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GiRIS

Victor Hugo'nun Bir idam Mahkimunun Son Giinii adl kitabinda
olmek uzere olan bir mahkimun idama gidisi anlatilmaktadir. Mahkimun tek
disiindiigl, kurtulmak ve yasamaktir. Oliumi bekledigi hiicrede, hayatinin
kalan gunlerini daha iyi gecirmek icin hesapsizca harcama yapmaktadir.
Sahip olduklar ise, bu masraflarin karsilanmasina ancak yetmektedir.
Mahkdm; annesini, karisini ve kizini umursamadan varini yogunu
harcamaktadir'.

Romanda da anlatildigi gibi mulkiyet; o denli hayata dairdir ki, 6lum
insanin aklindan bir an dahi gectiginde, malin-mualkin ve paranin esamesi
okunmamaktadir. Mulkiyetin bu yani, tim insanlar tarafindan bilinmesine
ragmen, insanlar yasamlarinin son anina kadar mala-mulke ve paraya sahip
olmak ister. Bunun nedeni, mal varhdinin ve paranin, insanlarin hayatlarini
idamede 6nemli olmasinin yaninda; sayginlik, sosyal ¢evre, egitim ve hatta
es secimi gibi konularda dahi etkili olmasidir.

Bir mal Gzerinde her turli egemenligi saglayan hak olarak tanimlanan
mulkiyet; XXI. yuzyilda, maddi nesnelerden maddi olmayan nesnelere dogru
evrilme go6stermistir. Bu durum, mdulkiyetin farkli bir boyutunu ortaya
cikarmistir. Artik sadece kiyafet, araba ya da ev gibi elle tutulan cismani
seyler Uzerinde miulkiyet s6z konusu olmamakta, insanlar; fikirlerinin
urlnlerine de sahip olabilmektedir. Urettikleri bir bulus, yazdiklari kisa bir not
ya da besteledikleri bir sarki Uzerinde mulkiyet hakki edinebilmektedir. Maddi
nesneler tzerinde kurulan mulkiyetten farkl bir nitelikte olmasina ragmen fikri
mulkiyet de, insan zihninin Griinleri Gzerinde kurulabilen bir miilkiyettir®.
Calismamizin konusu olarak mulkiyetin ve fikri mulkiyetin felsefi temellerinin
secilmis olmasinin nedeni; mulkiyetin bu denli énem arz ediyor olusunun
yaninda; fikri mulkiyetin, bir yandan fikri Grin sahiplerine mutlak bir hak

tanimasi, 6te yandan diger insanlarin eylemlerine de sinir getiriyor olmasidir.

% Hugo, Victor; Bir idam Mahkdmunun Son Giinii, Cev.: Erhan Biiyiikakinci, 9’uncu Basim,
Istanbul, Can Sanat Yayinlari, 2013, s. 75.
2 Yiinlii, Levent; “Fikri Miilkiyet Hakk1”, Milletleraras1 Hukuk Biilteni, Y1l: 23, 2003, s. 891.



Bu durum fikri mulkiyetin bir tekel hakki saglamasindan kaynaklanmaktadir
ve mulkiyetle birlikte felsefi agidan irdelenmeye muhtagtir.

Bu calismada oOncelikle mulkiyet hakki genel olarak incelenmistir.
Birinci Bolum’de yer verilen anlamiyla miulkiyet, hakkin konusuna
(gayrimenkul-menkul), hak sahibinin niteligine (kamu mulkiyeti-6zel mulkiyet)
ve hak sahibinin adedine (tek bagina mulkiyet-birlikte mulkiyet) gore cesitli
sekillerde tasnif edilmistir®. Yapilan bu tasniflere, kolektif (ortak) ve ferdi
mulkiyet ayrimi da eklenmelidir. Kolektif mdalkiyet; belirli bir insan
toplulugunun gegmis ve gelecek nesillerinin birlikte mdulkiyetini ifade
etmektedir. Topluluktaki bireylerden birinin oluma, mulkiyeti
sonlandirmamaktadir. Aksine, dlenin mirasgilari herhangi bir hukuki igleme
gerek kalmadan kolektif malik olmaktadir. Bir kabilenin ya da bir ulusun
mulkiyeti bu nevidendir. Kolektif mulkiyet olmayan ve s6z konusu edilen diger
tasniflerde yer alan tim mdulkiyet turleri ise; ferdi mulkiyeti ifade etmektedir.
Bu anlamiyla kolektif ve ferdi mulkiyet ayrimi, kanimizca yapilan tasniflerin
hepsini kapsar bir nitelik arz etmektedir. Bundan 6éturu, kolektif ve ferdi
mulkiyet ayriminin izlenmesinin yerinde olacagi dusunulmustar.

Bu calismanin Birinci Bolumunde mulkiyet incelenmis, mulkiyetin
terminolojisine, mulkiyetin tanimina ve mulkiyetin psikolojisine yer verilmigtir.
Ayrica mulkiyetin tarihcesi ve semavi dinlerde mulkiyet anlayigi incelenerek;
farkh disunce geleneklerinde mulkiyet anlayisi ortaya konmaya caligiimigtir.
Son olarak, miulkiyetin teorileri ortaya konmustur. Son Bolimde ise, fikri
mulkiyet kavrami terminolojik acidan ele alindiktan sonra, fikri mulkiyetin
tanimi ve tarleri anlatiimistir. Daha sonra fikri mulkiyetin tarihgesine yer
verilmistir. Birinci Bolumde irdelenen mdulkiyet teorilerinin fikri mulkiyeti
gerekcgelendirmede yetersizligi ortaya konmaya c¢alisiimis ve bu sonugtan
hareketle, fikri mulkiyet teorilerine ve fikri mulkiyet reddeden goéruslere yer
verilerek ¢alisma sonlandiriimigtir.

Calismamizda genel olarak kullanilan yontemler ise su sekildedir:

Birinci Bolumde tarihi yontem kullaniimis ve ilkel toplumlarda; Antik Yunan ve

¥ Oguzman, Kemal; Seli¢i, Ozer; Oktay-Ozdemir, Saibe; Esya Hukuku, Gozden Gegirilmis 11’inci
Baski, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2006, 247.



Roma medeniyetlerinde mulkiyet anlatiimigtir. Reform Hareketi ve
Aydinlanma Cagina kadar mulkiyette yasanan donusim incelenmigtir. Bu
noktada Utopyaci disunurlerin milkiyet algisina da yer verilmistir. Ayrica
mukayeseli yontemden yararlanilarak, “Semavi Dinlerde Miilkiyet Baghgr
altinda; Musevilik, Hristiyanlik ve Islamiyette milkiyet anlayigi irdelenmistir.
“Farkli Digtince Geleneklerinde Miilkiyete Bakis” bashdinda ise; Marksist ve
Liberal kuramin ferdi mulkiyete bakiglari mukayeseli olarak incelenmistir. Son
olarak, mulkiyet teorilerini ortaya atan filozoflarin mdulkiyete bakigsina yer
verilmis ve filozoflar birbirleriyle mukayese edilmistir. Bu noktada, gerek
duyuldukga cesitli Ulkelerdeki duzenlemelere ve uygulamalara da
deginilmigtir.

Son Boélimde ise, tarihi yontem izlenerek; fikri miulkiyetin tarihgesi
ortaya konmustur. “Fikri Mlilkiyet Teorileri” bashginda; filozoflarin ve
glnimuz vyazarlarinin teorilerine mukayeseli olarak yer verilmigtir. “Fikr7
Miuilkiyeti Reddeden Gorisler” basliginda da; teorilerin eksik yanlari ortaya
konmaya caligilarak yine mukayeseli bir inceleme yapilmistir.

Calismamizin tumunU kapsayacak sekilde ise, tumel bir 6nermeden
tikel bir nermeye, etkenden etkiye gecme yolu* ve genelden 6zeli gikaran bir
yontem olan tumden gelim yontemi izlenmistir.

Ozellikle fikri mulkiyetin felsefi temelleri konusu yenilik arz ettiginden;
Tirkgce kaynak yok denilecek kadar azdir. Bundan 6tiirli daha ¢ok ingilizce
kaynaklara atifta bulunulmustur. Calismamizin  bu yodndeki diger

arastirmalara katki saglayacagini umit ediyoruz.

4 Tiirkce Sozliik, Ankara, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurulu Yayinlar1, 2010, s. 2398.



BiRINCIi BOLUM
MULKIYETIN FELSEFi TEMELLERI

|. MOULKIYET TERIiMi

A. Terminoloji

Mdulkiyet, sadece insanla nesne arasindaki iligkileri degil, insanla
insan arasindaki iliskileri de kapsayan genis ve karmasik bir kavrami ifade
etmektedir’. Bu nedenle insan yasaminda, bircok iliskiler agina etken
mulkiyetin, ne anlama geldigi terminolojik agidan irdelenmeli ve mdulkiyet
tanimlanmaya calisiimalidir.

Dilimizde  kullanilan  “mdilkiyet” kavrami  Arapga’daki  “madlk”
soézclginden tiretiimistir®. “Malk” kelimesi, Arapca m-l-k kokiinden
gelmektedir ve “sahip ve egemen olma, sahiplik, egemenlik, hiikiimdarlik,
krallik’ olarak tanimlanmaktadir’. “Sahip, iye” anlamlarini ifade eden “malik”
de ayni kdkten cikmistir®. “Sahip” kelimesi de Arapga kokenlidir ve “hakim,
vasi” olarak tanimlanmaktadir®. “jye” kelimesi ise, Eski Tiirkce'dir ve “sahip,
malik” anlamlarina gelmektedir®.

Bu kelimelerin diginda, mulkiyetle ayni kdkten gelen “melik” kelimesi
“padisah, hiikimdar, hakan” anlamlarina gelmekte®*, “temlik” ise “bir mali bir
kimseye miilk olarak vermek’ seklinde tanimlanmaktadir'®. Miilkiyet
kelimesinin ve diger Arapga kelimelerin tanimlari hakkinda verilen kisa
bilgiler, bu kelimeler ve egemenlik (hakimiyet) arasinda oldukga siki ve yakin

bir iliski oldugunu gosterir niteliktedir®.

> Giiriz, Adnan (a); Teorik A¢idan Miilkiyet Sorunu, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, Sayi: 253, 1969, s. XII.

® Bkz.:Tiirkge Sozliik, s. 1726.

! Nisanyan, Sevan; Sozlerin Soyagaci, Genisletilmis ve Gozden Gegirilmis 6’mc1 Baski, Istanbul,
Everest Yayinlari, 2012, s. 430.

® Bkz.:Tiirkge Sozliik, s. 1614.

9 Nisanyan, Sevan; a.g.e., s. 531.

19 Niganyan, Sevan; a.g.e., s. 278.

11 Bkz.: Tiirkge Sozliik, s. 1648.

12 Bkz.:Tiirkge Sozliik, s. 2320.

'3 Giiriz, Adnan (a); a.g.e., s. XI.



ingilizce’de miilkiyete karsilik gelen kelime “property’dir. “Sahiplik,

sahip olunan sey ya da seyler, yetki, nitelik’**

anlamina gelmektedir.
ingilizce’ye Fransiz’dan (propriété), Fransizca'ya ise, Latince “proprietas’tan
gecmistir’. Proprietas kelimesi, “proprius” sifatindan tiretilmistir'®. Anlami
“6zel, kendine &zgli, karakteristiktir'’. ltalyanca karsiligi da Latince
kokiinden gelmektedir. “Ozellik, karakteristik” olarak tanimlanmaktadir®®.
Sonug¢ olarak; kelimelerin kodkenine bakildiginda, kisiye ait bagimsiz bir
egemenlik alani ifade edildigi sOylenebilir ki, bu ¢ikarim Arapca kelimeler

agisindan da ulagilan sonucu dogrular niteliktedir.

B. Miilkiyetin Tanimi

Terminolojik agidan yapilan agiklamalardan sonra, mulkiyetin tanimi
da ortaya konulmalidir. Zira kelimeler kalip, kavramlar ise muhtevadir'®.
Mulkiyet, sadece herhangi bir sey degildir ve mulkiyet hukuku da, insanla sey
arasindaki hukuki iligkilerden ibaret olmaktan daha fazlasidir. Mulkiyet;
Kisiliktir, glgtir ve kontroldir. Mulkiyet, nesnelerden ziyade insanlarin kendi
aralarindaki iligkileri tanimlamaktadir. Mulkiyet kisiliktir. CuUnkU biz onu,
bireyler ve toplumlar olarak kim oldugumuzu sembolize etmek, tanimlamak
ve ifade etmek icin kullaniriz. Milkiyet glgtar. Zira hayatta kalmanin 6zaduir
ve takasin konusudur. Malike tiketme, tasarruf etme ve daha da onemlisi,
digerlerini dislama hakki verdigi igin ise miilkiyet, kontroldiir®.

Hukuki agisindan ise mulkiyet; bir kigiye bir mal Uzerinde, yasalari ve

uguncu kigilerin haklarini ihlal etmedigi surece, dusunulebilecek her turll

4 Bkz.: “PROPERTY?”, ingilizce anlami igin; Onions, C.T.; Oxford Dictionary of English
Etymology, Oxford University Press, 1966, s. 716.

> Onions, C.T.; a.g.e., s. 716.

18 (Erisim), http://oxforddictionaries.com/definition/english/property?q=property, 20.12.12.

Y Bkz.: “PROPRIETAS”, Latince anlami igin; (Erisim), http://www.latin-dictionary.org/proprius_,
20.12.12.

18 Bkz.: “PROPRIETA” italyanca anlami igin;

(Erisim), http://www.wordreference.com/iten/propriet%C3%A0, 20.12.12.

19 Tiimer, Giinay; “Cesitli Yonleriyle Din”, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 43,
Sayt: 1, 2002, s. 219.

20 Witte, John; Alexander, Frank S.; Christianity and Law: An Introduction, New York, Cambridge
Universtiy Press, 2008, s. 207, 208.



http://oxforddictionaries.com/definition/english/property?q=property
http://www.latin-dictionary.org/proprius_
http://www.wordreference.com/iten/propriet%C3%A0

egemenligi sadlayan hak olarak tanimlanabilir?’. Nitekim Tirk Medeni
Kanunu’nun 683’Unci maddesinin birinci fikrasinda “Bir seye malik olan
kimse, hukuki diizenin sinirlari iginde, o sey (zerinde diledigi gibi kullanma,
yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir.” denilmistir. Tirk Medeni
Kanunu gibi birgok Ulke kanunlarinda da mdulkiyet tanimlanmis ve koruma
altina alinmistir®®. Yine, uluslararasi sézlesmelerden biri olan insan Haklari
ve Temel Ozglrlikleri Korumaya Dair Avrupa Soézlesmesi'nde de “Her
gergek ve tiizel kiginin mal ve mliilk dokunulmazligina saygi gésterilmesini

»23 ifadesine yer verilmistir®.

isteme hakki vardir.
Il. MULKIYETIN PSIKOLOJiSi

Tanimlarken ortaya konmaya c¢alisildigi Uzere, kudreti itibariyla
mulkiyet, icerigi ¢ok genis olan bir kavramdir. O halde 6ncelikle mulkiyetin,
hangi kosullarda ortaya ¢iktigi sorusuna yanit aranmalidir. insan yasaminin
devami, hayati nesnelerin ve kaynaklarin mevcudiyetine baglidir! Bunun
icindir ki hayati nesneler ve kaynaklar, butin insanlar tarafindan talep
edilmektedir. Eger herkes tarafindan talep edilen bu nesneler ve kaynaklar,
kithga duserse veyahut kit olanlar, talep edilmeye baslanirsa, mulkiyet
dogacaktir. Kisacasi iki kosul olan talep ve kithk, mulkiyetin ortaya ¢ikisi igin
zaruridir. Soyle ki bir sey, hi¢ kimse tarafindan talep edilmedigi takdirde;
herhangi bir kisinin o seyin, kendisine ait oldugunu savunmak gibi bir sorunu
olmayacaktir. Yine herhangi bir sey, bolluk icindeyse; onu korumak ve elde

tutmaya calismak, fayda saglamayacaktir. Zaten isteyen herkes, istedigi

2! Karadeniz Celebican, Ozcan; Roma Esya Hukuku, Yeni Medeni Kanun’a Uyarlanmis 3’lincii
Basim, Ankara, Yetkin Yaynlari, 2006, s. 91.

22 Bir seyin miilkiyeti o seyin fiili hakimiyetinin elde edilmesiyle kazamilir. Bkz.: Alman Medeni
Kanunu md. 854, (Erisim),
http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html#p3402,  28.12.12.  Miilkiyet,
kanunlarda ya da tiiziiklerde yasaklandigi sekilde kullanmamak kaydiyla, bir sey iizerinde mutlak
surette yararlanma ve tasarrufta bulunma hakkidir. Kamu yarar1 ve adil bir tazminat verilmis olmasi
disinda kimse miilkiyet hakkindan feragate zorlanamaz. Bkz.: Fransiz Medeni Kanunu md. 544,
545, Fransiz’dan Ingilizce’ye Translated by: Georges Rouhette-Anne Rouhette-Berton, (Erisim),
www.legifrance.gouv.fr/content/download/1950/.../3/.../Code_22.pdf, 28.12.12.

23 Bkz.: insan Haklarim ve Temel Ozgiirliikleri Korumaya Dair Avrupa Sozlesmesi’ne Ek 1 No’lu
Protokol md. 1, Gemalmaz, Mehmet Semih; insan Haklar1 Belgeler Cilt 1, istanbul, Bogazigi
Universitesi Yayinevi, 2003, s. 123.

? Bir insan hakk1 olarak miilkiyete dair daha genis ve kapsamli bilgi icin Bkz.: Gemalmaz, Burak;
Avrupa Insan Haklan Sézlesmesinde Miilkiyet Hakki, Istanbul, Beta Yaymevi, 2009.



http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html#p3402
file:///C:/Users/Özgür/AppData/Roaming/Microsoft/Word/www.legifrance.gouv.fr/content/download/1950/.../3/.../Code_22.pdf

kadarindan vyararlanabilir durumdadir. Sonu¢ olarak, mulkiyetin ortaya
¢clkmasi icin, soz edilen kosullardan sadece birinin varhg: yeterli dedgildir.
Ancak anilan iki kosul (talep ve kitlik) birlikte mevcut oldugunda mulkiyetten
bahsedilebilecektir®.

Aciklamalardan yola ¢ikilarak, mulkiyetin hangi kosullarda ortaya
¢iktig1 sorusu; bir agidan ¢ozumlenebilmigtir. Fakat yapilan bu agiklamalarla
beraber insan psikolojisi de incelenmelidir. Zira mulkiyetin dogusunda,
insanin ruhi yapisi da etkili olmustur.

Sahip olma duygusu, psikologlar, sosyologlar ve Ozellikle sosyal
psikologlar tarafindan ¢okga arastinimistir. Yapilan arastirmalarda bu
duygunun, sonradan mi kazanildigi; yoksa dogustan mi oldugu; yas ve
cinsiyetin farkhlik yaratip yaratmadigi; farkli milliyetler arasinda farkhliklarin
mevcut olup olmadigi; ferdi mulkiyetin mevcut olmadigr kulturlerde bu
duygunun ne sekilde vuku buldugu gibi sorular yanitlanmaya calisiimistir.
Ornegin 1975 yilinda yayimlanan bir arastirmada, sahip olma duygusunun,
dogustan olup olmadidi ve ebeveynlerin bu duygunun gelismesindeki rolleri
saptanmaya c¢alisiimigtir. Arastirmanin sonuncunda sahip olma duygusu ve
sahip olmaya yonelik insan davranislarinin, insan faaliyetlerinin gok buyuk bir
kisminin merkezinde yer aldigi ve sahip olma duygusunun bebeklikte tecelli
ettigi tespit edilmistir. Fakat ailenin ve sosyal ¢evrenin bu fenomenle bas edis
yollarinin, gocugun fiziki ve zihinsel gelisiminde dnemli rol oynadigi da ortaya
cikmistir?®.

Milliyetin, kultaran ve yasin, mulkiyet Gzerindeki etkisini gosteren bir
arastirmada ise, ug farkli gruba mulkiyetin anlami ve miulkiyete iten nedenler
hakkinda sorular sorulmustur. Bu U¢ grup; Amerika’dan yiz elli, Israilden

altmisi Kibbutz?" ve altmisi Kibbutz olmayan bes farkli yas araligindaki

% Collins, Gemma; “The Uneasy Case For Intellectual Property”, Yiiksek Lisans Tezi (Tez Damgman:
Tom Flanagan), Calgary, Canada (Calgary Universitesi Siyasal Bilimler Fakiiltesi), 2009, s. 9.

% Furby, Lita (a); “A Proposal For Behavior Observational Studies of Possessiveness in Young
Children”, Oregon Research Institute Research Bulletin, Vol.: 15, No.: 9, 1975, s. 19.

2" Kibbutz esas olarak, tarimla ugrasanlardan olusan ve iiyelerinin sosyal ve kiiltiirel hayatlari kolektif
miilkiyete dayanan kiiciik bir yerlesim olarak tasarlanmustir. {1k kibbutz, Degania, Galilee’de 1909°da
kurulmustur. Bugiin iki yiiz yetmisten fazla kibbutzde, isbirligi yapan modern toplumlar mallarin ve
hizmetlerin yiiksek teknolojiyle iiretiminde, imalatta, turizmde ve tarim endiistrisinde en modern
iretim tekniklerini kullanarak c¢alismaktadir. Yaklasik olarak yirmi dort binlik bir niifusu



kisilerden olusmustur. Yani farkli degerler, farkli ¢ocuk yetistirme sekilleri ve
mulkiyete iliskin farkli hukuki dizenlemeleri olan insanlar incelenmistir. En
geng olan katilimcilar, malikin nesneyi kullanabilmesine deginirken; en yasli
grubu olusturan yetiskinler, mdalkiyetin sagladigi  hukuki haklardan
bahsederek miilkiyeti anlamlandirmigtir. israilli katilimcilar (Amerikali
katilimcilardan farkli olarak), nesnenin iktisap surecinin, mulkiyeti
anlamlandirmada 6nemli bir 6l¢ct oldugunu belirtmistir. Kibbutzler ve Kibbutz
olmayan israilller bakimindan, milkiyetin boyutlari benzerdir ve
Amerikahlardan farkhlik gostermektedir. Mulkiyete iten nedenlerde de ayni
sonugla karsilagiimaktadir. S6z konusu edilen iki grup, nesnenin kullanimini
kontrol etmeyi mulkiyete iten neden olarak gdstermistir. Amerikalilar, sosyal
gug, statl, kisiligin olusturulmasi, belirli faaliyetleri mimkun kilmak gibi daha
farkli nedenlere ydnelmistir’®. Sonug olarak; ferdi milkiyet olmadan
yetistirilen ¢ocuklarda dahi mulkiyete egilim gozlenebilmektedir. Yani sahip
olma duygusu, cinsiyet, yas, kultir ya da yetistirilis tarzinin sekillendirdigi;
fakat mevcudiyetini engelleyemedigi bir olgudur.

Milliyete yonelik bir diger ¢alisma, Alman, Fransiz, Amerikan, ingiliz
ve Turk vatandaglari Uzerinde yapilmistir. Bu ¢alisma, hangi Ulkenin
vatandaginin daha maddiyat¢i ve daha comert oldugunu tespite yoneliktir.
Dort yuz bes katihmcidan, cesitli sorulari yanitlamalari ve Onermelerden
kendilerine uygun gelenleri segmeleri istenmistir. Calisma verilerinden Turk
vatandaglarinin daha maddiyat¢i olduklari goérulmastir. Buna ragmen
Turklerin, diger ulke vatandaslarina nazaran daha cOmert olduklari
belirlenmistir. Boyle bir sonucun akrabalik iligkileri ile kalttrel faktorler

nedeniyle olustugu yorumu getirilmistir®®.

bulunmaktadir, niifusunun yiizde ikisini Israil vatandaslar1 olusturmaktadir. Biitiin {iyeler, yine
kendileri tarafindan iiretilen nesnelerle beslenme, siginak, tekstil, egitim, saglik ihtiyaclarini
karsilamaktadir ve gelirin esit paylasimindan yararlanmaktadir. Bu toplumda ferdi miilkiyet yoktur.
Cocuklar dahi herkesin gozetimi altindadir. Bkz.: Ruffle, Bradley J.; Sosis, Richard; “Cooperation and
the In-group-Out-group Bias: A Field Test on Israeli Kibbutz Members and City Residents”, Journal
of Economic Behavior and Organization, Vol.: 60, Issue: 2, 2006, s. 151.

% Bkz.: Furby, Lita (b); “Possession in Humans: An Explanatory Study of Its Meaning and
Motivation”, Social Behavior and Personality, Vol.: 6, No.: 1, 1976, s. 49-65.

» Ger, Gilliz; Belk, Russell W.; "Measuring and Comparing Materialism Cross-Culturally",
Advances in Consumer Research, Vol.: 17, 1990, s. 186-192.



Bagka bir galisma, maddi baghligin nedenlerini tespit etmek igin
yapilmigtir. Maddi baglilik, belli bir kisiyle, bir nesne arasindaki mulkiyet
iliskisi olarak tanimlanmistir. Calismanin amaci, maddi baglihgin duygusal
yakinlik ve ozerklik ihtiyaciyla kuruldugunu ispata yoOneliktir. Duygusal
baglilik, nesnelerin, diger insanlarla bag kurmada ve kisi i¢in Gnemli
insanlarla birlikte yaganan olaylari hatirlatmada bir arag olmasidir. Ornegin
resimler, fotograf albUmleri, nikah yizikleri bu tirden nesnelerdir. Ozerklik
ise, nesnelerin, kisilerin bireysel basarilarini; kisiyi farkli kilan yonlerini;
bagimsizligini ya da diger iyi niteliklerini kanitlar nitelikte oldugunda so6z
konusu olacaktir. Ornek olarak sevilen bir gruba ait eski konser biletleri, golf
eldivenleri, kasetler gosterilebilir. Yapilan ¢alismada, yaslar yirmi ila yirmi
sekiz arasinda olan otuz universite ogrencisinden, elli dort adet durumdan;
hangisinin kendilerine uydugu ve en sevdikleri esya, en sevdikleri kiyafet, en
az sevdikleri kiyafet ve arabayi belirtmeleri istenmistir. SOylenecek nesnelerin
pahali olup olmamasinin 6nem arz etmedigi de belirtiimistir. Arastirma
sonucunda en sevilen olarak belirlenen nesnelerin, kiginin diger insanlarla iyi
baglar kurmasini sagladigi ya da kisinin kendi Kkigiligini yansittig
gerekgeleriyle secilmistir®®. Anilan calismadan, (zerinde miilkiyet kurulan
nesnelerin, parasal degerlerinden ya da sagladiklari yarardan ¢ok, insanlari
duygusal acidan iyi hissettirdikleri ya da Kkisiliklerinin bir pargasi haline
geldikleri igin sevildikleri sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Bu sonug, mdulkiyet
konusu nesnelerin ve dolayisiyla mulkiyetin, duygusal acidan bir gergeklik
oldugunu tespit agisindan onemlidir.

Maddi baghlik ve buna bagl davraniglari tespit amaciyla yapilan bir
baska calismada ise, otuz U¢ aile secilmis ve her ailenin U¢ nesli hakkinda
bilgiler toplanmistir. Aile bireylerinden en geng¢ olanlar on Ug ila yirmi alti
yaslari; ortanca olanlar otuz bir ila elli sekiz yas arasi; en yagh olanlar ise, elli
bes ila doksan iki yaglarli arasinda buyuk anneler ya da buyUuk babalardir.

A’dan Q’ya kadar olan cumlelerin, katilimcilar tarafindan tamamlanmasi

%0 Schult Kleine, Susan; Kleine III, Robert E.; Allen, Christ T.; “How Is A Possession ‘Me’ or ‘Not
Me’? Characterizing Types and an Antecent of Material Possession Attachment”, Journal of
Consumer Research, Vol.: 22, No.: 3, 1995, s. 327-343.
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istenmistir. Cimlelerden birkagi “Yilbas! ... yapilan bir zamandir; tatilimi en
¢ok ... yaparak gecirmeyi severim; diger insanlara yardim etmeye
cabaliyorsam...” seklindedir. Yapilan arastirmadan en geng¢ ve orta yasta
olanlar arasinda, maddiyat¢i olma acgisindan ¢ok bir fark olmadidi sonucu
ortaya ¢ikmistir. Fakat en yasli nesil, en az maddiyat¢i olan grup olarak tespit
edilmistir®. Bu tespitten, yasin artmasiyla, maddi nesnelere ve paraya
duyulan arzularin azaldigi sonucu ¢ikarilabilir.

Buna ek olarak, mulkiyet Uzerine yapilan arastirmalar gostermektedir
ki; sahip olma duygusu, sadece insanlara 6zgu degildir. Hayvanlarin
diinyasinda da, bu duygunun gérilebilecegi birgok drnek mevcuttur. Ornegin
Amblyrhynchuscristatus®* tiriiniin disileri, yumurtalarini gémdiikleri alanlar
icin birbiriyle savasmaktadir. Biyolog Richard Dawkins’e goére; kuslar,
memeliler, baliklar, bocekler ve hatta deniz canhlari, bdlgelerini koruma
egilimi gostermektedir. Digiler, bolgesi bulunmayan erkeklerle gogu zaman
ciftlesmemektedir®>.

Sonug olarak; sahip olma duygusu, s6z edilen ¢calismalara goére insan
dogasinda yer almaktadir. Insanlarin Kkisiliklerini olusturmada ve diger
insanlarla iligkilerini belirlemede etkili olmustur ve olacaktir. Ayrica, yine ayni
sekilde kithk ve talep kosullari da gecmiste var olarak mulkiyeti ortaya
cikarmistir ve gelecekte var olmaya devam ederek, mulkiyeti bir fenomen
olarak devam ettirecektir. Bu yonuyle mulkiyet, duygusal, fiziksel, iktisadi ve
eylemsel bir gerceklik olma niteligi tagimaktadir. Var oldugundan bu yana,

maddi ve manevi yasamin temelini olusturan bir olgu halini almistir.

1 Belk, Russell W.; “Materialism: Trait Aspects of Living in the Material World”, Journal of
Consumer Research, Vol.: 12, No.: 3, 1985, s. 265-280.

%2 Bir gesit deniz iguanasidir.

% Dawkins, Richard; Selfish Gene, 30th Anniversary Edition, New York, Oxford University Press,
2006, s. 113.
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ll. MOLKIYETIN TARIHGESI

A. ilkel Toplumlarda Miilkiyet

ilkel milkiyetin konusu, o6zellikle sosyalist ve liberal egilimli
dusundrler arasinda halen sona ermemis olan bir tartismaya sebep olmustur.
XIX. yiuzyilin ikinci yarisinda “flkel miilkiyet ortakligr” bilimsel bir tez olarak
savunulmaya baslamistir. ilkel milkiyet ortakhidl veya miilkiyet ortakcilig
varsayimi; ilk oénce klan®** milkiyetinin bulundugunu, gelisim siirecinde
topragin aileler arasinda gegici olarak boélinmeye baslandigini, aile
mulkiyetinin giderek saglamlagmasiyla, aile komunizminin dogdugunu ve bu
mulkiyet tGrandn de, kendi evrimi sonucunda ferdi milkiyete doéntstagunu
kabul etmektedir®®. Bu varsayim, sosyalist diisiiniirler tarafindan sosyalizmin
dogrulugunu agiklamak icin savunulmustur®. Georges, toprak Uzerindeki
kolektif mulkiyetin ilkel toplumlarda her yerde kabul edildigini, oysa gaspin bir
sonucu olan ferdi mulkiyetin hicbir yerde mevcut olmadigini soyleyerek, ilkel
ve dogal miilkiyet ortakhigina déniilmesini savunmustur®’. Aksi gériiste olan
liberal ekonomistler, ilkel komunizm fikrini siddetle reddetmis ve ferdi
mulkiyetin mutlak bir deger oldugunu, tarih boyunca var olan tek mulkiyet tipi
olma 6zelligini tasidigini iddia etmistir®®.

Bu iki zit gorusun iddialarina bakilacak olursa; ilk olarak komunizmin
teorisyenlerinden biri olan Engels’in Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin

Kokeni adh kitabinin énsézinde “Morgan’in kitabi gliniimiiziin ¢i§ir agacak

3 Boyj; ortak bir atadan tiirediklerine inanilan toplumsal ve ekonomik iliskilerinde anaerkil, ataerkil
anlayist uygulayan geleneksel topluluk; kabile anlamina gelmektedir. Bkz.: Tiirkge Sozliik, s. 386.
$Giiriz, Adnan (a); a.g.e., s. 1, 2. Marx ve Engels, insan toplumunun baslangicinda, insanlarin aveilik,
balik¢ilik, tarim ve ilkel hayvancilikla gecindikleri sirada, egemen diizenin, boy (tribii) miilkiyeti,
ortaklasa miilkiyet oldugunu belirtir. Bkz.: Daikov, V.; Kovalev, S.; Ilk¢ag Tarihi Cilt:1 Ortadogu,
Uzakdogu, Eski Yunan, Istanbul, Yordam Kitap, 2010, s. 12.

% Giiriz, Adnan (a); a.g.e.,s. 2.

%7 Georges, Henry; Progress and Poverty: An Inquiry in to the Cause of Industrial Depressions
and of Increase of Want with Increase of Wealth, The Remedy, New York, Doubleday,
Page&Co., 1912, Chapter: 4 Property in Land Historically Considered.

% Giiriz, Adnan (a); a.g.e., s. 2°den naklen: Gonnard, Rene (a); La Propriete Dans La Doctrine et
Dans L’Histoire, Paris, 1943, s. 15.
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sinirli  yapitlarindan  biridir.”°

diyerek bahsettii Morgan’a deginmek
gerekmektedir.

Morgan’a gore, insanlik tarihiyle ilgili baslica ¢ ana gelisim dénemi
vardir. Bunlar; vahset, barbarlik ve uygarlik donemleridir. Vahset doneminde
mulkiyete sahip olma arzusu tahayyul bile edilemez, cunkd mulkiyet konusu
nesneler, anilan donemde son derece azdir. Barbarlik doneminde mulkiyet
onemli bir rol oynamaya baglamistir. Uygarlik doneminde ise meta ve kole
bicimdeki zenginlik ile para bigimindeki servet yaninda, toprak mulkiyeti
bicimdeki zenginlik de kendini géstermistir*’. Laveleye de, benzer fikirler 6ne
surmus ve Asya, Avrupa, Amerika, Cava, Slavlar ve Cermenlerde de
topra@in ortak miilkiyete konu oldugunu belirtmistir*.

ilkel miilkiyet ortakligi tezine karsit gérisler ortaya atanlar tarafindan,
ilkel toplum hayati ile ilgili genellestirme c¢abalari, subjektivizm ve tek
yanlilikla suglanmistir®2. Bunlardan Coulanges, kisinin bir topraga sahip olup
olmadigini ve kigi ile toprak parcasi arasinda bagin kurulmasini, agiklanmasi
kolay olmayan bir problem olarak nitelendirmis ve bunu kanitlayacak 6rnekler
siralamistir. Eski Cermenler’'de, Sami irklarinin bazilarinda, Slav irklarinin bir
kisminda; topragin kimseye ait olmadigi, buna kargin Urdn Uzerinde
mulkiyetin s6z konusu oldugu; oysa Antik Yunan'’da ve Roma’da ferdi
mulkiyetin oldugunu belirtmistir®.

Hoebel de, ilkel insanda Hukuk adli eserinde ilkel toplumlardan biri
olan Yuroklarda mulkiyet anlayisini ele alarak ferdi mulkiyetin mevcudiyetine
isaret etmistir. Yuroklar, Kuzey Kaliforniya’da Klamath Nehri'nin etrafinda
yasamis ve ilkel balikgilik, toplayicilikla gecimlerini surdurmuas ilkel bir

toplumdur. Hoebel'e gore; Yuroklar icin zenginlik ve zenginligi sergileme

% Engels, Friedrich; Ailenin Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni, Cev.: Kenan Somer, 16™nci
Baski, Ankara, Sol Yayinlari, 2012, s. 13.

“% Simpson, Sidney Post; Stome, Julius; Cases and Readings on Law and Society, First Book: Law
and Society in Evolution, St. Paul, West Publishing Company, 1948, s. 112 113; Engels, Friedrich;
a.g.e.,s. 195.

*Laveleye, Emile De; Primitive Property, Translated by: R.L. Marriott, Kanada, Batoche Books,
1999, s. 21, 39, 48 vd.

*2 Giiriz, Adnan (a); a.g.e.,s. 5.

4 Coulanges, Fustel de; Antik Site: Yunan'dan Roma'ya Kadar Tapinma, Hukuk ve Kurumlar
Uzerine Inceleme, Cev.: Ismail Kiling, Ankara, Epos Yayinlari, 2011, s. 62.
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hayattaki en dnemli unsurdu. insanlarin ne kadar zengin oldugunu belli eden
nesneler ise; deniz disi kabugu, volkan cami c¢akisi gibi egyalar olmustur.
Bunun yaninda, yiyecek gibi tuketilebilen seyler de zengiligi gostermistir.
Fakat sayginlik esas olarak tlketilebilen ve bdylece kisiye fayda saglayan
seylerden ziyade, tuketme anlaminda herhangi bir fayda saglamayan
nesnelerden dolayl kazanilmistir. Bu yluzden denilebilir ki mulkiyet, kiginin
toplumdaki yerinin ve sayginliginin devami i¢in ¢cok onemli bir isleve sahip
olmustur®.

Yuroklarda herhangi bir hakka sahip olamayan gayrimesru gocuklar
ve kdleler hari¢ herkes mulkiyete sahip olabilmistir. Tasinmaz bir mala sahip
olmak ise sahibine yetki ve minhasir haklar saglamak disinda, ilging gorevler
de yuklemistir. Kroeber tarafindan aktarilan olayda, sahilin tamamina sahip
olmadidi halde, yerlesik uygulamaya gore Pasifik Okyanusu'ndan dort mil
uzakhga kadar yakalanan her deniz aslanin yuzgecini talep etme hakkina
sahip bir aile vardir. Bu uygulamaya bir¢ok kere riayet etmeyen bir denizcinin
babasi ise, okla vurularak éldirilmistir®.

Bir diger antrolopog Malinowski de ilkel Toplumlarda Sug¢ ve
Gelenek adli eserinde Trobrian Adalarinda yasayan Malezyalilar’da balikgilik
KUltarina incelemistir. O dénemde ada ndfusunun blylk bir ¢cogunlugu
gecimini kanolarda yaptiklari balikgiliktan saglamistir. Balikgilar arasinda
yakin bir dayanigsma s6z konusu olmus ve is bolimune gore galigiimigtir. Her
kanonun bir sahibi olmus ve digerleri marettebati olusturmustur. Herkesin
karsilikli gorevleri ve yukumlulukleri mevcut olmustur. Tum marettebat baliga
cikmay! talep ederse, kanonun sahibi bunu reddedememigtir. Herkes
yakalanan her seyden yaptigi isin agirligina gore payini almigtir.  Yani
kanonun mulkiyeti ve kullaniimasi, grubun tamamina kesin yukumlalikler ve

gorevler yiklemistir*®. Antropolog Rivers Sosyal Organizasyon adli

* Hoebel, E. Adamson; The Law of Primitive Man A Study in Comparative Legal Dynamics, 4th
Printing, USA, Harvard University Press, 1967, s. 52.

* Hoebel, E. Adamson; a.g.e., s. 55'den naklen: Spott, Robert; Kroeber, Alfred Louis; Yurok
Narratives, University of California Publication in American Archaelogy and Ethnology, Vol.: 35,
1943, s. 182-199.

* Malinowski, Bronislaw; Crime and Custom in Savage Society, London, Kegan Paul, Trench,
Trubner and Co., Ltd., 1926, s. 17-18.
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kitabinda, Malezyalillar'daki bu uygulamadan hareketle, kanonun ortak
mulkiyete konu oldugunu ve bu yuzden komunistik bir yagamin mevcut
oldugunu soylemistir’’. Oysa Malinowski, bu sekilde bir genelleme
yapiimasinin dogru olmadigini ¢unku ilkel toplumlari, buginin sartlarinda
s6z konusu olan komunizm, kapitalizm gibi terimlerle adlandirmanin yaniltici
olacagini belirtmigtir. O’na gore, Malezyalillar'da s6z konusu olan sadece
karsilikli gdrevilerin ve yikiimliliklerin bir toplamidir?®.

Antropologlar arasindaki karsilikli elestirilerden bir ¢ikarim yapilacak
olursa, Guriz’e katilmak kaginilmaz olacaktir. Zira Guriz’e gore mdulkiyet
kurumunun kaynagi ile ilgili tartismalar surmektedir. Fakat aydinlatici nitelik
tasiyan arastirmalar da sona ermis degildir*®. XX. yizyil bilginleri tarafindan
ortaya atilan, insanin ve hatta Paleozoik (Birinci ¢ag) dénem insaninin
gelisiminin  karmasik bicimlerini gbsterme olanagini saglayan yeni
arastirmalari degerlendirmek de ilkel mulkiyet konusuna aciklik saglamak
acisindan yararli olacaktir®.

Bruhl, ilkel insanlar hakkinda oOnemli arastirmalar yapmigtir.
Dolayisiyla onun goruslerine yer vermek gerekmektedir. Bruhl'a gore; ilkel
topluluklarda topragin mulkiyeti ve ferdi mulkiyet cok az meta Uzerinde s6z
konusu olmus ve birka¢ ufak esya disindaki her sey kolektif yasamin
olanaklarini genigletmeye sunulmustur. Toprak, kelimenin tam anlamiyla
sosyal gruba yani yasayanlar ve élilerin®* tamamina ait kabul edilmistir>?. Bu
inanisin bir sonucu olarak, yasanilan bolge ya da onun herhangi bir pargasi
bir bagkasina satilamamis veya birakilamamistir. Ziraat, toplama ve avcilik

icin kullanilan esyalar da ortak mal kabul edilmistir>®. ilkellere ait olan seyler

" Rivers, William Harse Rivers; Social Organization, Edited by W.J. Perry, Third Imression, New
York, Kegan Paul, Trench, Trubner and Co. Ltd., 1932, s. 107.

*® Malinowski, Bronislaw; a.g.e., s. 19-21.

* Giiriz, Adnan (a); a.g.e.,s.7.

% Daikov, V.; Kovalev, S.; a.g.e., s. 17.

5 QOliiler, “bakulular” olarak adlandirilmaktadir ve toplulugun tiim Gliileri degil, topluma yararh
olmus iyi atalardir. Bkz.: Levy-Bruhl, Lucien; ilkel insanda Ruh Anlayisi, Cev.: Oguz Adanir,
Ankara, Dogu Bat1 Yayinlari, 2006, s. 110’dan naklen: Wing, R.P. Van; Etudes Bakongo, s. 127-128.
52 Lucien Levy-Bruhl, a.g.e., s. 110.

% Challaye, Felicien; Miilkiyetin Tarihi, Cev.: Arif Kizgintug, istanbul, Diisiinen Adam Yayinlari,
1994 a.g.e.,s. 17.
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ise; vucutlarinin saldigi, salgiladigi veya disariya attigi1 her Grin, viacudun her
pargasi ve lizerinde ferdi miilkiyetin belirginlestigi esyalar olmustur>*.

Kisinin kendisine ait olan seyler arasinda karisi da vardir ve
evlendikten sonra ona yalnizca kocasi el surebilmistir. Kocasini aldatan bir
kadina; hem kocasi tarafindan satin alindigi, hem de aldatmasi bir tr
hirsizlik sayildigi igin tim suc¢ yuklenmistir. Ayrica eger koca, karisindan
daha 6nce 6liirse karisi da dldirdimustir®.

Challeye’e gore tum bu toplumlarda Gzerinde durulmasi gereken bir
diger onemli nokta; toplumsal mulkin degerli olmasidir. Cinku toplumsal
mulk, dlenlerin malidir ve yasayanlarla beraber yasamaya devam etmektedir.
Ferdi miilkiyet ise, sahsin yasami boyunca baskalari icin tabu niteligindedir®®.

Tam bu veriler 1s1ginda yapilan bazi arastirmalarin, ideolojik fikirlere
hizmet etme gayesiyle objektiviteden saptidi sonucuna varilabilir. Guriz’e
gére; “llkel toplumia ilgili olarak yapilan arastirmalarda, zaman zaman beliren
ve yanlis hikimlerin nedeni olan temel hatalardan birisi, ilkel toplum
kurallarini, ¢agdas ekonomi gartlari ve siyasal c¢atismalarin dogurdugu
‘komiinizm’,  ‘kapitalizm’ gibi terimlerle agiklamak amacini  giiden

tesebbiislerden dogmaktadir.”’

. Dolayisiyla ilkel toplumlara iligkin olarak
mulkiyet anlayisinin ¢ok genel ve kesin kurallarla acgiklanamayacagi g6z

onunde bulundurulmalidir.

B. Antik Yunan Uygarhginda Miilkiyet
Antik Yunan toplumlarinda, eski zamanlardan beri U¢ sey guglu bir
sekilde topluma yerlesmistir. Bunlar; din, aile ve mulkiyettir. Bunlar arasinda
¢ok aclk bir iliski mevcut olmus ve birbirlerinden ayrilamaz héle gelmiglerdir.
Daha acgik ifade etmek gerekirse, her ailenin kendi ocagl ve kendi atalar
(6liileri) oldugu kabul edilmistir*®. Oliilere ait ruhlarin yasamaya devam ettigi

inancina gére olller, tanrisal (kutsal) varliklar haline dénismistir. iste bu

* Bu esyalar, kisinin 6liimiinden sonra onunla beraber yakilmaktadir boylece, inamislaria gore
oliintin geri donmesi engellenmektedir. Bkz.: Challaye, Felicien; a.g.e., 18 .

% Challaye, Felicien; a.g.e., s. 20, 21.

% Challaye, Felicien; a.g.e., s. 21.

*" Giiriz, Adnan (a); a.g.e., s. 12.

%8 Coulanges, Fustel De; a.g.e., s. 63.



16

tanrilara yasayacaklar bir yer gerekmektedir™®. Bu noktada “ocak” giindeme
gelmektedir. Ocak, yerlesik yagsamin simgesidir ve bir kere yerine konduktan
sonra; ailenin surekli yasadigi yer, onun oldugu alan olacaktir. Ancak bir
dusman tehdidi oldugunda ya da toprak ailenin besin ihtiyaglarini
karsilamiyorsa, ocagin yeri degistirilebilir. Yaganilan yer artik buatan ailenin
malidir®®. Dolayisiyla ilk klanlarda toprak izerinde ferdi miilkiyet yerine,
kolektif mdalkiyetin bir gérinimiu olan aile mdulkiyeti mevcuttur. Mulkiyet,
ailenin yalniz yagayan uyelerini dedgil, olulerini ve dogacak olanlari da
kapsayan bir nitelik tasimaktadir®.

Mulkiyetin dnemli 6zelliklerinden birisi, bu hakkin konusunun yalnizca
esyalar degil, insanlar da olabilmesidir. Mulkiyete konu olan koéle, babadan
ogla; olenden varisine ge¢gmistir. Hatta koleler, taginir ve tasinmaz olarak
ikiye ayrilmistir. Tasinir kdleler, bir sahipten digerine gegebilmis; oysa toprak,
arazi, ocak gibi tasinamaz koleler, sulaleleri boyunca topraga bagh
kalmistir®,

MO VI. ylzyildan baslayarak, ticaretin gelismesiyle, aile miilkiyeti
hakkindaki inanglar zedelenmis ve aile mulkiyeti dinsel gu¢ olma ozelligini
kaybetmistir. Bu vesileyle ferdi milkiyet ortaya cikmistir. Ote yandan
vasiyetname yapma hakkinin kabul edilmesi ve topragin, evlattan
bagkalarina gecirilebilmesi imkaninin saglanmis olmasi, yine aile mulkiyetinin
énemini yitirmesinde etken olmustur®®. Engels’e gore deniz ticareti ve
korsanlik; zenginlesme saglamig, alacak ve ipotek; kuguk koylunin
sémiiriilmesine neden olmustur®. Béyle bir ortamda yoksullasmayla birlikte
ayaklanmalar yasanmistir. Siireg, Pelaponnesos Savaslar’ndan (MO 431-
404) Yunanistan’'in Roma tarafindan fethedilmesine kadar (MO 146) devam

etmigtir. Zenginler; kendi ayricaliklarini korumak igin birlesmis, yoksullar;

% Challaye, Felicien; a.g.e., s. 23.

% Coulanges, Fustel De; a.g.e., s. 63.
%! Giiriz, Adnan (a); a.g.e,s. 13.

62 Challaye, Felicien; a.g.e., s. 26.

% Giiriz, Adnan (a); a.g.e., s. 13.

® Engels, Friedrich; a.g.e., s. 131.
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borglarin kaldirilmasi, zenginlerin mallarina el konulmasi ve zenginlerin
memleket disina siiriilmesi isteklerini dile getirmistir®”.

Sonug olarak; Antik Yunan’da kisa bir strede aile mulkiyetinden ferdi
mulkiyete gecilmistir. Ancak ferdi mulkiyet, aile mulkiyeti dl¢listinde direnme
gucune sahip olmadigi igin, hem kolektif mulkiyete donus egilimine, hem de
devletin mulkiyet alanina karismasina rastlanmistir. Devlet, zaman zaman
mulkiyete saygli gostermemis ve mulkiyet dagiliminda degisiklikler
yapiimasinda etken olmustur. iste bu siyasi ¢alkantilardan hareketle, dénem
dusundrleri  kendi toplumlarini tasarlamaya baglamigtir. Antik Yunan
dusundrleri, malkiyetin dogal veya geleneksel bir kurum olmasi konusunda
tartismis, fakat emek-miulkiyet arasindaki iliski Gzerinde kdlelik kurumundan

dolayi fazla durmamistir®®.

1. Antik Yunan Uygarhdi Dusunurlerinden Platon’'un Mulkiyete
Bakigi
Platon, MO 427 yilinda otuz sene kadar siiren Peloponnesos
Savaglar’'ndan doért sene 6nce Atina’da dogmustur. Atina’nin en parlak
devrinden, en zavall durumlara dustigu; 6zunl zengin-fakir savasinin
olusturdugu ve sonu gelmeyen sosyal kargasalarin oldugu, i¢ mucadeleler
devrinde yasamigtir. Toplumun durumundan tedirgin olmus ve careler
aramistir®”. Boylesine kesmekes icinde yazdigi iki farkli eserde iki farkli
mulkiyet sistemi ongordugu soylenebilir. Bu eserler, Devlet ve daha sonra
kaleme aldigi Yasalar’dir.
Platon, Devlet adl eserinde Ug¢ sinifli bir toplumsal yap1 6ngérmustdr.
Bunlar; mayasina demir ve tung¢ katilan ciftciler, esnaflar ve tacirler,
mayasina gumus katilan bekgiler ve mayasina altin katilmis olan
yoneticilerdir. Mayasina demir ve tung¢ katilan ciftcilerin, esnaflarin ve
tacirlerin, ferdi mulkiyete sahip oldugunu belirtmistir. Fakat faaliyetleri

araciligi ile ekonomiye katki sunan bu kesim, siyasete katilamamaktadir.

% Challaye, Felicien; a.g.e., s. 29.
% Giiriz, Adnan (a); a.g.e., s. 14, 15.
%7 Senel, Alaeddin; Eski Yunanda Siyasal Diisiiniis, Ankara, Seving Matbaasi, 1968, s. 165.
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Mayasina gumus katilan bekgiler ise, devleti dig dugsmanlardan koruma ve
yurttaslar arasinda huzuru sadlama odevlerini yerine getirmektedir®® ve bu
sinifin milk sahibi olmasi séz konusu degildir®®. Siniflar arasinda en st
kademede yer alan ve mayalarina altin katilmis olan yoneticiler, zenginlik ve
yoksullugun siteye girmesine engel olmak, batin topluma mutluluk saglamak,
adaleti gerceklestirmek gibi gorevlere hizmet etmektedir. Yonetici sinifin,
zenginligi ve yoksullugu siteden uzak tutmasindaki gaye, zenginlikle insanin
keyfe, tembellige diusmesini Onlemek; yoksulluktan duyulan mutsuzlukla
insanin isinde basarisiz ve verimsiz olmasini engellemektir. Yoneticiler de
askerler gibi ferdi mulkiyete sahip degildir. Bdylece yoneticilerin, yurttaglara
yardimci olmalari saglanirken; onlarin dismani veya efendisi olmalari
engellenmistir’®.

Platon’un insanlarin mayalarina farkli madenlerin katiimis oldugunu
sdylemesindeki amag, toplumsal siniflar arasindaki gegisi dnlemektir. Cunku
dogustan belirli insanlarin digerlerinden farkli oldugu inancinin zerk
edilmesiyle; insanlarin bulundugu konumlarina itiraz ihtimalleri en aza
indirgenmektedir. Platon’'un soézlerinden bu sonucu c¢ikarabilmekteyiz:
“...sizler ayni topraktan gelen kardeslersiniz, fakat 6te yandan tanri sizi farkli
farkll yaratti. Mesela bazilarinizin yénetme kabiliyeti daha fazladir ve tanri
onlarin mayasina altin katmistir. Bu onlari digerlerinden daha (stin
kilar...Bilge birinin séziine goére, bir (lkenin bekgileri, mayasinda demir ve
tung olanlardan olustugunda, o (ilkenin sonu gelmis demektir.”"*.

Devlet adli eserinde Platon mal ortakligi rejiminin’? yaninda, ailenin
kaldirimasini da savunmaktadir. Yani kadinlar ve ¢ocuklar ortak olacaktir.

Ayrica cocuklarin bakiminin devlete ait bir gérev olmasi iddiasindadir’®. Bu

% Platon (a); Devlet, Cev.: Cenk Saracoglu-Veysel Atayman, Istanbul, Bordo Siyah Klasik Yayinlari,
2005, s. 178-179, 271.

% “Sizin diger insanlarin verecegi altina ve giimiise ihtiyaciniz yok.”. Bkz.: Platon (a); a.g.e., s. 277.

% platon (a); a.g.e., s. 277-284.

" Platon (a); a.g.e., s. 274.

2 Challaye, Platon’un hiyerarsik toplum yapisiun ferdi miilkiyetin neden olacag bir gikar
catismasindan dolay1 dagilmasini engellemek i¢in komiinist bir toplum tasarladig1 inancindadir. Bkz.:
Challaye, Felicien; a.g.e., s. 32.

" Platon (a); a.g.e., s. 358-363.
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sekilde, herkes devlet icinde yogrulacak ve adeta bir vicudun organlari gibi
iglevlerini yerine getirecektir.

Platon, Yasalar adli eserinde ortakgl toplum ve mdulkiyet dizeninin
en iyiyi temsil ettigini ileri sirmesine ragmen; insanlarin insani taraflari geregi
mevcut olan kusurlarini géz o6nune alarak, Devlet adli eserinde ortaya
koydugu devletten farkli ikinci bir devlet tipinin 6Ozelliklerini agiklamistir.
Mulkiyete dair, gbze carpan noktalar su sekildedir: Belirli sinirlarla ferdi
mulkiyet kabul edilmis, Devlet adli eserdeki tasavvurdan farkli olarak
evlenme, hukuki bir kurum olarak benimsenmis ve c¢ocuklarin birlikte
yetistirilmesi geregi izerinde durulmustur™.

Yine dikkati ¢eken bir farkhlik; vatandaslarin her birinin; ciftci, bekgi
ya da yOnetici ayrimi olmadan, kolelerin Uzerinde tarim yaptigi, esit toprak
parcalarina sahip bulunmalari ve ticaret ve imalat islerinin ise; vatandaslar
tarafindan yuratiimemesi gerektiginin ifade edilmis olmasidir. Bir vatandasin,
kendi toprak muilkiyetinin bes katindan fazlasina sahip olmasi halinde, artani
devlete vermekle yikiimlii oldugu ve faizle para alinip verilmesinin yasak’

oldugu éngérilmiistir’.

2. Antik Yunan Uygarligi Dagunurlerinden Aristoteles’in
Mulkiyete Bakigi
Platon’'un &grencisi olan Aristoteles ise, Platon’'un Devlet adli
eserinde ortaya attigi gorusleri elestirmekte ve devletin bir birlik degil, gesitli
insan tiplemelerini icinde yasatan bir koleksiyon oldugunu ileri surmektedir.
Bu yonuyle Aristoteles, Platon’'un Yasalar adl eserinde tasvir ettigi ideal
devlete yaklasmaktadir’’.
Aristoteles’e gore insanlarin mutlu olmasini  saglamak igin,

yaraticiligin sebeplerinden biri olan sahip olma duygusunu beraberinde

™ Platon (b); Yasalar, Cev.: Candan Sentuna-Saffet Babiir, 3’iincii Basim, Istanbul, Kabalc1
Yayevi, 2007, s. 202-242.

> Platon (b); a.g.e., s. 210-219; 429-432.

’® Tiim bunlara ek olarak, Devlet’teki kati simifsal yap: yumusatilmis ve simflardan smifa gegis
taninmistir. Bkz.: Platon (b); a.g.e., s. 208. Devlet sistemi, bilgiye dayanan aristokrasi olarak
tasarlanmistir. Bkz.: Platon (b); a.g.e., s. 221.

"7 Giiriz, Adnan (a); a.g.e., s. 19.
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getiren ferdi miilkiyet kabul edilmelidir’®. Dikkat edilmesi gereken nokta,
Aristoteles’in menkul mdulkiyetinden daha ziyade gayrimenkul mulkiyetine
onem vermis olmasidir. Aristoteles, gayrimenkul mulkiyetine konu topragin
yarisina vatandaglarin sahip olmasini 6ngormustur. Bu kisimdan elde edilen
kazanglar, tanrilara hizmet igin harcanacaktir. Diger yarisinda ise
vatandaslarin kolektif mulkiyeti vardir. Bu topraklarin koleler tarafindan
islenmesini tasarlamistir. islenen topraklardan elde edilen kazangla toplumun
beslenme ihtiyaclari karsilanacaktir’®.

Goraldugu uzere Aristoteles, Platon’a benzer sekilde, donemin kabul
gérmlis muessesesi olan koleligi dogal karsilamaktadir. Zira ona gore
digerlerinden daha az yetenege sahip olanlarin ve akil sahibi olmayanlarin,
kole olmalari gerekmektedir. Aristoteles, oncelikli olarak akil sahibi olmayan
koleler tarafindan Uretim yapilmasini istemistir. Fakat Uretimde sadece
kOlelerden degil, Yunan vatandasi olmayan yabancilardan da
yararlanilmasini  6ngérmustir. Cunkl Aristoteles’e goére, yabancilar da
kolelerle ayni dogal 6zelliklere sahiptir.

Ayrica, Platon’da oldugu gibi faizi de kabul etmemektedir. Bunu su
sekilde gerekgelendirmektedir: Mal edinimi, insanin gegimi i¢in gerekli olan
kadarini dogadan almasi durumunda kabul edilebilir. Ticarete ya da takasa
dayanan bir mal edinimi, dogadan degil; insanlarin birbirinden bir kazanimdir.
Bu yuzden Aristoteles tarafindan onaylanmamaktadir. Faiz de en az bu
durum kadar arzu edilmemektedir. Cunku faizden elde edilen kazang, takasin
bir sonucudur ve paranin degerinin artmasindan baska bir sey degildir.

Platon’'un mulkiyetin dagilimda toprak mulkiyetinin bes katindan
fazlasina sahip olunamayacagini 6ngordugu sistem akilda tutularak;
Aristoteles’in mulkiyet dagihmindaki tasarimi ortaya konulmalidir. Esyanin
paylasimi, temel anlamda bireyin toplumsal katkisina indirgenmektedir.
Aristoteles, mulkiyetin esit olarak paylastirimasi durumunda, toplumsal

katkisi daha fazla olan insanlarin memnun olmayacagini ve esitlikten daha

’® Aristotle; The Politics, 3rd Edition, England, Penguin Classics, 1992, s. 115.
™ Aristotle; a.g.e., s. 419, 420.
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fazlasini hak ettiklerini ileri stirmektedir®®. Bahsi gecen toplumsal katki,
bireyin toplumsal diizene yaptigi bir katki olarak yorumlanabilir®*. Fakat bu
sekilde nispi bir egitlik benimsemesine ragmen Aristoteles, esitligin ya da en
azindan makul seviyede bir kontrolin, butun mulkiyet konusu nesneler

lizerinde saglanmasi gerektigi kanaatindedir®.

C. Roma Uygarhginda Milkiyet

Roma’da miuilkiyetin gelisimi, mulkiyeti mustereklikten bireysellige
dogru gidisi itibariyla ele alan bir tasnifle incelenecektir. Bu tasnife gore,
Roma’da mulkiyet hukuku, iki buyuk devre ayrilmaktadir. Birinci devir,
Roma’nin baslangicindan V. ylzyil sonlarina; ikinci devir ise, VI. ylzyildan
MS 565’e kadar olan zaman dilimini kapsamaktadir®.

Roma’da ilk mulkiyet, Antik Yunan'da oldugu gibi kolektif bir aile
mulkiyetidir. Her ailenin; kendi evi, hayvanlari, tarlasi ve kutsal ocaginin
tuttagua yeri Uzerinde kolektif malkiyeti oldugu bilinmektedir. Kolektif malkiyet
sahibi aile, pater (aile atasi) tarafindan yonetilmektedir. Paterin mulkiyet
konusu seyler Uzerindeki hakki sirf bir idareden ibarettir. Yani bunlar Gzerinde
herhangi bir tasarruf yetkisi yoktur. Roma’da aile ve miulk birbirinden
ayrilmayan iki kavramdir ve bu durum Latince mulk anlamina gelen
‘dominium” ve aile anlamina gelen “domus” kelimelerinin etimolojik agidan
incelemeye tabi tutulmasi sonucunda da gorulecektir.

Ayrica Roma’da, Antik Yunan’da oldugu gibi dini bazi inanislar
mulkiyet anlayisinda etkili olmustur. Coulanges’e goére, Roma’da, din-aile ve
mulkiyet arasinda siki bir iliski bulunmaktadir®®. Ornegin iyi ruhlar olduguna
inanilan oluler, evin altina gomulmus; bdylece ruhun evi koruyacagina

inanilmistir®. Yasanilan toprak parcasi lizerinde atalarinin ruhlari igin, ailenin

% Aristotle; a.g.e., s. 69, 87, 420, 131.

81 Topakkaya, Arslan; “Adalet Kavrami Baglaminda Aristoteles-Platon Karsilastirmasi”, Felsefe
Dergisi, Say1: 6, 2008, s. 38.

8 Aristotle; a.g.e., s. 131.

8 Basgil, Ali Fuad; Hukukun Ana Mesele ve Miiesseseleri: Siyasi ve Sivil Hukuk Uzerine
Etiidler, Istanbul, Ismail Akgiin Matbaas1, 1946, s. 382.

8 Coulanges, Fustel De; a.g.e., s. 63.

8 Challaye, Felicien; a.g.e., s. 40.
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ocaginin daima tutmesi gerekmektedir. Ocagin oradan oynamasi, bir an olsa
sénmesi anlamina gelecegdinden en bilyiik giinah sayilmaktadir®.
Fakat aile mdulkiyeti bu sekliyle devam etmemigtir. Hayli

»87

kalabaliklagan ailelere Uzerinde yasadiklari “heredium™’ yetmez olunca, bir

diger miilkiyet sekli ortaya gikmistir. Kolektif miilkiyet®®. Roma sitesi
sinirlarindaki arazi, “Agerpublicus” ve “agerprivatus” olarak ikiye ayriimistir.
Agerpublicus®® adini tasiyan arazi (zerinde ciplak milkiyet devlete ait
olmustur. Fakat kisiler bu topraklari kullanmis ve yararlanmistir™®. Kabileler
kalabaliklastikga, kolektif mulkiyetin sakincalari ortaya ¢ikmis ve her ailenin
calistigl toprak Uzerinde kullanim hakkina sahip oldugu kabul edilmigtir.
Dolayisiyla ekilen arazi de aile mulkiyetine girmistir. Agerprivatus i¢inde yer
alan ve ailenin kolektif mulkiyetine konu olan topraklar ise heredium ve
terresgentilice (kabile topraklari) olmak Uzere ikiye ayriimistir. Terresgentilice
de kabilenin kolektif miilkiyeti bulunmaktadir®,

Roma imparatorlugu’na fethedilen topraklarin eklenmesiyle, milkiyet
konu bakimindan genislemekle®? kalmamis, miilkiyetten yararlanan kisilerde
de bir artis s6z konusu olmustur. Baslangicta toprak milkiyeti, “quiritaire”®®
denilen arsa ve tarlalarla sinirli iken, italya topraklarinin tamamen Roma
egemenligine girmesi ile site sinirlari disindaki diger topraklar da mulkiyete
konu olmustur®. Miilkiyet kazanimi icin Roma vatandasi olmak sart iken,

devletin savastan kazandiklari topraklar, ekonomik iligkilerin gelismesi ve

8 Basgis, Ali Fuad; a.g.e., s. 383.

8 Heredium, evleri, avlular1 ve bahgeleri i¢in yetecek kadar bir topraktan olugmaktadir ve bu topraklar
mirasla gegmektedir. Mirasla gecebiliyor olmasina ragmen, ailenin bir eve ihtiya¢ duyuyor olmasi
nedeniyle el degistirmemesi ongorillmiistiir. Bkz.: Laveleye, Emile De; a.g.e., s. 95, 96.

% Baggil, Ali Fuad; a.g.e., s. 384, 385.

8 Miilkiyet, devlete aittir. Fakat bu topraklarin fiziksel olarak kontrolii “possessor” (sahip) denilen
kisi tarafindan saglanmaktadir. Bkz.: Richardson, J.S.; “The Ownership of Roman Land: Tiberius
Gracchus and the Italians”, The Journal of Roman Studies, Vol.: 70, 1980, s. 6.

%A gerprivatus ailenin gegimi igin yeterli olmadigindan, agerpublicus iizerinde tarim yapilmakta ve
hayvanlar otlatilmaktadir. Bkz.: Laveleye, Emile De; a.g.e., s. 96.

% Laveleye, Emile De; a.g.e., s. 96.

% Laveleye, Emile De; a.g.e., s. 95.

% Roma sitesi igindeki arsa ve topraklar anlamima gelmektedir. Bkz.: Basgil, Ali Fuad; a.g.e., s. 388.
% Giiriz, Adnan (a); a.g.e., s. 27°den naklen: Gonnard, Rene (b); Muhtasar Para Ekonomisi Para
Tarihi, Para Teorileri, Para Sistemleri, Cev.: Refii Siikrii Suvla, Universite Kitabevi, Istanbul,
1939, s. 9.
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dolayisiyla zenginlik kaynaklarinin artmasi; patricilerin® karsisina gogunlukla
azath (azat edilmis) cariyeler, koleler, yabancilar ve Roma’nin eski
yerlilerinden olusan pleblerin® cikmasina sebep olmustur®’. Pelblere de,
ticaret ve imalat igleri sayesinde zenginlesmelerini takiben mulkiyet hakki
taninmigtir.  Mulkiyetin ~ konusunun  ve  mdulkiyetten  yararlananlarin
genislemesi, aile mulkiyeti ile kolektif mulkiyetin yerini ferdi mulkiyetin almasi
sonucunu dogurmustur®®.

Fakat belirtilen bu gelismeler mulkiyetin esit olarak dagitildigi izlenimi
vermemelidir. Zira insanlar arasindaki zenginlik farkliliklari, Roma’da kolelerin
de katildigi i¢ ayaklanmalarin nedeni olmustur. Bu ¢atismalarin nedeni olan
esitsizlik, dyle bir hal almistir ki; 6nce Cumhuriyet, daha sonra tim Roma
imparatorlugu parcalanmistir®.

Roma’da mulkiyet kurumunun teorik bakimindan degerlendiriimesi
amacini taslyan tartismalar, Roma hukukunun pratik gelisimini fazla
etkilememis olsa da, Romali dusunurlerin; mdulkiyetin dogal durumu
konusunda savundugu tezler, daha sonraki tartismalarda etkili olmustur®®.
Mulkiyetin dogal hak oldugu dustncesi, Orta Cag dusunurlerini ve modern
dénem dusunurlerini etkilemis ve Hobbes, Spinoza, Locke gibi isimlerin
teorilerinde; dogal hukuk ve dogal hak olarak mdulkiyet kavramlarina yer
vermeleri sonucunu dogurmustur. Fransiz Devrimi dusuncesinin ve birgok
Avrupa Kitasi mevzuatinin Roma’da gecerli olan kanunlardan ilham aldigi
g6z éniinde bulundurularak®®®, dénem distinirlerinden Cicero ve Seneca’nin

mulkiyet sorununu ne sekilde ele aldigi Uzerinde durulmalidir.

% Vatandaslik ayricaligini ellerinde bulunduran ve senatoya girme ve biitiin 6biir resmi gorevleri elde
tutma hakkinin yalnizca kendisine ait oldugunu ileri siiren soylu siiftir. Halk da zamanla gergek bir
hak halinde doniisen bu sava boyun egmistir. Bkz.: Engels, Friedrich; a.g.e., s. 149.

% Fetihle bliyliyen Roma topraklariin niifusu, yasanan i¢ goclerle ve cogunlugu Latin olmak tizere
boyun egmis bolge halklariyla artmistir. Devletin biitlin bu yeni uyruklari, asli Roma halkindan
olmadiklart igin, kisisel bakimdan &zgiir olmalar1 ve toprak sahibi olabilmelerine ragmen, kamu
haklarindan yoksun olmustur. Iste bu uyruklar, plebi olusturmaktadir. Bkz.: Engels, Friedrich; a.g.e.,
s. 151.

9" Basgil, Ali Fuad; a.g.e., s. 381.

% Basgil, Ali Fuad; a.g.e., s. 387.

% Laveleye, Emile De; a.g.e., s. 95.

1% Giiriz, Adnan (a); a.g.e., s. 29.

1011 aveleye, Emile De; a.g.e., s. 100.
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Cicero, Arpinum kasabasinin varlikli ailelerinden birinin ogludur ve
Roma vatandasidir. Devlet gelirlerini tahsil etmekle gorevli yliksek dereceli
memur (quastor) olarak atanmistir. Bir dénem Roma Senatosu’nda yer

almistir’®?,

Senato’daki goérevini tamamladiktan bes yil sonra surgine
gonderilmistir. Sonrasinda, hayatini iktidar gekismeleri sirasinda kaybetmisgtir.

Varlikli bir Roma vatandagi olmasi, Cicero’'yu doneminin otesinde
savlar ortaya atmaktan alikoymamustir. Cicero, “Stoa” felsefesinin'®® en inli
Romali temsilcisi olarak dogal hukukun (jusnaturale), dogustan sahip
oldugumuz akil ile tanindigini ve bu hukukun evrensel, degismez ve ebedi
oldugunu savunmustur. Dogal hukuku degistirmeye tesebbus edenler,
Cicero’ya gore cezalandirilmalidir. Cinkl dogal hukuk, devletin varligindan
once de vardir. Devletin gorevi, insan aklinin geregi olan bu degismez
prensipleri tespit etmekten ibaret olmalidir. insan vicdaninda duyulan dogal
hukuk, dunyanin her yerinde ayni oldugundan evrensel nitelik tasimaktadir
(lex una et communis)'®. Aslinda Cicero'nun pozitif kanunlarin Ustiinde
oldugunu belirttigi dogal hukuk, hukuk dizeninin kanunlari olmaktan cok,
ahlaki, hatta evrene iliskin kozmik duzenin kanunlari olarak kabul
edilmelidir'®.

Dogal hukukun insan aklinin bir Grinu olarak goérulmesi ve butlun
insanlarin dogustan akil sahibi oldugunun kabull bizi “esitlik ilkesi’ne
gotirmektedir. Dolayisiyla esitligin, Cicero’'nun sisteminde; dogal hukukun
temel unsurlarindan birisi oldugu soylenebilir. Bu unsurun kolelik kurumu

acisindan ne kadar onem arz ettigi ortadadir. Zira Antik Yunan'da Plato ve

192 Ciceros, Marcus Tullius (a); Defence Speechs, Transleted by: Berry, H., Cambridge, Oxford
University Press, 2001, s. XII.

193 Hellenistik Cagin en énemli felsefe dgretisi, Stoa’dir. Kurucusu, Kibrisli Zenon’dur. Stoacilik,
kendi kendine yeten bilge ideali ile bireyselci bir dgretidir. Obiir taraftan, doganin yasasina baglanma
kavrami, bu bireyselcilikle denge kurmaktadir. Kendi kendisiyle yetinen bilgenin artik topluma ve
devlete ihtiyac1 kalmamaktadir . Zira, akil (doga) biitiin insanlara ayn1 yasayi, ayni haklar1 vermistir.
Stoal1 bilgelerin ideali, diinya yurttaghgidir. Bkz.: Gokberk, Macit; Felsefe Tarihi, 4’iincii Basim,
Remzi Kitabevi, 1980, s. 102-108.

194 Otaci1, Cengiz; “Tabii Hukukun Tabii Neticesi ya da Laik Hukukun Kokleri”, Sayistay Dergisi,
Say1: 54,2004, s. 118.

19" Ogiiteii, Muhis; “Dogal Hukuk ve Pozitif Hukuk Isiginda Insan Haklari Alanindaki Bazi
Kavramlar”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 7, Ozel Sayi, 2005, s.
572’den naklen: Page, Henri De; Droit Naturel et Positivisme Juridique, Bruylant Bruxelles, 1939,
s. 8- 29.
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Aristoteles, koleligin dogal bir kurum oldugunu ileri surerken; Cicero,
toplumda ekonomik Uretimle ugrasan bir koleler sinifinin  bulunmasini
kesinlikle reddetmektedir. Devrimci nitelik tasiyan bu gérus, mulkiyet hakki da
dahil olmak Uzere, butun haklardan vatandas olmayanlarin da yararlanmasi
sonucunu dogurmaktadir®.

Cicero’'nun mulkiyete dair gorlUgleri daha c¢ok De Officiis adl
eserinde berraklagsmaktadir. Bu eserde Cicero, kamu gorevlileri tarafindan
mulkiyet haklarinin kisittanmamasini dile getirmistir. Cinku Cicero’ya goére
devletin ve belediyelerin kurulmasindaki amag; ferdi mulkiyet haklarinin
korunmasidir. insanlarin bir arada yasamasi doganin bir kanunu olsa da; bu
birlikten umut edilen mallarin ve sehirlerin korunmasi olmustur. Devlet,
mulkiyet Uzerinden vergi almaktan kagcinmalidir. Ama bir kriz dogar ve bodyle
bir yuk altina girilmek zorunda kalinirsa; devlet, vergi aliminin kaginiimaz
olduguna dair biitiin insanlari ikna etmeye galismalidir*®’.

Cicero, mulkiyeti bu kadar kutsamasina ragmen, mulkiyetin dogal bir
hak olmadigini séylemektedir. O’'na gére miulkiyet uzun streli bir isgalle,
fetihle ya da hukuksal bir suregle (pazarlik, satin alma, pay dusmesi gibi)
kazanilabilir. Bu yuzden kazanim s6z konusu oldugunda kolektif mulkiyet,
ferdi mulkiyete donusecektir. Herkes kendi payina disene sahip olacaktir.
Sahip olunandan 6te bir el koyma s6z konusu olursa, kanunlarin ihlali
olacaktir'®.

Seneca ise, mureffeh ve seckin bir ailenin ortanca oglu olarak
dinyaya gelmistir. Mektuplar adli eserinde, doga halini ortaya koymaya
calismistir. Doganin ortak bir hazine 6zelligi tasidigini belirtmistir. Seneca,
Posidonius’a atifta bulunarak, zenginligin kotu sonuglar  oldugunu
sOylemektedir. Zira zengin kisilere imrenilmektedir. Bu yuzden insanlara

109

zarar veren zenginlik, zevk veriyormus gibi godsteriimektedir “Kisisel

1% Giiriz, Adnan (a); a.g.e., s. 29, 30.

97 Cicero, Marcus Tullius (b); De Officiis, Translated by: Walter Miller, Cambridge, Harvard
University Press, 1913, Second Book.

198 Cicero, Marcus Tullius (b); a.g.e., Second Book.

109 Seneca, Selected Philosophical Letters, Cev.: Brad Inwood, New York, Oxford University Press,
2010, s. 53.
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miilkiyet hirsi olmadan énce insanlar daha mutlu olmuslardir.”**° diyerek
ortak mulkiyetin kaybinin, insanlari manen ¢okerttigini belirtmigtir.

Seneca, ferdi miulkiyetin dogal bir kurum olmadigini ve insanin
kotuligu nedeniyle ortaya ciktigini; devletin sosyal egemenlik araglarini,
sinirh 6lgude de olsa insanlar arasindaki ekonomik iligkileri duzenlemek igin

kullanmasi gerektigini savunmaktadir'**.

D. Orta Cagda Feodal Milkiyet Anlayisi

Orta Cag doneminin baglangi¢ ve bitig yillari Gzerine farkl gorusler
mevcuttur. Bir gérise gére MS 395 (Roma imparatoru Tedos’un dlim yil) -
1453 (Osmanl Devleti hiikkiimdari Sultan Mehmet tarafindan istanbul’un
fethi) yillari arasindaki zaman dilimidir. Baska bir gorise goére ise MS 476
(Batt Roma Imparatorlugu'nun yikilig tarihi) - 1492 (Amerika Kitasrnin
Cristobal Colon [Kristof Kolomb] tarafindan kesfi) tarihleri arasindaki
dénemdir. Bir baska gorus ise Orta Cag dénemini MS 476 (Bati Roma
imparatorlugu’nun yikilis tarihi) - XVIII. yiizyil (Avrupa’da mutlak monarsilerin
gelisimini tamamladiklari ylizyll) arasinda sokmaktadir'*?. Orta Cag
denildiginde, genel olarak V. yluzyildan XVI. yuzylla kadar olan dénem
anlasiimalidir*™3.

Orta Cag! anlamak icin kullanilan temel kavramlardan biri, “feodalite
(derebeylik)"dir. Feodalite hem zaman, hem de cografya olarak tim Orta

Cagi kapsamamaktadir*'*

. Feodalite var oldugu zamanlarda; ulkelerdeki
iktisadi, sosyal, siyasal ve hukuki yapilya etkili olmasi nedeniyle 6nem arz
etmektedir. Feodalitenin tanimi ve kapsami konusunda uzlagsma olmamasina
ragmen, kisaca kapali tarim ekonomisi olarak adlandirilabilir. Feodalite bu
yaniyla, iktisadi bir terimdir. Kisilerin toprakla olan iligkileri, toplumun sosyal

yapisini belirlediginden feodalite, sosyal bir terim olarak belirmistir. Anilan

19 5ymmers, Walter C.; Selected Letters of Seneca, England, Bristol Classical Press, 1996, s. 127.
" Giiriz, Adnan (a); a.g.e., s. 32.

12 Goze, Ayferi; Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, 9’uncu Baski, Istanbul, Beta Yayinlar1, 2000, s.
62’den naklen: Mosca, G.; Historie Des Doctrines Politiques, Paris, Depuis 1’ Antiquité Jusqu’a Nos
Jours, 1936, s. 72-73.

13 Agaogullar, Mehmet Ali v.d.; Sokrates’ten Jakobenlere Batr’da Siyasal Diisiinceler, 2'nci
Baski, Istanbul, Tletisim Yaynlar1, 2011, s. 237.

1 Agaogullari, Mehmet Ali v.d.; a.g.e., s. 237.
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donemde toprak mulkiyetinin bulunmasi, ayni zamanda siyasal iktidara sahip
olmak anlamina gelmektedir. Bu yuzden, feodalitenin siyasi bir tezahlru de
mevcuttur. Son olarak, toprak sahibi olanlarin topraklari Gzerinde adli ve idari
yetkilere sahip olmalari, feodalitenin hukuki yoniine isaret etmektedir'*®.
istilalar ve ticaret yollarinin kesilmesiyle, Avrupa’da ticaret hayati
sonmustur. Bunun Gzerine insanlar kirsal alanlara, koylere ¢ekilmis ve buyuk
malikaneler etrafinda toplanmistir. Malikaneler, kendi kendine yeten, dis
ticarete kapali ekonomik birimler seklinde olusmustur. Bu duzende gerekli
tum arag ve geregler, malikanelerin icindeki atolyelerde, senyore (malikane
sahibi, feodal bey) baglh serfler''® tarafindan Uretiimis ve iretilen arag ve
gerecler de, serflere ayni yardim olarak verilmistir'*’. Ancak bu dénemde,

merkezi iktidarin yoklugu ya da glicsiizliigi*®

ve Avrupa’nin ciddi guvenlik
sorunlariyla ylz ylze oldugu animsandiginda, senyorin tek basina
hakimiyetini saglayamayacagi ya da devam ettiremeyecegi aciktir. Boyle bir
gereksinim, senyodrler arasinda bir baglihk zinciri kurularak saglanmaya
calisiimistir. Soyle ki; senydr (suzerain), belirli bir toprak pargasini ve
topragin ustindeki butun haklarini bir diger senyore (vasal) devretmigtir.
Karsihdinda vasal, askeri ya da lojistik destek temini gibi ¢esitli yukimlulukler
altina girmistir. En tepede ise, genelde bir bagkasinin vasali olmayan, fakat
kendisi de bir senydr olan kral yer almistir**®.

Var olan bu dizende, bes toplumsal siniftan s6z edilebilir. Bunlar;

serfler, senyorler, vasallar, Kilise ve kraldir.

15 Goze, Ayferi; a.g.e., S. 64, 65.

16 Topraga bagimh kilinmus, yani toprag terk etmesi yasaklanmis kéyliilerdir.

n Goze, Ayferi; a.g.e., s. 64.

18 Ulkelerin krallar, vasallar ve Szgiir kentler arasinda bir iktidar ¢ekismesi yasanmustir. Bu tabloyu
asil karmagiklastiran ise, Kilise’nin dini iktidara ilave olarak diinyevi iktidari da ele gegirmeye
calismasi olmustur. Boylece, toplumu ydnlendirmeye ¢alisan en az dort iktidar odagindan s6z
edilebilmekteydi. Bkz.: Dogan, Ilyas; Sivil Toplum Anlayisi ve Siyasal Sistemler, 2’nci Baski,
Ankara, Barig Platin Kitabevi, 2009, s. 40.

9 Agaogullari, Mehmet Ali v.d.; a.g.e., s. 243, 244. iki senyér arasinda yapilan bu anlasmada,
egemenligin giivence altina alinmasi amaglanmistir. Anlagma, beneficium, feudum ya da fief adlariyla
anilmistir. Fief sozlesmesine ilk olarak 757°de rastlanmustir. Fief s6zlesmesiyle, senyorler arasinda
herhangi bir hiyerarsi dogmamistir ve her senydr, en tepedeki krala kadar ve kral dista tutulmak iizere,
digerinin vasali ve senyorii olmustur. En tepede yer alan kral, kendisine dogrudan bagli, yani vasal
durumunda olan senydrler digindaki senyérlere dogrudan buyuramamustir. Bu da krali, yalnizca esitler
arasinda birinci yaparken, “adamimin adami, adamim degildir.” ilkesine isaret etmistir. Bkz.:
Agaogullari, Mehmet Ali v.d.; a.g.e., S. 243, 244.
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Serfler, topraga bagh olsa da kole degildir. Fakat baglihgr geregi
Ozgur de degildir. Serfler, toprak mulkiyetine sahip olamamalarina ragmen,
klguk isletme sermayelerine, topragin tasarruf hakkina ve klguk Uretim
araclarina sahip olabilmistir°.

Serflerin bagh kilindig1 topraklarin sahibi olan senyoérlerin toprak
mulkiyetleri ise, ikiye ayriimistir. Bunlar; karsiligi 6denmeyen emek ya da
zora dayall calistirmayla islenen, senyore ait 6z topraklar (hassa topragi) ve
mulkiyeti senyére ama kullanimi serfe terk edilmis topraklardir. Toprak
mulkiyeti disinda senyorler; tarlanin, ormanin, degirmenin ve firinin sahibi
oldugu icin bu yerlerden yararlanma karsiligi olan vergiyi, bir kira bedeli ve
kisisel hak olarak kendi nam ve hesabina toplamistir'?*.

Vasallar, ayni zamanda senyor olduklarindan toprak mulkiyeti
acisindan ifade edilenler onlar icin de gecerlidir. Buna ek olarak yetkiyi
devralan vasallar, hukuken malik senyor kalsa da; senyorun Uzerinde
mulkiyet hakkina sahip oldugu toprak parcasinin tamami ya da belirli bir
kismi Ustundeki kullanim hakkina sahip olmustur.

Orta Cagda Hristiyanlarin bagislari ve toplanan sadakalarla, zamanin
en biylk ve glclli toprak sahibi, Kilise olmustur. italya’nin neredeyse
tamamini elinde tutan Kilise, Avrupa’nin farkl cografyalarinda da genis

122 Byle ki; kitlik yillarinda, senyorlere, vasallara éding para

mulklere sahiptir
ve mahsul vermistir. Kilise'nin savundugu ekonomik doktrin, gundn
kosullarina uygun olarak tesekkll etmigtir. Kilise, insanlarin bu dinyada
gegcici olduklarini ve hedefin 6blr dinyada mutluluk oldugunu iddia ederek,
yoksulluga kargi isyanlarin onunu kesmeye cgalismistir. Zenginlik tutkusuna
kapilmanin gunah oldugunu belirterek, herkesin kendi durumunu
kabullenmesini saglamistir. Ancak Kilise, varliklilarin yoksullara yardim
etmesini ve ddiing verilen paradan da incil’deki hiikiimlere uygun olarak faiz

alinmamasini dgitlemistir'®.

120 Agaogullari, Mehmet Ali v.d.; a.g.e., s. 244.
121 Goze, Ayferi; a.g.e., s. 65.

122 Agaogullari, Mehmet Ali v.d.; a.g.e., s. 245.
128 Goze, Ayferi; a.g.e., s. 70, 71.
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Feodal dizen iginde, Xl. ylzylldan basglayarak, ekonomik hayatin
canlanmaya baglanmasi ile birlikte kapalli tarim ekonomisinden c¢ikiimisg,
ticaret ve el sanatlari 6nem kazanmaya baslamistir. Ayrica Avrupa ulkelerinin
artan nufusu nedeniyle, yeni sehirler kurulmus ve disariya Urin satma ve
digaridan Urin almada artis olmustur. Paranin hakim oldugu hareketli bir
pazar ekonomisine dogru bir gegis baslamistir. Bunun sonucunda; girisim
serbestligi, kisi 6zgurligu ve ferdl milkiyet 6nem kazanmistir. Yetistirdigi
arind satma olanagi bulan ve para kazanan serfler ise, 6zgurltklerini satin
alabilir duruma gelmistir. Boylece, kurulan yeni sehirlerde yeni bir sosyal sinif
dogmus ve bu sinif burjuvazi adini almistir. Burjuvazi, girdigi sinif
mucadelelerinden galip c¢ikarak, iktisadi gucunu siyasi alanda kazandigi
glgle pekistirmis ve basta ferdi mulkiyet olmak tzere bir¢cok hakkini glivence
altina almay! basarmigtir. Burjuvazi, yeni gelisen ulus devletlerde soylularin
eski ayricaliklarini teker teker ellerinden almigtir. Kilise’'ye karsi da
miicadeleye girmis ve Kilise'yi yenileme cabalarina girismistir*?*,

XIV. ve XV. yuzyillarda, ulusal ve uluslararasi ticaret, suratli bir
gelisme gdstermis ve sermayenin endiistrideki énemi gittikce artmistir'?>.
Yeni ulkelerin bulunmasi, bunlarin sémurge durumuna getirilmesi, denizagiri
ticaretin ilerlemesi ve Ozellikle Amerika Kitasi’'ndan Avrupa’'ya ¢ok miktarda
altin ve gumus madeninin getirilmesi, ticaret hayatinin gelismesi ve
degismesinde etkili olmustur'®. Ticaretin gelismesi ve tarima ilginin
azalmasiyla giftginin durumu da XVI. yuzyillin baslarinda hizla kétulesmigtir.
Ekonomik hayattaki gelismeler Orta Cagin sinif yapisi Uzerinde onemli
tesirler meydana getirmis, yoksul siniflar daha da yoksullasmis, orta sinifin
az gelirli zimresinin ekonomik durumu sarsilmisg, kiguk aristokrasi buhran
icine girmistir'?’. XVI. ylizyilda daha énce hi¢ olmadigi kadar sermayenin,
piyasanin ve rekabetin rolu 6nemli héle gelmistir. Ayni zamanda, modern

kapitalizmin gerekli biitin unsurlari ortaya cikmistir'?®. Séz konusu edilen

124 Goze, Ayferi; a.g.e., s. 72-75, 77.

'% Giiriz, Adnan (a), a.g.e.,s. 79.

126 Challaye, Felicien; a.g.e., s. 78.

127 Giiriz, Adnan (a), a.g.e.,s. 80.

128 Froom, Erich; The Fear of Freedom, Reprinted, Great Britain, Cox&Wyman Ltd, 1989, s. 51, 52.
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sartlar, Kilise'nin iktisadi kuvvetine karsi muhalefeti arttirmis ve yeni fikirlerin

ortaya ¢cikmasina ve gelismesine elverisli bir ortam hazirlamistir'?.

E. Reform Hareketi ve Milkiyet

Sosyal ve ekonomik sebeplerin yaninda, Kilise’'nin geleneksel
aliskanliklarini terk etmemesi, buna bagli olarak, 6zellikle faiz kazanglarini
haram saymasi ve ticarete kotu gozle bakmayl ve asli olarak tarim
ekonomisine sahip gikmayi sirdiirmesi Reform hareketini hazirlamistir™.
Kilise ve soylular diginda kalan butun siniflar Reform hareketini
desteklemeye istekli olmustur. Bundan bagka Ronesans hareketiyle Antik
Yunan ve Roma medeniyetine ait bazi degerlere dénls yasanmis ve insana
evren icinde bagimsiz bir yer saglama amaci gidilmistir. incil'in gevriimesi,
fikir alaninda Ronesans hareketiyle baglayan hareketi guclendirmig ve dini bir
reform igin gerekli psikolojik ortami hazirlamistir'3:,

Reform hareketi, 1517 yilinda Martin Luther’in, Wittenberg Kilisesi’'ne
doksan bes maddelik tezini asmasiyla baslamistir. Reform hareketinin etkileri
Bati  Avrupa’nin ¢esitli  bdlgelerine yayilmisg  Luthercilik, Calvinizm,

133 olarak yerlesmistir*>*.

Anglikanizm®*?, Anabaptizm
1. Reform Hareketi DustnUrlerinden Luther’in Ogretisinde
Mulkiyet
Luther, ilk Kudus Kilisesi’'nin uygulamasinda etkili olan, ortak mulkiyet
anlayisini reddetmistir. O’'na gore, Tanr’nin diinyayi ve onun UrUnlerini butdn
insanlara verdigi yolundaki esaslari tekrarlamak igin herhangi bir sebep

yoktur. incil'de miilkiyetin ortak oldugunu belirten herhangi bir beyan

129 Giiriz, Adnan (a), a.g.e.,s. 80, 81.

130 Agaogullari, Mehmet Ali v.d.; a.g.e., s. 292.

B Giiriz, Adnan (a); a.g.e., s. 81.

132 Ingiliz Kilisesi’nin tuttugu inang yolu olarak tanimlanabilir. Bkz.: Tiirkce Sozliik, s. 124.

133 Onlara gore, Tanri ile insan arasinda dolaysiz bir iliski olmalidir. Bu anlamda Kilise’yi devreden
cikaran Luther’le uzlagsmistir. Fakat Kilise’nin aradan ¢ikarilmasiyla olusan bosluga Luther imani
yerlestirmisken, Anabaptistler akli yerlestirmistir.  Anabaptistler, Hristiyanligin baslangig
donemindeki esitlik¢i, cemaatci safligr yeniden diriltmek istemisler, bu amagla kiiciik, disa kapali ve
kolektif bir hayat siiren topluluklar olmustur. Bkz.: Agaogullari, Mehmet Ali v.d.; a.g.e., s. 306.

13 Witte, John Jr.; Alexander, Frank S.; a.g.e., s. 16.
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bulunmamaktadir. Ilk Hristiyanlarin bazilari kendi istekleriyle mallarini
birlestirmis ve digerlerini bdyle bir ortakliga zorlamamigtir™>>.

Luther, milkiyetin dogal hukuk'*® geregince ortak oldugu gériisiinii
kabul etmemis ve bu goriise karsi teolojik bir kanita bagvurmustur'®’. O’na
gbre Tevrat'in On Emri ve On Emir'in Incil'de detaylandirildigi ahlaki ilkeler,
dogal hukukun en giizel kaynagi ve 6zetidir'®®. On Emir arasinda yer alan
“hirsizlik  yapmayacaksin.” ilkesi ferdi mulkiyetin temeli sayilmaldir.
Hirsizigin yasaklanmasi ise, ferdi mudulkiyetin din tarafindan mesru
sayildiginin acik bir ifadesidir. Luther, mulkiyetin dogal hukuka ve insan
aklina dayandigi yolundaki kaniti reddetmek suretiyle ferdi mulkiyeti basitce
gerekgelendirmigtir.

Luther, dine dayanarak temellendirdigi ferdi mulkiyeti gerekli
bulmustur. O’'na gore ferdi mulkiyet kurumu; devlet gibi, insan gunahinin bir
sonucudur. $oyle ki; insan mukemmel bir yaratik olmadigdi ve insanlar belli bir
olgunluk seviyesine erismedikleri ve erisemeyecekleri icindir ki, ferdi mulkiyet

gereklidir. Cunku akli bir sapiklik icinde bulunan insanoglunun, dogal hukuka

135 Schlatter, Richard; Private Property, The History of An Idea, London, George Allen&Unwin
Ltd., 1951, s. 90.

136 Siyasal diisiinceler tarihinde doga kavram oldukg¢a énemli bir yer isgal etmistir. Fakat kavraminin
ne anlama geldigi yeterince acik degildir. Doga kavrami, birgok anlamda kullanilmis olmakla birlikte,
James Moore toplumun temelini dogaya dayandirmaya c¢alisan goriislerin {i¢ ana grupta
toplanabilecegini belirtmistir. Bunlardan birincisi, toplumunun kokenin, cinsel icgiidii, ailevi
diiskiinliik veya 6zerk bir ahlaki duyguda oldugu gibi dogal bir iggiidiiye dayandigini iddia eden
Ingiliz ahlak felsefecileri Shaftesbury ve Hutcheson’un temsil etmis oldugu dogal duygu okuludur.
Ikincisi, Antik Yunan diisiincesi, Stoacilar, Roma hukukcular1 ve XVIL yiizyilin Hollandali
hukukgular1 vasitasiyla, Locke’un donemine ulasan ve bir¢ok ekol hilinde boy gostermis olan dogal
hukuk okuludur. Dogal hukuk okuluna gore, toplum, insanlar arasindaki farkliliklari, dogadaki
kurallar vasitasiyla ¢ézen mantikli insanlarin olusturdugu dogal bir kurumdur. Sonuncusu ise,
Locke’un en etkili temsilcisi oldugu ve dogal hukuk okuluyla i¢ ige gegmis dogal haklar okuludur.
Dogal haklar okuluna gore, toplumun kdkeni miilkiyetin dogal bir hak olmasina dayanir ve toplumun
kurulmasi igin verilen sozler, yapilan anlagmalar miilkiyet hakkinin korunmasini amaglamaktadir.
Sonug olarak, toplumun dogal bir kurum oldugu farkli doga fikirleriyle algilanmistir. Bkz.: Moore,
James; “Hume’s Theory of Justice and Property”, Political Studies Journal, Vol.: XXIV, No.: 2,
(103-119), s. 104, 105. Dogal hukuk teorileri genel olarak bir doga durumu ve insan dogasi
varsayimindan hareketle ise baglamaktadir ve hareket noktasi insan dogasinin iyi veya kotii; barigsever
veya savag sever olmasidir. Bu sekilde bir analiz, dogal hukukgularin neredeyse tamamu tarafindan
yapilmistir. Dogal hukukgular “dogal” ya da “doga” dediklerinde, “dogal bir akli kanuniyet’i
kastetmektedir. Bkz.: Yayla, Atilla; Liberalizm, 6’nc1 Baski, Ankara, Liberte Yayinlari, 2011, s. 38,
39. Dogal hukuk, ebedi, degistirilmez ve pozitif hukuktan her zaman {stiindiir. Pozitif hukuk, bu
nedenle dogal hukuka uygun olmalidir.

37 Schlatter, Richard; a.g.e., s. 90.

138 Witte, John Jr.; Alexander, Frank S.; a.g.e., s. 18.
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ve dogal haklara bagvurmasi ve davranislarini bunlara gore diuzenlemeyi
istemesi, higbir zaman miimkiin degildir*®.

XVI. ylzyilda orta sinif, bir yandan Kilise otoritesine karsi durmus,
diger yandan da ekonomik bakimdan gittikge zenginlesen burjuvaziye
icerlemistir. Luther de fikirlerini agiklarken daha ¢ok orta sinifin goruslerini

140 Bunun sebebi; Lutherin obir

yansitmis ve burjuvaziyi elestirmistir
dinyadaki kurtulusu, bu dinyadaki dinyevi arzulardan uzaklasmada ve terk
edigste bulmus olmasidir. Hristiyanliktaki malin-mulkin terk edilmesi
inancinin, dunyadaki her tarli nesnenin, kisisel mulkiyetin ve hayati idamede
kullanilan her seyin Tanr tarafindan verildigi varsayimindan dogdugunu
soylemigtir. Luther, bu sekilde bir terk edisin, ancak Tanri igin yapilmasi

durumunda bir basari olacagini belirtmistir'**

. Boylece, Kilise’'ye yapilan
bagislara ve dunyevi arzularla c¢aligip mal-mulk sahibi olan burjuvaziye
elestiri getirmistir.

Duanyevi iktidarin, mulkiyeti kisittama hakkinin bulunup bulunmadigi,
eger varsa, bu hakkin sinirlarinin nereye kadar uzadigi konusunda agik bir
tutum takinmis degildir**>. Sebep olarak Lutherin, Kilise’nin otoritesine ve
burjuvaziye kargi ¢cikmis olmasina ragmen, dunyevi iktidara boyun egilmesini
istemis olmasi gosterilebilir. Clinku Luther'e gore dinyevi iktidar ne kadar
zalim ve inangsiz olursa olsun, onun guclu Tanri tarafindan bagislanmistir ve
bu yiizden ona uyulmahdir*®?,

Luther, faiz kurumunu; yalnizca ilahi hukuka degil, ayni zamanda
insanlar arasinda bulunmasi gerekli sevgi ve yardim duygularina da aykiri
bulmustur. Faizciligin toplum duzeni bakimindan da zararli oldugunu

belirtmekten geri kalmamistir**.

139 Giiriz, Adnan (a); a.g.e., s. 83.

0 Giiriz, Adnan (a); a.g.e., s. 85.

141 Althaus, Paul; “The Ethics of Martin Luther”, (Erisim),
https://www.lutheransonline.com/lo/424/FSLO-1330611424-111424.pdf, 05.02.2013, s. 12.
142 gehlatter, Richard; a.g.e., s. 93.

3 Froom, Erich; a.g.e., s. 70.

144 Giiriz, Adnan (a); a.g.e., s. 88’den naklen: Fletcher, Joseph F.; a.g.e., s. 114.
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2. Reform Hareketi Dusgtinurlerinden Calvin'in Ogretisinde
Mulkiyet

Luther’in dnerdigi yeni ve kisisel din, tarih sahnesine butun agirhgiyla
yer almaya hazirlanan gen¢ burjuvazinin gereksinimlerini kargilamak igin
uygun degildir. Duanyevi etkinliklerle, kurtulusu satin almanin  mumkuin
olmadigini ve insanin ancak kendisini Tanri’'ya teslim ederek kurtulusa
erisebilecegini belirten Luther, Calvin’in aksine para ekonomisinin énemini
fark edememigtir. Calvin sayesinde, bir yanda dunyanin nimetleri i¢in ¢alisan
Hristiyanlar; 6bur yanda bu dinyadan vazgec¢mis Hristiyanlar arasindaki
ucurum kapanmistir. Zira Calvin, insanin gorevinin; etkin bir bigimde
calismak, Tanr’'nin zaferi icin ugrasmak, Tanr’nin iradesine karsilik gelecek
sekilde dunyevi alanda basarili bir hayat surmek oldugunu belirtmistir. Eger
kisi dunyevi basarilar elde etmigse, bu zaten onun secilmisligini gosterecektir.
Calvinizmi, kapitalizmle paralellestiren buyuk bir isaret ise; kisinin kazancini
israf etmemesi, bunu IUks i¢in harcamamasi ve kazandiklarini daha da
arttirmak i¢in yeniden dolasima sokmasi geklindeki savi olmustur. Boylece
sermaye olarak para kutsanmis ve bu dogrultuda geng¢ burjuvazi de, gergek
dindar olarak kutsanmistir**>.

Calvin, mulkiyet sorununu iki ayri donem olarak ele alip incelenmisgtir.
ilkel dénemde insanlarin mutlu oldugunu, mallarin serbest sekilde el
degistirdigini, insanlarin hakkaniyete uygun bir degdisme vyoluyla ihtiyag
duyduklari mallari sagladiklarini ve bu sistemin batin insanlara bolluk iginde
yasama sansi verdigini kabul etmigtir. Bu ilkel donemin sona ermesi, ona
gore; insanin ilk ginahi islemesi ylzinden olmus ve ferdi miulkiyet hakkinin
uygulandidi yeni bir hayat dénemi baslamistir. Calvin, dogal hukukun
degerini vyitirdigi ve kutsal kitap esaslarinin uygulandigi bu yeni dénemde;
mulkiyet sorunu Uzerinde durmus ve mulkiyetin Tanri'ya ait oldugu yolundaki
teolojik kanittan hareket etmistir. O’'na gore Tanri kendisine ait olan mulkiyet

hakkini, duydugu sevgi dolayisiyla insana bagislamistir*®,

5 Agaogullari, Mehmet Ali v.d.; a.g.e., s. 312.
%8 Giiriz, Adnan (a); a.g.e., s. 89, 90.
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Tanri, mallarin; kigiler ve toplumlarin yarari i¢in kullaniimasi halinde

147 Yani tiketimin hos

maliklerin onlara sahip olmasina riza gostermigstir
gOrulebilen kisminin siniri “rahatlik” kelimesiyle cizilebilir. Bunun kapsami
disinda kalanlar, abartili ve gosteriglidir ve gunah olarak nitelendiriimelidir.
Dolayisiyla Calvin; mulkiyet hakkina sahip olan insanin, mulkiyeti yalnizca
kendi menfaati i¢in kullanmasini dogru bulmamigtir. Tanri malike, yalnizca
manevi yonden kendisine karsi degdil, maddi yonden de iginde bulundugu
topluma karsi bazi sorumluluklar yiiklemistir'*®. Bu dogrultuda Calvin, bir
Kisinin ne kadar fazla mali-mulkd varsa, o kadar fazla sorumlulugu oldugunu
belirtmistir'*°.

Calvin, insanlar arasinda sosyal ve ekonomik iligkilerin sikdnet ve
adalet icinde yurimesi bakimindan, ferdi mdalkiyetin yararh ve lizumlu bir
kurum oldugunu kabul etmistir™°. Bu nedenle devlet otoritesini, vatandaslarin
hayatlarini ve ayrica mallarini korumakla sorumlu kilmistir. insanin giinahkéar
dogasinin bu korumayi zorunlu kildigini belirtmistir'>*.

Calvin, bir yoksulun faiz yoluyla sdmdurilmesini ahlak ve adalet
ilkelerine aykiri bulmustur. Bu ylzden faizle 6din¢ para veren Kkisinin ve
esinin bazi dinT ayinlere kabul edilmemesini uygun goérmustur. Bununla
birlikte amacinin faizle para verilmesini tamamen ortadan kaldirmak veya faiz
kurumunu yok etmek olmadigini belirtmigtir. Zengin bir tacirin igini ilerletmek
icin faizle 6dung para almasini mesru karsilamis ve bdyle birine borg vereni
de ayiplamamistir’>2. Calvin, tarihte faizi mesrulastiran ilk distndrdir. Zira
ona gore faiz, calismanin bir getirisi ve kanitidir. Calisma ise, Tanrr'ya
ibadetin bir yoludur. Bu ylzden faizin Tanr’'nin rizasina dayandigini

savunmustur'®3,

7 Fullerton, Kemper; “Calvinism and Capitalism”, The Harvard Theological Review, Vol.: 21,

No.: 3, 1928, s. 163-195, s. 188.

%8 Giiriz, Adnan (a); a.g.e., s. 89°dan naklen: Bieler, André; La Pensée Economique et Sociale de
Calvin, Genéve, 1959, s. 345, 352, 353.

9 Eyllerton, Kemper; a.g.m., s. 187.

%0 Giiriz, Adnan (a), a.g.e., s. 94.

B! Cole, Gary Zoe; “John Calvin On Civil Government”, Western Reformed Seminary Journal,
Vol.: 16, No.: 2, 2009, s. 21.

152 Giiriz, Adnan (a); a.g.e., s. 91, 92.

153 Fullerton, Kemper; a.g.m., s. 188.
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iktidarin kendisinden bagka bir mesruluk kaynag ya da ilkeye
muhta¢ olmaktan kurtulmasi, dolayisiyla iktidarin var oldugu anda mesru
oldugunun kabulld, prensin bedeninde cisimleserek modern egemenlik
kuramlarina giden yolu ag¢mistir. Bu da, Reform hareketinin teolojik
zemininin, RoOnesans hareketinin  bigimlendirdigi  prenslik taglariyla
suslenmesiyle gergeklesmistir. BOylece tarih sahnesinde, basinda taciyla
irade sahibi prens-kral-egemen belirmistir*>*. XIV. ylizyilin Bati Avrupa’sinda
krallarin kendilerini frenleyen mekanizmalarin gticini kirmaya baglamasi ve
yoneten olmaktan ¢ok, sinirsizca hUkmeden monarklara dondsmesiyle, karsi
cikiglar ve tepkiler baslamistir.

Reform hareketi ve ondan sonra gorilen ekonomik gelisme ve
degisme, ticaretin ve tasinir mallar Uzerindeki mdulkiyetin 6neminin
artmasinda etkili olmustur. Para miktari hizla artmistir. Ancak tiketim mallari,
para gibi hizla ¢ogalamadigi igin fiyatlar giderek yukselmistir. Mallar artik
menkul kiymetler olarak ifade edilmeye baslanmistir. Sermayenin édneminin
artmasi, ipotek edilen tagsinmaz mallarin zamanla el degistirmesinin nedeni
olmustur. Bu degisimden zarar gorenlerin basinda ciftgiler gelmistir. Para
kiymetinin dusmesi nedeniyle gelirleri azalan senyorler, borclarini
odeyemedikleri zaman, para sahibi burjuvazilere basvurmak zorunda
kalmistir. Para, insanlara sosyal hiyerargide yukselmenin anahtarini
saglamistir. Sermaye sahipleri de, paralarini sinai tesebbuslere yatirmaya
baslamis ve bunun sonucunda toprak burjuvazisinin yerini ticaret burjuvazisi

almaya baslamistir'*>,

F. Utopyaci Diisiiniirlerin Ogretisinde Miilkiyet
Eski Uretim bigcimi ile yeni dretim bi¢iminin, eski degerlerle yeni
degerlerin catistigi bu doénemde tepkiler, Utopyacilar tarafindan da
gosterilmigtir. “Olmayan yer, yok yer” anlamina gelen “litopya” s6zcugunun

156

mucidi olan Thomas More’'un mulkiyetle ilgili goéruslerine kisaca yer

154 Agaogullari, Mehmet Ali v.d.; a.g.e., s. 318.
1% Giiriz, Adnan (a); a.g.e., s. 107.
1% Agaogullari, Mehmet Ali v.d.; a.g.e., s. 359.
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verilecek olursa: Utopya adli eser, adini; elli dort biiyiik kentin oldugu Utopya
Adasrdan almaktadir. Bu kentlerde yasayanlarin hicbiri kendi kent topragini
genisletmeyi diusinmemektedir. Cunkl halk; kendini kentin sahibi olarak
deqil, kiracisi olarak gormektedir. Arazinin her yerine ¢ok iyi tasarlanmis ve
her tarli tarim geregleriyle donatiimis giftlik evleri inga edilmigtir. Aileler
calismak Uzere bu evlere sirayla gonderiimektedir. Ciftlik evlerinde, kadinli
erkekli kirk kisi ve iki de toprak kolesi bulunmaktadir. Ciftlikte; tarim
yapiimakta, hayvan yetistirimekte, odun kesilmektedir. ikamet siresi ise, iki
yil gegmemektedir. Bu ciftliklerde c¢alisma bir haz kaynagi oldugundan,
aileler kentlere donmek istememektedir. Ciftliklerde Uretim, tuketimden fazla
oldugunda, Uretim fazlasi Utopyalilar tarafindan ihtiyac icinde bulunan
komsulara génderilmektedir®’.

More'a gére Utopya'da konut miilkiyeti; kisilere ait olmayip topluma
aittir. Herkes kendi evini kura ile on yillk bir sire icin segmektedir.
Utopyalilarda miulkiyet kurumu olmadigi icin her insan digerinin evine

serbestce girmek hakkina sahiptir'>®

. Calismak ve Uretim isine katilmak butin
Utopyalilar igin bir 6devdir. Yoneticiler, calisma siiresini erkek kadin herkes
icin 6 saat olarak uygulamaktadir. Tarim igi kadin ve erkek herkes tarafindan
yapilirken; dokumacilik, duvarcilik gibi diger zanaat faaliyetleri 6zel egitim
verilenler tarafindan yapilmaktadir'®®.

Utopyalilar birkag 6zel durum diginda kendi aralarinda para
kullanmamakta ve paraya; sahip oldugu degerden daha fazlasini
yuklememektedir. Onlar icin demir, altin ve gimus paradan daha degerlidir.
Cunku insan ates ve su olmadan yasayamayacagi gibi demir olmadan da
yasayamaz. Paranin olmamasinin sebebi ise; yoOneticilerin parayi, kendi
cikarlarina kullandiklari gibi bir stuphenin dogmasini ve Kkisilerin kendi
cikarlarina gore kullanmasini engellenmektir. Zira 6nemli olan toplumun

cikarlaridir.

57 More, Thomas; Utopya, Cev.: Necmiye Ugansoy, 15’inci Basim, Istanbul, Bordo Siyah Klasik
Yayinlar, 2004, s. 75-77.

158 More, Thomas; a.g.e., s. 79.

9 More, Thomas; a.g.e., s. 82, 83.
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Utopyaci gelenek sdz konusu oldugunda, More'un yaninda

Campanella da aniimalidir. Campanella’nin Giines Ulkesi adli eserinde
tasvir ettigi Ulke su sekildedir:
“Onlarda her sey ortaktir. Paylasma isini yéneticiler gértir. Bununla birlikte, bilimler,
serefler, diinya nimetleri 6ylesine dagiimigtir ki, kimse bunlari bagkas! zararina ele
gecirmeyi diisiinemez. Onlara gbre, insanin bir evi, bir karisi, gocuklari oldu mu, mal
milk derdine dlser. Bencillik bundan dogar. Oglumuzu ylikseltmek, zengin etmek
ve miraslara kondurmak icin halkin varini yogunu elinden aliriz. Paramizla,
glcimiizle baskalarini buyrugumuz alfina alinca ya da glgsiiz, yoksul ve
taninmamis bir ailedensek, cimri, hain ve ikiyizli oluruz. Giineg llkeliler benciligin
amacini ortadan kaldirmakla onu yok etmigler ve yerine ortak yasama sevgisini
koymuslardir.”*®.

Campanella’ya gore yurt sevgisi, kisisel ¢cikardan vazgegildigi olcide
artmaktadir ve tarih bunu agikga gostermigtir. Zira Romalilar, 6zel mal mulkd
hor gordukleri 6lgtide kendilerini seve seve yurtlarina feda edebilmistir.

Glnes Ulkesi'nde mal ortakh@ rejiminin yaninda cinsel hayatta,
kadinlarda ve cocuklarda ortaklik mevcuttur. Giines Ulkesi'nde, cinsel
hayatta ortaklik ilkesi uygulanmasinin sebebi; ¢iftlesmenin ve dolayisiyla
insan uremesinin, tek tek insanlari degil, devleti ilgilendiren bir sorun olarak
gorulmus olmasidir. Devletin mali ve mutlulugun temeli olan gocuklarin
yetigtiriimesi de yoneticilerin yetkisine birakilmistir.

Gunes Kentlilerin evleri, odalari, yataklari ve gerekli butliin esyalari
ortaktir. Her alti ayda bir yoneticiler herkese, hangi ¢cevrede; hangi evde;
hangi odada kalacagini bildirmektedir.

Mal ortakhdr sistemini savunan Campanella'’nin  dayandigi
kanitlardan bir digeri zenginligin ve yoksullugun insan dogasi uzerindeki kotu
etkilerinden korunmaktir. ClnkU yoksulluk; insanlari algaltmakta, hilelere,
kurnazliklara, hirsizliklara, yalanciliga sebep olmakta ve yurt sevgisini
azaltmaktadir. Buna Kkarsilik zenginlik; insanlari gururlu, cahil, kistah,
palavraci, hain, kendini begenmis ve iftiraci yapmaktadir. Her seyin ortak
oldugu Giines Ulkesi'nde herkes, hem zengin; hem yoksuldur. Kisacasi

1% Campanella, Tommaso; Giines Ulkesi En Iyi Devlet Ustiine Sorunlar, Cev.: Haydar Kazgan-
Vedat Giinyol, 2’nci Baski, Istanbul, Can Yayinlari, 1974, s. 27.
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herkes butun ihtiyacini kargiladigi icin zengin; hi¢ kimsenin 6zel mali mulku
olmadigi i¢in de yoksuldur. Bu yuzden de Gunes Kentliler, mala mulke kdle
olmamakta, maldan miilkten sadece yararlanmaktadir®.

Campanella'nin mulkiyet ve devlet sistemi, Hristiyanhidin kurulug
donemi idealinden kaynak almis ve eskiye, altin ¢caga 6zlem duygusunun
etkisinde kalmistir. Kilise’'nin mulkiyet konusundaki ogretisi, Campanella'da
goéruldugu gibi bazi Hristiyan gruplarinin mulkiyet ortakligini kurmak yolunda

tesebbiislere girismelerinde etken olmustur*®?.

G. Aydinlanma Felsefesi ve Mulkiyet Algisinda Donugiim

Bunlar takiben, 1492 yilinda Amerika Kitas’na Cristobal Colon ayak
basmistir. Tum Avrupa’ya, yilda ortalama iki yiz elli ton gimdis, bes ton altin
akmigtir. 1500 yilindan 1650 yilina kadar Meksika yerli nifusu, yirmi bes
milyondan bir milyona, yeni Kita’nin toplam yerli nifusu seksen milyondan on
milyona inmistir. Bunun nedenleri; somurgecilerin katliamlari, bulasici
hastaliklar, kélelik ve aclktir'®.

XV. yazyll ile XVII. yuzyll arasindaki tarihsel surecte, Otuz Yil
Savaglari gerceklesmis ve Westphalia Antlasmasr’yla sonlandiriimigtir. Bu
yuzyillar arasinda, modern devletin temelleri atiimis ve modern devletin
felsefi temellerine dair sistematik ve tutarli bir kuram olan toplum sézlesmesi
kurami*®* ortaya konmustur. Bu kuramla birlikte ortaya konulan unsurlardan
bir kismi (dogal hukuk, esitlik, s6zlesme gibi) Orta Cag dusunurleri tarafindan
da ileri surtlmastir. Fakat Orta Cag dustnurleri tarafindan ortaya konulmus

olanlar, yeni bir kombinasyonla modernize edilmis ve duzenlenmistir. Hugo

161 Campanella, Tommaso; a.g.e., s. 28-49.

182 Giiriz, Adnan (a); a.g.e., s. 114.

103 Agaogullari, Mehmet Ali v.d.; a.g.e., s. 421.

184 Toplumsal sozlesme kurami, devletin kdkenini bir sézlesmeye dayandirmaktadir. Bu sdzlesmeden
once insanlarin hayatinda misterek bir otoriteye tabi olmadiklar1 dénem mevcuttur. Buna da dogal
durum denilmektedir. Dogal durumdaki sartlar diistiniirlerce farkli sekillerde tasavvur edilmigse de
hepsinin birlestikleri nokta, gilinliin birinde insanlarin toplu bir sekilde yasamaya karar vermis
olmalaridir. Bu kararin sonucunda insanlar dogal durumu birakarak toplum durumuna ge¢mistir.
Toplum durumuna gegis, insanlarin aralarinda karsilikli olarak, birbirlerinin haklarma riayet
edeceklerine ve bir arada baris iginde yasayacaklarina dair bir s6zlesme akdetmeleri ile olmustur.
Bkz.: Akbay, Muvaffak (a); Umumi Amme Hukuku Dersleri, 1’inci Cilt, 3 lincii Baski, Ankara,
Giizel Sanatlar Matbaasi, 1968, s. 20, 21.
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Grotius, bu unsurlarin hepsini igeren bir mulkiyet teorisi olusturmustur. O’na
gbre Tanri, dinyay! insanhida ortak miras olarak vermistir. Insanlar bir siire
aralarinda herhangi bir anlagsmazlik olmadan dunyanin sundugu nimetlerden
yararlanmistir. Batun insanlarin ortak ve evrensel haklarini boylesine
kullanisi, mulkiyetin yerine gec¢mistir. Fakat insanlar zamanla bu sade ve
sugsuz hayattan bikmig ve ¢ogu insan, dunyanin kendiliginden sundugu
nimetlerden yararlanmakla tatmin olmamigtir. Ac¢gozluluk, hirs ve daha
duzenli bir hayat tarzina sahip olmak istegi, aralarinda kavgaya sebep
olmustur. Ferdi mulkiyete gecis; acik bir anlasmayla ya da bir sey, birisi
tarafindan elde tutuldugunda; o seyin o kisiye ait olduguna dair Ustl kapali bir
kabul ile gerceklesmistir'®.

So6z edilen ferdi mulkiyet edinme yollarini detaylandirmak gerekirse;
ilk olarak Grotius, dunyanin herkesin ortak mdulkiyetinde oldugunu ve
kimsenin Uzerinde kendi mulkiyetini tesis hakki bulunmadigini belirtmigtir.
O’na gobre, dogal hukuk geregince herkes esit haklara sahiptir. Kimsenin
digerinin 6zel hakkina ya da ferdi mulkiyeti olmasi hasebiyle sahip oldugu
ayricaliklara saygl duymak zorunlulugu yoktur. Fakat eder taraflar isterse,
ortaklasa mulkiyet birakildigi anda; aralarinda anlasarak, o sey uUzerinde
mulkiyet hakki tesis edebilir. Aralarinda yaptiklari bu anlasmaya uymak da
yine bir dogal hukuk kuralidir. Boylece Grotius, ferdi mdulkiyeti bir tar
s6zlesme olarak gdérmiis ve temelini yine dogal hukuka dayandirmistir'®®,

ikinci olarak Grotius bitiin insanlarin ortaklasa sahip oldugu ve ilk
bélismede anlagsmaya konu olmamis seylerin, ancak ele gecirme (isgal)
yoluyla ferdi miulkiyete gecebilecegdini belirtmistir. Dolayisiyla Grotius, ferdi

mulkiyeti temellendirmede ele gegirmeye dair doktrini'®’ de benimsemistir'®®.

Grotius'a gére kral-hiikkimet, belirli sinirlama halleri haricinde'®®

kisilerin mulkiyet hakkini kisittayamamaktadir. Zorunlu haller, kigilerden

185 Schlatter, Richard; a.g.e., s. 124-128; Grotius, Hugo (a); Savas ve Baris Hukuku (De Iure Belli
Ac Pacis), Secmeler, Cev.: Seha L. Meray, Ankara, Ankara Universitesi Basimevi, 1967, s. 56-58.

166 gchlatter, Richard; a.g.e., s. 128; Grotius, Hugo (a); a.g.e., s. 58.

187 Miilkiyet teorilerine yer verilirken, daha detayli irdelenecektir.

168 Schlatter, Richard; a.g.e., s. 128.

199 Egemen, cesitli yollarla yeni topraklar edinebilir. Topraklar iizerinde hakimiyetin kendisine ait
oldugunu ve kisilerin ele gecirmeyle miilkiyete sahip olamayacagini ileri siirebilir. Uygun buldugu bir
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mulkiyete konu seylerin; alinmasi ve baskalari tarafindan kullaniimasina yol
agarsa, kral-hiikimet magduriyeti tazminle yikimltdar™.

Grotius’un ortaya koydugu mulkiyet teorisi aslinda, dogal hukuk okulu
teorisine dayanmaktadir. Fakat onun kendine has bakisi, ciddi elegtiriler
almasina sebebiyet vermigtir. Elestirilerden biri onun, mulkiyeti bir dogal hak
olarak ortaya koymayip, varsayimsal bir sozlesmeye dayandirmis olmasidir.
Bir diger elestiri ise, insanlarin, bu tlirden bir anlagsma yaparak haksiz
mulkiyet kazanimlarini mesrulastirmak istemelerinin nedenini tespit etmemis
olmasidir.

Hobbes’'un dogal durum, mulkiyetin kokeni ve hukdmet tarifi,
Grotius’'un ortaya koyduklariyla benzerlik gostermektedir. Hobbes da dogal
durumda; herkesin esit, 6zglr, mulkiyetin ise; kolektif oldugunu sdylemis ve
barigin devami icin bir anlagsmayla ferdi mulkiyetin ortaya cikarildigindan s6z
etmigtir. Fakat Hobbes, eski terimleri degistirmis ve tamamen farkli bir teori

Gretmistir' .

O’nun kolektif mulkiyet kavrami tamamen farkhdir. O’nun
tasarladigi doga durumunda herkesin her seyi yapmaya hakki vardir. Bu
yuzden miulkiyet, hakimiyet, senin-benim ayrimi yoktur. isteyen herkes
istedigini alabilir ve istedigi kadar elinde tutabilir'’2. Bdyle bir durumda ise,
insanlar arasinda savasin ¢ikmasi kaginiimazdir.

Grotius’un teorisinde oldugu gibi Hobbes’ta da dogal durumda siyasi
otoritenin kurulmasindan énce dogal haklarin ve mulkiyetin dogmus oldugu
gOrulmektedir. Fakat dogal haklarin ihlali durumunda, ceza ve yaptirim
uygulayacak bir gi¢ bulunmamaktadir. Anilan donemde savas ve kargasa
icindeki durumdan kurtulmak isteyen insanlar, bir egemene ihtiyag

duymustur. ihtiya¢ duyulan egemenin gérevi ise, insanlarin dogal haklarini ve

sekilde diger ele gecirme yollarini kullanabilir ya da hem hakimiyet hem de ele ge¢irme iddiasini ileri
stirebilir. Egemen ayrica, hayvanlar, agaglar, hazineler gibi ¢esitli nesneler tizerinde ilk ele geciren
olarak miilkiyet hakki sahip oldugunu iddia edebilir. Son olarak, egemen dogal hukuk kurallarina
ekleme yaparak, cocuklarin ve akil hastalarinin miilkiyet sahibi olamayacagini belirleyebilir. Bkz.:
Schlatter, Richard; a.g.e., s. 129°den naklen: Grotius, Hugo (b); Prolegomena To The Law of War
and Peace, Cev.: Kelsey, 1646, s. 192-297.

170 gehlatter, Richard; a.g.e., s. 129.

71 gehlatter, Richard; a.g.e., s. 139.

12 Hobbes, Thomas; Leviathan, Cev.: Semih Lim, 11’inci Baski, Istanbul, Yap: Kredi Yayinlari,
2013, s. 104.
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dogal haklarindan biri olan mulkiyeti korumak olacaktir. Bu gorevin ifa sekli,
batin haklarin egemene devredilmesi ve egemenin uygun gordagunud, uygun
gordugune dagitmasidir. Bu sayede egemen, butun mulkiyet haklarini
kendisinde topladigi icin kimin neye malik olacagina da karar verecektir'”.

Hobbes, egemene kargi maliklerin haklarini ileri siremeyecegini ve
herhangi bir hak ihlali olmadan egemenin vergilendirme yapabilecegini, haciz
koyabilecegini belirtmistir™*.  Malikin, egemen karsisinda korumasiz
birakilmasi mutlakiyetgi bir anlayisi yansitmaktadir'’>. Buna ragmen Hobbes,
kisi giivenliginin egemen tarafindan saglanmasi gerektigine isaret etmistir'’®.
Kisi guvenligi, mallarin guvenligini de kapsamaktadir. Her ne kadar farkli
miktarlarda da olsa herkesin esit bir sekilde mal-mulk iktisap etmekteki
6zgurliglu ile mallari-miilkleri koruma altina alinmis bulunmaktadir*””.
Egemen, bu sekilde bir koruma saglamaz ya da koruma saglamakta
basarisiz olursa egemenligini kaybetme yaptirimi uygulanacaktir'’®,

XVII. yuzyihn ilk yarisinda mulkiyetin dogal bir hak oldugu iddiasi
Fransiz dugunurler arasinda yayginlik kazanmamistir. Daha sonralari,
Fransiz dugunurler dogal haklara dair terminolojiyi benimsemistir. XVIII.
yuzyihn ikinci yarisinda Rousseau, mulkiyeti de igine alan dogal haklar
kuramina elestiriler getirmeye baslamistir. insanlar Arasindaki Esitsizligin
Kaynagi isimli eserinde esitsizligin, sadece ferdi mulkiyetin ortaya ¢ikmasina
dayandigini kesfetmekte ve ferdi mulkiyetin ortaya c¢ikisini bir felaket
saymaktadir. Bu yuzden mdilkiyetin kaynaginin dogada bulundugunu
reddederek, dogal hukuk kuraminin temel kavrami olan dogal durumu tekrar

irdelemistir*’®.

'3 Hobbes, Thomas; a.g.e., s. 114.

1% Hobbes, Thomas; a.g.e., s. 141, 170, 171.

17> gehlatter, Richard; a.g.e., s. 141.

176 Hobbes, Thomas; a.g.e., s. 133.

Y77 Sehlatter, Richard; a.g.e., s. 141.

178 Hobbes, Thomas; a.g.e., s. 171.

9 Rousseau, Jean-Jacques (a); insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag ve Temelleri Uzerine
Konusma, Cev.: Rasih Nuri {leri, 11’inci Baski, Istanbul, Say Yayinlari, 2010, s. 57, 58. Rousseau,
yok edilmesi gereken eskimis hatalar ve koéhnelesmis pesin yargilar oldugu ic¢in dogal durumu
derinlemesine irdeledigini belirterek, dogal hukuk kuramcilarina seslenmistir. Bkz.: Rousseau, Jean-
Jacques (a); a.g.e., s. 127.
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Rousseau doga durumunda insanlar igin c¢iplakligin, konut
yoklugunun buyuk bir bahtsizlik olmadigini ve vahsi insanin sirf hayvani
fonksiyonlari oldugunu belirtmistir. ilkel durumda hi¢ kimsenin; evi, kuliibesi,
hicbir turden mali mulkd olmadigi i¢in herkesin rastgele, bir tek gece igin
secilmis yerlerde uyudugunu soylemistir. O’na gore doga durumu, insanlarin
kendi varligini korumak i¢in gosterdigi 6zenin baskalarina en az zarar verdigi
bir durumdur. Bu ylzden barisa ve insan turine en uygun olandir. Yani
Rousseau’ya gore dogal durumda, diger dodal hukuk kuramcilarinin iddia
ettiginin aksine esitsizlik yoktur'®.

“Bir toprak pargasinin etrafini ¢itle ¢evirip ‘bu, bana aittirl’ diyebilen, buna inanacak
kadar saf insanlar bulabilen ilk insan, uygar toplumun gercek kurucusu oldu. Bu sinir
kaziklarini séklip atacak ya da hendegi dolduracak, sonra da hem cinslerine ‘Bu
sahtekara kulak vermekten sakininiz! Meyvelerin herkese ait oldugunu, topragin ise
kimsenin olmadigini unutursaniz, mahvolursunuz!’ diye haykiracak olan Kigi, insan

tirind nice suclardan, nice cinayetlerden, nice yoksulluklardan ve nice korkung
olaylardan esirgemis olurdu!"*®*.

Rousseau, ailenin ortaya cikisinin ve silahlarin icadinin; insanlari
medenilestirdigini ve bdylece ferdi mulkiyetin ortaya ¢iktigini iddia etmistir.
Ferdi mdalkiyetin dogusuyla da altin ¢ad olarak adlandirdidi vahsi donem
sona ermistir. Ferdi mulkiyeti lanetleyen bir tavir sergilen Rousseau, bu
sozlerden U¢ yil sonra (1758) vatandaslik haklarindan en kutsal olaninin
mulkiyet oldugunu belirterek bir geliski ortaya koymustur'®2. Son olarak 1762
yilinda toplumsal sdOzlesmeyle, vatandaglarin butin mallarini  devlete
devretmesi gerektigini soylemistir'®®. Bodylece bireyselcilikten devletin
kutsanmasina dogru bir egilim sergilemistir'®*. Bu baglamda, Rousseau’ya ait

mulkiyet teorisinin geligkiler igerdigi sdylenebilir. Fakat bu celigkilere ragmen,

180 Rousseau, Jean-Jacques (a); a.g.e., s. 100-129.

181 Rousseau, Jean-Jacques (a); a.g.e., s. 133.

182 Rousseau, Jean-Jacques (b); Rousseau’s Political Writings Discourse on Inequality, Discourse
on Political Economy on Social Contract, Political Economy in Rousseau’s Political Writings,
Edited by Alan Ritter, Translated by Jullia Conaway Bondanella, USA, W.&W. Norton Company
Ltd., s. 80.

183 Rousseau, Jean-Jacques (b); a.g.e., s. 101, 102.

184 Schlatter, Richard; a.g.e., s. 207.
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ferdi mulkiyete iligkin takindigi tavir, Utopyaci teorisyenlere ve birgok
sosyalist diistintire ilham kaynagi olmustur'®®.

Getirilen elesgtirilere ragmen 6zellikle Fransiz dustnurler, dogal haklar
kuramindan 6dun vermemistir. Francois Marie Arouet Voltaire, David Hume,
Denis Diderot, Immanuel Kant ve Charles-Louis de Secondat Baron de la
Bréde et de Montesqueie gibi dusunurlerin yetistigi XVIII. yuzyil, Aydinlanma
Cagi adini almistir. Bu dusundrler tarafindan her tirli 6nyargiya ve bos
inanca kargl insanin dunyada mutlu olmasini saglayacak bir toplumsal-
siyasal diizen 6ngorilmistir'®®. Boéylece aydinlanma filozoflari, ortaya
koyduklari dusuncelerle Fransiz Devrimi’'ni hazirlamistir.  Sinif savasini
patlama noktasina goturen ise; Uretim iligkileri ile Uretici gucler arasindaki
celiski olmustur. 1789 yilinda yayimlanan Fransiz insan ve Yurttas Haklar
Bildirgesi'nde ferdi mulkiyet, insanin dogustan sahip oldugu bir hak olarak

kutsanmistir'®’,

V. SEMAVi DINLERDE MULKIYET

Suphesiz dinlerin hepsinden mulkiyet baglaminda sz edilmesi ayri
bir galisma yapmayi gerektirmektedir. Bu ise, konumuz olan fikri mulkiyetin
felsefi temellerinden sapma anlamina geleceginden, bu bdlimde semavi
dinler olan Musevilik, Hristiyanlik ve islamiyet lizerinde durulmasi yerinde
olacaktir. S6z konusu edilen bu dinlerdeki mulkiyet anlayisi anlatilirken;
Kutsal Kitaplardaki duzenlemelere ve kutsal metinlere yer vermek daha
uygun dismektedir. Bunun yaninda dine yaptiklari atiflarla 6n plana ¢ikan ve
mulkiyete dair goruslerini ortaya koyan bazi filozoflarinin goéruslerine de yer
verilmelidir. Konu edilecek bu filozoflar, mensubu olduklari din ¢ergevesinde
sekillendirdikleri detayli ve kapsamli mulkiyet anlayiglari ile 6n plana

ciktiklarindan tercih edilmigtir.

185 Schlatter, Richard; a.g.e., s. 209.
186 Agaogullari, Mehmet Ali v.d.; a.g.e., s. 518.
187 Giiriz, Adnan (a); a.g.e., 5. 192.
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A. Musevilikte Miilkiyet Anlayisi

Hz. Musa’'dan énce ibraniler, gégebe bir hayat tarzi surdirmis ve
gecim kaynaklari hayvancilik olmustur'®®. Lods’a gére her gécebe klanin belli
bir saha igerisinde yer degistirmek ve o sinirlar igerisinde hayvan otlatma
haklari vardir. Toprak Uzerinde bu tip bir kolektif mulkiyet, suphesiz ki,
Israil’de uzun bir siireden beri mevcuttur. Topraktaki kolektif mulkiyete
ragmen siriler, ferdi milkiyet veya aile miilkiyetinin konusu olmustur®®. Bu
sekilde bir yagsam tarzinin sonucu olarak da, zenginlik ve yoksulluk ayrimi
ortaya ¢cikmamistir.

Gocgebelikten yerlesik dizene gegilerek Filistin’e yerlesilmesiyle,
hayvanciliktan tarimciliga gecilmistir. Tarim ekonomisi doneminde, mulkiyet
ortakligi rejiminin uygulanip uygulanmadigi supheli iken; Yahudi tarihi
hakkinda elde edilen belgelere gére, ferdi miilkiyet kurumu uygulanmigtir'®°.

Ferdi mulkiyetin yayginlasmasi sonucunda, toplumda siniflar
arasinda esitsizlikler keskinlesmeye baslamigtir. Lukse yonelen zenginler,
yasantilarinin ayni ya da oldugundan daha mdurrefeh bir bicimde devami igin,
fakirler Uzerinde gittikge artan bir baski uygulamistir. Gelismeleri takiben
toplumda iki sinif ortaya ¢ikmistir. Kalabalik ve ¢cogunlugu olusturan koylu ve
isci sinifl; kiguk bir azinh@i olusturan tliccar ve feodaller. Bahsi gecgen iktisadi
ve toplumsal yapiya karsi en esasl elestiriler, Musevi peygamberler

191 Museviligin miilkiyete dair ilkeleri, Peygamberler

tarafindan yapilmigtir
tarafindan yapilan bu elestirilere dayanak tegkil ettiginden Uzerinde
durulmaya degerdir.

Musevilerin kutsal kitabi Tevrat'in mulkiyete dair ilk ilkesi, her seyin
mulkiyetinin, onlari yaratan Tanr’'ya ait oldugudur. insan, yalnizca elinde
bulunduran konumundadir. Tevrat'ta, Israilogullar’nin yerlesik hayata gegisi
ve burada Tanr’nin buyurdugu kurallara uymalari gerektigini anlatan

“Yasanin Tekrar” bashkli bélimde: “Iste, Tanriniz Rab size (ilkeyi verdi.

188 Challaye, Felicien; a.g.e., s. 50.

189 |_ods, Adolphe; Israel: From Its Beginning to the Middle of the Eighth Century, 2nd Edition,
Translated by.: S.H. Hooke, England, Routledge, 1996, s. 203, 204.

%0 Giiriz, Adnan (a); a.g.e., s. 36’dan naklen: Plaquevent, Jean; De Quelques Aventures De La
Nation De Propriété, Esprit, No.: 19, 1934, s. 96, 97.

191 Challaye, Felicien; a.g.e., s. 54-57.



45

Haydi, atalarinizin Tanrisi Rab'bin size sdéyledigi gibi, gidip orayr miilk

edinin!”**?

emri yer almaktadir.

ikincisi, mulkiyetin, Tanr’nin bir bagislamasi ve hediyesi olmasindan
dolayr iyi sayilmasidir. Bu yuzden, bir kimsenin malina zarar
veriimemelidir'®®.  Milk sahibi, milkiinin fazlasindan baskalarinin da
yararlanmasina imkan vermelidir. Buna iliskin Tevrat'ta yine “Yasanin
Tekrarr” basghkh bolumde: “Her lg¢ yilin sonunda, o yil drindnidn bdtin
ondaligini getirip kentlerinizde toplayin. Oyle ki, sizin gibi paylari ve miilkleri
olmayan Levililer'®*, kentlerinizde yasayan yabancilar, 6kstizler, dul kadinlar
gelsinler, yiyip doysunlar. Bunu yaparsaniz, Tanriniz Rab el attiginiz her iste
sizi kutsayacaktir.” hikmii yer almaktadir'®®,

Bir diger ilke, milkiyetin ferde degil, israilogullar’'na ait oldugudur.
Tevrat'taki agiklamalara gore toprak, baslangici bilinmeyen bir gegmisten;
sonu tahmin edilemeyen bir gelecede uzanan sekilde aileye aittir'.

Sonuncu ilke ise, Tanr yaninda algak gonulltlikle yarimek seklinde
ifade edilebilir. “Ucretle ¢alisan, gereksinimi olan, yoksul bir soydasinizi ya da

"197 jlkesi

kentlerinizin birinde yasayan bir yabanciyi sémdiirmeyeceksiniz.
buna 6rnek tegkil etmektedir. Ornekten de yola cikilarak, baskalarina
yardimin ve gonul toklugunun, zenginlikten daha iyi oldugu sonucuna
varilabilir.

So6z edilen ilkelere ek olarak Tevrat'ta, sadece Museviler arasinda

198

faizin yasak oldugunun dizenlendigi 6zellikle belirtiimelidir Sonucta

192 Yasanin Tekrari, Bap 1: 21, Bkz.: Kutsal Kitap (Tevrat, Zebur, incil), Kore, Yeni Yasam
Yayinlari, 2011.

198 Tevrat’ta “Komgunun evine, tarlasina, erkek ve kadin kolesine, okiiziine, esegine, hi¢bir seyine goz
dikmeyeceksin.” emri yer almaktadir. Bkz.: Yasanin Tekrar1, Bap 5: 21.

1% yahudilik gelenegine goére Levi kabilesi Israilogullarindan Levi’nin soyundan gelenlere
denir. Israilogullar1 Yesu énderliginde Kenan topraklarina girdigi zaman Levi kabilesine yonetmesi
i¢in toprak verilmemistir, onun yerine sehirler takdis edilmistir, ¢iinkii "onlarin mirasi Israil'in Tanris:
RAB'bin kendisidir.". Bkz.:Yesu 13:33; Yasa Kitab1 18:2.

1% yasamn Tekrart, Bap 14: 29.

% Giiriz, Adnan (a); a.g.e., s. 38’den naklen: Fletcher, Joseph; Christianity and Property,
Philadelphia, Old Testament Foundations, 1947, s. 17. “Atalarimizin Tanrist RAB'bin miilk edinmek
icin size verdigi iilkede...”. Bkz.: Yasanin Tekrari, Bap 12: 1.

Y97 yasamn Tekrart, Bap 24: 14.

198 “Yabancidan faiz alabilirsiniz ama kardesinizden almayacaksiniz. Béyle yapin ki, miilk edinmek

icin gideceginiz iilkede el attiginiz her iste Tanriniz RAB sizi kutsasin.”. Bkz.:Yasanin Tekrar1, Bap
23: 20.
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Musevilikte mulkiyetin Tanr’nin hediyesi oldugundan kutsal sayildigi, fakat
ferde degil, basta Tanr’'ya daha sonra Israilogullar’na ait oldugu kabul
edilmistir. Bunlar, ferdi mulkiyetten ziyade kolektif mulkiyete bir yonelim

oldugunu gosterir niteliktedir.

B. Hristiyanlikta Mulkiyet Anlayisi
Tevrat'taki bitln insanlarin maddi ve manevi zenginliginin, Tanri’ya
ait oldugu ve Tanrr’'ya hizmet icin kullaniimasi gerektigi inanci, incil’'de de
kabul edilmis ve yeni bir vurguyla giiglendiriimistir. Fakat Hz. isa’nin, sosyal
bir reformcu olmadidi ve incil'deki miilkiyetle ilgili fikirlerin herhangi bir sosyal
veya ekonomik diizen gorisini icermedigi kolayca savunulabilir'®®. Buna
ragmen, incil'deki mevcut her seyin Tanr tarafindan yaratildigi ve éziinde

her seyin cok iyi oldugu?®

ogretisi; doga ve mulkiyetin fonksiyonu hakkinda
Uc sav insa etmektedir.

Birinci sav, batin mulkiyet tlrlerinin Tanr’nin yaratimi sonucu oldugu
ve bu yuzden kutsal hediyeler oldugu yonundedir. Hediye olduklarindan oturt
insanlar kendi iyiligi i¢in onlari kullanamaz ve kullanmamahdir. Bu husus su
sekilde ifade edilmistir: “Hepimiz kendi yontmadigimiz figilardan iciyoruz.”*®*.

ikinci sav, Tanri karsisinda ferdi milkiyetin s6z konusu
olamayacagidir. Bunun sebebi; zaten her seyin Tanr’nin olmasidir®®.

Uglincli sav ise, insanin gérevi, Tanr’'nin yarattigi milkiyeti korumak
oldugudur. Insanlar, topragin kdéleleridir. Onun (zerinde hakimiyet
saglamak®® ve onu bozmamakla yikimliidiir?®42%.

Séz edilen savlar disinda incil’de maddi zenginligin, insanin ne kadar
inancgh bir kul oldugunu sinamak igin verildigi kabul edilmigtir. Sinavdan

gecenler, insan ruhunun gergek zenginliklerine erisebilecektir?®. “Yine sunu

1% Giiriz, Adnan (a); a.g.e., s. 40.

20 B7.: Yaratilis 1: 31.

201 Bkz.: Yasanin Tekrari 6: 2.

202 Bkz.: Chronicles 29: 2.

203 Bkz.: Yaratilis 1: 28.

204 Bkz.: Sayilar 35: 34.

205 \Witte, John Jr.; Alexander, Frank S.; a.g.e., s. 205, 206.

2% property Its Duties and Rights Historically, Philosophically and Religiously Regarded,
Introduction by Bishop of Oxford, London, Macmillan and Co. Limited, 1913, s. 94.
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séyleyeyim ki, devenin igne deliginden ge¢mesi, zenginin Tanri egemenligine

"207 ayeti ise, zenginlerin ne kadar zor bir

girmesinden daha kolaydir.
sinavdan gegcirildiginin gostergesidir.

Peter’in Vaazi adli eserde zengin Kisi, en ¢cok merhamet gosteren ve
sahip olduklari sayesinde Tanri’yl1 6rnek alabilme lGtfu bahgedilen kisi olarak
tanimlanmistir. Zira ihtiyaci olandan daha fazlasina sahip oldugu igin; daha
fakir olanlara Tanr’nin esitligini 6rnek alarak hizmet etmekle yikimlidir?®.
Incil'in béltimlerinden biri olan Matta’nin altinci babinda yer alan “Hi¢ kimse
iki efendiye kulluk edemez. Ya birinden nefret edip 6blriinii sever, ya da
birine baglanip ébdirtini hor gériir. Siz hem Tanri’ya, hem de paraya kulluk

»209

edemezsiniz. ifadesine gore yukumlultklerini yerine getirmeyen ve paraya

kulluk eden zenginler, liimden sonraki hayatta istirap cekecektir?'°.

inci’de sadece zenginlerin degil, yoksullarin da agir bir testten
gegcirildigi ve 6lumden sonra gektikleri acilar nedeniyle mukafatlandirilacaklari
belirtiimigtir. “Ne mutlu size, ey yoksullar! Clinki Tanri’nin egemenligi sizindir.

Ne mutlu size, simdi aclik ¢ekenler! Ciinkii doyurulacaksiniz...”**

ayeti buna
isaret etmektedir.

Ayrica incil'de yer alan “kardeslik ilkesi” ve “kardeslik uygulamasi” ile
ilgili bazi ifadelerin mal ortakligi gérisunu destekleyen bir nitelige haiz oldugu
uzerinde durulmustur. “Bltlin iman edenler bir arada olup her seyleri
mugterekti; mallarini ve mdilklerini satip onlari hepsine, herkesin ihtiyacina
gére dagitiyorlardi. Her giin birlikte mabede devam edip evde ekmek kirarak
sevingle ve yiirek sadeligiyle yemek yiyorlardl.”*? gibi Incilde gériilen
cumleler Hristiyanligin  dogusundan hemen sonra, bazi Hristiyan
topluluklarini ortaklagsa yasama ve tlketim ortakhdini uygulama yoluna
g6tirmas, bu konuda Kudus Kilisesi etkili oimustur. Ancak baglangicta maddi

zenginligi acikgca olmasa bile, dolayli sekilde kinayici bir tutum sergileyen

27 Bkz.: Matta 19: 24.

208 james, Montague Rhode; The Apocryphal New Testament, Oxford, Clarendon Press, 1924, s.
16-19.

29 Bkz.: Matta 6: 24.

20 “Ama vay hdlinize, ey zenginler, ¢iinkii tesellinizi almis bulunuyorsunuz! Vay hdlinize, simdi karni
tok olan sizler, ¢iinkii aclik ¢ekeceksiniz!...”. Bkz.: Luka 6: 23, 24.

211 Bkz.: Luka 6: 20, 21.

212 Bkz.: Resullerin Isleri 2: 44, 46.
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Kudus Kilisesi, orgutlendikten ve guglendikten sonra mevcut mulkiyet
iliskilerini degistirmek amaciyla herhangi bir tesebbiise girismemistir®*>.

Kudus Kilisesi, sosyal duzendeki adaletsizlikler Gzerinde
durmamasina ragmen insanin manevi hayatinda kusursuzluga ulagmasini
saglayacak yollari gostermenin, Kilise’nin  6devi oldugu gorasunu
benimsemistir’’*. Adaletsizlikler (izerinde durulmamasinin sebebi ilk giinah
sOylencesine®’® dayanilarak var olan esitsizlik hallerinin, dinsel mesruluk
zeminine oturtulmus olmasidir. Ozellikle, Hz. isa’nin égretisini yaymaya
calisan Tarsuslu Pavlus?® Hristiyanhdi yayginlastirirken mevcut bitiin
esitsizlikleri onaylayarak ilerlemistir. Bunu yaparken mevcut esitsizligi dinin
icine oldugu gibi almis ve Ustelik bunu Museviligin ik giinah séylencesini®*’
referans gostererek yapmistir. Diger taraftan “ilk giinah séylencesi”, kdokten
esitlik olmasini isteyenler icin de ilham kaynagi olmus ve ilk ginahtan onceki
doga halinin yeniden kurulabilecegdi dillendirimeye baslanmistir®®. St.
Augustine, bu iddianin savunucularindadir ve mulkiyet gorusunu sistematik
bir sekilde acgiklama tesebbustunde bulunmustur.

St.  Augustine’e gore ilahi hukuk geregince, yeryuzinin ve
yeryliziinde bulunan her seyin Tanr’nin sayllmasi gerekmektedir?'®. ilahi
hukuk, dogal diizenin korunmasini emreden ilahi Kudret ya da Tanr’nin
istegidir. ilahi Kudret, insanlarin uymasi gereken hukuku géstermistir. Fakat
insanlarin 6zgur iradeleri oldugundan bu hukuka aykiri hareket ederek gunah
isleyebilmiglerdir. St. Augustine, insanin gunahkar dogasinin Tanri tarafindan

kurulan dogal diizeni tahrif edici bir yani oldugunu 6zellikle vurgulamistir?®®.

213 Giiriz, Adnan (a); a.g.e., s. 41.

2 Giiriz, Adnan (a); a.g.e., s. 41.

215 Tiirk yaratilis sdylencesi dahil, hemen bir¢ok yaratilis sdylencesinin bir alt bilegeni olarak farkl
kiiltiirlerde, farkli bigimlerde goériilmektedir. Tevrat’ta ele alindig1 seklinin en sistematik hali oldugu
sOylenebilir. Tevrat’ta Tekvin babinda yer alan ve Adem ve Havva’nmin yasak meyveyi yemesiyle
cesitli sekillerde cezalandirildiklarini anlatan sdylencedir. Bkz.: Agaogullari, Mehmet Ali v.d.; a.g.e.,
s. 214.

28 MO 10- MS 67 tarihleri arasinda yagamig ve Hristiyanlara zulmetmis bir Yahudi olan Pavlus, daha
sonra Hristiyanlig1 kabul etmis ve Hristiyanligin yayginlasmasi ve kurumsallasip bir seriat olusturmasi
icin onemli ¢aligmalar yapmistir. Bkz.: Agaogullari, Mehmet Ali v.d.; a.g.e., s. 210.

217 Agaogullari, Mehmet Ali v.d.; a.g.e., s. 212, 213.

218 Giiriz, Adnan (a); a.g.e., s. 42.

219 Challaye, Felicien; a.g.e., s. 70.

220 itte, John Jr.; Alexander, Frank S.; a.g.e., s. 91.
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Ote yandan insanlarin yapti§i hukuka dayanilarak, herhangi bir seyin
belli bir kimseye ait bulundugu soylenebilir. Bu hukuk, hukimdarin
hukukudur. Hikimdarin yetkisi ve kurdugu diizen, ilahi Kudretin rizasini
yansitmaktadir. Mevcut miilkiyet diizeni ve miilkiyet iliskilerinin ilahi Kudretin
tamamen etkisi disinda oldugu séylenemez®**.

St. Augustine’e gore din yolundan sapanlarin mallari musadere
edilebilecektir. Kendisi buna dayanak olarak, incil'de yer alan “/nanan, biitiin
dlinya zenginliklerine sahip olur, inkar eden ise, bir gtimis sikkeye bile sahip
olamaz.” climlesini gdstermistir?®.

Hristiyanlikta mulkiyet anlayigini agik bir sekilde betimleyen baska bir
dusundr, St. Thomas Aquinas’tir. O’na gore akil, insani Tanrr’'ya yéneltir. Bazi
gerceklerin kavranmasi icin hem akil, hem de iman gerekir??3. Iste gercekleri
kavramada yol gosterici olan akil, irade sahibi insan i¢in de ferdi mulkiyeti
tanimistir’®*. St. Thomas Aquinas, ferdi milkiyeti {ic nedenden 6tiir(i uygun
ve hatta lizumlu gérmektedir. ilk olarak, bir sey lizerinde birden fazla kisinin
hakimiyeti s6z konusuysa, o sey ihmal edilmektedir. Yine birden fazla Kisi
tarafindan yapilmasi gereken bir is varsa, o isten de kaytarilmaktadir. Son
olarak, birden fazla kisi tarafindan yapilmasi gereken igin yonetimi digerlerine
nazaran daha karmagsik ve verimsiz olmaktadir. Bu gibi durumlarin hepsinde
ahenk bozulmakta, tartismalar ve giicenmeler dogmaktadir??®. Dolayisiyla bir
gereklilik olarak beliren ferdi mulkiyetle, insanlar kendilerine ait olanlarla
tatmin edilebileceginden toplumda daha saglam bir barig ortami
saglanabilecektir.

Ferdi mdulkiyetin gerekliligini savunan St. Thomas Aquinas, ferdi
mulkiyetin ahlaki sinirlarini da g¢izmistir. O’na goére insanlarin hayatlarini
idameleri i¢in zorunlu olan seyler kimseye ait degildir ve ihtiyaci olan herkesin
ortak kullanimina agiktir. Dolayisiyla bir insanin, kendi zaruri ihtiyaclarini
karsilamak ya da yukumlUltklerini yerine getirmek icin (akrabalarini

221 gchlatter, Richard; a.g.e., s. 37, 38.

?22 Giiriz, Adnan (a); a.g.e., s. 43.

223 [s1ktag, Yasemin (a); Hukuk Felsefesi, 2 nci Baski, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2006, s. 114.

224 Is1ktag, Yasemin (b); Hukuk Sosyolojisi, istanbul, Filiz Kitabevi, 2008, s. 237.

225 Finnis, John; Aquinas Moral, Political, and Legal Theory, USA, Oxford University Press, 1998,
s. 190.
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desteklemek, egitimlerine katki saglamak gibi) o seye ihtiyag duydugunu
bilen seyin maliki, onu vermekle yukumludur. Fakat o seye kisinin kendisinin
ya da yakinlarinin da ayni derecede ihtiyaci varsa, bu yukumluluk ortadan
kalkacaktir. Bu sekilde zaruri bir ihtiyag hasil olmamigssa malik, sahip
olduklarini istedigi sekilde ve surede elinde tutabilecektir. St. Thomas
Aquinas’in ortaya koydugu teorinin belirsizlikler icerdigi agiktir. Zira boyle bir
zaruriyet oldugunda belirli kurallara gore hareket edilemeyecektir ve karar
veren yine malik olacaktir®®®. Fakat yine de St. Thomas Aquinas’in miilkiyet
hakki; sahibine, bu haktan yalnizca kendisinin yararlanmamasini ve toplumu
da yararlandirmasini sadlama gorevi yiikleyen®’ argiimani yerinde
gorulebilir.

St. Thomas Aquinas, Orta Cagin ekonomik ve toplumsal yapisini,
Hristiyanligin esitlik taraftari yaklagsimindan saparak irdelemistir. Calisanlarin
yoksul olduklari i¢cin emekgi; emekgi olduklari igcin de yoksul olduklarini
soyleyerek, mevcut esitsizlikleri dogal kargilar bir tavir sergilemistir. Feodal
hiyerarside, toprak beylerinin durumlari geredi servet sahibi olduklarini ve
diledikleri gibi servetlerini kullanabileceklerini belirtmistir. Bu sayede, ticareti
mesru kilmistir. Ticarette esas olan kriterin, alinan ve satilan seyin adil fiyat
oldugunu tespit etmistir. St. Thomas Aquinas, adil fiyati; gercek degerin,
malin Uretilmesi icin gereken emek miktarinin, satis harcamalarinin, saticinin
iyi yasamasi icin gereken paranin toplami olarak belirlemistir. One stirdugi
formalle, alicinin o mala ihtiyag duymasindan yararlanarak, saticinin aliciyi
aldatmasini engelleme niyetindedir®®. Fakat bdyle bir yaklasim, Hristiyan
anlayisi agisindan somurgeye kapi agabilecek nitelikte oldugu gerekgesiyle
elestirilmistir’®.

Bunlarla beraber genellikle kabul edilen gorus, St. Thomas
Aquinas'in sisteminde mudlkiyetin dogal degil, pozitif bir hak oldugudur.
Dolayisiyla devletin, mulkiyet hakkini dizenleme yetkisini kabul etmigtir.

228 Finnis, John; a.g.e., s. 191-195.

227 Goze, Ayferi; a.g.e., s. 90.

228 Goze, Ayferi; a.g.e., s. 91.

229 1g1ktac, Yasemin (c); Hukuk Felsefesi, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2004, s. 111.
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Duzenleme yapma yetkisini devlete verirken, a¢ kalan bir insanin hirsizlik
yapmasinin hukuka aykiri sayllmamasi gerektigini de savunmustur®®.

Diger taraftan St. Thomas Aquinas, Orta Cagin ikinci yarisindaki

ekonomik gelismelerin etkisiyle, hayli tartisiimaya baslanmis olan faiz
sorununu ¢ozumlemeye calismigtir. Ticareti mesru kilan dusunadr, dolayl
yollardan faizi de caiz saymistir. Soyle ki; 6dun¢ veren Kiginin zarara
ugramasi ihtimali karsiliginda, bu zarari onlemek amaciyla 6dung veren
Kisinin bir tazminat akgesinin verilmesini isteyebilecegini dne strmus ve faizi
tazminat akgesi adi altinda ortiilii olarak kabul etmistir®*!. Faizi acikca kabul
etmeyisinin nedeni olarak ilk Hristiyanlar tarafindan servete karsi gosterilen
nefrettir®>?,
St. Thomas Aquinas, Aristoteles ve Platon’un argimanlarinda oldugu
gibi insanlar arasindaki esitsizligi vurgulayarak; insanin, insan Uzerindeki
mulkiyeti olan koleligi temellendirmektedir®3: “iki esit uyrukluk vardir. llki
kéleliktir, bu durumda efendinin kéleyi kullanma hakki vardir. Bu uyrukluk,
giinahin bir sonucu olarak baslamistir.”***. Kélelik, Hristiyanlik teorisindeki
esitsizligin dayanak noktasi olan ilk gunah sdylencesiyle, St. Thomas
Aquinas’in argumanlarinda da yer bulmaktadir.

Sonug¢ olarak Hristiyanlik inancinda Musevilikteki anlayisa benzer
sekilde, milkiyet; her seyin gercek sahibi Tanri tarafindan bahsedildigi icin
kutsal sayilmaktadir. Hristiyanlikta yer verilen kardesilik ilkesi geregdi kolektif
mulkiyete bir egilim gdzlemlenebilirken; bir yandan da mulk sahiplerini sosyal
yukimlulukler  yuklenmesi, mulkiyet  anlayisini  ferdi  miulkiyete
yaklastirmaktadir. Yani Hristiyanlikta mulkiyetin, hem ferdi hem de kolektif

mulkiyetin izlerini tasidigi sonucuna varilabilir.

0 Giiriz, Adnan (a); a.g.e., s. 45’den naklen: Fletcher, Joseph; a.g.e., s. 90.

B Goze, Ayferi; a.g.e., s. 91.

232 Challaye, Felicien; a.g.e., s. 74.

3 [siktag, Yasemin (c); a.g.e,s. 113.

%4 Tuncgay, Mete; Batida Siyasal Diisiinceler Tarihi, Secilmis Yazilar, Eski ve Orta Caglar,
3*{incii Baski, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, 2012, s. 439.
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C. islamiyette Miilkiyet Anlayig!

Islamiyetten ©nce, Araplar arasinda grup veya topluluk suurunun
kuvvetli oldugu yerlerde cogunlukla klan, kabile ve bazen aile mulkiyeti
fikrinin egemen oldugu, bu suurun zayiflamaya basladidi yerlerde ise ferdi
miilkiyete dogru bir gegisin oldugu gériilmektedir®*°. Milliot, islamiyetten dnce
Arap kabilelerinde; silahlar, hayvanlar, ¢gadir evler ve ekim imkani saglayan
su kaynaklari yéniinden miilk kavraminin mevcut oldugunu belirtmistir?*°.
Mekke’de islamiyetin dogusundan dnce, gelisen bir ticaretten ve gelismekte
olan ticaret nedeniyle topluluk dayanismasinin kuvvetli bir ferdiyetgilige
birakiimis oldugu kabul edilmistir?®’.

Medine’de ise, tarimin gecim araci oldugu ve Medine klanlarinin
tarimda muhtemel olarak mdulkiyet ortakligi asamasinda bulundugu
anlasiimaktadir®®,

Islamiyetin kutsal kitabi olan Kur'an-i Kerim’de miilkiyet, bazi
ayetlerde Allah’a, bazi ayetlerde topluma, bazi ayetlerde ise kigilere ait olarak
bildirilmistir®®°. “De ki: ‘Su géklerdekiler ve yerdekiler kimindir?’ ‘Allah'indir’
de.”?® ayeti Allah’in her seyin maliki olduguna iliskindir. “Allah sizi onlarin
topraklarina, yurtlarina, mallarina ve henliz ayak basmadiJiniz topraklara

»241

varis kildi. Allah her seye hakkiyla gicti yetendir. ayeti ise malin topluma
ait oldugunu gosterir niteliktedir. “Ona bol mal ve gézii éniinde duran ogullar
verdim. Kendisine alabildigine imkanlar sagladim. Sonra da o hirsla daha da
arttirmami umar.”*** ayeti ise, kisilere ait olduguna isaret etmektedir.

Suphesiz toplumlara ve kisilere mallari bahseden, yine Allah’'tir. Yani her

2% Giiriz, Adnan (a); a.g.e., s. 52’den naklen: Raymon, Charles; Le Droit Musluman, Paris, 1956, s.
66.

%% Giiriz, Adnan (a); a.g.e., s. 52°den naklen: Louis Milliot, Introduction 4 I’¢tude du Droit
Musluman, Paris, 1953, s. 491.

37 Giiriz, Adnan (a); a.g.e., s. 53.

238 \Watt, Montgomery W.; Islam and the Integration of Society, 4th Reviewed Edition, Routledge
and Kegan Paul Ltd, 1970, s. 14.

2% Demir, Fahri; islam Hukukunda Miilkiyet Hakki ve Servet Dagihmi, 3’iincii Baski, Ankara,
Diyanet Isleri Bagkanligi Yayinlari, 1993, s. 139.

20 Bkz.: En’am Suresi: 12. Bkz.: (Erisim), http://kuran.diyanet.gov.tr/Kuran.aspx#1:1, 27.08.13.

21 Bkz.: Ahzab Suresi: 27.

242 Bkz.: Miiddessir Suresi: 11, 12, 13, 14.
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seyin ezeli ve ebedi maliki olan Allah, kendisine ait mallardan bir kismini belli
sartlarla insanlara vermektedir®**.

islam hukuku, milkiyet hakkini menfaatlere ve bazi haklara tesmil
etmekte ve sirf maddi seyler lzerinde telakki etmemektedir. Ayrica mulkiyet
hakki sahibine, mali ve sosyal bir takim &devler yiiklenmistir®**. Kuran-i
Kerim’'de zekat, mali bir ibadet olarak emredilmektedir: “Namaz/ dosdogru
kilin, zekati verin, Resiile itaat edin ki size merhamet edilsin.”**°. Zekat,
islam’in bes sartindan biridir ve mikellef olmanin sarti, bir mala malik
olmaktir: “Onlar gaybe inanirlar, namazi dosdogru kilarlar, kendilerine rizik
olarak verdigimizden de Allah yolunda harcarlar.”?**. Mali 6devlere 6rnek
olarak yetimlere iyi muamelede bulunma, onlari himaye etme ve onlara
maddi yardimda bulunma da gésterilebilir. Bu konularda, Hz. Muhammed pek
cok hadiste bulunmustur. Bunlardan bazilari su sekildedir: “Ben ve yetime
bakan kimse cenette soyle (iki parmadiyla gbstererek) yanyanayiz.”®*’. “Kim
Mdsliimanlar arasinda bir yetimi evine alip kendi yediginden yedirir, kendi
ictiginden igirirse, affi kaabil olmayan bir glinah (yani sirk) islemedigi takdirde

1248

Allah onu mutlaka cennete kor. ‘..Rabbin 6fkesini séndliriir ve koti

6liimii bertaraf eder.”?*°

seklinde nitelenen sadaka da mali bir yukumlulik
olarak gosterilebilir.

Kur’an-1 Kerim’'de ticaret helal iken, faiz “Allah alim-satimi helal; faizi
haram kilmistir.” seklinde ifade edilerek; Hristiyanliktakine benzer olarak
haram edilmistir®®°. Faizin haram olduguna dair hadislere drnek olarak “Kim
Allah’a ve ahiret giiniine iman ederse sakin misli mislinden fazla bir sey

almasin.”®** hadisi gosterilebilir. Ticarete iliskin olarak ise, Hz. Muhammed

23 Demir, Fahri; a.g.e., s. 143.

2 Demir, Fahri; a.g.e., s. 113.

245 Bkz.: Nur Suresi: 56; Bakara Suresi: 43, 83, 110; Nisa Suresi: 5, 77 .

246 Bkz.: Bakara Suresi: 3.

47 Canan, ibrahim (a); Kiitiib-i Sitte Muhtasar1 Terciime ve Serhi, Cilt: 2, Ankara, Akcag
Yaynlari, 1988, s. 521.

248 Canan, Ibrahim (a); a.g.e,s. 521.

24 Canan, Ibrahim (b); Kiitiib-i Sitte Muhtasar1 Terciime ve Serhi, Cilt: 10, Birinci Baski, Ankara,
Akgag Yayinlari, 1990, s. 25.

250 Bkz.: Bakara Suresi, 275.

»1 Canan, ibrahim (c); Kiitiib-i Sitte Muhtasar1 Terciime ve Serhi, Cilt: 3, Ankara, Akcag
Yayinlari, 1988, s. 107.
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“‘Alip-satanlar birbirlerinden ayrilmadik¢a (vazge¢mekte) muhayyerdirler.
Alip-satanlar alis-verigi sidk ve dogruluk (izerine yapar (kusuru) beyan
ederlerse alig-verisleri her ikisi hakkinda da mibarek kilinir. Yalan séylerler
(kusurlari) gizlerlerse, belli bir kar saglasalar bile, alis-veriglerinin bereketini
kaybederler.”®* buyurmustur. Bunun disinda ticarette kulanilan dlgiiler ve
tartilar hakkinda da hadisler mevcuttur. Ornegin Mikdam Ibnu Ma’dikerb’in
anlatigsina goére Hz. Muhammed “Yiyeceklerinizi kile ile &lgin, sizin igin
mubarek kilinsin.”*>* demistir. Bdylece biinyesinde en agik ve detayli sekilde
ticarete, borglanmaya ve mali mukellefiyete yer veren bir sistemden s6z
edilebileceginden; ferdi miilkiyetin benimsendigi kabul edilmelidir®*. Bazi
ayetler gostermektedir ki; ferdi mulkiyetin yaninda, kolektif mulkiyete de yer
verilmistir.  Kolektif =~ mdulkiyet, enfal kavramina giren mallarda
gozlemlenebilmektedir. Enfal kavramiyla, kamunun yararina kullaniimasi
gereken ve bir kimsenin sahsi, keyfi iradesine birakilamayacak olan bazi
kamu mallari ifade edilmektedir. Bu mallar, savas ganimetleri, ordu ile
fethedilen araziler, dag, tepeler, sahipsiz veya sahipleri mirasi birakmadan
O0lmds bulunan arazi, zorla, cebren alinmis olmamak sartiyla padisahlarin
kendi nefislerine tahsis ettikleri arazi, miras¢i birakmadan odlenin terekesi,

2% Ornegin, ganimetin taksimi ile ilgili ayette:

madenler ve ormanlardir
“...ganimet olarak aldiginiz herhangi bir seyin beste biri mutlaka Allah'a,
Peygamber'e, onun yakinlarina, yetimlere, yoksullara ve yolculara ait”
oldugu?®® ve dolayisiyla ferdi miilkiyete konu olamayacag belirtiimistir?®”.
Yine Hristiyanliktaki anlayisa benzer olarak, yeryluzunde insanlarin
bir sinava tabi tutuldugu buyrulmustur. insanlarin kendilerine verilen mallar
nedeniyle mukellef olduklari, yerine getirmedikleri takdirde; ahirette sorumlu

tutulacaklari belirtilmistir: “Andolsun, mallariniz ve canlariniz konusunda

%2 Canan, Ibrahim (c); a.g.e,s. 11.

23 Canan, Ibrahim (c); a.g.e., s. 17.

%4 Demir, Fahri; a.g.e., s. 134.

%% Hatemt, Hiiseyin; islam Acisindan Sosyalizm, 3’iincii Bask1, istanbul, isaret Yaynlari, 1988, s.
99. Bkz.: Enfal Suresi.

256 Bkz.: Enfal Suresi: 41.

7 Demir, Fahri; a.g.e., s. 135.
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imtihana cekileceksiniz.”**.

Ayrica yine benzer olarak Hz. Muhammed
tarafindan insanlarin tok gozlu olmasi gerektigi ve aza kanaat etmeleri de
ogutlenmistir: “Zenginlik mal c¢ogukluguyla degildir. Bilakis zenginlik gbz
tokluguyladir.”*>,

ibn-i Haldan, Aristoteles'ten sonra, ik ve Orta Cag disUnirleri
arasinda, sosyal hayat sartlan ile siyasi muesseseler arasindaki illiyet
munasebetini sezmis ve mulkiyet kavramini emek baglaminda genis olarak
ele almig, XIV. asirda Kuzey Afrika'da, Endiliis'te yasamis yegane islam
bilginidir®®.

Bu vyonilyle de Islamiyette milkiyet bahsinden layikiyla
bahsedebilmek icin ibn-i Haldin’a temas edilmesi zaruridir. Stiphesiz ki ibn-i
HaldGn'un en Unli eseri ise Mukaddime’'dir?®®. ibn-i Halddn, mulkiyet
hakkindaki goruslerine bu eserde detayl olarak yer vermigtir.

O, Islamiyetteki “rizik” kavramini®®®> degerin kaynagi olarak gordiigi

emek formiiliyle aciklamaktadir®®.

O’na goére tum insanlar ihtiyaglarini
kargilamak igin bir geylere sahip olma arzulari ve ¢abalari bakimindan
benzerdir. Allah, batin insanlara her ne kadar miktari farkli da olsa, riziklarini

vermektedir. Fakat insanlar, riziklarini elde etmek i¢cin emek sarf etmelidir:

2% Bkz.: Al-i imran: 186.

2% Buhari, Rikak 15; Miislim, Zekat 120, (1051), Tirmizi, Ziihd 40, (2374). Bkz.: Canan, Ibrahim (d),
Kiitiib-i Sitte Muhtasar1 Terciime ve Serhi, Cilt: 14, Ankara, Ak¢ag Yayinlari, 1992, s. 49.

260 Topcuoglu, Hamide; Hukuk Sosyolojisi Cilt: 1, 3’{incii Basim, Istanbul, Cezaevi Matbaas1, 1969,
s. 325.

%Mukaddime boliimii, yedi kitaptan olusan Kitab el-Iber’in tamamina giris olarak yazilmistir. Bu
boliim ile Kitab el-Iber’in (bash basina cok hacimli bir eser olan ve cogu baski ve cevirilerde ii¢ Cilt
olarak tertiplenen) Birinci Kitab1 (Kitab-1 Evvel) daha Ibn-i Hald(n hayattayken diisiiniiriin teorik
gorislerini yansittigi i¢in bagimsiz bir eser kabul edilmistir. Kisaca Mukaddime olarak anilmaya
baslanmistir. Ibn-i HaldGn da bu kullanimi benimsemistir. Bkz.: Hassan, Umit; “Ibn Haldin
Mukaddimesi Metninin Yayginlik Kazanmas1 Uzerine Notlar", Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 28, Sayi: 3, 1972, s. 114. Mukaddime, toplum ve toplumun, egemenlik,
otorite, kisinin kendi yasamini idame etmesi, bilimler gibi dogal bir olgu olmasi konularimi
irdelemektedir. Bkz.: Enan, Muhammad Abdullah; Ibn Khildin His Life and Work, Lahor,
Published by Shaikh Muhammad Ashraf, 1941, s. 151.

%2 Rizik, temel ihtiyaglari icermektedir, yiyecek, giyim, barmnak gibi ve Kur’an-1 Kerim’e gore,
insanlar riziklarim1 Allah’tan istemelidir. Bkz.: Hasan, Zubait; “Labour as a Source of Value and
Capital Formation: Ibn Khald{in, Ricardo, and Marx — A Comparison”, Journal of King Abdulaziz
University, Islamic Econ., Vol.: 20, No.: 2, 2007, s. 42.

253 {bn-i Halddn, biitiin mal, sermaye ve servetin esasi olarak is ve emegi gormiistiir. Is ve emekle elde
edilen seye kesb, servet gibi adlar vermistir. Is ve emekle imal ve istihsal edilen malin kiymetini ise, o
mali meydana getirmek i¢in harcanan isin ve emegin degerine esit saymistir. Bkz.: Haldan, Ibn-i;
Mukaddime Cilt: 2, Cev.: Silleyman Uludag, Gézden Gegirilmis 4’iincii Baski, Istanbul, Dergah
Yayinlari, 2005, s. 696.
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“...kazanilan her mal ve edinilen her servet i¢in beseri amel (ve ig) sarttir.
Zira eger (kazancin ve servetin kaynagi), sanatlarda oldugu gibi bizzat
amelin (ve emegin) kendisi ise, acgiktir (ki bu sanatlari elde etmek igin amel
ve emek sarf etmek zaruridir). Sayet (kazang ve servet) hayvandan veya
bitkilerden veya madenden edinilmis ise, bu gibi seyler igin de ileride
goriilecegi gibi yine beseri amelin (ve emedin) mevcudiyeti sarttir.”?%*.
Riziklarini emek sarf ederek elde ettikten ve zorunlu ihtiyaglarini
karsgiladiktan sonra eger artan bir miktar mevcut olursa bu durumda servet ve
refah icinde olunacaktir®®®. Servet iginde olan insanin kendi menfaatine,
ihtiyacina ve hayrat yoluna harcamadigi kisim riziktan farklidir ve insanin
gabasi ve gucu ile mulkiyetine sahip oldugu mal “kesp” olarak
adlandiriimaktadir®®®.

Emegin deger yaratma giici olduguna inanan ibn-i Haldan, malin
degerini, ona sarf edilen emekle 6lgmektedir: “Sayet (birikim ve kazang)
sanatlardan bagka bir seyden hasil olmus ise, bu takdirde (sermaye ve
serveti meydana getiren) bahis konusu birikim ve kazancin kiymetine, onu
husule getiren emegdin kiymeti de mutlaka dahil olur. Zira emek olmasaydi,
onun (bir fayda ve servet olarak) birikimi husule gelmezdi.”?®’.

insanin muhta¢ oldugu seyleri, digerinin elinden cekip almasi,
birbirlerine saldirmalarina ve zulmetlerine sebep olmaktadir. iste bu yiizden
devlet, insanlar arasinda kargasa c¢ikmasini dnlemelidir. Yani s6z konusu
mulk, emek sonucu Uretildikten ve mdulkiyet alanina girdikten sonra
saldirilardan korunmak icin savunma hareketlerine muhtactir®®,

ibn-i HaldGn’a ait goruslerin merkez noktasi, emektir. David Ricardo
ve Karl Marks gibi diistnlrlerin bu konuda ibn-i Hald(n’dan etkilendigi
varsayimi akla yatkin gelmektedir. Zira bahse konu dusunurlere ait gorusler

ile ibn-i Haldon’a ait gériigler arasinda bilyilk benzerlikler dikkati

%4 Halddn, ibn-i; a.g.e., 5. 694.

2% Hasan, Zubair; a.g.m., s. 42; Halddn, ibn-i; a.g.e., s. 693.

%% Giiriz, Adnan (a); a.g.e., s. 64.

%7 Halddn, ibn-i; a.g.e., . 695.

28 Halddn, Ibn-i; Mukaddime Cilt: 1, Cev.: Siileyman Uludag, Gozden Gegirilmis 4iincii Baski,
Istanbul, Dergah Yayinlari, 2005, s. 417.
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cekmektedir®. Dolayisiyla biyiik diistiniir ibn-i HaldGn’un, fikirleriyle sadece
Islam cografyasini degil, Batr'yi da etkiledigi s6ylenebilir.

islamiyet, bitlin ahlaki ve hukuki kaideleri ile herkesten kabiliyeti
nisbetinde almak ve ihtiyacina gore vermek gayesinden hareket

etmektedir®’®

. Bu noktada herkesin sahip oldugundan sorumlu tutuldugu
anlayigi, ferdi mulkiyete bir yonelimi dogurmaktadir. Ayrica agik ve detayli bir
sekilde ticarete, borgclanmaya ve mali mukellefiyete yer verilen bir sistem s6z
konusudur. Fakat bir yandan da, 6zellikle enfal kavramiyla kolektif mulkiyet
anlayigl da goze carpmaktadir. Dolayisiyla, Islamiyette hangi tiir milkiyetin

hakim oldugu sorusu ¢ok net yanitlanamamaktadir.

VI. FARKLI DUSUNCE GELENEKLERINDE MULKIYETE BAKIS

Silphesiz, ferdi milkiyete dair ortaya atilan pek cok goris®"
mevcuttur. Ferdi mulkiyeti sinirh agidan reddeden dugtnurler oldugu gibi;
ferdi mulkiyeti teorilerinin esas noktasi haline getiren dusinurler de vardir.
Ferdi miilkiyet dyle bir kavramdir ki; ilk Cagdan giniimiize kadar sayisiz
dusundr tarafindan detayll ya da kabataslak ele alinmig ve irdelenmistir.
Bunun sebebi, kuskusuz mulkiyetin ve mulkiyet arzusunun tarihsel
donemlerin hepsinde var olmasidir. Konunun karmasik ve kapsamli dogasi
agisindan, ferdi mulkiyeti ele alip irdeleyenler ve onlar tarafindan ortaya
konulan teoriler arasindan bir se¢im yapma zorunlulugu zaruridir. Bu
vesileyle, tarafimizca ferdi malkiyeti sinirli agilardan reddeden teorilerden biri
olan Marksizm ve ferdi milkiyeti savunan ve gerekgelendiren teorilerden biri
olan liberalizm incelemeye tabi tutulacaktir. Fakat bahsi gecen bu iki teori,
farkli zaman ve yerlerde farkh sekillerde ele alinmigtir. Batun farkhliklarina
ragmen, iki teorinin de kabul goéren temel ilkeleri mevcut olmustur. Bu

2

nedenle, iki teorinin savunucularinin ayri ayri iddialarini®’®> ve iki teoriyi

%9 Hasan, Zubair; a.g.m., s. 44.

#’% Hatemi, Hiiseyin; a.g.e., s. 334.

2™ 1 iberalizm, Marksizm, Anarsizm, Nihilizm, Sosyalizm, Natiiralizm vb. teoriler, ferdi miilkiyete
dair arglimanlar ihtiva etmektedir.

2’2 Liberalizm; John Stuart Mill, John Locke, Adam Smith, Alexis de Tocqueville gibi diisiiniirlerce
savunulurken; Marksizm; basta Karl Marx olmak {iizere, Engels, Gramsci, Trogki gibi isimler
tarafindan ortaya koyulmustur.
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derinlemesine incelemek yerine; ferdi mulkiyete dair temel ilkelerinden kisaca

bahsedilmesi yerinde gorulmustar.

A. Marksist Kuramin Miilkiyete Bakisi*"

Platon, ferdi mdulkiyeti, c¢ikar c¢atismalarina, tembellige ve
adaletsizlige yol actigi gerekgesiyle elestirmistir. Bu elestiriler, Marksizm’e
kaynaklik etmistir. Marksizm’de de benzer nedenlerle ferdi miulkiyet
sinirlandirilmistir.  Marksist mulkiyet gorusunu belirlemek maksadiyla,
Marksizm’in temel bazi ilkelerine ve kavramlarina deginmek zorunluluk teskil
etmektedir. CUnkld Marksizm, insani ve toplumsal iligkileri ve bu iligkileri
yansitan kurumlari temel bir gorus acgisindan degerlendirmek amacina
yonelik bir doktrindir. Ayrica Marksist doktrinde, mulkiyetin bir hukuk kurumu
olarak, hukuki bir gérus ¢ercevesinde incelenmedigi; fakat Marksizm’in genel
bakisina uygun olarak, bir Gst yapi kurumu sayildigi da konu incelenmeye
gecilmeden belirtilmelidir®".

Marksizm’e gore, tarihsel siurecin degismez gercgekligini Uretim
olusturur. Fakat bu Uretim, salt fiziksel ihtiyaclarin giderilmesi amaci ile
gerceklestiriimez. insan, Urettikce dogayr da degistirir, tiketmez. Uretim,
insanin doga ile bitinlesmesini saglar. insan Urettigi miiddetce ihtiyaclari
degisir; ihtiyaclarina yenileri  eklenir?”®.  Uretimi emek kullanarak

gergeklestiren insan, kendisini yegane olarak diusunmekten kurtulur. Emek ve

" Ferdi miilkiyeti smirlandiran Marksizm’in yaninda, miilkiyeti tamamen reddeden teoriler de
mevcuttur. Bunlardan biri olarak Anarsizmden séz edilebilir. Anarsizm, kendi igerisinde farkli
akimlara ayrilmaktadir. Bu yilizden anarsizmin ortak bir taniminin yapilmasmin zor oldugu iddia
edilmistir. Oysa ki, tiim anarsist akimlarin iizerinde uzlastig1 ortak noktalar mevcuttur. Bunlar; insan
dogasina iyimser bakis, mevcut siyasi yapiya elestirel tavir ve 6zgiirliige ulasma amacidir. Bu amaglar
gergevesinde anarsist yaklagim, kapitalist sisteme ve ferdi miilkiyete karsi olumsuz bir tavir
sergilemistir. Bkz.: Torun, Yildirim; Klasik Anarsizm Godwin, Proudhon, Bakunin Kropotkin,
2'nci Baski, Ankara, Savas Yaynevi, 2006, s. 17. Ornegin, anarsizmin énemli temsilcilerinden biri
olan Proudhon’a gore, zilyetlik bir hakken, miilkiyet bu hakka karsittir. Zilyetlik muhafaza edilip,
toplumun intihar1 olan miilkiyet ortadan kaldirilmalidir. Ciinkii miilkiyet despotlugun anasidir,
esitligin yadsinmasidir ve adalete aykiridir. Ayrica, insan emegi kolektif bir giiciin iirlinii oldugundan,
her tiirli miilkiyet de kolektif ve boliinmezdir. Bkz.: Proudhon, Pierre-Joseph; Miilkiyet Nedir? Veya
Hukukun ve Yénetimin ilkesi Uzerine Arastirmalar, Cev.: Devrim Cetinkasap, 11’inci Baski,
Istanbul, Tiirkiye Is Bankas Kiiltiir Yaymlar1, 2011, s. 274. Calismamizda diger teorilere, konumuzun
kapsamini agacagindan yer verilmeyecektir.

2% Giiriz, Adnan (a); a.g.e., s. 279.

" Oyrs, Birsen H.; 19. Yiizyilldan 20. Yiizylla Modern Siyasal ideolojiler, 5’inci Bask1, Istanbul,
Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlar1, 2012, s. 178.
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calisma insanin 6zUnU olusturmakta; insan ancak c¢alistigi 6lcide hir ve

kendisi olabilmektedir?’®

. Eger insanin emegi alinir ve karsiliginda ucreti
Odenirse, Uretim de insanin potansiyelinin agiga ¢ikartiimasi amaci ile degil;
temel ihtiyaclarin giderilmesi amaciyla yapilacaktir. Boylece emek sahibi,
gittikce sefillesecektir. Bu noktada, dretici kesiminin  mulksuzlesmesi
gundeme gelecektir. Mulksuzlesme, sadece bu kesimin mdulklerinden
olmasindan Ote; daha Onceki toplumsal duzende hayatta kalmalarini
saglayan, tiim toplumsal iliskilerden soyutlanmalari anlamina gelmektedir®’’.

Marksizm’de sefillesmeye, bunun sonucu olarak mulksizlesmeye
giden surecin anahtari; siniflar arasindaki Uretim araglarina sahip olanlar ve
olmayanlar ayrimidir. Zira Uretim araclarina sahip olan kapitalistler, tretim
araglarina sahip olmayan ve emek gucune sahip olan kesimi, belirli bir Gcret
karsiliginda calistirarak mulk edinmektedir. Boylece insanin kendi emedi ile
ortaya koydugu Urun arasindaki iligki sekteye ugramaktadir. Bu iki sinif
arasinda yasanan savasimin kokenleri, uUretim alanindadir ve bizzat ferdi
mulkiyetin asilmasini hedef almaktadir®’®.

Marksizm’de iki milkiyet tiird mevcuttur. Uretim araglari, toplumda bir
grup insanin elinde ise, ferdi mulkiyet gundeme gelecektir. Yani insanlar
arasindaki iligkiler, iktidar ve tabiiyet bicimde olacaktir. Buna karsilik Gretim
araclari Uzerinde kolektif bir mulkiyet mevcut ise, insanlar arasi iligkiler
karsilikll yardimlasma ve isbirligi biciminde gelisecektir. Iki tiir arasindan
secim yapma imkani insanlara ait degildir. Zira bu iligkilerin niteligi ve bigimi,
toplumdaki Uretim guclerinin gelisme duzeyine baglidir. Tarihsel surecte
uretim aracglari Uzerinde ilkel toplumda, kolektif mulkiyet; kéleci, feodal ve
kapitalist toplumda; ferdi miilkiyet mevcut olmustur?”®. Kolektif temelli ilkel
toplum tezi; ferdi mulkiyete dayanan farklilasmis toplum antitezi; temeli
kolektif olan fakat ilkel topluma Ustin olan toplum ise, sentezi

olusturmaktadir’®. Dolayisiyla Marksizm’de tarih; insan dogasinin degisimi

?’® Giiriz, Adnan (a); a.g.e., s. 283.

27 Ors, Birsen H.; a.g.e., s. 169.

2’8 Ors, Birsen H.; a.g.e., s. 179, 195, 196.
" Goze, Ayferi; a.g.e., s. 282-289.

?%0 Giiriz, Adnan (a); a.g.e., S. 288.
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olarak ortaya konulmustur. insanin dogasinin degiserek, daha iyiye
evrilmesine dayanan bu anlayista, daima daha zengine ve mikemmele giden
bir diyalektik?®* gelisme goze carpmaktadir®®?.

Siniflar arasinda slregelen savasimda devlet, hukuk yoluyla (is¢i ile
mulk sahibi arasindaki 6zgur is akdine dayanarak) uretim iligkilerine
mudahale ederek belli bir sekilde ozellesmistir. Bu yuzden is¢i sinifi,
toplumsal ve ekonomik hareketini siyasal alana tasimali ve devlet, is¢i sinifi
tarafindan ele gecirilerek; proletarya®®® diktatorliigi kurulmalidir®®®. Proletarya
diktatorligunde Uretim araclarinin sahibi devlet olacaktir. Diktatorlik, Uretim
araclarinin mulkiyetini siniflarin elinden almak Uzere hareket edecektir. 1848
tarinli Komiunist Partisi Manifestosu’'nda proletaryanin hakimiyeti ele
gecirdiginde, mulkiyete yonelik alinacak tedbirlerin ne gekilde olmasi
gerektigi duzenlenmistir.

Bunlar; toprak mulkiyetinin kaldirilmasi ve butun toprak rantlarinin
kamu yararina kullaniimasi, agir bir gelir vergisi uygulanmasi, butin miras
haklarinin kaldirilmasi, buatin multecilerin ve asilerin mulklerine el konulmasi,
sermayesi devletin olan ve tam bir tekele sahip bulunan ulusal banka
araciligi ile kredinin devlet elinde merkezilestiriimesi, iletisim ve ulasim
araclarinin devlet elinde merkezilestiriimesi, devlet tarafindan sahip olunan
fabrikalarin ve Uretim araglarinin arttirlmasi, bos topraklarin ekime agilmasi
ve genel olarak topragin bir plan uyarinca iyilestiriimesi tedbirleridir. Sayilan
bu tedbirlerden Uretim araclarinin toplumsallastiriimasi amaci guduldugu
sOylenebilir’®®. Boylece, sinifsal ayrimlar ortadan kaldirilacak ve son noktada

da devletsiz bir siyasi yapilanmaya gecilecektir. Komunizmin son

% Her seyin kendi kendiyle savas halinde oldugu ve teze kars1 yiiriitiilen antitezin, daima kendini ve
tezi yok eden bir sentez dogurmakla sonuglanacagina dayali akil yiiriitme yontemidir. Bkz.: Erogul,
Cem; “Diyalektige Giris”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 21, Say1: 3, 1966, s. 290.

%82 Giiriz, Adnan (a); a.g.e., s. 289.

283 Jsei simfi demektir.

284 Ors, Birsen H.; a.g.e., s. 197, 204.

2 Marx, Karl; Engels, Friedrich; Komiinist Manifesto ve Komiinizmin Ilkeleri, Cev.: Muzaffer
Erdost, 9’uncu Baski, Ankara, Sol Yayinlari, 2011, s. 141.
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asamasinda olan bu dbénemde “herkese ihtiyacina gére ilkesr’
uygulanacagindan devlete gerek kalmayacaktir?®.

Komiinist Manifesto’da toprak mulkiyetinin kaldiriimasi, iletisim ve
ulasim araglarina devletin sahip olmasi, miras haklarinin kaldiriimasina yer
verilerek ferdi mulkiyet sinirlandiriimigtir. Fakat Marksizm’de tamamen ferdi
mulkiyetin reddedildigi gibi sonuca variimasi yerinde olmayacaktir. Zira
insanlarin giydikleri kiyafetler, aldiklari ev arag-gerecleri, hatta konutlari
uzerinde ferdi mdulkiyetleri olamayacagina ya da bunlar Gzerinde kolektif
mulkiyet kurulacagina dair herhangi bir ibareye rastlanmamaktadir. Sadece
toprak mulkiyeti, miras, Uretim araclari ve banka, iletisim ve ulasim araglari
cercevesinde sinirlandiriimalar getirilmigtir. Ayrica tUm bunlarin yaninda
iletisim ve ulasim araglarinin devlet elinde merkezilestiriimesi ve devlet
tarafindan sahip olunan fabrikalarin ve Uretim araglarinin arttirilmasi
onlemlerinde, ferdi mulkiyet mevcuttur ve devlete ait olacaktir. Yani devlet
ferdi olarak tim bunlarin sahibi olacak, toplum kolektif malik olamayacaktir.
Ferdi mulkiyete gegmenin guling oldugunu ve tarihin kolektif mulkiyet isaret
ettigini  savunan  Marksizm®®’, ortaya koydugu onlemlerle  belli

sinirlandirmalarla da olsa ferdi mulkiyeti benimsemistir.

B. Liberal Kurama Gore Miilkiyet
Liberal terimi, XIV. yuzyildan beri kullaniimakta, Latince bir kelime
olan “liber”’; 6zglr insanlar sinifi anlamina gelmektedir. Liberal fikirler,
Avrupa’da feodalizmin ¢oklsl ve onun yerine gelisen bir kapitalist toplumun

sonucu olarak ortaya cikmistir®.

Liberalizm ile kapitalizm arasinda o
zamandan beri yakin bir bag mevcut olmustur. XIX. ylzyilin baslarindan

itibaren, kapitalizmin erdemleri olarak Unlenen ve her c¢esit hukimet

286 Goze, Ayferi; a.g.e., s. 288.

%87 Marx, Karl; Ekonomi Politiginin Elestirisine Katki, Cev.: Sevim Belli, 5’inci Baski, Ankara, Sol
Yaynlari, 1993, s. 224.

%88 Heywood, Andrew (a); Siyasi ideolojiler: Bir Giris, Cev.: Ahmet Kemal Bayram-Ozgiir Tiifekgi-
Hiisamettin Inag-Seyma Akin-Bugra Kalkan, 2°nci Baski, Ankara, Adres Yayinlari, 2010, s. 41, 42.
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miidahalesine karsi duran ayri bir yaklasim olarak liberalizm gelismistir®®.

Liberalizm, aydinlanma gelenegine dayanan ve siyasal iktidari sinirlayarak,
bireysel hak ve ozgurlukleri tanimlayip, savunmaya yonelen siyasal ve

ekonomik bir felsefe olarak tanimlanabilir®®.

Liberalizmin 6ne surdugu
degerlerin en énemlileri sunlardir; birey, 6zgiirliik, hosgérii ve farklik?%*,
Liberalizm; klasik liberalizm, sosyal liberalizm, neo-klasik liberalizm, modern
liberalizm gibi akimlarla, farkh tarihlerde farkh sekillerde degerlendirilmistir.
Suphesiz degerlerin ve akimlarin teker teker agiklanmasi konunun kapsamini
asacagindan; liberalizmin ferdi mulkiyete yaklasiminin irdelenmesinin uygun
olacag! dusunulmektedir.

Oncelikle mulkiyet, liberalizmin dayandigi temel degerlerden biri olan
bireycilik kapsaminda ele alinabilir. Bireycilik, her tur sosyal grup veya
musterek organ Uzerinde bireyin Ustun derecedeki 6nemine olan inanci ifade
etmektedir®?. Bu anlayis, XVII. ve XVIII. yiizyillarda gelisen dogal haklar
fikriyle yani bireylerin Tanri vergisi dogal haklar kimesiyle donatildiklar
fikriyle hakim olmaya baslamistir®®. insanlara bahsedilen dogal haklardan
biri de mulkiyettir. Malkiyet, dogal bir hak olmasi hasebiyle tim insanlarin
herhangi bir ayrim gozetiimeden sahip oldugu bir haktir ve bagkalarina
devredilemez. Gerek devlet, gerekse diger bireyler tarafindan
sinirlandirilamaz niteliktedir. Dogal bir hak olarak mulkiyetten s6z acildiginda,
akla ilk olarak John Locke'un gelmesi dogal karsilanabilir. Zira dusundr,
mulkiyeti gerekgelendirirken insanlar arasindaki esitlikten ve akildan yola
cikarak; bireylerin kendi emeklerini istedikleri gibi kullanma ve mulkiyet
edinme haklari oldugunu ileri surmustar.

Yine liberalizmin “adalet ilkesi” geregi tim insanlarin esit dogdugu
kabulinden hareketle herkesin esit haklara sahip oldugu iddia edilmigtir.

Ayrica liberalizm, temel esitlik yaninda bigimsel esitlik inancini da bunyesinde

9 Heywood, Andrew (b); Siyaset, Cev.: Bekir Berat Ozipek-Bican Sahin-Mete Yildiz-Zeynep
Kopuzlu-Bahattin Segilmisoglu-Atilla Yayla, Editor: Bugra Kalkan, 5’inci Baski, Ankara, Liberte
Yayinlari, 2011, s. 72, 73.

2% (3rs, Birsen H.; a.g.e, s. 50.

1 Heywood, Andrew (a); a.g.e., s. 43, 44.

?%2 Heywood, Andrew (b); a.g.e., s. 72.

2% (Ors, Birsen H.; a.g.e., s. 51.
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barindirmasi nedeniyle; tum bireylerin, hak dagilimi agisindan toplumda ayni
bicimsel statuden faydalanmalar gerektigi savindadir. Bigimsel esitligin en
onemlileri, yasal esitlik ve siyasi esitliktir. S6z edilen esitliklere ek olarak her
bireyin toplumda vyukselisi ve dususuyle ilgili esit sans sahibi olmasi
gerektigini ifade eden firsat esitligi de, adalet degeri kapsaminda
incelenebilir. Fakat liberal dusunurler, adaletin bu turden bir gérinumandn
pratikte nasil uygulanmasi gerektigi konusunda fikir ayriigina dismustur.
Klasik liberaller, hem iktisadi hem de ahlaki zeminde kati bir liyakat yontemini
benimserken; daha yetenekli olanlarin veya daha c¢ok calisanlarin daha
mureffeh bir yasami hak ettikleri inancindadir. Modern liberaller ise, sosyal
adaleti bir dereceye kadar sosyal esitligi ima eder sekilde ele almistir®®.

Deginilen bu degerler haricinde genel olarak liberal ekonomi
anlayisindan bahsetmek, mulkiyete iliskin goruglere tam manasiyla deginmek
acisindan gereklidir. XVIII. yuzyildan itibaren kapitalizmin ve onun esas
temsilcisi olan burjuvazinin ¢ikarlarini yansitacak bigimde, 6zel ¢ikarlarin
pesinde kosmanin serbest olmasi gerektigini dile getiren gugli argumanlar
ortaya konulmustur. Argumanlarin gerekgesi, bir butin olarak toplumun
iyiligini saglamanin yolunun; bireylerin kendi ¢ikarlarinin pesinde kogsmalarina
izin vermekten gectidi fikridir. Bu fikir, liberal dlisincenin koése tasi olmustur.
Boylece zenginligi arttirmanin yolunun, kisitlamalardan ve duzenlemelerden
degil serbest girisimden gectigi; dolayisiyla hukdmetlerin  kisitlayici
duzenlemeleri kaldirmasi gerektigi iddialari duyulmaya baglanmistir.

Sonug¢ olarak; bireylerin, is boélimine dayanan bir degisim
ekonomisinde; kendi ¢ikarlarinin peginde kosmakta 6zgur birakiimalariyla, bir
batln olarak toplulugun refahinin da artacagi gorusu, liberalistler tarafindan
savunulmustur. Bu savin arkasinda insanin rasyonel davranma yetenegi ve
maliyetleri en aza indirip, kazanclari maksimize etme egilimi oldugu gorusu
vardir. S6z edilen ekonomik doktrinin isaret ettigi mantik, ferdi mulkiyetin
mesgrulastirilmasi ve bu megrulastirmanin  6nemli bir dayanagdinin ise

yukarida bahsi gegen dogal haklar égretisinin olmasidir®®,

2% Heywood, Andrew (a); a.g.e., s. 49, 50.
% (Ors, Birsen H.; a.g.e., s. 60-62.
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VII. MULKIYET TEORILERI|?%®

A. ilk Ele Gegiren Teorisi

Ik ele geciren kavrami, Ingilizce kaynaklardan “first occupancy” olarak
yer almaktadir. Kavramin “ilk ele gecgiren” olarak c¢evrilmesi uygun
gorulmagtur. Fakat belirtiimelidir ki, ilk ele geciren kavrami yerine, isgal
kavraminin kullanildigi  Tirkce eserler de mevcuttur®®’. Mamafih isgal
kelimesi, Tirkge sozliikte “bir yeri ele gegirme” seklinde tanimlanmistir’®. Bu
cercevede, kelime anlami itibariyla tasinmaz mallara iligkindir. Isgal, taginir
mallara, yiyecek, icecek gibi nesnelere, materyallere ya da seylere izafe
edilemeyecektir. Ele gecirmenin tanimi ise “yakalamak, sahip olmak”
seklindedir®®®. Dolayisiyla ele gegirme kavrami, tasinir veya tasinmaz ayrimi
yapillmadan; her turli nesne, materyal ya da sey icin kullanilabilecektir.
Sonug olarak; tasinir nesneleri de kapsar nitelikte olmasi dikkate alinarak;
“ele gegirme” kelimesi ve Ingilizce’deki karsihginda yer alan “first’” kelimesi
vurgulanarak; “ilk” kelimesi bir araya getirilerek “ilk ele geciren” teriminin
kullaniimasi tercih edilmistir.

Niye birilerinin, digerlerinden farkli olarak bir seylere sahip oldugu akla
geldiginde, “Bu ilk kimindi?” sorusu sorulmaktadir. Bir seyi ilk olarak ele
gecirme, mulkiyet  haklarini  kiymetli ve tutarl  bir gekilde
gerekgelendirmektedir*®. Bu sekilde bir icglidiisel yaklasim, karsimiza “ilk
ele geciren teorisi’ni ¢cikarmaktadir. Seye ilk sahip olanin, o seyin mulkiyetini
kazanacagina dayanan bu teori, disundrler tarafindan gegmiste irdelenmis
ve gunumuzde de irdelenmektedir.

Teori, fiziksel bir fiil olan ele gecirmenin, dogal bir hak olan mulkiyetin

varligini kanitlayacagini ileri surmektedir. Yani ele gecirme fiziksel aktivitesi

2% Bu bashkta, ferdi miilkiyet teorileri detayli olarak irdelenecektir. Fakat ferdi miilkiyetin mevcut
olmamasi ya da smirlandirilmasi gerektigini savunan diisiiniirler ve teoriler de mevcuttur. Bunlardan
biri olan Marksizm detayli olarak anlatildigindan bu kisimda yer verilmeyecektir.

27 Ornegin Bkz.: Isiktag, Yasemin (b); a.g.e., s. 244; Isiktag, Yasemin (d); Hukukun Kaynag
Olarak Sézlesme, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2007, s. 131; Giiriz, Adnan (a); a.g.e., s. 151.

2% Bkz.: Tiirkge Sozliik, s. 1223.

29 Bkz.: Tiirkge Sozliik, s. 776.

%0 Becker, Lawrence C. (a); Property Rights Philosophic Foundations, Reprinted, USA,
Routledge&Kegan Paul, 1980, s. 24.
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dogal bir hak olan mulkiyeti kazandirmaktadir. Buradaki ele gegirme genis bir
sekilde yorumlanmalidir. Bir seyi elinde bulundurmak degil ayni zamanda
mideye indirmek, Uzerinde emek sarf etmek ve kontrol etmek de bu
kapsamdadir.

Fakat teorinin dogru gerekgelendirme yapabilmesi igin belirli sartlar
gereklidir. Bu sartlardan ilki, ele gecirilen nesnenin sahipsiz olmasidir®®’. Yani
o nesneye herhangi bir kisi tarafindan sahip olunmamasi ve o seyin
mulkiyetinin herkese acgik olmasi gerekmektedir. Boyle bir gerekliligin kabuld,
ilk ele geciren teorisinin dayanak noktasi olan dogal hukuka uygunluk tegkil
etmektedir. Clnku dogal hukuk teorileri dogal durumda tim insanlarin her
sey Uzerinde kolektif mulkiyeti oldugunu kabul etmektedir. Ancak bu sekilde,
nesneyi ilk ele gecirenin malik olmasinda, haksiz bir el koyma ya da el atma
hareketi olmayacagi agiktir*®?. Yani baskasina ait olan degil, aslinda herkese
ait olan seyin ferdi mulkiyeti kazanilmaktadir. Fakat hi¢ kimse tarafindan
sahip olunmayan yani Uzerinde kimsenin kolektif mdulkiyetinin olmadigi
nesnelerin durumu ne olacaktir? Cicero, herkesin bos gordigu yere
oturabilecegi kamuya ait bir tiyatrodaki koltuklari 6érnek vererek, bunlarin
aslinda kimseye ait olmadigini belirtmistir*®>. Bu durum, teorinin eksik yani
olarak gorulebilir.

Yine teoriyi anlamli kilmada mevcut olmasi gereken ikinci bir sart, ele
gegirmenin niyete ya da ilana dayali dedgil, fiili olmasidir. Boylece ele gegirme
kavrami toptan sagcma ve kendi kendini engelleyen bir kavram olmaktan
cikacaktir. Soyle ki; karaya basilan ilk adimin, karanin tim gayrimeski{n
bolgeleri Uzerinde, ilk ele geciren sifatini vermekte yeterli olacaginin kabull
bizi, evrendeki tek bir adimin, tim kainatta hak sahibi kilacag:i sonucuna
goturmektedir. Yani ele gecirme, ele gecirenin fiili fiziksel bir varhigini
icermelidir. Fakat bu da yeterli degildir. Ayni zamanda ele gec¢irme amaciyla
hareket edilmis olmalidir. Ornegin tarim igin bir dénim tarla alinmigsa ve

gergekte tarim yapilmiyorsa, ele gegirenin oradaki varligi gergek amacina

301 Becker, Lawrence C. (a); a.g.e., s. 24.

%02 Collins, Gemma; a.g.e., s. 14.

303 Becker, Lawrence C. (a); a.g.e., 5. 25°den naklen: Cicero, Marcus Tullius (c); On Ends, Book I,
XX, 67.
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uygun degildir. Uglincl bir sart olarak, ele gegirenin payi, ele gecirdiginden

fazla olmamalidir®®*

. Clnku; ancak bu sekilde diger ele gegirenlerin haklari
ihlal edilmemis olacaktir.

Ortaya konulan sartlardan sonra ilk ele gegiren kisiye; diger potansiyel
hak sahiplerine karsi ileri surulebilecek mulkiyet hakki saglayan kuralin, iyi
niyetli mal satin alinmasi, fiili zilyetlik, terk edilmis mal, balikgilik ve yer alti
sulari gibi birgok farkh durumda, hem Kita Avrupasi hem de Anglo Sakson

hukukunda uygulandi§i belirtilmelidir3®®.

Teorinin uygulama alani oldukga
genistir. Buna ragmen, Uzerinde ¢ok az sey soylenebilmistir. Bazi hukukgu ve
dustiniirler, kuralin ve dolayisiyla teorinin adil olmadigini savunurken®®;
bazilari tam aksini iddia etmigtir.

Blackstone, kuralin ve teorinin en blyulk savunucularindan biridir. O’'na
gore insanoglunun dikkati ve sefkatini en ¢cok Uzerine geken miulkiyetten baska
bir sey degildir. Birinin sahip olabilecegi en buyuk ve tek hakimiyet mulkiyettir.
Oyle ki bu hak, evrendeki tim insanlarin haric tutulmasini saglamaktadir®®’.
Butun mallar ve mulkler ele gecirmeyle kazanilir. Ele gecirme, mulkiyeti
kazanma yollarinin asil ve en ilkel yontemidir. O yuzden, insanlar arasindaki

barisin ve uyumun devami icin kural, pozitif hukuk tarafindan diizenlenmistir*®®.

304 Becker, Lawrence C. (a); a.g.e., s. 26-28.

%% 1 ueck, Dean; “The Rule of First Possession and The Design of The Law”, The Journal of Law
and Economics, Vol.: 38, No.: 2, 1995, s. 394. Tiirk Medeni Kanunu’nun 767. maddesinde “Sahipsiz
bir tasummirt malik olmak iradesiyle zilyetligine geciren kimse, onun maliki olur.”. Alman Medeni
Kanunu’nun 958. maddesinin birinci fikrasinda sahipsiz taginir bir malin zilyetligini ele gecirenin,
onun maliki olacag: diizenlenmistir. Ayrica 960. maddede, vahsi hayvanlarin da 6zgiir oldugu siirece
sahipsiz oldugu diizenlenmistir. Yine hayvanat bahcesinde vahsi hayvanlarin, goletteki baliklarin,
bagimsiz 6zel sularin ve havalanan ar1 kovanlarinin sahipsiz oldugu hiikkme baglanmistir. Bkz.:
(Erisim), http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html#p3402, 01.03.13. Yine
Fransiz Medeni Kanunu’nun 716. maddesinde, kendi gayrimenkuliinde hazine bulanin, onun
miilkiyetine sahip olacag belirtilmistir. Bkz.: Fransiz’dan Ingilizce’ye Cev.: Georges Rouhette-Anne
Rouhette-Berton,  (Erisim),  www.legifrance.gouv.fr/content/download/1950/.../3/.../Code_22.pdf,
01.03.13. ABD Medeni Kanunu’nun 153. maddesinin birinci fikrasina gore; gerekli bildirimleri yapan
ya da kanuni silirenin dolmasindan sonra hakli bir nedeni olan kisi, sahipsiz seyin miilkiyetini
kazanabilecektir. Bkz.: (Erisim), http://united-america.org/code_civil/article 1530.htm, 03.03.2013.
306 Becker, Lawrence C. (a); a.g.e., s. 24.

307 Blackstone, William; Commentaries on The Laws of England in Four Books Vol.: 2, (Erisim),
http://oll.libertyfund.org/index.php?option=com_staticxt&staticfile=show.php%3Ftitle=2142&Itemid
=27, 20.02.2013, s. 17.

%08 Blackstone, William; Commentaries on The Laws of England in Four Books Vol.: 1, (Erisim),
http://files.libertyfund.org/files/2140/Blackstone_1387-01 EBk_v6.0.pdf, 20.02.2013, s. 538.



http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html#p3402
file:///C:/Users/Özgür/AppData/Roaming/Microsoft/Word/www.legifrance.gouv.fr/content/download/1950/.../3/.../Code_22.pdf
http://united-america.org/code_civil/article_1530.htm
http://oll.libertyfund.org/index.php?option=com_staticxt&staticfile=show.php%3Ftitle=2142&Itemid=27
http://oll.libertyfund.org/index.php?option=com_staticxt&staticfile=show.php%3Ftitle=2142&Itemid=27
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Epstein de mulkiyete iliskin olarak ilk ele gegiren teorisini savunmaktadir.
O’na gore ilk ele gegirenin malik olacagina dair kural, agik ve basittir. Zaten bu
Ozelliklerinden dolayr degerlidir. Ayrica Epstein, ilk ele gegirenin malik
olacagina dair kuralin, bir hukuk kural olarak tarih boyunca uygulandigini ve bu
durumu gdézden kaciranlarin iddialarini stipheli buldugunu belirtmistir®®®.

Spooner da ilk ele gegiren teorisinin savunucularindan kabul edilebilir.
Dunyadaki dogal zenginlikler ona gore, onlari ilk ele gegirene aittir. Mulkiyet
hakki, ilk olarak basitce ele gecirmeyle kazanilacaktir. Bu yuzden issiz,
yabani bir yerde dolasan insan, yerde tam gézunin énunde duran bir findigi,
bir gubugu ya da elmasi aldigi takdirde, o sey onun mulkiyetine gegecektir.
Ddnyadaki higbir insanin o seyi, rizasi olmadan ondan alma hakki
olamayacaktir. Herkes o seyin onun oldugu ve kendilerine ait olmadigini
bilmekle yiikiimlii olacaktir*™.

ilk ele geciren teorisinin savunulabilecek yanlarinin mevcudiyetine
ragmen, teoriyi mulkiyeti gerekgelendirmede eksiksiz ve yerinde sayabilmek
icin cesitli sartlarin bagtan kabul edilmesi gerekmektedir. Fakat sartlarin
hepsinin ayni anda mevcut olmasi buginin dinyasinda pek de olasi degildir.
Ayrica, teorisyenlerin ifadelerinden de gorulebildigi Uzere, teori, mulkiyet
haklarinin gelisimiyle sinirli  kalmig ve mulkiyetin temellendiriimesine
girmemistir. Yani, neden ilk ele gecirenin mulkiyet hakki oldugu sorusu

311 Bu nedenle teori,

yanittanmamis, sadece O0yle oldugu sdylenmistir
mulkiyeti temellendirmede yetersiz kalmigtir. Ote yandan, miras, kazandirici
zamanasimiyla mulkiyetin kazanilmasi gibi mesru yollardan mulkiyetin
kazanilmasi durumlarini gerekgelendirememektedir. Zira varis ve kazandirici

zamanagsimiyla malik olan kisi, ilk ele geciren sifatina sahip degildir.

39 Epstein, Richard A.; “Possession As The Root of Title”, Georgia Law Review, Vol.: 13, 1979, s.
1241.

319 spooner, Lysander; The Law of Intellectual Property; or An Essay on the Right of Authors
and Inventors to a Perpetual Property in their Ideas, Vol.: 1, Boston, Bela Marsh, 1855, Section
VI.

31 Collins, Gemma; a.g.e., s. 15.
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B. Emek Teorisi
Mulkiyet ve emek kavramlari arasindaki iliski ve badliiga dikkat
cekerek, mulkiyet hakkinin mesrulugunu emege dayandiran ve boylece bati
dusuncesinde miulkiyet konusunda bir reform yaratan fikir adami John Locke

312

olmustur Locke’'un savundugu mdulkiyet anlayisi; topraga dayali eski

muilkiyet bicimi degildir. insan emeginin aciklikla gorildigu iktisadi liberalizm

313

kosullarinda olugan ticari ve sinai mulkiyettir Locke, mulkiyeti emege

dayandiran bu anlayigini sistematik bir bigimde ele almig ve emek teorisini
ortaya atmistir®®.

Locke, mulkiyete dayanak ararken, mulkiyetin dogal bir hak oldugu
varsayimindan hareket etmistir. Dogal hak, doga durumunda sahip
olunabilen ve herhangi bir anlasmaya dayanmayan haktir. Milkiyet de Locke
icin, mallarin bolusulmesini saglayan bir anlasma ya da kanunla ortaya konan
bir hak degildir. Eger dyle olmus olsaydi; mulkiyete dair kurallar anlagsma ve
kanunlarla degistirilebilecekti. Bu sekilde bir olasilikta ise, mulkiyet givence

315

altina alinmamis olacakti Ama mulkiyetin dogal bir hak oldugu

ispatlanabilirse, onun pozitif hukuk tarafindan inkar edilmesi veya kapsaminin

degistirilmesi imkani ortadan kalkmis olacaktir®®.

Boylece Locke’un
teorisinde mulkiyet, malikin iradesi olmadan onun elinden alinamayan bir
olgu olarak sekillenecektir. Niye bdyle oldugunu acgiklamak ve anlagsmaya
dayanmayan bir temellendirme yapmakta ise; yararlanilan dayanak, emek
olacaktir®*’.

Locke, dogal akhn ogretileri ve Kutsal Kitap’'taki sdyleme benzer

olarak dunya ve Uzerindeki nimetlerin, butun insanlara ortaklasa verildigini ve

312 Hig siiphesiz ki, miilkiyetin emek sonucu oldugu goriisiine daha énce de deginilmistir. Birinci

Boliim’iin dinlerde miilkiyet kisminda daha genis yer verildigi iizere, ibn-i Hald(n, insanlarimn,
riziklarin1 elde etmek icin emek sarf etmeleri gerektigini belirtmistir. Emegin deger yaratma giicli
olduguna inanmis ve malin degerini ise, ona sarf edilen emekle 6lgmiistiir.

33 (Ozcan, Mehmet Tevfik; “John Locke’un Birey Anlayisiin Felsefi Temelleri”, istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 52, Say1: 1-4, 1986-1987, s. 586.

31 Giiriz, Adnan (a); a.g.e., s. 134.

315 Simmons, John A.; The Lockean Theory of Rights, Princeton, Princeton University Press, 1992,
S. 224.

31 Giiriz, Adnan (a); a.g.e., s. 135.

317 Sreenivasan, Gopal; The Limits of Lockean Rights in Property, New York, Oxford University
Press, 1995, s. 33.
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her insanin bunlar {izerinde esit derecede payi oldugunu iddia etmistir®®,

Boyle bir sdylem, kolektif mulkiyete olanak tanidigindan; ferdi mulkiyetin hakl
bir dayanaginin olmamasina yol agcmaktadir. Halbuki Tanri, ayni zamanda
insanhgin devamini istemektedir. Bu yuzden insanlar kendilerini korumalidir.
insanlarin kendilerini korumalari igin gerekli seylere sahip olmasi lazimdir.
Sonug itibariyla; Tanrr’nin arzusu ve insanlarin ihtiyaclari
degerlendirildiginde; ortaklasa mulkiyeti, ferdi mulkiyete dénustlrecek bir yol
bulunmalidir. iste o yol, emegin kendisi olacaktir**®.

Locke'cu anlayista miulkiyetin dayanagi olarak emek, kaynagini iki
savdan almaktadir. ilk sav, Tanr’nin, ihtiyaglarini karsilamalari igin
diinyadaki tiim nimetlerden yararlanma hakkini insanlara verdigidir**’. Bu
yluzden Locke’un sisteminde, ilk dodal hukuk kurali; insana kendini ve kendini
oldugu kadar digerlerini de koruma gorevi vermistir. Anilan kurali, tim
insanlarin kendilerini korumaya ve digerleri tarafindan korunmaya dair dogal

321 ki dogal hak (insanlarin kendilerini koruma hakki ve

haklari izlemektedir
diger insanlar tarafindan korunma hakki), yine bir dogal hak olan mulkiyetin
temelini olusturmaktadir. Cudnkl bir insanin  korunmaya hakkl varsa,
korunmak igin gerekli olan araglara da sahip olma hakki olacaktir. Tam da bu
noktada Locke’un nigin mulkiyeti dogal bir hak saydigi hatira gelmelidir. O’na
goére insanlar arasinda yapilan anlagsmaya dayandirilirsa mulkiyet, givence
altina alinmamig olacaktir. Dolayisiyla, mulkiyet rizayla aciklanamaz. Zaten
rizayla acgiklaniyor olsa idi; kolektif malkiyetten, ferdi mulkiyete gecgilmesinde
dunyadaki nimetler tum insanlara verilmis oldugundan, herkesin rizasinin

alinmasi gerekecekti. Oysa bunun imkansizli§i ortadadir. Rizanin aranmasi

318 | ocke, John; Hiikiimet Ustiine ikinci Tez, Cev.: Aysel Dogan, Besinci Baski, izmir, ilya Izmir
Yaynevi, 2013, s. 45.

319 Ferdi miilkiyeti gerekgelendirirken, emegin tercih edilmis olmasinin birgok sebebi olabilir.
Ornegin, emek sarf edilmesi Tanri tarafindan buyurulmus oldugundan, Locke argiimanini emege
dayandirmis olabilir. Yine emek sarf edildiginden dolayr emeginin karsiligi olacak en iyi 6diiliin o
seyin miilkiyetinin verilmesinin oldugu sdylenebilir. Ya da emek verilerek ortaya ¢ikarilanlarin, tim
insanlarin refahini arttiracagi ve bu yilizden emek sahibine miilkiyet hakki bahsedilmesi gerektigi
goriisii ortaya atilabilir. Bkz.: Simmons, John A.; a.g.e., s. 245-248; Locke, John; a.g.e., s. 49-52.
Arglimanlarin hepsi, Locke tarafindan ¢esitli kapsamlarda soylenmistir. Dolayisiyla, Locke’un
hangisini gerekge gosterdigi konusunda kesin bir kaniya varmak miimkiin gériinmemektedir.

%20 Simmons, John A; a.g.e., s. 242.

%21 | ocke, John; a.g.e., s. 31.
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durumunda “...Tanri’nin ona bahgettigi bolluga ragmen insan aclik
cekerdi™*.

ikinci sav ise, insanlarin, kendilerine (bedenlerine) sahip olduklar ve
kendi bedenlerinin emegiyle degistirdikleri nesnelere de sahip olacagidir.
Sav, aslinda ilk savdan kaynaklanmaktadir. Fakat iki savin birbirinden
bagdimsiz oldugu gozden kaciriimamahdir. Cunku ikinci sav, insanlarin
ihtiyaci olsun ya da olmasin emeklerini kattiklari nesnelerin mulkiyetine sahip
olacaklarina iliskindir®®®. Bu ylizden “emek katma savi’ olarak
adlandirilmasinda bir sakinca gorulmemektedir.

Locke, “Viicudunun emegi, ellerinin igi, uygun bir deyisle, kisinin
kendisinindir diyebiliriz. Oyleyse doganin verdigi héliyle kiginin ondan elde
ettigi her ne ise, emegini karistirdigi kattigi sey onundur ve bu nedenle onu
kendi miilkii yapar.”®** diyerek tasinir ve tasinmaz ayrimi olmadan ferdi
mulkiyeti gerekgelendirmistir. Ornegin adactan toplanan elmanin, toplayan
kisiye ait oldugu kimse tarafindan inkar edilemeyecektir. Ayni sekilde, bir
insanin bir toprak pargasini surmesi ya da ekmesi halinde de o toprak o
insana ait olacaktir*®.

Locke’a gore yeryuzindeki tum nesneler, Tanrinin bahsettigi
zenginliktir. Locke, bu nesnelerin insanlar tarafindan kullanimini, emek
harcamak yoluyla Uzerinde mdulkiyet kurulmasiyla iliskilendirmigtir. Burada
hatirlanmasi gereken nokta, Locke’un bu gorUsleri ortaya attigi zamanda,
gezegendeki bilinmeyen topraklarin yeni yeni kesfedilmekte oldugu ve
diinyanin cémert ve sonsuz bir kaynak gibi algilandi§idir®®®. Bu dogrultuda
Locke’un, kesfedilen yerler Uzerindeki mulkiyetin; o yerleri kesfedenlere
verilmesini gerekgelendirmeye calistiyi sonucuna varilabilir. Ornegin Amerika
Kitasi’'nda yasayan yerlilerin orada sadece ilk ele geciren olarak bulunduklari

ve herhangi bir emek katarak anilan Kita’yli zirai ve sinai agidan

%22 | ocke, John; a.g.e., s. 47.

323 Simmons, John A.; a.g.e., s. 252.

324 |_ocke, John; a.g.e., s. 46.

325 “Bir adam siirdiigii, ektigi, dogal durumundan ¢ikarip gelistirdigi ve iiriiniinden faydalandig:
kadar bir toprak par¢asimi miilkii edinebilir.”. Bkz.: Locke, John; a.g.e., s. 49.

326 Bayamlioglu, Ibrahim Emre; Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Teknolojik Koruma Bilisim
ve Eser Korumas1 WIPO, AB, ABD ve Tiirkiye’de Teknolojik Onlemle DRM, Hukuki ve Sosyal
Sonuclar, Istanbul, On Iki Levha Yaynlari, 2008, s. 47.
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gelistirmedikleri soylenebilir. Dolayisiyla Kita’'nin esas degerini olusturanlar,
emeklerini katan; yeni gelenlerdir!

Locke’a gore bir seyin degerinin neredeyse tamami, emek tarafindan
yaratiimaktadir®®’. Yani emegin yaratti§i nesne ile emegin degeri arasinda
fark yoktur. Emeginin mulkiyetine sahip olan kisi, degeri timuyle kendi emegi

tarafindan yaratimis olan nesnenin miilkiyetine de sahip olmaktadir®®.

Bundan bahisle kisinin rizasi olmadan o sey elinden alinamayacaktir®?°.

Ancak, emekle edinilen her ferdi mulkiyet mesru olmamaktadir.
Locke, kisinin mal ediminin digerlerinin varhgini tehlikeye sokmamasini
gerektigine de isaret etmektedir. “Emegin emek verenin sorgulanamaz mdilkdi
olmasi nedeniyle, bir kisinin emegini bir kez kattiJi seye emek katandan
baska kimse hak iddia edemez, en azindan ortak olanda bagkalarina [emek
katilandan] yeterince ve iyi durumda birakilan yerde.”*°. Yani, digerleri icin
de yeterince ve iyi durumda sey birakiimis olmasi gerekmektedir. Fakat
ifade, yorumlama bigimine goére birbirinden farkh sonucglar c¢ikarmaya
elveriglidir®®.

Yeterince ve iyi durumda kalmig olmasi sartina ilaveten, israf da
yasaklanmistir. Kisinin mal varligindan olup, kullanilmadan bosa harcananlar
doga yasasinin ihlali anlamina gelmektedir. “Cdriimeden énce herhangi bir

insan yasamini kolaylastiracak kadar dogal kaynaga emegini karigtirarak o

%27 | ocke, John; a.g.e., s. 55.

828 Bakirci, Fahri; John Locke’ta Miilkiyet Anlayisi, Ankara, Babil Yayincilik, 2004, s. 190.

829 Locke, John; a.g.e., s. 121, 122. S6z konusu iddia, Adnan Giiriz tarafindan Locke'un teorisinin
ilging ve burjuvazi i¢in en 6nemli taraflarindan birisi olarak degerlendirilmistir. Ciinkii Locke’un
miilkiyet hakkina devlet tarafindan dokunulamayacagini ve insanlarin devlet halinde birlesmelerinin
ve kendilerini devlet yonetimine baglamalarinin asil nedeninin, miilkiyet hakkinin korunmasi
oldugunu belirtmesi, devletin amacini miilkiyeti korumaya indirgemistir. Bu sekilde bir goriis ise,
XVIII. yiizy1l boyunca liberalizm tarafindan benimsenmistir. Bkz.: Giiriz, Adnan (a); a.g.e., s. 139,
140.

330 |_ocke, John: a.g.e., s. 46. Locke bu sarti, toplumdaki diger ortak miilkiyet sahiplerinin rizasini
almanin, ferdi miilkiyetin tesisi icin gerekli olmadig1 iddiasim destelemek i¢in koymustur. Ciinkii bu
sartla beraber digerlerinin durumu kétiillesmemis olacaktir. Bkz.: Nozick, Robert; Anarsi, Devlet ve
Utopya, Cev.: Alisan Oktay, 2’nci Baski, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, 2006, s. 233.
31 Yorumlardan bazilari su sekildedir: Emek yoluyla edinim i¢in, bagkalarina da yeterli miktarda ve
ayni nitelikte seylerin birakilmis olmasi zorunludur. Yani baskalarina yeterli ve ayni kalitede sey
birakmis olmak edinmenin asgari kosulu veya siniridir. Bir digeri en azindan vurgusunun bolluk
durumlarinda gegerli olduguna iliskindir. Son yorum, bu tiirden bir sinirlamanin temel doga yasasina
aykir1 oldugu ve bu yilizden Locke’un tutarsizligini gosterdigi yoniindedir. Bkz.: Bakirci, Fahri; a.g.e.,
s. 236.
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kaynagi miilk edinebilir. Bundan arta kalan her ne ise, o kisinin payina

diistinden fazladir ve baskalarina aittir.”>*

. CUnkl doga, insana her seyi bol
miktarda vermig olmasina ragmen, insanligin devami igin bu bolluk
durumunun surdurtlmesi gerekmektedir. Bu yuzden Locke, insanin
mulkiyetinin sinirint kullanim olarak tespit etmis ve higbir seyin Tanr
tarafindan, insanin curitmesi ya da yok etmesi icin yaratiimadigini
belirtmistirs®.

insanlarin miuilkiyetlerini kazandiklar driinleri bosa harcamamasi
gerektigini belirten Locke; curiumeye yatkin olan yiyeceklerin, ekinlerin
biriktiriimesinin ahlaksizca oldugu kadar aptalca oldugunu da belirtmigtir.
Ahlaksizca olmasinin sebebi, kisinin ihtiyacindan fazla olan kadarinin
gurimesine sebep olmasi ve boylece digerlerinin haklarindan ¢almasidir. Bu
yuzden Kkisi, telefi, c¢urimeyi ve bosa harcamayl engellemek igin,
biriktirdiklerinin bir bélimunu baskasina vermelidir: “Ve bu kisi bir haftada
gurtiyecek olan erikleri bir yil boyunca tliketecegi kuruyemisle degis tokus
ederse, herhangi bir zarara yol agmis olmaz; ortak stoku boga ¢ikarmig
sayiimaz.”*** diyerek takasi, bosa harcamayi énlemede yararli bir arac olarak
goérmastir. Takasla, kisinin mesru mudulkiyetinin sinirlarinin asiimasi yani
herhangi bir seyin kullaniimadan telef olmasi da énlenmis olacaktir. Takasla;
insanlarin  karsilikh  onayiyla, curimeden saklayabilecekleri dayanakl
metallerin, yani paranin kullanimi yayginlagmistir. Bu sayede insanlarin
bozulabilen yasamsal gereksinimlerini takas ederek karsilayabilecekleri ve
curimeden saklayabilecekleri, dayanakli bir ara¢ olan para ortaya

cikmistir’®.

%32 |_ocke, John; a.g.e., s. 48.

%3 Locke, John; a.g.e., s. 48. Fakat bundan, Locke’un yok etmeyi engelledigi gibi bir sonug
cikarilmamalidir. Zira Waldron’a gore, Locke bir kaynagin yok edilmesi hakkini insana vermistir.
Ciinkii yok etmenin kendisi ziyanlara yol agmamaktadir, 6nemli olan kaynagin amagh bir bi¢imde ya
da ihmal sonucu yok edilmemis olmamasidir. Bu durumda kaynak bir bagkasina gegecektir ve
miilkiyetin dayanagi gegmise doniik olarak mesrulugunu yitirecektir. Bkz.: Waldron, Jeremy; The
Right to Private Property, Reprinted, New York, Oxford University Press, 2002, s. 208. Nozick’e
gore digerleri i¢in yeterince ve iyi durumda kalmig olma sartinin dogru bir uygulamasi, israf etmeme
kosulunu zaten saglayacaktir. Bu yiizden Locke’un teorisinde israf etmeme sartina yer verilmesi
gereksizdir. Bkz.: Nozick, Robert; a.g.e., s. 233.

%% Locke, John; a.g.e., s. 58.

%5 |ocke, John; a.g.e., s. 59.
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Emek teorisi, ilk ele geciren teorisi gibi hem Kita Avrupasi hem de
Anglo Sakson hukuk sistemleri tarafindan benimsenmistir®*®. Fakat birgok
hukuki dizenlenmede yer almasina ragmen, Locke tarafindan ortaya konulan
mulkiyet teorisinin  eksiklikler tasidigi ve elegtirilere ugradigi da

337

belirtiimelidir Bu elegtirilerden kanimizca en esasl olanlari Nozick ve

Becker tarafindan yapilmistir. Oncelikle Nozick, Locke’'un emek katma savini

elestirmis ve “...sahip oldugum seyi sahip olmadigim seyle karigtirmam
sonucunda neden sahip oldugum gseye sahip oluyorum da, sahip oldugum
seyi kaybetmiyorum?” sorusunu sormustur. Sorusunu su Ornekle de
desteklemistir:  “Sahibi oldugum bir kutu domates suyunu denize
doktigimde, bu domates suyununun molekilleri denize esit olarak
yayildiginda, denizin sahibi mi oluyorum?”. Ayrica Locke’un emegdin tum
nesne uzerinde mulkiyet hakki saglayacagina dair gorisunu elestirmistir.
O’na gore, sadece emegdin ortaya cikardigi ilave deger Uzerinde mulkiyet
tesis edilmelidir®®®,

Becker da, Locke’un herkesin kendi viicuduna sahip oldugu ve kendi
vicudunun emegiyle Uretecedi nesnelere de sahip olacagi varsayimlarini

elestirmigtir. Bu iki varsayimdan hareket edildiginde; ebeveynlerin, ¢ocuklari

%% Tiirk Medeni Kanunu’nun 775. maddesi: “Bir kimse baskasina ait bir seyi isler veya bagka bir
sekle sokarsa, emegin degerinin o seyin degerinden fazla olmast hdlinde, yeni sey isleyenin, aksi hdlde
malikin olur. Isleyen iyiniyetli degilse, emeSin degeri islenen seyin degerinden daha fazla olsa bile
hakim, yeni seyi malike birakabilir.”. Alman Medeni Kanunu’nun 950. maddesinde, bir ya da birden
fazla cismi isleyerek degistiren ve yeni bir tasinir nesne elde eden kisinin (degistirilen seyin degerinin
maddenin kendisinden az olmasi durumu haricinde) malik olacagi diizenlenmistir. Bkz.: (Erisim),
http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html#p3402, 03.03.13. Fransiz Medeni
Kanunu’nun 571 maddesinde, emegin dneminin seyin degerini asmasi durumunda, hizmetin esasi
olusturacagi ve is¢inin o seyi sahibine degerini 6deyerek elinde tutabilecegi diizenlenmistir. Bkz.:
Fransiz’dan  Ingilizce’ye  Cev.:  Georges  Rouhette-Anne  Rouhette-Berton,  (Erisim),
www.legifrance.gouv.fr/content/download/1950/.../3/.../Code_22.pdf,  03.03.13. ABD’de ise,
kararlarda emege atif yapilmaktadir. Sony Corp. Of Am. V. Universal City Studios, Inc., 464 U.S.
417, 429, reh’g denied 465 U.S. 1112 1984 kiinyeli kararinda Amerikan Yiiksek Mahkemesi, fikri
miilkiyeti temellendirmede emege atifta bulunmustur. Bkz.: Yen, Alfred; “Restoring the Natural Law:
Copyright As Labor and Possession”, Ohio State Law Journal, Vol.: 51, 1990, s. 517. Ayrica Justin
Hughes’a goére Locke’un emek teorisi Amerikan Anayasasimin miilkiyete genel vizyonunu
yansitmaktadir. Bkz.: Hughes, Justin; “The Philosophy of Intellectual Property”, Georgetown Law
Journal, Vol.: 77, 1988, s. 288.

%37 Detayli bilgi icin Bkz.: Waldron, Jeremy; a.g.e., s. 137-253; Munzer, Stephen; A Theory of
Property, Cambride, Cambridge University Press, 1990, s. 254-292; Kirzner, Israel M.; Perception,
Oppurtunity and Profit Studies in the Theory of Entrepreneurship, Chicago and London, The
University of Chicago Press, 1979, s. 189-191; Day, J.P.; “Locke On Property”, The Philosophical
Quarterly, Vol.: 16, No.: 64, 1966, s. 207-220.

¥ Nozick, Robert; a.g.e., s. 232.



http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html#p3402
file:///C:/Users/Özgür/AppData/Roaming/Microsoft/Word/www.legifrance.gouv.fr/content/download/1950/.../3/.../Code_22.pdf
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uzerinde mulkiyet hakkinin olacagini ve bu yuzden, kimsenin kendi bedenine

sahip olamayacagini belirtmistir®*°,

C. Kisilik Teorisi
Ferdi mulkiyeti gerekgelendiren bir diger teori, kisilik teorisidir. Kisilik
teorisinde mulkiyet hakki; iradenin ve kigiligin gereksinimleri baglaminda ele
alinmistir.  Bu sekilde bir yaklasim, oOncelikli olarak mulkiyetin
yorumlanmasinda bireyin yararini gozetmektedir. Fakat Kkisilik kavrami
devletten bagimsiz olarak degil, devlet araciligiyla ve devletin iginde

gelismektedir**

. Kant, Jhering, Fichte, Hegel, Trendelenber gibi Alman
disinirler kisilik teorisinin  savunuculari arasinda yer almistir**!. Bu
calismada Hegel ve Kant’in tercih edilmesinin sebebi ise, ikisinin de mulkiyeti
kendi felsefeleri iginde sistematik bir sekilde incelemis olmasidir. Ayrica
Hegel ve Kant'i diger dusundrlerden ayiran unsur, onlarin mulkiyet teorileri

hakkinda ¢ok daha fazla eser vermis olmalaridir.

1. Hegel'in DUsuncesinde Mulkiyet

Modern siyasi dusuncede; bireysel haklar (mulkiyet, s6zlesme gibi)
ve devlet arasindaki iligki temel konu olarak zuhur etmektedir. Hobbes’'dan
Locke’a; Locke'tan gunumize, modern c¢ag dusunurlerinden birgogu,
teorilerine, bireylerin, devletten oOnce; miulkiyet, 6zgurlik ve yasam gibi
haklari oldugunu ortaya koyarak baslamistir. Bunu, batlin insani iligkilerin
temelinde ferdi miulkiyet ve s6zlesme serbestisi oldugu sonucuna varmalari
izlemistir. Diger taraftan Hegel, bu sekilde tek yanli dustinceyi reddederek
mulkiyeti, modern dusince ve kapitalist toplum anlayisindan Oncelerde

342

egemen olan ekonomik iliskilere dayandirmistir Kisiligin ve sosyal

**% Becker, Lawrence C. (a); a.g.e., s. 37.

30 Newcomb, George B.; “Theories of Property”, Political Science Quarterly, Vol.: 1, No.: 4, 1886,
s. 602, 603..

1 Newcomb, George B.; a.g.m., s. 602, 606.

%2 Dogan, ilyas; a.g.e., s. 180.
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iliskilerin cok cesitli formlarini agiga cikarmistir**®. Ayrica, disiin tarihinin
mulkiyeti gerekgelendirmede ortaya konulan en eski ve en yaygin
gerekgelerinden birini, kendi mulkiyet teorisinde kullaniimigtir. Bu husus,
milkiyet ve 6zgirliik arasinda siki bir bag oldugu iddiasidir. iddiasindan
hareketle; mulkiyetin, insanlarin kabiliyet ve sagduyularinin geligimi ve
devami igin zaruri oldugunu tespit etmistir***.

Hegelin Hukuk Felsefesinin Prensipleri adh kitabi G¢ ana
bélimden olugsmaktadir. Bunlar; Soyut Hukuk, Subjektif Ahlaklilik ve Objektif
Ahlaklihk’tir. Soyut Hukuk boliminde; hukukun temel kavramlari olan
mulkiyet, mukavele (s6zlesme) ve haksizlik kisimlari yer almaktadir.

En genel anlamda hukuk, iradenin 6zgurlestigi tinsel bir alemi ifade
etmektedir. Soyut hukuk da; bu 06zglrlesme slrecinin ilk asamasini
olusturmaktadir*®®. Soyut hukuk; somut olaylar, subjektif ve objektif ahlakin
karsisinda yalnizca bir imkani ifade etmektedir. Soyut hukukun zorlayiciligi
ise, negatiftir. Yani sadece bir yasaga dayanir (Ornek olarak: Kisilere zarar
vermeyeceksin!) ve bununla sinirli kalir. Hegel, soyut hukuku sahsiyet
kavrami ile incelemeye baslamistir: “Sahsiyet, her seyden &énce, 6ziinde
hukuki ehliyet icerir ve somut ve dolayisiyla, formel hukukun temelini (bu da
soyuttur) olusturur. Su hélde, hukukun emri sudur: Bir sahis ol ve baskalarini
da sahis olarak gér ve say.”. Bu dogrultuda; sahsiyet, hukukun temelini
olusturan hukuki ehliyeti kapsamaktadir ve “...tabii varligi (dis diinya)
kendisine ait bir varlik héline getiren faaliyet” olarak tanimlanmaktadir.

Mdalkiyet, kisinin kendi kendisiyle olan iligkisindeki ozgurluguduar. Kisinin

3 peter G. Stillman, “Property, Contract, and Ethical Life in Hegel’s Philosophy of Right”, in
Hegel and Legal Theory, Edited by Drucilla Cornell, Michel Rosenfeld, David Gray Carlson, Great
Britain, Routledge Publishing, 1991, s. 205.

34 patten, Alan; Hegel’s Idea of Freedom, New York, Oxford University Press, 1999, s. 140.
Miilkiyet ve Ozgiirliik arasinda bagi farkli sekilde anlamlandiranlar, yorumlayanlar da olmustur.
Bunlardan belki de en basit olani, insanlarin iyi bir hayat silirdiirmeleri ve kendilerini ifade
edebilmeleri i¢in miilkiyetin bir ara¢ oldugu ve insanlarin amaglarina ulasmada yollarindaki engelleri
kaldirarak o6zgiirliikleri arttirdigi seklindedir. Bkz.: Cohen, G.A.; “Capitalism, Freedom and the
Proletariat”, (Erisim), http://keats.kcl.ac.uk/mod/resource/view.php?id=318228, 20.04.13, s. 147, 148.
Ikinci olarak, miilkiyet, 6zgiirliikleri koruyan toplumsal bir sistemin devaminda arag oldugu seklinde
yorumlanmistir. Yani miilkiyet, gii¢lerin tek elde toplanmasini engelleyerek, tiranliga karst koruyucu
bir kalkan vazifesi gormektedir. Bkz.: Ryan, Alan (a); Property, England, Open University Press,
1987, s. 72.

¥ Karakas, Jale; “Hegel’in Hukuk Felsefesinin Temeller ve Temeli Oldugu Hukuk Felsefesi”,
Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Ayhk internet Dergisi, Say1: 118, 2011, s. 13.
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kendini gerceklestirmek icin (ide olarak var olabilmek i¢in) bu 6zgurlugunu
disa vurmasi gerekmektedir®*®.

Sahis, iradesini herhangi bir sey Uzerinde tesis edebilmektedir.
Uzerinde iradesini tesis ettigi sey ise, sahsin mulkiyetine girmektedir. Clnku
bu sey kaderi ve ruhunu, o sahsin iradesinden almaktadir. Yani mulkiyet,
insanin butun seyler Uzerinde sahip oldugu mutlak temellik hakkidir.
Mulkiyet, kisinin bir seyi kendi ihtiyaglari, arzulari ve keyfi iradesinin tatmini
icin elde etmesi oldugundan, sahip olunan sey; insanin kendisi (sahsi) icin bir
obje héline gelmektedir. BOylece o sey ve sahsiyet ilk kez gergek bir irade
olabilecektir. Sonug itibariyla; mulkiyet, 6zgurligun ilk mevcudiyet sekli ve
asli gayesi olarak ortaya cikmaktadir®®’.

Mdulkiyete, sahsin kendisini gerceklestirmesi ve bu sekilde
Ozgurlesmesi baglaminda ciddi bir anlam vyukleyen Hegel; ferdi-kolektif
mulkiyet ayrimina da yer vermistir. Ferdi mulkiyette, bireysel bir irade
olduguna dikkat ¢cekerken; kolektif mulkiyetin dogasi geregi, ortaklardan her
birinin  kendi keyfi iradesine dayanan davraniglariyla paylarindan

348 Bunu takiben Platon’un ideal toplum

vazgecebilecegini belirtmistir
dizenini, ferdi mdulkiyeti yasakladigi icin elegtirerek; Epikuros’'un mal
ortakligina dayanan topluluk kurmak isteyenlerin niyetlerini; guvensizlik
belirtisi olarak gordiigiine deginmistir®*°.

Mulkiyeti, sahsiyetin vicut bulmus sekli olarak tanimlayan Hegel, bir
seyin mulkiyetini kazanmak i¢in U¢ asamadan gecilmesi gerektigine isaret

etmistir. Birinci asama; o seyin zilyetliginin kazanilmasidir. Zilyetlik®*°, kisinin

%46 Hegel, G.W.F.; Hukuk Felsefesinin Prensipleri, Cev.: Cenap Karakaya, 1’inci Basim, Istanbul,
Sosyal Yayinlar, 1991, s. 60-62.

%7 Hegel, G.W.F.; a.g.e., s. 64, 65.

8 Hegel, insanin kendi uzuvlar1 ve hayati iizerinde miilkiyete sahip oldugunu ve yasadig1 siirece ruhu
ile bedenin bir arada bulundugunu ortaya koymustur. Bu sebeple, insanin bedenine bir baskasi
tarafindan verilen zarar, insanin kendisine verilen zarar olarak belirmektedir. Oysa seyler {izerinde
kurulan miilkiyete (dig miilkiyet) verilen zarar bu denli dolaysiz ve gercek olmayacaktir. Bkz.: Hegel,
G.W.F.;a.g.e,s. 66, 67.

9 Hegel, G.W.F.; a.g.e., s. 65, 66.

%0 Hamdi Bravo tarafindan “zapt etme” olarak Tiirkge’ye ¢evrilmistir. Bkz.: Bravo, Hamdi; “Locke’ta
ve Hegel’de Miilkiyet Kavrami”, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi, Say:: 16, istanbul, istanbul
Barosu Yayinlari, 2006, s. 176.
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o seyle dis iliskisini ifade etmektedir. Dogrudan dogruya fiziki el koyma®**,
imal etme®? ya da tahsis®? yollariyla zilyetlik kazanilmaktadir®*. Zilyetlik
altina giren sey, belli bir ihtiyaca hizmet icin bulunmaktadir. ikinci asama olan
kullanim da, o seyin degistiriimesi, yok edilmesi, tlUketiimesi yollariyla

ihtiyacin  haricen  giderilmesidir®>°.

356

Son asama ise, mulkiyetin elden
cikariimasidir Hegel bu asamayi, “kendimin kendime doénisi” olarak
adlandirmistir. Kiginin dnceki iradesinin ve seyleri elden ¢gikarma nedenlerinin
elde gikarma ile ortadan kalkacagini belirtmistir>>".

Hegel’e gore bir seyin mulkiyetinin kazanilmasi i¢in, ne bir kiginin bir
nesne icin “bu benimdir.” demesi; ne de digerlerinin “bu senindir.” demesi
yeterlidir. Bunlardan ote, Oznelliklerin ve bireyselliklerin Ustinde yer alan,
onlara egemen olan ve kendi istemlerine karsi ¢ikildidi takdirde bunu elindeki
glgle cezalandirabilecek timel bir istemenin, yani devletin “bu onundur.”
demesi gerekmektedir. Bundan onceki her sey sahiplenme asamasinda
kalacaktir. Ancak devletin, yani buatin istemeleri temsil etme iglevini yerine
getiren genel istemenin; ortaya koydugu kurallarla, onu belirli bir kiginin
miilkiyeti olarak tanimasiyla miilkiyet kazanilacaktir®*®. Dolayisiyla Hegel'e
gore devlet tarafindan ortaya konulan kurallarin butind olan hukuk, mulkiyeti
tesis etmektedir.

Hegel'in ortaya koymus oldugu mulkiyet teorisine, ilk ele geciren

teorisi ve emek teorisinde oldugu gibi ¢esitli mevzuatlarda Ustl kapali olsa da

%! Hegel tarafindan duyularla idrak edilebilir sekilde maddeten el koyma eylemi olarak tanimlanmugtir
ve zilyetlik edinmenin en tam sekli olarak goriilmiistiir. Bunun sebebi, kisinin iradesinin agikg¢a
kendini gosteriyor olmasidir. Bkz.: Hegel, G.W.F.; a.g.e., s. 70, 71.

%2 Hamdi Bravo tarafindan “bi¢im verme” olarak Tiirk¢e’ye ¢evrilmistir. Bkz.: Bravo, Hamdi; a.g.m.,
s. 176. Imal etmede, subjektif ile objektif birlesmekte ve bu yiizden sonsuz bir farklilik
yaratilabilmektedir. Topragin islenmesi, bitkilerin yetistirilmesi ve hayvanlarin ehlilestirilmesi 6rnek
olarak gosterilebilir. Bkz.: Hegel, G.\W.F.; a.g.e., s. 71.

%3 Hamdi Bravo tarafindan “iz birakma” ya da “damgalama” olarak Tiirk¢e’ye ¢evrilmistir. Bkz.:
Bravo, Hamdi; a.g.m., s. 177. Fiili bir degeri bulunmayan ve yalnizca iradenin tasavvurundan ibaret
olan bir zilyetlik edinme yoludur ve bu nedenle belirsiz bir niteliktedir. Bkz.: Hegel, G.W.F.; a.g.e., s.
73.

%4 Hegel, G.W.F.; a.g.e., s. 69, 70.

%5 Hegel, G.W.F.; a.g.e., s. 73.

%% Hamdi Bravo tarafindan “yabancilastirma’
a.g.m., s. 176.

%" Hegel, G.W.F.; a.g.e., s. 78.

%% Bravo, Hamdi; a.g.m., s. 178.

’

olarak Tiirk¢e’ye cevrilmistir. Bkz.: Bravo, Hamdji;
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atifta bulunulmustur359. Buna ragmen teori, kimileri tarafindan elegtirilirken;

380 Munzer,

kimileri tarafindan da yerinde gorulmus ve Ovguler almigtir
Hegel’in teorisine iligkin elestirilerde bulunanlardan biridir. O’na gore kisilik ve
mulkiyet arasinda iliskinin ortaya konabilmesi igin Oncelikle kisilik ve
mulkiyetin ne anlama geldiginin agik¢a tespit edilmesi gerekmektedir. Oysa ki
Hegel'in teorisinde kisilik ¢ok farkli anlamlara gelebilmekte ve agik¢a ortaya

konmadigl icin karmasikliklara yol agmaktadir®®®.

Stillman ise Hegel’in
teorisinin devlet ve birey arasindaki mulkiyete dayali iligkiyi agikg¢a tespitten
yoksun oldugunu belirtmistir. O’na goére, Hegel’in teorisinde ferdi mulkiyetin,
hangi toplumsal kosullarda ve bireysel munasabetlerde hukuki kurallarla
kisitlanacag! ya da kisitlanmayip, genis bir 6zgurliuk alaninin saglanacagi

sorunsali ortaya ¢cikmaktadir®®?.

2. Kant’in Dugsuncesinde Mulkiyet
Kant'in eserleri, Hegel'in calismalari ile mukayese edildiginde daha
az ilgi toplamistir. Fakat bu durum, Kant'in hak ettigi bir kaderin sonucu
degildir. Hegel’e kiyasla, siyasi konulara daha kisa deginmis oldugu dogru
olmakla birlikte; bu, yazilarinin si§ oldugu anlamina gelmemelidir. Dogrusu

Kant, modern devlete ¢ok onemli bir katkida bulunmustur. Bu katkisi

%9 Kisilik teorisinin en dikkat ¢ekici yani, Kita Avrupasi hukukundaki manevi haklar doktrinine temel
teskil etmesidir. Kisilik teorisine gore eser kamuya sunulduktan sonra da yaraticisinin kisiliginin
devami olmaya devam etmekte ve bu sebeple yaratici, eserin daha sonraki akibetine karar
verebilmektedir. Bu Hegelci miilkiyette goriilen, hakkin devredilebilirlik 6zelliginin bir sonucudur.
Bkz.: Bayamlioglu, ibrahim Emre; a.g.e., s. 57. Ornegin, Bkz.: “Bir eserin umuma arz edilip
edilmemesini, yayimlanma zamanini ve tarzini miinhasiran eser sahibi tayin eder. Biitiinii veya esasl
bir kismi alenilesmemis olan, yahut ana hatlari her hangi bir suretle heniiz umuma tanitilmayan bir
eserin muhtevast hakkinda ancak o eserin sahibi malumat verebilir. Eserin umuma arz edilmesi veya
yaymmlanma tarzi, sahibinin seref ve itibarini zedeleyecek mahiyette ise eser sahibi, baskasina yazili
izin vermis olsa bile eserin gerek ashmin gerek islenmis seklinin umuma tanitilmasi veya
yaymmlanmasini menedebilir.””. (FSEK md. 14) “Eser sahibinin izni olmadik¢a eserde veyahut eser
sahibinin adinda kisaltmalar, ekleme ve baska degistirmeler yapilamaz. Kanunun veya eser sahibinin
miisaadesiyle bir eseri isleyen, umuma arz eden, ¢ogaltan, yayimlayan, temsil eden veya baska bir
suretle yayan kimse; isleme, ¢ogaltma, temsil veya yayim teknigi icabi zaruri goriilen degistirmeleri
eser sahibinin hususi bir izni olmaksizin da yapabilir. Eser sahibi, kayitsiz ve sartsiz olarak yazily izin
vermis olsa bile seref ve itibarini zedeleyen veya eserin mahiyet ve hususiyetlerini bozan her tiirlii
degistirilmeleri menedebilir. Menetme yetkisinden bu hususta sozlesme yapilmis olsa bile vazge¢mek
hiikiimsiizdiir.”. (FSEK md. 16)

%0 Teori taraftarlari igin Bkz.: Waldron, Jeremy; a.g.e., s. 343-389.

**! Munzer, Stephen R.; a.g.e., s. 81.

Stillman, Peter G.; a.g.m., s. 223.

362
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Ozellikle, Hakkin Metafizik Temelleri (The Metaphysical Elements of Right)
adli  eserinde ortaya koymus oldugu mdulkiyet analizlerinde
belirginlesmektedir®®:.

Kant'in ortaya koydugu ilgi ¢ekici savlardan biri, mulkiyetin genel
olarak mUmkudnligune dairdir. Kant bunu “kendi disimda bir seylere kendimin
sahip olma hal” seklinde ifade etmistir. Bir seye sahip olmanin yollari, ona
gére ikiye ayrilmaktadir. ilk olarak, insanin viicudu aracihidi ile bir seyi elde
etmesi anlamina gelen “duyuya dayali sahiplik’ s6z konusu olabilir. Ikinci
olarak, “fikri sahiplik’ten s6z edilebilir. Fikri sahiplik, fiziki herhangi bir elde
etmeyi icermemektedir. Bu yluzden kisi, onu elinde tutmasa; duyu
organlariyla hissetmese bile o sey ona ait olabilecektir. Kant'in ortaya
koydugu bu tlrden sahiplik, aslinda hukuki sahipliktir. Almanca’da bunu
kargilayacak bir kelime olmadigi igin, Kant'tan daha sansh olarak hukuki
sahipligi “mdilkiyet’ olarak ifade edebiliriz. Mulkiyet, fiziki sahiplikten ¢ok farkli
olarak onun teorisinde ortaya konmustur. Hem fiziki, hem de hukuki agidan
sahip olmak; bir seyin birine ait olmasi (onun olmasi) i¢in sarttir. Kant, hem
ona sahip olmazsam hem de fiziki kontrolumde tutmazsam, o seyin bana ait
oldugunu sdyleyemem demektedir®®*.

Kant yaptigi bu analizi, nesneler (seyler) acisindan da uygulayarak
uc¢ tur unsur oldugunu belitmektedir. Bunlar, maddi nesneler, bir kiginin
iradesine dayanan belli bir hareket (s6zlesmeyle ifa borcu altina girilmis
olabilir) ve kisiyle iliskide olan digerlerinin durumlandir. Kant i¢cin énemli ve
aslil olanin fiziki sahiplik dedgil, fikri sahiplik (mulkiyet) oldugu hatirda tutularak
denilebilir ki; kisinin anilan bu unsurlar istedigi gibi kullanmasinin
engellenmesi durumunda, aslinda kisinin kendisine zarar verilmis olacaktir®®>.

Fikri sahipligin nasil mumkuin oldugu sorusunu Kant, mulkiyetin tum

ampirik sartlardan, zamandan ve mekandan bagimsiz oldugunu varsayarak

%3 Williams, Howard; “Kant’s Concept of Property”, The Philosophical Quarterly, Vol.: 27, No.:
106, 1977, s. 32.

%4 Kant, Immanuel (a); Metaphysical Elements of Justice, The Complete Text of the Metaphysics
of Morals, Part I, Translated with Introduction and Notes by John Ladd, 2nd Edition, Indianapolis,
Hackett Publishing Company, 1999, s. 1, 43-44.

%5 Kant, Immanuel (a); a.g.e., s. 42-43.
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cevaplamaya calismistir®®®.

Yani tek bir kisi bile dunyanin herhangi bir
parcasini ferdi mdulkiyetine gecirmeden o6nce herkesin her seye sahip
oldugunu varsaymistir®®’. Bu yiizden diinyanin herhangi bir parcasini kendi
mulkiyetine gecirme fiili, insanlarin 6zgur iradesinin bir sonucudur. Bu fiil,
gasp niteliginde degildir. Malikin fiili, tGm insanlarin dogustan ortak
mulkiyetine ve kolektif mulkiyetle uyumlu apriori genel iradelerine
dayanmaktadir. Ferdi miilkiyete olanak veren de, bu kolektif mlkiyettir>®®.
Kant, mulkiyetin bir toplumsal kurum olarak gecerliligini duyularla
algillanabilen dig dunyaya degil, ahlaki bir zorunluluga dayandirarak

aciklamaktadir®®:

“Diger insanlara, nesnelerin bir giin baskasinin muilki
olabilecegini bilerek davranmak hukuki bir gérevdir.”®™°. Miilkiyet haklarini,
insanlarin birbirlerine iyi niyetle yaklasmalarina dayandirmistir®’®. Fakat
insanlarin  birbirlerine karsi cebir uygulayarak, bagkalarinin mallarina
dokunmalari s6z konusu olabilecektir. Bu ylizden mulkiyetin garanti altina
alinmasini saglayacak bir toplumsal s6zlesme imza edilmelidir. Bu so6zlesme
sivil anayasadir ve biitiin haklarin asil kaynagi odur®’2.

Kant'in mulkiyet teorisi, insanin kisiligine ve serefine asil dnemi
verdigi genel felsefesiyle uyum igindedir. Kisiligin ve kisilige dayanan haklarin

dokunulamaz nitelikte olmasinin rasyonel ve tinsel kdokeni olarak ise mulkiyeti

%66 Wwilliams, Howard; a.g.m., s. 32; Kant, Immanuel (a); a.g.e., s. 50.

%7 Kant, Immanuel (a); a.g.e., s. 59. Kant’in akil yiiriitmesi takip edilirse, Locke un Hiikiimet Ustiine
ikinci Tez adli eserinde yer verdigi miilkiyet anlayisim elestirdigi soylenebilir. Hatirlanacag iizere
Locke’a gore, miilkiyeti gerekcelendirmek i¢in tiim insanlarin aralarinda yaptigi bir anlagsmaya gerek
yoktur. Hatta tiim insanlarin rizalarinin alinmast miimkiin olmadigindan, hi¢ kimse bir seyi
miilkiyetine gegiremedigi i¢in tiim insanlar acliktan oOlecektir. Anlagsmadan degil, emekten yola
cikarak bireysel ihtiyaglarin giderilmesi i¢in sart olan miilkiyeti gerekc¢elendirmistir. Kant’in fikirleri
takip edildiginde, Locke tarafindan ortaya konulan miilkiyetin, evrensellik ve zaruretten yoksun
oldugu sonucuna varilabilir. Ciinkii Locke teorisinde toplumun timiinii baglayan kurallara yer vermek
yerine sadece bireylerin ihtiyaglarina yer vermistir. Bu nedenle Kant’in teorisinde Locke, fiziki ve
fikri sahipligi birbirine karistirmakla suglanabilir. Zira fiziki sahiplik, miilkiyet i¢in gereklidir fakat
tek basma yeterli degildir. Kant’a gore, ferdl miilkiyetin asil kaynagi fiziki sahiplik degil, fikri
sahipliktir. Bu ylizden miilkiyeti miimkiin kilan toplumsal bir anlagma oldugu gercegi atlanmamalidir.
Bkz.: Williams, Howard; a.g.m., s. 35, Kant, Immanuel (a); a.g.e., s. 70.

%8 Kant, Immanuel (a); a.g.e., s. 63, 70. Fakat sdylemden, miilkiyetin dogal bir hak oldugu sonucu
¢ikarilmamalidir. Ciinkii Kant’a goére, miilkiyet, tiim iradelerin birlesmesiyle yapilan, kesin ve
degistirilemez bir toplumsal s6zlesmeye dayanmaktadir. Bkz.: Williams, Howard; a.g.m., s. 37; Kant,
Immanuel (a); a.g.e., s. 70.

%9 Wwilliams, Howard; a.g.m., s. 36.

370 Kant, Immanuel (a); a.g.e., s. 49.

1 Williams, Howard; a.g.m., s. 36.

372 Kant, Immanuel (a); a.g.e., s. 53, 54.
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gormustur. O’nun duguncesinde ego (benlik, kisilik) o kadar yuceltilmistir ki,
mulkiyet haklarinin toplumsal yukumluliklere agir basma egilimi ortaya
cikmistir. Kant, hukuk devletinin tek gorevinin de; kigilerin hukuksal
guvenligini saglamak oldugunu belirtmis ve mulkiyeti, insanla ve insanin
kutsalligiyla birlestirmistir. Siyasi ve ticari hayatta etkili olan devletin
mudahalesini engelleyen teoriler; s6zlesme serbestisinin kutsalligi ve sinirsiz

rekabet de, Kant'in bu doktrininden tiremistir®’>.

D. Yararci Teori

Mulkiyeti gerekcelendirmede yararlanilan teorilerden biri olan yararci
teorinin iki temel cesidi vardir. ikisi de miilkiyetin, nihai amac olan mutluluga
erismede zaruri oldugunu savunmaktadir. ilkinde (klasik yararci teori)
mutluluk, tim insan ihtiyaglarinin gideriimesi seklinde tanimlanmigken;
digerinde (ekonomik yararci teori) mutluluk, ekonomik iligkilerde gorilen
ihtiyaglarin tatmini seklinde daha dar kapsamda tanimlanmigtir. Ekonomik
yararci teori, aslinda klasik yararci teorinin spesifik durumlara uygulanmis
seklidir’™®. Biz; tez konumuz olan fikri miilkiyetin felsefi temellerinin
kapsamini agacagindan, sadece klasik yararci teoriye yer verecegiz.

Klasik vyararci teorinin argumanlarini su sekilde siralayabiliriz.
insanoglu, belirli bir mutluluga ulasmak icin kural ile ydnetilen toplumsal
kurumlara ihtiya¢ duymaktadir. Bazi kurumlar mutluluga ulasmak igin
zaruridir. Bazilari ise sadece yararlidir veya degildir. Bazilari da mutluluga
ulasmay onler veya engeller. Amag; mutluluga ulagsmak oldugundan, zaruri
olan kurumlarin, mutlu bir toplum igin gerekli sosyal sartlarin incelenmesiyle
kesinlestirimesi gerekir®”®. Bu kurumlarin nasil tanimlanacag ise, insanlarin

ihtiyaglarini en iyi karsilayan kurallarin konulmasiyla olacaktir®™®.

373 Newcomb, George B.; a.g.m., s. 603.

374 Becker, Lawrence C. (a); a.g.e., s. 57.

% Genel argiimanm degindigi ilk ii¢ 6nerme (yazilis sirasina gore, kurumlara ihtiyag duymak,
bazilarinin zaruri olmasi ve hangilerinin zaruri oldugunun belirlenmesi) argiimanin takdiminde
birbirinden kesin olarak ayrilmasa da aslinda 6nemli 6l¢iide farkli konulara iliskindir. Ayrimntili bilgi
i¢cin Bkz.: Becker, Lawrence C. (a); a.g.e., S. 59.

376 Becker, Lawrence C. (a); a.g.e., s. 57.
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insanlar mutlu olmak igin; bireysel olarak bazi seyleri elde etmek,
sahip olmak, kullanmak ve tuketmek isterler. Yani mulkiyet zaruri bir
kurumdur. Fakat iktisabin yollari kontrol altina alinmadigi ve zorla kabul
ettiriimedigi  surece, mulkiyet guvence altina alinamaz ve ondan
yararlanilamaz. Sonugta; insanlar mutlu olamaz! Bu nedenle; mulkiyet
haklarina dair bir sistemin kurulmas:i sarttir. insanlar ancak bdyle mutluluga
ulasacaktir. Mulkiyet haklarini yararla agiklayan teorinin 6zeti bu sekilde
ortaya konulabilir*’’.

Yararci teori, Jeremy Bentham tarafindan popdulerlestiriimis, fakat
1739 yilinda, ilk defa David Hume tarafindan ortaya atilmigtir. Hume,
insanlarin, toplum sayesinde eksikliklerini gidererek; diger canlilarla esit héle
geldigini ve hatta onlara karsi Ustiinliik elde ettigini savunmustur®’®. Bu
yuzden insanlar; toplumsal kurallara sadece zorunda olduklari igin degil,
kendi ¢ikarlar i¢cin uymaktadir.

Hume, kurallara uymanin insanlarin menfaatine olduguna dair

varsayimini, mulkiyete de uygulamistir. Bunu “...bir bagskasinin malina

miulkine karismamak benim c¢ikarimadir, yeter ki o kisi de bana benim

davrandigim sekilde davransin.” 3"

seklinde ifade etmistir. Ferdi mulkiyetin
ve ferdi mulkiyete dair kurallarin yarardan baska bir gerekcgesi ya da kaynagi
olmadigini ileri sirmustir. Sinirsiz mal tedariki olan bir toplumda mulkiyetin

[{

ortaya ¢ikmayacaginin agik oldugunu soylemigtir: “...bir sey insanlarin tiim

isteklerine yetecek kadar bol oldugu zaman; béyle bir durumda miilkiyet
ayrimi tamamen ortadan kalkar ve her sey ortak olur.” 3.

“Sahip olunan miilkiin el degistirmezIigi ile ilgili kuralin yerlesmesi
toplum acisindan yararli olmakla kalmayip ayni zamanda mutlak olarak
zorunlu olsa da, bu tiir genel terimlerde kaldigi stirece asla bir amaca hizmet
edemez. Belirli seylerin miilkiyet ve kullanimindan insanhgin geri kalanini

dislarken, bunlarin kime tahsis edilecegini belirleyebilmemizi saglayan bir

377 Becker, Lawrence C. (a); a.g.e., s. 58.

%8 Hume, David (a); insan Dogas1 Uzerine Bir inceleme, Cev.: Ergiin Baylan, Ankara, Bilge Su
Yaynlari, 2009, s. 325.

3% Hume, David (a); a.g.e., s. 328.

%80 Hume, David (a); a.g.e., s. 331.
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yéntem ortaya konulmalidir.”*®" diyerek, herkesin su an igin sahip oldugu
seylerden yararlanmaylr surdirmesinin  soruna ¢0zUm  getirecegini

belirtmistir’®?. Fakat toplum bu sekilde kurulduktan sonra, miilkiyeti ortaya

cikarabilecek baska bir kosul bulunmasi gerektigini sdylemis; ilk sahiplik®?,

34 cogalma®® ve ardisiklik®®® kosullarini incelemistir®®’.

mulkiyet hakki
Hume, servetin esit olarak dagitiimasinin toplumun maksimum
mutlulugunu saglayacagini belirtmistir:
“[tiraf edilmelidir ki, doga insanogluna eli acik yaklasmistir. Onun sunduklari biitiin
turler arasinda egit olarak béliisliimiis ve sanat ve sanayi araciligi ile arttirilmistir.
Her birey biitiin gerekli olanlari elde etmis hatta ¢ogu hayatini konfor iginde
yasamistir...bu egitlikten saptigimizda, yoksulun malini sadece tatmin olmak igin
calacagiz ve zenginin malina ekleyecegiz...egitlik kurali ¢ok yararl oldugu kadar
imkénsizdir da. Fakat miikemmel olmasa da bazi cumhuriyetlerde, &zellikle
Sparta’da biitiin yararli sonuglariyla uygulanmistir.”*%®,
Jeremy Bentham, Hume tarafindan ileri sirtlen mulkiyet teorisine

kiicik eklemeler yapmistir®®.

Bentham, miulkiyetin fikri karakterini salt
beklentilerin temeli olarak algilamistir ki, bu beklentileri kargilamak ona gore;
salt hukukun isidir*®! Bu yiizden milkiyet; dogal bir hak olmaktan ziyade,
Bentham’a gore, hukukun bir yaratimidir. Fakat hukuk keyfi degildir ve
Hobbes’'un teorisinin aksine glgle ya da korkuyla desteklenmez. Cunki
hukukun taahhuduyle; insanlar, kendilerine ait olana bel baglayabilirler.

Bdylece hukuk, insanlarin dogal zayifliklarini unutmalarina izin verir ve hukuk

%! Hume, David (a); a.g.e., s. 335.

%2 Hume, David (a); a.g.e., s. 337.

%83 Insanlarin miilkiyeti ¢ok kisa bir siireligine de olsa belirsiz birakmay1 istemedikleri igin bunu
onlemede akla gelenin her zaman ilk sahiplik oldugunu séylemistir. Yalnizca dolaysizca el
stiriilebilmesi degil; kullanma; degistirebilme; yok etme gibi durumlarda da sahipligin ortaya
¢ikacagini belirtmistir. Bkz.: Hume, David (a); a.g.e., s. 338.

4 Ik sahiplik hakkinin zamanla bulaniklasmasi ve muhtemel anlagmazliklarinin ¢6ziimiiniin
olanaksizlagsmasi nedeniyle, uzun siireli sahiplik yani miilkiyet hakk: ortaya ¢ikmaktadir. Bkz.: Hume,
David (a); a.g.e., s. 340.

%> Bahgedeki meyveler, sigir yavrulari, kolelerin isleri de ¢ogalma nedeniyle kisinin mali sayilir.
Bkz.: Hume, David (a); a.g.e., s. 341.

% insanlarm sahip olduklari seyleri kendileri igin degerli olan kisilere gecirmesi anlamina
gelmektedir. Bkz.: Hume, David (a); a.g.e., s. 344.

*¥7 Hume, David (a); a.g.e., s. 338.

%88 Hume, David (b); Essays and Treatises on Several Subjects In Two Volumes, Vol.: 2, A New
Edition, London, (Erigim), http://www.davidhume.org/texts/etv2.html, 14.03.13, M 3.25.

%89 Schlatter, Richard; a.g.e., s. 245.

%% Newcomb, George B.; a.g.m., s. 606.
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sayesinde hasat verecegini umarak; bir tarlayi citle gevirip; isleyebilirler®®*.
Mulkiyet ve hukuk birlikte dogmali ve birlikte olmelidir. Hukuk yokken,
mulkiyet de olmayacaktir. Hukukun ortadan kaldiriimasi, mdulkiyetin de
sonunu getirecektir.

Hukuk kurallarinin  yaraticisi olan yasa koyucu, insanlarin
beklentilerine cevap vermek borcu altindadir. insanlara; gereksiz yere
mudahale etmeden, toplumun mutlulugu igin gerekli ne varsa yapmaldir.
Eger bir zarar verirse de; her zaman bunun karsiligini ddemelidir®®2.

Bentham, Hume gibi diger erken donem yararci teorisyenlerin,
servetin esit dagitiimasina iligkin argiimanlarini kabul etmistir. Insanlarin
hazda ve acida esit olduklarini varsayarak, marjinal yararin prensiplerini
tasarlamistir. Servetin bir parcasinin bile, en basta higbir seye sahip olmayan
insana; en buylk hazzi verecedini ortaya koymustur. Bunu servetin
dagitiminda; yasa koyucunun, esitlik icin caba gostermesi gerektigi sonucuna
varmasi izlemistir>®>.

Bentham, yasa koyucunun tek amacinin esitligi saglamak olmadigini
da ortaya koymustur. Servet agisindan esitlik, eger ortada hi¢ servet yoksa
herhangi bir mutluluk yaratmayacaktir. Bu ylzden yasa koyucu oncelikle
insanlarin galigmasi ve Uretmesini saglamalidir. Daha sonra ise, insanlarin

394 Bentham’in dehasi,

calismalarinin kargiliklarini garanti altina almahdir
mulkiyete konu nesnelerin glvence altina alinmasi anlaminda kullanilan
“glvenlik’” kavramini ele almasinda da goézlemlenebilir. Glvenlik ona gore;
hukukla saglanacaktir ve insanlarin mutlu olmasi igin esgitlikten daha da
gereklidir.

Sonu¢ olarak Bentham; mulkiyeti, kisisel mutluluk ve toplumsal
mutluluk bakimindan olan yarari dolayisiyla kiymetlendirmektedir. Fakat
mulkiyetin, mispet hukuk tarafindan kisilere taninan bir yetkiyi ifade ettigini,

yani mutlak bir hak olmadigini iddia etmektedir. O’'na gére hukuk, toplumsal

%1 Bentham, Jeremy (a); The Works of Jeremy Bentham, Vol.: 1 (Principles of Morals and
Legislation, Fragment on Government, Civil Code, Penal Law), Edited by John Bowring,
Edinburgh, William Tait, 1838-1843, s. 556.

%92 Bentham, Jeremy (a); a.g.e., s. 557.

%% Bkz.: Schlatter, Richard; a.g.e., s. 246; Bentham, Jeremy (a); a.g.e., s. 549- 553,

%4 Bkz.: Schlatter, Richard; a.g.e., s. 247; Bentham, Jeremy (a); a.g.e., s. 554, 555, 562.
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mutluluk igin gereken sartlari saglamaya ugrasirken, kisisel mutluluga
erigmeye de yardim etmektedir. Kisisel menfaat ile toplum menfaati arasinda
catisma oldugu zaman ise; toplum menfaatinin tercih edilmesi gerekmektedir.
Bentham bu sekilde hukuk politikasinin fonksiyonunu; yararci felsefe
anlayisina gore tespit ve ifade etmis olmaktadir®®.

Yararci teoriyi ve teori Uzerine kurulan siyasi felsefeyi layigiyla temsil
eden John Stuart Mill, Bentham’in argimanlarini degistirmis ve hazlarin
nitelik bakimindan farklilik gosterdigini tespit etmistir. Bu farkhlik ona goére
nicel farkhliklardan ayridir ve nicel farkhliklara agir basmaktadir. Boyle bir
tespitle; nicel ve nitel farkliliklari ayiran ¢izginin artik o derece kesin
olmadigini ortaya koymustur>°.

Mill, Politik Ekonominin ilkeleri adli eserinde midilkiyetin, insanlarin
cabalariyla (gcalismalariyla) Urettikleri, hediye olarak aldiklari, cebir ve
aldatma olmadan uretenlerden adil bir anlagsmayla aldiklar1 seyler tUzerinde
dislayici yetki kazandiran bir hak oldugunu belirtmistir®®’.

Bentham gibi Mill de; milkiyetin faydasi dolayisiyla, korunmasi
gereken bir kurum olduguna inanmaktadir. O’na gore mulkiyet sayesinde
ufak bir kesimin biiyiik bir gogunlugu istismar ettigi iddiasi dogru degildir®®®.
Tam aksine mulkiyet, insanligin refah ve mutlulugu icin zaruridir. Her insanin
kabiliyetlerini istedigi dogrultuda geligtirmesi ve c¢alismasinin semeresi
lizerindeki haklarina riayet edilmesi gerekmektedir®®,

Mulkiyeti, calismaya dayandiran Mill; mirasla aktarilan mal mulkin
fazlahdinin, midlkiyetle calisma arasindaki bagi koparacagina isaret
etmistir’®. Buna benzer olarak ham toprak lizerinde, calisarak bir (iriin elde

edilmedigi takdirde; mulkiyetin kazanilamayacagini da belirtmigtir. Eger

%% Giiriz, Adnan (b); Faydaci Teoriye Gore Ahlak ve Hukuk, Ankara, Ajans-Tiirk Matbaasi, 1963,
s. 83.

%% Newcomb, George B.; a.g.m., s. 607.

%97 Bkz.: Mill, John Stuart; Principles of Political Economy With Some of Their Applications to
Social Philosophy, (Erisim), http://www.econlib.org/library/Mill/mIP14.html#BKk.11,Ch.I, 14.03.13,
Book Il, Section 2, Chapter 2.

3% Mill, John Stuart; a.g.e., Book 11, Section 1, Chapter 10.

%% Giiriz, Adnan (b); a.g.e., s. 152, 153’den naklen: Davidson, William L.; Political Thought in
England (Utilitarians from Bentham to Mill), Oxford University Press, 1947, s. 52, 53; MILL, John
Stuart; a.g.e., Book I, Section 1, Chapter 17.

% Mill, John Stuart; a.g.e., Book 11, Section 2, Chapter 7.
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topragin Uranleri tarimin degil, sadece doganin bir getirisi ise, bu durumda
insanlara doganin sundugu bu hediyelerin bahsedilmemesi kanaatindedir®’’.

Mill'in hayatinin sonlarina dogru bazi sosyalist fikirleri benimsedigi
soylenebilir. Kapitalistlerin ve iscilerin birlikte kuracaklari iktisadi tesebbusleri
savunmasi; ig ve Ucret sartlarinin iyilestiriimesi konularindaki is¢i taleplerini
desteklemesi bunu gostermektedir. Fakat Mill, bayuk toprak sahiplerine ait
topraklarin devletlestirimesi teklifini kabul etmemistir. iktisadi hayatta
rekabetin gerekliligine de daima inanmistir*®.

Bentham iktisadi dusuncelerinde; iktisadi liberalizmin en mikemmel
sonuglari doguracagi kanaatini tagsimigtir. Bu yluzden devletin iktisadi hayata
mudahalesini onaylamamigtir. Mill ise; kapitalist iktisat sisteminin bazi
adaletsizliklere sebep oldugunu tespit etmis ve bu adaletsizlikleri duzeltecek
careler (izerinde durmustur®®®,

Hume, Bentham ve Mill; mulkiyetin faydasi dolayisiyla, korunmasi
gereken bir kurum olduguna inanmaktadir. Mulkiyetin hukuk kurallari
cercevesinde duzenlemesiyle toplumsal refah artacaktir. Bu noktada yararci
teoriye getirilebilecek elegtiri, refah maksimizasyonunun; hukukun amaci
olmadigidir. Zira hukukun amaci; adaleti saglamaktir®,

Bu boliumde mulkiyetin psikolojisi, mulkiyetin gecirdigi tarihsel sureg
ve semavi dinlerde mulkiyete yaklagim irdelenmistir. Mulkiyete ideolojik
referans olarak liberal kuram ve ferdi mulkiyeti sinirlandiran Marksist kuram
algisi degerlendirilmigtir. Ayrica mulkiyet teorilerine yer verilmistir. Son
Bolumde ise, fikri mulkiyet teorileri irdelenecektir. Konuya baslamadan 6nce,
fikrT mulkiyet kavraminin ve bahse konu kavramin igcinde yer alan alt
basliklarin; terminolojik agidan incelenmesi yol gosterici olacaktir. Ayrica fikri
mulkiyetin tarihngesine de deginilecektir. Daha sonra ise, yer verilen mulkiyet
teorilerinin neden fikri mulkiyeti gerek¢elendirmede yetersiz kaldi§i sorusuna

yanit aranacaktir. Bu sorunun yanitlanmasi; g¢alismamizin bir diger konusu

1 Mill, John Stuart; a.g.e., Book |1, Section 2, Chapter 21.

“2 Giiriz, Adnan (b); a.g.e., s. 153’den naklen: Catlin, George A.; A History of Political
Philosophers, London, 1950, s. 401.

“%% Giiriz, Adnan (b); a.g.e., s. 153.

%% Kinsella, Stephan N.; “Against Intellectual Property”, Journal of Libertarian Studies, Vol.: 15,
No.: 2, 2001, s. 12.
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olan fikri mulkiyeti gerekcelendirmede ortaya atilan teorilere ulagiimasini

saglayacaktir.



IKINCi BOLUM
FIKRI MOLKIYETIN FELSEFi TEMELLERI

I. FIKRT MULKIYET TERIMI
A. Terminoloji
Fikri mualkiyet kavramini tum vecheleriyle irdeleyebilmek igin, sdzcik
Obeginin blnyesinde yer alan iki s6zcugun (fikri, mulkiyet) terminolojik olarak
incelenmesinin daha uygun olacagl disiinilmektedir. Fikri, disinsel*®;
disiinceyle ilgili*®®; fikir ve zihinle ilgili olan®*®” olarak farkli dillerin

sozliiklerinde tanimlanmaktadir. Miilkiyet*®®

ise, Birinci Bolim’de “Terminoloji
ve Miilkivet Kavrami” bashdi altinda terminolojik acidan aciklanmistir.
Sozliklerde yer alan bu iki kavrama iliskin tanimlardan yola cikarak, fikri
mulkiyet “Ddsiince (zerinde sahiplik olarak” tanimlamak mumkunddr.

Iki s6zcugun sozliklerdeki tanimlarindan yararlanilarak ulagilan bu
tanimlamadan sonra, hukuki terminolojiye de kisaca dedinilmelidir. Tark
hukuk doktrininde, yaratici dugtnce urunlerindeki haklar agisindan bir terim
birligi bulunmamaktadir. Bu konuda “fikri ve sinai haklar’, “fikri haklar’ ve
“fikri miilkiyet® gibi farkl terimler kullaniimaktadir®®.

Fikri ve sinai haklar terimi, muhtevasinda yer alan fikri kavramiyla
fikir ve sanat eserlerini; sinai kavramiyla ise patentleri, markalari, ticaret
unvanlarini ve diger ad ve isaretleri icerir nitelikte kullaniimaktadir. Fakat
WIPO’nun, ingiliz ve Amerikan doktrinin etkisiyle fikri ve sinai haklar teriminin
kullanimi gegerliligini yitirmistir*'®. Ayrica, sadece fikir ve sanat eserlerinde
degil; patentler, faydali modeller ve endustriyel tasarimlarda da “fikri

triindin” s6z konusu oldugu, fikir ve sanat eserleri alaninin da sanayileserek,

“% Tiirkce Sozliik, s. 875.

4 Bkz.: “INTELLECTUAL PROPERTY?”, ingilizce anlami i¢in;

(Erisim), http://oxforddictionaries.com/definition/english/intellectual?g=intellectual, 16.10.12.

“7 Bkz.: “PROPRIETA INTELLETTUALE?”, italyanca anlam igin;

(Erisim), http://www.wordreference.com/definizione/intellettuale, 16.10.12.

“% Tiirkce Sozliik, s. 1726.

409 Karahan, Sami v.d.; Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslari, Genisletilmis 2’nci Baski, Ankara,
Seckin Yayinlari, 2009, s. 1.

M0 viinlii, Levent; a.g.m., s. 892; Soysal, Tamer; “Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunun Tarihsel
Gelisimi ve 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda Diizenlenen Cezai Hiikiimler”, Legal Fikri
ve Sinai Haklar Dergisi, 2005, s. 625.
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bu eserlerin de sinai mahiyet kazandidi anlayisi kabul gormeye
baslamistir**,

Fikri haklar terimi ise, batun fikri hukuk korumasini ifade etmesine
ragmen, kimi yazarlarca**? sadece eser korumasini ifade etmek maksadiyla
kullanilmistir*®, S6z konusu yaygin yanhs kullanimdan é&tiirii, galismamizda
“fikri  milkiyet” teriminin  kullaniimasinin  daha yerinde olacagi
dusunulmektedir. Ek olarak “fikri mdilkiyet’ teriminin, diger terimlerinden
ziyade, dusunce uzerindeki haklarin en genel baghgdi olarak ¢ogu yazar

tarafindan*** da tercih edilmesi bizi bu terimin kullaniimasina itmistir.

B. Fikri Miilkiyetin Tanimi ve Tiirleri

Fikri mulkiyet, insan zihninin Grlnleri Gzerinde (gayri maddi mallar)
kurulabilen mutlak bir haktir**>. Fikri miilkiyet, fikir ve sanat eserleri haklari ve
sinai mulkiyet haklari olmak Uzere iki ana kategoriye ayrilarak incelenebilir.
Fikir ve sanat eserleri lizerinde saglanan hak, telif hakkidir. ilim, edebiyat,
musiki, giizel sanat ve sinema eserleri, bilgisayar programlari**® telif hakki
kapsaminda koruma gdrmekte olup; insan fikrinin ifade edilmis bigimleridir.
Sinai mulkiyet haklar ise; patentler, markalar, ticari sirlar, cografi isaretler,
endustriyel tasarim ve modeller ile entegre devre topografyalari Gzerindeki
haklari ifade etmektedir. Yani sinai haklar; sanayi ve tarimdaki yeniliklerin,

buluglarin ve tasarimlarin ilk uygulayicilart veya mallarin Gzerindeki

4 Tekinalp, Unal; Fikri Miilkiyet Hukuku, Giincellestirilmis, Gézden Gegirilmis ve Genisletilmis
4’{incii Bast, Istanbul, Arikan Yayinlari, 2005, s. 1, 2.

2 Bkz.: Yiiksel, Mehmet (a); “Kiiresellesme Siirecinde Fikri Miilkiyet Haklar1”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, Say1: 2, 2001, s. 557. Semiz, Ozgiir; “Bir Kamu Politikas1 Analizi: Tiirkiye’de
Korsanla Miicadele Odakli Fikri Haklar Politikasi”, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet
Hukuku Dergisi, Yil: 9, Cilt: 9, Say1: 2009/4, s. 9.

3 Hirsch, Ernst (a); Hukuki Bakimdan Fikri Say, ikinci Cilt: Fikri Haklar (Telif Hukuku), istanbul,
Iktisadi Yiiriiylis Matbaas1 ve Nesriyat Yurdu, 1943, s. 4; Ayiter, Nusin; Hukukta Fikir ve Sanat
Uriinleri, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1, 1972, s. 5; Bayamlioglu, ibrahim
Emre; a.g.e., s. 8.

4 Bkz.: Karahan, Sami v.d.; a.g.e., s. 1;

Giiven, Pelin; Rekabet Hukuku, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2009, s. 104; Yiinli, Levent; a.g.m., .
891. Fakat fikri miilkiyet terimini tercih etmeyen yazarlar da mevcuttur. Ornegin, Hirsch, fikri
miilkiyet terimini basarisiz ve tehlikeli bulmaktadir. Bkz.: Hirsch, Ernst (a); a.g.e., s. 4.

15 Yiinlii, Levent; a.g.m., s. 891.

416 AB ve Tiirk hukukunda bu kapsamda korunmaktadir. Bkz.: Karahan, Sami v.d.; a.g.e., s. 2.
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isaretlerin sahipleri adina belli bir siire ile korunan haklardir*"’. Bu galismada
butin bu sayilanlar Uzerindeki haklarin tamamini kapsayan fikri mulkiyet
terimi tercih edilmistir.

Fikri mulkiyet terimi iginde yer alan; telif hakki ve patent ise, fikri
mulkiyetin gerekcelendiriimesi atesini yakan iki asli kivilcimdir. Bu yuzden,
telif hakki ve patentin de terminolojik olarak kisaca agiklanmasinin uygun
olacagi dusunulmektedir.

Telif hakki, bir fikir veya sanat eserini yaratan kisinin bu eserden
dogan haklarinin hepsi**?; yaraticiya belirli bir zaman icin bahsedilen basim,
yayim, icra ve film ¢ekme ya da edebi, sanatsal, muzikal olarak kayda alma

k*%: yazar haklari

haklarini veren munhasir ve devredilebilir hukuki bir ha
olarak*®® farkh dillerin sozliklerinde tanimlanmaktadir. Telif hakki, temelde
eser sahibinin mali haklarindan ilki ve belki de en 6nemlisi olan ¢ogaltma
hakkiyla ilgilidir. Kéken olarak Ingilizce karsiigi olan “copyright” terimi ile
benzerlik gdstermektedir*?’. Bu galismada da bu terimin karsiligidir. Fakat
calismada bu hak, sadece cogaltma hakki degil, fikir ve sanat eserleri
uzerindeki haklarin tamamina karsilik gelecek sekilde kullaniimaktadir.

Patent hakki ise, bulus belgesi*??

; baskalarini bir icadi yapmak,
kullanmak ve satmaktan diglamaya yonelik belirli bir zaman i¢in minhasir bir
hak ya unvan bahseden kamu yetkisi ya da lisans*?3; mucide icadi lizerinde
miilkiyet hakki ve ticari haklar sadlayan belge olarak tanimlanmaktadir®?.
Patent kelimesi dilimize, Ingilizce'den gecgmigtir. Kokeni, Latince’ye

dayanmaktadir. “Ag¢mak, tanitmak, herkesge ulagilir héle getirmek”

7 Karahan, Sami v.d.; a.g.e., s. 2.

8 Tiirkce Sozliik, s. 2313.

9 Bkz.: (Erisim), “COPYRIGHT”, Ingilizce anlamu igin;
http://oxforddictionaries.com/definition/english/copyright?q=copyright, 17.10.12.
20 Bkz.: (Erisim), Italyanca anlami icin; “DIRITTI D’AUTORE”,
http://www.wordreference.com/definizione/diritti%20d'autore, 17.10.12.
*!'Bayamlioglu, ibrahim Emre; a.g.e., s. 9.

22 Tiirkge Sozliik, s. 1898.

28 Bkz.: (Erisim), “PATENT”, Ingilizce anlamu igin;
http://oxforddictionaries.com/definition/english/patent?q=patent 17.10.12.
4 Bkz.: (Erisim), Italyanca anlamu igin; “BREVETTO?”,
http://www.wordreference.com/definizione/brevetto 17.10.12.
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anlamlarina gelmektedir*?®. Bugiin de bir bulusa patent verildiginde, o bulus;
patent korumasindan yararlanarak herkes tarafindan ulasilabilir hale

gelmektedir.

Il. FIKRT MULKIYETIN TARIHGESI
Fikri mulkiyet haklarinin geligimini iki ayri surec icerisinde izlemek
muamkundur. Telif hakki ve sinai haklarin gelisimi farklh tarihsel olgular
icermesi nedeniyle ayri ayri incelenecektir. Bu yuzden; kronolojik olarak
mevcudiyetinden sinai haklara gore daha 6nceden soz ettiren telif hakki

oncelikli olarak ele alinacaktir.

A. Telif Hakki

Telif hakkinin gelisim sureci; matbaanin icadindan onceki ve sonraki
donem olarak ele alinabilir. Matbaanin icadindan dnceki doneme deginmek
gerekirse; eski caglarda, yazi hemen hemen butin dinyada resimle
baglamistir. Mevcut kaynaklara dayanilarak ortaya atillan gorige gore, yazi
kavraminin baslangici Sumerler’le birlikte olmustur (MO 3000. yillardan
itibaren). Yazinin kesfedilmesinden sonra MO 1000. yillarda alfabe; MS 1500
yilinda ise kagit kullaniimaya baglanmis ve boylece kalici eserler ortaya
konulmustur®?®.

Belirli ve sinirli bir gevrenin ya da herkesin yararlanmasi igin yazil,
basili, gorsel-isitsel ve gizgisel her tirden yayinlari toplayan, dizenleyen, en
elverigli yararlanma ortamini yaratacak araglari ve yontemleri kullanarak
cevresindekilere ulastiran kurulug olan kutuphaneler ise, dunya tarihinde ilk
defa Babil ve Misir uygarliklarinda ortaya ¢ikmistir*?’. Bu kiitiphanelerde az
bulunan 6zel koleksiyonlar ¢cogunluktadir ve bunlar da Babil uygarliginda kil
tabletler seklinde; Misir tapinak kutuphanelerinde ise; bir takim sicil ve
kayitlar igeren papirts tomarlari seklinde koruma altina alinmistir. Boyle bir

2% Bkz.: (Erisim), “PATERE?, http://www.babylon.com/define/112/Latin-Dictionary.html, 31.10.12.
26 zbay, Murat; “Bilim ve Kiiltiir Aktaricist Olarak Yazi”, Tiirkiyat Arastirmalar1 Dergisi, Sayt:
2,2005,s.71,72.

a2 Baysal, Jale; Kiitiiphanecilik Alaminda Yeni Kavramlar Araclar Yontemler, 2’nci Basi,
Istanbul, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yaymlar, Rektorlik Yaym No: 2933,
Kiitiiphanecilik B6limii No: 3, 1987, s. 1-2.
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ortamda da fikri mulkiyet haklarinin duzenlemesine yonelik bir ihtiyag
duyulmamistir. Clnku bilgiye ulasim sinirlidir. Eserlerin fiziksel olarak dikkatli
bir sekilde muhafaza edilmesine ihtiyag duyulmaktadir*®®.

Antik Yunan’da, dinyanin en buylk kutiphanelerinden biri olan
Alexandria Kutuphanesi’'nde; Yunan yazarlarin eserleri toplanmis, kategorize
edilmis ve kopyalanmistir. Fakat eserlerin s6zlu bir karakter tagsimasi, parasal
haklarin ya da mulkiyetin dizenlenmesini degil, sadece eserlerin dikkatli bir
sekilde korunmasini gerekli kilmistir*?®. Bunun sebebi; edebi ve sanatsal
(iretimlerin s6zli kiltiirlere dayanmasidir®®°,

Roma uygarhgdinda, fikri Grtnler Gzerinde bir telif hakkinin taninmasi
s6z konusu olmamigtir. Fakat drama yazarlar tarafindan, eserlerinin temsil
hakkinin satildigi, koleler tarafindan cogaltilan kopyalari satan saticilarin
bulundugu bilinmektedir. Modern dilde “plagiat-intihal” olarak adlandirilan
olay; Roma’da, manevi hirsizlik sayllmis ve sair Martialis eserlerini kendi
eseri olarak sunan kimseleri, Fur ve Plagiarius (hirsiz ve saki) olarak

nitelendirmistir*>.

Ancak, butin bunlara ragmen eser sahibine kalan
genellikle san ve seref olmustur®®?. El ile kopya edilenler tizerindeki miilkiyet
hakki, kopya edene ait sayilmistir. Bugunki anlayistan farkli olarak; fikri
eserle, bu eserin Uzerinde cisimlendigi maddi ara¢ arasinda kesin bir baglilik
oldugu kabul edilmig ve eserlerin kopya edilerek ¢ogaltiimasina herhangi bir
itiraz s6z konusu olmamistir*®3,

Orta Cagda ise kutuphaneler genelde manastirlarda ve
piskoposluklarda toplanmis ve kitaplarin sayisi bini asamamistir***. Orta Cag

Avrupasinda da fikri miilkiyet kavrami gelismemistir*®®.

428 Bielfield, Arlene; Cheeseman, Lawrence; Libraries and Copyright Law, New York, Neal
Schuman Publishers, 1993, s. 23.

*2% Bjelefield, Arlene; Cheeseman, Lawrence a.g.e., s. 23.

%0 Bettig, Ronald V.; Copyrighting Culture: The Political Economy of Intellectual Property,
Colorado, Westview Press, 1996, s. 11.

31 Ayiter, Nugin; a.g.e., s. 14.

2 Bowker, R.R.; Copyright: Its Law and Its Literature, Fred B. Rothman and Co., Littleton, 1986,
S. 4.

3 Hirsch, Ernst (b); Fikri ve Sinai Haklar, Ankara, Ar Basimevi, 1948, s. 17-19.

% Baysal, Jale; a.g.e., s. 3-5.
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Orta Cagin baglangicinda (MS 1000-1400), seckin tabakanin ilgi ve
ihtiyaclari, gelisen bir Avrupa iletisim sisteminin baslangici olmustur. Bu
sistemde; kitaplar ve karsilikli yazigsmalar iki onemli iletisim araci olmus ve
yukselen burjuvazi ve sekuler aristokrasinin talepleri dogrultusunda kitap

ticareti baslamistir*.

Yazilh nesriyatin g¢ogaltiimasi ihtiyaci, matbaanin
icadini tetiklemigtir.

Matbaanin icadindan sonraki doneme deginmek gerekirse; hukuki
koruma ihtiyaci, matbaanin icadi ile eserlerin gok sayida basilmasi imkaninin
dogusu ile baslamistir®’. XV. yiizyilda basilan kitaplara ilgi artmis ve ilk
basili kitabin ortaya ¢ikisindan on bes yil sonra bir Romali sunlari séylemisgtir:
“Vaktiyle 100 diikaya alinamayan eserler, simdi olsa olsa 20 diika, bu gidisle
daha yoksul olaninda kitapligi olabilecek.”*.

Matbaacilar, bayluk para sarf ederek cogalttiklari eserler igin baski
imtiyazlari**°, eser sahipleri de eserleri igin imtiyaz**° istemeye baslamistir**.
Fakat eser sahipleri, hem sayica az olmalari hem de mesleki olarak
orgutlenmemis olmalari nedeniyle; yonetimler Uzerinde yeterli baskiyi
olusturamamis ve ilk imtiyazlar elde edenler matbaacilar olmustur. Eser
sahiplerinin ise imtiyaz igin, iki yiizyll daha beklemeleri gerekmistir**?.

Verilen imtiyazlardan sonra, kanunlagsma sureci baglamis ve dinyada

443

ilk fikri mulkiyet korumasi Venedik'te verilen imtiyaz™ ile ortaya cikmistir.

% By durumun sebepleri olarak, feodalitenin dayattigi siif iliskileri, sézlii kiiltir yapisi, Kilise’nin
bilgi tizerindeki tekelci konumu ve Hristiyan kiiltiirii gosterilebilir. Bkz.:Yiiksel, Mehmet (b); “Fikri
Miilkiyete liskin Felsefi Tartismalar”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 1, Y1l: 2001, s. 94, 95.
*% Bettig, Ronald V.; a.g.e., s. 15.

437 Ayiter, Nusin; a.g.e., s. 15.

38 Tanilli, Server; Yiizylllarin Gergegi ve Mirasi: insanhk Tarihine Giris, 2’nci Cilt, Istanbul,
Adam Yayinlari, 1998, s. 487.

#9 Eserin, imtiyaz sahibinden bagkasi tarafindan basiimamasi amaci ile verilen zanaat tekelleridir.
Bkz.: Ayiter, Nusin; a.g.e., s. 17°den naklen: Bappert, W.; Der Urheberrechtsgedanke im
Privilegienwesen, UFITA 42, s. 90 ve devami.

*% Hem seref ve itibar hem de ekonomik bakimindan yazarlara eserleri iizerinde koruma saglamayi
amagclayan fikri imtiyazlar taninmamistir. Taninan imtiyazlar, haklardan ziyade ticari diizenlemelere
iliskin olmustur. Bkz.: Ayiter, Nusin; a.g.e., s. 16; Yiiksel, Mehmet (b); a.g.m., s. 98; Stapleton,
Jaime; “Art, Intellectual Property & The Knowledge Economy”, 2002, s. 31, (Erisim),
http://www.jaimestapleton.net/download.html, 21.10.12.

“1 Ayiter, Nusin; a.g.e., s. 15.

2 yiiksel, Mehmet (b); a.g.m., s. 98.

3 1486 tarihinde Sabelicus’a “Venedik Tarihi” adli eserinden dolay1 verilmistir. Bkz.: Ayiter,
Nusin; a.g.e., . 16.
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Telif hakkini yayinevinden eser sahibine gegiren ilk duzenleme ise, 1709
tarihli “The Statute of Anne, act for the encouragement of learning by vesting
the Copies of printed boks in the Authors of Purchasers of such Copies

»444 adl Ingiliz Kanunu'dur. Benzer

during the times therein mentioned
diizenlemelere; daha sonra Almanya**, Fransa*®, Isvigre**’ ve diger Avrupa
lilkelerinde de rastlanmistir**®. Tiirkiye'de telif korumasi, 1910 tarihli Hakki
Telif Kanunu ile yasal dizleme tasinmistir. ABD’de ise 1790 yilinda ilk Telif
Haklari Yasasli, devletin kurulug ideallerinin benimsenmesini saglayacak
Kaltar Grdnlerinin mimkadn oldugunca ucuz ve hizli yayllmasini amaglayarak

cikariimistir*®®.

B. Patent
Patentin kokeni tarihsel agidan belirsiz olup; higbir tGlke ilk oldugunu
iddia edemeyecektir. Fakat Ingiltere, Klitzke’e gore, Dinya’daki en uzun

suren patent gelenegine sahiptir ve bu ylUzden patent sisteminin iyi

450

dgrenilebilmesi icin ingiltere’ye tarihsel bir bakis gerekir ingiltere’deki

tarinsel surece bakacak olursak; patent sisteminin kokenleri; Kraliyetin,

zanaatkarlara ve tacirlere imtiyazlar tanimaya basladigr XIV. yuzyill ve XV.

ylizylla dayanmaktadir®®. Bilinen en eski patentlerden biri**?, V. Henry

tarafindan Utynamli John’a 1449 yilinda verilmistir*>3.

4 Statute of Anne olarak bilinmektedir.

% 1837°de ilk defa Prusya Bilim ve Sanat Eserleri Uzerindeki Miilkiyetin Himayesi Kanunu’nu
cikarmugtir. Bkz.: Ayiter, Nusin;a.g.e., s. 20.

8 Yazarn eseri iizerinde hakki bulundugunun kanunla kabulii Fransiz Devrimi’nde olmustur (13
Ocak ve 19 Temmuz 1791 tarihli dekreler). Bkz.: Ayiter, Nusin;a.g.e., s. 19.

7 1854 tarihinde yazar ve sanatkarlara, eserin basimu tarihinden itibaren otuz yillik bir himaye
taninmasi kararlagtirilmistir ve kantonlarin ¢ogu imzalamistir. Bkz.: Ayiter, Nusin; a.g.e., s. 21.

8 Karahan, Sami v.d.; a.g.e., s. 21.

*9 Rose, Mark; The Author as Proprietor: Donaldson v. Becket and The Genealogy of Modern
Authorship, Representations No.: 23, 1988, s. 78.

0 Bkz.:Klitzke, Ramon; “Historical Background of the English Patent Law” Journal of Patent
Office Society, Vol.: 41, No.: 9, 1959, s. 615.

1 Wyndam, Hulme E.; “History of Patent System Under the Prerogative and at Common Law”, Law
Quarterly Review, Vol.: 12, 1896, s. 143.

2 patent renkli cam yapma metodunu gelistiren John’a verilmistir ve yirmi yillik bir tekel hakk:
saglamaktadir.

3 «History of Patents”, (Erisim),
http://www.ipo.gov.uk/types/patent/p-about/p-whatis/p-history.htm, 21.10.12.
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Tudorlar zamaninda; monarklar tarafindan zanaakarlara tekel hakki
taninmasi yaygin bir uygulama halini almistir. 1561 yilindan 1590’a kadar |.
Elizabeth, elliye yakin patent bahsetmistir**. Tekelin sagladigi kolayliklar
nedeniyle, suiistimaller olmus ve yeni olmayan buluslara da patent hakki
saglanmasi gundeme gelmigtir. 1624 tarihinde c¢ikarilan The Statute of

455

Monopolies™ (Tekel Kanunu) yasasiyla; patent sistemine kamu yarari

eklenmis ve monarklarin tekel hakki tanima yetkisi sinirlandiriimistir®.

XVIIl. vyiizyllda ingiltere’de, hikimet dizenlemeleri olmaksizin;
avukatlarin ve hakimlerin calismalariyla patent sistemi gelismistir. XIX.
yuzyilda, Sanayi Devrimi'nin etkisiyle teknik degisiklikler vuku bulmus ve
bunu takiben patent sistemini gelistiren baskaca yasalar da ¢ikariimistir®”’.

ingiltere’deki patent sistemine gére daha gelismis olanin XV. yiizyilda
Venedik’te oldugu soylenebilir. Bilinen ilk patentlerden biri de, 1421 yilinda
Fillippo Brunelleschi'ye; agir yukleri ulastirmakta kullanilan aleti i¢cin G¢
seneligine verilmigtir. 1469 yilindan itibaren, patentler sistematik bir sekilde
veriimeye baslanmis ve 1474’de yeni sanatlar ve makineler igin taninan
ayricaliklarin on yil siireyle verildigi duyurulmustur®®. Takip eden yillarda da
artan oranda tekel haklari taninmigtir.

Tekel ayricaliklarinin taninmasi da hem Orta Avrupa hem de Bati’'nin
bircok bolgesinde de XVII. ve XVIII. yuzyillarda gorulebilen bir uygulamadir.
Avrupa’nin neredeyse her yerinde mucitlere, daha dogru bir tanimla yenilik¢i,
girisimci ve Ureticilere ayricaliklar saglanmistir. Dolayisiyla The Statute of
Anne, modern anlamda ilk patent yasasi olmasina ragmen, patent sisteminin

sadece ingiliz Uriinii oldugunu sdylemek yerinde olmaz*®. XVIII. yiizyilin

% Elizabeth donemindeki patent sisteminde izlenen politika, baska iilkelerden ithal edilen sanayi

iriinlerinin girisini amaglamaktadir. Bu driinler, buz, sap, cam, sabun, yaglardir. Bkz.: Wyndam,
Hulme E.; a.g.m., s. 151.

#° Kanun’un altinci maddesi yasaya aykir tekelleri yasaklamaktadir. Bunun istisnasi ise, yeni
dirtinlerin ilk ve gercek mucitlerinin on dort yil siireyle sahip olduklari haklardir. Bkz.: (Erisim),
http://ipmall.info/hosted_resources/lipa/copyrights/Statute%200f%20Anne%20 1710 .pdf, 21.10.12.
¢ Bayamlioglu, ibrahim Emre; a.g.e., s. 79.

*7 «History of Patents-The 18th Century”, (Erisim), http://www.ipo.gov.uk/types/patent/p-about/p-
whatis/p-history/p-history-18century.htm, 21.10.12.

8 K litzke, Ramon; a.g.m., s. 618-620.

9 penrose, Edith; Machlup, Fritz; “The Patent Controversy in the Nineteenth Century”, Journal of
Economic History, Vol.: 10, No.: 1, 1950, s. 2.



http://ipmall.info/hosted_resources/lipa/copyrights/Statute%20of%20Anne%20_1710_.pdf
http://www.ipo.gov.uk/types/patent/p-about/p-whatis/p-history/p-history-18century.htm
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sonlarinda dunyanin iki en dnemli Ulkesi patent sistemlerini hukuki olarak
dizenlemigtir. Fransa’da 1791 yilinda Meclis’ten, Amerika'da ise 1793 yilinda
Kongre’den patent yasalari gecmistir*®.

Telifin ve patentin tarihgesi ortaya konulurken, kapitalizmin bu iki hak
uzerindeki etkisi de irdelenmelidir. Zira mallarin mdulkiyeti gibi fikrin de
mulkiyeti oldugu gorusu, Ozellikle kapitalizmin 1980’lerle baslayan
kiresellesme asamasinda guglu olarak gundeme gelmistir. XIX. ylzyilda,
fikrT mulkiyet haklari, teknolojik gelismeler nedeniyle hizla artan icatlarin
korunmasina yonelik olarak, mucitler tarafindan patent uygulamalari
kapsaminda dile getirilmigtir. XX. yUzyil baslarinda ise, kapitalizmin gelismesi
ve buyuk sirketlerin ortaya c¢ikmasiyla birlikte, fikri mulkiyet haklari eser
sahipleri ya da mucitlerin oldugu kadar sirketlerin de takip ettikleri bir konu
halini almigtir. Fikri mulkiyet haklarinin temel bir ticari kaygi seklini almasi da,
klresel kapitalizmin 1980’lerde baslayan donusumuinde ortaya c¢ikmigtir.
Donusum, mal ticaretinin yani sira hizmet ticaretinin de 6nem kazanmasi ve

hatta mal ticaretinin yerini almasiyla gerceklesmistir®’.

Bugunun kuresel
dunyasinda, fikri mulkiyet, sadece bireysel haklar agisindan 6nem arz
etmemekte, buylk sirketler acisindan da sagladigi yenilik ve yaraticilikla,
stirdirilebilir gelisme ve ekonomik kalkinmanin temelini olusturmaktadr*®2.
S6z konusu edilen slrecin sonunda, uluslararasi platformda mali,
ticari, hukuki ve iktisadi dizenlemeleri igeren uluslararasi anlagmalar pakt
edilmis ve uluslararasi kuruluglar kurulmustur. Fikri haklari korumanin ulusal
dizeyde kalmamasinin sebebi olarak, fikri mdulkiyete konu varliklarin
paylasiminin ve dagitiminin kolay olmasi, bu ylzden uluslararasi alanda da
korunmaya muhtag olmalar gdsterilebilir. internet (izerinden bir tusla
gonderilebilen makalelere ulagsmanin ya da yayinlanan videolara erigimin

kolayhdi korunan menfaatin ne denli istismara acik oldugunu gdsterir

0 Avusturya’da 1810, Rusya’da 1812, Prusya’da 1815, Belgika ve Hollanda’da 1817, ispanya’da
1820°de, Isveg’te 1834°te patent yasalari ¢ikarilmistir. Bkz.: Penrose, Edith; Machlup, Fritz; a.g.m., s.
3.

1 Atabek, Umit; “Internette Etik Sorunlarin Ekonomi Politik Baglami”, Kiiresel iletisim Dergisi,
Sayt: 2, 2006, s. 4.

%2 Helvacioglu, Asli Deniz v.d.; “Dijitallesen Diinyada Fikri Miilkiyet Haklarmin (FMH) Ulkeler
Acisindan Kiiresel Rekabet Avantaji Olusturmadaki Yeri”, 3.Ulusal Bilgi, Ekonomi ve Yo6netim
Kongresi, Eskisehir, 2004, s. 4.
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niteliktedir. Bu nedenle fikri Gran sahipleri, sadece kendi Ulkelerinde dedgil,
diger Ulkelerde de haklarinin korumasini talep etmektedir. Buna yonelik
olarak yapilan anlagmalardan en onemlileri, 1883 tarihli Paris Anlagsmasi,
1886 tarihli Bern Anlasmasi ve 1994 tarihli Dinya Ticaret Orgltli (WTO)
Anlagsmasi’'nin eklerinden biri olan Ticaretle Baglantili Fikri Mulkiyet Haklar
Sozlesmesi (TRIPS)'dir. Uluslararasi kuruluglardan biri olan 1967 tarihinde
kurulan Diinya Fikri Mulkiyet Orgltii (WIPO), fikri mulkiyet haklarinin tim

diinya capinda tanitiimasi ve korunmasi gibi dnemli gérevler tistienmistir®®?,

l1l. FIKRI MULKIYETIi GEREKGCELENDIRMEDE MULKIYET
TEORILERININ YETERSIZLIGI
insanligin temel degerlerinden biri, diisiince ve ifade 6zgurligidir.
Bu da fikri mulkiyeti temellendirmede bir sorun teskil etmektedir. John Stuart
Mill'e gore, 6zgur dusunce ve konusma dogru dusuncelerin edinilmesi ve

kisisel gelisim icin &nemlidir*®*

. Bunlarin sinirlandiriimasi sadece Kkisisel
gelisimi engellemekle kalmaz, ayni zamanda teknolojik gelismelere ve
insanlik bilgilerine ayak bagi olur. Patentler, telif, ticari sirlar bu sekilde
negatif etkiler dogurduklarindan, onlari temellendirmek zordur*®>.

Tlark hukuk doktrinde fikri mualkiyet teorisi Uzerinde cok fazla
durulmamaktadir. Bunun kaniti olarak; Turkgce yazilmis kapsamli eser
bulunamayigi gosterilebilir. Fikri mulkiyet teorisi Uzerinde durulmamasinin
sebebi olarak; konunun vyenilik arz etmesinin yaninda, ferdi mdulkiyeti
gerekcgelendirmede kullanilan mdlkiyet teorilerinin, fikri mulkiyet bakimindan
da vyeterli gorllmesi gosterilebili. Oysa hakkin konusu olan varliklar
birbirinden farkhdir. Cunkui fikri mulkiyet, ferdi mulkiyetten farkl olarak soyut
varliklar Gzerinde hak taninmasi anlamina gelmektedir. Yani sadece ferdi
mulkiyet teorilerinden yararlanmak, sirf bu nedenle bile fikri mulkiyeti

gerekcelendirmek icin yeterli olamayacaktir.

463

Karahan, Sami v.d.; a.g.e., s. 22-24.

%4 Hettinger, Edwin C.; “Justifying Intellectual Property”, Philosophy and Public Affairs, Vol.: 18,
No.:1, 1989, s. 35’den naklen: Landeson, Robert; “Free Expression in the Corporate Workplace, in
Ethical Theory and Business”, Edited by Beau-champ and N. Bowie (Englewood Cliffs, N.J.:
Prentice-Hall, 1983), 2nd Edition, s. 162-69.

“%% Hettinger, Edwin C.; a.g.m., s. 35.
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Fikri mulkiyet ve ferdi mulkiyet arasindaki bir diger fark; fikri mulkiyet
sahibi olan kisiye ait hakkin belirli siireyle sinirli olmasidir*®®. Séz edilen bu
fark da, fikri mulkiyeti gerekgelendirmede énemli bir yer tutmaktadir. Ornegin
fikrT muUlkiyetin mevcut olmamasi gerektigini savunan Kinsella, belirli sireyle
sinirh olmanin anlamsizligini belitmekte ve fikri mulkiyeti gerekgelendiren
teorilerden emek teorisini temelsiz bulmaktadir*®’.

Palmer ise, fikri mulkiyetin bazi fikirler Gzerinde miulkiyet saglamasi
nedeniyle 6zgurlUkleri kisitladigini iddia etmektedir. O’'na goére teorilerin ¢odu,
ferdi mulkiyet ve serbest piyasanin savunuculari tarafindan olusturulmustur.
Fakat telif ve patent, mulkiyet olarak gorulse de ayni zamanda 6zgurlukleri
sinirlandirmaktadir®®. Yani ferdi miilkiyetten farkli olarak fikri miilkiyette,
insanlarin belirli fikirlere sahip olmasi engellendiginden; gerekcelendirmede
ferdi mulkiyet teorileri agisindan yetersizlikler ortaya c¢ikacaktir. Zira ferdi
mulkiyete konu somut nesne Uzerindeki haklar; o6zgurlikleri hig
sinirlandirmamakta, basitce o nesne Uzerindeki faaliyetleri kisitlamaktadir.
Oysa fikri milkiyet; zaman ve mekandan sinirsiz olarak silsile halinde birden
¢cok faaliyeti sinirlandirmakta, bu ylzden de &zgurliklere kisitlamalar
getirmektedir®®®.

So6z konusu edilen bu 6zelligine ilave olarak, fikri mulkiyetin somut
nesneler gibi sabit bir kithga sahip olmadigi da sdylenmelidir. Yani iki Kigi
ayni anda ayni seyi dusunebilir, ayni sarkiyi sdyleyebilir ve bunu da herhangi
bir anlasmaziiga diismeden yapar*’®. Bu da ortaya atilan teorilerde dikkate
alinmasi gereken bir husustur.

Sonu¢ olarak; ferdi mdulkiyet teorilerinin  fikrf  mulkiyeti
temellendirmede yetersiz kalmasinin sebebi olarak; somut bir varligi bulunan
mallarin Uretilmesinin ve kullaniimasinin yerini, giderek bilginin Uretimi ve

kullaniminin almasi, mulkiyet hakkinda esas olarak maddi ve fiziki varligi

¢ Hughes, Justin; a.g.m., s. 296.

7 Kinsella, Stephan N.; a.g.m., s. 19.

%8 palmer, Tom G. (a); “Are Patents and Copyrights Morally Justified? The Philosophy of
Property Rights and ldeal Objects”, Harvard Journal of Law and Public Policy, Vol.: 13, No.: 3,
1990, s. 817, 818.

“%9 palmer, Tom G. (a); a.g.m., s. 830.

% palmer, Tom G. (a); a.g.m., s. 851.
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bulunan mallara iligkin duzenlemeleri bunyesinde barindiran hukukun, yeni
mulkiyet alanlari karsisinda zorlanmasi gosterilebilir. Yani mulkiyet; hem bir
kavram, hem de tarihsel ve sosyolojik bir iligki bigcimi olarak, olduk¢a dinamik
ve degisken bir karaktere sahip olmustur*’t. Bu nedenle; degisen miilkiyet
anlayisinin  da etkisiyle ferdi mulkiyet teorilerinin, fikri mulkiyeti
temellendirmede yetersiz kaldigi dustunulmektedir.

Ferdi mdalkiyet teorilerinin  hangi sebeplerle fikri  mulkiyeti
temellendirmede vyetersiz oldugu yukaridaki anlatimlarda agiklanmaya
calisiimistir. Yetersizligine dair varilan sonucu takiben, bu kisimda oncelikle
fikri mulkiyeti temellendirmede ortaya atilan teorilerden bahsedilecektir.
Teoriler, dort ana gruba ayrilarak incelenebilir. Bunlar; emek teorisi, Kigilik
teorisi, yararci teori ve sosyal planlama teorisidir. Teoriler anlatilirken; ferdi
mulkiyette yer verilen dusundrlerin (Locke, Hegel, Kant, Hume, Bentham,
Mill) fikri mulkiyete dair goruslerine sinirh olarak yer verilebilecektir. Bunun
sebebi; s6z konusu dusutnurlerin, fikri mulkiyetin ortaya c¢ikip yayginlastigi
XIX. ylzyilda yasamamis olmalaridir.  Haliyle  fikri  mdalkiyeti
gerekcgelendirmeye dair fikirler ortaya atabilmeleri olasi degildir. Buna ragmen
Hegel, Kant ve Bentham gibi, yazarlarin ve mucitlerin haklarina iligkin detayli
olmasa da iddialar ileri suren dugundurler, incelemeye tabi tutulmustur.

Fikri mulkiyet teorileri, ayri bolumler halinde incelendikten sonra,
esas olarak ortaya atilan bu teorilerin eksik gorllen yanlarina dair itirazlardan
dogan, fikri mulkiyetin mevcudiyetini reddeden gorusler incelenmeye
calisilacaktir. Boylece; fikri mulkiyetin mevcudiyetinin gerekliligi yaninda, bu
gerekliliginin ne sekilde gerekcelendirilebilecegi hakkinda da genel bir

cerceve cizilmeye galigilacaktir.

! yiiksel, Mehmet (b); a.g.m., s. 177, 183.
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IV. FiIKRI MOLKIYET TEORILERI

A. Emek Teorisi

Teoriyi derinlemesine irdelemeye baslanmadan Locke’gu miulkiyet
teorisinin, fikri mulkiyeti gerekcelendirme acgisindan belirsizlikler tasidigi
belirtiimelidir*’?. Bunun sebebi; Locke’un miilkiyet teorisini ortaya koyarken,
fikri mulkiyeti de gerekcelendirmek istedigi gibi bir yargiya kesin olarak
varilamamasidir.

Locke, hatirlanacagi Uzere emegin; emek sarf edene neden muilkiyet
hakki bahsedildigi sorusuna, Ozetle alti nedenden hareket ederek

473 Bunlardan ilki, insanlarin, kendilerini koruma hakki

cevaplamistir
gercevesinde; yiyecek ve barinak saglamak i¢in gerekli olanlari
sahiplenebilecegidir. ikincisi, Tanr’nin, dinyanin nimetlerini insanlarin
hepsine ortak vermedigi ve c¢alisan insanlarin emeklerin karsiligi olan
semerelere sahip olmasinin Tanri tarafindan emredilmis oldugudur.
Uglincuist, her insanin; kendisine, viicut gliciine ve ellerinin calismasina
sahip olmasindan hareketle, vicudunun ve ellerinin emegiyle elde ettigi
seylere de sahip olmasi gerektigidir. Dorduncusu, Tanri; dinyayi, kavgaci ve
mulnakasaci olanin aggozluligu ve hayalciligine degil, ¢aliskan ve akilli
olanin kullanimina vermigtir. Bu yuzden; calismanin ahlaki bir degeri de
vardir. Besincisi, islenmemis materyallerin kendileri degerli olmasa da, ona
goOsterilen emek sayesinde deger kazandiklari ve bu ylzden, ona emek
verene ait olmalarinin gerektigidir*”®. Altincisi, emek verilerek kamuya ait
olan ya da sahipsiz olan kaynaklarin; vahsiden, evcil héle; igslenmemisten
gelistiriimise; karmasiktan duzenliye ve amagsizdan amacliya getirildigidir.
Dolayisiyla, onlari bu hale getiren cabalari da bir 6diilii hak etmektedir®’.
Locke’un bu sekilde ortaya koydugu mulkiyet teorisinin; fikri mulkiyet

haklarini destekleyip desteklemedigi, s6z konusu edilen gesitli nedenlerden

*72 Fisher, William (a); “Theories of Intellectual Property”,

(Erisim), http://xa.yimg.com/kq/groups/27799060/1918334176/name/iptheory.pdf, 01.09.12, s. 21.
*7% Fisher, William (a); a.g.m., s. 21.

™ Locke, John; a.g.e., s. 45-55.

% Fisher, William (a); a.g.m., s. 22°den naklen: Ryan, Alan (b); Property and Political Theory,
Oxford, Basil Blackwell, 1984, at 22ff.
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hangisine ©ncelik verildigine baghdir. Ornegin bunlardan dérdinci
(cahismanin ahlaki agidan degeri) ve besinci (islenmemis materyallere deger
katanin emek oldugu ve bu yuzden o materyalin emek verene ait olmasi
gerektigi) nedenleri esas alinirsa; emek teorisinin, fikri mulkiyeti de guglu bir
sekilde destekledigi sonucuna varilabilir. Sonugta yazarlar ve mucitler ¢ok
calismaktadir. Onlarin fikri emekleri ile yarattiklarinin toplam degeri ise;
lizerinde calistiklari islenmemis materyallerin degerinden daha biiyiiktiir*’®.
Ote yandan birinci (insanlarin, kendilerini koruma hakki gergevesinde
yiyecek ve barinak saglamak icin gerekli olanlari sahiplenebilecegi) ve ikinci
(calismanin ve emeklerin karsiligi olan semerelere sahip olmanin Tanri
tarafindan emredilmis oldugu) nedenlere vurgu yapildiginda; fikri mulkiyet

47T Her ikisinde de yiyecek,

haklarini gerekgelendirmek zorlagsmaktadir
icecek, barinma yeri gibi hayatin idamesinde zaruri olan materyaller s6z
konusudur. Bu neviden materyallerin ortaklasa kullanilamamasi nedeniyle,
Ozel kullanima tahsis edilebilecektir. Oysa fikri Grdnlerin hayatin idamesi igin
zorunlu olmadigi aciktir. Ayrica fikri Urlnler tlketilmeden, sayisiz insan
tarafindan ayni anda ya da sirayla kullanilabilir. Sonug¢ olarak; Locke’un
teorisinin fikri mulkiyeti gerek¢elendirmede kullanilip kullaniimayacagi, orijinal
teoriye hangi acidan yaklasildigina baghdir. Locke, fikri mulkiyet konusunda
asil iradesinin ne olduguna dair ikna edici bir agiklama yapabilmis degildir*’®.

Locke’'un teorisine gore mdulkiyet, U¢ kosul saglandiginda
gerekgelendirilebilir.  Bunlardan birincisi; Uretilenin, bir emegin sonucu
olmasidir. ikincisi; insanlarin ortaklasa sahip oldugu nimetlerin, birinin ferdi
mulkiyetine gecmesi halinde digerleri icin yeterince ve iyi durumda kalmis
olmasidir. Uglinclisli ise; bosa harcanmamasidir. Locke’'un miilkiyeti
gerekcgelendirmek amaciyla ortaya atmis oldugu emek teorisini, fikri mulkiyeti
temellendirmede de kullanabilmek mimkinddr. Bunun igin, Locke tarafindan

ortaya konulmus bu t¢ kosulun, fikri miilkiyete uyarlanmasi gerekmektedir*’®.

*78 Fisher, William (a); a.g.m., s. 22, 23.
7 Fisher, William (a); a.g.m., s. 23.

*® palmer, Tom G. (a); a.g.m., s. 832.
" Hughes, Justin; a.g.m., s. 300.
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Kosullardan ilki, ortada sarf edilmis bir emegin olmasidir. Cogu
insana gore, fikir Uretilirken bir caba sarf edilmekte ve Uretilen fikirlerin degeri
de bu akli gabayla dlglilmektedir. Oyleyse fikri Gretimin bir emek gerektirip
gerektirmedigi  sorusunun  cevaplanmasi  gerekmektedir.  Sorunun
cevaplanmasinda toplumun, fikir Uretiminin emek gerektirip gerektirmedigine
dair inancglarina bakilabilir. Ote yandan toplumun inanglari bir kenara
birakilip, fikir Gretilirken gercekten emek sarf edilip edilmedigi saptanabilir.
Fakat fikri mulkiyetin felsefi temelleri ile ilgilenildiginden toplumun inanclari
baslangic icin daha dogru bir nokta olacaktir*®.

Bazi yazarlar, fikirlerin emegin Grinu oldugu varsayimindan hareket
etmektedir. Ornegin Douglas Braid, sarf edilen emek diisiinsel alanda olsa
dahi, insanlarin emeklerinin semerelerine sahip olma haklari olduguna igaret
etmistir*®’. Boylece emek igermeksizin fikirsel iretim yapilabilecegi fikrini g6z
ardi etmistir*®?.

Hughes’e gore insanlarin davraniglari gdézlemlendiginde gorilecektir
ki, cogu insan fikir Gretmeyi, fiziki faaliyete tercih etmektedir. Oysa fikir Ureten
kisiler de ev isi yapmayi, tarla surmeyi, tatile gitmeyi ya da evlerinde
dinlemeyi degil ofislerinde saatlerce oturup c¢alismayl tercih etmek
durumundadir. Yani fikir Gretmek, her ne kadar heyecan verici ve sahane
olarak algilansa da, insanlarin kendilerini disipline etmelerini ve kendilerini
belli bir isi yapmaya zorlamalarini gerektirir. Dolayisiyla fikri ya da fiziki fark
etmeksizin ¢calismanin kendisi, insanlarin hoslanmadigi, yapmaktan kagindigi
ve ancak zorunda olduklarinda yaptigi bir seydir®®®. Lawrence Becker da
calismak o kadar zevksiz bir seydir ki, ancak karsiliginda bir menfaat elde

edilecekse yapilir demektedir*®*.

0 Hughes, Justin; a.g.m., s. 301.

8! Braid, Douglas; “Common Law Intellectual Property and the Legacy of International News Service
v. Associated Press”, Chicago Law Review, Vol.: 50, 1983, s. 415.

*8 Hughes, Justin; a.g.m., s. 301.

*8 Hughes, Justin; a.g.m., s. 302.

4 Becker, Lawrence C. (b); “The Labor Theory of Property Acquisition”, The Journal of
Philosophy, Vol.: 73, No.: 18, Seventy-Third Annual Meeting American Philosophical Association,
Eastern Division, 1976, s. 655. Locke da galismanin aci verici bir sey olduguna kitabinda yer
vermistir. Bkz.: “...baskasimin emegiyle gelistirdigine karismamalidir; eger karisirsa, agiktir ki bu o
kisinin hi¢bir hakkinin olmadigi baskasinin ¢aba ve zahmetlerinden faydalanmayr arzuladigi
anlamina gelir.”. Bkz.: Locke, John; a.g.e., s. 50.
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Fikir (retmenin®®® emek gerektirdigi sonucuna vardiktan sonra, fikri
emegin ne oldugunun ve nasil tespit edileceginin irdelenmesi gerekmektedir.
Acaba fikri agidan bir emek sarf edildigi tespit edilirken, harcanan zaman ve
caba mi yoksa bagka bir isle mesgul olmadan sadece fikri faaliyette
bulunmus olmak mi dikkate alinmalidir? Ayrica faaliyetin sosyal yarar
dogurmasi mi yoksa sadece yaratici bir faaliyet olmasi mi kistas alinmalidir?
Locke’un asil iradesine en yakin tercih, harcanan zaman ve g¢abanin, fikri
emegi tespitte olglit alinmasidir. Fakat énem arz eden nokta, Locke’'un
miilkiyet teorisini ortaya koyarken fikri emege odaklanmamis olmasidir*®. Bu
sebepten, ikirciklik dogmaktadir.

Kosullardan ikincisi, insanlarin ortaklasa sahip oldugu nimetlerin, bir
kisinin ferdi mulkiyetine gecse de, digerleri i¢in yeterince ve iyi durumda
kalmis olmasidir. Oncelikle Locke’un kullandi§i anlamda ortaklasa sahip
olunan nimetler, maddi mallara kiyasla fikirlere daha iyi uyarlanabilmektedir.
Cunklt maddi mallar, ayni anda sadece bir kisi ya da bir grup tarafindan
kullanilabilirken; fikirler herkes tarafindan kullanilabilir. Bu ylzden insanlar
fikirleri kullanmaktan, maddi mallarda oldugu gibi dislanamazlar. Herhangi
birinin bir fikri, kamusal alanda kullanabilmesi engellenebilir, fakat ozel
kullanimi engellenemez. Dolayisiyla fikirler, herkesin ortak kullanimina
aciktir. Locke’a gore ortaklasa sahip olunan seyler, yeterince ve iyi durumda
birakilmis olmalidir. Boylece seylerden herhangi birinin, bir kiginin ferdi
mulkiyetine gegmesi hélinde; o seye sonradan sahip olabilecek digerlerinin
ayni miktarda ve kalitede sahip olmasi engellenmemis olacaktir. Sartin
saglanmasi icin; kalan nimetlerin sonsuz olmasi aranmamaktadir. Sadece
pratik anlamda, bitmemis ve tUkenmemis olmasi aranmaktadir. Maddi mallar
agisindan bu sart, yuksek oranda bir arzi gerektirirken; fikirler, zaten 6zu

geregi tukenmez nitelikte olduklarindan bu sart kolaylikla saglanabilmektedir.

5 Tamamen sona ermis bir fikri miilkiyet iiriiniiniin yaratilmasinn iki asamaya dayandigii farz
edersek -fikir ve icra- Locke’un teorisinde bu iki ayr1 olayin tek bir olay olarak farz edildigi sonucuna
varabiliriz. Bugiin mevcut olan miilkiyet rejimleri de fikirlerin ancak icra asamasina gegtiginde
miilkiyete konu olabileceginden yanadir. Bkz.: Hughes, Justin; a.g.m., s. 312,

“% Fisher, William (a); a.g.m., s. 22, 23.
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Cunku bir fikir, sayisiz insan tarafindan kullanilabilir ve kullanildik¢a
cogalir*®’,

GUnumuzde kullanilan fikri malkiyet sistemleri, maddi mallara iligkin
sistemlere kiyasla Locke’un gerekgelendirmesine daha uygundur. Bunun
sebebi, bazi temel fikirler Uzerinde ferdi mulkiyet tesisine izin veriimemesi ve
bdylece bu fikirlerin, devamli suretle herkesce kullanilabiliyor olmasidir.
Locke’un c¢izdigi cerceve acisindan, bazi fikirler ve gercekler kamudan
ayrilamaz. CunkuU onlarsiz, yeterli ve iyi bir diinyanin mevcudiyeti s6z konusu
olamaz.

Bu turden fikirlerin ilki, birisinin arabasini yikamayi dusunmesi,
yemegine aci eklemesi ya da gizemli hikayeler anlatmasi gibi gundelik
hayatta diistiniilen fikirlerdir. Ikincisi ise, Pisagor Teorimi, Giines Sistemi’'nin
Heliosentrik Teorisi ya da mimaride silindir kolon kullaniimasi gibi sira digi
fikirlerdir. Bu turden fikirlerin bir kiginin kontrolu altina gecmesi halinde, yeterli
miktarda ve ayni kalitede kalmis olma kosulu saglanamayacaktir. Ornek
olarak, eger her hayalet hikayesi anlatildiginda, birine telif Gcreti 6denecekse,
fikrin sahibi benzeri gorulmemis bir zenginlige sahip olacaktir. Ayrica bu
fikirler insanlik acisindan ciddi 6neme sahiptir. Dolayisiyla bu fikirler (6rnegin
Arsimend prensibi, elektrigin icadi), onlari bulanin himayesine birakilirsa,
insanliga ve dinyaya dair gercekler 6grenilemeyecektir. Sonug olarak; sira
digi ve gundelik fikirler Uzerinde bir kisinin hakimiyeti olmasi héalinde;
yeterince ve ayni kalitede kalmis olma kosulu saglanamayacaktir*®®.

Kosullardan Uguncusu, bosa harcamamaktir. Locke, bosa
harcamamayi, yemeklerin israfindan 6rnekle agiklamistir. Bu neviden bir
israfin da bosa harcamayl goéstermedeki glcu kolayca gorilebilir. Zira
yemeklerin israfi, tam bir kayip ve bosa harcamadir. Israf edilen yemege iki
acidan yaklasilabilir. ilki, israf edilen yemek, o yemegi yemek isteyen diger
insanlarin o anki olasi kullanimlari igin artik mevcut degildir. ikincisi, israf
edilen yemegin, o yemekten yemek isteyen insanlarin gelecekteki

kullanimlari icin mevcut olmayacak olmasidir. Dolayisiyla her iki agidan da

" Hughes, Justin; a.g.m., s. 315.
8 Hughes, Justin; a.g.m., s. 318, 319.
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bosa harcama ortaya ¢ikmaktadir. Hem yemekten yararlanmak isteyenler
artik yararlanamayacak, hem de kiginin o yemegi elde etmek igin sarf ettigi
emek; kisinin kendisine bir yarar saglamadan bosa harcanmis olacaktir. ilki
sosyal acidan bir Oonem tasirken, digerinin bireysel O6neminden so0z
edilebilir*®®.

Fikirler, yemegin aksine, ¢clrlyen ya da tukenen seyler degildir. Hatta
ebediyen gelecekteki degerlerini devam ettirir. Bir fikre yapilan yatirrm su an
icin karsiz bir yatirrm sayilirken; gelecekte, baska bir zamanda o fikir ve
dolayisiyla yatirrm deger kazanabilir. Fikirler, hikayeler eskiyebilir, patentler
degerini kaybedebilir ve bu agidan fikirlerin tikendigi iddia edilebilir. Fakat
unutulmamalidir ki, bugin eskiyen ve modasi gecen fikirler yarin yeniden
glindeme gelip degerlenebilir. Dolayisiyla yiyecekler gibi fikirlerin tikendigi
sdylenemez. Tukenemez nitelikte olmalarindan dolay! da fikirler, bosa da
harcanamaz”®°.

Bosa harcamama kosulu fikri mulkiyet acisindan s6z konusu olmasa
da, bu durum Locke’un teorisinin glcini azaltmamaktadir. Sonugta Locke,
bosa harcamama kosulunu, gelismis sosyal sartlarda uygulanmasini
reddetmistir. Gelismis sosyal sartlarin ¢ogu da fikri mulkiyet sistemi
tarafindan saglanmistir. Bunun yaninda, Locke’un yeterince ve ayni kalitede
kalmis olma kosulu, fikri milkiyet sistemlerinde de uygulanmaktadir®®.
Ayrica sarf edilen emegin, fikri mulkiyeti gerekcelendirmesi, bugunun
insanlari tarafindan kabul edilmektedir.

Locke tarafindan mdulkiyeti gerekcelendirmek igin ortaya atilmis olan
emek teorisi; bircok disundrin fikri mulkiyeti gerekcelendirmesine kaynaklhk
etmektedir. Ornegin Spooner, Fikri Miilkiyet Hukuku ya da Yazarlarin ve
Mucitlerin Fikirleri Uzerinde Ebedi Miilkiyet Haklari Uzerine Deneme adli
eserinde “Fikri, ahlaki ya da maddi aklin kavradigi her seye bir kisi sahip
olabilir, kullanabilir, kontrol altinda tutabilir ve yararlanabilir.”**? diyerek

fikirlerin Gzerinde de mdulkiyet tesis edilebilecegini tespit etmistir. Spoonera

*8 Hughes, Justin; a.g.m., s. 327.
0 Hughes, Justin; a.g.m., s. 328.
! Hughes, Justin; a.g.m., s. 329.
92 gpooner, Lysander; a.g.e., Section V.



106

gore mulkiyet, malik tarafindan sahip olunan zenginliktir. Mulkiyet hakki da;
belli bir sey Uzerinde, diger tum insanlari diglayici kontrol, hakimiyeti
kullanma ve yararlanma yetkilerini veren bir haktir*®>,

Spooner tarafindan yapilan tanimlara gére fikirler de, duygularimiz
gibi bizim mdulkiyetimizdedir. O’na gore, maddi olmayan nesneler Uzerinde
mulkiyet tesis edilemeyecegini reddetmek, bir insanin kendi emegi Uzerinde
mulkiyeti olamayacagini reddetmek demektir. Clnkl; emek de maddi bir
nesne degildir. Dolayisiyla; maddi olmayan nesneler uzerinde mulkiyet tesis
edilemeyecegini soylemek, emek Uzerinde mulkiyet tesis edilemeyecegini
sdylemekle es degerdedir. Oysa emegin, mulkiyete konu oldugu herkes
tarafindan kabul edilmektedir. Bu ylzden fikirler gibi maddi olmayan nesneler
lizerinde de miilkiyet tesis edilebilir*®*.

Spooner, maddi olmayan fikirler Uzerinde mdulkiyetin varhgini
gerekcelendirdikten sonra, mulkiyetin nasil kazanilacagina dair argimanlarini
ileri surmustir. O’'na gore fikri mulkiyet, mulkiyette oldugu gibi iki sekilde
kazanilabilecektir. Fikirler, dogada kendiliginden bulunmaktaysa ve sadece
kesfedilmigse (bilimsel prensipler gibi) bu durumda onu kesfeden; fikrin sahibi
olacaktir. Eger fikirler, dogada kendiliginden bulunmuyorsa ve fikri aktivitenin
bir Uriinliyse; bu durumda onu emegiyle yaratan, fikirlerin sahibi olacaktir*®.

Benzer argumanlarin Uzerinde kisaca Ayn Rand de durmustur.
Rand’e gore “Patentler ve telif haklari, insanin kendi zihninin Griiniine sahip
olma hakkidir-*°®". Patentler ve telif haklari ona gore; sadece hukuki haklar
degil, ahlaki haklardir da**’. Bu yiizden “Devlet, patent ya da telifi bir hediye,
ayricalik ya da iyilik olarak liitfetmez. Devlet, sadece koruma altina alir; fikrin
orijinalligini tasdik eder; fikir sahibinin kullanma ve devretme haklarini

»498

korur.”™ . Fikri mulkiyeti destekleyen diger distnurler gibi Rand de patentin;

*%% Spooner, Lysander; a.g.e., Section 111-1V.

% Spooner, Lysander; a.g.e., Section |, Objection First.

*%% Spooner, Lysander; a.g.e., Section VI.

#% Rand, Ayn; Capitalism: The Unknown Ideal, Reprinted, USA, The New American Library Inc.,
1967, s. 130.

*7 palmer, Tom G. (a); a.g.m., s. 825.

% Rand, Ayn; a.g.e., s. 131.
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mulkiyetin en yuksek sekli oldugunu sodylemektedir: “Patentler, mdilkiyet
haklarinin kalbi ve esasidir.”*°.

Rand’e gore fikri miulkiyetin bir kisinin kontroliinde sonsuza dek
tutulmasina izin verilmesi, basarinin odullendiriimesine degil; asalakligin
desteklenmesine ve asalakliga prim verilmesine neden olacaktir. Dogmamig
nesillerin Urettiklerine engel olunacak ve sonunda onlari felce ugratacaktir.
Bir otomobil Uretilirken, tekerligin mucidinden baglayarak tum patent hakki
sahiplerine ve onlarin nesillerine patent Ucreti 6denmesinin zorunlu oldugu
dusundldugunde; bu sekilde kayitlarin tutulmasinin imkansizligr bir kenara
birakilirsa, sans eseri sahip olduklari stati nedeniyle, kendi kazanmadiklari
parayl talep eden nesiller dogacaktir®. Rand, Uretici calismaya
odaklanmistir.  Bundan hareketle; fikri mulkiyetin gegici bir slreyle
sinirlandiriimasini savunmaktadir™®*.

Herbert Spencer; Spooner ve Rand’e benzer olarak fikri mulkiyeti
gerekcelendirmede emekten yana tavir almaktadir. Spencer, “Hatirlanacagi
lizere, adaletin olumlu tarafini, her bir kiginin kendi dogasindan 6étiirii yaptigi
iyiliklere ya da kétlliklere gdésterilen tepkiler olusturmaktadir. Dolayisiyla
eder bir kisi kendi akli calismasi sonucu bir bagari elde ederse, bu basarinin
biitiin faydalarindan da yararlanmalidir.””*> demektedir. Spencera gore,
adaletin olumsuz yani ise, yaraticinin, akli Grtnlerinin izinsiz benimsenmesi
ya da kullanilimasinin engellenmesidir. Cunku izinsiz kullanan insanlar,
herhangi bir emek sarf etmeden, yaraticinin emeginden faydalanmaktadir®®,
Bdylece Spencer, yaraticinin fikrinin kullanilmasinin, yaraticinin mulkiyetinin
alinmasi anlamina gelmedigi; fakat sadece kullanima izin veriimesi oldugu
yoniindeki elestirilere yanit vermistir®,

Bir diger emek argumani ise, Israel Kirzner tarafindan gelistirilmigtir.

Kirzner, birinin drettigi seyler Uzerinde yetkilerinin oldugu varsayimindan

% Rand, Ayn; a.g.e., s. 133.

500 Rand, Ayn; a.g.e., s. 131, 132.

%01 palmer, Tom G. (a); a.g.m., s. 825.

%02 Spencer, Herbert; The Principles of Ethics, Vol.: I, Introduction by Tilbor R. Machan,
Indianapolis, Liberty Classics, 1978, s. 120.

°%3 Spencer, Herbert; a.g.e., s. 120.

%% palmer, Tom G. (a); a.g.m., s. 826.
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hareketle argimanina baslamistir. O’'nun Oncelikli kaygisi, giris karlarini
gerekcelendirmektirr®. O’'na gére Uretici, Urettikleri lizerindeki tim haklara
sahiptir. CUnku Uretici, piyasadaki kaynaklari iyilestirilerek bir imalatin
yapilabilecegini (ownership by creation) algilamis ve bu firsati
degerlendirmistir>®®.

Batin bu argumanlar; yaraticinin, mucidin ya da yazarin emegi

%07 savunulan  bu

geregi odullendiriimesi gerektigini vurgulamaktadir
argimanlar, Locke’'un Hiikiimet Ustiine ikinci Tez adli eserinde ortaya
koydugu teoriyle uyumludur. Dolayisiyla; bir kisinin daha 6nce mevcut
olmayan bir seyi gelistirmesi nedeniyle, emeginin semerelerinden de

yararlanacaktir*®®,

B. Kisilik Teorisi

Locke’un ortaya koydugu teorinin en guglu alternatifi; kisilik teorisidir.
Kisilik teorisinde miilkiyetin, kisinin kendisini ifade etmesi ve bir birey olarak
kendini tanimasini saglayan essiz bir mekanizma oldugu varsaylimaktadir.
Fikri mulkiyet bahis konusu oldugunda, kigilik teorisinden hareket ederek
icgudusel bir sonuca ulasilabilir. Bu sonug, ortaya ¢ikan fikrin, yaraticisinin
kisiliginin tezahiirii oldugu ve bundan dolayi yaraticisina ait oldugudur>®.

Von Humboldt’a gore Locke’un emek teorisinde, insanoglunun maddi
isteklerinin tatmini vurgulanirken; Kisilik teorisinde, insani potansiyelinin
gelistiriimesi vurgulanmaktadir. Fakat iki teorinin de anahtari; kisinin kendine
sahip olmasindan kaynaklanan ozgurlukle, devlet gucunin baskilanmasi ve

sinirlandiriimasidir®®®

. Hegel, Von Humboldt'in savundugu Kkisilik teorisini
savunmasina ragmen, ¢ok farkli argimanlar ileri sirmuastur. Hegel'’e gore
mulkiyet, insan gelisimi i¢cin ¢ok onemli bir sart olmaktan ziyade insan

gelisiminin manifestosudur.

505 palmer, Tom G. (a); a.g.m., s. 826.
%06 Kirzner, Israel M.; a.g.e., s. 196.

507 Becker, Lawrence C. (a); a.g.e., s. 51.
%08 palmer, Tom G. (a); a.g.m., s. 827.
%9 Hughes, Justin; a.g.m., s. 330.

*19 palmer, Tom G. (a); a.g.m., s. 836.
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1. Hegel'in Dusuncesinde Fikri Mulkiyet

Hegel'in mulkiyete dair kigilik teorisinde yer verdigi; kisilik, 6zgur
irade gibi kavramlar mulkiyet teorilerinde agiklanmaya calisiimistir. Tekrara
dismemek amaciyla, bu kisimda sadece Hegel'in fikri mdulkiyet teorisi
irdelenmeye calisilacaktir. Hegel'e gore fikri mulkiyetin, fiziksel mulkiyete
benzetilerek gerekcelendirilmesine ihtiya¢ yoktur. Cinku boyle bir benzetme,
Hegel'in kisilige yikledigi anlami ve iradeye iliskin akli 6zelligi bozabilir™**.

Hegel, fikri Uretimin en orijinal tarafini; ifade metotlari sayesinde
fikirlerin, bir dis obje héline gelmesi ve boylece bir baskas! tarafindan da
uretilebilir olmasi olarak tespit etmistir. Bu durumda; fikirlerden yararlananlar,
yalnizca kendisine iletilen fikirleri ve teknik kesfi degil, meramini bu sekilde
ifade etmenin veya s6z konusu objelerin birgok benzerini Gretmenin yolunu
da elde etmis olmaktadir™*?.

Hegel, sanat eserlerinde ya da teknik icatlarda, fikirleri; dis obje
haline getiren formu, dylesine bireyin miulkiyetine atfetmistir ki; bu eserlerin
taklidini bile, taklit edenin teknik ve sahsi ustaliginin bir GrinU olarak
goérmustar. Bu tar Urdnleri satin alan kimsenin; bunun yalnizca bir nushasini
satin almadigini, ayni zamanda bu nudshanin kullanimina ve degerine de
sahip oldugunu belirtmigtir. Boylece, satin alan kimse, o tek objenin tam ve

6zgir maliki olacaktir™?

. O obje Uzerinde istedigi degisiklikleri yapabilecek ve
kendi kisiligini kattigindan o6turu, diger yaraticinin mulkiyetini ihlal etmeden,
mulkiyet sahibi olabilecektir.

Diger taraftan, yazar ya da mucit, eserin veya icadin ¢ogaltiimasina
yarayan yetkileri hala elinde bulundurmaktadir. Cinkli o eser veya icat,
munhasiran kendisini ifade etmede kullandigi bir ara¢ olarak kalmaktadir.

Hegel, yaraticinin eserlerini veya icadini satin alaninin tek nudsha
uzerinde mulkiyeti oldugunu, onu taklit ettiginde kendi kisiliginden bir sey
kattigi igin kendi yarattigi (ama baskasinin fikrine dayanan) Grlnin sahibi

olacagini ve diger yaraticinin mulkiyet hakkini ihlal etmeyecegini ortaya

51 Hughes, Justin; a.g.m., s. 337.
*2 Hegel, G.W.F.; a.g.e., s. 79.
°53 Hegel, G.W.F.; a.g.e., s. 80.
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koymaktadir. CUnku kigilerin kendilerini ifade araci olan bu fikri GrGnler, zaten
baska kisiler tarafindan anlasiimak, onlarin fikirlerine, hafizalarina ve
dusuncelerine mal edilmek amaciyla meydana getirilmistir. Bu nedenle diger
insanlar, o fikri GrUnlere dair dustncelerini ¢ok kiguk degisikliklerle ifade
edebilir ve bu sayede maddi yarar saglayabilir°**. Fakat bu noktada intihal
sucu gundeme gelecektir. Zira, fikri Grinlere en ufak bir degisiklik yapana
dahi, mulkiyet hakki taninacaktir. Bu tehlikeyi onlemenin ve g¢ikmazi
¢ozmenin asli yolunun insanlarin intihali, bir namus meselesi olarak
algilamalarini saglamak olarak tespit etmistir. Ahlaki bir 6devi ¢6zim
gOstermesinin sebebi ise; hukuki agidan baskalarinin dusuncelerine kiguk
eklemeler ya da cikarmalar yaparak yeni Urunler ortaya koyanlarin, mulkiyet
hakki kazanip kazanamayacaklarinin belirlenemeyecek olmasidir. Sundugu
bu ¢ézime ragmen, artik ne intihalin; ne de fikir hirsizliginin igitiimedigini
belitmekten geri durmamigstir. O’'na gbre ya namus duygusu, intihali ortadan
kaldirmig; ya da intihal, namusa karg! olmaktan ¢ikmistir. Boylece dis sekilde
yapilan kucgucuk bir degisiklik bile bir orijinal sayilarak takdir gormeye

15 Hegel, edebi calismalarin ¢ok iyi derecede korumasini

desteklerken, plastik sanatlarin korunmasina énem vermemistir>*°.

baglamigtir

2. Kant'in Dusuncesinde Fikri Mulkiyet
Kant, Ahlak Metafizigi adli eserinde yer alan “Kitap Nedir?” adli
makalesinde kitabi, yazari, yayinciyr ve basimi tanimlamistir. Kitap, kiginin
g6zle gorunur dilsel isaretlerle, kamuya sundugu soylevini igceren yazidir.
Yazar, kamuyla kendi adiyla sdylevde bulunan kisidir. Yayinci, yazarin adina,
yazi araciligiyla, kamusal sdylevde bulunandir. Yayinci, sdylevde bulunmayi
yazarin izniyle yaptigr takdirde; mesru yayinci, aksi takdirde; gayrimesru

517

yayinci olacaktir. Basim, orijinal yazinin tim kopyalaridir>>". Gayrimesru

yayincilar, yeni basim yaparken yazarin namina hareket etmelerine ragmen

5% Hegel, G.W.F.; a.g.e., s. 80, 81.

515 Hegel, G.W.F.; a.g.e., s. 81.

516 palmer, Tom G. (a); a.g.m., s. 839.

7 Kant, Immanuel (b); Metaphysics of Morals, Introduction, Translation, and Notes by Mary
Gregor, Cambridge, Cambridge Unviersity Press, 1991, s. 106.
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yazarin iznini almamaktadir. Bu ylzden gayrimesru yayinci, yazarin
yetkilendirdigi mesgru yayincinin karini calmaktadir. Sonug olarak, gayrimesru
yayincilik bir hak ihlali teskil etmektedir®®.

Kant, kitabin iki 6zelligi Gizerinde durmustur. ilk olarak kitap, cismani
bir Grindur ve bu yonuyle bir nashanin maliki tarafindan kopya edilebilir
(malikin sey Uzerindeki hakki [right to a thing]). Ote yandan kitap, yazarin
sdylevinin, yayinci tarafindan kamuya sunulmasidir. Yayinci, yazarin izni
olmadidi takdirde kitabi tekrar yayimlayamaz. (yazarin kigisel hakki [a
personal right]). Hatalar, bu iki hakkin (malikin ¢ogaltma hakki ve yazarin
kisisel hakki) birbiriyle karistirilmasi nedeniyle yapilmaktadir™'®. Sonug olarak
Kant’a gore kitap, insanlarin okurken ellerinde tuttuklari cismani bir nesne ve
ayni zamanda insanlarin digerlerine seslenisidir®®°.

Kant, yazili eserlerin korunmasindan (Eser sahibinden izin alarak
yayinlayan vyayincinin tek bir kelimeyi bile izinsiz degistiremeyecegini
belirtmistir.) yanayken; plastik ya da sunuma dayali eserlerin; eser sahibinin
izni olmadan satilmasi, kopya edilmesi ya da degistiriimesi gibi faaliyetlerin
engellenemeyecegini iddia etmistir. Buna sebep olarak, yazili eserler
araciligiyla yazarin, kamuya soOylevde bulunulmasini (konusmasini); oysa
plastik ya da sunuma dayali eserlerde sodylevin bulunmamasini
gOstermektedir. Yani herhangi bir sOylev yoksa, bu durumda hukuki koruma

da sb6z konusu olmayacaktir’®,

séylevdir’?,

Dolayisiyla Kant'in telifteki anahtari;

Ayrica Kant; geviri, isleme ve derlemelerin de, yaraticinin telif hakkini
ihlal etmeyecegini belirtmektedir. Clnku isleme ve derlemelerde; ana eserin
yazarl adina bir konusma s0z konusu degildir. Dolayisiyla bu eserlerin
yaraticisi, kendisini temsil etmektedir. Benzer sekilde geviride de, yazarin

fikirleri sunulsa bile cevirmenin konusmasi da sunulmaktadir®?3,

518 Kant, Immanuel (b); a.g.e., s. 107.

519 Kant, Immanuel (b); a.g.e., s. 107.

520 palmer, Tom G. (a); a.g.m., s. 839.

L Kant, Immanuel (c); Of the Injustice of Counterfeiting Books, 1785, (Erisim),
http://staffweb.hkbu.edu.hk/ppp/fne/essay3.html, 31.03.13, Section 84.

>22 palmer, Tom G. (a); a.g.m., s. 840.

%23 Kant, Immanuel (c); a.g.e., Section 84.
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Kohler de, fikri mulkiyeti gerekgelendirmede kisilik teorisini savunan
dugunurlerden biridir. O, sanatsal ya da yazili eserler Uzerinde izinsiz
herhangi bir degisikligin yapilamayacagini ve telif hakkindan vazgec¢mis olsa
bile eser sahibinden (yazardan), izin alinmasi gerektigini belirtmistir. Bu
durum eser sahibinin, eserler tzerinde hakimiyet kurmasinin yaninda kendisi
ve kigiligi Uzerinde de hakimiyet kurmasindan kaynaklanmaktadir. Boylece
hic kimse eser sahibinin Kisiliginden pay alamayacak ve soylemediklerini
sOylemis gibi gdsteremeyecektir?,

Mulkiyet haklari bagka bir kisiye devredilmis olsa bile, sanat eserine
verilecek herhangi bir zarar Kohler'e gore yaraticinin kisiligine verilmis bir
zarardir. CUnkil sanat eseri, yaraticinin kisiliginin bir uzantisidir. Bu yizden
izinsiz bir basim, bir heykele kirmizi dizginler eklemek, heykelin bir pargasini
koparmak igreng¢ bir sekilde girkindir ve vyaraticinin Kkisiligine zarar

vermektedir’?®,

C. Yararci Teori
Yararci teori, sadece bir teori degildir. Farkli teorilerin olusturdugu bir
kimedir. Bu yonuyle, farkli yazarlar tarafindan farkh tasniflere tabi
tutulmustur. Collins, klasik yararci teori, ekonomik vyararci teori®?® ve
6zgirlige dayanan yararci teori®®’ seklinde bir ayrim yapmistir’?®. Palmer ise

yararci teoriyi; dizen olarak adalet argimanina dayanan yararci teori®®® ve

524 palmer, Tom G. (a); a.g.m., s. 842°den naklen: Kohler, Josef; Unheberrecht An Schriftwerken
Und Verlagsrecht, Stuttgart, F. Enke, 1907, s. 15.

525 palmer, Tom G. (a); a.g.m., s. 842.

526 Ekonomik yararci teoriye gore, fikri miilkiyeti diizenleyen hukuksal rejimde, yeniliklere-buluslara
miilkiyet tesis edilmesi ile elde edilen kazang ve yeniliklerin-buluslarin serbest akisini 6nlemekten
dogan zarar dengelenerek, toplam refaha pozitif bir katki saglanmasi amaglanmalidir. Bkz.: Collins,
Gemma; a.g.e., s. 43. Fikrl miilkiyeti ekonomik agidan incelemesine dair Bkz.: Lemley, Mark A.;
“The Economics of Improvement in Intellectual Property Law”, Texas Law Review, Vol.: 75, 1997;
Landes, William M.; Posner, Richard A.; “An Economic Analysis of Copyright Law”, The Journal
of Legal Studies, Vol.: 18, 1989; Palmer, Tom G. (b); “Intellectual Property: A Non-Posnerian Law
and Economics Approach”, Hamline Law Review, Vol.: 12.

52" Bu teoriye gore fikri miilkiyet haklari piyasaya herhangi bir sinirlama getirmemektedir, dolayistyla
ekonomik 6zgiirliigi bir tehdit igermemektedir. Bkz.: Collins, Gemma; a.g.e., S. 48.

528 Collins, Gemma; a.g.e., s. 42-52.

°9 insanlarm sikinti ¢ekmeden (kit kaynaklardan kaynakli belirsizlik, toplumsal catisma, vahsi
yirticilik) gesitli amaglari fark etmeleri yoluyla diizen yaratilmasi amaglanmaktadir. Diizen olarak
adalet ve varlik maksimizasyonu argiimanlarinda kitlik esit derecede dneme sahiptir. Fakat tamamen
bagka bir sonuca sebep olmaktadir. Diizen olarak adalet argiimaninda, miilkiyet haklarinin tahsisinin
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varligin maksimizasyonu argiimanina dayanan yararci teori>*° seklinde ikiye

531

ayirarak ele almigtir Moore, fikri mulkiyeti gerekcelendirmede yararci

teoriyi incelerken; harekete ya da kurala dayali yararci teorilerden hareket

etmistir2.

Moore’un benimsedigi tasnifte yer alan kurala dayali yararci
teorinin dayandigi argumanlardan tesvik; kanimizca fikri mulkiyeti yararci
teori acisindan temellendirmede kullanilan en giicli gerekgedir’*®. Bu
sebepten o6turd fikri mulkiyeti gerekgelendirmede yararci teori anlatilirken, biz
de; harekete ya da kurali dayal yararci teori ayriminin uygun olacagi
kanaatindeyiz.

Harekete dayali yararci teoride, kisinin hareketi ancak ve ancak
alternatif bir hareketin Uretece@i kadar yarar Urettiginde ahlaki olacaktir.
Ornegin klasik yararci teoride; kisilerin hareketlerinin sonugclarina bakilarak,
hareketin dogru ya da yanhs oldugu tespit edilmektedir. lyilik ve kotdllk ise,
hareketten etkilenen herkesin duydugu zevk ve aci ile dlgiimektedir. Modern
yararci teorilerde bu sekilde hedonizme®* dayanan anlayis reddedilmekte ve
menfaatlerin tatmini odak noktasina alinmaktadir. Fikri mdilkiyete dair
gerekcgelendirmede; yararci teoriden hareket ettigimiz igin, yarar kavrami
zevk anlaminda degil; 6ziinde iyi olan anlaminda kullanilacaktir®>.

Harekete dayali yararci teori, belirli bir durumda izlenecek kurallarin

dogrulugunun ya da yanhghginin tespitinde, kurala uyulmasi ya da kuralin

sebebi kitliktir. Kitlik, hukuksal bir sinir ve haklarin korumasi olmadan insanlarin anlagsmazliga
diisecegi kaynaklar1 ifade etmektedir. Dolayisiyla, diizen olarak adalet argiimaninda kitlik, insanlarin
anlagmazliga diisecegi kaynaklar {izerinde haklar ne zaman tahsis edilebilir veya edilmeli sorusunun
cevabini belirleyen bir faktordiir. Fakat fikrl miilkiyet somut nesneler gibi sabit bir kitliga sahip
degildir. Clinkii iki kisi ayn1 anda ayn1 seyi diigiinebilir, ayn1 sarkiy1 sdyleyebilir ve bunu da herhangi
bir ¢atismaya girmeden yapar. Bu yiizden diizen olarak adalet argiimani fikrl miilkiyetle bagdasmaz.
Bkz.: Palmer, Tom G. (a); a.g.m., s. 850, 851.

0 Varhgin maksimizasyonunda miktarn en fazla olacak sekilde miilkiyetin ayarlanmasi
amaclanmaktadir. Kitlik, fikri miilkiyet hakki taninmasi ya da taninmamasi ve eger taninacaksa hangi
sekilde taninacag: konusuna karar vermekle ilgili bir faktordiir. Fikri miilkiyete iligskin bu teori, kitlik
disinda birden fazla olguya dayanmaktadir: Teknoloji, toplumsal uygulamalar ve diger faktorler.
Varlik maksimizasyonunda esas amag, fikri miilkiyet haklarini en az maliyetle fakat en fazla net
kazang saglayacak sekilde iiretilmesinin saglanmasidir. Bkz.: Palmer, Tom G. (a); a.g.m., s. 850, 851.

531 palmer, Tom G. (a); a.g.m., s. 850.

532 Moore, Adam D.; Intellectual Property and Information Control Philosophic Foundations and
Contemporary Issues, New Jersey, Transaction Publishers, 2004, s. 39.

53 Hettinger, Edwin C.; a.g.m., s. 47.

> Duygusal hazz1 ifade etmektedir.

>% Moore, Adam D.; a.g.e., s. 39.
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ihlal edilmesi halinde sonuglarinin iyi mi yoksa kotu ma olacagina gore
hareket edilmesine dayanmaktadir. Eger kurali ihlal etmek, kurala uymaktan
daha buyuk bir yarar saglayacaksa, bu durumda kurala uyulmamasi
gerekmektedir. Bu gercevede kurallar her ne kadar yararl birer rehber olsa
da, onlara uymak kétii sonuclar doguracaksa, kurallara uyulmamalidir®®®.

Yazara ya da mucide urettikleri Uzerinde sinirli bir hak tanindigi
takdirde, bu hareketten etkilenen her insanin yarari artiyorsa, fikri mulkiyet,
harekete dayali yararci teoriye gore; gerekgelendiriimis olacaktir. Fakat
unutulmamahdir ki, bir icadin kot sonuglar doguracag: bilindigi halde Anglo-
Amerikan hukuk sistemini benimseyen bir¢cok Ulke basta olmak Uzere, fikri
Griinler koruma gérmektedir®’.

Bir diger teori, kurala dayali yararci teoridir. Buna gore bir hareketin
dogrulugu, o hareketin sonuglarinin diger hareketlerin sonuglariyla
kiyaslanmasiyla tespit edilemez. Hareketin, dogru bir ahlaki kurala dayanip
dayanmadigi dikkate alinmalidir. Kuralin dogrulugu ise, kurala uyan herkesin
elde ettigi sonuclara bakilarak tespit edilir. Eger bir kurali koymak etkilenen
herkesin yararini arttiriyorsa, bu durumda o kural ahlaka uygundur. Kisacasi;
hareketler, kurala gore; kural ise, sonuclara gore degerlendiriimektedir. Fikri
mulkiyet acisindan durumun su sekilde olacagi dusuntlmektedir. Telif,
patent, marka gibi fikri GrUnlerin korunmasi, uretilen fikri Grlnlerin sayisini
daha da arttiracak ve bunun sonucunda sosyal yarar (refah) artacak ise, fikri
mulkiyet; kurala dayali yararci teori agisindan gerekcelendirilmis olacaktir®®,

Fikri  mdulkiyeti gerekcelendirmede o6zellikle  Anglo-Amerikan
sisteminde bu teoriden hareket edilmektedir. Ornegin ABD Anayasasinda,
yazar ve mucitlere; sinirl bir sire icin, yazilari ve icatlari tzerinde mutlak bir
hak taninarak, faydali ilim ve sanatlarin devamini tesvik etmek®®

duzenlenmigtir.

5% Moore, Adam D.; a.g.e., s. 39.

53 Moore, Adam D.; a.g.e., s. 39, 40.

5% Moore, Adam D.; a.g.e., s. 40.

°% Akbay, Muvaffak (b); “Amerika Birlesik Devleti Anayasa Metinleri”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 7, Say1: 1, 1950, s. 466.
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Kurala dayali yararci teorinin, fikri mulkiyeti gerekgelendirmede
yararlandigi iki mantiki agiklama vardir. Bu acgiklamalardan ilki, tesviktir.
Tesvik argimaninda; fikirlerin  kullaniminin  sinirlandiriilmasi  halinde,
deg@erlerinin artacagi varsayillmaktadir. Fikirlerin degerlerinin artmasi
beraberinde tesvikin de artmasini saglayacaktir. Bu yuzden, degerli fikri
urtnlerin Uretilmesini  tegvik etmek icin yazarlara ve mucitlere haklar
taninmahdir. Aksi takdirde, belirli garantiler olmadigi igin yazarlar ve mucitler
fikri Uriin Uretmeyecektir. Bu durumda da sosyal yarar azalacaktir®*®. Sonug
olarak ancak ve ancak tum toplumun sosyal refahinin maksimum olmasi
saglanacaksa, bir dizen ya da kurum kurmalidir. Yazarlara ve mucitlere
urettikleri Uzerinde haklar taniyan bir dizen ya da kurumun, fikri Grtnlerin
uretilmesinde tesvik edici olmasi beklenmektedir. Fikri Grtnlerin yaratiimasi
ve dagitilmasi, sosyal refahi arttiracaktir. Bu yuzden fikri mulkiyet haklari
tesis edilmelidir>*".

Kurala dayal yararci teorinin bir diger agiklamasi, Becker tarafindan
ferdi mulkiyet haklari igin ortaya konulmus olan klasik argimandir. Becker'in
argumani kuaguk degisikliklerle fikri mulkiyete su sekilde uyarlanabilir.
Toplum, ancak ve ancak toplumdaki tim bireyleri maksimum refaha ulasgtiran
kural ve kurumlari benimsemelidir. Bazi kurumlar, insanin kendini gelistirmesi
icin zaruridir. insanlarin kendilerini gelistirmeleri icin; bir seylere sahip
olmalari, bir geyleri kullanmalari ve fikri UrUnlerini himaye edebilmeleri
zaruridir. Mulkiyetin ve fikri Granlerin kullaniimasinin givence altina alinmasi
ise; fikri mulkiyetin nasil kazanilacagina dair bir sistem kurulmadidi takdirde
imkansizdir. Dolayisiyla fikri mulkiyet sistemleri, insanlarin kendilerini
gelistirmeleri icin gereklidir®*%.

Yararci teoriden bahis acildiginda, yararci teorinin en populer
dusundrlerinden olan Bentham’a da yer verilmesi gerekmektedir. Bentham
Odiiliin Mantigi adli eserinde zengin ve mireffeh milletlerde, toplumun

sanati ve bilimi arttirmak konusunda ¢aba gdstermesine gerek olmadigini

0 Moore, Adam D.; a.g.e., s. 41.
>! Moore, Adam D.; a.g.e., s. 42.
2 Moore, Adam D.; a.g.e., s. 49- 50.
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belirtmistir. CUnkld ona gore bireyler daima aldiklari zevkin kargiliginda bir
odul bahsedeceklerdir. Dolayisiyla bireylerin dogal olarak bir karsilik
odedikleri fikr? aranlerin sahiplerinin ayrica odullendirilmesi
gerekmemektedir®*3,

Fakat bazi fikri GrGnler vardir ki, bunlar bireylere dogrudan bir yarar
saglamadiklarindan, bireyler tarafindan édillendirilmez. Ornegin elektrik ilk
bulundugunda, ilk olma 06zelligi nedeniyle sadece belirli filozoflari
eglendirmistir. En nihayetinde elektrik, ilag sanayinde ve konutlarda
kullaniimaya baslamistir. Elektrik gibi icat edildigi ¢agda insanlara ilk anda
yarar saglamayan fikri UrUnler, devlet tarafindan koruma altina alinmahdir.
Boylece, fikri Urln sahiplerinin cesaretleri kirilmayacak, ilerlemeleri
desteklenecek ve urlnlerinin yayillmasi saglanacaktir. Sonucta; genel refah

artirilmis olacaktir™**.

D. Sosyal Planlama Teorisi

Sosyal planlama teorisine gore fikri mulkiyet haklari adil ve cazip bir
kaltarin olusmasina katki saglayacak bicimde sekillendiriimelidir. Bu
yaklagim, yararci teoriyle teolojik acgidan benzerlik gostermektedir. Fakat
yararci teorisyenler tarafindan kullanilan “sosyal refah” kavramindan hareket
etmemektedir’®.

Sosyal planlama teorisyenlerinden biri olan Neil Netanel'in Telif ve
Demokratik bir Sivil Toplum adli makalesinde yer alan argimanlar, teorinin
savlarina ornek gosterilebilir. Netanel, saglam, katiimci ve ¢ogunlukgu bir
sivil toplum figurlyle argimanlarina baslamistir. Bu toplumda; dernekler,
kiliseler, siyasi ve sosyal hareketler, egitim kurumlari insanlarla kaynagmis bir
vaziyettedir. TUum insanlar; hem ekonomik 6zgurlige, hem de sosyal ve
ekonomik c¢evresini sekillendirme sorumluluguna sahiptir. Netanel'e gore,
demokratik siyasi kurumlarin devami igin bu sekilde bir sivil toplum sarttir.

Fakat bu sekilde bir sivil toplum, bir anda ortaya c¢ikmayacaktir. Devlet

53 Bentham, Jeremy (b); The Works of Jeremy Bentham, Vol.: 2 (Reward Applied to Art and
Science), Edited by John Bowring, Edinburgh, William Tait, 1838-1843, Chapter I.

> Bentham, Jeremy (b); a.g.e., Chapter I, I1.

> Fisher, William (a); a.g.m., s. 6.
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tarafindan desteklenmesi gerekmektedir. Telif hukuku da iki sekilde bu
toplumun gelismesine katki saglayacaktir>*.

Birinci olarak, telifin Gretim fonksiyonu mevcuttur. Telif, siyasi, sosyal
ve estetik konularinda yaratici ifadenin Uretimi icin tesvik saglamaktadir.
Boylece toplumda; siyasi, sosyal ya da estetik eksikliklere, yanlglhklara karsi

547

reaksiyon gelismektedir Ikinci olarak telif, devlet desteginden, elit

himayesinden ve kulturel hiyerarsiden gorece bagimsiz yaraticilik ve iletigsim
faaliyetlerini  desteklemektedir®®. Netanele gére bu iki amacin
gerceklestiriimesi igin, mevcut telif sistemlerinin degdistiriimesi gerekmektedir.
Telif sahiplerinin, islemelerin ve derlemelerin hazirlanmasi Uzerindeki
kontrolleri azaltilmali ve zorunlu lisans sistemleri, tUketiciler ve sanatgilarin
menfaatlerini dengeleyecek sekilde uygulanmalidir®®®.

Fikri mdulkiyeti gerekgelendirmede sosyal planlama teorisinden
yararlanan diger yazarlar; Keith Aoki, Rosemary Coombe, Niva Elkin-Koren,
Michael Madow ve William Fisherdir. Sosyal planlama teorisi, diger Ug¢
teoriye nazaran daha az anlasiimis ve kabul gormus bir teoridir. Hatta ismi

(izerinde bile bir mutabakat saglanabilmis degildir>>°.

V. FIKRi MULKIYETiI REDDEDEN GORUSLER
Fikri mulkiyete karsi olan dugmanlik uzun bir gegcmise sahiptir. XIX.
yuzyilda Lord Macaulay, bir yandan iyi kitaplarin yazilmasi igin telifin gerekli
oldugunu sodylerken; diger yandan da telifin, kotulik olarak dayatiimasi
gereken bir tekel oldugunu belirtmistir. lyilik icin kétiiliige boyun egilmesi ve

fakat kotalugun, iyiligin korunmasi igin gereken sureden bir glin bile uzun

546 Netanel, Neil Weinstock; “Copyright and a Democratic Civil Society”, Yale Law Journal, Vol.:
106, 1996, s. 341- 342.

>7 Netanel, Neil Weinstock; a.g.m., s. 347-352.

> Netanel, Neil Weinstock; a.g.m., s. 352-363.

59 Netanel, Neil Weinstock; a.g.m., s. 366-382.
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slirmemesi gerektigini sdylemistir>>'.

Bu ylzyilda da fikri mulkiyete dair
elestiriler yapilmaktadir>®?. Fikri Griinler (izerinde miilkiyet tesis edilmemesi
iddiasinda olan yazarlar®>, éncelikli olarak fikri miilkiyeti gerekcelendirmede
kullanilan teorilerin yetersiz ve basarisiz oldugunu savunmaktadir.
Dolayisiyla onlara gore fikri mulkiyet gerekgelendiriiememistir. Bunun
yaninda bazi yazarlar, fikri mulkiyetin hi¢bir yarar olmayan luzumsuz bir

tekel oldugunu iddia etmektedir®.

Deginildigi gibi fikri mdulkiyete dair
dusmanhgin, uzun bir gecmigi ve de c¢okga savunucusu vardir. Bunlarin
hepsine dedinmek konunun kapsamini asacagindan, ozellikle fikri mulkiyet
teorilerinin eksik gorulen taraflarini ortaya koyan Kinsella ve Palmera
deginmek konu butunlugu agisindan yerinde olacaktir.

Stephan Kinsella Fikri Miilkiyete Karsi adli makalesinde emek
teorisine ve faydaci teoriye elestirilerde bulunmustur. Elestirilerine
baslamadan Kinsella mulkiyetin sosyal ve etik temel fonksiyonunun, kit
kaynaklar Uzerinde kisiler arasi ¢atismalari 6nlemek oldugunu belirtmigtir. Bu
yuzden mulkiyet haklari, nesnel ve belirgin sinirlara sahip olmalidir. Nesnel
ve belirgin sinirlari ¢izen kural ise,“ilk ele gegiren sahiptir.” kuralidir. Kuraldan
hareket ederek fikri mulkiyetin de gerekcelendirilmesi gerektigini savunan
Kinsella fikri drlnlerin dogdasi gere@i, bdyle bir kuraldan yararlanarak
gerekgelendiriimeyecegini belirtmistir. Canku fikrin, ilk kime ait oldugu tespit
edilemeyecektir. Ayrica mulkiyette amag, kit kaynaklar tGzerinde gatismalari
Onlemek oldugundan; fikir Granlerin, kitlk iginde olmasi sarti aranmalidir.
Oysa fikirler tikenemez niteliktedir. Yani fikirler, hi¢cbir zaman kitlk iginde

olamayacaktir. Bununla birlikte fikri bir Grln Gzerinde bir hak tanindiginda

%51 Macaulay, Thomas Babbington; The Miscellaneous Writings and Speeches of Lord Macaulay,
Vol.: IV, Edited by Jim Manis, Pennsylvania State University-Hazleton, An Electronic Classics Series
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6x9.pdf, 11.04.13, s. 211.

2 Gordon, Wendy J.; “An Inquiry into the Merits of Copyright: The Challenges of Consistency,
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onceden var olmayan bir kithik yaratiimaktadir. Boylece yapay ve adil
olmayan bir kitlik ortaya gikmaktadir>®.

Kinsella, “ilk ele geciren kural’ni argumaninin merkezine oturttuktan
sonra emek teorisine yonelik elestirilerde bulunmustur. O’na gére emek sarf
ederek yaratma, miulkiyet elde etmek icin ne gerekli ne de vyeterlidir.
Yaratmaya odaklanmak, temel bir gergeklik olarak kithgr adres edinen
mulkiyet kurali olan ilk ele gegiren fikrinden uzaklasmaya sebebiyet
vermektedir. Yaratma ya da emek degil, ilk ele gecgirmek; sahipsiz kit
kaynaklari sahiplenmek igin gerekli ve yeterlidir. Yani Kinsella’ya gére emek
degil, ele gecirme hareketi; disaridaki nesneler Uzerinde mulkiyeti
saglamaktadir. Emekten ziyade ilk ele gecirene odaklanildigr takdirde,
mulkiyet  haklarinin  gerekgesi olarak gosterilen; emege gerek

kalmayacaktir’®®.

Ayrica Kinsella birinin kendi emegine sahip olmasi
dusuncesini ilging bulmustur. Cunkli ona goére emek bir harekettir ve bu
yuzden emeg@e sahip olunamaz.

Kinsella, emek teorisinin kurucusu olan Locke’un yaninda, teorinin
savunucularindan Rand’i de elestirmistir. Hatirlanacagi Uzere Rand’e gore
ancak, Uzerinde emek sarf edilerek Uretilenler koruma altina alinabilir. Hatta
bu sebeple; daimi koruma sz konusu olamaz, zira Uretilen sey Uzerinde
mirascilarin herhangi bir emegi yoktur.

Kinsella bundan yola ¢ikarak, Rand’in teorisinden hareketle pratik
uygulamalarin patentle korunabilecegi, fakat matematik formdllerinin ya da
felsefi teorilerin koruma gérmeyecedi sonucuna varmistir. Ctinku formdiller ve
felsefi teoriler, pratie dayali olmaktan ziyade teoriye dayal fikirlerdir. Boyle
bir kabulln, birgcok patent konusu olabilecek bulusun temeli olan bir formalun,
koruma altina alinmamasi sonucunu doguracagini belirtmistir. Oysa ki,
bunlar da digerleri gibi korumayi hak etmektedir. Sonug¢ olarak; emek

teorisinin sorunu, kitlik yerine, emege dair yersiz vurgusudur>>’.

5% Kinsella, Stephan N.; a.g.m., s. 22-24.
>0 Kinsella, Stephan N.; a.g.m., s. 27.
7 Kinsella, Stephan N.; a.g.m., s. 15-19.
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Kinsella, yararci teoriyi ¢ noktada elestirilmistir. Oncelikle refah
maksimizasyonunun; hukukun amaci olmadigini, hukukun amacinin; adaleti
saglamak oldugunu sdylemistir. O’na goére refah, fikri mulkiyet haklariyla
artiyor bile olsa, bu sonug yine de bazi kisilerin mulkiyetlerini istedikleri gibi
kullanma hakkinin sinirlandiriilmasini gerekgelendiremez. Ayrica ona gore
yararci teori, kendi iginde tutarl degildir. Zira yararci teoride, hukuka uygun
dusmeyen Kigilerarasi yarar karsilastirmasi yapilmaktadir. Fikri mulkiyet
haklarinin maliyetinden karlar c¢ikariimaktadir ve kanunlarin net bir kar
saglayip saglamadigi belirlenmektedir. Oysa butin degerlerin bir piyasa
degeri yoktur. Son olarak, fikri mulkiyet haklarinin tesvik edici olmalari
nedeniyle daha fazla bulus ya da yenilige kapi agtiklarinin ekonomik
calismalar tarafindan kanitlanmadigini iddia etmistir. O’na gore fikri mulkiyete
Odenecek para ve hukuk davalari olmayacagindan ve fikri mulkiyet
O0denegine dair masraflar duseceginden, ARGE calismalari igin daha fazla
para ayrilabilecektir. Bu sayede daha fazla bulus yapilabilecektir. Ek olarak,
sirketler uzun sureli bir tekele sahip olmayacagindan, bu durum onlari daha
fazla yenilik yapmaya itebilecektir>>®,

Fikri mdalkiyet teorilerini elestiren yazarlardan biri de Tom G.
Palmer’dir. Palmer’a gore Locke'un emek teorisinde; emek katilarak dretilen
nesne Uzerinde, mulkiyetin bir o6dul olarak verilmesi herhangi bir kurala
dayanmamaktadir. CUnkl sarf edilen emege gore odul, kisiden Kkisiye
degisebilir. Ayrica buyudk bir toplumda sarf edilen tium emeklerin
odullendiriimesi ve ddiillendirilse bile 6diliin miilkiyet olmasi beklenemez®®.

Palmer, emek teorisi taraftarlarindan Spooner ve Rand’in
argumanlarinda, dnemli bir sorunun oldugunu belirtmistir. Palmer'a gére bu
sorun insanin kendi vicudunun Urettigine sahip olmasi savunulurken; ahlaki
ve hukuki tim haklarin birine ait olmasinin kabullyle, diger insanlarin
viicutlarini belli sekilde kullanmalarinin engellenmis olmasidir. Ornegin bir
dans figurd Uzerinde mulkiyet hakki taninmasi, diger insanlarin bu figurleri;

kendi vuacutlar ile yapmasini engelleme hakki da vermektedir. Bir bulug

>% Kinsella, Stephan N.; a.g.m., s. 12-14.
> palmer, Tom G. (a); a.g.m., s. 834.
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uzerinde mdulkiyet hakki taninmasi da digerlerinin ellerini belli sekilde
kullanmasini engelleyecektir. Her durumda fikri mulkiyet hakki, digerlerinin
vucutlarini ne sekilde kullanacaklari Gzerinde de bir hak tesis etmektedir.
Palmer bu noktada William Leggett'in nicin telif ve patente karsi ¢iktigina
deginmistir®. Leggette gore fikri miilkiyet, fikirlerin serbest dolagimini
engelleyerek kamu yararina zarar vermektedir. Ayrica, fikri mulkiyet haklari,
diger insanlarin vucutlari Uzerindeki mulkiyet haklarini ihlal eden kanuni
tekellerden ibarettir®®’. Son olarak Palmer, Kirznerin “Urettigim igin benim.”
tezinin, neden Urettiklerimizi hak ederiz sorusuna agik bir cevap veremedigini
belirtmigtir.

Palmer, Kisilik teorisinin temel sorununun fikri Grdnlerin varhk
durumlart  ve vyaraticilariyla olan iligkileri konusundaki karisikliktan
kaynaklandigina deginmistir. Hegel'in ide olarak var olabilmek igin Kisinin
digsal bir alana kisiligini nakletmesi ve bu nakil ile kigiligini kattigi esere sahip
olacagina iliskin savini hatirlatmistir. Palmer’a gére buradaki nakil, kisinin
kendisinin nakli anlamina gelmedigi gibi, nakilden ortaya ¢ikan Urinun
ayrilamaz bir bigimde kisiye baglanmasi anlamina da gelmemektedir. Bu
iddia iki sekilde ispat edilebilir. Eserin ortadan kalkmasiyla, eser sahibinin
kisiliginde bir azalig yasanmayacagi gibi; eser sahibinin 6lumuyle, eser de
ortadan kalkmayacaktir. Birinci durumu Oorneklemek gerekirse, agizdan
duman cikarildiginda ya da kumda ayak izi birakildiginda, duman dagilabilir
ya da ayak izi silinebilir. Fakat bu yaraticinin kigiliginin azalmasina sebebiyet
vermemektedir’®?. Yani yaratilan urtn kaybolsa da, bu durum; eser sahibinin
kisiliginden bir sey eksiltmeyecektir.

ikinci durum, eser sahibinin 6limi ve eser arasindaki iliskidedir.
Soyle ki, eser, her ne kadar yaratma bakimindan yaraticisina baglh olsa da,
bir kere vyaratildiktan sonra ayri bir nesne haline gelecektir. Ornegin
Shakespare 0Olse de; Othello yasayacaktir! Yani eser sahiplerinin 6limu

aralarindaki baglilik, eserin de ortadan kalkacag:i anlamina gelmeyecekiir.

>0 palmer, Tom G. (a); a.g.m., s. 827-829.
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Dolayisiyla eserler, okunmaya ya da izlenmeye devam edebilmek igin eser
sahibine degil; fakat seyircilere, dinleyicilere, okuyuculara ihtiyag
duymaktadir. Yani herkes igin tek bir Othello olmasina ragmen, her birimiz
icin bir Othello’dan fazlasi olacaktir. Hatta her okudugumuzda ya da oyunu
her gérdiigiimiizde farkli Othello’lar olacaktir’®. Bu da bir kez yaratildiktan
sonra eser; sahibinin kigiliginden ayrildigi ve bagka insanlarin kigiligine dahil
oldugunu kanitlar niteliktedir. Bu sebeplerden o6tiri Palmera gore Kkisilik
teorisi de; fikri mulkiyeti gerekgelendirememektedir.

Tuam bu veriler 1sidinda, fikri mulkiyetin felsefi acidan
temellendirilemedigi sdylenebilir. Fakat guinumuaz kosullarinda mevcudiyeti ve
onemi reddedilemeyecek olan fikri mulkiyet varhidini surdirmekte ve gin
gectikce hukuk tarafindan daha fazla koruma altina alinmaktadir. Bu durum,
gelecekte de degdisecek gibi gozukmemektedir. Zira teknolojinin gelismesiyle
birlikte, sadece basili eserler Uzerinde degil, sosyal paylasim sitelerinde
erigilebilir killnan makaleler, denemeler, siirlerde de fikri mulkiyet tartisilir
hale gelmistir. Kanimizca, ortaya konan hicbir felsefi teori, fikri mulkiyetin tim
dallarini  kapsayacak nitelige haiz olmayacaktir. Kimisi patenti
gerekcgelendirirken, kimisi sadece telif hakkina felsefi bir temel
saglayabilecektir. Tum dallarini kapsayacak nitelikte bir teori ortaya atilsa
dahi, gelecekte karsilasilacak baska bir alani agiklamakta haliyle yetersiz
kalacaktir. Bundan oturu, teorilerden herhangi birini secmek ya da fikri

mulkiyetin mevcudiyetini reddetmek pek de makul gérilmemektedir.

%3 palmer, Tom G. (a); a.g.m., s. 844-846.
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Mulkiyeti ortaya cikaran kosullar olan kitlik, talep ve insan dogasi,
ginimuzde mevcuttur ve gelecekte de var olacaktir. Bunun sebebi,
teknolojik gelismelerin, bir yandan insan hayatini kolaylastirmasi, 6te yandan
da dogal, kultirel ve sosyal hayati tahrip etmesidir. Yasamsal kaynaklar (su,
temiz hava vb.) azalmakta; kulturler, globallesme nedeniyle yok olma tehditi
altina kalmakta; insanlar yuz yuze iligkilerden ziyade teknolojik cihazlarla
iletisim kurmakta ve asosyallesmektedir. Bu durum; dogal, kultarel ve sosyal
agidan bir kithk yaratmaktadir. Ayrica sabirsizlasan insanlar, kit kaynaklar
Uzerinde gegmise nazaran daha talepkardir. Bu husus, insanlari ¢catismaya
girmeye daha meyilli hale getirmistir. Dolayisiyla mulkiyet; kitlik, talep ve
insan dogasi var olmaya devam ettigi slrece, insanin oldugu her yerde
mevcut olacak bir fenomendir.

Mevcudiyetini her daim surdurecek olan mulkiyete, elbette ki gegmiste
de rastlanmistir. ilkel toplumlarda, Antik Yunan ve Roma uygarliklarinda,
kolektif mulkiyetten; aile mulkiyetine ve aile milkiyetinden de; ferdi mulkiyete
gecilmistir. Devletlerin ferdi mulkiyete dair uygulamalari, siyasi calkantilar
yaratmis ve bunlardan hareketle, donem dusundrleri kendi toplumlarini
tasarlamaya calismigtir.

Tarih sahnesinde yer alan semavi dinlerde de mulkiyete dnem verilmis
ve kutsal kitaplarda mulkiyet hukim altina alinmistir. Ayrica dini dusunurler
tarafindan kutsal kitaplardaki hukimler yorumlanmis ve ddénemin toplumsal
kosullari gergevesinde sekillendirilmigtir.

Mulkiyete dair algilar, ideolojilere kaynaklik etmistir. Bunlardan liberal
ve Marksist kuramda, ferdi mulkiyete farkh yaklasimlar sergilenmigtir. Ferdi
mulkiyeti merkeze oturtan liberalizmde bireylerin kendi gikarlarinin pesinde
kosmakta 6zgur birakilmalariyla, bir bitlin olarak toplulugun refahinin da
artaca@i gorust savunulmustur. S6z edilen doktrinin isaret ettigi mantik, ferdi
mulkiyetin mesrulastirimasi olmustur. Liberalizmin karsisinda yer alan
Marksizm’de ise, toprak mulkiyetinin kaldirilmasi ve batin toprak rantlarinin
kamu yararina kullanilmasi, agir bir gelir vergisi uygulanmasi, butin miras

haklarinin kaldirilmasi, batiin multecilerin ve asilerin mulklerine el konulmasi,
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iletisim ve ulagsim araglarinin devlet elinde merkezilestiriimesi gibi tedbirlerin
alinmasi ve ferdi mulkiyetin sinirlandiriimasi gerektigi inanci hakim olmustur.

Ferdi mdllkiyetin kaynakhk ettigi ideolojiler, dusunadrleri, ferdi
mulkiyetin gerekgesinin ne oldugu sorusunu yanitlamaya itmistir. Niye
birilerinin, digerlerinden farkli olarak bir seylere sahip olmasi gerektigi akla
geldiginde; “Bu ilk kimindi?” sorusu soruldugundan, gerekge olarak ilk ele
gegiren teorisi ortaya atiimistir. Seye ilk sahip olanin, o seyin mulkiyetini
kazanacagina dayanan bu teori, disunarler tarafindan irdelenmigtir. Liberal
kuramin etkisiyle ise; Locke tarafindan ortaya atilan emek teorisi guindeme
gelmistir. Alman dasundrlerin, liberal kuramdan saparak, kisiligi 6n plana
cikarmalari ve devlete; mulkiyet agisindan guglu bir yer tahsis etmeleri kisilik
teorisini ortaya cikarmistir. Son olarak yararci teorisyenler, mulkiyeti; kisisel
mutluluk ve toplumsal mutluluk bakimindan olan yarari dolayisiyla
kiymetlendirmigtir.

Degisen dunyada, teknolojik gelismeler sonucu yayginlik kazanan
fikrT GrGnler Uzerinde mulkiyet tesis edilebilecegi kabul edilmigtir. Fakat
dusundrler tarafindan ortaya konulan ferdi mulkiyet teorileri, fikri mulkiyeti
temellendirmede yetersiz kalmigtir. Bunun sebebi, elbette ki, somut bir varlgi
bulunan mallarin; Uretilmesinin ve kullaniimasinin yerini, giderek bilginin
dretimi ve kullaniminin almasidir. Bu yuzden fikri mulkiyeti gerekgelendiren
teoriler de ayrica ortaya konulmustur. Fakat ferdi mulkiyet teorileri, her ne
kadar yetersiz bulunsa da mulkiyeti agiklamada c¢ok gugli argumanlar
icermektedir. Bu nedenle, fikri mulkiyete de adapte edilebilmistir. Emek
teorisi, kisilik teorisi ve yararci teori cagdas dusunurler tarafindan modifiye
edilmis ve fikri mulkiyeti gerekgelendirmede kullaniimistir.

Ferdi mdulkiyetin sinirlandinimasi ya da tamamen ortadan
kaldiriimasini savunan gorusler gibi, fikri mulkiyeti reddeden goérisler de
zamanla belirmigtir. Fikri mulkiyetin bir yandan kigiye genig bir 6zgurluk hakki
tanimasi, 6te yandan da diger insanlari belli acgilardan diglamasi bu

gOruslerin dayanagi olmustur.
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