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ONUR SOZU

Yiiksek Lisans tezi olarak sundugum “Miilksiizlestirerek Birikimi Neoliberal
Siirecte Arazi Edinimleri Uzerinden Yeniden Diisiinmek: Bozbiik ve Kazikh
Mahallesi Ornekleri” baslikli bu ¢alismanm bilimsel ahlak ve aykir1 bir yardima
basvurulmaksizin, tarafimdan yazildigini, yararlandigim bolim eserlerin hem metin
icinde hem de kaynakg¢ada yontemine uygun bi¢cimde gosterilenlerden olustugunu belirtir,

bunu onurumlar dogrularim.
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OZET

Bu calisma, neoliberal politikalar dogrultusunda gerceklestirilen arazi edinimi ve
gelistirme siireglerinin  sosyo-ekolojik etkilerini, Tiirkiye’nin Bozbiik ve Kazikl
mahalleleri 6zelinde incelemektedir. Arastirma, yerel topluluklar, devlet aktorleri, 6zel
sektor ve kurumlar arasindaki etkilesimi analiz ederek bu siireclerin geleneksel arazi
kullanim pratiklerini nasil doniistiirdiiglinii ve miilksiizlestirerek birikim siire¢lerini nasil
sekillendirdigini ele almaktadir. Calismanin temel sorusu, yerel topluluklarin, arazi
haklarin1 geri kazanma ¢abalarinda neoliberal aktorler ve kurumlarla nasil bir etkilesim
kurdugu ve bu siireglere nasil yanit verdigi iizerine yogunlagsmaktadir. Arastirma
bulgulari, arazi edinim siireglerinin genellikle geleneksel arazi kullanim pratiklerini
verimsiz, okunaksiz veya ekolojik olarak yikici olarak gdsteren neoliberal sdylemlerle
mesrulastirildigini ortaya koymaktadir. Arastirma, yerel topluluklarin bu dinamikler
karsisinda nasil bir diren¢ ve uyum gosterdigini vurgulamaktadir. Yerel aktorler, arazi
haklarini geri kazanma ¢abalarinda neoliberal gercevelerle etkilesimde bulunmak zorunda
kalmakta, stratejilerini bu sistemler i¢inde pazarlik yapacak sekilde uyarlamaktadir. Bu
durum, topluluklarin kendi haklarin1 savunmak i¢in miicadele ederken, ayni zamanda
miilksiizlesmelerine neden olan sistemlerin iginde hareket etmek zorunda olduklari bir
paradoksu ortaya koymaktadir.

Calisma, bu yerel siirecleri kiiresel bir baglama yerlestirerek, uluslararasi
ekonomik baskilar ve ¢evresel politikalarin yonlendirdigi arazi metalagtirma ve kaynak
kapatmasi trendleriyle baglantilandirmaktadir. Arastirma, politik ekoloji ve elestirel
kurumsalcilik gibi teorik cergevelerden yararlanarak arazi yonetisim mekanizmalarinin
daha genis neoliberal anlatilarla nasil sekillendigini ortaya koymaktadir. Arastirma,
niteliksel bir etnografik yontem benimseyerek, arazi edinimi dinamiklerini derinlemesine
anlamak amaciyla 29 katilimciyla yar1 yapilandirilmis goriismelerle gergeklestirilmistir.
Bu goriigsmeler, yerel aktorlerin deneyimlerine, arazi kullanimindaki degisimlere yonelik
algilarina ve bu degisimlerin sosyo-ekonomik ve ¢evresel sonuglarina odaklanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Arazi Edinimi, Miilksiizlestirerek Birikim, Aktorler,

Kurumlar



ABSTRACT

This study examines the socio-ecological impacts of land acquisition and
development processes carried out in line with neoliberal policies, focusing on the
neighborhoods of Bozbiik and Kazikli in Turkey. The research analyzes the interaction
between local communities, state actors, the private sector, and institutions, exploring
how these processes transform traditional land-use practices and shape accumulation by
dispossession. The study's central question focuses on how local communities interact
with neoliberal actors and institutions in their efforts to reclaim land rights and respond
to these processes. The research findings reveal that land acquisition processes are often
legitimized through neoliberal discourses portraying traditional land-use practices as
inefficient, illegible, or ecologically destructive. The study emphasizes how local
communities demonstrate resistance and adaptation in the face of these dynamics. Local
actors are compelled to interact with neoliberal frameworks in their efforts to reclaim land
rights, adapting their strategies to negotiate within these systems. This highlights a
paradox where communities must operate within the very systems causing their
dispossession in order to defend their rights.

The study situates these local processes within a global context, linking them to
trends in land commodification and resource enclosure driven by international economic
pressures and environmental policies. The research draws on theoretical frameworks such
as political ecology and critical institutionalism to reveal how land governance
mechanisms are shaped by broader neoliberal narratives. Using a qualitative ethnographic
approach, the study conducted semi-structured interviews with 29 participants to gain a
deep understanding of land acquisition dynamics. These interviews focus on the
experiences of local actors, their perceptions of changes in land use, and the socio-
economic and environmental consequences of these changes.

Keywords: Land Acquisition, Accumulation by Dispossession, Actors,

Institutions
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1. ARASTIRMANIN KONUSU, AMACI, YONTEMI VE DENENCELERI

Aragtirmanin bu baglig1 altinda, ¢alismanin amaci ve yontemi ve denenceleri ele
alinmaktadir. Bu kapsamda ¢esitli alt basliklar, aragtirmanin odak noktalar1 ve teorik
cercevesi hakkinda bilgi saglamaktadir. Arastirmanin konusu ve amaci bashigi,
arastirmanin temel sorunsalini ve amacini agiklamaktadir. Calisma, miilksiizlestirerek
birikimi ana giindem haline getiren aktdrlerin ve kurumlarin cevresel degisimler
iizerindeki neoliberal etkilerini aciklamaktadir. Ozellikle arazi edinimi siirecinde
aktorlerin (devlet, 6zel sektor ve topluluklar) ve kurumlarin rolleri incelenmektedir. Arazi
gelistirme ve kullanimindaki sosyo-ekonomik dinamikler ile cevresel diizenleme
stireglerinin nasil sekillendigi bu baglamda ele alinmaktadir. Arastirmanin denenceleri ve
yontemi alt bashiginda, arastirmanin ana hipotezleri ve kullanilan yontemler
tartisilmaktadir. Arastirma, yerel topluluklarin, miilkstizlestirerek birikimi islevsellestiren
aktorlerle ve kurumlarla etkilesim siireglerini incelemeyi amag¢lamaktadir. Bu baglamda,
Bozbiik ve Kazikli koylerinde gerceklestirilen saha ¢alismasindan arastirmanin
etnografik iceriginin olusturuldugundan bahsedilmektedir. Bilgi derleme ve isleme
araglari alt bagliginda, ¢alismanin bilgi toplama araclar1 ve metodolojisi ele alinmaktadir.
Sosyo-ekolojik miidahaleler ve biiyiik Olgekli arazi edinimleri siirecinde nasil veri
toplandigina dair agiklamalar icermektedir. Kavram tanimlari alt basliginda, arastirmada
kullanilan temel kavramlar tanimlanmakta ve agiklanmaktadir. Sunus sirasinda,
arastirmanin alt1 ana bagliktan olusan genel sunus plani 6zetlenmektedir.

1.1. Arastirmanin Konusu ve Amaci

Kiiresel Giiney ve Kiiresel Kuzey iilkelerinde arazi gelistirmeyi ‘“kalkinmanin”
itici giicli haline getiren anlat1 (Deininger & Byerlee, 2011; Deininger & Jin, 2006; 1246;
Li, 2011), ulus devletlerin s6zde daha az mekanize, marjinal, bagibos ve miisait arazilerin
bulundugu kaynak smirlarina ilgisini arttirmaktadir (Borras vd., 2022; 3; Franco &
Borras, 2019; Exner vd., 2015; 652; Lu & Schonweger, 2019; 64; Nalepa & Bauer, 2012;
405). Ulus devletlerin daha az kentsel olan ceperlerinde daha 6nce ekonomik olarak
verimsiz veya ekolojik olarak yikici seklinde etiketlenen ve ayni zamanda geleneksel
kullanicilar arasinda c¢ekismeli bir miilkiyet statiisiinde oldugu betimlenen arazi
kullanimlari, arazi gelistirme anlatisina yonelik kamu ilgisini yogunlastirmaktadir
(Goldman, 2001a; 2001b; 203; 2020; McCarthyh vd., 2012; 541; Zinda & He, 2020;

1071). Bos, miisait ve kullanilmayan arazi fazlasi olan iilkeler, nihayetinde, yerel ge¢im
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kaynaklarindan ve agro-ekolojik geleneklerden arindirilmig soyut bakislarla tesis edilmis
ekonomik cikarlari, bugiine kadar marjinal olarak nitelendirilen geleneksel arazi
kullanicilarinin goriiniiste beseri durumunu iyilestirmeye yonelik bir sekilde yeni kaynak
sinirlarini bolgesellesmektedir (Baletti, 2012; 575; Ballvé, 2012; 613-614; Blomley,
2003; 131; Bohm & Dhabi, 2011; Bridge, 2001; 2157; Demeritt, 2001; 431; Rasmussen
& Lund, 2018; 388; Scott, 1998; 6-7; Watts, 2018; 480).

Bolgesellesme dinamiklerinin 6ziinde hiikiimetler tarafindan 6zel ¢ikarlarin tesvik
edilmesi i¢in belirlenen yeni kaynak smirlarinda varligini siirdiirmekte olan onceki
koruyucularin, sonraki sosyo-ekolojik miidahaleyi gerekcelendirecek bi¢imde kaynak
yok edicileri olarak etiketlenmesi yer almaktadir (Fairhead vd., 2012; 249; Franco vd.,
2017; 6; Leach & Fairhead, 2000; 48; Li, 2014; 590; Seagle, 2012; 448-449; Vandergeest
& Peluso, 1995; 389). Karar alicilar, varsayilan hanehalki bazli arazi temizlemelerinin o
zamana kadar rezerv alanlarinda yarattig1 ekolojik stresi ortadan kaldiracak ¢oziimii, arazi
kullanim haklarinin resmilestirilmesi olarak betimlemektedir (Ben Yishay vd., 2017;
Betts vd., 2008; Zoomers, 2010). Karar alicilar sosyo-ekolojik miidahale iceren
formallestirme siireciyle birlikte, kendi kaynaklarini resmi istihdam piyasasinda istthdam
edilerek, istismar etme firsat1 verilen, dnceki koruyucularin, neoliberal piyasa kosullar
icerisinde gelisi gilizel hareket eden siradan paydaslar (Fairhead vd., 2012; Funder vd.,
2018; Li, 1999; 2000; Mansfield, 2004; McCarthy vd., 2012; Nilsen, 2010; Perreault,
2008; Pye vd., 2017; Roy, 2020; Zinda & He, 2020) olarak 1slah edilmesi
beklentisindedir. Bu sayede, hiikiimetler, rasyonel ekonomik araglarla dlgemedigi,
vergilendiremedigi ve gelir elde edemedigi (Biischer, 2010; 264; Lohman, 2011; 95;
Paudel, 2016; 993; Pearce & Watford, 1993; 5) islevsiz hane bazli kaynak kullanimlarinin
neoliberal piyasa degerleme araclartyla 6l¢gmeyi, vergilendirmeyi ve sunulan ekosistem
hizmetleri karsiliginda gelir elde etmeyi amaglamaktadir (Corbera vd., 2007; Costanza
vd., 1997; Kosoy & Corbera, 2010; McAfee, 1999; Pagiola vd., 2004; Robertson, 2004;
2006; Sullivan, 2009; 2011). Dolayisiyla, beseri refahin gelisiminin endekslenmesi,
Ol¢iilmesi ve degerlendirilmesi durumu, gezegenin yeni kaynak smirlarinda soézde
marjinal, basibos ve miisait net arazi fazlasinin yeni tiir ¢itlemelerle birlikte ilkel birikimi
gerekcelendiren kurumlarin organize edilmesinden ibaret bir olgu olarak, arazi
edinimlerini bi¢imlendirmektedir (Corson vd., 2013; Fairhead vd., 2012; Hansen vd.

2015; Peluso & Lund, 2011). Bagka bir ifadeyle, arazi edinimi bilgi birikimi, gezegenin
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yeni alanlarinda, yeni tiir somiirgecilik arayislariyla, genisleyen yeni tiir ¢itlemelere karsi
asagidan gelen tepkilerin, tist akim politikalariyla iliskilendirilmesidir (Borras vd., 2012a;
Corson vd., 2013 Fairhead vd., 2012; Hansen vd., 2015; Inan & Albulut, 2022).

Asagidan gelen tepkileri, tarim smifinin 21. yiizyilda karsilastig1 patikalarin'
detaylandirilmasinda kullanana kadar ki siliregte, mevcut tarim sorunundaki
neoliberallesme anlayisimiz degisen liretim iliskileri, arazilerin ¢itlenmesi ve toplumsal
farklilasma gibi pessimistik ve sosyo-eklojik miidahale karsisinda hanehalki davranis
bigimlerini passivize eden ¢oziimlemelerle bicimlenmistir (Borras vd., 2021; Levien vd.,
2018; McMicheal, 2015). S6z konusu bu kirsal alana iligkin bilgi birikiminin igaret ettigi
pessimistik sonuglara karsin, arazi edinimi bilgi birikimi, zayiflarin silahlariylar ile
(Scott, 1985) sekillenen aktorlerin mikro politikas1 (Oya, 2013; 504) ve beseri olarak
tasarlanmis kurumlara (Mearns, 1996; 105) odaklanmistir. Baska bir ifadeyle, arazi
edinimi bilgi birikimi, mevcut neoliberal politik ekonomiye ragmen veya mevcut
neoliberal politik ekonomi sayesinde (Astuti & McGregor, 2017; Green & Adams, 2015)
ortaya cikan yeni patikalara kars1 kirilgan siniflarin davranis bi¢cimlerinin kavranmasina
0zen gostermistir. Levien vd.’nin (2018; 854) deyimiyle, karsilagilan patikalarin daha
incelikli bir bicimde sosyal teori igerisinde konumlandirilmasi i¢in hem Ortodox
Marksizm’inin sinif ve kapitalizm analizini i¢sellestirmek hem de popiiler antropolojideki
kirilgan siniflarin politik failligine iliskin degerlendirmelerini g6z 6niinde bulundurmak
gerekmektedir.

Dolayisiyla, bu arastirma bilgi birikimine iligkin bahsedilen teorik sorunlar
i¢sellestirmek amaciyla, Tiirkiye’de siiregelen yukaridan asagi kaynak yonetimine karsi
once giivenlik ilkesini (Scott, 1976; 5) benimsemis, Giiney Ege kiyisinda yer alan Bozbiik
ve Kazikli koylerine odaklanmaktadir. Yakin zamanda arazi gelistirme sirketlerinin
miilkiyeti belirsiz ve ihtilafli araziler lizerinde ekoturizm faaliyetlerine baslamasi ve arazi
gelistirme  sirketlerinin  arazi  edinimini  miiteakiben farkli aktorlerin  farklh
motivasyonlarla arazi edinimine girismesi adi gegen koyleri, Tsing’in (2000; 85)

deyimiyle kiiresel hegemonya i¢in bir program olarak finans kapital, ulus-insasi

! Burada patikalardan kastedilen durum, 21. yiizyilda tarim simifinin yiizlesmeye devam ettigi
degisen tretim iliskileri, arazi ¢itlenmesi ve toplumsal degisim gibi klasik sermaye ve emek arasindaki
celigkili iliskilerden kaynaklanan rampalara ilave olarak, hem yonetsel hem de bilissel paradgimada
kendisine dayatilan kategorileri veya ikilikleri, Scott’n (1998) deyimiyle degistirme, bozma, alt {ist etme
ve yikma kapasitesine erigsmesini geciktiren veya engelleyen rampalardir.
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retoriginin dayattig1 imtiyazli kayirmacilik ve yerel toplulugun haklarini hige sayan yeni
bir kaynak smirinin bélgesellestirilmesine maruz birakmustir. Onceki arastirmalari
genisleterek, neoliberallesme 1ile kastedilen durum, gergekten Ozgiirlestirilmis
sermayeden kaynakli bir biiylime anlatisinin merkezine, kaynaga bagimli topluluklarin
(Goldman, 2001a; 2001b; inan & Albulut, 2022), yerlestirilmesidir. Baska bir ifadeyle,
arazi edinimin neoliberallesmesi, giiniimiiz ¢evresel yonetisiminde miilksiizlestirerek
birikimi ana giindem haline getiren (Carmody & Taylor, 2016; 102), aktorlerin ve
kurumlarin kaynaga bagimli topluluklarla nasil bir iliski kurdugunun ¢oziimlenmesi
siirecini icermektedir. Bu nedenle bu aragtirma, Castreenin (2008; 148) cevresel
diizenlemelerini, Bakker‘in (2009; 1782) belirttigi gibi, sermayenin (veya devletin)
fraksiyonlar1 tarafindan birikimin Oniindeki engelleri kaldirmak ve siirekli ekonomik
bliylimeyi tesvik etmek icin benimsenen bir dizi strateji olarak ele almaktadir.
Dolayisiyla, bu arastirmanin temel sorusu, “yerel topluluklar arazilerini farkli ¢evresel
motivasyonlardan geri almak i¢cin miilksiizlestirerek birikimi ana giindem haline getiren
neoliberal aktorler ve kurumlarla nasil bir etkilesim kurar?” seklindedir. Bu arastirmanin
temel arglimani, yerel topluluklar ¢esitli ¢ikar gruplarindan arazi kullanim haklarini geri
almak istiyorsa, once giivenlik ilkesini bir kenara birakip (Scott, 1976 ;5), bir tiir
neoliberal motivasyonla hareket eden, insa edilen ve tabi kilinan aktorler ve kurumlarla
etkilesime girmek zorunda oldugunun altini1 ¢izmektedir. Arastirmanin etnografik igerigi
Bozbiik ve Kazikli koylerinden 29 kisiyle gergeklestirilen yar1 yapilandirilmig
goriismelerle elde edilen nitel bulgularin islenmesiyle elde edilmistir.

1.2. Arastirmanin Denenceleri ve Yontemi

Onceki boliimde bahsedilen, tez argiimanindan yola ¢ikilarak bu arastirmanin
birinci denencesi “yerel topluluklar arazi edinim siireglerinde miilksiizlestirerek birikimi
islevsellestiren aktorlerle nasil bir etkilesim kurmaktadir?” seklindedir. Yerel
topluluklarin arazi kullanim bi¢imleri uzun siiredir topluluk disindan kisi ve kurumlarin
istismarina agik, belirsiz, gayri resmi veya ¢ekismeli miilkiyet iliskileri tarafindan idare
edilmektedir. Uzun siiredir denmesiyle kast edilen durum giintimiizii kapsayacak sekilde
Kiiresel Kuzey ve Kiiresel Giiney iilkelerinde var olan miilkiyet bicimlerinden?, heniiz
tim zaman ve mekénlarda bir miilkiyet rejiminin digerine goreli {istlinliigli disinda,

mutlaklagmis bir miilkiyet rejiminden bahsetmenin miimkiin olmamasindan

2 Devlet miilkiyeti, 6zel miilkiyet, kollektif miilkiyet
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kaynaklanmaktadir (Meinzen-Dick & Mwangi, 2008; 36). Neoliberalizm 0&ncesi
ekonomik kosullarda, Kiiresel Kuzey iilkelerinde Keynesyen refah devleti, yerel
topluluklarin miisterek kullanimlarina tabi alanlarda bir ka¢ yogun kaynak c¢ikarma
vakasini diglayacak olursak (Broderstad, 2015; 10; Dahlstrom vd., 2021; 2; Engstrom &
Boluk, 2012; 415; Granas & Mathisen, 2022; 5; Johnsen, 2016; 59; Larsen vd., 2017; 67;
Niskala & Ridanpdi, 2015; 378; Stiernstrdom & Arora-Jonsson, 2022; 74; Ween & Lien,
2012;95), onemli dl¢lide yoksul kesimlerin arazi kullanim bi¢imlerini koruma egiliminde
olmustur. Diger taraftan, Kiiresel Giiney iilkelerinde, yine toplumun hareketli kismini
yerlesiklestirmeye doniik bir ka¢ ulus insasi girisiminin diglanmasi durumunda,
hiikiimetler himaye eden ve himaye edilen arasindaki siiregelen iliskiye sadik kalarak,
¢ogu zaman belirsiz, gayri resmi ve ¢ekismeli miilkiyet iliskilerini kirsal yoksullarin oy
verme davranislarini etkileyecek sekilde kendi politik tabanlarin1 genisletmek igin
kullanmistir (Akbulut, 2012; 1146; Gardner, 2018; 1491; Malik, 2009; 1006 Montefrio
& Sin, 2019; 1345; Perera-Mubarak, 2012; 373; Shonhe, 2022; 190; Shonhe & Scoones,
2021; 127; Sumbal, 2021; 413; Williams & Nandigama, 2018; 10; Zamchiya, 2011; 1093;
2022; 1051). Bu ytizden, Kiiresel Kuzey ve Kiiresel Giiney iilkelerinde yerel topluluklar,
neoliberalizm Oncesi kosullarda, genel anlamda belirsiz, gayri resmi veya cekismeli
miilkiyet statiisii altinda kalan arazi kullanimlar1 i¢in topluluk disindan gelen taleplerle
stirekli bir sekilde rekabet etmek zorunda kalmamuistir.

Tabii ki, oOnceki arazi kullanim bigimlerinin neoliberal motivasyonlara
hizalanmas1 dolambagsiz bir siire¢ degildir. Aksine, doganin liberallesmesi diye tabir
edilen, neoliberalizmin arazi kullanimindaki degisimi dramatiklestirmesindeki birinci
kirihmdan baslayacak olursak, gezegenin mutlak ¢okiisten kurtarilmasinin, daha once
ekonomik cevrime dahil edilmemis aktorler ve aktantlar1 (Latour, 2005) serbest piyasa
araglariyla, Olcilip, bicip ve degerlendirip bir degisim degeriyle kullanicilaria
sunulmasinin altin1 ¢izen felsefi durusu oOncelikle bicimlendirmemiz gerekmektedir
(Biischer, 2009; Castree, 2010a; 2010b; 2011; Corson, 2010; Heynen & Robbins, 2005;
McCarthy, 2006; McCarthy & Prudham, 2004; Peck & Tickell, 2002; Sullivan, 2006).
Bir adim geriye ¢ekilip baktigimizda, Hardin’in (1968; 1244), kendi ¢ikarlarini erigime
acik otlaklar iizerinde maksimize etmek ugruna miistereklerin kacinilmaz trajedisine
sebebiyet veren ¢obani, defalarca miisterek caligmalari tarafindan negatif atif almasina

ragmen (Agarwala & Ginsberg, 2017; Becker & Ostrom, 1995; Beitl, 2012; Blaikie,
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2006; Cardenas, 2003; Cleaver & Koning, 2015; Klooster, 2000; Li, 1996; Mikalsen
vd., 2007; Veuthey & Gerber, 2012), karar alicilarin sosyo-ekolojik miidahaleleri
gerekcelendirmesinde hala basat aktor konumundadir. Veya kontrolsiiz niifus artiginin,
gezegenin sinirli kaynaklari lizerinde yarattig: stresten kaynakli bicimde ortaya ¢ikacak
olan kag¢imilmaz ¢okiisiin, suni karbon yutaklari, karbon sifir sertifikali hidro elektrik
santralleri, ekolojik oldugu varsayilan turizm kampiisleri, yerel topluluk duyarli maden
sahalar1 ve ormansizlasma ve orman bozulmasindan kaynaklanan emisyonlarin
azaltilmas1 (REDD+) (Duffy, 2015; Leach vd., 2012; Lund vd., 2017; Rousseau, 2019;
Seagle, 2012) gibi, iklimlendirme projeleriyle ulus devletlerin gayri safi yurt i¢i hasila
(GSYIH) performasinda pozitif firsatlara doniisebilecegini vurgulayan anlati (Costanza
vd., 1997; 253; Pagiola vd., 2004; V; Pearce & Watford, 1993; 14-15), benzer sekilde
arazi kullaniminin liberallesme siireclerini bigimlendirmektedir.

Ikinci kirilim, bir karizmatik fauna veya flora tiiriiniin sanki bugiine kadar hig
beseri etkilesime maruz kalmamis veya siiregelen geleneksel etkilesimler sayesinde
varolusu muhafaza edilmemiscesine geleneksel arazi kullanim big¢imlerinin karizmatik
tiirlin varolusunu tehdit eden unsurlar olarak kriminallestirilip kisitlanmasi, muhafaza
siirecinden tamamen dislanmasi veya silinmesi siirecini icermektedir. Doga koruma ve
kalkinma arasindaki ¢eliskili degis tokuslarla bigimlenen bu kirilim (Fletcher vd., 2019),
karizmatik tiiriin yasam alanindan siiregelen av ve toplama haklari, geleneksel pratikler
ve yerel toplulugun kendi kaderini tayin etme yetisi kisitlanirsa, o zamana kadar yerel
toplulugun kiiltiirel etkilesimleriyle bicimlenmis ancak verimli bir sekilde ekonomik
getiriye donlismemis karizmatik tiirlin, biyolojik inceleme, arastirma ve kesif ve eko-
turizm gibi daha organize faaliyetlerle hanehalki agisindan 6nemli bir gecim ugrasina
dontigebilecegini vurgulamaktadir (Adams & Hutton, 2007; Benjaminsen & Bryceson,
2012; Cavanagh, 2014; Neimark & Vermaylen, 2017; Neimark, 2012a; 2012b; Rubis &
Theriault, 2020). Ancak, sosyo-ekolojik miidahale karsisinda arazi balonlagmasi, 6zel
cikarlara sunulan imtiyazlara karsilik yerel topluluklarin kapasite gelistirme imkani
olmamasi, {giincli taraflara fayda akisi gibi olgular ¢evre veya korumacilik adina
gerceklestirilen arazi edinmelerinin sessizlestirilen taraflaridir (Cardenas, 2012; 325;
Everett, 2018; 101; Leach vd., 2012; 288; Ojeda, 2012; 365).

Ugiincii kirilim, kalkinma yazininda moda sozciik olarak karsimiza cikan

giiclendirme soylemiyle iliskilidir. Ancak, arazi kullaniminin degisiminde
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neoliberalizmin sdylemsel boyutuyla iligli olan bu sozciikle kimin gii¢clendirildigine dair
stiregelen bir soru isareti s6z konusudur (Cleaver, 1999; 599). Giiglendirme gizini ele alan
Benjamin & Bryceson’a (2012; 337) gore, ekolojik miidahale siireclerinde yerel
topluluklarin mevcut haklarinin {izerinde topluluk disindan aktérlerin gliindeminin daha
cok giiclendirildigine dikkat c¢ekerek, korumacilik girisimlerinin, yerel topluluklarin
arazilerinde bir dayanak noktasi edinmesine sebep oldugunu vurgulamaktadir. Ornegin,
sOylemsel boyutta yerel topluluklar1 giiclendirmeye doniik bir adim olarak karsimiza
cikan yerellesme, hiikiimetleri yerel olarak giiglii aktorlere ve ¢ikar gruplarina kars1 daha
duyarli hale getirebilmektedir (McCarthy vd., 2012; 527). Benzer sekilde, ilk bakista
yerel toplulugu giiclendirmeye doniik radikal bir adim olarak tabir edilebilecek olan
yerellesmenin, Purcell & Brown’in (2005; 286) belirttigi gibi, giindemi adalet ve
stirdiiriilebilirlik olan aktorleri giiclendirdigine dair higbir verili kanit bulunmamaktadir.
Yine, Neimark & Vermeylen’in (2017; 175) kolektif cehalet diye adlandirdiklar1 durum,
Uluslararas1 Kooperatif Biyogesitlilik Gruplari’nin Madagaskar’da yiiriittiikleri biyolojik
inceleme faaliyetlerine karsilik olarak gerceklestirdigi topluluk giiclendirmeyi kapsayan
mikro projelerinden, projeye yakin mesafede ikametgahi olanlar ve yerel yoneticiler ve
onlarin akrabalar1 diginda yerel topluluktan kimsenin haberinin olmadigindan
bahsetmektedir. Baska bir ifadeyle, topluluk tabanli girisimleri giiclendirmeyi hedef alan
ekolojik miidahalelerde, yaniltict dahil etme, nominal katilim, istisare eksikligi, (Aha &
Ayitey, 2017; 54; Mamonova, 2015; 624; Neef vd., 2013; 1093; Tienhaara 2012; 561) ve
hatta insansizlagtirma ve zora dayali tahliyeler (Busscher vd., 2018; Grandia, 2013;
Kenney-Lazar, 2012; Sanchez-Ayala & Areiza-Tapias, 2019) kroniklesmis olgular olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Piyasa i¢in hiikiimetlerin gerceklestirdigi {iretim tesvikleri,
hanehalkinin belirli bir monokiiltiire bagimliligini arttirdiktan sonra, kiiresel fiyat
dalgalanmalari, kur farki ve dolarizasyon gibi kiigiik ireticilerin durumunu
kirillganlastiran etkilere yol agabilmektedir (Villamayor-Thomas & Garcia-Lopez, 2017;
158). Giiglendirme ptatiginin naif varsayimlarina karsin, agiga cikan topraksiz yari
proleterlerin (Scheidel vd., 2013; 348) rantiye veya yagmacilik arayisiyla (Jakobsen &
Nilsen, 2020; Li, 2018a; Levien, 2012) temellendirdikleri kapitalist miilkiyet ve emek
iliskileri 6nceki arazi kontrolii bigimlerine meydan okumaya (Peluso & Lund, 2011; 668)

yoneliktir.



Dordiincti kirilim, yerel topluluklarin resmilestirdikleri arazi kullanimlarina
karsilik olarak, Keynesyen politikalar ekseninde himayeci veya korumaci sinirlt devlet
tesviklerinden ziyade, serbest piyasa kurallari igerisinde gelisi giizel hareket eden aktorler
olarak daha genis kredi edinme olanaklarina kavusabilecekleri varsayimina
dayanmaktadir (Deininger & Jin, 2006; 1245). S6z konusu bu argiimana karsin, Edelman
& Seligson (1994; 453-454)3, kirsal yoksul ve zenginlerin hangi motivasyonlardan dolay1
arazilerini formallestirme siireclerini tercih etmediklerini daha 6nce bir Costa Rika
vakasinda gostermistir. Veya daha genel olarak, toplumsal maliyetler ve islem maliyetleri
lizerine ¢aligma yapan aragtirmacilar, hanehalkinin katlandiklar1 resmilestirme
maliyetlerinin yani sira, topluluk i¢i dayanisma ve toplumsal yeniden iiretim siire¢lerini
bicimlendiren kiiltiirel ve toplumsal sermayenin resmilestirme siire¢lerinden sonra
onemli olctide zayifladigini gostermektedir (Adhikari & Lovett, 2006; Dower & Pfutze,
2020; Gochberg, 2021).

Besinci kirilim, 2007 gida, enerji ve finans krizinden sonraki siirecte, eger iyi
yonetisim saglanirsa, arazi gaspinin biitiin paydaslara kazan kazan iliskisi icerisinde
stirdiiriilebilir faydalar sunabileceginin vurgulanmasindan ibarettir (Deininger & Byerlee,
2011; XXXIII). Siiregelen arazi kullanimi degistirmeye doniik ana akim beklentileri
motive eden bu arglimanin aksine mevcut bilgi birikimi, siirdiiriilebilir faydalar bir tarafa,
arazi edinme siirecinin higbir verili sonucu olmayacaginin altin1 ¢izmektedir (Borras &
Franco, 2013; 1728; Franco & Borras, 2019; 193; Hall vd., 2015; 472; Mamonova, 2015;
607). Dolayisiyla neoliberalizmin arazi kullanim bigimleri {izerinde yinelenmesi
neticesinde olusan kirilimlar, bir anlik oldu bittilerden ziyade, daha genis anlamda devlet,
sivil toplum ve piyasa iliskilerinin yeniden diizenlendigi bir politik ekonomik yapilanma
siirecine isaret etmektedir.

S6z konusu bu yapilanma siireci, topluluk arazileri iizerinde siiregelen devlet
cikarlarina ilave olarak, serbest piyasa motivasyonlariyla hareket eden bir¢cok aktoriin
arazi ve dogal kaynaklarin yonetimini ve diizenlenmesini kendi ¢ikarlarina tabi kildig1 ve

yerel topluluklarin siiregelen kullanim haklarinin ihmal edildigi esitsiz bir rekabet ortami1

3 Edelman ve Seligson (1994; 453-454) Kostarika’daki yoksul koyliilerin arazi resmilestirme
stirecleri i¢in gerekli olan sermaye ve zamandan yoksun olduklarini belirtirken, zengin arazi sahiplerinin
resmilestirme siirecine katiliminin ayn1 zamanda zengin arazi sahipleri elindeki arazi yogunlagsmasini ortaya
¢ikaracagindan ve bu tiirden yogunlagsmalarin Kosta Rika’da geg¢miste toleranssiz toprak reformlarini
tetiklediginden, zengin arazi sahiplerinin, arazi resmilestirme siirecine katilmadigini belirtmektedir.
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ortaya ¢ikarmaktadir. Kamu miilkiinde olan arazilerin ihalelerle satisa sunulmasi, arazi
kullanim kararlari i¢in piyasaya dayali mekanizmalarin tesvik edilmesi ve arazi gelistirme
ve arazi kullanim planlamasinin kuralsizlastirilmasi siire¢lerinin tamami halihazirda
piyasa igerisinde hareket eden aktorlerin, siiregelen yerel topluluk kullanim haklariyla
rekabet etme giiciinii arttiran hatta kimi zaman yerel topluluk kullanim haklarin1 tamamen
arazi yonetisiminden dislayan arazi edinme siireclerini bi¢cimlendirmektedir. Kirilgan
gruplarin arazi kullanimina yonelik erisim kisitlamalari, atasal haklarin ihlali, yasam
alanlariin gaspi, ge¢im kaynaklariin istikrarsizlastirilmast veya yok edilmesi,
ekosistem islevlerine el konulmasi (De Schutter, 2011; 257; Masse & Lunstrum, 2016;
233; Mollet, 2016; 425; Rocheleaue, 2015; 696), fayda maliyet analizleriyle
gerekcelendirilmektedir.

Piyasa mantigi, biitiin aktorlerin es zamanli olarak esit derecede enformasyonla
rekabete giristigi varsayimiyla diizenlenmekte veya kuralsizlagtirllmaktadir. Ayrica, arazi
kullanim kararlarinda asgari diizeye ¢ekilmis hiikkiimet gdzetimi ve miidahalesi, kolektif
cikarlarin tizerinde bireysel miilkiyet haklar1 ve bireysel miilkiyet haklarindan edinilecek
karlara daha fazla vurgu yapilmasi, pratikte serbest piyasa motivasyonlariyla celisen
biitiin silireglerin nihai sonucunun topluluk aleyhine olacak sekilde yine piyasa
aktorlerinin elde edecegi ekonomik ciktilar1 gerekgelendirecegi anlamina gelmektedir.
Ornegin, hanehalkinin yasam alamimi etkileyecek projeler hususunda azami sekilde
bilgilendirmesi beklentisiyle gerceklestirilen cevresel ve toplumsal etki toplantilari
lizerine arastirma yapan Aguliar-Stoen & Hirsch (2015; 475)*, kaynak g¢ikarma
sirketlerinin ¢evresel ve toplumsal etki toplantilarini manipiile edici girisimlerinin nasil
taktik toplantilar1 diye adlandirdiklari duruma doniistiiglinii aciklamaktadir. Topluluk
arazisini tapu edindikten sonraki siiregte olusacak piyasa fiyatindan oldukca diisiik bir
ticret karsiligi edinme, acele kamulastirma sdylentisiyle yerel topluluk arasinda panik

satiglarini tetikleme, gerceklesecek yatirimi manipiilatif bir sekilde duyurma, sirketlerin

4 dnceden segilmis ancak bilgilendirilmemis katilimeilar, projelerin teknik detaylarina inmeden
topluluga vaat edilen genel faydalarin aktarildig1 toplantilar, katilimeilarin isim ve imzalarinin yer aldigi
kagitlarin riza belgesi gibi toplanmasi, katilimcilara sosyal yardim karsiliginda g¢evresel etki raporuyla ayni
goriiste oldugunu belirten kagit imzalatmak, toplulukla olas1 catigmalara karsin topluluk i¢inden veya
disindan arabulucu tayin etmek, yerel yonetim ve yoneticlerle isbirligi, yerel topluluk liderlerine fayda vaat
etmek, ana firmayla kurumsal olarak baglantili diger firmalarin ¢evresel ve toplumsal etki analiz raporunu
diizenlemesi, madencilik sirketlerinin faaliyet alanin1 doga koruma veya etik tarim sirketi olarak istisare
katilimcilarina takdim etmesi, potansiyel ¢evresel etki hakkinda yanlis bilgilendirme yapmak, ¢evresel ve
toplumsal etki analiz raporlarmi ¢abucak onay asamasina gegirme gibi durumlar s6z konusudur (Aguliar-
Stoen & Hirsch (2015).
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arazi edinimlerinden oncelikle yerel yoneticilerin ve seckinlerin haberdar edilmesi, seffaf
olmayan karar alma siirecleri, kadinlarin istisare siire¢lerinden dislanmasi (Campion &
Acheompong, 2014; 6339; Grandia, 2013; 245; Guillozet, 2014; 47; Li, 2018b; 4;
McCarthy, 2006; 95; Nilsen, 2010; 49; Urkidi, 2011; 566) gibi durumlar, ayrica arazi
edinme siireglerinde dezonformasyon ve manipiilasyonun kirilgan gruplar iizerinde
tirettigi olumsuz etkileri olusturmaktadir. Bu yilizden, kimi durumlar enformasyon akisina
daha hassas gruplarin, kirilgan topluluk iiyelerinden daha fazla fayda edinmesiyle
neticelendigini gostermektedir (Gerber & Haller, 2020; 5).

Dahasi, enformasyona erisim hususunda bir yoksunluk yasamayan segkinler,
topluluk digindan gelen veya yerel topluluk iizerinde siiregelen otoritesini sarsabilme
yetisi olan topluluk disindan gerceklesecek herhangi bir yapisal miidahaleye karsi
olmalarina ragmen, genellikle bu tiirden miidahalelerin kaynaga bagimli kesimlerin
zararina olacak sekilde en ¢ok fayda edinen aktorleridir. Ornegin, Funder vd. (2018)
iklime uyum miidahaleleri baglaminda gergeklestirilen yeniden yerlestirme siireciyle,
seflerin kontroliinde geleneksel miilkiyet statiisiinde olan arazilerin, devletin kontroliinde
bicimlenen resmi tapulu arazilere gegisinde, yerel seflerin yerel topluluklarin zararina
olacak bigimde rant arayisini siirdiirerek, arazi kontroliine araci roliinii devam ettirmek
icin, merkezi devletle miizakere siirecine giristigini gostermektedir. Gerber & Haller’in
(2020) vakasinda, sadece hiikiimet yetkilileri, yaslilar ve seflerle yapilan arazi anlagsmasi
gorlismelerinde, sefler kendi cikarlarii azami diizeye c¢ikaracak bi¢imde anlagsmayi
sekillendirerek, anlagma dahilinde arazisi kalan hanehalkindan hak sahiplerini miizakere
sireclerine dahil edilmemistir. Diger durumlar da, politika ve diizenlemelerin
belirlenmesi, lisanslarin temin edilmesi veya kira s6zlesmelerinin temin edilmesi gibi
dogal kaynak yonetimi tizerinde kontrol elde edebilmek i¢in seckinlerin topluluk iizerinde
ekonomik, ve politik egemenligini kullandiklarin1 gostermektedir (Ashwani vd., 2017;
382; Campion & Acheompong, 2014; 6334; Schoneveld vd., 2011; 1). Ayrica, sirket bazl
arazi edinimlerinde, seckinlerin, arazi edinimini ger¢eklestiren sirkette maagh
pozisyonlar edinmesine veya daha yiiksek gelir elde etmesine karsilik, arazi edinme
stirecini girket ¢ikarlar1 dogrultusunda gerceklestirmeleri daha olasi olabilmektedir
(Gerber, 2011; 170; Kenney-Lazar, 2018; 691; Paudel, 2016; 993).

Dolayisiyla, disaridan ger¢eklesen miidahalelerin yerele 6zgii davranig bi¢cimlerini

kalkinma semalarinda sekillendirmemesi, topluluk i¢inde siiregelen iktidar iliskileri
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hakkinda derin bir kavrayisa sahip olmamasi veya yerel toplulugun ihtiyaglarini ve
onceliklerini gérmezden gelmesi s6z konusudur. Bu yilizden, disaridan gergeklesen
miidahalelerin trettigi sonuclar, topluluk i¢indeki kalkinma beklentilerinin oldukga
altinda kalmaktadir. Sivil toplumu gii¢lendirmeyi hedefleyen Sivil Toplum Kuruluslar
(STK) bile cogu zaman yerel bilgi ve uygulamalarin tam olarak Onemini
kavrayamamaktadir. Baska bir deyisle, STK'lar bazen, yerel topluluklar veya ¢evre i¢in
onemli olan dogal kaynak yoOnetiminin belirli yonlerini gozden kagirmalarina yol
acabilecek belirli glindemleri takip etmeleri i¢cin fon saglayicilardan veya diger
paydaslardan gelen baskilarla karsi karsiya kalabilmektedir. Li’nin (2007; 277)
deyimiyle, ¢ogu STK dis fonlara erismek amaciyla topluluk terimini satmaktadir.
Dolayistyla, Purcell & Brown’in (2005; 286) belirttigi gibi, neoliberalizmin kaynak
yonetisiminde demokrasi, siirdiiriilebilirlik ve yerellesme gibi verili vaatlerle sivil
toplumun nabzini giiclendirmesi varsayiminin aksine, giindemi adalet ve siirdiiriilebilirlik
olan aktdrleri giiclendirildigine dair somut bir kanit elde etmek oldukga giiclesmektedir.
Aksine, Funder vd. (2018; 37), hiikiimetin, STK ve diger dondr kurumlar1 yerelde kendi
etki alanin1 genisletmek i¢in nasil kullandigin1 géstermektedir. Baletti (2012; 587) arazi
miilkiyetini edinmede zorluk yasayan biiyiik arazi sahipleri, ormancilik, sigir yetistirme
ve madencilik alanlarinda calisan ¢ok uluslu sirketlerin, arazi tapularin1 edinmek i¢in
STK’lar1 devreye soktugunu belirtmektedir. Fache & Breckwoldt (2018; 260) STK nin
toplulugun gec¢im ihtiyaglarini tam olarak kavrayamadigini belirtmektedir. Aguliar-Stoen
& Hirsch (2015; 475-476) proje izleyicisi STK’nin maden projesine rizasi olmayan
katilimcilarin isimlerini ifsa ettigini bildirmektedir.

Onceki boliimde bahsedilen tez argiimanindan yola cikilarak, bu arastirmanin
ikinci denencesi “Miilksiizlestirerek birikimi islevsellestirmek icin neoliberallesen
kurumlar yerel topluluklarin arazi kullamimlarina nasil araciik etmektedir?”
seklindedir. Karar alicilara gore, kapitalist kaynak istismarini ¢erceveleyen kurumlarin
aksine, geleneksel kurumlarin siirdiiriilebilir kaynak yonetimini saglamada zay1f kurallar
vardir. Bu nedenle, herhangi bir bagis¢1 kurumun varligir olmadan, politika yapicilar, o
zamana kadar geleneksel kullanicilarin, rezerv alanlarinda tirettikleri stresi tolere edecek
uygulamalar ve kurallar1 harekete geciremeyeceklerini varsaymaktadir. Hardin (1968;
1248)‘in deyimiyle miistereklerin mutlak ¢okiisii, ancak miisterekler iizerinde siiregelen

geleneksel acik erisim uygulamalarint bertaraf edecek, devlet veya ozel sektor
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girisimleriyle engellenebilir. Scott’n (1998; 39) belirttigi gibi, geleneksel uygulamalar,
devletin goziinde ekonomik olarak okunaksiz oldugu i¢in ekonomik olarak verimsizdir.
Ornegin, Myanmar’da orman departmani, arazi kontroliinii tekellestirmek icin, yerel
kaynak kullanimlarini, ormancilarin modern bilimsel yonetiminin aksine, ilkel, verimsiz
ve hatta tarim dncesi olarak nitelendirmeye baslamistir (Franco vd., 2017; 6). Ozel sektor
girisimleri, siklikla daha az yerlesik olan gayri resmi kurumlarin, ekonomik olarak
verimsiz ve ekolojik olarak yikici oldugunun altini ¢izmektedir (Franco & Borras, 2019;
194). Ayrica, 6zel sektor girisimleri, geleneksel uygulamalarin tanimlanmasinda, sosyo-
ekolojik miidahaleyi gerekcelendirebilmek adina, ¢evresel oteki, gegmiste sikigmis,
piyasalardan kopuk, siirdiriilebilir olmasi i¢in egitilmesi sart, sdylemlerine siklikla
basvurmaktadir (Seagle, 2012; 448-449).

Peki, neden piyasa aktorleri ekosistem {izerindeki geleneksel davranis bicimlerini
cerceveleyen gayri resmi kurumlar basitlestirerek sosyo-ekolojik miidahalelerle ekolojik
barbarlarin 1slah edilmesi gerekliligini vurgulamak egilimindedir, sorusu akla
gelmektedir. Temel neden, daha Once devletin himayesi altinda kalan ekosistem
islevlerinin, neoliberal siire¢te ekonomik ¢evrime dahil edilmesiyle (Fairhead vd., 2012;
242), piyasa degerleme araglariyla Olciilmesi, vergilendirilmesi ve sunulan ekosistem
hizmetleri karsiliginda elde edilen gelirin; ekonomik biiyiime, istthdam ve biitce
agiklarinin telafi edilmesine doniistiiriilmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Corbera vd.,
2007; 591; Costanza vd., 1997; 259; Kosoy & Corbera, 2010; 1229; McAfee, 1999; 139-
140; Pagiola vd., 2004; 2; Robertson, 2004; 365; 2006; 368; Sullivan, 2009; 19; 2011; 4).

Halihazirda, devletin konjontiirel birikim krizlerinde kademeli bir bicimde
ekonomik verimsizligi adres gostererek, himaye ettigi yatirim alanlarindan ¢ekilmesi, her
defasinda piyasa aktorlerine daha fazla artik sermaye edinme olanagi sunan yeni yatirim
alanlar1 saglamistir (Harvey, 2003). Bu ylizden, miistereklerin ¢okiisiinlin glindeme
getirilmesi, genellikle onceki kullanim bigimlerinde (agik erisim) kamusal olan
kaynaklarin kiiciik ve keskin bir sekilde tanimlanmis 6zel kisi veya gruplara tesis
edilecegi anlamina gelmektedir (Mansfield, 2004; 569). Ayn1 zamanda, resmi kurumlara
gore, daha az yerlesik olan gayri-resmi kurumlari, devlet ve piyasa aktorleri, her zaman
gecici veya doniistimsel olarak tanimlama egilimindedir (Lund, 2006). Baska bir ifadeyle,
neoliberal siiregte, resmi kurumlarin gayri resmi kurumlara goreli olarak baskinlig1 artmis

olsa da, baz lilkelerde kaynak yonetiminde yerel inisiyatifler hala doniisiimsel olarak
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mevcuttur (Filer, 2012; 609). Diger taraftan, baz iilkelerdeki siyasi-biirokratik aktorler,
hanehalkinin ekosistem iizerindeki gayri-resmi davranig bicimlerinden rant agigi
yakalamak amaciyla, gayri-resmi kurumsal davraniglari, resmi riisvet ve tehditlere
cevirmektedir (Nilsen, 2010; 10). Bu hususta, Leach & Fairhead (2000; 50) orman
koruyucularinin kendi ¢ikardiklar1 yanginlardan koyliileri sorumlu tutarak, koyliilerden
para cezasi ve gayri resmi iicretler aldiklarini gostermektedir.

Dolayisiyla, karar alicilar, resmi kurallari, gegici ve doniisimsel kurallarin
yarattig1 bosluklari doldurmak veya kapatmak amaciyla kaynak istismari siireclerinde
devreye sokmaktan ziyade, yeni tiir piyasa ittifaklarinin (Fairhead vd., 2012; 249; Paudel,
2016; 995; Scoones, 2016), yeni kaynak yonetisimine katilimini gerekgelendirmek adina
islevsellestirmektedir. Yonetisim mantiginin temel ¢ikis noktasi, hanehalkinin, piyasa
odakli kaynak istismar1 girisimleri gerceklestirilene kadar olan siirecteki, geleneksel
kurallarla siirdiirdiigii kaynak istismarlarinin rezerv alanlarinda tirettigi stresin ancak, kale
tipi korumaciliktan daha katilimer bir dogal kaynak ydnetisimi siirecine gegisle tolere
edilebilecegidir. Amac, geleneksel kullanicilarin basi bos istismarlarindan bozulmus
durumdaki rezervlerin yerel aktorlerin ve topluluk disindan aktdrlerin dahil oldugu resmi
kurallara baglanmig bir kaynak yonetisimiyle rehabilite edilmesidir. Ancak, Franco &
Borras’in (2019; 195) belirttigi gibi, karar alicilar, topluluk rezervinin atil veya miisait
oldugu veya arazi kullaniminin verimsiz ve yikici oldugunu gerekgelendirebilmek adina,
yerel topluluklarin agro-ekolojik geleneklerine gomiilii topluluk pratiklerini goriinmez
hale getirmektedir. Geleneksel kurumlar herkes i¢in bedava erisim anlamina
gelmemesine ragmen, resmi kayitlarda yeri olmamasi, hanehalkinin erisim i¢in katlandigi
maliyetleri goriinmez hale getirmektedir. Bu ylizden, karar alicilar, eger hanehalkinin
stiregelen kaynak istismarin1 bigimlendiren gayri-resmi kurallar ortadan kaldirilirsa,
paydas yonetisimi temelinde gergeklestirilecek resmi kurumlarla ¢ergevelenen cevresel
rehabilitasyonlarin, yerel topluluklara sosyo-ekonomik faydalar sunacagini sdylemsel
boyutta dile getirmektedir. Dolayisiyla, karar alicilar, yerel topluluklarin kaynaklara
erisimini, ¢cevre adina koyulan yeni kurallarla sinirlandirirken (Fairhead vd., 2012; 238;
Peluso & Lund, 2011; 669; Seagle, 2012; 449), piyasa aktorlerinin siirdiiriilebilirlik adina
isledigi kaynaklardan hanehalkina altyapi, ulasim ve emek giicii olma gibi, faydalar
sunulabilme imkaninin dogacagimi varsaymaktadir (Leach vd., 2012; 288; Neimark &

Vermeylen, 2017; 174; Ojeda, 2012; 369; Ybarra, 2012; 493).
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Bagka bir ifadeyle, bu anlati, eger yerel topluluklara kendi kaynaklarini istismar
etme firsat1 sunulursa, 6nceki kullanim bigimlerini diglayan kale tipi korumaciliga karsin,
katilimer bir kaynak yonetisimiyle kaynaklari korumaya doniik tesvikleri daha giigli
olmasi zorunlulugunu vurgulayan bir dayanak noktasi1 edinmektedir (Fletcher vd., 2019;
1068-1069). Onceki kaynak istismarini diizenleyen geleneksel kurumlarin, hanehalkinin
monotip kaynak istismarindan dolay1 tek bir kaynak iizerinde biriken stresin mutlak
cokiise sebebiyet verecegini belirten basitlestirilmis sdylemin yani sira, yerel topluluklar
s0z konusu bu siireci temellendiren ve tamamlayict homojenlestirilmis 6zneler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Stiregelen kaynak istismarini illegal ve gayri-resmi kurallara
baglayan yerel topluluklar homojen aktorlerdir ¢iinkii, karar alicilarin goziinde, bu
topluluklar, ekonomik biiyiime ve resmi istihdam piyasasina dahil olmak gibi, benzer
endise ve beklentileri paylasan bir kitle olarak bir araya gelmistir. Karar alicilar, s6z
konusu bu homojen kitleden yiikselen ortak kaygilarin, ancak bir siirdiiriilebilir bliylime
ve saglikl bir istihdam piyasasi ortam1 yakalanarak dindirilebileceginin altin1 ¢izerken,
geleneksel kurallarin hoyrathigiyla gelecek nesillerin hak sahipliginin de istismar
edildiginin altim1 ¢izmektedir. Gelecek nesillerin hak sahipliginin istismarinin
Onlenebilmesi i¢in siirdiiriilebilirlikten kopuk 6nceki arazi kullanim bi¢imlerine meydan
okunmas1 gerekmektedir. (Peluso & Lund, 2011). Meydan okuma siireci, hanehalkinin
ekosistem iizerindeki geleneksel davranislarini ¢ergeveleyen kurallarin, siirdiiriilebilirlik
spekturumunda yer alan, etik tarim uygulamalari, ekolojik oldugu varsayilan turizm
kampiisleri ve yerel topluluk duyarli maden sahalar1 (Borras vd., 2011; Ojeda, 2012;
Seagle, 2012) gibi, basitlestirilmis kalkinma semalarina hizalanmasi veya tabi kilinmasini
icermektedir.

Diger taraftan, benzer endise ve beklentileri paylastig1 varsayilan hanehalkinin
beklentilerinin ve arzularmin, ge¢im kaynaklarindan, peyzajdan ve yerele 6zgii davranis
bicimlerinden arindirilmis basit kalkinma semalarina hizalanmasini saglayan homojenlik
etiketidir. Homojenlik, siiregelen hanehalki kaynak istismarindan bozulmus ekosistemi
onarmay1 vazife edinen devlet ve piyasa aktorlerine, hanehalkinin geleneksel kaynak
kullanimi kurallarini, neoliberal kaynak istismar1 kurallarina dort kademeli bir tabi kilma
stirecini miimkiin kilmaktadir. Birinci kademede, homojenlik, karar alicilarin bakisiyla,
basarisiz kurumsal diizenlemelerin basat aktorii olarak hanehalkinin ekosistem iizerindeki

faaliyetlerinin soyutlanma ve basitlestirme diizeyini arttirmaktadir (Scott, 1998; Li, 2001;
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Li, 2005). Ikinci kademede, piyasa girisimlerinin ihtiya¢ duydugu éngoriilebilirlikte yerel
gecim kaynaklarindan ve yerele 6zgili davranis bigimlerinden arindirilmis bir manzara
saglanmaktadir (Bridge, 2001; Roth & Dressler, 2012). Ugiincii kademede, Corson
vd.’nin (2013; 4) belirttigi gibi, yerel kaynak yonetisiminden kiiresel kaynak istismarina
gecis siirecini  gergeveleyen kiiresel c¢aptaki kurumlarin homojenlesmesi temin
edilmektedir. Dordiincii kademede, yerelde bozulmus oldugu varsayilan peyzaj
onariminin kiiresel captaki girisimlere tabi kilinmakta veya bir yerde siirdiiriillemez
kullaninmin bir bagka yerdeki siirdiiriilebilirlik paketleriyle telafi edilmesi prensibi
devreye alinmaktadir (Brockington & Duffy, 2010; Fairhead vd., 2012; Franco & Borras,
2019; McAfee, 1999; Robertson, 2006; Sullivan, 2006; 2009; 2011).

Boylece, arazi edinimleri, ¢apraz sektorel, sektorlerarasi, uzmanlagsmis, yari-
uzmanlasmis veya hedge fonlar1 adina hareket eden neoliberal kurumlar bir deger agina
gomiilii (Borras vd., 2020; 611) bigimde onceki arazi kullanim big¢imlerine meydan
okumaktadir (Peluso & Lund, 2011). Bu sayede, arazi edinimleri, gogu zaman bir yerdeki
sosyo-ekolojik doniisiimii bir diger yerdeki sosyo-ekolojik doniisiime tabi kilarak veya
bir yerdeki sosyo-ekolojik yikimi bir diger yerde sdzde iyilestirmelerle dengeleyerek yeni
bir onarici ekonomik ¢evrim rolii iistlenmektedir. Dolayisiyla, ¢evresel siirdiiriilebilirlik,
yerel ekonomik kalkinma veya kaynaklarin adil kullanimi gibi meselelerde
stirdiiriilebilirlik tlizerine uzlasi, dogal veya rastlantisal bir gelisme seklinde ortaya
cikmamaktadir (Corson vd., 2013; 1). Aksine, neoliberal siirecte kapitalist artik degeri
¢ikarmayi1 cergeveleyen ve organize eden resmi kurumlarin insasi, Rocheleau‘nun (2015;
707) deyimiyle, “kareografisi dikkatle hazirlanmis bir performans” olarak karsimiza
cikmaktadir.

S6z konusu bu topluluk diizenlemelerine dayanan kaynak istismarinin
basarisizliginin nedeni olarak karsimiza ¢ikan kismi temelli uzlasiya karsilik, Ostrom
(1990) hanehalkinin arazi temizlemesinden, yerel topluluklarin gocebe Kkitlelerinin
otlaklar1 istismar etmesine kadar olan siirecte, disaridan kurum miidahalesine gerek
kalmadan, 6nemli 6l¢iide kaynak istismarini asgari diizeyde tutacak gerekli geleneksel
kurallari, yerel topluluklarin gelistirdigini gostermektedir. Cleaver (2001; 26; 2002; 16),
yerel topluluk diizenlemelerinin basarisizliginin en ¢ok varsayilan nedeni olan
hanehalkinin ekosistem lizerindeki geleneksel davranis bigimlerini diizenleyen gayri

resmi kurumlara ragmen, hanehalkinin refah durumunu iyilestirmek icin ¢esitli eylem
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alanlariyla etkilesime girdigine igaret etmektedir. Bu bakis acisin1 yakin zamanda hem
elestirel kurumsalcilik (Cleaver & Koning, 2015) hem de arazi edinimi bilgi birikimi
(Bersaglio & Cleaver, 2018; ayrica bkz. Astuti & McGregor, 2017) detaylandirmistir.
Hatta, Walter & Urkidi (2017) yerel toplulugun merkezilesmis maden yoOnetisimine
meydan okumak amaciyla gayri resmi ve resmi kurumlari bir arada harekete gecirdigini
gostermektedir. Ayrica, devlet girisimlerinin basitlestirme egilimleri yiiziinden,
Endonezya’da toplumun hareketli kesimini yerlesiklestirmeye doniik girisimlerin nasil
basarisizliga ugradigini, Scott (1998) aciklamaktadir. Veya, Goldman (2001b) Laos
platolarinda yasayan etnik azinliklari ova tarimi yapan girisimci giftgiler olarak
yerlesiklestirmeye doniik girisimlerin, nasil soy kirima doniistiigiinii gostermektedir.
Diger taraftan, Lu & Schonweger (2019; 64) piyasa girisimlerinin, arazi gelistirme s6z
konusu oldugunda, ihtiya¢ duydugu ongoriilebilirligin, gercek diinyada mitten baska bir
sey olmadigini belirtmektedir. Schonweger & Messerli (2015; 107) en ¢ok beklenilen
durumun aksine, bir¢ok arazi gelistirme projesinin sahada basarisiz olma egiliminden
bahsetmektedir. Ayrica, Tsing (2000) halihazirda piyasa temelli girisimlerin belirli bir
ongortilebilirlikten ziyade, bir drama {izerinde yiikseldigini géstermektedir.

Soyle ki, gelismekte olan diinyada arazi kontroliinii saglamada heniiz yetersiz
diizeyde organize olmus resmi kurumlar ve kurallarin varlig1 piyasa aktorlerinin, arazi
gelistirme siirecine ilisik riskleri bastan kabullenmesi gereken bir durum olarak karsimiza
cikmaktadir. Ancak, ucuz ve bol arazi, ucuz emek, diisiik vergiler ve vergi ayricaliklar
(Borras vd., 2022; 8) arazi gelistirmeye doniikk girisimlerin dramatikligini
yiikseltmektedir. Dahasi, arazi gelistirmeye doniikk spekiilatif girisimler, resmi
diizenlemelerin arazi hiicum hizina yetisememesinden dolay1 basarisiz olsa bile, artik
sermayeyi emebilecek c¢apta arazi, tedarik zincirlerinin kontrolii, hektarlar {izerinde
bicimlenen emek iliskileri (Edelman, 2013; 488) gibi, arazi kullaniminin degisimine
iliskin temel meseleler, stok olarak bir sonraki spekiilatif arazi kontrolii girisimini
gerekcelendirecek sekilde ag1ga ¢ikmaktadir. Onceki arazi kullanim bicimlerine meydan
okuyan resmi kurumsal diizenlemelerin, merkezi hiikiimetler agisindan temel amaci,
marjinal, basibos ve miisait arazilerin, biitgce agiklarinin telafi edilmesi, istihdam ve
ekonomik biiylimenin saglanmast seklinde ekonomik ¢evrime dahil edilmesidir.

Dolayisiyla, spekiilatif girisimler basarisiz olsa bile, agiga c¢ikan genis hektarlar, bu
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hektarlarin el degistirmesi i¢in gereken sermaye ve hektarlar tizerinde bigimlenecek emek
iligkileri, dl¢tiliip bi¢ilmeye uygun bir sekilde kurumsallagsmis olacaktir.

Tabii ki, resmilestirme stireglerinin kirsal yoksullar i¢in genis kredi olanaklari,
iiretim araglarina yatirim i¢in giiclii tesvikler, istthdam ve ekonomik biiyiime gibi verili
vaatlerinin aksine, kontrol edinimini® i¢sellestiren bir kurumsallasmadan s6z ettigimizin
altin1 ¢izmekte fayda vardir. Ayrica, diger birikim kuramlarinin® aksine, arazi kontrolii
tizerindeki ¢ekigsmeleri ve degis tokuslar1 cerceveleyen kurumlarin organize ettigi kontrol
ediniminden, illa kitlesel miilksiizlesme anlamini yakalamamiz gerekmektedir (Borras
vd., 2012b; 850). Hem miidahale oncesi yereldeki iktidar odaklarinin konumlarini, dikey
olarak pek hareketli hale getirmediginden, hem de kiiciik iireticilerin ge¢imligini
siirdlirecek kadar piyasa degerlemesi disindaki artig1 edinimine izin verdiginden dolay1
(Paudel, 2016; 995), kontrol ediniminin miilksiizlestirmeden siirmesi olasidir (Borras vd.,
2012b; 850). Veya, yeni kaynak siirinin idaresinde iktidar konumunu ele gegirenler,
kontrol edinimini direngsiz bir sekilde siirdiiriilebilmesi igin, kiigiik tireticilerin, kii¢iik
capl yagma girisimlerini hosgoriiyle karsilamaktadir (Li, 2018a; 334). Birikimin hem
toprak hem de emek giiciine ihtiya¢ duydugu durumlar (Borras & Franco, 2012; 53),
miilksiizlesmeden ziyade, tipki biyopolitika gibi (Cavanagh, 2014; Cavanagh &
Benjaminsen, 2015; Li, 2009a; Seagle, 2012) mikro 6l¢ekteki beseri eylemlerden, en
kiiciik mikro organizma veya aktanta kadar (Cardenas, 2012; Huggins, 2014; Masse,
2020), kapitalist ¢ikarimi siirdiirecek kurumlarin  organize edilmesi siirecini

kapsamaktadir.

5 Bu yiizden, arazi gaspini, diger birikim bic¢imlerinden ayristiran faktér kontrol gaspim da
icerisinde barindirmasidir. Kontrol gaspi, arazi ve araziye baglasik kaynaklar tizerinde emir ve komuta
zincirini saglayan kurumlarin diizenlenmesinde, iktidar konumunun ele gecirilmesidir (Borras & Franco,
2013; Peluso & Lund, 2011). Kontrol gaspi, kaynak ve meta sinirlarinda (Moore, 2000; Peluso, 2018;
Rasmussen & Lund, 2018; Watts, 2018) veya feda bolgelerinde (Stiernstrom, 2023) veya baska tiirli
sermaye birikimine tabii kilinan alanlarda, arazi ve emtia arayan sermayedarlar ve sermaye komisyoncular1
ve arazi iizerinde hak iddias1 veya kontrolii olan veya sermaye yatirimi arayan arazi komisyonculari
arasindaki (Borras vd., 2022), bilek giiresi vari arazi kontrolii ¢ekismesinde (Rocheleau, 2015), degis
tokuslara maruz kalan, resmi ve resmi olmayan, devlet ve devlet dis1 prosediirlerin, kurallar1 ve normlart
anlamamizi saglar.

¢ Ornegin, ilkel birikimle Marx, kapitalist {iretim tarzinin heniiz erken asamasinda ger¢eklesen 6zel
miilkiyet disindaki kullanim big¢imlerini diglayan c¢itleme dalgasinin, sermaye birikimi i¢in elzem olan
igglicii ve liretim araclarini agiga ¢ikardigini vurgulamaktadir. Diger taraftan miilksiizlestirerek birikimle
Harvey (2003), periyodik birikim krizi siireclerine kadar sermaye birikimi disinda kalan alanlarin, kriz
stireclerinde, sermayenin birikim alanlarina dahil edilerek kapitalist gelisimin siirdiiriildiigiine veya yoksul
kitlelerin refahtan kademeli bir sekilde bosandirilarak miilksiizlestirildigine isaret etmektedir.
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Kapitalist ¢ikarimi1 c¢ergeveleyen neoliberal kurumlarin insasindaki politik
Oznelligin kontrol edinimine iligkin dinamik siireciyle birlikte, arazi kontroliinii
degistirmeye doniik gerceklesen ekolojik miidahalelerin karsisindaki pek ¢ok karsi
hareket en cok beklenilen durumun aksi yoniinde karsimiza ¢ikabilmektedir. Arazi
edinimlerine karst hareketlerin beklentilerin tam tersi yoniinde gerceklesebilecegini
belirten, Borras & Franco (2013; 1725) gerceklesen arazi edinimleri ve arazi edinimlerine
kars1 direnis goOsterenler arasinda wverili bir 1:1 rasyonun hi¢bir kosulda
gerceklesmeyecegini vurgulamaktadir. Mamonova (2015) Ukrayna’da marjinal arazi
bollugu ve niifus azlig1 sebebiyle arazi edinimlerinin miilksiizlesmeye bagli direnis
olmadan gergeklestigini ifade etmektedir. Edelman vd. (2013; 1519) ciftcilerin arazilerini
kendi rizalartyla ¢esitli ¢ikarlara sunabilecegini agiklamaktadir.

1.3. Bilgi Derleme ve Isleme Araclan

Oncelikle, sosyo-ekolojik miidahalelerle miistereklerin, topluluk disindan
cikarlara tahsis edilmesine iliskin mevcut bilgi birikimi i¢inde saha g¢alismasini
konumlandirmak i¢in devam eden biiyiik 6l¢ekli arazi edinimleri hakkinda Dell' Angelo
vd.’nin (2017; 8) ¢ikarimlar1 takip edilmistir: Bu ¢ikarimlara gore; 1) devam eden biiyiik
Olcekli arazi edinimleri, liretim sisteminde gecimlik liretimden ticari ¢ikarimlara kadar
temel toplumsal doniisiimleri gerektiren bir degisiklikle iliskilidir. 2) Biiytik 6lcekli arazi
edinimleri tercihen ¢oklu erisim ve kullanim iddialarina sahip miisterek arazileri hedef
almakta ve bu arazileri yatirnmcilarin 6zel kullanimina yonelik 6zel miilkiyete veya
imtiyazlara doniistiirmektedir. 3) Satin almalar genellikle dengesiz iktidar iliskileriyle
bicimlenmektedir ve ¢atismalardan arinmis degildir. Bu ¢alismanin etnografik icerigi,
Hansen vd.’1 takip ederek (2015; 288), miisterek diizenlemelerinde yeni ¢itlemelerin
ortaya ¢ikmasini li¢ acidan ele almaktadir; 1) kiiresel ve ulusal etkenler, 2) miilkiyet
rejimlerinin doniigiimii ve 3) geleneksel baglar ve yerel kurumlar iizerindeki etkileri.

Yukarida bahsedildigi gibi, bu ¢alisma, sosyo-ekolojik ¢atismalarin yansimalarini
belirli bir alandaki uzunlamasina etnografik etkilesim yoluyla agiklamay1 amaclayan ve
esas olarak miilksiizlestirerek birikimi arazi kullaniminda ana giindem haline getiren,
aktdrleri ve kurumlari ele alan bir vaka calismasidir. Bu vaka ¢alismasinda, yatirimeilarin
ve mevcut arazi kullanicilariin gelisini birlestirme olasiligimi tesvik eden bir birlikte

varolus senaryosu yoluyla, kullanilmayan, az kullanilan ve marjinal arazilerden
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ekonomik biiylime ve istihdam gibi firsatlar elde etmeyi amaclanmaktadir (De Schutter,
2011; 259; Scoones, 2020; 23).

Ormancilik politikasi, yerel topluluklarn GSYIH'ya katkisini ve yasam
standartlarin1 artirmak i¢in kalkinmaya yonelik samimi bir sdylem yiiriitmiistiir. Ancak,
devam eden arazi edinimlerinin ve buna bagli iktidar ve sermayenin yeniden yapilanmasi
s0z konusu oldugundan, yerinden etme, miilksiizlestirme ve yeniden yerlestirme gibi,
arazi kullanimi {izerine ¢atismaci olgular sahada daha gecerlidir. Kalkinmaya doniik iyi
niyetli sdylemlerin retorigini yakalamak acisindan bakildiginda, sosyo-ekolojik
miidahalenin sunacagi, ekonomik biiylime ve istthdam gibi firsatlar iyi tanimlanmistir.
Ancak, ormancilik politikasinin 6ngordiigii kalkinma siireci, belirsizlikten kaynakli
risklerini 6nemli Ol¢iide gozden kagirmaktadir (Scoones, 2020). Belirsizlik, iyi niyetli
kalkinma sodylemlerini, yerel topluluklarin arazi iddialarmma yoénelik en az bes tane
yinelenen tiirde Onceki arazi kullanim bigimlerine meydan okumaya doniik riskle karsi
karsiya birakmaktadir: 1) yerel toplulugu kamu ilgisinin merkezine yerlestirme
(Goldman, 2001a; 2001b); 2) bolgeleri karmasik ve Ortlisen siyasi ve ekonomik sinirlar
halinde yeniden sekillendirmek, bu birimler icindeki insanlar1 ve kaynaklari yeniden
diizenlemek ve bu alanlarin nasil ve kimler tarafindan kullanilabilecegini belirleyen
diizenlemeler olusturmak (Vandergeest & Peluso, 1995); 3) yatirimcilara marjinal olarak
tahsis etmek i¢in gecim kaynaklarini ve yerel topluluklar1 peyzajdan soyutlamak (Bridge,
2001; Nalepa & Bauer, 2012); 4) yerel topluluklarin sosyo-ekolojik uygulamalarin
kiiresel ¢evresel amaglar dogrultusunda goériinmez kilmak (Franco & Borras, 2019); 5)
yerel topluluklart siirekli olarak yesil bahanelerle disipline etmek (Astuti & McGregor,
2017; Bersaglio & Cleaver, 2018; Leach vd., 2012).

Bu nedenle, Tiirkiye’deki mevcut ormancilik politikasi, arazi kontrolii kosullarini
sekillendirmek ve arazi kontroliinii gerceklestirenler tizerinde kontrol edinimi saglamak
icin yeni ortaya cikan bir meta-tedarik alanini kapsayan, farkli gruplar arasindaki bir
miicadele bi¢imini tanimlamay1 igermektedir (Bridge, 2001; 2169). Mevcut ormancilik
politikasinin amaci, ayni zamanda, dogay: diinya piyasasinda deneyimlenebilir bir
metaya doniistlirerek, dogayr mekansal baglamlarindan cikarmak ve cesitli teknik,
kurumsal ve politik 6nkosullar yoluyla onu toplumsal anlamlarindan ayirmaktir
(Burchardt & Dietz, 2014; 478). Bu sayede, ormancilik politikasi, yerel ekolojiyi,

devletin, bilimin, kiiresel sermayenin ve yerel ge¢im kaynaklarinin kesisen taleplerinin
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yonetildigi bir iktidar iliskileri alanina getirmeyi hedeflemektedir (MacDonald, 2005;
283).

Doganin degerlendirilmesi ve kullanimina iligkin ¢eliskili bakis agilarinin ortaya
¢ikmasi, miilkiyet sorumluluklarinin de§ismesinin dogal bir siirecidir (Busscher vd.,
2018; Green, 2010). Bu nedenle, bir bakis agisinin digerinden farklilasmasinin nedenini
ve sonucunu vurgulayan iligkili bir cerceve ile yapilandirilmasi gerekmektedir. Bu
ylizden, bu aragtirmada, ¢esitli diizeylerdeki paydaslarin farkli bakis agilar1 ve ¢ikarlarinin
karsilastirmali bir analizi yoluyla ¢evre ve kalkinma sorunlariin ve etkilesimlerinin daha
iyi anlagilmasi i¢in paydas analizinden yararlanilmistir (Grimble & Wellard, 1996; 177).
Toplum-doga iligkilerinde, sdylemlerde ve algilarda yasanan degisiklikleri ortaya
koymak, yerel siireci anlamak ve agiklamak i¢in paydas analizini islemede nitel arastirma
teknikleri kullanilmistir. Bu dogrultuda, oturum tarihi 25.05.2023, oturum sayist 4, ve
karar say1s1 1 olan etik kurul belgesi inénii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’nden
temin edilmistir. ilgili, etik kurul belgesi EK:1’de paylasilmustir.

Gorligmelerde sorular genel olarak o©nceden belirlenen temalar etrafinda
sorulmakla birlikte, diyalog siirecinde katilimecinin deneyimini de igeren ve goriismenin
akisina gore gelistirilen yeni maddelerle goriismeler derinlestirilmistir. Hanehalki
goriismelerinde, meta zincirinin farkli noktalarinda yer alan aktorlerin ve katma degerin,
cesitli aktorlerin iktidar konumlarinin ve iliskilerinin ve hiikiimet de dahil olmak {izere,
dis kurumlarin rolii derinlestirilmistir (White & Dasgupta, 2010). Arazi edinimi veya
miilkiyeti degistirme konusundaki yeni istekler neler? Yeni mahsuller ve yeni emek
siirecleriyle ilgili mi? Yeni aktorler ve 6zneler, onceki arazi kontrollerine 6zellestirmek,
kamulastirmak veya bunlara meydan okumak i¢in yeni yasal ve pratik araglar nasil
kullanilmaktadir (Peluso & Lund, 2011). Tarzindaki sorularla hanehalki miilakati
olusturulmustur. Tiim bu sorusturmalar, bir yandan biyolojik ¢esitliligin korunmasinin
yesil amaclarini anlamak, diger yandan kaynak erisimi, kullanim1 ve kontroliiniin yeniden
yapilandirilmasinin detaylandirilmasiyla ilgilidir (Ojeda, 2012). Ve tiim bu siire¢ler, daha
once birikim alaninin disinda kalan seylerin metalagsma yoluyla birikim alanina nasil dahil
edildigini anlamay1 miimkiin kilmaktadir (Kelly, 2011).

Paydaglarla olan etkilesimlerimiz sosyal, ekonomik, politik ve kiiltiirel olarak,
burada kaybeden higbir paydas tiirii yoktur seklindeki ana akim sdylemlere meydan

okuyacak bicimde insa edilmistir (Igoe & Croucher, 2007). Bu nedenle, siirdiiriilebilirlik
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konularinda bir paydas grubunun bir digerinin iistesinden gelmesini saglayan kosullar
anlamak, kimin katildigini, kimin yararlandigini ve belirli aktorlerin ¢ikarlarini hangi
siyasi, kurumsal ve sosyo-ekonomik yapilarin sekillendirdigini sorarak kaynak
yonetisiminde paydaslarin degisen konumlart agiklanmistir (Armitage, 2002). Bu
yaklasim, sosyal, ¢cevresel, ekonomik ve politik varliklarda farkli paylara sahip olan farkli
kurumsal c¢ikarlar1 tanimlamak i¢in islevseldir. Buna karsilik, bu degiskenlik, belirli
projelerden her bir paydas i¢in vaat edilen faydalarin yerine ulagip ulasmadigina agiklik
getirmektedir.

Bu baglamda paydas tanimiyla etkilesime gecmek, kalkinma amaclarinda bagka
bir spektrum ortaya ¢ikarmaktadir; 1) paydaslar, daha 6nce topluluk disindan aktorlere
sunulmus olan kaynaklarini istismar etmek icin yalnizca el kaldiran kisiler midir (Visser,
2004)?; 2) veya kalkinma siirecini kendi menfaatleri  dogrultusunda
sekillendirebilecekleri bir iktidar konumuna sahipler midir (Gaventa, 2006)? Seklindeki
sorularla, paydaslarin kalkinma siirecindeki rolii agiklanmaya ¢aligilmistir. Bu kapsamda,
Bozbikk ve Kazikli mahallelerinden 29 adet katilmciyla paydas goriismeleri
tamamlanmistir. Halihazirda, arazi edinimi ve kullanimu ile ilgili calismalarin ¢ogu, farkl
eylem alanlarmin sekillendirilmesine bir dizi paydasin nasil dahil siirece dahil edilirken,
digerlerinin nasil marjinal kaldigina odaklanmaktadir (Astuti & McGregor, 2017; Green
& Adams, 2015; McCarthy vd., .2012). Bu nedenle, miilksiizlestirme topluluklari
etkilediginde, algilarin heterojenliginin olasi kosullarin1 varsaymak yerine, etnografik
icerikle bir asamadan digerine (denge, catisma ve statiiko) paydaslarin ¢ikarlarindaki
degis tokuslar1 gostermek, saha caligmasinin nihai amacini olusturmaktadir.

1.4. Kavram Tamimlan

Arazi Edinimi: Arazi edinim siirecleri, genellikle kaynak kullanimin1 uluslararasi
ya da yerel amaclarla kaynak ¢ikarma yoniine kaydirmaktadir. Arazi edinimlerinde,
bliyiik 6lcekli sermayeyi iceren ¢esitli mekanizmalar ve bigimler yoluyla nispeten genis
arazi parcalarinin ve diger dogal kaynaklarin gida, enerji ve mali krizlere karsi, iklim
degisikligini hafifletme zorunluluklar: ve kiiresel sermayenin yeni merkezlerinden gelen
kaynak talepleriyle kontroliiniin ele ge¢irilmesi s6z konusudur (Borras vd., 2012a; 405).

Miilksiizlestirerek Birikim: Asir1 birikim ve diisiik tiiketim krizlerine yanit
olarak, devletin daha dnce himaye ettigi ve metalagsma disinda tutmaya 6zen gosterdigi

yatirim alanlarindan ¢ekilmesidir. Devlet, ¢ekilme siireciyle birlikte, meta disinda tutulan
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alanlarin sermaye birikimi gergeklestirilmesini olanakli hale getirecek diizenlemeleri
harekete gecirerek sermaye birikimi i¢in kuralsizlastirilan alanlar1 6zel sektor yatirimlari
icin gliclii bir yatirim tesvigine doniistiirmektedir (Harvey, 2003; 149).

Aktorler: Bir toplumsal olayr etkileyen veya olaydan etkilenen faillerdir.
Latour'un (2005; 107) cergevesinde aktorler hem insan hem de insan olmayan varliklar
olabilir; yani bir ag i¢inde etkilenen veya etki yaratabilen herhangi bir olgu aktorler veya
aktantlardir. Bu bakis agis1, insanlar ve nesneler arasindaki geleneksel ayrimlara meydan
okuyarak, nesnelerin toplumsal aglara tipki aracilar gibi katilabilecegini 6ne stirmektedir.
Latour (2005; 260-261), aktorlerin failliklerini aglar igindeki iliskiler yoluyla
kazandiklarin1 savunmaktadir. Ornegin, bir bilim adami (insan aktdr) yalnizca kisisel
uzmanhi@1 veya karizmasi nedeniyle degil, ayni zamanda belirli araclarla, fon
kaynaklariyla, kurumsal baglantilarla ve yayinlanmis eserlerle (insan olmayan aktorler)
olan iliskileri nedeniyle de failligi bulunmaktadir. Her aktor, ister bir mikroskop, ister bir
finansman programu, isterse bir dizi veri olsun, eyleme katkida bulunmakta ve sonuglari
sekillendirmektedir. Latour'un (2005; 54) teorisi, insan dis1 varliklar1 (aktant) aktor olarak
kabul ederek, sonuclarin genellikle izole beseri eylemlerden ziyade, cok ¢esitli etkilesimli
unsurlarin neticesinde modern toplumlarin karmasiklastiginu ve birbirine bagliliginin
arttigini vurgulamaktadir.

Kurumlar: Ostrom (1990; 55-61), kurumlari, insanlar arasindaki etkilesim
kaliplarin etkileyen sodzlesmeleri, normlar1 ve hukuk kurallarini igerecek sekilde genis
bir sekilde tanimlamaktadir. Kurumlardan kasit, sadece hiikiimetler veya sirketler gibi
resmi kuruluglar degil, ayn1 zamanda topluluklar tarafindan zaman i¢inde gelistirilen
resmi olmayan kurallar1 ve uygulamalar1 da icermektedir. Ostrom’a (1990; 88-89) gore,
yerel topluluklar, dis otoritelerin diizenlemeler dayatmasina gerek kalmadan, miisterek
kaynaklar1 siirdiirtilebilir bir sekilde yonetmelerine olanak taniyan kurallar olusturup
uygulayabilmektedir. Ostrom (1990; 55), topluluk i¢i miisterek kullanim kurallarini gayri
resmi kurumlar olarak nitelendirmektedir. Diger taraftan, devletin veya gerek merkezi
devlet gerekse de merkezi devletten bagimsiz hareket eden kuruluslarin olusturmaya
calistiklar1 kurallar ise resmi kurallardir. Ostrom (1990; 91-101), basarili ve kalict
kurumlarin siklikla sergiledigi cesitli "tasarim ilkelerini" belirlemistir. Bu ilkeler, agikca
tanimlanmis sinirlar1 (kaynaga ve ona kimin erisimine sahip olduguna iliskin), tahsisat ve

tedarik kurallar ile yerel kosullar arasindaki uyumu, kaynak tahsis edenlerin ¢ogunun
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karar alma siirecine katilmasina izin veren toplu se¢im diizenlemelerini, gézlemciler
tarafindan etkin izleme, kaynak sahiplerinin, kaynaklara karst sorumlu olmasi, ihlal
edenlere yonelik kademeli yaptirimlar, catisma ¢6ziim mekanizmalari, Orgiitlenme
haklarinin asgari diizeyde taninmasini igermektedir.

1.5. Sunus Sirasi

Alt1 boliimden olusan arastirmanin “Sunus Siras1” su sekilde ilerlemektedir.

“ARASTIRMANIN KONUSU, AMACI, YONTEMiI VE DENENCELERi”
basligi, arastirmanin kapsamini, amacini ve denencelerini agiklamaktadir. Bu boliimde,
arastirmanin, arazi edinimlerinin, arazi kullaniminin degisimi iizerindeki neoliberal
etkilerinin arastirilmasi amaglanmaktadir. Ozellikle "arazi edinimi" siirecinde aktdrlerin
(devlet, 6zel sektor ve topluluklar) ve kurumlarin (resmi ve gayri resmi kurumlar) rolii
incelenmektedir. Arastirmanin denenceleri, yerel topluluklarin arazi ediniminin aktorleri
ve kurumlari neoliberal politikalarla nasil bir etkilesim ig¢inde oldugunu anlamayi
hedeflemektedir. Arastirmada kullanilan yontemler ve veri toplama araglari tanitilarak,
arastirmanin teorik ¢ercevesi ve kullanilan kavramlar sunulmaktadir.

“NEOLIBERAL SURECTE DOGA UZERINDEN BIRIKiM BICIMLERINE
ARAZI EDINIM SURECINI YERLESTIRMEK” bashigi, doganin sermaye birikimi
siirecine dahil edilme bicimlerini incelemektedir. Neoliberal politikalarin, doganin
sermaye birikim siirecinde aragsallastirilarak, "arazi edinim" kavramint 6n plana
cikarildig1 belirtilmektedir. Baslik, doganin ilkel birikim, miilksiizlestirme ve somiirme
yoluyla birikim siiregleriyle nasil edinim siireglerine dahil edildigini analiz etmektedir.

“TURKIYE’DE ORMANCILIK VE KIRSAL ARAZI YONETIMI” bashginda,
Tiirkiye'de arazi ve orman yonetiminin tarihsel siire¢ igerisinde organize edilme siireci
ele alinmaktadir. Tiirkiye’de orman arazileri yukardan asagi uygulanan merkeziyetgi
politikalarla idare edilirken, kirsal alanlarin organizasyonunda, kirsal oy gruplarina
hitaben Tretilen politikalarla  diizenleme  siireclerinin  gergeklestirildiginden
bahsedilmektedir.

“BULGULAR” bashiginda, Giliney Ege kiyisinda yer alan Bozbiik ve Kazikli
kdyleri iizerinde yapilan alan ¢aligmasinin bulgular1 sunulmaktadir. Yerel topluluklarin
neoliberal aktdrlerin ve kurumlarin diizenlemelere tepkileri incelenmektedir. Ozellikle,
dis aktorlerin (devlet, 6zel sirketler) arazi edinimi ve doganin ekonomik amaclarla

kullanimina yonelik diizenlemelere karsi yerel topluluklarin gosterdigi direng veya uyum
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stirecleri degerlendirilmektedir. Arastirma, yar1 yapilandirilmis goériismeler ve etnografik
gozlemlerle topluluklarin ¢evresel ve ekonomik degisimin materyal sonuglarina
odaklanmaktadir.

“TARTISMA” baghiginda, arastirmanin bulgulari teorik bulgularla eslestirilerek
agiklanmaktadir.

“SONUC” bashiginda, arastirmanin genel bulgulari, miilksiizlestirerek birikimin
aktorlerinin ve kurumlariin doga iizerindeki etkileri ve arazi edinimine dair ¢ikarimlar
genel hatlartyla 6zetlenmektedir. Tiirkiye’deki c¢evresel diizenlemelerin neoliberal bir
deger agi icerisinde hareket eden aktorler ve kurumlar tarafindan nasil sekillendirildigi

tartisilmaktadir.
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2. NEOLIiBERAL SURECTE DOGA UZERINDEN BiRiKiM
BiCIMLERINE ARAZI EDINIM SURECINiI YERLESTIRMEK

Marx (2010), Adam Smith'in birikimin, liretken emekgiler tarafindan art1 degerin
tiikketilmesinden baska bir sey olmadigi argiimanini elestirerek ilkel birikimin ne oldugu
konusuna agiklik getirmektedir. Marx'a gore, dolaysiz iireticileri {icretli emege
doniistiirme siirecinde, toplumsal ge¢im ve {iretim araglar1 sermayeye cevrilirken, tiretim
siireci kapitalist smifin elinde tekellesmektedir. Birikim ilkeldir, ¢ilinkii endiistriyel
Ingiltere'de olanlar, sermaye birikiminin zora dayali tarih dncesi asamasini olusturmustur.
Ilkel birikim, tarihgiler tarafindan iki dogrultuda detaylandirilmistir. Brenner tartismasina
gore, liretim organizatdrleri ve dogrudan iireticiler yeniden iiretim veya ge¢im araglarina
piyasa dis1 erisim olanaklarindan yoksun birakilarak, dolayisiyla piyasada alip satmaktan
baska secenekleri kalmayarak miilksiizlestirilmistir (Brenner, 2002). Diger arglimana
gore, devasa bir ¢itleme dalgasi topragi ve miisterekleri harekete gecirmis ve yeniden
tiretim araglart olmayan ama ucuz emege sahip olan bir kirsal proletarya bu sayede
tiretilmistir (Polanyi, 2001).

Dahasi tarim sorunu iizerine c¢alisan Marksist arastirmacilar, ilkel birikim
tartismasin1 koyliiler arasindaki sosyal farklilasmada analitik bir mercek olarak
kullanarak ilkel birikim arastirma glindeminin anomalilerini normallestirmeye
calismistir. Ornegin, Lenin (1975), koyliiliigiin toplumsal farklilasmasimin bir sonucu
olarak, eski koyliiliigiin bir kirsal burjuva ve kirsal proletarya olarak kutuplastigini,
sermaye temelli esitsiz sosyal iligkiler altinda yoksul koyliilerin hayatta kalmak i¢in
emegini satmaktan baska secenegi olmadigini vurgulamistir. Kautsky (1988), tarimin
sanayilesmesinin kii¢lik koyliileri biiyiik sermayenin tekel giicline bagimli kilarak, kiigiik
koyliileri sanayi sermayesinin topraga bagli bir kdlesi haline getirdigini iddia etmistir.
Ote yandan Bernstein (1996; 2014) sermaye birikimini yoksul, orta ve zengin kdyliiler
arasinda tarihsel bollisim miicadelesinin sonucunda metalarin yeniden {iretimini
aciklayan analitik bir mercek olarak kullanmistir. Koylii tiretiminin siirekliligini
kapitalizm i¢in islevsellik teziyle agiklamaya calisan Bernstein, aile ¢iftciliginin yeniden
iretiminin, tarimda kapitalist {iretim tarzinin ¢ok yonlii gelisiminin ve tarim sektoriinii
organize eden tarimsal isletme sermayesine artan bagimliligin sonucu oldugunu ileri

stirmiistiir. Ancak, McMichael (2015), Bernstein'in (2014) analitik saflik g¢ergevesini,
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gida egemenligi siyasetinde somutlasan toplumsal hareketleri ve ekolojik ilkeleri hafife
aldig1 i¢in elestirmektedir.

Ilkel birikim tartismasi, ayn1 zamanda, radikal cografyacilarin eserlerinde, mekan
{iretimi yoluyla smif dinamiklerinin somiiriilmesi olarak yankilanmistir. Ornegin
Lefebvre (2015), tarihsel siirecte art1 iiriin ve degere dayali somiirii bicimlerinin mekan
tizerindeki zamansal ve toplumsal iz diisiimiinii takip ederek iiretim tarzlarinin mekan
tizerindeki kalintilarin1 anlamlandirmaya ¢alisir ve son antogonistik iiretim tarzi olarak
kapitalizmin mekan tiretmeye bagimliligiyla nasil ayakta kaldigini agiklamaktadir. Smith
(2008), merkez ve ¢evre arasindaki esitsiz meta ve emek degisimini siirdiirmek,
kapitalizmin hayatta kalmas1 i¢in hem sinif miicadelesinde hem de mekan tiretimindeki
esitsizligin nasil ilkel birikimin kalic1 bir 6zelligi oldugundan bahsetmektedir. Son olarak,
Harvey (2003), ilkel birikimi miilksiizlestirme yoluyla birikim olarak yeniden formiile
etmektedir. Havey’e gore birikim siiregleri, metalarin kullanim ve degisim degerini
yeniden tanimlayarak, kentsel ve kirsal sakinlerin yerinden edilmesi, ayristirilmasi ve
miilksiizlestirilmesi yoluyla kapitalizmin biiyiime-bagimliligindan kaynakli sistemik
krizlerinin iistesinden gelmektedir.

Ilkel birikim tartismasinin emek ve topragin iizerindeki artik degerin boliisiimiine
iligkin bu zengin disiplinleraras1 kuramsal ve ampirik arka planina ragmen, ilkel ve
miilkstizlestirerek birikim anlayisi, titkenmis doga, miilksiiz kdyliiler, ¢itlenmis topraklar
gibi oldukca karamsar sonuclarin Gtesine gecememistir. Cogu zaman makro degisimler
arazi kullanimindaki degisimin ana itici unsuru olarak goriiliirken, mikro ajanlarin arazi
kullaniminm1 degistirmedeki rolii ¢ogunlukla hafife alinmis veya verili kabul edilmistir.
Ozellikle, neoliberal siiregle birlikte, s6z konusu etnografik etkilesimler oldugunda,
aktorler ve kurumlar arasinda, Marksist kuramlarin agiklayiciligini zayiflatan, yeni
birlesimlerin ve ¢agristmlarin mevcudiyeti sz konusudur. Bu yiizden, arastirmanin bu
alt basliginda, doga {izerinden birikim siirecini sadece Marksist kuramlarla sinirlandirip,
cevresel degisimi sermaye birikiminin Gtekisi olarak nitelendirilmemesine 6zen
gosterilmigtir. Diger taraftan, tarafimizca, Marksist tartismalar1 diglayicit bir adimla
beseriyet disina doniis tutumu da benimsenmemistir. Bunlarin yerine, iki ¢izgi arasinda,
neoliberal ¢evresel degisim siireciyle ortaya ¢ikan yeni birlesimler ve ¢agrisimlarin arazi
edinim siirecinde daha da belirginlesen aktorler ve kurumlarin ¢evresel degisimdeki

motivasyonlari iizerinden okunmasi gerektigi vurgulanmistir.
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2.1. Doga Uzerinden Birikim Bicimleri

Doga lizerinden birikim siireclerini agiklamaya yonelik entellektiiel merakin
kokenleri Marksist teorik acgiklamara dayanmaktadir. Ancak, gerek sosyal
antropologlarin, gerekse de beseri cografyacilarin doga iizerinden sermaye birikimi
stireglerini etnografik bulgulara dayandirmasi, ilkel birikimin ve miilksiizlestirerek
birikimin, etnografik kanitlar1 agiklayiciligini gliclendirme hususunda kimi zafiyetlerini
ortaya c¢ikarmistir. Ozellikle, neoliberal siirecte, Marksist kuramlar, sermayenin nasil
dogal kaynaklar1 birikim siirecinin merkezine getirdigi konusunda makro perspektifte
onemli bir agiklayiciliga sahiptir. Ancak, etnografik etkilesimlerin islevsellestirilmesiyle
birlikte, hanehalkinin davranis bigimlerinden kaynakli kimi anomalilerin teorinin
merkezine ¢ekilmesi konusunda zaafiyetler mevcuttur. Dolayisiyla arastirmanin bu alt
basliginda, ilkel birikim ve miilksiizlestirerek birikimin, etnografik etkilesimleri
aciklamadaki sinirlayiciliginin iistesinden gelebilmek i¢in arazi edinimi bilgi birikiminin
sundugu yeni birlesimlerin referans noktasi olarak kabul edilmesi gerekliligi
vurgulanmaktadir.

2.1.1. Doga Uzerinden Ilkel Birikim

Feodalizmden kapitalizme gecis, Uretim tarzinin toplumsal ve ekonomik
orgiitlenmesinde bir doniim noktasina isaret etmektedir. Gecis asamasi, kira gelirlerinin
diismesi veya kira gelirlerinin biiylime oraninin diismesi neticesinde feodal topluluklarda,
kiiclik arazi kiracilarinin biiyiik ciftliklerin genislemesi i¢in yerlerinden edilmesiyle
ilgilidir (Dunne, 2018; 51). Ayn1 zamanda, kara vebadan kaynakli niifus disiisiiyle
lordlarin ihtiya¢ duydugu emek giicline erisememesi, diisiik niifus ve diisiik yogunlukla
idare edilen miistereklerin ilkel hayvancilik isleri olarak tabir edilebilecek basit otlaklara,
citlemeler aracilifiyla donistiiriilmesinin bir sonucudur (Goldstein, 2013; 361).
Kapitalizmin tarih Oncesi asamasinda, miistereklerin kullanimi hususunda rekabeti
engellemek amaciyla, gogebe kitlelerin yerlesiklestirilmesine yonelik bir gereksinim
varlig1 da arazi kullanimindaki feodal baglarin ¢6ziilmesine sebep olmus olabilir (Nordin
& Olofsson, 2023; 406). Ancak, biitiin bu olgularin, Karl Marx'in "Kapital, Cilt I"de
klasik iktisat¢ilarin sermaye birikimini naif tanimlamalarina karsi, kapitalist {iretim
tarzinin Oncillerinin topragin ve emek giiciiniin dogrudan kamulastirilmasi yoluyla
kuruldugunu vurgulayan tarihsel bir olgu olarak gelistirdigi "ilkel birikim" kavramina

giden yolu bi¢gimlendirdigi kesindir (Marx, 2010; 359).
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Klasik iktisat¢ilara gore, sermayenin toplumsal degil dogal bir kokeni
bulunmaktadir. Doga, tarihin baslangicinda ilk yatirimeilar tarafindan kolayca toplanip
iiretime dogru ilerletilen orijinal bir sermaye stoku saglamistir (Pena & Liu, 2023). Bu
ylzden, klasik iktisat¢ilar, sermaye birikimini gonillii ve barigcil katilim ve karsilikli
yarar saglama prensibine dayanan bir sekilde rasyonel ekonomiye gecis olarak
gormektedir (Hall, 2012; 1189; Marx, 2010; 293). ilkel birikime, devlet giidiimlii
ekonomi dis1 eylemler haricinden bakildiginda, rasyonelligi, bilimsel sdylemden,
mevzuattan ve haritaciliktan, tiiretilen soyut mekén temsillerinin, sermayenin ve modern
devletin sekillendirdigi homojen mekéansal tasarimlar olarak yakalamak miimkiindiir
(Mels, 2014; 117). Yine de, heniiz kapitalist edinimin baslangicinda ilerleyen periyotlarda
diisiik iiretime sebep olacak “dogal bariyerlerini” kendisi olusturdugundan dolay1
(O’Connor, 1988; 15), devlet giidiimlii ekonomi dis1 uygulamalarla bigimlenen bir siddet
tirtinde rasyonellik aramak nafile bir ¢cabadir (Goner & Rebello, 2017). Toplumsal
yeniden iiretim iliskilerinin tesis edilmesinde, ekonomi dig1 uygulamalar olarak tabir
edilen siddet ve yagma da tek basina ilkel birikimin ortaya ¢ikisini agiklamada yetersizdir
(Morton, 2021; 5). Bu yiizden, Marx, kapitalizmin safaginda meydana gelen ilkel
birikimin, ancak siddet igeren ve zorlayici toplumsal yeniden iiretim iliskileriyle
bicimlenen miilksiizlestirmeler ile gergeklesmis olabilecegini vurgulamaktadir (Brass,
2010; Goldstein, 2013; Marx, 2010; 369). Dolayisiyla, Marx'a gore ilkel birikim en yalin
haliyle, "dogrudan iireticileri iiretim araglarindan ayirmanin tarihsel siirecidir." Bu siireg,
toplumsal yapilar1 ve iligkileri kapitalizmin ortaya ¢ikmasimi destekleyecek sekilde
yeniden diizenleyen bir dizi doniisiimii igeren, kapitalist iiretim tarzinin baslangicidir
(Marx, 2010; 360).

Feodal baglarin ¢6ziilmesi ve miistereklerin kamulastirilmasi, kapitalist iiretimin
isleyisi igin gerekli olan "6zglir" bir emek piyasasini yaratmistir (Marx, 2010; 383). Soyle
ki, ¢itlemeler yalnizca arazi miilkiyetini doniistiirmekle kalmamis; koyliiniin tiretim
araglartyla baglantisint keserek, hayatta kalmak icin emegini satmak zorunda kalan
topraksiz bir proletarya grubu tesis etmistir (Marx, 2010; 360). Tabii ki, kdyliilerin
tarihsel olarak temel ge¢im ve iiretim araclarindan, yani topraktan mahrum kalmasi daha
‘'verimli' bir ekonomiye dogru iyi huylu, dogal bir ilerleme degildir (Marx, 2010; 301).
Aksine, genis niifuslar1 gecim kaynaklarindan mahrum etmeye hizmet eden, esasen

kapitalizmin 6niinii agmak i¢in sosyo-ekonomik manzaray1 yeniden sekillendiren bir dizi
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saldirgan, ¢ogu zaman siddet igeren eylemlerden olusmustur (Marx, 2010; 372).
Ingiltere'deki ¢itlemeler bu siirecin carpict bir &rnegini sunmaktadir: 1489 yilinin
baslangicindan itibaren Tudor ve Stuart hanedanligi kamu diizenindeki olasi
bozulmalardan kaygilanarak c¢itlemeler konusunda cekingen kalmistir. Ancak, 1793
yilindan itibaren tarim kurulu, disardaki gelisim, kolonilerdeki isteksiz yerlilere boyun
egdirmeyi gerektiriyorsa, icerdeki gelisim de isteksiz miisterek kullanicilarini
citlemelerle boyun egdirmeyi gerektirir, prensibini benimseyerek c¢itlemeleri ulusal
politika haline getirmistir (Goldstein, 2013; 363). Citlemeler, Ingiltere disinda kita
avrupasinda hizlica bolgesel bir dinamik haline gelmistir (Dunne, 2018). Dahasi, Avrupa
kitasinin Otesindeki, yeni kaynak sinirlarinda, koloniciler, yerli topluluklarin sosyo-
ekolojik metabolizmasini tabiyet altina almak i¢in c¢itlemeleri kullanmistir (Romero-
Toledo, 2023). Bu sayede, miilkiyetin basit¢ce yeniden dagitiminin Stesinde, citlemeler
kar elde etmeyle ayn1 anlamda olan, doganin yeni bir kavramsallastirmasini iiretmistir
(Goldstein, 2013). Bu ekonomik ve toplumsal yeniden yapilanma, koyliileri
miilksiizlestirirken, yeni olusan bir kapitalist sinif i¢in servet birikimini kolaylastirmis ve
gecim kaynaklar1 ortadan kaldirildigi i¢in topraga bagimli serfleri {icretli emek olmaya
zorlamistir (Marx, 2010; 360).

Dolayisiyla, isgiicii piyasasinin yaratilmasi, ilkel birikimin hem sonucu hem de
zorunlulugu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kosullar altinda, emek giicii koruyan
korunan iliskisinden ayrildig1 i¢in goriiniiste 6zgiir olmas1 beklenmektedir (Marx, 2010;
368). Ayrica, topraga baglh serfler feodal lordun denetimine ve disiplinine artik tabi
olmadig1 i¢in edindigi diisiik irlin rekoltesi, diisiik vergiler ve koruyanin sagladig
giivencelere karsilik 6demekle yilikiimlii oldugu paylar1 karsilayamamasindan dolay:
doviilme ve sakat birakilma gibi cezalara maruz kalmayacaktir. S6yle ki, kapitalist tiretim
tarzina kadar emegin liretimle iligkisinin bi¢gimlenmesi siireci serflerin zorunlu olarak
yasadiklar1 topragi yoneten vassala, emek, tarimsal iirlinlerinin bir kismi1 ve bazen bagka
hizmet bi¢gimleri saglamalarindan ibarettir. Tabii ki, ibaret kelimesi, timar sisteminde,
serflerin antitezi olarak karsimiza c¢ikan vassallarin serflerin is yiikiimliiliiklerini
denetleme, aidat toplama ve yerel adaleti saglama gibi taninmis genis yetkilerini
kiiciimseme anlamina gelmemektedir. Ancak, serfler, hayatta kalmalar1 i¢in gerekli olan
bir emtiay1 kismen de olsa, kullanim degeri baskin olacak sekilde iiretmek zorundadir.

Dolayistyla, serflerin bu diyalektik iligki icerisinde sarf ettikleri emek ve zaman, himaye
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eden vassalin pay1 olan arti tirlinii temin edene kadar sarf ettikleri emek ve zaman kadardir
(Marx, 2010; 47). Ancak, kapitalist iiretim tarzina kadar topraga bagimli yasamak
zorunda kalan serflerin, toprakla baglar1 koparilarak miilksiizlestirildikten sonra hayatta
kalabilmek icin emeklerini satmaktan bagka bir segenegi yoktur. Bu noktada, Morton’in
(2021; 5) deyimiyle, sermaye birikiminin kokeninin siddet ve hirsizlik eylemleri
tarafindan yaratilan yeni 6zgiirliik bigimlerinin oportiinist somiiriisii oldugunun altini
cizmek gerekmektedir. Baska bir ifadeyle, miilksilizlesen gliruhlarin hayatta kalmalari
icin, daha O6nce ayristirilan, sermayeye donitistiiriilecek kaynaklar ve 6zgiir emek giiciiniin
kapitalist iiretim tarzinda bir araya gelmesinden bagka bir segcenek kalmamaktadir
(Adnan, 2013; 92). Bu doniisiim sadece ekonomik degil ayn1 zamanda emek giiciiniin
dogasini ve emegin tiretimle iligkisini degistirdiginden dolay1 toplumsal yeniden iiretim
iligkilerini derinden yabancilastirici etkilere sahiptir (Marx, 2010; 91).

Dolayistyla, kapitalist iiretim tarzi iireticilerin emeklerinin meyveleriyle dogrudan
iligki i¢inde oldugu ve bu {iriinler lizerinde kontrole sahip oldugu daha onceki iiretim
tarzlariyla tam bir tezat durumu temsil etmektedir (Roberts, 2020; 541). Kapitalizmde
emek siireci, iscilerin yalnizca yaptiklar isin sonucglarina degil, ayn1 zamanda iiretim
eyleminin kendisine de yabancilasacak sekilde orgiitlenmistir (Marx, 2010; 91). Bu
sayede, kapitalist sistemde isciler, kapitalistin sahip oldugu ve tasarruf etti§i emek
iirlinlerine yabancilagsmaktadir. Smif iliskileriyle katmanlagmis bir toplumda yasamanin
bir sonucu olarak insanlarin, insan dogasinin bazi yonlerinden yabancilagsmasi kaginilmaz
olmaktadir. Bireylerin emeklerinden, emeklerinin iriinlerinden, bulundugu simif
igerisindeki diger insanlardan ve kendilerinden kopukluk durumu mevcuttur. {lkel birikim
baglaminda yabancilagma, kapitalizm 6ncesi liretim tarzlarindan kapitalist iiretim tarzina
dontisiimii kolaylastiran hem bir siirec hem de bir kosul olarak hizmet etmektedir.
Yabancilagma, emegin bir meta haline geldigi kapitalist ekonomiye gecisin temel yonii
olmakla birlikte, serflerin, {liretim araglariyla olan dogrudan iligskilerinden mahrum
birakildiklar1 ve hayatta kalabilmek i¢in emeklerini satmak zorunda olduklar1 arazi
kamulastirmalarin1 takiben ilkel birikimi tamamlayici bir unsur olarak karsimiza
cikmaktadir. Bir zamanlar ge¢im saglama ve toplumsal yeniden iiretim iligkilerini tesis
etme yetenegi nedeniyle kullanilan ekilebilir topraklar, kapitalist iiretim tarzina gegis
siirecinde degeri kar yaratma potansiyeliyle belirlenen bir meta haline doniismiistiir

(Marx, 2010; 249). Benzer sekilde emek, kendine 06zgli niteliklerinden ve insani
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boyutlarindan soyutlanmis ve bunun yerine degisim degeri iiretme kapasitesi lizerinden
degerlendirilmeye baglanmistir (Marx, 2010; 97).

Dolayisiyla, degisim degerine iliskin temel nokta, tiiretildigi emek ve emegin
metalagmasini saglayan miistereklerin ¢itlenmesinden yerel topluluklarin kaynaklarinin
yagmalanmasina kadar olan temel miilksiizlestirme bi¢gimlerinden ortaya ¢ikan metalarin,
tarihini gizlemektir (Jelly-Schapiro, 2022; 1209). Uretimin amacinin insan ihtiyaclarin
karsilamak degil kar elde etmek oldugu piyasa odakli bir mantik olusturdugu icin o
zamana kadar topraga bagiml yasayan serfler gecim kaynaklarindan mahrum kaldikga,
iicret karsiliginda emek giiclerini satmak zorundadr. Ilkel birikim sayesinde, artik emegin
kendisi de, degeri piyasa tarafindan belirlenen bir metaya donlismektedir. Dolayisiyla
kapitalizmin heniiz erken agamasinda emegin metalasmasini saglayan toplumsal yeniden
tiretim iliskilerinin tesis edilmesi, emegin kar amaciyla somiiriilmesinin birincil hedef
haline geldigi kapitalist iiretim tarzinin temelini olusturmaktadir (Marx, 2010; 266). Tlkel
birikim siirecinde, sermayeye doniistiiriilecek kaynaklar ve 6zgiir emek giicii arasindaki
ayrim keskinlesirken (Adnan, 2013; Das, 2017; Glassman, 2006; Hall, 2012; Walker,
2011), devlet, emegin sOmiiriilmesini ve sermaye birikimini kolaylastiran miilkiyet
haklarin1 ve is yasalarin1 uygulayarak bu siirecte oldukca 6nemli bir rol oynamaktadir
(Marx, 2010; 362).

Bu noktada devleti sermaye birikiminin erken asamasinda tarafsiz ve pasifize
(Roberts, 2020) bir varlik olarak gérmekten ziyade, doniisiime aracilik eden, dayatan ve
mesrulastiran bir ara¢ olarak gérmek yerinde olmaktadir. Marx'in ilkel birikim analizi,
devletin koyliiliigiin miilkstizlestirilmesinde, ortak topraklarin ¢itlenmesinde ve emegin
diizenlenmesindeki ortakligin1 ve araciligimi vurgulayarak, devletin yeni ortaya ¢ikan
kapitalist sinifin bir temsilcisi olarak islevinin altin1 ¢izmektedir (Marx, 2010; 363).
Dahasi, devletin ilkel birikimdeki rolii ¢itleme hareketinin Gtesine gecerek emegin
diizenlenmesine ve disipline edilmesine kadar uzanmaktadir. Serserilik ve Aylaklik
Yasalari, gecim kaynaklarindan mahrum birakilanlar kapitalistlerin lehine kosullar
altinda {icretli caligmaya zorlayarak igsiz kalma durumunu su¢ saymaktadir (Marx, 2010;
368). Devletin adli ve zorlayici aygitlar: tarafindan uygulanan miilkiyet hukuku, iiretim
araglarinin kapitalistlerin elinde kalmasini saglarken, kapitalist iiretim tarzi i¢in gerekli
olan toplumsal yeniden iiretim iliskilerini saglamlastirmistir. Bu yasal ¢erceve, bir yandan

yeni ekonomik diizene karsi isyan potansiyelini azaltarak kapitalist sinifin ¢ikarlarim
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korurken, bir yandan da gelisen sanayi ekonomisi i¢in istikrarli bir emek arzi saglayarak
isgiiclinii disipline etmeye hizmet etmistir (Marx, 2010; 369).

2.1.2. Doga Uzerinden Miilksiizlestirerek ve Somiirerek Birikim

Calismanin 2.1.1. numarali alt basliginda, Marx’in kapitalist birikimi saglayan
unsurlarin ilkel birikim siirecine atif yaparak bir araya gelmesinin tarihte bir an olarak
tanimladigindan bahsedilmistir. Marx’1n tarihte bir an olarak vurguladig: ilkel birikimin
Kiiresel Kuzey ve Kiiresel Giiney iilkelerinin ¢esitli yerlerinde yinelenmesi siireci,
arastirmacilarin Marx’1n, ilkel birikimi tarihte bir an olarak tanimlamasinin yetersiz
oldugu kanisina varmasma sebep olmustur (Glassman, 2006; De Angelis,2001).
Ozellikle, bu hususta, Rosa Luxemburg’un (2003) sermayenin segici bir sekilde, diisiik
tilkketim krizlerini agmak i¢in belirli alanlar1 sermaye birikiminin disinda tutma egilimini
gbzlemlemesi kapitalizmin gelisim asamalarinda dikkate deger bir olgudur. Dahasi,
Harvey, Luxemburg’un séz konusu bu gozlemlerinden yola ¢ikarak, orjinal gilinahi
igeren, ilk defa birikim siirecine dahil olan alanlarla, daha Once birikim siirecine dahil
olmayan ancak, diislik tiiketim ve asir1 birikim krizlerine yanit olarak sermaye birikim
siireclerine dahil edilen alanlar arasinda, sermaye birikim siirecinin ag¢iklanmasinda
stiregelen bir kavrayis farkliligin1 anlamsiz bulmaktadir (Harvey, 2003; 143). Harvey’e
gore ilk defa art1 degerin edinimi kapitalist anlamda sermaye birikiminin gergeklesmesi
acisindan onemlidir, ancak ayni zamanda, sermaye birikimi daha 6nce sermaye birikimi
disinda kalan alanlarin birikim siirecine dahil edilmesi siireciyle de gergeklesmektedir
(Harvey, 2003; 143). Ozellikle, neoliberal siirecte birikim alanina dahil edilen alanlarda,
ilk defa birikim ger¢ceklesmemekte, aksine devletin himayesinde veya bizzat devlet
tarafindan islenmis orijinal giinahlar, 6zel sektor veya baska tiirlii girisimler i¢in giiglii
yatirim tesviklerine doniismektedir (Harvey, 2003; 149).

Bu yiizden, Harvey diisiik tiiketim ve asir1 birikim krizlerine sermayenin verdigi
yanitlari, Karl Marx'in "ilkel birikim" kavramini, 6zellikle neoliberal kosullar altinda
miilkstizlestirerek birikim kavrami cercevesinde ele alarak genisletme gereksinimi
duymustur. Dolayisiyla, miilksiizlestirerek birikim, kapitalizmin dogrudan iireticileri
iiretim araglarindan ayirdigi tarihin bir aninda kok saldiktan sonra, asir1 birikim ve diisiik
titkketim krizlerinin 6nsel kosullarini agiklamada ilkel birikimin yetersiz kalmasi sebebiyle
yeni bir kavrama ihtiyag dogmasiyla ilgilidir (Harvey, 2003; 149). Harvey,

miilkstizlestirerek birikimin, kapitalist sistemin hayatta kalmasi ve gelismesi i¢in temel
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olan zenginlik ve kaynaklarin daha genis halktan seckinlere dogru yeniden dagitimini
miimkiin kilan siirecleri agiklamak i¢in gerekli oldugunu savunmaktadir (Harvey, 2003;
150). Yine, Harvey, miilkstizlestirerek birikimde, neoliberal sliregte sermaye birikiminin
oniindeki engelleri kaldirmak ve daha 6nce birikim disinda kalan alanlarin sermaye
birikim siirecine dahil edilmesinde dort belirgin siirecten bahsetmektedir. Bunlar
Ozellestirme ve metalastirma, finansallagma, krizlerin yonetimi ve manipiilasyonu ve
devletin yeniden tahsisidir.

Ozellestirme ve metalastirma bilindigi iizere, neoliberal doniisiim siirecinde kamu
varliklarinin 6zellestirilmesiyle birlikte, daha 6nce miisterek olan veya kamusal mallarin
piyasada alinip satilabilen metalara doniistiiriilmesidir (Harvey, 2003; 158-159). Bu
siire¢, su alt yapisinin, egitimin, saglik hizmetlerinin ve hatta sosyal refah gibi devlet
himayesinde kalmasi gerektigi varsayilan, Ingiltere’de ve Galler’de yasanan su
ozellestirmelerinde oldugu gibi (Bakker, 2005), 6zellestirildigi taktirde toplumun belirli
kesimlerinin erisimlerinin giiclesebilecegi alanlardir. Metalasma, fiziksel mallarin 6tesine
gecerek fikri miilkiyet haklarini, genetik materyali ve hatta bakim ve refah gibi sosyal
iliskileri de kapsamaktadir. Ozellestirme siireciyle, daha 6nce birikim alan1 disinda kalan
seyler, degisim degerine doniistiiriilerek, sermayenin ulagsmay1 hedefledigi kaynaklara
bagimli topluluklarin ve bireylerin zararina olacak bir sekilde daha 6nce erisemedigi yeni
kar elde etme alanlar1 ortaya ¢ikarmaktadir (Harvey, 2003; 159-161).

Harvey’in miilksiizlestirerek birikim siire¢lerinin merkezinde yer aldigim
savundugu finansallasma, finansal aktorlerin, piyasalarin ve kurumlarin ekonominin
isleyisinde artan roliine isaret etmektedir. Bu degisim sadece niceliksel degil, ayni
zamanda reel ekonominin isleyisini degistiren niteliksel farkliliklara sahiptir. Ornegin,
finansallagma siirecinde, sermaye piyasalari, bankacilik sistemleri ve golge bankacilik
sistemleri, ekonomik faaliyetlere giderek daha fazla aracilik etmekte ve genellikle uzun
vadeli ekonomik istikrar ve iiretken yatirimlar yerine kisa vadeli kazanglara ve spekiilatif
karlara oOncelik vermektedir (Harvey, 2003; 157). Spekiilatif karlar, genellikle,
gayrimenkul, hisse senedi ve diger finansal piyasalarda varlik balonlarina yol agabilecek
suni faaliyetlerin cogalmasindan kaynaklanmaktadir (Harvey, 2003; 112). Bu sayede, mal
ve hizmet iiretiminden tiiretilen tlirevler ve menkul kiymetler gibi karmasik finansal
irlinlerin yaratilmasint ve c¢ogalmasii icermektedir (Harvey, 2003; 216). Cesitli

tirevlerden borglanma imkani baslangigta tiiketim degerlerini iyilestirirken, borcun
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asirilagsmasindan kaynaklanan kirilganliklar, mali krizlere yol agmaktadir (Harvey, 2003;
64). Nitekim bir¢ok mali kriz asir1 finansallagsma siire¢lerini miiteakiben olusan spekiilatif
balonlarin patlamasiyla alt ve orta siniflarin orantisiz bir sekilde etkilendigi, ancak
spekiilatif faaliyetler yoluyla servetin segkinlerin elinde yogunlasmasiyla sonuglanan
stireglerle bicimlenmektedir (Harvey, 2003; 147). Soyle ki, kazanglar ve faydalar, kismen
finansal araclara ve piyasalara daha fazla erisime sahip olmalar1 nedeniyle, orantisiz bir
sekilde servet dagiliminin en iistiinde yer alan kisilere tahakkuk etmektedir (Harvey,
2003; 65, 135). Ayn1 zamanda, finansal krizlerle iliskili riskler ve maliyetler genellikle,
kemer stkma onlemleri kapsaminda refahtan bosandirilan alt ve orta siniflar tarafindan
karsilanmaktadir (Harvey, 2003; 177). Nihai olarak, ekonomik kirilganliklarla birlikte
oncelikli tasarruf kalemleri kamu hizmetleri ve sosyal yardimlar olarak karsimiza
cikmaktadir (Harvey, 2003; 81). Bu dinamik, refahin yoksullardan ve orta siniftan
zenginlere dogru yeniden dagitilmasina, ekonomik ve sosyal esitsizliklerin
yogunlagmasina yol agmaktadir (Harvey, 2003; 158, 160). Ayn1 zamanda bireylere ve
uluslara bor¢ bagimliligina ve nihayetinde temerriit ve kemer sikma onlemleri yoluyla
miilksiizlestirmeye yol acacak sekilde kredilendirmenin genislemesini saglamaktadir
(Harvey, 2003; 203-205). Enron’un ¢okiigiiniin yansimalari, mali piyasalardaki spekiilatif
balonlarin nasil ekonomik gerilemelerden kaynakli olarak issizlik, gelir kayb1 ve
milyonlarca insanin refahtan bosandirildigini gosteren yaygin sosyal sefalete yol
acabileceginin ¢arpici bir 6rnegidir (Harvey, 2003; 147).

Krizlerin yOnetimi ve manipiilasyonu siirecinde Harvey, krizlerin ¢cogunlukla
varliklarin kamudan 6zel sektore transferini gerekcelendirmek ve kolaylastirmak igin
yonetildigini ve manipiile edildigini belirtmektedir. Ornegin, gelismekte olan iilkelerde
1980'lerde yasanan borg krizi ve 2007-2008 mali krizi, uluslararasi finans kurumlarinin
ve hiiklimetlerin siklikla kamu varliklarinin 6zellestirilmesi ve neoliberal politikalarin
dayatilmasiyla sonuglanan miidahalelerine yol a¢cmistir. Harvey, bu miidahalelerin
yalnizca ekonomik krizlere verilen yanitlar olmadigini, ayn1 zamanda seckinlerin gii¢ ve
zenginligini daha da saglamlastirma firsatlar1 oldugunu 6ne stirmektedir (Harvey, 2003;
77).

Devletin yeniden tahsisi siirecinde, Harvey, devletin roliiniin tipki ilkel birikimde
oldugu gibi, miilksiizlestirerek birikimde de c¢eliskili oldugundan bahsetmektedir
(Harvey, 2003; 145). Neoliberal ideoloji minimal devlet fikrini desteklerken, pratikte
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devletler gerek miilksiizlestirme siireglerini gerekse de sermaye birikimi siireglerini
kolaylagtirmada 6nemli bir rol oynamaktadir. Kolaylastirma stireci igerisinde, miilkiyet
haklarinin tahsis bi¢imi, Ozellestirme ve finansallastirma icin yasal c¢ercevelerin
olusturulmasi ve muhalefeti bastirmak i¢in devlet giliciinlin kullanilmas1 yer almaktadir.
Harvey ayrica vergi politikalari, sirketlere devlet siibvansiyonlart ve sosyal hizmetlerde
kesintiler yoluyla refahin yoksullardan zenginlere yeniden dagitilmasina dikkat
cekmektedir. S6z konusu bu siirecler, verimlilik ve ekonomik biiylime adina
mesrulastirilmakta, ancak toplumsal refahin paylasilmasinda esitsizligin artmasina ve
zenginligin seckinlerin elinde yogunlasmasina yol agmaktadir (Harvey, 2003; 75,125,
159).

2.2. Doganin Neoliberallesmesi Siirecine Arazi Edinimlerini Yerlestirmek

Arastirmanin 2.2.2 numaral alt baslhiginda, kapitalizmin, krizlere, mekansal
diizenlemeler iizerinden yanitlar gelistirdiginden bahsedilmistir. Benzer sekilde,
aragtirmacilar, kapitalist birikim krizlerine yanit olarak ortaya c¢ikan, doganin
neoliberallesmesi siirecini ¢evresel diizenlemeler diye tabir ettikleri durumun bir neticesi
olarak aciklamaktadir (Ekers & Prudham, 2015). Harvey (2003) miilksiizlestirerek
birikimindeki neoliberalizm vurgusunu, Kuzey iilkelerinde Keynesyen refah devletinin
donilistimiinti agiklamayla sinirli tutmaya 6zen gostermistir. Ancak, geleneksellesmis
seckinlerin kontroliiyle bicimlenen neoliberalizmin melez formlar1 Giiney tlkelerinde de
var oldugu gézlemlenmektedir (Freitas, 2015). Bu ylizden, aragtirmanin bu alt bashiginda,
oncelikle doganin neoliberallesmesi siireci tartisilarak, ilkel ve miilksiizlestirerek
birikimin Giiney iilkelerinde arazi edinim siireglerinde, sermaye birikimini
gerceklestirmede kilidi agma rolii vurgulanmaktadir.

2.2.1. Doganin Neoliberallesmesi

Tarihsel olarak neoliberalizm, 1970'lerde ve 1980'lerde, Birlesik Krallik'ta
Margaret Thatcher ve ABD'de Ronald Reagan gibi siyasi liderler tarafindan savunulan
baskin bir ekonomik felsefe olarak ortaya ¢ikmistir (Harvey, 2003; 157). Temel fikir,
serbest piyasa siirecleriyle i¢c igce gecen deregiilasyon, ademi merkeziyet¢ilik,
piyasalastirma ve metalastirmanin, devlet Onciiliiglindeki ekonomik modellerle
karsilastirildiginda daha fazla verimlilige ve ekonomik biiylimeye yol agmas1 seklindedir
(Fletcher, 2023; 1). Cevre yonetiminde bu fikirler 1980'lerde kok salmaya baslamakla
birlikte (Fletcher, 2023; 2), hiikiimetler, kat1 diizenleyici yaklagimlara bagvurmadan
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kirlilik, dogal kaynaklarin tilkenmesi ve biyolojik ¢esitlilik kaybiyla ilgili artan endiseleri
ele almak icin yeni yollar aramigtir. Goriinmez elin yonlendirdigi piyasa verimliliginin,
koruma hedeflerine goniillii olarak ve “komuta ve kontrol” igerikli korumadan daha
maliyet etkin bir sekilde ulastig1 sonucuna varilmistir (McAfee, 2012; 113). Bu yiizden,
doganin neoliberallesmesi, neoliberal ekonomik ilkelerin ¢evre yoOnetimine
uygulanmasini, dogal kaynaklarin ve ekosistemlerin algilanma, deger verilme ve
kullanilma bi¢imini temelden doniistiirmeyi icermektedir. Kaynak tahsisi ve yonetimi i¢in
en uygun yollar olarak asgari diizeyde hiikiimet miidahalesini, 6zellestirmeyi ve serbest
piyasa mekanizmalarini destekleyen daha genis ekonomik politikalarla uyumlu olarak
onemli bir ilgi kazanmistir. Bu sayede, neoliberalizm, ¢evre politikasinin tasarlanmasi ve
uygulanmasi konusunda, piyasa temelli ¢oziimlere ve 6zel sektoriin katilimina oncelik
veren bir harekete dontismiistiir (Bakker, 2010; 715).

Bu yaklasim, ¢evre yonetimi i¢in yenilik¢i araglar ve verimli kaynak kullanimi
potansiyeli sunarken, ayni zamanda, politika olusturma, karar alma ve uygulamada bask1
ve ¢ikar gruplarin etkisinden dolay1 (Potter, 2006; 195), ne kadar samimi bir sekilde
uygulandig: tartismali olmasina ragmen, paydaslik, yerel katilim ve sosyal ve c¢evresel
etkiler (Erensii, 2018; Himley, 2008; Lele vd., 2010; MacDonald, 2010; Milne & Adams,
2012), gibi durumlart da gindeme getirmektedir. Dolayisiyla, doganin
neoliberallesmesine iliskin tartisma, yalnizca cevresel hedeflere ulagsmada piyasa
mekanizmalariin etkinligi ile ilgili degil, ayn1 zamanda, diger kullanim bi¢imlerini
dislayic1 (Apostolopoulou vd., 2021; Hodge & Adams, 2012; Schwartz, 2013) ve
ekonomik biiylime i¢in kayip firsatlar olarak nitelendiren (loris, 2012a; Manuschevich,
2016; Montes, 2019; Miinster & Miinster, 2012; Wyne-Jones, 2014), piyasa tabanl
miilksiizlesme diye tabir edilen durumun (Fay, 2013; Ioris, 2012b; Jepson & Brown,
2014; McCarthy, 2004; Petrova, 2014; Smith, 2017; Toivanen & Kroger, 2018; Wanner,
2015), hayatin her alanina yayilmasiyla ilgili bir olgudur.

Doganin neoliberallesmesi siirecinde temel Onerme, arz ve talep giiclerinin
yonlendirdigi serbest piyasanin, dogal olanlar da dahil olmak {izere kaynaklarin tahsisi ve
yonetimi icin en etkili mekanizma oldugudur (Boda, 2018; 839). Neoliberalizmin, bir
ayag1 devletin roliinii kapitalist birikimi siirdiirmek i¢in yeniden yapilandirmak iken,
diger ayagi toplumsal dogalarin yeniden iiretimidir (Bakker, 2005; 544). Apostolopoulou

vd.’nin (2021) belirttigi gibi, neoliberal korumanin temel aksiyomu, dogay1 kurtarmak
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icin koruma siireglerinin piyasa ve 6zel yatirim mekanizmalariyla yeniden yapilandirma
gerekliliginden ibarettir. Bagka bir ifadeyle, doganin kurtarilmasi i¢in satilmasi
gerekmektedir (McAfee, 2012). Doganin yalnizca kamu mali olarak degil, ayn1 zamanda
piyasalarda alinip satilabilen ve ticareti yapilabilen, su, ormanlar ve biyolojik ¢esitlilik
gibi bir zamanlar kullanim degerinin daha baskin oldugu kaynaklarin 6zellestirilmesini
icermektedir. Daha 6nce bozulmus, goriinmez ve verimsiz olan kaynaklarin {iretken
siirecler i¢in tamamen hesaplanmis, Olciilebilir ve yiiksek performansli altyapi
varliklarina doniistiiriilmesi hedeflenmektedir (Bresnihan, 2016; Clay, 2019; Edwards,
2013; Hernandez-Mora & Del Moral, 2015; Vogelpohl, 2023).

Ozel sektoriin, bu kaynaklari devlet kurumlarindan daha verimli bir sekilde
yonetebilecegi varsayimi altinda, miilkiyet veya yonetim haklarinin kamu
kuruluslarindan 6zel kuruluslara devredilmesi siireci neoliberallesme siireclerini
bicimlendirmektedir (Hodge & Adams, 2012). Genellikle kiralamalar, yonetim
sozlesmeleri veya kamu varliklarinin dogrudan satisi gibi mekanizmalar simdilik
kontroliin kamu kuruluslarindan 6zel sirketlere devredilmesinde takip edilen
yontemlerdir. Temel mantik, kar giidiisiiyle hareket eden 6zel sirketlerin innovasyon ve
verimliligi artirmak icin giiclii tesviklerinin olmasidir. Dolayisiyla, 6zellestirme
sireglerinden beklenti devlet miilkiyetinden kaynaklanan kaynak yonetimindeki
yozlagmay1 azaltarak (Petrova, 2014), kaynak kullanimmin siirdiiriilebilirligini,
verimliligini ve tiretkenligini arttirmasidir. Tabii ki, bahsi gegen verimlilik toplumlarin
refah1 adina degil, piyasa aktorlerinin daha diisiik girdilerle kaynak istismarii
siirdiirmesini saglayacak tiirden bir verimliliktir. Bu hususta, Erensii (2018) devletin
Soma’da komiir ¢ikarma operasyonlarinin ton maliyetinin 130-140 Amerikan Dolar
civarinda oldugunu belirtirken, 6zel sektoriin ton maliyetini 23.80 Amerikan Dolari’na
cekmesinin ancak, maaslarin disiiriilmesi, is giivenliginin ve isyeri giivenliginin
onemsizlestirilmesi ve is¢i haklarinin hige sayilmasiyla miimkiin oldugunun altim
cizmektedir. Bu ylizden, klasik neoliberalizm anlayisimiza uygun bir sekilde, doganin
neoliberallesme siirecinde de artan 6zel sektor imtiyazlar karsisinda, azalan istihdam
giivenligi s6z konusudur (Irvine, 2023; Kaup, 2014). Baska bir ifadeyle, biiyiik 6l¢iide
kamu fonlariyla finanse edilen modernizasyon projeleri yalnizca 6zel sektére saglanan

imtiyazlarin artmasina hizmet etmektedir (Hernandez-Mora & Del Moral, 2015).
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Ekosistemlerin sagladigi c¢evresel hizmetlere ekonomik deger verilmesi, ham
maddeyi, nihai iirline ¢eviren dogrudan isletmecilik giderleriyle bicimlenmekten ziyade,
ara ve yan mallarin farkli piyasa siirecleriyle degerleyen bir meta zincirini daha kapsamli
hale getirme gayreti icermektedir (Corbera, 2012). Ornegin, ormanlara yalnizca kereste
saglamasi acisindan degil, ayn1 zamanda kiiresel pazarlarda karbon kredisi seklinde
Olciilebilen ve satilabilen karbon yakalamadaki rolleri nedeniyle de bir deger bigilmesi
gerekliliginin alti ¢izilmektedir. Benzer sekilde, nasil piyasa siiregleri kar ve zarar
Olclitleri iizerinden sekilleniyorsa, neoliberalizm, ekosistem hizmetlerinin de onarim ve
tahribat Olciitleri iizerinden bigimlendirilmek zorunda oldugunun altini ¢izmektedir
(Apostolopoulou & Adams, 2015; McAfee, 2012). Gelistiricilerin, baska yerlerdeki
esdeger biyolojik cesitliligi korudugunu iddia eden biyolojik ¢esitlilik bankalarindan
kredi satin alarak, neden olduklar1 ¢evresel zarari telafi etmelerine olanak taninmasi
doganin neoliberallesmesi silirecine 6nemli bir ornektir (Apostolopoulou vd., 2014).
Apostolopoulou & Adams’in (2015; 26) belirttigi gibi, ekolojik kayiplar numerik
denkliklerine ¢evrilerek dogadaki parasal ve ekolojik zarara denk olarak kabul
edilmektedir. Bagka bir ifadeyle, dogal sermaye hesaplamasi doga koruma i¢in birincil
mantiktir (Montes, 2019). Ornegin, yerel topluluklara, kiiresel fiyat volatileriyle basa
cikmak i¢in, agaglar1 haritalama, inceleme ve degerlerini hesaplama sorumluluklari
yuklenebilmektedir (Toivanen & Kroger 2018). S6z konusu bu tiirden mekanizmalar,
teorik olarak, genel biyolojik ¢esitliligin dengeli kalmasini saglayarak ¢evresel kayiplari,
ekonomik biiyiime dogrultusunda dengelemeyi amaglamaktadir (Apostolopoulou, 2016).
Ancak, bu durum, cogu zaman cevresel yiiklerin yer degistirmesiyle, daha zengin,
gelismis bolgelerin c¢evresel etkilerini daha yoksul, daha az gelismis bdlgelere
aktarmastyla sonuclanabilmektedir (McAfee, 2012). Baska bir ifadeyle, Kuzey
iilkelerinden ¢esitli aktorler ve kurumlarin, Giiney {ilkelerindeki korumacilik
girisimlerinden siiregelen kar elde etme arayis1 mevcuttur (Sene, 2023).

Benzer sekilde, feda bolgeleri veya meta sinirlar1 doganin neoliberallesmesi
stirecine dnemli bir aract konumundadir (Smith, 2017; Toivanen & Kroger, 2018). Ancak,
Giiney tilkelerine iklim degisikligiyle miicadele araglarinin test edilmesinde denek olma
rolii dikte ediliyormus gibi goriinse de (Hernandez-Mora & Del Moral, 2015), Bohm vd.
(2012) BRIC’lerdeki’ seckin gruplarin karbon piyasalarinin kendi iilkelerinde
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genislemesinde dogal c¢ikarlart oldugundan bahsetmektedir. Soyle ki, daha diisiik
tazminat giderleriyle doga korumaciliktan daha yiiksek gelir elde etme beklentisi Giiney
iilkelerinde mevcuttur (McAfee, 2012). Benzer sekilde, iist sinir ve ticaret sistemleri
olarak da bilinen, ticareti yapilabilir kirlilik izinleri de neoliberal ¢evre stratejilerinin bir
baska drnegidir. Bu sistemler, yayilabilecek kirlilik miktarina bir sinir koyarak, sirketlerin
kirletme izinlerini alip satmasina olanak tanimaktadir. Dogal kaynaklar1 kirletme veya
kullanma haklariin agik piyasalarda alinip satildig1 karbon ticareti ve su haklari ticaret
sistemleri gibi araclar da benzer sekilde serbest piyasa kurallarinin uygulanmasiyla
sirketlerin siire¢ i¢erisinde emisyon azaltmaya gidecegini varsaymaktadir. Buradaki fikir,
verimlilik i¢in ¢abalayan sirketlerin emisyonlarini azaltacaklari ve fazla izinlerini daha az
verimli sirketlere satacaklari, bodylece en diisilk ekonomik maliyetle kirliligin
azaltilmasimi tesvik edecekleridir. McAfee’nin (2012; 106) deyisiyle, en biiylik toplam
koruma kazanimlarmin, kit fonlarin kirliligin azaltilmasinin veya dnlenmesinin en ucuz
sekilde saglanabilecegi yerlere harcanmasi durumunda ortaya ¢ikacagi diisiiniillmektedir.

Neoliberalizm taraftarlari, kota mekanizmalarinin ¢evre sorunlarina uygun
maliyetli coziimler sagladigini, arz ve talep giiglerinin kirliligin azaltilmasini ve
kaynaklarin korunmasini yonlendirmesini tesvik ettigini iddia etse de, kota uygulamalari,
genellikle asir tiiketim ve siirdiiriilemez kaynak yOnetimini beraberinde getirmektedir
(Drakopulos, 2022). Ornegin, Mansfield (2004) kota sistemini, kaynaklarn kamudan
alinarak, kiiciik ve belirli bir 6zel gruba tahsis edilmesi olarak nitelendirmektedir. Diger
taraftan, karbon ticareti planlari, emisyon azaltma hedeflerine ulasmanin genel maliyetini
diisiirerek, sera gazi emisyonlarini azaltmaya yonelik mali tegvikler olusturmak iizere
tasarlanmistir. Teoriye gore, emisyonlarini diisiik maliyetlerle azaltabilenler, fazla
izinlerini azaltmanin daha maliyetli olacag: kisilere veya sirketlere satacagindan, bu
durum sirketler i¢in emisyonlar1 azaltma konusunda mali bir tesvik yaratacaktir. Ancak,
bu sistemler sirketlerin, g¢evresel sorumluluklarindan dogay: birikim araci olarak
esneterek (Robertson, 2018) kurtulmalarina olanak sagladigi ve kirliligin temel
nedenlerini ele almada basarisiz olduklar igin siklikla elestirilere maruz kalmaktadir.
Ornegin, Braun (2015; 11), doganin neoliberallesmesini, "dogal sermayeyi", parasal
bigimde dolagimina olanak saglayan, finansal sermayenin somiirmeye ve yonetmeye
calistig1 rant agig1 olarak tanimlamaktadir. Wanner (2015), doganin, dogal sermaye

olarak tanimlanmasinin, neoliberal kapitalizmin siirdiiriilebilirligi i¢in bir gereklilik
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oldugundan bahsetmektedir. Corbera & Brown (2010) karbon piyasasinda bireysellesme
ve soyutlamanin uzmanlik ve teknolojiyle siirdiiriilmesiyle, bilim adamlarinin, tiiccarlarin
ve aracilarin bu silireclerden fayda elde etme potansiyelinin yiiksek oldugunu
aktarmaktadir.

Ozel korunan alanlarin genisletilmesi ve 6zel yatirimlarla finanse edilen koruma
cabalar1 da bu egilimin bir 6rnegidir. Diinyanin bir¢ok yerinde biiylik araziler 6zel
kuruluglar tarafindan satin alinarak, koruma bolgeleri olarak yonetilmektedir. Satin
almalar, baz1 durumlarda etkili korumaya yol agsa da, yerel topluluklarin geleneksel
topraklarindan diglanmasiyla da sonuglanabilmektedir. Bu hususta, Séne (2023) yerel
topluluklarin neoliberal siiregte kriminallestirilmesinin yiikselen bir egilim oldugunu
belirtmektedir. Biischer & Igoe (2013), doganin neoliberallesmesi siirecinde, temaganin
dogal olarak spekiilasyonlar1 davet ettiginden bahsetmektedir. Milne & Adams (2012)
proje ¢aliganlarinin, kimin agag¢ kestiginden ziyade ne kadar aga¢ kesildigini baz alarak,
seckinlerin arazi temizlemeye devam ettigi miilkiyet miicadelelerini dogallastirdigini
vurgulamaktadir. Benzer sekilde, Shapiro-Graza (2013) aga¢ kesmeme karsiligi
yoksullara yapilan 6demelerin, yoksullar1 aga¢ kesmeme hususunda motive etse de,
yoksullugun temel nedenlerini ele almadaki basarisizligindan bahsetmektedir.

Dolayisiyla, biyolojik cesitlilikin, ekosistemlerin ve hatta belirli tiirlerin
ekonomik varliklar veya yatirim firsatlarina doniismesi s6z konusudur. Ancak, doganin,
yatirim firsatina doniisme siirecinde dogadan bir parganin, dogadan bir baska parcayla
kiyaslanabilir olmasi i¢in standartlastirma ve soyutlama gerekmektedir (Logan &
Wekerle, 2008; Montes, 2019; Vogelpohl, 2023). Ornegin, Widengard vd. (2018)
standartlastirmanin, Avrupa Birli§i (AB) disindaki  biyoyakit  projelerinin
stirdiiriilebilirligini  basitlestirerek, birlik disindaki biyoyakit edinme sahalarinin
stirdiiriilebilirligini  hipotetik hale getirdiginden bahsetmektedir. Apostolopoulou’ya
(2016) gore, koruma girisimlerinin standartlara dayanmasi, konumsal 6zgiilliikten yoksun
soyut miktardaki biyolojik ¢esitliligin radikal bir sekilde kar odakli basitlestirilmesini
dayatmaktadir. Korumacilik fonlarina erigim, korumacilik fonlarindan dénecek karliliga
gore, ekosistemlerin basitlestirilmesini icermektedir (Boda, 2018). Holmes (2012) is
adamlar1, hayirseverler ve doga koruma STK'lar1 arasindaki artan etkilesimi, korumanin

neoliberallesmesinin ardindaki, kapitalizmin daha fazla birikim i¢in doga korumayla
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etkilesiminden ve doga koruma girisimlerinin, daha fazla koruma yapmak icin
kapitalizmle etkilesime girmesinden kaynaklandigindan bahsetmektedir.

Koruma finansmani gibi girisimler, yatirimcilara belirli cevresel sonuglara dayali
olarak yatirimlariin geri doniisiinii sunarak, koruma faaliyetlerini finanse etmek i¢in 6zel
sermayeyi ¢ekmeyi amaglamaktadir. Bu sayede, 6zel yatirimcilart doganin korunmasini
finanse etmeye tesvik ederek, piyasa tesviklerinin koruma hedefleriyle uyumlu hale
getirmek amaclanmaktadir. Bagka bir ifadeyle, bozulmus ve az gelismis dogay1 1slah
etmek adma harcanan her kurusun azami geri doniis saglamasi elzemdir (Bresnihan,
2016; Clay, 2019). Ancak, Lele vd. (2010) temel tasarim kusurlari, kétii uygulama,
homojen topluluklarla ilgili varsayimlar ve miilk giivenligine yonelik dikkatsizlik veya
yetersiz destegin cogu doga koruma cabasini olumsuz etkilediginden bahsetmektedir.
Diger taraftan, MacDonald (2010) doga koruma kuruluslarinin giderek artan dis fon
ihtiyacini kargilamaya doniik girisimlerinin, diinyanin dort bir tarafinda sadece doganin
kullanim degerini degisim degerine doniistiirmekle kalmadigi, ayn1 zamanda dogayi,
sermaye birikimi ve sermaye c¢ikarlarin1 korumak icin bir ara¢ haline getirdiginden
bahsetmektedir. Benzer sekilde, dis fon yakalamaya odaklanmak, metaforik olarak
soyutlanmis karbona atanan degerin, yalnizca karbon emtia alicilari tarafindan belirlenen
diisiik ve degisken fiyatlara dayanmasi anlamina gelmektedir (Osborne & Shapiro-Garza,
2018).

Bu ekonomik mekanizmalarin yani sira, neoliberalizm c¢evre yoOnetiminin
yerellesmesini de desteklemektedir. Neoliberallesme siireci, kaynak yOnetimi
sorumlulugunun ulusal hiikiimetlerden yerel otoritelere, topluluklara ve 6zel paydaslara
dogru kaydirilmasinin ¢evre sorunlarin1 anlama ve yonetme konusunda daha verimli bir
siire¢ oldugunun altin1 ¢izmektedir. Ancak, Purcell & Brown’in (2005) yerellesme tuzagi
diye adlandirdiklar1 durum, yerellesmenin giindemi adalet ve siirdiiriilebilirlik olan
aktorleri giiclendirdigine dair higbir kanit olmadigindan bahsetmektedir. McCarthy
(2005), politika yapicilarin toplulugu kaynak yonetiminde yetkilendirmelerinden ziyade,
topluluk teriminin kendi basina, piyasa iliskilerinde yabancilagma, somiirii veya keskin
esitsizlikleri ele alabilecek nitelikte oldugunu varsaydigini belirtmektedir. Carton (2020),
yerel ve yerellesmeyi, kiiresel aktorlerin ve dinamiklerin yerel ¢evresel miidahalelere
nasil karistigini1 gizleme, secici bir sekilde gormezden gelme veya baska bir sekilde ifade

etmekte basarisiz olma egilimini agiklamak olarak tanimlamaktadir.

41



Topluluklar arasinda siiregelen iktidar iligkilerini gdzetmeden gercgeklestirilen
yerellestirmeler genellikle segkinlerin fayda edinimi veya bir grubun digerine gére daha
cok fayda edinmesiyle sonuglanabilmektedir. Bu hususta, Rasch (2012), yerinden
yonetimin, kokleri etnik kimlige dayanan yerel yonetime bigim ve igerik kazandirmak
icin alan sagladigindan bahsetmektedir. Ornegin, Gerber & Haller (2020) arazisi proje
kapsaminda kalan hanehalk:i iiyeleri yerine, sefler, yaslilar ve hiikiimet memurlari
arasinda yapilan anlasmadan edinilen paranin, nerede ve kimin elinde yogunlasti§inin
mechul oldugunu belirtmektedir. Dahas1 arastirmacilar, yerel seflerin enformasyona
erisimi oncelikli oldugundan (Campion & Acheompong, 2014; Kenney-Lazar, 2018;
Schoneveld vd., 2011) fayda edinimlerinin de yerel topluluklarin iizerinde gergeklestigini
bildirmektedir.

Diger taraftan, doganin neoliberallesmesi siireci sadece yerel topluluklarin
stiregelen kullanim haklarindan dislandig1 bir konjonktiirii bigimlendirmemekte ayni
zamanda doganin neoliberallesmesi sayesinde veya doganin neoliberallesmesine ragmen
yerel topluluklarin arazilerini farkli ¢ikarlardan geri almasi i¢in yeni olanaklar ortaya
¢ikarmaktadir. Ornegin, Stiernstrom & Arora-Johnson (2022) agik an diye adlandirdiklart
durumda, yerel toplulugun uzman bilgisine nasil meydan okuyabilecek kapasitede
oldugunu gostermektedir. Green & Adams (2015) neoliberalizmin oyunun kurallarini
degistirirken, yerel topluluklarin yeni kurallar1 68renerek doganin neoliberallesmesi
stirecine mukavemet gosterdiginden bahsetmektedir.

Doganin neoliberallesme siirecini elestirenler, hala ¢ok sayida toplumsal ve etik
sorunlar oldugunu 6ne siirmektedir (Dempsey & Suarez 2016). Ornegin, neoliberallesme
siirecinde, ekonomik degerleri ekolojik, kiiltiirel ve sosyal degerlerden daha 6n planda
tutma egilimi mevcuttur (MacDonald, 2010; Martin-Ortega vd., 2019; Wanner, 2015).
Doganin ekonomik olmayan yonleri, kiiltiirel Onemi, yerli yasam tarzlarin
desteklemedeki rolii veya estetik ve manevi faydalar1 gibi, neoliberal cercevelerde
siklikla ekonomik edinimlerin golgesinde kalmakta veya tamamen ihmal edilmektedir
(Jadhav vd., 2017). Politika yapicilar, kaynak ¢ikarma siire¢lerinde ekonomik edinim s6z
konusu oldugunda, kaynaklara geleneksel erisim yollarinin kisitlandigini g6z ardi
etmektedir (Kumar, 2022).

Piyasa mekanizmalarina ve 06zel miilkiyete yapilan vurgu esitsizlikleri daha

derinlestirmektedir. Dogal kaynaklara erisim giderek daha fazla ekonomik iktidar
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tarafindan belirlenirken, mali agidan rekabet edemeyen yoksul ve savunmasiz topluluklar
marjinallesmektedir. Ornegin, Budds (2009), yukaridan asagi miizakere edilemez
kararlarin yonetsel ve tarafsiz olarak g¢ercevelenerek kimin kaynaklara erisecegini ve
kimlerin erisemeyeceginin ekonomik iktidar tarafindan belirlendigini belirtmektedir.
Correia’nin (2019) soya devleti diye adlandirdig1 durumda, devletin tarim endiistrisinin
cikarlarim1  yoksullarin  iyi olma halini etkileyecek bicimde desteklediginden
bahsetmektedir. Erensii (2018) Tiirkiye’de milli enerji programinin, arazi kullanim
anlasmazliklarinin  hizla ¢6zlilmesi, mevzuat yiiklerinin hafifletilmesi ve enerji
altyapilarina yatirim yapmak isteyenlere himaye saglanmasi, anlamina geldigini
belirtmektedir. Benzer sekilde, Pileti¢ (2023) yesil enerji tesviklerinden ig diinyasinda en
cok yararlananlarin, Sirp hiikiimetinin politikalarim1 ~ destekleyenler oldugunu
vurgulamaktadir. Bu durum ¢ogu zaman kaynaklara erisim maliyetlerini arttirarak
(Feitelson & Rosenthal, 2012), yoksul kesimler i¢in daha az erisilebilir hale gelmesine
ve dolayisiyla esitlik ve adalete iliskin endiselerin artmasina neden olmaktadir
(Hernandez-Mora & Del Moral, 2015; loris, 2012a). Dogal kaynaklara erisim giderek
ekonomik zenginlige bagiml hale geldiginden, neoliberal politikalar genellikle daha
yoksul topluluklar i¢in, geleneksel erisim yollarinin azalmasi veya dogal kaynaklar veya
turizm potansiyeli acisindan artik degerli sayilan ata topraklarina erisimin kisitlanmasi
anlamina gelebilmektedir.

Artan gayrimenkul fiyatlar, ¢ift¢ileri arazilerini satarak tarimsal tiretimi terk etme
konusunda cesaretlendirebilmektedir (Miinster & Miinster, 2012). Nihai olarak, doga
korumaciligi, savunmasiz gruplarin arazilerini en yiiksek teklifi sunan aliciya satmasi
anlamina gelmektedir (Sandberg & Wekerle, 2010). Bu anlamda, turizmi tarimdan ¢ikis
i¢in alternatiflestirmek ne tamamen basarisiz ne de basarili olarak tanimlanabilmektedir
(Lyall vd., 2020). Doganin pazarlanabilir veya karizmatik yonlerine odaklanan projeler,
daha az goriinlir ancak aymi derecede Onemli olan ekolojik islevleri goz ardi
edebilmektedir. Ornegin, Holmes (2012), Afrika Parklar Ag1 doga koruma STK’siin,
lemur, fil ve aslan gibi karli ekoturizm olanaklar1 saglayabilecek karizmatik tiirlerin
korunmasini, daha ictenlikle ele aldigin1 gostermektedir. Rubis & Theriault (2020)
orangutan koruma egitimlerinin yerel topluluk i¢in anksiyete krizlerine doniistiiglinden
bahsetmektedir. Kaynaklarin giiclii kuruluslar tarafindan tekellestirilmesi, temel

hizmetlerin artan maliyetleri ve spekiilatif yatirimlar, yerel ekonomileri ve ekosistemleri
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istikrarsizlastirmaya devam etmektedir. West (2010) Papua Yeni Gine’de ilkel
goriingiilerin, yerel topluluklarin gecim kaynaklari pahasina, nasil kahveye ilave
karizmatik deger kattigin1 gostermektedir.

2.2.2. Neoliberal Siirecte Arazi Edinimleri

Diinya genelinde, 2008 finansal krizinden sonra, kemer sikma, kuralsizlagtirma ve
kamu miilkiyetine doniik 6zellestirmeler, kiiresel ¢apta doga-toplum iliskilerini derinden
degistirmeye baglamistir (Bormpoudakis, 2019, 549). Asya ekonomileri gibi kalabalik
niifuslu ekonomilerin yiiksek kaliteli gidaya yonelik talepleri, kitlig1 endise kaynagi
haline getirmistir. Bu durum da, yerel topluluklarin verimsiz olarak adlandirilan (mevcut
/gecimlik) tarimsal {iretim big¢imlerini, iiretken miidahalelerin bahanesi olarak
tanimlanmasina sebebiyet vermistir. Sinir 6tesi yatirimlar tizerinde temel etkenlerden biri
olan neoliberal ekonomik reformlar, gida, enerji ve iklim krizlerinin iistesinden gelmek
icin diinya genelinde marjinal, bos ve kullanilabilir arazilerin potansiyelini harekete
gecirmeyi kapsayacak bir ¢oziim siirecine isaret etmistir (O’Delang vd., 2013; Schneider,
2014; Visser & Spoor, 2011; White vd., 2012).

2008 yilindan itibaren, arazi ediniminin kiiresellesmis bir olgu olarak
kavranmasinda dikkate deger gelismelerin, arazi edinimlerinin kiiresel ydnetisim
glindemine hizla ytlikselmesi ve arazi edinimini diizenlemek icin ¢ok sayida aktoriin dahil
oldugu cesitli Olceklerde kiiresel kural koyma projelerinin hiz kazanmasi oldugu
sOylenebilir (Margulis vd., 2013; 4). New York Times ve Guardian gibi biiyiik medya
organlart “bliylik arazi hiicumlar1” hakkinda hikayeler yayinlamis, uluslararasi sivil
toplum oOrgiitleri hem ¢evresel hem de toplumsal sdylemler {lizerinden arazi edinimine
kars1 kampanyalar baslatmis ve ulusal hiikiimetler, yabancilarin arazi miilkiyeti edinim
prosediiriine yonelik politika, kurallar ve planlarda degisiklik yaptiklarint duyurmaya
baslamistir. Boylelikle, kamusal sdylemde, arazi edinimi aniden tarim toplumunun kars1
karstya kaldig1 en acil sorun olarak ortaya ¢ikmistir (Larder, 2015; 839). Grain, “arazi
edinimi” terimini ilk olarak, 2008 finans, gida ve enerji krizi baglaminda Kiiresel Giiney
tilkelerindeki yabanci yatirimcilarin biiyiik 6lgekli arazi satin alimlarinin yiikselisine
dikkat ¢ekmek i¢in kullanmistir (GRAIN, 2008). Ancak, arastirmacilara gore, arazi
edinimini, gezegenin daha yeni merkezlerinde yeniden yapilanan farklilastirilmis tarihsel
sermaye birikim siireglerinin bagka bir iterasyonu olarak tanimlamakta fayda vardir

(Baglioni & Gibbon, 2013; Borras Jr. vd., 2012a; 2012b). Marjinallestirilmis gruplar ve
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yerel arazi kullanicilar1 pahasina arazi kontroliindeki derin degisikliklere iliskin endiseler,
arazi edinimlerini daha iyi anlamak i¢in acil bir ihtiyac1 harekete gegirmistir. Yine, Borras
& Franco (2012; 34), arazi edinimlerinin, endiistriyel Kuzey ile kirsal Giiney arasindaki
tarihsel olarak esitsiz iiretim ve meta zinciri lizerine insa edilen endiistriyel kapitalizmle
bir akrabalik bagi olduguna dikkat cekmektedir. Ancak, Sassen (2013; 26) cagdas arazi
edinimini, kiiresel ekonomi ve finansal piyasalardaki degisimlerle karakterize
edilebilecek daha karmasik baglamlar tarafindan yonlendirildigini belirtmektedir.

Arazi edinimi siirecine iligkin Onsel bulgular, Giliney ve Kuzey arasindaki
esitsizligin, arazi kullanimmi degistirmeye doniik girisimlerde de slirdiiglinii
gostermektedir (bkz. Coscieme vd., 2016; Weinzettel vd., 2013). Ancak arazi edinimine
kars1 hiikiimetlerin reaksiyonunda iligkisel farklilagmalar bulunmaktadir. Hareketin
yonilinden bagimsiz olarak, kiiresel diizeyde bicimlenmis olan durum hiikiimetlerin arazi
anlasmalarmdaki kilit rolii olarak tanimlanmaktadir (Wolford vd., 2013). Ornegin, Rulli
vd. (2013; 893) arazi edinimini en az 62 iilkede gerceklesen, kiiresel capta 41 tane arazi
edinen llkenin varligina dikkat c¢ekerken, arazi edinimlerinin, Antarktika hari¢ tiim
kitalar1 etkiledigine dikkat c¢ekmektedir. Ayrica van der Ploeg vd. (2015),
akademisyenlerin arazi ediniminin en az gerceklesmis olabilme beklentisinde olacagi
AB’nin bile, arazi hiicumlar1 i¢in sicak bir rekabet alan1 haline geldigini belirtmektedir.
Daha 6zel bir ¢ercevede Wolford vd. (2013) hiikiimetlerin arazi edinimine nasil tepki
gosterdigine dair dort onerme gelistirmektedir. S6z konusu bu 6nermeler: 1) bir¢cok
devlet, marjinal arazi potansiyelinden elde edilen getirileri en iist diizeye ¢ikarmak i¢in
arazi anlagsmalarmi aktif olarak tesvik etmektedir; 2) devletler, arazi edinimini
gerceklestirenler veya arazi edinimine katki sunan {ilkeler bigiminde kutuplagsmaktan
ziyade, gida, yabanci yatirimlar ve enerji ihtiyaglar1 agisindan birbirleriyle siiregelen
karmasik iliskileriyle arazi edinimi siirecine eklemlenmektedir. Ulkeler icindeki aktérler,
ayn1 zamanda, sliregelen esitsizliklerden yararlanarak arazi erisimine aracilik etmek i¢in
farkli ¢ikarlar dogrultusunda rekabete girisebilmektedir; 3) hiikiimetler arazi
anlagmalarina farkl tepkiler gostermektedir; 4) bir arazi anlagmasini gerceklestirmek i¢in
hiikiimetler, hukuki prosediirler ve kolluk kuvvetleri gibi devlet i¢cindeki farkli iktidar
odaklarinin yani sira paramiliter giicler gibi golgeli unsurlardan yararlanabilmektedir.

Arazi edinimine iligkin ¢aligsmalar, kiiresellesmenin rolii (Margulis vd., 2013),

devletin arazi yonetisimi iizerindeki rolii (Wolford vd., 2013) ya da etkilenen gruplardan
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gelen politik tepkiler sebebiyle, asagidan yukariya arazi tabanli yatirimlarin yeniden
6l¢eklendirilmesi gibi, siirecin cesitli boyutlarina deginerek dnemli dl¢lide bliytimiistiir
(Hall vd., 2015). Baska bir ifadeyle, bir yanda, ana itici giicler, ihtiya¢ duyulan sermaye
yatirimini ve teknolojiyi, sermaye agisindan yoksul ama kaynak bakimindan zengin
alanlara gida, biyo-yakitlar ve tarim dig1 mallar tiretmek icin neoliberalizm yelpazesinde
faaliyet gostererek getiren ulusotesi sirketlerdir (Borras & Franco, 2012; McKay, 2017;
Messerli vd., 2013; Robertson & Pinstrup-Andersen, 2010). Ote yandan, arazi satis,
kiralamasi veya imtiyaz yoluyla arazi ile ilgili miilkiyet, kullanim veya kontrol haklarinin
devrini de igerdiginden, arazi edinimi, hedef llkenin yoOnetisim diizenlemelerine,
kalkinma stratejisine, mali kisitlamalar ve goreli siyasi istikrar gibi hiikkiimetlerin eylem
alanlarma baghidir (Lavers, 2012; Nally, 2014; Visser vd., 2012; White vd., 2012).
Ayrica, ulusdtesi sirketlerin arazi anlagmalarindaki varligindan bagimsiz olarak, bazi
hiikiimetler gida ve enerji ihtiyaclarini karsilamak i¢in yabanci bir bolgede arazi edinerek
arazi talep eden iilke konumunda faaliyet gosterebilmektedir (Rulli vd., 2013; 892).
Vaka calismalari, arazi edinimi i¢in hedeflenen alanlarin genellikle geleneksel
miilkiyet sistemleri, geleneksel kullanimlar ve miisterekler tizerinden yonetildigini ortaya
cikarmigtir (D'Odorico vd., 2017; Dell'Angelo vd., 2017). Dolayisiyla, arazi kullanimi
degistirmeye yonelik biitiin girisimler, yeni kaynak sinirlarinda devam eden yeni
miilkiyet kaliplarinin ingasini ve doga lizerinde kontrolii etkileyerek, politik iktidari
yeniden yapilandirip saglamlagtirmaktirmaktadir. Bu sayede, belirli aktorler icin yeni
firsatlar yaratirken, digerlerini yeni emek siirecleriyle bigimlenen yeni mahsuller, yeni
aktorler, onceki arazi kontrollerine meydan okuyan pratikler ve yeni yasal araglar,
dayatilmig yetistirme semalar1 veya sozlesmeli c¢iftgilik uygulamalarim1 harekete
gecirerek marjinallestirmektedir (McCarthy vd., 2012; Peluso & Lund, 2011). Ozellikle,
sermaye tabanli kuruluslar ve hiikiimetler arasinda yapilan biiyiik arazi anlagmalari,
yabanct sermaye fonlarim1 giliclendirirken, alic1 bolgelerde yasayanlarin  gegim
kaynaklarinin temelini olusturan araziye erisimi sinirlandirmaktadir (Boamah, 2014).
Kirsal topluluklar hala biiylik oranda gelir yaratma faaliyeti olarak tarim temelli
oldugundan, arazi anlagmalari sonucunda arazi ve su kaynaklarma erisimin kaybi,
hanehalkinin gelir iretmedeki egemenliginin kaybi anlamina gelmektedir (Davis vd.,

2014).
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Bununla birlikte, arazi kullanimindaki degisiklikler her zaman toplumsal iiretim
iligkilerinde ve arazi miilkiyetinde degisikliklere neden olmayabilmektedir. Toplumsal
iiretim iligkileri ve arazi miilkiyetindeki degisimlerde, farkli varyasyonlar miimkiindiir
(Borras vd., 2012b; Hall, 2011). Ornegin, Edelman vd. (2013) yerel topluluklarin mutlaka
ve her zaman arazilerinden siiriilmedigine veya yerinden edilmedigine dikkat
cekmektedir. Bazilar1 s6zlesmeli giftcilik semalarina veya diger ortaklik diizenlemelerine
dahil olmaktadir. Bazilar1 gecim araglarmi kendi mnizalariyla 6zel ¢ikarlara
sunabilmektedir. Ayrica Mamonova (2015), Ukrayna'da yiiksek arazi mevcudiyeti ve
disiik kirsal niifus yogunlugu nedeniyle, yerel niifusun fiziksel olarak yerinden
edilmeden nasil arazi yatirnmlarinin gerceklestigini gostermektedir. Dolayisiyla arazi
edinimleri ile bunlara karsi direnis arasinda 1:1 rasyosuna rastlamak pek miimkiin
degildir (Borras & Franco, 2013). Soyle ki, mekéanlar daha onceki politik ¢ekisme
stirecleri, uzun siliredir devam eden arazi miilkiyeti ve kullanim kaliplar tarafindan
sekillendirildigi i¢in, farkli insanlar, bir dizi degisken ve goreli ekonomik, politik,
stiregelen toplumsal olusumlar ve kiiltiirel faktore dayali olarak, arazi edinimi deneyimini
farkli algilamakta ve yorumlamaktadir. Bu acidan bakildiginda, siire¢ler, yeni miilkiyet
bicimleri ve emek yapilari ile esnek mahsuller gibi ortaya ¢ikan deger zincirleri tarafindan
manipiile edildiginden, arazi anlagmalarindan etkilenen insanlarin bireysel ve toplu
politik tepkileri olarak kosullar1 ve hesaplamalar1 verili olarak kabul etmek miimkiin
degildir (Borras vd., 2013; Borras & Franco, 2013; Edelman vd., 2013; Hall vd., 2015;
White & Dasgupta, 2010). Ancak, konjonktiiriin yarattig1 materyal kosullarin 6nemli bir
neticesi, segkinlerin fayda edinimi, hiikiimet miidahaleleri veya piyasaya daha fazla
entegrasyon yoluyla yerel topluluklarin imtiyaz haklarinin stirekli asinma egiliminde
olmasidir (Borras & Franco, 2013; De Schutter, 2011; Friis & Nielsen, 2016; Li, 2015a;
Moyo, 2011; Neef vd., 2013; Scheidel vd., 2013; Schoneveld vd., 2011).

Dolayisiyla, ¢agdas arazi edinimi, nispeten genis arazilerin kontroliiniin ele
gecirilmesi veya yerel veya diinya pazarlarina gida arzini arttirmak ya da hedef iilkede
gida giivencesi olmayan yoksul insanlar1 yerinden ederek bir yatirim getirisi elde etmek
icin bir girket, kar amaci glitmeyen kurulus veya kamu alicis tarafindan biiytik dlgekli
arazi ve kaynak edinimidir (Akram-Lodhi, 2012; Borras & Franco, 2013; Edelman vd.,
2013; Visser vd., 2012; White vd., 2012). Arazi edinim siirecleri, dogal olarak, arazi

kullantmin1 somiiriicli karaktere doniistiirdiiglinden dolayi, asimetrik iktidar iliskileri,
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miilksiizlestirme  bi¢imleri, sosyal-mekansal iligkilerde ¢oziilme, c¢itlemeler,
bolgesellestirme ve formallestirme siireglerini kapsayarak, “kontrol edinimi”, ve “arazi
kontrolii” gibi edinme olgusunun ¢esitli spektrumlarini iginde barindirmaktadir (Borras
vd., 2012b; Margulis vd., 2013; Sanchez-Ayala & Areiza-Tapias, 2019; Peluso & Lund,
2011).

2.2.2.1. ilkel Birikim Uzerinden Arazi Edinimleri

Eger Karl Marx’in, Karl Polanyi gibi, araziyi dogayla denk tutma gibi bir
kavrayisa sahip olmadigmi diisliniirsek (Banoub vd., 2021), Marx’im ilkel birikimdeki
aciklamalarinin dogrudan dogadaki degisimleri degil, ancak arazi kullanimindaki
degisimlerle birlikte kapitalist tiretim tarzinin kendinden onceki {iretim tarzlariyla
ayristiran unsurlar agiklama girisimleri oldugu goriilebilemektedir. Castree’nin (2003;
278) belirttigi gibi, Marx’in ajandasinda kapitalist iiretim tarzina gegisle birlikte,
dogrudan dogadaki degisimi agiklama niyeti olduk¢a azdir. Bunun yerine, Marx kapitalist
iretim tarziyla ortaya ¢ikan yeni simif iliskileriyle ¢evresel degisimi agiklama
niyetindedir. Bagka bir ifadeyle, Marx yontemsel olarak, ¢evresel degisimi ¢evresel
degisimin kendisi ilizerinden agiklamak yerine, ¢evresel degisimi sinif miicadelesinin
motivasyonlari lizerinden agiklama egilimindedir. Tabii ki, ilki veya daha giincel adiyla
“beseriyet disina dontis” (Biischer, 2022; 55) toplumsal siniflarin dogay1 degistirmek ve
donitistiirmek lizerindeki motivasyonlarini ¢evresel doniisiim siireci icerisinden diglama
riskini hala icerisinde barindirmaktadir (Greco, 2022; 92). Veya, beseriyet disina doniis
tartismasindan bagimsiz olarak, eger farkli smiflarin ¢evresel degisimi orgiitlemek
tizerindeki farkli motivasyonlarina yeterince dnem verilmezse beseriyet disina doniis
tartigmasinin  varacagr nokta, Ribot’un (2011; 1161) deyimiyle nedenselligi
dogallastirarak, sorumlulugu yumusatmaktir.

Diger taraftan, ucuz doganin kapitalist edinimi belirtilenin aksine, dogrudan
olmaktan olduk¢a uzaktir (Banoub vd., 2021). Cevresel doniisiimii aciklamada bu
yontemsel ve kavrayis farkliliklarina ragmen, Marx’in kapitalist {lretim tarzini
onciillerinden ayrigtirmak i¢in kullandig1 kavramlar hala giincelligini korumaktadir. Bu
ylizden, bu arastirmanin bu alt basliginda, giiniimiizde arastirmacilarin doga iizerinden
birikim siirecini aciklama girisimlerinde, ilkel birikimin daha dnce kapitalist birikim
disinda kalan alanlarin, kapitalist birikim icerisine dahil edilmesindeki kilidi agma

roliiniin devam ettigi vurgulanmaktadir. Dolayisiyla, bu alt baglikta, ilkel birikimi
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kavramsal olarak emek sOmiiriisii yoluyla {iiretilen artiklarin birikimi olan kapitalist
birikimden ayrnistirarak, citlemeler, zora dayali tahliyeler, kamulastirmalar yoluyla
kapitalist edinimin alt yapisini olusturan (Bin, 2018), Marx’m (2010; 359) teolojik
metaforla acgikladig1 gibi, orijinal giinah ile sinirli kalmasi gerekliligi vurgulanmaktadir.
Ilkel birikim gercekten, Brass’in (2010; 26) belirttigi gibi, tarihsel konjonktiir ve siddetin
kullanimi agisindan ayiric1 6zelliklere sahiptir. Ancak, s6z konusu ¢evresel degisim veya
neoliberalizme kadar veya bugiine kadar kapitalist birikim disinda kalan alanlarin birikim
siirecine dahil edilmesi oldugunda, Marx’in ilkel birikimi, sermaye birikiminin tarih
oncesine dair bir asamasi olarak tanimlamasinin aksine (Marx, 2010; 360), devam eden
bir slire¢ oldugunun alt1 ¢izilmektedir (De Angelis, 2001; Kelly, 2011; Mezzadra, 2011;
Suell, 2022).

Marx'm, devletin, ilkel birikimdeki roliine iligskin elestirisinin ¢agdas gegerliligi,
ozellikle kiiresel Giiney’in esitsiz ve tamamlanmamis gelisimini gozettigimizde
(Glassman, 2006), devam eden neoliberal kiiresellesme siire¢lerinde mevcudiyetini
korumaktadir. Bagka bir ifadeyle, devlet destekli 6zel miilkiyetin heniiz devreye
girmedigi bolgelerde, ilkel birikimin kilidi agma konusundaki rolii neredeyse
tartismasizdir (Hall, 2012). Giinlimiizde hala neredeyse, kamusal zenginligin 06zel
miilkiyete aktarildig1 her kosul ilkel birikimi bicimlendirmektedir (McNaughton, 2015).
Igeriden bilgi alma, yasal mekanizmalar, planlama mekanizmalar1 ve millilestirme
politikalar1 araciligiyla, kamu arazilerinin 0&zellestirilmesinin 1iyi baglantilar1 olan
bireylere ve yiikselmekte olan yerel sirketlere fayda saglamak icin kullanilmasi ve
suistimal edilmesi neoliberal yapilanma siirecinde siklikla karsilagilan durumlar olarak
tabir edilmektedir (Mbiba, 2017). S6z konusu bu durumun temel sebebi, uzak ve geri
kalmis diye tabir edilen bdlgelerde, sermayenin rantct devlet giiciinii gliglendirmesidir
(Harriss-White vd., 2009). Veya uzak ve geri kalmis olarak tabir edilen bolgelerde gorece
ucuz arazi ve meta sinirlarinin siirekli varlik gosterme potansiyelinin olmasidir
(Mostafanezhad, 2020). Veya uzak ve geri kalmis olarak tabir edilen insan
topluluklariin, uygarlastirma retorigi altinda, ilkel birikimin siirekliligi i¢in yeni emek
ve kaynak havuzlar1 saglamasidir (Somerville, 2020; Weldemichel, 2022).

Biitiin bu olgular, ilkel birikimin yeni kaynak sinirlarinda tesis edilerek, dogal
sermayenin kiiresel piyasa tarafindan edinimi serbest birakmak amaci tasimaktadir

(Sullivan, 2009). Neoliberal siiregte karsilagilan dogal bariyerlere ragmen (O’Connor,
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1988), doganin ancak kapitalizm aracilifiyla ve kapitalizm tarafindan kurtarilabilecegi
kanis1 temel retorik haline gelmistir (Biischer, 2009). Bu yiizden, Brass'in (2010)
deyisiyle, Marxist teoride kapitalizmin tarih 6ncesi asamasina tekabiil eden ilkel birikimi,
neoliberal birikim projesi igerisinde yer alan ve onun simgesi olan bir vahsi kapitalizm
bi¢imi olarak gormede fayda vardir. ince’nin (2014) deyisiyle, aktdrler degisirken,
senaryo, miistereklerin ¢itlenmesi, koyliiligiin miilksiizlestirilmesi ve 6zgiir emegin
yukselisi seklinde sabit kalmakta, arazi imtiyazlarinin genislemesi, zora dayali
miilkstlizlestirme vakalarinin dogal sonucu, olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Hall, 2012).
Dolayisiyla, miilksiizlestirmenin etkileri ile toprak haklari, kendi kaderini tayin
etme ve siyasi temsil konusunda devam eden miicadeleler, yerel topluluklar ile devlet
arasindaki iliskilerin belirleyici degiskenleri olarak kalmaktadir (Grewcock, 2018).
Modern devletler, kuralsizlastirmay1, 6zellestirmeyi ve toplumsal ve kamusal varliklarin
asinmasini tesvik eden politikalar yoluyla, zenginlik ve iktidarin kiiresel kapitalist
seckinlerin elinde yogunlasmasini kolaylagtirmaya devam etmektedir. Yerel topluluk
arazilerinin, madencilik veya tarim ticareti i¢in miilksiizlestirilmesi, su ve dogal
kaynaklarin 6zellestirilmesi, devletin sermayenin c¢ikarlarin1 koruma ve genisletme
pahasina ilkel birikimin modern yinelemeleri olarak goriilebilir (Ayelazuno, 2011; Bieler
& Moore, 2023; Goner & Rebello, 2017; Jaffee & Newman, 2013; Perreault, 2013).
Ornegin, Ozsu (2019) hukuki kurallarin ve yasalarin arazi edinimlerine tepki icin
yiirtirliige girmesinden ziyade, dncelikli olarak, arazi edinimlerini miimkiin kilmak i¢in
devreye sokulduklarindan bahsetmektedir. Baska bir ifadeyle, hi¢cbir zaman yoksullarin
arazi kullanimindaki hak iddialarina destek sunacak kanitlar fiziki veya somut bir
mevcudiyete sahip degildir (deVore, 2018). Zaman zaman anayasal kararlarla yoksullarin
lehine kullanim haklar1 yeniden tesis edilmesine ragmen, bu kararlar fiili durumda,
koyliilerin tahliyesini engelleyecek veya sirketlerin 6zel miilkiyet iddialarini pekistirecek
saldirilarin Oniine gegememektedir (GoOmez vd., 2015). Bu sayede, arazi imtiyazlar
edinilebilmekte, arazi lizerinde yasamakta ve gec¢imini slirdiirmekte olan topluluklar
yeniden yerlestirilebilmektedir (Weldemichel, 2022). Dahasi, devletin, finansal ¢okiisler
ve ekonomik gerilemeler gibi kapitalizmin krizlerini ydnetmedeki rolii siklikla,
esitsizlikleri daha da derinlestiren ve devletin kapitalist birikim dinamiklerindeki
ortakligin1 ve araciligini vurgulayan bir siire¢ olan, kayiplarin toplumsallastirilarak,

toplumsal c¢atismalarin koriiklenmesi ve karlarin  6zellestirilmesini  igermektedir
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(Cinemre, 2023; Hameiri, 2012). Sirketlerin gevsek ¢evresel diizenlemeler sebebiyle,
edindikleri karlardan ¢evresel maliyetler dislanirken, yoksullarin kaynak istismari
arayislari, siki, baskici ve zorlayici ¢evresel diizenlemelere tabi kilinmaktadir (Okorie,
2018).

Bu ytizden, devletin, kapitalist iiretim tarzi icerisinde {istlendigi, hem kapitalist
birikimi saglamak i¢in kolaylastirici rolii, hem de birikimin Oniindeki engellerin
kaldirilmasindaki hakemlik rolii, yeniden dagitimi1 hedefleyen politikalar1 ilkel birikimin
bir retorigi haline getirmektedir. Adnan’in (2013) belirttigi gibi, yeniden dagitim
reformlar1 hedeflenen yoksul kullanicilara politika tahsislerini ulagtirmasindan ziyade,
yeniden dagitim reformlar1 zengin koyliileri daha fazla arazi edinme dogrultusunda
tetikleyici etkilere sahiptir. Goriiniiste yoksullarin ge¢im kaynaklarinin iyi olma halini
1slah etmeye yonelik olarak takdim edilen projeler, Tiirkiye’de Giineydogu Anadolu
Projesi gibi (Goner & Rebello, 2017), yoksullar i¢in vaat edilen ge¢cim olanaklarindan
dislanma, genis dlcekli sermaye i¢in birikim saglayabilecegi devlet destekli yeni yatirim
firsatlar1 edinme anlamina gelmektedir. Tabii ki, kalkinma programlar: aleni bir sekilde
kapitalist genislemeyi tesvik ederken, kalkinma programlarinin ilkel birikim
kurbanlarinin hayatta kalmalari i¢in temel gereksinimlerini saglama beklentisi nafiledir
(Paudel, 2016). Hiikiimetler, bir zamanlar kolonilerin boyun egdirilmesinde oldugu gibi,
ilkel birikimi saglamak i¢in, yerel topluluklarin kaynak kullanimini uygarlastirmaya
yonelik miidahaleleri, 1rksal ve cinsiyet¢i is boliimii, gecim alanlarina erisim
kisitlamalari, siddet ve zorbalik igeren yerinden etmelere ragmen mesru gormektedir
(Suell, 2022; Thakholi, 2021; Thakholi & Koot, 2023; Weldemichel, 2022). Ozellikle
0zel milislerle veya sirketler tarafindan istihdam edilen giivenlik gorevlileri ile, devletin
kolluk kuvvetlerini yanyana bir sekilde, yoksul koyliileri yerinden eden taraf olarak
gormek, neoliberal siirecte bilindik manzaralara doniismektedir (Gomez vd., 2015).
Dolayisiyla, ilkel birikim, arazi kullanimi tlizerindeki geleneksel sosyo-ekonomik ve
kiiltiirel kisitlamalar1 giiniimiizde hala kaldirma egilimindedir (Mels, 2014).

2.2.2.2. Miilksiizlestirerek Birikim Uzerinden Arazi Edinimleri

Harvey’in miilkstizlestirerek birikim kavraminin, sermaye birikim siireglerini
aciklamada etkisi yiiksektir. Ancak, arastirmacilarin, hem Harvey’in, Marx’in ilkel
birikim kavramini bir adim ileriye gotiirmek amaciyla 6ne siirdiigli miilkstizlestirerek

birikim kavramina, hem de arazi edinimi ve doga {iizerinden birikim siireclerini
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aciklamada kavramsal, kuramsal, tarihsel ve toplumsal yeniden {iiretim iligkilerinin
isleyisiyle ilgili itirazlar1 bulunmaktadir. Ornegin, Levien (2012; 937), miilksiizlestirerek
birikim kavraminin, arazi edinimi bilgi birikiminde vakalarin biiyiik ¢ogunlugunda gii¢lii
bir aciklayiciliga sahip olmasina ragmen, literatiirde, resmi ekonomik siirecin isleyisiyle
mi yoksa ekonomi dist giic kullanimimin mi tam olarak miilksiizlestirerek birikimi
tanimlandigina dair siliregelen bir kafa karisikligi oldugudan bahsetmektedir. Korfiati
(2020; 1134), Harvey’in, her ne kadar devletin, kurumlarin ve sermaye temsilcilerinin
miilkstizlesetirerek birikim siirecinde hayati bir aracilik rolii oynadigin1 vurgulasa da,
miilksiizlestirerek birikim siirecinde s6z konusu bu aracilarin roliiniin ¢éziimlenmesinin
analitik diizlemde soyut kaldigin1 gostermektedir. Hall (2013; 1583) bir adim ileriye
giderek, arazi edinimi literatiiriinde, miilksiizlestirerek birikim kavraminin 1) kapitalist
krizlere miilkstizlestirici tepkiler; 2) ekonomi dis1 sermaye birikim araglarinin
kullanilmasi 3) kapitalist toplumsal iliskilerin yaratilmasi, genisletilmesi ve {iretilmesi
seklinde farkli kullanimlara sahip olduguna dikkat ¢ekmektedir. Hall (2013; 1592),
Levien’in miilkstizlestirerek birikimi yeniden yapilandirdigi argiimanlar1 destekleyecek
sekilde, arazi edinimlerinin sadece ekonomi dis1 yollarla gergeklestirildigi siirece edinim
veya miilksiizlestirerek birikim olarak tanimlanabileceginin altini ¢izmektedir. Yine,
Hall’in (2013; 1588) arglimanlarinda arazi edinimlerini acgiklamada arastirmacilarin
miilkstlizlestirerek  birikim  kavramii islevsellestirmesine doniik temel kritik,
arastirmacilar tarafindan miilksiizlestirmenin ve miilksiizlestirmeye kars1 gerceklesecek
taban seslerinin yiiksekliginin dogrudan veya verili kabul edilmesidir. Inan & Albulut
(2022) benzer sekilde, 6nceki bilgi birikiminde, insanlarin sermaye birikimi i¢in orada bir
yerde kendilerinden artt deger cikarilacak giinii beklemekte olan, miilksiizlestirerek
birikimin pasif alicilar1 olarak dogrudan kabul edilmesinden sb6z etmektedir.
Yabancilagma siirecini denklemden ¢ikartarak, anomaliyi teorinin merkezine ¢ekmekten
kacinsa da, Paudel (2016), miilksilizlestirmeden birikimin gergeklesebilecegini
gostermistir. Kaynak istismarina yonelik sermaye birikiminin yeni bir alana yayilmasinda
devletin ana aktdr olarak miilkiyet transferini zora dayali gerceklestirecegi prensibinin,
miilkstizlestirerek birikimin agiklama giiciiciinii sinirlandirdigin1 vurgulayan Frederiksen
& Himley (2020; 60), uluslararasi kaynak ¢ikarma endiistrisinin kotii itibarindan kaynakl
baskin kirletme ve istismar sdylemlerinin aksine, kaynak ¢ikarma siirecinin daha sessiz

islediginden bahsetmektedir.
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Arazi kullaniminda dogrudan olmayan istismar yontemlerinin de mevcut oldugu
disiiniildiiginde (Giraldo & Rosset, 2018; 551), arastirmacilarin, birikim siirecinde
miilkstlizlestirme olgusunu dogrudan kabul etmesine neden olabilecek bircok olgu
mevcuttur. Ornegin, politika yapicilarin higbir somut kanita dayanmadan, pastoralistleri
genis capli cevresel bozulmalardan sorumlu tutmalar1 (Bergius vd., 2020; Howson, 2017;
Huckleberry, 2024), etnik kriminilizasyon (Gonzalez-Duarte, 2021), erisim kisitlamalar1
(Kicheleri vd., 2018; Rai et vd.,2019; Satizabal & Batterbury, 2018; Siamanta, 2019;
Srivastava & Mehta, 2023), zayif topluluk rizas1 ve zayif istisare siirecleri (Avila-Calero,
2017; McSweeney vd., 2018; Normann, 2021), yeni kaynak ve meta sinirlarinda
dogrudan iireticilerin tiretim araglarindan zor kullanarak ayrigtirilmasi (Bair & Werner,
2011; Barney, 2009; Carmody & Taylor, 2016) ve kalkinma, yoksullugun azaltilmasi ve
stirdiiriilebilirlik gibi ironik sdylemlerin (Biischer, 2015) bicimlendirdigi sosyo-ekolojik
miidahalenin olas1 sonuglarini gosteren, miilksiizlestirerek birikimin jenerigine doniismiis
durumlar bulunmaktadr. Ironik olarak, yerel topluluklarin kapasite gelistirmesine déniik
projeler, iklim degisikligiyle miicadele ve uyum gibi (Giles & Stead, 2022), piyasa
aktorlerinin istirakinden sonra, politika deneklerinin maddi durumundaki belirsizliklerle
ilgilenmekten ziyade, 6zel sektor girisimlerinden fon yakalamak i¢in daha ¢ok caba sarf
etmektedir. Tazminat programlar1 bile, arazilerin uzun bir siire boyunca saglayabilecegi
ekonomik iiretkenlik yerine, bir emtianin sadece tek seferlik degisim degerini baz
almaktadir (Green & Baird, 2016). Bu denli basitlestirmeler arazinin degisim degeri
izerine pazarliklar kisisellestirerek (Leitner & Shepard, 2018; Siamanta, 2019), arazi ve
kaynaklar1 bazi aktorlerden digerlerinin lehine olacak bicimde yabancilastirmaktadir
(Howson, 2017).

Cogu zaman topluluk arazilerinden edinilen gelirler topluluk iiyeleriyle
paylasilmamaktadir (Rai vd., 2019). McCarthy & Thatcher’in (2019) belirttigi gibi, karar
alicilar, mevcut arazi kullanimlar1t ve yerel topluluk haklarini goérmezden gelerek,
haritalar ve veri setleri araciligiyla arazinin, yatirim araci olma potansiyelini daha fazla
on plana ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla, devletin, bazilar1 i¢in birikim digerleri igin
miilkstizlesme anlamina gelebilecek sermaye birikimine tahsis edilmis alanlari, bos,
miisait, diiz ve statik olarak algilama egilimi mevcuttur (Satizabal & Batterbury, 2018;
Siamanta, 2019). Tazminat kapsaminda degerlendirilebilecek olan iscilestirme vaatleri

benzer sekilde ge¢im olanaklarini yitirmis topluluklarin, sermaye birikimini kolaylastiran
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daha giivencesiz istihdam bi¢imlerine yonlendirmektedir. Bu hususu, Edelman vd. (2013;
1519) araziye ihtiyag duyuldugu, emege ihtiya¢c duyulmadigi zaman topluluklarin
topraklarindan ¢ikarildigini, sermayenin araziye ve emege ihtiyag duydugu durumlarda
koyliilerin iicretli emekg¢ilere doniismesi ve isglicii piyasasinin olusumuna katkida
bulunmasi seklinde 6zetlemektedir. Dahasi, Li (2009a; 2009b), sermayenin artik iggiicline
ihtiya¢ duymadig1 durumlarda, yoksul kesimlerin ge¢imlik bir iicret edinmeye ulagma
imkaninin olmadigindan bahsetmektedir. Iscilestirme vaatlerine dair kapsamli bir
arastirma yiiriiten Nanhthavong vd. (2022; 13-15), 1) iscilesmeden miilkstizlestirme; 2)
siirl iscilesme ile miilksiizlestirme; ve 3) olumsuz kosullar altinda yar isgilestirme
seklinde bulgularini genellestirmektedir. Ocampo & Schmitz, (2022) sirketler lisans
sagladig1 siirece, yerel madencilerin maden sahalarina erisim hakki oldugunu
belirtmektedir. Goriiniiste, arastirmacilarin miilksiizlestirmeyi dogrudan kabul etmesinde,
¢evre sorunlarinin biiyilik yatirim alanlarina doniismesinin de etkisi vardir (Cavanagh &
Benjaminsen, 2017). Yenilenebilir enerji girisimleri kapsaminda karbondioksit bile takas
edilebilir bir emtia haline doniismiistiir (Chandrashekeran, 2021). Ornegin,
Yunanistan’da belirsiz kadastro uygulamalari sebebiyle 6zel miilkiyet statiisiinde yer alan
araziler kamu yararina, orman veya mera statiisiine ¢evrilerek, yenilenebilir enerji
operatorlerinin uygun maliyetlerle kiralayabilecegi giiclii yatirnm tesviklerine
dontismektedir (Korfiati, 2020). Veya mekansal diizenlemelerin, sermaye birikiminin
Olcegi ve kapsamini genisletmesini kolaylastiracak sekilde cevresel yonetisimi yeniden
Ol¢eklendirme girisimleri benzer gekilde miilksiizlestirmeyi bir jenerik haline
getirmektedir (Ekers & Prudham, 2015).

Ancak, arastirmacilarin onsel beklentilerinin aksine Hall vd. (2015), birgok
durumda, gecimleri bir arazi anlagmasi nedeniyle tehdit altinda olan kiiciik ¢ift¢ilerin,
yatirimcilara arazi kiralamay1 memnuniyetle kabul ederek, istihdam saglama sozii veren
sirketlerin bilinyesinde iicretli emek olmaya kendi rizalariyla katildiklarindan
bahsetmektedir. Dahasi, Hall vd. (2015) arazi edinimlerinin sadece yerinden etme
tizerinden degil, ayn1 zamanda deger zincirlerinin genisletilmesini ve {liretim ve bolgeler
tizerindeki sirket kontroliinii i¢cerdigine isaret etmektedir. Woods (2020), topluluk i¢inden
simsarlarin yerel topluluga tarimsal {iretim i¢in girdi saglama ve simsarlarin sagladiklari
girdi saglama kredilerine karsilik, topluluk iiyelerinin elde ettikleri tarimsal iiriinleri

simsarlara geri satmak zorunda olduklar1 bir gayri-resmi anlasma cergevesinde olusan
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meta-zinciriyle yerel toplulugun refahtan bosandigim1 gostermektedir. Li (2019; 46)
yagmacilifin plantasyon deger zinciri igerisinde yer alan biitiin bireyler tarafindan
igsellestirildiginden bahsetmektedir. Srivastava & Mehta (2023), toplulugun himaye
arayisinin bir ayagimin devlete digerinin, plantasyondan saglanan kurumsal sosyal
sorumluluk projelerine baglandigini gostermektedir.

Dolayistyla miilksiizlestirerek birikimin giristigi teorik agiklama yukarida
belirtilen birgok ampirik kanitla yeniden goézden gecirilince, hanehalkinin sistemin
stiriiciilerinin bir pasif alicis1 olmasindan ziyade, sistemi aktif bir bigimde kendi ¢ikarlar
dogrultusunda yeniden bi¢gimlendirmeye calisan aktdrler olarak kabul edilmesi gerekliligi
ortaya ¢ikmaktadir. Ancak, Harvey’den yola ¢ikarak Fairhead vd. (2012) halihazirda
hanehalki cesitli ¢ikarlardan arazisini geri almay1 basarsa bile siirecin devamindaki
yabancilasmanin kacinilmaz oldugunu belirtmektedir. Gergekten, cesitli vakalardan
sunulan ampirik kanitlar, hanehalkinin gesitli ¢ikarlardan arazi talep etme bigimlerinden
kaynaklanan bu anomaliyi teorinin merkezine ¢ekip normallestirmek konusunda énemli
bir asama kaydetmistir. SOyle ki, Astuti ve McGregor (2017) arazi edinimleri kotii, yerel
topluluk arazi talepleri iyi, seklinde bir ikilemden ziyade, arazi edinimleri ile yerel
toplulugun arazi taleplerinin nasil Ortiisebilecegini ortaya koymaktadir. Stiernstrom &
Arora-Johnson (2022), yerel toplulugun nasil kendilerine dikte edilen uzman bilgisine
meydan okudugundan bahsetmektedir. Bu yiizden ampirik kanitlarin sindirilip, teorik
kestirimin Onerdigi perspektiflerin bi¢cimlendirilmesinden ziyade, ampirik kanitlardan
elde edilen anomalilerin teorinin merkezine ¢ekilip normallestirilmesi, miilksiizlestirerek
birikimin, doga iizerinden birikim siire¢lerini agiklamada 6nemli bir program olarak
kalmasini saglayacaktir.

2.2.2.3. Arazi Ediniminde Aktorler

Latour’a (2005; 260) gore, arastirmacilar, her yeni toplumsal durumda, birbiriyle
iligkili olgulara dair kavrayislar1 yeniden diizenlemek zorundadir, c¢linkii Onceki
tanimlamalar, yeni toplumsal birlesimlerde bir sekilde anlamsiz hale gelmektedir. Bagka
bir ifadeyle, standartlagtirilmis bir agiklama ydnteminin ayni kii¢lik repertuarini bagka bir
toplumsal gergekligi aciklamak icin bagvuru da bulunmak, acgiklanmasi amaclanan
toplumsal ger¢ekligi mevcuttaki kiiclik repertuarin bir bagka versiyonuna ¢evirmektedir.
Latour’un (2005) toplumsal olan1 6zel bir alan, belirli bir alan veya belirli bir tiir sey

olarak tanimlamaktan ziyade, yalnizca yeniden birlesme veya bir araya getirme olarak
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tanimlamasindaki temel mantik budur. Yeni birlesimleri agiklamak i¢in halihazida
toplanmis eski repertuarlara bagvurmak, kasitli beseri eylemler ile nedensel iliskilerin
maddi diinyas1 arasinda Onsel bazi sahte asimetrilerin empoze edilmesine neden
olmaktadir (Latour, 2005). Bu yiizden, Latour (2005; 6) aktor ve aktantlarin nedensel
etkilesimlerinde birinin digerine asimetrik iistiinliiglinden ziyade, simetrik bir nedensellik
tizerinde  durulmasi  gerektigini  vurgulamaktadir.  Aktantlar1 goz  Oniinde
bulundurdugumuzda, aktorlerin eylemi gerceklestirirken kasit iistiinliigli mevcut gibi
gozikkmektedir. Ancak, aktorlerin kasit edinimi, materyal diinyayla etkilesimleri
neticesinde gergeklesmektedir (Latour, 2005; 251). Baska bir ifadeyle, kendi basina
herhangi bir anlamdan yoksun olan gercekler diinyasindaki tek yorumlayici aktorler,
amagcl insanlar, kasith kisiler ve bireysel ruhlar degildir (Latour, 2005; 244). Toplumsal
birlesimlerin yeniden bir araya getirilmesinde, Latour’un (2005; 107) deyimiyle, nesneler
konusmaz, balik aglarinin tutkusu yoktur, sadece insanlarin kasiti vardir, ancak
aktantlarin ampirik smirlar1 zorlayici bir sekilde toplumsal baglara dahil edilmesi
gerekmektedir.

Stiphesiz, cevresel amaglarla 6nceki kullanicilarin yerinden edilmesi (Fairhead
vd., 2012), ¢evre adina Onceki arazi kontrolii bi¢gimlerine meydan okumalar (Peluso &
Lund, 2011), ve ¢evre adina siliregelen arazi kullanimini1 degistirmek i¢in bir araya gelen
yeni tiir ittifaklar (Fairhead vd., 2012; Rocheleau, 2015), gibi arazi kullanimindaki yeni
birlesimler, arazi edinimi bilgi birikiminde aktér ag kuraminin kullanim alanim
genisletmistir. Borras & Franco’nun (2013), arazi anlagsmalarinda ¢ekisen taraflarin, arazi
kullanimim farkli baslangi¢c noktalarindan ele aldigini belirtmesi, aktér ag kuraminin
arazi edinimi bilgi birikiminde kullaniminin 6nemini 6zetler niteliktedir. Arazi edinimi
bilgi birikiminde ortaya ¢ikan yeni birlesimlerde, Borras & Franco’nun (2013; 1726)
deyimiyle, aktorlerin birbirleriyle ¢ekisen rolleri uluslararasi kuruluslardan baslayarak
genisletildiginde, uluslararasi kuruluglar, kiiresel ¢evre glindemlerinin belirlenmesinde
REDD+ girisimleri gibi, korumaciliga doniik politikalar, ¢erceveler ve mekanizmalar
formiile etmektedir. Bu politikalar, ormanlarin korunmasma yonelik mali tesvikler
yoluyla iklim degisikligini hafifletmek i¢in tasarlanmistir. Ancak, politikalarin uygulanisi
genellikle yerel topluluklar icin kaynaklara erigim kisitlar1 veya esitsiz fayda paylagimi
anlamma gelmektedir. Ornegin, Lund vd., (2017), yapilan yatirrmin yiiksekligine ragmen

REDD+ projelerinin kazan kazan vaatlerinin gerceklesmedigini belirtmektedir. Borras
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vd. (2013) esnek mahsul diizeninde, gelecekte REDD+ sdzlesmelerinin gergeklesme
olasiligmin bile araziye yonelik spekiilatif hiicumlara neden olabileceginden
bahsetmektedir. Cok tarafli kalkinma bankalar1 ve uluslararasi finans kurumlar1 da biiytlik
Olcekli gevre projelerine fon saglayarak katkida bulunmaktadir. Bu projeler stirdiiriilebilir
kalkinmay1 tesvik etmeyi amaclasa da, bazen yerel sosyal ve ekonomik etkiler yerine
kiiresel cevresel faydalara dncelik vererek yerel topluluklarin yerinden edilmesine arazi
kullaniminda yerel ihtiyaglardan ziyade dis yatirnmcilarin lehine degisikliklere yol
agmaktadir. Ornegin, Goldman (2001b), Mekong deltasinda gergeklesecek baraj
insaatinin kreditorii olan Asya Kalkinma Bankasinin, nasil ¢evresel etki raporlarini, baraj
insaatinin ¢evresel etkisini sifirlayacak sekilde manipiile ettigini gostermektedir.
Genellikle, hiikiimetler uluslararasi alanda ¢evresel kimliklerini giiglendirmeye
veya karbon kredileri ve eko-turizmden gelir elde etmeye calisarak, bolgesellesme
dinamikleri ¢ercevesinde, arazi ve dogal kaynaklarin nasil kullanildigi, yasama
eylemlerini, politika olusturma ve uygulamay1 ve uluslararasi anlagsma yiikiimliiliiklerini
kapsayan siirecleri yonetmektedir. Baska bir ifadeyle, ulusal hiikiimetler, Birlesmis
Milletler veya Diinya Bankasi gibi uluslararasi kuruluslarin beklentileri dogrultusunda,
ekosistemleri Olgiilebilir, degerlenebilir ve hesaplanabilir duruma getirmek i¢in, ulusal
Olcekteki peyzajin, cesitli uluslararasi standartlara gore diizenlenmesini iistlenmektedir.
Cotula (2012) devletin arazi anlagsmalarindaki merkezi roliinii, ekonomik kalkinmay1
tesvik etmek, istthdam yaratmak ve yatirimcilar ¢ekerek kamu gelirleri yaratmak icin
arazi imtiyazlar tahsis etmek ve yerel toplulugun kaynak haklari i¢in koruma araglarin
sinirlamak olarak tanimlamaktadir. Hiikiimetlerin arazi hiicumlarina kars1 davraniglarini
aciklamak icin yiirtittiikleri bir ekonometrik ¢alismada Coscieme vd. (2016), net arazi
alicis1 ve net arazi saticisi olarak tanimladiklar {ilkeler arasinda birkag istisna durumu
belirterek, kisi basina GSYIH's1 10.000 Amerikan $ iizerinde olan iilkeleri net arazi
alicisi, 10.000 Amerikan $ altinda olan tilkeleri net arazi saticisi olarak tanimlamaktadir.
Uretim araglar1 iizerinde devlet miilkiyetini prensip olarak savunan neo-Marksistler bile,
devletin aktif bir sekilde miisterek arazi kullanim haklar1 {izerinde 6zel miilkiyeti
kiskirttigin1 vurgulamaktadir (Amin, 2017; 168). Bir¢ok vaka, siiregelen gayriresmi
kullanim haklarin1 korumaya doniik ulusal yasalarin asindirilmasimin gii¢ oldugu
durumlarda, arazi gelistirme siireglerinin Onilindeki engelleri yumusatmak adina

gerceklestirilen diizenlemelerin, devlet ve devlet dis1 aktorler arasindaki ¢izginin
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bulaniklastirdigini gostermektedir (Cotula, 2012; Islar, 2012). Ayrica, arastirma ¢iktilari,
etkilenen topluluklarin arazi anlagmalarina ¢ok az dahil oldugu veya hi¢ dahil edilmedigi
halde, belirli devlet fraksiyonlarinin arazi anlagsmalarinda egemen gilic konumunda nasil
etkin rol aldigmi gdstermektedir (Kenney-Lazar vd., 2018). Ornegin, Yap-Islet-Devret
(YID) diizenlemeleri, miilkiyet yapisma miidahale etmeden, etrafindan dolasarak
miilkiyet yapisini manipiile etmeye yonelik arazinin 6zel ¢ikarlara sunulmasinda iyi
bilinen bir tiir devlet stratejisidir. Bir YID diizenlemesi kapsaminda, yatirim yapan sirket,
imtiyaz siliresi boyunca ingaat ve isletme i¢in tiim finansmani saglamaktan sorumludur.
S6z konusu imtiyaz siiresinin tamamlanmasinin ardindan, proje devlet kontroliine
devredilmektedir (O’Delang vd., 2013). Ancak, YID diizenlemelerinin miilkiyet yapisini
manipiile etme araci olarak kullanildigi durumlarda, Borras Jr. vd. (2011) tarafindan
ProCana vakasinda belirtildigi gibi, altyapi i¢in tapu senedi ile arazi kontrolii, 50 y1l sonra
arazi lizerinde otomatik bir sekilde sirket miilkiyetinin olusumu ile sonuglanabilmektedir.
Hedeflenen kaynak ¢ikarma operasyonlari zorunlu olarak miinhasir tutumlari icerdiginde,
49 yil boyunca kaynaklarin kullanimi ve erisiminin 6zel kontrolii, Islar'in (2012)
Tiirkiye'de gosterdigi gibi, hesap verebilirlik, sorumluluk ve nesiller arasi adalet
konularini giindeme getirmektedir.

Neoliberal siirecin tanimladigi bir bi¢imde devletin Onceden himaye ettigi
alanlardan kademeli bir sekilde ¢ekilmesi, ulusotesi sirketlerin, biyoyakit tarlalarinin
kurulmasi, topluluk duyarli maden projeleri, biyolojik arastirma ve kesif, doga
korumacilik ve siirdiiriilebilir tarim uygulamalar1 gibi, goriiniiste ¢cevresel motivasyonlar
iceren biiyiik bir yelpazede faaliyet alanlarinin genislemesine sebep olmustur. Kuskusuz,
genisleme siireci sadece sirketlerin faaliyet yelpazesinde degil, ayn1 zamanda sirketlerin
davranig ve motivasyonlarinda da mevcuttur. Yakin zamanda, Borras Jr. vd. (2020),
diizenli kurumsal platformlarin, finansal sermayenin, kamu-6zel ortakliginin, kalkinma
kurumlarinin ve tedarik zincirleri araciligiyla kontrolii ele gecirmeyi saglayan
politikalarin bir deger agmin nasil daha karmasik mevcut konfigiirasyonlarini
olusturdugunu gdstermistir. Ornegin, bircok sermayeye dayali sirket, biiyiik &lgekli
gayrimenkul satin alma siireclerinde araci sirketlerden ve hatta daha fazla taserondan
yararlanarak, diger yatinmcilar fark etmeden Once daha yiiksek kar marjlarim
yakalayarak, arazi fiyatlarindaki ani artislar1 6nlemektedir. Bu hususta, Li (2014; 595),

"bagkalar1 degeri gormeden ve kar marjlar1 diismeye baslamadan simdi yap, herkesten
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once yap" mantigina dayanarak 2008 yilindan giinlimiize arazi edinim vakalarinin temel
0zelliginin arazi hiicumlar1 oldugunu belirtmektedir.

Veya sirketler arazi edinim siireglerinde kurumsal kimliklerini kullanmaktan
ziyade, hedeflenen toplulukla potansiyel ¢catismalar1 ¢ozebilen topluluklar veya bireyler
veya siyasi bir agda yerlesik bireylerle giiclii baglar1i olan bireysel etkilesimleri
kullanabilmektedir. Friis ve Nielsen (2016) 6rneginde, LFA sirketi hedeflenen arazinin
etrafindaki topluluga asina olan bir hissedar atamistir. Hissedar, yerel iligkilere aracilik
etmesi i¢in yerel bir is adami1 tutmustur. Yerel is adami, kdy otoritesinin bir liyesini arazi
komisyoncusu olarak ise almistir. Son olarak, kdyliileri topraklarint LFA'ya kiralamaya
tesvik etmek i¢in dogru hanelerle miizakere etmeyi bilen yerel arazi komisyoncusu,
anlagmalar1 bizzat LFA sirketinin temsilcisi olarak gerceklestirmistir. Deininger &
Byerlee (2011; 103), biiylik hektarlar transfer etmede, arazi satin almalari i¢in topluluk
ici dinamikleri manipiile etmenin, ¢ogunlukla varsayilan yabanci kuruluslarin dogrudan
satin almasindan daha fazla gerceklestigini vurgulamaktadir. Anseeuw vd. (2012; VIII),
inceledikleri vakalarin %12'sinde, yabanci yatirimcilarin karmagsik yerel yonetim
maliyetlerini azaltmak ve bazi baglamlarda yasal nedenlerle yerli sirketlerle ortakliklar
kurduklarini belirtmektedir.

S6z konusu ulusotesi sirketlerin, arazi gelistirme siireclerinde sergiledikleri
davraniglarindaki bu kapsamlilik aragtirmacilari, arazi ediniminden ortaya ¢ikan ulusétesi
sirket konfigilirasyonlarini anlamak i¢in kendi basina arazi edinimini gergeklestirmis olan
ulusotesi sirketten ziyade, edinimi gerceklestiren ulusotesi sirketin yerlesik oldugu deger
aginin analizine yonlendirmektedir. Bu durumun temel nedeni, kurumsal kimliklerin,
REIT 6rneginde oldugu gibi, hedge fonlari, farkli deger depolar1 ve finansal piyasalar
aracilifiyla oldukca akigkan hale gelmesidir (Fairbairn, 2014). Bagka bir ifadeyle, hisse
senedi yatirimi, halka arz ve sermaye girisimi de yeni yatirim alanlarinda risk paylagimi
i¢in iyi bilinen kurumsal stratejilerdir. Ornegin, Cotula (2012) baz1 gida ve tarimsal iiriin
sirketlerinin deger zincirinin belirli bir bdliimiinden sonra tarimsal iiretime dogru
yoneldigini belirtmektedir. Lu vd. (2018), belirli bir sosyo-ekolojik sistemin
sekillendirilmesinde ana sirketin isbirlikgilerinin, bir ana sirket kadar s6z sahibi olmasina
ragmen, veri setlerinde ortak yatirimcilar hakkinda bilgi eksikligi veya sinirl bilginin yer
aldigindan bahsetmektedir. Fairbairn (2014), 2007 yilindan beri ortaya ¢ikan arazi yatirim

yonetimi organizasyonlarinin bazilarinin, tarim arazisi portfoylerinin bir kismin1 ayr1 bir
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varlik yOnetimine doniistiirerek yiliksek tarim arazisi degerleme oranlarindan
yararlanmaya calisan biiyilk gida ve tarimsal iirlin isletmecilerinden olustugunu
belirtmektedir.

Ulusétesi sirketlerin yerel topluluk arazi haklarini sermayelestirme girisimleri
nedeniyle kaynak erisimi konusunda c¢atigsmalar yogunlagmaktadir (German vd., 2013).
Bu tiir catigmalar, 6zellikle dogal kaynaklarin gorece fazla oldugu, ancak kaynak
yOnetiminin gayri resmi kurallara dayandigi gelismekte olan {ilkelerde daha goriiniir
durumdadir (Dell’ Angelo vd., 2017; Hora vd., 2018). Sirketler, genellikle madencilik,
tarim, enerji tiretimi gibi sektorlerde, genis arazi alanlarina ve yeralti kaynaklarina erigim
saglamak amaciyla yerel topluluklar1 yerinden etmekte veya yeniden yerlestirmektedir.
Yerinden etmeler, yerel topluluklarin siiregelen kullanim haklarinin ihlali, erigim kisitlari
ve gevresel bozulmalar gibi bir dizi sorunu beraberinde getirmektedir. Bury’nin (2008)
vakasinda oldugu gibi, bir madencilik sirketi, cevredeki su kaynaklarini kirletebilmekte
ve tarima dayali bir topluluk i¢in hayati Oneme sahip olan suyun kullanimini
siirlandirabilmektedir. Veya ProCana projesinde oldugu gibi, toplumun hayvancilikla
ugrasan kesimlerinin otlatma alanlar1 ve otlatma yollar1 degistirilirken, hayvancilikla
ilgili baz1 geleneksel uygulamalar da yar yerlesik hale getirilebilmektedir (Borras vd.,
2011). Kaynak kullanim1 big¢imlerinin belirli aktorlerin giindemine hizalanmasi, ¢ogu
zaman yerel topluluklarin gayri resmi olarak kendilerine ait olan kaynaklara erisimini
engelleyen dislayic1 uygulamalara yol agmaktadir (Borras & Franco, 2013). Kiiresel ve
kurumsal ¢ikarlar tarafindan yonlendirilen piyasa odakli degisiklikler, bu kaynaklarin
bulundugu bolgelerin hem fiziksel alanlarini hem de sosyal yapilarmi temelden
degistirmektedir (Leach vd., 2012). Arazi kullanim bigimlerinin doniisiimiiyle birlikte,
arazi, yasami ve kiiltiirli siirdiiren miisterek bir kaynak olmaktan ziyade piyasadaki degis
tokuslara tabi bir meta olarak degerlendirilmektedir (Neimark, 2012a).

Bu degisim, yalnizca bu alanlarin g¢evresel biitiinliigiinii degil, ayn1 zamanda
sosyal dinamikleri de etkileyerek, faydalarin ve iktidarin yerel topluluklardan daha giiclii
sirket ve devlet aktorlerine dogru tek tarafli olacak bi¢imde kaymasina neden olmaktadir
(Leach vd., 2012). Dahasi, gecimleri ve kiiltiirel kimlikleri geleneksel arazi kullanimina
bagimli olan yerel ¢iftgiler, siklikla kendi ihtiyaclarina veya ekolojik kosullarina uygun
olmayan yeni tarim uygulamalarini veya mahsulleri benimsemek zorunda kalmaktadir.

Li’nin (2015a; 210) belirttigi gibi, Lauje platolarindaki yerel topluluklar i¢in baslangigta
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tercih olan kakao tliretimi, daha sonra zorunluluk haline doniisebilmektedir. Biiyiik dl¢iide
yerel ekonomileri kiiresel pazarlara entegre etmek i¢in tasarlanmig esnek mahsuller gida
egemenligini tehdit etmekte ve yerel 6zerkligi asindirmaktadir. Borras vd.’nin (2013;
162) agac¢ plantasyonlar1 6rneginde esnek mahsuller hakkinda belirttigi gibi, iiretken
amagclarla kereste ¢ikarmadan, agac talagina dayali biyoyakit kompleksine ve nihayetinde
karbon dengeleme planlar1 iizerine spekiilatif amaglara kadar kullanim alani
genisletilebilmektedir. Li’nin (2016) belirttigi gibi, dis aktorler giderek daha fazla arazi
kullanimina iligkin kararlari, yerel topluluklarin uzun vadeli refahin1 dikkate alinmaksizin
dikte ederken, yukaridan asagiya kaynak yonetimi yaklagimi, yerel topluluklarin alinan
kararlarda temsiliyetini azaltmaktadir. Topluluk rollerinin doniisiimii ve geleneksel ge¢im
kaynaklarinin kaybiyla birlikte topluluklar genellikle ekoturizm gibi yeni ekonomik
faaliyetlere dogru itilmektedir (Hansen vd., 2015; Ojeda, 2012).

Karar almay1 yerellestirmek ve topluluk girisimlerini giiclendirmek i¢in kalkinma
planlarinda yer alan STK'lar, arazi edinimi siirecinde ikili roller oynamaktadir. Bazi
koruma STK'lari, korunan alanlar kurarak veya yerel insan haklarini yeterince hesaba
katmayan doga temelli c¢oziimleri tesvik ederek arazi edinim uygulamalarini
desteklemektedir. Digerleri, 6zellikle insan haklar1 ve savunuculuk gruplari, etkilenen
topluluklarin ¢ikarlarini savunarak, arazi edinimlerine karsi ¢ikmaktadir ve adil tazminat
ve arazi haklarinin yasal olarak taninmasini saglayan politikalar i¢in lobi yapmaktadir.
Ornegin, Funder vd., (2018), devletin, periferinde varligini giiglendirmek igin STK
faaliyetlerinden faydalandigini gostermektedir. Rubis & Theriault (2020), Sarawak
ormancilik departmaninin, yerel toplulugun korumacilik giidiilerini kaybettigini dile
getirdigi raporu, batili bir STK’ya yazdirdigini belirtmektedir. Li (2016) yerel
STK'larinin, tahliye edilmekle tehdit edilen koyliilerle birlikte c¢alisarak onlarin park
kurulmadan ¢ok Once orada bulunan yerel topluluk olduklarini gosteren haritalar
iirettiginden bahsetmektedir.

2.2.2.4. Arazi Ediniminde Kurumlar

Bir iilkenin kurumsal yapisinda arazi edinimi siirecini mesrulastiracak yapisal
degisiklikler, Ozsu’nun (2019; 225) deyimiyle, onceki koruyucularm gayri resmi
kullanim haklarimi giivenceye almaktan ziyade, liretken amaglarla, 6nceki koruyuculara
yonelik devlet himayesinin derecesinin diisiiriilmesiyle baslamaktadir. Karar alicilar,

kurumsal yapidaki degisimle birlikte, yerel kullanicilara gayri resmi kurumlarin sundugu
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belirsiz imtiyazlar1 gerekce gostererek, bu kurumlarin resmilesmesiyle devam etmekte
olan yerel kullanicilar arasindaki imtiyaz ihtilaflarinin kesintiye ugratilabilecegini
varsaymaktadir (Meinzen-Dick & Mwangi, 2008). Hardin’in (1968; 1244) belirttigi gibi,
gayri resmi kurumlarin sagladigi belirsiz imtiyazlardan kaynakli olarak iicretsiz kullanim
tehditleriyle misterek kaynaklara yerel toplulugun stirdiiriilebilirligini tehdit edecek bir
bicimde bask1 yaratmasi kurumsal miidahaleyi gerekcelendirmektedir.

Karar alicilar, gayri resmi kurumlarin yerel kullanicilara sundugu belirsiz
imtiyazlar gerekce gostererek, s6z konusu kurumlarin resmilesmesiyle yerel kullanicilar
arasindaki imtiyaz ihtilaflarinin ¢6ziilebilecegini varsaymaktadir. Karar alicilar, basarisiz
oldugunu varsaydiklari topluluk diizenlemelerinin topluluk digindan saglanan dondrlerle
kaynaklarin kullaniminin bir takim ¢evresel amagclarin ¢izgisine getirilmesi gerekliligini
vurgulamaktadir (Basurto & Ostrom, 2009; Visser, 2004). Tabii ki geleneksel kurumlarin
cevresel amaglara hizalanmasi iyi huylu ve ilerlemeci bir gelisme degildir. Aksine,
Schoenberger’in (2017) Gana hiikiimetinin arazi resmilestirme girisiminde gosterdigi
gibi, resmilestirme Oncesinde orman arazisi olan alanlar, resmilestirme girisimleriyle
birlikte, yerel topluluk ve biyoyakait sirketlerinin edindikleri arazi miktarlarini arttirmalari
icin, iki tarafin birden arazi temizleme rekabetine giristigi bir manzaraya
dontigebilmektedir. Ayrica, herhangi bir gida sirketinin, etik tarim yapmak amaciyla genis
hektarlar edindigini varsaydigimiz olasi bir senaryoda, sirketin gergeklestirecegi tarimsal
iiretimin hangi kosullar altinda etik iceren cevresel amaglara hizalandigr konusunda
herhangi bir netlik bulunmamaktadir. Ornegin, Widengérd vd.’a (2018) gore, cevresel
amaclar yerele 6zgii davranis bigimleri ¢cercevesinde esnetilebilir standartlardir.

Bu ytizden, geleneksel kurumlarin ¢evresel amaclara hizalanmasi, vaat i¢eren bir
sOylemle insa edilmis onsel bir kosul olusturmaktadir. Soyle ki, herhangi bir sirketin
baslattig1 etik tarimsal iiretim faaliyeti, faaliyeti yliriiten sirketin semsiyesi altinda yerel
toplulugun sézlesmeli c¢iftgilik girisimlerini harekete gecirebilmektedir (Oya, 2012).
Bir¢ok tarimsal {iriinlin artik esnek mahsul zincirinde yer almasindan kaynakli olarak
(Borras vd., 2013; Franco & Borras, 2019), konjonktiirel fiyat volatileri daha fazla yerel
ciftcinin (Borras vd., 2016), 6zelde kendi gida egemenligini, genelde bdlgesel gida
giivenligi veya egemenligini tehlikeye atacak bir sekilde, etik tarim faaliyeti yiiriitecek
sirketin semsiyesi altina girmeyi tercih etmesiyle sonuclanabilmektedir. Baslangicta bir

tercih gibi goziiken yerel ciftcilerin sdzlesmeli olarak sirketin semsiyesi altinda esnek
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mahsul zincirine katilimi (Li, 2015a; 2015b), Li’nin (2010; 387) belirttigi gibi, yerel
ciftcilerin asag1 yonlii sarmala takilmasiyla bir zorunluluk haline gelebilmektedir. Siireg
icerisinde rekabetci piyasa kurallarindan dolayi azalan tarimsal iirlin birim alim
fiyatlarinin yogun tarimsal {iretimle tolere edilme ¢abasi, daha fazla ormanlik alanin tarim
sahasi olmasi i¢in temizlenmesine neden olabilmektedir (Franco & Borras, 2019). Artan
yogun tarimsal iretim, Borras vd.’nin (2011) ProCana vakasinda gosterdigi gibi,
halihazirda farkli gruplarin erisimi konusunda ¢ekismelerin oldugu su kaynaklarina bask1
yukleyebilmektedir. Veya, White & Dasgupta’nin (2010) belirttigi gibi, esnek
mabhsullerin asir1 su tiikketimi, etik tarim faaliyetinde bulunan sirketin semsiyesi altina
girmeyen diger ¢iftcilerin gida tiriinleri iiretimiyle rekabete girebilmektedir. Dolayisiyla,
gayri resmi kurumlarin belirli ¢gevresel amaclara hizalanmasi, siirdiiriilebilir kalkinmanin
ekonomi, cevre ve toplum sa¢ ayaklarinin herhangi birine baski yiliklemek bir tarafa,
siiregelen materyal kosullarla cergevelendiginde bircok degis tokusu igerisinde
barmdirdigint géstermektedir (Fletcher vd., 2019).

Bu ylizden, siiregelen gayri resmi kullanim bi¢imlerinin verimsiz ve yikici oldugu
gerekcesiyle (Franco & Borras, 2019), gayri resmi kurumsal diizenlemeleri ¢evresel
amaglara hizalamayi igceren anlati, stirdiiriilebilirligin varsayilan 6n kosulu olan rekabetgi
piyasa kurallarinin hakim oldugu resmilestirme siirecleriyle, topluluk disindan donoérlerin
yerel topluluga miidahalesine mesru bir zemin kazandiran bir retorik olarak
degerlendirmede fayda vardir. Esitsizler arasindaki rekabeti esitsiz bir zemin iizerinde
kurgulayan bu retorik, ayn1 zamanda 6zel miilkiyet giivencesiyle birlikte devam etmekte
olan miisterek miilkiyetten kaynakli topluluk i¢i imtiyaz ihtilaflariin ¢o6ziime
kavusabilecegini de varsaydigindan dolayr birgok kusurlu ve g¢eliskili durumun
tetikleyicisidir. Bu noktada bazi kabile kokenli devlet yapilanmalariyla ilgili bir parantez
acmakta fayda vardir. Filer’in (2012) Papua Yeni Gine’de saptadigi gibi, asagidan
yukartya dogru olusan devlet yapma arayisi ve insa siireglerinde, devlet resmilestirme i¢in
arazi reformu gerceklestirse bile, yerelde uygulanmasi topluluk insiyatiflerine
birakilarak, ¢ogu durumda yerel toplulugun gayri resmi kurumlardan edindigi hak
taleplerini zedelemek veya sarsmak miimkiin olmamaktadir. Bu ve benzeri kosullarda dis
dondr miidahalelerinin mesruiyet zemininin olustugu da pek sdylenemez.

Diger taraftan yukaridan asagiya resmilestirme siireglerinde, devlet yerel topluluk

iyelerine gayri resmi haklarini 6zel miilkiyet cergcevesinde resmilestirmelerini saglayacak
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kosullar olustururken, yerel ve kiiresel yatirnmcilara da 06zel miilkiyet edinme
cergevesinde kimi glivenceleri yerel toplulukla esit diizeyde vermektedir (Cotula, 2012).
Kaynaga bagimli topluluklar1 kamu ilgisinin merkezine yerlestirilmesi olarak tabir
edilecek bu durumda (Goldman, 2001b), resmilesmis arazi kullanimlarinin, ekonomik
rasyonalite ile dlgiilip GSYIH igerisinde degerlendirilmesi amaglanmaktadir (Pagiola
vd., 2004; Pearce & Warford, 1993). Karar alicilar, gayri resmi kullanim statiisiinde olan
arazilerdeki diigiik iiretimi, belirsiz imtiyazlardan kaynakli olarak, yerel ciftcilerin
arazilerine iiritin verimliligi i¢in yeterince yatirim yapmamasina ve yerel ¢iftcilerin gayri
resmi arazi kullanimlarinin daha genis kredi piyasalarina eklemlenme siirecinde bir ipotek
karsiligi bulunmamasina baglamaktadir (Deininger & Jin, 2006). Bu hususta karar
alicilar, yerel topluluklarin sliregelen gayri resmi arazi imtiyazlarini resmilestirmedikleri
siirece, hem cift¢ilerin daha genis kredi piyasalarina erisimleri olmadig1 i¢in, hem de
ciftcilerin, arazi kullaniminda siiregelen imtiyaz c¢ekigmelerini adres gostererek liriin
verimliligi i¢in yeterince yatirim yapmaktan kac¢inacaklarini varsaymaktadir (Deininger
& Binswanger, 1999). Sjaastad & Cousins’in (2008; 1) belirttigi gibi, s6z konusu bu
goriise gore, yoksulluk, yoksullar arasinda varlik eksikliginden degil, bu varliklarin resmi
miilkiyetinin olmamasindan ve varliklarin resmi miilkiyet olmamasinin getirdigi
eksikliklerden kaynaklanmaktadir.

Yerel toplulugun siiregelen gayri resmi arazi kullanim imtiyazlarini, resmilestirme
i¢in kapasitesinin yetersiz kaldig1 durumda, digsardan gelen dondrlerin sundugu istthdam
firsatlarinda is gilicli olabilmek i¢in kapasite gelistirerek sivil toplum kurallariyla
kaynagmas1 beklenmektedir (Li, 1999; 2000; Zinda & He, 2020). Yerel topluluklarin bu
hususta avantaj1 siiregelen gayri resmi kurumsal yapidan kaynaklanan hak talepleridir,
diger taraftan dezavantaji sivil topluma ve finansal kapitale erisimlerinde var olan
esitsizliklerdir (Adger vd., 2004; Ramutsindela & Sinthumule, 2017; Ybarra, 2012).
Yerel ve kiiresel yatirimcilarin avantaji yerel topluluklarin arazilerini resmilestirme
siirecinde yasayabilecekleri yoksunluklar, dolayisiyla yerel toplulugun imtiyazlarinin
gayri resmi diizeyde kalmasidir. Yerel ve kiiresel yatirimcilarin enformasyona ve finansal
kapitale erisimde de biiylik imtiyazlar1 oldugu goriilebilir. Marjinal arazi anlatisinda
peyzaj tamamen kullanicilarindan arindirildigir i¢in yatirimcilara yapilan ¢agri
kullanilmayan, az kullanilan ve verimsiz kullanilan arazinin c¢oklugu bi¢cimindedir

(Borras vd., 2022). Dolayistyla bu ¢agr, li¢ kosulda da uygun maliyetlerle edinim siirecini
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direngsiz bir bicimde saglayabilecekleri bir ortamin varligindan yatirimcilarin haberdar
edilmesinden ibarettir. Ayni zamanda bu ¢agri, devletin goriisiinde Scott’in (1998)
deyimiyle mali agidan okunaksiz olan mali agidan daha az iiretkendir gibi faydaciligi
mesrulastirmak i¢in bir diizeyde soyutlama ile uyumludur.

Dolayistyla, karar alicilar, peyzaj cesitli kullanicilar tarafindan kullanilsa bile,
kullanim bi¢imini iiretken olmamakla gerekcelendirerek veya siiregelen yerel topluluk
tabanli kullanim bi¢imlerini peyzajdan arindirarak 6zel c¢ikarlar i¢in kullanima
sunulmasin1 mesrulastirmaktadir (Franco & Borras, 2019). Orman tapusu, yashilarin
sahitligi veya yerli haritalamasi gibi, gayri resmi kurumlarin varligi bu durumlarda yerel
topluluk kullaniminin temel ispati niteligindedir (Dressler vd., 2010; Kandel, 2016; Pye
vd., 2017). Yine de, merkezi devlet bu gayri resmi kurumlar1 gormezden gelerek, arazileri
belirli bir hektar fiyatindan satip, edindigi fiyati merkezi biit¢e aciklarini telafi etmek i¢in
kullanabilir (Cotula, 2012; Green & Adams, 2015; Levien, 2012). Dolayistyla, merkezi
hiikiimet, kadastro merkezindeki bir biirokratin sadece bir fare tiklamasiyla (Baletti,
2012) bir kalem oynatmasiyla (Peluso & Lund, 2011) var olan kullanicilar1 yok
sayabilecek tek otoritedir. Veya arazi miilkiyeti eger yerel yonetimlerin elindeyse, benzer
bir satig usuliinii yerel yonetimler de gerceklestirebilmektedir (Busscher vd., 2018; Moyo,
2011; O’Delang vd., 2013). Bu tip durumlarda hanehalkinin edindigi faydalar varsayilan
istihdam olanaklariyla sinirlidir (Huggins, 2014; Kenney-Lazar, 2012). Eger yereldeki
gayri resmi kurumlar merkezi veya yerel hiikiimet tarafindan yerel topluluklarin tizerinde
oncelikli olarak taniiyorsa, yerelde siiregelen esitsiz iktidar iligkilerine ve kaynak
paylasimina gore bir manzara karsimiza ¢ikmaktadir (McCarthy vd.., 2012). Soyle ki,
okuma yazma bilmeyen bir kabile sefinin parmak izi olduk¢a genis hektarlar1 bir anda
gayri resmi kullanimdan 6zel ¢ikarlara transfer edilmesini saglayabilmektedir (White &
Dasgupta, 2010). Veya yerel segkinler var olan himaye aglarin1 kullanarak himaye
icerisinde yer alan gruplart spesifik bir kalkinma projesinin fayda edinicisi haline
getirebilmektedir (Baird, 2014; Funder vd., 2018; Kenney-Lazar, 2018; Moyo, 2011).
Yerel seckinler biitiin faydalar1 kendileri edinebilmektedir (Li, 2017; 2018a, Schoneveld
vd., 2011). Veya gayri resmi kurumlardan kaynakli hanehalki talepleri arazi tizerindeki
agac sayisi, beslemekte oldugu biiyilik veya kiigiik bas sayisina karsilik otlatma ticreti

yardimi, kereste olmayan orman kaynaklarina erisimlerinin siirdiiriilmesi gibi kiigiik
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faydalarla telafi edilebilmektedir (Aha & Ayitey, 2017; Bruna, 2019; Gerber & Haller,
2020; Schonweger & Messerli, 2015).
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3. TURKIYE’DE ORMANCILIK VE KIRSAL ARAZI YONETIMI

Aragtirmanin bu baslhigi Tiirkiye’de arazi kullanim degisimindeki tarihsel siirecler
tartisilmaktadir. Tiirkiye’de orman arazisinin yonetimi lizerine kurumsal bir perspektif
basliginda, Osmanli Devleti’nden giiniimiize, orman arazilerinin devletin yeni gelir
havuzlar1 yaratma arayisina yanit olarak merkezi idare kontroliiniin pekistirilme stiregleri
tartisilmaktadir. Tanzimat doneminde gergeklestirilen reformlardan itibaren, devletin,
ormanlari, yeni gelir kaynaklar1 olarak degerlendirmeye basladigi ve giiniimiize kadar
siiregelen orman yonetimi politikalarinin temellerinin bu siiregte atildig1 agiklanmaktadir.
Tiirkiye’de kirsal alanlarin organizasyonu basliginda, Tiirkiye’de oy gruplarina hitaben
politika yapmanin kirsal alanlara niifuz etme siireci ele alinmaktadir. II. Diinya Savasi
sonrast donemde c¢ok partili hayata gegis siirecinden giinliimiize, oy gruplarina hitap
etmenin Tiirkiye’de kirsal alan yonetiminin 6ne ¢ikan unsuru oldugu vurgulanmaktadir.

3.1. Tiirkiye’de Orman Arazisinin Yo6netimi
Uzerine Kurumsal Bir Perspektif
Osmanli Devletin’de Tanzimat Dénemi (1839-1876), modernlesme hareketlerinin

hiz kazandig1 bir donemdir. Bu donemde pek ¢ok alanda oldugu gibi, ormancilik alaninda
da birtakim reformlar yapilmistir. Devletin, Tanzimat Fermani ile birlikte merkeziyetci
yapiyr giliclendirme ¢abalari ormancilik alaninda da kendini gostermistir. Devletin
tarimsal gelirlerini toplamada uyguladigi iltizam modeli, ormancilik gelirlerini toplamada
da bir model teskil edebilecegi diisiintilmiistiir. 1858 yilinda ¢ikarilan Arazi Kanunnamesi
ile devlet, ormanlar tizerinde miilkiyet hakkini daha etkin bir sekilde kullanma yoluna
gitmistir(Giimiis, 2018; 44). Giilen & Ozdénmez’e gore, (1981; 8) Tanzimat siirecinde,
ormancilik i¢in ger¢eklestirilen diizenlemeler, devletin Kirim Savasin’dan itibaren siirekli
azalan gelirlerini denklestirecek, yeni gelir havuzlar1 yaratma arayisindan ibarettir. Giilen
& Ozdonmez’in (1981; 4) belirttigi gibi, Osmanli devletinde yiiriirliige giren 1858 Arazi
Kararnamesinde; a) Memluk arazi b) Miri arazi ¢) Mevkuf arazi d) Metruk arazi e) Mevat
arazi olmak iizere 5 arazi tipi bulunmaktadir. Ancak, Giilen & Ozdénmez (1981; 4) bazi
yazarlarin, cibal-i mubaha diye tabir edilen ormanlk arazi tipini 6. kategori olarak,
Osmanli Devleti arazi rejiminde yer aldigin bildirdiginden bahsetmektedir.

Osmanli Devleti’nde, ormancilik alanindaki ilk ciddi yasal diizenleme, 1870
yilinda ¢ikarilan Orman Nizamnamesi ile yapilmistir. Bu nizamname ile ormanlarin
korunmasi, isletilmesi ve denetlenmesine iliskin diizenlemeler getirilmis, ormancilik

meslegi ve orman idaresi kavramlar1 giindeme gelmistir (Erdem & Baskan, 2016; 286).
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Orman Nizamnamesi, Osmanli Devleti’'nde ormancilik alaninda kurumsal bir yapinin
olusturulmasina yonelik ilk adim olarak kabul edilmektedir (Kog, 2005; 240).
Gergeklestirilen kanuni reformlara ragmen, Osmanli Devleti’nde ormancilik
faaliyetlerinin etkin bir sekilde yiiriitiilememesinin temel nedenlerinden biri, yetersiz
altyap1 ve personel eksikligi olarak kabul gérmiistiir (Giilen & Ozdénmez, 1981; Kog,
2005). Orman miihendisligi egitimi ve teknik bilgi birikimi heniiz tam anlamiyla
gelisemediginden dolay1 baz1 donemler Fransiz ve Avusturya’li uzman ve miihendislerin
teknik bilgi birikimine basvurulmustur (Giilen & Ozdénmez, 1981; Kog, 2005).

II. Megrutiyet donemine gelindiginde, Osmanli Devleti’nin modernlesme ¢abalari
hiz kazanarak, modernlestirme girisimleri orman yonetimine de yansimistir. Bu donemde
ormanlarin korunmasi ve isletilmesiyle ilgili reformlar daha da derinlestirilmistir. Devlet,
ormanlarin ekonomik potansiyelini harekete geciren ve daha verimli kullanimlar tesvik
eden nazirliklar biinyesinde ¢esitli ¢alismalar baslatmistir (Nizamoglu, 2023; 150). 1L
Mesrutiyet donemindeki orman isletmeciligine gecis siirecinin, devami olarak tabir
edilebilecek, 1917 yilinda yiiriirliige giren Orman Kanunu, Osmanli Devleti’nde ¢ikarilan
en kapsamli ormancilik yasalarindan birisidir. Kanun, ormanlarin korunmasi ve yonetimi
icin amenajman zorunlulugu getirerek, ekonomik ve bilimsel yonetim cercevesinde
orman isletmeciliginin temellerini atmistir (Sahin vd., 2022; 13-14).

Osmanlt Devleti fiillen varligimi siirdiirtirken, gerceklestirilen son kanuni
diizenleme Biiyiik Millet Meclisi tarafindan gerceklestirilen Baltalik Kanunu’na iligskin
hiiklimlerin  yeniden diizenlenmesi olmustur. Baltalik Kanunu ile, Orman
Nizamnamesi’nin 5. maddesinin koyliilere tanidigi devlet ormanlarindan yararlanma
haklarinin, genis 6l¢iide sikayetlere neden olan uygulamasi yeniden diizenlenmistir. Bu
amagla, 6tedenberi odunculuk, komiirciiliik ve kerestecilikle ugrasan ve biiylik ormanlara
en ¢ok 20 kilometre uzaklikta bulunan kdyliilere hane basina 18 doniim baltalik verilmesi
yoluna gidilmistir® (Giilen & Ozdénmez, 1981; 6). Ancak, 1924 yilinda ¢ikarilan 484
sayili Devlet Ormanlarindan Kdyliilerin Intifa (Yararlanma) Hakki Kanunu Baltalik
Kanunu’nu ytriirliikten kaldirmistir. Yine, 1924 yilinda ¢ikarilan 504 sayili Tiirkiye’de
Mevcut Bilumum Ormanlarin Fenni Usulii idare ve Isletilmesi Hakkinda Kanun da 1917
yilinda c¢ikarilan Orman Kanunu’nu yiirlirliikten kaldirmis ve biitlin ormanlarin

amenajman planlarina gore isletilmesi zorunlulugunu getirmistir (Erdénmez, 2020).

8 Bkz Resmi Gazete, 1920, 39. say1
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1924 yilinda yiirtirliige giren, 504 sayili Tiirkiye'de Mevcut Bilimum Ormanlarin
Fenni Usulii Idare ve Isletilmeleri Hakkinda Kanun’un birinci maddesi, devlet, sahis,
ortaklik, cemiyet, kurulus ve kdylerin aidiyeti fark etmeksizin, biitiin ormanlik, koruluk
ve baltaliklarda aga¢ kesiminde isletme plani hazirlanmasmi zorunlu kilmaktadir®.
Ancak, Kanun’da, aga¢ kesimi i¢in en geg ii¢ yil icerisinde ilgili planlamanin yapilmasi
sartiyla, gecici planlar uygulanabilir hiikkmii bulunmaktadir'®, Kéyliilerin isletecegi veya
senelik 1000 m? agac kesme kapasitesine sahip olan devlet ormanlari ile yiiz dl¢iimii 1000
hektardan kiiclik olan sahislar ve kdylere ait orman, koru ve batakliklar, gegici isletme
planlar ile yonetilebilirdir. Ancak, ikinci madde geregince ilgili kisilerin kesin igletme
plan1 hazirlamasi zorunlu kilimmaktadir!!. Devlete ait ormanlarin hem kesin hem de gegici
planlar1 hiikiimet tarafindan, sahislara ve kdylere ait orman, koru ve baltaliklarin ise ayni
sekilde kesin ve gegici planlari, miilk sahibi veya koOy tarafindan hazirlatilmasi
ongoriilmektedir'>. Kanun, orman, koru ve baltaliklarin planlarini hazirlayacak ve
uygulayacak teknik personeli bulamayan orman sahipleri ve koy halki, masraflari
kendilerine ait olmak iizere hiikiimete basvurduklarinda, gerekli teknik personel en kisa
siirede hiikiimet tarafindan saglanmasimi 6ngdrmektedir'®. Isletme sirasinda orman
miiteahhitleri, faydalanicilar1 veya sahipleri tarafindan kesin veya gecici planlar tamamen
uygulanmaz ya da tahribat yapildigi, kesif sirasinda teknik heyet tarafindan tespit edilirse,
bu sekilde aga¢ kesimi yapilan veya tahrip edilen arazinin boliimleri, sahibine tekrar
agaclandirilmas1 i¢in verilmesi karara baglanmaktadir. Ayrica, madde geregince,
tahribatin derecesine gore ceza verilmesi ve miiteahhitlerin sozlesmelerinin de
feshedilmis say1lmas1 s6z konusudur'*. Gerek devlet ormanlarindan gerekse kdy koru ve
baltaliklarindan ¢ikarilacak agag ve iirlinlerin bedelleri ile 6zel ormanlardan alinacak 6siir
miktari, ormanlarin iskele ve istasyonlara olan mesafesi, bulunduklar1 yer ve ¢ikarma
masraflar1 dikkate alinarak bolgelere dagitilmak suretiyle, her bdlge i¢in mahalli idare
meclislerince orman memurlarinin goriis ve onay1 alindiktan sonra belirlenmesi ve Ziraat
Vekaleti tarafindan onaylanacak tarife uyarinca tahsil edilmesi 6ngoriilmektedir. Ulagimi

zor ve isletilemeyen devlet ormanlarinin ise acik artirmasiz, pazarlik usuliiyle Tiirk

° Bkz Resmi Gazete 1924 1. madde
0B k.z. a.g.e. 2. madde
1 B.k.z. a.g.e. 3. madde
2B.k.z. a.g.e.. 4. madde
B B.k.z. a.g.e.. 5. madde
“B.k.z. a.g.e.. 6. madde
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sahislar, ortakliklar ve kuruluslara Bakanlar Kurulu karariyla ihalesi miimkiin
kilinmaktadir'>. Devlet tarafindan muhafaza ormani olarak ayrilmis ve ayrilacak olan
ormanlarda aga¢ kesimi yasaklanmaktadir. Bu tiir ormanlardan devlete ait olmayanlarin
istimlaki zorunlu tutulmaktadir'®. Devlet, bu konudaki taahhiitlerini yerine getirmek igin
ihtiya¢ duydugu teknik uzmanlar1 yetistirmek amaciyla, Tiirkiye'nin farkli bolgelerinde
1925 yili iginde iic adet orman okulu kurmay:r taahhiit etmektedir'’. Kanun’un
hiikiimlerini uygulamaktan, Ziraat, Adalet ve Maliye Bakanliklar1 mesul tutulmustur'®.
1937 yilinda yiiriirliige giren 3116 Sayili Orman Kanunu ge¢miste Tiirkiye’deki
ormancilik usul ve esaslar1 belirleyen kanunlari daha toparlayici, kanunun isleyisinde
teknik detaylar1 kesinlestiren bir ¢izgi izlemistir. Kanunun ilk kisminda, ormanlarin
tanim1 ve siniflandirilmasi yapilmaktadir. Orman, kendiliginden veya insan emegi ile
yetisen ve odun veren agaclarin topluluk halinde bulundugu yerler olarak
tanimlanmaktadir. Sazliklar, parklar, dikenlikler ve bes hektardan az olan 6zel
arazilerdeki agag¢ topluluklari orman sayilmamaktadir. Ormanlar, devlet ormanlari,
kamuya ait ormanlar (kdy ve belediyelere ait), vakif ormanlar1 ve 6zel ormanlar olmak
lizere dort ana gruba ayrilmaktadir. Devlete ait olmayan ormanlar da kanun ¢ercevesinde
devletin idari denetimi altina alinmaktadir'®. Ormanlarin siirlarinin belirlenmesi ve bu
sinirlarin kayda gecirilmesi 6nemli bir basliktir. Sinir tespiti, Ziraat Vekaleti’nden tayin
edilen bir miihendis baskanligindaki komisyonlarca yapilmasi Ongorilmiistiir.
Komisyonlar ayrica Adliye Vekaleti tarafindan hukuk mezunlar1 arasindan segilen bir
hukuk¢u ve belediyeler veya koy ihtiyar heyetlerinden segilen uzman kisilerden
olusturulmustur. Orman sinirlar1 belirlendikten sonra harita ¢ikarilmasi ve kroki
hazirlanmas1 Ongoriilmiistiir. Bu islemler tamamlandiktan sonra sonuglarin resmi
gazetede ilan edilmesi ve smir taglarinin yerlestirilmesi siireclendirilmistir. Orman
siirlarinin bu sekilde netlestirilmesi, ormanlik alanlarin korunmasi ve gelecekteki
anlasmazliklarin 6nlenmesi igin 6nem arz ettigi vurgulanmistir®. Ormanlarin korunmasi
ile ilgili boliimde, kuru agaglarin kesilmesi, orman {iriinlerinin toplanmasi, avlanma ve

maden ¢ikarma gibi faaliyetler belirli kurallar ¢ergevesinde yapilmasi: ongoriilmiistiir.

5 B.k.z. a.g.e. 7. madde

16 B.k.z. a.g.e. 8. madde
7B.k.z. a.g.e. 9. madde

8 B.k.z. a.g.e. 10. madde

19 Bkz. Resmi Gazete, 1937
20 Bkz a.g.e. 2. fasil
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Ormanlardan agac¢ kesmek, odun toplamak veya herhangi bir sekilde {iriin elde etmek,
orman idaresinin iznine tabi kilinmistir. Ayrica, ormanlarin simirlart i¢inde veya
yakininda maden arama ve tas ocaklar1 agmak icin de ilgili bakanliklardan izin alinmasi
gerekliligi vurgulanmistir. Kanun, yangin Onleme tedbirlerine de biiylik 6nem
vermektedir. Orman icinde ates yakmak veya yangin ¢ikaracak herhangi bir faaliyette
bulunmak yasaklanmistir. Orman yanginlarina karst miicadelede koyliilerin ve
vatandaglarin katkis1 zorunlu tutulmus ve yanginlara miidahale etmeyenler i¢in cezai
yaptirimlar dngoriilmiistiir>'. Devlet ormanlarinin satilmasi1 veya devredilmesi, ancak
kanunla izin alinarak miimkiin oldugu tanimlanmistir. Ayni sekilde, bu ormanlar tizerinde
bir irtifak hakki kurulmasi da Bakanlar Kurulu karar1 ile gerceklesebilecegi
vurgulanmistir. Ancak, ormana bitisik kdylere ve ge¢im kaynaklari ormana bagl olan
kisilere belirli sartlar altinda kerestelik tomruk ve odun saglamasinin miimkiin olabilecegi
belirtilmistir. Thtiyaglarin tarife bedelinin dortte biri oraninda iicretlendirilmesi
kararlastirilmistir®,

Devlet ormanlarinin kadastrosu 3116 Sayili Orman Kanun ilede diizenlenmistir.
Kadastro iglemleri, orman idaresi tarafindan yapilmasi ve bu islemin harita ve yazi
islerinden olustugu belirtilmistir. Orman kadastrosunun, Kanun’un yiiriirlige
girmesinden itibaren 10 yil icinde tamamlanmasi 6ngoriilmiistiir. Kadastro ve sinirlama
islemleri, koylillerin miilk haklarinin korunmasi ve ormanlik alanlarin izinsiz
kullanimmnin énlenmesi amaciyla titizlikle yiiriitiilmesi salik verilmistir?®. Ormanlarin
korunmasi, yanginlara karsi tedbirler alinmasi ve devlet ormanlarinin isletilmesi de
Kanun kapsaminda ele alinmaktadir. Devlet ormanlarinin korunmasi, Ziraat Vekaleti’ne
bagli Orman Umum Miidiirliigi tarafindan yonetilecegi belirtilmistir. Ormanlardan
c¢ikarilan tomruklarin belirli bir diizen i¢cinde numaralandirilmasi ve kaydedilmesi zorunlu
kilimmistir. Kesim iglemlerinin, dnceden belirlenen planlar cergevesinde yapilacagi ve
kesilen agaglarin isaretlenerek ¢ikarilacagi sartt konulmustur. Ayrica, ormanlarda yapilan
kesim islemlerinden sonra geriye kalan artiklari temizlemenin de zorunlu oldugu

24

vurgulanmistir™®. Kanun, orman suglari i¢in cesitli cezai yaptirimlar Ongormiistiir.

Kanuna aykir1 olarak aga¢ kesenler, orman yanginina sebebiyet verenler veya izinsiz

2 Bkz. a.g.e. 5. fasil
22 Bkz. a.g.e 3. fasil
23 Bkz. a.g.e 4. fasil
2 Bkz. a.g.e. 6. fasil
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maden ve tag ocaklart aganlar, cesitli para cezalar1 ve hapis cezalari ile cezalandirilacagi
belirtilmistir. Ayrica, ormanlardan usulsiiz bir sekilde aga¢ c¢ikaranlarin mallarina el
konulabilecegi gibi, bu mallari isleyen, tasiyan veya satin alan kisilerin de cezaya tabi
olacag belirtilmistir?.

1945 yilina gelindiginde, tek parti hiikiimeti ormansizlasma ve yasa dis1 agac
kesimleriyle mevcut hukuksal diizenlemelerle basa ¢ikamayacagini anlamistir.
Ormanlarda merkezi otoritenin iktidar alanini genisletmek amaciyla, ormanlarin
devletlestirilmesi siireci giindeme gelmistir. 1945 yilinda yiirtirliige sokulan, “Orman
Kanununa Bazi Hiikiimler Eklenmesine ve Bu Kanunun Birinci Maddesinde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun” ormanlarin devletlestirme siirecinin yasal dayanagin
olusturmustur. Kanun, yiirlirliige girdigi tarihte gercek veya tiizel kisilere, vakiflara,
koylere, belediyelere ve kamu tiizel kisiliklerine ait biitiin ormanlar devletlestirildiginden
bahsederken, ormanlarin herhangi bir bildirim ya da islem gerektirmeden devletin
miilkiyetine gecmis oldugunu vurgulamistir®. Devlet ormanlarima bitisik olmayan, 6zel
emekle yetistirilen bazi ormanlar (6rnegin fistik ¢ami, kavak, akasya vb.) ve belirli
sartlarla korunan koy, belediye ya da kamu tiizel kisilerine ait ormanlar devletlestirme
disinda birakilmistir. Ancak bu ormanlarin alaninin daraltilmasi veya satilmasi
yasaklanmis; izinsiz kesim yapilmasi durumunda iiriinler devlet tarafindan zorla alinmasi
gerekliligi vurgulanmigtir?’. Devletlestirilen ormanlardaki yapilar ve tesisler, sahiplerinin
talebi lizerine orman idaresi tarafindan satin alinmas1 ongoriilmiistiir. Deger tespitinin,
1936 biitge yili bina vergisine gore yapilmasi kararlagtirilmistir. Devletlestirilen
ormanlarin sahiplerinin, miilk belgeleriyle birlikte bir yil icinde basvurmasi zorunlu
kilinmistir. Bagvurmayanlarin tazminat alma hakkini kaybetmesi karara baglanmistir?®.
Devletlestirilmis ormanlarin karsiliklari, alti yil i¢inde alt1 esit taksitle 6denmesi
ongoriilmiistir®.  Odeme  bagvurulart  yapilmadiginda  haklarin  diisiiriilecegi
belirtilmistir’®. Eger devletlestirme bedeli 6denmemisse, ormanlarin herhangi bir islem

yapilmaksizin sahiplerine iadesi Ongoriilmistiir. Devletlestirilen ormanlar {izerinde

% Bkz. a.g.e. 5. fasil

26 Bkz. Resmi Gazete, 1945; 1. madde
27 Bkz. a.g.e. 2. madde

28 Bkz. a.g.e. 4. madde

» Bkz. a.g.e. 7. madde

3 Bkz. a.g.e. 8. madde
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yapilacak tescil islemleri vergi ve hargtan muaf tutulmustur®!. Devletlestirilen ormanlar
icin gerekli 6deneklerin Orman Genel Miidiirliigii biitgesine konulmasi &ngoriilmiistiir®2.

1945 yilinda gergeklesen devletlestirme siirecinin aksine, 1956 tarihli 6831 Sayili
Orman Kanunu daha ¢ok oy gruplarini politikanin alicis1i haline getiren bir rol
tistlenmistir. 6831 Sayili Kanun’u diger kanunlardan ayrigtiran niteligi, donem dénem
kanun degisiklikleri ve kanun ilaveleriyle gilinlimiize kadar ulasip, giliniimiizde
ormanciligin temel esaslarin1 belirleyen uygulamalar biitiinli olarak varligim
stirdiirmesidir.

6831 Sayili Kanun, ormanlarin genel yonetimi, korunmasi ve kullanimi {izerine
odaklanmistir. Ormanlarin tanimlanmasi, siniflandirilmasi, korunmasi ve orman
koylerinin kalkindirilmasi gibi konular1 genis bir cergeveyle ele almistir. Devletlestirme
pratigi terk edilerek, orman yonetiminin ekonomiklesmesi ve ayni zamanda korunmasi
lizerine bir ¢ergeve saglanmasi tercih edilmistir. Yine de, devlet ormani ve hususi orman
seklinde bir ayrim Kanunda mevcuttur. Hususi miilkiyette olan ormanlarin devletin
gdzetim ve denetimi altinda olacaginin alt1 ¢izilmistir. Orman vasfini yitirmis alanlarin,

tarim arazilerine doniistiiriilebilmesinin hukuki temeli hazirlanmistir®>.

Bu metnin
ilerleyen boliimlerinde, 1255 ve 1744 Sayili Kanun diizenlemelerinde yeniden 6831
Sayili Kanunu referans noktasi olarak alacagimiz i¢in, simdilik sadece 6831 sayili
Kanun’un temelde, ormanlarin yonetiminde devletcilikten, serbestcilige dogru gecis
miladi oldugunu vurgulamak yeterlidir.

Ancak, 6831 Sayili Kanun’un milad olmasi, 1960 darbesi sonrasinda hazirlanan,
1961 Anayasasi tekrar ormanlarin korunmasi, gozetilmesi ve denetlenmesi rollerinde
devletin ana aktor olarak yer almasi gerekliligini vurgusuyla kesintiye ugratilmistir. 1961
Anayasasi’nin, 131. maddesi, devletin ormanlar1 koruma ve gelistirme yilikiimliiliigiinii
vurgulamistir. Ayrica, ormanlarin sinirlarinin daraltilamayacagi ve yangin gibi sebeplerle
zarar goren ormanlarin yerine yenilerinin dikilmesi gerektigi hiikiim altina alinmistir.
Ormanlarin yalnizca dogal kaynak olarak degil, ayn1 zamanda ekolojik, ekonomik ve
sosyal bir varlik olarak korunmasi gerektigi vurgulanmistir. Devletin ormancilik

faaliyetlerini planlamasi, orman alanlarin1 genisletmek icin agaclandirma calismalari

31 Bkz. a.g.e. ek madde 2
32 Bkz. a.g.e. 11. madde
33 Bkz. Resmi Gazete, 1956
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yapmas1 ve mevcut ormanlarin korunmasina yonelik diizenlemeler getirmesi mecburi
kilimmustir. 131. madde, ormanlarin miilkiyet degisimi ya da baska bir arazi tiirline
dontstiirilmesi konusunda kati bir sekilde smirlandirmistir. Bu sayede, devlet
ormanlariin 6zel miilkiyete gecisi veya ekonomik faaliyetler i¢in orman alanlarmin
azaltilmasi yasa dis1 hale getirilmistir®*.

Daha oOnce bahsedildigi gibi, 1970 yilinda ¢ikarilan 1255 Sayili Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasinin  131°nci  Maddesinin Degistirilmesine Dair Kanun,
Anayasa’nin 131. maddesini revize ederek, Tirkiye'deki orman koyliilerinin
kalkindirilmasi ve orman alanlarinin korunarak gelistirilmesi siirecini ¢er¢evelemistir.
Kanunun temel amaci, orman kdylilerinin ekonomik ve sosyal durumlarinin
tyilestirilerek, orman kd&yliilerinin ormanlara verdikleri zararin dnlenmesi i¢in bir dizi
tedbir almaktir. Orman koyliilerinin kalkindirilmasi, uzun vadede ormanlarin
korunmasina da katki saglamay1 hedefleyen bir strateji olarak kabul edilmistir. Kanun,
orman koyliilerinin yoksulluk ve ge¢im sikintilar1 nedeniyle ormanlara zarar vermesini,
1961 Anayasa’sinin koydugu kati kurallarin aksine, daha kullanici dostu ¢oziim
Onerileriyle engellemeye ¢abalamistir. Orman kdyliilerinin, ormanlardan odun toplama,
kacak agac kesimi gibi faaliyetlerle geg¢imlerini saglama durumunu, Kanun, tersine
cevirmek i¢in orman koyliilerinin tarim ve hayvancilik gibi faaliyetleri orman digia
cikarilmaya elverisli alanlarda siirdiirmelerine olanak tanimistir,

1973 yilinda ¢ikarilan 1744 Sayili 6831 Sayili Orman Kanununun Bazi
Maddelerinin Degistirilmesine ve Bu Kanuna 3 Ek Madde ile Bir Gegici Madde
Eklenmesine Dair Kanun, Tiirkiye'deki ormanlarin korunmasi ve yonetilmesine yonelik
onemli degisiklikler getirmistir. Bu Kanunla birlikte 6831 Sayili Orman Kanunu'nun 2.
maddesi lizerinde degisiklikler yapilmistir. Bu degisiklikler, 6zellikle orman vasfim
yitirmis alanlarin orman sinirlar1 disina ¢ikarilmasi ve ormanlarin korunmasina iliskin
hiikiimleri kapsamistir. 1744 Sayili Kanun ile 6831 Sayili Orman Kanunu’nun 2. maddesi
degistirilerek, orman vasfini yitirmis olan ve artik ormancilik agisindan verimli olmadigi
tespit edilen arazilerin orman sinirlar1 disina ¢ikarilabilmesi diizenlenmistir. Dolayisiyla,

s6z konusu Kanun, 2B arazileri olarak bilinen uygulamalarin temelini olusturmustur>®.

34 Bkz. Resmi Gazete, 1961

35 Bkz. Resmi Gazete, 1970

36 6831 sayili Orman Kanunu’nun 2. maddesinin B fikras1 uyarinca, yukarida belirtilen durumlari
karsilayan araziler, "2B arazisi" olarak nitelendirilerek, orman sinirlar1 disina ¢ikarilmaya uygun olarak
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Ozellikle 15.10.19613 tarihinden dnce orman vasfini1 kaybetmis alanlarin tespiti yapilmis
ve bu arazilerin orman statiisiinden ¢ikarilarak, tarim, yerlesim veya diger amaglarla
kullanilmak {izere degerlendirilmesi amaglanmistir. Degisiklikle birlikte, orman
alanlariin tespiti ve orman smirlarinin yeniden diizenlenmesi imkani getirilmistir.
Orman vasfint yitirmis alanlar orman disina ¢ikarilarak, orman alanlarinin etkin bir
sekilde korunmasi ve yonetilmesi hedeflenmistir. Kanun, orman vasfini kaybeden
arazilerin tespiti i¢in komisyonlar kurulmasini ve bu komisyonlarin yaptig1 incelemeler
sonucunda orman sinirlarinin yeniden belirlenmesini 6ngdrmiistiir. 1744 Sayili Kanun ile
orman sinirlart digina ¢ikarilan bu alanlarin hak sahiplerine devri ya da satis1 konusunda
diizenlemeler yapilmistir. Orman vasfini yitirmis arazilerin kullanicilarina, bu arazileri
satin alma veya kullanma hakki taninmistir (Tavsanoglu, 1976; 2; 4; 7). Orman sinirlari
disina ¢ikarma islemlerinin Orman Kadastro Komisyonlarina verilmesi islemi, 1973
yilinda ¢ikarilan 1744 Sayili Kanun ile karara baglanmistir. Bu komisyonlar, orman
vasfin1 yitirmis arazilerin tespit edilmesi, sinirlarinin belirlenmesi ve orman
kadastrosunun yapilmasindan sorumlu olmustur®®. Kadastrosu tamamlanan ormanlara ait
haritalar teknik esaslar dairesinde diizenlendikten sonra kadastro ekip baskan ve teknik
iiye tarafindan imzalanmas1 éngoriilmiistiir®.

Tiirkiye’de ormanciligin diizenlenmesinde bir baska kirilim noktasi, 23.09.1983
tarihli 2896 Sayili “31.8.1956 Tarihli ve 6831 Sayili Orman Kanununun Baz

Maddelerinin Degistirilmesine ve Bazi Maddelerinin Yiiriirliikten Kaldirilmasina iliskin

tanimlanmaktadir. 2B araziler, orman vasfin1 kaybetmis olduklar i¢in, devlet tarafindan hak sahiplerine
satilabilmekte veya baska amagclarla kullanilmak iizere degerlendirilebilmektedir. Kanuna gére orman
olarak kabul edilmeyen baz1 6zel durumlar da vardir. Anayasa'nin 169. maddesi ve Orman Kanunu'na gére,
0zel miilkiyete ait olan fidanliklar ve tarim amagli kullanilan alanlar, kent i¢indeki parklar, bahgeler ve
rekreasyon alanlari, dogal olarak agaclandirilmamis veya agaclandirma g¢aligmalart yapilmamis c¢orak
araziler orman niteliginde degerlendirilmemektedir.

371973 yilinda ¢ikarilan 1744 Sayili Kanun ile birinci donemde, orman vasfini yitirmis araziler
icin tarihi sinir olarak belirlenen 15/10/1961 tarihi, ormanlarin, orman arazisi olma niteligini yitirdigi
donemlere dair belirlenen bir referans noktasidir. Bu tarih, 6831 Sayili Orman Kanunu'nun yiiriirliige
girdigi donemi takiben, orman kadastrosu ¢aligmalar1 ve orman smirlarinin tespiti siirecinde belirlenmistir.
1961 tarihi, Tiirkiye’de orman niteligini yitirmis arazilerin orman disina ¢ikarilmasina iliskin islemlerde
dikkate alinacak en erken tarihtir. 15 Ekim 1961 tarihine kadar orman vasfini yitirmis arazilerin tespiti,
devlet tarafindan yapilarak, bu araziler orman sinirlar1 digina ¢ikarilabilir. Baska bir ifadeyle, bu tarihten
once orman vasfini kaybetmis alanlar, artik ormancilik agisindan degerlendirilmeyen ve orman niteligini
kaybetmis sayilan alanlar olarak kabul edilmektedir. Ancak, bu tarihten sonra orman niteligini yitirmis olan
arazileri orman arazisi disina ¢ikarmak miimkiin degildir. Tarih smnirindaki, amag, ormanlarin korunmasi
ve ormanlik alanlarin daralmasini engellemektir (Tavsanoglu, 1976).

38 Bkz. Resmi Gazete, 1973, 7. madde
% Bkz. a.g.e. 10. madde
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Kanun’la,” 1 Aralik 1981 tarihi, 6831 Sayil1 Orman Kanunu'nun degisiklikleri ile orman
siirlart disina ¢ikarilacak arazilerin belirlenmesinde bir sinir olarak kabul edilmesiyle
gerceklesmistir. 2B arazileri, yani orman vasfini yitirmis ve tarim, yerlesim veya diger
amaglarla kullanilmak tizere a¢ilan arazilerin, orman sinir1 disina ¢ikarilabilmesi i¢in bu
tarihten dnce orman vasfini yitirmis olmalar1 gereklilii kanunen tasarlanmistir. Ancak,
6831 Sayili Kanun’daki degisiklik, bahsi gecen tarihten sonra orman niteligini kaybetmis
olan arazileri, orman sinirlar1 disina ¢ikarilamayacagini ve orman olarak kalmalarinin
zorunlulugunun altni ¢izmistir*®. 2896 Sayili Kanun’un getirdigi bir baska revizyon,
kamu yararina yonelik devlet ormanlarinda yapilacak her tiirlii bina ve tesisler ile orman
tirtinlerini isleyeceklerin yapacaklari bina ve tesisler i¢in gercek ve tiizel kisilere Maliye
Bakanliginin goriisii alinarak Tarim ve Orman Bakanlifinca, intifa i¢in kullanim bedeli
karsihginda 49 yilligina kiralanabilecegidir. Isletme sahiplerinin basarili girisimler
tiretmesi durumunda, kira siiresinin 99 yila uzatilarak, kira siiresi sonunda taginmazlarin
hazineye devri kanunlastirilmistir*!. 26 Temmuz 2001 tarihinde yiiriirliige giren, 4706
Sayil1 Kanun, Hazine'ye ait tasinmazlarin degerlendirilmesi ve satisiyla ilgili hiikkiimleri
diizenlemistir. Orman vasfini yitirmis arazilerin satisi, kiralanmasi ve tasfiyesine dair
kurallar, Kanun’un, 3. maddesinin, 1. Fikras1 kapsaminda kanunlagmistir. “Hazineye ait
taginmazlardan, imar plani bulunmayan veya imar plani olmakla birlikte yapilasmamis
olan taginmazlar, Kanun geregi, Maliye Bakanligi’nca rayi¢ bedel lizerinden satilabilmesi
Ongoriilmiistiir. Bahsi gegen yerler, rayi¢ bedeli iizerinden, kdylerde varsa Oncelikle
kullanicis1 orman kdyliisiine, belediye ve miicavir alan siirlari igerisinde kullanicilarina
dogrudan satilabilecegi gibi, ayn1 amacla harca esas m? birim degeri iizerinden ilgili
belediyelere ve Arsa Ofisi Genel Miidiirliigii’ne de devredilebilecegi karara baglanmistir.
Rayi¢ bedel, tasinmazin bulundugu bolgedeki piyasa degerine gore belirlenen fiyat olarak
tasartlasmistir*.

Ancak, Anayasa Mahkemesi (AYM) 23/01/2002 tarihli ve 2001/382 Esas,
2002/21 Karar Sayili ilami, 4706 Sayili Kanun’un bazi hiikiimlerine iliskin iptal
girisiminde bulunmustur. Bu davada, Hazine’ye ait tasinmazlarin satig1 ve orman vasfini

yitirmis arazilerin (2B arazileri) kullanimina iliskin diizenlemeler, Anayasa’ya aykirilik

40 Bkz. Resmi Gazete, 1983, 2. madde
41 Bakz. a.g.e., 10. madde
42 Bkz. Resmi Gazete, 2001, 3. madde
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gerekeesiyle incelenmistir. 4706 Sayili Kanun’un, Hazine’ye ait taginmazlarin satigina
iligkin diizenlemeleri ve orman vasfini yitirmis arazilerin satigin1 6ngdren hiikiimleri,
Anayasa’nin 169. ve 170. maddelerine aykirilik gerekgesiyle iptali talep edilmistir. Iptal
gerekgesi, 4706 Sayili Kanun’un sosyo-ekonomik durumu diistik koyliilerin bahsi gegen
anayasa maddeleri geregi, devletin ihya ettigi orman vasfini yitirmis arazilere naklinden
ziyade, orman vasfini yitirmis arazilerin, koyliilere, belediyelere ve arsa ofislerine,
Hazine’ye gelir aktaracak bigimde satilabilmesini, olanakli hale getirmesidir. Yine, AYM
gerekceli kararinda, Anayasa’nin 169. maddesi, ormanlarin korunmasi ve orman
niteligini kaybetmis arazilerin yeniden ormanlastiriimasint zorunlu kildigindan
bahsetmistir. Bu baglamda, AYM, 2B arazilerinin satisina dair diizenlemelerin,
ormanlarin korunmasi ilkesine aykirt oldugunu bulmustur. Orman vasfini yitiren veya
yitirmekte olan arazilerin korunmast ve yeniden agaglandirilmas1 gerekliligi
vurgulanmistir®. AYM nin iptal davalarma ragmen, 2003 yilinda yiiriirliige giren, 4999
Sayili Orman Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, orman kadastro
calismalarin1 hizlandirmay1 ve orman sinirlarinin netlestirilmesini hedefleyen tedbirler
icermistir**. 21.06.1987 tarihli 3402 Sayili Kadastro Kanunu’nu, 22.02. 2005 tarihinde
5304 Sayili Kadastro Kanununda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun’la revize eden
kanun degisikligi, orman kadastrosuna baslanilmamis ormanlik alanlarin, genel kadastro
siireglerinden gecerek, kadastro siirecinin tamamlanabilecegini vurgularken, genel
kadastro islemleri ile orman kadastrosu islemleri arasindaki ayrimi ortadan kaldirmistir®.

2012 yilina gelindiginde siiregelen miilkiyet ¢ekigmeleri gerekge gosterilerek,
6381 Sayili Kanun’un 2. maddesinin B bendine yonelik agmazin, ancak orman vasfini
yitirmis arazilerin satis1 usuliiyle ¢oziilebilecegi kanaati agirlik kazanmistir. Bu yiizden,
26 Nisan 2012 tarihinde yiirlirlige giren, 6292 Sayili Orman Koyliilerinin
Kalkinmalarinin Desteklenmesi ve Hazine Admma Orman Sinirlar1 Disina Cikarilan
Yerlerin Degerlendirilmesi ile Hazineye Ait Tarim Arazilerinin Satis1 Hakkinda Kanun ,
6831 Sayili Orman Kanunu'nun 2. maddesinin B fikrasina (2B arazileri)
dayandirilmistir®®. 6292 Sayili Kanun 2B diye tabir edilen orman vasfini yitirmis,

genellikle yerlesim, tarim veya baska amaglarla kullanilan arazilerin hak sahiplerine

43 Bkz. Anayasa Mahkemesi Karar1, 23/01/2002

4 Bkz. Resmi Gazete, 2003, 3., 4., 5., 6., ve 7. madde
4 Bkz. Resmi Gazete, 2005

46 Bkz. Resmi Gazete, 26.04.2012
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satilmasin1 diizenlemek i¢in yiiriirliige koyulmustur. Amag, 2B arazilerini kullanan
kisilere, bu arazileri satin alma hakkinin taninarak, 6deme kosullari ile ilgili kolayliklar
saglanmasidir. 6292 Sayili Kanun, 2B arazilerinin oncelikle bu arazilerde uzun yillardir
yasayan veya tarimsal faaliyet yiiriiten kisilere satilmasin1 6ngoérmiistiir*’. Bdylece, bu
araziler iizerinde hak sahibi olan kisilerin miilkiyet sorunlarinin ¢éziilmesi amaglanmaistir.
Arazilerin hak sahiplerine devri durumunda rayi¢c bedelin %70’ oraninda
fiyatlandirilmasi diizenlenmistir*®. Ancak, 30.01.2013 tarihindeki revizyon ile, hak
sahiplerine devir edilecek arazinin 400 m*’lik kismina kadar olan payi i¢in belitlenen
rayi¢ bedelin %50’si, 400m? iistii olan kismi i¢in %701 iizerinden fiyatlandirilmasi
kararlagtinlmistir**. Hazine'ye ait olan ve tarimsal amagla kullanilan arazilerin
kullanicilarina satilmast da kanun kapsaminda diizenlenmistir. Siire¢ icerisinde, gerek
Hazineye ait tasinmazlarin satisina iliskin usullerin degistirilmesine yonelik yiiritmeyi
durdurma ve iptal davalart acan, gerekse de 2B uygulamalarina kars1 benzer eylemler
sergileyen AYM’nin orman vasfini yitirmis arazilerin stiregelen kullanicilara satigina
iliskin tutumu da, anayasal zeminde bir mesruiyet arayisina doniiserek, zilliyet meselesi
oncelikli kullanicilara satis esasinda uzlasiya varmistir°.

Orman Genel Miidiirliigii (OGM) de kadastro siireglerinde oncelikli satig esasini
ana giindem maddesi haline getirmistir. Bu yiizden, OGM, 2024 tarihli kurumsal mali
durum ve beklentiler raporunda, hukuken orman tanimina giren yerler ile orman
kadastrosu kesinlesen alanlarin tapuya tescili saglanarak, 2B uygulamalar1 kapsaminda
miilkiyet sorunlari giderilecegi belirtmektedir. 2024 tarihli raporda, kadastrosu
tamamlanan ormanlik arazi miktarina dair herhangi bir veri paylasimi yapilmamistir
TOBOGM, 2024; 3). OGM’nin 2021 tarihli faaliyet raporuna bakildiginda, kadastrosu
tamamlanan orman arazisi miktarinin 24.500.000 hektar oldugu goriilmektedir. S6z
konusu bu miktarin, 21.300.000 hektar1 tapuya tescil edilmistir. Kalan, 3.200.000
hektarin ise tescillenmesi siirecinin hizlandirilacagi vurgulanmaktadir (TOBOGM, 2022;
67). Dolayisiyla, mevcut durumda, %87 oraninda orman arazisinin kadastrosunun
tamamlanmis oldugu sdylenebilir. %13 oranindaki kadastro durumu ise tescillenmeyi

beklemektedir. Baska bir ifadeyle, orman alanlarinin biiyiik bir kisminda sinirlarin tespiti

47 Bkz. a.g.e. 6. madde

4 Bkz. a.g.e. 6. madde 4. fikra

4 Bkz. a.g.e. 6. madde, 4. fikra 30/1/2013-6412/1 tarihli ve numarali degisiklik
50 Bkz. Anayasa Mahkemesi Karari, : 27/12/2023 - 32412
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yapilmig ve bu alanlar tescil edilmistir. Ancak belirtilen oranda énemli bir ¢eliski s6z
konusudur. Soyle ki, belirtilen toplam oran1 100 birim arazi olarak kabul edecek olursak,
belirtilen miktarin 87 birimi orman olarak muhafazasinda bilim ve fen bakimindan yarar
goriilen tiirden arazidir. Kalan 13 birimlik kism1 ise, orman olarak muhafazasinda bilim
ve fen bakimindan yarar goriilen tiirden arazi seklinde tescil edilebilecek veya orman
vasfin1 yitirmis arazi olarak degerlendirilecek arazilerden olusmaktadir. 13 birimlik
kisimdan her defasinda bir miktar arazinin orman vasfim yitirmis olarak
degerlendirilmesi veya 13 birimlik kisimdan her defasinda bir miktarin orman olarak
muhafazasinda bilim ve fen bakimindan yarar goriilen tirden arazi seklinde
degerlendirilmesi, orman kadastrosunun tamamlanma siirecine pozitif sekilde yansimasi
gerekirken, tamamlanmayan tescil siireci, kadastrosu tamamlanmis 87 birimlik kism1 da
dontisiimsel arazi kategorilerine indirgeme riskini barindirmaktadir.

Bahsi gecen ¢eliskiye, OGM’nin sagladigi, orman alani, serveti ve cari artirim
verilerinden (TOBOGM, 2023) yaklastigimizda, OGM, Tiirkiye’nin orman varligini
normal (iiretken) ve aralikli kapali (bozulmus) olmak iizere iki temel kategori altinda
degerlendirmektedir. iki temel kategorinin her biri, koru ormani ve baltalik orman
seklinde iki alt kategoriye ayrilmaktadir (TOBOGM, 2023). Yukarida bahsi gegen ¢eligki
tam bu noktada tekrar devreye girmektedir. OGM verilerine gore, temel kategorilerden
normal (liretken) kategorisinde, 57 birim koru ormanmi ve 2 birim baltalik orman yer
almaktadir (TOBOGM, 2023). Diger taraftan, bosluklu kapali (bozulmus) temel
kategorisinde, 38 birim koru ormani ve 3 birim baltalik orman yer almaktadir (TOBOGM,
2023). Dolayisiyla, 57 birim normal kategorisinde yer alan koru ormani bir kenara
ayirdigimizda, kalan, normal kategorisinden 2 birim baltalik ve aralikli kapali temel
kategorisinde 41 birimden, 38 birim koru ormani ve 3 birim baltalik ormani olmak {izere,
toplamda 43 birim kadastro siirecinde orman olarak muhafazasinda bilim ve fen
bakimindan yarar goriilen arazi olarak degerlendirilen alanin, doniisiimsel arazi
kategorilerine indirgenme riski bulunmaktadir. OGM tarafindan saglanan iki veri de,
toplamda 24.500.000 hektar ormanlik araziyi temsil etmektedir. Ancak ilk sunulan veri
seti ikinci veri setindeki temel ve alt kategorilerle detaylandirildiginda, ilk veri setinde
tescil slireci devam etmekte olan 13 birimlik kadastrosu tamamlanmis arazi miktarinin bir
anda, doniisiimsel kategorilere indirgenerek, 43 birime yiikselebilecegi riski ortaya

cikmaktadir. Ozellikle, AYM’nin, orman vasfim1 yitirmis arazilerin siiregelen
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kullanicilarina anayasal gerekcelere dayanarak zilliyetinin tasdik edilmesine yonelik
tavri, en iyimser beklentiyle 13/100, daha kotiimser beklentiyle 43/100 birimlik orman
olarak muhafazasinda bilim ve fen bakimindan yarar goriilen araziyi, doniisiimsel arazi
kategorilerine indirgeme riskine mesruiyet kazandirmaktadir. Veya, sadece 1 aylik arayla,
12.12.2023 ve 18.01.2024 tarihlerinde Resmi Gazete’de yayimlanan 7951 Sayili ve 8119
Sayili Cumhurbaskanligi Kararnameleri benzer sekilde, orman olarak muhafazasinda
bilim ve fen bakimindan yarar goriilen arazinin, bir kalem oynatmasiyla doniistimsel arazi
kategorilerine indirgenebilecegini gostermektedir.

Bu hususa paralel olarak, uygulamali vakalar da, kanuni diizenlemelere ragmen,
orman arazisinin doniisiimsel arazi kategorilerine indirgenme riskini tastyan durumlara
biiylik ol¢iide isaret etmektedir. Bu kapsamda, 6rnegin, Aslan vd. (2008) Isparta-Aksu
yoresinde gerceklestirdigi calismada, orman sinirlar1 disina ¢ikarilan 22 adet parselin,
1983 tarihli memleket haritasinda ormanlik alan olarak géziikmesine ragmen, yine de
ormanlik alan sinirlart digina ¢ikarildigindan bahsetmektedir. Ayrica Aslan vd. (2008)
calisma alanindaki, 34 parselin, bilim ve fen bakimindan orman niteligini kaybetmemis,
bilim ve fen bakimindan orman niteligini kaybettirilmeye calisilmis oldugundan s6z
etmektedir. Birben & Unal (2017) Cankiri’da gergeklestirdikleri ¢alismada, 2B
arazilerinin degerlendirilmesinde sadece satis seceneginin On plana c¢iktigindan
bahsetmektedir.

Dolayistyla, Tiirkiye’de Tanzimat doneminden itibaren, ormancilik politikalarinin
gelisim siirecinde gelinen noktayr Ozetleyecek olursak, Tiirkiye’de ormancilik
politikalarinin, temelde cibali mubaha, Baltalik Kanunu, Orman Nizamnamesi, 6381
Sayili Kanun, 3116 Sayili Kanun ve mevcut Anayasanin 169. ve 170. maddelerinin siire¢
igerisinde bir harmanlamas1 oldugu sdylenebilir. Baska bir ifadeyle, cibali mubaha ve
Baltalik Kanunu kategorik olarak orman arazilerinin, orman vasfin1 yitirmesine neden
olan uygulamalarin temel tasidir. Orman Nizamnamesi ve 6381 Sayili Kanun, devletin
yeni gelir havuzlar iiretme arayisinin, ormancilik faaliyetleri, orman ve orman vasfini
yitirmis araziler iizerinden dengeleme girisimlerinin neticesidir. 3116 Sayili Kanun,
Anayasani 169 ve 170. maddeleri ise ormanlik arazinin, dogrudan doniisiimsel arazi
kategorilerine indirgenmemesi hususunda kontrol ve denge vazifelerini iistlenmektedir.

Erdonmez & Yurkadul’un (2021) belirttigi gibi, Tiirkiye’de ormancilik politikasinin
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genel hatlarmni, insan ve orman iliskilerinde insan1 kayirma egiliminin, hiikiimetlerin
ekonomik ve politik rant elde etme giidiilerinin bir iiriinii olarak tabir etmek miimkiindiir.

3.2. Tiirkiye’de Kirsal Alanlarin Mekénsal Organizasyonu

Tiirkiye’de kapitalist yapilarin kirsal alanlara sizma siireci 1839 “Tanzimat
Fermani”yla siiregelen muassirlagsma kipirtilar1 ve 1848 tarihli “Balta Liman1 Serbest
Ticaret” anlagmasiyla baglamistir (Kasaba, 1993; 217). 1950’li donemlere kadar
Osmanli’dan devir alinan “cift hane sistemi” olarak kuramsallastirilan emek yogun iiretim
tarz1 koylii ve devlet arasindaki iliskilerin genel gergevesini ¢izmistir (Inalcik, 1989; 2;
Arslan, 2014; 66-67). 1920’11 yillarda Osmanli’dan kalan bagimli kapitalist gelismeyi
diizenleyen ve kirsalda feodal iligkileri siirdiiren yapilar tasfiye edilmeye baglanmigtir
(Keskinok, 2006; Kiigiik, 1997). Ancak, asil doniisiim 1930°’lu yillarda Osmanli’dan
kalan bolgesel pazar yerleri ekseninde bagimli kapitalist gelismenin tamamen terk
edilmesi ile birlikte {ilkenin pazar olarak biitiinlesme siirecini esas alan milliyetgilik,
devlet¢ilik ve halkeilik politikalart uygulamalarmin bolgesel farkliliklart azaltacak
sekilde yeniden organize edilmesiyle ger¢eklesmistir (Keskinok, 2006; 25-26). II. Diinya
Savasi sirasinda Tiirkiye tarafsizligini korumasina ragmen, kentlerin iasesi sorunu,
stiregelen devlet-koylil iligkilerinin katilagsmasima neden olmustur. Savagin sonunda
devletcilik uygulamalart yerini serbestcilik uygulamalarina biraksa da, niifusunun %80°1
kirlarda yasayan ve savas kosullarinda devlet¢ilik uygulamalarindan rahatsiz olan kirsal
niifus, popiilist soylemlerin de etkisiyle, Tiirkiye’nin politika ibresini serbestcilikten yana
cevirmistir (Boratav, 2003; Inan, 2008; Metinsoy, 2012).

1950’11 yillarda koyliilerin, devletin kara yollarna yaptigi yatirimlarla ulusal
pazarla biitiinlesmesi gibi olumlu gelismeler yasanmasina ragmen, bir taraftan Demokrat
Parti hiikiimetinin uzun vadeli iktisadi idare planinin olmamasi, diger taraftan
dizginlenemeyen serbestcilik alan1 dolayisiyla bolgesel gelisme farkliliklarinin gogalmasi
ve savas hiikiimetinden arta kalan kara borsacilar ve istifcilerle ilgili tedbirlerin yetersiz
kalmas1 gibi gelismeler, 1960 askeri darbesine kadar istikrarsiz bir ekonomik
yapilanmaya neden olmustur (Bugra, 2013; 187; Inan, 2008; 118;119; Ozensel, 2015;
110). Bu istikrarsiz ekonomik geligsmeler, sermayenin yatirimlarini belirli cazibe
merkezlerinde toplamasini 6ncelemis, Tiirkiye niifusunun gorece az da olsa, kirsaldan
kentsele dogru niifus hareketliligini arttirmis, bu eksende esitsiz bolgesel gelismeler,

2% ¢

“Tiirkiye’nin Dogu’sundan Bati’sina dogru kir ve kent arasinda” “metabolik yarig1”
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derinlesmistir (Ataay, 2004; 39-40; Sengiil, 2016; 185). 1960 darbesiyle birlikte planl
iktisadi gelisme dogrultusunda ithal ikameci bir politika benimsenmis ancak devletci
ekonomi uygulamalarinin diinya ekonomik iklimine uyumunda mevcut sorunlar1 tam
olarak tespit edilememistir (Kepenek & Yentiirk; 2001; 143-146). Yine, bu yillarda
toprak reformu glindeme gelmis, fakat sinirli bir yeniden dagitim uygulamasiyla reform
basariya ulasamamstir (Onal, 2007; 85).

1980 sonras1 donemde Tiirkiye nin uluslararasi piyasaya acilma siireci, diisiik
kredi notu yiiksek finansman maliyetleri nedeniyle, ticaret dengesini bozmus, cari agik
artmig, ihracata yonelik politikalar benimsenmesine ragmen ekonomik istikrar
saglanamamigtir (Peker, 1999; 302). Bu donemde ihracata yonelik politikalarin
benimsenmesi nedeniyle sermayenin kentsel sanayi bolgelerine aktarilmasi, bolgesel
esitsizliklerin artmasina neden olarak oOnceki donemlerde siiregelen, kirdan, cazibe
merkezleri olarak kentlere gogii, artik kentten kente gdge doniistiirmeye baslamistir.
(Ataay, 2004; 49). 1985 yil1 ise, hem kir ve kent niifusunun esit bir diizeye erismesi hem
de kirsalin kent lehinde niifus kaybinin baslamasi agisindan doniim noktasi olarak
tanimlanmistir (Aksit, 1988; 173). Bu donem i¢in 24 Ocak kararlarina ilaveten, Turizm
Tesvik Kanunu, Tiirkiye’de niifusu erimekte olan kirsal alanlar1 canlandirmaya yonelik
bir girisim olarak nitelendirilebilir.

2000 yilinda, kur ¢apasina dayali enflasyon diisiirme paradigmasimin iflasiyla
birlikte, fiyat istikrarsizligindan kaynakli ekonomik krize ¢oziim olarak, devletin asli
fonksiyonlarmi kapsayan alanlarin, denetleme, egitim, saglik ve adalet gibi, kamu
hizmetleri olmast gerektigi 14 Nisan ve 15 Mayis istikrar programlariyla karara
baglanmistir (Boratav vd., 2001; 3). 2001 yilinda, Tarimda Reform Uygulama Projesi’nin
yiriirliige sokulmasiyla, bir¢ok tarimsal iiriin deseninde fiyat ve girdi destekleme
mekanizmalarinin dogrudan gelir destegi ile degistirilmesi, devletin iireticiye sagladig
kredilerin piyasa fiyatlamalarina tabi kilinmasi, tarimsal {iretiminin sanayi katma degerini
tesvik eden Kamu Iktisadi Tesebbiisleri’nin (KIT) &zellestirilmesi, Tiirkiye’deki milli
ciftci imajinin zedelenmesine neden olmustur (Keyder & Yenal, 2015; 59-60). Dogrudan
Gelir Destegi (DGD) uygulamasinin iiretim miktarindan ziyade, arazi biiyiikligiinii baz
almasi1 kirsal alanlarda gelir adaletsizliginin derinlesmesine sebebiyet vermistir (Dag,

2007; 153).
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Giiglii Ekonomiye Gegis Programi (GEGP) olarak tabir edilen program, diisiik
emek ticretleri ve iiretimde tageronlagsma gibi, Tiirkiye’nin sanayilesememesinin yapisal
sorunlarina ¢oziimler sunmaktan ziyade, 6zellestirmelerin yer iistiinden yer altindaki
kaynaklara kadar genis bir alana yayilmasmin Oniindeki engelleri kaldirmay1
hedeflemistir (Boratav vd., 2001; 1; 4). Yine, koalisyon hiikiimeti, Diinya Bankasi (DB),
ve Uluslararast Para Fonu’na (IMF) sundugu niyet mektuplarinda, tarimsal i¢ destekleri
kesin bir dille sona erdirecegini taahhiit etmistir (Boratav vd., 2001; 26-27). Koalisyon
hiikiimetleri donemlerinin sonuna dogru, siyasi istikrarin tekrar saglanmasi ile birlikte
katilasan devlet ve koylii iliskilerinin arasina ticari sermaye faktorii sokularak, serbest
piyasaciligin artik tamamen devlet ve koylii arasinda siiregelen miibadele alanina sizmasi
saglanmistir (Keyder, 2015; 201; Ozugurlu, 2013).

Gerek GEGP, gerekse de, Tarimda Reform Uygulama Projesinin etkilerini,
senelik fiyat volatilitesine gore, ekilecek iirlin se¢imi ve hane i¢i emek somiiriisiiyle
azaltma yoluna giden kii¢lik meta iireticileri bir sekilde, iiretimden kopmadan, kiigiik
meta iiretimini siirdiirmiistiir (Ecevit vd., 2009; Ozgiir, 2001). Ancak, 2002 secimlerini
baskin bir sekilde kazanan AK Parti hiikiimeti, 2004 yerel secimlerinde kirsaldan gelen
oylar1 arttirmak amaciyla, Tarimda Reform Uygulama Projesi ile uluslararasi fonlara vaat
edilen, devletin tarimsal iiretimi destekleme fonksiyonundan ¢ekilmesi siirecini, fiyat
destekleri, girdi siibvansiyonlart ve kredi kolayligi mekanizmalarimi tekrar yiirtirliige
sokarak, askiya almistir (Keyder, 2015; 202). AB tam {liyelik miizakere siireclerinin de
etkisiyle, idari ve denetim yapilari, arazi ve ¢ift¢i kayit sistemleri, hayvan kimlik sistemi,
bitki pasaportu, veterinerlik ve bitki sagligi hizmeti ve gida kontrolii gibi uygulamalar
devreye sokulmustur (Bayra¢ & Yenilmez, 2005; 31; Dag, 2007; 139). Ilave olarak, miras
paylasimi nedeniyle tarim arazilerinin belirli biyiikliiklerin altindaki parsellere
ayrilamayacagi ve kamu kurumlarimin arazi toplulastirma yapabileceginin karara
baglanmasi, 2000-2007 yillar1 arasinda, kirsal ve tarimsal istihdam gostergelerinde
onemli Olgiide bir azalma meydana gelmemesinin sebepleri olarak nitelendirilebilir
(TEAE, 2008).

Tabii ki, 2007 yilindan itibaren, Tiirkiye’de tarimdan ve kiigiik meta tiretiminden
kopus devam etmistir. Ozellikle, tarimsal iiretim iizerine gergeklestirilen saha
arastirmalari, artan girdi fiyatlarin1 dengelemek arayisina giren c¢iftcilerin dogayi istismar

etme kapasitelerini dnemli dlgiide arttirdiklarii vurgulamaktadir. Ornegin, Giines (2010;
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148) egim yoniinde tarla siirmenin erozyonun temel sebebi olarak kdyliiler tarafindan
bilinmesine ragmen, yakit tasarrufu saglamak i¢in koyliilerin egim yoniinde tarla siirmeye
devam ettiklerinden bahsetmektedir. Aydin (2001; 25) girdi maliyetleriyle basa
cikabilmek i¢in iiretim kapasitesini arttirmak yolunu tercih eden kdyliilerin, orman
arazilerinden yeni tarim arazileri agmak igin, arazi temizlemeye giristiklerini
belirtmektedir.

2014 yilina gelindiginde, Tiirkiye’nin cari ve sabit fiyatlar cinsinde Avrupa’nin
en biiyiik ii¢ tarim {ilkesinden birisi olma statiisii korunmustur (GTHB, 2014a). Tarimsal
thracat 2002 yili seviyesinin 4,5 katina ¢ikarak 18 milyar dolara ulagsmistir. Tarimsal
hasila, 12 yillik siiregte 3 katina yakin bir diizeyde artarak, 61 milyar dolar diizeyinde
gerceklesmistir (GTHB, 2014a). Tiirkiye’de tarimsal ekonominin biiylimesinde siiphesiz
niceliksel bir artis yaganmistir. Ancak, bu niceliksel artisin arkaplaninda niteliksel bir
yap1 degisiminin yasanmast s6z konusu olmustur. Soyle ki, yapilan ¢alismalar tarimsal
tiretim igerisinde yer alan aktorlerin hasila paylasiminda 6nemli dlgiide esitsizliklerin
olusmaya basladigma dikkat ¢ekmistir. Ornegin, Ozugurlu (2013) sermaye kapan diye
adlandirdigi durumda, tarimsal {reticilerin sermaye tabiyeti derinlestikge, tarimsal
tireticiler diye tabir edilen koyliiler arasinda bir igsel farklilagmanin meydana geldigine
dikkat ¢ekmistir. Ozugurlu’ya (2013) gore, sermaye kapani, koyliiliik kategorilerini, 1)
koyde ikamet etmek disinda koyliiliikle bagi kalmamis fazlalik niifustan olusan hane tipi,
(2) koy ayakli proleter hane tipi, (3) geleneksel kiigiik koyliiliik (4) geleneksel kiiglik meta
iireticisi hane (5) yeni kiigiik meta iireticisi hane, (6) geleneksel ve yeni kapitalist ¢iftci
isletmesi seklinde, yeniden iiretim sikismasi sebebiyle, liretim disina ¢ikan ve iiretim
icerisinde kalan keskin kategorilere ayirmistir. Benzer sekilde, Keyder & Yenal (2015),
kiiclik meta iiretiminin, biiyiik gida tekelleriyle sermaye tabanl esitsiz rekabetinin giin
gectikce daha fazla arazi ve sermaye yogunlagmasini kiiciik meta iireticilerinin aleyhine
gerceklestirdiginden bahsetmektedir.

Ironikdir ki, 2014-2020 yillarin1 kapsayan Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi,
Tiirkiye’deki kiicliik olgekli ve daginik haldeki tarimsal isletme yapisinin, sektorde
teknoloji kullanimi gii¢lestirdigini, mekanizasyon ve isgiicli verimliligini diislirdiigiinii,
isletmelerin tarimsal krediye ulasma imkanin1 ve yeterli sermaye birikimi
gerceklestirmesini kisitladigini vurgulamistir (GTHB, 2014b). Strateji, 2012 yilinda

yiirtirliige giren 6360 Sayil1 Yasaya atif yaparak, bir¢ok kirsal alanin mahalle statiisiinde
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biiyiiksehir dokusuna katilmasindan dolay1, kirsal alanlar1 tanimlamaya yonelik politika,
mevzuat ve kurumlarla uyumlu yeni bir tanim gelistirme gerekliliginden bahsetmistir
(GTHB, 2014b). Ancak, strateji idari ve niifus kriterlerine dayali kirsal alan tanimlama
gelenegine sadik kalmistir (GTHB, 2014b). Yine strateji, kirdan kente goc¢ slirecinin
devam edecegini Ongoérmiistiir (GTHB, 2014b). Strateji, go¢ siirecinin nedenlerini,
istihdam ve yiiksek gelir beklentisi, kentlerdeki cazip yasam kosullari, bilisim ve ulagim
altyapisindaki gelismelerle erisilebilirligin artmas1 ve temel kamusal hizmetlerin
kentlerde daha nitelikli sunulmasi seklinde siralamistir (GTHB, 2014b).

Diger taraftan, 2021-2023 yillarin1 kapsayan Ulusal Kirsal Kalkinma Strateji
belgesi, 6nceki idari ve niifus kriterlerine gore, kirsal alan tanimina sadik kalmistir (TOB,
2021; 6). Ancak, 6360 Sayili Kanun’un, dogrudan koylerin tiizel kisiligini kaldirip,
biiyliksehir belediyesi icerisine mahalle olarak entegre eden diizenlemesinde, kdy tiizel
kisiligini geri getiren uygulamalara gidilmistir (TOB 2021; 29-30). 7254 Sayili Kamu
Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanunla, 5216 sayili Biiyiliksehir Belediyesi Kanunun’da yapilan diizenlemelerle,
biiyliksehir belediyesi sinirlari i¢inde yer alan kirsal alanlarin yeniden gézden gegirilmesi
hedeflenmistir (TOB, 2021; 7). K&y veya belde belediyesi iken mahalleye doniisen ve
sosyo-ekonomik durumu, sehir merkezine uzakligi, belediye hizmetlerine erisimi, mevcut
yapilagsma durumu ve benzeri hususlar dikkate alinarak, bahsi gecen yerlerde kdy tiizel
kisiliginin yeniden diizenlenecegi belirtilmistir (TOB, 2021; 7). Bahsi gegen kriterlere
gore, kirsal niteligi devam ettigi tespit edilen yerlerin kirsal mahalle veya kirsal yerlesik
alan olarak belirlenerek, koy tiizel kisiliginin yeniden tesis edilecegi vurgulanmistir
(TOB, 2021; 6-7).

Strateji, miikerrer bir sekilde, yeni kirsal alan taniminin, 2014-2020 yillarini
kapsayan strateji belgesinde isaret edilen parametrelere ilave parametrelerle yeniden
gozden gecirilmesi gerektigini vurgulamistir (TOB, 2021; 7-8). Strateji, kirsal alanin
tanimlanmasinda, kiiresel 6l¢ekte kabul goren temel parametreler olan uzaklik ve niifus
yogunluguna ilave olarak, dikkate alinmasi gereken baslica hususlari; tilkenin idari yapisi,
istatistiki bolge birimleri siniflandirmasi, 6360 Sayili Kanun ile sekillenen yeni mahalli
idare yapisi, belediye mevzuati, Koy Kanunu, tarimsal arazi mevzuati, kirsal ve kentsel
alanlar arasinda gelisen fonksiyonel iliskiler, kirsal alanlara iligkin mekansal planlama

mevzuati ile kirsal kesimdeki genel kalkinma dinamikleri olarak belirlemistir (TOB,
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2021; 8). Strateji, yeni tanim arayislarinin gerekg¢elendirilmesinde, kademeli ve/veya
coklu tanimlar tiretilmesi durumunda, farkli gelismislik diizeyinde olan kirsal alanlar
izlenerek, mekana 06zgli ve yore temelli politikalarin  gelistirilmesinin
saglanabilineceginin altin1 ¢cizmistir (TOB, 2021; 8).

Strateji, kirdan kente gociin, Sengiil’in (2016) metabolik yarilma seklinde
tanimladig1 diizlemde devam ettigini vurgulamistir (TOB, 2021; 12-13). Strateji, go¢
siireclerinde, kdylerdeki niifus seyrelmesi veya ¢oziilme diizeyi lizerinde etkili olabilecek
temel ic¢sel parametreleri -yani, kirlarin iticiligini- demografik yapi, cografi konum ve
iklim, tarimsal iiretim altyapisi, istthdam ve is giicii yapisi, sosyal ve fiziki altyapi
hizmetlerine erisim diizeyi olarak tanimlamistir (TOB, 2021; 13). Strateji, kentlerin
cekiciligini 2014-2020 stratejisindeki ayni1 parametrelere dayandirmistir. Strateji, tarim
sektorlinde istthdamin sagladigi ortalama gelirin, hizmet, ingaat ve sanayi sektoriinden
olduk¢a diisiik kalmasinin, kirsaldan kente gbc¢liin en Onemli nedeni oldugunu
vurgulamigtir (TOB, 2021; 21).

Strateji, 5543 Sayil Iskan Kanunu'nu referans gostererek, Kirsal Alanda Fiziksel
Diizenleme uygulamasi (KEYY metodu) ile, parcalanmis kdylerin veya yakin kdylerin
birlestirilmesi ve fiziksel yerlesimin iyilestirilmesi, gelistirilmesini amag¢lamistir (TOB,
2021; 14). Bu amag¢ dogrultusunda, eski yerlesim yerlerini yikip bosaltmay1 taahhiit
edenlerden muhtarlikca ikamet belgesi verilen ve koyiin bagh oldugu valilik veya
kaymakamlik¢a yaptirilacak incelemeler sonucu ikamet etme amaciyla en az bir yildan
beri kendisi veya aile fertleri kdyde yerlesik olarak yasayan ve aile olarak kabul
edilenlere, planli yeni yerlesim yerinden bedeli karsiliginda arsa satis1 yapilarak konut ve
isletme binas1 yapimini desteklemek lizere Cevre ve Sehircilik Bakanliinca belirlenecek
miktarda kredi destegi saglanmasi1 ongoriilmiistiir (TOB, 2021; 14-15).

Strateji, Tiirkiye’deki kirsal alanlara yonelik durum tespitinde, giiclii, zay1f, firsat
ve tehdit (GZFT) analizini yaparak devam etmektedir. ilgili analizin icerigi; Tablo 1 ve
Tablo: 2°de, bu tezin, amaci1 ve kapsami ¢ercevesinde yeniden diizenlenip paylasilmistir.
Stratejinin kalan kismi, bu tez ¢calismasinin amacini ve kapsamini agan ¢esitli beklenti ve

temennilerle sekillenmektedir.
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Tablo 1: Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi Tiirkiye'deki Kirsal Alanlarin Giiclii ve Zayif Yonleri

Giiclii Yonler

Zayif Yonler

1) organik ve iyi tarim uygulamalariin
yayginlastirilmasi

1) organik ve iyi tarim uygulamalarinin ¢esitlendirilme ve
yayginlastirilmasindaki eksiklikler

2) Kullanilabilir tarim arazilerinin ¢ok pargalt olmasi
nedeniyle isletme biiyiikliiklerinin optimal olmamasi

3) Uretici orgiitlerinin etkin olmamasi

2) Arazi toplulastirma calismalarinin hiz
kazanmis olmasi

4) Paydaslarin katiliminin ve yerel sahiplenmenin istenen
diizeyde gerceklesememesi

5) Ekosistem planlamasi yaklagiminin, dolayistyla da
orman, ¢ayir, sulak alan, kiy1 alanlar1 gibi farkl alt
ekosistemlerde rehabilitasyon, gelistirme ve koruma
caligmalarinin istenilen diizeyde olmamasi

6) Kirsal alanda tarim dig1 istihdamin artirilmasi ihtiyact

3) Kooperatifler, birlikler ve sivil toplum
kuruluslar1 gibi 6rgiitlenmelerin varlig

7) Mevcut su potansiyelinden optimal diizeyde
yararlanilamamasi

8) Fiyat istikrarsizlig1 ve mevsimsel dalgalanma

4) Tirkiye’deki ekosistemin flora ve

9) Kayit disiligin nispeten yiiksek olmasi

fauna zenginligi

10) Kaynaklarin etkin, etkili ve verimli kullanilmasi
acisindan bolgesel farkliliklarin yeterince dikkate
alinamiyor olmasi

Kaynak: (TOB, 2021; 22-23).

Tablo 2: Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi Tiirkiye'deki Kirsal Alanlar icin Firsatlar ve Tehditler

Firsatlar

Tehditler

1) Diinyada giderek artan ekolojik tiretim
uygulamalariin Tiirkiye’de de artmasi

1) Ekosistem anlayisinin zayif olmasi, dolayisiyla varliklari
koruma ve kullanma dengesinin siirdiiriilebilir hale
getirilememesi

2) Cevre kirliliginin verimli toprak, su, orman ve mera gibi
dogal kaynaklar1 ve varliklar1 tehdit etmesi ile iligkili
literatiire bakildiginda

2) Islah edilebilir arazilerin olmasi

3) Su kaynaklarmin kontrolsiiz kullanilmasi ve kirletilmesi

4) Su kaynaklariin dongiisel kullanilmamasi,

3) Cok yonlii turizm olanaklari ve kirsal
turizme talep artiginin olmasi

5) Girdi (iiretim) maliyetlerinin yiiksek olmasi nedeniyle
ihracatta rekabet edilememesi

6) BSB Kanunu ile koy tiizel kisiligine ait mera, yaylak,
otlak vb. hayvancilik ile ilgili arazilerin biiytiksehir
belediyelerinin kontroliine gegmesi, tarimsal alanlarin imara
acilma riski, arazi toplulagtirma ¢alismalariin olumsuz
etkilenebilecek olmasi

Kaynak: (TOB, 2021; 24,25).
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Stratejinin Tablo: 1 ve Tablo: 2’de sunulan kismi gergeklestirilen ampirik
calismalarla birlikte tartisildiginda, kirsal alan ydnetiminde oy gruplarina hitaben
gergeklestirilen politikalarin belirginligi daha anlamli bir hale getirmektedir. Bu anlamda,
Tablo: 1’de giiclii yonlerde sunulan 1. madde ve zayif yonlerde 1. madde ve Tablo: 2’de
firsatlar kisminda 1. madde, ve tehditler kismindaki 1. maddeye yonelik gergeklestirilen
aragtirmalardan izlenimler benzer kategoriler olarak gruplandirilip ilgili literatiiriin
sagladig1 bulgularla tartigilmistir.

S6z konusu bu hususta, Alemdar vd.’nin (2019; 158) Manisa’nin Salihli il¢esinde,
yurlittigli arastirma, iyi tarim uygulamalarina verilen tesvik ve desteklerin, uygulamaya
gecisle birlikte katlanilan maliyetleri dengelemedigini ortaya koymaktadir. Aydin vd.
(2017; 407) Trakya bolgesinde gerceklestirdigi aragtirmada, iyi tarim yapan isletmelerin
her ne kadar giibre, ila¢ ve sulama maliyetleri diisiik olsa da, iyi tartm mahsullerinin diger
mahsullerle ayn1 piyasa satig fiyatina sahip oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica, Aydin vd.
(2017; 405-406) hiikiimet tesvikleri ve desteklerinin olmadigi durumda, piyasa satis
fiyatindan dolay1 iyi tarim uygulamalarinin oldukca karsiz olacagini belirtmektedir.
Benzer sekilde, Uysal vd. (2021; 765) 1yi tarim mahsulleri ile konvansiyonel mahsullerin
ayn1 piyasa ortaminda satisa sunulmasinin ¢iftcilerin iyi tarim uygulamalarina siipheyle
yaklasmasina neden oldugundan bahsetmektedir. Kilic vd. (2021, 113) arazi miktari
artttkca 1yi tarim uygulamalarindan elde edilen verimin diismesi ve sertifikasyon
ticretleriyle maliyetlerin artmasi nedeniyle, ¢ift¢ilerin iyi tarim uygulamalarina siipheci
yaklastiklarindan bahsetmektedir. Uysal vd. (2021; 768) iyi tarim uygulamalarinin
benimsenmesiyle arazi biiylikliigli arasinda negatif yonlii bir iliski oldugunu
belirtmektedir. Polat & Dellal (2016; 49) ¢eltik yetistiriciliginde 1yi1 tarim
uygulamalarinin hiikiimet tesviklerine erisim i¢in benimsenmesine ragmen, ¢ift¢ilerin
ilac ve giibre kullanimina devam ettigini vurgulamaktadir. Celik & Karaalp-Orhan (2021;
54), tohum yasasiyla birlikte, ciftcilerin kendi mahsuliinden tohumluk ayirma imkaninin
ortadan kaldirilmasinin, ciftcilerin girdi bagimliligini arttirdigindan bahsetmektedir.
Kutluay-Tutar vd. (2022; 1288) Konya’da kuraklikla birlikte ¢ift¢ilerin sondaj kuyularina
yonelmesinin iyi tarim uygulamalariin oniine gegtigini belirtmektedir.

Tablo 1°de giiclii yonler kisminda sunulan 2. madde, zayif yonler kisminda, 2.
madde ve Tablo 2’de firsatlar kisminda 2. maddeye iligkin literatlir bulgularia

bakildiginda, oncelikle arazi toplulastirma siireci gergeklestirilmeden tarimsal {iretim
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isletmelerinin  optimal verimlilige ulagsmasinin mimkiin olmadigini  belirtmek
gerekmektedir (Degirmenci vd., 2017). Ciftcilerin parseller arasinda gec¢isinde sinir
ihtilaflarinin varligi da bilinmektedir (Yaganoglu vd., 2018; 63). Yine de, Tiirkiye’de
arazi toplulastirmasina yonelik yapilan calismalar, elde edilen basarili sonuglarin yani
stra, ¢ift¢i gruplariin yiizlestigi olumsuz sonuglarin varligini da gostermektedir.

Ormegin, Eminoglu & Cakmak (2013; 39) toplulastirma sonrasinda, sulanabilir
arazi miktarinda Onemli bir artis gergeklestiginin, tarlalara erisimde yol aginin
genislediginin ve ¢iftcilerin gelir artis1 yasadigini belirtmektedir. Benzer sekilde,
Sénmezyildiz & Cakmak (2013) toplulastirma sonrasinda, ¢iftgilerin sosyo-ekonomik
diizeyinde 6nemli bir iyilesme saptadiklarini vurgulamaktadir. Kahramonglu & Dagdelen
(2018; 63), toplulastirma Oncesinde 140 parsel sulama olanaklarina sahipken,
toplulastirma sonrasinda 420 parselin sulama olanaklarina kavustugunu vurgulamaktadir.
Karakayaci vd. (2016; 163) toplulastirma sonrasinda, cift¢ilerin iiretim siirecinde,
zamandan tasarruf ettigi ve verimlilik artis1 sagladigindan bahsetmektedir.

Ancak, Denizli, Yesildere’de gerceklestirdigi arastirmada Aksit (2013; 11), arazi
maliklerinin biiyiikk kisminin istek ve beklentilerinin toplulastirma siirecinde dikkate
alinmadigindan bahsetmektedir. Ayrica, Aksit (2013; 11) arazi maliklerinin biiyiik
kisminin toplulastirma siirecinde kendilerine verimsiz alanlardan arazi verildiginden
stiphelendiklerini aktarmaktadir. Toplulastirma sonrasinda arazi maliklerinin mevcut
arazi miktarinin azalmasi, toplulastirma stiresince ciftcilerin iiretim yapamamasindan
kaynakli zararlarin karsilanmamasi, ¢iftcilerin arazi toplulastirma neticesinden
memnuniyetsizliklerinin temel sebeplerini olusturmaktadir (Aksit, 2013; 14). Benzer
sekilde, Karadnder & Giirel (2021; 29) ciftcilerin arazi toplulastirmasinin ¢ok uzun
stirmesi nedeniyle liretim kaybindan yagsadiklari memnuniyetsizlikleri dile getirdiginden
bahsetmektedir. Aktas vd. (2006; 5) toplulastirma sonrasinda ¢ift¢i memnuniyetsizliginin
temel sebebinin, toplulastirma siirecinde ¢ift¢ilere vaat edilen bigimde yiiriitiilmediginden
kaynaklandigin1 vurgulamaktadir. Altintas & Akcay (2009; 37) arazilerin tesviyesinin
yapilmamis olmasi, ¢orak 1slahinin yapilmamasi ve verimsiz yerden arazi tahsis edilmesi
sebepleriyle ciftgilerin  toplulastirma  silirecinden memnuniyetsiz  olduklarini
belirtmektedir. Arslan & Degirmenci (2016; 30) gerceklestirilen arazi toplulastirma
bilgilendirme toplantilarindan yalnizca ¢iftgilerin % 6,7’sinin haberdar oldugunu

bildirmektedir.
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Tablo 1’de gii¢lii yonler olarak 3. madde ve zayif yonlerde 3. maddeye
bakildiginda, Nizam-Bilgi¢ (2021; 128) izmir’de gergeklestirdigi arastirmada, kiigiik
iireticinin Tire slit kooperatifi ¢atis1 altinda toplanmasinin, biiyiik 6lgekli tarimsal
isletmelerle rekabet etme olanaklarini gelistirdiginden bahsetmektedir. Tekdemir vd.
(2023; 485) kooperatife iliye olan ireticilerin iiriin satisint daha yiiksek fiyatla
gerceklestirme imkani ve tarimsal iiriin satigini garanti altina almasindan dolayi,
kooperatif iiyeliginin ¢ift¢iler agisindan cazip oldugundan bahsetmektedir. Dolayisiyla,
tekellesme yerine kooperatiflesme, kiiciik tireticiler agisindan oldukga caziptir (Yildirim,
2017; 61).

Ancak, Celik & Karaalp-Orhan (2021; 54), kooperatiflerin birleserek daha gii¢lii
yapilar olusturmasinin, kooperatiflerin {iyelerine sunduklar1 imkanlar1 diger kooperatif
tiyelerine sunmadaki isteksizliklerinden kaynaklandigini bildirmektedir. Kaya &
Emeksiz (2016; 96) kooperatif yoneticilerinin énemli bir boliimiiniin iiye aidatlarini
tahsil edemediginden, aidatlar1 tahsil etseler bile, kooperatif faaliyet giderlerini
karsilamada yetersiz kalacagindan bahsettiklerini aktarmaktadir. Celik & Karaalp-Orhan
(2021; 54), kooperatiflerin iiyelik hizmetleri aidatlarinin tahsilatinda herhangi bir yasal
yaptirirm bulunmadigr i¢in tiyelerinden aidat tahsil etme imkanlarinin ¢ogu zaman
bulunmadigindan bahsetmektedir.

Tablo: 1 gii¢lii yonlerde 4. madde, zayif yonlerde bahsedilen 4. 5. ve 6. maddeler
Tablo: 2 firsatlarda 3. madde ve tehditlerde 2. madde ile iligkili literatiire bakildiginda,
Karacaoglu vd. (2016; 117) toplum temelli turizmin, toplumu merkezine almaktan
ziyade, sadece turizmle ugrasan kesimlere gelir saglamak iizerine kurgulandigini, is
bagvurularinin seffaf bir sekilde duyurulmadigini ornekleyerek aciklamaktadir. Kiling
(2022; 56) Kuyucak kdyiinde gergeklestirdigi arastirmada, turizmin lavanta tireticilerine
yeni pazarlar saglayarak gecim imkanlarini iyilestirdigini ancak, plansiz, denetimsiz ve
asir1 turizmin lavanta bahgelerinde ziyaretcilerden kaynakli, atik yiginlar1 ve kirliliklere
yol agtigindan bahsetmektedir. Toker & Sunar (2018; 9), igneada, Longoz ormanlarinda
gerceklestirdigi arastirmada, sulak alan bolgesindeki ekosistem ¢okiislerinin sebebini,
Mert goliine birakilan kanalizasyon sularina baglamaktadir. Marin (2020; 313), Ordu,
Mesudiye’de gerceklestirdigi aragtirmada, koykent projesinin uygulanmasinda
katilimcilarin 6nemli bir kisminin projenin bigimlenmesinde goriis ve 6nerilerinin biiyiik

bir 6l¢iide dikkate alinmadigini hissettiginden bahsetmektedir. Bekdemir vd. (2010; 902)
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Dilek Yarimadas1 Biiyiik Menderes Deltas1 Milli Parki’na kagak girislerin, Milli Park’ta
kontrol altina almamayan kirliklere sebep oldugunu belirtmektedir. Ceylan & Bulut
(2019; 84) Salda goliinde ziyaretciler icin altyapir hizmetlerinin yetersiz oldugundan
dolayi, insan kaynakli kirlenmenin arttigina dikkat cekmektedir. Ayrica, Ceylan & Bulut
(2019; 85), Salda Golii’niin Ozel Cevre Koruma bélgesi ilan edilmesiyle birlikte, bolge
sakinlerinin turizm gelisiminin gelir yaratma imkanlarindan tamamen dislanip, turizmden
gelir elde eden kurumlarin sadece valilik ve kaymakamlik biinyesinde ve ruhsat tahsisiyle
isletilen turizm isletmeleri oldugunu vurgulamaktadir.

Tablo: 1°de belirtilen zayif yonlerde 7. madde ve Tablo: 2’de tehditler kisminda
bahsi gecen 3. ve 4. maddelere iliskin literatiir incelemesi gerceklestirildiginde, Ar &
Derindz’in (2011; 49) Marmara Go6li’nde gerceklestirdikleri calisma, golde 6trofikasyon
olugmasina, geleneksel tarimdan ticari tarima kontrolsiiz ge¢is siirecinin sebep oldugunu
gostermektedir. Altundag & Canli (2019; 49) Amik Go6li’niin kurumasindaki temel
nedenleri, taskinlart Onlemek ve daha fazla tarim alanma sahip olmak seklinde
siralamaktadir. Celik vd. (2017; 80) Adiyaman’da kuru tarimdan sulu tarima gecis
siirecinde, toprakta elektriksel iletkenligi arttiracak, azot, fosfor ve demir degerlerindeki
artiglara dikkat ¢ekmektedir. Engindeniz vd. (2014; 57) Yortanli Baraji g¢evresinde
gerceklestirdigi arastirmada, sulama siirecinin yiiksek maliyetli ve emek yogun bir olguya
dontstiiglinti, ozellikle kurakligin sulama maliyetlerini daha da arttirdigina dikkat
cekmektedir. Gencoglu & Degirmenci (2019; 441), Kirikhan’da tarimsal sulamanin iiriin
verimliligini saglamak i¢in olmasi gereken seviyeden oldukca diisiik bir endeksle
gergeklestirildigini  vurgulamaktadir. Hazneci vd. (2015; 29) Samsun, Antalya ve
Canakkale orneklerinde, bakimsiz kanal ve kanaletlerin, ¢iftgiyl sulama yapmaktan
caydirarak, kontrolsiiz artezyen suyu kuyu agma girisimlerine yonlendirdiginden
bahsetmektedir. Karadas (2017; 275) Sanlhurfa, Siverek ilgesinde su kitliginin kiigiikbas
hayvan yetistiriciligini 6nemli 6l¢iide azalttigina dikkat cekmektedir.

Tablo: 1°de zayif yonlerde yer alan 8. madde, 9. madde ve Tablo 2’de tehditler
kisminda belirtilen 5. maddeyle iligkili literatiire bakildiginda, Cémert ve Arisal (2011;
405) kayist ihracatcilariyla gerceklestirdigi arastirmada, tutundurma eksikligi, finans
yetersizligi, nitelikli eleman eksikligi, dis pazar bilgi eksikligi ve teknik donanim
eksikliklerini, rekabeti ve fiyat istikrarsizliklarina neden olan faktorler olarak

siralamaktadir. Furat & Duman (2023; 1239) fiyatlandirma ve mevsimsel nedenlerden
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dolay1r kooperatiflerin tiretim verimliligini arttirma imka&nlarmin kisitlandigindan
bahsetmektedir. Aslan vd. (2017; 4) kayit disilik konusunda mevsimlik tarim iscilerinin
sigortasiz calistirilmas1 durumuna dikkat ¢ekerken, kanunen zorunlu olmasina ragmen,
mevsimlik tarim iscilerine araci olan kisilerin herhangi bir yazili s6zlesme ve beyanata
dayanmadan, sozlii anlagsmalarla aracilik roliinii iistlendiklerini belirtmektedir. Er &
Gilirbiiz (2022; 218) mevsimlik tarim iscilerinin iicretinin diisiik olmasindan dolay1
herhangi bir sosyal giivenlik ve sigorta kapsamina giremediginden bahsetmektedir.
Kiraner & Kayalak (2022; 113) tarimsal {iretimin mevsimsel olmasindan dolay1
mevsimlik tarim is¢ilerinin herhangi bir sosyal giivenlik kapsamina alinmasinin
olanaksizligini vurgulamaktadir. Kiraner & Kayalak (2022; 113), ayrica, mevsimlik tarim
is¢ileri sigorta yapma konusunda istekli olmalarina ragmen, sigorta primlerinin yiiksek
olmasindan dolay1 kayit disiligin kroniklestigine dikkat cekmektedir. Benzer sekilde,
Glines (2011; 27) tarim isgilerinin sosyal gilivenceleri i¢in gerekli prim miktarini
O0demede zorlandiklarina dikkat ¢ekmektedir. Mevsimlik tarim iscilerinin kayit dist
kalmasinda bir diger 6nemli faktdr gayri resmi araci roliindeki sahislarin, mevsimlik tarim
is¢ilerinin yevmiyelerinden kestikleri ticretler olarak belirmektedir (Yigit vd., 2017; 17).

Tablo 1°de zayifliklar kisminda, 10. madde ve Tablo 2’de tehditler kisminda, 6.
maddede bahsi gegcen durumlarla iliskili literatiire bakildiginda, Yaman & Kutlar’in
(2017; 1298), Kocaeli’nin Nuzhetiye mahallesinde gerceklestirdigi arastirmada, mahalle
sakinleri, k0ylin mahalleye doniligmesinin, biiyiliksehir belediyesinden aldiklar1 hizmetler
konusunda bir iyilesme getirmedigi kanaatindedir. Mahalle sakinleri, Yasa’nin olasi
etkilerini, meralarin satilmas1 ve tarim arazilerindeki fiyat artiglar1 olarak saptamaktadir
(Yaman & Kutlar, 2017; 1300). Benzer sekilde, Gen¢ & Korkin’in (2017; 89) Aydin,
Atga’da gerceklestirdikleri arastirma, belde belediyesinin tasfiye edilmesiyle, biiyiiksehir
belediyesinden saglanan hizmetlerde bir artisa yol agmadigin1 gostermektedir. Giiltekin
& Timer (2021; 974) Kahramanmarag’ta yaptiklar1 arastirmada, ciftgilerin, iiretim
deseninde degisiklik, liriin veriminin imara agilan arazilerde azalmasi ve iirlin kalitesinde
azalma, imar, ingaat, arazinin yola terklerinden dolay1 tarimsal {iretim yapmak i¢in arazi

bulmakta zorlanmasi gibi deneyimlerle yiizlestiklerini tespit etmektedir.

92



4. BULGULAR

Bu ¢aligmanin, arastirma sahasi, Sekil:1’de gosterildigi gibi, Tiirkiye’nin Giiney
Ege kiyisinda yer alan, Mugla’nin Kuzey Bati yoniinde en iicra iki mahallesini
kapsamaktadir. Mahalleler Milas ilgesi idari smirlar igerisinde yer alan Bozbiik ve
Kazikli mahalleleridir. Sekil: 2 ve Sekil: 3’te gosterildigi gibi, mahallelerin bulundugu
alan turizm gelisim bolgesi icerisinde kalmaktadir. Arastirmanin bu boliimiinde, iki
mahallede, turizm gelisimi ncesi ve sonrasinda arazi kullanimindaki degisimin topluluk
diizenlemelerinden, ¢evre adina rant arama arayisina dontisiiniin nedenleri ve sonuglari

agiklanmaktadir.

Sekil 1: Arastirma Sahasmi Kesen Koordinatlar

Akbiik

‘‘‘‘‘

xxxxx

27°19'3"E 37°14'17"N
[\
w —

Kaynak: Yazar Tarafindan ArcGisPro’da tasarlanmistir.

Sekil 2: 2b Bozbiik Alt Bolgesi Turizm Gelisim Bolgesi
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(TCCSIB, 2022; 86).
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Sekil 3: Turizm Gehsug Biilgesi Ve Sit Alanlan

Turizm Gelisim Alam

o 1. Derece Sit Alam

2. Derece Sit Alam

3. Derece Sit Alam

Kaynak: (MPM, 2023)

4.1. Bozbiik Mahallesi

Bozbiik mahallesi 37.357372 enlem ve 27.442024 boylaminda yer almaktadir.
Bozbiik mahalle idari alan1 4848 hektar1 kapsamaktadir (https://atlasbig.com.tr/mugla-
milasin-mahalleleri). Bozbiik, 6360 Sayili Kanun’un yiiriirliige girmesine kadar,
KazikliBucak koytinde, bir mevki olarak bilinmektedir. Aslinda hi¢bir zaman ne kdy ne
mahalle olmustur. Siiregelen zaman igerisinde KazikliBucak koyiiniin sahil kesimi
Bozbiik olarak anilmistir. Isminin kaynagi muhtemelen, 1989 yilinda askiya gikan turizm
Kazikli Akbiik kiyr hattin1 kapsayan turizm gelisim bolgesinde, Akbiik’e yakinlik
sebebiyle yapilan ¢agrisimdir (Resmi Gazete, 1989; 32). 1990’11 yillarda Bozbiik diye
anilan yerler, resmi ikametgah adreslerinde KazikliBucak mevki olarak, gegmektedir.
Yap1 Kooperatifi yonetimleri de, bdlgenin Aydm il smirlar igerisinde kaldigim
diistinerek, Yap1 Kooperatifi mali ve idari islerini Aydin ilinde yiirlitmistiir. Akbiik,
Bozbiik cagristmi daha sonra, KazikliBucak koyiiniin varligin1 nispeten dnemsiz hale
getirmistir. Dahiliye Vekaleti’nin 1933 yilinda kdylerimiz isimli yayminda bugiin
Bozbiik diye anilan alan Bucak kdyii olarak kayitlara ge¢mistir (Dahiliye Vekaleti, 1933;

119). 2012 yilina kadar KazikliBucak merkez kdy olarak varligini siirdlirmesinin yani
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sira, KazikliBucak mevki olarak tabir edilen alan, halihazirda turizm bdlgesi sinirlari
icerisinde kalan eski adiyla KazikliBucak mevki, 6nce Bozbiik kdyii diye anilmaya
baslanmistir. Daha sonra, 6360 Sayil1 Yasa ile birlikte KazikliBucak kdyiinii de idari
sinirlart igerisine dahil ederek, Sekil:4’de gosterildigi gibi, Bozbilik mahallesi olarak
bolgenin adi resmilesmistir. Bu durumda, turizm yatirimlarinin, resmi ikametgah
adreslerinde KazikliBucak mevki diye tabir edilen Bozbiik’te yogunlagmasinin énemli

bir etken oldugu sdylenebilir.

Sekil 4: Bozbiik Mabhallesi Simirlary

E Bozbiik mahallesi sinirlar
Kaynak: Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii (TKGM)

Bozbiik mahallesinin farkli mevkilerinde yer alan bir¢ok site alani mevcuttur.
Istisnasiz site alanlarmin hepsi, noter satis vaadiyle 2/B arazilerinin miiteahhitlere devir
edilmesiyle insa edilmistir. Sekil: 5, Sekil: 6, Sekil: 7 ve Sekil: 8’de gosterildigi gibi, 315
dekar Tatlikuyu mevki, 122 dekar Ahirtas mevki, 120 dekar Yavankuyu mevki ve
Kisladag altindaki Karanlik mevkinde 155 dekar olmak fiizere, toplamda, 712 dekar
turizm sitesi alan1 bulunmaktadir. Bozbiik mahallesinin 2023 yil1 itibariyle niifusu 675’tir

(https://www.nufusune.com/176555-mugla-milas-bozbuk-mahallesi-nufusu). Turizm

sitelerinin artmasiyla, temel ge¢cim kaynaklari, hayvancilik ve tarim olan kdyliilerden
bircogu var olan gecim kaynaklarini turizmle ¢esitlendirme yoluna gitmistir. Gliniimiizde,
koyliiler, yogun zeytincilik ve diisiik 6l¢ekli hayvancilik faaliyetlerini, turizme ilaveten

surdirmektedir.
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Sekil 5: Bozbiik Tathkuyu Mevki

,,,,,

- Tathkuyu Mevki Site Alanlan

Kaynak: TKGM
Sekil 6: Bozbiik Ahirtas Mevki

- Ahirtas Mevki Site Alanlan

Kaynak: TKGM
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- Yavankuyu Mevki Site Alanlan

Kaynak: TKGM

Sekil 8: Bozbiik Kisladag Karanhk Mevki
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- Karanhk Mevki Site Alanlan

Kaynak: TKGM

4.2. Kazikhh Mahallesi

Kazikli mahallesi 37.371433 enlem ve 27.492495 boylaminda yer almaktadir.
1933 tarihli Dahiliye Vekaleti’nin kdylerimiz yayiminda adi gegmemektedir (Dahiliye
Vekaleti, 1933). Mahallenin isminin Kazakli, yani Kazakistan’dan gd¢enler manasinda
siiregelen sdyleminin daha sonra Kazikli’ya evrildigi diisiiniilmektedir (KKM). Ikinci bir
varsayim, gocebe Yoriiklerin c¢adirlarin1 kazikla cakarak, zemine oturtmasindan

mahallenin bugiinkii isminin geldigidir (KKM). Sezen (2017; 443) Osmanl
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Devleti’ndeki yer adlarini, diizenledigi c¢alismasinda, Kazikli, 1918 yilinda Mentese
Miistakil Sancak’a bagli, Milas’in bir nahiyesidir. Dolayisiyla, mahallenin ismine iliskin
resmi kayitlarda siiregelen sdylemlerden bir ¢agrisim ¢ikarma s6z konusu degildir. 1924-
1926 yillar1 arasinda Kazikli nahiye statiisiinii siirdiirmekle birlikte, nahiye statiisii daha
sonra kOy idari birimine doniistiriilmiistiir. Kazikli mahallesi muhtari, nahiye
statiisiindeyken, bugiinkii Aydin’in Akbiik mahallesi ve KazikliBucak koyiinii icerisine
alacak sekilde, Kazikli’ya biiylik kdy dediklerini aktarmistir (KKM). Kazikli, Akbiik’iin
turizm ¢ekim merkezi olana kadar gecen siiregte, pazar ve ticaret merkezidir. Ancak,
Akbiik’iin turizm yatirimlariyla bir anda biiylimesi Kazikli’nin pazar ve ticaret merkezi

statlisiinii kaybetmesine neden olmustur (KKM).
ekil 9: Kazikh Mahallesi Sirlan

Kaynak: TKGM

Halihazirda dahiliye vekaletinin hazirladigi kdylerimiz yayiminda, kdy olarak adi
geemedigi i¢in 1933 yilinda da nahiye statiislinii korudugunu soyleyebiliriz. Kazikli
mabhallesinin, resmi olarak, ne zaman nahiye statiisiiniin degistigine dair tescil
edilebilecek bir veri bulunmamaktadir. Kazikli mahallesinin siiregelen gecim

kaynaklarini, tarim, hayvancilik ve balik¢ilik olusturmaktadir. Kazikli iskelesinde sarp
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akintilarin olmamasi, Kazikli iskelesini zanaat balik¢ilig1 i¢in korunakli bir alan haline
getirmistir. Kazikli’nin sadece bugiin iskele diye adlandirilan mevki, 11 Eylil 1989
tarithinde askiya ¢ikan turizm gelisim bdlgesi igerisinde kalmaktadir (Resmi Gazete,
1989; 32). Sekil: 9’da gosterilen Kazikli mahallesinin yiiz 6lglimii 5051 hektardir
(https://atlasbig.com.tr/mugla-milasin-mahalleleri). Niifusu 2023 yili itibariyle, 665’tir
(https://www.nufusune.com/176553-mugla-milas-kazikli-mahallesi-nufusu). Kazikli

mahallesinde Sekil: 10, Sekil: 11 ve Sekil: 12°de gosterildigi gibi, Karaagacdibi

mevkinde 31 dekar, Tasli mevkinde 55 dekar ve Iskele mevkinde 13 dekar olmak iizere,
toplam 99 dekar yazlik site alan1 bulunmaktadir. Yazlik site alanlari, 2/B arazilerinin

noter satig vaadiyle miiteahhitlere devir edilen alanlardir.
Sekil 10: Kazikh

-
&
u s \

Mahallesi Karaagacdibi Mevki Site Alanlar

- Karaagacdibi mevki site alanlar:

Kaynak: TKGM
Sekil 11: Kazikh Mahallesi Tash Mevki Site Alanlar

- Tash mevki site alanlarm

Kaynak: TKGM
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Sekil 12: Kazikh Mahallesi iskele Mevki Site Alam

- Iskele mevki site alam

Kaynak: TKGM

4.3. Orman Kadastrosu Siireci

Koyliiler, bahsi gecen Turizm Tegvik Kanunu ¢ergevesinde, mahallelerin turizm
gelisim  bolgesi ilan edilmesi Oncesinde, erisim haklarmi siklikla OGM’yle
gerceklestirdikleri miizakerelerle bigimlendirmistir. Ancak, bazi zamanlar, ormanlarin
merkezi idare gozetiminde yiiriitiilen kadastro denetimi koyliilerin ge¢im kaynaklarini
kisitlamig, ormana erigimlerini azaltmalarima sebep olmustur. Kdoyliiller bu hususta,
hiikiimetin o zaman i¢in ormanlar1 basi bos bir sekilde biraktigint kadastronun uzun yillar
ormanlarda herhangi bir ¢alisma gergeklestirmedigini vurgulamaktadir. Koyliiler, ilk
kadastronun 1935 yilinda yapildigin1 duyum olarak bilmektedir (BK3; BK13; KKM;
KK9). Koyliiler, bu kadastro ¢aligmasina gore, herhangi bir tapulu miilkiin olmadigini,
aksine kdylerin bugiinkii yerleske kisimlarindan ¢ok az kisminin orman arazisi disinda
kaldigin1 belirtmistir. Koyliiler, o yillarda, konargdger yasadiklart i¢in kadastro
calismasin1 gergeklestiren memurlarla herhangi bir temas kuran birisinin olmadigini
diisiinmektedir. Koyliiler, halihazirda o yillarda ¢adirlarda yar1 gégebe yasadiklari igin
cadirlarin1 kurduklar yerleskelerin ormana oldukg¢a yakin mesafede yer alan makilik agik
alanlarda oldugunu tasvir etmistir (BK11; BK12; BK13) .

Yash koyliiler, kadastro c¢alismalarinin ormanlar iizerinde yeterince etkili
olmadigini ve ormanlarin uzun yillar boyunca basibos birakildigini1 vurgulamistir (BK3;
BK12; BK13; KK9). Onlara gore, devletin ormanlar1 kontrol altina alma ve diizenleme
cabalar1 kadastro siireglerine ragmen yetersiz kalmistir. OGM’nin yeterince aktif bir

sekilde ormanlar1 koruma ve diizenleme faaliyetleri yiirtitmedigi belirtilmistir. Koyliiler,
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bu ihmalkarligin orman alanlarinin diizensiz bir sekilde kullanilmasina ve sinirlarin
belirsiz kalmasina yol a¢tigini diistinmektedir. Ormanlar {izerinde herhangi bir denetim
olmadigindan, kdy ahalisi orman arazilerini kendi amaglar1 dogrultusunda kullanmuis,
kimileri bu alanlarda tarim yapmaya bagslamis, kimileri de hayvan otlatma amaciyla
ormanlik alanlar1 degerlendirmistir. Yash koyliilerin duyumlarina gore, ilk kadastro
calismast 1935 yilinda yapilmistir (BK3; BK12; BK13; KK9). Ancak bu ¢alismanin
kapsam1 ve etkinligi koyliiler arasinda tartismalidir. O donemde koylerde yasayan
insanlarin birgogu gocebe bir yasam siirdiirdiiklerinden dolayi, kadastro ¢alismalariyla
dogrudan bir temaslar1 olmamistir. Kadastro memurlarinin kdye gelip gitmesi, kdyliiler
icin ¢ok fazla bir sey ifade etmemistir, ¢iinkli o donem i¢in kdyliilerin ¢cogu, yerlesik
hayata tam anlamiyla gecmemistir. Gogebe yasam tarzi, koyliilerin sabit miilkiyetle
iligkisini zayiflatarak, zilliyet kavraminin kodylerde bir karsiligi olusmamasina neden
olmustur. Bu nedenle, kadastro ¢alismalariin kdyde kayda deger bir etkisi olmamus,
koyliiler mevcut yasam tarzlarina devam etmistir. Koyliiler, 1935 yilinda yapilan bu ilk
kadastro calismasina gore koydeki higbir arazinin tapulu olmadigini1 aktarmaktadir.
Aksine, koyliiler, bugiinkii kdy yerleskelerinin, Yunanistan’la niifus miibadelesi
oncesinde, Fotograf: 1 ve Fotograf: 2’de gosterilen, Rum degirmeni ve tas konutun yer
aldig1 kesimde, bliylik bir kisminin orman arazisi iginde yer aldigimi belirtmektedir.
Koyliler, ilk yerleskenin, sadece cok kiiclik bir boliimiiniin orman smirlar1 disinda
kaldigini ifade etmistir. Koyliilerin ¢adirlarda yasamalar1 ve hayvancilik i¢in makilik
alanlar1 kullanmalar1, kdyliilerin ormanla olan temasini siirekli kilmis, ancak bu temas

resmi olarak belgelenmemistir.

Toprakla isimiz yokmus. Mevsimine gore, yerini belirlersin.
Hayvanlarin nerede besili olacaksa oraya gidersin. Bize anlatilana gore,
Rumlar hayvancilik bilmezmis bizim Ydriikler zeytincilik, tiitiinciiliik
bilmezmis. Rumlar iirettiklerini nahiyelere gondermek igin Yoriiklere
wrgatlik yaptirirmis. Yoriikler develeriyle nahiyelere gidecek tiitiinii,
zeytini iskeleye tasirmis, ordan Rum tiiccarlarin tekneleriyle nahiyeye
gidermis. Karsiliginda tiitiin, zeytin, fisttk ne varsa onu verirlermis.
Bizim Yoriikler ¢ok sonradan, Rumlar g¢ekilince baslamis toprakla
ugragmaya. Onun 6ncesinde belirli yerlerimiz varmis koyiin arkasinda
hayvanlar1 tutmak otlatmak i¢in. Rumlarin yerlestigi yere bakarsan da
gorilirsiin orman iginde kalmistir. Buralar hep ormanliktir. Bagka bir
arazi mevcut degildir o zaman igin. Bizim Oyle yerlesmeye oturmaya
hevesimiz sonradan sonraya yerlesenlere 6zendikge olmus (BK3).

Bozbiik’ten yaglar, mahsuller Kazikli’ya gelirmis oradan diger kdylere,
karsi tarafa (Didim) gidermis. Burasint simdinin Akbiik’ii gibi disiin.
O zaman igin Akbiik ufak bir kdymiis. Deveciler, Rum’dan alip Rum’a
tasirmis. Iskeleden kayiklarla gotiiriirlermis. Kara vasitasiyla tasiyacak
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yer yok, olsa da arag¢ yok, bir tek katirlar var. Bizim Yoriikler konak
yapmaya geldikge Rum’un malini tagirmis biiyiik yerlere. Kazikli’dan
sonra nereye gotiiriirlermis pek bilmem (KKM).

Kadastroyu kim gorecek kim duyacak. Devletin bizden belki de haberi
yoktu. Yeni dogan bebeklerin niifusa kaydi 6-7 yil sonra ger¢eklesirmis
o da cocuk vefat etmezse, bagina bir hal gelmezse. Sehre gitme imkani
yok. Toprak yoldan resmi ara¢ gegti mi herkes pesinden kostururdu.
Aracin burada isi varsa dururdu, milletle konusurdu. Isi yoksa katiyen
durmaz yoluna devam ederdi. Akrep, yilan sokmasindan vefat edenler
oldu. Sitma ndbeti gecirip dlenler oldu. Doktor yok, olsa da para yok.
Ebeler bakardi 6te yerlerden, iyilesti iyilesti iyilesmedi mi mefta. 30-40
yil 6ncesine kadar buralarin dikkate alindigini diistinmiiyorum. Bizim
daha 6nce kadastro yapilmasindan ¢ok sonra haberimiz olmustur. O da
muhtar, ihtiyar heyeti anlatmistir usul nedir. Ne yapmali ne yapmamali
yoksa ¢adirci nereden bilecek hiikiimet ne, ne is yapar. Koyiin dnde
geleni ne anlatmigsa o kadar bilinmis. Belki onlar da kulaktan
duymustur. Kendilerince bir usul diisiinmiistiir (KK2).

Efeler vardi. Bunlar savas gazileri. Bize yol yordam géstermisler.
Hiiktimetle sehirle daha ¢ok iligkileri olurdu. Onlar kadastro ekipleriyle
beraber calismis o zamanlar. Hiikiimet -ekiplerinin ihtiyaglarini
karsilamiglar. Beraber yer belirlemisler. Bizim yaylak kiglagin yerini
tayin etmisler. Delice (zeytin agaci tiirii) asilamay1 6grenmigler. Kalem
as1, yarma ag1, goz asi nasil uygulanir. Ne zaman uygulanir gibisinden.
Yakacak nereden alinir nasil budaklanir onlar1 6grenmisler. Daha sonra
Yoriikler yerlestikge bunlardan 6grenmis igin usuliinii (BK13).

Gogebelik  zordur. Yer degistirirsin  gittigin  yeri yadirgarsin.
Hayvanlarin pesine siirersin. Kislak ayridir, yaylak ayridir. Kislaga
gittin mi daha kapali daha korunaklidir yagmurdan selden. Yaylak daha
yiiksekte daha agik otlarin bittigi yerdedir. Herkesin kislak, yaylak yeri
bellidir. Yer kavgasi seyrek olurdu. Hir giir eden dislanird1 tabii ama ne
kadar dislayabilirsin hepi topu 50 ¢adirct vardi. Aileler i¢ iceydi. Yer
icin kimse kimseden vazgegmezdi (BK1).

raf 1: Rum Tas Evi
' v

Kaynak: Yazarin Objektifi
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1965 yilindaki kadastro ¢alismalari, kdy ahalisi tarafindan daha net bir sekilde
hatirlanmaktadir. Kdylin yaslhlari, dedelerinin ve babalarinin o donemde orman 1slahi
calismalarinda aktif olarak yer aldigini aktarmistir (BK3; BK13). Koyliiler, OGM’nin o
donemde karst karsiya oldugu personel eksikliginin, kdy halkinin siirece dahil
edilmesiyle asildigini ifade etmektedir. Ormanlarin korunmasi, sinirlarinin belirlenmesi
ve 1slah edilmesi gibi gorevler, koyliilerin emekleri sayesinde daha hizli ve etkili bir
sekilde yiiriitiilmiistiir. Bu katilim, kdy halkinin devlete olan giivenini pekistirdigi gibi,
devlete duyulan aidiyet hissini de artirmistir. Ancak, siirece dahil olan koyliiler kadastro
calismalarina katki sunarken kendi ¢ikarlarini1 da gozeterek, kdydeki sosyal ve ekonomik
dengeyi bozucu bir takim arazi temizleme girisimlerini iistlenmistir. Dolayisiyla, siirecin
tamaminda herkesin ayni oranda fayda sagladigimi sdylemek zor olabilir. Kadastro
caligmalar: sirasinda yasanan en biiyiik sorunlardan biri, donemin ulagim ve yol yapim
imkanlarinin kisithlig olarak aktarilmistir (BK3). Ozellikle daglik ve engebeli bolgelerde
yer alan kdylere ulasmak olduk¢a zor olmus ve bu durum kadastro ¢aligmalarinin yavag
ilerlemesine neden olmustur. Arazi yapisinin zorlugu ve kdylerin cografi konumu
nedeniyle siirecin planlandig1 gibi gitmedigi ifade edilmistir.

Ancak, siirecin yavas islemesine ragmen, koyliiler arasinda farkli firsatlari
degerlendirenler olmustur. Ozellikle bazi koyliiler, kadastro siirecinde avantajl

pozisyonlarin1 kullanarak belirli alanlar1 c¢evirip bu arazileri mesken edinmeye
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baslamistir. Bu kisiler, kadastro ekiplerinden aldiklar1 bilgiyle ya da siirece daha erken
dahil olarak, sinirlarini belirledikleri arazileri sahiplenme yoluna gitmistir. Bu durum, kdy
i¢inde baz1 huzursuzluklara yol agmistir. Ozellikle kadastro ¢alismalarina katilmayan ya
da bu siiregte yeterli bilgiye sahip olmayan koyliiler, arazilerin bazi kisiler tarafindan
cevrilip sahiplenilmesiyle dezavantajli duruma diigmiistiir. Arazilerin kimin miilkii
olacagi konusunda net bir bilgiye sahip olmayan kdy halki, bu siirecte bir belirsizlik
icinde kalmistir. Orman kadastrosunun ne oldugu konusunda fikir sahibi olmayanlar,
kadastro siirecinin tamamlanmasiyla orman sinirlar1 disina ¢ikarilacak arazi stoku
olmayacagimin koyliler arasinda pek de bilinmedigini aktarmistir. Diger taraftan,
kadastro siirecine dahil olanlar, kadastro ¢aligmalarinin netlesmesini beklemeden
harekete gectikleri i¢in, kdydeki diger bireylerden dnce arazileri ¢evirme firsatina sahip
olmustur. Bu durum, koyliiler arasinda hem sosyal hem de ekonomik anlamda bir
dengesizlik yaratmis, hatta kimi yerlerde uzun siireli anlagmazliklarin yasanmasina neden
olmustur. Arazilerin sinirlarinin kesinlesmesiyle miilkiyet haklar1 daha belirgin hale
gelmigse de, slirecin basinda yasanan firsatgilik ve esitsizlik, kdydeki sosyal dokuyu
derinden etkilemistir. Ozellikle, arazileri sahiplenenler ile geri kalan kdyliiler arasinda
ortaya ¢ikan ¢atigmalar, zaman zaman kdydeki dayanigsma ruhunu zedelemis ve kdy igi

iligkileri olumsuz yonde etkilemistir.

Bir giin komutan ve idareciler gelmis koy ahalisini toplamis is
tutmazlikla su¢lamis. Siz neden bir igin ucundan tutmuyorsunuz. Elinizi
bir ise atmiyorsunuz. Bu bdlgede yasayip hicbir nimetine el
atmiyorsunuz. Yollar bozuk, agaclarda diizenleme yok. Her tiirlii bitki
var aricilik yok, toprak var tiitiin yok, pamuk yok demis, yag yok demis.
Idareciler yer gdstermis, buralarda bu iiriinler yetisir, bunlar yetismez
diye. Sarp kaya, toprak kuru, su yok. Kuru toprak neye elveriyorsa
bizimkiler dikmeye, delice zeytinleri agilamaya baslamis. Daha sonra
bakmiglar koyliiniin hevesi var. Biyik kdyde kooperatif kurdular.
Giibre aldi, ilag aldi, para aldi, iiriin satt1 koyli. Bu kdyler bu sekilde
kendi kendine yetti. Koyliiniin boyle gozii agildi. Bu kdyler 6yle adam
oldu. Yoksa yoktur, bu kdylerde bir allahin kulu yasamazdi. Yasasa bile
ac sefil kalirdi (BK3).

Orman 1slahi igin dedeleri, babalar1 ¢alisanlar bugiin 2B diye ortaya
diisenler. OGM o doénem personel bulamiyordu, e haliyle koylilyi isin
icine kattilar. Koyl de elini tasin altina koydu, ormanlarin
korunmasina yardim etti. Sinirlarini belirledi, ormanin diizenine bakti.
Gece ormandan kdylere kadar yiiriidii, siirlart ¢izdi. Devletin igini
yapti, tamam, ama payini da aldi. Biz ¢aligtik, ugrastik, ter doktiik ama
sonunda elimizde ne kald1? Zenginlesen biz mi olduk? O doénemde
koyde kimin ne yaptigina, ne aldigia dikkat eden oldu mu? Devletin
isi tamamlandi da, koyliniin derdi kimseye dert olmadi. Orman
smirlarmi gizerken fark etmedigimiz ne oyunlar dondii. Orman dedik,
devlete yardimer olduk, ama is kendi arazimize gelince, elimizde ne var
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ne yok fark edemedik. Araziler mesken olmaya basladi, birileri
kadastro bitmeden biiyiik parcalari kapatti (BK11).

Hepimiz elimizi tagin altina koyduk. O dénemde kdyde ¢ogu kisi orman
isinde calisirken, kimileri gidip gizliden gizliye arazilerini g¢evirdi.
Elimizden kayip giden topraklarin farkinda bile olamadik.” Biz mi? Biz
sadece galistik. OGM bizden yardim istedi diye ugrastik, didindik. Ama
sonra ne oldu? Koyiin bazi uyaniklari isi firsata ¢evirdi. Topraklarini
genisletenler oldu, zenginlesen oldu. Biz o kadastro ekiplerinin
sOylediklerine inandik, devlete giivendik. Ama bazilar1 o sirada kdyiin
en giizel arazilerini aldi, kapatti. Calisan bizdik, ama fayda saglayan
onlar oldu. Kimin giicii yetti de o topraklar1 geri aldi1? Biz o topraklarin
farkina vardigimizda is isten gecmis (BK12).

Kadastro ekiplerinin derdi orman islahiydi. Ama bazilarn kadastro
ekipleriyle dostluk kurmus. Sinir ¢izerken, onlarin agzindan
duyduklariyla hareket etmisler. Kimse bize kadastro neyin nesi,
ormanin sinir1 nasil ¢izilir, neresi ormana dahil olacak diye agik agik
anlatmadi. Bizim haberimiz olmadan igler ¢oktan bitmisti. O smnirlar
gizilirken bazi koyliiler kendi arazilerini ormanimn disinda gibi
gostermeye calisti. Ormana katmak yerine, kendi arazilerini korumak
icin ne oyunlar oynandi. Birileri o isten ¢ikar sagladi. Daglik arazilerde
aga¢ dikip calisirken, onlar koyiin en verimli topraklarmi kapatti.
Devletin ekiplerinden haberi olanlar, kadastro isinde erken davranip
kendi yerlerini garantiye aldi. Biz orman i¢in ugrasirken, farkina bile
varmadan koyiin arazileri birileri tarafindan sahiplenildi. O zaman ne
yapsak da kimseye derdimizi anlatamadik. Ama kimse o sinirlart
cizerken neyin ne oldugunu anlatmadi. Simdi kdyde birileri genis genis
arazilerde oturuyor, biz de elimizdeki li¢ bes doniimle yetiniyoruz.
Bizden ¢ok ¢alisan, ugrasan oldu mu? Ama payimiza bir sey diismedi.
O zaman firsat1 kagiranlar, simdi hala pisman. O firsatcilar ise bugiin o
biiyiik arazilere sahip (KK9).

1988 yilinda Kazikli ve Bozbiik kdylerinde gerceklestirilen orman kadastrosu,
bolge icin O6nemli bir doniim noktasi olmustur. Yine, siirecin gecikmesinin baglica
nedenlerinden biri, Kazikli ve Bozbiik gibi kdylerin Milas’in en uzak ve ulagilmasi zor
yerleskeleri arasinda yer almasidir. Cografi konumun zorlugu ve bolgedeki altyapi
eksiklikleri nedeniyle, kadastro c¢aligsmalar1 diger bolgelere oranla ¢ok daha yavas
ilerlemistir. Ancak bu siireci farkli kilan sadece cografi zorluklar degil, ayn1 zamanda
kadastro ¢aligmalarinin bu sefer 2B arazilerini de kapsamasi ve bu arazilerin kullanimina
yonelik daha keskin diizenlemelerin getirilmesidir. OGM, 1988 yilindaki kadastro
siireciyle birlikte, bu alanlarin yasal statiisiinii daha belirgin hale getirmistir. OGM,
koyliilerin arazi temizleme girisimleriyle edindikleri arazileri orman tapusu {izerinden,
stiregelen gayri resmi kullanim bigimlerini gozeterek, kdylii miilkiyetini gegici bir sekilde
tescil etmistir. Henliz hazineye ait tasinmazlarin satisina dair kanuni bir diizenleme
bulunmadig1 i¢in bu uygulama gegici bir tahsis bi¢imi olarak yorumlanabilir. Dolayisiyla,
OGM, koyliilerin uzun yillar boyunca orman arazilerini serbest bir sekilde kullanmasina
yonelik daha simirlayict tedbirler almistir. Gegmiste devlet, hazine miilkii olan bu
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arazilerin, koyliiler tarafindan tarim, hayvancilik veya baska amaclarla kullanilmasini
biiylik Ol¢lide gérmezden gelmistir. Ancak, 1988’deki kadastro siireciyle birlikte bu
durum degismistir. Artik devlet, orman arazilerinin basibos kullanimina géz yummak
yerine, siki denetim ve yaptirimlarla koyliileri bu arazilerden uzak tutmaya calismistir.
Devlet, para ve hapis cezasi seklindeki caydirici tedbirlerle, koyliilerin orman arazilerine
miidahale etmelerini biiyiik Ol¢lide engellemeye ¢aligmistir. Arazi kullanimina doniik
sinirlayict tedbirler, Kazikli ve Bozbiik kdyliilerini kismen zor durumda birakmustir.
Gegmiste, orman arazilerinin tarim arazisi olarak kullanilmasi, odun toplayarak ya da
hayvanlar otlatarak saglanan ge¢im kaynaklari devletin basiboslugun o6niine gegecek
sekilde aldig1 tedbirlerle kismen smirlanmistir. S6z konusu bu gelismelere ilaveten,
Turizm Tesvik Kanunu c¢ercevesinde turizm gelisimine tahsis edilen alanlar
belirlenmistir. Devletin getirdigi yeni yaptirimlar, kdyliilerin ormanlarla olan geleneksel
iligkisini radikal bir bi¢imde degistirmeye baslamistir.

Bu yilizden, orman kadastrosunun 1988 yilinda gergeklestirilmis olmasindaki
onemli bir ayrint1 sadece devlet ve kdylii miilkii arasindaki siirlarin keskinlestirilmesini
degil, ayn1 zamanda, kadastro siireci, bir sene sonra, 11 Eyliil 1989 yilinda, Sekil:13’te
gosterildigi gibi, kiy1 seridinin, darbe sonrast hiikiimet tarafindan, Turizm Tesvik Kanunu
cercevesinde turizm gelisimine tahsis edilmesini amaglamaktadir. Turizm Tegsvik Kanunu
ile belirlenen turizm boélgesi sinirlari, o zaman i¢in muhtemelen, bugiinkii Bozbiik kiy1
bandi idari olarak Kazikli nahiyesine bagli oldugu ve Bucak koyliyle sinirlart
birlestirilmedigi icin Mugla-Milas-Akbiik-Kazikli Koyu band1 seklinde Resmi Gazete’de
askiya ¢cikmistir (Resmi Gazete, 1989). Zamanla, bu durum koyliiler arasinda yeni bir
belirsizlik ve giivensizlik ortami yaratmistir. Devletin bu arazileri ne zaman geri alacagi
ya da ne tiir yeni diizenlemeler getirecegi, koyliiler arasinda siirekli bir endise kaynagi

haline gelmistir.
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Sekil 13: 11.09.1989 tarihinde askiya ¢ikan turizm gelisim bolgesi

F ™™ Turizm Gelisim Bolgesi
| TS |

Kaynak: Resmi Gazete, 11.09.1989; 32

4.4. Formalite icab1: Cevresel Amaclar ve Erisim Kisitlar

Arastirmanin bu alt bashiginda, oncelikle ¢evresel amaglar ve erisim kisitlart
baslig1 tartisilmaktadir. Daha sonra, 6360 Sayili Kanun’un bahsi gecen mahallelerde
yarattig1 sonuclar ele alinmaktadir.

4.4.1. Cevresel Amaglar ve Erisim Kisitlar

1989 yilinda, koylerin gelismekte olan turizm bdlgesi sinirlarma dahil
edilmesiyle, otlatma izinleri i¢in yaptiklar1 bagvurularin cogundan bir sonug¢ alamamastir.
Orman yonetiminden veya diger yetkili mercilerden otlatma izni almak i¢in ¢abalayan
koyliiler, genellikle resmi makamlardan herhangi bir yanit alamadiklarint belirtmistir.
Mgili yetkililerin kdyliilerle iletisim kurmamasi, kdy halki igin siireci daha da belirsiz ve
zor hale getirmistir. Otlatma i1zni olmadan geleneksel otlatma alanlarina hayvanlarini
otlatma i¢in meralara gotiirmek, koyliiler i¢in biiyiik bir risk haline gelmistir. Artik orman
icerisinde ve kenarindaki geleneksel otlatma alanlarinin kullaniminin imkénsiz hale
gelmesi ve jandarma baskisinin artmasi nedeniyle, koyliiler siiriilerini ayakta tutmak i¢in
yem iiretimine yonelmek zorunda kalmistir. Ancak yemlik bitki ekimi, kdyliiler i¢in hem
zaman alici hem de maliyetli bir siire¢ olmustur. Bu durum, koyliilerin ekonomik
zorluklarini artirmis ve zaten kisitli olan ge¢im kaynaklarini daha da zorlamistir. Yemlik
bitkiler yetistirmek i¢in uygun toprak bulmak, su kaynaklarina erisim saglamak ve gerekli

ekipmanlar1 temin etmek, koyliiler i¢in biiyiik bir miicadeleye doniismiistiir. Bu nedenle,
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bir¢ok koylii, yeterli miktarda yem iiretmekte zorluk ¢ekmis ve hayvanlarini yeterince

besleyememistir.

Jandarma baskisi, bizi perisan etti. Siiriileri insan gibi dizip, saydilar
tutanak tuttular. Devlet ormanini taciz ettigin i¢in ceza alacaksin deyip,
gbzaltina aldilar. Ormanlarin turizm bolgesinde kalmasindan sonra
degisti. Biz yillardir ke¢imizi, koyunumuzu bu bildigimiz meralarda
otlatirdik. Ama nefes aldirmadilar. Jandarmanin muhbirleri vardi.
Hayvani yola diigiirenin ensesinde bitiyorlardi. Yasak deyip, tutanak
tuttular, tutukladilar, kdyliye gbz actirmadilar. Sonra mahkemeye
¢ikardi, bir de iizerine yiiklii bir para cezasi kestiler. Koylii elindeki ii¢
bes hayvani satip cezayr 6demeye calisti. Ama o da yetmedi, borca
girdi. Olan hayvanlarina oldu. Kelepir fiyatina elden ¢ikarmak zorunda
kald1. Jandarma isin ciddiyetini géstermek i¢in, cezay: agirdan veriyor,
koyliiniin giiciini diisiinmiiyor. Biz koyliiler bu topraklarda ge¢imimizi
saglamak icin yastyoruz. Ama ne otlatma izni veren vardi, ne de
meralarimizi koruyacak bir merci (KK1).

Jandarma ormanda otlatma yaptigi i¢in tutuklardi, mahkeme de yiikli
para cezasi keserdi. Avukat tutacak para yok. Biz kdyliilerin durumu
belli; elde avucta ne var ne yoksa hayvanlara, yeme, yiin isine
harctyorduk. Avukat tutmak bir yana, mahkeme masraflarin1 bile
karsilamak giictii. Derdini anlatmaya ¢aligirsin, ama ne fayda, yasa belli
kanun belli diyor hakim. Bir yandan ceza tehdidi, isinden giiclinden
alikoyulma. Ko&ylii kendini nasil savunsun? Hakimler de anlamadi
bizim halimizi. Avukat olmayinca, kdyliiniin soyledikleri de eksik
kaliyor, yeterince savunamiyor kendini. Koylii zaten zor durumda.
Jandarma gelip tutukluyor, mahkeme ceza veriyor, ama avukat tutacak
para yok. Bu isin i¢inden nasil ¢ikacagimizi bilemedik (BK3).

Bu donemde kdyliilerin en biiyiik sikayetlerinden biri, turizm projeleri i¢in orman
alanlarinin agilmasi ve otlatma alanlarinin daraltilmast olmustur. Turizm projeleri i¢in
ayrilan alanlar, kdyliilerin otlatma alanlarina daha fazla erisim engeli olusturmustur. S6z
konusu bu durum da, koyliiler arasinda biiyiik bir huzursuzluga neden olmustur. Turizm
yatirimlarinin 6ncelikli hale getirilmesi, koy halkinin geleneksel yasam tarzina ciddi bir
darbe vurmus ve ge¢im kaynaklarina zarar vermistir. Koyliiler, devletin turizm projeleri

icin gosterdigi ilginin, kendi ihtiyaglar igin gosterilmedigini diislinmiistiir.

Hiikiimet islerin basinda daha sik1 durdu, kdyliiye nefes aldirmadi. Ama
eskiden isler boyle degildi. Devlet o zamanlar daha basi bos davranirdu.
Yani her seyin bir kurali vardr belki, ama pek uygulanmazdi. Ormana
hayvan salmak, meralar1 kullanmak Oyle biiylik mesele olmazdi.
Evvelinde, hiikiimet koyliiniin otlatmasina goéz yumar, pek ses
¢ikarmazdi. Serbest degil tabii ki, ama o kadar siki denetim yoktu.
Yasalar vardi, ama kdylii ge¢imini saglasin diye bazi seyler gérmezden
gelinirdi. Jandarma nadiren gelir, daha ¢ok kdyiin giivenligine bakardi.
Biz de kegimizi, koyunumuzu meraya salardik. Orman da bizimdi, mera
da. Devlet, koyliiniin zor durumda oldugunu bilirdi; o yilizden fazla
karismazdi. Her sey kagit iizerine, her sey resmiyete baglandi mi isin
yonii degisti. Ormanliktaki meray1 kullanmaya kalktiginda, hemen bir
jandarma gelirdi hesap sorardi. Bunun bir sebebi, bolgenin turizm alani
ilan edilmesi. Devlet bu bdlgeleri turistlere agmak i¢in daha fazla
korudu. Ama bu koruma, kdyliiniin hayatini zorlastirdi. Eskiden ge¢im
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derdini anlamaya c¢alisan bir devlet vardi. Sonra turizm projeleri
oncelige alindi. Koylii hep ikinci planda kaldi. Yani anlayacaginiz,
eskiden devlet koylilyili daha ¢ok kendi haline birakirdi. Turizm igsinden
sonra her igimize miidahale eder hale geldi. Eskiden koyliiye daha fazla
alan taninirdi. Simdi ise her sey kagida bagli, her sey kontrol altinda
(KK2).
Koyliilere gore, siiregelen geleneksel arazi kullanim bigiminde, kil ke¢i denilen

tiir, orman saglhigr ve kdy yasantisi i¢cin 6nemli bir rol oynamistir. Dogadaki otlanma,
tohum tasima, topragi besleme ve hatta yangin riskini azaltma gibi ¢ok yonlii faydalariyla
orman sagligint muhafaza etmeye katkida bulunmustur. Ayn1 zamanda kdyliiler i¢in de
siit, yiin ve et kaynagi olarak gecim kaynagi saglamistir. Koyliiler, kecilerin ekosistem
icinde orman zararlist olduklar1 algisinin yanlis bir alg1 oldugundan bahsetmistir. Dogru
bir sekilde yonetildiklerinde, doganin korunmasina ve kdy yasaminin devamliligina
biiylik katki sagladigini aktarmistir. Koyliiler, kegilerin, yliksek dallara ya da sert
kabuklara ulasamadig gibi sik agaglik alanlarda otlanamadigindan s6z etmistir. Koyliiler,
kecilerin, daha ¢ok yerde biriken kuru otlar1 ve bodur ¢alilar tiikettiklerini aktarmistir.
Koyliiler, kecilerin ormana erisimi kisitlanmaya bagladiktan sonra, orman yanginlarinin,
halihazirda bozulmus ormanlar i¢in bir tehdit olusturdugundan bahsetmistir. Orman
yanginlarinda, yerde biriken kuru otlarin ve yapraklarin, yanginin yayilmasi hizina
katkisim1 diisiiniirsek, kecilerin biriken otlar1 temizlemesi orman sagligint muhafaza
acisindan oldukca makuldiir. Koyliiler, kecilerin, otlandiklar sirada yedikleri bitkilerin
tohumlart kismen tiiketerek tasimasinin, tohumlarin sert kabuklarini yumusatarak
filizlenme olasiliklari arttirdigin1  belirtmistir. Kegilerden elde edilen yiin, koy

yasaminda uzun yillar, ¢ul, ip ve ¢adir yapiminda kullanilmustir.

Bizim halkimizda yanlis bir bilgi var. Herkes saniyor, koyli kegisini,
koyununu, devesini ormanin igine salip keyfine bakiyordu. Oyle bir
durum olmazdi. Bodur agaglari (keg¢inin) disi keser, dgiitiir. O konuda
haklilik pay1 var. Kegiyi sik agaclik yerde besleyemezsin. Kegi fistik
(cam) dalina yetisemez. Zaten baktiginda gorirsiin fistik agagidan
budanarak yukari dogru uzamasi saglanir. Zamaninda budanmazsa
zaten asag1 dallar1 agirlik yapar, agacin gévdesini kirar. Agacin kabugu
serttir, keci istese de kopartamaz. Hayvana bir faydas1 dokunmaz. Ama
fistigin dibinde kalan, ebe giimeci, kus konmaz, radika (hindi ba) ve ¢al1
otlariyla beslersin (BK7)

Herkes ormanin i¢ine kegi salmanin kétii oldugunu saniyor, ama bu isin
bagka bir boyutu var. Keci, ormanda dolasirken kuru otlar1 ve c¢alilar
yer. Bu, hayvanin karnin1 doyurmakla kalmaz, orman i¢in de temizlik
gorevi goriir. Cilinkii kegi, yerde biriken kuru otlar1 ve yapraklar
yedik¢e, orman yangini riskini azaltir. Orman yanginlar1 genellikle
yerde biriken kuru otlar, ¢alilar ve kurumus yapraklar nedeniyle hizla
yayilir. Kegiler bunlan tiikettiginde, yangmin yayilma olasiligi da
azalir. Ormana salinan kegi, sik agaclik alanlara gitmez (KK13).
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Zaten fistik caminin kabugu serttir, dallarma da ulasamaz. Ama fistik
¢aminin dibinde biiyiiyen ¢alilari, kus konmaz, ebe gliimeci gibi yabani
otlar1 yer. Bu otlar kuru haldeyken, orman yanginlar1 i¢in bilyiik bir
tehlike olusturur. Kegi, onlar1 yiyerek aslinda bir nevi ormanin
temizlenmesine yardimci olur. Yani, keginin ormanda dolagmasi kotii
bir sey degil, aksine faydali. gen¢ fidanlara zarar vermesi miimkiin.
Ama bunu engellemek icin kecilerin hangi bolgelere salinacagim
bilmek gerekiyor. Keciyi sik agaglik alanlarda degil, daha ¢ok agik
alanlarda, kuru otlarin bol oldugu yerlerde otlatmak lazim. Zaten
ke¢inin dogast geregi, bodur calilar1 ve kuru otlar1 yemesi daha
kolaydir. Fisttk cammin gen¢ fidanlarina gelince, koyliler onlari
korumak i¢in tedbir alir. Eskiden beri kegciyi salarken, gen¢ fidanlarin
bulundugu alanlan ¢itle geviririz ya da oralara yaklastirmayiz. Son
yillarda ¢ikan orman yanginlarina bakin. Cogu, yerde biriken kuru otlar
ve calilar yiiziinden hizla yayildi. Eger kegiler bu otlar1 zamaninda
yemis olsaydi, belki yanginlar bu kadar genis alana yayilmayacakti
(BK3).

Yiini kdy i¢in kiymetlidir. Keginin yiinii diger hayvanlarinkine pek
benzemez. Kil kegisi dedigimiz cins, kalin ve uzun yiinleriyle
meshurdur. Iste bu yiinler, eskiden beri kdyde birgok farkli alanda
kullanilir. Ozellikle soguk kis aylarinda bu yiin, kdyliilerin adeta can
damar1 olmustur. Keci yiinii, evvela ¢ul yapiminda kullanilirdi. Cul,
hem koyliilerin iizerini sicak tutar hem de kegilerin sirtina sarilirds.
Daglik arazide ¢alisirken ya da hayvanlar giiderken, sirtina kalinca bir
¢ul alirsan sogugun ne oldugunu anlamazsin bile. Ke¢i yiiniinden ip
yapilirdi. Bu ipler, hali ve kilim dokumaciliginda da ¢ok isimize
yarardi. Eskiden kdyiimiizde neredeyse her evde bir tezgah bulunur,
kadinlarimiz kegi yiiniinden iplik egirip halilar dokurdu. Ke¢i yiiniinden
yapilan kalin ve sert ipler, ayn1 zamanda cadir yapiminda da
kullanilirdi. Bizim kdyiin insani, yaylalara gog ettiginde, keci kilindan
yapilmis ¢adirlar kurardi. Bu ¢adirlar hem giinesten hem de riizgardan
korur, dayanikliligi sayesinde uzun yillar kullanilirdi. Hatta bazi1 kdy
kadnlari, kegi yiiniinden ¢orap ve eldiven orerdi. Bu ¢oraplar, soguk
kis giinlerinde ayaklari sicacik tutar, eldivenler ise sogukta ¢alisirken
elleri korurdu. Yani keg¢i yiinii, koy ahalisi i¢cin hem bir giysi malzemesi
hem de bir hayatta kalma aracidir (KKM).

Kdylerin igerisinde asir1 otlatmanin dnlenmesi ve meralarin siirdiiriilebilirliginin
saglanmas1 amaciyla bir dizi yaptirnm uygulanmistir. Bu yaptirimlar, kdy halkinin,
hayvanlarin1 diizenli bir sekilde otlatmaya tesvik ederek, asir1 otlatmanin gevresel ve
ekonomik etkilerini en aza indirgemek ve koyliilerin ge¢im kaynaklarini uzun vadede
giivence altina alma amaclarini tasimistir. Meralarin asir1 derecede tiiketilmesini 6nlemek
icin belirli donemlerde otlatma tamamen yasaklanmistir. Bu yasaklar, genellikle
meralarin yenilenmesi icin ihtiya¢c duyulan ilkbahar ve yaz aylarinda uygulanmistir.
Meralarin  dinlenme donemlerinde otlatma yapilmasi, bitki Ortiisiiniin - kendini
yenilemesine ve toprak yapisinin toparlanmasia firsat tanimistir. Bu nedenle, yasak
donemlerinde, koyliiler, hayvanlarin1 bagka alanlarda yemislik bitkilerle otlatmak
zorunda kalmistir. Otlatma yasaklarima uymayan koylillere para ve karar alma
toplantilarindan diglanmalari gibi yaptirimlarin uygulanmasi s6z konusu olmustur. Tekrar
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eden ihlallerde cezalar artirilarak uygulanmig ve kdyliilerin otlatma haklar1 gecici olarak
askiya alinmigtir. Para cezalari, koydeki her bireyin adil bir sekilde kurallara uymasini
tesvik etmistir. Asir1 otlatma tespit edildiginde, otlatma yapan koylii 6nce uyarilmis ve
ayn1 davranis devam ederse para cezasina tabi tutulmustur. Nakit paranin kithiginin koy
ve koyli agisindan degeri, koyliilerin meralart sorumsuzca kullanmasini 6nlemeye
yonelik caydirict bir etkiye sahip olmustur. Baz1 durumlarda, para cezasi yerine hayvan
sayisinin belirli bir siire i¢in azaltilmasi1 da bir yaptirnm olarak uygulanmustir. Thtiyar
heyeti, her koylilye meranin kapasitesine gore belirlenen bir hayvan kotasi vermistir.
Koylii asirt otlatma tutumunu siirdiiriirse, ihtiyar heyeti, koyliiniin tamamen merayla
ilisigini kesmistir.

Herkesin hayvan sayis1 fazlaydi, gecimi buradandi. Ama meray1 ¢ok

kullanirsa, goéziiniin yasina bakilmazdi. Yoksa hem meraya hem de

koydeki diger hayvan sahiplerine biiylik zarar1 olurdu. Mera olmazsa

Oyle kafana gore ben su dagin yamacina gideyim de diyemezsin. Onun

da bir oluru var. Meralar herkesin ge¢im kaynagi ve hepimizin ortak

maliydi. Eger bir kisi asir1 otlatma yaparsa, diger koyliiler de zarara

ugrardi. Bu yiizden, hayvan sayisi kisitlanirdi. Diyelim ki sahis meraya

sokmadi, gitti daga kafasina gore otlatma yapiyor. Muhtar hemen

jandarmay1 arardi. Kanuni su¢ caydirict olurdu. Dize gelirdi inadi
(KK14).

Meralarin dinlenmesi igin yasak getirirlerdi. ilkbaharda ve yaz basinda
meralar kendine gelmeden hayvan otlatmak yasaklanirdi. Kimi derdi,
yasak bize zarar veriyor, hayvanlari ne yapacagiz? Ama asil zarari
diisiinmeden hareket edenler verirdi. Meralar hepimizin koyiin ortak
maliyds; eger asirt otlatirsak, bir siire sonra ortada hayvani otlatacak bir
sey kalmazdi. Yasaklara uymayanlari ihtiyar heyeti dnce uyarirdi, ama
bu uyarilar yetmezse para cezasi kesilirdi. Siiriisiinii sokmak isterse
daha ¢ok ticret talep ederlerdi. Eger ceza da ise yaramazsa, otlatma
hakki tamamen elinden alinirdi. Bunu kimse istemezdi. Meralarin
kendini yenilemesi lazim. Birkag kisi kurallar1 ihlal etti diye, hepimize
zarar1 olmaz. Hayvanin besi tutmasi igin sabretmek gerekirdi (KKS).

Meralar belirlenen kotalara gore, farkli bolgelere ayrilmistir. Her bolgeye belirli
bir siire otlatma izni verilmistir. Ihtiyar heyeti, bu bolgelerin déniisiimlii olarak
otlatilmasim1 saglamig ve koyliilerin belirlenen alanlarda otlatma yapmalarim
denetlemistir. BOylece, meralarin belirli bir kism1 siirekli kullanilmamis ve meralarin
durumu muhafaza edilmistir. Eger bir koyli, belirtilen alanlarin disinda otlatma yaparsa,
para cezasina tabi tutulmasi veya otlatma hakki askiya alinmasi seklinde tedbirler
olusturulmustur. Koy mubhtari, ihtiyar heyeti veya orman korucu, meralarda diizenli
olarak denetim yapmustir. Denetgiler, asir1 otlatma olup olmadigin1 ve kurallara uyulup
uyulmadigini tespit etmistir. Denetimlerin amaci, asirt otlatmanin erken donemde fark
edilmesi ve meralarin korunmasidir. Eger bir koylii, denetim sirasinda asir1 otlatma

111



yaparken yakalanirsa, uyarilarak denetci tarafindan durumu diizeltmesi istenmektedir.
Doénem donem otlatma konusunu istismar eden kdyliilerin isimleri koy kahvelerinde afise
edilmistir. Uyarilara ragmen asir1 otlatma devam ederse, koOyliinlin siiriilerinin

lagvedilmesi gibi, daha agir yaptirimlar devreye girmektedir.

Herkesle otlatma zamanimi konusmazsan huzursuzluk cikar. Kendi
menfaatine gore is goremezsin. Yer tacizi yapamazsin. Mera olmadi m1
besi olmaz. Hayvanlarin basini her zaman tutacak halin olmaz.
Biiyiikbag hayvan hareket sevmez zorla yaylaya ¢ikartirsin. Hayvan yol
gidecegini anladi m1 huzursuzluk yapar (KK?7).

Muhtarin ihtiyar, heyetinin, bilmem kimin kayirmasi da olurdu.
Akrabasina daha cok tolerans gosterirdi. Biz napardik bir daha oy
vermezdik bir haksizlik oldugunu diisiiniirsek. Bu meseleleri siirekli
kdy kahvesinde giyabinda veya yiiziine konusurduk. Cok celisen de
olurdu. Bu tiirden olaylarin 6niine gegmek miimkiin degil. Koy ahalisi
icerisinde ¢oziilirdii ¢elisenler. Haksiz olan haksiz oldugunu
anlamazsa, ugramazdi koy kahvesine. Kimse kapisini ¢almazdi. Bu
mesele zor bir istir. Oyle herkes altindan kalkamazdi. Eskiden muhtar
dedin mi daha go6zii tok birisi olurdu. Her isle sonugta o ilgilenecek
sorumluluk onda. Ahali ondan hesap soracak (BK2).

Caydiriciydr demem zor, kdyliiden bildigini okuyan da vardi, uyan da
vardi. Muhtar da ihtiyar heyeti de oy toplar sonugta. Husumet
aramamasi lazim. Yoksa oy alamaz secilemez. Rakibini secerler mi
secerler. Muhtar husumetli olmak ister mi? Ona gore uyum arar ki ahali
cikintillik yapmasin. Herkesin menfaatine goére bir yol arar bulamazsa
kendisi kaybeder. Sonugta celistigi kisi kendisine oy verecek. O
celistigi kisinin akrabast var esi dostu var. Onlar da sirt gevirirse,
muhtar nasil olacak. Ona gore bir yol tutacak (BK10).

1989 yilinda bolgenin gelismekte olan turizm bolgesine dahil edilmesi, kdyliiler
icin birgok sosyal ve ekonomik de§isimi beraberinde getirmistir. Bu siiregte, otlatma
diizenlemeleri ve siirli denetimleri ciddi bir sekilde sikilastirilmis, jandarma ve orman
yetkilileri tarafindan koyliilerin iizerindeki baski artmistir. Devlet, orman alanlarim
korumak ve turizm yatirimlari i¢in temiz tutmak amaciyla, meralarda siirii kontroliinii
daha kat1 bir sekilde uygulamaya baslamistir. Bu kontrollerin sikilagsmasi, kdyliilerin
geleneksel otlatma alanlarina erisimini 6nemli dl¢iide kisitlamis ve koy halki i¢in ciddi
zorluklar dogurmustur. Ozellikle jandarmanin bu siiregteki rolii, kdyliiler arasinda biiyiik
bir endise ve huzursuzluga yol agmistir. Jandarma ekipleri, kdy meralarinda ve orman
sinirlarinda devriye gezerek siiriileri denetlemeye baslamis, kurallara uymayan koyliileri
sert miidahalelerle karsilamistir. Bir¢cok koylii, devlet ormanini taciz etmek suglamasiyla
tutuklanmustir. Tutuklanan kdyliiler, mahkemeye ¢ikarilmis ve genellikle para cezalarina
carptirtlmistir. Bu cezalar, koyliilerin nakit paraya erisimi sezonluk satislarla

gerceklestigi diistiniiliirse, ceza meblaglar1 koyliilere ilave ekonomik yiikler getirmistir.
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Bu durum, koyliilerin zaten sinirlt olan ekonomik durumunu daha da zorlastirmistir.
Koyliller, mahkeme kararlarina karsi kendilerini savunmakta zorluk ¢ekmis ve
adaletsizlik hissi i¢inde ¢aresiz kalmistir. Cogu kdylii, bu cezalar1 6demek i¢in ellerindeki
hayvanlar1 satmak zorunda kalmis ve hayvanlarini oldukca diisiik fiyatlarla elden
cikarmigtir. Bu da kdoyliilerin ge¢im kaynaklarinin azalmasina ve siiriilerinin hizla
kiigiilmesine yol agmustir. Koyliiler siiriilerin kiigiilmeye baglamasindan sonra, bolgedeki
orman sagliginin da bozulmaya basladigindan bahsetmistir. Fotograf: 3 ve Fotograf: 4’de
goriildiigli gibi, ormanin genel durumunda hastalik ve kuruma belirtileri oldukca gozle
goriiliir sekildedir.

Fotog

f3: OGM’ni A Tahribatma iliskin Bilgilendirme Levhasi

Kaynak: Yazarin Objektifi
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Kaynak: Yazarin Objektifi

Biitin bu celigkili uygulamalar ragmen, yazlik sitelerin yap1 kooperatifleri
aracilifiyla insasi, koyliiler i¢in yeni pazar olanaklar1 yaratmig ve ekonomik bir firsat
saglamistir. Bu yeni gelisme, koyliilerin trettikleri tirlinleri site sakinlerine dogrudan
satma imkani sunarak ticaretlerini canlandirmistir. Ancak, bolgedeki seyrek niifusun yol
actig1 yetersiz altyapi, turizmin gelisiminde biiyiik bir engel olmaya devam etmistir. Su,
yol ve kanalizasyon gibi temel hizmetlerin eksikligi, hem turistlerin hem de koyliilerin
yasam kosullarin1 zorlastirmis ve bu durum bdlgenin turizm cazibe potansiyelini
sinirlamigtir. Bu zorluklara ragmen, kdyliiler alisik olduklari tiretim diizenini siirdiirmeye
devam etmistir. 2000’1 yillarla birlikte yasanan krizi gerekge gostererek, hiikiimetin
kiigiik iireticilere tarimsal destekleri kaldirmasi, birgok koyliiyii tiretim disina itmistir.
Ozellikle tarim iiriinlerine yonelik desteklerin kaldirilmasi, koyliilerin iiretim
maliyetlerini artirmig ve rekabet giiclerini sinirlandirmistir. Kazikli kdytindeki Tarim
Kredi Kooperatifinin kapanma siireci bu donemde gerceklesmistir. Kooperatifin
kapanmasi, koyliiler i¢in bliylik bir darbe olmus, bircok {iretici krediye erisimini

kaybetmis, girdi maliyetleri 6nemli 6l¢iide artmistir.

Eskiden kendi kendimize yetmeye ¢alisirdik, ama yazlik¢ilarla kdydeki
pazar talebi hizla artti. Artik biz koyliiler degil, sehirden gelen
yazlik¢ilar da buradan aligverig yapti. Yazlik siteler ¢ogaldikca, bizim
iiriinlere olan ilgi de artti. Eskiden zeytini, peyniri zor satardik, sonra
kapis kapis gitti. Koyde tirettigimiz her sey birden kiymetli oldu. Bizim
bildigimiz domates, biber, peynir, bal simdi onlar i¢in dogal iiriin.
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Sehirde bulamayacaklar1 seyler burada var. Gegen hafta pazarda bir giin
bile durmad {iriinlerim. Bizim siitiimiiz, yogurdumuz daha degerli hale
geldi. Pazar kuruldugu giin, sabahtan aksama kadar hareketlilik var.
Eskiden elimizde kalan mallar1 evimize geri gotiiriirdik, simdi ise
yetistiremiyoruz. Bu durum giizel, ama bir yandan da talebe yetismek
durumundayiz (KK3).

Bir yandan pazar talebi iyice artti, yazlikg¢ilar geldik¢ce kdyde
irettigimiz her seye ragbet oldu. Zeytinimiz, peynirimiz, siitimiiz
hemen satildi. Ama bir yandan da altyapi sikintis1 bagimizi derde soktu.
Yol desen bozuk, su desen artezyan. Elektrik bile bazen kesilip duruyor.
Bu altyap eksikligi yliziinden iglerimizi tam anlamiyla biiyiitmek zor
oldu. O yollarda traktorle gidip gelmek basli basina iskence oldu. Bir
de su sikintist... Siit sagacak, sebze yetistirecegiz ama su neredeyse yok.
Pazar talebi var, her sey satiliyor ama altyapimiz buna hazir degil.
Pazarda iiriinler kapis kapis gitti, ama yol, su, elektrik gibi temel seyler
diizelmedi. Bu isin uzun soluklu olmasini saglamak zor oldu (KK13).

Gegim derdi vardi, herkesin borcu vardi. Sonra, pazarcilik sayesinde
biraz olsun rahatladik. Yazlik¢ilar geldikge pazar talebi de artt1 ve biz
de iirlinlerimizi daha kolay satar olduk. Elimizdeki zeytini, peyniri, siitii
neredeyse yetistiremedik. Eskiden borclari 6demek i¢in elimizde ne
varsa satmaya calisirdik, ama pazarlarda isler iyi gidince, borglar
kapatmaya basladik. Topladigin parayi iyi tasarruf edersen karli isti.
Yillardir kivranan koylillerin ¢cogu da bdyle pazarcilikla biraz olsun
rahat nefes aldi. Ozellikle pazarlardan gelen para, daha hizli nakit
saglayinca borglar1 6demek de kolaylasti. Tabii hala zorluklar var, ama
en azindan umut oldu. Tamamen bitirir mi, onu bilemem. Ama borglari
onemli Olciide hafifletti o kesin. Pazarlarda iyi kazang¢ elde eden
koyliler, kredi ¢ekmek zorunda kalmadi. Pazarcilik, kdyliiniin eline
hizli para gegmesini sagladi. Her hafta pazara ¢gikan koylii, biraz olsun
rahatladi. Bir yer kirasi verirdik, bir de tasima masrafi o kadar.
Pazarcilik koyiin can suyu oldu. Borg¢larimizi kapatmakta yardimci oldu
ve biraz olsun nefes almamizi sagladi (KK1).

Kooperatifin kapanmasindan sonraki stiregte, koyliiler arasinda tarimdan ¢ikis ve
kentlere go¢ egilimi belirgin hale gelmistir. Bir¢ok koylii, koydeki zor ekonomik kosullar
ve simirlt gegim olanaklari nedeniyle kentlerde daha iyi bir yasam arayigina girmistir.
Tarimdan ¢ekilen kdyliiler i¢in go¢ bir zorunluluk haline gelirken, kdyde kalanlarin bir

kismi turizm talepleriyle birlikte tiretim azmini siirdiirmistiir.

Pazarlarda satig yaptikca hem kazang artti, hem de maliyetler diistii.
Eskiden, iirettigimiz mali toptan satmaya calisirdik, ama o zaman
aracilarin istedigi fiyatlar yiiziinden elimizde pek bir sey kalmazdi.
Uriinlerimizi dogrudan pazara ¢ikarinca, aractyr aradan cikardik ve
cebimize daha fazla para girdi. Béylece, giibre, yem ve ilag gibi seyleri
almamiza para artti. Uriinlerimizi pazarda sattigimizda, daha iyi bir
fiyat elde ettik. Eskiden elde ettigimiz paranin biiyiik kismi, aracilara
ya da tiiccarlara giderdi. Dogrudan satis yapinca, elimizde daha fazla
nakit kaldi. Eskiden elimizde yeterince para olmazdi, borca girip
malzeme alirdik. Girdi maliyetlerinin diismesi, daha fazla iiretim
yapmamizi sagladi. Pazarcilik gergekten bizim i¢in biiyiik bir nimet
oldu. Hem elimizde daha fazla para kaldi hem de girdi maliyetlerini
diistirdii (KK10).
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Uriinlerimizi toptan satmak yerine pazarlarda perakende satmaya
basladik, asil kazang o oldu. Eskiden elimizdeki zeytini, siitii, peyniri
tiiccarlara toptan verirdik, onlar da kendi karlarint ekleyip sehirde
pazarlardi. Dogrudan pazarda kendimiz sattik, perakende olunca da
kazancimiz daha iyi artti. Toptan satmak daha kolay goriinebilir ama
kart diistiktiir. Tiiccar, bizden aldigi malin fiyatint diisiik tutar, ¢iinkii
kendi de kazanmak ister. Bizim cebimize kalan ise hep az olurdu.
Pazarda dogrudan satinca perakende fiyati sen belirlersin. Mesela,
eskiden bir kilo zeytini toptan verip ii¢ bes kurus kazanirken, pazarda
ayn1 zeytini satarken daha karli oldu. Ustelik iiriiniin ne kadar ettigini
kendimiz gordiik. Alicinin ilgisini, pazarin talebini daha iyi anladik.
Dogru, perakende satig zahmetli olabilir. Sabah erkenden pazara gidip
tezgah kurmak, biitiin giin ayakta durmak kolay degil. Ama zahmete
degdi. Perakende satarken her bir miisteriye ayri ayri ulasmamiz, hem
daha fazla kazanmamizi sagladi hem de miisterilerle dogrudan iletigim
kurduk. Onlarin taleplerini, begenilerini 6grendik, iriiniimiiziin
degerini gordiik. Ustelik pazarda elden ¢ikan para hemen cebimize
girdi, beklemek zorunda kalmadik. Toptan sattin m1 tiiccar keyfine gére
sana parani verir, su tarih der beklersin para gelmezdi (BK1).

Son yillarda enflasyonun hizli artisindan maliyetlerin yiikselmesi, kdyliilerin
pazarciliktan elde ettikleri gelir iizerinde ciddi bir baski yaratmistir. Uretim
maliyetlerindeki artisa bir de artan mazot fiyatlar1 ve is¢i yevmiyeleri gibi ek giderler
eklenince, koyliiler i¢in pazar satiglarini karl bir sekilde siirdiirebilmek olduk¢a zor hale
gelmistir. Ozellikle akaryakit fiyatlarmin yiikselmesi, koyliilerin iiriinlerini pazara
tagimak i¢in daha fazla masraf yapmasina sebep olmustur. S6z konusu bu durum da, genel
giderleri artirarak pazarcilik faaliyetlerini olumsuz etkilemistir. Koyliiler pazar artisi
iiretmede hane i¢i emek kullanimini tercih ettigi icin is¢i yevmiyelerindeki artis sadece
zeytincilik gibi emek yogun tarimsal iiretimlerin maliyet artisina sebebiyet vermektedir.
Diger girdilerdeki artig, pazarda sunulan iiriinlerin perakende fiyatlarina da yansimustir.

Bununla birlikte, zincir marketlerin kdy bolgelerinde hizla yayilmasi, kdyliilerin
pazar kazanglari lizerinde bir baska olumsuz etki yaratmistir. Zincir marketler, hem diistik
fiyat avantaji hem de lriin stoklama kapasitesi sayesinde pazarda koyliiyle rekabet
edebilir hale gelmistir. Bu marketler, iirlinlerini daha genis bir tedarik zincirinden diisiik
maliyetle temin edebilirken, koyliiler sinirl liretim kapasitesi ve yliksek girdi maliyetleri
nedeniyle fiyat avantajim koruyamamaktadir. Koyliiler, bu durumun 6zellikle sebze,
meyve ve siit Uriinleri gibi gilinliik tiiketim {riinlerinde biiylik bir rekabet zorlugu
yarattigini ifade etmektedir. Pazarcilar, iiriinlerini tarladan getirip hemen satmak zorunda
kalirken, zincir marketler iiriinleri depolama ve daha uzun siire satma imkanina sahip
olduklari i¢in fiyatlarini sabit tutabilmektedir. Bu da yazlik¢ilarin, genellikle daha diisiik

fiyat ve daha fazla {iriin ¢esidi sunan marketlere yonelmesine sebep olmustur.
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Eskiden pazarda iiriinlerimizi rahatca satardik, ama simdi her sey
degisti. Zincir marketler neredeyse her kdse basinda agildi. Fiyatlarint
Oyle diisiik tutuyorlar ki bizim pazarda sattigimizin yarisina iiriin
veriyorlar. Biz ise hem mazot fiyatina yetismekte zorlaniyoruz.
Maliyetler artinca, mecburen fiyati da artirryoruz. Ama pazarda yiiksek
fiyat ¢ekince, yazlikgilar hemen marketlere yoneliyor. Pazar fiyatlar
zincir marketlerin seviyesine yaklaginca, herkes markete gitmeye
basladi. Bizim gibi kiigiik iireticiler i¢in bu durum tam bir ¢ikmaz. Onlar
iirtinlerini biiylik tedarikcilerden aliyor, maliyetleri diisiik, depolama
imkanlar1 var. Bizde ise iiriin ya tarladan pazara gelecek ya da
clirtiyecek. Maliyetimiz yiiksek, kazancimiz ise hep az. Organik {irtinler
ya da ev yapimi regel, peynir gibi lirinler belki daha ilgi ¢eker. Ama
yine de fiyat rekabeti zor. Bizim mazot ve yem maliyetlerimiz hep
yiiksek. Bir de driinlerimizi hemen satmak zorundayiz, bekletme
sansimiz yok. Marketler ise giinlerce stokta tutabiliyor, bozulsa bile
zararlari az. Bizim igin her ¢liriiyen {iriin, cebimizden ¢ikan para demek
(BKS).
Zincir marketlerin bu yayilmasi, pazarcilarin liriinlerini daha rekabetgi fiyatlarla

sunma zorunlulugunu da beraberinde getirmistir. Ancak artan maliyetler nedeniyle
koyliler, pazarda diisiik fiyatla {irlin satmakta zorlanmaktadir. Bu da koyliilerin kar
marjlarinin daha da diismesine yol agmustir. Koyliiler, bir¢ok {iriinde neredeyse
maliyetine satiy yapmak zorunda kalmis ve pazarcilik faaliyetlerini sadece zarardan
kacinmak amaciyla siirdiirmeye calismistir. Bircok koylil, pazardaki iiriin fiyatlarini
diisiik tutmak i¢in karindan kisma yoluna gitmistir. Ancak bu, uzun vadede siirdiiriilebilir
bir strateji degildir, zira koyliilerin refah durumunu da olumsuz etkilemektedir.
Koyliiler, zincir marketlerle rekabet edebilmek igin yeni yontemler aramaya
baslamistir. Kimi koyliiler, daha farkli {riinler sunarak veya organik tarim yaparak
pazarda rekabet avantaji yakalamaya calismistir. Ancak, yine de zincir marketlerin genis
tedarik aglar1 ve fiyat avantajlar1 karsisinda pazarciligin cazibesi azalmis, kdyliiler i¢in
eski karlilik seviyelerine ulagsmak zor hale gelmistir. Pazarcilik, artik eskisi gibi koyliiler
icin gliclii bir ge¢cim kaynagi olmaktan ¢ikmis, daha ¢ok bir yan gelir kapisi haline
gelmistir. Pazarcilik faaliyetlerinin siirdiiriilmesi i¢in kdyliiler, iretim maliyetlerini daha
1yl yonetmeye caligmakta, ancak bu da siirekli bir ¢6ziim sunamamaktadir. Mevcut
kosullar altinda pazarcilik, kdyliilerin sadece gegici bir nefes alma yolu olmus, uzun

vadede ise ekonomik olarak siirdiiriilebilir bir model olmaktan uzaklasmistir.

Stok isi bizi zora sokan. Taze iirlinleri pazara ulastirmak igin artik
sogutmal1 araglar kullanmamiz gerekiyor. Ama gelin goriin ki, bu
aracglarin maliyeti bizim belimizi biikiiyor. Mazot zaten pahali, bir de
bu sogutmal1 araglarm yakit tilketimi daha fazla. Ustiine bir de elektrik
masraflar1 ekleniyor. Her gilin iriinleri soguk depolarda tutmak
zorundayiz, yoksa tazelik bozuluyor ve miisteri bulamiyoruz. Gegen
giin siitleri sogutma deposuna gotiirdiim, elektrik faturasini goriince
gozlerime inanamadim. Biz kiigiik Uireticiyiz, boyle maliyetlerle nasil
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basa cikacagiz? Uriinleri pazara ulastirirken karimizin ¢ogu yola,
sogutmaya gidiyor. Onlar i¢in soguk stok daha kolay bir i, ama bizde
her bir kurus 6nemli. Uriinleri pazara getirelim derken maliyetler
katlaniyor. Fiyatlar1 biraz olsun artirmaya kalksak, bu sefer de miisteri
markete yoneliyor (KK1).

Stoklama isi bizim icin bas belasi oldu. Zincir marketler nasil rahatca
stok yapiyor, ne zaman hangi tiriinii satacaklarini iyi biliyor. Bizim ise
boyle bir imkaAnimiz yok. Uriinleri ne kadar siire bekletebilecegimizi
diisiinerek hareket etmek zorundayiz. Elimizde kalan mal ciiriiyor,
bozuluyor. Pazara ¢ikip satamazsak, tiim emegimiz bosa gidiyor. Depo
kurmak 6yle kolay degil. Soguk hava depolar1 ve iiriinleri uzun siire
taze tutacak ekipman lazim. Bu da ciddi bir yatirim gerektirir. Ustelik
mazot fiyatlar1 malum, elektrigi de cabasi. Her seyin maliyeti
artmigken, bir de depolama masraflarint karsilamak bizim igin biiyiik
bir kiilfet olur. O yiizden, elimizde kalan fiiriinleri hemen satmaya
mecburuz. Su anki sartlarda tek bagimiza bu maliyetleri karsilamamiz
zor (BK7).

4.4.2. Formalite icab1 Onarici1 Diizenlemeler

Koyliiler i¢in bir bagka kirilim noktasi, 2012 yilinda yiiriirliige giren 6360 Sayili
Biiyiiksehir Belediye Kanunu ile gerceklesmistir. Biiyliksehir Belediyesi ¢op toplama,
ulasim ve su sebekesi hizmetlerini 6360 Sayili Kanun’la kismen sunmustur. Kismen
denilmesindeki sebep, koyliilerin, ¢op toplama hizmeti disindaki hizmetlerin her zaman
eksik ve beklentilerini karsilamadigini belirtmesidir (BK2; BKS; BK6; BK9; KKS;
KK10). Ornegin, koyliiler halihazirda uzun yillardir artezyen kuyusu agarak su
kullanmaktadir. Dolayisiyla, sebeke suyu baglanmasinin koyliilere yarattigi bir katma
deger olmamistir. Ayrica, kdylere baglanan sebeke suyu, hemen hemen artezyen suyu
kadar kiregli ve tuzludur. Bu yiizden, kdyliiler sebeke suyu baglantisinin ekstra fatura
yukiinden bagska bir sey olmadigindan bahsetmektedir. Ulasim hizmetleri kapsaminda,
Milas belediyesi Pazar giinleri hari¢ olmak iizere sabah Bozbiik Milas merkez hatti
tizerinde gilinde ii¢ sefer diizenleyen, belediye otobiis seferleri baglatmistir. Ancak, hat 8
mabhalle iizerinden gecerek yolcu topladig: igin sefer sayisi tagima kapasitesinin oldukca
altinda kalmistir. Vaat edilen, kanalizasyon hizmetleri, heniiz mahallelerin atik suyunu,
atik su sebekesine baglamamustir.

Koylerin, mahalleye doniistiiriilmesiyle vaat edilen hizmetlerin beklentileri
karsilamamasiin yani sira, 6360 Sayili Kanun koyliilerin refah durumunu olumsuz
yonde etkileyen bir¢ok uygulamanin temel sebebi olmustur. 6360 Sayili Kanun’un
yuriirliige girmesiyle, koy tiizel kisiligi lagvedilmistir. Koy tiizel kisiliginden kaynakli,
kendine has biitge olusturma, gerektiginde bu biitgeye yeni tasarruf, harcama ve gelir

kalemleri ekleme ve kdylerin koy tiizel kisiligine ait varliklar iizerindeki tasarrufu,
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kdylerin mahalleye doniistiiriilme siireciyle tasfiye edilmistir (BKM; KKM). Koyliilere
gore, koy tiizel kisiliginin varligi, disaridaki kurumlarla miizakere etmede her zaman bir
kurumsal kimlik iceren Onemli bir rol distlenmistir. Kdyliler, mahalle muhtari
tinvanindansa, koy muhtar1 tinvaninin, koy icinde ve kdy disinda daha saygi duyulan
sOziine hiirmet edilen daha karizmatik bir makam oldugundan bahsetmistir (BKM; BK2;
BK3; BK4; BK14; BK13; KKM; KK6; KK9; KK13). Koyliiler, koy tiizel kisiliginin
lagvedilmesinden kaynakli muhtarlik ve ihtiyar heyetindeki aktdrlerin karizma kaybinin
daha sonra, 2/B siirecinde koyliilerin miizakere etme giiciinii zayiflattigi kanisindadir
(BKM; BK3). Bu durumda, siiregelen miilkiyet ¢atismalarinda, kdylerin durumunu OGM
ile miizakere eden, gerektiginde belge sunan, taniklik ve bilirkisilik yapan aktorlerin
mubhtarlik ve ihtiyar heyeti olmasinin énemli bir rolii vardir. Veya, koyliilerin hayvan
otlatma siirecini gozetleyen, denetleyen, kurallar koyan ve uygulayan aktorler yine
muhtar ve muhtara bagli ¢aligan ihtiyar heyetidir. Ancak, 6360 Sayil1 Kanun’un kdy tiizel
kisiligini lagvetmesi sonucu, koy tiizel kisiligine ait varliklarin da Mugla Biiyiiksehir
Belediyesi miilkiine geg¢mesine sebep olmustur. Bu hususta, Mugla Biiyiiksehir
Belediye’sinin ilk icraati, kdylerin tiizel kisiligine ait meralarin satis1 icin ihaleler
diizenlemek olmustur. Bu icraat ¢evresel olmayan amaglarla, siiregelen kullanim bi¢imi
itibariyle miistereklerin, kamulastirilarak, 6zel ¢ikarlara sunulmasindan dolay1 tamamiyla
ilkel birikimin gerceklesmesini olanakli kilmistir. KSyliilerden mera ihalesine fiyat teklifi
sunanlar olmustur. Ancak, mera ihalelerinde yapilan nihai teklifler koyliilerin satin alma
giiciiniin oldukca yukarisinda gerceklesmistir. Bozbiik mahallesinde, Sekil: 14’de
gosterilen, 7.668,27 m*’lik mera alan1 536.760 TL’ye 2014 yilinda Mugla’da yerlesik bir
sirket tarafindan satin alinmistir (BKM).
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Sekil 14: Bozbiik 7.668,27m2¢lik Mera Alam

S L

- 121/82 Parsel No'lu Mera Alam

Kaynak: TKGM

Alanin mera statiisi hala bulunmaktadir. Ancak, mera sahibi otlatma tcretini
onemli Olglide arttirmistir. Bu yiizden, Bozbiik mahallesinden koyliiler otlatma igin
meray1 kullanmay1 tercih etmemektedir. Bir koylii, koy tiizel kisiligine gore, mera
kiralama tarifesinin hemen hemen hayvan basina 10 kati fiyatla tarifelendirildigini
aktarmistir (BK2). Ustelik sirketin uyguladi§i mera tarifesinde, kilo sinirmi asan,
hayvanlar mevcut tarifenin 1.5 kat1 ile iicretlendirilmektedir (BKM). Bozbiik mahallesi
mubhtari, giincel mera tarifesini, hayvan basina, biiyiikbas hayvan i¢in 450 TL, kiiglikbas
hayvan icin 35 TL oldugunu aktarmistir. Biiylikbas hayvan icin kilo smir1 350 kg,
kiigiikbas i¢in 35 kg’dir (BKM).

Kazikli’da 6360 Sayili Kanun’la birlikte kdy icerisinde farkli mevkilerde bulunan,
Sekil: 15, Sekil: 16 ve Sekil: 17‘de gosterilen ii¢ adet mera alaninin satig1 gergeklesmistir.
Mera ihalesine kdyliiler katilmistir. Ancak, meralarin biiyiikligii olduk¢a fazla oldugu
icin, satis fiyat1 da, koyliilerin beklentisinden olduk¢a yiiksek bir miktarla
gerceklesmistir.
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Sekil 15: 134.195,94 m? Biiyiikliiziinde Kazikh Koy Mevki Mera Alam
— - w F&, o

Kaynak: TKGM

Sekil: 15°deki mera kdy mevkine en uzak noktadadir. Hala mera statiisiindedir.
2014 yilinda, Mugla Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan icra dairesi araciligiyla satisa
cikarilmistir. 9.393.650 TL’ye satis1 ger¢eklesmistir. Meranin alicisinin Izmir’de ikamet
ettigini koy mubhtar1 belirtmistir (KKM). Mera alicisi, meranin isletmesini, komisyon
karsiliginda, muhtar ve ihtiyar heyetine birakmistir. Meranin, kiralanmasi karsiliginda
isletmesinden mahalle muhtarlig1 %10 komisyon almaktadir (KKM). Muhtarlik aldig:
komisyonu, mahalle sakinlerinin cenazesinde yemek dagitimi ve mahallenin olas1 diger
acil ihtiyaglarina harcanmasi i¢in bir havuzda biriktirmektedir. Mera olduk¢a biiyiik
oldugu i¢in, licret tarifesi hayvan basina, biiyiikbas hayvan i¢in 250 TL, kiigiikbas hayvan
icin 25 TL olarak belirlenmistir (KKM). Hayvan basina, herhangi bir kilo sinir
koyulmamuistir. Koyliiler mera mahalleye gelir sagladig i¢in, olduk¢a memnundur (KK7;
KK&8; KK10). Ancak, koyliiler, hayvan basina otlatma tarifesini, koy tlizel kisiliginin
isletmesine gore oldukg¢a yiliksek bulmaktadir. Kdoyliler, kdy tiizel kisiliginde mera
kullaniminin seneden seneye degisen fahis bir {icret tarifesi olmadigindan dolayzi,
koyliilerin hayvan yetistirmede bir takim belirsizlikler iizerine diisiinmesine gerek
kalmadan hareket edebildiklerini aktarmaktadir. Mevcut durumda ise, kdyliiler, meranin
seneye otlatma iicretinin ne kadar olacagini kestirmek konusunda bir belirsizlik
oldugundan bahsetmektedir (KK1; KK2; KK11; KK12). Sekil: 16’daki mera alani
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18.227.370 TL’ye 2014 yilinda satilmistir. Ancak, Kazikli mahallesi muhtari, daha 6nce
koy tiizel kisiligine parsel aitken, 185/1 nolu parsel ve 178/53 nolu parsellerin biitlinlesik
oldugu, Biiyliksehir belediyesinin daha fazla gelir elde etmek amaciyla, iki parseli
boldiirerek, usule aykir: satma yoluna gittiginden bahsetmistir (KKM). Meranin alicist,
meranin kiralanmasini, kdy igerisinden, emlakgilik yapan bir koyliiye komisyon
karsiliginda kiralamasi i¢in birakmistir. Meranin otlatma tarife fiyat1 185/1 parsel ile
aynidir. Sekil: 17°deki 118/95 parsel nolu mera alan1 2014 yilinda 5.584.460 TL’ye diger
bahsi gecen mera parselleriyle ayni tarihte ayni usulle satisa ¢ikarilmistir. Parselin yeni
sahibi etrafim1 ¢itle cevirerek, kiralamayla ilgili herhangi bir sdzlesme yapmamistir.
Mubhtar meranin yeni sahibinin vekilinin bir iki defa kdy geldigini, kiralamak veya baska
tiirlii sekilde, parselin kullanilmasina riza gostermedigini belirtmektedir (KKM). Parselin
mera olarak kullanim1 oldukg¢a verimsizdir. Yine de, otlatmaya ihtiyaci olan koyliiler
kendi aralarinda anlasip bast bos parseli, tlicretsiz bir sekilde donem donem

kullanmaktadir.

Sekil 16 :.260.391,01 m? Biiyiikliigiinde Kazikh Kéy Mevki Mera Alam

- I =

- 178/53 Parsel No'lu Mera Alam

Kaynak: TKGM
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ekil 17: 79.778.,44 m? ' kliigiinde Kazikh Koy Mevki Mera Alan

- 118/95 Parsel No'lu Mera Alam

Kaynak: TKGM

Yine, koyliler 6360 Sayili Yasa ile birlikte Milas’taki kurumlar yerine
Mugla’daki kurumlara tabi olmanin kendileri agisindan menfaat kaybima yol agtigim
belirtmektedir. Koylerin geleneksel konut ihtiyacini karsilamada kullandigi, kargir ev
yapiminda kullanilan kerpi¢ diye tabir edilen malzemeyle, konut insaati, konut insaat
planinin betonarme yap1 olarak, 1/1000 6l¢ekli imar planina uyumlulugunun zorunlu hale
getirilmesiyle, yasaklanmistir (BK2; BK4; BK6; BKS8; KK3; KK4; KK6). Miiteahhit
firmalarin kdyler i¢in insaat metrekare fiyatlarini ortalama 25.000-27.000 TL bandinda
belirlemesi, kdylerde konut ihtiyacinin kargilanmasini gii¢lestirmistir (BKM).

Koyliilerin, Biiyliksehir mahallesine doniistliriilmesinde yasadiklari olumsuz
deneyimlere karsilik, Milas Belediyesi, 16.10.2020 giin ve 31276 Sayili Resmi Gazete ile
yayimlanarak yiiriirliige giren 7254 Sayil1 "Kamu Mali Y&netimi ve Kontrol Kanunu Ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun" kapsaminda yapilan degisiklik
ile 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediye Kanununun Ek Madde 3’e dayanarak, mahallelerin
Kanun’un 0Ongordiigii bicimde kademelendirilmesine gitmistir (TCMBB, 2022).
Kademelendirme siirecinde, Kanun’un 6ngordiigii bicimde, kdy ve belde belediyesi iken
mahalleye doniisen ve biiyiiksehir belediyesi sinirlari i¢cinde bulunup sosyoekonomik
durumu, sehir merkezine uzakligi, belediye hizmetlerine erisilebilirligi, mevcut
yapilagsma durumu ve benzeri hususlar dikkate alinmistir. Ancak, kademelendirme, siireci

daha 6nce bu arastirmanin 3.2. numarali alt bagliginda tartisilan durumlardan higbirinde
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onarict bir degisiklige neden olmamistir. Kademelendirme kapsaminda, Kazikli
mahallesinin gelismekte olan turizm bdlgesi sinirlari icerisinde kalan kismi, merkez
mahalle olarak kabul edilirken, kdytin yerlesik oldugu kisim, kirsal yerlesik alan olarak,
kademelendirilmistir. Kanun c¢ergevesinde, ayni idari sinirlar igerisinde yer alan bir
mabhallenin iki farkli statiide kademelendirilmesi, usule uygunluk agisindan farkli bir
tartisma konusudur. Ancak, Kazikli mahallesi muhtari, belediyenin yazlik sitelerin yer
aldig1 alanlardan emlak vergisini almay1 siirdiirmek i¢in bdyle bir yola basvurmus
olabileceginden s6z etmistir (KKM).

Bozbiikk mahallesinde benzer sekilde usul olarak tartismaya daha acgik bir
uygulamaya gidilmistir. Yine, 1989 yilinda turizm gelisim bdlgesi olarak askiya ¢ikan
alan merkez mahalle olarak kademelendirilmistir. Ancak, mahallenin idari bolgesinde yer
alan Sekil: 3’de turizm gelisim bolgesi disarisinda kalan i¢ kisim eski adiyla
KazikliBucak olarak, kirsal yerlesik alan seklinde kademelendirilmistir. Sekil: 18’de,
Bozbiik mahallesinin turizm gelisim bdlgesinde kalan sahil kesiminin merkez mahalle
statiisiinde kademelendirilmesindeki ama¢ yine Kazikli mahallesine benzer sekilde,
milyonlarca metrekarelik turizm tesis alanindan elde edilecek emlak vergisi kayiplarinin
online gecilmesidir. Bozbiikk mahallesinin turizm gelisim bdlgesinde kalan sahil
kesiminin merkez mahalle statiisiinde kademelendirilmesinin ironik tarafi, bdlgenin
Milas’in en iicra mahallesi olmasi sebebiyle, kargo sirketleri bile bolgeye dagitim
yapmaya ¢ikmamaktadir. Sadece, PTT kargo Cuma giinleri kdy dagitimina tabi olarak
nitelendirdigi bolgede, kargo dagitimina ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, belirtilen bolgenin,
turizm gelisim alani olarak feda edilmesi heniiz bolgede kanalizasyon sebekesi bile

yokken kalici bir statii haline doniigsmiistiir.
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Sekil 18: Arastirma alanmin Biiyiiksehir Belediye Mahallesi Statiisiiniin Yeniden Kademelendirilmesi

Merkez Mahalle

Kaynak: Milas Belediyesi Aski Panosu Yazar Tarafindan Cekilmistir.
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5. TARTISMA

Koyliiler, nesiller boyunca tarim ve hayvancilik yaptiklari alanlar1 turizm gelisim
bolgesi simnirlar igerisinde kalmasiyla birlikte geleneksel ge¢im kaynaklarma erisimi
kaybetmistir. Bu durum, yalnizca bir miilksilizlestirme siirecini degil, ayn1 zamanda
koyliilerin geleneksel yasam bigimlerinin ve gecim stratejilerinin de dontisiimiinii
beraberinde getirmistir. Ornegin, 2/B arazileri olarak bilinen ve devlet tarafindan "orman
vasfini yitirmis" olarak tanimlanan alanlar, kdyliilerin miilkiyetine verilmek yerine, noter
satis vaadiyle miiteahhitlere devredilmis ve yazlik sitelerin insasinda kullanilmistir. Bu
stire¢, hem hukuki hem de ekonomik olarak koyliileri dezavantajli bir konuma itmistir.
Koyliilerin bu arazilere erisimi engellenirken, sermaye sahipleri bu alanlar1 karli projelere
dontistiirmiistiir. Bu durum, Harvey'in (2003) kavramsallastirdig1 sekliyle, kamulastirilan
arazilerin, spekiilatif sermaye birikimi i¢in giiclii tesviklere doniistiiriilmesi anlamina
gelirken, sermaye birikiminin tipik bir 6rnegini olusturmaktadir. Bélgenin turizm gelisim
bolgesi ilan edilmesinden sonra, koyliilerin kiyr seridindeki geleneksel faaliyetleri
(balikgilik, otlatma vb.) ciddi sekilde kisitlanmistir. Miilksiizlestirme siirecinin en 6nemli
sonuclarindan biri, koyliilerin elinden alinan kaynaklarin turizm sektdrii ilizerinden
sermaye birikimine doniistiiriilmesidir. Turizm sektorii yatirimcilari, bu siirecten
dogrudan fayda saglamis, kdylerin dogal ve sosyal kaynaklari, karli projelere tahsis
edilmistir (Ojeda, 2012; 364). Bozbiik ve Kazikli mahallelerinde insa edilen yazlik siteler,
koylillerin tarim ve otlatma alanlarin1 dogrudan etkilemistir. 2/B arazilerinin
miiteahhitlere devredilmesi, bu alanlarin hizla imara agilmasina ve koyliilerin geleneksel
faaliyet alanlarindan diglanmasina neden olmustur (German vd., 2017; 642). Yazhk
sitelerin insasi, bir yandan bdlgedeki arazi degerlerini artirirken, diger yandan bu deger
artisindan kdoyliilerin faydalanmasini engellemistir. Sermaye sahipleri, bu siirecte en
biiylik kazanci elde eden aktorler olmustur (Everett, 2018; 101; Leach vd., 2012; 288).

Turizm Tesvik Kanunu, kiy1 seridindeki arazilerin turizm projeleri i¢in tahsis
edilmesini saglamis, bu da koyliilerin kiy1 seridindeki ormanlara erisimini sinirlamistir.
Bozbiik ve Kazikli kiy1 bandinin, Resmi Gazete’de yayimlanan kararla turizm gelisim
bolgesi ilan edilmesi, bu alanlar1 hizla yazlik sitelere ve spekiilatif arazi fazlasina
dontigmiistiir. Spekiilatif arazi fazlasinin ortaya ¢ikmasi, kdylerin sosyal yapisinda ciddi
bir ¢oziilmeye neden olmus, topluluk dayanismasi zayiflamistir (Franco & Borras, 2019;

196). Kadastro ve arazi tahsis siireglerinde, kdy i¢indeki sosyal esitsizlikler daha da
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derinlesmistir (Moyo, 2011; 265). Kadastro ekipleriyle is birligi yapan veya siireg
hakkinda bilgi sahibi olan bireyler, daha genis arazileri sahiplenmis, geri kalan kdyliiler
ise bu siiregte dezavantajli duruma diismiistiir (Grandia, 2013; 244). Bu durum, koy
icindeki sosyal uyumu zayiflatmis ve ¢atismalara yol agmistir. Arastirmanin bulgulari,
devletin, bolgede arazi kullaniminin doniistimiinde belirleyici ve karar alict konumunda
yer alan birincil aktor oldugunu gostermektedir. Devlet, merkezi ve yerel yOnetimler
tizerinden, Ozellikle orman kadastrosu, 2/B arazileri ve Turizm Tesvik Kanunu gibi
diizenlemeler yoluyla bolgenin ekonomik, sosyal ve ¢evresel ¢ercevesini sekillendirmistir
(Ho, 2014; 22; Kenney-Lazar, 2012; 1022).

Devletin, OGM araciligiyla yiiriittiigii orman kadastrosu ¢alismalari, kdyliilerin
yasam alanlarin1 ve geleneksel kaynak kullaniminit 6nemli dl¢iide degistirmistir. 1988
yilinda gerceklestirilen kapsamli kadastro caligsmalar1 sirasinda, kdyliiler, tarim ve
hayvancilik i¢in kulland1g1 bazi alanlar1 kaybetmistir. Bu siiregte devletin merkezi idaresi,
koylilerin siiregelen haklarini yeterince dikkate almadan, orman alanlarini ve turizm
tesvik bolgelerini kat1 bir sekilde tanimlamstir. Ozellikle 2/B arazilerinin turizme tahsis
edilmesi, koyliilerin geleneksel arazi kullanim haklarii kaybetmesine sebebiyet veren
birincil uygulama olmustur. OGM’nin, 1988 yilinda gerceklestirilen orman kadastrosu
sirasinda, koyliilerin tarim ve otlatma faaliyetlerinde kullandig1 alanlarin biiytik bir
kismini resmi olarak orman sinirlari iginde tanimlamasi, koyliilerin ge¢im kaynaklarinda
ciddi kayiplara neden olmustur (Kelly, 2011; 695). OGM’nin bu siirecteki sert
uygulamalari, koyliiler ile resmi kurumlar arasinda bir giiven bunalimina yol agmustir.
Orman kadastrosu sirasinda bazi koyliilerin arazileri avantajli bir sekilde sahiplenmesi,
koyliiler arasinda sosyal esitsizlikleri artirmistir. Kadastro ekipleriyle is birligi yapan ya
da siire¢ hakkinda bilgi sahibi olan bireylerin daha genis arazileri sahiplenmesi, koyliiler
arasinda gerilimlere neden olmustur. Ayrica, seckinlerin karar alma stireglerindeki tarafl
tutumlari, kdy i¢cinde ¢atigsmalar1 artirmistir (German vd., 2017; 648). Yeni aktorler turizm
tesvikleri kapsaminda bolgeye gelen yatirnmcilar, yazlik siteler ve turizm tesisleri insa
ederek bolgenin mekansal doniisiimiinde 6nemli bir rol oynamistir.

Turizm Tegvik Kanunu ile belirlenen gelisim bolgeleri, koyliilerin geleneksel
yasam tarzinmi ikinci plana iterek, turizm sektoriine oncelik vermistir (Vandergeest &
Peluso, 1995; 390; Ybarra, 2012; 494). Turizmi tesvik eden devlet politikalari, orman ve

meralarin kullanimini kisitlamis, koyliilerin otlatma ve tarim alanlarim1 daraltmistir. Bu
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durum, ekonomik ve sosyal esitsizliklerin artmasina neden olmustur. Turizm sektorii
lehine alinan kararlar, yerel toplulugun siiregelen arazi kullanimlarina ve gegim
kaynaklarimi kisitlamistir (Bruna, 2019; 13; Seagle, 2012; 457). Devletin sahadaki
temsilcisi olan kolluk kuvvetleri, bolgede yasa ve diizenin uygulanmasinda aktif bir rol
oynamustir. Ozellikle, meralarda otlatma yasagini ihlal eden kéyliilerin cezalandirilmast,
topluluk tizerinde ekonomik ve psikolojik bir baski yaratmistir (Blomley, 2003; 131;
Bruna, 2019; 12). Bununla birlikte, mahkeme siireclerinde kd&yliilerin savunma
olanaklarmin smirlt olmasi, devletin hukuki uygulamalarinda kdoyliiler aleyhine bir
dengesizlik yarattigin1 gostermektedir (Pye vd., 2017; 387). Mahallelerin, turizm gelisim
bolgesi ilan edilmesinden sonra gerceklesen yatirimlar, yerel ekonomiye kisa vadede
katki saglamis, koyliilerin iirlinlerini satabilecegi yeni pazarlar yaratmistir. Kdoyliiler,
zeytin, peynir, siit gibi liriinlerini yazlik¢ilara satarak gelirlerini artirmistir. Ancak altyapi
eksiklikleri (su, yol, elektrik) ve turizm sezonunun kisa olmasi, bu firsatlarin
stirdiirtilebilirligini sinirlamistir (Rubis & Theriault, 2020; 975).

Gayri resmi kurumlar, resmi diizenlemelere karst bir diren¢ mekanizmasi
olusturmakla birlikte, koyliiler arasindaki ¢atigmalarin ¢oziimiinde de onemli bir rol
oynamistir. KOy icerisindeki seckinler, kdylerdeki karar alma siireclerinde dnemli bir rol
oynamis ve koyliilerin giinliik sorunlarina ¢éztimler iiretmistir. Ancak, yerel seckinlerin
tarafl1 tutumlari, sosyal esitsizliklerin ve ¢atismalarin artmasina neden olmustur (Cotula,
2012; 656; Li, 2017; 4; Paudel, 2016; 1000). Ozellikle meralarm kullanimi ve arazi tahsisi
gibi konularda kayirmacilik yapildigina dair iddialar, koyliiler arasindaki dayanisma
ruhunu zayiflatmistir. Koylerdeki geleneksel normlar ve sosyal orgiitlenme, koyliilerin
gecim kaynaklarii korumak ve sosyal diizeni slirdiirmek icin bir ¢erceve sunmustur.

Ozellikle kegi yetistiriciligi ve otlatma faaliyetleri, yerel normlara gore organize
edilmis ve meralarin siirdiiriilebilir kullanimi bu normlar cergevesinde saglanmistir
(Paudel, 2016; 1007). Ancak resmi kurumlarin miidahaleleri, bu geleneksel yapilari
zayiflatmis ve koyliilerin sosyal uyumunu etkilemistir. Resmi ve gayri resmi kurumlar
arasindaki iliski, genellikle catisma ve uyumsuzluklarla sekillenmistir. Resmi kurumlar,
devlet politikalarin1 dayatirken, gayri resmi kurumlar koyliilerin ihtiyaglarimi ve
taleplerini onceliklendirmistir. Bu durum, iki kurum tipi arasinda siirekli bir gerilim
yaratmistir (Funder vd., 2018; 38). Resmi kurumlarin kadastro ve turizm tesvik

politikalar1, gayri resmi kurumlarin arazi tizerindeki hak iddialariyla sik sik ¢atigmistir.
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Koyliiler, resmi kurumlarin dayattig1 diizenlemelerin, geleneksel haklarini yok saydigini
belirtmistir. Resmi kurumlar, meralarin kullanimini smirlandirirken, gayri resmi
kurumlar bu alanlar1 geleneksel yontemlerle yonetmeye calismistir. Bu durum, kéyliiler
ile devlet arasinda ciddi giiven sorunlarina neden olmustur.

Bazi durumlarda, resmi ve gayri resmi kurumlar arasinda is birligi de saglanmistir
(Cleaver, 2001; 2002, Gerber & Haller, 2020). Ozellikle orman kadastrosu siirecinde,
koyliilerin orman simirlarinin belirlenmesine katki sagladigi goriilmiistiir. Ancak bu is
birligi, genellikle kisa vadeli ve sinirli bir etkiye sahip olmustur. Resmi ve gayri resmi
kurumlari bolgede oynadigi roller, yerel halkin ekonomik ve sosyal yapisini derinden
etkilemistir. Resmi kurumlar, merkezi politikalar ve diizenlemeler yoluyla koyliilerin
yasam alanlarin1 sinirlandirmis, gayri resmi kurumlar ise bu sinirlamalara kars1 direng
gostermistir. Ancak resmi kurumlarin gii¢lii uygulamalari, gayri resmi kurumlarin etkisini
biiylik ol¢iide zayiflatmigtir. Resmi diizenlemeler, sosyal esitsizliklerin artmasina yol
acmis ve koyliilerin bir kismin1 ekonomik olarak dezavantajli hale getirmistir. Gayri
resmi kurumlar bu esitsizlikleri hafifletmeye calissa da, sinirlt etkisi olmustur. Resmi
kurumlarin baskinlig1 sebebiyle, gayri resmi kurumlarin zayiflamasi, koyliiler ile devlet
arasindaki giiven bunalimini derinlestirmistir (Cardenas, 2012; 324; Perreault, 2008; 848;
Widengérd, 2019; 624). Koyliiler, resmi diizenlemelerin kendi ¢ikarlarini gézetmedigine
dair bir alg1 gelistirmistir. Resmi kurumlarin miidahaleleri, geleneksel normlar ve sosyal
orgiitlenmeler tizerinde yikici etkiler yaratmistir. Bu durum, kdy icindeki dayanigma ve
1s birligi kiiltiiriinii zayiflatmis, toplumsal uyumu etkilemistir.

Bu yiizden, koyliiler, bolgenin doniisiim siirecinde en ¢ok etkilenen aktor
konumundadir. Bozbiikk ve Kazikli koyliileri, geleneksel tarirm ve hayvancilik
faaliyetlerini siirdiirerek ekonomilerini ¢esitlendirme c¢abasi gostermistir. Ancak bu
cabalar, devlet politikalar1 ve turizm sektoriiniin baskisiyla sinirlanmistir. Kooperatifler
ve yerel yonetim aktorleri, 6zellikle 1980’11 ve 1990’l1 yillarda kdy ekonomisinin
desteklenmesinde 6nemli bir rol oynamistir. Ancak zamanla bu yapilar gii¢ kaybetmis ve
birgok kooperatif kapanmistir. Tarim Kredi Kooperatiflerinin kapanmasi, koyliilerin
krediye erisimini kisitlamis ve ekonomik faaliyetleri olumsuz etkilemistir. Son yillarda
zincir marketlerin bolgede yayginlasmasi, yerel pazarcilik faaliyetlerini olumsuz
etkilemistir. Zincir marketler, diisiik maliyet avantaji ve genis {liriin yelpazesi ile yerel

tireticilere ciddi bir rekabet olusturmustur (Villamayor-Thomas & Garcia-Lopez, 2017;
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158). Zincir marketlerin diisiik fiyat politikalari, yerel iireticilerin kar marjlarin
distirmustiir. Bu durum, koylillerin ekonomik refahin1 azaltmis ve pazarcilik
faaliyetlerinin siirdiiriilebilirligini tehdit etmistir. KOy ihtiyar heyetleri ve muhtarlar, yerel
yonetimin temsilcisi olarak koy halki ile devlet arasinda bir gliven saglama roli
tistlenmistir. Ancak baz1 durumlarda, bu aktorlerin tarafli ve yetersiz karar alma siiregleri,
kdy igindeki ¢atismalar1 artirmistir. Ornegin, otlatma haklariyla ilgili kararlar ve kadastro

siireclerindeki esitsizlikler, koydeki sosyal dayanigsmay1 zayiflatmistir.
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6. SONUC

Aragtirmanin, “yerel topluluklar ¢esitli ¢ikar gruplarindan arazi kullanim haklarini
geri almak istiyorsa, Once giivenlik ilkesini bir kenara birakip, bir tiir neoliberal
motivasyonla hareket eden, insa edilen ve tabi kilinan aktorler ve kurumlarla etkilesime
girmek zorundadir” seklindeki temel arglimanindan yola ¢ikilarak, Bozbiik ve Kazikli
mabhallelerindeki arazi edinimi ve kullanim degisikliklerinin, neoliberal politikalarin
etkisiyle yerel topluluklarin yasamlarin1 ve gecim kaynaklarin1 derinden etkiledigi
sonucuna ulagilmistir. Arazi edinimi siire¢leri, turizm tesvik bolgeleri gibi biiytik 6lgekli
projelerin uygulanmastyla koylerin geleneksel gecim bicimlerinde koklii degisikliklere
yol agmistir. Koyliiler, tarim, hayvancilik ve balik¢ilik gibi geleneksel ekonomik
faaliyetlerden uzaklasarak, turizmin etkisiyle sekillenen yeni ekonomik kosullara uyum
saglamak zorunda kalmistir. Ancak bu siireg, topluluklarin sosyo-ekonomik yapisinda
onemli bir donilisiimii de beraberinde getirmistir. Geleneksel arazi kullanim haklarinin
siirlandirilmasi ve otlatma izinlerinin kisitlanmasi, koyliilerin orman alanlarina ve diger
dogal kaynaklara erisimini engellemistir. Bu yiizden, koyliiler, ge¢cim kaynaklarini
cesitlendirme veya tamamen degistirme yoluna gitmistir.

Calismanin 6nemli bulgularindan biri, turizm projelerinin ekonomik firsatlar
yaratirken ayni zamanda mevcut ekonomik dengesizlikleri derinlestirdigi gergegidir.
Mahallelerin turizm tesvik bolgesi ilan edilmesi, yerel iiriinlere olan talebi artirmis ve
bazi koyliilere yeni ekonomik olanaklar sunmus olsa da, bu siire¢ ayn1 zamanda altyap1
eksiklikleri ve artan maliyetler nedeniyle siirdiiriilebilir bir gelisme yaratamamuigtir.
Ornegin, pazarcilik gibi yeni ekonomik faaliyetler, kdyliilerin dogrudan satis yaparak
gelirlerini artirmalarin1 saglamig, ancak mazot, yem ve is¢ilik maliyetlerindeki artig
nedeniyle bu faaliyetlerin uzun vadede karh bir sekilde siirdiiriilebilmesi zorlasmaistir.
Ayrica, zincir marketlerin kdylerde yayilmasi, pazarcilik gibi kiiglik olgekli ticaret
faaliyetlerini baski altina almis, koyliilerin rekabet edebilirligini azaltmigstir.

Arastirma, kadastro siireclerinin ve 2/B uygulamalarinin, kdyliilerin arazi
tizerindeki hak iddialarin1 kesintiye ugrattigini da ortaya koymaktadir. Gegmisteki
kadastro calismalarinda, orman ve yerlesim sinirlarinin belirlenmesinde yasanan
belirsizlikler, koyliilerin miilkiyet haklar1 tizerinde uzun vadeli etkiler yaratmistir.
Koyliiler, geleneksel haklariin goz ardi edildigini ve bu durumun sosyal adaletsizligi

artirdigin1 ifade etmistir. Kadastro siiregleri sirasinda yasanan firsatcilik ve esitsizlik,
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topluluk icinde huzursuzluk yaratmis, sosyal iligkilerde kopukluklara neden olmustur.
Orman kadastrosunun gergeklestirilmesi ve 2/B arazilerinin miiteahhitlere devri,
mahallelerdeki sosyo-ekonomik yapiy1 yeniden sekillendirmistir. Bu siiregler, kdyliilerin
geleneksel yasam bicimlerini koruma ¢abalarini zayiflatmig, ayni zamanda koylerin
turizm projelerine uyum saglamasini zorlastirmistir. Devletin, turizm projelerine 6ncelik
vermesi ve ¢evre koruma politikalarini sikilagtirmasi, kdyliilerin yasamlarint daha da
zorlastirmistir.  Orman arazilerinde otlatma yasaklarinin uygulanmasi, jandarma
denetimleri ve ¢evresel diizenlemeler, koyliilerin hayvancilik faaliyetlerini sinirlamis ve
bir¢ok kdyliiniin hayvanlarini satmasina neden olmustur. Bu durum, kdyliilerin ekonomik
giivencesini azaltmis ve ge¢im kaynaklarini yeniden degerlendirmelerini zorunlu
kilmistir. Ote yandan, devletin koyliilerin ihtiyaglarim1 gz ardi eden tutumu, topluluk
icinde devlete olan giivenin azalmasina neden olmustur.

Arastirmanin ortaya koydugu bir diger 6nemli sonug, topluluklarin uyum
becerileri ve direnis stratejileridir. Koyliiler, geleneksel gecim kaynaklarini koruma
cabalartyla birlikte, yeni ekonomik firsatlara uyum saglamaya calismistir. Turizm
projeleriyle olusan pazar talebi, yerel halkin {iriinlerini daha genis bir kitleye satmasini
saglamis ve ekonomik fayda yaratmistir. Ancak bu faydalar, kdylerin altyap: eksiklikleri
ve artan maliyetler gibi yapisal sorunlari ¢ozmekte yetersiz kalmistir. Kdyliilerin,
turizmin getirdigi firsatlar1 degerlendirirken, geleneksel yasam bigimlerini siirdiirme
cabalar1 arasinda bir denge kurmaya ¢alistig1 gozlemlenmistir. Ancak bu c¢abalar, devletin
baskici uygulamalar1 ve ekonomik kosullarin zorlasmasi nedeniyle sinirli kalmaistir.

Bu arastirma kapsaminda, “yerel topluluklar arazi edinim siireglerinde
miilkstlizlestirerek birikimi islevsellestiren aktorlerle nasil bir etkilesim kurmaktadir?”
birinci denece olarak tartisilmistir. Bu ¢ergevede, devlet, yerele 6zgii davranis bi¢imlerini
ve toplumsal iligkileri, basitlestirerek ve yeniden diizenleyerek, sermaye birikimi
c¢ikarlarina uygun hale getirme egilimini yinelemistir. Baska bir ifadeyle, devlet, bir kez
daha topluluk diizenlemelerini kamu ilgisinin merkezine yerlestirmistir. Cevre adina
stiregelen arazi kullanim bigimlerinin degisimine yonelik hamleler, 6zel miilkiyeti, yerel
topluluklarin, geleneksel kullanim haklarina sahip oldugu alanlarda tesvik edici olmustur.
Devlet, gayri resmi kullanim haklarini iceren diizenlemelere tabi miistereklerin, sermaye
birikimi alanina getirilmedigi silirece, ekonomik biliylime ve istihdam yaratma

potansiyelinin zayif olacagi kanaatinde oldugunu, Bozbiik ve Kazikli mahalleleri
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orneginde yinelemistir. Arastirmanin ele aldigi 6rneklerde, devletin koydugu erisim
kisitlari, araziyi yeniden smiflandirma kararlari, imar planlar1 ve turizm tesvik
uygulamalari, gibi beseriyet dis1 unsurlar, siiregelen topluluk diizenlemelerini
marjinallestirmek ve c¢evre adina araziye el koyma siirecini mesrulastirmak igin
kullanilmustir. Omegin, Kazikli ve Bozbiik mahallelerinde, devletin, orman muhafazasi
adina koydugu erisim kisitlar1 ve yeniden siniflandirma politikalari, ormanlik alanlarin ve
kiy1 bolgelerinin turizm ve ingaat sektoriine agilmasi ic¢in birer arag olarak islev
gOormustur.

Yasal diizenlemeler, yalnizca beseri etkilesimleri degil, beseriyet disinda yer alan
kaynaklarin da, yeniden iiretim iligkileri icerisindeki konumunu belirlemistir. Yasalar,
sermaye, devlet ve yerel topluluk arasinda kurulan agin kritik bir pargasini olusturarak,
yerel toplulugun siliregelen kullanim  haklarmin, resmilestirme bahanesiyle
zayiflatilmasina ve miisterek diizenlemelere tabi arazilerin sermaye gruplari tarafindan
kontrol edilmesine yol agmistir. Yerel toplulugun siiregelen kullanim haklari, devletin
sagladig1 yasal altyap1 ve sermayeye sunulan tesvikler tarafindan pasifize edilmistir.

Topluluk icerisinde rantiye arayisina giren koyliiler ve yerel seckinler, spekiilatif
sermaye gruplari ile is birligi yaparak, toplulugun resmilestirme siirecine karsi olasi
tepkilerini bertaraf etmek misyonunu {istlenmistir. Yerel seckinler, devletin yeniden
smiflandirma kararlarina konsolide olarak, uzun vadede kendi menfaatlerine zarar
vermesine ragmen, devletin araziyi yeniden siniflandirma arayisinin topluluk igerisinde
kabul gdérmesine yonelik bir riza olusturmustur. Ozellikle sermaye birikimi arayisinda
olan gruplar, yerel seckinleri birer araci olarak kullanarak, yerel toplulugu ikna etme ve
direnisi zayiflatma siirecini organize etmistir. Ornegin, 2/B uygulamalar1 ve kadastro
stirecleri gibi yasal araglar, kdylerdeki orman arazisinin yani sira hangi kosullarda orman
arazisinin orman vasfini yitirecegi, ve orman vasfini yitiren arazinin miilkiyetini kimlerin
tizerine alabilecegine karar vermistir. Karar alicilik asamasinda yerel topluluklarin orman
arazisi iizerinde siiregelen kullanim haklarina kismi bir gonderme bulunmaktadir. Ancak,
bu gonderme miilkiyet tasarrufundan elde edilecek gelirlerden hanehalkinin kismi bir
sekilde yararlanmasini saglayacak kadar hanehalkina paydas olma olanagi sunmaktadir.

Bu dogrultuda siiregelen arazi kullanimlarini degistirmeye yonelik yeni
birlesimler, biiylik oranda yerel toplulugun uzun vadeli menfaatlerini zedeleyici

uygulamalar1 harekete gecirmek iizerine kurgulanmistir. Devlet, bu yasal diizenlemeleri
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kullanarak orman vasfini yitirmis arazi kullanimlarindaki zilliyet tasarrufunu, siiregelen
yerel topluluk diizenlemeleri iizerinde saglanan yasal haklarla, spekiilatif sermaye
birikimini arazi kullanimda birincil beklenti haline getirmistir. Bu siirecte, yasalar ve
yasal uygulamalar, devletin ekonomik c¢ikarlarini gerekg¢elendirmek i¢in hizmet eden
birer ara¢ olarak islev goriirken, yerel toplulugun arazi kullanimini marjinallestiren bir
bask1 unsuru haline gelmistir. Karar alicilar, ¢cevre adina ve kalkinma sdylemi araciligiyla,
topluluk diizenlemelerindeki arazilere el konulmasina engel olacak dnlemler koymak
yerine, yerel topluluklarin kullanim haklarini siirlayan uygulamalar1 sermaye birikimi
adina desteklemistir.

Arastirmanin ikinci denencesi “miilkstizlestirerek birikimi islevsellestirmek igin
neoliberallesen kurumlar yerel topluluklarin arazi kullanimina nasil aracilik etmektedir?”
seklinde tartisilmistir. Arastirmanin saha bulgulari, gayri resmi kurumlardan resmi
kurumlara gegcis slirecinin, miisterekler ve miisterek kullanimlar iizerinde yogun bir baski1
ve stres olusturduguna isaret etmektedir. Gegis stireci, topluluklarin miistereklere erisim
ve kaynaklar1 siirdiiriilebilir bicimde yonetme kabiliyetini 6nemli Ol¢lide azaltmistir.
Yerel topluluklar, geleneksel olarak gayri resmi kurumlar araciligiyla miisterekleri
yonetirken, resmi kurumlarin miidahalesiyle bu alanlarin kontroliinii kaybetmistir.
Ozellikle ekonomik kalkinma ve g¢evre koruma gibi gerekgelerle yapilan yeniden
siniflandirmalar, yerel toplulugun miisterek kaynaklar {izerindeki geleneksel haklarini
zayiflatmis ve kaynaklarin piyasa aktorleri tarafindan kontrol edilmesine yol agmustir.

Arastirmada ele alinan drnekler, resmi kurumlarin orman muhafazasi ve piyasa
optimalligini saglama adina, miisterekleri piyasa aktorlerinin yatirim rekabetine agtigini
gostermistir. Devlet, kiy1 bolgeleri ve ormanlik alanlar1, ekonomik gelisim gerekgeleriyle
yeniden gozden gecirerek, piyasa aktorlerinin yatirim yapmasina olanak saglayan orman
vasfi disinda tutulabilecek yeni doniisiimsel arazi kullanim bi¢imlerinin olugmasina
olanak saglamistir. Yeniden siniflandirmalari, devletin, gayri resmi kurumlar1 goz ardi
ederek miisterekleri ekonomik cikarlara agtig1 bir strateji olarak géormekte fayda vardir.

Doniistimsel arazi kategorilerinin 6nemli bir etkisi, miistereklerin geleneksel
yonetim bi¢imlerinin goz ardi edilmesi ve yerel toplulugun miisterekler iizerindeki
haklarinin yeniden tanimlanmasidir. Topluluk i¢i diizenlemelerle tesis edilen, gayri resmi
kurumlar, topluluklarin kendi aralarindaki dayanismasina ve toplumsal baglara dayali

olarak miisterekleri siirdiiriilebilir sekilde kullanmalarin1 saglamistir. Ancak resmi
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kurumlarin miidahalesi, kaynaklarin sadece, piyasa rayiclerine odaklanarak, yerel
topluluklarin miisterekler {izerindeki kontroliinli sinirlandirmistir. Resmi kurumlarin
miilkstizlestirerek birikim ¢ergevesinde olusturdugu yeni birlesimler, yerel topluluklarin
miisterekleri diizenlemeye yonelik kapasitelerini kisitlamakta ve miisterekler iizerinde
0zel miilkiyeti birincil kullanim bigimi olarak sunmaktadir. 6292 Sayili Kanuna iligkin
diizenlemeler 6ncesinde, orman tapular1 veya koy tapularin, tasinmaz miilkiyet edinimi
gayri resmi durumda tutmaktadir. Ancak, ayni zamanda, orman tapular1 ve kdy
tapularinin noter satis vaadi sdzlesmesiyle, baska aktorlere satis usuliiyle miilkiyet edinim
olanaklar1 da bulunmaktadir. Dolayisiyla tapu, yerel topluluktan ziyade, dis aktorlerin
tapuyu edinmesiyle miilki bir glivence saglamaktadir.

Ozellikle, 1989 yilindan itibaren bolgenin gelismekte olan turizm bolgesi
icerisinde kalmasi, devletin ekonomik kalkinmayi tesvik etmek adina miisterekleri piyasa
aktorlerinin kullanimina sunmasi, yerel topluluklarin miisterekler tizerindeki geleneksel
kullanim haklarin1 daha da kirilgan hale getirmistir. Resmi kurumlar, miisterekleri turizm
insaatlarina acarak, topluluklarin miisterek diizenlemelerini ikincillestirmistir.
Dolayisiyla, 1989 yilinda baslayan siiregle birlikte, gegen zaman igerisinde, yerel
toplulugun miistereklere yonelik tasarruf kabiliyeti giderek daha g6z ardi edilmis ve
kisitlanmistir. Resmi kurumlar, miisterekleri topluluk diizenlemelerinden arindirdikga,
miistereklerin donilistimsel arazi kategorilerine c¢evrilme kabiliyeti daha fazla ivme
kazanmistir. Resmi kurumlarin, yerel topluluklarin geleneksel olarak sahip olduklari
haklar1 ve miisterekleri kullanma bigimlerini yeniden diizenleyerek, kaynaklarin ¢evre
adina verimli kullanilmasina dair trettigi her kisitlama, disaridaki aktorlerin kaynak
taleplerini giiclendirerek, kaynak kullanimlarini daha istismar edilebilir bir noktaya
tasimistir. Bu yiizden, yerel topluluk, miisterekleri uzun vadeli bir ge¢im kaynag olarak
muhafaza etmek yerine, resmi kurumlarin miidahaleleri sonucu miisterekleri, piyasa

odakli, kisa siirede azami fayda saglayabilecek unsurlar olarak gérmeye baslamistir.
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EK: 2 GORUSMECILER LiSTESI

Kod Yas | Egitim Durumu Meslek Koy Gortigme Tarihi
KKM 73 ilkokul mezunu muhtar/esnaf Kazikli 14.09.2024
KK1 55 lise mezunu perakendeci Kazikh 14.09.2024
KK2 67 ilkokul mezunu ciftei Kazikli 14.09.2024
KK3 37 on lisans bakkal Kazikli 14.09.2024
KK4 46 on lisans emlake1 Kazikli 14.09.2024
KK5 51 on lisans baliket Kazikli 15.09.2024
KK6 56 lise mezunu emlake1 Kazikli 16.09.2024
KK7 72 ilkokul mezunu ciftci Kazikl 16.09.2024
KKS8 62 ilkokul mezunu ciftci Kazikl 16.09.2024
KK9 81 ilkokul mezunu ciftei Kazikli 16.09.2024
KK10 68 ilkokul mezunu perakendeci Kazikli 17.09.2024
KKI11 41 lise mezunu baliket Kazikli 17.09.2024
KK12 44 on lisans baliket Kazikli 20.09.2024
KK13 58 ilkokul mezunu arici Kazikli 20.09.2024
KK14 59 lise mezunu ¢iftgi Kazikli 20.09.2024
BKM 51 iniverite muhtar Bozbiik 22.09.2024
BK1 68 ilkokul mezunu ¢iftgi Bozbiik 20.09.2024
BK2 50 lise mezunu ¢iftgi Bozbiik 22.09.2024
BK3 78 ilkokul mezunu ¢iftgi Bozbiik 23.09.2024
BK4 50 ilkokul mezunu bakkal Bozbiik 24.09.2024
BK5 54 ilkokul mezunu ciftei Bozbiik 24.09.2024
BK6 61 ilkokul mezunu taksici Bozbiik 24.09.2024
BK7 64 ilkokul mezunu taksici Bozbiik 25.09.2024
BKS8 36 lise mezunu taksici Bozbiik 25.09.2024
BK9 54 ilkokul mezunu emlakei Bozbiik 21.09.2024
BK10 52 ilkokul mezunu taksici Bozbiik 22.09.2024
BK11 74 ilkokul mezunu ciftei Bozbiik 22.09.2024
BK12 78 ilkokul mezunu ciftei Bozbiik 25.09.2024
BK13 80 ilkokul mezunu ciftei Bozbiik 24.09.2024
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EK: 3 YARI YAPILANDIRILMIS MULAKAT SORULARI
Demografik Sorular
[sim:
Soyisim:
Yas:
Cinsiyet:
Meslek:
Arazi Kullanimina Iliskin Sorular
1) Miisterek arazilerin kOy ahalisi tarafindan tasarrufuyla ilgili ge¢mis deneyimlerinizi
paylasir misiniz?
2) Miisterek arazi kullanimlarinda kdy ahalisinin kendi arasinda koydugu ve uygudugu
belirli kurallar var miydi?
3) Kurallar varsa kim denetlerdi?
4) Kurallara uymayanlara hangi yaptirimlar uygulanirdi?
5) Kurallara uymamak kdy i¢i ¢atigmalara sebep olur muydu?
6) Koyliiler arasindaki miilkiyet ihtilaflar1 kimler tarafindan nasil ¢éziimlenirdi?
7) Kby veya orman tapusunun iglevini agiklar misiniz?
8) Ne zamandan beri koyliiler arazilerini ¢itlemeye basladi1?
9) Arazi citleme siireglerinde hangi faktorler etkili oldu?
10) Hanenize ait arazi miilkiyeti seneler icerisinde nasil degisti?
11) Hanenize ait arazi miilkiyetinin degisiminde hangi faktorler etkili oldu?
2B Diizenlemesine iliskin Sorular
12) 2B kapsaminda yer alan araziniz var miydi?
13) 2B Kanunun arazi miilkiyetinizdeki degisime etkisi ne oldu agiklar misiniz?
14) Koy ahalisi 2B kanunu kapsaminda yer alan arazisini kendi miilkiyetine gecirebildi
mi?
15) Eger 2B kapsaminda kdy ahalisi miilkiyet edinemediyse bu kapsamda yer alan arazi
miilkiyetini kimler edindi?
16) Herhangi bir kisi, sirket veya kurulusa 2B kapsaminda yer alan arazinizin satigini
gergeklestirdiniz mi?

17) 2B uygulamasindan kimler ne faydalar elde etti? Kimler ne kaybetti agiklar misiniz?
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18) 2B kapsaminda yer alan arazinizin miilkiyet durumunun degisiminde hukuksuz
oldugunu diisiindiigiiniiz bir durumla karsilastiniz mi1?

19) Karsilastrysaniz hukuksuzluga sebep olan taraf ve davranis neydi belirtir misiniz?
20) Bu durumu ilgili makama bildirdiniz mi?

21) ilgili makamdan ne yanit aldimz?

Turizm Gelisimine Yonelik Sorular

22) Turizm iginde c¢alisan hane halkindan kimse var m1?

23) Kisaca ne is yaptigindan bahseder misiniz?

24) Turizm sirketlerinin kdy ahalisinin arazi kullanimina bir etkisi oldu mu?

25) Turizm projeleri hakkinda sirket temsilcileri sizi bilgilendirdi mi?

26) Bilgilendirme sekli nasil oldu?

27 Koy idaresinden veya ilgili makamlara projeyle ilgili sunum yapildi mi1?
28)Turizm sirkerlerinden temsicilerin 2B kapsaminda yer alan arazinizi sizin
miilkiyetinizden edinme girisimleri oldu mu?

29) Turizm gelisimi kdylerin miisterek alanlarini nasil etkiledi?

30) Koy ahalisinin turizm sirketlerine kars1 tutumu nasil degisti aciklar misiniz?

31) Turizm sirketlerinden temsilcilerin koyliilerle etkilesiminden bahseder misiniz?
32) Turizm gelisimi arazi kullanimini nasil doniistiirdii agiklar misiniz?

33) Turizm gelisiminin arazi fiyatlarinin degisimine etkisi oldu mu?

34) Arazi fiyatlarinin degismesinden en ¢ok kimler faydalandi?

35) Arazi fiyatlarinin belirlenmesinde bildiginiz kriterler varsa siralayabilir misiniz?
Ge¢im Kaynaklaria Yonelik Sorular

36) Hanenizin ge¢imini neyle sagliyorsunuz?

37) Sosyal sigortalar kurumuna bagl bir geliriniz var mi1?

38) Ormanlardan nasil faydalantyorsunuz?

39) Orman iirtinleriyle ilgili ilave bir ge¢cim kaynaginiz var mi1?

40) Kereste olmayan orman iirlinlerinden faydalaniyor musunuz?

41) Ormanlik alanlara erisiminiz ge¢cmisten bugiine nasil degisti?

42) Ormanlik alanlarda siirli otlatma faaliyeti var mrydi?

43) Varsa koy ahalisi arasinda nasil diizenleniyordu?

44) Koy ahalisi arasinda otlatma siras1 nasil diizenleniyordu?

45) Otlatma yapma konusunda kdyliiler arasinda herhangi bir ihtilaf yasaniyor muydu?
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46) Hala sahip oldugunuz otlatma gereksinimi olan siiriiniiz var mz1?

47) Ormanlara siiriiniiziin erisimi konusunda herhangi bir kisitlama var mi1?
48) Zeytincilik isinden bahseder misiniz?

49) Zeytincilik diizenli bir getiri sagliyor mu?

50) Elde ettiginiz zeytin iiriinlerini nasil nakit paraya ¢eviriyorsunuz?

51) Zeytincilikten elde ettiginiz gelir hane ge¢imini idare ediyor mu?
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