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TEZ ETIiK VE BILDIiRIM SAYFASI

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “Miiltecilerin Adalete Erigsimi” baglikli ¢alismanin
tarafimca, bilimsel ahlak ve geleneklere aykir1 diisecek bir yardima bagvurmaksizin yazildigimi ve
yararlandigim eserlerin kaynakgada gosterilenlerden olustugunu ve bunlara atif yapilarak yararlanmig

oldugumu belirtir ve onurumla dogrularim. 01.09.2020

[Imza]

Omer Yetim



ONSOZ

Bugiin insan haklar1 hukukunun en temel ve vazgecilemez bir ilkesi olan adalete
erisim hakki; uluslararast belgelerin ¢cogunda, dogrudan, “adalete erisim” kavramiyla yer
bulamamustir. Ancak, etkin hukuki koruma, adil yargilanma hakki, etkili bagvuru hakki, kanun
oniinde esitlik, kanun korumasindan esit olarak yararlanma, ayrimcilik yasagi, mahkemelere
erisim, vb. prensipler adalete erigsim hakki ilkesi ile dogrudan baglantili prensipler olarak kabul

edilmektedir.

Diinya genelinde miiltecilerin dil bilmemesi, adalete erisim prosediirii hakkinda yeterli
bilgiye sahip olmamalari, ekonomik imkanlarinin buunmamasi gibi nedenlerle ezildikleri,
ayrimciliga ugradiklari, ikincil konumda birakildiklari bilinen bir gergektir. Ayrica miiltecilerin
bu durumla basa ¢ikabilecekleri hukuki diizenlemeler de yapilmamakta veya eksik yapilmakta
ya da hukuki diizenleme yapilsa dahi uygulamada ciddi sikintilar yasanmakta, basvuru
mekanizmalar1 olugturulmamakta ya da bu mekanizmalarin 6niindeki engeller yeterli destek
olmadigindan miilteciler tarafindan agilamamaktadir. Miiltecilerin adalete erisimi i¢in sosyal,
siyasi, hukuki bir ¢ok engel bulunmaktadir. Bu engellerden bir kismin1 agsalar dahi diger bir
kisim engellere takildiklar1 i¢in adalete erisim noktasinda vatandaslara kiyasen ciddi sikintilar

yasayabilmektedirler.

Tirkiye cografi konum itibariyle yillar boyunca miilteci akinina ugramis, son yillarda
Orta Doguda meydana gelen olaylar nedeni ile de miilteci akini daha da artmistir. Yogun
miilteci akini ile birlikte miiltecilere iliskin bazi sorunlar tartisilmaya baslanmistir. Bu

sorunlardan biri de miiltecilerin adalete erisimi sorunudur.

Bu ¢alismamizda miiltecilerin adalete erigimi, temel hak ve 6zgiirliikler baglaminda ele
almarak incelenmeye ¢alisilmistir. Bu ¢alismama, gerek ders doneminde gerekse de tez yazim
asamasinda ¢ok 6nemli katki sunan, akademik kariyer noktasinda rehber olarak kabul ettigim
ve her daim fikirlerini 6nemsedigim kiymetli hocam Prof. Dr. Enver BOZKURT ’a ¢ok

tesekkiir ederim. Caligmanin, herkese faydali olmasini dilerim.

Gaziantep, 2020 Omer Yetim



OZET

Ug boliimden olusan ¢alismamizin birinci boliimiinde, miilteci hukuku ile ilgili ulusal
ve uluslararasi mevzuat cercevesinde temel bilgiler verilmistir. Bu baglamda, miilteci
kavraminin uluslararasi s6zlesmelerdeki tanimlari ile i¢ hukuktaki tanimlart yapilmistir. Ayrica
Miilteci Hukukunun tarihsel gelisimi, miilteci statiisliniin belirlenmesi ve miiltecilerin hak ve

ozgiirliikleri konusunda agiklamalar yapilmistir.

Calismamizin ikinci bdliimiinde ise, tez konumuzun esasini1 kuvvetlendirecek adalete
erisim kavrami ve adalete erisim hakki ile ilgili temel bilgiler verilmistir. Adalete erisim
hakkinin tarihsel siireci ile ilgili bilgi verildikten sonra s6z konusu hakkin uluslararasi
sozlesmelerde ve i¢ hukuktaki yeri ile ilgili hususlar irdelenmistir. Adalete erisimin adil
yargilanma hakki ve adli yardim kurumu ile olan baglantis1 nazara alinarak, adil yargilanma

hakki ve adli yardim mekanizmasi ile ilgili detayli bilgiler verilmeye caligiimigtir.

Calismamizin son boliimiinde miiltecilerin adalete erisimi hakkinin uluslararas1 hukuk
ve i¢ hukuktaki yeri tespit edilmeye ¢alisilmistir. Miiltecilerin adalete erisimi hakki kapsaminda
adil yargilanma hakki, etkili bagvuru hakki, adli yardim ve avukat hizmetinden faydalanma
hakki gibi temel hak ve ozgiirliikleri ile ilgili bilgiler verildikten sonra, s6z konusu haklara
erisim noktasinda yasadiklar1 sikintilar irdelenmistir. Ayrica sinirdist etme yasagi ve geri

gondermeme ilkesi ulusal ve uluslararast mevzuata gore incelenmistir.

Anahtar Sozciikler : Adalete Erisim Hakki, Miilteci, Adil Yargilanma Hakki, Adli Yardim,

Cenevre Sozlesmesi.



ABSTRACT

In the first chapter of our three-part study, basic information about refugee law within
the framework of national and international legislation was examined. In this context,
definitions of the concept of refugees in international conventions and domestic law have been

made.

In the second chapter of our study, basic information about the concept of access to
justice and the right to access to justice is given to strength the basis of our thesis. After being
informed about the historical process of the right to access to justice, issues related to the place
of this right in international conventions and domestic law were examined. In view of the
connection between access to justice and the right to a fair trial and the legal aid agency, detailed

information about the right to a fair trial and the legal aid mechanism has been tried.

The last chapter of our study brought to establish the place in international law and
domestic law of the right of refugees to access justice. Furthermore, refugees were examined
after they were informed about the difficulties of access to these rights in their fundamental
rights and freedom such as the right to a fair trial, the right to the effective application of the
right to benefit from the services of lawyers and legal aid within the scope of the right to the
right to access to justice. The most violations of access to justice have been experienced; the
ban on deportation and the principle of non-repatriation have been examined in accord with

national and international legislation.

Keywords: Right to Access to Justice, Refugee, Right to a Fair Trial, Legal Aid, Geneva

Convention.
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GIRIS

Tarih boyunca yasadiklar1 yerleri farkli nedenlerle terk eden insanlar, yasamlarina
giivenli bir sekilde devam edebilmek i¢in bir aray1s i¢ine girmislerdir. Bu duruma paralel olarak
siginma olgusu olusmus ve bu olgu toplumlarin 6rf ve adetlerinde, yazitlarinda ve kutsal kabul
ettikleri kitaplarinda, dinsel, sosyal ve ahlaki bakimindan temellendirilerek degisik sekillerde

yer almistir.

20. yy.’in baslarinda meydana gelen savaslar, ihtilaller, siyasi, sosyal ve ekonomik
karigikliklar sonucu bireyin devlet karsisinda korunmasi gerektiginin kabul edilmesi,
beraberinde siginma hakkinin da bireye ait bir hak olarak kabul edilmesi konusunda
gelismelerin baglamasina sebebiyet vermistir. 20. yy.’daki gelismelerden sonra miilteci
hareketleri evrensel bir problem olarak degerlendirilip iltica edenlere diizenli olarak uluslararasi
koruma ve yardim saglanmaya baglanmistir. Baska bir deyisle, miilteci ve siginmacilarin
korunmasina iligkin uluslararasi standartlarin ortaya ¢ikmasi ve mekanizmalarin olusturulmasi,

20. yy.’da olan olaylar ve bu olaylar neticesindeki gelismelerin bir sonucudur.

Genel olarak miilteci, katlanilmasi miimkiin olmayan sartlardan veya kisisel
nedenlerden kacip kurtulmayi arzu eden kimse seklinde tanimlanabilir. Kagis sebepleri ¢ok
farkl1 olabilir. Kag1s, yasama ve ozgiirliige yonelmis tehditten, yapilan baskidan, fakirlik veya
kot hayat kosullarindan, savas ya da kaostan, deprem, tsunami, bulasict hastalik gibi dogal
afetlerden kaynaklanabilir. Miilteciler zuliim ve baskinin vermis oldugu korkudan dolay1
iilkelerinden ayrilmak durumunda kalmislardir. Zor sartlarda hayatta kalmaya calisan ve
dezavantajli durumda olan miiltecilerin hak ve 6zgiirliiklerinin muhafaza edilmesi sosyal ve

hukuk devleti prensiplerinin bir geregidir.

Hukuk devletinde, hak ve hiirriyetler devlet tarafindan taninir. Temel hak ve
hiirriyetlerin herkese taninmis olmasi, s6z konusu haklarin kullaniminda esitligi saglamaya
yeterli degildir. Bu durum toplumu olusturan c¢esitli gruplar arasindaki esitsizlikten
kaynaklanmaktadir. Temel hak ve 6zgiirliiklerin kullanilmasindaki esitsizlik, hukuk devleti
ilkesinin yeterli olmadig1 gercegini gostermistir. Baska bir anlatimla, devletin, sadece temel hak

ve hiirriyetleri tanimasinin yeterli olmadigy; esitsizlikler, imtiyazlar, adaletsizligin her alana



yayilmasi nedeni ile demokratik ve sosyal diizenlemeler yapmasi gerektigi de kabul edilmistir.

Bu durum sosyal hukuk devleti kavramini ortaya ¢ikarmistir.

Sosyal hukuk devletinde vatandaslar, temel hak ve hiirriyetlerini yalnizca yasalarla
koruma altina alinmasmi yeterli gérmemekte, ayrica s6z konusu hak ve hiirriyetlerinin
kullanilmasi i¢in devletten destek talep etmektedirler. Diger bir ifade ile vatandaslar hukukun
uygulanmasini yeterli gormemekte, hukukun herkes i¢in esit uygulanmasi ve ulasilabilir olmasi
gibi hususlar1 da talep etmektedirler. Bu talepler toplumun adalete erisim isteginden
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle sosyal hukuk devleti, herkesin adalete erisimini saglamasi ve
adalete erisimi, insan hakki olarak gormesi ve korumasini gerektirmektedir. Dolayisiyla
herhangi bir devletin sosyal ve hukuk devleti olup olmadigi degerlendirilirken, herkesin
cinsiyet, yas, irk, din, dil ve toplumsal grup ayirimi yapilmaksizin adalete esit olarak ulasip

ulagsamadigina bakilmasi gerekir.

Adalete erisim, temel bir hak olup herkesin esit olarak adalete ulasabilmesini
saglamaktadir. Hukuk ve adaletin yerine getirilebilmesi i¢in adalete erisimin tam anlamu ile
saglanmas1 gerekmektedir. Aksi halde, hukuk ve adalet yerine getirilmeyen olgular olarak
kalacaktir. Devletin varlik sebebi de adalet ve hukukun saglanmasidir. Adalet ve hukuku
saglamayan devlet, zor kullanarak diizeni saglamaya ¢alisan devlet olgunluguna erismemis bir
orgiit konumunda kalacaktir. Insanlik tarih boyunca adalete erismek igin miicadele etmistir.

Dolayisi ile adalete erisim istegi insanlik tarihi kadar eskidir denilebilir.

Adalete erisim noktasinda hukuki bilgi, danismanlik ve temsile kolayca erisebilmek
hukuk devleti olmanin bir geregidir. Adalete erisim, dar anlamda yasal islemlere ulagmay1 ifade
ederken genis anlamda adalete ulagmanin 6niindeki sosyal, siyasal, fiziksel vb. tiim engellerin
kaldirilmasini ifade eder. Kisilerin haklarina nasil ulasabileceklerini bilmeleri tek basina yeterli
degildir. Adalet hizmeti saglayan kimselerin adalet bilgisine sahip olmalar1 ve bu konuda
uzman olmalar1 gerekmektedir. Bununla birlikte, adalet hizmetini saglayan devlet kurum ve

mekanizmalar1 ve bunlarin alt yapilar etkili ve kolay bir sekilde ulasilabilir olmalidir.

Adalete erisim kavrami, herkesin, Ozellikle ayrimciliga ugrayan ve dezavantajli
gruplarin (miilteciler, siginmacilar, kadinlar, ¢cocuklar), hak ve 6zgiirliiklerini korumalar1 ve
uyusmazliklarini ¢ozlime kavusturabilmeleri i¢in adaleti etkili bir sekilde saglayan kurum ve

mekanizmalara ulasabilmelerini icerir. Bununla birlikte, hukuk diizenleri vasitasiyla yasadiklari



uyusmazlik, anlasmazlik ve hak ihlallerine ¢6ziim arama ve bu ¢6ziime erisme kabiliyetlerini

barindirir.

Kisilerin, hak ve oOzgiirliiklerini bunlari nereden ve kimlerden isteyebileceklerini
bilmeleri adalete erisim hakkinin bir geregidir. Ayrica s6z konusu haklarina erigebilmek i¢in
gorevli ve yetkili kurum, organ ve mekanizmalara ulasabilmeleri ve hak ve 6zgiirliiklerini elde

etme ve onlar1 kullanma hususunda adli diizene giiven duymalar1 gerekmektedir.

Adalete erisim, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS) ve dzelliklede ATHS m. 6°da
ifade edilen adil yargilanma hakkinin korunmasinda 6énem verilmesi gereken bir temel insan
hakkidir. Mahkemeye erisim hakki s6z konusu madde ile glivence altina alinmistir. Herkesin
ekonomik ve sosyal durumuna bakilmaksizin adalete erisimin saglanmas1 AIHS ile giivence
altina alindig1 gibi 6zel olarak hukuksal yardim i¢in maddi imkan1 olmayanlarin, iicretsiz olarak

adalete erisimin saglanmasi da ATHS ile giivence altina almmustir.

AIHS nin 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakki, demokrasi diizeni ve hukuk

devleti i¢in vazgecilmez unsurlardan biridir.

Adalete erisim kavrami, ekonomik (yargilama masraflari, temsil iicreti, adli yardim
diizeninin 1yi islememesi veya yoklugu vb.) ve sosyal (kisilerin hak ve 6zgiirliiklerini bilmemesi
ve hukuki bilgilerinin olmamasi, dil bilmemeleri, riisvet, adalet sistemine kars1 giivensizlik vb.)
adaletsizlikten dolay1 ortaya ¢ikan engeller nedeniyle adli makamlara, 6zellikle mahkemelere
erisimin zor olmasi, yasal siirecin uzun ve karmasik olmasi, hukuk sisteminin agir islemesi, icra
kurumlarmin etkisiz olmasi gibi yapisal engellerin giderilmesini ve —dil, din, 1rk, cinsiyet, etkin
koken, engellilik vb. —nedenlerle ayrimcilik yapilmadan herkesin adaletten esit olarak

faydalanma hakkini ifade eder.

Devlet ekonomik acidan giigsiiz olan kimseleri adli yardimdan faydalandirmakla
yiikkiimlii oldugu gibi, adalete erisimin esit olarak saglanmasi icin de diger alternatifleri
uygulamakla ylikiimliidiir. Bu yiikiimliiliglin yerine getirilmesi sosyal devlet ilkesinin
benimsenmesini gerektirmektedir. Bu ilkenin benimsenmesi ile birlikte, adli yardim, temel hak
olarak kabul edilmistir. Ayrica sosyal hukuk devletinin gerektirdigi bir diger husus da bireylerin
haklarini elde etmeleri i¢in en hizli ve en verimli imkanlar1 saglamaktir. Bunun saglanabilmesi

icin hak arama hiirriyetinin kullanilabilmesi ve adil yargilanma hakki kapsamina giren



silahlarin esitligi ilkesinin' taraflar arasinda uygulanmasi gerekmektedir. Bu kapsamda gerekli
yargilama giderlerini karsilayamayacak durumda olanlara maddi ve hukuki yardim yapilmasi
sosyal devletin gérevidir. Bu gorevin yerine getirilmesi, sosyal yardimin adli siiregteki 6zel bir

gorliniimii olarak belirtilen adli yardim kurumu ile miimkiin olacaktir.

Calismamizin amaci, miiltecilerin adalete erisim sorununu incelemektir.

Ug béliimden olusan ¢alismamizin birinci boliimiinde, miilteci hukuku ile ilgili ulusal
ve uluslararas1 miilteci hukuku kapsaminda temel bilgiler verilecektir. Bu baglamda miilteci
kavraminin uluslararasi s6zlesmelerdeki tanimlar ile i¢ hukuktaki tanimlar1 yapilacak, miilteci
statlisliniin kazanilmasi, statiiniin kaybedilmesi, statii disinda birakilma, sinirdis1 etme, geri
gondermeme ilkesi gibi miilteci hukukunun temelini olusturan hususlar 6zetlenecektir. Bu

bilgiler, calismanin ilerleyen kisimlarina iliskin temeli olusturacaktir.

Calismamizin ikinci boliimiinde ise, tez konumuzun esasim1 kuvvetlendirecek adalete
erisim kavrami ve adalete erisim hakki ile ilgili temel bilgiler verilecektir. Adalete erigim
hakkinin tarihsel siireciyle ilgili bilgilendirme yapildiktan sonra, bu hakkin uluslararasi
sozlesmelerde ve i¢ hukuktaki yeri ile ilgili hususlar irdelenecektir. Adalete erisimin, adil
yargilanma hakki ile baglantis1 nazara alinarak adil yargilanma hakki ile ilgili bilgiler iizerinde
durulacaktir. Bu boliimde, adalete erisimin saglanabilmesi i¢in olmazsa olmaz kurumlardan biri
olan ve adil yargilanma hakk: kapsaminda degerlendirilen Adli Yardim Mekanizmasi ile ilgili
de detayh bilgi verilecektir. Ayrica adalete erisim hakkinin, adil yargilanma hakki, hak arama

hiirriyeti ve sosyal devlet ilkesi ile iliskisi de irdelenecektir.

Calismamizin son boliimiinde miiltecilerin adalete erisim hakkinin uluslararasit hukuk
ve i¢ hukuktaki yeri tespit edilecektir. Ayrica miiltecilerin, adalete erigsimi hakki kapsaminda
adil yargilanma hakki, etkili bagvuru hakki, adli yardim ve avukat hizmetinden faydalanma
hakki gibi temel ozgiirliiklere iliskin bilgiler verildikten sonra, s6z konusu haklara erisim
noktasinda yasadiklar1 sikintilar irdelenecektir. Bu boliimde miiltecileri dogrudan ilgilendiren
ve miiltecilerin haklarinin en ¢ok ihlal edildigi konulardan smirdisi etme islemi ve geri

gondermeme ilkesi ile ilgili detayl1 bilgiler uluslararast miilteci hukukuna gore agiklandiktan

L Silahlarin esitligi ilkesi, davanin taraflarinin usuli haklar bakimindan ayni kosullara tabi tutulmasi ve taraflardan
birinin digerine gére daha zayif bir duruma dusurilmeksizin iddia ve savunmalarini makul bir sekilde mahkeme
onlinde dile getirme firsatina sahip olmasi anlamina gelmektedir. (Anayasa Mahkemesi, Yasasin Aslan, Basvuru
No: 2013/1134, 16/5/2013, $ 32)



sonra i¢ hukuka gore de bir degerlendirme yapilacaktir. Bu baglamda, i¢ hukukta miiltecilerin
siirdist etme ve idari gozetim altina alinma islemlerine karsi bagvurabilecekleri idari ve
yargisal yollar ve bunun usul ve yontemleri aciklanacaktir. Ozellikle i¢ hukukta miiltecilerin
adalete erisim noktasinda Geri Gonderme Merkezlerinde yasadiklar1 sorunlar; avukata ve adli
yardim hizmetlerine erisim, ulagim, vekaletname c¢ikarma, terciiman hizmetlerinden
faydalanma, tebligatin icerigi ve kapsami gibi konularda yasadiklar1 sorunlar irdelenecektir. Bu
boliimiin sonunda ise tezimizin konusu olan, miiltecilerin adalete erisimi konusunun daha iyi
anlasilabilmesi icin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin (AIHM) adil yargilanma ve sinirdist

etme konusunda vermis oldugu kararlar incelenecektir.

BIiRINCi BOLUM



1.1. MULTECI HUKUKUNUN TARIHSEL GELISIiMI

Tarih boyunca yasadiklar1 yerleri farkli nedenlerle (siyasi, dini vb.) terk eden insanlar,
yasamlarini giivenli olarak idame ettirebilmek igin arayis i¢ine girmislerdir.? Bu duruma paralel
olarak siginma olgusu olusmus ve toplumlarin 6rf ve adetlerinde, yazitlarinda ve kutsal kabul
ettikleri kitaplarinda, dinsel, sosyal ve ahlaki bakimindan temellendirilerek degisik sekillerde

yer almistir.

Siginma hakki ve kavraminin ortaya ¢ikist tam olarak bilinmemekle birlikte, genel
olarak M.O iki bin yilina kadar uzandig1 kabul edilmektedir. Hitit Krallig1, Aztekler, Roma,
Asur ve daha bir ¢ok medeniyette, belli sartlarda bu hakkin 6ngoriildiigii ve bu haktan

yararlanacak olan kimseler icin koruma alanlarmin olusturuldugu kabul edilmektedir.?

Siginma hakki, meydana ¢iktig1 ilk zamanlarda daha ziyade siyasi ve dinsel olgularla
sekillenirken, devlet kavraminin gili¢ kazanmasi ile birlikte bireylere ait olan bu hak devlet
yetkilerinin arasinda sayilmistir. Bu hakkin devletin yetkileri arasinda kabul edilmesi sonucu

devletler, siginma konusunda daha sert bir yaklagim éngdrmiistiir.*

Ancak 20. yy’la kadar siginmacilarin korunmasina iliskin evrensel diizenlemeler
bulunmamaktadir. Bu déneme kadar iltica veya siginma talebinde bulunanlara saglanan koruma
daha ¢ok yerel boyutlarda, tepkisel nitelikli kisisel korumaydi. Milletler Cemiyetinin kuruldugu
déneme kadar, miilteci’ler ve sigmmacilarla ilgili hususlar uluslararasi sorun olarak

goriilmemekteydi.’

2 0dman, Tevfik, Miilteci Hukuku, Ankara, Ankara Universitesi insan Haklari Merkezi Yayinlari, 1995, s.1.

3 0dman, Miilteci Hukuku, s. 5-6.

4 Karagdzoglu, Ceren, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarinin Tiirk Milteci Hukukuna Etkisi, Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, SBE, Istanbul, 2015, s.7.

5 Miilteci: Ulkesinde irk, din, sosyal konum, siyasal diisiince ya da ulusal kimligi sebebiyle kendisini baski altinda
hissederek, kendi devletine giivenini kaybeden, kendi devletinin ona tarafsiz davranamayacagi diisiincesiyle,
Ulkesini terk edip, baska bir tilkeye siginma talebinde bulunan ve bu talebi o ilke tarafindan “kabul edilen” kisi
olarak tanimlanmaktadir. (http://bianet.org/kadin/bianet/2953-miilteci-siginmaci-gocmen-nedir Erisim Tarihi:
06.07.2020)

6 Siginmaci: miilteci taniminda bahsedilen nedenlerden dolayi iilkesini terk eden ve heniiz siginma talebi kactig
Ulkenin yetkilileri tarafindan “sorusturma” asamasinda olan kisi olarak tanimlanmaktadir.
(http://bianet.org/kadin/bianet/2953-miilteci-siginmaci-gocmen-nedir Erisim Tarihi: 06.07.2020)

7 Cigekli, Biilent, 6458 Sayili Kanunla Giincellenmis Yabancilar ve Miilteci Hukuku, Seckin Yayimnlari, 6. Bas1,
Ankara, 2016, s. 216



http://bianet.org/kadin/bianet/2953-mülteci-siginmaci-gocmen-nedir
http://bianet.org/kadin/bianet/2953-mülteci-siginmaci-gocmen-nedir

20. yy’in baglarinda meydana gelen savaslar, ihtilaller, siyasi, sosyal ve ekonomik
karisikliklar sonucu bireyin devlet karsisinda korunmasi gerektiginin kabul edilmesi,
beraberinde sigmma hakkinin bireye ait bir hak oldugunun kabul edilmesi konusunda
gelismelerin  baslamasina sebebiyet vermistir. 20. yy’daki gelismelerden sonra miilteci

8 edenlere diizenli olarak

hareketleri evrensel bir problem olarak degerlendirilip iltica
uluslararas1 koruma ve yardim saglanmaya baslanmistir.” Baska bir anlatimla miilteci ve
siginmacilarin korunmasina iliskin uluslararasi standartlarin ortaya ¢ikmasi ve mekanizmalarin

olusturulmasi, 20. yy’da olan olaylar ve bu olaylar neticesindeki gelismelerin bir sonucudur.'”

1.1.1. Birinci Diinya Savasi1 Sonrasi: Milletler Cemiyeti Donemi

I. Diinya Savasi’ndan sonra meydana gelen olaylar, yasanan sosyal, siyasi karisikliklar,
ihtilaller ve siddetli ¢atismalar sonucu biiylik gb¢ olaylart yasanmistir. Bu donemde sadece

Avrupa’da 5 milyonun {izerinde insanin yerlerini terk ederek goc ettigi bilinmektedir.

Ciddi karnisikliklar ve olaylar nedeni ile uluslararasi baris ve giivenlik zedelenmis, baris
ve giivenligin saglanmasi i¢in 1919 yilinda Milletler Cemiyeti kurulmustur. Milletler Cemiyeti,
Avrupa’daki miilteci sorunlarin1 ¢ozebilmek i¢in farkli girisimlerde bulunmustur. Milletler
Cemiyetin doneminde yapilanlar daha ¢ok bireysel isimler etrafinda yapilan girisimler olup

miilteci sorunlart ile ilgili yeni kurum ve kuruluslarin olusmasma yol agmigtir.!!

I. Diinya Savasi’ndan sonraki donemde miilteci sorunlar ile ilgili bireysel ¢calismalar
yapan iki 6nemli isim bulunmaktadir. Bunlar Norvegli Fridjtof Nansen ile Amerikali James Mc
Donald’dir. Milletler Cemiyeti tarafindan atanan Nansen 1921-1930 yillar1 arasinda, Mc
Donald ise 1933-1935 yillarinda Miilteciler Yiiksek Komiseri olarak gorev yapmuslardir.
Nansen’in ¢alismalar1 sonucu, Miiltecilere, “Nansen Pasaportu” verilmistir. Bu pasaport
seyahat ve kimlik belgesi olarak kullanilmistir.'> Ayrica Nansen, miiltecilerin bulunduklari
iilkede giivenli hukuki bir konum elde etmeleri i¢in onlemler alinmasi, ¢esitli diizenlemeler
yapilmas1 adina girisimlerde bulunmus ve yapilan diizenlemelere onciiliik etmistir. Bu

girisimler sonucu 6zerk yapida Nansen Uluslararas1 Miilteciler Ofisi kurulmustur. Nansen’in

8 Siginma ( nedirsor.net/béliim/iltica-tdk-nedir/ Erisim Tarihi: 06.07.2020)

® Odman, Miilteci Hukuku, s. 14.

10 Cicekli, Yabancilar ve Miilteci Hukuku, s. 216.

11 Cicekli, Yabancilar ve Miilteciler Hukuku, s. 216.

12 5afi, Sibel, Miilteci Hukuku Ders Kitabi, Legal Yayincilik, istanbul, 2018, s. 29.
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Olimiinden sonra, Mc Donald Yiiksek Komiser olarak atanmistir. Mc Donald, miilteci
hareketlerinin altindaki siyasi nedenlerle ilgilenilmesi gerektigini belirtmis ve siyasi

girisimlerde bulunulmasinin zorunlu olduguna vurgu yapmustir. '3

Nansen Uluslararas1 Miilteciler Ofisinin kurulmasi (1931-1938), Almanyal1 miilteciler
icin Londra’da agilan Yiiksek Komiserlik’in faaliyete baglamast (1933-1938), 1943’te
Birlesmis Milletler (BM) Yardim ve Rehabilitasyon idaresi’nin kurulmas: ve 1943 Bermuda
Konferansinin Miilteciler i¢in toplanmasi bu donemdeki 6nemli gelismelerdir. Biitiin bu
gelismelere ragmen, miilteci sorunlarina iliskin ¢6ziim getirecek uluslararasi bir sistem tam

olarak yerlestirilememistir.

Uluslararasi toplum 1950’11 yillarda dahi miilteci sorunu ile kiiresel anlamda ilgilenecek
kurum ve kuruluslara, sisteme ve yasal diizenlemelere sahip degildi. Bu donemdeki gelismeler

ve ¢abalar, somut kriz odakl1 ¢6ziim arayislari olarak degerlendirilebilir.'*

1.1.2. ikinci Diinya Savas1 Sonrasi: Birlesmis Milletler Dénemi

II. Diinya Savas1 ve sonrasindaki yikim ve siddet manzarasinin tekrarlanmamasi igin,
tiim diinyada baris ve giivenligin saglanmas1 adina etkin bir giivenlik sisteminin olusturulmasi

zorunlu hale gelmis ve 1945 yilinda Birlesmis Milletler Sart1 kabul edilmistir. '

Bu donemde, miilteci hareketleri cok fazla oldugundan, miilteci sorunlarina acil ve genel
coziimler getirmek i¢in, Birlesmis Milletler biinyesinde yeni kuruluslar olusturulmustur.

Cenevre Sozlesmesi’nin yiiriirliik tarihine kadar bu kuruluslar faaliyet gdstermistir.'®

Uluslararas1 Miilteciler Orgiitii, Aralik 1946 tarihinde kurulmustur. Miilteciler

Komitesi’nin gorevleri bu kuruma devredilmistir. Kurum, faaliyetlerini 1952’ye kadar devam

13 Karagdzoglu, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarinin Tiirk Miilteci Hukukuna Etkisi, s. 8.
14 Cicekli, Yabancilar ve Miilteciler Hukuku, s. 217.

15 Karagdzoglu, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarinin Tiirk Milteci Hukukuna Etkisi, s. 9.
16 Odman, Miilteci Hukuku, s. 26.



ettirmistir. Kurum tarafindan anayasa olarak kabul edilen metinde miilteci; “Hakli bir nedene
dayanan baski ve zuliim dahil olmak iizere iilkesine donmemek icin gegerli nedeni olan kigi”
olarak tanimlanmigtir. Tanim, hem iilkesinde baski ve zulim goérenleri hem de donmesi
durumunda olas1 baski ve zuliim riski olabilecek kisileri miilteci kapsamina almistir. Ayrica

tanim, 1951 Cenevre Sozlesmesi’ndeki tanimin temelini olusturmaktadir.'”

1940’11 y1llarda Israil ve Filistin arasinda meydana gelen olay ve gelismeler sonucu, gok
sayida Filistinlinin bulunduklari topraklari terk etmesine neden olmustur. Bu durum karsisinda
Filistinli miiltecilerinin sorunlarin1 gidermek ve gerekli yardimi yapmak ve yerel hiikiimetlerle
isbirligi igerisinde miiltecilerle ilgili islemleri gerceklestirmek amaciyla, 1949 yilinda BM

biinyesinde Filistinli miilteciler yardim kurulusu kurulmustur. '8

Insan hak ve ozgiirliikleri, Birlesmis Milletler Anlasmasinda tek tek sayilmamis ve
iceriklerde belirlenmemistir. Bu konudaki eksikligin giderilmesi i¢in, BM Genel Kurulu, 10
Aralik 1948 tarih ve 217 A (111) Sayili Karar ile Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’ni (IHEB)
kabul etmistir.! Bildirgenin 14. maddesinde siginma hakki taninmistir. Madde 14: “Herkesin

)

zuliim altinda bagska iilkelere siginma ve siginma olanaklarindan yararlanma hakki vardir.’

1.1.3. Miiltecilerin Hukuki Durumuna Iliskin 1951 Cenevre Sézlesmesi

Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi’nin (BMMYK) 14 Aralik 1950°de
kurulmasi ve miiltecilerin hukuki statiisii ile ilgili 1951 Cenevre S6zlesmesi’nin kabul edilmesi,
miiltecilerin korunmasi bakimindan ¢ok énemli bir yer teskil etmektedir. Ik defa miiltecilerin
sorunlarina ¢oziim iireten kurumsal yapilar ve miiltecilerin korunmasina iligskin uluslararasi
standartlar gelistirilmeye baglanmigtir. Boylece daha o©nceki bolgesel kriz merkezli

yaklasimdan, evrensel ve kurumsal olan soyut bir yaklasima gecis yapilmistir.?’

Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair S6zlesme’nin hazirlanmasi ve bu hususla ilgili
problemleri incelemek icin gorevlendirilen Komite, Agustos 1950°de bir taslak diizenlemistir.

Birlesmis Milletler Genel Kurulu bu taslak metne miilteci tanimini da eklemistir. Genel Kurul

17 0dman, Miilteci Hukuku, s. 27.

18 Karagdzoglu, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarinin Tiirk Milteci Hukukuna Etkisi, s.10.

2 Yigit, Ozgenur, Uluslararsi Hukuk, Avrupa Hukuku ve Tiirk Hukukunda Miilteci ve Siginmacilarin Etkili Basvuru
Hakki, On iki Levha Yayinlari, istanbul, 2018, s. 6.

20 Cicekli, Yabancilar ve Miilteci Hukuku, s. 217.



s0zlesmenin kabul edilmesi adina, Yetkililer Konferansi’nin toplanmasina, 429(V) sayili karari
ile karar vermistir. 28 Temmuz 1951 tarihinde, Cenevre’de yapilan konferans sonrasinda
Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Cenevre Sozlesmesi 24 devlet tarafindan ¢ekimser ve
olumsuz oy kullanilmaksizin kabul edilmistir. Agustos (28-31) 1951 tarihleri arasinda imzaya

acik birakilan sozlesme 22 Nisan 1954°de vyiiriirliige girmistir.?!

1951 Cenevre Sozlesmesi’nde, miilteci tanim1 yer ve zaman sinirlamasi dikkate alinarak
yapilmistir. S6zlesme m.1/A (2)’ye gore; 1 Ocak 1951 tarihinden 6nce olan olaylar neticesinde
yasadiklar1 yerleri zorunlu olarak terk eden kisiler sézlesmenin korumasi kapsaminda kabul
edilmistir. S6zlesme’nin m.1/B hiikmiine gore de yer sinirlamasi getirilmistir. Maddeye gore
taraf olan devletler, S6zlesme’yi kabul ederken cografi sinirlamaya dair ¢ekincelerini koyarak,

sorumlu olduklart alanlar1 sinirlayabileceklerdir.??

Sozlesme’deki yer ve zaman sinirlamasi ile birlikte m.1/A (2)’ye gore miilteci; “Irki,
dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi kanaatleri yiiziinden zulme
ugrayacagindan hakli olarak korktugu icin vatandasi oldugu devletin topraklari diginda
bulunan ve bu devletin ulusal korumasindan yararlanamayan veya bahsedilen hakli korku
nedeniyle yararlanmak istemeyen; yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu énceden
vasadigt ikamet tilkesinin disinda bulunan, oraya dénemeyen veya so konusu korku nedeniyle

donmek istemeyen kisidir. "%

1951 Cenevre Sozlesmesi’nin miilteci tanimina getirdigi bu sinirlandirmalar
Sozlesme’yi bolgesel hale getirmis ve uluslararasi miilteci sorunlarinin ¢oziimiinde yetersiz
kalmistir. Kiiresel boyutta meydana gelen siginma taleplerinin karsilanmasi ve Sézlesme’ye
evrensel bir boyut kazandirilmasi ve boylelikle miilteci sorununa uluslararasi ¢6ziim bulunmasi
icin 1967 New York Protokolii ile S6zlesme’deki yer ve zaman sinirlamalar kaldirilmistir.

Boylelikle Sozlesme’ye, miilteci korumasinda evrensel bir nitelik kazandirilmigtir.2*

Bu dénemde, miilteci sorununun, Avrupa’ya 6zgii, bolgesel ve gecici olmadig1 kabul

edilmistir. Yine, bu donemde, kitlesel miilteci hareketleri nedeniyle, bireysel olarak

21 0dman, Miilteci Hukuku, s. 37.

22yigit, Siginmacilarin Etkili Bagvuru Hakki, s. 8.

23 Multecilerin Hukuki Durumuna Dair Sézlesme.
http://www.danistay.gov.tr/upload/multecilerin_hukuki durumuna dair sozlesme.pdf, (Erisim Tarihi:
21.07.2020)

24 Safi, Milteci Hukuku Ders Kitabi, s. 30.
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miiltecilerle ilgilenmek yerine, miiltecilerle grup temelinde ilgilenmenin zorunluluk oldugu bir

donem olmustur.?
1.2. TURK MULTECIi HUKUKUNUN TARIHSEL SURECI

Stratejik konumu ve tarihi ge¢cmisi, Tiirkiye’nin c¢ok farkli demografik degisim
olaylarina sahne olmasina neden olmustur. Giiniimiizde de degisimler devam etmektedir.
Dolayisi ile Tiirkiye miilteci hukuku ile ilgili kavramlara asinadir. Bu kavramlar Osmanl

Imparatorlugu’ndan beri kullanilagelen kavramlardir.?®

Tiirkiye cografi konum itibariyla go¢ yolu lizerinde yer almaktadir. Bu nedenle ciddi
niifus hareketleri icin bir ge¢is iilkesidir. Ayn1 zamanda Avrupa siginmacilar i¢in kaynaklik
eden bir iilkedir.?’ Giiniimiizde de go¢ hareketliliginin yogun oldugu iilkeler arasinda Tiirkiye
de bulunmaktadir. Osmanl Imparatorlugu bir s1i§inma iilkesi olarak tarihte yerini almistir. Ayni

siginma seriiveni giiniimiizde Tiirkiye’de devam etmektedir.?®

Ikinci Diinya Savasmnin sonuna kadar Balkanlardan Tiirkiye’ye gelen kisi sayisi
800.000’1 gegmistir. Niifus miibadelesinin yapildigi 1922-1939 yillar1 arasinda 384.000 kisi
Tiirkiye’ye yerlestirilmis, ayrica, Nazi baskisindan kagan 800 Alman vatandas ve Yahudi
Tiirkiye’yi siginma iilkesi yapmistir. Yine, Afganistan’da meydana gelen kaos nedeniyle 1987-
1992 yillar arasinda 3128 Cinli ve Afganli siginmaci, Irak’tan 460.000 kisi 1991 Korfez Krizi
nedeniyle, Bosna Hersekli 26.000 siginmaci 1992-1997 tarihleri arasinda, Kosova bolgesindeki
karigikliklar sonucu 1999 yilinda 17.746 sigimaci Tiirkiye’ye iltica etmistir.?’

Bu dénemde Tiirkiye’ye gelen siginmacilar icin uzun bir siire 1934 tarihli iskan Kanunu
ve 5683 sayili Kanun hiikiimleri siginmaya iliskin hiikiimler olarak uygulanmistir. Tiirk

kiiltiiriine bagil1 olup Tiirk soyundan gelenler 1934 tarihli iskan Kanununda muhacir olarak

25 Cicekli, Yabancilar ve Miilteci Hukuku, s. 219.

%6 Dost, Siileyman, Ulkemizdeki Suriye’li Siginmacilarin Osmanli Devleti veya Hatay Cumhuriyeti Vatandaslig
Yoluyla Tiirk Vatandashgini Kazanmasi Miimkiin mii?, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
5,S.1(2015), s. 73.

27 Akylirek, inayet Burcu, Milteci Hukuku ve Tiirkiye Uygulamasi, Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale Universitesi, SBE,
Kirikkale, 2007, s.128.

28 Yigit, Siginmacilarin Etkili Basvuru Hakki, s. 9.

2% Akyiirek, Milteci Hukuku ve Tirkiye Uygulamasi, s. 129.
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tanimlanmigtir. (m.3) Miilteci ise ayn1 kanun m. 3’de Tiirkiye’de yerlesme amaci olmayan,

zorunlu sebeplerden dolay1 gegici olarak oturmak igin s1gman kisiler olarak tanimlanmigtir.>

Miilteci hukukunun temelini olusturan 1951 Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair
Sozlesme, Tiirkiye tarafindan imzalanmis olup 5 Eylil 1961 tarihli Miiltecilerin Hukuki
Durumuna Dair So6zlesme’nin  Onaylanmasi Hakkinda Kanun’un Resmi Gazete’de
yaymlanmasi ile birlikte yiriirliige girmistir. Tirkiye 1951 Sozlesmesi’ni yer ve zaman
kisitlamasi ile kabul etmistir. Diger bir ifadeyle sorumlulugunu 1951 tarihinden Once
Avrupa’da ortaya ¢ikan karigikliklar nedeni ile lilkeye sigman kisilerle sinirlamistir. Tiirkiye
1967 New Y ork Protokoliinii de imzalamistir. Bu protokolle tarih sinirlamasini kaldirmis ancak
yer/cografi kisitlamayr devam ettirmistir. Tiirkiye’nin hem 1951 Sézlesmesi’ni hem de 1967
Protokolii’nii cografi sinirlama ile kabul etmesinin nedeni, Asya ve Orta Dogu’ya yakin olmast
nedeni ile iltica hareketlerine maruz kalacagi ve bunun meydana getirecegi sosyal ve ekonomik

sorunlardir.’!

1951 Sozlesmesi’nin 36. maddesi taraf devletlerin, S6zlesme’nin uygulanabilmesi i¢in
yasal diizenlemeler yapilmasini dngérmektedir. Tiirkiye, S6zlesme’nin 36. maddesi geregi,
1994 tarihli Tiirkiye’ye Iltica Eden veya Baska Bir Ulkeye lltica Etmek Uzere Tiirkiye’den
Ikamet Izni Talep Eden Miinferit Yabancilar ile Topluca Siginma Amaciyla Sinirlarimiza Gelen
Yabancilara Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkindaki Y 6netmelik ¢ikarmistir. Yonetmeligin
3. maddesinde miilteci, cografi kisitlama getirilerek Cenevre Sozlesmesindeki tanima paralel
bir sekilde tanimlanmigstir. 2006/9938 Sayili Bakanlar Kurulu karar1 ile 16.01.2006 tarihinde
1994 Yonetmeliginde degisiklikler yapilmistir. Degisiklikler ile miiltecilik bagvurularindaki

hak diisiiriicii siireler uzatilmistir.>?

Tiirkiye’nin yogun bir sekilde gé¢ hareketlerine maruz kalmasi ve Avrupa Birligi uyum
stireci nedeniyle son yillarda go¢ ve siginma hareketlerine yonelik bir ¢ok yasal diizenleme
yapilmistir. Bu diizenlemelere bakildigi zaman, Tiirkiye’nin uluslararasi go¢ ve siginma
hareketlerinde aktif olarak yer aldigi goriilmektedir.’> Bu hukuki diizenlemeler, Iltica

Yonetmeligi, “Yabancilarin Calisma Izinleri Hakkinda Kanun”(YCIHK), “iltica ve Gog

30vigit, Siginmacilarin Etkili Bagvuru Hakki, s. 10.

31 Eroglu, Ender Canan / Taskiran, Ruken, Siginma Hakki ve Miltecilerin Durumu, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
S.1(2002), s. 112.

32yijgit, Siginmacilarin Etkili Bagvuru Hakki, s. 11.

3 jcduygu, Ahmet / Erder, Sema / Genckaya Omer Faruk, Tirkiye’nin Uluslararasi Gog Politikalari 1923-2023,
Ulus Devlet Olusumundan Ulus-Otesi Déniisiimlere, MireKog Proje Raporlari, Ocak, 2014, s. 60.
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alanindaki Tiirkiye Ulusal Eylem Plan1” ve “Iskan Kanunu”(IK) ile “Yabancilar ve Uluslararasi

Koruma Kanunu” (YUKK)’dur.

Tiirkiye’de ilticaya yonelik kanun caligmalari 2008 yilinda baglamistir. Mevzuat
calismalar icin Igisleri Bakanlig1 biinyesinde, Iltica ve Gé¢ Mevzuat1 ve Idari Kapasitesini
Gelistirme ve Uygulama Biirosu kurulmustur. Biiro, iltica ile ilgilenen sivil toplum kuruluslari,
ilgili kamu kurum ve kuruluslart ve akademisyenlerle goriismeler gerceklestirmis ve
Uluslararas1 Koruma Kanunu Tasaris1 Taslagi olusturmustur. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne
gelen bu tasar1 Genel Kurul’da YUKK olarak 04.04.2013 tarihinde kabul edilmistir. S6zlesme
ve Protokoldeki cografi sinirlama YUKK’de da devam ettirilmistir. YUKK’deki koruma

statiileri; miilteci, sartli miilteci, ikincil koruma ve gegici koruma seklinde belirlenmistir.>*

Uluslararas1 miilteci hukukunun tarihsel gelisimi irdelendiginde, Tiirkiye’nin miilteci
haklarina iliskin tarihinin ¢ok iyi bir seviyede oldugu gériilmektedir.®®> Tiirkiye, miiltecilere
sahip ¢ikan iilkelerden ilk siralarda yer almaktadir. Dolayist ile sartlara uygun olarak yasal

diizenlemelerin giincellenmesi zorunlulugu dogmaktadir.

1.3. MULTECI KAVRAMI

Miilteci kelimesinin kokeni Arapga’dir. Miilteci s6zciigiintin karsilig Tiirk Dil Kurumu
Giincel Sozliigli'nde siZinmaci olarak veriliyor. TDK Biiyiik Sozliik’te siginmaci; “Bagska bir
yere veya iilkeye siginmis olan kisi, siginik, miilteci, Yabanct bir iilkede iltica etmeden dnce

belirli bir siire kalan kimse” biciminde aciklanmistir.*¢

Miilteci genel olarak, “katlanilmasi miimkiin olmayan sartlardan veya kisisel
nedenlerden kagip kurtulmayt arzu eden kimse” seklinde tanimlanabilir. Kagis sebepleri ¢ok
farkli olabilir; kagis, yasama ve 0zgiirliige yonelmis tehditten, yapilan baskidan, fakirlik veya
kot hayat kosullarindan, savas ya da kaostan, deprem, tsunami, bulasict hastalik gibi dogal

afetlerden kaynaklanabilir.

34vigit, Siginmacilar Etkili Bagvuru Hakki, s.12.

35 Kilig, Taner, Bir insan Hakki Olarak iltica, s.2, https://docplayer.biz.tr/3859838-Bir-insan-hakki-olarak-iltica-av-
taner-kilic-ktaner-gmx-net.html, (Erisim Tarihi : 18.03.2020)

36 www.turkiyehukuk.org/multeci-nedir/ ,(Erisim Tarihi : 18.03.2020)
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Miilteci kavraminin temelinde, kagisa sebep olan karigikliklar ve bu karigikliklarin
sonucu karsisinda yardim gérmeye ve korumaya layik olma varsayimi bulunmaktadir. Bundan
dolay1, “adaletten kagan” ve “ekonomik miilteci” seklinde tanimlanan kisiler devletler

tarafindan miilteci kapsaminda degerlendirilmemektedir.

Bu anlamda miiltecileri diger go¢menlerden ayirmak gerekir. Miilteciler zuliim ve
baskinin vermis oldugu korkudan dolayi tilkelerinden ayrilmak durumunda kalmislardir. Diger
bir ifadeyle, miilteciler kendi iradeleri ile iilkelerinden ayrilmayi tercih etmemislerdir. Buna
karsilik diger go¢menler iilkelerinin baskisindan degil ekonomik, ticari ve saire nedenlerle

kendi 6zgiir iradeleri ile iilkelerinden ayrilmaya karar vermektedirler.?’

Miilteci sorununun siyasi, felsefi, hukuki, sosyal, ekonomik, psikolojik boyutlari
bulunmasindan tek bir disiplinle sinirlamak miimkiin degildir. Bu konu pek ¢ok disiplinle
iliskilidir. Bundan dolayr miilteci tanimi disiplinlere gore degismektedir. Goodwin-Gill’e gore
“miilteci katlanilamaz sartlardan ve kisisel durumlardan ka¢cmak isteyen kisidir.” Haddad’a
gore, miilteci, “ulusal siyasi toplulugun disinda birakilmasi i¢in zorlamaya maruz kalmis

bireydir.” 3

1.3.1. Evrensel Diizenlemelerde Miilteci Kavrami
1.3.1.1. insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi (IHEB)

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, Birlesmis Milletler(BM) Genel Kurulu’nun
10.12.1948 tarih ve 217 A(III) sayil1 karariyla kabul edilmistir.

Bildirge, evrensel insan haklar1 sozlesmeserinin heniliz pek c¢ok devlet tarafindan
imzalanmadig1 veya onaylanmadigi donemlerde, uluslararasi alanda gegerli tek uluslararasi
insan haklar1 araci olarak kabul edilmistir. Bildirge, ¢agdas toplumlarda genellikle insan
haklarim1 tanimlayan bir belge olarak kabul edilmektedir. BM’ce kabul edilen insan haklari

aragalarinin bircogunun temeli IHEB’dir. IHEB’in en &nemli tarafi, insan haklarini evrensel bir

37 Cicekli, Yabancilar ve Miilteci Hukuku, s. 233.
38 Ozkan, Isil, Gog-iltica ve Siginma Hukuku (Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu ve Uluslararasi isgiicii
Kanunu ile Getirilen Degisikliklerle, Seckin Yayinlari, 3. Basi, Ankara, 2018, s. 77.
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boyut kazandirmasi ve daha etkili koruma mekanizmalar1 olan insan haklaria iligkin

sozlesmelere dnayak olmasidir.>

Beyannamede, miilteci veya siginmaci tanimina yer verilmemistir. Ancak siginma hakk1

kavrami soyut olarak belirtilmistir.*

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin*' 14. maddesinde, herkesin, zuliim karsisinda
diger iilkelere siginma isteminde bulunma ve siginma imkanindan faydalanma hakkina sahip
oldugu ilk defa agik olarak belirtilmistir. 14. maddenin ikinci fikrasinda ise, art niyetli
durumlarin 6niine gegmek ve hakkin 6ziinli korumak amaciyla bu hakka basvurulamayacagi
hususlar belirtilmistir. Siyasi olmayan suclar ve Birlesmis Milletler’in hedef, ilke ve amaclarina
aykir1 tutum ve davranislardan kaynaklanan kovusturmanin varligi halinde s6z konusu hakka
basvurulamayacagi ifade edilmistir. Ayrica, Beyanname’nin 9. maddesinde, keyfi olarak
kimsenin siirglin edilemeyecegi, 13. maddesinde, bir devletin topraklarinda tiim bireylerin
serbest¢e dolagma ve oturma hakkina sahip oldugu ve 15. maddesinde, bir vatandaslik hakkina
herkesin sahip oldugu, vatandasligini1 degistirme hakkindan kimsenin mahrum edilemeyecegi

ifade edilerek, dolayl olarak siginma hakki koruma altma alinmustir.*?

IHEB, bir ¢ok devlet tarafindan kabul edilmesine ragmen uluslararasi hukuk yoniinden
bir sdzlesme olmadigi i¢in, tanimladigi haklar agisindan ne denetim ne de yaptirim
bulunmaktadir. Bundan dolay1r beyannamede belirtilen haklar yoniinden 6zel s6zlesmelerin

diizenlenmesi gerekmistir.*

1.3.1.2. 1951 Cenevre Sozlesmesi ve 1967 New York Protokolii

Sozlesmeye taraf olan devletler, daha 6nceki uluslararas1 belgelerde miilteci olarak

tanmimlanan kimseleri, “miilteci” kapsamina dahil etmislerdir.** Bununla birlikte BMMYK

39 Kalabalik, Halil, insan Haklari Hukuku, Seckin Yayinlari, 5. Basi, Ankara, 2017, s. 530.

40 Cicekli, Yabancilar ve Miilteci Hukuku, s. 235.

“1 Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 10.12.1948 Tarih ve A(lll) Sayili Kararla, “insan Haklari Evrensel
Beyannamesini” kabul etmistir.

2 Karagdzoglu, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarinin Tiirk Miilteci Hukukuna Etkisi, s. 14.

% Kilig, Bir insan Hakki Olarak iltica, s. 3.

441951 tarihli Cenevre Sézlesmesi’nin 1(A)1. Maddesine gére, “12 Mayis 1926 ve 30 Haziran 1928 Diizenlemeleri
ya da 28 Ekim 1933 ve 10 Subat 1938 Sézlesmeleri, 14 Eyliil 1939 protokolii ve ya Uluslararasi Miilteci Orgiiti
TlzGglne gore milteci sayillan “ kimseler isbu soézlesmenin kapsami cercevesinde miilteci olarak kabul
edileceklerdir.
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Statiisii kapsaminda miilteci olarak kabul edilen kisiler 1951 Cenevre Sozlesmesindeki miilteci
tanimimna dahildir. BMMYK Statiisii’'nde dort zuliim nedeni belirtilmis olup Cenevre

Sézlesmesi besinci neden olarak “belirli bir sosyal gruba mensubiyeti” de eklemistir.*’

1951 Cenevre Sozlesmesi’nin 1 A (2) maddesine gore; “I Ocak 1951°den dnce
meydana gelen olaylar sonucunda ve 1rki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti
veya siyasi diistinceleri yiiziinden, zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin
vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan, ya da
50z konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen,; yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar
sonucu onceden soz konusu olaylar nedeniyle donmek istemeyen her kisiye uygulanacaktir”.
Bu tanima bakildiginda, BMMYK Statiisiindeki tanimda yer almayan farkli iki durumun
bulundugu goriilmektedir. Birinci durum, zulim nedenlerine “belli bir toplumsal gruba
mensubiyetin” eklenmesidir. Ikinci durum ise, BMMYK nin yetki kapsamini, “/ Ocak 1951
tarihinden once meydana gelen olaylar” climlesinin eklenmesi ile tarih smirlamasinin
getirilmesidir.*® Ayrica, iradi olarak taraf devletler cografi siirlama getirebilmekte ve “/ Ocak
1951 den 6nce Avrupa’daki karisikliklar sebebiyle” miilteci olmak i¢in gerekli kosullara sahip
kimselere miilteci statiisii verilmesi hususunda taraf devletlere secimlik bir yetki

taninmaktaydi.*’

1967 Protokolii ile yer ve tarth bakimindan getirilen sinirlandirma kaldirilmistir.
Bakanlar Kurulu’nun 1 Temmuz 1968 tarith 6/10266 sayili karariyla Tiirkiye de Protokole
katilmistir. Protokoliin 7. maddesinde ifade edilen ihtirazi kayittan yararlanan Tiirkiye, sadece
Avrupa’da meydana gelen hadiselere ve karigikliklara iligkin cografi sinirlama hakkini

korumus, zaman sinirlamasini ise kaldirmistir,*8

Sozlesme ve Protokol’de kabul edilen tanima gore; kisilerin miilteci statiisiinde
degerlendirilebilmesi i¢in temel olarak dort sarta sahip olmalar1 gerekmektedir: 1) vatandasi
oldugu veya tabiiyeti yoksa daha 6nce mutaden ikamet ettigi lilkenin disinda bulunma, diger
bir ifade ile mensgei iilke disinda bulunma, 2) mensei lilkenin korumasindan yararlanamama ya

da yararlanmak istememe veya mensei ililkeye donememe ya da donmek istememe, 3) ikinci

45 9zkan, Go¢-iltica ve Siginma Hukuku, s. 83.

4 Altinisik, Cigdem / Yildirnm, Mehmet Sahin, Miilteci Haklarinin Korunmasi, Ankara Barosu Yayinlari, Ankara,
2002, s. 7-8.

47 Cicekli, Yabancilar ve Miilteci Hukuku, s. 238.

48 Ozkan, Goc-iltica ve Siginma Hukuku, s. 84.
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maddede belirtilen yapmama, yapmak istememe, donmeme, donmek istememe tutumu hakl
bir zuliim endisesinden kaynaklanmali, 4) isteme ve donme durumunu olumsuz etkileyen zuliim
endisesi, tabiiyet, 1rk, din, belirli bir sosyal gruba aidiyet veya siyasi diisiince sebebine

dayanmali.

IHEB ile BM Genel Kurulu'nun kabul ettigi 1967 tarihli Siginma Bildirisinde
“siginma” s6zcigl kullanilmasina karsilik 1951 Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Protokolii’nde
“miilteci” terimi kullanilmistir. Hukuk literatiiriinde her iki kelime bazen ayni anlamda

kullanilirken bazen de aralarinda ayirim yapilmaktadir.*

Bir goriise gore, sigimma hakki ile siginmaci statiisii, hukuki bir statiiniin
kazanilmasindan ziyade, kisa siireli ve fiili bir barinma hususunu ifade ederken; iltica hakki ve
miilteci olma durumu hukuki bir statiiniin kazanilmasmi ifade etmektedir.’® Miilteci,
hukuken(de jure miilteci) kabul edilmis bir yabanciy1 ifade ederken; siginmaci, miiltecilik
statiisli incelenen ve bundan dolay1 kendisine gegici koruma saglanan(de facto miilteci) kisiyi
tanimlamaktadir. Sigimmaci, koruma talebi ilgili devlet tarafindan nihai olarak karara
baglanmamis olan kisidir. Bu sebeple, her bir siginmaci miilteci kabul edilmeyebilir, fakat her

bir miilteci baslangicta bir siginmacidir.>!

1.3.2. Bolgesel Diizenlemeler

Miiltecilere koruma saglayan Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Protokolii, uluslararasi ilk ve
temel belgelerdir. Bu nedenle s6z konusu belgelerde kabul edilmis olan miilteci tanimi, bir cok
bolgesel diizenleme icin kaynak olmustur. Dahasi, s6z konusu bdlgesel diizenlemelerde,
Sozlesme ve Protokol’de kabul edilen miilteci tanimindan daha kapsamli tanimlar yer

almaktadir.”?

Bolgesel diizenlemelerde miilteci kavraminin daha genis bir sekilde ele alinmasinin
nedeni, S6zlesme ve Protokoliin miilteci kavramini kisi ve grup 6zelliklerini belirtmek sureti
ile dar bir sekilde tanimlamasidir. Ozellikle, kitlik, dogal afet ve i¢ ¢atigmalarin yasandig1 geri

kalmis tilkelerde bu tanim miilteci hareketlerine tam anlamu ile karsilik verememistir. Bunun

 Cicekli, Yabancilar ve Miilteci Hukuku, s. 238.
50 0dman, “Miilteci Hukuku, s. 189.

51 Cicekli, Yabancilar ve Miilteci Hukuku, s. 239.
52 Cicekli, Yabancilar ve Miilteci Hukuku, s. 239.
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neticesinde, miilteci kavramim1 daha genis bir sekilde ele alan bolgesel diizenlemeler

yapilmisgtir.>

1.3.2.1. Afrika Birligi Sozlesmesi

Miilteci korumasi ile ilgili ilk bolgesel diizenleme 1969 yilinda kabul edilen Afrika

Birligi Orgiitii S6zlesmesi’dir.>*

Sozlesme’nin 1. maddesinin ilk fikrasinda®, Cenevre Sozlesmesi’nde benimsenen
miilteci taniminm kabul edildigi seklinde diizenleme yapilmistir. ikinci fikrada ise, bolgede
meydana gelen etnik ¢atigsmalar, irke¢ilik, somiirgecilik ve bagimsizlik miicadelelerinde yasanan
tecriibelerin sonucunda, daha genis bir miilteci tanimi yapilmistir. Bu tanima gore; miilteci,
ikamet iilkesinde veya vatandaglik bagi ile bagli bulundugu iilkenin bir bolimiinde veya
tiimiinde, isgal, yabanci egemenligi, dis saldir1 veya kamu diizenini ciddi sekilde bozan
hadiseler’® sebebiyle, ikamet iilkesi ya da vatandasi oldugu iilke haricinde baska bir yer
iilkesinde siginma aramak i¢in mutaden ikamet yerini terk etmek mecburiyetinde kalan kisiler

olarak kabul edilecektir.>’

Afrika Birligi Orgiitii S6zlesmesi(ABOS)’nde kapsam olarak genisletilmis miilteci
tanim1 ile 1951 Cenevre Sozlesmesindeki tanim arasindaki ciddi bir farklilik; Cenevre
Sozlesmesi bakimindan miilteci olabilmek icin mensei iilke veya tabiiyet {ilkesi disinda
bulunmak yeterli iken , Afrika Birligi Orgiitii S6zlesmesi’nde sayilan nedenlerle iilkeden

kagisin gergeklesmis olmasi gerekmektedir.”®

1.3.2.2. Cartagena Bildirisi

53 0dman, Miilteci Hukuku, s. 45-46.

54 Karag6zoglu, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarinin Tiirk Miilteci Hukukuna Etkisi, s. 17.

55 Afrika’daki Milteci Sorunlarinin Ozel Yonlerini Diizenleyen Afrika Birligi S6zlesmesi, Tiirkge metin icin bkz.
http://www. maddel4.org/index.php?title=Afrika_Birligi_Orgiiti_Miilteci_Sorunlarinin_Ozel
Yonlerini_Dlizenleyen_So6zlesme , Erisim Tarihi: 20.03.2020

5 Doktrinde, Sézlesmede ifade edilen “kamu diizenini ciddi sekilde bozan hadiseler” ifadesinin genis
yorumlanmasi durumunda; sel baskinlari, kuraklk, aclik gibi dogal sebeplerden meydana gelen hadiseler
neticesinde kamu diizeninin bozulmasi sebebiyle gd¢ eden kimselerin de miilteci statiislinii kazanabilecegi ve bu
hususun milteci-gd¢men ayirimini ortadan kaldirabilecegine dair dislinceler bulunmaktadir. Karagozoglu,
Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarinin Tiirk Miilteci Hukukuna Etkisi, s. 17.

57 Karag6zoglu, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarinin Tiirk Miilteci Hukukuna Etkisi, s. 17.

58 Cicekli, Yabancilar ve Miilteci Hukuku, s. 239-240.
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Cartagena Bildirisi’ni, 1984 yilinda on Latin iilkesi Kolombiya’nin Cartagena sehrinde
imzalayip yaymlamistir. Giiney ve Orta Amerika devletlerinde meydana gelen siyasi krizler,
siddet olaylari, i¢ karigiklilar miilteci hareketlerine neden olmustur. Bildiri, bu miilteci
hareketliligine yonelik olarak diizenlenmistir.’® Bildiriyi, bilim adamlar1, siyasetciler ve
hukukgular bir araya gelerek hazirlamislardir. S6zlesme olarak nitelendirilmeyen bildirinin
taraf devletler acisindan hukuki baglayiciligi bulunmamaktadir. Ancak taraf devletlerin miilteci

hukukuna iliskin mevzuatini ciddi anlamda etkilemistir.5

Bildiri®', 1951 Cenevre Soézlesmesi'nde benimsenen miilteci tanimini aynen kabul
etmistir. Ayrica tanimin kapsamini genisleterek Cenevre Sozlesmesi’ndeki tanima gore miilteci
sayilamayacak olan kisileri de miilteci kapsamina dahil etmektedir. Bildiriye gore, dis saldiri,
i¢c catigmalar, siddet hareketleri, yaygin insan haklari ihlalleri veya kamu diizeninin ¢ok ciddi
bir sekilde bozan baska durumlar nedeniyle, yasamlari, 6zgiirliikkleri veya giivenlikleri tehdit
altinda olugundan dolayi iilkelerinden kagmak zorunda kalan kimseler miilteci olarak kabul

edilmektedirler.%?

Cartagena Bildirisi'nde benimsenen tanimimn 1969 Afrika Birligi Orgiitii Miilteci
Sozlesmesi’nden etkilendigi goriilmektedir. Bu tanim, bolgede bulunan iilkelerdeki siyasi
istikrarsizliklar, i¢ savaslar, siddet hareketleri sonucu meydana gelen miilteci hareketlerinden

dolay1 yapilmis olan bir tanimdir.%
1.3.2.3. 1994 Tarihli Arap Sozlesmesi

Arap Sozlesmesi, 27 Mart 1994 tarihinde, Arap Ulkeleri Birligi Konseyi ne taraf olan
devletlerce kabul edilmistir.%* Miilteci korumasi agisindan temel belge olarak kabul edilen 1951
Cenevre Sozlesmesi ile 1967 New York Protokolii, Arap iilkelerinde meydana gelen miilteci

hareketlerine tam anlami ile karsilik verememistir. Arap Ulkeleri Birligi Konseyi’ne iiye olan

%% 0dman, Miilteci Hukuku, s. 52; Cigekli, Yabancilar ve Miilteci Hukuku, s. 240.

60 Akyiirek, Miilteci Hukuku ve Tiirkiye Uygulamasi, s. 50.

61 Szlesmenin Tirkge metni icin bakiniz;

http://maddel4.org/index.php?title=Afrika_Birli%C4%9Fi_ %C3%96rg%C3%BCt%C3%BC_M%C3%BClteci_Sorunl
ar%Ca%B1n%CAa%B1ln_ %C3%96zel Y%C3%B6nlerini D%C3%BCzenleyen S%C3%B6zle%C5%9Fme#:~:text=Bu%
205%C3%B6zlesme'nin%20ama%C3%A71ar%C4%B1%20%C3%A7er%C3%A7evesinde,korumas%C4%B1lndan%20
yararlanamayan%20ya%20da%20korkusu

62 0dman, Miilteci Hukuku, s. 53.

83 Cicekli, Yabancilar ve Miilteci Hukuku, s. 240.

64 0dman,Miilteci Hukuku, s. 53.
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http://madde14.org/index.php?title=Afrika_Birli%C4%9Fi_%C3%96rg%C3%BCt%C3%BC_M%C3%BClteci_Sorunlar%C4%B1n%C4%B1n_%C3%96zel_Y%C3%B6nlerini_D%C3%BCzenleyen_S%C3%B6zle%C5%9Fme#:~:text=Bu%20S%C3%B6zlesme'nin%20ama%C3%A7lar%C4%B1%20%C3%A7er%C3%A7evesinde,korumas%C4%B1ndan%20yararlanamayan%20ya%20da%20korkusu

devletlerde, meydana gelen iltica hareketleri, s6z konusu iilkeleri, miilteci korumasi1 konusunda
bolgesel bir diizenleme yapmaya zorlamistir. Miilteci korumasi bakimindan savas, i¢c ve dis
catigsma, yaygin siddet hareketleri, isgal, kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasi ve dogal
olaylardan kaynaklanan iltica hareketleri, S6zlesme ve Protokolde yer almadigindan dolay1
Arap lilkelerinde miilteci korumasi zorlasmistir. 1994 tarihli Arap S6zlesmesi, yukarida sayilan
nedenlerden dolayi iilkesini terk etmek zorunda kalan kisileri de miilteci kabul ederek miilteci

tanimin1 ve kavramini genisletmistir.%

1.3.2.4. Avrupa Birligi Hukukunda Miilteci Tanim

Avrupa tilkeleri, Avrupa Birligi bugilinkii durumuna gelinceye kadar gecen siirecte, hem
ekonomik hem de siyasi biitiinliigii saglamak amaciyla bir ¢cok farkli anlagsma yapmislardir.
Ekonomik olarak is birliginin saglanmasi adina, ilk olarak 1951°de Avrupa Komiir Celik
Toplulugu kurulmustur. Roma’da imzalanan antlagmalar ile 1957 Avrupa Ekonomik Toplulugu
ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu kurulmustur. Parlamento ve Adalet Divan1 1957 tarihli
ortak organ olusturulmasina dair diizenleme ile olusturulmustur. 1965 yilinda Birlesme
Antlagsmast imzalanmis olup bu antlasma Konsey ve Komisyon olusturulmasi amaci ile
yapilmistir. 1987°de dis politikalar bakimindan ciddi adim sayilan Avrupa Tek Senedi kabul
edilmistir. Siyasi birlige gecis siiresini hizlanmasi 1992 Maastricht Antlasmasi ile olmustur.
Avrupa Toplulugunun siyasi ve kurumsal yapis1 1997 Amsterdam ve 2007 Lizbon Antlagmalar1

ile gii¢lendirilmistir.

1957 tarihli Roma Antlagmasi’nda ve 1987 tarihli Avrupa Tek Senedi’nde ortak gog ve
siginma politikalarina iliskin diizenlemelere yer verilmemistir. Birlige iiye olan devletlerin,
ulusal mevzuatlarinda farkli miilteci tanimlar1 ve uygulama yontemleri bulunmasi ayni sartlarla,
farkli iiye devletlere bagvurulmasi durumunda farkli sonuglarin meydana gelmesine ve bu
nedenle sigimmacilarin belirli iiye iilkelere daha ¢ok yonelmesine sebebiyet vermistir. Birlige
iiye devletler arasindaki farkliligin giderilmesi ve ortak standartlarin olusturulmasi i¢in bir ¢ok

sozlesme ve yonerge kabul edilmistir.5”

65 Akyiirek, Miilteci Hukuku ve Tiirkiye Uygulamasi, s. 50.
% Eksi, Nuray, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Hukuku, Beta Yayinlari, 5. Basi, istanbul, 2018, s. 17-36.
57 Karagdzoglu, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarinin Tiirk Miilteci Hukukuna Etkisi, s. 19.
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1992 yilinda imzalanan Maastricht Antlagmasi’nda, Almanya’nin talebi {izerine s1iginma
konusunda agiklama notu eklenmistir. Bu agiklamaya gore liye devletler, siginma politikalar

hususunda ortak ¢alismay1 6ncelikli hedefleri olarak kabul etmislerdir.%®

1997 tarihli Amsterdam Antlagmasi ile, Avrupa Toplulugu i¢inde koruma ihtiyact
bulunan kimseler bakimindan alinmasi lazim olan muhtemel tedbirler i¢in asgari standartlarin

hukuki gergevesi belirlenmistir.®

Amsterdam Antlagmasi’ndan once iiye devletlerin go¢ ve sigmma politikalarini
belirlemesi serbestligi ongoriilmiistii. Antlasma’nin yiiriirliige girmesi ile birlikte “Ortak
Sigmmma Sistemi” adina adimlar atilmis ve Konsey’in Cenevre Sozlesmesi ve New York

Protokolii ile uyumlu gerekli 6nlemleri alabilecegi belirtilmisgtir.”

2001°de Gegici Koruma Yonergesi ile, toplu siginma hareketlerinde verilecek gecici
koruma statiislinlin asgari sartlar1 belirtilmistir. Yerinden edilmis kisiler, gecici siginma ve
kitlesel siginma kavramlart Yonerge’de tanimlanmis, s6z konusu statiilerin belirlenmesinde
benimsenen usiiller ifade edilmistir. Belirtilen usiillerin Cenevre So6zlesmesi’nde kisilere

tanman miilteci statiisiine zarar vermeyecegi éngoriilmiistiir.”!

2009 tarihli Lizbon Sozlesmesi, siginma konusunda yeni hiikiimler 6ngérmemis ancak
bu konudaki yetkiler Avrupa Birligi biinyesindeki kurumlar ile taraf iilkeler arasinda dagitilmis
ve Avrupa Birligi’nde yasa dis1 gog, siginma, gecici koruma ve ikincil koruma alanlarinda ortak

politikalarin gelistirilmesi igin temel prensipler belirlenmistir.”>

Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti, 2010 tarihinde kabul edilmis ve Avrupa Birligi
hukuk diizeni icerisinde baglayici olma 6zelligini kazanmistir. Sart ile Birligi baglayici olan
haklar arasinda “siginma” hakki da sayilmistir. Sartta miilteci tanimi, 1951 Cenevre S6zlesmesi
ve 1967 New York Protokolii’ndeki miilteci tanimina uygun olarak yapilmistir. Ayrica Sartta,

toplu sinirdis1 etme yasagi, hi¢c kimsenin iskenceye, 6liim cezasina ya da insanlik onuruna

68 Bozkurt, Kutluhan, Avrupa Birligi Politikalari ve Diizenlemeleri Kapsaminda Gé¢ Hukuku Miilteci Statiisii ve
Siginma, Legal Yayinlari, istanbul, 2018, s. 106.

59 Cicekli, Yabancilar ve Miilteci Hukuku, s. 241.

70 Eksi, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Hukuku, s. 30.

71 Karag6zoglu, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarinin Tiirk Miilteci Hukukuna Etkisi, s. 20.

72 Eksi, Nuray, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Tasarisi, Beta Yayinlari, istanbul, 2012, s. 86.
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aykirt diger ceza veya muameleye maruz birakilacagi devlete sinirdis1i edilemeyecegi,

gonderilemeyecegi ve iade edilemeyecegi ilkeleri benimsenmistir.”?

2011 tarihli “Vasif Yonergesi”, 1951 Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Protokolii’ndeki
milteci tanimini1 benimsemekle birlikte ikincil koruma statiisiinden yararlanacak kisiler i¢in

cesitli maddeler igermektedir.

Ikincil koruma, Cenevre Sozlesmesi kapsaminda miilteci olmak icin gerekli kosullari
saglamamasina ragmen, mensei iilkesine geri gonderilmesi durumunda, uluslarararasi insan
haklar1 kurallarinin ihlaline neden olacak kimselere taninan bir korumadir. Vasif Yonergesi,
ikincil koruma statiistiniin miilteci olmak icin belirlenen kosullara sahip olmayan ancak mensei
iilkelerine geri gonderilmeleri durumunda ciddi bir zarar gérme riski bulunan ve bu risk
sebebiyle mengei lilkenin korumasindan faydalanamayan veya faydalanmak istemeyen
kimselere verilmesini ngérmektedir.”* Ciddi zarar, yonergenin 15-c maddesinde, “uluslararasi
veya ulusal silahli catisma durumlarinda ayirim gézetmeyen siddet hareketleri sebebiyle bir

sivilin hayatina ve kisiligine yonelik sahsi ve ciddi bir tehdit” seklinde tanimlanmistir.
1.3.3. i¢ Hukukta Miilteci Kavram

Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Protokolii’ne, Tiirkiye cografi sinirlama koymustur.
Cografi sinirlamadan dolayr Tirk mevzuatinda miilteci kavrami, uluslararas1 hukukta genel
olarak kabul edilen tanimdan farkli bir sekilde degerlendirilmektedir. Bu durum beraberinde
terminoloji sorununu getirmistir. Kavram kargasasinin dnlenmesi igin, 1994 lltica Yénetmeligi

ile 2006 tarihli igisleri Talimat1’nda miilteci ve siginmaci kavramlari ayr1 ayri tanimlanmistir.,

1994 tarihli Iltica ve Siginma Y&netmeligi'nde, miilteci, “ Avrupa’'da meydana gelen
olaylar sebebi ile irki, dini, milliyeti (tabiiyeti), belirli bir toplumsal gruba tiyeligi veya siyasi
diistinceleri nedeniyle takibata ugrayacagindan haklr olarak korktugu icin vatandasi oldugu
tilke disinda bulunan ve vatandasgi oldugu iilke himayesinden istifade edemeyen veya korkudan

dolay: istifade etmek istemeyen ya da uyrugu yoksa ve onceden ikamet ettigi iilke disinda

73 Karagdzoglu, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarinin Tiirk Miilteci Hukukuna Etkisi, s. 21.

7 Ineli Ciger, Meltem, Silahli Catisma Durumlarinda Ayirim Gdzetmeyen Siddet Hareketlerinden Kagan Kisilerin
Avrupa Birligi Hukuku ve Tirk Hukukunda ikincil Korumas, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, C.
20,S.1, 2018, s. 199.

7> 0dman, Miilteci Hukuku, s. 188.
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bulunuyorsa oraya dénmeyen veya korkusundan dolayr donmek istemeyen yabancidir.”

seklinde tanimlanmistir.

Sigimmaci ise, miiltecilerle ayni sartlar1 tasiyan ve Avrupa disindan gelen kimseleri

kapsayacak sekilde tanimlanmustir.”®

Yonetmelige gore Avrupa disindan gelen ve  Cenevre Sozlesmesi ve 1967
Protokolii’ndeki tanima uygun olarak miilteci olabilme kosullarina sahip olan yabancilar
siginmact olarak kabul edileceklerdir. Bu durumdaki yabancilara sigimmact statiisii
verilmesinin nedeni, baska bir devlet tarafindan miilteci statiisii kabul edilme tarihinden 6nce
iilkede uygun bir siire ikamet etmelerinin saglanabilmesidir. Yonetmelikteki tanimlara gore
Avrupa’dan gelen ve uluslararasi koruma talep eden kisilere miilteci, Avrupa haricindeki diger

bolgelerden gelen ve uluslararasi koruma talep eden kimselere ise siginmac1 denmektedir.””

Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu (YUKK), Cenevre Sozlesmesi ve 1967
Protokolii’ndeki cografi sinirlamayr devam ettirmistir. YUKK, bu nedenle Avrupa’dan gelen
kimseleri eski mevzuattaki gibi “miilteci” olarak tanimlamistir. YUKK’den 6nceki mevzuatta
Avrupa digindan gelen kimseler “siginmaci” olarak tanim tanimlanmistir. YUKK, s6z konusu
kimseler “sartli miilteci” olarak tanimlamistir. Diger bir ifade ile eski mevzuattaki “siginmaci”
kavramina karsilik YUKK’de “sartli miilteci” kavrami kullanilmistir. Ayrica YUKK ile birlikte
“ikincil koruma statiisii” de Tiirk Miilteci Hukuku mevzuatina eklenen bir kavram olmustur.”®

“Gegici Koruma” kavrami da YUKK un 91. maddesi ile yasal bir nitelik kazanmistir.”

2013 tarihli 6458 YUKK ile Tiirk Yabacilar ve Miilteci Mevzuati bakimindan yeni bazi
statlilerin yer almasi saglanmistir. YUKK’de yer alan statiiler; “sartl miilteci”, “miilteci”,

“gecici koruma” ve “ikincil koruma”dir.5

76 Siginmaci, “ irki, dini, milliyeti, belirli bir toplumsal gruba Uyeligi veya siyasi diisiinceleri nedeniyle takibata
ugrayacagindan hakl olarak korktugu icin vatandasi oldugu llke disinda bulunan ve vatandasi oldugu lke
himayesinden istifade edemeyen veya korkudan dolay: istifade etmek istemeyen ya da uyrugu yoksa ve 6nceden
ikamet ettigi Ulke disinda bulunuyorsa oraya donmeyen veya korkusundan dolayr donmek istemeyen yabancidir.”
1994 tarihli iltica ve Siginma Yonetmeligi, m. 3, Tam Metin icin Bkz.,
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/22127.pdf, Erisim Tarihi: 22.07.2020

77 Cigekli, Yabancilar ve Miilteci Hukuku, s. 242.

78 Essiz, Sultan, Miilteci Hukuku ve Tirkiye’deki Suriyelilerin Durumu, Yiiksek Lisans Tezi, Karabiik Universitesi,
SBE, Karabik, 2017, s.30.

79 Cicekli, Yabancilar ve Miilteci Hukuku, s. 244.

80 Eksi, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Hukuku, s. 48.
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1.3.3.1. Miilteci

Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Protokolii’nde benimsenen tanim YUKK diizenlemesinde

de kabul edilmistir. Ayrica YUKK, Tiirkiye nin cografi sinirlamasini da devam ettirmektedir.®!

YUKK m. 61°e gore, miilteci; “Avrupa tilkelerinde ortaya ¢ikan olaylar sebebiyle, irki,
dini, tabiiyeti, belirli bir toplumsal gruba aidiyeti veya siyasi diisiinceleri nedeniyle zulme
ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu
tilkenin korumasindan yararlanamayan ya da soz konusu korku nedeniyle yararlanmak
istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu énceden yasadigi ikamet iilkesinin disinda
bulunan, oraya donemeyen veya séz konusu korku nedeniyle dénmek istemeyen vatansiz

kigiler” olarak belirtilmistir.

Tiirkiye, Cenevre So6zlesmesi’ni onaylarken, So6zlesme’nin 42. maddesinin taraf
devletlere tanidig1 siirlandirma hakkini kullanarak yalnizca Avrupa iilkelerinden gelenlere
miilteci statiisli tantyacagini belirtmistir. Bu nedenle, Tiirk Hukukunda kabul edilen miilteci

statiisii Cenevre Sozlesmesi’nde kabul edilen statiiye gore daha dar kapsamlidir.
1.3.3.2. Sarth Miilteci

YUKK’de “sartli miilteci” kavrami, daha oOnceki diizenlemelerdeki “siginmact”

kavramina karsilik kullanilmistir.

Sarthh miilteciler cografi kisitlamadan dolayr miiltecilerden ayrilmaktadir. Miilteci
Avrupa iilkelerinden gelen kimseyi tanimlarken, sartli miilteci Avrupa iilkeleri disindan {igiincii
bir lilkeden gelen kisiyi ifade etmektedir. Sarthh miiltecilik statiisliniin amaci kisinin baska bir

iilkeye yerlestirilinceye kadar Tiirkiye’de ikamet edebilmesidir.3?

YUKK m. 62’ye gore sarth miilteci; “Avrupa iilkeleri disinda meydana gelen olaylar

nedeniyle, irki, dini tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diistincelerinden

81 Ergiiven, Ozturanli, Uluslararasi Miilteci Hukuku ve Tiirkiye, s. 1034.

82 Celik, N. Baran, Turk Hukukunda Uluslararasi Koruma Basvurusunda Bulunan veya Uluslararasi Korumadan
Yararlanan Yabancilarin Hak ve Yiikiimllikleri, inéni Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. Ozel, 2015, s.
74.

8 Recber, Sercan, Hayatin Yok Yerindekiler : Miilteciler ve Siginmacilar, VI. Sosyal insan Haklari Ulusal
Sempozyumu, Makalenin Tamami icin Bkz. , www.sosyalhaklar.net/bildiriler/recber, Erisim Tarihi: 24.03.2020
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dolayr zulme ugrayacagindan hakli nedenlerle korktugu icin vatandasi oldugu iilkenin disinda
bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan, ya da soz konusu korku nedeniyle
yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu onceden yasadigr ikamet
tilkesinin diginda bulunan, oraya donemeyen veya séz konusu korku nedeniyle dénmek
istemeyen vatansiz kisiye statii belirleme islemleri sonrasinda sartli miilteci statiisii verilir.
Uciincii iilkeye yerlestirilinceye kadar, sartl miiltecinin Tiirkiye'de kalmasina izin verilir.”

seklinde ifade edilmistir.

Miilteci ve sarth miilteci tanimlari birlikte degerlendirildiginde, miilteci ve sartli miilteci
statiileri taninirken, esas alinan kosullar arasindaki fark, miilteci statiisiiniin kazanilmasina
sebep olan olaylarin Avrupa iilkesinde meydana gelmesi gerekirken, sartli miilteci statiisiiniin

kazanilmasima neden olan olaylarin Avrupa iilkesi disinda meydana gelmesidir.3*

1.3.3.3. ikincil Koruma

“Ikincil koruma” YUKK de diizenlenen bir diger koruma statiisiidiir. Bu statiiniin ana
hedefi miilteci veya sartli miilteci statiisii kapsamina dahil olmayanlarin “geri gondermeme”

ilkesi geregince can giivenliginin saglanmasi ve iskenceye maruz kalmamasidir.®®

YUKK m. 63’e gore lkincil koruma; “miilteci veya sarth miilteci olarak
nitelendirilemeyen ancak menge iilkesine ve ya ikamet iilkesine geri gonderildigi takdirde; a)
oliim cezasina mahkum olacak veya 6liim cezast infaz edilecek, b) iskenceye, insanlik dist ya da
onur kirict ceza veya muameleye maruz kalacak, c) uluslararasi veya iilke genelindeki silahl
catisma durumlarinda, ayirim gézetmeyen siddet hareketleri nedeniyle sahsina yonelik ciddi
tehditle karsilasacak olmasi nedeniyle menge iilkesinin veya ikamet iilkesinin korumasindan
yararlanamayan veya soz konusu tehdit nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanci ya da
vatansiz kisiye, statii belirleme iglemleri sonrasinda ikincil koruma statiisii verilir” seklinde

diizenlenmistir.

84 Celik, Turk Hukukunda Uluslararasi Koruma Basvurusunda Bulunan veya Uluslararasi Korumadan Yararlanan
Yabancilarin Hak ve Yikamlultkleri, s. 77.
85 Essiz, Miilteci Hukuku ve Tiirkiye’deki Suriyelilerin Durumu, s. 33.
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Ikincil koruma statiisii, YUKK’e gore miilteci ya da sarth miilteci kosullarini

saglamayan yabanci ya da vatansiz Kisilere statii belirleme islemleri sonras verilecektir.%

1.3.3.4. Gegici Koruma

Bireysel olarak yabanci kisinin sahsina yonelik ele alinan statiiler; sartli miilteci, miilteci
ve ikincil koruma statiilerine karsin gecici koruma, kitlesel si§inmalarda daha pratik ve acil

¢oziimler bulmak adina &ngoriilmiis bir koruma statiisiidiir.®’

YUKK m. 91/1’de “gegici koruma” kavramina yer verilmistir. Bu fikraya gore,
“lilkesinden ayrilmaya zorlanmis, ayrildigi iilkeye geri donemeyen, acil ve gegici koruma
bulmak amaciyla kitlesel olarak sinirlarimiza gelen veya sinirlarimizi gegen yabancilara gegici

koruma saglanabilir” demek sureti ile gegici koruma statiisii diizenlenmistir.

Gegici koruma, iilkede yasanan i¢ savas ve diger zorlayict nedenlerden dolay1 toplu
olarak gelenler igin kullanilan bir kavramdir. Ornegin Suriye’deki i¢ savastan dolay1 toplu
olarak Tiirkiye’ye gelenler gegici koruma statiisiinden faydalanmaktadirlar. Gegici koruma
statiisli; yaygin siddet olaylarina, silahli ¢catismalara ve yogun insan haklari ihlallerine karsi
pratik bir ¢6ziim olarak diizenlenmistir. Ek olarak da kitlesel hareketliligin yogunlastigi tilkenin

menfaatlerinin korunmasi istenmistir.%

1.4. MULTECI STATUSU BELIRLEME

Uluslararas1 koruma talebinde bulunan kisinin, benimsenen miilteci tanimina uygun
olup olmadiginin yetkili makamlar tarafindan tespit edilerek tescil edilmesi islemi miilteci
statiisii belirleme islemi olarak tanimlanabilir. Iltica talebinde bulunan kisinin icinde bulundugu
sartla, kisisel durumu ve 6ne siirdiigii iddialar iltica edilen devlet bakimindan miilteci tanimlari

kapsaminda degerlendirilir.

8 Celik, Turk Hukukunda Uluslararasi Koruma Basvurusunda Bulunan veya Uluslararasi Korumadan Yararlanan
Yabancilarin Hak ve Yikamlultkleri, s. 78.

87 Birinci, Gérkem / Akilli, Hiisniye / Akilli, H. Serkan / Dirikog, Abdullah, Gegici Koruma Altindakiler, Siginmacilar,
Gogmenler ve Mlteci Raporu, Ocak 2016, s. 3., Raporun Tamami igin Bkz. , https://researchgate.net/publication,
Erisim Tarihi : 23.07.2020

8 Dalar, Mehmet / Algan, Nazli Ayhan / Algan, Umit, Bolu ilindeki Irakli Siginmacilarin Sosyal ve Ekonomik
Sorunlar : Saha Calismasina Dayali Bir Analiz, Alternatif Politika, C. 5, S. 3 (2013) s. 346-347.
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Koruma statiistiniin belirlenmesi iltica edilen devletin konu ile ilgili yasal mevzuatinin
yorumlanarak somut siginma taleplerine uygulanmasidir. Yapilan bu islemler sonucunda
miilteci statlisiiniin belirlenmesi halinde ilgili {lkenin, belirlenen uluslararast koruma
sorumluluklar1 baglar. Bu statiiye alinan kisiler de s6z konusu statiiden kaynaklanan haklarini

talep etme hakkina sahip olurlar.®

Miilteci taniminda belirtilen sartlar1 barindiran kimse s6z konusu sartlar1 tagidig1 andan
itibaren miilteci olarak kabul edilmektedir. Diger bir ifadeyle miilteci statiisii yasal olarak
taninmamis olsa bile, miiltecilik kosullarin1 saglayan kimse bu statiiyii fiili olarak kazanmis
olmaktadir.”® Bu nedenlerle, bu statiiniin taninmasi, kisinin miilteci olmasinda “kurucu” etkisi
bulunmamakta olup yalnizca s6z konusu statiiniin varligini gosteren “bildirici” seklinde bir
islemdir.”! Diger bir ifade ile kisi, miilteci statiisii tanindig1 i¢in miilteci (de jure miilteci®?)

olmamakta, miilteci(de facto®®) oldugu i¢in kendisine bu statii taninmaktadur.

Miilteci statiisii belirleme islemi iki asamada gerceklestirilen bir islemdir. Oncelikle
koruma statiisii bagvurusu ile ilgili ve iliskili tiim durumlarin tespit edilmesi zorunludur. Daha
sonra, tespit edilen bilgi ve bulgularin Cenevre S6zlesmesi ve 1967 Protokolii’nde benimsenen

miilteci tanimlari ile drtiistiigiiniin acikliga kavusturulmas: gerekmektedir.*

Miilteci statiisii talep edilen devlet, statiiniin tespit edilmesi ile ilgili usul ve esaslari
kural olarak serbestce takdir etme yetkisine sahiptir. Ancak bazi durumlarda BMMYK nin de
statii belirleme islemlerini yapabilecegi kabul edilmektedir.®> Ayrica gerekli siginma usullerini
belirlememis olan iilkeler, statii belirleme islemini BMMYK’den isteyebilmektedirler. Bazi

hallerde, miilteci hukuku ile ilgili uluslararasi sézlesmelere taraf olmayan iilkelerde BMMYK

8 Cicekli, Yabancilar ve Miilteci Hukuku, s. 245.

“0Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK), Miilteci Statiisiiniin Belirlenmesinde Uygulanacak
Olgitler ve Usuller Hakkinda Elkitabi (Yeniden Gézden Gecirilmis Baski), 2013, p. 28, s.10.

91 Cicekli, Yabancilar ve Miilteci Hukuku, s. 245.

92 De jure; “kanuna gére” veya “hukuki olarak” anlaminda kullaniimaktadir. Kavram, yasal bir durum tartisilirken
konu hakkinda kanunlarin ne soyledigini belirtir.
https://tr.wikipedia.org/wiki/De_facto#:~:text=%22Kanuna%20g%C3%B6re%22%20veya%20%22hukuk%C3%A

E,yasal%200labilir%20ya%20da%20olmayabilir., Erisim Tarihi: 23.07.2020

9 De facto; “gercekte”, “uygulamada”, “fiillen”, “fiili” ya da “pratikte” anlaminda kullanilir. Kavram, vyasal bir
durum tartisilirken gercek hayatta uygulamanin nasil oldugunu belirtir.
https://tr.wikipedia.org/wiki/De facto#:~:text=%22Kanuna%20g%C3%B6re%22%20veya%20%22hukuk%C3%A

E,vasal%200labilir%20ya%20da%20olmayabilir., Erisim Tarihi: 23.07.2020

% BMMYK, 2013, p. 29.s. 10.

% Karag6zoglu, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarinin Tiirk Miilteci Hukukuna Etkisi, s. 22.
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https://tr.wikipedia.org/wiki/De_facto#:~:text=%22Kanuna%20g%C3%B6re%22%20veya%20%22hukuk%C3%AE,yasal%20olabilir%20ya%20da%20olmayabilir.

re’sen bu gorevi yerine getirebilmekte, bazen de BMMYK statiisiinden kaynaklanan yetkileri

kapsaminda ilgi alanina giren siginmacilara iliskin statii belirleyebilmektedir.”®

Miilteci statiisiiniin elde edilebilmesi bazi sartlara bagli olup ilgi kisinin sahsinda

bulunan s6z konusu sartlar miilteci statiisiiniin taninmasina temel teskil eden olumlu sartlardir.®’

Miilteci statiisiiniin belirlenmesinde uygulanacak kriterlere iliskin esas alinmasi gereken
uluslararas1 metinler Cenevre Sozlesmesi ile 1967 Protokolii’diir. Bu metinlerde, statiiniin
belirlenmesinde esas alinacak kriterler; 1) miilteci statiisiiniin kazinilmast i¢in gerekli
sartlar(inclusion clauses), 2) miilteci statiisii disinda kalmay1 gerekli kilan durumlar(exclusion
clauses) ve 3) miilteci statiisiinii ortadan kaldiran hususlar(cessation clauses) olmak iizere ii¢

ana madde olarak incelenmektedir.”®

1.4.1. Miilteci Statiisiiniin Kazanilmasi

Miilteci kavrami, bolgelere ve iilkelere gore farklilik arz ettigi gibi, bu kavramin yaninda
gegici koruma, ikincil koruma gibi koruma statiileri de bulunmaktadir. Burada miilteci
statiisline alinmaya yonelik kriterler temel olarak 1951 tarihli Cenevre S6zlesmesi ve 1967 New
York Protokolii’nde tanimlanan miilteci kavramina gore incelenmektedir. Dolayist ile kisi,
Sozlesme’de benimsenen miilteci taniminda belirtilen sartlar1 yerine getirmesi ile birlikte
miilteci olarak kabul edilmektedir. S6z konusu sartlarin olusup olusmadigina yonelik
incelemenin nasil yapilacagi her devletin miilteci hukukunda 6ngériilen siginma usuliine gére

degiskenlik arz edecektir.”

Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Protokolii’'nde benimsenen ve devletlerin ulusal miilteci
mevzuatlarinda da kabul edilen miilteci tanimina gore, uluslararast koruma talebinde bulunan

kimsenin miilteci statiisii kapsamina dahil olabilmesi i¢in temel olarak; a) hakli nedenlerle

% Cicekli, Yabancilar ve Miilteci Hukuku, s. 245.
97 Ozkan, Goc-iltica ve Siginma Hukuku, s. 84.

%8 Cicekli, Yabancilar ve Miilteci Hukuku, s. 246

9 Cicekli, Yabancilar ve Miilteci Hukuku, s. 246.
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zuliim korkusunun bulunmasi, b) vatandasi oldugu yada vatansiz ise daha once ikamet ettigi

iilkeyi terk etmis olmasi, ¢) mensei iilkenin disinda bulunmasi gerekmektedir.!%
1.4.1.1. Hakh Nedene Dayal Zuliim Korkusu

Hakli nedene dayali zuliim korkusu, miilteci statiisiiniin kazanilmasinin en temel
sartidir. S6z konusu sart iki unsuru barindirmaktadir. '*' Unsurlardan biri kisinin icinde
bulundugu psikolojik halini ifade eden ve subjektif bir durum olan “korku ’dur. Digeri ise s6z
konusu korkunun “hakli sebeplere dayanmasi” zorunlulugudur.!®? Bu iki unsur, statiiniin
belirlenmesi asamasinda statii i¢in bagvuruda bulanin kisisel durumlarinin degerlendirilmesini
gerektirdigi gibi basvurunun nesnel kriterlerinin de g6z Oniinde bulundurulmasini
gerektirmektedir. Korku subjektif hali ifade ettigi icin koruma talebinde bulunan kimsede 6znel
bir durumun bulunmasi benimsenen tanimin bir geregidir. Dolayist ile miilteci statiisii
belirlenirken, basvurucunun mensei lilkesi kosullari ile ilgili bir degerlendirmeden ¢ok,
basvurucunun beyanlar1 dikkate alinarak inceleme yapilmalidir. Benimsenen tanimda korku
unsuruna hakli sebeplere dayanma sart1 eklenmistir. Bu da statiiniin belirlenmesinde, sadece
kisinin 6znel durumunun dikkate alinmasi ile yetinilmeyip, ayni zamanda kisinin 6znel
durumunun nesnel kosullara dayanmasinin gerektigini gostermektedir. Bu husus “haki
nedenlere dayali korku’ kosulunun 6znel ve nesnel unsurlar i¢cerdigini ve hakli nedenlere dayali

korkunun varliginda her iki kriterin degerlendirilmesi gerektigini agiklamaktadir.'®

Ayni hadiseler karsisinda farkli kisilerin degisik tepkiler verdigi yadsinamaz bir
gercektir. Dolayisiyla 6znel unsurlar statii talebinde bulunan kisinin kisisel ozellikleri ile
yakindan iliskilidir. Ornegin, dinsel inanglarin veya siyasi diisiincelerin asagilanmas bunlara
verilen onemden dolay1 hayati ¢cekilmez hale getirirken, diger bazi kimseler i¢in sorun teskil
etmeyebilir.!® Kisisel unsur olarak statii talep eden kisinin ailevi bilgilerinin, kisisel
durumlarinin, belirli din, 1k, tabiiyet, siyasi veya sosyal gruplara mensubiyetinin, kisaca
basvurusunun esasini olusturan asil sebebin zuliim korkusu oldugunu ortaya koyabilecek ¢esitli

tiim unsurlarin incelenmesi gerekir.'%

100 Karagdzoglu, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarinin Tiirk Miilteci Hukukuna Etkisi, s. 23.
101 BMMYK, 2013, Paragraf 37-64, s. 12-17.

102 Cicekli, Yabancilar ve Miilteci Hukuku, s. 247.

103 5afi, Miilteci Hukuku, s. 103.

104 Cicekli, Yabancilar ve Miilteci Hukuku, s. 247

105 BMMYK, 2013, Paragraf 41, s. 12.
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Nesnel unsur bakimindan, talep sahibinin mensei iilkesindeki sartlarin bilinmesi
beyanlarinin inandiricilig1 agisindan 6nem arz etmektedir. Mensei tilkedeki sartlarin bilinmesi,
bagvuruda bulunanin hissettigi korkunun hakli sebeplere dayanip dayanmadigi konusunda
degerlendirme Olgegi olarak kullanilma firsatin1 verir. Genel olarak bagvuruda bulunan kisinin
hakli nedene dayali korku iddiasinin inandirict olmasi i¢cin mensei lilkede kalmasi veya bu
iilkeye donmesi durumunda hayatinin katlanilamaz hale gelme ihtimalinin yiliksek oldugunun

tespit edilmesi gerekir.!%

Miilteci statiisii  belirlenirken, basvuru sahiplerinin durumu bireysel olarak
incelenmelidir. Istisna olarak, grup halinde iilkelerini terk etmek zorunda kalanlar igin grup
iiyelerinden her birinin durumu tiim grupla baglantili olarak degerlendirilmesi gerekecektir.
Ayrica gruba mensup olan kisilerin durumlarinin ayr1 ayri degerlendirilmesi kosullara gore
imkansiz olabilir. Bu durumda grubun tamamina miilteci statiisii verilerek gruba mensup olan
her bir kisinin miilteci olmadig1 ispatlanmadikg¢a ilk bakista miilteci sayilmasi durumu kabul
edilebilir. Bu hallerde, statliniin taninmasi “grup degerlendirmesi” adi verilen yontemle

belirlenir ve gruba mensup her bir kisi “varista miilteci” olarak kabul edilir.'"’

Zulme ugramaktan hakli nedenlerle korkma kosulu hakli sebeplere dayali korkma

0 Zulim kavraminin

hissinin zuliim nedeni ile kiside olusmasin1 gerektirmektedir.!
tanimlanmasi i¢in bir¢ok girisim bulunmasina ragmen evrensel bir tanimi bulunmamaktadir.
1951 Cenevre Sozlesmesi’nin 33. maddesi degerlendirildiginde, milliyet, din, 1k, siyasi
diistince ya da belli bir sosyal gruba mensubiyetten dolay1 yasam ve 6zgiirliigiin tehdit altinda
olmasi durumunun her zaman zuliim olarak kabul edilebilecegi diisiiniilebilir. Kisileri zarara
ugratacak diger fiil ve tehditlerin zuliim olusturup olusturmayacagi durumu, her bir kisi i¢in
bireysel olarak degerlendirilmelidir. Kisilerin psikolojik yapis1 ve durumunun gosterdigi
farklilik sebebiyle, diger fiil ve tehditlerin zuliim olusturup olusturmayacag: hususunun kisiye

gore degiskenlik gdstermesi kagmnilmaz olacaktir.!” Ayrica tek basma degerlendirilmesi

halinde zuliim olarak kabul edilmeyen eylem ve tehditler, birlikte incelendiginde statii talebinde

106 BMMYK, 2013, Paragraf 42, s. 13.

107 BMMYK, 2013, Paragraf 44, s. 13.

108 Cicekli, Yabancilar ve Miilteci Hukuku, s. 247.
109 5afi, Miilteci Hukuku, s. 106.
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bulunan kisinin hissettigi hakli nedenlere dayali zuliim korkusu icin esas teskil edecek bir

seviyede etki olusturabilecektir.!!

Cesitli uluslararast sézlesmelerde garanti altina alinan zulme ugramama, temel insan
haklarindandir. Bu sebeple, 1951 Cenevre Sozlesmesi’nde, zuliim olusturacak fiillerin
devletten kaynaklanmasi zorunlu degildir. Devlet dis1 aktorlerin zuliim isleyebilecegi ortiilii
olarak kabul edilmektedir.!!! Diger bir ifade ile zulmii yapan merciin kim oldugunun bir 6nemi
bulunmamaktadir. Cilinkii 6nemli olan kisinin zulme ugramasi ya da zulme ugrama endisesi
tagimasidir. Miilteci Statiisliniin kazanilmasi bakimindan zulmiin, orgiitlerden, kisilerden,
sosyal gruplardan ya da devletten gelmesinin bir nemi bulunmamaktadir.!'? Zuliim dogrudan
(ordu, polis gibi) ya da dolayl1 olarak ( hiikiimetin riza gostermesi, kigkirtmasi) olarak hiikiimet
tarafindan veya hiikiimetten bagimsiz olarak halk tarafindan yapilabilir. Hiikiimettin adaleti
yerine getirmede isteksiz davranmasi veya etkisiz olmasi da zuliim olusmasina sebebiyet

verebilir.'3

1.4.1.2. Zulim Korkusunun Irk, Din, Tabiiyet, Belirli Bir Toplumsal Gruba

Mensubiyet ya da Siyasi Diisiincelerden Kaynaklanmasi

Cenevre Sozlesmesi’ne gore, miilteci statiisiinlin kazanilabilmesi icin din, wrk, tabiiyet,
siyasi diistince veya belli bir toplumsal gruba mensubiyetten dolay1 zuliim korkusunun olmasi
gerekmektedir. Bu hususlarin S6zlesme’de belirtilmis olmasi, bunlarin 6zel korumaya ihtiyag

duyan degerler olarak kabul edilmesine sebebiyet vermistir.'!*

110 BMMYK, 2013, Paragraf 53, s. 14.

111 Cicekli, Yabancilar ve Miilteci Hukuku, s. 248.

112 Altinisik, Yildirim, Miilteci Haklarinin Korunmasi, s. 12.

113 Akyiirek, Miilteci Hukuku ve Tiirkiye Uygulamasi, s. 57.

114 Karagbzoglu, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarinin Tiirk Miilteci Hukukuna Etkisi, s. 27.
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Sozlesme’de zulmiin esasin1 olusturan sebepler tek tek belirtilmek suretiyle
sayilmustir.!'> Bu hususlar ile teorik olarak ayrimcilik yasag: belirtilmemis olsa bile, sayilan

sebeplerin tamaminin gesitli diizeylerde ayrimcilik yasagina isaret ettigi kabul edilmektedir.''®

Miilteci statiisii talebinde bulunan kisinin, kendisinde meydana gelen zuliim korkusunun

7 Basvuruyu

sayilan sebeplerin hangisinden olustugunu bilmesi gerekmemektedir.'!
incelemekle yetkili olan makam, statii talebinde bulunan kisinin hissettigi korkunun
nedenlerinin Sozlesme’deki kriterlere uygun olup olmadigini tespit etmekle yiikiimliidiir.
Zulmiin sebepleri iist liste binmis olabilir ve birden fazla neden, talepte bulunan kimsede bir
anda bulunabilir.!'® Ornek olarak etnik ya da dinsel gruba ya da her ikisine mensubiyet veya

siyasi muhalif olma gibi nedenlerin bir araya gelmesi hakli nedenlerle zulim korkusunun

varliginin tespitinde etkili olabilecektir.'"

1.4.1.2.1. Irka Dayah Zuliim

Irk kavrami, ele alinan konu itibariyle, giinliik dilde 1rk olarak kabul edilen tiim etnik
gruplar i¢ine alacak sekilde oldukea genis bir sekilde yorumlanmalidir. Kavram ¢ogu kez, cok
biiyiik bir niifus i¢erisindeki azinlik olarak tanimlanan ortak bir soyun belirli bir sosyal grubuna

mensubiyetini de igerir.

1951 Cenevre Sozlesmesi’nde “irk” tanimina yer verilmemistir. Ancak 1966 tarihli Her
Tiirlii Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasina Iliskin Sézlesme’nin 1. maddesi esas alinarak
ik terimi : ik, renk, soy ya da ulusal veya etnik kéken temelindeki ayrimlar kapsayacak sekilde

anlasilmas gerektigi belirtilmistir.'*°.

Biitiin diinyada en agik olarak kinanan insan haklar1 ihlallerinden birisi, 1rksal
sebeplerden dolay1 yapilan ayrimc1 muamelelerdir.!?! Bu durumdan dolayt, irksal ayrim zulmiin
varligiin tespiti noktasinda 6nemli bir yere sahiptir. 1951 Cenevre S6zlesmesi cercevesinde

irksal ayrim ¢ogu zaman zuliim anlamina gelmektedir. Zuliim, 1rksal ayrimdan dolay1 bireyin

115 0dman, Miilteci Hukuku, s. 102.

116 Karagdzoglu, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarinin Tiirk Miilteci Hukukuna Etkisi, s. 27.

117 BMMYK, 2013, Paragraf 66, s. 17.

118 BMMYK, 2013, Paragraf 67, s. 17.

119 Cicekli, Yabancilar ve Miilteci Hukuku, s. 249.

120 saskin, Osman, Uluslararasi Miilteci Hukuku ve Avrupa Birligi, Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya Universitesi, SBE,
Sakarya, 2017, s. 14.

2IBMMYK , 2013, Paragraf 68, s. 17
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insanlik degerinin, insan haklarinin en temel prensipleri ile bagdasmayacak diizeyde zarara
ugramast ya da engellerin gormezlikten gelinmesi agir neticelere sebebiyet verirse

olusacaktir.'??

Miilteci statiisliniin kazanilabilmesi agisindan belirli bir etnik gruba mensup olmak tek
basina yeterli olmamaktadir. S6z konusu grubu etkileyen belirli etkenler sebebiyle bask1 ve

zulmiin meydana gelmis olmasi gerekmektedir.'??

1.4.1.2.2. Dine Dayal Zuliim

Tarih boyunca, farkli dinler arasinda catigsmalar yasanmistir. Bu durum hem insanlarin

hem de iktidarlarin baskalarina zuliim yapmasina sebep olmustur. >

Evrensel ve temel insan haklarindan olan din ve vicdan 6zgiirliigii, herhangi bir dine
inanma ya da inanmama hakkini, dini yiikiimliilikleri yerine getirme hakkini ve din degistirme

B

hakkin1 da kapsamaktadir. Burada “din ve vicdan kavrami” ile kastedilen yalnizca kabul

gormiis ve kurumsallasmis dinler ve diisiinceler degil her ¢esit inang ve diisiinceden soz

edilmektedir.!?

Belirli bir inanca ya da dini gruba iiye olmak, miilteci statiistiniin kazanilmasi i¢in tek
basina yeterli olmayip, dini gruba veya inanca mensubiyet ile zuliim olarak degerlendirilen
eylemler ve uygulamalar arasinda nedensellik baginin bulunmasi gerekmektedir. Zulmiin

tespitinde, din konusunda 6znel ve nesnel algi 6nemli bir yer tutmaktadir.

Bir kimsenin dini inancin1 yasamasi, onun dininden dolay1r zulme ugramasinda kisisel
etki tasir. Dini yagamayan ancak din kaynakli ayrimciliga maruz kalan bir gruba mensubiyet
kiside 6znel bir zuliim hissi olusturmaz. Dolayis1 ile nesnel degerlendirme, yani baskalariin
degerlendirmeleri dine dayali zuliim tespitinde goz Oniinde bulundurulmasi gereken bir

durumdur.'?¢

122 55fi, Multeci Hukuku, s. 112.

123 Karagdzoglu, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarinin Tirk Miilteci Hukukuna Etkisi, s. 28.

124 saskin, Uluslararasi Miilteci Hukuku ve Avrupa Birlig, s. 15.

125 Cogkun Ercan, Filiz, Uluslararasi Miilteci Hukuku ve Sinirdisi Etme veya Geri Gonderme Yasag, Yiiksek Lisans
Tezi, Kirikkale Universitesi, SBE, Kirikkale, 2004, s. 58.

126 5afi, Miilteci Hukuku, s. 114.
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Belirli bir dini gruba mensup olma, mensup olunan dinin gerektirdigi ibadetin ve
inanilan dini 6grenmenin engellenmesi, dinsel gorevleri icra etmenin 6nlenmesi zuliim teskil
eden uygulamalardan kaynaklanabilir.'’. Din ayrimcilig1, bir grup ya da kisiyi inandig1 yahut
inanmadigi i¢in farkli bicimde degerlendirmek veya yargilamaktir. “Din ayrimciligr” kavrami
“dine dayali zuliim” ile birlikte degerlendirilmelidir. Insanlarin inanglarmdan dolay1
oldiiriilmesi dine dayali zuliim olarak kabul edilir. Farkli dinlere mensup olanlara kars1 farkl
bir tutumun sergilenmesinin hukuk tarafindan korunmasi oldukg¢a zor bir durumdur. Bununla
birlikte kanunlar dini ayrimlara kars1 hafif cezalar 6ngoriiyorsa, buna dine dayali zulmiin hafif
sekli denilebilir. Kisilerin, inandig1 dinin gereklerini yasamalar1 nedeniyle, kanun Oniinde
esitlik, ise kabulde esitlik, hukuki esitlik gibi haklardan faydalanmalar1 engelleniyorsa ve
saglik, egitim ve kamu hizmetleri ve yardimlarindan yararlandirilmiyorsa, dini ayrimeilik

yapilmaktadir,'?®

1.4.1.2.3. Milliyete Dayal Zuliim

“Milliyet” kavrami “wrk” kavramma yakin bir kavram olup 1951 Cenevre
Sozlesmesi’nde de 1rk kavraminda oldugu gibi tanimi yapilmamistir. Milliyet kavrami bazen
resmi vatandaslik kavramina karsilik olarak kullanilmaktadir. Bu durum, devletin vatandasina
sirf vatandast oldugu icin zulmetmesi anlamina geldigi i¢in tartismalara sebebiyet vermistir.
Dolayis1 ile milliyet terimi yalnizca bir devlete bagl olmak anlamina gelen hukuksal bir bag
olarak diistiniilmemelidir. Bu acidan, S6zlesme’de belirtilen milliyete dayali zuliim gorme

hususu bazi sartlarda miimkiin olabilmektedir. '*°

“Milliyet” terimi yalmizca vatandaslik olarak anlagilmamalidir. S6zlesmede kullanilan
milliyet kavrami, belirli bir etnik gruba veya dil grubuna aidiyet anlamina gelebilecegi gibi
bazen “irk” kavramina karsilik olarak da kullanilabilir. Diger bir ifade ile her iki kavram {ist
iiste binebilir. Milliyete dayali zuliim, belirli bir etnik gruba (azinlik) yoneltilen olumsuz eylem
ve uygulamalardan meydana gelebilir ve belirli sartlarda s6z konusu azinlik grubuna mensup

olmak, yalmz basina, hakli nedenlere dayali zuliim korkusuna ortam olusturabilir.'°

127 Altimisik, Yildirim, Miilteci Haklarinin Korunmasi, s. 16

128 3zkan, Gog-iltica ve Siginma Hukuku, s. 96-97.

129 Tiirkdogan, Mehmet Akif, Miilteci Hukuku Baglaminda Avrupa Birliginde Miilteci ve Siginmaci Politikalari,
Yiiksek Lisans Tezi, Abant izzet Baysal Universitesi, SBE, Bolu, 2018, s. 28.

130 BMMYK, 2013, Paragraf 74, s. 18.
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Antropolojik'*' anlamdaki 1k zoolojik!** bir kavramdir. Millet ise, psikolojik ve
sosyolojik temelleri olan bir kavramdir. Gliniimiizde, fiziksel 6zelliklere gore herhangi bir
toplumu digerlerinden ayirt edip siniflandirmak, bilimsel olarak miimkiin goriinmemektedir.
Ayrica diinyada saf bir irkin varligindan da bahsedilemez. Ciinkii asirlar boyunca gog
hareketleri, savaglar, evlenmeler ve diger bir ¢ok nedenle toplumlar birbirine karigsmistir. En
basit bir 1k siniflandirmasinda dahi safliktan s6z edilemez. Ornegin, beyaz ve siyah irk
siniflandirmasinda bile, ayni irka mensup kisiler arasinda bu siniflandirma ¢ergevesinin disinda

kalan kisiler bulmak miimkiindiir.'*

Genel olarak milliyete dayali zuliimden azinlik gruplar etkilenmektedir. Ancak
azinliklarin egemen oldugu durumlarda ¢ogunluk grubuna mensup olanlarinda milliyete dayali

zuliimden etkilenmeleri miimkiin olabilmektedir.'3*

1.4.1.2.4. Toplumsal Gruba Mensup Olmaya Dayal Zuliim

BMMYK Elkitabi’nda'® “belirli toplumsal grup ”, esas itibariyle benzer yasam tarzina,
ortak gecmise veya benzer toplumsal konuma sahip olan kimseler olarak ifade edilmistir.'*®
BMMYK Toplumsal Gruba Mensubiyet Prensiplerinde ifade edilen tanimda, “ belli bir
toplumsal grup, zulme ugrama riski altinda bulunma haricinde belli ortak yonleri bulunan ya

da toplum tarafindan bir topluluk seklinde algilanan kimselerden olusan bir topluluktur. Soz

131 Anropoloji(insanbilim), gecmis ve giiniimiiz topluluklarinda yasayan inasanlarin gesitli yénlerini inceler. Bu
bilim, insani kiltirel, toplumsal ve biyolojik gesitliligi icinde anlamaya galisir.
https://tr.wikipedia.org/wiki/Antropoloji, Erisim Tarihi: 24.07.2020

132 700l0ji (Hayavanbilim), biyolojinin hayvanlari cesitli ydnleri ile inceleyen bir alt dalidir.
https://tr.wikipedia.org/wiki/Zooloji, Erisim Tarihi: 24.07.2020

133 5afi, Miilteci Hukuku, s. 116.

134 Cicekli, Yabancilar ve Miilteci Hukuku, s. 251.

135 1951 Sézlesmesi'nin hiikiimleri, &ncelikle S6zlesmeye taraf olan devletler tarafindan yorumlanmaya acik
olmakla birlikte; taraf devletler arasinda S6zlesmeye dayanan bir uyusmazlik s6z konusu oldugunda, S6zlesme’nin
38. maddesi ve 1967 Protokoliiniin 4. maddesi geregince Uluslararasi Adalet Divani (UAD), uyusmazliga konu olan
hikm( yorumlama yetkisine sahiptir. Ancak UAD heniiz herhangi bir kararinda 1951 Sozlesmesi'ne iliskin bir
yoruma yer vermemistir. Ote yandan Birlesmis Milletler Yiiksek Komiserligi (BMMYK)'nin de Sézlesmeyi
yorumlama yetkisi bulunmaktadir. Komiserligin yetkisi, hem BM Tizigli ve BMMYK’nin yetki alanindan, hem
taraf devletler ile BMMYK’nin isbirligi icerisinde olmasini diizenleyen S6zlesme’nin 35. ve 1967 Protokoli’nin 2.
maddelerinden kaynaklanmaktadir. BMMYK’'nin Sézlesmenin yorumlanmasina katkida bulunan birgok kaynagi
bulunmakla birlikte, bunlardan en 6nemlisi BMMYK El Kitabi (Handbook on Procedures and Criteria for
Determining Refugee Status under the 1951 Convention and the 1967 Protocol Relating to the Status of
Refugees)’dir. Oztiirk, N.Oviing, “1951 Tarihli Miltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin Sézlesme Cergevesinde
Miilteci Statiisiiniin Sona Ermesine Yonelik Olgiitlerin incelenmesi ve Tiirk Hukuku Uzerindeki Yansimalarinin
Degerlendirilmesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 65, 2016, s. 397.

136 BMMYK, 2013, Paragraf 77, s. 18.
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konusu ozellikler esas olarak degismesi miimkiin olmayan, dogustan gelen ya da kisinin vicdani,

kimligi ya da insan haklarinin uygulanmasi icin olmasi gereken ozelliklerdir. "%

1951 Cenevre Sozlesmesi’nde, irk, din ve tabiiyetin tanimi1 yapilmadigi gibi “belirli bir
toplumsal grup” da tamimlanmamastir. Belirli bir toplumsal gruba aidiyet, S6zlesmede belirtilen
ve zulmiin zemini olarak degerlendirilen diger dort unsur ile birlikte degerlendirilebilecek
nitelikte olup, kapsam ag¢isindan diger unsurlara gore daha fazla belirsiz bir terimdir. Irk, din,
milliyet ve siyasi diisiince unsurlarina dayali olarak meydana gelen zuliim iddias1 — bu unsurlara
sahip gruplarinda belirli toplumsal grup olusturma olasilig1 nedeniyle — ¢ogu zaman “belirli
toplumsal gruba” dayali zuliim iddias1 ile i¢ i¢e gegmis olabilirler. '3 1951 Cenevre
So6zlesmesi’nde belirli toplumsal gruba mensubiyet unsuru; din, milliyet, siyasi diislince ve irk
unsurlarma dayali olarak zulme ugrayan kimseler haricinde kalan kisilerinde koruma

kapsamina alinmasini saglamak icin yer verilmistir.'>

Zuliim, renk, cinsiyet, cinsel tercih gibi degistirilmesi miimkiin olmayan ve dogustan
var olan 6zelliklerden dolay1 bir topluluga liye olma durumundan ileri gelebilir. Bazi iilkelerde,
sirf cinsiyetlerinde dolay1 kadmlarin 6liim cezasi dahil agir cezalara garptirildigi, bir ¢ok
sebepten dolay1 kadin haklarinin yogun olarak ihlal edildigi bilinmektedir. Yalnizca kadinlar
cinsiyete dayali olarak zulme ugramamakta olup bazi iilkelerde erkekler de benzer hak ihlalleri
ile karsilasmaktadirlar. Ayrica homoseksiiel, biseksiiel kadin veya erkek gibi farkli cinsel
tercihlere sahip olan kimselerin belirli bir toplumsal grup olusturmalari nedeni ile ayrimciliga

ugradiklart ve zuliim gordiikleri asikar bir durumdur.

Toplumsal grubun temelini olusturan unsurlar cinsiyet, renk gibi hususlar haricinde bir
dernege liye olmak da olabilir. Bu durum toplumsal gruba mensubiyet olarak kabul edilip,
dernek tiyelerinin zulme maruz kalmalarina sebebiyet verebilecektir. Zulme sebebiyet veren

dernegin iktidar yanlis1 veya karsiti fikirlere sahip olabilir.'*

Cinsiyete dayali ayrimciligin yasak olmasi, uluslararasi hukukun temel ilkelerindendir.

Buna ragmen, cinsiyet 1951 Cenevre Sozlesmesi’nde hakli zuliim korkusunu olusturabilecek

137 Karagdzoglu, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarinin Tiirk Miilteci Hukukuna Etkisi, s. 31.

138 Cicekli, Uluslararasi Hukukta Miilteciler ve Siginmacilar, s. 57.

139 Omdan, Miilteci Hukuku, s. 113.

140 pogan, Meryem, Tiirkiye’de Miiltecilerin ve Siginmacilarin Uluslararasi Hukuk Cercevesindeki Temel Haklarinin
Saglanmasi, Yiiksek Lisan Tezi, Canakkale On sekiz Mart Universitesi, SBE, Canakkale, 2011, s. 19.
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unsurlar arasinda sayilmamistir. Cinsel siddet, toplumsal siddet ve aile i¢i siddete karsi
kadinlarin  korunmasmin gerekli oldugu kabul edilmesine ragmen, cinsiyetin zuliim
sebeplerinden biri olmasi gerektigine iligkin Oneriler kabul gérmemistir. Cinsiyete dayali
miilteci statiisii talep edenler erkek ya da kadin olabilmektedir. Uygulamada genelde kadinlar

talepte bulunmaktadirlar.'*!

Belirli bir toplumsal gruba mensup olmaya dayali zulim, bizzat devlet
uygulamalarindan kaynaklanabilir. Ayrica ayrimciligin ve yikict elemlerin devlet haricindeki
bir grup tarafindan yapilmasi halinde iktidarlarin ya da resmi gérevlilerin bu hususa bilerek ve
isteyerek sesiz kalmasi, etkili bir koruma saglamamasi ya da koruma taleplerini reddetmesi

durumunda zulmiin var oldugunun degerlendirilebilecegi kabul gormiistiir.'*>

1.4.1.2.5. Siyasi Diisiinceye Dayah Zuliim

Siyasi diislince; devlet ve hiikiimet sistemi ile siyasi ve ideolojik politikalar hakkinda
fikir ve diisiinceye sahip olmayi1 ve bu fikir ve diisiinceleri aciklamay1 kapsar. Siyasi fikirler
ifade edilmis olabilecegi gibi agiklanmamuista olabilirler. Ayrica talepte bulunan kisiye dogru
veya yanlig olarak yiikletilmis olabilirler. Fikirlerin ifade edilmesi durumunda kisi bu sebeple
ac1 ceker ya da baskici uygulamalara muhatap olursa, zuliim korkusunun hakli nedenlere

dayandi81 kabul edilir. Bu konuda her bir somut vakia iyi niyet bakimindan irdelenmelidir.'*

“Siyasi diistinceye dayalr zuliim” teriminin S6zlesme’de benimsenmesinin nedeni esas
olarak diisiince 6zgiirliigii ve diisiinceyi agiklama ve yayma 6zgiirliigiiniin uluslararas1 hukukda
benimsenmis temel 6zgiirliikkler olmasindan kaynaklanmaktadir. Evrensel Bildirge m.19, Siyasi
Haklar Sozlesmesi m.19 ve AIHS m. 9. ve m. 10, ve diisiinceyi aciklama &zgiirliigiinii

islemistir.

Miilteci statiistinlin kazanilabilmesi i¢in talepte bulunan kisinin iktidardan farkli bir
diistince ve ideolojiye sahip olmasi tek basina statiiniin kazanilmasi i¢in yeterli degildir. Talep

sahibinin farkli fikirlerinden dolay1 zulme maruz kalma riski ile kars1 karsiya oldugunu ortaya

141 Cicekli, Yabancilar ve Miilteci Hukuku, s. 252.

142 Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi Uluslararasi Koruma Hakkinda Kilavuz ilkeler, 2012, Paragraf
2,s. 2, https://www.refworld.org/opendocpdf, Erisim Tarihi : 24.07.2020

143 Ozkan, Goc-iltica ve Siginma Hukuku, s. 106.
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koymas1 gerekir.!* Talepte bulunan kisinin hiikiimetin siyasetini ve uygulamalarini elestiren
ve resmi makamlarca hos karsilanmayan fikirlerinin olmasi ve bu fikirlerden ilgili makamlarin
haberdar olmas1 veya bu tarz fikirlerin yetkili makamlar tarafindan ilgili kisiye atfedilmis

olmasi gerekir.!*

Genellikle ifade edilen siyasi fikirlerle talepte bulunan kisinin kars1 karsiya kaldig1 veya
kars1 karsiya kalmaktan korktugu miieyyideler arasinda nedensellik iligkisi zor olacaktir. Bu
miieyyidelerin devlete karsi islendigi iddia edilen sucglarin yaptirimlart oldugu One
siiriilecektir.'*® Ote yandan, statii talebinde bulunan kisi, siyasi fikirlerini heniiz iilkede
bulundugu esnada agiklamis olabilecegi gibi, lilkesinin korumasini reddetmesi ya da iilkesine
donmek istememesi sebebiyle s6z konusu fikirlerini iltica ettigi siginma iilkede de agiklamis

ve bu durum zuliim korkusunun olugmasina sebebiyet vermis olabilir.'4’

Siyasi bir su¢ nedeniyle kovusturma ya da cezalandirma durumu bulundugunda, s6z
konusu kovusturma veya cezalandirmanin talepte bulunan kisinin sirf siyasi fikri sebebiylemi
yoksa siyasi fikrine bagh fillerinden mi ileri geldiginin tespit edilmesi gerekir. Kovusturma
isleminin yasalarda ceza gerektiren siyasi eylemler nedeni ile yapilmis olmas1 ve kisi hakkinda
istenen cezanin ilgili tilkenin hukuk sistemine uygun olmasi durumunda, tesis edilen islemden
duyulan korku vyalniz basina talepte bulunan kisiye miilteci koruma statiisiinii

kazandiramayacaktir.'4®

Kisi hakkinda baglatilan kovusturma, belirli durumlarda kisinin siyasi fikirlerinden
dolay1r cezalandirilmas: i¢in bahane olarak kullanilabilir. Bu durum asin ve keyfi

cezalandirmalar olarak zuliim olusturabilir.

Siyasi olarak suclu kabul edilen kisinin miilteci olup olamayacaginin belirlenmesinde;
talepte bulunanin siyasi fikirleri, kisiligi, islemis oldugu fiillerin dayandigi amaclar, islenen
fiillerin ozellikleri, kovusturmanin sebebi ve niteligi ve dayandigi yasalarin niteligi gibi

hususlarin degerlendirilmesi gerekir.'+

144 BMMYK, 2013, Paragraf 80, s. 18-19.

145 BMMYK, 2013, Paragraf 80, s. 19.

146 BMIMYK, 2013, Paragraf 81, s. 19.

147 BMMYK, 2013, Paragraf 83, s. 19.

148 BMMYK, 2013, Paragraf 84, s. 19.
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1.4.1.3. Ulkesi Disinda Bulunma

Miilteci konumunun kazanilma sartlarindan birisi de, statii talebinde bulunan kisinin,
tabiiyetini tasidig1 veya daha énce mutaden bulundugu ikamet iilkesi disinda bulunmasidir.'>
S6z konusu kosul tabiiyet kavrami ile tabiiyeti olan kisilere mutat ikamet tilkesi kavrami ile de
vatansiz kisilere isaret etmektedir. Bu durumda 1951 Cenevre S6zlesmesi’nde benimsenen
miilteci tanimina vatansizlar da dahil edilmis olmaktadir. Benimsenen miilteci taniminin
kapsam1 geregince bir kisi, mensei iilkesinin sinirlart igerisinde oldugu miiddetce miilteci

statiisii kazanamaz.'>!

Bu kisiler, miilteci statiisiine iliskin diger kosullar1 saglamalar1 halinde, Ulkesinde
yerinden edilmis kisiler(IDP: internally displaced person) olarak kabul edilmektedir. Ulkesinde
yerinden edilmis kisi(IDP) kavrami i¢in uluslararasi hukukta, iizerinde uzlasilan, bir tanim
yoktur. Ancak, “iilkesinde yerinden edilmis kisiler”’; Nisan 1998'de Birlesmis Milletler insan
Haklar1 Komisyonu'na sunulan Ulkesinde Yerinden Edilmis Kisilere Iliskin Kilavuz ilkeler'inin
(Kilavuz ilkeler) giris boliimiinde; “zorla ya da zorunda kalarak evlerinden veya siirekli
yvasamakta olduklari yerlerden, ozellikle silahli ¢atismalarin, yaygin siddet hareketlerinin,
insan haklari ihlallerinin veya dogal ya da insan kaynakli felaketlerin sonucunda veya bunlarin
etkilerinden kac¢inmak icin, uluslararasi diizeyde kabul gérmiis hi¢bir deviet sinirim
gecmeksizin kagan ya da bu yerleri terk eden kisiler ya da kisi gruplari” olarak

tanimlanmigtir,'?

Kavram, miilteci tanimindaki kosullar1 tasisa da, énemli bir hususta bu tanimdan
ayrilmaktadir. Miilteci, diger kosullarla birlikte, vatandasi oldugu iilke sinirlar1 disinda olan
kimseleri ifade ederken, lilkesinde yerinden edilmis kimseler i¢in bu kosul aranmamaktadir. Bu
yer degistirmenin goniilli olmamas1 ve yer degistirme i¢in zorlayici nedenlerin bulunmasi

gerekmektedir.'>

1951 Cenevre Sozlesmesi’nin 1 A(2) maddesinde, birden fazla vatandasliga sahip olan

kimselerden, vatandasi oldugu iilkelerden en az birinin himayesinden faydalanma imkanina

150 BMMYK, 2013, Paragraf 87-96, s. 20 ; Cicekli, Yabancilar ve Miilteci Hukuku, s. 254.

151 Safi, Multeci Hukuku, s. 45.

152 gfe, Salih/ Ulusoy, Orcun, 117 Soruda Miilteci Haklari, insan Haklari Giindemi Denegi, Birinci Baski, Ankara,
2013, s. 20.

153 Efe, Ulusoy, 117 Soruda Miilteci Haklari, s. 21.
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sahip olanlar miilteci statiisii disinda birakilmistir.'>* Sézlesme, ulusal himayenin uluslararasi
himayeden Once geldigini, bu nedenle herhangi bir vatandasliktan dolay1 ulusal himayeden

yararlanan kimsenin uluslararas1 koruma ihtiyacinin olmayacagini1 benimsemistir.'>

Statii talebinde bulunan kisinin vatandasi oldugu iilkede zulme maruz kalmaktan
korktugunu iddia etmesi durumunda, ilk olarak bu kisinin s6z konusu iilkenin vatandasi olup
olmadiginin belirlenmesi gerekmektedir. Vatandaslik ile ilgili durum tespit edildikten sonra
talepte bulunan kisinin hakli sebeplere dayali zuliim korkusu ile vatandasi oldugu iilke arasinda

baglantinin varligi arastirilmalidir. !¢

Ulke diginda bulunma sart1, miiltecinin, hakli sebeplere dayali zuliim korkusu nedeniyle
iilke digina ¢ikmasi ya da yasa dis1 yollardan iilkeyi terk etmis olmasi gerekir. Bagvuru sahibi
iilke disinda bulundugu sirada sartlarin degismesi sonucu miilteci statiislinlin taninmasi igin
bagvurabilir. Ulkesinden ayrildig1 zaman miilteci kapsamina girmeyen ancak daha sonra iilkesi

disindayken sdz konusu statii kapsamina giren kisilere “yerinde miilteciler” denir.'’

1.4.1.4. Ulkesinin Himayesinden Yoksun Bulunma veya Yararlanmak Istememe ya

da Ulkesine Geri Donmeme veya Donmek Istememe

Bu kosul, tabiiyeti olan yani vatandaslik bag ile bir iilkeye bagl olanlar ile vatansiz

kisilerin durumuna isaret etmektedir.!>®

Tabiiyeti bulunan kisiler bakimindan, statii talebinde bulunan kisinin, vatandasi
bulundugu {ilkenin korumasindan mahrum olmasi veya zuliim korkusundan dolay1r bu
korumadan faydalanmak istememesi gerekmektedir. Bir kisinin vatandasi oldugu iilkenin
korumasindan mahrum olmasi veya yararlanmak istememesi iki farkli sekilde olabilir.!>
Ilkinde, statii talebinde bulunan kisinin vatandasi oldugu iilkenin korumasindan mahrum

olmasi, talep sahibinin iradesi disindaki sebeplere baglidir. Ornek olarak, i¢ savas ya da benzeri

154 Cicekli, Yabancilar ve Miilteci Hukuku, s. 254.

155 Karagdzoglu, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarinin Tiirk Miilteci Hukukuna Etkisi, s. 37.
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karisikliklar, savag gibi talep sahibinin iradesi disinda meydana gelen olaylar mensei tlilkenin
vatandaglarint himaye etmesini engelleye bilir ya da séz konusu himayeyi etkisiz hale
getirebilir. Ayrica, hiikiimetler vatandaslarini 6zellikle himayeden yoksun birakabilirler.
Ornegin, hiikiimet pasaport vermeyebilir veya siiresini uzatmayabilir ya da kisinin iilkeye girisi
engelleyebilir. Ikinci olarak, zuliim korkusundan dolay1 vatandaslik bagi ile bagl bulundugu
iilkenin korumasindan yararlanmak istemeyen ifadesi, vatandasi oldugu iilke hiikiimetinin
himayesini kabul etmeyen kimseleri belirtmektedir. Vatandast oldugu iilkenin himayesinden
yararlanmanin miimkiin oldugu ve s6z konusu himayeyi kabul etmemek i¢in hakl1 bir sebebin

bulunmamasi1 durumunda, uluslararasi korumaya ihtiyacin olmadig1 kabul edilmektedir.'®

13

1954 Tarihli Vatansiz Kisilerin Statiisiine Iliskin S6zlesme m. 1°de vatansiz kisi;
kendi yasalarimin isleyisi icinde hi¢bir iilke tarafindan vatandas olarak sayilmayan kimse”

olarak belirtilmistir.

Vatansizlar agisindan, iltica talebinde bulunmaya sebep olan olaylardan dolay1 vatansiz
olan kisinin, daha 6nce mutat olarak ikamet ettigi lilkesine donmemesi veya zuliim korkusundan
dolay1r donmek istememesi gerekir. Miilteciler i¢in kabul edilen tanimda, vatansizlarla ilgili
kabul edilen bu kosul, vatandaslik bagi ile bagl olan kisilerin durumlarina paralel bir sekilde

diizenlenmistir.'¢!

Vatansizlar bakimindan miilteci koruma statiisiinii gerektirecek sebepler,
talepte bulunan kisinin “daha once mutad olarak ikamet ettigi ve zulme ugradigi ya da séz
konusu iilkeye dommesi halinde zulme ugrayabileceginden korkulan iilke” deki sartlar

bakimindan degerlendirilecektir. %>

1.4.2. Miilteci Statiisiiniin Sona Ermesi

Miilteci statiisiiniin sona ermesine sebep olan sartlar olumsuz sartlardir. Kisilerin
miilteci statiisli disinda birakilmasina neden olan sebepler ile miilteci statiisiinii sona erdiren
sebepler farklidir. Miilteci statiisii disinda birakma nedenleri kisinin miilteci olarak kabul
edilmesini engeller, miilteci statiisiinii sona erdiren nedenler ise s6z konusu statii kazanildiktan

sonra ortaya cikar ve kisinin statiiyii kaybetmesine sebep olur.!¢?

160 Cicekli, Yabancilar ve Miilteci Hukuku, s. 255.
161 BMMYK, 2013, Paragraf 101-105, s. 22.

162 BMMYK, 2013, Paragraf 103, s. 22.
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Miilteci statiisiiniin sona ermesine sebep olan durumlar 1951 Cenevre S6zlesmesi’nin 1
(C) maddesinde belirtilmis olup alt1 bent halinde smnirl1 olarak sayilmustir. Ilk dért sebep kisinin
iradesine baglidir. Diger iki neden ise menge iilkenin sartlarindaki degisimle ilgilidir. Sayilan
nedenler kiyas yolu ile genisletilmeden dar bir sekilde yorumlanmalidir.!* S6z konusu
maddedeki hiikiim, miilteci statiisliniin iptalinden farklidir. Statiiniin iptali, miilteci statiisiiniin
kazanilmasi i¢in gerekli ve yeterli sartlar1 tasimadigi (hadiselerin yanlis olarak aktarilmasi ya
da talep sahibinin baska bir iilkenin vatandasi oldugunun tespit edilmesi veya kisinin miilteci
statiisii disinda birakilmasini gerektiren 6zellikli bilgi ve belgelerin tespit edilmesi) i¢in statii

verilmemesi gereken bir kimseye, statiiniin verilmesi durumudur.'®’
1.4.2.1. Miilteci Statiisiinii Sona Erdiren iradi Sebepler

Cenevre Sozlesmesi m. 1 (C)’nin ilk dort bendinde, miilteci statiislinli sona erdiren iradi

sebepler belirtilmistir.

Birinci sebep, kisinin vatandasi bulundugu iilkenin himayesinden kendi rizasi ile
yeniden faydalanmasidir. Bu durumun olusmasi i¢in ii¢ kosulun bir arada olmasi

gerekmektedir. Bunlar goniilliiliik, niyet ve yeniden yararlanmak kosullaridir.'%®

Vatandasi oldugu tilkenin himayesinden yararlanmak isteyen miilteci, koruma istegi fiili
olarak kabul edilmesi durumunda korumadan faydalanmak istemis olacaktir. Ulkesinin
himayesinden yeniden faydalanmanin en sik olarak goriilen bi¢imi, miiltecinin vatandaslik

baginin oldugu iilkeye geri dsnmek istemesi durumudur.'®’

Ikinci sebep, kisinin kaybettigi vatandaslig1 iradesi ile yeniden kazanmasidir. Bu sebep
birinci sebebe benzemekle birlikte, birinci sebepte kisi vatandasi oldugu iilkenin himayesinden
yeniden faydalanir. Bu sebepte ise kisi kaybettigi eski vatandasligini yeniden elde ederek

miilteci statiisiinii kaybeder.'®® Vatandaslig1 yeniden kazanma iradi olmalidir. Miilteci yasalarla

164 BMMYK, 2013, Paragraf 116, s. 25.

165 BMMYK, 2013, Paragraf 117, s. 25; Ozkan, Gog-iltica ve Siginma Hukuku, s. 116.
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taninan vatandaghigi kabul etmelidir. Ayrica, miilteci statiisiiniin sona ermesi i¢in vatandashigin

fiilen kazamlmasi da gerekmektedir.'®

Ugiincii sebep, yeni bir vatandashk elde edip, yeni vatandaslik kazandig: iilkenin
himayesinden faydalanmak istemek. Bu sebep kisinin yeni bir vatandaslik elde etmesi ve
vatandagh@imi kazandigr {ilkenin korumasindan yararlanmak istemesidir. Kisinin yeni
vatandagligint kazandigi tilkenin himayesinden faydalanmak istemesi, ulusal korumay1
uluslararasi korumaya tercih ettigini ortaya koymaktadir.!’® Genel olarak miilteciler oturduklar:
iilkenin vatandasligini talep ederler. Ancak bazen miilteci oturdugu devlet haricindeki bir
devletten de vatandaslik talep edebilir. Kisinin talebinin kabul edilmesi halinde miilteci statiisii
sona erer. Bu sebepten dolayi statlinlin sona ermesinden sonra, kisi kazandigi yeni

vatandashigini kaybederse, duruma gore statiisii canlandirilabilir.!”!

Dordiincii sebep, zuliimden korkmasi nedeniyle daha once ayrildig: iilkeye iradesiyle
yeniden yerlesmek. Bu sona erme durumu vatandaslik bagi olan kimselere uygulanabilecegi
gibi vatansiz kimselere de uygulanabilmektedir.!” Bu anlamda bent, vatandas1 oldugu iilkeye

ya da vatansiza , mutad ikametgah iilkesine yerlesmek i¢in dénen kimseleri kapsamaktadir.!”

Miilteci statiisiinlin sonlanmasi i¢in statii sahibinin yerlesmek i¢in iradi olarak dénmesi
kosulu aranmaktadir. Turistik gezi, is vb. sebeplerle s6z konusu iilkelere gidilmesi halinde,
miiltecilik statiisiiniin sona ermeyecegi kabul edilmektedir. Clinkii bu durum siireklilik arz

etmedigi gibi yerlesme amac1’da tasimamaktadir. '’

Miilteci statiisiinii sona erdiren sebepler degerlendirildiginde; uluslararas: korumanin,
ulusal korumanin ikamesi oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla ulusal korumadan faydalan

kisiler agisindan uluslararasi korumadan s6z edilemeyecegi sOylenebilir.

1.4.2.2. Mensei Ulke Kosullarinin Degismesi

169 BMMYK, 2013, Paragraf 128, s. 27.
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Cenevre Sozlesmesi m. 1 (C)’nin 5. fikrasinda miilteci statiisliniin sona ermesi; mensei
iilkedeki sartlarin degismesi ile birlikte statii elde edilmesine iliskin sebeplerin ortadan
kalkmasidir. Bu durumda, uluslararasi korumaya ihtiya¢ kalmamaktadir. Mense iilkede zuliim
korkusuna sebep olan sartlarin ortadan kalkmasi ile zuliim korkusunun dayanaginin olmamasi,
miilteci statiisiiniin sona ermesine neden olabilir. Ulke sartlarmin gegici olarak diizelmesi, bu

bentteki hiikkmiin uygulanmast igin yeterli gériilmemektedir.!”

Bu bendin ikinci fikrasi, s6z konusu kosula istisna getirmistir. Miilteci ge¢miste ¢ok
ciddi bir zulme maruz kalmissa, iilke sartlarinin esaslh bir sekilde degismesi, miilteci statiisiiniin
sona ermesine sebebiyet vermeyecektir. Ayrica ililkede hakim olan rejimin degismesi, sartlarin
degisimi anlamma gelmemektedir. Bu bendin uygulanmasinda, miiltecinin rizasi

aranmamaktadir.'”®

1951 Cenevre Sozlesmesi’nin m. 1(C)’nin 6. bendinde yer alan sebep ise vatansiz
kimselerle ilgilidir. Vatansiz kimse, daha onceki mutad ikametgah {ilkesindeki kosullarin
degismesi sonucu, ona miilteci statlisii kazandiran sartlarin ortadan kakmasi halinde, daha
onceki mutad ikametgah iilkesine dénebilecek durumdaysa, miilteci statiisii sona erecektir.!”’
Sozleseme m. 1 (C)’nin 5. ve 6. bentlerdeki hiikiimler birbirine paralel olarak diizenlenmistir.
5. bent vatandaslarla ilgili iken, 6. bent vatansizlarla ilgilidir. Ayrica miiltecinin o iilkeye

donebilecek olmasi gerekir. Vatansizlar i¢in bu durum her zaman miimkiin olmayabilir.!”®

1.4.3. Miilteci Statiisii Disinda Birakma

Statii disinda birakma, kisilerin miilteci tanimi1 geregince bulundurmasi gereken olumlu
sartlar1 tasimasina ragmen, 1951 Cenevre Sozlesmesi’ne gore olumsuz kosullar tasidigi icin
statii disinda birakilmay1 ifade eder.!” 1951 Cenevre Sézlesmesi’nin m. 1 (D), (E) ve (F), m. 1
(A)’ya gore miilteci kosullarina sahip olan kisileri, miilteci statiisii disinda birakan hiikiimleri

icermektedirler. '3
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Miilteci statiisii disinda birakilmay1 gerektiren sebepler, S6zlesme m. 1 (D) ve (E)’ye
gore, uluslararast korumaya ihtiyaci olmayan kimseler ve 1 (F) maddesine gore, uluslararasi

korumaya layik goriilmeyen kimseler olarak iki grup olarak degerlendirilmektedirler.'®!

1.4.3.1. Uluslararas1 Korumaya fhtiyac1 Olmayan Kimseler

1951 Cenevre Sozlesmesi m. 1 (D) ve 1 (E), miiltecilik statiisiiniin kazanilmasi i¢in
bulunmas1 gereken olumlu kosullar1 tasimasina ragmen, uluslararasi himayeye ihtiyaclar
olmadigindan dolay1r miilteci statiisii disinda birakilan kimseleri diizenlemektedir. 1 (D)
maddesi, Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi haricinde bir Birlesmis Milletler
Kurumu’nun yardim ve himayesinden halen faydalanan kimseleri!®?, 1 (E) maddesi ise,

uluslararas1 himaye ihtiyac1 olmadig degerlendirilen diger kisileri diizenlemektedirler. %3

Cenevre Sozlesmesi’nin 1 (D) maddesi, Birlesmis Milletlerin yardim ve korumasindan
halen faydalanan kimseler i¢in s0yle demektedir: “Bu sozlesme, BMMYK haricinde diger BM
organi ya da kuruluslarindan halen koruma veya yardim gormekte olan kisilere uygulanmaz.”
Boyle bir koruma ve yardim, BM Genel Kurulunun bu duruma iliskin aldigi kararlara
dayanilarak kesin bir sekilde ¢oziilmeden sonlandirilmis ise, bu kisiler S6zlesme kapsamindan
faydalanirlar. S6zlesme’deki bu maddeye gore, BMMYK’den baska bir Birlesmis Milletler’in
herhangi bir kurum veya kurulus ya da organindan yardim ve koruma goéren bir kisi, miilteci

statiisii disinda birakilir.!84

1951 Cenevre Sozlesmesi'nin 1 (E) maddesi, uluslararas1 himayeye ihtiyag duymadig1
degerlendirilen kimseleri, miilteci statiisii disginda birakmaktadir.!®> Sozlesme’nin 1 (E)
maddesine gore; “ bu sozlesme, ikamet ettigi devletin yetkili mercilerince, yalniz o iilke
vatandast olanlara ait hak ve yiikiimliiliiklere sahip oldugu kabul edilen bir kimseye
uygulanmaz.” Bu c¢ercevede degerlendirilecek kimseler, yerlesmis oldugu iilkede vatandaglik

kazanmamis olmasina ragmen, ikamet ettigi iilkede vatandaslar i¢in 6ngdriilen haklarin biiyiik

181 Cicekli, Yabancilar ve Miilteci Hukuku, s. 256.

182 Filistin’in sonrdan israil olan bélgesinde yerinden edilmis ve oraya dénmeleri miimkiin olmayan ve 11 Aralik
1948 tarih ve 194(lll) sayill BM Genel Kurulu Karari ve diger BM Genel Kurulu Kararlari Baglaminda “Filistinli
Miilteci” olan Filistinliler bu kapsamdadir. Bkz. BMMYK, 2002, (Filistinli Milteciler Hakkinda Bilgi Notu),
paragraf3.

183 Cjcekli, Yabancilar ve Miilteci Hukuku, s. 256.

184 5afi, Miilteci Hukuku, s. 291.

185 0dman, Miilteci Hukuku, s. 127-128.
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cogunluguna sahip olan, aksi halde bu kosullar olmasaydi miilteci kabul edilebilecek
kimselerdir.'®® Séz konusu kimseler, “ulusal miilteci” olarak tanimlanmakta olup genelde

vatandaslar1 miiltecilerle aymi etnik kokenden gelen iilkeler tarafindan kabul edilmektedirler.'®’

Kisinin ikamet ettigi iilkede saglanan hak ve yiikiimliiliklerden hangilerinin kisiyi
milteci statiisii disinda birakacagi net bir durum degildir. Bu durumda kisinin ikamet ettigi
iilke halk: ile biiyilk oranda entegre olmasi ve iilkenin sinirdist edilmeye karsi vatandasina
sagladig1 gilivenceyi ilgili kisiye saglamasi durumunda, miilteci statiisii disinda birakilmasi

gerektigini kabul etmek dogru olacaktir.'®8

1.4.3.2. Uluslararasi Korumaya Layik Goriilmeyen Kimseler

Cenevre Sozlesmesi’'nin 1 (F) maddesi, bazi agir nitelikteki suglart islemis olan kisileri,
Statiiyli hak etmeyen kimseler olarak degerlendirmekte ve miilteci statiisii kapsami diginda
birakmaktadir.'® S6z konusu maddenin arakasinda yatan esas sebep, ciddi suglar isleyen
kimselerin uluslararas1 himayeden faydalanmasini 6nlemek ve bu sekilde uluslararasi koruma

kurumunun kétiiye kullanilmasina engel olmaktir.'°

Cenvere Sozlesmesi’nin 1 (F) maddesi; “bu sozlesme hkiimleri; a- barisa karst sug,
savas su¢u veya insanliga karsi su¢ gibi suc¢lar igin hiikiimler koyan uluslararasi belgelerde
tammlanan bir sug isledigine; b- miilteci sifatiyla kabul edildigi iilkeye siginmadan once,
sigindig iilkenin disinda agwr bir siyasi su¢ olmayan sug isledigine; c- Birlesmis Milletler’in
amag ve ilkelerine aykiri fiillerden suglu olduguna; dair hakkinda ciddi kanaat mevcut olan bir

»191

kisi hakkinda uygulanmayacaktir. seklinde diizenlenmistir.

Barisa kars1 suglar, savas sucu, insanliga karsi suglar gibi kavramlar uluslararasi insancil
hukukta kabul edilen kavramlardir. S6z konusu suc¢lar daha ziyade resmi gorevlilerce
islenebilmektedir. Adam 6ldiirme, insan ticareti, tecaviiz, teror eylemleri gibi suclar ise siyasi

olmayan adi suglardir. Birlesmis Miletlerin hedef ve prensiplerine aykiri eylemlerden

186 BMMYK, 2013, Paragraf 144, s. 30.

187 Cicekli, Yabancilar ve Miilteci Hukuku, s. 257.

188 BMMYK, 2013, Paragraf 145, s. 30.

189 BMMYK, 2013, Paragraf 147-163, s. 31-34.

190 Cicekli, Yabancilar ve Miilteciler Hukuku, s. 258.

181 s5zlesme’nin Tirkge metni icin Bkz.,

http://www.danistay.gov.tr/upload/multecilerin_hukuki durumuna dair sozlesme.pdf, Erisim Tarihi:
25.07.2020
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kaynaklanan su¢ ise, BM’in kurucu s6zlesmesindeki amacg ve prensiplere aykirilik olusturan
suclardir. Ifade edilen suglar bakimindan bir kimse hakkinda ciddi bir kanaat olusmussa, bu
kimse uluslararasi himaye disinda birakilmalidir. Ciinki iltica hakki, suclularin adaletten

kagmalarina sebebiyet vermemelidir. Bu sekilde iltica kurumunun istismar1 dnlenmelidir.'*?

Miilteci statiisii haricinde birakmanin kisi bakimindan olusturacagi agir neticeler
degerlendirildiginde, 1 (F) maddesinin dar yorumlanmasi gerektigi kabul edilmelidir.'”* Aileye
onderlik eden kisinin 1 (F) maddesi ¢ercevesinde bulunmasindan dolay1 bagimli aile fertleri
inceleme yapilmadan statii haricinde birakilmamali, miilteci statiisii bakimindan aile fertlerinin

durumu ayr1 ayr1 irdelendikten sonra karar verilmelidir.'*

Miilteci statiisii diginda birakma sartlarinin uygulanabilirlik durumuna karar vermek

gorevi, bagvuru sahibinin, koruma talebinde bulundugu iilkenin sorumlulugundadir. 1°°

Miilteci statiisii kazanildiktan sonra, statii disinda birakilmay1 gerektiren kosullarin
ortaya ¢ikmast halinde, miilteci statiisiinlin iptali gerekecektir. Miilteci statiisii talebinde
bulunan kimsenin, s6z konusu statii haricinde birakilmasi, baska bir uluslararasi kurulusun

himayesinden faydalanmasina engel degildir. '

1.4.4. Tiirk Hukukunda Miilteci Statiisii Belirleme

Miilteci statiisiiniin hangi kriterlere gore tespit edilecegi hususunu degerlendirirken,
miltecilerle ilgili i¢ hukuk mevzuati ile uluslararasi hiikiimleri birlikte degerlendirmek
gerekecektir. Anayasa m. 90’a gore; temel hak ve hiirriyetlere iliskin uluslararasi sozlesmelerle
kanunlari ayni konuda degisik diizenlemeler 6ngordiigii durumlarda milletlerarasi sdzlesme
hiikiimleri esas alinacaktir. Anayasa’nin bu hiikkmiine gére Cenevre Sozlesmesi ile 1967
Protokolii kanun hiikmiindedirler. Yine, temel hiirriyetlerin, yabancilar bakimindan,
uluslararas1 hukuka uygun olacak sekilde kanunla smirlandirilabilecegi Anayasa’nin 16.
maddesinde acik bir sekilde belirtilmistir. Bu hiikiimden, miilteciler ve yabancilara iliskin

olarak yalnizca Tiirkiye’nin taraf oldugu antlagsma hiikiimleri degil, ayn1 zamanda temel hak ve

192 Menekse, iltica Hukukunda Harigte Birakma Degerlendirmesi, s. 82.

193 BMMYK, 2013, Paragraf 149, s. 31.

194 Cicekli, Yabancilar ve Miilteci Hukuku, s. 258.

195 Karag6zoglu, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarinin Tiirk Miilteci Hukukuna Etkisi, s. 46.
196 Cicekli, Miilteciler ve Siginmacilar, s. 67.
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Ozgiirliikler alaninda milletleraras1 hukukunun genel prensipleri, 6rf hukuku, mahkeme
ictihatlar1 ve doktrin gibi uluslararast hukuk kaynaklarindan dogan hiikiimlerine oncelik

verilmesi gerektigi anlasiimaktadir.'®’

Milletleraras1 hukukta gelisen hiikiim ve prensiplerin, i¢ hukukta énemli bir konumda
bulundugu Anayasa’nin 16. ve 90. maddelerinden anlasilmaktadir. Dolayis1 ile i¢ hukukta
miilteci statiisii belirlenirken, milletleraras1 yargi organlarinin kararlari, MYK Klavuz
Prensipleri, Icra Komitesi Sonu¢ Kararlari, uluslararasi metinlerde devletlere yol gosterici

nitelikte ortaya konan prensip ve hiikiimler dikkate alinmalidir.

1.4.4.1. Uluslararas1 Koruma Statiisiiniin Kazanilmasi

YUKK, farkli uluslarars1 koruma tiirleri 6ngérmiis; bu dngoriiyii de genel olarak 1951
Cenevre Sozlesmesi ile birlikte Tiirkiye nin AB’ye tam iiyeligi gerceklesene kadar, uluslararasi
koruma sisteminin ve pratiklerinin AB mevzuati ve pratiklerine paralellik arz etmesi
hedeflendigi i¢in, AB’nin ortak Avrupa Siginma Sistemi olusturulmasma yonelik yaptigi

diizenlemeleri gdz dniinde bulundurarak gerceklestirmistir.'”®

YUKK m. 61 miilteci statiisiinii, m. 62 sartli miilteci statiisiinii ve m. 63 ikincil koruma
statiislinii diizenlemektedir. Miilteci statiisii ile sartli miilteci statiisiiniin kazanilmasi i¢in gerekli
sartlar aynmidir. S6z konusu statiiler arasindaki farklilik, cografi smirlamadan dolayi
basvurucularin geldigi iilkeler bakimindan olmaktadir. Miilteci statiisii Avrupa’da ortaya ¢ikan
hadiselerden dolayr miilteci statiisii talebinde bulunan kisilere, diger kosullar1 da saglamasi
halinde, verilmektedir. Sartli miilteci statiisii ise Avrupa iilkeleri disindaki diger {ilkelerde
ortaya c¢ikan karisikliklardan dolayr koruma talebinde bulunan kisilere, diger sartlar1 da
saglamast halinde verilmektedir. Miilteci ve sartli miilteci terimleri arasindaki cografi sinirlama
hari¢ YUKK’de her iki kavram, aynen 1951 Cenevre S6zlesmesi’nde belirtilen miilteci tanimi
gibi tanimlanmistir. Dolayisi ile Cenevre Sozlesmesi’ne gore miilteci statiislinlin kazanilmasi

icin gerekli kosullar ve dlgiitler i¢ hukuk acisindan da gegerli dlgiitlerdir.!*”

1.4.4.2. Uluslararas1 Koruma Statiisii Disinda Birakma

197 Cicekli, Yabancilar ve Miilteci Hukuku, s. 266.
198 Celik, Yabancilarin Hak ve Yikiumliiliikleri, s. 72.
199 Cicekli, Yabancilar ve Miilteci Hukuku, s. 267.
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YUKK’un 64. maddesinin 1. fikrasinda uluslararasi koruma statiisii disinda birakilacak
kisiler belirtilmistir. Maddeye gore; a) BMMYK disinda bagka bir Birlesmis Milletler kurum,
kurulus veya organindan halen himaye ya da yardim goriiyorsa, b) ikamet ettigi iilke yetkili
makamlarinca, o iilke vatandaslarina saglanan hak ve yiikiimliiliikler kendisine saglaniyorsa, c)
Sozlesme’nin 1 (F) maddesinde ifade edilen fiillerden suglu olduguna iliskin ciddi kanaat
bulunuyorsa, uluslararas1 koruma statiisii diginda birakilir. Bu diizenleme, miilteci statiisii
haricinde birakmaya iliskin 1951 Cenevre S6zlesmesi’nin 1 (D-F) maddesine paralel olarak
yapilmistir. YUKK’un 64. maddesinin a ve b fikralar1 uluslararasi korumaya ihtiyag duymayan

kimselere, ¢ fikras1 ise uluslararasi himayeye layik goriilmeyen kimselere karsilik gelmektedir.

Maddenin 2. fikrasinda, diger bir BM organ1 veya kurumundan koruma goérenlerin, bu
korumanin sona ermesi halinde bu kanunun sagladigi korumadan faydalanabilecegi
belirtilmistir. Maddenin 3. Fikrasina gore; basvurucunun, uluslararasi koruma talebinde
bulunmadan once, Tirkiye disinda hangi saikle olursa olsun zalimce fiiller isledigini

diisiindiirecek sebepler varsa, koruma statiisii diginda birakilir.

Maddenin 4. fikrasi; uluslararasi belgelerde tanimlanan, bariga karsi sug, savas sugu ya
da insanliga kars1 su¢ gibi suclar ile zalimce fiiller kapsamina giren suglarin islenmesine istirak
eden veya bu suglarin islenmesini tahrik eden kisilerin koruma statiisii digsnda birakilacagin

ifade etmektedir.

Maddenin 5. fikrasi; kamu diizeni ve giivenligi agisindan ciddi tehlike olusturduguna
dair ciddi deliller bulunan yabanci veya vatansiz kisi ile maddenin 4. fikrasinda belirtilen suglar
kapsaminda olmayan ancak Tiirkiye’de islenmesi durumunda hapis cezasi verilmesini gerktiren
suc veya fiilleri daha once isleyen ve sirf islenen sugun cezasinin gekmemek i¢in ikamet veya
mense iilkesini terk eden yabanci veya vatansiz kisinin de koruma statiisii disinda birakilacagini

ifede etmektedir.

1.4.4.3. Uluslararasi1 Koruma Statiisiiniin Sona Ermesi ve Iptali

YUKK’un 85. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen ve statiiniin sona ermesine sebep olan
nedenler Cenevre Sozlesmesi m. 1 (C)’de belirtilen ve statiiyii sona erdiren sebeplerle aynidir.
YUKK’un 85. maddesine gore uluslararasi koruma statiistinii sona erdiren iradi sebepler

sunlardir; a)vatandast oldugu iilkenin himayesinden rizasi ile faydalanma, b)kaybettigi
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vatandaghigini istegi ile yeniden kazanma, c) yeni bir vatandaslik elde etme ve vatandasligini
elde ettigi iilkenin himayesinden faydalanma, d) terk ettigi ya da zuliim korkusu ile donmek

istemedigi lilkeye rizasi ile tekrar donmesi.

YUKK’un 85. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen ve uluslararasi koruma statiisiinii
mensei iilkenin sartlarinda meydana gelen degisimler neticesinde sona erdiren durumlar; a)
statliniin saglanmasi i¢in gerekli sartlarin ortadan kalkmasi nedeni ile vatandast oldugu iilkenin
himayesinden faydalanabilmesi, b)vatansiz olup da statii verilmesine sebep olan sartlarin

ortandan kalkmas1 sonucu daha 6nce ikamet ettigi iilkeye donebilmesi.

Bu ¢ercevede yapilacak degerlendirmede, statii verilmesine sebep olan sartlarin ortadan

kalkip kalkmadig: ya da kalic1 bir sekilde degisip degismedigi incelenir.

Uluslararas1 koruma statiisiiniin iptali YUKK’un 86. maddesinde diizenlenmistir.
Maddeye gore, uluslararasi koruma statiisii taninan kimselerden; a) sahte belge kullanma, hile,
yoluyla ya da belirtmedigi gerekcelerle statii taninmasina sebep olanlar, b) statiiniin
taninmasindan sonra ayni kanunun 64. maddesi kapsaminda statii haricinde birakilmasi

gerektigi anlagilan kimselerin statiileri iptal edilir.

Hem sona erme karar1 hem de iptal karari, hukuki dayanaklarini ve maddi gerekgelerini

kapsayacak sekilde ilgiliye, yasal temsilcisine veya avukatina teblig edilir.?*

1.5. MULTECILERIN HAK VE OZGURLUKLERI

Herhangi bir devlet vatandasi olmayan kimselerin, hem vatandaslik haklarindan hem de
insan haklarindan mahrum kaldiklar1 bilinen bir gerektir. Ozellikle diinya savaslari esnasinda
ve giiniimiize kadar ulus-devlet anlayis1 kisilere sirf insan olduklari i¢in haklar tanimamais,
bunun yerine vatandaslik haklari tanimistir. Bu tarihi siire¢ igerisinde miilteci haklarindan
bahsetmek neredeyse miimkiin olmamistir. Ciinkii insan haklari ile vatandas haklar1 (sosyal

haklar, ekonomik haklar, siyasal haklar) bagdastirilmis olup insan haklar1 esittir vatandas

200 cicekli, Yabancilar ve Miilteci Hukuku, s. 270.
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haklar1 seklinde kabul edilmistir. Dolayisi ile vatandas olmayan insan olarak sayilmadigindan,

insan haklarindan da bahsedilemeyecektir.?’!

Ulkesinde maruz kaldig1 zuliim sebebiyle ya da zulme maruz kalma korkusu ile diger
bir devlete iltica eden ve bu tilkede miilteci statiisii kazanan kimselerin bulunduklari tilkede hak
ve ozgiirliikler agisindan hangi rejime tabi olacaklar1 miilteciler i¢in degerlendirilecek diger bir
durumdur. Bu konuda, miiltecilerin bulunduklar: iilkede diger yabancilarla ayn1 muameleye
tabi tutulup tutulmayacaklar1 ya da yabancilardan farkli bir sekilde haklardan faydalanip
faydalanmayacaklarinin uluslararasi hukuk ve yabancilar hukuku bakimindan tespit edilmesi

gerekmektedir.?*?

1.5.1. 1951 Cenevre Sozlesmesi Kapsaminda Miilteci Haklar:

Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Protokolii, miiltecilere, vatandaglara veya yabancilara taninan
haklarla paralellik kurulmadan bazi haklar taninmistir. Bu husus S6zlesme ve Protokoliin en

onemli yonii olarak degerlendirilmektedir.?*?

Cenevre Sozlesmesi’nde miiltecilere saglanan haklar {i¢ kategoride degerlendirilmistir.
Birincisi miiltecilerin vatandaglarla esit olarak sahip olduklar1 haklar: S6zlesmede vatandas ile
miilteci arasinda ayirim gozetilmeyen haklarin daha ¢ok temel hak ve hiirriyetlerle ilgili oldugu
goriilmektedir. Ornegin; dini vecibeleri yerine getirme hiirriyeti ve ¢ocuklarinin dini egitim
hiirriyeti (m.4), diisiinsel ve endiistriyel miilkiyet (m.14), yargi mercileri oniinde taraf olma
(m.16), ilkdgretimden faydalanma (m.22), sosyal yardimdan yararlanma (m.23), calisma

konular1 ve sosyal glivenlik (m.24) konular1 s6zlesmede diizenlenmistir.

201 Bozbeyoglu, Eda, Miilteciler ve insan Haklari, Hacettepe Universitesi iletisim Fakiiltesi Kiiltiirel Calismalar
Dergisi (HUIFKCD), C. 2, S. 1 (2015), s. 63.

202 Apsen, Merve Dilan, Tiirk Yabancilar Hukukunda Miilteciler, Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, SBE, Ankara,
2012, s. 74.

203 Cogkun Ercan, Filiz, Uluslararasi Miilteci Hukuku ve Sinirdisi Etme veya Geri Génderme Yasagi, Yiiksek Lisans
Tezi, Kirikkale Universitesi, SBE, Kirikkale, 2004, s. 79.
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Ikinci olarak, yabancilar arasinda “en ¢ok gézetilen ulus ilkesi?%¢, miiltecilerin ¢alisma,

dernek ve sendika kurma haklarinda faydalandiklari ilkedir. Bu husus sézlesmenin 15 ve 17.
maddelerinde diizenlenmistir. Son olarak, miilteciler, meslek sahibi olma (m.18,19), orta ve
yiiksek 6grenimden faydalanma (m.22), gezi 6zgiirliigii (m.26), mali yiikiimliliikler (m.29),
taginir ve tasinmaz miilkiyetle ilgili hususlarda en az diger yabancilarin faydalandirildiklar

haklardan faydalandiriimalar1 gerekmektedir.?%

Miilteci statiisiinden faydalanabilecek kimselerin, sozlesemeye taraf olan bir devlete
yasal olmayan yollardan giris yapmast durumunda, gecikmeden ilgili makamlara bagvurmasi
ve yasadis1 yollarala {ilkeye giris yapmak zorunda kaldigina dair gegerli nedenleri gostermesi

kosuluyla, herhangi bir ceza verilmeyecegi S6zlesmenin 31/1. maddesinde ongdriilmiistiir.

Sozlesmede ongoriilen hiikiimlerin , din, 1rk, cinsiyet, mense iilkesi a¢isindan herhangi
bir ayirim gozetilmeden tiim miiltecilere uygulanacagi kabul edilmektedir. Ayrica herhangi bir
devlet, sozlesmede miiltecilere taninan hak ve 6zgiirliiklerden daha iyi hak ve 6zgiirliikler

taniyabilecegi sozlesmenin 5. maddesinde belirtilmistir.

Miiltecilere tanman haklarla birlikte, yerine getirmesi gereken bazi yiikiimliiliikleri de
bulunmaktadir. S6z konusu yiikiimliiliikklerin basinda, miilteci statiislinii taniyan {ilkenin
kanunlari, tiiziikleri ve kamu diizeni, saglhig1 ve giivenligi i¢in alian tiim tedbirlere uymak

ylikiimliligl gelmektedir.
1.5.2. Uluslararasi insan Haklar1 Kapsaminda Miilteci Haklar

1951 Cenevre Sozlesmesi koruma statiisii tanidig1 kimselere genis haklar saglamistir.
S6zlesme’nin saglamis oldugu ve korudugu haklar, evrensel insan haklar1 belgeleri ve 6zellikle
de AIHS ile daha etkin bir sekilde saglanmakta ve korunmaktadir. 1951 Cenevre
Sozlesmesi’nin sagladigr haklardan, sadece Sozlesmede belirtilen sartlar1 saglayan kisiler

yararlanabilecegi i¢in S6zlesme’nin uygulama alani sinirhidir. Dolayisi ile zulme maruz kalan

204 En cok gdzetilen ulus ilkesi; bir anlasmada taraflarin belirli bir konuda {i¢linci devletlere ya da vatandaslarina
tanidiklari ya da taniyacaklari daha elverisli muameleyi, birbirlerine ya da vatandaslarina karsi dauygulamayi
kabul etiklerini aciklayan bir ilkedir. Bkz. Baklaci, Pinar, “Uluslararasi Yatirrm Hukukunda En Cok Gozetilen Ulus
Muamelesi”

205 Cogkun, Sinirdisi Etme veya Geri Gonderme Yasagi, s. 80- 81.
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ve kalma tehdidi ile kars1 karsiya olan miiltecilerin yasadiklari sorunlara ¢6zlim getirmede insan

haklar1 hukuku devreye girmektedir.

IHEB, AIHS, Kisisel ve Siyasal Haklar Sozlesmesi(KSHS), Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklar Uluslararast Sozlesmesi, Cocuk Haklar1 Soézlesmesi, Soykirim Sugunun
Engellenmesi ve Cezalandirilmasina Dair Sozlesme, Vatansiz Kisilerle ilgili Sozlesme,
Vatansizligin Azaltilmasina Dair Sozlesme, Biitiin Gogmen Iscilerin ve Aile Bireylerinin
Haklarinin Korunmasina Dair Uluslararasi Sozlesme, Her Tirli Yasa Disi ve Keyfi
Yargilamanin ve Yargisiz Infazin Etkin Olarak Onlenmesi ve Arastirilmasina Dair ilkeler,
Herkesin Zorunlu G6zden Kayboluslardan Korunmasina Dair Bildirge, Herhangi bir Bigimde
Gozaltina Alinan ya da Mahkum Edilen Kisilerin Korunmasima Dair Ilkeler, Oziirlii Kisilerin
Haklarma Dair Bildirge, Din ya da inanca Dayali her tiirlii Tahammiilsiizliigiin ve ayrimciligin
Ortadan Kaldirilmasina Dair Bildirge gibi milletler aras1 anlasma ve sozlesmeler geregince
ortaya ¢ikan belgelerde insan haklarini korumaya yonelik —miilteciler de insan olmalar1 nedeni
ile sahip olduklar1 haklar bakimindan belgelerdeki haklardan faydalanacaklardir- diizenlemeler

bulunmaktadir.2°

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 2. maddesinde; “Herkes irk, renk, cinsiyet, dil,
din, siyasi veya baska bir diigiince, milliyet, toplumsal mensubiyet, miilkiyet, dogus ya da diger
baska bir statiiden dolayr ayirim gézetmeksizin is bu beyannamede belirtilen biitiin hak ve
ozgiirliiklerden faydalanma hakkina sahiptir.” seklindeki diizenleme, benimsen hak ve
ozgiirliikler konusunda ayrimcilifin yapilamayacag agik bir sekilde ifade edilmistir. Dolayis1
ile yukarida sayilan uluslararasi belgelerde ifade edilen hak ve 6zgiirliiklerin {ilke vatandaslar

gibi miiltecilere de uygulanmasi kabul edilmektedir.
1.5.3. Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi (ATHS) Kapsaminda Miilteci Haklar

Zulme maruz kalmadan dolay: iltica talebinde bulunma ve siginma olanaklarindan
faydalanma hakki ilk defa insan Haklari Evrensel Beyannamesi’nde agik¢a korunmustur.
Beyannamenin 14. maddesinde siginma hakki acik bir sekilde korundugu halde, s6z konusu

hak genel insan haklar1 belgelerinde belirtilmemistir.>’’

206 Altinisik, Yildirim, Milteci Haklarinin Korunmasi, s. 112.
207 Cogkun, Sinirdisi Etme veya Geri Génderme Yasagl, s.86.
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1951 Cenevre Sozlesmesi’nde oldugu gibi Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi’nde de
siginma hakkina dair acik bir diizenleme yapilmamistir. Giiniimiizde, Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi (AIHM)’nin gelistirdigi ictihatlar, Avrupa’da iltica talebinde bulunan miilteciler
icin temel esaslar1 belirlemektedir. Ayrica AIHS’de belirtilen hak ve oOzgiirliikler, insan
haklarinin korunmasi kapsaminda, siginmaci ve miiltecilerin haklarinin korunmasi amaciyla da
uygulanabilir. AIHS’nin, kisi ve konu bakimindan uygulama alami, 1951 Cenevre
Sozlesmesi’ne gore daha genistir. 1951 Cenevre Sozlesmesi, s6zlesme kapsamina girebilecek
kisileri belirlerken belirli baz1 sartlar1 ararken, AIHS nin koruma kapsaminda kabul ettigi

haklardan taraf devletlerde bulunan herkes faydalanmaktadir.?%

AIHS ve Protokolleri’nde yer alan diizenlememelerin bir kismi, miilteci lehine
yorumlanmistir. Miilteci lehine yorumlanan hiikkiimlerden en Onemlisi Soézlesmenin 3.
maddesinde belirtilen iskence yasagidir. Ayrica 6zel hayat ve aile yasaminin korunmasi iligkin
8. madde, yasama hakki (m.2), kisi hiirriyeti ve giivenligi (m.5), adil yargilanma hakk1 (m.6),
kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesi (m.7), etkili bagvuru hakki (m.13) ve siyasi faaliyette
bulunma hakki (m.16) miilteciler lehine dolayli olarak uygulanan hiikiimlerdendir.?** AIHS nin
Doérdiincti Protokolii’niin 3. maddesi ile getirilen sinirdis1 etme yasagi bagvurulabilecek ilk
sO6zlesme hiikmii olmasi nedeni ile si§inmacilar ve miilteciler i¢in ¢cok dnemlidir. Protokoliin 4.

maddesine gore yabancilarin ve miiltecilerin toplu sinirdis1 edilmesi yasaktir.

S6zlesme’nin Ek 7. Protokolii, taraf devletin iilkesinde mevzuata uygun olarak bulunan
yabancilarin haklar1 ve ayr1 ayr1 konular diizenlenmistir. S6z konusu Protokoliin 1. maddesi
taraf devletin iilkesinde sinirdis1 yapilamak istenen kimsenin sahip oldugu haklar1 belirtilmistir.
Maddeye gore bir devletin iilkesinde legal olarak ikamet eden bir kimse yasaya uygun bir

sekilde verilmis bir kararin icrasi haricinde sinirdisi edilemez.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ile iliskili dnemli baz1 miilteci haklar1 asagidaki gibi

degerlendirilebilir.

1.5.3.1. Iskencenin Yasaklanmasi Ilkesi (ATHS m. 3)

208 Giner, Neslihan Ozkerim, Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin Mdiltecilerin Haklarinin Korunmasindaki Rol,
GO¢ Arastirmalari Dergisi (GAD), C. 2, S. 2 (2016), s. 214.
209 Cogkun, Sinirdisi Etme veya Geri Gonderme Yasagl, s.86.
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Iskencenin herkes igin yasak oldugu AIHS m. 3’de diizenlenmistir. Buna gére; “hic
kimse iskenceye, insanlik disi, zalimane veya onur kirici muameleye ya da cezaya tabi
tutulamaz . Bu hiikiim kesin olup savag halinde ya da olaganiistli durumlarda dahi herhangi bir
sekilde sinirlandirilamaz. Ayrica S6zlesmenin 15. maddesinin 2. fikrasina geregince igerigi
azaltilip degistirilemez. Dolayisi ile iskence, onur kirict ya da insanlik dis1 muamele ve ceza

yasaklanmustir,>!

AIHS’nin 3. maddesi, kisinin iskence gérme riskinin bulunmasi halinde, zulme maruz
kalma olasilig1 olan yere geri gondermeyi yasaklayan hiikiimleri kapali bir sekilde igerdigi
degerlendirilmektedir. AIHM de, 3. maddede, iskence gdrme riski bulunan bir yere geri
gondermeme hususunda gizli bir hakkin da tanindigr vurgulanmistir. Dolayist ile iilkeye
kabuliin reddedilmesi ya da sinirdist edilme durumu sézlesmenin 3. maddesinin ihlali

sayilabilir.!!
Bu konuya iligkin yargi kararlar tigiincii boliimde degerlendirilmistir.
1.5.3.2. Yasama Hakki (ATHS m.2)

Insan haklari, pozitif metinlerle giivence altina alminca daha ¢cok 6nemsenmistir. Bu
haklardan yasama hakki en ¢ok onemsenen hak olmustur. Bu durum yasam hakkini, biitiin
toplumsal alani kusatan bir kavram haline getirmis ve hukukun en temel koruma alani olarak
on plana ¢ikmistir. Diger tiim haklarin kurucu kavrami olan yasama hakki, 6zel bir ilgi gérmiis
ve bu hakka kutsallik atfedilmistir. Bundan dolayi, insan haklarina iliskin metinlerde yagama

hakki, en basta zikredilen bir hak olmustur.?!?

AIHS’de yasama hakki, temel kurucu hak olarak yer alir. Sézlesme nin 2. maddesinde
diizenlenen hak, sdzlesme’nin yiriirliige girdigi tarihten itibaren ictihatlarla kapsam
genisletilmistir. Olim cezasinin uygulanmasi, Sozlesme’nin vyiiriiliige girdigi tarihte

yasaklanmamis olmasina ragmen, Ek Protokollerle 6liim cezasinin uygulanmasi kademeli

210 Mole, Nuala, Asylum and the European Convention On Human Rights, Council of Europe Publishing, Human
Rights, Files No: 9 (Revised), Third Edition, 2000, s. 16.

211 Coskun, Sinirdisi Etme veya Geri Gonderme Yasagl, s. 89.

212 saygili, Abdurrahman, Yasam Hakki Uzerine Diisiinceler, indni Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 10, S.
2, 2019, s. 540.
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olarak kaldirilmistir. Dolayisiyla Ek Protokolleri usuliine uygun olarak onaylayan devletler

acisindan 6liim cezasini uygulamak miimkiin degildir.

Yasama hakki, genel olarak sinirdisi etme durumlarinda Soézlesmenin 2. Maddesi
kapsaminda degerlendirilen bir haktir. AIHS nin Ek 6 Nolu Protokole imza atan devletler
acgisindan oliim cezasinin infaz edilmesine iliskin ciddi riskin bulunmasi halinde, kisinin iadesi
Protokoliin ihlal olarak degerlendirilmektedir. Dolayist ile iilkesine geri gonderilmesi
durumunda idam cezasina maruz kalacak miilteci ya da siginmaci Protokolii imzalayan

iilkelerden sinirdis1 edilemeyecektir.?'?

1.5.3.3. Aileye ve Ozel Yasama Saygi1 Hakki (ATHS m.8)

Miilteci hukuku kapsaminda aileye ve Ozel yasama saygi hakki, miiltecinin geri
gonderilmesi ya da sinirdis1 edilme kararinin icrasi kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu
kapsamda yapilan miidahalenin, kanunla belirlenmis olmasi, hiikiimde ifade edilen amaglari
tasimasi, demokratik bir toplum diizeni i¢in gerekli olmast yeterli olmayip ayn1 zamanda geri
gonderme ve sinirdist etme iglemlerinin neticeleri ile amaglarmin orantili olmasi da
gerekmektedir. Ailesi ile giiglii kisisel baglar1 olan birey hakkinda sinirdis1 etme ya da geri
gonderme durumunda, S6zlesme’nin 8. maddesinde ifade edilen aileye ve 6zel yasama saygi
hakkinin ihlal edildigi degerlendirilmektedir. Ayrica geri gonderilen devlet {ilkesinde,
Sozlesme’nin 8. maddesinde belirtilen hakkin ihlal edilme durumu bulunuyorsa ve buna
ragmen smirdist islemi yapilmis ise s6z konusu islemi yapan devletin sorumlu olabilecegi

degerlendirilmektedir.?!*

1.5.3.4. Makul Olmayacak Kadar Uzun Bir Siire Insanlik Dis1 Sartlar Altinda
Gozetim Altinda Tutulmama Hakk: (ATHS m.5)

AIHS ‘nin 5. maddesine gore; “Herkesin ozgiirliik ve giivenlik hakki mevcuttur. Hig

’

kimse asagidaki istisnai durumlar hari¢ ozgiirliigiinden mahrum birakilamaz.’

Miiltecilerin bu hakkinin ihlal edilmesi durumu goézetim hali c¢ergevesinde

degerlendirilmektedir. Maddede sayilan istisnai haller disinda hi¢bir miilteci 6zgiirliigiinden

213 Cogkun, Sinirdisi Etme veya Geri Gonderme Yasagl, s. 90.
214 Karagbzoglu, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarinin Tiirk Miilteci Hukukuna Etkisi, s. 77- 78.
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men edilemez.?!> Maddedeki istisnai durumlar; “a) sinwrdisi edilmesi ya da suclu olarak iadesi
kesinlesen bir kimsenin yasal olmayan yollardan iilkeye girisini engellemek i¢in yasal bir
sekilde gozetim altina alinmast ya da tutuklanmasi, b) gozetim altina alma ya da tutuklama
suretiyle ozgiirliigiinden men edilen herkes mahkeme araciligi ile gézetim altinda bulunmasinin
yasal olup olmadiginin tespit edilmesi hakkina, yasal olmadigina iliskin karar ¢itkarsa hemen
serbest birakilma hakkina sahiptir, c) bu maddenin ihlali neticesinde gozetim altina alinan veya

tutuklanan herkes bu haksizligin tazmin edilmesi hakkina sahiptir ”, seklinde diizenlenmistir.

AIHS ‘nin 18. maddesinde ifade edilen, “Biitiin sinirlamalar, amaclanan neticeler
haricinde baska bir amacg i¢in uygulanamazlar” ifadesinden dolay1 sinirdis1 edilmesi onerilen
bir kimsenin gdzetim altinda bulundurulmasi ancak AIHS ‘nin 5. maddesinde ifade edilen
istisnai hallere uygun olmasi1 durumunda mesru kabul edilecektir. Diger bir ifade ile, gézetim
altinda tutulmanin yasal olmasi i¢in sinirdis1 etme sebebini icermesi ve baska bir nedenden

kaynaklanmamasi zorunludur.?'®

1.5.3.5. Adil Yargilanma Hakki (ATHS m.6)

fltica eden bir kimsenin, adil yargilanma hakkimin ihlal edildigi bir devlete geri

gonderilmesi, AIHS nin 6. maddesini ihlal olarak degerlendirilebilir. 2!

Sozlesme’de ifade edilen haklarin ihlal edilmesi durumunda “etkili bir hukuk yoluna
basvurma” hakki ATHS nin 13. maddesinde diizenlenmistir. S6z konusu maddede miilteci ve
siginmacilardan s6z edilmemistir. Ancak, “bu Sézlesmede diizenlenen hak ve ozgiirliikleri ihlal
edilen herkes” ctimlesi kullanilmigtir. Bu climleden, si§inmacilar ve miiltecilerinde kapsama
girdigi anlagilmaktadir. Dolayisi ile ayrimcilik yaparak siginmaci ve miiltecileri kategorize
eden ve buna gore iltica talebini kabul veya reddeden taraf devlet, S6zlesmenin 13. maddesi ile

218

14. maddesini*'® ihlal etmis sayilacaktir.?!”

215 Karagbzoglu, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarinin Tiirk Miilteci Hukukuna Etkisi, s. 99.

216 Karagdzoglu, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarinin Tiirk Miilteci Hukukuna Etkisi, s. 99.

217 Cogkun, Sinirdisi Etme veya Geri Génderme Yasagl, s. 93.

218 A[HS m. 14, Ayrimcilik Yasagi: Bu Sdzlesme’de taninan hak ve dzgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk,
dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal kéken, ulusal bir azinliga aidiyet, srvet, dogum basta
olmak lzere herhangi baska bir duruma dayali hicbir ayrimcilik gozetilmeksizin saglanmalidir.
https://www.danistay.gov.tr/upload/avrupainsanhaklarisozlesmesi.pdf, Erisim Tarihi: 04.08.2020

219 Altinisik, Yildirim, Milteci Haklarinin Korunmasi, s. 124.
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1.5.3.6. Miiltecilerin Siyasi Faaliyette Bulunma Hakki (ATHS m.16)

AIHS’nin 16. maddesinde 10,11 ve 14. maddede belirtilen hiikiimlerden hi¢ birinin,
taraf devletlerin yabancilarin siyasal aktivitelerini siirlamaya sebebiyet verecek sekilde
yorumlanamayacagi belirtilmistir. Ancak ATHS ile korunan bu hakkin sinirlar1 belitli sartlarda
bulunmaktadir. Bu sartlar, kamu diizeninin, ulusal giivenligin ve kamu sagliginin korunmast,
diger insanlarin haklarina saygi ve genel ahlakin korunmasi durumlarinin ihlalidir. S6z konusu
ihlallerin 6nlenmesi amaci ile sinirlamalar getirilebilir. Bu durumlar haricinde getirilecek

sinirlamalar insan haklarina iliskin prensiplerin ihlaline yol acacaktir.??

1.6. MULTECILERIN SINIRDISI EDILME VE GERi GONDERILME YASAGI

Sigmma hakki ilk olarak IHEB’nde belirtilmistir. Beyannamenin 14. maddesi; “ 1.
Herkes zuliimden kacarak, baska iilkelerden siginma talebinde bulunma ve siginma hakkina
sahiptir, 2. Bu hak, suf siyasi olmayan suglar veya Birlesmis Milletlerin amacglarina ve
prensiplerine aykiri fiillerden dolay: takibatlarin yapilmas: halinde taninmayabilir. ’seklinde
diizenlenmistir. S6z konusu madde, “herkes” kavramini esas alarak zulme kars1 siginma hakki
Ongdrmiistiir. Ayrica insan haklari hukukuna aykirilik teskil eden fillerin varligi durumunda s6z

konusu hakkin sinirlandirilabilecegi belirtilmistir.

Devlet, insan haklar1 kapsaminda temel hak ve ozgiirlikkleri korumak, kisilerin
giivenligini saglamakla ylkiimliidiir. Ancak bir ¢ok miilteci olayinda devletten kaynaklanan
baski ve zuliim ve devlet terorii s6z konusudur. Bu tiir durumlarda devlet korumasindan sz
etmek miimkiin olmayacaktir. Dolayisi ile kisilerin uluslararas1 koruma talebinde bulunmalari

zorunlu hale gelmektedir.??!

1.6.1. Sitmirdis1 Etme Yasagi

Devletler, menfaatleri ile ¢elisecek eylemlerde bulunan yabanci ve siginmacilar: kural
olarak iilkelerinde bulundurmama ve onlar1 topraklarindan ¢ikarma hakkina sahiptir. Ancak
devletlerin s6z konusu hak ve yetkisi mutlak degildir. Uluslararas1 hukuk kurallari ¢cergevesinde

bu yetkinin sinirlandirilmast miimkiin olabilmektedir. Bu simirlandirmalarin en 6nemlisi

220 Cogkun, Sinirdisi Etme veya Geri Gonderme Yasagl, s. 94.
221 0dman, Miilteci Hukuku, s. 155.
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uluslararas1 miilteci hukukundan kaynaklanmaktadir. Cenevre sézlesmesi’ne gore, sinirdisi
edilmesi i¢in gegerli neden ulusal giivenlik ve kamu diizenidir. Ayrica s6zlesmeye gore sinirdisi

etme karari adil olmalidir.???

Bu konu iigiincii boliimde detayl1 olarak aciklanmustir.
1.6.2. Geri Gondermeme ilkesi

Bu ilke, bir miiltecinin dini, 1rki, tabiiyeti, siyasi diislincesi ya da belli bir sosyal gruba
aidiyetinden dolay1 6zgiirliigli veya hayatinin tehdit riski bulunan iilkelere her ne suretle olursa

olsun iade edilmesini veya geri génderilmesini yasaklayan ilkedir.???

Bu konu tiglincii boliimde detayli olarak agiklanmustir.

Bu boliimde, miilteci hukuku ile ilgili ulusal ve uluslararasi mevzuat ¢ergevesinde temel
bilgiler verilmistir. Bu baglamda, miilteci kavraminin uluslararasi sdzlesmelerdeki tanimlar ile
ic hukuktaki tanimlari yapilmistir. Ayrica Miilteci Hukukunun tarihsel gelisimi, miilteci
statiisliniin belirlenmesi ve miiltecilerin hak ve 6zgiirliikleri konusunda agiklamalar yapilmastir.

Yapilan bu agiklamalar 15181nda diger boliimlerdeki konular agiklanacaktir.

IKINCI BOLUM
ADALETE ERIiSIM
2.1. ADALETE ERIiSIMIN KAPSAMI VE TARIHSEL GELISIiMi
2.1.1. Adalete Erisim Kavraminin Ortaya Cikisi

Hukuk devleti, hiirriyetleri ve haklar1 taniyan ve giivence altina alan, vatandaslarin hak
ve hiirriyetleri lehine devlet iktidarina sinir getiren, hak aramalarina engel teskil eden hususlari

ortadan kaldiran, hukuk ve hukukun temel prensiplerini kabul eden bir yonetim bi¢imi olarak

222Coskun, Sinirdisi Etme veya Geri Génderme Yasagl, s. 96.
223 Cjcekli, Yabancilar ve Miilteci Hukuku, s. 272.
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aciklanabilir. 18. yy.’dan itibaren gelisen ve 19. yy.’da modern devlet i¢in ¢ok dnemli olan
“hukuk devleti” ilkesi ile birlikte, devlet sadece kanun koyucu olmayip, aynt zamanda koydugu

kanunlarla da baglidir.?**

Hukuk devleti prensibinin birinci 6zelligi ve geregi, insan haklar1 olan temel hak ve
hiirriyetlerin - evrensel Ozelliklerine dokunulmayacak sekilde anayasal giivence altina
alinmasidir. Diger ozellikler de temel olarak s6z konusu giivenceyi saglamaya doniik
ozelliklerdir. Devletin temel ozgiirliiklere keyfi bir sekilde miidahale etmesini 6nlemek igin
idarenin islem ve eylemlerinin mevzuata uygun olmasi ve yargi denetiminde bulunmasi
zorunludur. Idarenin islem ve eylemlerinin yargisal denetimi yapilabilmeli, hukuka aykiri

eylemlerine kars1 kisiler yargt denetimi ile korunabilmelidir.

Idarenin yasalara uygun davranmasi icin yarg: denetimi tek basma yeterli olmayip,
yasama organinin da anayasaya uygun kanunlar ¢ikarmasi gerekmektedir. Ayrica idarenin
kanuniligi ve yargi denetiminde olmasi, hakim giivencesi ve yargi bagimsizligi ile miimkiin
olabilecektir. Bu da ancak kuvvetler ayriligi olarak tanimlanan yasama, yiirlitme ve yargi

erklerinin farkli kurumlarda olmasiyla miimkiin olabilecek bir durumdur.

Hukuk devletinde, hak ve hiirriyetler devlet tarafindan taninir. Hak ve hiirriyetlerin
taninmasi, toplumu olusturan gesitli gruplar arasindaki esitsizliklerden dolay1 temel hak ve
hiirriyetlerin kullaniminda esitligin saglanmasi anlamina gelmemektedir. Bu nedenle, 19.
yy.’da yasanan toplumsal kargasalar, hak ve hiirriyetlerin etkili bir bi¢imde kullanilmasi i¢in
hukuk devleti ilkesinin yeterli olmadig1 gergegini gostermistir. Bagka bir anlatimla, devletin
sadece temel hak ve hiirriyetleri tanimasinin yeterli olmadig; esitsizliklerin, imtiyazlarin,
adaletsizligin her alana yayilmasi nedeni ile devletin, demokratik ve sosyal diizenlemeler
yapmas1 gerektigi de kabul edilmistir. Bu durum sosyal hukuk devleti kavramini ortaya

cikarmigtir.??

Sosyal hukuk devletinde vatandaslar, temel hak ve hiirriyetlerini yalnizca yasalarla
koruma altina alinmasimi yeterli gérmemekte, ayrica s6z konusu hak ve hiirriyetlerinin

kullanilmasi i¢in devletten destek talep etmektedirler. Diger bir ifade ile vatandaslar, hukukun

uygulanmasin1 yeterli gérmemekte, hukukun tiim bireyler acisindan esit uygulanmasi,

224 Ozbudun , Ergiin, Tirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1993, s. 88.
225 Ozbundun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 98.
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ulasilabilir olmasi gibi hususlar1 da talep etmektedirler. Bu talepler toplumun adalete erisim
isteginden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle sosyal hukuk devleti, herkes i¢in adalete erisimi
saglamas1 ve adalete erisimi temel haklar arasinda kabul etmesi ve korumasi gerekmektedir.
Dolayisiyla bir devletin, sosyal hukuk devleti prensibine uyup uymadigini degerlendirilirken,
herkesin din, yas, dil, cinsiyet, irk ve toplumsal grup ayirimi yapilmaksizin adalete esit olarak

ulasip ulasamadigina bakilmasi gerekir.?

Adalete erisim kavrami, Avrupali hukukgular tarafindan 1960’11 yillarda ortaya atildu.
S6z konusu kavramin tanimi lizerinde bir uzlasma bugiine kadar saglanamamistir. Clinkii
kavramin kendisi de degisen toplum yapis1 ve kiiresellesmenin etkisi ile degisiklige maruz kalan
insan iligkilerinin neticesinde, degisim ve doniisiime ugramig ve kavrami ortaya atan
hukukgular ve iktidarlar tarafindan degisik kaliplara sokularak siirekli sekilde giindeme

getirilmistir.?%’

Adalete erisim terimi, iilkemizde 1970’lerde giindeme gelmistir. Bundan 6nce, adalete
erisim adli kurum ve mekanizmalara erisim anlaminda kullanilirken, 1970’lerin sonlarina dogru
kavramin igerigi genigletilerek, hak talebinde bulunan kimsenin adalete ulagsmasi igin, adli veya
adli olmayan, kamusal veya kamusal olmayan bir ¢ok degisik kurum ve mekanizmadan

yararlanabilmesi anlaminda kullanilmaya baslanmigtir.??

2.1.2. Adalete Erisim Kavrami ve Kapsamm

Adalete erisim kavrami, hem “adalet” hem de “erisim” sozciiklerinin ¢esitli
anlamlarinin olmasi ve bu anlamlarin zaman igerisinde degisime ugramasindan dolayi,
karmasik hale gelmistir.??

Sosyal hukuk devletinin bir geregi olarak temel insan haklarindan sayilmasi gereken

adalete erisim, ortaya ¢iktigi ilk giinden itibaren kapsami lizerinde tam bir mutabakat

226 Ayata, Gokcecicek, Kadinlarin Adalete Erisimi : Mevzuat, Engeller, Uygulamalar ve Sivil Toplumun Roli, Yiiksek
Lisans Tezi, istanbul Bilgi Universitesi, SBE, istanbul, 2009, s. 10-12.

227 3zdemir, Medeni Yargilama Hukukunda Adalete Erisim, s. 41.

228 Ozbek, Sosyal Devletin Geregi : Adalete Erisim, s. 910.

229 3zdemir, irem, Medeni Yargilama Hukukunda Adalete Erisim, Yiksek Lisans Tezi, Baskent Universitesi, SBE,
Ankara, 2010, s. 16.
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saglanmamis, ¢ergevesi genis ve dinamik, tanimlanmasi oldukc¢a zor olan bir kavramdir. Daha
onceleri yoksul toplum kesiminin adalete erisimini engelleyen hususlara yonelik bir politika
olarak giindeme gelen adalete erisim diisiincesi, zaman igerisinde ayrimcilia ugrayan ve
dezavantajli gruplarin tamamini kapsamaya doniik bir akim durumuna gelmistir. 1960
yillarindan itibaren, sosyal hukuk devletleri, dezavantajli gruplarin adalete erisimini saglamak

adina ulusal mevzuatlarinda diizenlemeler éngdrmiislerdir.?*

Adalete erisim kavraminin degisik sekillerde tanimi yapilmig olup ortak bir tanimdan
bahsetmek zordur. Ancak adalete erisim bir siire¢ olup Oncelikli amaci s6z konusu siirece
erisimden ¢ok, maddi adalete ulagmaktir. Saglanmak istenen adalet, sadece yasalara,
diizenlenen normatif yapinin hedefledigi sonuca uygun bir adalet olmayip, genis gercevede

toplumsal adalettir.?’!

Sosyal hukuk devletinin ulusal hukuk diizeninde, herkesin yasalar oniinde esit kabul
edilmesi ve yasalarin herkese esit olarak uygulanmasi zorunludur. Kisiler uyusmazliklarini
uygun bir siirede ¢6ziime kavusturabilmelidir. S6z konusu ¢dziim, hak?*? ve nesafete’*® uygun
ve etkili olmalidir. Céziim i¢in izlenen prosediir denetime agik olmali ve takip edilen siireg

seffaf olmalidir.?**

Adalete erisim, temel bir hak olup herkesin esit olarak adalete ulasabilmesini
saglamaktadir. Hukuk ve adaletin yerine getirilebilmesi icin adalete erisimin tam anlami ile
saglanmas1 gerekmektedir. Aksi halde, hukuk ve adalet yerine getirilmeyen olgular olarak
kalacaktir.®> Devletin varlik sebebi de adalet ve hukukun saglanmasidir. Adalet ve hukuku

saglamayan devlet, zor kullanarak diizeni saglamaya ¢alisan bir olusum konumunda kalacaktir.

230 Ayata, Kadinlarin Adalete Erisimi, s. 12.

231 Aydin Hatipoglu, Duygu, Kadinlarin Adalete Erisimi, Ankara Barosu Dergisi, C. 1, S. 4 (2015), s. 82.

232 Hak, kisilerin hukuk diizeni tarafindan korunmaya deger bulunmus menfaatlerini ifade eder.
https://acikders.ankara.edu.tr/pluginfile.php/49450/mod resource/content/1/HBYS%20hukuk%20ba%C5%9FI
ang%C4%B1c%C4%B1%208.pdf, Erisim Tarihi: 04.08.2020

233 Nesafet: Fertlerin kanun karsisinda esitligi ve onlarin haklarina riayetin zaruri bulundugu esaslarindan
tabiatiyla ¢ikarilan bir hukuk ilkesidir. Nesafet kavrami, yargi kararlarinda, ¢atisan menfaatler arasinda denge
saglamak ve hakka uygun bir care bulmak amaciyla kullanilmaktadir. Calis, H. Sena, Genel Olarak Nesafet Kavrami
ve Bu Kavramin idare Hukukundaki Bazi Gériiniis Sekilleri, Selcuk Universitesi Hukuk Fakdltesi Dergisi, C. 25, S. 2,
2017, s. 187.

234 Ayata, Kadinlarin Adalete Erisimi, s. 12.

235 9zbek, Mustafa, Sosyal Devletin Geregi : Adalete Erisim, Legal Medeni Usul ve icra iflas Hukuku Dergisi
(MIHDER), C. 1, S. 2, 2006, s. 907-927.
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Insanlik tarih boyunca adalete erismek i¢in miicadele etmistir. Dolayis1 ile adalete erisim istegi
236

insanlik tarihi kadar eskidir denilebilir.

Hukuk devletinde, kisiler, adalete erisim noktasinda hukuki bilgi, danigsmanlik ve
temsile kolayca erisebilmelidir. Adalete erisim, dar anlamda yasal islemlere ulagsmay1 ifade
ederken genis anlamda adalete ulasmanin 6niindeki sosyal, siyasal, fiziksel vb tiim engellerin
kaldirilmasini ifade eder. Kisilerin haklarina nasil ulasabilecekleri bilmeleri tek basina yeterli
olmay1p, adalet hizmeti saglayan kimselerin adalet bilgisine sahip olmalar1 ve bu konuda uzman
olmalar1 gerekmektedir. Bununla birlikte, adalet hizmetini saglayan devlet kurum ve

mekanizmalar1 ve bunlarin alt yapilar etkili ve kolay bir sekilde ulasilabilir olmalidir.?*’

Adalete erisim, bir siirectir. Bu siirecin ilk adimi, 6ncelikle kisilerin hukuksal sorunlarini
cozlime kavusturabilecek bir sistemin olmasi, bu sistemin adalet saglamaya elverisli olmasi ve
kisilere tanman haklarin bulunmasidir. Ikinci olarak, kisilerin haklarina ve hukuki sorunlarma
yonelik ¢6ziim yollar1 ile ilgili hukuk bilgilerinin seviyesi, adalete ulagsmada etkili olacaktir.
Hukuki bilginin nereden alindigi, bu bilginin kaynag1 ve bu kaynagin etkinligi de dnemlidir.
Ucgiincii asama, hukuki damisma ve temsildir. Bu asama, hukuki sorun yasayan kimselerin
hukuksal konularda danigmanlik yapan mekanizmalarin varligi ile etkinligini ifade etmektedir.
Doérdiincii asama olarak, adalete erisim sadece mahkemeleri degil, kolluk asamasindan baslayip
savcilik ve mahkeme siireglerini icermektedir. Bu asama, erisimin zamani ve maliyetini, hukuki
problemlerin ¢oziilme hizini, adalet kurumuna gitmenin Oniindeki engelleri ve aksamalar
kapsamaktadir. Besinci agama, adaleti saglayacak olan kuruma gittikten sonra, hukuki sorunun
¢Oziimii i¢in 6ngdriilen usul kurallarini ifade eder. Son asama, hukuki sorunun kisiler agisindan
coziilmesidir. Adalete erisim, adaletsizligin ortadan kaldirilmasi i¢in gerekli olan tiim agamalari
kapsayan genis bir slirectir. Adalete erisimin 6niindeki engeller de, bu uzun ve genis siirecin

farkl1 boyutlarmi ortaya ¢ikarmaktadir.>*

Glinlimiizde adalete erisim yaklasimlari, adalete erisim kavraminin kapsam ve igerigini
geniglettikleri goriilmektedir. Adli yardim, adli prosediiriin hizi, siiresi ve masraflari,

uyusmazliklar icin alternatif ¢6ziim yollari, mahkemelerde kullanilan dilin bireyler tarafindan

236 cakin, Akin, Adalete Erisim, Ankara, Seckin Yayinlari, 2016, s. 33.
237 Ayata, Kadinlarin Adalete Erisimi, s. 13.
238 Aydin, Kadinlarin Adalete Erisimi, s. 83-84.
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anlasilabilir olmasi gibi hususlar bugiin adalete erisim yaklagimlarinin belirttigi 6nemli hususlar

olarak kabul edilmekte ve bu dogrultuda diizenlemeler yapilmaktadir.?*°

Adaletin Etkinligine Iliskin Avrupa Komisyonu’nca hazirlanan Rapor’da adalete erisim,
“ Adalet Hizmetlerinin, en elverisli yollardan ve en verimli sekilde saglanabilmesine etki eden
hukuki ve érgiitsel faktorlerin tiimii” seklinde ifade edilmistir. Adalete erisimin saglanmasi i¢in
de “kaliteden odiin vermeden, maliyeti asgari seviyede tutarak, azami sayida hukuksal
problemin ¢oziimlenmesi” nin gergeklestirilmesi gerektigi belirtilmistir. Ek olarak adalete
erisim ile ilgili bir bagka tespit yapilarak, adalete erisimin hem bireylere fayda sagladigi hem

de genel olarak topluma fayda sagladig: degerlendirilmistir.*

Birlesmis Milletler Kalkinma Programinin (UNDP) ortaya koydugu bir bagka tanimda,
adalete erisim, “toplumdaki bireylerin, insan haklar: standartlarina uygun bigimde, geleneksel
ya da geleneksel olmayan yontemlerden, ihtiyaci oldugu hukuki ¢éziimlere erisebilecek halde
olmasi”dir. Ek olarak, UNDP, adalete erisim ile yoksullukla miicadele ve demokratik yonetim
arasinda ciddi iliski oldugunu vurgulamistir. Ayrica, adalete erisim ile ilgili diizenlemelerin
uygulamaya gecirilmesinde, bir ¢cok alanda, es zamanli ¢aligmanin yapilmasi gerektigine de

dikkat ¢ekilmistir. **!

Adalete erisim kavrami, herkesin, Ozellikle ayrimcilifa ugrayan ve dezavantajli
gruplarin, hak ve ozgirliiklerini korumalar1 ve uyusmazliklarin1 ¢6zlime kavusturabilmeleri
icin adaleti etkili bir sekilde saglayan kurum ve mekanizmalara ulasabilmelerini i¢erir. Bununla
birlikte, hukuk diizenleri vasitasiyla yasadiklart uyusmazlik, anlagsmazlik ve hak ihlallerine
¢Oziim arama - ¢oziime ulagsma yeteneklerini barindirir. Kisilerin, hak ve 6zgiirliikklerini ve
bunlar1 nereden ve kimlerden isteyebileceklerini bilmeleri, s6z konusu haklarina erisebilmek
icin gorevli ve yetkili kurum, organ ve mekanizmalara ulasabilmeleri ve hak ve 6zgtirliiklerini

kavusma ve onlar1 kullanma noktasinda adli diizene giiven duymalar1 gerekmektedir.>*?

Adalete erisimin gelistirilmesi i¢in yapilan diizenlemelerin amaci, adalet arayan
kisilerin, hak arama Ozgiirliigiinii kisa zamanda ve az masrafla gerceklestirebilmelerini

saglamaktir. Diger bir ifade ile, herkesin kaliteden ve hak ve ozgiirliikklerinden vazgegmeden,

23% Berk Kalem, Seda, Tiirkiye’de Adalete Erisim Gostergeler ve Oneriler, TESEV Yayinlari, istanbul, 2011, s. 21.
240 zdemir, Medeni Yargilama Hukukunda Adalete Erisim, s. 22.

241 zdemir, Medeni Yargilama Hukukunda Adalete Erisim, s. 22-23.

242 pyata, Kadinlarin Adalete Erisimi, s. 13.
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adalet hizmetlerinden, az masrafla, biiylik oranda yararlanmasi amaglanmaktadir. Bu amaca
ulagsma noktasinda, zayif ve dezavantajli bazi gruplarin adalete erisimi, diger kimselerden daha

zor olacagl i¢in ¢ok y&nlii bir adalete erisim reformunun yapilmas: gerekmektedir.>*

Adalete erisim, AIHS’de diizenlenen adil yargilanma hakkinin korunmasinda énem
verilmesi gereken bir temel insan hakki ve aracidir. Mahkemeye erisim hakki s6z konusu madde
ile giivence altina alinmistir. Herkesin ekonomik ve sosyal durumuna bakilmaksizin ve 6zel
olarak hukuksal yardim i¢in maddi imkani olmayanlarin, iicretsiz olarak adalete erisimin

saglanmas1 AIHS ile giivence altina alinmustir.

AIHS nin 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakki, demokrasi diizeni ve hukuk
devleti i¢in vazgecilmez unsurlardan biridir. Adil yargilanma hakki, cezai, medeni ve idari

anlagsmazliklarin giindeme geldigi davalarda ileri siiriilebilen bir haktir.

Sonug olarak, adalete erisim, sadece yargilama stireclerini degil hukukun kapsamina
giren her alanda varligin1 gostermektedir. Kapsamina, ceza hukuku, 6zel hukuk, kamu yonetim
hukuku ve uygulamalarmnin tamani girmektedir. ** Adalete erisim, vatandaslar ve diger tiim
gruplarin, temel hak ve hiirriyetler ve adaletin kalitesinden taviz vermemek sarti ile, en siiratli,
kolay, etkili ve diislik masrafla uygun hukuki kurum ve mekanizmalardan faydalanarak, ihtiyaci

olan hukuki ¢dziimlere erismesidir.>*

Adalete erisim kavrami, ekonomik (yargilama masraflari, temsil tUcreti, adli yardim
diizeninin iyi islememesi veya yoklugu vb.) ve sosyal (kisilerin hak ve 6zgiirliiklerini bilmemesi
ve hukuki bilgilerinin olmamasi, dil engeli, rlisvet, adalet sistemine karsi gilivensizlik vb.)
adaletsizlikten dolay1 ortaya ¢ikan engellerle adli makamlara, 6zellikle mahkemelere erisimin
zor olmasi, yasal siirecin uzun ve karmasik olmasi, hukuk sisteminin agir islemesi, icra
kurumlarinin etkisiz olmasi gibi yapisal engellerin giderilmesini ve —dil, din, 1rk, cinsiyet, etkin
koken, engellilik vb. —nedenlerle ayrimcilik yapilmadan herkesin adaletten esit olarak

faydalanma hakkin ifade eder.>*¢

243 Cakin, Adalete Erisim, s. 37.

244 cakin, Adalete Erisim, s. 43.

245 Ozdemir, Medeni Yargilama Hukukunda Adalete Erisim, s. 23.
246 Ayata, Kadinlarin Adalete Erisimi, s. 14.

65



2.1.3. Adalete Erisim Hareketleri

Adalete erigim hareketinin baslamasinin 6nemli nedenlerinden biri, hukuki uyusmazlik
ve problemlerin artmasi ve buna iligkin ¢6ziim arayiglarinin farklilagmasidir. Bu nedenle

devletin bireylerin haklarini korumasi ile adalete erisim arasinda ciddi bir iligki bulunmaktadir.

1960’ yillardan sonra Amerika Birlesik DevletlerilABD)’nde, adalete erisim
kavraminin yogun olarak giindeme alinmasi tesadiifi degildir. Bu doénemdeki toplumsal
kargasalar ve siyasi karigikliklar, hukuki uysmazlik ve sorunlarin da g¢esitlenmesine ve
artmasma sebep olmustur. Bu durum karsisinda klasik adalet diizeninin kurum ve
mekanizmalarini olusturan mahkemeler, is ylikiiniin yogunlugunu kaldiramaz hale gelmislerdir.
ABD’de daha ¢ok gozlemlenen bu durum, hem mahkemelere gelen hukuki anlagmazliklardaki
artisin, hem de hukuk eli ile ¢6ziime kavusturulmasi istenen problemlerin ¢esitlenmesinin bir
neticesi olarak degerlendirilmektedir. Sonunda, 1960 ve 1970’li yillarda, sosyal devlet
tarafindan korunmasi amaclanan 1rk¢ilik magdurlari, ¢evreciler, tiiketiciler, yoksullar ve diger
dezavantajli gruplar, haklarin1 elde edebilmek icin oldukca zorlanmiglardir. Bu nedenle,
haklarin saglanmasinin 6niinde bazi engellerin oldugu, s6z konusu engellerden dolayr hukuk
sisteminin, bireylerin hukuki ihtiya¢larini istenen seviyede karsilamadig tespit edilmistir. Bu

tespit ile birlikte adalete erisim hareketi olarak ifade edilen bir olusum ortaya ¢ikmustir.?*’

Adalete erisim hareketlerinin olusumunda, yargiin isleyisiyle alakali eksikliklerin ve
bu eksikliklerin hukuk diizeninden yararlanan kimselerde olusturdugu hayal kirkliklarimin etkili
oldugunun degerlendirilmesi yanlis olmayacaktir. Ayrica hukuki sorunlarin g¢esitlenmesi ve
cogalmasi neticesinde hukuk diizeninin isteklere cevap vermemesi, adalete erisim hareketine

sebep olan toplumsal durumlardan yalnizca biridir.

Adalete erisim hareketi, herkesin, yasal haklarindan tam olarak faydalanabilmesi i¢in
baslatilan bir yenilik hareketidir. Buna gore, adalete erisim kapsaminda yapilan diizenlemeler
ile, bireylerin gerektigi zaman birleserek, gerekirse tek baslarina hak arayisinin Oniindeki
engellerin kaldirilmasi yoluyla, haklarinin kullanilmasinin saglanmasi ile birlikte, s6z konusu
diizenlemeler, haklarin kullanilmasinin saglanmasi i¢in uygun usuli araglarin devletge ortaya

cikarilmasini saglayacak caligsmalari1 ve onerileri barindirmaktadir.

247 Ozbek, Sosyal Devletin Geregi: Adalete Erisim, s. 915.
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Adalete erisime iligkin yenilikler, dalga benzetmesi ile belirtilmis ve kabul edilmistir.
Birbirini takip eden ve biitiinliik olusturan dalga benzetmesi pesi sira gelen yenilikleri
simgelemektedir. Ancak adalete erisimin, gergeklesmesi i¢in siralamanin takip edilmesi

zorunlu olmayip dalgalarm olusmasi birbirine bagl degildir.?*®

Adli mekanizmalara ve gorevlilere ulasim; adalete erisim, medeni hukukun isleyis ve
mekanizmalarinda yenilik yapilmas: gerektigi iddiast ile giindeme geldikten sonra, ceza
hukukunda haklarin ve 6zgiirliiklerin zarar gormemesi ve yoksul kesimin haklarinin saglanmasi
icin miicadele eden ABD’li hukukgular tarafindan benimsendi. Bu durum bireylerin
mahkemelere ve avukatlara erisimin saglanmasi olarak degerlendirilmekte ve adalete erisim

hareketinin birinci dalgas1 olarak kabul edilmektedir.

Adalete erigimi onleyen bariyerlerin kaldirilmasi agisindan, adli yardim programlarinin
giiclendirilmesi Onemli bir ara¢ olarak degerlendirilmektedir. Adli yardim ile ilgili
diizenlemeler adalete erisim hareketinde dnemli bir role sahiptir. ATHM, adli yardimi hak olarak
degerlendirmekte ve adalete erisimin gerceklesebilmesi i¢in bahse konu hakkin anayasa ile

teminat altina alinmas1 gerektigini kararlari ile ortaya koymaktadir.?*’

Dava Yolunun lyilestirilmesi; adalete erisimin saglanmasi bakimindan, adli yardimin
tek care oldugunun kabuliinden belli bir siire sonra, adli yardim ile ilgili eksiklik ve aksakliklar,
adalete erisim kavraminin daha genis olarak degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymustur.
Bunun sonucunda, mahkemelerin verimliligi, yapisal sorunlar ve uygulanan usul detayl bir
sekilde incelenmeye baglandi. Ikinci dalga ile, adli hizmet saglayan mekanizmalarin
gelistirilmesi i¢in yapilan yenilikler genel olarak medeni hukuk alaninda yapildiysa da, gézaltt
ve tutukluluk halinin iyilestirilmesi, kovusturma siirecinin hizlandirilmasi ve cezalarin insanlik
onuruna uygunlugu lizerine de calisilmistir. Buna ek olarak hukuk sigortasi, sadece dava
kazanildig1 zaman avukatin {cretini alabilmesi, grup davalarinin Oniiniin agilmasi gibi
reformlarda davalarin az masrafla agilmasi, hizlandirilmasi ve dava agmak isteyenlerin bu yola

bagvurmalarini saglamigtir. 2°

248 (3zdemir, Medeni Yargilama Hukukunda Adalete Erisim, s. 45.

249 Bzdemir, Medeni Yargilama Hukukunda Adalete Erisim, s. 46.

250 Ozbek, Mustafa, Diinya Capindaki Adalete Ulasma Hareketiyle Ortaya Cikan Gelismeler ve Alternatif
Uyusmazhk Céziimii, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (AUHFD), C. 51, S. 2, 2002, s. 125.
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Adalete Giden Yollarin Kolaylastirilmas1 Dalgasi; adalete erisime iliskin diizenlemeler,
mahkemede ve dava siirecinde meydana gelen sikintilarin giderilmesine iligkin tedbirlerin
alinmas1 ile birlikte, anlasmazliklarin ¢6ziimii i¢in alternatif ¢oziim yollar1 gibi yeni
yontemlerin olugmasi ve 6zel hukukla ilgili dava sayisinin azaltilmasi hususlarina da katki
saglamaktadir. Yapilan diizenlemeler kapsaminda, hak sahibi kimselerin hukuk bilgisine
kolayca ulagmasi ve bu alanda bilgilendirilmesi iizerine de ¢alisiimaktadir. Ayrica, hukuk
dilinin anlasilmasi i¢in dilin sadelestirilmesi akimi, tiiketici reformlar1 gibi bir¢ok c¢alismayla,
kanuni diizenlemelerin agikliga kavusturulmasi amaglanmistir. Avrupa Konseyi ve diger
Avrupa devletleri de bu gelismeleri desteklemektedir. Adli yardim agisindan yapilan
diizenlemelerdeki adimlar gibi adalete erisimin hizlandirilmas: i¢in alternatif uyusmazlik

¢oziim yollarmin olusmasini tesvik edici diizenlemeler i¢in de adimlar atmaktadir.?!

Katilim ve Uyusmazliklarin Onlenmesi Dalgasi; adalete erisim hareketinin son dalgasi
olarak kabul edilen asama, demokrasilerde, hukuk kurallarinin yapildigi, tartisildigi,
uygulandigi ve yorumlandig1 her alanda, herkesin esit olarak katilim hakkina sahip olmasini
ifade etmektedir. Bu acidan, dordiincii asamadaki diizenlemeler, halkin, hukuk kurallarini
yapma yetkisi olan kurumlarda diizenlenen oturumlara, toplantilara, kisaca tiim platformlara
katilimin1 saglamaya yonelik ¢alismalar1 kapsamaktadir. Adalete erisimin, bireyler acisindan
tam olarak saglanmasi, bireylerin, yasalar ve diger diizenlemelerin yapilmasi asamasinda

katiliminin gerceklesmesi ile miimkiindiir.?>

2.2. ADALETE ERiSiMiN DiGER ANAYASAL iLKELERLE iLiSKiSi

2.2.1. insan Hakki Olarak Adalete Erisim Hakki

Insan haklari, haklarin dzel bir grubudur. Bireylerin sirf insan olmasi nedeni ile sahip
olduklar1 haklardir. Bu haklar en iist ahlaki haklar olarak kabul edilmektedir. Ayrica, insan
haklar1 diger alt diizeydeki haklarla ya da bu haklarin saglanmasi i¢in verilen miicadele ile
yakindan iligkilidir.>® Insan haklari, belirli bir hukuk diizeninde bireyler i¢in kabul edilen ya

da edilmeyen, ahlaki haklar ya da isteklerdir. Insanlara yetki veren bazi asgari davranis

251 McDonald, Roderick, “Access to Justice in Canada Today”, Acces to Justice for a New Century-The Way
Forward, Toronto, 2005, s. 22.

252 zdemir, Medeni Yargilama Hukukunda Adalete Erisim, s. 48-49.

253 Donnelly, Jack, Teoride ve Uygulamada Evrensel insan Haklari, Ceviren : Mustafa Erdogan - Levent Korkut,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 1995, s. 22.
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standard1 sunarlar ve idarenin, devlet politikasinin ve hukukun etkinlik alan1 i¢inde yapmasi

gereken faaliyetlerin ahlaki ¢ergevesini belirlerler.?*

Andrew Clapham’a gore, insan haklar1 dzel, dar bir haklar grubudur. Insan haklar en
iist seviyede 6zel ve temel ¢ikarlar1 korur ve kabul eder. Bu durum insan haklarini, diger alt

diizeydeki haklardan ayirir.?>

Tarih boyunca insanlar, ger¢ek anlamda adalete erisebilmek icin biiylik miicadeleler
vermislerdir. Bu miicadeleler, haksizliklarin 6nlenmesi ve taninan haklarin korunmasi ile
birlikte yeni haklarin kazanilmasina da katki saglamiglardir. Tarih boyunca insanlar, haklarinin
belirlenmesi ve iktidarlar tarafindan taninmasi i¢in yapilan miicadeleler neticesinde, en basta
insanlik onurunun korunmasi bakimindan birgok hak kazanmistir. Bu haklar bugiin uluslar iistii
bir konuma yiikselmis ve yeni haklar elde edilmeye devam ettikge kapsami daha da

genisleyecektir.?

Insan haklarinm varliginin kabul edilmesi tek basina haklara erisim noktasinda yeterli
olmamakta, bu haklarin kabul edilmesi kadar Onemli olan taninan haklarin tam olarak
uygulanabilmesidir. Bu nedenle, diger haklara gore korunmasi oncelikli olan ve metinlerde
yazili olan insan haklarina yonelik yapilan diizenlemelerle olusturulan kurallarin
uygulanabilmesi i¢in adimlar atilmigtir. Ornek olarak, 1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi’'nin yaptim giicii olmamasina karsin, 1953 tarihli Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’'nde taraf devletlere yiikiimliiliikler getirilmistir. Adalete erisim caligmalari
kapsaminda, bugiin, insan haklarinin yasamin her alaninda korunmasi ve uygulanmasi amag
edinilmistir. Cilinkdi, adalete erisimin saglanmasi, toplumda istisnasiz herkesin, 6ncelikle temel
insan haklariin ve sonrasinda hukuk sistemi i¢erisinde giivence altina alinan diger haklarinin,
eksiksiz bir sekilde korunmasi ve saglanmasi i¢in gerekli ara¢ ve usullere ulagmasi adalete

erisimin gerceklesmesi anlamina gelir.?>’

2.2.2. Adil Yargilanma Hakki ve Adalete Erisim

254 Douzinas, Costas, insan Haklari ve imparatorluk Kozmopolitanizmin Siyasal Felsefesi, Ceviren : Kasim Akbas-
Rabia Saglam, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul, 2017, s. 10.

255 Clapham, Andrew, insan Haklari, Cevirmen : Hakan Giir, Dost Kitapevi Yayinlari, Ankara, 2010, s. 16.

256 Ozdemir, Medeni Yargilama Hukukunda Adalete Erisim, s. 24.

257 Ozdemir, Medeni Yargilama Hukukunda Adalete Erisim, s. 25.
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Adil yargilanma hakki, hukuksal korunmanin gergek ve etkili olmasimi amaglar. S6z
konusu hak, hukuk devletinin bir geregi olan yargilanmayi talep etme hakki ile yakin bir iligkisi
bulunmaktadir. Adil yargilanma hakki, tiim taraflara ait olan bir haktir. Esitlik temelinde davaci
ve davaliya birlikte, aktif bir sekilde yargi siirecine katilma, kasilikli bir sekilde sav ve

savunmalarda bulunma, alinacak netice kararlarda etkili olabilme imkan1 saglayan bir haktir.?>8

Adalete erisim hakkinin temel insan hak ve hiirriyetlerinden biri olarak kabul edilmesi
ve s0z konusu hakkin korunmasina yonelik ulusal, uluslararasi ve uluslariistii hukukta bir ¢ok
diizenlemeye yer verilmesi, AIHS nin 6. maddesinde belirtilen “adil yargilanma hakki1” nin
geregi olarak kabul edilmektedir.”®® Adil yargilanma hakki, kisilerin diger temel hak ve
ozgiirliiklerini koruma altma alan en temel insan haklarindandir.?®® Diger haklarin
korunmasinda, bu hakkin ¢ok biiyiikk dnemi oldugu tartisma goétiirmez bir gergektir. Clinkii diger
biitiin haklarin bireylere saglanmasi, iyi isleyen adalet mekanizmasi ile miimkiindiir.?¢! Adil
yargilanma hakki herkese taninan bir haktir. Ancak bu hak her yargi alaninda ileri siirtilemez.
Adil yargilanma hakkinin ileri siiriilmesi medeni hak ve 6devler ile ceza davalarma iligkin

yiiriitiilecek yargilamalari igermektedir.?®?

Adil yargilanma hakki yalnizca yargilanma asamasini degil, ayni zamanda
mahkemelerde yeterli personel ve hakimin bulunmasini ve gerekli ara¢ ve gerecleri
barindirmas gibi ydnetim organizasyonu ile ilgili hususlari da kapsar. AIHS nin 6. maddesinde
yapilan diizenleme smirli olmamakla birlikte, s6z konusu hakkin temel unsurlari; kanuni
bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerde dava agma hakki, hakkaniyete uygun bir tarzda yargilanma
hakki, makul sayilabilecek siirede yargilanma hakki ve aleni ve agik bir sekilde yargilanma

hakki seklinde belirlenebilir.2%3

Adil yargilanma hakkinin ilk unsuru, yasa ile olusturulmus, bagimsiz, tarafsiz ve yetkili
bir mahkemede dava agma hakkinin saglanmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu ifade ile

adalete erigimin bir tezahiirii olan mahkemeye erisime isaret edilerek, erisilmesine engel olacak

258 Tanriver, Suha, Hukuk Yargisi (Medeni Yargl) Baglaminda Adil Yargilanma Hakki, Turkiye Barolar Birligi
Dergisi, S. 53, 2004, s. 191-192.

252 Akinci, Misliim, idari Yargida Adil Yargilanma Hakki, Turhan Kitapevi, Ankara, 2008, s. 132.

260 Dogan, ilyas, insan Haklari Hukuku, Astana Yayinlari, 2. Basi, Ankara, 2015, s. 542.

261 Kalabalik, insan Haklari Hukuku, s. 530.

262 Dogan, insan Haklari Hukuku, s. 547.

263 Dogan, insan Haklari Hukuku, s. 550-563.
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higbir durumun olmamasi lazim gelen mahkemelerin dzelliklerini de belirtmistir.2%* Dolayis1

ile mahkemeler kanunla kurulmus, tarafsiz ve bagimsiz olmalidir.

Mahkemenin bagimsizligi, herhangi bir davada karar verecek olanlarin, dnlerine gelen
uyusmazliklar hakkinda tarafsiz olarak, hukuka uygun olarak somut olayin durumuna gore,
devletin ya da herhangi baska bir kimsenin miidahalesi, baskis1 veya baska etkileri olmadan

karar vermekte tam anlamu ile 6zgiir olmalarimni ifade etmektedir.?%®

Tarafsizlik, mahkeme hakiminin, davanin taraflarinin lehine veya aleyhine 6n yargih
olarak yaklagsmamasini diger bir ifade ile subjektif tarafsizligini ifade ettigi gibi kurum olarak
da mahkemenin taraflara gliven vermesini ve taraflar i¢in esit konumda bulunmasini, diger bir
ifade ile objektif tarafsizlig1 gerektirmektedir.?¢

Adil yargilanma hakkinin ¢ok genis kapsamli olan unsurlarindan ikincisi, hakkaniyete
uygun yargilanma hakkidir. Bu unsur ile adil yargilanmanin gizli kosullar tespit edilirken,
cekigmeli yargilama ilkesi, gerekceli karar ilkesi ve silahlarin esitligi ilkesi gibi temel ilkeler
bu unsura dahil edilerek, yargi makamlar1 6niinde inceleme konusu yapilmaktadir.?®”

Adil yargilanma hakkinin bir diger unsuru da makul stirede ve aleni bir sekilde
yargilanma hakkidir. Makul siire somut olaylarin 6zelliklerine gore degisebilmektedir. Ulusal
hukukta, davanin karmagsikligi, sanigin tutukluluk durumu, yetkililerin tutumu gibi hususlar
dikkate alinarak makul siire belirlenir.?® Makul siire, aklin kabul edecegi bir sekilde, somut
olaym gerektirdigi 6l¢iide, taraflarin yarg: sistemine olan giivenlerini zedelemeyecek bigimde

ve uzamasi nedeni ile hak kayiplarini netice vermeyecek uzunlukta bir siiredir.?®

Aleniyet ilkesi, istisnai haller haricinde yargilamalarin halka agik olarak yapilmasini ve

yargilama siireci sonucunda kararinda agik bir sekilde verilmesi yiikiimliiliigiini ifade

264 Celik, Adem, Adil Yargilanma Hakki (Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Tiirk Hukuku), Adalet Yayinevi,
Ankara, 2007, s. 49.

265 Kalabalik, Halil, insan Haklari Hukuku, s. 534.

266 Dogan, insan Haklari Hukuku, s. 555.

267 zdemir, Medeni Yargilama Hukukunda Adalete Erisim, s. 36.

268 Kalabalik, Halil, insan Haklari Hukuku, s. 539.

269 zdemir, Medeni Yargilama Hukukunda Adalete Erisim, s. 37.
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etmektedir. Ayrica aleniyet ilkesi geregince durusmanin agik bir sekilde yapilmasi mahkemenin

bagimsizligima ve tarafsizligina giiven duyulmasin neden olacaktir.?”

Yukarida yapilan agiklamalardan anlasilacag iizere, adil yargilanma hakki ve soz
konusu hakkin unsurlari, adalete erisimin Oniindeki engellerin kaldirilmasi ve erisimin
saglanmasi i¢in temel diizenlemeler igermektedirler. Dolayisi ile adil yargilanma hakkinin

unsurlarindaki bir eksiklik, bireylerin adalete erisimini engelleyecektir.?”!

2.2.3. Adalete Erisim ve Hak Arama Hiirriyeti

Hak arama hiirriyeti, bireylerin adil yargi diizeninde, yetki makamlar 6niinde, haklarini
elde etmesi, adalete erisme, maruz kaldig1 haksizliklarin giderilmesi icin verdigi miicadele
olarak tanimlanmaktadir. Hak arama hiirriyeti, diger Ozgiirliiklerin glivencesi olup,
taninmamas1 durumunda, taninan diger haklar1 gostermelik duruma diisiirebilecek olan 6nemli

temel bir hak ve dzgiirliiktiir.?”?

Hak arama hiirriyetinin temelin olusturan amag, hak ihlaline maruz kalan bireylerin,
ihlalin engellenmesi ve ihlal sonucunda meydana gelen olumsuz hallerin kaldirilmasi icin
yetkili birimlere ve yargi makamlarina basvurabilmesi, s6z konusu hakkin ve bu hakkin

saglanabilecegi bagvuru mekanizmalarinin taninmasi olarak kabul edilmektedir.

Devlete pozitif yiikiimliiliik ylikleyen bir hak olmas1 nedeniyle bagimsiz bir hak olarak
taninan hak arama ozgiirliigli, diger temel insan haklarinin usuli giivencelerini saglamasi,
haklarin korunmasi ve devletten pozitif ylikiimliiliiklerinin yerine getirmesinin talep edilmesi

acisindan onciil olarak degerlendirilen bir haktir.

Hak arama hiirriyeti, kisilerin devlete kars1 yarg: haklarinin bulundugu diisiincesi ile
olugsmaya baglamistir. S6z konusu ozgiirlik kapsaminda, devletin egemenlik yetkisinin
bulundugu alanlarda yasayan bireyler, kendiliginden hak alma (Ihkak-1 Hak) yasagma uymak
zorundadirlar. Devletin ise, ihlal edilen hakkin saglanmasi talebini gerceklestirmesi

gerekmektedir. Diger bir ifade ile adalet talebinin devletge saglanmasi gerekmektedir. Zaten

270 Dogan, insan Haklari Hukuku, s. 561.

271 zdemir, Medeni Yargilama Hukukunda Adalete Erisim, s. 37.

Glingdérmis, Hasan, Ceza Yargilamasinda Hak Arama Ozgiirl(igii, Yiiksek Lisans Tezi, Polis Akademisi Giivenlik
Birimleri Enstitlisi Sug Arastirmalari Anabilim Dali, Ankara, 2010, s. 12.
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hukuku devletinde bireylerin, devletten hukuki korunma talep etme haklar1 bulunmakta olup
hukuk devletinin bu talebi yerine getirmekten kacinmasi miimkiin degildir. Bu korunmanin

sekli bir korunma degil etkin bir hukuki korunma olmas1 gerekir.?’?

Hak arama 6zgiirliigii ve etkin hukuki korunma hakkina, yargilamadan 6ce, yargilama
stiresince ve karar asamasinda uyulmasi gerekmektedir. Etkin hukuki koruma, hak ihlali
yasayan bireylerin, haklarinin devlet tarafindan yeniden saglanmasidir. Hak arama hiirriyeti
kapsaminda bireylere yalnizca yargi makamlarina bagvurma hakkinin verilmesi yeterli
olmayip, etkin bir hukuki korunmanin saglanmasi igin, yetkili mercilere basvurma hakki
yaninda, talebin incelenmesi, karara baglanmasi ve s6z konusu kararin icra edilebilirliginin

saglanmasi gibi tiim yargilama siirecinin etkin bigimde gerceklestirilebilmesi gerekmektedir.?”*

Etkin hukuki koruma, adalete erisim Oniindeki engellerin kaldirilmasinda ciddi rol
oynayan ve medeni hukuk yargilamasinin en 6nemli ilkelerinden olan “usul ekonomisi” ile
ciddi diizeyde alakalidir. Ciinkii, etkin bir hukuki korunmanin saglanmasi, usul ekonomisine

uygun bir yargi siireci ile miimkiin olacaktir.?’

Hak arama 6zgiirliigiiniin bir diger pargasi ise etkin hukuki dinlenilme hakkidir. Hukuki
dinlenilme hakki, hak arama hiirriyeti ve etkin hukuki korunma hakkinin 6nemli parcasi
olmakla birlikte, s6z konusu haklara gore daha dar kapsamli bir kavramdir. Hukuki dinlenilme
hakki, biitiin yargilamalar i¢in ve yargilama siireci boyunca gegerlidir. Ancak yargilanma
stireci baglamadan s6z konusu haktan bahsetmek miimkiin degildir. Ayn1 zamanda, yargisal
temel bir hak olarak kabul edilen hukuki dinlenilme hakki, adil yargilanma hakkinin da olmazsa
olmaz bir 6gesi durumundadir. Medeni hukuk yargilamasi bakimindan degerlendirildiginde ise,
bu hakkin saglanmasi durumunda, adil bir karar verilebilir ve iki taraf arasinda hakkaniyete

uygun bir denge saglanabilir.?’

Hak arama hiirriyetine dayanan adalete erisim hakki, etkin bir hukuki korunma hakkini
icerdigi gibi hukuki dinlenilme hakkini da kapsamaktadir. S6z konusu haklarin olmadig: bir

hukuk sisteminde adalete erisimden, dolayisi ile adalete erisim hakkinin varligindan bahsetmek

273 Giil, Cengiz / Birtek, Fatih, Hak Arama Qzgiirliigii ve Tirk Pozitif Hukukunda Yargi Yolu Kapali islemler, Erciyes
Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi (ERUHFD), C. 2, S. 1-2, 2007, s. 6.

274 3zdemir, Medeni Yargilama Hukukunda Adalete Erisim, s. 32.

275 Tanriver, Suha, Hukuk Yargisinda Etkinligin Saglanmasi icin Alinmasi Gereken Onlemler Uzerine, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (AUHFD), C. 49, S. 1, 2000, s. 67.

276 zdemir, Medeni Yargilama Hukukunda Adalete Erisim, s. 33.
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mimkiin olmayacaktir. Demokratik bir hukuk devletinde, adalete erisimin saglanmasinin
etkinligi, hak arama 6zgiirligiiniin s6z konusu devlette ne dl¢lide gergeklestigi ile dogrudan

iligkilidir. Diger bir ifade ile hak arama 6zgiirliigii, adalete erisimin gostergesidir.

2.2.4. Sosyal Devlet ve Adalete Erisim

AIHS m. 6°da diizenlenen adil yargilanma hakk: incelendiginde, sosyal ve siyasal
haklarin o6zelliklerini barindirdigr goriilmektedir. Adalete erisim hakki da ayni sekilde,
bireylerin etkili mekanizmalara erisme haklarinin oldugunu savunurken ayni anda s6z konusu
mekanizmalarin devlet¢e kurulmasi anlamini da tasimaktadir. Bu durum adalete erisim
hakkinin hem siyasal haklar hem de sosyal haklar kategorisinde degerlendirilmesine olanak

tanimaktadir.?’’

Bireylerin sosyal durumlarini gézeten ve onlara asgari bir yagam standardi saglamakla
yiikiimlii olan sosyal devlet, insanlik onurunun korunmasini hedef edinmekte ve bu durumun
sosyal adaletin saglanmasi ile miimkiin olacagina inanmaktadir. Dolayisi ile devletin sosyal ve
ekonomik hayata etkili bir sekilde miidahale etmesini dogru ve gerekli goren bir anlayisi
benimser. Bu yonii ile jandarma devlet diisiincesinden ayrilir. Bu diisiince, 19. yy’in liberal
anlayisindan etkilenerek devletin gorevlerini, disariya kars1 savunmaktan ve iceride diizen ve

giivenligi saglamaktan ibaret olarak géren bir anlayigtir.?’

Sosyal devletin varligi hukuk devletinin var olmasi ile miimkiindiir. Hukuk devletinin
en temel O6zelligi, kanun ¢ikarma yetkisini, bireylerin hak ve hiirriyetleri lehine kullanarak,
kendi yetkilerini sinirlandirmasidir. Sosyal devlet anlayisi, toplumda giigsiiz ve dezavantajhi
durumda olan bireylerin korunmasi yoniinde politikalar gelistiren bir anlayistir. Sosyal devletin,
gii¢siiz ve dezavantajli durumda bulunan kisileri korumak i¢in hukuk diizenine ihtiyaci vardir.

Dolayzst ile hukuk devleti olunmasi halinde sosyal bir devletin varli§1 miimkiin olacaktir.?”

Sosyal devlet, refah devleti olarak da isimlendirilmektedir. Tarih bakis acis1 ile sosyal
devlet, toplumun kiiltiirel, medeni ve maddi ihtiyaclarin1 en iist seviyeden karsilayip refahin

olmasi i¢in gereken sartlar iyilestirme amaci ile sosyal giivenlik mekanizmalarini olusturma ve

277 3zdemir, Medeni Yargilama Hukukunda Adalete Erisim, s. 37.

278 Bylut, Nihat, Kiiresellesme: Sosyal devletin Sonu mu?, Ankara Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi (AUHFD),
C. 52,S.2(2003), s.174.

279 Bulut, Nihat, Sanayi Devriminden Kiiresellesmeye Sosyal Haklar, Oniki Levha Yayinlari, istanbul, 2009, s. 57.
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adaleti toplumun tiim kesimlerine yayma temelinde sekillenmis bir yapidir. Degisik bir agidan
devleti tanimlayan bu anlayis, iicret, istthdam, vergi diizenlemelerini gelir dagilimini adil bir
sekilde tasarlayan, alt gelir seviyesindeki gruplar1 koruyan, saglik, egitim ve adalet hizmetlerine

erisimi kolaylastirip saglayan bir kapsami ifade etmektedir.?%

Toplumda refahin saglanmasi i¢in, siyasal oldugu kadar, ekonomik diizenlemelerinde
yapilmasi gerekmektedir. Ayrica bireylerin haklarinin her alanda korunmasi i¢in devletin aktif
olarak rol almasi1 zorunlu olmustur. Sosyal devlet anlayis1 ile bu hususlarda yapilmasi gereken
diizenlemeler kalic1 olarak genislemistir. Diger bir husus, bireylerin beklentilerinin
fazlalagsmasi, sosyal devletin gorev alanini genisletmistir. Haksizliklarin 6nlenmesi ya da
haklarin eski hale getirilmesi veya iadesinin miimkiin olmasi i¢in bir ¢ok farkli yontemin
uygulanmasi giindeme gelmistir. Dolayisi ile adli kurumlarin, 6zel veya idari mekanizmalarin

calismalarindan yararlanmasi gerekmektedir.?8!

Bugiin sosyal devlette adalete erisim problemi iki asamada goriinmektedir. Birinci
asama, karmasik, idari ve sosyal bir sisteme erisim ve ikinci agama da ¢ok biiyiik ve karmasik
mekanizma tarafindan verilen kararlarin adil olup olmadiginin denetlenmesi sorunudur. Bu
husus oldukga biiyiik bir sorundur. ilk olarak bireyler sahip olduklar1 haklar1 bilmemektedirler.
Haklarin1 bilmeyenlerin biiyiik bir ¢ogunlugu, adalete erisim konusunda yardima en cok
ithtiyaci olan kimselerdir. Ayrica bu gruptaki kisiler hangi yetkili kuruma miiracaat edeceklerini
de bilmemektedirler. Bu konuda, idarenin yetersiz kaldig1 da bilinmektedir. Dolayisi ile egitim
ile adalete erisim birbirleri ile 6nemli derecede baglantilidir. Bu anlamda egitim hakki, adalete
erisimin saglanmast bakimindan 6nemlidir. Ciinkii, hak ve 6devlerini bilen bireyler, adalet
hizmetlerinden faydalanma ve s6z konusu hizmetleri sunan mekanizmalar1 verimli bir sekilde

kullanma hususunda daha az engelle karsilasacaklardir.?®?

2.3. DEZAVANTAJLI GRUPLARIN ADALETE ERIiSiMi

2.3.1. Dezavantajh Gruplar

280 cakmak, Eyiip Ensar, Sosyal Devlet Pratigi Uzerine Bir inceleme : Tiirkiye Ornegi, Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya
Universitesi, SBE, Sakarya, 2017, s. 5.
281 zdemir, Medeni Yargilama Hukukunda Adalete Erisim, s. 39.

282 zdemir, Medeni Yargilama Hukukunda Adalete Erisim, s. 40.
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Dezavantajli gruplardan anlasilmasi gereken, bireylerin biiylikk c¢ogunlugunun
ulagabildigi, ortalama hak ve 6zgiirliik standardinin belirlendigi seviyeye, olagan sartlarda
ulagsma imkani daha az olan gruplardir. Bu bilgiye gore, sz konusu gruplarin kapsamina,
cocuklar, yoksullar, kadinlar, engelliler, siginmacilar, yaslilar, gogmenler, miilteciler gibi

gruplar dahil edilebilir.

Bireyler bir anda kendilerini dezavantajli gruplarin icinde bulabilirler. Ornegin kisi,
mensup oldugu dinden ya da etnik gruptan ayrilip baska bir din ve etnik grupta yasamayi tercih
ettiginde dezavantajli duruma diisebilir. Dolayisi ile dezavantajli gruplarin her an ve kosulda
erisebilecegi adli yardim diizeninin bulunmasi ve bu sisteme toplumdaki tiim dezavantajh

gruplarin ulasmasinin saglanmasi gerekmektedir.?*?

2.3.2. Dezavantajh Gruplarin Adalete Erisimi

Toplumda yoksullugun, egitimsizligin, kadin olmanin, toplumsal bir grubun mensubu
olmanin, siginmac1 ve miilteci statiisiinde olmanin ve benzeri hallerin olusturdugu dezavantajlik
durumlari, ¢cogu zaman adalete erisim agisindan engel olusturmaktadir. Bu nedenlerle hem
ulusal hem de uluslar arasi mevzuatlarda s6z konusu gruplarin bazi haklarma iliskin
diizenlemeler yapilmistir. Gelismis toplumlarda, dezavantajli gruplar kavrami kapsaminda
kadinlar, cocuklar, yoksullar, miilteciler gibi gruplarin hukuk sistemi O6niindeki hallerinin
tyilestirilmesine iliskin 6zel bazi1 diizenlemeler bulunmaktadir. Adalet mekanizmalarina
ulagilmasimin saglanmasi1 i¢in yapilan bu diizenlemeler, hak arama mekanizmalarin
giiclendirilmesi ve hak arama ile ilgili s6z konusu gruplarin bilinglendirilmesi gibi hususlar1
icermektedir. Devlet maddi anlamda kalkinmak i¢in nasil ki yol, su, elektrik ve benzeri alanlara
yatirim yapiyorsa, ayni sekilde adalete erisimin alt yapisinin giiclendirilmesi ve erisimin

saglanmasi i¢in gerekli tiim tedbirleri almas1 gerektigi degerlendirilmektedir.

Toplumlardaki hiyerarsik oOrgiitlenme, giiciin insasi, esitsizlik, gii¢le ilgili ifadeleri i¢inde
bulunduran argiimanlar1 ne kadar gii¢lii ifade ederse, dezavantajli gruplara iligkin 6tekilestirme
o oranda goriiniir hale gelecektir. Ayrica baz1 6zelliklerin daha iistiin oldugunu kabul eden
diisiinceler, farkli 6zelliklerin algilanma big¢imleri, giic ve iktidar1 elinde tutanlarin farkh

diistinen ve farkli olanlara olan yaklasimlari, ¢cogunluk veya azinlia ait olmayana yonelik,

283 Cakin, Adalete Erisim, s. 131.
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ideolojik, dislayici, ayirimer séylem, olusum ve mekanizmalar dezavantajli gruplarin adalete

erisimini zorlastirmakta veya engellemektedir.?%*

2.4. ADALETE ERiSIM ONUNDEKIi ENGELLER

Adalete erisim, yalnizca yargi yetkisi olan mekanizmalara bagvuru imkanina sahip
olmay1 icermemektedir. Adalete erisim, hem erisimin Onilindeki engellerin tespit edilerek
kaldirilmasini, hem de yargilama usul ve kurallari ile hak arayana, kisa siirede, diisiik masrafla,
ve kolay bir bicimde hakkini elde etme yolunun agilmasini ve bunun saglanmasi i¢in gerekli

diizenlemelerin yapilmasimi kapsamaktadir.%

Adalete erisim denildiginde genel olarak, adalete erisimin Oniinde mevcut bulunan
engeller ile s6z konusu engellerin ortadan kaldirilmasina yonelik diizenlemeler anlasilmaktadir.
Ciinkl adalete erigimin oniinde engeller bulunan bir diizende, s6z konusu engellere takilan
bireyler acisindan adaletten bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Amag¢ genellikle adalet
hizmetlerinin sagladigi yap1 ve kurumlara erisime engel olan durumlarin kaldirilmasi olarak
anlasilsa da, engeller yalnizca yargi mekanizmasinin yapisti ile isleyisine ve bu mekanizmaya
erisime iligkin bir husus degildir. Adalete erisimi engelleyen veya zorlastiran engeller,
yoksulluk, 6n yargilar gibi bireylere iliskin olabilmektedir.?®® Hukuk 6niinde hakli bulunmak
icin, haklar bilinmesi gerekmektedir. Dolayis1 ile egitimsizlik, adalete ulasma baglaminda
onemli engellerden biri olarak degerlendirilmektedir. Egitimsizlik, haklarla alakali bilgisizlik,

adalete erisim kapsaminda mutlaka yok edilmesi gereken bir durumdur.?®’

Adalete erisimin Oniindeki engeller tiim {iilkelerde benzer sekilde bulunmaktadir.
Genelde bu engeller ii¢ temel noktada toplanmaktadur. ilki, insanlar haklarini bilmemektedirler.
Ikincisi, adli yardim yetersiz kalmaktadir. Son olarak, adli makamlarda gecikmeler
olmaktadir.?®® Diger bir ifade ile, adalete erisimin 6niindeki engeller, fiziki engeller, objektif
engeller ve subjektif engeller olarak ayirima tabi tutulmustur. Engeller ile ortaya konulmaya

calistlan durum, yargi mekanizmasina i¢inde olmayan bireylerin, yalnizca adalet

284 Cakin, Adalete Erisim, s. 134,

285 (3zkan Sungurtekin, Meral, Anayasal Sikayet ve Adalete Erisim, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakltesi
Degisi DEUHFD), C. 16, S. Ozel Sayi 2014 (2015), s. 399

286 zdemir, Medeni Yargilama Hukukunda Adalete Erisim, s. 50.

287 Ozkan, Anayasal Sikayet ve Adalete Erisim, s. 400.

288 Cakin, Adalete Erisim, s. 171.

77



hizmetlerinden faydalanmak isterken, dezavantajli olduklari hususlar sebebi ile yiiz yiize

geldikleri engellerdir.?®

2.4.1. Fiziki Engeller

Adalet hizmetinin verildigi mekanizma ve kurumlara ulasim, adalete erisimin en basit
seklidir. S6z konusu hizmetlerden faydalanmak isteyen bireylerin, bu kurumlar gitmeleri
zorunludur. Adalet hizmeti veren kurumlarin, ilgeler ve sehirler haricinde merkezi duruma
getirilmedigi ve s6z konusu yerlerin erigim i¢in en uygun yerde bulunmadigi hallerde, adalete
erisimin en basit hali olan, mahkemeler ve diger adli mekanizmalara ulagim ile ilgili kismi1 eksik
kalmis sayilir. Diger bir ifade ile giiniimiiz agisindan adalete erisimin en Onemli kismi

saglanamamis olur. >’

Tiirkiye’de, UYAP Sistemi ile yargi mekanizmalari, sanal ortamda hizmetler
saglayabilmektedir. Dolayisi ile giiniimiizde bireyler adalet saglayan kurumlarin kullandigi
yapilara gitmeden oturduklar1 yerlerden UYAP sistemi sayesinde adalet hizmeti
alabilmektedirler. Adli sicil kaydinin elektronik ortamdan alinabilmesi, bu konuda 6rnek olarak
verilebilir. Elektronik ortamlarda, adalet hizmetlerinin saglanmasi siiphesiz bu hizmetlerden
yaralananlar agisindan adalete erisim bakimindan yararli olmakla birlikte, bilisim sistemlerinin
pahal1 olmasi ve belli bir egitim diizeyini gerektirmesi sebebiyle dezavantajli gruplarin adalete

erisimi agisindan yeterli oldugunu sdylemek miimkiin degildir.*"

Calisma saatleri, adalete erisimin en basit hali sayilan, mahkemelere ve diger adli hizmet
mekanizmalarina ulagsmaya iliskin engellerden birisidir. Mesai saatlerinde ¢alisan bireyler
acisindan, s6z konusu kurum ve mekanizmalar, yalnizca bu bireylerin calistig1 siirede
erisilebilir durumdadirlar. Dolayisi ile bu bireyler ancak calistiklar1 kurumlardan izin almak

sureti ile adalet hizmetlerine erisebileceklerdir.?*?

Adalet hizmetlerini veren kurum ve mekanizmalari, fiziksel engelli olan bireyler i¢in
tasarlanmamasi halinde adalete erisim, bu bireyler acisindan ciddi anlamda zor olabilmektedir.

Ayrica, danisma ya da geviri hizmetlerinin yeterli olmadigi mahkeme ya da adli hizmet

282 (3zdemir, Medeni Yargilama Hukukunda Adalete Erisim, s. 50.
2% Bzdemir, Medeni Yargilama Hukukunda Adalete Erisim, s. 51.
291 cakin, Adalete Erisim, s. 172.

292 zdemir, Medeni Yargilama Hukukunda Adalete Erisim, s. 53.
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yerlerinde, isitsel veya gorsel engelleri olan bireyler ya da konusulan dili bilmeyen siginmaci,
miilteci ve benzeri kimseler veya kapasiteleri yeterli olmayan bireyler, mahkeme koridorlari ve
mahkeme salonlarinda neler oldugunu anlayamayacaklardir. Gerekli yardimin yapilmamasi
neticesinde, bu bireyler, karmasik bir sistemin pasif katilimcilart olmaktan Oteye
gecemeyeceklerdir. Ozet olarak, adalete erisimin en siradan bi¢imi olan adli hizmet ve kalem
personeline ve mahkemelere dahi ulasimin saglanmadigi bir diizende, adalet hizmetlerinden

faydalanmak isteyen kimselerin, yalvaran kimselere indirgenmesini netice verir.?*?

Adalete erisim, hizmetlerden faydalanirken, tecriibe edinmis olan kimselerin olumsuz
durumlarini paylagmalarindan zarar gordiigii gibi, adalet hizmeti veren kurum ve mahkemelerin
dis goriiniimleri sonucu bireylerde olusan Onyargilar sebebiyle de zarar gormektedir.
Tiirkiye’de yapilan bir arastirmada, binalarin i¢inin tozlu oldugu, yeterli 1siklandirmanin
yapilmadig1 ve amaca uygun tasarlanmadigi, dis cephelerinin ise temiz ve bakimli olmadiklari
tespit edilmistir. Ayrica adalete erisim acgisindan, mahkemelerde bekleme salonlarinin
bulunmadigi, husumetli taraflarin aymi kapidan girdikleri gozlemlenmistir. Asansor ve
tuvaletlerin siirekli bireylerin kullanimina sunulmadigi ve engelliler icin uygun 6nlemlerin
alinmadigi, adliyelerde bireylerin bilgi alabilecegi bilgi bankolarinin bulunmadigi
belirtilmektedir. Adliyede adli hizmet veren personel agisindan yapilan gézlemler ise, s6z
konusu kisilerin ara ara hizmet talebinde bulunanlara tepeden bakan, yapilmasi ya da
yapilmamas1 gereken hususlara iligskin bir egitim-6gretim davranisi sergilediklerini ortaya

cikarmaktadir.>**

Sonu¢ olarak, adalet hizmetlerine erisimin en temel hali olarak kabul edilen
mahkemelere ve adli hizmet veren diger kurum ve mekanizmalara erisimin saglanmasi
acisindan tiim engellerin kaldirilmasi olduk¢a 6nemli bir husustur. Ciinkii, adalet kavraminin
somut hali olarak kabul goéren adli hizmet mekanizmalar1 ve mahkemeler ile bu mekanizmalar
icinde gorev alan tiim aktorlere erisimin tam olarak saglamamasi halinde, adalet hizmetlerinden
faydalanmak isteyen kimseler, s6z konusu hizmetlerden faydalanamayacagi gibi, adalet

sisteminin isledigine de taniklik edemeyeceklerdir. Bu ise, toplumun genelinde adalete olan

293 Ozdemir, Medeni Yargilama Hukukunda Adalete Erisim, s. 53-54.
2% Kalem, Seda/Jahic, Galma/Elveris, idil, “Adliye Gdzlemleri”, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2008, istanbul,
s. 8.
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inanc1 giiclendirecek olan araglardan 6nemli bir tanesinin, gerektigi gibi kullanilmadigini ortaya

koyacaktir.?

2.4.2. Objektif Engeller

Adli hizmetlerden faydalanmak isteyen Kkisilerin karsilastiklari, adalete erisimin
oniindeki engellerden biri de objektif engellerdir. Genel olarak, objektif engeller, adalet

hizmetinde masraflar, gecikme ve karmasiklik olarak ii¢ gruba ayrilarak incelenmektedir.?%®

2.4.2.1. Masraflar

Yargilama har¢ ve giderleri, toplumun 6zellikle ekonomik olarak zayif olan kimseler
bakimindan ciddi 6nem arz etmektedir. Har¢ ve giderler konusu, bazen de adalet hizmetlerinden
faydalanmay1 engelleyebilmektedir.?”” Adalet hizmetlerinden faydalanmak, bireyler agisindan
kargilanamayacak diizeyde pahali olmasi halinde, adalete erisimden s6z etmek miimkiin

olmayacak ve giderlerle ilgili engeller bu gibi durumlarda ortaya ¢ikabilecektir.?*®

Doktrinde yargilama giderleri ile alakali degisik tanimlar yapilmistir. Genel olarak,
yargilama giderleri ile belirtilmek istenen, bir davanin agilmasi ve siirdiiriilebilmesi igin,
davanin agildig1 andan kararin kesinlestigi ana kadar taraflarin ve devletin yapmasi zorunlu olan
masraflarin tamamidir. Bu kapsamda s6z konusu giderler, harglarla birlikte, gider avansi, yasal

vekalet iicreti, 1slah harci, delil avansi, tebligat masraflar1 ve benzeri diger masraflardir.?*”

Adalet hizmetlerinin biitiiniiyle bedelsiz olmasi, dava sayisinin artmasina neden olacagi
tartismasiz bir gercektir. Dolayist ile devletin, yargt mekanizmalarina bagvurmak sureti ile
haklarin1 elde etmek isteyen kisilerden, bu hizmetin yerine getirilmesi icin belirli bir miktar
parasal katkida bulunmasii talep etmesi adalet hizmetlerinin {icretsiz olmasi prensibi ile
celismez. Dolayisi ile adalete erisimi engellemeyecektir. Ote yandan yargilama masraflari

diizenlenirken, bu hususta bir dengenin saglanmasina dikkat edilmesi adalete erisim agisindan

2% 3zdemir, Medeni Yargilama Hukukunda Adalete Erisim, s. 54.

2% (3zdemir, Medeni Yargilama Hukukunda Adalete Erisim, s. 55.

297 Cakin, Adalete Erisim, s. 175.

2% (3zdemir, Medeni Yargilama Hukukunda Adalete Erisim, s. 55.

2% Ermenek, ibrahim, Hukuk Muhakemeleri Kanununun Yirirligi Girmesinden Sonra Yargillama Giderlerine
iliskin Olarak Ortaya Cikan Bazi Giincel Sorunlar ve Ulusal Ekonomisi ilkesi, Stileyman Demirel Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi (SDUHFD), C. 4, S. 2 (2014), s. 219.
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zorunludur. Diger bir ifade ile, yargilama masraflarinin, kisileri hak arama isteginden

vazgecirmeye sebebiyet verecek seviyede yiiksek olmamasi gerekmektedir.?%

2.4.2.2. Gecikme

AIHS’in 6. maddesi, ideal bir prensip olarak adil bir sekilde gecikmeden yargilama
yapilmasii diizenlemistir. Adalet hizmetinin, gecikmeden ve haksizligi engelleyerek
saglanmas1 durumunda etkin olacagi kabul edilmektedir. Avrupa Konseyi 6zellikle bu hususla
daha cok ilgilenmektedir. Bunun sebebi, gerek Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin gerekse
Avrupa Komisyonu’nun Oniine getirilen uyusmazliklarin, 6’nc1 maddedeki diger kosullarla

ilgili uyusmazliklardan daha ¢cok olmasidir.>"!

Adalet hizmetlerinin gecikmesi, adalete erisime ciddi anlamda zarar vermektedir.
Diinyada bir ¢ok iilkede oldugu gibi, Tiirkiye’de de adalet mekanizmalarin yavas ¢alismasi
neticesinde saglanan adalet hizmeti, vasfim1 yitirmektedir. Diger bir ifade ile geciken adalet,
adalet olmaktan ¢ikmaktadir.>®> Bu durum genelde, durusmalardaki gecikmelerde de
goriilmektedir. Ulkemizde davalarm uzamasinin nedenlerinden bir kismi, dava sayisinin fazla
olmasi, hakim basina diisen dava sayisinin ¢ok olmasi ve bunun neticesinde hakimlerin bir
kisminin durusmalara hazirlanmamalari, hakimlere verilen egitimlerin eksik olmasi, delillerin
taraflarca siiresinde sunulmamasi, taraflarin kotii niyetli olarak davayi uzatmaya ¢alismalari,
avukat ile takibin zorunlu olmamasi nedeni ile usule iligkin islemlerden kaynaklanan
aksakliklar, mahkemelerce istenen bilgi, belge ve raporlarin ilgili kisi ve kurumlar tarafindan
oldukca geg bildirilmesi, tebligattaki usulsiizliikler ve aksakliklar ile yargi yeri yetki ve gorev

uyusmazliklarindan dolay1 olusan gecikmeler olarak belirtilebilir.?%

2.4.2.3. Karmasikhk

Adalet hizmetlerinde takip edilen yol, yontem ve usullerin karmasik olmasi, adalete

erisime 6nemli derecede engel olusturmaktadir. Ornek olarak, hakkimni elde etmek icin

300 Aslan Akyol, Leyla Anayasa Mahkemesi’nin 14.01.2010 Tarihli Karari Cergevesinde Yargi Harglarina iliskin Baz
Sorunlar ve Giincel Gelismeler, Hacetepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (HUHFD), C. 1, S. 1 (2011), s. 33.
301 Bzbek, Mustafa, Avrupa Konseyince Adalet Hizmetlerinin Etkinliginin Artirilmasi icin Ongériilen Tedbirler,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (AUHFD), C. 55, S. 1 (2006), s. 219.

302 Arslaner, Hakan / Sekerci, Demet, Tiirkiye’de Adalet Hizmetlerinin Niteligi ve Bu Hizmetlerin Biitce Uzerindeki
Yiikii, Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 1, S. 1 (2014), s. 40.

303 Gzdemir, Medeni Yargilama Hukukunda Adalete Erisim, s. 62.
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basvuracagi mahkemeyi net olarak bilmeyen bir kimsenin hakkini etkin olarak aramasi sz
konusu olamayacaktir. Bir kimsenin dava agabilmesi i¢in yetkili ve gorevli mahkemeyi bilmesi
gerekmektedir. Ancak yetki ve gorevle ilgili diizenlemelerin karmasik olmasi siradan bireylerin

bu karmasik diizen icinde dava agmalarini zorlastirmaktadir.>%*

Taraflarin avukat ile temsil edilmesi durumunda karmasiklik, har¢ ve giderlerin artmasi
nedeniyle daha fazla magduriyet yasanmasina sebebiyet vermektedir. Adalet hizmetlerine
erismek i¢in kendi kendini temsil eden vatandaslar, karmasiklig1 cozememesi sebebiyle, giigsiiz

konuma diismekte ve silahlarin esitsizligi nedeni ile adaletsizlikler ortaya ¢ikmaktadir.*

Hukuk kurallarinin degisken, yetersiz ve belirsiz olmasi da yine adalet hizmetlerinin
karmasik olmasinin sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hukuk kurallarinin belirsiz olmasi
halinde, adalete erisim bos bir cabadan Steye gecemeyecektir. Ulkemizde oldugu gibi birgok
iilkede, hizli degisen kanunlardan dolayr uygulamanin belirsizlesmesi giindeme gelmektedir.
Bu ve benzer durumlarda, adalet hizmetlerinden faydalanmak isteyen bireyler de, hatta
avukatlar bile hangi neticeye ulasacaklarin1 tahmin edememekte ve neticesiz kalacak
girisimlerde bulunabilmektedirler. Uygulamanin belirsiz olmasi sonucu, gorevli ya da yetkili
olmayan mercilere bagvuru sebebiyle, bireyler hak kaybina ugrayabilmektedirler. Ayn1 husus
hukukun yetersiz oldugu haller icinde gegerlidir. Adalete erisim kanunlara erisimi
gerektirmektedir. Kanunlara erisim, kanunun gelistirilmesi hususundan bagimsiz degildir.
Diger bir anlatimla, kanunlarin degiskenligi, s6z konusu kanunlara erisimi anlamsiz

kilacaktir.3%6

2.4.3. Manevi Engeller

Yargt diizeninin ve hukuk sisteminin olusturmaya calistigi  dislincenin
benimsenmemesi ve hukuki degerlerin gelismemisligi, adalete erisimin Oniindeki manevi

engellerdir.>"’

304Y|Imaz, Ejder, Hukuk Davalari Bakimindan Adalet Hizmetlerinin lyilestirilmesi ihtiyaci ve Yapilmasi Gerekenler,
Selguk Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi (SUHFD), C. 5, S. 1-2 (1996), s. 61.

305 Gzdemir, Medeni Yargilama Hukukunda Adalete Erisim, s. 63.

306 zdemir, Medeni Yargilama Hukukunda Adalete Erisim, s. 64.

307 Cakin, Adalete Erisim, s. 183.
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Yargimin tarafsizligt ve bagimsizhigi i¢in, distan gelebilecek uygunsuz etkilerin
olmamasinin yaninda hakimlerin diislinsel kaliplar1 da olduk¢a Onemlidir. Bagimsizlik ve
tarafsizligin standartlari, ancak kendilerini iktidarlarin degil, hukuk ve adaletin samimi
hizmetgisi olarak goren hakim ve savcilarin olmasi ile yilikselebilecektir. Dolayisi ile bagimsiz,
tarafsiz olabilecek hakim ve savcilarin yetistirilebilmesi i¢in esas ¢alismaya hukuk fakiilteleri
egitimi ile baglanmali, fakiilte 6grencileri, hukuki metin ve ictihatlar1 ezberlemekten ziyade
elestirebilen bir hukuk bilgisine sahip olarak yetistirilmelidir. Bu anlayis, meslege alinma ve

meslekte terfi durumunda 6zellikle degerlendirilmelidir.?%®

2.4.4. Hak Arayanlarin Sahsindan Kaynakh Engeller

Adalete erisimin saglanmas1 bakimindan en 6nemli husus, zarar goren tarafin haklarinin
ihlal edildigini ve dolayisi ile hakkini aramaya baglama sebebinin olustugunu bilmesidir. Aksi
halde, bireyin hakkinin ihlal edildigini idrak edemedigi, hatta belirli bir hususla alakal
haklarinin varliginin bilincinde olmadig1 durumlarda, adalet erisimin ger¢ceklesmesi miimkiin
degildir. Bu engelin asilip adalete erisimin saglanmasi i¢in bireylerin haklar ile ilgili konularda

egitilmesi ve bilgilendirilmesi olduk¢a 6nem arz etmektedir.?*

Bazi durumlarda ise bireyler haklarini bilmelerine ragmen, bunlar1 pratige dékme
konusunda isteksiz davranabilmektedirler. Bu isteksizligin ciddi sebebi, adliyeye veya
mahkemeye gitme hususundaki ¢ekinceden meydana gelmektedir. Bu ¢ekincenin sebebi ise
bazen adliye koridorlarinin soguk yiizii, bazen de bireyin yasaminin ve iliskilerinin herkesin
onilinde sergilenmesinin onuruna leke siireceginden olusan endisedir. Bu nedenle olmasa bile
bireylerin diisiincelerini yeterince agiklayamama ya da isteklerini dilekge ve benzeri yazili
metinlere dokememe gibi sorunlar olabilir. Bu durumdaki kisiler adalete erisim bakimindan
dezavantajli gruplar i¢inde degerlendirilmelidir. Hukuk bilgisine sahip olmayan bir kimsenin
hukuki agidan problemin hangi hususlarina odaklanacagini, sav ve savunmalarini ne sekilde

ispat edecegini kestirememesi sikintilara sebebiyet vermektedir.*!°

2.5. ADLi YARDIM

308 Y{jcel, Mustafa Téren, Yargilamada Objektiflik ve Tarafsizlik, TBB Dergisi, S. 111 (2014), s. 131.
309 Gzdemir, Medeni Yargilama Hukukunda Adalete Erisim, s. 64.
310 cakin, Adalete Erisim, s. 185.
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Hak arama 6zgiirliigiiniin kullanimin1 zorlagtiran sosyal ve ekonomik zayiflig1 ortadan
kaldirmak, sosyal ve hukuk devletinin baslica gorevlerindendir. Devletin s6z konusu gorevini
yerine getirmesini saglayacak en temel ara¢ “adli yardim kurumu dur. ATHM, yargilama harg
ve masraflarinin ekonomik sebeplerle 6denmemesini, mahkemeye basvuru hakkinin ihlali
olarak degerlendirmektedir. Mahkemeye gore, avukatla temsil edilmenin gerektigi durumlarda,
ekonomik olarak zayif olan kimseler i¢in avukat gorevlendirilmelidir. Hak arama 6zgiirliigi,
sosyal hukuk devleti, kanun &niinde esitlik ilkeleri ile AIHS m. 6°da giivence altina alinan adil

yargilanma hakki, adli yardim mekanizmasinin kurulmasini zorunlu hale getirmistir.?!!

Adli yardim ile hedeflenen, bireylerin, hak arama hiirriyetlerine engel olabilecek
hususlar1 kaldirmak ve bdylece hak arama hiirriyetinin kullanilmasi noktasinda esitligi
saglamaktir. Bunun igin, yargilama har¢ ve giderleri ile avukatlik masraflarini karsilama
imkanindan yoksun olanlarin, adli yardim hizmetlerinden faydalandirilmasi gerekmektedir.
Adli yardim sistemi, temel haklardan adil yargilanma hakkinin teminati olup, hak arama

hiirriyetinde esitligi olusturmay1 amaglamaktadir.?!?

Adalete erisimin saglanmasi agisindan adli yardim sistemi en 6nemli hususlardan
birisidir. Iyi niyetli savcr ve hakimler yasalar1, somut olaylara adil bir sekilde uygulasalar dahi,
avukattan hukuki yardim almak i¢in yeterli maddi imkana sahip olmayan kimseler, ciddi
problemlerle  karsilagsmaktadirlar.  Hukuk  sisteminin  karmasikligt g6z  Oniinde
bulunduruldugunda kars1 tarafin kendisini avukatla temsil ettirdigi bir davada, avukat tutma
imkanindan yoksun olan bir kimse, mahkeme huzurunda goz ile goriiliir bicimde dezavantajli

bir pozisyonda olacaktir.’!3

Adalet hizmetlerine ulasgim ile yoksulluk arasindaki oranti ters orantidir. Bagka bir
anlatimla bireyler ne kadar yoksul ise adalet hizmetlerine erisimleri o kadar giictiir. Modern
hukuk diizenlerinde adalet hizmetleri karsiliksiz verilir. Yani adaleti dagitan hakime herhangi
bir licret 6denmez. Ancak yargilama siirecinin devami i¢in taraflarin bazi masraflar yapmasi
gerekebilmektedir. Bu da ekonomik olarak giicsiiz olan kesimlerde ekonomik imkanlarini
asabilmektedir. Dolayisi ile yargilama masraflarini karsilama imkanina sahip olmayan bireyler

acisindan haklarini kaybetme durumu olusabilmektedir. Sirf bu nedenle hakkin kaybedilmesi

311 Akbal, Mehmet, Medeni Yargilama Hukukunda Adli Yardim, TBB Dergisi, S. 93 (2011), s. 150.

312 Balci, Murat, Ceza Yargilamasinda Adli Yardim, Uluslararasi Yargl Reformu Sempozyumu, 2-3 Nisan 2012, s.
529

313 cakin, Adalete Erisim, s. 199.

84



sosyal devlet anlayisina uygun diismemektedir. Bu nedenlerle adalet dagitim hizmetinde
esitligin saglanmasi icin, yargilama masraflarini 6demek i¢in yeterli ekonomik giice sahip
olmayan kisilerin gecici olarak da olsa yargilama giderlerinden bagisik tutulmasi ve
gerektiginde kendilerine bir avukat atanmasi gerekmektedir.*'* Bu nedenle adli yardim kurumu
hem klasik anlayista hem de bugiinkii adalete erisim ¢alismalar1 kapsaminda en ¢ok 6nemsenen

konulardan biri olmustur.

Devlet, ekonomik agidan gii¢siiz olan kimseleri adli yardimdan faydalandirmakla
yikiimli oldugu gibi adalete erisimin esit olarak saglanmasi icin gerekli diizenlemeleri
yapmakla da yiikkiimlidiir. Bu anlamda adli yardimin temel haklar arasinda oldugu
degerlendirilmektedir. Ayrica sosyal hukuk devletinin gerektirdigi bir diger husus da bireylerin
haklarini elde etmeleri i¢in en hizli ve en verimli imkanlar1 saglamaktir. Bunun saglanabilmesi
icin hak arama hiirriyetinin kullanilabilmesi ve adil yargilanma hakki kapsamina giren
silahlarin esitligi ilkesinin taraflar arasinda uygulanmasi gerekmektedir. Bu kapsamda gerekli
yargilama giderlerini karsilayamayacak durumda olanlara maddi ve hukuki yardim desteginin
verilmesi sosyal devlet prensibinin bir geregidir. Bu yardimin yapilabilmesi, sosyal yardimin

adli siirecteki 6zel bir goriiniimii olarak belirtilen adli yardim kurumu ile miimkiin olacaktir.?'>

Adli yardim, yasalar karsisinda esitlik prensibinin uygulanmasi bakimindan da oldukca
onemlidir. Taraflarin ekonomik olarak gli¢gsiiz olmasi, hak arama 6zgiirliigiiniin kullanimini
kisithyor veya engelliyorsa hukukta esitlik ilkesi sarsilmis demektir. Bu anlamda adli yardim,
ekonomik olarak gii¢siiz olanlarin giiclendirilmesi agisindan 6zgiin bir niteligi bulunmaktadir.
Adli yardim, ATHS m. 6 geregince, herkes igin adalet hizmetlerine erisimde esitligin saglanmasi
bakimindan oldukca 6nemlidir. Ayrica adalet hizmetlerine erisimin saglanmasi i¢in de gerekli

bir aractir.?1°

Hukuk sistemlerinin adli yardim diizenlemeleri birbirinden farkli olup, bir¢ok hukuk
diizeninin adli yardim anlayisi, 6zellikle ceza yargilamasinda sadece mahkeme huzurunda
temsili igeren bir hizmet olarak kabul goren bir kavramdir. Fakat adli yardim, avukatla temsili
kapsamakla birlikte daha fazlasim1 iceren bir kavram olup, mahkeme huzurunda temsil

hakkindan daha genis bir ¢ercevesi bulunmaktadir. Adli yardim, yardimseverlik, yoksullugun

314 Kling, Ayse, Bir insan Hakki Olarak Adli Yardim, Hukuk ve iktisat Arastirmalari Dergisi, C. 3, S. 1 (2011), s. 2.
315 Kiling, Ayse, “Medeni Usul Hukukunda Adli Yardim”, Adalet Yayinlari, 2013, s. 17.
316 Cakin, Adalete Erisim, s. 202.
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adalete erisime etkisi ile miicadele, hukuk diizeninde kalite, verimlilik ve etkinlik, hukukun

{istiinliigiinii temin, vekilin kisisel ¢ikarinin gozetilmesi gibi birgok hususu barindirmaktadir.®!’

Adalete erisim acisindan dezavantajli kimseler, hak arama ozgiirligi ve hukuki
korunma hakki ¢ergevesinde ilgili mercie basvurarak adli yardim isteminde bulunduklarinda,
bu isteklerine cevap verilmezse, adli yardim talebinin dayanagi olan takip, talep veya asil
davanin yetkili makamlar Oniine taginmasit miimkiin olmayacaktir. Bu husus adalete erisim

acisindan adli yardim kurumunun 6nemini ortaya koymaktadir.

2.6. ADALETE ERiSIMDE FARKLI MODELLER

2.6.1. Hukuk Klinikleri

Hukuk Klinigi, hukuk fakiiltelerinde egitim alan dgrencilere, mesleklerini icra ederken
karsilasabilecekleri hukuki uyusmazliklar1 ¢ozerken elde ettikleri soyut bilgileri pratik sekilde
uygulayacaklarini ve s6z konusu uyusmazliklari, hak, hukuk ve nesafet cercevesinde ne sekilde

¢dziimleyeceklerini iceren bir kavramdir.3!®

Hukuk Klinigi, 6grencinin, soyut teorik bilgisini, pratikteki somut olaylarla birlestirerek
bu bilgiyi yeniden anlamasi ve anlamlandirmasini saglamak, 6grencilere kendi kendilerine
o0grenme, tercih yapabilme, karar verip bu karari uygulayabilme becerisi kazandirmak ve
meslek etiginin gerektirdigi prensipleri edindirmek acisindan 6nem arz etmektedir. Ayrica bu
kliniklerle kisiler arasi iligkilerin gelistirilmesi ve ekonomik olarak gii¢siiz olan kimselere
icretsiz hukuki yardim saglanmasi bdylece sosyal adalet ile toplumsal barisin olusturulmasi

hedeflenmektedir.!®

317 Cakin, Adalete Erisim, s. 204.

318 Uymaz, Alper / Erdogan Kemal, Karsilastirmali Hukukta ve Tiirk Hukukunda Hukuk Egitimi ve Hukuk Klinigi,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (AUHFD), C. 64, S. 2 (2015), s. 461.

319 Uymaz ve Erdogan, Hukuk Egitimi ve Hukuk Klinigi, s.467.
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Diinyada hukuk klinigi uygulamalari, adalet hizmetlerinden istenen seviyede
faydalanamayan dezavantajli kisilerin, hukuki problemlerinin ¢6ziimiine katki saglama
diisiincesine dayanmaktadir. Bu model ile hukuk egitimi alan ogrencilere deneyim
kazandirildig1 gibi hukuki bilgi ve yardima ihtiyact olanlar agisindan da adalete erisimini
giiclendirmektedir.?*® ABD’de 6grencilerin, hocalar1 nezaretinde, avukat tutacak ekonomik
kosullara sahip olmayan kimselere hukuki danismanlik hizmeti vermek sureti ile mesleki

tecriibe ve yetenek kazandig1 klinik dersleri olarak baslamistir.?!

2.6.2. Pro Bono Hukuk Hizmetleri

Pro bono, ekonomik olarak gii¢siiz olan kisi veya kamu yararina faaliyet gosteren
goniillii kuruluslara, avukatlik iicreti alinmadan ya da 6nemsiz bir ticret alinarak verilen hukuki
hizmet olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimdaki énemli hususlar, avukatlik hizmetinin toplum
yarari i¢in yapilmasi, karsiliksiz olarak saglanmasi ve avukatin goniillii olmasidir. Ayrica bu
avukatlik hizmeti, vekalet verip de bu vekalet karsiliginda ticret 6demesi nedeni ile aldigi
hukuki hizmet ile ayn1 seviyede olmasi gerektigi de vurgulanmalidir. Hukuki durumun tespiti
icin damigmanlik yapilmasi, hukuki belgelerin diizenlenmesi, hukuki sonu¢ doguracak idari
basvurularin yapilmasi, sézlesme metinleri veya belirli konularda hukuki raporlar hazirlanmasi
ve mahkemede avukat olarak temsil etme gibi bir¢ok islem ve eylem hukuki hizmet

kapsamindadir.¥??

Ekonomik olarak zayif olan kisilerin mahkemeye erisiminin saglanmasinin énemini
anlayan 0zel kuruluglar, 1800°lerin sonundan itibaren ABD’nin bazi kii¢iik sehirlerinde diisiik
gelirli olanlar i¢in avukat tutmaya basladilar. 1917 yilinda toplamda 41 hukuki yardim ofisi

bulunmaktaydi.’??

2.6.3. Paralegal Danisma Merkezleri

Paralegal, heniiz avukathik belgesini almamis olan avukat yardimcisi anlamina

gelmektedir’**. Hukuk¢u kimligi bulunmayan, ancak temel hukuk egitimi alarak basit olan

320 Cakin, Adalete Erisim, s. 279.

321 Cakin, Adalete Erisim, s. 280.

322 Elveris, idil, Adalete Erisimde Yeni Bir Yol : Pro Bono, s. 2. tesev.org.tr/uploads/2015/11/Adalet..., Erisim
Tarihi : 18.05.2020

323 Cakin, Adalete Erisim, s. 285.

324 www.seslisozluk.net/paralegals-nedir-ne-demek/, Erisim Tarihi: 12.09.2020

87


http://www.seslisozluk.net/paralegals-nedir-ne-demek/

hukuki bilgileri verebilme seviyesine gelen, hukukla iligkili ve bu nedenle hukuka yardimei
hatta hukuku tamamlayan kimselere paralegal, bunlarin bireylere bilgi verdikleri alanlara da

paralegal merkezi denmektedir.’?

Bu hizmet Giliney Afrika’da daha c¢ok gelismistir. Ayrimciliga ugrayan, yoksul ve
destege ihtiyaci olan Giiney Afrikali siyahlara yardim etmek amaciyla baglamis ve gelismis bir

hizmettir.

2.6.4. Avukat Referans Sistemi

1930°1u yillarda, ABD’de barolar tarafindan kurulan bir sistemdir. Bu sistemde, avukat
talebinde bulunan kisiye, rotasyon diizenine tabi listedeki ilk avukat atanir ve kisinin bu
avukatla goriigmesi i¢in randevu ayarlanir. Randevuyu alan talep sahibi, daha sonra avukatin
ofisine giderek hukuki danigmanlik hizmetini alir. Buna karsilik, iicret tarifesine gore daha
diisiik bir avukatlik masrafi 6der. Bu isi yapacak olan avukatlar, meslegi yeterlilige sahip

olmalari i¢in barolar tarafindan meslek ici egitim alirlar ve bazi testlerden gegirilirler.2°

2.6.5. Hukuki Himaye Sigortasi

Baz1 sigorta sirketlerince ilk defa Fransa’da uygulanmaya baslanan hukuki himaye
sigortasi, sigorta hukuku agisindan yeni bir alan olusturmaktadir. S6z konusu sigorta son otuz
yilda 6zellikle de Avusturya, Almanya ve Isvigre’de ciddi bir gelisim gdstermistir. Bu sigorta
tiirtinde, sigorta sirketi, meydana gelen zararla ilgili herhangi bir 6deme taahhiidiinde
bulunmamakta, yalnizca davanin yiiriitilmesini, bu nedenle de avukatlik hizmetlerinin
verilmesini ve yargilama giderlerini iizerine almaktadir. Buna karsilik sigortaci, davanin
kaybedilmesi halinde mahkemece hiikmedilen tutari, ddemeyi iistlenmez. Diger bir sigorta
sOzlesmesinin konusu olan bu husus, ayrica sigortalanmais ise, sigortaci tarafindan, aksi halde

sigorta ettirenin kendisi tarafindan 6denir.

Tiirkiye acisindan ekonomik durumu zayif olan bireyler, yargilama masraflarinin,
ozellikle de avukatlik hizmetleri karsilifinda alian ticretlerin yiiksek olmasi karsisinda,

haklarin1 mahkemeler nezdinde yeterli derecede savunamama ve koruyamama riski ile karsi

325 Elveris, Idil, Avukatliga ilskin Mevcut Diizenlemeler ve Adalete Erisim Sorunlari, Prof. Dr. Ozer Selici’ye
Armagan, Ankara, 2006, s. 201.
326 Elveris, Adalete Erisim Sorunlari, s. 200.
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karstyadirlar. Bu agidan hukuki himaye sigortasinin, adli yola basvurma hakkinin

uygulanmasini saglayarak énemli bir islev gorecegi sdylenebilir.

Bu sistemde az bir prim karsilifinda bireyin tiim hukuki riskleri sigortalanmis
olmaktadir. Hatta prim miktarina goére avukatlik danisma masrafi da sigorta kapsamina dahil
edilebilmektedir. Sigortalanan kisi, herhangi bir hukuki uyusmazlikla karsilastiginda, kendisine
verilecek olan hukuki bilgilerle daha bilingli bir sekilde davranacaktir. S6yle ki; uyusmazlik
durumunda, kisiye yardim sunan avukat sigortalinin menfaatini gozeterek dava acip agmama
ya da acilmis bir davaya devam edip etmeme hususunda sigortali olan bireylere ger¢ek ve somut
bilgi verecektir. Uyusmazlik konusunda somut bilgi elde eden sigortali, elde edemeyecegi hak
ve menfaatler pesinde kosamayacagi icin bireysel menfaatleri yoniinden koruma gormiis

olacaktir.>?’

Adli yardim sisteminin, hak arama esitligi ve hukuk giivenligi noktasinda bir ¢ok tilkede
yeterli olmamasi, hukuki himaye sigortasinin giindeme gelmesine neden olmustur. S6z konusu
sigortanin amaci, uyusmazligin ¢oziilmesi veya yargilamanin sonuglanmasi i¢in gerekli

giderlere kars1 sigortaliyr korumaktir.

2.6.6. Avukat Stajyerlerinin Adli Yardimda Istihdam

Bu sistem Giiney Afrika’da etkili bir sekilde uygulanmaktadir. Bu sistemde avukat
stajyerleri, tecriibeli avukatlarin gézetiminde adli yardim biirolarinda ¢alismaktadirlar. Boylece
hukuki hata yapma olasiliklar1 en diisiik seviyeye indirilmektedir. Ayrica stajyerler, avukatlara
gore daha az ticretle ¢alistiklarindan dolay: adli yardim biirolarinin {izerindeki maddi kiilfette
hafiflemektedir. Avukat stajyerleri daha az iicret almalarma karsin, gercek hayatta hukuk
bilgisini somut olaylara kontrollii bir sekilde aktarip hukuki problemleri 6grendigi i¢in ¢calisma

istekleri iist diizeyde olmaktadir.>?8

Bu boéliimde, adalete erisim kapsami ve kavrama ile adalete erisimin 6niindeki engeller
anlatildi. Ayrica adalete erisimin saglanmasi icin gelistirilen farkli modellerle ilgili bilgiler

verildi.

327Cakin, Adalete Erisim, s. 289.
328 Cakin, Adalete Erisim, s. 292.
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Dezavantajli olmayan gruplarin dahi adalete erisimde sorunlar yasadigi bir ortadamda
miilteciler gibi dezavantajli gruplarin ciddi sorunlarla karsilasacagr muhakkaktir. Bu boliimde
ele alinan konular, bir sonraki boliimde ele alinacak olan miiltecilerin adalete erisimi konusunun

alt yapisini olusturmaktadir.

UCUNCU BOLUM

MULTECILERIN ADALETE ERIiSIMi

3.1. ADIL YARGILANMA

3.1.1. Genel Olarak

Adalete erisim, bireylerin esit olarak adalet hizmetlerinden faydalanabilmesini
saglayacak temel bir haktir.’> Herkesin, adalete esit olarak ulasabilmesi agisindan adil

yargilanma olduk¢a 6nem arz etmektedir.

Adalete erigim, adil yargilanma hakki ile dogrudan iliskili oldugu i¢in adil yargilanma
hakkinin incelenmesi gerekmektedir. Aslinda adil yargilanma hakkini ihlal eden her durum

adalete erisimi de engellemektedir.

Temel hak ve 6zgiirliikler, devletlerin hukuk diizenlerini belirleyen ve diger devletlerle
olan iligkilerini diizenleyen bir kavramdir. Bu nedenle devletlerin, temel hak ve 6zgiirliikleri

dikkate almasi ve bunlarin ihlallerini engelleyecek teminatlari olusturmasi gerekmektedir. Bu

329 cakin, Adalete Erisim, s. 33.

90



teminat, adil yargilanma hakkinin tanmmasi ile miimkiindiir.*® Adil yargilanma hakki,

yargilanma siirecinin hukuka uygun ve adil olarak yerine getirilmesini saglar.>*!

Adil yargilanma hakkinin sagladigi olgu, yargilama siirecinde dogru yontemler
kullanilarak, bireyleri birbirlerine ve kamu giicline karsi himaye etme fonksiyonunu yerine
getiren yargilama islevinin hakkaniyete uygun bir sekilde adil olarak baglayip devam etmesi ve

sonuclandirilmasidir.®*

Adil yargilanma hakki; yargi makaminin yetkili, bagimsiz ve tarafsiz olmasi prensibi,
yargl mercii Oniinde hak arama hakki, mahkemeye erisim hakki, mahkemenin usuli
islemlerinden haberi olmasi ve bu islemlere kendisi veya temsilcisi vasitasi ile katilma hakki,
mahkemede iddia ve savunmada bulunma hakki, bizzat ya da bir avukatin hukuki yardimindan
faydalanarak savunabilme hakki, aleni durusma hakki, makul olacak bir siirede yargilanma
hakki, silahlarin esitligi ilkesi, durusmada hazir bulunma hakki, adil durusma hakki, gerekceli

karar hakk, istinaf ve temyiz hakki gibi haklar1 icermektedir.*?
3.1.2. ATHS’e Gore Adil Yargilanma Hakki

Adil yargilanma hakki AIHS m. 6 ile teminat altina alinmistir. Sézlesme m. 6, hukukun
iistiinliigii prensibini esas almis olan ve dolayis1 ile hukuk devletinin temel gereksinimlerini
karsilayan bir hiikiimdiir. Bununla birlikte adil yargilanma hakki, yalnizca yargilama siirecinin
isleyisini degil ayn1 zamanda yargisal siirecin yapisalligint da kapsamaktadir. Diger bir ifade
ile yargmin organizasyonunu da icermektedir.*** Dolayis1 ile adil yargilanma hakks,
yargilamanin tiim agamalarinda, temel hak ve ozgiirliikklere uygun bir bigimde, hukuk devleti

ilkesine uygun bir sekilde mahkemeler tarafindan uygulanmalidir.

Adil yargilanma hakkinin demokratik toplumlarda ¢ok onemli bir rolii bulunmaktadir.
AIHM’e gore, “adil yargilanma hakkinin demokratik bir toplumda 6ne ¢ikan yeri, bu alandaki

denetim bakimindan Mahkemeyi, dava konusu usuliin gerekgelerini incelemeye sevk

30 5316z Biliylikalp, A. ipek, AIHS ve AIHM Kararlarinin incelenmesi Suretiyle Adil Yargilanma Hakkinin Tiirk
Milletlerarasi Usul Hukuku Uzerindeki Etkileri, On iki Levha Yayinlari, istanbul, 2018, s. 17.

331 Celik, Adil Yargilanma Hakki, s. 28.

332 Yigit, Milteci ve Siginmacilarin Etkili Bagvuru Hakki, s. 22.

333 Karaarslan, Hilal, Adil Yargilanma Hakki, Hukuk Giindemi Dergisi, S. 2 (2010), s. 25.

334 Golciikli, Feyyaz, Avrupa insan Haklari S6zlesmesi'nde Adil Yargilama, AUSBFD ( ilhan Oztrak’a Armagan), C.
49,'S.1-2 (1994), s. 200.
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etmektedir.” AIHS’in 6. maddesinde, adil yargilanma ile iliskili hak ve prensiplerin bir kismi
acik olarak belirtilmis, diger bir kismi ise, demokratik toplum ve hukuk devleti i¢in sahip
oldugu 6zel deger sebebiyle, genis bir yorumla madde metnine zimnen dahil unsurlar olarak

mahkemece belirlenmistir.?*>

Adil yargilanma hakki, demokratik bir toplumda o kadar 6nem arz etmektedir ki,
AIHM, Sézlesme m. 6/1’in, kisith bir bigimde yorumlanmasinin hakli bulunamayacagini
vurgulamistir.**¢ S6zlesme m. 6’daki teminatlar medeni hak ve ddevlere iliskin sorunlar ya da
cezai noktada isnat edilen suglamalarda sug isnadinin hiikkme baglanmasinda uygulanmaktadir.

Kamu hukuku kapsaminda idari islemlere uygulanmamaktadir.’

Adil yargilanma hakki ulusal hukuk diizenlerini énemli dlgiide etkilemis olup hukuk
devleti anlayisinin en 6nemli ve vazgecilmez bir pargasidir. Ayn1 zamanda Avrupa hukukunun

esasl bir degeri olarak da benimsenmistir.**

3.1.3. Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’na Gore Adil Yargilanma Hakki

Adil yargilanma hakki Avrupa Birligi Temel Haklar Sartt m. 47°de diizenlenmistir.
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi m. 62°deki diizenlemenin uygulama kapsami yalnizca medeni
hak ve ddevler ile su¢ isnadidir. Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’'ndaki diizenleme ise,
miilteci, siginmact ve go¢menler ile alakali olan davalarla birlikte tiim davalara

uygulanmaktadir.**

3.1.4. Miiltecilerin Adil Yargilanma Hakki

Miiltecilerin hukuki statiisiinii belirleyen 1951 Cenevre Sozlesmesi, statiiyii belirleyen
taraf devletlerin siire¢ igerisinde uygulayacagr usullerle ilgili ayr1 adil bir yontem

belirlememistir. Dolayis1 ile, S6zlesme’ye taraf olan devletlerin belirledigi usuliin adil olup

35 Inceoglu, Sibel, insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, Beta Yayinlari, istanbul,
2002, s. 4.

336 Celik, Adil Yargilanma Hakki, s. 29.

337 Yigit, Milteci ve Siginmacilarin Etkili Basvuru Hakki, s. 23.

338 Toydemir, Seckin, idari Yargida Adil Yargilanma Hakki, Terazi Hukuk Dergisi, C. 11, S. 116 (2016), s. 143-162.
339 Yigit, Milteci ve Siginmacilarin Etkili Basvuru Hakki, s. 23.
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olmadig1, BMMYK Programi Yiiriitme Komitesi’nin kararlari**

ile Kisisel ve Siyasal Haklara
Dair Uluslararas1 Sozlesmesi’nin belirledigi usul standartlarina gore belirlemek miimkiin

olacaktir.

Belirlenen esaslar ¢ergevesinde oncelikle miilteci ve siginmacinin hak ve édevleri ile
alakali gerekli ve yeterli rehberlik hizmetleri verilmesi gerekmektedir. Siginmaciya iltica
talebinde bulunmasi i¢in yeterli bir siire verilmelidir. Siginmaci, sorunlart ile dogrudan
ilgilenen BMMYK ya da baska bir sivil 6rgiitle goriisiip danigmanlik hizmeti alabilmelidir. Bu
noktada siginmacmin uzman bir c¢evirmen vasitasi ile istegini iletmesi ve gorlisme
gergeklestirmesi gerekmektedir. Ayrica iltica basvurusunu degerlendiren merciin, belirli,
yetkili ve etkili olmasi zorunludur. Degerlendirme sonucunda talep hakkinda verilecek red
kararina karsi itirazda bulunmasi i¢in siginmaciya yeterli bir siire verilmeli ve itiraz1 kesin

olarak sonuglanincaya kadar talepte bulundugu iilkede kalabilmelidir.

Insan haklarma iliskin uluslararasi belgeler, iltica usulleri ile alakali standartlari
dogrudan belirlememekle birlikte yabancilarin sinirdis1 edilmesi ile ilgili standartlar, Kisisel ve
Siyasal Haklara Dair Uluslararasi S6zlesme m. 13’te belirlenmistir. Belirlenen bu standartlara
gore, “Bir devletin topraklarinda yasal bir sekilde bulunan bir yabanci, ancak kanuna uygun
olarak verilmis simirdisi etme karari uyarinca ve ulusal giivenligin zorlayici kosullar: harig,
strdist kararina itiraz etmesine ve bu itirazimin degerlendirilecegi yetkili bir merci ya da
yetkili merciin gorevlendirdigi bir kisi veya kisiler tarafindan denetlenme imkant verilmesi
durumunda simirdisi edilebilir.” Bu madde, iilke topraklarina hukuki yollardan giris yapan
siginmacilara koruma sagladig1 halde yasal olmayan yollarla {ilke topraklarina giris yapanlar
hakkinda herhangi bir hiikiim igermemektedir. Fakat yasal olmayan yollarla giris yapan
yabancilara da 13. madde uygulanabilir. Bu kimseler hakkinda s6z konusu maddenin
uygulanmasini hakli kilacak bir ¢ok sebep bulunmaktadir. Oncelikle bu yabancilarmn iilke
topraklarinda bulunmasi ulusal mevzuata aykirt olsa dahi, Evrensel Insan Haklari
Beyannamesi’nin 14. maddesi kapsaminda korunmaktadirlar. Maddeye gore, “ herkes zuliim
karsinda, diger baska devletlerden siginma talebinde bulunma ve siginma imkanlarindan

faydalanma hakkina sahiptir.’*!

340 Miltecilere saglanan uluslararasi korumaya iliskin kararlarin devletler tizerinde hukuki baglayiciligi olmasa da,
mdltecilerle ilgili belirli konularda uluslararasi mutabakati ortaya koymaktadirlar. (BMMYK Yiriitme Komitesi
Kararlari — Onséz), https://silo.tips/download/bmmyk-yrtme-komtes-kararlari-nsz, Erisim Tarihi: 11.08.2020
341 Altinisik / Yildirim, Miilteci Haklarinin Korunmasi, s. 123.
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1951 Cenevre Sozlesmesi’nin 31. maddesi de yasa dis1 yollarla iilke topraklarina giren
kisilerin hakli neden bulunmasi halinde korunacaklarini ifade etmistir. Maddeye gore, *
gecikmeden yetkili mercilere basvurarak yasa dist girislerinin ve kalislarimin gegerli
sebeplerini ortaya koymalar:t sartiyla yasal olmayan yollardan giris yapmalart ve iilke

topraklarinda kalmalar: nedeni ile ceza vermeyeceklerdir.”

Kisisel ve Siyasal Haklara Dair Uluslararas1 S6zlesmesi m. 13’1in, yasa dis1 yollarla tilke
topraklarina giris yapan yabancilara uygulanmasi gerektigini hakli gosterecek baska bir neden
daha bulunmaktadir. Bu neden, sigimmacinin, miilteci olarak statii kazanmasi1 gerektigi
durumlarda ulusal hukukun 1951 Cenevre S6zlesmesi uyarinca, sinirdisi edilmeye karsi koruma
saglamasidir. Dolayisi ile bu yabancilarin iilke topraklarinda bulunmalar1 yasaya uygun bir

duruma gelecektir.

Bagka bir hakli neden de Kisisel ve Siyasal Haklara Dair Uluslararas1 S6zlesmesi m.
2’ye dayandirilmaktadir. Maddeye goére, Sozlesmede belirlenen hak ve hiirriyetleri ihlal
edilenlerin etkili bir yasa yoluna bagvurabilmeleri saglanacaktir. S6z konusu yasa yolu, “yetkili
idari, yargisal veya yasama makamlarinca belirlenmis bir hakka sahip olmak” olarak kabul
edilmektedir. Kisisel ve Siyasal Haklar S6zlesmesi m. 7°de, iskenceye karsi koruma ve geri
gonderilme durumunda iskence riski var ise riskin bulundugu iilkeye geri gondermeme hususu
diizenlenmisir. Iskenceye maruz kalma riski bulunan siginmacilar “etkin bir ¢ziim” talebinde
bulunma hakkina sahiptir. Bu durum ayni s6zlesmenin 13’ncii maddesinin ifade ettigi haklarin
uygulanmas1 gerektigi gostermektedir. Maddeye gore, miiltecilerin, taleplerinin incelenmesi
neticesinde sinirdis1 edilme karar1 verilirken, taraf devletlerin, ulusal mevzuatin gereklerini
eksiksiz olarak yerine getirmeleri zorunludur. Eger miiltecinin sinirdis1 edilmesi kararlastirilmis
ise sinirdis1 edilecek kisi bu karara karsi itirazlarin1 yeterli bir zaman zarfinda yapabilmeli ve
bu itirazin yetkili bir merci tarafindan degerlendirilmesi firsat1 taninmalidir. Kisisel ve Siyasal
Haklara Dair Uluslararas1 S6zlesmesi m. 13°de dngoriilen haklardan yalnizca “ulusal giivenligi

zorlayict sartlart"1in bulunmasi halinde vazgecilebilir.>*?

Insan haklarina iliskin bdlgesel belgelerde de sigimma usulleri ile ilgili diizenlemelere
rastlamak miimkiindiir. Bu hususta en fazla kabul goren bolgesel belge Avrupa Insan Haklar

Sézlesmesi’dir. AIHS m. 6’da miilteciler ve sigmmacilarin durumu belirtilmemistir. Ancak,

342 Altinisik / Yildirim, Miilteci Haklarinin Korunmasi, s. 124.
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gerek hukuki ve cezai konularda uygulanabilirligi gerekse de ongdrdiigii 6nemli evrensel
prensipler sebebiyle biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Bu maddeye gore, iltica talebinde bulunan
bir siginmacinin, adil yargilanma hakkinin taninmadigi bir devlete geri génderilmesi, AIHS nin

6’nc1 maddesini ihlal edecektir.

AIHS’nin 13. maddesi, Sézlesmede diizenlenen temel hak ve hiirriyetlerin ihlali
durumunda, hak ve hiirriyetleri ihlal edilen kisilere “etkili basvuru hakki” tanimistir. S6z
konusu maddede her ne kadar miilteci ve siginmacilardan s6z edilmemis olsa da “Bu
sozlesmede taninan hak ve ozgiirliikleri ihlal edilen herkes” ifadesi kullanilmistir. Dolayisi ile
ayrimcilik temeline dayali olarak iltica taleplerini degerlendiren taraf devlet, S6zlesme’nin 14.

maddesini ve iliskili olarak da 13. maddeyi ihlal etmis sayilacaktir.**?

3.2. ETKILi BASVURU HAKKI
3.2.1. Genel Olarak

Uluslararas1 hukuk diizeninin esas aktorleri devletlerdir. Bunun sonucunda, devletlerin
ic hukuk diizenlerindeki yargi yetkisi, uluslararast kurulus ve organizasyonlarin yargi
noktasindaki yetkisine gdre daha Onceliklidir. Diger bir deyisle, bireyler ancak i¢ hukuk
yollarina miiracaat etmelerine ragmen bir neticeye ulasamamalart durumunda, kendilerine
yonelik hak ihlallerini uluslararasi yargi makamlarinin 6niine tasiyabileceklerdir. Bu kapsamda
devletlerin adalete erisim konusundaki en 6nemli yiikiimliiliiklerinden birisi, hak ihlallerine
maruz kalan kisilerin, hak ihlallerini inceleyecek etkili bir hukuk sistemine basvurabilmelerini
saglama gorevidir. Etkili bir hukuk sistemine basvurmak, etkili bagvuru hakki kapsaminda
degerlendirilmektedir. Etkili basvuru hakki, temel hak ve hiirriyetleri ihlal edilen bireylere,

etkili bir yasa yoluna bagvurma olanag saglamaktadir.>**

3.2.2. BM insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde Etkili Basvuru Hakki

343 Coskun, Sinirdisi Etme veya Geri Gonderme Yasagi, s. 93.
344 Yigit, Milteci ve Siginmacilarin Etkili Basvuru Hakki, s. 20.
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IHEB, m. 8’de etkili basvuru hakk: giivence altina almistir. S6z konusu maddeye gore,
“Herkesin anayasa ya da yasayla taminmis temel haklarim ¢igneyen eylemlere karsi yetkili
ulusal mahkemeler araciligy ile etkin bir yargi yoluna basvurma hakki vardir.” Bu hak, temel
hak ve hiirriyetlerin ihlal edilmesi halinde ilgili kisilerin yetkili merciler Oniinde
dinlenilmelerini glivence altina almaktadir. Hak ihlaline maruz kalan kisilerin, uluslararasi
yargi makamlaria gitmeden once ihlalin tazminini ulusal yargi makamlar1 vasitasi ile elde

edebilmelerini icermektedir.

Ulusal basgvuru mercilerinin bulunmasi, devletlerin zorunlu yiikiimliiliikleri geregi
ulusal anlamda insan hak ve 6zgiirliiklerinin giivence altina alindiginin bir gostergesidir. IHEB
m.8, temel hak ve hiirriyetlerin ¢ignenmesi durumunda, hak ihlaline maruz kalan herkesin,
ulusal merciler 6niinde etkili bir bagvuru hakkina haiz oldugunu ifade etmektedir. Etkili basvuru
hakkinin etkin olmasi i¢in devletin, yargi kurum ve kuruluslarini olusturmas: zorunludur.
Bununla birlikte yargi makamlar1 6niindeki bagvurularin etkili olmasini saglamak i¢in gerekli

tedbirleri de almas1 gerekmektedir.**

Ulusal ve uluslararas1 mevzuatta bireylere taninan insan hak ve 6zgiirliiklerinin pratikte
uygulanmasi, s6z konusu haklara iligkin ihlallerin 6nlenmesi ve ihlale sebebiyet veren
eylemlere kars1 yetkili mercilere etkin olarak basvurma hakkinin saglanmasi ile miimkiindjir.
Uluslararas1 s6zlesmelerde, anayasa ve ulusal mevzuatlarda etkili bagvurunun, temel bir hak
diizenlenmesi hak arama hiirriyetinin ve adalete erisimin zorunlu bir geregidir. Dolayist ile

IHEB m. 8, kisilere yargi yoluna basvurma konusunda etkin bir bagvuru hakki tanimaktadir.>*
3.2.3. BM Medeni ve Siyasi Haklar So6zlesmesi’nde Etkili Basvuru Hakki

1948 tarihli Birlesmis Milletler Evrensel Bildirgesi’nden sonra devletlere hukuki
mesuliyet yiikleyecek, temel hak ve hiirriyetlerin ihlal edilmesi halinde yaptirim éngdrecek bir
kurulus ihtiya¢ haline gelmistir.>*” Bu baglamda, Birlesmis Milletler Insan Haklar1 konusunda
bir ¢ok sozlesme kabul etmistir. Bu soézlesmelerden birisi de Medeni ve Siyasi Haklar
Soézlesmesi’dir. THEB ile Kisisel ve Siyasi Haklar Sozlesmesi, kuskusuz insan hak ve

hiirriyetlerini destekleyen 6nemli uluslararas: belgelerdir. Evrensel Bildirge’de belirtilmeyen,

345 Tanrikulu, M. Sezgin, insan Haklari Avrupa Sézlesmesi ve Etkili Basvuru Hakki, Seckin Yayinlari, Ankara, 2012,
s. 90.

346 Yigit, Milteci ve Siginmacilarin Etkili Basvuru Hakki, s. 27.

347 Kalabalik, insan Haklari Hukuku, s. 94.
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medeni ve siyasi hak ve hiirriyetler Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nde ayrintili olarak
348

belirtilmistir.

IHEB m. 8’de diizenlenen etkili basvuru hakki, Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesi(MSHS) ile daha iyi hale getirilmistir. MSHS m. 2/3’te ifade edilen etkili bagvuru
hakki, siginmaci ve miilteciler dahil olmak {izere herkese taninan temel bir haktir. S6zlesmeye
taraf olan devletler, topraklarinda yasayan herkese sozlesme ile giivence altina alinan tiim hak
ve hiirriyetleri saglamayi, yargt ve diger makamlar tarafindan gerekli tedbirlerin alinacagini
taahhiit etmislerdir. Ayrica, taraf devletler, hak ihlaline maruz kalmis her bireye bu hak
ihlallerine kars1 etkin bir basvuru hakki temin etme ve yargisal yollara bagvurma imkanlari
saglama sorumlulugunu yiiklenmistir. IHEB ile giivence altina alman etkili basvuru hakki
sadece yargi makamlari 6niinde kabul edilmisken, MSHS s6z konusu hakki, yasama, yiiriitme

ve yargi makamlarinin tamanu dniinde giivenceye almigtir.>*

3.2.4. Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair 1951 Cenevre Sozlesmesi’nde Etkili

Basvuru

Miiltecilerin Hukuki Statlistine Dair 1951 Cenevre Sozlesmesi, miilteci hukukunun
temelini teskil eden bir belge niteligindedir. 1950 yilinda Birlesmis Milletlerin karar1 ile
Miilteciler Yiiksek Komiserligi olusturulmustur. Sonrasinda Genel Kurul Cenevre
Sozlesmesi’ni kabul etmistir.>>* S6z konusu sdzlesme, miilteci tanimini, miilecilerin hak ve
yiikiimliiliiklerini, kanuni statiilerini ve bu statiilerin son bulma durumlarin1 belirlemistir.
Sozlesme, 22.04.1954°te yiiriirliige girmistir. Sozlesmede ilk defa miilteci kavraminin
tanimlanmasi, geri gdndermeme prensibinin diizenlenmesi, sdzlesmeyi olduk¢a 6nemli hale
getirmistir. Sozlesme, geri gondermeme prensibi ile miilteci tanimi haricinde, miilteciler
acgisindan bazi hak ve hiirriyetleri de kapsamaktadir. Ornegin, drgiitlenme 6zgiirliigii, ayrimeilik
yasagi, din ve vicdan hiirriyeti, egitim hakki, bir iste caligma hakki, sosyal gilivenlik ve sosyal
yardim hakki, sinirdis islemlerine kars1 giivenceler, ikamet ve seyahat 6zgiirliigii, mahkemelere
basvuru hakki ve vatandaslhiga alinmada kolaylik hakki gibi haklar, sozlesme kapsaminda

miiltecilere taninan haklardir.?>!

348 Yigit, Milteci ve Siginmacilarin Etkili Bagvuru Hakki, s. 27.

399 Yigit, Milteci ve Siginmacilarin Etkili Bagvuru Hakki, s. 28.

350 calik, Tacettin, Birlesmis Milletler Organlarinin insan Haklari ile iliskisi, inénii Universitesi Hukuk Fakdiltesi
Dergisi, C. 2, S. Ozel Sayi ( 2015), s. 1122.

351 Yigit, Milteci ve Siginmacilarin Etkili Basvuru Hakki, s. 30.
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1951 Cenevre Sozlesmesi’nin 16. maddesi’nin 1. fikrasina gore, “miilteciler, tiim taraf
olan iilkelerin topraklar: iistiindeki hukuk mahkemelerine kolayca ve serbestge
basvurabilecektir.” Bununla, yargida hak arama hiirriyeti, miilteci olanlara taninmistir. S6z
konusu hiiklim, taraf devletlerin ¢ekince koyamadiklar1 bir hiikiimdiir. Diger bir ifade ile taraf

devletlerin m. 16/1’e ¢ekince koymalar1 yasaklanmaistir.

Siginmaci ve miiltecilerin i¢inde bulundugu 6zel durum degerlendirildiginde, hak arama
hiirriyeti ve mahkemeye erisimin saglanmasi oldukca 6nemlidir. Maddenin diizenlemis oldugu
erisim, yalnizca yargi makamlarmi kapsamaktadir. S6z konusu hiikiim, miiltecilerin yasal

olarak ikamet edip etmediklerine bakilmaksizin biitiin miiltecilere uygulanmalidir.

Mahkemeye kolayca ve serbestge basvurma hakki, mahkeme masraflarinin {icretsiz
oldugu anlamina gelmemektedir. Bu baglamda S6zlesme’nin 16. maddesinin 2. fikrasi soyledir;
“miilteciler, stirekli ikametgahinin oldugu taraf iilkede, teminat akgesinden muafiyet ve adli
vardim dahil, mahkemelere basvuru agisindan iilke vatandagsi gibi muamele gérecektir.” 16.
maddenin 3. fikrasinda ise, “miilteciler, daimi ikametgahinin oldugu iilke haricindeki taraf
devletlerde, o devletin vatandaslarina 2. fikrada belirtilen hususlarla ilgili yapilan muamelenin

aynindan istifade edecektir.” seklinde diizenlenmistir.

Mahkemeye erisim hakki ve adli yardim, etkili bagvuru hakkinin etkin bir sekilde
kullanilabilmesi ve dolayisi ile adalete erisimin saglanmasi agisindan ihtiya¢ duyulan zorunlu
gerekliliklerdir. 1951 Cenevre Sozlesmesi ile giivence altina alinan, teminat akcesinden
muafiyet, adli yardim ve mahkemelere erisim konularinda vatandas gibi muamele gérme gibi
durumlar, etkili bagvuru hakkinin uygulanabilirliligini saglamaktadir.*> Boylece, miilteci ve

siginmacilarin adalete erisimi kolaylagsmaktadir.
3.2.5. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’ne Gore Etkili Basvuru Hakki

AIHS m.13’de devletlerin énemli yiikiimliiliiklerinden olan, kisilere hak ihlallerine kars1
bagvurabilecekleri etkili bir yasa yolu sunma yiikiimliiligi diizenlenmistir. S6z konusu

maddeye gore, “ Bu sozlesme’de taninan hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes, bahse konu

352 Yigit, Miilteci ve Siginmacilarin Etkili Basvuru Hakki, s. 31.
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ihlal resmi bir hizmetin yerine getirilmesi i¢in ¢calisan kimselerce gergeklestirilmis olsa bile,

ulusal bir makam éniinde etkili bir yola basvurma hakkina sahiptir.”

So6zlesme m. 13°deki diizenleme, So6zlesme’nin diger maddeleri ile glivenceye alinan
hak ve hiirriyetlere yonelik ortaya ¢ikan ihlallerde, ihlale maruz kalan kisinin yetkili mercilere
netice alabilecek etkilikte bir basvuruda bulunabilmesini vurgulamaktadir.*? Etkili basvuru
hakki, kisilere maruz kaldigr hak ihlallerine karsi, yetkili bir mercie bagvurabilme ve bu
makamin etkili bir bicimde karar almasini saglama hakki tanimaktadir. 13. madde kapsaminda,
ihlali degerlendiren makamin yargisal bir makam olmasi zorunlu degildir. Madde kapsaminda
oncelik ulusal makamlara verilmistir. Bdylece, sistematik olarak AIHM gibi uluslararasi
makamlara bagvurunun azalmasi saglanmakta ve i¢ hukukta etkili basvuru hakki onem

kazanmaktadir.>>*

3.2.6. Avrupa Birligi Temel Haklar Sartina Gore Etkili Basvuru Hakki

Avrupa Birligi Temel Haklar Sartt m. 47/1°e gore; “Birlik hukuku tarafindan giivence
altina alinan haklari ve ozgiirliikleri ihlal edilen herkes, bu hiikiimde belirtilen sartlara uygun
sekilde, mahkemeye miiracaat ederek etkili bir hukuki ¢oziimden faydalanma hakkina sahiptir.”
Maddede metnindeki herkes ifadesi ile belirtilmek istenen, AB’ne iiye olan devletlerin yargi
yetkisinde bulunan herkestir. Ayrica madde, AB hukuku ile glivenceye alinan hiirriyetler ve
haklar i¢in uygulanmaktadir. Maddede belirtilen koruma yalnizca mahkeme nezdinde etkili
basvuru hakkidir. Dolayisi ile AIHS m. 13’te belirtilen etkili basvuru hakki, AB Sarti m.47°de

ifade edilen korumadan daha kapsamli bir korumadir.?>

3.2.7. Tiirk Hukukunda Miilteciler Icin Etkili Basvuru Yollar1 ve Anayasa
Mahkemesi Pilot Karari

3.2.7.1. Genel Olarak

Hukuk devletinin en 6nemli 6zelliklerinden birisi, hukuk kurallarin1 diizenleme ve
uygulama yetkisi olan devletin, koymus oldugu kurallarin kendisine karsi da

uygulanabilmesinin yolunu agmasi ve bunun i¢in imkanlar saglamasidir. Hak ve hiirriyetleri

353 Dogan, insan Haklari Hukuku, s. 681.
354 Dogan, insan Haklari Hukuku, s. 681.
355 Yigit, Mlteci ve Siginmacilarin Etkili Basvuru Hakki, s. 21.
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arama Ozgiirliigi, etkili bagvuru hakkinin kullanilmasi ile miimkiindiir. Bu da etkili bagvuru
yollarinin bilinmesini gerektirmektedir. Diger bir ifade ile, etkili bagvuru hakkinin

kullanilabilmesinin usul ve yontemlerinin bilinmesi gerekmektedir.

Tirk hukuk mevzuatinda, basvuru hakki anayasa ile teminat altina alinmistir.
Anayasa’nin 36. maddesine gore; “Herkes, mesru vasita ve yollardan yararlanmak sureti ile
yvargt makamlart éniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma
hakkina sahiptir.” Bu hiikiimle glivenceye alinan hak arama hiirriyeti ve adil yargilanma hakk1
kendileri temel hak oOzelligi tasimalarinin yaninda, diger temel hak ve Ozgiirliklerden

yararlanma ve bunlarin korunmasi igin en etkili giivencelerdir.>°

Hak aramada, yargi yolu tek yontem degildir. Bireylerin idari yollardan idari mercilere
bagvurma haklar1 da bulunmaktadir. Idari makamlara bagvuruya, idari basvuru yéntemi denir.
Idari ydntem, yargi yoluna gdre hem az masrafli hem de kisa siirede sonuglanabilecek bir
yontemdir. Anayasa’nin 40. maddesine gore; “Anayasa ile taninmis hak ve hiirriyetleri ihlal
edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden basvurma imkaninin saglanmasini isteme

2

hakkina sahiptir.” Anayasa m.74’de belirtilen dilek¢e hakki ile vatandaslara ve yabancilara
(karsiliklilik prensibi uyarinca) kendileri ile ya da kamu ile ilgili istek ve sikayetleri hakkinda
yetkili mercilere ve TBMM’ye yazi ile bagvuruda bulunma hakk: taninmistir. Anayasa m. 36,
biitiin hak ihlallerine iliskin genel bir teminat getirmekle birlikte, hak arama hiirriyetinin
yalnizca yargi makamlar1 oniinde dile getirilmesini 6ngérmektedir. Anayasa m. 40 ise temel

hak ve ozgiirliiklere iliskin, yargt makamlarindan baska idari mercilere de basvurmayi

ongdrmektedir. >’

Tirk hukukunda etkili bagvuru hakki kapsaminda bagvurulabilecek yontemler; yargisal

basvuru yontemi, idari ve bireysel bagvuru yoludur.

3.2.7.2. idari Basvuru Yolu

Idari basvuru, idarenin yapmus oldugu idari islemlerin, iptali, geri alinmas1 ya da
degistirilmesi veya idari eylemlerden kaynaklanan zararin tazmininin saglanmasi i¢in yasalarla

yetkilendirilmis idari makamlara yapilan idare hukukuna iligskin bagvurulardir. Tiirk hukukunda

356 Kalabalik, insan Haklari Hukuku, s. 529.
357 Yigit, Milteci ve Siginmacilarin Etkili Basvuru Hakki, s. 86.
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esas olan, kisilerin haklarmi ihlal eden idarenin islem veya eylemlerine karsi idari itirazda
bulunma zorunlulugu olmadan dava agabilmeleridir. Dolayisi ile zorunlu idari itiraz istisnai bir
durum olup yasada &ngdriilmesi halinde uygulanmaktadir.®®® Bazi idari basvurular, kanun
koyucu tarafindan Kkisilerin tercihine birakilmistir. Idarenin tasarrufu nedeni ile hak ve
menfaatleri ihlal edilen kimseler, 6nce idari bagsvuruda bulunabilecekleri gibi, idari bagvuruda
bulunmadan dogrudan yargi makamlarma da basvurabilirler.>> Idari basvurunun zorunlu olup

olmadigi ilgili yasa hiikmiinden anlagilmaktadir.

Yargisal denetim haricinde farkli denetim yontemleri iyi isleseler dahi yeterli
olmamaktadirlar. Dolayisi ile kisilerin, idare ile olan uyusmazliklarinin objektif olarak
incelenip karara baglanmasi zorunludur. Bu da bagimsiz ve tarafsiz bir yargi makaminin

varhigim gerektirmektedir. Bu yargi makami da idari yargi merciidir.**

3.2.7.3. Yargisal Basvuru Yolu

Tiirk yargi diizeninde, yargi, ilk dereceli mahkemeleri, istinaf mahkemeleri ve temyiz
mahkemelerinden olusmaktadir. Idari yargilama alaninda basvuru makamlar, Idare
Mahkemeleri, Istinaf Mahkemeleri ve Danistaydir. Adli yargilama alaninda ise, Adli
Mahkemeler, Bélge Adliye Mahkemeleri ve Yargitaydir. idari merci lizerinde uygulanan idare

haricinde bulunan en etkili denetim yontemi yargisal denetimdir.

3.2.7.4. Bireysel Basvuru Yolu

Bireysel bagvuru yani anayasa sikayeti, temel hak ve hiirriyetleri yasama, yliriitme ve
yargl makamlariin islemleri neticesinde ihlal edilen kimselerin kullandig1 olaganiistii bir yol
olarak ifade edilmektedir.*®' Bireysel bagvuru, Anayasa’da belli baz1 hak ve dzgiirliiklerin, idari
mercilerin, islem ya da ihmalleri sebebi ile ihlal edilen kimselerin, i¢ mevzuatta belirlenmis tim

hukuk yollarimi tiikettikten sonra, basvuracak baska bir yontem olmayinca, Anayasa

358 Yigit, Milteci ve Siginmacilarin Etkili Basvuru Hakki, s. 86.

359 Sezer, Yasin / Bilgin, Hiiseyin, Danistay Kararlarinda idari Basvurular , Ankara Universitesi Hukuk Fakdiltesi
Dergisi, C. 57, S. 4 ( 2008), s. 358.

360 Giiler, Ahmet, Kurulusunun 29. Yilinda Bélge idare, idare ve Vergi Mahkemeleri - Keyfiligi Onleyen Giivence,
idare Hukuku ve ilimleri Dergisi, C. 15, S. 1 (2012), s. 73.

361 Kiling, Bahadir, Karsilastirmali Anayasa Yargisinda Bireysel Basvuru (Anayasa Sikayeti) Kurumu ve Tiirkiye
Acisindan Uygulanabilirligi, s. 23, (Cevirimigi) https://www.anayasa.gov.tr/media/bahadir-kilinc, (Erisim Tarihi :
16.06.2020)
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Mahkemesi’ne istisnai ve ikincil bir ydntem olarak basvurulan bir yoldur.*®? Bireysel bagvuru,
Tiirk mevzuatina, 2010 tarihinde Anayasa’nin 148. maddesinde yapilan degisiklik ile girmistir.

2012 yilindan itibaren de uygulanmaya baslanmistir.

Anayasaya gore, Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel basvuruda bulunma hakki,
Anayasayla giivenceye almmis, hak ve hiirriyetlerden, AIHS ¢ergevesinde belirlenen hak ve
ozgiirliiklerden herhangi birisi ihlal edilen her kisiye tanmmustir.>> Bu baglamda s6z konusu

hak gercek kisilere, yabancilara ve 6zel hukuk tiizel kisilerine tanimuistir.3¢*

Yabancilar, 6zellikle siginmaci ve miilteciler, sinirdis1 islemlerine iliskin tedbir talebi
ile Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuruda bulunmaktadirlar. Yabancinin maddi manevi
biitiinliigline ya da yasamina yonelik olarak sinirdisi edilecegi iilkede ciddi anlamda tehlikeye
maruz kalma riski varsa Anayasa Mahkemesi, ayrica gegici tedbir karari alabilmektedir.
Sinirdis1 etme hususunda tedbir talepli olarak yapilan bagvuru iizerine Anayasa Mahkemesince
verilen ilk karar Caceres kararidir.*®> Soz konusu kararm verildigi tarihte YUKK un yiiriirliikte
olmadigini ve etkili bir otomatik askiya alma diizenlemesinin olmadigin1 géz oniine almak

gerekmektedir.3°

YUKK’un, yiiriirliige girmesinden sonra, Anayasa Mahkemesince verilen diger bir
tedbir karar1 olan H.S davasinda Mahkeme, sinirdisi edilmesi halinde kotii muamele ve
iskenceye maruz kalacagini, yasami ve maddi ve manevi varli@inin tehlikeye girecegini,
hakkinda verilen sinirdisi kararinin iptali i¢in agilan iptal davasi neticelenmemis olsa da
siirdig1 edilme tehlikesinin devam ettigini ifade ederek basvuru sahibinin sinirdis1 edilmesiyle

alakali islemin tedbiren durdurulmasina oy birligi ile karar vermistir.*¢’

Bireysel basvurular, 6216 sayili kanunda ve Anayasa I¢ Tiiziigii 'nde belirtilen kosullara
uygun olarak, dogrudan, mahkemeler veya yurt disinda bulunan temsilcilikler vasitasiyla

yapilabilir. Thlal gerekgeleri, ihlalin dayandirildigi Anayasa hiikiimleri, ugranilan zarar ve

362 Cinar, Sinan, Bireysel Basvuruda Bulunma Usulii, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S. 6 (2015), s. 98.

363 Atasoy, Hakan, Tirk Hukukunda Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvurunun Kabul Edilebilirlik Kosullar,
Doktora Tezi, Kocaeli Universitesi, SBE, Kocaeli, 2014, s. 5.

364 Yigit, Milteci ve Siginmacilarin Etkili Bagvuru Hakki, s. 91.

365 Anayasa Mahkemesi, Basvuru No : 2013/1243, Karar Tarihi : 16.04.2013

366 Yilmazoglu, Esat Caner, Yabancilarin Sinirdisi Edilmesinin Anayasa Mahkemesinde Yargisal Denetimi,
Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S. 5 (2015), s. 916.

367 Anayasa Mahkemesi, Basvuru No : 2016/22512, Karar Tarihi : 02.11.2016

102



basvuru yollarinin tiiketildigi basvuru dilek¢esinde formata uygun bir sekilde gdsterilmesi

gerekmektedir.3%

3.2.7.5. Anayasa Mahkemesi Pilot Karar®®

Anayasa Mahkemesi Y.T basvurusunda’®”, basvurucunun idare mahkemesine actig
davanin neticesini beklerken sinir dis1 edilme riskini ortadan kaldiracak, yasal bir glivencesinin
bulunmamasi nedeniyle etkili basvuru hakkinin ihlal edildigi, s6z konusu ihlalin yasada yapilan

degisiklikten kaynaklandigina karar vermistir.

Bagvurucu, 1972 dogumlu olup Rusya Federasyonu Kabardey-Balkar Ozerk
Cumhuriyeti vatandasi olup belirlenmeyen bir tarihte yasal yollardan Tiirkiye’ye giris yapmis
ve Tiirk vatandasi olan A.T. ile evlenmistir. Yalova da ikamet eden bagvurucunun bu evlilikten
dort ¢gocugu olmustur. Kolluk gorevlilerince rutin olarak yapilan ara¢ kontroliinde bagvurucu
hakkimda G-87 tahdit kodu (iilkeye giris yasagi) oldugu tespit edilmistir. Bunun iizerine,
Yalova Valiligi 1 Go¢ idaresi Miidiirliigii’niin 30.09.2016 tarihli karariyla bagvurucunun sinir

dis1 edilmesine karar verilmistir.

04.04.2013 tarihli ve 6458 sayil1 Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu’nun 53.
maddesinin 3. fikrasinin besinci ciimlesinin kararin alindigi tarihte yiiriirliikkte bulunan halinde,
dava agma siiresi i¢inde veya yargi yoluna basvurulmasi durumunda yargilama sonuglanincaya
kadar sinir dis1 kararinin infaz edilmemesi dngoriilmiistiir. Bu hilkkme uygun olarak basvurucu
hakkindaki smir dis1 karar1 infaz edilmemistir. Bu arada 29.10.2016 tarihli ve 29872 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanan 3.10.2016 tarihli ve 676 sayil1 Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi
Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname (676 sayili KHK) ile yapilan
degisiklik (01.02.2018 tarihli ve 7070 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi1 Diizenlemeler

368 Yigit, Milteci ve Siginmacilarin Etkili Basvuru Hakki, s. 93.

369 Ppilot karar; “belli bir vakada Sézlesme (AIHS) ihlalinin olup olmadiginin belirlendidi, ihlalin kaynadi olan
aksakligin tanimlandigi, kamu giiciine bu aksakligin nasil giderilebilecegine yénelik agik belirtilerin isaret edildigi
ve hélihazirda Mahkeme(AiHM) éniinde duran ayni nitelikte vakalarin ¢6ziimiine yénelik hukuk yollarinin
yaratilmasi veya en azindan yapilandiriimasini giiden karar teknigi” olarak tanimlanmaktadir. (Ozbek, Nimet ve
Kugcu, Déndii, Anayasa Mahkemesi’nin 30.05.2019 Tarihli Pilot Karar1 (Y.T. Karar1) incelemesi ve Smir Dist
Kararina Kars1 Etkili Bagvuru Uzerine Bir Degerlendirme, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. XXIV, S. 3 (2020), s. 11.)

370 Anayasa Mahkemesi, Basvuru No : 2016/22418, Karar Tarihi : 30.05.2019
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Yapilmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair
Kanun'un 31. maddesi uyarinca aynen kabul edilmistir) ile 6458 sayili Kanun’un 53. ve 54.
maddeleri degistirilerek ek hiikiimler ihdas edilmistir. Buna gore anilan Kanun’un 54.
maddesinin 1. fikrasinin (b), (d) ve (k) bentlerinde sinir dis1 edilmelerine karar verilen kisiler
icin dava agma siiresi boyunca ve dava agilmasi halinde yargilama siiresince -degisiklikten

onceki durumdan farkli olarak- sinir dig1 etme isleminin durmayacagi diizenlenmistir.

Yukarida belirtilen degisiklik kapsaminda s6z konusu Kanun'un 54. maddesinin 1.
fikrasinin (d) bendi geregince basvurucunun “kamu diizeni veya kamu giivenligi ya da kamu
saghgi agisindan tehdit olusturanlar” kapsaminda bulunmasi nedeniyle sinir dis1 edilmesine
karar verilmistir. Karar {izerine bagvurucu, islemin iptali i¢in 31.10.2016 tarihinde Bursa Idare
Mahkemesi’nde yiiriitmenin durdurulmasi istemi ile iptal davasi a¢gmustir. Bagvurucunun
yiirlitmeyi durdurma istemi reddedilmis ve ileri siirdiigli iddialar degerlendirilmeden

21.12.2016 tarihinde davanin siire asimi1 nedeniyle reddine karar verilmistir.

Bagvurucu dava dilekgesinde; Tiirk uyruklu oldugunu, dinine ve irkina bagli olmasi
nedeniyle fiziksel ve psikolojik baskiya maruz kaldigini, bir sivil toplum kurulusunda goniillii
olarak faaliyette bulundugu i¢cin Rusya Federasyonu istihbarat gorevlileri tarafindan takip
edildigini, yakalandiktan sonra iskenceye maruz kaldigini, bundan dolayi iilkesini terk ederek
Tiirkiye’ye geldigini belirtmistir. Bagvurucu ayrica Kafkasya bolgesinde muhalif ve iggale karsi
koyanlarin baskr altinda oldugunu, Kabardey-Balkar bodlgesinde de Rusya Federasyonu
tarafindan sistematik bir sekilde asimilasyon politikalariin uygulandigini, direnen kimselere
iskence ve kotli muamele yapildigini, sinir dis1 edilmesi halinde muhalif oldugu i¢in iskence
gorecegini, hatta isgale kars1 gelenlerin geride kalan ailelerine yardim ettikleri gerekgesiyle
infaz edilebilecegini iddia etmis; Rusya Federasyonu’nda yasanan insan haklar1 ihlalleriyle
ilgili olarak Insan Haklar1 izleme Orgiitiiniin Kafkasya raporu ile Uluslararasi1 Af Orgiitiiniin

raporuna iligkin haber metinlerini Mahkemeye ibraz etmistir.

Mahkeme 21.12.2016 tarihinde ilk incelemeyle birlikte siire asimindan davanin
reddine karar vermis, kararda kotli muamele iddialar1 ile basvurucu vekilinin smir dig1 etme
kararin1 6grendigi tarihe ve siiresinde dava agildigina iliskin beyanina dair degerlendirme

yapilmamigtir.

Basvurucu; hakkinda verilen siir disi etme kararinin her an icra edilebilir oldugunu,
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idari yargida yiirtitmenin durdurulmasina dair kararin bir kag¢ hafta siirebilecegini, dolayisi ile
pratikte idare mahkemesinin etkili bir bagvuru yolu olma 6zelligini kaybettigini belirterek Idare
Mahkemesinde dava actigi giin (31.10.2016) tedbir istemiyle birlikte bireysel bagvuruda

bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi, yapilan degisiklikle birlikte yabancilarin sinir dis1 etme kararina
kars1 dava agma siiresi i¢inde veya yargilama sonuglanincaya kadar sinir dis1 edilemeyecegi
hilkkmiine baz1 istisnalar getirildigini belirtmistir. Yeni durumda terér veya ¢ikar amacli sug
orgilitlerinin yoneticisi, iiyesi veya destekleyicisi olanlarin, kamu diizeni, kamu giivenligi veya
kamu saglig1 acisindan tehdit olusturanlarin ve uluslararast kurum ve kuruluslar tarafindan
tanimlanan teror orgiitleriyle iliskili oldugu degerlendirilenlerin sinir dis1 edilmelerine karar
verildiginde dava agma siiresi icinde veya yargilama sonuglanincaya kadar smir dist

edilemeyeceklerine dair hiikiim artik uygulanmamaktadir.

Anayasa Mahkemesi, basvurucunun iddialarmmin ciddi oldugunu degerlendirerek
tedbir talebinin kabuliiyle sinir dis1 isleminin durdurulmasina karar vermistir. Buna karsilik
Idare Mahkemesi bagvurucunun iddialarinin esasina iliskin bir degerlendirme yapmaksizin ve
avukatin sinir dig1 etme kararinin teblig edildigini beyan ettigi tarihi gozetmeksizin sekli bir
inceleme sonunda davanin siire asimi nedeniyle reddine karar vermistir. Anayasa Mahkemesi,
basvurucunun davanin esasina iliskin iddialarinin idare mahkemesi nezdinde tartisiimadigini

belirtmistir.

Somut olayda basvurucu; idare mahkemesinde goriilecek davanin neticesini bekleme
olanaginin bulunmadigini, davanin her asamasinda sinir dis1 edilme ihtimalinin bulundugunu
belirtmistir. Anayasa Mahkemesi, basvurucunun idare mahkemesinde goriilen davanin
uygulamada basar1 sans1 bulunmadigi i¢in etkili bir bagvuru yolu olmaktan ¢iktig1 yoniindeki
iddialarin temelsiz olmadigin1 kabul etmistir. Mahkemeye gore, bagvurucunun idare
mahkemesinde goriilen davasini sinir dist edilme riski bulunmaksizin takip edebilme olanag:
bulunmamaktadir. Bu durum "Genel Ilkeler" kisminda belirtilen giivencelerin idare
mahkemesinde goriilen davada karsilanma olanaginin  bulunmadigimi acik¢a ortaya

koymaktadir.

Mahkemeye gore, somut davada ortaya ¢ikan durum, idare mahkemesinin

uygulamasindan veya yasal mevzuati hatali yorumlamasindan degil 6458 sayili Kanun m.
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53/3’de yapilan degisiklikten kaynaklanmaktadir. Mahkeme, s6z konusu degisikligin Anayasa
m. 17/1-3’de giivence altina alinan yagam hakki ve kotii muamele yasagi, bu haklarla baglantili
olarak m. 40’da giivence altina alinan etkili bagvuru hakki ile Anayasa Mahkemesinin bu

konudaki yerlesik ictihatlariyla uyumlu olmadigi sonucuna varmistir.

Anayasa Mahkemesi, basvurucunun idare mahkemesine a¢tifi davanin sonucunu
beklerken sinir digi edilme riskini ortadan kaldiran, yasal bir giivenceye sahip olmamasi
nedeniyle etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigini, ihlalin ise yasal mevzuatta yapilan
degisiklikten kaynaklandigini belirtmistir. Mahkeme, izah edilen nedenlerle Anayasa m. 17 ile
baglantili olarak m. 40°da giivence altina alinan etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine karar

vermistir.

3.3. TURK HUKUKUNDA MULTECi VE SIGINMACILARIN ADALETE
ERISIMINDE ETKIiLi BASVURU KAPSAMINDA VERILEN KARARLAR

3.3.1. Bagvurunun Kabul Edilemez Olduguna Mliskin Karar

Bagvurunun kabul edilemez olarak degerlendirilmesi nedenleri, YUKK m. 72’de
diizenlenmistir. S6z konusu nedenler; a) ayni basvurunun farkli bir gerekge gosterilmeden
yenilenmis olmasi. b) Kendi adina bagvuru yapilmasina muvafakat ettikten sonra, bagvuru
devam ederken herhangi bir hakli sebep gostermeden veya basvurusunun reddedilmesi
neticesinde ayr1 bir gerekce One siirmeden ayri bir basvuru yapilmis olmasi. ¢) Ilk iltica
iilkesinden gelmesi durumunda, yani talep sahibinin, 6nceden miilteci olarak kabul edildigi ve
bu korumadan faydalanma imkaninin devam ettigi ya da geri gondermeme ilkesini de kapsayan
etkili ve yeterli diizeye sahip korumadan halen yararlanabilecegi bir devletten gelmis olmasi
durumunda, bagvuru kabul edilemez oldugu degerlendirilir ve daha 6nceki iltica iilkesine geri
gonderilmesi i¢in islemler baslatilir. Ancak bu geri gonderme islemi tamamlayincaya kadar
iilkede kalmasina izin verilir. d) Giivenli bir iiclincii iilkeden gelinmis olmasi durumunda
basvurunun kabul edilemez oldugu karari verilir. iltica bagvurusunun degerlendirilmesinin
herhangi bir siirecinde bu dort durumdan birisinin ortaya ¢ikmasi halinde YUKK m. 72/2

geregince inceleme durdurulacaktir.®’!

371 Yigit, Milteci ve Siginmacilarin Etkili Basvuru Hakki, s. 101.
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Basvurunun kabul edilemez olduguna iliskin karara karsi idari itiraz yOntemine
basvurulamaz. Dolayisi ile talepte bulunan, idari itiraz mercii olarak belirlenen Uluslararasi
Koruma Degerlendirme Komisyonu’na bagvuramayacaktir. YUKK m. 80/1-a geregi; m. 72
kapsaminda verilen kararlara kars1 ancak (yalnizca) yargi yoluna bagvurulabilmektedir. S6z
konusu madde kapsaminda, hakkinda karar verilen kimse, kararin tebligi ile birlikte idare
mahkemesine on bes giin i¢inde dava acabilir. Bu konuda idare mahkemesinin karar1 kesin olup
baska bir yargi makamia basvuru yapilamaz. Idare mahkemesine basvuru yapildiktan sonra
mahkemenin bagvuruyu, on bes giin i¢inde sonuglandirmasi gerekmektedir. Bu kararlara karsi
basvuru siiresinin altmis giinden farkli olarak on bes giin olarak belirlenmesi nedeniyle bu sinirlt
stirenin pratikte sorunlar olusturabilecegi ve kisilerin adalete erisim hakkinin engellenecegi

gerekgesi ile elestirilen bir konudur.?”?

Idare Mahkemesi’nin, ilk iltica iilkesine génderilmesine dair karar1 kesindir. Dolay1si
ile ilk iltica iilkesine gonderilmesine dair karara itiraz etmesi halinde, mahkemece verilen red

kararina kars1 {ist yargi makamina gitmesi miimkiin degildir.>’®

Ankara 1. Idare Mahkemesi’ne itirazda bulunan davaci, hristiyan olmas1 nedeni ile
oliim riski ile karst karstya oldugunu ve agir siyast baskiya maruz kaldigi dolayist ile korkup
iilkesinden kactigini iddia etmistir. Davali Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii (GIGM) ise, iran
hukukuna gore din degistirmenin su¢ olmadigin1 dolayisi ile bagvurucunun hristiyan olmast
nedenti ile cezalandirilmayacagini, davacinin diger giivenli devlet olan Giircistan’dan tilkeye
giris yaptigini bu nedenlerle bagvurunun kabul edilemez olduguna iliskin kararin hukuka uygun
oldugunu savunmaktadir. 16.04.2016 tarihine Atatiirk hava limanmma gelen davaci, sahte
pasaport ile seyahat etmesi sebebiyle kabul edilemez yolcu olarak degerlendirilmis ve mense
iilkesine geri gonderilmek iizere igslemler devam ederken uluslararast koruma bagvurusu
yapmistir.

374 yasal mevzuata atif yapmustir. Kararda iran

Ankara 1. Idare Mahkemesi Kararinda
uyruklu davaciin, YUKK m. 74 geregince, Sozlesme’ye uygun koruma ile neticelenebilecek

bir uluslararasi koruma talebinde bulundugu ya da giivenli ii¢lincii bir iilkede basvurma

372 Kibar, Esra Dardagan, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Tasarisinda ve Baslica Avrupa Birligi
Diizenlemelerinde Yabancilarin Sinirdisi Edilmelerine iliskin Kurallar: Bir Karsilastirma Denemesi, Ankara Avrupa
Calismalar Dergisi, C. 11, S. 2 (2012), s. 71.

373 Canyas Bayata, Asli, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Kapsamindaki Kabul Edilemez Basvuru ve
Hizlandirlimis Degerlendirme Kararlarinin Kesinligi, Turkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y. 6, S. 22 (2015), s. 141.
374 Ankara 1. idare Mahkemesi, 2016/2119 Esas ve 2016/1750 Karar Sayili Karari.
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imkanimnin bulundugu bir iilkeden geldiginin tespit edilmesi durumunda bagvurunun kabul
edilemez oldugu kararinin hukuka uygun olacagini belirtmistir. Ancak, talep sahibinin giivenli
diger devletce kabul edilmemesi halinde, talebe iligkin islemlerin devam ettirilmesi gerektigini
vurgulamistir. Mahkeme devamla, davali idarenin, YUKK m. 74’te belirtilen yontemleri
izledigine iligkin bir belge sunmamasi nedeni ile davali idarenin bagvurunun kabul edilemez
olduguna dair kararmnin hukuku aykir1 oldugunu belirtmistir. Mahkeme, davacinin iran’da kétii
muameleyle karsilasma riskinin bulunmasi sebebiyle, {iciincii lilke olan Giircistan’a
gonderilmesi halinde, Iran’a gonderilip goénderilmeyecegi, Iran’a génderilmesi durumunda,
Oliim tehlikesi ve zulme maruz kalma riskinin ne olduguna iliskin arastirma yapilmasi ve bu
durumun yasal olarak kabul edilebilir belgelerle gosterilmesi gerekirken yapilmamis olmasi
nedeni ile idarenin bahse konu kararinin hukuka aykir1 olduguna karar vermistir. Dolayist ile
islemin iptaline ve YUKK m. 80/1-d’ye gore kararin kesin oldugunun taraflara bildirilmesine

karar verilmistir.

3.3.2. Uluslararasi Koruma Talebinin Reddi Karari

YUKK m. 78 uyarinca uluslararasi koruma talebi, Genel Miidiirliikge®”, basvuru kayit
tarihinden itibaren an ge¢ alt1 ay iginde sonug¢landirilmasi gerekmektedir. Bu siire zarfinda
karar verilmemisse, basvurucu bilgilendirilir. S6z konusu kararlar bireyseldir. Bagvuru
degerlendirilirken, mense iilke ya da ilk ikamet iilkesinin hali hazirdaki genel kosullar1 ve talep
sahibinin kisisel durumu gz 6niinde bulundurulmaktadir. Talep sahibine, ciddi baski ve zuliim
gorme tehdidine karsi mense tilke veya 6nceki bulundugu ikamet tilkesinin belirli bir bolgesinde
etkin bir koruma saglanabiliyorsa ve talep sahibi s6z konusu bdlgeye giivenli olarak seyahat
edebilecek ve yerlesme imkanina sahip ise, talep sahibinin uluslararasi himayeye ihtiyaci
olmadigina karar verilmesi miimkiindiir. Verilen karar, talep sahibine ya da temsilcisine veya
avukatina teblig edilir. Talebin reddi durumunda, kararin tebliginde, gerekceler ve hukuki
dayanaklar da belirtilir. Ayrica talep sahibi, bir avukat ile temsil edilmiyorsa, kararin sonucu,

itiraz siireleri ve mercileri ile ilgili kendisi ya da yasal temsilcisi bilgilendirilir.?’®

Uluslararas1 himaye basvurusu reddedilen kimse, hem idari itiraz merciine hem de yargi
yoluna bagvurabilir. YUKK m. 80/1-a uyarinca bagvuru sahibi ya da temsilcisi veya avukati

tarafindan red kararinin tebliginden baslayarak on gilin iginde Uluslararast Koruma

375 Gog idaresi Genel Miidirlagi.
376 Yigit, Milteci ve Siginmacilarin Etkili Basvuru Hakki, s. 106.
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Degerlendirme Komisyonu'na itiraz edilebilir. Yine YUKK m. 61, m. 62 ve m. 63 kapsaminda
bagvuruda bulunan kisiler, Komisyon incelemesi neticesinde verilen karar veya idarenin verdigi
karara karst Komisyon’a bagvurmadan otuz giin i¢inde dogrudan idari yargt yoluna

bagvurabilmektedir.

Ankara 1. Idare Mahkemesince verilen bir kararda, uluslararasi himaye basvurusu
durumunda, hakli nedenlere dayali zulme ugrama korkusunun bulunup bulunmadig:
degerlendirilirken hem objektif hem de subjektif unsurlar birlikte degerlendirilmelidir. Objektif
unsurlar, talep sahibinin mense iilkesindeki sartlarin somut olarak incelenmesidir. Olaylar
karsisinda bireylerin farkli tutum sergilemeleri nedeni ile kisilerin 6zel durumlar1 da
degerlendirilmelidir. Bu nedenle kisiler, miilakatlarinda bahse konu zuliim korkusunu yeterli
bir seviyede ortaya koyabilmelidirler. Yapilan miilakatlar neticesinde elde edilen bilgi ve
belgelerin yeterli bir seviyede agik olmamasi halinde, bireyin i¢cinde bulundugu korkunun
makul olup olmadig1 ve buna iliskin bir risk degerlendirilmesinin yapilmasi gerekmektedir.
Mahkeme, AIHM tarafindan verilen Soering v. Birlesik Krallik Kararina atifla bagvuranin kotii
muameleye maruz kalmasi noktasinda ciddi bir risk ile karsi karsiya olduguna dair maddi
gerekgeler bulunuyorsa iade islemini gerceklestiren devletin  sorumlulugundan

bahsedilebilecegini belirtmistir.>”’

3.3.3. Basvurunun Hizlandirilmis Olarak Degerlendirilmesi Karar

YUKK m. 79’da belirtilen nedenlerin bulunmasi: durumunda uluslararas1 koruma ile
ilgili karar siireci daha hizli bir bicimde neticelendirilmektedir. S6z konusu maddeye gore talep
sahibinin; bagvuru talebinde maddi gerekgelerini belirttigi dilek¢ede, uluslararasi korumay1
gerektirecek hususlara hi¢ belirtmemis olmasi, yaniltict bilgi ve belge veya sahte belge
kullanarak ya da kararin olumsuz olmasin1 netice verecek bilgi ve belgeleri dosyaya
koymayarak yetkili kimseleri yanlis yoOnlendirmesi, kimlik bilgilerinin tespit edilmesini
zorlagtirmak amaci ile seyahat veya kimlik bilgilerini kotii niyetli olarak imha etmesi ya da
elden ¢ikarmasi, smirdist edilmek amaci ile idari gézetim altinda bulunmasi, yalnizca,
Tiirkiye’den gonderilmesine neden olacak bir kararin uygulanmasini tehir ettirmek veya
engellemek kastiyla bagvuruda bulunmasi, kamu diizeni ve giivenligi bakimindan tehlike

olusturmasi ya da bu sebeplerle Tiirkiye’den daha oOnce simirdisi edilmis olmasi ve

377 Ankara 1. idare Mahkemesi, 2016/1811 Esas ve 2016/2905 Karar Sayili Karari.
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basvurusunun geri ¢ekilmis sayilmasindan sonra tekrardan basvuruda bulunmasi, durumlarinda
basvurusu hizlandirilmis bagvuru olarak incelenir. Bu sekilde bagvurusu incelenen talep sahibi
ile, talep tarihinden baglayarak en ge¢ ii¢c giin icinde miilakat yapilir ve bu miilakattan sonra
basvuru en ge¢ bes giin i¢inde neticelendirilir. Hizlandirilmis degerlendirme yontemi bir ¢ok
devletin hukuk sisteminde diizenlenmistir. Bu degerlendirme yontemi ile iltica talebinin agik
olarak destekten yoksun ve kotlii niyetli olarak degerlendirilmesi durumunda sigmma

prosediiriinii islevsiz hale getirmemek hedeflenmektedir.’’®

Hizlandirilmis degerlendirme kararina karsi idari itiraz yolu kapalidir. Bu nedenle talebi
reddedilen bagvuru sahibi, Uluslararasi Koruma Degerlendirme Komisyonu’na bagvuruda
bulunamayacaktir. Ancak bagvurusu reddedilen kisi, karara karst yargi yoluna
bagvurabilecektir. Bu husus YUKK m. 80/1-a’da diizenlenmistir. Madde uyarinca, YUKK
m.79’da sayilan nedenlerden, hakkinda hizlandirilmis degerlendirme yapilip ve talebin
reddedildigi hallerde ilgili kisi bu karara kars1 yalnizca yargi yoluna basvurabilecektir. m. 79’a
gore hakkinda karar verilen kimse, kararin tebliginden baglamak iizere on bes giin i¢inde idare
mahkemesinde dava acabilecektir. Idari davalarda otuz giin olan dava agma siiresinin,
YUKK’un 79. maddesine gore verilen kararlara karsi on bes giin olarak belirlenmis olmasi,

etkili bagvuru hakkinin ihlali anlaminda degerlendirilmektedir.?”®

Idare mahkemesinin hizlandirilmis olarak yapilan degerlendirme ile alakali vermis
oldugu kararlar kesin olup bu kararlara kars1 istinaf ve temyiz yasa yolu kapalidir. YUKK m.
80/1-d uyarinca m. 79 kapsaminda yapilan basvurular on bes giin i¢inde neticelendirilir.
Ayrica, YUKK m. 80/3 geregince yargilama siiresi boyunca basvuru sahibinin iilkede

kalmasina izin verilir.
3.3.4. Uluslararasi Koruma Haricinde Tutulma Karan

YUKK m. 64’e gore; talepte bulunan Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi
haricinde, baska bir Birlesmis Milletler kurum veya orgiitiinden himaye veya yardim gérmeye
devam ediyorsa, ikamet ettigi devlette, o devlet vatandaslarinin sahip bulundugu hak ve
Odevlere sahip ise veya savas sugu, barisa karsi, insanliga karsi su¢ gibi suglar i¢in uluslararasi

anlagmalarda belirtilen bir sug¢ isledigine; miilteci olarak tanindigi devlete siginmadan once,

378 Canyas, Kabul Edilemez Basvuru ve Hizlandirilmis Degerlendirme Kararlarinin Kesinligi, s. 142.
379 Yigit, Milteci ve Siginmacilarin Etkili Basvuru Hakki, s. 116.
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sigindig iilke haricinde siyasi olmayan agir bir su¢ isledigine; BM belirlemis oldugu amag ve
prensiplerine aykiri eylemlerden suglu olduguna; dair hakkinda 6nemli kanaat bulunan bir

kimse ise uluslararas1 korumanin disinda birakilmaktadir.33°

YUKK m. 64 kapsaminda verilen karara kars1 hem idari itiraz yolu hem de yargi yoluna
basvurulabilmektedir. Kararin tebliginden itibaren talep sahibinin on giin i¢ginde YUKK m.
80/1-a geregince Uluslararas1 Koruma Degerlendirme Komisyonuna basvurma hakki
bulunmaktadir. Ayrica s6z konusu Komisyona basvuru, yetkili idare mahkemesine basvuru
yapilmasina engel degildir. Talepte bulunan kimseler, Komisyonun degerlendirmesi
neticesinde verilen karar veya komisyona basvuru yapmadan idari makamin verdigi red

kararina kars1 otuz giin igerisinde idare Mahkemesine basvurabileceklerdir.?®!

3.3.5. Basvurunun Geri Cekilmesi veya Geri Cekilmis Sayilmas1 Karar

YUKK m. 77’ye gore; talepte bulunanin; basvurusunu geri ¢ektigini yazili olarak
aciklamasi, miilakata ii¢ kez art arda gelmemesi, idari gozetimde bulundugu esnada kagmasi,
mazeret olmadan; bildirim sorumlulugunu ti¢ kez art arda yerine getirmemesi, ikamet yerine
gitmemesi veya izinsiz ayrilmasi, kisisel bilgilerin alinmasinda zorluk ¢ikarmasi ve kayit ve
miilakattaki sorumluluklarini yerine getirmemesi durumlarinda bagvurusu geri ¢ekilmis sayilir

ve degerlendirme durdurulur.

YUKK m. 77 kapsaminda verilen karar iizerine bagvuru sahibi, on giin iginde
Uluslararas1 Koruma ve Degerlendirme Komisyonuna itiraz edebilir. Komisyonun
degerlendirmesi neticesinde verilen karar veya komisyona basvuruda bulunmaksizin idari

makamin verdigi red kararina kars1 otuz giin icinde Idare Mahkemesine basvurabilecektir.

3.4. SINIRDISI

3.4.1. Genel Olarak Sinirdis1 Etme

Uluslararas1 hukukun genel prensiplerinden olan “devletin iilkesel egemenligi”

geregince, devletlerin, yabanci kimselerin iilkelerine girmesi ve iilkelerinde kalmasi hususunda

380 Yigit, Milteci ve Siginmacilarin Etkili Basvuru Hakki, s. 118.
38lyjgit, Miilteci ve Siginmacilarin Etkili Basvuru Hakki, s. 118.
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bagimsiz olarak karar verme hak ve yetkileri bulunmaktadir. Bu hak ve yetkinin kaginilmaz bir
sonucu olarak, her devlet, gerekli gordiigii hallerde yabanci olan kimselerin iilkede ikamet
etmesine son verme yetkisine de sahip olduklari kabul edilmektedir. Bir devletin, iilkesel
egemenlikten kaynaklanan yetkisinin bir geregi olarak, kamu giivenligini ve genel giivenligini
muhafaza etmek amaci ile, eylemlerini tehlikeli gordiigii yabanci kimseleri lilke topraklarindan
cikarmasi bigimindeki kamuya dayal1 yetkisi “sinirdis1 etme” yetkisi olarak ifade edilmektedir.
Siirdis1 etme, devletlerin, iilkedeki kamu diizenini veya kamu giivenligini saglamak ve
korumak adina, eylemleri tehlikeli olarak degerlendirilen yabancilari, iilke topraklarindan
¢ikarmak icin kullandiklar1 bir ydntemdir.’®? Smirdis1 etme, bir yabanciyr bir iilkenin
topraklarin1 terk etmeye zorlayan her tiirlii 6nlemden olusur. Sinirda, agik denizlerde ve
yabancimin bir {lkenin yetki alanina girdigi herhangi bir durumda geri  gonderme
uygulamalarin1 ve baska bir iilkeye sevk, iade seklindeki her tiirlii uygulamayi icerir. Bir

iilkenin topraklarinda kalinmasini imkansiz hale getiren eylemleri de icerebilir.>*?

YUKK m. 52/1°de, sinirdis1 etme karari ile yabancilarin, transit iilkeye, mensei iilkesine
ya da baska diger bir devlete sinirdisi edilebilecegi belirtilmistir. Sinirdist islemi, kisi
dokunulmazhig1 ve 6zgiirliigliniin kisitlanmasi yasaginin yabancilar acisindan istisnasi olarak

degerlendirilmektedir.3®*

Yabancinin iilke topraklarindan sinirdisi edilmesi, yabancinin iilkedeki yasa disi
konumundan kaynaklanabilecegi gibi, karigmis oldugu bir suctan dolayr da sinirdisi
edilebilmektedir. Yabancinin yasa disi konumu, yabanciin ulusal mevzuata aykiri olarak
iilkeye giris yapmasindan, iilkede ikamet ettigi sirada yilkiimliiliikklerine aykiri hareket
etmesinden ya da vize ihlalinden kaynaklanabilmektedir. Simirdis1 islemi iki sekilde
olabilmektedir. Yabanci1 “iilkeyi terke davet” edilebilecegi gibi kolluk vasitasiyla “zorla
sinirdis1” edilebilir. Uluslararasi hukuk ile evrensel insan haklari teorisi, devletlerin, egemenlik
yetkisinin bir geregi olarak, yabancilarin topraklarina girisi ve topraklarindan sinirdis1 edilesi

hususunda oldukg¢a genis yetkilere sahip bulunduklarini kabul etmektedir. Ayrica belirtilmesi

382 Sirmen, K. Sedat, Yabancilarin Tiirkiye’den Sinirdisi Edilmesine iliskin Temel Diizenlemeler ve Avrupa insan
Haklari Mahkemesi’nin Tiirkiye Hakkinda Verdigi Ornek Kararlar, Ankara Barosu Dergisi Y. 67, S. 3 (2009), s. 30
383 Geri Gdndermeme, Sinirdisi Etme ve Uluslararasi Koruma, “Siginmacilar, Milteciler ve Gé¢cmenlerin Adalete
Erisimine Destek” Projesi Modul 1, https://www.icj.org/wp-content/uploads/2019/02/MODULE1-Non-
Refoulement-Deportation-and-International-Protection-2019-TUR.pdf, (Erisim Tarihi : 19.06.2019)

384 Tekinalp, Glléren, “Tirk Yabancilar Hukuku”, Beta Yayinlari, 8. Basi, istanbul, 2003, s. 94.

112



gereken 6nemli bir hususta, hem anayasamiza gore hem de uluslararasi hukuka gore vatandasin

higbir sekilde sinirdisi edilemeyecegidir.

3.4.2. Uluslararas1 Hukukta Smirdis1 Islemine Kars1 Giivenceler

Uluslararas1 hukukta devletlere taninan yetkilerden birisi de sinirdis1 etme yetkisidir.
Ulusal mevzuatlarda bu yetkinin kullanilma usulii belirtilmis olmakla birlikte, uluslararasi
belgelerde de sinirdis1 etme islemleri ile alakali ilke ve kurallar diizenlenmistir. S6z konusu ilke
ve kurallarla, devletlere taninan yetkinin keyfi bir sekilde kullanilmasini 6nlemek

amaclanmaktadir. 8

Sinirdis1 etme islemi ile alakali hiikiimlere, iki tarafli ve ¢ok tarafli s6zlesmelerde rastlamak

miimkiindiir. S6z konusu sézlesmelerde, sinirdisi etme nedenleri genel olarak aynidir.
3.4.2.1. Avrupa insan Haklar Sézlesmesi’nin Sagladig1 Giivenceler

AIHS nin sagladig1 giivenceler ikiye ayrilarak incelenmektedir. Birincisi, S6zlesme’nin
Ek 4 ve Ek 7 Nolu Protokollerde smirdis1 etme hususunu dogrudan diizenleyen maddeler
bulunmaktadir. Ikincisi, S6zlesme’nin ana metninde smirdis1 islemine kars1 teminat olarak
kullanilan hiikiimlerdir. Bu hiikiimlerden, sinirdis1 islemlerine kars1 3. madde ile birlikte en ¢ok

kullanilan aile hayatin1 siirdiirme hakkini teminat altina alan 8. maddedir.>®’

ATHS m. 5°te diizenlenen “Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi” disinda, S6zlesmede smirdisi
etme islemlerine iligkin acik bir diizenleme bulunmamaktadir. Maddede herkesin kisi 6zgiirliigii
ve giivenligine sahip oldugu belirlendikten sonra istisnalar alt1 bent halinde siralanmistir. Bu

istisnalardan birisi de, herhangi bir kimsenin sinirdisi edilmesi nedeniyle tutuklanmasidir. Bir

385 Cicekli, Yabancilar ve Milteci Hukuku, s. 165.

386 Aybay, Rona, “Bir insan Haklari Sorunu Olarak Sinirdisi Edilme”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.2,S.2,2003,s. 142.

387 Cicekli, Yabancilar ve Miilteci Hukuku, s. 167.
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kimsenin sinirdisi edilmesi amaciyla tutuklanmasi, kisi ozgirliigli ve giivenligi hakkina

aykirlik teskil etmeyececektir.

AIHS m.3’e gore, hi¢ kimse iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kirici ceza veya
muamelelere tabi tutulamaz. Bu maddeye gore, Sozlesme’ye taraf olan bir devlet, iilkesinde
bulunan bir yabanciyr, AIHS m. 3’te belirtilen muamelelerden herhangi birine maruz kalma
riski bulunan bir iilkeye gdndermesi durumunda m. 3’ii ihlal etmis sayilacaktir. AIHS m. 3
disinda, sinirdis1 etme kararlar1 kapsaminda dikkate alman maddelerden biri de ATHS m. 8’dir.
AIHS m. 8’e gore, herkes, aile hayatina, 6zel hayatina, haberlesmesine saygi gosterilmesi
hakkina sahiptir. Maddeye gore, sinirdis1 edilecek kimsenin sinirdisit edildigi tilkede ailevi
baglar1 var ve smirdist edilmesi ile mutlak olan bu baglar1 kapuyorsa ve sinirdisi edilmesi

zorunlu degilse s6z konusu islemi yapan iilke AIHS m. 8’i ihlal etmis sayilacaktir.>%

S6zlesme’nin Ek 4 No.lu Protokolii’niin 4. maddesi toplu halde sinirdis1 edilme islemini
yasaklamaktadir. Toplu sinirdis1 isleminden anlagilmasi gereken durumun ne oldugu tartismali
bir konudur. ATHM’ne gére, grup olarak yabancilarin, iilke topraklarim terk etmesine zorlayan
her hangi bir islem topu halde sinirdis1 islemidir. Fakat sinirdist islemi yapildigi sirada, gruptaki
her bir yabancinin kisisel durumlarinin makul bir bicimde ve nesnel olarak incelenmis olmast,
yapilan islemi toplu sinirdist islemi olmaktan ¢ikaracaktir. Diger bir ifade ile yapilan islemin,
toplu siirdisi islemi olmamasi i¢in islemin tiim asamalarinda yabancinin kisisel durumunun
degerlendirilmesi gerekmektedir. Ayrica S6zlesme’nin Ek 7 No.lu Protokolii’niin 1. maddesine
gore, bir iilkede yasalara uygun bi¢imde ikamet eden bir yabanci kimsenin, yasaya uygun bir
karar olmadig1 miiddetce sinirdis1 edilmemesi gerekmektedir. Yabancinin siirdist edilmesi
islemine karsi itirazlarini ileri siirebilmesi ve itirazin1 degerlendirecek makamlarin 6niinde
kendisini temsil ettirebilmesi gerekmektedir. Maddenin 2. fikrasina gore, ulusal giivenligin ya
da kamusal diizenin korunmasinin gerektirmesi durumunda, sinirdis1 etme igleminin s6z konusu

giivenceler saglanmadan uygulanmasi miimkiindiir.>*°

3.4.2.2. Avrupa Sosyal Sarti’min Sagladig1 Giivenceler

388 Aybay, Sinirdisi Edilme, s. 165.
389 Sirmen, Yabancilarin Tiirkiye’den Sinirdisi Edilmesine iliskin Temel Diizenlemeler, s. 38.
3% Cicekli, Yabancilar ve Miilteci Hukuku, s. 167.
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Avrupa Sosyal Sarti m. 19/8 uyarinca, taraf devletler, iilke topraklarinda yasaya uygun
bir sekilde bulunan gé¢men is¢ileri (yabancilart), kamu ahlakini, kamu diizenini ve giivenligini

ihlal etmedigi miiddetce smirdis1 edemezler.*®! Tiirkiye Avrupa Sosyal Sartin1 onaylamustir.

Avrupa Sosyal Haklar Komitesi’nin degerlendirmesine gore, kamu saglig1 acisindan
risk olusturan hususlar bizzat kamu diizeni agisindan risk olarak kabul edilemeyecegi, hasta
olan kimse tedaviyi reddetmedigi miiddetge sirf bu nedenden dolay1 sinirdisi edilemeyecektir.
Ayrica maddi olarak sikint1 ¢eken kimselerin, sosyal yardim i¢in bagvuruda bulunmalar1 kamu

diizenine aykir1 bir husus olmay1p siirdis1 islemi agisindan gerekge olarak dne siiriilemez.**?
3.4.2.3. Avrupa ikamet Sézlesmesi’nin Sagladig1 Giivenceler

Avrupa Tkamet Sozlesmesi m. 3/1°de, belirli baz1 sebeplerin bulunmasi durumunda
yabancilarin siirdis1 edilebilecegi diizenlenmistir. S6z konusu maddeye gore, akit devletler,
iilke topraklarinda yasaya uygun bicimde ikamet eden baska akit taraf vatandaslarini ancak
kamu diizenini veya kamu ahlakini ihlal ettikleri veya milli giivenligi tehdit ettikleri takdirde
siirdis1 edilebilirler. Akit devletlerden birinin vatandasi diger bir akit devletin iilkesinde
muntazam bir bigimde iki yildan fazla ikamet ediyorsa, kamu giivenligi bakimindan bir
zorunluluk yoksa, hakkinda verilen sinirdis1 kararina itiraz bagvurusu yapmasina ve bunun i¢in
yetkili mercie veya yetkili merci tarafindan belirlenmis kimse veya kimselere basvurmasina ve
bu makamlar 6niinde temsil olunmasina imkan saglanmadig1 miiddetce sinirdisi edilemez. Akit
devletlerden birinin vatandasi, diger bir akit devlet {ilkesinde on yildan fazla bir siire ikamet
etmesi halinde, sadece kamu diizeni ya da giivenligi veya genel ahlaki ciddi bir sekilde ihlal

etmesi sebebiyle siirdis1 edilebilirler.>?
3.4.2.4. Miilteciler ve Vatansizlarla flgili Uluslararas: Sozlesmeler

1951 Cenevre oOzlesmesi m. 32 uyarinca, miiltecilere ancak kamu diizeni ve
giivenliginden dolay: sinirdis1 edilebilirler. Ayrica miiltecinin diger bir iilkeye yasal olarak

kabul edilebilmesi igin gerekli ve yeterli siire verilmelidir.**

391 Aydogan, Doga, Yabanci Cingenelerin Tiirkiye’ye Giris, ikamet, Seyahat Ozgiirliikleri ile Tiirkiye’den Sinirdisi
Edilmeleri, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 56, S. 1, 2007, s. 31.

392 Cicekli, Yabancilar ve Miilteci Hukuku, s. 168.

393 Sirmen, Yabancilarin Tiirkiye’den Sinirdisi Edilmesine iliskin Temel Diizenlemeler, s. 36.

394 Cicekli, Yabancilar ve Miilteci Hukuku, s. 168.
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1951 Cenevre Sozlesmesi m. 33, “non-refouelement” (geri gondermeme yasagi)
ilkesinin diizenlemektedir. Bu ilke, miiltecinin, dini, vatandasligi, irki, siyasi diislinceleri ya da
sosyal bir gruba aidiyeti nedeni ile yasaminin ve 6zgiirliiklerinin tehdit edilecegi devletlerin
sinirlarindan simirdis1 edilmemesini ifade etmektedir.>*> Bu genel bir tanim olup daha ¢ok
milteciler baz alinmistir. Ancak bu ilke, ayn1 zamanda insan haysiyetini rencide edici ya da
kiiciiltiici veya insanlik onuruna aykiri muameleyi ya da cezalandirmayi veya iskenceyi
yasaklayan AIHS m. 3’{i tamamlayan bir nitelige sahiptir.>*® 1951 Cenevre Sozlesmesi m. 33e,
taraf olan devletlerden hig birisi miilteciyi, vatandashigi, dini, 1rki, siyasi fikirleri veya belirli
bir toplumsal gruba mensup olmasi sebebiyle yasami ve Ozgiirliiklerinin tehdit edilecegi
devletin iilkesine her ne suretle olursa olsun siirdist ya da iade edilemeyecegi belirtilmistir.
Ancak, kamu gilivenligi agisindan tehlikeli olduguna dair ciddi nedenler bulunuyorsa ve agir bir
suctan kaynaklanan kesinlesmis bir kararla mahkum olmasi1 durumunda bulundugu {ilke i¢in

tehlike arz eden miilteci, s6z konusu istisnadan faydalanamaz.>*’

1954 tarihli Vatansizlarin Hukuki Durumuna Dair S6zlesme m. 31’ gore, vatansizlar
ancak kamu diizeni ve giivenliginden dolayi sinirdisi edilebilirler. Ayrica sdzlesmeye taraf olan

devletler, sinirdis1 edilme durumunda olan vatansizlara, kendilerini kabul edebilecek bir devlet

bulmas igin gerekli ve yeterli siire vermelidirler.>*®

Tirkiye, Avrupa’dan gelenlere miilteci statiisii tanimakta olup Avrupa disindan
gelenlere bu statliiyli tanima zorunlulugu bulunmamaktadir. Ancak, 1951 Cenevre
Sozlesmesi’nin ¢cok 6nemli diizenlemelerinden biri olan ve uluslararasi 6rf ve adet prensibi
olarak kabul edilen non-refoulement ilkesi, cografi sinirlamaya bakilmaksizin uygulanmasi

gereken bir ilkedir.”

3.4.2.5. Tiim Gocmen Iscilerin ve Ailelerinin Korunmasma Dair Uluslararas

Sozlesme

3% Lauterpacht, Sir Elihu/Bethlehem, Daniel, “Non-refoulement (Article 33 of the 1951 Convention), The Scope
and Content of The Principle of Non-refoulement”, Refugee Protection in international Law, UNHCR’s Global
Consultations on International Protection, Edited by Erika Feller/Volker Turk/Frances Nicholson, Cambridge
2003, s. 89.

3% | quterpacht/Bethlehem, “Article 33 of the 1951 Convention”, s. 92.

397 Eksi, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Hukuku, s. 111.

398 Cicekli, Yabancilar ve Miilteci Hukuku, s. 169.

3% Coleman, Nils, “Non-refoulement Revised Renewed Review of the Status of the Principle of Non-
refoulement as Customary international Law”, European Journal of Migration Law, Vol. 5, 2003, s.23.
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Sozlesmedeki bazi maddeler, simirdis1i islemine karst esasli bazi giivenceler
getirmiglerdir. S6zlesme m. 22 ve m. 56’ya gore, gdbgmen olan isciler ile aile bireyleri ancak
ulusal hukukta belirlenen sebeplerle, sozlesmede belirtilen giivencelere uymak sureti ile
smirdist edilebileceklerdir. S6zlesme’nin 22. maddesi, go¢men is¢iler ile aile bireylerinin
sinirdis1 edilme prosediirleri ile alakali bir ¢ok giivence saglamaktadir. Ilk giivence, smirdisi
etme karar1 ancak mevzuatta ongoriilen yetkili merci tarafindan alinabilecektir. Siirdis ile
ilgili karar ve maddi gerekgeleri, ilgili kisinin anlayacagi dilde ve kamu giivenliginin
gerektirdigi istisnalar disinda ilgilinin istemi {izerine yazili bir sekilde teblig edilecek ve ilgili
kisiye so6z konusu haklar1 karar alinmadan once ve en ge¢ kararin verilmesi aninda

bildirilecektir.*%°

Adli makamlarca kesin karar verilene kadar, zorunlu kamu giivenligi nedenleri aksini
gerektirmedigi siirece, hakkinda sinirdist islemi yapilan kisi, sinirdis1 edilmemesi gerektigi ile
ilgili maddi gerekgeleri sunmak ve islemin yetkili bir merci tarafindan degerlendirilmesini talep
etme hakki bulunmaktadir. Bu degerlendirmenin neticesi belli olana kadar, ilgili kisi hakkinda

yapilan islemin durdurulmasini talep etme hakkina sahiptir.*°!

3.4.3. Tiirk Hukukunda Sinirdis1 Etme

Tiirk hukukunda yabancilarin simirdist edilmesi, iilke sinirlart igerisindeki yabancinin,
tek tarafli ve takdiri bir islemle yetkili olan idari merciler tarafindan iilke sinirlari1 haricinde bir
yere gonderilmesi seklinde tanimlanabilir.*** Smirdisi etme, devletlerin, kamu diizeni ve
giivenligini korumak ig¢in tehlikeli davranislarda bulunan yabancilari, iilke siirlarindan
cikarmak i¢in faydalandiklar1 bir aractir. Yabancilarin “sinirdist edilmesi” ile “giris ve ¢ikis
kapisindan geri c¢evrilmesi” farkli idari yaptirnmlardir. Sinirdis1 edilme, fiili olarak iilke
sinirlarinda bulunan yabancilara uygulanan sinrlardan ¢ikarma islemidir. Giris ve ¢ikis
kapisindan ¢ikarma islemi ise heniiz iilkeye giris yapmamis olup sinir kapisina gegerli bir
belgesi olmadan gelen ya da kagak olarak iilkeye giris yapan yabancilara uygulanan bir idari

yaptirimdr. %

400 Cicekli, Yabancilar ve Milteci Hukuku, s. 169.

401 Szlesmen’nin tam metni igin; Bkz. https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k4662.html Erisim Tarihi: 15.08.2020
402 pyran, Litfi, “Yabancilarin Tirkiye’den Sinirdisi Edilmesi”, insan Haklari Yilligi, C. 2, S. 2, 1980, s. 4.

403 Sirmen, Yabancilarin Tiirkiye’den Sinirdisi Edilmesine iliskin Temel Diizenlemeler, s. 30.
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Anayasa m. 23’de vatandasin sinirdis1 edilemeyecegi ilkesi diizenlenmistir. Bu
diizenleme dikkate alindiginda, sinirdis1 etme isleminin, Anayasa m. 19°da gilivence altina
alinan kisi dokunulmazlig1 ve giivenliginin istisanasi olarak degerlendirilebilir. Anayasa m.
19°da, “hakkinda sinir disi karar1 alinmis bir kimsenin yakalanmasi ya da tutuklanmasi
halleri”nin kisi 6zgiirliigii ve giivenligini ihlal eden bir tedbir olmadigi belirtilmistir. Siir dis1
etme, “seyahat O0zgiirliigii” ile de iligkili bir konudur. “Vatandag sinirdis1 edilemez” Anayasal
ilkesi Anayasa m. 23’de “Yerlesme ve Seyahat Hiirriyeti” seklinde yer almaktadir. Maddeye
gore seyahat hiirriyeti, kisinin iradesi ile istedigi yere gitmesi anlamina geldigi gibi bir yere
gitmek istememesi, yani bulundugu yerden ayrilmamasi anlamma da gelmektedir. Bu
cergevede, bir yabancinin iradesi gozardi edilerek {lilkeden g¢ikarilmasi kisinin seyahat
hiirriyetini ihlal edebilecektir.***

Tiirk hukukunda sinir dis1 etme ile ilgili hiikiimler temel olarak Yabancilarin Tiirkiye’de
Ikamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun (YISHK), Pasaport Kanunu (PK), Tiirk Ceza Kanunu
(TCK) ve Yabancilar ve Uluslaras1 Koruma Kanunu’nda (YUKK) diizenlenmistir.

3.4.3.1. Simirdis1 Etme Karan

Sinirdis1 etme karari, GIGM niin talimati veya talimat olmadan valiliklerce re’sen
alimir(YUKK m. 53/1). Smirdis1 etme karari, gerekgeleri ile birlikte ilgili kisiye ya da
temsilcisine ya da avukatina teblig edilir (YUKK m. 53/2). Siirdis1 etme kararina muhatap
olan yabanci, avukat aracilig1 ile temsil edilmiyorsa, kendisi ya da yasal temsilcisi, kararin

neticesl, itiraz siireleri ve yontemleri hakkinda bilgilendirilir.

Sinirdis1 etme karar iilkeyi terke davet seklinde olabilir (YUKK m. 56). Bu durumda,
ilgili kisiye, kararda belirtilmek sart1 ile Ttirkiye’yi terk etmeleri i¢in on bes giinden az olmamak
sarttyla otuz giine kadar zaman taninir (YUKK m.56/1). Gegerli bir mazereti olmayanlar,
taninan siire zarfinda iilkeden ¢ikis yapmamalar1 durumunda haklarinda valilikge idari gozetim
karar1 alinir (UY —Uygulama Yo6netmeligi- m.58/2). Ulkeyi terke davet edilen yabancilar,
belirtilen siirede ikamet izni veya ¢alisma izni i¢in bagvuruda bulunamazlar (UY M.58/3).
Ancak, kaybolma ve kagma riski olanlara, giris-¢ikis kurallarini ihlal edenlere, asli olmayan

belgelerle ikamet izni almaya ¢alisanlara ya da aldig1 tespit edilenlere, sahte belge kullananlara,

404 Aybay, Sinirdisi Edilme, s. 143.
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kamu sagligi, kamu giivenligi, kamu ahlaki ve kamu diizeni bakimindan tehdit olusturanlara
sz konusu siire verilmez. Tiirkiye’den ¢ikmast icin siire belirlenen kimselere Izin Belgesi

diizenlenir. Bu belge harca tabi degildir. (YUKK m. 56/2)*

3.4.2.2. Simirdis1 Etme Nedenleri

YUKK m. 54’de, hangi yabancilar hakkinda sinirdisi kararinin alinacag: tahdidi olarak
sayllmigtir. S6z konusu madde ile vatansiz kimselerin sinirdist edilmesi nedenleri, oldukca
daraltilmis ve smirdis1 edilebilmeleri kamu giivenligi ve diizeni acisindan 6nemli bir tehdit

olusturmalarina baglanmistir (YUKK m. 51/1-b)

Ayni sekilde, uluslararas1 koruma statiisiinii alan veya bagvuruda bulunan yabancilar
bakimindan smirdisi etme karar1 alinmasi sinirlandirilmistir. S6z konusu kimseler hakkinda,
yalnizca kamu giivenligi ve kamu diizeni bakimindan tehlike arz ettiklerine dair ciddi belirtiler
bulundugunda ya da kamu diizeni bakimindan tehlike arz eden bir sugtan kesin hiikiim almalar1

halinde sinirdis1 etme karari verilebilir. (YUKK m. 54)

YUKK m.2/2’de 6zel kanundaki hiikiimler ile Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi
anlasmalardaki hiikiimler sakli tutulmustur. Hem daha 6nce diizenlenmis 6zel kanunlarda hem
de Tirkiye’nin taraf oldugu bazi uluslararasi antlagmalarda sinirdis1 etmeye iliskin
diizenlemeler bulunmaktadir. Ornek olarak; Avrupa Ikamet S6zlesmesi m.3, Medeni ve Siyasi
Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesme m. 13, 5109 sayili Tiirk Vatandashg Kanun’u m. 33.
Dolayist ile sinirdis1 etme ile alakali YUKK de yer alan diizenlemelerle birlikte 6zel kanunlarda
ve Tiirkiye’nin taraf oldugu Uluslararas1 Antlagmalarda yer alan diizenlemeler de uygulama

alan1 bulacaktir.*%°

3.4.3.3. Siirdisi Etmeyi Onleyici Nedenler

Sinirdig1 etme karariin alinamayacag istisnai haller YUKK m. 55°te diizenlenmistir.

Bu kapsamda saglik sebepleri, kisinin vatansiz olmasi, insan ticaretinden dolayr magdur destek

405 YUKK’un tam metni icin Bkz. https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6458.pdf, Erisim Tarihi:
15.08.2020
406 Eksi, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Hukuku, s. 115.
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stirecinden faydalanmakta olmasi ya da génderilecegi iilkede, iskenceye, insanlik dis1 veya onur
kirici ceza ya da muameleye maruz kalacagi veya o6liim cezasi ile cezalandirilacagi hususunda

ciddi bir delilin bulunmas: kisi hakkinda siir dis1 kararmin alinmasini engelleyecektir.*?’

Haklarinda siirdis1 karar1 uygulanamayacaklar ile alakali incelemeler, bireysel olarak
herkes i¢in ayr1 ayr1 yapilir. Bu kimselerin sinirdist edilmemelerine karsilik beli olan bir adreste
ikamet etmeleri, istenilen yontem ve siirelerde ilgili makamlara bildirimde bulunmalar
istenebilir (YUKK m. 55/2). Uygulama yonetmeligi uyarinca, YUKK m. 55/2-a,b kapsaminda,

sinirdis karar1 kendisi i¢in uygulamayacak olan yabanci kimselere insani ikamet izni verilir.*%8

3.4.3.4. idari Gozetim

Yabancilarin iilkeden sinirdist edilmeleri veya lilkeye kabul edilmeleri siirecinde, bazi
kosullarin olusmas1 durumunda idari gézetim altina alinmalar1 hem uluslararas1 hukuk hem de
ulusal mevzuatlarda kabul edilmis bir uygulamadir. Idari gézetim, smirdis1 etme veya sinirdan
geri cevirme kararlarinin uygulanabilmesi ve koruma basvurusunda bulunan kimselerin
taleplerinin degerlendirilmesi sirasinda belli kosullarin bulunmasi durumunda uygulanan bir
tedbir yontemidir. Tiirk hukukunda da YUKK oncesi donemde de uygulanan ve kanuni
dayanag1 bulunmayan idari gozetim altina alma islemi, YUKK un yiiriirliige girmesi ile birlikte
kanuni dayanaga kavusturulmustur. YUKK ‘de, idari gézetimin sebepleri, gézetim isleminin
denetlenmesi, yapilan islemin ilgilisine tebligi, hakkinda islem tesis edilen kisilerin
basvurabilecekleri kanun yollar1 gibi hususlar ayrintili olarak diizenlenmistir.**® Diizenlemeye

gore;

Kendileri ile alakali sinirdigi karar verilecek yabanci kimseler, kolluk gogleri tarafindan
yakalanmalart durumunda, kendileri ile ilgili karar verilmesi i¢in hemen valilige bildirilir
(YUKK m. 57/1). Bu kimselerden, hakkinda sinirdis1 karar1 verilmesi gerektigi kabul edilenlere
iliskin smirdis1 etme karar1 valilik¢e verilir. Smirdist etme karari siireci 48 saat iginde

tamamlanmalidir. (YUKK m. 57/1).

407 Gzcelik, G. Bayraktaroglu, “Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Hiikiimleri Uyarinca Yabancilarin
Tirkiye’den Sinirdisi Edilmesi”, Turkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 108, 2013, s. 256.

408 Cicekli, Yabancilar ve Milteci Hukuku, s. 171.

409 Kuscu, Dondii, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Hikiimleri Uyarinca Sinirdisi Edilmelerine Karar
Verilen Yabancilarin idari Gézetim Altina Alinmalari, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 22, S. 37, 2017,
s. 246.
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Kendileri ile ilgili smirdis1 karar1 verilen yabanci kimselerden; tilkeye giris ve ¢ikis
yasaklarini delen kimseler, gecerli bir mazereti olmadan Tiirkiye’den ¢ikmasi i¢in kendisine
verilen siirede ¢ikmayan, kagma ve kaybolma riski bulunan, sahte veya asilsiz belge
bulunduran, kamu saghgi, kamu ahlaki, giivenligi ve diizeni bakimindan tehdit olusturanlar
idari gdzetime alinirlar. Idari gdzetim karar, ilgili valilikge almir (YUKK m. 57/2). Kendisi ile
ilgili idari gozetim karar1 verilen yabanci, kolluk tarafindan kirk sekiz saat igerisinde geri

gonderme merkezlerine gotirtliirler.

Idari gozetim siiresi, geri gdnderme merkezlerinde alt1 ay1 gecemez (YUKK m. 57/3).
Ancak bu siire baz1 durumlarda en fazla alti ay daha uzatilabilmektedir. Bunlar, yabancinin
islemlerin tamamlanmasi igin isbirligi yapmamasi veya iilkesi ile ilgili dogru olan bilgi ve

belgeleri vermemesi sebebiyle islemlerin tamamlanamamis olmasidir (YUKK m. 57/3).

Idari gdzetimin zorunlu olup olmadig, her ay ilgili valilikge degerlendirilir (YUKK m.
57/4). Gerekli hallerde otuz giinliik siire beklenmez. Idari gézetimin devaminda zorunluluk
goriilmeyen yabanci kimseler acisindan idari gdzetim hemen sonlandirilir. Idari gozetimi
sonlandirilan yabanci kimselere, bazi idari yiikiimliiliikler getirilebilir. Ornegin, belirlenecek

usul ve stirelerde bildirimde bulunmak, belirli bir adreste ikamet etmek.

Idari gdzetim ile ilgili yapilan tiim islem ve degerlendirmeler, gerekgeleri ile beraber
ilgili kisiye veya temsilcisine veya avukatina teblig edilir (YUKK m. 57/5). Eger idari gozetim
altinda bulunan kimse bir avukat vasitasi ile temsil edilmiyorsa, kisinin kendisi ya da kanuni

temsilcisi, kararin sonucu, itiraz yontemleri ve siireleri hakkinda bilgilendirilir.

Karara kars1 ilgili kisi veya temsilcisi ya da avukati Sulh Ceza Hakimligin’e itirazda
bulunabilir(YUKK m. 57/6). Bagvurunun yapilmis olmasi idari gozetim islemini durdurmaz.
Itiraz dilekgesinin ilgili idareye verilmesi durumunda, ilgili Sulh Ceza Hakimligi’ne hemen
ulagtirilir. Sulh Ceza Hakimligi incelemeyi bes giin i¢inde neticelendirir. Sulh Ceza

Hakimligi’nin verdigi karar kesindir. Ilgili kimseler, idari gdzetim kosullarmin degistigi veya

ortadan kalktig1 gerekgesi ile tekrardan Sulh Ceza Hakimligi’nde itirazda bulunabilirler.

Idari gdzetim islemine kars1 yarg: yoluna basvuruda bulunacak yabancilar, avukatlik
licretini 6deme imkanina sahip olmamalar1 ve talep etmeleri durumunda 1136 sayil1 Avukatlik

Kanunu hiikiimleri ger¢evesinde avukatlik hizmeti verilir. (YUKK m. 57/7).
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3.4.3.5. Geri Gonderme Merkezleri

Haklarinda sinirdis1 karari alinan ve idari gézetimde bulunan yabanci kimselerin, nerede
tutulacaklarit YUKK m. 58’de diizenlenmistir. Buna gore idari gézetime alinan yabanci
kimseler, geri gonderme merkezlerinde tutulurlar. S6z konusu merkezler Icisleri Bakanlig
tarafindan isletilir. Igisleri Bakanli§i, kamu yararma c¢alisan derneklerden go¢ alaninda
uzmanlig1 olanlar ya da kamu kurum ve kuruluslariyla veya Tiirkiye Kizilay Dernegi ile

protokol imzalayarak bu merkezleri islettirebilir.*!?

YUKK m. 59°da, geri gonderme merkezlerinde kalacak olanlara temin edilmesi gereken
hizmetler ve bu yerlerde kalan yabanci kimselerin haklar1 diizenlenmistir. Maddeye gore, bu
merkezlerde; yabanci tarafindan ticreti 6denemeyen acil olan temel saglik hizmetleri iicretsiz
verilir; yabanci kimseye; yakinlarina, avukata, yasal temsilciye ve notere erisme ve bunlarla
iletisim kurma ve telefon hizmetlerinden faydalanma imkani saglanir; yabanci kimseye;
vatandas1 bulundugu iilke konsolosluk yetkilisi, BMMYK gorevlisi, ziyaretcilerle goriisebilme
imkani1 saglanir; cocuklarin yiiksek yarar1 gozetilir, refakatsiz cocuklar ve ailelerin ayr1 yerlerde
barmmalarina imkan taninir; ¢gocuklarin egitim ve 6gretim hizmetlerinden faydalandiriimalari

konusunda, Milli Egitim Bakanlig: tarafindan gerekli ve yeterli tedbirler alinir.*!!

3.4.3.6. Simirdis1 Etme Kararimin Uygulanmasi

YUKK m. 60°da smirdis1 etme kararinin nasil uygulanacagi diizenlenmistir. Maddeye
gore, GGM’nde bulunan yabancilar, kolluk gorevlileri tarafindan sinir kapilarina gotiirtiliir
(YUKK m. 60/1). Geri gonderme merkezlerine sevk edilmesine liizum kalmadan sinirdisi
edilecek olan yabanci kimseler ise, Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii (GIGM) tasra biriminin

koordinesinde kolluk gérevlileri tarafindan siir kapilarina gotiriiliirler (YUKK m. 60/2)

Seyahat masraflarinin, sinirdis1 edilecek kisiler tarafindan karsilanmasi gerekir (YUKK
m. 60/3). Bunun miimkiin olmadig1 durumlarda, masraflarin eksik kalan kismi1 ya da tamami
GIGM biitgesinden ddenir. Masraflar1 6denen yabanci, masraflar1 geri 6demedigi miiddetge,

Tiirkiye’ye girisine izin verilmeyebilir. Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii, islemlerle ilgili olarak

410 Eksi, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Hukuku, s. 126.
411 Bzcelik, Yabancilarin Tirkiye’den Sinirdisi Edilmesi, s.240.
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ilgili tilke makamlari, sivil toplum kuruluslar1 ve uluslararasi kurum ve orgiitlerle isbirligi

yapabilir ( YUKK m. 60/4).

Kendileri ile ilgili sinirdisi ve idari gdzetim karar1 olan yabanci kimselerden goniilli
donts isteginde bulunanlar dogrudan istedikleri bir tigiincii {lilkeye veya kendi iilkelerine
gonderilebilirler (UY m. 63). Geri kabul anlagsmalar geregince, Tirkiye’ye kabul edilecek
yabanci kimselerin, sinirdist islemleri ile alakali esaslar Icisleri Bakanligi'nca belirlenir (UY

m. 64).

3.4.3.7. Simirdisi Etme Islemlerine Kars1 Yarg: Yolu

Sinirdig1 etme islemleri, Danistay tarafindan 1961 Anayasasi 6ncesine kadar idari bir
tasarruf olarak goriilmiis dolayisi ile idari yarginin konusu olamayacagi kabul edilmistir. Ancak
hem 1961 Anayasasinin 114. maddesi hem de 1982 Anayasasinin 125. maddesi, prensip olarak,
idarenin tiim islemlerine/eylemlerine karsi yargi yolunu ongdrmiistiir. S6z konusu prensip
kapsaminda sinirdis1 etme kararlari i¢in de yargt denetimi miimkiin kilinmistir. Sinirdist etme
kararlarina karsi yabanci kimselerin idare mahkemeleri onilinde dava agma ve Danistay’da

temyiz yetkisi oldugu konusu idari yargilama usuliinde kabul edilen bir uygulamadir. 41

Sinir dis1 etme karalarina karsi yargisal denetim YUKK m. 53/3°de diizenlenmistir.
YUKK’den onceki donemde, Tiirk hukukunda, smir disi etme Kkararlarina karsi
basvurulabilecek kanun yollarina iliskin 6zel bir diizenleme bulunmamaktaydi. Dolayist ile,
Igisleri Bakanhigi’nin konuya iliskin islemlerinin Anayasa m. 125 uyarinca idari islemlerin
yargisal denetimine iligkin kurallar kapsaminda yargi denetimine tabi olacagi kabul
edilmistir.*!?

YUKK m. 53/3 gore, hakkinda siirdis1 etme karar1 verilen yabanci ya da avukat1 veya
yasal temsilcisi, kararin tebliginden itibaren on bes giin icerisinde idare mahkemesine
basvurabilir. Ayrica, bagvuru sahibi, sinirdis1 etme kararini veren mercie de basvurabilir.
Sinirdis1 etme kararina karsi yapilan basvurular on bes giin icerisinde sonuclandirilir.

Mahkemenin sinirdis1 etme kararina karsi itiraz iizerine verdigi kararlar kesindir. Kararin kesin

412 cicekli, Yabancilar ve Miilteci Hukuku, s. 175.
413 puran, “Yabancilarin Tiirkiye’den Sinirdisi Edilmesi”., s. 16.
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olmasi nedeni ile istinaf ve temyiz yoluna bagvurulamamasi, hak arama O6zgiirliigiiniin

sinirlandirilmast noktasinda elestiriye agiktir.*4

Bununla birlikte, sinirdist etme riski ile karsi karsiya olan yabanci kimselerin hem
Anayasa Mahkemesine hem de AIHM ne bireysel basvuruda bulunma haklar1 séz konusudur.
Bu cercevede soz konusu risk ile karsi karsiya olan yabanci kimseler, gerek Anayasa
Mahkemesinden gerekse de AIHM’nden tedbir talebinde bulunmalar1 miimkiindiir. Anayasa
Mahkemesi 6216 sayili kanun m. 49/5 ve igtiizilk m. 73 uyarinca tedbir karar1 verme yetkisine
sahiptir. ATHM, AIHS m. 34 ve tiiziik m. 39 geregince ihtiyati tedbir karar1 verme yetkisine

haizdir.

YUKK m. 53/3° gore, yabanct kimsenin rizasi sakli kalmak iizere, dava agmak i¢in
taninan siire i¢inde veya yargi yoluna gidilmesi durumunda yargilama neticeleninceye kadar
yabanci kimse sinirdisi edilemez. Daha 6nceki uygulamada, ilgili kimsenin yargi yoluna itiraz
etmesi halinde sinirdist etme isleminin durdurulmamasi ve yargilama bitmeden Once
yabancinin siirdis1 edilmesi ihtimalinin bulunmasi, AIHM tarafindan, AIHS m.3 ile birlikte
m. 13’iin ihlali olarak kabul edilmistir. Smirdis1 etme kararlarina karst Tiirk mevzuatinin
ongordiigii giivenceler, AIHM nin bir ¢ok kararinda etkili i¢ hukuk yolu olarak gériilmemistir.
Dolayis1 ile YUKK m. 53/3°de yapilan bu diizenleme, AIHM nin igtihatlari ile uyumlu oldugu
gibi yeni ihlallerinde ortaya ¢ikmasini engelleyici niteliktedir. Ayrica, mahkemelerin yalnizca
ulusal mevzuattaki sinirdis1 etmeye iligkin hiikiim ve giivenceleri ile yetinmemesi ve islemlerin
temel insan haklar1 prensiplerine aykiri olup olmadiginin da incelenmesi gerekmektedir. Bu
kapsamda, Anayasa m. 16 ve m. 90, sinirdis1 etme islemlerine kars1 yapilacak itirazlarda,
yabanc1 kimselerin, temel hak ve 6zgiirliikklerine iligskin uluslararas1 hukuk diizenlemelerinden

faydalanabilecegini ortaya koymaktadir.*!®

414 Erkem, Nalan, “Abdolkhani ve Karimnia/Tirkiye Kararinin Uygulanmasi izleme Raporu”, iHOP AiHM
Kararlarinin Uygulanmasi izleme Raporlari, 2013/3, s.12.

http://www.aihmiz.org.tr/files/03 Abdolkhani Karimnia Rapor TR.pdf, Erigim Tarihi: 22.08.2020
415 Cicekli, Yabancilar ve Miilteci Hukuku, s. 176.
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3.5. GERi GONDERMEME (NON - REFOULEMENT) ILKESI

3.5.1. Genel Olarak

Non-Refoulement ilkesi, miilteci ve siginmaci haklarinin korunmasini saglayan énemli
bir ilkedir. “Refoulement” kelime olarak, itiraz, men, siirdis1 etme, geri gdbnderme anlamina
gelmektedir. “Non-refoulement ilkesi” ise, dini, 1rk1, uyrugu, sosyal gruba mensubiyeti veya
siyasi goriisii nedeniyle temel hak ve 6zgiirliikleri tehlike altinda olan kimselerin geldigi tilkeye
geri gdnderilmemesi anlamina gelir.*!® Uluslararas1 insan haklar1 hukuku ve uluslararas: teamiil
hukuku, non-refoulement ilkesinin temel kaynaklaridir. Geri gonderilmeme ilkesi, uluslararasi
hukukta herkese taninan bir hak olup iilkesindeki tehlikenin devam etmesi durumunda ilgili
kiginin iilkesine gonderilmemesini gerektirir. Ilkenin amaci miilteci ve siginmacilari

iskenceden, onur kiric1 ve insanlik dis1t muamaleden korumaktir.*!’

Non-Refloument prensibine yer veren ilk uluslararasi diizenleme, 1933 Miiltecilerin
Statiisiine Iliskin S6zlesme’nin 3. maddesi ile uluslararasi belgelerde ortaya ¢ikmustir. Ikinci
Diinya Savasindan sonra bu sefer 1951 Cenevre Sozlesmesi’nde ayni diizenleme 33.
maddesinde ifade edilmistir. 1951 S6zlesmesi ve 1967 Protokolii’niin iki temel hiikiimlerinden

birisi Non-Refloument ilkesidir. Digeri ise siiphesiz miilteci tanimidir.*!8

Non-Refloumen prensibi kendiliginden kabul sorumluluguna sebep olmamakta, fiili
olarak tamimlanabilecek siginmacilar i¢in miltecilige kabul agisindan bir adim olarak
degerlendirilmektedir. S6z konusu ilke iki durumu beraberinde getirmektedir. Ilki, bireyin
zuliim tehdidine maruz kalmadigi/kalmayacag: ligiincli giivenli bir iilkeye gonderilmesidir.
Digeri ise, miiltecinin kendi tilkesi topraklarina kabuliidiir. Non-Refloument prensibinin, ileri
siiriilmesi 1951 Sézlesmesi ile degil, genellikle 1984 Iskenceye Kars1 Sdzlesme cercevesinde

basarili olabilmektedir. Ancak 1984 Iskenceye Kars1 Sézlesme’de, siginma arayisi icerisinde

416 | ambert, Helen, The Position of Aliens in Relation to The European Convention on Human Rights, Human
Rights Files, No. 8, Council Of Europe Publishing, (ECHR), 2007, s. 48.

417 Giiner, Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin Miiltecilerin Haklarinin Korunmasindaki Roli, s. 217.

418 Taneri, Miilteci ve Siginmacilarin Geri Génderilmemesi ilkesi, s. 46.

125



olan kimselerin ikametleri ile alakal1 bir diizenleme yoktur. Dolayisiyla sig§inmaci ve miilteciler

genellikle 1951 Cenevre Sozlesmesi hiikiimleri uyarinca siginma talebinde bulunmaktadirlar.*!°
3.5.2. 1951 Cenevre Sozlesmesi’nde Non-Refloument ilkesi

Non-Refloument (geri gondermeme) kavrami, Fransizca bir kelime olan refouler
kelimesinin bir tiirevidir. Refouler (geri gonderme) kelimesi, Fransizcada savunmasi bozulan
diisman ordusunu piiskiirtmek, geri stirmek anlaminda kullanilmaktadir. Geri gonderme
(refoulement) ulusal mevzuata aykir1 bir sekilde {ilke topraklarina giris yapan kimselerin
yeniden iilke topraklarindan ¢ikarilmasi, yeterli ve gegerli belgeleri olmayan kimselerin iilkeye
giris yapmasin1 engelleme bi¢imindeki idari uygulamalar: ifade etmektedir. Geri gonderme
islemi, hukuka aykir1 bir sekilde ikamet eden yabanci kimsenin iilkeyi terke davet edilmesi veya
zor kullanilarak simirdisi edilmesi biciminde uygulanan daha formel sinirdis1 etme

uygulamalarindan ayirt edilmektedir.*?

Mensei tilkesine geri donmek istememesini, hakli gerekcelerle ortaya koyan miilteciler
ve yerinden edilmis kimselerin, geri donmeye zorlanmamalar1 gerektigi, Birlesmis Milletler
tarafindan kabul edilmistir. Geri gondermeme (non-refloument) prensibi, bircok uluslararasi
belge ve antlagsmalarda diizenlenen 6nemli bir ilkedir. Bu belge ve sdzlesmelerden en ¢ok
bilinen ve miilteci hukuku ile de dogrudan dogruya alakali olan sdzlesme siiphesiz 1951

Cenevre Sozlesmesi’dir. Geri gondermeme ilkesi, S6zlesmenin 33. maddesinde diizenlenmistir.

Geri gonderilmeme ilkesi, 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin

So6zlesmenin (1951 Miilteci Sozlesmesi) 33. maddesinde su sekilde diizenlenmektedir:

“1. Highir Taraf Devlet, bir miilteciyi, ki, dini, tabiiyeti, belli bir sosyal gruba
mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayati ya da ozgiirliigii tehdit altinda olacak
tilkelerin simirlarina, her ne sekilde olursa olsun geri gondermeyecek veya iade ("refouler”)
etmeyecektir. 2. Bununla beraber, bulundugu iilkenin giivenligi icin tehlikeli sayilmas: yolunda
ciddi sebepler bulunan veya ozellikle ciddi bir adi sugtan dolayt kesinlegmis bir hiikiimle
mahkiim oldugu i¢in séz konusu iilkenin halki acisindan bir tehlike olusturmaya devam eden

bir miilteci, igbu hiikiimden yararlanmay: talep edemez.

41 Taneri, Miilteci ve Siginmacilarin Geri Génderilmemesi ilkesi, s. 47.
420 cicekli, Yabancilar ve Miilteci Hukuku, s. 272.
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3.5.2.1. Geri Gondermeme Ilkesinin Kapsam ve icerigi

Geri gondermeme prensibi, bir miiltecinin, dini, 1rki, belirli bir gruba aidiyeti, siyasi
fikri ya da tabiiyeti sebebiyle yasam veya 6zgiirligliniin tehditle kars1 karsiya olacag: tilkelere
her ne surette olursa olsun iade edilmesini ya da geri gonderilmesini yasaklayan bir ilkedir. Bu
prensip, 1951 Cenevre Sozlesmesi m. 33/1°de diizenlenmistir. Prensibin istisnalari, m. 33/2°de
belirtilmistir. So6zlesmeye taraf olan devletler bu ilkenin 6ngordiigii yiikiimliiliikleri yerine

getirmek zorundadirlar.

Geri gondermeme prensibinin anlagilmasi i¢in agiklanmasi gereken ilk husus, bu
prensiple kimin sorumlu ve bagl oldugudur. S6z konusu maddede “hi¢chir taraf devlet”
kavrami kullanilmig olmasi nedeni ile bu prensibin muhatabinin, s6zlesmenin uygulanmasindan

sorumlu olan tiim taraf devletler oldugu anlasilmaktadir*?!.

“Taraf devlet” kavrami, Cenevre Sozlesmesi ve New York Protokolii’ne taraf olan
devletleri kapsamaktadir. Ayrica, bolge ve eyalet gibi alt yonetim seviyeleri ile kamu yetkisi
kullanan kisi ve organlar dahil tiim kamu mercilerinin kullandig1 yetkilerin bu ilkenin
uygulanmasi kapsaminda taraf devlet sorumlulugunu ve ylkiimliliglini olusturacagi

degerlendirilmektedir.*?

Taraf devletlerin, baz1 durumlarda, ulusal yetki alin1 haricinde ger¢eklesen eylemlerden
dolay1r geri gonderilmeme ilkesini ihlal edebilecekleri ve bu ihlal nedeni ile sorumlu
olabilecekleri kabul edilmektedir.*** Taraf devlet agisindan sorumlulugun dogabilmesi igin,
ulusal yargi alan1 haricinde bulunan yerin, devletin idari veya askeri mercilerinin fiili kontrolii

altinda olmas1 gerekmektedir.***

421 Kaya, Ayla, “Avrupa insan Haklari Sdzlesmesi ve Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesme
Baglaminda Geri Génderilmeme ilkesi, Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eylil Universitesi, SBE, izmir, 2019, s. 13

422 Taneri, Miilteci ve Siginmacilarin Geri Génderilmemesi ilkesi, s. 62.

423 | quterpacht/Bethlehem, Article 33 of the 1951 Convention, s. 108.

424 By yaklasimi, AIHM bircok kararinda benimsemistir. Ornegin, Loizidou /Tiirkiye davasinda, devletin ulusal
topraklari disinda etkin kontrol sagladiginda, bodlgede vyapilanlarin s6z konusu devletin sorumlulugunu
dogurabilecegine karar vermistir.  https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/398060, Erisim Tarihi:
22.08.2020
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Geri gondermeme ilkesinin yorumlanmasi bakimindan irdelenmesi gereken ikinci bir
konu, s6z konusu ilke ile yasaklanan eylemin neyden ibaret oldugudur. S6zlesme m. 33°de
gecen “her ne sekilde olursa olsun geri gondermeyecek veya iade (refouler) etmeyecektir”
ibaresi ilgili kimseyi tehditle kars1 karsiya birakacak herhangi bir iilkenin disina ¢ikarma veya
iilkeye girisine izin vermeme islemini yasaklama amacini1 barindirmaktadir. S6z konusu madde
uyarinca, islem ya da eylemin resmi bir sekilde sinirdisina ¢ikarma, geri gonderme, sinirdist
etme, iilkeye girisine izin vermeme ve benzeri bigimlerde ifade edilmesinin bir Onemi

bulunmamaktadir.*?

Geri gondermeme ilkesinin detayl olarak degerlendirilmesi bakimindan incelenmesi
gereken ticiincii bir husus, ilke ile korunmak istenen kimselerin kimler olacagidir. 1951 Cenevre
Sozlesmesi m. 33/1°de, geri gondermeme prensibinden “bir miilteci’nin faydalanacagi
seklinde bir diizenleme yapilmistir. Miilteci tanimi1 da S6zlesme m. 1/A-2’de yapilmistir. Bu
husus, bazen geri gondermeme ilkesinin yalnizca resmi olarak miilteci statiisiinde olan
kimselere uygulanacagi diisiincesinin ileri siiriilmesine neden olmaktadir. Ancak, s6z konusu
ilkenin sagladig1r korumanin yalnizca resmi olarak miilteci statiisiine sahip olan kimselerle
siirlt olmadig: biiyiik oranda kabul edilmektedir. Nitekim 1951 Cenevre Sozlesmesi m. 1/A-
2, miilteciyi, “belirli sartlar sebebiyle hakli zuliim korkusu tasidigr resmen kabul edilmig bir
kisi” olarak tanimlamamistir. Bu konuya, BMMYK El Kitabinda agiklik getirilmistir.
BMMYK“nin aciklamasina gore; “1951 Sozlesmesi anlaminda, bir kimse, tanimda belirtilen
olciitlere uydugu andan itibaren miilteci sayilir. Miilteci statiisii yasal olarak taninmadan énce,
ilgili, bu durumu fiilen elde etmis olmaktadir. Dolayisiyla, miilteci statiisiiniin taninmast ilgiliye
miilteci sifatint vermeyip, sadece bu statiiniin varligini agiklamis olur. Diger bir deyimle, ilgili
miilteci statiisti tamndigi i¢in miilteci olmaz, tersine, miilteci oldugu i¢in bu statii kendisine

taninir.”*%°

Diger uluslararas1 hukuk metinlerinin de resmen miilteci olarak statii sahibi olanlar
haricinde kalan kimseleri ve genel anlamda siginmacilar geri géndermeme ilkesinin koruma
alani igerisinde kabul ettikleri goriilmektedir. Bu anlayis haricindeki bir diisiince ve yaklagim,
devletlere Sozlesmedeki koruma sisteminin etkinligini biiylik oranda suistimal etme imkani

verir. Sonug olarak, geri gondermeme prensibi resmi olarak miilteci statiisiine sahip olup

425 Taneri, Miilteci ve Siginmacilarin Geri Génderilmemesi ilkesi, s. 64.
426 Kaya, Geri Gonderilmeme ilkesi, s. 17.
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olmadigina bakilmaksizin, gerek miilteciler i¢in gerekse de siginmacilar i¢in koruma

saglamaktadir.*?’

Sézlesme m. 33/1°de, miiltecinin yasam veya Ozglrliigliniin risk altinda olacagi
“lilkelerin simirlarina” geri gonderilemeyecegi belirtilmistir. Bu diizenleme ile miilteci veya
sigimmacinin yalnizca vatandasi oldugu veya daimi ikamet lilkesine (mensei iilkesine) geri
gonderilmesinin engellenmesi amaglanmamis olup miilteci veya siginmacinin mensei lilkesinin
olup olmadigina bakilmadan gonderilmesi durumunda hayati ve 6zgiirliiklerinin tehdit altinda
olacag1 herhangi bir iilkenin siirlarina geri gonderilmesi yasaklanmaktadir. Ayrica kisinin
gonderilecegi yerin hukuksal konumu 6nemli degildir. Onemli olan, kisinin génderildigi yerde

hayat ve dzgiirliiklerinin tehdit altinda bulunmasidir.**8

3.5.2.2. Geri Gondermeme ilkesinin istisnalari

Uluslararas1 hukuk, geri gobndermeme ilkesi ile alakali 1951 Cenevre Sozlesmesi’ndeki
istisnalar hususunda tam bir uzlas1 saglayamamistir. Ancak uluslararasi teamiile gore, geri
gondermeme ilkesinin herhangi bir istisnasinin bulunmadigi degerlendirilmektedir. 1951
Cenevre Sozlesmesi m. 33, mutlak bir geri gondermeme yasagi ongdérmemekte, belli bazi
durumlarda s6z konusu yasaga kisitlama getirilebilecegini diizenlemektedir. Kamu diizeni ve
ulusal giivenlik kavramlarinin kisitlamaya gerekge olarak uzun bir zamandir kullanildig: ifade
edilmektedir.*?® Sézlesme m. 33/2°nde, belli baz1 sartlar1 tasiyan miiltecilerin geri gondermeme
ilkesi kapsamina giremeyeceklerini agik bir sekilde diizenlenmistir. S6z konusu maddeye gore;
iilkede kalmasinin ulusal glivenlik agisindan tehlike olusturacagina dair nedenler bulunan ve
isledigi ciddi bir su¢ nedeni ile kesinlesmis bir hiikmii olmasi nedeniyle topluma yonelik
tehlikelilik durumu devam eden miilteci, geri gondermeme ilkesinden yararlanamayacaktir. Bu
maddedeki istisnalar kisisel olarak belirtildiginden, bir kisinin tehlike olusturup

olusturmadiginin tespit edilmesi, genel olarak ilgili devlet organlarinin takdirine birakilmistir.

Ulusal giivenlik hususu, devletlerin egemenlik yetkileri kapsaminda degerlendirilen ve
ulusal hukukla iliskili olan bir husustur. Dolayisi ile devletler, ulusal giivenlikle ilgili takdir

yetkisine sahiptirler. “Ulusal gilivenlik” terminin tanimina iliskin uluslararas1 hukukta fikir

427 Cicekli, Yabancilar ve Miilteci Hukuku, s. 277.
428 Taneri, Miilteci ve Siginmacilarin Geri Génderilmemesi ilkesi, s. 94.
429 Taneri, Miilteci ve Siginmacilarin Geri Génderilmemesi ilkesi, s. 103.
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birligi bulunmamaktadir. Ancak, i¢ hukukta ulusal glivenlik terimi ile ilgili yapilan tanimlar
degerlendirildiginde; ulusal sinirlarin korunmasi, iilkesel biitiinliigiin ve devlet menfaatlerinin
saglanmasi, anayasal prensiplere uygun olarak kurulan iktidarlart ortadan kaldirmak igin
yapilan eylemlerin ve yabanci miidahalenin engellenmesi hususlarinin, bu belgelerde

diizenlendigi goriilmiistiir.**°

Grahl-Madsen, iilke giivenligine aykir1 eylemleri; “se¢menlerin zorlanmast veya segim
sonuclarinin tahrif edilmesi gibi eylemlerle hiikiimetin yasal olmayan yollarla diisiiriilmeye
calisilmasi, askeri miihimatin sabotaji, casusluk, terorsel faaliyetlerde bulunma ile iilkenin
huzur ve barisini, biitnliigiinii, yasal hiikiimetini dogrudan veya dolayli yollarla tehlikeye atan
davranislar” seklinde tanimlamustir.*3! Lauterpacht ve Betlehem ise, maddede belirtilen
tehlikeyi, “ge¢cmiste degil, gelecekte iilke giivenligine karsi gerceklesecek tehlike” seklinde

yorumlamustir.*3

Geri gonderilmeme ilkesinin istisnalarindan ikincisi, topluma yonelik tehlike
olusturabilecek davaranislarin ortaya ¢ikmasidir. S6zlesme m. 33/2’nin uygulanabilmesi i¢in
miilteci hakkinda, isledigi ciddi bir sugtan dolay1 kesinlesmis mahkumiyet kararinin bulunmasi
ve aynm1 zamanda, mahkumiyet hilkmii bulunan miiltecinin bulundugu ilkenin halki i¢in

tehlikelilik durumunun devam etmesi gerekmektedir.**

Ulusal giivenlik istisnasina iliskin incelenen pek ¢ok hususun, “topluma yonelik tehlike”
kavramu ile paralellik gosterdigi degerlendirilmektedir. Lauterpacht ve Bethlehem, “fopluma
vonelik tehlikeyi” de, ulusal giivenlige kars1 tehlikede oldugu gibi, “gelecekte topluma yonelik

gerceklesecek tehlike” seklinde degerlendirmislerdir.***

Topluma yonelik tehlike sebebiyle, bahsedilen istisnanin ugulanabilmesi i¢in ciddi bir

sucun islenmis olmas1 gerekmektedir. Ciddi suglarin neler olduguna dair bir liste bulunmasa

430 Bztiirk, Neva Oviing, “Miiltecinin Hukuki Statiisiiniin Belirlenmesi”, Seckin Yayincilik, Ankara, 2015, s. 133.

1 Grahl-Madsen, Atle, “Commentary on the Refugee Convention 1951”, Articles 2-11, 13-37, Division of
International Protection of the United Nations High Commissioner for Refugees, 1997, s. 140,
Unhcr.org/3d4ab5fb9.pdf, Erisim Tarihi: 23.08.2020

432 | quterpacht/Bethlehem, “Article 33 of the 1951 Convention”, s. 135.

433 Kaya, Geri Gonderilmeme ilkesi, s. 30.

434 | quterpacht/Bethlehem, “Article 33 of the 1951 Convention”, s. 138.
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da, tecaviiz, yagma, kasten o6ldiirme, silahli soygun, kundaklama gibi suclarin ciddi suclar

oldugu kabul edilmektedir.**
3.5.3. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve Non — Refoulement Tlkesi
3.5.3.1. Genel Olarak

AIHS’de miilteciler ve siginmacilar hakkinda 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir.
Bununla birlikte, miilteciler ve sigmmacilar S6zlesme ile giivence altina alinan haklarin
korunmasi amaci ile AIHM’e bagvurabilirler. 1951 Cenevre Sézlesmesi, gerek miilteciyi
tanimlarken gerekse de geri gondermeme ilkesini diizenlerken bazi kisitlamalar getirmistir. S6z
konusu sézlesmenin aksine AIHS de ne miilteci tanimi ne de geri géndermeme ilkesi herhangi
bir sinirlandirmaya tabidir. Dolays1 ile, AIHS in uygulama alan1 1951 Cenevre Sdzlesmesi’nin

uygulama alanindan daha genistir. Bu nedenle de ATHS daha genis bir koruma alan1 saglar.**

AIHS m. 3, 5, 8 ve 13 6zellikle geri gondermeme ilkesi ile iliskilidir. S6z konusu ilkenin
uygulanmasi i¢in bu maddeler etkili bir koruma saglamaktadir. S6zlesme’nin giiniin sartlarina
uygun bir sekilde yorumlanmasi Soézlesme’nin yorum araglarindan biridir. Sozlesme

maddelerinin zamanin ihtiyaglarina gore yorumlanmas: etkili bir koruma saglamaktadir.*’

3.5.3.2. iskence Yasagi (ATHS m. 3)

AIHS m. 3’de, “ hi¢ kimse iskenceye, gayri insani yahut onur kirici ceza veya
muameleye tabi tutulamaz” diizenlemesi yer almaktadir. Bu maddeye iliskin, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’nin (AIHM) igtihatlar1 geri gdndermeme ilkesi hususunda 1951 Cenevre
So6zlesmesi’nin bu husustaki diizenlemesi olan m. 33’e oranla daha ciddi bir etki olusturmustur.
AIHM’nin ortaya koydugu yorum ve igtihatlar, 3. maddenin kisitlama kabul etmez 6zelligini
ve mutlak olma niteligini pekistirerek, 6zellikle geri gonderme ve sinirdist etme konularinda

ciddi giivenceler saglamaktadir.**

435 Weis, Paul, “The Refugee Convention, 1951: The Travaux Préparatoires Analysed With a Commentary by Dr.
Paul Weis”, Division of International Protection of the United Nations High Commissioner for Refugees, s.245,
http://www.unhcr.org/protection/travaux/4ca34be29/refugee-convention-1951-travaux-preparatoires-
analysed-commentary-dr-paul.html, Erisim Tarihi: 23.08.2020

436 Giiner, Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin Miiltecilerin Haklarinin Korunmasindaki Roli, s. 236.

437 Giiner, Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin Miiltecilerin Haklarinin Korunmasindaki Rolii, s. 236.

438 Cicekli, Yabancilar ve Miilteci Hukuku, s. 294.
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S6zlesme m. 3’de, geri gondermeme ilkesi ile ilgili 6zel bir diizenleme bulunmamakla
birlikte, sinirdis1 etme kararinin sonucunda, m. 3’de belirtilen islem ve eylemlere maruz kalma
ihtimali degerlendirilerek s6z konusu madde uygulanmakta ve dolayli olarak geri

gonderilmeme ilkesi ile iliskilendirilmektedir.**

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin yerlesmis olan igtihadina gére, sinirdisi etme
islemi neticesinde, bir kimsenin gonderildigi devlette S6zlesme’nin 3. maddesini ihlal eden bir
duruma maruz kalmasi konusunda, gercek bir riskle kars1 karsiya kalacagini gosteren dnemli
sebeplerin var olmasi halinde, siirdist isleminin uygulanmasi 3. maddenin ihlalini netice
vermektedir. Burada istenmeyen durum, geri génderme veya sinirdisi etme isleminin kendisi

olmay1p, geri gdnderme veya smirdis1 etme isleminin olasi neticesidir.**

3.5.3.3. Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki (ATHS m. 5)
AIHS m. 5°de 6zgiirliik ve giivenlik hakk: diizenlenmistir. Maddeye gore;

“1. Herkes ozgiirliik ve giivenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller disinda ve
yasanin ongordiigii usule uygun olmadan hi¢ kimse ozgiirliigiinden yoksun birakilamaz: ... f)
Kisinin, usuliine aykiri surette iilke topraklarina girmekten alikonmasi veya hakkinda derdest
bir sumirdist ya da iade isleminin olmasi nedeniyle yasaya uygun olarak yakalanmas: veya

tutulmasi; ...

Miiltecilerin, yasalara uygun herhangi bir idari gézetim karar1 olmadan, gézetim altinda
tutulmalari, gbzetim siiresinin uzunlugu ve gozetim altinda tutulduklar1 yerlerin sartlarinin
uygun olmamasi durumlari, AIHS m. 5’in ihlali olarak degerlendirilmektedir. Bununla birlikte,
1951 Cenevre Sozlesmesi’nde, yasa dis1 yollarla iilkeye giris yapan veya yasaya aykiri bir
sekilde iilkede bulunan miiltecilerin bu nedenlerle cezalandirilamayacag diizenlenmistir.**> Bu
diizenlemeler degerlendirildiginde, miiltecilerin, hukuka aykir1 bir sekilde idari gdzetim altinda

tutulmalari, hem ATHS hem de 1951 Cenevre Sozlesmesi’ne aykiri olacaktir.**3

439 Bayata Canyas, Asli, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Kapsamindaki Geri Génderme Yasaginin
Uygulanmasi Kosullarinin AiIHM Kararlari Cercevesinde irdelenmesi, Hacettepe Universitesi Hukuk Fakdiltesi
Dergisi, C. 5, S.1, 2015, s. 79.

440 Cicekli, Yabancilar ve Milteci Hukuku, s. 295.

41 AJHS m. 5.

4421951 Cenevre Sozlesmesi m. 31.

443 Giiner, Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin Miiltecilerin Haklarinin Korunmasindaki Rol{, s. 227.
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3.5.3.4. Ozel ve Aile Hayatina Sayg1 Hakki (ATHS m. 8)

AIHS m. 8°de 6zel hayatin ve aile hayatinin korunmasi diizenlenmistir. Maddeye gore;

“1. Herkes ozel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi hakkina sahiptir.
2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin yasayla
ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin ekonomik
refahi, diizenin korunmasi, sug iglenmesinin onlenmesi, saglhigin veya ahlakin veya baskalarinin
hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi igin gerekli bir tedbir olmasi durumunda soz konusu

olabilir. "*#*

Sozlesme m. 8, aile hayatinin korunmasi bakimindan siginmacilar ve miilteciler i¢in
belli bazi sartlarin olugmasi durumunda teminat Ongdrmektedir. S6z konusu maddenin
ongordiigii glivence mutlak olmayip belli bazi sartlarin varligina baghidir. Bu maddeyle ilgili
istemde, mahkeme, ilk olarak aile bireyleri arasinda siki bir aile baginin olup olmadigini
degerlendirmektedir. Diger bir ifade ile, mahkeme m. 8 kapsaminda soyut aile baginin varligini
tek basina yeterli kabul etmeyip, s6z konusu bagin fiilen var olmasimi ve gercek bir baglilik
bulunmasini aramaktadir. Bu kapsamda, ayn1 evde yasama, aile bireyleri arasindaki biyolojik
baglar, ekonomik olarak bagimli olma, aile hayati siirme gibi tim unsurlar1 géz Onilinde

bulundurmaktadir.**>

Aile hayatinin varligi mahkemece tespit edildikten sonra, sz konusu hayata yasaya
aykir1 olacak sekilde bir miidahalenin bulunup bulunmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir.
Mahkeme aile hayatina yapilan miidahalenin hukuka uygun olup olmadigini degerlendirirken,
a. miidahalenin konunla Ongoriiliip Ongoriilmedigini, b. mesru bir amacinin bulunup
bulunmadig1 ve c. demokratik bir diizen agisindan gerekli olup olmadigini incelmektedir.
Mahkeme somut olayla ilgili tiim hususlari degerlendirerek, kisisel menfaatlere iliskin
miidahale ile muhafaza edilmek istenen kamu menfaati arasinda dengeyi saglamaya

calismaktadir.*4¢

434 AJHS m. 8.
445 Cicekli, Yabancilar ve Miilteci Hukuku, s. 297.
446 Cicekli, Yabancilar ve Miilteci Hukuku, s. 298.
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AIHM, Sézlesmenin 8. maddesi ile alakali bazi kararlarinda, smirdisi etme kararinin
aile hayatin1 koruma prensibini ihlal ettigini tespit etmistir. Ancak AIHS m. 8, AIHS m. 3’ten
farkli olarak mutlak bir 6zellikte degildir. Kamu diizeni, toplumun ekonomik refah1 ya da kamu

giivenligi gibi sebeplerle devlet makamlari tarafindan kisitlanabilmektedir.**’

Smir disietme isleminin uygulanmasi sirasinda, kisinin bireysel ve aile hayatina
miidahale edilmesi halinde AIHS m. 8 kapsaminda degerlendirme yapilmaktadir. Dolayzsi ile

m. 8 de geri gondermeme ilkesi ile bagdastirilmaktadir.*8

3.5.3.5. Etkili Bagvuru Hakki (ATHS m. 13)

AIHS m. 13°de etkili basvuru hakki su sekilde duzenlenmistir:

“Bu Sozlesme de taninmuis olan hak ve ozgiirliikleri ihlal edilen herkes, s6z konusu
ihlal resmi bir hizmetin ifast i¢in davranan kisiler tarafindan gerceklestirilmis olsa dahi,

ulusal bir merci oniinde etkili bir yola basvurma hakkina sahiptir.”**

Siginma ve sinirdisi edilme kapsamina giren davalar, ceza sorusturmalar1 veya medeni
hak ve ddevlere iliskin olmadigindan, sigmmacilar ve miilteciler, AIHS m. 6’da diizenlenen
adil yargilanma hakkinin ihlali nedeni ile AIHM’e basvuruda bulunamamaktadirlar. Soz
konusu davalar idari uyusmazliklar olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenle, Komisyon ve
Mahkeme, AIHS m. 6’nin simnirdis1 edilme islemlerine uygulanmayacagini kabul etmektedir.
Ancak, miilteci ve sigmmmacilar AIHS m. 13’de diizenlenen etkili basvuru hakkindan
faydalanabilmektedir. Miilteci ve siginmacilarin AIHS m. 13 ten faydalanabilmesi igin smirdist
edilmeye iliskin davalarda AIHS’in diger maddelerinin de ihlali iddiasinin bulunmasi

gerekmektedir.*>°

3.5.4. Tiirk Hukukunda Geri Gondermeme Ilkesi

47 Taneri, Miilteci ve Siginmacilarin Geri Génderilmemesi ilkesi, s.256.

448 Bayata Canyas, Geri Gdnderme Yasaginin Uygulanmasi Kosullarinin AIHM Kararlari Cergevesinde irdelenmesi,
s. 80.

49 ATHS m. 13.

450 Einarsen, Terje, “The European Convention on Human Rights and the Notion of an Implied Right to de Facto
Asylum”, International Journal of Refugee Law, C. 2, S. 3, 1990, s. 274.
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YUKK c¢ikana kadar i¢ hukukta tamamlayic1 korumaya iliskin agik bir diizenlemenin
oldugunu soylemek zordur. I¢ hukukun etkileyen 1951 Cenevre Sozlesmesi’nin geri
gondermeme ilkesine iligkin hiikiimleri, i¢ hukukta sinirdis1 etme ve geri génderme islemlerine
kars1 bir giivence olusturmaktadir. Geri gdndermeme prensibinin yalnizca miilteci statiisiine
sahip olan kimseler i¢in degil ayn1 zamanda uluslararasi koruma talep eden biitiin siginmacilar

icin bir teminat oldugu kabul edilmektedir.

Ote yanda, Tiirk hukuk diizeni bakimindan, AIHS m. 3 tamamlayict koruma
baglaminda, en onemli uluslararasi hukuksal giivenceyi olusturmaktadir. AIHS, Jabari
kararinda net bir bigimde S6zlesme m. 3’{in olusturdugu tamamlayici koruma giivencesini
Tiirkiye agisindan tekrarlamistir. Bunun haricinde, AITHM, Sozlesme m. 13 ve m. 14i
siginmaci ve miiltecilerin iade etme, sinirdist etme ya da geri gonderme islemlerinde ek giivence

saglayan hiikiimler olarak yorumlamaktadir.*!

Geri gondermeme ilkesi YUKK m.4’te diizenlenmistir. Geri gdndermeme prensibi
kisilerin iskence, kotii, onur kirici, insanlik dis1 ya da asagilayict muameleye maruz kalacagi
iilkelere geri gondermemesi, bu kimselerin giivenli devletlerden bahsedilen uygulamalar ile
karsilagsma tehlikesi bulunan yerlere gonderilmemesidir. Bu kapsamda geri gondermeme ilkesi

gecici korumanin esasini olusturmaktadir.*>

3.6. MULTECILER VE ADLi YARDIM

3.6.1. Genel Olarak

Adli yardim ile ilgili genel bilgiler 6nceki sayfalarda verilmistir.

3.6.2. Uluslararasi Hukukta Adli Yardim

Adli yardim Tiirkiye’nin de taraf oldugu insan haklarina iliskin birgok uluslararasi
sO0zlesmede diizenlenmis ve koruma altina alinmistir. Miiltecilerin adalete erisimini saglayacak

adli yardim 6ngdren bazi sézlesmeler: AIHS,, IHEB, BM Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi,

41 Cicekli, Yabancilar ve Miilteci Hukuku, s. 301.
452 Aydogmus, Ayse Yasemin, Tirk Hukukunda Gegici Korumadan Yararlananlarin Sinirdisi Edilmesi,
Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Hukuk Bilteni, C. 37, S. 2 (2017), s. 162.
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BM Cocuk Haklarina Dair Sézlesme, BM Her Tiirlii Irk Ayrimciliginin Onlenmesine Dair

So6zlesme, Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Dair 1951 Cenevre S6zlesmesi.
3.6.2.1. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi

AIHS m. 6, Adil Yargilanma Hakkin1 diizenlemektedir. Bu diizenleme hem medeni hem

de ceza yargilamalarini kapsamaktadir.

Adli yardimla alakali S6zlesme m. 6/3°de diizenleme yapilmistir. Diizenlemeye gore,
sug isnad1 ile muhatap olan kisinin, kendi kendini savunmak ya da bizzat se¢ecegi bir avukatin
hukuki yardimindan faydalanmak ve ancak avukat tutacak maddi imkanlar1 bulunmuyorsa ve
adalete erisimin saglanmasi i¢in avukat gerekiyorsa, mahkeme tarafindan atanacak bir avukatin
hukuki hizmetinden karsiliksiz olarak faydalanabilme imkanmin bulundugunu ifade
etmektedir. Kisinin kendisini bizzat veya avukat araciligi ile kendisini savunma hakki, yalnizca
kovusturma asamasini degil sorusturma asamasim da kapsamaktadir. AIHM konu ile ilgili
kararlarinda, ceza yargilamasi acgisindan, bazi durumlarda siiphelinin veya sanigin adli yardim
almasinin adil yargilanma hakkimin bir geregi oldugunu vurgulamaktadir. Adalete erisim,
avukatla savunmay1 gerektirmesi ve sanigin bir avukat tutmak ig¢in yeterli maddi imkanlara
sahip olmamas1 halinde iicretsiz olarak avukat atanmasi gerektigi AHIM tarafindan hiikiim
altina alinmistir.(Quaranta/Isvigre, 1991). Yine AIHM ictihatlarina gére, avukat talebinde
bulunan kimsenin, talebi dogrultusunda, imkanlar dahilinde yetkili makalar tarafindan dikkate
almmas1 gerektigi belirtilmektedir. Imkanlarin sinirli olmasi durumunda ve hakli sebeplerin
bulunmasi halinde talepte bulunanin talebinin reddedilmesi miimkiindiir (Croissant/Almanya,

1992)*3
3.6.2.2. insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin hukuki olarak baglayiciligi bulunmamaktadir.
Ancak, temel haklari diizenledigi, koruma altina aldig1 ve BM Insan Haklar1 Sézlesmelerine
kaynaklik ettigi icin oldukga 6nemli bir belgedir. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi adli
yardim ile ilgili dogrudan bir madde igermemektedir. Esitlik ilkesi ile ilgili m. 10 ve adil

yargilanma hakki ile ilgili m. 11 adli yardim acisindan hukuki temel olusturmaktadir.

453 “S)la Projesi Tirkiye’de Adalete Erisim icin Adli Yardim Uygulamalarinin Gelistirilmesine Destek Projesi”,
http://www.silaprojesi.org/pages.php?url=adli-yardim-ve-uluslararasi-hukuk, Erisim Tarihi : 29.06.2020
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3.6.2.3 Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar So6zlesmesi (BMMSHS)

BM Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi m. 14, ceza yargilamasi agisindan bes temel
hak Ongoérmiistiir. Bu anlamda sanik, istedigi bir avukatla goriisiip savunmasini hazirlama,
mahkeme Oniinde bir avukat vasitasiyla savunulma, Haklar ile ilgili anlayacagi bir dilde
bilgilendirilme, adalet erisimin saglanmasi i¢in gerekli durumlarda avukat atanmasi ve maddi

imkani olmamasi halinde adli yardimdan yararlanma haklarina sahiptir.

3.6.2.4. Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin 1951 Cenevre Sozlesmesi

1951 Cenevre Sozlesmesi m. 16’ da, adli yardim ile ilgili diizenlemeler yapilmistir. S6z
konusu maddeye gore; “1. Her miilteci sozlegsmeye taraf devletlerin topraklari iizerindeki hukuk
mahkemelerine kolayca ve serbestgce basvurabilecektir. 2. Her miilteci, siirekli ikametgahinin
bulundugu taraf devlette, adli yardim ve teminat akgesinden muafiyet dahil, mahkemelere
miiracaat agisindan tilke vatandasi gibi muamele gorecektir. 3. Her miilteci, siirekli
ikametgahinin bulundugu iilkenin disindaki taraf devletlerde, o iilkenin vatandaglarina ikinci

’

fikrada soz edilen hususlarda yapilan muamelenin aynindan yararlanacaklardir.’

3.6.3. Tiirk Hukukunda Miilteciler ve Adli Yardim

3.6.3.1. Genel Olarak

Tirkiye son yillarda iltica ve siginma hareketleri agisindan olduk¢a 6nemli iilke haline
gelmistir. Hem ekonomik veya benzeri nedenlerle iilkeye gelen yabancilarin hem de komsu
iilkelerde ve Orta Doguda meydana gelen savas ve i¢ karigikliklardan dolay1 giivenli bir ortam
icin Tiirkiye’ye iltica eden siginmacilarin sayisinda ¢ok ciddi oranlarda artis olmustur. Nitekim
resmi rakamlara gore Suriye’de halen devam eden i¢ karisiklilardan dolayr Tiirkiye’ye iltica
eden ve Tiirk hukuk sisteminin 6ngdrdiigii gecici koruma rejimi kapsaminda kayit altina
alinanlarin sayis1 2019 yilmin ilk yarist itibariyle 3.613.644 olmustur.*>* Ote taraftan, BMMYK

verilerine gore 2019 Nisan ay1 sonu itibariyle Suriye disinda, basta Afganistan, Irak ve Iran gibi

4 Gog Idaresi Genel Midirligi, Yillara Goére Gecici Koruma Kapsamindaki Suriyeliler (13.06.2019),

https://www.goc.gov.tr/icerik3/gecici-koruma 363_378 4713, (Erisim Tarihi: 29.06.2020).
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diger mense iilkelerden gelip Tiirkiye’ye iltica eden ve BMMYK tarafindan Gog idaresi Genel
Midiirliigii tarafindan yiiriitiillen uluslararasi koruma islemlerine yonlendirilen kimselerin
sayist 368.400 olarak verilmektedir.*®> Bu verilere gore, 2019 yilinin ilk yarisi itibariyle
Tiirkiye’de giivenli bir yer arayanlarin sayis1 dort milyona yaklasmaktadir. Dolayis1 ile Tiirkiye
suan da diinyada en fazla miilteci agirlayan iilkeler arasindadir ve bu durumdan dolay1 siginma
ve go¢ konusunda ¢ok biiyiik bir sorumlulugu bulunmaktadir.43

Diger taraftan, Tiirkiye’nin iltica alanindaki sorumlulugu sadece uluslararasi koruma ve
gecici koruma yontemlerine tabi olan kimselerle siirli degildir. Tiirkiye’ye 6grenim, calisma
veya ikamet nedenleri ile diizenli sekilde gelen kimselerin sayisinda ciddi bir artis s6z konusu
oldugu gibi emniyet giicleri tarafindan yakalanan diizensiz go¢menlerin sayisi da 2019 yilinin

ilk yaris1 itibariyla 129.386 olarak gerceklesmistir.*>’

Bu ¢ok ciddi go¢ ve siginma talebi s6z konusu iken, Tiirkiye’nin bu duruma kayitsiz
kalmasi1 daha biiyiik sorunlara sebebiyet verecektir. Bu anlamda, YUKK’un kabuliiyle birlikte
bu husustaki reform siireci somut bir temele kavusmustur. Yeni diizenlemeyle beraber 6nceden
daginik olarak bulunan ve bircok konuda ihtiyaglar1 karsilamayan mevzuatta ¢ok ciddi
diizenlemeler yapilarak, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi baglaminda gelistirilen igtihatlardaki

usule iliskin baz1 giivenceler de dahil olmak iizere ¢ok y&nlii diizenlemeler ngériilmiistiir.*>

Adli yardim, oncelikle adalete erisimin esit olarak dagitilmasini ve kanun 6niinde esitlik
prensibinin fiili olarak karsilik bulmasini teminat altina alacak en 6nemli araglardan biridir.
Dezavantajli gruplar arasinda yer alan siginmacilar, miilteciler, vatansiz kisiler, diizenli veya
diizensiz gd¢menler ve insan ticareti magdurlarinin etkin bir sekilde adalete erisimlerinin
saglanmas1 hem Anayasa’da hem de Tiirkiye’nin taraf oldugu bolgesel ve uluslararasi insan

haklar1 antlagmalarinda korunan temel hak ve 6zgiirliiklerin hayata gecirilmesi i¢in zorunlu bir

455 Tirkiye: Kilit Veriler ve Sayilar, (30.04.2019 itibariyla), https://www.unhcr.org/tr/unhcr-turkiye-istatistikleri,
(Erisim Tarihi : 29.06.2020)

456 “Tiirkiye’de Siginmaci ve Gécmenlerin Adli Yardima Erisimi: Tespitler ve Oneriler”, (Bu rapor, Miilteci
Haklari Merkezi (MHM) tarafindan Amerikali sivil toplum kurulusu Refugee Solidarity Network (RSN)
ortakliginda yurtilen bir proje kapsaminda hazirlanmistir.), https://www.mhd.org.tr/images/yayinlar/MHM-
74.pdf , Ocak 2019, s. 4. Erisim Tarihi: 12.09.2020

457 Gog idaresi Genel Miidiirligl, Yillara Gore Yakalanan Diizensiz G¢men Sayisi (19.06.2019 tarihi itibariyla)
https://www.goc.gov.tr/icerik/duzensiz-goc_378_4710, (Erisim Tarihi : 29.06.2020)

458 Tiirkiye’de Siginmaci ve Gé¢menlerin Adli Yardima Erisimi, s. 5.
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kurumdur.* Dolayzst ile adli yardimin, dezavantajli veya maddi imkan1 bulunmayan kimselere
saglanan “bir haywr isi olarak degil, tam tersine tiim toplumun bir yiikiimliliigii olarak kabul
edilmesi” gerektigi ve “ekonomik olarak iyi durumda olmayan kimselere saglanacak adli
yardimla birlikte bu kimselerin hukuki hizmete erigiminin kolaylastirilmasinin adalete erigimin
ontindeki engellerin ortadan kaldirilmast bakimindan esit seviyede onemli oldugu” genel
olarak kabul edilen bir husustur.**

Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu’nun degisik maddelerinde yukaridaki
diisiinceleri destekleyen diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemeler ilk olarak, uluslararasi
standartlarda belirtilen adalete erisim hakki ile uyumlu olmas1 agisindan 6nem arz etmektedir.
Gergekten, BMMYK Y iriitme Kurulu’nun 8 say1li kararinda siginma yontemindeki diger temel
kosullarla birlikte, talep sahibine, izlenecek yonteme dair gerekli yonlendirmenin yapilmasi
tavsiyesinde bulunulmaktadir. Tiirkiye’nin de i¢cinde bulundugu Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi de iiye devletlere, medeni, idari ve ticari is ve islemlerde yetkili mahkemenin
ozelliginden bagimsiz olarak herhangi bir iiye iilkenin vatandasi olan kimselere ve islemlerin
gerceklestigi iilkede daimi ikameti bulunan diger tim gercek kimselere vatandaslarla ayni
sartlarla adli yardimdan faydalandirma tavsiyesinde bulunduguna dair karar almistir. Avrupa
Konseyi’nin bir diger kurumu olan Parlamenterler Meclisi de, BMMYK Y iriitme Kurulu’nun
s0z konusu kararina atifta bulunan bir tavsiye karar1 almis ve bu kararinda “avukat ya da ilgili
sivil toplum orgiitleriyle irtibata gecerek danigsmanlik hizmeti alma imkaninin bulunmasinin
teminat altina alimmasim” ve “siginma basvurusunun degerlendirilme asamalarinin

tamaminda hukuki destek saglanmasim” asgari bir standart olarak tavsiye etmistir.*¢!

S6z konusu diizenlemeler Tiirkiye’de adalete erisim baglaminda devam eden reform ve
gelistirme ¢abalartyla uyum i¢inde olmasi agisindan da oldukca dnemlidir. Gergekten, 8 Nisan
2015 tarihinde yiirtirliige giren Yarg: Reformu Stratejisi’nde yer verilen hedeflerden biri de
adalete erisimin giiclendirilmesidir. Tiirkiye’deki yetkili merciler, Tiirkiye’nin de dahil oldugu
Avrupa Adaletin Etkililigi Komisyonu (CEPEJ) tarafindan verilen ve adalete erisim kavramini
“adli hizmetlerin erisilebilirligini ve etkinligini etkileyen tiim hukuki ve organizasyonel

etmenler” olarak tarif edilen tanimi kabul etmistir. Bahsedilen strateji belgesinde, esas

459 Sila Projesi, Turkiye’de Adalete Erisim icin Adli Yardim Uygulamalarinin Gelistirilmesine Destek Projesi: Adli
Yardim “Ortak Sorunlar, Ortak Coziimler” Konferansi Sonug Raporu, Antalya, 10-11 Aralik 2016,
http://silaprojesi.org/upload/resimler/b2de22c067.pdf, (Erisim Tarihi : 29.06.2020)

480 Tiirkiye’de Siginmaci ve Gégmenlerin Adli Yardima Erisimi: Tespitler ve Oneriler, s. 5.

41 Tiirkiye’de Siginmaci ve Gégmenlerin Adli Yardima Erisimi : Tespitler ve Oneriler, s. 6.
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cercevesi “avukat hizmetinden faydalanma ve mahkeme masraflarindan muaf tutulma
araglarmmin kolaylastiriimas:” olarak belirlenen hedef dogrultusunda, stratejiye dahil edilen
dezavantajli gruplar arasinda miiltecilere de yer verilmistir. Yargi Reformu Stratejisi’nin somut
olarak hayata gecirilmesine yonelik olarak hazirlanan ve 15 Temmuz 2015 tarihinde

462 miilteciler,

kamuoyuyla paylasilan Adalet Bakanligi 2015-2019 Stratejik Plani’nda da
dezavantajli gruplar kapsaminda sayilarak adalete erisim ile magdurlara ve dezavantajli
gruplara yonelik uygulamalarin gelistirilmesi iist bashigini tasiyan ikinci stratejik amacin

icerisine almmigtir.*63

3.6.3.2. YUKK’de Adli Yardima Yapilan Atiflar ve Adli Yardimin Mevzuat Cercevesi

YUKK m. 81/2 ve m. 57/7 uyarinca, uluslararasi koruma ile alakali uygulamalarla idari
gozetimde olan kimselerin ilgili islerde adli yardimdan faydalanabileceklerini diizenlemekte ve
maddi imkani olmayan bu kisilerin 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun adli yardima iliskin
diizenlemesine gore avukatlik hizmeti talep etme hakkina sahip olduklar1 ifade edilmektedir.
YUKK nun Uygulanmasina iliskin Yonetmelik m. 103’ gore de, uluslararasi koruma talebinde
bulunan kimseler ile uluslararasi koruma statiisii sahibi kimselerin gerek adli yardim
kapsaminda avukatlik hizmetinden gerekse de sivil toplum kuruluslar tarafindan verilen
danismanlik hizmetinden yararlanabilecekleri hususunda yazili olarak bilgilendirilecekleri

kabul edilmektedir.

Gerek uluslararas1 koruma siirecinde olan kimselerin gerekse de diizensiz durumdaki
kimselerin adli yardimdan faydalanabilme hususlarin1 6ngoren bu diizenleme, 6zellikle de-
zavantajli durumda olan kimselerin adalete erisimlerini kolaylastirmay1 hedefleyen, adli
yardimin esas maksadiyla tam oOrtiismesi acisindan olduk¢a 6nemlidir. Uluslararas1 koruma
talebinde bulunan kimseler, dil engelleri, yasanan travmatik olaylar, bilgisizlik gibi sebeplerden
dolay1 adalete erisimde ciddi sikintilar yasamaktadirlar. Bunlarla birlikte, uluslararasi koruma
talebinin degerlendirilmesi asamalar1 neticesinde verilecek kararin eksik veya hatali olabilmesi
olasiliginin kisiyi zuliim ya da uluslararast mevzuat tarafindan yasaklanan eylemlere maruz
kalacag: tllkeye geri gonderilmesi sonucu doguracagi ve bunun telafisi miimkiin olmayan

zararlara sebebiyet verebilecegi degerlendirildiginde, saglanan bu teminatin ne kadar 6nemli

462 T{rkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanlig, Adalet Bakanligi Stratejik Plani: 2015-2019, Temmuz 2015,
https://www.adalet.gov.tr/Bakanlik/StratejikPlan/Stratejik-Plan-2015-2019.pdf, ( Erisim Tarihi : 29.06.2020).
463 Tiirkiye’de Siginmaci ve Gégmenlerin Adli Yardima Erisimi : Tespitler ve Oneriler, s. 7.
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oldugu anlagilacaktir. Diger taraftan, hem diinyadaki diger uygulamalardan elde edilen
tecriibelerin hem de Tiirkiye 6zelinde yasananlarin ortaya koydugu diger ortak nokta, hareket
halinde ve diizensiz olan niifusun i¢inde savas ve zuliim sebebiyle iilkelerini terk etmek zorunda
kalan ve bu nedenle miilteci statiisiinde olduklar1 kabul edilen kimselerin de bulunmasidir.
Gergekten, tlilkemize iliskin 2018 ve 2019 yili verilerinde de anlasilacag: lizere diizensiz gog
cergevesinde gerceklestirilen yakalamalarin ¢ogunda yakalanan kimseler Suriye, Irak ve
Afganistan gibi savas ve zuliim hadiselerinin biliylik bir siddetle yasanmaya devam ettigi
devletlerden gelen kimseler olmustur. Dolayisiyla da ¢esitli nedenlerle uluslararasi koruma
basvurusunda bulunma durumu bulamadig1 veya bdyle bir durumdan haberdar olmadigi i¢in
diizensiz konuma diismiis somut miiltecilik iddialar1 olabilecek kimselerin de bu g¢ergeveye

dahil edilmis olmalar1 yukarida bahsedilen diizenlemenin bir diger 6nemli yoniidiir.**

Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nun atifta bulundugu 1136 sayili Avukatlik
Kanunu m. 176 ve m. 177 geregince adli yardim hizmeti, temel olarak avukatlik iicretleri ile
diger yargilama har¢ ve masraflarini 6deme imkanina sahip olmayan kimselerin avukatlik
hizmetlerinden faydalanmasini1 6ngérmekte ve barolar tarafindan yiiriitiilmektedir. Adli yardim
hizmetinin saglanmasinin usul ve esaslarin tespit edilmesi i¢in Tiirkiye Barolar Birligi
tarafindan Adli Yardim Yo6netmeligi hazirlanmis ve adli yardima iliskin ayrintili diizenlemeler

yapilmistir.

Adli Yardim Yonetmeligi m. 1, ilk olarak, adli yardim hizmetinin niteligini ortaya
koyacak bir sekilde, adli yardimin amacini, kisilerin hak arama ozgiirliiklerini engelleyen
durumlart ortadan kaldirmak ve hiirriyetlerinin kullaniminda kisiler arasi esitligi saglamak
seklinde ifade etmis ve bu baglamda da adli yardimin ¢ergevesini, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu ve Avukathik Kanunu’ndaki ilgili diizenlemelere kosut olarak, avukatlik iicretini ve
yargilama har¢ ve masraflarin1 karsilayacak maddi imkanit olmayanlar1 avukatlik

hizmetlerinden faydalandirilmasi seklinde tanimlamistir.

Adli yardim hizmeti, Avukatlik Kanunu m. 177 ve TBB Adli Yardim Y6netmeligi m. 4
uyarinca, barolarin merkezinde, baro yonetim kurulunca gorevlendirilecek avukatlardan olusan
adli yardim biirosu tarafindan verilmektedir. Ayrica barolar, en az bes avukatin miisait olmasi

halinde, baro merkezi disindaki semt veya ilgelerde de, adli yardim hizmetlerine erisimin

464 Tiirkiye’de Siginmaci ve Gégmenlerin Adli Yardima Erisimi: Tespitler ve Oneriler, s. 8.
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artirilmasi amaciyla avukatlari adli yardim biirosu temsilcisi olarak gérevlendirebilmekte ya da
ilave olarak adli yardim biirolar1 kurabilmektedir. Yonetmelik uyarinca adli yardim goérevinin
esitlik ilkesine uygun olarak serbest ¢alisan avukatlara verilecegi ve gorevlendirme yapilirken,
avukatlarin mesleki faaliyet durumlar1 ile ilgili  beyanlarinin dikkate alinacagi ifade

edilmektedir.

Adli yardim mekanizmasinin isleyisinde temel teskil eden konu talebin varligidir ve
sistem “talebin hakliligi” olarak da adlandirilan bir degerlendirmeye dayanmaktadir. Adli
yardim isteminde bulunan kisinin bu yondeki talebini kural olarak adli yardim biirosuna veya
yetkililerine iletmesiyle siire¢ baslar. Oncelikli olarak bagvuru formu doldurulur ve bu sirada
istemde bulunan kimseden isteminin hakliligin1 destekleyebilecek bilgi ve belgeleri de sunmasi
istenir. Bu bilgi ve belgeler adli yardim isteminin hakliligin1 ortaya koyacak iki yonlii bir

degerlendirmeye esas teskil etmektedir.*®®

3.6.3.3. Adli Yardim ve Karsihkhhk flkesi

Karsiliklilik (miitekabiliyet) prensibi, devletler 6zel hukukunda genis uygulama alani
bulan bir kavramdir. “En az iki iilke arasinda uygulanan ve bir devlette digerinin
vatandaslarina ayni ozellikte haklarin taninmasi”n1 ifade eden bir ilkedir. Diger bir tanima
gore ise “yabanci bir kisinin bir iilkede, kendi devletinin yabancilara tamdigindan fazla
haklara sahip olmamasi”dir. Devletler arasi esitlik prensibine dayanan karsiliklilik ilkesi,
devletlerin iilkelerinde bulunan yabancilara hak tanima konusunda kabul ettikleri bir prensiptir.
Diger bir deyisle, en az iki iilke arasinda olabilecek karsiliklilik ilkesi, bir {ilke vatandaginin
yabanct bir llkede, belirli haklardan faydalanabilmesi i¢in, bulundugu yabanci iilke
vatandaglarinin da kisinin vatandasi oldugu tilkede ayni o6zellikteki haklardan fiili olarak

yararlanabiliyor olmas1 kosuluna bagli olmasini ifade etmektedir.*%

Karsiliklilik prensibi, uluslararasi hukukta ve daha ¢ok silahli ¢atismalar hukukunda
ciddi olarak tartisilan temel ilkelerden birisidir. Bu prensibin iki islevinin oldugu

degerlendirilmektedir. Birincisi, yararlanma islevidir. Ikincisi ise, engelleme fonksiyonudur.

Ik islev uyarinca, karsiliklilik ilkesi gercevesine giren konularda kisiler, iilkeler ya da

465 Tiirkiye’de Siginmaci ve Gégmenlerin Adli Yardima Erisimi: Tespitler ve Oneriler, s. 9.
466 Dost, Slileyman, Milletlerarasi Hukukta Miitekabiliyet ilkesi, Stileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi (SDUHFD), C. 5, S. 2 (2015), s. 7.
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vatandaglar1 karsiliklilik kosulunun oldugu uluslararast sozlesmede belirlenen hak ve
menfaatlerden faydalanabileceklerdir. Ikincisi olan engelleme islevi kapsaminda, karsiliklilik
kosulunun saglanmadig1 durumlarda, ilgili kimseler, devletler ya da vatandaslari, sdzlesmede
belirlenen hak ya da nimetlerden faydalanamayacaklardir. Karsiliklilik ilkesinin oldugu
uluslararasi sozlesmelerde bu iki isleve de isaret edildigi degerlendirilmektedir. Ancak zamanla
bazi uluslararasi s6zlesme hiikiimlerinin karsiliklilik kosuluna baglanamayacagi diisiincesi
gelismistir. Bu anlamda Ornegin, miiltecilerin hukuki durumuna dair 1951 Cenevre
So6zlesmesi’nde oldugu gibi bazi durumlarda karsiliklilik ilkesinin engelleme islevine istisna
ongoriilebilmektedir. Boylelikle, devletler, sozlesmelerde belirledikleri sinirli hallerde

karsiliklilik ilkesinin uygulanmasina istisna getirmekte ve hafifleterek uygulamaktadirlar.*®”

6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 334 uyarinca, yabancilarin adli
yardimdan yararlanabilmeleri karsiliklilik ilkesine baglidir. Bu kuralin istisnasi miiltecilerdir.
Miiltecilere adli yardimin saglanmasinda karsiliklilik prensibi aranmaz. Bu prensibin
uygulanmamasinin temeli 1951 Cenevre Sozlesmesi’ne dayanmaktadir. Ayrica miilteciler

acisindan teminatta aranmaz.*6®

3.6.3.4. Miiltecilerin ve SiZinmacilarin Adalete ve Adli Yardima Erisiminde Bir

Uygulama Modeli : Sanhurfa Hukuk Klinigi

Sanlurfa Hukuk Klinigi’nin amaci; hangi iilkeden gelmis olursa olsun , Tirkiye’de
bulunan tiim miilteci, siginmaci, gecici koruma altindakiler ve gogmenlerin yasadiklari hukuki
sorunlarda adalete erigebilmeleri  amaciyla, ihtiya¢ duyulan tiim konularda gerekli
bilgilendirmeyi, danigmanligi ve gerekli hallerde hak savunuculugu yapmaktir. Miiltecilere
iligkin hukuki yardim, genel olarak bireyler, alanda calisan avukatlar, resmi kurumlar,

uluslararasi orgiitler ve STK larin ¢alismalar1 baglaminda gerceklesmektedir.*®”

Hizmet Gruplarina Gore sunulan Hizmetler;

467 Dost, Milletlerarasi Hukukta Miitekabiliyet ilkesi, s. 4.

468 M{iltecilerin Adalete Erisimi: Hukuki Yardim ve Adli Yardim, 12-13 Kasim 2018, Antalya,
www.kirikkalebarosu.org.tr,( Erisim Tarihi : 30.06.2020)

469 M{iltecilerin Adalete Erisimi: Hukuki Yardim ve Adli Yardim, 12-13 Kasim 2018, Antalya,
www.kirikkalebarosu.org.tr,( Erisim Tarihi: 30.06.2020)
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Bireyler; dilek¢e hazirlama, haklar1 konusunda bilgilendirme, entegrasyon, yliz yiize
danigmanlik, resmi kurumlarda refakat, savunuculuk, yerinde miidahale, yonlendirme, adli

yardim basvurusu hazirlama, dosyalara miidahil olma.
Sivil Toplum Kuruluslar1; vakia iistlenme, danismanlik, egitim, yonlendirme.
Resmi Kurumlar; vakia listlenme, savunuculuk, danigsmanlik, egitim, terciiman destegi.
Uluslararas1 Kurumlar; vakia iistlenme.

Psikologlar; psiko-sosyal destek, psikolojik danigmanlik, bireysel psikoterapi, psiko-
egitim, ilk degerlendirme, ilgili saglik birimine yonlendirme, yerinde miidahale, i¢ egitim, vakia

takibi, diger kurumlarda ¢alisan psikologlara vakia bazli danismanlik.*°

Sanlrfa’da kurulan hukuk kliniginde biiyiik travmalar gecirmis olan kimseler i¢in
psikolojik destekte saglanmaktadir. Ayrica klinikte calisan personel ve avukatlarda olaylar
karsisinda olumsuz bir sekilde etkilendikleri i¢in, onlar ac¢isindan da kurum i¢inde psikolojik

terapiler yapilmaktadir.*’!

Biitiin devletlerde o6zellikle Avrupa iilkelerinde miiltecilerin adalete erisiminin
saglanmasi i¢in hukuki yardim uygulamalarinda benzerlik s6z konusudur. Hukuk kliniklerinin
temel kurulus felsefesi, Hukuk Fakiiltelerinden mezun olan Ogrencilerin teoride 6grenmis
olduklar1 bilgileri pratige doniistiirmesidir. Ancak sonradan alaninda uzman avukatlarda
kliniklerde gorev almiglardir. Hukuk kliniginde Tiirkiye Barolar Birligi’nin 6rnek olarak aldig:
klinik, Kanada Hukuk Klinigi’dir. Bu kliniklerde, Ornegin, ilgili kimselere, bosanma
davalarinda kars:1 tarafin adresinin bulunmamasi durumunda ne yapilacagi, hukuki usul ve

yontemler gibi ¢ok farkli konularda bilgilendirme yapilmaktadir.*’

470 M{iltecilerin Adalete Erisimi: Hukuki Yardim ve Adli Yardim, 12-13 Kasim 2018, Antalya,
www.kirikkalebarosu.org.tr,( Erisim Tarihi: 30.06.2020)
471 Miiltecilerin Adalete Erisimi : Hukuki Yardim ve Adli Yardim, 12-13 Kasim 2018, Antalya,
www.kirikkalebarosu.org.tr,( Erisim Tarihi : 30.06.2020)
472 Miiltecilerin Adalete Erisimi : Hukuki Yardim ve Adli Yardim, 12-13 Kasim 2018, Antalya,
www.kirikkalebarosu.org.tr,( Erisim Tarihi : 30.06.2020)
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3.6.3.5. Geri Gonderme Merkezlerinde Adalete Erisim Hakki Kapsaminda Yasanan

Sorunlar
3.6.3.5.1. Avukata ve Adli Yardima Erisim Hakki

Tirkiye’deki miilteci ve siginmacilarin, 6zelliklede hiirriyetlerinden yoksun birakilarak
Geri Gonderme Merkezlerinde idari gozetimde bulundurulan kimselerin, Barolar tarafindan
verilen adli yardim hizmetlerinden faydalanabilmeleri bakimindan vatandasa goére biiyiik
dezavantajlar ve sikintilar i¢cinde oldugunun kabulii ile bir uygulama yonteminin gelistirilmesi
gerekmektedir. Ozellikle, miilteci ve sigmmacilar agisindan, adli yardim alabilmek i¢in Adli
Yardim On Biirosuna basvurmasi gereken kimseler yerine, Adli yardim hizmetlerinin
kendilerine ulastirilmas: gereken maddi imkani olmayan kimseler oldugu kabul edilmelidir.
Ayrica bu kimselerin kendi iilkelerinde dahi avukata ve adli yardim ve avukatin roliinden
habersiz kimseler olabilecegi, ana dillerinde okur-yazar olmayabilecekleri géz Oniinde
bulundurulmalidir. Yabancilar ve Uluslararasi1 Koruma Kanunu’'nda, geri gonderme
merkezlerinde bulunan kimselerin hukuki haklar ile ilgili bilgilendirilmesi gerektigine yonelik
bir ¢ok hiikiim bulunmaktadir. Ancak pratikte bu hiikiimlerin uygulanamayabilecegi goz ardi
edilmemeli ve Barolarin adli yardim birimleri tarafindan bu hususlara yonelik 6nlemlerin
alinmas1 gerekmektedir. Buna gére, GGM yoneticilerle de isbirligi yapilarak miilteci, gdgmen,
sigimmaci ve diger yabancilarin bu kapsamdaki haklarini ve adli yardim birimlerine erigebilme
yollarimi - 6zellikle acik adres, sabit telefon ve faks numarasi- kolayca goriip okuyabilecegi bir
sekilde ilaninin yapilmasi gerekmektedir. Yine ilgili kimselere yapilacak olan tebligatlarda bu
hususlar anlayabilecegi dilde izah edilmelidir. Bu kimselerin genel olarak Ttirk¢e bilmedikleri
gozetilerek hi¢c olmazsa haftanin belirli gilinlerinde ihtiya¢ duyulan dilleri konusabilen
kimselerin telefonlara bakmasi saglanmalidir. Bununla birlikte baroya erisim konusunda, iltica
ve go¢ konusunda calisan STK’larin, avukatlarin ve diger ilgili kimselerin Barolar1 ihbar etme,
bilgi verme niteligindeki bilgilendirilmelerde Barolarca titiz bir sekilde degerlendirilmelidir.
Bu cergevede TBB Adli Yardim Yonetmeliginin adli yardim hizmetlerinin isleyisini
diizenleyen m. 5’in, bu durumdaki yabancilarin, mal varlig1 konusunda belge sunamayacaklari,
dil bilmeyecekleri gibi bir ¢ok dezavantajinin bulundugu gozetilerek uygulanmasi gerektigi
adeta zorunlu bir durumdur. Bu baglamda, adli yardim biirosuna fiili olarak erigim, fakirlik
belgesi gibi bir ¢ok belgenin sunulmas: yerine bazi karinelerin kabul edilmesi adli yardima

erisim noktasinda onemli bir husus olarak degerlendirilmektedir. Talebin kabul edilmesi
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asamasinda, normal usul takip edilmeden, kisa dava siireleri de gozetilerek islemlerin hizli bir
473

sekilde yapilmas1 gerektigi gorevlendirmelerde goz ardi edilmemelidir.

Bu konuda Barolarin da kendi iginde, Yonetmelikleri ile uyum gdosterebilecek ve
kanunlardaki kisa siirelerle etkin olarak miicadele edebilecek hizli isleyen bir yontem
gelistirmeleri gerekmektedir. Bu —diger gorevlendirmelerinden farkli- hizli yontem
gelistirilmezse bu husustaki haklar yalnizca kagit iizerinde kalacak yasa metinlerinden ibaret

olacaktir.

YUKK m.57/7 ve m.81°de, avukatlik iicretini karsilama imkan1 bulunmayan yabancilar,
miilteciler, go¢cmenler ve siginmacilara yargidaki bagvurularinda, Avukatlik Kanununun adli
yardim hiikiimlerine gore avukatlik hizmeti verilecegi diizenlenmistir. Avukatlik Kanunu 176-
181. maddeleri arasinda adli yardim ile ilgili diizenlemeler yapilmistir. Ayrica barolarca
yayimlanan Adli Yardim Yonergeleri de bulunmaktadir. Talep sahiplerinin, adli yardim
cergevesinde licretsiz avukatlik hizmetinden yararlanabilmeleri icin genel olarak kosullar
sunlardir : -Adli yardima basvuran kimsenin avukatlik ticretlerini karsilayamayacak olmas1 ve
-Adli yardim bagvuru konusunda hukuki yararinin olmasidir. Bu sartlari tastyan basvurucular
bulunduklar1 yer barosuna ya da davanin goriilecegi ildeki baroya basvurarak adli yardim
talebinde bulunabilirler. Talep sahibinin bizzat basvurmasi zorunlu degildir. ilgili kimse idari
gbzetim altinda ise ya da kendisi miiracaat edemeyecek durumda ise, yakinlari da adli yardim
basvurusunda bulunabilir. Yine adli yardim talebinden haberdar olan, baska bir kisi, bir avukat,
sivil toplum orgiitleri, devlet veya 6zel kurumlar ilgili kisinin adli yardim talebini baroya
bildirebilirler. Ayrica Avukatlik Kanununda ve Adli Yardim Yonergesinde, adli yardima bizzat
basvuru kosulu aranmamaktadir.*’*

Yasanan diger 6nemli bir sorun ise, GGM veya GIGM’den, bazi illerde hig adli yardim
talebi gelmemesi, gelen illerde ise talep sayisinin az olmasidir. Yabancinin adli yardim
hizmetini bilmemesi, iletisim bilgilerini bilememesi ya da adli yardim birimlerini arayabilecegi
bir telefona ulasamamasi gibi farkli sebeplerle, cok az sayida miilteci, siginmaci ve yabanci adli

yardim hizmetinden faydalanabilmektedir. Adli yardim hizmetinden faydalanma hakkinin
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GGM gorevlilerince yabanciya ve miilteciye hatirlatilmasi ve ilgili kisiye yapilan tebligatin bu
konuda hatirlatma igermesi dolayist ile yabancinin adli yardima erisiminin saglanmasidir.
Haklarinda idari gozetim ve sinirdisi karar1 gibi hiirriyetinden ve bazen yasam hakkinin ihlalini
netice verebilecek kararlar verilen yabancilarin adli yardim istemlerinin az sayida olmasi olagan
bir durum degildir. Ayrica, az sayida gelen ihbarlarin yalnizca ilgili kimselerin yakinlarindan
ya da GGM’de yabancinin isteminden hasbelkader haberi olan avukatlardan gelmesi de, adli
yardim hizmetlerine erisim noktasinda sorunlar bulundugunu gostermektedir. Bu sorunlarin
hizli bir sekilde ¢oziilebilmesi igin, GGM’nde, ilgili kimseye ilk olarak adli yardimdan

faydalanma hakkinin hatirlatilmasi ve talebi varsa baroya bildirilmesi gerekmektedir.*”

3.6.3.5.2. Dilek¢ce Hakki ve Yasanan Zorluklar

YUKK’de, idari gozetim altinda bulunan yabanci kimselerin, itiraz dilekgesi yazabi-
lecekleri, siZinma talebinde bulunabilecekleri diizenlenmis olup YUKK m. 57/6 ve m. 68/7°de
idari gozetim altinda bulunan kimse idari gozetim kararina karsi sulh ceza hakimine
basvurabilecegi, dilek¢enin idareye verilmesi halinde, sulh ceza hakimligine derhal

gonderilecegi belirtilmistir.

YUKK m. 65/5°de idari gozetim altina alinan ve dolayist ile 6zgiirliigii sinirlandirilan
kimselerin uluslararasi1 koruma taleplerinin valilige gecikmeksizin bildirilecegi diizenlenmistir.
Ayrica, 3071 sayili Dilekce Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanun m. 3 dilekge hakkki,
diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemeler cergevesinde, idarenin, dilek¢e hakki kapsaminda
basvuruculara dilekce yazabilmeleri i¢in gerekli ortami, arag¢ ve gerecleri saglamasi zorunlu bir

durumdur.

Ancak, GGM’nde miivekkilleri ile goriisen avukatlarin verdigi bilgiler ve bagka sekilde
elde edilen tecriibe paylasimlari, GGM’de bulunan kimselere kalem kagit dahi verilmedigi,
bunlar bir sekilde temin edip dilekgelerini yazan kimselerin dilekgelerini kayda alacak Evrak
Kayit sisteminin bulunmamasi nedeniyle dilekgelerin kayda alinmadigi, imha edildigi veya
kayboldugu belirtilmistir. Tespit edilen bir diger durum ise GGM’de bulunan kimselere genel

olarak, siginma hakki, uluslararasi koruma ve diger haklar konusunda bilgi verilmedigi ve
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hatirlatilmadigidir. GGM’de tutulan kimselerin korumaya yonelik basvuru dilekgeleri personel
tarafindan alinmamaktadir. Halbuki, bu husus biiyiik bir tehlike olusturmaktadir; cilinkii
YUKK ’deki diizenlemeler uyarinca, uluslararast koruma basvurular: sadece ilgili kisinin bizzat
basvurusu ile yapilabilmektedir. Kanuni temsilcisi veya Vekaletnameye sahip avukati dahi bu
islemi, ilgili kimse admma yapamamaktadir. Bu nedenle, gozetim altinda tutulan kisinin
bagvurusunun herhangi bir nedenle alinmamas: ilgili kimse agisindan biiyiik hak kayiplarina
yol acabilecektir. Ayrica uluslararasi anlagsmalar ve YUKK’de belirlenen uluslararasi koruma

hakkinin uygulanmasimin fiilen engellenmesine neden olacaktir.*’

3.6.3.5.3. Avukatin idari Gozetim Altinda Tutulan Kisiye ErismedeYasadig1 Zorluklar

Go¢ ve iltica konusu ile ilgili, Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu’nda, ii¢

yargisal denetim sistemi belirlenmistir.

1) Sinirdist etme kararlarina karsi Idare Mahkemesinde agilacak davalar (1 nolu Idare

Mahkemeleri)

2) idari gozetim kararlarina iliskin Sulh Ceza Hakimligi’ne yapilacak itirazlar (2 nolu Sulh Ceza

Hakimligi)

3) Uluslararas1 koruma taleplerinin reddine iliskin — karar GIGM karar1 oldugu i¢in - Ankara
Idare Mahkemesinde agilacak davalar (Ankara 1. idare Mahkemesi). Miiltecilerin bu yargisal
denetim mekanizmalarina erisimi i¢in YUKK’de, Avukatlik Kanununa atif yapilmis ve bu atif
ile miltecilerin Barolar biinyesinde olusturulan Adli Yardim mekanizmalarindan
faydalanmalar1 saglanmistir. Hem gorevlendirmeler, hem de 6zel vekalet iliskileri ile avukatlik
hizmeti vermek isteyen avukatlar, kanunlarin pozitif ayrimcilik yaparak oOncelik verdigi
miiltecilere avukatlik hizmeti verme konusunda ne yazik ki bir ¢ok engelle

karsilagsmaktadirlar.”’
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GGM’ler her ilde bulunmamaktadir. Bulunduklar1 illerde dahi ulasimi oldukga zor
olmaktadir. Bu nedenle avukatlar kolayca miivekkillerine ulasamamaktadirlar. Ulasan avukat,
nizamiyeden igeri alinmadan goriigme disaridan giivenlik gorevlisine iletmektedir. Mevzuata
aykir1 bir sekilde, avukatin talebi kabul olmadan 6nce higbir sekilde i¢eri alinmamakta, disarida
bekletilmektedir. Avukat talebi gorevlilerce ilgili kimselere iletildikten sonra verilen cevaba
gore istenilen kisi ile goriisillemeyecegi avukata iletilmekte ve iceri alinmamaktadir. Genel
olarak ilgili kisi ile ilk defa gériisme yapmak isteyen avukata, kisinin kurumda bulunmadigi
cevabi verilmektedir. Ciinkii gozetim altindaki kimselerin isimlerindeki en ufak maddi hata
dahi uzmanlarca ilgili kimsenin kurumda olmadig: seklinde degerlendirilmektedir. Dolayist ile
ilgili kiginin kesin olarak merkezde oldugunu bilen avukat bile gorevli personeli ikna etmek

icin saatlerce ugrasmaktadir.*’8

Avukattan goriismek istedigi miivekkille ilgili bir dilek¢e alinarak bu dilekce deger-
lendirilip uygun goriilmesi halinde avukat goriisebilmektedir. Eger goriisiilecek kimse hakkinda
bir tahdit kodu bulunmuyorsa avukatin doldurmus oldugu evraklardan ‘avukat goriisme talep
formu’ ilgili uzmana giivenlik personeli vasitasiyla iletilmekte ve goriisiilmek istenen kimseden
de bildigi dilde avukatla goriismek istedigine iliskin bir dilek¢e yazmasi istenmektedir. Bu
dilekce kurumda calisan terciiman vasitasiyla terclime edildikten sonra ilgili uzmana
ulastirilmaktadir. Uzmanin goriisiilmek istenen kiginin getirilmesi noktasindaki talimatindan
sonra, avukat, mevzuata aykir1 bir sekilde diizenlenen, hem ses hem de goriintii kaydr alan
kameralarin bulundugu avukat goriis odasina alinmakta ve gorlismek istedigi kimse de buraya
getirilerek gorligme saglanmaktadir. Mevzuatta siire kisitlanmas1 bulunmamasina ragmen,
goriisme 30 dk ile sinirlandirilmakta; genel olarak tercliman aracilig ile yapilan goriismelerde
tercimenin de zaman almasi sebebiyle goriisiilen kisinin hikayesi bile tam olarak
alinamamaktadir. Avukatin gortismek istedigi kimseden, mevzuata aykir1 b,ir sekilde, bildigi
dilde ‘avukatla gériismek istedigine dair’ bir dilekge yazmasi talep edilmektedir. Ozet olarak
anlatilan bu silire¢ ve smirlamalar, ne YUKK’de ne de ilgili yonetmeliklerinde
bulunmamaktadirlar. Avukatin, heniiz daha goriismek istedigi kimseyi gormeden, kisiye erisimi

bu sekilde dnlenmeye ¢alisiimaktadir.*”
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3.6.3.5.4. Terciimana Erisim ve Yasanan Zorluklar

Adli yardimdan avukatin gorevlendirilmesi ve ilgili kisi ile goriigme imkanini elde
etmesi tek basina yeterli olmamaktadir. Ciinkii, gérevi kabul eden avukatin GGM’de vb. yerde
yabancit miivekkili ile goriismesinde, oncelikle bagimsiz, yetkin ve giivenilir bir terclimana
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu konuda YUKKde diizenleme bulunsa da pratikte bu problem devam
etmektedir. Barolarin, gerek GGM i¢inde gerekse de diger yerlerdeki avukat goriismeleri igin
adli yardim biit¢esinden tercliman kalemi olusturmasi, gérevli terclimanlarin terciime yapma
hususunda tarafsizlik, objektiflik gibi temel prensipleri kabul etmis olmasi ve bu noktada egitim
almalar1 avukatlar acisindan giivenilecek en Onemli ¢oziim yontemidir. Miiltecilere ve
siginmacilara etkin bir sekilde danigmanlik ve avukatlik hizmetlerinin saglanabilmesi a¢isindan
terciman oldukg¢a 6nemli konudur. Terciiman olmadan gdzetim altinda bulunan miilteci ve
siginmacilarla etkin bir iletisim kurup onlarin sorunlarin1 anlamak miimkiin gériinmemektedir.
Dolayis1 ile hukuki yardimin amacina ulasmasi icin terciiman zorunlu bir husus olarak kabul

edilmektedir.*3°

GGM’de bazi dillerde kurumun kendi tercimani bulunsa da diger bazi dillerde
Kurum’da terciiman bulunmayip idari gézetimde tutulan diger klisilerden Tiirkce bilenlerin
terciiman olarak gorevlendirildiklerine tanik olunmustur. GGM iginde idari gézetimde buluna
kimselere terclimanlik yaptirilmasi oldukg¢a sakincali bir durumdur. Aymi dili konusuyor
olmalar1 6zellikle siginma taleplerinin ve miilakatlarinin yapilmasi esnasinda yeterli olmamakta
, bu durum kisiyi kimligini ve ge¢misini gizleme konusunda zorlamaktadir. Kimliginin
aciklanmasini istemeyen kimseler kimlikleri ve siginma sebepleri hususunda yalan sdylemek
zorunda birakilmaktadirlar. Kurum kendi i¢inde de bagimsiz, egitimli ve etkin terciiman
sikintis1 yasamaktadir. Terciiman sorununu asmaya calisan avukatlar miivekkilleri ile
goriismelerinde terciimanlarini kullanmakta ve terclimanlar1 ile birlikte Geri Gonderme
Merkezleri’'ne gitmektedirler. Ancak 2017 yilinin baglarindan itibaren kanuni dayanagi

olmadan ve gerekgesiz bir sekilde belgesiz terciiman GGM’de kabul edilmemektedir.*®!
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GGM’nde bu uygulamaya kabul edildiginde, talep edilen ‘belgenin ne oldugu,
karmasaya yol agmistir. Nizamiyede gorev alan giivenlik personeli tarafindan ‘kontrol’ edilen
belge, ilk once matbaadan basilan kartvizit olarak kabul edilirken, ilerleyen zamanda bu

’

‘belge nin “noterden onayli yeminli terciiman belgesi” veya Adalet Komisyonu'nda gorev
yapan terciiman belgesi olmasi gerektigi bildirilmistir. Bu durumun hukuki dayanagi ise
bildirilmemis yalnizca iceride kalan yabancilarin giivenligi bakimindan bdyle bir
sinirlandirmanin gerekli oldugu sdylenmistir. GGM’deki bu uygulama, avukatin miivekkile
erisimini oldukga ciddi bir bigimde sinirlandirmakta ve iletisimine engel olmaktadir. Ayrica
GGM’deki gorevlilerce Kurumda terciimani olmayan dillerde terciime gerektiginde, GGM’de
bulunan diger bir yabanci terciimanlik yaparken; avukatlardan ‘belge’li tercliman talep etmek,
avukatlik hizmetine erisimi engellemeyi amaglayan pratik bir yontem olarak karsimiza

ctkmaktadir.*8?

3.6.3.5.5. Tebligat ve Bilgilendirme Hakki ve Yasanan Zorluklar

Bir cok GGM’de kisinin GGM’ye alindig1 ve ilk giin veya giinlerde ilgili kimseye
YUKK uyarinca teblig edilmesi gereken sinirdist ve idari gozetim kararlari kendi dilinden
(bazen hata sonucu baska bir dilde de olabiliyor) bir forma imza attirilmak suretiyle teblig
edilmektedir. Ancak, imzalatilan bu formun bir 6rnegi ilgili kimseye verilmemesi yaygin bir
sekilde goriilmektedir. Bu formun Tiirk¢esi de ¢ogu zaman dosyada bulunmamaktadir. Ancak
bu formun Go¢ idaresinde bulunan &rnegi incelendiginde, en son kisminda “Isbu metin bir
niishast kendisine verilmek iizere iki niisha hazirlanmig ...” ifadesi yer almakta ancak
uygulamada bir 6rnegi ilgili kisiye verilmemektedir. Bu da, yalnizca gorevlilerin elinde olan
tek olarak diizenlen belgede degisiklik yapilabilmesi, haklarin1 ve hakkinda alinan karari
bilememesi, 1lgili kimsenin tebligatin igerigini okuyamamasi ve ilgili kimse i¢in ¢ok onemli

olan ve oldukga kisa olan dava siirelerinin kagirilmasi gibi neticelere sebep olabilmektedir.*3?

YUKK m. 53/2’de smirdis1 kararinin gerekgeleri ile beraber ilgili kisi ya da kanuni

temsilcisi ya da avukatina teblig edilece8i hususu diizenlenmistir. YUKK m. 57/5’de, idari
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gbzetim kararinin teblig sekli acik olarak belirtilmistir. YUKK m. 78/6°da ise uluslararasi

koruma bagvurusu ile ilgili verilen kararin ne sekilde teblig edilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Bu yasal diizenlemelere ragmen, GGM’lerde yapilan teblig islemleri 6458 sayili
YUKK m. 100’e ve YUKK Uygulama Yonetmeligi m. 120’ye agik aykirilik olusturmaktadir:
(Bu Kanuna iligkin tebligat islemleri 11.02.1959 tarihli ve 7201 sayili Tebligat Kanunu
hiikiimlerine gére yapilir). 7201 sayili Tebligat Kanunu m. 8’de, “Teblig olunacak her nevi
evrak, biri dosyasina konulmak ve digeri teblig edilecek kimselere verilmek iizere liizumu kadar
niishadan terekkiip eder” seklinde diizenlenmistir. Bu yasal diizenlemeye ragmen genel olarak
GGM’lerde sinirdis1 ve idari gozetim kararini igeren bu ilk tebligatta teblig edilen evrakin bir
ornegi ilgili kimseye verilmemektedir. Bu durum gorevli personel tarafindan dahi inkar

edilmemektedir.

3.6.3.5.6. Vekaletname Cikarilmasi Konusunda Yasanan Sorunlar

Tiirkiye’de bulunan miilteci, siginmaci ve diger yabancilarin avukatlara vekaletname
verme konusunda sikinti ¢ektikleri bilinen bir gergektir. Bir yabancinin vekaletname ¢ikarmaya
dayanak olabilecek pasaportu olsa dahi noterde yeminli terciimana ihtiyag bulunmaktadir.
Biiyiiksehirlerde dahi bazi noterler yeminli terciiman bulundurmakta zorluk yasamaktadirlar.
Genel olarak bilinen baz1 diller disinda diger dillerin yeminli terclimanini bulabilmek neredeyse
miimkiin  bulunmamaktadir. Bulunmast durumunda ciddi bir ekonomik masraf
gerektirmektedir. Miilteciler ve siginmacilar bakimindan ise zorunlu iskana tabi tutulduklar:
kiiciik il veya ilgelerde ya da GGM’lerin bulundugu ulasima elverigsiz yerlerde bu terciimanlari
bulmak, yogun olarak konusulan diller olsa dahi, hi¢ kolay olmamaktadir. Bu ilere gidebilmek
i¢in de Gog Idaresi i Miidiirliigii’nden bu nedenle seyahat izni almasi gerekmektedir. GGM’de
idar1 gozetim altinda bulundurulan kimselerin bu imkan1 da bulunmamaktadir. Bu durum
miilteci ve siginmacilar agisindan fiziki, ekonomik ve biirokratik zorluktur. Pasaportu olan bir
yabancinin avukat vekaletnamesi ¢ikarabilmesi bazen —tercliman masrafina bagli olarak- bir
vatandasin vekaletname ¢ikarma masrafinin on veya on bes kat1 olabilmektedir. Tiirkiye’de
uluslararasi koruma mekanizmasina dahil olmus ve bu prosediiriin farkli bulunan ancak kimlik,
pasaport gibi resmi belgeleri olmayan kimseler hakkinda vekaletname ¢ikarma islemleri ile
ilgili yasanan sorunlar biiylik sikintilara sebep olmustur. Ancak, bir siire dnce biiyiik oranda

coziime kavusmustur. Tiirkiye Noterler Birligi’nce yayimlanan 19.09.2014 tarih ve 93 nolu
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genel yazi ile bu durumda olan kimselerin Noterden vekaletname ¢ikarma sorunlar1 —bazi

durumlarda- sona ermistir.*3*

3.7. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI

3.7.1. Terciiman veya Adli Yardim Saglanmamasindan Dolay1 Thlal Karari Verilen

Davalar
3.7.1.1. N.D ve N.T. v. ispanya Davasi

N.D. ve N.T. v. Ispanya davasinda®, AIHM adli yardim ve terciiman hizmetinin
verilmemesi halinin bagvuru yontemlerine ulasimi engelledigine hiikkmetmistir. Dava N.D. ve
N.T.’nin de icinde oldugu bir grup insanin Ispanya’ya girmek istemesinden
kaynaklanmaktadir. Her iki bagvurucu da, Fas’la Melilla’y1 ayiran ardisik {i¢ bariyerden
atlamaya calistiklar1 esnada Fashli yetkililer tarafindan siddet gérmiislerdir. Basvurucular
bariyerleri atladiktan sonra bu sefer Ispanyol yetkililerince durdurularak, siginma yéntemlerine
tabi tutulmadan Fas iilkesine geri gonderilmislerdir. Bu esnada, bagvuruculara saglik, terciiman
ve adli hizmetler saglanmamis ve iltica basvurusunda bulunma imkani taninmamistir.
Bagvurucular bir sonraki yil tekrardan Melilla’dan Ispanya iilkesine girmeyi basarmislardur.
Basvuruculardan N.D. Mali’ye geri gonderilmis, diger basvurucu N.T.’nin pozisyonu
bilinmemektedir. Bagvurucular, AIHS m. 3 ile birlikte m. 13 ve Sdzlesme’nin 4. Protokolii m.
4%8 jle birlikte Sozlesme m. 13’{in ihlal edildigini ileri siirerek AIHM’ne basvuruda

bulunmuslardir.

484 Geri Génderme Merkezinde Adalete Erisim Hakki Cercevesinde Yasanan Sorunlar,
https://www.asylumineurope.org/sites/default/files/resources/izmir-geri-gonderme-merkezlerinde-adalete-
erisim-hakki-cercevesinde-yasanan-sorunlar2017713112147450.pdf, (Erisim Tarihi : 02.07.2020).

485 AlHM, N.D. ve N.T. v. ispanya Davasl, Basvuru No : 8675/15 ve 8697/15, (Case Of N.D. and N.T. v. Spain,
aplication No. 8675/15 and 8697/15), https://hudoc.echr.coe.int/spa#{%22itemid%22:[%22001-201353%22]},
Erisim Tarihi: 13.09.2020

48 “yabancilarin toplu olarak sinirdisi edilmeleri yasaktir”.
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AIHM, AIHS m. 1 uyarinca, Sozlesmeye taraf olan devletlerin, kendi yetki alanlari
icinde bulunan herkese, S6zlesme’de belirtilen hak ve 6zgiirliiklerden faydalanmalarini temin
etmeleri gerektigi vurgulamistir. AITHM, basvuruya konu edilen geri gonderme islemlerinin
yargisal ya da idari karara dayanmadigim tespit etmistir. Ayrica, Ispanyol yetkililerinin kimlik
tespiti  yapmadiklarim1  dolayis1  ile  bireysel degerlendirmede  bulunmadiklari
degerlendirilmistir. Dolayist ile mahkeme, bu kosullarda yapilan geri gonderme isleminin,
Soézlesme’nin 4 Nolu Protokolii m. 4’te diizenlenen toplu sinirdisi etme yasagini ihlal ettigine

karar vermistir.

Basvurucularin, s6z konusu isleme karsi itiraz etmeleri i¢in kabul edilen yontemlere ve
iltica hukuku ile alakali bilgilendirilmelerine iliskin hukuki yardim ve terciimana ulagimlari
saglanmamigtir. Basvurucularin hemen sinirdisi edilmeleri, bagvurucularin etkili bagvuru
hakkini engellemistir. AIHM, bu nedenlerden dolayr 4 Nolu Protokol m. 4 ile birlikte
S6zlesme m. 13’{in de ihlal edildigine karar vermistir. Anlasilacag lizere, adli yardima erisim
ve terciimanlik hizmetlerinin saglanmamasi, etkili bagvuru hakkinin ihlali nedenleri olarak

mahkemece kabul edilmektedir.
3.7.1.2. Abdolkhani ve Karimnia v. Tiirkiye Davasi

AIHM, Abdolkhani ve Karimnia v. Tiirkiye davasinda®’, polis tarafindan goz altinda
tutulan bagvurucular, tutulduklar slire boyunca, acik bir sekilde avukat talep etmelerine
ragmen hukuki yardima erigsmelerine izin verilmemesinin etkili bagvuru hakkini ihlal ettigine
karar vermistir. Bu durumda, bagvuru sahiplerinin AIHS m. 3, kapsamindaki sikayetlerini ileri

stirmeleri ulusal makamlar tarafindan engellenmektedir.

[ran vatandas1 olan Mohsen Abdokhani 1992 yilinda Hamid Karimnia ise 2001 yilinda
Halkin Miicahitleri drgiitii’ne dahil olmuslardir. Orgiitiin kamplarinda belli bir siire yasadiktan
sonra Orgiitiin amag ve yontemlerini begenmedikleri igin Orgiitten ayrilmiglardir. Daha sonra
Irak’ta bulunan Koruma Merkezine gitmislerdir. Irak’ta bulunduklar siire i¢in gegerli olmak
iizere 05.05.2006 ve 16.10.2007 BMMYK tarafindan miilteci statiisii verilmistir. Birinci
bagvurucunun, siyasi diisiincesi nedeni ile iran’da zulme ugrayacagi korkusunun hakl

sebeplere dayandizi BMMYK tarafindan kabul edilmistir. Ikinci basvurucunun, yasam

487 AJHM, Abdolkhani ve Karimnia v. Tiirkiye Davasi, Basvuru No : 30471/08, (Case Of Abdolkhani and Karimnia
v. Turkey, Aplication No. 30471/08), http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-94127 , Erisim Tarihi: 13.09.2020
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hakkinin, kotii muamele ve iskenceye karsi koruma hakkinin ve adil yargilanma hakkinin ihlal
edilecegine iliskin korkusunun da hakli sebeplere dayandigit BMMYK tarafindan kabul

edilmistir.

Belli olmayan bir tarihte bagvurucular Tirkiye’ye gelmislerdir. Giivenlik personeli
tarafindan yakalanarak 17.06.2008 tarihinde Irak’a smirdist edilmislerdir. Sinirdisi
edilmelerinden sonra, bagvurucular yeniden Tirkiye’ye giris yapmislardir. 21.06.2008
tarihinde sahte pasaportla yakalanmiglardir. 21.06.2008 tarihli ifadelerinde, siyasi muhalif
olduklar1 i¢in Iran’a ddnmeleri durumunda idam edileceklerini, Irak’ta da yasamlarmin tehlike
altinda oldugunu beyan etmislerdir. iltica isteminde bulunmak i¢in 6nce Istanbul’a, ardindan
da Kanada’ya gitmek istediklerini bildirmislerdir. Bagvurucular Mus Sulh Ceza Mahkemesi
ontine ¢ikartilmiglardir. Sulh Ceza Mahkemesi bagvurucularin yasa dis1 yollarla iilkeye giris
yaptiklar1 gerekgesi ile suclu bulmus ve cezanin bes yil ertelenmesine karar vermistir. Bunun
iizerine, bagvurucular, Haskdy Emniyet Miidiirliigii’ne gotiiriilmiislerdir. BMMYK Ankara
Subesi’nin istemi ile 30.06.2008 tarihinde Insan Haklar1 Dernegi Mus Subesi Baskan1 Vedat
SENGUL basvuruculari ziyaret etmek amaci ile Haskdy Emniyet Miidiirliigii’ne gitmistir.
Bagkan Sengiil’lin beyanina gore, ayni giin, birinci bagvurucu, gorevli personelin sinirdisi
edilecegini bildirmesi tizerine intihar tesebbiisiinde bulunmustur. Gorevliler bagkan Sengiil’tin
basvurucularla goriismesine izin vermemistir. Bagvurucular 26.09.2008 tarihine kadar Haskoy
Emniyet Midiirliigii’nde tutulmus, sonrasinda Kirklareli Yabanci Kabul ve Barinma
Merkezi’ne gotiiriilmiislerdir. 18.10.2008 tarihinde basvurucular, Kirklareli Valiligi’ne yazili
dilekge ile Tiirkiye’de kalmak i¢in ge¢ici siginma isteminde bulunmuglardir. Dosya kapsamina

gore, bagvurucular heniiz cevap alamamislardir.

Basvurucular, ATHS m. 2 ve m. 3’iin ihlal edildigi iddialarmni ileri siirebilecekleri etkili
ic hukuk yolunun bulunmadigini iddia etmislerdir. Ayrica, gecerli kimlik belgeleri

olmadigindan, adli yardima erigimlerinin sinirlandirildigini iddia etmislerdir.

Hiikiimet, talep halinde tutuklu bulunanlarin adli yardim alabileceklerini savunmustur.
Diger bir merkez olan Kumkap1 Misafirhanesinde bulunan bir siginmacinin avukattan yardim
aldigin1 ve vekalet verdigini ileri siirmiistiir. Ayrica, yeterli gerek¢enin sunulmasi durumunda,

BMMYK nin si§inmacilarla izin dahilinde goriisebildikleri belirtilmistir.
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AIHM, basvurucularin yakalandiklar1 ve kendilerine sug isnat edildigi esnada, acik bir
bicimde avukat istemelerine ragmen, adli yardimdan faydalandirilmadiklarina kanat getirmstir.
30.06.2008 tarihinde Mus Insan Haklar1 Dernegi Baskan1 Vedat Sengiil’iin, basvurucularla
gorlstiirilmemesini de g6z Oniinde bulunduran mahkeme, bu kosullarda hiikiimetin
basvurucularin talep etmesi durumunda adli yardim alabilecekleri seklindeki savunmasini,
kabul etmemistir. Gozaltinda bulunduklari siire iginde hukuki yardim verilmemesi, iddialarini
one siirmek hakkindan yoksun kalmalar1 nedeniyle iptal davasi acamamalar1 AIHS m. 13’¢
aykirt bulunmustur. Mahkeme bu davda Tiirkiye’nin S6zlesme m. 3, m. 5 ve m. 13’ ihlal
ettigini tespit ederken, esas olarak Tiirkiye’de koruma yontemine iliskin yasal bir gerceve
olmadigini vurgulamistir. Anlasilacagi tizere, adli yardim hizmetlerine erisimin saglanmamasi

etkili bagvuru hakkinin ihlali nedeni olarak degerlendirilmektedir.

3.7.2. Tebligatin Usuliine Gére Yapilmamasindan Dolay1 Verilen Ihlal Karar

Abdolkhani ve Karimnia v. Tiirkiye davasinda®®, basvurucular, sinirdis1 etme kararinin
kendilerine teblig edilmedigini ve kararla ilgili gerekg¢eler hakkinda bilgi verilmedigini, bu
nedenlerle sinirdisi edilmeleri ile ilgili karara itiraz edemediklerini ve yetkili makamlara

miiracaatta bulunamadiklarini iddia etmislerdir.

AIHM, etkili bagvuru hakkinin yerine getirilmesi i¢in bagvurulan hukuk yolunun hem
teorik olarak hem de pratikte etkili olmasi gerektigine vurgu yapmis, somut olayda
basvurucularin taleplerinin, Tiirk makamlarinca degerlendirilmedigini ve bunun gerekgelerinin
bagvuruculara teblig edilmedigini dolayisi ile S6zlesme m. 13 ile glivence altina alinan haklarin
kullanilmalarina imkan saglamadigina karar vermistir. Mahkemeye gore, basvuruculara,
Sozlesme m. 3’ii esas alan sikayetleri ile alakali erisilebilir ve etkili bir bagvuru yolu
saglanmamistir. Bagvuruculara, sinirdisi etme kararinin teblig edilmemis olmasi, bu nedenle

iptal davas1 agma imkanindan mahrum birakilmalar1 S6zlesme m. 13’e aykir1 bulunmustur.

3.7.3. Basvuru ve Itirazlarin Ciddi ve Titizlikle incelenmeden Sonuclandirilmasi

Nedeniyle Verilen ihlal Kararlar

3.7.3.1. Hirs1 Jamaa ve Digerleri v. italya Davasi

488 Abdolkhani ve Karimnia v. Tiirkiye Davasi, Basvuru No : 30471/08.
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Hirs1 Jamaa ve Digerleri v. Italya davasinda*®’

, on li¢ Eritre vatandasi ile on bir Somali
vatandas1 ii¢c tekneyle italya kiyilarma gitmek i¢in Libya’dan ayrilmislardir. 06.05.2009
tarihinde tekneler Malta’nin yetkisinde olan Giiney Lampedusa’da iken Italya Kiy1
Giivenligine ait ii¢ gemi basvuruculara yaklasmustir. Teknelerin igerisinde bulunanlar Italya’ya
ait askeri gemilere bindirilerek Tripoli’de Libya yetkililerine teslim edilmislerdir.
Bagvurucular yetkililer teslim edilme islemlerine kars1 ciktiklarni buna ragmen Italya
gemilerini terk etmek zorunda birakildiklarini iddia etmislerdir. Basvurucular, askerlerden
iltica talebinde bulunamayacaklar1 gibi gemide olmalar1 sebebiyle adli veya idari bir makama
erisim gibi bir teminattan da faydalanamamuslardir. Italya hiikiimeti ise basvurucularmn

bulunduklar1 yer itibariyle sartlarinin yetkili bir mercie ulagim haklarini teminat altina almay1

saglayamadigini savunmustur.

AIHM Italya makamlariin, basvurucular Italya’ya gétiiriildiiklerine ikna ettigini ve
Libya’ya geri gondermemeleri i¢in takip etmeleri gereken yontemlere iliskin bilgi vermedigini
tespit etmistir. Bundan dolay1, bagvurucular, S6zlesme m. 3 ve 4 Nolu Ek Protokol m. 4 ile
iligkili sikayetlerini yetkili bir mercie iletme imkanindan mahrum birakilmis ve iade iglemleri
gerceklestirilmeden Once, talepleri kapsamli bir bicimde ve titiz bir sekilde
degerlendirilmemistir. Bu nedenlerle, mahkeme, S6zlesme m. 3 ve 4 Nolu Ek Protokol m. 4

ile baglantili olarak S6zlesme m. 13’iin ihlal edildigine hiikmetmistir.
3.7.3.2. Jabari v. Tiirkiye Davasi

Jabari v. Tiirkive davasinda*’, Hoda Jabari iran vatandasi olup Kasim 1997 yilinda
yasaya aykirt bir sekilde Tiirkiye’ye girmistir. Bundan sonra Subat 1998 tarihinde sahte
pasaportla Fransa iizerinden Kanada’ya gitmeye c¢alistigi sirada Paris havalimaninda
yakalanmustir. Jabari, 4 Subat 1998°de Istanbul ugagima bindirilerek Tiirkiye’ye gonderilmis
ve 5 Subat 1998 tarihinde, sahte pasaportla iilkeye giris yaptig1 gerekgesi ile yakalanarak,
Istanbul Emniyet Miidiirliigii Yabancilar Subesine génderilmistir. Savcilik makaminin 6niine
cikarildiktan sonra smirdisi edilmek igin Istanbul Emniyet Miidiirliigii’ne gdnderilmistir.
Siginma talebinde bulunan Jabari’nin talebi, 1994 yonetmeligi geregince basvuru siiresinin

geemesi gerekcesi ile reddedilmistir. Basvurucuya, BMMYK’nce 16 Subat 1998’de miilteci

489 AJ[HM, Hirsi Jamaa ve Digerleri v. italya Davasi, Basvuru No: 27765/09, (Case Of Hirsi Jamaa and Others v.
Italy, Aplication No. 27765/09), http://hudoc.echr.coe.int/spa?i=001-109231 , Erisim Tarihi: 13.09.2020

4% AJHM, Jabari v. Tiirkiye Davasi, Basvuru No : 40035/98, (Case Of Jabari v. Turkey, Aplication No. 40035/98),
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-58900 , Erisim Tarihi: 13.09.2020
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statiisli taninmistir. Basvurucu hakkinda verilen 8 Mart 1998 tarihli sinirdisi etme kararina karsi
basvurucu, Ankara idare Mahkemesi nezdinde itiraz etmis ancak mahkeme yiiriitmenin
durdurulmasi sartlarinin olugsmadigin1 gerekce gostererek, ylriitmenin durdurulmasi talebini

reddetmistir.

Basvurucu, iltica talebinin reddi kararini temyiz edebilecek etkili bir i¢ hukuk yolunun
bulunmadigini ileri siirerek Sézlesme m. 13’iin ihlal edildigi iddias1 ile AIHM’ne basvuruda
bulunmustur. Iran’a sinirdis1 edilmesi durumunda, iran’da bulundugu sirada evlilik harici iliski
yasamasi nedeni ile mevcut yasalara gore kotii muameleye maruz kalacagi ve iskence
gorecegini agiklama firsatini dahi yakalayamadigini, temyiz hakkini kullanma firsatinin

saglanamadigini iddia etmektedir.

AIHM, basvurucunun sinirdis1 edilmesi halinde telafisi imkansiz zararlarin dogacagina
iligkin iddialarinin Tiirk mahkemesi tarafindan ciddi bir sekilde degerlendirmedigine kanaat
getirmistir. AHIM’e gore, Sozlesme m. 13 baglaminda, kotii muamele ve iskence gdrme
iddialar1 agisindan etkili i¢ hukuk yollar1 kapsamli ve bagimsiz bir degerlendirmeyi
gerektirmektedir. Bu nedenlerle, ATHM, Ankara Idare Mahkemesinin basvuruyu reddetmesi
ve bu kararin temyizi i¢in gerekli onlemleri almamasin1 S6zlesme m. 13’1 ihlal ettigine karar

vermistir.
3.7.4. Bagvuru ve Itiraz Siiresinin Kisa Olmasi Nedeniyle Verilen Thlal Karari

De Souza Ribeiro v. Fransa davasinda®’!, basvurucu Brezilya vatandasi olup, yedi
yasindan itibaren ailesi ile birlikte Fransiz Guyanasi’nda ikamet etmektedir. yol kontrolii
esnasinda gecerli bir ikamet izni gosteremediginden idari gbzetim altina alinmistir. Gozetim
altina alinmadan hemen sonra yetkili makamlar derhal iilkeden ¢ikarilmasina karar vermistir.
Bu karardan bir giin sonra basvurucu, sinirdisi etme islemine itiraz etmistir. Itiraz

basvurusunda bulunduktan yaklasik 50 dakika sonra basvurucu sinirdis1 edilmistir.

AIHM, sinirdis1 etme kararini uygulanmasinda bu sekilde acele edilmesinin, éngdriilen
basvuru yollarin1 pratikte erisilemez ve etkisiz hale getirdigini belirtmistir. Bagvurucunun,

acele olarak sinirdisi edilme durumunda, Sézlesme m. 8 kapsamindaki sikayetine iligskin

491 AJHM, De Souza Ribeiro v. Fransa Davasi, Basvuru No : 22689/07,(Case Of De Souza Ribeiro v. France,
Aplication No. 22689/07), http://hudoc.echr.coe.int/fre-press?i=001-115498 , Erisim Tarihi: 13.09.2020
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pratikte herhangi bir etkili bagvuru yoluna erisme imkanim1 yakalayamayacagina kanaat
getirmistir. Bu nedenlerle mahkeme, S6zlesme m. 8 ile baglantili olarak S6zlesme m. 13’{in

ihlal edildigine hiikkmetmistir.

3.7.5. Askiya Alma Etkisinin Bulunmamasi Nedeniyle Thlal Karar1 Verilen Davalar

3.7.5.1. Abdolkhani ve Karimnia v. Tiirkiye Davasi

492 ATHM, sinirdis1 etme islemlerine

Abdulkhani ve Karimnia v. Tiirkiye davasinda
iligkin yargt mekanizmasinin etkili bagvuru yolu olarak kabul edilemeyecegine kanaat
getirmistir. Bunun nedeni, YUKK un yiiriirliige girmesinden 6nceki donemde verilen sinirdisi
etme kararina iliskin basvuru, yetkili bir idare mahkemesi yiiriitmeyi durdurma karari
vermedigi siirece, otomatik askiya alma niteligine sahip degildi. Mahkeme s6z konusu davada
Soézlesme m. 13’lin ihlal edildigine karar verirken, Tiirkiye’de esas itibariyle koruma usulii ile
ilgili hukuksal bir ¢ercevenin olmadigini vurgulamistir. Bu karar Tiirkiye acisindan pilot
niteliginde bir karardir. Bu karardan sonra benzer 6zellikte ihlal kararlar1 verilmistir. Bu ihlal

kararlari, YUKK’un hazirlanmasi siirecinde Tirk Hiikiimeti i¢in O6nemli bir etki

olusturmustur.**?
3.7.5.2. A.D ve Digerleri v. Tiirkiye Davasi

AIHM A.D. ve digerleri v. Tiirkiye davasinda®**, sinirdis1 etme islemlerinin otomatik
askiya alma etkisinin bulunmamasi nedeniyle etkili bir bagvuru yolu olmadigi kanaatine
varmistir. Ayrica bagvurucular hakkinda verilen sinirdisi etme kararlarinda basvurucularin

hangi devlete sinirdis1 edilecekleri bildirilmemistir. Mahkemeye gore bagvurucularin siirdisi

492 Abdolkhani ve Karimnia v. Turkiye Davasi, Basvuru No : 30471/08.

493 Tokuzlu, Lami Bertan, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nun Yasal Belirlilik ilkesi Konusunda Turk
Uygulamasina Katkisi Uzerine Bir Degerlendirme, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S. 7 (2016), s. 1067.

494 AJHM, A.D ve Digerleri v. Tiirkiye Davasi, Basvuru No : 22681/09, (Case Of A.D. and Others v. Turkey,
Aplication No. 22681/09), https://www.refworld.org/cases,ECHR,53d0dbef4.html , Erisim Tarihi: 13.09.2020
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edilecekleri iilkenin acgik bir sekilde belirtilmemis olmasi kabulii miimkiin olmayan bir
husustur. Clinkii, bagvurucularin gonderilecegi tilkede hangi risklerle karsilasacaginin
incelenebilmesi i¢in Oncelikle gonderilecegi lilkenin belirli olmas1 gerekmektedir. Aksi halde,
basvurucularin hangi risklerle karsilasacaklar1 belirsiz olacaktir. Mahkeme yapmis oldugu bu
tespitler kapsaminda, Tiirk makamlariin, basvuruculara etkili bir hukuk yolu saglamadigina

karar vermistir.

3.7.6. Stmirdis1 Etme ile ilgili Verilen ihlal Karar1

Jabariv. Tiirkiye kararina*® konu olan vakiada Hoda Jabari Iran vatandasi olup , Iranda
zina sucu isledikten sonra hakkinda agilacak ceza davasi neticesinde insanlik onuruna aykiri bir
cezaya maruz kalma korkusundan dolayr Kasim 1997 yilinda yasaya aykiri bir sekilde
Tiirkiye’ye girmistir. Bundan sonra Subat 1998 tarihinde sahte pasaportla Fransa {lizerinden
Kanada’ya gitmeye ¢alistig1 sirada Paris havalimaninda yakalanmistir. Jabari, 4 Subat 1998’de
Istanbul ucagina bindirilerek Tiirkiye’ye gonderilmis ve 5 Subat 1998 tarihinde, sahte
pasaportla iilkeye giris yaptig1 gerekcesi ile yakalanarak, Istanbul Emniyet Miidiirliigii
Yabancilar Subesine gdnderilmistir. istanbul polisi, Jabari’yi sahte pasaport kullandig1 ve
yasaya aykir1 bir sekilde llkeye giris yaptig1 gerekgesi ile gozaltina almis ve Pasaport
Kanunu’na gore hakkinda su¢ duyurusunda bulunmustur. Bakirkdy cumhuriyet savcisi,
Jabari’nin canin1 kurtarmak i¢in Yasaya aykir1 bir sekilde tilkeye giris yaptig1 ve sug isleme
kastinin bulunmadig1 gerekgesi ile serbest birakilmasma karar vermistir. Istanbul Emniyet
Miidiirliigii’ne gonderilen ve siirdisi edilecegine inanan Jabari, siginma talebinde bulunmus
ancak Jabari’nin talebi, 1994 yonetmeligi geregince basvuru siiresinin gecmesi gerekgesi ile
reddedilmistir. Bagvurucuya, BMMYK Jabari’nin, Irana sinirdis1 edilmesi durumunda, kotii
muamele, iskence ve 6liim tehlikesine maruz kalma ihtimalinin ciddi olmasi sebebiyle 16 Subat
1998’de miilteci statiisii vermistir. Jabari 26 Subat 1998 tarihinde AIHM’ne basvurmustur.
AIHM, Tirkiye’den basvurucunun iddialar1 incelenip sonuglanincaya kadar AIHM
[ctiiziigii'niin 39. Maddesi geregince, Iran2a sinirdisi edilmemesini talep etmistir. Bunun

{izerine bagvurucunun AIHM nezdindeki basvurusu sonuclanincaya kadar Tiirkiye’de

49 Jabari v. Tiirkiye Davasi, Bagvuru No : 40035/98.
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kalmasina izin verilmistir. Bagvurucu hakkinda verilen 8 Mart 1998 tarihli smirdisi etme
kararma karsi basvurucu, Ankara idare Mahkemesi nezdinde itiraz etmis 16 Nisan 1998
tarihinde, mahkeme, ikamet izninin bulunmasi nedeniyle, yiirtitmenin durdurulmasi sartlarinin

olusmadigini gerekge gostererek, yiiriitmenin durdurulmasi talebini reddetmistir.

AIHM, Jabari v. Tiirkiye davasinda, Idare Mahkemesi’nin, BMMYK nin,
bagvurucunun sinirdis1 edilmesi durumunda maruz kalacagi tehlike ile ilgili degerlendirmesine
gereken dnemi vermesi gerektigini belirtmistir. AIHM ne gére, BMMYK, basvurucu ile yiiz
yiize gdriismiis ve endiselerinin saglamliligini ve zina sucu nedeni ile Iran’da kendisi ile ilgili
baslatilan cezai sorusturma iddiasinin gercekligini degerlendirme firsatin1 bulmustur. Ayrica,
Hiikiimet’in bagvurucunun iddialarinin giivenirliligini Uluslararas1 Af Orgiitii’niin iran’da zina
sugu, isleyen kadinlara verilen cezalara iliskin verilere dayanarak degerlendirmedigi tespit
edilmistir. Mahkeme, bagvurucunun iilkesinin hali hazirda zina suguna insanlik onuruna aykir1
bir bi¢imde ceza verdigi ve daha insancil bir ceza vermeye yonelik bir gelisim olmadigina
kanaat getirmistir. Aym zamanda mahkeme, Iran’daki durumu ve zina suguna verilen recm

cezasinin yasalarda yer aldigini ve bu cezaya bagvurulabildigini goz 6niinde bulundurmaktadir.

AIHM, s6z konusu kararinda, bagvurucunun Iran’da taslanarak cezalandirilmasinin
ciddi bir tehlike oldugunu belirtmistir. Dolayisi ile mahkeme, Jabari hakkinda verilen kararin
uygulanmasi durumunda AIHS m. 3’{in ihlal edilecegine ve m. 13’iin ise ihlal edildigine karar
vermistir. AIHS m. 13’e iliskin degerlendirmesinde, mahkeme, ulusal mercilerin,
basvurucunun iran’a smirdis1 edilmesi durumunda koétii muamele ve iskence yasagina aykiri
muameleye maruz kalma tehlikesine iliskin iddiasini incelemedigini belirtmistir. Mahkemeye
gdre, Ankara Idare Mahkemesi, bagvurucunun sinirdist edilmesinin mevzuata uygun oldugunu
ifade ederken, BMMYK’nin Cenevre Sozlesmesi geregince, bagvurucuya miilteci statiisii
verdigini dikkate almamis, sikayetin esast ile ilgili bir degerlendirme yapmay: gerekli
gérmemistir. Diger bir deyisle, bagvurucunun korkularmin ciddiyetini tartismamustir. iskence
ve kotlii muameleye maruz kalma iddiasinin ger¢eklesmesi halinde ortaya ¢ikacak zararin telafi
edilemezligi ve AIHS m. 3’e atfedilen 6nemi birlikte degerlendiren AIHM, S6zlesme m. 13
baglaminda olmasi1 gereken etkili bir i¢ hukuk yolu kavraminin, insanlik onuruna aykir1 bir
muameleye maruz kalma korkusunun ciddi sebeplere dayanmasi durumunda kapsamli ve
bagimsiz bir degerlendirmeyi gerektirdigini, zarar goriilen tedbirin askiya alma imkanina sahip
olmas1 gerektigini, ancak, Ankara Idare Mahkemesi’nin verdigi kararin bu kriterleri

tagimadigini belirtmistir.
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SONUC

“Adalete erigim” kavrami 1960’11 yillarda ABD’ de ortaya ¢ikmistir. Donemin sosyal
ve siyasi karigikliklari, ayn1 anda uyusmazliklarin da farklilasmasina sebep olmus ve bu
anlamda geleneksel adalet sistemi bagvurular karsisinda oldukca yetersiz kalmistir. Bu agidan,
adalete erisim hareketlerinin ortaya ¢ikisinda 6zellikle yargi mekanizmasinin isleyisinde ortaya
¢ikan aksaklik ve sorunlar ve bunlarin liberal hukukun vaat ettigi seylere dair olusturdugu hayal
kirikliklarinin rol oynadigi sdylenebilir. Bu gelismeler, esasen hukuki diistinmede 20. yy’in
baslarinda gerceklesen bir paradigma degisikliginin devamidir. Hukukun kimler tarafindan
uygulandigindan ve nasil uygulandigindan bagimsiz olarak degerlendirilemeyecegi tespitinden
hareketle, hukukun “esas laboratuvarimin gercek diinya” oldugunu oOne siliren gercekeilik
akimi, bir taraftan hukuk mekanizmasinin isleyisine elestirel bir bakis acist getirirken diger
taraftan da bu mekanizmanin ¢iktilar1 ve de kullanicilar tizerinden incelenmesinin de oniinii

agar.

Bu anlamda, adalete erisim yalnizca adli sistemlerin nasil calistigiyla ilgili bir konu
olmayip ayni zamanda bir sosyal devlet prensibidir. Kisilerin, 6zellikle de dezavantajh
gruplarin kamu hizmetleri ve kaynaklaria erisiminde mevcut bulunan tiim yapisal, kiiltiirel,
ekonomik, toplumsal, siyasi ve hukuki engellerin ortadan kaldirilmasi hususunda devletin
politika gelistirmesini ve bu politikalar1 pratige aktarmasmi gerektirir. Ayrica, kisilerin
haklarin1 talep etme, 6grenme ve pratige aktarma noktasinda kapasitelerini artirmayi amaclayan
bir “hukuki giiclendirme” politikasidir ve aslinda bu sebepten dolay1 6ziinde alttan gelen bir
adalete erisim arayisina delalet eder. Ozellikle son zamanlarda yapilan tartismalar s6z konusu
arayis1 merkeze alarak, adalete erisimin genellikle siire¢ adaletine iligkin iyilestirmeler
iizerinden diisliniiliip degerlendirilmesinin konunun daha kapsamli bir sosyal adalet problemi

olarak algilanmasini 6nledigine odaklanir.
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Adalete erisim, ekonomik (yargi har¢ ve giderleri, avukatlik hizmetleri ticreti, adli
yardim mekanizmasinin yoklugu veya iyi islememesi vb.) ve sosyal (kisilerin haklarimni
bilmemesi, egitim durumu, hukuki okur-yazarlik, o6zellikle miilteci ve diger yabancilar
acisindan dil engeli, adalet sitemine duyulan giivensizli vb.) adaletsizligin sebep oldugu
engellerle mahkemelere ulagimin (fiziksel anlamda) sikintili olmasi, hukuk isleyisinin yavag
olmasi, yasal usullerin karmasik olmasi, etkisiz icra sistemleri gibi yapisal ve kurumsal
engellerin ortadan kaldirilmasini ve —din, dil, ik, sinif] cinsiyet, yas, engellilik, etnik kdken vb.
— herhangi bir sebeple ayrim gozetilmeden herkesin adaletten esit olarak faydalanma hakkini
kapsar. Adalete erisim kavrami ilk kullanildiginda biitiin bu hususlar1 i¢ermezken, kavram
zamanla degisik ihtiyaclar ve ortaya c¢ikan yeni engeller dikkate alinarak degismis ve
geligsmistir. Bugiin insan haklar1 hukukunun en temel ve vazgecilemez bir ilkesi olan adalete
erisim hakki; uluslararasi belgelerin ¢cogunda, dogrudan, “adalete erisim” kavramiyla yer
bulamamistir. Ancak, etkin hukuki koruma, adil yargilanma hakki, etkili bagvuru hakki, kanun
oniinde esitlik, kanun korumasindan esit olarak yararlanma, ayrimcilik yasagi, mahkemelere
erisim, vb. prensipler adalete erigsim hakki ilkesi ile dogrudan baglantili prensipler olarak kabul

edilmektedir.

Diinya genelinde miilteciler dil bilmedikleri, adalete erisim prosediirii hakkinda yeterli
bilgiye sahip olmadiklari, ekonomik imkanlar1i bulunmadigi vb. nedenlerle ezildikleri,
ayrimciliga ugradiklari, ikincil konumda birakildiklar1 gibi miiltecilerin bu durumla basa
cikabilecekleri hukuki diizenlemeler de yapilmamakta veya eksik yapilmakta ya da hukuki
diizenleme yapilsa dahi uygulamada ciddi sikintilar yasanmakta, bagvuru mekanizmalar
olusturulmamakta ya da bu mekanizmalarin 6niindeki engeller yeterli destek olmadigindan
miilteciler tarafindan asilamamaktadir. Miiltecilerin adalete erisimi i¢in sosyal, siyasi, hukuki
bir ¢ok engel bulunmaktadir. Bu engellerden bir kismin1 agsalar dahi diger bir kisim engellere
takildiklar1 icin adalete erisim noktasinda vatandaglara gbére ciddi sikintilar
yasayabilmektedirler. Ornegin ekonomik durumu ¢ok iyi olan bir miilteci, dil bilmedigi ve
uzman tercliman bulma imkami kisith oldugu icin adalete erisim noktasinda sorun
yasayabilecektir. Tam terside miimkiindiir. Terclimanin bulunmast durumunda, avukat ve adli
yardim hizmetinden faydalandirilmayan yoksul bir miilteci ayni sekilde adalete erigim
noktasinda sikint1 yasayacaktir. Bu baglamda miiltecilerin adalete erisiminin saglanmasi i¢in

adli yardim mekanizmasi hayati bir oneme sahiptir.
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Adli yardim, oncelikle adalete erisimin esit olarak dagitilmasini ve kanun 6niinde esitlik
prensibinin uygulamada karsilik bulmasini teminat altina alacak en 6nemli araglardan biridir.
Dezavantajli gruplar arasinda yer alan miilteciler, go¢menler, siginmacilar, vatansiz kisiler ve
insan ticareti magdurlarinin etkin olarak adalete erisimlerinin saglanmasi i¢in anayasalarda ve
uluslararas1 ve bolgesel insan haklar1 s6zlesmelerinde korunan haklarinin gergcek anlamda
hayata gecirilmesi i¢in adli yardim kurumu mutlaka gereklidir. Adli yardimin, yoksul ya da
dezavantajli durumda olan kisilere saglanan “bir hayir isi olarak degil, aksine toplumun
biitiintintin bir yiikiimliiltigii olarak degerlendirilmesi” gerektigi ve “ekonomik olarak zayif
durumda bulunan kisilere saglanacak adli yardima ilaveten bu kigilerin hukuki danismanliga
erigiminin kolaylastirilmasinin adalete erisimin ontindeki engellerin ortadan kaldirilmast

agisindan esit derecede 6neme sahip oldugu” genel olarak kabul gérmiis bir yaklagimdir.

Tiirkiye’deki yetkili merciler, Tiirkiye’ nin i¢inde bulundugu Avrupa Adaletin Etkililigi
Komisyonu (CEPEJ) tarafindan verilen ve adalete erisim kavramini “adli hizmetlerin
erisilebilirligini ve etkinligini etkileyen tiim hukuki ve organizasyonel etmenler” olarak
belirtilen tanimi benimsemistir. 8 Nisan 2015 tarihinde Bakanlar Kurulu onayi ile yiiriirliige
giren Yargt Reformu Stratejisi’'nde yer verilen hedeflerden biri de adalete erisimin
giiclendirilmesidir. S6z konusu strateji belgesinde temel ¢ercevesi “avukat hizmetinden
faydalanma ve mahkeme masraflarindan muaf tutulma araglarimin kolaylastirilmasi:” olarak
cizilen hedef dogrultusunda, stratejiye dahil edilen gruplar icerisinde muiiltecilere de yer

verilmistir.

Tiirkiye’deki miilteci ve siginmacilarin, 6zelliklede hiirriyetlerinden yoksun birakilarak
Geri Gonderme Merkezlerinde (GGM) idari gozetim altinda tutulan kimselerin, Barolar
tarafindan verilen adli yardim hizmetlerinden faydalanabilmeleri bakimindan vatandasa gore
biiyiik dezavantajlar ve sikintilar iginde oldugunun kabul edilmesi ve buna gore bir uygulama
yonteminin gelistirilmesi gerekmektedir. Ozellikle, miilteci ve siginmacilar agisindan, adli
yardim alabilmek igin Adli Yardim On Biirosuna bagvurmas: gereken kimseler yerine, Adli
yardim hizmetlerinin kendilerine ulastirilmasi gereken maddi imkan1 olmayan kimseler oldugu
kabul edilmelidir. Ayrica bu kimselerin kendi iilkelerinde dahi avukata ve adli yardim ve
avukatin roliinden habersiz kimseler olabilecegi, ana dillerinde okur-yazar olmayabilecekleri
g6z Oniinde bulundurulmalidir. Bu baglamda, adli yardim biirosuna fiili olarak erisim, fakirlik
belgesi gibi bir ¢ok belgenin sunulmasi yerine bazi karinelerin kabul edilmesi adli yardima

erisim konusunda olmasi gereken bir durum olarak degerlendirilmektedir. Talebin kabul
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edilmesi asamasinda, normal usul takip edilmeden, kisa dava siireleri de gbéz Oniinde
bulundurularak islemlerin hizli bir sekilde yapilmasi gerektigi gorevlendirmelerde goz ardi
edilmemelidir. Bu konuda Barolarin da kendi i¢inde, Ydnetmelikleri ile uyum gosterebilecek
ve kanunlardaki kisa siirelerle etkin olarak miicadele edebilecek hizli isleyen bir yontem
gelistirmeleri gerekmektedir. Bu —diger adli yardim gorevlendirmelerinden farkli- hizli
isletilmesi gereken sistem gelistirilmezse bu husustaki haklar yalnizca kagit {izerinde kalacak

yasa metinlerinden ibaret olacaktir.
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