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GiRiS

Bu cgalismanin amaci insanlik tarihinin en eski sorunlarindan olan

multeci sorununu ulusal ve uluslararasi mevzuat agisindan degerlendirmektir.

insanoglu yerlesik yasama gectikten sonra hukuk kurallari dogmaya
bagslamigstir. Sosyal yasamin baglamasi ile ekonomik-sosyal sorunlar ve inang
sorunlari ortaya ¢ikmistir. Bu farklilasma ve farkli distncelerin ortaya ¢ikisi
baski, siddet ve zulmu beraberinde getirmistir. Olusan bu baski, siddet ve
zulim sonucunda insanlar kendileri i¢cin daha guvenli yerler aramaya
baglamiglar ve sonugta baska topluluk ve devletlere sidinma geregini

duymuslardir. Boylece multeci kavrami olusmaya baglamistir.

3500 yil o6ncesinden baglayan bu sorun pek c¢ok dini ve siyasi
belgelerde ve yazitlarda yerini almigtir. Bu birikim simdiki multeci hukukunun
temellerini atmistir. Her yeni zulum hareketi sonucunda multeci sorununun bir
bagska yonu ortaya c¢ikmis ve gegici ¢dzimlerle problemler ¢dzilmeye
calisiimigtir. Yirminci yuzyila gelindiginden ise insanoglu bu sorunu gegici
tedbirlerle ¢bzemeyecegini anlagsmis ve uluslararasi kuruluslar multeci

hukukunu kodifiye etmeye baslamislardir.”

Ayrica sorunun temelinde komgsu devletin sagladigi guvenli ortamin
olduguda ifade edilir. Ancak bu siginanlar i¢in guvenli bir yeri ifade eder.
Yuzyillar oncesinde devlet himayesi gelenedinin baslamasiyla, bireysel
haklar, devlet gorevlileri, egemenlik anlayisi, uluslararasi iligkiler, vatandas-

devlet iliskileri konularinda diisiince temelinde gelismeler baslamistir.?

' M. Tevfik ODMAN, Miilteci Hukuku, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi insan Haklar
Merkezi Yayinlari No:15; Ankara—1995, s. 5—6; Aydogan ASAR, Tiirk Yabancilar Mevzuatinda
Yabanci ve Haklar1, Baski Emek Ofset Ltd. Sti, Ankara—2001, s. 224; Onder BETER, Smirlar Otesi
Umutlar Miilteci Cocuklar, Sabev Yayinlar1 No:15, Ankara—2006, s. 10; Sema BUZ, Zorunlu Cikis
Zorunlu Kabul Miiltecilik, Sigimmmacilar ve Go¢gmenlerle Dayanisma Dernegi Yayinlari, Ankara—
2004, s. 31

? Joanne van SELM-THORBURN, Refugee Protection in Europe Lessons of the Yugoslav Crisis,
Martinus Nijhoff Publishers, The Hague, The Netherlands- 1998 s. 2



Siginma hakkinin kullanimina iligkin ilk érnekler M.O. 2000’li yillara
kadar uzanir. Bu tarihlerde Hitit'lerin baska bir Glke ile yaptigi anlasmada
Kral, kendisine siginan kisileri iade etmeyecegini belirtmistir. Daha sonra

bunu diger eski ¢cag uygarliklarinin bazilarinda ve Roma’da gérmekteyiz.?

Ortacagda ise monarsilerin guglenmesiyle siginma hakkinin kabuli
devlet yetkileri arasinda sayllmistir. Ayni donemde blyuk siginma hareketleri
yasanmistir. Yine dinde reform hareketleri de siginma olaylarina neden
olmustur. Oyle ki yiiz binlerce insan yerlerinden edilmistir. Avrupa’da yasanan
bu yerinden edilme hareketleri modern siginma geleneginin baglangici olarak

kabul edilmistir.*

Dinler tarihinde de siginma olgusuna rastlanir. Semavi dinlerin kutsal
metinlerinde siginma konusuna yer verilmektedir. Semavi dinlerden en ¢ok
Islamiyet siginma konusuna deginir. Hatta bir siginma hareketi olan hicret
islam tarihinin dénim noktalarindan biridir. Hicretin yapilma nedeninin de
zulim ve eziyet oldugu bilinmektedir. Ayrica islam gelenegine gore
siginmacilar, sigindiklar toplumun asli Giyesi kabul edilirler. islam inanigina

gore devlet, siginanlarin tim haklarini giivence altina alr.”

Gunumuzde ise iklim sartlarindaki degisiklik, dogal afetler, su
kaynaklarinin azalmasi ve verimli toprak alanlarinin daralmasi nedeniyle

siginma hareketlerinin yasanacag distiniilmektedir.®

3 M. Tevfik ODMAN, Miilteci Hukuku, s. 5-6-7-8; Onder BETER, a.g.e, s. 11; Taner KILIC, “Bir
Insan Hakki Olarak iltica” Erisim:
http://www.amnesty.org.tr/yeni/index.php?option=com_content&view=article&id=413 02.05.2008

* M. Tevfik ODMAN, Miilteci Hukuku, s. 5-6-7-8-10-110nder BETER, a.g.e, s. 11

> Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, Cilt 17, Istanbul-1998, s. 458; Ahmet YAMAN, “islam
Kaynaklarinda ve Geleneginde Miilteci Algis1” Erisim: http://multeci.ihh.gor.tr 31.12.2008;
Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi, Diinya Miiltecilerinin Durumu 1997-1998 Bir
Insanlik Sorunu, Oxford University Press (Tiirk¢e Baski: Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek
Komiserligi Tiirkiye Temsilciligi, Ankara—1997);

M. Tevfik ODMAN, Miilteci Hukuku, s. 11-12-13

% Abdulhalim YILMAZ, “Tiirkiye’de Miiltecilerin Hukuki Sorunlarimn Céziilmesi ve STK’larin
Rolii” Erisim: http://multeci.ihh.gor.tr 31.12.2008




Tark tarihi acgisindan konumuzu irdelersek, siginma hareketlerinin
oneminin buyuk oldugunu ve gesitli rneklerin yasandigini gorurtz. Tarklerin
Anadolu’ya gelmesinden itibaren cesitli tarihlerde siginma hareketleri
yasanmigtir. Bunda Turklerin hosgoruli olmasi can ve mal guvenligi

saglamasi gibi nedenlerin etkili oldugu belirtiimektedir.”

Siginma hareketlerinin  en  énemlileri  Osmanli  imparatorlugu
déneminde yasanmistir. Osmanlilar, Muslim-Gayrimuslim ayrimi yapmamis
ve topraklarindan cikarilan birgok kisiye kucak agmistir. Bu dénemde ispanya
ve Portekiz’deki Yahudi ve Muslimanlarin imparatorluk topraklarina kabulu,
Macar siginmacilarin®, isve¢c Krali Sarlin, Polonya Prensi Adam
Czartorski’'nin, Ekim Devriminden kagan Baron Vrangel Piyort Nikolavi¢’in

Osmanli topraklarina kabulii drnek olarak gdsterilebilir.?

Ayrica Osmanli imparatorlugu, Anadolu’ya gelerek yerlesen Tiirk soylu

siginmacilari da topraklarina kabul etmis ve belli yerlere yerle§,tirmi§,tir.10

Tarkiye Cumhuriyetinin  kurulmasindan sonra ulkemize gelerek
siginma talebinde bulunanlarda olmustur. Oncelikle Cumhuriyetin ilk
yillarinda nufus mubadelesi sonucunda Yunanistan'dan birgok Turk mubadil
belirli yerlere yerlestiriimiglerdir. Mubadillerin diginda Bulgaristan, Romanya
ve Yugoslavya’dan gelen soydasglarimiz o donemde iskan kanunu
cergevesinde Ulkemize yerlestiriimiglerdir. 1960’ yillara kadar Glkemize gelen
ve yerlesmesine izin verilen gé¢men, mubadil ve siginmacilarin sayisi

1.200.000 kigiyi ge¢cmistir. 1960—1980 yillari arasinda gelen siginmacilarin bir

” Muhtesem KAYNAK v.d. , Irakh Sigmmacilar ve Tiirkiye (1988-1991), Tanmak Yayinlari,
Ankara—1992,s. 11

¥ Bunlar, Thokoly Imre, Habsburg Rokoczi, Ferenc Layros, Ksuth Kont Borzecki (Mustafa Celalettin
Pasa)’dir.

? Kemal KiRISCI, “Osmanli ve Cumhuriyet Tiirkiye’sinde Go¢ ve Sigmma”,
Erisim:http://multeci.ihh.gor.tr 31.12.2008; Muhtesem KAYNAK - Refet YINANC - Cemalettin
SAHIN ve digerleri, a.g.e., s. 12-13-14-15-21-22; Onder BETER, a.g.e., s. 12

1% Ceyda UMIT;www.yayin.adalet.gov.tr Erisim: 06.06.2009




kismi ise uluslararasi kuruluslarin (Birlesmis Milletler Multeciler Yuksek

Komiserligi (BMMYK)) yardimiyla Giglincii bir iilkeye yerlestiriimislerdir."

Cografi konumu itibariyle Turkiye’nin go¢ yollari Uzerinde bulunmasi,
ulkemizin, refah dizeyi yuksek ulkelere gecis icin kullaniimasina neden
olmustur. Refah duzeyi daha ylUksek olan Ulkelere ulagsmak isteyen kimseler
ile hem bati demokrasisine sahip hem de dogu kulturinu iginde barindiran

lilkemize gelmeyi de amag edinmektedirler.'?

1990l yillara gelindiginde ise Ulkemiz agisindan siginma hareketleri
altindan kalkilmasi zor bir yUk haline gelmigtir. Bulgaristan’dan gelen
soydaslarimizin yaninda, Korfez savasi, Halepge katliami, Bosna savasi,
Kosova savasi sonunda iilkemize binlerce insan siginmistir.”> Ulkemizin
kaynak Ulke, gegis yolu Ulkesi ve hedef ulke olarak Ug¢ 6zelligi bunyesinde

barindirmasi bu sonucu dogurmustur.

Devletimiz kendisine siginanlari geri gondermeme, gerekli sartlar
tastyanlari, malteci ve siginmaci olarak kabul etme ve gonullu geri donugler
olursa bu durumda olanlari destekleme yonunde politikalari kabul etmis ve

uygulamistir.™

Sonug olarak yukarida da kisaca anlatildigi gibi Glkemiz bu sorunun
tam ortasinda yer almaktadir. Uluslararasi belgelerin duzenlenmesi, bu
belgelerle yeni uluslararasi kuruluslarin kurulmasi (BMMYK) ve dunya
toplumlarinin siginma konusunda gec¢cmise oranla daha da bilinglenmesine

ragmen hala tam olarak ¢ozulemeyen bu problem, yasadigimiz ¢agin en

' Ceyda UMIT;www.yayin.adalet.gov.tr Erisim: 06.06.2009; Muhtesem KAYNAK - Refet YINANC
- Cemalettin SAHIN ve digerleri, a.g.e., s. 15

12 Seher Cesur KILICASLAN, “Miilteci Kadinlarm Sorunlart”, H.U.S.B.E. Bilim Uzmanlhgi Tezi,

Ankara—2001, s.3

" Bu donemde iilkemize Bulgaristan’dan 320.000 kisi, Korfez savasi nedeniyle Irak’tan 450.000 kisi,
Bosna savasindan kagan 20.000 kisi ve Kosova’dan kagan 17.446 kisi siginmistir.

'* Onder BETER, a.g.e., s. 22-23; Ceyda UMIT, www.yayin.adalet.gov.tr Erisim: 06.06.2009




basta gelen ve ¢bzUmsuzligu ile anilan bu sorun yumagi olarak kalmaya

devam edecektir.

Onemle lizerinde durulmasi gereken bir konuda bu calismada cokca
yararlandigim degerli hocamiz M. Tevfik ODMAN’In eserleridir. Odman’in
disinda higbir hukukgu tarafindan bu konuda derinlemesine yazilmis bir eser
bulunmamaktadir. Ulasabildigimiz yabanci kaynaklar ise sorunun ya
sosyolojik yoninu ya da bagimsiz bir olayla ilgili olarak yapilmasi gerekenleri
anlatmaktadir. Odman ise sdézlesmenin buyldk kismini derinlemesine
incelemis ve diger uluslararasi belgelerle baglanti kurarak 1951 Sozlegsmesini

aciklamistir. Bizde Odman’in eserleri 1siginda ¢alismamiza yon verdik.

Son olarak bu c¢alismada Ulkemizin durusunu, siginanlara uyguladigi
hukuk kurallarini, i¢ hukukumuz ile uluslararasi hukukun sorunu nasil
cozmeye galistigini Miiltecilerin Hukuki Durumuna iliskin Sézlesme ve bagli

Protokol ¢cergevesinde aciklayacagiz.



BiRiINCi BOLUM
I- MULTECi KAVRAMI VE MULTECI HUKUKUNUN GELIiSimi
A- Gogmen, Siginmaci ve Miilteci Kavramlarinin Gelisimi:

Gogmen, siginmaci  ve multeci kavramlari  birbirine  gok
karigtinlmaktadir. Bu kavramlarin  birbirinden ayrilmasi  konumuzun

anlagiimasi agisindan buyuk dneme sahiptir.

Gogmen, Ulkesinde herhangi bir baski ve zulim nedeniyle korktugu
icin degil, fakat daha iyi bir hayat ve ekonomik sartlara kavusmak igin
ulkesinden ayrilan kisiye denir. Gocmenler, vatandasi olduklari Ulkenin
korumasindan yararlanmaya devam ederlerken kendi istekleriyle daha iyi
sartlar icin dlkelerini terk ederler.”® Gd¢menlerden miiltecileri ayiran en
onemli fark, vatandagi olduklari Ulkeden ekonomik sebeplerle ayriimalaridir.
Yani gé¢gmen vatandasi oldugu Ulkeden kendi istegiyle ayrilir. Zorunlu olarak
degil. Gé¢gmenleri kabul eden Ulkeler de yine ayni sekilde gégmenleri kabule
zorunlu degildir. Zira bu kigiler uluslararasi hukukun korumasi altinda degildir.
Yine belirtmek gerekir ki az gelismislik ve fakirlik zorunlu go¢ icin yeterli
sebep degildir. Ancak i¢ catismalar, etnik ve ya da dinsel gruplara baski ve
sistematik insan haklari ihlalleri, yoksulluk ile birlestiginde, zorunlu gé¢ kabul

edilebilir."®

Siginmaci ise, milteci statisi kazanmak igin basvuruda bulunmus
fakat bu basvurusu henuz kabul edilmemis kisilere denilmektedir. Siginmaci
statlsu bu haliyle gegici bir 6zellige sahiptir. Siginmacilar, geri gondermeme
ilkesi dogrultusunda geldikleri Ulkeye geri gonderiimez ve siginmacilara

asgari yasam standardi saglanir. Kisi multeci statisinu kazandigi an

132007 y1li verilerine gore diinyada 190.000°dan fazla gé¢gmen vardir. Bunlardan 64.0007u Avrupa’da,
44.000’u Kuzey Amerika’da bulunmaktadir.
' Soru-Cevap Miilteci Hukuku Erisim: http:/sorular.rightsagenda.org/soru-cevap/?g=2 06.06.2009




siginmaci statisu sona erer. Multeci statlsu ise geriye yuruyerek siginma

basvurusundan itibaren gegerli olur."

1951 Tarihli Miltecilerin  Hukuki Durumuna iliskin Sézlesme’de
(bundan sonra 1951 Sozlesmesi) milteci kavrami; irki, dini, tabiiyeti, belli bir
toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi dusunceleri yuzinden, zulme
ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu igin vatandasi oldugu ulkenin
disinda bulunan ve bu ulkenin korumasindan yararlanamayan, ya da
s0z konusu korku nedeniyle, yararlanmak istemeyen yahut tabiiyeti yoksa
ve bu tur olaylar sonucu oOnceden yasadigli ikamet uUlkesinin disinda
bulunan, oraya donemeyen veya s6z konusu korku nedeniyle donmek

istemeyen her sahis olarak tanimlanir.
1-) Birinci Diinya Savagindan Onceki Durum:

Yirminci yuzyilda birden fazla buyuk savasin yasanmistir. Bununla
birlikte savag teknolojisinin hizla gelismesi yikimi artmistir. Buna paralel
olarak siginmacilarin ve mdultecilerin, daha insani sartlar altinda, zulim
korkusu olmaksizin yasayacaklari bir ulke bulmalari, uluslararasi hukukun da
dnemli konu basliklarindan biri haline gelmistir. insani yoni ¢ok agir olan bu
kavramlarin iginin doldurulmasi goérevi de, ulusal hukuk sistemlerinden ¢ok,

uluslararasi hukuk sisteminin tizerine diisen bir gérev olmustur.'®

Siginma sorunu 6zellikle imparatorluklarin yikilmasi, ulus devletlerin
kurulmasi ve sinirlarin yeniden gizilmesi sonucunda uluslararasi toplumun
dikkatini ¢cekmeye baslamistir. Baski ve zulim goren insanlarin sinirlari
asmasl ve bu sorunun uluslararasi ¢dzimini zorunlu kilmistir.” Birinci
dinya savagi Oncesinde yasanan siginma hareketleri, Milletler Cemiyeti gibi

bir uluslararasi kurum hentz kurulmadi§i igin uluslararasi ¢d6zim de

17 Soru-Cevap Milteci Hukuku Erigim : http:/sorular.rightsagenda.org/soru-cevap/?g=2 06.06.2009
'8 Mehmet OZCAN, Avrupa Birligi Siginma Hukuku, USAK Yayinlari, Ankara—2005, s. 1
' Onder BETER, a.g.e. s. 1




bulunamamigtir. Devletler bu sorunu aralarindaki anlagmalara hukdm
koymak suretiyle ¢oézmeye calismiglardir. ilk uluslararasi metinler Milletler

Cemiyetinin kurulmasindan sonra ortaya ¢ikmigtir.

2) Birinci Dunya Savasi Sonrasindaki Durum:

Yirminci yuzyil, buylk savaslarin, ihtilallerin, bagkaldiriglarin ve
bunlara bagl olarak milyonlarca insani kapsayan siginma hareketlerinin
yogun bir sekilde yasandigi bir yuzyildir. Bu donemde mudulteci sorunu
uluslararasi bir sorun olarak kabul edilmis ve konuya sosyal-hukuki ¢goztumler
uretiimeye, vyerlerinden koparilan bu insanlara yardimda bulunmaya

cahisilmistir.?% Denilebilir ki Milteci Hukuku Yirminci Yuzyilda dogmustur.

Birinci Dunya Savasi sonrasinda Milletler Cemiyeti doneminde multeci
sorununun ¢6zumu igin uluslararasi orgutlenme faaliyetleri baglamistir.
Bunun sonucunda Mdulteciler Yuksek Komiserligi (BMMYK), Maulteciler
Uluslararasi Nansen Ofisi, Hukimetler arasi Multeciler Komitesi ve Birlesmis
Milletler Yardim ve Yeniden Yapilandirma Yonetimi kurulmustur. Milletler
cemiyeti doneminde baglayan orgutlenme faaliyetleri Birlesmis Milletler
déneminde de hizla surmus ve BMMYK kurulmus ve 1951 tarihli Multecilerin

hukuki durumuna iliskin sdézlesme imzalanmistir.?’

Yirminci yuzyilin ilk baslarinda sosyal ve ahlaki bir sorun olarak goraltr
multeci sorunu. Bu sorunun hukuki duzenlemelerini batili devletler kendi
menfaatleri dogrultusunda yapmistir. G6¢ olgusu ya yasaklanmis ya
zorlastinimis ya da kolaylastiriimistir. Yine bu yuzyilda goglerin kontrolinun,
gegmise kiyasla arttigi gortlmektedir. Guglu devletler egemenlik haklari

acgisindan degerlendirdikleri sorunu menfaatleri dogrultusunda ¢6zmeye

2% M. Tevfik ODMAN, Miilteci Hukuku, s. 14
*I M. Tevfik ODMAN, Miilteci Hukuku, s. 14—15; Ceyda UMIT; Erisim: www.yayin.adalet.gov.tr
06.06.2009




calismislardir.?? Kisaca denilebilir ki mdilteci sorunu kimlerin hayata kabul
edilecedi sorunu olmustur.?® Giicliniin hukuku olan uluslararasi hukuk

multeci sorunun ¢ézimunde de ayni niteligi korumaya devam etmistir.

1920 ile 1950 tarihleri arasinda mudulteci kavrami tanimi Gg¢ farkli
yonden ele alinmistir. Bunlar geligsimi sirasiyla; hukuki yaklasim, sosyal
yaklagim ve bireyci yaklagimdir. Hukuki yaklagim ile variimak istenen hedef,
uluslararasi yasal bir sistem olusturmak ve bu sistemi isler hale getirmek
iken, sosyal yaklasimin amaci kendi ulkesinin yasal korumasi altinda
bulunmayan veya bundan yararlanamayan kigilere sosyal yardim
saglamaktir. Son olarak bireyci yaklagima gore ise, kisisel 6zgurlik anlayisi
icinde bulunan ve kendi uUlke makamlarina glvenmeyen, guvenli yerlerde

yasamay! arzu eden kisilerin miilteci olarak kabul edildigi goriilmektedir.?*
3) Birlesmis Milletler doneminde Miultecilik:

Vatandaslarini korumak devletlerin sorumlulugunda iken devletler bu
sorumluluklarin yerine getirmedikleri igin kisiler hatta aileler bulunduklari
ulkeyi terk edebilmektedir. Ancak uluslararasi toplum devletlerin

koruyamadigi bu kisilerin haklarinin korunmasi i¢in midahalede bulunabilir.®

ikinci diinya savasi sonrasinda hazirlanan Birlesmis Milletler
Anlagmasi 26 Haziran 1945 tarihinde San Francisco'da oy birligiyle kabul

edilmig ve 22 Ekim 1945 tarihinde yurarluge girmigtir.

> M. Tevfik ODMAN, Miilteci Hukuku, s. 19-20

 Joanne van SELM-THORBURN, a.g.e. 5. 5

* M. Tevfik ODMAN, Miilteci Hukuku, s. 21-24

** Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi Miiltecilerin Korunmasi: Uluslar arasi
Miilteci Hukuku Rehberi Parlamenterler ig:in Elkitabi, Say1:2, Ankara—2001, s. 8
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Ayni nitelikleri tasiyan ilk uluslararasi érgut Milletler Cemiyetidir. Bu
orgutun hukuki varligr 1946’'da sona ermig ve yerini Birlesmig Milletler (BM)

almistir.?®

BM anlagmasinin yururluge girmesinden hemen sonra, BM’nin
ilgilendigi ilk ve o an igin en onemli sorun mdulteciler olmustur. BM, 1951
sozlesmesi yirirliige girinceye kadar, insan Haklari Evrensel Beyannamesi
(IHEB) kabul edilmis, Uluslararasi Miilteci Orgitii (UMO) kurulmus ve bu

orglte hiikiimetler arasi miilteciler komitesinin gorevleri devredilmistir.?’

UMO miiltecilere, stirekli ve acil gbziimler getirmek igin kurulmus olup
bu 6rglitin anayasasinda mdulteci “Hakli nedene dayanan baski ve zullim
dahil olmak lizere (llkesine dénmemek igcin nedeni olan kimse” olarak
tanimlanmigtir. Daha sonra bu tanim 1951 Sozlesmesi'nin malteci taniminin

kaynagini olusturmustur.®

1948 yilinda kabul edilen IHEB'nin icerisinde yer alan siginma hakki
geleneksel haklarin yaninda yer almaktadir. Bunlar keyfi tutuklanamamayi
dizenleyen 9. md, seyahat 6zgurligunu duzenleyen 13. md. ve en sonunda
siginma hakkini diizenleyen 14. md'dir.?® IHEB'nin 14. maddesinde iltica
hakkinda s6z edilmistir. Ancak anlatilmak istenen siginma hakkidir. Siginma
ve iltica haklari da ayni anlama gelmemektedir. 1951 Sozlegsmesi'nde

diizenlenen hak iltica hakkidir.>°

® Melda SUR, Uluslararasi Hukukun Esaslari, Dokuz Eyliil Universitesi Yayini, izmir—2000, s. 170
2" M. Tevfik ODMAN, Miilteci Hukuku, s. 26-27
28 M. Tevfik ODMAN, Miilteci Hukuku, s. 27-28

% insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi md. 14:“ Herkes zuliim karsisinda baska memleketlere
iltica etmek ve bu memleketler tarafindan miilteci muamelesi gérmek hakkini haizdir. Bu hak, adi
bir clirme veya Birlesmis Milletler prensipleri ve amaclarma aykiri faaliyetlere gercekten miistenit
kovusturmalar halinde ileri siiriilemez.”

* M. Tevfik ODMAN, Miilteci Hukuku, s. 29-30
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4- Milteci Kavrami ve Birlesmis Milletler Miulteciler Yiiksek

Komiserligi:

14 Aralik 1950 tarihinde BM Genel Kurulu 428 (V) sayili karari ile
yuksek komiserligin resmen kurulmasini ve statusunu kabul etmis ve
Birlesmis Milletler Multeciler Yuksek Komiserligi (BMMYK) 10 Ocak 1951

tarihinde faaliyete gegmistir.*’

BMMYK ile 1951 Sézlesmesinin hazirlik ¢galismalarinda malteci tanimi

lizerine durulmus ve bu iki hukuki belgenin tanimlarinin iligkisi tartisilmistir.>?

Multeci, Devletler Hukuku Enstitistiince 1936 yilinda, vatandagi oldugu
Ulkede ortaya ¢ikan siyasi olaylarin sonucunda bu Ulkeyi istediyle veya zorla
terk etmis, yeni bir vatandaslk elde etmemis ve herhangi bir devletin

diplomatik korumasinda olmayan kisi olarak tanimlanmistir.>®

BMMYK tuzugune gore ise; ikinci dinya savasi oncesi kabul edilen
uluslararasi dizenlemeler kapsamina giren kimseler ile Milletler Cemiyeti
déneminde kabul edilen UMO’niin anayasasi uyarinca milteci olarak kabul
edilen kisiler ve 1 Ocak 1951 tarihinden 6nce meydana gelen olaylar
sonucunda ulkesi diginda kalan ve irk, din, milliyet ve politik gorusleri
nedeniyle tehlike korkusu olan kisilerin multeci olarak kabul edilecegi belirtilir.
Komiserlik, 1951 Sozlesmesinden daha genis bir tanim yapmigtir. Bunun
sebebi ise Komiserligin, 1951 Sozlesmesinde oldugu gibi cografi veya tarihi

bir sinirlamayla bagl olmamasidir.>

3 BMMYK Miilteci Elkitabr, Agustos 1998, s. 5; M. Tevfik ODMAN, Miilteci Hukuku, s. 30-31;
Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi, STK’lar i¢in Elkitabi, Erisim:
http://www.unhcr.org.tr/MEP/index.aspx?pageld=162 30.05.2009; Onder BETER, a.g.e, s. 12;
Mehmet OZCAN, Avrupa Birligi Siginma Hukuku Ortak Bir SiZinma Hukukunun Ortaya
Cikisi, USAK Yayinlari, Ankara—2005, s. 10

32 M. Tevfik ODMAN, Miilteci Hukuku, s. 30-31;BMMYK, STK’lar i¢in Elkitab, Erisim:
http://www.unhcr.org.tr/MEP/index.aspx?pageld=162 30.05.2009; Onder BETER, a.g.e, s. 12;
Mehmet OZCAN, a.g.e. s. 10

3 Rona AYBAY, Yabanecilar Hukuku, istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari 89, istanbul-2005, s. 22
** M. Tevfik ODMAN, Miilteci Hukuku, s. 32
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Aslinda BMMYK tuzigu, 1951 Sozlesmesini onaylamayan veya
cekince ile onaylayan ulkeler icin bir dayanak olusturur ve tizukteki olgutlere
uyan bir kimse 1951 Soézlesmesi veya daha sonra goérecegimiz 1967
Protokoline taraf olunsun veya olunmasin BMMYK'den koruma talep
edebilir. Bu kisileri ise BMMYK'nin tanidigi mdulteciler veya himaye

kapsamina giren multeciler denilmektedir.*®

Asagida incelenecek olan 1951 Sézlesmesinde multeci oldukga dar bir
sekilde tanimlanir. Buna gore multeci statisunun tayini icin; irk, din, milliyet,
Ozel bir sosyal gruba mensubiyet ve politik distiinceye sahip olma kosullarina
baglanmis ve baski ve zulim altinda olmak 6n kosul olarak kabul edilmistir.
Ayrica bu baski ve zulum hakli nedene dayanmalidir. Yukaridaki sartlar
hayatin genel gergeklerine uygun dusmemekte ve BMMYK’nin genisletiimig
yetkisine benzer bir gsekilde s6zlesme digina cikilabilinmektedir.*

Bununla beraber 1951 Sdézlesmesi'nde yer alan tanimla BMMYK
tlzigundeki tanim birbirine ¢ok benzemektedir. Cunkl bu tanimlar BM’nin
ayni organi tarafindan ayni zamanda yapimigtir. TuzUkte yer alan tum
bireysel karakter tasimakta ve BMMYK'nin igini zorlastirmaktadir. Bunun
sonucunda BMMYK grup olarak degerlendirme yapabilmek igin yetki almaya
calismis ve 1960 baslarinda “yardim kavrami” ortaya cikmistir. Boylece
BMMYK’nin yetkisi arttinimistir. 5 Aralik 1961°de BM'’in aldigi bir kararla
BMMYK’nin yetkisi disinda kalanlara da yardim saglamasi yonunden yetkisi

genisletilmistir.®

BMMYK’den s6z etmek gerekirse, komiserligin siyasi olmayan insani
bir kurulug oldugunu soyleyebiliriz. Komiserligin temel amaci mdultecileri
korumaktir. BMMYK ilk kuruldugu 1950’li yillarda BM’e bagh kuguk bir ofis

35 M. Tevfik ODMAN, Miilteci Hukuku, s. 33; BMMYK Miilteci Elkitabi, s. 5-6
3¢ M. Tevfik ODMAN, Miilteci Hukuku, s. 45
37 M. Tevfik ODMAN, Miilteci Hukuku, s. 43—44
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iken bugun yuzin Gzerinde Ulkede faaliyet gosteren, milyar dolarlik butcesi
olan 4000’den fazla c¢alisani olan dunyanin en buyuk insani o6rgutlerinden
birisi olmustur. Kuruldugu tarihten bu yana komiserlik, elli milyondan fazla
insana yardim goéturmas, iki Nobel 6duli kazanmigtir. Kurulusunda gegici
olacag! dusunuilen komiserlik 60 yildir faaliyetine devam etmekte ve goérev

stiresi 5’er yillik dénemler halinde uzatiimaktadir.®®

BMMYK, milteci anlasmasini tesvik eder ve devletlerin milteci
hukukuna uyumunu denetler. Yine ayni sekilde de BMMYK, devlet
gorelilerini, avukatlari ve sivil toplum oOrgutlerini multeci hukukunun
uygulanmasi yonunden tesvik etmektedir. Ayrica BMMYK, saha dizeyinde,
acil onlemler alir, multeci kaplarinin kurulumunu ve guvenligini sadlar,
yiyecek dagilimini ve sosyal ihtiyacglari organize eder, dagilan aileleri bir
araya getirmeye calisir ve anlara geri donuis hususunda yardimci olur,
multecilerin Gglncu Ulkelere yerlesgtiriimelerine saglar ve bunun igin gerekli
belgeleri hazirlar ve en sonunda hukumetlere multeci hukuku konusunda
danismanlik yapar ve Oonerilerde bulunur. Komiserlik bdylelikle miulteci
hukukuyla ilgili olarak degisik asamalarda rol alir. Komiserlik bu gorevlerini

insani ve sosyal temellere bagli olarak siirdurir.*

BMMYK’nin kurulmasiyla yirmi milyon mdalteci ile ilgili ¢ézumler
bulunmus, bu ¢dézimler sonucunda politik gerilim azalmis ve barig ortaminin

devami saglanmistir.*°

38 BMMYK Parlamenterler ig:in El Kitaby, s. 21; M. Tevfik ODMAN, Miilteci Hukuku, s. 34
* BMMYK Parlamenterler i¢in El Kitab, s. 21; BMMYK Miilteci Elkitabi, s. 6
“0M. Tevfik ODMAN, Miilteci Hukuku, s. 33
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B- ikinci Diinya Savasindan Sonra Miiltecilige iliskin Ortaya Gikan

Uluslararasi Duzenlemeler:
1-) 1951 Tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna iliskin Sézlesme:

Calismanin ana ekseninin olusturan Multecilerin Hukuki Durumuna
liskin Sdzlesme milteci hukukunun temelini olusturmaktadir. Bu sdzlesmede
mdultecinin tanimi, milteci olma sartlari, multecilere uygulanacak asgari

islemler ve miilteci statiisiiniin sona ermesi konulari diizenlenmistir.*’

1951 Sozlesmesinin hazirlanma geregi ikinci dinya savas! ertesinde
ortaya ¢ikmistir. Savas sonrasinda, savas oncesinde oldugu gibi tek tek
sorunlarin  ¢bziUmune yonelik sozlesmeler yerine butin dinyada
uygulanabilecek genel gecger kurallarin duzenlendigi bir sdzlesmenin
hazirlanmasi ¢ig gibi buyldyen bu sorunun acilen ¢ozimlenmesi gereqgi
hissedilmis ve hazirlanan sozlesme 22 Nisan 1954 tarihinde yururlige

girmistir.*

1951 sozlesmesi ilk defa evrensel multeci tanimina yer vermesi, geri
gondermeme ilkesine kabul etmesi, mudultecilerin haklarini belirlemesi
agisindan buyluk énem tagsir. S6zlesmede bazi temel ilkeler benimsenmistir.
Bunlar; geri gondermeme ilkesi, ayrimcilik yapilmamasi ilkesi, sorunun
devletler arasinda igbirligi ile gozulmesi ilkesi ve yasa digi yollarla Ulkeye girig

yapan Kisilerin cezalandiriimamasi ilkesi olarak siralanabilir.*®

Soézlesmenin cografi ve tarihi ¢cekinceleri binyesinde barindirmasi ve
bu nedenle sozlesmenin uygulama alaninin darligi bu sinirlamalarin

kalkmasini gerektirmis ve 16 Aralik 1966'da kabul edilen protokol ile

* BMMYK Parlamenterler i¢in El Kitab, s. 8; Onder BETER, a.g.e. s. 13

“ BMMYK Miilteci Elkitabu, s. 3; M. Tevfik ODMAN, s. 3; ismail CIVELEK, Uluslar arast
Iliskilerde Olaylar ve Yorumlar, “1951 Tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Soézlesme”,
Ankara Universitesi Basimevi, Ankara- Kis 20002001, s. 101

# Ceyda UMIT; Erisim: www.yayin.adalet.gov.tr 06.06.2009
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sinirlamalar kaldirimistir.** Miiltecilerin hukuki statist ile ilgili protokol

(bundan sonra 1967 Protokolii) 2 Ekim 1967 tarihinde yiriirlige girmistir. *°

1967 Protokoll, 1951 Sozlesmesine taraf olmayi gerektirmemektedir.
Yani 1951 sozlesmesini imzalamayan bir Ulke 1967 protokolunu kabul
edebilir. Sonugta bu iki belge multeci hukukunun ginumuzdeki temellerini

olusturur.*®

1967 Protokolinun kabulinden sonra multecilik ile ilgili hukumleri U¢

grupta toplayabiliriz;

a) Simdi veya daha 6nce miulteci olan kimselerin tanimlari,
b) Siginilan tlkede miltecinin hukuki durumunu belirleyen hikimler,

c) Idari ve diplomatik alan ile ilgili hiikimler.*’

BMMYK ile 1951 Soézlesmesi'nin ayni tarihlerde hazirlanmaya
baglamasi miulteci taniminda bu iki hukuki belgenin benzer olmasini
dogurmustur. Bu husus yukarida belirtildi. Bu tanimlar Fransa, ingiltere ve
ABD temsilcileri tarafindan hazirlanmistir. Bu grubun hazirladigi tanim bazi
teknik dedisikliklerle kabul gormustur. Bu tanimda 1951’e kadar milteci
hareketleri esas alinmig ve daha sonra meydana gelebilecek multeci
hareketleri kapsam disi birakiimigtir. Ancak tanim bu sekilde kabul

goérmastur. En nihayetinde 1951 So6zlesmesi bu tanimi barindirmistir.*®

1951 Sdzlesmesinin 1. maddesinin (A) fikrasinin 1. bendine gore; “12
Mayis 1926 ve 30 Haziran 1928 Dilizenlemeleri veya 28 Ekim 1933 ve 10
Subat 1938 Sézlesmeleri, 14 Eylil 1939 Protokolii ya da Uluslararasi

* Ancak sozlesmeyi ve protokolii kabul eden iilkemiz cografi simirlamayi kaldirma geregini duymayip
tarihi sinirlamay1 kaldirmugtir.

* M. Tevfik ODMAN, Miilteci Hukuku, s. 35; BMMYK Miilteci Elkitaby, s. 4

* BMMYK Miilteci Elkitabi, s. 4; Ceyda UMIT; Erisim: www.yayin.adalet.gov.tr 06.06.2009

" M. Tevfik ODMAN, Miilteci Hukuku, s. 35; BMMYK Miilteci Elkitaby, s. 4

* M. Tevfik ODMAN, Miilteci Hukuku, s. 35-38; ismail CIVELEK, a.g.e, s. 101
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Miilteci Orgiitii Tiiziigi'ne gére miilteci sayilan; Uluslararasi Miilteci Orgiitii
tarafindan, faaliyette bulundugu dénem iginde alinmig milteci sifatini
vermeme Kkararlari bu bolimin 2. fikrasindaki kosullara  sahip olan
kimselere miuilteci sifatinin verilmesine engel degildir’ seklindedir. Bu bend
statlleri anlagsma, protokol ve benzeri uluslararasi belgelerle duzenlenmis
kisileri kapsar. Bu bendin konulus amaci 1951 soOzlesmesinden onceki
dizenlemelerle baglanti kurmaktir. Bugin ise belgeler hukuken ortadan
kalkmisti. Ancak statuleri bu sekilde sbézlesmeden dogan Kisilerin

cocuklarinin miltecilik statiileri korunmaya devam edecektir.*®

1951 Sozlegmesinin 1. maddesinin (A) fikrasinin 2. bendi; “71 Ocak
1951°den 6nce meydana gelen olaylar sonucunda ve irki, dini, tabiiyeti,
belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi dlsiinceleri yiiziinden,
zulme ugrayacadgindan hakli sebeplerle korktugu icin vatandagi oldugu
Ulkenin disinda bulunan ve bu llkenin korumasindan yararlanamayan,
ya da sb6z konusu korku nedeniyle, yararlanmak istemeyen yahut tabiiyeti
yoksa ve bu tir olaylar sonucu énceden yagadigi ikamet (lkesinin diginda
bulunan, oraya dénemeyen veya s6z konusu korku nedeniyle dénmek
istemeyen her sahsa uygulanacaktir. Birden fazla tabiiyeti olan bir Kigi
hakkindaki vatandasi oldugu (lke ifadesi, tabiiyetini haiz oldugu (ilkelerden
her birini kasteder ve bir kigi, hakli bir sebebe dayali bir korku olmaksizin,
vatandas! oldugu Ulkelerden birinin  korumasindan yararlanmiyorsa,
vatandasi oldugu Ulkenin korumasindan mahrum sayilmayacaktir.” seklinde

dizenlenmisgtir.

1951 Sozlesmesinin 1. maddesini (B) fikrasinin 1. bendi ; “Isbu
Soézlesme'nin  amaclari  bakimindan kisim A, madde 1'deki 1 Ocak
1951°den 6nce meydana gelen olaylar ifadesi ya,

(a) 1 Ocak 1951°den bnce Avrupa'da meydana gelen olaylar veya

* BMMYK Miilteci Elkitabi, s. 10; M. Tevfik ODMAN, Miilteci Hukuku, s. 38—39;ismail
CIVELEK, a.g.e. s. 102
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(b) 1 Ocak 1951°den 6nce Avrupa'da veya bagka bir yerde meydana
gelen olaylar anlaminda anlasilacak ve her Taraf Devlet bu Sbézlesme'yi
imzaladigi, tasdik ettigi veya ona katildigi sirada bu Sézlesme'ye gbre
taahhiit ettigi ylkdmlilikler bakimindan bu ifadenin kapsamini belirten bir
beyanda  bulunacaktir.”  seklindedir. Bu olaylarin  neler oldugu
belirtiimemektedir. Bu olaylarin birinci ve ikinci diunya savasli nedeniyle
meydana gelen olaylar oldugu yorumu yapilmaktadir. Sonug¢ olarak taraf
devletlere bu olaylari nasil anlayacaklarina iligkin sézlesmede iki segenek
sunulmustur. Taraf devletler bunu, 1 Ocak 1951 tarihinden dnce Avrupa’da
veya dunyanin herhangi bir yerinde meydana gelen olaylar olarak

anlayacaklardir.*

Maddede dizenlenen “olaylar’ ifadesi tanimlanmamis olmakla, llke
degistirme, kOklu siyasi degisiklik veya sistemli iskence gibi dnemli olaylari,
tarih sinirlamasi ise ilgilinin malteci durumuna dustugu tarihi belirtmek igin
kullanildigi 6ne surdlur. Milteci bu s6z konusu olaylardan 6nce veya sonra
ulkesini terk edebilir. Mlltecinin baski ve zulme ugrama korkusu, meydana

gelecek sonuclarla baglantili olmasi halinde yeterli sayilacaktir.®

BM’nin diger organlarinca koruma altina alinan kisilere 1951
Sozlesmesi uygulanmaz.52 Ayrica, barisa kargl sug, savas sugu, insanliga
kargi sug isleyenler, iltica Ulkesinin diginda agir bir sug igleyenler veya BM'nin
temel amaclarina aykiri fiilleri bulundugu kanaat kigiler hakkinda da 1951

Sézlesmesi uygulanmaz.®

0 M. Tevfik ODMAN, Miilteci Hukuku, s. 38-39; BMMYK Miilteci Elkitaby, s. 26-27; Ismail
CIVELEK, a.g.e. s. 102

I M. Tevfik ODMAN, Miilteci Hukuku, s. 39; BMMYK Miilteci Elkitaby, s. 11; Ismail CIVELEK,
a.g.e.s. 102

> M. Tevfik ODMAN, Miilteci Hukuku, s. 39-40
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Kisaca denilebilir ki, Avrupa merkezli bir kavram olarak dogmus olan
multeci kavrami, bati uygarliginin siyasi ve politk degerlerini

yansitmaktadir.>
2- 1967 Tarihli Miiltecilerin Hukuki Statiisii ile ilgili Protokol:

1951 Sozlesmesi'nin 1 Ocak 1951°den Onceki olaylari kapsamasi ve
dinyadaki gelismelere sbézlesmenin hukimlerinin  yeteri kadar cevap
verememesi onemli sorunlara yol agcmigtir. Bu sorunlarin en baginda ayni
konumda olan kigilere farkh uygulamalarin yapilmasi gelmektedir. Ayni
zamanda 1951 Sozlesmesi Avrupa menseli olmasi sebebiyle elestiriimigtir.
Butn bunlar birlikte degerlendirildiginde Miiltecilerin Hukuki Statiisii ile ilgili
Protokolin (1967 Protokoll) yapiimasi zorunlulugunun dogdugu goralir. Bu
gelismeler sonucunda BM Genel Kurul da, Miiltecilerin Hukuki Statlsi ile
ilgili Protokol'ti 16 Aralik 1966 tarihinde 2198 (XXI) sayili karariyla kabul
etmistir. S6z konusu Protokol, daha sonra 2 Ekim 1967 tarihinde yururlige

girmistir.>®

1967 Protokolu, 1951 Sozlesmesi'nin ayrilmaz bir pargasi olmakla
beraber ondan bagimsizdir. Protokol, S6zlesme’nin multeci tanimina getirmis

oldugu zamanla ilgili ve cografi sinirlamalari kaldirmaktadir.*®

1951 Sozlesmesi ve 1967 Protokolu birlikte ele alindiginda ug¢ temel

konuyu kapsadigi gorulur. Bunlar:

“1- Temel miilteci tanimi ile beraber, miilteci statiisiinlin sona

erdirilmesine ve miilteci statiist haricinde birakilmaya iliskin hikimler,

3% M. Tevfik ODMAN, Miilteci Hukuku, s. 40
5 M. Tevfik ODMAN, Miilteci Hukuku, s. 41
** BMMYK Parlamenterler icin El Kitabi, s. 10
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2- Muiltecilerin sigindiklari Ulkedeki hukuki statiileri, hayatlarinin veya
Ozgdirltiklerinin tehdit altina girecedi topraklara zorla geri génderiimeme de

dahil olmak (izere miiltecilerin hak ve yukiamildliikleri,

3- BMMYK’nin gérevini yerine getirmesi ve sbézlegsme hiikiimlerinin
uygulanmasina nezaret etmesinin kolaylastiriimasi icin BMMYK ile isbirligi

yapmak dahil olmak iizere Devletlerin yiikiimliilikleri.””

1967 Protokoll ile cografi sinirlamanin kaldiriimasi sonucunda, 1951
SoOzlesmesi’'nin tum dunyada uygulanabilmesi imkéni saglanmistir. Ancak,
1951 Sozlesmesi'ni cografi sinirlama ile kabul eden devletlere bu sinirlamayi
1967 Protokoli’'ne gore de devam ettirme imkani taninmistir. Buna karsilik,
multeci tanimi degistiriimemigtir. Tanimin degistirimemesi sebebiyle savas,
politik ve ekonomik karigiklar ile dogal afetler nedeniyle Ulkesini terk etmek
zorunda kalan kisilerin sorunu ¢ozulememistir. Yukarida belirtilen olaylar,
Kisiler Uzerinde gergek bir korku yaratmasina karsin, bunlar baski ve zulim
nedeniyle meydana gelen korku niteligini tagimadigindan bu olaylara maruz

kalan kisiler, 1951 Sozlesmesi’nin disinda kalmislardir.>®

1967 Protokoli’'nun, 1951 Sdzlesmesi’nin  agisindan deginilmesi
gereken bir diger konu da cekinceler ve beyanlarla ilgili dizenlemelerdir.
1967 Protokoli’'ntin VII. Maddesinde; “Taraf olma sirasinda, her Devlet, 1967
Protokoli’'nin 4. maddesi ve 1951 Sozlesmesi'nin 1, 3, 4, 16 (1) ve 33.
maddelerinin diginda kalan hukumlerinin, 1967 ProtokolU'Un 1. maddesi
uyarinca uygulanmasi konusunda, 1951 Sézlesmesine taraf Devletin s6z
konusu madde cercevesinde koyacagi cekincelerin, 1951 Sozlesmesi'nin
kapsamina giren mdultecilere uygulanmamasi kosulu ile ¢ekinceler
koyabilecegi, 1951 Sdzlesmesi'ne Taraf Devletlerce, 1951 Sdzlesmesi'nin 42.
maddesine uygun olarak duyurulan gekinceler, geri alinmadiklari surece,

1967 Protokolu uyarinca bu devletlerin Ustlendikleri yukumltlukler igin

" BMMYK Parlamenterler icin Elkitab, s. 10
%% M. Tevfik ODMAN, Miilteci Hukuku, s. 42
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uygulanacagi, bu maddeye uygun olarak c¢ekince koyan bir Devletin,
Birlesmis Milletler Genel Sekreteri'ne hitaben gonderecegi bir bildiri ile bu
¢cekinceyi her zaman icin geri c¢ekebilecegi, Taraf bir Devlet'in, 1951
Sozlesmesi'nin  40. maddesinin 1. ve 2. fikralari uyarinca yaptigi
duyurularin, 1967 Protokolline taraf olurken ilgili Taraf Devlet¢ce Birlesmis
Milletler Genel Sekreteri'ne aksine bir bildiride bulunmadigi takdirde, 1967
Protokolt bakimindan da, yururlukte olacaginin kabul edilecegdi belirtilmigtir.
1951 Sdzlesmesi'nin 40. maddesinin 2. ve 3. fikralari ile 44. maddesinin 3.

fikrasi hiikiimlerinin bire bir yirirliikte olacaginin kabul edilecegi belirtilir.>°

1967 Protokolinlu onaylayan Taraf Devletler 1951 S6zlesmesi'nin pek
¢ok maddesini (Madde 2’den Madde 34’e kadar) 1967 Protokoli’'ntin multeci
tanimina uyan tum kigilere uygulamayi kabul etmis olurlar. Devletler, boylece
her iki antlasmanin da uluslararasi mdulteci koruma sisteminin merkezi

oldugunu teyit etmislerdir.®°

1951 Sozlesmesi ile 1967 Protokolliine taraf olan devletlerin belli
sorumluluklari sézkonusudur. Oncelikle uluslararasi hukukun gelen prensibi
olan yururlukte olan sozlesmeye iyi niyetle uymak gerekecektir. 1951
Sozlesmesi’'ni onaylayan ulkeler kendi topraklarina gelen Kisileri bu sdzlesme

uyarinca korumak zorundadirlar.®’

ikinci olarak, 1951 Sézlesmesi'ne ve 1967 Protokolii'ne taraf devletler
BMMYK ile igbirligi halinde bulunmalidirlar. 1951 S6zlesmesinin 35. maddesi
ve 1967 Protokolinun Il. maddesi BMMYK’nin gorevini yerine getirmesine ve
Ozellikle de, BMMYK'nin bu antlagsmalarda bulunan hukimlerin
uygulanmasina nezaret etmesine yardimci olunmasi igin taraf devletlerin

isbirliginde bulunmasini 6ngéren bir anlasmayi icermektedir.®

% M. Tevfik ODMAN, Miilteci Hukuku, s. 42-43
% BMMYK Parlamenterler icin El Kitabi, s. 10
! BMMYK Parlamenterler icin El Kitabi, s. 11
2 BMMYK Parlamenterler icin El Kitabi, s. 11
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Uglincli  olarak, 1951 Sézlesmesine taraf devletler, BM Genel
Sekreterine, 1951 Sodzlesmesi'nin uygulanmasini saglamak icin kabul

edebilecekleri kanun ve ydnetmeliklerle ilgili bilgi vermeyi kabul etmislerdir.®®

Taraf devletlerin bir diger sorumlulugu ise karsiliktan muafiyettir. Bir
ulkenin yasalarina gore, bir yabanciya bir hak taninmasi, s6z konusu
yabancinin tabiiyetini tasidigi Ulkenin benzer bir muamele gdsteriyor
olmasina dayaniyorsa  (karsilikhlik), bu durum modlteciler icin gecerli
olmayacaktir. Kendi ulkelerinde korunmadan yararlanamadiklari igin

karsilikhlik kavrami miiltecilere uygulanmaz.®*

3- 1951 Sozlesmesi ve 1967 Protokoli Disindaki Bolgesel

Sozlesme ve Bildiriler:

1951 Sozlesmesi ve 1967 Protokoluyle multeci hukuku buydk gelisme
gOstermistir. Dinyadaki butin multeci sorunlarini bu iki metin ¢ergevesinde
¢cdzmek mimkin olmamistir. Ornegin, 1951 Sézlesmesi ve 1967 Protokol,
dogal afetler, kitlik, ic catismalar gibi sebeplerle iltica talebinde bulunan
Kisilerin hukuki durumlarini duzenlememektedir. Bu sebepleri duzenleyen

bdlgesel sdzlesmeler ve bildiriler bu agigi kapatmaya calismistir.%®

Burada konumuzla ilgisi Olgusinde bdlgesel sozlesmelerin ve
bildirilerin bazilari ismen belirtiimekle yenilecek, bazilari ise kisaca
aciklanmaya caligilacagiz. Bolgesel sozlesmelerin ve bildirilerin  bazilari
sunlardir: 1928 Tarihli Havana Siginma Soézlesmesi, 1933 Tarihli Montevideo
Politik Siginma Sozlesmesi, 1954 Tarihli Karakas Diplomatik Siginma
Soézlesmesi ile 1954 Tarihli Karakas Ulkesel Siginma Soézlesmesi, 1969

% BMMYK Parlamenterler icin El Kitabi, s. 11
% BMMYK Parlamenterler icin El Kitabi, s. 11
% M. Tevfik ODMAN, Miilteci Hukuku, s. 46
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Tarihli Afrika Birligi s6zlesmesi ile 1984 Cartegena Bildirisi, 1967 Tarihli
Birlesmis Milletler Ulkesel Siginma Bildirisi ve 1977 Tarihli Avrupa Konseyi

Ulkesel Siginma Bildirisi.®

a) Afrika Birligi Orgiitiince® Hazirlanan 1969 Tarihli Bolgesel

Sozlesme:

1955 Bandung Konferansi sirasinda Afrika'da 5 bagimsiz devlet
mevcut iken, Mayis 1963'de Afrika Birligi Teskilati kuruldugunda bu miktar 31
cikmigtir. Bu devletler bagimsizliklarini aldiklari sirada, batili sdmurgeci
devletler hala Afrika'dan tamamen g¢ekilmemislerdi. Bu devletlere karsisinda
dengeyi Rusya’nin liderligindeki komunist blok surdirmekteydi. Gelismeler
karsisinda, yeni bagimsiz olan Afrika Ulkeleri, bloklardan kendilerini uzak
tutabilmenin garesini bir araya gelmede buldular ve bir Afrika Birligi kurmak
istediler. Bunun sonucunda, 33 Afrika Ulkesinin temsilcileri (gogu devlet
bagkanlar), 22- 24 Mayis 1963'de, Afrika'nin en eski bagimsiz Ulkesi
Habesistan'in baskenti Addis-Abada'da Afrika Birligi Orgitii  kuruldu.®®

Somurgecilik, kolonilestirme, 1irkgilik, etnik catismalar, kithk, dogal
afetler gibi sebeplerle Afrika Kitasinda buyUk multeci hareketleri gorulmustar.
Bu hareketler beraberinde getirdigi sorunlar sebebiyle 1969 tarihli bolgesel
s6zlesme kabul edilmistir. Hareket noktasi 1951 Soézlesmesi ve 1967
Protokolu olan bu s6zlesmede multeci kavrami ¢ok genis bir perspektif iginde
ele alinmigtir. 1951 Sozlesmesinden farkli olarak cografi ve tarihi sinirlama
getirimemistir. 1969 tarihli ABO sézlesmesi; siginma, dogal afet, dis saldiri,

isgal, yabanci devletin hakimiyeti, Ulkenin tamaminda veya bir kisminda

% M. Tevfik ODMAN, Miilteci Hukuku, s. 47-48; BMMYK Miilteci Elkitabr, s. 6

57 Bu teskilatin su an 53 liyesi vardir. Bunlar: Cezayir, Angola, Botswana, Benin, Burkina Faso,
Burundi, Kamerun, Cape Verde, Orta Afrika Cumhuriyeti, Cad, Comoros, Kongo, Cote d’Ivoire,
Djibouti, Misir, Ekvatoryal Gine, Eritrea, Ethiyopya, Gambia, Gana, Gine, Guinea-Bissau, Kenya,
Lesotho, Liberya, Libya Arap Sosyalist Halk Cemahiriyesi, Madagaskar, Malawi, Mali, Mauritania,
Mauritius, Mozambik, Namibya, Nijer, Nijerya, Rwanda, Saharawi Arap Demokratik Cumhuriyeti,
Sao Tome ve Principe, Senegal, Seychelles, Sierra Leone, Somali, Gliney Afrika, Sudan, Swaziland,
Tanzanya, Togo, Tunus, Uganda, Zaire, Zambia ve Zimbabve.

5% http://tr.wikipedia.org/wiki/Afrika_Birli%C4%9Fi_%C3%96rg%C3%BCt%C3%BC
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kamu duzeninin bozulmasi gibi durumlar sonucunda yerlerinden olan Kigileri

kapsayacak sekilde diizenlenmistir.®®

1969 Soézlesmesinde mudlteci tanimi iki kisimdan olusur. Bunlardan
birinci kisim, 1967 Protokoli’ndeki tanimla, yani 1951 S6zlesmesi'ndeki tarih
ve cografi sinirla sinilanmamis olan tanimla ayni manadadir. ikinci kisimdaki
multeci teriminin kapsamina ise, tabiiyetini tasidigi ya da asil uUlkesinin bir
kismi veya tamaminin saldiriya ugramis, isgal edilmig, yabanci egemenligine
girmis olmasi ya da kamu duzenini ciddi bicimde bozan olaylarin meydana
gelmis olmasi nedeniyle tabiiyetinde bulundugu ulkenin ya da asil Ulkesinin
diginda bir yere siginmak amaciyla daimi ikamet ettigi Ulkeyi terk eden

kimseler girmektedir.”

Bu sozlesme ile 1951 Sozlesmesinin duzenlenmedigi alanlara da
vurgu Yyapilarak kitanin iginde bulundugu duruma gergekgi ¢ozumler
bulunmustur. Burada so6zlesemeye taraf dlkelerin  durumu, sinirlari,
yonetimlerinin sik el degistirmesi, akrabalik iligkileri, Afrika Ulkelerinin geri
kalmislik duizeyi, alt yapi eksiklikleri, Ulkeler arasindaki buylik mesafeler,
kagis yollarinin yetersiz olmasi gibi cesitli objektif kistaslara dayal olarak
hazirlanan sozlesme’de milteci sorunu kapsamli bir tanimla ¢dézime
kavusturulmaya calisiimistir. iltica taleplerinin sadece resmi otorite yapisi
icinde incelenmesi zorunlulugu ortadan kaldirilmistir. iltica talepleri fiili durum

cercevesinde degerlendiriimeye baslanmistir.””

1969 Tarihli Afrika Birligi Sézlesmesi'nde, 1951 Sézlesmesi'nde yer
alan ve multeci olarak kabul igin zorunlu tutulan “hakh bir neden dayali baski

ve zuliim korkusu” aranmamistir.”?

% M. Tevfik ODMAN, Miilteci Hukuku, s. 49-50; BMMYK STK lar i¢in Elkitab1, Erigim:
http://www.unhcr.org.tr/MEP/index.aspx?pageld=162 30.05.2009; Onder BETER, a.g.e. s. 14;
Erigim: http://www.unhcr.org.tr/MEP/index.aspx?pageKey=MulteciKimdir 09.06.2009

0 M. Tevfik ODMAN, Miilteci Hukuku, s. 50; BMMYK Miilteci Elkitabi, s. 7

" M. Tevfik ODMAN, Miilteci Hukuku, s. 50-51

2 M. Tevfik ODMAN, Miilteci Hukuku, s. 51
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1951 Sézlesmesi artik cagin gereklerine cevap verememektedir. ikinci
dinya savas! sonrasi dunyada batil devletlerin gikarlari dogrultusunda
hazirlanan mdulteci tanimi, 1969 bolgesel sdézlesmesinin yayinlanmasiyla ne
kadar dar bir kapsamda oldugu ispatlanmistir. BMMYK ise, sOzlesmede
hakim bulunmasa da savas veya savasa bagl sebeplerle yerlerinden edilen
kisilere care aramis ve bu kigilerinde multeci olarak kabul edilmesi gerektigini

ongdrmektedir.”

1951 Sozlesmesi'nin “multecilerin  statisune iliskin  temel ve
uluslararasi bir belge” oldugunu kabul eden 1969 Tarihli Afrika Birligi
Sozlesmesi, simdiye kadar, yasal baglayicihgi olan tek bdlgesel mudlteci

antlasmasidir.”
b) 1984 Tarihli Cartegena Bildirisi’*:

1980’li yillarin basinda Ekonomik ve Sosyal sikintilarin getirdigi bayuk
sorunlar, siyasi istikrarsizliklar, yaygin siddet hareketleri, i¢c savaslar gibi
olaylar sonucunda bazi Giiney Amerika (lkelerinden’® ABD ve Kanada'ya
bayluk mdulteci hareketleri meydana gelmigtir. Ancak 1951 Sdzlesmesi yine
yeterli ¢cozumler icermedigi igin yeni arayislara gidilmis ve 1984 yilinda,
Colombia, Cartegena’da bir kollogyum duizenlenmis ve Maultecilerle ilgili
Cartegane Bildirisi yayimlanmigtir. Bu Bildiri, multeci kavramini, 1951
Sozlesmesinde yer alan tanimdan farkl olarak ele almigtir. Bu Bildiri’'de 1951
Sozlesmesi kosullarini saglayanlara ek olarak, ...“genel siddet, yabacilarin
saldirisi, i¢ ¢atismalar, yogun insan haklari ihlalleri veya kamu diizenini ciddi

bicimde bozan diger kogsullar nedeniyle hayatlari, glivenlikleri veya

7 Erisim: http://www.unhcr.org.tr/MEP/index.aspx?pageKey=MulteciKimdir 09.06.2009

™ Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi Miiltecilerin Korunmasi: Parlamenterler i¢in
Elkitaby, s. 13

7 http://sorular.rightsagenda.org/Uploads/MULTECLpdf

®Bu iilkeler; Savador, Guatemela, Nikaragua, Haiti, Meksika, Panama, Dominik Cumbhuriyeti gibi
ilkelerdir. M. Tevfik ODMAN, Miilteci Hukuku, s. 52
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Ozgdurliikleri tehdit altinda oldugundan” ulkelerinden kagan Kkigilerin de
eklenmesi tavsiye edilmistir. Bu sekilde olusan yeni tanimlamaya, 1985
yihinda Amerika Devletleri Tegkilati Genel Kurulu'nda da onaylanarak Uye

devletlerin sdz konusu Bildir'ye uymalari kararlastiriimistir.””

Cartagena Bildirisi ile yaygin siddet hareketleri, dis saldir, ig
catismalardan kaynaklanan olaylar, yaygin insan haklari ihlalleri, kamu
dizenini ciddi sekilde bozan olaylar sonucundan yasami, guvenligi ve
oOzgurlugu tehdit altina giren ve bu nedenlerle Ulkesin terk eden kisilerin de

miilteci kapsamina alinmalari kararlastirimistir.”®
c- 1967 Tarihli Birlesmis Milletler Ulkesel Siginma Bildirisi:

“Herkes, zuliim kargisinda baska llkelerde siginma talebinde bulunma
ve siginma olanagindan yararlanma hakkina sahiptir’. (insan Haklari

Evrensel Beyannamesi Mad. 14/1)

Birlesmis Milletler Siginma Bildirisi, 14 Arallk 1967 tarihinde
yayimlanmigtir. Bildiri, Birlesmis Milletler Genel Kurulunda oybirligiyle kabul

edilmistir.

ABO 1969 Tarihli Bolgesel Sézlesmesinde, Cartagena Bildirsinde ve
Devlete Siginmaya iliskin 1967 BM Bildirisinde de belirtildigi gibi siginma
hakki vermek insani ve politik olmayan bir harekettir. “Siginma” uluslararasi
hukukta tanimlanmamistir; fakat bir dlkenin, topraklarinda bulunan
multecilere sagladigi korumanin tumu igin genel bir terim haline gelmistir.
Siginma, gegici bir sure igin, temel koruma saglanmasi anlamina

gelmektedir. Ornegin, mdiltecilerin hayat ve 6zgurliiklerinin tehdit altinda

" M. Tevfik ODMAN, Miilteci Hukuku, s. 52-53

® M. Tevfik ODMAN, Miilteci Hukuku, s. 53; Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi
Miiltecilerin Korunmasi: Parlamenterler icin Elkitab, s. 13
http://sorular.rightsagenda.org/Uploads/MULTECI
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olacagi ulkeye geri gonderiimemeleri gibi. Bircok Ulkede siginma, 1951
Sozlesmesinde belirtilen haklari kapsadigi gibi bunun Otesine de giderek
daha ¢ok sey ifade etmektedir. Bu bildiri, sinirda reddedilmeme, sartlari varsa

sinir disi edilmeme haklarini kapsamaktadir.”

d- 1977 Tarihli Avrupa Konseyi Ulkesel Siginma Bildirisi:

Avrupa Konseyince hazirlanan bu bildiri ile taraf Ulkelere siginan
kisilere siginma hakki taninmasi kararlagtirimis ve 1951 Sozlesmesinde
belirlenen irk, din, milliyet, belirli bir sosyal gruba mensubiyet ve politik
disunce nedeniyle baski ve zulim altinda bulunan kigiler yaninda, insancil
nedenlerle siginma talebinde bulunan kisilere de siginma hakki verilmigtir.
Bu bildirinin  6nemi 1951 Sozlesmesinde olmamasina ragmen insani

nedenlerle kisileri siginma hakkinin taninmasinda yatmaktadir.®

Yukarida kisaca anlatiimaya c¢alisilan bolgesel s6zlesmeler ve bildiriler
dinya genelinde uygulanabilecek nitelikte kabul edilmedikleri icin etkileri
sinirh olmustur. 1951 Soézlesmesi ve 1967 ProtokolU’'nin eksikliklerini
gidermek icin ¢aba sarf edilse de bu tam anlamiyla basarilamamistir. 1977
yilinda toplanan Ulkesel Siginma Konferansi’nda miilteci kavramina yeni bir
bakis acisi getiriimig ancak bu yeni kavram kabul gormemistir. Ancak 1977
yilinda atilan adimlar, muilteci sorunun ¢oézumaune iligkin fikir birligi dGnemli bir

gelismedir.
D- Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi Agisindan Milteci Hukuku:

Halen Avrupa’da yerinden edilmis sekiz milyon insan bulunmaktadir.

Bu insanlar icin Avrupa Guvenlik ve isbirligi Teskilati (AGIT), Avrupa Birligi

7 Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi Miiltecilerin Korunmasi: Parlamenterler I¢in
Elkitabi, s. 15 M. Tevfik ODMAN, Miilteci Hukuku, s. 55
% M. Tevfik ODMAN, Miilteci Hukuku, s. 57
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(AB), Avrupa Konseyi (AK) gibi kuruluslarin mudlteci sorununu ¢ézme
konusunda yetkisi bulunmamaktadir. Birlesmis Milletler Multeciler Yuksek
Komiserligi (BMMYK) ve diger bdlgesel kuruluglar tam anlamiyla
koordinasyon saglayamadiklari i¢in soruna kesin ve kalici bir ¢dézim
bulunamamaktadir. Ayrica Avrupa’daki devletlerin uygulamalari ve izledikleri
politikalarin  birbirinden ¢cok farkli olmasi nedeniyle yeksenaklik
saglanamamaktadir. Amerika ve Afrika’daki bolgesel s6zlesmeler bile multeci
sorununu kismen de olsa ¢6zumleyebilecek uygulanabilir hukimler
icermesine ragmen insan Haklari konusunda ileri oldugu zannedilen

Avrupa’nin bu konuda suskun kalmasi manidardir.

1- Avrupa Konseyi Agisindan:

5 Mayis 1949'da 10 Ulke - Belgika, Danimarka, italya, Liksemburg,
Hollanda, Norveg, isve¢ ve ingiltere - merkezi Strasbourg olmak izere
Avrupa Konseyi'ni kuran antlasmayi imzalamistir. Su an Avrupa Konseyi'nde
47 uye Ulke bulunmaktadir. Turkiye, anlasmayl 1949 yilinda imzalamistir.
Konsey'in calisma alanlari insan haklari, medya, hukuki igbirligi, sosyal
dayanisma, saglik, egitim, kultdr, spor, genglik, yerel demokrasiler, sinir 6tesi

isbirligi, cevre ve bélgesel planlamadir.®’

Siyasal nitelikli bolgesel bir érgut olan Konsey, Avrupa’daki baris ve
batinligin saglanmasi icin  kurulmustur. Konsey uUyeleri demokratik
devletlerden olugsmaktadir. Konseyin kurulus amaglari sunlardir: Uyeler
arasindaki ortak ilkeleri korumak, ekonomik ve siyasal gelisme icin birlik

olusturmak, ekonomik-sosyal-kulturel-bilimsel-hukuksal ve yonetimsel

' Erisim:http://tr.wikipedia.org/wiki/Avrupa_Konseyi#Kurulu.C5.9F05.03.2010;
Erisim:http://www.avrupakonseyi.org.tr/ 05.03.2010
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ortaklik kurmak, insan haklari ve dzgirliiklerin korumak gelistirmek, insan

Haklari Evrensel Beyannamesi'nin uygulanmasin saglamaktir.??

Avrupa Konseyi'nde milteciler hassasiyetle ele alinan bir konu olup,
bunun icin goécler, milteciler ve demografik yapi ile ilgili konulari incelemek
uzere bir komisyon kurulmustur. AK Uyesi ulkelerin tamami 1951 So6zlesmesi
ile 1967 ProtokolU’ne taraftir. Ancak, Uye ulkeler, bu duzenlemelerin ihtiyaca
cevap vermemesi nedeniyle gesitli kararlar almaya, bildiriler yayinlamaya ve
bazi s6zlesmeler yapmaya baglamislardir. Nitekim 1976’da toplanan Avrupa
konseyi Parlamenterler Asamblesinde 1951 Sozlesmesi kapsamina
girmeyen ve Uulkelerine donemeyen veya donmek istemeyen Kisiler igin
tavsiye karari almigtir. Kararda, Sézlesme kapsamina dahil edilmis olan
multecilerle ilgili uygulamalarin Ulkelerin ihtiyarinda oldugu belirtilmis, ancak
donmeleri halinde baski ve zulim ile karsilagsma riski iginde olana ve bir
baska ulke tarafindan kabul edilmeyen mdulteciler Ulkeden g¢ikariimamasi
konusunda tavsiyede bulunulmustur. Daha sonraki vyillarda Avrupa
Konseyi’nin siginmaci ve mudltecilere iligkin ¢abalari devam etmis ve bu
kapsamda olmak Uzere Konseye bagli bazi komiteler ve galisma gruplarinda
cesitli calismalar yapilmistir. S6z konusu galismalarda, Uye Ulkeler arasinda
mevzuat uyumlastirma, isbirligi ve koordinasyon baglantilarini glglendirme,
siginmaci ve mudultecilerle ilgili uygulama farkliliklarini gidermek Uzere
musterek usuller ihdas etme, ayrica siginma hakkini icermediginden Avrupa
insan Haklari Sézlesmesine ek bir protokol hazirlama calismalari, lye
ulkeler arasinda sorumluluklarin paylasimi, siginma konusunun istismar
edilmemesi i¢in uygulanacak politikalar ve alinacak tedbirlerin saptanmasi
amaclanmistir. Nitekim oldukga genis bir alana yayillan bu caligsmalar

sonucunda bazi karalar ve tavsiyeler yayimlanmistir.2®

%2 Ersan VARYEMEZ, “1951 Cenevre Sozlesmesinden Giiniimiize Avrupa’da Miilteci Haklarinin
Olusumuna Etki Eden Siireclerin Sosyolojik Bir Analizi”, H.U.S.B.E. Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara—-2006, s. 69—70

* M. Tevfik ODMAN, Miilteci Hukuku, s. 60-61-62-63
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Avrupa Konseyinin kabul ettigi belgeleri toplu olarak saymak gerekirse;
1959 tarihli Miilteciler icin Vize Kaldiriimasi Anlasmasi, 1980 tarihli Milteci
Sorumlulugunun Nakli Anlasmasi ve 1981 tarihli iltica ile ilgili Ulusal
Prosedurlerin  Uyumlastiriimasina Dair Tavsiye Karari, 1951 Sdzlesmesi
Kapsaminda Miulteci Olarak Taninmayan Kisilerin Korunmasina dair 1984
tarihli Tavsiye Karari ve 1967 tarihli Zulim Tehlikesi Altinda Olan Kisilere ltica

Hakki Taninmasina Dair Karar gsterilebilir.3*

Avrupa Konseyi tarafindan alinan bu kararlara ve yapilan calismalar
karsin, bugune kadar 1951 Sozlesmesi tanimi disinda kalan multecilerle ilgili
olarak bu kigilerin statisu ve haklarini iceren Uye devletleri baglayici nitelikte
herhangi bir karar alinamamigtir. Gelismis bir demokrasi kultlrine sahip
Avrupa’nin, Afrika veya Glney Amerika Ulkeleri seviyesinde insan haklarini
korumayi dusunmemesi belli ki bir siyaset Grinudur. Yani Avrupa aslinda

kendini 1951 Sézlesmesi ile korumaya calismaktadir.?®
2- Avrupa Birligi A¢isindan:

GUnumuzdeki siginma sorunu, siginmanin yonunun daha c¢ok
gelismekte olan ya da az gelismis Uguncu dinya Ulkelerinden zengin bati
ulkelerine dogru oldugu goézlenir. Bu bakimdan, Avrupa Birligi Ulkeleri de

siginma sorunuyla yiiz yiize kalan iilkelerin basindadir.®®

Dunya c¢apinda yapilan gé¢ ve siginma olaylarinda iki buylik Dunya
Savasinin ¢ok buyuk etkisi olmustur. Yerlerinden edilmis bir¢ok insan, daha
guvenli bir yer arayisiyla gé¢ etmistir. Bu go¢ hareketleri, Avrupa tarafindan
duruma gore iyi veya kotu karsilanmistir. Soguk savas doneminde, multeciler
hem politik bir piyon, hem de politik sermaye olarak gortlmuslerdir. Bu

oyunda Avrupa, SSCB’den kagan multecilere kapilarini agmistir. Bu

% Ceyda UMIT, Erisim: www.yayin.adalet.gov.tr 06.06.2009
% M. Tevfik ODMAN, Miilteci Hukuku, s. 63
% Onder BETER, a.g.e. s. 15
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dogrultuda, siginmacilara kolay bir sekilde siginma hakki ve butunlesme

olanaklari sunulmustur.®’

Go6¢ meselesi, AB icin ciddi sorundur. Bu meselede Uye devletler
tarihsel ve sosyolojik strecte farkli yollar izliemektedirler. Bazi devletler esnek
kurullar uygularken, bazilar, go¢ konusunda daha siki kontroller
uygulamakta, geriye donugsleri tesvik etmekte ve eski sOmurgelerinin
vatandaglarina bazi o6ncelikler tanimaktadir. Bdylece AB’de gd¢menlere
yonelik yeksenak bir uygulama olugsmamaktadir. Bunun yani sira gé¢gmenlerin
ihtiyaclarinin birbirinden farkli olmasi da uygulamada birligin saglanamayisini

aciklayabilir.%®

Avrupa Birligi genigleme ve butunlesmenin bir geregi olarak iltica ve
gd¢ meselesini tartismaya baslamistir. ilk tartismalar 1951 Sézlesmesinin
milli yorumlarini (her devletin ayri ayri yaptidi yorumlari) uyumlastirmaya
odaklanmistir. Zorunlu gogle ilgili diger organizasyonlar da bu tartismaya
katiimiglardir. Bu dogrultuda atilan adimlardan en erkenlerinden biri Adalet ve

isbirligi konularindaki Miizakerelere iliskin AB Antlagsmasidir.®

1986 yilinda, Trevi Grubu Bakanlari tarafindan go¢ konusunda
calismalar baslatilmigtir. Bu grubun 1987 yilindaki toplantisinda genel olarak
uye ulkelerdeki go¢ sorunu, vize politikasi, dis sinir kontrolleri, i¢c sinir
kontrolleri, siyasi siginma arayanlar ile sinirlandirilmigtir. Gunumuzde ise
AB’nin go¢ politikasinin dort yonu bulunmaktadir. Bunlar; go¢ dalgalarinin
dizenlenmesi, AB iginde yasayanlarin entegrasyonunun saglanmasi, ortak

gelisme, yasa disi gdcmenlerin geri kabuliidiir.*°

%7 Onder BETER, a.g.e. s. 15

% Enver BOZKURT — Mehmet OZCAN — Arif KOKTAS, Avrupa Birligi Hukuku, Asil Yayinlari, 3.
Baski, Ankara—2006, s.328

% Joanne van SELM-THORBURN, a.g.e. s. 6

% Enver BOZKURT — Mehmet OZCAN — Arif KOKTAS, a.g.e. 5.328
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1992 Yilinda imzalanan Maastricht Antlagmasiyla, Avrupa vatandasligi
ihdas edilmis ve vatandaslarin Gye Devlet ulkelerinde oturabilmeleri ve
serbest olarak seyahat edebilmeler kabul edilmigtir. AB Ulkeleri arasinda i¢
sinirlarin  kaldiriimasi miuilteciler ve siginma talebinde bulunanlar 6nem
kazanmig, dolayisiyla Uye ulkelerin siginma ve goglerle ilgili politikalari ve

Ulusal mevzuatlarini uyumlu hale getirme zorunlulugu ortaya cikmistir.®’

Musterek sinirlarda denetimin  kaldirilmasi hakkinda Schengen
Uygulama Anlagsmasi 14 Haziran 1985'de kabul edilmis ve siginma talebinde
bulunan kigilerin durumlari ile ilgili olarak 15 Haziran 1990'da Dublin'de
Dublin Sézlesmesi imzalanmigtir. Dublin Sézlesmesi, siginma talebinde
bulunan Kkisilerin durumlarinin incelenmesini iliskin kurallari icermektedir.
Dublin Sézlesmesi siginanlarin bir baska lUlkeye génderilmesi veya yeniden
kabulu ile ilgili kogullar ve kurallari ayrintili bir bicimde saptamistir. Bunun
yani sira, Dublin S6zlesmesi, uye devletler arasinda kargsilikl bilgi teatisini ve
her bir olayla ilgili bilgi teminini dngérmustar. Ayrica, Sozlesmeye taraf olan
Devletler, 1951 Sobzlesmesi ile 1967 Protokoli’'ndeki yukumlaltklerini
herhangi bir cografi sinirlamayi kabul etmeksizin aynen devam ettireceklerini
vurgulamiglar ve Birlesmis Milletler Multeciler Yuksek Komiserligi ile igbirligi
faaliyetlerini yUrUteceklerini ifade etmiglerdir. AB’nin konumuz agisindan

onemi iste bu Dublin Sézlesmesiyle belirlenir.??

Dublin Sozlesmesi, vizeler sinir kontrolleri, gb¢ ya da iltica hukuku
alaninda, Uye devletler tarafindan kabul edilen tek AB Soézlesmesidir.
Sozlesme, Uye devletler arasinda dahili sinirlarda kontrollerin kaldiriimasini
hedefler. Clnkl ortak sinirlardan kontrollerin kaldiriimasi, iltica bagvurularinin
artmasina neden olacaktir. iltica basvurularinda hangi halde, lye devletler,

farkh yaklagim tarzi benimseyecekler. Bu sorunu ¢bézmeye yardimci olmasi

9 M. Tevfik ODMAN, Miilteci Hukuku, s. 66
%2 M. Tevfik ODMAN, Miilteci Hukuku, s. 66; Enver BOZKURT — Mehmet OZCAN — Arif
KOKTAS, a.g.e. s.332
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acisindan Dublin Sézlesmesinin belirledigi ihtilaf kurallar liste halinde ortaya

koyulmustur. Buna gore;

“a) Basvuru sahibinin, 1951 Sézlegsmesine gére daha énceden mulilteci
Statusiniin kazanmig olan belirli aile lyelerinin oldugu lye devlet;

b) Basvuru sahibine oturma izni vermig olan (lye devlet;

¢) Muayyen istisnalar ile basvuru sahibine vize vermis olan liye devlet;

d) Bir lye devlette yasamakta olan ve alti aydan fazla énceden
basvuru yapmig olmadikga, basvuru sahibinin yasadisi yolla ilk girdigi lye
devlet;

e) Vize talep edilmeyen (iglinci lilke vatandasi olmadikga, bagvuru
sahibinin girigini kontrol etmekten sorumlu olan (ye devlet;

f) Basvuru sahibinin transit havayolu gecisi yaptigi lye devlet;

g) Bir ihmal olarak, bagvurun yapildigi liye devlet.”

Bununla beraber, bir Gye devletin, Topluluk Gyesi olmayan bir devleti,
bagvuru igin  sorumlu olarak belirlemesinin  6nlinde bir engel

bulunmamaktadir.®

Dublin Sézlesmesinin hukumleri, Schengen So6zlesmesinin hukumleri
benzerlik gostermektedir. iki sdzlesmenin uygulanmasindan dogabilecek
catisma ve cakismalari onlemek icin devletler Bonn Protokolunu imzanmis ve
Schengen Sozlesmesinin iltica ile ilgili hukumlerinin Dublin S6zlesmesinin

yUriirliige girmesinden sonra uygulanmamasina karar verilmistir.%*

AB’nin diger bir anlagmasi olan Amsterdam Antlasmasina gore,
konumuzla ilgili olarak, AB Konseyinin, bes yil i¢in su duzenlemeleri yapacag!

belirtilir. Bunlar:

% Enver BOZKURT — Mehmet OZCAN — Arif KOKTAS, a.g.e. 5.333
* Enver BOZKURT — Mehmet OZCAN — Arif KOKTAS, a.g.e. s.333-334
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1) lltica Konusunda, 1951 Cenevre Sézlesmesine, miiltecilerin
statusine iliskin 1967 Protokoliiniin ve baglantili diger antlagsmalara uygun
olarak, agsagidaki alanlarda dlizenlemeler:

a) Bir liye devlette bir (i¢lincii lilke vatandasgi tarafindan yapilan
iltica basvurusunu degerlendirmek igin hangi Uye devietin sorumiu
olacaginin belirlenmesinin kriterleri ve mekanizmalari,

b) Uye devietlerde, iltica arayanlarin kabul edilmesinin minimum
standartlari,

¢) Ugiincii iilke vatandaslarini miilteci olarak kabul edilmeleri
icin aranan niteliklerin minimum standartlari,

d) Uye devletlerde, miilteci statiisiiniin verilmesi ve geri

alinmasi prosed(irlerinin minimum standartlari;

2) Miuilteci ve yerinden edilmis kigilerle ilgili asagidaki alanlarda
diizenlemeler:

a) Yerinden edilmis ve kendi (lkesine dbénemeyecek olan
tglncd Ulke vatandaslarina ve diger nedenlerle uluslar arasi
korumaya ihtiyag duyan kigilere gecgici koruma verilmesinin minimum
standartlari,

b) Miilteci ve yerinden edilmis kigileri kendi kabul etmenin
sonuglarini  yliklemede (ye devletler arasinda bir dengenin

saglanmasi,®®

3- Avrupa Birligi Uyum Siirecinde Tirkiye’nin Ulusal Eylem Plani

Acisindan:

Tarkiye'deki siginma sistemini ve bu sistemin gelecegini AB uyum
sureci agisindan degerlendirildiginde, Turkiye’den bazi reformlarin yapilmasi
istendigini gorulmektedir. Bu reformlar arasinda, cografi ¢ekincenin

kaldirilmasi, sinir kontrollerinin iyilestiriimesi, siginmaci ve miiltecilere agik

% Enver BOZKURT — Mehmet OZCAN — Arif KOKTAS, a.g.e 5.336-337; Mehmet OZCAN, a.g.e. s.
187
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kabul olanaklarin sunulmasi, bu olanaklarin idari yapilar igerisine sokularak
miilteci  statiisinin  belirlenmesi, AB lyesi llkeler yeniden kabul
anlasmalarinin imzalanmasi ve vize rejimini AB sistemine uydurmasi

bulunmaktadir.%®

Tarkiye’'nin Ulusal Eylem Planinda, cografi kisitlamanin kaldirilmasi
konusu Turkiye’'nin ekonomik, sosyal ve kultirel kosullarin zarar
verilmeyecek sekilde ¢6zim bulunmasi gereken bir konu oldugu belirtiimigtir.
Zira Turkiye, 1980’li yillarda tirmanmaya baglayan ve diunya konjonkturinu
degistirecek nitelik tasiyan toplu nufus hareketlerinden oldukga fazla

etkilenen bir Ulke olmustur. Bu ¢ercevede;
“— 1988 yilindaki Iran-Irak Savasi sirasinda 51.542,

— 1992—-1997 yillar1 arasinda eski Yugoslavya'daki i¢ savas ve

béliinme ve Bosna-Hersek olaylarinda 20.000,

— 1989 yili Mayis-Agustos aylari arasinda Bulgaristan’dan sinir digi
edilen 311.000 civarinda ve ayrica vizeli olmak lizere 34.000 olmak (lizere
toplam 345.000,

— 2 Agustos 1990 ila 2 Nisan 1991 tarihleri arasinda Kérfez Krizi ve

savasindan 6nce 7489 sonrasinda da 460.000,
— 1999 yilinda Kosova’da meydana gelen olaylar sonrasinda 17.746,

— Ulkelerinden siirgiin edilerek genis bir cografyaya dagilan Ahiska
Tiirklerinden Tiirkiye'ye yerlesmek lizere 32.577, kisi olmak lizere toplam
934.354 yabanciya Tlirkiye'de ¢alisma hakkini da iceren ikamet izni verilmis
ve bugline kadar da surdurdlmastir. Ayni zamanda bu ailelerin Tirkiye'de

dogan ¢ocuklari da ayni haktan yararlandiriimistir.

% Onder BETER, a.g.e. s. 25
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Yasadigi bu zor tecribeler sebebiyle 1951 Cenevre Sdzlesmesine
uygulanan cografi kisitlamanin kaldirilmasi konusu, 2003 yili Turkiye Ulusal
Programinda, Turkiye’'nin  Avrupa Birligi'ne katiim muzakerelerinin
tamamlanmasina paralellik arz edecek sekilde sonuglanmasi planlanmis ve

iki kosulun tamamlanmasina baglanmigtir.

Bu kosullar; Katihm asamasinda Turkiye'ye dogudan bir miulteci
akimini tegvik etmeyecek sekilde gerekli mevzuat ve altyapi degisikliklerinin
gerceklestirimesi, AB Ulkelerinin kulfet paylasimi  konusunda gerekli

hassasiyeti gostermeleri olarak belirtilmistir.

Cografi kisitlamanin kaldirilmasinda Turkiye’nin ylz ylze kalabilecegi
milteci hareketleri dikkate alinarak AB Katiim Oncesi Mali Yardim
Programlamalarina ek olarak saglanacak finansman destegi ile Siginmaci
Kabul, Barinma Merkezlerinin ve Multeci Misafirhanelerinin Tesisi bahsedilen
merkezlerin isletiimesi, merkezlerde goérev alacak personelin egitiimesi,
mengse Ulke ve iltica bilgi sisteminin tesisi, Egitim Akademisinin (Enstitisu)
tesisi, iltica kurumu hizmet binasinin tesisi gerceklestiriimelidir. AB
muktesebatinin uygulanabilmesi igin 6zellikle yukarida belirtilen tesislerin
tamamlanmasi, ekipmanlarin temini ve yatirm amacli projelerin hayata

gegirilmesi gerekmektedir.

Gegis donemi boyunca ekonomik yonden gugli ve multeci kabul eden

AB ve diger ulkelerce Turkiye’den multeci alinmaya devam edilmelidir.

Tarkiye bunu igtenlikle istemektedir. Her zaman yogun nufus
hareketlerine sahne olan Tulrkiye'nin tek basina AB’nin aldidina esit
olabilecek iltica, siginma ve duzensiz go¢ konularinin Ustesinden gelmesi

beklenmemelidir.

Cografi durumu nedeniyle Turkiye'ye yonelik olasi bir toplu nifus
akininin s6z konusu oldugu durumlarda, Turkiye'nin talebi Uzerine esit

sorumluluk paylasimi ilkesi dogrultusunda diger devletlerin, 6zellikle AB Uyesi
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devletlerin, bireysel veya ortak olarak BMMYK veya diger uluslar arasi
kuruluglar araciligi ile gereken oOnlemleri alarak ilk siginma ulkesi olan

Tarkiye’nin yukandn esit bir bicimde dagitiimasi saglanmalidir.

BMMYK, cografi kisittamanin kaldiriimasini takiben bir middet daha
kulfet paylasimi gergevesinde statu verilen multecilerin yeniden yerlestirme
calismalarina devam etmelidir. Diger taraftan BMMYK, entegrasyona tabi

tutulacak multecilerin entegrasyon programina katkida bulunmalidir.

Bu dagitim mali yakin paylagimi ile birlikte tlkelerin milli gelir ve nufus
yogunlugu gibi parametrelerine gére multecilerin/siginmacilarin da paylagimi

seklinde olmalidir.

Diger taraftan, Avrupa Birligini olusturan ulkeler, iltica ve go¢
konularinda 6zellikle son dénemlerde sert uygulama ve politikalar olusturma
cabasi icinde iken ve heniiz ortak bir Avrupa iltica ve gé¢ sistemi
gerceklestiriimemis ve guvenli Uguncu Ulke konusundaki tartismalar halen
surerken, buna karsilik Tarkiye'nin iginde bulundugu cografyada ozellikle
Orta Dogu ve Kafkaslarda olasi birtakim karisikliklarin gikmasi durumunda,
gecmis doénemlerde oldugu gibi, Turkiye’'ye yarim milyonu bulan insan
akininin gelebilecegi ve sinirlarini zorlayacagi goz onune alindiginda,
Tarkiye’'nin kilfet paylasimi konusunda ileri sirdigu endiselerin ne kadar

gecerli oldugu kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir.

Bu kapsamda Turkiye, Avrupa Birligi Uyesi Ulkelerinin de bu endiseleri
ayni ictenlikle kabul etmelerini umit etmekte ve somut, inandirici yaklagsim ve

destek beklemektedir.

Bu nedenle, AB miuiktesebatinin uygulanmasinin ve cografi
kisittamanin  kaldirilmasinin  Turkiye'ye getirecegi yukin ne olacagi
konusunda 2005 vyilindan itibaren bir arastirma baslatilmaldir. Bu

arastirmanin kapsamina asagidaki konular dahil edilmelidir:
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— Cografi kisittamanin kaldiriimasindan sonra Turkiye'ye gelecek

multeci sayisinda beklenebilecek artis miktari,

— Kurulmasi gerekecek siginmaci kabul ve barinma merkezleri,
multeci misafirhaneleri ve milteci barinma merkezleri ve geri génderme

merkezlerinin yer ve maliyetleri,

— iltica ve goc alaninda galisan ve calisacak olan personelinin diizenli
egitimine iligkin kalici egitim akademisinin tesis edilmesinde ortaya ¢ikacak

maliyet,

— Turkiye’deki gogmen ve multecilerin entegrasyonu igin gereken

finansman miktari, gibi konulari icermelidir.

Yukaridaki arastirmanin sonuglari  dogrultusunda ve kisitlama
kaldiriimadan once, esit sorumluluk paylagimi ve Turkiye'nin yukunun esit bir
bicimde dagitilmasi icin muzakerelerin baglamasiyla birlikte gerekli olanaklari
saglayacak sekilde Avrupa Birligi Komisyonunca bir program ve protokol

hazirlanarak, Turkiye ile bir uzlasiya varilmasi gerekli goriimektedir.

Bu cergevede, kulfet paylasimi veya kulfetin kaldiriimasi konusunda
Turk yetkilileri ile AB yetkililerinin katihmiyla bir gorev guci kurulmalidir.
Gorev guclunin yapacagl calismalar sonucunda ortaya cikartilan bulgular
analiz edilerek belli bir zaman dilimini kapsayacak sekilde hazirlanmali
taraflarca onaylanmali ve uygulamaya konulmalidir.”’

Yukarida siralanan bu taleplerden sonra, son yillarda AB’ye giris igin
AB muktesebatina uyum calismalari sonucunda yeni bir siginma sistemine
dogru gidildigi gorulmektedir. Bu ¢ergcevede, Turkiye’nin, olasi bir multeci

akininda zor durumda kalmasini ve bir multeci Ulkesi durumuna gelmesini

*7 Tiirkiye nin iltica ve Go¢ Alamindaki Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine iliskin Ulusal
Eylem Plani, Erisim: http://www.unhcr.org.tt/MEP/index.aspx?pageld=162, 28.05.2009; Nuray EKSI,
a.g.e. s. 73-76; Cemil GUNER, “iltica Konusunda Tiirkiye’nin Yol Haritasi: Ulusal Eylem
Plam” Erisim: http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler 05.07.2009
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onlemek kaydiyla, AB muktesebati gercevesinde bazi yasal degisikliklerin
yapiimasi planlanmaktadir. Turkiye, AB Miktesebatina Uyum igin hazirladigi

Ulusal Eylem Planinda gerceklestirmek istedigi projeleri aciklamistir.*®

Turkiye bu cercevede, orta vadede, gereken degisiklikler yapildigi
takdirde, 1951 Sozlesmesine koydugu cografi ¢ekinceyi kaldirmayi taahhut
emistir. Ancak bu konu olduk¢a dnemlidir. Cunkl cografi konumu nedeniyle
Tarkiye’nin yasayaca@i olasi mdilteci akinlarini tek basina kargilamasi
imkansizdir. Bu nedenle AB’nin mali yardimi ile bu multeci akininin Turkiye
Uzerinde  yaratacag etkilerin  azaltilmasina  yonelik  c¢alismalar

tamamlanmaksizin bu gekincenin kaldiriimasi uygun gériilmemektedir.”®

Turkiye, ulusal bir eylem plani gergevesine gore en ge¢ 2012 yilinin
sonuna kadar Turkiye, Avrupa’dan gelmeyen siginmacilara da multecilik
statisu taniyacaktir. Bir bagka ifadeyle, 1951 Sozlesmesine koymus oldugu
cografi ¢cekinceyi kaldiracaktir. Bunun yani sira, go¢ ve siginma konulari ile
ilgilenen bir genel muadurlGgun kurulacagi ve artik statu belirleme iglerinin de
mahkemeler tarafindan vyapilarak adil bir yapiya kavusturulacagi
belirtiimektedir. Statu belirlemenin idari mercilerden alinarak yargi mercilerine
verilmesi kisi hak ve 6zgurlukleri agisindan yerinde olacaktir. Clnku idarenin
keyfi uygulamalari sonucunda haklarini korumayacak olan ve bilmedikleri
ulkede, bilmedikleri bir dilin konusuldugu yerde hak aramak c¢ok kolay
degildir. Bu sebeple bastan statlu belirleme is ve iglemelerin yargi merciine
birakilmasi yerinde olacaktir. Ayrica kurulacak “multeci kabul merkezleri” ile

olas! insan haklari ihlallerinin éniine gegilmesi amaclanmaktadir.'®

ilIhami Tomanbay’a goére; ulusal eylem plani 1994 ydénetmeliginden

sonra gelen en onemli belgedir. Ancak Tomanbay, bu belgenin mevzuat

% Onder BETER, a.g.e. s. 25-26
% Onder BETER, a.g.e. s. 26
% Onder BETER, a.g.e. s. 26
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anlaminda hukuki olmadigini belirtmistir. Diger bir acidan ise bu belge ile

sorunun sosyal boyutuna deginildigini belirtmistir."®’

Levent Korkut'ta ulusal eylem planinin henlz hukuka dénismus
olmamakla birlikte icindeki unsurlar itibariyle ginimuze kadar Turkiye'nin
izledigi yoldan daha farkh bir yol onerilmekte oldugunu, multeci hukukuna
iligkin ayrintili duzenlemelerin 6numuzdeki yillarda yapilacagini éngordugunu

belirtmistir. %2

Gelecekte Turkiye'nin cografi ¢cekinceyi kaldirmasiyla birlikte, multeci
statisU belirleme isinin mahkemelerce yapilacagi, multeciler igin sivil kabul
merkezlerinin kurulacagi ve BMMYK’'nin da yetki sahasi daraltilarak,

gdzlemci veya denetleyici bir rol tistienecegi ifade edilmektedir.'®

191 [lhami TOMANBAY, Miilteci Hukuku ve Uluslar aras1 Alandaki Gelismeler (Sempozyum),
“Sivil Toplum Orgiitlerinin Miilteciler Konusundaki Faaliyetleri”, Ankara Barosu insan Haklar:
Merkezi Yayinlari, Ankara—2006, s. 609

1921 event KORKUT, Miilteci Hukuku ve Uluslar arasi1 Alandaki Gelismeler (Sempozyum),
“Diinyada ve Tiirkiye’deki Son Donemde Miilteciler Hukuku Alanindaki Gelismeler”, Ankara
Barosu Insan Haklar1 Merkezi Yaylar1, Ankara—2006, s. 579

' Onder BETER, a.g.e. s. 26-27



IKINCi BOLUM
I- 1951 TARIH MULTECILERIN HUKUKi DURUMUNA iLiSKIN
SOZLESMEYE GORE MULTECi OLMA SARTLARI, MULTECI

STATUSUNU ENGELLEYEN SEBEPLER VE MULTECi STATUSUNUN
SONA ERMESI

A- Miilteci Olmak igin Gereken Sartlar:

1951 Sozlesmesi'ne gore, bir kisinin multeci olarak kabul edilmesinin
ilk sartl kendi Ulkesini terk etmesi veya ulkesinin siniri diginda bulunmasi
gerekir. Yani miulteci yabanci olmalhdir. Ayrica, yabancilik kosulu
gerceklestikten sonra, 1951 Sozlesmesi'nin 1. maddesinde yer verilen, hakli
nedenlere dayali baski ve zulim korkusu i¢inde bulunmasi da gerekmektedir.
Baski ve zulium korkusu, degisik nedenlere dayanabilir. Bu baski ve zulmln
hangi nedene dayandiginin multeci statisuntn belirlenmesi agisindan onemi
yoktur. Ancak bu nedenler 1951 Sozlesmesi'nde belirtilen; irk, milliyet, din,
siyasi dustncu ve belirli bir sosyal gruba mensubiyet gibi, kisisel ve siyasal
veya adi veya siyasi suglar, savas ve siddet ve askeri gorevlere dayal
nedenler olmalidir. 1951 Sézlesmesi’nde belirtilen bu nedenlerin haricindeki
bir nedenle mdlteci statlsunln verilmesi, bu sdzlesme c¢ercevesinde,

olanaksizdir.'®

1951 Sodzlesmesi anlaminda, bir kimse, tanimda belirtilen olcutlere
uydugu andan itibaren multeci sayillmaktadir. Yani multeci statisu geriye
yurur. Multeci statlisu yasal olarak taninmadan once, ilgili bu durumu fiilen
elde etmis olmaktadir. Dolayisiyla, miulteci statistinin taninmasi ilgiliye
multeci sifatini vermeyip, sadece bu statliintin varligini aciklamis olur. Diger
bir deyimle, ilgili malteci statisu tanindigi igin multeci olmaz, tersine, multeci

oldugu icin bu statii kendisine taninir.'®

1% M. Tevfik ODMAN, Miilteci Hukuku, s. 84
1% BMMYK Miilteci Elkitabu, s. 9
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Genel olarak multeci olmak igin iki temel sartin var oldugu sdylenebilir.
Bunlardan birincisi yabanci olmak; ikincisi ise korku, baski-zulim gibi
nedenlerle Ulkesini terk etmektir. Asagida bu iki temel sart ve bunlarin alt

bagliklari incelenecektir.
1- Yabanci Olmak:

“Yabanci’nin belirlenmesinde, kisinin psikolojik, kultirel ve sosyolojik
bagliliklari degil, devletle o kisi arasindaki vatandaslik bagi dikkate alinir.
Burada ©Onemli nokta, kisinin belirli bir devlete hukuksal baginin olup
olmadigidir. Devletle kigi arasindaki hukuksal baga, vatandaglk bagi

denilmektedir.'®

“Yabanc1” kavrami ile “Azinlik” kavrami karigtirimaktadir. Azinliklar belli
bir Glkede, ortak dil, din, kultar gibi yakinhk duygulariyla birbirine baglh olarak
yasayan ve kendilerini bu baglar bakimindan, o ulkede yasayan ¢ogunluga
gore belli dlgulerde farkh hissedebilen insan topluluklaridir. Ancak, azinligi
olusturan Kkigiler, Uzerinde yasadiklari Ulke devletinin vatandasligina

sahiptirler ve bu sebeple “yabanci” kavramina girmezler."”’

Mdulteci statlUsunun kazaniimasinda gerekli olan ilk sart yabanci olmak
idi. Yani kisinin ulkesi disinda bulunmasi gereklidir. Bu kuralin higbir istisnasi
bulunmamaktadir. Kisi, ulkesinin topraklarinda bulundugu surece uluslar
aras! hukukun sagladigi korumadan yararlanamayacaktir.'®® Ancak, baski ve
zulmdn olusturdugu hakli nedenle korku icinde bulunan yabanci, iltica
hakkina sahip olabilecektir. Diger taraftan bu sart dunya literatirinde
elestiriimekte ve gerceklerle bagdasmadigi ileri surilmektedir. Cesitli

nedenlerle Ulke disina ¢ikamayan ve kedi ulkelerini sinirlari iginde kalan ve

' Rona AYBAY, a.g.e. s. 17
' Rona AYBAY, a.g.e, s. 18
% BMMYK Miilteci Elkitabu, s. 22
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cok zor kosullar altinda bulunan kisiler 1951 Sézlesmesi kapsami disinda
birakilmasi ulkeleri bolgesel s6zlegsmeler yapmaya veya munferit olarak bazi
tedbirler almaya yoneltmistir. Nitekim Ulke dizenlemeleri incelendiginde dahili
multeci kavramina yer verildigi, musterek sinirlari olan tUlkeler arasinda gesitli

diizenlemelere gidildigi ve ortak programlar hazirlandigi goriilmektedir.'®®

Yukarida degindigimiz dahili mdultecilerin 1951 Soézlesmesine
alinmamasinin temel nedeninin bu sorunun baska bir nitelik arz etmesi
oldugu dusunudlar. Dahili malteciler sorununun uluslararasi kuruluslara ve
uluslararasi topluma yuklenemeyecek nitelikte gortulmektedir. Bir i¢ sorun
oldugu dusuncesi agir basmaktadir. Ayrica dahili multecilerin sorunlarinin
¢ozllmeye calisiimasi o devletin egemenlik haklarina miadahale olabilecegi

de vurgulanir.’®

a- Birden Cok Vatandasliga Sahip olan Kigiler ve Vatansizlarin

Yabancilik Unsuru Agisindan Degerlendirilmesi:

Vatandaglik kigsiye, siyasal korumadan vyararlanma, ulusal
mahkemelerin yetkisinin Ulke digina tagsmasi ve en sonun kisiye hak ve

yikumlilikler getiren bir hukuki statii vermektedir."" |

Cifte vatandashk ise; iki ayri devletin hukuki stati tanimasi,
mahkemelerinin uluslararasi yetkisine tabi tutmasi ve diplomatik koruma

saglamasi haline denir.""?

199 M. Tevfik ODMAN, Miilteci Hukuku, s. 85-86; M. Tevfik ODMAN, Kadin Miilteciler, Ankara
Universitesi SBF. insan Haklar1 Merkezi Yayinlar1 No:19, Ankara—1996, s. 8-10

"% Rona AYBAY, a.g.e. s. 18; M. Tevfik ODMAN, Miilteci Hukuku, s. 86

" Erdogan GOGER, “Cifte Vatandashk Kavrami” s.127 Erisim:

http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/298/2753.pdf 08.03.2010
"2 Erdogan GOGER, “Cifte Vatandashk Kavrami” s.128
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Bir kimse, belli durumlarda kendi istegiyle ya da cesitli devletlerin
vatandaglik kanunlarindaki uyumsuzluk sonucunda iki veya daha fazla

vatandasliga ayni anda sahip olabilir."™

Birden ¢ok vatandasliga sahip kiginin “Yabancilar Hukuku” agisindan
durumu ise, bu kisinin “yabanci” statisune girip girmemesinde, yabancilik
statisinin hangi devlete gore belirlenecedi sorununu dogurur. Bu devlet,
kisinin vatandasligina sahip oldugu devletlerden biri ise, o devlet agisindan
kisi “yabanci” sayllmayacaktir. Ornegin, bir kisi hem Almanya hem de Tlrkiye
Cumhuriyeti vatandasligina ayni anda sahipse, o kisi Almanya ac¢isindan da,

Tiirkiye Cumhuriyeti acisindan da “yabanci” degildir.'™

iki veya daha cok vatandashigi olan kisinin, vatandasligina sahip
oldugu her devletce kendi vatandasi olarak kabul edilecegi 1930 tarihli
Vatandaglhk Kanunlarinin Gatigmasiyla ilgili Bazi Sorunlara iligkin Lahey
Sozlesmesi'nin 3. maddesiyle de belirtiimigtir. Vatandaslik Konusunda Avrupa

Sozlesmesi de ayni ilkeyi benimsemistir.'"®

Herhangi bir hukuksal sorunun ¢ézumu igin, ¢ok vatandasliga sahip
Kisinin tasidigi vatandasliklarin hangisinin 6ncelikle dikkate alinacagi, i¢
hukuk sistemine ve uluslararasi mahkemelerin igtihatlarina gore

belirlenecektir.®

iki veya ikiden ¢ok vatandashga sahip kisilerin durumu 1951
Sozlesmesi'nin 1. maddesinin A fikrasinin (2) numarali bendinde
duzenlenmigtir. Buna gore, birden ¢ok vatandasliga sahip bir Kiginin multeci
statistne girebilmesi igin vatandaghgini tasidigi Ulkelerin her birinin

korumasindan mahrum olmasi gerekmekte olup, bu konu, “Birden fazla

"3 M. Tevfik ODMAN, Miilteci Hukuku, s. 87
"4 Rona AYBAY, a.g.e. s. 19

"> Rona AYBAY, a.g.e., s. 19

1 Rona AYBAY, a.g.e. s. 19, 6. dipnot.
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vatandasligi olan bir kisi hakkindaki vatandasi oldugu Ulke tabiri haiz oldugu
memleketlerden her birini kasteder. Bir kisi, hakli bir sebebe dayali bir korku
olmaksizin, vatandagi oldugu ulkelerden  birinin  korumasindan
yararlanmiyorsa, o kisi, vatandasi oldugu ulkenin korumasindan mahrum
sayllamayacaktir.” seklinde ifade edilmistir. Multecilerle ilgili Elkitabr'nda bu
bendin, “vatandasligini tasidigi Ulkelerden en az birinin himayesinden
yararlanma olanagi bulunanlarin multeci statisu disinda birakmak” amaciyla
dizenlendigi belirtiimektedir. S6z konusu Kitap’ta, hukuksal bakimdan bir
ulke vatandaghgini tagimanin, her zaman bu Uulke korumasindan
yararlanabilme olanagini vermeyecegi belirtilerek, bu kavramlarin birbirleriyle
karistirilmamasi gerektigi vurgulanmakta ve bdyle bir durumlarda ikinci bir
vatandashdin koruma igin yeterli olmadigi ileri surtlmektedir. Ayrica,
vatandashigin koruma igin yeterli olmadiginin saptanmasinda kural olarak,
himaye isteminin yapilmis ve geri gevrilmis olmasi sayet himaye acik bir
bicimde geri c¢evrimemis ise, bunun da makul bir sdre iginde
cevaplandiriimamis olmasi kabul edilmektedir. Ulke uygulamalarinda da
ulusal koruma esas alinmakta olup, kisinin ka¢ Ulke olursa olsun
vatandashgini tasidigr tum ulkelerin sartlari degerlendiriimekte ve boylece
ulusal korumanin olup olmadigi saptanarak, eldeki veriler gergevesinden

basvuranin miilteci statiisiine girip girmeyecegine karar verilmektedir.""’

Vatandaslik hakki Iinsan Haklar Evrensel Beyannamesi'nin 15.
maddesine gore temel bir insan hakkidir. 21. Ylzyilda igerisinde vatandaslik
hakkinin gerceklestirimesi sorununa ¢oézUmler aranmigtir. Buna dayanarak
1930 Lahey Sodzlesmesi, Vatansizligin Azaltimasi Hakkinda 1961
Sozlesmesi gibi hukuki metinler ilan edilmistir. Temel bir insan hakki olan
vatandaglik ile ilgili sorunlarin ¢ézumlenmesi bir zorluluktur. Herkesin bir
vatandaglik hakkina sahip olmasi dikkate alindiginda vatandaghgi olmayan

kisilere nasil vatandaslhk hakki taninacagi 6énemli bir sorundur. Dinyada

"7 M. Tevfik ODMAN, Miilteci Hukuku, s. 87-88; BMMYK Miilteci Elkitabi, s. 23-25-26
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kabul edilen gorug, vatandaslik hakkinin ulkelerin i¢ hukukuna gore

cozillmesi gerektigidir."'®

Birlesmis Milletler 6nclligunde yapilan “Vatansiz Kigilerin Statlisine

iliskin 1954 tarihli sdzlesmeye'"®

gore “vatansiz”, higbir devletin, kanunlarin
gore kendi vatandasi saymadigi kisidir. Bu kigiler, vatansiz kavraminin tanimi

geregi olarak, biitiin devletlerce “yabanci” sayilirlar.'?

Ayrica vatandasli§i olmakla birlikte, bu vatandashgdini yasal veya fiili
nedenlerle kaybettikten sonra herhangi bir devlet vatandaghgini kazanmamig
olan kisiler de vatansiz olarak kabul edilmektedir. 1951 Sézlesmesinin 1.
maddesinin A fikrasinin (2) numaral bendinde de vatansiz kisilerin durumu

diizenlenmistir."*’

1948 insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nin 15. Maddesi'ne gére,
“Herkesin bir vatandasliga sahip olma hakki vardir ve hi¢ kimse keyfi olarak
vatandasligindan veya vatandaghgini degistirme hakkindan mahrum
edilemez.” Vatandaglik hakki ve diger haklarin gerceklestiriimesine temel
olusturan etkin bir vatandaghgin gerceklestirimesi ihtiyaci konusundaki
sorunlara bu ylzyll icerisinde ¢éziim bulunmaya galisiimistir. Ornegin, Birinci
Dunya Savasini takiben Milletler Cemiyetinin gozetimi altinda Vatandaslikla
ilgili Kanunlarin Uyusmazhii ile ilgili Bazi Sorular hakkindaki 1930 Lahey
Sdzlesmesi ve Ikinci Diinya Savasi sonrasi Birlesmis Milletlerin gézetimi
altinda Vatansizhigin Azaltiimasi Hakkindaki 1961 Sozlesmesi ilan edilmistir.
Bu sdzlesmelerdeki ilkeler baska onemli s6zlesmeler, mahkeme ictihadi ve

Devlet uygulamalari ile takviye edilmis ve gelistirilmigtir. Vatandaslik hakki,

"'® http://www.unhcr.org.tr/MEP/FTPRoot/HTMLEditor/File/yayimlar/STATELESS-TR.pdf Erisim:
08.03.2010

"9 http://www.unhcr.org.tr/MEP/FTPRoot/HTMLEditor/File/yayimlar/STATELESS-TR..pdf Erigim:
08.03.2010

120 Rona AYBAY, a.g.e. s. 19

121 M. Tevfik ODMAN, Miilteci Hukuku, s. 88
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temel bir insan hakkidir ve vatandaslikla ilgili sorunlarin ¢ozumunun veya

sorularin cevabinin bulunmasinda bir dayanak noktasidir.'??

Vatansizlik, ¢cok degisik nedenlere dayali olarak ortaya c¢ikabilir. Bu
nedenlerin bir kismi yasal, bir kismi da siyasal ve fiili niteliktedir.
Vatandagligin kazanilmasiyla ilgili yasal nedenlerde kanun koyucunun tercihi
bazi kisilerin vatansiz kalmasina neden olabilir. Ya da devletlerin
yasalarindaki uyumsuzluk buna sebep olabilir. Ornegin; dogum yeri ilkesine
gore vatandaglik hakki veren bir devletin vatandaginin ¢ocugu, vatandaghgini
kan bagi ilkesine gore veren bir devlet ulkesinde dogdugu taktirde, ilke olarak
vatansiz kalacaktir. Zira dogum vyeri ilkesini benimseyen devlet Ulkesi disinda
dogan bir gocugu uyrukluguna kabul etmeyecegi gibi, gocugun dogmus
oldugu ulke devleti de kan bagi olmayan bu c¢ocuga uyruklugunu
vermeyecektir. Turkiye'nin de taraf oldugu Vatansizlik Hallerini Sayisinin
Azaltiilmasina Dair S6zlesmenin 1. maddesine gore; akid devletlerden birinin
vatandasl olan bir kadinin ¢ocugunun vatansiz kalmasi durumunda,
dogrudan dogumla anasinin vatandasligini kazanmasini 6ngdérmektedir.
Siyasal ve fiili nedenler, uluslar arasi hukukta yasak olmasina karsin irk, dil
veya bir gruba veya bir siyasi dusunceye sahip olma gibi sebeplerle daha ¢gok
savasg, ihtilal veya karisiklik donemlerinde belli kigilerin vatandasliktan
cikariimalari da durumlarina rastlanmistir. Bunlara, ikinci Dinya Savasi
sirasinda Alman Yahudilerinin vatandasliktan ¢ikmalari, Rus ihtilalinde (ke
disina kagin Ruslarin vatandagliklarin ellerinden alinmasi 6rnek olarak

gosterilebilir.'?®

Tarih boyunca uluslararasi multeci organizasyonlarindan koruma ve

yardim alan gruplar olarak multeciler ve vatansiz kigiler arasinda pek ayrim

122 Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi, Erisim:
http://www.unhcr.org.tt/MEP/FTPRoot/HTML Editor/File/multecileri%20korumak/STATE2.DOC
24.05.2009

123 M. Tevfik ODMAN, Miilteci Hukuku, s. 89-90; S6zlesmelere Katilim Belgesi Paketi: Vatansiz
Kisilerin Statiisiine liskin 1954 Sozlesmesi ve Vatansizligin Azaltilmasina iliskin 1961 Sozlesmesi
http://www.unhcr.org.tt/MEP/FTPRoot/HTMLEditor/File/yayimlar/STATELESS-TR.pdf Erisim:
08.03.2010
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yapiimamistir. Dinyada yasanan olumsuzluklar nedeniyle vatansizlarin tabi
olacag! rejim ve statulerinin belirlenmesi ile korunmalarinin saglanmasini
konu alan 28 Eylil 1954 Tarihli Vatansizlarin Statisiine lliskin Sézlesme
kabul edilmistir. 1951 multeci s6zlesmesine protokol olarak hazirlanan
Vatansiz Kisilerin Statlsune iliskin 1954 Sozlesmesi bu baglantiyr yansitmak
amaciyla hazirlanmistir. 1951 Sozlesmesi altinda vatansiz multeciler, diger
multeciler gibi koruma almaktadir. Bu so6zlesme ile vatansiz kKigilerin tam bir
hukuki tanimi yapilmistir ve bu tanim “kendi yasalarinin igleyisi icerisinde
hicbir ~ devlet tarafindan vatandas olarak sayilmayan  Kisi’leri

kapsamaktadir.’®

Statuleri Sozlesme ile belirlenen vatansiz kisiler ile ilgili multecilik
durumu, 1951 Soézlesmesi’nin 1. maddesinin A fikrasinin (2) numarali
bendinde aynen “...yahut tabiiyeti yoksa ve bu tur olaylar sonucu 6nceden
yasadigi ikamet Ulkesinin disinda bulunan, oraya donemeyen veya s0z
konusu korku nedeniyle donmek istemeyen” Kisi olarak duzenlenmistir.
Bu dizenlemeden 1951 Soézlesmesi'nin vatansizlar ile vatandasliga sahip
olan Kkisileri ayirmadigi anlagilmaktadir. Vatansiz bir kiginin, 1951
Sozlesmesinde yer alan sebeplerle ikametgah UGlkesini terk etmesi
durumunda, bu ulkeye donmesi ve korumasindan yararlanmasi mumkuin
olmayabilir. Clnkl ikametgah ulkesinin vatandasi olmayan bir kisiye karsi
herhangi bir sorumlulugu bulunmamaktadir. Burada multecinin daha onceki

ikamet iilkesi “milliyetini tasidigi tlke” ile es anlamli algilanmaktadir.'?®

b- Yabancilik Unsuru Yoniinden Mahallinde Miilteciler:

Bir kisi icin multeci olmanin ilk sarti yabanci olmaktir. Kisi ancak

uluslararasi bir sinirt gegtiginde yabanci olur. Yani miulteci olmak igin

12 Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi, Erigim:
http://www.unhcr.org.tt/MEP/FTPRoot/HTMLEditor/File/multecileri%20korumak/STATE2.DOC
24.05.2009; M. Tevfik ODMAN, Miilteci Hukuku, s. 90

125 M. Tevfik ODMAN, Miilteci Hukuku, s. 90
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ikametgah Ulkesini terk gerekir. Ote yandan, Ulkesinde yerinden edilen kisi,
kendi Ulkesinin sinirlari igindedir. Bu nedenle, multeciler ve Ulkesinde
yerinden edilenler arasinda hem teknik hem hukuki bir fark bulunmaktadir ve
bu farklihk kagma sebeplerinden kaynaklanmamaktadir. Her iki gruptaki
kisiler de genellikle ayni yerinden edilme sebeplerinden etkilenir. Genellikle
benzer koruma ve yardim ihtiyaglarina sahiptirler ve uluslararasi toplumun

dikkatini esit lglide hak ederler.'?®

1951 Sozlesmesi’nde kisinin multeci statlisiine yabanci olma sartini
getirmigtir. Sozlesme’ye gore, baski ve zulim korkusuyla ve yasadigi yollarla
ulkesini terk eden ve iltica talebinde bulunan bir kisi ile seyahat, egitim, gorev
gibi herhangi bir nedenle, yasal yollarla Ulkesinden ayrilan ve gittigi yabanci
ulkede bulundugu sirada iltica talebiyle basvuran kisi arasinda herhangi bir
fark bulunmamaktadir. Ulkesinden ayrildi§i sirada miilteci olmayan bir kimse
daha sonra meydana gelen olaylar sebebiyle yurt disinda iken multeci
statlsune girmeye hak kazanmasina yerinde (mahallinde) multeci olma

durumu denilmektedir.'?’

Kigiler “ yerinde (mahallinde) multeci” statusinu, yokluklarinda mense
ulkelerinde meydana gelen durumlar sebebiyle kazanirlar. Yurt disinda
ikametleri sirasinda mdulteci statiusi taninmasi talebinde bulunan
diplomatlara, savas tutsaklarina, ogrencilere, gogmen iscilere ve digerleri bu

statli taninmistir.'®

1951 Sozlesmesi hazirlik galismalarinda; kisinin tatil, is seyahati,

egitim ve gorev gibi nedenlerle yurt digina ¢ikmis da olabilecedi, yurt disinda

126 BMMYK STK lar i¢in Elkitab, http:/www.unhcr.org.tr/MEP/index.aspx?pageld=162 Erisim
Tarihi: 30.05.2009

12" M. Tevfik ODMAN, Miilteci Hukuku, s. 91-92; BMMYK Miilteci Elkitaby, s. 23-24; Fuat
0OZDOGRU, “Diinya Miilteci Hareketleri, Tiirkiye’nin Konumu ve Miiltecilerin Karsilastiklar:
Sorunlar”, Erigim : http://multeci.ihh.gor.tr 31.12.2008

2 BMMYK Miilteci Elkitabu, s. 24
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iken Ulkesinde onemli olaylarin meydana gelebilecegi, bu durumun Kigiyi

baski ve zuliim korkusu ve riski igine sokulabilecegi ifade edilmistir.'*

Yerinde multeci olma hakkina sahip olan kisi multeci olma talebine
gerekge olarak ulkesinde meydana gelen olaylari gosterebilir. Ayrica ulkesini
terk etmeden once ulkesi aleyhine agikladigi gorusleri ve eylemleri nedeniyle
geri donememesi de ayni sonucu doguracaktir. Bu nedenle, uluslar arasi
hukuk, Ulkesi disinda iken sahsi gorlsun acgiklayan veya bazi faaliyetler
icinde yer alan ve uUlkesine donmesi halinde guvenligi tehlikeye girebilecek
kisileri korumaktadir. Ancak, burada multeciligin sartlarn titiz bir inceleme
sonucunda belirlenmelidir. Bu konuda dikkat edilmesi gereken konu,
bagvuran kisinin eylemlerinin Glkesi makamlari tarafindan bilinip bilinmedigi,

biliniyorsa bu durumun nasil karsilandiginin saptanmasidir.’*

iltica talebinde bulunan kisilerin kasti olarak iltica durumunu yaratacak
kosullari bizzat hazirlamalari ve sonugta konunun bazi kisiler tarafindan
istismar edilmemesi igin mahkemeler genelde kisinin yapmis oldugu

eylemlerin somut delillerle kanitlanmasi geregi tizerinde durulmustur.’®

Kisiler hukUumetlerini 6zgurce elestirebilme haklarina sahip olmalidirlar.
Bazen Kkisi, Ulkesi disinda iken, multeci olma igin kasitli davranarak ulkesi
aleyhinde goruglerini aciklar veya bir eylemde bulunur ve kiginin kasitli
davrandigi da bilinir. Boyle olmakla birlikte, kisi eger baski ve zulium riski

tasiyorsa yine 1951 Sozlesmesi kapsaminda degerlendirilmelidir.'*2

129 M. Tevfik ODMAN, Miilteci Hukuku, s. 92, Dipnot.

130 M. Tevfik ODMAN, Miilteci Hukuku, s. 92-93; BMMYK Miilteci Elkitabr, s. 24
31 M. Tevfik ODMAN, Miilteci Hukuku, s. 92-93
32 M. Tevfik ODMAN, Miilteci Hukuku, s. 94
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2- Baski-Zulme Ugrama Korkusu ve Baski ve Zulme Temel Teskil

Eden Nedenler:

1951 Soézlesmesi'nin 1. maddesinde yer alan, “zulme ugramaktan
hakli nedenle korkma” veya bir baska ifade ile “hakli nedenlere dayanan
zulim korkusu” ifadesi multeci taniminin temel unsurunu teskil etmektedir.
Cunkl sozlesme iltica talebinde bulunan bir kisinin bu talebinin kabul
edilmesi ve uluslar arasi koruma altina alinabilmesi icini, “hakli nedenlere
dayali zulim korkusu” i¢cinde olmasi sartini getirmistir. Bu nedenle, korku ve
zulim so6zcuklerinin kavramsal olarak, ayrica sozlesme baglaminda ayrintili

olarak incelenmesi gerekmektedir.*
a- Hakli Nedene Dayanan Korku

“Zulme ugramaktan hakli nedenlerle korkulmasi” ibaresi miulteci
taniminin temelini olusturur. Bu ibareler multeci tanimini yapan kimselerin
gOruslerini yansitir. Bu yaklasim ile “korku” kavrami esas alinarak herkes igin

gecerli olabilecek bir di¢iit bulunmaya calisiimistir.'®*

Korku, bir tehlike kargisinda veya bir tehlikeyi dugtunurken duyulan
kaygl, Uzunti ve endise veya gercek bir tehlikenin uyandirdigi endise
duygusu olarak tanimlanmaktadir. Korku; yakinda meydana gelebilecek bir
tehlike durumunun yarattigi huzursuzluk ve uUzuntd duygusu veya Kiginin
incinmesine ve cezalandiriimasina neden olacak mevcut veya muhtemel bir
tehlike kaynaginin neden oldugu Kisinin ruh hali seklinde de agiklanmaktadir.
Literatirde korku, o anda meydana gelen veya gelecekte meydana gelmesi
muhtemel olaylara karsi kiside olusan bir duygusal reaksiyon seklinde ifade

edilmektedir.'®

133 M. Tevfik ODMAN, Miilteci Hukuku, s. 94-95; M. Tevfik ODMAN, Kadin Miilteciler, s. 8-10
134 BMMYK Miilteci Elkitabu, s. 11
135 M. Tevfik ODMAN, Miilteci Hukuku, s. 95; M. Tevfik ODMAN, Kadin Miilteciler, s. 12
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Korku, 1951 Soézlesmesi’'nde kisi icin potansiyel bir tehdit veya tehlike
olusturabilecek olaylarin degerlendiriimesi sonucu olugsacak bu ruh halinin
subjektif, niteligine karsin bir kriter olarak kabul edilmistir. Buradaki korku,
kisinin duygusal reaksiyonunun incelenmesi demek degildir. Asil amag, tehdit

veya tehlike durumunun degerlendirilmesi olacaktir..'®

insanlar, farkli psikolojik yapilarda olduklari igin, ayni olaylar
kargisinda farkli tepkiler gosterirler. Bu nedenle, korku unsuru iltica talebinde
bulunan kisinin karakteri ile yakindan iligkilidir. 1951 Sézlesmesinde korkunun
bu subjektif niteligi gé6z onunde bulundurulmus ve tanimda “korkan” ifadesi
degil “hakl nedenle korkan” hakli olarak yer almistir. Sonucta bu ifade, korku

unsurunun sibjektif yapisini objektiflestiriimesi olarak degerlendirilmelidir.’

Milteci Statlisinin Tayininde Uygulanacak Olgltler ve Usuller
Hakkinda Elkitabi’'nda korku temasi genis bir kapsamla ele alinmistir. Zulme
ugramis kisiler ile zulim tehlikesi altinda bulunan kisilerin de korkusu ayni
kabul edilmis, kisinin ileri surdigu kanitlarin dogrudan dogruya kendisi ile ilgili
olmasi sarti aranmamistir. Kisinin mensup oldugu irk veya toplumsal gruptan
olan diger kisilerin durumu, icinde bulundugu korku icin yeterli sayilmistir.
Ayrica, kisinin karakteri, ge¢misi, sosyal durumu gibi unsurlarin da g6z

éniinde bulundurulmasi uygulayicilara énerilmistir.">

Birlesmis Milletler Multeciler Yuksek Komiserligi tarafindan yayimlanan
Elkitabina gbre, multeci statisunun tespitinde her bagvuru sahibinin kisisel
durumunun tek tek degerlendiriimesinin asil oldugu acilanmig, ancak grup
halinde Ulkeyi terk etme durumunda kalan kigilerin durumlarinin, grubun
batundyle baglantili olarak incelenmesi geregi ifade edilmig, bdylece grubun

her Uyesinin aksi kanitlanmadigi surece mdulteci sayillmasi yolu agik

1% M. Tevfik ODMAN, Miilteci Hukuku, s. 95; M. Tevfik ODMAN, Kadin Miilteciler, s. 12

37 M. Tevfik ODMAN, Miilteci Hukuku, s. 95-96; BMMYK Miilteci Elkitab1, s. 12; M. Tevfik
ODMAN, Kadin Miilteciler, s. 13

138 M. Tevfik ODMAN, Miilteci Hukuku, s. 96; BMMYK Miilteci Elkitabi, s. 11-12-13-14-15; M.
Tevfik ODMAN, Kadin Miilteciler, s. 12



52

birakilmistir. Elkitabi’'nda ayrica, bu durum disinda “basvuruda bulunan her
kisinin zulme ugramaktan korktugunu kanitlayacak gerekceler gostermesi”
geredi Uzerinde durulmus, 1951 Sodzlesmesi'nde yer alan nedenlerden

herhangi bir kimsenin korkusunun hakli olabilecegi varsayiimistir.'*
b- Baski ve Zulum ile Baski ve Zulme Temel Tegkil Eden Nedenler:

Zulim, “devlet korumasinin zafiyete ugramasi durumunda temel insan
haklarini devamli ve sistemli bir sekilde ihlal edilmesi” olarak
tanimlanmaktadir. Tanim 1951 Sozlesmesi, Birlesmis Milletler Antlasmasi ve
1948 insan Haklari Evrensel Bildirisi ile degerlendirildiginde; temel insan
haklari ve 6zgurlUklerinin bizzat hikimet tarafindan veya bazi gruplar veya
cesitli organlar tarafindan ihlal edilmesi ile bu ihlallerin hikimet tarafindan
tolere edilmesi ve sonucta kisinin devletin korumasindan mahrum kalmasi

s6z konusu olacaktir.°

BMMYK  tarafindan hazirlanan Elkitabr’nda da zulim,
tanimlanmamistir. Ancak, 1951 Soézlesme’nin 33. maddesine gdnderme
yapilmis ve irk, din, milliyet, siyasal dusunceler ya da belirli sosyal gruplara
mensubiyet nedeniyle yasam ve Ozgurliginun tehdit altinda bulunmasi
halinin her zaman zulim olusturacagi belirtiimistir. Ayrica insan haklarinin
ciddi bigimde ihlal edilmesinin de zulim olarak kabul edilecegi

aciklanmistir.’

1951 Sozlesmesindeki “zulim” sarti acgisindan kisinin Ulkesindeki
kosullari degerlendirmek igcin insan haklari ile ilgili bilgilerin toplanmasi
gerekmektedir. Kisinin ulke mevzuatinin evrensel insan haklari standartlarina

uygun olup olmadiginin tespit edilmesi bir zorunluluktur. Ancak bu hususun

%9 M. Tevfik ODMAN, Miilteci Hukuku, s. 97; BMMYK Miilteci Elkitabi, s. 11-12-13-14-15
%9 M. Tevfik ODMAN, Miilteci Hukuku, s. 99; BMMYK STK lar i¢in Elkitab1, Erigim:
http://www.unhcr.org.tr/MEP/index.aspx?pageld=162 30.05.2009

M. Tevfik ODMAN, Miilteci Hukuku, s. 100; BMMYK Miilteci Elkitaby, , s.15
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multeci statusune girip girmeme konusunda belirleyici olmadigi ileri
surulmektedir. Ayrica Elkitabi’'nda unsurlarin objektif ve subjektif butin

kosulari igerecek sekilde irdelenmesi geregi Uzerinde durulmaktadir. 142

Ayrica, ayrimciliga maruz kalan Kisilerin mutlaka zulim kurbani
olmayacagi, ilgiliye énemli 6l¢gude zarar veren sonuglar yaratan ayrimciligin
zulim olusturabilecegi vurgulanmaktadir. Adli kovusturmalar konusunda ise
¢ok hassastir. Adli kovusturmadan ya da igledikleri adi bir sugtan dolayi
cezalandiriimadan kacgan Kkigiler genellikle mdulteci sayllmamaktadirlar.

Milteci, adalet kagagi degil adaletsizligin kurbanidir.™?

Bunun yani sira, igledigi adi sugtan dolayr adli kovusturma ve
cezadan korkan kisilerin ayni zamanda “hakli nedenlere dayanan zulme
ugrama korkusu” tasimasi da mumkundur. Boyle durumlarda, bu kimse
multeci kabul edilir. Ayrica, dikkat edilmesi gereken husus, kisinin igledigi adi
sugun kendisin mdulteci statust disinda birakan agir sucglardan olup

olmadiginin bilinmesidir."**

Adli  kovusturmanin  zulim  boyutlarina  varip  varmadiginin
belirlenmesinde, s6z konusu ulke vyasalarinin evrensel insan haklari
standardina uygun olup olmadiginin bilinmesi gerekir. Yasalar bu standartlara
uygun olsa da uygulamanin ayrimci olmasi yasalarin anlamini yitirmesine

neden olacaktir.'*

Baski ve zulme temel teskil eden sebepler, 1951 Sozlesmesinin 1.
maddesinin (A) fikrasinin (2) numaral fikrasinda; irk, din, milliyet, belirli bir
gruba mensubiyet ve siyasi dustince seklinde gosterilmistir. Ayni zamanda

uygulamada; kisinin su¢ olusturan eylemleri, askeri hizmetlerle ilgili olarak

2 M. Tevfik ODMAN, Miilteci Hukuku, s. 100-101; BMMYK Miilteci Elkitabu, s. 15

3 M. Tevfik ODMAN, Miilteci Hukuku, s. 100—-101; BMMYK Miilteci Elkitabu, s. 16
" BMMYK Miilteci Elkitabu, s. 16
S BMMYK Miilteci Elkitab, s. 16-17
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verilen gorev ve savas ve siddetten kagma gibi konularda baski ve zulim

nedeni olarak kabul edilmistir.*°

Zulim normal olarak, bir Ulkenin yetkili makamlari tarafindan
gerceklegtirilen bir eylem ile ilgilidir. Ancak, yetkili makamlarin ayrimcilik
yaparak halkin bir kisminin diger kismina zulim yapmasi kargisinda sessiz

kalmalari da ayni sonucu dogurur.'*

Multeci Statiisinin Belirlenmesinde Uygulanacak Olgiitler ve Usuller
Hakkinda Elkitabinda vatandaglik nedeniyle de zulium uygulanabilecegi
belirtiimistir. Burada belirli bir milli (etnik, dil) azinhda yodneltilen olumsuz
davranis ve uygulamalardan ve bdyle bir azinlik grubundan olmaktan dolayi
tek basina zulim igin hakli nedenin dogabilecegi belirtiimektedir. Bir devletin
sinirlar iginde iki ya da daha ¢ok sayida milli (etnik, dil) grubun bir arada

yasamasi, ¢atismalari, zulmii ya da zuliim tehlikesini olusturabilir.'*®

Asagidaki bélimde baski ve zulme temel tesgkil eden kKisisel ve siyasi

nedenleri ve daha sonra da diger nedenleri anlatacagiz.
(1) Irk:

Multeci sayilabilmek igin kisinin, irki, dini, milliyeti, belirli bir toplumsal
gruba mensubiyeti ya da siyasi dusunceleri gibi nedenlerden birinden
kaynaklanan hakli nedene dayanan zulum korkusu ile yasadigi yeri terk
etmesi gerekir. Zulmin bu nedenlerden birine veya birkagina dayanabilir.

Onemli olan zulmiin bu unsurlardan birine dayanmasidir.™*®

%6 M. Tevfik ODMAN, Miilteci Hukuku, s. 102

“7BMMYK Miilteci Elkitabu, s. 18

¥ BMMYK Miilteci Elkitabu, s. 20

Y BMMYK Miilteci Elkitab, s. 18; M. Tevfik ODMAN, Miilteci Hukuku, s. 103
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1951 Sézlesmesinde zulmuin ilke sebebi olarak irk ayrimciligi goraltr.
Ayni zamanda multeci hukuku alanina giren ayrimciligin birinci gekli olan irk
ayrimciligi, zulum varligini kanittamada en énemli unsurdur. Irk ayrimi ¢ogu
zaman zulimle sonuclanir. Ancak salt baska bir irka mensup olmak, zulme
ugruyor anlamina gelmez. Ayrica belirli bir irka mensup oldugu icin baski ve
zulmin de olugsmasi sarttir. Yani farkli bir irka mensup oldugu igin zulme ve

baskiya ugramak miilteci statiisiiniin kazaniimasini saglar."®

1951 Sozlesmesi'nde irk kavraminin  kapsami tanimlanmamistir.
Burada ifade edilen irk kavrami; klasik irklar, bilimsel kategori icinde yer alan
temel etnik gruplar, fiziksel ve kulturel farklari olan 6rnegin Yahudi ve
Cingene gibi diger gruplari da kapsamaktadir. Burada anlatiimak istenen

bilimsel ayrim degil, dnyargilar sebebiyle yapilan ayrimdir.'’

BMMYK tarafindan hazirlanan Elkitabi’'nda irk ayriminin gogu kez
zulim anlamina gelecegi belirtiimistir. Ayrica belirli bir irksal gruba mensup
olmanin genellikle tek basina multeci statusu talebinin haklihgi igin yeterli
neden sayillamayacagi, ancak grubu etkileyen belirli faktérler sebebiyle, bu
gruba mensubiyetin zulum korkusuna temel olusturmaya yeterli olacagi

durumlarin ortaya ¢ikabilecegi vurgulanmustir.'®?

21 Aralik 1965 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nda Her TurlU
Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldiriimasin iliskin Sézlesme kabul edilmis ve 4
Ocak 1969 tarihinde yururlige girmistir. S6zlesmeye gore “irk ayrimciligr”
terimi; siyasi, ekonomik sosyal, kultlrel veya toplumsal yasamin herhangi bir
alaninda, insan haklari ve temel 6zgurliklerin taninmasini, uygulanmasini,
bu hak ve Ozgurluklerden vyararlanilmasini ortadan kaldirmak veya

zayiflatmak amacina ya da etkisine yonelik, irk, renk, soy ya da ulusal veya

130 M. Tevfik ODMAN, Miilteci Hukuku, s. 103; BMMYK Miilteci Elkitaby, s. 18; M. Tevfik
ODMAN, Kadin Miilteciler, s. 16

5T M. Tevfik ODMAN, Miilteci Hukuku, s. 103; M. Tevfik ODMAN, Kadin Miilteciler, s. 16
132 BMMYK Miilteci Elkitabu, s. 19
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etnik kokene dayali her tarli ayrim, dislama, kisitlama ya da tercih anlamina

gelmektedir."?

Ogretide rk ayrimciligi kavrami (zerine degisik yorumlar yapilsa da
temelde uzlasilan nokta bu soézlesme ile 1951 Soézlesmesi'nin birlikte

degerlendiriimesidir.'**

Ayrica, irka dayali baski zulmun azinlik grup ve ¢ogunluk grup icinde
yer alma ile baglantili olmadigi belirtiimekte ve burada ayirt edici unsurun

politik gii¢ oldugu vurgulanmaktadir.’®

Irk ayriminin yasaklanmasina ragmen, irk¢ihidin bugun igin yalnizca
kurumlastirilmis irk ayrimcihidi (apatheid) adi verilen tird, uluslar arasi
hukukta su¢ olarak kabul edilmektedir. Bu durum, Irk Ayrimciliginin
Onlenmesi ve Cezalandiriimasi Konusunda Uluslar arasi Soézlesme ile
dizenlenmigtir. Bu Sodzlesme’de apatheid sugu; bir irksal grup uUyelerine
yasama hakkini ve kisi 6zgurlUklerini tanimamak; bir irksal grup Uyelerini
keyfi tutuklamak ve yasalara aykiri olarak hapsetmek; gruplarin toplumsal,
ekonomik, siyasal ve kulturel yagsama katilmalarini engellemek ve
gelismelerini dnleyici kosullar altina da tutmak; onlari ayri yerlerde yasamaya
zorlamak; bu gruplari zorunlu c¢aligmalar tabi tutmak ya da bu politikalara

karsi gikanlari cezalandirmak olarak belirtmistir."®

(2) Millet:
Birbirlerine birtakim baglar ile baglanmig insanlardan olugsmus

topluluga millet denir."’

153 http://www.belgenet.com/arsiv/sozlesme/irkayrim.html Erisim: 23.05.2009; M. Tevfik ODMAN,
Kadin Miilteciler, s. 16
% M. Tevfik ODMAN, Miilteci Hukuku, s. 103-104; M. Tevfik ODMAN, Kadin Miilteciler, s. 16—
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Irk kavraminda oldugu gibi, milliyet kavrami da 1951 Sozlesmesinde
tanimlanmamigtir. 1951 Soézlesmesi'nde yer alan “milliyet” ifadesinin neyi
ifade ettigi konusunda bir ortak gorts yoktur. Bu terim resmi vatandashgi mi
kargilamaktadir yoksa irk bagini belli degildir. Bir gorug, milliyete dayali baski
ve zulmun ancak milliyetin olmamasi halinde yalniz vatansiz kisiler tarafindan
ileri sUrllebilecegini kabul etmektedir. Ayrica, milliyet; vatandaslik ve resmi
politik statu ile ilgili olarak ayrimcilikla birlikte ele alinmasi halinde konu daha
mantikli bir temelde degerlendirilebilecektir. Burada vurgulanmak istenen bir
milleti olugturan birden fazla unsurdan baskin olanin diger gruba yapabileceqi

zuliim korkusu nedeniyle miilteci statiisiinii kazanma olabilir.'*®

Kisaca belirtmek gerekirse, 1951 Sézlesmesi'nde yer alan milliyet
teriminin hukuki tabiiyet, vatandaslik olarak yorumlanamaz. Gerek Multeci
Statlistiniin Tayininde Uygulanacak Olgitler ve Usuller Hakkinda Elkitabr'nda
gerekse literaturde, 1951 Tarihli Maultecilerin  Hukuki Durumuna Dair
Sozlesme’de yer alan “milliyetcilik” terim, belirli bir kaltar, etnik grup veya dil
grubuna mensup olma seklinde yorumlanmakta, ayrica s6z konusu ifadenin
irk terimi ile es anlamli oldugu vurgulanmakta ve sonug¢ olarak milliyetten
kaynaklanan zulmdn etnik ve dil yoninden belirli bir guruba yodneltildigi,
bunun da tek basina zulim korkusu igin temel neden olabilecegi kabul

edilmektedir."®

Ermeni kdkenli Tark vatandaginin, milliyeti ve dini nedeniyle baski ve
zulme ugradi§i gerekgesiyle Kanada Go¢ Yuksek Kurulu'na yaptigi iltica
talebi, Turk makamlari tarafindan, anilan kisiye saldiri olduguna iliskin
dogrudan bir kanit olmamasi nedeniyle reddedilmis ve bu karar Yuksek

Mahkeme tarafindan da uygun bulunmustur.'®°

158
159
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(3) Din:

Dine dayali mdulteci statisU basgvurulari, en karmasik vakalar
arasindadir. Karar vermekle yukumlu olanlar, 6zellikle Multeci Statiustne Dair
1951 Sozlesmesindeki multeci taniminda yer alan “din” terimini uygularken
ve bu baglamda “zulim”U tegkil edenin ne oldugunu belirlerken her zaman
tutarh bir yaklasim benimsememislerdir. Dine dayali multecilik bagvurulari,
multeci tanimindaki diger gerekgelerinden bir veya daha fazlasiyla ortusebilir
veya siklikla oldugu gibi, mense ulkeden ayrildiktan sonra din degdistirme ya

da baska bir deyisle yerinde miiltecilik durumlarini kapsayabilir."®"

Dusunce, vicdan ve din 6zgurlugu hakki, uluslararasi insan haklari
hukukunda temel hak ve 0&zgurlUklerden biridir. Dine dayali basvurulari
degerlendirirken, baska aygitlarin yani sira 1948 Insan Haklari Evrensel
Beyannamesi'nin 18. maddesi ile 1966 Medeni ve Siyasal Haklar
Uluslararasi Sézlesmesinin (MSHS) ve 27. Maddelerine dayanmak yararl
olacaktir. Bu baglamla ilgili diger uluslararasi hukuk araglari arasinda insan
Haklari Komitesi Genel Yorum Kkararlari, 1981 Din ve Inanca Dayali
Hosgorusuzlik ve Ayrimcihdin Her Bicimini Tasfiye Bildirgesi, 1992 Ulusal,
Etnik, Dinsel ve Dilsel Azinliklara Mensup Kigilerin Haklarina Dair Bildirge ve
BM Dinsel Hosgérislizlik Ozel Raportériinin raporlarindan olugan killiyat

da énemlidir."%?

“Din” teriminin evrensel kabul goren bir tanimi yoktur. Bununla birlikte
yukarida belirtilen belgeler, uluslararasi multeci hukuku baglaminda “din”
teriminin yorumu igin bilgi saglar. Dolaysiyla 1951 Sézlesmesinde kullanildigi
bigimiyle “din”, dlisunce, vicdan ya da inang 6zgurligunu kapsayan bir terim

olarak alinabilir. insan Haklari Komitesinin belirttigi gibi “din”, geleneksel

16 BMMYK Uluslararasi Koruma Konusunda Rehber: “Miiltecilerin Statiisiine Dair 1951
Sozlesmesi ve/ya 1967 Protokolii 1A(2) Maddesi Kapsaminda Dine Dayah Basvurular” Erigim:
http://www.unhcr.org.tr/MEP/index.aspx?pageld=117 17.03.2010

162 Erisim: http://www.unhcr.org.tr/MEP/index.aspx?pageld=117 17.03.2010
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dinlerle ya da geleneksel dinlerinkine benzeyen kurumsal karakteristikleri
veya uygulamalari olan din ve inaniglarla sinirh degildir. Bu terim, genis bir
sekilde, belirli bir dine bagl olmamayi ya da baglihg: reddetmeyi veya belirli

bir dinsel inanca sahip olmamay! da kapsar.'®®

Din 6zgurlugu hakki, tek basina ya da bagkalariyla birlikte ve tek
basina veya baskalariyla birlikte toplu bir bigimde, aleni veya 6zel olarak,
dinini veya inancini ibadet, uygulama, &gretim seklinde aciga vurma
dzgurligini de icerir. Bu 6zgurlik, sadece IHEB’nin 18/3 maddesinde

gosterilen hallerde kisitlanabilir.'®*

ic hukukumuzda ise konu oncelikle anayasamizda dizenlenmistir.
1982 Anayasasinin 10. maddesine gore; “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet,
siyasi dusunce, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirm

gOzetilmeksizin kanun onunde esittir.

Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yagsama

gecmesini saglamakla yukumluddr.

Hicbir kisiye, aileye, zimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlari ve idare makamlari butin iglemlerinde kanun 6nunde
esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.” Burada ilk olarak
dini ayrim yapilamayacag! vurgulanir. Daha sonra yine 1982 Anayasasinin

24. maddesinde “Herkes, vicdan, dini inang ve kanaat hirriyetine sahiptir.

14 Uncu madde hukumlerine aykiri olmamak sartiyla ibadet, dini ayin

ve torenler serbesttir.

'3 Erisim: http://www.unhcr.org.tr/MEP/index.aspx?pageld=117 17.03.2010
!4 Erisim: http://www.unhcr.org.tr/MEP/index.aspx?pageld=117 17.03.2010
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Kimse, ibadete, dini ayin ve torenlere katilmaya, dini inang ve
kanaatlerini acgiklamaya zorlanamaz; dini inang ve kanaatlerinden dolayi

kinanamaz ve sug¢lanamaz...
bahsedilir.

seklinde din ve vicdan 0Ozgurligunden

Bu cercevede insanlar istedikleri dini segmekte veya hi¢ bir dine
inanmamakta serbesttirler. insanlarin bu kararina ne devlet ne de diger
insanlar karisamazlar. Ayrica, kiginin benimsedigi dine uygun olarak yasamak
zorunlulugu da yoktur. Butun bu anlatilanlara dayanarak bir kimse dini veya
dinsizligi veya dinine uygun davranmasi veya davranmamasi nedeniyle hakli
bir nedene dayanan zulim korkusu bulunmadikga mdilteci statusu
kazanamayacaktir. Yani milteci statistinun kazanilabilmesi i¢in dini inaniglari

dolayisiyla kendisine baski-zulim uygulanmalidir.

Dini akideler nedeniyle baski ve zulum altinda olan kadinlar, ayni
zamanda cinsel ayrimcilik ile de kargi karsiya olabilirler. Cunklu sadece
kadinlar igin uygulanan bazi ser’i hukumler, erkeklere uygulanmamaktadir.
Din adina bazi kullari ileri surulerek, kadinlar cinsel ayrimciliga maruz
birakilmakta, din kadinlar Uzerinde erkekler tarafindan bir baski araci olarak
kullaniimaktadir. Butin bu nedenlere ve dini mutalaalara dayali tehdit ve
tehlikeler karsisinda Ulkelerini tereden kadinlari, 1951 Soézlesmesi'nde yer
alan din ve belirli bir sosyal gruba mensubiyet unsurlari olmak Uzere, her iki

kategori icinde de degerlendirilmeleri miimkiin olmaktadir."®®

Din hem inan¢ hem de bu inancglardan kaynaklanan davranislari
kapsadigi igin multeci statusu ile ilgili iki boyuttan s6z edilebilir. Bunlardan
birincisinde kisi belli bir dine mensup oldugu igin baski-zulim goérmektedir.

Digeri ise, kisi inandig! dinin vecibelerini yerine getirmedigi i¢cin baski-zulim

15 M. Tevfik ODMAN, Kadin Miilteciler, s. 21
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tehlikesi altindadir. Her iki halde diger sartlarin olusmasi durumun mdalteci

statiisti kazanilacaktir.'®®

(4) Siyasal Duisiince:

1951 Sozlesmesine gore, bir diger iltica talebinde bulunma sebebi
siyasal dusuncedir. Ancak, bu gerekge ile bagvuran kisinin multeci statistne
kabul edilebilmesi bazi kosullarin varligini da gerekli kilmaktadir. Bunun igin
kisinin, siyasal iktidardan farkli bir siyasi dusunceye sahip olmasi, bunun
resim makamlar tarafindan bilinmesi ve farkli gorusinin hos gorulmemesi
gerekir. Dolayisiyla kisinin zulme ugrama tehlikesi ile karsi karsiya kalmasi

gerekmektedir."®’

Siyasal dusuncenin ne olduguna iligkin yorumlarin genis olmasi
gerekir. 1951 Sozlesmesi'nde yer alan “siyasal gorus® ifadesi “siyasi eylem”
seklinde diuzenlenmemistir. Ancak, iltica talebinde bulunan kisinin Ulkesini
terk etmeden oOnce gorus ve inanci ile ilgili herhangi bir eylemde
bulunmasinin gerekli degildir. Totaliter rejimlerde eylemde bulunmak mumkun
degildir. Buradaki siyasi goris nedeniyle mdulteci statlsunin belirlenmesi
degerlendirmesi yapilirken; ilgilinin kisiligi, inanci, toplum igindeki yasam
tarzi, Ulkesinde hukim suren sosyal ve siyasal kosullar, siyasal iktidarin
yapisl, dusuncenin acgiklanip acgiklanmadigi, agiklanmig ise bunun siyasal
iktidar tarafindan nasil karsilandigi, gelecekte acgiklanmasi halinde, Kisi
aleyhine olusabilecek muhtemel durumlar gibi pek ¢ok unsurun géz 6ntnde

bulundurulmasi gerekmektedir.'®®

166
167

M. Tevfik ODMAN, Miilteci Hukuku, s. 108; BMMYK Miilteci Elkitabu, s. 19

M. Tevfik ODMAN, Miilteci Hukuku, s. 109; BMMYK Miilteci Elkitabi, s. 20; M. Tevfik
ODMAN, Kadin Miilteciler, s. 22
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Bunun yani sira, bir siyasal suclunun mdulteci sayilip sayillmayacagi
konusunda da bagvuranin, “kisiligi, siyasi dusuncesi, eyleminin ardinda yatan
saik, igledigi fiilin niteligi, hakkinda yapilan kovusturmanin kapsami ve
nedenleri, yasal durumu” gibi unsurlar degerlendirilir. Siyasi bir su¢ nedeniyle
hakkinda sorusturma yapilan bir kigi ile ilgili olarak dikkat edilmesi gereken
nokta, iglenen fiilin salt bir siyasi duginceden mi, yoksa yasalarda cezayi
gerektiren siyasi amaglara yonelik su¢ sayllan bir eylemden mi
kaynaklandiginin tespiti zorunludur. Eger yapilan iglemler Ulkenin genel
hukuk duzenine uygun ise, bu kisi multeci statlUsune alinamaz. Fakat, kisiye
su¢ ve cezalarda kanunilik ilkesine aykiri olarak farkl iglem yapiliyorsa bu

durum zuliim sayilacaktr."®®

Sonu¢ olarak, siyasal dusince nedeniyle milteci statisinu
kazanabilmek, bu dugunce ifade edilsin veya edilmesin, multeci sayilmanin

diger sartlarinin bulunmasi durumunda kabul gérecektir.'”

Buraya kadar ki incelememizden de anlasilacagi Uzere milteci
statUsunun tespitinin genig bir yaklagimla ele alinmasi savunmaktadir.
Multeci statusu ile ilgili yaklasim, demokratiklesme surecinde meydana gelen
acihmlar gergevesinde gelismekte ve daha genis bir perspektif icinde ele

alinarak daha yaygin bir tabana oturtulmaya calismaktadir.””
(5) Belirli Bir Sosyal Gruba Mensup Olmak:

Belirli bir sosyal grup, genel olarak ayni kdkenden olan, ayni yasam

bicimi siirdiiren veya ayni sosyal statiiye sahip kisilerden olusur.""

189 M. Tevfik ODMAN, Miilteci Hukuku, s. 110-111; BMMYK Miilteci Elkitabu, s. 22; M. Tevfik
ODMAN, Kadin Miilteciler, s.24

79 M. Tevfik ODMAN, Miilteci Hukuku, s. 111

1 M. Tevfik ODMAN, Miilteci Hukuku, s. 112

12 M. Tevfik ODMAN, Kadin Miilteciler, s.24
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Irk, milliyet, din ve siyasi gorus unsurlarina dayali olarak ortaya ¢ikan
baski ve zulum ile belirli bir sosyal gruba mensubiyet nedeniyle yasanan
zulim cakisabilmektedir. CUnkl s6z konusu unsurlar sonugta bir sosyal
gruptur. Burada aslinda kast edilin irk, milliyet, din ve siyasi gorus gibi

unsurlar disindaki sosyal gruplardir.’”

Bazi dlslnurlere gére, bu kavram insan Haklari Evrensel Bildirisinde
zikredilen butlin gruplari kapsamakta belirtilir. ClnkU baski ve zulim sadece
irk, milliyet, din ve siyasal dusunceden dedil, bu kategoriler disinda yer alan

daha pek ¢ok nedenden kaynaklanabilmektedir.'™

Literatirde, “Belirli bir sosyal gruba mensubiyet’” genelde Ug¢ ayri
kategoriye ayriimaktadir. Cins, renk gibi dogustan gelir ve degistiriimesi
mumkun degildir. Kiginin kendi iradesi ile ge¢gmisinde almis oldugu, ancak
istese de kendi iradesi dahilinde terk edemeyecegdi gibi Ozellikler ikinci
kategoriyi, insan haysiyeti ile ilgili olanlar ise, Uuglncu kategoriyi

olusturmaktadir.'

Burada Uzerinde durulmasi gereken en onemli sosyal grup kadinlardir.
Kadinlara yonelik ayricilik ve zulim bir ¢cok s6zlesmede yer almaktadir. 1951
Soézlesmesi'nde bu duruma yer verilmemisti. Bu sebeple BMMYK icra
Komitesi, kadinlari 06zel sosyal grup igerisinde degerlendirmektedir.
BMMYK’ne gore, kati toplumsal kurallara uymadigi igin, zulme varan ciddi
ayrima veya insanlk digi muameleye maruz kalip kagan Kigiler, multeci
statlisi kazanmak igin gecerli sebeplere sahiptirler. Tecaviz gibi cinsel siddet

olaylari zultim teskil edebilmektedir."®

3 M. Tevfik ODMAN, Miilteci Hukuku, s. 112-113

74 M. Tevfik ODMAN, Miilteci Hukuku, s. 113; M. Tevfik ODMAN, Kadin Miilteciler, s.25
75 M. Tevfik ODMAN, Miilteci Hukuku, s. 114
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BMMYK icra Komitesi, kadinlarin tamamen cinsiyete dayali olarak
bazi nedenlerle 0lum cezasina kadar uzanan cezalara garptirildiklarini ve
kadin haklarinin degisik seklilerde ihlallere ugradigini belirterek, kadinlara
sosyal grup icerisinde yer vermektedir. Orf ve adetlere karsi geldikleri icin
bulunduklari yeri baski ve zulim korkusuyla terk eden kadinlara 1984 yilinda,
Avrupa Parlamentosu, milteci statusinun taninabilecegi bir grup oldugunu
belirtir."”” Bu kararla, cinsiyete dayali baski ve zulim altinda olan kadinlarin,
1951 Sozlesmesi kapsaminda yer verilen belirli bir sosyal grup icine

178

alinmalari  konusunda Ulkeler c¢agrida bulunulmustur. Bazi Ulke

uygulamalarinda, erkekler de ayni kategoriye tabi tutulmaktadir.'”

BMMYK icra Komitesi'nin No:73 (XLIV) (1993) sayi ile yayimlanan
“Multecinin Korunmasi ve Cinsel Siddet” baslkh Kararinin Baslangicinda;
“cinsel giddetin yayginlastigi, bunun uluslar arasi insan haklari ve insancil
hukuk ile bagdasmadigi, cinsel giddetin kisi glivenligi c¢ercevesinde ele
alinmasi gerektigi ve Diinya’nin bazi bélgelerinde miilteci hareketleri dahil

kisilerin yerlerini terk etmeye mecbur birakildiklari, bunun ise, s6z konusu
180

gy

kisilere ve toplumlara ¢ok ciddi zararlar verdigi” belirtilmigtir.

BMMYK tarafindan hazirlanan parlamenter icin elkitabinda da;
cinsiyetin zulmin bir sebebi olabilecegi kabul edilmistir. Ayrica toplumsal
cinsiyete dayali bagvurularin genellikle cinsel siddet eylemleri, aile ici siddet,
zorla aile planlamasi, kadinlarin sunnet edilmesi, sosyal ahlaki normlarin

ihlali durumunda cezalandirma ve escinsellik ile ilgili oldugu belirtilmistir."®’

Yine ayni elkitabinda, Fransa, Kanada ve ABD’de kadinlarin stinnet
edilmesinin bir tur zulim oldugu ve kendi Ulkelerinde sunnet edilmekten

korkan kadinlarin mdilteci statusu kazanabilecegi resmen kabul edildigi

7 BMMYK Parlamerterler i¢in Elkitabi, s.43

'8 M. Tevfik ODMAN, Kadin Miilteciler, s.25

79 M. Tevfik ODMAN, Miilteci Hukuku, s. 114-115
180 M. Tevfik ODMAN, Kadin Miilteciler, s.26-27
'8 BMMYK Parlamerterler i¢in Elkitabi, s.70
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belirtiimistir. Ornegin; bir kadinin, kiigiik kizinin siinnet edilmesini reddettigi
icin kendi ulkesinde zulme ugrayacagindan korkarak, ulkesini terk etmesi
durumunda multeci statusinu kazanabilecektir. BMMYK, diger ulkeleri bu

yaklasimi benimsemeye tesvik etmektedir.'®?

“Belirli bir sosyal gruba mensubiyet” kavrami, kuskusuz aileyi de
icermektedir. Uluslar arasi hukuk, toplumun asli grubu olarak kabul edilen
ailenin korunmasi igin devlete godrevler vermekte ve genelde ulke
uygulamalarinda aile baglari nedeniyle iltica talebinde bulunanlarin

basvurularinin kabul edildigi gdzlemlenmektedir.'®

Dul bir Tark vatandasi olan ve ulkesinde yakin akrabasi bulunmayan
bir bayanin, geng¢ bir adam tarafindan her gin cinsel yénden taciz edilmesi
ve saldirlya ugramasi ile ilgili olarak, Kanada Go¢ Yuksek Kurulu, anilan
kisinin erkek akraba korumasi olmaksizin yagsamasinin uygun olmadiginin
gerekge olarak gosterdiginin belirterek, bir erkek akrabanin korumasi altinda
olmayan ve bir MiUsliman ulkede yasayan bekar kadinlari 6zel bir sosyal
grup icinde mutalaa etmis ve bu bayanin iltica talebini bu nedenle uygun

gormiistir.

“Belirli bir sosyal gruba mensubiyet” kategorisinde g6z 6nlnde
bulundurulmasi gereken unsurlardan biri de sinif unsurudur. Burada kast
edilen imtiyazli bir sosyal sinif olabilecegi gibi temel ihtiyaclarini bile
karsilayamayan insanlar sinifi da olabilir. Birincisinde imtiyazin kaybi
durumunda baski ve zulim tehlikesi varken ikincisinde yoksulluk nedeniyle

baski ve zuliim tehlikesi vardir.'8®

12 BMMYK Parlamerterler icin Elkitabi, s.43
183 M. Tevfik ODMAN, Miilteci Hukuku, s. 115
184 M. Tevfik ODMAN, Kadin Miilteciler, s.28
'8 M. Tevfik ODMAN, Miilteci Hukuku, s. 116
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Sosyal grup uyelerini varligi, hikimet politikalarinin uygulanmasina
engel tegkil edebileceginden, “belirli bir sosyal gruptan olma”nin bir zulim
nedeni olusturacagi, ancak tek basina bu unsurun multeci statisu taninmasi
icin yeterli neden olamayacagdi Birlesmis Milletler Maulteciler Yuksek

Komiserligi tarafindan belirtimektedir.'®®

B- Miilteci Statustiniin Kazanilmasini Engelleyen Nedenler:

1951 Tarihli Miltecilerin Hukuki Durumuna iliskin Sézlesme’nin temel
amaci; multeci olabilme kosullarini tagiyan kisilerin uluslar arasi korumadan
yararlanmalarini saglamaktir. Ancak, her durumun kendi igcinde ele alinmasi
gerekliligi g6z onunde bulunduruldugunda mdlteci olma sartlarin tasimayan
veya multeci statlsunun verilmesine engel durumlari bulunan kisilerin bu

s6zlesme hukumlerinden yararlandiriimamasi gerekir.

1951 Sodzlesmesinin 1. maddesinin D, E ve F bendlerinde Kkisiyi,
multeci statisu diginda birakan ve multeci statisine alinmasini engelleyen
nedenler yer almaktadir. Bu nedenler; BMMYK disinda, Birlesmis Milletlerin
organ veya kuruluslarindan yardim alma, uluslar arasi koruma gereksinimi
icinde veya uluslar arasi korumaya laylk olmama seklinde siralanabilir. Yine
1951 SoOzlesmesinin 1. maddesinin C fikrasinda multeciligin kaybina yonelik
durumlar acgiklanmisti. Buna goére; “ A bendinde belirtilen hikimlerin
kapsamina giren her kisi eger:

1- Vatandagi oldugu (ilkenin korumasindan kendi istegi ile tekrar
yararlanirsa veya

2- Vatandasligini kaybettikten sonra kendi arzusu ile tekrar kazanirsa

veya

'8 M. Tevfik ODMAN, Miilteci Hukuku, s. 116; BMMYK Miilteci Elkitabi, s. 20
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3- Yeni bir vatandaglk kazanmigsa ve vatandasligini yeni
kazandigi (lkenin himayesinden yararlaniyorsa veya

4- Kendi arzusu ile terk ettigi veya zulim korkusu ile diginda
bulundugu Ulkeye kendi arzusu ile tekrar yerlesmek lizere dénmdiigse veya

5- Miilteci taninmasini saglayan kosullar ortadan kalktigi igin
vatandasi oldugu Ulkenin korumasindan yararlanmaktan sakinmaya artik
devam edemezse;

Isbu fikra, vatandasi oldugu (lkenin himayesinden yararlanmayi
reddetmek icin 6nceden gecerli zulme ait hakli sebepler ileri stirebilen,
bu maddenin A 1 Kismi'nin kapsamina giren bir miilteciye tatbik
olunmayacaktir;

6- Tabiiyetsiz olup da, mililteci taninmasini yol acgan kosullar
ortadan kalktigi  igin, normal ikametgahinin  bulundugu llkeye
dénebilecek durumda ise; Ancak isbu fikra, normal ikametgahinin
bulundugu dlkeye dénmeyi reddetmek igcin 6nceden maruz kaldigi zulme
bagli hakli sebepler ileri stirebilen, bu maddenin A 1 kisminin kapsamina
giren bir miilteciye uygulanmayacaktir.

Bu kigiye, isbu Sbézlesme'nin uygulanmasi sona erecektir.” Burada

multeci statistinun ne sekilde kaybedilecegi acik¢ga duzenlenmigtir.

Sozlesme’nin 32. ve 33. maddelerinde ise, iltica Ulkesinin milli emniyet
veya kamu duzeninin bozma veya agir bir cirumden mahkdm olma suretiyle
ulke icin tehlike olusturma sebepleriyle multecinin sinir digi edilmesi
durumlarin icermektedir.'®
1951 Sozlesmesinin 1. maddesinin D bendinde mudlteci statlstnun
kazanilmasini engelleyen nedenler yer almaktadir. Burada, “Bu Sézlesme,
Birlesmig Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi diginda, diger bir Birlesmis
Milletler organi veya Orgltiinden halen koruma veya yardim goéren

kimselere uygulanmayacaktir.

87 M. Tevfik ODMAN, Miilteci Hukuku, s. 123—124
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Durumlari, Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun konuyla ilgili uygun
kararlari g¢ercevesinde kesin olarak halledilmeden, yararlandiklari bu tiir
koruma veya yardimlar herhangi bir sebeple sona eren Kigiler, isbu
Sézlesme'den tamamen yararlanirlar.” seklinde bir dizenleme yapiimistir.
Bendin amaci BMMYK’den yardim goéren Kkisilerin BM’ye bagh bagka
kuruluglardan yardim gormesini 6nlemek ve yardim faaliyetlerinin adil olarak
yapiimasini saglama amacini yansitir. BM yardim faaliyetlerini birden fazla
kurulusuyla yarutebilmektedir. Multecilerin bir kurulugtan yardim almalarinin

kesilmesi halinde BMMYK'den yardim almalari gerekecektir.

Sozlesmenin (E) bendinde ise, “Bu Sézlesme, ikamet ettigi llkenin
yetkili makamlarinca o (lke vatandagsligina sahip olanlarin sahip bulunduklari
hak ve ylkumliliiklere sahip sayilan bir kisiye uygulanmayacaktir.” HUkmu
yer almaktadir. Bizde burada kastedilen eger multeci bulundugu ulkenin
vatandaglarina taninan haklara sahipse 1951 So6zlesmesinin uygulanmasina
gerek yoktur. Burada amacimiz multecinin insan onuruna yakigir bir sekilde
yasamasi oldugu igindir ki, bu amacin ikamet ulkesi tarafindan saglanmasi
durumunda multecilerin  haklarini  korumak icin imzalanan 1951

SoOzlesmesinin uygulamasina gerek kalmayacaktir.

1951 Soézlesmesinin (F) bendi bu Soézlesmenin uygulanmayacagi
Kisileri saymistir. Buna gore; “Bu Sézlesme hlikiimleri:

a- Barigsa karsi sug, savag sugu veya insanliga karsi sug gibi suglar
icin hiikiimler koyan uluslararasi belgelerde tanimlanan bir sug isledigine;

b- Miilteci sifatiyla kabul edildigi llkeye siginmadan &énce, sigindigi
tlkenin diginda agir bir siyasi olmayan sug isledigine;

c- Birlesmis Milletlerin amag¢ ve ilkelerine aykiri fiillerden suglu
olduguna; dair hakkinda ciddi kanaat mevcut olan bir kisi hakkinda

uygulanmayacaktir.”
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Bariga karsl sug¢, savas sucu, insanliga karsi sug¢ gibi eylemlerde
bulunan kisilerin iltica talebi kabul gormeyecektir. Ancak bu suglarin tespiti
uluslararasi hukuk duzenlemeleri ¢ercevesinde olacaktir. Ayrica bulundugu
ulkenin diginda siyasi olmayan agir bir sug isleyen kisi de miulteci olarak
kabulinu isteyemez. Son olarak BM’in amacg ve ilkelerine aykiri eylemlerde
bulunanlarda multeci statusinu talep edemeyecektir. Kisaca denilebilir ki, bir
kimse hakkinda dunya barigina zarar verecek eylemlerde bulunmus veya
bulundugu yoninde ciddi kanaat varsa bu kimse amaci diinyada baris, huzur

ve guveni saglamak olan BM’'nin korumasindan yararlanamayacaktir.

Yukarida degdindigimiz multecilige engel olabilecek nedenlerden birinin
daha sonra tespiti halinde muiltecilik statiisi sona erecektir. Clnkul bir defa bir
kisiye multeci statusu verilmesi bu statinun geri alinmayacagi anlamina

gelmemektedir.'®®

Asagida 1951 Sozlesmesinin 1. maddesinin D, E ve F bendleri kisaca

aciklanmaya caligilacaktir.
1- Birlesmis Milletlerin Korumasindan Yararlanma:

Birlesmis Milletler Multeciler Yiksek komiserligi diginda diger organ ve
kuruluglarin yardim ve korumasindan yararlanma konusu, 1951
s6zlesmesi'nin 1. maddesinin (D) fikrasinda; Bu Sézlesme, Birlesmis Milletler
Miilteciler Yiuksek Komiserligi disinda, diger bir Birlesmis Milletler organi
veya Orgutinden halen koruma veya yardim gbren kimselere

uygulanmayacaktir.

Durumlari, Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun konuyla ilgili uygun
kararlari g¢ergevesinde kesin olarak halledilmeden, yararlandiklari bu tir

koruma veya yardimlar herhangi bir sebeple sona eren Kigiler, isbu

'8 M. Tevfik ODMAN, Miilteci Hukuku, s. 124; BMMYK Miilteci Elkitaby, s. 35
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Soézlesme'den  tamamen yararlanirlar.” seklinde belirtiimektedir. Bu
dizenlemenin amaci birden fazla kurulusun faaliyetlerinin ¢akismasini

dnlemektir. 18°

2- Uluslararasi1 Korum ihtiyaci icinde Olmama:

Bu konu 1951 Sodzlesmesi'nin 1. maddesinin (E) fikrasi, ““Bu
Soézlesme, ikamet ettigi llkenin yetkili makamlarinca o (ke vatandasligina
Sahip olanlarin sahip bulunduklari hak ve ylkimlilliklere sahip sayilan bir
kisiye uygulanmayacaktir.”  seklinde dizenlenmigti. S6z konusu fikra
hikmUnin kapsamina giren kigiler, bir uUlkede yerlesmis olup, bu Ulke
vatandashdini kazanmamis olmakla birlikte, bu Ulkede vatandaslarin
yararlandiklari haklarin buyuk bolumu kendilerine saglanmis olan ve bu

kosullar olmasaydi miilteci kabul edilmesi gerekecek kimselerdir.'®

Multeci statusu bir vatandagin kullandigi tum haklari kullanamaz.
Ornegi; bizim vyasalarimiza gére kamu gdrevlisi olmak icin Tulrkiye
Cumbhuriyeti vatandasi olmak sarttir. Tlrkiye Cumhuriyeti vatandasi olmayan
bir kimse kamu gorevlisi olamaz. Milletvekili secilemez. Devlet baskani
olamaz. Vatandaslik kazanmasalar dahi vatandaglara taninan haklardan
birgoguna sahip olan kigilerin uluslararasi korumadan yararlanmasina gerek
yoktur. Ancak, burada vatandaglara saglanan haklardan hangilerinin
multecilere saglanmasi durumunda uluslararasi korumaya gerek olmayacagi
konusunda goérus birligi bulunmamaktadir. Ayni zamanda bu fikranin
iceriginden multecilerin o Ulkede daimi ikamet sahibi olmasi gerektigi de

ctkmaktadir.'®’

Bir Ulkenin vatandaslari ile yakin etnik ve kultirel baglari ve

akrabaliklari olan ve 1951 Sozlesmesi kapsami disinda birakilan kigilere,

189 M. Tevfik ODMAN, Miilteci Hukuku, s. 126; BMMYK Miilteci Elkitabu, s. 35-36

1 BMMYK Miilteci Elkitabu, s. 36
91 M. Tevfik ODMAN, Miilteci Hukuku, s. 127-128; BMMYK Miilteci Elkitabu, s. 36
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“Ulusal-Milli Mlteci” denir. Ornegi, Bulgaristan’dan gelen soydaslarimiz
192

gibi.
3- Savas Sucu, Barisa Karsi Sug veya insanhga Karsi Sug isledigi
Gerekgesiyle Multeci Sifatinin Kazaniimamasi Durumu:

Bu uluslar arasi suglarin kapsami konusunda yol gosterici olan en
onemli uluslar arasi hukuk belgeleri 1948 Soykirim Sugunun énlenmesi ve
Cezalandiriimasi Sézlesmesi, Savas Magdurlarini Korunmasi icin 1949
Cenevre SoOzlesmesi ve 1977°de imzalanan iki Ek Protokol, Eski Yugoslavya
ve Raunda Ceza Divanlarinin Tuzukleri, Uluslar arasi Savas Divaninin 1945
Sarti (Londra Sarti) ve en son olarak da Uluslar arasi Ceza Mahkemesinin

1998 tarihli, 1 Temmuz 2002'de yuriirlige giren Tuzugudir."

Savas suglari ¢ok genel ve kisa bir tanimla, “silahli bir ¢atisma
halinde, asker veya sivil kisilerin savas hukukuna aykiri davraniglari”’ni ifade
etmektedir. Savas sugclari 6zgu sug¢ degildir. Bu sebeple herkes fail olabilir.
Savas hukuku kurallari ve bu kurallarin ihlaline karsi mieyyide olarak kabul
edilen savas suclari, kural olarak Cenevre Sozlesmelerinde yer almaktadir.
Cenevre Sozlesmelerinin ihlali kapsaminda keyfi 6ldiirme, iskence, esirlerin
biyolojik deneylere tabi tutulmasi, gereksiz ve blylik aci veren veya zarara
sebep olan silah ve mermilerin kullanilmasi, sakatlama, hayatin bagislanmasi
karsiliginda casusluk teklifi, zehirli maddeler veya yasaklanmis silah ve
mermilerin kullanilmasi, rehin alma, 6lenlerini cesetlerine kotii davranma,
savunmasiz yerlerde yangin c¢ikarma, flama ve Kizilha¢ gibi amblemlerin
kétiye kullanilmasi, kuyu ve akarsularin zehirlenmesi, yagmalama,

yasaklanmig igler igin esirlerin ¢alistirlmasi, casuslarin ve dismanca

192 M. Tevfik ODMAN, Miilteci Hukuku, s. 128

13 Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi, Uluslar aras1 Koruma Konusunda Rehber
“Statii Disinda Birakma Hiikiimlerinin Uygulanmasi: Miiltecilerin Statiisiine Dair Sozlesmenin
1 F maddesi” Erisim: http://www.unhcr.org.tr/MEP/index.aspx?pageld=117 06.06.2009
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davranan kisilerin yargilanmadan Oldiiriilmesi, sivillerin yasaklanan iglerde

calistiriimasi gibi eylemlerin savas sugu oldugu kabul edilmistir."®*

1951 Sozlesmesi'nin hazirlandigi  déonemde savas suglularinin
yargilanmasi fikri cok yenidir. Bu sebeple savas sucu isleyen Kisilerin multeci
olarak kabul edilip edilmeyeceg@i konusunda bir fikir birligi saglanamamistir.
Bunun sonucunda, bu Kkigilerin 1951 Soézlesmesi kapsami disinda
birakilmalari amaciyla, Soézlesme’nin 1. maddesinin (F) fikrasinin (a)
bendinde yer alan; “Uluslar arasi belgelerin ilgili maddelerinde belirtildigi
anlamda, barisa kargi sug, savas sugu veya insanhga karsi sug isledigi;...
hususunda ciddi kanaat mevcut olan bir kisi hakkinda uygulanmaz.” seklinde
hakim duzenlenmigstir. Boylelikle bu sugu isledigi dustnulen Kigilerin multeci
statiUsunu kazanarak sinir digi edilmeme hakkindan yararlanmalari ve

uluslararasi mahkemelerce yargilanmalarinin énii acilmistir.'®

Barisa karsi sug, savas sugu gibi suglarin teknik olarak tek tek
belirlenmesi imkansizdir. Bu sebeple 1951 Sdzlesmesi'ni hazirlayanlar bu
sug tiplerinin belirlenmesinde uluslararasi belgelere yollamalarda bulunarak
sorunu ¢ozmeye calismiglardir. Ancak ikinci dlinya savasinda sonra
hazirlanan belgelerde bu kategoriler arasinda kesin cizgilerle bir ayrim

yapiimadigi gézlemlenmektedir.'®®

15 Haziran — 17 Temmuz 1998 tarihleri arasinda Uluslar arasi Ceza
Mahkemesinin kurulmasi amaciyla toplanan Roma Diplomatik Konferansi
sonucunda Uluslar arasi Ceza Mahkemesi StatlisU tarihinde kabul edilmistir.
Mahkeme Statlistinin gerekli 60 Ulkenin onayinin alinmasinin ardindan, 1
Temmuz 2002 tarihinde yururlige girmis ve mahkeme 11 Mart 2003 tarihinde

Hollanda’nin La Haye sehrinde faaliyete gecgmistir. Tarkiye, Statinin

1% Muzaffer Yasin ASLAN, Teoride ve Uygulamada Savas Suclari, Bilge Yayinevi, Ankara—2006,
5.66-67

19 M. Tevfik ODMAN, Miilteci Hukuku, s. 129; BMMYK Miilteci Elkitaby, s. 37

1% M. Tevfik ODMAN, Miilteci Hukuku, s. 130; BMMYK Miilteci Elkitabu, s. 38
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oylanmasinda cekimser oy kullanmis ve Uluslara arasi Ceza Mahkemesi
Statusunu imzalamamig ve onaylamamigtir. Turkiye kendi hayati c¢ikarlari
agisindan bazi tereddutlere sahip olmasi nedeniyle statiye taraf

olmamistir.’’

Uluslar arasi Askeri Mahkemenin Kurulug Kanunu’nun 6. maddesinin
1. fikrasina gore; “Bir tecaviz harbinin veya antlagmalar, garantiler veya
milletler arasi anlagmalarin ihlali suretiyle vuku bulan bir harbin idaresi,
hazirlanmasi, ¢ikariimasi veya idamesi veya evvelki fiillerden herhangi birinin
tahakkuku i¢in mukarrer bir plana veya bir komplo istirak” eylemleri, “Barisa

Karsi Su¢” kategorisine dahil edilmistir.'®®

Uluslar arasi Askeri Mahkemesinin Kurulugs Kanunu’nun 6. maddesinin
ikinci fikrasinda “Savas Suglar1”; “savag yasalarinin ve yapilagelis kurallarinin
cignenmesi” olarak ifade edilmigtir. Savas sugu kapsami ise; “isgal altinda
bulunan tllkelerde sivil halkin oldiiriiimeleri, bunlara koéti muamele ve
davranista bulunulmasi, zorla caligtirilmalari, sdriilmeleri, savas esirleri ve
denizdeki kisilerin éldtirilmeleri veya kamu ve ézel kisilere ait mallarin yagma
edilmeleri, kent ve kéylerin hicbir neden yokken yakilmalari ve askeri
zorunluluklarin hakli  kilmadigi yakip- yikma ve yok etmeler” seklinde

belirlenmigtir.

Uluslar arasi Askeri Mahkemesinin Kurulugs Kanunu’nun 6. maddesinin
Uglincl fikrasinda ise “insanliga Karsi Suclar’ tanimlanmistir.  “Savastan
once veya savag sirasinda sivil halkin éldirdlmeleri, soykirim, tutsak olarak
kullanmalar, sirgiinler ve diger insanliga aykiri eylemler veya Mahkemenin
yetki alanina giren herhangi bir sugun islenmesi igin veya bu sugla ilgili olarak
siyasi, sosyal ve dinsel nedenlerle iglenen ve islendikleri (lkenin i¢
hukukunda bir yasaninin ¢ignenmesi sayilan veya sayilmayan Kkiyici

davranislar’ seklinde insanliga Karsi Sugun tanimi yapilmistir.

7 Muzaffer Yasin ASLAN, a.g.e. s. 60-62—63
1% M. Tevfik ODMAN, Miilteci Hukuku, s. 131
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insanliga karsi islenen suglarla ilgili en ©nemli gelisme, eski
Yugoslavya'’da 1 Ocak 1991 tarihinden itibaren insanliga karsi islenin agir
suglari yargilamamak tzere bir Uluslar arasi Mahkeme kurulmus olmasidir.

Bu Uluslar arasi mahkeme Kasim 1993’te calismalarina baslamistir.’®®

Savas sugu, insanliga karsi sug ve barigsa karsi sug birbiri icine gegmis
kavramlardir. Bunlarin kesin sinirlarinin cizilmesi olanaksizdir. Bu suclari
isledigi hususunda ciddi kanaat olusmasi halinde o kisi 1951 Sézlesmesi’'nin

sagladigl korumadan yararlanamayacaktir.?®°

4- Agrr Genel Suglar Nedeniyle Milteci Statisiiniin

Kazanilamamasi:

insan Haklari Evrensel Bildirisi'nin 14. maddesinde, daha énce agiklandigi
sekilde herkese baski ve zulim nedeniyle bagka ulkelere siginma hakki
taninmis olmakla birlikte, siyasal nitelik tasiyan sug isleyenlerin bu haktan
yararlanamayacaklari vurgulanmistir. Bu hukme paralel bicimde, 1951
Sozlesmesi'nin 1. maddesinin (F) fikrasinin (b) bendinde, “multeci sifatiyla
kabul edildigi Ulkeye siginmadan oOnce, sigindigi ulkenin diginda agir bir
siyasi olmayan sug¢ isledigi” konusunda haklarinda ciddi kanilar bulunan
kKisilerin 1951 Sozlesmesi kapsamina alinmayacaklari hikmune yer verildigi
gorulmektedir. Bu hukme gore, siyasal nitelikli sug isleyen Kigiler, multeci
statisune alinabilecek, buna karsilik siyasi olmayan, yani adi su¢ isledigi
konusunda haklarinda ciddi kanilar bulunan kisiler ise, multeci statustine
alinmayacaktir. Bu hukmun amaci; multeci kabul eden Ulkeye adi sug islemis
kisilerin girmesini engellemek ve dolayisiyla Ulke halkinin can ve mal
guvenligini bu gibi kigilerden korumaktir. S6z konusu hikmadn, karsi
anlamindan ¢ikan “adi sug¢” kavrami, “agir adi bir su¢” seklinde

anlagildigindan, sadece bu tip sug isledigi konusunda ciddi belirtiler bulunan

199 M. Tevfik ODMAN, Miilteci Hukuku, s. 133
200 M. Tevfik ODMAN, Miilteci Hukuku, s. 133
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kisiler hakkinda bu bend uyarinca 1951 Soézlesmesi hukumlerinin

uygulanmamasi 6ngorulmektedir.

Bir kisi isledigi adi bir su¢ yuzinden cezai kovusturmadan kagmasi,
zulim nedeniyle kactigi anlamina gelmez. Fakat adi suglarla veya diger
siyasi olmayan sugclarla itham edilen sug¢lu veya sugsuz kisiler, siyasi veya
bagka sebeplerle zulme ugrayabilirler ve bu nedenle multeci statisu almaya
uygun gorulebilirler. Ayrica siyasi eylem sugu ile mahkim edilen kisiler de

miilteci olabilir.?"’

Bir diger 6nemli konu hangi eylemlerin “adi sug¢”, hangilerinin “siyasi
su¢” olusturdugudur. Siyasi suglar konusunda bazi kurallar kabul edilmekte
ise de, bu suglarin hukuki niteligi ve sinirlari henuz kesin bigcimde
belirlenmemistir. Diger taraftan, Cumhurbaskanlari veya Devlet Bagkanlarina
veya bunlarin aile bireylerine kargi islenen agir curumlerin, 6érnegin hayata
kast gibi, siyasi su¢ sayllmamasi tum devletlerce kabul edilmis olup, buna

“Belcika Kaidesi (Kurall) - Clause belgé” denilmektedir.?%?

1854 yilinda iki Fransizin imparator Ill. NAPOLYON'U &ldiirmek
amaciyla kendisinin seyahat ettigi treni havaya ugurmaya tesebbuls ederler.
Napolyon’a bir sey olmaz. Suclular da Belgika'ya kacarlar. Fransa
Belcika’dan bu iki suglunun geri verilmesini talep eder. Belgika yargi
makamlari arasinda uzun tartismalara neden olan bu iade istemi,siyasi
suglarin geri verilmezligi ilkesi geregi Belgika Yargitayinca reddedilir. Bu olay
hem Belgika’da hem de dinya kamuoyunda siyasi suglarin geri verilmezligi
ilkesinin bu derece genig tutulmamasi gorusinu dogurdu. Bunun sonucu
Belgcika’da 1856 yilinda yeni bir yasa ile devlet bagkani veya ailesi
fertlerinden birine kargi islenecek oldurme eylemlerinin adi su¢ sayilacagi
kuralini koydu. Fransa — Belgika arasindaki antlagsmaya ek olarak bu kural

1856 da imzalanan anlasmada yer aldi ve butun devletlerce kabul olundu.

21T BMMYK Parlamerterler icin Elkitabi, s. 42
202 M. Tevfik ODMAN, Miilteci Hukuku, s. 134—135
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Kuralin Belgika Kurali ismini almasinin nedeni, bundan dolayidir. Suikast
Hukmu olarak da adlandirilir. Buna gore devlet baskani veya ailesine karsi

girisilen suikast suclari, siyasi suc sayllmayarak iade kapsamina girer.?%®

Ayrica, uluslararasi teamul kurali haline gelen ve adalet ilkesi ile
uluslarin  karsilikh ¢ikarlarina dayanan siyasi sug¢ igleyenlerin geri
verilmemesi, dolayisiyla iltica hakkindan yararlandiriimalar kurali, Suglularin
ladesine Dair Avrupa Sézlesmesinin 3. maddesinin 1. fikrasinda, “fade
talebine sebep olan sug¢ kendisinden iade talep edilen tarafgca siyasi bir sug
veya béyle bir sug¢ ile murtabit fiil olarak telakki edildigi taktirde suglu iade
edilmeyecek” seklinde duzenlenmigtir. Yine ayni Sézlesmenin 1. maddesinin
2. fikrasinda da, “Kendisinden iade talep edilen taraf, adi bir sug¢ igin vaki iade
talebinin bir sahsi irk, din, milliyet veya siyasi kanaat cihetinden takip veya
cezalandirmak gayesiyle yapildigina veya bu sahsin vaziyetinin bu
sebeplerden biri dolayisiyla agirlasabilecegine dair ciddi sebepler mevcut
olduguna kanaat hasil ettigi taktirde de ayni kaide tatbik edilecektir.” Bu
fikrada yer verilen “irk, din, milliyet veya siyasi kanaat...” ibareleri Birlesmis
Mdulteciler YUksek Komiserligi'nin onerisi ile maddeye alinmigtir. Bu hakmun,
1951 Sozlegsmesi'nin gerek 1. maddesinin (A) firkasinin 2. bendine gerekse
(F) fikrasinin (b) bendine paralellik saglanmasi ve bdylece bu tur sug isleyen
Kisilerin iltica hakkindan yararlandirilmalari amaciyla dizenlendigi

dusiintlmektedir.?*

Sozlesmenin 1 F maddesinin (b) bendinde yer alan “siyasi olmayan
agir bir su¢” tabirinden ne anlasilmasi gerektigi Uzerinde durulmalidir. Burada
anlatiimak istenen kavramin hangi Ulke hukukuna gore degerlendirilecegi bir
sorundur. Bu kavram iltica Ulkesine gore mi yoksa multecinin zulim gordugu

ulkeye gore mi degerlendirilecektir? Diger bir sorun kabahat ile sug ayriminda

% Hiiseyin AKDOGAN “Suglarla Miicadelede Suglularin iadesi Kavrami”
http://www.egm.gov.tr/egitim/dergi/eskisayi/34/yeni/web/Huseyin AKDOGAN.htm Erigim:
11.03.2010

2% M. Tevfik ODMAN, Miilteci Hukuku, s. 137138
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yasanir. Eski ceza kanunumuzun kabul ettigi sistemde curium ve kabahatler
su¢ kapsaminda tutulurken, yeni ceza kanunumuzun getirdigi sistemde
kanunun karsiliginda idari yaptinm 6ngordugu haksizlik olarak tanimlanir
kabahat. Burada 1951 Sdzlesmesinin getirmek istedigini dustndugumiz
kural, insan oldurme, insan ticareti, soykirirm, go¢gmen kacakc¢iligr gibi agir
ceza verilmesini gerektiren ve tum dinya ceza kanunlarinda agir bir sug
olarak kabul goéren sug¢ tiplerini igleyenlerin miulteci olarak kabul

edilmemesidir.

Birlesmis Milletler Multeciler YUksek Komiserligi, adam o6ldurme, irza
gegme, c¢ocuklara tecavlz, yaralama, kundakgilik, uyusturucu kacgakgiligi,
silahli soygun gibi kisilere karsi islenen onemli siddet eylemlerini agir adi

suclar olarak degerlendirmektedir.?%°

Agir genel suglar nedeniyle multeci statisunun kazanilamamasinda
her olayin 6zelligi dikkate alinmalhdir. Multeci statusu elde edecek kisilerin
eylemlerinin agir adi bir su¢ olusturup olusturmadiginin ve 1951
Sozlesmesi'nin 1. maddesinin (F) fikrasinin (c) bendinde yer alan mdlteci
statisinuin kazanilmasina engel nitelikte olup olmadiginin dikkatlice
incelenmesi ve degerlendiriimesi gerekmektedir. S6zlesmenin (F) fikrasinin
(c) bendinin uygulanmasinda, multeci statisinin kazanilmasinin en énemli
ve birinci derecedeki unsuru olan baski ve zulum nedeniyle duyulan korku ile
isledigi konusunda ciddi kanilar bulunan su¢ ve bu sugtan dolayr mahkim
olacagl ceza arasindaki dengenin géz onunde tutulmasi zorunludur. Agir adi
su¢c kavrami ile kisinin durumunun belirlenmesinden; Sdzlesme’nin
uygulanmasina etken olabilecek, kisinin cezasinin c¢ekmis veya aftan
yararlanmis veya hala suclulugunu surddrtyor ve uslanmamis olmasi gibi

tiim nedenler degerlendirilmelidir.2*®

5- Birlesmis Milletler Amag ve ilkelerine Aykiri Eylemler:

205 M. Tevfik ODMAN, Miilteci Hukuku, s. 139-140
206 M. Tevfik ODMAN, Miilteci Hukuku, s. 142
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Birlesmis Milletler Antlasmasi (BM Sarti), 25 Nisan 1945'de San
Francisco'da (ABD) toplanan BM Uluslararasi Orglitlenme Konferansi (San
Francisco Konferansi) sonucunda, aralarinda Turkiye'nin de bulundugu 51
ulke tarafindan 26 Haziran 1945'de imzalanmis ve 24 Ekim 1945'de
yururlige girmisti. BM Sartinin amaglarini dizenleyen 1. maddeye gore;

“Birlesmig Milletler'in amaglari sunlardir:

1- Uluslararasi baris ve glvenligi korumak ve bu amacla: barigin
ugrayacadi tehditleri 6nlemek ve bunlari bosa ¢ikarmak, saldiri ya da barisin
baska yollarla bozulmasi eylemlerini bastirmak lizere etkin ortak 6nlemler
almak ve barisin bozulmasina yol acgabilecek nitelikteki uluslararasi
uyusmazlik veya durumlarin dlzeltilmesini ya da ¢bzlimlenmesini barisgi

yollarla, adalet ve uluslararasi hukuk ilkelerine uygun olarak gerceklegtirmek;

2- Uluslar arasinda, halklarin hak egsitligi ve kendi geleceklerini
kendilerinin belirlemesi ilkesine saygi (zerine kurulmus dostca iliskiler

gelistirmek ve diinya barisini gligclendirmek igin diger uygun énlemleri almak;

3- Ekonomik, sosyal, kiiltirel ve insancil nitelikteki uluslararasi
sorunlari ¢ézmede ve irk, cinsiyet, dil ya da din ayrimi gbézetmeksizin
herkesin insan haklarina ve temel O&zgdrliiklerine sayginin gelistirilip

glclendiriimesinde uluslararasi isbirligini saglamak ve

4- Bu ereklere ulasiimasi yolunda uluslarin giristikleri eylemlerin

uyumlagtigi bir odak olmak.”

Yine BM Sartinin 2. maddesinde BM ilkelerine deginilmistir. Buna

gore;

“Birlesmis Milletler érguitti ve dyeleri, 1. Maddede belirtilen amaclara

ulasmak (izere asagidaki ilkelere uygun bigcimde hareket edeceklerdir:

1. Orgiit, tiim (yelerinin egemen esitligi ilkesi (izerine kurulmustur.
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2. Tum uyeler, lyelik sifatindan dogan hak ve c¢ikarlardan timdinin
yararlanmasini saglamak icin, isbu Antlasma'ya uygun olarak (stlendikleri

yukamldltikleri iyi niyetle yerine getirirler.

3. Tdm duyeler, uluslararasi nitelikteki uyusmazliklarini, uluslararasi
baris ve glvenligi ve adaleti tehlikeye dlisiirmeyecek bigcimde, baris¢i yollarla

¢cbzerler.

4. Tum dyeler, uluslararasi iliskilerinde gerek herhangi bir bagka
devletin toprak butiinltigline ya da siyasal bagimsizliga karsi, gerek Birlesmis
Milletler'in Amaclari ile bagdasmayacak herhangi bir bicimde kuvvet kullanma

tehdidine ya da kuvvet kullanilmasina bagvurmaktan kaginirlar.

5. Tdm dyeler, orgdtin isbu Antlagsma geregi giristigi tim eylemlerde
orglte her tirlii yardimi yaparlar ve Birlesmis Milletler tarafindan aleyhinde
6nleme ya da zorlama eylemine girisilen herhangi bir devlete yardim

etmekten kacinirlar.

6. Orgiit, Birlesmis Milletler (iyesi olmayan devletlerin de, uluslararasi
baris ve glvenligin korunmasinin gerektirdigi 6lgliide bu ilkelere uygun

bicimde hareket etmesini saglar.

7. Isbu Antlasma’nin hicbir hiikmd, Birlesmis Milletler'e herhangi bir
devletin kendi i¢ yetki alanina giren konulara miidahale yetkisi vermedigi gibi,
yeleri de bu tlirden konulari isbu Antlagma uyarinca bir ¢ézliime baglamaya
zorlayamaz, ancak, bu ilke, VII. Bdlim'de 0&ngérilmis olan zorlayici

6nlemlerin uygulanmasini higbir bicimde engellemez.”

Kisasa BM, dunya barigini korumak, halklarin egitligini ve dostlugunu
saglamak, insan hak ve 6zgurluklerini korumak gibi amaclara gergeklestirmek
icin calisir. BM bu amaglara ulasmak igin, Uye devletlerin egemen ve esitligi
cercevesinde, Uye devletlerin hak ve yukumlalUklerini yerine getirmesini, Gye

devletlerarasindaki uyusmazliklarin bariggl yollarla ¢ozimlenmesini, Uye
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devletlerin baska bir devletin butunligune veya siyasal bagimsizligina kargi
kuvvet kullanmaktan kaginmalarini, BM Uyesi olmayan devletlerinde baris ve
guvenligini  koruma ilkelerini benimsemigtir. Bu baglamda, 1951
Sozlesmesi'nin 1. maddesinin (F) fikrasinin (c) bendinde, “Birlesmis
Milletler'in amag ve ilkelerine aykiri fiillerden suclu olduguna; dair hakkinda
ciddi kanaat mevcut olan bir kisi hakkinda uygulanmayacaktir.” hukmu yer
aldigi igin yukarida belirtilen amag ve ilkelere aykiri fillerde bulunan kisiler

multeci statusu elde edemeyeceklerdir.

Ayni yénde bir diizenleme de insan Haklari Evrensel Beyannamesinin
14/2. maddesinde yer alir. Burada, Birlesmis Milletlerin amag ve ilkelerine
aykiri eylemlerden dogan kovusturma durumunda bu Kkisilerin siginma

hakkindan yararlanilamayacagi belirtilmigtir.

1951 Sozlegmesinin 1. maddesinin F fikrasinin (c) bendi torba bir
dizenlemedir. (a) bendi kapsamina girmeyen Kkigilerin (c) bendine gore
degerlendiriimesi amaciyla bu duzenlemenin yapildigi literaturde One

suralir.2’

Birlesmis Milletler Multeciler Yuksek Komiserligi tarafindan yayimlanan
Elkitabi’'nda ise, bu ilkelere aykiri bir eylemde bulunmus kisinin, ancak bir tye
devletin bu ilkeleri ¢cignemesine arag¢ olabilecek konumda olacak bi¢cimde o
devlet icinde s6z sahibi olmasi gerektigi vurgulanmaktadir ve s6z konusu
hikmun bu gune degin uygulandigina iligkin bir tek drnege rastlaniimadigi
belirtimektedir.%®

C- 1951 Soézlesmesi’ne Goére Ev Sahibi Ulkelerin Yetki ve

Sorumluluklari:

207 M. Tevfik ODMAN, Miilteci Hukuku, s. 144
208 BMMYK Miilteci Elkitab, s. 40
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1951 Sozlesmesi, multecilerin sigindiklari Ulkelerde kalig sureleri
icinde devletlerin  sorumluluklarini  da ayrintili  bicimde  belirtmistir.

Sézlesmesinin 17. maddesi Gelir Getirici isler bashgi altinda;

“1- Taraf Devletler, llkelerinde yasal olarak ikamet eden her miilteciye,
tcretli bir meslekte ¢alismak hakki bakimindan, ayni  gartlar iginde yabanci
bir memleketin vatandasina uyguladiklari en mdsait muameleyi

uygulayacaklardir.

2- Her halde ulusal isglicii piyasasini korumak amaciyla,
yabancilara veya yabancilarin c¢alistirilmalarina konan sinirlama tedbirleri,
bu Sézlesme'nin, ilgili Taraf Devlette ydrtrllige girdigi tarihte s6z konusu
tedbirlerden muaf tutulan veya asagidaki kosullardan birine sahip olan

mililtecilere uygulanmayacaktir:

(a) Ulkede ii¢ yil ikamet etmis olmak;

(b) ikamet ettigi iilkenin vatandasi olan bir kimse ile evli bulunmak.
Esini terk etmis olan bir milteci bu hikimden istifadeyi iddia
edemeyebilir;

(c) Ikamet ettigi iilkenin vatandashdini tasiyan bir veya daha fazla

gcocugu olmak.

3- Taraf Devietler, lcretli mesleklerde calismak bakimindan bditin
mliltecilerin ve 6zellikle (lkelerine, bir is¢i bulma programina yahut gb¢men
getirme planina gére girmis olan miiltecilerin  haklarini, vatandagslarina
tanidiklar1 c¢calisma haklariyla ayni noktaya getirme konusuna sicak

bakacaklardir.”
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Sozlesmenin 18. maddesinde ise; “Taraf Deviletler, lilkelerinde yasal
olarak ikamet eden miiltecilere, tarim, sanayi, kiglk sanatlar ile ticaret
sahalarinda kendi igyerlerini agcmak ve sanayi, ticari sirketler kurmak
haklariyla ilgili olarak, mimkiin oldugu kadar musait ve her halde genel
olarak ayni sartlardaki yabancilara tanidiklarindan daha az misait
olmayan muameleyi uygulayacaklardir.”

Sozlesmenin 20. maddesinde multecilerin nasil muamele goérecece

soyle anlatilir: “Blitiin ndfusun tabi oldugu ve nadir bulunan maddelerin
genel dagitimini dlizenleyen bir vesika usuliin mevcut bulundugu hallerde,
mililtecilere vatandaglar gibi muamele edilecektir.”
21. madde ise mudltecilerin konut hakkindan bahsetmektedir. Buna gore;
“Taraf Devletler, konut edinme bakimindan, bu konu yasalar ve
ybnetmeliklerle dlizenlendigi ya da kamu makamlarinin kontroliine tabi
oldugu oranda, (llkelerinde yasal olarak ikamet eden miiltecilere, her
halde genel olarak ayni sartlar altindaki yabancilara uygulanandan daha az
olmayacak bigcimde, mimkin oldugu kadar musait bir muamele
saglayacaklardir.” Soézlesmenin 18, 20 ve 21. maddeleri esitlik ilkesini
uzerinde durulmus, miultecilerin ev sahibi Uulke vatandaslariyla bu
maddelerdeki haklar gergevesinde esit oldugu belirtiimigtir. 27. maddeye
goére; “Taraf Deviletler, llkelerinde bulunan ve gegerli bir seyahat

belgesine sahip olmayan her miilteciye kimlik karti ¢ikartacaklardir.”

28. maddeye gore de taraf devletler Ulkelerinde yasal olarak ikamet
eden multecilere ulusal guvenlikleri veya kamu duzenleriyle ilgili engelleyici
ciddi sebepler bulunmadikg¢a, kendi topraklari disinda seyahatlerini temin

edecek seyahat belgelerini vereceklerdir.?®®

D- Miilteciligin Sona Ermesini Gerektiren Durumlar:

% fsmail CIVELEK, a.g.e. s. 102
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Mdulteci statusl, bir gegis olgusudur. Bu bakimdan, multeci ya kendi
ulkesinin korumasini kazanir veya bu gerceklesmezse surekli olarak bir
uluslar arasi koruma talep edebilir. 1951 Sozlegsmesi'nin 1. maddesinin (A)
fikrasi kapsamina giren ve multeci statisune alinan kisiler hakkinda, 1951
Sozlesmesi’'nin uygulamadan kaldirilmasini igeren, 6zellikle miultecinin kendi
ulkesinin korumasini yeniden kazanmasi ile buna paralel hikumler 1.

maddesinin (C) fikrasinda alti bent halinde gosterilmektedir.?'°

1951 Sbézlesmesi’nin (C) fikrasi séyledir:

“Yukaridaki kisim A'da belirtilen hiikiimlerin kapsamina giren her kisi
eger:
1- Vatandagi oldugu (lkenin korumasindan kendi istegi ile tekrar

yararlanirsa veya

2- Vatandasligini kaybettikten sonra kendi arzusu ile tekrar kazanirsa;

veya

3- Yeni bir vatandaslik kazanmissa ve vatandaglgini yeni kazandigi

lilkenin himayesinden yararlaniyorsa veya

4- Kendi arzusu ile terk ettigi veya zulim korkusu ile disinda
bulundugu lilkeye kendi arzusu ile tekrar yerlesmek lizere dénmiisse veya

5- Milteci taninmasini saglayan kosullar ortadan kalktigr igin
vatandas! oldugu (lkenin korumasindan yararlanmaktan sakinmaya artik

devam edemezse;

Isbu fikra, vatandasi oldugu (lkenin himayesinden yararlanmayi

reddetmek igin 6nceden gecerli zulme ait hakli sebepler ileri stirebilen,

210 M. Tevfik ODMAN, Miilteci Hukuku, s. 144-145; BMMYK Miilteci Elkitab, s. 28-29
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bu maddenin A 1 Kismi'nin kapsamina giren bir miilteciye tatbik

olunmayacaktir;

6- Tabiiyetsiz olup da, mililteci taninmasini yol acgan kosullar
ortadan kalktigi  igin, normal ikametgahinin  bulundugu llkeye
dénebilecek durumda ise; Ancak isbu fikra, normal ikametgahinin
bulundugu llkeye dbénmeyi reddetmek igcin 6nceden maruz kaldigi zulme
bagli hakli sebepler ileri sirebilen, bu maddenin A 1 kisminin kapsamina

giren bir miilteciye uygulanmayacaktir.

Bu kisiye, isbu S6zlesme'nin uygulanmasi sona erecektir.”

Gorlldugua Uzere, multeci statistnin kaybedilmesi ile ilgili (C)
fikrasinin ilk dort bendi, multecinin kendi istegi-arzusu ile statisundn
kaybedilmesine iliskin hUkumleri kapsamaktadir. Diger son iki bent ise, kiginin
multeci statlsune girmesine neden olan baski ve zulmin ortadan kalkmasi
ve bunun sonucu uluslar arasi himayeye gerek kalmamasi ile ilgili htukimleri

icermektedir.?"

Bu firkanin dar yorumlanmasi gerektigi one surulmektedir. Kiyas

yoluyla fikranin iceriginin genisletilemeyecegi de séylenmektedir.?'?

Sozlesmenin 1 C fikrasi, multeci statusunun iptali ile ilgili degildir.
Ancak, mdulteci statisi kazanmis bir kimseye aslinda bu statindn
baglangi¢ta verilmemesi gerektiginin sonradan ortaya c¢iktigi hallere de
rastlanabilir. Boyle durumlarda, ilgiliye multeci statlsu taninmasi igin alinmisg

bulunan karar normal olarak iptal edilir.?™

" M. Tevfik ODMAN, Miilteci Hukuku, s. 145-146; BMMYK Miilteci Elkitabi, s. 29
22 BMMYK Miilteci Elkitabi, s. 29
23 BMMYK Miilteci Elkitabi, s. 29
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Asagida 1951 Sodzlesmesi'nin (C) fikrasinin bendleri tek tek

incelenecektir.

1- Vatandasi Oldugu Ulkenin Korumasindan Kendi istegi ile

Yeniden Yararlanma:

1951 Soézlesmesi'nin (C) fikrasinin (1) numarahl bendi, “...Vatandasi
oldugu Ulkenin korumasindan kendi istedi ile tekrar yararlanirsa veya...”
hikmunu tasimaktadir. Bu hukum, resmen ulke vatandaslhgini kaybetmeyen
ve Ulkesi diginda bulunan multecilerle ilgili olup multeciligin kaybedilmesi
durumunu belirlemektedir. Miltecinin, iradi olarak kendi Glkesinin korumasini
yeniden kazanmasi ve bundan yararlanmasi durumunda, artik uluslar arasi
korumaya ihtiyaci kalmadigi duslincesine dayanmaktadir. Bu nedenle, bu
hikium  mdlteciligin  kaybedilmesiyle ilgili en dogal bir olguyu
vurgulamaktadir.?* Burada dikkat ediimesi gereken en &nemli husus
“‘gonulli” olarak multecinin kendi ulkesinin korumasindan yararlanmasidir.
Gonulluldk ilkesinin mevcut olmamasi durumunda bu hukmin uygulanma
olanagdi bulunmamaktadir. Ulkesine geri ddnmeye ve onun korumasindan
yararlanmaya zorlanan kigiler mdulteci statusunu kaybetmeyeceklerdir.
Multecinin iradesinin sakatlanmasi durumunda (cebir, ikrah gibi sebeplerle)

yine statuinun yitiriimedigi kabul edilmelidir.

Multeci keza, kontroli digindaki sartlar sebebiyle vatandasi oldugu
lilkenin bir himaye tedbirine basvurmak zorunda kalabilir.?"® Bu durumda da

statiisinU kaybetmedigi kabul olunmalidir.

Ulkesinin pasaportunu almak veya siresini uzatmak veya (lkesi ile
ilgili ticari ve sanayi iligskiler kurmak ve gelistirmek amaclariyla milli elgiligine
veya konsolosluguna basvuruda bulunulmasi, Ulkesinin korumasindan

yararlanma amacina yonelik oldugu yonunde yorumlanmaktadir. Ancak, salt

2% M. Tevfik ODMAN, Miilteci Hukuku, s. 146-147; BMMYK Miilteci Elkitabi, s. 30

25 BMMYK Miilteci Elkitabi, s. 30
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pasaporta sahip olma, yasal olarak gegerli dahi olsa, dogrudan korumadan
yararlanma niyeti oldugu anlamina da gelmemelidir. Her olayi, kendi kosullari

icerisinden degerlendirmek gerekmektedir.?'®

Son olarak Uulke korumasi gergceklesmeden miiltecilik statisu
kaybedilmez. Korumanin gerceklesmemesi halinde, kisinin multecilik

statiisiniin kaybetmesi s6z konusu olamayacaktir.?"

2- Vatandaghgini Kaybettigi Ulkenin Vatandashigini Yeniden

Kazanmasi:

1951 Sozlesmesi’'nin 1. maddesinin (C) fikrasinin (2) numarali bendi,
“...Vatandasligini kaybettikten sonra kendi arzusu ile tekrar kazanirsa...”
seklindedir. Burada Ulke korumasindan vyararlanma durumundan sonra
kaybedilen vatandasligin yeniden multecinin kendi arzusuyla kazanmasi
durumu duzenlenmistir. Vatandashgr kazanma ile uluslararasi korumaya
ihtiyag kalmayacaktir. Temelde amacimiz mdultecileri korumaktir. Bu koruma
miltecinin kendi devleti tarafindan saglanamazsa uluslararasi toplum
tarafindan saglanmaktadir. Mdultecinin devleti onu tekrar koruma altina

almigsa artik uluslararasi korumaya gerek kalmayacaktir.

Vatandagliga alinma, vatandasligi kazanma veya kaybetme her
devletin i¢ hukuk kurallari c¢ergevesinde sekillenir. Egemenlik ilkesi
cercevesinde her devlet kendi kurallarini koyar. Bu baglamda vatandaglikta

egemenlik ilkesi dogrultusunda her devletin kendi inisiyatifindedir.

Devletin multeci statisunde bulunan daha o6nce vatandashgini kaybettigi
Kisiyi, yeniden vatandashgina tek tarafli bir islemle almasi, (2) numara bend
de o6ngorulen bigimde, o kisinin kaybettigi vatandashgi kendi istegi ile tekrar

kazanmasi anlamina gelmez. Mdultecinin bu vatandaghgi kabul etmesi

218 M. Tevfik ODMAN, Miilteci Hukuku, s. 147; BMMYK Miilteci Elkitabu, s. 29
277 M. Tevfik ODMAN, Miilteci Hukuku, s. 147-148
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gerekir. Burada esas olan, mdultecinin kaybettigi vatandashgl yeniden
kazanma niyet ve amacini ortaya koymus olmasidir. Vatandagligi kazanma
durumu, agikliga kavusmadigl surece multeci statisunin kaybedilmesi s6z

konusu edilemez.?'®

3- Vatandashg Kazanilan Yeni Ulkenin Korumasindan

Yararlanma:

1951 Sozlesmesinin 1. maddesinin C fikrasinin 3. bendinde “Yeni bir
vatandaslik kazanmigsa ve vatandashgini yeni kazandigdi Ulkenin
himayesinden yararlaniyorsa” hikkmii yer almaktadir. ilk bend de vatandasi
oldugu ulkenin korumasindan kendi istegiyle yararlan, ikinci bend de
vatandaghgini kaybettigi Ulkenin vatandasligini kendi arzusuyla kazanma, bu
bend de ise yeni bir vatandaslik kazanma ve bu vatandashgini kazandigi
ulkenin  korumasindan yararlanma durumu s6z konusudur. Burada
sozlesmeyi duzenleyenler cgesitli olasiliklar siralamiglardir. Bu siralamanin
belli kurallar ¢gergevesinden yapildigi dusinulmemektedir. Sadece mantiki bir

siralama yapilmigtir.

Multeci statistndeki kisinin, Sé6zlesme’nin 34. Maddesine goére, “Taraf
Deviletler, miiltecileri 6zliimlemeyi ve vatandasliga almayi her tirlli imkan
Olgusiinde kolaylastiracaklardir. Vatandasliga alma islemlerini
cabuklastirmaya ve bu islemlerin masraf ve resimlerini her tirlii imkan
Olglistinde azaltmaya O&zel ¢caba gdstereceklerdir.” Bu madde ile multeciyi
kabul eden devlete bir yukimlulik yuklenmektedir. Amag¢ mdultecilerin
uluslararasi korumadan ziyade bir devlete bagl olarak korunmasini

saglamaktir. Bunun yani sira Ggtncu ulkelerin vatandasligini kazanmada s6z

218 M. Tevfik ODMAN, Miilteci Hukuku, s. 148-149; BMMYK Miilteci Elkitabi, s. 32
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konusu olabilir. Ugtinct Ulkenin vatandasligini kazanma ile ikamet Ulkesinin

vatandasligini kazanma arasinda nitelik olarak bir fark bulunmamaktadir.

4- Terk edilen veya Zuliim Korkusu ile Disinda Bulundugu Ulkeye

Yerlesmek Uzere Dénme:

1951 Sdzlesmesi'nin 1. maddesinin C fikrasinin 4. bendinde; “Kendi
arzusu ile terk ettigi veya zullim korkusu ile disinda bulundugu llkeye kendi

arzusu ile tekrar yerlesmek tizere dénmdiigse” hUkmu yer almaktadir.

Multeci statisunun kazanilmasinin temel sarti yabanci olmaktir.
Yabanci olmaktan kastedilen ise ya o Ulkenin vatandasi olmamak ya da
vatansiz olmaktir. Eger iltica talebinde bulunan yabanci degilse, 1951
SoOzlesmesi'ne gore multeci olmasi da sz konusu degildir. Bu nedenle
zorunlu olarak ayrildigi ulkeye geri donen kisi multeci statisunu
kaybedecektir. Bir kimse multeci statisunu kazandiktan sonra ayrildigi
ulkeye kisa sureligine déonmesi kisinin multeci statistnu kaybettigi anlamina
gelmez. Multeci sorunun en iyi ¢6zum yolu ise, multecinin terk etmek zorunda
kaldigr Ulkeye kendi Ozgur iradesiyle donmesidir. Bu durumda 1951
Sozlesmesi’'nin (C) fikrasinin (4) numarali bendinde, “Kendi rizasi ile terk
ettigi veya zulium korkusu ile disinda kaldigi Ulkeye kendi istegi ile tekrar

yerlesmek (izere ddnmiisse;” seklinde aciklanmaktadir.?™

Bu hikimde yer alan en 6nem sart, terk edilen veya diginda kalinan
ulkeye mdilteci statistinde olan kisinin kendi 6zglr iradesiyle yerlesmek
amaciyla donmesidir. Bu kisi vatandaslik hakkina sahip bir kisi olabilecegi
gibi, vatansiz bir kigide olabilir. Bu bakimdan, bu bend; asil vatandagi oldugu
ulkeye veya vatansiz ise, daimi ikametgahi ulkesine yerlesmek amaciyla

doénen kisileri kapsamaktadir.?®

219
220

M. Tevfik ODMAN, Miilteci Hukuku, s. 151; BMMYK Miilteci Elkitabs, s. 33
M. Tevfik ODMAN, Miilteci Hukuku, s. 151; BMMYK Miilteci Elkitabi, s. 33
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BMMYK ve diger uluslararasi kuruluslar, 6zgur iradeye dayali olarak
yerlesmek amaciyla Ulkeye donusu, multeci sorununun en iyi ¢ozumu
oldugunu kabul etmektedir. Vatana donus olarak degerlendirilen bu durum,

BMMYK’nin gdzetimi altinda gergeklestiriimektedir.?’

5- Miiltecilikle ilgili Kosullarin Ortadan Kalkmasi Nedeniyle

Ulkesinin Korumasini Reddedememe:

1951 Sozlesmesinin 1. maddesinin C fikrasinin 5. bendinde; “Mdilteci
taninmasini saglayan kosullar ortadan kalktigi icin vatandasi oldugu
Ulkenin korumasindan yararlanmaktan sakinmaya artik devam edemezse;

hakma yer alir.

Multeci statisunun kazanilmasi ile ilgili kosullar 1951 Sézlesmesi’nin
1. maddesinin (A) fikrasinda yer almaktadir. Bu kosullardan biri de “zulme
ugramaktan hakli nedenlerle korkma” olgusudur. Bu olgunun ulkesinde
tamamen ortadan kalkmasi ve korumanin tam anlamiyla saglanmis olmasi
durumunda, multecinin ulkesinin korumasini reddetmesine ve uluslar arasi
korumadan vyararlanmasina imkan kalmamakta ve dolayisiyla miultecilik
statUsu kaybedilmektedir. Multeciligin bu sekilde kaybedilmesi ile ilgili hUkum,
Sozlesme’nin 1. maddesinin (C) fikrasinin (5) numarali bendinde, “MUilteci
taninmasini saglayan kosullar ortadan kalkti§i icin vatandag! oldugu
Ulkenin korumasindan yararlanmaktan sakinmaya artik devam edemezse;”
seklinde belirtiimektedir. Bu hukumde yer alan “Kosullardan” amag; Irk, din,
tabiiyet, belirli bir gruba mensup olmak veya siyasi gorusler ylzunden
meydana gelmis olan zulum korkusuna kaynaklik eden nedenlerin koklu
bicimde, tamamen ortadan kaldiriimis olmasidir. Gegici nitelikteki

duzenlemeler bu duzenleme baglaminda onemsizdir. Mdultecinin Ulkesinin

221 M. Tevfik ODMAN, Miilteci Hukuku, s. 151152
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kosullarindaki degisikligi yanhis degerlendirmesi nedeniyle milteci sifatini

kaybi sz konusu olmayacak, miilteci bu hatasindan yararlanacaktir.???

6- Miiltecilikle ilgili Kosullarin Ortadan Kalkmasi Nedeniyle Daimi

ikamet Ulkesine D6nme Durumu:

Multeci statusinun kaybedilmesiyle ilgili bu son hukim, 5. bendin
benzeri olup, daimi ikamet ettigi Ulkeye geri donen vatansiz Kisileri
kapsamaktadir. S6z konusu 6. bend, “...Tabiiyetsiz olup da, multeci
taninmasini  yol agan kosullar ortadan kalktigr  i¢in, normal
ikametgahinin bulundugu ulkeye doénebilecek durumda ise...” seklindedir.
Bu bendin ikinci cumlesi; statlleri anlagsmalardan dogan mudltecileri istisna
kilmakta ve bu multecilerin daimi ikamet ettikleri tUlkeye donmeyi reddetme

haklari oldugunu agiklamaktadir.??®

E- Sinirdisi Edilme ve Miilteciligin Sona Ermesi:

1951 Sozlesmesine gore siginilan devletin ilke olarak siginan Kisiyi
sinirdigi etmeme yukuamlulagu bulunmaktadir. Ancak, ulusal guvenlik ya da
kamu duzen nedenleri ile bir devletin Glkesine siginan kisileri sinir digi etme

yetkisi sakli tutulmustur.?®*

Ulkesini terk etmek zorunda kalan ve geri dénemeyen mililtecilerin
durumu diger insani yardim talep edenlerden farkhdir. Bu fark, onlarin mutlak
surette  uluslar arasi  koruma ihtiyaci i¢ginde  bulunmalarindan

kaynaklanmaktadir.??®

22\ Tevfik ODMAN, Miilteci Hukuku, s. 153—154; BMMYK Miilteci Elkitabu, s. 3334
22 M. Tevfik ODMAN, Miilteci Hukuku, s. 154; BMMYK Miilteci Elkitaby, s. 34

24 Hiiseyin PAZARCI, Uluslararas1 Hukuk, Turhan Kitabevi, Ankara—2008, s.216

225 M. Tevfik ODMAN, Miilteci Hukuku, s. 155
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Temel hak ve o6zgurluklerin saglanmasi ve korunmasi devletlerin asli
gorevidir. Ancak, pek gok multeci olayinda; devlet terorl, devletin uyguladigi
baski ve zulim s6z konusudur. Boyle durumlarda devlet korumamasindan
s6z edilemez. Devletleri tarafindan korunmaya Kkigiler uluslararasi koruma
altina alinirlar. Bu koruma multecilerin guvenle Ulkelerine donunceye veya

baska bir devletin vatandasligindan yararlanincaya kadar devam eder.??®

Bugln, miulteci hukukunda kendi istekleri disinda ger goénderilmeleri
halinde yasam ve Ozgurlugu tehlike altina girebilecek Kigilerin geri
gonderilmemeleri kabul edilmigtir. Literatirde “geri gondermeme (non
refoulement)” olarak ifade edilen bu kural, Uluslar arasi korumanin 6zund,
temel dayanagini olusturmaktadir. S6z konusu ilkeye gore, iltica talebinde
bulunan kisi yagsam ve ozgurlugunun tehlike altinda olacagi varsayilan bir
ulkeye geri gonderilemez. Bu ilke, yasama hakki ve iskence, kotu muamele,
insanlik digi asagilayici ceza ve muameleye maruz kalmama hakki gibi temel

insan haklarinin korunmasini amaclamaktadir.?%’

Bir multecinin zorla geri gonderilmeye veya zulim riski olan bir yere
geri gonderilmeye kargi korunma haklari Multecilerin Statusune iliskin 1951
Sozlesmesinde belirtilmistir: “Higbir Taraf Devlet, bir mdilteciyi, irki, dini,
tabiiyeti, belli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla
hayati ya da &6zgirligl tehdit altinda olacak Lllkelerin sinirlarina, her ne
sekilde olursa olsun geri gbndermeyecek veya iade (“refouler’)
etmeyecektir.” Md. 33/1

Zulim riski olan yere geri gonderme (refulman) ayni zamanda
iskenceye ve Diger Zalimane, insanlik Disi veya Onur Kirici Muamele veya
Cezaya Kargli Sozlesmede (Madde 3); 1949 Dordincu Ceneva

Sozlesmesinde (Madde 45 paraf.4); Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi

226 M. Tevfik ODMAN, Miilteci Hukuku, s. 155

27 Ceyda UMIT; Erisim: www.yayin.adalet.gov.tr 06.06.2009; M. Tevfik ODMAN, Miilteci
Hukuku, s. 155
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Sozlesmesinde (Madde 7), Kaybolmaya Karsi Herkesin Korunmasi
Hakkinda Bildiride (Madde 8), Kanun disi, Keyfi ve Yargisiz infazlarin Etkili
bir sekilde Onlenmesi ve Sorusturulmasi Hakkinda Prensiplerde (ilke 5) de

aclikca veya yoruma bagl olarak yasaklanmigtir.

Buna ek olarak, zuliim riski olan yere geri génderme (refulman), insan
Haklarini ve Temel Ozgurliikleri Korumaya dair Avrupa Sozlesmesi (Madde
3), Amerika insan Haklari Sézlesmesi (Madde 22.), ABO Miilteci Sdzlesmesi
(Madde 2) ve Arap dunyasindaki Miultecilerin ve Yerinden Edilmis Kisilerin
Korunmasina dair Kahire Sézlesmesinin de dahil oldugu bazi bolgesel insan

haklari belgeleriyle acik¢ca veya yoruma bagli olarak yasaklanmistir.

Geri gondermenin yasaklanmasinin Uluslararasi TeamUl Hukukunun
bir pargasi oldugu genel kabul gormustar. Bu 1951 Sozlesmesine taraf
olmayan devletlerin de zulum riski olan yere geri gondermeme ilkesine saygi

duymasi gerektigi anlamina gelmektedir.

Bir multeciye siginma hakki veren ulke, multecinin geri gondermeden
korunacagina, multecinin insan haklarina saygi duyup koruyacagina ve kalici
bir ¢6zim bulunana kadar multecinin topraklarinda kalmasina izin verecegine
dair yukdmluldklerini  kabul eder. Siginma hakki tanimak Devlet
egemenliginin barig¢l ve insani bir eylemidir ve multecinin mensei ulkesi
basta olmak Uzere hicbir Devlet tarafindan dusmanca bir tavir olarak
algilanmamalidir. Teknik olarak “siginma alma hakki” mevcut dedgildir: boyle
bir hak hukuken baglayiciigi olan higbir uluslararasi belgede yer
almamaktadir. Ancak, insan Haklari Evrensel Beyannamesinde (1948),

“herkes zulum karsisinda baska memleketlerden multeci olarak kabull talep
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etmek ve memleketler tarafindan multeci muamelesi gérmek hakkini haizdir”
(Madde 14) ifadesi yer almaktadir.??®

Geri goéndermeme (Non refoulement) ilkesinin ihlali asagidaki

kosullarda gerceklesir:

— Baska bir yerde siginma talep etme hakki olmayan siginmacilarin

sinirda reddedilmeleri;

— Bir multecinin, siginma ulkesinden, yasami, 6zgurlugu veya fiziksel

guvenliginin tehlike icinde olabilecegi topraklara sinir disi edilmesi ve/veya

— Maultecilerin zulim korkusu i¢inde olduklari mengei Ulkelerine zorla
geri gonderilmeleri veya zulim korkusu i¢inde olduklari mensei Ulkelerine

sinir digi edilme ihtimali bulunan bir Glkeye gonderilmeleri.

Geri gondermeme ilkesi, yukarida ikinci sikta belirtilen, “dolayli
gonderme” yolunu da yasaklamaktadir. Bu ilkeye gore kisi, bulundugu ulke
tarafindan, daha sonra hayatinin veya 6zgurlugunin tehlikede olacagi bir

baska iilkeye de gdnderilmeme teminatina sahiptir.?*°

Devletler, 1951 Sozlesmesi ve Uluslararasi Teamil Hukuku geregi
zulim riski olan yere geri gbndermeme ilkesini gézetmek zorundadir. Bu
ilkeye aykiri davranildiginda ya da aykiri davranilacagina dair bir isaret
oldugunda, BMMYK yetkili merciler nezdinde mudahalede bulunur ve gerekli

olduguna kanisina varirsa kamuoyunu bilgilendirir. Bazi durumlarda, geri

28 Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi Miiltecilerin Korunmasi: Parlamenterler i¢in
Elkitaby, s. 14; BMMYK STK lar i¢in Elkitab1, Erisim:
http://www.unhcr.org.tr/MEP/index.aspx?pageld=162 30.05.2009; Nuray EKSI, Yabancilar
Hukukuna iliskin Temel Konular, Beta Yayinlari, Istanbul-2006, s. 65-71

2% Ceyda UMIT; Erisim: www.yayin.adalet.gov.tr 06.06.2009
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gbénderme ile karsi karsiya kalan kisiler, iskenceye Karsi Komite gibi insan

haklari mekanizmalarina basvurabilirler.>*

Uluslar arasi Af Orgltl, Turkiye’'nin defalarca, hukuki olmayan
yollardan onlarca iranli siginmaciyi geri génderdigi ya da Kuzey Irak’a sinir
disi ettigini ileri sirmektedir. Bunun yaninda, iran ve Tlrkiye arasinda
konuyla ilgili ikili bircok anlagmanin var oldugu bilinmektedir. Bu anlagsmalar
arasinda “sinir guvenligini arttirma onlemleri” ve “Ulkelerin batanlaga ile
hukuk sistemlerin tahrip ve ayrilikgi amaclar guden terdrist eylemlerin

onlenmesi” anlasmalari da vardir.?*’

Multecinin geri gdbndermeme ilkesinden yararlanmasi Pazarcr'ya goére
o kadar onemlidir ki, bir devletin ilke olarak uluslararasi hukuka aykiri oldugu
kabul edilen diplomatik siginma tanimasi durumunda bile, bir kere belli bir
kisiye bu sifati tanidiktan sonra, onu artik geri gondermemesi yonunde

anlasiimalidir.?*

Sinirdigi edilmeme veya iade etme yasagi olarak anilan bu kural, 1951
Sozlesmesi'nin - 33. maddesinin 1. fikrasinda duzenlenmistir. Geri
gbndermeme yasagi ile birlikte, multeci statiUsinden yararlanabilecek kisileri,
usulsliz giriglerini veya bulunuslarint gecerli sebepleriyle anlatmalari
kosuluyla, Akid Devlet ulkesine usulsuz giris durumlari nedeniyle herhangi bir
cezaya carptirlmayacaklari da So6zlesme’'nin 31. maddesinin (1) numaral

fikrasinda hiikiim altina alinmistir.?*

1951 Sozlesmesinin 32. maddesinin 1. fikrasina goére; “Taraf Devletler,

Ulkelerinde yasal olarak bulunan bir miilteciyi, ulusal glivenlik veya kamu

2% Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi Miiltecilerin Korunmasi: Parlamenterler i¢in
Elkitaby, s. 14; BMMYK STK lar i¢in Elkitab1, Erisim:
http://www.unhcr.org.tr/MEP/index.aspx?pageld=162 30.05.2009; Nuray EKSI, a.g.e. s. 65-71

51 Onder BETER, a.g.e. s.25

32 Hiiseyin PAZARCI, a.g.e. s. 215

%% M. Tevfik ODMAN, Miilteci Hukuku, s. 156157
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dizeni ile ilgili sebepler disinda sinir disi edemeyeceklerdir.” Yine
s6zlesmenin 33. maddesinin 2. fikrasinda ; “..bulundugu dlkenin givenligi
icin tehlikeli sayilmasi yolunda ciddi sebepler bulunan veya Ozellikle ciddi
bir adi sugtan dolay! kesinlesmis bir hiikkiimle mahkum oldugu igin sbz
konusu lkenin halki acgisindan bir tehlike olusturmaya devam eden bir
mililteci, isbu hiikiimden yararlanmayi talep edemez.” hukmu yer almaktadir.
Bu iki hukum birlikte degerlendirildiginde devletin sinirdisi etme yetkisini

kullanabilecegi goralur.

1951 Sozlesmesi'nin 33. maddesinde duzenlenen sinir digi veya iade
etme yasaginin istisnasi, “Sinir digi etme” baslikli 32. maddenin 1. fikrasinda,
“Taraf Devletler, tlkelerinde yasal olarak bulunan bir multeciyi, ulusal givenlik
veya kamu duzeni ile ilgili sebepler diginda sinir disi edemeyeceklerdir.”
biciminde duzenlenmigtir. 1951 So6zlesmesinin 32. maddesinde yer verilen
hakumdeki, “ulusal guvenlik ve kamu duzeni” kavramlari, olduk¢ca kapsamli
ve tanimlari gug¢ kavramlardir. Ancak, bu kavramlar; Anayasalarda
dizenlenen temel hak ve 6zgurluklerin sinirlandiriimasi yoluyla toplu halde
yasama gereginin sonucu olarak devlet ve millet butinligunin korunmasi
amaciyla ortaya ¢ikmislardir. Ulusal guvenlik; bir Ulkenin gerek dis gerekse i¢
yonlerden her tarli tehlikelerden uzak tutulmasi hali olarak kabul
edilmektedir. Bu kavram 9 Kasim 1983 tarihli ve 2945 sayili Milli Glvenlik
Kurulu ve Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi Kanunu'nun®** 2. maddesin
(b) bendinde, “Devletin anayasal duzeninin, milli varhiginin, butinlagunun,
milletlerarasi alanda siyasi, sosyal, kultirel ve ekonomik dahil buatin
menfaatlerinin ve ahdi hukukunun her turli0 dis ve i¢ tehditlere karsi
korunmasi ve kollanmasi” biciminde tanimlanmistir. Milli glvenlik ve Kamu
Diizeni Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin 11. maddesinin 2. fikrasinda,
yine Milli Giivenlik ve Kamu Diizeni kavramlari 1982 Anayasasi’'nin®>® Temel
Haklar ve Odevleri diizenleyen ikinci kisminin 20, 21, 26, 31, 33, 34, 51.

234 11.11.1983 Tarih ve 18218 Sayili R. G.
235.09.11.1982 Tarih ve 2709 Sayili R. G.
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maddelerinde yer almaktadir. Bu kavramlar devletler i¢in buyuk dneme sahip

oldugundan miiltecilerin sinir disi edilmeleri miimkiind(ir. 2

Multecinin bulundugu Ulke mevzuatina goére, ulusal glvenlik veya
kamu dizeni bakimindan zararh oldugunun tespiti halinde, Sézlesme’nin 32.
maddesi uyarinca multeci sinir digi edilir ve dolayisiyla statustne son verilir.

&

Bu konu, 33. maddenin (2) numarali fikrasinda “...bulundugu ulkenin
guvenligi icin tehlikeli sayllmasi yolunda ciddi sebepler bulunan” seklinde
daha da genisletilerek bir kez daha teyit edilmistir. Bununla birlikte, multeci
sinirdisi  edilmeden oOnce sugsuzlugunu ispat etme hakki kendisine
taninmalhdir. Ayrica, 32. maddenin 3. fikrasina gore, “Taraf Devletler bu gibi
bir miilteciye, diger bir (lkeye yasal olarak kabuliinii saglayabilmesi igin
makul bir sire taniyacaklardir. Taraf Devletler, bu sire iginde, gerekli
gordtikleri icigleriyle ilgili her hangi bir énlemi alma hakkini sakl tutarlar.”
Burada dikkati geken nokta multecinin diger tUlkeye kabulu igin makul bir sure

taninmasidir.?®’

Sinir disi veya iade etme yasaginin bir istisnasi ve milteci statisinin
sona ermesi nedenlerinden biri de, 1951 s6zlesmesi’nin 33. maddesinin 2.

fikrasinda, “... bilhassa vahim bir curimden dolay! katilesmis bir hukimle
mahkum oldugu i¢cin mezkur memleket toplulugu igin bir tehlike tegkil eden bir
multeci isbu hikimden istifadeyi talep edemez.” seklinde belirtimektedir.
Ancak, 1 Haziran 2005 tarihinde yururluge giren 5237 sayili Yeni Turk Ceza

Kanunu?3®

ile cirim ve kabahat ayrim kaldirilmigtir. Kabahatler, 5326 sayili
Kabahatler Kanunu®® ile diizenlenmisti. 1951 Sozlesmesinin  33.
maddesinin 2. fikrasinda gecgen “curim” ifadesinden ne anlasiimasi gerektigi
sorunu ortaya ¢ikmistir. Ayrica maddede vahim bir cirimden mahkum olma

ve bu mahkumiyet nedeniyle de toplumda bir tehlike olusturma seklinde iki

2 M. Tevfik ODMAN, Miilteci Hukuku, s. 158-159
%37 M. Tevfik ODMAN, Miilteci Hukuku, s. 159

238 12.10.2004 Tarih ve 25611 Sayih R. G.
#3931.03.2005 Tarih ve 25772 (Miikerrer) Sayili R. G.
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unsurun gergeklesmesi durumunda multecinin  sinir digi edilebileceqi

vurgulanmaktadir.?*°

Burada temel sorun “curim” ifadesinden Yeni Turk Ceza Kanunu
baglaminda ne anlasiimasi gerektigidir. Kanaatimizce 1951 Sézlesmesi’'nin
kabul edildigi donemde yururlukte olan 765 sayili Eski Turk Ceza Kanununda
dizenlenen curumlerin Yeni Turk Ceza Kanununa olan yansimalari sorunun
¢6zUmunde yol goésterici olabilir. Ayni zamanda sunu belirtmek gerekir ki, yeni
ceza adalet sisteminde Turk Ceza Kanununda dizenlenen suglardan hig biri
kabahat turunden degildir. Cunkd kabahatler ayri bir kanunda duzenlenmistir.

Burada sorunun ¢6zumu somut olayin 6zelliklerine gore olmalidir.

1951 Sozlesmesi'ne geri donersek bir miltecinin  bir sugtan
(sozlesmedeki ibaresiyle curimden) mahkumiyet hali, sinir digi edilme igin
yeterli neden sayilmamaktadir. Vahim bir su¢ isleyen multeci, bulundugu ulke
yasalarina tabi olup, sugun agir olup olmadigi konusu uygulanan yasa
hakUmleri cergevesinde degerlendirilecektir. Durumu, bu hikim iginde
degerlendirilen bir multecinin sinir dig1 edilmeme hakkindan yararlanmasi
mumkin olmadigindan, multeci statisine son verilerek sinir digi
edilmektedir. Bu gibi kigilerin, S6zlesme’nin 1. maddesinin (F) fikrasinin (b)
bendi uyarinca da diger Ulkeler tarafindan malteci olarak kabul edilmeleri de

mumkiin olamamaktadir.?*'

Bu hikmidn, Soézlesme'ye konulmasini amacinin, Sozlesme’nin 1.
madesinin (F) fikrasinin (b) bendinde yer alan milteci statlisinin
kaybedilmesi ile ilgili, “Multeci sifatiyla kabul edildigi memlekete ilticadan

evvel iltica memleketi diginda agir bir genel sug isledigi;” seklindeki hukme

paralellik saglamasi ve boylece bu gibi kigilerin, Uluslar arasi korumaya layik

240 M. Tevfik ODMAN, Miilteci Hukuku, s. 159160
241 M. Tevfik ODMAN, Miilteci Hukuku, s.160



olmayan kisiler arasina alinmak suretiyle, ulkelerin i¢ huzur ve guvenliklerinin

korumasi oldugu diistiniilmektedir.?*?

. sOLUM
MULTECIi STATUSUNUN BELIRLENMESINDE UYGULANACAK
USULLER?*® VE TURK HUKUKU

A- Genel Olarak:

Bir kisinin mdulteci statusunde olmasi i¢in yasal bir uygun olma
prosedurunun mdulteciyi tanimasi gerekmemektedir. Hukumetlerin statu
belirleyici prosedir uygulamasinin amaci kisilerin hukuksal durumlarinin
ve/veya haklarinin Ulkenin hukuk sistemine uygun bigimde dizenlenmesidir.
BMMYK, multeci hukukunun olusturulmasi, multecilerin korunmasi ve 1951
Sozlesmesi’nin uygulanmasinin denetlenmesi gorevlerinin bir pargasi olarak
hikUmetlere tavsiyelerde bulunur. BMMYK, hukimetlerin  zulmdn
belgelenmesinin genelde ¢ok zor oldugunun farkinda olarak, hizli, esnek ve

dzgirliikcl bir siireg izlemelerini istemektedir.?**

1951 Sozlesmesi ve 1967 Protokolinde mdulteci tanimi, bu belgelerin

uygulanig amaci ile sinirli olarak yapilmistir. Sézlesme ve Protokole taraf

22 M. Tevfik ODMAN, Miilteci Hukuku, s.160
2 BMMYK Miilteci Elkitabi, s. 48—55; BMMYK Parlamenterler icin El Kitabi, s.57-61
** http://www.unhcr.org.tr/MEP/index.aspx?pageKey=MulteciKimdir Erisim Tarihi: 09.06.2009
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devletlerin bu belgelerin hukumlerini uygulayabilmeleri icin, once bu
belgelerin konu edindigi multecilerin tanimlayabilmelerinin gerektigi aciktir.
Milteci statistnin tayini 1951 Sdézlesmesinde deginilmekle birlikte (/s bu
Sézlesme'nin higbir hilkmd bir Taraf Devletin, savas zamaninda veya diger
vahim ve &6zel hallerde, belli bir kimse hakkinda bu kimsenin gergekte bir
miilteci oldugu ve kendisiyle ilgili séz konusu tedbirlerin, bu devletin
milli glvenligi agisindan devaminin gerektigi tespit edilinceye kadar, milli
guvenligi  icin  elzem saydigi tedbirleri gecici olarak almasini
engellemeyecektir.), multeci statlisinin tayinine iliskin usulleri dizenleyen
kurallara, s6zu gegen belgelerde yer verilmemigstir. Su halde, Taraf Devletler,
kendi anayasal ve idari yapilarina uygun olarak mdulteci statlsunu tayinde
izlenecek usulin saptanmasinda serbest birakilmaktadir. Turkiye 1994

245

yilinda c¢ikardigi bir yonetmelikle bu konuda duzenleme yapmistir.

Yénetmelige asagida deginilecektir.?*

Kendisine multeci statisu taninmasi igin bagvuran kiginin 6zellikle gt¢
durumda oldugunun unutulmamasi gerekir. Kendisine tamamen yabanci bir
ortamda, ¢ogunlukla dilini bilmedigi bir dlkenin yetkili makamlarina durumunu
aciklamakta teknik ve psikolojik pek ¢ok ciddi sorunla kargilagsmasi dogaldir.
Bu nedenle, multecinin basvurusunun, belirli usullere uygun olarak, iyi
yetismisg, bilgili ve deneyimli gorevlilerce 6zenle incelenmesi ve bagvuranin
icinde bulundugu gugcluklere ve ihtiyaclara gereken anlayig gosterilmesi

gerekir.2*’

Multeci statisu tayini yontemlerinin 1951 Sdzlesmesi ve 1967
Protokolinde oOzellikle duzenlenmemis olmasi nedeniyle bu konudaki

uygulama ulkeden ulkeye Onemli sayilabilecek farkhliklar gostermektedir.

5 “Tiirkiyeye Iltica Eden veya Baska Bir Ulkeye Iltica Etmek Uzere Tiirkiye’den ikamet izni Talep
Eden Miinferit Yabancilar ile Topluca Sigimma Amaciyla Sinirlarimiza Gelen Yabancilara ve
Olabilecek Niifus Hareketlerine Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik” 30.11.1994 tarih
ve 22127 sayii R. G.

246 BMMYK Miilteci Elkitab, s. 48
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Bazi ulkelerde multeci statlsunun tayini, bu icin 6zel surette belirlenmis usul
cercevesinde yapilr. Diger Ulkelerde, multeci statisunin tayini yabancilarin
ulkeye giris icin uygulanan genel dizenlemeler iginde degerlendirilir. Diger
bazi Ulkelerde ise, milteci statisunun tayini, sadece belirli durumlar igin

ongdriilen kurumsallastiriimis diizenlemeler gercevesinde miitalaa edilir.?*®

Bu durumu ve 1951 Sozlesmesi ve 1967 Protokolu ile bagh Devletlerin
O0zdes usuller koyamamasini dikkate alan Birlesmis Milletler Mdlteciler
Yuksek Komiserligi Yurutme Komitesi, 1977 Ekim ayinda yaptigr yirmi
sekizinci donem toplantisinda, bu usullerin asgari gereklere cevap
verebilecek nitelikte dizenlenmesini tavsiye etmistir. Yukarida s6zi edilen
multecinin 6zel durumunu da dikkate alan ve kendisine bazi temel

guvenceler saglamaya yonelik bu asgari gerekler sunlardir:

1- “Miilteci adayinin taraf devletin sinir kapisinda ya da (lkesinin
icinde basvuruda bulunacag yetkili memurlarin, miiltecilerin hukuki
statiistine iligkin yasalar kapsamina giren durumlari inceleme
hususunda acgik bigimde talimat almis olmasi gerekir. Memur,
mlilteciyi zuliim riski olan yere gbéndermeme ilkesine uygun
davranmak ve bu istekleri bir (st makama iletmekle ylkiumli
tutulmalidir.

2- Basgvuru sahibine, basvurusunun ele alinmasinda uygulanacak
usul hakkinda gerekli bilgi verilmelidir.

3- Miilteci statdisu ile ilgili bagvurulari incelemek ve birinci derecede
karar vermekle yetkili mercilerin hangileri olacagdi acgikca
belirlenmelidir.

4- Bagvurusunu ilgili makamlara iletebilmesi igin, bagvuru sahibine,
terciman saglanmasi dahil gerekli tim imkan ve vasitalar

saglanmalidir. llgiliye ayni zamanda, BMMYK’ligi temsilcisiyle de

28 BMMYK Miilteci Elkitab, s. 48
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iliski kurma olanagi taninmall ve kendisine bu hakka sahip oldugu
bildirilmelidir.

5- llgiliye miilteci statiisiiniin taninmasi halinde, kendisine bu karar
bildirilmeli ve miilteci statiisini kanitlayan bir belge verilmelidir.

6- Kiginin basvurusu kabul edilmedigi takdirde, kendisine, karari veren
merci ya da bagka bir hukuki veya idari makam nezdinde karar
itiraz edebilmesi igin yeterli siirre taninmalidir.

7- Basvurunun siginma hakkini kétlye kullanmak amaciyla yapilmis
olduguna hiikmolunmadik¢a ilk bagvurusunun 3. paragrafta
belirtilen yetkili merci tarafindan sonuglandiriimasina kadar
basvuranin bu llkede ikametine izin verilmelidir. Basvuranin karar
daha (st yargisal veya idari makamlar nezdinde itirazi durumunda
da bu makamlarca itiraz hakkinda bir karar verilinceye kadar

iilkede kalmasina izin verilmelidir’.**°

Siginma ve Devletlerin Ulkelerine kabul edilme sorunlariyla siki sikiya
baglantii  olan mdilteci statisinin tayini konusu, Mdulteciler Yuksek
Komiserini, multecilerin uluslar arasi duzeyde himayesi gorevini yerine
getirmesi bakimindan ilgilendirmektedir. Birgok Ulkede Yuksek Komiserlik,
multeci statisunun tayini strecine gesitli bigimlerde katiimaktadir. Bu katilma,
Taraf Devletler ile Ylksek Komiserlik arasinda isbirliginin 6ngéren 1951

Sozlesmesinin 35. maddesi ile 1967 Protokoliiniin 2. maddesine dayanir.?*°

B- Olgularin Saptanmasi:

1- ilkeler ve Yontemler:

Her siginma olayinda, bu olayla ilgili énemli verileri dnce bagvuru

sahibi verecektir. Beyanlarinin dogrulu ve gdsterdigi kanitlarin gegerliliginin

2 BMMYK Miilteci Elkitabi, s. 48—49
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degerlendiriimesi ise ilgilinin hukuki statistnud tayinle goérevli kisi tarafindan

yapilacaktir.?®!

ispat yUkinin iddia sahibine ait oldugu genel bir hukuk ilkesidir.
Ancak, ¢cogu zaman, basvuran, beyanlarin belgeler ve diger somut araglarla
kanitlayamama durumundadir ve butin beyanlarini kanita dayandirabilmesi
istisnadir. Cogu kez, zulimden kacan kisilerin yaninda en gerekli ihtiyag
maddeleri bulunur ve kisisel kimlik belgelerini Ustlerinde tasidiklari enderdir.
Bu durumda ispat yuku basvuru sahibine ait olmakla birlikte, butin ilgili
verilerin gerektigi bicimde degerlendiriimesi, talepte bulunan kimse ile resmi
memur  tarafindan  birlikte  yapilacaktir. Basvuranin  beyanlarini
kanitlayamamasi durumunda, genellikle basvurana inanilir ve slUphe

basvuranin lehine yorumlanir.?*?

Bagvuranin durumunu agiga kavusturmak igin kendisiyle yapilacak ilk
mulakat genellikle yeterli olmakla birlikte, beyanlarinda gorulebilecek bazi
tutarsizlik ve celigkilerin giderilmesi ya da bazi olaylarin yanhg aktarilmasinin
ya da gizlenmesinin nedeninin anlasilabilmesi amaciyla maulakatlarin
surdurdlmesi gerekebilir. Yanlis beyanlar, multeci statisu talebinin geri
cevriimesi icin basgh basina neden olusturmaz ve butin beyanlari yetkili
memurun durumun buatin kosullarini da géz 6nune alarak degerlendirmesi
gerekir. Iltica basvurusunda bulunan kisilere standart sorulardan olusan bir
soru kagidi doldurtmak vyararli bir yoldur. Onemli olan basvuruyu alan
memurun bagvuranin guvenini kazanmasidir. Ancak bu sekilde basvuranin

gercek duygu ve disiinceleri ortaya gikarilabilir.?>®

I BMMYK Miilteci Elkitabi, s. 50
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Mdalteci statUsunun tayini ile ilgili bagvurularin incelenmesi, pek ¢ok
olayin saptanmasindan sonra sonuglandirilabilinmektedir. Burada bagvuranin

gegmis tum deneyimlerini topluca dikkate alinmasi yerinde olacaktir.?**

Basvuruyu inceleyip karar vermekle yetkili memurun, basvuru sahibi
hakkinda edinecegi kisisel izlenim ve olaylarla ilgili verecegdi karar, insanlar
icin yasamsal oldugundan, gorevli memur, sdzlesme hukumlerini uygularken
anlayigh ve adil davranmali ve varacagi kararda kigisel deger yargilarina yer

vermemelidir.2°®

2- Suiphenin Bagvuran Lehine Yorumlanmasi:

Basvuranin tim iddialarini kanitlamada gdsterebilecegi gercek ve
icten cabalara ragmen, bazi beyanlarini dogrulunun ortaya konmasinda
elinde yeterli kanit olmayabilir. Haliyle iltica talebinde bulunan Kkisinin
kendisine sorulan tum sorulari ayrintilariyla kanitlayabilmesi pek mumkun
degildir. Bu tur bir kanitlama zorunlulugunun aranmasi iltica bagvurularinin
bldylk ¢ogunun geri gevrilmesi sonucunu dogurabilecektir. Bu nedenle, kanit
yetersizligi halinde c¢ogu kez supheli durumlarin basvuran lehine
yorumlanmasi gerekecektir. Ancak, suphenin basvuran lehine yorumlanmasi
icin mUmkudn olan tim kanitlarin toplanmig, dogrulunun arastiriimig ve ilgilinin
diristlogti  hakkinda goérevlinin - olumlu bir kaniya varimig olmasi

gerecektir.?*°

C- Olgularin Saptanmasi Siirecinde Fakli Uygulamalari Gerektiren

Ozel Haller:

¥ BMMYK Miilteci Elkitab, s. 51
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1- Zihinsel Oziirliilerin Durumu:

AKli ve ruhi yonden rahatsizigi olan kigiler de mdilteci olmak igin
basvuruda bulunabilirler. Ancak bu kigilerin basvurusunun incelenmesinde
farkli ve Ozel teknikler uygulanmalidir. Boyle bir durumda gorevli memur,
uzman hekimlere danigmali, doktor raporuyla hastalinin niteligi ve derecesi
belirlenmeli, kisinin basvurusunun normal yollarda ilgili makamlara yapip
yapamayacag! degerlendiriimelidir. Doktor raporundaki niteleme, bagvurunun

incelenmesinde daha sonra izlenecek yolu belirleyecektir.?’

Basvuranin ispat yukdnun elden geldigince hafifletimesi ve
kendisinden saglanamayan bilgilerin, arkadaslarindan, akrabalarindan,
kendisini taniyan diger kimselerden ya da kendisine bir vasi tayin edilmisse o
vasiden saglama yoluna gidilmelidir. Ayrica, ilgilinin ¢evresindeki kosullarin
incelenmesi suretiyle de bir kantya varmak mumkuin olabilir. Su halde, akli
sorunlari bulunan kimselerin bagvurularinin degerlendiriimesinde, normal
kosullar altinda “korku” unsuruna atfedilmesi gereken 6nemin daha az
dikkate alinmasi ve daha ¢ok kiginin bulundugu ortama egemen kosullar

lizerinde durulmasi dogru olacaktir.?*®

2- Refakatsiz Kugukler:

1951 Sozlesmesinde kuguklerin milteci statlistne iliskin 6zel hukim
yoktur. Mdulteci tanimi herkes icin aynidir. Kiguklerin multeci statlisunidn
tayininde “hakli nedenlere dayanan zulim korkusu”’nun belirlenmesinde
sorun ¢ikabilir. Eger kigugun yaninda ana-babasindan biri ya da ailesinden

kendisine bakmakla yukumlu kimselerden biri varsa ve bu kimse de kendisi

T BMMYK Miilteci Elkitaby, s. 53
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icin multeci statlsu taninmasi talebinde bulunuyorsa, kig¢ugun durumu

ailenin birligi ilkesine gére ¢dziimlenecektir.?>®

Refakatsiz bir klgugin mudlteci statisunin tayininde ilk saptanmasi
gereken husus, kigugun zihinsel gelisim ve olgunluk dizeyi olacaktir. S6z
konusu kisi bir gocuksa, bu konudaki uzmanlarin bilgi ve yardimina
bagvurulmalidir. Hukuken resit olmayan bir kimseye oncelikle vasi atanmasi
uygun olacaktir. Kigugun anne-babasi veya vasisi yoksa onun ¢ikarlarina en

uygun olan kararin alinmasi gerekmektedir. 2°°

Klgugun c¢ocukluktan c¢ikip erginliJe ulasmasi halinde, miulteci
statisnin tayini daha da kolaylasacaktir. Ancak bu durumda da, erginlige
ulasmis Kisinin olgunluk derecesi 6nem kazanacaktir. Aksini gosterecek
belirtiler olmadikg¢a, 16 yasina gelmis bir kimsenin “hakli nedenlere dayanan
zulim korkusu” tagiyabilecek kadar olgunluga ermis bulundugu varsayilabilir.
16 yasin altindaki kuguklerin ise, genellikle gerekli olgunluga erismemis
oldugu dasunulebilir. Bununla birlikte her kligigun zihinsel olgunlugu, kendi

kisisel, ailevi ve kltiirel gecmisinin 1s1§1 altinda saptanmalidir.?®’

D- Tiirk Mevzuati Agisindan Miiltecilerin Yasal Durumu:

Dunya, Ulkeler arasinda ticaretin ¢ok yogun yasandigi, Ulke
ekonomilerinin birbirine baglandigi, mesafelerin ¢ok kisaldigi, turizmin
zirveye ciktigi bir donemi yagsamaktadir. Bunun sonucunda insanlarin ulkeler
arasindaki dolagimi artmistir. insanlarin bu kadar gok seyahat etmek zorunda
kalmasi devletlerin konuda duzenlemeler yapmalarini gerektirmigtir. Bu
dizenleme ve uygulamalar “Yabancilar Hukuku” adli bir disiplini ortaya
cilkarmigtir. Yabancilar Hukukunun; asil temel 0&gesini, bir devletin

vatandasligini tasiyan yabancilar ve devletlerini onlara haklar, olanaklar ve

2 BMMYK Miilteci Elkitabi, s. 54
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yukledigi oOdevler olusturmaktadir. Ancak, vatansizlar (Haymatlos) ile
multeciler de (Refugees) yabancilar hukukunun o6nemli bir alanini
kapsamaktadir. Bu gercevede, multeciler veya multeci hukuku; yabancilar
hukuku icinde mutalaa edilmekle birlikte gerek uluslararasi gerekse ulusal
hukuk baglaminda ayri bir disiplin icinde ele alinarak duzenlemelere konu

edilmektedir.?®?

Tark hukuk sistemi incelendiginde, multecilerle ilgili konulara, 1951
Sozlesmesi ile 1967 Protokoli c¢ergcevesinde, sadece 1994 tarihinde
yayimlanarak yurirlige giren, “Tlrkiye'ye Iltica Eden veya Baska Bir Ulkeye
lItica Etmek Uzere Tiirkiye’den ikamet izni Talep Eden Miinferit Yabancilar ile
Topluca Siginma Amaciyla Sinirlarimiza Gelen Yabancilara ve Olabilecek
Nufus Hareketlerine Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Y&énetmelik”
de®® yer verildigi, ayrica konunun; vatandaslik, iskan, pasaport, yabancilarin
ikamet ve seyahatleri, askerlik ve go¢cmenlere iliskin ¢esitli yasalarda yetersiz

bicimde duzenlendigi gorulmektedir.
1- Uluslararasi Diizenlemeler:

Uluslararasi standartlara dayanarak hazirlanan ulusal miulteci
mevzuati, ilticanin guglendirilmesi, korumanin daha etkili hale getiriimesi ve
multecilerin igcinde bulunduklari zor durumlara ¢ozum bulmak ig¢in bir zemin
hazirlanmasinda kilit gorevi gorur. Uluslararasi hukukun ulusal mevzuata
dahil edilmesi, multeci statusu belirleme proseduirleri gibi 1951

Sozlesmesi’'nin sessiz kaldigi noktalarda 6zellikle nem tasimaktadir.?**

BMMYK Statusu c¢ergevesinde, Yuksek Komiserligin multeci

statistnun belirlenmesi ile ilgili uygulamalari ve boélgesel anlagsmalar diginda,

262 M. Tevfik ODMAN, Miilteci Hukuku, s. 161
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multeci kavram statusinu belirleyen yegane uluslararasi duzenleme,
Miiltecilerin Hukuki Statiistine iliskin Sézlesme ile 1967 Protokoliidir. Tirkiye
agisindan onem arz eden bu Sozlesme’ye 29 Agustos 1961 Tarihli ve 359
Sayill Onay Kanunu®® ile Protokole ise, 1 Temmuz 1968 Tarihli ve 6/10266

Sayili Bakanlar Kurulu Karari®®

ile katilinmistir. Ancak Turkiye Sézlesmeyi
bir c¢ekince ile kabul etmigtir. Turkiye, kabule iligkin bir de deklarasyon
yayinlamigtir. Daha sonra 1967 Protokoli’'ne onceki ¢ekincesi ve
deklarasyonunda yer alan cografi sinirlamamiz gegerli olmak Uzere

katilmistir.

Devletler hukukunda ¢ekince; bir devletin kendini tarafi olmak iradesini
ortaya koydugu bir anlasmanin butin hikamleriyle bagli saymadigi, anlasma
hikimlerinden sadece bazilarinin kendini bagh sayacagini tek tarafli irade
beyaniyla ilan etmesidir. Ancak gekincenin gecerli olmasi anlagmanin diger

taraf veya taraflarinin itiraz etmemesi durumunda sonug dogurur.?®’

Yukarida belirtiler gekince nedeniyle, gerek 1951 Sozlesmesi gerekse
1967 Protokoli’'nde genel olarak belirlenen mdlteci kavram ve tanimi
farklihklar gostermektedir. Bu durum soOzlegsmede taraf Ulkelere miulteci
kapsam ve tanimi acgisindan U¢ ayri segenek sunulmus olmasindan
kaynaklanmaktadir. Nitekim 1951 Sdzlesmesi’'nin 1. maddesinin A 1. ve 2.
bendlerinde miulteciler; birincisi, statuleri anlasmalardan kaynaklanan
multeciler, ikincisi 1 Ocak 1951 tarihinden 6nce Avrupa’da meydana gelen
olaylar nedeniyle mdlteci statisunu kazananlar, ug¢uncusu s0z konusu
tarinten O6nce her yerde meydana gelen olaylara dayali olarak miulteci
kategorisini alinanlar seklinde Ug¢ farkli milteci kategorisi olusturulmustur.
Daha sonra da, 1967 Protokolu ile tarihi ve cografi yonden sinirlama

tamamen kaldiriimig ve multeci kavrami genigletilmi§tir.268

65 05.09.1961 Tarih ve 10898 Sayili R. G.

65 05.08.1968 Tarih ve 12968 Sayili R. G.
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a- 1951 Tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna iligkin Sézlegme:

Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 14 Aralik 1950 tarih ve 429 (V)
saylli Karariyla toplanan Konferansta kabul edilmis, 28 Temmuz 1951
tarininde Cenevre'de imzalanmis ve 43. maddeye uygun olarak 22 Nisan
1954 tarihinde yurarlage girmigtir.

Bu Sozlesmeyi Turkiye 29 Agustos 1961 tarihide 359 sayili kanunla
kabul etmistir.?®® Sézlesme 46 madde ve 16 Paragraftan olusmaktadir.
Multeci kapsamini kategorilere ayiran bu sdzlesmeden Turkiye, 42. maddede
yer alan, “Her Devlet, imzalama, onaylama veya taraf olma sirasinda,
Sozlesme’nin 1, 3, 4, 16 (1), 33, 36 — 46. (Dahil) maddeleri digindaki
maddeler hakkinda cekince koyabilir” hiukmu cergevesinde sozlesme’deki
multeciligin belirlenmesi yonunden 6ngorulen segme hakkini kullanarak 359

Sayili Onay Kanununda bu konudaki deklarasyonunu aciklamistir.?”

Tarkiye, Deklarasyonun (A) boéliminde, Sézlesme’nin 1. maddesinin
(A) fikrasinda gegen 12 Mayis 1926 ve 30 Haziran 1928 Tarihli Anlasmalara
taraf olmadigini, ayrica 30 Haziran 1928 Tarihli Anlagsma’nin kapsamina giren
150 kisinin esasen af edildiklerini, bu bakimdan Sdézlesme’yi bu
anlagmalardan ayri ele alarak kabul ettigin belirtmistir. Bu deklarasyon,
Sozlesme’nin 1. maddesinin A fikrasinda yer alan anlagsmalarin yerine, bu
Sozlesme’nin  gegerli olduguna iliskin, “Bundan &nceki soOzlesmelerle
munasebetler” baslikli 37. maddeyi de kapsamaktadir. Gergekten de, 12
Mayis 1926 Tarihli Rus ve Ermeni Multecilerle ve 30 Haziran 1928 Tarihli
Asurlu ve Kildani ve Turk Multecilere iligkin olarak gegici dizenleme seklinde
“arrengements Provisoires” hazirlanan bu anlagmalara Turkiye taraf degildir.

Bu nedenle, zamaninda taraf olmadigi bu anlagsmalara, Turkiye’nin daha

%69 05.09.1961 Tarih ve 10898 Sayili R. G.
270 BMMYK Miltecilerin Hukuki Statiisiine [liskin Sozlesme,
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sonra taraf olmamasi ve s6z konusu anlagsmalarda bertilen kisilere miulteci
statisu tanimamasi ve bu hususu deklarasyonda agiklamasi dogaldir. Diger
taraftan, 30 Haziran 1928 Tarihli Anlagsma kapsamina giren 150 kisinin, daha
sonra 29 Haziran 1938 tarihli ve 3527 Sayili kanun ile affedilmeleri nedeniyle
konunun gecerliligi de kalmamistir. S6z konusu Kanunun 2. maddesinde bu
husus, “Lozan’da akdolunun 24.07.1923 tarihli af beyannamesi ve
protokolinde mevzubahis yuzeli Kisilik listede isimleri yazili sahislar

affolunmuslardir.” bigiminde dile getirilmistir.?”"

1951 Sozlesmesi'nin hazirlandigi ve imzalandigi tarihlerde, bir ¢ok
devlet genel olarak ongoérilmeyen ve bilinmeyen yukumlaliklerden kaginma
egilimi gostermiglerdir. Bu egilim, 1 Ocak 1951 sinir tarih Soézlesme’ye
konulmasina ve cografi sinilamaya neden olmus, taraf Ulkelerin
yukumlulUklerin azaltacak olan tarihi ve cografi sinirlama S6zlesme’nin gok
sayida Ulke tarafindan onaylanma sansini da arttirmistir. Turkiye de bu
baglamda, Deklarasyonun (B) boliminde Sézlesmenin YUkledidi vecibeler
bakimindan 1. maddenin (B) fikrasindaki “1 Ocak 1951’den evvel cereyan
hadiseler” ibaresini, “1 Ocak 1951'den 6nce Avrupa’da cereyan eden
hadiseler” seklinde anladigini ve kabul ettigini agiklamigtir. Turkiye, 1 Ocak
1951 tarihiden dnce Avrupa disinda meydana gelen olaylar nedeniyle iltica
talebinde bulunan kisilere, mdulteci statistnun verilmesi konusunda

uluslararasi bir yikimliilik altina girmemistir.”2

Multeciler, uluslararasi sdzlesmeler ¢ergcevesinde korunmaktadir. Diger
taraftan devletlerin gerek anayasalari gerekse yasalari uyarinca
vatandaslarina tanimig olduklari haklar yonunden mdulteciler daha sinirli
konumdadirlar. Bu bakimdan, multecilerle ilgili duzenlemelerin, devletlerin
kendi vatandaslarina tanidigi haklardan daha fazlasini multecilere tanidigi
seklinde anlasilmasi ve yorumlanmasi olanak disidir. Bu duslunceden

hareketle, Turkiye, 1951 Soézlesmesi’'nin onaylanmasi ile ilgili 359 Sayili

"I M. Tevfik ODMAN, Miilteci Hukuku, s. 164
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Kanun’'un 2. maddesine, “Bu soOzlesme’nin higbir hukmu, mdulteciye
Tarkiye’de Turk uyruklu kimselerin haklarindan fazlasini sagladigi seklinde
yorumlanamaz.” bi¢giminde bir ¢ekince koymustur. Bunun sonucu olarak Turk
vatandaglarinin haklarindan daha fazla haklara sahip olma ydnunde
yapilacak yorumlar Turkiye'yi baglamayacaktir. Ancak, Turkiye'nin de
Sozlesme’de yer alan haklari kendi i¢ mevzuati ile sinirlamasi da olasi
degildir. 1982 Anayasasinin 16. maddesinde “Temel hak ve hdarriyetler,
yabancilar igin, milletler arasi hukuka uygun olarak kanunla sinirlanabilir.”

hiikkmi yer almaktadir.?”

Yukarida agiklanmaya calisildigi Uzere, miulteci kavrami ve bu
kavramin  kapsami ile midlteci statisinun, Turkiye’nin ilan ettigi
deklarasyonda ve g¢ekincede yer alan kosullar ve sinirlamalar gergevesinde
belirlenmesi ve 1951 Sobzlesmesi'nin de bu dogrultuda uygulanmasi
uluslararasi bir sorumluluk dogurmustur. Cunki 1982 Anayasasinin 90.
maddesinin son fikrasina gore “Usuline gore vyurdarluge konulmus
milletlerarasi antlasmalar kanun hikmudndedir. Bunlar hakkinda Anayasaya
aykirihk iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. (Ek climle:
07.05.2004-5170/7 md) Usuline gore yururlige konulmus temel hak ve
Ozgurluklere iliskin milletlerarasi antlagsmalarla kanunlarin ayni konuda farkli
hikUmler igcermesi nedeniyle c¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi
antlasma hikimleri esas alinir.” Goruldigu Uzere anayasanin bu amir
hakmu, antlagsmalarin Anayasaya uygunlugunun, gerek soyut gerek somut
norm denetimi yoluyla Anayasa Mahkemesi Tarafindan denetlenebilmesine
olanak tanimamaktadir. Bu anlatilanlar, yurarlige konulacak bir antlasmanin
yasama organindan geciriimeden once Anayasaya aykirilik yonunden

incelenmesi gerektigini ortaya koymaktadir.?"*

" Nuray EKSI, a.g.e. s. 55; M. Tevfik ODMAN, Miilteci Hukuku, s. 166—167
274 M. Tevfik ODMAN, Miilteci Hukuku, s. 167168
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Ozdemir Ozok’a goére yapilan bu dizenleme, “taraf oldugumuz ve
usuliine uygun olarak ydirirlige konmug tim insan haklari sbzlegsmelerini

kapsamaktadir.”*™

TBMM Anayasa Komisyonu Baskani Burhan Kuzu, “Anayasa
degisikligine iliskin gérismelerde hangi uluslar arasi antlasmalarin bu
dlizenleme iginde degerlendirilecegine iligkin tartismalar yasandigini, sayma
yoluyla bu antlasmalarinin belirlenmesi yolunda énergeler oldugunu ancak
bunun yeterli bir ¢bzim olusturmadidi igin dizenlemenin bu geklide
yapildigini” belirtmigtir. Mesut Gulmez de ayni gorusu paylasmis ve “usuliine
gore yurdrlige koydugumuz, yani kisaca onayladigimiz tim uluslar arasi
sézlesmelerdeki insan haklari ve temel 6zglrliiklerin bu diizenleme dabhilde

oldugunu” belirtmistir.?"®

Danistay Eski Bagkani Ender Cetinkaya'ya gore, “5170 sayili kanunla
yapilan Anayasa degigikligi ile kanun koyucu, temel hak ve Ozglirliiklere
iliskin olmak kaydiyla milletlerarasi antlagmalara yasalar 6niinde o6ncelik
vermis, bagka bir anlatimla antlasmalari Anayasa-alti ulusal hukuk

kurallarinin Gstiine tasimistir”*"’

Gulmez’'e gore, “Uluslar arasi hukuk ve ulusaliistii hukuk kavramlari
esanlamli degildir ve birbiri yerine de kullanilamaz. Uluslar arasi bir
antlasmanin Anayasa’yla yapilan diizenlemeyle ‘ulusal (sti” nitelik
kazanmasi olanaklidir. Ancak uluslar arasi antlasmalari i¢ hukukla
bdtinlegtiren anayasal diizenleme kurallar siralamasindaki yeri konusu bos
birakmig, bu sorunun ¢b6zimdiini yorumlara ve yargl kararlarina birakmig
demektir. Oysa ulusal dsti hukuk, bu gibi i¢ hukukla butlnlestirme

dlizenlemelerine gerek kalmaksizin, Avrupa Birligi hukukunda oldugu gibi,

3 Tiirkiye Barolar Birligi, insan Haklar1 Uluslararasi Sézlesmelerinin i¢ Hukukta Dogrudan
Uygulanmasi (Anayasa, md. 90/Son), Tiirkiye Barolar Birligi Insan Haklar1 Arastirma ve Uygulama
Merkezi Yayini: 5, Ankara—2005, s.11

7 Tiirkiye Barolar Birligi, a.g.e. 5.30

" Tiirkiye Barolar Birligi, a.g.e. 5.30
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tye devletlerin ulusal hukuku Uzerinde dogrudan etkide bulunan ve tim
yetkilerin ve yargi yerlerinin dogrudan uygulamasi gereken hukuktur. Uluslar
usti olma 6zelligini “sonradan” degil “6nceden” ve kendiliginden kazanan ve

kurallar siralamasinin en (istende yer alan hukuktur.”*"®

Gulmez, “Anayasanin 90. maddesine eklenen clmlenin, insan
haklarina iligkin uluslar arasi antlasmalar ile yasalar arasinda uyusmazliklarin
¢bzllmesi igin 6nerdigi ¢b6zumdn, uluslararasi antlasma hikimlerinin “esas”
almasi gerektigini” belirtmistir. Gllmez, “lstiinlik ya da éncelik terimlerinin
acik bicimde metinde kullaniimamig olmasina kargin, “esas” almanin aslinda
uluslar arasi antlasmay! kanunlara Ustiun tutarak, oncelikle uygulama,
uyusmazhgi ulusal hukuku bir yanan birakarak uluslar arasi antlagmaya gére

c6zme demek oldugunu” belirtmistir.?”®

Lami Bertan Tokuzlu, “2004 yilinda Anayasa’nin 90. maddesine 5170
Sayili Kanun ile eklenen bir ciimle ile temel hak ve &zglirliiklere iliskin
milletlerarasi antlasmalar kanunlar karsisinda ayricalikli  bir statiiye
kavusturulmus olmakla birlikte henliz Anayasa Mahkemesi’nin bu konudaki
ictihadi olgunlagsmadigindan buradaki temel hak ve O&zgdrliiklere iliskin
antlasmadan ne anlagilacaginin ¢ok agik olmadigini” belitmektedir. Yazara
gore, “hak eksenli olmayan, dar bir yorum ile buradaki ayricalikli statiiniin
sadece Anayasa’da acikgca dlzenlenmis temel hak ve hirriyetlere
indirgenmesi olasidir.” Sonug olarak yazar, “siginma hakkinin Anayasa’da
diizenlenmemis olmasinin  Miiltecilerin ~ Statiisiine  lliskin ~ Cenevre
So6zlesmesi’nin kanunlar karsisinda bu ayricalikli statliden faydalanamamasi

gibi bir sonug dogurabilecegini” belirtmistir.%°

b- Miiltecilerin Hukuki Durumuna iligkin 1967 Tarihli Protokol:

78 Tiirkiye Barolar Birligi, a.g.e. s.42-43

" Tiirkiye Barolar Birligi, a.g.e. s.71

2% L ami Bertan TOKUZLU, “Tiirk Siginma Mevzuatinda Devletin Taktir Yetkisi Sorunu” Erisim:
http://multeci.ihh.gor.tr 31.12.2008
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11 Maddeden olusan bu Protokol, 1951 So6zlesmesi'nin kabulinden
sonra, Dunyadaki degisen sartlara 1951 Sodzlesmesinin uyarlanmasi
amaciyla yapilmistir. Yapilan ¢alismalar sonunda Birlesmis Milletler Genel
Kurulunun 2198 (XXI) Sayilh Karariyla, 1951 Sézlesmesi'ne Ek Mdltecilerin
Hukuki Durumuna iligkin Protokol kabul edilmistir.

S6z konusu Protokol'dn I. Maddesinin (2) ve (3) numaral fikralariyla;
1951 Sbézlesmesi’nin 1. maddesinin (a) fikrasinin (2) numarali bendinde yer
verilen “1 Ocak 1951’den 6nce meydana gelen olaylar neticesinde ve...” ve
“...bahis konusu olaylar neticesinde” kelimeleri metinden c¢ikariimis ve
Protokol’lin taraf Devletlerce higbir tarih ve cografi sinirlama olmaksizin
uygulanacagi belirtilmigtir. Dolayisiyla, bu protokol'’e taraf devletler; daha
once Sozlesme’ye koyduklari ve Protokol’de de ileri surdukleri bir ¢ekince
mevcut degilse, herhangi bir cografi sinirlama olmaksizin 1 Ocak 1951'den
sonraki mdulteci olaylariyla ilgili olarak kisilere multeci statusu tanima

yUkimlGliga altina girmislerdir.?®’?

Tarkiye, s6z konusu Protokol'’e Bakanlar Kurulunun 1 Temmuz 1968
Tarihli ve 6/10266 Sayili Karariyla katiimistir. Ancak Turkiye, Protokol’in VII.
Maddesinde yer alan “ihtirazi kayitlar ve beyanlar” hUkmunden yararlanarak,
1951°den onceki olaylarla ilgili olma kosulunu kendi yonunden kaldirmis
olmakla birlikte, S6zlesme’nin onayi ile ilgili 29 Agustos 1961 Tarihli ve 359
Sayili Kanun’un 2. maddesinde yazili olan, “Bu So6zlesme’nin hicbir hukmua,
multeciye Turkiye’de Turk uyruklu kimselerin haklarindan fazlasinin sagladigi
seklinde yorumlanamaz.” seklindeki ¢cekince ve cografi sinirlama bakimindan
sadece Avrupa’da cereyan eden hadiselere iligkin ilticalar kosuluna
dayanarak anilan ¢ekince ve sinirlamanin gecerliligini sirdiurmeye devam

etmektedir.?®?

281 M. Tevfik ODMAN, Miilteci Hukuku, s. 169
2 Nuray EKSI, a.g.e., s. 57; M. Tevfik ODMAN, Miilteci Hukuku, s. 169
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Bu durumda, Turkiye, 1951 So6zlesmesi’'nde yer verilen irk, din,
milliyet, sosyal bir gruba mensubiyet veya siyasi dusunceleri nedeniyle, tarih
sinirlamasi olmaksizin Avrupa’daki olaylara dayali olarak Turkiye’'ye kagan ve
iltica talebinde bulunan kisilere, milteci statisi tanima bakimindan
uluslararasi hukuk yonunden girmis oldugu yukumluligu devam ettirmektedir.
Multeci nitelik ve kosullarini tagiyan, ancak Avrupa disindaki Ulkelerden gelen
Kisilere karsi, uluslararasi hukuk yoénunden Turkiye'nin multeci statlsu
tanima yUkumlUligd bulunmamaktadir. Ancak Tuarkiye’'nin her zaman bu
kisilere multeci statisu tanima olasiligi bulunsa da 1994 tarihinde ¢ikarilan
Turkiye'ye iltica Eden veya Baska Bir Ulkeye iltica Etmek Uzere Tirkiye'den
ikamet izni Talep Eden Miinferit Yabancilar ile Topluca Siginma Amaciyla
Sinirlarimiza Gelen Yabancilara ve Olabilecek Nufus Hareketlerine
Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmeliginde bu kigilere siginmaci

statiisii tanindigi belirtilmistir.?®®

2- Tiirk Mevzuatindaki Diizenlemeler:
a- 5543 Sayil iskan Kanunu:

14 Haziran 1934 tarih ve 2510 sayil Iiskan Kanunu®* 19.09.2006 tarih

ve 5543 sayill yeni iskan Kanunuyla®®

yururlikten kaldinimistir. 2510 sayih
kanun muhacirler ve multeciler ile ilgili hUkumler icermekte iken yeni 5543
saylli kanun sadece gogebe ve gocmenleri duzenlemektedir. 2510 sayili
kanununda bir multeci tanimi yapilmigtir. Anilan kanunun 3. maddesinin 3.
fikrasina gore multeci; Turkiye’de yerlesmek amaciyla olmayip, bir
zorunlulukla gegici oturmak i¢in siginanlar bigiminde tanimlanmistir. Ancak
2510 sayili iskan Kanununu vyirirlikten kaldiran 5543 sayili iskan

Kanununda mdulteci tanimi yer almamaktadir. Hatta 5543 sayili kanun

283 M. Tevfik ODMAN, Miilteci Hukuku, s. 170
% 21.06.1934 tarih ve 2733 sayil R. G.
% 26.09.2006 tarih ve 26301 sayili R. G.
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multecilerden bile bahsetmemektedir. Bu durum insan haklarinin tlkemizdeki

seyri baglaminda degerlendirildiginde olumsuz bir gelismedir.

5543 sayili yeni iskan Kanunun 1. maddesinde kanunun amacinin,
gb¢cmenlerin, gocebelerin, yerleri kamulastirilanlar ile milli guvenlik nedeniyle
yapilacak iskén cgalismalarini, koylerde fiziksel yerlesimin duzenlenmesine
iliskin uygulamaya esas sartlari ve alinacak tedbirleri, iskan edilenlerin hak ve
yukUimlalUklerini  dizenlemek oldugu belirtiimigtir.  Ayni  kanunun 2.
maddesinde ise kanunun kapsami belirtiimektedir. Buna gore; “yurt disindan
gelen gocmenlerin, yerleri kamulastirilanlarin, gégcebelerin ve milli guvenlik
nedeniyle yerlerinin degistiriimesine karar verilenlerin iskéni ile kdylerin
toplulastiriimasina ve fiziksel yerlesimin dlizenlenmesine iliskin uygulamaya
esas alinacak tedbirlere dair hukumleri kapsayacagi belirtimektedir. Buradan
da anlasillacagl lizere yeni iskan Kanunu miilteciler konusunu
duzenlememigtir. 5543 Sayili kanunun 3. maddesinde “Gogebe”, “Gogmen”,
“Serbest Gécmen”, “iskanli Gécmen”, “Minferit Gocmen”, “Toplu Gdégmen”
kavramlari agiklanmistir. Bunlardan Godgebe; “yerlesik tarimsal faaliyetler
disinda kalmig, sabit ve daimi bir konuta bagl olmadan gecgimlerini gocer
hayvancilikla saglayan, tabiat ve iklim sartlarina gore yurt iginde yaylak ve
kislaklar arasinda gogen, bu hayat tarzini kadimden beri strdiren, aralarinda
hisimlik iligkileri bulunan ve hayvancilik faaliyetlerini bir grup halinde yuriten
Turk vatandaslar1” olarak tanimlanmigtir (5543 s. k. md.3-¢). Gé¢men ise
yine 5543 sayili kanunun 3. maddesinin (d) fikrasinda; “Turk soyundan ve
Tark kdltdrine bagli olup, yerlesmek amaciyla tek basina veya toplu halde
Turkiye'ye gelip bu Kanun geregince kabul olunanlar’ olarak tanimlanmistir.
Buradaki temel fark “Goégebe’lerin Turk vatandasi oldugu halde,
“‘Gogmen’lerin ise Turk soyundan ve Turk Kulturine bagh olanlar seklinde
ifade edilmeleridir. TUrk soyunda ve Turk Kultirane bagh olma kosulu diger
gbécmen tlrleri (Serbest Gégmen, iskanli Gégmen, Minferit Gégmen, Toplu

Gogmen) icin de gecerlidir.
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Goégmenlerin, Tirk Vatandaslik Kanunu ve oézellikle iskan Kanunu
uygulamasi bakimindan 0Ozel diuzenlemelere konu olmalari, onlari Turk
vatandasligi kazanma olanaklari agisindan “ayricalikli yabanci” statlsutne
sokmaktadir. Bagka bir deyisle, go¢gmenler Turk vatandasi olmaya oldukga

yaklasmis yabancilardir.?®

Mdalteci Elkitabr’nda ise go¢men; multeci taniminda belirtilenlerin
disindaki nedenlerle baska bir Ulkede yerlesmek Uzere kendi rizasiyla

lilkesini terk eden kimse olarak tanimlanmistir.?%’

Kagak gocmenler ise gittikleri Ulkenin otoritelerine kendilerini

bildirmeden veya o otoritelerin iznini almadan o lilkede yasayan kisilerdir.?®

5543 Sayili kanunun 4. maddesinde; Turk Soyundan ve Turk
Kultirine bagli olmayan yabancilar ile Turk soyundan ve Turk Kulturane
bagh bulunup da sinir disi edilenler ve guvenlik bakimindan Turkiye'ye
gelmeleri uygun goérulmeyenlerin gécmen olarak kabul edilmeyecekleri
belirtiimistir. Ayni kanunun 7. maddesinde ise, Tuirk Soyundan olmanin ve
Turk Kaltarine bagh olmanin tayin ve tespitinin ilgili bakanliklarin géragunin
alinarak Disisleri Bakanliginin teklifi Uzerin Bakanlar Kurulu Karariyla
yapildigi belirtiimektedir. Kanunun diger maddelerinde de bu esaslar
uzerinden duzenleme yapilmig olup, multecilere deginilmemistir. Buna karsin;
14 Haziran 1934 tarih ve 2510 sayili iskan Kanunun 3, 4, 7, 10, 16, 22, 23,
24, 25, 31, 34, 36, 37, 38. maddelerinde mdultecilerin hukuki durumu

dizenlenmisgtir.

1951 Sozlesmesi’'nin onaylanmasini 6ngoren 29 Agustos 1961 tarihi

ve 359 sayili kanun ile Bakanlar Kurulunun 1 Temmuz 1968 Tarihli ve

% Rona AYBAY, a.g.e., s. 100

2T BMMYK Miilteci Elkitabi, s. 17

% Nilay DEMIRCILER, “Tiirkiye’de Siginma Alaninda Calisanlarin Goriis ve
Degerlendirmeleri”, H.U.S.B.E. Yiiksek Lisans Tezi, Ankara—2004, s. 4
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6/10266 Sayih Karariyla katildigi 1967 tarihli Protokol ile Turkiye; irk, din,
milliyet, sosyal bir gruba mensubiyet veya siyasi dusunceleri nedeniyle, tarih
sinirlamasi olmaksizin Avrupa’daki olaylara dayali olarak kagan ve iltica
talebinde bulunan kisilere, multeci statisu tanimaktadir. Bunun yani sira Turk
Soyundan ve Turk Kdaltirine bagli olan kisilere ise 5543 sayili Kanun ile
“‘Gogmen” statusu tanimakta ve bu kosullara sahip olmayan kigilere, gegici
olarak taninan “siginmaci” statisu hari¢, Ulkemizde ikamet izni

verilmemektedir.

b- 5682 Sayili Pasaport Kanunu:

5 Temmuz 1950 tarih ve 5682 sayili Pasaport Kanunun®® 4.
maddesinin  doérdincl fikrasinda; “Umumiyetle miltecilerin  ve iskan
hakkindaki mevzuat disinda olarak yurt tutmak maksadiyla gelen
yabancilarin, pasaportlari olsun olmasin Tirkiye'ye kabulleri igisleri
Bakanliginin kararina baghdir.” hukmu yer almaktadir. Bu hikme gore
miltecilerin Tirkiye'ye kabulleri icisleri Bakanh@inin iznine baghdir. Ancak,
Pasaport Kanunu'nun 24 Temmuz 1950 tarihinde yururlige girmesinden
sonra, Turkiye’nin 359 sayili Kanunla 1951 Sozlesmesini 29 Agustos 1961
tarihinde onaylamasi sonucu, multeciler bakimindan s6z konusu hukman bir
anlaminin kalmadidi dasunulmektedir. Cunklt 1951 Soézlesmesi'nin 31.
maddesine gore, izin almadan ulkeye giren multecilere ceza verilmemekte,
gerekli olanlarin diginda hareketleri sinirlandirilamamakta, durumlarini
duzeltmeleri istenmekte ve durumlari duzelinceye veya bunlar bagka bir
ulkeye kabul edilinceye kadar haklarinda gerekli sinirlamalar yapiimaktadir.
Bu hukumden; belirli prosediur icerisinde, multecilerin Ulkeye kabul
edilmelerinin yasal bir zorunluluk oldugu ve bu konuda igisleri Bakanhiginin
herhangi bir sekilde bir takdir yetkisi olmadigi anlasiimaktadir. Ayrica 1951
Sozlesmesi'nin 28. maddesine gore; Taraf Devletlerin, Ulkelerinde yasal

olarak ikamet eden multecilere, ulusal guvenlikleri veya kamu duzenleri

% 24.07.1950 tarih ve 7564 sayili R. G.
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ile ilgili engelleyici ciddi sebepler bulunmadik¢a, kendi topraklar diginda
seyahatlerini temin edecek seyahat belgelerini verecekleri hukim altina
almistir. Milletler Cemiyeti Doneminde ortaya g¢ikan ve 1951 Sozlesmesi'nin
28. maddesi ile surekli hale getirilen “Nansen Pasaportu” 5682 sayili
pasaport kanununun 26. maddesinde belirtilerek; Tabiiyetsizlerin, Nansen
Pasaportu Hamillerinin ve Seyahat Belgeleri ve benzeri vesika hamillerinin

igisleri Bakanliginin izniyle Tiirkiye'ye girebilecekleri belirtiimektedir.?®

c- 5683 Sayili Yabancilarin Tiirkiye’de ikamet ve Seyahatleri
Hakkinda Kanun:

1951 Sdzlesmesi’nin 7. maddesinde; “Bu So6zlesme’de derpis olunan
daha musait hukimler sakl kalmak Uzere, her Devlet, multecilere genel
olarak yabancilara tanidigi rejimi bahseder.” hukmu yer almaktadir. Bu
hikme benzer olarak Sozlesme’nin 17, 18, 19, 21. madde hukumleri
gosterilebilir. Bu hukumler; Sézlesme’de multeciler i¢in var olan daha musait
hakimler disinda, mdlteciler ile yabancilar rejiminin esit oldugunu ortaya
koymaktadir. 15.07.1950 tarih ve 5683 Sayili Yabancilarin Tirkiye’de ikamet
ve Seyahatleri Hakkinda Kanunun®' 1. maddesine gére; Tirkiye'ye girmesi
kanunlarla yasaklanmayan ve Pasaport Kanununun hikumlerine uygun
sekilde gelen yabancilar, kanunlarla tayin olunan kayit ve sartlar dairesinde
Turkiye'de ikamet ve seyahat etmek hakkina sahiptirler. Bu maddeye gore
Tarkiye’'ye gelen 1951 Sozlesmesi'ne gore multeci olarak kabul ettigimiz
kisiler ayni zamanda yabanci statusunde olduklari igin ikamet ve seyahat
hakkina sahip olacaklardir. Ancak, 5683 sayili kanunun 17. maddesinde
siyasi sebeplerle Tirkiye'ye siginan yabancilarin ancak icisleri Bakanhginca
musaade olunacak yerlerde ikamet edebilecekleri belirtiimisti. Bu hukim

multecilerle ilgili olmayip siyasi siginmacilari kapsar.

d- 5901 Sayih Turk Vatandaslik Kanunu:

20 M. Tevfik ODMAN, Miilteci Hukuku, s. 174
#124.07.1950 tarih ve 7564 sayili R. G.
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Devletler kendisini olugturan insan toplulugunu egemenlik hakkina
dayanarak c¢ikardigi 6zel mevzuatla tespit etmektedir ki bu Vatandaslik
Kanunudur. Devletin ¢gikarmis oldugu bu kanun, konunun uluslar arasi hukuk
boyutunu degil, milli hukuk boyutunu, yani ulke i¢i boyutunu ele almaktadir.

292

Turk hukukunda konu 5901 Sayih Turk Vatandasligi Kanununda®™ ele

alinmistir. 2%

Vatandaglik kavrami; gercek Kigileri devlete baglayan hukuki ve siyasi
bagi ifade etmektedir. Tabiiyet kavrami ise, bir kisi (gercek veya tuzel kisi)
veya seyi (gemiler veya hava gemileri) devlete baglayan hukuki bagi ifade
etmektedir. Bagka bir anlatimla, tabiiyet kavrami kisi veya seylerin belli bir
devletle olan hukuki baglarini ifade etmek icin kullanilirken, vatandaslik
kavrami yalnizca gercek kisilerin belli bir devlete olan hukuki ve siyasi
baglarini ifade etmek igin kullaniimaktadir. Bagka bir ifade ile de belirtiimek
istenirse; tabiiyet Ust kavram, vatandaslik ise tabiiyet kavraminin yalnizca

gercek kisilere yonelik kismini ifade eden alt kavramdir.?**

Devletlerin tabiiyet hukuk alaninda kendi menfaatlerini nazara alarak
diledikleri gibi dizenleme yapma yetkisine sahip olduklari kabul edilmektedir.
Ancak, devletlere sinirsiz serbesti tanimanin bir kisim sakincalari da
beraberinde getirebilecegi gorulmustur. Bu sebeple, devletlere taninmis olan
bu serbestiye uluslar arasi alanda kabul gérmus bazi esaslardan hareketle
sinirlamalar getirilmesi geregi benimsenmistir. Devletlere, tabiiyet hukuku
alaninda duzenlemeler yaparken bu ilke ya da esaslara uygun davranmalari

tavsiye edilmektedir.?®

#92.12.06.2009 tarih ve 27256 sayili R. G.

3 Vahit DOGAN, Tiirk Vatandashk Hukuku, Seckin Yaymevi, Ankara—2004, s.22
% Vahit DOGAN, a.g.e. s.24

5 Vahit DOGAN, a.g.e. 5.30
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Multeci Statisiiniin Belirlenmesinde Uygulanacak Olgitler ve Usuller
Hakkinda Elkitabin da, 1951 So6zlesmesinde yer alan “vatandaghk” teriminin
“tabiiyet” olarak anlagilmamasi gerektigi, hatta bu terimin bir etnik gruba ya
da dil grubuna dahil olma anlaminda, zaman zaman da “irk” terimiyle ayni

anlamda kullanildigr belirtilmektedir.?%®

1951 Sozlesmesi'nin 34. maddesi “Vatandashda alma” baghgini
tasimakta ve “Taraf Devletler, multecileri 6zimlemeyi ve vatandasliga
almayi her turli imkan OlgUsunde kolaylastiracaklardir. Vatandasgliga alma
islemlerini cabuklastirmaya ve bu iglemlerin masraf ve resimlerini her
turli imkan olguslinde azaltmaya Ozel gaba gostereceklerdir” hukmunu
icermektedir. Bu hikum karsisinda, Taraf Devletlerin, mdultecilerin
vatandasliga alinmalariyla ilgili olarak her turlu kolayligi gosterme yukumu
altina girdikleri anlagiimaktadir. Ancak, bu yukumlulik Taraf Devletlerin
vatandagliga alma konusundaki egemenlik haklarina dayali takdir yetkileriyle
de sinirlidir. Bu bakimdan, Sozlesme’ye taraf devletleri, s6z konusu madde
uyarinca, mdultecileri vatandasligina almasi yolunda her hangi bir sekilde
zorlamak da mumkuan degildir. Clnkd vatandashga alma, gerek uluslar arasi
gerekse ulusal hukuk yonlerinden ¢ok dnemli ve nazik bir konu oldugundan,

son karar ilgili devlet organlarina aittir.%*’

11.02.1964 tarih ve 403 sayil Turk Vatandaglhgr Kanununda oldugu
gibi 29.05.2009 tarih ve 5901 sayih yeni Turk Vatandasligi Kanununda da
multecilerin vatandaglhiga alinmalariyla ilgili herhangi bir duzenleme
yapilmamistir. Milteciler ancak 5901 sayili kanununun sonradan kazanilan
Tark vatandaghgl bahsini duzenleyen 9. maddesi vd. hukumlerine gore
olacaktir. Buna gore; sonradan kazanilan Turk vatandashgi, yetkili makam
karari veya eviat edinime ya da se¢gme hakkinin kullaniimasi ile
gerceklesecektir. Yetkili makamin kararini dizenleyen 10. maddede ise;

“Tark vatandashgini kazanmak isteyen bir yabanci, bu Kanunda belirtilen

2 BMMYK Miilteci Elkitabi, s. 20
27T M. Tevfik ODMAN, Miilteci Hukuku, s. 175-176
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sartlari tasimasi halinde yetkili makam karari ile Turk vatandaghgini
kazanabilir. Ancak, aranan sartlari tasimak vatandashgin kazaniimasinda

kisiye mutlak bir hak saglamaz.” seklinde duzenlenmistir.

5901 sayil Yeni Turk Vatandaglgi Kanununun 11. maddesinde;
Tuark vatandasligini kazanmak isteyen yabancilarda;

a) Kendi milli kanununa, vatansiz ise Turk kanunlarina gére ergin ve

ayirt etme gucune sahip olmak,

b) Basvuru tarihinden geriye dogru Turkiye'de kesintisiz bes yil ikamet

etmek,
c) Turkiye'de yerlesmeye karar verdigini davranislari ile teyit etmek,

¢) Genel saglk bakimindan tehlike teskil eden bir hastalig

bulunmamak,

d) Iyi ahlak sahibi olmak,

e) Yeteri kadar Turkge konusabilmek,

f) Turkiye'de kendisinin ve bakmakla yukimli oldugu kimselerin
gegcimini saglayacak gelire veya meslege sahip olmak,

g) Milli gtvenlik ve kamu dizeni bakimindan engel teskil edecek bir

hali bulunmamak, sartlari aranmistir.

Tark Hukukunda, vatandaslik igin aranan sartlari tagiyan Kiginin
vatandagliga alinip alinmamasi hususunda, Kanun Koyucu yetkili makam
olan Bakanlar Kuruluna takdir yetkisi tanimistir. Bu dizenlemeden hareket
ettigimizde, Turk hukukunda yetkili makam karariyla vatandasliga alinma bir
hak olarak degil, aksine bir lutuf olarak duzenlenmistir denilebilir. Ayrica yeni
kanun, vatandasligi kazanacak kisilerin tasidiklari devlet vatandasligindan
¢lkma sarti da aranabilecegini belirtmistir. Ancak, hukukumuzda, idarenin
takdir yetkisini kullanirken keyfi davranamayacagi esasi kabul edilmistir. Ayni
sekilde idarenin her turli eylem ve islemlerine kargi yargl yolu da acgik

tutulmustur. Bu iki esasi birlikte degerlendirdigimizde, telsik esasina binaen
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Tark vatandasghginin kazinilmasi ne tam anlamiyla bir hak ne de tam

anlamisla bir lituf olarak kabul edilebilir.2%

Bunlarin diginda 5901 sayili yeni Turk Vatandashdr Kanunun 12 vd.

maddelerinde ise diger vatandasligi kazanma halleri duzenlenmistir.

e- 1111 Sayili Askerlik Kanunu:

1982 Anayasasinin 72. maddesine gore vatan hizmeti her Turk’dn
hakki ve 6devidir. Bu hizmetin Silahli Kuvvetlerde veya kamu kesiminde ne
sekilde yerine getirilecedinin veya getiriimis sayilacaginin kanunla
dizenlenecegdini belirtmektedir. Burada vatan hizmetinin vatandaslara
taninan bir hak ve yukumlilik oldugu aciktir. O nedenle milteci eger

vatandas degilse vatan hizmeti hakki ve 6devi bulunmayacaktir.

5543 sayili iskan Kanununun 37. maddesinde; Goégmenlerin askerlikle
ilgili muafiyetleri ve bu muafiyetlerden yararlanma usdlleri, 21/6/1927 tarihli

ve 1111 sayili Askerlik Kanunundaki**®

esaslara gore yurutuleceqi
belirtimektedir. 1111 sayili Askerlik Kanunun 2. maddesinde; “Kanunen
muhacir taninmayan multeciler ve ecnebilerden Turk vatandashgina girenler
vatandasliga alindiklari tarinte hangi yasta iseler o yastaki yerli erbas ve er
gibi askerliklerini yaparlar.” hukmu yer almaktadir. Bu iki hukum birlikte
degerlendirildiginde, Turk vatandaglhgini kazanmis olan go¢men veya
multecilerin 1111 sayili Askerlik Kanunu hukumlerine gore vatan hizmetlerini

yerine getirecegi gorulmektedir.

1111 Sayili Kanununun yine 2. maddesinde multeci ve go¢menlerle
ilgili olarak, geldikleri yil 22 yasini bitirmis olanlar muvazzaf hizmete tabi
tutulmayip yasitlari erbas ve er arasina yedege gecirilecekleri belirtiimistir.
Askeri Yiiksek idare Mahkemesinin 2. Dairesinin 30 Eylil 1987 tarih ve

% Vahit DOGAN, a.g.e 5.73—74
%9 12-17.07.1927 tarih ve 631-635 sayih R. G.
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E.27/K.148 sayill kararinda;”"Davaci turist olarak Yurdumuza geldikten sonra
Bulgaristan’a donmemig, Turk makamlarindan siginma talebinde bulunmus,
Tark soylu oldugu igin 403 sayili Tark Vatandashgr Kanunu ve 2510 sayili
iskan Kanunu (miilga) geregince kendisine babasi O. D. ile birlikte istanbul
Emniyet Mudurlugince 19.09.1969 tarihinde Ecnebilere mahsus ikamet
teskeresi verilmig ve ilticasi tekti edilen multeci olarak vasiflandiriimigtir. 18
yasini doldurdugunda ise babasinin refakatinden cikartilarak kendisine
Ecnebilere mahsus ikamet teskeresi verilmistir Bu teskere Turk
Vatandasligina kabul edildigi 1976 yilina kadar her senen yenilenmigtir. Bu
tezkere davcinin mdalteci olarak islem gordugunu agikga vurgulamaktadir.
Davaci vatandagliga alindigi tarihte 25 yasinda olup, kanunun aradigi 22
yasini bitirme sirini ge¢gmigtir. Bu durumda davcinin, askerlik hizmetine tabi
tutulmasina dair islem hukuka aykiri goruldugunden islemin iptaline” seklinde

karari 6rnek olarak gésterilebilir.>*

f- Ahiska Tiirklerinin Tiirkiye’ye Kabulii ve iskanina Dair Kanun:

2 Temmuz 1992 tarihinde kabul edilen 3885 sayili Ahiska Turklerinin
Tikiye'ye Kabulli ve iskanina Dair Kanun®®' ile Eski Sovyetler Birligini
olusturan cumhuriyetlerde daginik halde yasayan “Ahiska Turkleri” olarak
adlandirilan soydaslarimizdan Turkiye'ye gelmek isteyenlerin Bakanlar
Kurulunca belirlenecek sayilyl agsmamak kaydiyla kabult éngorulmastar. Ayni
kanunun 1. maddesinde, Ahiska Turklerinin iskaninin 2510 sayili iskan
kanununa gore yapilacagi belirtiimekte ise de; bu kanun 26.09.2006 tarihinde
yururlige giren 5543 sayili iskan kanunu ile yurarlikten kalkmistir. Yine bu
kanunda belirtilen serbest gogcmen tabiriyle 5543 sayili iskan kanununa gore;
Tark soyundan ve Turk kultarine bagh olup, yerlesmek amaciyla tek basina
veya toplu halde Turkiye'ye gelip, Devlet eliyle iskan edilmelerini istememek
sartiyla yurda kabul edilenler; iskanli gogmen tabiriyle ise; Turk soyundan ve

Tark kulturane bagl olup, 6zel kanunlarla yurt digindan getirilen ve bu Kanun

39 M. Tevfik ODMAN, Miilteci Hukuku, s. 179—180
391 11.07.1992 tarih ve 21281 sayili R. G.
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hikumlerine gore tasinmaz mal verilerek iskénlari  saglananlar
kastedilmektedir. 3885 sayili Kanunun 1. maddesindeki “serbest ve iskanl
gbgcmen olarak kabul olunabilir” ibaresi 2510 sayili iskan Kanunun 5543 sayili

Kanun ile kaldirilmasindan sonra bu gekilde degerlendirilecektir.

3885 sayili kanunun 3. maddesine gore; Turkiye'ye gogmen olarak
gelecek Ahiska Turklerinin kabul sartlarini, gegici ve kati iskan yerlerini
belirlemek, yerlestirme ve iskan programlarini hazirlamak, gégmenleri Uretici
duruma getirmek igin gerekli tedbirleri almak, Ahiska Turklerinden Turkiye'ye
gelmek isteyenleri tespit ve bulunduklari yerler ile Turkiye'ye hareket
edecekleri bodlgelerden toplanmalarini temin etmek, hareket sirasinda iase,
ibate ve saglik konularinda yapilacak iglemleri planlamak, bulunduklari yer
ulke yetkilileri ile koordinasyonu saglayacak on heyet olugsturmak, 6n heyetin
yapacag! giderler ile gogmenlerin bulunduklari yerlerden nakil, barindirma ve
iskan masraflari igin saglanan 6denegin miktarini belirlemek, Bagbakanlik ve
Bakanlar Kurulunca verilecek diger goérevleri yapmak amaciyla; Bagbakanin
gérevlendirecegi bir Bakanin koordinatorligiinde; igisleri, Disisleri, Maliye ve
Gumrik, Milli Egitim, Bayindirlik ve iskan, Saglik, Ulastirma, Tarim ve Koy
isleri, Orman Bakanliklari Devlet Planlama Tegkilati MUstesarligi, Hazine ve
Dis ticaret Mustesarligi, Turkiye Kizilay Dernegi Genel Baskanhgi ve Sosyal
Yardimlagsma ve Dayanigsmayi Tesvik Fonu vyetkililerinden olusan bir Ust
komisyon kurulacaktir. Bu Ust komisyonlara bagli olarak, Bagbakanin
gorevlendirecegi Bakanlik¢ca belirlenen illerde valinin veya goérevlendireceqgi
kKisinin bagkanliginda ve konunun 6zelligi dikkate alinarak yukarida belirtilen
bakanliklarin ve kuruluglarin o ildeki sube ve kurum bagkanlarinin istirak
edecegi alt komisyonlar kurulacaktir. illerde kurulacak alt komisyonlar, (st

komisyonun verecegi gorevleri yerine getirecektir.

3885 sayili kanunun 6. maddesinde ise; gerek Turkiye'de iskan
edilecek ve gerekse Turkiye diginda, eski Sovyetler hudutlari dahilinde halen
bulunduklari yeni devletlerde kalacak "Ahiska" Turklerinden Bakanlar

Kurulunca tespit edileceklere cifte vatandaslik stattist verilecegi belirtiimistir.
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Bu kanuna 18.02.2009 tarih ve 5838 sayili kanunun 19. maddesiyle eklenen
gegici 1. maddeyle; 1.1.2009 tarihinden ©Once ikamet tezkeresi almak
suretiyle Turkiye'de ikamet eden Ahiska Turklerine bu maddenin
yururliginden itibaren 3 ay icinde muracaat etmeleri halinde; milli gtvenlik
acgisindan sakincasi olmamak sartiyla, 11.2.1964 tarihli ve 403 sayil Turk
Vatandaghd:r Kanunu ve diger ilgili mevzuatta ongorulen sartlar
aranmaksizin, basvuru tarihinden itibaren 6 ay iginde Turk vatandashgina
alinarak cifte vatandaslik statlsu saglanacagi ve c¢ifte vatandaslik statlsu
saglananlarin, Bakanlar Kurulunca belirlenen vyerlerde iskan edilecekleri

dizenlenmigtir.

g- 4104 sayih Muharip Yabanci Ordu Mensuplarindan Tirkiye’'ye

iitica Edenler Hakkinda Kanun:

Il. Dinya Savasi’nda tarafsiz kalan ve bunu surdirmeye kararli olan
Turkiye’de askeri multeci ve goézalti kaplari konusunda uluslar arasi hukuk
kurallari ve antlagsmalar esas alinarak yaklasiimig, 1939 yilinda fiilen
kargilasilan ve suregelen sorun uygulamada karsilasilan ve karsilagiimasi
muhtemel gelismeler de g6z onunde bulundurularak 1941 yilinda bir kanun

ve talimatnameyle ¢éziimlenmeye calisiimistir.>%

11 Agustos 1941 Tarihli ve 4104 sayil Muharip Yabanci Ordu
Mensuplarindan Tirkiye'ye lltica Edenler hakkinda kanun®®® 18.10.1907
tarinli ve IV sayili Kara Savasinin kanunlari ve Adetleri Hakkinda Cenevre
sozlesmesi ile Eki Yonetmelik hidkimlerine goére, savasan taraf silahli

kuvvetler mensubu sayilanlardan, Turkiye'ye kabul edilenlere tarafsizlik

%2 Ahmet Emin YAMAN, “IL Diinya Savasinda Tiirkiye’de Askeri Miilteciler ve Gozalti Kaplari
(1941-1942)”, Tarih Arastirmalar1 Dergisi, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara—2003 Say1: 33,
s.160

3%315.04.1941 tarih ve 4887 sayili R. G.
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hukukunun ongoérdugu kurallarin uygulanmasiyla ilgili olarak duzenlenmis,
halen yururlikte olan bir kanundur. S6z konusu kanun; gerek metinden
gerekse gerekgesinden anlasildigi Uzere, savasan taraf silahli kuvvetler
mensuplarindan Turkiye’ye iltica edenlerin, Ulkelerine iade olunacaklari veya
bagka bir Ulkeye goOnderilecekleri tarihe kadar gozalti edilmeleri,
muhafazalari, nakil, iskan, giyecek, yiyecek, muayene ve tedavi, disiplin ve
cezai ve mali iglemleri ile ilgili hususlara iliskin esas ve usulleri

icermektedir.>®*

4104 sayill kanuna dayanarak, Genel Kurmay Bagskanhg: tarafindan
hazirlanan 13559 nolu “yabanci Ordu Mensuplarindan Turkiye'ye lltica
Edenler Hakkinda Talimata ekler yapilarak hem askeri multecinin tanimi
yapiimak istenmis hem de kimlerin askeri multeci sayilip askeri kamplara
sevk edilecegdi, diger makamlarla igbirligi saglanmasi ve kaplarin iglevi gibi
pek ¢ok konuya askeri multecinin misafir oldugu, insanlik gereklerine uygun

bir isleme tutulacaklari yaklasimiyla aciklik getirilmistir.>%

4104 sayili kanunun 1. maddesinde, “Yabanci memleketlerden
Turkiye'ye ltica eden muharip yabanci ordu mensuplarinin Turkiye
topraklarina girdikleri tarihten itibaren iade olunacaklari tarihe kadar nakil,
iase, ilbas, iskan ve tedavi hususlari Hiikiimetge temin olunur.” hUkmune yer
verilmigtir. Gerek Kanun’un adinda gerekse igeriginde “multeci” terimine yer
verilmis ise de, bu Kanun’un uluslararasi hukukun kabul ettigi anlamda iltica
ile mdalteci hukukunu ddzenlemedigi dusUnulmektedir. Cuanklu gerek
literatiurde gerekse Kanun’un dayanagini olusturan 18.10.1907 tarih ve V
saylli La Haye Sozlesmesi'nde s6z konusu Kkisiler multeci olarak kabul

edilmemekte, aksine bu kisilere “kabul edilenler” denilmektedir.3%

4104 sayil kanunun 2. maddesinde, kabul edilenlerin (bu kanuna goére

multecilerin) topraklarimiza ayak bastiklarinda ve karasularimiza girdiklerinde

3% M. Tevfik ODMAN, Miilteci Hukuku, s. 203204
3% Ahmet Emin YAMAN, a.g.e. s.144
39 M. Tevfik ODMAN, Miilteci Hukuku, s. 205206
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silah, muhimmat ve her g¢esit harp vasitasindan tecrit edilecekleri hUkmu yer
almaktadir. Bu hukme gore, Turkiye'ye kabul edilenler; Turkiye siyasi
sinirlarindan girdikleri tarihten itibaren gézaltina alinacaklar ve bunun dogal
sonucu 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bicaklar ile Aletler hakkinda kanun®’
hakumleri uyarinca beraberlerinde getirdikleri silahlar ile her turlu askeri kara,

deniz ve hava aracina el konulacaktir.3®®

4104 sayili kanunun 3. maddesinde ise; kabul edilenlerin Gzerindeki
esya ile beraberlerinde getirdikleri kisisel esya disindaki silah, muhimmat,
techizat, nakil vasitalari, gemi, ugak vesair askeri esya ve her gesit harb
malzemesi silahli kuvvetlerce muhafaza altina alinacagr ve bunlarin
muhafazalari i¢cin gereken masraflarin da yapilacagi belirtiimistir. 4. maddede
ise, gozaltina alinan kisilerin giyecekleri ile kendilerine yapilacak yardimlar
hakkinda mensup olduklari  Hukumetlerle anlasma yapilmasina,
Hukumetimizin yetkili oldugu ve anlasma bulunmadigi takdirde yapilacak
masraflar ile nakdi yardimlarin Milli Savunma Bakanli§i butgesinden

O0denecegdi duzenlenmektedir.
h- 1994 Yénetmeligi®®®:

1951 Sobzlesmesi’'nin  36. maddesi, “Taraf Devletler, isbu
Sozlesme'nin  uygulanabilmesi amaciyla c¢ikarabilecekleri yasalari ve
yonetmelikleri Birlesmis Milletler Genel Sekreteri'ne bildireceklerdir.”
hikmUnU tasimaktadir. Bu hikimden de anlagilacagi Uzere, Sézlesme’nin
uygulanmasini saglamak amaciyla, her taraf devletin ulusal mevzuatinda
dizenlemeler yapmasi gerekmektedir. S6z konusu bu hukim uyarinca,
multecilerle ilgili olarak uygulanacak usul ve esaslarin, agik bir sekilde kanun

veya tlzuklerle duzenlenmesi gerekirken Ulkemizde konu, buglne degin

39715.07.1953 tarih ve 8458 sayili R.G.

3% M. Tevfik ODMAN, Miilteci Hukuku, s. 206

% Tiirkiye'ye lltica Eden veya Bagka Bir Ulkeye lltica Etmek Uzere Tiirkiye’den ikamet izni
Talep Eden Munferit Yabancilar ile Topluca Siginma Amaciyla Sinirlarimiza Gelen
Yabancilara ve Olabilecek Nifus Hareketlerine Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda
Yoénetmelik
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kamuya acgiklanmayan ve kanuni yollarla ilan edilmeyen idari tasarruflarla
yuratulmeye calisiimistir. Ancak, yakin zamanlarda iltica, siginma ve nufus
hareketlerinin giderek yogun bir bicimde artmasi ve bu arada Turkiye'nin
Avrupa Birligi icinde yer alma c¢abalari ve ¢gagdas demokratik planda énemili
adimlar atilarak saydamlasma yolunda belirgin mesafeler kat edilmesi,
multeciler ve siginmacilarla ilgili olarak gizli gizlilik derecesi olmayan yasal
dizenlemenin yapilmasinin gerekli kilmigtir. Bu baglamda, Mdulteciler ve
Siginmacilar ile ilgili Yonetmelik®™® 30 Kasim 1994 tarihinde Resmi Gazetede

yayimlanarak yirirliige konulmustur.®"

Bu Yonetmeligin Amaci; 1951 tarihli Multecilerin Hukuki Durumuna
Dair Cenevre Sdzlesmesi ile Miiltecilerin Hukuki Stattsiine iliskin 31 Ocak
1967 tarihli Protokol geregince Ulkemize miunferiden iltica eden veya bagka
ulkelere iltica etmek Uzere ulkemizden ikamet izni talep eden yabancilar ile
topluca iltica veya siginmak amaciyla sinirlarimiza gelen yabancilara ve
olabilecek nufus hareketlerine uygulanacak usul ve esaslarin tespiti ile
gorevli kuruluslarin belirlenmesi olarak birinci maddede belirtilmistir. Ancak,
1951 Sozlesmesi ile 1967 Protokoll, sadece miltecilerle ilgili konulari
dizenlemesine kargin, s6z konusu Yonetmeligini, 31. maddesinde yer verilen
yasal dayanagina aykiri sekilde, bu kapsam digina ¢ikilarak multeci yaninda,
siginmacilar ve olabilecek niufus hareketlerine uygulanacak usul ve esaslari
da tespit etmesi, kanun yapma teknigi ve hukuk mantigi agisindan celigkili

gorilmustir.®'?

1994 Yonetmeliginin 3. maddesinde multeci; Avrupa'da meydana
gelen olaylar sebebiyle irki, dini, milliyeti, belirli bir toplumsal gruba Uyeligi
veya siyasi dusunceleri nedeniyle takibata ugrayacagindan hakli olarak
korktugu icin vatandasi oldugu ulke disinda bulunan ve vatandasi oldugu

ulkenin himayesinden istifade edemeyen veya korkudan dolayi istifade etmek

31930.11.1994 tarih ve 22127 sayih R. G.
31 M. Tevfik ODMAN, Miilteci Hukuku, s. 180—181
312 M. Tevfik ODMAN, Miilteci Hukuku, s. 181
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istemeyen ya da uyrugu yoksa ve Onceden ikamet ettigi Ulke diginda
bulunuyorsa oraya donmeyen veya korkusundan dolayr donmek istemeyen

313

yabanci olarak tanimlanmistir. Bu tanim 1951 Soézlesmesi’'nin 1.

maddesinin (A) fikrasinin 2. bendindeki tanimin aynisidir.

Siginmacinin tanimi da yine ayni madde; irki, dini, milliyeti, belirli bir
toplumsal gruba Uyeligi veya siyasi dusunceleri nedeniyle takibata
ugrayacagindan hakh olarak korktugu igin vatandasi oldugu Ulke disinda
bulunan ve vatandasi oldugu Ulkenin himayesinden istifade edemeyen veya
korkudan dolay! istifade etmek istemeyen ya da uyrugu yoksa ve onceden
ikamet ettigi Ulke disinda bulunuyorsa oraya donmeyen veya korkusundan

dolay1 dénmek istemeyen yabanci olarak yapiimistir.>™

1994 Yodnetmeliginin ikinci bolumuande Turkiye'ye iltica eden veya
bagka bir ulkeye iltica etmek uUzere Turkiye’den ikamet izni talep eden
munferit yabancilara uygulanacak usul ve esaslar duzenlenmistir (4—7.md).
Ydnetmeligi 4. maddesine gore; Turkiye'ye iltica eden veya tglncu bir Ulkeye
iltica etmek Uzere Turkiye'den ikamet izni talep eden vyabancilardan,
Turkiye'ye yasal yollardan gelenler bulunduklari yer valiliklerine, yasal
olmayan yollardan gelenler ise giris yaptiklari yer valiliklerine en ge¢ 10 gun
icerisinde muracaat ederler. Bu sure ulusal glvenlik acisindan gerekli
gérildiigu taktirde, Disisleri Bakanhgrnin gérisii alinmak suretiyle, igisleri
Bakanhgi'nca daha kisa olarak belirlenebilecegi belirtiimis ve bu fikraya gore
muracaatta bulunmayanlar hakkinda 5682 sayili Pasaport Kanunu ile 5683
saylli Yabancilarin Tulrkiye'de ikamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun

hiikiimlerine gére yapilacagi vurgulanmistir.3'®

313 Aydogan ASAR, a.g.e. s. 229-230
314 Aydogan ASAR, a.g.e, s.230 _
315 Aydogan ASAR, a.g.e. s.230; Nuray EKSI, a.g.e., s. 60
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Ongérilen 10 giinlik sire “hak disiricl” siire olarak uygulanmakta
olup, bir takim mazeretleri sebebiyle muracaat edemeyenlerin durumu

tekrara degerlendirmeye alinabilmektedir.®'®

1994 Yonetmeligini 5. maddesinde ise; Turkiye'ye iltica eden veya
bagka bir ulkeye iltica etmek uUzere Turkiye’den ikamet izni talep eden
munferit yabancilara uygulanacak usul anlatiimigtir. Buna gore ilgili Kisilerin
kimliklerinin tespit edilerek fotograflarinin cekilecegi ve parmak izlerinin
alinacagi, 1951 Sozlesmesi’ne gore mdulakatlarinin yapilacagr ve mulakat
evrakinin valiligin goriisiyle birlikte igisleri Bakanligina génderilecegi, igisleri
bakanhgindan talimat gelinceye kadar bu kisilerin gozetim altinda
bulundurulacadi ve igisleri bakanliginin talimatina gére islem yapilacagi
belirtilmistir.>'” Tirkiye'ye iltica eden veya baska bir Ulkeye iltica etmek iizere
Tarkiye'den ikamet izni talep eden munferit yabancilarin talepleri hakkinda
karar makaminin igigleri Bakanh@ oldugu 1994 yénetmeliginin 6.
maddesinde hikum altina alinmigtir. Bu karara kargi talebi kabul edilmeyen
yabancilar 15 giin igerisinde isterse ilgili valilige itiraz edebileceklerdir. itiraz
edilmesi durumunda itiraz eden yabancinin bu konudaki ifadesi ve ifadesini
destekleyen diger bilgi ve belgeler valilikge icisleri Bakanligina génderilecek
ve Onceki karart veren yetkilinin bir Gstd tarafindan incelenip
sonugclandirilacaktir. Verilen butin kararlar talepte bulunan yabanciya teblig

edilir.

1994 Yoénetmeliginin 6. maddesinin son fikrasinda; iltica veya ikamet
izni talebi uygun goriilmeyen yabancilarin, igisleri Bakanligrnin talimati ile
valilikler tarafindan Turkiye'den ¢ikartilacaklari, Turkiye'den ikamet izni talep
eden munferit yabancilara iligkin igslemlerde ve 6zellikle barinma, iase, nakil,
ucuncu Ulkelere kabul, pasaport ve vize temini gibi hususlarda ilke olarak
Disigsleri Bakanligi aracihgi ile Birlesmis Milletler Multeciler Yuksek

Komiserligi ve ilgili diger uluslararasi kuruluglarla isbirligi yapilacagi

316 Aydogan ASAR, a.g.e., s. 230
37 Nuray EKSI, a.g.e. s. 62—63
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vurgulanmaktadir. Bu yabancilarin 0Ozellikle nakillerine iliskin konularda

Uluslar arasi Gog Orgitil ile de isbirliginde bulunulacagi belirtilmistir.>'®

1994 Yodnetmeliginin tGglncu bdlimunde Siginmak amaciyla topluca
sinirlarimiza gelen yabancilara ve olabilecek nlfus hareketlerine karsi

alinacak tedbirler dizenlenmigtir.

1994 Yodnetmeliginin 8. maddesinin ilk cumlesinde “siginmacilarin
siniri gegmelerinin dnlenmesi esastir’ seklinde bir ibare yer almaktadir ki bu
ibare insan Haklari Evrensel Bildirisi'nin 14. maddesinde diizenlenen zuliim
altindaki herkesin baska memleketlere siginma ve siginmaci olarak islem

gérmek hakkina sahip olmasi nedeniyle hukuka uygun degildir.>™

1994 Yonetmeliginin dordincu boliminde (9-25. md) sinirlarimiza
topluca gelen veya sinirlarimizi topluca gegen mdulteci ve siginmacilarin
ulkemize kabul edilmeleri halinde yapilacak islemler ve alinacak tedbirler

dizenlenmisgtir.

Yonetmeligin besinci bolumunde ise ortak hukumler yer almaktadir.
Bu bolumde dikkati ceken en dnemli madde iadeyi duzenleyen 26. maddedir.
Bu maddede, topluca siginanlar ile iltica eden multecilerin; savasin, silahli
catismanin veya krizin sona ermesi halinde uyrugunda bulunduklari devlete
iade edilmelerinin saglanacagi 0Ongorulmektedir. Bu maddenin, 1951
Sozlesmesi’'nin gerek konseptine gerekse 33. maddesinin 1. fikrasina gore,
2. fikradaki istisnai durumlar haric olmak uUzere, her taraf devletin bir
multeciyi; irki, dini vatandaghgi, muayyen bir sosyal gruba mensubiyeti veya
siyasi fikirleri nedeniyle hayat ve harriyetinin tehdit edilecegi Ulkelerin
hudutlarindan her ne sekilde olursa olsun sinir disi veya iade etmeme
yukimluligu bulunmaktadir. 1994 Ydnetmeliginin 26. maddesinde yer alan

“savas, silahli catisma ve kriz” gibi kavramlar, 1951 Soézlesmesi ile 1967

3% Nuray EKSI, a.g.e. s. 63
319 M. Tevfik ODMAN, Miilteci Hukuku, s. 184
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Protokoli’nde goOsterilen multeci statusunun taninmasiyla ilgili kosullar
disinda kavramlardir. Bu nedenlere dayili olarak Ulkemize gelenlere, 1951
Sozlesmesi kapsaminda multeci statusu verilemeyecegi gibi, 6zellikle multeci
statisu tanindiktan sonra da, bu Kkisileri belirtilen nedenlerle Ulkelerine iade

etmek de olanak disidir. 3%°

1994 Ydnetmeliginin 29. maddesinde sinir digi etme dizenlenmigtir.
Buna gore; Turkiye'de muntazam surette bulunan bir milteci veya siginmaci
ancak milli emniyet veya kamu duzeni sebebi ile 1951 tarihli Multecilerin
Hukuki Durumuna Dair Cenevre Sézlesmesi hiikiimleri gercevesinde igisleri
Bakanhgi'nca sinir disi edilebilir. Sinir dig1 kararina karsi on bes gun iginde
icisleri Bakanhgr'na miiracaat edilerek itiraz edilebilir. itiraz, daha énce sinir
digi kararini veren yetkilinin bir Gstl tarafindan incelenerek sonuglandirilir ve
valiliklerce ilgiliye teblig edilir. Ancak 1951 Sozlesmesi'ne gore milli emniyet
ve kamu duzeni nedeniyle sinir digi etme mumkun degildir. Milli emniyet ve
kamu dlzeni nedeniyle sinir disi etme Ulkesel Siginma Bildirisinde
dizenlenmigtir. Bunun yani sira, 1951 Soézlesmesi'nde yer alan vahim bir
curum nedeniyle kesinlesmis bir hukimle mahkum olma ve bu nedenle
toplum igin tehlike olusturma hususuna 1994 Yonetmeliginde yer

verilmemistir.

Sinir dig1 etme karari bir idari islemdir. 1982 Anayasasinin 125.
maddesine gére; idarenin her tirli eylem ve islemlerine kargi yargi yolu
aciktir. Buna goére sinir disi edilen kigiler 2577 sayili idari Yargilama Usuli
Kanunun 32. maddesine goére idari islemi yapan idari merciin bulundugu yer
idare mahkemesine iptal davasi agabilirler. Bu durumda 1994 Yonetmeligine
gore, sinir digi etme karar igigleri Bakanliginca verilebileceginden yetkili
mahkeme Ankara mahkemeleri olacaktir. iltica veya siginma talebinin kabul
edilmemesi durumunda ise; bu idari iglemi yapan valiligin bulundugu yer

idare mahkemesi yetkili olacaktir. Ornegin; Ankara 4. idare Mahkemesi

320 M. Tevfik ODMAN, Miilteci Hukuku, s. 185-186
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E:1997/286, K:1997/824 sayil kararinda, iran vatandasi olan davaciya yurt
disina ¢ikis izni verilmemesi izerine igisleri Bakanhdi aleyhine agilan davada
davacinin 9.7.1996 tarihli illegal yollardan Turkiye'ye giris yaptiktan sonra,
Bati Ulkelerinden birine gitmek icin Birlesmis Milletler Mdulteciler Yuksek
Komiserligi'ne iltica talebinden bulundugu, ulkesine geri donerse hayatinin
tehlikede oldugunu beyan ettigi, Birlesmis Milletler Mdulteciler Yuksek
Komiserligi'nin 21.01.1997 tarihli cevabi yazisi ile Amerika Birlesik Devletleri
yetkililerince mudltecilige kabul edildigi, vizesinin ve seyahat biletinin de
Ankara Uluslar arasi Gé¢ Orgutiinde hazir bulundugunun bildirildigi, ayni
makamca adi gegenin Amerika Birlesik Devletlerine gidebilmesi igin
12.03.1997 tarihinde istanbul Havalimaninda hazir bulundurulmasi amaciyla
Disisleri Bakanhgindan yardim istenilmesi lizerine, anilan bakanhigin, icisleri
Bakanhgina hitaben yazdigi 20.02.1997 tarihli yazida keyfiyeti arz ederek
herhangi bir engel olmamasi halinde ilgilinin yurtdisina ¢ikisinin saglanmasi
icin Igigleri Bakanligina bilgi verildigi, ancak igigleri Bakanligina ilgilinin
Tarkiye'ye illegal yollardan geldigi ve yonetmeligin 4. maddesinde belirtilen
sartlara uygulan olarak ilgili makamlara herhangi bir miracaatta bulunmadigi
icin sinir digi edilmesine karar verildigi anlasiimakta olup, davacinin tguncu
bir Ulke tarafindan iltica isteginin kabul edilerek, pasaport ve vize iglemlerinin
tamamlanmis olmasi karsisinda 1951 Cenevre Sozlesmesinin 31. maddesi
uyarinca gereken kolayligi bahsederek mdulteci olarak kabul edildigi Glkeye
¢ikisina izin vermek yerine sinir disi edilmesinde hukuka uyarlik bulunmadigi

hiikm( oybirligiyle verilmistir.*’

Yine Ankara 8. idare Mahkemesinin E:1997/276, K:1997/967 sayili
kararinda da, iran vatandasi olan davacinin, Finlandiya’ya gitmek lzere yurt
disina cikig izni verilmeyerek sinir disi edilmesine iligkin iglemin iptali icin
icisleri Bakanh@i aleyhine agtiyi davada, idarenin, 1951 Cenevre

Sozlesmesinin 31. maddesi uyarinca gereken kolayhglr bahsederek mdulteci

32! Cigdem ALTINISI — Mehmet Sahin YILDIRIM, Miilteci Haklarimin Korunmasi, Ankara Barosu
Yayinlari, Ankara—2002, s. 42-56; Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi, Siginmaci,
Miilteci ve Go¢ Konularina Iliskin Tiirkiye’deki Yargi Kararlari, Ankara—1998, s. 117-121
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olarak kabul edildigi Ulkeye ¢ikisina izin vermek yerine sinir digi edilmesinde

hukuka uyarlik bulunmadidi hiikmii oybirligiyle verilmistir.>%

Ayrica Danistay 10. Dairesinin 14.03.2001 tarih ve 5050 Esas, 823
Karar sayil kararinda, yine ayni dairenin 14.03.2001 tarih ve 5498 Esas, 822
Karar sayil kararinda, yine ayni dairenin 14.03.2001 tarih ve 5194 Esas, 821
Karar sayili kararinda ayni gerekgelerle idarinin igleminin iptaline karar

verilmigtir.

Ankara 9. idare Mahkemesinin E:1996/1356, K: 1997/1321 sayili
Kararinda, Irak uyruklu olan davacinin gegici siginmaci muamelesine tabi
tutulmalari uygun goérulmeyerek 15 gun icinde yurt disina cikiglarinin
saglanmasina iligkin 7.11.1996 gunlu davali idare islemini iptali istemiyle
igisleri Bakanhigi aleyhine dava agtigi, davacilarin Irak’ta can glvenliklerinin
olmamasi nedeniyle 94/6169 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile yuarurlige
konulan ilgili yonetmelikteki siginmaci taniminda yeralan vatandagi oldugu
ulkenin himayesinden korkudan dolay istifade etmek istemeyen yabanci
olduklari sonucuna varildigindan tesis edilen iglemde hukuka uyarlk

bulunmadigi hiikmii oybirligiyle alinmigtir.*

Bu kararlar Tdrk Yargisinin  konuya 06zgurlik¢li  bakisini
yansitmaktadir. Danistay ve idare mahkemeleri énlerine gelen davalarda
multecilerin hukuki prosedure vakif olmamalari, bilmedikleri bir Ulkede
bilmedikleri bir dilde siginma bagvurusu yapmanin zorlugunu g6z onunde
bulundurarak, iltica talep eden kimselere 1951 S6zlesmesi'nin 31. maddesi
hikmu geregince kolaylik gosterilmemesi durumunda idarenin sinirdigi etme

islemlerini iptal etmektedir.

I- Multeci Misafirhaneleri Yonetmeligi:

322 Cigdem ALTINISI — Mehmet Sahin YILDIRIM, a.g.e. s.117-121
33 Cigdem ALTINISI — Mehmet Sahin YILDIRIM, a.g.e. s.117-121
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Miilteci Misafirhaneleri Yénetmeligi®®* 29.04.1983 tarihli ve 18032
sayill Resmi Gazetede yayimlanarak ylrirlige girmistir. igisleri Bakanlig
tarafindan cikarilan bu yonetmeligin amacinin degisik Ulkelerden kagak veya
pasaportla Yurdumuza gelerek yabanci Ulkelerden birine génderiimek veya
Yurdumuzda kalmak istedigi ile iltica hakki talebinde bulunan yabanci kigilerin
haklarinda yapilan iglem sonuglanincaya kadar gegecek sure igerisinde
gegici barindiriima, iase, ibate ve diger masraflarin kargilanmasina iligkin ve
usulleri belirlemek oldugu belirtiimistir.**> Yénetmeligin 4. maddesine gore
amag dogrultusunda belirlenen bu goérevler, merkezde, Yabancilar-Pasaport-
Hudut-iltica Daire Bagkanh@inca, Misafirhane bulunan illerde, il emniyet
mudarlUkleri tarafindan yuruttlecektir. Yine yonetmeligi 5 ve 6. maddelerinde
Yabacilar-Pasaport-Hudut-iltica Daire baskanhiginin gérevleri ile il Emniyet
MuddurlUklerinin Milteci Misafirhanesine iliskin goérevleri sayilmistir. Buna
gbre; Yabancilar-Pasaport-Hudut-iltica Daire Baskanhgi; ihtiya¢ duyulacak
yerlerde multeci-siginmaci misafirhaneleri tesisini, bu amagla arsa ve bina
satin alinmasi veya kiralanmasini, mdulteci-siginmaci misafirhanelerinin
giderleri ile multecilerin iaseleri i¢in yapilan masraflara ait 6deneklerin
gonderilmesinin saglanmasini, misafirhanelerin niteligi ve kapasitesine gore
yeterince ve vyapilacak isin Ozelligine uygun nitelikte personel aliminin
planlanmasini, misafirhane i¢ Hizmet Yonergesinin hazirlanmasini ve ihtiyag
duyulan dillere tercimesini, misafirhaneye alinacak miltecilerin ve
siginmacilarin tespitine ve ilgili valilige bildiriimesini, misafirhaneye alinan
multecilerin ve siginmacilarin vizelerinin temini icin ilgili makam ve
kuruluglarla isbirliginin saglanmasini, multeciyi-siginmaciyr kabul edecek
ulkenin yurdumuzda bulunan dis temsilciligince, multeci ve siginmacilarla
bizzat gorusmek ve mulakat yapmak icgin vaki isteklerinin incelenmesini,
multecilerin ve siginmacilarin sevki ve geri getirilmesi icin illere talimat
verilmesini, vizesi temin edilen multecilere ve siginmacilara seyahat belgesi
dizenlenmesi ve cikiglarinin saglanmasi igin illere talimat verilmesini,

misafirhanelerin denetlenmesini, tespit edilecek aksaklik ve noksanliklarin

32429.04.1983 tarih ve 18032 sayili R. G.
323 Nuray EKSI, a.g.e. s. 58-64—66
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giderilmesini saglamakla gorevli kilinmistir. Bu iglemler illerde ildeki
kurulusuna gore Yabancilar veya Pasaport Sube veya Burolari tarafindan

yurutulecektir.

I Emniyet Muddurlikleri ise; Misafirhane binasinin ve barindirilan
multeci ve siginmacilarin guvenliklerinin saglanmasini, misafirhanenin idaresi
ve binanin her tarlu giderleri igin gerekli harcamalarin yapilmasini, Bu
yonetmelik ile Misafirhane i¢ Hizmet Yénergesine gdére misafirhanenin
yonetimine iliskin hizmetlerin yurGtilimesini, muhtelif dillere tercime edilerek
gonderilen i¢ Hizmet Yénergesinin misafirhanenin gériilebilir yerlerine
asllmasinin saglanmasini, sorgulamalari yapilip deklarasyonlari alinan ve
Bakanlikga misafirhaneye kabul edilmeleri uygun gorulen mdaltecilerin ve
siginmacilarin misafirhaneye yerlestiriimelerini, misafirhaneye yerlestirilen
multecilerin iase ve diger masraflarina iliskin harcamalarin yapilmasini,
multecilerin birbirleriyle olan temas ve davranislarinin kontrol altinda
tutulmasinin teminini, multecilerin ve siginmacilarin saglik kontrollerinin ve
hastalanmalari halinde devlet hastanelerinde tedavilerinin yaptiriimasini,
multeciyi ve siginmaciyl kabul edecek ulkenin yurdumuzda bulunan dis
temsilciligince multeci ve siginmacilarla bizzat gérigsmek ve mulakat yapmak
icin vaki isteklerinde; Merkezden verilecek talimata gére multecilerin gérusme
icin sevklerine ve geri getiriimelerini, vizesi temin edilen milteci ve
siginmacilara, Merkezden verilecek talimata gore seyahat belgesi tanzimi ve
yurtdisina cikislarinin saglanmasini, misafirhane i¢ Hizmet Yénergesine
aykiri tutum ve davraniglarda bulunan mdalteci ve siginmacilarin durumlarini
Genel Mudurluge  bildiriimesini,  misafirhanede  barindirilanlar  ve
misafirhanenin ihtiyaglari hakkinda aylik raporlar tanzimine ve Genel
MuaduarlGge gonderilmesini, misafirhane ve mdultecilerle ilgili merkezden
verilecek diger hizmetleri, yuritmek ile gérevlidir. Bu gorevler lltica-Gog-

Vatandaslik Sube MudurlGgu tarafindan yaratilecektir.
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Yonetmeligin 7-14. maddeleri arasinda Multeci Misafirhanesinin Tesisi
ve isletiimesi, Yénetim Organlari, Gérevleri ve Sorumluluklar, 15-23.
maddeleri arasinda Misafirhanenin isletiimesi, 24-32. maddeleri arasida
Multecilerle ilgili iglemler, 33—36. maddeleri arasinda ise c¢esitli ve son

hakamler duzenlenmistir.

Yonetmeligi 24. maddesinde Gegici ikamet miisaadesi verilmesi hali
dizenlenmigtir. Buna goére; misafirhaneye kabul edilen mdilteci ve
siginmacilara "ilticasi tetkik edilen miilteci ve siginmaci" sifatiyla ikamet
tezkeresi verilir ve varsa ellerinde bulunan pasaportlari alinarak sahsi
dosyalarinda muhafaza edilir. Mdulteci Misafirhaneleri Yonetmeliginin 25.
maddesinde deklarasyon alinmasiyla ilgili olarak; misafirhaneye kabul edilen
multecinin ve siginmacinin iltica ettigi il yetkili makamlarinca daha once
alinmamigsa, iltica hakki talebini, gitmek istedigi ulkeyi ve vatandasi oldugu
ulke temsilcileriyle gorusmek isteyip istemedigini muhtevi beyaninin alinacagi

ve Genel Mudurlige gonderilecedi hukmu yer almaktadir.

Multeci Misafirhaneleri Yonetmeliginde vize islemleriyle ilgili olarak 26
ve 27. maddelerde duzenleme yapiimistir. Bu cercevede multecilerin ve
siginmacilarin gitmek istedikleri ulkeler igin vize temini ile ilgili iglemler,
Birlesmis Milletler Multeciler Yuksek Komiserligi Ankara Temsilciligi ile
istanbul Uluslararasi Katolik Muhaceret Komisyonu yetkililerince ve
gerektiginde Disigleri Bakanhgi araciligi ile yudrutilecektir. Mdultecilerin ve
siginmacilarin vize iglemi dolayisiyla yukarida belirtilen kuruluslarla bizzat
temas etmesi istendiginde merkezin talimatina uygun olarak bu temas
saglanacag@i ve ayrica multecileri ve siginmacilari kabul edecek ulkenin dig
temsilciliginin multeci ile muilakat yapmak istemesi halinde de merkezin

talimatina gore hareket edilece@i vurgulanmigtir.

Vizesi temin edilen mdulteci ve siginmacilara, Mdultecilerin Hukuki

Durumuna Dair Sozlesme hukumleri uyarinca Bakanlikga verilecek talimata
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gore bir veya iki yil sureli multeci ve siginmacilara mahsus seyahat belgesi
verilecegi hukmu yonetmeligin 28. maddesinde duzenlenmistir. Ayrica,
Multecilerden ve siginmacilardan, islemleri sonuc¢lanincaya kadar galismak
icin mulracaat edenlerin, talepleri il valiligince Bakanhda bildirilecek ve

Bakanligin talimatina gore iglem yapilacaktir.

Yonetmeligin 32. maddesinde misafirhaneyi ziyaret dizenlenmigtir.
Misafirhaneyi ziyaret etmek isteyenler icisleri Bakanligindan izin almak
zorundadir. Misafirhaneye mudlteci, siginmaci ve gorevlilerden baska kimse

alinmamaktadir.

j- Icisleri Bakanhgi Emniyet Genel Miidiirliigi’niin 22.06.2006
Tarihli Uygulama Talimati:

icisleri Bakanligi Emniyet Genel Mudirligi tarafindan 22.06.2006
tarihinde bir Uygulama Talimati hazirlanmistir. Uygulama Talimatinin amaci
1951 Sozlesmesi, 1967 Protokoll ve 1994 Yonetmeligi ¢cercevesinde Turkiye
dahilinde iltica/siginma basvurusunda bulunan yabanci uyruklu ya ad
vatansiz kisilere uygulanacak usul ve esaslarin belirlenmesidir. Uygulama
Talimatinin kapsamina sadece Avrupa Ulkelerinden gelenler degil Avrupa
disinda kalan Ulkelerden gelen ve siginma ve milteci statislini kazanmak
isteyenler de dahil edilmigtir. Milteci veya siginmaci statusinu kazanmak
isteyen vatansizlar ve refakatsiz kugukler de Uygulama Talimatina tabidir.
Uygulama Talimatinda, multeci veya siginmaci basvurularinin yapilacagi
makamlarin diginda sinir boélgelerinde, hudut kapilarinda veya i¢ boélgelerde
herhangi bir kolluk birimine iltica/siginma basvurusunun yapilmasi halinde,
basvuru sahiplerinin en kisa surede ilgili valilige veya el emniyet muadurlugu
yabancilar/pasaport yabancilar sube muduarligine bizzat gecikmeden
bagvurur yapmalarini temin edeceklerdir. iltica/siginma basvurusu, il emniyet
mudurlugu hudut iltica ve yabancilar gsubelerine dilekge ile yapilacaktir.

iItica/siginma bagvurusunun hudut kapilarinda yapiimasi halinde, miracaat
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belirlenen personel tarafindan alinarak ilgili islemler emniyet muadarlGgu

hudut iltica ve yabancilar subesi ile koordineli olarak yiiriitiilecektir.*?®

icisleri Bakanh@i “Tirkiye’'deki iltica/Siginma Basvuru Sahipleri igin
Temel Bilgiler” adh bir brosur hazirlamigti. Bu broslur muracaat
makamlarinda veya hudut kapilarinda ve bagvuru yapiimasi muhtemel
birimlerde yeterli sayida c¢ogaltilarak bulundurulacaktir. lltica/siginma
bagvurulari objektif, tarafsiz ve bireysel basvuru inceleme esasina gore
incelenecek, mulakat raporu hazirlanacak ve muinferiden karar verilecektir.

Basvuru sirasinda gerekli hallerde terciiman kullanilacaktir.%’

Uygulama Talimatinda, bagvurularin degerlendiriimesi agisindan
ongorulen esaslar 1994 Yonetmeligi ile aynidir. Ayrica, Avrupa Uulkeleri
haricinden gelen basvurun sahiplerinin BMMYK'’ya da kaydolmalari yonunde
bilgilendiriimeleri esasi getirilmigtir. Bagvuru sahibinin parmak izi alinip,
fotografi cekildikten sonra kendisiyle bir mulakat yapilacaktir. Uygulama
Talimatina goére, siginmaliltica talebinde bulunan basvuru sahiplerine bazi
istisnalar diginda genel olarak, alti ay sureli ikamet tezkeresi duzenlenecektir.
Basvurusu reddedilen yabanci, bu karara Yonetmeliginin 6. maddecinde
ongodrilen 15 gunlik sire icinde itiraz edebilir. “itirazlari nihai olarak
reddedilen iltica/siginma  basvurusu  sahiplerinin  durumu, 1994
Yonetmeliginin - 6. maddesi uyarinca, yabancilarla ilgili hukimler
cercevesinde Igisleri Bakanhi§i tarafindan degerlendiriimektedir. Basvuru
sahibinin geldigi Ulkeye geri génderilmesi halinde, AIHS cergevesinde ciddi
zarar gorme riski bulunup bulunmadigi, kendisine ikincil koruma statlsu
verilmesine gerek olup olmadigi degerlendiriimektedir. Bunun yani sira, itiraz
sahibinin saglik, egitim, aile batunlugu, aile birlesimi vb. insani mulahazalarla

veya idari yarglya basvuru yaptidi igin Turkiye'de ikametine izin verilmesine

32 Nuray EKSI, a.g.e. s. 76-77; Erisim:
www.unhcr.org.tr/.../UYGULAMA%20TALIMATI%2022.06%202006%20GENELGE-57.doc,
12.07.2009; http://www.unhcr.org.tt/MEP/index.aspx?pageld=117

327 Nuray EKSI, a.g.e s. 77
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gerek olup olmadigi da degerlendiriimektedir. Yabancilarla ilgili genel
hakUmler cergevesinde de ikincil koruma veya insani mulahazalara dayall
ikamet izni verilmesi Bakanlikgca uygun gorulmeyenler iligkin karar
yabancilara tebligi edilerek, Bakanlikga herhangi bir sire belilenmemisse, 15

giin igerisinde (ilkemizi terk etmesi geregi bildirilecektir.”*?®

j- Diger Mevzuat Hiukumleri:

Yukarida anlatilanlar haricinde mevzuatimizda daginik bigcimde
multeciler ile ilgili hikimler bulunmaktadir. Bunlar sdyle siralanabilir:

(1) 2692 Sayili Sahil Guvenlik Komutanhgi Kanunu md. 4/G,

(2) 5275 Sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun
md. 84/2,

(3) 3497 Sayili Kara Sinirlarinin Korunmasi ve Guvenligi Hakkinda
Kanun md. 2/3

(4) Evlendirme Yonetmeligi md. 13-20

(5) Yabancilarin Calisma izinleri Hakkinda Kanunun Uygulama
Yénetmeligi md. 49. Ancak bu madde miilga 2510 sayili iskan Kanununa
gore muhacir multeci veya gogebe olarak kabul edilen yabancilarla ilgili olup,
bu kanun 5543 sayili iskan Kanunuyla yurlrlikten kaldinldigi igin bu

maddenin de islerligi ortadan kalkmistir.

4- Turk Mevzuati Agisindan Ulusal ve Uluslar arasi Milteciler ile

Siginmacilar:
a- Uluslar arasi Miilteciler:
Turkiye, 1951 Multecilerin Hukuki Durumuna iligskin Birlesmis Milletler

Sozlesmesini 1961 yilinda 359 sayili kanunla, Multecilerin Hukuki Durumuna
iliskin 1967 tarihli protokollu ise, 1 Temmuz 1968 Tarihli ve 6/10266 Sayili

32% Nuray EKSI, a.g.e. s. 77
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Bakanlar Kurulu Karari kabul etmigtir. Bu iki hukuki metne gore Turkiye
sadece Avrupa’daki Ulkelerden kacan ve milteci statiusind kazanma
kosullarini tasiyan kigileri multeci olarak tanimaktadir. Tarkiye'nin 1951
Sozlesmesi'ni ve 1967 ProtokollnU cografi ¢ekinceyle uygulamasinin temel
nedeni, anti-fasist, anti-komunist politikalar gitmesi ve Avrupa ile
entegrasyon saglama gabasidir. Diger taraftan Turkiye, multeci hareketlerinin
yogun bigimde gelistigi Ortadodu, Asya ve Afrika’'ya sinirlarini kapamak
suretiyle soysal, ekonomik ve politik sorunlari bertaraf etmek g¢abasindadir.
Bu baglamda Avrupa’dan gelen kisiler gergcek anlamda uluslar arasi multeci
olarak tanimlanirlar. Bu kigiler, 1951 Sozlesmesi'nde yer verilen tanimda
belirtilen Olgutlere uyduklari andan itibaren mdulteci sayilmalarina karsin,
multecilik statlsundn taninmasi idare tarafindan yapiimaktadir. Bu yonuyle
hukukumuzda multecilik statisUnun taninmasi, bir kurucu yenilik doguran
hak olmayip, mevcut durumun yetkili makamlar tarafindan tespit ve beyan
edilmesi seklindeki acgiklayici nitelik tagimaktadir. Bu tur uluslar arasi multeci
sifatini tagiyan kigilere, multecilik statusinun tanimasi yonunden yapilacak
islemler, 1994 yilinda c¢ikarilan ve yukarida kisaca deginilen Mdulteciler ve

Siginanlar ile ilgili ydnetmelik hiikiimleri uyarinca yiritilmektedir.*

Tarkiye tarafindan kendilerin multeci statisu verilen kisiler; 1951
Sozlesmesi’nde yer alan tUm hak ve 6zgurluklerden Turk mevzuati hukamleri
cercevesinden yararlandirilmaktadirlar. Bunlar sirasiyla, 4. maddedeki dini
egitim o6zgurligu (1982 Ay. md. 24 ), 15. maddedeki dernek kurma hakki,
(1982 Ay. md. 33), 22. maddedeki egitim ve 6gretim hakki (1982 Ay. md.42),
17,18 ve 19. maddelerde belirlenen ¢alisma ve sosyal yardimdan yararlanma
hakki (1982 Ay. md. 48, 60) ile 21. maddedeki mesken tutma hakkidir. (1982
Ay. md. 35)%%°

b- Ulusal Miilteciler:

329 M. Tevfik ODMAN, Miilteci Hukuku, s. 185-186
30 M. Tevfik ODMAN, Miilteci Hukuku, s. 193; Onder BETER, a.g.e. s. 24
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Avrupa’daki Ulkelerden kacgarak Turkiye'ye gelen iltica talebinde
bulunmakla birlikte, Turkiye acgisindan uluslar arasi multeci statusunu
tagsimayan kigiler bulunmaktadir. Bu kisiler, yabanci uyruklu olmakla birlikte
Turk soyundan gelmeleri nedeniyle, 1951 Sézlesmesi’nin 1. maddesinin (E)
fikrasindan yer verilen “Bu sdzlesme, ikamet ettii memleketin yetkili
makamlarinca o memleket vatandasligini haiz olanlara mahsus hak ve
vecibeleri haiz addedilen bir sahsa tatbik edilemez.” Seklindeki hikim
uyarinca uluslar arasi hukuka ve literatire gbre “ulusal mdulteci”
sayllmaktadirlar. Gergekten de, Bulgaristan, Yugoslavya, Yunanistan ile diger
Avrupa ulkelerinden zor ve baski nedeniyle kagarak ulkemize gelen
soydaslarimiz ulusal multecilerdir. Ayrica, Turk soyundan olmamakla birlikte,
Tark kaltirine bagli Misliman olan Arnavutlar, Bosnalilar, Pomaklar ve
Tatarlar gibi Osmanli imparatorlugu ile yakin iligkileri olanlar da bu kategoride
kabul edilmektedirler. Bunun yani sira Avrupa ulkelerinden gelen Turk soylu
kisiler ulusal miilteci kategorisinde yer aldiklari gibi, ayrica iran ve Irak’tan

gelen Tirk soylu miiltecilerde ulusal miilteci kategorisinde yer almaktadir.®"

Ulusal mudltecilere, 1951 Sodzlesmesi hikimleri yerine 5543 sayil
iskan Kanunu hikimleri uygulanmaktadir. Ayrica, 403 sayili Tirk
Vatandaslhdr Kanunu hikumleri uyarinca da ulusal mdulteciler diger
yabancilara goére, kolaylikla Tuark vatandasligina gecirilmektedir. Boylece,
uluslar arasi hukukta da ongoruldigu Uzere, bu kigilerin Turk toplumuna

entegrasyonlari saglanmis olmaktadir.>*?

c- Siginmacilar:

“Siginmaci” multeci statisu almaya yonelik basvurusu henuz karara
baglanmamis Kisiler i¢in kullanilan bir terimdir. Ayni zamanda henliz basvuru
yapmamis veya bagvurusu hakkinda cevap bekleyen Kigiler de siginmaci

olarak tanimlanir. Her siginmaci mutlaka multeci olarak taninmasa da,

31 M. Tevfik ODMAN, Miilteci Hukuku, s. 193—194
332 M. Tevfik ODMAN, Miilteci Hukuku, s. 194
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bircogu taninmaktadir. Bagvuru adil bir sekilde incelenene kadar zulum olan
yere geri gondermeme ilkesi geregince siginmaci, geri gondermeme
ilkesinden ve insanca muamele standartlarindan yararlanma hakkina

sahiptir.>*®

“Siginmaci” terimi, hukuksal bir statuden g¢ok fiili bir durumu belirtir.
Siginmaciya saglanan haklar ve olanaklar, “multeci’ye oranla daha sinirli bir

diizeydedir.®**

Tark pozitif hukuk agisindan mdulteci ve siginmaci arasinda yapilan
ayrim 1994 yonetmeliginde gorulebili. Buna gobre multeci, “Avrupa’da
meydana gelen olaylar sebebiyle” 1951 Sbézlesmesi’ndeki nedenlerle gelen
Avrupalilari ifade ederken, ayni nedenle Avrupa disindan gelenler

siginmacidir.>*

Siginmacit ve miulteci konularinda farkli tanim ve kavramlarin
secilmesinin nedeni, devletlerin kismi olarak resmen muilteci olarak tanidiklari
ve henlz tanimadiklan kigiler arasinda farkli uygulamalar yapmalarindan
kaynaklanmaktadir. Bir kisinin mdulteci olabilmesi igin Ulkesinin sinirlari
diginda bulunmasi ve o ulkenin resmi makamlarina siginmak igin yaptigi
basvurunun, 1951 Soézlesmesi'nde belirtilen ve ileri surtlen nedenlerden
dolayr hakh bulunmasi ve sonugta basvurusunun kabul edilmesi
gerekmektedir. Siginma bagvurulari hentz incelenen ve hakkinda kesin bir

karar verilmeyen kisiler ise “siginmaci” olarak kabul edilmektedir.>*

333 BMMYK Parlamenterler icin El Kitabi, s.48

3% Rona AYBAY, a.g.e, s. 20-100

** Yeliz SANLI, “Kiiresellesme Siirecinde insan Haklar1: Sigmma Hakki”, A.U.S.B.E. Kamu
Hukuku (Genel) Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Ankara—2004, s. 66; Nilay DEMIRCILER, a.g.e.
s. 4

336 Sema BUZ, a.g.e. s.14; Nilay DEMIRCILER, a.g.e. s. 4
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Siginma (iltica) hakki insan Haklari Evrensel Beyannamesinin 14/1.
maddesinde kabul edilmigtir. Ayrica, bazi ¢agdas anayasalarda, yabancilara

zullim karsisinda siginma hakki taniyan hiikiimler oldugu gériilmektedir.®*’

1951 Sodzlesmesi ve 1967 Protokolinde siginma  hakki
dizenlenmemistir. Siginma hakki, insan Haklari Evrensel Beyannamesinde
ve 1967 tarihli Devlete Siginmaya lligkin Beyannamede diizenlenmis olup,
siginmacilar konusunda Birlesmis Milletler Multeciler Yuksek Komiserliginin

her zaman katiliktan uzak, anlayish bir politika izlenmesi saglanmistir.>*

Ayrica, 1951 Sodzlesmesini kabul eden ulkeler Yetkili Temsilcileri
Konferansi Sonug¢ Belgesine goére; multeciler statistne iligskin sdézlesmenin
kapsami disinda kalan kisilere de, elden geldigince sozlesmede ongorulen

islemlerin uygulanacaginin Gimit edildigi belirtilmistir.>*°

Tarkiye acgisindan asil énemli olan konu, 1951 Soézlesmesi diginda
kalan ve mevzuatimiza gore siginmaci olarak tanimlanan ve kabul edilen
kisilerdir. Bu kigiler; 1951 Soézlesmesi'nin belirledigi dar anlamda multeci
kosul ve niteliklerini tagsimadiklarindan ve genelde de Asya ile Ortadogu’dan

geldiklerinden, kendilerine multeci statisu verilmemektedir.

Bunlardan en énemlileri Irak ve iran’dan Ulkemize yapilan siginma
hareketleridir. Dogu’dan baglayarak Ulkemize ulasan ilk siginma hareketi
1979 yilinda iran Sah’'inin devrilmesi ve Humeyni'nin iktidara ge¢cmesiyle
gerceklesmistir. Humeyni Rejiminden kagarak Turkiye’'ye gelen ¢ok sayida
iranl'ya gerekli miisaadeler olmaksizin llkemizde kalma izni verilmistir. Bu
kisilerden pasaportlari veya gecerli belgeleri olmayanlar ile gayri yasal
yollardan girenler hakkinda takibatta bulunulmamasina karsin, ulusal

guvenlik ve kamu duzeni bakimindan sakincali olmayanlarin sembolik para

7 Rona AYBAY, a.g.e. s. 20
33 BMMYK Miilteci Elkitab, s. 7
33 BMMYK Miilteci Elkitabr, s. 8
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cezalarina cgarptiriimak suretiyle Turkiye’de kalmalarina musaade edilmistir.
22 Eylil 1980 Tarihinde iran-lIrak Savasrnin patlak vermesinden sonra,
siginma hareketleri siregelmekle birlikte, bunlarin en dramatik olani; savasin
sonunda Saddam Yénetiminin iran’a yardim eden Kuzey Irak’taki Kiirtlere
saldirarak Halepge katliamini yapmasi sonucu binlerce insanin Turkiye'ye
siginmasidir. Halepge katliaminda 5000 kisi hayatini kaybetti. Bu katliam
dinya kamuoyunda buyuk bir tepki ve kizginliga yol agti. Bu tepki Uzerin
Birlesmis Milletler Guvenlik Konseyi’'nin aldigi 588 sayili ateskes ¢agrisi dnce
Irak daha sonra da iran tarafindan kabul edilerek 20 Agustos 1988 tarihinde
yurirlige girdi.**° Irak’in 6 Eyliil 1988 tarihinde bir ay siireli af ilan etmesi
Uzerine, Iraklilarin bir kismi (lkelerine dénebilmig, bir kismi iran’a gegebilmis,

digerleri de Tiirkiye’deki kamplarda kalmislardir.>*’

Diger bir buyuk siginma olayr da, 1990-1991 tarihleri arasinda yine
Irak’tan, Korfez Krizi sebebiyle Ulkemize yapilmigtir. 17 Ocak 1991 sabahi
“Col Firtinas1” adi altinda baslayan askeri hareket 42 gun sonra koalisyon
guglerinin zaferi ile sona ermis ve Irak, 27 Subat 1991°de Birlesmis Milletler
Guvenlik Konseyinin almis oldugu karari kabul etmistir. Daha sonra ateskes
ilan edildi. Ategkesi izleyen gunlerde Irak’ta onceleri bir kaos dogdu. Guneyde
Sii mezhebine bagli olanlar, kuzeydoguda da Kurtler dig Ulkelerde aldiklari
tesvikle, Saddam rejimini iki koldan devirmek igin baskaldirdilar. Kuzeyde
bircok sehir, Kurtleri eline gecti. Fakat bir sure sonra lIrak kuvvetleri
toparlanarak once guneydeki Sii ayaklanmasini bastirdilar. Ardindan da hava
kuvvetlerinin desteginde kuzeydeki kitlelerin Uzerine yuruduler ve bolgeyi
tekrar ele gegcirdiler. Bu olumsuz gelisme Uzerine, liderlerinin de tesviki ile
Kirtler ve diger yore halki bozgun havasi icinde Tiirkiye ve iran’a dogru
kagmaya basladirlar.>*? Siginanlarin birinci grubunu, Irak ve Kuveyt'te gesitli

islerde calisan yabanci uyruklu isgi ve teknisyenler olusturmaktadir. Bu

0 Muhtesem KAYNAK - Refet YINANC - Cemalettin SAHIN ve digerleri, a.g.e. s. 25

31 M. Tevfik ODMAN, Miilteci Hukuku, s. 197; Muhtesem KAYNAK - Refet YINANC -
Cemalettin SAHIN ve digerleri, a.g.e. s. 25; Taner KILIC, “Bir Insan Hakki Olarak fltica” Erisim:
http://www.amnesty.org.tr/yeni/index.php?option=com_content&view=article&id=413 02.05.2008
2 Muhtesem KAYNAK - Refet YINANC - Cemalettin SAHIN ve digerleri, a.g.e.s.28
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kigiler, bir sure Turkiye'de barindirildiktan sonra ulkelerine gonderilmislerdir.
ikinci grup siginmacilar ise, Irakli olup, savasin etkisi ve Saddam’in baski ve
zulminden kacgan kisilerdir. Bu kigilerin sayisi yaklagik 500.000°dir. Korfez
Savas! sonrasinda Birlesmis Milletler Glvenlik Konseyi'nin almis oldugu 12
Sayili Karari uyarinca 27 Subat 1991 tarihinde irak’in ateskesi kabul etmesi,
ancak i¢ karisiklar nedeniyle tekrar Kuzey lIrak halki Uzerine yurumesi
sonucunda, yine ¢ogunlugunu Kdartlerin olusturdugu, Turkmen ve Hiristiyan
kokenli Keldani ve Nasturi gibi topluluklarla Saddam Ydnetimine karsi olanlar
Tarkiye'yve siginmiglardir. Zor sartlar altindaki bu buylUk siginma olgusu
yaklasik bir ay surmuagstur. Sonunda, Irak’in Kuzey’inden gecge 36. paralel ile
Tark siniri arasinda kalan bolgede bir guvenlik bdlgesi olusturulmus ve yuz

binlerce siginmaci bu bolgeye yerlestiriimistir.>*?

Yukarida belirtilen siginma hareketleri sonunda bir dizenlen yapma
ihtiyacini hisseden Tiirkiye, bu amagcla 30 Kasim 1994 Tarihli Tirkiye'ye lltica
Eden veya Baska Bir Ulkeye Iltica Etmek Uzere Tlrkiye’den ikamet izni Talep
Eden Munferit Yabancilar ile Topluca Siginma Amaciyla Sinirlarimiza Gelen
Yabancilara ve Olabilecek Nufus Hareketlerine Uygulanacak Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmeligi (1994 Yonetmeligi) yururlige koymus ve Avrupa
digindaki ulkelerden gelen siginmacilara iligkin kurallari belirlemigtir. Bu tur
mdulteciler veya siginmacilar, Glkemize iki sekilde girmektedirler. Bunlardan
birincisi, yasal belgelerle sinir kapilarindan Turkiye'ye yapilan girigtir ki, bu
durum bu Kkisiler hakkinda yabancilar hakkindaki mevzuat hukumleri
uygulanmakta ve belirli bir siire Tirkiye’de kalabilmektedirler. Ikincisi ise;
yasal olmayan yollardan Turkiye'ye girmektir ki, bu sekilde giris yapanlarin
ellerinde yasal ve uygun belgeleri bulunmamaktadir. Bu sekilde tlkemize girig
yapan Kigilerin amaci; ulkelerindeki baski ve zulum veya bunun disindaki
daha ¢ok ekonomik nedenlere dayanarak Turkiye’'ye siginmak ve daha sonra

Avrupa ve Amerika’ya gidebilmektir.>**

3 M. Tevfik ODMAN, Miilteci Hukuku, s. 196
3 M. Tevfik ODMAN, Miilteci Hukuku, s. 196-197
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BMMYK’nin rakamlarina (Aralik 2005) gore Turkiye’de kayith olarak
ikamet eden yaklasik 7200 siginmaci ve mdulteci bulunmakta ve bunlarin
2000’den fazlasini 18 yas alti gocuklar olusturmaktadir. Ancak bu sayi resmi
olarak kayith olan ve surecleri devam edenleri ifade etmektedir. Resmi
olmayan veriler, Turkiye’de kayit disi olarak bulanan daha fazla siginmaci ve

miilteci bulundugunu gdstermektedir.>*

3 Onder BETER, a.g.e. , s. 66
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Yazili tarihin baglamasindan bu yana insanlik ¢ok buyuk mesafeler kat
etmigtir. Yaklasik 4000 yil 6nce baglayan bu devrimle birlikte insanlk
sorunlari da tarihin icindeki yerine kaydedilmeye baslanmigtir. Siginma
sorunu toplumlarin kutsal kitaplarinda yer almig, anlasmalarina, hukuki
metinlerine yansimig, orf ve adetlerine yon vermigtir. 20. ylzyila gelindiginde
ise iki buyuk dinya savasli yasanmig ve iltica ve siginma sorunu hemen

hemen butln devletleri etkilemigtir.

20. yuzyihn baslarinda yasanan bu acilarin tekrarlanmamasi ve
zorunlu olarak go¢ etmek zorunda kalan insanlara yasanacak yeni yerler
bulunmasi igin galismalar baslatiimistir. ik olarak Milletler Cemiyeti
doneminde sorun etraflica ele alinmig ancak tam anlamiyla ¢ézulememistir.
Milletler Cemiyeti doneminde vyapilan c¢alismalar Birlesmis Milletler
déneminde de devam etmistir. Bu dénemde 6ncelikle insan Haklari Evrensel
beyannamesi yayinlanmis, Birlesmis Milletler Multeciler Yuksek Komiserligi

kurulmus ve Miiltecilerin Hukuki Durumuna iliskin Sézlesme hazirlanmistir.

1951 Tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna iliskin Sézlesme, miilteci
hukukunun temelini olusturmaktadir. ikinci Dinya Savas’nin hemen
ertesinde, mdulteci sorununun hala ¢o6zumlenmemis olmasi nedeniyle
multecilerin hukuki statisundn belirlenmesi amaciyla yeni bir uluslararasi
belgenin ortaya konmasi gereg@i duyulmustur. Yapilan galigmalar sonucunda
Mdaltecilerin Hukuki Durumuna Dair sozlesmeyi iki gorugme ile 25 Temmuz
1951 tarihinde gekimser ve olumsuz oy kullaniimaksizin yirmi dort oyla kabul
edilmistir. S6zlesme, 28 Temmuz -31 Agustos 1951 tarihleri arasinda imzaya
acimlas ve 22 Nisan 1954 tarihinde de yurlrlige girmistir. Devletimiz 29
Agustos 1961 Tarihli ve 359 Sayili Onay Kanunu 1951 Soézlesmesini kabul
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etmis ve 1967 Protokoline ise, 1 Temmuz 1968 Tarihli ve 6/10266 Sayili

Bakanlar Kurulu Karari ile katilmigtir.

Anayasamizin 90. maddesine 2004 yilinda eklenen cumle ile temel
hak ve 6zgurluklere iligkin uluslararasi anlagmalarin kanunlarimizla ¢atismasi
halinde antlagsma hukumlerinin uygulanacagi kabul edilmigtir. Ancak, siginma
hakkinin temel hak olup olmadigdi tartismalidir. Kanaatimizce, siginma hakki
bir temel insan hakkidir. Ancak egemenlik ilkesiyle catistigi oranda
kullaniimasi engellenebilmektedir. Yani bir devlet egemenlik ilkesini gerekcge
gostererek bu hakkin kullanilmasina engel olacak kanuni duzenlemeler

yapabilecektir.

Bu s6zlesme ile multecilerin haklari belirlenmeye c¢alisiimistir. Ancak,
siyaset-insan haklari denkleminde devletlerin kendi guvenliklerini 6n plana
cikarmalari, i¢ politik kaygilart ve oOzellikle Avrupali bazi devletlerin
s6zlesmenin igerigine yaptiklari olumsuz etkiler tam ve 6zgur bir iltica hakki
taninmasina engel olmustur. Keza bu durum soézlesmedeki miulteci

tanimindan da anlasilabilir.

Avrupa kaynakli bir kavram olan multeciligin yine Avrupali bazi
devletlerin istekleri dogrultusunda kendi guvenliklerine uygun olarak
sekillendiriimesi, aslinda insan haklarina iligkin sdylenen sozlerin iginin bog
oldugunu, asil amacin herkesin kendi menfaatini gdzetmesi oldugunu gosterir
ki, bu da insan haklarinin aslinda bir ama¢ dedil, bir sdylemden oteye
gitmeyen, ulasiimasi dusunidlen hedefe yonelik bir ara¢ oldugunu ortaya

koyar.

1951 Sozlesmesi ve 1967 Protokolunun yeterli olmamasi devletleri
bdlgesel sbdzlesmeye yapmaya yoneltmistir. Sémurgecilik, kolonilestirme,
irkcilik, etnik catismalar, politik micadeleler, i¢ savaslar, kitlik, dogal afetler

gibi sebepler 1951 Sodzlesmesi ve 1967 Protokoli yoninden, mdulteci
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statisunu kazanmak icin yeterli kabul edilmemistir. Bu sebeple de bu tur
sorunlarin yasandigi yerlerdeki devletler kendi aralarinda soézlesmeler
yapmiglardir. Bu da asilinda 1951 Soézlesmesinin ve 1967 Protokolunin ne

kadar eksik oldugunun kanitidir.

Ancak, 1951 Sozlesmesinin belki de en iyi yonu geri gondermeme
ilkesini duzenlemis olmasidir. S6zlesmenin 33 maddesinin 1. fikrasinda geri
goéndermeme ilkesi dizenlenmistir. Zulim karsisinda geri gdndermeme ilkesi
ayni zamanda uluslararasi teamul hukukunun bir pargasi oldugu genel kabul
gormektedir. Bu da bizi teamul hukuku yonunden butun devletlerin bu kuralla

bagli olacagi sonucuna goturecektir.

Ulkemiz agisinda konumuz incelendiginde milteci hukukunun kodifiye
edilmemis bir alan oldugu gérilir. 5543 Sayili iskdn Kanunu, 5682 Sayili
Pasaport Kanunu, 5683 Sayili Yabancilarin Tirkiye'de ikamet ve Seyahatleri
Hakkinda Kanun, 5901 Sayili Vatandaslik Kanunu, 1111 Sayili Askerlik
Kanunu, 3885 Sayili Ahiska Turklerinin Turkiye’ye Kabuli ve iskanina Dair
Kanun, 4104 sayili Muharip Yabanci Ordu Mensuplarindan Tiirkiye'ye lltica
Edenler Hakkinda Kanun, 2692 Sayili Sahil Guvenlik Komutanhgr Kanunu,
5275 Sayili Ceza ve Guvenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun, 3497
Sayili Kara Sinirlarinin Korunmasi ve Gulvenligi Hakkinda Kanun, Turkiye'ye
iItica Eden veya Bagska Bir Ulkeye iltica Etmek Uzere Tiirkiye’den ikamet izni
Talep Eden Munferit Yabancilar ile Topluca Siginma Amaciyla Sinirlarimiza
Gelen Yabancilara ve Olabilecek Nufus Hareketlerine Uygulanacak Usul ve
Esaslar Hakkinda Yoénetmelik (1994 Ydnetmeligi), Multeci Misafirhaneleri
Yénetmeligi, Evlendirme Yénetmeligi md. 13—-20 igisleri Bakanhg Emniyet
Genel Mduadurlugd’'nin 22.06.2006 Tarihli Uygulama Talimati gibi hukuki
metinlerde multeci, siginmaci veya go¢gmenlerle ilgili hikimlere rastlanir. Bu
durum aslinda mevzuatimizin ne kadar karigik oldugunu goéstermektedir.
Uygulayicilar agisindan buyUuk sorunlar yasanmaktadir. Bunun yerine

multeciligi, siginma hakkini ve i¢ ve dig go¢ konularini duzenleyen temel bir
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kanuna ihtiya¢ duydugumuz acgiktirr Bu temel kanunun c¢ikariimasi
devletimizin tarihten gelen insan haklari koruyuculugu goérevinin devamini

saglayacaktir.

Konumuzla ilgili Turk Yargi Kararlarini inceledigimizde 6zgurlukgu bir
anlayisin egemen oldugunu goéririiz. idare Mahkemeleri ve Danistay Kisi
lehine olaylari ve mevzuati yorumlayarak basit usul hatalari ve bir multeci
veya siginmaci igin bilinmesi ¢ok gu¢ olan mevzuatimizin hdkimlerinin
bilinmemesine dayanan hak kayiplarina engel olmaya calismaktadir. idarenin
yaptid! iglemlerin hukuki denetimiyle gorevli bu mahkemelerimiz dizenleyici
sureleri kagiran veya idarenin yaptigi islemde uluslararasi hukuk yonunden
yerindelik gérmedigi taktirde islemi iptal edebilmekte ve zor durumda olan

insanlarin haklarini koruyabilmektedir.

En nihayetinde Miiltecilerin Hukuki Durumuna iligkin Sézlesme,
Tarkiye’de nadir uygulama alani bulan bir pozitif hukuk metnidir. Konumuz,
hukuki yonunden ¢ok, sosyolojik ve politik yoni agir basan bir konudur.
Konumuzun hukuki yonu sosyolojik ve politik yonine oranla daha sinirlidir.

Bu durum Ulkemiz agisindan da gecerlidir.

Ulkemiz cografi konumu nedeniyle gég yollari tizerinde bulunmaktadir.
Her yil binlerce insan Ulkemiz Uzerinden Avrupa’ya, Amerika'ya ve Kanada'ya
ulasmaya calismaktadir. Bu sirada ¢ogu hayatlarini  kaybetmekte,
soyulmakta, cinsel saldiriya ugramakta, hastalanmakta, agliga ve susuzluga
mahkum edilmektedir. Bazi Avrupali devletler ise bu insanlari denizlere terk
ederek Sluimlerini izlemektedir. insan haklari savunuluculugu yapan, ayni
zamanda da bu insanlari 6lume terk edenlerin ikiylzlu tutumlari tarihe

kaydedilmektedir.

Bizler rahat ve huzurlu insanlar, zulim tehlikesiyle kargilasinca ne

yapilir bilemeyiz. Bunu ancak zulimle kargilagsan multeciler bilebilirler. Bizler
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dogarken kim olacagimizi segcemez iken, yasarken iyi bir insan olmayi

secebiliriz.
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regulations placed in Turkish Legislation and Turkish Judicial Decisions

regarding to the subject will be mentioned in the second part.

In the conclusion part, suggestions to solve the problems that refugees
have both in our country and in the world and not to experience again the
same tragic events in the history and also tasks assigned to us will be

mentioned.
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OZET

KESKINKAYA Volkan, Miiltecilerin Hukuki Durumuna iliskin Sézlesme
ve Turkiye, Yuksek Lisans Tezi, Ankara 2010

insanlarin yasadiklari yerleri baski ve zulim korkusu nedeniyle terk
etmesi ve yeni yasam alanlari bulmaya ¢alismasi insanlik tarihi kadar eski bir
sorundur. Bu sorun igin higbir zaman kalici ve tatmin edici bir ¢6zim
bulunamamistir. En temel insan hakki olan yasam hakkinin korunmasi
evrensel hukukun temel ilkelerindendir. Ancak devletler ic ve dis politik
kaygilari nedeniyle yeterli hassasiyeti godsteremeyebilmektedirler. insan
Haklari Evrensel Beyannamesinin 14. maddesinde duzenlenen sidinma
hakki da yasam hakkiyla siki sikiya baghdir. Bu baglamda siginma hakki,
yasam hakkinin korunmasi igin kullanilan bir hak olagelmistir. Biz de
calismamizda basta yasam hakki olmak Uzere tum haklarini korumaya

¢alisan multeciler Uzerinde duracagiz.

Calismamizin birinci béliminde 6ncelikle miulteciligin tarihgesinden
kisaca bahsedilecektir. Daha sonra Turk tarihindeki multeci hareketleri,
Milletler Cemiyeti donemi, Birlesmis Milletler ddénemi, Birlesmis Milletler
Multeciler YUksek Komiserligi hakkinda kisa bilgiler verilecek ve asll
inceleme konumuz olan 1951 Tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna iliskin
Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Tarihli Miiltecilerin Hukuki Statisi ile ilgili

Protokol bu bolimde 6zet olarak anlatilmaya galigilacaktir.

Calismamizin ikinci béliminde ise 1951 Sézlesmesi ayrintili olarak
incelenecektir. Bu bolumde midlteci olma sartlari, multeci statisunu

engelleyen sebepler, milteci statisunin sona ermesi konulari irdelenecektir.

Son boélimde ise, Birlesmis Milletler Multeciler Yiksek Komiserligi

tarafindan belirlenen multeci statisunun belirlenmesinde uygulanacak usuller
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uzerinde durulacaktir. Ayrica yine galismamizin birinci bolumunde bdlgesel
sozlegmeler ile konu ile ilgili Tirk Mevzuatinda yer alan duzenlemelere ve

Turk Yargl Kararlarina yer verilecektir.

Sonu¢ kisminda ise olmasi gereken hukuk agisindan dunyada ve
ulkemizde multecilerin yasadiklari sorunlarin ¢oézilmesi ve tarihteki aci
olaylarin bir daha yasanmamasi igin dneriler ile bize disen gorevler Uzerinde

durulacaktir.

Anahtar Kelimeler:

1- Multeciler,

2- Siginmacilar,

3- Zorunlu Gog,

4- Geri Gondermeme,
5- Siginma Hakki



ABSTRACT

KESKINKAYA Volkan, The Convention Relating to The Status Of
Refugees and Turkey, Master Thesis, Ankara 2010

The problem of human beings to leave the places they live due to the
fear of pressure and oppression and to try to find new living spaces is old as
the history of humanity. Any permanent and satisfactory solution has been
found to this problem. Protection of right to live, which is the most basic
human right, is one of the fundamental principles of universal law. However,
governments could not have shown sufficient sensibility because of their
internal and external political concerns. The right of asylum arranged in the
14" article of Universal Declaration of Human Rights is tightly coupled with
the right to live. Within this context, the right of asylum continued to be a right
used for protection of right to live. In our study, we will emphasize refugees

trying to protect their all rights initially the right to live.

In the first part of our study, primarily the history of refugees will be
mentioned briefly. After that, brief information about refugee movements in
Turkish history, the period of League of Nations, the period of United Nations,
and United Nations Refugees High Commissariat will be given and our main
subject, Geneva Agreement in 1951 related to Legal Status of Refugees and
the Protocol in 1967 in respect of Legal Status of Refugees will be tried to be

explained as a summary in this part of study.

In the second part of our study, the Agreement of 1951 will be
examined in details. The issues of conditions to be a refugee, reasons
preventing the refugee status, and expiring of refugee status will be analysed

here.
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In the last part of the study, procedures to be applied in order to
determine the refugee status identified by United Nations Refugees High
Commissariat will be emphasized. In addition, regional agreements and
regulations placed in Turkish Legislation and Turkish Judicial Decisions

regarding to the subject will be mentioned in the second part.

In the conclusion part, suggestions to solve the problems that refugees
have both in our country and in the world and not to experience again the
same tragic events in the history and also tasks assigned to us will be

mentioned.
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3
4- Non- Refloulement,
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Forced Migration,

Right of Asylum





