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ONSOZ

Calismanin inceleme konusunu; Cumhuriyet Bassavcisinin itiraz yetkisi (CMK
m. 308 ve CMK m. 308/A) ile kanun yararina bozma (CMK m. 309 ve m. 310) teskil
etmektedir. Zira bu kurumlar bakimindan kanun yollarina iliskin genel hiikiimlere atif
yapilmamis, basvuru yetkisine sahip olan makam ve kisiler ayr1 ayr1 ve miinhasiran
belirlenmistir. Bu baglamda ¢alismanin gayesi bu kanun yollarint incelemek ve

tartismali hususlara ¢6ziim bulabilmektir.
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Evik ve Prof. Dr. Gii¢lii Akytirek'e ictenlikle tesekkiir etmek isterim.
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Kocasakal ve Prof. Dr. Eylem Aksoy Retornaz’a tesekkiirlerimi sunarim. Tez jiirimde
bulunmay1 kabul eden, eserlerinden her zaman istifade ettigim sayin hocam Prof. Dr.

Ayse Nuhoglu’na tesekkiir etmek isterim.
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tamamlayamazdim. Cok tesekkiir ederim.
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RESUME

Les recours juridiques appliqués pour réexaminer les jugements rendus par les
autorités judiciaires sont appelés recours juridiques. A travers les recours ordinaires,
les jugements provisoires et finaux sont examinés, et il est tenté¢ de prévenir
d'éventuelles erreurs judiciaires. Cependant, apres ['épuisement des recours
ordinaires et la finalisation du jugement, il peut étre compris qu'il y a une erreur
judiciaire dans le jugement. Méme si l'erreur judiciaire en question n'est pas
légalement établie, elle peut avoir émergé comme un fait ou une raison de suspicion.
S'il est réalisé que le jugement final est erroné ou s'il existe un doute sérieux a ce
sujet, il y a l'autorité du jugement final d'une part et la suspicion que ce jugement
est contraire a la vérité et a la loi d'autre part. Comme il n'est pas possible de préférer
définitivement et de maniére indiscutable 1'une de ces deux valeurs, ces deux valeurs
doivent étre conciliées dans la mesure optimale. Cela est di au fait que s'attacher a
un jugement erroné pour le simple fait de s'attacher a un jugement définitif est dénué
de sens. Dans le cas ou le jugement s'avere erroné, sa correction ne sape pas l'autorité
du jugement final et la sécurité juridique. Dans un tel cas, la nécessité de corriger
l'erreur devient plus importante en termes de sécurité juridique que la nécessité qui
a donné lieu a l'institution du jugement final. Par conséquent, avec une politique
judiciaire appropriée, un équilibre mesur¢ et raisonnable entre l'autorité du jugement
final et la nécessité de corriger 1'erreur judiciaire doit étre assuré. Cela n'est possible
qu'a travers des recours extraordinaires.

Les recours extraordinaires sont réglementés dans la troisieme partie du
sixieme livre du Code de procédure pénale sous le titre "Recours extraordinaires".
En conséquence, il existe quatre recours extraordinaires différents, a savoir
l'opposition du procureur général de la Cour de Cassation prévue a l'article 308 du
Code de procédure pénale, I'opposition du procureur général de la cour régionale de
justice prévue a l'article 308/A du Code de procédure pénale, le renversement en
faveur de la loi aux articles 309 a 310 du Code de procédure pénale et la réouverture
du proces aux articles 311 a 323 du Code de procédure pénale. De plus, dans la
premiere partie du sixieéme livre du Code de procédure pénale, des dispositions
générales sur les recours juridiques sont réglementées entre les articles 260 et 266,
et les personnes ayant le droit de demander des recours juridiques sont indiquées. Il
ne fait aucun doute que les dispositions générales du Code de procédure pénale
concernant l'application des recours juridiques s'appliquent aux recours juridiques
ordinaires d'opposition, d'appel et de cassation. De plus, l'article 317 du Code de
procédure pénale stipule que les dispositions générales sur 1'application des recours
juridiques s'appliquent également a la demande de réouverture du proces. Par
conséquent, parmi les recours juridiques ordinaires tels que 1'opposition, I'appel, la
cassation, et les recours juridiques extraordinaires tels que la réouverture du proces,
les recours juridiques de réouverture du proces ont des caractéristiques similaires en
ce qui concerne les personnes ayant le droit de les demander.
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D'autre part, 1'opposition du Procureur Général de la Cour de Cassation,
réglementée a l'article 308 du Code de procédure pénale, I'opposition du procureur
général de la cour régionale de justice, réglementée a l'article 308/A du Code de
procédure pénale, et le renversement en faveur de la loi, réglementée aux articles
309 a 310 du Code de procédure pénale, différent des autres recours juridiques en
termes de procédure d'application. Pour le recours a ces remedes, il n'est fait aucune
référence aux dispositions générales du Code de procédure pénale réglementées aux
articles 260 a 266, et les autorités et personnes autorisées a les demander sont
déterminées séparément et exclusivement par les dispositions réglementant les
remédes concernés. En termes de recours a ces remedes, les parties au litige et les
personnes concernées ne sont pas autorisées a les demander, et seuls le bureau du
Procureur Général et le Ministére de la Justice sont autorisés. Cette situation impose
une treés grande responsabilité au bureau du Procureur Général et au Ministére de la
Justice. Ces remedes constituent le sujet principal de cette étude.

La premiére partie de 1'étude est consacrée a la objectif de la procédure pénale
et aux concepts généraux qui doivent étre examinés dans le cadre de cet objectif afin
de révéler la nécessité de recours extraordinaires. Il est admis que 1'objectif de la
procédure pénale moderne est de rechercher la vérité matérielle. Dans ce contexte,
la vérité matérielle est définie comme les détails d'un événement qui s'est produit et
achevé dans le passé, que 1'événement ait été réalisé par I'auteur ou le suspect, et si
oui, comment et de quelle maniére. La vérité matérielle est déduite des preuves qui
sont conformes au cours ordinaire de la vie, basées sur la raison et la logique,
exemptes de tout doute et reflétant I'événement. Cependant, il n'est pas correct de
limiter l'objectif de la procédure pénale uniquement a prouver comment un
événement s'est réellement produit dans le passé. Trouver la vérité matérielle ne
peut pas étre 'objectif ultime. Cependant, cela peut étre considéré comme une
condition préalable fondamentale. Parce que 1'objectif de la procédure pénale n'est
pas seulement de trouver la vérité matérielle, c'est-a-dire la vérité (Veritas), mais
aussi d'établir la justice et la paix juridique sur cette vérité matérielle. Cet objectif
peut étre réalisé grace a un jugement annoncé par le tribunal a la fin de l'activité de
jugement. Par conséquent, l'activité de procédure pénale doit étre terminée a un
moment donné, le litige doit étre résolu et cette résolution doit étre définitive. Ainsi,
l'objectif de la procédure pénale sera incarné dans le monde juridique avec le
jugement final a donner a la fin de l'activité de jugement.

I1 est admis que le jugement final est conforme a la vérité. Cependant, comme
la vérité matérielle que la procédure pénale cherche a atteindre est liée a un
événement qui s'est produit et s'est terminé dans le passé, le seul moyen d'atteindre
cet objectif est de recourir a l'aide des preuves laissées par l'événement. Cette
activité n'est pas toujours facile pour atteindre la vérité sans commettre d'erreurs.
Pour cette raison, un jugement final peut, apres un certain temps, s'avérer ne pas étre
conforme a la vérité ou a la loi. Dans de tels cas, il y a une erreur judiciaire. En fait,
on souhaite établir correctement le jugement final et protéger l'autorité¢ du jugement
final a travers les recours juridiques ordinaires. Dans le cas ou l'erreur judiciaire ne
peut pas étre évitée et ou le jugement final est établi contrairement a la vérité ou a
la loi, les recours extraordinaires entrent en jeu.

La deuxieéme partie concerne 'opposition du bureau du procureur général de
la cour régionale de justice, qui a été introduite dans le Code de procédure pénale
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par la loi du 20.07.2017 et numérotée 7035. Bien que la premicre version du Code
de procédure pénale no 5271 n'ait pas prévu de recours juridique contre les
jugements finaux rendus par les cours régionales d'appel, peu de temps aprés que
les cours régionales d'appel soient devenues opérationnelles a partir du 20.07.2016,
il a été compris qu'il devait y avoir une procédure de contrdle contre les jugements
finaux de ces cours. Ainsi, l'article 308/A a été ajouté au Code de procédure pénale
en tant que disposition relativement courte et étroite par la loi no 7035. Par la suite,
des modifications substantielles ont été apportées par la loi no 7188 du 17.10.2019
et la loi no 7445 du 28.03.2023, et l'article 308/A du Code de procédure pénale a
pris sa forme finale.

En considérant la disposition de l'article 286 du Code de procédure pénale, il
est évident que la majorité des décisions rendues par les cours d'appel sont exclues
du contrdle de Cour de Cassation. Par conséquent, on peut dire que le législateur
considere la cassation comme un recours exceptionnel et les cours régionales d'appel
comme la principale étape ou les litiges sont finalisés. Compte tenu de la proportion
des jugements définitifs rendus par les cours régionales d'appel qui ne peuvent pas
faire I'objet d'un appel dans le systéme judiciaire, il est essentiel pour la continuité
du systeme de permettre de réexaminer ces jugements lorsque nécessaire. Pour cette
raison, il est nécessaire d'admettre que les décisions finales des cours régionales
d'appel doivent faire 1'objet d'un réexamen judiciaire. Cela est di au fait que 1'article
308/A du Code de procédure pénale stipule que le procureur général de la cour
régionale d'appel peut exercer le pouvoir d'appel "contre les décisions finales des
chambres pénales de la cour régionale d'appel". De plus, ces décisions finales
doivent étre rendues par la cour régionale de justice en tant qu'instance d'appel. Par
conséquent, l'article 308/A du Code de procédure pénale doit étre évalué dans le
cadre des types de décisions rendues par la cour régionale d'appel. L'article 308/A
du Code de procédure pénale n'est pas suffisamment clair sur les motifs de
'opposition, la portée de I'examen de 'opposition, et sa pertinence avec les motifs.
Ce sont d'autres points qui doivent étre soulignés. Ensuite, la procédure de demande
d'opposition et les effets de la demande sont évalués, et enfin, I'examen de
'opposition et les types de décisions qui peuvent étre rendues a la suite de 1'examen
de l'opposition sont discutés.

La troisiéme section est consacrée a l'opposition du Procureur Général de la
Cour de Cassation. Le pouvoir d'appel du Procureur Général de la Cour de Cassation
est réglementé a l'article 308 du Code de procédure pénale. Ce recours differe des
autres recours extraordinaires en termes de qualification. Cela est dii au fait que
l'article 308 du Code de procédure pénale indique que ce recours peut étre exercé
"contre la décision de l'une des chambres pénales de la Cour de Cassation", et
aucune distinction n'est faite entre les types de décisions. Par conséquent, les types
de décisions rendues par les chambres pénales de la Cour de Cassation en tant
qu'autorité de cassation (y compris la décision de cassation) entrent dans le champ
d'application de cette disposition. La divergence d'opinion sur la qualification de ce
recours et le débat sur les décisions contre lesquelles il peut étre utilisé sont basés
sur ce point.

En tenant compte de cette réglementation, qui inclut différentes possibilités
en termes de types de décisions de la chambre pénale de la Cour de Cassation et de
délai de demande, 1'opposition du Procurer Général de la Cour de Cassation doit étre
analysée et résolue en termes de caractéristiques des recours ordinaires et
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extraordinaires. Ensuite, il est évalué contre quels types de décisions le Procureur
Général peut utiliser ce recours. De nouveau, en paralléle avec le plan de la section
précédente, les motifs de 1'opposition du Procureur Général, la portée de I'examen
de 'opposition et la dépendance des motifs de I'examen de I'opposition sont discutés.
Apres avoir analysé la procédure de demande et les effets de la demande, enfin,
'examen de 'opposition sur le fond et les types de décisions qui peuvent étre rendues
a la suite de I'examen de l'opposition sur le fond sont discutés.

La quatrieme et derniére section traite du renversement en faveur de la loi. Ce
recours est réglementé aux articles 309 et 310 du Code de procédure pénale. Le
renversement en faveur de la loi est un recours extraordinaire qui peut étre utilisé
contre des décisions ou jugements finalisés. Ce recours peut étre exercé contre des
décisions ou jugements rendus par un juge ou un tribunal et finalisés sans passer par
'examen de 'appel ou de la cassation. Depuis la promulgation du Code de procédure
pénale no 5271, contrairement a la pratique habituelle de notre droit de procédure
pénale, les articles pertinents n'ont subi aucune modification et ont conservé leur
forme initiale. L'autorisation de demander ce recours a ét¢ donnée au ministére de
la Justice par le Code de procédure pénale no 5271. Bien que le ministére utilise
cette demande par l'intermédiaire du bureau du Procureur Général de la Cour de
Cassation, le bureau du Procureur Général n'a aucun contrdle sur la demande. A la
demande, le bureau du Procureur Général de la Cour de Cassation envoie la
demande d'opposition a la décision ou au jugement a la chambre pénale pertinente
de la Cour de Cassation en exposant les motifs indiqués dans la demande
"exactement", sans ajouter de nouveau motif ou justification a cette demande et sans
exprimer d'avis différent. Par conséquent, le fait que le renversement en faveur de
la loi soit possible sur demande du ministére de la Justice, qui est un organe
administratif, constitue une question importante en termes d'autorisation de
demande. Cependant, il convient de préciser que le renversement en faveur de la loi
est nécessaire a la fois pour I'¢limination de l'illégalité¢ dans les décisions ou
jugements devenus définitifs sans passer par 1'examen de I'appel ou de la cassation,
et pour I'accomplissement de 1'obligation du "droit a un procés a deux degrés en
matiere pénale" stipulée a l'article 2 du Protocole no 7 a la Convention européenne
des droits de I'homme, a laquelle nous sommes partie.

Les types de décisions et jugements qui peuvent constituer l'objet du
renversement en faveur de la loi ont été traités dans une large mesure et de maniére
incluant différentes possibilités. En effet, les décisions qui ne sont pas rendues a la
suite de procédures pénales mais finalisées a la suite d'une demande au tribunal
pénal de paix ou au tribunal pénal aprés avoir été rendues par les autorités
compétentes peuvent également constituer 1'objet du renversement en faveur de la
loi. Aux étapes suivantes, les motifs du renversement en faveur de la loi, la portée
du renversement en faveur de la loi et la question de la dépendance des motifs sont
discutés, encore une fois en respectant le systéme d'examen des sections
précédentes. Apres avoir discuté de la procédure de demande de renversement en
faveur de la loi et des effets de la demande, enfin, I'examen de 1'opposition en faveur
de la loi et les types de décisions qui peuvent étre rendues a la suite de I'examen sont
évalués.
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ABSTRACT

The legal redress applied to review the judgements rendered by the judicial
authorities are called legal remedies. Through ordinary remedies, interim and final
judgements are reviewed and possible judicial errors are tried to be prevented.
However, after the exhaustion of the ordinary remedies and the finalisation of the
judgement, it may be understood that there is a judicial error in the judgement. Even
if the judicial error in question is not legally established, it may have emerged as a
fact or a reason for suspicion. If it is realised that the final judgement is erroneous or
if there is a serious doubt about this, there is the authority of the final judgement on
the one hand and the suspicion that this judgement is contrary to the truth and the law
on the other. Since it is not possible to prefer one of these two values definitively
and unequivocally, these two values should be reconciled to the optimum extent.
This is because adherence to an erroneous judgement for the sake of adhering to a
definitive judgement is meaningless. In the event that the judgement turns out to be
erroneous, its correction does not undermine the authority of the final judgement
and legal security. In such a case, the need to correct the error becomes more
important in terms of legal security than the need that gave rise to the institution of
final judgement. Therefore, with an appropriate judicial policy, a measured and
reasonable balance between the authority of final judgement and the necessity to
correct the judicial error should be ensured. This is only possible through
extraordinary remedies.

Extraordinary remedies are regulated in the third part of the sixth book of the
Code of Criminal Procedure under the title of "Extraordinary Remedies".
Accordingly, there are four different extraordinary remedies, namely the objection
of the Chief Public Prosecutor of the Court of Cassation in Article 308 of the Code
of Criminal Procedure, the objection of the Chief Public Prosecutor of the Regional
Court of Justice in Article 308/A of the Code of Criminal Procedure, reversal in
favour of the law in Articles 309 to 310 of the Code of Criminal Procedure and
renewal of the trial in Articles 311 to 323 of the Code of Criminal Procedure. In
addition, in the first part of the sixth book of the Code of Criminal Procedure, general
provisions on legal remedies are regulated between Articles 260 and 266 and those
who are entitled to apply for legal remedies are indicated. There is no doubt that the
general provisions of the Code of Criminal Procedure regarding the application of
legal remedies apply to the ordinary legal remedies of objection, appeal and
cassation. In addition, Article 317 of the Code of Criminal Procedure stipulates that
the general provisions on the application of legal remedies shall also apply to the
request for renewal of the trial. Therefore, among the ordinary legal remedies;
objection, appeal, cassation and extraordinary legal remedies; the legal remedies of
renewal of the trial have similar characteristics in terms of the persons who have the
right to apply.
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On the other hand, the objection of the Chief Public Prosecutor of the Court of
Cassation regulated under Article 308 of the Code of Criminal Procedure, the
objection of the Chief Public Prosecutor of the Regional Court of Appeal regulated
under Article 308/A of the Code of Criminal Procedure and the reversal in favour of
the law regulated under Articles 309 to 310 of the Code of Criminal Procedure differ
from other legal remedies in terms of the application procedure. For the application
to these remedies, no reference is made to the general provisions of the Criminal
Procedure Code regulated under Articles 260 to 266, and the authorities and persons
authorised to apply are determined separately and exclusively by the provisions
regulating the relevant remedies. In terms of the application to these remedies, the
parties to the dispute and the persons concerned are not entitled to apply, and only
the Office of the Chief Public Prosecutor and the Ministry of Justice are authorised.
This situation has imposed a very important duty on the Office of the Attorney
General and the Ministry of Justice. These remedies constitute the main subject of
this study.

The first part of the study is devoted to the purpose of criminal procedure and
the general concepts that should be examined in the context of this purpose in order
to reveal the necessity of extraordinary remedies. It is accepted that the purpose of
modern criminal procedure is to seek the material truth. In this context, the material
truth is defined as the details of an event that has taken place and completed in the
past, whether the event was carried out by the perpetrator or suspect, and if so, how
and in what manner. The material truth is deduced from the evidence that is in
accordance with the ordinary course of life, based on reason and logic, free from all
kinds of doubts and reflecting the event. However, it is not correct to restrict the
purpose of criminal procedure only to proving how an event in the past actually
happened. Finding the material truth cannot be the ultimate goal. However, this can
be considered as a basic prerequisite. Because the purpose of criminal procedure is
not only to find the material truth, i.e. the verity (veritas), but also to establish justice
and legal peace on this material truth. This aim can be realised through a judgement
announced by the court at the end of the trial. Therefore, the criminal procedure
activity must be terminated at some point, the dispute must be resolved and this
resolution must be definitive. Thus, the purpose of criminal procedure will be
embodied in the legal world with the final judgement to be given at the end of the
trial activity.

It is accepted that the final judgement is in accordance with the truth.
However, since the material truth that the criminal procedure seeks to reach is
related to an event that happened and ended in the past, the only way to achieve this
goal is to resort to the help of the evidence left over from the event. This activity is
not always easy to reach the truth without making mistakes. For this reason, a final
judgement may, after a period of time, turn out to be not in accordance with the truth
or the law. In such cases, there is a miscarriage of justice. In fact, it is desired to
establish the final judgement correctly and to protect the authority of the final
judgement through ordinary legal remedies. In the event that the judicial error
cannot be prevented and the final judgement is established contrary to the truth or
law, extraordinary remedies come into play.
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The second part is about the objection of the Chief Public Prosecutor's Office
of the Regional Court of Justice, which was included in the Criminal Procedure
Code with the Law dated 20.07.2017 and numbered 7035. Although the first version
of the Code of Criminal Procedure No. 5271 did not foresee a legal remedy against
the final judgements rendered by the regional courts of appeal, shortly after the
regional courts of appeal became operational as of 20.07.2016, it was understood
that there should be a supervisory procedure against the final judgements of these
courts. Thus, Art. 308/A was added to the Code of Criminal Procedure as a relatively
short and narrow provision by Law No. 7035. Subsequently, substantial
amendments were made by Law No. 7188 dated 17.10.2019 and Law No. 7445
dated 28.03.2023, and Article 308/A of the Code of Criminal Procedure took its
final form.

Considering the provision of Article 286 of the Code of Criminal Procedure,
it is obvious that the majority of the decisions rendered by the courts of appeal are
excluded from the cassation supervisory. Therefore, it can be said that the legislator
considers cassation as an exceptional remedy and the regional courts of appeal as
the main stage where disputes are finalised. Considering the proportion of final
judgements rendered by the regional courts of appeal that cannot be appealed within
the judicial system, it is essential for the continuity of the system to make it possible
to re-examine these judgements when necessary. For this reason, it is necessary to
accept that the final decisions of the regional courts of appeal must undergo a
judiciary review. This is because Article 308/A of the Code of Criminal Procedure
stipulates that the Chief Public Prosecutor's Office of the regional court of appeal
may exercise the power of appeal "against the final decisions of the criminal
departments of the regional court of appeal”. In addition, these final decisions must
be issued by the regional court of justice in its capacity as an appeal authority.
Therefore, Article 308/A of the Code of Criminal Procedure should be evaluated
within the scope of the types of decisions rendered by the regional court of appeal.
Article 308/A of the Code of Criminal Procedure is not sufficiently clear on the
grounds for the objection, the scope of the objection review, and its relevance to the
grounds. These constitute other issues that need to be emphasised. Subsequently, the
procedure of application of objection and the effects of the application are evaluated,
and finally, the objection review and the types of decisions that can be rendered as
a result of the objection review are discussed.

The third section is devoted to the objection of the Chief Public Prosecutor of
the Court of Cassation. The power of appeal of the Chief Public Prosecutor of the
Court of Cassation is regulated under Article 308 of the Code of Criminal Procedure.
This remedy differs from other extraordinary remedies in terms of its qualification.
This is because Article 308 of the Code of Criminal Procedure states that this
remedy can be exercised "against the decision of one of the criminal departments of
the Court of Cassation", and no distinction is made between the types of decisions.
Therefore, the types of decisions rendered by the criminal departments of the Court
of Cassation in the capacity of the cassation authority (including the decision of
reversal) are within the scope of this provision. The difference of opinion on the
qualification of this remedy and the debate on which decisions it can be used against
is based on this point.
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Considering this regulation, which includes different possibilities in terms of
the types of decisions of the criminal chamber of the Court of Cassation and the
application period, the objection of the Chief Public Prosecutor of the Court of
Cassation should be analysed and resolved in terms of both ordinary and
extraordinary remedy features. Subsequently, it is evaluated against which types of
decisions the Chief Public Prosecutor can use this remedy. Again, in parallel with
the plan of the previous section, the reasons for the objection of the Chief Public
Prosecutor, the scope of the objection examination and the reason dependency of
the objection examination are discussed. After analysing the application procedure
and the effects of the application, finally, the examination of the objection on the
merits and the types of decisions that may be rendered as a result of the examination
of the objection on the merits are discussed.

The fourth and last section deals with reversal in favour of the law. This
remedy is regulated under Articles 309 and 310 of the Code of Criminal Procedure.
Reversal in favour of the law is an extraordinary remedy that can be used against
finalised decisions or judgements. This remedy may be exercised against decisions
or judgements rendered by a judge or a court and finalised without going through
the examination of appeal or cassation. Since the enactment of the Criminal
Procedure Code No. 5271, contrary to the usual practice of our criminal procedure
law, the relevant articles have not undergone any changes and have retained their
initial form. The authorisation to apply for this remedy was given to the Ministry of
Justice by the Code of Criminal Procedure No. 5271. Although the Ministry uses this
request through the Chief Public Prosecutor's Office of the Court of Cassation, the
Chief Public Prosecutor's Office has no control over the request. Upon the request,
the Chief Public Prosecutor's Office of the Court of Cassation sends the request for
reversal of the decision or judgement to the relevant criminal chamber of the Court
of Cassation by writing the reasons stated in the request "exactly”, without adding
any new reason or justification to this request and without expressing a different
opinion. Therefore, the fact that the reversal in favour of the law is possible upon the
request of the Ministry of Justice, which is an administrative body, constitutes an
important issue in terms of the authorisation of application. However, it should be
stated that the reversal in favour of the law is necessary both for the elimination of
the unlawfulness in the decisions or judgements that have become final without
going through the examination of appeal or cassation, and for the fulfilment of the
obligation of "the right to a two- tier trial in criminal matters" stipulated in Article
2 of Protocol No. 7 to the European Convention on Human Rights, to which we are
a party.

The types of decisions and judgements that may constitute the subject of
reversal in favour of the law have been handled in a wide scope and in a manner that
includes different possibilities. Indeed, decisions that are not rendered as a result of
criminal proceedings but finalised as a result of an application to the criminal court
of peace or criminal court after being rendered by the competent authorities may
also constitute the subject of reversal in the interest of law. In the following stages,
the grounds for reversal in favour of the law, the scope of the reversal in favour of
the law, and the issue of the dependence of the grounds are discussed, again by
adhering to the examination system in the previous sections. After discussing the
procedure of application for reversal in favour of the law and the effects of the
application, finally, the review of reversal in favour of the law and the types of
decisions that can be made as a result of the review are evaluated.
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OZET

Yargilama makamlar1 tarafindan verilen kararlarin tekrar denetlenebilmesi
icin bagvurulan hukuki carelere kanun yollar1 denmektedir. Olagan kanun yollar1
aracilifiyla ara kararlar ve son kararlar tekrar denetlenmekte, muhtemel adli hatalar
onlenmeye calisilmaktadir. Fakat olagan kanun yollarmin tiiketilmesinden ve
hiilkmiin kesinlesmesinden az veya ¢ok zaman gegtikten sonra hiikiimde bir adli
hatanin oldugu anlasilabilir. S6z konusu adli hata hukuken tespit edilmemis olsa da
bir vakia veya bir siiphe sebebi olarak ortaya ¢ikmis olabilir. Kesin hiikkmiin hatal
oldugunun anlagilmasi veya bu konuda ciddi bir kugsku duyulmasi halinde, bir tarafta
kesin hiikiim otoritesi diger tarafta ise bu hiikmiin gergege ve hukuka aykiriligi
sliphesi bulunmaktadir. Bu iki degerden birini kesin ve kati olarak tercih etmek
miimkiin olmadigindan, bu iki degerin en ideal Ol¢lide bagdastiriimasi
gerekmektedir. Zira kesin hiikkme riayet ugruna hatali hiikkme baglilik manasizdir.
Hiikmiin hatali oldugunun ortaya ¢ikmasi durumunda onun diizeltilmesi, kesin
hiikiim otoritesini ve hukuki gilivenceyi sarsmaz. Zira bdyle bir durumda hatay1
diizeltmek gereksinimi, hukuki giivence agisindan, kesin hiikiim kurumunu ortaya
cikaran gereksinimden daha 6nemli hale gelir. Dolayisiyla uygun bir muhakeme
siyasetiyle kesin hiikiim otoritesi ile hatanin diizeltilmesi gerekliligi arasinda ol¢iilii
ve makul bir denge saglanmalidir. Bu ise ancak olaganiistii kanun yollar1 ile
miimkiindiir.

Olaganiistii kanun yollar1 CMK’nin altinct kitabimin {igiincii kisminda
“Olaganiistii Kanun Yollari’’ baghg altinda diizenlenmistir. Buna gére CMK m.
308’de Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazi, CMK m. 308/A’da bdlge adliye
mahkemesi Cumhuriyet Bagsavciliginin itirazi, CMK m. 309 ila 310’da kanun
yararina bozma ve CMK m. 311 ila 323’te yargilaman yenilenmesi olmak iizere dort
farkli olaganiistii kanun yolu bulunmaktadir. Bununla beraber CMK’nin altinci
kitabin birinci kisminda m. 260 ila m. 266 arasinda kanun yollarmna iligkin genel
hiikiimler diizenlenmis ve kanun yollarina bagvurma hakki olanlar gdsterilmistir.
Olagan kanun yollar1 olan itiraz, istinaf ve temyiz bakimindan CMK’nin kanun
yollarina bagvuru ile ilgili diizenlendigi genel hiikiimlerin gegerli oldugu hususunda
bir tereddiit bulunmamaktadir. Ayrica CMK m. 317°de kanun yollarma basvuru
hakkindaki genel hiikiimlerin yargilamanin yenilenmesi istemi bakimindan da
uygulanacagi diizenlenmistir. Dolayisiyla olagan kanun yollarini olusturan; itiraz,
istinaf, temyiz ile olaganiistii kanun yollarindan; yargilamanin yenilenmesi kanun
yollart basvuru hakkina sahip olan kisiler bakimindan benzer 6zellik
gostermektedir.

Buna karsin CMK m. 308’de diizenlenen Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin
itirazi, CMK m. 308/A’da diizenlenen bdlge adliye mahkemesi Cumhuriyet
Bagsavciliginin itiraz1 ve CMK m. 309 ila 310°da diizenlenen kanun yararina
bozma, basvuru usulii bakimindan diger kanun yollarindan ayrilmaktadir. Zira bu
kanun yollarina basvuru i¢cin CMK’nin m. 260 ila m. 266’da diizenlenen genel
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hiikiimlerine atif yapilmamis, basvuru yetkisine sahip olan makam ve kisiler ayr1
ayr1 ve miinhasiran ilgili kanun yollarint diizenleyen hiikiimlerle belirlenmistir. Bu
kanun yollarina bagvuru bakimindan uyusmazligin taraflara ve ilgili kisilere bir
bagvuru hakki taninmamis, sadece Bagsavcilik ile Adalet Bakanligi yetkili
kilinmigtir. Bu durum ise Bagsavcilik ve Adalet Bakanligi’na ¢ok dnemli bir gérev
yiiklemistir. Sozili edilen bu kanun yollart ¢alismanin temel inceleme konusunu
olusturmaktadir.

Calismanin ilk boliimii, olaganiistii kanun yollarmin gerekliligini ortaya
koymak adina, ceza muhakemesinin amacina ve bu amag¢ baglaminda irdelenmesi
gereken genel kavramlara ayrilmistir. Modern ceza muhakemesinin amacinin maddi
gercegi aramak oldugu kabul edilmektedir. Bu baglamda, maddi gergek, gegmiste
gerceklesmis ve tamamlanmig bir olaymn detaylari, olaymn faili veya siiphelisi
tarafindan gergeklestirilip gergeklestirilmedigi, eger gerceklestirildiyse nasil ve ne
sekilde gergeklestirildigi bigiminde tarif edilmektedir. Maddi gergek, hayatin olagan
akigina uygun, akla ve mantiga dayali, her tiirlii kugkudan uzak ve olay1 yansitan
delillerden ¢ikarilir. Bununla beraber ceza muhakemesinin amacini yalnizca
gecmiste yasanan bir olayin gercekte nasil oldugunu ispat etmekle kisitlamak dogru
degildir. Maddi ger¢egi bulmak nihai amag¢ olamaz. Ancak bu temel bir 6n sart
olarak degerlendirilebilir. Zira ceza muhakemesinin amaci sadece maddi gercegi
yani hakikati bulmak degil, ayrica bu maddi gercegin iistiine adaleti ve hukuk
barigini tesis etmektir. Bu amag ise yargilama sonucunda mahkeme tarafindan ilan
edilen bir hiikiim ile gergeklestirilebilir. Dolayisiyla ceza muhakemesi faaliyetinin
bir noktada sona erdirilmesi, uyusmazligin ¢éziime kavusturulmasi ve bu ¢oéziimiin
de kesin bir nitelik tasimas1 gerekmektedir. Boylece ceza muhakemesinin amaci
yargilama faaliyeti sonunda verilecek kesin hiikiimle hukuk aleminde somutlagsmis
olacaktir.

Kesin hiikmiin hakikate uygun oldugu kabul edilir. Fakat ceza muhakemesinin
ulagsmak istedigi maddi gercek, gecmiste yasanan ve biten bir olaya iligkin oldugu
icin, bu amaca ulasmanin tek yolu olaydan arta kalan delillerin yardimina
bagvurmaktir. Bu faaliyetin ise hata yapmaksizin her zaman gercege ulasmasi kolay
degildir. Bu nedenle kesinlesmis bir hilkmiin, aradan bir siire gectikten sonra
gercege veya hukuka uygun olmadigi ortaya ¢ikabilir. Bu gibi durumlarda ortada
bir adli hata var demektir. Esasen olagan kanun yollar1 ile kesin hiikkmiin dogru
sekilde kurulmasi ve kesin hiikiim otoritesinin korunmasi istenmektedir. Adli
hatanin Oniine gegilememesi ve kesin hilkkmiin gercege veya hukuka aykir sekilde
kurulmas1 durumunda olagantistii kanun yollar1 devreye girmektedir.

Ikinci boliim 20.07.2017 tarih ve 7035 sayili Kanunla CMK ’ya dahil edilmis
olan bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet Bagsavciliginin itiraz yetkisine dairdir.
5271 sayili CMK’nm ilk halinde de bolge adliye mahkemelerince verilen kesin
nitelikteki kararlara karsi bir kanun yolu 6ngdriilmemis olmasi ragmen bolge adliye
mahkemelerinin 20.07.2016 tarihi itibariyla faaliyete ge¢cmesinden kisa bir siire
sonra bu mahkemelerin kesin nitelikteki kararlarina kars1 bir denetim muhakemesi
olmas1 gerektigi anlagilmistir. Boylece m. 308/A hiikmii, 7035 sayili Kanunla,
nispeten kisa ve dar bir diizenleme olarak CMK’ya eklenmistir. Daha sonra
17.10.2019 tarihli 7188 sayili Kanun ve 28.03.2023 tarihli 7445 sayili Kanunla
esasl degisiklikler yapilmis ve CMK m. 308/A hiikmii son halini almistir.
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CMK m. 286 hiikmii gbz 6niinde bulunduruldugunda istinaf mahkemeleri
tarafindan verilen kararlarin biiyiik c¢ogunlugunun temyiz incelemesi disinda
birakildig1 ortadadir. Dolayisiyla, kanun koyucunun, temyizi istisnai bir kanun yolu
olarak gordiigi ve bolge adliye mahkemelerini ise uyusmazliklarin nihayete
erdirilecegi temel asama olarak kabul ettigi soylenebilir. Bolge adliye mahkemeleri
tarafindan verilen ve temyize tasinamayan kesin nitelikteki kararlarin yargi sistemi
icindeki orami1 disiiniildiigiinde, bu kararlarin lizum duyuldugunda tekrar
incelenmesinin miimkiin kilinmasi sistemin devamlilifi agisindan elzemdir. Bu
sebeple istinaf mahkemelerinin kesin nitelikteki kararlarinin bir denetim
muhakemesinden ge¢mesi gerekliligini kabul etmek gerekir. Zira CMK m.
308/A’da “’bélge adliye mahkemesi ceza dairelerinin kesin nitelikteki kararlarina
karsi’’ bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet Bagsavcilifinin itiraz yetkisini
kullanabilecegi belirtilmistir. Bunun yani sira kesin nitelikteki bu kararlarin bolge
adliye mahkemesi tarafindan istinaf mercii sifatiyla verilmis olmasi gerekir.
Dolayistyla CMK m. 308/A hiikmii, bolge adliye mahkemesinin istinaf denetimi
sonucu verdigi karar tiirleri kapsaminda degerlendirilmelidir. CMK m. 308/A
hiikmii itirazin sebebi, itiraz incelemesinin kapsami ve sebeple bagliligi konusunda
da yeterince agik degildir. Bunlar lizerinde durulmasi gereken diger hususlari teskil
etmektedir. Devaminda ise itiraz yoluna basvuru usulii ve bagvurunun etkileri
degerlendirilmis, son olarak ise itiraz incelemesi ve itiraz incelemesi sonucunda
verilebilen karar tiirleri ele alinmistir.

Ugiincii boliim Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itiraz yetkisine ayrilmustir.
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itiraz yetkisi CMK m. 308’de diizenlenmistir.
S6z konusu kanun yolu niteligi bakimindan diger olaganiistii kanun yollarindan
ayrilmaktadir. Zira CMK m. 308'e gore ‘'Yargitay ceza dairelerinden birinin
kararina karst’’ bu kurumun isletilebilecegi ifade edilmis, karar tiirleri arasinda
herhangi bir ayrim yapilmamistir. Dolayisiyla Yargitay ceza daireleri tarafindan
temyiz mercii sifatiyla verilen karar tiirleri (bozma karar1 da dahil) bu hiikmiin
kapsami dahilindedir. S6z konusu kanun yolunun niteligi konusundaki goriis
ayriligt ve hangi kararlara kars1 kullanilabilecegi tartigmast bu noktaya
dayanmaktadir.

Yargitay ceza dairesinin karar tiirleri ve bagvuru siiresi bakimindan
birbirinden farkli ihtimalleri i¢eren bu diizenleme g6z 6nilinde bulunduruldugunda
ise Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazinin hem olagan kanun yolu hem
olaganiisti kanun yolu Ozellikleri bakimindan incelenerek bir ¢oziime
kavusturulmasi gerekmektedir. Devaminda Bassavcinin hangi karar tiirlerine karsi
bu kanun yolunu kullanabilecegi degerlendirilmistir. Yine bir onceki boliimiin
planina paralel olarak Bagsavcinin itiraz sebebi, itiraz incelemesinin kapsami ve
itiraz incelemesinin sebeple bagliligi konusu ele alinmustir. itiraz yoluna basvuru
usulii ve bagvurunun etkileri de irdelendikten sonra nihai olarak ise itirazin esastan
incelenmesi ve itirazin esastan incelemesi sonucunda verilebilecek karar tiirleri ele
alimmustir.

Dérdiincii ve son bdliim ise kanun yararina bozmay1 konu edinmektedir. S6z
konusu kanun yolu CMK’nin 309 ve 310’uncu maddelerinde diizenlenmistir. Kanun
yararina bozma kesinlesmis karar veya hiikiimlere kars1 kullanilabilen olaganiistii
bir kanun yoludur. Hakim veya mahkeme tarafindan verilen ve istinaf veya temyiz
incelemesinden ge¢meksizin kesinlesen karar ya da hiikiimlere karsi bu yol
isletilebilir. Ilgili hiikiimler 5271 sayili CMK nin yiiriirliige girmesinden bu yana,
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ceza muhakemesi hukukumuzun alisilagelmis pratiginin aksine, herhangi bir
degisiklige ugramamis, ilk halini muhafaza etmistir. Bu kanun yoluna bagvuru
yetkisi 5271 sayili CMK ile kural olarak Adalet Bakanligi’na verilmistir. Her ne
kadar Bakanlik bu istemini Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilig1 araciligiyla kullansa
da, Bagsavciligin istem {izerinde herhangi bir tasarrufu bulunmamaktadir. Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcilig1 istem {izerine, bu isteme herhangi yeni bir neden veya
gerekce eklemeden ve farkli bir goriis belirtmeden, istemde bildirilen nedenleri
“aynen’’ yazarak karar veya hiilkmiin bozulmasi istemini Yargitay’in ilgili ceza
dairesine gonderir. Dolayisiyla kanun yararina bozma yolunun isletilmesinin idari
bir organ olan Adalet Bakanligi’nin istemiyle miimkiin olmasi basvuru yetkisi
bakimindan 6nemli bir hususu tegkil etmektedir. Bununla beraber hem istinaf veya
temyiz incelemesinden gecmeksizin kesinlesen karar ya da hiikiimlerde bulunan
hukuka aykiriliklarin giderilmesi hem de taraf oldugumuz Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi Ek 7 No’lu Protokol’lin 2. maddesinde yer alan ‘'cezai konularda iki
dereceli yargilanma hakk:’” ylikiimliiliigliniin yerine getirilmesi bakimindan kanun
yararina bozma yolunun gerekli oldugu ifade edilmelidir.

Kanun yararina bozmanin konusunu tegkil edebilecek karar ve hiikiim tiirleri
genis bir kapsamda ve farkli ihtimalleri i¢inde barindiran bir sekilde ele alinmistir.
Zira ceza yargilamasi sonucu verilmeyen ancak yetkili mercilerce verildikten sonra
sulh ceza hakimligi veya ceza mahkemesine bagvuru sonucu kesinlesen kararlar da
kanun yararma bozmanin konusunu teskil edebilir. Devaminda ise yine onceki
boliimlerdeki inceleme sistemine sadik kalinarak, kanun yararina bozmanin sebebi,
kanun yararina bozma incelemesinin kapsami ve sebeple bagliligi konusu ele
alinmistir. Kanun yararina bozma yoluna basvuru usulii ve bagvurunun etkileri de
ele alindiktan sonra son olarak kanun yararmma bozma incelemesi ve inceleme
sonucunda verilebilen karar tiirleri degerlendirilmistir.
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Modern ceza muhakemesinin amact maddi gercegi bulmak, buna bagl olarak
adaleti ve hukuk barigini tesis etmektir. Ayrica bu amag “her ne pahasina olursa
olsun’’ diigiincesiyle degil, hukuk devleti ilkesi ¢ercevesinde, muhakemede yer alan
biitiin sijjelerin ve toplumun hak ve menfaatleri gozetilerek gerceklestirilmelidir.
Yargilama sonucunda mahkeme tarafindan ilan edilen hiikiim ile bu amag¢ ortaya
konmakta ve somutlasmaktadir. Ayrica bu hilkme baglayicilik ve kesinlik niteligi
taninmalidir'. Bunun igin kesin hiikiim kavrami kabul edilmistir. Zira kesin hiikiim,
kisisel 6zgiirliigiin ve hukuki giivencenin temini i¢in gereklidir. Uyusmazlik hakkinda
bir karar verildikten ve bu karar kesinlestikten sonra ilgili kisi hakkinda ikinci bir
yargilama faaliyeti yiiriitiilemez?. Boylece ilgili kisi yargilama makamlar: tarafindan
tekrar sorusturma veya kovusturmaya tabi tutulmayacagini bilir ve toplum s6z konusu
uyusmazligin artik kesin olarak ¢oziildligline inanir. Ayrica kesin hiikiim birbiriyle

celisen kararlar1 engelleyerek yeknesak ve tutarli bir yarg: sistemini saglar.

Ancak gecmiste yasanan olay gercege uygun olarak tespit edilememis veya
gercege uygun olarak tespit edilen olaya yanlis bir hukuk kurali uygulanmais olabilir.
Bu nedenle kesinlesmig bir hilkkmiin, aradan bir miiddet gegtikten sonra gercege veya
hukuka uygun olmadig1 anlasilabilir>. Bu gibi durumlarda ortada bir adli hata var
demektir. Adli hata, sanigin aleyhine ya da lehine olarak, maddi hata (maddi meselenin
tespitine iligskin hata) veya hukuki hata (maddi meseleye tatbik edilen hukuk kuralina
iliskin hata) bigiminde ortaya ¢ikabilir. Adli hatanin sebeplerini bilimsel olarak tek tek
belirlemek ve ortaya koymak kolay degildir. Zira muhakeme pek ¢ok siijenin rol aldig1

ortak bir faaliyettir ve bu siijeler isteyerek ya da istemeyerek adli hatanin ortaya

! Faruk Erem, ’Ceza Usuliinde Kesin Hiikiim’’, AUHFD, C. 20, S. 1, 1963, s. 38.

2 Eduard Kern, Claus Roxin, Strafverfahrensrecht, 10. Auﬂage, Miinchen, 1970, s. 231.

3 Faruk Erem, Adalet Psikolojisi, 4. Baski, Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
1961, s. 244.



cikmasina neden olabilmektedir. Bu ihtimali kesin ve kati olarak ortadan kaldirmak

miimkiin degildir.

Esasen yargilama makamlarimin, kesin hilkkmii bir hata igermeden kurmalar1 ve
yargilamanin amacina ulagmasini temin etmeleri gerekir. Diger bir deyisle, kesin
hiikiim (varsayildig1 gibi) gercege ve hukuka uygun olarak tesis edilmeli ve hukuk
alemindeki daim1 varligini siirdiirmelidir. Bunun i¢in yargilama makamlari tarafindan
verilen kararlarin kesin hiikiim niteligi kazanmadan tekrar denetlenmesini ve
gerekiyorsa diizeltilmesini saglayan hukuki ¢areler diizenlenmistir. Bu hukuki carelere
olagan kanun yollar1 denir*. Bunlar; itiraz (CMK m. 267 vd.), istinaf (CMK m. 272
vd.) ve temyiz (CMK m. 286 vd.) kanun yoludur.

Olagan kanun yollar1 fonksiyonunu tam olarak gergeklestiremez ve hiikiimde
bulunan hata diizeltilemezse artik adli hata i¢eren bir kesin hiikiim varlik kazanmis
olur. Adli hata igeren kesin hiikmiin onarilmasi i¢in ise olaganiistii kanun yollar1 kabul
edilmigtir. Olaganiistii kanun yollar1 CMK’nin altinct kitabinin {igiincii kisminda
“Olaganiistii Kanun Yollar:”’ bashg altinda diizenlenmistir. Buna gére CMK m.
308’de Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazi, CMK m. 308/A’da bolge adliye
mahkemesi Cumhuriyet Bagsavciliginin itirazi, CMK m. 309 ila 310°da kanun
yararina bozma ve CMK m. 311 ila 323’te yargilaman yenilenmesi olmak tizere dort

farkli olaganiistii kanun yolu bulunmaktadir.

Bununla beraber CMK m. 308’de diizenlenen Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisinin itirazi, CMK m. 308/A’da diizenlenen bolge adliye mahkemesi
Cumbhuriyet Bagsaveiligmin itirazi ve CMK m. 309 ila 310°da diizenlenen kanun
yararina bozma basvuru usulii bakimimdan diger kanun yollarindan farkli 6zellik
gostermektedir. Zira diger kanun yollariin aksine, bu kanun yollarina bagvuru igin
CMK’nin m. 260 ila m. 266°da diizenlenen genel hiikiimlerine génderme yapilmamus,
bagvuru yetkisine sahip olan makam ve kisiler ayr1 ayr1 ve miinhasiran ilgili kanun
yollarin1 diizenleyen hiikiimlerde gosterilmistir. Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin
itiraz yetkisi yalnizca Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisina, Bolge adliye mahkemesi

Cumhuriyet Bagsavciliginin itiraz yetkisi yalmizca Bolge adliye mahkemesi

4 Feridun Yenisey, Uygulanan ve Olmasi Gereken Ceza Muhakemesi Hukuku — Durusma ve
Kanun Yollar, 2. Baski, Istanbul: Beta Yayinlari, 1990, s. 174.



Cumhuriyet Bagsavciligina, kanun yararina bozma yoluna bagvuru yetkisi ise yalnizca
Adalet Bakanligi’na ve CMK m. 309/4-d bendindeki hallere 6zgii olarak Yargitay

Cumbhuriyet Bagsavcisina taninmistir.

Kanun koyucunun séz konusu kanun yollarinin igletilmesi bakimindan igaret
ettigi makam ve kisiler dnemli bir yetkiye sahip oldugu kadar, ayn1 zamanda énemli
bir gorevle de yiikiimlii kilinmiglardir. Zira bu kanun yollarinin geregi gibi isletilmesi,
ceza muhakemesinin amacina ulagmasi, ilgili kisilerin ve toplumun hak ve
menfaatlerinin korunmasi, adaletin ve hukuk barisinin saglanmasi bakimindan
elzemdir. Bununla beraber bu kanun yollarim1 ihdas eden hiikiimler, diger kanun
yollarina kiyasla daha dar kapsamda ve kisa bir sekilde tanzim edilmistir. Dolayisiyla
CMK m. 308/A, m. 308, m. 309 ve m. 310 hiikiimleri, hem doktrindeki goriisler hem
uygulamadaki gelismeler c¢ergevesinde her yonilyle degerlendirilmeli ve kanun
yollarinin genel sistematigine ve kanun koyucunun amacina uygun sekilde ve anlasilir

bicimde izah edilmelidir. Bu ¢aligmanin ulagsmak istedigi temel gaye budur.

Calisma dort ana boliimden meydana gelmektedir. Esas inceleme konularinm
teskil eden olaganiistii kanun yollar tek tek ele alinmadan dnce, konuyla iligkili ve
gerekli temel kavramlar ilk boliimde tetkik edilmistir. Bu kavramlar sayesinde hem
genel itibariyle kanun yollarinin temel varlik sebebi hem de inceleme konusunu teskil
eden olaganiistii kanun yollarinin 6nemi agiklanmaya calisilmigtir. Bu baglamda
oncelikle; ceza muhakemesinin amaci, kesin hiikiim, adli hata ve adli hatay1 6nleme
(olagan kanun yollar) ile adli hatay1 onarma (olaganiistii kanun yollar1) incelenmistir.
Daha sonra ¢alisma konusunu teskil eden kanun yollarinin diger kanun yollarindan
farki1 ve olagan kanun yollar1 ile olaganiistii kanun yollarin ayirt edilmesi igin
kullanilan kriterler degerlendirilmistir. Boylece ilerleyen bdliimlerde ele alinan kanun

yollarinin nitelikleri bu degerlendirmeler goz onilinde bulundurularak tespit edilmistir.

Ikinci béliimde bélge adliye mahkemesi Cumhuriyet Bassavciliginimn itiraz
yetkisi (CMK m. 308/A) ele alinmistir. Bu kapsamda oncelikle kavram ve kanuni
diizenleme tistiinde durulmus ve devaminda s6z konusu kanun yolunun niteligi,
gerekliligi ve bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet Bagsaveiligmmin hangi karar
tiirlerine kars1 itiraz yetkisini kullanabilecegi izah edilmistir. Itirazin sebebi,

incelemenin kapsami, bagvuru usulii ve bagvuru yetkisi degerlendirildikten sonra



itirazin incelenmesi ve itiraz sonucu verilebilecek karar tiirlerinin ele alinmasiyla ilgili

boliim tamamlanmustir.

Uciincii  boliimde Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itiraz  yetkisi
incelenmistir. Esasen 5271 sayili CMK’nin olaganiistli kanun yollarini diizenleyen
kisminda 6nce CMK m. 308 hiikmii ile Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin itiraz
yetkisi, devaminda ise CMK m. 308/A ile bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet
Bagsavciliginin itiraz yetkisi diizenlenmistir. Dolayisiyla CMK’daki siralamaya gore
oncelikle CMK m. 308 hiikmiiniin incelenmesi daha sonra CMK m. 308/A
diizenlemesinin ele alimmas1 gerektigi diisiiniilebilir. Ancak CMK’daki bu siralama
5271 sayili CMK’nin ilk halinde istinaf mahkemelerince verilen kesin nitelikteki
kararlara kars1i bir kanun yolu oOngoriilmemesine baghdir. Zira bolge adliye
mahkemelerinin 20.07.2016 tarihi itibariyla faaliyete gegmesinden kisa bir siire sonra
bu mahkemelerin kesin nitelikteki kararlarina karsi bir denetim muhakemesi olmasi
gerektigi sonucuna varilmis ve m. 308/A hiikkmii 7035 sayili Kanunla CMK’ya
eklenmistir. Bu nedenle bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet Bagsavciliginin itiraz
yetkisi miistakil bir kanun maddesi olarak degil, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin
itirazin1 diizenleyen m. 308’in devaminda m. 308/A olarak kanunda yer almaktadir.
Ancak daha anlagilir ve sistematik olmasi bakimindan muhakeme sistemimizin genel
isleyisi goz oniinde bulundurularak, oncelikle istinaf asamasinda verilen kesin hiilkme
kars1 kullanilan kanun yolunu incelemek, devaminda ise temyiz asamasinda verilen
hiikiimlere kars1 kullanilan kanun yolunu incelemek gerekmektedir. Dolayisiyla ikinci

ve l¢iincii boliimii tegkil eden kanun yollar1 bu gerekgeye dayanarak siralanmustir.

Son olarak dordiincii bolim ise CMK’nin 309 ve 310’uncu maddelerinde
diizenlenen kanun yararina bozmaya ayrilmistir. Kanun yararina bozma kesinlesmis
karar veya hiikiimlere karsi kullanilabilen olaganiistii bir kanun yoludur’. Hakim veya
mahkeme tarafindan verilen ve istinaf veya temyiz incelemesinden geg¢meksizin
kesinlesen karar ya da hiikiimlere kars1 kural olarak Adalet Bakanlig1 ve istisnai olarak
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi bu yolu isletebilir. Kanun yararina bozmanin sebebini
ise karar veya hiikiimde, esasa ya da usule iligkin sonuca etkili bir hukuka aykirilik

oldugu iddias1 olusturur. Dolayisiyla kanun yararina bozma yolunun isletilmesinin

5 Aydin Kuyucu, Ceza Yargilamasi Hukukunda Kanun Yararma Bozma, 2. Baski, Ankara: Adalet
Yaynlari, 2012, s. 4-5.



idari bir organ olan Adalet Bakanligi’nin istemiyle miimkiin olmas1 énemli bir 6zellik
olarak ifade edilmelidir. Yine bu boliimde onceki boliimlerdeki inceleme planina
riayet edilerek hareket edilmistir. Bu baglamda oncelikle kavram ve kanuni
diizenleme, kanun yolunun niteligi, gerekliligi ve kanun yararina bozma yoluna hangi
karar tiirlerine kars1 gidilebilecegi konular1 iizerinde durulmustur. Devaminda ise
kanun yararina bozma yoluna bagvuru sebebi, incelemenin kapsami, bagvuru usulii ve
basvuru yetkisi irdelenmistir. Son olarak basvurun incelenmesi ve inceleme sonucu

verilebilecek karar tiirleri ele alinmistir.



-BIiRINCIi BOLUM-

CEZA MUHAKEMESININ AMACI, KESIN HUKUM, ADLI HATA VE
ADLI HATAYI ONLEME iLE ONARMA YOLLARI

1. Ceza Muhakemesinin Amaci

Ceza muhakemesinin biitiin normlart nihai olarak belli bir amaca ulagsmaya
calisir. Amacin tespiti ceza muhakemesi hukukunda yapilmasi gereken ilk islerden
birini olugturur®. Zira ceza muhakemesi normlarinin niteligini ve kapsamini
yorumlamak ve anlamak bakimindan ceza muhakemesinin amacinin tespit edilmesi

biiyiik onem tagir’.

Bunun yani sira ceza muhakemesi faaliyeti sonucunda ulasilan hiikmiin
degerlendirilmesinde bu ama¢ (ya da amaclar) g6z onlinde bulundurulur. Gergekten
ceza muhakemesi faaliyeti amacina ulastiysa ve lizerine diisen fonksiyonu yerine
getirdiyse ortada bir sorun yok demektir. Fakat amacina ulagamayan ya da amacina
ulagtig1 yanilgisina diisen ceza muhakemesinin, bazi hukuki careler ile denetlenmesi
ve bazen kesin hiikmiin ortadan kaldirilarak muhakemenin geri dondiiriilmesi

gerekmektedir.

Bu bakimdan ceza muhakemesinin amacini ve ne elde etmeye ¢alistigin1 ortaya
koymak elzemdir. Bunun i¢in ceza muhakemesinin tarih¢esine ve bu tarih boyunca

gecirdigi degisimine deginmek gerekir. Dolayisiyla oncelikle ceza muhakemesinin

® Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dah Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, 16. Baski, Istanbul: Beta Yaymlar.}, 2008, s. 25.
7 Erol Cihan, ¢’ Ceza Muhakemesi Hukukunun Gayesi’’, iUHFM, C. 28, S. 3-4, 1962, s. 702.



gecirdigi tarihsel safhalar ele alinmali ve devaminda ceza muhakemesinin amaci tespit

edilmelidir.

1.1. Genel Aciklamalar ve Tarihsel Safhalar

Hukukun ve ceza muhakemesi hukukunun amacinin uyumlu olmasi beklenir.
Zira ceza muhakemesi hukuku, hukukun bir dalin1 olusturmaktadir. Bu bakimdan
oncelikle hukukun amacini belirtmek faydali olacaktir. Hukukun amaci toplumsal
hayati ve insan iliskilerini diizenlemek ile bireylerin hak ve 0&zgiirliiklerini
korumaktir®, Ceza muhakemesi hukuku da genel itibariyle ayni amaca hizmet

etmektedir.

Bununla beraber muhakeme faaliyetinin kendine 6zgii bir amacinin oldugunu da
ifade etmek gerekir®. Dolayisiyla ceza muhakemesi hukukunun amacin kendi varlik
sebebi baglaminda ele almak icap etmektedir. Ayrica hukuk, toplumsal suurun ve
deger olgiilerinin bir yansimasini olusturur. Toplumsal suur ve deger Slgiilerindeki
degisim yavas yavas hukukta da kendini gdsterir. Toplumda karsilik bulmayan hicbir
kural ve kurum hukukun konusu olamaz'®. Bu nedenle hukuk normlarinda oldugu gibi
zaman i¢inde ceza muhakemesinin normlar1 ve dolayistyla ceza muhakemesinin amaci

da degisir.

Bu kapsamda ceza muhakemesi tarihsel olarak iic asamadan gecerek
giiniimiizdeki duruma gelmistir. Once toplum kargasadan bikip otorite ve diizene
ihtiyag duymustur. Otorite ve diizen egemen olduktan sonra ise hiirriyet bir ihtiyag
olarak ortaya ¢ikmistir. Nihai olarak ise otorite ve hiirriyeti bir arada tutmak, ikisini
birden korumak gerekmistir. Bdylece ceza muhakemesi, bu gereksinimler
dogrultusunda, amag¢ olarak {i¢ asamadan ge¢mistir. Bunlar; 1) suglunun
cezalandirilmasi asamasi, 2) sami@in korunmasi asamasi, 3) maddi gergegin

aragtirilmasi1 asamasidir!!,

8 Adnan Giiriz, Hukuk Baslangici, 19. Baski, Ankara: Siyasal Kitabevi, 2019, s. 17-20.

 Mehmet Yayla, Ceza Muhakemesinde Ispat ve Siiphe, Ankara: Seckin Yayinlari, 2021, s. 30.

10 Cengiz Otaci, “’Hukukta Degisim, Siireklilik ve Yoruma Yiiklenen Fonksiyon, Terazi Hukuk
Dergisi, C. 9, S. 100, 2014, s. 856.

' Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dah Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, 16. Baski, Istanbul: Beta Yayinlari, 2008, s. 25; Faruk Erem, Ceza Usulii
Hukuku, 5. Baski, Akara: Seving Matbaasi, 1978, s. 63-70; Nur Centel, Hamide Zafer, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 19. Baski, istanbul: Beta Yayinlar1, 2020, s. 6; Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu,



Sugluyu cezalandirma agamasi XVIII. asrin ortalarina kadar siirmiistiir. Bu
donemde sanigin su¢lu oldugu bastan kabul olunmus ve ceza yargilamasi suglunun
cezalandirilmasi i¢in bir vasita olarak kullanilmistir. Sanmigin suclulugunun ya da
masumiyetinin arastirtlmasinin yargilamanin amacina aykiri oldugu kabul edilmistir.
Dolayisiyla bu asamada sanik, ceza muhakemesinin hak ve yetkileri haiz bir siijesini
degil, muhakemenin sadece konusunu teskil etmistir'?. Ceza muhakemesinin amacinin
sucluyu cezalandirma oldugu bu donemde esas inceleme konusunu deliller
olusturmustur. Bu nedenle X VIII. asra kadar ceza muhakemesi konusundaki nesriyatin
neredeyse tamamini deliller meydana getirmistir. Delilin kuvvetine gore cezanin
belirlenmesi ve sucun niteligine gore farkli delillerin kabul edilmesi bu donem
boyunca egemen olmustur. S6z konusu kat1 delil sistemini esnetmek i¢in ikrara biiyiik
onem verilmistir. Nitekim samigin ikrarini elde etmek i¢in iskence tiim Avrupa’da
olagan bir ceza muhakemesi hukuku islemi olarak goriilmiis'> ve mesru kabul

edilmistir'4,

XVIIL. asrin sonlarma dogru, donemin felsefi ve liberal diigiince akiminin!®
tesiriyle merkezi otoritenin giiclinlin suistimalini engelleyen ve ferdi koruyan bir
anlayis gelismistir'®. Bu anlayisin bir sonucu olarak ceza muhakemesinin amacinda
kademeli olarak bir degisim yasanmustir. I1k olarak amag samgin korunmasi olmustur.
Daha sonra ise maddi gercegin arastirilmasi amag olarak kabul edilmistir. Boylece

sami@in hak ve 6zgiirliiklerini yok sayan, sanigi muhakemenin yalnizca bir konusu

Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, Ankara: Seckin Yayinlari, 2017, s. 69; Bahri Oztiirk, Durmus
Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Ozge Sirma, Yasemin Saygilar Kirit, Esra Alan, Ozdem Ozaydin, Efser
Erden Tiitiincii, Derya Altinok Villemin, Mehmet Can Tok, Nazari ve Uygulamal Ceza Muhakemesi
Hukuku, 17. Baski, Ankara: Seckin Yaymlari, 2023, s. 32; Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pinar
Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. Baski, Ankara: Seckin Yayinlari, 2023, s. 43; Yener Unver,
Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 18. Baski, Ankara: Adalet Yayinlari, 2021, s. 53.

12 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, s. 26

13 Ornegin XV. Louis zamaninda ilan edilen 1670 tarihli “’Biiyiik Emirname’’ ile hazirhik iskencesi ile
on igkence olmak fizere iskencenin iki tiirli belirlenmis ve bu iskencelerin kosullar1 diizenlenmistir.
Bkz.: Timur Demirbas, iskence Sucu, 2. Baski, Ankara: Seckin Yayinlari, 2016, s. 34.

14 Demirbas, iskence Sugu, s. 34.

15 Bu doniisiim Fransiz Devrimi ile hizlanmis ve devrimciler bilhassa itham sistemi, sozliiliik ve halka
aciklik ilkelerini ceza yargilamasinda egemen olmasini talep etmislerdir. Bu talepler 19-22 Temmuz
1791 ve 19 Eyliil 1791 tarihli iki kanun ile yiiriirlige konmustur. Fransa’daki bu gelismeler dnce
Almanya’ya ve daha sonra diger iilkelere yayilmistir. Bu konuda bkz.: Oztiirk ve digerleri, Ceza
Muhakemesi, s. 33.

16 Devlet kudretinin kétiiye kullanilmamasini ve ceza muhakemesinin sanig1 koruyan bir vasita olmasi
gerektigini dile getiren ilk diisiiniirlerden biri Cesare Beccaria’dir. Yazarin 1764 tarihinde yayinlanan
“Suglar ve Cezalar’’ adli eserinde ileri siirdligii ceza ve ceza muhakemesi hukukuna dair goriisleri
biiyiik bir etki dogurmustur. Bkz.: Cesare Beccaria, Suclar ve Cezalar, Cev. Muhiddin Goklii, 3. Baski,
Istanbul: Nurgok Matbaasi, 1964.



olarak ele alan suglunun cezalandirilmasi asamasi son bulmus ve modern ceza
muhakemesi hukuku olarak da ifade edilen yeni bir doneme gecilmistir. Ceza
muhakemesinin amaci bakimindan gegilen son iki asama modern ceza muhakemesi

hukukuna ait gelismeler olarak degerlendirilmektedir!’.

1.2. Modern Ceza Muhakemesi Hukuku

t!8 olarak da adlandirilan samigin korunmasi asamasinda,

Hukuki vesaye
hakimlerin keyfiligine ve saniklarin mutlaka suglu goriilme temayiiliine kars1 bireyi
koruyan bir muhakeme sistemi kabul edilmistir. Boylece daha once sanigin
konusturulmasi i¢in kullanilan tiim kotii muamele ve iskence yontemlerine karsi

¢ikilmis, sanigin konugmaya ve ikrara zorlanamayacagi benimsenmistir.

Yine eski doneme ait saniklarin muhakkak suclu goriilme anlayisina tepki olarak
“sanik, su¢lu oldugu sabit oluncaya kadar masum sayilir’” ilkesi'® ortaya ¢ikmistir??,
Bu ilkeye ilk olarak 1789 insan Haklar1 Bildirgesi’nde yer verilmis?', daha sonra 1945
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nde??, 1950 Insan Haklar1 Avrupa

Sozlesmesi’nde?® ve diger tiim 6nemli uluslararasi belgelerde bu ilke teyit edilmigtir?.

17 Hakan Karakehya, ’Ceza Muhakemesinin Amac1”’, IlUHFM, C. 65, S. 2, 2005, s. 122.

18 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, s. 28.

19 Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Ahmet Yalgin, Su¢suzluk Karinesi, Ankara: Adalet Yayinlari, 2021.

20 Metin Feyzioglu, ’Sugsuzluk Karinesi: Kavram Hakkinda Genel Bilgiler ve Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’’, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1999, C. 48, S. 1-4, s. 135; Kunter,
Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, s. 29.

2! Frangois Luchaire, <’1789 Beyannamesinin Giincellestirilmis Anlami”’, Cev. Aydin Giilan, idare
Hukuku ilimleri Dergisi, C. 10, S. 1-3, Istanbul: Istanbul Universitesi Yaymlari, 1989, s. 141.

22 Article 11 of Universal Declaration of Human Rights 1945. Bkz.: https://www.ohchr.org/en/human-
rights/universal-declaration/translations/english (Erisim Tarihi: 10.12.2023)

23 Article 6 of FEuropean Convention on Human  Rights 1950.  Bkz.:
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention ENG (Erigim Tarihi: 10.12.2023)

24 Doktrinindeki bir bakis agisina gore, sugsuzluk karinesinin hukuki niteligi, ceza muhakemesinin
amacindan yola ¢ikarak izah edilmelidir. Bu goriise gore, kamu davasinin temel hedefi, sanigin suglu
olup olmadig1 iddiasini arastirmak ve eger suglu ise cezalandirmak, sugsuz ise beraat ettirmektir. Bu
hedefe ulasilincaya kadar, sanik hakkinda tutuklama gibi tedbirler de uygulanmaktadir. Ancak, eger
sanik baslangigta masum kabul edilirse, bu tedbirlerin uygulanma sebebi anlagilamaz. Bu baglamda,
sanmigin dnceden ne suclu ne de masum olarak degerlendirilemeyecegini belirtmek 6nemlidir. Sanik,
sadece suclu sanilan bir bireydir ve hukuki durumu, suglu ile masum arasindaki sinira dayanir. Bu
sebeple, yaygin olarak kullanilan "masum sayulr" ifadesi yerine, "su¢lu sayilmaz" ifadesinin daha dogru
oldugu soylenebilir. Ciinkii sanigin hitkkme kadar su¢lu sayilmamasi, onun masum kabul edildigi
anlamina gelmez. Bu ilkenin daha isabetli bir ifadesi, Anayasa m. 38/4'te ifade edildigi gibi, "Suclulugu
hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse suglu sayillamaz" seklinde ortaya konabilir. Bu kabul, heniiz
mahkiim olmamis bir bireyin cezalandirilamayacagini vurgularken, ayni zamanda sanikken alinan
koruma tedbirlerinin de gerekgelerini agikhiga kavusturur. Bkz.: ilhan Uziilmez, ¢ Tiirk Hukukunda
Sugsuzluk Karinesi ve Sonuglar1’’, TBB Dergisi, 2005, S. 58, s. 44. Buna benzer olarak kelepge tedbiri
de masumiyet karinesi baglaminda ele alinmis ve sdz konusu tedbirin tamamen ortadan
kaldirilamayacagi ancak zorunlu ve istisnai hallerde uygulanabilecegi sonucuna ulagilmistir. Bkz.: Pinar



https://www.ohchr.org/en/human-rights/universal-declaration/translations/english
https://www.ohchr.org/en/human-rights/universal-declaration/translations/english
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_ENG
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Dolayistyla bu donemde sanik, yargilamada hak ve yetkilere sahip bir siijje olarak

goriilmeye baslanmigtir?®’.

Ceza muhakemesi hukukunun sanigin hak ve menfaatlerini korumasi kabul
edilmekle birlikte, yargilamanin sadece sanik perspektifiyle ele alinmamasi gerektigi
de ortadadir. Ceza davasi sebebiyle dogan hukuki iliskinin saniktan baska stijeleri de
bulunmaktadir. Sanik disindaki siijelerin ve toplumun menfaati ise suclunun
cezalandirilmasiyla temin edilebilir. Dolayisiyla su¢lunun cezalandirilmasi ile sanigin

korunmasi1 maksadini ortak bir noktada bagdastirmak gereklidir?®.

Ceza muhakemesinin amag¢ bakimindan {iciincii sathasina iste bu diisiince ile
gecilmistir. Hem bireylerin hem de toplumun menfaatlerini korumak ancak maddi
gercegi elde etmekle miimkiin olabilir?’. Bu nedenle giiniimiiz ceza muhakemesinin
amacimm maddi gercegi aramak oldugu kabul edilmistir?®. Bu baglamda, maddi
gercek, gecmiste gergeklesmis ve tamamlanmis bir olayin detaylari, olayin faili veya
siiphelisi tarafindan gerceklestirilip gergeklestirilmedigi, eger gergeklestirildiyse nasil
ve hangi sekilde gergeklestirildigi bigiminde tarif edilmektedir®”.

1.2.1. Menfaatlerin Bagdastirilmas1 Kapsaminda Ceza Muhakemesi

Hukuku ilkeleri

Giliniimiizde ceza muhakemesi hukukunun hem siipheli ve samigin hem de
muhakemenin diger siijelerinin hak ve menfaatlerini birbirleriyle dengeli bir sekilde
bagdastirmast gerektigi diisiincesi hakimdir. Celisik gibi goziikken menfaatler
dengelenmeli ve maddi gercek her ne pahasina olursa olsun degil, hukuk kurallar

icinde, siipheli ve sanigin haklar1 korunarak arastirilmalidir®,

Memis Kartal, “’Masumiyet Karinesi Perspektifiyle “’Kelepce’>>’, Bahgesehir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 15, S. 193-194, 2020, s. 1127-1136.

23 Centel, Zafer, Ceza Muhakemesi, s. 6.

26 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, s. 28-33; Centel, Zafer, Ceza Muhakemesi, s. 6-7.
27 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, s. 29.

28 Andreas Eicker, Die Prinzipien Der Materiellen Wahrheit Und Der Freien Beweiswiirdigung im
Strafprozess, Herbolzheim: Centaurus Verlag & Media Ug, 2001, s. 8.

2 Can Canpolat, <’Ceza Muhakemesi Hukukunun Amaci- Objektif Gergegin Kesfi mi? Yargisal (Kazai)
Bir Gergeklik Insa Etmek mi?”’, ERUHFD, C. 15, S. 2, 2020, s. 457.

30 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, s. 32; Centel, Zafer, Ceza Muhakemesi, s. 6-7.
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Bu menfaatleri giivence altina almak amaciyla ceza muhakemesinde
vazgec¢ilmesi miimkiin olmayan bazi temel ilkeler kabul edilmistir. S6z konusu ilkeler
bir 6l¢iide soyut ve belirsiz olsalar da ceza muhakemesi normlarinin hem temelini hem
de mesruiyet kaynagini teskil ederler. Muhakemeye egemen olan bu temel ilkeler ile
sadece bir tarafi ya da bir menfaati dnceleyen bir anlayis degil, tiim taraflarin ve
toplumun menfaatlerini koruyarak maddi ger¢egi arayan bir yargilama sistemi

benimsenmistir.

1.2.1.1. Hukuk Devleti ilkesi

Anayasa’nin 2. maddesinde hukuk devleti (rule of law) ilkesine yer verilmistir.
Buna gore hukukun distiin oldugu, hukuk oOniinde hesap verebilen ve hukuk
glivenliginin saglandig1 devlet hukuk devletidir’!. Bu nitelikleri karsilamayan devlet
sistemine ise ‘‘polis devlet’’ denmektedir. Hukuk devleti, sekli hukuk devleti ve maddi
hukuk devleti olarak iki sekilde ele alinabilir. Sekli hukuk devletinde, hukuk kurallari
ihdas edilirken ve uygulanirken riayet edilmesi gereken bigimsel veya prosediirel
gereklilikler {izerinde durulmaktadir. Maddi hukuk devletinde ise ihdas edilen ve
uygulanan hukuk kurallarinin muhtevasi bir diger deyisle bu hukuk kurallarinin

hukukun genel ilkelerine uygunlugu esas alinmaktadir’?.

Muhakeme hukuku anlaminda bir devletin hukuk devleti olabilmesi igin
yargilamanin belli kurallar ¢ergevesinde yiirlitilmesi sarttir>3. Bu kurallarin basinda,
kanun uyarinca yargilama yapan, gorev ve yetkileri belli, bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme ve hakim Oniinde yargilanma hakki gelir. Yargilama boyunca siipheli ve
sani@in temel insan haklarina saygi gosterilmesi ve usul hukukundan kaynaklanan
haklarin1 kullanmasina miisaade edilmesi gereklidir. Sugun aydinlatilmasi1 ve maddi
gercegin ortaya ¢ikarilmasi kabul edilmekle birlikte, taraflarin iradesi iizerinde baski1

kuran bir etkide bulunulmas1 yasaktir.

31 Abdurrahman Eren, Anayasa Hukuku Dersleri — Genel Esaslar Tiirk Anayasa Hukuku, 5. Baski,
Ankara: Seckin Yayinlari, 2023, s. 410; Yavuz Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, 16. Baski, Ankara:
Seckin Yaynlari, 2023, s. 103.

32 Eren, Anayasa Hukuku, s. 411.

33 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, s. 33.
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Bu anlamda hukuk devletinin temel olarak {i¢ unsurdan olustugu sdylenebilir.
Bunlar; insan haklarmin gerceklestirilmesi, adaletin saglanmasi ve giivenligin temin
edilmesidir**. Dolayisiyla ceza muhakemesi hukukunun temel ilkeleri ancak bir hukuk
devletinde uygulama alani bulabilir. Zira hukuk devleti, diger ilkelerin hem kaynagini
hem de kalkanini olusturur®>. Bu baglamda modern ceza muhakemesi hukuku da

ancak bir hukuk devletinde uygulama alani bulabilir®¢.

1.2.1.2. Adil Yargilanma Hakk

Ceza muhakemesi hukuku, Anayasa’nmin 36. maddesinde ve Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi’nin 6. maddesinde yer alan adil yargilanma hakki®” (right to fair
trial) dogrultusunda sekillenmektedir®®. Gergekten de adil yargilanma hakki, kisi
ozgirliigii ve gilivenligi hakkiyla birlikte S6zlesme’nin en kapsamli maddelerinden
birini olugturmakla birlikte diger haklarin korunmasi1 bakimindan olmazsa olmaz bir
islevi yerine getirmektedir®®. Adil yargilanma hakki Sozlesme iginde merkezi bir yere
sahip olmasinin yani sira ceza ve ceza muhakemesi hukukunun temel ilkelerinden
ortaya ¢ikan unsurlari da kapsamaktadir*®. Bunlarin bir kismi1 madde metninde agik¢a
belirtilmis bir kism1 ise AIHM’nin genisletici ve ozgiirliik¢ii yorumu ile madde

metnine dahil edilmigtir*!.

Adil yargilanma, uyusmazligin taraflar1 arasinda fiili veya hukuki bir ayrim
gozetilmeksizin, iddia ve savunmalarin dengeli 6l¢iide ve karsilikli olarak yapilmasini

temin eden ve yargilamanin oncesi (hazirlik asamasi) ile hiikkmiin uygulanmasi

3% Oztiirk ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 113.

35 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Ceza Muhakemesi, s. 50.

3¢ Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Ceza Muhakemesi, s. 50.

37 Adil yargilanma hakki yani sira doktrinde ¢ diiriist islem ilkesi>’, <’hakkaniyete uygun yargilanma
hakki1’” gibi kavramlar da kullamlmaktadir. Bkz.: Oztiirk ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 122-123;
Fahri Gokgen Taner, Ceza Muhakemesi Hukukunda Adil Yargilanma Hakki Baglaminda Celisme
ve Silahlarin Esitligi, 2. Baski, Ankara: Seckin Yaymlari, 2021, s. 29.

38 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, s. 34.

39 Taner, Adil Yargilanma Hakka, s. 32.

40 Taner, Adil Yargllanma Hakki, s. 32.

41 Selahattin Kolcu, Adil Yargilanma Hakki Boyutuyla Ceza Muhakemesi Hukukunda Hakimin
Davaya Bakamamasi ve Reddi, Ankara: Seckin Yayinlari, 2020, s. 69.
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asamasii da kapsayan smnirlari*? ve igerigi** oldukga genis bir ilkedir**. Adil
yargilanma hakkinin yargilamanin biitiiniiyle ilgili oldugunu belirtmek gerekir. Bu
anlamda adil yargilanma hakki sadece silipheli ve sanigin haklarini giivence altina alan
bir ilke olmayip, muhakemeyi meydana getiren iddia, savunma ve yargilama

faaliyetlerini kapsamakta ve yargilamayi biitiintiyle ilgilendirmektedir®.

1.2.1.3. Celismeli Muhakeme Tlkesi

Celisme, fikir ve savlarin karsilikli olarak ileri siiriilmesi ve tartigiimasi
yontemidir*®. Modern ceza muhakemesi hukukunda iddia, savunma ve yargilama
makamlari arasinda is birligi i¢inde kolektif bir faaliyet yiiriitiiliir*’. Boylece iddia
makaminin isnadi ortaya koymasi (tez), savunma makaminin isnada kars1 miidafaada
bulunmasi (antitez) ve yargilama makaminin da hilkkme (sentez) ulasmasi saglanir®s,
Muhakemedeki siijelerin her birinin hak ve menfaatlerinin korunmasi i¢in ¢elisme
ilkesinin varlig1 sarttir. Bu aym1 zamanda uygar toplumun ve modern ceza
muhakemesinin bir gostergesi olmasi bakimindan orta ¢ag boyunca siirmiis adli
diiello® (duel judiciaire) yonteminin terk edilmesi ve silahlarin esitligi ilkesinin kabul

edilmesi anlamina da gelmektedir™.

42 Nitekim Alman Federal Adalet Mahkemesi adil yargilanma hakkimin smirsiz bir sekilde
uygulanmasinin tehlikelerini ortaya koymus ve sadece adil yargilanma hakkina dayanilarak bir
muhakeme hukuku hakkinin ihlal edilmis sayilamayacagina karar vermistir. Bkz.: Kunter, Yenisey,
Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, s. 34, dp. 22.

43 Adil yargilanma hakki kapsaminda; silahlarin esitligi ilkesi, diiriist islem ilkesi, hukuki dinlenilme
hakk1, makul siirede yargilanma hakki, masumiyet karinesi, siipheden sanik yararlanir ilkesi, bagimsiz
ve tarafsiz hakim ilkesi gibi bir¢ok temel ceza muhakemesi ilkesinin bulundugunu ifade etmek gerekir.
Bkz.: Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Ceza Muhakemesi, s. 54. Nitekim, Taner, adil yargilanma hakkinin
AIHS m. 6’da sayilan unsurlardan ibaret olmadigini ve bir nevi “’forba’’ bir hak teskil ettigini ifade
etmistir. Bkz.: Taner, Adil Yargilanma Hakki, s. 38.

# Sithey Donay, insan Haklar1 Agisindan Sam@mn Haklar ve Tiirk Hukuku, Istanbul: Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlar1, 1982, s. 41.

45 Ezgi Crrak, <’ Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Cergevesinde Adil Yargilanma Hakkimin Uygulama
Alanm”’, DEU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus Tezcan’a Armagan, C.21, Ozel S., 2019,
s. 1002.

46 Taner, Adil Yargilanma Hakka, s. 77.

47 Karakehya, Ceza Muhakemesinin Amaci, s. 128.

48 Umit Kocasakal, “’The Role of Defense Counsel in Turkish Criminal Procedure Code in General”’,
Law and Justice Review, C. 7, S. 12, 2016, s. 121-122.

4 Ispat ve mahktimiyet icin yeterli delilin bulunmadig1 zamanlarda suglamalar1 ¢dziime kavusturmak
icin adli diiello yontemi kullanilmaktaydi. Taraflarin birbirleriyle denk silahlar1 ve zirhlar1 kullanarak
doviistiigii bu diielloda hakli tarafin Tanri’nin yardimiyla galip geldigine ve adaletin saglandigina
inanilirdi. Son adli diiellonun 14. asrin sonlarinda V1. Charles doneminde Fransa’da Jean de Carrouges
ve Jacques le Gris arasinda yapildig1 bilinmektedir. Bu konuyu kapsamli bir arastirmayla ele alarak
ayrintili bir degerlendirme ve kurguyla ortaya koyan eser igin bkz.: Eric Jager, The Last Duel: A True
Story of Crime, Scandal, and Trial by Combat in Medieval France, Arrow Books, 2006.

50 Taner, Adil Yargilanma Hakki, s. 78-103.
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Celismeli muhakeme siiphenin yenilmesi ve gercege ulasilmast igin
uygulanmasi gereken bir yontemdir. Nitekim kdkeni Latince’ye dayanan dillerde
siphe anlamina gelen kelimelere®! bakildiginda, bu kelimelerin iki anlamindaki
“duo’’ kelimesinden tiiredikleri goriilmektedir. Zira siiphe en az iki karsit Gnermenin
varligina baglidir. S6z konusu siiphe ise ancak bu iki karsit onermeden birinin gercek

olduguna inanilmasiyla yenilebilir.

Bunun i¢in taraflarin “’bilme’’ ve “’agiklamada bulunma’’ haklarini temin etmek
gerekir. Daha agik bir ifadeyle taraflar uyusmazliga ait tiim bilgi ve belgeler ile bunlara
iliskin hukuki nitelendirmelerden haberdar olmalidir. Bunlara karsi da taraflara
aciklamada bulunma ve tartigma hakki taninmalidir. Taraflarin bilgi ve belgeler
hakkinda haberdar edilmelerinin temel gerek¢esi bunlara karsi agiklamada
bulunabilmeleri ve kendi savlarini ileri slirebilmelerine imkan tanimaktir. Boylece

siipheye iligkin tiim verilere ve bilgilere ulasilarak bir kanaate varilmaya ¢aligilir.

Bu yontem uyusmazlik konusu olayin siiphe duyulan yonlerine dair bir sonuca
ulagilmasi, maddi gercegin elde edilerek adil bir yargilama yapilabilmesi i¢in zaruridir.
Nitekim AIHS m. 6°da ¢elismeli muhakeme ilkesi agik¢a yer almamakla birlikte, hem
Anayasa Mahkemesi®?> hem de AIHM?? kararlarinda s6z konusu ilke adil yargilanma
hakkinin temel bir unsuru olarak kabul edilmektedir®*. Celisme ayn1 zamanda hukuk
devleti ve demokratik sistemlerin kurucu unsurlarindan biridir. Zira modern bir ceza
muhakemesi hukukundan bahsedebilmek i¢in muhakemenin biitiin = siijelerinin
uyusmazliga dair biitiin iddialar hakkinda bilgi sahibi olmasi, bu iddialara kars1 kendi
gortslerini agiklamasi ve bu yontemin muhakemenin biitiiniine yayilmasi gerekir>>.
Dolayistyla hem adil yargilanma hakkinin saglanmasi hem de maddi gercegin elde

edilmesi i¢in ¢elismeli muhakemeden vazgegilemeyecegi ortadadir.

3! Doubt (Ing.), doute (Fr.) ve dubbio (it.). Bkz.: Taner, Adil Yargilanma Hakku, s. 80, dp. 319.

52 Bu konudaki Anayasa Mahkemesi karari igin bkz.: (Siiphan Ogurtay, Bagvuru Numarast: 2018/35544
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2018/35544 Erigim Tarihi: 13.12.2023)

53 Bu konudaki ATHM Kkarar1 i¢in bkz.: (Case of Mantovanelli v. France, Application No: 21497/93
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58023 Erigim Tarihi: 13.12.2023)

54 Taner, Adil Yargilanma Hakka, s. 81.

55 Taner, Adil Yargilanma Hakki, s. 93-94.
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1.2.1.4. Maddi Gerg¢egin Arastirilmasi Ikesi

Ceza muhakemesinde sekli gergekle yetinilmeyip olayin esas1 yani maddi ger¢ek
aragtirihr’®, Maddi gergek, hayatin olagan akigina uygun, akla ve mantiga dayali, her
tirlii kuskudan uzak ve olay:1 yansitan delillerden ¢ikarilir. Birtakim varsayimlara,
faraziyelere ve kurgulara dayanarak gercek tespit edilemez. Ancak olaya dair delillerle
maddi gergege ulagilabilir. Deliller vasitasiyla uyusmazlik konusu olay mahkeme
oniinde yeniden ortaya konulur, diger bir ifadeyle deliller (yap-boz parcalari) bir araya

getirilerek olay (resim) yeniden canlandirilir®’.

Maddi gercegin aragtirilmasi ilkesinin bir sonucu olarak, hakim, muhakemeye
katilanlarin iddialar1 ve sanigin ikrari ile bagh degildir. Medeni muhakemeden farkli
olarak®®, hakim kendiliginden delil aragtirabilir. Bu bakimdan ceza muhakemesinde
ispat yiikii sorunu da bulunmamaktadir. Istisnalar®® diginda higbir siijenin belirli bir
olay1 veya olguyu ispatlama yiikiimliligii yoktur®®. Bu sebepledir ki basta sanik
sugsuzlugunu ispat etmek zorunda degildir. Taraflardan bagimsiz olarak, mahkemenin
gercegi arastirma ve davayi yapilandirma yiikimliligi vardir®!. Bu yiikiimliiligiin
yerine getirilmesi ile maddi gercek ortaya ¢ikarilacak ve sanigin suglu veya sugsuz

oldugu hususunda bir karara varilacaktir.

Amag¢ maddi gercege ulasmak oldugu i¢in san1gin lehindeki ve aleyhindeki tiim
deliller arastirilmali, ortaya konulmali ve degerlendirilmelidir. Ancak belirtmek
gerekir ki maddi gercek “‘her ne pahasina olursa olsun’’ anlayisiyla arastirilmaz.

Maddi gercegin sinirsizca arastirilmasi bireysel ve toplumsal menfaatlere zarar

56 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, s. 29, Oztiirk ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s.
145; Otaci, Ceza Muhakemesi Hukukunun Temel ilkeleri, s. 1222,

57 Yayla, Ceza Muhakemesinde Ispat, s. 59.

8 Medeni muhakemede, HMK m. 25’¢ gére, hakim, taraflarm ileri siirmedigi iddialar1 kendiliginden
g0z onilinde bulunduramayacagi gibi bunlar1 hatirlatmada dahi bulunamaz.

5 Ornegin 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nda bazi hususlar bakimindan samga ispat yiikii getirilmistir.
Bu diizenlemenin hukukun genel ilkelerine ve insan haklarina aykir1 oldugu ifade edilmistir. Bkz.:
Oztiirk ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 146.

% Dogan Gedik, Ceza Muhakemesinde Ispat ve Siiphenin Sanik Lehine Yorumlanmasi, 5. Baski,
Ankara: Adalet Yaymlari, 2022, s. 36.

6! Gedik, Ceza Muhakemesinde Ispat, s. 36.



16

verebilir. Bu sakincanin dnlenmesi igin delil yasaklari®? adi verilen kisitlamalar kabul
edilmisgtir®®.  Dolayisiyla ceza muhakemesinin amacinin, muhakemenin biitiin
siijelerinin ve toplumun hak ve menfaatleri gozetilerek, hukuk devleti ilkesi
kapsaminda adil bir yargilama yapilarak maddi gercege ulasilmas: oldugu

soylenebilir®,

1.2.2. Maddi Gergek, Adalet ve Hukuk Baris1

Maddi gercegi ya da hakikati arama amacimi biraz daha irdelemek
gerekmektedir. Zira ceza muhakemesinin amacini salt gegmiste yasanan bir olayin
gergekte nasil oldugunu ispat etmekle sinirlandirmak dogru degildir®®. Maddi gercegi
(materielle Wahrheit) bulmak nihai amag olarak goriilemez ancak bunu bir 6n sart
olarak degerlendirmek miimkiindiir. Ceza muhakemesinin amaci yalnizca maddi
gercegi yani hakikati bulmak degil, ayrica buna bagl olarak adaleti tesis etmek ve

hukuki baris1 (Rechtsfrieden) saglamaktir®®,

Maddi gercek, gegmiste yasanan bir olayin, onu temsil eden vasitalar yani
deliller araciligiyla tekrar ortaya konulmus halidir®’. Maddi gercegin tespiti, sadece
onu yansitan delillerin  kullanilmasiyla ~ miimkiindlir. =~ Zamanm  geriye
dondiiriilemeyecegi gergegi gbz Oniine alindiginda, ceza hukuku ve dolayisiyla ceza
muhakemesini etkileyen bir olayin nasil ger¢eklestigini belirlemenin tek yolu, olaydan
geriye kalan izlerin, belgelerin ve taniklarin yardimia bagvurmaktir. Bu vasitalarla

ceza uyusmazligina konu olan olayin nasil gerceklestigi ortaya konulmus, siiphe

62 Hukuka aykir1 delil ve delil yasaklari kavram ilk olarak Ernst von Belling tarafindan 1903 yilinda
ileri siiriilmiistiir. Bu zamana kadar ceza muhakemesi hukukunda hukuka aykir1 yollardan elde edilmis
delil kavrami yer almamis, delillerin ne sekilde temin edildigi 6nemli olmaksizin muhakemede
kullanilmas: kabul edilmistir. Bkz.: Ernst von Beling, Die Beweisverbote als Grenzen der
Wabhrheitserforschung im Strafprozess, Brelau: Schletter, 1903.

6 Murat Volkan Diilger, Ceza Muhakemesi Hukukunda Dislama Kurah ve Hukuka Aykiri
Delillerin Uzak Etkisi (Zehirli Agacin Meyvesi Ogretisi), Ankara: Seckin Yaynlari, 2014, s. 66.

%4 Hakan Karakehya, <’ Adil Yargilanma Hakkinin Insan Haklar1 Arasindaki Yeri ve Ceza Muhakemesi
Baglaminda Onemi”’, Ceza Hukuku Dergisi, C. 2, S. 5, 2007, s. 195.

%5 Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi, s. 52.

6 Karakehya, Ceza Muhakemesinin Amacy, s. 125; “’Ceza yargilamasinin gayesi, her somut olayda
kanuna ve usuliine uygun olarak toplanan delillerle maddi gercege ulasip adaleti saglamak, sug isledigi
sabit olan faili cezalandirmak, kamu diizeninin bozulmasinin engellemek ve bozulan kamu diizenini
tekrar tesis etmektir.”’ Bkz.: YCGK., 03.03.2015, 2014/6-398 E., 2015/26 K. (Erisim Tarihi:
11.03.2019)

67 Hakan Karakehya, ’Ceza Muhakemesinde Maddi Gergek’’, Eskisehir Barosu Dergisi, 2006, s. 96.
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tamamiyla yenilmis ve hadkimde vicdani kanaat tam anlamiyla olugsmus ise maddi

gercege ulasilmig sayilir®,

Bununla beraber ceza muhakemesi ulastig1 maddi gercegin iizerine adaleti tesis
etmeye ¢alisir®. Ancak burada belirtilen adalet kavramu ile ahlaka iliskin ve kisiden
kisiye degisebilen soyut bir deger ifade edilmemektedir. Adaleti, hukuka iligkin somut
ve objektif bir kavram olarak ele almak gerekir’®. Adaletin boyle somut bir deger
olarak kabul edilmesi, adaletin salt hukuki metinlere ve normlara indirgenmesi olarak
degerlendirilerek elestirilebilir. Fakat aksi durumda adaletin ne oldugu ve ne ifade

ettigi sorusuna cevap vermek miimkiin olmayacaktir’!.

Mevcut hukuk diizeninin adaleti tam olarak saglayip saglamadigi ayri bir
tartisma konusu olup, bu problemin cevabi1 da yine soyut ve siibjektif bir nitelik
tasimaktadir. Fakat sunu ifade etmek gerekir ki mevcut hukuk diizeninin toplumun
biliylik ¢cogunlugu tarafindan kabul edilmesi ve adaleti gergeklestirdigi inancinin
bulunmasi gerekir. Bu bakimdan ceza muhakemesi, hukukun ¢izdigi sinirlar i¢inde
kalarak maddi gercegi tespit ettikten sonra, yine hukukun 6ngordiigii bicimde cezai
uyusmazhigi adil bir ¢oziime kavusturmalidir’?. Son olarak, maddi gercegin agiga

cikarilmasi ve adalete kavusulmasinin yani sira, ceza muhakemesinin bozulan hukuk

% Burada sunu da ifade etmek gerekir; hakim bugiine dayanarak diinii 6grenmektedir, vicdani kanaate
ulastig1 olay hakkindaki bilgisi yani buldugunu diisiindiigli “’'maddi gercek’’, “mutlak gercek’’ olarak
ifade edilemez. Ancak bir taraftan maddi imkéansizlik diger taraftan da uyusmazliklari ¢ozme
zorunlulugu objektif veya mutlak gergeklikten vazgecip nisbi gergeklik ile yetinilmesine neden
olmustur. Bununla beraber buradaki nisbiligin obje bakimindan oldugu g6z 6niinde bulundurulmalidir.
Dolayistyla objektif bakimdan mutlak hakikate varilmamis olabilir fakat siije mutlak hakikate vardigina
tam anlanmiyla inanmustir. Italyan hukuk¢u Carnelutti, Plato’nun magara alegorisine gdndermede
bulunarak, hakimi magaraya girmis ve sirtin1 girise donmiis bir insana benzetmektedir. Bu insan,
magaranin disinda gergeklesen olaylar ancak duvara akseden golgelerden tanimaya, bilmeye c¢alisir.
Hakim de gegmiste yasanmis ve bitmis bir olayin ger¢egini bulmaya ¢aligir ve hakimin elindeki deliller
ancak magaranin duvarindaki golgelerdir. Bkz. Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, s.501.

% (Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Ceza Muhakemesi, s. 42; Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesi, C. 1, 9.
Baski, Ankara: Seckin Yayinlari, 2018, s. 27.

70 Adalet kelimesi Tiirk Dil Kurumu sézliigiinde ’Yasalarla sahip olunan haklarin herkes tarafindan
kullamilmasinin saglanmasi’’ seklinde tanimlanmugtir. Bkz.:
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5cace8c2b90eb5.
47967645 (Erigim Tarihi: 15.03.2019)

" Kelsen, ©’Adalet Nedir?”’ ismini verdigi makalesinin sonunu sdyle bitirmistir; ¢ ’Bu makaleye adalet
nedir sorusuyla basladim ve simdi makalemin sonunda farkindayim ki onu cevaplamadim. Gergekten
de insanligin 6zlemini ¢ektigi adaletin ne oldugunu bilmiyorum ve onun ne oldugunu séyleyemem.’’
Bkz.: Hans Kelsen, “’Adalet Nedir?’’, Cev. Ali Acar, TBB Dergisi, 2013, s.454.

72 Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi, s. 53.



http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5cace8c2b90eb5.47967645
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5cace8c2b90eb5.47967645
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barisin1 yeniden tesis etme amaci ve islevi de (Rechtsfriedensfunktion) vardir’>. Ceza
muhakemesi faaliyeti sonucunda kesin bir hilkme varillarak siiphe ortadan
kaldirilmakta, cezai uyusmazlik giderilmekte ve boylece bozulan hukuk barisi ile

adalet yeniden saglanmaktadir’®.

1.2.3. Alternatif Coziim Yontemleri Ama¢c Bakimindan Bir Taviz midir?

Niifusun ¢ogalmasi, ekonomik ve sosyal hayatin karmasiklagmast ve hizli
teknolojik ilerlemenin etkisiyle su¢ oranlar1 ve suclu sayisi giderek artmakta, bu da
mahkemelerin is yiikiinii arttirmaktadir’>. Bu sartlar altinda, ceza muhakemesinin

yukarida belirtilen amaglar1 eksiksiz olarak ayni derecede karsilamasi kolay degildir.

Zira bu amaglar bazen birbirleriyle catisabilir ve amaglardan birinin
gerceklestirilmesi diger bir amagtan nispeten feragat edilmesini gerekli kilabilir. Bu
durum, amaglar arasinda bir denge saglanmasi gerekliligini ortaya ¢ikarir. Fakat bu
dengenin sabit ve her bir ama¢ bakimindan taviz vermeyen bi¢cimde kurgulanmasi
giictiir. Bu bakimdan ceza muhakemesi faaliyeti ile hem maddi gergegin elde edilmesi
hem adaletin saglanmasi hem de hukuki barigin temin edilmesi amaglar1 arasinda her

zaman sabit ve ddiinsiiz bir denklem olusturmak miimkiin olmamaktadir’®.

Bazi durumlarda bu amaglardan biri veya ikisi aleyhine zorunlu olarak taviz
vermek gerekebilir. Ornegin, 6n 6deme (TCK m. 75) kurumunun uygulanmasiyla
cezai uyusmazligin sonuglandirildigi ve hukuki barisin saglandig: ifade edilebilir.
Fakat burada maddi gercekten bir derece feragat edildigi de ortadadir. Zira 6n 6deme
kurumu olmasaydi ve muhakemeye devam edilseydi, muhakeme sonunda nasil bir
karara ulasilacagi belli degildir. Yine uzlagtirma (CMK m. 253-255), kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi (CMK m. 171) seri muhakeme usulii (CMK m. 250) ve basit

yargilama usulii (CMK m. 251-252) bakimindan ayni diisiinceler ileri siirtilebilir”’.

73 Erol Cihan, Feridun Yenisey, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2. Baski, Istanbul: Beta Yayinlar1, 1997,
s. 11; Dilaver Nisanci, Ceza Muhakemesinde Yargilamanin Yenilenmesi, Ankara: Adalet Yayinlari,
2018, s. 15.

4 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Ceza Muhakemesi, s. 42.

5 Canpolat, Ceza Muhakemesi Hukukunun Amaci, s. 485.

76 Karakehya, Ceza Muhakemesinin Amaci, s. 123.

77 Alternatif uyusmazlik ¢oziim ydntemlerine yoneltilen elestiriler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.:
Yagmur Temiz Giil, Ceza Hukukunda Alternatif Uyusmazhk Céziim Yollari, 2. Baski, Ankara:
Adalet Yaynlari, 2021, 59-63.
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Ozellikle haksizlik boyutu diisiik olan ve adli para cezas: ya da kisa siireli hapis
cezast gerektiren suclara iliskin cezai uyusmazliklarin ¢6ziimiinde uzlagtirma, 6n
O0deme, seri muhakeme wusulii gibi alternatif uyusmazlik ¢o6ziim yontemleri
uygulanmaktadir. Alternatif uyusmazlik ¢oziim yoOntemlerinin, mahkemelerin is
yiikiinii bir 6l¢iide azaltmaya katki sagladig1 kabul edilebilir. Ancak mahkemelerin is
yiikiinilin azaltilmasi, ceza muhakemesinin maddi gercege, adalete ve hukuk barigina
ulasma amacina tercih edilmemelidir. Bu nedenle alternatif ¢6ziim yontemlerinin

diizenlenmesi ve uygulanmasi hususunda azami 6zen gosterilmelidir.

Sonu¢ olarak, toplumsal, ekonomik ve teknolojik gelismelerin ceza
muhakemesinin amacina teorik olarak bir etkide bulunmadigini ifade etmekle birlikte,
bu gelismelerin neden oldugu bazi yeni ceza muhakemesi kurumlarinin pratik
sonuclarinin olduguna isaret etmek gerekir. Dolayisiyla bu yeni kurumlarin ihdasi ve
uygulanmasi1 bakimindan, ceza muhakemesinin amacinin maddi gergegi yani hakikati
bulmak, buna bagli olarak adaleti tesis etmek ve hukuki barisi (Rechtsfrieden)

korumak oldugunu goz oniinde bulundurmak gerekir’®.

1.2.4. CMK’da Yer Alan Diizenlemeler Baglaminda Amag

Ceza muhakemesinin amact ve ulagsmak istenilen sonu¢ sadece teorik
yaklasimlar cercevesinde ele almmmamali, kanun koyucunun bu “amaci’” pozitif
hukuka “’nasil ve ne kadar’’ aktardig1 da degerlendirilmelidir. 5271 sayili CMK’da
yer alan diizenlemeler dikkate alindiginda, ceza muhakemesi hukukunun amacinin
maddi gergegin tespiti oldugunu belirtmek gerekir. Zira CMK m. 160°da “’Cumhuriyet
savcist, maddi gercegin arastirtlmast ve adil bir yargilamanin yapilabilmesi i¢in,
emrindeki adli kolluk gorevlileri marifetiyle, siiphelinin lehine ve aleyhine olan
delilleri toplayarak muhafaza altina almakla ve siiphelinin haklarini korumakla

viikiimliidiir.”” diizenlemesi yer almaktadir.

Yine CMK m. 161’e gore, “'‘Cumhuriyet savcisi, dogrudan dogruya veya
emrindeki adli kolluk gérevlileri aracihigr ile her tiirlii arastirmayr yapabilir,

yukaridaki maddede yazili sonuglara varmak igin biitiin kamu gorevlilerinden her

78 Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi, s. 53-54.
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tiirlii bilgiyi isteyebilir.”” Benzer sekilde CMK m.174’te, “’sucun siibutuna dogrudan
etki edecek mevcut bir delil toplanmadan’’ iddianame diizenlenmesi, iddianamenin
iadesi sebeplerinden biri olarak kabul edilerek sorusturma asamasinda gercegin ortaya
¢ikarilmasma hizmet edecek delillerin toplanmasi hedeflenmistir’®. Esasen bu
diizenlemeler sorusturma asamasinin aktif siijesi olan Cumhuriyet savcisinin dnemli
yetkileri oldugunu gostermektedir®’. Diger taraftan bu yetki “‘etkin sorusturma yapma
gorevi’ olarak da ifade edilebilir. Zira hem CMK ’nin ilgili maddeleri hem de AITHM
ve Yargitay ictihatlar1 goz oniinde bulunduruldugunda sorusturmanin hizli, adil ve

etkin sekilde yapilmasi gerekliligi ortadadir®!.

Ayrica CMK m. 63’e gore ‘'Coziimii uzmanhgi, ozel veya teknik bilgiyi
gerektiren hdllerde bilirkisinin oy ve goriisiiniin alinmasina re'sen, ... karar
verilebilir.”’ Yine CMK m. 83’te ‘'Kesif, hakim veya mahkeme veya naip hakim ya da
istinabe olunan hdkim’’ tarafindan yapilabilecegi diizenlenmistir. Bu baglamda, kanun
koyucunun, kovusturma asamasinda da maddi gercege ulasma amacini destekleyen
cesitli diizenlemeler getirdigini ifade etmek Onemlidir. Bu durum, ceza
muhakemesinin isleyisi bakimindan CMK’nin 6ngordiigii sistem ile uyumludur. Buna
gore, sorusturma asamasinda Cumhuriyet savcisi, kovusturma asamasinda ise hakim
veya mahkeme maddi gercege ulasabilmeleri i¢in kullanabilecekleri yetkilerle

donatilmiglardir®?.

7 Asim Kaya, Cumhuriyet Saveisinin Etkin Sorusturma Yapma Gérevi, Ankara: Seckin Yayinlari,
2020, s. 44.

80 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Ceza Muhakemesi, s. 166.

81 Kaya, Etkin Sorusturma, s. 42; “Etkin sorusturma yiikiimliliigii, Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesi'nin (AIHM) kararlart ile ortaya ¢ikmis bir yiikiimliliiktiir. Doktrinde yerinde olarak
belirtildigi iizere 'antlan yiikiimliiliik, yasama hakk ile iskence yasaginin ihlaline yonelik savunulabilir
bir iddiamin varligi halinde, i¢ hukuk organlarinca yiiriitiilecek ceza sorusturmasinin faillerin tespit
edilip cezalandirilmasint miimkiin kilacak etkinlige sahip olmast gereklidir. Bunun disinda Mahkeme
verdigi az sayidaki kararda, Sozlesme'nin 4 veya 8. maddelerinin ihlalinin de taraf devletlere etkin
sorusturma yiikiimliiliigii yiikledigine hiikmetmisse de yiikiimliiliik temelde yasama hakki ve iskence
yasagwun ihlali ile ilgilidir. Etkin sorusturma yiikiimliliigii Tiirkiye acisindan ise 6zel bir oneme
sahiptir. Zira AIHM 'nin konuya iliskin kararlar icerisinde Tiirkiye've iliskin olanlar hem nicelik hem
de nitelik olarak kayda deger bir agirliga sahiptir. Hatta yiikiimliiliigiin biiyiik 6l¢iide Tiirkiye aleyhine
verilen kararlar ile ortaya c¢iktigimi ve gelistigini soylemek bile miimkiindiir.”” Bkz.: YCGK.,
25.04.2017, 2015/1167 E., 2017/247 K. (Erisim Tarihi: 11.04.2019)

82 Salvatore Di Marzo, Roma Hukuku, 2. Baski, Cev. Ziya Umur, Istanbul: Sulhi Garan Matbaast,
1959, s. 147; Canpolat, Ceza Muhakemesi Hukukunun Amaci, s. 459.
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2. Kesin Hiikiim

Ceza muhakemesi faaliyeti ile maddi gercege ulasilmasi ve bu maddi gercegin
iistiine adaletin ve hukuk bariginin tesis edilmesi amaglanmaktadir. Bu amag ise
yargilama sonucunda mahkeme tarafindan ilan edilen bir hiikkiim ile ortaya
konmaktadir. Bu bakimdan ceza muhakemesi faaliyetinin bir noktada sona erdirilmesi,
uyusmazligin ¢éziime kavusturulmasi ve bu ¢ozliimiin de kesin bir nitelik tagimasi
gerekmektedir. Maddi gergegin arastirilmasinin ve muhakemenin ilanihaye devam
etmesi miimkiin degildir. iddia ve savunma objektif olarak bir mantik zinciri icerisinde
degerlendirilerek, maddi ger¢egin arastirilmasi ilkesi (CMK m. 160) kapsaminda bir
sonuca varilmasi elzemdir®3. Boylece ulasilan maddi gercek ve bu maddi gercege
uygulanacak hukuk kurali, muhakeme faaliyeti sonunda verilecek kesin hiikiimle

hukuk aleminde somutlagsmis olacaktir.

Dolayisiyla kesin hiikiim; olay, gerek¢e ve sonu¢ olmak iizere {i¢ unsurdan
olusur®®. Olay ile ge¢miste yasanan maddi mesele (sorun) her yoniiyle ve agik bir
sekilde ortaya konur. Gerekge ise maddi meselenin olusturdugu sorun ve soruna bagl
olarak varilan sonucun mantiksal ve akli dayanagini olusturur. Son olarak sonug, cezai
uyusmazligin nasil ¢oziildiiglinii agiklar. Bu anlamda kesin hiikiim; maddi meseleye
iliskin sorunu, bu sorunun ¢dziimiinii ve bu ¢dziime dayanak olusturan gerekceyi
icerir. Ilan edilen kesin hiikiimle hem ceza uyusmazhig: ortadan kaldiriimakta hem de

adalet ve hukuk barisi tesis edilmektedir.

2.1. Kesin Hiikmiin Gerekliligi

Kesin hiikiim kavraminin tarihi Roma Hukukuna dayanmakta®® ve Latince “res

2 I TR

iudicata” kavrami ile ifade edilmektedir®®. Latince “res” kelimesi “sey”, “iudicata”

kelimesi ise “yargilanmis” manasimna gelmektedir. Dolayisiyla ‘'res iudicata

kavrami, Tiirk¢e’ye “yargilanmis sey” veya “hiikmedilmis sey’’ olarak cevrilebilir.

8 Koray Dogan, ’Ceza Muhakemesinde Hiikiim’’, Ceza Hukuku Dergisi, C. 3, S. 7, 2008, s. 173.

8 Giinal Kursun, Ceza Muhakemesinde Hiikiim, Ankara: Seckin Yaymcilik, 2016, s. 68-77; Koray
Dogan, ‘’Ceza Muhakemesinde Hiikiim’’, Ceza Hukuku Dergisi, C. 3, S. 7, 2008, s. 173-175.

85 Gerard Conway, “Ne Bis In Idem In International Law”, International Criminal Law Review, 2003,
V. 3,s.221-222.

86 Kemal Gozler, “Res Tudicata’nin Tiirkcesi Uzerine”, AUHFD, C. 56, S. 2, 2007, s. 47.
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’

Tiirk hukukunda kesin hiikiim i¢in “katilesmis hiikiim’’ veya “kaziyeyi

muhkem’’ kavramlari da kullanilmistir®’

. Esasen mahkemenin hukuki uyusmazligi
¢6zen ve muhakemeyi sona erdiren kararma hiikiim denir®®. Soyut olan ceza hukuku
normlari, belli ve miisahhas olan somut olaya tatbik edilerek bir hiikiim ortaya
konulur®. Bu sekilde, bireyin fiilinin ceza hukuku normlarmi ihlal ettigi, bir bagka
deyisle kanunda yer alan bir sug tipini ger¢eklestirdigi veya bireyin fiilinin sug teskil
etmedigi sonucuna varilir. Bdylece ceza muhakemesi sonucunda temel olarak iki
sonug ortaya ¢ikabilir®®. Eylemin sug teskil etmesi durumunda mahk(miyet, eylemin
sug teskil etmemesi durumunda ise beraat karar1 s6z konusu olur. Somut bir davada
hékimin yargilamay1 bitirip, nihai hilkkmiinii tefhim etmesiyle uyusmazlik halledilmis
sayilir. Bunun yani sira, ceza muhakemesi faaliyetinin tamamen sonlanmasi ve soz
konusu uyusmazligin artik tartisma konusu olmaktan tamamiyla ¢ikarilmasi
gerekmektedir®’. Bu bakimdan ulasilan bu hiikkme belli denetim mekanizmalari
ardindan baglayicilik ve kesinlik taninir. Esas mahkemesi tarafindan verilen ve belli
bir siire iginde tekrar incelenmesine ve dogrulugunun arastirilmasina miisaade

edildikten sonra s6z konusu uyusmazlig1 tamamen ve daimi olarak ortadan kaldiran

hiikme kesin hiikkiim denir.

Hiikme bu baglayicilik ve kesinlik niteliginin taninmasi zaruridir®>. Oncelikle,

kesin hiikiim, kisisel ozgiirliigii ve hukuki glivenceyi koruma altina alir. Uyusmazlik

87 Yener Unver, Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi, C. 3, 15. Baski, Ankara: Adalet Yaynlari, 2019, s.
1779.

88 Giinal Kursun, Ceza Muhakemesinde Hiikiim, Ankara: Seckin Yaymcilik, 2016, s. 37. Doktrinde
kesin hiikiim kavramu ¢esitli sekillerde tanimlanmustir. <’ Hakimin davay: neticelendiren kazai kararina
hiikiim denir.”” Bkz.: Faruk Erem, Ceza Usulii Hukuku, 5. Baski, Ankara: Seving Matbaas1 Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, 1978, s. 528; “’Mahkemenin uyusmaziik konusunda verdigi
nihai karara, son karar veya yasanin ifadesi ile hiikiim denir.”’ Centel, Zafer, Ceza Muhakemesi, s.
563; Hiikiim mahkeme tarafindan verilen yargilamanin sonunda yargilamanin konusuna iliskin olarak
verilen ve yargilamay: sona erdiren karardir.”” Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Ceza Muhakemesi, s. 272.
8 Erem, Ceza Usulii, s. 640.

%0 Ceza muhakemesinde beraat ve mahk(miyet disinda diger hiikiim tiirleri ile sona ermesi de
miimkiindiir. Bunlar CMK m. 223’te belirtilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Murat Balci, Ceza
Muhakemesinde Hiikiim ve Cesitleri, Ankara: Adalet Yayimevi, 2012.

1 Kesin hiikmiin ceza yargilamasindaki tarihsel gelisimi hakkinda ayrintihi bilgi i¢in bkz.: Erdener
Yurtcan, Ceza Yargilamasinda Kesin Hiikiim, 2. Baski, Istanbul: Kazanc1 Hukuk Yayinlari, 1987,
s.10-14.

92 Faruk Erem, <’Ceza Usuliinde Kesin Hiikiim’’, AUHFD, C. 20, S. 1, 1963, s. 38; Erem, Ceza Usuli,
s. 640; Yurtcan, Kesin Hiikiim, s. 6-9; Hayri Domani¢, Hukukta Kaziyyei Muhkeme ve Nisbi
Kuvveti, Istanbul: Fakiilteler Matbaas1 Istanbul Universitesi Yayinlar1, 1964, s.3-5; Ramazan Arslan,
Medeni Usul Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi, Ankara: Turhan Kitabevi, 1977, s. 4-6; Burhan
Giirdogan, Medeni Usul Hukukunda Kesin Hiikiim itiraz;, Ankara: Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, 1960, s. 7-12; Ahmet Cahit lyilikli, Hukuk Yargilamasinda Kesin Hiikiim, 2.
Baski, Ankara: Yetkin Yayinevi, 2020, s. 31-38.
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hakkinda bir karar verildikten ve bu karar kesinlestikten sonra ilgili kisi hakkinda
ikinci bir muhakeme faaliyeti yiiriitiilemez®®. Boylece ilgili kisi yargilama makamlar1
tarafindan tekrar sorusturma veya kovusturmaya ugramayacagin bildigi gibi, toplum
da s6z konusu uyusmazligin artik kesin olarak ¢oziildiiglinii ve toplumsal diizenin
korundugunu idrak eder. Bunun aksinin s6z konusu olmasi ise insanlarin hayatlar
boyunca endise ve belirsizlik i¢inde yasamalarina neden olmakla beraber toplumun

yargl makamlarina kars1 olan gilivenini ve inancini zedeler.

Ayrica kesin hiikiim birbiriyle ¢elisen kararlar1 engelleyerek yeknesak ve tutarl
bir yargi sistemini temin eder. Bir uyusmazliga iliskin yargilamanin tekrar tekrar
yapilmasi ve farkli kararlarin ortaya ¢ikmasi yargi makamlariin giivenilirligine zarar
vermesi kacinilmazdir. Bunun yani sira muhakeme faaliyetinin sonsuza kadar
stirdiiriilmesinin olanaksizligi ve usul ekonomisine aykirihigi da ortadadir®®. Bu
gerekceler nedeniyle, kesin hiikkmiin artik degismeyecegi ve hukuki uyusmazligin geri

dondiiriilemez sekilde kesilip atildig1 kabul edilir.

2.2. Kesin Hiikmiin Hakikate Uygunlugu

Kesin hiikmiin hakikate uygun olduguna inanilir®®. Hakikate uygunluk pek tabii
bir varsayimdan ibarettir. Bu husus Latince ‘res iudicata pro veritate accipitur
(hiikmedilen sey, kanuni hakikat giiciine sahiptir)’’ deyisiyle ifade edilmistir®®. Kesin
hiikmiin tasidigr anlami1 Romalilar ise ‘res iudicata facit ex albo nigrum, ex nigro
album, ex curvo rectum, ex recto curvum (hiikmedilen sey, beyazi siyah, siyahi beyaz,

egriyi dogru, dogruyu egri yapar)’’ olarak dile getirmislerdir®’.

Kesin hilkme atfedilen bu benzersiz itaatin aksini kabul etmenin bir ¢eligki
yaratacagl ortadadir. Zira kesin hilkkmiin gercege ya da hukuka aykiri oldugu
diistintilecek olursa, bu hiikkme toplum tarafindan saygi duyulmasini ve toplumun bu

hilkme uymasimi beklemek abesle istigal etmek olur. Toplumsal diizenin ve hukuki

93 Eduard Kern, Claus Roxin, Strafverfahrensrecht, 10. Auflage, Miinchen, 1970, s. 231.

% Giiglii Akyiirek, Yargilamanin Yenilenmesi, 3. Baski, Ankara: Seckin Yayinlari, 2018, s. 25.

95 Erem, kesin hiikmiin hakikate uygunlugu ve giivenilirligi konusunu soyle ifade etmistir: “’Kesin
hiikiim her kusurdan temizlenir, bu bir din, insanca adaletin dinidir, ona dine inanir gibi inanmilmalidwr.”’
Bkz.: Erem, Ceza Usulii, s. 640.

% James A. Ballentine, A Law Dictionary, New Jersey: The Law Book Ltd., 2005, s. 440.

7 Walter Adams Shumaker, George Foster Longsdorf, The Cyclopedic Dictionary of Law, St Paul
Min Keefe Davidson Law Book Co., 1901, s. 797.
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giivencenin korunmasi baglaminda, genellikle dogru ve adil olan hiikiimlere ek olarak
nadir de olsa yanlis veya haksiz hiikiimleri g6z ardi etmek ve bu tiir hiikiimlere kars1

da onceki agiklanan benzersiz itaati gostermek zorunludur®®,

2.3. Kesin Hiikmiin Tiirleri

Kesin hiikiim {i¢ agidan ele alinabilir. Bunlar sekli kesinlik, maddi kesinlik ve
kismi kesinliktir. Sekli ve maddi kesin hiikiim, hiikmiin pargalara ayrildig1 veya
boliindiigii anlamina gelmemektedir. Boyle bir ayrim kesin hitkmiin niteligi ve etkileri
bakimindan degerlendirilmesinde kolaylik saglar. Bu nedenle, sekli ve maddi kesinlik,
fonksiyonel anlamda siki bir birliktelik iginde olmalarina ragmen, aslinda farkli
kavramlar olduklar1 ve ayri ayri ele alinmalar gerektigi agiktir®. Kismi kesin hiikiim

ise hiikmiin tamaminin degil, yalnizca bir kisminin kesinlesmesini ifade eder.

2.3.1. Sekli Kesin Hiikiim

Sekli kesinlik, hiikiim agisindan artik olagan yasa yolu bulunmadigini ve kural
olarak hiikmiin degistirilmesinin s6z konusu olamayacagini belirtir!®. Artik ne
yargilama siijelerinin ne de baska bir merciin hilkkmii degistirebilme olanag: vardir.
Sekli kesin hiikiim (formelle Rechtskraft) ¢ogu zaman muhakeme siijelerinin
davraniglarindan ~ dogmakta bazen de kanun koyucunun iradesinden

kaynaklanmaktadir!®!,

% Yurtcan, Kesin Hiikiim, s. 7. Alman Federal Anayasa Mahkemesi de ’Hukuki giivenlik ve hukuki
baris hukuk devleti yoniinden ana kavramlardandir, bu nedenle bunlarin korunmasu icin belli bir olayda
dogru olmayan karara da goz yummak gerekir.’’ goriisiindedir. Bu konuda Domanig ise sunlar1 ifade
etmistir: ‘ 'Esasen biiyiik Alman hukuk¢u Savigny 'nin dedigi gibi, kaziyyei muhkemenin, yalniz hakli ve
adil kararlarin korunmast sadedinde vazedildigi kabul edilebilirse de, kanuni miiracaat yollari
kapandiktan sonra, adil ve gayri adil kararlart mutlak surette tefrika imkan olmadigindan, ayn kudret
biitiin kararlara taminmakta béylece hukuk adaleti nisbi kalmakta, adeta fire vermektedir. Adliye ve
adalete karst uyanacak itimatsizltk cemiyet mensuplarint  kendi kendilerine ihkaki hakka
stirtikleyeceginden, bazi hatalar yapmak ve kurbanlar vermek pahasina da olsa, mahkemelere karsi
olan umumi giiveni muhafaza etmek, onlari miitenakiz kararlar vermekten vikaye etmek icap etmis ve
bu ihtiyacit karsilamak tizere kaziyyei muhkeme prensibi kabul edilmistir.”” Bkz.: Domanig, Kesin
Hiikiim, s. 5.

% Selen Evirgen, “’Ceza Muhakemesinde Maddi Anlamda Kesin Hiikmiin Olumsuz Etkisi ve
Unsurlar1”’, SDUHFD, C. 13, S. 1, 2023, s. 180.

100 Erem, Ceza Usulii, s. 641; Giirdogan, Kesin Hiikiim itirazi, s. 25; Nisanci, Yargilamann
Yenilenmesi, s. 19.

101 T yis Greco, Strafprozesstheorie und materielle Rechtskraft, Neue Folge, Band 257, Berlin:
Duncker& Humblot, 2015, s. 328.
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Kanun koyucu, olagan kanun yollariin miimkiin oldugu kararlara kars: ilgili
kisilerin isletmesi gereken belli bir basgvuru usulii dngérmektedir. Kanun yolu
denetiminin miimkiin oldugu bu hiikiimlerin kesinlesebilmesi i¢in ¢esitli ihtimaller s6z
konusudur. Ik olarak kanun yolu basvuru siireleri gecirilmis olabilir. ikinci olarak
kanun yolu bagvurusu geri alinmis veya bu basvuru hakkindan feragat edilmis olabilir.
Son olarak ise kanun yollarinin usuliince isletilip tiiketilmesi ile hiikiim sekli kesinlik
kazanmig olabilir'®2. Ayrica bazi hiikiimler bakimindan ise olagan kanun yollarina
bagvurma imkani bulunmamaktadir. Kanun koyucu, bu hiikiimlerin bir denetim
muhakemesinden ge¢mesini istememis ve verildikleri anda kesinlesmelerini tercih
etmistir. Dolayisiyla kanun yolu denetimine gotiirlilemeyen bu hiikiimler!'%’

verildikleri anda sekli kesinlik kazanirlar.

Bu kesinlik daha c¢ok “muhakeme hukuku miinasebeti’’ kavramiyla

agiklanmigtir! 04

. Bu kavrama gore yargilama makamu ile taraflar arasinda ve taraflarin
da kendi aralarinda var olan ti¢lii bir hukuki iliski bulunmaktadir. Bu iliski, gercek
hayatta meydana gelen bir olayin hukuk diizeni tarafindan ele alinmasi, o olaya hukuk
diizenince bir sonu¢ baglanmasindan ortaya ¢ikmaktadir. Bu iliskide her {i¢ siijeye
(iddia, savunma ve yargilama makami) muhakeme hukuku tarafindan belli yetki ve
gorevler verilmistir. Muhakeme siijelerinin yiiriittiigli muhakeme iliskisi adim adim
ilerlemekte, gittikce genislemekte ve bir yerde sona ermektedir. Sekli kesin hiikiim iste

IR

bu sona ermeyi gostermektedir. Artik “‘muhakeme hukuku miinasebeti’’ ortadan

kalkmugtir ve tekrar ele alinmasi kural olarak miimkiin degildir!®. Tekrar ele alinmasi,
tetkik edilmesi veya geri alinmasi kural olarak miimkiin olmayan kesin hiikiim kalici

bir hukuki varlik kazanmis olur. Hiikiim sekli kesinlik kazanmasinin ardindan adli

106 7

sicile kaydedilir!®® ve bu hitkmiin infazina baglanir!'®’.

192 yurtcan, Kesin Hiikiim, s. 18.

103 Nitekim CMK m. 272/3’te istinaf denetimine ve CMK m. 286/2°de ise temyiz denetimine
tasinamayan hiikiimler gosterilmistir.

104 Erol Cihan, “’Muhakeme Miinasebeti’’, [UHFM, C. 37, S. 1-4, 1962, s. 225-237; Kunter, s. 284.
Erem ise “muhakeme hukuku miinasebeti’’ yerine “’dava miinasebeti’” kavramini kullanmaktadir. Bkz.
Erem, Ceza Usulii, s. 641; Erem, Kesin Hiikiim, s. 38-39.

195 Cihan, Muhakeme Miinasebeti, s. 236.

106 5352 sayili Adli Sicil Kanunu m. 1- “Bu Kanun, kesinlesmis ceza ve giivenlik tedbirlerine
mahkimiyete iligkin  bilgilerin otomatik isleme tabi bir sistem kullamlarak toplanmasina,
smiflandiriimasina, degerlendirilmesine, muhafaza edilmesine ve gerektiginde en seri ve saglikl
bi¢imde ilgililere bildirilmesine dair usul ve esaslari belirler.”’

1075275 sayili m. 5- “’Mahkeme, kesinlesen ve yerine getirilmesini onayladigi cezaya iliskin hiikmii
Cumhuriyet Bagsavciligina gonderir. Bu hiikme gore cezamin infazi Cumhuriyet savcisi tarafindan
izlenir ve denetlenir.”’
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Sekli kesin hiikmiin bir diger sonucu da maddi kesin hiikmii meydana
getirmesidir. Zira ancak belli bir sekil elde edildikten sonra bu seklin iginde yer alan

108

muhtevanin etkisi ve anlami degerlendirilebilir'®®. Bu bakimdan sekli anlamda

kesinlik maddi anlamda kesinligin 6n ve temel kosulunu teskil etmektedir.

2.3.2. Maddi Kesin Hiikiim

Maddi kesin hiikiim, hiikmiin bir niteligi degil, hitkkmiin diger yargilamalara olan
etkisiyle ilgili bir kavramdir. Maddi kesin hiikiim (materielle Rechtskraft), hikkmiin
dikkate alinmasi, gdz oOniinde bulundurulmasi olarak tarif edilebilir'®. Bir bagka
deyisle, mahkemelerce verilen ve sekli kesinlik kazanan hiikiimlerin maddi i¢eriginin
neler oldugunu ve bu igerigin diger yargilamalara olan etkisini maddi kesin hiikiim

kavrami belirler. Bu etkileri olumlu ve olumsuz etki olarak ikiye ayirmak miimkiindjir.

Maddi kesin hiikmiin olumlu etkisi ayn1 zamanda baglayicilik etkisi olarak da

110 Baglayicilik etkisi yargi yollarina gore gesitli sekillerde

isimlendirilmektedir
incelenebilir. Bunlardan birincisi hukuk muhakemesindeki kesin hiikkmiin ceza
muhakemesine etkisidir. Kural olarak hukuk muhakemesindeki kesin hiikiim ceza
muhakemesi makamlarin1 baglamaz. Bu durumun asil sebebi hukuk muhakemesinde
ceza muhakemesinden farkli olarak sekli gercegin araniyor olmasidir. Ikincisi, ceza
muhakemesindeki kesin hiikiim de kural olarak hukuk muhakemesi iizerinde baglayici
etki dogurmaz. Fakat bu iki genel kuralin istisnalarinin oldugunu da belirtmek

gerekir!!!,

Ceza mahkemeleri arasindaki iligki bakimindan ise bir ceza mahkemesi

tarafindan verilen kesin hiikmiin bir bagka ceza mahkemesi agisindan baglayici!!? etki

198 yYurtcan, Kesin Hiikiim, s. 18; Kursun, Ceza Muhakemesinde Hiikiim, s. 84.

199 Greco, Strafprozesstheorie und materielle Rechtskraft, s. 328; Yurtcan, Kesin Hiikiim, s. 27

110 Arweed Bloomeyer, “’Kesin Hiikiim Tesiri ve Smirlar1’’, Cev. Irfan Yazman, AUHFD, C. 25, S. 3-
4, 1968, s. 225-226.

"1 Ornegin, bir senetle ilgili sahtelik davasinda, HUMK m. 314 hiikmii geregi hukuk mahkemesi
senedin gercek olduguna dair karar verir ve bu karar kesinlesirse, bu kesin hiikiim ceza mahkemesi igin
de baglayict sayilir. Ayrica niifus kaydi diizeltmeye iligkin hukuk mahkemesi kararlar1 da ceza
mahkemesi igin kesin hiikiim teskil eder ve baglayici etki dogurur. Ceza mahkemesinde bir senedin
sahte oldugu tespit edilerek sahtecilik sugunun faili hakkinda verilmig mahkimiyet hiikkmii de hukuk
mahkemesinde kesin hiikiim teskil eder ve baglayici etki dogurur. Yine ayni sekilde ceza mahkemesinin
ad, soyad, yas veya diger niifus kayitlarina iligkin verdigi diizeltme karari hukuk mahkemesini baglar.
112 By baglamda vurgulanmasi gereken bir nokta da, kesin hiikkmiin baglayicilik etkisi agisindan 6nemli
olanin, daha 6nce ceza yargilamasina konu olan olayn, sonradan yargilanan uyusmazlik yoniinden bir
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dogurabilecegi diisiliniilebilir. Fakat doktrindeki hakim goriis bu baglayicilig1 kabul

etmemektedir' 3,

Bu goriisiin  temel dayanagi, ceza muhakemesinin medeni
muhakemeden farkli olarak, sekli gercegin degil maddi ger¢egin pesinde olmasidir.
Bu sebeple, onceki bir hakimin verdigi kesin hiikkmiin, sonradan yargilama yapan
hakimi baglamasi, ceza muhakemesinin niteligi ve amacina aykiridir. CMK m. 217°de
diizenlendigi tizere, hakim kararmi1 ancak durusmaya getirilmis ve huzurunda
tartisilmis  delillere dayandirabilir. Anayasa m. 138’de de hakimlerin vicdani
kanaatlerine gore hiikiim verecekleri diizenlenmigtir. CMK m. 217 ve Anayasa m. 138
hiikiimleri geregi hakim Oniine getirilmis uyusmazlig1 6nceki hakimin verdigi kararla

bagl olmaksizin!!'* vicdani kanaatiyle serbestge takdir etmesi gerekir'!>.

Kesin hilkkmiin olumsuz etkisi ise ayn1 zamanda kesin hiikmiin 6nleyicilik etkisi
olarak da ifade edilmektedir. Buna goére ayn fiilden dolay1 ayni kisi sadece bir kez
yargilanabilir. Bir baska deyisle, dnceden verilmis bir kesin hiikiim, ayn1 uyusmazlik

hakkinda sonradan bir daha yargilama yapilmasina engel olur, sonraki yargilamay1

‘

onler!!6, Kisiye hukuki giivence saglayan kesin hiikmiin 6nleyicilik etkisi “’non bis in

117 118

idem’’ 1ilkesi olarak biitiin modern hukuk sistemlerinde''’ kabul edilmistir

Ulkemizin taraf oldugu AIHS 7 no’lu Protokol m. 4’e gére ‘’hi¢ kimse bir devletin

on mesele olusturmasidir. Yani bir sonraki yargilamaya konu olan uyusmazlik ile dnceki hiikme konu
olan uyusmazlik ayn1 ise bu durumda kesin hiikmiin baglayicilik etkisi degil, kesin hiikkmiin dnleyicilik
etkisi s6z konusu olacaktir.

3 Yurtcan, Kesin Hiikiim, s. 30; Kursun, Ceza Muhakemesinde Hiikiim, s. 89.

114 Azinlik goriige gore ise aymi yargi biitiinliigii i¢inde bile hakimlerin kararlar birbirleri i¢in baglayici
olmazsa ayni konuda birbiri ile ¢elisen kararlarin verilecegi pek muhtemeldir. Ayn1 uyusmazligin bir
giin farkli diger giin farkli sekilde karara baglanmasinin iyi bir sey olmadig1 ortadadir. Goriildiigii tizere
azinlik goriis, yeknesak kararlar ile yargi birliginin ve giliveninin korunmasini maddi gergegin
ulasilmasina tercih etmektedir. Pek ¢ok durumda oldugu gibi burada da iki daha iyi veya iki daha az
kotii durumdan birini segmek gerekmektedir. Bkz.: Yurtcan, Kesin Hiikiim, s. 31.

5By baglamda, Yurtcan'dan ilham alarak su drnegi ifade edebiliriz: Samanlik sahibi A, ¢alisan1 B'den
samanlig1 gizlice atese vermesini istemis, kundaklamaya azmettirme sugundan mahkiim olmus ve bu
karar kesinlesmistir. Ardindan, yangindan dolay1 zararinin tazmin edilmesini isteyen A hakkinda sigorta
sirketi, kusursuz oldugunu iddia ederek dolandiriciliga tesebbiis sugundan sikayet¢i olmustur. Temel
sorun, A'nin B'yi azmettirip azmettirmedigidir. Eger azmettirme sabitse, dolandiriciliga tesebbiis de
sabit olacaktir. Ancak, A'y1 dolandiriciliktan yargilayan mahkeme, daha dnceki mahkemenin A'nin
azmettiren oldugunu tespit eden kesin hiikmii ile bagli olacak midir? Bu soruya olumlu bir yanit vermek
miimkiin degildir. Bkz.: Yurtcan, Kesin Hiikiim, s. 31.

116 Eyirgen, Kesin Hiikmiin Olumsuz Etkisi, s. 190.

117 Bu prensibin tarihsel kokenini tam olarak belirlemek zordur, zira bati1 hukuk sistemlerinin ortak
kokene sahip olmasi ve kavramlari ortak kaynaktan almalart nedeniyle kesin bir kaynak tespit
edilememektedir. Ancak, bu prensibin Roma ve Kilise hukuklarindan beri hem mahkimiyet hem de
beraat kararlarinda uzun bir gegmise sahip oldugu bilinmektedir. Kilise tarafindan benimsenen "non bis
in idem" ilkesinin, Aziz Jerome'un peygamber Nahum hakkindaki yorumuna dayandigi ifade
edilmektedir. Bkz.: Jay Sigler, “A History of Double Jeopardy”, The American Journal of Legal
History, October 1963, V. 7, No. 4, s. 284.

18 Muharrem Ozen, “’Non bis in Idem (Aym Fiilden Dolay1 Iki Kez Yargilama Olmaz) ilkesi’’,
GUHFD, C. 14, S. 1, 2010, s. 389-417.
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ceza yargilamast usuliine ve yasaya uygun olarak kesin bir hiikiimle mahkiim edildigi
veya beraat ettigi bir suctan dolaytr ayni devletin yargisal yetkisi altindaki yargilama
usulleri ¢ercevesinde yeniden yargilanamaz veya mahkim edilemez.’’ Bu ilke CMK
m. 223’te “ayni fiil nedeniyle, ayni sanik i¢in 6nceden verilmig bir hiikiim veya agilmug

bir dava varsa davanin reddine karar verilir.”” seklinde yer almistir.

S6z konusu diizenlemelerden de anlasilacagi gibi “’non bis in idem’’ ilkesinin
fiillin aynilig1 ve kisinin aynilifi olmak {izere iki unsuru bulunmaktadir. Kisinin
aynilig1, iddianamede bahsi gecen ve hakkinda dava acgilan veya hiikiim verilen kisi
hakkinda baska dava agilamamasi veya hiikiim verilememesi anlamina gelir.
Dolayistyla kisinin ayniligi, agilan dava veya verilen hilkkme esas teskil eden
iddianamede ismen ve cismen somutlagtirllmig kisi olarak anlagilmalidir. Fiilin
ayniligindan da yine iddianamede somutlastirilmis olan olay anlagiimalidir. Bu olayin

hukuki nitelendirmesi fiilin ayniligini etkilemez!".

2.3.3. Kismi Kesin Hiikiim

Kesin hiikiim kavramu ile ilgili olarak kismi kesinlik konusuna da deginmek
gerekir. Alman doktrininde kismen kesinlesmenin miimkiin oldugunun uzun zamandir
kabul edilmesine'? ve kismi kesinlesmeye iliskin kanuni diizenlemelerin varligina!?!
karsin, Tirk doktrininde ceza muhakemesi sonucunda verilen hiikmiin kismen

kesinlesip kesinlesemeyecegi hususu tartigmalidir!?2,

Ik olarak, Tiirk hukukunda “son kararin biitiinliigii” ilkesinin gecerli oldugu,
verilen hitkmiin tipki dava gibi bir biitiin teskil ettigi ve bir hiikkiimde ayr1 ayr
“kisimlardan” bahsetmenin s6z konusu olamayacagi, hiikmiin kesinlesmeyen

kisimlarmin  bulunmast halinde hiikmiin biitiinii ile kesinlesemeyecegi ileri

19 fzzet Ozgeng, “TCK'min 5. Maddesine Iliskin Yargitay’m Iki Farkli Kararmin incelenmesi
(Kesinlesmis Yabanci Yargi Kararlarinin Etkisi)*’, IUHFM, C. 51, S. 1-4, 1985, s. 631; Ozen, Non bis
in Idem, s. 393. Esas konuyu olusturmadig1 i¢in burada kisaca ifade edilse de fiilin aynilig1 konusu
iizerine doktrinde ayrintilt ve uzun tartigmalar bulunmaktadir. Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz.:
Yurtcan, Kesin Hiikiim, s. 51-97.

120 Friedrich Christian Schroeder, Torsten Verrel, Ceza Muhakemesi Hukuku, Cev. Salih Oktar,
Istanbul: Yetkin Yayinlari, 2018, s. 225-242.

121' Alman hukukunda hiikmiin kismen kanun yoluna gétiiriilebildigi hususunda bkz. Feridun Yenisey,
Ceza Muhakemesi Hukukunda istinaf ve Tekrar Kabulii Sorunu, Istanbul: istanbul Universitesi
Yaynlari, 1979, s. 73.

122 Fatih Birtek, ’Ceza Muhakemesinde Kismi Kesinlesme’’, MUHF-HAD, C. 26, S. 2, 2020, s. 584.
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123

stiriilmiigtiir'=. Dolayisiyla bu goriise gore, hiikiimde kismi kesinlesme ve kismen

kesinlesen hiikiim bakimindan kanun yollarina bagvurma miimkiin degildir.

Buna karsin, bir sanigin birden ¢ok sug isledigi veya birden ¢ok sanigin ayni sug
nedeniyle yargilandig1 ceza davalarinda aslinda her sanik (veya sug¢) bakimindan
yiiriitiilen ayr1 bir dava ve dava sonunda verilen ayri1 bir hiikiim s6z konusudur'?*. Bu
hiikiimlerin hepsi ayr1 ayr1 kesinlesip ayr1 birer kesin hiikiim olusturabilecektir!?>.
Dolayistyla bu gibi durumlarda hiikmiin bir kisminin kesinlesmesi diger kisminin ise
kesinlesmemesi sdz konusu olabilir. Ornegin istirak halinde yani birden fazla kisi
tarafindan birlikte islenen suclarda bazi saniklar hakkinda hiikiim kesinlesirken diger
saniklar hakkinda ise hiikmiin kesinlesmemesi miimkiin olabilmektedir. Zira istirak
halinde islenen sugun bir ortagi hiikkmii istinaf veya temyiz incelemesine tagirken diger
sug ortaginin bdyle bir istemde bulunmamasi ihtimali hiikiimde kismi kesinligin ortaya

¢ikmasina neden olabilir!26.

Diger yandan hem 765 sayilt miilga TCK doneminde var olan cezalarin i¢timai
(765 sayili TCK m. 68, 70, 77) hem de 5237 sayili TCK’da yer alan zincirleme sug
(TCK m. 43) diizenlemeleri bakimindan biitiin suglarin bagimsiz oldugu ve ayr ayri
ele alinmasi gerektigi, s6z konusu diizenlemelerin sadece cezalarla ilgili oldugu ifade
edilmektedir'?’. Dolayisiyla bir saniin birden fazla sug islemesi halinde CMK m. 8128
ve m. 9'% geregi davalar birlestirilerek goriilse dahi aslinda her su¢ bakimindan ayri
bir hikkme varilir’*®, Bu durumda hiikmiin ihtiva ettigi birden farkl sug tipinin hepsi
icin degil de sadece bir veya birkag1 i¢in istinafa veya temyize bagvuruldugunda ve
bolge adliye mahkemesi veya Yargitay’in hilkkmii kismen onamasi durumunda onanan

kisim agisindan kesinlesmenin gergeklestigi kabul edilmektedir.

123 Nurullah Kunter, Muhakeme Hukuku Dah Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 8. Baski,
Istanbul: Kazanc1 Matbaacilik, 1986, s. 939.

124 Ozgen, Ceza Muhakemesinin Yenilenmesi, s. 41-43.

125" Ahu Karakurt, Ceza Muhakemesi Hukukunda Muhakemenin Yenilenmesi, Ankara: Seckin
Yayinlari, 2009, s. 49-51

126 Eralp Ozgen, Yargllamanmin Yenilenmesi, Ankara: Bagnur Matbaas1 Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, 1968, s. 41; Giiglii Akyiirek, Yargilamanin Yenilenmesi, 3. Baski, Ankara: Seckin
Yaynlari, 2018, s. 28.

127 Akyiirek, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 29.

128 CMK m. 8- “’(1) Bir kisi, birden fazla suctan sanik olur veya bir sucta her ne sifatla olursa olsun
birden fazla sanik bulunursa baglanti var sayilir.” (2) Sugun iglenmesinden sonra su¢luyu kaywma, sug
delillerini yok etme, gizleme veya degistirme fiilleri de baglantili su¢ sayilr.”’

129 CMK m. 9- (1) Baglantili suglardan her biri degisik mahkemelerin gorevine giriyorsa, bunlar
hakkinda birlestirilmek suretiyle yiiksek gorevli mahkemede dava a¢ilabilir.”’

130 Centel, Zafer, Ceza Muhakemesi, s. 586; Akyiirek, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 29,
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Bu sebeplerle hiikmiin teorik olarak bir bitiinliik olusturdugu ve
boliinemeyecegi kabul olunsa dahi kanun yollarina basvuru bakimindan kismi
kesinligi kabul etmek gerekmektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de ancak i¢ hukuk
yollan tliketildikten sonra bagvurulabilecek bir yol olan Anayasa Mahkemesine
bireysel bagvuru (6216 sayili Kanun m. 45/2) hakkinda verdigi bir kararinda; Yargitay
9. Ceza Dairesi tarafindan bir kisim saniklar i¢in onama verilmesi, bir kisim saniklar
icin ise bozma karar1 verilmesinin kabul edilebilirligi engellemedigini belirterek, kismi

kesinlesmeyi kabul etmigtir!3!.

3. Adli Hata

3.1. Hakikat ve Hata

Kesin hiikmiin hakikate uygun olduguna inanilir. Yukarida da belirtildigi tizere
bu husus Latince ‘'res iudicata pro veritate accipitur (hiikmedilen sey, kanuni hakikat
giictine sahiptir)’’ deyisiyle ifade edilmistir. Dolayisiyla yargilama sonucunda varilan
ve kesinlesen hiikmiin gergege ve hukuka uygun oldugu kabul edilir'32. Fakat ceza
muhakemesinin ulasmak istedigi maddi gercek, ge¢gmiste yasanan ve biten bir olaya
iliskin oldugu i¢in, bu amaca ulasmanin yegane yolu olaydan geriye kalan eserlerin,
belge ve taniklarin yardimina bagvurmaktir. Bu faaliyetin ise yanilmaksizin her zaman

gercege ulasmasinin ne kadar gii¢c oldugu ortadadir.

Bunun yani sira maddi gergege ulasilsa bile uyusmazlik konusu olaya tatbik
edilmesi gereken hukuk kurali da bir diger meseleyi olusturmaktadir. Aslinda gegmiste
yasanan olay gercege uygun olarak tespit edilmesine ragmen bu olaya yanlig bir hukuk
kuralt uygulanmis olabilir. Bu nedenle kesinlesmis bir hiikmiin, aradan bir miiddet
gegtikten sonra gergege veya hukuka uygun olmadigi ortaya ¢ikabilir'3®. Bu gibi

durumlarda ortada bir adli hata var demektir!34.

Bl Akyiirek, Yargllamamin  Yenilenmesi, s. 28, dp. 47. llgili AYM karart igin
bkz.:https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/7800 (Erigim Tarihi: 21.04.2019)

132 Erem, Ceza Usulii, s. 719.

133 Faruk Erem, Adalet Psikolojisi, 4. Baski, Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar,
1961, s. 244; Kunter, Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, s. 1486.

134 Ozgen, Ceza Muhakemesinin Yenilenmesi, s. 6.
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3.2. Adli Hatanin Tiirleri

3.2.1. Lehe Hata ve Aleyhe Hata

Adli hata sanigin lehine veya aleyhine olarak ortaya ¢ikabilir. Gergekte sucu
isleyen kisinin beraat etmesi veya suclunun islediginden daha hafif bir fiilden dolay1
mahkiim edilmesi durumunda sam@m lehine bir adli hatadan séz edilir. Ornegin;
aslinda kasten oldiirme su¢u (TCK m. 81) s6z konusu iken sanik taksirle oldiirme
sucundan (TCK m. 85) dolay1 cezalandirilmis olabilir veya sanik hakkinda beraat
karar1 verilmis olabilir. Bu hallerde sanik lehine olarak ortaya ¢ikan bir adli hata s6z

konusudur.

Sanigin islemedigi bir sugtan dolayr mahkiim olmasi ya da islediginden daha
agir bir suctan dolayr mahkumiyetine karar verilmesi halinde ise sanigin aleyhine bir
adli hata mevcuttur. Bu durumda yukaridaki 6rnegin aksine aslinda taksirle 6ldiirme
sucu (TCK m. 85) s6z konusu iken sanik kasten 6ldiirme sugundan (TCK m. 81) dolay1
cezalandirilmig olabilir. Bu ihtimalde sanik gercekte islemedigi bir suctan dolay1 hak

etmedigi agir bir yaptirimla karsilagmaktadir.

Ayrica sanigm isledigi fiil dogru tespit edilse bile o fiile uygulanmasi
gerekenden daha agir veya daha hafif bir cezanin verilmesi de olasilik dahilindedir!3>.
Bu durumda da yine olayin 6zelligine ve verilen cezaya gore lehe veya aleyhe adli
hatanin varligindan bahsetmek gerekir. Dolayisiyla hem ge¢miste yasanmis olan
olayin tespiti hem de bu olaya uygulanmasi gereken hukuk kuralinin tespiti
hususundaki hata samigin lehine veya aleyhine olarak adli hataya sebebiyet

vermektedir.

3.2.2. Maddi Hata ve Hukuki Hata

Bir hiikkmiin maddi ve hukuki olmak tizere iki esas1 vardir. Hiilkmiin iki esasi

olduguna gore adli hata da bu iki esastan birinden kaynaklanabilir. Dogru bir hukuki

135 Ozgen, Ceza Muhakemesinin Yenilenmesi, s. 6.
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nitelendirme ile maddi meseleye dogru hukuk kurali tatbik edilirse hatadan ari bir
hiikiim kurulmus olur. Bu esaslardan birinde hata yapilmasi ise adli hatanin varligina
sebebiyet verir. Dolayisiyla, adli hata kavrami, yargilama konusu olaymm mahkeme
onilinde gergege aykirt olarak ortaya konulmasi nedeniyle ya da yargilama konusu
olayin hukuki nitelendirilmesinde hata yapilmasi nedeniyle ulasilan kesin hiikiimde

var olan yanilg1 olarak tanimlanabilir.

Bu bakimdan adli hatanin maddi ve hukuki olmak iizere iki y&nii vardir. Ik
olarak yargilama konusu olaymm meydana gelip gelmedigi arastirilir. Eger olay
meydana geldiyse, kimin, ne zaman, nasil ve hangi kosullarda olay1 gerceklestirdigi
belirlenir. Hukuk kurallarindan bagimsiz olarak olayin tespitinde yapilan hata, adli
hatanin maddi yoniini teskil eder!*®. Maddi mesele dogru tespit edilemezse artik
hukuki nitelendirmenin de bir 6nemi kalmaz. Zira gercege aykir1 bir maddi meseleye

dogru hukuk kuralinin tatbik edilmis olmasi adli hatanin ortaya ¢ikmasini 6nlemez.

Yargilama konusu olayin gergegine ulasilmasina ragmen bu olaya uygulanmasi
gereken hukuk kurallarinda bir yanlislik yapilmas: ve hukuki degerlendirmede bir
hatanin bulunmasi ise adli hatanin hukuki yoniinii olusturur. Burada maddi mesele
gercege uygun olarak tespit edilmesine ragmen, bu meselenin hukuki
nitelendirilmesinde, uygulanacak yaptirima iligkin belirlemede veya muhakeme

kurallarinda hata yapilmaktadir!3’

. Dolayistyla maddi gercege ulagilmasiyla adli
hatadan yoksun bir hiikmiin kurulmasi teminat altina alinmis olmamaktadir. Ayrica bu
meselenin hukuki degerlendirilmesinin dogru yapilmasi ve bu meseleye dogru hukuk

kurallarinin tatbik edilmesi gerekmektedir.

3.2.3. Adli Hatanin Ciddiyeti Meselesi

Adli hatadan s6z edebilmek i¢in var olan hatanin 6nemli olmasi ve ciddi bir
mahiyet tasimasi gerektigi ifade edilmistir'*®. Esasen adli hata kavrami yalnizca kesin
hiikiimde bir hatanin olup olmadig: ile ilgilidir. Kesin hiikiimde yer alan yargilama

konusu olayin ger¢ege uygun olmamasi ya da bu olaya uygulanan hukuk kuralinin

136 Serdar Talas, Ceza Yargilamasi Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi, Yayinlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2004, s. 12.

137 Ozgen, Ceza Muhakemesinin Yenilenmesi, s. 10-11; Talas, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 13.
138 Karakurt, Muhakemenin Yenilenmesi, s. 27.
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yanlis olmasi adli hatanin varligr i¢in yeterlidir. S6z konusu hatanin azlig1 veya
coklugu, hatanin 6nemli veya onemsiz olmasi kesin hiikiim otoritesi ile adli hata

arasindaki iligkiyi ilgilendiren bir degerlendirmedir.

Daha acik bir ifadeyle, adli hatanin diizeltilmesi ile kesin hiikiim otoritesinin
ihlal edilmesi arasindaki ikilem adli hatanin ciddiyetine dair yapilacak bir
degerlendirme ile ¢oziilecektir. Eger adli hatanin 6nemsiz oldugu diisiiniiliiyorsa kesin
hiikiim otoritesi korunacak ve s6z konusu hataya géz yumulacaktir. Adli hatanin
katlanilamayacak kadar ©nemli oldugu diisiiniiliyorsa kesin hiikiim ortadan

kaldirilarak hata diizeltilecektir!3®.

Dolayistyla kesin hiikiimde az ya da ¢ok veya 6nemli ya da 6nemsiz oldugu fark
etmeksizin bir “’hatanin’’ bulunmasi adli hatanin varligini kabul etmek i¢in yeterlidir.
Miihim olan husus verilen hiikmiin maddi gergege ve bu maddi gercege uygun hukuki
degerlendirmeye sahip olup olmadigidir. Bu hususta yapilan bir hata adli hatanin da
var olmasini sonucunu dogurmaktadir. Buna karsin kesin hiikmiin ortadan kaldirilarak
adli hatanin diizeltilmesi gerekliligi ise adli hatanin ciddiyeti hususunda yapilacak

ikincil bir degerlendirme ile tespit edilecektir.

3.3. Adli Hatanin Sebepleri

Adli hatanin sebeplerini tek tek belirlemek kolay degildir!*?. Zira yargilama pek
cok siijenin rol aldig1 ortak bir faaliyettir ve bu siijelerin her birinin hata yapabilme

141" Hatay1 insan tabiatindan ayirmak miimkiin

ihtimali her zaman bulunmaktadir
degildir'*2, Romalilar da bu durumu ifade etmek igin ‘“’errare humanum est (hata insan
icindir)”’ demislerdir'®®. Ilk olarak, hakim, maddi veya hukuki meseleye dair yanls

bir degerlendirmede bulunabilir'**. Aymi sekilde tanik veya bilirkisi kasten veya

139 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Ceza Muhakemesi, s. 821.

140 Karakurt, Muhakemenin Yenilenmesi, s. 24.

141 Ramazan Arslan, ¢’Kesin Hiikiim ve Yanilma Gergegi’’, Ankara Barosu Dergisi, S. 5-6, 1988, s.
734; Karakurt, Muhakemenin Yenilenmesi, s. 24.

142 Erem, Ceza Usulii, s. 719.

143 Belgin Erdogmus, Hukukta Latince Terimler — Ozlii Sozler, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2004, s. 45.

Y4 “Kuskusuz bir makine miikemmelliginde ¢alismayan ceza adaleti sisteminde kuskular varligim
stirdiirecek; bazen suglu kisiler kadar masum kisiler de cezalandrilacaktir. Gergek bir makinedeki disli
swirmast gibi bellekler de yanilabilir, hatali teshisler yapabilir.”” Bkz.: Mustafa T. Yiicel, Ceza
Adaletinde Sapmalar, TBB Dergisi, C. 25, S. 105, 2013, s. 14.



34

yanlighikla hakimi hataya sevk edebilir. Nihayet, sanik da kendi leh veya aleyhinde
adli hatanin dogmasia sebep olabilir. Dolayisiyla yargilamada yer alan; sanik,
tanik!#®, bilirkisi, savci, hakim bilerek ya da bilmeyerek bir adli hatanin ortaya

¢ikmasina neden olabilirler!'#S.

Yargilama siijelerinin yan1 sira delil vasitalar1 da adli hatanin bir baska sebebi
olarak ifade edilebilir. Esasen kriminalistik yontemlerin kullanilmasi ve bilimin
geligsmesiyle delil degerlendirmesinde ve sugu aydinlatmada yapilan hatalarin azaldigi
bir gergektir'¥’. Fakat bu ilerleme kiigiik sayilarda da olsa hatalarin yapilmasini

engelleyememektedir!'4®

. Diger yandan giivenlik kaygisi ile hazirlanan ve samik
haklarin1 kisitlayan terdrle miicadele mevzuatinin hata ihtimalini arttirdig ifade
edilmistir'#®. Bu gibi yargilamalarda giivenlik ihtiyaci on plana alinmakta ve maddi
gercege ulasma amaci ihmal edilmektedir'>®. Ayrica agik veya gizli ayrimcilik,
toplumsal c¢atigmalar, medya baskis1 da adli hatanin diger sebepleri olarak

gosterilebilir. !

Dolayistyla hem yargilama faaliyetine katilan siijeler hem maddi gergegin tespiti
icin kullanilan deliller hem de toplumu ve bireyi etkileyen herhangi bir faktor adli

hatanin ortaya ¢ikmasina sebep olabilir. Bu sebeplerin hepsinin siiflandirilmas: ve

145 Tanik ifadelerinin gergekligi ve inandiricihigi hakkinda birgok tartisma vardir. Bu konuda ayrintili
bilgi bkz.: Matthias Jahn, “’Ceza Yargilamasi Hukukunda Delil Degerlendirmesi ve Inandiricilik
Muhakemesinin Temelleri’’, Ceza Muhakemesi Hukukunda Delil ve Ispat, Ankara: Seckin
Yaynlari, 2014, s. 595-600.

146 Bu konuda Erem’in sunlar1 ifade etmistir: <’ Hiikiim kabiliyeti cok muglak bir meseledir. Bu kabiliyet
samigin durumu, miidafaanin ve amme efkarmmin baskisi, delillerin ikamesi tarzi, siyasi kanaatler, fikri
seviye ve yargicin karakterine baglhdir. Kanunu sadece tatbik eden, cezay: riyazi béliimlere irca etmege
ugrasan bir yargig degil, aymi zamanda hisseden yargica ihtiyag¢ vardir. Yargic mutevassit hiikiim
kabiliyetinin ¢ok iistiinde olmalidir, intibalara gore degil, en modern ilimlerin yardimi ile hiikiim
vermelidir.”’ Erem, Adalet Psikolojisi, s. 245.

147 Mustafa Kaygisiz, Temel Kriminalistik, 4. Baski, Ankara: Seckin Yayinlari, 2017, s. 45; Erem,
Adalet Psikolojisi, s. 245.

148 Ozgen, Ceza Muhakemesinin Yenilenmesi, s. 9.

149 11 Eyliil sonras1 ortaya ¢ikan giivenlik endisesi ve terdr korkusu bu durumu daha da kétiilestirmistir.
Kai Ambos durumun vahametini sdyle tarif etmistir: “’Bir kere terdrist olarak damgalanan kimseler,
artik haklara sahip siradan vatandagslar gibi degil, her -ve tam olarak hukuka uygun olmayan- sekilde
miicadele edilmesi gereken diismanlar olarak muamele gormektedir. Terérizmle miicadele, kusurluluk
ve adil yargilanma gibi eski ve temel ilkeleri, tehlikelilik ve askeri yargilama yetkisi lehine
yorumlayarak ceza yargilama sistemini dekonstriike etme egilimi gostermektedir.”” Bkz.: Kai Ambos,
“’Devlet Masumlarin Hayatin1 Kurtarmak I¢in Siiphelilere Iskence Yapabilir mi?”’, Ceza Muhakemesi
Hukukunda Delil ve ispat, Ankara: Seckin Yayimnlari, 2014, s. 126.

150 Steven Greer, ¢’ Miscarriages of Criminal Justice Reconsidered’’, Modern Law Review, Vol. 57,
January, 1994, s. 61.

151 Akyiirek, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 30.
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bilimsel bir sekilde ortaya koyulmasi miimkiin degildir!'>2. Ciinkii s6z konusu sebepler
siirli sayida olmadig1 gibi, hukuki, sosyolojik, politik ve insani 6zellikler basta olmak
iizere pek ¢ok husustan kaynaklanabilir. Adli hatanin higbir zaman tamamiyla ortadan
kaldirilamayacagini kabul etmek gerekir. Zira ceza muhakemesinde matematiksel
kesinlikte ve dogrulukta bir sonug elde etmeyi beklemek maalesef imkansizdir'>3. Bu
bakimdan 6nemli olan etkin ve hizli bir denetim muhakemesi ile adli hatalarin

olabildigince engellenmesine ve onarilmasina ¢calismaktadir.

4. Adli Hatay1 Onleme ve Onarma Yollar

4.1. Genel Aciklamalar

Yargilama sonucunda ulasilan kesin hiikmiin ger¢ege ve hukuka uygun oldugu
kabul edilir. Bununla beraber kesin hiikiimde bir hatanin bulunmasi da her zaman
ihtimal dahilindedir. Yasama, yiiriitme ve idare, yargilama makamlarinin kararlarina
uymak zorunda olduklar1 ve bu kararlar1 degistiremedikleri i¢in s6z konusu hatanin
onlenmesi ve onarilmasi isini de ancak yine yargilama makamlar1 yapabilir'>*. Bu

6 olarak ifade edilen'¥’ ve

amagla, denetim muhakemesi'*> veya kanun yollari!®
yargilama makamlar1 tarafindan verilen hiikiimlerin yine yargilama makamlar
tarafindan tekrar ele alinarak gercege ve hukuka uygun olmasini temin etmeye ¢alisan

hukuki ¢areler'*® kabul edilmistir!>°.

152 Karakurt, Muhakemenin Yenilenmesi, s. 24.

153 Alman hukukgu Alsberg’in ifade ettigi gibi “’Eger hikim sadece matematiksel bir katiyyet mevcut
oldugu zaman mahkumiyete hiikmedecek olsaydi bu ceza adaletinin taliki olurdu.’’ Bkz.: Max Alsberg,
Justizirrtum und Wiederaufnahme, Berlin, 1913, s. 31.

154 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, s. 1369.

155 Oztiirk ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 665.

156 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Ceza Muhakemesi, s. 737.

157 Doktrinde bu kurum igin aymi zamanda taarruz yollar’” (Anfechtungsmittel) kavraminin
kullamldig1 da gériilmektedir. Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Ceza Muhakemesi, s. 737; Ugur Ersoy, ’Ceza
Muhakemesi Hukukunda Hukuki Care ve Kanun Yolu Kavramlar1 Baglaminda Yargitay Cumhuriyet
Bassavcisinin Itiraz Yetkisi, CHD, C. 10, S. 29, 2015, s. 70.

158 Hukuki careler (Rechisbehelfe) yargi makamlarinca verilen kararlara karst gidilen tiim bagvuru
yollarini ifade etmek igin bir iist kavram olarak kullanilmakta, kanun yollart (Rechtsmittel) ise bu
kavramin bir alt bagligi olarak ele alinmaktadir. Bkz.: Claus Roxin, Strafverfahrensrecth, 25. Auflage,
Miinchen, 1998, §51, Rn. 3-4. Tiirk ceza muhakemesi bakimindan da ayn1 goriis ileri stiriilmiistiir. Bkz.:
Erem, Ceza Usulii, s. 547

159 Yenisey, Kanun Yollari, s. 165; Mustafa Ruhan Erdem, Candide Sentiirk, Ceza Muhakemesinde
Kanun Yollari, Ankara: Seckin Yaynlari, 2018, s. 18.
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Burada kanun yollarini tenkit etmek bakimindan iki soru ileri siiriilebilir. 1k
olarak, eger kanun yolu mercii kararin dogrulugunu tasdik ederse; kararin kesinlesmesi
neden geciktiriliyor ve mahkemeler neden fazla is yiikiine maruz birakiliyor
denilebilir. Ikinci olarak, eger kanun yolu mercii kararin adli hata icerdigini tespit eder
ve karar1 diizeltirse, yargilama makamlar1 neden hatali kararlar veriyor denilebilir.
Fakat ilk halde kararin dogrulugu teyit edilmekte, ikinci halde ise adli hata
diizeltilmektedir'®. Dolayisiyla her iki halde de kanun yollar1 lehine bir gerekge

bulunmaktadir.

Esasen yargilama makamlarinin, kesin hiikmiin bir hata ihtiva etmesini
onlemeleri ve yargilamanin amacina ulagsmasini saglamalar1 gerekir. Diger bir deyisle,
kesin hiikiim (varsayildig1 gibi) ger¢ege ve hukuka uygun olarak kurulmali ve hukuk
aleminde kalict varligini devam ettirmelidir. Bunun i¢in yargilama makamlari
tarafindan verilen kararlarin kesin hiikiim niteligi kazanmadan tekrar denetlenmesi ve
gerekiyorsa diizeltilmesini saglayan hukuki ¢areler bulunmalidir. Bu hukuki carelere
olagan kanun yollar1 denir'®'. Bu bakimdan kesinlesmemis kararlara kars: gidilebilen

kanun yollar1 olagan kanun yollarini olusturmaktadir.

Olagan kanun vyollar1 islevini tam olarak yerine getiremez, denetim
muhakemesinde dahi hiikiimde bulunan hata giderilemezse artik adli hata igeren bir

kesin hiikiim kurulmus olur. Kesin hiikiimde bulunan bir adli hatanin giderilmesi, diger

ifadeyle adli hatanin onarilmasi igin ise olaganiistii kanun yollar1 diizenlenmistir!¢2,

Dolayisiyla kesinlesmis hiikiimlere karsi basvurulabilen kanun yollar1 olaganiistii

kanun yollarini meydana getirmektedir!®3.

160 Erem, Ceza Usulii, s. 550.

161 Doktrinde bir kanun yolunun ne zaman olagan ne zaman olaganiistii olacagi konusunda farkl fikirler
de oOne siiriilmiistiir. Bir kabule gore, maddi ve hukuki inceleme olagan; sadece hukuki inceleme ise
olaganiistli kanun yolunu ifade eder. Bkz.: Feridun Yenisey, Uygulanan ve Olmasi Gereken Ceza
Muhakemesi Hukuku — Durusma ve Kanun Yollari, 2. Baski, Istanbul: Beta Yayinlari, 1990, s. 174.
162 Ayrica kanun yollari, dar anlamda kanun yolu ve genis anlamda kanun yolu olarak da iki kategoride
incelenir. Dar anlamda kanun yolu ile yasada agik¢a kanun yolu olarak isimlendirilmis olan hukuki
careler ifade edilir. Kanun yolu 6zelligini tagimakla birlikte yasada agikga kanun yolu olarak
isimlendirilmemis olan hukuki ¢areler ise genig anlamda kanun yollarini olusturur. Bkz.: Centel, Zafer,
Ceza Muhakemesi, s. 813; Kunter, Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, s. 1374; Erem, Ceza
Usulii, s. 549; Erdem, Sentiirk, Kanun Yollar, s. 69.

163 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Ceza Muhakemesi, s. 807.
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Kanun yolu, hatalar1 gidermek ve isabetli karar verilmesini saglamak
bakimindan sanik i¢in oldugu kadar toplum i¢in de 6nemli bir teminattir'®*. Sonug
olarak olagan kanun yollar1 adli hatanin 6nlenmesine, olaganiistii kanun yollar1 ise adli

hatanin onarilmasina hizmet eden yasal careler olarak ifade edilebilir.

4.2. Adli Hatay1 Onleme — Olagan Kanun Yollar

4.2.1. Iltiraz

165

Itiraz, kural olarak hakim kararlar1'® ile kanunun agikca belirttigi durumlarda

mahkemeler tarafindan hiikiimden once verilen ara kararlara'® karsi kullanilan bir

7

kanun yoludur'®’. S6z konusu kararlar, magdur oldugunu ileri siiren ilgililerin

bagvurusu lizerine gerek maddi gerek hukuki yonden bir baska yargi mercii tarafindan

168

yeniden incelenir'®®. Tanimda da ifade edildigi gibi itirazin konusunu kural olarak

hakim kararlar1 istisna olarak mahkeme ara kararlari olusturur.

Itiraz kesinlesmemis kararlara kars1 gidilebildigi igin olagan kanun yolu olarak

169 tiraz, itiraz edilen karar1 veren makama yapilir. Kararina itiraz edilen

nitelendirilir
makam itiraz1 yerinde goriirse kararini diizeltir; yerinde gérmezse itiraz1 incelemeye
yetkili olan merciiye gdnderir. Itiraz1 incelemeye yetkili merciiler CMK m. 268/3’te
gosterilmistir. Itiraz1 inceleyen mercii 6nceki kararda bir hata tespit ederse bu karar

ortadan kaldirir ve yerine kendisi yeni bir karar verir.

Esasen itiraz yolu ile heniiz bir hiikiim verilmemisken, diger bir ifadeyle

muhakeme devam ederken yargilama makamini denetleme imkan1 verilmektedir. Zira

164 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, s. 1372.

165 Hakim kararmin sorusturma veya kovusturma evresinde, ilk derece veya istinaf asamasinda
verilmesinin itiraz yolunun igletilmesi agisindan bir 6nemi yoktur. Ancak bazi kararlar hakim karari
olmasina ragmen, bu karara kars1 itiraz yolu kapatilmis olabilir. Ornegin hakimin reddi isteminin kabulii
karar1 (CMK m. 28) ve eski hale getirme isteminin kabulii karar1 (CMK m. 42/2) kesin olup, hiikiimle
birlikte incelenebilir. Bkz.: Centel, Zafer, Ceza Muhakemesi, s. 791.

166 Mahkeme kararlar1 hiikiim (son karar) veya ara karar niteligindedir. Hilkkme kars1 itiraz yoluna
gidilemeyecegi gibi hiikme esas teskil eden mahkeme ara kararlarina (6rnegin taniga yemin
verilmemesi, delil toplanmasi isteminin reddi) da kural olarak itiraz yoluna gidilemez. Mahkeme
kararlari, toplu mahkemelerde kurul tarafindan verilmesi gereken kararlar olup, kurul olarak verilmesi
gereken bir karar mahkeme tek hakimli oldugu i¢in hakim tarafindan veriliyorsa, s6z konusu karar
hakim degil mahkeme kararidir.

167 Devrim Aydin, “’Ceza Muhakemesi Kanunu’nda itiraz”’, TBB Dergisi, S. 65, 2006, s. 64.

168 Oztiirk ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 600; Centel, Zafer, Ceza Muhakemesi, s. 830.

169 Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi, s. 764.
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ceza muhakemesi devam ederken ve heniiz mahkeme son kararinit vermeden 6nce de
bir takim yargisal kararlar verilir. Bu yargisal kararlar hakim ve mahkeme ara kararlar1
olup, bunlar son karar1 (hiikiim) hazirlayan bir isleve sahiptir. Diger bir ifadeyle,
hiikiim, muhakeme siiresince ortaya konan hakim ve mahkeme ara kararlar1 iizerine
inga edilir. Hiikiimde oldugu gibi bu ara kararlarda da bir hata bulunmamasi
muhakemenin amacina hizmet etmektedir!’’. Ceza muhakemesinde asil olan, hiikiim
niteligindeki kararlarin hukuka ve gergege aykiriligini denetlenmesi ve ortadan
kaldirilmasi ise de bundan Onceki asamada verilen ara kararlarin da muhakemenin

amaci bakimindan ne kadar énemli oldugu ortadadir!”!

. Bu bakimdan itiraz yolunu
diger olagan kanun yollarina kiyasla, hilkkmiin gercege ve hukuka uygun kurulmasini

saglayan bir 6n olagan kanun yolu olarak degerlendirmek de miimkiindiir!'”2.

4.2.2. istinaf

Istinaf ilk derece mahkemelerince verilen son kararlarin gerek maddi gerek
hukuki ag¢idan bir iist derece mahkemesi tarafindan yeniden incelenmesini saglayan
ikinci derece olagan kanun yoludur'?. Istinafta yeni bir “'olay’’ yargilamas1 yapilir.
Hata tespit edilirse eski hiikiim bozularak kaldirilir ve yeni bir hiikiim kurulur. Bu
bakimdan istinafin en 6nemli 6zelligi maddi meselenin tekrar ele alinmasidir. Bu
ozellik gergege ve hukuka uygun karar verilmesi bakimindan son derece 6nemlidir!’4.
Zira maddi meselede hata yapilmis ise bu hatanin temyiz incelemesinde ortadan

kaldirilmas1 miimkiin degildir!”.

170 Erdener Yurtcan, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, 9. Baski, Ankara: Segkin Yaymnlari, 2019, s.
1018; Hakan Karakehya, Tiirk Ceza Muhakemesinde Kanun Yolu Olarak itiraz, Yaymlanmamus
Yiiksek Lisans Tezi, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Eskisehir, 2002, s. 17.

17! Siileyman Emre Ozdemir, Ceza Muhakemesinde itiraz Kanun Yolu, Ankara: Adalet Yayinlari,
2018, s. 4.

172 Doktrinde itirazin olagan kanun yollari arasinda yer verilmesi dogru olmadigi, tali uyusmazliklar
hakkinda verilen kararlara kars1 gidilen ve kararin yerine getirilmesini engellemeyen sui generis bir
kurum oldugu ifade edilmistir. Bkz.: Centel, Zafer, Ceza Muhakemesi, s. 769, dp. 1.

173 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, s. 1403; Erem, Ceza Usulii, s. 554; Centel, Zafer,
Ceza Muhakemesi, s. 834; Yenisey, Durusma ve Kanun Yollar1, s. 179; Unver, Hakeri, Ceza
Muhakemesi, s.830.

174 Mustafa Ruhan Erdem, Ceza Muhakemesinde Yeni Bir Denetim Muhakemesi Yolu Olarak
Istinaf, Ankara: Segkin Yayinlar1, 2010, s. 46; Kunter, Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, s. 1403.
175 Yargitay, iilkede igtihat birligini saglamak amaciyla kurulmus olmasiyla beraber “’tek mahkeme
olug’’ 6zelligine sahiptir. Bu sebeple Yargitay, delillere yeniden temas ederek maddi meseleyi ele alma
yetisine sahip degildir. Bu durum, Yargitay'm kurulus amaci ve yapisiyla bagdasmaz. Bkz.: Yenisey,
Durusma ve Kanun Yollari, s. 179. Bunun yani sira istinaf kanun yolunun kabulii ile Yargitay’in
sadece hukuki denetim yapmasi ve ger¢ek anlamda “igtihat mahkemesi’’ olarak calismasi
saglanmaktadir. Bkz.: Erdem, Istinaf, s. 46.
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CMK m. 272/3’te belirtilen hiikiimler!’® disindaki ilk derece mahkemelerinin
hiikiimleri ile hiikiimden 6nce verilip de hilkme esas teskil eden ve bagkaca kanun yolu
ongoriilmemis kararlarina karsi istinaf yoluna gidilebilir'””. CMK m. 272/3’te
belirtilen hiikiimler ise verildikleri anda kesin hiikiim niteligindedir. Tabii olarak bu
hiikiimlerde de bir adli hata olmasi muhtemeldir. Burada ise kesin hiikiimdeki adli
hatanin onarilmasi diger bir ifadeyle asil inceleme konumuzu tegkil eden olaganiistii

kanun yollar1 giindeme gelecektir!’®.

Adli hatanin ve 6zellikle adli hatanin “’‘maddi yéniiniin’” dnlenmesi bakimindan
istinaf son derece Onemlidir. Zira temyiz incelemesi hukuki derece kanun yolu
oldugundan, delillere tekrar temas etme ve muhakeme konusu olayin gercege uygun
olup olmadigint denetleme imkan1 yoktur. Maddi meselenin tespiti ve varsa hatanin

diizeltilmesinin son denetleyicisi istinaftir.

Bunun yani sira istinaf incelemesinden gegen her hiikiim temyiz incelemesine
tasinamamaktadir. CMK m. 286/2’de temyiz yoluna gotiiriilemeyecek hiikiimler
belirtilmistir. Bu diizenleme, yasa koyucunun uyusmazliklarin miimkiin oldugu oranda
istinaf agamasinda sona erdirilmesini hedefledigini ve adeta temyizi istisnai bir kanun

yolu olarak degerlendirdigini gostermektedir!”

. Bu nedenle istinaf asamasinda
kesinlesen hiikiimler bakimimdan hem maddi yonden hem hukuki y6nden adli hatanin

onlenmesinde istinaf kanun yolunun tasidigi ehemmiyet ortadadir.

176 CMK m. 272/3- “Ancak; a) Hapis cezasindan ¢evrilen adli para cezalari hari¢ olmak iizere, sonug
olarak belirlenen iichin Tiirk Lirasi dahil adli para cezasina mahkimiyet hiikiimlerine, b) Ust sinirt
besyiiz giinii gegmeyen adli para cezasim gerektiren suglardan beraat hiikiimlerine, ¢c) Kanunlarda
kesin oldugu yazili bulunan hiikiimlere, karst istinaf yoluna basvurulamaz.”

177 Ali Tanju Sarigiil, Ceza Muhakemesinde Istinaf, Ankara: TBB Yayinlari, 2017, s. 13.

178 Hak arama 6zgiirliigii agisindan istinafa bu tiir bir sinirlamanin getirilmesi tartigilabilir. Ancak her
hiikme kars1 mutlaka bir kanun yolunun 6ngériilmesi de muhakemenin amaciyla bagdasmaz. Nitekim
[HAS. 7 no’lu Ek Prokotolii de baz1 durumlarda kanun yoluna gidilememesinin hak arama 6zgiirliigiinii
engellemeyecegini ifade etmistir. Bkz.: IHAS. 7 no’lu Ek Protokol m.2/2- “’Kanunla belirlenmis hafif
nitelikli su¢lar bakimindan veya ilgili kisinin, ilk davada en yiiksek mahkeme tarafindan yargilanmis
veya beraat kararina karsi yapilan itirazin ardindan hakkinda mahkimiyet karari verilmis olmasi
durumlarinda, bu hak istisnalara tabi olabilir.”’

179 Adalet Bakanligi’nin tespitlerine gore ilk derece mahkemesi hiikiimlerinin takribi yiizde doksani
istinaf asamasinda kesinlesecek ve temyiz incelemesine tagmamayacaktir. Bkz.: Muharrem Ozen,
“Tiirk Ceza Muhakemesinde Istinaf’’, AUHFD, C. 65, S. 4, 2016, s. 2331.
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4.2.3. Temyiz

Temyiz tiglincii derece olagan kanun yoludur!®’. Temyiz, heniiz kesin hiikiim
halini almams kararlara kars1 kullanilabilen bir olagan kanun yolu olmasiyla birlikte,
sadece hukuki meselelere iliskin sorunlar1 ¢6zmek amaciyla kabul edilen bir hukuki
derece yoludur'®!. Temyiz incelemesinde yargilama makami, uyusmazligin maddi ve
hukuki boyutlarindan sadece hukuki meseleyi ele alacak, yani mahkemece sabit kabul
edilen olaymn hukuk normlar1 karsisindaki durumunu degerlendirerek normun vasita
olarak kullanilmasinda bir aykirilik olup olmadigina karar'®? verecektir!83. Bu
bakimdan adli hatanin “hukuki yoniiniin’’ 6nlenmesi temyizin goérevi oldugu ifade
edilebilir. Fakat hukuki mesele ile maddi mesele arasindaki sinirin nerede basladigi

(ya da bittigi) ve temyiz incelemesinin kapsami tartismalidir!'®4,

Bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin hiikiimleri ile hilkkme esas teskil eden
ara kararlari kural olarak temyiz denetimine konu olur!®>. Bununla beraber bolge
adliye mahkemesi ceza dairelerinin hiikiim niteligi tasidig1 halde temyiz edilemeyecek
kararlar1 da vardir. Bunlar CMK m. 286/2’de belirtilmistir. Bu diizenleme disinda
kalan bdlge adliye mahkemesi kararlarina kars1 temyize gidilebilir. Istinaf baslig
altinda ifade edildigi gibi CMK m. 286/2 hiikmii geregi yargilamalarin ¢ogu istinaf
asamasinda kesinlesip temyiz incelemesine taginamayacaktir. Bu diizenleme ile

Yargitay’in is yiikiiniin azaldig1 ve hukuki derece kanun yolu fonksiyonunu yerine

180 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Ceza Muhakemesi, s. 780.

181 Behiye Eker Kazanci, Ceza Muhakemesi Hukukunda Temyiz, Ankara: Seckin Yayinlari, 2021, s.
17-18; Oztiirk ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 748-749.

182 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, s. 1413; Erem, Ceza Usulil, s. 577.

133 Temyiz incelemesinde yalniz hukuki meseleler iizerinde durulmasi gerektigi ve fiile iliskin hususlara
karigamayacagi anlayisi temyiz kurumunun tarihgesi ile ilgilidir. 1791 Fransiz Anayasasi, temyiz
mahkemesinin davanin esasina girmesini yasaklamigstir. Zira temyiz mahkemesi, yasama organi
nezdinde bir kurulus kabul edilmis, fiili hatalar1 diizeltmekle gorevli olmadigi dngdriilmiistiir. Temyiz
mahkemesinin gorevi hakimlerin kanunlara uymalarini saglamaktir. Robespierre, Millet Meclisinde
(1790) sunlart sdylemistir: “Temyiz mahkemesi davanmin esast hakkinda hiikiim vermekle gérevli
degildir, temyiz mahkemesi mahkemelerin ihlal edebilecekleri Anayasa ve kanunlari korumakla
goreviidir. Temyiz mahkemesi vatandaslarin hakimi degil, kanunlarin koruyucusudur.’” Bkz.: Chevalier
Brass, Precis de Procedure Penale, Bruxelles, 1951, s. 1316.

134 Centel, Zafer, Ceza Muhakemesi, s. 861. Bu konuda ayrmtil bilgi i¢gin bkz.: Sami Selguk, ¢’ Temyiz
Denetiminin Sinirlari ve Bu Sinirlara Uymamanin Kaginilamaz Sancili
Sonuglar/A¢mazlary/Tehlikeleri’’, MUHF-HAD, Nur Centel’e Armagan, istanbul: Beta Yayinlar,
C.19,8.2,2013,s.319-363.

135 Bunun yami sira, kanun koyucu, bazi ilk derece mahkemesi kararlarina kars1 istinaf kanun yolunun
atlanarak dogrudan temyiz kanun yoluna basvuruda bulunulmasini kabul etmistir. Ornegin, 6706 sayili
Cezai Konularda Uluslararas1 Adli i Birligi Kanunu m.18/4 hiikmii, siipheli, sanik veya hiikiimliilerin
iadesi konusunda verilen kararlara kars1 dogrudan temyiz kanun yoluna bagvurulmasini diizenlemistir.
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getirmesinin kolaylastig1 iddia edilebilir. Fakat istinaf asamasinda kesinlestigi i¢in
yargilamalarin ¢ogunun temyiz incelemesine konu olamamasi, bu yargilamalar
bakimindan tekrar hukuki incelemenin yapilmasinin imkansizligi ve bolge adliye
mahkemeleri arasindaki ictihat farkliliginin nasil giderilecegi tizerinde durulmasi

gereken sorunlardir'8®,

Sonug olarak, adli hatanin dnlenmesi icin CMK m. 286/2°de belirtilen temyiz
incelemesine taginamayan kararlar bakimindan istinaf mahkemelerine (bolge adliye
mahkemesi Cumhuriyet Bagsavcihiginin itirazi haric¢) telafisi zor bir sorumluluk
diismektedir. Bu sakinca nedeniyle istinaf mahkemelerince verilen tiim son kararlara
kars1 temyiz yolunun agik olmasi gerektigi de onerilmektedir'®’. Bilhassa ilk derece
mahkemelerince verilen bes yil veya daha az hapis cezalari ile miktar1 ne olursa olsun
adli para cezalarina karsi istinaf bagvurusunun esastan reddine dair bolge adliye
mahkemesi kararlarina kars1 temyiz yoluna gidilememesi en ¢ok tenkit edilen

188 Hangi kararlarin temyize tagmacagi konusunda gdz 6niinde

konulardan biridir
bulundurulacak temel kriter Yargitay’in is yiikiinii azaltmak olmamalidir'®®. Aksi
takdirde hem adli hatanin etkin ve biiylik oranda 6nlenememesi hem de iilkede igtihat

birliginin saglanamamasi gibi problemler ile karsilasilabilecektir.

4.3. Adli Hatay1 Onarma — Olaganiistii Kanun Yollan

4.3.1. Kesin Hiikiim Otoritesi ile Adli Hatanin Telifi

Olagan kanun yollar1 aracilifiyla ara kararlar ve son kararlar tekrar
incelenmekte, muhtemel adli hatalar 6nlenmeye ¢alisilmaktadir. Fakat olagan kanun
yollarimin tiiketilmesinden ve hiikmiin kesinlesmesinden az veya ¢ok zaman gectikten
sonra hiikiimde bir adli hatanin oldugu anlasilabilir. Her ne kadar bu aykirilik hukuken
tespit edilmemis olsa da vakia olarak ortaya ¢ikmis olabilir'®. Artik kesin hiikmiin

“hakikati’’ degil fakat “hatayr’’ yansittig1 ortadadir.

186 Ozen, Tiirk Ceza Muhakemesinde Istinaf, s. 2381; Fahri Gokgen Taner, 5271 Sayili CMK’nin
Temyiz Kanun Yoluna iliskin Hiikiimlerinin Yiiriirliige Girmesiyle Ortaya Cikan Farkliliklar’’, Ankara
Barosu Dergisi, S. 4, 2017, s. 53.

187 Sarigiil, Istinaf, s. 224.

188 Erdem, Istinaf, s. 155; Sarigiil, istinaf, 156.

189 Ozen, Tiirk Ceza Muhakemesinde istinaf, s. 2381.

190 Gzgen, Ceza Muhakemesinin Yenilenmesi, s. 12.
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Kesin hilkmiin hatali oldugunun anlasilmasi halinde bir tarafta kesin hiikiim
otoritesi diger tarafta ise bu hiikmiin ger¢cege ve hukuka aykiriligi bulunmaktadir. Bu
durumda kesin hiikmiin ifa ettigi degerler olan; hukuki gilivencenin temini, kisisel
ozgiirliklerin korunmasi, toplumsal uyusmazligin bitirilmesi, toplumun yargilama
makamlarina olan giiveninin devami, yeknesak uygulamalarin meydana gelmesi,
muhakeme masraflarinin  azaltilmasi amaciyla adli hatanin  diizeltilmesinden

vazgegcilecek midir'®!

, yoksa kesin hiikiim otoritesi ihlal edilerek kesin hiikiim ortadan
kaldirilip adli hata onarilacak midir? Bu durumda iki degerin ¢atismasi ortaya ¢ikar;
1) kesin hiikme riayet edilmesi ve hukuki giivencenin ihlal edilmemesi, 2) adli hatanin

onarilmasi ve haksizligin telafi edilmesi'®2.

Kesin hiikiim otoritesinin ihlal edilmesinin 6nemli sakincalar1 oldugu ileri
stirilebilir. Fakat diger yandan, dogru olmayan bir hiikiim verilerek zaten bir haksizlik
yapilmustir, bu haksizlikta 1srar edilmesi de kabul edilebilir degildir. Onem dereceleri
degerlendirilmeden, kendi icinde hem faydasi hem zarar1 bulunan bu iki se¢enekten
birini bastan ve kati olarak feda etmek, buna karsin digerini tamamen muhafaza etmek

makul bir ¢6ziim degildir'®?

. Kesin hiikiim prensibinden vazge¢mek hukuki giivence
ve toplumsal barigin higbir zaman saglanamamasi demek olacaktir'®*. Adli hatanin
diizeltilmemesi ise ger¢ege ve hukuka aykir1 olarak verilen bir hitkmiin savunulmasi,
sugsuz kisinin cezalandirilmasinda 1srar edilmesi veya suglu kisinin beraatina goz
yumulmasi anlamina gelecektir. Dolayisiyla bu iki degerin birini tercih etmek

miimkiin olmadigindan, bu iki degeri en ideal dl¢iide bagdastirmak gerekmektedir.

191 Karakurt, Muhakemenin Yenilenmesi, s. 21.

192 Heinrich Lingemann, Oscar L. von Hiniiber, Strafprozess, Diisseldorf: Schwann, 1960, s. 125.

193 © Kesin hiikiim prensibinden feragat, hukuki emniyet ve sulhiin hi¢hir zaman saglanamamas: demek
olacakuir. Ihtilaflar hi¢hir zaman son bulmayacak, sosyal hayat her giin yeni huzursuzluklarin esigine
gelecektir. Bu ayni zamanda ceza adaletinin emniyet ve devamliligini yok edecek ve sadece gegici
beraat hiikiimleri veya infaz kabiliyetini haiz gecici mahkiimiyet hiikiimleri bahis konusu olacaktir. Bu
ise ceza adaleti icin tahammiil edilemez bir durumdur. Diger taraftan, adli hatalarin diizeltilmesi,
islenmis hatalarin telafisi prensibi feda edilecek olursa; bu takdirde su¢suz olduklar yeni vakialarla
anlasilan kimselerin cezalarmin hala infazi gerekecek veya aksine hatal bir hiikiimle beraat etmis fakat
veni vakialarla suglu oldugu anlasilan kimse, cemiyet icinde serbestce dolasabilecektir. Bu ise sosyal
hayat i¢in tahammiilii zor bir durum yaratir. Mesela; gaip A. y1 oldiirdiigii iddiast ile mahkum edilen
sahsin bir miiddet sonra A. nin olmediginin anlasiimasina ragmen hala hapiste yatmas: veya aksine
A.’y1 éldiirmek su¢undan agilan davada delil kifayetsizliginden beraat eden sahsin evinin bodrumunda
bir miiddet sonra cesedin bulunmasina ve kendisinin de A. y1 nasul oldiirdiigiinii 6viinerek her tarafta
anlatmasina ragmen etrafta serbestce dolasip, kanun bakimindan namuslu vatandas muamelesi
gormesine sosyal hayat zor tahammiil eder >> Bkz.: Ozgen, Ceza Muhakemesinin Yenilenmesi, s. 13.
194 Ozgen, Ceza Muhakemesinin Yenilenmesi, s. 13.
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Esasen kesin hiikme riayet ugruna, hatali hitkme baglilik manasiz bir diisiincedir.
Hiikmiin yanlishiginin anlasilmasi halinde, onun herhangi bir yolla diizeltilmesi kesin
hiikiim otoritesi ile hukuki giivenceyi sarsmaz. Zira boyle bir halde, maddi gergegi
bulmak gereksinimi, hukuki gilivence acisindan, kesin hiikiim kurumunu ortaya
¢ikaran gereksinimden daha Onemli bir nitelik kazanir!®®. Dolayisiyla isabetli bir
muhakeme siyasetiyle kesin hiikiim ile olaganiistii kanun yollar1 arasinda 6l¢iilii ve

makul bir denge saglanmalidir!®®.

Kesin hiikiim otoritesinin tarih boyunca ve giiniimiizde biiylik 6nem tasidig1 bir
gercektir. Ancak adli hatalarin ortadan kaldirilmasi gerekliligini tamamen reddeden
bir anlayisin var olmadig1 da ortadadir. Bagka bir deyisle, biitiin hukuk sistemlerinde,
genis veya dar kapsamda, adli hata igeren kesin hiikmiin olumsuz etkilerini giderme
imkani temin edilmistir'®’. Bununla beraber kesin hiikmiin olumsuz etkisinin ne
durumlarda ortadan kaldirilmasina izin verilecegi konusundaki diizenlemeler, tilkeden

tilkeye ve zaman i¢inde degisiklik gostermektedir'®®,

Sonu¢ olarak belli sartlar cercevesinde kesin hiikiim otoritesini ortadan
kaldirarak adli hatanin onarilmasi iglevini yerine getiren yasal ¢areler diizenlenmistir.
Bunlar olaganiistii kanun yollarini olusturmaktadir!®®. Zira ¢alismanin esas inceleme
konusunu kesin hiikmii ortadan kaldiran, adli hatanin onarilarak gergege ve hukuka

uygun yeni bir hiikiim kurmaya olanak saglayan bu kanun yollar1 olusturmaktadir.

4.3.2. Olaganiistii Kanun Yollar:

Kesin hiikiim ile adli hatanin telifi gerekliligi olaganiistii kanun yollarinin
kabuliinii zorunlu kilmistir. Béylece kesin hiikmiin ortadan kaldirilarak uyusmazligin
tekrar ele aliabilmesine olanak taninmigtir. Kesin hiikiimde var olan veya var olmasi
ihtimali bulunan adli hatalarin hangi kosullar altinda ve hangi usulde giderilecegi

olaganiistii kanun yollari ile izhar edilmis olmaktadir.

195 Arslan, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 6.

196 Erem, Ceza Usulii, s. 643.

197 Kent Roach, > Wrongful Convictions: Adversarial and Inquisitorial Themes’’, North Carolina
Journal of International Law and Commercial Regulation, Vol. 35, 2010, s. 435-437.

198 Karakurt, Muhakemenin Yenilenmesi, s. 23; Ozgen, Ceza Muhakemesinin Yenilenmesi, s. 18.
199 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, s. 1486; Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi, s. 803;
Centel, Zafer, Ceza Muhakemesi, s. 951; Yenisey, Durusma ve Kanun Yollar, s. 229; Oztiirk ve
digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 691; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Ceza Muhakemesi, s. 799.
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Olaganiistli kanun yollar1 CMK’nin altinct kitabinin {igiincii kisminda
“Olaganiistii Kanun Yollar:”’ bashgi altinda diizenlenmistir. Buna gére CMK m.
308’de Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazi, CMK m. 308/A’da bolge adliye
mahkemesi Cumhuriyet Bagsavciliginin itirazi, CMK m. 309 ila 310°da kanun
yararina bozma ve CMK m. 311 ila 323’te yargilaman yenilenmesi olmak tizere dort

farkli olaganiistii kanun yolu bulunmaktadir.

1412 sayili CMUK ’ta, her ne kadar olaganiistii kanun yollar1 olarak ayr1 bir
baslik ve kisim altinda olmasa da, kesin hiikme kars1 kullanilabilen kanun yollar
diizenlenmis ve bunlar; CMUK m. 322°de Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazi,
CMUK m. 322°de karar diizeltme, CMUK m. 327°’de muhakemenin iadesi ve CMUK
m. 343’te yazili emir bashgi altinda dort farkli miiessese olarak kanunda yer

almistir?®0,

Dolayistyla hem 1412 sayili miillga CMUK hem de 5271 sayili meri CMK,
birbirlerinin benzeri ve devami niteliginde olan olaganiistii kanun yollarmi ceza
muhakemesi sistemimizde yer vermislerdir. CMK m. 308/A’daki bolge adliye
mahkemesi Cumhuriyet Bagsavciliginin itirazi benzeri bir kanun yolunun 1412 sayili
CMUK’ta yer almamasi ise miilga kanunun kabul ettigi yargilama sistematigi
geregidir. Zira 1412 sayili CMUK’un iki dereceli bir yargilama sisteminden, 5271

sayilt CMK ile ii¢ dereceli yargilama sistemine gegilmistir?®!.

Istinaf derecesi, ilk derece mahkemesinin verdigi kararlara kars: gidilebilen bir
kanun yolu olarak kabul edilmistir. Boylece muhakeme sistemimize bir derece daha
eklenmis ve {i¢ dereceli bir sisteme ge¢ilmis olmaktadir. Ancak belirtmek gerekir ki,
bolge adliye mahkemelerinin her karari temyiz yoluna goétiiriilememektedir. Bu

kararlarin bir kismi kesin nitelikte, diger kismi ise temyiz edilebilir niteliktedir.

200 Yenisey, Durusma ve Kanun Yollar, s. 229.

201 Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi, s. 118; Nuhoglu ise iki dereceli bir yargilama sistemine sahip
oldugumuzu, bunlarin ilk derece ile istinaf derecesi oldugunu belirtmekte ve temyizin hukuki derece
kanun yolu oldugunu ifade etmektedir. Bkz.: Ayse Nuhoglu, “’Istinaf Kanun Yoluna Giris”,
Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12, S. 159-160, 2017, s. 73.
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Dolayisiyla 5271 sayili CMK ile baz1 kararlar acgisindan iki dereceli, bazi kararlar

agisindan da ii¢ dereceli bir muhakeme sistemi benimsenmis olmaktadir?%2.

4.3.3. Miinhasiran Yargi Makamlar1 ve Idareye Verilen Kanun Yolu

Yetkisi

Muhakeme; iddia, savunma ve yargilama makamlarmin kolektif bir faaliyetidir.
Ancak muhakemenin baglamasi i¢in cezai uyusmazligin iddia makami tarafindan
yargilama makammin Oniine getirilmesi gerekmektedir?®®. Diger bir ifadeyle iddia
makamimin bir kimseye su¢ isnat etmesi ve yargilama makamindan bu isnadin
aragtirilmasini istemesi gerekir’**, Muhakemenin bu sekilde harekete gegirilmesi
ancak “‘dava’’ agilmasi ile olabilir. Bu 6zellik “‘davasiz yargilama olmaz’’ olarak
ifade edilir ve muhakeme hukukunun temel prensiplerinden birini olusturur. Bu
prensip CMK m. 170°de?® karsiligin1 bulmus ve iddianame diizenlenerek kamu
davasinin agilmasi goérevi Cumhuriyet savcisina tevdi edilmistir. Bununla beraber

davasiz yargilama olmaz ilkesi kural olarak kanun yolu davasi igin de gegerlidir?%¢.

Nitekim CMK’nin altinci kitabin birinci kisminda m. 260 ila m. 266 arasinda
kanun yollarma iliskin genel hiikiimler diizenlenmis ve kanun yollarina bagvurma
hakki olanlar gosterilmistir. Kanun yoluna bagvurabilecek olanlar; Cumhuriyet
savcist, slipheli, sanik, katilan, katilma istegi karara baglanmamis, reddedilmis veya
katilan sifat1 alabilecek bigimde zarar goérmiis olanlar, miidafi, yasal temsilci ve es ile
kendilerini ilgilendiren konularda iiglincii kisilerdir. Bu bakimdan kanun yollarina
basvuru hakkinin, karardan hukuksal yonden etkilenen kisilere ait oldugu
sdylenmelidir?”’. Ilgili karar hukuka aykir1 olsa dahi, basvuru hakkina sahip olan
kisiler disinda yapilan bir basvuru olmasi halinde, esastan inceleme yapilmaksizin,
kabul edilebilirlik kosulu bulunmadigi i¢in kanun yolu bagvurusunun usulden reddi

gerekir?%%,

202 Mustafa Atalan, “’Tiirk Ceza Yargilamasinda istinaf Mahkemesi Kararlarmin Kesin Niteligi ve
Kanun Yollarma Bagvuru’’, TAAD, S. 53, 2023, s. 43.

203 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, s. 203.

204 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, s. 208.

205 CMK m. 170- “’ (1) Kamu davasint agma gorevi, Cumhuriyet savcist tarafindan yerine getirilir. (2)
Sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, sucun islendigi hususunda yeterli siiphe olusturuyorsa;
Cumhuriyet savcisi, bir iddianame diizenler.”’

206 Centel, Zafer, Ceza Muhakemesi, s. 554.

207 Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi, s. 745.

208 Erdem, Sentiirk, Kanun Yollar, s. 25.
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Olagan kanun yollar1 olan itiraz, istinaf ve temyiz bakimindan CMK’nin kanun
yollarina basvuru ile ilgili diizenlendigi genel hiikiimlerin gegerli oldugu hususunda
bir tereddiit yoktur. Yukarida sayilan kisiler olagan kanun yollarina bagvuru hakkina
sahiptirler. Ayrica CMK m. 317°de kanun yollarina basvuru hakkindaki genel
hiikkiimlerin  yargilamanin yenilenmesi istemi bakimindan da uygulanacag:
diizenlenmistir?®®. Dolayisiyla olagan kanun yollarini olusturan; itiraz, istinaf, temyiz
ile olaganiistii kanun yollarindan; yargilamanin yenilenmesi kanun yollar1 bagvuru

hakkina sahip olan kisiler bakimindan benzer 6zellik gostermektedir.

Buna karsin CMK m. 308’de diizenlenen Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin
itirazi, CMK m. 308/A’da diizenlenen bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet
Bagsavciliginin itiraz1 ve CMK m. 309 ila 310°da diizenlenen kanun yararina bozma
bagvuru usulii bakimindan diger kanun yollarindan ayrilmaktadir. Zira bu kanun
yollaria bagvuru icin CMK’nin m. 260 ila m. 266’da diizenlenen genel hiikiimlerine
atif yapilmamus, bagvuru yetkisine sahip olan makam ve kisiler ayr1 ayr1 ve miinhasiran

ilgili kanun yollarimi diizenleyen hiikiimlerle belirlenmistir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazi yolunu ancak ve sadece Yargitay
Cumhuriyet Bassavcisi kullanabilir. Bu yetki miinhasiran ve yalnizca Bagsaveinin
sahsina taninmistir. Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet Bagsavciliginin itirazi
yolunda ise yetki Bagsavcilik makamma verilmistir. Dolayisiyla bolge adliye
mahkemesi Cumhuriyet savcilarindan biri CMK m. 308/A hiikmiine dayanarak itiraz
yoluna bagvurabilir. Kanun yararina bozma yoluna ise Adalet Bakanligi ve CMK m.
309/4-d bendindeki hallere 6zgii olarak Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi bagvurabilir.
Gortldiigii gibi bu kanun yollarina bagvuru bakimindan uyusmazligin taraflarina ve
ilgili kisilere bir bagvuru hakki taninmamis, sadece savcilik makami ile Adalet

Bakanlig yetkili kilinmastir.

S6z konusu kanun yollarina basvuru yetkisinin ilgili kisilere taninmay1p sadece

savcilik makami ile Adalet Bakanligi’na verilmesi kesin hiikiim otoritesinin korunmak

209 Bunun yami sira diger kanun yollarindan farkli olarak, yargilamanin yenilenmesinde “’élenin esi,
tistsoyu, altsoyu ve kardesleri’’, bu kisilerin yoklugu halinde Adalet Bakan1 yargilamanin yenilenmesi
isteminde bulunmasi miimkiindiir. Ayrica Adalet Bakani’nin sadece lehe yargilamanin yenilenmesi
isteminde bulunabilecegi de belirtilmelidir. Bkz.: Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi, C. 3, s. 2028.
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istenmesi maksadiyla ag¢iklanabilir. Diger bir deyisle, kesin hiilkmiin tekrar tartigmaya
acilmasi ve ilgili uyusmazligin yeniden ele alinmasi ancak bunun zaruri ve kaginilmaz
olmasi halinde miimkiin olacaktir. Bu halin degerlendirilmesi ve bu degerlendirmeye
bagli olarak kanun yoluna bagvuru yetkisinin kullanilip kullanilmamas ise s6z konusu
uyusmazligin taraflarina ve ilgili kisilere degil, savcilik ile Adalet Bakanligi’na
birakilmistir. Boylece ilgili kisilerce kendileri aleyhine oldugunu diisiindiikleri her
kesin hiikme karsi olaganiistii kanun yollarinin isletilmesinin ve kesin hiikiim
otoritesinin zarar gormesinin Oniine gecilmek istenmistir. Bu durum ise savcilik
makami ve Adalet Bakanligi’'na ¢ok Onemli bir gorev yiiklemistir. Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcisinin itiraz1 ile bolge adliye mahkemesi Cumbhuriyet
Bagsavciliginin  itirazinda bagvuru yetkisi miinhasiran savcilik makamina

210

taninmuistir<'®. Kanun yararima bozma yolu bakimindan ise esas olarak Adalet

Bakanligi’na ve istisnai olarak Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisina bagvuru yetkisi

verilmistir.

4.4. Kanun Yollarinin Niteliginin Tespiti I¢in Kullamlan Kriterler

4.4.1. Kesinlesme Kriteri

Kanun yollarinin niteligini tespit etme bakimindan géz 6nilinde bulundurulan

211

temel kriter hilkkmiin kesinlesmesidir''. Eger kesin hiikme kars1 kullanilabilen bir

212

kanun yolu varsa buna olaganiistii kanun yolu*'“, heniiz kesinlesmemis hiikme kars1

gidilebilen bir kanun yolu varsa buna da olagan kanun yolu denmektedir?!3.

CMK’da diizenlenen kanun yollarin1 kesinlesme kriteri ile siniflandirmak genel

itibartyla bir sorun teskil etmemektedir. Ancak bazi kanun yollarmin niteligi sadece

210 Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi, s. 804-819; Erdem, Sentiirk, Kanun Yollary, s. 240-271; Centel,
Zafer, Ceza Muhakemesi, s. 951-958.

211 By konuda Yargitay da hiikkmiin kesinlesmesi kriterini ele alarak bir sonuca varmaktadir. ’Yargilama
Yasasinda olagan ve olaganiistii olmak tizere iki tiir kanun yolu diizenlemistir. Bunlardan olagan kanun
yvollart  kurali; olaganiistii kanun  yolari  ise istisnayr  olusturur. Bu  kanun  yolunun
olagan mi olaganiistii mii oldugunu belirlemek icin, verilen kararin kesin olup olmadigina bakmak
gerekir. Kararin kesin olmamast bir baska makamca denetlenmesi ongoriiliiyorsa olagan kanun yolu,
kararla isin sonuglanmasi, uyusmazligin ¢oziimlenmesi benimseniyorsa yani denetim olanagi
kapatiliyor, ancak yine de hata olduguna karst bazi makam veya kisilere kanun yoluna basvurabilmek
olanagr tamniyorsa olaganiistii kanun yolu soz konusudur.” YCGK., 10.04.2007, 2007/3-63 E.,
2007/87 K. (Erisim Tarihi: 08.05.2019)

212 Centel, Zafer, Ceza Muhakemesi, s. 829; Yenisey, Durusma ve Kanunyollari, s. 174.

213 Centel, Zafer, Ceza Muhakemesi, s. 871; Yenisey, Durusma ve Kanunyollar, s. 174
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kesinlesme kriteri dikkate almarak tespit edilememektedir. Ornegin Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazi CMK’da “’Olaganiistii Kanun Yollar:” baghgi
altinda diizenlenmekle beraber, CMK m. 308’de bir kisitlamaya yer verilmeksizin
Yargitay ceza dairelerinin vermis oldugu biitiin kararlara kars1 bu yolun agik oldugu
kabul edilmistir. Dolayisiyla Yargitay ceza dairelerinin vermis oldugu hem kesin
nitelikteki temyiz isteminin esastan reddi (onama) kararlara karst hem de heniiz
kesin hiikiim niteligi tasimayan bozma kararlarina®'# karsi s6z konusu kanun yolu
kullanilabilmektedir. Bu durumda ise hiikmiin kesinlesme kriterini goz oniinde
bulundurarak bu kanun yolunun niteligini tespit etmek miimkiin olmamaktadir. Kanun
koyucu bu yolu “‘olaganiistii kanun yollar:”’ bashg: altinda diizenleyerek niteligi
konusunda bir isarette bulunmus olabilir. Ancak ilgili hiikmiin iceriginden bagimsiz
olarak sadece yer aldig1 kisim dikkate alinarak kanun yolunun niteligini tespit etmek
dogru olmayacaktir. Bu bakimdan 6greti, bu husus hakkinda hiikmiin igerigini

degerlendirerek bir sonuca varmalidir.

Goriildigi tizere hitkkmiin kesinlesip kesinlesmedigi kriteri ile kanun yolunun
niteliginin tespit edilmesi her zaman bir ¢oziim sunmamaktadir. Ayni zamanda,
hiikmiin kesinlesmesinin olagan kanun yoluna bagvurunun miimkiin olmamasina gore
tespit edilmesi ile olaganiistii kanun yoluna bagvuru imkaninin da sadece kesin hitkkme
kars1 kabul edilmesi birbirine génderme yapan ve cevap igermeyen bir kisir dongii

215

yaratmaktadir Dolayistyla kanun yollarmin niteligi konusunda daha dogru bir

sonuca varabilmek i¢in olagan ve olaganiistii kanun yollar1 ayrimi bakimimdan 6ne

siirilen diger kriterleri ele almak lazimdir?!6,

4.4.2. Basvuruyu Siireyle Sinirlandirma Kriteri

Kanun yollarina basvuru siireleri bakimindan CMK hiikiimleri incelendiginde,

baz1 kanun yollaria bagvurabilmek i¢in kanun koyucunun belirli bir siire tayin ettigi,

214 Ezgi Aygiin Esitli, “’Yargitay’da Hiikmiin Bozulmasindan Sonra Davaya Bakacak Mahkemenin
Islemleri ve Sorusturmanin Genisletilmesi Yasag1”’, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C. 10, S. 2, 2015, s. 133.

215 Tosun, Kanun Yollarinin Cesitleri, s. 16; Talas, Bassaveilligin itirazi, s. 159; Meric, Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavcisinin Itiraz, s. 1107.

216 By kriterler ise; kanun yoluna basvuruda siire sinirinin bulunup bulunmamasi, kanun yoluna
bagvurunun kararin infazini durdurup durdurmamasi, kanun yoluna bagvururken dayanilacak
sebeplerde smirlama olup olmamasi olarak {i¢ baslik altinda siniflandirilabilir. Bkz.: Giuseppino
Ferruccio Falchi, Filosofia del Diritto Processuale Penale, Treviso, 1949, s. 192. (Aktaran: Tosun,
Kanun Yollariin Cesitleri, s. 19)
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baz1 kanun yollar1 bakimindan ise bdyle bir siirenin bulunmadigi goriilmektedir.
Omegin CMK’da “Olagan Kanun Yollari”’ bashg alinda CMK m.268’de
diizenlenen itirazda bagvuru siiresi yedi giin, CMK m. 272°de diizenlenen istinafta
bagvuru siiresi yine yedi giin, CMK m. 286’da diizenlenen temyizde ise basvuru
siiresinin on bes giin oldugu belirtilmistir. CMK’da “’Olaganiistii Kanun Yollar:™
baslig1 altinda CMK m. 309°da diizenlenen kanun yararina bozma ve CMK m. 311°de
diizenlenen yargilamanin yenilenmesinde ise herhangi bir basvuru siiresi
ongoriilmemistir. CMK m. 308/A’da yer alan Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet
Bagsavciliginin itiraz1 ile CMK m. 308’de diizenlenen Yargitay Cumhuriyet

Bagsavcisinin itirazinda ise sanigm lehine yapilan bagvuru icin belli bir siire

ongoriilmemis, sanigin aleyhine yapilan bagvuru ise otuz giin ile sinirlandirilmigtir.

Bu diizenlemelerden yola ¢ikarak olagan kanun yollarina bagvurunun kisa veya

217

muayyen bir siire ile sinirli oldugu'’/, olaganiistii kanun yollarina bagvuru icin ise

genellikle bir siire sinir1 6ngoriilmedigi sdylenebilir?!®

. Gergekten de olagan kanun
yoluna bagvuru imkaninin bulunmasi hiikkmiin kesinlesmesini engelledigi i¢in olagan
kanun yollarina bagvurunun belli bir siireyle sinirlanmasi gerekmektedir. Aksi takdirde
hiilkmiin kesinlesmesi ve infazi miimkiin olmayacaktir. Diger yandan olaganiistii
kanun yollarina bagvuru ise kural olarak belli bir siireyle sinirlandirilamayacaktir. Zira
kesin hiikiimde var olan adli hatanin ne zaman ve ne sekilde 6grenilecegi belli degildir.

Dolayisiyla bir kanun yolunun niteliginin tespiti i¢in bu kanun yoluna basvuru i¢in

belirlenen siire yol gosterici olmaktadir.

4.4.3. Sebep Gosterme Kriteri

Kanun yolu bagvurusu ile aleyhine kanun yoluna gidilen karar veya hiikmiin
tekrar incelenmesi ve varsa hatanin diizeltilmesi amaglanmaktadir. Bu hata maddi
olaya iligkin olabilecegi gibi, maddi olaya uygulanan hukuk kuralinda da olabilir?'°.
Ancak kanun koyucu, bazi kanun yollar1 bakimindan bagvuru sebeplerini gostermekte,

bazilar1 bakimindan ise bagvuru sebebi hususunda bir agiklamada bulunmamaktadir.

217 Tosun, Kanun Yollarmin Cesitleri, s. 19; Kaymaz, Bolge Adliye Mahkemesi, s. 419.
218 Tosun, Kanun Yollarmin Cesitleri, s. 19-20.
219 Erdem, Sentiirk, Kanun Yollar, s. 17-18.
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Ogretide kanun yolu bagvurusunda bir sebep sinirlamasi éngoriilmediyse veya
bagvuru sebepleri tek tek belirtilmediyse bu kanun yolunun olagan kanun yolu oldugu,
eger bagvuru sebepleri belirtildiyse ve bu sebeplerle sinirli olarak bir denetim
yapilmasi ongoriildiiyse bunun ise olaganiistii kanun yolu oldugu ileri siirtilmiigtiir?2°,
Nitekim CMK m. 267°de diizenlenen itiraz ve CMK m. 272’de diizenlenen istinafta
boyle bir sebep sinirlamasi belirtilmemis, temyiz incelemesi bakimindan ise CMK m.
288’de temyiz nedeni gosterilmistir. Bununla beraber temyiz nedeni olarak genis bir

icerige sahip olan “hukuka aykirilik’’ kavrami kullanilmig ve bu kavram baglaminda

belli bir kisitlamaya gidilmemistir.

Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet Bagsavciligmin itirazi ile Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavcisinin itirazi bakimindan her ne kadar CMK’da agikga bir sebep
gosterilmese de basvuru sebebinin “’hukuka aykirilik’” oldugu hususunda bir tereddiit
bulunmamaktadir. Yine CMK m. 309’da diizenlenen kanun yararina bozma yoluna
“hukuka aykiriik’’ sebebiyle basvurulabilecegi acik bir sekilde diizenlenmistir.
Bununla beraber ilgili hiikiimlerdeki kanun yollarina her tiirlii “’hukuka aykirilik’ igin
degil, sadece dnemli ve sonuca etkili olan hukuka aykirilik i¢in bagvurulabilecegi hem
doktrin hem de Yargitay igtihatlari ile bu kabul edilmistir??!. Yine CMK m. 311°de

yargilamanin yenilenmesi sebepleri tek tek gdsterilmistir.

Bu bakimdan olagan kanun yollarina bagvuru sebepleri daha genis bir kapsamda
belirlenirken, olaganiistii kanun yollarinda ise ya kanun koyucu basvuru sebeplerini
siirlandirmig ya da kanun koyucu ilgili hilkiimde ac¢ik¢a bu yonde bir diizenleme
yapmasa bile 6greti ve yargi kararlari ile bu yonde bir goriis olusmustur. Dolayisiyla
kanun yollarinin niteligi ile kanun yollarina bagvuru sebebi arasinda bir iliski oldugu

ifade edilmelidir.

220 Tosun, Kanun Yollarmin Cesitleri, s.31-32.

2 “Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligy itirazimin kapsami giiniimiize kadar ¢eyitli Ceza Genel Kurulu
kararlarina konu olmus, bu baglamda, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin itiraz yetkisinin belirli
yonlerden sumirlandirilmast gerektigine karar verilmistir. Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginca itiraz
kanun  yoluna  bagvurabilmesi  icin hukuka aykirilik  hadlinin  ciddi  boyutlara  ulagsmast
gerektigi, sonuca etkili olmayan kanuna aykiriiklarin bu yontemle denetlenmesinin, itirazin amag ve
kapsamiyla bagdagsmayacag séylenebilecektir.”’ Bkz.: YCGK., 25.6.2020, 2017/4-932 E., 2020/322 K.
(Erisim Tarihi: 18.05.2019)
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4.4.4. infazi Durdurma Kriteri

Kanun yolunun niteliginin tespiti i¢in degerlendirilmesi gereken bir diger husus
kanun yolu bagvurusunun infaza etkisidir. Esasen kanun yolunun niteligini tespit etme
bakimindan kesinlesme kriteri ile infazi durdurma kriteri birbirleriyle ayni anlama
gelmektedir. Zira hiikiim kesinlesmediyse bu hiilkmiin infazi1 miimkiin degildir. Hiikiim

kesinlestiyse hiikmiin infaz edilmesi gerekmektedir??

. Ancak bazen kanun koyucu
hiilkmiin kesinlestigini kabul etmesine ragmen 6zel bir diizenleme yaparak infazin
bekletilmesi gerektigini ongorebilir. Bu durumda kanun yolunun tespiti i¢in infazi

durdurma kriteri 6nem tagir.

Ornegin istinaf ve temyiz kanun yolu hiikmiin infazin1 engellemektedir. Zira bu
kanun yollarmma basvuru olanagi oldugunda ortada heniiz kesinlesmis ve infaz
edilebilir bir hiikiim bulunmamaktadir. itiraz kanun yolu bakimimndan ise CMK m.
269’da, itirazin, kararin yerine getirilmesini geri birakmayacagi diizenlenmistir.
Ancak kararina itiraz edilen makam veya karar inceleyecek mercii, kararin yerine
getirilmesinin geri birakilmasina karar verebilir. Bu bakimdan, itiraz, olagan kanun
yolu olarak degerlendirilse de, kararin yerine getirilmesini engellememesi bakimindan

diger olagan kanun yollarindan farkli olarak “’sui generis’’ bir 6zellik gdstermektedir.

Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet Bagsavciligin itirazi ile Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazi ise verilen kararin infazina engel olmamaktadir. Oyle
ki, aleyhe bagvuruda otuz gilinlik siirenin ge¢cmemis olmasinin da durumu
degistirmeyecegi iddia edilmistir?>3. Bununla beraber itiraz1 inceleme yetkisine sahip
olan mercii infazin geri birakilmasi karari verebilir.?** Ayni sekilde kanun yararina
bozma bagvurusu ve yargilamanin yenilenmesi bagvurusu hiikmiin infazim
durdurmamaktadir. Dolayistyla ilgili kanun yolunun niteliginin belirlenmesi agisindan

kanun yolu bagvurusunun infaz iizerindeki etkisi de gbz oniinde bulundurulmalidir.

222 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Ceza Muhakemesi, s. 808.

223 Erdem, Sentiirk, Kanun Yollari, s. 253.

224 Erdem, Sentiirk, Kanun Yollar, s.253. Kars1 goriis bkz.: Arslan, Yargitay Cumhuriyet
Bagsaveillig itiraz, s. 143.
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-iKINCi BOLUM-

BOLGE ADLIiYE MAHKEMESi CUMHURIYET BASSAVCILIGININ
ITIRAZ YETKISI (CMK m. 308/A)

1. Kavram ve Kanuni Diizenleme

Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet Bassaveiliginin itiraz yetkisi CMK m.
308/A’da diizenlenmistir. Kanun koyucu hiikmiin diizenlendigi bdliimiin basligi
olarak “’Cumhuriyet Bassavcisimn Itiraz Yetkisi’’ ifadesini, 308/A maddesinin bashg
olarak ise “’bolge adlive mahkemesi Cumhuriyet Bassavciligimin itiraz yetkisi’’
ifadesini kullanmistir. Ogreti ve yargi kararlarinda genellikle CMK’ nin kavram
tercihine riayet edildigi goriilmekte, bu sebeple kanun, 6greti ve yargi kararlar

arasinda bir kavram farkliligi bulunmamaktadir??>.

225 Seydi Kaymaz, “’Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bagsaveiligimin itiraz Yetkisi’’, AUHFD,
C. 24, 8. 4,2020, s. 417; Siddik Cinko, “’Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bagsavciliginin Itiraz
Yetkisi’’, Terazi Hukuk Dergisi, C. 13, S. 141, 2018, 97; Cengiz Unsal, *’ *Bolge Adliye Mahkemesi
Cumbhuriyet Bagsavciliginin Olaganiistii itiraz Yetkisi’’, AUHFD, C. 71, S. 1, 2022, 546; Hakan
Giindiiz, ’Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bagsavciliginin Itiraz Yetkisi’’, AHBVUHFD, C. 24,
S. 4,2020, s. 558; Mustafa Artug, ’Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bagsavciliginin Itiraz Yetkisi
Kapsamindaki Kararlar’’, Uyusmazhk Mahkemesi Dergisi, C. 9, S. 17, 2021, s. 72; Nur Centel,
Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 19. Baski, Istanbul: Beta Yaynlari, 2020, s. 956; Feridun
Yenisey, Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, Ankara: Segkin Yayinlari, 2017, s.
979; Yener Unver, Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 18. Baski, Ankara: Adalet Yaynlari,
2021, s. 808; Mustafa Ruhan Erdem, Candide Sentiirk, Ceza Muhakemesinde Kanun Yollari, Ankara:
Seckin Yayinlar, 2018, s. 172; Ezgi Cirak, ¢ Istinaf Yargilamasi Sonucu Verilen Kararlarin Kanun Yolu
Denetimi’’, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 5, S. 1, 2020, s. 910; Cengiz Apaydin,
Ceza Muhakemesinde Egemen Olan flkeler Isiginda Olagan ve Olaganiisti Kanun Yollari,
Ankara: Seckin Yaynlari, 2023, s. 347; Seydi Kaymaz, Ceza Muhakemesinde Istinaf, 3. Baski,
Ankara: Seckin Yayinlari, 2020, s. 333; Fidan Balc1, Seyithan Oztiirk, Yargitay Kararlari Isiginda
Ceza Yargilamasinda Istinaf ve Temyiz, Ankara: Adalet Yaymlari, 2019, s. 266-280; Senkut Evren,
“Degisiklikler Sonras1 Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bassavcihigmin itiraz Yetkisi’’, Dicle
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 25, S. 43, 2020, s. 339; Osman Yasar, Cengiz Otac1, Yeni
ictihatlarla Uygulamas: ve Yorumlu Ceza Muhakemesi Kanunu, C.2, 10. Baski, Ankara: Seckin
Yayinlari, 2022, s. 2884; Yilmaz Caglayan, Ac¢iklamah ve i¢tihath Ceza Muhakemesi Kanunu,
Ankara: Seckin Yayinlari, 20202, s. 842; Remzi Demir, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, Ankara:
Seckin Yayinlari, 2022, s. 736; Gokhan Taneri, Notlu Atifli Serhli Bolge Adliye Mahkemesi ve
Yargitay Uygulamalariyla Ceza Muhakemesi Kanunu El Kitabi, Ankara: Seckin Yaymlari, 2020.
s. 1062; Cumhur Sahin, Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, C. 2, 12. Baski, Ankara:
Seckin Yaynlari, 2022, s. 302.



53

’

Bununla beraber s6z konusu kanun yolunun bazi eserlerde ‘‘olaganiistii itiraz’
bagligi altinda ele alindig1 da ifade edilmelidir??®. Nispeten yeni ve giincel bir
diizenleme oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda, CMK m. 308/A i¢in ilerde farkl
kavramlarin kullanilmasi muhtemel olsa da hem kanunun lafzina uygun olmasi hem
de Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazi (CMK m. 308) ile karistirilmamas1 adina
s0z konusu kanun yolu i¢in bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet Bagsavciliinin itiraz

yetkisi kavraminin kullanilmasi gerektigini belirtmek icap eder.

Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet Bagsavciliginin itiraz yetkisi 20.07.2017
tarih ve 7035 sayili Kanunla??” CMK ’ya dahil edilmistir. Esasen mehaz Alman Ceza
Muhakemesi Kanunu’nda (Strafprozeffordnung-StPO) oldugu gibi 5271 sayili
CMK’nin ilk halinde de bolge adliye mahkemelerince verilen kesin nitelikteki
kararlara kars1 bir kanun yolu 6ngoriilmemistir??®. Ancak bolge adliye mahkemelerinin
20.07.2016 tarihi itibariyla faaliyete gegmesinden kisa bir siire sonra bu mahkemelerin
kesin nitelikteki kararlarina karsi bir denetim muhakemesi olmasi gerektigi??’
sonucuna varilmistir>*°, Béylece m. 308/A hiikmii, 7035 sayili Kanunla, nispeten kisa

ve dar bir diizenleme olarak CMK’ya eklenmistir.

Ayrica CMK’nin {glincii kisminin birinci boliimiiniin  bashigr  “Yargitay
Cumhuriyet Bassavcisimn Itiraz Yetkisi’’ iken, yine 7035 sayilh Kanunla “Yargitay”
ibaresi bu bagliktan ¢ikarilmis, s6z konusu baglik hem Yargitay Cumbhuriyet
Bagsavcisinin itirazi hem de bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet Bagsavciliginin
itiraz1 kanun yollarini karsilamas: amaciyla “Cumhuriyet Bagsavcisimin Itiraz Yetkisi”

biciminde degistirilmistir.

226 Bahri Oztiirk, Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Ozge Sirma, Yasemin Saygilar Kirit, Esra
Alan, Ozdem Ozaydin, Efser Erden Tiitiincii, Derya Altinok Villemin, Mehmet Can Tok, Nazari ve
Uygulamah Ceza Muhakemesi Hukuku, 17. Baski, Ankara: Seckin Yayinlari, 2023, s. 762; Veli Ozer
Ozbek, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. Baski, Ankara: Seckin
Yaynlari, 2023, s. 809.

227 [1gili Kanun igin bkz.: https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/08/20170805M1-1.htm (Erisim
Tarihi: 04.05.2023)

228 Feridun Yenisey, Salih Oktar, Alman Ceza Muhakemesi Kanunu StrafprozeBordnung (StPO),
2. Baski, Istanbul: Beta Yayinlari, 2015.

229 Kaymaz, Bassaveilligin tirazi, s. 413; Giindiiz, itiraz Yetkisi, s. 559.

230 Bununla beraber bolge adliye mahkemesinin kesin nitelikteki kararlarma karsi yeni bir kanun
yolunun diizenlenmesinin gerekli olmadigi ve bu kararlara karsit CMK m. 309 hiikmii kapsaminda kanun
yararina bozma yoluna bagvurulabilecegi ifade edilmistir. Ancak uygulama ve doktrindeki baskin goriis
bu kararlara karst CMK m. 309 hiikmiiniin kullanilmasinin miimkiin olmadig1 ve yeni bir kanun yolu
diizenlenmesinin gerekli oldugu yoniinde olmustur. Bu goriis i¢in bkz.: Erdem, Sentiirk, Kanun
Yollar, s. 172.



https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/08/20170805M1-1.htm
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Bununla beraber CMK m. 308/A hiikkmii bolge adliye mahkemelerinin kesin
nitelikteki kararlarimin hangi esas ve usullere goére denetime tabi tutulacagini tam
olarak aciklayamadigi i¢in 7035 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesinden kisa bir siire
sonra s0z konusu yeni kanun hiikkmiindeki eksikliklerin giderilmesi amaciyla
17.10.2019 tarih ve 7188 sayili Kanunla?! CMK m. 308/A hiikmiinde bazi
diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemeler sonucu CMK m. 308/A hiikmii, Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazini diizenleyen CMK m. 308 hiikmiiniin istinaf

asamasindaki bir yansimasi olarak ceza muhakemesi hukukundaki yerini almistir?*2.

Ancak bir siire sonra CMK m. 308/A diizenlemesinin Anayasa’nin 2., 10., 13.
ve 36. maddelerine aykirilig1 iddiasiyla Anayasa Mahkemesine iptal basvurusunda
bulunulmus ve Anayasa Mahkemesi yaptig1 inceleme neticesinde CMK m. 308/A
hiilkmiinlin birinci climlesinin “’sanmigin aleyhine itirazlar’’ bakimindan Anayasa’ya
aykiriligina ve iptaline hiikmetmistir. Bu karar 14.04.2022 tarihinde Resmi Gazetede

3 ve kararin Resmi Gazetede yayimlanmasindan dokuz ay sonra

yayimlanmig?®
yiriirliige girecegi ifade edilmistir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin iptal karari
14.01.2023 tarihinde yiiriirliige girmis ve bu tarih itibartyla CMK m. 308/A hiikmiiniin

iptal karar1 dogrultusunda tekrar diizenlenmesi gerekliligi ortaya ¢ikmuistir.

Kanun koyucu, 28.03.2023 tarih ve 7445 sayili Kanunla?** Anayasa
Mahkemesinin karar1 dogrultusunda bir diizenlemeye giderek CMK m. 308/A
hiilkmiinde esasli bir degisiklik yapmadan sadece aleyhe itiraz bakimindan s6z konusu
hiikkmii yeniden formiile etmistir?®>. Sonug¢ olarak 28.03.2023 tarih ve 7445 sayili
Kanun ile yapilan degisikle CMK m. 308/A hiikkmii mevcut son halini almigtir.

2! {lgili Kanun igin bkz.: https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2019/10/20191024-25 htm (Erisim
Tarihi: 05.05.2023)

232 Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, s. 979.

233 Anayasa Mahkemesi Karari igin bkz.: https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2022/7
(Erisim Tarihi: 05.05.2023)

234 {lgili Kanun icin bkz.: https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2023/04/20230405-3.htm (Erisim
Tarihi: 05.05.2023)

235 7445 sayili Kanunla CMK m. 308/A hiikmiine " Sanik aleyhine itiraz edilebilmesi igin karari
etkileyecek nitelikte esash bir hatanin bulunmasi zorunlu olup, bu itiraz sanik veya miidafiine daire
tarafindan teblig olunur. Tebligat, ilgililerin dava dosyasindan belirlenen son adreslerine yapilmasiyla
gecerli olur. Ilgililer, tebligden itibaren yedi giin icinde yazili olarak cevap verebilir.”’ ciimleleri
eklenmistir. Buna gore itirazin aleyhe olmasi durumunda s6z konusu sanik veya miidafiine teblig
edilecek ve itiraza iliskin cevaplari i¢in yedi giinliik bir siire taninacaktir. 7445 sayili Kanunla getirilen
bu diizenlemenin s6z konusu kanun yolunu silahlarin esitligi ilkesine daha uyumlu hale getirdigi
ortadadir.



https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2019/10/20191024-25.htm
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2022/7
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2023/04/20230405-3.htm
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2. Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bagsaveiliginin Itirazimin Niteligi

Kanun yolunun niteligini belirlemek sadece bir tespitte bulunmak anlamina
gelmemektedir. Zira bir kanun yoluna iliskin diizenlemelerin degerlendirilmesi veya
bir kanun yoluna basvurunun etkileri ile s6z konusu kanun yolunun niteligi arasinda
onemli bir neden sonug iliskisi bulunmaktadir. Ornegin bélge adliye mahkemesi
Cumhuriyet Bagsavciligiin itiraz yoluna bagvurmasinin diger saniklara veya cezanin
infazina etkilerinin belirlenmesi bakimindan kanun yolunun niteliginin tespiti biiyiik
onem tagimaktadir’*®. Dolayisiyla oncelikle s6z konusu kanun yolunun niteliginin

belirlenmesi gerekmektedir.

Kanun yollarinin niteliginin belirlenmesinde kanunun sistematigi elbette
onemlidir. Bu bakimdan CMK m. 308/A hiikmiiniin diizenlendigi kisim bize bir fikir
verebilir. Zira s6z konusu hiikiim, kanunun “’Olaganiistii Kanun Yollar:”’ baghgim
tastyan altinci kitabinin iiglincii kisminda yer almaktadir. Ancak bir kanun yolunun
veya kurumun niteligini, tasidigi o6zelliklerden bagimsiz olarak sadece kanunda
diizenlendigi yeri goz oniinde bulundurarak tespit etmek dogru degildir. Dolayisiyla
s0z konusu kurumun tasidigi 6zelliklere ve kanun yollarinin niteligini belirlemek

amaciyla doktrinde ileri siiriilen kriterlere deginmek gerekir.

Birinci bdliimde ifade ettigimiz gibi, olagan ve olaganiistii kanun yollarinin
ayrimi bakimindan dikkate alinan temel kriter; kanun yolunun kesinlesmis kararlara
kars1 m1 yoksa kesinlesmemis kararlara karsi m1 kullanilabilen bir yol oldugudur?’.
Eger kesin hiikme kars1 kullanilabilen bir kanun yolu varsa buna olaganiistii kanun

yolu?*, heniiz kesinlesmemis kararlara kars1 gidilebilen kanun yolu varsa buna da

23 Kaymaz, Bagsaveihgn Itirazi, s. 417.

237 Brem, Ceza Usulii, s. 549; Kunter, Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, s. 1375; Centel, Zafer,
Ceza Muhakemesi, s. 887. Bu konuda Yargitay da hiikmiin kesinlesmesi kriterini ele alarak bir sonuca
varmaktadir. “’Yargilama yasasinda olagan ve olaganiistii olmak iizere iki tiir kanun yolu diizenlemistir.
Bunlardan olagan kanun yollart kurali; olaganiistii kanun yolari ise istisnayr olusturur. Bu kanun
yolunun olagan mi olaganiistii mii oldugunu belirlemek icin, verilen kararin kesin olup olmadigina
bakmak  gerekir.  Kararmm  kesin  olmamasi  bir  baska  makamca  denetlenmesi
ongoriiliiyorsa olagan kanun  yolu; kararla igin sonuglanmasi, uyusmazligin  ¢oziimlenmesi
benimseniyorsa yani denetim olanagi kapatilyyor, ancak yine de hata olduguna karsi bazi makam veya
kisilere kanun yoluna basvurabilmek olanagi tammiyorsa olaganiistii kanun yolu soz konusudur.”
YCGK., 10.04.2007, 2007/3-63 E., 2007/87 K. (Erisim Tarihi: 12.05.2023)

238 Erem, Ceza Usulii, s. 549; Centel, Zafer, Ceza Muhakemesi, s. 829; Unver, Hakeri, Ceza
Muhakemesi, C. 3, s. 1866.
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olagan kanun yolu denilmektedir?°.

Olagan ve olagantistii kanun yollar1 ayriminda
temel kriter olan kanun yolunun kesinlesmis hiikiimlere kars1 kullanilip kullanilmadig:
kriteri g6z Oniinde bulunduruldugunda; bdlge adliye mahkemesi Cumhuriyet
Bagsavciliginin itirazinin saf bir olaganiistii kanun yolu oldugu ifade edilmelidir**.
Zira CMK m. 308/A’da, bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin sadece kesin
nitelikteki kararlarina karsi itiraz yolunun kullanilabilecegi agikca ifade edilmistir.
Dolayistyla bolge adliye mahkemesinin bozma kararlarina karsi CMK m. 308/A

hitkmii kapsaminda itiraz yoluna bagvurulmasi miimkiin degildir?*!.

Bununla beraber her ne kadar kesinlik kriteri ile bolge adliye mahkemesi
Cumhuriyet Bagsavciliginin itirazinin hukuki niteligi tespit edilebilir olsa da doktrinde
ileri stirlilen diger kriterlerin CMK m. 308/A baglaminda degerlendirilmesi faydali
olacaktir. Ilk olarak, CMK m. 308/A hiikmii, bélge adliye mahkemesi Cumhuriyet
Bagsavciliginin sanigin lehine yapacagi itirazi herhangi bir siireyle sinirlandirmamasi
gdz oniinde bulunduruldugunda, ‘’siire kriterine’’ gore s6z konusu itirazin yine
olagantistii bir kanun yolu basvurusu oldugunu kabul etmek gerekir. Diger taraftan
saniZin aleyhine yapilan itiraz bagvuru ise otuz giinliik siire ile kisitlanmistir. Bu
durumda aleyhe bagvurunun olagan bir kanun yolu niteligi tasidig: ileri stirtilebilir.
Ancak Bagsavciligin aleyhe itirazinin otuz giinliik siireyle sinirlandirilmasi, beraat
eden kisinin uzun siire ceza tehdidi altinda bulunmasi ile mahkumiyetine karar verilen
kisinin daha fazla ceza alma tehdidi altinda bulunmasini engellemeye yoneliktir?42,
Ilgililerin siiresiz olarak dava ve ceza tehdidi altinda kalmasi kabul edilemez?+. Zira

hukuki giivenlik ilkesi geregi hem kanunlarin hem de yargisal kararlarin 6ngortilebilir

olmas1 zaruridir. Dolayisiyla aleyhe itiraz bakimindan 6ngoriilen bu siire sinirinin

239 Erem, Ceza Usulii, s. 549; Centel, Zafer, Ceza Muhakemesi, s. 871; Unver, Hakeri, Ceza
Muhakemesi, C. 3, s. 1866.

240 Kaymaz, Bagsaveligin itirazi, s. 419; Erdem, Sentiirk, Kanun Yollary, s. 173; Unsal, Bélge Adliye
Mahkemesi, s. 546.

241 Erdem, Sentiirk, Kanun Yollary, s. 174.

22 Kaymaz, Bagsaveligin Itirazi, s. 421. Ayni sekilde bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet
Bagsavciligi itirazinin aleyhe bagvuru bakimindan otuz giin ile sinirlandirilmasinin tek basina bu kanun
yolunu olaganiistii olma niteligini ortadan kaldirmadig1 goriisii ileri siiriilmiistiir. Bkz.: Giindiiz, itiraz
Yetkisi, s. 563.

243 Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz.: Tugrul Katoglu, “Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Bakimindan
Hukuki Giivenlik ilkesi”, Kamu Hukukgulari Platformu — Hukuk Giivenligi, Tiirkiye Barolar Birligi
Yaylar Sayt: 277, 2015, Ankara, s. 141-187.
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kanun yolunun niteligini etkileyen bir diizenleme olarak degil>**, hukuki giivenlik

ilkesini gozeten bir diizenleme olarak degerlendirmek gerekir?*°.

Ikinci olarak Bassavciligin itiraz yoluna basvururken ileri siirecegi sebepler
istinaf kanun yolunun o6zellikleri dikkate alinarak degerlendirilmelidir. Zira istinaf
kanun yolunda hiikiim hem maddi hem de hukuki mesele yoniinden incelenmekte ve
gerektiginde yeniden yargilama yapilmasi suretiyle yeni bir hiikiim verilmektedir 24°.
CMK m. 308/A kapsaminda itiraz edilen hiikiim, bolge adliye mahkemesi ceza
dairesince hem maddi hem hukuki yonden ele alindigina gore, itiraz mercii de hem
maddi hem de hukuki sebeplere dayanarak itiraz edebilmelidir?*’. Zira bolge adliye
mahkemesi ceza daireleri baskanlar kurulu da itiraz konusu kararlarin hem maddi ve
hukuki yonden incelenmesi gerektigi goriisiindedir?*®. Bunun yani sira her ne kadar
CMK m. 308/A hiikmii kapsamindaki bagvurularda itiraz konusu kararin hem maddi
hem de hukuki yonden ele alinmasi kabul edilmis olsa da, kanun yolunun niteligi
geregi, bu itiraz sebeplerinin ancak dnemli ve sonuca etkili olanlarla sinirli olmasi

gerektigi de belirtilmelidir?*

. Ugiincii olarak ise olagan kanun yollarinin s6z konusu
oldugu halde hiikmiin infaz edilmesi miimkiin degildir. Zira ortada kesinlesmis ve
infaz edilebilir bir hilkkiim bulunmamaktadir. Bélge adliye mahkemesi Cumhuriyet

Bagsavciliginin itiraz1 da hilkkmiin infazin1 engellememektedir.

Sonug olarak ceza muhakemesi hukukunda kanun yollarinin tasnifi bakimimdan
ele alinan kriterler goz Oniinde bulunduruldugunda; bdlge adliye mahkemesi

Cumhuriyet Bagsavciliginin itirazini olaganiistii bir kanun yolu olarak kabul etmek

24 Giindiiz, Itiraz Yetkisi, s. 563. Nitekim, CMK m. 311/1-f hiikmii ile Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin ihlal ve diisme kararlar1 yargilamanin yenilenmesi nedeni olarak diizenlenmis ve bu
halde yargilamanin yenilenmesinin, Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararmin kesinlestigi tarihten
itibaren bir yil iginde istenebilecegi ifade edilmistir. Bu diizenleme ile yargilamanin yenilenmesinin
olagan bir kanun yolu olarak kabul edilmedigi ortadadir. Dolayisiyla bir kanun yolu i¢in bazi kosullar
altinda bir bagvuru siiresinin belirlenmis olmasi o kanun yolunu muhakkak olarak olagan kanun yolu
olarak nitelendirmesini gerektirmez. Bkz.: Giindiiz, itiraz Yetkisi, s. 563. CMK m. 311/1-f ile getirilen
stire siniri ile iglemlerin siirlincemede kalmasinin engellenmesi istendigi belirtilmis ve bu kurumun
niteligini etkiledigi yoniinde bir agiklamada bulunulmamistir. Bkz.: Akyiirek, Yargilamanin
Yenilenmesi, s. 127.

245 Erdem, Sentiirk, Kanun Yollary, s. 173; Giindiiz, itiraz Yetkisi, s. 563.

246 Feridun Yenisey, Uygulanan ve Olmasi Gereken Ceza Muhakemesi Hukuku - Durusma ve
Kanun Yollar1, ikinci Bask1, Beta Yaynlari, Ankara, 1990, s. 179; Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi,
C.3,s.1921.

247 Kaymaz, Bassaveilligin Itirazi, s. 429; Erdem, Sentiirk, Kanun Yollaru, s. 174.

248 Ankara Bolge Adliye Mahkemesi Ceza Daireleri Baskanlar Kurulu, 12/06/2020, itiraz No: 2020/335,
Karar No:2020/12. (Aktaran: Kaymaz, Bagsaveih@m Itirazi, s. 429)

249 BErdem, Sentiirk, Kanun Yollar1, s. 174.
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gerekmektedir. Nitekim doktrindeki genel goriis de s6z konusu kurumu olaganiistii

kanun yolu olarak degerlendirmektedir®*°.

3. Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bassaveihgmin Itirazinin

Gerekliligi

CMK m. 286 hikkmii goz onlinde bulunduruldugunda istinaf mahkemeleri

tarafindan verilen kararlarin bilyiik ¢ogunlugunun?®!

temyiz incelemesi disinda
birakildig1 ortadadir?®2. Dolayisiyla, kanun koyucunun, temyizi istisnai bir kanun yolu
olarak gordiigli ve bolge adliye mahkemelerini ise uyusmazliklarin nihayete

erdirilecegi temel asama olarak kabul ettigi soylenebilir®?.

Istinaf mahkemelerince verilen ¢ogu kararin temyiz yoluna gétiiriilememesi,
yargilama siiresini kisaltmakla beraber, s6z konusu kararlarin istinaf asamasinda
kesinlesmesiyle sonu¢lanmaktadir. Bu durum ise istinaf mahkemeleri tarafindan kesin
olarak verilen kararlardaki hatalarin nasil diizeltilecegi ve istinaf mahkemeleri
arasinda olusacak igtihat farkliliklarinin nasil giderilecegi sorununu ortaya ¢gikarmistir.
Ozellikle ilk derece mahkemelerince verilen bes yil veya daha az hapis cezalari ile
miktar1 ne olursa olsun adli para cezalarina kars1 istinaf bagvurusunun esastan reddine
dair bolge adliye mahkemesi kararlarinin (CMK m. 286/2-a) temyiz asamasina

tasinamamas tenkit edilen noktalardan birini olugturmaktadir?>.

Kanun koyucunun, hangi karara kars1 hangi denetim mekanizmasini dngdrecegi
kendi takdirindedir. Ancak uyusmazliklarin biiylik bir c¢ogunlugunun istinaf

asamasinda kesinlesmesine ragmen, istinaf asamasinda verilen kesin kararlara karsi

250 Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, s. 979; Centel, Zafer, Ceza Muhakemesi, s. 957; Ozbek,
Dogan, Bacaksiz, Ceza Muhakemesi, s. 807-815; Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, s. 897;
Erdem, Sentiirk, Kanun Yollari, s. 173; Kaymaz, Bassaveiign itirazi, s. 422; Unsal, Bolge Adliye
Mahkemesi, s. 546; Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi, s. 808; Giindiiz, itiraz Yetkisi, s. 564; Artug,
itiraz Yetkisi Kapsamindaki Kararlar, 72; Evren, Bassavciigin itirazi, s. 340; Demir, Ceza
Muhakemesi Kanunu Serhi, s. 736.

21 Sanigiil’e gore ceza uyusmazliklarinin yaklasik yiizde doksani istinaf agamasinda kesinlesecektir.
Daha sonra yliriirliige giren ve temyiz incelemesine tabi kilinan bazi sug tipleri de dikkate alindiginda
bu oranin biraz daha diigmesi muhtemeldir ancak yine de kiiglimsenebilecek bir oran oldugu
soylenemeyecektir. Bkz.; Sarigiil, istinaf, s. 180; Benzer degerlendirmeler icin ayrica bkz.: Ozen, Tiirk
Ceza Muhakemesinde istinaf, s. 2383.

252 Erdem, Sentiirk, Kanun Yollari, s. 170.

253 Ozen, Tiirk Ceza Muhakemesinde fstinaf, s. 2381.

254 Sangiil, Istinaf, s. 164; Erdem, Sentiirk, Kanun Yollary, s. 170; Ozen, Tiirk Ceza Muhakemesinde
Istinaf, s. 2381.
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hi¢bir denetim mekanizmasimin veya kanun yolunun ongoriilmemesi hem kabul
edilebilir hem de hukuki olarak siirdiiriilebilir degildir. Nitekim bu eksiklik istinaf
mahkemelerinin 20.07.2016 tarihinde goreve baslamasindan kisa bir siire sonra fark
edilmistir. Bu eksiklik nedeniyle, bdlge adliye mahkemesi kararlarindaki hatalarin
diizeltilmesi i¢in diger kanun yollarmma bagvurunun miimkiin olup olmadigi
tartistlmuistir>>. Tlk olarak bu kararlara kars1 kanun yararina bozma yolunun kullanilip
kullanilamayacag: diistiniilmiistiir>>®. Ancak istinaf asamasinda verilen bir karardaki
hukuka aykiriligin diizeltilmesi icin CMK m. 309 kapsaminda kanun yararina
bozmaya gidilememektedir. Cilinkii kanun yararina bozma sadece istinaf veya temyiz
incelemesinden  gegmeksizin  kesinlesen  karar veya  hiikkiimlere  karsi

257

uygulanabilmektedir=’. Ayrica bolge adliye mahkemelerinin hatali kararlarina karsi

CMK m. 308 kapsaminda bir itirazin miimkiin olup olmadigi da degerlendirilmistir?®,
Ancak hem CMK m. 284/1°de yer alan ‘'Bolge adliye mahkemesi karar ve
hiikiimlerine karst direnilemez, bunlara karsi herhangi bir kanun yoluna gidilemez.”’
hilkkmii hem de CMK m. 308 diizenlemesinin sadece Yargitay ceza dairelerinin
kararlarma karst kullanilabilen bir yol oldugu dikkate alindiginda, Yargitay
Cumbhuriyet Basgsavcisinin séz konusu itiraz yetkisini istinaf asamasinda kesinlesen

kararlara kars1 kullanmasi imkan dahilinde degildir®>°.

Bolge adliye mahkemeleri tarafindan verilen ve temyize tasinamayan kesin
nitelikteki kararlarin yargi sistemi i¢gindeki orani diisiiniildiiglinde, bu kararlarin lizaum
duyuldugunda tekrar incelenmesinin miimkiin kilinmast sistemin devamlilig1
acisindan elzemdir. Bir yargi sisteminde verilen her karara karst muhakkak bir
denetim mekanizmasinin bulunmasi gerektigi sdylenemez. Ancak verilen kararlarin
bliylik bir ¢ogunlugunun denetim muhakemesi disinda birakilmasi hem ceza

muhakemesinin amacina hem de hukuk giivenligine aykirilik olusturur.

Bu sebeple istinaf mahkemelerinin kesin nitelikteki kararlarinin bir denetim

muhakemesinden gegmesi gerekliligini kabul etmek gerekir’*®. Bu kararlara karsi

255 Erdem, Sentiirk, Kanun Yollary, s. 172; Ozen, Tiirk Ceza Muhakemesinde istinaf, s. 2382.

236 Erdem, Sentiirk, Kanun Yollary, s. 172; Cirak, Kanun Yolu Denetimi, s. 910.

257 Brdem ve Sentiirk ise bolge adliye mahkemesi tarafindan verilen kararlara karst CMK m. 309
kapsaminda kanun yararima bozma yoluna gidilebilecegi goriisiindedir. Bkz.; Erdem, Sentiirk, Kanun
Yollar, s. 172.

258 Erdem, Sentiirk, Kanun Yollary, s. 172; Cirak, Kanun Yolu Denetimi, s. 910.

259 Erdem, Sentiirk, Kanun Yollary, s. 172.

260 Giindiiz, Itiraz Yetkisi, s. 562.
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denetimin nasil yapilacagi veya bu sorunun nasil ortadan kaldirilacagi hususunda
farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. ilk olarak énemsiz hukuka aykiriliklar disinda bolge
adliye mahkemeleri tarafindan verilen her karara karsi temyiz yolunun acik olmasi

261 fkinci olarak ise bolge adliye mahkemesi tarafindan

gerektigi savunulmustur
verilen ve temyiz asamasina taginamayan kararlarin kapsaminin daraltilmas: ve ilk
derece mahkemelerince verilen iki yil ve iistii hapis cezalarina kars1 temyiz yolunun

agik kalmasi gerektigi ifade edilmistir?2.

Kanun koyucu ise bolge adliye mahkemelerinin kesin nitelikteki kararlarina
kars1, miinhasiran bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet Bagsavciliginin itiraz yetkisini
haiz oldugu olaganiistii bir kanun yolu tanzim etmeyi uygun gdrmiistiir’®3. Sonug
olarak diger kanun yollarinda oldugu gibi bolge adliye mahkemesi Cumbhuriyet
Basgsavciliginin itirazinda da ama¢ mahkemelerin vermis olduklar1 kararlarin isabetli
ve hukuka uygun olmasini temin etmektir. Bu amaca ulagsmak i¢in s6z konusu kanun

264

yolunun gerekli oldugunu ifade etmek gerekir-**. Bilhassa agir bir is yiikii altinda

bulunan bolge adliye mahkemelerinin verdikleri kararlarin bir denetim muhakemesine

tabi tutulmasi oncelikli olarak gereklidir?®.

Bununla beraber 5271 sayili CMK’nin mehazini olusturan Alman Ceza

Muhakemesi Kanunu’nda bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet Bagsavciliginin

266 Bu durum ise mehazda

itirazina benzer bir kanun yolu bulunmamaktadir
bulunmayan bir kanun yolunun CMK bakimindan neden gerekli oldugu sorusunu akla
getirebilir. Belirtmek gerekir ki, istinaf, Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 312
ila 332 (StPO § 312-332) maddeleri arasinda diizenlenmistir ve istinaf mahkemelerinin

267

kararlar1 kesin nitelikte degildir<®’. Diger bir deyisle, Alman istinaf mahkemelerinin

vermis oldugu kararlar temyiz asamasina tasinabilmektedir. Nitekim Alman Ceza

261 Erdem, Sentiirk, Kanun Yollary, s. 170; Sarigiil, istinaf, s. 180.

202 Yargitay Onursal Birinci Bagkani Osman Arslan’m konusmasindan: Tiirkiye’de istinaf
Mahkemelerinin Kurulmasi Konferansi, 2—3 Mart 2006, Ankara, 2006, s. 7.

203Artug, tiraz Yetkisi Kapsamindaki Kararlar, s. 71; Cinko, Bassaveiign itiraz Yetkisi, s. 97;
Unsal, Bassaveihigin Olaganiistii itirazi, s. 545; Cirak, Kanun Yolu Denetimi, s. 910.

264 Ankara Bolge Adliye Mahkemesinin 05.08.2020 ile 31.12.2020 tarihleri arasim kapsayan bir
raporunda, Bagsavciligin itiraz yetkisini kullandigi dosyalarda %82 oranla itirazin kabul edildigi
bildirilmistir. Bu konudaki ayrmtili rapor ve istatistikler icin bkz.: Cengiz Unsal, ¢’ Ankara Bolge Adliye
Mahkemesi Cumhuriyet Bagsavciligiin itiraz (CMK m. 308/A) Sisteminin Isleyisi Hakkinda Genel
Degerlendirme”’, Ceza Istinafin Bes Y11, Ed. Feridun Yenisey, Ankara: Seckin Yayinlari, 2021, s 268.
265 Kaymaz, Bassaveilligin tirazi, s. 414; Giindiiz, itiraz Yetkisi, s. 562.

266 Kaymaz, Bagsaveihgn Itirazi, s. 413.

267 Yenisey, Oktar, StrafprozeBordnung (StPO).



61

Muhakemesi Kanunu’nun temyiz kanun yolunu diizenleyen boliimiiniin ilk hiikmii
olan 333. madde (StPO § 333) ile istinaf mahkemeleri tarafindan verilen biitiin

kararlara kars1 temyiz yoluna bagvurulabilecegi ifade edilmistir?®

. Dolayisiyla mehaz
kanunda bolge adliye mahkemesi kararlarina kars1 Bagsaveiligin itirazina benzer bir
olaganiistii kanun yolunun bulunmasina liizum yoktur. Zira bu kararlar temyizi
miimkiin olan kararlardir ve verildigi anda kesin nitelikte degillerdir?®. 5271 sayili
CMK ise mehazdan farkli olarak istinaf mahkemelerinin her tiirlii kararinin temyize
taginmasini istememis ve uyusmazliklarin biiyiik oranda istinaf agamasinda kesin
olarak neticelendirilmesini arzu etmistir. Dolayistyla, mehaz kanundan farkli olarak,

Tiirk ceza muhakemesi sisteminde istinaf asamasinda kesinlesen kararlara karsi

olagantistii bir kanun yolunun varlig1 gerekmektedir.

CMK’nmn ilk halinde, mehaz kanun ile CMK arasindaki bu sistem farklilig
muhtemelen gozden kacirilarak bolge adliye mahkemelerinin kesin nitelikteki
kararlarina karsi kullanilabilecek herhangi bir kanun yolu diizenlenmemistir. Bu
bakimdan bolge adliye mahkemesi tarafindan kesin olarak verilen kararda bir hata
oldugu sonradan fark edilse dahi hem ilgililerin hem de mahkemenin hatali karari
diizeltmesine imkan saglayacak bir hukuki c¢are bulunmamaktadir. Zira oniindeki
dosya hakkinda karar veren ve isten el ¢eken mahkemenin tekrar dosyayi ele alarak

yeni bir karar vermesi miimkiin degildir?’,

Bu donemde hatali oldugu tespit edilen bolge adliye mahkemesi kararlarina karsi
bagvurulacak bir kanun yolu veya bir baska hukuki ¢are bulunmadigi i¢in bolge adliye
mahkemesi Cumhuriyet savcilari, hatali oldugu kanaatine vardiklar1 kararlara kars

“goriildii serhi’’ ad1 altinda ilgili kararin hangi sebeplerle hatali olduguna iliskin

degerlendirme yazisi ile yetinmek durumunda kalmiglardir?’!,

Hukuka aykiri1 oldugu anlasilan veya bu yonde bir kanaat olusturan bir kararin
diizeltilmesi veya tekrar incelenmesi imkanimnin bulunmamasi ise hem biiyilik bir
eksiklik hem de hukuk giivenligini tehlikeye diistiren bir durumdur. Kesin nitelikteki

kararlarin her birinin maddi ger¢ege ve hukuka uygun oldugu sdylenemeyebilir. Ancak

268 Yenisey, Oktar, StrafprozeBordnung (StPO).
209 Giindiiz, itiraz Yetkisi, s. 562.

270 Apaydin, Kanun Yollar, s. 221.

27! Kaymaz, Bagsaveih@in itiraz, s. 415.
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maddi gercege veya hukuka aykirt oldugu diisiiniilen bir karar oldugu halde, bu karara
kars1 kullanilabilecek bir hukuki ¢arenin bulunmamast hem toplum vicdant hem de
yargilama makamlar1 tarafindan kabul edilemez. Nitekim istinaf mahkemelerinin

20.07.2016 tarihinde goéreve baglamasinin®’2

ardindan bu ihtiyag hemen
anlagilmistir?’®, Bu tarihten bir y1l sonra 20.07.2017 tarihinde 7035 sayili Kanunla
bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin kesin nitelikteki kararlarina karsi
Bagsavciligin itiraz yetkisini diizenleyen 308/A hiikmii?’* CMK’ya dahil edilmistir.
Ardindan ise 17.10.2019 tarihli 7188 sayili Kanun ve 28.03.2023 tarihli 7445 sayili
Kanunla CMK m. 308/A’da baz1 degisiklikler yapilmis ve s6z konusu hiikiim son

halini almistir.

4. Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bagsaveih@imn Itirazinin Konusu

4.1. Genel Olarak

CMK m. 308/A’da “’bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin kesin nitelikteki
kararlarina karsi’’ bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet Bagsavciliginin itiraz
yetkisini kullanabilecegi belirtilmistir. Bunun yani sira kesin nitelikteki bu kararlarin
bolge adliye mahkemesi tarafindan istinaf mercii sifatiyla verilmis olmasi gerekir?”.
Dolayistyla CMK m. 308/A hiikmii, bolge adliye mahkemesinin istinaf denetimi

sonucu verdigi karar tiirleri kapsaminda degerlendirilmelidir. Asagida bu kapsamda

kalan karar tiirleri tek tek ele alinacaktir.

Bu bakimdan bolge adliye mahkemesinin ilk derece mahkemesi olarak vermis

oldugu kesin nitelikteki kararlara kari?’¢ CMK m. 308/A kapsaminda itiraz yoluna

7

gidilemez?”’. Yine ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen kesin nitelikteki

272 fstinaf kanun yoluna iliskin hiikiimler, Bolge Adliye Mahkemeleri kurulmalarina karsin bu
mahkemeleri faaliyete baglamamalart sebebiyle bir siire uygulanamamistir. Bolge Adliye
Mahkemelerinin 20 Temmuz 2016 tarihinde faaliyete baslamasiyla CMK’daki istinaf kanun yoluna
iliskin hiikiimlerin de uygulanmasina baslanmistir. Bkz.; 07.11.2015 tarihli ve 29525 sayili Resmi
Gazete https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2015/11/20151107-3.pdf (Erisim Tarihi: 17.05.2023)
273 Yasar, Otac1, Ceza Muhakemesi Kanunu, C. 2, s. 2884.

274 Bu hiikiim 7035 sayili Kanun’un 23. maddesi ile kabul edilmistir. Ilgili Kanun ve hiikiim i¢in bkz.:
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/08/20170805M1-1.htm (Erigim Tarihi: 17.05.2023)

275 Erdem, Sentiirk, Kanun Yollar, s. 173; Artug, itiraz Yetkisi Kapsamindaki Kararlar, 86;
Kaymaz, Bagsaveilhi@in itirazy, s. 424; Giindiiz, itiraz Yetkisi, s. 562; Apaydin, Kanun Yollari, s. 222.
276 Bununla beraber, bdlge adliye mahkemesinin vermis oldugu ara kararlara kars1 da séz konusu kanun
yolu kullanilamaz. Bkz.: Artug, Itiraz Yetkisi Kapsamindaki Kararlar, 86.

277 Artug, Itiraz Yetkisi Kapsamindaki Kararlar, 86; Unsal, Bassavaihgin itirazi, s. 555.



https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2015/11/20151107-3.pdf
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/08/20170805M1-1.htm
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kararlara karsi bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet Bagsavciligi itiraz yolu
kullanilamaz. Her iki karar tiiriine kars1 kosullar1 varsa kanun yararina bozma (CMK

m. 309) yoluna gidilebilir.

Ayrica ifade etmek gerekir ki CMK m. 286/2’de bolge adliye mahkemesinin
kesin nitelikteki kararlar1 sayilmakla beraber, bazi sug¢ tiplerinin CMK m. 286/2
kapsaminda  bulunmalarmin  temyiz  edilebilmelerini  engelleyemeyecegi
diizenlenmistir. CMK m. 286/3’te bu sug tipleri tek tek gdsterilmis ve bu sug tiplerine
iliskin bolge adliye mahkemesi kararlarinin, CMK m. 286/2 kapsaminda olsa bile,
temyiz edilebilecekleri belirtilmistir. Bu sug tiplerine dair kararlar kesin nitelikte
olmadig1 ve temyiz agsamasina taginabildigi i¢in bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet

Bagsavciligin itirazina konu olamayacaklari ifade edilmelidir?’®.

4.2. Bolge Adliye Mahkemesi Ceza Dairelerinin Kesin Nitelikteki Kararlar:

CMK m. 272/3’te diizenlenen istisnalar harig ilk derece mahkemelerince verilen
hiikiimlere kars1 istinafa bagvurulabilir. Bu bagvuru hitkkmiin aciklamasindan itibaren
yedi giin i¢inde hiilkmii veren mahkemeye bir dilek¢e verilmesi veya zabit katibine bir
beyanda bulunulmas suretiyle yapilir. istinaf bagvurusu ilk olarak bir &n incelemeye
tabi tutulur?’®. Eger soz konusu basvurunun kabul edilebilir oldugu anlagilirsa,
dosyanin esastan incelemesine gegilir?*’. Inceleme sonucunda bolge adliye mahkemesi

kesin nitelikte olan iki tiir karar verebilir?®!.

Birinci olarak, bolge adliye mahkemesi, ilk derece mahkemesinin kararinda
usule veya esasa iligskin herhangi bir hukuka aykiriligin bulunmadigini, delillerde veya
islemlerde herhangi bir eksiklik olmadigmi, ispat bakimindan degerlendirmenin
yerinde oldugunu saptadiginda istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verir. Bolge
adliye mahkemesi, CMK’nin 303/1. maddesinin (a), (c), (d), (e), (f), (g), ve (h)
bentlerinde yer alan ihlallerin varlig1 halinde karardaki hukuka aykirilig1 diizelterek

istinaf bagvurusu hakkinda yine esastan ret karar1 verebilir. Bunun yani sira CMK m.

278 Bker Kazanci, Ceza Muhakemesi Hukukunda Temyiz, s. 44-45; Demir, Ceza Muhakemesi
Kanunu Serhi, s. 739.

27 Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, s. 905.

280 Centel, Zafer, Ceza Muhakemesi, s. 912.

281 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Ceza Muhakemesi, s. 766-770.
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280/1 fikrasinin (b), (¢) ve (d) bentlerinde belirtilen hallerde de hukuka aykirilik

diizeltilerek istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilir.

Ikinci olarak, bdlge adliye mahkemesi, ret ve bozmay1 gerektiren nedenler
disinda hukuka veya ispata iligkin bir aykirilik halinde gerekli tedbirleri aldiktan sonra
davanin yeniden goriilmesine ve durusma hazirligi islemlerinin baslamasina karar
verir. Durusma sonunda ise bolge adliye mahkemesi istinaf bagvurusunu esastan

reddeder veya ilk derece mahkemesi hiikmiinii kaldirarak yeni bir hiikkiim kurar?®?,

Dolayistyla bolge adliye mahkemesinin kesin nitelikteki kararlari ifadesinden;
istinaf bagvurusunun esastan ret karar1 ve istinaf basvurusu sonucu davanin yeniden
gorlilerek verilen yeni hiikiim anlagilmaktadir. Kesin nitelikteki bu hiikiimlere karsi
CMK m. 308/A diizenlemesi kapsaminda bolge adliye mahkemesi Cumbhuriyet
Bagsavciligl itiraz yoluna gidebilir. Ancak 6nemle belirtmek gerekir ki verilen bu iki
karar tiirliniin de kesin nitelikte olmasi1 gerekmektedir. Kesin nitelikte olan bolge
adliye mahkemesi kararlart CMK m. 286/2’de ayrintili olarak gosterilmistir. Bolge
adliye mahkemesi tarafindan verilen ve temyiz yolu ac¢ik olan kararlara karsi

Bagsavcilik itiraz edemez®®?.

Bununla beraber temyiz edilebilir olmasma ragmen temyiz yoluna
basvurulmamasi nedeniyle kesinlesen kararlar ile temyiz basvurusunun siiresinde
yapilmamas1 nedeniyle kesinlesen kararlara karsi da sz konusu itiraz yoluna

gidilemez?84

. Diger bir deyisle, CMK m. 308/A kapsaminda bir itiraz bagvurusunun
s0z konusu olabilmesi i¢in bolge adliye mahkemesi tarafindan verilen ve kesinlesen
bir karar degil, bolge adliye mahkemesi tarafindan kesin nitelikte olarak verilen bir
karar olmasi gereklidir?®. Zira CMK m. 308/A’da “’Bélge adliye mahkemesi ceza
dairelerinin kesin nitelikteki kararlarina karst’’ itiraz yolunun kullanilabilecegi agik

sekilde belirtilmistir.

Sonug olarak bolge adliye mahkemesi tarafindan verilen istinaf bagvurusunun

esastan reddine iliskin kararlar ile istinaf bagvurusu sonucu davanin yeniden goriilmesi

282 Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, s. 928; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Ceza Muhakemesi, s. 775.
283 Erdem, Sentiirk, Kanun Yollary, s. 174; Giindiiz, itiraz Yetkisi, s. 564; Artug, Itiraz Yetkisi
Kapsamindaki Kararlar, 74.

284 Erdem, Sentiirk, Kanun Yollary, s. 174; Apaydm, Kanun Yollar, s. 223.

285 Kaymaz, Bassaveilligin tirazi, s. 424; Apaydim, Kanun Yollar, s. 223.
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suretiyle verilen yeni kararlara karsi, bu kararlarin temyiz edilebilir nitelikte olmamast
kosuluyla, bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet Bagsavciliginin itiraz yoluna

basvurmasi miimkiindiir?®.

4.3. Istinaf isteminin Reddi Kararmna itiraz Sonucu Verilen Bolge Adliye

Mahkemesi Kararlari

Kural olarak istinaf davasi kendiliginden?®’ agilamadigindan, bu konuda bir
istem gereklidir. Bu gereklilik “davasiz yargilama olmaz” ilkesinin bir sonucudur?®®,
CMK m. 273/1°de istinaf isteminin hiilkmii veren mahkemeye dilekge verilmesi veya
zabit katibine beyanda bulunulmasi suretiyle yapilacagi belirtilmistir. Istinaf istemi,
bagvuru hakkina sahip olan kisilerce, hilkmiin agiklanmasindan itibaren yedi giin
icinde yapilabilir. Hiikiim, istinaf yoluna basvurma hakki olanlarin yoklugunda
aciklanmigsa, bu siire teblig tarihinden baslar. Ayrica CMK m. 273/4-5 geregi

Cumhuriyet savcist harig, istinaf bagvurusunda bulunanlarin sebep gostermesi zorunlu

degildir?®,

Istinaf istemi, hiikkmii veren ilk derece mahkemesine yapildig1 igin, ilk
incelemeyi bu mahkeme yapar. Hiilkmii veren mahkeme, istemin yasal siiresi i¢inde
yapilmamasi, aleyhine istinaf bagvuru yapilamayacak bir hiikmiin olmasi, istinaf
isteminde bulunanin buna hakki olmamasi hallerinde istinaf istemini reddeder (CMK
m. 276/1). Istinaf basvurusunda bulunan Cumhuriyet savcisi veya ilgililer, ret
kararinin kendilerine tebliginden itibaren yedi giin ig¢inde istinaf mahkemesinden bu

hususta bir karar vermesini isteyebilirler (CMK m. 276/2).

Bununla beraber ilk derece mahkemesi tarafindan ret sebebi bulunmadigi igin
kabule sayan bulunan istinaf isteminin bdlge adliye mahkemesi tarafindan
reddedilmesi de s6z konusu olabilir. Zira ilk derece mahkemesi kabul edilebilir

buldugu dava dosyasini bolge adliye mahkemesine gonderir (CMK m. 277/2). Bolge

28 Artug, Itiraz Yetkisi Kapsamindaki Kararlar, s. 75-85.

BT CMK’da “davasiz yargilama olmaz’’ ilkesine istisna olarak, istinaf davasinin kanun geregi agilmis
olmasi (otomatik istinaf) kabul edilmistir. Zira CMK m. 272/1 geregi “onbes yil ve daha fazla hapis
cezalarna iliskin hiikiimler’’ bolge adliye mahkemesince kendiliginden incelenir. Bkz.: Unver, Hakeri,
Ceza Muhakemesi, C. 3, s. 1923.

288 Centel, Zafer, Ceza Muhakemesi, s. 554.

289 Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi, C. 3, s. 1924.
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adliye mahkemesine gonderilen dava dosyasi is boliimiine gore gorevli ceza dairesine
verilir. Bu asamada da dava dosyasi yeniden bir 6n incelemeye tabi tutulur.
Bagvurunun siiresi i¢inde yapilmadiginin, incelenmesi istenen kararin bolge adliye
mahkemesinde incelenebilecek kararlardan olmadiginin, bagvuranin buna hakki

bulunmadiginin anlasilmasi halinde istinaf basvurusunun reddine karar verilir.

Dolayistyla, istinaf isteminin reddi karari, hiikmii veren ilk derece mahkemesi
tarafindan verilebilecegi gibi, ilk derece mahkemesinin istinaf istemini kabul edip dava
dosyasini bolge adliye mahkemesine gonderdikten sonra yapilan 6n inceleme sonucu
bolge adliye mahkemesi tarafindan da verilebilir. Bu iki durumda da ilgililerin itiraz

hakk: bulunmaktadir.

Ik derece mahkemesinin istinaf istemini reddetmesi durumunda bu karara kars1
CMK m. 276/2 hiikmii geregi itiraz edilebilir. Bolge adliye mahkemesinin istinaf
istemini reddetmesi halinde ise bu karara kars1 CMK m. 279/1-b hiikkmii geregi itiraz
edilmesi miimkiindiir. Bu itirazlar bolge adliye mahkemesi tarafindan kesin olarak
karara baglanir. Dolayistyla CMK m. 276/2 veya CMK m. 279/1-b hiikiimleri geregi
yapilan itiraz reddedilirse ilgili dosyanin bdlge adliye mahkemesinde istinaf

incelemesinden gegmesi miimkiin olmayacaktir.

Doktrinde bu konuda bir fikir birli§i olmamasina ve istinaf isteminin reddine
iliskin kararlara karsi yapilan itirazin niteligi**° konusunda tereddiit bulunmasina
ragmen®’!, CMK m. 308/A’da ‘’Bélge adlive mahkemeleri ceza dairelerinin kesin
nitelikteki kararlarina’’ kars1 bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet Bagsavciliginca
itiraz yoluna bagvurulabilecegi acik¢a ifade edilmis ve kesin nitelikteki kararlar
bakimindan bir ayrim yapilmamaigstir. Ayrica belirtmek gerekir ki CMK m. 276/2 ve
CMK m. 279/1-b hiikiimleri kapsaminda yapilan itirazlar dosyanin istinaf
denetiminden ge¢mesine yoneliktir. Bu bakimdan s6z konusu itirazlarin bolge adliye
mahkemesi tarafindan istinaf mercii olarak ele alindigimi kabul etmek yanlis

olmayacaktir.

290 Alman hukukunda istinaf isteminin reddine iliskin kararlara kars1 yapilan itirazlar kendine mahsus
bir hukuksal ¢are olarak nitelendirilmektedir. Bkz.: Seydi Kaymaz, ’Ceza Muhakemesi Hukukunda
Istinaf Kanun Yoluna Iliskin Bazi Degerlendirmeler’’, iUHFM, C. 74, S. 1, 2016, s. 112-113

21 Kaymaz, Istinaf Kanun Yolu, s. 112-113.
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Dolayistyla bolge adliye mahkemesinin istinaf mercii olarak verdigi kesin
nitelikteki kararlarin, ayrim olmaksizin, CMK m. 308/A diizenlemesi kapsaminda
bulundugu kabul edilmelidir. Boylelikle CMK m. 276/2 ve CMK m. 279/1-b
hiikiimleri kapsaminda yapilan itirazlarin reddine dair kesin nitelikteki kararlara kars1
bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet Bagsaveiliinin itiraz  yetkisini

1292

kullanabilecegini 293,

ifade etmek gerekir

4.4. Bolge Adliye Mahkemesi Ceza Dairelerinin Bozma Kararlari

Bolge adliye mahkemesi, kural olarak, bir ilk derece mahkemesi gibi olay
yargilamasi yaparak uyusmazlik hakkinda yeni bir hiikkiim verir?®*. Bunun yani sira
bazi durumlarda bozma karar1 verilerek dosyanin ilk derece mahkemesine geri
gonderilmesi de miimkiindiir®®. Zira ilk derece mahkemesi kararinda CMK m. 289/1
diizenlemesinin (g) ve (h) bentleri hari¢ diger bentlerinde belirtilen bir hukuka
aykirilik nedeninin bulunmasi halinde, bdlge adliye mahkemesi hiikmiin bozulmasina
ve dosyanin yeniden incelenmek iizere ilk derece mahkemesine gonderilmesine karar
verir. Ayni sekilde sorusturma ve kovusturma kosulunun gerceklesmedigi veya 6n
O0deme ve uzlastirma usuliiniin uygulanmadig1 hallerde de hiikmiin bozulmasina ve

dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesine karar verilir (CMK m. 280/1-f).

Goriildiigii lizere bolge adliye mahkemesinin ilk derece mahkemesi kararini
bozma yetkisi CMK m. 280/1-f fikrasi ile CMK m. 289/1 fikrasinin (g) ve (h) bentleri

disinda kalan diger hallerle sinirlidir. Bunlar disindaki bir durum nedeniyle ilk derece

22 Cinko, Bagsaveihgin Itiraz Yetkisi, s. 98; Kaymaz, Bagsaveih@m itiraz, s. 426; Giindiiz, itiraz
Yetkisi, s. 567.

293 Unsal ise bolge adliye mahkemesi tarafindan verilen kararm isin esasina iligkin olmadigim gerekce
gostererek, ilk derece mahkemesince verilen istinaf bagvurusunun reddine iliskin karara karst yapilan
itiraz lizerine bolge adliye mahkemesi tarafindan kesin olarak verilen kararlara karst CMK m. 308/A
hiikmiiniin kullanilamayacagini ifade etmistir. Yazar her ne kadar CMK m. 279/1-b hiikmii geregi
verilen kararlar hakkinda bir fikir beyan etmese de, ilk diisiinceyle paralel sekilde CMK m. 279/1-b
geregi yapilan itiraz sonucu verilen kararlarin da CMK m. 308/A kapsami disinda kaldig1 goriisiinde
oldugu varsayilabilir. Bkz.: Unsal, Bagsaveih@in itiraz, s. 554. Bir diger goriis ise CMK m. 276/2 ve
CMK m. 279/1-b hiikiimleri uyarinca verilen itirazin reddi kararlarina karst CMK m. 308/A kapsaminda
Bagsavciligin itiraz yetkisinin bulunmadigimi ancak kanun yararia bozma yoluna bagvurunun miimkiin
oldugu yoniindedir. Bkz.: Artug, itiraz Yetkisi Kapsamindaki Kararlar, 90.

29 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, s. 1403; Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi, C. 3,
s. 1922-1927.

295 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, s. 1409; Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi, C. 3,
s. 1927.
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mahkemesi karar1 bozulamaz. Bu hallerde ilk derece mahkemesinin karari kaldirilarak

davanin yeniden goriilmesi ve yeni bir karar verilmesi gerekir®®.

Bolge adliye mahkemesinin verdigi bozma kararlarma karst CMK m. 308/A
hiikmiiniin uygulanabilirligi konusunda doktrinde farkl1 goriisler ileri siiriilmiistiir. Ik
olarak herhangi bir ayrim yapilmaksizin, bdlge adliye mahkemesinin bozma
kararlarina karsi, Bagsavciligin itiraz yetkisini kullanabilecegi ifade edilmistir?®’.
Ikinci olarak CMK m. 280 ve m. 289 hiikiimleri geregi bolge adliye mahkemesinin
aslinda bir bozma karar1 vermesi miimkiin degilken bozma karar1 vermesi durumunda,
bu karara karst CMK m. 308/A kapsaminda Bagsavcilifin itiraz yetkisini
kullanabilecegi belirtilmistir*®®. Zira bu durumda, s6z konusu bozma karar artik
gergek anlamda bir bozma karar1 degil, goriiniiste bir bozma kararidir. Goriintiste bir
bozma kararina kars1 da bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet Bagsavcili§inin itiraz
yoluna basvurabilmesi gerekir?®®. Ugiincii olarak ise CMK m. 308/A diizenlemesinde
gecen “’kesin nitelikteki kararlar’’ ibaresinden yola c¢ikilarak bdolge adliye
mahkemesinin bozma kararlarina karsi Bassavciligin itiraz yoluna basvurmasinin

miimkiin olmadigr ileri stiriilmiigtiir>®°.

Gergekten de CMK m. 308/A hiikmii degerlendirildiginde, Bagsavciligin itiraz
yetkisini bolge adliye mahkemesinin yalnizca kesin nitelikteki kararlarna kars
kullanabilecegini belirtmek gerekir. Zira CMK m. 308/A’da agik¢a ‘’Bolge adliye
mahkemesi ceza dairelerinin kesin nitelikteki kararlarina karsi’’ s6z konusu kanun
yolunun kullanilabilecegi ifade edilmistir. Bolge adliye mahkemesinin bozma karari
vermesinden sonra yeniden bir yargilama yapilacagi icin kesin nitelikte bir karardan
s6z etmek miimkiin degildir’®!. Ayrica Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazini
diizenleyen CMK m. 308’de bdyle bir ayrim yapilmaksizin “Yargitay ceza
dairelerinden birinin kararina’’ karst Bassavcinin itiraz yetkisini kullanabilecegi

diizenlenmistir. Bu sebeple Yargitay ceza dairelerinin bozma kararlarina kars1 da

29 Erdem, Sentiirk, Kanun Yollari, s. 149.

297 Hakan Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2. Baski, Ankara: Savas Yayinlari, 2016, s. 628;
Fatih Birtek, Ceza Muhakemesinde istinaf, Ankara: Adalet Yayinlari, 2019, s.351.; Unsal,
Bagsaveilligin Itiraz, s. 556.

298 Erdem, Sentiirk, Kanun Yollari, s. 149.

299 Cirak, Kanun Yolu Denetimi, s. 897.

39 Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi, C. 3, s. 2006; Kaymaz, Bassavaihgin itirazi, s. 425; Artug,
itiraz Yetkisi Kapsamindaki Kararlar, 87; Evren, Bagsaveiligin itiraz, s. 342.

301 Erdem, Sentiirk, Kanun Yollary, s. 174; Kaymaz, Bagsaveih@n itiraz, s. 426
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CMK m. 308 hiikmii uyarinca itiraz yoluna basvurulabilecegi kabul edilmistir. Temyiz
ve istinaf agsamalarinda olmak iizere, hemen hemen ayni1 usul ve esaslara tabi olan ve
art arda diizenlenen iki kanun yolunun hangi kararlara kars1 kullanilacagi hususunda
kanun koyucunun 6zensiz davrandigi sdylenemez. Dolayisiyla CMK m. 308 ve CMK
m. 308/A hiikiimlerindeki kanun yolunun konusu bakimindan var olan bu farkliligin
bilingli bir tercihin sonucu oldugunu kabul etmek gerekir. Ayrica bolge adliye
mahkemesi Cumhuriyet Bagsavcilig itirazinin olaganiistii bir kanun yolu oldugu ve
istisnai bir nitelik tasidig1 dikkate alindiginda CMK m. 308/A hiikkmiinlin genis

yorumlanmasi dogru olmayacaktir?2,

Sonu¢ olarak “’Bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin kesin nitelikte
kararlari’’ ifadesinin bozma kararlarin1 kapsamadigi ve dolayistyla bozma kararlarina
kars1 Bagsavcili@in itiraz yoluna bagvurmasinin miimkiin olmadigi belirtilmelidir®®3.
Bununla beraber, baz1 bolge adliye mahkemesi baskanlar kurulu kararlarinda, bolge
adliye mahkemesi ceza dairelerinin verdigi bozma kararlarina kars1 Bagsavciligin
itiraz yoluna bagvurabilecegi kabul edildigi goriilmektedir.’** Ancak yukarida
belirttigimiz gerekgeler sebebiyle bu goriisiin kabuliiniin miimkiin olmadigini tekraren

ifade etmek isteriz.

Son olarak, yeniden belirtmek gerekir ki, her ne kadar CMK m. 280/1-e ve CMK
m. 280/1-f ile bolge adliye mahkemelerine siirli bir bozma yetkisi verilse de, bolge
adliye mahkemelerinin bazen bu yetkisini asarak bozma disinda kalmasi gereken diger

hallerde de bozma karar1 verdigi goriilmektedir3®.

Dolayistyla bolge adliye
mahkemesinin bozma karar1 vermesinin miimkiin olmadig1 hallerde verilen bozma
karar1 da s6z konusu olabilir. Bu bozma kararlar1 aslinda ger¢cek anlamda bir bozma
karar1 olmadig1 i¢in bu kararlara karst CMK m. 308/A kapsaminda bolge adliye
mahkemesi ~ Cumhuriyet Bagsavciligiin  itiraz  yetkisini  kullanabilecegi

kanaatindeyiz>%¢.

302 Centel, Zafer, Ceza Muhakemesi, s. 54.

39 Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi, C. 3, s. 2006; Kaymaz, Bassaveiligin itirazi, s. 426; Erdem,
Sentiirk, Kanun Yollary, s. 174. Kars1 goriis i¢in bkz.: Unsal, Bagsaveiligin itiraz, s. 556.

304 Bkz.: Ankara Bolge Adliye Mahkemesi Ceza Dairesi Bagkanlar Kurulu, 12/06/2020, itiraz No:
2020/142, Karar No:2020/16 (Aktaran; Kaymaz, Bagsaveiligin itiraz, s. 426, dp.38)

305 Erdem, Sentiirk, Kanun Yollary, s. 149; Cirak, Kanun Yolu Denetimi, s. 897.

306 Erdem, Sentiirk, Kanun Yollary, s. 149; Cirak, Kanun Yolu Denetimi, s. 897.
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4.5. Bolge Adliye Mahkemesi Ceza Dairelerinin Diisme, Durma ve

Gorevsizlik Kararlari

Bolge adliye mahkemesi yaptig1 inceleme sonucu esas itibariyla ii¢ tiir karar
vermektedir. Bunlar; ret, bozma ve davanin yeniden goriilmesi kararlaridir*®’. Davanin
yeniden goriilmesi karari, yapilacak yeniden yargilama sonucunda mutlaka ilk derece
mahkemesi kararinin kaldirilacagi ve yeni bir karar verilecegi anlamina
gelmemektedir. Diger bir deyisle, bolge adliye mahkemesi, davanin yeniden goriilmesi
neticesinde, ilk derece mahkemesi tarafindan yapilan maddi ve hukuki mesele

308

tespitinde bir hata olmadig1 kanaatine varabilir’®®. Bu halde yine istinaf isteminin

esastan reddine karar verilir.

Bununla beraber ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmas: ve esasa iliskin
yeni karar verilmesi s6z konusu olabilir’®®. Davanin yeniden goriilmesi amaciyla
yapilacak durusma islemleri ve nihayetinde verilecek karar icin ise CMK m. 282
hiilkmiinii g6z Oniinde bulundurmak gerekir. Nitekim CMK m. 282’de belirtilen
istisnalar disinda CMK’nin “‘durugsma’’ (CMK m. 182 ila 222) ve “‘durusmanin sona
ermesi ve hiikiim’® (CMK m. 223) bashiklarim1 tagiyan hiikiimlere gonderme

yapilmigtir®!1°

. Dolayistyla, yeniden yargilama, yine ilk derece mahkemesine benzer
sekilde, CMK m. 182 ila 222 hiikiimlerine gore yapilacak ve yeniden yargilama
sonucunda CMK m. 223’te belirtilen karar tiirlerinden olan diisme, durma ve
gorevsizlik karari verilebilecektir. Dolayistyla bu karar tiirlerine karst CMK m. 308/A

kapsaminda itiraz bagvurusunun miimkiin olup olmadigi degerlendirilmelidir.

Ik olarak bolge adliye mahkemesince gergeklestirilecek yeniden yargilama
neticesinde davay diisliren nedenlerden birinin varliginin anlasilmasi halinde diisme
karar1 verilmelidir’!'!. Zira samigmn oliimii (TCK m.64), genel af (TCK m.65), dava
zamanasimt (TCK m.66), sikdyetten vazgecme (TCK m.73/4), sikayet siiresini
gecirme (TCK m.73/3), uzlasma (TCK m. 73/8) ve 6n 6deme (TCK m.75/2) halinde,

307 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, s. 1409.
308 Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, s. 927.

309 Erdem, Sentiirk, Kanun Yollari, s. 165.

310 Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi, C. 3, s. 1930.

311 Kaymaz, Ceza Muhakemesinde Istinaf, 190.
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istinaf ve temyiz yollar1 da dahil olmak {izere yargilamanin her agamasinda diisme
karar1 verilmesi lazimdir3!2. Ayrica CMK m. 286/2 diizenlemesinin (h) bendinde bolge

)

adliye mahkemesinin verdigi “diisme kararlarimin’’  temyiz edilemeyecegi
diizenlenmistir. Bu bakimdan bolge adliye mahkemesinin verdigi diisme kararlarinin
CMK m. 308/A’da ifade edilen “’kesin nitelikteki kararlar’’ kapsaminda oldugu
sonucuna varmak gerekir. Dolayisiyla diigme kararina kars1 Bagsavciligin itiraz yoluna

bagvurmasi miimkiindiir3!3.

Ikinci olarak CMK m. 223/8’de diizenlenen durma karar1 degerlendirilmelidir.
Sorusturmanin veya kovusturmanin yapilmasi sarta bagli tutulmus olup da sartin
heniiz gergeklesmedigi anlasilirsa, sartin gerceklesmesini beklemek iizere, durma

karar1 verilir3!*

. Durma kararindan sonra, durmaya sebep olan muhakeme sartinin
gerceklesmesi halinde yargilama devam edecektir. Bu bakimdan durma karari, hiikiim
ya da son karar niteliginde bir karar olarak kabul edilemez3!°. Dolayisiyla bu karara
karst CMK m. 308/A kapsaminda Bagsavciligin itirazt yolunun kullanilmast miimkiin
degildir. Bununla beraber s6z konusu durma kararina karst CMK m. 223/8’in son

climlesi geregi olagan itiraz yoluna bagvuru s6z konusu olabilir.

Son olarak gorevsizlik kararina deginmek gerekir. Esasen CMK m. 223/10°da
adli yargt disindaki bir yargi merciine yonelik gorevsizlik karar1 diizenlenmis ve bu
kararin hiikiim sayilacag: ifade edilmistir. Bunun yani sira adli yargi i¢inde verilen
gorevsizlik karar1 da s6z konusu olabilir. Zira Yargitay daireleri arasinda oldugu gibi
bolge adliye mahkemesi daireleri arasinda da is boliimii iliskisi vardir®'6. Bolge adliye
mahkemesi ceza daireleri i bolimii gerekgesiyle gorevsizlik kararlar1 verebilirler.
Daireler arasinda ¢ikan is boliimii uyusmazligi 5235 sayili Kanun’un 35. maddesi’!’
geregi bolge adliye mahkemesi ceza daireleri baskanlar kurulu tarafindan karara

baglanir. Dolayisiyla bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin gérev uyusmazliginin

312 Bekar, Ceza Muhakemesinde Hiikiim Cesitleri, s. 53; Ismail Deniz, Ceza Muhakemesinde
Hiikiim — Tiirleri, Olusturulma Sekilleri — Sartlari, Ankara: Seckin Yayinlari, 2014, s. 122-148.

313 Apaydin, Kanun Yollar, s. 223.

314 Bekar, Ceza Muhakemesinde Hiikiim Cesitleri, s. 53-54; Ismail Deniz, Ceza Muhakemesinde
Hiikiim, s. 314-315.

315 Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, s. 800.

316 Bplge adliye mahkemeleri hukuk ve ceza dairelerinin numaralari ile aralarindaki is boliimleri HSK
tarafindan belirlenmis ve ilan edilmistir. Bkz.: https://www.hsk.gov.tr/bolge-adliye-mahkemelerinin-is-
bolumlerine-iliskin-duyuru (Erisim Tarihi: 25.05.2023)

317 5235 sayili Kanun m. 35- “’Bdlge adliye mahkemesi ceza daireleri bagkanlar kurulu ve hukuk
daireleri baskanlar kurulu kendi aralarinda toplamir ve asagidaki gorevieri yaparlar: 1. Daireler
arasinda ¢ikan is boliimii uyusmaziiklarint karara baglamak.’’



https://www.hsk.gov.tr/bolge-adliye-mahkemelerinin-is-bolumlerine-iliskin-duyuru
https://www.hsk.gov.tr/bolge-adliye-mahkemelerinin-is-bolumlerine-iliskin-duyuru
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nasil ¢oziilecegi 5235 sayili Kanun ile belirlenmistir. Hem bu uyusmazligin nasil
coziileceginin 5235 sayili Kanun’da 6zel olarak diizenlenmesi hem de s6z konusu
gorevsizlik kararinin kesin nitelikte olmadig1 géz onitinde bulunduruldugunda bolge

adliye mahkemelerinin gorevsizlik kararlarina karst CMK m. 308/A kapsaminda®!®

itiraz yoluna bagvurulmasi miimkiin degildir®'°.

Ayrica ceza daireleri arasindaki gérev uyusmazligina iliskin olarak bolge adliye
mahkemesi ceza daireleri bagkanlar kurulu tarafindan verilen kararlara karsi
gidilebilecek herhangi bir kanun yolunun olmadigini belirtmek gerekir. Zira 5235
sayili Kanun’da bu kararlara karsi herhangi itiraz yolu 6ngoriilmemistir®?°. Bu
kararlara karst CMK m. 308/A kapsaminda bir itiraz bagvurusunun miimkiin olup
olmadig1 diisiintilebilir. Zira ortada kesin nitelikte bir karar bulunmaktadir. Ancak bu
karar bolge adliye mahkemesi ceza dairesi tarafindan verilmedigi gibi istinaf denetimi
kapsaminda verilmis de degildir. Dolayisiyla bolge adliye mahkemesi ceza daireleri
baskanlar kurulunun goérev uyusmazligina iliskin verdikleri kesin nitelikteki kararlara

kars1 Bagsavcilik itiraz yoluna gidemez.

Benzer sekilde, 5235 sayili Kanun m. 372! geregi bolge adliye mahkemesi ceza
daireleri, yargi ¢evresi igerisinde*?? bulunan adli yarg ilk derece ceza mahkemeleri
arasindaki yetki ve gorev uyusmazliklarini ¢6zmekle gorevlidir’?®. Ancak adli yargi
icerisindeki yetki ve gérev uyusmazligi sorununun ¢oziimii istinaf denetimi niteligi
tasimamaktadir. Karar mercii bolge adliye mahkemesi ceza dairesi olmakla birlikte,
istinaf denetimi niteliginde bir inceleme olmadigi i¢in bu kararlara kars1 Bagsaveiligin

itiraz yoluna bagvurmasi miimkiin degildir3?*.

313 Buna paralel olarak Yargitay ceza daireleri tarafindan verilen gorevsizlik kararina karst Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcisinin CMK m. 308 kapsaminda itiraz yoluna basvuramayacag: kabul edilmistir.
Bkz.: YCGK., 20.02.2007, 2007/38 E., 2007/44 K. (Erisim Tarihi: 29.05.2023)

319 Kaymaz, Bagsaveihgn Itiraz, s. 427.

320 Kaymaz, Bagsaveih@n Itiraz, s. 427.

321 5235 sayili Kanun m. 37- “’Bélge adlive mahkemesi ceza dairelerinin gérevieri sunlardir: 1. Adli
yargi ilk derece ceza mahkemelerince verilen ve kesin olmayan hiikiim ve kararlara karst yapilacak
bagvurulari inceleyip karara baglamak.”’

322 Buna karsihk uyusmazlhik farkli bolge adliye mahkemelerinin yargi gevresi iginde bulunan
mahkemeler arasinda ¢ikmissa, bu uyusmazlik bu isle gérevlendirilmis olan Yargitay 5. Ceza dairesi
tarafindan ¢oziiliir. Bkz.: Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Ceza Muhakemesi, s. 535.

323 Centel, Zafer, Ceza Muhakemesi, s. 653; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Ceza Muhakemesi, s. 535.

324 Unsal, Bagsaveih@n itiraz, s. 555.
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5. Itirazin Sebebi ve Incelemenin Kapsam

5.1. Genel Olarak

Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet Bassavciliginin itirazinin hangi sebeplere
dayanilarak kullanabilecegi hususunda bir agiklik bulunmamaktadir. CMK m.
308/A’da “’Bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin kesin nitelikteki kararlarina
kars1 bélge adliye mahkemesi Cumhuriyet bassavciliginin, re’sen veya istem tizerine’’
itiraz edebilecegi diizenlenmis ancak itiraz basvurusunun sebebi gosterilmemistir.
Bununla beraber itiraz sebebi bakimindan bir sinirlama da ongoriilmiis degildir’?>.
Ancak kanun yollarinin temel varlik sebebinin hukuka aykiriliklarin diizeltilmesi ve
adli hatanin 6nlenmesi oldugu aciktir. Itiraz sebebini hukuka aykirihigin olusturacagi
konusunda bir tereddiit bulunmamaktadir. Ancak sdz konusu hukuka aykiriligin

anlami ve ciddiyeti, izerinde durulmasi gereken bir mesele olusturmaktadir.

Dolayisiyla bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet Bagsavciligmmin hangi
sebeplere dayanarak bu yola basvurabilecegi ve sebep gostermek zorunda olup
olmadigi incelenmelidir. Ayrica itiraz sonucunda yapilacak incelemenin basvuru
sebepleriyle bagli olup olmadigi da aciklanmasi gereken bir diger sorunu teskil

etmektedir.

5.2. itirazin Sebebi

5.2.1. Maddi Mesele ve Hukuki Mesele

Istinaf denetiminde ilk derece mahkemesinin hiikmii hem hukuki hem maddi
mesele bakimindan ele alinmaktadir’?. Zira istinaf denetiminin en 6nemli 6zelligi
maddi meselenin (olayin gerceklesme seklinin) yeniden inceleme konusu
yapilabilmesidir®?’. Bu ozellik istinaf ile temyiz denetimi arasindaki temel farki tegkil

etmektedir. Bilindigi lizere temyiz asamasinda ilgili hiikiim Yargitay tarafindan sadece

325 Kaymaz, Bassaveilligin tirazi, s. 428; Erdem, Sentiirk, Kanun Yollaru, s. 174.

326 Yenisey, Durusma ve Kanun Yollary, s. 179; Kaymaz, Ceza Muhakemesinde Istinaf, s. 24.

327 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, s. 1403; Centel, Zafer, Ceza Muhakemesi, s. 909;
Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi, C. 3, s. 1922.
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hukuki agidan denetlenir. Istinaf ile temyiz arasindaki bu temel farklilik, bu kanun
yollar1 sonunda verilen kararlara karst kullanilabilen Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisinin itirazi (CMK m. 308) ile bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet
Bagsavciliginin itirazi (CMK m. 308/A) bakimindan da sonu¢ dogurmalidir.

Kararina kars1 itiraz yoluna gidilen merciin inceleme kapsamu ile itiraz yetkisine
sahip merciin itiraz sebeplerinin kapsami birbirine paralel olmalidir. Bu bakimdan
bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet Bagsavciligr itiraz yetkisini hem maddi hem de
hukuki mesele bakimindan kullanabilmelidir’?®. Zira bolge adliye mahkemesi maddi
meseleyi ilk derece mahkemesinin tespitlerinden bagimsiz olarak yeniden ele

alabilmekte’?®

, aleyhe degistirme yasag1 gibi bazi istisnalar hari¢ olmak kaydiyla hem
maddi hem de hukuki agidan yeni bir karar verebilmektedir’*?. Bu 6zelligi nedeniyle

istinaf, ikinci bir ilk derece yargilamasi olarak nitelendirilmektedir®3!.

Dolayistyla bolge adliye mahkemesinin istinaf mercii olarak dosyay1 inceleme
kapsami, ayn1 zamanda bdlge adliye mahkemesi Cumhuriyet Bagsaveiliginin da itiraz
sebeplerinin kapsamini belirlemelidir. Sonug olarak, her ne kadar CMK m. 308/A’da
herhangi bir itiraz sebebi gosterilmemis ise de, istinaf kanun yolunun temel
ozelliklerini ve bolge adliye mahkemesinin ilgili dosyay1 yeniden ele alma kapsamini
g0z Oniinde bulundurarak, Bagsavciligin hem maddi mesele hem de hukuki meseleye
iliskin hukuka aykirilik sebebiyle itiraz yetkisini kullanabilecegini kabul etmek
gerektigini diigiiniiyoruz**?. Nitekim bolge adliye mahkemesi baskanlar kurullar1 da
verdikleri kararlarda, itiraz iizerine hitkkmiin hem maddi mesele hem de hukuki mesele

bakimindan incelenmesi gerektigini ifade etmislerdir®*3.

328 Giindiiz, itiraz Yetkisi, s. 568; Cirak, Kanun Yolu Denetimi, s. 912.

32 Yenisey, Durusma ve Kanun Yollar, s. 179.

330 Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi, s. 766.

31 Claus Roxin, Strafverfahrensrecht, Miinchen, 1987, s.335; Jan Bockemiih, Handbuch des
Fachanwalts Strafrecht, Regensburg, 1999, s.260.

332 Kaymaz, Bassavelligin itirazi, s. 429; Erdem, Sentiirk, Kanun Yollari, s. 174; Apaydin, Kanun
Yollar, s. 221.

333 Ankara Bolge Adliye Mahkemesi Ceza Daireleri Bagkanlar Kurulu, T. 12.06.2020, itiraz No:
2020/335, Karar No:2020/12; Adana Bolge Adliye Mahkemesi Ceza Daireleri Bagkanlar Kurulu, T.
26.12.2019, Karar No: 2019/5 (Aktaran; Kaymaz, Bagsaveih@n tiraz, s. 429)
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5.2.2. Sebep Gosterme Zorunlulugu

Bolge adliye mahkemesi ceza dairesinin kararina itiraz eden Bagsavciligin itiraz
basvurusunda sebep gostermek zorunda olup olmadig: irdelenmelidir. Zira CMK m.
308/A’da itirazin sebebine dair bir acgiklik olmadigi gibi, sebep gosterme
zorunluluguna iligkin bir izah da bulunmamaktadir. Konuya 151k tutmasi amaciyla
oncelikle istinaf incelemesi bakimindan sebep gosterme zorunlulugunu
degerlendirmek gerekir. CMK m. 273/4 geregi istinafa basvuru hakki olanlar istinaf
sebeplerini gostermek zorunda degillerdir. Buna karsin CMK m. 273/5’e gore istinaf
yoluna Cumbhuriyet savcist tarafindan gidilmis ise istinaf sebepleri gerekgeleriyle
beraber yazili istemde gosterilmelidir. Cumhuriyet savcisina getirilen sebep gosterme

334 Ancak bu durumda miidafi ve katilan

zorunlulugu hukuke¢u olmasina baglanabilir
vekili bakimindan sebep gosterme zorunlulugunun bulunmamas: hakli olarak

elestiriye agiktir3*>.

Kanun koyucunun hangi disiinceyle bu diizenlemeyi yaptigi tam olarak
anlagilamasa da, Cumbhuriyet savcisinin istinaf bagvurusunda sebep gdstermek

zorunlulugunda oldugunu ifade etmek gerekir?*¢

. Olagan bir kanun yolu olan istinaf
yoluna bagvuruda dahi sebep gosterme zorunlulugu olan Cumhuriyet savcisinin,
istisnai ve olaganiistii bir kanun yolu olarak diizenlenen CMK m. 308/A kapsamindaki
itirazda evleviyetle sebep gostermesi gerektigini kabul etmek lazimdir’*’. Sonug
olarak, Bagsavcilik, ceza dairesi kararinin hangi sebeplerle hukuka aykirilik tagidigini
gerekeeleriyle birlikte itiraz bagvurusunda agiklamalidir. Herhangi bir sebep ve

gerekce icermeyen itiraz bagvurusunun reddedilmesi gerekir.

334 Sarigiil, Istinaf, s. 65.

335 Erdem, istinaf, s. 61.

336 CMK m. 273/5°de sebep gosterme zorunlulugu agikga ifade edilmis olmakla birlikte bu zorunlulugun
yerine getirilmemesi halinde ne olacag1 diizenlenmemistir. Boyle bir durumda, basvurunun Cumhuriyet
savcisina geri gonderilmesi ve yapilan basvuruda bulunan eksikliklerin tamamlanmasi gerektigi ifade
edilmistir. Bkz.: Soyaslan, Ceza Muhakemesi, s. 546. Diger taraftan ise sebep gosterme zorunluluguna
aykirilik olmas halinde istinaf isteminin reddedilmesi gerektigi belirtilmistir. Bkz.: Unver, Hakeri,
Ceza Muhakemesi, s. 768.

337 Kaymaz, Bassaveilligin tirazi, s. 429; Erdem, Sentiirk, Kanun Yollaru, s. 174.
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5.2.3. ltiraz Sebebi Olamayacak Hususlar

CMK m. 308/A’da itiraz sebebi olarak herhangi bir aciklamaya yer
verilmemekle birlikte itiraz sebepleri bakimindan herhangi bir kisitlama da
ongoriilmemistir. Her ne kadar itiraz sebebinin “hukuka aykirilik’’ oldugu konusunda
bir tereddiit olmasa da, her tiirlii hukuka aykirilik i¢in Bagsavciligin bu yolu

isletmesinin miimkiin olup olmadig1 agiklanmalidir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazini diizenleyen CMK m. 308 i¢in de
ayni durum gecerlidir. Zira Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazinda oldugu gibi
bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet Bagsavciligi itirazinin da ancak ciddi boyutlara
varan ve sonuca etkili bir hata olmasi halinde kullanabilecegi ifade edilmistir*3®. Bu
goriisiin dayanagini ise istisnai ve olaganiistii bir kanun yoluna ancak énemli ve ciddi
boyuttaki hukuka aykiriliklarin ortadan kaldirilmasi i¢in gidilebilecegi diislincesi
olusturmaktadir’*®. Kesin hiikiim otoritesinin kaldirilmasinin ancak bu halde kabul

edilebilecegi ifade edilmistir**.

Gergekten de Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazi, bolge adliye
mahkemesi Cumhuriyet Bagsavcilig1 itirazinin temyiz asamasindaki bir yansimasini
teskil etmektedir**!. Ayrica soz konusu kanun yolu 1412 sayilh CMUK déneminden
beri muhakeme sistemimizde bulunmaktadir. Bu bakimdan nispeten yeni ve giincel bir
diizenleme olan CMK m. 308/A hiikmiinii degerlendirirken, doktrin ve yargi
kararlarinda biiyiik bir birikime sahip olan Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazi
kurumu g6z Onlinde bulundurulmalidir. Dolayisiyla Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisinin itirazinda oldugu gibi, istisnai ve olaganiistii bir kanun yolu olan bolge
adliye mahkemesi Cumhuriyet Bagsavciliginin itirazi da ancak sonuca etkili ve dnemli
hukuka aykiriliklar i¢in kullanilmalidir. Bunun yani sira, istinaf incelemesinin niteligi
geregi, sonuca etkili ve 6nemli olmak kaydiyla maddi veya hukuki meseleye iliskin

aykirilik itiraz sebebini olusturabilir.

338 Yasar, Otaci, Ceza Muhakemesi Kanunu, C. 2, s. 2887; Erdem, Sentiirk, Kanun Yollary, s. 174;
Kaymaz, Bagsaveih@n Itiraz, s. 430.

33 Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, s. 993; Oztiirk ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 762.

340 Apaydin, Kanun Yollari, s. 221-222; Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, s. 993; Oztiirk ve
digerler, Ceza Muhakemesi, s. 762.

341 Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, s. 979
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Ciddi boyutlara ulagmayan ve sonuca etkili olmayan hukuka aykiriliklar ile
yazim yanlislar1 ve cezalarin hatali toplanmasi sebebiyle Bagsavciligin itiraz yolunu

isletmemesi lazimdir34?

. Gergekten de kesin hiikmiin otoritesini ihlal eden bu kanun
yolunun olagan kanun yollarina goére daha kat1 kosullara tabi olmasi1 ve ancak ciddi
boyutlara ulasan hukuka aykiriliklar i¢in kullanilmasi gerekir***. Bununla beraber
CMK m. 308/A’da herhangi bir simirlama olmaksizin Bagsavciliga itiraz yetkisinin
tanindigin1 da ifade etmek gerekir. Bu bakimdan CMK m. 308/A diizenlemesi geregi
Bagsavciligin itiraz basvurusu itiraz sebepleri gerekce gosterilerek usulden
reddedilmemelidir. Itiraz1 inceleyen mercii, itiraz sebeplerinin dnemli ve sonuca etkili
olmamast nedeniyle itirazi ancak esastan inceleme sonucu reddedebilir. Zira

hiikiimdeki ileri siiriilen sebeplere iliskin hukuka aykiriligin ciddiyeti ve 6nemi de

ancak hiikmiin esastan incelenmesi ile anlasilabilir.

5.3. incelemenin Kapsami ve Sebeple Baghhig

Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet Bassavciliginin itirazi iizerine ilgili ceza
dairesi ve bolge adliye mahkemesi ceza daireleri basgkanlar kurulunun itiraz sebepleri
ile bagli bir inceleme yapip yapmayacag: incelenmesi gereken bir diger konudur. Itiraz
izerine yapilan incelemenin itiraz sebepleri ile bagli olmaksizin hem maddi hem de
hukuki agidan yapilabilecegi ve itirazda ileri siiriilmeyen bir sebebe dayanarak da
kararin diizeltilebilecegi ifade edilmistir***. Bunun yani sira Bagsaveiligin itiraz
sebeplerini gostermesi gerekliliginin bir sonucu olarak itiraz incelemesinin ancak

gosterilen sebeplerle smirli sekilde yapilabilecegi ileri stirtilmiigtiir**.

Bu konuda bir sonuca varmak igin istinaf istemindeki sebep goOsterme
zorunlulugu ile istinaf denetiminin kapsamini géz 6nitinde bulundurmak gerekir. Daha
once belirtildigi gibi istinaf yoluna Cumhuriyet savcisi tarafindan gidilmis ise istinaf
sebeplerinin gosterilmesi zorunludur’**®, Bu zorunluluk istinaf incelemesinin yalnizca

gosterilen bagvuru sebepleriyle sinirli olarak yapilabilecegini diisiindiirebilir. Ancak

342 Erdem, Sentiirk, Kanun Yollary, s. 174.

3% Kaymaz, Bagsaveih@n ltiraz, s. 430.

34 Yagar, Otaci, Ceza Muhakemesi Kanunu, C. 2, s. 2886; Unsal, Bagsaveih@mn itirazi, s. 573;
Kaymaz, Bassaveiligin itirazi, s. 459; Balci, Oztiirk, Istinaf ve Temyiz, s. 266.

345 Erdem, Sentiirk, Kanun Yollar1, s. 174.

346 Oztiirk ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 710; Apaydimn, Kanun Yollary, s. 153.
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CMK m. 301°de temyiz incelemesinin yalnizca temyiz basvurusunda belirtilen
sebepler ile smirli olabilecegi diizenlenmesine ragmen istinaf kanun yolunda buna
benzer bir hiikkme yer verilmemistir**’. Ayrica istinafin temyizden farkli olarak hem
maddi hem de hukuki mesele denetimini i¢germesi nedeniyle, CMK m. 301’in kiyas

yoluyla istinaf agamasinda uygulanmasinin miimkiin olamayacagi dikkate alinmalidir.

Dolayistyla, ilk derece mahkemesi karari, istinaf bagvurusunda ileri siiriilen
sebeplerle smirl olarak degil, tiim yonleriyle istinaf incelemesine tabi olacaktir**®,
Durum boyle olunca da istinafa bagvuran Cumbhuriyet savcist i¢in neden sebep
gosterme zorunlulugu ongoriildiigii tam olarak anlasilamamaktadir®**®. Bu bakimdan
higbir sebep gostermeden istinaf bagvurusunda bulunan Cumhuriyet saveisinin istinaf
istemi kabul edilmeyecek ancak herhangi bir sebep gosterilmesi halinde ise dava
dosyas1 hem maddi mesele hem hukuki mesele bakimindan tiim ydnleriyle istinaf

incelemesine tabi tutulacaktir.

Istinaf denetimindeki bu diizenlemeyle, bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet
Bagsavciligr itirazinin sadece itirazda gosterilen sebeplerle sinirli olarak incelenmesi
gerektigi diisiincesi tutarli olmayacaktir. Zira Bagsavciligin itiraz sonucu yapilan

inceleme de istinaf incelemesinin bir devami niteligindedir3>°

. Bu sebeple bolge adliye
mahkemesi Cumhuriyet Bassavciliginin itirazi sonucu dosya, bagvuru sebepleriyle
sinirli olmaksizin hem maddi hem hukuki agidan olmak {izere tiim yoniiyle

incelenmelidir33!

. Bu kabul, adeta bir ilk derece mahkemesi gibi yargilama yapan
istinaf mahkemesi karariin nasil denetlenmesi gerektigi konusunda daha dogru bir
¢oziim olusturmaktadir. Zira bir merciin dosyay1 ele alma bigimi ile bu merciiye
yapilan itiraz ve itirazin nasil incelenmesi gerektigi birbirlerine paralellik

gostermelidir. Nitekim bolge adliye mahkemeleri de itiraz lizerine dosyay1 basvuru

347 Apaydin, Kanun Yollar, s. 153.

348 Kaymaz, Istinaf, s. 54; Sarigiil, Istinaf, s. 66; Ozen, Tiirk Ceza Muhakemesinde istinaf, s. 2367;
Erdem, Sentiirk, Kanun Yollar, s. 110.

349 Brdem, Sentiirk, Kanun Yollar1, s. 110.

350 Feridun Yenisey, ’Mukayeseli Hukuk Agisindan Istinaf Uygulamalar1 Calistay1’’, Ceza Istinafin
Bes Yil, Ed. Feridun Yenisey, Ankara: Segkin Yaymlari, 2021, s. 62.

351 Kaymaz, Bagsavelhgn itirazi, s 459; Giindiiz, itiraz Yetkisi, s. 580; Balc1, Oztiirk, Istinaf ve
Temyiz, s. 266.
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sebeplerinden bagimsiz olarak hem maddi mesele hem hukuki mesele bakimindan tiim

352 353

yonleriyle’~~ ele almaktadir

6. Basvuru Usulii ve Basvurunun Etkileri

6.1. Basvuru YetKkisi

6.1.1. Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bassavcilig

Bolge adliye mahkemesinin kesin nitelikteki kararlarina karsi itiraz yetkisi
miinhasiran bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet Bagsaveiligina taninmigtir®>*, Zira
CMK m. 308/A’da “’Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bassavciligi, re’sen veya

istem tizerine, ... karari veren daireye itiraz edebilir’’ ifadesine yer verilmistir.

Ayrica CMK m. 308’den®> farkli olarak CMK m. 308/A’da “’Bagsavcilik’’
ibaresi kullanilmistir. Dolayistyla CMK m. 308°de diizenlenen itiraz yetkisi Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcisinin sahsina taninmasina ragmen CMK m. 308/A’da diizenlenen
itiraz yetkisi bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet Bagsavciligi makamina
verilmistir®>®, Belirtmeliyiz ki bu farklilik bilingli bir tercihin sonucudur®®’. Zira CMK

m. 308/A diizenlemesini ihdas eden 7035 sayili Kanun’un Adalet Komisyonunda

352 CMK m. 308 diizenlemesi de bu hususta bir agiklama igermemektedir. Yargitay Cumbhuriyet
Bagsavcisinin itiraz yoluna iligkin olarak hem 1412 sayili CMUK hem de 5271 sayii CMK
uygulamalari dikkate alindiginda Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun itiraz sebepleriyle sinirli olmaksizin
dosyay1 tiim yoniiyle ele aldig1 goriilmektedir. Bkz.: “'Yargitay C.Bassavciliginca gosterilen itiraz
nedeniyle bagh olunup olunmadigi hususunda gerek 1412 sayii CMUK 'nda, gerekse 5271 sayili
CMK ’nda herhangi bir agiklik bulunmamakla birlikte, Ceza Genel Kurulunun 24.03.2009 giin ve 212-
67, 11.04.2006 giin ve 55-115 ile 22.2.1988 giin ve 18 sayili kararlarinda vurgulandig gibi, bu giine
kadar istikrarly olarak siirdiiriilen uygulamaya gore Ceza Genel Kurulu, Yargitay Cumhuriyet
Bassavciliginca gosterilen itiraz nedenleri ile bagli olmadan, itiraza gelinen sanik ve sug ile ilgili olarak
inceleme yapmakta ve tespit ettigi tiim hukuka aykiriliklar: bozma nedeni yapabilmektedir.” YCGK.,
22.10.2013, 2012/1298 E., 2013/418 K. (Erisim Tarihi: 18.07.2023)

353 Ankara Bolge Adliyesi Mahkemesi Ceza Daireleri Bagkanlar Kurulu, T. 12.06.2020, itiraz No:
2020/335, Karar No:2020/12 (Aktaran: Kaymaz, Bagsaveilligin itiraz, s. 429, dp.49)

3% Erdem, Sentiirk, Kanun Yollary, s. 175; Kaymaz, Bagsaveih@ itiraz, s. 439.

355 CMK m. 308- “’Yargitay ceza dairelerinden birinin kararina karst Yargitay Cumhuriyet Bagsavcis,
re'sen veya istem iizerine, ilamin kendisine verildigi tarihten itibaren otuz giin iginde Ceza Genel
Kuruluna itiraz edebilir.”’

3% Giindiiz, itiraz Yetkisi, s. 569-570; Apaydin, Kanun Yollari, s. 221; Evren, Bagsaveiign itiraz
s. 343; Cinko, Bassaveilligin itiraz Yetkisi, s. 100.

357 Yurtcan, CMK m. 308/A hiikmiinii bu yonden elestirmekte ve bagvuru yetkisinin, CMK m. 308
hiikmiine benzer olarak, sadece bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet Bagsavcisinin sahsina ait olmast
gerektigini ifade etmektedir. Bkz.: Erdener Yurtcan, Ceza Yargilama Hukuku 15. Baski, Ankara:
Adalet Yayinlari, 2018, s. 598.
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goriigiilmesi sirasinda bu farklilik {izerinde durulmus ve olast sorunlara dikkat
¢ekilmis, ancak yine de bu ibarenin oldugu gibi kabul edilmesine karar verilmistir®>8,
Dolayistiyla CMK m. 308/A yer alan itiraz yetkisinin bolge adliye mahkemesi
Cumbhuriyet Bagsavciligi makamina verildigini kabul etmek gerekir*>°. CMK m. 308
ile CMK m. 308/A diizenlemeleri arasinda var olan bu farkliligin neden kaynaklandigi

ise tam olarak anlagilamamaktadir3®°.

Diizenlemenin sebebi tam olarak anlasilamamakla birlikte, mevcut CMK m.
308/A hiikmii geregince, istinaf mahkemesinin kesin nitelikteki kararlarina karsi bolge
adliye mahkemesi Cumbhuriyet savcilarindan birinin itiraz yoluna bagvurabilecegini

ifade etmek gerekir®®!.

Bu bagvuru i¢in bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet
Bagsavcisinin izninin olmast kosulu da aranmaz. Dolayisiyla, itiraz bagvurusu, bolge
adliye mahkemesi Cumhuriyet Bagsavcisi tarafindan yapilmadigi i¢in veya bolge
adliye mahkemesi Cumhuriyet savcilarinin birinin basvurusunda Bassavcinin izni

veya onay1 olmadigr*®? i¢in reddedilemez’®*.

6.1.2. Ilgililer ve Diger Kisiler

Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet Bagsaveiligt disindaki kisi ya da
merciilerin bu kanun yoluna basvuru yetkisi bulunmamaktadir. Bununla beraber CMK
m. 308/A’da Bassavciligin itiraz yetkisini “’re’sen veya istem iizerine’’ kullanabilecegi
ongoriilmiistiir. Bu bakimdan ilgililerin bu yetkinin kullanilmas1 i¢in bolge adliye
mahkemesi Cumhuriyet Bagsavciligina bagvurarak istemde bulunmalarinin 6niinde bir

engel bulunmamaktadir®4,

358 Kaymaz, Bagsaveligin Itirazi, s. 439. Ayrica CMK m. 308/A hiikmii ile ilgili bu hususta yapilan
miizakereler i¢in bkz.: TBMM Adalet Komisyonu Tutanak Dergisi, Donem: 26, Cilt: 1, Yasama Yili:
2, s.54, https://wwwS5.tbmm.gov.tr/develop/owa/komisyon_tutanaklari.goruntule?pTutanakld=1927
(Erisim Tarihi: 21.07.2023)

359 Apaydin, Kanun Yollar, s. 221.

30 Nitekim “’Cumhuriyet Bassavcisimn Itiraz Yetkisi’’ bash@ altinda benzer iki kanun yolunda bagvuru
yetkisinin birinde Bagsavcinin sahsina digerinde ise Bagsavcilik makamina verilmesi elestirilmistir.
Bkz.: Giindiiz, itiraz Yetkisi, 570.

361 Giindiiz, itiraz Yetkisi, s. 571; Kaymaz, Bassaveihgin Itirazi, s. 439.

362 Bununla beraber 5235 sayili Kanun m. 40°da bélge adliye mahkemesi Cumhuriyet Bagsavcisinin
bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet savcilart {izerinde gozetim ve denetim yetkisi oldugu
diizenlenmistir. Buna gore itiraz yetkisi her ne kadar Bagsaveinin onay1 olmadan kullanabilirse de, daha
sonra Bagsavcinin bu itirazi geri alabilecegi kabul edilmelidir. Tabii olarak bunun i¢in de itirazin geri
alinabilmesi sartlarimin varlig1 gereklidir. Ayni yonde bkz.: Kaymaz, Bagsaveih@n Itiraz, s. 439.

363 Kaymaz, Bagsaveih@n tiraz, s. 439.

364 Erdem, Sentiirk, Kanun Yollary, s. 175; Apaydm, Kanun Yollar, s. 222.
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Ilgililer ibaresinden ise sadece kanun yoluna basvuru hakki olanlar veya
uyusmazlhigin taraflart anlasilmamalidir. Zira 6nemli olan Bagsavciligin durumdan
haberdar edilmesi, basvuru yetkisini kullanmasi bakimindan tesvik ve tahrik
edilmesidir. Bagsavciligin itiraz yetkisini kullanmasina yol agacak neden veya etkenin
ne oldugu dnemli degildir. Ilgililer, itiraz yetkisinin kullanilmas1 amaciyla, séz konusu
hiikiimdeki hukuka aykiriliga dair gerekgeler iceren ve deliller sunan bir dilekge ile
yerel mahkemeye, yerel Cumhuriyet Bagsavciligina veya dogrudan bolge adliye
mahkemesi Cumhuriyet Bagsaveiligina bagvurarak istemde bulunabilirler’®®. Bununla
beraber boyle bir istem iizerine itiraz yetkisini kullanmak veya kullanmamak yine
Bagsavciligin takdirindedir. Bagsavcilik istem iizerine itiraz yetkisini kullanabilir veya
kullanmayabilir. Istemin reddedilmesi veya istem {izerine basvuru yetkisinin
kullanilmamas1 halinde ise buna karst basvurulabilecek bir hukuki care

bulunmamaktadir36°,

6.2. Bagvurunun Sekli ve Icerigi

6.2.1. Basvurunun Sekli

CMK m. 308/A’da itiraz bagvurusunun sekline dair agiklama yer almamaktadir.
Bununla beraber bagvurunun yazili ve gerekgeli olmasi gerektigi ifade edilmelidir®®’.
Sifahi olarak bir itiraz bagvurusunda bulunmak miimkiin degildir*®8. Ayrica ilgili

Y 6netmeligin®%® 22. maddesinde bolge adliye mahkemesi ceza daireleri kararlarina

365 Burada ifade etmek gerekir ki ilgilerin bu istemleri ayrintili sekilde ele alinmakta ve eger itiraz
bagvurusu yapilmasi gerektiren bir sebep varsa CMK m. 308/A hiikmii geregi itiraz yoluna
gidilmektedir. Ornegin Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bagsavciligimin uygulamasi bu
konuda bir 6rnek olusturabilir. Zira CMK m. 308/A kapsaminda itiraz istemine dair dilekge ilk olarak
Bagsavcilik teskilatindaki bir Cumhuriyet savcisi tarafindan incelenmekte ve eger istem yerinde
bulunmazsa bu dilek¢e tekrar incelenmek {izere Bassavcilik biinyesinde olusturulan ‘‘inceleme
kuruluna’’ gonderilmektedir. Bu kurul istemi yerinde buldugu takdirde itiraz yetkisi kullanilmaktadir.
Boéylece ilgililerin istemleri iki kez incelenmis olmaktadir. Istemin reddi halinde bagvurulabilecek bir
hukuki care olmadigi icin Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bassavciligin bu
uygulamasini diger bolge adliye mahkemeleri i¢in de kayda deger ve 6nemli buldugumuzu ifade etmek
isteriz. Bkz.: Cinko, Bassaveihgin itiraz Yetkisi, s. 100-102.

366 Erdem, Sentiirk, Kanun Yollary, s. 175.

37 Erdem, Sentiirk, Kanun Yollary, s. 175; Unsal, Bagsaveiligin itirazi, s. 564; Kaymaz, Bassaveiligin
itirazy, s. 443.

3% Demir, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, s. 737; Evren, Bagsaveih@n itiraz, s. 346.

39 Bolge Adliye ve Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ile Cumhuriyet Bassavciliklar1 Idari ve Yazi
Isleri Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Dair Yonetmelik icin bkz.:
https://www.mevzuat.gov.tr/File/GeneratePdf?mevzuatNo=23615&mevzuatTur=KurumVeKurulusYo
netmeligi&mevzuatTertip=5 (Erigim Tarihi: 23.07.2023)



https://www.mevzuat.gov.tr/File/GeneratePdf?mevzuatNo=23615&mevzuatTur=KurumVeKurulusYonetmeligi&mevzuatTertip=5
https://www.mevzuat.gov.tr/File/GeneratePdf?mevzuatNo=23615&mevzuatTur=KurumVeKurulusYonetmeligi&mevzuatTertip=5
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kars1 yapilan itiraz kanun yolu bagvurularinin kaydinin tutulacag:i ve bu kaydm ise;
sira numarast, hiikmiin esas ve karar numarasi, itiraza bagvuran Cumhuriyet savcist,
bagvurma tarihi, dosyanin itirazdan geldigi tarih ve sonucu ile diisiinceler

stitunlarindan meydana gelecegi diizenlenmistir.

Dolayistyla hem itiraz basvurularinin yazili olarak yapilacagi hem de bu
bagvurularin ve sonuglarin “itiraz kaydi’’ bashgi altinda bolge adliye mahkemesi
Cumhuriyet Bagsavcilig1 yazi isleri mudiirligii blinyesinde kayit altinda tutulacagi

belirtilmelidir.

6.2.2. Basvurunun Icerigi

Itirazin igerigini Bagsavcilign itiraz ettigi bolge adliye mahkemesi ceza dairesi
kararinda var oldugunu diisiindiigii hukuka aykiriliklar meydana getirecektir. Bu
hukuka aykiriliklar itiraz edilen kararin maddi veya hukuki yoniine dair olabilir*’’. Bu
bakimdan ceza dairesi tarafindan tespit edilen maddi vakada veya bu maddi vakaya
tatbik edilen hukuk kuralinda bir hata oldugu ileri siiriilebilir. Bagsavcilik hukuka

aykirilik sebeplerini gerekgeleriyle birlikte itiraz bagvurusunda gostermek zorundadir.

6.2.3. Samigin Cevap Hakki

Esasen CMK m. 308/A hiikmiiniin ilk halinde sanigin aleyhine yapilan itiraz
bakimindan saniga bir cevap hakki taninmamistir. Doktrinde ise aleyhe bagvurunun
saniZa teblig edilmemesi ve itiraza kars1 kendi goriislerini agiklama hakk: verilmemesi

371

elestirilmistir’’*. Zira bu durum c¢elismeli muhakeme ilkesi ile silahlarin esitligi

ilkesine aykirilik olusturmaktadir3’2,

Nitekim CMK m. 308/A diizenlemesinin Anayasa’nin 2., 10., 13. ve 36.
maddelerine aykiriligi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine iptal basvurusunda

bulunulmus ve Anayasa Mahkemesi yaptig1 inceleme neticesinde CMK m. 308/A

hiilkmiintin birinci climlesinin “’sanigin aleyhine itirazlar’’ bakimindan Anayasa’ya

370 Kaymaz, Bagsaveihgin tiraz, s. 478.

37! Kaymaz, Bagsaveih@in itirazi, s. 441.

372 Fahri Gokcen Taner, Ceza Muhakemesi Hukukunda Adil Yargilanma Hakki Baglaminda
Celisme ve Silahlarin Esitligi, 2. Baski, Ankara: Seckin Yayinlari, 2021, s. 77-109.
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aykiriligina ve iptaline hiikmetmistir. Bu karar 14.04.2022 tarihinde Resmi Gazetede

3

yayimlanmig®’3 ve kararin Resmi Gazetede yayimlanmasindan dokuz ay sonra

yiritirliige girecegi ifade edilmistir.

Dolayistyla Anayasa Mahkemesi’nin iptal karar1 14.01.2023 tarihinde yiiriirliige
girmis ve bu tarih itibarryla CMK m. 308/A hiikmiiniin iptal karar1 dogrultusunda
tekrar diizenlenmesi gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Kanun koyucu, Anayasa Mahkemesi
karar1 dogrultusunda 28.03.2023 tarihli ve 7445 sayili Kanun’la’™* bolge adliye
mahkemesi Cumhuriyet Bagsavcilifinin itirazin1  yeniden diizenlemistir. Bu
degisiklikle sanik aleyhine itirazin sanik veya miidafiine daire tarafindan teblig
edilmesi gerektigi ve ilgililerin tebligden itibaren yedi giin i¢inde yazili olarak cevap
verebilecekleri tanzim edilmistir. Boylece sanigin aleyhine itiraz s6z konusu olmasi
halinde silahlarin esitligi ilkesi ve ¢elismeli muhakeme ilkesi dogrultusunda saniga

cevap hakki taninmis olmaktadir.

6.3. Basvurunun Siiresi

CMK m. 308/A’ya gore itiraz yoluna bagvuru siiresi bagvurunun lehe veya
aleyhe olmasina gore degisiklik gostermektedir. Sanik lehine yapilan basvuruda bir
stire sinir1 dngoriilmemistir. Sanik aleyhine yapilacak itiraz bagvurusu ise otuz giinliik
stire ile sinirlandirilmistir. Bu siire bolge adliye mahkemesi ceza dairesi kararinin

Bagsavciliga verilmesiyle baslamaktadir.

6352 sayili Kanunla CMK’ya eklenen m. 38/A’ya gore “Her tirlii ceza
muhakemesi iglemlerinde Ulusal Yargi Ag1 Bilisim Sistemi (UYAP) kullanilir. Bu
islemlere iliskin her tiirlii veri, bilgi, belge ve karar, UYAP vasitasiyla islenir,
kaydedilir ve saklanir.”” Aym1 zamanda yine CMK m. 38/A’ya gore ‘'Giivenli
elektronik imza ile imzalanan belge ve kararlar diger kisi veya kurumlara elektronik
ortamda gonderilir. Giivenli elektronik imza ile imzalanarak gonderilen belge veya
kararlar, gerekmedikce fiziki olarak ayrica diizenlenmez ve ilgili kurum ve kisilere

)

gonderilmez.”” Dolayisiyla ilgili kararin veya dosyanin fiziken Bagsavciliga

373 Anayasa Mahkemesi Karari igin bkz.: https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2022/7
(Erisim Tarihi: 05.08.2023)

374 {lgili Kanun icin bkz.: https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2023/04/20230405-3.htm (Erisim
Tarihi: 05.08.2023)



https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2022/7
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gonderilmesine (verilmesine) gerek yoktur. Kararin UYAP vasitasiyla Bagsavciliga
gonderilmesiyle bagvuru siiresinin bagladigini kabul etmek gerekir’”>. S6z konusu siire
hak disiiriici  bir siire niteligindedir’’®. Dolayisiyla bu siirenin gegmesiyle

Bagsavciligin itiraz yoluna bagvuru hakki sona ermektedir®”’.

Ayrica itiraz yoluna bagvuran Cumbhuriyet savcisi, bolge adliye mahkemesi ceza
dairesindeki durusmaya bizzat katilmis olabilir ve karar Cumbhuriyet savcisinin
huzurunda verilmis olabilir. Ancak CMK m. 308/A’da “’kararin kendisine verildigi
tarihten itibaren’’ siirenin baglayacagi diizenlenmistir. Dolayisiyla ilgili karar itiraz
yoluna bagvuran Cumbhuriyet savcisinin huzurunda verilmis olsa dahi, basvuru siiresi
bu tarihte degil, kararin UYAP wvasitasiyla Bassavciliga gonderildigi tarihte

baglayacaktir®’®,

Sanik lehine basvuruda ise bir siire sinir1 bulunmamaktadir. CMK m. 308/A’da
“samigin lehine itirazda siire aranmaz.’’ denilerek bu husus acike¢a ifade edilmistir.
Sanik lehine itirazda siire sart1 aranmamis olsa da itiraz yoluna bagvurmakta bir hukuki
menfaatin olmas1 gerektigi*”®, eger soz konusu bagvuruda bir hukuki menfaat mevcut
degilse itiraz bagvurusunun miimkiin olmamasi veya bagvurunun reddedilmesi
gerektigi ileri siiriilmiistiir’®®. Ancak ifade etmek gerekir ki kararin infaz edilmis
olmasi, bu karara kars1 yapilan itiraz bagvurusunda artik bir hukuki menfaatin olmadigi
anlamina gelmemektedir. Zira itiraz edilen hiikiim kapsaminda tekerriir siiresi veya
mahkumiyete bagli hak yoksunluklari devam ediyor olabilir. Dolayisiyla infaz edilmis
hilkme kars1 bagvuru olmasi halinde bu kapsamda bir hukuki menfaatin varlig1 s6z

konusu olabilir.

Bununla beraber hitkmiin infaz edilmis olmasi ve hitkkme bagh tiim sonuglarin
ortadan kalkmis olmas1 bu karara kars1 yapilan itiraz bagvurusunda artik hi¢gbir hukuki
menfaatin olmadig1 anlamima gelmemektedir. Her ne kadar infaz tamamlanmis ve

hiikiim ile infaza dair tiim sonuglar ortadan kalkmis olsa da Bagsavcilik karardaki

375 Cinko, Bagsaveih@n itiraz Yetkisi, s. 100; Kaymaz, Bassaveilligin itirazi, s. 444-445.

376 Demir, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, s. 737; Giindiiz, itiraz Yetkisi, s. 571.

377 Ugur Ersoy, Yargitay Cumhuriyet Bassaveisimn itirazi, s. 101.

378 Kaymaz, Bagsaveih@in Itiraz, s. 445.

37 Bilindigi gibi aslinda bu genel bir kural niteligindedir. Bu husus kanunda agikga izah edilmese bile
kanun yoluna basvuru i¢in “hukuki menfaatin’’ varligi sarttir. Bkz.: Erem, Ceza Usulii, s. 552.

380 Kaymaz, Bagsaveih@n Itirazi, s. 445; Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, s. 873.
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hukuka aykiriligin tespit edilmesi i¢in bu yola bagvurmus olabilir. Bu mevcut dosya
ve sanik bakimindan bir hukuki menfaat dogurmuyor olsa da bolge adliye

mahkemesinin ileride ele alacagi uyusmazliklar bakimindan yol gosterici olabilir.

Dolayisiyla kanun yoluna basvuru i¢in hukuki menfaatin bulunmasi gerektigi
kabul edilse dahi, bu menfaatin varliginin nasil yorumlanacagi onemlidir. Hukuki
menfaat sadece itiraz edilen kararin icerdigi sonuglar bakimindan degil, daha genis
olarak ele almabilir. Béylece s6z konusu hukuka aykiriligin tespiti, bolge adliye
mahkemesi ceza daireleri ve hatta diger bolge adliye mahkemeleri bakimindan yol
gosterici olabilir. Bu bakimdan lehe bagvuruda siire sartt aranmadigi gibi basvuru
antyla smirlt olan mutlak, mevcut ve muhakkak bir hukuki menfaatin varlig1 da

aranmamalidir.

Ayrica bu konuyla ilgili olarak; ictihat birligini saglamanin istinaf
mahkemelerinin degil Yargitay’in gorevi oldugu, hiikiimliiyii ilgilendiren bir hukuki
menfaat s6z konusuysa olaganiistii nitelikteki kanun yolu olan itiraza bagvurabilecegi
ifade edilmistir’!. Ancak belirtmek gerekir ki CMK m. 308/A diizenlemesine gore
Bagsavcilik sadece bolge adliye mahkemesinin ‘’kesin nitelikteki kararlarina karsi’’
itiraz yoluna basvurulabilir. Dolayisiyla temyiz incelemesine gétiiriilen veya temyiz
incelemesine gotiiriilebilecegi halde siirenin gecirilmesi nedeniyle kesinlesen kararlara
kars1 Bagsavcilik itiraz yoluna bagvuramaz®®?. Bu bakimdan istinaf asamasinda

kesinlesen ve temyiz sathasina tagmamayan kararlar bakimindan ictihat birliginin

Yargitay tarafindan saglanmasini beklemek gercekci ve uygulanabilir degildir.

Her ne kadar 5235 sayili Kanun m. 35 ile bolge adliye mahkemesi ceza daireleri
baskanlar kuruluna, ceza dairelerinin kesin nitelikteki kararlarin1 Yargitay’a gotiirme
imkan1 verilse de, bu imkan ancak benzer olaylarda bolge adliye mahkemesi ceza
daireleri tarafindan verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda ya da bir bolge adliye
mahkemesi ile bagka bir bolge adliye mahkemesi ceza dairesi tarafindan verilen kesin
nitelikteki kararlar arasinda bir uyusmazlik olmasi halinde miimkiindiir. Bagkanlar
kurulu sadece benzer olaylarda birbiriyle uyumsuz kararlar olmasi halinde

Yargitay’dan bir ictihat birli§i kurmasini talep edebilir. Istinaf mahkemelerindeki

381 Kaymaz, Bagsavelh@in Itiraz, s. 445-446.
382 BErdem, Sentiirk, Kanun Yollary, s. 173.
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kesin nitelikteki kararlar1 tizerinde Yargitay’in dogrudan bir miidahalesi olmadig gibi,
5235 sayili Kanun’un 35. maddesinin ne kadar etkin kullanilacagi da belirsizdir.
Dolayistyla uyusmazliklarin biiyiik bir kismint kendi bilinyesinde kesin olarak
sonlandiran istinaf mahkemelerinin, CMK m. 308/A hiikmiinii olabildigince etkin
olarak kullanmasi ceza muhakemesi hukukunun amaci olan maddi gergege ve hukuka

uygun kararlara ulagsmak bakimindan gereklidir®®3.

Son olarak Bagsavciligin itiraz yoluna birden fazla sebebe dayanarak bagvurmus
olmasi, bunlardan bazilarinin lehe bazilarmin ise aleyhe sonu¢ dogurmasi ihtimal
dahilindedir. Bu halde lehe ve aleyhe sebepler ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir. Eger ceza
dairesi kararmin Bassavciliga gonderilmesinin {lizerinden otuz gilinden fazla siire
gectiyse sadece lehe bagvuru kapsaminda bir inceleme yapilabilir’®*. Zira bu durumda
aleyhe basvuru ve aleyhe basvuru sebepleri artik reddedilmis kabul edilecektir. Ayrica
lehe bagvuru yapildiktan bir siire sonra ayni karara dair lehe sonu¢ doguran baska
sebepleri igeren ek bir itirazda bulunulmasi da miimkiindiir. Bagsavciligin ayni karara
dair birden fazla farkli lehe basvuru yapmasindansa, eger itiraz heniiz karara
baglanmadiysa, ayni itiraza daha sonra ek sebepler ve gerekgeler sunmasi daha dogru

olacaktir.

6.4. Basvurunun Geri Alinmasi ve Basvurudan Vazgecme

6.4.1. Basvurunun Geri Alinmasi

CMK m. 308/A hiikmii Bagsavciligin itiraz bagvurusu yaptiktan bir siire sonra
basvurusunu geri alip alamayacag1 hususunda agik bir diizenlemeye yer vermemistir.
Doktrinde, itiraz basvurusunun, sanik lehine veya aleyhine yapilmasi Onemli
olmaksizin ve sanigin rizas1 aranmaksizin, itiraz hakkinda karar verilinceye kadar geri
alinabilecegi ileri siirlilmiistiir’®®. Buna gerekge olarak CMK m. 266 hiikmiiniin birinci
climlesi gosterilmektedir. Zira CMK m. 266’a gore “’Kanun yoluna bagvurulduktan

sonra bundan vazge¢ilmesi>®, mercii tarafindan karar verilinceye kadar gecerlidir.”’

383 Giindiiz, itiraz Yetkisi, s. 562.

3% Kaymaz, Bagsaveih@in Itiraz, s. 445.

385 Erdem, Sentiirk, Kanun Yollari, s. 175; Kaymaz, Bassaveiligin Itirazi, s. 447; Giindiiz, itiraz
Yetkisi, s. 573.

386 Kanun koyucu burada vazgegme (feragat) ve geri alma arasindaki anlam farkina dikkat etmemis ve
vazgegme kavramini kullanmistir. Devaminda ise mercii tarafindan karar verilinceye kadar
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Bu diizenlemeye gore kanun yoluna bagvurma yetkisine sahip olanlar, yapilmig bir
basvuruyu geri alma hakkina da sahiptir. Basvurunun geri alinmasi, mercii tarafindan

karar verilinceye kadar miimkiindiir®®’.

Gergekten de sanik aleyhine yapilan itiraz bagvurusunun mercii tarafindan karar
verilinceye kadar geri alinabilecegi hususunda bir tereddiit yoktur. Zira burada sanigin
durumunu kétiilestiren bir durum olmadigr gibi bagvurunun geri alinamamasi i¢in bir
sebep de bulunmamaktadir. Ancak sanik lehine yapilan bagvuru bakimindan, CMK m.
266/1 hiikkmii ile sanigin durumunu goéz Oniinde bulundurularak bir sonuca varmak

gerekir.

Zira CMK m. 266/1 hiikmiiniin ikinci climlesinde “’Ancak, Cumhuriyet savcisi
tarafindan sanik lehine yapilan basvurudan onun rizasi olmaksizin vazgegilemez.”’
diizenlemesine yer verilmistir. Bu hiikiim ile Cumhuriyet savcisi tarafindan sanik
lehine yapilan bagvurularin, sadece sanigin rizasi ile geri alinabilecegi belirtilmistir.
Aslinda bu diizenleme kanun yoluna bagvuru hakkina sahip olan ancak Cumhuriyet
savcisinin meveut bagvurusu sebebiyle tekrar kanun yoluna bagvuru yapmaya liizum

gormeyen sanigin giivenini korumaya yoneliktir®88,

CMK m. 308/A’da yer verilen itiraz kanun yolu bakimindan ise sanigin veya
diger kisilerin bagvuru yetkisi bulunmamaktadir. Bu nedenle CMK m. 266/1
hiilkmiintin ikinci climlesinin CMK m. 308/A icin kiyasen uygulanmayacag ileri
stirtilmustiir*®. Ancak CMK m. 266/1 hiikmii istisnai bir diizenleme olmamasinin yani
sira s0z konusu hiikiim kanun yollarina iliskin genel hiikiimler bagligi altinda
diizenlenmistir. Ayrica sanigin durumunu iyilestiren hiikiimlerin dar yorumlanmamasti
gerekir. Dolayisiyla bu yonde aksi bir diizenleme olmadikga CMK m. 266/1
hiikmiiniin bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet Bagsavciliginin itiraz bagvurusu igin
de gegerli olacagini ifade etmek gerekir’*®. Bunun yani sira Bagsaveiligin lehe olarak

yaptig1 bagvuru, her ne kadar sanik bizzat bagvuru yetkisine sahip olmasa da, sanik

vazge¢menin miimkiin oldugu ifade edilmistir. Dolayisiyla burada aslinda sdylenmek istenen vazgegme
(feragat) degil, geri almadir.

387 Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi, C. 3, s. 1898.

3% Kunter, Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, s. 1383, dp. 38; Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi,
C.3,s. 1899.

3% Kaymaz, Bagsaveih@in Itiraz, s. 448.

39 Yagar, Otac1, Ceza Muhakemesi Kanunu, C. 2, s. 2887; Evren, Bagsaveiign itirazi, s. 346; Demir,
Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, s. 737.
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bakimindan bir “usuli kazanilmis hak’’**' dogurmustur. Bu sebeplerle Bassavcilik
tarafindan sanik lehine yapilan basvurunun ancak sanigin rizasiyla geri aliabilmesi

miumkindir.

6.4.2. Basvurudan Vazgecme (Feragat)

Bagvurudan vazgegme (feragat), henliz siiresi gegmemis ve yapilmamis
bagvurunun artik yapilmayacagimin agiklanmasidir®®2. Dolayisiyla yapilan bagvurunun
“geri alinmast’’ ile bagvurudan ‘“‘vazgegilmesi’’ farkli kavramlardir. CMK’da kanun
yollarina bagvurudan vazgegilmesine dair bir diizenleme yer almamaktadir3®3. 1412
sayith CMUK’un 295. maddesine gore ise kanun yollarina bagvurma hakkindan

vazgecilmesi miimkiin kilinmistir®*4,

CMK’da boyle bir diizenlemeye®?® yer verilmedigine gore basvuru yetkisine
sahip olanlarin 6nceden bu hakki kullanmayacagi agiklamalarma bir sonug
baglamamak gerekir’S. Bagvurudan vazgegmenin miimkiin olmamasinin sebebi ise

ani bir heyecan, korku veya {iziintii ile yapilabilecegi diisiincesidir*®’

. Yargitay da
basvurunun sadece geri alinabilecegini kabul etmis ve basvurudan vazge¢cmenin
miimkiin olmadigina karar vermistir’*®. Ayrica ilgili kararda maddi veya hukuki
meseleye iligkin bir hatanin ortaya ¢ikip ¢ikmayacagini simdiden bilmek miimkiin

degildir. Bilhassa belli bir siireyle sinirlandirilmayan lehe itiraz dikkate alindiginda,

31 Her ne kadar ogreti tarafindan ceza muhakemesi hukukunda kazanilmis hak kavrami ¢ogunlukla
kabul edilmiyor olsa da, Yargitay’in bu kavrami kabul ettigi baz1 kararlar1 mevcuttur. Ancak belirtmek
gerekir ki bu kararlarda daha ¢ok kanunun veya ceza muhakemesi ilkelerinin sanik lehine sagladigi
haklar vurgulanmaktadir. Bkz.: Yargitay 8. CD., 02.06.2016, 2017/3791 E., 2016/7308 K. (Erisim
Tarihi: 18.08.2023) Ayrica usuli kazanilmis hak kavrami Ozellikle hukuk muhakemesinde ele
alinmaktadir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun bu kavram ile ilgili olarak ayrintili degerlendirmeleri
bulunmaktadir. Bkz.: YHGK., 07.03.2012, 2011/19-799 E., 2012/128 K. (Erisim Tarihi: 18.08.2023)
392 Yenisey, Durusma ve Kanun Yollary, s. 171.

393 CMK m. 266 hitkkmii “’Basvurudan vazgegilmesi ve etkisi’’ bashigini tasimakla beraber, esasinda bu
hiikiim bagvurunun geri alinmasi halini diizenlemektedir. Zira kanun yolunda bagvuru yetkisi, vazgegcme
ile dnceden, geri alma ile sonradan etki dogurmaktadir. Bkz.: Kunter, Yenisey, Nuhoglu, Ceza
Muhakemesi, s. 1383.

3941412 sayih CMUK m. 295 — “’Kanun yollarina miiracaatta bulunmak hakkinin iskat olunmast veya
vukubulmus bir miiracaattan vazgegilmesi, bu miiracaat igin muayyen mehlin bitmesinden énce dahi
muteber olur. Sukadar ki Cumhuriyet Miiddeiumumiligi tarafindan maznun lehine vukubulmug olan
miiracaat onun muvafakati olmaksizin geri alinamaz. Miidafiin vuku bulmus bir miiracaattan vaz
gecebilmesi ayrica hususi vekaleti haiz bulunmasina baghdir.”’

395 Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nda (StPo § 302) hem kanun yolu bagvurusunun geri alinabilecegi
hem de kanun yolu bagvuru hakkindan vazgegilebilecegi diizenlenmistir.

39 Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi, C. 3, s. 1898.

397 Oztiirk ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 686-687.

398 Yargitay 4. CD., 09.09.2005, 2005/10068 E., 2005/7180 K. (Erisim Tarihi: 21.07.2020)
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bagvurudan feragat etmenin bir sebebi veya faydasi bulunmamaktadir. Dolayisiyla
Bagsavciligin itiraz bagvurusundan feragat etmesi miimkiin olmadig1 gibi bdyle bir

isleme de sonug baglamamak gerekir.

6.5. Basvurunun Etkisi

6.5.1. Genel Olarak

Kanun yollarina bagvurmanin ii¢ temel etkisi bulunmaktadir. Bunlar; aktarma,
durdurma ve yayilma etkisidir**®. Aktarma ve durdurma etkisi bolge adliye mahkemesi
Cumbhuriyet  Bassavciliginin  itiraz ~ bagvurusunun  etkisi ~ kapsaminda
degerlendirilmelidir. Zira bu etkiler bagvuru zamaniyla baglantili olarak sonug
dogururlar. Yayilma etkisi ise kanun yolu incelemesinin tamamlanmasi iizerine verilen
kararlarin sonuglariyla ilgilidir*”°. Konunun daha anlasilir olmasi amaciyla, yayilma
etkisi, Bassavciligin itiraz1 sonucu verilen kararlarin ele alindigi baslik altinda

degerlendirilecektir.

Ayrica CMK m. 265’te Cumhuriyet savcisinin sanik lehine kanun yolu
bagvurusu yapmasi kosuluyla aleyhe karar verme yasagmin gecerli oldugu
diizenlenmistir. CMK m. 308/A kapsaminda Bassavcilik tarafindan yapilan itiraz
bagvurusunun etkisi aleyhe degistirme yasagi baglaminda da bu baglik altinda ele

alinacaktir.

6.5.2. Aktarma Etkisi

Kanun yollarina bagvurunun aktarma etkisi oldugu kabul edilmektedir*’!.
Aleyhine kanun yoluna basvurulan karar, kural olarak, o karar1 veren mercii tarafindan
tekrar ele alimamaz, so6z konusu karar daha yiiksek bir yargi mercii tarafindan

incelenir*’?, Kararina karsi kanun yoluna basvurulan mahkeme, kararinda bir hukuka

39 Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi, C. 3, s. 1906; Yenisey, Durusma ve Kanun Yollari, s. 172;
Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Ceza Muhakemesi, s. 738.

400 Kynter, Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, s. 1389.

401 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, s. 1371; Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi, C. 3,
s. 1906; Oztiirk ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 679.

402 Yenisey, Durusma ve Kanun Yollar, s. 172
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aykirilik oldugunu diisiinse dahi artik kendi kararimi kendi diizeltemez**, bu islemin

404

bir {ist mercii tarafindan yapilmasi gerekmektedir.*** Bu temel kurala aktarma etkisi

(Devolutiveffekt) denilmektedir*®>.

7035 sayili Kanunla kabul edilen ve CMK m. 308/A’nin ilk halini olusturan
diizenlemede; Bassavciligin itiraz basvurusunu karar1 veren bolge adliye mahkemesi
ceza dairesine yapacagi, ceza dairesinin itirazi inceleyerek itirazin kabuliine veya
itirazin reddine karar verecegi ve itirazin reddine dair kararlarin kesin olacagi
ongoriilmiistiir. Goriildiigl tizere CMK m. 308/A diizenlemesinin ilk halinin kanun

yollarin temel etkilerinden biri olan aktarma etkisine sahip olmadig: ortadadir.

Daha sonra 7188 sayili Kanunla CMK m. 308/A’da degisiklik yapilmis ve bolge
adliye mahkemesi Cumhuriyet Bagsavciliginin itiraz1 Yargitay Cumbhuriyet

Bagsavcisinin itirazina benzer bir hale getirilmigtir*%S,

Buna gore bolge adliye
mahkemesi Cumhuriyet Bagsavciliginin itirazint 6ncelikle kararina itiraz edilen bolge
adliye mahkemesi ceza dairesi inceleyecek, eger itiraz1 yerinde goriirse karari
diizeltecektir. Itirazi yerinde gdrmeyen ceza dairesi ise dosyay1 incelenmek iizere
bolge adliye mahkemesi ceza daireleri bagkanlar kuruluna gonderecektir*®’. Ceza
daireleri bagkanlar kurulunun verdigi kararlar ise kesin nitelikte olacaktir. Dolayisiyla
burada kosula bagl bir aktarma etkisinin oldugu sdylenmelidir. Kararina itiraz edilen
bolge adliye mahkemesi ceza dairesinin kendi kararini1 denetlemesine ve diizeltmesine
imkan taninmakta, itiraz1 yerinde goérmemesi halinde ise itirazin bir iist merciide
incelenmesi i¢in dosyanin bolge adliye mahkemesi ceza daireleri baskanlar kuruluna
gondermesi ongoriilmektedir. Dolayistyyla CMK m. 308/A bakimindan aktarma etkisi
esas olarak Bagsavciligin kanun yolu bagvurusuna degil, ceza dairesinin itirazi yerinde

gérmemesine baglanmistir. Itirazin yerinde goriilmemesi halinde dosyanin bir iist

merciide yeniden incelenmesi temin edilmistir.

403 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, s. 1371.
404 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Ceza Muhakemesi, s. 738.
405 Feridun Yenisey, Durusma ve Kanun Yollary, s. 172.
406 Giindiiz, itiraz Yetkisi, s. 560.

407 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Ceza Muhakemesi, s. 738.
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6.5.3. Durdurma Etkisi

Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet Bagsavciliginin itiraz yoluna bagvurmasi
halinde bu basvurunun hiikmiin infazina engel olup olmadigi durdurma etkisi
(Suspensiveffekt) kapsaminda degerlendirilmesi gereken bir meseledir*®®. Bilindigi
iizere Bagsavcilik itiraz yetkisini sadece bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin
kesin nitelikteki kararlarina kars1 kullanabilir. Kural olarak kesin nitelikteki bir kararin
gercege ve hukuka uygun oldugu ve uyusmazligi ilanihaye ¢ozdiigii kabul
edilmektedir*®. Ayrica bu kesinlesmeyle hiikkmiin adli sicile kaydedilmesi*!® ve

infazina*!! baslanmasi gerekir.

Dolayistyla kesinlesen hiikmiin infazinin 6niinde artik bir engel olmadigi kabul
edilir. Bunun aksinin miimkiin olabilmesi i¢in bu yoénde bir kanuni diizenlemenin
bulunmasi gerekir. CMK m. 308/A’da itiraz bagvurusunun infazi durduracagina dair
bir agiklamaya yer verilmemistir. Bu bakimdan Bagsavciligin itiraz bagvurusunun
kesin hiikmiin infazin1 engellemeyecegini belirtmek gerekir*!2. Ancak itirazi
inceleyecek olan bolge adliye mahkemesi ceza dairesinin veya bolge adliye
mahkemesi ceza daireleri baskanlar kurulunun infazin geri birakilmasina veya

13

durdurulmasina karar vermesi miimkiindiir*'®. Bagsavciligin bagvurusu ise infaz

tizerinde dogrudan bir durdurma etkisine sahip degildir*!4,

Bununla beraber, heniiz bir itiraz basvurusu yapilmamis olsa bile, CMK m.
308/A diizenlemesinin hitkmiin infazi tizerindeki etkisi de bir diger tartisma konusunu
olusturmaktadir. Zira Bagsavciligin aleyhe itirazinin otuz giinliik siireye bagli olmasi
nedeniyle, bu siire i¢cinde infazin miimkiin olup olmadig: tartisilmistir. Lehe basgvuru

bakimindan bir itiraz siiresi Ongoriilmedigi i¢in bu konuda bir tereddiit

408 Oztiirk ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 680.

409 yYurtcan, Kesin Hiikiim, s. 8.

410 5352 sayilh Adli Sicil Kanunu m. 1- “Bu Kanun, kesinlesmis ceza ve giivenlik tedbirlerine
mahkimiyete iligkin bilgilerin otomatik isleme tabi bir sistem kullamlarak toplanmasina,
smiflandiriimasina, degerlendirilmesine, muhafaza edilmesine ve gerektiginde en seri ve saglikl
bi¢imde ilgililere bildirilmesine dair usul ve esaslari belirler.”’

411 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun m. 5- “’Mahkeme, kesinlesen ve
verine getirilmesini onayladigi cezaya iligkin hiikmii Cumhuriyet Bagsavciligina gonderir. Bu hiikme
gore cezanmn infazi Cumhuriyet savcist tarafindan izlenir ve denetlenir.”’

412 Demir, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, s. 738; Giindiiz, itiraz Yetkisi, 572.

413 Giindiiz, itiraz Yetkisi, 572.

414 Demir, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, s. 737.
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bulunmamaktadir. Zira ne zaman kullanilacagi belirsiz olan bir kanun yolunun kesin

hiikkmiin infazin1 durdurmasi miimkiin degildir.

Ancak aleyhe bagvuruda bir siire belirlendigi i¢in bu siire dolmadan hiikmiin
kesinlesmeyecegi ve dolayisiyla infazin da miimkiin olmayacagi ifade edilmistir*!>.
Aslinda bu durumdaki temel mesele itiraz edilen hiikkmiin infaziyla ilgili degil, siireye
baglt bir kanun yolu olmasi halinde hiikmiin kesinlesmeyecegi ve dolayisiyla
kesinlesmeyen hiikmiin de infazinin miimkiin olmayacagtyla ilgilidir. Dolayistyla bu
goriis; kanun yoluna bagvuruda bir siire dngoriilmiigse artik ortada olagan kanun yolu
oldugunu kabul etmekte, olagan kanun yolu basvurusunun miimkiin oldugu siire
boyunca hiikmiin kesinlesmesi s6z konusu olamayacagi i¢in hilkkmiin infaz edilebilir
olmayacagini ifade etmektedir*!6. Diger bir deyisle bu goriis, esasinda hiikmiin infaz
edilebilir olup olmadigiyla ilgili degil, hiikmiin kesinlesip kesinlesmedigiyle ilgili bir

tespitte bulunmaktadir.

Bir diger goriise gore, Bagsavcilifin aleyhe itirazinin otuz giinliik siireyle
sinirlandirilmasi, hiikkmiin kesinlesmesini degil hiikmiin infazin1 engellemektedir®!”.
Bu durumda ortada kesin nitelikte bir karar vardir. Ancak kesin nitelikteki karara kars,
bagvuru siiresi belirli olan bir itiraz kanun yolunun taninmasi nedeniyle bu siire
boyunca infazin geri birakilmasi1 gerekir. Ayrica itiraz kanun yoluna bagvurulmasi

halinde bu itiraz sonuglanana kadar da infazin durmasi gerekir*!8.

Diger yandan Bassavciligin belli bir siireyle smurli itiraz yetkisine sahip

olmasinin hikkmiin kesinlesmesi veya infazi {izerinde bir etkisi bulunmadig: ileri

419

stiriilmiistiir Nitekim bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet Bagsavciliginin

itirazinin  “’kesin nitelikteki kararlara’’ kars1 kullanilabilecegi CMK m. 308/A’da

415 Bu konuda yapilan tartigmalar ¢ogu zaman “’basvurunun yapilmasi’ ile “’basvurunun yapilabilir’’
olmasmin sonug¢larmi karigtirmaktadir. Diger bir deyisle Bagsavciligin bir itiraz bagvurusunda
bulunmasi ile Bagsavciligin bir itiraz bagvurusunda bulunabilir olmasi birbirlerinden farkli olgulardir.
Aleyhe bagvuruda otuz giinliik bagvuru siiresi olmasi1 nedeniyle bu siire i¢inde hitkmiin infaz edilebilir
olup olmadig1 hususu bagvurunun durdurma etkisi ile degil, kanun yolunun niteligi ile ilgilidir. Bu
konuda bkz.: Kaymaz, Bagsaveiligin Itiraz, s. 434, dp. 59.

416 Alacakaptan, “’Temyiz Mahkemesi Bagsavciliginin Yaptig1 Itiraz Hiikmiin Kesinlesmesine Mani
Olur mu?”” AUHFD, C. 24, S. 1-4, 1967, s. 289; Yurtcan, Ceza Yargilamasi Hukuku, s. 595.

417 Bu goriise gore; verilen karar kesin niteliktedir. Ancak itiraz bagvurusu i¢in otuz giinliik siirenin
taninmasi, kanunun bu siire boyunca infazin durdurulmasini kabul ettigi anlamina gelir. Bkz.: Kunter,
Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, s. 1517; Talas, Bagsaveih@m itiraz, s. 170.

418 Kaymaz, Bassaveih@n itiraz, s. 435.

419 Centel, Zafer, Ceza Muhakemesi, s. 954; Kaymaz, Bassaveilligin itiraz, s. 435; Erdem, Sentiirk,
Kanun Yollary, s. 177.
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acikea ifade edilmistir. Bu diizenlemeye gore Bassavciligin hem lehe hem de aleyhe
basvurular bakimindan kesin nitelikteki bir karara karsi itirazda bulundugu agiktir.
Kanun koyucu lehe veya aleyhe bagvuru bakimindan farkl etkiler doguran bir bagvuru
usulii ongdrmemistir. Dolayisiyla siireyle sinirli olmayan lehe bagvuruya baglanan
sonug¢ ne ise, slireyle siirlt olan aleyhe basvuru bakimimdan da aynist gecerlidir.
Temel kural kesinlesen hiikmiin derhal infaz edilebilir olmasidir*?°. Bunun aksine bir
uygulamanin miimkiin olabilmesi bu yonde agik bir diizenlemenin varliina baglhdir.
Sonug¢ olarak bolge adliye mahkemesi ceza dairesinin kesin nitelikteki kararlari

verildigi an itibariyla infaz edilebilir oldugunu kabul etmek gerekir®?!.

6.5.4. Aleyhe Degistirme Yasag

Kanun yoluna bagvuran sanigin, yeni bir kararla 6nceki hiikiimden daha kotii bir
duruma diigliriilmesini, zarara ugratilmasini ve durumunun agirlastirilmasini
yasaklayan kurala “‘aleyhe degistirme yasagi’’ veya diger bir deyisle ‘'reformatio in
peius’’ denir*??, Bu kural, samiga, hakkindaki hiikmii tereddiit etmeksizin baska bir

yargl merciin oniine gotiiriip tekrar incelenme talebinde bulunma imkéani tanir*?3,

Aleyhe degistirme yasagi, istinaf (CMK m. 283), temyiz (CMK m. 307/5),
yargilamanin yenilenmesi (CMK m. 323/2) ve kanun yararina bozma (CMK m. 309/4-
b-c) kanun yollarinda diizenlenmistir. Dolayisiyla, kanun koyucu, Cumhuriyet savcisi
dahil sanik yararina kanun yolu davasi acanlarin temel maksadinin sanigin durumunu
eskisinden daha iyi hale getirmek oldugunu diisiinerek bu dogrultuda bir diizenleme

yapmustir 424,

Ancak yukarida belirtilenler disindaki diger kanun yollarinda bdyle bir
diizenlemeye yer verilmemistir. Nitekim CMK m. 308 ile CMK m. 308/A’da bu kurala
iligkin bir agiklama bulunmamaktadir. S6z konusu kural, kanun yollarina iliskin genel

bir hiikiim olarak degil, ilgili kanun yollarmi diizenleyen boliimlerde tek tek ve ayri

420 yurtcan, Kesin Hiikiim, s. 21.

421 Erdem, Sentiirk, Kanun Yollar, s. 177; Evren, Bassaveilligin itirazi, s. 348.

422 Ali Riza Cinar, “Aleyhe Degistirme Yasagi Kurali”, MUHF-HAD, Prof. Dr. Nur Centel Armagan,
C. 19, S. 2, 2013, s. 605; Veli Ozer Ozbek, Ilker Tepe, “Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Aleyhe
Degistirme (Reformatio in Peius) Yasagina iliskin Genel Degerlendirmeler”, DEUHFD Prof. Dr.
Hakan Pekcanitez’e Armagan, C. 16, Ozel Say1, 2015, s. 3759.

423 Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi, C. 3, s. 1907.

424 Centel, Zafer, Ceza Muhakemesi, s. 901.
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olarak ele alimmigtir*?>. Dolayisiyla bu konuda kiyas yapilmasimin miimkiin olmadigi
ve bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet Bassavciliginin itirazi bakimidan aleyhe

degistirme yasaginin uygulanmayacagi ifade edilmistir*?®.

Bununla beraber, aleyhe degistirme yasagi, samigin kanun yolu basvurusu
sonucunda hakkinda daha agir bir sonug ortaya ¢ikacagi siiphesi tasimadan kanun
yoluna bagvurmasini temin etmeyi amaglamaktadir. Diger bir ifadeyle, s6z konusu
kural, sanigin kanun yoluna tereddiitsiiz olarak basvurma hakkini giivence altina
almaktadir. CMK m. 308/A’de diizenlenen itiraz yolu ise sadece bdlge adliye
mahkemesi Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan kullanilabilir. Dolayisiyla aleyhe
degistirme yasaginin kabuliinii gerektiren sebepler CMK m. 308/A hiikmii i¢in mevcut

olmadig1 ifade edilmelidir*?’.

Ayrica CMK m. 265/2 hiikmiine de deginmek gerekir. Zira bu diizenlemeye
gore “’Cumhuriyet savcisi, kanun yoluna sanik lehine basvurdugunda, yeniden verilen
hiikiim onceki hiikiimde tayin edilmis olan cezadan daha agir bir cezayi iceremez. *’
Ancak bu diizenlemenin bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet Bagsavciliginin itirazi
bakimindan uygulanmasi miimkiin degildir*?®. Ciinkii CMK m. 308/A’da bagvuru
yetkisi sadece ve miinhasiran bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet Bagsavciligina
verilmistir. Dolayisiyla bu konuda kiyas yapilmamali ve bolge adliye mahkemesi
Cumhuriyet Bassavcisinin  itirazi  bakimindan aleyhe degistirme yasagi

uygulanmamalidir®®.

Son olarak sunu da 6nemle ifade etmek isteriz ki, istinaf incelemesi sonucu
verilen karara karsi Bagsavciligin itiraz etmesi lizerine yapilan itiraz incelemesi
bakimindan aleyhe degistirme yasagi gegerli degildir. Diger bir ifadeyle CMK m.
308/A hiikmii geregi itiraz incelemesini yapacak mercii, bolge adliye mahkemesi ceza
dairesi kararma gore sanigin aleyhine sonu¢ doguracak karar verebilir. Ancak ilk

derece mahkemesi kararina karsi sadece lehe istinaf basvurusu sz konusuysa

425 Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi, C. 3, s. 1908.

426 Burada her ne kadar CMK m. 308 hiikmii kapsaminda Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin itirazi
bakimindan bir degerlendirmede bulunuluyor olsa da CMK m. 308/A hiikmii bakimindan da aym
goriisiin gecerli oldugu sodylenebilir. Bkz.: Oztiirk ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 766.

47 Kaymaz, Bassaveih@in itirazi, s. 476.

428 Opztiirk ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 766.

429 Opztiirk ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 766; Cinar, Aleyhe Degistirme Yasag, s. 606.
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Bagsavciligin itirazini inceleyen mercii ilk derece mahkemesi kararin1 goz oniinde
bulundurmak zorundadir. Bu durumda aleyhe degistirme yasagi bolge adliye
mahkemesi ceza dairesi karart bakimindan degil, ilk derece mahkemesi karar
bakimindan gecerli olacaktir. Ornegin ilk derece mahkemesi tarafindan, fiilin riigvet
sugunu (TCK m. 252) olusturdugu gerekcesiyle saniga 48 ay hapis cezasi verilmis ve
bu hiikme kars1 istinaf yoluna sadece sanik lehine bagvurulmus olabilir. Bolge adliye
mahkemesi tarafindan yapilan istinaf incelemesi sonucunda fiilin zimmet sugunu
(TCK m. 247) olusturdugu kanaatine varilsa bile saniga verilen 48 ay hapis cezasi
agirlastirilamaz. Ancak istinaf incelemesi sonucunda sanigin fiilinin daha hafif bir su¢
olan gorevi kotiiye kullanma sugunu (TCK m. 257) meydana getirdigine karar verilirse
saniga 12 ay hapis cezasi verilebilir. Iste bu hitkme karst CMK m. 308/A kapsaminda
itiraz basvurusu yapilmasi halinde, itirazi inceleyen mercii, bolge adliye mahkemesi
ceza dairesi hitkmii bakimindan aleyhe degistirme yasagi ile bagli degildir. Bu halde
itiraz1 inceleyen mercii, bolge adliye mahkemesi ceza dairesinin verdigi 12 aylik hapis
cezast ile bagh olmadig1 icin bu cezay:1 agirlagtirabilir. Ancak sadece lehe istinaf
basvurusu yapildigi ve ilk derece mahkemesi tarafindan verilen hiikiim bakimindan
aleyhe degistirme yasagi gecerli oldugu i¢in itiraz incelemesi sonucunda fiilin hukuki
nitelendirilmesi degisse bile ilk derece mahkemesi tarafindan verilen 48 aydan daha

agir hapis cezasi verilemez*.

7. itirazin incelenmesi

7.1. itiraz1 Inceleyecek Mercii

7.1.1. Bolge Adliye Mahkemesi Ceza Dairesi ve Bolge Adliye Mahkemesi

Ceza Daireleri Baskanlar Kurulu

Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet Bagsavciligi re’sen veya istem iizerine
“karar veren daireye’’ itiraz edebilir. Itiraz1 ilk olarak karar1 veren ceza dairesi
inceler. Ilgili ceza dairesi inceleme sonucunda Bagsavciligim itirazini yerinde bulursa
kararmn diizeltir. Itiraz1 yerinde bulmayan ceza dairesi ise dosyayi tekrar incelenmek
tizere bolge adliye mahkemesi ceza daireleri baskanlar kuruluna génderir. Dolayisiyla

CMK m. 308/A’da Bagsavciligin itirazint incelemesi icin iki farkli mercii tayin

430 Aym yonde goriis icin bkz.: Kaymaz, Bagsaveilligin itiraz, s. 477.
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edilmistir. Bu merciiler; karar1 veren bolge adliye mahkemesi ceza dairesi ile bolge

adliye mahkemesi ceza daireleri bagkanlar kuruludur®!.

CMK m. 308/A hikkmiiniin ilk halinde, itirazin, karari veren ceza dairesi
tarafindan incelenerek kesin olarak karara baglanacagi diizenlenmistir. Bu diizenleme,
kanun yollarinin temel 6zelliklerinden biri olan aktarma etkisine sahip olmadig1 gibi
etkili bir inceleme mekanizmasi da kurmamistir. Zira itiraz lizerine dosya hem tist bir
merciiye aktarilmamakta hem de kararina kars: itiraz edilen mahkeme kendi kararinm
tekrar incelemektedir. Bu bakimdan 7188 sayili Kanunla CMK m. 308/A hiikmiiniin
degistirilmesi ve Yargitay Cumhuriyet Bagsaveisinin itirazi kanun yoluna benzer**? bir

denetim sistem ongoriilmesi daha dogru olmustur.

Ayrica bu degisiklikle, kanun koyucunun, istinaf mahkemesinin kesin nitelikteki
kararlarinin yine istinaf agamasinda ¢6ziimlenmesini istedigi de anlagilmaktadir. Zira
Bagsavciligin itirazinin, itiraza konu karar1 veren bolge adliye mahkemesi ceza dairesi
disinda baska bir mercii tarafindan da incelenmesine yonelik bir degisikligin yapilmasi
giindeme geldiginde, bu merciin uyusmazlik konusu suca bakmakla gorevli olan ilgili

Yargitay ceza dairesinin olabilecegi diistintilmiistiir**?

. Kanun koyucu ise istinaf
mahkemesi tarafindan verilen kesin nitelikteki kararlarin Yargitay’a aktarilmasi yerine
yine istinaf mahkemeleri biinyesinde kurulan bir mercii tarafindan denetlenmesini

uygun gormiigtiir*34,

7.1.2. Dosyamin Bolge Adliye Mahkemesi Ceza Daireleri Baskanlar

Kuruluna Gitme Usulii

CMK m. 308/A’ya gore ‘‘daire, miimkiin olan en kisa siirede itirazi inceler ve
verinde goriirse kararini diizeltir, gormezse dosyayt itirazi incelemek iizere ceza
daireleri bagkanlar kuruluna’ génderir. Ifade etmek gerekir ki, dosyanin bdlge adliye
mahkemesi ceza daireleri baskanlar kurulunun 6niine gitmesi, Bagsavcilik iizerinden
degil, kararina itiraz edilen ve itiraz1 yerinde gérmeyen ceza dairesi lizerinden olacagi

diizenlenmistir. Dolayisiyla Bagsavcilik itiraz yetkisini dogrudan bolge adliye

41 Unsal, itiraz Yetkisi, s. 573.

432 Centel, Zafer, Ceza Muhakemesi, s. 955; Kaymaz, Bassaveilligin tirazi, s. 449.
433 Kaymaz, Bagsaveih@ Itirazi, s. 450, dp. 94.

434 Kaymaz, Bagsaveih@ Itirazi, s. 450, dp. 94.
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mahkemesi ceza dairesine karsi kullanmakta, ceza dairesi itirazi inceledikten sonra
vardig1 kanaate gore kararini diizeltmekte veya itiraz1 yerinde gormedigi durumda

dosyay1 bagkanlar kuruluna géndermektedir®>.

Ancak kararna itiraz edilen bdlge adliye mahkemesi ceza dairesi, Bagsavciligin
itirazina uygun olarak kararmi diizeltmemis olabilir. Bununla beraber ceza dairesi
itiraza uygun olarak kararini diizelttigini diisiinmesine ragmen diizeltilerek verilen
karar Bagsavciligin itirazim1 tiim yonleriyle karsilamamig olabilir. Bagsavciligin
itirazin1 yerinde goriip kararini diizelttigini diisiinen ceza dairesi ise dosyay1 baskanlar
kuruluna géondermeyecektir. Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet Bagsavciliginin da

dosyay1 dogrudan baskanlar kuruluna tasima yetkisi bulunmamaktadir.

Aslinda Bagsavciligin itirazi izerine dosyanin oncelikle karar1 veren ceza dairesi
tarafindan incelenmesi ve ceza dairesine kararini diizeltme imkani verilmesi dogrudur.
Ancak itiraz incelemesinden sonra ayni karara karst Bagsavciligin tekrar itiraz
yetkisini kullanmas1**® halinde dosyanin tekrar ilgili ceza dairesine degil dogrudan
bagkanlar kurulunun 6niine gitmesi daha uygun olacaktir. Bu halde ceza dairesinin
verdigi yeni diizeltme kararinda da Bagsavciligin itirazlarii tlim yonleriyle

karsilanmamasi ihtimalinin dniine gecilmesi miimkiin olur.

Ayrica Bagsaveiligin ayni karara karst birden fazla itiraz bagvurusunda
bulunmasinin miimkiin oldugunu da belirtmek gerekir. Zira Bassavcilik itiraz
bagvurusunda bulunduktan bir siire sonra kararda baska bir hukuka aykirilik sebebi
tespit etmis olabilir. Bu durumda Bassavciligin yeni bir itiraz bagvurusunda bulunmasi

veya heniiz sonu¢lanmadiysa eski itiraz bagvurusuna ek dilek¢e sunmasi miimkiindiir.

435 Apaydimn, Kanun Yollary, s. 224; Kaymaz, Bassaveiligin itirazi, s. 449.

436 Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet Bagsaveiliginin ceza dairesinin kararim diizeltmesi halinde bu
karara kars1 tekrar itiraz yetkisini kullanmasinin miimkiin olmadig: ifade edilmistir. Bkz.: Erdem,
Sentiirk, Kanun Yollari, s. 176. Ancak belirtmek gerekir ki buradaki esas sorun; ceza dairesinin,
kararimi itirazda gosterilen sebepler dogrultusunda diizelttigini sanmasi, aslinda diizeltilen kararin ise
itiraz sebeplerini tiim ydnleriyle karsilamiyor olmasidir. Dolayistyla ortada diizeltilen bir karar degil,
diizeltildigi yanilgisina diigiilen bir karar bulunmaktadir. Bu sebeple itiraz sonucu verilen karara
Bagsavciligin tekrar itiraz etmesi miimkiindiir. Ayrica Bagsavciligin itiraz yetkisini bagka gerekce ile
ikinci kez kullanabilecegi konusunda tereddiit yoktur.
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7.1.3. Bolge Adliye Mahkemesi Ceza Daireleri Baskanlar Kurulu
Yapisiin Adil Yargilanma Hakkina Uygunlugu

CMK m. 308/A hiikmii, s6z konusu kurulun dort iiyeden olusacagini, dortten
fazla ceza dairesi olan bolge adliye mahkemelerinde ise Hakimler ve Savcilar Kurulu
tarafindan daire bagskanlar1 arasindan dort iiyenin belirlenecegini diizenlemistir.

Kurulun ¢alisma usul ve esaslarini yine Hakimler ve Savcilar Kurulu tespit etmektedir.

Belirtmek gerekir ki 5235 sayili Kanun’un 35. maddesinde diizenlenen
baskanlar kurulu®*7 ile CMK m. 308/A’da bahsedilen baskanlar kurulu**® birbirinden
farkli sekilde tesekkiil etmekte ve farkli gorevler ifa etmektedir*3®. Bu bakimdan, iki
farkli kanun tarafindan bolge adliye mahkemeleri biinyesinde ayni isimle olusturulan
iki kurul oldugunu ancak bunlarin birbirleriyle karistirilmamasi gerektigini ve
birbirlerinden farkli gérevler ifa ettigini sdylemek gerekir. Nitekim 5235 sayili Kanun
m. 28°de, kurulun, ceza daireleri baskanlarindan olustugu belirtilmis ve yine 5235
say1l1 Kanun m. 35’te sayilan gorevleri yapacagi ifade edilmistir. Sayilan bu gorevler
arasinda “kanunlarla verilen diger gorevleri*’ yapmak olsa da, Bagsavciligin itirazini
incelemekle gorevli olan kurulun nasil olusacagt CMK m. 308/A’da ayrica ve 6zel
olarak diizenlenmistir**’. Dolayisiyla CMK m. 308/A hiikmiiniin, Bagsavciligin
itirazin1 incelemek bakimindan 5235 sayili Kanun m. 35’teki kurulu gorevli kilmadigi

aciktir.

Ayrica 5235 sayili Kanun m. 35 hiikkmii, s6z konusu kurulun dort iiyeden
olusacagimma veya kurul {iyelerinin Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan
belirlenecegine dair bir agiklama da icermemektedir. Zira 5235 sayili Kanun m. 28 ve

m. 35’te sozii edilen baskanlar kurulu, ilgili bolge adliye mahkemesi biinyesinde

437 5235 sayili Kanunun ilk halinde bulunmayan s6z konusu kurul, 20.07.2017 tarih ve 7035 sayili
Kanun ile 5235 sayili Kanuna eklenmistir.

438 CMK m. 308/A’da sozii edilen baskanlar kurulu ile ilgili hiikmiin ilk halinde mevcut olmayip,
17.10.2019 tarih ve 7188 sayili Kanun ile diizenlenmistir.

439 Kaymaz, Bassaveih@in Itiraz, s. 451.

40 Giindiiz’e gore 5235 sayili Kanun’un 35. maddesinde yer verilen “kanunlarla verilen diger gorevieri
yerine getirmek’’ ibaresi geregi ve sonucu olarak bagkanlar kuruluna CMK m. 308/A ile ayrica bir gérev
daha verilmistir. Dolayistyla 5235 sayili Kanun m. 35 ile CMK m. 308/A hiikiimleri ayn1 kurula isaret
etmektedirler. Bkz.: Giindiiz, itiraz Yetkisi, s. 573.
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bulunan biitiin ceza dairesi bagkanlarindan olusmaktadir**!. Bu bakimdan 5235 sayili
Kanun m. 35’teki bagkanlar kurulu ile Bagsavciligin itirazin1 incelemekle gorevli olan
baskanlar kurulunun birbirlerinden farkli merciiler oldugunu ifade etmek gerekir. 5235
sayili Kanun m. 35°te diizenlenen bagkanlar kurulu nispeten idari bir nitelik tasimakta
ve CMK m. 308/A geregi Bagsavciligin itiraziyla ilgili bir yargi gorevi

bulunmamaktadir.

Bunun yani sira CMK m. 308/A geregi baskanlar kurulunun olusumu ile ¢aligma
usul ve esaslarin1 diizenleyen 410 sayili Hakimler ve Savcilar Kurulu kararina
deginmek gerekir**2, Soz konusu HSK kararina gore baskanlar kurulu; bolge adliye
mahkemesi baskaninin baskanliginda, bir asil {iyesi kararina itiraz edilen dairenin
baskani, ii¢ asil ve iki yedek {iyesi ise her adli y1l baglangicinda, Hakimler ve Savcilar
Kurulu Genel Kurulunca numara olarak belirlenen ceza dairesi bagkanlarindan olusur.
Bu karara gore HSK her adli y1l basinda ii¢ asil ve iki yedek {iyeyi ismen degil, ceza
dairesi numarasi olarak belirleyecektir. S6z konusu ceza dairelerinin baskanlar1 ayn1
zamanda bagkanlar kurulu iiyesi olarak gorev yapacaklardir. Kararina itiraz edilen ceza
dairesinin bagkani da asil {iye olarak kurula katilacaktir. Itiraz1 incelemekle gérevli
ceza daireleri bagkanlar kurulunun baskani ise bolge adliye mahkemesi bagkani

olacaktir.

Ayrica yine 410 sayilt HSK kararina gore; “'Kararina itiraz edilen dairenin
baskani veya gorevlendirecegi tiye tarafindan baskanlar kuruluna sunulmak iizere bir
rapor hazirlanir. S6z konusu rapor ve itiraz edilen karara iliskin dosya icerigi,
kararina itiraz edilen dairenin baskani tarafindan baskanlar kurulunun bilgisine
sunulur. Baskanlar kurulu iiye tam sayist ile toplanir ve salt cogunlukla karar verir.
Baskanlar kurulunda kararina itiraz edilen daire baskaninin iiye olmasi, kararlara
katilmasina ve oy kullanmasina engel teskil etmez.’” Goriildiigii lizere Bassavciligin
itirazin1 yerinde goérmeyip dosyay1 baskanlar kuruluna gonderen ilgili ceza dairesinin
baskani dosyanin incelenmesi sirasinda baskanlar kurulunda hazir bulanacak,

miizakereye katilacak ve oy hakkina sahip olacaktir. Bagsavcinin veya Bagsavcilik

441 Nitekim Ankara Bolge Adliye Mahkemesinin Ceza Daireleri Baskanlar Kurulu’na bakildiginda
bolge adliye mahkemesi biinyesinde bulunan 27 ceza dairesi bagkaninin da kurulda tiye olarak yer aldig1
goriilmektedir. Bkz.: https://ankarabam.adalet.gov.tr/baskanlar-kurulu (Erisim Tarihi: 21.08.2023)

42 HSK Genel Kurulwnun 12.12.2019 tarih, 2019/410 sayih Kararnn igin bkz.:
https://www.hsk.gov.tr/Arsiv/kararnameler (Erigim Tarihi: 21.08.2023)



https://ankarabam.adalet.gov.tr/baskanlar-kurulu
https://www.hsk.gov.tr/Arsiv/kararnameler
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biinyesindeki herhangi bir Cumhuriyet savcisinin ise kurulda yer almasi, miizakereye

katilmasi ve oy kullanmas1 miimkiin degildir.

Ilgili dosya hakkinda daha &nce kararini agiklamis ve hatta Bassavciligin
itirazin1 yerinde gérmemis ceza dairesi baskaninin, bagkanlar kurulunda s6z konusu
itiraz ile ilgili tekrar oy hakkinin bulunmasi dogru degildir**’. Zira bu durumda
baskanlar kurulunun hem tesekkiilii hem de ¢aligma usul ve esaslari, silahlarin esitligi
ilkesi ve adil yargilanma hakkina aykirilik olusturmaktadir***. Bu yanlis1 ortadan
kaldirmak i¢in kararina itiraz edilen ceza dairesi baskanimnin kurulda miizakereye
katilmas1 ve oy kullanmasina imkan taninmamalidir. Dolayisiyla 410 sayili HSK
kararinin bu dogrultuda tekrar gozden gecirilmesi ve silahlarin esitligi ilkesi ile adil

yargilanmasi hakki kapsaminda diizeltilmesi gereklidir.

7.2. On inceleme

7.2.1. Genel Olarak

Her ne kadar 6n incelemeye iliskin bir agiklamaya CMK m. 308/A’da yer
verilmese de, esasa iliskin bir incelemeye gecilmeden Once ortada incelemeye deger
bir itirazin bulunup bulunmadiginin tespiti gereklidir. Bu sebeple, kararina itiraz edilen
ceza dairesi esasa dair bir degerlendirme yapmadan, ilk olarak bir 6n inceleme
yapmalidir**®.  Bu aymi zamanda kabul edilebilirlik incelemesi olarak

adlandirlabilir**®. On inceleme; “’yetki’’, “’siire’’ ve “’konu’’ olmak iizere ii¢ baslk

altinda ele alinmalidir.

Itiraz basvurusunun esastan inceleme sonucunda yerinde goriilmeyerek
baskanlar kuruluna gonderilmesi halinde 6n inceleme baskanlar kurulu tarafindan
tekrar yapilir. Diger bir ifadeyle ceza dairesinin kabul edilebilir bir itiraz bagvurusu

olduguna dair tespiti bagkanlar kurulu bakimindan baglayici degildir.

43 Kaymaz, Bagsaveligin itiraz, s. 456, Evren, Bagsavelign itiraz, s. 348.

444 Aym goriisler Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazi bakimindan Yargitay Ceza Genel Kurulu
icin de ileri siiriilmiistiir. Bkz.: Ersoy, Yargitay Cumhuriyet Bassaveisiin itirazi, s. 112; Arslan,
Yargitay Cumhuriyet Bassaveihg Itiraz, s. 145.

45 Kaymaz, Bassaveih@n itiraz, s. 457.

446 Erdem, Sentiirk, Kanun Yollar, s. 176.
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Kabul edilebilirlik kriterlerinin hepsini birden karsilayan bir itiraz bagvurusunun
bulunmasi halinde itirazin esastan incelenmesine gegilir. Itiraz bagvurusunun kabul
edilebilirlik kriterlerini saglamadig1 halde ise kararina itiraz edilen ilgili daire veya

baskanlar kurulu itiraz bagvurusunu reddedecektir.

7.2.2. Yetki Bakimindan

Kabul edilebilirlik incelemesinin ilk basamagint  “yetki’’ kavrami
olusturmaktadir. Diger bir deyisle, itiraz bagvurusunda bulunan kisi ya da merciin, bu
basvuruyu yapma yetkisinin olmasi gerekir. Basvuru yetkisi bagligi altinda agiklandigi
izere, bolge adliye mahkemesinin kesin nitelikteki kararlarina karsi itiraz yetkisi
miinhasiran bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet Bagsavciligina taninmigtir. Zira
CMK m. 308/A’da “’'Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bassavciligi, re’sen veya

istem tizerine, ... karari veren daireye itiraz edebilir’’ ifadesine yer verilmistir.

CMK m. 308/A’da “Bassavcilik’’ ibaresi kullanildig1 icin itiraz yetkisi
Bagsavcilik makamina verildigi kabul edilmelidir. Dolayisiyla bolge adliye
mahkemesi Cumhuriyet Bassavcist yani sira Bagsaveilik teskilatindaki diger
Cumhuriyet savcilart CMK m. 308/A hiikmiine dayanarak itiraz yoluna

bagvurabilir**’. Yetki bakimindan on inceleme sadece bu kapsamda yapilacaktir.

7.2.3. Siire Bakimindan

Kabul edilebilirlik incelemesinde ikinci olarak “’siire’” bakimindan bir inceleme
yapilmalidir. CMK m. 308/A’ya gore itiraz yoluna basvuru siiresi bagvurunun lehe ve
aleyhe olmasmna goére degismektedir. Sanik lehine yapilan bagvuruda bir siire
siirlamas1 yoktur. Sanik aleyhine yapilan bagvuru ise otuz ginliik siire ile
siirlandirilmigtir. Bu siire bolge adliye mahkemesi ceza dairesi kararinin Bagsavciliga

verilmesiyle baslamaktadir.

7 Giindiiz, Itiraz Yetkisi, s. 569-570; Apaydin, Kanun Yollari, s. 221; Evren, Bagsaveih@n itirazi
s. 343; Cinko, Bagsavciligin Itiraz Yetkisi, s. 100.
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Dolayistyla ilgili mercii siire bakimidan 6n inceleme sirasinda ilk olarak ceza
dairesi kararinin Bagsavciliga verildigi tarihi**® tespit etmelidir. Daha sonra ise
bagvurunun lehe mi yoksa aleyhe mi oldugunu belirlenmeli, aleyhe bir bagvuru séz
konusu ise otuz giinliik siire i¢inde yapilmayan basvuru reddedilmelidir. Bu sebeple
siire sart1 sadece aleyhe basvuru bakimindan degerlendirilecek ve lehe bagvurunun

stire bakimindan reddedilmesi s6z konusu olmayacaktir.

7.2.4. Konu Bakimindan

On inceleme asamasinda son olarak hakkinda itiraz bagvurusu yapilan kararin
bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet Bassavciliginin itirazina “’konu’’ olmasinin
miimkiin olup olmadig: arastirtlmalidir. CMK m. 308/A’da “’bélge adliye mahkemesi
ceza dairelerinin kesin nitelikteki kararlarina karsi’’ bolge adliye mahkemesi
Cumhuriyet Bagsaveiliginin itiraz yetkisini kullanabilecegi belirtilmistir. Ayrica kesin
nitelikteki bu kararlarin bolge adliye mahkemesi tarafindan istinaf mercii sifatiyla

verilmis olmasi gerekir*#.

Bagsavciligin itirazinin konusu kapsaminda daha dnce belirtildigi tizere, CMK
m. 286/2°de sayilan bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin kesin nitelikteki
kararlari, CMK m. 276/2 ve CMK m. 279/1-b hiikiimleri geregince verilen bolge
adliye mahkemesinin itirazin reddine dair kesin nitelikteki kararlari, bolge adliye
mahkemesinin bozma karar1 vermesinin miimkiin olmadig1 hallerde verilen bozma
kararlar1 ve bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin diisme kararlarina karsi

Bagsavcilik itiraz yetkisini kullanilabilir.

7.2.5. ltiraz Basvurusunun Reddi

On inceleme sonucunda kabul edilebilirlik kriterlerini sagladig1 tespit edilen
itiraz bagvurusunun esastan incelenmesine gegilir. Itiraz basvurusunun kabul

edilebilirlik kriterlerini karsilamadig1 halde ise kararina itiraz edilen ceza dairesi veya

48 [1gili kararin veya dosyanin fiziken Bagsavciliga gdnderilmesine (verilmesine) gerek yoktur. Kararin
UYAP vasitasiyla Bagsavciliga gonderilmesi ile siire basladigini kabul etmek gerekir. Bkz.: Kaymaz,
Bassavailigin tirazi, s. 444-445.

49 Erdem, Sentiirk, Kanun Yollar1, s. 173; Artug, Itiraz Yetkisi Kapsamindaki Kararlar, 86;
Kaymaz, Bagsaveilhi@in itirazy, s. 424; Giindiiz, itiraz Yetkisi, s. 562; Apaydin, Kanun Yollari, s. 222.
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dosya bagkanlar kurulunun oOniine gittiyse bagkanlar kurulu itiraz basvurusunu

reddedecektir.

CMK m. 308/A’da bagvurunun reddi kararina karsi gidilebilecek bir hukuki gare
ongoriilmemistir. Bununla beraber CMK m. 267 hiikkmiiniin kiyasen uygulanmasinin
miimkiin oldugu ve itiraz bagvurusunun reddine karst CMK m. 267 kapsaminda itiraz
yolunun kullanilabilecegi diisiiniilebilir. Ancak belirtmek gerekir ki bolge adliye
mahkemesi Cumhuriyet Bagsavciligimin itirazinin reddi bir mahkeme karar
niteligindedir. Mahkeme kararlarina karst CMK m. 267 kapsaminda bir itirazda
bulunmak i¢in bu konuda kanunda ag¢ik bir diizenleme olmasi gerekir. Dolayisiyla
kanunda agik bir sekilde gosterilmedigi halde CMK m. 267’nin uygulanmasi ve
mahkeme kararina karst CMK m. 267 anlaminda bir itiraz bagvurusunda bulunulmasi
miimkiin degildir**°.

Ayrica bu konuda CMK m. 276/2 hiikmiiniin de degerlendirilmesi gerekir. Zira
bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet Bagsavciliginin itiraz basvurusunun reddi
halinde, CMK m. 276/2 diizenlemesinin kiyasen uygulanmasinin miimkiin oldugu ve
itiraz bagvurusunun reddi kararina karsi ceza daireleri baskanlar kuruluna bir
basvurunun yapilabilecegi diisiiniilebilir*>!. Fakat ifade etmek gerekir ki CMK m.
276/2 hiikmii istinaf basvurusunun reddi kararina karsi kullanilabilen bir itirazi
diizenlemektedir. Bununla beraber bu hiikmiin bir itiraz diizenlemesi olmadig1 ve
kendine 6zgii bir hukuksal ¢are oldugu da sdylenmelidir. Zira CMK m. 276/2’de
“itiraz’” kavrami kullanilmamakta ve istinaf basvurusunun reddi karar1 bakimindan
bolge adliye mahkemesinden “’bu hususta yeni bir karar verilmesini isteyebilirler’’
ifadesine yer verilmektedir. Dolayisiyla CMK m. 276/2 hiikmiiniin genel nitelikte bir
diizenleme olmadig1 ve istisnai nitelikteki diizenlemelerin ise kiyasen diger kanun

yollarina aktarilmasinin kabul edilemeyecegi ifade edilmelidir*>2.

Sonug olarak bolge adliye mahkemesi ceza dairesinin veya bagkanlar kurulunun
CMK m. 308/A kapsamindaki itiraz bagvurusunu reddetmesine kars1 kullanilabilecek
herhangi bir kanun yolu ve hukuki ¢arenin diizenlenmedigi ortadadir. Bu agiklama ve

kabul ise kendine bagli olarak baska bir neticeyi dogurmaktadir. Zira CMK m. 308/A

450 Aydin, itiraz, s. 64.
41 Kaymaz, Bagsaveih@in Itiraz, s. 458.
452 Kars1 gorils i¢in bkz.: Kaymaz, Bagsaveihigin Itiraz, s. 458.
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hiikmii, bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin kesin nitelikteki kararlarina karsi
itiraz yolunu diizenlemektedir. O halde s6z konusu itiraz bagvurusunun reddi halinde
bu ret kararina karst CMK m. 308/A kapsaminda tekrar bir itiraz bagvurusunda daha
bulunmanin miimkiin olabilecegi diisiiniilebilir. Zira bu ihtimalde de ortada hem kesin
nitelikte olan hem de bolge adliye mahkemesi ceza dairesi tarafindan verilen bir karar
vardir. Ancak belirtmek gerekir ki itiraz bagvurusunun reddi istinaf denetimi
niteliginde verilen karar degildir. Dolayisiyla bu karara karst CMK m. 308/A
kapsaminda bir itiraz basvurusunda bulunulamaz. CMK m. 308/A’nin daha etkili bir
kanun yolu olarak kullanilmas1 adina itiraz bagvurusunun ceza dairesi tarafindan reddi
kararma karst bir hukuki ¢arenin ihdas edilmesi ve bagvurunun reddi kararinin
baskanlar kurulu tarafindan ele alinmasi diisiintilebilir. Bu durumda, baskanlar kurulu
eger kabul edilebilir bir bagvuru oldugu kanaatinde ise itiraz konusu dosyay1 bizzat

esastan inceleyerek bir karar vermeli, aksi halde basvuruyu kesin olarak reddetmelidir.

7.3. Esastan inceleme

7.3.1. Bolge Adliye Mahkemesi Ceza Dairesi Tarafindan Yapilan Inceleme

Itirazin esastan incelenmesi ilk olarak kararma itiraz edilen ceza dairesi
tarafindan yapilir. CMK m. 308/A’da incelemenin dosya iizerinden mi yoksa durusma
acilarak m1 yapilacagina iliskin bir agiklama bulunmamaktadir. Bu incelemenin dosya

lizerinden yapilmasi gerektigi ileri stiriilmiis olsa da*>?

, kanunda bu yonde bir sinirlama
olmadigi i¢in ilgili dairenin takdirine gore dosya iizerinden veya durugsma agarak bir
inceleme yapabilecegi kabul edilmelidir. Zira s6z konusu dosyanin 6zelligine gore
itiraz hakkinda karar verebilmek i¢in durusma agilmasi gerekliyse bunun oniinde bir

engel yoktur.

Bu bakimdan esastan inceleme, dairenin takdirine ve uyusmazligin 6zelligine

gore dosya lizerinden yapilabilecegi gibi durusma agilarak da yapilabilir*>*

. Burada
onemli olan maddi gergege ve hukuka uygun bir sonuca ulagsmaktir, ceza dairesini
CMK m. 308/A’da diizenlenmeyen bir usulle sinirlandirmak dogru degildir. Bununla

beraber ceza dairesinin hem maddi hem de hukuki mesele bakimindan itiraz sebepleri

453 Erdem, Sentiirk, Kanun Yollar, s. 176.
434 Kaymaz, Bagsaveih@in Itiraz, s. 459.
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ile bagli olmaksizin bir inceleme yapacagini ifade etmek gerekir. Daire itiraz sebepleri
dogrultusunda bir karar verebilecegi gibi, itirazda ileri siiriilmeyen bir sebepten dolay1
da daha 6nce vermis oldugu ve artik hatali oldugunu diisiindtigii kararini diizeltebilir.
Son olarak ifade etmek gerekir ki bolge adliye mahkemesi ceza dairesi bir baskan ve
iki liyenin katilmasiyla toplanir. Miizakere sonunda kidemsiz iiyeden baslanarak

oylama yapilir ve kararlar gogunlukla verilir*>>.

7.3.2. Bolge Adliye Mahkemesi Ceza Daireleri Baskanlar Kurulu

Tarafindan Yapilan inceleme

Itiraz ceza dairesi tarafindan yerinde gériilmezse, dosya incelenmesi iizere
baskanlar kuruluna gonderilir. Burada da inceleme kural olarak dosya {iizerinden
yapilir, ancak durusma agmanin niinde bir engel bulunmamaktadir. Baskanlar kurulu
da itiraz sebepleri ile bagli olmaksizin hem maddi mesele hem de hukuki mesele
bakimindan tiim yonleriyle dosyay1 incelemektedir.

Bagsavciligin itirazi yerinde goriilmezse itirazin esastan reddine karar verilir*>®,
Bu karara karst kullanilabilecek bir hukuki ¢are bulunmamaktadir. Zira CMK m.
308/A’da baskanlar kurulu kararlarinin kesin oldugu ifade edilmistir. Ayrica
Bagsavciligin itirazinin - kabuliine karar verilebilir. Itirazin kabulii karar1 ile
Bagsavciligin itiraz sebeplerinin yerinde bulundugu veya Bagsavciligin itiraz sebepleri
disinda bagka bir hata s6z konusu oldugu i¢in ilgili kararin hatali oldugu tespit edilmis
olur*’. CMK m. 308/A’da “’Kurulun itirazin kabuliine iliskin kararlari, geregi icin
dairesine gonderilir.”” denilmektedir. Her ne kadar CMK madde 308/A'da itirazin
kabul edilmesiyle bolge adliye mahkemesi ceza dairesinin kararinin kaldirilmasi
gerektigi yoniinde 6zel bir agiklama bulunmasa da, bolge adliye mahkemesi ceza
daireleri, bagkanlar kurulu tarafindan verilen itirazin kabulii karari ile daire kararinin

ortadan kaldirildig1 anlayisiyla hareket etmektedir®®,

435 Kaymaz, Ceza Muhakemesinde Istinaf, s. 135.

436 Bunun yani sira daha once ifade edildigi {izere Bagsavcilidin itirazi, bolge adliye mahkemesi ceza
daireleri bagkanlar kurulu tarafindan bir 6n incelemeye tabi tutulmaktadir. Eger “'yetki’’, “’siire’’ veya
“konu’’ bakimindan gerekli sartlari tagimayan bir bagvuru s6z konusu ise itiraz bagvurusunun reddine
karar verilmesi de miimkiindiir. Dolayisiyla itiraz bagvurusunun reddi ile itirazin esastan reddi
birbirinden farkli karar tiirlerini olusturmaktadir.

47 Kaymaz, Bassaveih@in Itiraz, s. 468.

438 Kaymaz, Bassaveih@in itirazi, s. 471.
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Uzerinde durulmas: gereken bir diger husus ise, ceza dairesinin, Bassavciligin
itirazin1 kismen kabul etmesi veya bir diger ifadeyle kismen reddetmesidir. Bu
durumda ceza dairesi itiraz sebeplerinin bir kismini yerinde gorerek bu itiraz sebepleri
dogrultusunda kararmi diizeltmektedir. Diger taraftan ise itiraz sebeplerinden bir
kismini hakli gérmeyerek kararin ilgili kisimlarinda bir diizeltme yapmamaktadir.
CMK m. 308/A hiikkmii bu ihtimali g6z Oniinde bulunduran bir agiklamaya yer
vermemistir. Bu bakimdan kismen kabul veya kismen ret halinde nasil hareket
edilecegi belirsizdir. Burada akla gelen ilk diisiince, ceza dairesinin yerinde gordigii
itiraz sebepleri bakimindan kararini diizeltmesi ve yerinde gormedigi diger sebepler
bakimindan ise dosyay1 incelenmek iizere baskanlar kuruluna gondermesidir. Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazinda, buna benzer olarak, itirazi kismen yerinde goren
Yargitay ceza daireleri bu hususlarin diizeltilmesine ve diger itiraz sebepleri
bakimindan ise dosyanin Yargitay Ceza Genel Kuruluna gonderilmesine karar

vermektedirler*>?

. Daha once ifade ettigimiz gibi birbirlerinin benzeri ve paraleli olan
iki kanun yolunun ayn1 usule gore hareket etmeleri daha dogru olacaktir. Bu bakimdan
bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet Basgsavciligr itirazinin kismen reddedilmesi
halinde dosyanin reddedilen itiraz sebepleri bakimindan tekrar incelenmek {izere ceza

daireleri bagkanlar kuruluna gonderilmesi gerekir.

Son olarak belirtmek gerekir ki bolge adliye mahkemesi ceza daireleri baskanlar
kurulu dort iiye ve bir bagkandan olusmaktadir. CMK m. 308’de Hakimler ve Savcilar
Kurulu’nun daire baskanlar1 arasindan dort iiye belirleyecegi diizenlenmistir. Oysa
HSK Genel Kurulunun, 12.12.2019 tarih ve 410 sayili kararina goére HSK dort tiye
degil, ii¢ iiye belirlemektedir. Zira kararina itiraz edilen daire baskaninin kurula
dordiincii tiye olarak katilacagi kararlastirilmistir. Bolge adliye mahkemesi bagkani ise
s0z konusu kurulun bagkani olarak goérev yapmaktadir. Bagkanlar kurulu iiye tam

sayist ile toplanir ve salt gogunlukla karar verir#®?.

49 “Buna gore, Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan 308. madde uyarinca itiraz kanun yoluna
bagvurulmast iizerine dosya itiraz edilen daireye gonderilecek, dairece miimkiin olan en kisa siirede
itirazin yerinde olup olmadigi konusunda inceleme yapilacak ve itirazin tamamen kabuliine veya
reddine karar verilebilecegi gibi, itirazin kismen kabuliine de karar verilebilecektir. Dairece itirazin
kismen kabuliine karar verilmesi durumunda itirazin yerinde goriilmeyen kismi yoniiyle degerlendirme
yapilmak iizere dosya Yargitay Ceza Genel Kuruluna gonderilecektir.”” Bkz.: YCGK., 22.10.2013,
2012/1298 E., 2013/418 K. (Erigim Tarihi: 28.08.2023)

460 HSK Genel Kurulwnun 12.12.2019 tarih, 2019/410 sayih Karar1 igin  bkz.:
https://www.hsk.gov.tr/Arsiv/kararnameler (Erigim Tarihi: 21.08.2023)
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7.3.3. Esastan inceleme Sonucu Verilen Karar Tiirleri

Esastan inceleme sonucu verilebilecek karar tiirlerinin neler oldugunu da ifade
etmek gerekir. Ilk olarak kararina itiraz edilen daire, yapacagi inceleme ile vermis
oldugu kararin hem maddi hem de hukuki mesele bakimindan isabetli oldugu
sonucuna ulagirsa itiraz1 esastan reddeder. Bu durumda s6z konusu itirazin yeniden

incelenmesi i¢in dosya ceza daireleri baskanlar kuruluna gonderilir.

Bunun yani sira ceza dairesi, itiraz sebeplerini yerinde gorerek daha 6nce verdigi
kararin hatali oldugu kanaatine ulasabilir. Ceza dairesinin, itiraz basvurusunda yer
almayan bir sebebe dayanarak Onceki kararin hatali bulmasi da miimkiindiir. Bu
durumda, ceza dairesi, istinaf incelemesi sonucu verebilecegi karar tiirlerinden birine
hitkmedebilir*®!. Dolayisiyla itiraz sonucunda, hukuka aykiriligin diizeltilerek itirazin
esastan reddi karar1 veya bozma karar1 verilebilir. Bununla beraber karardaki hata veya
hukuka aykirilik yeniden yargilama yapilmak suretiyle giderilebilecek tiirden ise

davanin yeniden goriilmesi ve durugma agilmasi yoniinde karar verilebilir*6?

. Yeniden
durugma acilmasi halinde ise CMK m. 223’te sayilan karar tlirlerinden birine
hitkmedilebilir*®3. Ancak tekrar belirtmek gerekir ki, bu inceleme bir istinaf incelemesi
niteligi tasidigindan, itiraz iizerine yapilan inceleme bakimindan da CMK m. 280

hiikkmiindeki kosullar gegerli olacaktir*®*

. Diger bir ifadeyle ceza dairesi istinaf
incelemesini bakimindan bagli oldugu kurallar ile bu durumda da baghdir. Bu
bakimdan itiraz sonucunda ceza dairesi, itiraz bagvurusunun esastan reddine, hukuka
aykiriligin diizeltilerek itiraz bagvurusunun esastan reddine, ilk derece mahkemesinin
kararinin bozulmasma ve karardaki hata veya hukuka aykirilik ancak yeniden

yargilama yapilmak suretiyle giderilebilecek tiirden ise davanin yeniden goriilmesine

karar verebilecektir.

Bolge adliye mahkemesi ceza daireleri bagkanlar kurulunun verebilecegi karar

tiirleri de genel itibariyla ceza dairesinin verebilecegi karar tiirleri ile aynidir. CMK m.

461 Kaymaz, Bassaveih@in itiraz, s. 459.

462 Ankara Bolge Adliye Mahkemesi, 9. CD., 03.09.2020, E. 2020/1734 (Aktaran: Kaymaz,
Bagsaveilligin Itiraz, s. 472, dp. 122)

463 Erdem, Sentiirk, Kanun Yollari, s. 166.

464 Cinko, Bagsaveihgin itiraz Yetkisi, s. 101.
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308/A’da sadece “Kurulun itirazin kabuliine iligkin kararlari, geregi icin dairesine
gonderilir.”’ agiklamasina yer verilmis ve sadece itirazin kabulii karar1 zikredilmistir.
Bununla beraber, itirazin yerinde goriilmemesi halinde itirazin esastan reddine karar
verilebilecegi hususunda bir tereddiit yoktur*®>. Ayrica CMK m. 280 hiikkmii
kapsaminda hukuka aykiriligin diizeltilerek itirazin esastan reddine karar verilmesi de
miimkiindiir. Bu durumda karardaki hukuka aykiriigin yeniden yargilama
yapilmaksizin diizeltilmesi miimkiin olmalidir*®S. Son olarak CMK m. 308/A’da ifade
edildigi gibi itirazin kabulii karar1 verilebilir. Bu karar ceza dairesi kararinin isabetli
olmadig1 anlami tagimaktadir. Dolayisiyla itirazin kabulii karari, isabetli olmayan ceza
dairesi kararmin kaldirilmasi anlamma gelir*®’. Bu karardan sonra dosya geregi igin
dairesine gonderilir. Bu durumda bdlge adliye mahkemesi ceza dairesi s6z konusu

uyusmazligi baskanlar kurulu karar1 dogrultusunda tekrar ele alacaktir.

8. Itiraz Uzerine Verilen Kararlarin Diger Samklara Etkisi

Bolge adliye mahkemesi ceza dairesi veya bolge adliye mahkemesi ceza
daireleri baskanlar kurulunun itiraz incelemesi sonucu verdigi kararin sonuglarini ve
diger saniklara etkilerini ele almak gerekir. Bilindigi lizere kanun yollarinin aktarma,

durdurma ve yayilma etkileri bulunmaktadir.

Aktarma etkisi aleyhine kanun yoluna bagvurulan kararin daha yiiksek dereceli
bir mahkeme tarafindan incelenmesi anlamina gelir. Dolayisiyla bu etki, itirazi
inceleyecek merciinin niteligi agisindan onem tasimakta, itiraz incelemesi sonucu
verilen kararin sonucu bakimindan ise bir 6zellik gostermemektedir. Buna benzer
olarak durdurma etkisi de kanun yolu bagvurusunun séz konusu kararin hukuki
kesinligini engellemesi ve bu ¢ergevede kararin infazini 6nlemesi ile iligkilidir. Sonug
olarak aktarma etkisi ve durdurma etkisi kanun yolu bagvurusunun kullanildig1 anda
etkisini gosteren ve kanun yolu bagvurusuna bazi sonuglar baglayan bir etkiye sahiptir.
Zira bu hususlara dair ayrintili agiklamalar daha 6nce basvurunun etkisi basligi altinda

yapilmustir.

465 Konya Bolge Adliye Mahkemesi Ceza Daireleri Bagkanlar Kurulu, E. 2020/3, K. 2020/3, T.
04.02.2020. (Aktaran: Kaymaz, Bagsaveih@n Itirazi, s. 467, dp. 114.)

460 K aymaz, Bassaveih@n Itiraz, s. 468.

407 Kaymaz, Bassaveih@n tirazi, s. 471.
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Yayilma etkisi, kanun yolu incelemesi sonucunda verilen kararin, kanun yolu
bagvurusunda bulunmayan diger saniklara olan tesirini konu edinmektedir*¢®. Bilindigi
izere kanun yolu muhakemesi yapan mercii, kural olarak, sadece ilgili kisi ve olayla
bagli bir degerlendirme yapar ve karar verir. Dolayistyla bu kararin sadece ilgili olay

kapsaminda ve bagvuruda bulunan taraflar bakimindan sonug¢ dogurmasi gerekir*®’.

Ancak ayni fiilden dolay1 yargilanan saniklar hakkinda birbirleriyle ¢elisen
kararlar verilmemesi ve toplumsal barigin temini i¢in kanun yolu muhakemesi sonucu
verilen lehe kararin yayilma etkisi oldugu kabul edilmistir*’®, Nitekim CMK m. 306’da
temyiz kanun yolu bakimindan bu husus acik¢a diizenlenmistir. Daha sonra 7035 sayili
Kanunla istinaf kanun yolu bakimindan da benzer bir diizenleme CMK m. 280
hiikmiine dahil edilmistir. Bununla beraber dikkat etmek gerekir ki, temyiz ve istinaf
kanun yollar1 bakimindan lehe kararin yayilma etkisi, kanun yollarina iliskin genel
hiikiimlerin diizenlendigi kisimda yer almamus, ilgili kanun yollarmin diizenlendigi
0zel bolimlerde ayr1 ayr1 tanzim edilmistir. Bu tercih ve kanun sistematigi ise kanun
koyucunun, yayilma etkisini kanun yollar1 bakimindan genel bir kural olarak kabul
etmedigini, ilgili kanun yollar1 bakimindan ayrica diizenlemedigi takdirde yayilma

etkisinin de s6z konusu olamayacagini ortaya koymaktadir*’!

. Bu bakimdan boélge
adliye mahkemesi Cumhuriyet Bagsavciligi itirazi ile ortaya ¢ikan yeni kararin

sonuclarinin bu kapsamda ele alinmas1 gerekir.

Daha acik ifade etmek gerekirse, istisnai ve olaganiistii bir kanun yolu olarak
diizenlenen bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet Bagsavciliginin itirazi1 bakimindan
yayilma etkisinin s6z konusu olabilmesi i¢in bu konuda kanun yollarina iliskin genel
hiikkiimlerin yer aldigi kisimda veya CMK m. 308/A hiikkmiinde bir diizenleme

472

yapilmas1 gerekmektedir*’=. Kanun yollarma iliskin genel hiikiimlerin diizenlendigi

kisimda yer almayan dolayisiyla temyiz ve istinaf kanun yollar1 bakimindan istisnai

468 Erdem, Sentiirk, Kanun Yollari, s. 42.

469 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, s. 1389.

470 Kaymaz, Bassaveih@in itirazi, s. 473.

471 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu; yayillma etkisinin, baz1 kayit ve kosullarla, istisnai olarak kabul
edilebilecegi belirttikten hemen sonra CMK m. 380/3 ve CMK m. 306 hiikiimlerinin diger kanun yollar1
bakimindan da uygulanmasi gerektigini iler siirmiislerdir. Ifade etmek gerekir ki istisnai hiikiim olarak
sadece istinaf ve temyiz kanun yollarini diizenleyen kisimlarda tanzim edilen bu diizenlemelerin kiyasen
diger kanun yollar1 bakimindan da uygulanmasi miimkiin degildir. Yazarlarin burada diger kanun
yollar1 bakimindan da benzer hiikiimlerin diizenlenmesi ve bdylece yayilma etkisinin kabul edilmesi
gerektigini ifade ettiklerini diisiiniiyoruz. Bkz.: Kunter, Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, s. 1389.
472 Giindiiz, itiraz Yetkisi, s. 572.
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bir hiikiim olarak diizenlenen bir kurumun, yine istisnai ve olaganiistii bir kanun yolu
olan bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet Bagsavciliginin itirazina kiyas yoluyla

aktarilmast miimkiin degildir.

Bununla beraber CMK m. 308/A’da bagvuru yetkisinin miinhasiran bolge adliye
mahkemesi Cumhuriyet Bagsavciligina verildigi unutulmamalidir. Dolayisiyla
saniklarin itiraz yoluna bizzat bagvurmalari miimkiin degildir. Saniklara basvuru
hakkinin taninmadig1 bir halde, bir sanik hakkinda verilen lehe kararin diger saniklari
etkilememesi hakkaniyetli olmayacaktir. Hukuki durumlar1 ayni olan ancak bizzat
kendilerine basvuru yetkisi taninmayan saniklarla ilgili olarak birbirilerinden farkl

yargi kararlariin ¢ikmasi engellenmelidir*’3

. Bu bakimdan itiraz sonucu verilen karar
kendilerini ilgilendirdigi 6l¢iide tiim saniklar bakimindan uygulanmalidir*’4. Esasen
basvuru yetkisi Bagsavciliga ait oldugu i¢in, saniklar hakkinda birbirlerinden farkl
yargi kararlarin ¢ikmasi pek ihtimal dahilinde degildir. Zira Bagsavcilik bir hukuka
aykirilik tespit ettiginde tiim saniklar bakimindan itiraz yoluna bagvuracaktir.
Dolayistyla itiraz basvurusu yayilma etkisine gerek kalmaksizin ¢ogu zaman tiim
saniklar bakimindan ele alinacaktir. Bagsavciligin ilgili karardaki bazi hususlar ile bazi
hukuka aykiriliklar tespit edememesi ve itiraz bagvurusunu tiim saniklar bakimindan
kullanmamas1 halinde ise ceza dairesi veya bagkanlar kurulu dosyayr yine tiim
yonleriyle ele almali ve diger saniklarin®’® lehine olan noktalar bakimindan da

kendiliginden karar vermelidir*’.

473 Kaymaz, Bassaveih@in itirazi, s. 474.

474 Bu konudaki goriis Yargitay Cumhuriyet Bagsaveisinin itirazi kapsaminda ileri siiriilmiis olsa da
ayni diisiincenin CMK m. 308/A bakimindan da gegerli oldugu varsayilabilir. Bkz.: Oztiirk ve digerleri,
Ceza Muhakemesi, s. 767. Ayn goriis bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet Bagsavciliginin itirazi i¢in
de ileri siiriilmiistiir. Bkz.: Kaymaz, Bagsaveiligin itirazi, s. 474.

475 Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet Bagsaveiliginin diger saniklar bakimidan bagvuru yetkisini
kullanmadigin1 ve bolge adliye mahkemesi ceza daireleri bagkanlar kurulunun da diger saniklar
bakimindan lehe olan hususlar1 kendiliginden dikkate almadig: ihtimalinin gergeklestigi varsayiminda
ise CMK m. 311/1-e bendi kapsaminda yargilamanin yenilenmesi isteminde bulunulmasi miimkiin
olmalidir. CMK m. 311/1-e’de yer alan ve yeni olay veya yeni delile dayanan yargilamanin yenilenmesi
kosulu hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz.: Akyiirek, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 99-115.

47 Benzer goriis igin bkz.: Erdem, Sentiirk, Kanun Yollar, s. 253.
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-UCUNCU BOLUM-

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISININ ITIRAZ YETKISI
(CMK m. 308)

1. Kavram ve Kanuni Diizenleme

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itiraz  yetkisi CMK m. 308°de
diizenlenmistir. Kanun koyucu, hiikkmiin diizenlendigi boliimiin bagligr olarak
“Cumhuriyet Bagsavcisinin Itiraz Yetkisi’’ ifadesini, CMK m. 308’in bashig1 olarak

ise “’Yargitay Cumhuriyet Bassavcisimin itiraz yetkisi’’ ifadesini tercih etmistir*’’,

S6z konusu kanun yolu, 1412 sayili miilga CMUK un mehazi olan Alman Ceza
Muhakemesi Kanunu’nda (Strafprozefordnung-StP0)*’® bulunmadigi gibi*’® hem

1412 say1li CMUK "un hazirlik ¢alismalarini siirdiiren Istanbul Komisyonu’nun kabul

477 Cetin Arslan, **Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligi Itirazi (CMK m. 308)”’, CHD, C. 2, S. 5, 2007, s.
110; Ali Riza Cmar, “Ceza Yargilamasinda Olaganiisti Yasayolu Olarak Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligmin Itirazi’’, Ord. Prof. Dr. Sulhi Dénmezer Armagam, C. 1, Istanbul, 2008, s. 642;
Serdar Talas, ‘’Ceza Muhakemesi Hukukunda Bagsavciligin itiraz”’, IUHFM, C. 70, S. 1, 2012, s.
154; Ugur Ersoy, ‘’Ceza Muhakemesi Hukukunda Hukuki Care ve Kanun Yolu Kavramlari Baglaminda
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin Itiraz Yetkisi, CHD, C. 10, S. 29, 2015, s. 83; Hiiseyin Turan,
“Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisimin tirazinmn Silahlarin Esitligi Ilkesi Kapsaminda Incelenmesi’’,
Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, S. 185,2020, s. 24; Can Bayer, “’Olaganiistii
Bir Kanun Yolu Olarak Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin Itiraz Yetkisi (CMK m. 308)”’, Kirikkale
Hukuk Mecmuasi, C. 1, S. 2, 2021, s. 214; Nazmiye Giivey, ‘’Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin
Itiraz Yetkisi ve Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuruda Kabul Edilebilirlik Sartlarma Etkisi’’,
Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 147, 2016, s. 85; Akif Yildirim, Bireysel
Bagvuru Oncesinde Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisina Itiraz Kanun Yolunu isletmesi Isteminde
Bulunulmasi, Tiiketilmesi Gereken Bir Yol mudur?’’, Terazi Hukuk Dergisi, C. 9, S. 97, 2014, s. 96;
Sacit Yilmaz, <’Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin Itiraz1 (CMK m. 308)’, TAAD, S. 41,2020, s. 115;
Emre Oguz Merig, “’Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin Itirazi”’, DEUHFD Prof. Dr. Durmus
Tezcan’a Armagan, C. 21, Ozel Say1, 2019, s. 1103; Cengiz Apaydin, Ceza Muhakemesinde Egemen
Olan ilkeler Isiginda Olagan ve Olaganiistii Kanun Yollar1, Ankara: Seckin Yaymnlari, 2020, s. 213.
478 Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nun kanun yollarina iliskin hiikiimleri 296 ila 358. maddeler
arasinda (StPO § 296-358) diizenlenmis olup, bu bdliimde Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazi
niteliginde bir kanun yolu bulunmamaktadir. Bkz.: Yenisey, Oktar, Strafprozefiordnung (StPO).

479 Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazina benzer bir kanun yolunun Alman Ceza Muhakemesi
Kanunu yan sira karsilastirmali hukuktaki diger kanunlarda da bulunmadigini belirtmek gerekir. Bkz.:
Alacakaptan, Temyiz Mahkemesi Bagsaveiliginin Yaptigi itiraz s. 289.
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ettigi metinlerde*®® hem de 1412 sayili CMUK un ilk halinde yer almamaktadir®®!,
Bununla beraber s6z konusu kanun yolunun ceza muhakemesi hukukumuzdaki kokleri
daha eskiye dayanmaktadir. Zira 834 sayili Mahkeme-i Temyiz Teskilatinin Tevsiine

482

Dair Kanun’un 5. maddesinde*** ve daha sonra bu kanun yerine kabul edilen 1221

sayili Temyiz Mahkemesi Tegkilatina Dair Kanun’un 9 ve 11. maddelerinde*®
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazina yer verilmistir*®4. Ardindan 1936 yilinda
3006 sayili Kanun’un 1. maddesiyle CMUK’a Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin

itiraz1 eklenmistir*®®,

CMUK a benzer sekilde, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazi 5271 sayili
CMK m. 308’de bir fikra halinde diizenlenmistir. Daha sonra 02.07.2012 tarih ve 6352
sayili Kanunla maddeye iki yeni fikra eklenmis**® ve CMK m. 308 hiikkmii “’(1)
Yargitay ceza dairelerinden birinin kararina karst Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist,
re'sen veya istem iizerine, ilamin kendisine verildigi tarihten itibaren otuz giin iginde
Ceza Genel Kuruluna itiraz edebilir. Samigin lehine itirazda siire aranmaz. (2) (Ek:
2/7/2012-6352/99 md.) Itiraz iizerine dosya, kararina itiraz edilen daireye gonderilir.
(3) (Ek: 2/7/2012-6352/99 md.) Daire, miimkiin olan en kisa siirede itirazi inceler ve
verinde goriirse kararint diizeltir; gérmezse dosyayr Yargitay Ceza Genel Kuruluna

gonderir.’’ olarak son halini almistir.

Kanun koyucu CMK m. 308 baslig1 olarak her ne kadar “’Yargitay Cumhuriyet

487

Bassavcisimin itiraz yetkisi’’ ifadesini kullanmis olsa da, o6gretide*®’ ve yargi

430 Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun Hazirhk Cahsmalar: istanbul Komisyonu Miizakere
Zabutlar, Istanbul: Tirk Kriminoloji Enstitiisii Yayinlari, 1953, s. 295.

481 Ersoy, Yargitay Cumhuriyet Bagsaveisimn tiraz, s. 83; Erdem, Sentiirk, Kanun Yollary, s. 240;
Oztekin Tosun, Tiirk Ceza Muhakemesi Dersleri Muhakemenin Yiiriiyiisii, 2. Baski C. 2, Istanbul:
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1976, s. 240.

482 834 say1li Mahkeme-i Temyiz Teskilatinin Tevsiine Dair Kanun m. 5- “’Ceza dairelerinden birinin
kararma kars1t Basmiiddeiumumi ilamin kendisine tevdi tarihinden itibaren iki hafta zarfinda Ceza
Heyeti Umumiyesine itiraz hakkina haizdir.”’

4831221 sayili Temyiz Mahkemesi Teskikati Hakkinda Kanun m. 11 — ¢ "Ceza dairelerinden birinin
kararma kars1 Basmiiddeiumumi ilamin kendisine tevdi tarihinden itibaren otuz giin zarfinda Ceza
Heyeti Umumiyesine itiraz edebilir.”’

434 Talas, Bagsavelign Itiraz, s. 154.

45 1412 sayih CMUK m. 322/4- “Ceza dairelerinden birinin kararina karsi Cumhuriyet
Basmiiddeiumumisi, ilamin kendisine verildigi tarihten otuz giin icinde Ceza Umumi Heyetine itiraz
edebilir.”’

46 CMK m. 308’e ikinci ve tgiincii fikralar ekleyen 02.07.2012 tarih ve 6352 sayili Kanun’un
gerekgesinde itirazin Oncelikle ilgili ceza dairesi tarafindan ele alinmasinin benimsendigi ifade
edilmistir. Bkz: 6352 sayili Kanun Tasarist (278) ve Adalet Komisyonu Raporu
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss278.pdf (Erigim Tarihi: 28.07.2021)

487 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, Ceza Muhakemesi, s. 809; Oztiirk ve digerleri, Ceza Muhakemesi,
s. 762; Kunter, Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, s. 1513; Nurullah Kunter, “’Olaganiistii itirazda
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kararlarinda*®® CMK’nin ifadesinin yani sira ‘olaganiistii itiraz’’ kavraminin da
kullanildig: goriilmektedir. Bununla beraber bu kanun yolu i¢in “’Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligimin itirazi”’ ifadesinin kullanilmasi gerektigi ve mevcut madde bagliginin

hatali oldugu da ileri stirtilmiistir*®.

Ik olarak bu kanun yolu igin “‘olaganiistii itiraz’’ kavraminin kullanilmasimnin
dogru olmadigini ifade etmek gerekir. Zira Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin
itirazinin niteligi hakkinda, diger bir deyisle bu kanun yolunun olagan kanun yolu mu
yoksa olaganiistii kanun yolu mu oldugu konusunda bir goriis birligi
bulunmamaktadir. Hal boyle iken kanun yolunun niteligini bastan belirten bir kavrami
kullanmamak lazimdir. Bir sonraki baslik altinda incelenecegi lizere Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazi hem olagan hem olaganiistii kanun yollarinin
ozelliklerini tagimaktadir. Bu sebeple “olaganiistii itiraz’’ kavrami s6z konusu kanun

yolunu tam olarak karsilamamaktadir.

Ayrica yine olaganiistii bir kanun yolu olarak 20.07.2017 tarih ve 7035 sayili
Kanunla CMK’ya eklenen bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet Bagsavciliginin
itirazin1 da goz 6nilinde bulundurmak gerekir. Zira CMK m. 308/A hiikmiiniin CMK’ya
eklenmesinin ardindan, “‘olaganiistii itiraz’’ kavrami ile hangi kanun yolunun ifade
edildigi tam olarak anlagilamamaktadir. Bu nedenle bilhassa bolge adliye mahkemesi

Cumhuriyet Bagsavciligmin itiraz1 diizenlemesi sonrasi hangi kanun yoluna isaret

Yargilama ile Ilgili Sorunlar’’, Yargitay Dergisi, C. 9, S. 4, 1983, s. 586-598; Merig, Yargitay
Cumhuriyet Basgsaveisinin itirazi, s. 1099; Erdem, Sentiirk, Kanun Yollaru, s. 240.

88 “Yargitay Cumhuriyet Bassaveiliginin olaganiistii itiraz kanun yoluna bagvurma yetkisinin bulunup
bulunmadiginin oncelikle degerlendirilmesi gerekmektedir.”’ Bkz.: YCGK., 24.05.2016, 2014/593 E.,
2016/269 K. (Erisim Tarihi: 01.08.2021); “’Olaganiistii itiraz da denilen bu kanun yoluna basvurma
hakki yalnmizca Yargitay Cumhuriyet Bassavcisina taminmis olup, Bassavci resen veya istem iizerine bu
kanun yoluna basvurabilir.”” Bkz.: YCGK., 01.10.2013, 2013/7-314 E., 2013/394 K. (Erisim Tarihi:
01.08.2021); “’Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan CMK 'nin 308/1. maddesinin son ciimlesi
uyarinca hiikiimlii yararina olaganiistii itiraz yasa yoluna gidilmesi miimkiin oldugu anlasilmistir.”
Bkz.: Yargitay 8. CD., 22.6.2020, 2019/27213 E., 2020/13884 K. (Erisim Tarihi: 01.08.2021); “'Yiiksek
Dairece, Adalet Bakanligi tarafindan ihbar olunan kanun yararima bozma isteminin reddine karar
verilmesi gerekirken, anilan kararin kanun yararina bozulmasina karar verilmesi Kanuna aykiri
goriildiigiinden 5271 Sayili CMK'min 308. maddesi uyarinca olaganiistii itiraz  kanun yoluna
bagvuruldugu" belirtilmistir.”” Bkz.: Yargitay 17. CD., 02.06.2020, 2020/7314 E., 2020/4427 K.
(Erisim Tarihi: 01.08.2021)

489 Arslan, Yargitay Cumhuriyet Bagsaveilig itirazi, 133. Erem de eserinde “’Bagssaveiligin Itirazi”
kavramini kullanmistir. Halbuki 1412 sayili CMUK m. 322 diizenlemesinde 5271 sayili CMK m. 308’e
benzer sekilde Bassaveilik teskilatina degil Bassavcinin sahsina atif yapan “Cumhuriyet
Basmiiddeiumumisi’’ kavrami kullanilmistir. Ancak yazar 1412 sayili CMUK’un aksine sahsa degil,
Bagsavcilik makamini 6nceleyen bir kavram tercihinde bulunmustur. Bkz.: Erem, Ceza Usuli, s. 632.



114

ettigi yoniinde ayirt edici bir anlama sahip olmayan “‘olaganiistii itiraz’’ kavraminin

kullanilmamasi gerektigini diigiiniiyoruz.

Son olarak belirtmek gerekir ki “’Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin itirazi’’
ifadesi de tam olarak CMK m. 308 diizenlemesini yansitmamaktadir. Cilinkii kanun
koyucu itiraz yetkisini Bagsavcilik makamina degil bizzat Bagsavcinin sahsina
tanimistir*”?. Bagsaveinin sahsina taninan bu yetkiyi ifade etmek i¢in “’Bassavcilik’’
ibaresinin kullanilmamasi gerekir. Bu bakimdan hem madde baslig1 ile uyumu hem de
hukuki niteligi ve bagvuru usulii dikkate alindiginda, 6greti ve yargi makamlarinin
CMK m. 308’de diizenlenen kanun yolu i¢in “’Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin

itiraz1’’ kavramini kullanmalar gerektigi kanaatindeyiz.

2. Yargitay Cumhuriyet Bagsaveisimin Itirazimin Niteligi

Belirtmek gerekir ki incelenen kanun yolunun niteligini belirlemek salt bir
tespitte bulunmak degildir. Ciinkii kanun yoluna bagvurunun etkileri ile kanun yolunun
niteligi arasinda 6nemli bir sebep sonug iliskisi bulunmaktadir. Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisinin itiraz yetkisini kullanmasinin cezanin infazina veya diger saniklara bir
etkisinin olup olmayacagi ve benzeri sorunlarin ¢dziimiinde s6z konusu kurumun

niteligi yol gosterici olacaktir®!.

499 Arslan bu konuda farkli goriistedir ve bu goriisiinii Yargitay Kanunu m. 28’e dayandirmaktadir.
Oncelikle yazar hakli olarak Yargitay Kanunu m. 28 hiikmiiniin yetki devrine olanak saglayan bir
diizenleme oldugunu ve bu yetki devrinin sekli ile boyutunu belirlemenin ise Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisina ait oldugunu ifade etmistir. Ancak belirtmek gerekir ki Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisina
yetki devrine iligkin boyle bir olanak verilmesi, CMK m. 308’de diizenlenen itiraz yetkisinin Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcisinin sahsina degil de Yargitay Cumhuriyet Bagsaveilik teskilatina tanindigi
anlamima gelmemektedir. Zira Yargitay Kanunu m. 28’de Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itiraz
yetkisini kullanilmasinin devredilmesine imkan verildigini kabul etmek ile itiraz yetkisinin Bassavcinin
sahsina tanindig1 goriisti arasinda bir geliski bulunmamaktadir. Sonug olarak hem CMK m. 308 hem
Yargitay Kanunu m. 28 hiikiimleri géz oOniinde bulunduruldugunda itiraz yetkisinin bizzat
kullanilmasmin ya da bu yetkinin Yargitay Kanunu m. 28’de sayilan diger kisiler tarafindan
kullanilmasinin takdiri Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin sahsina aittir. Bu goriis igin bkz.: Arslan,
Yargitay Cumhuriyet Bagsaveihg Itirazi, s. 133. Bunun yani sira Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi
tarafindan yaymlanan faaliyet raporunda ‘’'Bizzat Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin yetkisinde
bulunan itiraz kanun yoluna gidilmesi ya da gidilmemesi hususu, Bassavcimin baskanhginda haftada
ti¢ giin toplanan ve Bassavcivekili ile kidemli Cumhuriyet savcilarindan olusan heyette
degerlendirilmektedir.”’ agiklamasina yer verilmistir. Bu agiklamadan da s6z konusu kanun yoluna
basvuru yetkisinin bizzat Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisina ait oldugu anlasilmaktadir. Bkz.: Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavciligit Faaliyet Raporu 2022  https://www.yargitay.gov.tr/documents/ek1-
1683295899.pdf (Erisim Tarihi: 28.08.2023)

#1 Kaymaz, Bassaveih@n itirazi, s. 417.
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Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazinin olagan kanun yolu mu yoksa
olaganiistii kanun yolu mu oldugu konusunda goriis birligi bulunmamaktadir. 1412
saylli CMUK déneminde daha hararetli olan bu goriis ayriligi, 5271 sayili CMK’nin
CMK m. 308 hiikmiinii olaganiistli kanun yollar1 baslig1 altinda diizenlemis olmasiyla
nispeten azalmig fakat tamamen sona ermemistir**2, Hem 1412 sayili miilga CMUK
doneminde hem de 5271 sayili meri CMK déneminde bu kanun yoluna bagvurunun
siireye bagli olmasi**?, bagvuru yetkisinin sadece Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisina
taninmasi, Yargitay ceza dairelerinin vermis oldugu kararlarin birbirinden farklh
ozellikler tagimas1 ve bu kanun yolunun infaza etkisi gibi hususlar tizerinde durularak

olagan ve olaganiistii kanun yolu ayriminda ¢esitli fikirler 6ne siirtilmustiir.

Kanun yollarinin niteligini belirleme hakkinda ileri siiriilen kriterleri ele alarak
ve Ogretide belirtilen gortisleri goéz Onilinde bulundurarak Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisinin itiraz yetkisinin niteligini tespit etmek gerekir. Birinci olarak kurumun

CMKdaki diizenlenme yeri ile kanunun sistematigini temel alan ve baskin olan gortis,

bu kurumu olaganiistii kanun yolu olarak ele almaktadir**

. Dolayistyla bu goriise gore
Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin itirazi sadece Yargitay ceza dairesinin kesin

495

nitelikteki kararlarina karsi kullanilabilecektir Zira bozma karar1 verilmesi

durumunda ortada kesinlesmis bir hiikiim olmadig1 i¢in olaganiistii bir kanun yolu olan

bu itiraza bagvurulmasi da miimkiin degildir**.

1956 tarihli bir i¢tihad1 birlestirme karar1**” hari¢ olmak lizere, Yargitay vermis

oldugu kararlarin neredeyse tamaminda s6z konusu kurumu olagantistii bir kanun yolu

42 Ersoy, Yargitay Cumhuriyet Bagsaveisinin itiraz, s. 85.

493 5271 sayili CMK m. 308 diizenlemesine gore sadece sanigin aleyhine olan basvuru otuz giin siireye
tabi kilinmis, sanigin lehine olan bagvuruda ise siire sinir1 ongdriillmemistir.

494 Centel, Zafer, Ceza Muhakemesi, s. 872; Erem, Ceza Usulii, s. 632; Kunter, Yenisey, Nuhoglu,
Ceza Muhakemesi, s. 1513; Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, s. 980; Erdem, Sentiirk, Kanun
Yollary, s. 240; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Ceza Muhakemesi, s. 809; Nevzat Toroslu, Metin Feyzioglu,
Ceza Muhakemesi, s. 377; Yasar, Otaci, Ceza Muhakemesi Kanunu, C. 2, s. 2868; Taneri, Ceza
Muhakemesi Kanunu El Kitab, s. 1057; Demir, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, s. 731; Apaydin,
Kanun Yollary, s. 213; Oztiirk ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 762.

495 Centel, Zafer, Ceza Muhakemesi, s. 872.

4% Centel, Zafer, Ceza Muhakemesi, s. 873; Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, s. 981; Erdem,
Sentiirk, Kanun Yollari, s. 244; Kunter, Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, s. 1515; Yenisey,
Durusma ve Kanunyollar, s. 231.

47 Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu, séz konusu kararinda Yargitay Cumbhuriyet
Bagsavcisinin itirazinin, hilkkmiin dairece onanmast halinde kesinlesmesi kuralinin bir istisnasi oldugunu
belirtmistir. Bu agiklamaya gore Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazi1 sz konusu oldugunda
ortada heniiz kesinlesmemis bir hiikiim bulunmaktadir. Kesinlesmemis hitkme kars1 kullanilan itiraz ise
olagan kanun yolu olarak nitelendirilmelidir. Bkz.: “'Bir hiikmiin Temyiz Mahkemesince tasdiki ile
kaziyyei muhkemenin tesekkiil edecegi ve temyiz kararlari aleyhine itiraz olunamiyacagi mehaz
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olarak kabul etmektedir*®. Bu goériis CMK’daki kanun vyollar1 diizenlenis
sistematigine uygun olmakla birlikte CMK m. 308 hiikmiiniin igerigi ile ¢celismektedir.
Zira CMK m. 308 hiikkmiine gore *’ Yargitay ceza dairelerinden birinin kararina karsi
Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi, re'sen veya istem lizerine ... itiraz edebilir’’.
Gorildiigii lizere Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin bu yetkisini kullanmasi
bakimindan daire kararlar1 arasinda bir ayrim yapilmamistir. Bununla beraber,
Yargitay, s6z konusu kurumun olaganiistii bir kanun yolu oldugu goriisiinde olmasina
ragmen olaganiisti kanun yollarinin yalnizca kesinlesmis kararlara kars
isletilebilecegi kriterini goz ard1 etmis ve Yargitay ceza dairelerinin bozma kararlarina
kars1 da Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itiraz yetkisini kullanabilecegini kabul

499

etmistir*”. Dolayisiyla Yargitay hem CMK’nin sistematigine hem de CMK m. 308

hiikmiiniin i¢erigine sadik kalmak istemis fakat kendi i¢inde bir tenakuza diismiistiir.

Ogreti tarafindan s6z konusu kurumun olagan kanun yolu oldugu da
savunulmaktadir®®, Ozellikle CMUK déneminde daha ikna edici gerekcelere
dayandirilan bu goriis, temel olarak olagan kanun yollarimin belli bir siire ile
sinirlandirilmasi  kriterini ele almistir™®!. Zira CMUK’un Yargitay Cumhuriyet

Bagsavcisinin itiraz yetkisi diizenlemesinde bu kanun yoluna bagvurulabilmesi i¢in

kanunun da kabul ettigi esaslar ciimlesinden bulundugu halde bazi zaruretler miilahaza olunarak
kanunumuzun bu prensipten ayrilmistir; filhakika Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 322 nci
maddesiyle C. Basmiiddeiumumisinin Ceza Dairelerinin Kararlarmma karst ilamin kendisine verildigi
tarihten itibaren 30 giin i¢inde Ceza Umumi Heyetince itiraz edebilecegi hiikmii vazolunmustur.’’ Bkz.:
YIBGK, 09.05.1956, 1956/6 E., 1956/4 K. (Erisim Tarihi: 03.08.2021); Alacakaptan’in s6z konusu
Yargitay ictihadi Birlestirme Kararina iliskin degerlendirmesi de aym yondedir. Yazar bu hususa
deginerek su aciklamalarda bulunmustur; “’Ote yandan, Tevhidi I¢tihad Genel Kurulu'nun 9.5.1956
tarih ve 6/4 sayil ictihadinda, “’Bir hiikmiin Temyiz Mahkemesince tasdiki ile kaziyyei muhkemenin
tesekkiil edecegi ve temyiz kararlari aleyhine itiraz olunamiyacagi Mehaz Kanunun da kabul ettigi
esaslar ciimlesinden bulundugu hdlde bazi zaruretler miildhaza olunarak kanunumuz bu prensipten
ayridmustir.”’ denilmektedir. Demek ki Temyiz Mahkememizin de, daire kararmmin verilmesiyle, hiikmiin,
kesin hiikiim kudretini kazanmayacagi, itiraz yolunun kesinlesmeye mani olacagr goriigiine iltihak
ettigini soylemek miimkiindiir.”” Bkz.: Alacakaptan, Temyiz Mahkemesi Bassavcii@imin Yaptig
itiraz, s. 291.

98 CYUY.min 322. maddesinde diizenlenmis bulunan karar diizeltme ve Yargitay C. Bassavciligi
itirazi, her ikisi de olaganiistii yasa yoludur.”’ Bkz.: YCGK., 24.6.1997, 1997/9-186 E., 1997/174 K.
(Erisim Tarihi: 12.08.2021); “Yargitay Cumhuriyet Bassavciligimin olaganiistii kanun yollarindan
birisi olan itiraz kanun yoluna basvurulmasi kabul edilmelidir.”’ YCGK., 12.3.2020, 2017/6-750 E.,
2020/178 K. (Erigim Tarihi: 12.08.2021)

995271 sayih  CMK’min 308. maddesindeki  yetkiyi, yorum yoluyla daraltmaya olanak
bulunmadigindan Yargitay Ozel Dairelerinin bozma kararlarina karsi da Yargitay Cumhuriyet
Bassavcist tarafindan bozma yoluna gidilebilecegi, kabul edilmekle, somut olayda isin esasina
gecilmesine karar verilmistir.”” Bkz.: YCGK., 10.4.2007, 2007/3-63 E., 2007/87 K. (Erisim Tarihi:
12.08.2021)

500 Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi, C. 3, s. 1992; Yurtcan, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, s.
1179; Alacakaptan, Temyiz Mahkemesi Bagsaveihigimin Yaptig itiraz, s. 289.

301 Yurtcan, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, s. 1180
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otuz giin siire tanmmustir’*2, Bagvurunun bdyle bir siire ile sinirlandirilmis olmast,
heniliz yargilamanin nihayete ermedigi ve hilkmiin kesinlesmedigi dolayisiyla bu
kurumun olagan bir denetim muhakemesi oldugu fikrinin altyapisini olusturmustur>%3,
Ayrica Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itiraz yetkisinin, istinaf, temyiz ve itiraz
gibi olagan kanun yollarmin temel 6zelliklerine uygun bir karakter tasidigi, olagan
kanun yollarinda bir mahkeme tarafindan verilen karar nasil bir baska merciin
incelemesine sunuluyorsa s6z konusu kurum ile itiraz edilen kararin Yargitay Ceza

Genel Kurulu’nun 6niine tagindig: ifade edilmistir>%4

. Bu goriisiin bir diger dayanak
noktasint CMK m. 308’de gecen “’sanik’’ kavrami olusturmaktadir. Sanik kavrami,
CMK m. 2’de “Kovusturmanin baslamasindan itibaren hiikmiin kesinlesmesine

’

kadar, sug siiphesi altinda bulunan kisi’’ olarak tanimlanmistir. CMK m. 308
diizenlemesinde saniktan soz edildigine gore kovusturmanin heniiz sona ermemis
oldugu kabul edilmelidir’®. Zira yargilanmanin yenilenmesi ve kanun yararina bozma
yollarina iliskin diizenlemelerde "hiikiimlii" kavraminin kullanilmasina 6zen
gosterilmistir>®. Ayni kanun koyucunun birbirini takip eden ve ayni baslik altinda
diizenlenen kanun yollar1 bakimindan “’sanik’’ ve “hiikiimlii’’ kelimelerini bilingsizce
kullandigin1 savunmak tutarli olmayacaktir. Bu yiizden CMK m. 308 diizenlemesine

gore kovusturma sona ermedigi i¢in kesin bir hiikiimden ve dolayisiyla olaganiistii bir

kanun yolundan bahsetmenin miimkiin olmadigi ileri stiriilmiigtiir>®7.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itiraz yetkisinin niteligi hakkinda ileri
stiriilen bu goriisler aslinda konuya kendi yaklasim acilar1 bakimmdan dogrudur. Ama
konuya sadece bir agidan yaklagmak, dogru olmakla birlikte eksik ve yetersiz bir
aciklamaya neden olmaktadir. S6z konusu kurumun olaganiistii kanun yolu oldugunu
savunan goris kadar, olagan kanun yolu oldugunu savunan goriis de kendi i¢inde
tutarlidir. Fakat bu goriisler, sebeplerden yola c¢ikarak ¢oziime ulagmak yerine,
oncelikle “olmasi gereken’’ lizerinde durmakta ve sonucu (¢6ziimii) elde etmekte,

daha sonra ise sadece bu sonuca (¢Oziime) uygun sebepleri ileri siirmektedirler.

302 Erem, Ceza Usulii, s. 632.

303 Yurtcan, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, s. 1179-1180.

504 Alacakaptan, Temyiz Mahkemesi Bassaveih@min Yaptiga itiraz, s. 289.

505 Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi, s. 893.

506 Bununla beraber sz konusu diizenlemelerde kanun koyucu agikca “’kesin hiikiim’’ kavramini da
kullanmistir. Zira CMK m. 309°da “’Hdkim veya mahkeme tarafindan verilen ve istinaf veya temyiz
incelemesinden ge¢meksizin kesinlesen karar veya hiikiimde’’ ifadesi, CMK m. 311°de “'Kesinlesen bir
hiikiimle sonuglanmis bir dava’ ifadesi kullanilmigtir. Bu bakimdan kanun yararmma bozma ve
yargilamanin yenilenmesi kurumlarinin niteligi konusunda bir tartisma zemini olusmamustir.

507 Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi, C. 3, s. 1994.
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Ornegin Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin itiraz yetkisinin bozma kararma karsi
kullanilamayacag1 savi boyle bir degerlendirmenin {iriiniidiir. Zira s6z konusu kurumu
diizenleyen CMK m. 308’de bdyle kisitlama bulunmamakta, fakat ilgili goriis hitkmii
degil ama hiikmiin bulundugu kisim bashgindaki “olaganiistii’’ kavramin1 dikkate
alarak, hiikkmiin igerigini yorumlamakta ve bozma kararina karsi itiraz yoluna
gidilemeyecegini ifade etmektedir. Ancak her seyden oOnce hiikmiin kendisinin
irdelenmesi lazimdir’®®. Bir hukuk kuralinin anlamini ve kapsamini ortaya ¢ikarma
faaliyetinde, bir diger ifadeyle ‘“’yorum’ vasitasiyla hilkmii anlamaya calisma
stirecinde, Oncelikle kanunun metnini incelemek yani gramatik (/afzi) yorumda
bulunmak gerekir’®. Kanun anlatmak istedigini kelimeler ve ciimlelerle kendi iginde
barindirmaktadir’!?, Eger kanun metni tam anlamiyla aydinlatic1 degilse diger yorum
araglar®!'! kullanilabilir. Hiikmiin anlamini ve i¢erigini irdeleyerek bir ¢ziime varmak
yerine, bastan kabul edilen bir ¢dziime gore hiikkmiin anlamini ve igerigini tespit etmek

dogru degildir.

Sonug olarak Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itiraz yetkisinin niteligini 6nce
CMK m. 308 hiikmiinii g6z Oniinde bulundurarak agiklamamiz, hilkmiin yetersiz
kaldig1 yerde ise diger yorum araglarina miiracaat etmemiz gerekir. CMK m. 308'de
“Yargitay ceza dairelerinden birinin kararina karsi’’ bu kurumun isletilebilecegi
ifade edilmis, karar tiirleri arasinda herhangi bir ayrim yapilmamistir. Dolayisiyla
Yargitay ceza daireleri tarafindan verilen karar tiirleri (bozma karar1 da dahil) bu
hiikmiin kapsami i¢indedir. Yine CMK m. 308 “Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi,
re'sen veya istem iizerine, ilamin kendisine verildigi tarihten itibaren otuz giin iginde
Ceza Genel Kuruluna itiraz edebilir. Sanigin lehine itirazda siire aranmaz’’ hikkmiinii
getirmig, sanigin lehine basvuruda siire smir1 koymazken, sanigin aleyhine olan
basvuruda ise otuz giinliik siire sinir1 belirlemistir. Hem itirazin konusu olan karar

tiirleri, hem de itiraza basvuru siireleri bakimindan birbirinden farkli 6zellikleri bir

308 Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen, Mehmet Emin Alsahin, Kerim Cakir, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 13. Baski, Ankara: Adalet Yayinlari, 2019, s. 184.

S99 “Yorum, hukuka kaynak olusturan bir metnin anlami ve kapsaminin belirlemek amaciyla girigilen
bir diistinsel islem olduguna gore, bu isleme esas, yasa koyucunun metin ile ongoriildiigii iradenin
gercek ve asul anlaminin belirlenmesidir.”” YCGK., 20.03.2001, 2001/9-32 E., 2001/37 K. (Erisim
Tarihi: 15.08.2021)

510 Cengiz Otact, “’Hermeneutik (Yorum Bilim) ve Ceza Kanunlarmin Yorumu’’, TBB Dergisi, S. 89,
2010, s. 461.

5! Tarihsel yorum, kanunun sistematigi, mantik kurallar1, mukayeseli hukuk, hukukun temel prensipleri
yorum araglaria 6rnek olarak verilebilir. Ayrintili bilgi igin bkz.: Abdullah Batuhan Baytaz, Kanunilik
Ilkesi Baglaminda Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukukunda Yorum, Istanbul: On iki Levha
Yayinlari, 2018.
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arada barindiran bir diizenlemeyi yalnizca bir acidan ele almak ve tek bir sonuca

(¢cozlime) ulagmak tutarli olmayacaktir.

Birbirinden farkli ihtimalleri iceren bu diizenleme g6z Oniinde
bulunduruldugunda ise Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazinin hem olagan hem
olaganiistii kanun yolu &zellikleri tasidigini ifade etmemiz gerekir’'2. Ornegin,
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi itiraz yetkisini, Yargitay ceza dairesinin bozma
kararina karsi, diger bir ifadeyle heniiz kesin bir hiikiim s6z konusu degilken, sanigin
aleyhine olarak kullanabilir. Bu durumda ortada hem kesinlesmis bir hiikiim
bulunmamaktadir hem de olagan kanun yollarinin bir 6zelligi olan bagvuru siiresi
sinirlamasi s6z konusudur. Bu varsayimda Basgsavcinin itirazini olagan bir kanun yolu
olarak nitelendirmek gerekir. Diger taraftan, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi itiraz
yetkisini, Yargitay ceza dairesinin onama kararma karsi ve sanik lehine olarak
kullanabilir. Bu durumda itiraz bagvurusu herhangi bir siireyle bagl degildir ve kesin
hilkkme karst kullanilmaktadir. Hatta itiraz edilen hiikmiin infaz1 tamamlanmig dahi
olabilir. Bu varsayimda Bagsavcinin itirazinin olaganiistii bir kanun yolu olarak
nitelendirilecegi muhakkaktir. Dolayisiyla Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itiraz
yetkisinin, mevcut duruma gore, bazen olagan kanun yolu olarak bazen ise olaganiistii
kanun yolu olarak vasiflandirilmasi miimkiindiir. Bu sebeplerle Yargitay Cumhuriyet

Bagsavcisinin itirazinin karma yapili bir kanun yolu oldugunu ve olagan kanun yolu

ile olaganiistii kanun yolu 6zelliklerini blinyesinde barindirdigini diisiiniiyoruz.

3. Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisimin Itirazimin Gerekliligi

Yargitay Cumbhuriyet Bagsavcisinin itirazinin gerekliligi konusunda 6gretide
cesitli fikirler ileri siiriilmiis fakat bir goriis birligine varilamamistir. Uygulamadaki
sonuclar1 ve 6gretideki ileri siirtilen goriisleri degerlendirip, bu kanun yolunun olumlu

ve olumsuz taraflar1 ortaya konulduktan sonra bir kanaate ulasilabilir.

Oncelikle Yargitay ceza dairelerinin vermis oldugu kararlarin ilgili daire
tarafindan tekrar incelenmesi, ilgili dairenin itiraz1 yerinde gérmemesi halinde ise

dosyay1 Yargitay Ceza Genel Kurulu’na géndermesi hem kesin hiikiim otoritesini ihlal

512 Soyaslan, Ceza Muhakemesi, s. 589; Talas, Bagsaveih@n ltirazi, s. 163; Tosun, Kanun Yollar
Cesitleri, s. 19; Ersoy, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin Itiraz, s. 91.
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etmesi®!® hem de yargilama siiresini uzatmasi ve adaletin siiratle gergeklestirilmesi
zorunlulugunu tehlikeye sokmasi bakimindan elestirilmistir’'*. Bu kurumun 1412
sayill CMUK un®!® ve kismen 5271 sayili CMK’nin®'® mehazini olusturan Alman

17 Tiirk ceza muhakemesi

Ceza Muhakemesi Kanunu’nda bulunmadigi belirtilmis
sisteminde boyle bir kurumun ihdas edilmesi ise istinaf denetiminin olmamasi®'®
nedeniyle ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen hiikiimlerin dogrudan Yargitay’a
taginmasina ve Yargitay agsamasindan sonra bu hiikiimlerin tekrar gzden gegirilmesi

gerekliligine dayandirilmigtir®!

. Ayrica hukuk egitiminin kalitesizligi, Yargitay
hakimlerine olan giivensizlik gibi sebepler de s6z konusu kanun yolunun ihdasinda
etkili oldugu ileri stiriilmiistiir’2°. Artik hukuk egitiminin ve hakimlerin daha nitelikli
hale geldigi, bununla beraber istinaf kanun yolunun faaliyete baslamasi sebebiyle
Yargitay ceza dairesi kararlarinin tekrar gozden gegirilmesine ve bdyle bir kuruma
ihtiyacin kalmadig1 da ifade edilebilir. Bunun yan1 sira zaten yogun is yiikii altinda
olan Yargitay’in, itiraz edilen kararlarin Yargitay ceza daireleri ve Yargitay Ceza
Genel Kurulu tarafindan tekrar incelenmesi ile daha da fazla is yiikiine maruz kalacagi
ileri siirtilmiistiir™?!. Son olarak boyle bir kuruma ihtiyag olsa dahi bu kurumun icra
etmesi gereken fonksiyonun igtihadi birlestirme kararlar ile yerine getirilebilecegi
522

belirtilmigtir’**. Biitiin bu agiklamalar Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazi

kanun yolunun gerekli olmadig: goriislinii destekleyen argiimanlar1 olusturmaktadir.

513 Arslan, Yargitay Cumhuriyet Bagsaveillign itirazi, s. 114; Oztiirk ve digerleri, Ceza Muhakemesi,
s. 762.

514 Kunter, Olaganiistii Itirazda Yargilama ile ilgili Sorunlar, s. 592; Ersoy, Yargitay Cumhuriyet
Bagsaveisinin Itirazi, s. 94; Yilmaz, Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiiginin itirazi, s. 116.
5151920°1i yillarda yeni bir muhakeme kanunu calismalari basladiginda éncelikle 1913 tarihli italyan
Ceza Muhakemesi Kanunu temel bagvuru metni olarak ele alinmis, daha sonra Italyan Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun belirsiz ve karisik oldugu, Italya’da da yeni bir muhakeme kanunu
calismasinin yapildig1 gerekgesiyle 1877 sayili Alman Ceza Muhakemesi Kanunu mehaz olarak kabul
edilmistir. Dolayistyla 1412 sayili CMUK kolay anlasilan ve uygulanan, 6zgiirliik¢ii bir yasa olan 1877
tarihli Alman Ceza Muhakemesi Kanunun 1926’da degisiklik géren metninden Tiirk¢e’ye gevrilmis ve
bazi degisikliklerle yiiriirliige girmis halidir. Bkz.: Nur Centel, ’Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu
2000 Tasarisina Elestirel Yaklasim”, Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel’e Armagan, izmir: Dokuz
Eyliil Universitesi Yaynlari, 2001, s. 495; Centel, Zafer, Ceza Muhakemesi, s. 28.

516 5271 sayilh CMK’nmin getirdigi yenilikler 1412 sayilh CMUK ’a ek maddelerle aktarilabilecek nitelikte
olup, yeni bir ceza muhakemesi sistemi getirmis degildir. Bkz.: Centel, Zafer, Ceza Muhakemesi, s.
30; Metin Feyzioglu, 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Hakkinda Bazi Tespit ve
Degerlendirmeler’’, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 62, 20006, s. 27.

317 Erem, Ceza Usulil, s. 632.

518 Yargitay Cumbhuriyet Bagsavcisimin itirazi, istinaf denetiminin yiiriirliikte olmadigi 1936 yilinda
1412 sayili CMUK ’a eklenmigtir. Bkz.: Kunter, Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, s. 1513, dp. 2.
519 Tosun, Temyiz Kararlarina Karsi Kanun Yollary, s. 139; Alacakaptan, Temyiz Mahkemesi
Bagsaveliginin Yaptig itiraz, s. 289.

520 Tahir Taner, Ceza Usul Hukuku, Istanbul, 1995, s. 394.

521 Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, s. 981.

522 Kunter, Olaganiistii Itirazda Yargilama ile Tlgili Sorunlar, s. 592; Yenisey, Nuhoglu, Ceza
Muhakemesi, s. 981.
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Diger yandan yarg: sistemimizde bulunan her kurumun mehaz kanunda veya
diger iilke kanunlarinda bulunmasi gerekliligi, s6z konusu kurumun aleyhine goriis

belirtmek bakimindan makul bir gerekge olmadigi ifade edilmigtir’?

. Gergekten her
yarg1 sisteminin, kendi ihtiyaglarini ve 6zelliklerini goz dniinde bulundurarak, faydali
olacagini diisiindiigii kurumu ihdas etmesi dogaldir. Bu kanun yolu ile Yargitay’in is
yiikiiniin artacag iddias1 ise maddi gercege ve hukuka uygun hiikkme ulagmanin asli
amag oldugu, yarginin is ylkiiniin ve muhakeme siiresinin bu hedefe gore ikincil bir
oneme sahip oldugu savunmasi ile karsilanabilir. Adaletin siiratle gergeklestirilmesi
bir zorunluluk olarak kabul edilebilir fakat adaletin siirate feda edilmemesi gerekir®?4.
Kaldi ki CMK’nin istinafa iliskin hiikiimlerinin 20.07.2016 tarihinde yiiriirliige
girmesiyle Yargitay’in eskisi gibi yogun bir is yiikii altinda kalmayacagi da
belirtilmelidir’®. Yargitay ceza daireleri kararlarinin ve daireler arasinda ortaya ¢ikan
goriis farkliliklarinin igtihadi birlestirme karari ile ¢oziilmesi diisiiniilebilir. Fakat
ictihad1 birlestirme kararlarinin degistirilmesinin zorlugu ve bu yolun yavas ve
duragan bir nitelige sahip oldugu ortadadir’?®. Zira Yargitay ictihadi birlestirme
mekanizmasinin hizli islememesi yiiziinden birbirini tutmayan bir¢ok kararin igtihadi
birlestirme yoluna gidilerek daha dogru ve kesin bir sonuca baglanmamasi ve

goriislerdeki belirsizligin sona erdirilmemesi elestirilmektedir>?’

. Ayrica igtihadi
birlestirme mekanizmasinin bir denetim muhakemesi yolu olmadigi®?®, temel

amacinin igtihat birligini saglamak oldugunu belirtmek gerekir.

Sonu¢ olarak yargi sisteminin ihtiya¢ duydugu ve isleyen bir kurumun,
karsilagtirmali hukukta boyle bir diizenlemeye yer verilmedigi ya da bu kurumun
fonksiyonunun bagka mekanizmalar aracilifiyla yerine getirilebilecegi gerekgeleriyle
elestirilmemesi gerektigini diislinliyoruz. Ayrica hukuka aykir1 bir hiikiim elde
etmektense, uzun bir muhakeme sonucunda olsa da hukuka uygun bir hiikkme ulagmay1

daha Onemli goriiyoruz. Dolayisiyla Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin itiraz

523 Ersoy, Yargitay Cumhuriyet Bagsaveisimin Itiraz, s. 95.

524 Cetin Ozek, Ceza Adaleti Reformunun ilkeleri Sempozyumu II, istanbul, 1973, s.281.

525 Taner, Temyiz Kanun Yoluna iliskin Hiikiimler, s. 50.

526 Nurullah Kunter, Ceza Adaleti Reformunun ilkeleri Sempozyumu II, istanbul, 1973, s. 273; Ugur
Ersoy, Yargitay Cumhuriyet Bagsaveisinin Itirazi, s. 96. Ayrica Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin
itiraz1 kanun yolu islevinin i¢tihadi birlestirme kararlarinin da yerine getirebilecegini belirtilmis fakat
bunun ig¢in igtihat birlestirme mekanizmasinin 1slah edilmesi ve yeniden diizenlenmesi gerektigi ifade
edilmistir. Bkz.: Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, s. 981.

527 Ahmet Recai Seckin, *Yargitay Kanun Tasaris1 Uzerine Diisiinceler’”, AUHFD, C. 29, 1972, s. 25.
528 Arslan, Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiig itiraz, s. 115.
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yetkisinin ceza muhakemesi sistemimiz bakimindan faydali oldugu, adli hatalarin
onlenmesi ve hukuka aykiriliklarin giderilmesi bakimindan 6nemli bir fonksiyonu

yerine getirdigini belirtmek isteriz>?°.

Ayrica ifade etmek gerekir ki bu diisiince Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin
itirazina dair agiklanan verilerle de dogrulanmaktadir. Zira Yargitay Cumbhuriyet
Bagsavcisit tarafindan 2014 ile 2020 yillar1 arasinda 7122 dosyada itiraz yetkisi
kullanilmis ve bu itirazlarin yaklasik %65°1 Yargitay ceza daireleri tarafindan,
Yargitay ceza daireleri tarafindan yerinde bulunmayan itirazlarin ise yaklasik %75’
Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan kabul edilmistir>*’. Bu veriler de goz 6niinde
bulunduruldugunda Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin itirazinin adli hatalar1 ve
hukuka aykir kararlar1 diizeltmek bakimindan 6énemli bir fonksiyonu yerine getirdigi

ve gerekli oldugu ortadadir.

4. Yargitay Cumhuriyet Bagsaveisimin itirazinin Konusu

4.1. Genel Olarak

CMK m. 308’e¢ gore Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi “'Yargitay ceza

531

dairelerinden birinin kararina karsi’’ itiraz yetkisini kullanabilir>’'. Yargitay ceza

dairesi bu karar1 temyiz mercii sifatiyla vermis olmahdir®3?

. Dolayisiyla temyiz mercii
sifatryla verilen ve isin daire ile ilisigini kesen kararlara kars: itiraz yoluna gidilmesi

miimkiindiir. Asagida bu kapsamdaki karar tiirleri ele alinacaktir.

Bununla beraber Yargitay ceza dairelerinin ilk derece mahkemesi sifatiyla

verdigi kararlar Bagsavcinin itirazina konu olamaz>*3. Nitekim bazi kisilerin isledikleri

529 Oztiirk ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 762.

530 Bu konudaki ayrimtili rapor ve istatistik igin bkz.: Unsal Cengiz, ¢’ Ankara Bolge Adliye Mahkemesi
Cumbhuriyet Bagsavciliginin tiraz (CMK 308/A) Sisteminin Isleyisi Hakkinda Genel Degerlendirme’”,
Ceza Istinafin Bes Yil1, Ed. Feridun Yenisey, Ankara: Seckin Yaynlari, 2021, s 272-274.

331 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, s. 1513; Centel, Zafer, Ceza Muhakemesi, s. 871;
Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi, C. 3, s. 1993; Erem, Ceza Usulii, s. 632; Erdem, Sentiirk, Kanun
Yollary, s. 242; Apaydin, Kanun Yollari, s. 214.

532 Ersoy, Yargitay Cumhuriyet Bassaveiligi Itirazi, s. 103; Arslan, Yargitay Cumhuriyet
Bassavailiga itirazi, s. 125; Erdem, Sentiirk, Kanun Yollary, s. 242

533 Haluk Toroslu, ’Yargitay’in ilk Derece Mahkemesi Olarak Verdigi Kararlara Kars1 Bagvurulacak
Kanunyolu ve Kapsami’’, TBB Dergisi, S. 143, 2019, s. 121; Cimnar, Yargitay Cumhuriyet
Bagsaveiliginin itiraz, s. 642
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gorev veya sahsi suglar1 dolayisiyla Yargitay’in gérevli ceza dairesinde yargilanacagi
ongoriilmiistiir. Ornegin 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun 90. maddesi,
Anayasa’nin 148. maddesi ve Yargitay Kanunu’nun 46. maddesinde bu hususla ilgili
diizenlenmelere yer verilmistir. Yargitay ceza dairesinin ilk derece mahkemesi

sifatryla verdigi bu tiir kararlara karst CMK m. 308 hiikmii uygulama alani bulmaz.

4.2. Yargitay Ceza Dairelerinin Esastan Ret (Onama) Kararlari

Ik derece®** ya da bodlge adliye mahkemesinin temyiz olunan hiikmii Yargitay
tarafindan hukuka uygun bulundugu takdirde temyiz isteminin esastan reddine karar
verilir’®>, CMK m. 302°de “’Bolge adliye mahkemesinin temyiz olunan hiikmiiniin
Yargitayca hukuka uygun bulunmas: hdlinde temyiz isteminin esastan reddine karar
verilir.”” denilerek bu husus acikc¢a belirtilmistir. Bu durumda Yargitay tarafindan
yapilan temyiz incelemesinde hiikkmiin bozulmasini gerektirecek bir herhangi bir sebep
saptanmamis demektir. Dolayisiyla esastan ret karariyla ilgili hiikkiim kesinlesmis

olur>3°.

Bu karar verilen hiikmiin kesinlesmesine neden oldugu i¢in uygulamada bu karar
icin “onama’’ ve “tasdik’’ de denmektedir’’’. Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin,
Yargitay ceza dairelerinin esastan ret (onama) kararlarina karsi itiraz yetkisini

kullanabilecegi konusunda bir tereddiit bulunmamaktadir>3®,

534 Suglularin iadesi hakkinda agir ceza mahkemesinin verdigi kararlara kars1 sadece temyiz yolu agik
oldugundan bu kararlar Yargitay tarafindan denetlenir. Bkz.: 6706 sayili Cezai Konularda Uluslararasi
Adli Isbirligi Kanunu m. 18/4- °Mahkemenin kararina karsi temyiz yoluna basvurulabilir. Yargitay bu
bagvurulart ii¢ ay i¢inde sonuglandirir. Kararmm kesinlesmesi halinde iade evraki karar ile birlikte
Merkezi Makama gonderilir.””

535 CMK m. 302- “’(1) Bélge adliye mahkemesinin temyiz olunan hiikmiiniin Yargitayca hukuka uygun
bulunmast halinde temyiz isteminin esastan reddine karar verilir.”’

536 Eker Kazanci, Ceza Muhakemesi Hukukunda Temyiz, s. 254; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Ceza
Muhakemesi, s. 801.

537 Eker Kazanci, Ceza Muhakemesi Hukukunda Temyiz, s. 254; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Ceza
Muhakemesi, s. 801.

338 Yenisey, Durusma ve Kanun Yollar, s. 231; Kunter, Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, s.
1515; Centel, Zafer, Ceza Muhakemesi, s. 872; Ersoy, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisimn itirazi,
s. 104; Apaydin, Kanun Yollary, s. 214.
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4.3. Yargitay Ceza Dairelerinin Islah Kararlar

Yargitay aslinda temyiz incelemesi sonucunda yeni bir karar vermek durumunda
degildir>°. Diger bir deyisle Yargitay temyiz incelemesi sonucunda, kural olarak,
onama ya da bozma karar1 verir. Bununla beraber CMK m. 303’te sinirli bigimde
sayilan hallerde, Yargitay’a hiikmii esastan onarken ayrica yeniden muhakeme
yapilmasini gerek kalmaksizin davanin esasina hiikkmetme veya hiikiimdeki hukuka
aykiriliklar1 diizeltme imkani verilmistir®*®, Bu sekilde diizeltilerek verilen kararlar

kesin hiikiim halini almaktadir’*!.

Yargitay tarafindan verilen 1slah karari ile hukuka aykirilik diizeltilmis ve
davanin esas1 hakkinda verilmesi gereken hiikiim verilmis olmaktadir. Bu bakimdan
onama karari ile 1slah karar1 sonuglar1 bakimindan bir farklilik gostermez>*?. Zira bu
durumda da ortada kesinlesmis bir hiikiim bulunmaktadir. Dolayisiyla Yargitay’in
temyiz mercii olarak verdigi i1slah karar1 da CMK m. 308 diizenlemesi kapsamina
girmektedir. Bu bakimdan Yargitay ceza dairesi tarafindan verilen 1slah kararma kars1

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist itiraz yetkisini kullanabilir>#3.

4.4. Yargitay Ceza Dairelerinin Bozma Kararlar

Yargitay, temyiz edilen hiikmii, temyiz basvurusunda gosterilen ve hiikmii
etkileyen hukuka aykirilik bulunmasi halinde bozar. Bozma sebepleri bozma kararinda
ayr1 ayri belirtilir. Hilkiim, temyiz isteminde ileri siiriilen sebeplerle bozuldugunda,
temyiz isteminde ileri siiriilmemis olsa da saptanan diger hukuka aykiriliklar da ilamda
gosterilir’™**, Bunun yan1 sira CMK m. 289°da diizenlenen ‘‘hukuka kesin aykurilik™
hallerinin varligi durumunda hiikkmiin bozulmasi bu sebeplerin temyiz dilek¢esinde

gosterilmesine bagl degildir.

539 Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi, C. 3, s. 1967.

540 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Ceza Muhakemesi, s. 804.

541 Eker Kazanci, Ceza Muhakemesi Hukukunda Temyiz, s. 259.

542 Ramazan Keklik, <’Ceza Yargilamasina iliskin Temyiz Yasa Yolunda Yargitay Kararlar1 Uzerine
Yapilacak Islemlerin Kronolojik Incelemesi’’, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S. 6, 2015, s. 197.
54 Arslan, Yargitay Cumhuriyet Bagsaveilign Itirazi, s. 126; Eker Kazanci, Ceza Muhakemesi
Hukukunda Temyiz, s. 259; Apaydin, Kanun Yollari, s. 214.

344 Erdem, Sentiirk, Kanun Yollari, s. 232.
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Yargitay’in bozma kararina kars1 Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin itiraz
yetkisini kullanip kullanamayacag1 konusunda bir goriis birligi bulunmamaktadir. Bu
goriis ayriligmin temeli, yukarida da degindigimiz gibi Yargitay Cumbhuriyet
Bagsavcisinin itiraz yetkisinin niteligine yani bu kurumun olaganiistii kanun yolu mu
yoksa olagan kanun yolu mu oldugu tartismasina dayanmaktadir. Bu kurumu
olagantistii kanun yolu olarak degerlendiren yazarlar, bu goriislerinin bir geregi olarak
sadece kesinlesmis hiikiimlere karsi bu kanun yoluna basvurulabilecegini ifade
etmektedirler’*®. Bozma kararinin heniiz kesinlesmis hiikiim olmamasinin yani sira,
bozma kararinda bir hukuka aykirilik bulunsa dahi bolge adliye mahkemesi ceza
dairelerinin veya ilk derece mahkemelerinin karar1 yeniden degerlendirme ve direnme
haklarinin bulunmasi da bu kararin CMK m. 308 kapsaminda olmadig1 goriisiine

dayanak olarak ileri stiriilmiigtiir>46.

Ancak CMK m. 308 hiikmii Yargitay ceza daireleri kararlar1 arasinda bir ayrim
gozetmemistir. Kanundaki agik ifadeyi ve hiikkmiin irade buyurdugu kapsami yorumla
daraltmamak gerekir. Ayrica kanunda olmayan bir sinirlamaya gerekge olarak kararin
yeniden ele alinacak olmasini gostermek kabul edilebilir degildir. Hiikmiin yeniden
ele alinacak olmasi, karardaki hukuka aykiriligin (ya da hukuka uygunlugun) tespitinin
ertelenmesini gerektirecek bir sebep degildir. Zaten ilk derece mahkemesi veya bolge

adliye mahkemesi ceza dairesinin direnmesi sonrasinda da>*’

, Yargitay Cumbhuriyet
Bagsavcisiin itiraz yetkisini kullanmasinda oldugu gibi, uyusmazlik son mercii olarak

Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan karara baglanacaktir.

Bu bakimdan Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itiraz yetkisini bozma
kararlarma kars1 kullanmasi halinde Yargitay ceza dairelerinin verdigi bozma

kararlarinin esas mahkemelerine donmeden daha hizli sekilde Yargitay Ceza Genel

545 Oztiirk ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 764.

546 Nurullah Kunter, Yargilama ile ilgili Sorunlar, s. 592; Arslan, Yargitay Cumhuriyet Bagsaveilig
itiraz1, s. 128; Kunter, Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, s. 1515; Oztiirk ve digerleri, Ceza
Muhakemesi, s. 764.

547 Bununla birlikte bozma karar1 sonras1 CMK m. 304 hiikmii geregi dosya incelenmek iizere bdlge
adliye mahkemesine veya ilk derece mahkemesine donmektedir. lgili mahkeme bozma karari
sonrasinda dosyay1 tekrar ele alacaktir. Fakat, ayn1 zamanda Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin da
itiraz yetkisini kullanmaya karar vermesi halinde ne olacagi belirsizdir. Bu durumda ilk derece
mahkemesi dosyay1 tekrar incelemeye baglamis fakat Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi da Yargitay ceza
dairesi kararima karsi itiraz yetkisini kullanmistir. Yargitay ceza dairesi kararina karsi sanigin aleyhine
yapilan bagvuruda otuz giinliik siire dngoriildiiglinden sanmigin aleyhine basvuruda boyle bir ihtimalin
gergeklesmesi pek miimkiin olmamakla beraber sanigin lehine bagvuruda bir siire sinir1
bulunmadigindan uygulamada bdyle bir sorunla karsilasilabilir. Ayn1 yonde bkz.: Merig, Yargitay
Cumhuriyet Bagsaveisinin ftirazi, s. 1112.
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Kurulu’nca incelenmesinin ve varsa hukuka aykiriligin diizeltilmesinin 6nii ac¢ilmis
olmaktadir’*®. Sonug olarak hem CMK m. 308 hiikmii hem de itirazin pratik anlamda
dogurdugu sonug goz dniinde bulunduruldugunda, s6z konusu kanun yolunun niteligi
konusunda daha once yaptigimiz agiklamalara paralel olarak, Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisinin itiraz yetkisinin bozma kararina karsi kullanilabilmesi gerektigini>*

diistiniiyoruz™°,

4.5. Temyiz Isteminin Reddi Kararmna itiraz Uzerine Verilen Yargitay

Kararlan

CMK m. 291’e gdre temyiz istemi hilkmiin agiklanmasindan itibaren on bes giin
icinde hiikmii veren mahkemeye bir dilekge verilmesi veya zabit katibine bir beyanda
bulunulmas: suretiyle yapilir. Hilkmii veren mahkeme bu istem hakkinda bir 6n
inceleme yapar. CMK m. 296 geregi, temyiz isteminin siiresi i¢inde yapilip
yapilmadigi, kararin temyiz edilebilir bir karar olup olmadigi, temyiz isteminde
bulunanin buna hakki olup olmadig: incelenir. Eger inceleme olumsuz sonuglanirsa

temyiz istemi reddedilir®!

. Temyiz isteminin reddedilmesi halinde, bu hususta bir
karar verilmesi i¢in CMK m. 296/2 kapsaminda Yargitay’a bagvurulabilir. Bu hususta

Yargitay’in verdigi karar kesindir.

Bununla beraber hiikmii veren mahkemenin temyiz istemini kabul edilebilir
bulup dosyay1 Yargitay’a gondermesi durumunda, Yargitay tarafindan tekrar bir 6n
inceleme yapilir. Kanun koyucu, Yargitay’a gelen dosya hakkinda dogrudan esastan
inceleme yapilmasini istememis, Yargitay tarafindan tekrar 6n inceleme yapilmasini

552

arzu etmistir>*. Boylece Oncelikle esasa girmeye yer olup olmadigi konusunda bir

karar verilir’>3. Zira Yargitay’in temyiz istemini kabul edilebilir bulmadigi halde

548 Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi, C. 3, s. 1995.

549 Kars1 gorils icin bkz.: Erdem, Sentiirk, Kanun Yollari, s. 244, Yenisey, Nuhoglu, Ceza
Muhakemesi, s. 981; Centel, Zafer, Ceza Muhakemesi, s. 952; Arslan, Yargitay Cumhuriyet
Bagsaveillig itiraz, s. 126.

550 Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi, C. 3, s. 1995; Ersoy, Yargitay Cumhuriyet Bassaveisinin
itirazi, s. 104; Apaydin, Kanun Yollari, s. 214. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun sistematigi
dikkate alindiginda Yargitay Cumhuriyet Bagsavecisinin itiraz yetkisinin Yargitay ceza dairelerinin
bozma kararlarin1 kapsamayacagii belirtmis fakat bu kanun yolunun bozma kararlarina karsi da
kullanilabilmesi gerektigini, aksi takdirde muhakemenin uzayacagini, uygulamada birligin
saglanamayacagini ileri siiriilmistiir. Bkz.: Centel, Zafer, Ceza Muhakemesi, s. 873.

551 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Ceza Muhakemesi, s. 797.

552 Eker Kazanci, Ceza Muhakemesi Hukukunda Temyiz, s. 233.

353 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, s. 1451.
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dosyanin esastan incelenmesine gerek kalmamaktadir. Yargitay da hilkmii veren
mahkemeye benzer bir 6n inceleme yapar. Ancak bu sefer temyiz dilekgesinin temyiz

sebeplerini igerip igermedigi®>>*

de kontrol edilir®?. Yargitay tarafindan yapilan on
inceleme sonunda temyiz istemi kabule sayan bulunursa esastan incelemeye gegilir.
Aksi halde temyiz istemi reddedilir ve temyiz isteminde bulunulan hiikiim kesinlesmis

olur.

Sonug olarak Yargitay iki sekilde temyiz istemini reddetmis olmaktadir. Birinci
olarak hiikmii veren mahkemenin temyiz istemini reddetmesi sonucu Yargitay’dan bu
hususta bir karar vermesi (CMK m. 296/2) istendigi halde Yargitay bu istemi
reddedebilir>*°. Ikinci olarak hiikmii veren mahkeme tarafindan temyiz istemi kabule
sayan bulunup dosya Yargitay’a gonderildigi durumda (CMK m. 298), Yargitay

temyiz istemini kendi yaptig1 6n inceleme sonrasinda reddedebilir®’.

S6z konusu iki karara karsi kullanilabilecek herhangi bir kanun yolu veya hukuki
care Oongoriilmemistir. Ayrica ifade etmek gerekir ki Yargitay tarafindan yapilan 6n
inceleme ilgili dosyanin temyiz denetiminden ge¢gmesine yonelik istemlere dairdir. Bu
bakimdan CMK m. 296/2 ve CMK m. 298 kapsaminda verilen kararlar, Yargitay ceza
dairesi tarafindan temyiz mercii sifatiyla verilen kararlardir. Dolayisiyla Yargitay
Cumhuriyet Bassavcisi, CMK m. 296/2 ve CMK m. 298 geregi temyiz isteminin
reddine dair verilen Yargitay ceza dairesi kararlaria karst CMK m. 308 kapsaminda

itiraz yetkisini kullanabilir>>3.

4.6. Yargitay Ceza Genel Kurulu Kararlan

Bir uyusmazligin Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan karara baglanmasi igin
iki ihtimal s6z konusudur. Ilk olarak Yargitay ceza dairesinin bozma karari sonrasinda
ilgili hiikiim varligini yitirmekte ve s6z konusu uyusmazlik hakkinda yeni bir hitkmiin

tesis edilmesi zaruri hale gelmektedir. Yeni hiikiim, bozulan hiikmii veren mahkeme

334 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Ceza Muhakemesi, s. 798.

555 CMK m. 298- “Yargitay, siiresi i¢inde temyiz basvurusunda bulunulmadigini, hiikmiin temyiz
edilemez oldugunu, temyiz edenin buna hakki olmadigini ya da temyiz dilekcesinin temyiz sebeplerini
icermedigini saptarsa, temyiz istemini reddeder.”’

3% Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Ceza Muhakemesi, s. 797-798

557 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Ceza Muhakemesi, s. 797-798

558 Arslan, Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiig itiraz, s. 126.
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tarafindan ya da Yargitay’in bozma kararinda gosterdigi mahkeme tarafindan tesis

edilecektir. Kural olarak mahkeme bozma kararindan sonra serbesttir>>°

. Dolayisiyla
dosyaya bakan mahkeme onceki verilen hiikiimde direnilmesine karar verebilir.
Mahkemenin direnme karar1 verebilmesi i¢in bozulan karar1 da kendisinin kurmus
olmasi sart degildir. CMK m. 307/4 uyarinca direnme karari, kararina direnilen
Yargitay ceza dairesine gonderilir. Daire, miimkiin olan en kisa siirede direnme
kararini inceler ve yerinde bulursa kararini diizeltir; bulmazsa dosyay1 Yargitay Ceza

Genel Kuruluna gonderir. Direnme lizerine Yargitay Ceza Genel Kurulunca verilen

kararlara kars1 direnilemez>°,

Ikinci olarak Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itiraz yetkisini kullanmasindan
sonra bu itiraz Oncelikle kararina itiraz edilen Yargitay ceza dairesi tarafindan
incelenir. Ilgili Yargitay ceza dairesi Yargitay Cumhuriyet Bagsavcismin itirazini
yerinde gormezse diger bir deyisle verdigi kararda herhangi bir hukuka aykirilik
olmadig1 kanaatinde ise dosyay1 Yargitay Ceza Genel Kuruluna gonderir. Yargitay
ceza dairesi ile Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi arasindaki bu goriis ayriligi Yargitay

Ceza Genel Kurulu tarafindan incelenerek karara baglanir.

Goriildigu tizere ilk derece mahkemesinin veya bolge adliye mahkemesi ceza
dairesinin direnme karar1 vermesi halinde ve Yargitay ceza dairesinin Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazini yerinde gérmemesi halinde ilgili dosya Yargitay
Ceza Genel Kurulu 6niine gelebilir. Belirtmek gerekir ki her iki durumda da Yargitay
Ceza Genel Kurulu’nun verdigi karar kesindir. Zira CMK m. 308 hiikmiinde Yargitay
Bagsavcisinin itiraz yetkisini sadece “’Yargitay ceza dairelerinden birinin’’ kararina
kars1 kullanabilecegi acik¢a ifade edilmistir. Dolayisiyla Yargitay Ceza Genel
Kurulu’'nun kararlarina karsi Bagsavcinin itiraz yetkisini kullanmasi miimkiin

degildir®®!. Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan verilen bir kararda da bu konu

3% Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi, C. 3, s. 1982.
560 Keklik, Yargitay Kararlar1 Uzerine Yapilacak islemler, s. 205.
56! Ersoy, Yargitay Cumhuriyet Bagsaveisimin Itirazi, s. 104,
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ayrintili olarak ele alinmig ve Genel Kurul kararlarinin Yargitay Cumhuriyet

Bagsavcisinin itirazina konu olamayacagina®®? hiikkmedilmistir>®3.

4.7. Yargitay Hukuk Dairelerinin Cezai Nitelik Tasiyan Kararlari

Yargitay ceza daireleri diginda, Icra ve iflas Kanunu kapsamindaki
uyusmazliklarin ¢dziim mercii olan Yargitay hukuk dairelerinin Icra ve Iflas
Kanunu’na iligkin cezai nitelikteki kararlariin da Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin

itirazina konu olabilecegi ifade edilmigtir’%*

. Esasen ac¢ik kanuni dayanagi olmamasi
sebebiyle 1412 sayili CMUK ’un yiiriirliigiliniin ilk donemlerinde de tartismali olan bu
husus, eski tarihli bir Yargitay i¢tihadi Birlestirme Karari’nda ele alinmis ve Yargitay
hukuk dairelerinin cezai nitelik tasiyan kararlarina kars1 Yargitay Cumhuriyet

Basgsavcisinin itiraz yetkisini kullanabilecegine karar verilmistir %>,

562 Cogunluk goriisiine katilmayan Yargitay Ceza Kurulu Baskani ile sekiz tiye “’Yargitay Ceza Genel
Kurulu kararlarina karsi Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisimin itiraz yetkisinin bulundugu’’ gerekgesiyle
karsi oy kullanmislardir.”” Bkz.: YCGK., 19.1.2016, 2015/7-911 E., 2016/1 K. (Erisim Tarihi:
15.10.2021)

363 “Gerek yerel mahkemelerce verilen direnme kararlart iizerine gerekse Yargitay Cumhuriyet
Bassavcisimin Ceza Dairelerinden birinin kararina karst itirazi sebebiyle Ceza Genel Kurulunca verilen
kararlara karsi Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisimn itiraz yetkisi olduguna dair kanuni bir diizenleme
ise bulunmamaktadwr. 5271 Sayili CMK'min 308/1. maddesinde,; “Yargitay ceza dairelerinden birinin
kararma kars1" denilmek suretiyle, itiraz kanun yoluna basvuru yetkisinin sadece ceza dairelerinin
kararlari ile simirlanmasi, ote yandan 5560 Sayuli Kanun'un 29. maddesiyle 5320 Sayili Kanun'un 8.
maddesinin birinci fikrasina eklenen hiikiimde ise acik¢a; "Yargitay ceza daireleri ile Ceza Genel
Kurulu kararlarindaki” denilerek hem Yargitay Ceza Dairelerinin hem de Ceza Genel Kurulu
kararlarina karst karar diizeltme yoluna basvurulabileceginin belirtilmesi goz ontine alindiginda,
kanun koyucunun Ceza Genel Kurulu kararlarina karsi da olaganiistii itiraz kanun yoluna gidilmesini
istemesi halinde karar diizeltme yolunda oldugu gibi bu hususu a¢itkca madde metninde belirtecegi
ancak Ceza Genel Kurulunun kararlarina karst olaganiistii itiraz kanun yolunu kabul etmedigi i¢in bu
konuda bir diizenleme yapmadiginin kabulii gerekmektedir. 5271 Sayili CMK'nun 308. maddesinde
diizenlenen Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisimin itirazi kurumunun, olaganiistii bir kanun yolu olmast ve
istisnai niteligi nedeniyle, maddenin kapsaminin kiyas yoluyla genisletilmesi de miimkiin degildir. Bu
bilgiler isiginda on sorun degerlendirildiginde; Gerek yerel mahkemelerce verilen direnme
kararlarimin temyizi, gerekse Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin Yargitay Ceza Dairelerinden birinin
kararma yonelik itirazi tizerine Ceza Genel Kurulunca verilen kararlara karsi Yargitay Cumhuriyet
Bagssavcisimin CMK'nin 308. maddesi uyarinca itiraz kanun yoluna basvurma yetkisinin bulunmadigi
kabul edilmelidir.”” Bkz.: YCGK., 19.1.2016, 2015/7-911 E., 2016/1 K. (Erigim Tarihi: 15.10.2021)
564 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, s. 1514; Yenisey, Durusma ve Kanunyollari, s.
231; Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, s. 981; Talas, Bassaveilligin Itirazi, s. 167; Arslan,
Yargitay Cumhuriyet Bagsaveih@ Itirazi, s. 124; Oztiirk ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 764.
395 “Jera tetkik merciilerinden verilen cezai hiikiimlerin tetkikati neticesinde Temyiz Icra ve Iflas
Dairesince ittihaz olunacak kararlara karsi Basmiiddeiumumiligin itiraz yoluna miiracaata hak ve
salahiyeti olmadigina dair 2004 numarali kanunda istisnai bir kayt ve sarahat olmamakla bu hususta
ahkami umumiyeye miiracaat zaruri ve kanuni olmasina ve Ceza Usulii Muhakemeleri Kanununun 322.
maddesinde Temyiz Ceza kararlarina karsi C. Basmiiddeiumumiliginin 30 giin i¢inde Ceza Umum
Heyetine itiraz edebilecegi gosterilmesine ve Icra ve Iflas Dairesi de tetkik merciilerinin verecekleri
cezai hiikiimleri tetkik etmek salahiyetini haiz bulunmasina mabni diger ceza karalart gibi icraya
miiteallik Temyiz ceza kararlarmmin da kabili itiraz olduguna 10.2.1937 tarihinde mutlak ekseriyetle
karar verildi.”’ Bkz.: YIBGK., 10.2.1937, 1937/50 E., 1937/5 K. (Erisim Tarihi: 19.10.2021)
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Daha sonra 18.02.1965 tarih ve 538 sayili Kanunla, Icra Iflas Kanunu m. 366’ya
“Yargitay Icra ve Iflds Dairesinin ceza hiikiimlerine miitaallik kararlari aleyhine
Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginca itiraz olunabiliv. Bu itiraz, Ceza Genel
Kurulunda Icra ve Iflds Dairesinin de istiraki ile tetkik olunur.’’ fikras1 eklenmis ve
bu husustaki tereddiit acik bir kanuni diizenlemeyle ¢oziime kavusturulmustur.
Dolayistyla hem Yargitay ictihadi Birlestirme Karar1 hem Icra Iflas Kanunu ilgili
hiilkmii geregi Yargitay hukuk dairelerinin cezai nitelikteki kararlarina kars1 Yargitay

Cumhuriyet Bassavcisinin itiraz yetkisi oldugu kabul edilmistir.

Ancak Icra Iflas Kanunu’na eklenen s6z konusu fikra, 02.03.2005 tarih ve 5311
sayili Kanun ile yiiriirlikten kaldirilmistir. Her ne kadar CMK m. 308 hiikmiinde
gecen ‘'Yargitay ceza dairelerinden birinin kararina karsi’’ ifadesinin fonksiyonel
anlamda degerlendirilmesi ve bu ifadeyi “Yargitay dairelerinin cezai nitelikteki

kararlarina karsi’’ olarak anlamak gerektigi>®¢

ileri siiriilse de, hiikkmiin icerigine
aykir1 olarak kapsaminin daraltilmasiin kabul edilmemesi gerektigi gibi, burada da
hiilkmiin igerigine aykir1 olarak kapsaminin genisletilmesinin kabul edilmemesi

gerekmektedir.

Dolayistyla 02.03.2005 tarihi itibartyla Yargitay hukuk dairelerinin cezai
nitelikteki kararlarina karsi Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itiraz yetkisinin
bulunmadigini ifade etmek lazimdir. Zira kanun koyucunun Icra Iflas Kanunu nun séz
konusu fikrasini yiiriirlikten kaldirarak bu iradeyi gosterdigi ortadadir. Kanunun
hiikiimlerine, genel iradesine ve biitiinliigiine kars1 olmamak kaydiyla yorum yoluyla
bir hiikkmiin genisletilmesinde, kanundaki boslugun doldurulmasinda bir sakinca

bulunmamaktadir>¢’

. Fakat kanun koyucunun yiiriirliikkten kaldirdigr hiikmii, artik
kanunun ilk halinde oldugu gibi bir bosluk olarak degerlendirip, yorum veya kiyas
yoluyla tekrar ihdas etmek kabul edilemez. Ceza muhakemesi hukukunda, yasada
bosluk olan durumlarda elbette genisletici yoruma ve kiyasa bagvurulabilir’*®, Ama

kanun koyucunun ilga ettigi bir hiikiim artik bir bosluk olarak degerlendirilemez.

566 Arslan, Yargitay Cumhuriyet Bagsaveilig itiraz, s. 124, dp. 83.

567 Bu agiklamalar pek tabii olarak ceza muhakemesi hukuku agisindan gegerlidir. Zira sugta ve cezada
kanunilik ilkesine maddi ceza hukukunun siki sikiya bagli kalmasi gerekir. Yorum faaliyeti maddi ceza
hukuku kapsaminda da miimkiin olmakla beraber, kiyas ve kiyasa varacak 0Ol¢iide genisletici yorum
yapilamaz. Bkz.: Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 160-194.

368 Centel, Zafer, Ceza Muhakemesi, s. 50.
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Bilerek birakilan boslugun doldurulmasi halinde kanun koyucunun yerine gecilmis
olur. Boyle bir sonucun ortaya ¢ikacagi yorum ve kiyas dogru olmayacaktir>®. Bu
sebeplerle Yargitay hukuk daireleri tarafindan verilen cezai nitelikteki kararlara kars1

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itiraz yetkisinin olmadigi kanaatindeyiz®’°.

4.8. Yargitay Ceza Dairelerinin Isin Esasina Iliskin Olmayan Kararlan

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itiraz yetkisi bakimindan irdelenmesi
gereken diger bir husus Yargitay ceza daireleri tarafindan verilen ve isin esasina iliskin
olmayan kisimlara dair kararlardir. Diger bir ifadeyle, Yargitay ceza dairesi tarafindan
verilen ve isin esasina iligkin olmayan tutuklama, tutuklugun devamu, tahliye veya
tahliye talebinin reddi gibi kararlara kars1 Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itiraz

yetkisini kullanmasinin miimkiin olup olmadig1 agikliga kavusturulmalidir.

Doktrinde bu tiir kararlara kars1 Bagsavcinin itiraz yetkisinin olmadig1 ifade
edilmistir’”!. Yargitay Ceza Genel Kurulu da 29.03.2011 tarihinde vermis oldugu bir
kararda®’? bu hususu ayrintili olarak degerlendirmistir. S6z konusu karara konu olan
olayda, Yargitay ceza dairesi hiikkmiin bozulmasina karar vermenin yani1 sira sanigin
tutukluluk halinin devamimna da hiikkmetmistir. Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi,
tutuklama i¢in CMK’da belirlenen azami siirenin agildig1 gerekcesiyle bu karara kars1
itiraz yetkisini kullanmis, “samigin 5271 sayili CMK m. 102/1 maddesinde yazili
tutukluluk siiresinin dolmasi nedeniyle baska sugtan hiikiimlii ve tutuklu degil ise
derhal saliverilmesine’’ karar verilmesini talep etmistir. Yargitay Ceza Genel Kurulu

yaptig1 incelemede ise Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazini diizenleyen CMK

569 © Aksi diigiincenin kabulii, yasa koyucunun acik bir irade sergileyerek heniiz uygulanmasim murat
etmedigi bir yasa normunun kiyas yoluyla ve dolayli bicimde wuygulanmasi anlamina
gelecektir.”” YCGK., 09.10.2007, 2007/3-167 E., 2007/222 K. (Erisim Tarihi: 23.10.2021)

570 Kars1 goriis igin bkz.: Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, s. 981; Erdem, Sentiirk, Kanun
Yollari, s. 243; Arslan, Yargitay Cumhuriyet Bagsaveliginin itirazi, s. 124.

57! Erdem, Sentiirk, Kanun Yollari, s. 243.

52 “Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi'nca amlan kararin, yalmizca "samgin tutukluluk halinin
devamina" iligkin boliimiine itiraz edilmektedir. Oysa yukarida acgiklanan nedenlerle kararin bu kismi,
5271 sayr CYY'min 308. maddesi uyarinca olaganiistii itiraz yasa yoluna konu olabilecek bir hiikiim
niteliginde degildir. Ozel Dairenin tutuklulugun devamina iliskin kararlarina karsi, ancak 5271 sayili
CYY'min 104/2 ve 267. maddeleri uyarmca sanik veya miidafii tarafindan olagan bir yasa yolu olan
itiraz yoluna basvurulmasi olanakli olup, boyle bir basvurunun yapilmas: halinde de itirazin, anilan
Yasanin 268/3-e. maddesi uyarinca karari veren Ozel Daireyi takip eden Yargitay 4. Ceza Dairesi'nce
incelenmesi gerekmektedir. Bu itibarla; anilan karara karsi 5271 sayili CYY'nin 308. maddesi uyarinca
olaganiistii itiraz yasa yoluna basvurulamayacagindan, Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi itirazinin
reddine karar verilmelidir.”’ Bkz.: YCGK., 29.03.2011, 2011/3-49 E., 2011/28 K. (Erisim Tarihi:
23.10.2021)
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m. 308 hitkkmiinden Yargitay ceza daireleri tarafindan verilen her tiirlii karara karsi bu
yola basvurulabilecegi sonucuna ulasilabilecekse de, bu tiir bir uygulamanin Yargitay
Ceza Genel Kurulu’nun ceza muhakemesindeki konumuna ve yasal diizenlemelere
aykirilik olusturacagini ifade etmis ve Bagsavcinin itirazinin reddine karar vermistir.
Yargitay Ceza Genel Kurulu’na gére CMK m. 308 hiikmii ictihat birliginin saglanmasi
ve kamuoyunun tatmin edilmesi amacina hizmet etmektedir. Bunun yani sira Yargitay
Ceza Genel Kurulu, tutuklama, tutuklugun devamu, tahliye, tahliye talebinin reddi gibi
kararlara karsi bagvurulabilecek asil kanun yolunun CMK m. 268’de diizenlenen
olagan itirazin oldugunu, bu kararlara kars1 Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin CMK
m. 308 kapsaminda itiraz yetkisini kullanmasinin ise hukuka aykiri oldugunu ifade

etmistir.

CMK m. 268/3-¢ hiikkmiine gore ‘'Bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin
kararlart ile Yargitay ceza dairelerinin esas mahkeme olarak baktiklar: davalarda
verdikleri kararlara’’ kars1 olagan itiraz yoluna gidilebilir. Kanun hiikmiinde agikca
ifade edildigi lizere olagan itiraz yolunun kullanilabilmesi i¢in Yargitay ceza
dairelerinin “‘esas mahkeme’’ olarak diger bir deyisle ilk derece mahkemesi sifatiyla
baktig1 bir davanin olmasi gerekmektedir. Buna ragmen CMK m. 268 hiikmiinde
diizenlenen olagan itirazi, Yargitay ceza dairelerinin temyiz mercii olarak verdigi
kararlara karsi uygulanabilir bulmak®”® ancak Yargitay ceza dairelerinin temyiz mercii
olarak verdigi kararlara kars1 ongdriilen Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itiraz
yetkisinin kullanilmasini ise hukuka aykiri bulmak izahi zor bir karardir’’*. CMK m.
308’de Yargitay ceza daireleri kararlarina kars1 Bagsaveinin itiraz yetkisi agikca kabul
edilmig, verilen kararin igin esasina iliskin olmasi yoniinde bir kisitlama
ongoriilmemistir. Ayrica kanun koyucunun Yargitay ceza daireleri kararlarina karsi
ozel olarak diizenledigi bir itiraz yolu s6z konusuyken, CMK m. 268 hiikmiinii
kapsami disinda yorumlamak ve Yargitay ceza dairelerinin temyiz mercii olarak
verdigi kararlara aktarmak dogru degildir. Bu sebeplerle, Yargitay Ceza Genel
Kurulu’nun s6z konusu kararinin aksine, Yargitay ceza daireleri tarafindan verilen ve

isin esasina iliskin olmayan kisimlara iliskin kararlara kars1 Yargitay Cumbhuriyet

573 Talas da Yargitay ceza dairelerinin ilk derece mahkemesi olarak baktiklar1 davalara iligkin itirazi
diizenleyen CMK m. 268/3-¢ hiikmiiniin kiyasen daire tarafindan temyiz incelemesi sirasinda verilen
tutukluluk, tahliye ve benzeri diger kararlar bakimidan uygulanabilecegi fikrindedir. Bkz.: Talas, Ceza
Muhakemesinde Bassaveiligin itirazi, s. 169.

574 Ayn1 yonde bkz.: Ersoy, Yargitay Cumhuriyet Bagsaveisinin itirazi, s. 106-107.
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Bagsavcisinin CMK m. 308 kapsaminda itiraz yetkisini kullanabilmesi gerektigini

diistiniiyoruz®”>,

4.9. Yargitay Ceza Dairelerinin CMK m.141-144 Kapsamindaki Tazminata

Iliskin Kararlan

Haksiz koruma tedbirleri nedeniyle tazminata hiikmedilmesine iliskin kararlara
kars1 Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itiraz yoluna bagvurmasinin miimkiin olup
olmadig1 konusu hem 6gretide hem yargi kararlarinda ele alinmigtir. CMK m 141-144
hiikkiimleri koruma tedbirleri nedeniyle hangi kosullarda tazminat talebinde

bulunulacagini ve bu talebin usuliinii diizenlemistir>’®

. Karar veya hiikiimlerin
kesinlesmesinin ilgilisine tebliginden itibaren ii¢ ay ve her halde karar veya
hiikiimlerin kesinlesme tarihini izleyen bir y1l i¢inde tazminat isteminde bulunulabilir.
Istem, zarara ugrayanin oturdugu yer agir ceza mahkemesinde ve eger o yer agir ceza
mahkemesi tazminat konusu islemle iligkili ise ve ayn1 yerde baska bir agir ceza dairesi
yoksa en yakin yer agir ceza mahkemesinde karara baglanir. Dolayisiyla ilk derece

mahkemesi kararinin Yargitay ceza dairesi Oniine gelmesi ve uyusmazligin Yargitay

ceza dairesi tarafindan temyiz mercii sifatiyla karara baglanmasi1 miimkiindiir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu bir kararinda bu konuyu degerlendirmis ve bu

kararlara karst Bagsavcinin itiraz yetkisini kullanamayacagina hiikmetmistir®’’. Bu

575 Yargitay Ceza Genel Kurulu iiyesi Ibrahim Sahbaz da yukarida ele alinan ve hatali bulunan Yargitay
Ceza Genel Kurulu kararina iligkin olan karsi oy yazisinda sunlart belirtmistir: 5271 sayili Ceza
Yargilama Yasasi'min "Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin itiraz yetkisi" baslikli 308 nci maddesindeki
diizenlemeye gore, "Yargitay ceza dairelerinden birinin kararina kars: Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist,
re'sen veya istem iizerine, ilamin kendisine verildigi tarihten itibaren otuz giin iginde Ceza Genel
Kuruluna itiraz edebilir. Samigin lehine itirazda siire aranmaz". Yeni CMK'daki diizenleme ile sanik
lehine itirazlarda siire kosulu dahi kaldirilarak, yasaya aykiriliklarin her kosulda giderilmesi
amaclanmistir. Bir baska deyisle yeni yasayla, Olaganiistii Itiraz yetkisinin kullaniminda genisleme
olmustur. Buradaki iki diizenlemede de Yargitay Bassavciligi'min itirazda bulunmasini engelleyen agtk
bir diizenleme yer almamaktadir. Tam tersine bu diizenleme, Yargitay Daireleri'nce verilen her karar
(onama, bozma, ret, diizelterek onama, diisme vs.) bakimdan olaganiistii itirazda bulunulabilecegini
ortaya koymaktadir. Ciinkii olaganiistii itirazin kabul edilmesinde amag, yasaya/hukuka aykiriligin
giderilmesidir.”” Bkz.: YCGK., 29.03.2011, 2011/3-49 E., 2011/28 K. (Erisim Tarihi: 27.10.2021)

576 Giirsel Yalvag, ’Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat’’, CHKD, C. 3. S. 2, 2015, s. 268.

571 “Somut olayda, lehine itiraz yasa yoluna basvurulan kisi, "samik” sifatinda bir kimse degildir.
Hakkindaki ceza yargilamasinin beraat hiikmii ile sonlanmasi nedeniyle saniklik sifati kalkmus, Anayasa
ve 466 sayuli Yasa hiikiimleri geregince, haksiz tutuklanma nedeniyle tazminat isteyen, "davact” konumu
gerceklesmistir. Bu nedenle, "sanik" sifatint tasiyanlar icin gecerli bulunan "lehe itiraz yasa yoluna
bagvuruldugunda siire kosulu aranmayacagi" yéniindeki usul kuralimin bu sifati tasimayan haksiz
tutuklama tazminati davacisi yoniinden gegerli sayilabilmesi olanakli degildir. Yargitay C. Bassavciligi
bu konulardaki itirazlarin ilamin kendisine tevdiinden itibaren 30 giinliik yasal siirede yapmadik¢ca
itirazin Ceza Genel Kurulu'nca goriisiilmesi olanagi kalmayacaktir. Bu itibarla Yargitay C.
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karara gerekce olarak ise haksiz koruma tedbiri nedeniyle tazminat talebinde bulunan
kisinin CMK m. 308 hiikmii geregi “’sanik’’ sifatin1 tasimadigi, ilgili kisinin artik
“davaci’’ olarak adlandirilmasi gerektigini belirtmistir. Doktrinde hem Yargitay Ceza
Genel Kurulu’nun verdigi karar goz oniinde bulundurularak®’® hem de ortada tam
anlamiyla bir ceza davasi ve bir sanik olmadig1 gerek¢esine dayanilarak haksiz koruma
tedbirleri nedeniyle tazminata iliskin kararlara karst CMK m. 308 hiikmiiniin

isletilememesi gerektigi ileri stirilmiistir>”.

Ik olarak s6z konusu Yargitay Ceza Genel Kurulu kararmda Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazi 6ncelikle siire yoniinden ele alinmis ve siire kosulu
gerceklesmedigi icin itirazin goriigiilmesine imkan bulunmadigina karar verilmistir.
Zira kararda “'Haksiz tutuklanma nedeniyle tazminat isteyen, "davact" konumu
gerceklesmistir. Bu nedenle "sanik"” sifatini tasiyanlar igin gecerli bulunan "lehe itiraz
vasa yoluna basvuruldugunda siire kosulu aranmayacagi” yoniindeki usul kuralinin
bu sifati tasimayan haksiz tutuklama tazminati davacisi  yoniinden gegerli
sayilabilmesi olanakli degildir.”’ ifadesine yer verilmistir’®, Yargitay Ceza Genel
Kurulu daha yeni tarihli bir kararinda bu hususa tekrar deginmis ve Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavcisinin ilamin kendisine tevdiinden itibaren otuz giin i¢inde itiraza
bagvurmamasi nedeniyle itirazin incelenmesi olanaginin bulunmadigini ifade
etmistir’®!. Ki bu kararin mefhumu muhalifinden siire yoniinden kabul edilebilir bir
itirazin olmasi halinde Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin itirazinin s6z konusu
olabilecegi sonucu ¢ikmaktadir. Diger bir deyisle, Yargitay, koruma tedbirleri

nedeniyle tazminat talebinde bulunan kisiyi ‘“’samik’ olarak nitelendirmedigi icin

Bassavciligy itirazimin siire yoniinden reddine karar verilmelidir.”” Bkz.: YCGK., 13.3.2007, 2006/8-
329 E., 2007/66 K. (Erisim Tarihi: 05.11.2021)

578 Erdem ve Sentiirk koruma tedbirleri nedeniyle tazminata iliskin Yargitay ceza dairesi kararlarina
kars1 Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itiraz yetkisinin bulunmadigini belirtmis ve ardindan Yargitay
Ceza Genel Kurulu’nun bir kararina atif yapmislardir. Fakat atif yapilan Yargitay Ceza Genel Kurulu
karari, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin itirazini sadece siire yoniinde kabul edilebilir bulmamus,
koruma tedbirleri hususunda ise bir degerlendirmede bulunmamustir. Bkz.: Erdem, Sentiirk, Kanun
Yollary, s. 243, dp. 874.

57° Ersoy, Yargitay Cumhuriyet Bagsaveisimn Itirazi, s. 107.

580 Bkz.: YCGK., 13.03.2007, 2006/8-329 E., 2007/66 K. (Erisim Tarihi: 08.11.2021)

8L “Haksiz tutuklama nedeniyle tazminat isteyenin, “davaci” konumunda bulundugu, bu nedenle,
“samik” sifatini tasiyanlar icin gegerli bulunan “lehe itiraz yasa yoluna basvuruldugunda siire kosulu
aranmayacagi” yontindeki usul kuralimin bu sifati tasimayan haksiz tutuklama tazminati davacist
yoniinden gegerli sayilabilmesinin olanakli olmadigimin kabul edilmesi gerekmekte olup Yargitay
Cumhuriyet Bassavciligi bu konulardaki itirazlari, ilamin kendisine tevdi edilmesinden itibaren 30
giinliik yasal stirede yapmadik¢a itirazin Ceza Genel Kurulunca goriisiilmesi olanagi kalmayacaktir.””’
Bkz.: YCGK., 21.01.2020, 2016/12-963 E., 2020/18 K. (Erigim Tarihi: 08.11.2021)



135

’

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazim1 da  “'sanik lehine itiraz’’ olarak

vasiflandirmamakta ve itiraz bagvurusunu otuz giinliik siireyle sinirlamaktadir.

Ikinci olarak gercekten de haksiz koruma tedbirleri nedeniyle tazminat isteminin
her ne kadar agir ceza mahkemesinde goriilecegi diizenlense de, bu dava bildigimiz
anlamda bir ceza davasi degildir. Zira Anayasa m. 19°da herkesin kisi hiirriyeti ve
giivenligine sahip oldugu, bu hakkin yetkili mahkemelerce ihlal edilmesi halinde ise
“kisilerin ugradiklari zarar, tazminat hukukunun genel prensiplerine gore’” devletge
O0denmesi gerektigi ifade edilmistir. Bununla beraber CMK m. 142/6’da tazminat
miktarmin ~ “tazminat  hukukunun  genel prensiplerine gore’’  saptanacagi
diizenlenmistir. Ayrica belirtmek gerekir ki bu istemin salt tazminat hukuku ile ele
alinmas1 da yerinde olmayacaktir. Hem ceza muhakemesi hukuku hem tazminat

hukuku birlikte degerlendirilerek uyusmazlik tatmin edici ve adil sekilde ¢oziilmelidir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu da haksiz koruma tedbirleri nedeniyle tazminat
kurumunun “’sui generis’’ niteliginin oldugunu, bu kurumun salt ceza muhakemesi
hukuku veya salt tazminat hukuku mantig1 ile degerlendirilmemesi gerektigini,
oncelikle CMK m. 141-144 hiikiimlerinin sonra tazminat hukuku kurallarinin goz

82 Bu bakimdan haksiz koruma

onlinde bulundurulmasi gerektigini belirtmistir
tedbirleri nedeniyle tazminat isteminin tam anlamiyla bir ceza davasi olmadigini kabul
etmekle beraber, ceza mahkemelerinin yetkili ve gorevli kilindig1 bir uyusmazligin
Yargitay ceza dairesi 6niine gelmesi durumunda bu konuda verilecek kararin CMK m.
308 hiikmiiniin kapsamina girdigini, CMK m. 308 hiikmiiniin kapsamini belirleme

bakimindan uyusmazligin hangi hukuk dallarmi ilgilendirdigini ve uyusmazligin

icerigini degerlendirmenin ise kanun koyucu yerine gegmek oldugunu diisiiniiyoruz.

82 “Koruma tedbirleri sebebiyle tazminat istemi, kisilerin magduriyetlerinin giderilmesi amaciyla

getirilmis bulunan kendine 6zgii bir kurumdur. Buna gore, bu kurumun salt ceza yargilamast hukuku
veya salt tazminat hukuku mantig ile degerlendirilmesi, karsilasilan sorunlarin ¢oziimlenmesi olanagi
bulunmamaktadir. 01 Haziran 2005 tarihinden sonra gerceklesen igslemler agisindan da karsilasilan
sorunlarin  ¢oziimiinde, Ceza Genel Kurulunun anilan kararindan hareketle oncelikle
CMK’min 141 ila 144. maddeleriyle getirilen diizenlemelerin esas alinmasi, ¢oziime ulasilamamast
halinde ise tazminat hukuku kurallarina basvurulmasi gerekmektedir’’ Bkz.: YCGK., 21.12.2010,
2010/6-212 E., 2010/263 K. (Erisim Tarihi: 16.11.2021); Yalva¢ da bu hususa deginmis ve ceza
mahkemeleri bakimindan bu davalarin istisnai bir 6zellik tagidigini, CMK’da bu yonde bir diizenleme
olmamasi durumunda HMK hiikiimleri kapsaminda uyusmazligin giderilebilecegini, ayrica
Anayasa’nin 19. maddesinin de géz oniinde bulundurulmas: gerektigini ifade etmistir. Bkz.: Yalvag,
Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, s. 296.
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Sonu¢ olarak Yargitay ceza dairelerinin CMK m. 141-144 hiikiimleri
kapsaminda verdigi tazminat kararlarina karsi Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin
itiraz yetkisini kullanabilecegi kanaatindeyiz. Ayrica CMK m. 308’e gore “'sanik’’
lehine olan itiraz bakimindan bir silire siirt Ongdriilmedigi i¢in, Yargitay ceza
dairesinin verdigi kararda CMK m. 6’da tamimlandigi bi¢imde®® bir “samik’
bulunmuyorsa Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazin1 otuz giinliik siire i¢inde

kullanmas1 gerektigini belirtmek isteriz.

4.10. Yargitay Ceza Dairelerinin Gorevsizlik Kararlan

Yargitay ceza daireleri tarafindan verilebilecek bir diger karar tiiriinii ise goreve
iliskin kararlar olusturmaktadir. Dolayisiyla Yargitay ceza dairelerince verilen
gorevsizlik kararlarina kars1 Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itiraz yetkisinin olup
olmadig1 degerlendirilmelidir. Oncelikle ifade etmek gerekir ki Yargitay ceza daireleri
arasindaki gorev uyusmazliklart 2797 sayili Yargitay Kanunu m. 17 diizenlemesi

cercevesinde ¢oziillmektedir’®4,

Yargitay Ceza Genel Kurulu da bir kararinda bu soruna deginmis ve Yargitay
ceza dairelerinin gorevsizlik kararlarina karsi Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin
itiraz yetkisini kullanamayacagini kabul etmistir’®>. Bu karara gore Yargitay daireleri
arasindaki gorev ve is bolimii uyusmazliklar1 Yargitay’in i¢ ¢aligma diizeniyle ilgili
olup taraflar ilgilendirmedigi gibi, daireler aras1 gérev uyusmazliklarinin Yargitay
Ceza Genel Kurulu tarafindan ¢éziime baglanmasiin CMK ve Yargitay Kanun ile

bagdagmayacagi ifade edilmistir’®®. Bununla beraber CMK m. 308 hiikmiinde

383 CMK m. 2-“Sanik, kovusturmamn baslamasindan itibaren hiikmiin kesinlesmesine kadar, suc
stiphesi altinda bulunan kisiyi ifade eder’’

84 Yargitay Kanunu m. 17°de Baskanlar Kurulunun gorevleri arasinda “Hukuk ve ceza daireleri
arasinda meydana gelen gorev ve is boliimii uyusmazlhiklarin kesin karara baglamatk, fiili veya hukuki
imkansizlik sebebiyle bir dairenin gorevine giren ise bakamamast halinde bir baska daireyi
goreviendirme’’ diizenlenmistir.

85 “Yargutay Cumhuriyet Bassavciligimn itirazi iizerine davaya bakan Ceza Genel Kurulu, incelemeyi
oncelikle, gorevsizlik kararmma Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginca itiraz edilip edilemeyecegi hususu
ile simirlamig; oycoklugu ile gérevsizlik kararlarina itiraz edilemeyecegi sonucuna vararak, istemi ret
etmistir.”’ YCGK., 20.02.2007, 2007/38 E., 2007/44 K. (Erisim Tarihi: 20.11.2021)

86 “Yargitayin i¢ ¢calisma diizeniyle ilgili olan, kamu davasimin taraflarini ilgilendirmeyen ve ic idari
kurullardan birisi durumundaki Ceza Daireleri Baskanlar Kurulu'nun miidahalesi ile ¢oziimlenmesi
ongoriilen boyle bir meselenin, kamu davasinin taraflaryla iliskili son karar mercii olan ve yargilama
gorevi disinda bir édev tistlenmeyen Ceza Genel Kurulunca ¢oziime baglanmasi, Yasa Koyucunun gerek
Yargitay Yasasiyla gerekse Ceza Yargilamasi Yasasiyla giittiigii amagla bagdasmamaktadr. A¢iklanan
nedenlerle; Bassavciligin, Ozel Dairece verilen gérevsizlik kararina karsit 5271 sayih Yasanin 308.
maddesindeki yetkiye dayanarak "olaganiistii itiraz yasa yolu'"na basvurma yetkisi bulunmamaktadur.
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Yargitay ceza dairesi kararlar1 bakimindan bir sinirlama bulunmadigindan gorevsizlik

kararina kars1 da CMK m. 308 hiikmiiniin kullanilabilecegi savunulmustur>®’

Ancak Yargitay Kanunu’nda bu husus ile ilgili 6zel bir diizenlemeye yer
verildigini géz oniinde bulundurmak gerekir. Her ne kadar CMK m. 308 hiikmiinde
Yargitay ceza dairelerinin verdigi kararlar arasinda bir sinirlama ongoriilmese de,
Yargitay ceza dairelerinin gorevsizlik kararlarinin ne sekilde ¢oziilecegine iliskin 6zel
bir diizenleme bulundugu icin, bu husus Yargitay Kanunu m. 17 kapsaminda

588

cozlilmelidir’®®. Dolayisiyla Yargitay ceza dairelerinin gorevsizlik kararlarina karsi

Bagsavcinin itiraz yetkisini kullanmasi miimkiin degildir®°.

5. Itirazin Sebebi ve Incelemenin Kapsami

5.1. Genel Olarak

CMK m. 308’de itiraz bagvurusunun sebebi gdsterilmemis ve itiraz bagvurusu
bakimindan bir sinirlama 6ngdriilmemistir. Zira CMK m. 308’e gbre “’Yargitay ceza
dairelerinden birinin kararina karsi Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi, re'sen veya
istem tizerine, ... Ceza Genel Kuruluna itiraz edebilir.”’ Esasen itiraz sebebinin
“hukuka aykirilik’’ oldugu konusunda bir tereddiit bulunmamaktadir®®. Ancak
hukuka aykirilik kavraminin ne anlama geldigi Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin
itiraz1 baglaminda ele alinarak degerlendirilmelidir. Dolayisiyla Bagsavcinin bu yola
hangi sebeplerle basvurabilecegi ve basvurusunda sebep gostermek zorunda olup

olmadig1 agiklanmalidir.

Bunun yani sira bagvuru lizerine Yargitay ceza dairesi veya Yargitay Ceza Genel

Kurulu tarafindan yapilan incelemenin bagvuru sebepleri ile bagli olup olmadig1 bir

Bu itibarla itirazin reddi gerekir.”” Bkz.: YCGK., 20.02.2007,2007/1-38 E., 2007/44 K. (Erisim Tarihi:
20.11.2021)

587 Centel, Zafer, Ceza Muhakemesi, s. 953, dp. 11.

588 Jbrahim Sahbaz, *’ AIHM Karari ve Yargilamanin Yenilenmesi — Yazili Emir — Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisinin itiraz1”’, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 3. Y1l Sempozyumu, istanbul: Tiirk Ceza
Hukuku Dernegi Yaylnlarl 2009, s. 449; Erdem, Sentiirk, Kanun Yollari, s. 243; Arslan, Yargitay
Cumbhuriyet Bassavcihg Itirazi, s. 128; Ersoy, Yargitay Cumhuriyet Bassaveisinin Itirazi, s. 108;
Sahin, Goktiirk, Ceza Muhakemesi, C. 2, s. 228.

389 Sahin, Goktiirk, Ceza Muhakemesi, C. 2, s. 302.

39 Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi, C. 3, s. 1997; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Ceza Muhakemesi, s
809; Oztiirk ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 762; Apaydin, Kanun Yollar, s. 217.
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diger tartisma konusunu olusturmaktadir. Bu bakimdan itirazi inceleyen merciin

inceleme kapsaminin ne olmasi gerektigi iizerinde de durulmalidir.

5.2. itirazin Sebebi

5.2.1. Maddi Mesele ve Hukuki Mesele

CMK m. 308’de agikca ortaya konulmamis olsa da, Yargitay ceza dairesi
kararinda bir hukuka aykirilik bulundugu gerekgesiyle Bagsavci itiraz yoluna

basvurabilir>®!.

Kanun yollarinin temel varlik nedeni hukuka aykiriliklarin
diizeltilmesi ve adli hatanm giderilmesidir. itiraz sebebi olarak Yargitay ceza dairesi
kararimin hukuka aykiri olmasmma ve bu baglamda biitlin temyiz sebeplerine
dayanilabilir®®2, Zira kanun yollarina bagvuru kapsaminda hukuka aykirilik CMK m.
288’de “’'Bir hukuk kuralimin uygulanmamast veya yanls uygulanmasi’’ olarak

593

tanimlanmistir’”°. Hukuk kuralindan ise ceza ve ceza muhakemesi hukuku veya diger

hukuk dallarina iliskin hukuk kurallar1 ve milletlerarasi s6zlesmeler anlasiimalidir>%4.

Bununla beraber Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazi bakimindan, hukuka
aykiriligin hem hukuki meseleyi hem maddi meseleyi kapsadigi ileri stirtilmiigtiir™.
Bu goriise gore kanun yollarinin kabuliindeki amacin mahkemelerin verdigi
kararlardaki hatalarin giderilmesi oldugu, kararlarin ise biri hukuki biri maddi olmak
tizere iki boyutunun oldugu, bir kararin hukuka uygunlugunun saglanmasi i¢in her iki
sorunun da ele alinmas1 gerektigi, ayrica maddi (fiili) sorunun dogru bir sekilde
tespitinin yapilmamasi halinde hukuki tespitin de hatali olacagi, hukuki ve maddi
sorunun mantiki bir biitiinlin pargalari olmas1 bakimindan Basgsavcinin hem hukuki
meseleye hem de maddi meseleye iliskin sebeplere dayanarak itiraz yoluna

bagvurabilecegi ifade edilmistir>®.

91 Yasar, Otaci, Ceza Muhakemesi Kanunu, C. 2, s. 2868; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Ceza
Muhakemesi, s. 809; Oztiirk ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 762; Apaydim, Kanun Yollary, s. 217.
592 Arslan, Yargitay Cumhuriyet Bassaveilign Itirazi, s. 129; Oztiirk ve digerleri, Ceza Muhakemesi,
s. 762; Apaydin, Kanun Yollary, s. 213.

5931412 say1ilh CMUK ’ta temyiz nedeni kanuna aykirilik olarak gosterilmisti. 5271 sayilh CMK’da ise
ogretideki goriisler de dikkate alinarak temyiz nedeni “’hukuka aykiriik’’ olarak belirlenmistir.

4 AYM, 17.03.1986, 1985/31 E., 1986/1 K., Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, S. 22, s. 115.
595 Arslan, Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiig itiraz, s. 130.

5% Arslan, Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiig itiraz, s. 130.



139

Kanun yollarinin varlik sebebinin yargilama makamlari tarafindan verilen ve
hatali oldugu iddia edilen kararlarin tekrar incelenmesi ve gerekiyorsa diizeltilmesi
oldugu dogrudur. Fakat denetim muhakemesi ile esas mahkeme muhakemesi arasinda
da bir fark olmalidir. Temyiz denetiminde ilk derece mahkemesi ve istinaf mahkemesi
gibi bir yargilama yiiriitiilmez. Dolayisiyla temyiz incelemesinde maddi vaka ve

olgular denetlenemez>®’

. Temyiz incelemesinin vazifesi esas mahkeme tarafindan
tespit edilen maddi vakanin hukuk kurallari ¢er¢evesinde durumunu sorgulamak, bir
diger deyisle esas mahkeme hiikmiine gerekce olan normun vasita olarak kabul
edilmesinin dogrulugunu denetlemektir’®®. Zira CMK m. 294°te*® temyiz sebebinin

ancak hiilkmiin hukuki yoniine iliskin olabilecegi diizenlenmistir.

Yargitay ceza dairelerinin temyiz incelemesi sonucu verdigi kararlar Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazina konu olabilmektedir. Temyiz mercii olarak gorev
yapan Yargitay ceza dairesi, oniindeki uyusmazIigi sadece hukuki mesele bakimindan
inceleyerek karar vermektedir. Maddi meselenin tekrar ele alinmasi ve delil
degerlendirilmesi yapilmasit miimkiin degildir. Bu karara karsi eger bir itiraz soz
konusu olacaksa, bu itiraz da ancak kararin hukuki yoniine iliskin olmalidir. Maddi
mesele bakimindan bir inceleme yapamayan Yargitay ceza dairesinin®®, kararda
maddi meseleye iliskin hata oldugu gerekgesiyle itiraza muhatap olmamas1 gerektigini
diisiiniiyoruz. Bu sebeplerle Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itiraz sebeplerinin,
temyiz kanun yolunda oldugu gibi, ilgili kararin sadece hukuki yoniine iliskin

olabilecegi kanaatindeyiz.

5.2.2. Sebep Gosterme Zorunlulugu

Yargitay ceza dairesinin kararina itiraz eden Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin
itirazinda sebep gostermek zorunda olup olmadigr da izaha muhtactir. Zira CMK m.
308’de itirazin sebebine dair bir ifade olmadigi gibi sebep gosterme zorunluluguna

iligkin bir aciklama da bulunmamaktadir. Konuya 151k tutmasi amaciyla oncelikle

397 Eva-Maria Keck, Das Beschlussverfahren in der Strafprozessualen Revision, Miinster, 2016, s.
72-74; Eker Kazanci, Ceza Muhakemesi Hukukunda Temyiz, s. 58-63.

398 Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, s. 931; Eker Kazanci, Ceza Muhakemesi Hukukunda
Temyiz, s. 60.

399 CMK m. 294- “’Temyiz sebebi, ancak hiikmiin hukuki yoniine iligkin olabilir.”’

600 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, s. 1515; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Ceza
Muhakemesi, s. 801, Erdem, Sentiirk, Kanun Yollary, s. 245; Oztiirk ve digerleri, Ceza Muhakemesi,
s. 756; Apaydin, Kanun Yollary, s. 214.
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temyiz incelemesi bakimindan sebep gosterme zorunlulugunu ele almak gerekir. CMK
m. 294’te “Temyiz eden, hiikmiin neden dolayr bozulmasini istedigini temyiz
basvurusunda gostermek zorundadir.”’ hitkkmii yer almaktadir. Dolayisiyla temyiz
isteminde bulunan Cumhuriyet savcist temyiz nedenlerini temyiz dilekgesinde
gostermek zorundadir. Herhangi bir neden gostermeden temyiz isteminde bulunulmasi
miimkiin degildir®!. Cumhuriyet savcisi, temyiz isteminin sam@in lehine veya
aleyhine oldugunu agik¢a belirtmelidir. Bununla beraber CMK m. 289’da hukuka
kesin aykirilik halleri gdsterilmis ve temyiz dilekgesinde gosterilmemis olsa dahi m.
289’da yer alan nedenlerin bulunmasi halinde temyiz incelemesinde bu nedenlerin

dikkate alinacagi diizenlenmistir®’2,

Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin itirazinin, temyiz incelemesine gore istisnai
ve dar kapsamli1 bir kanun yolu oldugu ortadadir. Bassavciligin itirazinin amaci temyiz
incelemesinde giderilemeyen hukuka aykiriligin tekrar incelenmesi, bir daha gézden
gecirilmesi olarak ifade edilebilir. Dolayisiyla temyiz incelemesinde sebep gosterme
zorunlulugu diizenlenmisken, Bagsavcinin itirazi bakimindan sebep gosterme

zorunlulugunu evleviyetle kabul etmek gerekir®®?

. Bu nedenle Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisinin itirazinda bagvuru sebeplerinin gosterilmesi gerektigini ve ayrica
bagvurunun sanigin lehine mi yoksa aleyhine mi oldugunun agik¢a belirtilmesi

gerektigini diigiiniiyoruz®%4.

5.2.3. ltiraz Sebebi Olamayacak Hususlar

Itiraz sebebinin niteligi ve itiraz sebebi olamayacak hususlar iizerinde durmak

gerekir. Daha once ifade edildigi gibi CMK m. 308’de basvuru sebebi olarak herhangi

60! Eker Kazanci, Ceza Muhakemesi Hukukunda Temyiz, s. 113.

602 Bununla beraber CMK 298’de yer alan kabul edilebilirlik denetimine iliskin kural son derece agiktir.
Temyiz bagvurusunda herhangi bir temyiz sebebine yer verilmedigi anlagilirsa bagvuru kabul edilmez.
Mutlak olmayan temyiz sebepleri yani sira mutlak temyiz sebepleri i¢in de ayni kural gecerlidir. CMK
m. 289°daki “Temyiz dilek¢esi veya beyaninda gosterilmis olmasa da asagida yazili hallerde hukuka
kesin aykirilik var sayilr” hitkmii, hi¢bir temyiz sebebi igermeyen bir temyiz bagvurusunda mutlak
temyiz sebeplerinin otomatik olarak dikkate alinacagi biciminde anlagilamaz. Bu bakimdan, ilgili
dosyada mutlak temyiz sebepleri bulunsa dahi, temyiz bagvurusunda bir sebep gosterilmis olmali ki,
mutlak temyiz sebepleri re’sen dikkate almabilsin. Bkz.: Taner, Temyiz Kanun Yoluna iliskin
Hiikiimler, s. 66.

603 Oztiirk ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 765.

604 Centel, Zafer, Ceza Muhakemesi, s. 954; Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, s. 982; Erdem,
Sentiirk, Kanun Yollar1, s. 245; Nitekim Yargitay’in 1956 tarihli Ictihadi Birlestirme kararinda,
Bagsavcinin itirazinin istisnai bir oldugu ve itiraz edilen noktalarin agikca ortaya konmasi gerektigine
hiikmetmistir. Bkz.: YIBK., 09.05.1956, 1956/6 E., 1956/4 K. (Erisim Tarihi: 05.12.2021)
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bir a¢iklama yapilmadig1 gibi bagvuru sebebi bakimindan herhangi bir kisitlama da
ongorilmiis degildir®®. Yargitay Ceza Genel Kurulu bu konuya iligkin vermis oldugu
kararlarda®%, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazinin ancak sonuca etkili ve
ciddi boyutlara varan hukuka aykiriliklara kars1 kullanilabilecegini ifade etmekte,
bagvurunun sonuca etkili bir sebebe dayanmadigi halde Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisinin itirazin1 usulden reddetmektedir®”’. Gergekten de her tiirlii hukuka
aykirilik i¢in bu yola gidilmemeli, sadece ciddi boyutlara varan ve sonuca etkili olan

608

aykiriliklar icin Bagsaver itiraz yetkisini kullanmalidir®®. Bagsaveinin itirazinin

hukuki niteligi ve istisnai bir yol olmasi1 bunu gerektirmektedir.

Dolayistyla Yargitay Ceza Genel Kurulu, inceledigi kararda hukuka aykirilik
olmadig1 veya ciddi boyutlara varan ve sonuca etkili bir hukuka aykirilik bulunmadigi
kanaatinde olabilir. Bu durumda Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazinin esastan
reddedilmesi s6z konusu olacaktir. Bir diger deyisle itiraza dayanak teskil eden hukuki
sorunun niteligi esastan incelenmelidir. CMK m. 308’de basvuru bakimindan herhangi
bir sebep smirlamasi 6ngoriilmedigi i¢in Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazinin
usulden reddedilmemesi gerekir®®”. Kanun koyucu sebebe veya herhangi bir bagka
hususa iliskin usulden reddi gerektiren bir sinirlama getirdiginde bunu kanun metninde
acikca belirtmelidir. Ornegin yargilamanimn yenilenmesi kanun yolu igin CMK m.
315’te bdyle bir sinirlandirma diizenlenmistir®'°. Bu nedenlerle Bassavcinin hukuki bir
sebebe dayanan itirazinin usulden reddinin kanuni bir dayanagi olmadigini, bdyle bir
bagvurunun itiraz mercii tarafindan esastan ele alinmasi gerektigini, esastan inceleme
safhasinda ise itiraza dayanak teskil eden hukuki sebebin niteliginin tespit edilmesi

gerektigini ifade etmek gerekir®'!. Zira esasa dair bir inceleme yapmadan itirazda ileri

605 Yasar, Otac1, Ceza Muhakemesi Kanunu, C. 2, s. 2868.

606 “Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinn itiraz yetkisinin belirli yonlerden sinirlandirilmast gerektigine
karar verilmistir. Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginca itiraz kanun yoluna basvurabilmesi i¢in hukuka
aykiriik halinin ciddi boyutlara ulasmasi gerektigi, sonuca etkili olmayan kanuna aykwriiklarin bu
yontemle denetlenmesinin, itirazin amag¢ ve kapsamiyla bagdasmayacagi séylenebilecektir.”’ Bkz.:
YCGK., 16.6.2020, 2019/12-136 E., 2020/293 K. (Erigim Tarihi: 05.12.2021)

607 Bkz.: YCGK., 17.3.1998, 1998/6-18 E., 1998/91 K. (Erisim Tarihi: 06.12.2021)

608 Oztiirk ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 762; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Ceza Muhakemesi, s.
812.

69 Talas, Bassaveiligin tirazi, s. 172.

610 CMK m. 315- “(1) Kanunun aym maddesinde yer almis smmr iginde olmak iizere cezamin
degistirilmesi amaciyla yargilamanmin yenilenmesi kabul edilemez. (2) Hatamin giderilebilmesini
saglayacak baska bir yol varsa, yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilemez.’’

811 Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun itiraz sebebini ciddi ve sonuca etkili bulmayarak Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavcisinin itirazinin usulden reddi kararina katilmayan iiye Sami Selcuk tarafindan karsi
oy kullanilmis ve “’C. Bassavcisinin bu basvurusu ancak itiraz siiresini gegirmesi ve bozma kararina
yonelik olmasi halinde reddedilebilir. Bunun disinda Ceza Genel Kurulu itirazi incelemekle
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stiriilen sebebin ciddi bir mahiyet tasiylp tagimadiginin veya sonuca etkisi olup

olmadiginin anlagilmasi da miimkiin degildir.

Ayrica 0gretide Yargitay ceza dairelerinin kararlarinda bulunan yazima iliskin
maddi hatalarin Bagsavcinin itirazina sebep teskil etmeyecegi ifade edilmistir®!2. Zira

yazima iligkin maddi hatalarin 5320 sayili Kanun m. 8 hiikmii kapsaminda

613

diizeltilebilecegi diizenlenmistir Kanun koyucu bu konuda o6zel bir kanuni

diizenleme getirdigine gore bu hukuki ¢arenin kullanilmasi gerekir6!#

. Bunun yani sira
CMK m. 308’de belirtilmeyen ama Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan istikrarlt
sekilde tekrar edilen bagvuru sebebinin “ciddi boyutlara varan ve sonuca etkili bir
hukuka aykirilik’” olmast gerektigi gz oniinde bulundurulursa yazima iliskin maddi
hatalarin 5320 sayili Kanun m. 8 kapsaminda diizeltilmesi uygulama bakimindan da

daha tutarli olacaktir®!>.

yiikiimlidiir. Itirazin haksiz oldugu saviyla incelemeden reddetme yetkisine sahip degildir. Aksi halde
yasamin verdigi bir yetkinin kullanilmast engellenmis olur ki, bu da hukuka aykirilik olugturur.’”
aciklamasi ile itirazin siiresi i¢inde yapilmasi halinde esastan incelenmesi gerektigi ifade edilmistir.
Bkz.: YCGK., 17.3.1998, 1998/6-18 E., 1998/91 K. (Erigim Tarihi: 08.12.2021)

612 Arslan, Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiig itiraz, s. 131.

613 5320 sayih Kanun m. 8- “’(1).... Yargitay ceza daireleri ile Ceza Genel Kurulu kararlarindaki
yazima iliskin maddi hatalarin diizeltilmesi icin Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi, ilgili ceza dairesi veya
Ceza Genel Kuruluna bagvurabilir.”’

614 Yasar, Otaci, Ceza Muhakemesi Kanunu, C. 2, s. 2868; Apaydin, Kanun Yollari, s. 216.

615 Zira Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin yazima iliskin bir hata nedeniyle yaptigi basvuruda
herhangi bir dayanak kanun hiikmii belirtilmedigi i¢in bu husus CMK m. 308 kapsaminda yapilan bir
basvuru oldugu gerekgesiyle Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun oniine gitmistir. Yargitay Ceza Genel
Kurulu bu belirsizligi su sekilde karara baglamuistir: “’Saniklar hakkinda nitelikli yagma su¢undan
kurulan mahkiimiyet hiikiimlerinin, saniklar miidafisi tarafindan temyiz edilmesi iizerine dosyayt
inceleyen Ozel Dairece “Magdura zararimn hangi asamada karsilandigi sorularak, sonucuna gore
saniklar hakkinda etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasi gerekirken, yerinde ve yeterli olmayan
gerekge ile yazili sekilde uygulama yapilmast” isabetsizliginden “Cezayr aleyhe degistirmeme yasagi”
gozetilmek suretiyle bozulmasina karar verildigi, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginca 27.06.2019
tarihli, 52324 Sayili ve “Maddi hatamn diizeltilmesi” konulu yazi ile; Ozel Dairece saniklar lehine
bozma karart verildigi halde bozma ilaminda ayrica “5320 Sayili Kanun'un 8/1. maddesi araciligi ile
1412 Sayili CMUK'un 326/son maddesi uyarinca sanmiklarin kazamilmis haklkinin korunmasina,”
ciimlesinin yazilmasimn maddi hata niteliginde oldugunun, Ozel Daire ilamindaki hatali goriilen bu
hususun, CMK'min 308. maddesi kapsaminda itiraz yasa yoluna basvurmayi gerektirmediginin,
hatalarin maddi hatamin  diizeltilmesi talebi kapsaminda degerlendirilmesi gerektiginin acgitk¢ca
bildirildigi  anlasilan  dosyada; Yargitay Cumhuriyet  Bassavciliginca itiraz  kanun  yoluna
bagvurulmayp 5320 Sayili Kanun'un 8. maddesinin birinci fikrasinmin son ciimlesindeki diizenlemeye
dayamlarak ~ Ozel —Daire ilamindaki maddi hatamn  diizeltilmesinin ~ talep  edildigi,  bu
haliyle Yargitay Ceza Genel Kurulunca incelenecek CMK'nin 308. maddesi kapsaminda bir itirazin
bulunmadigi kabul edilmelidir. Bu itibarla, dosyanin, CMK'nin 308. maddesi uyarinca Ceza Genel
Kurulunca incelenmesi gereken bir itiraz bulunmadigindan Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina
iadesine karar verilmelidir.”” Bkz.: YCGK., 28.5.2020, 2019/6-534 E., 2020/233 K. (Erisim Tarihi:
12.12.2021)
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5.3. incelemenin Kapsami ve Sebeple Baghhig

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazi tizerine ilgili ceza dairesi ve Yargitay
Ceza Genel Kurulu’nun itiraz sebepleriyle bagl bir inceleme yapip yapmayacagi bir
diger sorunu teskil etmektedir. Bu hususta CMK’da acik bir ifade olmadigi igin
doktrinde farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. ilk olarak Bagsavci tarafindan ileri
stiriilmeyen sebeplerin itiraz incelemesinde dikkate alinmamasi gerektigi ve sebeple

bagl bir inceleme yapilmasi gerektigi ifade edilmistir®!®

. Bu goriisiin temelini
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazinin olaganiistii bir kanun yolu olmas1 ve

yargilama makamlarinin kanun yollarinda taleple bagli olmas1 olusturmaktadir.

Bir diger goriis ise kanun yollarinin temel amacinin hiikiimde bulunan hatalarin
diizeltilmesi oldugunu, Bassavcinin itirazinin da ayni amaci tasidigint ve CMK m.
308’de bu konuda bir smirlama Ongoriilmedigi icin Bagsavcinin ileri siirdiigi
sebeplerle bagh olmaksizin itirazin incelenmesi gerektigini savunmaktadir®’. Bu
goriise gore Yargitay, itiraz sebepleri ve goriisleriyle bagli olmaksizin hitkmii tiim
yonleriyle inceleyerek karar verme yetkisine sahiptir®!8, Yargitay Ceza Genel Kurulu
da vermis oldugu kararlarda, itiraz sebepleriyle bagli olmaksizin inceleme yapilmasini
gerektigini ve tespit edilen tiim hukuka aykiriliklarin g6z oniinde bulundurulacagini

istikrarla ifade etmistir®'®.

Ancak belirtmek gerekir ki Bagsavcinin itirazi temyiz incelemesi sonucunda
verilen kararlar1 konu alan bir kanun yoludur. Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin

itiraz1 lizerine yapilan inceleme, temyiz incelemesinin devami niteliginde kabul

616 Kunter, Yargilama ile flgili Sorunlar, s. 591, Erem, Ceza Usulii, s. 533; Talas, Bassavciligin
itiraz1, s. 173; Erdem, Sentiirk, Kanun Yollari, s. 245; Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, s. 982;
Erem, Ceza Usulii, s. 632; Oztiirk ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 765.

617 Soyaslan, Ceza Muhakemesi, s. 590; Arslan, Yargitay Cumhuriyet Bagsaveih@mn itirazi, s. 149;
Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Ceza Muhakemesi, s. 814; Yasar, Otac1, Ceza Muhakemesi Kanunu, C. 2,
s. 2868.

18 Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi, C. 3, s. 1998.

819 “Ceza Genel Kurulu, Bassavciligin itiraz nedenleri ile bagli olmaksizin inceleme yapip, tespit ettigi
tim yasaya aykiriliklar, CMK 'min 326/son maddesi hiikmii sakli kalmak kaydiyla bozma nedeni
yapabilecektir. Uygulama bu ilke karart dogrultusunda yerlesmistir. Bu nedenle Bagssavcilik itirazi
tizerine dosyanin esasumn siibut noktasindan da degerlendirilmesinin olanaklh olduguna yasal oy
¢oklugu ile karar verilmistir.”” Bkz.: YCGK., 11.04.2006, 2006/9-55 E., 2006/115 K. (Erigim Tarihi:
15.12.2021)
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edilmektedir®?’, Dolayisiyla iki kanun yolu arasinda bir devamlilik iligkisi vardir. Bu
bakimdan Bassavcinin itirazi hakkinda tartigmali olan noktalar CMK’nin temyizi
diizenleyen hiikiimleri 1518inda degerlendirilmelidir. CMK’nin temyize iliskin
hiikiimleri Bagsavcinin itirazi baglaminda miimkiin oldugu oranda yol gosterici olarak

g6z onilinde bulundurulabilir.

Belirtmek gerekir ki 1412 sayili miilga CMUK doneminde Yargitay, temyiz
isteminde gosterilmeyen sebepleri kendiliginden tespit etme ve hiikkmii bozma
yetkisine sahipti®?!. Bir diger deyisle 1412 sayili CMUK ’a gore temyiz bagvurusunda
temyiz sebeplerinin gosterilmesi zorunlu degildi. Yargitay hem mutlak olmayan
hukuka aykiriliklart hem de mutlak hukuka aykiriliklart  kendiliginden
denetleyebilirdi. 5271 sayili CMK’ya gore ise temyiz sebeplerinin gosterilmesi
zorunlu oldugu i¢in, Yargitay, temyiz isteminde gdsterilmeyen ve mutlak olmayan bir
temyiz sebebinden kaynaklanan hukuka aykiriligi tespit etse dahi bozma nedeni
yapamamaktadir®??. Ancak CMK m. 289°da belirtilen mutlak temyiz sebepleri s6z
konusu oldugunda, bu sebepler temyiz dilek¢esinde yer almasa da bozma nedeni
yapilir®®, Bu bakimdan 5271 sayili Kanun’a gore, CMK m. 289 hiikmii sakli kalmak

kaydiyla, Yargitay temyiz sebepleriyle bagl bir inceleme yapabilmektedir®2+,

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazi ise temyiz incelemesi sonucunda
Yargitay ceza dairelerinin temyiz mercii sifatiyla verdigi kararlara kars1 kullanilabilen
bir kanun yoludur. Dolayisiyla temyiz incelemesinde Yargitay temyiz isteminde
gosterilen sebeplerle nasil bagliysa, aym1 sekilde Bagsaveinin itirazi iizerine
Yargitay’in yine itiraz sebepleri ile bagli olmasi gerekir. Aksi halde olagan ve daha
genis kapsamli bir kanun yolu asamasinda dikkate alinmayan bir hukuka aykiriligin,

daha sonra s6z konusu olabilen dar kapsamli ve olaganiistii niteligi daha baskin olan

620 Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, s. 982; Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi, C. 3, s. 1997;
Talas, Bagsaveihigin itirazi, s. 173.

621 Eker Kazanci, Ceza Muhakemesi Hukukunda Temyiz, s. 112; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Ceza
Muhakemesi, s. 796.

622 Eker Kazanci, Ceza Muhakemesi Hukukunda Temyiz, s. 176; Taner, Temyiz Kanun Yoluna
iliskin Hiikiimler, s. 50.

623 CMK m. 289°daki “Temyiz dilekcesi veya beyaninda gosterilmis olmasa da asagida yazili hillerde
hukuka kesin aykirilik var sayilir” hitkmii, hicbir temyiz sebebi icermeyen bir temyiz bagvurusunda
mutlak temyiz sebeplerinin otomatik olarak géz dniinde bulundurulacag: bi¢ciminde anlagilamaz. Bu
bakimdan, ilgili dosyada mutlak temyiz sebepleri bulunsa dahi, temyiz bagvurusunda en az bir sebep
gosterilmis olmali ki, mutlak temyiz sebepleri re’sen dikkate alinabilsin. Bkz.: Taner, Temyiz Kanun
Yoluna iliskin Hiikiimler, s. 66.

624 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Ceza Muhakemesi, s. 796.
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bir kanun yolunda dikkate alinmas1 gerekir. Bu kabul ise kanunun sistematigine ve
kanun yollarmin isleyis tarzina aykiridir. Diger bir deyisle temyiz asamasinda yapilan
incelemenin Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazi iizerine yapilan incelemeye
gore daha dar kapsamli olmasi, olagan ve olaganiistii kanun yollarinin niteligine uygun
degildir®?®. Birbiri arasinda devamlilik iliskisi bulunan iki kanun yolundan, ilkinin

daha dar kapsamli ikincisinin ise daha genis kapsamli olmas1 savunulamaz.

Bununla beraber CMK m. 289’da belirtilen mutlak temyiz sebepleri, temyiz
incelemesinde nasil kendiliginden g6z oniinde bulunduruluyorsa, Bagsaveinin itirazi
iizerine de Yargitay ceza dairesi ve Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan re’sen
dikkate alinmalidir. Bu sebeplerle Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazi {izerine
Yargitay ceza dairesi ve Yargitay Ceza Genel Kurulu itiraz sebepleriyle bagli bir
inceleme yapmasi gerektigi kanaatindeyiz. Ayrica CMK m. 289°da belirtilen hukuka
kesin aykirilik hallerinin, Bagsavci tarafindan itiraz sebebi olarak gosterilmemis olsa
bile, itirazt1 inceleyen mercii tarafindan kendiliginden g6z  Oniinde

bulundurulabilecegini diisiiniiyoruz.

6. Basvuru Usulii ve Etkileri

6.1. Basvuru YetKkisi

6.1.1. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazi yoluna bagvurma yetkisi miinhasiran
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisina aitti. CMK m. 308’de “Yargitay ceza
dairelerinden birinin kararina karsi Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist ... itiraz
edebilir’’ ifadesi kullanilmigtir. Bununla beraber bu hiikiimden bagvuru yetkisinin
Bagsavcilik teskilatina ait oldugunun anlasilmasi gerektigi, basvurunun bizzat

Yargitay Cumhuriyet Basgsavcisi tarafindan yapilmak zorunda olmadigr ileri

625 Fransiz doktrininde de kanunun sebeplerini gdstermedigi kanun yollarma, Tiirk ve italyan
doktrininden farkli olarak olagan (ordinaire) kanun yollar1 denilmektedir. Kanunun sebeplerini
gosterdigi kanun yollarina ise olaganiistii (extraordinaire) adi verilmektedir. Bu isimlendirme
incelemenin kapsami bakimindan da bir fikir vermektedir. Zira sebep gosterme zorunlulugu denetimin
de sebeplerle bagli oldugu anlamina gelir. Bkz.: Pierre Bouzat, Traité Théorique et Pratique de Droit
Pénal, Paris, 1951, s. 894.
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stirtilmuistiirs?6. Ayni zamanda bu yetkinin sadece Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin
sahsina ait oldugu goriisii de ifade edilmistir®?’. Her ne kadar CMK m. 308 hiikmiinde

’

kullanilan “’Bagsavci’’ ibaresi son derece agik olup esasen tartigma yaratacak bir
nitelige sahip olmasa da®?®, bu konuda Yargitay Kanunu hiikiimlerini degerlendirmek

de faydali olacaktir.

2797 sayili Yargitay Kanunu m. 6’ya gore Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi;
Cumbhuriyet Bagsavcisi, Cumhuriyet Bassavcivekili, Cumhuriyet Bagsavcl
Bagyardimcis1 ve Cumhuriyet Bagsavci yardimeilarindan olusur. Yine ayni Kanun’un
28. maddesinin ikinci fikrasina gére “’Yargitay Cumhuriyet Bassavct yardimcilari,
kendilerine verilen dosyalarin teblignamelerini, karar diizeltme ve itiraz yoluna
basvurma iglemlerini Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi adina diizenler ve onun yerine
imza ederler. Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin verecegi diger isleri goriirler.”” Bu
hiilkme gore itiraz kanun yoluna bagvuru isleminin Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilig
adima degil bizzat Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist adma yapilacagi
diizenlenmektedir. Bu nedenle hem CMK m. 308 hiikmii hem Yargitay Kanunu m. 28
hilkkmii g6z Oniinde bulunduruldugunda bu kanun yoluna basvuru yetkisinin
Bagsavcilik makamina degil Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin sahsina verildigi

anlasilmalidir®?®.

62 Yurtcan, Ceza Muhakemeleri Usulii, s. 627; Arslan, Yargitay Cumhuriyet Bassaveihg itirazi,
s. 132; Talas, Bagsavciligin itirazi, s. 165; Tosun, Temyiz Kararlarina Karsi1 Kanun Yollary, s. 134.
627 Ersoy, Yargitay Cumhuriyet Bassavasimn itirazi, s. 98; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Ceza
Muhakemesi, s. 810; Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi, C. 3, s. 2000; Apaydin, Kanun Yollar, s.
214. Ayrica CMK m. 308’de basvuru yetkisinin Bagsavcinin sahsina verildigi kabul edilmekle birlikte,
bu diizenlemenin yanlis oldugu ve bagvuru yetkisinin Bagsavcilik makamina verilmesi gerektigi de
ifade edilmistir. Bkz.: Kunter, Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, s. 1513, dp. 3; Yurtcan, Ceza
Muhakemesi Kanunu Serhi, s. 1180.

628 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Ceza Muhakemesi, s. 810.

2% “Kavram ve Terminoloji’’ bashigi altinda yapilan agiklamanin burada da tekrar edilmesi faydal
olacaktir. Arslan bu konudaki farkli goriisiinii Yargitay Kanunu m. 28’e dayandirmaktadir. Oncelikle
yazarin Yargitay Kanunu m. 28 hiikmiiniin yetki devrine olanak saglayan bir diizenleme oldugu ve bu
yetki devrinin sekli ile boyutunu belirlemenin ise Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisina ait olduguna
iliskin degerlendirmelerine tamamen katiliyoruz. Fakat Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisina yetki
devrine iligkin boyle bir olanak verilmesi, CMK m. 308’de diizenlenen itiraz yetkisinin Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcisinin sahsia degil de Yargitay Cumhuriyet Bagsaveilik teskilatina tanindigi
anlamima gelmedigini de belirtmek istiyoruz. Zira Yargitay Kanunu m. 28’de Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisinin itiraz yetkisini kullanilmasinin devredilmesine imkan verildigini kabul etmek ile itiraz
yetkisinin Bagsavcinin sahsina tanindigi goriisli arasinda bir ¢eligski olmadig1 kanaatindeyiz. Sonug
olarak hem CMK m. 308 hem Yargitay Kanunu m. 28 hiikiimleri g6z 6niinde bulunduruldugunda itiraz
yetkisinin bizzat kullanilmasinin ya da bu yetkinin ilgili diger kisiler tarafindan kullanilmasinin takdiri
Yargitay Cumhuriyet Bagsaveisinin sahsina ait oldugunu diistiniiyoruz. Kars1 goriis igin bkz.: Cetin
Arslan, Yargitay Cumhuriyet Bagsaveih@ ftirazi, s. 133. Bunun yam sira Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligr tarafindan yayimlanan faaliyet raporunda “’Bizzat Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin
yetkisinde bulunan itiraz kanun yoluna gidilmesi ya da gidilmemesi hususu, Bagsavcinin baskanhiginda
haftada ii¢ giin toplanan ve Bagssavcivekili ile kidemli Cumhuriyet savcilarindan olusan heyette
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Ayrica ifade etmek gerekir ki Yargitay Kanunu’nun 28. maddesinin ii¢lincii
fikrasinda “’Bagsavciliginin itirazi’’ kavrami kullanilmistir. Ayn1 madde kapsaminda
ve ard1 ardina bulunan fikralarda birbirinden farkli kavramlarin kullanilmasi kanun
koyucunun 6zensizliginin bir gostergesidir. Kanuni diizenlemelerin daha sistematik ve
Ozenli yapilmasi, s6z konusu hiikiimlerin yargi makamlar: tarafindan dogru sekilde
uygulanmasi ve dgreti tarafindan dogru sekilde yorumlanmasi bakimindan son derece

Onemlidir.

Sonug olarak hem CMK m. 308 hiikmiiniin bashig1 ve i¢erigi hem de Yargitay
Cumhuriyet Bagsavciligi teskilat hiyerarsisi icindeki Yargitay Cumbhuriyet
Bagsavcisinin  konumu g6z oOnilinde bulunduruldugunda itiraz yoluna basvuru
yetkisinin Bagsavcilik makaminda degil Bassavcinin sahsinda oldugunu kabul etmek

630

gerekir®®. Bu bakimdan Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi biinyesindeki Cumhuriyet

savcilarinin kendiliginden itiraz yoluna bagvurmalari miimkiin degildir.

6.1.2. Ilgililer ve Diger Kisiler

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi disinda diger kisi ya da merciilerin bu kanun

yoluna basvurma yetkisi bulunmamaktadir®®!

. Dolayisiyla sanik ve katilan dahil
Bagsavci disindaki herhangi bir kisinin bu yola bagvurmasi miimkiin degildir. Bunun
yant sira 1412 sayili miilga CMUK doneminde, diger kisilerin Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisiin bu yetkiyi kullanmasina yonelik talepte bulunmalarinin ve Bagsavciy1
bu yonde uyarmalarinin niinde bir engel olmadigi belirtilmistir®*?. Bu goriis 5271
sayili CMK ile agik sekilde kabul edilmistir. Zira CMK m. 308’e gore Yargitay

Cumbhuriyet Bagsavcisi “re'sen veya istem iizerine’’ bu yola bagvurabilecektir.

degerlendirilmektedir.”’ agiklamasina yer verilmistir. Bu agiklamadan da s6z konusu kanun yoluna
basvuru yetkisinin bizzat Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisina ait oldugu anlasilmaktadir. Bkz.: Yargitay
Cumhuriyet Bagsavciligi  Faaliyet Raporu-2022  https://www.yargitay.gov.tr/documents/ek1-
1683295899.pdf (Erisim Tarihi: 28.08.2023)

63 Ersoy, Yargitay Cumhuriyet Bassavasimn itirazi, s. 99; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Ceza
Muhakemesi, s. 810; Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi, C. 3, s. 2000; Yurtcan, Ceza Muhakemesi
Kanunu Serhi, s. 1180.

631 Erdem, Sentiirk, Kanun Yollary, s. 246; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Ceza Muhakemesi, s. 810.

632 Soyaslan, Ceza Muhakemesi, s. 558.
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Ilgililer bu yetkinin kullamilmasi i¢in Yargitay Cumhuriyet Bassavcisina
basvurarak istemde bulunabilirler ve itiraz sebeplerine iliskin gerekce sunabilirler.
Bunun i¢in itiraz edilmesini istedikleri karardaki hukuka aykiriliklar1 gosteren ve
hukuki gerekgeler i¢eren bir dilekce ile dogrudan Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina
miiracaat etmeleri miimkiindiir. Ilgililer ibaresinden ise sadece kanun yoluna basvuru

hakki olanlar veya dosyanin taraflar1 anlagilmamalidir®?,

Zira Onemli olan
Bagsavcinin durumdan haberdar edilmesi, bagvuru yetkisini kullanmasi bakimindan
harekete gecirilmesidir. Bununla beraber boyle bir istem {izerine bu yetkiyi kullanmak

634

yine Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin takdirindedir®’®. Bagsavci istemle bagh

olmadig1 gibi, istemin reddi durumunda kullanilabilecek herhangi bir hukuki ¢are

bulunmamaktadir®3?.

6.2. Bagvuru Sekli ve Icerigi

6.2.1. Basvurunun Sekli

Bagsavcinin itirazinin gekli ilgili bir agiklamaya CMK m. 308’de yer
verilmemistir. Fakat bu durum bagvurunun yazili ve gerekgeli olma zorunlulugunu
ortadan kaldirmamaktadir®®. Zira CMK m. 308 hiikmiiniin gerekcesinde *Itiraz
nedenlerinin agik ve gerekgeleriyle yazili olarak bildirilmesi gerekir’’ denilerek bu

husus agik¢a ifade edilmistir®’.

Bunun yani sira Yargitay Kanunu m. 28’de Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin
itirazinin  “’diizenlenmesi ve imza edilmesi’’ gerektigi yer almaktadir. Dolayisiyla

itirazin yazili ve imzal1 olmasi gerektigi konusunda bir tereddiit bulunmamaktadir. S6z

633 Buna kargin, CMK m. 308’de bu istemin kimler tarafindan yapilacagi agikga gosterilmemis olmakla
birlikte, yalnizca kanun yollarina bagvuru yetkisine sahip (CMK m. 260 vd.) olanlarin Yargitay
Cumhuriyet Bassavcisim harekete gecirebilecekleri ifade edilmistir. Bkz.: Oztiirk ve digerleri, Ceza
Muhakemesi, s. 762-763.

634 Yagar, Otaci, Ceza Muhakemesi Kanunu, C. 2, s. 2868; Caglayan, Ceza Muhakemesi Kanunu,
s. 839; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Ceza Muhakemesi, s. 810.

635 Erdem, Sentiirk, Kanun Yollary, s. 247; Arslan, Yargitay Cumhuriyet Bagsaveih@min itiraz, s.
135; Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi, s. 804.

63 Arslan, Yargitay Cumhuriyet Bassaveih@mn Itirazi, s. 136; Caglayan, Ceza Muhakemesi
Kanunu, s. 840.

637 Yasar, Otac1, Ceza Muhakemesi Kanunu, C. 2, s. 2867.
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638 639 «»

konusu itiraz 6gretide®® ve uygulamada itirazname’’ olarak isimlendirilmektedir.
Ayrica Yargitay I¢ Yonetmeligi m. 36°da “’itiraz yazisi’’ kavramma yer verilmekle

birlikte uygulamada boyle bir kullanimin bulunmadigini belirtmek gerekir.

6.2.2. Basvurunun Icerigi

Bagsavcinin itiraz bagvurusunun igerigini ise Yargitay ceza dairesi kararinda var
oldugunu iddia ettigi hukuka aykiriliklar olusturacaktir. Daha dnce de ifade ettigimiz
tizere Bagsavcinin ileri siirdiigii itiraz sebepleri kararin hukuki yoniine iliskin

640

olmalidir®®. Bu kapsamda Bassavcinin itirazi muhakeme hukukuna yonelik bir

aykiriliga isaret edebilecegi gibi maddi hukuka iligkin bir aykirilig1 da ileri stirebilir®!.
Karardaki maddi vaka ise Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazina gerekce

olusturamaz®42,

Ayrica Bagsavcl itiraz bagvurusunun sanigin lehine mi yoksa aleyhine mi

oldugunu agikga belirtmelidir®*

. Bu bakimdan Yargitay ceza dairesi kararinda oldugu
iddia edilen hukuka aykirilik sebeplerini ve gerekgelerini igeren bir itirazname ile
birlikte, bagvurunun lehe veya aleyhe oldugu da agikca ifade edilerek itiraz bagvurusu

yapilabilir.

6.2.3. Samigin Cevap Hakki

CMK m. 308’de sanigin aleyhine yapilan itiraz bakimindan saniga bir cevap

hakki taninmamustir. Doktrinde aleyhe bagvurunun saniga teblig edilmemesi ve itiraza

638 Centel, Zafer, Ceza Muhakemesi, s. 871; Erdem, Sentiirk, Kanun Yollari, s. 249.

039 “Yargitay Cumhuriyet Bassavcilig itiraznamesinin, Ozel Dairece ilgili kararin kaldinlp hukuk
alemindeki varligina son verilmis olmasi nedeniyle konusuz kaldigi, talebin bu sekliyle Ceza Genel
Kurulunca incelenmesi olanakli degil ise de; itirazin icerigine gore sozii edilen yanhshk yazim
hatasindan ibaret bir maddi hata olup gercekte Yargitay Cumhuriyet Bassavciligimn itirazimin Ozel
Dairenin 16.10.2018 tarih ve 4455-4158 sayil, halen varligini siirdiiren diizeltilerek onama ilamina
yonelik oldugu kabul edilmeli ve esas uyusmazlik konusunun miizakeresine gegilmesine karar
verilmelidir.”’ Bkz.: YCGK., 16.06.2020, 2019/12-136 E., 2020/293 K. (Erisim Tarihi: 04.02.2022)
640 Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi, C. 3, s. 1997; Oztiirk ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 762;
Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Ceza Muhakemesi, s. 811.

641 Erdem, Sentiirk, Ceza Muhakemesinde Kanun Yollari, s. 244; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Ceza
Muhakemesi, s. 811; Oztiirk ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 762.

642 Centel, Zafer, Ceza Muhakemesi, s. 874.

643 Centel, Zafer, Ceza Muhakemesi, s. 954; Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, s. 982; Erdem,
Sentiirk, Kanun Yollar, s. 245.



150

kars1 kendi goriislerini agiklama hakki verilmemesi elestirilmektedir®4. Zira bu durum

celismeli muhakemesi ilkesi ile silahlarin esitligi ilkesine aykirilik olusturmaktadir®.

Nitekim CMK m. 308/A diizenlemesinin Anayasa’nin 2., 10., 13. ve 36.
maddelerine aykiriligi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine iptal basvurusunda
bulunulmus ve Anayasa Mahkemesi yaptig1 inceleme neticesinde CMK m. 308/A
hiilkmiintin birinci climlesinin “’sanigin aleyhine itirazlar’’ bakimindan Anayasa’ya
aykiriligina ve iptaline karar vermistir. Kanun koyucu bu iptal karar1 dogrultusunda
CMK m. 308/A hiikmiinii yeniden diizenlemis ve sanik aleyhine yapilan itirazin sanik
veya miidafiine teblig edilmesi gerektigini ve ilgililerin tebligden itibaren yedi giin

icinde yazili olarak cevap verebileceklerini kabul etmistir.

CMK m. 308/A’da oldugu gibi, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin aleyhe
itirazlar1 bakimindan da saniga cevap hakki verilmesi gerekmektedir. Esasen birbiriyle
art arda diizenlenen ve birbiriyle hemen hemen ayni usul ve esaslara tabi olan iki kanun
yolu s6z konusuyken, kanun koyucunun sadece CMK m. 308/A bakimindan bir
diizenleme yapmasi elestiriyi hak etmektedir. Bu durumda, kanun koyucu, Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilinceye kadar, Anayasa’ya aykirilig: tespit edilmis bir
hiilkmiin varligma goz yummus olmaktadir. Bu bakimdan 28.03.2023 tarih ve 7445
say1l1 Kanunla CMK m. 308/A’ya eklenen ve aleyhe itirazlar bakimindan saniga cevap
hakki taninmasini kabul eden diizenlemenin®#¢ ayni sekilde CMK m. 308 hiikmiine de
eklenmesi gerekir. Dolayisiyla en kisa stirede CMK m. 308 hiikkmii yeniden formiile

edilmeli ve aleyhe itiraz bakimindan saniga cevap hakki taninmalidir.

644 By elestiri bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet Bagsavciliginin itirazi kapsaminda ileri siiriilmiistiir.
Bununla beraber ayni durumun Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin itirazi bakimindan da gegerli oldugu
soylenebilir. Bkz.: Kaymaz, Bagsaveiligin itiraz, s. 441.

645 Taner, Celisme ve Silahlarmn Esitligi, s. 77-109.

646 CMK m. 308/A- “... Sanik aleyhine itiraz edilebilmesi igin karart etkileyecek nitelikte esash bir
hatanin bulunmasi zorunlu olup, bu itiraz santk veya miidafiine daire tarafindan teblig olunur. Tebligat,
ilgililerin dava dosyasindan belirlenen son adreslerine yapilmasiyla gecerli olur. Iigililer, tebligden
itibaren yedi giin icinde yazili olarak cevap verebilir..."”’
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6.3. Basvurunun Siiresi

6.3.1. Lehe ve Aleyhe Basvuru

Bagvuru siiresi itirazin lehe veya aleyhe olmasina gore degismektedir. Zira CMK
m. 308’de “...Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi, re'sen veya istem iizerine, ilamin
kendisine verildigi tarihten itibaren otuz giin i¢inde Ceza Genel Kuruluna itiraz
edebilir. Samigin lehine itirazda siire aranmaz.’’ denilerek bu husus agikca ifade

edilmisgtir.

Bu hiikme gore sanik aleyhine itiraz yoluna bagvuru otuz giinlik siire ile
smirlandirilmigtir. Otuz gilinlik siire Yargitay ceza dairesi kararinin Yargitay
Cumhuriyet Bassavcilifina verilmesi ile baslamaktadir®’. Durusmali islerde karar
Bagsavcinin huzurunda verilmis olsa da, siirenin baslamasi i¢in kararin Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavciligima teslim edilmesi gerekir®*®. Bununla beraber 6352 sayili
Kanunla CMK’ya eklenen 38/A’ya gore “'Her tiirlii ceza muhakemesi islemlerinde
Ulusal Yargi Ag1 Bilisim Sistemi (UYAP) kullanilir. Bu islemlere iliskin her tiirlii veri,
bilgi, belge ve karar, UYAP vasitasiyla iglenir, kaydedilir ve saklanir.”’” Ayn1 zamanda
yine CMK m. 38/A’ya gore “'Giivenli elektronik imza ile imzalanan belge ve kararlar
diger kisi veya kurumlara elektronik ortamda génderilir. Giivenli elektronik imza ile
imzalanarak gonderilen belge veya kararlar, gerekmedikce fiziki olarak ayrica
diizenlenmez ve ilgili kurum ve kisilere gonderilmez.”’” Dolayisiyla kararin fiziken
Bagsavciya teslim edilmesine gerek yoktur. Kararin UYAP vasitasiyla Bagsavciya
gonderilmesi slirenin baglamasi i¢in yeterlidir. S6z konusu siire hak diisiiriicii bir siire
niteligindedir. Dolayisiyla bu siirenin gegmesi ile Bagsavcinin itiraz yoluna bagvuru

hakk1 sona ermektedir®®.

Bununla beraber sanigin lehine olan basvuruda siire sinirt dngoriilmemistir.
CMK m. 308’de yer verilen “’Sanigin lehine itirazda siire aranmaz’’ ifadesi ile bu agik

olarak diizenlenmistir. 1412 sayili miilga CMUK’un Yargitay Cumhuriyet

%47 Erdem, Sentiirk, Ceza Muhakemesinde Kanun Yollar, s. 245.
648 Arslan, Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligi Itiraz, s. 139.
49 Ersoy, Yargitay Cumhuriyet Bagsaveisimin Itirazi, s. 101.
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Bagsavcisinin itirazin1 diizenleyen 322. maddesinin dordiincti fikrasinda siire
bakimindan aleyhe ve lehe ayrimi1 yapilmamistir. Dolayisiyla lehe basvuru bakimindan

stire sinirinin aranmamasi 5271 sayili CMK’nin getirmis oldugu bir yenilik olarak

ifade edilebilir.

Son olarak Bagsavcinin birden fazla hukuka aykirilik sebebiyle itiraz yoluna
basvurmus olmasi, bunlardan bazilarinin sanik lehine bazilarinin ise sanik aleyhine
sonu¢ dogurmasi muhtemeldir. Bu halde lehe ve aleyhe sebepler ayr1 ayri
degerlendirilmelidir. Eger ceza dairesi kararinin Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisina
gonderilmesinin iizerinden otuz gilinden fazla siire gectiyse sadece lehe bagvurunun
kabul edilmesi miimkiindiir®>. Artik bu durumda aleyhe bagvuru siire kosulu sebebiyle
reddedilmis sayilacaktir. Ayrica CMK m. 308’de bu konuda bir sinirlama olmadigina
gore lehe bagvuru yapildiktan bir siire sonra ayni karara dair lehe sonu¢ doguran baska
hukuka aykirilik sebepleri iceren ek bir itirazda bulunulmasi da s6z konusu olabilir.
Bununla beraber Bagsavcinin ayni karara iliskin birden fazla farkli lehe basvuru
yapmasindansa, eger onceki itiraz heniiz karara baglanmadiysa, ayni itiraza daha sonra

ek sebepler ve gerekgeler sunmasi daha dogru olacaktir.

6.3.2. 1412 sayih CMUK Doneminde Verilen Kararlar Bakimindan

Basvuru Siiresi

Lehe bagvuru bakimindan siire sinirmi kaldiran CMK m. 308 diizenlemesi
nedeniyle 1412 sayili CMUK doneminde verilen Yargitay ceza dairesi kararlarina
kars1 Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin siire sinirt olmaksizin lehe itiraz yetkisini
kullanip kullanamayacagi ¢6ziilmesi gereken bir sorun teskil etmektedir. Yargitay
Ceza Genel Kurulu, 5271 sayili CMK’nin yiirlirliige girmesiyle lehe basvuru
bakimindan artik silire sinirmin ortadan kalktigini ve Bagsavcmnin siire ile bagh
olmaksizin CMUK déneminde verilen kararlara karsi da sanik lehine olarak itiraz

yetkisini kullanabilecegini kabul etmistir®>!.

650 Oztiirk ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 765.

U “Usul kurallarimn yiiriirliikte olduklar: siire icerisinde cereyan eden yargilama islemlerine
uygulanacagi hususu tartismasizdir. Bununla birlikte; sonradan ortaya ¢ikan bir usul kuralimin sanik
lehine yeni bir hakkin kullaniimasina olanak vermesi halinde, belirtilen hakkin kullanilabilmesi i¢in bu
usul kuralimin yiiriirliigiinden onceki durumlar: da etkileyebilecek sekilde uygulanabilmesi miimkiindiir
5271 sayili Yasanmin 308. maddesinde yer alan ve "sanik lehine itirazda siire sumirlamasint kaldiran”
diizenleme, samign lehine olmak kosuluyla, kesinlesen hiikmiin verildigi sirada olmayan yeni bir hakkin
kullanilmasina olanak saglamaktadir. O nedenle, 5271 sayili Yasanin yiiriirliige girmesinden once
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Ancak Yargitay Ceza Genel Kurulu bir siire sonra bu ictihadini degistirmis ve
CMUK donemine ait Yargitay ceza dairesi kararlarina karsi, Bagsaveinin sanik lehine
itirazinda stire kosulu aranmayacagimi diizenleyen CMK m. 308 hiikmiiniin

uygulanmasinin miimkiin olmadigina karar vermistir®>2

. Yargitay Ceza Genel Kurulu
s0z konusu kararini ceza muhakemesi hukuku kurallarmin derhal uygulanmasi
prensibine dayandirmigtir. Bu karara gore Yargitay ceza dairesi karariin CMUK
doneminde verilmesi halinde, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazini diizenleyen
1412 sayii CMUK hiikmiiniin g6z onlinde bulundurulmasi gerektigi, CMUK
donemindeki Yargitay ceza dairesinin kararlarina karsi Bagsavcinin itirazinda otuz

giinliik siire kosulunun gegerli oldugu ve dolayisiyla bu kararlara kars1 5271 sayili

CMK kapsamin itiraz bagvurusu yapilamayacagi ifade edilmistir.

Ogretide Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun bu karari elestirilmis ve Yargitay
ceza dairesi kararimin verildigi zamandaki yasanin degil, Bagsavcinin itiraz ettigi
zamandaki yasanin dikkate alinmasi1 gerektigi, dolayistyla CMUK doneminde verilen
Yargitay ceza dairesi kararlarina karst CMK m. 308 hiikmii kapsaminda Bagsavcinin
stire smir1 olmaksizin halen lehe basvuru yetkisinin bulundugu ifade edilmistir®?.
Gergekten de ceza muhakemesi normlarinin zaman bakimindan “’derhal

654 Fakat bu prensibin baz1 kosullarinin

uygulanmasi’’ prensibi  gecerlidir
bulundugunu da belirtmek gerekir. Yargilamadaki her islemin yapildigi donemdeki
norma tabi olmasi, ‘‘derhal uygulanma’’ ilkesinin asli sonucudur. Bununla beraber

onceki norm zamaninda sonug¢landirilmig islemlerin yeni norma gore tekrar edilmeleri

kesinlesmis hiikiimlerle ilgili olarak dahi, yasanin 308. maddesi geregince Yargitay Cumhuriyet
Bagssavciligi'min siiresiz olarak itiraz yasa yoluna bagvurabilecegini kabul etmek gerekecektir.”” Bkz.:
YCGK., 14.11.2006, 2006/6-218 E., K. 2006/244 K. (Erisim Tarihi: 10.02.2022)

052 “Somut olayda, Yargitay C.Bassavciligi 01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren, 5271 sayili
CYY.nin 308. maddesinde ongoriilen, sanik lehine itirazlarda siire aranmayacagina iliskin hiikmiine
dayali olarak yaklasik 9 yil sonra lehe olmak iizere itiraz yasa yoluna bagvurmustur. Ne var ki; Ozel
Daire ilammin  Yargitay C.Bagsavciligina verildigi tarihte yiiriirliikte bulunan 1412 sayili
CYUY'min 322. maddesi uyarmca gerek lehe, gerekse aleyhe itirazlarin 30 giin icinde Yargitay
C.Bassavciliginca itiraza konu edilmesi gerekmekte, siire sona erdiginde ise itiraz olanagi
kalmamaktadir. 1412 sayili CYUY hiikiimlerine gore siiresinde kullanilmayan itiraz hakkinin sonradan
yiirtirliige giren 5271 sayili CYY hiikiimleri uyarinca kullaniimasi usul hiikiimlerinin derhal
uygulanmirligy ilkesiyle bagdasmamaktadir. Bu itibarla Yargitay C.Bagssavciliginca, ilamin kendisine
verildigi tarihte yiiriirliikte bulunan usul kurallarina uygun olarak siiresinde Yargitay 6. Ceza
Dairesinin 26.03.2002 giin ve 2772-3774 sayili bozma kararina yénelik olarak itiraz yasa yoluna
bagvurulmadigr anlasilmakla, itirazin siire yoniinden reddine karar verilmelidir.”” Bkz.: YCGK.,
05.07.2011, 2011/6-156 E., 2011/164 K. (Erisim Tarihi: 10.02.2022)

653 Talas, Bassaveisimn Itirazi, s. 166-167.

634 Centel, Zafer, Ceza Muhakemesi, s. 58.
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miimkiin degildir. Bir diger deyisle onceki norm zamaninda sonug¢landirilmamis
islemler yeni norm yiiriirliige girdiginde yeni norma gore gergeklestirilirler®>. Bu
durumda gozetilmesi gereken nokta yeni normun yirirliige girdigi tarihte

yargilamanin ya da yargilamaya iligkin ilgili islemin sona ermis olup olmadigidir.

S6z konusu tartismada ise 1412 sayili CMUK doneminde verilen Yargitay ceza
dairesi kararina karsi, Bagsavcinin itiraz yetkisini kullanabilmesi i¢in otuz giinliik siire
kosulu olmasina ragmen, Bagsavci bu itirazi siiresi i¢cinde kullanmamuistir. Dolayisiyla
otuz giinliik siire i¢inde kullanilmayip artik kullanilma imkéani kalmamis bu islem
(itiraz) eski norma gore sonuclanmis kabul edilmelidir. Bu islem yeni norm yiiriirliige
girdiginde tekrar dirilemez. CMUK doneminde Yargitay ceza dairesi kararinin
verildigi ve heniiz Bagsavcinin otuz giinliik itiraz siiresi dolmadan 5271 sayili
CMK’nin yiiriirliige girdigi halde ise s6z konusu muhakeme islemi heniiz sonuglanmis
kabul edilemeyecegi i¢in, itiraz artik yeni norma yani CMK m. 308’e tabi olacaktir>®,
Bu bakimdan CMK’nin yiiriirliige girmesinden onceki otuz gilin iginde verilen
Yargitay ceza daireleri kararlarina karst CMK m. 308 hiikmii kapsaminda Bagsavcinin
lehe itiraz yetkisini kullanabilmesi gerektigini diisiiniiyoruz. Bununla beraber 5271
sayitlh CMK’nin yiiriirliik tarihinden otuz giin ve daha Oncesine ait Yargitay ceza
daireleri kararlar1 bakimindan ise 1412 sayili CMUK geregince itiraz islemi sona ermis
kabul edilecegi i¢in bu kararlara karst CMK m. 308 kapsaminda itiraz basvurusu

miimkiin olmadig1 kanaatindeyiz.

6.4. Basvurunun Geri Alinmasi ve Basvurudan Vazgecme

6.4.1. Basvurunun Geri Alinmasi

CMK m. 308’de Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itiraz bagvurusu yaptiktan
sonra bu bagvurusunu geri almasinin miimkiin olup olmadigiyla ilgili bir agiklamaya
yer verilmemistir. Bu sebeple bagvurunun geri alinmasiyla ilgili doktrinde bir goriis

657

birligi bulunmamaktadir®’. Doktrindeki goriisler ve kanun yollarina iligkin genel

hiikiimler g6z 6niinde bulundurularak bu hususta bir ¢éziime varmak gerekir. Zira

655 Yener Unver, ©’Ceza Muhakemesi Normlarinin Derhal Uygulanmasi ilkesine iliskin Bir Yargitay
Ceza Genel Kurulu Kararinmn incelenmesi’’, [UHFM, C. 54, S. 1-4, 1994, s. 206.

656 Yasar, Otac1, Ceza Muhakemesi Kanunu, C. 2, s. 2884.

657 Oztiirk ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 763.
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Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi itiraz yetkisini kullanmakla esasen bir kanun yolu
davas1 agmis olmaktadir®®. Bagvurunun geri alinmasi hakkinda degerlendirmede
bulunmak i¢cin CMK m. 308 hiikmii yan1 sira kanun yollarina iligkin genel hiikiimleri

de dikkate almak gerekir.

Ilk olarak Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin sanik aleyhine itiraz yoluna
bagvurduktan sonra aleyhe olan bagvuruyu geri alabilecegi ifade edilmistir®>®. Buna
karsin Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist sanik lehine itiraz bagvurusu yaptiysa, sanigin

660 Bu goriise gerekge

rizas1 olmadan bagvurusunu geri alamayacagi savunulmustur
olarak CMK m. 266 hiikmii gosterilmektedir. Zira CMK m. 266’ya gore “’Kanun
yvoluna basvurulduktan sonra bundan vazgegilmesi, mercii tarafindan karar
verilinceye kadar gegerlidir. Ancak, Cumhuriyet savcisi tarafindan sanik lehine
vapilan basvurudan onun rizast olmaksizin vazgegilemez.”” Bu diizenlemeye gore
kanun yoluna bagvurma yetkisine sahip olanlar, yapilmis bir bagvuruyu kismen veya
tamamen geri alabilirler®®'. Mercii tarafindan karar verilinceye kadar bagsvurunun geri

alinmas1 miimkiindiir. Ancak Cumbhuriyet savcisi sanik lehine yaptigi basvuruyu

sanigin rizasi olmadan geri alamamaktadir.

Bununla beraber itirazin sanik lehine veya sanik aleyhine yapildigi 6nemli
olmaksizin ve sanigin rizasi aranmaksizin, itiraz hakkinda karar verilinceye kadar
basvurunun geri alabilecegi ileri siiriilmiistiir®®?. Zira Cumhuriyet savcisinin lehe
yaptig1 kanun yolu basvurusunu geri alamamasi, sanigin Cumhuriyet savcisinin

basvurusuna giivenerek kanun yoluna bagvurmamus olabilecegi ihtimalidir®®?

. Boylece
Cumhuriyet savcisinin bagvurusuna gilivenerek kanun yoluna tekrar bagvurmayan
sanigin giiveni korunmak istenmistir. Ancak CMK m. 308’de diizenlenen itiraz kanun
yolu bakimindan samigin veya diger kisilerin bagvuru hakki bulunmamaktadir.
Dolayistyla san1gin giivenini koruma amaci giiden CMK 266 hiikkmiiniin CMK m. 308

bakimindan uygulanmasi miimkiin degildir. Bu goriise gore CMK m. 266 hiikkmiiniin

658 Cetin, Yargitay Cumhuriyet Bagsavelign itirazi, s. 137; Ersoy, Yargitay Cumhuriyet
Bassavcisimn itiraz, s. 99.

659 Cetin, Yargitay Cumhuriyet Bassaveihg Itirazi, s. 137.

660 Ersoy, Bagsaveligin Itirazi, s. 100, Cetin, Yargitay Cumhuriyet Bagsaveihg Itiraz, s. 138.

%! Erdem, Sentiirk, Kanun Yollar, s. 55.

%02 Erdem, Sentiirk, Kanun Yollari, s. 247; Sahin, Goktiirk, Ceza Muhakemesi, C. 2, s. 299; Oztiirk
ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 763.

663 Oztiirk ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 763.
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konulus amaci (ratio legis) dikkate alindiginda bu hiikkmiin CMK m. 308 bakimindan

kiyasen uygulanmamasi gerekir®®4,

Sonug olarak sanik aleyhine yapilan bagvurunun geri alinabilecegi hususunda bir
tereddiit olmamakla birlikte, sanik lehine yapilan bagvurunun geri alinmasi1 konusunda
bir goriis birligi bulunmamaktadir. ifade etmek gerekir ki Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisinin sanik lehine itiraz bagvurusu yapmast halinde bu basvurusunu sanigin
rizasi olmadan geri alamamas1 lazimdir. Her ne kadar CMK m. 266/1 hiikmiiniin
konulus amacimin Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazi  diizenlemesini
karsilamadig1 ifade edilmis olsa da, sanik lehine olan bir diizenlemenin kapsamini
sadece hiikmiin konulus amaci géz 6niinde bulundurularak daraltilamaz. Ayrica CMK
m. 266/1 hiikmii herhangi bir istisna getirmedigine gore Bagsavcinin itirazinda da bu
kuralin uygulanmasi ve lehe basvurularin geri alinmasinda sanigin rizanin aranmasi

gerekir®®,

Bunun yani sira Bagsavcinin lehe yapacagi itiraz bagvurusu, her ne kadar sanik
bizzat bagvuru yetkisine sahip olmasa da, sanik bakimindan bir “usuli kazanilmis

hak’ %% doguracaktir. Ceza muhakemesi hukukunun temel ilkelerinden ‘‘aleyhe

667 ¢

degistirme yasaginin’’ da temelini olusturdugu ileri siiriilen usuli kazanimis hak’’

kavraminin®©®

, itiraz bagvurusunun lehe yapilmasi durumunda da dikkate alinmasinda
bir sakinca bulunmamaktadir. Bu sebeplerle Bagsavcinin sanik aleyhine yaptigi itiraz
bagvurusunu geri alabilecegini, sanik lehine yaptig1 itiraz basvurusunu ise sanigin

rizas1 olmaksizin geri alamayacagini diigiiniiyoruz.

664 Erdem, Sentiirk, Kanun Yollari, s. 247.

605 Talas, Bagsaveligin itirazi, s. 165; Yasar, Otaci, Ceza Muhakemesi Kanunu, C. 2, s. 2868;
Apaydin, Kanun Yollar, s. 217.

666 Usuli kazanilmis hak kavram ile daha ¢ok hukuk muhakemesinde karsilasilmakta olup, Yargitay
Hukuk Genel Kurulu’nun bu kavram ile ilgili olarak ayrintili degerlendirmeleri de bulunmaktadir. Bkz.:
YCGK., 07.03.2012, 2011/19-799 E., 2012/128 K. (Erisim Tarihi: 18.02.2022)

7 Veli Ozer Ozbek, Ilker Tepe, ¢’ Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Aleyhe Degistirme (Reformatio
in Peius) Yasagina iliskin Ogreti ve Uygulama Boyutlariyla Genel Bir Degerlendirme’’, DEUHFD,
Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, C. 16, Ozel Sayi, 2014, s. 3770.

668 Yargitay ceza dairelerinin ve Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun vermis oldugu bazi kararlarda da
“usuli kazamilmis hak” kavramina deginildigi goriilmektedir. Bkz.: YCGK., 14.3.1988, 1988/6-3 E.,
1988/101 K. (Erisim Tarihi: 18.02.2022)
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6.4.2. Basvurudan Vazgecme (Feragat)

Bagvurudan vazgegme (feragat), henliz siiresi gegmemis ve yapilmamis
bagvurunun artik yapilmayacagmin agiklanmasidir®®. Yapilan bagvurunun ‘’geri

’

alimmasi”’ ile basvurudan “vazgegilmesi’’ farkli kavramlardir. CMK’da kanun
yollarina bagvurmaktan vazgegilmesine dair bir diizenleme yer almamaktadir. 1412
sayih CMUK’un 295. maddesinde kanun yollarina basvurma hakkindan

vazgecilebilmesi ve bagvurunun geri alinabilmesi miimkiin kilinmistir.

CMK’da boyle bir diizenlemeye yer verilmediginden bagvuru yetkisine sahip
olanlarin 6nceden bu hakki kullanmayacagini agiklamalaria bir sonu¢ baglamamak
gerekir. Ayrica lehe itiraz bagvurusu bakimindan bir siire sinir1 dngoriilmedigi igin,
itiraz bagvurusunu gerektirecek bir sebebin ortaya ¢ikip ¢ikmayacagini simdiden
bilmek ve bagvuru hakkindan feragat etmek bilhassa lehe bagvuru i¢in makul
gorinmemektedir. Yargitay da bagvurunun sadece geri alinabilecegini kabul etmis,

basvurudan vazge¢menin ise miimkiin olmadigina hiikkmetmistir.”°

6.5. Basvurunun Etkisi

6.5.1. Genel Olarak

Kanun yollarina bagvurmanin ii¢ etkisi bulunmaktadir. Bunlar; aktarma,
durdurma ve yayilmadir®’!. Aktarma ve durdurma kanun yoluna basvuru zamaninda
etkisini gosterir, yayilma ise kanun yolu incelemesi tamamlandiginda verilen kararin
sonuglar ile ilgilidir. Dolayisiyla aktarma ve durdurma etkisi bu baslik altinda

degerlendirilecektir.

Bunun yani sira kanun yollarina iliskin genel hiikiimler kisminda CMK m.

265’te Cumhuriyet savcisinin sanik lehine bagvuru yapmasi kosuluyla aleyhe karar

%69 Yenisey, Durusma ve Kanun Yollary, s. 171.
70 Yargitay 4. CD., 09.09.2005, 2005/100068 E., 2005/7180 K. (Erisim Tarihi: 21.02.2022)
7! Erdem, Sentiirk, Kanun Yollary, s. 41.
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verme yasaginin gecerli oldugu diizenlenmistir. Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin

itiraz bagvurusunun etkileri baglaminda aleyhe degistirme yasag1 da incelenmelidir.

6.5.2. Aktarma Etkisi

Kanun yollarina bagvuru halinde denetim yargilamasi yapacak merciin karari

-----

tartisilmigtir. Kanun yolu incelemesinin, kural olarak, karar1 veren mercii tarafindan

672

degil, bir {ist mercii tarafindan yapilmasi kabul edilmektedir®’>. Bu temel kurala

aktarma etkisi (Devolutiveffekt) denilmektedir®’>. Istisnai olarak ayn1 merciin de kendi

kararini diizeltebilecegi ifade edilmistir®’4,

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazi halinde, itirazi Oncelikle kararina
itiraz edilen Yargitay ceza dairesi incelemektedir. Dolayisiyla karari veren mercii,
itiraz tlizerine kendi kararim1 denetlemektedir. Bu asamada bir aktarma etkisinin
oldugunu séylemek miimkiin degildir. Fakat karar1 veren Yargitay ceza dairesi itirazi
yerinde gormezse dosyay1 Yargitay Ceza Genel Kurulu’na gonderecektir. Dolayisiyla
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazt bakimindan aktarma etkisinin bir kosula
bagli oldugunu, Yargitay ceza dairesinin itiraz1 yerinde gérmemesi halinde aktarma
etkisinin devreye girdigini ve dosyanin Yargitay Ceza Genel Kurulu’na gonderildigini
sOylemek gerekir. Boylece Oncelikle Yargitay ceza dairesinin kendi kararini
denetlemesine imkéan verilmis, itirazi yerinde goérmemesi halinde kararin tekrar
incelenmesi amaciyla bir {ist mercii olarak Yargitay Ceza Genel Kurulu'na

gonderecegi diizenlenmistir®”>.

6.5.3. Durdurma Etkisi

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazi, durdurma etkisi (Suspensiveffekt)
bakimindan itiraza konu olan karar tiirlerine gore farkli sonuglar meydana
getirmektedir. Burada Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazinin niteligi hakkinda

yaptigimiz agiklamalara paralel bir sonuca varmak gerekir. Zira Yargitay Cumhuriyet

672 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Ceza Muhakemesi, s. 815.

673 Yenisey, Durusma ve Kanun Yollary, s. 172.

74 Erdem, Sentiirk, Kanun Yollari, s. 41-42.

675 Oztiirk ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 765; Apaydimn, Kanun Yollary, s. 218.
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Bagsavcisiin itirazinin hangi karar tiirline karsi kullanildig: ile itirazin durdurma

etkisi arasinda zorunlu bir iliski bulunmaktadir.

Birinci olarak Yargitay ceza dairesi tarafindan bozma karar1 verildiginde dosya
ya tekrar esas mahkemesine geri donecek ya da Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin
itiraz1 s6z konusu ise oncelikle karar1 veren Yargitay ceza dairesine ve karari veren
Yargitay ceza dairesi itirazi yerinde gormezse Yargitay Ceza Genel Kurulu'na
gidecektir. Bu durumda heniiz kesinlesmis bir hiikkiimden s6z edilemeyecegi icin
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazinin durdurma etkisinden de bahsetme
lizumu bulunmamaktadir. Bu ihtimalde Yargitay Ceza Genel Kurulu incelemesi
sonucunda bir karar verilecek ve infaz kabiliyetini haiz kesinlesmig bir hiikiim varlik
kazanacaktir. Yargitay Ceza Genel Kurulu kararina karsi ise Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisinin itirazi dahil olmak tiizere herhangi bir kanun yolu basvurusunda

bulunmak miimkiin degildir.

Bu durumda {iizerinde durulmasi gereken asil husus temyiz incelemesi sonucu
Yargitay ceza dairesinin kesin hiikiim niteliginde bir karar vermesidir. Zira Yargitay
ceza dairesi tarafindan onama veya diizelterek onama (islah) karari verilmis ve
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist itiraz bagvurusunda bulunmus ise hiikmiin infaz
kabiliyetine sahip olup olmadig1 agikliga kavusturulmalidir. Bu konuya iliskin CMK
m. 308’de agik bir diizenleme bulunmadigi gibi 6gretide de bu husus tartigmalidir®’®,
Bununla beraber agirlikli olarak savunulan goriise gore itiraz bagvurusu hiikmiin

infazim1  ertelemez®”’.

Bu goriisiin  temel gerekgesini  Yargitay Cumbhuriyet
Bagsavcisinin itiraz yetkisinin olaganiisti bir kanun yolu oldugu diisiincesi

olusturmaktadir.

Fakat bu tartisma esasen Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazinin hukuki
niteligi ve itiraza konu olabilecek kararlarin neler oldugu ile yakindan iliskilidir.

Kanun yolunun hukuki niteligi ve itiraza konu olabilecek kararlar ile itiraz

676 Yurtcan, Bagsavcinin itiraz yetkisini kullanmasi halinde Yargitay ceza dairesi kararinin itiraz
incelemesi sonuglanincaya kadar infaz edilmemesi gerektigi gorlisiindedir. Yurtcan, Ceza
Muhakemesi Kanunu Serhi, s. 1181.

677 Centel, Zafer, Ceza Muhakemesi, s. 954; Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi, C. 3, s. 1997; Erdem,
Sentiirk, Kanun Yollar, s. 253; Caglayan, Ceza Muhakemesi Kanunu, s. 839; Sahin, Goktiirk, Ceza
Muhakemesi, C. 2, s. 299; Oztiirk ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 764; Ozbek, Dogan, Bacaksiz,
Ceza Muhakemesi, s. 814; Apaydin, Kanun Yollari, s. 217.
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bagvurusunun etkisi birbirine siki sikiya bagli oldugu i¢in bu hususlarda ileri siiriilen
goriisler kendi icinde tutarli olmalidir. Ornegin hem Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisinin itirazinin olagan kanun yolu oldugunu ileri siirmek hem de Bagsavcinin
itirazinin hilkkmiin infazin1 engellemeyecegini iddia etmek kendi i¢inde tutarsizlik

olusturmaktadirs’®.

Bu hataya diismemek adina ve daha once ifade ettigimiz goriislerin bir sonucu
olarak, Yargitay ceza dairesinin onama ve diizelterek onama (is/ah) kararlarinin
uyusmazligi kesin olarak ¢6zen ve infaz kabiliyetine sahip olan bir kararlar oldugunu
ifade etmek gerekir. Dolayisiyla onama ve diizelterek onama kararlarma karsi
kullanilan Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazi olaganiistii bir kanun yolu
niteligi tasimaktadir. Olaganiistii bir kanun yolu basvurusu ise kural olarak kesinlesmis
hilkkmiin infazina engel degildir. CMK m. 308’de de bu konuya dair bir istisna
getirilmis degildir.

Bu bakimdan Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazi kararin infazini
durdurmaz®”. Temel kural kesinlesen hiikmiin derhal infaz edilebilir olmasidir®®.
Bunun aksine bir kabuliin miimkiin olabilmesi bu yonde bir kanuni diizenlemenin
varligma baghdir. CMK m. 308 kapsaminda Bagsavcinin itirazinin infazi
durduracagina dair bir kurala yer verilmedigine gore Yargitay ceza dairesinin kesin
nitelikteki kararlarinin verildigi an itibariyla infaz edilebilir oldugunu kabul etmek

681

gerekir®'. Bununla beraber yine olaganiistii bir kanun yolu olan yargilamanin

yenilenmesi hakkinda CMK m. 312’de, mahkemenin, infazin geri birakilmasina veya

durdurulmasina karar verebilecegi diizenlenmisgtir®®?

. Kanun koyucunun yargilamanin
yenilenmesinde kabul ettigi bu hususlarn CMK m. 308 bakimindan da

uygulanmasinin miimkiin oldugu kanaatindeyiz. Sonug¢ olarak Yargitay ceza dairesi

678 Unver ve Hakeri, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazini olagan bir kanun yolu olarak kabul
etmelerine ragmen itirazin hitkkmiin infazini ertelemeyecegini belirtmislerdir. Bu iki goriis kendi i¢inde
bir tutarsizlik olusturmaktadir. Halbuki olagan kanun yoluna bagvuru olanaginin oldugu yerde Yargitay
ceza dairesi kararinin da heniiz kesin hiikiim niteligi tasimamasi ve infazinin da miimkiin olmamasini
kabul etmek gerekir. Bkz.: Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi, C. 3, s. 1992-1997.

67 Oztiirk ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 764; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Ceza Muhakemesi, s.
814; Apaydin, Kanun Yollary, s. 217.

680 Yyrtcan, Kesin Hiikiim, s. 21; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Ceza Muhakemesi, s. 814.

681 Erdem, Sentiirk, Kanun Yollary, s. 177; Apaydin, Kanun Yollary, s. 217; Oztiirk ve digerleri, Ceza
Muhakemesi, s. 764; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Ceza Muhakemesi, s. 814.

82 CMK m. 312 ile ayni dogrultuda olarak, yargilamanin yenilenmesi isteminin kesin hiikme karsi
yapildig1 ve sadece bu istem ile infazin durmamasi gerektigi ifade edilmistir. Bkz.: Akyiirek,
Yargilamanin Yenilenmesi, s. 186.
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tarafindan verilen kesin hiikkmiin verildigi anda infaz edilebilir oldugunu, itiraz
stiresinin varliginin veya itiraz basvurusunun yapilmasmin hikkmiin infazini
engellemeyecegini ancak itirazi inceleme yetkisine sahip olan Yargitay ceza dairesinin
veya dosya ilgili daireden ¢ikmis ise Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun infazin geri

birakilmasina veya durdurulmasina karar verilebilecegini diisiiniiyoruz®®?.

Bunu yani sira ifade etmek gerekir ki Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazi
hilkmiin infazin1 uygulama bakimindan durdurmaktadir. Zira hiikmiin infazina
baglanabilmesi i¢in dosyanin esas mahkemesine geri gelmesi ve mahkemenin
“kesinlesme serhi’’ denilen iglemi yaparak dosyayr Cumhuriyet Bagsavciligina teslim
etmesi lazimdir®®, Oysa Yargitay Cumhuriyet Bagsaveisinin itirazi halinde dosya esas
mahkemesine gonderilmemekte, Yargitay ceza dairesinin veya Yargitay Ceza Genel
Kurulu’nun karar1 beklenmektedir. Dolayisiyla bu konuyla ilgili goriisiin teorik alanda
bir anlam ifade ettigini ancak uygulama bakimindan pratik bir sonucunun

bulunmadigini belirtmek isteriz®>.

6.5.4. Aleyhe Degistirme Yasagi

Kanun yoluna bagvuran sanig1 yeni kurulacak hiikiimde, 6nceki hiikiimden daha
kotii duruma diistirmemeyi, zarara sokmamay1 ve durumunu agirlagtirmamay1 temin
eden ve “’reformatio in peius’’ olarak da ifade edilen kurala aleyhe degistirme yasagi
denmektedir®®. Boylece samiga kendisi hakkindaki karari tereddiit etmeksizin bagka

bir yargi merciin Oniine gotiirlip tekrar incelenmesini isteme imkani verilmektedir®®’.

Bu kural, istinaf (CMK m. 283), temyiz (CMK m. 307/5), yargilamanin
yenilenmesi (CMK m. 323/2) ve kanun yararina bozma (CMK m. 309/4-b,c) kanun
yollarinda diizenlenmistir. Ayrica CMK m. 265/2°’de Cumhuriyet savcisi tarafindan
sanik lehine yapilan kanun yolu bagvurusu bakimindan da aymi kural gecerlidir.

Dolayistyla, kanun koyucu, Cumhuriyet savcisi dahil sanik yararina kanun yolu davasi

683 Oztiirk ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 764.

684 Cetin, Yargitay Cumhuriyet Bassaveihg Itirazi, s. 144.
%85 Erdem, Sentiirk, Kanun Yollari, s. 254.

686 Cinar, Aleyhe Degistirme Yasagi, s. 605.

%87 Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi, C. 3, s. 1907.
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acanlarin temel amacinin sanigin durumunu iyilestirmek oldugunu varsayarak bu

dogrultuda diizenleme yapmistirs®s,

Ancak yukarida sayilan kanun yollar1 disindaki diger kanun yollarinda bdyle bir
diizenlemeye yer verilmemistir. Nitekim CMK m. 308’de bu kurala iliskin bir
aciklama bulunmamaktadir. S6z konusu kuralin hangi kanun yollarinda uygulanacagi
yukarida belirtildigi lizere genel bir hiikiim olarak degil, ilgili kanun yollarim
diizenleyen kisimlarda tek tek ve ayri olarak ele alinmistir®®. CMK m. 265/2
hiilkmiintiin de Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazi bakimindan uygulanmasi
miimkiin degildir®°. Zira CMK m. 308de bu yetkinin sadece ve miinhasiran Yargitay
Cumbhuriyet Basgsavcisina ait oldugu acikca ifade edilmistir. Dolayisiyla bu konuda
kiyas yapilmasinin miimkiin olmadig1 ve Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazi

bakimindan aleyhe degistirme yasaginin uygulanmayacagi ifade edilmelidir®®!.

Bununla beraber, aleyhe degistirme yasagi, sanigin kanun yolu basvurusu
yapmast halinde, kendi durumunun daha da kétiilesecegi endisesi yasamamasini
amaclamaktadir. Diger bir ifadeyle, s6z konusu kural, sanigin endisesiz ve tereddiitsiiz
bir sekilde kanun yoluna bagvurmasini koruma altina almaktadir. CMK m. 308’de
diizenlenen itiraz yoluna bagvuru yetkisi ise sadece Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisina
aittir. Dolayistyla aleyhe degistirme yasaginin kabuliinii gerektiren sebepler CMK m.

308 hiikmii igin meveut olmadigi ifade edilmelidir®®2.

Son olarak belirtmek gerekir ki temyiz incelemesi sonucu verilen karara karsi
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazi lizerine yapilan itiraz incelemesi
bakimindan aleyhe degistirme yasagi gecerli degildir. Diger bir ifadeyle itiraz
incelemesini yapacak mercii, Yargitay ceza dairesinin verdigi yaptirnm tiirii ve
agirhigiyla bagli degildir. Ancak sadece lehe temyiz basvurusu yapildiysa Bagsaveinin
itirazin1 inceleyen mercii istinaf mahkemesinin kararmi géz oniinde bulundurmak
zorundadir. Bu durumda aleyhe degistirme yasagi Yargitay ceza dairesinin karari

bakimindan degil, istinaf mahkemesinin karar1 bakimindan gegerli olacaktir®®.

688 Centel, Zafer, Ceza Muhakemesi, s. 901.

89 Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi, C. 3, s. 1908.

090 Oztiirk ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 766-767.

091 Oztiirk ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 764; Cinar, Aleyhe Degistirme Yasagy, s. 606.
62 Kaymaz, Bagsaveihgn ltiraz, s. 476.

69 Ayn1 yonde goriis icin bkz.: Kaymaz, Bagsaveiligin itiraz, s. 477.
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7. itirazin incelenmesi

7.1. itiraz1 Inceleyecek Mercii

7.1.1. Yargitay Ceza Dairesi ve Yargitay Ceza Genel Kurulu

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi itiraz yetkisini kullanmasi halinde “'dosya,
kararina itiraz edilen daireye gonderilir.”’ Kararina itiraz edilen Yargitay ceza dairesi
Bagsavcinin itirazini inceleyecek ve itirazi yerinde goriirse kararini diizeltecektir.
Itiraz1 yerinde gérmeyen ve kendi verdigi kararda herhangi bir hukuka aykirilik
olmadig1 goriisiinde olan Yargitay ceza dairesi ise dosyay1 incelenmesi lizere Yargitay

Ceza Genel Kurulu’na gonderecektir.

02.07.2012 tarih ve 6352 sayili Kanun degisikliginden Once Yargitay
Cumhuriyet Bassavcisinin itiraz yetkisini kullanmasi halinde dosya ilgili Yargitay
ceza dairesi tarafindan incelenmeksizin dogrudan Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun
online gitmekteydi. 2012 yilindaki degisiklikle CMK m. 267 ve devaminda
diizenlenen genel itiraz yoluna benzer bi¢imde, kararina itiraz edilen Yargitay ceza
dairesinin dncelikle kendi kararini incelemesi, s6z konusu itirazi yerinde gérmezse,
dosyay1 bir iist mercii olarak Yargitay Ceza Genel Kurulu’na gondermesi
diizenlenmistir. Bu degisiklik ile dosyanin dogrudan Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun
Oniline gitmeden karart veren ilgili Yargitay ceza dairesi tarafindan tekrar gozden
gegirilmesine ve kendi kararini diizeltmesine olanak saglanmistir®#. Dolayisiyla CMK
m. 308 geregi itirazi inceleyecek iki mercii belirlenmistir. Bunlardan ilki kararina itiraz
edilen Yargitay ceza dairesi, ikincisi ise Yargitay ceza dairesinin itiraz1 yerinde

gormemesi haline 6zgii olarak Yargitay Ceza Genel Kurulu’dur®®.

694 aner, Hakeri, Ceza Muhakemesi, C. 3, S. 1997; Erdem, Sentiirk, Kanun Yollar, s 250.
95 Oztiirk ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 765; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Ceza Muhakemesi, s.
813; Apaydin, Kanun Yollary, s. 218.
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7.1.2. Dosyanin Yargitay Ceza Genel Kuruluna Gitme Usulii

6352 sayili Kanun ile CMK m. 308’de yapilan degisiklige gore dosyanin
Yargitay Ceza Genel Kurulu Oniine gitmesi Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilig
tizerinden degil, kararina itiraz edilen ve itiraz1 yerinde gérmeyen Yargitay ceza
dairesi lizerinden olmaktadir®®S. Daire itiraz1 yerinde gérmez ve kararini diizeltmezse
dosyay1 Yargitay Ceza Genel Kurulu’na gonderecektir. Dolayisiyla, dosyanin,
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligr tarafindan dogrudan Yargitay Ceza Genel

Kurulu’na gétiiriilme imkan1 bulunmamaktadir®”’.

Ancak kararina itiraz edilen Yargitay ceza dairesi, itiraznameye uygun olarak
kararin1 diizeltmemis olabilir veya itiraznameye uygun olarak kararimi diizelttigini
diistinse de diizeltilen karar Bagsavcinin itirazini tiim yonleriyle karsilamayabilir. Bu
durumda ise Yargitay ceza dairesi, itiraza uygun olarak kararini diizelttigini
diisiindiigii icin dosyay1 Yargitay Ceza Genel Kurulu’na gondermeyecektir. Yargitay
Cumhuriyet Bassavcisinin da dosyayt dogrudan Yargitay Ceza Genel Kurulu'na
gotiirme yetkisi bulunmamaktadir. Bu ihtimalde Bassavci tekrar itiraz yetkisini
kullanabilecektir. Ancak belirtmek gerekir ki Bagsaveinin itiraz yetkisini ikinci kez
kullanmast da yukarida izah ettigimiz problemin tekrar gergeklesmesini
engellemeyebilir. Bu nedenle Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazi {izerine
dosyanin oncelikle karar1 veren Yargitay ceza dairesi tarafindan incelenmesini dogru
bulmakla beraber, itiraz incelemesinden sonra ayni karara kars1 Bagsavcinin ikinci kez
itiraz yetkisini kullanmasi halinde dosyanin artik tekrar Yargitay ceza dairesine degil
dogrudan Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 6niine gitmesinin daha isabetli olacagini

diistiniiyoruz®s,

96 Sahin, Goktiirk, Ceza Muhakemesi, C. 2, s. 297.

97 Oztiirk ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 765.

9% Ayrica Bagsaveinin itirazi ile ilgili Yargitay ceza dairesi kararinin dogrudan Yargitay Ceza Genel
Kurulu’'nun oniine tagmmasi gerektigi de ifade edilmistir. Bkz.: Oztirk ve digerleri, Ceza
Muhakemesi, s. 765.
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7.1.3. Yargitay Ceza Genel Kurulunun Yapisimin Adil Yargilanma
Hakkina Uygunlugu

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun yapisi iizerinde durulmas: gereken bir diger
konuyu teskil etmektedir. Ifade ettigimiz gibi Yargitay ceza dairesi, Bagsavcinin
itirazin1 yerinde gormezse dosyay1 Yargitay Ceza Genel Kurulu’na gonderecek ve
dosya Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan incelenecektir. Bununla beraber
Yargitay Kanunu m. 7’ye gore “Ceza Genel Kurulu, ceza dairelerinin baskan ve
tiyelerinden’’ olusmaktadir. Dolayistyla Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazini
yerinde gormeyip dosyay1 Yargitay Ceza Genel Kurulu'na gonderen ilgili Yargitay
ceza dairesi bagkan ve iiyeleri de dosyanin incelenmesi sirasinda Genel Kurul’da hazir

bulanacaklar, miizakereye katilacaklar ve oy hakkina sahip olacaklardir.

Yine Yargitay Kanunu m. 7’ye gore “ltiraz ettigi konularda goriisiinii
aciklamak, miizakere ve oya katilmamak kosuluyla Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi
veya Yargitay Cumhuriyet Bagsavcivekili Ceza Genel Kurulun bizzat katilabilir.”’
Gorildigi iizere Bagsaveinin miizakereye katilma ve oy kullanma hakki olmaksizin
Genel Kurulda bulunabilecegi ve goriislinii agiklayabilecegi ifade edilmistir.
Dolayistyla Bagsavcisinin miizakere ve oya katilmamak kaydiyla Genel Kurul’da
hazir bulunmasi diizenlenmisken, ilgili dosya iizerinde daha 6nce kararini agiklamis
Yargitay ceza dairesi baskan ve iiyelerinin Yargitay Ceza Genel Kurulu'nda dosya ile
ilgili tekrar oy haklarinin bulunmasi silahlarin esitligi ilkesi ve adil yargilanma hakkina

aykirilik olusturmaktadir®®,

Bu sakincanin oniine ge¢mek i¢in tipki Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinda
oldugu gibi ilgili Yargitay ceza dairesi bagkan ve iiyelerinin de kendi vermis olduklar1
kararin incelenmesi bakimindan Genel Kurul’da hazir bulunma ve goriislerini
aciklama yetkisi bulunmakla beraber, miizakere ve oylamaya katilamamalari

gerekir’®. Dolayisiyla Yargitay Kanunu’nun ilgili hiikiimlerinin bu dogrultuda

99 Yurtcan, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, s. 1180; Sahin, Goktiirk, Ceza Muhakemesi, C. 2, s.
299; Ersoy, Yargitay Cumhuriyet Bagsaveisinin itiraz, s. 112.

790 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Ceza Muhakemesi, s. 814; Yurtcan, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi,
s. 1181; Ersoy, Yargitay Cumhuriyet Bagsaveisinin Itirazi, s. 112; Arslan, Yargitay Cumhuriyet
Bagsaveillig itiraz, s. 145.
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degistirilmesi ve silahlarin esitligi ilkesi ile adil yargilanmasi hakkina uyumlu hale

getirilmesi gerekmektedir.

7.2. On inceleme

7.2.1. Genel Aciklamalar

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itiraz basvurusu iizerine, diger kanun
yollarinda oldugu gibi, bagvuru oncelikle kabul edilebilirlik bakimindan ele alinir.
Kararna itiraz edilen daire esasa dair bir incelemeye gegcmeden 6nce kabul edilebilir
bir itirazin olup olmadigini tespit etmek igin bir on inceleme yapmalidir’®!. Bu 6n

IR IS Bl

inceleme “'yetki’’, “’siire’’ ve “konu’’ olmak iizere ii¢ kisimdan olusur.

Itiraz Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 6niine gelmesi halinde &n inceleme
Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan tekrar yapilir. Dolayisiyla Yargitay ceza
dairesinin 6n incelemeye dair verdigi karar Yargitay Ceza Genel Kurulu bakimidan
baglayici degildir. itiraz basvurusu kabule sayan bulundugu takdirde itirazin esastan
incelenmesine gegilir. Itiraz bagvurusunun kabul edilebilirlik kriterlerini saglamadig1
halde ise kararina itiraz edilen ilgili Yargitay ceza dairesi veya Yargitay Ceza Genel

Kurulu itiraz bagvurusunu reddedecektir.

7.2.2. Yetki Bakimindan

Kararna itiraz edilen Yargitay Ceza Dairesi itiraz edenin “’yetkisi’’ bakimindan
bir inceleme yapmalidir. Belirttigimiz gibi bu kanun yoluna yalnizca Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcisi tarafindan basvurulabilir. Ayrica Yargitay Kanunu m. 28’e
gore Yargitay Cumhuriyet Bassavciyardimcilart da itiraz yolunu Bagsaver adina

kullanabilirler. Bu bagvuru i¢in Bagsavcinin onay1 ve rizasi gerekir.

CMK m. 308 ve Yargitay Kanunu m. 28 hiikkiimleri goéz Oniinde
bulunduruldugunda, itiraz bagvurusunun Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi veya

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi adina Yargitay Cumhuriyet Bagsavciyardimcilar

701 Arslan, Yargitay Cumhuriyet Bagsaveillig tiraz, s. 146; Apaydin, Kanun Yollari, s. 217. CMK
m. 308/A bakimindan ayn1 yondeki goriis i¢in bkz.: Kaymaz, Bagsaveihi@in Itirazi, s. 457.
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tarafindan yapilmasi gerektigi ortadadir. Bu nedenle kararina itiraz edilen Yargitay
ceza dairesi veya Yargitay Ceza Genel Kurulu bagvuruyu yetki bakimdan
incelemelidir. Yetkili olmayan kisi tarafindan yapilan basvuru kabul edilebilirlik

kosulunu saglamadigi i¢in reddedilir.

7.2.3. Siire Bakimindan

Yargitay Cumbhuriyet Bassavcisinin itirazi CMK m. 308’de belirtilen siire
kosuluna uyulup uyulmadigi agisindan incelenecektir’®?. Yargitay Cumbhuriyet
Bagsavcisi, kararin kendisine verildigi tarihten itibaren aleyhe itiraz i¢in otuz giin
icinde bu yola bagvurabilir. Dolayisiyla Yargitay ceza dairesi aleyhe itiraz bakimimdan
otuz giinliik siirenin gegtigini tespit ederse basvuruyu kabul etmeyecektir’®. Lehe
itirazda ise herhangi bir siire sinir1 Ongoriilmemistir. Sanik lehine yapilan itiraz

basvurusunun siire kosulu bakimindan reddedilmesi miimkiin degildir.

Bununla beraber Bagsavcinin itirazi hem sanik lehine hem de sanik aleyhine
sonu¢ doguracak sebepler iceriyor olabilir. Diger bir ifadeyle Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcist itiraz yetkisini hem sanik lehine hem sanik aleyhine olarak kullanmis
olabilir. Bu durumda siire kosulu lehe ve aleyhe bagvuru bakimindan ayr1 ayr dikkate
almmalidir’®*, Yargitay ceza dairesi veya Yargitay Ceza Genel Kurulu siire kosulunu
inceleyecek, otuz giinliik siirenin gegmesi sdz konusuysa itirazi sadece lehe bagvuru

bakimindan kabul ederek, aleyhe bagvuru bakimindan ise ret karari verecektir.”%

7.2.4. Konu Bakimindan

Kabul edilebilirlik incelemesinin son asamasini, Yargitay Cumhuriyet

)

Bagsavcisinin itirazina “konu’’ olabilecek bir kararin olup olmadiginin tespiti

olusturur’, Daha Once Yargitay ceza dairelerinin hangi kararlarma karsi bu kanun

702 Arslan, Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiig itiraz, s. 147.

783 “Yargitay Cumhuriyet Bassavcisina taninan ve olaganiistii bir kanun yolu olan itiraz 30 giinliik siire
ile stmirlandirilmis olup, bu siire Ozel Daire kararimin Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina verildigi
tarihten itibaren baslayacak, siire gectikten sonra sanik aleyhine itiraz yoluna gidilemeyecektir. Bu
itibarla Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi itirazimin siire yoniinden reddine karar verilmelidir.”” Bkz.:
YCGK., 21.01.2020, 2016/12-963 E., 2020/18 K. (Erigim Tarihi: 27.02.2022)

704 Oztiirk ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 765.

795 Ersoy, Yargitay Cumhuriyet Bagsaveisimn Itirazi, s. 112.

79 Arslan, Yargitay Cumhuriyet Bagsaveilig itiraz, s. 146-147.
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yolunun isletilebilecegi ayrintili olarak ele alinmistir.  Yargitay ceza dairesi,
Bagsavcinin hangi karara karsi itiraz yetkisini kullandigini bu kapsamda degerlendirir
ve itiraz yoluna konu olamayacak bir karar s6z konusu ise bagvuruyu reddeder.
Ornegin Yargitay ceza dairesinin ilk derece mahkemesi sifattyla verdigi kararlara karsi

Basgsavcinin itiraz yetkisini kullanmas1 miimkiin degildir.

7.2.5. ltiraz Basvurusunun Reddi

On inceleme sonrasinda kabul edilebilirlik sartlarmni karsilamadigi anlasilan
itiraz bagvurusunun reddine karar verilir’®?. CMK m. 308’de Bagsavcinin itiraz
bagvurusunun reddi kararina karst kullanilabilecegi bir itiraz yolu veya bagka bir
hukuki care diizenlenmemistir. CMK m. 267 hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi ve bu
kapsamda bagvurunun reddi kararina itiraz edilmesi miimkiin degildir. Zira hem
Yargitay ceza dairesi hem de Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan verilen itiraz
bagvurusunun reddi karar1 mahkeme karari niteligindedir. Mahkeme kararlarina kars1
CMK m. 267 kapsaminda bir itirazda bulunmak i¢in bu konuda kanunda ag¢ik bir
diizenleme olmasi gerekir. Dolayisiyla itiraz basvurusunun reddi kararina karsi

kullanilabilecek bir hukuki ¢are bulunmamaktadir.

7.3. Esastan inceleme

7.3.1. Yargitay Ceza Dairesi Tarafindan Yapilan inceleme

Bagsavcinin itirazi iizerine Oncelikle kabul edilebilirlik incelemesi yapan
Yargitay ceza dairesi bagvuru kosullarinin varligi halinde dosyay1 esastan incelemeye
gecer. lItiraz iizerine yapilan inceleme temyiz incelemesinin bir devamu
niteligindedir’®®. Dolayisiyla Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazinda belirttigi
itiraz sebepleri dogrultusunda inceleme yapilir. Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin
itirazinda belirttigi sebepler yani sira CMK m. 289°’da diizenlenen “hukuka kesin
aykiritlik halleri’’ de Yargitay ceza dairesi tarafindan gbéz Oniinde bulundurulur.

Yargitay ceza dairesi yaptiglr incelemede Bassavcinin itiraz sebeplerini yerinde

707 Arslan, Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiig itiraz, s. 148.
708 Serdar Talas, Bagsaveihigin Itirazi, s. 174; Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, s. 982; Ersoy,
Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin Itiraz, s. 116.
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goriirse Onceki kararmi diizeltir. Bagsavcinin itiraz sebepleri yerinde goriilmez ise

dosya incelenmek {izere Yargitay Ceza Genel Kurulu’na gonderilir.

CMK m. 308’de esastan incelemenin nasil yapilacagina dair bir agiklamaya yer
verilmemistir. Bu konuda acik bir diizenleme olmadigi i¢in itiraz incelemesinin
durusmali olarak yapilamayacagi ve gerek Yargitay ceza dairesi gerek Yargitay Ceza
Genel Kurulu tarafindan dosya iizerinden bir incelemenin yapilmasi gerektigi ifade
edilmistir’®. Gergekten de temyiz mercii olarak Yargitay ceza daireleri tarafindan
yapilan incelemeler kural olarak dosya {izerinden yapilir. Bununla beraber CMK m.
299’a gore on yil ve daha fazla hapis cezasina iliskin hiikiimlerde Yargitay’in

durusma’!?

acarak inceleme yapmasi miimkiindiir. Hapis cezasina dair s6z konusu siire
kosulu gerceklesmis ve ilgililer temyiz dilek¢elerinde talep etmis olsalar bile durusma

ag1p agmamak Yargitay’in takdirindedir’!!.

Temyiz asamasinda gegerli olan bu kuralin, Bagsavcinin temyiz mercii kararina
itiraz etmesi lizerine yapilacak inceleme bakimindan da uygulanabilecegini
diisiiniiyoruz. Bu bakimdan on sene ve altindaki hapis cezalarina iligkin hiikiimlerde
temyiz incelemesinin dosya lizerinden yapilmasi zorunlu oldugu gibi, bu kararlara
kars1 Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazi {izerine yapilan incelemenin de yine
dosya iizerinden yapilmasi gerekir. Ancak on yil ve daha fazla hapis cezalarina iliskin
hiikiimlere karst Bassavcinin itirazi séz konusu ise bu itiraz incelemesi temyiz
asamasina benzer sekilde durugma acilarak da yapilabilir. Dolayisiyla bu siire sartini
saglayan dosyalarin esastan incelemesi Yargitay ceza dairesinin ve Yargitay Ceza
Genel Kurulu’'nun takdirine ve dosyasinin Ozelligine gore dosya tizerinden

yapilabilecegi gibi durusma acilarak da yapilabilecegini ifade etmek isteriz.

Son olarak belirtmek gerekir ki Yargitay ceza daireleri heyetler halinde

caligmaktadir. Heyet ise bir baskan ve dort iiyeden meydana gelmektedir. Heyet, isi

709 Centel, Zafer, Ceza Muhakemesi, s. 875; Yurtcan, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, s. 1180;
Ersoy, Yargitay Cumhuriyet Bassavasimn ftirazi, s. 112; Arslan, Yargitay Cumhuriyet
Bagsaveillig Itiraz, s. 148.

"0 Yargitay ceza daireleri tarafindan yapilan durusmaya “‘miirafaa’’ adi verilmektedir. Bu konuda
ayrintili bilgi igin bkz.: Ugur Ersoy, ‘’Ceza Muhakemesinde /n Absentia Durugma Yapilmast ve
Mahkimiyet Karar1 Verilmesi Uzerine Bazi Diisiinceler’”, SDUHFD, C. 10, S. 1, 2020, s. 57.

711 Centel, Zafer, Ceza Muhakemesi, s. 925; Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi, C. 3, s. 1964. Erdem
ve Sentlirk gore durusma agilmasi yoniinde istemde bulunulmasi halinde Yargitay’in incelemeyi
durusmali olarak yapmak zorundadir. Bkz.: Erdem, Sentiirk, Kanun Yollari, s. 219.
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miizakere eder ve sonrasinda salt ¢ogunlukla karar verir. Dolayisiyla Bagsavcinin
itirazinin kabulii veya reddi bakimindan heyetin salt gogunlukla diger bir deyisle en az

lig oy ile karar vermesi gerekir’!2.

7.3.2. Yargitay Ceza Genel Kurulu Tarafindan Yapilan Inceleme

Bagsavcinin itirazini yerinde gérmeyen Yargitay ceza dairesi kararinda herhangi
bir diizeltme yapmadan, dosyay1 incelenmek iizere Yargitay Ceza Genel Kurulu'na
gonderir. Yargitay ceza dairesinin itirazin reddine dair bir karar vermesi ve bu karar1
gerekcelendirmesine iligkin bir agiklamaya CMK’da yer verilmemistir. Bu nedenle
itirazin yerinde goriilmemesi halinde herhangi bagka bir islem yapmaksizin dosyanin
dogrudan Yargitay Ceza Genel Kurulu’na gonderilecegi diisiiniilebilir. Ancak
Anayasa m. 141°de yer verilen biitiin mahkeme kararlarinin gerekgeli olma
zorunlulugu karsisinda, Yargitay ceza dairesinin itirazin reddi kararinin da gerekgeli
olmasi gerektigini ifade etmek gerekir. Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun, Bagsavcinin
itiraznamesi ile Yargitay ceza dairesinin itirazin reddine dair gerekgeli kararini birlikte

ele almasi ilgili dosya hakkindaki incelemesini kolaylagtiracaktir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu inceleme sonucunda Bagsavcinin itirazini yerinde
bulmazsa itirazi esastan reddeder. Bu durumda Yargitay ceza dairesi tarafindan verilen
karar varligin1 korumaya devam edecektir. Buna karsilik Bagsavcinin itirazini yerinde
bulan Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun, itiraz sebeplerine ve dosyanin 6zelligine gore

temyiz mercii olarak verebilecegi karar tiirlerinden birine hitkmetmesi miimkiindiir.

CMK m. 308’de “’Daire, miimkiin olan en kisa siirede itirazi inceler ve yerinde
gortirse kararini diizeltir; gérmezse dosyayt Yargitay Ceza Genel Kuruluna gonderir’’
hilkkmii diizenlenmistir. Hem Yargitay ceza dairesi hem Yargitay Ceza Genel
Kurulu’nun itiraz incelemesi belli bir siire ile sinirlandirilmamistir. Kanun koyucu,
“miimkiin olan en kisa siire’’ ifadesi itiraz incelemesinin uzamamasi yoniinde bir

temennide bulunmaktadir’!3. Fakat en azindan kararina itiraz edilen Yargitay ceza

"2 Yargitay Kanunu m. 40- “’Daireler heyet hilinde ¢alisir, heyet bir baskan ve dort iiyenin katilmasiyla
toplamr. Uye sayisimin yeterli olmasi halinde birden fazla heyet olusturulabilir. Bu durumda,
olusturulan diger heyetlere, heyette yer alan en kidemli tiye baskanlik eder. Heyetler isi miizakere eder
ve salt cogunlukla karar verirler. Miizakereler gizli cereyan eder.”’

13 Apaydin, Kanun Yollar, s. 219.
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dairesi bakimindan somut bir silire sinirinin belirlenmesinin yerinde olacagini
diistinliyoruz’!#. Zira bu siire sinir1, itirazin bir {ist merciiye gonderilmeden dnce karar1
veren makam tarafindan incelenmesini dngoéren kanun yollar1 bakimimdan olmasi

‘

gereken bir ozelliktir. CMK m. 267°de yer verilen “‘itiraz’’ bakimindan da bu 6zellik
g6z oniinde bulundurulmus ve “’ Kararina itiraz edilen hakim veya mahkeme, itirazi
verinde goriirse kararmmi diizeltir; yerinde gérmezse en ¢ok ii¢ giin iginde, itirazi

incelemeye yetkili olan mercie’’ gonderilecegi diizenlenmistir’!®,

Son olarak ifade etmek gerekir ki Yargitay Ceza Genel Kurulu, Yargitay ceza
dairelerinin bagkan ve tyelerinden olugmaktadir. Toplantida bulunanlarin’'® {igte
ikisinin oyu ile karar verilir. Birinci toplantida tigte iki oy ¢ogunlugu saglanamazsa

ikinci toplantida bulunanlarin ¢ogunlugu karar yeter sayisi kabul edilir’!’.

7.3.3. Esastan inceleme Sonucu Verilen Karar Tiirleri

Bagsavcinin itirazi aslinda temyiz yargilamasinin devami niteligindedir’!®,
Dolayisiyla Yargitay ceza dairesi ve Yargitay Ceza Genel Kurulu, temyiz mercii
sifatiyla verebilecegi karar tlirlerini Bagsaveinin itirazi iizerine yaptigi inceleme

sonrasinda da verebilirler’!®.

Yargitay ceza dairesi, Bagsavcinin itiraz sebeplerini yerinde goriir veya itiraz
sebeplerinde yer almayan ancak CMK m. 289°da gosterilen hukuka kesin aykirilik

hallerinden birinin varligini tespit ederse, bu dogrultuda kararini diizeltir. Dolayisiyla

14 Ersoy’a gore kanun koyucunun Yargitay Cumhuriyet Bassavcismin itirazinin incelenmesi igin belli
bir siire belirtmekten ¢ekinmesi yerindedir. Ancak yazar bu goriisiiniin sebebine dair bir agiklamada
bulunmamustir. Bkz.: Ersoy, Yargitay Cumhuriyet Bagsaveisinin itirazi, s. 116,

715 Unver ve Hakeri de “‘miimkiin olan en kisa siire’” ifadesinin suistimale agik oldugunu ve dosyanin
itiraz1 inceleyecek merciiye gonderilmesinde titiz davranilmamasina yol agabilecegini belirtmistir.
Bkz.: Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi, C. 3, s.1998.

"6 Yargitay Kanunu m. 7- ’ ...isi gériisme konusu olan daireden iicten fazla iiyenin katilmamasi
kosuluyla bu kurullara bagli her daireden en az bir itiyenin bulunmas: zorunludur. (Ek ciimle:
1/7/20166723/16 md.) Genel kurul toplantisina katilan iiye sayisimin ¢ift olmasi halinde, ilgili kurul
baskani tarafindan belirlenecek daireden bir iiye daha Kurula katilr. Toplantilarda daire
baskanlarinin en az yarisindan fazlasinin bulunmasi zorunludur.”’

"7 Yargitay Kanunu m. 41- “Hukuk ve Ceza Genel Kurullart 7 nci maddede yazil sekilde toplanir.
Toplantida bulunanlarin iigte ikisinin oyu ile karar verilir. Birinci toplantida ticte iki oy ¢ogunlugu
saglanamazsa ikinci toplantida bulunanlarin ¢ogunlugu ile karar verilir. Ancak, igtihadi birlestirme
toplantilarinda birinci ve ikinci toplantida iigte iki ¢cogunluk saglanamazsa ticiincii toplantidakilerin
cogunlugu ile karar verilir.”’

718 Talas, Bassaveilligin tirazi, s. 174; Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, s. 982.

1% Ersoy, Yargitay Cumhuriyet Bagsaveisinin itirazi, s. 116; Yurtcan, Ceza Muhakemesi Kanunu
Serhi, s. 1181.
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Yargitay ceza dairesi onceki kararindan donerek Bagsavcinin itirazt dogrultusunda,
temyiz isteminin esastan reddi, 1slah veya bozma karar1 verebilir. Bu inceleme temyiz
incelemesinin devami niteliginde kabul edildigi i¢in temyiz incelemesindeki kosullar

bu inceleme bakimindan da gegerlidir.

Bagsavcinin itirazim1 yerinde bulmayan ve verdigi kararin hukuka uygun
oldugunu diisinen Yargitay ceza dairesi dosyay1 incelenmek iizere Yargitay Ceza
Genel Kurulu’na gonderir. Yargitay Ceza Genel Kurulu, Bagsaveinin itirazini yerinde
gormez ve Yargitay ceza dairesinin kararini isabetli bulursa, Bagsavcinin itirazini
esastan reddeder. Bu durumda Yargitay ceza dairesinin verdigi karar varligin1 devam
ettirir. Buna karsin, Yargitay Ceza Genel Kurulu, Yargitay ceza dairesi kararinin
isabetli olmadig1 kanaatindeyse, temyiz incelemesi sonucu verilebilecek karar
tiirlerinden birine hiikkmedebilir. Bu durumda Yargitay Ceza Genel Kurulu, ceza
dairesinin kararini kaldirarak, kaldirilan karar yerine kendisi yeni bir karar verir’2°,
Dolayisiyla Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun verebilecegi karar tiirleri Yargitay ceza

dairesinin verebilecegi karar tiirleri ile aynidir. Bunlar; temyiz isteminin esastan reddi,

1slah ve bozma kararidir.

7.3.4. Direnme Hakki

Uzerinde durulmasi gereken diger bir husus Bassavcinm itirazi sonrasi verilen
kararlara kars1 esas mahkemesinin direnme hakkina sahip olup olmadigidir. CMK m.
307/4 diizenlemesi geregi Yargitay ceza daireleri tarafindan verilen bozma kararlarina
kars1 bolge adliye mahkemesi veya ilk derece mahkemesinin direnme hakk: vardir.
Bagsavcinin itiraz1 {izerine yapilan incelemenin temyiz incelemesinin devami
niteliginde oldugu kabul edildigine’?! gore CMK m. 307/4 hiikmiiniin kiyasen
Bagsavcinin itirazi  bakimindan uygulanmasi miimkiin olmalidir. Dolayisiyla
Bagsavcinin itirazi sonrasinda Yargitay ceza dairesi tarafindan verilen bir bozma karari
s0z konusuysa, bolge adliye mahkemesi veya ilk derece mahkemesinin direnme karar1

verebilecegini kabul etmek gerekir.

720 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, s. 1516; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Ceza
Muhakemesi, s. 814.

721 Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, s. 982; Serdar Talas, Bassaveihgin itirazi, s. 174; Ersoy,
Yargitay Cumhuriyet Bassaveisinin itiraz, s. 116.
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Bununla beraber Bagsavcinin itirazi sonrasi Yargitay ceza dairesi itiraz1 yerinde
gormeyerek dosyay1 Yargitay Ceza Genel Kuruluna gondermis olabilir. Bu durumda
ilgili dosya hakkinda Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan verilen bir karar soz
konusudur. Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan verilen kararlara karsi ise bolge
adliye mahkemesi veya ilk derece mahkemesinin direnme hakki bulunmamaktadir.
Zira CMK m. 307/4’iin son ciimlesinde “’Direnme iizerine Yargitay Ceza Genel
Kurulunca verilen kararlara karsi direnilemez.’’ diizenlemesi yer almaktadir. Bu
diizenlemede her ne kadar esas mahkemesine en azindan bir kez direnme yetkisi
verilmis ve direnme iizerine verilen Yargitay Ceza Genel Kurulu kararina kars
direnilemeyecegi ifade edilmis olsa da, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin itirazi
iizerine verilen Yargitay Ceza Genel Kurulu kararlar1 bakimmdan CMK m. 307/4
hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi1 gerektigini ve Bagsavcinin itirazi iizerine verilen
Yargitay Ceza Genel Kurulu kararlarina karsi da direnmenin miimkiin olmadigin
diistinliyoruz’?2. Zira esas mahkemesinin Yargitay Ceza Genel Kurulu kararina karsi
direnebilecegi kabul edilse dahi, direnme sonras1 karar verme yetkisi yine Yargitay
Ceza Genel Kurulu’nda olacaktir. Ayn1 merciin ayn1 dosyayi ikinci kez incelemesine
yol acacak bir yorumda bulunmak dogru olmayacaktir. Bu nedenle Yargitay Ceza
Genel Kurulu’nun verdigi kararlara kars1 direnmenin miimkiin olmadigini kabul etmek
hem CMK m. 307/4 hiikmiiniin amact hem de uyusmazligin daha siiratli sekilde

¢oOziilebilmesi bakimindan daha isabetlidir.

8. Itiraz Uzerine Verilen Kararlarin Diger Samklara Etkisi

Yargitay ceza dairesi tarafindan bir temyiz incelemesi yapilmakta ve verilen
karara kars1 Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi itiraz yetkisini kullanabilmektedir. Itiraz
incelemesi sonucu Yargitay ceza dairesi veya Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun verdigi
kararin sonuglarimi ve varsa diger saniklara etkisini ele almak gerekir. Bilindigi tizere
kanun yollarmin aktarma, yayilma ve durdurma etkileri bulunmaktadir. Aktarma ve
durdurma etkisi esasen kanun yoluna basvuru zamaninda sonu¢ doguran bir nitelige
sahiptir. Dolayisiyla bu etkiler bagvuru asamasinda ele alinmigtir. Yayilma etkisi ise
Bagsavcinin  itiraz1  lizerine  verilen  kararlarin  sonucglar1  baglaminda

degerlendirilmelidir.

722 Erdem, Sentiirk, Kanun Yollari, s. 252.
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Esasen kanun yolu yargilamasi sonucunda verilen karar sadece kanun yolu
yargilamasinin taraflari bakimindan gegerlidir’?®. Diger bir deyisle, kanun yolu
muhakemesi yapan mercii, kural olarak, sadece ilgili kisi ve olayla sinirl1 bir inceleme
yapar ve karar verir. Dolayistyla verilen kararin sadece bu kapsamda ve basvuruda

bulunan taraflar bakimindan sonu¢ dogurmasi gerekir’?*,

Ancak ayni fiilden dolay1 yargilanan saniklar hakkinda birbirleriyle geliskili
hiikiimler verilmemesi i¢in kanun yolu muhakemesi sonucu verilen lehe kararin
yayilma etkisi kabul edilmistir’?. Nitekim 1412 sayili CMUK ’ta bu husus sadece
temyiz bahsinde ele alinmis ve CMUK m. 325°te “'diger maznunlara da tatbiki kabil
olursa bu maznunlar dahi temyiz talebinde bulunmuscasina hiikmiin bozulmasindan
istifade ederler.’’ denilmistir. 5271 sayil1 CMK ile istinaf denetimi ceza muhakemesi
sistemimize yeniden girdigi i¢cin CMK’da istinafta bakimindan da ayni istisna
taninmistir. Dolayisiyla CMK m. 280/3 ve m. 306 ile istinaf ile temyiz kanun yolu
bakimindan yayilma etkisi kabul edilmistir. Buna gore istinaf veya temyiz isteminde
bulunmamis olmalarina ragmen, hiikmiin bozulmasi halinde diger saniklar da bu

bozmadan yararlanmaktadir.

Bununla beraber ifade etmek gerekir ki yayilma etkisi, bazi kosullarda ve istisnai
olarak kabul edilmistir. Zira s6z konusu hiikiimler, kanun yollarina iligskin genel bir
kural olarak degil istinaf ve temyize iligskin boliimlerde ayr1 ayr1 diizenlenmistir. Bu
diizenleme ve kanun sistematigi ise, kanun koyucunun, yayilma etkisini kanun yollar1
bakimindan genel bir kural olarak kabul etmedigini, diger kanun yollar1 bakimindan
ayrica diizenlemedigi takdirde yayilma etkisinin s6z konusu olamayacagini ortaya

koymaktadir’?6.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazi sonucu verilen kararlarin diger

saniklara etkisi de bu baglamda degerlendirilmelidir. Olaganiistii ve istisnai bir kanun

23 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, s. 1389.

724 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, s. 1389.

725 Erem, Ceza Usulii, s. 607; Kaymaz, Bagsaveiligin itiraz, s. 473.

726 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu; yayilma etkisinin, baz1 kayit ve kosullarla, istisnai olarak kabul
edilebilecegi belirttikten hemen sonra CMK m. 380/3 ve CMK m. 306 hiikiimlerinin diger kanun yollar1
bakimindan da uygulanmasi gerektigini ileri siirmiislerdir. ifade etmek gerekir ki istisnai hiikiim olarak
sadece istinaf ve temyiz kanun yollarini diizenleyen kisimlarda tanzim edilen bu diizenlemelerin kiyasen
diger kanun yollar1 bakimindan da uygulanmasi miimkiin degildir. Yazarlarin burada diger kanun
yollar1 bakimindan da benzer hiikiimlerin diizenlenmesi ve bdylece yayilma etkisinin kabul edilmesi
gerektigini ifade ettiklerini diisiiniiyoruz. Bkz.: Kunter, Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, s. 1389.
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yolu olarak diizenlenen Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazi bakimindan
yayilma etkisinin s6z konusu olabilmesi i¢in bu konuda kanun yollarina iliskin genel
hiikiimlerin yer aldig1 kisimda veya CMK m. 308 hiikmiinde bir diizenleme yapilmasi
gerekmektedir’?’. Kanun yollarina iligkin genel hiikiimlerin diizenlendigi kisimda yer
almayan dolayisiyla temyiz ve istinaf kanun yollar1 bakimindan istisnai bir hiikiim
olarak diizenlenen bir kurumun yine istisnai ve olaganiistii bir kanun yolu olan
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazina kiyas yoluyla aktarilmasi miimkiin

degildir’®,

Ancak CMK m. 308’de basvuru yetkisinin miinhasiran Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisina tanindigi goz onilinde bulundurulmalidir. Dolayisiyla saniklarin itiraz
yoluna kendiliginden basvurmalart miimkiin degildir. Saniklara bagvuru hakkinin
taninmadig1 bir durumda, bir sanik hakkinda verilen lehe kararin miimkiin oldugu
takdirde diger saniklar1 da etkilemesi gerektigi kabul edilmelidir’?’. Bu bakimdan
itiraz sonucu verilen karar kendilerini ilgilendirdigi 6lgiide tiim saniklar bakimindan

uygulanmalidir’°,

Esasen basvuru yetkisi Bagsavciya ait oldugu i¢in, saniklar
hakkinda birbirlerinden farkli kararlarin ¢ikmasi zordur. Zira Bagsavcilik bir hukuka
aykirilik tespit ettiginde tiim saniklar bakimindan itiraz yoluna bagvurur. Dolayisiyla
itiraz bagvurusu aslinda yayilma etkisine gerek kalmaksizin itiraz mercii tarafindan
tiim saniklar bakimindan ele alinacaktir. Bagsaveinin itiraz bagvurusunu tiim saniklar
bakimindan kullanmamasi halinde ise Yargitay ceza dairesi veya Yargitay Ceza Genel
Kurulu dosyay1 yine tiim yonleriyle incelemeli ve diger saniklar bakimindan da
gozetilmesi gereken hususlari kendiliginden”! dikkate alarak buna goére karar

vermelidir’32.

27 Giindiiz, itiraz Yetkisi, s. 572.

728 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Ceza Muhakemesi, s. 814.

729 QOztiirk ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 767; Apaydin, Kanun Yollar1, s. 220; Kaymaz,
Bagsaveilligin Itiraz, s. 474.

730 Oztiirk ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 767; Aym goriis CMK m. 308/A igin de ileri siiriilmiistiir.
Bkz.: Kaymaz, Bassaveih@in itirazi, s. 474.

31 Bir 6nceki boliimde bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet Bagsaveiligmin itirazi baglaminda ifade
ettigimiz goriise paralel olarak, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin diger saniklar bakimindan bagvuru
yetkisini kullanmadigin1 ve Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun da diger saniklar bakimidan lehe olan
hususlar1 kendiliginden dikkate almadig1 ihtimalinin gergeklestigi varsayiminda ise CMK m. 311/1-e
bendi kapsaminda yargilamanin yenilenmesi isteminde bulunulmasi miimkiin olmalidir. CMK m.
311/1-e’de yer alan ve yeni olay veya yeni delile dayanan yargilamanin yenilenmesi kosulu hakkinda
ayrintil bilgi i¢in bkz.: Akyiirek, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 99-115.

732 Benzer goriis icin bkz.: Erdem, Sentiirk, Kanun Yollar, s. 253; Oztiirk ve digerleri, Ceza
Muhakemesi, s. 767; Apaydin, Kanun Yollari, s. 220.
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-DORDUNCU BOLUM-

KANUN YARARINA BOZMA
(CMK m. 309 - m. 310)

1. Kavram ve Kanuni Diizenleme

Kanun yararina bozma kesinlesmis karar veya hiikiimlere kars1 kullanilabilen

olaganiistii bir kanun yoludur’??

. Hakim veya mahkeme tarafindan verilen ve istinaf
veya temyiz incelemesinden ge¢meksizin kesinlesen karar ya da hiikiimlere kars1 kural
olarak Adalet Bakanlig1 ve istisnai olarak Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist bu yolu
isletebilir. Kanun yararina bozmanin sebebini ise karar veya hiikiimde, esasa ya da

usule iliskin sonuca etkili bir hukuka aykirilik oldugu iddiasi olusturur’4,

5271 sayili CMK’nin “’Kanun Yollar:’” baglikli altinc1 kitabinin, “’Olaganiistii
Kanun Yollar:’” baslikli ti¢lincii kisminda, m. 309 ve 310’da kanun yararina bozma
kurumu diizenlenmistir. S6z konusu hiikiimler 5271 sayili CMK’nin yiiriirliige
girmesinden bu yana -ceza muhakemesi hukukumuzun normal pratiginin aksine-
herhangi bir degisiklige ugramamus, ilk halini muhafaza etmistir’?®. 1412 sayili miilga

CMUK ’un 343. maddesinde “’yazili emir ile bozma’’ bashigini tagiyan hiikiim de CMK

733 Aydin Kuyucu, Ceza Yargilamas1 Hukukunda Kanun Yararina Bozma, 2. Baski, Ankara: Adalet
Yayinlari, 2012, s. 4-5; Ezgi Aygiin Esitli, “°’Ceza Muhakemesinde Kanun Yararina Bozma’’, TBB
Dergisi, 2016, s. 194; Erhan Giinay, Olaganiistii Kanun Yollar, 4. Baski, Ankara: Se¢kin Yaynlari,
2023, s. 193; Centel, Zafer, Ceza Muhakemesi, s. 876; Kunter, Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi,
s. 1517; Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, 5.984; Erem, Ceza Usulii, s. 633; Unver, Hakeri, Ceza
Muhakemesi, C. 3, s. 2006; Erdem, Sentiirk, Kanun Yollari, s. 254; Apaydin, Kanun Yollari, s. 225;
Yurtcan, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, s. 1190; Yenisey, Durusma ve Kanun Yollar, s. 229;
Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Ceza Muhakemesi, s. 815; Oztiirk ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 759.
734 Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi, C. 3, s. 2006; Erdem, Sentiirk, Kanun Yollary, s. 254; Ozbek,
Dogan, Bacaksiz, Ceza Muhakemesi, s. 815; Oztiirk ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 759.

735 Sadece 6/12/2006 tarih ve 5560 sayili Kanunun 26. maddesiyle bu CMK m. 309 ve m. 310°da yer
alan "Adalet Bakani" ibaresi, "Adalet Bakanligi" olarak degistirilmistir. Bu degisiklikle kisiye verilen
yetki artik bir makama verilmektedir. Bu ise kayda deger bir kanun degisikligi olarak degerlendirilemez
ve dolayistyla s6z konusu hiikiimlerin ilk halini korudugu sdylenebilir.
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m. 309’a benzer bir diizenleme igermekteydi’*¢. CMUK ’taki diizenlemeye gore temyiz
incelemesinden ge¢cmeksizin kesinlesen karar veya hiikiimlerde kanuna aykiriligin
bulundugu iddias1 ile Adalet Bakani o karar veya hiikmiin bozulmasi i¢in Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcilifina yazili emir verebilmekteydi. Dolayisiyla 5271 sayili
CMK’daki kanun yararina bozma ile 1412 sayii CMUK’ta yer alan yazili emrin
birbirlerinin benzeri ve devami niteliginde iki kanun yolu oldugunu ifade etmek

gerekir’7,

IR

Eski ceza muhakemesi hukukumuzda bu kurum “yazili emir’’ ve “emri kati
olarak isimlendirilmektedir’®®. Her ne kadar 5271 sayih CMK’da “yazili emir”’
kavrami terkedilmis ve “kanun yararina bozma’’ kavrami kullanilmis olsa da
doktrinde hala yer yer “’yazili emir’’ kavramimin tercih edildigi de goriilmektedir’°.
Bu hem eski muhakeme hukukumuzun mirasini dikkate almak hem yeni miiessese ile
eski miiessese arasindaki iligkiyi ifade etmek adina bilingli bir tercihtir. Ayrica bu

kanun yolu i¢in hem 6gretide’*® hem uygulamada’!

olaganiistii temyiz’’ kavrami da
kullanilmaktadir. Zira bu yol ile istinaf ve temyiz incelemesinden ge¢meden
kesinlesen hakim veya mahkeme karar ya da hiikiimlerinin Yargitay tarafindan
denetlenmesine imkéan saglanmaktadir’#?. Bu bakimdan soz konusu kanun yolunun
kesinlesmis kararlara kars1 gidilebilen ve bir tiir temyiz incelemesini miimkiin kilan
bir kanun yolu oldugu belirtilmistir’#. Dolayisiyla bu kanun yolunun bir taraftan

“temyize’’ benzer bir nitelik tagidig1 diger taraftan ise kesinlesmis karar ve hiikiimlere

kars1 isletilebileceginden ‘‘olaganiistii’’ bir kanun yolu oldugu ifade edilmis ve bu

36 Yenisey, Durusma ve Kanun Yollary, s. 229; Erem, Ceza Usulii, s. 633.

37 Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi, C. 3, s. 2008.

738 Yenisey, Durusma ve Kanun Yollary, s. 229; Erem, Ceza Usulii, s. 636.

739 Centel, Zafer, Ceza Muhakemesi, s. 876; Yurtcan, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, s. 1191;
Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Ceza Muhakemesi, s. 815.

740 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, s. 1517; Yenisey, Durusma ve Kanun Yollari, s.
229; Kuyucu, Kanun Yararin Bozma, s. 2; Esitli, Kanun Yararia Bozma, s. 198; Ozbek, Dogan,
Bacaksiz, Ceza Muhakemesi, s. 819.

2 Ogretide “olaganiistii temyiz" denilen, 5320 Sayili Kanun'un 18. maddesiyle yiiriirliikten kaldirilan
1412 Sayilh CMUK'da ise “yazili emir” olarak adlandirilan bu olaganiistii kanun yolu, 5271 Sayili
CMK'nin 309 ve 310. maddelerinde “kanun yararina bozma” olarak yeniden diizenlenmistir.”” Bkz.:
YCGK., 21.1.2020, 2017/15-618 E., 2020/16 K. (Erisim Tarihi 01.02.2020)

742 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, s. 1518.

743 Kunter bu meseleye deginmis ve bu kanun yolunun “‘olaganiistii temyiz’’ olarak isimlendirilmesi
gerektigini, “yazili emir’’ kavraminin ise isabetsiz oldugunu ifade etmistir. Yazara gore hicbir
yargilama makami emirle hareket etmez. Bunun yani sira “’yazili emir’’ kavramindan s6z konusu kanun
yolu sonucunda kararin veya hiikmiin muhakkak bozulacagi anlami ortaya ¢ikmaktadir. Halbuki
Yargitay basvuru sebeplerini degerlendirerek buna kendisi karar verecektir. Bkz.: Nurullah Kunter,
Olaganiistii Temyiz Kanun Yolunda Reform”’, IlUHFM, C. 38, S. 1-4, 1973, s. 164.
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sebeplerle bu kanun yolu i¢in “‘olaganiistii temyiz’’ kavramimin tercih edilmesi

gerektigi ileri stiriilmiigtiir’+,

Doktrin tarafindan kullanilan bu kavramlar hem eski ceza muhakemesi
hukukumuzun birikiminin dikkate alinmasi hem de diizenlemenin igeriginin
degerlendirilmesi ve diger kanun yolu diizenlemeleri ile benzerlikleri ve
farkliliklarinin g6z Oniinde bulundurulmasi bakimindan yararli olabilir. Bununla
beraber terminolojide birligi saglamak ve yirirlikteki 5271 sayiih CMK’nin

’

diizenledigi hiikkmii Oncelemek adina “kanun yararina bozma’’ kavraminin
kullanilmas1 gerektigini diisiiniiyoruz. Ayrica kanun yararina bozma kavrami ile CMK
m. 309 ve m. 310 hiikiimlerinin igerigi ve usulil arasinda herhangi bir uyumsuzlugun

olmadigini da ifade etmek isteriz.

Son olarak kanun yararina bozmanin ceza muhakemesi hukukumuzdaki tarihine
kisaca deginmek lazimdir. Belirtildigi gibi miilga CMUK m. 343’te yer alan bu kurum
mehaz Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda (Strafprozefordnung-StPO) ise

I'745.

bulunmamaktadi Mehaz kanunda bulunmayan bu diizenlemenin bizim

hukukumuzdaki izleri ise daha eskiye dayanmaktadir. Zira ilk ceza muhakemesi

a746

kanunumuz olan 1879 tarihli Usul-i Muhakemat-1 Cezaiye Kanunu’nda’*® yer alan bu

747 onun mehaz1 olan 1808 tarihli Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu esas

miuessese
almarak tanzim olunmustur’#8. Dolayisiyla kanun yararina bozma kurumun kékeninin
eski Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu’na dayandigini, oradan 1879 tarihli Usul-i

Muhakemat-1 Cezaiye Kanunu’na gectigini ifade etmek gerekir. Boylece kanun

744 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, s. 1518; Yenisey, Durusma ve Kanun Yollary, s.
229; Kunter, Olaganiistii Temyiz, 164.

745 Bu husus 1412 sayili miilga CMUK m. 343’iin gerekcesinde de belirtilmistir. Bkz.: Muhtar
Caglayan, Gerekceli Notlu Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu, C. 3, Ankara, 1966.

746 Osmanli Imparatorlugu yam sira Cumhuriyet’in ilk yillarinda da bu kanun yiiriirliikte kalmis, 1929
yilinda ise 1412 sayili CMUK ’un yiiriirliige girmesiyle ilga edilmistir. Bkz.: Faruk Y. Turinay, “’1879
Tarihli Ceza Muhakemesi Kanunu (Usul-i Muhakemat-1 Cezaiye Kanun-1 Muvakkati) Uzerine Bir
Inceleme’’, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 1, 2021, s. 171.

747 Usul-i Muhakemat-1 Cezaiye Kanunu m. 347 ve m. 348. Bkz.: Ahmet Gokcen, 1296 (1879) Tarihli
Usul-i Muhakemat-1 Cezaiye Kanun-1 Muvakkati’’, SUHFD, C. 4, S. 1-2, s. 262.

748 Kanun yararina bozmanin hukukumuzda ilk halini olusturan Usul-i Muhakemat-1 Cezaiye Kanunu
m. 347 ve m. 348, 1808 tarihli Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu m. 441 ve m. 442’°nin terciimesidir.
1808 tarihli Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu’nu ilga eden 1957 tarihli Fransiz Ceza Muhakemesi
Kanunu ise kanun yararia bozma kurumuna m. 620 ve m. 621°de yer vermistir. Bkz.: M. Ilhan Alniak,
“’Fransiz Ceza Usul Hukukunda Kanun Nefine Temyizde Miiracaat Tarikleri’’, istanbul Universitesi
Mukayeseli Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 3, S. 4, Istanbul, 1969, s. 83; M. Muhtar Caglayan,
Yazili Emrin Hukuki Niteligi — Kabul Nedeni ve Isleyis Tarz1 Uzerinde inceleme, Yargitay Dergisi,
C.1,S. 2, Ankara, 1975, s. 33.
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yararina bozma miiessesi eski Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu’ndan ilham ile
oncelikle Usul-i Muhakemat-1 Cezaiye Kanunu’na oradan ise hem miilga CMUK’a

hem meri CMK ’ya aktarilmig olmaktadir’#.

O halde kanun yararina bozma kurumunun ceza muhakemesi hukukumuza dahil
olmasi bakimindan mehaz iilke olan Fransa’nin giincel muhakeme kanununu da
degerlendirmek faydali olacaktir. Zira 1808 tarihli Fransiz Ceza Muhakemesi
yiirtirliikten kaldirilmis ve 1958 tarihinde yeni bir ceza muhakemesi kanunu kabul
edilmistir. 1958 tarihli Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu’nda kanun yararia bozma
iki gesit olarak yer almaktadir’>°. Birincisinde Bassavcilik, Adalet Bakaninin talebiyle
kanun yararina bozmaya basvururken, ikincisinde Bassavcilik kendiliginden bu yolu
isletebilmektedir’>!. Miilga CMUK m. 343’te sadece Adalet Bakani’nin talebi {izerine
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin kanun yararima bozma yoluna gidebilecegi
diizenlenmisken, yiiriirlikteki CMK m. 309 ve m. 310 diizenlemeleri Adalet
Bakani’nin talebi iizerine Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin ve bazi hallerde
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’nin kendiliginden bu yola bagvurabilecegini

diizenlemis, bu yoniiyle Fransiz hukukuna benzer bir sistemi dngormiistiir.

2. Kanun Yararma Bozmanin Niteligi

Kanun yararina bozma CMK’da “’Olaganiistii Kanun Yollar:”’ bashigi altinda m.
309 ve m. 310°da diizenlenmistir. Bu kanun yoluna bagvurabilmek icin oncelikle
istinaf veya temyiz incelemesinden ge¢meden kesinlesen bir karar veya hiikiim
bulunmalidir. Kesinlesen karar veya hiikiimde esasa ya da usule iligskin bir hukuka
aykirilik oldugu gerekgesiyle bu yol isletilebilir’>2. Kesin hitkme karsi kullanildig1 ve
herhangi bir bagvuru siiresi 6ngoriilmedigi i¢in kanun yararina bozmanin olaganiistii

bir kanun yolu oldugu konusunda bir tereddiit bulunmamaktadir’>?.

79 Turinay, 1879 Tarihli Ceza Muhakemesi Kanunu s. 177; Kunter, Yenisey, Nuhoglu, Ceza
Muhakemesi, s. 1518.

750Bkz.:https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte 1c/LEGITEXT000006071154?¢ctatTexte=VIGUE
UR (Erisim Tarihi 07.02.2020)

5! Kunter, Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, s. 1518, dp. 2; Esitli, Kanun Yararina Bozma, s.
198.

752 Esitli, Kanun Yararina Bozma, s. 194; Erdem, Sentiirk, Kanun Yollary, s. 260; Oztiirk ve digerleri,
Ceza Muhakemesi, s. 760.

753 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, s. 1517; Erem, Ceza Usulii, s. 633; Yenisey,
Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, s. 985; Centel, Zafer, Ceza Muhakemesi, s. 876; Unver, Hakeri, Ceza
Muhakemesi, C. 3, s. 2006; Esitli, Kanun Yararima Bozma, s. 194; Erdem, Sentiirk, Kanun Yollari,



https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte_lc/LEGITEXT000006071154?etatTexte=VIGUEUR
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte_lc/LEGITEXT000006071154?etatTexte=VIGUEUR
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Diger taraftan s6z konusu kanun yoluna bagvurma yetkisi 1412 sayili CMUK ’ta
yazili emir diizenlemesi ile miinhasiran Adalet Bakani’na, 5271 sayilt CMK’da kanun

yararina bozma diizenlemesi ile ise kural olarak Adalet Bakanligi’na’>*

verilmistir. Her
ne kadar Bakanlik bu istemini Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi araciligiyla kullansa
da, Bagsavcinin istem {izerinde herhangi bir tasarrufu bulunmamaktadir. Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcisi istem tizerine, bu isteme herhangi yeni bir neden veya gerekge
eklemeden ve farkli bir goriis belirtmeden, istemde bildirilen nedenleri “‘aynen’
yazarak karar veya hiikkmiin bozulmasi istemini Yargitay’in ilgili ceza dairesine

gonderir’>. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin bu yolu isletmekten kaginmasi da

miimkiin degildir’*S.

Dolayistyla kanun yararina bozma yolunun isletilmesinin idari bir organ olan
Adalet Bakanligi’nin istemiyle miimkiin olmasi ile bu kanun yolunun niteligi
arasindaki iligkiyi de ele almak gerekir. Tiirk hukuk sisteminde, Cumhuriyet savcilari

757

ile Adalet Bakan1 ve Adalet Bakanlig1 arasinda’™’ hiyerarsik veya orgiitsel bir bag

bulunmamaktadir’?®

. Cumhuriyet bagsavciliklar1 teskilatlanma olarak bagimsiz bir
kurul olan Hakimler ve Savcilar Kurulu ¢atisi altinda yer alir’®®. Cumhuriyet
bassavciliklar1 ile Adalet Bakanligi arasinda sadece idari bir bag mevcuttur.
Dolayistyla fonksiyonel bakimdan yasama ile yiirlitmeden ayr1 ve bagimsiz bir organ
olan yarginin, yargilama siirecine iliskin islemleri bagimsizdir. Adalet Bakani veya
Adalet Bakanligi’nin Cumhuriyet savcilarina bir emir verme yetkisi bulunmamaktadir.
Bu goriisiin bir sonucu olarak 1412 sayili CMUK m. 148/3’de yer alan Adalet
Bakaninin Cumbhuriyet savcisina davanin agilmasit yoniinde emir verebilmesi

diizenlemesine 5271 sayili CMK’da yer verilmemistir. Bdylece, kanun koyucunun,

Cumhuriyet savcilarinin yiiriitmeye karst bagimsizligi diisiincesini pekistirmeye

s. 254, Apaydm, Kanun Yollary, s. 225; Yurtcan, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, s. 1190; Oztiirk
ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 760; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Ceza Muhakemesi, s. 815.
7545271 sayili CMK’min ilk halinde m. 309 ve m. 310°da bulunan “’Adalet Bakan:’’ ibareleri 06.12.2006
tarih ve 5560 sayili Kanun ile “’Adalet Bakanligi’’ olarak degistirilmistir. Bu bakimdan s6z konusu
yetki bir kisiye degil bir makama verilmis olmaktadir. Bkz.: Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Ceza
Muhakemesi, s. 815, dp. 1234.

755 Apaydim, Kanun Yollary, s. 227; Giinay, Kanun Yollar, s. 197; Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi,
C. 3, s. 2013; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Ceza Muhakemesi, s. 819.

756 Apaydin, Kanun Yollary, s. 227; Erdem, Sentiirk, Kanun Yollar, s. 264.

757 Savcilik makammin konumu hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.: Tugba Kelep Pekmez, “’Ceza
Muhakemesinde Objektif Bir Taraf Olarak Savcilik Makami’’, AndHD, C. 7, S. 2, 2021, s. 275-291.
758 Centel, Zafer, Ceza Muhakemesi, s. 140.

739 Centel, Zafer, Ceza Muhakemesi, s. 140.
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calistigi soylenebilir’®. Fakat CMK m. 309 diizenlenmesi geregi Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisinin, Adalet Bakanligi’nin istemine herhangi yeni bir neden veya gerekce
eklemeden ve farkli bir goriis bildirmeden aynen yazarak karar veya hiikmiin
bozulmasi istemini Yargitay’in ilgili ceza dairesine gondermesi kanun koyucunun séz

konusu diisiincesi ile uyumlu olmadigini belirtmek gerekir.

Bunun yani sira Cumhuriyet savcilarinin salt yargisal bir faaliyet yiirtitmedigi

I8

ortadadir. Bu faaliyet “adalete iliskin idari bir gorev’’ olarak isimlendirilebilir’s!.
Zira, yiiriitmenin, parlamento ve halka karsi sorumlulugunu yerine getirmesi igin
elinde bazi yasal enstriimanlar bulunmasini kabul etmek gerekir’®?. Bununla beraber
yliriitmenin yargisal faaliyetlere fazla niifuz etmesinin Oniinii agacak diizenlemelerin
sakincali oldugu da ifade edilmelidir’®. Bu sebeplerle kanun yararina bozmanin
olagantistii bir kanun yolu olmasinin disinda, yiirlitmeye yani bir diger deyisle Adalet
Bakanligi’na verdigi basvuru yetkisi nedeniyle diger kanun yollarindan farkli bir

ozellik tasidigini belirtmek gerekir.

Sonu¢ olarak Adalet Bakanligi’'nin kanun yararina bozma isteminde
bulunmasinin bir mahzuru olmadigi’®* kabul edilse dahi bu yetkinin kullanilmasinda
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin da tasarrufu olmasi gerektigini diisiiniiyoruz’s>.
Bu bakimdan, Adalet Bakanligi’nin kendisine ulagan kanun yararina bozma taleplerini
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina bildirmekle smurli bir gorevi icra etmesi

diistiniilebilir’®, Bu durumda asil yetki Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligina taninmig

olacaktir. Eger Adalet Bakanligi’nin basvuru yetkisi korunacak ise, Adalet Bakanlig1

760 Centel, Zafer, Ceza Muhakemesi, s. 126.

761 Claus Roxin, Bernd Schiinemann, Strafverfahrensrecht, 29. Auflage, Miinchen: C.H.Beck, 2017,
s. 56; Kunter, Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, s. 431-437.

762 Bu konuda Erem “‘adalete miidahale edilmemeli’” esasindan hareket ederek Cumhuriyet savcilarinim
“yiiriitmenin adami’’ olmaktan ¢ikarilmasi ve bagimsiz olmasini savunurken, Kunter iddia makamu ile
yargilama makammin farkina dikkat ¢ekerek yargilama makaminin bagimsizliginin vazgecilmez
oldugunu, iddia makaminin ise bagimsiz olmamasi gerektigini belirtmistir. Bkz.: Erem, Ceza Usulii, s.
636; Kunter, Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, s. 434, dp. 20.

763 Erem, Ceza Usulii, s. 636.

7641412 sayili CMUK yiiriirliikte iken bu husus Anayasa Mahkemesi tarafindan ele alinmig ve CMUK
m. 343 hiikmiiniin Anayasa’ya aykir1 olmadig1 sonucuna varilmistir. Anayasa Mahkemesi s6z konusu
kararinda hakimler ve mahkemeler ile savcilarn farkina deginmis ve CMUK m. 343’{in yargi
bagimsizligimi ihlal etmedigini belirtmistir. Bkz.: AYM, 22.09.1964, 1963/140 E., 1964/62 K.;
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/36¢46243-05d1-4af7-9¢52-
584f42d9ab00?excludeGerekce=False&wordsOnly=False (Erisim Tarihi: 11.02.2020)

765 Erem, Ceza Usulii, s. 636; Kuyucu, Kanun Yararma Bozma, s. 23.

766 Esitli, Kanun Yararma Bozma, s.199.



http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/36c46243-05d1-4af7-9c52-584f42d9ab00?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/36c46243-05d1-4af7-9c52-584f42d9ab00?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
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tarafindan gelen kanun yararina bozma istemine Bagsavciligin en azindan kendi

goriislerini de ekleyerek Yargitay’in ilgili ceza dairesine gonderebilmesi gerekir.

3. Kanun Yararma Bozmanin Gerekliligi

Biitlin olaganiistlii kanun yollarinda oldugu gibi kanun yararina bozma ile de
kesin hiikiimde bulunan hukuka aykiriliklarin diger bir deyisle adli hatalarin
diizeltilmesi amaglanmaktadir’®’. Bununla beraber ceza kanunu ve ceza igeren diger
kanunlarin kisilere esit olarak uygulanmasi ve dolayisiyla iilke capinda uygulama
birliginin saglanmasi istenmektedir’s®. Boylece usuli ve maddi hukuka aykiriliklar

giderilmis ve hukuk birligi saglanmis olacaktir.

Kesinlesmis karar veya hiikmiin bu yolla ortadan kaldirilmasi hukuk diizeninin
boylesi bir hukuka aykiriliga katlanamayacagi diisiincesinden dogmaktadir’®®. 5271
say1li CMK’nin 309. maddesinin gerekcesinde de bu kanun yolunun ihdasi ile kanunun
esit uygulanmasinin, hukuka aykiriliklarin toplum ve birey bakimindan hukuk yararina
giderilmesinin amaglandig1 agiklanmigtir’’?, Bunun yani sira Yargitay da kanun
yararina bozma kurumu ile “iilke sathinda uygulama birligine ulasilacak, hakim ve
mahkemelerce verilen cezaya iliskin karar veya hiikiimlerdeki hukuka aykiriliklar ile
uygulamadaki esasl yanlslar ve esasa etkili usul yanilgilarimin, toplum ve birey

agisindan hukuk yararina giderilmesi saglanacagini’’ ifade etmistir’’!,

Bununla beraber doktrinde bu kanun yolunun olumsuz yonlerine de dikkat
cekilmistir. Oncelikle séz konusu kanun yolu ile kesin hiikiim otoritesinin zarar
gordiigii ifade edilmistir’’2. Kesin hiikiim otoritesinin zarar gordiigii elestirisi haklidir.
Ama kesin hiikiim otoritesinden keyfi olarak degil hukuka aykiriligin giderilmesi

amaciyla vazgeg¢ilmektedir. Burada 6nemli olan bu iki deger arasindaki dengeyi dogru

767 Kuyucu, Kanun Yararina Bozma, s. 5; Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi, C. 3, s. 2006; Kunter,
Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, s. 1518; Giinay, Kanun Yollari, s. 193.

768 BErem, Ceza Usulii, s. 634; Kunter, Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, s. 1518; Centel, Zafer,
Ceza Muhakemesi, s. 876; Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi, C. 3, s. 2006; Yenisey, Durusma ve
Kanun Yollari, s. 229; Oztiirk ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 761; Erdem, Sentiirk, Kanun
Yollari, s. 255; Esitli, Kanun Yararina Bozma, s. 197.

769 Erdem, Sentiirk, Kanun Yollari, s. 255.

770 Yasar, Otac1, Ceza Muhakemesi Kanunu, C. 2, s. 2890.

"' YCGK., 16.06.2009, 2016/166 E., 2016/3-58 K. (Erisim Tarihi: 15.02.2020)

772 Kunter, Olaganiistii Temyiz Kanun Yolunda Reform, s. 165; Kunter, Yenisey, Nuhoglu, Ceza
Muhakemesi, s. 1518, Kuyucu, Kanun Yararina Bozma, s. 6; Yurtcan, Ceza Muhakemesi Kanunu
Serhi, s. 1190.



183

kurmaktir. Ayrica bu elestiriyi sadece kanun yararina bozma yoluna mahsus olarak
ileri siirmek de dogru degildir. Zira biitiin olaganiistii kanun yollarmin temel
fonksiyonu kesin hiikiimde bulunan hukuka aykiriliklar1 gidermektir. Kesin hiikiim
otoritesinin mutlak kabulii olagantistii kanun yollarina tamamen kars1 olmay1 gerektirir
ki bunun kabul edilmesi miimkiin degildir. Her ceza muhakemesi hukuku genis ya da
dar kapsamli olarak belirli kosullar altinda olaganiistii kanun yollarim1 kabul

etmektedir.

Ayrica istinaf veya temyiz incelemesinden ge¢meksizin kesinlesen karar ya da
hiikkiimlerin 6nemsiz oldugu, her hukuka aykiriligin giderilmeye c¢alisiimasinin
miimkiin olmadig1, hukuk diizeninin ve hukuki otoritenin varlig1 i¢in baz1 hatalara goz
yummanin kaginilmaz oldugu belirtilmistir’’®. Zira kanun koyucu da bazi karar ve
hiikiimlerin verildigi anda kesin nitelikte oldugunu kabul etmis ve bunlara karsi
herhangi bir kanun yolu 6ngérmemistir. Kanun koyucunun bu diisiincesinin altinda
yatan sebep, her kararin bir iist derecede tekrar denetlenmesinin oniine gegilmesi ve
yarginin is yiikiiniin azaltilmasidir. Fakat kanun koyucunun bazi kararlara kars1 kanun
yollarin1 kapali tutmasin1 gerekge gostererek olaganiistii kanun yollarimin varligim
elestirmek kendi icinde tutarsizdir. Zira yine ayni kanun koyucu, olagan kanun
yollarinin kapali oldugu ya da olagan kanun yollarinin agik oldugu halde bagvuru
yaptlmadigr i¢cin kesinlesen kararlarin bazi kosullar ¢ercevesinde tekrar
denetlenmesini uygun goérmiistiir. Kanundaki diizenlemelerin kendi i¢inde hiyerarsik
bir yapis1 bulunmamaktadir. Bu nedenle bazi maddelerin digerlerine gore iistliigli veya
asthigr s6z konusu degildir. Onemli olan her maddenin kendi amaci ve kanunun

biitiinliigli dogrultusunda yorumlanmasi ve uygulanmasidir.

Dolayistyla CMK m 309 ve m. 310 hiikiimlerinin varligi hem kanunun iradesi
hem de herhangi bir kanun yolu 6ngdoriilmedigi veya bir kanun yolu 6ngoriildiigii halde
bu yola bagvurulmadigi i¢in kesinlesen karar veya hiikiimlerdeki hukuka aykiriliklarin
giderilmesi bakimindan oOnemlidir. Tabii olarak her karar ve hiikmiin tekrar
denetlenmesi ve incelenmesi gerekli degildir. Yargi makamlarmin uyusmazligi

cozmesi ve kesin hiikiim otoritesini kurmasi elzemdir. Ama bagka yolla giderilmesine

773 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, s. 1518.
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olanak bulunmayan ve ciddi boyutlara ulasan hukuka aykiriliklarin varligr durumunda

kanun yararina bozma son ¢are olarak kullanilmalidir’’4.

Yargitay da bu hususa deginmis ve “'Kanun yararina bozma yoluna
basvurulmasi i¢in aranan temel unsur, karar veya hiikiimde hukuka aykirilik
bulunmasidir. Hukuka aykirilik hukukun zedelenmesi olarak anlasilmalidir. Hukuka
aykirilik maddi hukuka iliskin olabilecegi gibi usul hukukuna iliskin de olabilir. Kanun
yvararina bozma olaganiistii ve istisnai bir kanun yoludur. Bu nedenle her tiirlii hukuka
aykwrilik i¢in kanun yararina bozma yoluna basvurulmamali, ancak giderilmesinde
cok biiyiik fayda olan, hiikmiin esasina ve sonucuna etkili olan, ciddi boyutlara ulasan

hukuka aykiriliklar kanun yararina bozma konusu edilmelidir.’”’"> kararina varmustir.

Son olarak ceza mahkemesince verilen kararlarin bir iist derecede tekrar
incelenmesi gerekliligi konusuna deginmek gerekir. Bu yonde bir glivence Anayasa’da
yer almamaktadir’’¢, Dolayisiyla bu konuda kanun koyucuyu baglayan anayasal bir
norm bulunmamaktadir’”’. Bununla beraber 28.03.2016 tarihli Bakanlar Kurulu

1778

Karar1’’® ile “’Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi Ek 7 No’lu Protokol’” onaylanmistir.

774 Erdem, Sentiirk, Kanun Yollari, s. 255; Giinay, Kanun Yollary, s. 193; Esitli, Kanun Yararmna
Bozma, s. 207.

75 Bkz.: Yargitay 3. CD, 18.09.2013, 2013/19739 E., 2013/31030 K. (Erigim Tarihi 19.02.2020)

776 Tiirkiye’nin heniiz Ek 7 No’lu Protokolii onaylamadig1 zamanda da 5271 sayili CMK nin s6z konusu
protokoliin sagladig1 haklari igerdigi belirtilmistir. CMK’da yer alan olagan ve olaganiistii kanun yollar
ile Ek 7 No’lu Protokol’iin sagladig: haklar1 karsilandig1 s6ylenebilir. Ama belirtmek gerekir ki kanun
koyucuyu bu ydnde baglayan bir iist normun bulunmasi daha giivenceli olacaktir. Bu konuda bkz.:
Serkan Cengiz, Fahrettin Demirag, Teoman Ergiil, Jeremy McBride, Durmus Tezcan, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi Kararlar Isiginda Ceza Yargilamasi Kurum ve Kavramlari, Ankara: Sen
Matbaa, 2008, s. 4-221.

777 Kanun yollarina bagvuru hakkinin anayasal dayanaginin Anayasa m. 36’da ’Hak arama hiirriyeti’’
baslig1 altinda yer verilen “’Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargt merciileri
ontinde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.””
diizenlemesinin olusturdugu goriisii ileri strlilmiistiir. Bkz.: Ersoy, Yargitay Cumbhuriyet
Bassavcisimn itirazi, s. 74. Fakat Anayasa m. 36 “megru vasita ve yollar’’ ibaresini kullanmis ve
denetim muhakemesi ya da kanun yollarina iliskin bir agiklamada bulunmamistir. Yine Anayasa m.
40°ta ise “'Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar: ve merciilere basvuracagini ve
stirelerini belirtmek zorundadir.”” diizenlemesine yer verilmistir. Dolayisiyla Anayasa’da ceza
muhakemesi hukuku anlaminda kanun yollarina basvuru hakki degil, ilgili yargilama makamina
basvuru hakk: diizenlenmistir.

778 Tiirkiye Cumhuriyeti adina 14 Mart 1985 tarihinde imzalanan ve 10/3/2016 tarihli ve 6684 sayili
Kanunla onaylanmasi uygun bulunan ekli "/1 No'lu Protokol ile Degisik Insan Haklarini ve Ana
Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozlesme've Ek 7 No'lu Protokol" iin onaylanmasi; Disisleri Bakanligi’nin
28/3/2016 tarihli ve 10719437 sayili yazis1 lizerine, 31/5/1963 tarihli ve 244 sayili Kanunun 3.
maddesine  gore, Bakanlar Kurulu'nca 28/3/2016 tarihinde kararlagtirilmistir.  Bkz.:
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/04/20160408-2.pdf (Erisim Tarihi: 19.02.2020)
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Boylece Ek 7 No’lu Protokol’iin 2. maddesinde”” yer alan “'cezai konularda iki
dereceli yargilanma hakki’’ ile ilk derece ceza mahkemesi kararlarinin iist derecede
denetlenmesi giivencesi saglanmigtir’3’. Fakat her tiirlii yargilamanin bu kapsamda
degerlendirilmesi dogru olmaz. Zira Ek 7 No’lu Protokol’iin 2. maddesinin ikinci
fikrast “’Kanunla belirlenmis hafif nitelikli suclar bakimindan veya ilgili kisinin, ilk
davada en yiiksek mahkeme tarafindan yargilanmis veya beraat kararina karst yapilan
itirazin ardindan hakkinda mahkiimiyet karari verilmis olmasi durumlarinda, bu hak
istisnalara tabi tutulabilir.”’ diizenlemesini getirmistir. “Hafif nitelikli sug¢lar’’
kavramindan ne anlasilmasi gerektigi ise acik degildir. Bu kavramin kapsami ve

anlami konusunda ise Ek 7 No’lu Protokol’iin agiklayici raporu’!

yol gosterici
olabilir. S6z konusu rapor “hafif nitelikteki suglarin’’ tespit edilebilmesinde bu
suglarin para cezast ile cezalandiriliyor olmasini nemli bir kriter olarak belirtmistir’s2,
Bu ifadenin mefhumu muhalifinden ise hapis cezasi ile karsilanan sucglarin “’hafif
nitelikte suglar’’ olmadig1 ve “’iki dereceli yargilanma hakki’’ kapsaminda kaldig:

sonucu ¢ikmaktadir’®3,

Bdylece hem istinaf veya temyiz incelemesinden ge¢gmeksizin kesinlesen karar
ya da hiikiimlerde bulunan ve ciddi boyutlara ulagan hukuka aykiriligin giderilmesi
hem de taraf oldugumuz Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Ek 7 No’lu Protokol’iin 2.
maddesinde yer alan “cezai konularda iki dereceli yargilanma hakki’’
ylikiimliiliiglinlin yerine getirilmesi bakimindan kanun yararmma bozma yolunun
gerekli oldugu fikrindeyiz. Sunu da belirtmek gerekir ki “iki dereceli yargilanma
hakki’’ esasen olagan kanun yollarini ifade etmekte ve uyusmazligin taraflarina soz

konusu yollara bagvuru hakki saglamaktadir. Kanun yararina bozma yoluna bagvurma

779 Ek 7 No’lu Protokol m. 2— (1) “Bir mahkeme tarafindan cezai bir sugtan mahkiim edilen her kisi,
mahkiimiyet ya da ceza hiikmiinii daha yiiksek bir mahkemeye yeniden inceletme hakkint haiz olacaktir.
Bu hakkin kullanilmasi, kullanilabilme gerekgeleri de dahil olmak iizere yasayla diizenlenir.”

(2) “Kanunla belirlenmis hafif nitelikli su¢lar bakimindan veya ilgili kisinin, ilk davada en yiiksek
mahkeme tarafindan yargilanmig veya beraat kararina karst yapilan itirazin ardindan hakkinda
mahkimiyet karart verilmis olmasi durumlarinda, bu hak istisnalara tabi tutulabilir.”’

780 David Harris, Michael O’Boyle, Ed Bates, Carla Buckley, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
Hukuku, Cev. Mehves Bingdllii Kilici, Ulag Karan, Ankara: Avrupa Konseyi Yaymlari, 2013, s. 776.
8L “Fxplanatory Report to the Protocol No. 7 to the Convention for the Protection of Human Rights
and Fundemental Freedoms’’ Bkz.: https://rm.coe.int/16800c96fd (Erisim Tarihi: 21.02.2020)

782 Bu husus agiklayici raporun 21. paragrafinda “’When deciding whether an offence is of a minor
character, an important criterion is the question of whether the offence is punishable by imprisonment
or not’’ ifadesi ile belirtilmistir. Bkz.: https://rm.coe.int/16800c96fd (Erisim Tarihi: 21.02.2020)

783 Muhammed Taha Biiyiiktavsan, “’Kesinlik Sinir1 Altindaki Idari Para Cezalarina Kars1 itiraz Yoluna
Bagvurulamamasinin Cezai Konularda iki Dereceli Yargilanma Hakki Bakimindan incelenmesi’’,
TAAD, S. 12, 2018, s. 298.
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yetkisi ise kural olarak Adalet Bakanligi’na aittir. Bununla beraber, ilgili kisiler Adalet
Bakanligi’n1’8* bu bagvuru yetkisini kullanmasi amaciyla tahrik edebilirler’®®. Kanun
yararina bozma basvurusunun yapilmasi istemini i¢ceren, hukuki nedenleri agiklayan,
delil sunan, karar veya hiikkmiin hukuka aykiriligini gosteren taleplerin Adalet
Bakanlig1 tarafindan dikkate alimmasi gerekir. Bu nedenle kanun yararmma bozma
yolunun o6nemli hukuka aykiriliklarin giderilmesi ve ‘‘iki dereceli yargilanma

hakkinin’’ saglanmasi bakimindan gerekli oldugu kanaatindeyiz’3¢.

4. Kanun Yararma Bozmanin Konusu

4.1. Genel Olarak

Kanun yararina bozmanin konusunu “’hakim veya mahkeme tarafindan verilen
ve istinaf veya temyiz incelemesinden ge¢cmeksizin kesinlesen karar veya hiikiimler’’
olusturur. Kararin veya hiikmiin hangi sebeple istinaf ya da temyiz incelemesinden
gecmediginin bir dnemi bulunmamaktadir. Dolayisiyla istinaf ya da temyize tabi
olmayan bir karar veya hilkkmiin mevcut olmasi ile istinaf ya da temyize basvuru
hakkina sahip ilgili kisilerin siiresi igerisinde bu haklarmi kullanmamalar1 sonucu

karar veya hiikmiin kesinlesmesi arasinda bir fark yoktur’®’.

Ayrica ceza yargilamasi sonucu verilmeyen ancak yetkili mercilerce verildikten
sonra sulh ceza hakimligi veya ceza mahkemesine bagvuru sonucu kesinlesen kararlar
da kanun yararina bozmanin konusunu teskil edebilir’®®. Bu kapsamda kalan ve kanun

yararina bozmanin konusunu olusturan karar veya hiikiimler asagida ele alinacaktir.

4.2. CMK m. 272/3 Geregi Hakkinda Istinafa Bagvurulamayan Hiikiimler

Kanun koyucu ilk derece mahkemesi tarafindan verilen baz1 kararlarin istinaf

asamasinda tekrar incelenmesini gerekli gormemistir. Bu diizenlemenin sebebi

84 Ayrica CMK m. 309/4-d fikrasinda belirtilen istisnai kosullarin varhig1 halinde Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcist da bagvuru yetkisine sahiptir.

785 Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi, C. 3, s. 2014; Apaydin, Kanun Yollary, s. 228; Giinay, Kanun
Yollar, s. 195.

786 Esitli, Kanun Yararma Bozma, s. 197

787 Erdem, Sentiirk, Kanun Yollari, s. 257.

788 Esitli, Kanun Yararma Bozma, s. 203.
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onemsiz hatalara ve hukuka aykiriliklara katlanilabilecegi diisiincesidir’. Zira ilk
derece yargilamasina benzer sekilde istinaf yargilamasi da uzun ve maliyetli bir
stirectir’®®. Birtakim uyusmazliklar istinaf denetimi disinda tutularak, istinaf
yargilamasi yapacak mahkemelerin daha nitelikli uyusmazliklara daha fazla zaman
ayirmast amaglanmistir. Boylece ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen bazi

kararlarin istinaf asamasinda tekrar incelenmemesi mazur goriilmiigtiir’!.

CMK’nin 272. maddesinin 3. fikrasinda {i¢ bent halinde istinaf yoluna taginmasi
miimkiin olmayan hiikiimler diizenlenmistir. Kanun koyucu yargi makamlarin is
ylikiinii de goéz oniinde bulundurarak, belirli hiikiimlerin istinaf asamasinda tekrar

I.792

incelenmemesi gerektigine karar vermistir’”*. Buna gbre “’Hapis cezasindan ¢evrilen

adli para cezalart hari¢ olmak tizere, sonug olarak belirlenen ti¢hbin Tiirk Liras: dahil

25793 € e ) v oo
, "tist sumirt begyiiz giinii gecmeyen

adli para cezasina mahkiimiyet hiikiimlerine
adli para cezasim gerektiren suglardan beraat hiikiimlerine’’ ve “kanunlarda kesin
oldugu yazili bulunan hiikiimlerine’’ kars1 istinaf yoluna bagvurulamamaktadir’*. S6z
konusu hiikiimler verildikleri anda kesin hiikiim niteligine kavusurlar. Dolayisiyla
CMK m. 309 geregi, CMK’nin 272. maddesinin {i¢iincii fikras1 kapsaminda kalan

hiikiimlere kars1 hukuka aykirilik iddiasiyla kanun yararina bozma yoluna bagvurmak

miumkindir.

789 Erdem, Istinaf, s. 55, Kaymaz, istinaf, s. 47.

79 Erdem, Sentiirk, Kanun Yollary, s. 99; Ozen, Tiirk Ceza Muhakemesinde fstinaf, s. 2356.

791 Kaymaz, Istinaf, s. 47; Erdem, Istinaf, s. 55.

72 Ozen, Tiirk Ceza Muhakemesinde Istinaf, s. 2357; Erdem, istinaf, s. 55.

793 CMK min yiiriirliige girdigi ilk halinde bu husus “sonug olarak belirlenen ikibin lira déhil adli para
cezasina mahkimiyet hiikiimlerine” seklinde diizenlenmisti. Ancak s6z konusu hiikiim Anayasa’ya
aykirt oldugu iddiasiyla AYM’nin Oniine gotiiriilmiis ve AYM, mahkimiyet hiikmiinlin istinaf
edilememesini her ne kadar Anayasa’ya aykir1 bulsa da kararin verildigi tarih itibariyla heniiz ilgili
hiikiim yiiriirlige girmedigi i¢in inceleme kapsami disinda tutmustur. Ancak ayni basvuruda yer alan
ve s6z konusu hitkkme benzer CMUK m. 305/2-b.1°1 kararin 7.10.2010’da yiirlirliige girmesi lizere iptal
etmistir. Bu nedenle 2011 yilinda 6217 sayili Kanun ile CMK’nm 272. maddesinin tigilincii fikrasi
“hapis cezalarindan cevrilen adli para cezasi hari¢’’ ifadesi eklenmistir. Ilgili Anayasa Mahkemesi
karar1 i¢in bkz.: AYM, 23.7.2009, 2006/65 E., 2009/114 K., R.G. Tarih-Say1: 07.10.2009-27369.
(Erisim Tarihi 24.02.2020)

794 Istinaf kanun yolunun hangi hiikiimlere kars1 kapali tutulmasi gerektigi konusunda kargilagtirmali
hukuktaki kriterler ve degerlendirmeler igin bkz.: Feridun Yenisey, Ceza Muhakemesi Hukukunda
istinaf ve Tekrar Kabulii Sorunu, istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1979, s. 122.
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4.3. CMK m. 272/1 Geregi Hakkinda Istinaf Yoluna Basvurulabilecek

Nitelikte Hiikiim Olmasina Ragmen Istinaf Bagvurusu Yapilmamasi

CMK’nin 272. maddesinin birinci fikrasinda ilk derece mahkemelerince verilen
hiikiimlere kars1 kural olarak istinaf yoluna bagvurulabilecegi belirtilmistir. “’Davasiz
vargilama olmaz ilkesi’’ geregi istinaf basvurusu olmadan istinaf denetimi

yapilamaz’®®. Istinaf bagvurusunun sekli ve siiresi ise CMK m. 273 te diizenlenmistir.

Bu bakimdan istinaf yolu acik olan her karar veya hiikmiin bu denetimden gegme
zorunlulugu yoktur’®. Istinaf incelemesini kendiliginden yapilamadig1 igin ancak bu
konuda bir bagvuru varsa karar veya hiikiim istinafa taginir. Bu gereklilik nedeniyle
baz1 karar veya hiikiimler istinaf denetiminden ge¢cmeksizin kesinlesebilir. Bu
kesinlegsmenin nedeni; istinaf yolunun agik oldugu bir hitkkme kars1 istinaf isteminde
bulunulmamasi olabilecegi gibi istinaf isteminin siiresi gectikten sonra yapilmasi da
olabilir. Ayrica istinaf isteminde bulunan kisinin buna hakkinin olmamasi nedeniyle
istinaf istemi reddedilmis olabilir. Bunun yan sira istinaf yolu bagvurusundan feragat

i797

edilmesi””’ veya istinaf yoluna bagvurduktan sonra bu bagvurunun geri alinmasi da

798

miimkiindiir’®. Istinafa bagvurmaktan feragat edilmesi ya da istinaf bagvurusunun geri

alinmas1 hallerinde basvuru hakki diiseceginden artik tekrar istinaf isteminde

795 Bununla beraber CMK m. 272/1 geregi “‘onbes yil ve daha fazla hapis cezalarina iliskin hiikiimler”’
bolge adliye mahkemesince kendiliginden incelenir Bu hiikkiimle “davasiz yargilama olmaz’’ ilkesine
istisna getirilmis ve istinaf incelemesinin re’sen yapilacagi (otomatik istinaf) kabul edilmistir. Bkz.:
Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi, C. 3, s. 1923.

79 Erdem, istinaf, s. 82-83.

7 CMUK m. 295’ten farkli olarak CMK m. 266’da sadece bagvurunun geri alinmasi diizenlenmis,
bagvurudan feragat etme konusunda bir agiklama yapilmamistir. Fakat hukukun genel prensipleri
geregi, hak sahibinin, bu hakkindan 6zgiir iradesiyle feragat etmesinin 6niinde bir engel olmadig1 ifade
edilmistir. Bkz.: Centel, Zafer, Ceza Muhakemesi, s. 824. Bununa beraber kanun yollarina bagvurudan
feragatin miimkiin olmadigi ileri siiriilmiistiir. Bkz.: Erdem, Sentiirk, Kanun Yollari, s. 56. Yargitay
da CMK m. 266 diizenlemesi geregi bagvurudan feragatin miimkiin olmadig1 sadece bagvurunun geri
alinabilecegi yoniinde karar vermistir. Bkz.: 1412 sayili CYUY 'nin, miiracaat hakkindan vazgegilmesi
ve tesiri bashkli 295. maddesinin 1. fikrasi, “Kanun yollarina miiracaatta bulunmak hakkinin iskat
olunmasi veya vukubulmus bir miiracaattan vazgegilmesi, bu miiracaat igin muayyen mehlin
bitmesinden sonra dahi muteber olur” hiikmiinii tasimaktayken; 5271 sayili CYY'min aym konuyu
diizenleyen ve “Basvurudan vazgecilmesi ve etkisi” bashklt 266. maddesinin 1. fikrasi ise,
“Kanun yoluna basvurulduktan sonra bundan vazgecilmesi, mercii tarafindan karar verilinceye kadar
gecerlidir”  hiikmiinii  tasimaktadwr. Gorildiigii  gibi, 1412 sayii CYUY'min 295. maddesinde
yasayolu basvuru hakkindan vazge¢me ve geri alma miiesseseleri birlikte diizenlenmiy iken, 5271 sayili
CYY'min 266. maddesinde yalnizca geri alma hakki kabul edilmistir.”” Bkz.: YCGK., 31.3.2009, 2008/9-
271 E., 2009/92 K. (Erisim Tarihi 07.03.2020)

798 Fakat Cumbhuriyet savcist tarafindan sanik lehine yapilan bagvurudan samigin rizasi olmaksizin
vazgegilemez. Miidafiin veya vekilin bagvurudan vazgegebilmesi igin vekaletnamede bu hususta 6zel
olarak yetkili kilmmis olmasi gereklidir. Bkz.: Ozen, Tiirk Ceza Muhakemesinde istinaf, s. 2365.
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bulunmak miimkiin degildir. Dolayisiyla kural olarak istinaf yolu agik olmakla birlikte
istinafa tasginmadigi i¢in kesinlesen hiikiim veya kararlar kanun yararma bozma
yolunun konusunu olusturabilirler’?®. Bu ihtimaller de g6z 6niinde bulunduruldugunda

kanun yararia bozma yolunun konusunun genisledigi goriilmektedir.

Bununla beraber kanun yararina bozmanin istisnai bir kanun yolu oldugu ve
ilgili kisilerin kendilerine taninan istinafa bagvuru haklarini siiresi i¢inde ve usuliince
kullanmadig takdirde bu hiikiimlerin tekrar bir incelemeye tabi tutulmamasi gerektigi
ifade edilmistir®®. Fakat bu goriis kanun yararina bozmanin sadece ilgili kisilerin
lehine bir sonug yaratacagi varsayimiyla hareket etmektedir. Kanun yararina bozma
yolu ile amaclanan sadece ilgili kisilerin menfaatini korumak degil ayn1 zamanda
hukuk birligini saglamak ve hukuka aykiriliklari gidermektedir. Zira s6z konusu kanun
yoluna basvuru yetkisi de kanun yolu basvurusunu kullanmayan ilgili kisilere degil
Adalet Bakanligi’na aittir. Dolayisiyla kanun yararina bozma sadece ilgili kisilerin
menfaatini koruyan bir kurum olarak degerlendirilmemeli daha genig bir amaca hizmet
ettigi goz oniinde bulundurulmalidir. Bu nedenlerle istinaf yolu a¢ik olan hiikmiin her
ne sekilde olursa olsun istinafa tasinamamasi ve hilkmiin kesinlesmesi halinde, s6z

konusu hiikmiin kanun yararina bozma yoluna gétiiriilebilecegini diisiiniiyoruz®°!.

4.4. Cumhuriyet Saveihg Tarafindan Verilen Kararlarin itirazina

Iliskin Kararlar

Esasen Cumhuriyet savcisi tarafindan verilen kararlar aleyhine kanun yararina
bozma yoluna gidilemez®®. Ancak soz konusu kararlara itirazin miimkiin oldugu
hallerde, itiraz lizerine verilen hakim ya da mahkeme kararlarina kars1 kanun yararina

bozma yoluna bagvurulmasi miimkiindiir®®.

799 Erdem, Sentiirk, Kanun Yollary, s. 257; Esitli, Kanun Yararina Bozma, s. 204.

800 By goriise gore ancak verildigi anda kesinlesen hiikiimler bakimindan kanun yararina bozma imkani
bulunmalidir. Eger kesin olmayan bir hitkme kars: ilgili kisiler kanun yoluna gitmemisse ve bu hiikiim
kesinlesmisse artik yargi makamlart bu hitkkmii tekrar ele almamalidir. Bkz.: Kunter, Yenisey, Nuhoglu,
Ceza Muhakemesi, s. 1520; Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, s.987.

80! Erdem, Sentiirk, Kanun Yollari, s. 257; Kuyucu, Kanun Yararma Bozma, s. 29; Esitli, Kanun
Yararimma Bozma, s. 204.

802 Apaydin, Kanun Yollar, s. 237

803 Esitli, Kanun Yararma Bozma, s. 205; Apaydin, Kanun Yollary, s. 237, Erdem, Sentiirk, Kanun
Yollar, s. 258.
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CMK m. 267°de olagan kanun yollarindan biri olarak itiraz diizenlenmistir.
Itiraz kurumu ile bir hikim veya yasada gosterilen hallerde mahkeme kararinm, ilgili
kisilerin bagvurusu iizerine, kural olarak baska merciide yeniden incelenmesine olanak

804 Bununla beraber ceza muhakemesi hukuku sistemimizde karar

taninmistir
merciileri sadece hakim ve mahkemeler degildir. Cumhuriyet savcilar1 bir yargilama
makami olmamakla birlikte kanunun kendilerine tanidig1 yetkiler ¢ercevesinde adli

veya idari nitelikte bazi kararlar verebilmektedir®®.

Ik olarak 15.08.2017 tarihli 694 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 145,
maddesi ve ardindan 694 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin aynen kabul
edilerek kanunlagsmasini saglayan 01.02.2018 tarih ve 7078 sayili Kanun’un 140.
maddesi ile ceza muhakemesi hukukuna yeni bir kavram ve kurum olarak dahil olan
“sorusturmaya yer olmadigi kararmma’ deginmek gerekir. CMK m. 158/6’ya gore
“ihbar ve sikdyet konusu fiilin su¢ olusturmadiginin herhangi bir arastirma
vapilmasini gerektirmeksizin agik¢a anlasilmast veya ihbar ve sikdyetin soyut ve genel
nitelikte olmasit durumunda sorusturma yapilmasina yer olmadigina karar verilir.”’
Sorusturmanin mecburiligi ilkesi ve CMK m. 1608% hiikmii geregi savcilik makami
su¢ siiphesi iizerine kural olarak sorusturmayi baglatma yiikiimliiligi altindadir®®’.
Fakat bu ilkenin kati bir sekilde uygulanmasi is yiikii bakimindan iistesinden
gelinemez bazi sonuglar dogurabilmektedir. Bu nedenle sorusturmanin mecburiligini
zedelemeyecek ve savcilik makaminin ig giiciinii daha etkin kullanmasini saglayacak
bicimde, CMK m. 158’de belirtilen kosullar ¢ergevesinde sorusturmaya yer olmadigi

karar verilebilecektird%8,

Ikinci olarak ‘’kovusturmaya yer olmadigi karari’’ degerlendirilmelidir. CMK
m. 172 geregi “‘cumhuriyet savcisi, sorusturma evresi sonunda, kamu davasinin

acilmast icgin yeterli stiphe olusturacak delil elde edilememesi veya kovusturma

804 Aydin, Ceza Muhakemesi Kanununda itiraz, s. 64.

805 Fahri Gokgen Taner, <’ Kovusturmaya Yer Olmadigi Kararma Kars1 Anayasa Mahkemesine Bireysel
Bagvuru: Dar, Sarp ve Kismen Ag¢ik Bir Yol”’, TBB Dergisi, S. 135, 2018, s. 188.

806 CMK m. 160- “’Cumhuriyet savcisi, ihbar veya baska bir suretle bir sugun islendigi izlenimini veren
bir hali ogrenir 6grenmez kamu davasini agmaya yer olup olmadigina karar vermek tizere hemen igin
gercgegini arastirmaya baglar.”’

807 Handan Yokus Seviik, “’Sorusturma Evresine Hakim Olan Ilkeler’’, Fasikiil Hukuk Dergisi, C. 3,
S. 21,2011, s. 13-29; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Ceza Muhakemesi, s. 72.

808 Hakan Kizilarslan, ©’Sorusturma Yapilmasmna Yer Olmadigi Kararlar1 (SYOK) ve Bu Kararlarin
Ceza Muhakemesi Sistematigi Acisindan frdelenmesi’’, TBB Dergisi, S. 144, 2019, s. 77; Ozbek,
Dogan, Bacaksiz, Ceza Muhakemesi, s. 72-73.



191

olanaginin bulunmamast hallerinde kovusturmaya yer olmadigina karar verir.”” Bu
durumda sug siiphesi ile karsilasildiktan sonra sorusturma asamasina gegilmis ve
sorusturma asamast sonucunda sucun islendigi hususunda iddianame hazirlanmasini
gerekli kilacak yeterli slipheye ulasilamamis veya bir muhakeme sartinin
gerceklesmedigi ya da gerceklesmeyecegi tespit edilmis ve kovusturma olanaginin

bulunmadigi  anlasilmistirs®,

Dolayisiyla yeterli siiphe olusturacak delile
ulagilamamas1 veya kovusturma olanaginin bulunmamasi halinde kovusturmaya
gegme miimkiin olamayacaktir®!®, Tabii olarak bu degerlendirme ve tespit savcilik

makami tarafindan yapilacak ve kovusturmaya yer olmadigi karari verilebilecektir®!!.

Son olarak ise kamu davasmin agilmasinda Cumhuriyet savcisinin takdir
yetkisine deginmek gerekir. CMK m. 171°e gore “cezay: kaldiran sahsi sebep olarak
etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasini gerektiren kosullarin ya da sahst
cezasizlik sebebinin varligi halinde, Cumhuriyet savcist kovusturmaya yer olmadig
karart verebilir.”’ Esasen kamu davasinin ac¢ilmasinda mecburilik ilkesi gecerli

29812

olmakla birlikte, basit suglarda bu ilke “‘maslahata uygunluk prensibi géz Oniinde

bulundurularak yumusatilmis ve faili ceza muhakemesinin olumsuz etkilerinden

813" Bu nedenle

korumak ile magdurun zararlarinin giderilmesi amaglanmistir
siiphelinin iddia edilen sucu isledigi konusunda yeterli delile ulasilsa dahi CMK m.
171°de diizenlenen kosullarin varligi halinde Cumhuriyet savcisi takdir yetkisini
kullanarak iddianame diizenlemeyebilir, diger bir deyisle Cumhuriyet savcisi
kovusturmaya yer olmadig1 karar1 verebilir. Ayrica bu takdir yetkisinin bir devami
olarak CMK 171. maddesinin ikinci fikrast ile Cumhuriyet savcisina kamu davasinin

agilmasini erteleme yetkisi de verilmigtir3!4.

CMK m. 173’te “’Cumhuriyet savcisimin kararina itiraz’’ bashgmi tasiyan
hiikiim ile kovusturmaya yer olmadigina dair kararin teblig edildigi tarihten itibaren

on bes giin i¢inde, suctan zarar gérenin, s6z konusu karari1 veren Cumhuriyet savcisinin

809 Vesile Sonay Evik, ’Kovusturmaya Yer Olmadig1 Karar1 ve Denetimi’’, Bahgesehir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 147, 2016, s. 10.

810 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Ceza Muhakemesi, s. 501.

811 Sesim Soyer Giileg, <’Ceza Muhakemesi Hukukunda Sorusturmanin Etkinligi Ilkesi ve Takipsizlik
Kararlar1 Uzerindeki Etkisi’’, DUHFD, C. 15, Ozel S., 2013, s. 1451.

812 Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in bkz.: Hiisamettin Ugur, ‘’Ceza Muhakemesinde Kovusturma
Mecburiyeti Ilkesinden Maslahata Uygunluk Ilkesine’’, TBB Dergisi, S. 73,2007, s. 274.

813 Mustafa Ozen, *’Kamu Davas1 A¢ma Konusunda Benimsenen {lkeler, Cumhuriyet Savcisinin Takdir
Yetkisi ve Iddianamenin Iadesi’’, Ankara Barosu Dergisi, S. 3, 2009, s. 19-20.

814 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Ceza Muhakemesi, s. 489-490.
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yargi ¢evresinde gorev yaptigl agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza
hakimligine itiraz edilebilecegi diizenlenmistir. Ayni bicimde sorusturma yapilmasina
yer olmadigina dair karar1 diizenleyen CMK m. 158’de de sorusturma yapilmasina yer
olmadigi kararina karsi CMK m. 173 belirtilen usule gore itiraz edilebilecegi
belirtilmistir. Dolayisiyla hem sorusturma yapilmasina yer olmadig: kararma hem de
kovusturmaya yer olmadig1 kararina karst CMK m. 173 hiikmii ¢ergevesinde itiraz

yoluna gidilmesi miimkiindjir.

Bunun yani sira CMK m. 171°de yer verilen kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi kararina karst da CMK m. 173 diizenlemesi kapsaminda itiraz edilebilir.
Bu itiraz yetkisi CMK’nin 171. maddesinin ikinci fikrasinin ikinci climlesinde
diizenlenmistir. Fakat etkin pigsmanlik ve sahsi cezasizlik sebeplerinin varligi
nedeniyle Cumhuriyet savecisinin takdir yetkisini kullanarak kovusturmaya yer
olmadig1 karar1 vermesi durumunda ise itiraz yoluna gidilmesi miimkiin degildir. Bu
husus CMK’nin 173. maddesinin besinci fikrasinda “’Cumhuriyet savcisinin kamu
davasimin a¢ilmamasi hususunda takdir yetkisini kullandigi hallerde bu madde hiikmii

uygulanmaz’’ denilerek ifade edilmistir®!>.

Sonug olarak Cumhuriyet savcisi tarafindan verilen sorusturma yapilmasina yer
olmadig1 karari, kovusturmaya yer olmadigi karar1 ve kamu davasinin ac¢ilmasinin
ertelenmesi kararina karst CMK m. 173 geregi itiraz®'® yoluna gidilebilir®'”. Itiraz1
incelemeye yetkili mercii olan sulh ceza hakimligi bu konuda bir karar verecektir. Sulh

ceza hakimliginin itiraz hakkinda vermis oldugu karar ise kanun yararina bozma

815 Belirtmek gerekir ki, mahkemenin takdir edebilecegi etkin pismanlik ve sahsi cezasizlik gibi
durumlari (CMK m. 223) hatta Yargitay tarafindan sik¢a yerinde goriilmeyerek bozulan kararlarla 6ne
¢iktig1 bir konuda Cumhuriyet savcisina takdir hakki taninmistir. Bu kararlar mahkeme tarafindan
verildiginde istinaf veya temyiz yolu agikken, Cumhuriyet savecisinin ayni gerekgeyle takipsizlik
kararina kars1 itiraz hakki verilmemistir. Yargitay kararlarinin dahi kolay kolay kabul edilmedigi bir
ortamda, sorugturma sonunda Cumhuriyet saveisinin tek basina yaptigi hukuki degerlendirmenin itiraza
konu olamamasi elestiriye agik bir durumdur. Bkz.: Evik, Kovusturmaya Yer Olmadig Kararyi, s. 23;
Ugur, Maslahata Uygunluk ilkesi, s. 274.

816 Ayrica ifade etmek gerekir ki savcilik makami kararlarina karst CMK’da éngériilen itiraz, CMK m.
267’de diizenlenen ve olagan kanun yolu niteligi tasiyan itiraz ile farkl 6zellikler tagimaktadir. Her ne
kadar CMK m. 173’de “itiraz’’ kavrami kullanilsa da burada esasen adli-idari bir makam olan
Cumbhuriyet savcisinin kararina karst agilan tali bir ceza davasi s6z konusudur. Dolayisiyla CMK m.
173’te ifade edilen itirazin CMK m. 267 anlaminda bir itiraz yolu olmadigini belirtmek gerekir. Zira
doktrinde CMK m. 173’te itiraz yerine “kovusturma davasi’” kavraminin kullanilmasi gerektigi, kanun
koyucunun hatali bir kavram tercihinde bulundugu ifade edilmistir. Bkz.: Yenisey, Nuhoglu, Ceza
Muhakemesi, s. 693; Centel, Zafer, Ceza Muhakemesi, s. 556; Aydimn, Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda itiraz, s. 62.

817 Centel, Zafer, Ceza Muhakemesi, s. 553-554; Kizilarslan, Sorusturma Yapilmasma Yer
Olmadig Kararlary, s. 93; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Ceza Muhakemesi, s. 506.
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yoluna konu olabilir. Her ne kadar savcilik makaminin vermis oldugu séz konusu
kararlar dogrudan kanun yararma bozma yoluna tasinamasa da, bu kararlara kars1
CMK’da ongoriilen usule gore itiraz edildigi takdirde, itiraz merciinin karar1 bir
hakimlik karar1 niteligi tagidigindan, bu kararlar CMK m. 309 hiikkmii geregi kanun

yararina bozmanin konusunu olusturmaktadir®!®,

4.5. Yargitay’n i1k Derece Mahkemesi Olarak Verdigi Kararlar

Yargitay kural olarak bolge adliye mahkemeleri tarafindan verilen son kararlari

819 Bazi durumlarda ise ilk derece

hukuki yonden inceleyen kanun yolu mercidir
mahkemeleri tarafindan verilen kararlar istinaf incelemesine tabi tutulmaksizin
dogrudan Yargitay incelemesine gotiiriilebilir. Su anda sadece silipheli, sanik veya
hiikiimliilerin iadesi konusunda verilen ilk derece mahkemesi kararlarinin dogrudan
temyiz kanun yoluna taginmasi miimkiindiir. 6706 sayil1 Cezai Konularda Uluslararasi
Adli Is Birligi Kanunu’nun 18. maddesinin dordiincii fikrasina®?® gére mahkemenin

iade yargilamasi kararlarina kars1 temyiz yoluna bagvurulabilir. Yargitay bu

basvurulari {i¢ ay i¢inde sonug¢landirir.

Her ne kadar Yargitay’in temel gorevi temyiz incelemesi ya da bir diger deyisle
kanun yolu denetimi yapmak olsa da ilk derece mahkemesi sifatiyla baktigi
uyusmazliklar da bulunmaktadir. Bu uyusmazliklar ceza muhakemesinde kisi
yoniinden yetki kurallar1 baglaminda degerlendirilir. Zira sug isleyen bir kimse
hakkinda sorusturma ve kovusturmanin hangi merciler tarafindan yapilacagi CMK’nin
madde ve yer yoniinden yetkiyi diizenleyen kurallarina gore tespit edilmektedir. Ancak
baz1 hallerde yargilama yetkisinin belirlenmesinde siipheli veya sanigin sifati esas
alinmakta, bu kisiler hakkinda sorusturma ve kovusturmanin 6zel merciiler veya

821

mahkemeler tarafindan yapilmasi kabul edilmekte®' ve boylece madde ile yer

818 Apaydm, Kanun Yollary, s. 237; Esitli, Kanun Yararma Bozma, s. 205.

819 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Ceza Muhakemesi, s. 781.

820 6706 sayili Cezai Konularda Uluslararasi Adli Is Birligi Kanunu m. 18/4— " Mahkemenin kararina
karst temyiz yoluna bagvurulabilir. Yargitay bu basvurulart ii¢ ay icinde sonuglandirir. Kararin
kesinlesmesi halinde iade evraki karar ile birlikte Merkezi Makama gonderilir.”” Diizenlemede gecen
“merkezi makam’’ kavrami Adalet Bakanligi’na ifade etmektedir.

821 Kisi yoniinden yetki kurallarina getirilen bu istisnalar ile bu kisilere bir ayricalik taninmamaktadir.
Etkili gorevlerde bulunan kisilerin kayirilmamasi veya haksiz iddialarla gorevlerini yapmalarinin
engellenmemesi amaglanmaktadir. Bkz.: Centel, Zafer, Ceza Muhakemesi, s. 603.
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yoniinden yetki konusundaki genel kurallara bazi istisnalar getirilmektedir®??. Kisi
yoniinden yetki, belirli kisilerin gérev suclar1 sebebiyle kabul edilmistir. Gorev sucu
gorevin yerine getirildigi sirada gorevle ilgili olarak islenen suctur. Ancak istisnai
durumlarda, belirli sifati tagiyan kisilerin sahsi suglar1 agisindan da kisi yoniinden

genel yetki kurallarindan ayrilmak miimkiindiir.

Bu bakimdan bazi kisilerin isledikleri suclar nedeniyle Yargitay’in gorevli ceza
dairesinde yargilanacag: diizenlenmistir. Ornegin 2802 sayili Hakimler ve Savcilar
Kanunu m. 90, Anayasa m. 148, Yargitay Kanunu m. 46 ve 4483 sayili Memurlar ve
Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmast Hakkinda Kanunu m. 13’te bu konuda

diizenlemeler yer almaktadir®??.

Bununla beraber Yargitay’in gorevli ceza dairesinin ilk derece mahkemesi
sifatiyla baktig1 davalarda verdigi kararlar denetim muhakemesi kapsaminda temyiz
incelemesine tabi olabilmektedir. Zira Yargitay Kanunu m. 15 ile Yargitay Hukuk ve
Ceza Genel Kurullarimin gorevleri belirlenmis ve ilk derece mahkemesi sifatiyla ilgili
dairelerce verilen hiikiimlerin temyiz incelemesinde s6z konusu Genel Kurul’larin
gorevli oldugu diizenlenmistir. Bu bakimdan Yargitay’in gorevli ceza dairesinin ilk
derece mahkemesi sifatiyla baktig1 davalarda verilen kararlar eger temyiz incelemesi
amaciyla Yargitay Ceza Genel Kuruluna taginmazsa istinaf veya temyiz
incelemesinden ge¢cmeksizin kesinlesmis olacaktir. Bu durumda Yargitay ceza
dairelerinin ilk derece mahkemesi sifatiyla verdigi karar veya hiikiimler CMK m. 309

diizenlemesi geregi kanun yararina bozma yolunun konusunu olusturacaktir®?,

4.6. Idari Yaptirnm Kararlarna itiraz Uzerine Sulh Ceza Hakimligi

Tarafindan Verilen Kararlar

Cumhuriyet savcisi tarafindan verilen kararlar aleyhine kanun yararina bozma
yoluna gidilemeyecegi gibi idari makamlar tarafindan verilen idari yaptirim

kararlarina kars1 da kanun yararina bozma yolu kullanilamaz®®>. Ancak s6z konusu

822 Haluk Toroslu, “’Yargitay’in ilk Derece Mahkemesi Olarak Verdigi Son Kararlara Karsi
Bagvurulacak Kanun Yolu ve Kapsam1’’, TBB Dergisi, S. 143, 2019, s. 117.

823 Toroslu, Kanun Yolu ve Kapsamu, s. 120.

824 Kuyucu, Kanun Yararma Bozma, s. 32; Erdem, Sentiirk, Kanun Yollar1, s. 259; Esitli, Kanun
Yararmma Bozma, s. 205.

825 Apaydm, Kanun Yollary, s. 237; Esitli, Kanun Yararma Bozma, s. 205.
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kararlara itirazin miimkiin oldugu hallerde, itiraz lizerine verilen hakim ya da

mahkeme kararlarina karsi bu yola basvurulabilir®?°,

Dolayistyla kanun yararina
bozma bagvurusunun séz konusu olabilecegi idari yaptirim kararlarina da deginmek

gerekir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu ile suglarim ciiriim
ve kabahat olarak ikiye ayrilmasina son verilmis ve kabahatler bir sug tiirii olarak ele
almmamistir®?’, Zira giinimiizde kabahatleri sug¢ olmaktan ¢ikarma egilimi agir
basmakta ve kabahatler ceza kanunlar1 disinda 6zel bir kanunda veya 6zel kanunlar
igerisinde diizenlenmektedir®?®. Bu bakimdan 30.03.2005 tarih ve 5236 sayili
Kabahatler Kanunu ile kanun koyucunun bu egilime uygun hareket ettigi sdylenebilir.

Dolayisiyla kabahatler hukukunun uygulama alani gittikge genislemektedir®?.

5236 sayil1 Kabahatler Kanunu bu konudaki temel diizenleme olmakla birlikte,
Anayasa’nin 123. maddesinde belirtilen “‘idarenin yasalligi ilkesi’’ dogrultusunda,
idare, yaptirm uygulama yetkisini farkli kanunlar araciliiyla da elde edebilir®®.
Idare, kamu diizeni ve kamu saghigini korumak ve kamu hizmetlerini geregi gibi yerine
getirmek ve bu hizmetlerin devamini saglamak amaciyla kanunun kendisine verilen
bu yetkiyi kullanmak durumundadir®3!. Bu bir yetki oldugu kadar ayni zamanda bir

gorev olarak da degerlendirilmelidir.

Idari yaptinm kararinin hangi mercii ya da kisi tarafindan nasil verilecegi
Kabahatler Kanunu’nda ayrintili olarak diizenlenmistir. Ilk olarak ceza mahkemesi

ontline gelen uyusmazligi sonuca baglarken s6z konusu fiilin bir ceza normunu ihlal

826 Apaydm, Kanun Yollary, s. 237; Esitli, Kanun Yararma Bozma, s. 205.

827 Cumhur Sahin, Izzet Ozgeng, ‘’Kabahatler Kanununun Uygulanmasina iliskin Hukuki
Degerlendirmeler’’, Fasikiil Hukuk Dergisi, C. 2, S. 4, 2010, s. 10; Mahmut Koca, Ibrahim Uziilmez,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Baski, Ankara: Seckin Yayinlari, 2015, s. 40.

828 Ayrintili bilgi igin bkz.: Fatih Selami Mahmutoglu, Kabahatleri Su¢ Olmaktan Cikarma Egilimi
ve Diizene Aykirilik Hukukunda Yaptirim Rejimi, istanbul: Kazanc1 Yayinlari, 1995.

829 Boylece esasen ceza hukukuna mal olmus bir kavram olan kabahat, depenalizasyon kanunlari ya da
yeni ceza kanunlariin kabahatleri su¢ olmaktan ¢ikaran diizenlemeleri ile daha ¢ok idare hukukunun
ilgi alanina girmistir. Bkz.: Tugrul Katoglu, ’Kabahatler ve Zaman Y®&niinden Uygulamaya Iligkin
Kimi Sorunlar’’, Haluk Konuralp Amsimna Armagan, C. 2, Ankara: Bilkent Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayini, 2009, s. 1022.

830 Bu kanunlara 6rnek olarak; 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu, 6362 sayili Sermaye
Piyasasi Kanunu, 4054 sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun, 5411 sayili Bankacilik Kanunu
sayilabilir.

831 M. Yasin Aslan, “’idari Yaptirimlar’’, TBB Dergisi, S. 85, 2009, s. 181; Burcu Erding, “’idari
Yaptirimlarin Kavramsal Cergevesi ve Cezai Yaptirnmlarla Karsilagtirilmasi’’, Ankara Barosu
Dergisi, S. 2, 2012, s. 250.
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etmedigi diger bir deyisle bir su¢ olusturmadig: fakat bir idari yaptirim gerektirdigi
kararmni verebilir. Bu durum Kabahatler Kanunu m. 24’te “’kovusturma konusu fiilin
kabahat olusturdugunun anlasilmasi1 halinde mahkeme tarafindan idari yaptirim
karart verilir’’ denilerek diizenlenmistir. Ayrica Kabahatler Kanunu m. 27/5’e gore
idari yaptirim kararinin bir mahkeme tarafindan verilmesi halinde, bu karara karsi
ancak itiraz yoluna gidilebilir. Bunun yani sira idari yaptirim karar1 verme yetkisi
Kabahatler Kanunu m. 22 geregi “’ilgili kanunda agik¢a gosterilen idari kurul, makam
veya kamu gorevlilerine’’ aittir. Yine ayni maddeye gore “kanunda agik hiikiim
bulunmayan hallerde ilgili kamu kurum ve kurulugunun en iist amiri bu konuda
vetkilidir.”” Yine Kabahatler Kanunu m. 23’e gore “’Cumhuriyet savcisi, kanunda
actk¢a hiikiim bulunan hallerde bir kabahat dolayisiyla idari yaptirim karart vermeye
vetkilidir.”” Dolayisiyla idari yaptirim karar1 vermeye yetkili mercii ve kisiler; idari
kurul, makam veya kamu gorevlisi, kamu kurum ve kuruluglarimim en iist amiri ya da

kanunda agik¢a hiikiim bulunmasi halinde Cumhuriyet savcisidir.

Idari yaptirim kararina®3? kars: ise kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren
en ge¢ onbes giin iginde sulh ceza hakimligine bagvurulabilir®®3. Bu siire iginde
basvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptirim karar1 kesinlesir. Fakat ifade
etmek gerekir ki Kabahatler Kanunu m. 27°de diizenlenen ve sulh ceza hakimligini
gorevli kilan diizenleme ilgili idari yaptirim kararina dayanak olusturan kanunda
aksine bir hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacaktir®**. Bu husus Kabahatler
Kanunu m. 3’te " idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri,
diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanir.’’ hilkkmii ile acik¢a

ifade edilmistir®3>,

832 Kabahatler Kanunu m. 27’ye gore basvuru yolunda sulh ceza hakimligi yalmzca idari para cezasi ve
miilkiyetin kamuya devredilmesine miiteallik idari yaptirim kararlarina kars: yetkili kilinmustir.

833 5326 sayili Kabahatler Kanunu m. 27- “’(1) Idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gegirilmesine
iliskin idart yaptirim kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ onbes giin
icinde, sulh ceza mahkemesine bagvurulabilir. Bu stire i¢inde basvurunun yapimamis olmast halinde
idart yaptiruim karart kesinlesir.”’

834 Katoglu, Kabahatler ve Zaman Yoniinden Uygulamaya iliskin Kimi Sorunlar, s. 1031.

835 Esasen Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesinin ilk halinde “’Bu Kanunun genel hiikiimleri diger
kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanir.”” hitkmii yer almaktaydi. Dolayisiyla her tiirli idari
yaptirim kararina karsi sulh ceza hakimligine bagvurmak gerekliydi. S6z konusu hiikmiin idari ve adli
yargi ayriliginin kabul edilmemesi gerekgesiyle 01.03.2006 tarihinde Anayasa Mahkemesi tarafindan
iptal edilmesi sonucu 06.12.2006 tarih ve 5560 sayili Kanun ile 3. madde yeniden diizenlenmis ve
giincel halini almustir. Ilgili Anayasa Mahkemesi Karari igin bkz.: Anayasa Mahkemesi Karari,
01.03.2006,2005/108 E., 2006/35 K..; http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/4ff3104f-c81c-
4cc9-b5e3-2469088c0d6a?excludeGerekce=False&wordsOnly=False (Erisim Tarihi 14.03.2020)



http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/4ff3104f-c81c-4cc9-b5e3-2469088c0d6a?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/4ff3104f-c81c-4cc9-b5e3-2469088c0d6a?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
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Sonug olarak Cumbhuriyet savcisi tarafindan verilen idari yaptirim kararlari ile
ilgili kanunda gosterilen yetkili kurul, makam, kamu gorevlisi veya kamu kurum ya
da kurulusunun en iist amiri tarafindan verilen idari yaptirim kararlarina itiraz edilmesi
tizerine sulh ceza hakimliginin bu itiraz hakkinda verdigi kararlara karsi kanun

836 Su¢ olmaktan g¢ikarma egilimi,

yararina bozma yoluna bagvurulabilecektir
kabahatlerin kapsaminin giderek genislemesi ve idari yaptirimlarin uygulanma sikligi
g6z ontinde bulunduruldugunda kanun yararina bozma yolunun 6nemli bir fonksiyonu

yerine getirdigini ifade etmek gerekir.

4.7. icra Mahkemelerinin Icra ve iflas Suclarina fliskin Ceza Iceren

Kararlari ile Disiplin Hapsi ve Tazyik Hapsi Iceren Kararlar

Esasen modern hukuk sistemlerinde borcunu 6demeyen borglularin
cezalandirilmasi karsi ¢ikilmaktadir®’. Bununla beraber cebri icranin etkinligini
arttirmak amaciyla bazi yaptirnmlarin diizenlenmesi gerektigi savunulmakta ve bu
nedenle hukuk diizenlerinin ¢ogunda benzer bir yaptirim sisteminin benimsendigi
goriilmektedir®®®. 2004 sayili Icra Iflas Kanunu ile karsilastirmali hukuka paralel
olarak bir yaptirim sistemi diizenlenmistir. Ayrica s6z konusu Kanun ile mehaz Isvicre
Icra ve Iflas Kanunu arasindaki en énemli farkin da icra iflas suclar1 ve yaptirim igeren
diger fiiller oldugu sdylenebilir. Zira 2004 say1li Icra ve Iflas Kanunu hem 1424 sayili
miilga Icra ve Iflas Kanunu’ndan hem de mehaz Isvigre Icra ve iflas Kanunu’ndan bu

noktada 6nemli 6l¢lide ayrilmig ve ayrintili yaptirim sistemi tanzim etmistir*°.

Icra ve Iflas Kanunu 331 ila 354. maddeleri arasinda ¢esitli suglar ve yaptirim

gerektiren fiiller diizenlemistir. IIK m. 331°de alacaklisini zarara sokmak kastiyla

836 Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, s. 985; Erdem, Sentiirk, Kanun Yollar1, s. 258, Kuyucu,
Kanun Yararina Bozma, s. 33; Esitli, Kanun Yararmma Bozma, s. 205; Apaydin, Kanun Yollary, s.
237. Aym sekilde Yargitay da “’Kabahatler Yasast 'na iliskin olmak iizere; bir talebe iliskin olarak veya
bagvuru yoluna gidilmesi iizerine sulh ceza mahkemesince, itiraz iizerine agir ceza mahkemesince ve
Cumhuriyet Bagsavciligimin idari yaptirum kararina itiraz edilmesi iizerine agir ceza mahkemesi
baskaninca, verilen kararlara karsi yasa yararina bozma olaganiistii yasa yoluna basvurulabilecektir.
Inceleme konusu somut olayda, yasa yararma bozma konusu yapian karar, Cumhuriyet
Bassavciliginca uygulanan idari yaptirima ek olarak, 2918 sayili Yasa’'min 48/5. maddesi uyarinca
ehliyetin 5 yil siireyle geri alimmasimin talep edilmesi tizerine sulh ceza mahkemesince verilen karar
olup; Kabahatler Yasasi kapsaminda verilen bu karardaki hukuka aykiriliklar: gidermenin tek yolu,
vasa yararina bozma olaganiistii yasa yoludur” kararmi vermistir. Bkz.: YCGK., 19.10.2010, 2010/7-
165 E., 2010/196 K. (Erigim Tarihi 15.03.2020)

837 [brahim Ercan, “’icra ve iflas Suglar1 Uzerine Baz1 Diisiinceler’”, SUHFD, C. 13, S.1, 2015, s. 7.
$38 Ercan, icra ve iflas Suclar1 Uzerine Bazi Diisiinceler, s. 7.

$39 Ercan, icra ve iflas Suclar1 Uzerine Bazi Diisiinceler, s. 15.
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mevcudunu azaltmak sugu, IIK m. 332’de aczine kendi fiiliyle sebebiyet veren veya
vaziyetinin fenaligin1 bilerek agirlastiran sugu ve IIK m. 333°de iflas ve konkordato
islerinde hususi menfaat temin etme sugu bu suglara 6rnek olarak verilebilir. S6z

konusu suglara kars1 hapis cezasi ve adli para cezas1 dngoriilmiistiir.

Bununla beraber bu kisimda diizenlenen baz fiillere ise disiplin hapsi®*® ve
tazyik hapsi®*! verilecegi belirtilmistir. Hapis cezasi ve adli para cezasi ongoriilen
fiilleri sug olarak nitelendirmek gerekir®#?. Fakat karsilig1 disiplin hapsi ve tazyik hapsi
olan fiiller ceza hukuku anlaminda sug olarak ifade edilemez. 5271 sayili CMK m.

2°de disiplin hapsi tanimi yapilmig®+

ancak bu yaptirnm tanikliktan ve yeminden
sebepsiz ¢ekilen (CMK m. 60), istenen esyayt vermeyen (CMK m. 124) ve durusma
diizenini bozan kisilere (CMK m. 203) kars1 Ongoriilmiis bdylece muhakeme
islemlerinin geregi gibi yiiriitiilmesi amaclanmigtir. Tazyik hapsi kavramina ise hem

CMK’da hem TCK’da rastlanmamaktadir.

Ayrica, icra ve Iflas Kanunu, disiplin hapsi ve tazyik hapsine TCK’da yer
almayan bazi 6zel sonuglar da baglamistir®**. Bu yaptirimlara karar verme yetkisi ise
sadece icra mahkemelerine aittir ve so6z konusu yaptirimlara karar verme siirecine
herhangi bir idari organin katilmasi s6z konusu degildir. Dolayisiyla bu yaptirimlar

idari yaptirim olarak nitelendirmek de dogru olmayacaktir®®. Disiplin hapsi ile tazyik

840 Disiplin hapsi gerektiren bazi fiiller sunlardir: a) Mal beyaninda bulunmamak (IIK m. 337); b)
Borglunun defteri yapilmis olan mallari, aynen veya istenildigi zamanki kiymetiyle iflas dairesine
vermeme (IIK m. 337/2, m.167); c¢) Miiflisin mallarinin defteri tutulurken hazir bulunmamasi ve bu
mallari iflas dairesinin emrine hazir bulundurmamasi (IIK m. 337/2, 209); d) iflasin tasfiyesi siiresince,
miiflisin iflas dairesinin emirlerine uymamas1 (iIK m. 337/2, 216); e) Mal beyanindan sonra, mal
kazancinda meydana gelen artig1 bildirmemek (1iK m. 339).

841 Tazyik hapsi gerektiren bazi fiiller sunlardir: a) Mal beyaninda bulunama (IiK m. 76) b) Taahhiidii
ihlal (IIK m. 340); ¢) Cocuk tesliminden kaginmak (1IK m. 341); d) {IK m. 30 ve m. 31 hiikiimlerine
muhalefet etme (IIK m. 343); e) Nafakaya iliskin kararlara uymama (IIK m. 344);

842 Zira 5237 sayith TCK’nin 45. maddesi ‘‘Su¢ karsiliginda uygulanan yaptirim olarak cezalar, hapis
ve adli para cezalaridir’’ demek suretiyle genel olarak cezalarin sinirlandirmasini yapmustir.

83 CMK m. 2- “ Disiplin hapsi kismi bir diizeni korumak amaciwyla yaptirim altina alinmis olan fiil
dolayisiyla verilen, segenek yaptirimlara ¢evrilemeyen, on odeme uygulanamayan, tekerriire esas
olmayan, sartla saliverilme hiikiimleri uygulanamayan, ertelenemeyen ve adli sicil kayitlarina
gecirilmeyen hapsi ifade eder.’’

844 Ornegin, disiplin hapsi ve tazyik hapsi sonucunda hiirriyetin kisitlanmasi borglunun adli siciline
islenmezken, saniga verilen hapis cezas1 sanigin adli sicilinde yer almaktadir. Disiplin ve tazyik hapsi
sonucunda bor¢lunun hak yoksunluguna tabi tutulmasi s6z konusu olamazken, saniga verilen ceza
sonucunda TCK’nin 53. maddesi uyarinca hak yoksunluguna tabi tutulmas: miimkiindiir.

845 Yargitaya gore [IK’da disiplin ve tazyik hapsi éngériilen fiilleri kabahat olarak kabul edilmesi
gerekmektedir. Bkz.: 5237 sayili TCK'da, ciiriim-kabahat ayrimi ve buna bagl olarak da yaptirim
sisteminde yer alan agir-hafif hapis ayrimina son verilmesi tizerine, yasada kabahat olarak ongoriilen
bir kisim eylemler 5326 sayili Kabahatler Yasasi ile idari yaptirumi gerektiren eylemler olarak
diizenlenmis, bir kisim eylemler ise su¢ haline getirilmis, bu sistem ve yaptirim degisikliginin zorunlu
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hapsinin hukuki niteligi icra ve iflas Kanunu’nda da acik¢a belirtilmemistir. Sonug
olarak s6z konusu yaptirimlarin Icra ve iflas Kanunu’nun kurmak istedigi diizene karsi
islenen fiillere karsi Ongdriilen “sui gemeris’’ bir yaptirim tirii oldugu ifade

edilebilir®o.

Icra ve Iflas Kanunu’nda yer alan suglar ile yaptirim gerektiren fakat sug olarak
ifade edilemeyen diger fiiller bakimindan gorevli ve yetkili mahkeme icra takibinin
yapildig1 yerdeki icra mahkemeleridir. icra mahkemelerinin {IK m. 331 ila m. 354
hiikiimleri arasinda yer alan suglar ve diger fiillerden dolay1 verdigi hiikiimlerle ilgili
olarak 5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu’nun kanun yollarina iliskin hiikiimleri

847 Dolayisiyla bu maddelerde diizenlenen suglara iliskin icra mahkemeleri

uygulanir
tarafindan verilen hiikiimler, istinaf veya temyiz incelemesinden geg¢meksizin

kesinlesmesi halinde, kanun yararina bozma yoluna konu edilebilecektir.

Ayrica hem [IK’nin on altinci babinda hem de [iK’nin diger baz1 maddelerinde
diizenlenen fiillere kars1 dngoriilen disiplin hapsi ve tazyik hapsine iligskin kararlar
tethim veya teblig tarihinden yedi giin sonra kesinlesecektir. IIK m. 353’e gore “’icra
mahkemesinin verdigi tazyik ve disiplin hapsine iligkin kararlara karsi, tefhim veya
teblig tarihinden itibaren yedi giin i¢inde itiraz edilebilir. Mahkeme itirazi incelemesi
icin dosyayt o yerde icra mahkemesinin birden fazla dairesinin bulunmasi halinde,
numara olarak kendisini izleyen daireye, son numarali daire igin birinci daireye, o

verde icra mahkemesinin tek dairesi bulunmast halinde asliye ceza mahkemesine, icra

sonucu olarak, ozel yasalardaki yaptirim sisteminin de 5237 sayili Yasa'va uyarlanmast amaciyla
01.06.2005 tarihinde yiiriirliige konulan 5252 sayul Tiirk Ceza Yasasi'min Yiiriirliik ve Uygulama Sekli
Hakkindaki Yasa'min 7. maddesi ile yasalarda, yaptirimi hafif hapis ve hafif para cezasi olarak
ongoriilen eylemler ve buna bagl olarak, Icra ve Iflas Yasasi'nda, yaptirimi hafif hapis olarak
ongoriilen eylemler idari para cezasi gerektiren kabahatlere doniistiiriilmiistiir. Ancak bu genel
uyarlama hiikmiiniin yetersiz oldugunu géren yasa koyucu, 01.06.2005 giin ve 25832 sayuli miikerrer
Resmi Gazete'de yayimlanarak ayni giin yiiriirliige giren, 31.05.2005 giin ve 5358 sayili Yasa ile Icra
ve Iflas Yasasi'min 16. bab kapsamindaki fiilleri ikili bir ayrima tabi tutarak, bir kisim eylemleri sug¢
olarak, diger bir kisim eylemleri ise, kabahat olarak diizenlemistir. Bu kapsamda 337, 338/2, 339, 340,
341, 343 ve 344. maddelerdeki eylemler kabahat olarak diizenlenip, disiplin hapsi veya tazyik hapsi
seklinde yaptirimlara baglanmuig, 331, 332, 333, 333/a, 334, 335, 336, 337/a, 338/1, 342, 345/a, 345/b
maddelerindeki eylemler ise su¢ kapsaminda sayilmis, hapis cezasi veya adli para cezasi bi¢ciminde
yaptirimlara baglanmistir.”” Bkz.: YCGK., 13.2.2007, 2007/17-16 E., 2007/28 K. (Erisim Tarihi
22.03.2020)

846 Tbrahim Asik, <°5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu ve 5358 Sayili Kanun Isiginda Icra ve Iflas
Kanunu’nda Yer Alan Cezai Hiikiimler’’, Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan, C. 2, S. 2, Ankara, 2010,
s. 257-262.

$7 1IK m. 353- “... Icra mahkemesinin bu Bapta yer alan suclardan dolayr verdigi hiikiimlerle ilgili
olarak 4.12.2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun kanun yollarina iliskin hiikiimleri
uygulanmr.”’
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mahkemesi hakimi ile asliye ceza mahkemesi hakiminin ayni hakim olmasi halinde ise
en yakin asliye ceza mahkemesine gonderir. Itiraz incelemesi neticesinde verilen karar
kesindir.”” Bu bakimdan icra mahkemelerinin itiraz edilmeksizin kesinlesen disiplin
hapsi ve tazyik hapsine iligskin hiikiimleri ile disiplin hapsi ve tazyik hapsine iliskin
olarak itiraz sonucu gorevli mahkemenin verdigi kesin nitelikteki hiikiimlere karsi

kanun yararina bozma yoluna bagvurulabilecektir®4®,

4.8. Tartismal Hususlar

4.8.1. istinaf incelemesinden Ge¢mek Suretiyle Kesinlesen Kararlar

CMK m. 309°da “istinaf veya temyiz incelemesinden ge¢meksizin kesinlesen
karar veya hiikiimlerin’’® kanun yararma bozma yoluna konu olabilecegi
diizenlenmistir. Esasen hem istinaf hem de temyiz incelemesinden geg¢meden
kesinlesen karar veya hiikiimlerin kanun yararmna bozma yoluna taginabilmesi
miimkiindiir®*. Bununla beraber istinaf incelemesinden gegen ve temyize tabi
olmadig: i¢in kesinlesen kararlar ile istinaf incelemesinden gegen ve temyize tabi
olmasina ragmen temyiz yoluna bagvurulmadigi®>° i¢in kesinlesen kararlarin da CMK

851

m. 309 kapsaminda kaldig: diisiiniilebilir

848 Kuyucu, Kanun Yararma Bozma, s. 41; Yargitay da bir kararinda bu hususa deginmis ve bu
kararlara kars1 kanun yararina bozma yoluna bagvurulabilecegini kabul etmistir: “'Bor¢lunun ddeme
yiikiimliiliigiine aykirt davranma eyleminden dolayr I[IY'nin 5358 sayili Yasa ile degisik 340. maddesi
uyarinca 3 aya kadar tazyik hapsi ile cezalandirilmasina iligkin Nevsehir Icra Ceza Mahkemesince
verilen 07.03.2006 giin ve 7-81 sayult kararin yasa yoluna bagvurulmaksizin kesinlesmesi nedeniyle
Adalet Bakani tarafindan yasa yararina bozma isteminde bulunulmast iizerine dosyayr inceleyen
Yargitay 16. Hukuk Dairesince 18.09.20006 giin ve 4153-5592 say ile; (... Dosya kapsamina gore,
samigin taahhiidii ihlal eyleminden dolayt 3 aya kadar tazyik hapsi ile cezalandirilmasina karar verilmis
ise de, 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 232. maddesinin 6. fikrasina gore, 223. madde
uyarinca verilen ceza miktarimin tereddiide yer vermeyecek sekilde acik¢a gosterilmesi gerekir.
Mahkemece infazda tereddiit olusturacak sekilde mahkumiyete esas siirenin net bicimde belirtilmemesi
isabetli olmamakla, Yargitay C.Bassavciliginin Yazili Emre atfen diizenledigi tebligname yerinde
goriilmekle ve kanuna aykirilik halinin giderilmesinin de baskaca hallinin miimkiin bulunmadig
anlasilmakla, uygulamada birligin saglanmasi amaciyla Nevsehir Icra Mahkemesinin 07.03.2006 giin
ve 2006/7-81 sayili kararimin bozulmasina...) karar verilmistir.”” Bkz.: YCGK., 14.11.2006, 2006/16-
220 E., 2006/231 K. (Erigim Tarihi 25.03.2020)

849 Egitli, Kanun Yararina Bozma, s. 203.

850 Karar veya hiikmiin kesinlesmesinin sebebi temyiz yoluna bagvurulmamas: olabilecegi gibi temyiz
talebinin siiresi i¢inde yapilmamasi, temyiz talebinde bulunanin buna hakki olmamasi veya temyiz
talebinin gerekli sebepleri igermemesi de olabilir. Dolayisiyla asil ifade edilmek istenen temyize tabi
bir karar veya hiikmiin temyiz incelemesi olmaksizin kesinlesmesi halidir.

851 Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi, C. 3, s. 2006; Kuyucu, Kanun Yararna Bozma, s. 29; Erdem,
Sentiirk, Kanun Yollar, s. 258, dp. 943.
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Gergekten de CMK m. 309 diizenlemesinin bu konuda agik ve belirgin bir anlam
tagimadigini sdylemek gerekir. S6z konusu diizenlemeden, hem istinaf incelemesinden
gecmeden kesinlesen kararlara hem de istinaf incelemesinden gecip temyizden
gegmeden kesinlesen kararlara karsi kanun yararina bozma yoluna bagvurulabilecegi
sonucuna varilabilir®?. Zira CMK m. 309°da gegen “istinaf veya temyiz

’

incelemesinden ge¢meksizin kesinlesen karar’ climlesinde ‘'ve’’ yerine ‘“veya’
baglacinin kullanilmasi1 bdyle bir yoruma neden olmaktadir. Climledeki ‘veya’
baglacit belirtilen iki durumdan birinin gerceklesmesini kanun yararina bozma
basvurusu bakimindan yeterli kabul etmektedir. Doktrinde de kesinlesen karar veya
hiikiim ifadesinden birinci derecede (istinaf incelemesinden gegmeksizin ilk derece
mahkemesinde) ve ikinci derecede (temyiz incelemesinden ge¢meksizin istinaf

mahkemesinde) kesin olarak verilen kararlarin anlagilmasi gerektigi belirtilmigtir>3.

Bu noktada CMK m. 286 diizenlemesinin de degerlendirilmesi gerekir. Zira
CMK’nin 286. maddesinin ikinci fikrasi temyiz edilemeyecek kararlari diizenlemistir.
Diger bir deyisle soz konusu fikrada diizenlenen kararlar istinaf incelemesi sonucu
kesin hiikiim niteligi kazanmakta ve temyize tasinmasi s6z konusu olmamaktadir.
CMK m. 286/2 diizenlemesinin kapsaminin bir hayli genis oldugunu ve istinaf
incelemesi sonucu verilen kararlarin biiyiik bir ¢ogunlugunun®* temyiz yoluna
bagvuru imkan: olmaksizin istinaf kanun yolunda kesinlesecegini ifade etmek
gerekir®>. Dolayisiyla ceza uyusmazliklarinin biiyiik bir gogunlugu temyiz incelemesi
disinda kalmaktadir. Bolge adliye mahkemelerinin say1s1®>® da gdz Oniinde
bulundurulursa istinaf incelemesi sonunda verilen karar veya hiikiimler arasinda
ictihat farkliliklarinin olusacagit ve bu igtihat farkliliklarini gidermenin miimkiin

olmayacagi elestirisi ileri stiriilmiistiir®>’.

852 Erdem, Sentiirk, Kanun Yollar, s. 258, dp. 943; Kuyucu, Kanun Yararma Bozma, s. 29.

853 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, s. 1520.

854 Adli istatistik caligmalar1 dikkate alindiginda ceza uyusmazliklarinm yaklasik %90’1nin istinaf kanun
yolunda kesinlestigi ifade edilmistir. Bkz.: Sarigiil, Istinaf;, s. 180.

855 Yasar Simsek, Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus ve isleyisi - Istinaf Temel Egitim
Semineri, http://www.taa.gov.tr/sayfa/istinaf-temel-egitimi-23- (Erisim Tarihi: 25.03.2020)

856 Ankara, Adana, Antalya, Bursa, Diyarbakir, Erzurum, Gaziantep, Istanbul, Izmir, Kayseri, Konya,
Sakarya, Samsun, Trabzon ve Van’da olmak iizere toplam 15 bdlge adliye mahkemesi bulunmaktadir.
http://hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/5eba2b95-bac2-4157-aadc-7b83aecb2d76.pdf (Erisim
Tarihi:28.08.2023)

857 Ozen de bu hususa deginmis ve “’Istinafin aleyhine ileri siiriilebilecek en énemli hususlardan birini
CMK’da ongoriilen istinaf sisteminin bazi TCK hiikiimlerinin temyiz yoluyla Yargitay'in oniine
gitmesini engellemesi olusturmaktadir. Zira bir¢ok uyusmazlik konusuyla ilgili olarak istinafa
bagvurulmakta ve temyiz yolu kapatilarak ictihat birliginin saglanmasi yoniindeki ¢cabalarin yetersiz



http://www.taa.gov.tr/sayfa/istinaf-temel-egitimi-23-
http://hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/5eba2b95-bac2-4157-aadc-7b83aecb2d76.pdf
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Dolayisiyla hem CMK m. 309 diizenlemesinin belirsizligi hem de bir dnceki
paragrafta belirttigimiz elestiri sebebiyle istinaf incelemesi sonucu verilen ve temyize
gotiiriilemeyen karar ve hiikiimlerin kanun yararina bozma yoluna konu teskil etmesi
gerektigi belirtilmistir®®®. Dikkat edilirse bu goriiste temyize tasmabilmesine ragmen
temyiz incelemesinden gecmeden kesinlesen kararlar ile temyize tasinamadigi icin
istinaf incelemesi sonucu kesinlesen kararlar birbirinden ayrilmistir. Diger bir ifadeyle
sadece temyize gotiiriilmesi miimkiin olmayan ve bu nedenle istinaf incelemesi sonucu
kesinlesen kararlara kars1 kanun yararina bozma yoluna bagvurulabilecegi goriisii s6z
konusudur®®. Ifade etmek gerekir ki CMK m. 309 hiikmiinden bdyle bir anlam
cikarilamasa da, CMK m. 309 ile CMK m. 286/2 hiikmii birlikte degerlendirildiginde
bu goriise ulagmak tutarlt olabilir. Fakat bu goriisiin de kanunun lafzina tam olarak
uygun olmadigr ve CMK m. 284’te yer verilen’’Bolge adliye mahkemesi karar ve
hiikiimlerine karst direnilemez; bunlara karst herhangi bir kanun yoluna gidilemez.
Itiraz ve temyize iliskin hiikiimler saklidir.”’ diizenlemesi geregi bolge adliye

mahkemesi kararlarina karsi kanun yararma bozma yolunun kapali oldugunu ileri

surtlebilir.

Nihayet doktrindeki tereddiit ve goriis farkliliklart, CMK m. 308/A hiikmii ve
Adalet Bakanlig1 Ceza Isleri Genel Miidiirliigii’niin kanun yararma bozma taleplerinde

uyulmasi gereken usul ve esaslari belirleyen genelgesi®®

ile giderilmistir. Ilk olarak
Ceza Muhakemesi Kanunu’na eklenen m. 308/A hiikmii ile bolge adliye mahkemeleri
tarafindan verilen ve temyize tabi olmayan kararlara kars1 re’sen veya istem iizerine
bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan itirazda bulunulabilecegi
diizenlenmistir. Boylece istinaf asamasinda kesinlesen karar ve hiikiimler bakimindan
tekrar bir inceleme imkani taninmistir. Bu diizenleme ile doktrin tarafindan ileri

siiriilen  elestirilerin  kismen karsilandig1 soylenebilir. Fakat Bolge Adliye

Mahkemeleri arasindaki igtihat farkliliginin nasil giderilecegi hala belirsizdir®®!.

kalmasina neden olmaktadir.”” agiklamasinda bulunmustur. Bkz.: Ozen, Tiirk Ceza Muhakemesinde
Istinaf, s. 2356.

858 Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, s. 565; Kuyucu, Kanun Yararina Bozma, s. 29.

859 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, s. 1520; Kuyucu, Kanun Yararina Bozma, s. 29;
Erdem, Sentiirk, Kanun Yollari, s. 258, dp. 943.

860 Adalet Bakanlig1 Ceza Isleri Genel Miidiirliigii’niin 31.12.2019 tarihli ve 16/1 No’lu Genelgesi igin
bkz.: http://www.cigm.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/1822020141820161kybl.pdf (Erisim
Tarihi: 26.03.2020)

861 5235 sayili Kanun’un 35. maddesinde Bagkanlar kurulunun gérevleri arasinda ¢ 'Re'sen veya bélge
adlive mahkemesinin ilgili hukuk veya ceza dairesinin ya da Cumhuriyet bassavcismin, Hukuk



http://www.cigm.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/1822020141820161kyb1.pdf
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Ikinci olarak 31.12.2019 tarih ve 16/1 No’lu genelge ile “’istinaf denetiminden
gecmiy karar veya hiikiimler ile bolge adliye mahkemesi tarafindan verilen kararlara
karsit kanun yararma bozma yoluna gidilemeyeceginden, dilekgelerin ilgili
Cumhuriyet bassavciliginca degerlendirilerek mahallinde sonuglandiriimasi, ancak
istinaf kararinda hukuka aykirilik oldugu iddiasi ile talepte bulunulmusg ise 5271 sayil
Ceza Muhakemesi Kanununun 308/4 maddesi geregince bu talebin itiraz mahiyetinde
oldugu degerlendirilerek, dosyamin ilgili bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet
bassavciligina gonderilmesi’’ gerektigi belirtilmistir. Boylece istinaf incelemesinde
kesinlesen karar veya hiikiimlerin kanun yararima bozma yoluna konu teskil
etmeyecegi agikliga kavusturulmustur. Genelgede istinaf asamasinda kesinlesen karar
veya hiikiimler arasinda herhangi bir ayrim da yapilmamistir. Bu bakimdan bdolge
adliye mahkemeleri tarafindan verilen karar veya hiikiimlere kars1 kanun yararina
bozma yoluna bagvurma imkani bulunmamaktadir. Bu karar veya hiikiimlere karsi
yapilan kanun yararina bozma bagvurusu CMK m. 308/A geregi itiraz talebi olarak

degerlendirilecektir.

4.8.2. Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasina Iliskin Kararlar

Mahkeme hukuka uygun delillerin degerlendirilmesi ve durugmada ortaya
konularak tartisilmasi sonucunda bir kanaate varir®¢?. Bu kanaat hiikiim olarak ilan
edilir. Temel kural hiikkmiin ilan edilmesi olsa da, bazi hallerde, mahkemede
mahkiimiyet yOniinde kanaat olusmasina ragmen hiikmiin aciklanmasi geri
birakilabilir®®®, Mahkemenin hiikmiin agiklanmasinin geri biraktigi hallerde

4

mahk{imiyet karar1 sanik hakkinda bir sonu¢ dogurmaz®**. Bu durumda sanik

hakkindaki mahkumiyetin hukuki sonu¢ dogurmasi belli bir siireyle ve belli sartlarla

Muhakemeleri Kanunu veya Ceza Muhakemesi Kanununa gore istinaf yoluna basvurma hakki
bulunanlarin, benzer olaylarda bolge adliye mahkemesi hukuk veya ceza dairelerince verilen kesin
nitelikteki kararlar arasinda ya da bu mahkeme ile baska bir bolge adliye mahkemesi hukuk veya ceza
dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda uyusmaziik bulunmasi halinde bu uyusmazligin
giderilmesini gerekgeli olarak istemeleri iizerine, kendi goriislerini de ekleyerek Yargitaydan bu konuda
bir karar verilmesini istemek’’ hali de sayilmustir. Bu hiikimde her ne kadar “uyusmaziigin
giderilmesi’’ kavrami kullanilmis olsa da doktrinde ileri siiriilen istinaf mahkemeleri arasindaki igtihat
farkliligin giderilmesi gerekliligini saglamak amaciyla Baskanlar kurulu Yargitay’a bagvurabilir. Ayni
yonde bkz.: Hakan Pekcanitez, “’Yargitay Yoniinden Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
Degerlendirilmesi’’, TBB Dergisi, S. 144, 2019, s. 397.

862 Oztiirk ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 645.

863 Oztiirk ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 652.

864 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, s. 1314.
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askiya alinmaktadir®®®, Hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina iliskin sartlarin
gerceklesip gerceklesmedigi ise mahkeme tarafindan re’sen denetlenir. Bunun yant

6

sira hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi®®® s6z konusu oldugu halde hiikiim

kesinlesmez ve adli sicile islenmez®%”.

Hiikmiin aciklanmasiin geri birakilmasinda esasen iki karar bulunmaktadir.
Bunlardan biri CMK m. 223 anlaminda hiikiim sayilan fakat agiklanmasinin geri
birakilmasi nedeniyle hukuken varlik kazanamayan mahk(miyet, ikincisi ise bu
mahklimiyet hiikmiiniin iizerine insa edilen ve onun kesinlesmesini engelleyen
hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararidir®®, CMK’nin 231. maddesinin beg
ve devam fikralarinda bu kurum ayrintili olarak diizenlenmistir®®®. Hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararina karsi, ortada CMK m. 223 anlaminda bir
hiikkiim olmadig1 igin istinaf ve temyize bagvurulmasi miimkiin degildir®’’. Bununla
beraber CMK m. 231/12’de hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kararina karsi
itiraz yoluna bagvurulabilecegi 6ngdriilmiistiir. Dolayistyla s6z konusu karara karsi
bagvuru yapilabilecek tek kanun yolu itirazdir®”!. Fakat itiraz merciin inceleme usulii
ile ilgili 6zel bir diizenleme bulunmadigindan bu konuda doktrinde bir goriis birligi
bulunmamaktadir. Itiraz merciin kararin hukuki ve maddi yoniinii kapsayan genis bir

denetim yapmasi gerektigi savunuldugu®’? gibi bu denetimin sadece objektif sartlarin
yap g g g g )

865 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Ceza Muhakemesi, s. 725.

866 5352 sayili Adli Sicil Kanunu m. 6 geregi “'Kamu davasimin agilmasimn ertelenmesine ve hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina iliskin kararlar, ancak bir sorusturma veya kovusturmayla baglantili
olarak mahkeme, hakim veya Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan istenmesi halinde verilmek iizere
kaydedilir.”’

87 Devrim Giingdr, Giines Okuyucu Ergiin, ’Hiikmiin Agiklanmasimin Geri Birakilmasi’’, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 65, S. 4, 2016, s. 1955.

868 Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi, C. 3, s. 1749; Giingér, Okuyucu Ergiin, Hiikmiin
Aciklanmasinin  Geri Brirakilmasi, s. 1955; Akif Yildinm, “Maynli Bir Alan: Hilkmiin
Agiklanmasinin Geri Birakilmasi Kararinin Denetimi’’, Uyusmazhik Mahkemesi Dergisi, S.11, 2018,
s. 438.

869 Anayasa Mahkemesi’nin 01.06.2023 tarihli karari ile s6z konusu hiikmiin (5), (6), (7), (8), (9), (10),
(11), (12), (13) ve (14) iinct fikralar iptal edilmistir. Mahkeme iptal kararmin Resmi Gazete’de
yayimlanmasindan bir y1l sonra yiiriirliige girmesini uygun gormiistiir. Bu bakimdan iptal kararima konu
ilgili hitkiimler 01. 08.2024 tarihine kadar yiiriirliikte kalacaktir. Bkz.: AYM, 13/10/2022,2021/133 E.,
2022/120 K., https:/normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2022/120?KararNo=2022%2F120
(Erisim Tarihi: 29.08.2023)

870 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Ceza Muhakemesi, s. 731; Yildirim, Hiikmiin Aciklanmasinin Geri
Birakilmasi, s. 444; Cumhur Sahin, “’Hiikmiin Aciklanmasimin Geri Birakilmas: Kararina Itirazda
Incelemenin Kapsami1™’, MUHFD, C. 19, S. 2, 2013, s. 283.

871 Oztiirk ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 661.

872 Izzet Ozgeng, “Hiikkmiin Agciklanmasimn Geri Birakilmasi’’, Hukuk Devletinde Sug
Yaratiimasinin ve Sugun Aydinlatilmasinin Simirlar1 Sempozyumu, istanbul, 1-3 Haziran, 3.
Yilinda Yeni Ceza Adalet Sistemi, Ed. Bahri Oztiirk, Ankara: Seckin Yayinlari, 2009, s. 54; Veli Ozbek,
Serkan Merakli, *’Hiikmiin Aciklanmasimin Geri Birakilmas1 Uzerine Yapilacak Denetim’’, Prof. Dr.
Nur Centel’e Armagan, MUHF-HAD, C. 19, S. 2, 2013, s. 221.



https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2022/120?KararNo=2022%2F120
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gerceklesmesiyle sinirli olmasi gerektigi de ileri siiriilmiistiir’”®. Yargitay da hiikkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararinin sadece CMK m. 231°de belirtilen objektif

874

sartlarin degerlendirilmesiyle smirli®’* olmas1 gerektigi goriistindeyken®”>, bu

goriiglinii  degistirmis ve itiraz merciin kararin hukuki ve maddi yoniini

inceleyebilecegini kabul etmistir®’S,

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina kars itirazin yani sira kanun
yararina bozma yolu da isletilebilmektedir. Zira kanun yararina bozma yolu temyiz ve
istinaf incelemesinden ge¢meksizin kesinlesen karar veya hiikiimleri kapsamaktadir.
Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasit karar1 ise itiraz lizerine veya itiraz
edilmeksizin kesinlesebilir. Dolayisiyla ortada temyiz veya istinaf incelemesinden
gecmeden kesinlesen bir karar bulunmaktadir. Bu nedenle hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi kararina kars1 kanun yararina bozma yoluna gidilmesinin 6niinde bir

engel yoktur®”’.

Ayrica ifade etmek gerekir ki kanun yararma bozma yolunda incelenen
aciklanmasi geri birakilan hiikmiin {izerine insa edilen hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi karar1 veya bu karara yonelik itiraz lizerine verilen merci kararidir®’s,
Kanun yararina bozma yolunda agiklanmasi geri birakilan hiilkmiin denetlenme
olanagi bulunmamaktadir. A¢iklanmasi geri birakilan hiilkmiin biinyesinde bulunan

hukuka aykiriliklarin denetlenmesi ise ancak hiikiim hukuken varlik kazandiktan sonra

873 Hamide Zafer, “’Hiikmiin Aciklanmasmin Geri Birakilmasi Kararma Kars1 Yapilacak Itirazin
Incelenme Usulii”’, Prof. Dr. Tankut Centel’e Armagan, Istanbul: IUHF Yaynlari, 2011, s. 854.

874 Boyle bir smirlama geri birakilan hiikiimde bulunan esasa miiteveccih hukuka aykiriliklarin
incelenememesi sonucunu dogurdugu, sanigin agiklanmamis olan mahkimiyet hitkmiine yonelik beraat
etme imkanini ortadan kaldirdig1 gibi magdur ve sugtan zararlar gérenler bakimindan tikanikliga neden
oldugu ve sucun kanuna uygun olarak cezalandirilmasim engelledigi ileri siiriilmiistiir. Bkz.: Veli Ozer
Ozbek, Isa Basbiiyiik, <’Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi Kararlarma Itirazin Inceleme
Usuliiniin Magdur/Sugtan Zarar Goéren Bakimindan Ortaya Cikardigi Sorunlar’’, Ceza Hukuku
Dergisi, C. 8, S. 21, 2013, s. 7-19.

85 “Durusmada kanitlarla dogrudan temas etme olanagi bulunmayan merciin, kanit degerlendirmesi
yaparak yeni bir hiikiim tesisi, itiraz kurumunun niteligine aykir olacaktir. Itiraz merciince, hiikmiin
aciklanmaswin geri birakilmasinmin kosullarimin bulunup bulunmadigina iliskin bir degerlendirme
yapilmadan, bu karara konu olan ve 23 1. maddenin 5. fikrasi uyarinca hentiz hukuki varlik kazanmamis
olan hiikmiin degerlendirilmesi, 231 ve 271. maddelerdeki diizenlemelere aykiridir. Itiraz merciince,
hiikmiin agtklanmasimin geri birakilmaswna iliskin karar, 231. maddenin 6. fikrasinda yer alan suga ve
samiga iliskin objektif uygulama kosullarinin var olup olmadig ile sinwrli olarak yapilmalidir.” Bkz.:
YCGK., 03.02.2009, 2009/4-13 E., K.2009/12 K. (Erisim Tarihi: 11.04.2020)

876 Yargitay 3. CD., 13.03.2013, 2013/7150 E., 2013/11495 K. (13.04.2020)

877 Giingér, Okuyucu Ergiin, Hitkmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi, s. 1962; Erdem, Sentiirk,
Kanun Yollary, s. 259; Kuyucu, Kanun Yararina Bozma, s. 82.

878 Giingér, Okuyucu Ergiin, Hiikmiin A¢iklanmasimin Geri Birakilmasi, s. 1962; Kuyucu, Kanun
Yararma Bozma, s. 85; Yildirim, Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi, s. 464
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s0z konusu olabilir. Bu nedenle Yargitay’in da istikrarli olarak ifade ettigi gibi,
hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararindaki mahkimiyet hiikmiiniin igerigine
dahil olan hukuka aykiriliklar kanun yararina bozma yolunda dikkate alinamaz®’”.
Aksi durum sanik bakimindan hukuki sonu¢ dogurmayan ve olagan kanun yollar
incelemesine tabi olmayan bir hiilkmiin kanun yararina bozma yolu ile denetlenmesi

sonucunu dogurur ki bu durum kanun yollarinin temel isleyisi ile bagdagmaz.

Hiikmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasimna dayanak olusturan mahkiimiyet
hiikkmii, hiikmiin agiklanmasi veya yeni bir mahkimiyet hiikmiiniin kurulmasindan
sonra istinaf veya temyiz agsamasina taginabilir hale gelir. Boylece ilgili hilkmiin istinaf
veya temyiz incelemesinden ge¢meden kesinlesmesi de soz konusu olabilir. Bu

durumda ilgili hiikmiin kanun yararina bozmaya konu olmasi miimkiindiir®®°.

Son olarak, Yargitay’in, kanun yararina bozmaya iligkin bazi kararlarinda
aciklanmasit geri birakilan mahkGmiyet hiikmiiniin igerigini de denetledigi

gorilmektedird®!,

Diger bir deyisle itiraz merciin hiikmiin aciklanmasinin geri
birakilmasi kararindaki mahkimiyet hiikkmiinii maddi yonden inceleyememesinin
sanik ve magdur bakimindan ortaya g¢ikardigi problemler®®? kanun yararina bozma

yolu ile giderilmeye calisilmaktadir. Fakat bu yontem olagan ve olaganiistii kanun

879 “Hiikmiin agiklanmaswn geri birakilmas: kararimin itiraz yasa yoluna tabi bulunmast nedeniyle
gerek itiraz edilerek gerekse itiraz yasa yoluna basvurulmaksizin kesinlesmesi halinde, olaganiistii bir
vasa yolu olan yasa yararina bozma konusu yapuabileceginde kusku bulunmamaktadir. Burada
unutulmamasi gereken husus, bu yasa yolunda denetlenenin hiikiim olmayip hiikmiin iizerine insa
edilmis olan hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmast karart oldugudur. Hiikmiin agiklanmasinin geri
bwrakilmast kararmmin dayanagini olusturan mahkimiyet hiikmii ise; hiikmiin aciklanmas, diisme
kararmin verilmesi veya yeni bir mahkimiyet hiikmiiniin tesisinden sonra temyiz incelemesine konu
olabilecek ve ancak bu asamadan sonra temyiz yasa yoluna basvurulmadan kesinlesmesi halinde,
kosullart bulundugu takdirde yasa yararina bozma yasa yolu ile denetlenebilecektir.”’ Bkz.: YCGK.,
29.06.2010, 2010/11-70 E., 2010/159 K. (Erisim Tarihi: 15.04.2020)

880 Kuyucu, Kanun Yararma Bozma, s. 85.

881 Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina dair Kocaeli 4. Asliye Ceza Mahkemesinin 11.02.2016
tarihli ve E. 2015/499, K. 2016/73 sayili kararina kars1 yapilan itirazin reddine iliskin kararin Adalet
Bakanligi tarafindan kanun yararia bozulmasi isteminin {lizerine verilen kararda Yargitay su karara
varnustir: “’Olgiilen giiriiltii diizeyi, yonetmeligin belirledigi limit degerin iizerinde ise de, insan
saglhigimin zarar gormesine elverisli olup olmadiginin bilimsel élciitlere gore degerlendirilmesi gerekir.
Bu nedenle iiniversitelerin, Kulak Burun Bogaz Anabilim dalinda uzman Kulak Burun Bogaz
hekimlerinden, tercihen odyoloji uzmanlhgr bulunan iki hekim ve yine bir odyologdan olusacak ii¢ kisilik
heyete dosya tevdi edilerek, somut olayda giiriiltiiniin, insan saglhigimin zarar gérmesine elverigli olup
olmadigi yoniinde rapor alinarak sonucuna gore samgin hukuki durumunun belirlenmesi gerekirken,
eksik kovusturma ve yetersiz gerekgeyle mahkiimiyet hiikmii kurulmustur. Bu suretle, itiraz merciince
yukarida agiklanan gerekgelerle itirazin kabuliine karar verilmesi hukuka aykiri bulunmustur.’” Bkz.:
Yargitay 18. CD, 27.02.2017, 016/15421 E., 2017/2171 K. (Erisim Tarihi: 21.04.2020)

882 Bu konuda ayrintil bilgi i¢in bkz.: Veli Ozer Ozbek, Isa Basbiiyiik, <’Hiikmiin Agiklanmasinin Geri
Birakilmasi Kararlarina itirazin Inceleme Usuliiniin Magdur/Sugtan Zarar Goéren Bakimindan Ortaya
Cikardig1 Sorunlar’’, Ceza Hukuku Dergisi, C. 8, S. 21, 2013, s. 7-19.
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yollarinin niteligi ile ortiismemektedir. Hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
dayanak teskil eden mahkimiyet hiikkmiinde yer alan hukuka aykiriligin giderilmesi
i¢in itiraz merciine bu yonde bir yetki verilebilir®®. Aksi halde agiklanmasi geri
birakilan mahkimiyet hiikkmiindeki hukuka aykiriliklar kanun yararina bozma
asamasinda Yargitay tarafindan ele alinacaktir. Siiphesiz ki bu kanunun verdigi bir
yetki olarak degil uygulama tarafindan gelistirilen bir pratik olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bu bakimdan ifade etmek gerekir ki olagan bir kanun yolu niteligi tasiyan itiraz
yolunda incelenmesi miimkiin olmayan mahkmiyet hiikmiiniin, olaganiistii bir kanun

yolu olan kanun yararina bozmada incelenmesi de evleviyetle miimkiin olmamalidir.

5. Kanun Yararina Bozmanin Sebebi ve Incelemenin Kapsami

5.1. Genel Olarak

CMK m. 309’da bagvurunun sebebi olarak sadece “hukuka aykirilik™
gosterilmis, bagka bir siirlama veya agiklama 6ngoriilmemistir®®*. Zira CMK m.
309’a gore “’kesinlesen karar veya hiikiimde hukuka aykirilik bulundugunu ogrenen
Adalet Bakanligi, o karar veya hiikmiin Yargitayca bozulmasi istemini, yasal
nedenlerini belirterek Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina yazili olarak bildirir.”” Bu
hiikme gore bagvuruda sebep gosterilmesi zorunlu olmakla birlikte hukuka aykiriligin
niteligi konusunda bir agiklik yoktur®>. Dolayisiyla kanun yararina bozma yoluna

bagvuru sebebi olan hukuka aykiriligin anlami ve kapsami ortaya konmalidir.

Ayrica CMK m. 309°da “’yasal nedenlerin’’ belirtilerek kanun yararina bozma
basvurusu yapilacagi ifade edilmistir. Bu bakimdan basvuruyu inceleyecek olan
Yargitay ceza dairesinin sdz konusu basvuru ‘“‘nedenleri’’ ile bagli olup olmadig:

degerlendirilmelidir.

883 Nitekim Yargitay “’Itiraz mercii, o yer Cumhuriyet savcisimin sug vasfina yonelik aleyhe basvurusu
tizerine incelemesini sadece gekli olarak degil, hem maddi olay hem de hukuki yonden yapmali, gerekli
gordiigiinde cevap vermesi igin itirazi sanik miidafiine teblig etmeli ve Cumhuriyet savcist ile sanik
miidafiini dinlemeli, yine ihtiya¢ duydugu konular varsa gerekli arastirma ve incelemeyi yapmali ya da
bunlarin yapilmasimi saglamall ve bunun sonucunda da TCK’min 191/2. maddesi geregince verilen
tedavi ve denetimli serbestlik kararimin isabetli olup olmadigina karar vermelidir.”” kabulii ile bu
olanag itiraz merciine tanimis olmaktadir. Bkz.: YCGK., 22.1.2013, 2012/10-534 E., 2013/15 K.
(Erisim Tarihi: 21.04.2020)

884 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Ceza Muhakemesi, s. 816; Esitli, Kanun Yararna Bozma, s. 207;
Apaydin, Kanun Yollar, s. 225.

885 Oztiirk ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 760-761; Esitli, Kanun Yararina Bozma, s. 207.
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5.2. Karar veya Hiikmiin Hukuka Aykir1 Olmasi

5.2.1. Hukuka Aykirihigin Icerigi

CMK m. 309’a gore, kanun yararina bozma yoluna, istinaf veya temyiz
incelemesinden geg¢meksizin kesinlesen karar veya hiikiimde “hukuka aykirilik

’

bulunmasi’’ nedeniyle basvurulabilir®®®. Bu maddi hukuka iliskin bir aykirilik

olabilecegi gibi usul hukukuna iliskin bir aykirilik da olabilir®®’. Ancak maddi
meseleye iliskin bir inceleme yapilamaz, inceleme sadece hukuki hataya iligkindir®s®,
Ayrica kanun yararina bozma nedeni olan hukuka aykiriligin kararin verildigi anda
mevcut olmasi gerekir. Sonradan ortaya ¢ikan sebeplere bagl olarak meydana gelen
bir hukuka aykirilik s6z konusuysa, kanun yararina bozma degil, gerekli kosullarin

bulunmasi halinde yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilebilir®®.

“Hukuka aykirilik’” ise sadece kendi kavramsal anlami ile degil, kanun yararina
bozma kurumun o&zellikleri ve ceza muhakemesindeki yeri dikkate alinarak
aciklanmalidir. Zira ilgili oldugu kurumdan bagimsiz olarak salt “hukuka aykirilik’”
kavramimin degerlendirilmesi ¢ok genis bir kapsama ve dolayisiyla ¢ok genis bir etki
sahasina sebep olacaktir. Bu nedenle kanun yararina bozmanin olaganiistii bir kanun
yolu oldugu ve zorunlu olmadik¢a kesin hiikiim otoritesinin korunmasi gerekliligi géz
ontinde bulundurularak bir degerlendirme yapilmalidir. Bu aciklamalar 1s181nda, her
tiurlti “hukuka aykiriik’ i¢in kanun yararina bozma yolu isletilmemesi gerektigi,

ancak giderilmesinde ¢ok biiylik fayda olan, hiikmiin esasina ve sonucuna tesir eden

886 Erdem, Sentiirk, Kanun Yollari, s. 260; Kuyucu, Kanun Yararmma Bozma, s. 87; Esitli, Kanun
Yararin Bozma, s. 209.

887 Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi, C. 3, s. 2006; Erdem, Sentiirk, Kanun Yollary, s. 260; Esitli,
Kanun Yararma Bozma, s. 209.

888 Yenisey, Durusma ve Kanun Yollary, s. 269; Esitli, Kanun Yararia Bozma, s. 210.

889 Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi, C. 3, s. 2008; Erdem, Sentiirk, Kanun Yollary, s. 260; Yargitay
da vermis oldugu kararlarda bu goriisii kabul etmistir: ° Goriildiigii gibi yasa yararina bozma,
kesinlesen hiikiimde, verildigi zaman yiiriirliikte bulunan gerek usul, gerekse maddi hukuka iliskin
hukuka aykiriiklarin giderilmesi ile sinirlidir. Sonradan gerceklesen yasa degisikliklerine dayanilarak
bu olaganiistii yasayoluna basvurulamayacagr ve bu husus Yargitay'ca da kanun yararima bozma
gerekgesi yapilamayacag gibi, ancak kanun yararina bozma konusu olabilecek bir hukuki yanilginin
sonraki yasa degisikligi nedeniyle Yerel Mahkemece yapilacak uyarlama yargilamasi sirasinda
diizeltilmesi olanagi da bulunmamaktadwr.”” Bkz.: YCGK., 15.11.2005, 2005/7-132 E., 2005/128 K.
(Erisim Tarihi: 25.04.2020)
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ve ciddi boyutlara ulagan hukuka aykiriliklar kanun yararina bozmanin sebebini

olusturacagi kanaatindeyiz3%°.

Yargitay da, adalet, kamu yarari, esit ve istikrarli uygulama amaglarina yonelik
olagantistii bir kanun yolu olan kanun yararina bozma i¢in kanunda yer verilen hukuka
aykirilik kavramini, temyiz ve istinaf nedenlerinden daha dar olarak yorumlamakta ve
sadece hukuki yapiy1 sarsan boyutta belirgin ve sivri aykiriliklarin kanun yararina
bozma yolunda ele alinabilecegini aksi takdirde kesin hiikiim otoritesinin ¢ignenmis
olacagini ifade etmektedir®®'. Bu husus hakkinda Yargitay “’Kanun yararina bozma
yontemi, karar veya hiikiimlerdeki hukuka aykiriliklarin toplum ve birey agisindan
hukuk yararina giderilmesini ve iilke sathinda uygulama birligine ulasilmasini
saglama amaciyla, olaganiistii bir denetim muhakemesi yolu olarak Ceza Yargilamasi
Yasasi'nmin 309 ve 310. maddelerinde diizenlenmistir. Bu denetimin konusu, maddi ve
vargilama hukukuna iliskin hukuka aykiriiklardir. Ancak, gerek kesin hiikmiin
otoritesinin korunmast zorunlulugu, gerekse olaganiistii bir denetim yolu olmasi
nedeniyle dar kapsamlidir, her tiirlii hukuka aykiriligin one siiriiltip incelenmesine
elverigli bir denetim yolu degildir. Nitekim, yasa yolunun bu ozelligi nedeniyle,
hakimin takdirini hatali kullanmasina iliskin hususlardaki hukuka aykiriliklar,
ornegin, temel ceza miktarmmin saptanmasinda kullanilan olgiitlerin hatali takdir
edilmesi, cezada artirma ve indirme yapilirken kullanilan oranlarin segimindeki
isabetsizlik gibi hususlar, Yargitay'in sadece olagan bir denetim yolu olan temyiz

"892 agiklamasinda

incelemesi sirasinda dikkate alabilecegi hukuka aykiriliklardandir.
bulunmus ve kanun yararina bozmanin her tiirlii hukuka aykiriligi gidermek igin

kullanilabilecek bir kanun yolu olmadigini agikga belirtmistir.

5.2.2. Hukuka Kesin Aykirilik Hallerinin (CMK m. 289) Kanun Yararina
Bozma Sebebi Olarak Degerlendirilmesi

Hiikme etkili olan ve temyiz nedeni olabilecek hukuka aykiriliklarin kanun
yararina bozma nedeni olabilecegi ifade edilmistir®. Bu goriise gore CMK m. 309°da

karar veya hiikkmiin “hukuka aykiri” olmasi1 gerektigi aciklanmakla beraber, nelerin

890 Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi, C. 3, s. 2006; Erdem, Sentiirk, Kanun Yollary, s. 261; Apaydin,
Kanun Yollary, s. 226; Oztiirk ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 761.

81 Bkz.: YCGK., 19.02.2008, 2008/5-19 E., 2008/31 K. (Erisim Tarihi: 25.04.2020)

82 YCGK., 19.2.2008, 2008/5-19 E., 2008/31 K. (Erisim Tarihi: 10.05.2020)

893 Esitli, Kanun Yararina Bozma, s. 207; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Ceza Muhakemesi, s. 816.
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“hukuka aykirilik” olusturdugu belirtilmemistir. Dolayisiyla CMK’nin 309. maddesi
bir “génderme (atif) norm’’ olarak degerlendirilmeli ve CMK m. 288’e isaret ettigi
kabul edilmelidir. Bu sebeple CMK m. 309 bakimindan CMK m. 288 hiikmii g6z
ontinde bulundurulmali ve hukuka aykirilik kavrami temyiz nedenleri de ele alinarak

agiklanmalidir®®4,

Gergekten de CMK’nin temyiz kurumunu diizenledigi boliimde yer alan ve
“temyiz nedeni’’ ile “hukuka kesin aykiriik halleri’” baghigini tagtyan CMK m. 288
ve m. 289 hiikiimleri CMK m. 309°da kanun yararina bozma nedeni olarak “’hukuka
aykirilik’’ kavrami bakimindan bir yol gosterici olarak goz 6niinde bulundurulabilir.
Ancak bu diizenlemeler CMK m. 309 bakimindan baglayici bir hiikiim olarak ele
alinmamalidir. Zira temyiz ve kanun yararina bozma nitelikleri birbirinden farkli olan
iki kanun yoludur. Bu bakimdan kanun yararina bozma yolunun temyize goére daha dar

yorumlanmasi gerektigi ortadadir®”.

Ayrica Yargitay da kanun yararina bozma nedeni olarak hukuka aykirilig: ele
alirken herhangi bir sekilde CMK m. 288 ve m. 289 diizenlenmelerini gz oniinde
bulundurmamis ve sadece CMK m. 309 baglaminda kalarak hukuka aykiriligi
degerlendirmistir. Sonug olarak, kanun yararina bozmanin, hem kanun yolu olarak
hem de bagvuru sebepleri olarak temyizden daha dar yorumlanmas: gerektigini ve
ancak ciddi boyutlara ulagan ve sonuca etkili olan hukuka aykirilik sebebiyle kanun

yararina bozma yolunun kullanilabilecegini diisliniiyoruz.

5.3. Kanun Yararma Bozma Nedeni Olmayan Haller

5.3.1. Baska Bir Yol ile Giderilmesi Miimkiin Olan Hukuka Aykiriliklar

Karar veya hiikiimde bulunan hukuka aykiriligin baska bir yol veya yontem ile
giderilme imkani olmasi halinde kanun yararina bozma yoluna gidilemez3%°. Bilindigi
iizere istinaf ve temyiz incelemesinden gegmeksizin kesinlesen karar veya hiikiimler

hukuka aykir1 oldugu nedeniyle kanun yararna bozmaya konu olabilirler. Fakat bazi

894 Egitli, Kanun Yararina Bozma, s. 207.

895 Giinay, Kanun Yollari, s. 167; Oztiirk ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 761; Ozbek, Dogan,
Bacaksiz, Ceza Muhakemesi, s. 816; Erdem, Sentiirk, Kanun Yollar, s. 260.

89 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, s. 1521.
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hallerde bu hukuka aykirilig1 gidermenin baska hukuki ¢areleri s6z konusu olabilir. Bu
hallerde oncelikle diger hukuki careleri kullanmak gerekmekte, dogrudan kanun

yararina bozma yoluna gitmek ise miimkiin olmamaktadir®®’.

Ilk olarak ifade etmek gerekir ki yargilamanin yenilenmesi nedenlerine
dayanilarak kanun yararina bozma yoluna basvurulamaz. Karar veya hiikiimde
bulunan hukuka aykirilik ayni1 zamanda bir yargilamanin yenilenmesi sebebi teskil
ediyorsa, kanun yararina bozma yolu degil yargilamanin yenilenmesi yolu isletilebilir.
Ornegin CMK m. 311/1-f diizenlemesine gore ‘’[nsan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri
Korumaya Dair Sozlesmenin veya eki protokollerin ihlali suretiyle verildiginin ve
hiikmiin bu aykirihga dayandiginin, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesinin kesinlesmis

898 Her ne kadar

kararyla tespit edilmis olmasi’’ yargilamanin yenilenmesi sebebidir
hiikiimde hukuka aykirilik bulundugu i¢in bu durumda kanun yararina bozma yoluna
da gidilebilecegi diisiiniilse de, bu hiikme karsi kanun yararina bozma yoluna

bagvurmak miimkiin degildir.

Ikinci olarak verilen bir mahkimiyet hiikkmiiniin yorumunda veya cektirilecek
cezanin hesabinda bir duraksama olmasi halinde 5275 sayili Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun’un 98. maddesi geregi hiikkmii veren mahkemeye
veya infaz hakimligine bagvurmak gerekir®”. Ancak belirtmek gerekir ki CGTIK m.
98 diizenlemesi kesinlesen bir hiikiimde bulunan hukuka aykiriligi giderme imkani
vermemektedir. Bu diizenleme sadece mahkimiyet hiilkmiiniin yorumunda veya
cektirilecek cezanin hesabinda bir duraksama olmasi haline 6zgii olmak iizere hiikkmii
veren mahkemeye ve infaz hakimligine tanman 0Ozel bir yetkidir. Boyle bir
duraksamanin varligi halinde kanun yararma bozma yoluna degil, CGTIK m. 98
diizenlemesi geregi hilkkmii veren mahkemeye veya infaz hakimligine basvurmak

lazimdir.

Uciincii olarak karar veya hiikiimde bulunan ve mahallinde diizeltilmesi
miimkiin olan hatalar nedeniyle kanun yararina bagvurulamaz’®. Yargitay da bu tiir

hatalara deginmis ve bunlarin; “Esasen olagan bir dikkat ve ozenin gosterilmesi

87 Kuyucu, Kanun Yararma Bozma, s. 116; Esitli, Kanun Yararma Bozma, s. 209.
898 Akyiirek, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 116.

899 Egitli, Kanun Yararina Bozma, s. 209.

%00 Kyyucu, Kanun Yararma Bozma, s. 118; Esitli, Kanun Yararma Bozma, s. 209.
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halinde gerceklesmeyecek olan isim, yas ve hesap hatalari, yargt kararlarinda "maddi
yvanilgt" veya "yvazim hatast" diye isimlendirilen beseri hatalardir. Maddi yanilgilar
herhangi bir yontem ve zamanla sinirly degildir. Bu yanilgilar, bizzat bu hatayt yapan
merci tarafindan, kendiliginden veya bir yasa yolu basvurusu iizerine verilen bir

2901

karardaki uyart iizerine diizeltilebilir. oldugunu belirtmistir. Kanun koyucunun da

8902 jle bu amaca

bu ¢oziimii benimsedigi sdylenebilir. Zira 5320 sayili Kanun m.
yonelik bir diizenleme getirilmistir. Bu tiir hatalarin diizeltilmesi hatay1 yapan merci
tarafindan kendiliginden veya ilgililerin basvurusu ile miimkiindiir. Dolayisiyla s6z
konusu hatalar1 gidermenin baska bir ¢aresi oldugu i¢in kanun yararina bozma yoluna

gitme liizumu ve imkan1 yoktur®®,

5.3.2. Kabule Gore Bozmanin Konusunu Olusturan Hukuka Aykirihklar

Kabule gore bozma, esas mahkeme kararlarinin hatali bulunan yoniine, uyarma
ve yol gosterme amaciyla direnmeye konu olmayacak bicimde Yargitay’in deginmesi

olarak tarif edilebilir’®*

. Yargitay’ i olagan bir kanun yolu olan temyiz incelemesi
sirasinda kanuna ve yargisal kararlara dayali olarak gerceklestirdigi uygulamalarin
timiiniin, diger kanun yollar1 bakimindan gegerli oldugu sdylenemez. Bilhassa
olagantistii ve istisnai bir nitelige sahip kanun yararina bozma ile olagan bir kanun
yolu olan temyiz arasinda bir fark olmak zorundadir. Dolayisiyla Yargitay'in 6gretici
ve yol gosterici niteligi geregi temyiz denetimi sirasinda uyguladigr “kabule gore
bozma” yontemine, kanun yararina bozma istemi {izerine yapilan incelemede

bagvurulmasi miimkiin degildir’®.

Yargitay da verdigi kararlarda bu hususa deginmis; 6gretici ve yol gdsterici
niteligi geregi temyiz incelemesinde uygulanan kabule gore bozma ydnteminin,
istisnai ve olaganiistii bir yol olan kanun yararina bozma basvurusu sonucu yapilan

incelemede uygulanmasinin muhakeme sisteminin 6ziine aykiri oldugunu istikrarla

Y1 YCGK., 7.11.2006, 2006/4-227 E., 2006/228 K. (Erigsim Tarihi: 21.05.2020)

902 5320 sayili Kanun m. 8-""... Yargitay ceza daireleri ile Ceza Genel Kurulu kararlarindaki yazima
iliskin maddi hatalarin diizeltilmesi i¢in Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi, ilgili ceza dairesi veya Ceza
Genel Kuruluna basvurabilir.”’

903 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, s. 1520; Esitli, Kanun Yararma Bozma, s. 209;
Apaydin, Kanun Yollar, s. 231.

%04 YCGK., 30.06.2009, 2008/9-169 E., 2009/186 K. (Erisim Tarihi: 21.05.2020)

905 Kuyucu, Kanun Yararma Bozma, s. 120, Esitli, Kanun Yararma Bozma, s. 219, dp. 58.
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belirtmistir®.

Bu nedenle temyiz incelemesinde kabule gore bozma karari
verilmesinin nedenini olusturacak hukuka aykiriliklar i¢in kanun yararina bozma
yoluna bagvuruda bulunmanin veya kabule gore kanun yararina bozma karari

vermenin imkéani yoktur®"’,

5.3.3. Hiikmiin Kesinlesmesinden Sonra Gerg¢eklesen Yasa Degisiklikleri

Hiikmiin kesinlesmesinden sonra gerceklesen yasa degisiklikleri nedeniyle
kanun yararina bozma yoluna gidilmesinin mimkiin olup olmadig1 acikliga
kavusturulmalidir. Zira bu husus hem doktrinde”®® hem de uygulamada®® tereddiitlere
yol agmaktadir. Bilindigi lizere ceza hukukunun temel ilkelerinden biri olan sugta ve
cezada kanunilik ilkesi geregi ceza kanunlari geg¢mise ylirimez ve buna ceza

kanunlarinin gegmise yiriirlii olmamasi kurali denir®!°.

Bununla beraber yeni kanunun 6nceki kanunda sug olarak gosterilen bir fiili sug¢
olmaktan ¢ikarmasi veya onceki kanuna gore daha lehe bir diizenleme getirmesi

911 Bu da ceza kanunlarinin

durumunda lehe olan kanunun uygulanmasi gerekir
gecmise ylrlirlii olmamasi kuralinin istisnast olan lehteki kanunun ge¢mise yiiriirlii
olmasi kuralint olugturmaktadir. Bu husus TCK’nin 7. maddesinin birinci ve ikinci

fikralarinda agikca belirtilmistir.

Bu halde kesinlesen hiikiim ile ilgili lehe bir kanunun ytriirliige girmesi
durumunda bu nedene dayanilarak kanun yararina bozma yoluna bagvurmanin

miimkiin oldugu disiiniilebilir. Fakat kanun yararina bozma yolu hiikmiin verildigi

906 Bkz.: YCGK., 07.07.2009, 2009/9-155 E., 2009/192 K. (Erigim Tarihi:22.06.2020); ‘’Yasa yararina
bozma kurumu, kesin hiikmiin otoritesini etkileyen, ileri siiriilen hukuka aykiriliklarin saptanmasi ile
smirl ve bu aykiriliklarin savunma hakkini kisitlama veya kaldirma sonucunu dogurdugu yahut hiikmii
etkilediginin belirlenmesi durumunda, hiikmiin bu nedenlere dayali olarak bozulmasint gerektiren,
olaganiistii yasa yoludur. Yargitay'm olagan yasa yolu olan temyiz denetimi sirasinda yasaya ve
yargisal kararlara dayali olarak gercgeklestirdigi uygulamalarin tiimiiniin, yasa yararina bozma
kurumunda da gecerli oldugu séylenemez. Dolayisiyla, Yargitay'm 6gretici ve yol gésterici niteligi
geregi temyiz denetimi sirasinda uyguladigi "kabule gore bozma" yontemine, istisnai ve olaganiistii bir
yol olan yasa yararima bozma istemi iizerine yapilan incelemede basvurulmasi sistemin Oziine
aykiridir.”” YCGK., 13.6.2006, 2006/10-151 E., 2006/157 K. (Erigim Tarihi:22.06.2020)

907 Esitli, Kanun Yararma Bozma, s. 218, dp. 58; Kuyucu, Kanun Yararia Bozma, s. 120.

908 Kuyucu, Kanun Yararma Bozma, s. 120; Erdem, Sentiirk, Kanun Yollari, s. 260; Sahin, Goktiirk,
Ceza Muhakemesi, C. 2, s. 280; Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi, C. 3, s. 2007.

%% YCGK., 29.9.2009, 2009/6-177 E., 2009/210 K. (Erisim Tarihi:25.06.2020)

910 Artuk, Gokgen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 200.

o1 Artuk, Gokgen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 200-205.
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tarih itibartyla mevcut hukuka aykiriliklarin giderilmesi ile sinirli olan olaganiistii bir
kanun yoludur. Bu nedenle hiikiim tarihinden sonra ortaya ¢ikan bir sebebe dayanarak

kanun yararma bozma yolunu igletmek miimkiin degildir’!?

. Yargitay da sadece
hiikmiin verildigi anda yiiriirliikte bulunan maddi hukuk ve usul hukuku kapsamindaki
hukuka aykiriliklarin giderilmesi amaciyla kanun yararina bozma yolunun
kullanilabilecegi goriisiindedir®'3. Sonradan gerceklesen kanun degisiklikleri gerekge

gosterilerek bu olaganiistii kanun yoluna bagvurulamaz.

Bunun yani sira hiikmiin kesinlesmesinden sonra gerceklesen kanun
degisiklikleri nedeniyle hiikmiin hukuki durumunun yeniden degerlendirilmesi i¢in
ceza muhakemesi hukukumuz 6zel bir yontem olarak ‘‘uyarlama yargilamasini’ '
diizenlemigtir. 1 Haziran 2005 tarihinden Once uyarlama yargilamasit 1412 sayili
CMUK’un 402. ve 405. maddelerine gore yapilmakta’’® iken 1 Haziran 2005
tarihinden sonra ise 5275 sayili CGITK un 98. ve 101. maddeleri ile 5252 sayili
TCK’nin Yiriirlik ve Uygulama Bi¢imi Hakkinda Kanun’un 9. maddelerine gore
yapilmaktadir®'®. Hiikkmiin kesinlesmesinden sonra gergeklesen kanun degisiklikleri
tizerine hiikkmiin hukuki durumunun yeniden yapilacak uyarlama yargilamasi ile
degerlendirilmesi gerekebilir. Bu yargilamada hiikmii veren ilk mahkeme yetkilidir®!”.
Mahkeme Onceki ve sonraki kanunu birbirine karigtirmadan diger bir deyisle karma
bir kanun ortaya ¢ikarmadan bu iki kanunu ayr1 ayr tatbik ederek iki ceza belirledikten
sonra, sonuca gore lehe olan kanunu tespit edip uygulanmasi gereken cezay1 tayin
edecektir. Bu husus degisen ceza hukuku mevzuati karsisinda gecerliligini hala
koruyan 23.02.1938 tarih ve 23/9 sayili igtihadi Birlestirme Kararinda agikca ifade

edilmistir’'8.

12 Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi, C. 3, s. 2007; Esitli, Kanun Yararina Bozma, s. 209.

913 “Hiikmiin kesinlesmesinden sonra yapilan yasa degisikliklerinin lehe hiikiimler getirmesi halinde
hiikiimliintin hukuki durumunun yeniden degerlendirilmesi ise kanun yararina bozma iglevinden farkl
bir hiikiim degistirme yontemi olup kendine ozgii bir yargilama bigimine tabi tutulmaktadir.”” YCGK.,
20.9.2005, 2005/3-99 E., 2005/103 K. (Erisim Tarihi: 25.06.2020)

14 Doktrinde bu kavrama kars1 baz elestiriler getirilmis ve “‘uyarlama yargilamasi ’ yerine “‘agiklama
(tavzih) davasi’” kavrammin kullanilmasi gerektigi ifade edilmisse de Yargitay istikrarli olarak sz
konusu kavrami kullanmay1 tercih etmektedir. Bkz.: Sami Selguk, “”Yaptirimi1 (Cezay1) ve Sonuglarim
Agirlastirmama Kurali ve Ulkemizdeki Diizenlemeye ve Uygulamaya Elestirel Bir Yaklagim’’, TAAD,
C.1,8S.7,2011.

15 Sesim Soyer Giileg, ’Ceza Muhakemesi Hukukunda Aleyhe Degistirme (Reformatio in Peius)
Yasagt’’, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus Tezcan’a Armagan, C. 21, Ozel S,
2019, s. 743, dp. 209.

%16 Sami Selguk, ’Yaptirm (Cezay1) ve Sonuglarini Agirlastirmama Kurali ve Ulkemizdeki
Diizenlemeye ve Uygulamaya Elestirel Bir Yaklasim’’, TAAD, C.1, S.7, 2011.

17 Kuyucu, Kanun Yararma Bozma, s. 122.

18 YCGK., 31.01.2006, 2006/10-10 E., 2006/8 K. (Erisim Tarihi:05.07.2020)
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Son olarak belirtmek gerekir ki uyarlama yargilamasi sonucu verilen karar veya
hiikiimlere karsi, diger kosullarin da varligi halinde kanun yararina bozma yoluna
gidilebilir’?®. Yargitay da verdigi kararlarda uyarlama yargilamasi sonucu ortaya ¢ikan
karar veya hiikiimlere karsi, gerekli sartlar1 tagimasi halinde hem olagan kanun
yollarin1 hem de olaganiistii kanun yollarini isletmenin miimkiin oldugunu kabul

etmektedir’??,

5.4. incelemenin Kapsami ve Sebeple Baghhig

Yargitay tarafindan yapilacak incelemenin kapsami ve sinir1 konusunda CMK
m. 309 ve 310’da bir aciklama olmadigi gibi doktrinde de bir fikir birligi
bulunmamaktadir. Bu kapsamda kanun yararina bozma yolunda bagvuru sebepleriyle
siirlt bir inceleme yapilmasi ve bagvuru sebeplerinden bagimsiz olarak karar veya
hilkmiin tiim yonleriyle ele alip incelemesini temel alan iki farkli diislince ileri

surtlebilir.

Ik goriise gore “’davasiz yargilama olmaz ilkesi’’ ve bu ilkenin bir devami
olarak degerlendirilebilen ‘faleple baghlik ilkesi’’ geregi kanun yararina bozma
bagvurusunda yer verilmeyen hukuka aykiriliklar bozma nedeni yapilamaz®?!.
Yargitay’in verecegi bozma karari sadece basvuruda belirtilen neden veya nedenlerle
sinirl olabilir. Bagvuruda ileri siiriilmeyen bir neden gerekge gosterilerek karar veya
hiilkmiin bozulmasi kanun yararina bozma bagvurunun kapsami digina ¢ikilmasina yol

agar’?2,

%1% Kuyucu, Kanun Yararma Bozma, s. 122.

9205237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun sanik lehine olan hiikiimlerinin tespitine yonelik durusma
acilmaksizin - yapuan uyarlama yargilamasi sonucunda anilan Kanun'un sanik lehine hiikiim
icermediginden bahisle eski hiikmiin aynen infazina, yalnizca hiikiimde bulunan agwr hapis ibarelerinin
hapis; agwr para cezasi ibaresinin ise para cezasi olarak degistirilmesine iligkin Izmir 8. Agwr Ceza
Mahkemesi'nin 07/02/2006 tarihli ve 2004/92 esas, 2004/238 Sayii ek kararimi kapsayan dosya
incelendi. Kanun yararina bozma istemi yerinde goviildiigiinden Izmir 8. Agwr Ceza Mahkemesi'nin
07/02/2006 tarihli ve 2004/92 esas, 2004/238 Sayili ek kararinin 5271 Sayili CMK'nin 309. maddesinin
3. fikrasi geregince kanun yararina BOZULMASINA, aynt Kanun'un 309. maddesinin 4. fikrasinmin (a)
bendi uyarinca gerekli islemin yapimasi icin, dosyanmin Adalet Bakanhgi'na iletilmek iizere Yargitay
Cumhuriyet Bassavciligi'na gonderilmesine, 17/06/2020 tarihinde oybirligi ile karar verildi.”” Bkz.:
Yargitay 20. CD., 17.6.2020, 2019/4202 E, 2020/2996 K. (Erisim Tarihi: 05.07.2020)

921 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, s. 1522, Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi, s. 2013;
Erdem, Sentiirk, Kanun Yollar, s. 255; Centel, Zafer, Ceza Muhakemesi, s. 959.

922 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, s. 1522, Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi, s. 2013;
Erdem, Sentiirk, Kanun Yollar, s. 255.
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Ikinci goriis, kanun yararina bozma bagvurusu kabul edilebilir bulunmus ve
esastan incelemeye gecilmisse, artik bagvuru sebepleri ile bagli olmadan, karar veya

hiikmiin tiim y6nleriyle incelenmesi gerektigini savunmaktadir®??

. Karar veya hiikmiin
bozulmasimi gerektirecek bir hukuka aykiriigin varligina ragmen, bu hukuka
aykirihigin bagvuruda belirtilmemis olmasi hitkkmiin bozulmasini engellememelidir.
Zira bu kanun yolunun temel amac1 “’taleple baghlik ilkesini’’ korumak degil, hukuka
aykirilig1 ve adli hatayr ortadan kaldirmaktir. Bununla beraber karar veya hiikmiin
biitlin yonleriyle ve c¢ok ayrintili olarak Yargitay tarafindan incelenmesi de
beklenmemelidir. Kolay tespit edilen ve hukuka aykiriligi ortada olan hususlar

adaletin saglanmas1 ve hatanin diizeltilmesi geregi olarak basvuruda belirtilmemis olsa

dahi bozma nedeni yapilmalidir.

Yargitay ise inceleme sirasinda bagka hukuka aykiriliklarin tespit edilmesi
halinde, bu hukuka aykiriliklar giderilmeden uyusmazlik konusu hakkinda karar
verilmesinin kanun yararina bozma kurumunun amaci ile bagdagmayacagina, hukuka
aykirilik tastyan karar veya hiikiimlerin onaylanmasi ve uygulanmasi sonucunu
doguracagina, bu sekilde iilkede uygulama ve igtihat birliginin saglanmayacagina,
dolayisiyla hukuka aykirilig: tespit edilen hususlarin belirtilerek dosyanin basvuru
merciine tevdi edilmesine, s6z konusu hukuka aykiriliklar: da igeren yeni bir kanun
yararina bozma bagvurusunun yapilmasi gerektigine karar vermistir®>*. Bu bakimdan
Yargitay’in bagvuru sebebi olarak bulunsun veya bulunmasin karar ya da hiikiimde yer

alan ve esasa etkili olan biitiin hukuka aykiriliklarin giderilmesi gerektigi kanaatinde

92 “Baska bozma sebepleri goriildiigiinde bunlar hakkinda yazili emir verilmesi icin dosyamn geri
verilmesi yolundaki uygulama yersizdir. Ciinkii yargilama gorevi disina ¢tkmaktir. Ileri siiriilmemis
olan af konusunu da inceleyip cezanmin ¢ektirilmemesine karar verilmesini (CG: 24/10/77 YKD 258)
esasa aykirt bulan goriisiimiizii, baskasimin su¢u icin mahkim oldugu dosyadan hemen anlasilan bir
kiginin cezasindan sadece yas bakimindan indirim yapildigini goriince degistirdik. Artik bunu, aykirilik
olarak degil, adaleti saglamak icin kabul edilmesi gerekli bir istisna sayryor, bunun igin yeni bir yazili
emir verilmesini aramaga ihtiya¢ duymuyoruz. Bundan, Yargitay in dosyamin her tarafim didik didik
edip haksizltk aramasi anlami elbet ¢ikmaz. Amacimiz hemen goriilen haksizliklart onlemek olup,
Yargitay'a altindan kalkamayacag: bir yiik yiiklemek degildir.”” Bkz.: Kunter, Yenisey, Nuhoglu, Ceza
Muhakemesi, s. 1522, dp. 23.

924 Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi, C. 3, s. 2013; Esitli, Kanun Yararina Bozma, s. 218; Kuyucu,
Kanun Yararma Bozma, s. 152. Ayrica bkz.: *’ Yasa yararina bozmada gegerli olan "istekle baglilik
kurali' geregi, isteme konu edilmeyen hukuka aykiriliklar yasa yararina bozma konusu yaptlamayacak,
inceleme swrasinda Adalet Bakanlhiginin istem yazisinda ileri siiriilmeyen ve sonuca etkili bulunan
baskaca hukuka aykiriliklarin saptanmast halinde, bu yonlerden de basvuruda bulunulmasinin
saglanmasi i¢in Adalet Bakanhigina veya kosullari bulunmakta ise Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisina
ihbarda bulunulmasi suretiyle, bu hususlarda da basvuruda bulunulmasi halinde tiim hukuka
aykariliklarin bir defada giderilmesi saglanacaktir.”” Bkz.: YCGK., 10.5.2011, 2011/6-80 E., 2011/90
K. (Erisim Tarihi: 14.07.2020)
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’

oldugunu sdylemek gerekir. Bununla beraber, Yargitay’in “’taleple baglilik ilkesine’
dikkat ettigi, bagvuru sebebi olarak yer almayan ama tespit ettigi hukuka aykiriliklar
oncelikle basvuru merciine bildirip, bu sebepleri de igeren yeni bir basvuru

yapilmasini sagladigi ifade edilmelidir®?.

Bunun yani sira, Yargitay’a gore, kanun yararina bozma bagvurusunda belirtilen
hukuka aykirilia zorunlu bagl diger hukuka aykiriliklar bakimindan yeni bir
bagvuruya gerek yoktur. Dolayisiyla, Yargitay, bagvuruda yer alan hukuka aykirilik
ile neden sonug iligkisi kapsaminda zorunlu bagl olan diger hukuka aykiriliklart
kendiliginden dikkate alabilecektir. Ornegin, bagvurunun yas kiiciikliigiine bagl yasal
bir zorunlulugun g6z ard1 edilmesi sebebine dayandigi hallerde, yine yas kiigiikliigiine
bagli yasal bir zorunluluk olan cezada indirim yapilmasi hususunun da Yargitay
tarafindan re’sen gozetilmesi gerektigi, bu konuda yeni bir istemde bulunulmasinin
usul ekonomisiyle bagdasmadig1 ve bu hareket tarzinin istemin 6ziiyle ¢atigmadigi

degerlendirilmisgtir®?®.

Yargitay’in kanun yararina bozma basvurusunda yer almayan hukuka
aykiriliklar1 tespit etmesi halinde, tespit edilen hususlarla ilgili olarak tekrar bagvuru
yapilmasi amactyla dosyanin bagvuru merciine tevdii edilmesi doktrinde elestirilmis®?’
ve bu uygulamanin yalnizca kanun yararina bozma basvurusunda belirtilen hukuka
aykiriliklarla arasinda zorunlu baghlik bulunan diger hukuka aykiriliklar bakimimdan
miimkiin olabilecegi ileri siiriilmiistiir®?®. Zira bu goriise gore, mevcut basvuru, aslinda
kanun yararina bozma nedeni tagimasina ragmen yeni ve daha genis kapsamli bir
basvuru yapilmasini saglamak amaciyla reddedilmektedir. Bu ret karar1 kanuna aykiri

olmasmin yani sira ihsasi rey yasagina da aykirihk teskil etmektedir®®. Ayrica

925 Erdem, Sentiirk, Kanun Yollary, s. 263; Esitli, Kanun Yararina Bozma, s. 219.

926 Yargitay 4. CD., 11.9.2014, 2013/29379 E., 2014/25392 K. (Erisim Tarihi: 16.07.2020)

927 Doktrindeki elestirinin yani sira, Yargitay’in bu kararina katilmayan ve kars1 oy kullanan iiyeler de
bulunmaktadir. Ornek icin bkz.: “’Cogunluk goriisiine katilmayan bir Kurul Uyesi ise; hiikmiin yasa
yararma bozulmasi yoniindeki basvuruyu inceleyen Yargitay'in basvuruda belirtilen hukuka aykirilik
nedenleriyle bagh bulundugunu, bu nedenleri yerinde gérmesi halinde hiikmii yasa yararina bozmasi,
aksi takdirde istemi reddetmesi gerektigini, Yargitay'in ileri siiriilenler disinda baskaca hukuka aykirilik
nedeni saptamast halinde bu hususta da yasa yararina basvurunun saglanmasi bakimindan girisimde
bulunmasim gerektiren bir yasal diizenleme olmadigini, bu durumda Yargitay'in ileri siiriilen nedenler
bakimindan karar verip, ileri siiriilmeyen hukuka aykiriliklara da kararinda isaret etmesinin yerinde
bir uygulama oldugunu ileri siirerek, itirazin reddi dogrultusunda kars: oy kullanmistir.”” YCGK.,
10.6.2008, 2008/8-83 E., 2008/166 K. (Erisim Tarihi: 15.07.2020)

928 Bsitli, Kanun Yararma Bozma, s. 219-220.

929 Bsitli, Kanun Yararma Bozma, s. 219-220.
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Yargitay’in bu uygulamasi kesin hiikiim otoritesine de zarar vermektedir®*°. Bunun
sebebi olarak ise; Yargitay’in ilk yapilan kanun yararina bozma basvurusunu
reddetmesi, ardindan ikinci ve yeni bagvuruyu kabul ederek ilk bagvuru bakimindan

vermis oldugu ret kararindan dénmiis olmasi gosterilmistir®3!.

Ancak ifade etmek gerekir ki Yargitay’a gore °° kanun yararina basvuru
sebebiyle yapilan inceleme sirasinda Adalet Bakanlhigi'nin istem yazisinda ileri
stiriilmeyen ve sonuca etkili bulunan baskaca hukuka aykiriiklar goriildiigiinde bu
yvonlerden de basvuruda bulunulmasini saglamak bakimindan Adalet Bakanligi 'na
ihbarda bulunulmasi, ihbar iizerine basvuruda bulunulmas: halinde ise tiim hukuka
aykiriliklarin bir defada giderilmesi gerekmektedir.’®** Dolayisiyla Yargitay, kanun
yararina bozma basvurusunu reddetmemekte, sonuca etkili olan diger hukuka
aykiriliklar1 bagvuru merciine ihbar etmekte ve bdylece karar veya hiikiimde bulunan
tim hukuka aykiriliklarin tek seferde giderilmesini saglamaya caligmaktadir. Bu
durumda kanun yararina bozma bagvurusunun reddinden s6z etmek miimkiin degildir.
Yargitay, tespit ettigi hukuka aykiriligi bagvuru yetkisine sahip olan merciiye ihbar
etmekte boylece CMK m. 309 hiikmii geregi gerekli olan bagvuru kosulunu elde
etmeye caligmaktadir. Yargitay’in, kanun yararmma bozma basvurusunda ileri
stiriilmeyen hukuka aykiriliklar1 dikkate almadan sadece bagvuru sebepleri ile sinirlt
inceleme yapmasi kanuna uygun oldugu gibi, inceleme sirasinda vakif oldugu hukuka
aykirihigr yetkili merciiye ihbar etmesi de kanuna uygundur. Bununla beraber,
Yargitay’mn boyle bir igtihat olusturmasinin®??, dosyay1 inceleyen Yargitay ceza dairesi
iiyelerinin bireysel olarak bu konuda inisiyatif kullanip basvuru merciine ihbarda

bulunmasina gore daha istikrarli ve adil bir yontem oldugunu diisiinliyoruz.

Ayrica Yargitay’in kanun yararina bozma bagvurusunu kesin sonuca
baglamayip, tespit ettigi diger hukuka aykiriliklari bir nevi “6m sorun’’ olarak
degerlendirerek, bagvuru merciine s6z konusu hukuka aykiriliklar1 ihbar etmesini ve
bu hukuka aykiriliklar: igeren yeni bir basvuruda bulunulmasini saglamasini kesin

hiikkiim otoritesine zarar veren bir uygulama olarak degil, aksine kesin hiikiim

930 Esitli, Kanun Yararma Bozma, s. 219-220.

931 Esitli, Kanun Yararma Bozma, s. 219-220.

932 Yargitay 16. CD., 8.4.2016, 2016/433 E., 2016/2193 K. (Erisim Tarihi: 17.07.2020)

933 Giinay, bagvuru yazisinda yer almayan bagkaca hukuka aykiriliklarin tespit edilmesi halinde bu
hukuka aykiriliklar yoniinden basvuru yapilmasini saglamak i¢in Bakanliga veya Bassavciliga ihbarda
bulunulmasinin zorunlu oldugunu ifade etmistir. Bkz.: Giinay, Kanun Yollari, s. 197-198.
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otoritesini koruyan bir yontem olarak goriiyoruz. Zira ilk bagvuruda ileri siiriilen
hukuka aykiriliklar diizeltilse bile, karar veya hiikiimde hala bagka hukuka aykiriliklar
bulunmaktadir. Bu durumda ikinci bir kanun yararina bozma bagvurusunda
bulunulmas: da miimkiindiir. Bdylece istisnai ve olaganiistii bir kanun yolu olan kanun
yararina bozmanin ayni karar veya hiikiimde birden fazla uygulanmasi dolayisiyla
kesin hiikmiin birden fazla ortadan kaldirilmasi s6z konusu olacaktir. Bu ihtimal, biitiin
hukuka aykiriliklarin tek seferde giderilmesine gore kesin hiikiim otoritesine daha ¢cok

zarar verecektir.

Bu nedenlerle, Yargitay’in, kanun yararina bozma bagvurusunda yer almayan
ama sonuca etkili olan baska hukuka aykiriliklar tespit etmesi halinde, bu hukuka
aykiriliklar1 yeni bir bagvuru yapilmasini saglamak amaciyla Adalet Bakanligi’na veya
Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligina bildirmesi, boylece biitiin hukuka aykiriliklar: tek
seferde gidermesi gerektigini diigiiniiyoruz. Eger Adalet Bakanligi veya Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcisi, Yargitay’in ihbarini yerinde gérmez ve yeni basvuruda
bulunmaz ise Yargitay ilk basvuruda ileri siiriillen nedenlerle sinirli olarak inceleme

yapmasi ve karar vermesi gerektigi kanaatindeyiz.

Ayrica, karar veya hiikmiin incelenmesi sirasinda, baska hukuka aykiriliklar
bulunup bulunmadiginin detayli olarak arastirilmasinin, sonuca etkili olan ve olmayan
tiim hukuka aykiriliklar i¢in bagvuru merciine ihbarda bulunulmasinin, kanun yararina
bozma yolunun niteligi ile uygun diismedigini belirtilmek isteriz. Inceleme sirasinda
sadece sonuca etkili ve dnemli olan hukuka aykiriliklarin saptanmasi halinde Adalet
Bakanligi’na veya Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina ihbarda bulunulmasi gerektigi

fikrindeyiz”*.

934 “Yasa yararina bozma basvurusu nedeniyle yapilan inceleme sirasinda, Adalet Bakanhiginin istem
vazisinda ileri siiriilmeyen ve sonuca etkili bulunan baskaca hukuka aykiriliklar goriildiigiinde, bu
yonlerden de bagvuruda bulunulmasini saglamak bakimindan Adalet Bakanligina ihbarda bulunulmas:,
ihbar iizerine basvuruda bulunulmas: halinde ise tiim hukuka aykiriliklarin bir defada giderilmesi
gerekmektedir.”’ Bkz.: YCGK., 29.9.2009, 2009/7-159 E., 2009/206 K. (Erigim Tarihi: 19.07.2020)
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6. Basvuru Usulii ve Etkileri

6.1. Basvuru Yetkisi

6.1.1. Adalet Bakanhg

Kanun yararina bozma yoluna bagvuru yetkisi kural olarak Adalet Bakanligi’na
aittir’®. Kesinlesen karar veya hiikiimde hukuka aykirilik bulundugunu herhangi bir
sekilde Ogrenen Adalet Bakanligi, o karar veya hilkkmiin Yargitayca bozulmasi
istemini, yasal nedenlerini gostererek Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligina yazili
olarak bildirir. Bu istem {izerine Yargitay Cumhuriyet Bagssavcisi kanun yararina

bozma yoluna gitmek zorundadir®*¢.

Zira kanun yararia bozma i¢in 1412 sayili CMUK’ta “’yazili emir’’ kavraminin

kullanilmis olmas1®3’

ve doktrinde Adalet Bakanligi’nin isteminin hala “’emir’” olarak
nitelendirilmesi ile bu “’zorunluluga’’ isaret edildigi sdylenebilir’®. Her ne kadar 5271
sayitlh CMK’nin ilgili hiikkmiinde “‘emir’’ ibaresi kullanilmamis olsa da, Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcisinin istem lizerinde herhangi bir tasarrufunun olmamasi ve bu
istem sonucu kanun yararina bozma yoluna gitmek zorunda olmasi®*, kanun

koyucunun 1412 sayili CMUK doénemindeki anlayiga sahip oldugunun gostergesidir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist kanun yararina bozma yoluna bir yazi ile
gidecek, s6z konusu yazida Adalet Bakanligi’nin isteminde yer alan nedenleri

1

“aynen’’ gosterecek ve hukuka aykirilik olusturan baskaca bir neden oldugu
kanaatinde olsa bile bu bagvuruda Adalet Bakanligi’nin istemi disinda bir gerekceye
veya nedene yer veremeyecektir®. Dolayisiyla kanun yararina bozma yolunun bu
sekilde isletilmesi durumunda Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi yalnizca Adalet
Bakanlig1’nin bu istemini yerine getirmek zorunda olup, farkl bir gérev veya yetkiyi

haiz degildir. Bu bakimdan kanun yararmma bozma yoluna basvuru konusunda asil

935 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, s. 1517; Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi, C. 3,
s. 2012; Kuyucu, Kanun Yararmma Bozma, s. 123, Erdem, Sentiirk, Kanun Yollari, s. 263.

936 Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi, C. 3, s. 2013; Erdem, Sentiirk, Kanun Yollary, s. 264.

937 Yenisey, Durusma ve Kanun Yollar, s. 229.

938 Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, s. 988; Apaydin, Kanun Yollari, s. 227.

93 Apaydin, Kanun Yollar, s. 227.

940 Erdem, Sentiirk, Kanun Yollari, s. 264.
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yetkinin Adalet Bakanli§i’na ait oldugu, bu yetkinin ise Yargitay Cumhuriyet

Bagsavcisi araciligiyla kullanilabildigi ifade edilmelidir®!.

6.1.2. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi

Kanun yararina bozma yoluna bagvuru yetkisi esas olarak Adalet Bakanligi’na
ait olmakla birlikte, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisina da CMK m. 309/4-d’de
belirtilen hallere mahsus olarak (cezanin kaldirilmasi veya azaltilmasini gerektiren
durumlar) bagvuru yetkisi taninmistir. Bu hallerde, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi,
Adalet Bakanligi’nin istemi olmaksizin kendiliginden kanun yararina bozma yoluna
gidebilir’?. Ayrica belirtmek gerekir ki Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi tarafindan
bu istisnai yetkinin kullanilabilmesi i¢in Adalet Bakanligi’nin kanun yararina bozma
isteminde bulunmamis olmasi gerekir. Zira CMK m. 310/2’de “’309 uncu madde
geregince Adalet Bakanligi tarafindan basvuruldugunda bu yetki, artik Yargitay
Cumhuriyet Bassavcisi tarafindan kullanilamaz.’” diizenlemesi mevcuttur. Esasen bu

hiikkiimden; Adalet Bakanlig1 basvurusunun -herhangi bir ayrim olmadan- Yargitay

Cumhuriyet Bassavcisinin bagvuru yetkisini ortadan kaldirdigi sonucu ¢ikmaktadir.

Ancak Adalet Bakanlig1 tarafindan yapilan basvurunun, zaten CMK m. 309/4-
d’de sayilan hallere 6zgii olarak Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisina tanian yetkiyi
ortadan kaldirmasinin bir anlami bulunmamaktadir. Kanun koyucunun, CMK m.
309/4-d kapsaminda Adalet Bakanligi tarafindan yapilan bir bagvurunun olmasi
halinde, ayni duruma yonelik olarak Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin da tekrar
kanun yararina bozma yoluna gitmesinin bir lizumu olmadig1 disiincesiyle bu
diizenlemeyi yaptigini diisiiniiyoruz. Bununla beraber kanun koyucunun bdyle bir
diizenleme yapmasinin pratik bir sonucunun bulunmadigini da ifade etmek isteriz. Zira
CMK m. 309/4-d bendine dayanarak Adalet Bakanligi’'nin kanun yararmma bozma
isteminde bulunmasi halinde Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin da ayni hukuka
aykirilik sebebine yonelik olarak bu yola tekrar bagvurmasina gerek yoktur. Ayrica
Adalet Bakanligi’nin isteminde yer almayan ve CMK m. 309/4-d kapsaminda cezanin

kaldirilmasini ya da azaltilmasin1 gerektiren bagka bir sebep olmasi halinde Yargitay

941 Oztiirk ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 760; Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi, C. 3, s. 2012;
Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Ceza Muhakemesi, s. 815.

942 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, s. 1517; Erdem, Sentiirk, Kanun Yollar, s. 264;
Esitli, Kanun Yararma Bozma, s. 215; Oztiirk ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 760.
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Cumhuriyet Bagsavcisinin kendiliginden bu yetkisini kullanmasinin 6niinde bir engel
bulunmadigini belirtmek isteriz’*. Dolayisiyla, Adalet Bakanlhgi basvurusundan
bagimsiz olarak, CMK m. 309/4-d bendiyle smirli olmak kaydiyla, Yargitay

Cumhuriyet Bassavcisi kanun yararina bozma yoluna gitme yetkisini kullanabilir.

6.1.3. Tlgililer ve Diger Kisiler

CMK m. 260 ila 266 arasinda kanun yollarina bagvuru hakkinda genel hiikiimler
diizenlenmis ve basvuru yetkisine sahip olan kisiler gdsterilmistir. Ancak belirtmek
gerekir ki genel hiikiimlere gore kanun yollarina bagvuru yetkisine sahip olan kisilerin
kanun yararina bozma yoluna bagvurmalari miimkiin degildir’**. Zira CMK m. 309 ve
m. 310 geregi s6z konusu kanun yoluna bagvuru yetkisi yalnizca Adalet Bakanligi’na
ve istisnai olarak Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisina taninmistir. Dolayistyla bunlarin

disindaki kisi ya da merciilerin bagvuru yetkisi bulunmamaktadir®®.

Bununla beraber, ilgili kisilerin, kanun yararina bozma yetkisinin kullanilmasi
amaciyla Adalet Bakanligi’n1 ve Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisin tahrik ve tesvik

946 Zira Adalet Bakanhgi’nin ve Yargitay

etmelerinin Onilinde bir engel yoktur
Cumbhuriyet Bagsavcisinin basvuru yetkisini kullanmasi i¢in 6nemli olan sey ilgili
karar veya hiikiimdeki “hukuka aykiriligi’’ 6grenmesidir. Bu 6grenmenin ne sekilde

ve nasil oldugunun ise bir 6nemi yoktur.

Bu bakimdan, ilgililer, s6z konusu karar veya hiikiimde bir hukuka aykirilik
oldugu iddiasiyla, basvuru yetkisinin kullanilmasi i¢in Adalet Bakanligi’na ve
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisina talepte bulunabilirler. Ayrica ifade etmek gerekir
ki Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisina yapilacak talebin CMK m. 309/4-d bendinde
sayillan Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin kanun yararina bozma yetkisini
kendiliginden kullanabilecegi hallere 06zgli olmas1 gerekir. Zira Bagsavcinin,
basvuruya iligkin talebin hakli oldugu kanaatinde olsa dahi, CMK m. 309/4-d disindaki

sebepler bakimindan bagvuru yetkisini kullanmas1 miimkiin degildir.

943 Esitli, Kanun Yararma Bozma, s. 215, Erdem, Sentiirk, Kanun Yollar, s. 264.

944 Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi, C. 3, s. 2014.

%45 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, s. 1517; Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi, C. 3,
s. 2012; Kuyucu, Kanun Yararima Bozma, s. 123; Erdem, Sentiirk, Kanun Yollari, s. 263-264.

946 Erdem, Sentiirk, Kanun Yollary, s. 265; Esitli, Kanun Yararina Bozma, s. 212.
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Ilgililer taleplerini, sz konusu karar veya hiikiimdeki hukuka aykirihiga dair
gerekceler igeren ve deliller sunan bir dilekce ile Adalet Bakanligi’na veya Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavciligina iletebilirler®’. Ayrica ilgililer ibaresinden sadece CMK m.
260 ve devaminda gosterilen kanun yollarina bagvuru hakki olanlar veya uyusmazligin

taraflar1 anlagilmamalidir®®,

Onemli olan Adalet Bakanhigimin ve Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavcisinin durumdan haberdar edilmesi, bagvuru yetkisini kullanmast
bakimindan harekete gegirilmesidir®®. Bakanligin ve Bagsavcinin s6z konusu bagvuru
yetkisini kullanmasin1 yol agacak neden veya etkenin ne oldugu énemli degildir. Zira
Adalet Bakanhigi Ceza Isleri Genel Miidiirliigii 31.12.2019 tarihli ve 16/1 No’lu

Genelgesi®°

ile kanun yararina bozma taleplerinde uyulmasi gereken usul ile esaslar
belirlenmis, herhangi bir kisi veya makam sinirlamasi yapilmadan kanun yararina
bozma talebinin “’ilgili’’ tarafindan yapilabilecegi ifade edilmistir. Bu talebin Adalet
Bakanligi Ceza Isleri Genel Miidiirliigiine ve CMK m. 309/4-d bendinde sayilan
hallere 6zgii olmak iizere Ceza Isleri Genel Miidiirliigii arac1 kilinmaksizin Yargitay

Cumbhuriyet Bagsavciligina gonderilebilecegi belirtilmistir.

Ayrica ifade etmek gerekir ki ilgililerin bu yondeki taleplerini dogrudan Adalet
Bakanlig1 Ceza Isleri Genel Miidiirliigiine veya Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina
iletmeleri zorunlu degildir. Hatta 16/1 No’lu Genelge’nin diger agiklamalar1 goz
onlinde bulunduruldugunda, taleplerin mahalli Cumhuriyet bagsavciliklarina
yapilmasi, kanun yararina bozma talebine konu dosyadaki eksikliklerin (niifus kaydh,
adli sicil kaydi, tebligat ve benzeri evrak) giderilmesi ve dosya igerisindeki evrakin
kronolojik siralamaya tabii tutulmasi gibi islemlerin daha hizli sonu¢lanmasini

saglayacaktir®!,

%47 Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi, C. 3, s. 2014.

948 Erdem ve Sentiirk ise CMK m. 260 ve devamu hiikiimleri kapsaminda sadece kanun yollarina bagvuru
hakki olanlarin kanun yararina bozmaya iliskin bir talepte bulunabileceklerini ifade etmistir. Bkz.:
Erdem, Sentiirk, Kanun Yollar, s. 265.

949 Bgsitli, Kanun Yararia Bozma, s. 212.

930 T1gili genelge igin bkz.: https://www.adalet.gov.tr/pdf/161kyb1.pdf (Erisim Tarihi: 07.07.2020)

5! Kuyucu, Kanun Yararina Bozma, s. 125.
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6.1.4. Bagvuru Yetkisinin Silahlarin  Esitligi Ilkesi Baglaminda

Degerlendirilmesi

Belirtildigi gibi kanun yararina bozma yoluna bagvurmasi yetkisi kural olarak
Adalet Bakanligi’na, istisnai ve sinirli olarak Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisina aittir.
Bunlarin digindaki kisi veya makamlarin kanun yararina bozma yoluna bizzat
bagvurmalar1 miimkiin degildir. Dolayisiyla sanik, hiikiimlii, katilan, magdur, miisteki
veya bu kisilerin vekilleri ile yerel Cumhuriyet savcilart bu kanun yoluna

bagvuramazlar’®>?

. Bu durumun silahlarin esitligi ilkesine aykiri oldugu iddia edilebilir.
Zira ceza muhakemesinde iddia ve savunma makamlarina sunulan muhakeme
hukukuna iliskin olanaklarin ya da bir diger deyisle bu makamlara verilen yetkilerin
esit olmas1 gerekir. Ancak bu esitlik, taraflarin sahip oldugu yetkiler bakimimdan
mutlak bir karsitlig1 ifade etmez. Onemli olan iddia ve savunma makamlar1 i¢in gecerli
usuli imkénlarin birbirleriyle dengeli olmasi; dengenin birisi aleyhine

bozulmamasidir’>3,

Kanun yararia bozma yoluna bagvuru yetkisinin sadece Adalet Bakanligi’na ve
siirli olarak Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisina taninmasi, sanik ve katilan tarafa
boyle bir yetkinin verilmemis olmasi karsisinda taraflarin sahip oldugu hukuki
imkanlarin dengeli oldugu ve silahlarin esitligi ilkesine uygunluk tasidigi
soylenemez®4. Sanik ve katilan tarafin s6z konusu kanun yoluna basgvuru yetkisine
sahip olmamasinin yani sira, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin bagvuru yetkisinin
yalnizca CMK m. 309/4-d bendi ile sinirli olmasi ve Adalet Bakanligi’nin istemi
izerine bu isteme herhangi bir hukuki goriis veya gerek¢e ekleyemeden Yargitay'in
ilgili ceza dairesine vermesi de elestiriye aciktir. Zira Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisinin, Adalet Bakanligi’nin istemi iizerinde bir inceleme veya degerlendirme
yapma yetkisi bulunmamakta, tistlendigi gorev sadece bir yazim iglemi yapilarak

istemin merciine iletilmesinden ibaret kalmaktadir.

932 Egsitli, Kanun Yararia Bozma, s. 212.

933 Centel, Zafer, Ceza Muhakemesi, s. 230; Bilgehan Yesilova, ¢’ Yargilama Diyalektigi ve Silahlarm
Esitligi”’, TBB, S. 86, 2009, s. 53.

934 Fahri Gokcen Taner, Ceza Muhakemesi Hukukunda Adil Yargilanma Hakki Baglaminda
Celisme ve Silahlarin Esitligi, 2. Baski, Ankara: Seckin Yayinlari, 2021, s. 492.
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Bu husus Anayasa Mahkemesinin bir kararinda; ‘’Adalet bakanliginin istemini
ilgili ceza dairesine ileten bassavcilik yazisimin tebligname veya her ne ad altinda
olursa olsun gercek anlamda bir hukuki goriis icermedigi, bu durumda kanun yararina
bozma incelemesinde Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin iddia makami olarak
devreden ¢ikartildigi aciktir. Boylelikle, iddia makami gorevleri, kanun yararina
bozma istemiyle simwrli olarak, Adalet Bakanligi biirokratlarina devredilmig
olmaktadir. Konuya bagvurucunun yoniinden bakildiginda, sorusturma ve
cezalandirma isteyen makam olan Adalet Bakanliginin ayni zamanda olaganiistii bir
kanun yolu olan yasa yararina bozma isteminde bulunan ve Yargitay ceza dairesine
sunulacak teblignamenin icerigini belirleyen makam oldugu gériilmektedir. Baska bir
ifadeyle hem ilk sorusturma makami olmak hem de son sorusturma yolunu ag¢acak olan
merci nezdinde savcilik gorevi, Adalet bakanliginin uhdesinde birlesmistir.”” seklinde
deginilmis ve Oncelikle ilgili taraflarin ve makamlarin yetkileri aciklandiktan sonra
kararin devaminda “’Ceza hukukunda "silahlarin esitligi" ilkesi geregi, cumhuriyet
savcilarina, magdura, katilana ve sugtan zarar gorene verilmis olan suglamak,
cezalandirma istemek yetkisinin karsiliginda stipheli, sanik veya miidafilerine de iddia
tarafi ile aym olgiide usuli imkanlardan faydalanarak kendini savunmak imkani
tamnmustir. Savunma tarafina verilmeyen yeni ve farkli kanun yollarimin iddia tarafina

verilmesi, "silahlarin esitligi” ilkesini zedeleyebilir.”” goriisiine ulasilmigtir®,

Ayrica Adalet Bakanlig1 Ceza Isleri Genel Miidiirliigii 31.12.2019 tarihli ve 16/1
No’lu Genelgesi ile Adalet Bakanlii’nin ve Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin
kanun yararina bozma yoluna basvurmasi i¢in ilgili kisilere baz1 hukuki olanaklar
taninsa da, Bakanlik ve Bagsavci ilgililerin bu talepleri ile bagh degildir. Dolayisiyla
her iki merci de s6z konusu talepleri yerinde bulup basvuru yetkisini kullanabilecegi
gibi ilgililerin taleplerini kanun yararina bozma bagvurusu i¢in yeterli gérmeyip geri
cevirebilir. Bu durumda, Adalet Bakanlig1 veya Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi
karar veya hiikkmiin kanun yararina bozma yoluna konu edilemeyecegi ve talebin reddi

kararini ilgililere teblig eder.

CMK m. 309 ve m. 310°da Adalet Bakanligi’nin ve Yargitay Cumhuriyet

Bagsavcisinin ilgililerin  taleplerini  yerinde gormeyerek basvuru yetkisini

935 Bkz.: Kasim Ilimoglu Basvurusu (Basvuru Numarasi: 2013/8136) Karar Tarihi: 25/2/2015 R.G.
Tarih- Sayt: 22/5/2015-29363 (http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/3f66dbc2-
€629-4c73-adad-838127b26151?wordsOnly=False Erigim Tarihi: 11.07.2020)



http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/3f66dbc2-c629-4c73-adad-838127b26151?wordsOnly=False
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/3f66dbc2-c629-4c73-adad-838127b26151?wordsOnly=False
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kullanmamas1 halinde gidilecek bir itiraz veya kanun yolu 6ngdriilmemistir. Bununla
beraber Bakanligin veya Bassavcinin talebi yerinde gérmemesi islemine (kararina)
kars1 idari yargiya basvurulmasinin miimkiin olup olmadig1 diisiintilebilir. Nitekim s6z
konusu talebinin reddine iliskin iglem Danistay tarafindan ele alinmis ve bu islemin

idari yargida dava edilmesinin miimkiin olmadigina karar verilmistir®>®

. Dolayisiyla
ilgililerin talebinin reddedilmesi veya talep lizerine basvuru yetkisinin kullanilmamasi

halinde buna kars1 gidilebilecek bir hukuki ¢are bulunmamaktadir®’.

Sonug olarak, ilgililere, kanun yararina bozma yoluna basvuru yetkisi bulunan
merciileri harekete gecirme imkani verilse de, bagvuru yetkisi bulunan merciler bu
yondeki talepler ile bagl degildir. Ayrica Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin kanun
yararina bozma yoluna basvuru yetkisi sadece CMK m. 309/4-d bendi ile
siirlandirilmigtir. Dolayisiyla kanun yararina bozma yolunu etkili ve genis olarak
kullanma yetkisine sahip tek merci Adalet Bakanlig1 olmaktadir. Bu durumun ceza
muhakemesinin temel ilkelerinden biri olan “’silahlarin esitligi ilkesi’’ ile uyumlu

olmadigimi diisiiniiyoruz®>®

. Kanun yararina bozmanin olaganiistii ve istisnai bir kanun
yolu oldugu, kesin hiikiim otoritesini koruma zorunlulugu ve ‘’silahlarin esitligi
ilkesi’’ birlikte degerlendirildiginde, ilgili kisilere dogrudan kanun yararina bozma
yoluna bagvuru yetkisi taninmasa dahi, Adalet Bakanligi’nin kanun yararina bozma
talebini reddine iliskin isleminin baska bir merci tarafindan incelenmesine ve Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcisinin kanun yararina bozma yoluna bagvurma yetkisinin daha
genis olarak taninmasina imkan saglanmasi gerektigi kanaatindeyiz. Bu durumda da
taraflarin sahip oldugu hukuki olanaklar birbirine tam olarak esit olmamakla beraber,
s0z konusu kanun yolunun hukuki niteligi ve istisnai yapisi goz Oniinde

bulunduruldugunda taraflar arasinda usuli imkanlar bakimindan makul bir denge

kurulacagini ifade etmek isteriz.

936 “Usul yasalart ile diizenlenen yazili emir ve kanun yararina bozma yollarina gidilmesi isteminin
reddine yonelik dava konusu Adalet Bakanligi islemi sonuglarinin yargisal alanda dogurdugundan iptal
davasina konu olabilecek bir idari iglem niteligine haiz olmayip bu nedenle idari yargida dava konusu
edilmesi miimkiin degildir. Ote yandan, adli yarg: diizeninde yer alan mahkemelerce verilen kararlar
aleyhine yazili emir yoluna gidilmemesine iliskin Bakanlik islemlerinin idare mahkemelerince yargisal
denetiminin yapumaswin, adli yargt diizeninde yer alan mahkemelerin yasalarla belirlenen
gorevlerinin idari yarginin gorev alanina ¢ekilmesi sonucunu doguracagi agik olup boyle bir uygulama
SJarkli yargi diizenleri ongoren hukuk sistemimize de aykirilik teskil eder.’’ Bkz.: Danmistay 12. D.,
14.04.2006, 2003/1018 E., 2006/1436 K. (Erisim Tarihi: 01.08.2020)

957 Erdem, Sentiirk, Kanun Yollari, s. 264. Adalet Bakanlig1’nin bu talebi kabul etmemesinin bir idari
islem olarak kabul edilmesi gerektigi ve buna karsi idari yargiya basvurulabilecegi de ifade edilmistir.
Bkz.: Siiheyl Donay, Ceza Yargilama Hukuku, Istanbul: Beta Yayinlari, 2010, s. 227

958 Taner, Silahlarn Esitligi, s. 568.
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6.2. Basvurunun Sekli ve Icerigi

6.2.1. Basvurunun Sekli

Adalet Bakanligi’'nin kanun yararina bozma istemini Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligina yazili olarak bildirmesi gerekmektedir. Bu gereklilik CMK m. 309°da
“Adalet Bakanhg, o karar veya hiikmiin Yargitayca bozulmasi istemini .... Yargitay
Cumhuriyet Bagsavciligina yazili olarak bildirir.”’ denilerek agikca ifade edilmistir.
Dolayistyla bu istemin sifahen ya da baska bir bicimde yapilmasi veya Yargitay
Cumhuriyet Bagsavciligindan yazili olarak istemde bulunulmaksizin dogrudan ilgili

Yargitay ceza dairesine kanun yararina bozma bagvurusu yapilmast miimkiin degildir.

Adalet Bakanliginin kanun yararma bozma istemini igeren yazisi iizerine,
Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi, Bakanligin isteminde yer alan nedenleri aynen
yazarak karar veya hilkmiin bozulmasi istemini igeren yazisin1 Yargitay i ilgili ceza
dairesine iletir. Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin s6z konusu istemi geri ¢evirmesi

veya bu istemi Yargitay’in ilgili ceza dairesine iletmemesi de s6z konusu olamaz®>°.

Adalet Bakanlig1’nin kanun yararina bozma istemi lizerine Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisi tarafindan Yargitay’m ilgili ceza dairesine iletilen yaziya “’ihbarname’ %
veya ‘‘tebligname’ %! denilmektedir. Bu yaziya Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist bir
goriis veya yorum ekleyememekte, Adalet Bakanligi’nin yazisinda yer alan nedenleri
“aynen’’ yazmakta, kanun yararina bozmayi gerektiren bagka bir neden oldugu
diistincesinde olsa dahi Adalet Bakanligi’nin istemine herhangi bir ekleme
yapamamaktadir. Bu itibarla, Bagsaveinin bu yazisi i¢in “’ihbarname’®%* kavramini

kullanmak daha dogru olacagini diisiiniiyoruz. Zira Yargitay Cumhuriyet

Bagsavcisiin, Adalet Bakanligi’nin kanun yararina bozma istemi yazisi iizerindeki

959 Apaydin, Kanun Yollary, s. 227; Erdem, Sentiirk, Kanun Yollar, s. 264.

960 Esitli, Kanun Yararina Bozma, s. 215; Centel, Zafer, Ceza Muhakemesi, s. 958.

%! Erdem, Sentiirk, Kanun Yollari, s. 264.

962 Yazi ile yapilan ihbar veya bildirme anlam tagtyan “‘ihbarname’’ kavramim kullanmak, Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcisinin Adalet Bakanligi’nin istemini aynen Yargitay ceza dairesine ilettigi ve
herhangi bir goriis veya yorum ekleyemedigi géz oniinde bulunduruldugunda daha yerinde oldugu
diisiiniilebilir. Tanim i¢in bkz.: Ejder Yilmaz, Hukuk Sézliigii, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2006, s. 299.
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tek tasarrufu gorevli Yargitay ceza dairesini belirlemek ve kanun yararina bozma

istemini s6z konusu daireye géndermek olmaktadir®®.

Ayrica CMK m. 309/4-d diizenlemesi geregi istisnai ve smirli olarak,
hiikiimliiniin cezasinin kaldirilmas1 veya daha hafif bir ceza verilmesi sebebine
dayanan kanun yararina bozma bagvurusu Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi tarafindan
re’sen kullanilabilir. Bu halde yine Yargitay’in ilgili ceza dairesine yazili bir
basvuruda bulunulmasi gerekmektedir. Bu bagvuru yazisini ifade etmek icin ise
“tebligname’’ kavramimin kullanilmasinin daha dogru olacagi fikrindeyiz. Zira
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi re’sen kanun yararina bozma yoluna bagvurdugunda,
karar veya hiikkimde CMK m. 309/4-d hiikmiinii karsilayan bir hukuki aykirilik
bulunduguna iliskin kendi goriigiine yer vermektedir. Her ne kadar hem doktrinde®*
hem yargi1 kararlarinda®® bu iki farkli bagvuru sekli i¢in farkli kavramlar kullanilmasi

gerektigi konusunda bir goriis bulunmasa da, kavramlarin anlami ile bagvuru sekilleri

ele alindiginda bu ayrimin daha dogru oldugunu ifade etmek isteriz.

963 Yargitay Kanunu 14. maddesi “'Temyiz davasina bakmakla gorevli olan daire, Yargitayin ilk derece
mahkemesi olarak bakmakla gorevli oldugu davalar ile olaganiistii kanun yollarina iliskin davalara
bakmakla da gorevlidir.”” diizenlemesi ile kanun yararina bozma bagvurusunu inceleyecek daireyi agik
olarak ifade etmistir. Boylece temyiz davasina bakmakla gorevli olan daire, olaganiistii kanun yollarina
iliskin davalara da bakmakla gorevlidir. Kanun yararina bozma istemine konu olan hiikmiin direnme
hiikmii olmasi halinde, bu istemin incelemesi gereken mercii Yargitay Ceza Genel Kurulu olmalidir.
Her ne kadar CMK m. 309 sadece ‘'Yargitay ceza dairesi’’ ibaresini kullansa da direnme hiikmiiniin
Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan incelenmesi kanun sistematigine daha uygundur. Yargitay da
kararlarinda bu konuya deginmis ve istikrarli olarak direnme hiikiimlerinin kanun yararina bozulmasi
istemlerinin Yargitay Ceza Genel Kurulunda incelenmesi gerektigi kararina varmistir. Bkz.: “’Yasa
yararma bozmaya konu edilen hiikiim, B... 10. Asliye Ceza Mahkemesinin 09.04.2008 giin ve 7-251
sayil direnme hiikmii oldugundan, bu hiikme vaki yasa yararina bozma isteminin inceleme gorevinin
dogrudan Yargitay Ceza Genel Kuruluna ait bulundugu...”” YCGK., 9.6.2009, 2009/4-70 E., 2009/153
K. (Erisim Tarihi: 01.08.2020)

%4 Erdem, Sentiirk, Kanun Yollary, s. 264; Centel, Zafer, Ceza Muhakemesi, s. 877.

965 Yargitay kararlarinda her iki kavram da kullamlmis bu konuda bir ayrima gidilmemistir. Bkz.:
“Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan diizenlenen 13.05.2019 tarihli 2019/49264 Sayili
teblignamede’’ (Yargitay 19. CD., 10.6.2020, 2019/34291 E., 2020/6348 K. (Erisim Tarihi:
11.10.2020); ’ Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan diizenlenen 11.12.2019 tarihli
2019/124732 Sayili teblignamede, resmi belgede sahtecilik ve dolandiricilik suglarindan siipheli ...
hakkinda verilen kovusturmaya yer olmadigina iliskin karara yapilan itirazin reddine dair... 7. Sulh
Ceza Hakimliginin 25.04.2018 tarihli ve 2018/3139 degisik is sayuli karart yoniinden kanun yararina
bozma yoluna basvuruldugu’’ (Yargitay 15. CD., 28.1.2020, 2020/645 E., 2020/1083 K. ; “’Adalet
Bakanlhigimin 07/06/2018 giin ve 4692 Sayili kanun yararina bozma istemini iceren yazisi ekinde
bulunan dava dosyast Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligimin 18/06/2018 giin ve KYB-2018-51659
Sayili ihbarnamesi ile Dairemize verilmekle okundu.’” Yargitay 19. CD., 24.06.2020, 2018/4366 E.,
2020/8266 K. (Erigim Tarihi: 11.10.2020); " Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin kanun yararina
bozma istemine dayanan ihbarname igerigi yerinde goriildiigiinden Izmir 6. Asliye Ceza Mahkemesi'nin
05.12.2018 tarih ve 2018/473 esas, 2018/1026 Sayili kararimin, 5271 Sayili  Ceza
Muhakemesi Kanununun 309/4-c. maddesi uyarinca yeniden yargilama yapilmamak ve aleyhe tesir
etmemek tizere kanun yararma bozulmasina oybirligiyle karar verildi.’” Yargitay 16. CD., 06.03.2020,
2019/11075 E., 2020/1805 K. (Erisim Tarihi: 11.10.2020)
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6.2.2. Bagvurunun Icerigi

Adalet Bakanlig1 isteminin Yargitay Cumhuriyet Bagsavcili§ina yazili olarak
bildirilmesi ve bozma isteminin ‘’yasal nedenlerinin’’ gosterilmesi zorunludur. Bu
zorunluluk CMK m. 309 hiikmiinde agik¢a ifade edilmistir. Dolayisiyla Adalet
Bakanligi’nin Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina yasal nedenlerini gostermeksizin
yalnizca kanun yararina bozma isteminde bulunmasi miimkiin degildir. Istem
yazisinda aleyhine kanun yararina bozma yoluna gidilen karar veya hiikiimde bulunan
hukuka aykiriliklar gerekgeli sekilde yer almalidir. Bu hukuka aykirilik maddi hukuka

iliskin olabilecegi gibi usul hukukuna iliskin de olabilir”¢®.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisina CMK m. 309/4-d’de belirtilen hallere
mahsus olarak (cezanin kaldirilmasi veya azaltilmasini gerektiren durumlar) bagvuru
yetkisi taninmistir. Her ne kadar Bagsaveinin istisnai yetkisini diizenleyen CMK m.
310’da sadece CMK m. 309/4-d bendine atif yapilmakla yetinilse de, CMK m. 309’da
belirtilen bagvuru usuliiniin Basgsavci icin de gegerli oldugunu kabul etmek gerekir.
Dolayistyla kanun yararina bozma yoluna giden Bagsavci, bagvurusunda karar veya
hiikiimde var oldugunu diisiindiigii hukuka aykiriliklar1 “’yasal nedenlerini’’ belirterek

izhar etmelidir.

Sonug olarak kanun yararina bozma yoluna basvuru bakimindan hem Adalet
Bakanlig1 hem de Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi i¢in sebep gosterme zorunlulugu
oldugu, bagvuru yazisinda aleyhine kanun yararina bozma yoluna gidilen karar veya
hiikiimde bulundugu diistintilen hukuka aykiriliklarin yasal nedenleriyle gdsterilmesi

gerektigi ifade edilmelidir®®’.

6.3. Basvuru Siiresi

968

Kanun yollarina bagvurmak kural olarak siireye baglidir”™*®. Bu kural olagan

kanun yollarina bagvuru bakimindan istisna olmaksizin kabul edilmekle beraber,

966 Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi, C. 3, s. 2006; Erdem, Sentiirk, Kanun Yollary, s. 260; Esitli,
Kanun Yararma Bozma, s. 209.

%7 Erdem, Sentiirk, Kanun Yollari, s. 264.

98 Centel, Zafer, Ceza Muhakemesi, s. 820.
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olagantiistii kanun yollarina bagvuru ise bu kanun yollarinin niteligi geregi siire ile
kisitlanmamasi gerekir®®. Zira olaganiistii kanun yollarinda temel maksat kesinlesmis

bir hilkkmiin veya kararin denetlenmesidir.

Kanun yararina bozmanin diizenlendigi CMK m. 309 ve m. 310 hiikiimlerinde
de bu yola bagvuruda bulunmanin belli bir siire ile kisitlandig1 konusunda bir ifadeye
yer verilmemistir. Dolayistyla istinaf ve temyiz incelemesinden geg¢meksizin
kesinlesen hiikiim veya kararlara kars1 bir siire sinirlamasi olmaksizin kanun yararina
bozma yoluna bagvurulabilir’®. Oyle ki kararin infaz edilmis olmasi veya ceza

zamanasimina ugramis olmasi da kanun yararina bozma yoluna gidilmesine engel

degildir?’!.

6.4. Basvurunun Geri Alinmasi ve Basvurudan Vazgecme

6.4.1. Basvurunun Geri Alinmasi

Bagvuru yetkisini kullanan merciin, daha sonra bu basvurusunu geri almasinin
miimkiin olup olmadig1 konusunu agikliga kavusturmak gerekir. Zira kanun yararina
bozma bagvurusunun geri almmastyla ilgili bir diizenlemeye CMK m. 309 ve m.

310’da yer verilmemistir.

Adalet Bakanligi’nin, bagvurunun sanik lehine veya aleyhine olmasi fark
etmeksizin ve ilgilinin rizast aranmaksizin, Yargitay ceza dairesi tarafindan karar
verilinceye kadar yaptig1 bagvuruyu kendiliginden geri alabilecegi ileri siiriilmiigtiir’’?.
Bunun yani sira, kanun yararina bozma bagvurusunun Adalet Bakanlig: tarafindan
dogrudan geri alinamayacagi, Adalet Bakanligi’nin bagvuru yetkisini dogrudan degil
sadece Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligr araciligiyla kullanabildigi, basvurunun geri

alinmasi i¢in de Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilifina miiracaat etmesi gerektigi, bu

969 Bu kurala istisna olarak CMK m. 308 ve m. 308/A’da Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin ve bdlge
adliye mahkemesi Cumhuriyet Bagsavciliginin aleyhe itirazi otuz giinliik siire ile sinirlandirilmistir.

970 Erdem, Sentiirk, Kanun Yollari, s. 263; Kuyucu, Kanun Yararina Bozma, s. 86.

97! Erdem, Sentiirk, Kanun Yollari, s. 263; Kuyucu, Kanun Yararina Bozma, s. 87; Apaydin, Kanun
Yollari, s. 249; Esitli, Kanun Yararina Bozma, s. 216.

972 Bsitli, Kanun Yararma Bozma, s. 216; Erdem, Sentiirk, Kanun Yollari, s. 265.
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miiracaatin ise Yargitay Cumhuriyet Bassavcist bakimindan baglayicit olmadigi ifade

edilmistir®’3.

Ayni sekilde Yargitay Cumhuriyet Bagsaveisinin da CMK m. 309/4-d hiikmii ile
belirlenen hallere 6zgii ve sanik lehine olarak kullandigi kanun yararina bozma
bagvurusunu yine Yargitay ceza dairesi tarafindan karar verilinceye kadar

kendiliginden geri alabilecegi ifade edilmistir®’*.

Bu konudaki tereddiittin CMK’nin kanun yollarna iligkin genel hiikiimleri
cergevesinde giderilmesi gerekir. Her ne kadar bu kurum istisnai ve olaganiistii bir
nitelik tasisa da, kanun yollarina iliskin genel hiikiimlerin miimkiin oldugu oranda
kanun yararina bozma yolu i¢in de gegerli olmasi gerekir. Nasil ki CMK m. 309 ve m.
310°da 6n incelemeye dair bir diizenleme olmamasina ragmen, olagan kanun yollarina
kiyasen, Yargitay ceza dairesinin basvuruyu Oncelikle kabul edilebilirlik agisindan
denetlenmesi kabul ediliyorsa®”®, ayn1 yéntemin CMK m. 309 ve m. 310’da bulunan

diger kanun bosluklari i¢in de kullanilmasi kabul edilmelidir.

CMK m. 266’a gore “Kanun yoluna bagvurulduktan sonra bundan
vazgecilmesi, mercii tarafindan karar verilinceye kadar gegerlidir. Ancak,
Cumhuriyet savcisi tarafindan sanik lehine yapilan basvurudan onun rizasi olmaksizin
vazgecilemez.”’ Bu diizenlemeye gore kanun yoluna bagvurma yetkisine sahip olanlar,
yapilmis bir bagvuruyu daha sonra geri alabilirler. Bagvurunun geri alinmasi, merci
tarafindan karar verilinceye kadar miimkiindiir. Bu bakimdan sanik aleyhine yapilan
kanun yararina bozma basvurusunun, merci tarafindan karar verilinceye kadar geri

alinmasinin 6niinde bir engel olmadigini ifade etmek isteriz.

Bununla beraber, yine CMK m. 266’ya goére Cumhuriyet savcisi tarafindan sanik
lehine yapilan kanun yolu bagvurunun, sanik rizasi olmadan geri alinmasinin imkant
yoktur. Bu diizenlemeden hareketle ve kiyasen, aleyhe yapilan kanun yararina bozma

bagvurusunun geri alinmasinda bir sakinca olmadigi, lehe yapilan kanun yararina

73 Her ne kadar bagvuru bakimindan Adalet Bakanligi’ nin istemi Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligim
bagladigina dair bir diizenleme olsa da, bagvurunun geri alinmasi agisindan boyle bir diizenleme
olmadig1 i¢in Bassavciligin bagvurunun geri alinmasi hususunda kendi takdiri dogrultusunda hareket
edebilecegi ifade edilmistir. Bkz.: Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi, C.3, s. 2015.

7% Kuyucu, Kanun Yararina Bozma, s. 165.

975 Erdem, Sentiirk, Kanun Yollari, s. 266.
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bozma basvurusunun ise geri alinmasimin miimkiin olmadig: belirtilmelidir. Her ne
kadar CMK m. 266’da Cumhuriyet savcist kavrami kullanilmis olsa da sanik lehine
yapilan bir diizenlemeyi dar yorumlamamak gerekir. Dolayisiyla hem Adalet
Bakanligi’nin Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi araciligiyla hem de Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcisimin CMK m. 309/4-d haline 6zgli olarak olarak re’sen
kullandig1 kanun yararina bozma basvurusunu sanik rizasi olmadan geri alamamasi

gerekir.

CMK m. 266 hiikkmii yan1 sira, bu merciilerin lehe olarak yaptiklar: bagvurunun,
her ne kadar sanik bizzat bagvuru yetkisine sahip olmasa da, sanik bakimindan bir
“usuli kazanilmis hak’®’® dogurdugu ifade edilmelidir. Ceza muhakemesi hukukunda
kabul edilen “aleyhe degistirme yasaginin’’ temelini olusturdugu da ileri siirtilen®”’
“usuli kazanilmig hak’’ kavraminin, kanun yararina bozma basvurusunun lehe olarak
yapilmasi durumunda da dikkate alinmasi gerekir. Bu sebeplerle, kanun yararina
bozma bagvurusunun aleyhe yapilmasi durumunda bagvurunun geri alinmasi
miimkiinken, lehe yapilmasi durumunda bagvurunun artik sanigin rizasi olmaksizin
geri alinamamasi gerektigini diislinliyoruz. Bu kabuliin kanun yararina bozma yolunun
niteligi ile herhangi bir tutarsizlik olugturmadig1 kanaatindeyiz. Nitekim Yargitay da
bazi kararlarinda bu hususa deginmis her ne kadar bir gerek¢e sunmamis olsa da

ilgilinin rizas1 olmadan bagvurunun geri alinamamasi gerektigini ifade etmistir®’s.

6.4.2. Bagvurudan Vazgecilmesi (Feragat)

Basvurudan vazgecme (feragat), heniiz siiresi ge¢gmemis ve yapilmamis
bagvurunun artik yapilmayacaginin agiklanmasidir. Dolayisiyla yapilan bagvurunun
“geri alinmast’’ ile bagvurudan ‘‘vazgegilmesi’’ farkli kavramlardir. CMK’da kanun
yollarina bagvurmaktan vazgec¢ilmesine dair bir diizenleme yer almamaktadir. 1412

sayth CMUK’un 295. maddesine goére kanun yollarma basvurma hakkindan

976 Usuli kazanilmis hak kavramu ile daha ¢ok hukuk muhakemesinde karsilasilmakta olup, Yargitay
Hukuk Genel Kurulu’nun bu kavram ile ilgili olarak ayrintili degerlendirmeleri de bulunmaktadir. Bkz.:
YHGK., 7.3.2012, 2011/19-799 E., 2012/128 K. (Erisim Tarihi: 18.10.2020)

977 Veli Ozer Ozbek, Ilker Tepe, ¢’ Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Aleyhe Degistirme (Reformatio
in Peius) Yasagina Iliskin Ogreti ve Uygulama Boyutlartyla Genel Bir Degerlendirme’’, DUHFD-
Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, C. 16, Ozel Say1, 2014, s. 3770.

9 “Yargitay tarafindan karar verilinceye kadar kanun yararina bozma isteminden vazge¢mek
miimkiindiir. Ancak burada ilgilinin rizasinin olmasi gerekir kamisindayiz.”’ Bkz.: Yargitay 18. CD.,
09.04.2019, 2017/4579 E., 2019/7015 K. (Erisim Tarihi: 18.10.2020)
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vazgecilebilecegi ve bagvurunun geri alinabilmesi de miimkiin kilinmistir. CMK’da
boyle bir diizenlemeye yer verilmedigine gore basvuru yetkisine sahip olanlarin
onceden bu hakki kullanamayacagini agiklamalarina bir sonu¢ baglamamak gerekir.
Yargitay da bagvurunun sadece geri alinabilecegini kabul etmis, vazge¢menin

miimkiin olmadigina karar vermistir®”°.

Ayrica kanun yararina bozma basvurusu belirli bir siireyle sinirlandirilmamigtir.
Bu bakimdan Adalet Bakanligi’nin ya da CMK m. 309/4-d hallerine 6zgii olmak
kaydiyla Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin karar veya hiikiimdeki hukuka aykirilig
ne zaman Ogrenecedi de belirsizdir. Heniiz herhangi bir hukuka aykiriliga vakif
olmayan ve ileride nasil bir hukuka aykirilik ile karsilasacagini bilmeyen basvuru

merciin bu yetkisinden ileri doniik olarak feragat edememesi gerektigini diigiinliyoruz.

6.5. Basvurunun Etkisi

6.5.1. Genel Olarak

Kanun yollarina bagvurmanin ii¢ etkisi bulunmaktadir. Bunlar; aktarma,
durdurma ve yayilmadir.”®® Kanun yararina bozma basvurusunun aktarma ve
durdurma etkisi basvuru zamaninda kendini gosterir. Dolayisiyla s6z konusu etkiler
bagvuru etkisi baglaminda ele alinmalidir. Kanun yararina bozma bagvurusu iizerine
verilen kararlarin yayilma etkisi ise daha agiklayici olmasi bakimindan kararin

sonuclar1 baglig1 altinda ileride ele alinacaktir.

6.5.2. Aktarma Etkisi

Kanun yolu incelemesinin kural olarak karar1 veren merci tarafindan degil, bir
list merci tarafindan yapilmasi kabul edilmektedir®®!. Bu temel kurala aktarma etkisi
(Devolutiveffekt) denilmektedir’®?. Kanun yararina bozma yolunun da sz konusu
aktarma etkisine sahip oldugu sdylenmelidir. Zira ilk derece mahkemesi tarafindan

verilen ve istinaf veya temyiz asamasindan ge¢meden kesinlesen hiikiim kanun

979 Bkz.: YCGK., 31.03.2009, 2008/9-271 E., 2009/92 K. (Erisim Tarihi: 22.10.2020)

%80 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Ceza Muhakemesi, s. 738; Erdem, Sentiirk, Kanun Yollary, s. 41.
%81 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Ceza Muhakemesi, s. 738.

982 Yenisey, Durusma ve Kanun Yollary, s. 172.
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yararina bozma bagvurusu ile incelenmek {izere Yargitay ceza dairesine

aktarilmaktadir.

Ayrica hem direnme kararlarina karsi hem de Yargitay ceza dairelerinin ilk
derece mahkemesi sifatiyla verdigi kararlara karsi kanun yararina bozma yoluna
gidilmesi halinde incelemenin Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan yapilacagi

kabul edilmigtir®?

. Her ne kadar CMK m. 309’da kanun yararina bozma incelemesinin
“Yargitay n ilgili ceza dairesi’’ tarafindan yapilacagi diizenlenmis olsa da, direnme
kararlar1 ile Yargitay’in ilk derece mahkemesi sifatiyla verdigi kararlarin yine
Yargitay ceza dairesi tarafindan incelenmesi kanunun sistematigine ve kanun
yollarinin amacina uygun degildir. Dolayisiyla burada CMK’da yer almamasina

ragmen aktarma etkisi Yargitay ictihadi aracilifiyla kabul edildigini ifade etmek

gerekir.

6.5.3. Durdurma Etkisi

CMK m. 309’da kanun yararina bozma yoluna bagvurulmasinin kararin veya
hiikkmiin infazin1 durdurup durdurmayacagi veya karar veya hiikmiin infazini erteleyip
ertelemeyecegi hususunda agik bir diizenlemeye yer verilmemistir. Nitekim 1412
sayitli CMUK’ta da yazili emir yoluna gidilmesi halinde durdurma etkisine dair bir
aciklama bulunmamaktadir. Bununla beraber 1412 sayili CMUK doneminde yazili
emre bagvurulmasi halinde infazin durmasi gerektigi yoniinde gorisler ileri siirtilmiis

ve kanuna bu yonde bir hiikkiim konulmasi gerektigi ifade edilmistir?.

Ancak kanun yararina bozma yolu olaganiistii bir kanun yoludur ve sadece
kesinlesmis karar veya hiikiimlere karsi bu yol kullanilabilir. Dolayisiyla bu yola
basvuru kendiliginden infazi durdurmamalidir. Temel kural kesinlesen hiikmiin derhal

infaz edilebilir olmasidir®®. Bunun aksine bir kabuliin miimkiin olabilmesi i¢in bu

983 “Yasa yararma bozma kurumu istinaf veya temyiz incelemesinden ge¢meksizin kesinlesen hakimlik
veya mahkeme kararlarina karst basvurulabilen olaganiistii bir yasa yolu oldugundan, istem konusunda
karar verecek mercii ise Yargitay Dairesidir, ancak metindeki "Daire" ibaresinden hareketle Ceza
Genel Kurulunca yasa yararina bozma istemi konusunda karar verilemeyeceginin ileri siiriilmesi
olanaksiz olup, "Daire" sozciigiiyle ifade edilmek istenen denetimi yapacak mercii olup, bu mercii
Yargitay Ozel Dairesi olabilecegi gibi Yargitay Ceza Genel Kurulu da olabilecektir..”” Bkz. YCGK.,
05.10.2010, 2010/122 E., 2010/180 K. (Erisim Tarihi: 25.10.2020)

984 Faruk Erem, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu Serhi, Ankara, 1996, s. 863.

985 Yurtcan, Kesin Hiikiim, s. 21.
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yonde agik bir kanuni diizenlemenin olmasi gerekir. CMK m. 309 kapsaminda kanun
yararina bozma basvurusunun infazi durduracagina dair bir kurala yer verilmedigine

gore basvuruya ragmen kesin hikkmiin infazina devam edilecegi soylenmelidir®®¢.

Zira CMK m. 312’de yine olaganiistii bir kanun yolu olan yargilamanin
yenilenmesi isteminin hiikmiin infazin1 ertelemeyecegi ifade edilmistir. Bununla
beraber yine CMK m. 312’de, mahkemenin, infazin geri birakilmasina veya
durdurulmasina karar verebilecegi diizenlenmistir. Kanun koyucunun olaganiistii bir
kanun yolu olan yargilamanin yenilenmesinde kabul ettigi bu hususlarin CMK m. 309
bakimindan uygulanmasi miimkiindiir. Sonu¢ olarak kanun yararmma bozma
bagvurusunun hikkmiin infazin1 engellemeyecegi ancak itirazi inceleme yetkisine sahip
olan Yargitay ceza dairesinin veya Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun infazin geri

birakilmasina veya durdurulmasina karar verilebilecegi kanaatindeyiz

Ayrica belirtmek gerekir ki kanun yararina bozma yoluna bagvurulabilmesi i¢in

hiikiim veya kararin infaz edilmis olmasi bir onem tasimamaktadir®®’

. Infaz edilmis
olan hiikiim veya kararlar aleyhine de kanun yararina bozma yoluna gidilebilir’®. Zira
infaz edilen hiikiim veya kararlar sanik bakimindan gelecege yonelik bir takim hak
mahrumiyetlerine sebep olmaktadir. Bu bakimdan hukuka aykir1 bir karar veya hiikiim
infaz edilmis olsa dahi, kanun yararina bozma yolunda bu hukuka aykiriligin
giderilmesi, gelecege donlik olarak devam etmesi muhtemel olan haksizliklart
onleyecektir. Oregin TCK m. 58’e gore ‘’Onceden islenen sugtan dolayi verilen
hiikiim kesinlestikten sonra yeni bir sucun iglenmesi halinde, tekerriir hiikiimleri
uygulanr. Bunun igin cezamin infaz edilmis olmasi gerekmez.’’ Dolayisiyla infaz

edilen mahkimiyet tekerriire esas alinmakta ve ilgili kisi miikerrirlere 6zgii olarak

daha agir bir yaptirima ve infaz rejimine tabi tutulmaktadir.

Yine s6z konusu mahkGmiyetin adli sicil kaydinda veya arsiv kaydinda yer
almast ilgili kisi bakimindan bazi kisitlamalara yol agabilmektedir. Ornegin 657 sayili
Devlet Memurlar1 Kanunu’nun devlet memurluguna alinacaklarda aranacak genel ve

0zel sartlarin diizenlendigi 48. maddesinde, kasten islenen bir sugtan dolay1 bir yil

%86 Bplge adliye mahkemesi Cumhuriyet Bagsavciligimin itirazi bakimindan benzer goriis ileri
siiriilmistiir. Bkz.: Erdem, Sentiirk, Kanun Yollari, s. 177.

%87 Apaydin, Kanun Yollar, s. 249.

988 Kuyucu, Kanun Yararina Bozma, s. 87.
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veya daha fazla siireyle hapis cezasina ¢arptirilanlar ile verilen hapis cezasinin siiresine
bakilmaksizin affa ugramis olsalar bile belirli nitelikteki su¢lardan hiikiim giymis
olanlarin devlet memuru olamayacaklar1 ifade edilmistir. Bu sebeple 657 sayili
DMK ’da yer verilen hiikiim ¢ercevesinde adli sicilde yer alan mahkimiyetin 657 sayili
Kanun’un 48/A-5. maddesinde sayilan nitelikli suglar bakimindan memuriyete engel
teskil edecegi ortadadir®®. Son olarak, infaz edilen hiikkmiin veya kararin adli sicilden
ve arsiv kaydindan silinmesi durumunda, artik hukuki yarar bulunmadigi nedeniyle
kanun yararina bozma yoluna gidilmesinin miimkiin olmadigin1 kabul etmek gerekir.
Nitekim Yargitay da hukuki yararin bulunmadigi hallerde kanun yararina bozma

yoluna bagvurunun kabul edilmemesi gerektigi goriisiindedir®°.

7. Kanun Yararma Bozmanin incelenmesi

7.1. Kanun Yararina Bozmayi Inceleyecek Merci

7.1.1. Yargitay Ceza Dairesi

CMK m. 309°da kanun yararina bozma istemi iceren yazinin Yargitay
Cumbhuriyet Bassavcist tarafindan “'Yargitay 'in ilgili ceza dairesine’’ verilecegi
diizenlenmistir. Ancak CMK m. 309°da bu ceza dairesinin hangisi olacagi hususunda
bir agiklama yer almamaktadir. Bu konuda ise Yargitay Kanunu’nun dairelerin
gorevlerini diizenleyen 14. maddesi yol gosterici olmaktadir. S6z konusu maddede
hem hukuk hem ceza dairelerinin is boliimii esasina gore ¢alisacagi belirtilmis ve
gorevleri diizenlenmistir. Buna gore ’Temyiz davasina bakmakla gérevli olan daire,
Yargitay’'in ilk derece mahkemesi olarak bakmakla gérevli oldugu davalar ile

olaganiistii kanun yollarina iliskin davalara bakmakla da gérevlidir...”" diizenlemesi

989 Mehmet Karaarslan, “’Sug ve Cezalarin Memuriyete Etkisi’’, AUHFD, 2009, C. 58, S. 1, s. 101.

90 <5187 sayili Basin Yasasuun 14. maddesinde, hiikiim altina alinan, "diizeltme ve cevap hakki",
madde gerekgesinde de belirtildigi iizere, kisilerin seref ve haysiyetinin korunmasi ve toplumun dogru
bilgilendirilmesinin saglanmasi yoniinden yapilmis bir diizenlemedir. Bu hakkin kullanilmasi, anilan
yasa maddesinde belirli bir siireye tabi tutulmus olup, somut olayda da soz konusu diizeltme ve cevap
metni, kararin kesinlesmesi ile birlikte yayimlanmis bulunmaktadr. Bu asamada, diizeltme ve cevap
hakkinin, mahkeme karariyla infaz edildigi nazara alindiginda, bu kararin yasa yararina bozma yoluyla
incelenmesinde, hukuki bir yarar kalmadigi da ac¢iktir. Bu itibarla, yukaridaki a¢iklamalar 1s1ginda,
Yargitay C.Bassavciligu itirazimin bu degisik gerekee ile kabuliine, Ozel Daire kararinin kaldirilmasina
ve Adalet Bakanliginin, hakimin takdir yanilgisina yonelen yasa yararina bozma isteminin reddine
karar verilmelidir.”” Bkz.: YCGK. 03.11.2009, 2009/7-182 E., 2009/256 K. (Erigim Tarihi: 28.10.2020)
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yer almaktadir. Dolayisiyla temyiz davasina bakmakla gorevli olan ceza dairesi ayn

zamanda kanun yararina bozma bagvurularini da inceleyecektir®!.

Yine Yargitay Kanunu m. 14’te ceza dairelerinin temyize dair gorevlerinin
belirlenmesinde; mahkimiyet kararlarinda mahkeme hiikmiindeki sugun, mahkiimiyet
disindaki kararlarda ise iddianamedeki sucun esas alinacagi diizenlenmistir.
Dolayistyla kanun yararina bozma yoluna konu olan dosyadaki sucun niteligine gore
hangi ceza dairesi temyiz incelemesi yapmaya yetkili ise kanun yararina bozma
incelemesini de o ceza dairesi yapacaktir. Yargitay Biiyiilk Genel Kurulu her takvim
yili baginda Yargitay Baskanlar Kurulu tarafindan hazirlanan is boliimii karar tasarisini
goriiserek aynen veya degistirerek onaylamaktadir. Yargitay daireleri arasindaki
mevcut is bolimii Yargitay Biiyiik Genel Kurulunun 25/01/2023 tarih ve 1 sayili karari

992

ile belirlenmistir Bu karar kapsaminda kanun yararina bozma bagvurusunu

inceleyecek ilgili ceza dairesi tespit edilecektir.

7.1.2. Yargitay Ceza Genel Kurulu

Esasen CMK m. 309°da “’Yargitay in ilgili ceza dairesi’’ ibaresi yer aldig1 i¢in
kanun yararma bozma incelemesinin sadece Yargitay ceza daireleri tarafindan
yapilacag diisiiniilebilir. Ancak kanun yararina bozma yoluna gétiiriilen bir direnme

karar1 olabilir®®3

. Diger bir deyisle s6z konusu dosya daha dnce Yargitay ceza dairesi
tarafindan temyiz incelemesi sonucu bozulmus ve sonra ayni dosya kapsaminda bolge
adliye veya ilk derece mahkemesi tarafindan bir direnme karar1 verilmis olabilir.
Direnme karari istinaf ve temyiz incelemesinden ge¢meksizin kesinlesmis ise bu
karara kars1 kanun yararina bozma yoluna gidilmesi miimkiindiir. Bu direnme kararina
kars1 kanun yararina bozma basvurusu séz konusu oldugunda ise incelemeyi Yargitay

Ceza Genel Kurulunun yapmasi kanun sistematigine daha uygundur®®. Zira Yargitay

da kararlarinda bu konuya deginmis ve istikrarli olarak direnme kararlarinin kanun

9! Erdem, Sentiirk, Kanun Yollary, s. 265; Esitli, Kanun Yararina Bozma, s. 216.

92 Yargitay Biiyikk Genel Kurulunun 25/01/2023 tarih ve 1 sayili karan igin bkz.: chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://www.yargitay.gov.tr/documents/ek1-
1674802439.pdf (Erigim Tarihi: 12.09.2023)

993 Egsitli, Kanun Yararina Bozma, s. 216.

994 Erdem, Sentiirk, Kanun Yollary, s. 265; Yenisey, Durusma ve Kanun Yollary, s. 270; Esitli, Kanun
Yararmma Bozma, s. 216.
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yararina bozma incelemelerinin Yargitay Ceza Genel Kurulu’'nda yapilmasi

gerektigine hiikmetmistir®®>,

Ayrica Yargitay Kanunu m. 14’e gore, temyiz davasina bakmakla gérevli olan
dairenin Yargitay’in ilk derece mahkemesi olarak bakmakla gorevli oldugu davalara
bakacag1 diizenlenmistir. Yargitay’in ilk derece mahkemesi sifatiyla verdigi karar
veya hiikiimlere kars1 kanun yararina bozma yoluna gidilmesi s6z konusu olabilir. Bu
durumda ilk derece mahkemesi sifatiyla uyusmazlik hakkinda karar veren ceza
dairesinin ayn1 zamanda bu dosya hakkindaki kanun yararma bozma basvurusunu da
inceleyecegi diisiiniilebilir. Ancak Yargitay’in ilk derece mahkemesi sifatiyla karar
verdigi hiikiimlere kars1t kanun yararma bozma yoluna gidildigi takdirde bu
basvurunun Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan incelenmesi gerekmektedir®®.
Dolayistyla kanun yolu bagvurusunun aktarma etkisi geregi aleyhine kanun yoluna
gidilen hiikkmiin tekrar ayni mercii tarafindan ele alinmamasi ve bir iist mercii
tarafindan incelenmelidir®®’. Bu bakimdan hem direnme kararlarinin hem de Yargitay
ceza dairelerinin ilk derece mahkemesi sifatiyla verdigi kararlarin kanun yararina
bozma incelemesinin Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan ele alinmasinin kanun

yollarinin niteligine daha uygun oldugu kanaatindeyiz.

7.2. On inceleme

7.2.1. Genel Ac¢iklamalar

CMK m. 309°da bu konuda agik bir diizenleme bulunmamakla birlikte kanun

yararina bozma basvurusunun oncelikle kabul edilebilirlik bakimindan incelenmesi

95 “Yasa yararma bozma kurumu istinaf veya temyiz incelemesinden ge¢meksizin kesinlesen hakimlik
veya mahkeme kararlarina karst basvurulabilen olaganiistii bir yasa yolu oldugundan, istem konusunda
karar verecek mercii ise Yargitay Dairesidir, ancak metindeki "Daire" ibaresinden hareketle Ceza
Genel Kurulunca yasa yararina bozma istemi konusunda karar verilemeyeceginin ileri siiriilmesi
olanaksiz olup, "Daire" sozciigiiyle ifade edilmek istenen denetimi yapacak mercii olup, bu mercii
Yargitay Ozel Dairesi olabilecegi gibi Yargitay Ceza Genel Kurulu da olabilecektir..”” Bkz. YCGK.,
05.10.2010, 2010/122 E., 2010/180 K. (Erisim Tarihi: 05.11.2020); “Ayrintilar: Yargitay Ceza Genel
Kurulunun 01.06.1999 giin ve 118-144 sayili kararinda da vurgulandigu iizere, yasa yararina bozmaya
konu edilen hiikiim, 10. Asliye Ceza Mahkemesinin 09.04.2008 giin ve 7-251 sayili direnme hiikmii
oldugundan, bu hiikme vaki yasa yararmma bozma isteminin inceleme gorevinin dogrudan Yargitay Ceza
Genel Kuruluna ait bulundugu kararlastirilarak uyusmazilik konusunun degerlendirilmesine
gecilmistir.”’ Bkz.: YCGK., 09.06.2009, 2009/4-70 E., 2009/153 K. (Erigim Tarihi: 05.11.2020)

996 Kuyucu, Kanun Yararina Bozma, s. 143.

97 Aym yodnde bkz.: Bkz. YCGK., 05.10.2010, 2010/122 E., 2010/180 K. (Erisim Tarihi: 25.10.2020)



239

gerekmektedir®.

Zira kanun yararina bozma bagvurusunun esasina dair bir
incelemeye gegmeden Once kabul edilebilir bir basvurunun olup olmadigi
aragtirilmalidir. On inceleme yapilmasi gerekliligi hem CMK’nin kanun yollart
bakimindan kabul ettigi sisteme®®® hem de Yargitay Kanunu m. 40 ve Yargitay I¢
Yonetmeligi m. 18’e dayandirilmaktadir'®®. Zira Yargitay Kanunu m. 40'%! ve

Yargitay I¢ Yonetmeligi m. 18002

ile dairelere gelen dosyalarin bekletilmeksizin gorev
ve is boliimii, temyiz edilebilir nitelikte bulunup bulunmadigi, temyiz isteminin siiresi
icinde olup olmadig, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden 6n incelemeye

tabi tutulacagi diizenlenmistir.

On incelemenin neleri kapsadigi konusunda CMK’nin kanun yollarma iliskin
diizenlemeleri, Yargitay Kanunu m. 40 ve Yargitay I¢ Yonetmeligi m. 18
hiikiimlerinin yani sira Kanun Yararina Bozma Taleplerinde Uyulmas1 Gereken Usul
ve Esaslar bashigini tasiyan Adalet Bakanligi Ceza Isleri Genel Miidiirliigii’niin 16/1
No’lu Genelgesi de 6nem tasimaktadir. Zira s6z konusu genelgede ilk olarak Ceza
Isleri Genel Miidiirliigii'ne gonderilecek dilekge ve dosyalarda uyulmas: gereken
hususlar, ikinci olarak ise dilek¢e ve dosyalarla ilgili olarak mahallinde halli gereken

hususlar belirtilmistir!?%

. Kanun yararina bozma islemlerinin Genelge’de belirtilen
aciklamalara gore yapilacagi ve bu agiklamalarin dikkat ve 6zenle yerine getirilmesi

gerektigi belirtilmistir.

Dolayistyla hem ilgili Genelge hem de CMK’nin, Yargitay Kanunu'nun ve

Yargitay I¢ Yénetmeligi’nin ilgili hiikiimleri gdz éniinde bulunduruldugunda 6n

1004

inceleme asamasinda ii¢ unsurun dikkate alindigi sdylenebilir'®®*. Bunlar “’gérev’’,

“yetki’’ ve “konu’’ baslig1 altinda ele alinabilir. Diger kanun yollarinin aksine burada

98 Yurtcan, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, s. 1192; Erdem, Sentiirk, Kanun Yollar1, s. 266;
Apaydin, Kanun Yollar, s. 251.

999 Egsitli, Kanun Yararina Bozma, s. 217.

1000 Kyyucu, Kanun Yararina Bozma, s. 145.

1001 Yargitay Kanunu m. 40- “...Yargitay incelemesi igin dairelere gelen dosyalar bekletilmeksizin
gorev ve is boliimii, temyiz kabiliyetinin bulunup bulunmadigi, temyiz isteminin siiresi i¢inde olup
olmadigi, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yonlerinden on incelemeye tabi tutulur.’’

1002 yargitay ¢ Yonetmeligi m. 18- “’Yargitay incelemesi icin dairelere gelen dosyalar bekletilmeksizin
gorev ve is boliimii, temyiz edilebilir nitelikte bulunup bulunmadig, temyiz isteginin siiresi i¢inde olup
olmadigi, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yonlerinden on incelemeye tabi tutulurlar.””

1003 Kanun Yararina Bozma Taleplerinde Uyulmasi Gereken Usul ve Esaslar baghigini tagiyan Adalet
Bakanligit Ceza Isleri Genel Miidiirliigi'niin  16/1 No’lu  Genelgesi i¢in  bkz.:
https://cigm.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/1822020141820161kyb1.pdf (Erisim tarihi 07. 11.
2020)

1004 Beitli, Kanun Yararma Bozma, s. 217; Kuyucu, Kanun Yararina Bozma, s. 145.
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“stire’” bakimindan bir 6n inceleme yapilmasina gerek yoktur. Zira kanun yararina

bozma bagvurusu bir siire ile sinirlandirilmis degildir.

7.2.2. Gorev Bakimindan

Daha 6nce ifade edildigi gibi kanun yararina bozma bagvurusu, Yargitay Kanunu
m. 14 ve bu hilkkme binaen alinan Yargitay Biiylik Genel Kurulu karar1 geregi, temyiz
incelemesi yapmaya yetkili ceza dairesi tarafindan ele alinacaktir. Dolayisiyla
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin, bu is bolimii karar1 kapsaminda, gorevli ceza
dairesine basvuru dosyasini vermesi gerekir. Ayrica eger direnme hiikmiine veya
Yargitay’in ilk derece mahkemesi sifatiyla verdigi hilkkme karsi kanun yararina bozma

basvurusu yapildiysa bu halde gorevli mercii Yargitay Ceza Genel Kurulu’dur.

Dolayisiyla kanun yararina bozma basvurusunu alan Yargitay ceza dairesi veya
Yargitay Ceza Genel Kurulu, ilk olarak “gérev’’ bakimindan bir 6n inceleme
yapmalidir'®®, Bu baglamda dosyanin Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun veya baska
bir ceza dairesinin gorev alanina girdigi belirlenmesi durumunda, gorevsizlik karari
verilerek dosyanin gorevli merciiye gonderilmek iizere Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligina iade edilmesi gerekir. Yargitay ceza daireleri arasinda ortaya c¢ikan
gbrev ve is bolimii uyusmazliklar: ise Yargitay Ceza Daireleri Bagkanlar Kurulu

tarafindan kesin olarak karara baglanir.

7.2.3. Yetki Bakimindan

Kanun yararina bozma basvurusunu inceleyecek mercii, bagvuruda bulunanin
“yetkisi’’ hakkinda bir 6n inceleme yapmalidir. Belirttigimiz gibi bu kanun yoluna
sadece Adalet Bakanlig1 tarafindan ve CMK m. 309/4-d bendinde belirtilen hallere
0zgli olmak kosuluyla Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi tarafindan bagvurulabilir.
Dolayistyla kendisine kanun yararina bozma basvurusu yapilan Yargitay ceza dairesi
veya Yargitay Ceza Genel Kurulu bu basvuruyu yetki bakimdan incelemelidir.

Bagvuruda bulunan mercii ile CMK m. 309/4°de sayilan basvuru sebepleri incelenerek

1005 Bgitli, Kanun Yararma Bozma, s. 217; Kuyucu, Kanun Yararina Bozma, s. 145.
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bir sonuca varilacaktir. Yetkisi olmayan bir kisi ya da merci tarafindan yapilan kanun

yararina bozma basvurusu kabul edilebilirlik kosulunu saglamadigi i¢in reddedilir!'%%,

Ayrica Adalet Bakanligi bagvuru yetkisini ancak Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligi araciligiyla kullanabilmektedir. Dolayisiyla Adalet Bakanligi’nin
dogrudan ilgili Yargitay ceza dairesine veya Yargitay Ceza Genel Kuruluna kanun
yararina bozma basvurusu yapmasi miimkiin degildir. On incelemede bu hususun da
denetlenmesi ve CMK m. 309’da 6ngoriilen usulde bir bagvuru yapilip yapilmadiginin

tespit edilmesi gerekmektedir.

7.2.4. Konu Bakimindan

Kabul edilebilirlik incelemesinin son unsurunu kanun yararina bozma yoluna

“konu’” olabilecek bir karar veya hiikmiin bulunmasi olusturmaktadir!%"’

. Hangi karar
ve hiikiimlere karst bu kanun yolunun isletilebilecegi ayrintili olarak kanun yararina
bozmanin konusu basligr altinda degerlendirilmistir. Bu bakimdan kanun yararina
bozmanin konusunu “’hdkim veya mahkeme tarafindan verilen ve istinaf veya temyiz
asamasindan ge¢cmeden kesinlesen karar veya hiikiimlerin’’ olusturdugunu kisaca

tekrar ifade etmek gerekir.

Dosyay1 ele alan Yargitay ceza dairesi veya Yargitay Ceza Genel Kurulu, gérev
ve yetki bakimindan bir 6n inceleme yaptiktan sonra ilgili bagvurunun kanun yararina
bozma yoluna “konu’’ edilebilecek bir karar veya hiikiim olup olmadigini tespit

etmesi gerekmektedir.

7.2.5. Kanun Yararina Bozma Basvurusunun Reddi

On inceleme sonrasinda kabule sayan bulunmayan kanun yararina bozma
bagvurusunun reddine karar verilir. Bu halde esastan incelenmeye ge¢ilmesine liizum
bulunmamaktadir. Zira ortada kabul edilebilir bir kanun yararina bozma bagvurusu
yoktur. Bagvurunun reddi sebebi; yetki, gérev veya konuya iliskin olabilir. Bu ret

kararina kars1 kullanilabilecek bir itiraz yolu veya baska bir hukuki care

1006 Erdem, Sentiirk, Kanun Yollar, s. 263-264.
1007 Apaydin, Kanun Yollari, s. 229-251.
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bulunmamaktadir. Zira hem CMK m. 309°da hem de Yargitay Kanunu’nda

basvurunun reddi kararina kars1 bir hukuki ¢are ongoriilmemistir.

7.3. Esastan Inceleme

7.3.1. inceleme Usulii

Kabul edilebilirlik bakimindan yapilan 6n inceleme olumlu sonuglanmis ise
esastan incelemeye gegcilir. Diger bir deyisle, Yargitay ceza dairesi veya Yargitay Ceza
Genel Kurulu kanun yararina bozma basvurusu bakimindan gorevli oldugunu ve
basvurunun gerekli kosullar1 tasidigini tespit etmis ve karar veya hiikmiin esastan

incelenmesi gerektigine karar vermistir.

CMK m. 309’da incelemenin nasil yapilacagina dair bir agiklamaya yer
verilmemekle birlikte, incelemenin dosya tizerinden yapilacagi kabul edilmektedir!%8,
Bu bakimdan incelenen dosya ile ilgili biitlin evraklarin asli veya onayl fotokopileri
gerekli oldugu ifade edilmistir!®®. Yargitay’a gore de ‘‘usuliince onaylattirilarak
giivenilirligi saglanmayan fotokopi belgelere dayali olarak kanun yararina bozma
istemi konusunda karar verilmesi olanagi bulunmamaktadir.”’'°'° Bununla beraber,
UYAP (Ulusal Yargi Ag: Bilisim Sistemi)!?!! ile bu tiir sakincalarin 6niine gegildigi
ve ¢cogu islemin elektronik ortamda yiiriitiildigli sdylenmelidir. Zira CMK m. 38/A ile

her tiirlii ceza muhakemesi igslemlerinde UY AP’1n kullanilacagi ve bu islemlere iliskin

her tiirlii veri, belge ve kararin UY AP vasitasiyla islenip saklanacag: diizenlenmistir.

Esastan inceleme, basvuru sebebi olarak ileri siiriilen hukuka aykiriliklarin

degerlendirilmesi ve s6z konusu hukuka aykiriliklarin CMK’nin 309. maddesinin

1008 Yurtcan, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, s. 1198; Erdem, Sentiirk, Kanun Yollar, s. 264;
Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi, C. 3, s. 2020; Apaydin, Kanun Yollari, s. 250.

1009 Urpver, Hakeri, Ceza Muhakemesi, C. 3, s. 2020.

1010 Bkz: YCGK., 16.10.2007, 2007/6-191 E., 2007/209 K. (Aktaran: Unver, Hakeri, Ceza
Muhakemesi, C.3, s. 2020)

1011 Ulusal Yarg: Agi Bilisim Sistemi 2000 yilinda iki asamali olarak baslatilmis bir proje olup, 2001
yilinda Adalet Bakanlig1 Merkez Birimlerinin otomasyonunu saglayan UYAP I projesi tamamlanmus,
2005 yilinda adli ve idari yargr birimleri, adli tiplar, ceza tevkif evlerinin otomasyonunu kapsayan
UYAP II tamamlanarak faaliyete gegirilmistir. Yargitay da UY AP yazilimlarin1 kendisine uyarlayarak
UYAP Bilisim Sistemi igerisinde yer almistir. Bugiin itibartyla UY AP {ilkemizde yarg: birimlerinin
hemen hemen tamaminda isletimde olup, her tiirlii yargisal ve idari faaliyetler bu sistemle elektronik
ortamda yiiriitiilmektedir. Bkz.: https://www.uyap.gov.tr/Default.aspx
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dordiincii fikrasinda belirtilen bozma nedenlerinden hangisine girdigine iliskin olarak
yapilir'®!2, Yargitay, kanun yararina bozma bagvurusunda yer almayan ama sonuca
etkili olan bagka hukuka aykiriliklar tespit etmesi halinde, bu hukuka aykiriliklar1 yeni
bir bagvuru yapilmasimi saglamak amaciyla Adalet Bakanligi’na veya Yargitay
Cumhuriyet Bagsavciligina bildirmekte ve bu aykiriliklara iliskin bagvuruyu
sagladiktan sonra karardaki veya hiikiimdeki hukuka aykiriliklart tek seferde
gidermektedir. Eger Adalet Bakanligi veya Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi,
Yargitay’in ihbarimi yerinde gérmez ve yeni basvuruda bulunmaz ise Yargitay’mn ilk
bagvuruda ileri siiriilen sebeplerle sinirlt olarak inceleme yapmasi ve karar vermesi

gerekmektedir.

7.3.2. Esastan Inceleme Sonunda Verilebilecek Karar Tiirleri

7.3.2.1. Genel Olarak

Yargitay tarafindan yapilan esastan inceleme sonucunda kanun yararma bozma
bagvurusunda ileri siiriilen nedenlerin yerinde goriilmesi halinde karar veya hiikmiin
bozulmasi, yerinde goriilmemesi halinde ise basvurunun esastan reddi s6z konusu

olacaktir!?13

. Bunun yani sira Yargitay temyiz yolunda verebilecegi kararlari (ret,
1slah, diisme, bozma) kanun yararina bozma incelemesi sonrasinda da verebilir'°'4. Bu
hususa Yargitay tarafindan da deginilmis ve ‘’Yargitay temyiz yolunda verebilecegi
kararlart "ornegin; 'ret, diisme, bozma" gibi CMK'nin 309. maddesinde de
verebilecegi’’ ifade edilmistir'®’>. Bununla beraber, ceza dairesinin, derhal beraat
karar verilebilecek durumlarda!®!é, diisme karar1 vermek yerine, hitkkmii bozarak 1slah

karar1 vermesi gerekmektedir!®!”.

1012 Fgitli, Kanun Yararina Bozma, s. 218.

1013 Erdem, Sentiirk, Kanun Yollary, s. 267; Kuyucu, Kanun Yararma Bozma, s. 150.

1014 Apaydmn, Kanun Yollari, s. 252; Yurtcan, Ceza Yargillamasi, s. 580; Esitli, Kanun Yararma
Bozma, s. 218; Bu husus Yargitay kararlarinda da ifade edilmistir: “’Yargutay sartlar: varsa diisme
hiikmii verebilir. Yargitay temyiz yolunda verebilecegi kararlart "6rnegin; "ret, diisme, bozma" gibi
CMK'min 309. maddesinde de verebilir. Ote yandan derhal beraat karari verilecek hallerde ceza dairesi
diisme karari vermemeli, hiikmii bozarak islah etmeli ve beraat kararini vermelidir.”” Bkz.: Yargitay
18. CD., 9.4.2019, 2017/4579, E., 2019/7015 K. (Erigim tarihi: 15. 11. 2020)

1015 Bkz.: Yargitay 18. CD., 9.4.2019, 2017/4579, E., 2019/7015 K. (Erisim tarihi: 15. 11. 2020)

1016 CMK m. 223/9- “’Derhdl beraat karart verilebilecek hillerde durma, diisme veya ceza verilmesine
ver olmadigi karart verilemez.”’

1017 Egitli, Kanun Yararina Bozma, s. 218.
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Yargitay’in karar veya hiikmii kanun yararina bozmasi halinde bozma sonrasi
yapilacak islemler, CMK m. 309/4 hiikkmii dogrultusunda gerceklestirilir. Bu
bakimdan, bozma nedeni CMK m. 309/4 diizenlemesinin hangi bendi kapsaminda
degerlendiriliyorsa, o yonde karar verilecektir. Hukuka aykir1 oldugu tespit edilen
karar veya hiikkmiin kanun yararina bozulmasi durumunda bozma kararimin etkileri ve
yapilmas1 gerekenler, bozulan karar veya hiikmiin tiirii ile bozma nedeninin neye
iliskin olduguna gore ayrim yapilarak CMK’nin 309. maddesinin dordiincii fikrasinda
ayrintili olarak diizenlenmistir. CMK m. 309/4’te sayilan unsurlar tahdidi olarak

belirlenmis olup, bu unsurlarin kiyas yoluyla genisletilmesi miimkiin degildir!'®!®,

Bunun yani sira, her ne kadar CMK m. 309/4 diizenlemesi ‘“’bozma nedenleri’’
kavramini kullanmay1 tercih etmigse de, bu kavramin farkli bir anlam tagidigini ve s6z
konusu fikradaki igerigi tam olarak yansitmadigini belirtmek gerekir. Zira “’hozma
nedeni’’ kavrami, kararin veya hiilkmiin hangi gerek¢e ile bozulduguna isaret
etmektedir. Fakat daha 6nce de deginildigi ve CMK m. 309/1°de belirtildigi gibi karar
veya hiikmiin bozulma nedeni hukuka aykiriliktir. CMK m. 309/4’te ise sadece bozma
nedenleri (diger bir deyisle hukuka aykirilik) degil, bozulacak karar veya hiikmiin tiirti

ile hukuka aykiriligin neye iliskin oldugu gosterilmistir.

Ornegin CMK m. 309/4-a’da; bozmanin CMK m. 223’te tanimlanan ve davanin
esasint ¢ozmeyen bir karar bakimindan s6z konusu olmasi hali ele alinmistir.
Dolayisiyla bozulacak kararin tiirii dikkate alinarak yapilacak islem diizenlenmistir.
Ayni sekilde diger bentlerde de karar veya hiikmiin tiirii ile hukuka aykiriligin neye
iliskin oldugu g6z 6niinde bulundurularak bir sonuca varilmistir. Bu bakimdan CMK
m. 309/4 fikrasinin “’hozma nedenleri’’ olarak degil “bozmanin konusu ve hukuka

aykirihigin neye iliskin oldugu’’ olarak anlagilmasi gerektigini diislinliyoruz.

Ayrica CMK m. 309/4 diizenlemesinin hangi karar veya hiikiimlerin
bozulacagint ve bu karar veya hiikiimler bozulduktan sonra ne tiir bir islem
yapilacagini eksiksiz olarak ele almadigini ifade etmek isteriz. Zira kanun yararina
bozmanin konusunu teskil edebilecek bazi karar veya hiikiimler CMK m. 309/4’te
gosterilmemis ve dolayistyla bu karar veya hiikiimlerin bozulmasi halinde nasil bir yol

izlenecegi belirsiz kalmistir. Ornegin idari yaptirrm kararma iligkin olarak yapilan

1018 Erdem, Sentiirk, Kanun Yollar, s. 267.



245

itiraz sonucu idari yaptirim kararmin sulh ceza hakimligi tarafindan kaldirilmasi haline

1019 Bynun

CMK m. 309/4 diizenlemesinin herhangi bir bendinde yer verilmemistir
yant stra, 5237 sayilt TCK’da yalnizca hapis cezasinin ertelenmesi diizenlenmis, adli
para cezasinin ertelenmesi ile ilgili bir hilkme yer verilmemistir. Adli para cezasinin
ertelenmesini i¢ceren bir mahkimiyet hiikkmii verilmesi halinde ise bu kararin hukuka
aykiriligi ortadadir'®?°, Burada mahkimiyet hitkmiiniin esasina dair hukuka aykirilik
s0z konusudur. Fakat s6z konusu hukuka aykirilik da CMK m. 309/4’de bir bent

kapsamina girmemektedir!®?!,

Bozma kararmin CMK m. 309/4’te sayilan bentlerden biri kapsaminda
degerlendirilmesinin miimkiin olmamas: halinde, Yargitay karar veya hiikiimde
herhangi bir diizeltme yapilmayacak, yeniden yargilanma gerektirmeyecek, aleyhe
sonu¢ dogurmayacak ve sadece soz konusu hukuka aykiriliga isaret edecek sekilde
bozma karar1 vermektedir'®?2, Bu bozma kararmi ise CMK m. 309/3 fikrasina
dayandirmaktadir'??3, CMK m. 309/3’te ise ‘’Yargitay'in ceza dairesi ileri siiriilen
nedenleri yerinde goriirse, karar veya hiikmii kanun yararina bozar.’” diizenlemesini
yer almaktadir. Goriildiigii tizere CMK m. 309/3 fikras1 belirli bir sebep ve sonug
gostermeksizin, CMK m. 309/1 fikras1 geregi hukuka aykirilik iddiasiyla yapilan
bozma basvurusunun yerinde goriilmesi halinde karar veya hiikmiin bozulacagini

belirtmistir. Fakat tabii olarak, bir madde kapsaminda birbirini takip eden fikralar bir

1019 By konuyla ilgili 6rnek bir Yargitay karari olarak bkz.: Yargitay 19. CD., 24.6.2020, 2018/4366 E.,
2020/8266 K. (Erigim tarihi: 21.11.2020)

1020 “Hiikiimlii T.D. 'in, ruhsatsiz silah tasimak sugundan 6136 sayili Yasanin 13/1.maddesi uyarinca 1
il hapis ve 450 Lira adli para cezasiyla cezalandirilmasina ve bu cezanin 647 sayili Yasanin 6. maddesi
uyarinca ertelenmesine iligkin, Bagcilar 6. Asliye Ceza Mahkemesince verilen 03.05.2007 giin ve 643-
170 sayili hiikiim temyiz edilmeksizin kesinlesmigtir.”” Bkz: YCGK., 29.09.2009, 2009/8-145 E.,
2009/214 K. (Erigim tarihi: 21.11.2020)

1021 Kuyucu, Kanun Yararmna Bozma, s. 192.

1022 Fitli, Kanun Yararina Bozma, s. 223, Erdem, Sentiirk, Kanun Yollar, s. 267.

1023 “Olayimizda; yasa yararina bozmaya konu edilen hukuka aykiriltk, mahkimiyet hiikmiiniin esasina
dahil olan bir hususla ilgilidir. Dolayisiyla, s6z konusu hukuka aykiriligin 5271 sayili Yasanin 309.
maddesinin 4. fikrasinda sayian dort halden birisi icerisinde miitalaa edilebilmesi olanakli degildir.
Bu durumda, CYY 'min 309. maddesinin 4. fikrasindaki kararlardan birisi verilemeyecegine gore, Ozel
Daire tarafindan hiikmiin, ayni maddenin 3. fikrasi uyarinca, “hiitkmolunan cezamn sug tarihinde
yiirtirliikte bulunmayan 647 sayil Yasamin 6. maddesi uyarinca ertelenmesi isabetsizliginden aleyhe
sonug dogurmayacak bicimde bozulmasi” ile yetinilmesi ve baskaca bir karar verilmemesi gerekirken,
hiikiimde aleyhe sonug¢ doguracak bi¢imde diizeltme yapilmis olmasinda isabet bulunmamaktadir. Bu
itibarla, Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi itirazimn kabulii ile Ozel Dairenin yasa yararina bozma
kararmn kaldirimasina, Yerel Mahkeme hiikmiiniin 5271 sayili CYY min 309/3. maddesi uyarinca
aleyhe sonu¢ dogurmamak iizere yasa yararina bozulmasina karar verilmelidir.”” YCGK., 29.09.2009,
2009/8-145 E., 2009/214 K. (Erisim Tarihi:07.07.2020) Ayrica Yargitay bazi kararlarinda CMK m.
309/4’de sayilan bentlerden biri s6z konusu olmasa dahi bozma kararint CMK m. 309/4 bendi
kapsaminda degerlendirerek karar vermektedir. Bkz.: YCGK., 16.06.2009, 2009/7-113 E., 2009/164 K.
(Erisim Tarihi:07.07.2020); Esitli, Kanun Yararma Bozma, s. 225.
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sistem ve uygulama biitiinligii i¢inde diizenlenmelidir. CMK m. 309/3 hiikmii CMK
m. 309/4 ile baglantili olarak tanzim edilmis olmalidir. CMK m. 309/3’te karar veya
hiikmiin bozulacag1 ifade edilmisse de, bu bozmanin CMK m. 309/4 kapsaminda
belirtilen bentlerin biri kapsaminda bozulacagi ve buna bagli olarak ilgili bent uyarinca
bir islem yapilacagl 6ngdriilmiis olmas1 gerekir. Diger bir ifadeyle CMK m. 309/3
diizenlemesi CMK m. 309/4 diizenlemesine génderme yapmaktadir!?4, Birbiri ardina
gelen bu fikralarin birbirinden bagimsiz anlam ve uygulama amaci tagidigini iddia
etmek miimkiin degildir. Bu bakimdan CMK m. 309/4 diizenlemesinin eksiklik
tasidigini ve kanun yararina bozma konusu teskil edecek her karar veya hiikiim tiiriini

kapsayacak sekilde ele alinmasi gerektigini diisiiniiyoruz.

Bir diger goriis olarak ise CMK m. 309/4 fikrasinin kanun yararina bozmanin
0zel hallerini diizenledigi, bunlar disinda kalan ve kanun yararina bozma nedeni olarak
degerlendirilecek boyutta onemli ve ciddi hukuka aykiriliklar tagiyan karar veya
hiikmiin CMK m. 309/3 fikras1 geregi bozulmasi gerektigi ileri siiriilebilir. Bu goriis
kabul edilse dahi, CMK m. 309/4 kapsamina girmeyen ve hukuka aykir1 oldugu tespit
edilen karar veya hiikmiin nasil ve hangi sonucu doguracak sekilde bozulmasi
gerektigi CMK m. 309/3’te agiklanmasi gerekir. Bu ihtimalde de CMK m. 309/3

fikrasinin eksik diizenlendigi ve bu eksikligin giderilmesi gerektigi belirtilmelidir.

Sonug olarak, s6z konusu iki goriisten hangisinin dogru oldugunun tespit
edilmesi bir Onem tasimamaktadir. Zira her iki ihtimalde de CMK m. 309
diizenlemesinin eksik oldugu kabul edilmis olmaktadir. Dolayisiyla bu eksikligin
giderilmesi i¢in CMK m. 309/4 fikrasina (e) bendi olarak, diger bentlerin kapsamadigi
halleri icine alacak ve daha genis bir ¢erceve ¢izen bir bendin eklenmesi veya CMK

m. 309/3 fikrasinin yeniden formiile edilmesi gerektigini diigiiniiyoruz.

1024 Eitli, Kanun Yararimna Bozma, s. 223.
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7.3.2.2. CMK m. 309/4-a Bendi!"?® Kapsaminda Verilen Bozma Kararlari

Kanun yararina bozma CMK m. 223’te tanimlanan ve davanin esasini ¢gdzmeyen
bir karara iliskin ise!'??, karar1 veren hakim veya mahkeme, gerekli inceleme ve
arastirma sonucu yeniden karar verir. Konunun daha anlasilir olmasi adina 6ncelikle
CMK m. 223 hiikmiiniin icerigini ve davanin esasini ¢dzmeyen karar tiirlerini tespit
etmek gerekmektedir. CMK m. 223’te sayilan hiikiim ¢esitleri, yer aldiklar1 sira esas
alinmak suretiyle; beraat karari, ceza verilmesine yer olmadigi karari, mahkimiyet
karar1, giivenlik tedbirine hiikmedilmesi karari, davanin reddi karar1 ve davanin
diismesi kararidir. Ayrica adli yarg: disindaki bir yargi merciine yonelik gorevsizlik

kararinin da kanun yolu bakimindan hiikiim sayilacag: ifade edilmistir.

Sayilan bu hiikiim ¢esitleri esasa iliskin hiikiim ve usule iligskin hiikiim olarak
ikili bir ayrima tabi tutulabilir. Esasa iliskin hiikiim kavrami, mahkemenin esas
hakkinda karar vermesini, saniga yiiklenen su¢ ve buna iliskin sonug¢lart maddi ceza
hukukuna gore sonuca baglamasini ifade eder. Usule iligkin hiikiim kavramindan ise

muhakemeyi sonug¢landiran fakat uyusmazIigin esasina girmeyen hiikiim tiirii anlagilir.

Dolayistyla CMK m. 223’te sayilan, muhakemeyi sonuglandiran, bununla
birlikte uyusmazligin maddi ceza hukuku karsisindaki durumunu tespit etmeyen
hiikiim tiirleri, bir diger deyisle usuli hiikiim tiirleri CMK m. 309/4-a kapsaminda
kalmaktadir. Bu hiikiim tiirlerini ise davanin reddi kararlari, diisme kararlar1 ve adli
yargt disindaki bir yargi merciine yonelik gorevsizlik kararlart olusturur. Bu
kararlardan birinin kanun yararina bozulmasi halinde, bozulan karar1 veren hakim veya
mahkeme, gerekli inceleme ve arastirma sonucunda yeniden karar verir. CMK’da,
bozma sonrasinda yeniden verilecek karar bakimindan bir ayrima gitmemis, sanigin
lehine veya aleyhine sonu¢ dogurmasina dair bir agiklama getirmemistir. Bu nedenle
bozma sonrasinda verilen kararin lehe veya aleyhe sonu¢ dogurabilecegi kabul
edilmelidir. Zaten bozulan karar uyusmazligin esasina iliskin sonuca varan bir igerige

sahip degildir. Bu bakimdan bozma sonrasinda verilen kararin ilk karara gore lehe

1025 CMK m. 309/4-a— “’ 223. maddede tanimlanan ve davanmn esasini ¢ozmeyen bir karara iliskin ise,
karart veren hakim veya mahkeme, gerekli inceleme ve aragtirma sonucunda yeniden karar verir.”’
1026 Goriildiigii gibi s6z konusu bent esasen bir ’bozma nedeni’’ belirlememis, bozmanin hangi karar
veya hiikiim tiirii i¢in verildigine bagl olarak yapilmasi gereken islemi gostermistir.



248

veya aleyhe sonug¢ dogurdugunu sdyleme imkani bulunmamaktadir'®?’. Yargitay da
heniiz ortada esasa iligkin bir karar bulunmadig1 i¢in, bozma sonrasi verilen kararin

aleyhe veya lehe olarak vasiflandirilmasinin miimkiin olmadig1 goriistindedir!?8,

Bunun yanmi sira, CMK m. 309/4 diizenlemesinin (b) ve (c) bentlerinde, soz
konusu bentler kapsaminda verilen bozma kararinin aleyhe sonu¢ dogurmayacagi
belirtilmistir. CMK m. 309/4-a bendinde ise bdyle bir ibare yer almamaktadir. Bu
bakimdan, CMK m. 309/4-a bendinde bozma sonrasi verilen kararin aleyhe sonug
dogurmayacagina iliskin bir ibareye yer verilmemesini kanun koyucunun bilingli bir

tercihi oldugunu kabul etmek gerekir.

Sonug olarak, CMK m. 309/4-a kapsaminda kalan karar tiirleri kanun yararina
bozuldugunda, karari veren hakim veya mahkeme gerekli inceleme ve aragtirma
sonrasi aleyhe veya lehe degerlendirmesi yapmaksizin yeniden karar vermesi lazimdir.
Bozulan karar1 veren hakim veya mahkeme, kanun yararina bozma kararina kars1

direnme hakkina sahip degildir'%%.

Ancak kanun yararina bozma kararina
direnilememesi, hakim veya mahkemenin bozma karar1 sonrasi verdigi kararin kesin
nitelikte olmasi anlamina gelmemektedir. Bozma sonrasi verilen yeni Kkarar,
yiirtirliikteki kanun hiikiimleri uyarinca kesin nitelikte olabilecegi gibi olagan kanun
yollarina tabi de olabilir. Bu bakimdan hakim veya mahkemenin ilk kez verdigi karar
veya hiikiim ile kanun yararina bozma sonras1 verdigi karar veya hiikiim birbirlerinden
farkli sonuglara tabi degildir. Bu itibarla verilen yeni karar veya hiikiim kesin nitelikte
olabilecegi gibi olagan kanun yollarina da tasmnabilir. Ayrica kosullar olustugu

takdirde tekrar kanun yararina bozulmasinin éniinde bir engel bulunmamaktadir!®3.

1027 Centel, Zafer, Ceza Muhakemesi, s. 878.

1028 <5271 sayilr Yasanin 223. maddesinde tamimlanan ve davanin esasimi ¢ézmeyen bir karara iliskin
ise, 309. maddenin 4. fikrastmin (a) bendi uyarinca; karari veren hakim veya mahkemece gerekli
inceleme ve arastirma sonucunda yeniden karar verilecektir. Bu halde, yargilamanin tekrarlanmasi
yvasagwna iliskin kurallar uygulanamayacagi gibi, davanin esasini ¢ozen bir karar bulunmadigi igin,
verilecek hiikiim veya kararda, lehe ve aleyhe sonugtan da soz edilemeyecektir.”” Bkz.: YCGK.,
19.9.2006, 2006/8-199 E., 2006/188 K. (Erisim Tarihi 25.07.2020)

1029 CMK m. 309/5- “’Bu madde uyarinca verilen bozma kararina karsi direnilemez.”’

1030 Erdem, Sentiirk, Kanun Yollar, s. 269.
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7.3.2.4. CMK m. 309/4-b Bendi!**! Kapsaminda Verilen Bozma Kararlari

CMK m. 309/4-b bendi kanun yararina bozma yolunun hem konusu hem de
hukuka aykiriligin niteligi hakkinda tespitte bulunmus ve bu tespite gore bir sonuca
hiikmetmistir. Buna gére bozmanin konusu mahkumiyete iliskin hilkkme, bozmanin
nedeni ise davanin esasini ¢ozmeyen yoniine veya savunma hakkinin kaldirilmasi veya
kisitlanmasi sonucunu doguran usul islemlerine iliskin olmalidir.

’

Oncelikle “mahkumiyete iliskin hiikiim’’ ibaresi sadece CMK m. 223

diizenlemesi kapsaminda kalan mahkimiyet kararin1 degil, kabahat teskil eden fiil

1032 By anlamda hakim

nedeniyle verilen idari yaptirim kararlari1 da kapsamalidir
veya mahkeme tarafindan su¢ veya kabahat karsilig1 hiikkmedilen yaptirim kararlart bu
bent kapsaminda degerlendirilir'°*. Bunun yani sira 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu
bazi fiillere kars1 idari yaptirim, disiplin hapsi ve tazyik hapsi 6ngdrmiistiir. Daha 6nce
degindigimiz gibi bu yaptirimlari igeren icra mahkemesi kararlar1 da kanun yararina
bozmanin konusunu teskil etmektedir. Dolayistyla icra mahkemeleri tarafindan verilen

idari yaptirnm, disiplin hapsi ve tazyik hapsi kararlar1 CMK m. 309/4-b bendi

kapsaminda degerlendirilmelidir.

Ikinci olarak CMK m. 309/4-b bendine gore, hukuka aykirhgin “’davanin
esasint ¢ozmeyen yoniinden’’ ya da “’savunma hakkinin kaldirilmasi veya kisitlanmasi
sonucunu doguran usul islemlerinden’’ kaynaklanmasi gerekmektedir. Dolayisiyla bu
kavramlarin neyi ifade ettigi agiklanmalidir. Davanin esasini ¢6zmeyen yoniine iliskin
olan hukuka aykirilik, cezanin tayini ve cezanmn miktar: ile ilgili olmayan hukuka
aykirilig1 belirtmektedir. Bir diger deyisle s6z konusu olan hukuka aykirilik cezanin
kaldirilmasina, daha hafif veya daha agir ceza tayinine iliskin degildir. Gorevsiz veya
yetkisiz mahkeme tarafindan mahkumiyete karar verilmesi (CMK m. 289/1-d) halinde
esasa iligkin olmayan bir hukuka aykirilik s6z konusudur. Ayni sekilde yargilama

makaminda bulunmasi gereken hakimin yoklugu veya Cumhuriyet savcisinin

1031 CMK m. 309/4-b — “"Mahkiimiyete iliskin hiikmiin, davanin esasini ¢ézmeyen yéniine veya savunma
hakkini kaldirma veya kisitlama sonucunu doguran usul islemlerine iliskin ise, karari veren hakim veya
mahkemece yeniden yapilacak yargilama sonucuna gore gereken hiikiim verilir. Bu hiikiim, onceki
hiikiimle belirlenmis olan cezadan daha agir olamaz.’’

1032 Kuyucu, Kanun Yararina Bozma, s. 171.

1033 Erdem, Sentiirk, Kanun Yollar, s. 269.
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katiliminin zorunlu oldugu hallerde Cumhuriyet saveisinin yoklugunda mahkimiyet
karar1 verilmesi (CMK m. 289/1-a) davanin esasina iliskin olmayan hukuka aykirilik
olusturur. Hilkmiin gerekceyi igermemesi, hiikiimde sabit kabul edilen olaya ve
uygulamaya yer verilmemesi, 6n 6deme islemi yapilmaksizin hiikiim kurulmasi
davanin esasmni ¢ozmeyen yoniine iliskin hukuka aykiriliklara 6rnek olarak
gosterilebilir.

Savunma hakkinin kaldirilmasi veya kisitlanmasi!93#

sonucunu doguran hukuka
aykiriliklar ise sug isledigi iddia edilen kisinin kendisine karsi yonelen eylem ve
islemlere karst kullanma hak ve yetkisine sahip oldugu her tiirlii hukuki imkandan
yararlanmasinin engellenmesi halinde giindeme gelir'®*. Anayasa’da savunma hakki
temel bir hak olarak diizenlenmis ve herkesin mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle savunma ve adil yargilanma hakkina sahip oldugu ifade edilmistir.
Yargitay’a gore de ‘‘ceza yargilamasinda samigin en onemli hakki savunma hakk
olup, yargilamamn her asamasinda soz konusudur.’’'**¢ Savunma hakki bu
oneminden dolay1 uluslararas1 sézlesmelerde de yerini almistir. insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi m. 121/1°de sami@in savunmasi i¢in kendisine gerekli tiim gilivencenin
saglanmasi gerektigi, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi m. 6/3te bir sugla itham edilen
her kisinin kendi kendini savunmasi ve savunmasini hazirlamasi i¢in gerekli zaman ve
kolayliklardan yararlanmas1 gerektigi ifade edilmistir. CMK’nin bir¢ok maddesinde
savunma hakkini giivence altina alan diizenlemelere yer verilmistir. Sorgunun CMK
m. 147’ye uygun olarak yapilmamasi, CMK m. 216/3 geregi hiikiimden 6nce son
s0ziin hazir bulunan saniga verilmemesi, CMK m. 226 uyarinca su¢ niteliginin
degismesi halinde saniga ek savunma hakki verilmemesi, CMK m. 197°de giivence
altina alinan miidafiin biitiin oturumlarda hazir bulunmasinin engellenmesi, CMK m.
150’de diizenlenen zorunlu miidafiiligin s6z konusu oldugu hallerde miidafiin
gorevlendirilmemesi savunma hakkinin kaldirilmasi veya kisitlanmasina 6rnek olarak

gosterilebilir! %7,

Sonu¢ olarak CMK m. 309/4-b diizenlemesi geregi, mahkGmiyet hiikmii,

davanin esasini ¢dzmeyen yoOniine veya savunma hakkini kaldirma ya da kisitlama

1034 By konuda ayrintil1 bilgi i¢in bkz.: Hamide Zafer, <’Savunma Hakk1 ve Smirlari’’, MUHF-HAD,
Nur Centel’e Armagan, C. 19, S. 2, 2013, s. 507-540.

1035 Zafer, Savunma Hakki ve Smmirlar, s. 510.

1036 YCGK., 8.10.1979, 1979/8-303 E., 1979/444 K. (Erisim tarihi: 22. 11. 2020)

1037 Zafer, Savunma Hakki ve Simirlar, s. 517-534.
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sonucu doguran usul islemlerine iligskin bir hukuka aykirilik tasiyorsa, s6z konusu

mahk{imiyet hiikkmii kanun yararina bozulacaktir!®

. Karar1 veren hakim veya
mahkeme ise yeniden yapilacak yargilama sonucunda bozma karari dogrultusunda
tekrar karar verecektir. Ayrica CMK m. 309/4-b’de yer alan son ciimle uyarinca, yeni
hiikiimdeki ceza onceki hiikiimle belirlenmis olan cezadan daha agir olamaz. Karari
bozulan hakim veya mahkemenin bozmaya karsi direnmesi miimkiin degildir. Daha
once de ifade ettigimiz gibi, verilen yeni hiikiim kesin nitelikte olabilecegi gibi olagan
kanun yollarina da taginabilir. Kosullar1 olustugu takdirde yeni hiikiim kanun yararina

bozmaya konu teskil edebilir.

7.3.2.5. CMK m. 309/4-c Bendi'**® Kapsamin Verilen Bozma Kararlar

Davanin esasin1 ¢ozmekle beraber mahklimiyet disindaki hiikiimler kanun
yararina bozmanin konusunu teskil ediyorsa, CMK m. 309/4-c bendi uygulama alan
bulur'®?. Mahk(miyet disinda davanin esasini ¢dzen hiikiimler ise CMK m. 223
diizenlemesi ile belirlememiz gerekir. Ayrica hiikiim ¢esitlerinin esasa iligskin hiikiim
ve usule iligkin hiikiim olarak ikili bir ayrima tabi tutuldugunu, esasa iliskin hiikiim
kavraminin, mahkemenin esas hakkinda karar vermesini, saniga yiiklenen su¢ ve buna
iligkin sonuglar1 maddi ceza hukukuna gore sonuca baglamasini ifade ettigini, usule
iliskin hiikiim kavramindan ise muhakemeyi sonuglandiran fakat uyusmazIigin esasina

girmeyen hiikiim tliri anlagilmas: gerektigini belirtmistik.

Bu bakimdan CMK m. 309/4-c bendinin kapsamini tayin etmek i¢in oncelikle
CMK m. 223’te sayilan mahkimiyet disindaki esasa iligkin hiikiim tiirlerini tespit
etmemiz gerekmektedir!®!. Bunlar; beraat, ceza verilmesine yer olmadigi, giivenlik
tedbirine hilkmedilmesi'®*? ve diisme kararidir. CMK m. 223/2 hiikmiine gore beraat
karar1; a) yiiklenen fiilin kanunda sug olarak tanimlanmamis olmasi, b) yiiklenen sugun

sanik tarafindan islenmediginin sabit olmasi, c) yiiklenen sug agisindan failin kast veya

1038 Esitli, Kanun Yararina Bozma, s. 222; Oztiirk ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 820.

1039 CMK m. 309/4-c — ** Davanin esasini ¢éziip de mahkiimiyet disindaki hiikiimlere iliskin ise, aleyhte
sonug dogurmaz ve yeniden yargilamay: gerektirmez.”’

1040 Erdem, Sentiirk, Kanun Yollar, s. 269; Giinay, Kanun Yollary, s. 205.

1041 Fgitli, Kanun Yararina Bozma, s. 228.

1042 7ira mahk(imiyet kavramu ile ifade edilmek istenenin sadece ceza mahkumiyeti oldugu konusunda
goriis icin bkz.: Esitli, Kanun Yararina Bozma, s. 229. Nitekim Yargitay da aleyhe degistirme yasagini
sadece ceza ile kisith olarak degerlendirmekte ve giivenlik tedbirlerini bu baglamda ele almamaktadir.
Bkz.: YCGK., 19.9.2006 T., 2006/8-199 E., 2006/188 K. (Erisim tarihi: 23. 11. 2020)
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taksirinin bulunmamasi, d) yiiklenen sucun sanik tarafindan islenmesine ragmen,
olayda bir hukuka uygunluk nedeninin bulunmasi, e) yiiklenen sugun sanik tarafindan

islendiginin sabit olmamasi hallerinde verilir.

CMK m. 223/3’e gore sanik hakkinda kusurunun bulunmamasi dolayisiyla ceza
verilmesine yer olmadig1 karari; a) yiiklenen sugla baglantili olarak yas kiigiikliigii,
akil hastalig1 veya sagir ve dilsizlik hali ya da gecici nedenlerin bulunmasi, b)
yiiklenen sugun hukuka aykir1 fakat baglayic1 emrin yerine getirilmesi suretiyle veya
zorunluluk hali ya da cebir veya tehdit etkisiyle islenmesi, ¢) mesru savunmada sinirin
heyecan, korku ve telas nedeniyle asilmasi, d) kusurlulugu ortadan kaldiran hataya

diisiilmesi hallerinde verilir.

CMK m. 223/6’ya gore ise yliklenen sucu islediginin sabit olmasi halinde, belli
bir cezaya mahk(miyet yerine veya mahkiimiyetin yani sira giivenlik tedbirine
hiikkmolunur. Son olarak diisme kararma deginmek gerekirse, TCK’da 6ngoriilen
diisme sebeplerinin  varligt ya da sorusturma veya kovusturma sartinin
gerceklesmeyeceginin anlagilmasi hallerinde, davanin diismesine karar verilir.
Dolayistyla davanin diigmesine karar verilmesinin iki sekilde miimkiin oldugu
1043

sOylenebilir

oldugu kabul edilip CMK m. 309/4-c kapsaminda kaldigi kabul edilmigse de!'%*,

. Her ne kadar doktrinde diisme kararlarinin esasa iliskin bir karar

muhakeme sartinin gerceklesmedigi sebebiyle verilen diisme kararinin esasa degil

usule iligkin bir hiikiim tiiri oldugunu kabul etmek gerekir.

Sonu¢ olarak, CMK m. 223’te sayilan hiikiim tiirlerinden beraat, ceza
verilmesine yer olmadigi, giivenlik tedbirine hiitkmedilmesi ve davanin esasina iliskin
bir sebep dolayisiyla verilen diisme kararlar1t CMK m. 309/4-c bendinin konusunu
teskil etmektedir. Bu kararlarin kanun yararina bozulmasi halinde ise bozma karari
aleyhe sonu¢ dogurmayacak ve yeniden yargilama yapilmayacaktir. Bir diger deyisle
Yargitay tarafindan verilen bir bozma kararimin varligina ragmen daha 6nce verilen

karar hukuken gegerliligini korumaktadir'®®, Yargitay da CMK m. 309/4-c¢ bendi

1043 Bekar, Ceza Muhakemesinde Hiikiim Cesitleri, s. 52-53.
1044 Kuyucu, Kanun Yararma Bozma, s. 180; Esitli, Kanun Yararina Bozma, s. 228;
1045 Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, s. 989.
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kapsamina giren kanun yararina bozma kararlarinda yeniden yargilama yapilmamasi

gerektigini ifade etmistir!%46.

7.3.2.6. CMK m. 309/4-d Bendi'*4’ Kapsaminda Kalan Bozma Kararlar

CMK’nin 309. maddesinin 4. fikrasinin (d) bendinin uygulanmasi, bozma
nedeni olan hukuka aykiriligin hiikiimliiniin cezasinin kaldirilmasini veya daha hafif
bir ceza verilmesini gerektirdigi hallerde s6z konusu olur'®*®. Bir diger deyisle, bu
durumda hukuka aykir1 olarak bir mahkimiyet hiikmii verilmis ya da hukuka aykir1
olarak olmasi gerekenden daha agir bir cezaya hilkmedilmistir. Bu hallerde, Yargitay
ceza dairesinin (veya Yargitay Ceza Genel Kurulu) ilk olarak hukuka aykiri olan
hiikkmii bozmasi ve ardindan cezanin kaldirilmasi gerektigi hallerde cezanin
kaldirilmasina, daha hafif bir cezanin verilmesi gerektigi hallerde s6z konusu olan

hafif cezaya dogrudan kendisi karar vermesi gerekmektedir! %+,

Oncelikle cezanin kaldirilmasi ibaresinden ne anlasilmasi izah edilmelidir. Bu
ihtimalde, beraat karar1 ya da ceza verilmesine yer olmadigi karari verilmesi
gerekirken mahklmiyet kararinin verilmesi s6z konusudur. Fiilin sug teskil etmemesi,
olayda bir hukuka uygunluk nedeninin bulunmasi, su¢un zamanagimina ugramast,
olayda bir sahsi cezasizlik sebebinin var olmasina ragmen kisi hakkinda mahkimiyet

hiikkmii verilmesi cezanin kaldirilmasi gerekliligine 6rnek olarak gosterilebilir.

Ikinci ihtimalde ise yargilama sonucunda daha hafif bir cezanin verilmesi

gerekirken hukuka aykiri olarak daha agir bir cezanin verilmistir. Dikkat edilirse

1046 Egasen bu husus CMK’nin emredici bir hiikkmii olmasi nedeniyle Yargitay’in kararinda boyle bir
ibarenin yer almasma gerek olmasa da, Yargitay CMK m. 309/4-c bendi geregi verdigi bozma
kararlarinin  sonu¢ kisminda yeniden yargilama yapilmamasi gerektigini belirtmektedir.
Bkz.: “Dairemizin 05.06.2018 tarih ve 2018/2102 Esas — 2018/2115 Karar sayili ilanumn diger
yonleri aymt  kalmak kaydiyla, karar fikrasindaki  "5271 Sayii CMK'min 309. maddesi
uyarinca aleyhe tesir etmemek iizere BOZULMASINA, dosyamin geregi igin Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligina tevdiine” ibaresinin ¢ikartilarak yerine "5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 309.
maddesinin 4. fikrasimin (c) bendi wuyarinca aleyhe sonu¢ dogurmamak ve yeniden yargilama
yapumamak iizere BOZULMASINA” ibarelerinin eklenmesi suretiyle ilamin DUZELTILMESINE,
02.05.2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”” (Yargitay 16. CD., 2.5.2019,2018/4077 E., 2019/3159
K. (Erisim Tarihi: 04.12.2020)

1047 CMK m. 309/4-d- “’Hiikiimliiniin cezasinin kaldirilmasimi gerektiriyorsa cezamn kaldiriimasina,
daha hafif bir cezamin verilmesini gerektiriyorsa bu hafif cezaya Yargitay ceza dairesi dogrudan
hiikmeder.”’

1048 Erdem, Sentiirk, Kanun Yollar, s. 270.

1049 Oztiirk ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 761; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Ceza Muhakemesi, s.
820; Esitli, Kanun Yararma Bozma, s. 229.
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kanun koyucu, “‘daha az ceza’’ ibaresini degil, “‘daha hafif ceza’’ ibaresini
kullanmistir. Dolayisiyla burada cezalarin sadece nicelik olarak degil nitelik olarak da
karsilagtirilmas1 gerekmektedir. Bu bakimdan mahkemenin cezanin tayininde hata
yaparak olmas1 gerekenden ‘’fazla’’ cezaya hiikmetmesi kadar, olmas1 gereken farkl
nitelikte ve daha agir bir yaptirrma hiitkmetmesi de s6z konusu olabilir. Ornegin TCK
m. 50/3 hikmii'®° geregi segenek yaptirimlara gevrilmesi zorunlu olan cezanin,
secenek yaptirimlara c¢evrilmeden hilkkmolunmast “’nitelik’’ olarak daha agir olan
cezanin verilmesi halini olusturur. Yine adli para cezasi veya idari para cezasi

verilmesi gereken bir durumda hapis cezasinin verilmesi bu kapsamda degerlendirilir.

Sonug olarak cezanin kaldirilmasinin veya daha hafif bir ceza verilmesinin s6z
konusu oldugu hallerde Yargitay ceza dairesi (veya Yargitay Ceza Genel Kurulu)
cezanin kaldirilmasi karar1 vermesi veya verilmesi gereken hafif cezaya dogrudan

hiikmetmesi gerekir!®!

. Cezanin kaldirilmasi, beraat karar1 veya ceza verilmesine yer
olmadig1 kararinin verilmesi demektir. Boylece mahktimiyet hiikmii tim sonuglari ile
ortadan kaldirilmis olur. Ayrica 5352 sayili Adli Sicil Kanunu m. 12/3’te de bu ihtimal
géz Oniinde bulundurulmus ve ‘“'Kanun yararina bozma veya yargilamanin
venilenmesi sonucunda verilen beraat veya ceza verilmesine yer olmadig: kararinin

kesinlesmesi halinde, onceki mahkimiyet kararina iliskin adli sicil ve arsiv kaydi

tamamen silinir.”’ dliizenlemesine yer verilmistir.

Bozmanin daha hafif bir ceza verilmesi gerektigi nedenine dayanmasi
durumunda da, Yargitay verilmesi gereken hafif cezayr dogrudan kendisi
hilkmedecektir. Bu durumda artik bozulan ilk karar hukuken varligini yitirmis ve
Yargitay tarafindan hiikmedilen daha hafif ceza onun yerini almistir. Bu durumda
5352 sayili Adli Sicil Kanunu m. 4/2ye gdre kanun yararina bozma sonucunda verilen

yeni hiikiim adli sicile kaydedilir.

1050 TCK m. 50/3- “’Daha énce hapis cezasina mahkiim edilmemis olmak kosuluyla, mahkiim olunan
otuz giin ve daha az stireli hapis cezasi ile fiili igledigi tarihte onsekiz yasini doldurmamis veya altmigbes
yasw bitirmis bulunanlarin mahkiam edildigi bir yil veya daha az siireli hapis cezasi, birinci fikrada
yazul secenek yaptirimlardan birine ¢evrilir.”’

1051 Oztiirk ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 761; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Ceza Muhakemesi, s.
820; Esitli, Kanun Yararma Bozma, s. 229.
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8. Kanun Yararina Bozmanin Diger Saniklara Etkisi

Kanun yararina bozma sonucu Yargitay ceza dairesi veya Yargitay Ceza Genel
Kurulu tarafindan verilen kararlarin diger saniklara etkisini ele almak gerekir. Daha
onceki boliimlerde ifade ettigimiz gibi bu etki kanun yollarinin yayilma etkisi ile
ilgilidir. Esasen kanun yolu muhakemesi sonucunda verilen karar, kural olarak, kanun

yolu muhakemesinin taraflar1 bakimindan sonug dogurur!%>2

. Diger bir ifadeyle, kanun
yolu muhakemesi yapan yargilama makami sadece ilgili kisi ve olayla simirli bir
inceleme yapar ve karar verir. Bu bakimdan verilen kararin sadece bu kapsamda ve

basvuruda bulunan taraflar bakimindan sonu¢ dogurmasi gerekir!'%33,

Ancak ayni fiilden dolay1 yargilanan saniklar hakkinda birbirleriyle geliskili
hiikiimler verilmemesi i¢in kanun yolu muhakemesi sonucu verilen lehe kararin
yayillma etkisi kabul edilmigtir'®*, Nitekim 1412 sayili CMUK ’ta bu husus sadece
temyiz bahsinde ele alinmis ve CMUK m. 325°te “'diger maznunlara da tatbiki kabil
olursa bu maznunlar dahi temyiz talebinde bulunmuscasina hiikmiin bozulmasindan
istifade ederler.’’ denilmistir. 5271 sayili CMK ile istinaf denetimi ceza muhakemesi
sistemimize yeniden girdigi i¢cin CMK’da istinafta bakimindan da ayni istisna
taninmistir. Zira CMK m. 280/3 ve m. 306 ile istinaf ile temyiz kanun yolu bakimindan
yayilma etkisi kabul edilmistir. Buna gore istinaf veya temyiz isteminde bulunmamis
olmalarma ragmen, hiikkmiin bozulmasi halinde diger saniklar da bu bozmadan
yararlanmaktadir. Bununla beraber ifade etmek gerekir ki yayilma etkisi, bazi
kosullarda ve istisnai olarak kabul edilmistir. Zira s6z konusu hiikiimler, kanun
yollarina iliskin genel hiikiim olarak degil istinaf ve temyize iliskin boliimlerde ayr
ayrt diizenlenmistir. Bu diizenleme ve kanun sistematigi ise, kanun koyucunun,
yayima etkisini kanun yollar1 bakimindan genel bir kural olarak kabul etmedigini,
diger kanun yollar1 bakimindan ayrica diizenlemedigi takdirde yayilma etkisinin de

gegerli olamayacagini ifade etmektedir!®%.

1052 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, s. 1389.

1053 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, s. 1389.

1054 Erem, Ceza Usulii, s. 607; Kaymaz, Bassavaihgin itirazi, s. 473.

1055 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu; yayilma etkisinin, bazi kayit ve kosullarla, istisnai olarak kabul
edilebilecegi belirttikten hemen sonra CMK m. 380/3 ve CMK m. 306 hiikiimlerinin diger kanun yollar1
bakimindan da uygulanmasi gerektigini ileri siirmiislerdir. ifade etmek gerekir ki istisnai hiikiim olarak
sadece istinaf ve temyiz kanun yollarini diizenleyen kisimlarda tanzim edilen bu diizenlemelerin kiyasen
diger kanun yollar1 bakimindan da uygulanmasi miimkiin degildir. Yazarlarin burada diger kanun
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Kanun yararina bozma sonucu verilen kararlarin diger saniklara etkisi de bu
baglamda degerlendirilmelidir. Esasen olaganiistii ve istisnai bir kanun yolu olarak
diizenlenen kanun yararina bozma bakimindan yayilma etkisinin gegerli olabilmesi
icin bu konuda kanun yollarina iliskin genel hiikiimlerin yer aldig1 kisimda veya CMK
m. 309 veya m. 310 hiikiimlerinde bir diizenleme yapilmasi gerekmektedir!**¢, Kanun
yollarina iligkin genel hiikiimlerin diizenlendigi kisimda yer almayan dolayisiyla
sadece temyiz ve istinaf kanun yollar1 bakimindan istisnai bir hiikiim olarak
diizenlenen bir kurumun yine istisnai ve olaganiistii bir kanun yolu olan kanun yararina

bozmaya kiyasen uygulanmast miimkiin degildir.

Bununla beraber ifade etmek gerekir ki kanun yararina bozma yoluna bagvuru
yetkisi miinhasiran Adalet Bakanligi’na ve istisnai olarak Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisina taninmistir. Dolayisiyla ilgili kisilerin s6z konusu kanun yoluna
kendiliginden bagvurmalar1 miimkiin degildir. Ilgili kisilere basvuru hakkinin
taninmadigr bir durumda, bir sanik hakkinda verilen lehe kararin diger sanik
bakimindan uygulanmamasi kabul edilemez'%’. Bu bakimdan kanun yararina bozma
sonucu verilen karar kendilerini ilgilendirdigi 6l¢iide tiim saniklar bakimindan

uygulanmalidir!®3®

. Aslinda bagvuru yetkisi Adalet Bakanlig1 ve Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisina ait oldugu i¢in ilgili dosya tagidigi tim hukuka aykiriliklar bakimindan
tiim saniklar i¢in kanun yararina bozma yoluna gétiiriilmesi gerekir. Ayrica Yargitay
ceza dairesi veya Yargitay Ceza Genel Kurulu, kanun yararina bagvurusunda ileri
stirilmeyen ancak Onemli ve sonuca etkili gordiigii hukuka aykiriliklart bagvuru
merciine bildirmekte ve bu hukuka aykiriliklar bakimindan da bagvuru yapilmasin
saglamaktadir. Dolayisiyla Adalet Bakanlig1 veya Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi
tarafindan bazi saniklar bakimindan bagvuru yapilmamais olsa dahi, dosyay1 inceleyen
mercii bu saniklar1 etkileyecek hukuk aykiriliklar1 kendiliginden tespit edecek ve
bagvuru merciine bildirimde bulunacaktir. Bu bakimdan kanun yararina bozma

bagvurusu aslinda yayilma etkisine gerek kalmaksizin dosyadaki tiim saniklara sirayet

edecektir.

yollar1 bakimindan da benzer hiikiimlerin diizenlenmesi ve bdylece yayilma etkisinin kabul edilmesi
gerektigini ifade ettiklerini diisiiniiyoruz. Bkz.: Kunter, Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, s. 1389.
1056 Giindiiz, itiraz Yetkisi, s. 572.

1057 Kaymaz, Bagsaveih@n Itirazi, s. 474.

1058 Oztiirk ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 765; Ayni1 goriis CMK m. 308/A icin de ileri siiriilmiistiir.
Bkz.: Kaymaz, Bassaveih@in itirazi, s. 474.
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SONUC

Ceza muhakemesi hukuku tarihsel olarak bir¢ok asamadan ge¢mis ve sonunda
ceza muhakemesinin amacinin maddi gercege ulagsmak ve bu maddi gercege bagl
olarak adaleti ve hukuk barisini tesis etmek oldugu kabul edilmistir. Bu amag,
muhakeme faaliyeti neticesinde verilecek kesin hiikiim ile kendini gostermekte ve
somutlagsmaktadir. Her ne kadar kesin hiikmiin hakikatin ve adaletin bir yansimasi
oldugu, kesin hiikiimde bir hatanin bulunmadig1 kabul edilse de yargt makamlarinca
verilen bazi1 hiikiimlerde hata olabilecegi bir gercektir. Hatayir insan tabiatindan
tamamiyla ayirmak miimkiin degildir. Dolayisiyla kesinlesmis bir hilkkmiin aradan bir
miiddet gectikten sonra gercege veya hukuka uygun olmadigi ortaya ¢ikabilir. Bu gibi

durumlarda ortada bir adli hata var demektir.

Yargi makamlarinca verilen hiikiimlerde adli hatanin bulunmamasi i¢in olagan
kanun yollar1 kabul edilmistir. Diger bir ifadeyle hiikiim heniiz kesinlesmeden bu
hilkmiin denetlenmesi ve varsa hatanin giderilerek kesin hiikkmiin kurulmasi
ongoriilmiistiir. Bu bakimdan olagan kanun yollar1 adli hatanin énlenmesine hizmet
etmektedir. Bununla beraber olagan kanun yollari islevini yerine getiremez, hiikiimde
bulunan hata giderilemezse artik adli hata igeren bir kesin hiikiim kurulmus olur. Kesin
hiikkiimde bulunan adli hatanin giderilmesi icin ise olaganiistii kanun yollar1 kabul
edilmistir. Olaganiistii kanun yollar1 adli hatanin onarilmasina hizmet eden yasal
careleri olusturmaktadir. CMK’da olaganiistii kanun yolu olarak dort farkli kurum
diizenlenmistir. Bunlar; bdlge adliye mahkemesi Cumhuriyet Bagsaveiliginin itirazi
(CMK m. 308/A), Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazt (CMK m. 308), kanun
yararina bozma (CMK m. 309-m. 310) ve yargilamanin yenilenmesidir (CMK m. 311-
m. 323).

Olaganiistii kanun yollarinin isletilmesi olagan kanun yollarindan farkli sekilde

diizenlenmistir. CMK ’nin altinci kitabinin birinci kisminda m. 260 ila m. 266 arasinda
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kanun yollarina iligkin genel hiikiimlere yer verilmis ve kanun yollarina bagvurma
hakki olanlar gosterilmistir. Kanun yoluna bagvurabilecek olanlar; Cumhuriyet
savcist, slipheli, sanik, katilan, katilma istegi karara baglanmamis, reddedilmis veya
katilan sifat1 alabilecek bigimde zarar goérmiis olanlar, miidafi, yasal temsilci ve es ile
kendilerini ilgilendiren konularda {iglincli kisilerdir. Dolayisiyla kanun yollarina
bagvuru hakki hiikiimden hukuksal yonden etkilenen kisilere tanimmistir. Olagan
kanun yollart olan itiraz, istinaf ve temyiz bakimidan CMK’nin kanun yollarina
basvuru ile ilgili diizenlendigi genel hiikiimlerin gecerli oldugu hususunda bir tereddiit
bulunmamaktadir. Bunun yani sira CMK m. 317°de yargilamanin yenilenmesi istemi
bakimindan da kanun yollarina bagvuru hakkindaki genel hiikiimlerin uygulanacagi
diizenlenmistir. Dolayisiyla olagan kanun yollarini olusturan; itiraz, istinaf, temyiz ile
olagantistii kanun yollarindan; yargilamanin yenilenmesi, bagvuru hakkina sahip olan

kisiler bakimindan benzer 6zellik gostermektedir.

Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet Bassavciliginin itirazi (CMK m. 308/A),
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazi (CMK m. 308) ve kanun yararina bozma
(CMK m. 309 ila 310) ise bagvuru usulii bakimindan diger kanun yollarindan
ayrilmaktadir. Zira bu kanun yollarina bagvuru i¢in CMK’nin m. 260 ila m. 266’da
diizenlenen genel hiikiimlerine atif yapilmamis, bagvuru yetkisine sahip olan mercii ve
kisiler ayr1 ayr1 belirlenmistir. Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet Bagsavciliginin
itiraz1 yolunda bagvuru yetkisi Bagsavcilik makamina verilmistir. Dolayisiyla bolge
adliye mahkemesi Cumhuriyet savcilarinin CMK m. 308/A hiikmiine dayanarak itiraz
yoluna basvurmasit miimkiindiir. Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itiraz1 yoluna
ancak ve sadece Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist bagvurabilir. Bu yetki miinhasiran
ve yalnizca Bagsavcinin sahsina taninmistir. Kanun yararina bozma yoluna ise Adalet
Bakanlig1 ve CMK m. 309/4-d bendindeki hallere mahsus olmak kaydiyla Yargitay

Cumbhuriyet Bagsavcisi bagvurabilir.

Gorildiugi tizere s6z konusu kanun yollarina bagvuru bakimimdan uyugsmazligin
taraflarina ve ilgili kisilere bir bagvuru hakk: taninmamis, sadece savcilik makami ile
Adalet Bakanlig1 yetkili kilinmistir. Bu baglamda ceza muhakemesinin amacina
ulagmas1 ve adli hatalarin onarilmasi i¢in s6z konusu ii¢ kanun yolu 6nemli bir iglevi
yerine getirmekle beraber, s6z konusu kanun yollarinin isletilmesi bakimindan

miinhasiran yetkili kilinan kisi ve mercilerin de sorumlulugu biiyiiktiir. Bu bakimdan
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bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet Bagsavciligl, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi ve
Adalet Bakanligi kendilerine taninan basvuru yetkisini kanunun ve hukukun
gerektirdigi sekilde kullanmak hususunda yetkili oldugu kadar ayni zamanda
gorevlidir. S6z konusu kanun yollarinin kullanilmasi hususundaki takdir yetkisinin bu

cergevede degerlendirilmesi gerekir.

CMK’nin ilk halinde bulunmayan bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet
Bagsavciliginin itiraz yetkisi 05.08.2017 tarih ve 7035 sayili Kanunla muhakeme
sistemimize dahil edilmistir. Istinaf mahkemeleri tarafindan verilen kesin nitelikteki
kararlara kars1 kullanilabilen bu kanun yolu, temyiz asamasina tasinmasi mimkiin
olmayan kararlardaki adli hatalarin giderilmesi i¢in son derece dnemlidir. Nitekim
istinaf mahkemelerinin 20.07.2016 tarihinde faaliyete gegmesinden kisa bir siire sonra
bu ihtiya¢ fark edilmis ve 7035 sayili Kanunla s6z konusu diizenleme CMK’ya
eklenmistir. Bolge adliye mahkemesi Cumbhuriyet Bassavciliginin itirazi, istinaf
mahkemelerinin kesin nitelikteki kararlarina kars1 kullanilabildigi i¢in olaganiistii bir
kanun yolu niteligindedir. Bunun yani sira kesin nitelikteki bu kararlarin bolge adliye

mahkemesi tarafindan istinaf mercii sifatiyla verilmis olmasi gerekmektedir.

Bu kapsamda bolge adliye mahkemeleri tarafindan verilen istinaf bagvurusunun
esastan reddi kararlarma ve istinaf bagvurusu sonucu davanin tekrar goriilmesi
suretiyle verilen yeni kararlara karsi, bu kararlarin temyiz edilebilir nitelikle olmamast
kaydiyla, bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet Bagsavciligi itiraz yetkisini
kullanabilir. Istinaf isteminin reddi kararina karst CMK m. 276/2 ve CMK m. 279/1-b
hiikiimleri kapsaminda itiraz edilmesi {lizerine verilen kesin nitelikteki kararlara karsi
da Bagsavcilik itiraz yoluna basvurabilir. Zira CMK m. 276/2 ve CMK m. 279/1-b
hiikiimleri kapsamindaki itirazlar ilgili dosyanin istinaf incelemesinden ge¢mesine
yoneliktir ve bu itirazlar bolge adliye mahkemesi tarafindan istinaf mercii sifatiyla ele
alinmaktadir. Bolge adliye mahkemelerinin bozma kararlarina kars1 ise Bagsaveiligin
itiraz yoluna bagvurmasi miimkiin degildir. Bununla beraber her ne kadar CMK m.
289/1-e’de bolge adliye mahkemelerine sinirlt bir bozma yetkisi verilmis olsa da,
bolge adliye mahkemelerinin bazen bu yetkisini agarak bozma diginda kalmasi gereken
diger hallerde bozma kararlar1 verdigi goriilmektedir. Dolayisiyla bolge adliye
mahkemesinin bozma karar1 vermesinin miimkiin olmadig1 hallerde verilen bir bozma

karar1 s6z konusu olabilir. Bu bozma kararlar1 aslinda ger¢ek anlamda bir bozma karari
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olmadigi i¢in bu kararlara karst CMK m. 308/A kapsaminda bolge adliye mahkemesi

Cumhuriyet Bagsavciliginin itiraz yetkisini kullanmas1 miimkiindiir.

Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet Bagsavciligl, maddi meseleye veya hukuki
meseleye dair bir aykirilik oldugu iddiasiyla istinaf mahkemesinin kesin nitelikteki
kararma karsi itiraz yetkisini kullanabilir. Bagsavcilik, bolge adliye mahkemesi ceza
dairesi kararinin hangi sebeplerle hukuka aykir1 oldugunu gerekgeleriyle birlikte itiraz
bagvurusunda aciklamalidir. Herhangi bir sebep ve gerekge icermeyen itiraz
basvurusunun reddedilmesi gerekir. Ayrica ciddi boyutlara ulasmayan ve sonuca etkili
olmayan aykiriliklar ile yazim yanlislar1 ve cezalarin hatali toplanmas1 nedenleriyle
Bagsavcilik itiraz yolunu isletmemelidir. Kesin hiikkmiin otoritesini ihlal eden bu kanun
yolunun olagan kanun yollarina gére daha kati kosullara tabi olmas1 ve ancak ciddi
boyutlara ulasan hukuka aykiriliklar igin kullanilmasi gerekir. Itiraz iizerine inceleme
mercii olarak ilgili dosyay1 ele alan bdlge adliye mahkemesi ceza dairesi veya bolge
adliye mahkemesi ceza daireleri baskanlar kurulu, Bagsavciligin itiraz sebepleri ile
bagli olmaksizin inceleme yapmalidir. Istinaf mahkemelerinin kesin nitelikteki
kararlarina kars1 bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet Bagsavciliginin itirazi tizerine
yapilan inceleme de, istinaf agamasinda oldugu gibi, bagvuru sebepleriyle sinirh
olmaksizin yapilmaldir. Ilgili dosya hem maddi mesele hem de hukuki mesele
bakimindan tiim ydnleriyle incelenmelidir. Zira bir yargilama makaminin yaptigi
yargilamanin kapsami ile bu yargilama sonucunda verilen kararlara kars
kullanilabilen itirazin kapsami ve itiraz iizerine yapilacak incelemenin kapsami

birbirlerine paralel olmalidir.

CMK m. 308/A’da basvuru yetkisinin bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet
Bagsavciligina ait oldugu ifade edilmistir. Dolayisiyla bagvuru yetkisi Bagsavcilik
makamina verilmistir. Bélge adliye mahkemesi Cumhuriyet Bagsavcisinin bu yetkiyi
sahsen kullanmasi zorunlu olmadigi gibi Bolge adliye mahkemesi Cumbhuriyet
Bagsavciligr teskilatindaki Cumbhuriyet savcilart da itiraz yetkisini kendiliginden
kullanabilirler. Diger kisi ya da mercilerin ise bu kanun yoluna basvuru yetkisi
bulunmamaktadir. Bununla beraber CMK m. 308/A’da Bagsavciligin itiraz yetkisini
“re’sen veya istem iizerine’’ kullanabilecegi 6ngoriilmiistiir. Bu bakimdan ilgililerin
bu yetkinin kullanilmas1 i¢in bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet Bagsavciligina

basvurarak istemde bulunmalarinin éniinde bir engel yoktur. Ilgililer ibaresinden ise
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sadece kanun yoluna basvuru hakki olanlar veya uyusmazligin taraflart
anlagilmamalidir. Mithim olan Bagsavciligin durumdan haberdar edilmesi, basvuru
yetkisini kullanmasi bakimindan tesvik ve tahrik edilmesidir. Bagsavciligin itiraz

yetkisini kullanmasina yol agacak etkenin ne oldugu 6nemli degildir.

Sanik lehine yapilan itiraz bagvurusunda bir siire sinir1 dngoriilmemistir. Sanik
aleyhine yapilacak itiraz bagvurusu ise otuz giinliik siire ile sinirlandirilmistir. Bu siire
bolge adliye mahkemesi ceza dairesi karariin Bassavcilia verilmesiyle
baglamaktadir. Sanik aleyhine yapilan itiraz, sanik veya miidafiine teblig olunur.
Ilgililer tebligden itibaren yedi giin i¢inde yazili olarak cevap verebilirler. CMK m.
308/A hiikmii Bagsavciligin itiraz bagvurusu yaptiktan bir siire sonra bagvurusunu geri
alip alamayacagi hususunda agik bir diizenlemeye yer vermemistir. Ancak CMK m.
266 hiikmiiniin ikinci ciimlesinin CMK m. 308/A i¢in kiyasen uygulanmasi gerekir.
Dolayistyla sanik aleyhine yapilan bagvurunun geri alinabilmesi miimkiin iken sanik

lehine yapilan basvuru sanigin rizast olmaksizin geri alinamaz.

Itiraz1 inceleyecek mercii bolge adliye mahkemesi ceza dairesi veya bolge adliye
mahkemesi ceza daireleri baskanlar kuruludur. itiraz oncelikle karar1 veren ceza
dairesi tarafindan incelenir. Dolayisiyla Bagsavciligin itiraz yoluna basvurusu ile ilgili
dosya dogrudan bir {ist merciiye aktarilmaz. Ceza dairesi itiraz1 yerinde bulmazsa
dosya bolge adliye mahkemesi ceza daireleri baskanlar kuruluna gonderilir. Ayrica
Bagsavciligin itiraz1 ilgili kararin infazin1 durdurma veya erteleme etkisine sahip
degildir. Kesin nitelikteki bir karar verildigi an itibariyle infaz kabiliyetini haizdir,
Bagsavciligin itirazinin infazi1 durdurmasi veya ertelemesi icin CMK m. 308/A’da bu
konuda acik bir kanuni diizenlemenin olmasi gerekir. Ancak itirazi inceleyen bolge
adliye mahkemesi ceza dairesi veya bolge adliye mahkemesi ceza daireleri bagkanlar

kurulu infazin durdurulmasina karar vermesi mimkiindiir.

Bununla beraber bolge adliye mahkemesi ceza daireleri baskanlar kurulunda
kararma itiraz edilen ceza dairesi baskaninin bulunmasi, itiraz incelemesi
miizakeresine ve oylamasina katilmasi silahlarin esitligi ilkesi ve adil yargilanma
hakkina aykirilik olusturmaktadir. Bagsavciligin itirazini yerinde bulmayarak dosyay1
bagkanlar kuruluna gonderen ceza dairesinin baskaninin, ayni itiraz incelemesi

bakimindan baskanlar kurulunda yer almamasi, miizakereye ve oylamaya katilmamasi
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gerekir. Dolayistyla bolge adliye mahkemesi ceza daireleri bagkanlar kurulu, kararina
itiraz edilen ceza dairesinin baskani olmadan toplanarak itiraz1 incelemeli ya da
kararma itiraz edilen ceza dairesi baskaninin goriislerini agiklamasina miisaade
edilmekle birlikte miizakereye ve oylamaya katilmamasi saglanmalidir. Kanun
koyucunun CMK m. 308/A hiikmiinii bu dogrultuda yeniden diizenlemesi gerekir.
Bunun yanm1 sira CMK m. 308/A’da baskanlar kurulunu belirleme yetkisi HSK’ya
verilmis ve baskanlar kurulunun caligma usul ve esaslariin HSK tarafindan
belirlenecegi ifade edilmistir. Dolayisiyla CMK m. 308/A hiikmiiniin degistirilmesine
lizum olmaksizin da, silahlarin esitligi ilkesi ve adil yargilanma hakki g6z ontinde
bulundurularak bagkanlar kurulunun yapisinin ve calisma esas ve usullerinin HSK
tarafindan yeniden tespit edilmesi miimkiindiir. Bu baglamda HSK’nin ceza daireleri
baskanlar kurulunun c¢aligsma usul ve esaslar1 belirledigi 12.12.2019 tarih ve 2019/410

sayili Kararini degistirmesi gereklidir.

Itiraz incelemesi sonucunda Bagsavciligin itirazi yerinde gériilmezse itiraz
esastan reddedilir. Bununla beraber Bagsavciligin itiraz sebepleri dogrultusunda veya
itiraz bagvurusunda yer almayan ancak merciin kendi tespit ettigi maddi meseleye veya
hukuki meseleye dair baska sebepler dogrultusunda kararin hatali oldugu kanaatine
varilabilir. Bu durumda hukuka aykiriligin diizeltilerek itirazin esastan reddi karari,
bozma karar1 veya hatanin yeniden yargilama yapilarak diizeltilmesi gerekliligi varsa
davanin yeniden goriilmesi karar1 verilebilir. Davanin yeniden goriilmesi halinde
istinaf kanun yolunu diizenleyen hiikiimler cercevesinde yeni bir karar verilir. Itiraz
incelemesi sonucu verilen lehe kararin diger saniklar1 da etkilemesi gerekir. Zira bu
kanun yoluna basvuru yetkisi ilgili kisilere degil sadece Bassavcilik makamina
verilmistir. Basvuru yetkisine sahip olmayan ayni durumdaki saniklar hakkinda
birbirinden farkli kararlar verilmemesi gerekir. Zaten itiraz1 inceleyecek merciin de
itiraz sebepleri ile bagli olmaksizin ilgili dosyay1 tiim yonleriyle incelemesi lazimdir.
Bu bakimdan diger saniklar hakkinda tespit edilen lehe hususlar mercii tarafindan

re’sen dikkate alinmalidir.

CMK m. 308°de ise Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazi diizenlenmistir.
Bu kanun yolunun tarihsel kokeni 834 sayili Mahkeme-i Temyiz Teskilatinin Tevsiine
Dair Kanun’a kadar dayanmasina ragmen hem 1412 sayili CMUK hem de 5271 sayili

CMK doéneminde Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazinin niteligi konusunda bir
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goriis birligi bulunmamaktadir. CMK m. 308’e gore Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi

iR

“Yargitay ceza dairelerinden birinin kararina karsi’’ itiraz yetkisini kullanabilir.
Kanun koyucu ceza daireleri kararlar1 arasinda ayrim yapmaksizin Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcisinin itiraz yetkisini kullanabilecegini ifade etmistir. Yargitay
ceza dairelerinin hem bozma kararlarina kars1 hem de onama kararlarina karsi itiraz
yolu kullanilabilecegi i¢in Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin itirazi karma yapili bir

kanun yolu niteligi tasimakta ve olagan kanun yolu ile olaganiistii kanun yolu

ozelliklerini blinyesinde barindirmaktadir.

Yargitay ceza dairelerinin temyiz mercii sifatiyla verdigi kararlar CMK m. 308
hiilkmii kapsamindadir. Dolayistyla temyiz mercii sifatiyla verilen ve isin daire ile
ilisigini kesen kararlara karsi itiraz yoluna gidilmesi miimkiindiir. Bu baglamda
Yargitay ceza daireleri tarafindan verilen onama kararlari, 1slah kararlar1 ve bozma
kararlarina karsi Bagsavcinin itiraz yolunu kullanmasi miimkiindiir. Yargitay ceza
dairelerinin temyiz mercii sifatiyla baktig1 ve temyiz istemini usulden (CMK m. 296/2,
m. 298) reddettigi kararlara kars1 da CMK m. 308 kapsaminda itiraz yoluna gidilmesi
miimkiindiir. Yargitay ceza dairesi tarafindan verilen ve isin esasina iliskin olmayan
tutuklama, tutuklugun devamu, tahliye veya tahliye talebinin reddi gibi kararlara kars1
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist itiraz yetkisini kullanabilir. Bunun yani sira Yargitay
ceza dairelerinin CMK m. 141-144 hiikiimleri kapsaminda verdigi tazminat kararlarina

kars1 Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi itiraz yoluna gidebilir.

CMK m. 308’de itiraz bagvurusunun sebebi gdsterilmemis ve itiraz bagvurusu
bakimindan bir sinirlama 6ngoriilmemistir. Ancak Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi
ilgili dosyanin sadece hukuki yoniine iliskin sebeplere dayanarak itiraz yetkisini
kullanabilir. Temyiz mercii olarak gorev yapan Yargitay ceza dairesi, Oniindeki
uyusmazligi sadece hukuki mesele bakimindan inceleyerek karar vermektedir. Temyiz
incelemesinde maddi meselenin tekrar ele alinmasi ve delil degerlendirilmesi
yapilmast miimkiin degildir. Maddi mesele bakimindan bir inceleme yapamayan
Yargitay ceza dairesine, kararda maddi meseleye iliskin hata oldugu gerekgesiyle itiraz
edilmesi s6z konusu olmamalidir. Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itiraz sebepleri,
temyiz kanun yolunda oldugu gibi, ilgili kararin sadece hukuki yoniine iliskin olabilir.
Ayrica temyiz agamasinda sebep gosterme zorunlulugu oldugu gibi Bagsavcinin itirazi

bakimindan da sebep gdsterme zorunlulugu vardir. Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi
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itiraz sebeplerini gostermek ve ayrica itiraz basvurusunun sanigin lehine mi yoksa
aleyhine mi oldugunun agik¢a belirtmek zorundadir. Bunun yami sira Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavcisi itiraz yetkisini sadece sonuca etkili ve ciddi boyutlara varan
hukuka aykiriliklara karst kullanmalidir. Bagsavcinin itirazinin hukuki niteligi ve
istisnai bir yol olmasi bunu gerektirmektedir. Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin
itiraz1 lizerine Yargitay ceza dairesi ve Yargitay Ceza Genel Kurulu, temyiz
asamasinda oldugu gibi, itiraz sebepleriyle bagli bir inceleme yapmalidir. Bununla
beraber CMK m. 289°da belirtilen hukuka kesin aykirilik halleri, Bassavci tarafindan
itiraz sebebi olarak ileri siiriilmemis olsa bile, itiraz1 inceleyen mercii tarafindan

kendiliginden gz dniinde bulundurulmalidir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazi yoluna bagvurma yetkisi miinhasiran
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin sahsina aittir. Bu bakimdan Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligr biinyesindeki Cumbhuriyet savcilarmin kendiliginden itiraz yoluna
basvurmalart miimkiin degildir. Sanmik ve katilan dahil Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcist diginda diger kisi ya da merciilerin bu kanun yoluna bagvurma yetkisi
bulunmamaktadir. CMK m. 308’e gore Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi ‘“'re'sen veya
istem iizerine’’ bu yola bagvurabilir. Dolayisiyla ilgililer bu yetkinin kullanilmasi i¢in
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisina bagvurarak istemde bulunabilir ve itiraz
sebeplerine iliskin gerek¢e sunabilirler. Bunun i¢in itiraz edilmesini istedikleri
karardaki hukuka aykiriliklar1 gosteren ve hukuki gerekgeler igeren bir dilekge ile

dogrudan Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina miiracaat etmeleri miimkiindjir.

CMK m. 308’de sanmigin aleyhine yapilan itiraz bakimindan saniga bir cevap
hakki taninmamigtir. Aleyhe bagvurunun saniga teblig edilmemesi ve itiraza karsi
kendi goriislerini agiklama hakki verilmemesi celisme ilkesi ile silahlarin esitligi
ilkesine aykirilik olusturmaktadir. Nitekim CMK m. 308/A diizenlemesinin
Anayasa’nin 2., 10., 13. ve 36. maddelerine aykiriligi iddiasiyla Anayasa
Mahkemesine iptal basvurusunda bulunulmus ve Anayasa Mahkemesi yaptig
inceleme neticesinde CMK m. 308/A hiikmiiniin birinci cimlesinin “’sanigin aleyhine
itirazlar’’ bakimindan Anayasa’ya aykiriligimma ve iptaline karar vermistir. Kanun
koyucu bu iptal karar1 dogrultusunda CMK m. 308/A hiikmiinii yeniden diizenlemis
ve sanik aleyhine yapilan itirazin sanik veya miidafiine teblig edilmesi gerektigini ve

ilgililerin tebligden itibaren yedi giin i¢inde yazili olarak cevap verebileceklerini kabul
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etmistir. Ayni diizenlemenin en kisa stirede CMK m. 308 bakimindan da yapilmasi

gerekir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist sanik aleyhine olan itiraz bagvurusu otuz
giinliik stire ile sinirlandirilmigtir. Bununla beraber sanigin lehine olan bagvuruda siire
siirt  Ongdriilmemistir. 1412 sayih CMUK doneminde Yargitay ceza dairesi
tarafindan verilen kararlara karsit 5271 sayilih CMK m. 308 kapsaminda itiraz
bagvurusu yapilamaz. Ancak 1412 sayili CMUK doéneminde Yargitay ceza daireleri
tarafindan verilen kararlara karsi heniliz Bassavcinin otuz giinliikk itiraz stiresi
dolmadan 5271 sayili CMK’nm yiirilirlige girdiyse, s6z konusu muhakeme islemi
heniiz sonu¢lanmis kabul edilemeyecegi i¢in, bu kararlara karsi da CMK m. 308
kapsaminda Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi lehe itiraz yetkisini kullanabilir. Ayrica
Yargitay Cumhuriyet Bagsaveisinin sanik lehine itiraz bagvurusu yapmasi halinde bu
basvurusunu sanigin rizasi olmadan geri alamaz. CMK m. 266/1 hiikkmii herhangi bir
istisna getirmedigine gore Bagsavcinin itirazinda da bu kuralin uygulanmasi ve lehe

bagvurularin geri alinmasinda sanigin rizasinin aranmasi gerekir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazi halinde, itirazi Oncelikle kararina
itiraz edilen Yargitay ceza dairesi inceler. Dolayisiyla karar1 veren merciiye itiraz
izerine kendi kararin1 denetleme imkan1 verilmistir. Karar1 veren Yargitay ceza dairesi
itiraz1 yerinde gormezse dosyayr Yargitay Ceza Genel Kurulu'na gonderir. Bu
bakimdan Yargitay ceza dairesinin itiraz1 yerinde gérmemesi halinde aktarma etkisi
devreye girer ve dosya Yargitay Ceza Genel Kurulu'na gonderilir. Yargitay
Cumbhuriyet Bassavcisinin itirazi kararin infazin1 durdurmaz. Temel kural kesinlesen
hiilkmiin derhal infaz edilebilir olmasidir. Ancak itirazi inceleme yetkisine sahip olan
Yargitay ceza dairesi veya Yargitay Ceza Genel Kurulu infazin geri birakilmasina
veya durdurulmasina karar verebilir. Yargitay Kanunu m. 7’ye gore ‘'Ceza Genel
Kurulu, ceza dairelerinin baskan ve tiyelerinden’’ olusmaktadir. Dolayisiyla Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazint yerinde gérmeyip dosyay1 Yargitay Ceza Genel
Kurulu’na gonderen ilgili Yargitay ceza dairesi baskan ve fiyeleri dosyanin
incelenmesi sirasinda Genel Kurul’da hazir bulunma, miizakereye katilma ve oy
kullanma haklarma sahiptir. Ilgili dosya iizerinde daha 6nce kararmi agiklamis ve
Bagsavcinin itirazini yerinde bulmamis olan Yargitay ceza dairesi bagkan ve iiyelerinin

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nda dosya ile ilgili tekrar oy haklarinin bulunmasi
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silahlarin esitligi ilkesi ve adil yargilanma hakkina aykirilik olusturur. Dolayisiyla
Yargitay Kanunu’nda veya CMK m. 308’de bu dogrultuda bir diizenleme yapilmasi,
kararina itiraz edilen Yargitay ceza dairesi bagkan ve iiyelerinin, ilgili kararin itiraz
incelenmesi bakimindan Yargitay Ceza Genel Kurulu’nda miizakereye ve oylamaya

katilma yetkisinin bulunmamasi gereklidir.

Bagsavcinin itirazi aslinda temyiz yargilamasinin devami niteligindedir.
Dolayistyla Yargitay ceza dairesi ve Yargitay Ceza Genel Kurulu, temyiz merci
sifatiyla verebilecegi karar tilirlerini Bagsavcinin itirazi iizerine yaptigi inceleme
sonrasinda da verebilir. Inceleme mercii, Bagsavcinin itiraz sebeplerini yerinde
goriirse veya itiraz sebeplerinde yer almayan ancak CMK m. 289°da gosterilen hukuka
kesin aykirilik hallerinden birinin varligini tespit ederse, bu dogrultuda karar1 diizeltir.
Dolayisiyla Yargitay ceza dairesi onceki kararindan donerek Bagsavcinin itirazi
dogrultusunda, temyiz isteminin esastan reddi karari, 1slah karar1 veya bozma karar1
verebilir. Bu inceleme temyiz incelemesinin devami niteliginde oldugu i¢in temyize
dair CMK hiikiimleri itiraz incelemesi bakimindan da gegerlidir. Ayrica Yargitay ceza
dairesi Bagsavcinin itirazin1 yerinde gormeyerek dosyayr Yargitay Ceza Genel
Kuruluna géndermis olabilir. Bu durumda ilgili dosya hakkinda Yargitay Ceza Genel
Kurulu tarafindan verilen kararlara kars1 bolge adliye mahkemesi veya ilk derece
mahkemesinin direnme hakki bulunmamaktadir. Zira CMK m. 307/4’de “’Direnme
tizerine Yargitay Ceza Genel Kurulunca verilen kararlara karsi direnilemez.”’
diizenlemesi yer almaktadir. Bu hiikiimde esasen direnme iizerine verilen Yargitay
Ceza Genel Kurulu kararina kars1 direnilemeyecegi ifade edilmis olsa da, Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazi {izerine verilen Yargitay Ceza Genel Kurulu kararlari
bakimindan CMK m. 307/4 hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi gerekir ve Bagsavcinin
itiraz1 iizerine verilen Yargitay Ceza Genel Kurulu kararlarina kars1 da direnmenin

miimkiin olmadigini kabul etmek gerekir.

Bagsavcinin itirazi neticesinde verilen karar kendilerini ilgilendirdigi 6l¢tide tim
saniklar bakimindan uygulanmalidir. Esasen basvuru yetkisi Bagsavciya ait oldugu
icin ayni durumdaki saniklar hakkinda birbirlerinden farkli kararlarin verilmesi
beklenemez. Zira Bagsavcr bir hukuka aykirilik tespit ettifinde tiim saniklar
bakimindan itiraz yoluna bagvurmalidir. Bu bakimdan itiraz bagvurusu aslinda

yayilma etkisine gerek kalmaksizin tiim saniklar hakkinda gecerli olacak sekilde ele



267

alinir. Ancak Bassavcinin itiraz bagvurusunu tiim saniklar bakimindan kullanmamast
halinde ise Yargitay ceza dairesi veya Yargitay Ceza Genel Kurulu dosyay: yine
hukuki mesele bakimindan tiim yonleriyle incelemeli ve diger saniklar bakimindan da
gozetilmesi gereken lehe hususlari kendiliginden dikkate alarak buna gore karar

vermelidir.

CMK m. 309 ile m. 310°da olaganiistii bir kanun yolu olarak kanun yararina
bozma diizenlenmistir. S6z konusu kanun yoluna hakim veya mahkeme tarafindan
verilen ve istinaf veya temyiz incelemesinden ge¢meksizin kesinlesen karar ya da
hiikiimlere kars1 gidilebilir. Boylece istinaf veya temyiz incelemesinden gegmeksizin
kesinlesen karar ya da hiikiimlerdeki hukuka aykiriliklarin diizeltilmesi amaglanmustir.
Kararin veya hiikmiin hangi sebeple istinaf ya da temyiz incelemesinden ge¢gmediginin
bir 6nemi bulunmamaktadir. Istinaf ya da temyize tabi olmayan bir karar veya hiikmiin
mevcut olmasi ile istinaf ya da temyize bagvuru hakkina sahip ilgili kisilerin siiresi
icerisinde bu haklarmni kullanmamalart sonucu karar veya hiikmiin kesinlesmesi

arasinda bir fark yoktur. Her iki durumda da kanun yararina bozma yoluna gidilebilir.

Boylece ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen ve istinaf asamasina
gotiiriilmesi miimkiin olmayan karar ve hiikiimlerde hukuka aykiriliklarin
diizeltilmesine imkan taninmis olmaktadir. Bu anlamda kanun yararina bozmanin,
taraf oldugumuz Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Ek 7 No’lu Protokol’iin 2.

[8)

maddesinde yer alan “cezai konularda iki dereceli yargilanma hakki’’
yiikiimliliglini karsiladig1 da soylenebilir. Esasen “’iki dereceli yargilanma hakki’’
olagan kanun yollarini ifade etmekte ve uyusmazligin taraflarina s6z konusu yollara
bagvuru hakki saglamaktadir. Kanun yararina bozma yoluna bagvurma yetkisi ise kural
olarak Adalet Bakanligi’na aittir. Bununla beraber ilgili kisiler Adalet Bakanligi’n1 bu
bagvuru yetkisini kullanmasi1 amaciyla tahrik edebilirler. Kanun yararina bozma
basvurusunun yapilmasi istemini iceren, hukuki nedenleri agiklayan, delil sunan, karar

veya hiikkmiin hukuka aykiriligini gosteren taleplerin Adalet Bakanligi tarafindan

dikkate alinmasi gerekir.

Bunun yani sira ilk derece mahkemeleri tarafindan verilmese de kanun yararina
bozma yoluna konu olabilecek baska karar veya hiikiimler de vardir. Cumhuriyet

savcist tarafindan verilen kararlar aleyhine kanun yararina bozma yoluna
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gidilememekle beraber s6z konusu kararlara karsi itirazin miimkiin oldugu hallerde,
itiraz lizerine verilen hakim ya da mahkeme kararlarina karsi kanun yararina bozma
yoluna bagvurulmast miimkiindiir. Yine Yargitay’in ilk derece mahkemesi sifatiyla
verdigi kararlara kars1t da kanun yararina bozma yolu kullanilabilir. Ayrica idari
makamlar tarafindan verilen idari yaptirim kararlarina kars1 da kanun yararina bozma
yoluna gidilemez. Fakat s6z konusu kararlara itirazin miimkiin oldugu hallerde, itiraz
tizerine verilen hakim ya da mahkeme kararlarina kars1 kanun yararina bozma yoluna
basvurulabilir. Son olarak icra mahkemelerinin icra ve iflas suglarina iliskin ceza
iceren kararlari ile disiplin hapsi ve tazyik hapsi igeren kararlarina karsi da kanun

yararina bozma yoluna gidilebilir.

CMK m. 309’a gore kanun yararina bozma yoluna “hukuka aykirilik’’ nedeniyle
bagvurulabilir. Bu maddi hukuka iliskin bir aykirilik olabilecegi gibi usul hukukuna
iligkin bir aykirilik da olabilir. Ancak kanun yararina bozma yolunda maddi meseleye
iliskin bir inceleme yapilamaz, inceleme sadece hukuki meseleye iliskin olmalidir.
Ayrica kanun yararina bozma nedeni olan hukuka aykiriligin kararin verildigi anda
mevcut olmasi gerekir. Bunun yani sira bu kanun yolunun niteligi ve istisnai yapisi
geregi her tiirli hukuka aykirilik i¢in kanun yararina bozma yolu isletilemez, ancak
giderilmesinde ¢ok biiyiik fayda olan, hiikkmiin esasina ve sonucuna tesir eden ve ciddi
boyutlara ulasan hukuka aykiriliklar kanun yararina bozmanin sebebini olusturur. Bu
kapsamda bagka bir yolla giderilmesi miimkiin olan hukuka aykiriliklar ve hiikkmiin
kesinlesmesinden sonra gerceklesen yasa degisiklikleri nedeniyle kanun yararina

bozma yoluna gidilemez.

Yargitay’in yapacagi kanun yararina bozma incelemesi sadece kanun yararina
bozma bagvurusunda gosterilen neden veya nedenlerle sinirli olabilir. Bagvuruda ileri
siiriilmeyen bir neden gerekce gosterilerek karar veya hiikmiin bozulmasi miimkiin
degildir. Ancak Yargitay, kanun yararina bozma bagvurusunda yer almayan ama
sonuca etkili olan bagka hukuka aykiriliklar tespit etmesi halinde, bu hukuka
aykiriliklar1 yeni bir bagvuru yapilmasini saglamak amaciyla Adalet Bakanligi’na veya
Yargitay Cumbhuriyet Bassavciligina bildirebilir. Yargitay’in ihbar ettigi hukuka
aykiriliklar i¢in yeni bir kanun yararina bozma basvurusunda bulunulursa, Yargitay
biitlin hukuka aykiriliklar1 tek seferde gidermelidir. Eger Adalet Bakanligi veya

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi, Yargitay’in ihbarini yerinde gdérmez ve yeni
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basvuruda bulunmaz ise Yargitay ilk bagvuruda ileri siiriilen nedenlerle sinirli olarak

inceleme yapmali ve karar vermelidir.

Kanun yararina bozma yoluna bagvuru yetkisi esas olarak Adalet Bakanligi’na
ait olmakla birlikte, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisina da CMK m. 309/4-d’de
belirtilen hallere mahsus olarak (cezanin kaldirilmasi veya azaltilmasini gerektiren
durumlar) bagvuru yetkisi taninmistir. Bununla beraber, ilgili kisilerin, kanun yararina
bozma bagvurusunda bulunulmasi amaciyla Adalet Bakanligi’'m1 ve Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcisini tahrik ve tesvik etmelerinin oniinde bir engel yoktur. Zira
Adalet Bakanligi’'nin ve Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin bagvuru yetkisini
kullanmast i¢in 6nemli olan sey ilgili karar veya hiikiimdeki “hukuka aykiriligi’’
ogrenmesidir. Bununla beraber ilgili kisilere dogrudan kanun yararina bozma yoluna
bagvuru yetkisi taninmamasi ile Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin basvuru
yetkisinin yalnizca CMK m. 309/4-d bendiyle sinirlt olmasi ve Adalet Bakanligi’nin
istemi lizerine bu isteme herhangi bir hukuki goriis veya gerekce ekleyemeden
Yargitay''n 1ilgili ceza dairesine vermesi silahlarin esitligi ilkesine aykirilik
olusturmaktadir. Kanun yararina bozmanin olaganiistii ve istisnai bir kanun yolu
oldugu, kesin hiikiim otoritesini koruma zorunlulugu ve ‘’silahlarin esitligi ilkesi’’
birlikte degerlendirildiginde, ilgili kisilere dogrudan kanun yararina bozma yoluna
bagvuru yetkisi taninmasa dahi, Adalet Bakanligi’nin ilgili kisilerin kanun yararina
bozma taleplerinin reddine iliskin isleminin baska bir merci tarafindan incelenmesi ve

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin kanun yararina bozma yoluna bagvuru yetkisinin

daha genis bigimde taninmasi gerekir.

CMK m. 309°da kanun yararina bozma istemi iceren yazinin Yargitay
Cumbhuriyet Bassavcist tarafindan “'Yargitay 'in ilgili ceza dairesine’’ verilecegi
diizenlenmistir. Yine Yargitay Kanunu m. 14’e gore temyiz davasina bakmakla gorevli
olan daire olaganiistii kanun yollarina iliskin davalara bakmakla da gorevlidir.
Dolayisiyla temyiz davasina bakmakla gdrevli olan ceza dairesi ayn1 zamanda kanun
yararina bozma basvurularini da inceler. Esasen CMK m. 309°da ‘’Yargitay in ilgili
ceza dairesi’’ ibaresi yer aldigi i¢in kanun yararma bozma incelemesinin sadece
Yargitay ceza daireleri tarafindan yapilacagi diisliniilebilir. Ancak kanun yararina
bozma yoluna gotiiriilen karar bir direnme karar1 veya Yargitay’in ilk derece

mahkemesi sifatiyla verdigi bir karar olabilir. Direnme karari ile Yargitay’in ilk derece
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mahkemesi sifatiyla verdigi kararlara karsi kanun yararina bozma yoluna gidilmesi
halinde bu dosya Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan incelenmelidir. Nitekim hem
kanun yollarina bagvurunun aktarma etkisi goz oniinde bulunduruldugunda hem de
doktrindeki goriisler ile Yargitay igtihatlar1 dikkate alindiginda bu sonuca varmak
gerekir. Bununla beraber kanun yararina bozma bagvurusunun hiikmiin infazi izerinde
bir durdurma etkisine sahip degildir. Ancak itiraz1 inceleme yetkisine sahip olan
Yargitay ceza dairesi veya Yargitay Ceza Genel Kurulu infazin geri birakilmasina

veya durdurulmasina karar verilebilir.

Yargitay tarafindan yapilan inceleme sonucunda kanun yararina bozma
bagvurusunda ileri siiriilen nedenler yerinde goriiliirse karar veya hiikiim bozulur, aksi
takdirde kanun yararina bozma bagvurusu reddedilir. Yargitay’in karar veya hiikmii
kanun yararina bozmasi halinde bozma sonras: yapilacak islemler, CMK m. 309/4
hiikmii dogrultusunda gerceklestirilir. Bozma nedeni CMK m. 309/4 diizenlemesinin
hangi bendi kapsaminda ise ilgili bent dogrultusunda karar verilir. Hukuka aykir
oldugu tespit edilen karar veya hiikkmiin kanun yararina bozulmasi durumunda bozma
kararinin etkileri ve yapilmasi gerekenler, bozulan karar veya hiikmiin tiirii ile bozma
nedeninin neye iligkin olduguna gore ayrim yapilarak CMK m. 309/4’de ayrintili
sekilde gosterilmistir. Bununla beraber, her ne kadar CMK m. 309/4’de ‘’hozma
nedenleri’’ kavramini kullanilmis olsa da, bu kavramin s6z konusu fikra igerigini tam
olarak yansitmadigini belirtmek gerekir. Zira “’bozma nedeni’’, kararin veya hiikmiin
hangi gerekge ile bozulduguna isaret etmektedir. Fakat CMK m. 309/1°de belirtildigi
gibi karar veya hiilkmiin bozulma nedeni hukuka aykiriliktir. CMK m. 309/4’te ise
sadece bozma nedeni (diger bir deyisle hukuka aykirilik) degil, bozulacak karar veya

hiikkmiin tiirii ile hukuka aykiriligin neye iliskin oldugu gosterilmistir.

Ayrica CMK m. 309/4 bendi hangi karar veya hiikiimlerin bozulacagini ve bu
karar veya hiikiimler bozulduktan sonra ne tiir bir islem yapilacagini eksiksiz olarak
diizenlememistir. Zira kanun yararina bozmanin konusunu teskil edebilecek bazi1 karar
veya hiikiimler CMK m. 309/4°te gdsterilmemis, dolayisiyla bu karar veya hiikiimlerin
bozulup bozulmayacagi ile bozulmasi halinde nasil bir yol izlenecegi belirsiz
kalmigtir. Nitekim bozma kararmin CMK m. 309/4’te sayilan bentlerden biri
kapsaminda degerlendirilmesinin miimkiin olmadig1 hallerde, Yargitay karar veya

hiikiimde herhangi bir diizeltme yapilmayacak, yeniden yargilanma gerektirmeyecek,
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aleyhe sonu¢ dogurmayacak ve sadece s6z konusu hukuka aykiriliga isaret edecek
sekilde bozma karar1 vermektedir. Bu bozma kararin1 ise CMK m. 309/3 fikrasina
dayandirmaktadir. CMK m. 309/3’te ise “'Yargitay'in ceza dairesi ileri siiriilen
nedenleri yerinde goriirse, karar veya hiikmii kanun yararina bozar’’ diizenlemesi yer
almaktadir. Ancak CMK m. 309/3 fikrasinda karar veya hiikmiin hangi sonuglari
doguracak sekilde bozulacagi tespit edilmemistir. Bununla beraber CMK m. 309/3’te
CMK m. 309/4’ten bagimsiz ve ayri olarak bir bozma yetkisinin verilmedigi, bu
fikranin sadece kendinden sonra gelen CMK m. 309/4 fikras1 kapsaminda ele alinmasi
gerektigi de diisliniilebilir. Dolayistyla bu eksikligin giderilmesi icin CMK m. 309/3
fikrasinin yeniden formiile edilmesi veya CMK m. 309/4 fikrasina diger bentlerde yer
almayan halleri kapsayan ve genis bir g¢erceve ¢izen (e) bendinin eklenmesi

gerekmektedir.
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