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OZET

MURATHAN MUNGAN’IN CADOR ADLI ESERININ
COZUMLEYICI YAZIN ELESTIRISI

CAN, Giilsen
Yiiksek Lisans, indnii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Tiirkge Ogretmenligi Bilim Dali

Tez Danigsmant: Prof. Dr. Songiil TAS
Temmuz-2012, XV+525 sayfa

“Murathan Mungan’in Cador Adli Eserinin Coziimleyici Yazin Elestirisi” admni
tastyan bu calismada Mungan’in imgesel bir dille kaleme aldigi Cador anlatis1 ele
almmig, anlati lic asamada degerlendirilerek yiizeyden derine dogru ilerleyen bir
arastirma sunulmustur. ilk asamada anlat1 ¢dziimlemesi verilerek yazmn yapitma daha
genis ve bir biitiin olarak bakma olanagi saglanmis, ikinci asamada biitlin parcalara
ayrilarak sézciik anlambilim degerlendirmesi yapilmis ve son asamada parcalara ayrilan
metinden yeni bir biitiin elde etmek gayesiyle eserdeki metafor kullanimi incelemeye
almmistir. Calismanin en 6nemli boliimii olan “metafor kullanimi’nda 12 metafor
incelenmistir, bu metaforlar; araba metaforu, yilan metaforu, yol metaforu, kadin
metaforu, baba metaforu, séz metaforu, mezar metaforu, oliim metaforu, burka

metaforu, meczup metaforu, toz metaforu ve dag metaforudur.

Cagrisimsal bir eser olan ve bu 6zelligiyle ¢ogul okumalara olanak taniyan bir
anlat1 konumundaki Cador, bu 6zelliginden 6tiirii arastirma konusu olmus ve bdylece
yapittaki en dikkat ¢ekici unsur olan dil ve anlatim1 incelemeye alinmistir. Modern Tiirk
edebiyatinin son donemdeki 6nemli temsilcilerinden Murathan Mungan’in Cador yapit1
bicim ve igerik olmak tizere iki dilsel yonden arastirilarak, ufak bir dil malzemesinin
yogun bir anlam ve sOyleyis zenginligi ile sinirlarmim nasil genisleyebildigi

gosterilmeye ¢alisiimistir.



Anahtar Sozciikler: Murathan Mungan, Cador, ¢6zimleyici yazin elestirisi,
anlambilim, sozciik anlambilim, anlati ¢6ziimleme, metafor, araba metaforu, yilan
metaforu, yol metaforu, kadin metaforu, baba metaforu, s6z metaforu, mezar metaforu,

6liim metaforu, burka metaforu, meczup metaforu, toz metaforu, dag metaforu.



ABSTRACT

ANALYTIC LITERARY CRIiTiCiSM OF CADOR
BY MURATHAN MUNGAN

CAN, Giilsen
Master Thesis, Inonu University Institute of Educational Sciences
Department of Turkish Language Teaching

Advisor: Prof. Dr. Songiil TAS
July-2012, Xv+525 pages

In this study, bearing the title of “Analytic Literary Criticism of Cador by
Murathan Mungan” narration of Cador has been discussed that was written in an
imaginative language. A from surface to deep research has been presented by
approaching the narration at three basis. In the first part; by giving the analysis of
narration, to consider the literary work as a whole has been ensured, in the second part
by getting the whole narration into pieces lexical semantics approach has been achieved
and in the final part; the metaphors in the narration are studied in order to create a new
wholeness from the text that was got into pieces before. In the most important part of
this work, which is “metaphor usage” twelve metaphors have been analysed, these
metaphors are; metaphor of car, metaphor of snake, metaphor of way, metaphor of
women, metaphor of father, metaphor of word, metaphor of grave, metaphor of death,

metaphor of burqa, metaphor of loony, metaphor of dust and metaphor of mountain.

As an evocative work Cador, of which narration can be appreciated by many
aspects, has existed as a research subject thanks to its being evocative. And because of
this reason, the most striking components in the narration: language and the verbalism
have been taken into analysis. Murathan Mungan is one of the most important
representatives of Contemporary Turkish Literature. His great work Cador, has been

studied in linguistics: both by the side of form and of content. With this study it has



been desired to show how a simple language limits could be extended by using a dense

meaning and articulation.

Key Words: Murathan Mungan, Cador, analytic literary criticism, semantics, lexical
semantics, analysis of narration, metaphor, metaphor of car, metaphor of snake,
metaphor of way, metaphor of women, metaphor of father, metaphor of word, metaphor
of grave, metaphor of death, metaphor of burga, metaphor of loony, metaphor of dust,

metaphor of mountain.
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ON SOz

Murathan Mungan son donem Tirk Edebiyati’nda ele aldigi konular, yazin
tekniginde kullandig1 yenilikler, dili kullanmadaki ustali§1 ve 6zgiin soyleyisi ile dikkat
ceken bir sair-yazardir. Bu calismada, Murathan Mungan’m Cador adli anlatisi yiizey
ve derin yap1 bakimlarindan incelenmis; eserin “bi¢im “inden hareketle yapitin “oz "iine
varilmaya, Mungan’in kelime ve imgelem diinyas1 a¢imlanmaya ve dilin edebi

metinlerdeki genisleyen “anlam’ zenginligi gosterilmeye calisilmistir.

Dort genel boliim, Sonug, Kaynak¢a ve Ekler’den olusan ¢alismanin birinci
bolimii olan Giris’te ¢alismanin igerigine dair kisa aciklamalar yapilmistir. Giris
bolimiiniin alt basliklarinda Problem Durumu, Arastirmanin Amaci, Arastirmanin
Onemi, Arastirmamn Simrliliklar:, Varsayimlar ve Tammlar tizerinde durulmustur. ilk
baslik olan Problem Durumu’nda Cador iizerine yapilmis olan bu calisma kisaca
tanitilmis, Arastirmanin Amaci nda ¢aligmanin neden ve ni¢in yapildig1 sorusuna cevap
aranmis, Arastirmanin Onemi’nde ¢alismanm dil ve edebiyat alaninda nasil bir yere
sahip oldugu ve yapilmis olan caligmalar icerisindeki yeri anlatilmis, Arastirmanin
Simirliliklari’nda betimsel bir ¢calisma olan incelemenin verileri elde etme noktasindaki
sinirlart verilmis, Varsayimlar ve Tamimlar’da da birkag varsayim lizerinde durularak

calismaya iligkin ¢esitli tanimlamalar yapilmistir.

Kuramsal Bilgiler ve [lgili Arastirmalar bashkli ikinci bolim iki ana baslik
altinda incelenmis, Kuramsal Bilgiler bashkli ilk bolim dort ana baslik altinda
toplanmistir. Bu basliklar; Coziimleyici Yazin Elestirisi, Metin Bilgisi, Sozciik
Anlambilim, Metafor ve Anlam’drr. Kuramsal Bilgiler’in ilk baslig1 olan Coziimleyici
Yazin Elestirisi'nde, calismanm ana arastirmasit konumundaki yiizey ve derin yapi
incelemesi verilmis; bir metnin nasil ¢éziimlenmesi ve elestirilmesi gerektigi konusunda
cesitli kaynaklardan wveriler sunularak, yiizey yapmnin derin yapiyr daha iyi
anlamlandirabilmek i¢in yalnizca bir ara¢ oldugu iizerinde durulmustur. Ikinci bdliimiin
ikinci bashg1 olan Metin Bilgisi, bir anlat1 metni olan Cador’un teknik olarak nasil
incelenmesi gerektigi konusundaki bilgilerin verildigi bolimdiir. Metin ve metinsellik

Olciitlerinin verildigi bu bolimde, bir edebiyat yapit1 olarak Cador’un daha anlagsilir
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kilnmas1 amaciyla yazinsal yapitlarin kurgusu ele alinmis ve anlati taslagi agiklanmaya
calisilmistir. Esere daha genel bakabilmek maksadiyla olusturulan {ist boliimlerdeki
arastirmalardan sonra Sozciik Anlambilim,; metindeki tek tek sozciiklerin ve onlarin
smiflandirmalarinin nasil yapilmas1 gerektiginin anlatildigi, calismanin tic temel
alanindan biri olmasi1 miinasebetiyle onemli kuramsal bilgilerin yer aldigi bolimdiir.
Tiimdengelim yonteminin uygulandigi ¢alismada, tiim bu “bigim ” arastirmasi icerisine
dahil edilebilecek olan incelemelerden sonra kuramsal bilgilerin son bashgi ve
calismanm ufku konumundaki bashk; Metafor ve Anlam’dir. ikinci bdliimiin son bashg:
olan Metafor ve Anlam’da, metnin derin yapismin ag¢imlanabilmesi gayesiyle alt
basliklar olusturulmus ve bu basliklarda bir “i¢ oykii”, “cagrisimsal roman”, “imgesel
siir”, “yorumlar kitab1” olarak adlandirilabilecek olan Cador’un icerigindeki emegin ve
ustaligin daha iyi gosterilebilmesi amaglanmustir. Boliimiin ikinci bashgi ise /lgili
Arastirmalar’dir. Bu bolimde Murathan Mungan, sozciik anlambilim, metafor konulu
incelemeler gibi giiniimiize kadar yapilmis olan akademik caligmalar taranmis ve

bunlara yer verilmistir.

Ugiincii  boliimde arastrmanin  Yontem’i agiklanmistir.  Alt  basliklarda
Arastirmanin Modeli, Evren ve Orneklem, Verilerin Toplanmas: ve son olarak da
Verilerin Analizi yer almis, calismanm bu yontem 1s18inda seyredecegi belirtilmistir.
Arastirmanin Modeli’nde c¢aligmanin hangi bilimsel tekniklere dayanilarak yapildig:
aciklanmis, Evren ve Orneklem’de arastirmanin tek bir yapit iizerinden cesitli
basamaklarla ilerledigi anlatilmis, Verilerin Toplanmasi’nda nitel bir ¢alisma olan bu
arastirmanin nasil olusturuldugu {izerinde durulmus, Verilerin Analizi’nde de tiim bu
incelemelerin Oncesi ve sonrasi kisa betimlemelerle anlatilarak bdylece arastirmanin

“yontem 1 agiklanmaya ¢aligilmistir.

Dordiincii bolimde Bulgular ve Yorum’a yer verilmistir. Alt1 ana baslik altinda
incelenen bu boliimde ilk baslik Bir ‘Anlati” Olarak Cador’dur. “Siirde metafor aranir”™
soziiyle Cador’un siirsel bir metin oldugu gergeginden yola ¢ikilarak, giiniimiiz edebiyat
diinyasindaki tiirler karmasas1 dikkate alinip bu baslik altinda metnin tiirlinlin daha
anlasilir kilmmas1 amaglanmustir. Ikinci baslik olan Cador’a Genel Bir Bakis’ta
arastirma konusu olan Cador kitabr tanitilmis ve igerigine iligkin ufak betimlemeler
yapilmistir. Murathan Mungan Hayati-Eserleri adli liclincii boliimde eserin daha iyi

tanmabilmesi maksadiyla metnin yazar1 ve yazm hayati hakkinda kisa bilgiler
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verilmistir. “Siirsel Anlati ya da Siirsel Kurmaca Olarak da Adlandirilabilecek Olan
Siirsellik Boyutu Tasiyan Bir Eser: Cador” dordiincii bolimiin dordiincii basligi
konumundadir. Bu baglik altinda, verilen kuramsal bilgiler 1s18inda Cador eserinin
anlat1 ¢oziimlemesi yapilmis ve cesitli alt bagliklarla bulgular siralanmistir. Boliimiin
besinci ana bashg1r Cador’un Sozciik Anlambilimsel Degerlendirmesi’dir. Burada
Cador’un bir biitiin olarak ele alinmasindan sonraki islem olan parcalara ayirma kismi
gerceklesmis ve metnin sozciikleri lizerinde durulmustur. Bir yazinsal elestiri olan
calismanm bu boliimiinde, dilbilimsel elestirinin ilk basamaklarindan biri olan birim
sayllan ifadeleri saptamak ve belirlemek islemi yapilmis ve sozciikler sdzciik
anlambilimsel bakimdan belli smiflandirmalara tabi tutulmuslardir. Ug temel
incelemenin konusu olan Cador: 6nce bir biitiin “metin”" olarak incelemeye alinmus,
daha sonra bu biitlin pargalara ayrilarak paragraflar ve climleler “sozciik” diizeyinde
incelenerek, bicimsel diizeye yerlestirilebilecek olan bu iki ¢alisma tamamlanmistir.
Boylece Bulgular ve Yorum’un son bashig1 olan Cador’da Metafor Kullanimi bashigina
gecilmistir. Yiizey yapidan derin yapiya, bi¢cimden 6z’e dogru ilerleyen ¢alismanin bu
boliimii arastirmanin son bolimii olmasi sebebiyle ana boliimdiir denilebilir. Cador’da
Metafor Kullanimi boliimiinde metindeki 12 ana metafor ele alinmig ve metaforlar
kitapta yer alig siralarma gore verilerek ayri ayri acimlamalar1 yapilmistir. Boylece
Bulgular ve Yorum bolimii sonunda, Cador’un “yapi”sindan “anlam”ma dogru

ilerleyen bir aragtirma sunulmustur.

Yukaridaki dort genel boliim sonunda ¢alismanin hitkkmiinii iceren Sonu¢ kismi,
arastirmanin besinci ana basligi konumundadir. Bolim Kaynak¢a ve Ekler kismindan
olugsmaktadir. Sonu¢ boéliimiinde ¢aligmanin hitkmiine yer verilmis, Kaynak¢a kisminda
arastirma asamasinda yararlanilan eserler siralanmis, FEkler bolimiinde ise anlati

sozciiklerinin istatistigi ve eser ilizerine yapilmis cesitli elestiriler sunulmustur.

2011 Nisan’inda yayimladig1 15 senelik bir kalem ¢aligmasimin eseri olan Sairin
Romanu ile siire, edebiyata ve en onemlisi “dil "e verdigi dnemi ve degeri bir kez daha
gosteren Murathan Mungan {izerine yapilmis olan bu calismayla, bir sairin kaleminden
cikan imgelerle oriilii anlatinin i¢i acilmaya, “karanligin siiri bile 1s1ikla yazilir” diyen
sairin “cador” igerisine aldig1 anlatismin tizerindeki ortli ufacik da olsa aralanmaya /

aydmlatilmaya caligilmistir.



Giilsen CAN
Malatya / Temmuz 2012
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1. GIRIS

“karanligin siiri bile 1sikla yazilir.”

(sairin romani, s.125)

Dil, sozlii ve yazili olarak iletisimde kullanilan, doguldugunda hazir bulunarak
edinmeye baslanilan, dogrudan dogruya insana 6zgii, ¢cok gii¢lii, biiyiilii bir diizendir;

diisiinme ve diisiintileni aktarma dizgesidir (Aksan, 1997: 13).

Varligin kendini anlatma ve anlama dayanagi olan dil, ayn1 zamanda insanin
toplumsallagsmasin1 saglayan yegane aragtir. Bireyin kendi benligi icerisinde
“bireysellesme ’sini saglayacak olan, onu gercek kimligine ulastiran 6nemli bir
etkendir. Dilin insan yasamindaki bu yeri kavranildiginda “dil ahlaki’nin 6gretisi

sayilabilecek “edebiyat”m 6nemi de ortaya ¢ikmis olacaktir.

Edebiyat, dilin islendigi ve “giizel ve estetik olan ’a endekslendigi bilim dalidir.
Bayrav’a gore (1999) edebiyat biliminin amaci: Metnin tasiyabilecegi biitiin bildirileri
(ne de tek dogru bildiriyi) ortaya ¢ikarmak degil, sanat yapit1 olarak kabul goren bir
yazmin sanat Ozelliklerini, sanat¢min onu yaratirken bilingle siirdiirdiigii ¢abasini

belirtmektir (s.11).

Edebiyat “giinliik dil”1 isler, belli bir amaca yoneltir ve “en giizel” sekliyle
insana sunar. Dilbilimci Barthes’e gore yazin yapitlarinda kullanilan dilin gergeklikle
olan iliskisi dnemli degildir; sundugu dizge 6nemlidir, yapitin gegerliligini o dizge
belirler; elestirinin gorevi de dilin gergegi yansitip yansitmadigini degil gecerliligini
sorgulamaktir. Yazin yapit1 kendini okura bir “gdsteren” olarak sunar, ¢cok 6zel bir
anlamsal dizgedir ve amac1 diinyaya bir dl¢iide anlam getirmektir; yapit ne esinlemeyle
olusmus gizemli, anlasilmaz bir seydir ne de tiimiiyle acik, anlasilir bir sey; kendini
okura anlamli bir dizge olarak sunar; diinyayla ilgili sorular sorar, ama yanitlari
sunmaktan kacmir; bu nedenle de sonsuza uzanan bir ¢izgide kesfedilmeyi bekler

(Oztokat, 2005: 106).



Kesfedilmeyi bekleyen yazin yapitit olan “metin”: “eser, yasa, belge i¢in, bir
yaziyt bi¢im, anlatim ve noktalama ozellikleriyle olusturan kelimeler biitiintidiir. ” Bir
yaziin metin olabilmesi i¢in o metnin bir bildirisim islevi tagimasi, bir anlam liretmesi
gerekir. Her metinde bir sézel goriiniim (sesbilgisel, dilbilgisel 6geler); bir sozdizimsel
gortiniim (sadece bir ciimlenin s6z dizimi degil, climlelerin birbiriyle iliski i¢indeki s6z
dizimi) ve metindeki biitiin dilbilimsel 6gelerin birlikte tirettigi anlamsal bir gériiniim
vardir. Bu ¢ergevede denilebilir ki her anlat1 metninde bir anlati grameri vardir ve bu
gramer ¢oziimlenebilir (Ugan, 2008: 36-37). Chomsky (2002) de dilsel yapiyla ilgili
inceleme i¢in soyle bir cerceve c¢izmektedir: Bir dilin “dilbilgisi”, belli bir ses-anlam
eslesmesini belirleyen kurallar dizgesidir. Bir “sozdizimi bileseni”, bir “anlam
bileseni”, bir “sesbilim bilegseni” vardir. S6zdizimi bileseni, D’ nin bir “derin yapi”,
Y’nin ise bir “yiizey yap1” oldugu kabul edilirse, (D,Y) gibi belirli bir (sonsuz) soyut

nesneler 6begini tanimlar (s.186).

Yiizey yapmin ardinda kavranan derin yapmin metnin ash oldugu gergegiyle,
yazmsal metnin sdylemek isteneni dogrudan bir anlatimla séylemedigi belirtilebilir.
Metin, sdylemek isteneni imgelerle, benzetmelerle, bir¢ok anlami c¢agristirarak dile
getirir. Bu dil artik giindelik yasamda herkesin kullandig1 bir dil degildir, bir “bigim "e
sokulmus, farklilastirilmig, yabancilastirilmis bir dildir. Bigimciler bu diizenlenisi, bu
yeni ve farkli bicimi incelemek, bilmek isterler ve bir yapit1 yazinsal kilanin bu bigim
oldugunu soylerler: “sanatin teknigi, nesneleri farklilastirma (yabancilastirma)dir”
(Ugan, 2008: 47). Okurun gorevi de bu “yabancilastirilmis” olan yapit1 kendine
yaklastirmaktir.

1920’lerin ilk yillarinda Viktor Shklovskij siir sanatimin islevinin betimlenen
nesneyi “yabancilastirmak” oldugu diisiincesini gelistirmis ve soyle demistir: “Deniz
kiyisinda yasayan insanlar dalgalarin miritisina oylesine alisirlar ki onu isitmezler
bile. Aymi bi¢imde soyledigimiz sozciikleri nadiren duyariz... Birbirimize bakar ama
birbirimizi gormeyiz artik. Diinyaya iliskin algimiz solup gitti; geriye kalan salt bir

’

tammmadir.” Bu bakimdan sanat¢inin amaci, betimleneni “yeni bir algilama

diizlemine” aktarmaktir (Chomsky, 2002: 45).



Umberto Eco, okurun anlatilan 6ykiiniin bosluklarmi, satir aralarim1 doldurarak,
metinde giiciil olan1 gerceklestirdigini, “olasit diinyalar” diye nitelendirdigi anlam
olanaklarma gerceklik kazandirdigini sdyler. Okumanin bireyin biligsel, ruhsal,
toplumsal niteliklerini ilgilendiren karmasik bir silire¢ oldugu diisiiniiliirse, Eco’nun
nigin “érnek okur” ya da “iilkiisel okur” kavramini kullandig1 daha iyi anlasilir. Ornek
okur, metnin algilanmasinda temel 6gedir. Metnin bosluklarini doldurur, metnin
karsisinda cekincelerini korur ya da metni Onceleyebilir, Eco’nun deyimiyle
“senaryolar”1 tamamlar. Bu tiir islemleri gerceklestirmede dilsel ya da dil dis1 bilgi
kadar ansiklopedik bilginin de okuma etkinliginin bileseni oldugunu belirtir Eco.
Senaryolar (ya da bazi arastirmacilarin deyimiyle ‘script’ler) bilgiyi slizme ve metin
boyutunda bir araya getirme islevi listlenirler. Bir baska deyisle okura metinle ilgili
bircok olast yorumlama arasmndan kodu sunarlar ve metnin yiizeyine yayilmis

yorumlama &gelerinin bir araya getirilmesini saglarlar (Oztokat, 2005: 57-58).

Bayrav (1999), okura ¢esitli okuma ve yorumlama olanagi sunan ¢ogul okuma
iizerinde durmakta ve sOyle demektedir: “Cogul-okuma olayinin varligint inkar
edemeyiz. Kaldr ki, bir yapitin ¢esitli bicimlerde yorumlanmaya elverigli olmasini
degerinin en belirgin kamti sayiyoruz” (s.10). Yapitin degerli olabilmesi ic¢in
“vabancilagtirilmas1” gerektigi iizerinde duran dilbilimciler, her okuma icin farkl
yorumlara ve betimlemelere agik yapitlarin daha basarili olduklarmi sdylemekte ve

bdyle bir durumda bir anlamda “cogul bir yabancilastirma”dan bahsedilmektedir.

Ramon Fernandez, yazinsal elestiriyi sOyle tanimlamaktadir: “Edebiyat
elestirisinin amact yapiti yakindan tanimak, yaratict giictine katilmak, us diizeyinde
ozel girisimlerini tekrarlamaktir” (Bayrav, 1999: 26). Yazinsal yapitin “olasi
diinyalar "indan s6z eden Eco da “yabancilastiriimis” edebiyat metinlerini elestirme
gayesindeki arastirmacmin gorevini yaklasik olarak ayni sekilde tanimlamakta ve sdyle
demektedir: “Metnin séylemedigi ancak varsaydigi, soz verdigi, icerdigi ya da ortiilii
olarak dile getirdigi seyleri bulup c¢ikarmak, metindeki bogsluklari doldurmak...”
(Oztokat, 2005: 57).



Ben Agger, “Her okuma, aym zamanda yazmadir” (Glnay, 2007: 7)
demektedir. Yapit1 meydana getiren sanat¢inin yapitini yeniden yorumlayan ve kendi
diinyasmin bakisiyla yeniden goren okur, bu anlamda edebiyat eserini de yeniden
yazmaktadir. “Cogul okuma’lara firsat veren ve okura cesitli yorum olanaklari

saglayan eserlerin basaris1 Agger’in yukaridaki soziiyle daha iy1 anlasilmaktadir.

Calismada incelenen Murathan Mungan’in Cador anlatisinin, kapali ve imgesel
anlatimini metin boyunca siirdiirmesi de bu calismanin temelini olusturmaktadir.
Calismada bir “gogul okuma” 6rnegi olan Cador metninin biitiiniinden yola ¢ikilarak
parcalar lizerinde durulmus, yiizey yap1 incelemesinden derin yapiya gecilerek metin

ic1 bosluklar belirlenmeye ve tamamlanmaya ¢alisiimistir.

Erden’e gore (2010) derin ve yiizey yapidan meydana gelen ve “dizgesel bir
biitiin” olan yazinsal yapitlar incelemeye alindigi zaman her iki bakimdan da
arastirilmali, boylece arastirma, metni “yeniden ve eksiksiz okuma "ya firsat vermelidir.
Nitekim Saussure yazinsal metinlere dair “diizen” kavraminim bilesenlerini sdyle

belirlemistir:

a) biitiin (i¢ baglasiklik),

b) birimler (biitiinii olusturan birimler birbirleriyle karsilikli baglantilar Sriintiisii
icindedirler.),

c) iligkiler (mantiksaldirlar), (s.110).

Cador’un inceleme bashigi konumundaki “Coziimleyici Yazin Elestirisi”, bir
birimler ve iligkiler biitiinii olan yazinsal metni olusturan iki ana 6ge arasinda var olan
“mantiksal iligkiyi” saptama ve inceleme islemlerini gerceklestirmektedir. Erden

(2010), s6z konusu bu 6gelerin soyle smiflandirildiklarini belirtir:

a) kurmacay1 olusturan “yiizeysel yapilar” (dil kullanimlari),
b) ylizeysel yapilarin gerisinde yatan “anlam, ileti” ve okuyucuda yaratilmak

istenen “etki” (s.110).



Yiizeysel ve derin yapilardan olusan bir biitliin olan metin i¢indeki birimler ile
metnin, s6z konusu bu iki yapist arasinda var olan iligkileri saptama islemi sadece
sozdizimi dilizeyinde, yani, tiimceleri birimlerine aywrip smniflandirma diizeyinde
yapilacak olursa yazinsal anlati metinlerinin yazinsal etkilerinin kaybolmas1
kacmilmaz olacaktir (Erden, 2010: 111). Bu anlamda “var olan” metni “yeniden
yaratim ve var etme stireci’nin “derin yapi "nin ¢dziimlenmesinden sonra basladig1 ve
edebiyat arastirmalarinda asil “yeni seyler soyleme asamast”’nm bu “anlam, ileti, etki”
boliimiiyle gerceklestigi sdylenilebilir.

i3]

Barthes: “Metin biiyiik bir tiimcedir” demektedir. Inceleme icin secilen
Murathan Mungan’in Cador anlatisi, tiim bir metinden tek bir paragrafla, climleyle,
kelimeyle agiklanabilecek denli birbiriyle baglantili, gilicli bir “yazinsal ag” ile

I3

Oriilmiis bir edebiyat metni konumundadir. Yazinsal yapitlarda “...bir sézciik agiza
alimir alinmaz baska sozciiklere uzanmir ve bir siireklilik kazanwr... Bu bir yaratma
sanati degil, anlama sanatidir. Biiyiileyici olan kendi gii¢leri degil, onlarin bir araya
getirilis bicimleridir” (Erden, 2010: 111). Tek baslarina pek bir anlam ifade etmeyen
tek tek sozciikler, yazinsal agin igerisine girdiklerinde ¢ok farkli algilamalara ve
okumalara olanak tanimakta ve anlamsal ilgileri oraninda edebiyat eserini basarili
kilmaktadirlar. “Cogul okuma ’nin iyi bir 6rnegi konumundaki Cador, yazinsal aginin
sik1 Oriilmesinden otiirii tiirlii edebi elestiri ve arastirmalarin odagina alinabilecek bir
yazimsal eser konumundadir. Bu ¢alismada da yiizey ve derin yap: bakimindan ii¢ temel

arastirmanin; anlati ¢oziimlemesi, sozciik anlambilim degerlendirmesi ve son olarak

metafor kullantmimin konusu olmus ve ¢esitli dilsel veriler elde edilmeye calisilmistir.

Bayrav’a gore (1999) bir dilin yaraticiligi ve olanaklar1 iyi Oriilmiis edebiyat
metinleriyle anlasilabilmektedir. Dilin yiizey yapisindan derin yapisina gecisi “dilbilim
labirentinden edebiyat bahgesine” gegis olarak degerlendiren Bayrav soyle
demektedir: “Gergekten, dilin yaraticiligin biiyiik yazarlarin metinlerinden daha iyi
ne belirleyebilirdi? Biiyiik yazar, dilin olanaklarint zorlayan, ona yeni deyimler, yeni
deyisler kazandiran kisi olduguna gore, dilinin incelenmesi hem dilbilime, hem yazarin

tamnmasina yardimct olacaktir” (s.48-49).



1.1. Problem Durumu

Dil, kisiler aras1 iletisimi saglayan gostergeler dizgesidir. Giinliik hayatta akla
gelen ilk anlamlariyla kullanilan bu gostergeler dizgesi, edebiyat dili igerisinde farkli bir

boyut kazanir.

Yazar ve sairler, giinliik konusma dilinde farkli algilamalara ve ¢agrisimlara yol
acmayacak bu gostergeleri dilin temel yapisin1 bozmadan, sanatsal bir ezgi, bir duyus ve
diisiiniis olusturmak gayesiyle hayal diinyalarinin en ince ayrintisina inerek “yeni bir
dil” meydana getirirler. Chomsky’nin “performance” dedigi (Aksan, 1999: 25) dilin bu
bireysel kullanimiyla giinlik dilde kullanilan kelimelerden hareketle farkli imajlar,

sapmalar, imgeler, alisilmamis bagdastirmalar, metaforlar ortaya ¢ikmaktadir.

“Dil” ve “soz” ayriminda “dili soze ¢eviren” edebi metinler, bi¢im ve igerik
olmak tiizere iki ana cergevede, arastirmacilara yapit Ulzerinde ¢alisma olanagi
tanimaktadir. Bigim metnin “yap: ’sin1 ve “yiizey "ini, icerik ise “6ziinii ve “derin ”ini
yansitir. Chomsky (2002), dile dair bu iki yapidan bahsederken soyle der: “Harman in
goziinde iki tiir bilgi vardir: ne bilgisi ile nasil bilgisi. Bir dile iliskin bilginin ‘ne
bilgisi’ olmadig1 aciktir. Bu yiizden, ona gore, bunun bir ‘nasili bilme’ sorunu olmasi
gerekir” (s.274). Yiizey yapmin teorik ve “ne bilgisi’yle aciklanabilecegini belirten
Chomsky (2002), derin yapmin ancak “nasili bilme” ile anlagilabilecegini soyleyerek
dilde asil olanin “anlam” oldugunu anlatmaktadir denilebilir. “Bir dilin iiretici
dilbilgisi, simirsiz bir yapisal betimlemeler kiimesi saptar,; bu yapisal betimlemelerin her
biri bir derin yapuyi, bir ses¢il tasarimlamayi, bir anlamsal tasarimlamayr ve baska
bigimsel yapilari icerir” (s.166). Yap1 ol¢iitlerinde: kurgu ve dil kullanim1 bakimindan
kosutluk ve yineleme aranirken, anlatim Olciitlerinde: anlam ve duygu acisidan
onceleme ve sapmalara dikkat edilir. Anlatim Olciitleriyle sekillenen derin yap,
birtakim zihinsel islemlerle (cagdas terim bilgisiyle sdylenecek olursa, dilbilgisel
dontistimlerle) yiizey yapiya baglanir. Her dil, belirli bir ses-anlam bagintis1 olarak

disiiniilebilir(Chomsky, 2002: 36).



Dilbilim incelemelerinin birkag¢ sekilde yapildig1 bilinmektedir: fonetik, fonoloji,
big¢imbilim, sozdizim, anlambilim. Bir climlede saptanilan birimlerin sézdizim
diizeyindeki gorevlerini aramadan once, onlar1 bigimbilim agisindan nitelemek gerekir.
Ayn1 yontem anlat1 incelemesinde de uygulanir. Birim denilen pargalar ya bir durum, ya
bir nitelik, ya bir eylem gosterirler. Kisaca bir isim, bir sifat, bir fiil goériiniimiindedirler.
Ikinci islem, anlatida, s6zdizim agisindan yiiklendikleri gdrevleri belirtmektir. Boylece
yapitin semasi, iskeleti ortaya ¢ikar. Bir bir ele alinan yapitlar lizerinde yapilan bu
calisma disinda, kuramsal olarak anlatida kullanilabilecek semalar1 saptamak da
denenmektedir. Modelleri smiflayarak, biitiin segilebilecek diizenleri hesaplayarak bir

anlatim gramerini gerceklestirmek (Bayrav, 1999: 32).

Flaubert: “Bir kitap karmasik bir organizmadir... En basit goriinen bir ciimle
biitiin i¢in sonsuz onem tasir, onceki sayfalart topluca belirtmeyi diisler ¢iinkii.”
demektedir (Bayrav, 1999: 143). Dilbilimsel elestirinin 6zelligi, anlatiy1 climle-iistii bir
birim saymasi ve onu ciimle gibi incelemeye girismesidir (Bayrav, 1999: 30). Metnin
biiytik bir climle oldugu gercegiyle hareket edilerek dilsel veriler elde edilmeye calisilir.
Bir yazinsal elestiri 6rnegi olan bu ¢alismada da en dikkat c¢ekici husus Cador’un iyi
tasarlanmis kurgusuyla tek bir ciimle olarak algilanabilecegi bilgisidir. Biitiinden
parcaya dogru ilerleyen ¢alisma, boylece en kiiciik “anlamli-derin” birimden biitiini
algilamay1 amaglamaktadir. Bayrav’in da yukarida belirttigi iizere, dil incelemeleri
birkag¢ sekilde yapilabilmektedir. Eseri daha 1y1 anlayabilmek i¢in gerekli olan “anlatim
grameri’'nin olugmasi kapsamli bir sema elde etmekle miimkiin olmaktadir. Dilsel bir
elestiri olan bu arastirmada da inceleme metninin daha iyi algilanmasi maksadiyla
big¢imbilim, sézdizim ve anlambilim arastirmas1 yapilmis boylece anlatinin iki bakimdan
da (ylizey ve derin) anlagilabilmesi saglanmistir. Calismanin ilk asamasinda anlati
¢Oziimlemesi verilmis, ikinci agsamada metin i¢i sdzclikler iizerinde durularak sozciik
anlambilim incelemesi yapilmis ve son olarak da derin yapiya ulasabilmek amaciyla
metafor kullanimi arastirilmistir. Dilbilimcilerin; dil-séz, taslak-kullanim, dil-s6z-
soylem, sozce-sozceleme, anlatim-igerik, bi¢cim-toz vs. olarak ayirdiklar1 boliimlerden
yola cikilarak; dil, taslak, sézce, anlatim ve bicimle bir metnin asl olan soz-séylem,

sozceleme, igerik ve toze ulasmak amaglanmistir.



Ug asamada ilerleyen ¢alismanm, yapilmis olan akademik ¢alismalar arasindaki
yeri, “dilsel veriler elde etme noktasinda” heniiz bu agamalarla ilerleyen bir ¢alismanin
yapilmamis olmasiyla agiklanabilir. Yazin elestirisi, gostergebilim, dilbilim,
anlambilim, sozciik anlambilim vs. lizerine yapilan tezler incelendiginde caligmalarin
tek bir alanda ilerledigi; dilbilimin daha ¢ok teorik (anlamin ¢ok da onemsenmedigi)
arastirmalarla kullanildigi, anlambilim iizerine birkag tez oldugu, sézciik anlambilimde
heniiz herhangi bir calisma bulunmadig1 ve yazmsal elestirinin daha ¢ok Edebiyat
Egitimi alaninda yogunlastig1 goriilmektedir. Anlati ¢oziimlemesi, sozciik anlambilim
degerlendirmesi ve metafor ve anlam kullaniminin incelendigi arastirma icin ii¢ asamali
bir degerlendirmeden gecileceginden, bu kapsamda bir tezin Tiirk¢e ve edebiyat alanlar1

icin verimli bir ¢aligsma olacagi sdylenebilir.

Roman, siir, hikdye, tiyatro gibi sanatin ¢esitli dallarinda bircok eser veren
Murathan Mungan {izerine akademik anlamda yapilmis calismalara bakildiginda ise;
eserlerinde, kiiltiir yapilari, cinsiyet¢i gelenek, siir ideolojisi, benlik anlayist ve kendini
gerceklestirme, halk bilimi unsurlar: gibi bagliklarin incelendigi ve diger ¢alismalarin
sahne sanatlari alaninda yogunlastig1 gorilmektedir. Murathan Mungan’in tiim
eserlerinin en dikkat ceken Ozelligi olan “dil”1 iizerinde ise miistakil bir ¢aligma

bulunmamaktadir.

Murathan Mungan’in Cador adli anlatisinin incelendigi bu arastirmada eserin “i¢
dizge”’s1 verilmek istenmis, biitlinii parcalara ayirip yeniden bir biitiin elde etmeye
ugrasilmis, yiizey yapidan derin yapiya gegilerek “bireysel dil” iizerinde durulmus,
eserdeki dilsel boyutlar betimlenmeye, dilsel gostergelerin edebi bir metin igerisinde ne

sekilde edebi gostergeye doniistiigii agiklanmaya ¢aligilmistir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Dil, nesnelerin anligimizda olusan kavramsal imgelerini baskalarinin anliginda
canlandirarak dislincelerimizi iletmeye yarayan bir gostergeler dizgesidir (Guiraud,

1999: 40).

Wittgenstein, “Dilimin simwrlari, diinyamin sinirlarint gosterir.” (Hadot, 2009:
37) demektedir. Dil arastirmacilari i¢in bu s6z, hem insan benliginin smirlarini hem de
insan i¢in “di/”’den ibaret diinyanin smirlarini anlamak bakimindan giizel bir 6rnek
olusturmaktadir. Edebiyatla farkli diinyalarin kapilarini aralayan sair ve yazarlarin
yazinsal metinlerini incelemenin dilin ve i¢inde yasanilan diinyanin da ufkunu
genisletecegi soylenebilir. Yapilan bu calismanin ana gayesinin de Wittgenstein’in
yukarida belirttigi gibi, kullanilan dilin, okurun kendi diinyasinin ve yazarin kurguladig:
diinyanin smirlarint belirlemek, bir edebiyat yapitinin okura sunabilecegi olanaklari

gostermek oldugu agiktir.

Murathan Mungan, Tirk edebiyatinin yazinsal anlamda verimli ve Tirkgeyi
goriinen anlaminin en uzak noktasina ulastirabilen yazarlarindan biridir. Dili okurun
zihninde yeniden kavramlastiran ve ona orijinal bir form verip yeni anlam olanaklar1
yaratan usta bir edebiyat¢1 olmasmna karsin, gerek metinsel boyutta ve gerek dilsel

anlamda kapsamli bir ¢alismaya konu olmamustir.

Bu arastirmada, Murathan Mungan’m {izerinde 6nemle durdugu ve eserleri
icerisinde ayr1 bir yerde konumlandwrdigi “Cador” adli anlatis1 ele alinmis, metni
olusturan iki temel yap1 olan ylizey ve derin yapi bakimlarindan incelenmis, “sadece
kendi diizenini tantyan bir dizge” (Saussure, 1998: 53) olan dilin, Murathan Mungan’in
imgelem diinyasinda nasil bir iist dil haline geldigi ve bu iist dilin Cador’da ne denli
degisik ve alisilmamis 1imajlara, tasarimlara, farkli ve yeni cagrisimlara, giiclii

metaforlara yol actig1 gosterilmeye calisiimistir.
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1.3. Arastirmanin Onemi

Insanlar1 bir arada tutan, yasamlarmi diizene sokan, bireyleri toplumsallastirma
boyutuna tasiyan en 6nemli unsur dildir. Dil, insanin kendi varligini ve varligi disindaki

diinyay1 anlamlandirmay1 ve algilamay1 saglayan tek aractir.

Iletisimi saglamak amaciyla yapilan giinliik konusma dilinde estetik kaygi
yoktur. Giinliik konusma dilinin temelinde yiikselen edebi dil ise normal dili de i¢ine
alan bir st dildir. Yazar ve sairler konusulan dili alarak yazinsal alandaki anlam ve
cagrisimlarini genigletirler veya kelimeleri tamamen farkli bir boyuta tagsirlar.
Edebiyatgilarin eserlerinde ortaya koyduklar1 bu st dil, “dili aciklayan, dilden soz eden
dil” (Ugan, 2008: 31) seklinde tanimlanmakta ve insan zihninde kelime somut
anlamindan ¢ikarak farkli ve orijinal bir boyut kazanmaktadir. Bu yeni anlam, okuyan
ve dinleyende ruh coskunlugu yaratmakta ve boylelikle “dili agiklayan dil” olan

edebiyat, insan ruhuna niifuz ederek asil amacia ulagsmaktadir.

Dilin kendisini yenilemesi ve dil igerisinde farkli bir boyut kazanmasi, dilsel
gostergelere verilen bigimle meydana gelmekte ve bu, eseri okur nezdinde etkileyici
kilmaktadir. Duygularin 6zgiin imgelerle okuyucuya aktarilmasinda; metaforlar,
semboller, mitler kullanilmaktadir. Boylece dilin doniistiiriilerek sesbirimcikler ve
anlambirimcikler diizleminde ele alindig1 dilsel gostergelerle okura adeta yeni bir evren

sunulmaktadir.

Gustave Guillaume “dil dizgesindeki her sey devinim ve konumdur,”
demektedir. Ozgiin bir edebiyat metninin degerinin bu devinim ve konumlandirmayla
aciklanabilecegi sOylenebilir. Bigimi ve igerigiyle bastan sona mantiksal bir ag ile
Oriilmiis basarili edebiyat metinleri, tipki bir “puzzie” olarak algilanabilmektedir.
Yazmsal arastrmalarin konusu olan bu metinler, yiizey ve derin yapilar bakimindan

incelenmekte, bir anlamda “puzzile” bozulup yeniden diizenlenmektedir.
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Edebiyat metnini pargalara boliip yeniden bir biitiin haline getirme isleminde
dilbilimciler, bigimsel ve anlamsal boyutun birbiri igerisinde incelenmesi gerektigini
belirtmekte ve ancak boylesi bir arastirmanin “yazarin ¢abasini ya da ustaligini ortaya
¢tkarabilecegini” anlatmaktadirlar. “Bir dile iligskin bilgi, sonsuz bir tiimce dizisi i¢in
derin ve yiizey yapilar kararlastirma, bu yapilar1 uygun bicimce iliskilendirme ve
eslenen bu derin ve yiizey yapilara anlam yorumlamasiyla bir ses¢il yorumlama
getirme becerisini gerektirir. Dilbilgisinin dogasina iligskin bu kisa 6zet, ‘bir dile iliskin
bilgi’ nitelemesinin bir ilk tanimlamasi olarak oldukca eksiksiz sayilabilir” (Chomsky,
2002: 52). Chomsky’nin de belirttigi lizere, bir dile iliskin bilgi; yiizey ve derin

yapilar1 semalastirma, iliskilendirme ve anlamlandirmayla elde edilebilmektedir.

Gostergebilimcilerin ortak tutumlarini s0yle ifade etmek yanlis olmaz: Edebiyat
metnini incelerken, olasilik Olgiisiinde, nesnel olmak, 6znel yargilardan, secimlerden
kacinmak. Bu sonuca varabilmek i¢in de atomistik yontemden (tarihsel ya da tematik)
yani bir ayrintiy1, bir temay1 segerek metne o agidan bakmaktan vazge¢ip yazinin
biitiiniinii ele almak. Metnin belirten yliziinii ilgilendiren gézlemleri elden geldigi
kadar g¢ogaltmak, metnin yapisini, bigimini betimlemek, ayni zamanda da onu
semalastirmak. Kisaca, yazarm cabasmni ya da ustaligini ortaya c¢ikarmak (Bayrav,
1999: 22). Gostergebilim, dilbilim, anlambilim gibi dallarin ortak bir mecra olarak
anildig1 kabul edilirse, dilsel bir arastrma i¢in Bayrav’in vurguladigi gibi metni bir
biitiin olarak ele alip incelemek daha kapsamli ve tutarli bir ¢alisma elde etmek

noktasinda yerinde bir adim olacaktir.

Bir metni anlama, anlamlandirma, yorumlama cabasi igin i¢ine girince nerede
durulacagi her zaman belli olmayabiliyor. Baslangigta kutsal metinlere odaklanan,
sonralar1 alanini genisleterek edebiyat metinlerini de kapsamma alan hermeneutik
yaklagimm neredeyse tamamen bu sorunsaldan figkirdigi biliniyor. Hermeneutik
yaklasim ¢esitli metinlerin anlam katmanlarinin aralanmasinda, ¢oklu anlamlarin ele
gecirilmesinde etkili olmustur (Asiltiirk, 2011: 360). Yazn arastirmalarindaki bigim ve
icerik g¢alismalarmin ana gayesinin metnin okura sunmak istedigi anlami ortaya
koymak oldugu sOylenebilir. Yapitin “anlatmak istedigi” diinyanmn, okurun kendi

diinyasinda anlam bulmasi, bir anlamda yapitin kendini var edebilmesi demektir. Bu
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anlamda yapitlarmm ancak okurlariyla tamamlanabilecegi ve “anlamli  hale”

gelebilecegi belirtilebilir.

Yapilan bu c¢alismada, edebi metnin bi¢im ve igerik incelemesi yapilirken
amacin yapitin bizlere “anlatmak istedigi diinya’’y1 anlamlandirmak-dile getirmek,
ylizey yapidan ¢ok derin yapiyr goriiniir kilmak oldugunu tekrar etmekte yarar var.
Clinkii dil incelemelerinde bi¢cimsel arastirmalar her haliikarda arastirmacty1 yapitin ve
yazarin diinyasini anlamaya itmekte ve bu da yiizey yap1 ¢alismalarmmin derin yapiy1
daha 1yi ¢oziimlemek i¢in bir ara¢ oldugunu gostermektedir. Nitekim Porzig (2003),
dil incelemelerinin “ruhsal yasanti’nm anlamlandirilmasit calismasindan ayri
diistiniilemeyecegini su ciimlelerle belirtmistir: “Dil gibi, gerek mahiyeti gerekse
gerceklesmesi bakimidan tamamen ruh alanindan kaynaklanan bir konu incelenirken,
bu durumu hatirda tutmak Ozellikle yerinde olur. Nesnel realiteyi kavramadaki
basarilar1 ne derece istiin olursa olsun, dil bunlar1 ruhsal yasantilardan hareketle ve
onlara geri donerek gercgeklestirir. Dilce bi¢cimlendirmeyi arastirdi§imiz her yerde,
onun dolaysiz sebebi olarak ruhsal olaylarla karsilasiyoruz. Her dil ifadesinde biitiin

ruhsal gii¢lerin tamami katilmis ve garip bir bicimde kavranilabilir olmustur” (s.119).

Anlam her durumda i¢ ve dis diinyamizi tanimamizin, tanimlayabilmemizin
odak noktasindadir. S6zel dilde de diger iletisim tiirlerinde de simgeler aracilifiyla
anlamlar degis tokus edilir. Insanin zihinsel iiretiminin odak noktasinda da anlam
bulunur. Bilinenlerden yola ¢ikarak yeni bilmeler olusturmanin baglangi¢ noktasi,
diisiinme islevinin en 6nemli bileseni olan anlamdir (Demir, 2007: 50). Arastirmanin,
Murathan Mungan’m Cador eserini konu etmesindeki amacin tam da bu oldugu
sOylenebilir. “Cogul okuma ’lara olanak veren edebi metinlerin incelenmesi; dil ve
edebiyat alaninin merkezi konumundaki “anlam” konusuna sirayet etmekte, edebi
metinlerin okura ulagan kismi olan “anlam”in sorgulanmasiyla yapitin “anlam
olanaklari” belirlenmekte ve bu da her anlamda yapit1 ve okurun “dilsel diinya’’smi

“genisletmekte "dir.
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Cador anlatisinin yazar1 Murathan Mungan, kelimeler diinyasini kapali ve ortiilii
tutan bir sair ve yazar olarak okurunu hemen tiim eserlerinde “anlam olanaklar:”yla
genisletilmis yeni bir evrene davet etmektedir. Herhangi bir seyin insan zihnindeki
temsilini, yeniden yaratilmis suretini, bir hatirasini, ge¢mise ait bir duygu ve
diistincenin izini duygu metaforlariyla harmanlayarak soyutlagtiran Mungan, Cador
kitabini da bastan sona harflerle Oriilmiis ince bir imge olarak okurun Oniine

sunmaktadir.

Gli¢lii metaforlarla oriilmiis bir eserdeki ylizey ve derin yapilarin i¢ini agmak,
hem dilsel hem anlamsal acidan kisinin estetik ufkunu derinlestirmeye ve sahip olunan
on orgiitleyicilerle daha karmagsik dil verilerinin alinmasina ve anlamlandirilmasina

katk1 saglamaktadir.

Metin ¢oziimlemesi “kuramsal bir temele dayanan bilissel ve kilgisal bir
etkinliktir” (Oztokat, 2005: 11). Egitim diizeyi, ekinsel birikimi ne olursa olsun her okur
metne bir islem uygulamakta ve bir iglemler biitlinii olan metnin okunmasi, diizgiilerinin
okurca algilanmasi, metnin sundugu kurguya okurun katilmasi ya da araya mesafe
koymasi gibi karmasik bir siire¢ baglamaktadir (Oztokat, 2005: 26). Estetik degere sahip
yazinsal tirtinlerle kars1 karsiya getirilen okuyucu/ 6grenci, derin bir sevgi yetenegi, bir
ufuk, genis bir bakis agis1 yakalamakta ve yazinsal okumadan beklenen yararlardan
birisi ve belki de en onemlisi olan “Ogrencinin duyus ve algilayis ozelligi edinmesi”

gerceklesmektedir (Ugan, 2008: 67).

Yapilan bu arastirma, Tiirk¢enin egitimi ve 6gretimi konusunda en dnemli dort
noktayl; dinleme, konusma, okuma ve yazma yetilerini harekete geciren “dil/”in
anlamlandirilmast durumunu ve sembolik dilin bireyin biligsel ve dilbilgisel smirlarmi
genislettigi hususunu giindeme tagimakta, Cador gibi “soyutlastiriimis dil” ile yazilmig
bir metnin bigim ve icerik olarak iki ana dilsel noktadan incelenmesiyle de ayrica 6nem

tasimaktadir.
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1.4. Arastirmanin Simirhhiklarn

Dilbilimsel metodlara bagli kalmarak ele alman bu calisma, siirleri ve diiz
yazilariyla farkl ve 6zgiin bir dilin kapisin1 aralayan Murathan Mungan’m Cador daki

anlati diliyle smirhdir.

Arastirma, ii¢ asamali ilerlediginden ve bu ii¢ ¢alisma alanmnin genisliginden
otliri gerek kavramsal bilgi sunumunda ve gerekse bulgular kisminda bazi
sinirlandirmalara gidilmis, ¢ ¢aliymanin  birbirinin agiklayicist ve tamamlayicisi

olmalarmna 6zen gosterilmistir.

Calisma konusu; anlati ¢oziimlemesi, sozciik anlambilim degerlendirmesi ve
metafor kullammimin agiklanmasindan olugsmaktadir. Arastirma; Murathan Mungan’in
Cador eserinin roman ve anlati teknigine gore incelenmesini, sézciik anlambilim
basliklariyla metin i¢i sozcik degerlendirmesini, diger baz1 dilsel verilerin
saptanmasini, anlati metninin derin yapismin ele alindig1 metafor incelemesini ve tiim
bu bashklarm belli basli temsilcileriyle verilen kavramsal bilgi sunumunu

kapsamaktadir.

1.5. Varsayimlar

Cozlimleyici yazin elestirisiyle metnin derin ve yiizey yapilarinin incelenmesi,
bir edebiyat metninin edebi degerinin anlagilmasi ve dilsel bir arastrmanm amacina

ulagmasi i¢in gerekli ve dnemlidir.

Harris, Lakoff, Chomsky gibi dilbilimcilerin belirttigi tizere, yeni yaklagimlarla
dil arastirmalarinda yiizey yap1 incelemelerinin derin yapi incelemelerine dogru
ilerledigi, dizisel boyuttan dizimsel boyuta ve oradan da anlamsal diizeye dogru bir yol
izlendigi goriilmektedir. Metnin daha kapsamli ve daha anlasilir bir sekilde
¢Oziimlenmesinin yolunu agan ylizeyden derine dogru incelemeler, edebi eserlerin
arastirilmasi konusunda akademik alanda daha 6znel ve daha 6zel ¢alismalarin varligina

imkan tanimaktadir.
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Edebiyat yapitlarinin derin ve ylizey yapi incelemelerinin akademik c¢aligma
icerisinde bir arada yapilmasi, “dilin olanaklarini” gostermesi bakimindan énemlidir.
Yiizey ve derin yapilarn, metnin bi¢im ve igerik agilimlarmin incelenmesi;
gostergelerin  dilbilimsel, mantiksal, ruhbilimsel vb. bakimlardan agiklanmalari
sebebiyle anlama ve anlatma becerilerinin gelismesini saglamakta ve kisiyi bilissel ve
duyussal manada uyarmaktadir. Dilbilgisel anlamda dilin genisligini gosteren yiizey
yapiyla birlikte metnin 6ziinli ve 6zgilinliiglinii belirleyen derin yapinin incelenmesi ve
arastirilmasi, yazari ve yapiti anlamak noktasinda da edebiyat ve dil egitimi i¢in gerekli
olan degerli malzemeyi saglamakta, “yazin sanati”nin sanatc¢ilar ve elestirmenler-

arastirmacilar tarafindan daha ileriye gotiirtilmesi amacina katki sunmaktadir.

Calismada yer alan anlati ¢oziimleme, sozciik anlambilim degerlendirme ve
metafor kullanimi incelemelerinin, metnin biitlinlinii algilamak ve bir biitiin olarak
yorumlamak maksadina hizmet ettigi soylenebilir. Anlatinin edebi bir eser olarak teknik
incelemesinin yapilmasi, paragraflar, climleler ve sozciikler tizerinde durulmasi ve tim
bunlarin baglaminin, birbirleriyle olan iligkilerinin a¢iklanmasi; metni tanima, gérme,
algilama, kavrama ve yorumlama gibi yazin yapitlari karsisindaki temel sorularin

cevaplanmasi bakimindan énemlidir.

Yazarin yiizey yap1 perdesinin ardina gizledigi, yapitin “6zel alan 1 olan derin
yap1, yazin eserlerinin uzanabilecegi ufku gostermesi acisindan arastirmacilar igin
degerli bir alandwr. Bu yiizden “bir yerden baska bir yere gotiirmek” anlamindaki
metafor, yiizey yapidan derin yapiya dogru ilerleyen bu ¢alismanm da son inceleme
konusudur. “Gésterilen ’in ardindaki, yazarin kendi diinyasinin imgeleriyle olusturdugu
ve ancak “kavranilabilen”, “algilanabilen”, “goriilebilen” diinya, 6zglin ve yeni bir dil
yaratmaktadir. Dildeki gostergelerin birlestirilmesi, bagdastirilmasiyla olusan bu yeni
ve Ozgin dil, “alistimamis” gosterge dizileriyle olusur ve dilin daha anlamli hale
gelmesini saglamaktadir. Dil gostergelerinin somut 6gelere duygu, diisiince ve ruh
yliklemesiyle meydana getirdigi bu girift, “soyut” ve gilinlik dilin sikistirilmis sekli
sayilabilecek kapsamli yapilar, okuyucunun anlama ve yorumlama giiciine hitap edip

duyusal ve diisiinsel olarak kisiyi olagandan daha ileri seviyeye gotiirmektedir.
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Murathan Mungan’in dili, sade fakat alisilmisin disinda ve imgelemle oriilii bir
dildir. Yazar Murathan Mungan, gercek diinyanin bir yansimasi, sureti sayilabilecek,
imgelerle oriilmiis alisilmisin disinda bir dil kullanmaktadir. Eserlerinde Tiirkgenin en
ar1 rrmagindan beslenen Mungan, bu berraklik icerisinde benzetmeler, metaforlar ve
sembollerle eserini climle cliimle derinlesen bir dil yapisina birakmaktadir. Cador’un
incelenmesi, dil icerisindeki ylizey ve derin yapi ile yazarin soz giicline ulagmay1

saglayacaktir denilebilir.

Murathan Mungan’m, dilindeki farklilik ve orijinallik noktasinda okuyucu,
elestirmen ve edebiyatgilarin hemfikir olduklar1 Cador anlatisi, alistilmamis dil
kullanimlarin 106 sayfaya sikistirilmis seklidir. Mungan’m Cador’daki oriintiilii dilini
aciklamak ve eseri bigim-igerik bakimlarindan incelemek; ufak bir dil malzemesinin
kendisini nasil sayfalar siirecek bir ¢alismaya ag¢tigini, dil verilerinin insan zihninin
duygular ve hayal diinyasiyla birlestigi noktasinda nasil daha etkili ve baskin hale

geldigini gostermek bakimindan ilgingtir.

1.6. Tanimlar

Dil: Yeryiiziinde c¢esitli toplumlari yararlandigi, biiyiilii, olaganiistii, sasilacak
bir diizenin varligini ortaya koyan; insana 6zgii, onun olaganiistii yaradiligina bagli bir

diizen.

Dilbilim: Insan dilinin (tarihi-toplumsal-bicimsel) biitiin goriiniisleriyle ele

alindig1 bilim dalidir.

Gostergebilim: “Gosteren”, “gosterilen” ve “gonderge” arasindaki iligkilerin
incelendigi bilim dalidir. Gonderge, gosterge’nin isaret ettigi, yerini tuttugu, temsil
ettigi somut nesnedir, dil dis1 gercekliktir. Gosterge; iki yonlii, iki ylizii olan bir 6gedir.
Bu iki yonii siirekli olarak birbirini animsatir, birbirini ¢agirir. Gostergenin birinci
yoniinii gosterilen (kavram) olusturur. Biitiiniiyle sessel nitelikteki gosteren (ses imgesi)
ise fiziksel anlamdaki ses degil, onun zihnimizdeki imgesidir; sessel izlenimdir. Sessiz

okuma sirasinda bile zihinde canlanir. Gosterenin gorevi, kavrami belirlemek,



17

canlandirmak ve bozmadan, karistirmadan aktarmaktir. Gosteren, dilbilimseldir, 6zel
nitelikli bir simgeler dizgesidir, baska bir deyisle dili olusturur. Gostergebilim, her tiirli
dilin isleyis bi¢imini, gostergeler arasindaki iliskilerle dogan anlami yakalamaya,
betimlemeye; ortaya konulan dilsel bir “oyun”un kurallarini, hangi kurallara gore bu
oyunun oynandigin1 gormeye, dildeki, anlatilardaki “yapi”y1 ortaya c¢ikarmaya,

gostermeye calisan bilim dahdir.

Roman: Yazarin, tutkulari, toreleri ya da serlivenleri betimlemek suretiyle

okurlarm ilgisini cekmeye ¢alistig1 diizyazi ile kaleme alinmis kurmaca oykiidiir.

Anlati: Zamansal bir ilerlemeye gore olusmus gondergesi bulunan metindir.
Mantiksal olarak birbirleriyle baglantili, zaman i¢inde ger¢eklesen ve tutarli bir konuyla
bir biitiin haline getirilen iki ya da daha fazla olayin (ya da bir durum ile bir olayin)

aktarilmasidir.

Alisilmamis Bagdastirma: Bagdastirma, ister bir tamlama, isterse bir climle
icinde olsun birden c¢ok birimin bir araya gelmesidir. Alisgilmamis bagdastirma,
gostergelerin dinleyiciye, okuyucuya yansittiklar: tasarimlarin, imgelerin disinda,

onlarin yani sira bir¢ok tasarimlarin daha aktarilmasini saglayan bir dil olayi(dir).

Imge: Sanat¢min cesitli duyulariyla algiladig1 6zel, 6zgiin bir goriintiiniin dille

aktarihisidir.

Elestiri: Eregi, bir edebiyat ya da sanat yapitini her yoniiyle inceleyip agiklamak,
anlasilmasini saglamak ve degerlendirmek olan yazi tiiriidiir. Elestiri, bir yapit1 “her
yoniiyle” inceleyebilecegi gibi, “herhangi bir yoniiyle” de inceleyebilir. Elestiri’nin bir
de yalnizca 6ziinii igeren dar anlami vardir. Bu 6z, tek sozciikle “degerlendirme’dir.
Elestiri; arastirma, inceleme, agiklama ¢aligsmalarindan, g¢esitli bilimsel yontemlerden
yararlanarak ya da yararlanmayarak, nesnel olarak ya da 06znel olarak yapilan

“degerlendirme” isidir.
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(Coziimleyici Yazin Elestirisi: Yazin sanatin bir dahidir ve bir dil {iriinidir.
Dolayisiyla yazin incelemeleri dilin sahip oldugu o6zelliklere yeni bir bakis agisi
getirmektedir. Coziimleyici yazin elestirisi, yazinsal metni olusturan kurallar dizgesini
kesfetme cabalarindan olusur. Anlat1 metinlerindeki ylizeysel yapilardan yola ¢ikarak
cesitli dil kullanimlarmin anlam ve etkisini nasil belirledigini gostermeye ve

kurmacanin s6zel yapilarii olusturan detaylar1 ¢dzmeye calisir.

Metafor: Metafor bilinmeyen seylerin 6gretilmesi i¢in bir teknik, 6grenilen
bilgilerin akilda tutulmasi ve hatirlanmasi konusunda gecerliligi kanitlanmis bir aractir.
Mecazin bir tiiriidiir. Nesneleri, hadiseleri diger bir benzer nesneye, hadiseye gecmesi
esasinda mukayese ve tasvir edilmesi tiirtidiir. Metaforda sadece mukayese edilen
nesnenin ikinci nesneye gecen izi, belirtisi kalir. Metafor (analoji); bilinmeyen
yabancilik ¢ekilen bir olgunun bilinen, benzer olgularla agiklanmasidir. Bilinen durum
kaynak, bilinmeyen durum ise hedeftir. Hedefe ulasmak i¢cin var olan kaynaklardan
cagrisimlar yapilir. Analojiler biligsel fikir ve kavramlarin Ogrenilmesi ve
gelistirilmesinde 6nemli rol oynar. Cok gii¢clii 6grenme ve Ogretme aracidir. Metafor
kullanimi, genel olarak diinyay1 kavramaya yardim eden bir diisiinme ve gérme bigimi
anlamma gelir. Egitimin iki temel ilkesi, bilinenden bilinmeyene ve somuttan soyuta

gitmektir. Metaforlar soyut ilkeleri aciklarken somut 6rnekler kullanirlar.

Anlam: Sozciklerin veya davramiglarin zihinde uyandirdigi izlenim. Bir
sOzcligiin belirttigi, disiindiirdiigii (sey), mana. Bir Onermenin, bir tasarimin, bir
diisiincenin ya da yapitin anlatmak istedigi (sey). Dilbilim agisindan s6zctikler, bir ses
toplulugu olmalarmin disinda belli bir anlam yiiklenmis birimler olarak ele alinir. Higbir
anlami olmayan ses gruplarina sozciik denilmez. Sozciikler kullanilislarina gore gesitli
anlamlar tasirlar. Sozciigiin anlattig1 ilk ve asil kavrama temel anlam denir. Oteki
anlamlar, temel anlama (gercek anlam, 6z anlam) baglandig1 i¢in buna kavram ¢ekirdegi
de denilir. Temel anlama bagli olarak kullanis sonucu ortaya ¢ikan yeni kavramlara ise
yan anlamlar, baska deyisle (mecazi anlamlar) denir. Yan anlamlar géz sozctigiiniin
cesitli kullanilis bicimlerinden dogmustur. Cagdas anlambilim, sdzciigiin anlam
cercevesini dort ayr1 agidan degerlendirmektedir: Temel anlam, yan anlamlar,
tasavvurlar, duygu degeri. Bu siniflamaya gore sozciigiin temel ve yan anlamlarindan

baska tasavvurlara ve duygulara bagli anlamlar1 da g6z 6niinde tutulmalidir.
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Metin: Dil biliminde inceleme konusu olan kelimelerin veya sozlerin biitiintidiir.
Esas olarak, yazili bir anlamlandirma bi¢imidir. Paragraflar bir araya gelerek metni
olustururlar. Metin, bir yazil1 yapit1 olusturan terimlerin, ciimlelerin tiimiidiir. Yapit ya
da yapit pargasi diye tamimlayanlar bulundugu gibi, bir yaziy1 teskil ve noktalama
hususiyetleriyle birlikte meydana getiren kelimelerin biitiinii, bigciminde tanimlayanlar
da vardir. Metin, bir eseri olusturan yap1 Ozelliklerin biitlintidiir. Metin, belirli bir
iletisim baglaminda, bir ya da birden ¢ok kisi tarafindan sozlii ya da yazili olarak
iretilen anlamhi bir yapidir. Metin ¢ok farkli diizeylerde dille iletisimde bulunmak
amaciyla climlelerden olusan, climlelerle olusturulan anlatma ve anlagma aracidir.
Metnin olusumunda sesten paragrafa dil birimleri kullanilir. Roland Barthes, nesnenin
goriingiisel yiizeyi, yani amacli ve 6nceden mevcut bir anlam tagiyan tamamlanmis bir
irlin olarak okunan yazi (6rnegin birinin elinde tuttugu kitap) seklindeki “yapit” ile
metodolojik bir anlam alani, yazar ile okuru birlikte 6ziimseyen bir siirekli bir iiretim
olarak tanmimladig1r “metin” arasinda ayrim yapar. Barthes’e gore, metin tek bir
“teolojik” anlam (bir yazar-tanri’nin mesajmi) serbest birakan bir sézciikler dizilimi
degil, hicbiri 6zgiin olmayan, cesitli yazailarin kaynasip birlestigi ve serpistigi cok

boyutlu bir uzamdir.

Edebi Metin: Insanlarm i¢ diinyasinda zevk uyandirmak ve onlar1 etkilemek i¢in
ortaya konulan edebi yazilardir. Sair ve yazarlar bu etkiyi gerceklestirmek i¢in kelimeler
iizerine yogun ve derin anlamlar ytikler, kimisi sekil acisindan bunu yakalamak ister
kimi de anlam acisindan. Bir baska ifadeyle edebi metin, duygu diisiince ve hayallerin
insanda heyecan ve hayranlik uyandiracak sekilde ve estetik bir yap1 iginde sdylenmesi

ve yazilmasi ile olusan edebiyat tiriinlerine denir.

Ozellikler:

- Islenmis bir dil ve anlatimla olusur.

- Insanda giizel duygular, hayaller ve zevkler uyandirir.
- Insanin duygu diisiince ve hayallerini besler.

- Ait oldugu toplumun sosyal ve kiiltiirel 6zelliklerini tasir.
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Anlambilim: Anlambilim (semantik), anlamlar1 inceleyen bilimdir. Dil
incelemelerinin anlamla 1lgili daldir. Anlambilim, dilde anlamlarin nasil dile
getirildigini, ¢éziimlemeyi ve agiklamay1 amaclar. Anlambilim felsefi ya da mantiksal
ve dilbilimsel olmak tizere iki farkli agidan ele almnabilir. Felsefi ya da mantiksal
yaklasim, gostergeler ya da sozciikler ile bunlarin gondergeleri arasindaki baglantiya
agirlik verir ve adlandirma, diiz anlam, yan anlam, dogruluk gibi 6zellikleri inceler.
Dilbilimsel yaklagim ise, zaman i¢inde anlam degisiklikleri ile dilin yapisi, diisiince ve
anlam arasindaki karsilikli baglant1 gibi konular {istiinde durur. Anlam, dilbilim
baglaminda soylemlerin ve yazili metinlerin zihindeki ¢agrisimlar1 olarak
tanimlanabilir. Ancak bu tanim g¢ogunlukla eksiktir. Ciinkii bir¢ok kaynakta degisik
tanimlamalar mevcuttur. Anlam bir bakima niyet, deger, bilgi vb. pek ¢ok kavrami
karsilayan bir terim olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bir bagka deyisle gostergelerin
anlamlarmin iliskin oldugu bilim veya teoriye anlambilim veya semantik denir. Bu
anlamda gosterge denilince; goriilebilen, duyulabilen ve iletisim halinde olan herkes
icin belli bir anlam1 olan birimler anlasilir. Semantik, Dilbilim’in alt alan1 olarak dilsel
birimlerin anlamlarmmm acgiklanmasi ile tanimlanmasi ve karmagik ifadeleri bir araya
getiren durumlar ile ugrasir. Boylelikle ciimleler ya da daha biiyiik birimler olusur ve bu
birimler iletisim swrasinda etkili bir sekilde kullanilir. Dilbilim 2000°den fazla yildir
dilsel olgularin agiklanmasi ve tanimlanmasi ile ugrasir; bdylece Semantik’i de
ilgilendiren yeni kuramsal bilgiler gelistirmistir. Ayrica anadil dersleri, dil egitimi ve
yabanci dil dersleri gibi alanlarda, bir sorunun tam dogru olarak ifade edilmesinde
dilbilimsel bilgilerin uygulamali kullanimma yonelik diistinceler de etkinlestirilir.

Semantik; bilisim, mantik, felsefe ve sistem kurami bakis acilarindan sonug ¢ikarir.

Dilbilimsel Anlambilim: Dilbilimin alt alan1i olan Anlambilim, dilsel
gostergelerin anlamini aragstirir. Dilsel gostergeler ise sozlii ve yazili bigcimlerle ilgili
olan biitlin ifadelerdir. Bu baglamda morfemler en kiiciik gostergelerdir. Daha biiyiik
gostergeler kelimelerdir, bunu ise tiimceler, climleler ve metinler takip eder. Biitiin bu
birimler gosterge gorevini yerine getirir. Aslinda Dilbilimsel Anlambilim’in arastirma
nesnesi morfem ve kelimelerdir. Anlambilim farkli perspektiflerden de yararlanir.
Sézciik, Ciimle, Metin ve Iletisim diizleminde Anlambilim. Leksikografik Anlambilim
sozciiklerin ve morfemlerin anlamlariyla ugrasir. Ciimle Anlambilim, daha biiyiik
sentaktik birimlerin anlamlarinin tek tek kelimelerin anlamlarindan nasil olustugunu

arastirir. Bir cimlenin yorumu bu climlenin sentaktik yapisinin ¢oziimlemesine dayali
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olarak yapilmalidir. Metin Anlambilim gercek ya da varsayimsal olarak climlelerin
birlesiminin ¢oziimlenmesi iizerinde yogunlasir. S0ylem Anlambilim birbiriyle iliskisi

olan farkli kisilerin metinlerdeki diizeyi iizerine ¢aligmalar yapar.

Sozciik Anlambilim: Genel dilde sozcilik olarak adlandirilan 6geleri, bunlarin
tiiremis ve baska O0gelerle bir araya gelmis bigimlerini anlam agisindan inceleyen bir
anlambilim dalidir. Bu dal belli bir baglami hesaba katmadan sozciikleri ele alarak bir
nesnenin, bir duygu, diisiincenin belli ses bilesimleriyle dile doniistiiriilmesinde tutulan
yol, bu bilesimlerin icerdikleri temel anlam 0gesi, tasarimlar, duygu degerleri, yan
anlamlar, sahne olduklar1 ¢esitli aktarmalar, esanlamlilik, esadillik, teranlamlilik gibi

konular1 aydmlatmaya yonelir.

Yiizey Yapi: Metinlerin goézle goriilen, somut ve bi¢imsel yanini1 ortaya
koymakta, “gosteren” kismini olusturmaktadir. Edebi bir yapiti meydana getiren
paragraflar, ciimleler, kelimeler, sesler ve bunlar arasindaki basit bi¢imsel iliskiler

eserin yiizey yapisini meydana getirmektedir.

Derin Yapi: Dilin, bitimsiz sayida gramatik ciimlenin iiretilmesini olanakl kilan
temel mekanizmasi, grameri veya altta yatan mantigidir. Metinde gozle goriilen ve
somut olanmn ardindaki “gosterilen” kisimdwr. Derin yapi, metinde “anlatilan”in
ardindaki anlam, anlatilanin algilanmasi ve kavranilmasidir. Yiizey yapiyr meydana

getiren dilsel iliskilerin ardindaki giiclii anlam baglantilaridir.

Cogul okuma: Bir yazin yapitmi kavramak i¢in birden fazla okuma yonteminin

devreye sokulmasi, yazin yapitinin ¢esitli bicimlerde yorumlanmaya elverisli olmasidir.
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2. KURAMSAL BILGILER VE iLGILi ARASTIRMALAR

2.1. KURAMSAL BILGILER

2.1.1. COZUMLEYICI YAZIN ELESTIRISI

“ruhlar tas kesmeseydi, yerkiire olmazdi.
ruhlar goriilmek icin tas oldular.

simdi biz onlarin riiyasint goriiyoruz.”

(sairin romani, s.147)

Benveniste: “Dil her seyden once bir siniflandirma, nesneler ve nesneler arast
iliskiler yaratmadwr” der (Bayrav, 1999: 19). Dil, nesneleri oldugu gibi fikirleri,
kavramlari, tasarimlar1 da “dil kiliginda bir varolusa” ¢evirme aracidir (Demir, 2007:
49). “Dil kihgindaki varolusun diger adi olarak tanimlanabilecek olan edebiyat, dili
isleyerek, degistirip doniistiirerek dilden meydana gelen yeni bir diinya yaratir. Bu
dilden olusturulan yeni diinyanin tanimi ve anlatimi da yine dil yardimiyla ve dil

sayesindedir.

Dili isleyen “edebiyat’1 tanimlayici olarak ileri siiriilen nitelikler:

a) tutarlilik (coherence) yani boliimlerin kendi aralarinda ve biitiinle uyusmast;
b) metnin bir sonuca varmasi (cloture);

¢) kurmaca olmasidir (Bayrav, 1999: 68).

Dilden olusan bu biitiinlikli ve kurmaca diinyanin degerlendirilmesi ve
yorumlanmasit da yeni bir edebiyat dogurmaktadir. “Edebiyat bilimi, metnin
tasiyabilecegi biitiin bildirileri (ne de tek dogru bildiriyi) ortaya ¢ikarmay: degil, sanat
yapitt buldugumuz bir yazinin sanat 6zelliklerini, sanat¢inin onu yaratirken bilingle
sirdiirdigi cabasini belirtmek amacim giider” (Bayrav, 1999: 11). Bayrav’a gore

nitekim amag, yazarin sundugu diinyay1 oldugu gibi yansitmak veya “var olanlar™
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ortaya cikarmak degil, olanin ardindakini gostermek, bir anlamda var olmayani

anlatmaya calismak olmalidir.

Bilge Karasu (2006), yapiti meydana getiren sanat¢ilarin, dilde olmayani, heniiz
sOylenmemis olan1 anlattigini, nesnelerin ve “gériinen” diinyanm varolusunu dille
sagladiklarim1 soyle ifade eder: “‘Dile getirmek’ Tiirkge’nin Gviinecegi bir deyim.
Yazarin ¢alismasini, cabasini, birgok dile gore cok daha gilizel anlatiyor. Yazarin
yaptigl, bir seyler ‘anlatmak’ degil, yazarin gereci olan, her seyi olan dile, dilin
Olgiilerine, kaliplarina getirmek o ‘bir geyleri’ dilin olanaklarina dayamak. O dilde
sOylenmemisi sOylemek. Dilde olmadig: i¢in varlig1 da olmayan seyi, dile getirerek var
etmek” (s.161). Yazarin, yapitinda kelimelerden olusturdugu bu dilsel diinya, kendisini
meydana getiren ciimleler bazinda tutarli, hikayesi bir sonuca varan ve “dil” ile
kuruldugu i¢in kurmaca bir diinyadir, yazarin kendi diinyasindaki kelimelerle var olan

bir diinyadir.

Bir¢ok metinde goriildiigli gibi, bir yazinsal yapitta da dilbilimsel ses, sozciik,
tiimce diizeyinden, metnin biitiiniinli olusturan timce dizilerine, paragraflara,
boliimlere dek biitiin teke tek ogeler, kendi aralarinda islevsel bir iliskiyi paylasirlar.
Tek tek 68eleri asan bu islevsel iliskinin biitiinii, metnin iletisini olusturur. Yazarin dile
getirmek istedigi diinyadir iletilen. Ancak, yazinsal metinde dile gelen bu diinya, nesnel
deneylerimizin alani olan gercek diinyadan ayridir. Sanat yapit, bildik gercek diinyanin
yazarca yapilmig bir kisissel yorumudur. Bu kisisel yorumda yaratici diisgiicliniin,
kurmacanin payr en az gercek yasantinin payr oraninda Onemlidir. Bir okurun
karsisindaki yazinsal metin, bu kendine 0zgii yari-diigsel diinyanin, bu bireysel
yaratinin, ortak iletisim araci olan dilde bir 6l¢iide nesnellestirilmesidir (Goktiirk, 2002:

144).

Dil bir biitiindiir, bir 6rgenliktir. Bu biitlinde her 6ge degerini yalniz kendi nitelik
ve bi¢iminden degil, ayn1 zamanda biitliin i¢cindeki yerinden ve bagintilarindan alir
(Guiraud, 1999: 85). Yazinsal yapitlardaki dilin kendi hikayesinden gii¢ alarak tipk1 bir
ag gibi oriildigl kabul edilirse Guiraud’in ciimleleri daha anlasilir olacaktir. Yapitlar
olay veya durumun kahramanlariyla, zamanlar1 ve mekanlariyla, anlattiklar1 veya

anlatmak istedikleriyle bir “biitiin "diir ve biitiiniin her bir parcasi bir diger parcasiyla
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bagmtili ve ayrilmazdir. Iste yapitlarm asil giicii ve basarilar1 bu agin sikiligindan

gelmektedir.

J. Trier’e gore: Kavramlarimiz paz/ oyunundaki pargalar gibi higbir bosluk
birakmadan ve iist liste binmeden tiim gercek alanimi kaplar. Bundan 6tiirii de bir
kavramin simnirlarinda beliren bir degisiklik komsu kavramlarin ve bunun sonucunda da
bu kavramlar1 belirten sozciiklerin degisiklige ugramasina yol acar (Guiraud, 1999: 89).
Sik1 Oriilmiis metnin her bir birimini pazl oyununun parcalar1 gibi kabul eden Trier,
metni olusturan gostergelerin birbirleriyle nasil bir iliski igerisinde olduklarini da
aciklamis olur. Birbirinden bagimsiz ve kopuk diisiiniilemeyecek olan metne ait
birimler, anlamlarmi ve tamamlanmisliklarin1 da yine bu “biitiin” iligkisine ve agin

icerisindeki konumlarina borgludurlar.

Metin agiklamas:, diiz anlamda, metnin anlasilmasini engelleyen ayrintilarm:
Eskimis, bilimsel sozciiklerin, belli olaylara, bilgilere, felsefe sistemlerine
anistirmasiyla yetinir. Metni yorumlama, sdylenenlerin arkasinda saklanan bildiriyi,
goriisii, sanat anlayisini ortaya ¢ikarmaktadir (Bayrav, 1999: 49-50). Metin kendisini
olusturan bi¢imsel ve iceriksel yapisiyla bir biitlindiir. Bayrav, bu yiizey ve derin yap1
alanlarim1 “metnin agikinmasi” ve “metnin yorumlanmasi” olarak ele almis ve bir

’

metnin  “anlattigi” ve “asil anlatmak istedigi” gibi kavramlarin varligma dikkat
cekmistir. Bilge Karasu da (2009) “Yasamimiz, siirekli bir okuma etkinligidir. Bunu
rahatlikla soylerim. Ama bu baglamda, okudugumuz, yalniz, yazili-basili metinler
degildir. Cok, ¢ok daha fazlasidi” (s.189) demektedir. Burada yapit sahibi yazarin
okuruna anlattig1 diinyanin okunmasiyla elde edilenin “metni agiklama(yiizey yapi)”,
okunulanin yalnizca yazili olan degil, tim bir yasam oldugu gercegiyle yazarin

anlattiginin ardina gizledigi diinyanin da “metni yorumlama(derin yapi)” olarak

algilanabilecegi sOylenebilir.

Jean-Pierre Richard: “Bugiin, edebiyatin, geleneksel eglendirme, 6vme, siisleme
gorevlerini asan ve yetkilere sahip oldugu goriisii benimsenmistir. Kisisel varolusun
Oziinli yapan secenekleri, takinaklari, sorunlari, onun ag¢iga vurdugu 6ne stiriiliir. Kisaca,
yazimsal yaratma bir deney, kisinin kendi {izerinde deney yaptig1 dyle bir ¢alismadir
ki... yazar, onun yardimiyla kendini hem kavramayi, hem de, kurmay1 dener” der

(Bayrav, 1999: 57). Edebiyatin insan varligma dil/ araciligiyla ruh {iflemesi elbette
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yalnizca yazar i¢in degil, okuyan her okur i¢in de aym islevi gormektedir. Okur,
okudugu her metinle kendi varlig: iizerinde diisiinmeye yonelecek bdylece edebiyatin
nihai amaci olan “insani doniistiirme” islemi gerceklesmis olacaktir. Cilinkii metin
karsisindaki okur, onu okumadan onceki okurla bir olmayacaktir. Bilge Karasu (2009)
sOyle der bu konuda: “Bir metin c¢esitli 08eleriyle, ¢esitli diizeylerde, cesitli okurlara
degisik seyler verir, verebilir. Okur tek basma, ne kadar cesitli 6geyi kavrar, ne kadar
cesitli diizeyde okursa bir metni, daha dogrusu okuyabilirse, baskalarinin
incelemelerinden, yorumlarindan ne kadar usulca yararlanabilirse, yazarin yazisina o
Olciide yaklagmis olur. Yazar1 yargilayabilme olanagi da o Olgiide artar. Bir metni
okumus okur, onu okumadan 6nceki okur degildir artik. Yargist da bunun etkisini

duyacaktir” (s.158).

Yazinsal elestiriye 1966°’da metinlerarasilik kavramimi kazandwran Julia
Kristeva’ya gore bir metni olusturan sozciiklerin igcinde baska sozciikler, yazimsal
metinlerin i¢cinde ise baska metinler vardir (Erden, 2010: 69). Yazarm okura sundugu
veni diinya igerisinde okurun kendi diinya algisina goére yorumladigi metinle birlikte,
metin icerisindeki baska metinler ortaya ¢ikacaktir. Sozciiklerin baska sozciiklere,
metinlerin bagska metinlere agilmasi okurun cesitliligiyle ¢ogulluk kazanmakta, dilin ve
edebiyatin insan yasamindaki  “kurgusalligi” da iste tam da buradan
kaynaklanmaktadir. Metin, her okurun kendi hayatiyla birlestiginde ancak “gerceklik”

kazanmaktadir.

Bir mentese gibi diisliniin metni; bir yanina yazar, bir yanina da okur yapismis
olsun. Yazarla okurun aracisi, baglayicist olsun metin... Goziiniiziin 6niine, bdyle bir
sey getirmek istiyorum. Birbirinden kolay kolay ayrilamayacak ii¢ varligi, ayri ayri
seylermis gibi ele alirken daha az yaniltic1 olabilmek i¢in... Ciinkii yaz1 yazan kisi,
yazilan yazi, yaziy1 okuyan kisi, 6yle uslu uslu siraya girecek gibi degiller... Yazar,
tektir. Metin de tektir; ister edebiyat ya da edebiyatlar tarihi igerisinde ele alinsin, ister
yazarmin Obiir yapitlar1 arasinda ele alinsin... Ama okur, smirsiz bir cogulluk olarak
cikar karsimiza (Karasu, 2009: 167). Yazarm ve metnin simnirlar1 karsisindaki okurun

cogullugu, metni siirsizlagtiran en 6nemli etmendir.
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Bilge Karasu (2009), okurlugun bir birikim isi oldugunu soyleyerek metni
layigiyla anlamlandirmanin buna bagli oldugunu vurgular. Ona gore okumalarin
rastlantisal niteligi, bu noktada biiyiik 6nem kazanwr. Bir sonra okunan kitap, bir
oncekinin, ondan once okunmus kitaplarin (kuramsal olarak, ondan 6nce okunmusg
kitaplarm hepsinin) sagladig1 birikimin tizerinde okunmaktadir. Birikim, elbette, yalniz
o giine dek okunmus kitaplar degildir; o giine dek yasanmis her seydir. Yasama ile kitap
okuma arasindaki aligverisin olusturdugu birikim de gelir katilir bu hesaba... Ayni
kitaplar ayn1 sira i¢cinde okunsa bile, bu okumalarin tipatip ayni birikimler lizerine gelip
oturmasi olasilig1 pek azdir. Her okurun okudugu, tipatip ayni1 olmayacaktir; degisik bir
boyutta ise, her ¢ag, ayn1 metne, degisik yorumsal katkilar getirebilecektir. Okur, kendi
okuma tarihi igerisindeki bosluklarin az ya da ¢ok farkindadir; bunlar1 doldurmakta az
ya da ¢ok basarili olabilir; ama hangi okur 0mrii, istenmeyen bosluklarin eksiksizce
doldurulmasina yetebilir ki? Okur, ayiklama, 6grenme, ya da, se¢me siireclerinde ne
kadar “usta "lasirsa, okunmasi gerekenler karsisinda okur kisiligini kurmakta biraz daha
basarili olacaktir, olsa olsa... Metinler arasindaki sayisiz yansitma ya da gonderme
yollarindan kendi segtikleri {iizerinden ilerleyecektir. Okurluk, iki isin iist {iste
bindirilmesidir: Temel evre, imlerin tanmnip okunabilmesi, belli bir imler dizgesi
icerisinde ustalasmak, dizgeyi “éziimlemis”” olmak. Anlamanin, hiz kazanmanin temeli
bu evrede atilir. Anlama, hiz bakimindan ulasilacak bir alt esikte baglar; iist esigin yavas
yavas ilerletilmesi, okurun verimini arttiracaktir. Bu evreyi asinca, okunulan1 anlamak,
yorumlamak, okunani iiretim kaynagina doniistiirmek ile ugrasilan alana girilir (s.187-

188).

Bir kurmaca metni okumanin, incelemenin ve yorumlamanin hosga vakit
gecirme, icindeki anlamlar1 ¢6zme bir fikirden yararlanma, bilgi edinme ve daha iyi bir
okuyucu olmak i¢in deneyim edinme gibi amaclar1 olabilir. Biitiin yazinsal metinler
farkli yorumlara agiktirlar ve hicbir zaman bir kisa Oykiiniin tek bir dogru yorumu
yoktur (Erden, 2010: 28). Yazar metin icerisinde bir¢ok bildiriyi okura aktarir, okur o
bildirileri ¢6zer, yenilerini iiretir veya yok eder. Karasu (2009) okurlugu, yazarin
emegine kendi emegini katmak (s.183) olarak tanimlamaktadir. Bu anlamda yazarin
yorumuna okur daima kendi yorumunu katacak ve metin ancak bu sekilde

tamamlanacaktir.
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Whitney; Insan konusmasmmn ¢esitliligi, tek basina bile “ruhun giiciiniin
anlasiimasi, konusmanin agiklanmasint gerektirir. ” kesinlemesi icin yeterli bir engeldir
(Chomsky, 2002: 40) demektedir. Metin karsisindaki her bir okurun kendi ruh
diinyastyla algilayacagi yazin yapit1 da tipki konugmanin ¢esitliligi gibi yazarin dilini
cogullastirmaktadir. Metnin karmasikligi, bildirilerinin dogru okunup okunmadigi da

Karasu’nun “birikim” dedigi, ancak okurun kendi yetkinligiyle gerceklesmektedir.

Erden (2010), kisa Oykiide okura ¢ozmesi i¢in birakilmis asil boliimiin
“anlatiimamis olan” kisim oldugunu, simgesel ve metaforik alanin okurun duyus ve
disiiniisine birakildigin1 sdylemektedir. Friedman’a gore kisa Oykiide baslangic ve
sonu¢ birbirine yakin olduklar1 i¢in her tiimce ayri bir 6nem tasimakta ve dikkatli
okunmay1 gerektirmektedir. Oykiiniin sonucunu karmasiklastiran tiimceler iki farkli

ozellige sahiptir:

1. Yogunluk: Sozdiziminin bir goriiniisiidiir. Sozciik Obekleri ve tliimcelerin

sikligiyla ilgilidir.

2. Yeginlik: Soyleyimin (s0zciik se¢ciminin) bir goriintigtidiir.

Poe, kisa Oykiilerde siireklilik, tekrar ve gerilim gibi unsurlarin gerekliligini
savunmaktadir. Ona goére sanat¢inin yarattigi liriin vurgulanmalidir. Bu is1 de, ancak,
yazarm yardimci yaraticisi olan, dykiide yazarin yaratmayi amagladigi etkiden tam
anlamiyla tatmin olma gorevini yerine getiren okuyucu gerceklestirir. Shaw, kisa
Oykiiniin basarisinin yazilmamis ya da yazilamamis olanlarin okuyucuya aktarilmasinda
yattigini soylemektedir. Yazar sanatmin getirdigi kimi sinirlamalar1 da kisa dykiisiinde
ulagmak istedigi amag¢ dogrultusunda 6zgiirce kullanmaktadir. Kisacas1 6ykii yazar1 dar
siirlar i¢cinde 6zgirligiinii diledigince kullanma hakkina sahip bir sanat¢idir. Kisa
Oykiide yazar yazmadigi ya da yazamadigi seyleri metnin derin yapisinda bulunan
simgesel alt yapilarla ifade eder. Bu simgesel alt yapilarin i¢inde okur tarafindan
coziilmesi gereken gizler vardir. Rohrberger’in belirttigi iizere, okuyucunun okudugu
Oykiiden tam anlamiyla tatmin olabilmesi i¢in, dykiiniin derin yapisinda bulunan bu
simgesel alt yapilarin okuyucunun zihninde bir dizi sorular yaratmasi ve okuyucunun
kendisinin de bu sorular1 okuma esnasinda ya da okumasi bittikten sonra yanitlamasi

gerekmektedir. Iste ancak bu islemler tamamlandiktan sonra okuyucu, Poe’nun da
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vurguladig1 gibi, yazarn “yardimci yaraticis1” ve Oykiideki anlamlarin ortaya

cikarilmasima yardim eden aktif katilimci olur (s.36-37-38).

Anlam degisir: ¢linkii mantiksal ya da anlatimsal amaglarla bir kavrama bilingli
olarak bir ad verilir; nesneler adlandirilir. Anlam degisir: ¢iinkii ¢agrisimlardan biri
ikincildir (baglamsal anlam, anlatimsal anlam, toplumsal deger) ve yavas yavas temel
anlama dogru kayarak onun yerini alir; anlam evrim gegirir. Ik durumda bireysel,
bilingli ve kesintili bir degisim goriiliir; ikinci durumda ise toplumsal, bilingsiz ve
asamali bir degisim gerceklesir. Sozciiglin anlamiyla degerlerini olusturan anliksal
cagrisimlarin yapisindaki bir degisiklikten dogar her iki durum da (Guiraud, 1999: 67).
Anlamin bu degiskenligi yukarida da belirtildigi lizere okurlarin yasantilarindaki
farkliliktan kaynaklanmakta ve yazarin birincil ve ikincil anlama yiikledigi bildiriler
temel anlam ve ¢agrisimsal anlam gibi anlamlamalarla kendini var etmektedir. “Igerikle
bicimin birbirinden ayrilamayacagini, yapitin bir biitiin oldugunu savunanlarin basinda
Leo Spitzer gelir. Edebiyat metnini tarih ya da 6zyasant1 bilgileriyle aydinlatilacak bir
belge durumundan kurtarip, onu bir sanat yapiti, bi¢im ile icerigin uyusumu olarak
degerlendirmek gerektigini, metin yorumu bash@gm verdigi yazilarinda kanitlamaya
calisir” (Bayrav, 1999: 25). Igerikle bigimin ayrilmazligi, yazarin okuyuculara anlattig
ve anlatmak istedigi iki evren olan “femel” ve “¢agrisimsal” olanm da ayrilmazligini
gostermektedir. Anlam evrim gegirir, fakat bu evrim elbette yazarmn bilingli cabasi

sonucu olusan anlam katmanlariyla okurun diinyasinda hayat bulur.

Yazin, kim oldugu bilinmeyen anonim bir topluluga hitap eden bir tiir sozel
kompozisyondur. Erden (2010), yazinsal anlami olusturan birbirinden farkl: {i¢ goriisii

sOyle agiklamaktadir:

1. Amag-merkezli goriise gore yazmsal anlam yazarm dil kullanimiyla neyi

kastettigidir.

2. Geleneksel goriise gore yazmsal anlam tiimcelerin geleneksel yapisal

dilbilimine gore yorumlanmasidir.

3. Yamit-merkezli goriise gore yazinsal anlam okuyucunun okudugu metne

gosterdigi tepkinin kendisidir.
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Peterson, okuyucunun okudugu yazinsal metindeki anlama birbirlerinden farkl

iki bicimde yaklastigini belirtmektedir:

1. Okuyucunun yazinsal metni sozel olarak anlamasi: Okuyucu yazarin iletilerini
tekrar diizenler ve yazarin ifadeleriyle neler anlatmak istedigini geleneksel goriisiin

onerileri dogrultusunda degerlendirir.

2. Okuyucunun yazinsal metni kendi ag¢isindan degerlendirmesi: Okuyucu
yazinsal metnin kendisine yon vermesi dogrultusunda bir tavir gelistirir, diger bir
deyisle, yanit-merkezli goriisiin onerileri dogrultusunda yazinsal metne bir tepki verir ve

ona yorum yapar (s.86-87).

Starobinsky, kah bilimsel, kah yazinsal olmay1 amaglayan ve her iki durumda da
tek yanh secimin getirdigi giigliiklerle karsilasan elestirinin ¢ilesinden s6z eder (Bayrav,
1999: 47). Bigim ve igerigin ayrilmazligi, temel ve ¢agrisimsal anlamlarm birbirini takip
ederek viicut bulmalar1 ve birbirlerinden farkli yorumlanamayacagi; yazinsal metinler
iizerinde yapilan arastrma ve incelemelerin de bu c¢ergevede ilerlemesi gerektiginin
gostergesidir. Dilbilimcilere gore yazinsal yapitlar lizerine feorik-nesnel bir c¢aligma
yapmak onu bilimsellestirerek yazmnsalligin1 yok etmekte, yalnizca yorumlanarak
yapilan oznel elestiri de yazari emeginin ve ¢abasinin gosterilmesi noktasinda edebiyat

diinyas1 acisindan eksiklik arz etmektedir.

Bayrav (1999), yazmn yapitlar1 lizerine yapilan nesnel elestiriye inanci sarsan
olgularm basinda, yazinin birgok okunuslara yol agmasinin geldigini soyler. “Cogul/
Okuma” olaymin varligmin inkar edilemeyecegini, bir yapitin ¢esitli bicimlerde yoruma
elverisli olmasmin degerinin en belirgin kanit1 sayilmasi gerektiginden bahseder. Bir
sanat yapitinin degisik donemlerde ya da degisik agilardan bakildiginda, degisik
bildiriler sundugu hem ger¢cek, hem kaginilmaz bir olay. Edebiyat, yazar ile okur
isbirligi lizerine kuruludur. Yazar, yayinladigi metne genellikle bir sey eklemez ise de
(metnin son bi¢ciminde diyelim) okur, onu kendi ruh haleti, ideolojisi agisindan
degerlendirmekte Ozgiirdiir. Bu ikili ortaklikta, taraflardan biri, okur, stirekli
yenilendiginden, yorumcu elestirinin birbirinden ayri1 agiklamalar sunmasi dogal

karsilanmalidir. Bu yorumlardan birinin 6tekilerden daha dogru sayilmayacagi da
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bilinir. Elestirmenler, bir yapit1 aciklamak amaciyla ileri siiriilen tiim yorumlarm, tutarlh
iseler nesnel olduklarini sdylerler. Ote yandan, bir edebiyat yapitinin gesitli agilardan
ele alinp taranabilecegi de bir gercektir (felsefe, ruhbilim, estetik, sosyoloji, vb.).
Kisacasi, elestirinin birgok diizeyi vardir. Bu diizeyler birbirinden kesin ayrilamazlar

(s.10).

Bayrav (1999) elestiriyi, sanat¢inin yaraticiligma katilmak, sanat¢min bilingli
cabasini paylasarak sanatini yakindan tanimaya c¢alismak (s.26) olarak tanimlamaktadir.
“Elestiri” sOzcluglinin anlami, Bat1 dillerindeki “kritik” (Eski Yunancadan)
sOzcliglinlin anlamina esittir: Elemek. Yani, dogru ile hatali, giizel ile zevksiz, uygun ile
uygunsuz yanlar1 ayirmak (s.135). Baudelaire “elestiri bilim degil, yazarla elestirmenin
is ortaklhigidir” der (akt. Bayrav, s.139). Yapitlar iizerine yapilan elestiriler, yapit
eksenli yazar-okur birlikteligi olarak tanimlanmakta ve yazin elestirisi alaninda bir¢ok

arastirma-inceleme yontemi bulunmaktadir.

Leo Spitzer her metne uyacak, sasmaz bir anahtar yontem 6nermez. Mekanik
uygulamalardan kacar. Elestirmenin yolunu metinden bulacagina inanir. Yontem
konuya gore esneklik gostermelidir; bigim ve igerik uyumundan ise, hi¢ kusku duymaz
(Bayrav, 1999: 53). Elestirmenler yazar-okur ikiliginin degiskenligi yaninda
degismeyen metnin lizerinde durmay1 Onerirler. Boyle bir elestiri, yazarin 6z-yasam
sorunlarindan da, okurun kisisel tutumlarindan da yeterince kurtulup, yaziy1
betimlemeye ¢alisir, metnin i¢indekileri, biitiiniiyle yiize ¢ikarirsa, bu islem, kuskusuz,

biiyiik deger tastyacaktir.

Yazinsal metinlerin incelenmesinde ve elestirilmesinde bircok yontem
kullanilmaktadir. Elestiri alanindaki degerlendirme kuramlar1 ve uygulamali ¢aligmalar:

Ozcan Bagskan (2003) su dort kiimede toplamistir:

1. Géonderici / Yazar A¢isindan Elestiri: Buna gore, bir bildirisme durumunda
onemli olan nokta, s6z konusu bildiriyi yaratan kisidir. Ortaya ¢ikan eser, yazarin
duygularmi disa vuran bir iirlinden baska bir sey degildir. S6z konusu bildiriden yola
cikilarak, yazarin kafasinin igine girilmeli, ne gibi bir tasarimda bulundugu arastirilmali

ve ne gibi bir amaglilik ile eserini kaleme aldig1 irdelenmelidir.
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2. Bildiri / Eser A¢isindan Elestiri: Buna gore bir eser, yaratildiktan sonra, artik
yazarindan bagimsiz olarak bir benlige kavusmus demektir. Ortada artik bir “bitmis
yapit” bulunduguna gore, bu eseri yazarin kendisine bagli olarak inceleme yerine,

eserin kendisini, kendi i¢in ve kendi icerisinde irdeleme yolu yeglenmelidir.

3. Alict / Okur Agisindan Elestiri: Buna gore, bir bildiri, ancak karsi tarafca
¢oziimlendigi zaman anlami1 ortaya ¢ikar ve bir gerceklik kazanir. Bir eseri
degerlendirecek olan ve onu bir bakima yeniden kuracak olan kisi, okurdan bagkasi

degildir.

4. Baglam / Yasanti Agisindan Elestiri: Buna gore, gerek bildirici/yazar, gerekse
alici/okur, ayni yasant1 ortaminda bulunurlar. Bir edebiyat eseri, yasami ne oOlciide
dogru olarak yansitirsa, ancak o denli degerli sayilir. Iste bu yiizden de, biitiin
incelemeler ve degerlendirmeler, bu yansitis oranina ve basarisina gore yapilmalidir

(5.224-225).

Dilbilimin bir alam1 olan ve yazimnsal olsun ya da olmasin, sézli ve yazih
metinlerin incelenmesini ve elestirilmesini ele alan bir ydontem olan bigembilimin yazin
elestirmenine, yazin dgrencisine, yazar ve okuyucuya sundugu yontemleri Aysu Erden
(2010) iki grupta toplamaktadir. Bu iki grup, bicembilimin temelde birbirleriyle iliskili

ancak birbirlerinden farkli goriinen iki bakis a¢isin1 da ortaya koymaktadir:

1. Bigimci-yapisal bicembilim. Bir yazinsal metindeki anlat1 yapilarini inceler ve
metnin temelinde bulunan ve metni yonlendiren diisiinsel yapi iizerinde yogunlasir.

Bilimsel biitiinliigli ve tarafsizlig1 hedefler.

2. Elestirel séylem bicembilimi: Islevsel dil kuramlarmdan yola c¢ikar,
kullanmimbilgisi(edimbilim), soylem ¢oziimlemesi ve biligsel bilim gibi bilim dallarinin
yontemlerinden yararlanir. Okuyucuyu elestirel okuma konusunda egitir, onun elestirel
okuma becerisini gelistirir. Tarafsiz degil 6zneldir. Boylece bir elestirel okuma sonunda

okuyucu sadece kendine 6zgli olan bir yorum yapar (s.106).



32

Yazin bir dil iirliniidiir ve bir tiir bildirisim kanalidir. Erden (2010), yazinsal

metinlere iligkin ii¢ ayr1 yaklasimdan s6z eder ve bu yaklasimlar1 sdyle 6zetler:

1. Dilbilimci ve yazinsal metin: Dilbilimci yazinsal metinlere secici gdzle bakar.
Dikkati yazarin trettigi sozcelerin dilbilgisi yapilariyla, tiimce tiirlerinin incelenmesi
iizerinde yogunlagmistir. Dilbilimci bu dil yapisini1 yazarin metni iiretme, okuyucuyu ise

metni yorumlama yetisi agisindan degerlendirir.

2. Soylem arastirmacisi ve yazinsal alan: SOzeylem arastirmacilar1 yazarin
belirli baglamlarda iirettigi ve durum baglamina uygun diisen tiimceleri genis bir agidan
inceler. Sadece dilbilgisini degil, yazinsal metindeki sdzeylemin gerceklesmesine
katkida bulunan diger dil dis1 faktorleri g6z oniinde bulundurur. Bu dil dis1 faktorler,

biiyiik 6l¢iide yazar-okuyucu ikilisinin inang ve ahlaki degerlerine bagimli kalmaktadir.

3. Yazin elestirmeni ve yazinsal metin: Yazar ger¢cek ya da hayali, dil dis1 nesne
ve olgulardan s6z eder. Yazin elestirisinin konusu dis diinya ile degil, yazarm dil
ogeleriyle gergeklestirdigi ifadelerle ilgilidir. Yazin elestirmeni yazarm dig diinya ile
ilgili yorumunu yorumlayan bir iist dil gelistirir. Diger bir deyisle, yazin elestirisi,
birinci derecede bir dile uygulanan ikinci derecede bir dil, bir iist dil olarak ortaya
¢ikmaktadir. Bu iki dil arasinda karsilikh iletisim vardir. Iste yazinsal elestiri bu

karsilikl1 etkilesim sonucu ortaya ¢ikan ve iki tiir iligki igeren bir etkinliktir:

a) Elestiri diliyle yazarin dili arasindaki iliski
b) Yazarn diliyle diinya arasindaki iliski (s.107).

Lodge, ¢ozlimleyici kurmaca elestirisine iliskin yontem ve yaklagimlar1 iki ana

baslik altinda s6yle 6zetlemektedir:

1. Anlatibilim ve anlati dilbilgisi: Yazmnsal metnin temelinde yatan ve anlati

s0zilinii ve metni olusturan kurallar dizgesini kesfetme ¢abalarini igerir.
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2. Sozbilim ¢oziimlemesi: Metindeki yiizeysel yapilardan yola c¢ikarak, bir
Oykiiniin dil kullanimlarinin onun anlam ve etkisini nasil belirledigini gostermekle
ilgilidir. Oykiide artik gibi goriinen detaylarin aslinda islevsel olduguna isaret eder. Bu
nedenle de sozbilim ¢bziimlemesi, dykiiniin sozel yapisindaki simgeselligi ve anahtar

sozciikleri bulmay1 amaglamaktadir (akt. Erden, 2010: 108).

Yapisalci yazin elestirisi gosteren ve gosterilenden olusan gosterge kavramini
cagdas dil caligmalarina ilk kez getiren ve betimleyici ve yapisalci dilbilimini baglatan
Fransiz dilci Saussure’iin dil inceleme yontemlerinden biiylik Olciide etkilenmistir.
Yapisalct yaklasim dizgesel bir biitiiniin birbirine bagh pargalardan olusan diizenli ve
asamalr bir topluluk oldugunu kabul etmektedir. Dilin kendisi bdyle bir biitiindiir ve dili
incelemenin ve betimlemenin ¢ok 6zel yontemleri vardir. iste bu ydntemler ayni
zamanda dilin farkli ortamlarda iiretilen ¢esitli kullanimlarini incelemek ve betimlemek
icin kullanilir ve kullanilmaktadir. Yazinsal metinler bu dil kullanimlarindan sadece
biridir ve sanatsal degerlere sahiptirler. Bu tiir metinleri olusturan sozciikler, s6zciik
obekleri, tiimcecikler ve tiimceler ¢ok ozel anlamlar tasirlar ve asamali olarak
birbirlerinin anlamlarina katkida bulunurlar (Erden, 2010: 20-21). Yazari, yazmsal
yapitt meydana getirmesinden Otiirli yapittan, yapit1 yeniden kurmasi dolayisiyla da
okurdan ayr1 diisiinmeyen yapisalcilik, bu anlamda metnin yazar ve okurun isbirligiyle
tamamlanacagini ve kendi igerisinde de her bakimdan bir biitiin oldugunu

savunmaktadir.

Yapisalct goriisii benimsemis olan yazin elestirmenlerinden Roland Barthes

yazinsal metinlerin incelenmesinde iki yaklasimdan s6z etmektedir:

1. Yazar-Merkezli Yaklasim: Bu yaklasimda okur yazinsal metni ya kabul eden

ya da reddeden ciddi ama pasif bir tiiketici konumundadir.

2. Okur-Merkezli Yaklasim: Bu yaklasimda ise, okur, yazmnsal metindeki
gosterenlerin (signifiera) etkisi altina girer ve metni “yorumlar”. Diger bir deyisle,
metnin i¢indeki “cogulu’ bulur ve onu degerlendirir. Barthes’e gore, bir yazinsal
metnin “¢ogul” olmasi, o metnin, gosterilenlerden olusan bir “yap:” veya kalip degil de
bir biitiin olmasi demektir. Cogul bir metnin tek bir baslangici yoktur, tersine

cevrilebilir ve o yazmsal metne pek ¢ok noktadan giris yapilabilir. Ancak bu girig
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noktalarindan higbiri ana giris noktas1 degildir. Yazinsal metinde birbirleriyle i¢ ige
girmis sayisiz anlam dizgeleri vardir. Bu olgu da arastirmaciyr ve okuru yorum

diizlemine ¢ikarir (akt.Erden, 2010: 146).

Yine Barthes, okur-merkezli ve ¢ogulcu yazinsal metinlerin degerlendirilme ve

yorumlanma agamalarinda asagida 6zetle belirtilen yaklasimlar: onermektedir:

1. “Okuma” olgusu 6nemlidir ¢ilinkii okuyucunun metni en az iki kez okumas1

onun s6z konusu yazinsal metni dizgesellestirme gliciinii gelistirecektir.

2. Ozellikle, tek bir metin iizerinde yogunlasarak onu incelemek daha yararli
olacaktir. Boyle bir yaklasim gerek arastirmaci gerekse okurun, o metnin yapismin bir
“kalip”” olmaktan Oteye gecmedigi ve s6z konusu metnin gereksiz ve Onemsiz seyler
icerdigi gibi yanilgilara diismelerini engelleyecektir. Dolayisiyla bu olgu da kuramsal

bir deger tasiyacaktir.

3. Yazinsal metnin ana konusundan ayrilan ve metnin derin yapisinda var olan

metini¢i ¢cogullugu belirleyen sapmalarin incelenmesi 6nem tagimaktadir.

4. Yazinsal metnin derin ve nihai yapisini, diger bir deyisle, metnin ylizeysel
yapismin altinda bulunan derin yapiy1 saptamak i¢in o metni belirli béliimlere ayirmak

yararl olacaktir.

5. Yazinsal metin i¢inde belirlenmesi istenen 6zellikler sunlardir:

a. Anlamlar
b. Sozctikler araciligiyla belirtilen gosterilenler
c. Sozciklerin ve gosterilenlerin ¢agristirdiklar: ve betimleyici, izleksel, analitik,

dinamik, tarihsel, islevsel, yapisal ve ideolojik kavramlar (akt. Erden, 2010: 147).

Ote yandan, yazinsal bir metin olan kisa dykiiniin metindilbilimi c¢alismalar1

cercevesinde dizgesel analizi ise ¢ok genel olarak su agilardan ele alinabilir:
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1. Yazinsal metin tiirlintin (kisa 6ykii) 6zelliklerinin saptanmasi

2.Yazinsal metni anlamada kullanilan stratejiler (s6ylemin anlambilimsel

stratejileri)

a. Anlam biitlinliigiinii saglayan kavramlararasi baglantilar: bagdasikiik
b. Biiyiik ol¢ekli yapilar: okuyucunun metin i¢indeki konularin 6ziine ulagsmasini

saglayan yapilar

3. Yiizey yap1 biitiinliglinii saglayan dilbilgisi iliskileri: bu tiir iligkiler
sozciikler, sozciik Obekleri ve tiimceler arasinda bulunur ve bagdasiklik olarak

adlandirilir.

4. Yazmsal metnin i¢indeki bilgi dagilimi: bilgisellik ve izleksel yap: (Erden,
2010: 148).

Yapisalcilik, metni parcalara bolerek, parcalar1 yeni bir diizene gore birbirlerine
yaklastirarak ele aldigi nesneyi bastan kurmaya ugrasir. Roland Barthes’in deyimiyle,
her seyden Once, bir islem yapma (activite) dir. Metni parcalara bolme, sonra onu
yeniden kurma isleminden beklenen sonug, nesnede once fark edilemeyen, gézden
kacan yanlari, anlamlar1 agiga c¢ikarmaktir. Metnin catisin1 kuran gorevlerin bulunup
diizenlenmesi bir gramer olusturur. Yapisalcilik, boylece iki yonde gelisir: kuramsal
tartismalarla ve belli metinlerin bu kuramlar dogrultusunda incelenmeleri ile. Roland
Barthes “sanat, oykiiniilen nesnenin, biitiin ger¢ek¢i akimlarin israrla siirdiirdiikleri
vargimin aksine, toziinde degil, insanmin onu bastan kurarken ekledigindedir” der
(Bayrav, 1999: 59). Yazarin anlattigir ile anlatmak istedigi seyin ayni olmadigmi
vurgulayan Barthes, elestirinin iki basamakli ilerlemesi gerektigini, bunlarin birinin
kuramsal-bi¢im, digerinin de icerik incelemesi oldugunu belirterek, asil 6nemli olanin
“insanin onu bastan kurarken ekledigi” oldugunu sdyleyerek, metni yeniden yaratacak

olan okur-arastirmaciya gonderme yapmaktadir.



36

Yeni elestiri, ctimle tistii bir calismadir. Daha dogrusu ele aldig1 ciimle {istii bir
yapidir. Dilbilimde en biiyiik birim climle sayilmasma karsilik (oysa dilbilimde bile
climlenin en biiylik birim oldugu goriisiinii ¢iiriiten olgular vardir) edebiyat sdylevi ele
alir. Metnin biitiiniinii inceleme yollarim1 arar. Metni birimlere ayirarak ise baglar.
Edebiyat metninde anlamli bir birimin belirten yliziinli saptamak 6nemli, ama, o oranda
zor bir istir (Bayrav, 1999: 28). Cagdas elestirinin ortak ilkesi: “yapit (sanat degerli
yaput) tutarly bir biitiindiir ”, olduguna gore, elestiri onun i¢indekileri bulup sergilemekle

ylikiimlidiir (Bayrav, 1999: 56).

Elestirmenler yazinsal eserleri ylizeysel yapilarinda bulunan dil kullanimlarindan
yola ¢ikarak inceleyip elestirirler. Yazinsal metinlerin yorumlanmasi s6z konusu
ylizeysel yapilar1 olusturan tiimcelerden baglar. Metnin anlasilmasi pes pese dizilen
tiimcelerin anlasilmasma baglidir. Bir 6nceki tiimce bir sonraki tiimcenin anlamina
katkida bulunur (Erden, 2010: 14). Metnin i¢inde baska metinlerin, sdzciiklerin iginde
baska sozciiklerin oldugu aslinda bir anlamda tam olarak budur. Metin, kendini
olusturan tiim pargalariyla bir “biitiin "diir. Birbirine bagli yapilarin bir araya gelerek
olusturduklar1 metin, metni algilama noktasinda da yiizey yapidan derin yapiya dogru

yol izlemektedir.

Derin yapr anlam yorumlamasim ilgilendiren biitiin bilgileri; yiizey yapi ise
ses¢il yorumlamay1 ilgilendiren biitiin bilgileri kapsar. Anlam bileseni ile sesbilim
bileseni biitiiniiyle yorumsaldir. Derin yapilar i¢in anlam yorumlamalar; yiizey yapilar
icin ses¢il yorumlamalar vardir. Bu nedenle bir biitlin olarak dilbilgisi, anlam
yorumlamasi ile sescil yorumlamayi, s6zdizimi bileseninin derin ve yiizey yap1 ¢iftini
tanimlayan kurallarinin araciligiyla, birbirine baglar. Bu tiir bir inceleme, elbette,
oldukca biitiinlesik olacaktir; her bilesen, 6tekilerin kendisine yiikledigi kosullar agik
oldugu 6l¢iide sorusturulabilir (Chomsky, 2002: 186).

Kurallara giiven sarsilinca, izlenimlerin, ¢agrisimlarm 6n plana gegtigi bir
elestirinin gliclenmesine sasilmamalidir (Bayrav, 1999: 9). Dil ile iliskisi g6z 6niinde
tutulursa, yorum denilen etkinlik, karmasik, kapsami genis bir olgudur. Gergekte,
anlama denilen en &nemli insan ediminin ilk asamasidir yorum. Insan yasaminda
yorumun niteligi ile anlama ediminin anlami, degisik boyutlar gosterir. Sozgelisi, bir

“nesne "nin yorumlanisi ile bir “yapit " yorumlanisi, anlasilmasi ayr1 ayri seylerdir.
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Bir yapitin belirleyici 6zelligi, insan elinden ¢ikmis olmasidir. Bir insanin yapitindan
s6z ederiz ¢ogunlukla. Insan varliginin tarihsel niteliginden dolay1, insanm yapitinin
irdelenip yorumlanmasi, anlasilmasi da karmasik tarihsel bir siirectir. Bir nesne ise,
yapit olabildigi gibi, dogal bir nesne de olabilir. Nesne sOzcligiinii bir yapittan, bir
resimden, yontudan, romandan s6z ederken kullanmak, onemli bir ayrimi ortadan
silerek konuyu bulandirir; ¢linkii bizler, yapit1 nesne olarak degil, yapit olarak gérmek
isteriz. Yazin elestirisi, bir yapitin, bir metnin iizerindeki insan damgasmi, “anlam ™1,
irdeleyip agiklamaya yonelik kuramlar ya da yontemler belirlemek zorundadir. Anlamin
bu agiklanip irdelenmesi siireci, bir yapitin anlamin1 “anlamak’ edimi, yorumbilgisinin
ana sorunudur. Yorumbilgisi anlamanin, 6zellikle de metinleri anlamanin bilgisidir.
Dogabilimlerinin dogal nesneleri anlamak i¢in kullandiklar1 yontemler vardir.
“Yapit "lar 1se bir yorumbilgisini, yapitlar1 yapit olarak anlamaya yarayacak bir anlama
bilimini gerektirirler. Hi¢ kuskusuz, bilimsel ¢6ziimleme yoOntemleri de yapitlara
uygulanabilir, uygulanmalidir da. Ancak bu yontemler uygulanirken, yapitlar sessiz,
edilgin, dogal nesneler gibi iglem gormemelidir. Bir siirin bigimsel ¢ozliimlenisinde elde
edilen biitlin sesbilgisel, anlambilimsel, sozdizimsel, kosuksal sayt verileri, bu tiir bir
coziimlemenin g¢ercevesine girer. Ancak siir, bir yapit, bir insan yaratis1 oldugu i¢in, bu
verilerin saptanmasi 6tesinde daha incelikli, daha kapsamli kavrama siireclerini, tarihsel
toplumsal kiiltiir donanimina dayali bir anlama edimini zorunlu kilar. Yorumbilgisi,
anlamanin 6zellikle tarihsel insansal nitelikli bu stireglerini betimleme c¢abalarindan
dogmus bir alandir. Yazin incelemesiyle iliskisinde yorumbilgisi, metin agiklamalarina
yonelik islemlerle yontemlerin biitiinii 6tesinde, anlama sorununu yorum ediminin genel
cercevesi i¢ginde gormeye calisir. BOylece, yorumbilgisi iki noktada yogunlastirir
cabalarmi. Bunlardan birincisi, anlama yorumlama edimlerinin ne oldugu sorusuna
kusatic1 bir yanit aramak, ikincisi de bir metni anlamanin ilkelerini saptamaktir. Bir
yazin metni yalniz kavramlarla tanimlanabilecek, ya da salt ¢oziimlemelerle anlagilacak
bir nesne degildir. Bir sestir o, isitilmeyi gerektiren, ancak isitildigi zaman anlamini
veren. Yalniz gorsel bir kavrayis yetmez onu anlamaya, ¢ilinkii onun anlasilmasi hem
insansal bir olgu, hem de bilgi kuramiyla ilgili bir siiregtir. Yazin yapitlarinin
anlasilmasi, evrendeki varolusumuzla ilgili daha koklii, daha kapsamli anlama siirecleri
istiine temellendirilmelidir. Dolayisiyla yazin yapitmin anlasilmasi, varolus
diinyasindan bir kavramlar diinyasina, sayisal veriler diinyasina kayan soyut bilimsel bir
anlama degildir. Yasadigimiz evrende, varolus yasantisinin etkin olarak ise karistig1 bir

tarihsel karsilagsmadir. Varolan insan ile, bir varlik konumunu simgesel olarak dile
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getiren yapitin karsilasmasi. Insan bilimleri ad1 altinda anilan biitiin bilgi dallar1, nesnel
metin yorumunun Otesine uzanan kapsamli bir giiciil anlam gegerliligi kazanir
yorumbilgisiyle. insan yapitlarinin anlasiimasi diye tanimlanan yorumbilgisi, dilbilimsel
bigimlerle smirl salt diizeneksel yorumbilgisini asar. Yazin arastirmasi, dogabilimsel
nitelikli bir arastirmaya dykiinemez. Unlii Fransiz goriingiibilimcisi Maurice Merleau-
Ponty’nin dedigi gibi: “Bilim birtakim seylerin isleyisini ag¢iklar, onlardaki yasama
kulak asmaz.” Yorumbilgisel yaklasim ise, olgucu yaklagimlarin tersine, insan
yaratisinda, sanat yapitlarinda, yasamin sesini bulmaya, insan sesini yakalayip

irdelemeye yoneliktir (Goktiirk, 2002: 95-96-97).

Bayrav (1999), iislup yorumlarindaki basarinin, metnin 6ziinii aciklayacak orta
payday1 bulmaya bagli oldugunu sdylemektedir. ilk okuyusta degisik gelen her ayrinti
sonug¢ vermeyebilir. Gene de yapilacak is okumak, metnin biitiiniinii okumaktir. Carpici
gelen ayrintiyl, bagkalariyla kiyaslayarak incelemek, bir sonug¢ ¢ikarmaya ugrasmaktir.
Onseziyle segilen ayrintiya dayanarak one siiriilen yorumun degeri, metnin cesitli
kesitlerine ve biitiiniine uyum sagladig1 goriiliirse kanitlanmig olur. Bu yontemde, ise
baslarken, Onseziyle izlenime biiylik gorev verilir, titizlikle yapilan denetlem ona
bilimsel bir nitelik kazandirir (s.51). Oznel olan {islup yorumlamalari, metne ve yazarin
varli§ina, yani soylenmis olan ve soylenmek istenilene titizlikle egildiginde basarili

olmakta ve bilimsellik kazanmaktadir.

Hjelmslev, dilde, belirtiyi, belirten ve belirtilene aymrmanin yetersizligini
gostermis, belirteni de ikiye bolerek incelemeyi Onermistir. Cagdas elestiri,
Hjelmslev’in siniflamasmi benimsemektedir. Igerigin bir bildirisi ve bu bildiriyi
diizenleyisi, bigimin de bir tozii ve bu toziin de seslendirilmesi géz 6niinde tutulmalidir,
der. Elestiri, soyleyisin de, icerigin de bigimini incelemekle gorevlidir. Bu sozlerden
anlagildigia gore elestiri, bir yandan icerigi, bir yandan dili kurallara baglayan bir
kuram olmaktan ¢ikmuis, belirtilerin olusturdugu dizgeyi, belirtilerin nasil anlamlama
sagladigini inceleyen dal olmustur (Bayrav, 1999: 27). Bayrav, “ne bilgisi 'nin degil,
elestirinin “nasil bilgisi "nin edinilmeye c¢aligildig1 bir alan oldugunu séylemekte, bu da
yine bir biitiin olan metnin parcalar1 arasindaki baglarm sorgulanmasinin asil elestiri

oldugunu gostermektedir.
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Metnin birimleri metnin pargalarini, bu parcalar ise birleserek tiimcecikleri
olustururlar. Tiimcecikler birbirleriyle baglam ve yap1 agisindan iliskilidirler. Erden’e

gore (2010) okuyucu bir metnin parcalarmi degerlendirirken su 6zelliklerden yola ¢ikar:

1. Yazarn bilgi aktarma amacinda yer yer degisiklikler olmasi

2. Sozciik dbekleri ve tiimeelerin kurucu yapilari

3. Bir durum baglamindan digerine gegisler (s.70).

Erden’e gore (2010) metinsel birimlerin dogalarini, yapilarmi ve bunlarin
arasindaki anlambilimsel, islevsel ve yapisal 1iliskileri anlamak ve incelemek
gerekmektedir. Ciinkii metinlerin yapilart karmasik ve asamalidir. Metinlerin bu
karmagik asamali yapilarinin incelenmesinde ve anlagilmasinda iki dilbilimsel alan

1980’lerin sonuna dogru biiylik 6nem kazanmistir. Bu alanlar sunlardir:

1. Metnin yiizeysel yapisini olusturan tiimcelerin de yiizeysel yapilar vardir. Iste
bu tiimce yapilarimi olusturan sozciik, sozciik 6begi, tiimcecik gibi birimlere atfedilen

anlambilimsel yapilar ve yorumlar.

2. Metindeki tiimcecikler ile metnin daha biiyiik birimleri (tlimce ve paragraf
arasinda var olan iligkiler sonucu ortaya ¢ikan ve metin i¢inde bagdasiklik olgusunu

gelistiren sozbilimsel yapilar (s.70).

Coulthard, metinsellik olgusu ile ilgili yukarida sozii edilen gercegi su sekilde
aciklamaktadir: Metin ¢izgiseldir ama metnin i¢inde verilen bilgi ¢izgisel degildir.
Dolayisiyla her yazar ¢izgisel olmayan iletisini anlasilabilir ¢izgisel bir bigimde sunma
sorunuyla kars1 karsiyadir. Metinlerin i¢inde {ic¢ tiir iliskinin varligindan s6z edilebilir.

Bu iligkilerin ¢6ziimlenmesi metnin anlasilmasinda 6nemli bir yer tutar:

1. Stralama iligkileri (daha ziyade anlati metinlerinde gortiliir)

2. Mantik iliskileri (anlat1 metinlerinde geriye ve ileriye doniik sebep-sonug

iliskileridir)
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3. Yantiimceleme ve tiimce igine tiimcecik gomme iliskileri (yan tiimceler

kendilerinden 6nce gelen tiimce parcalar1 hakkinda detayli bilgi verirler)

Mustafa ve Yesim Aksan’in Berruto’dan aktardiklar1 iizere metinler bazi

ozellikleriyle soyle betimlenebilirler:

a) herhangi bir dilsel {iriin (ya da bildiri);
b) bir tiimce (ya da sdzce) dizisi,
¢) bildirisim ortaminda kullanilan dil birimi ya da

d) bicimsel, soyut (derin) birim olabilir (akt. Erden 2010: 71).

20. yiizyilin baslarindan itibaren dilbilim, halkbilim ve insanbilim alanlaridaki
gelismelere paralel olarak ortaya ¢ikan yazinbilimin en belirgin 6zelligi ¢oziimleyici
(yazinsal metinleri olusturan kurallar1 kesfetmeye yonelik) olmasidir. Aysu Erden, Kisa
Oykii ve Dilbilimsel Elestiri (2010) kitabinda bu konuya dair dnemli kuramsal bilgiler
sunmaktadir. Oykiiler yazmsal metinlerdir. Oykiilerde yiizeysel sdzdizimi diizleminde
bulunan dil ve yap1 kullanimlarindan (sozciik, sézciik obegi, tiimcecik, tiimce, paragraf)
hareketle, onlarin derin yapilarinda yatan amag, tasarim, tek bir dramatik etki ve
yvaraticiliga ulagmak olasidir. Cilinkii bir 6ykiideki her sozciik, sozciik 6begi, tlimce ve
bunlarin ¢esitli birimleri derin yapida gizli ve yerlesik olan kimi anlamlara isaret
etmektedir. Tabii bu islemde Avrupa’da ortaya cikan, soyut ve bilimsel olan yapisal
elestirinin pay1 ¢ok biiytliktiir. Birimlerin belli kurallara gore bir araya gelerek dizgesel
bir biitiin olusturdugundan yola ¢ikan yapisalcilik, biitlinii olusturan birimleri ve
kurallar1 en biiyliglinden baslayarak yeniden kesfedip siniflamayi hedefler. Boylece
kurallar sayesinde dizgeli bir biitiin yeniden elde edilir. Yapisalci elestirinin dogasina
aciklik getirmesi acisindan, yapisal dilbilimin temelini atan Saussure’iin “diizen”

kavrammin bilesenlerine kisaca gz atmak yerinde olacaktir.

a) Biitiin (i¢ baglasiklik)

b) Birimler (biitiinii olusturan birimler birbirleriyle karsilikli baglantilar Griintiisii
icindedirler)

¢) Iliskiler (mantiksaldirlar)
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Kisacasi, (Coziimleyici yazin elestirisi, bir birimler ve iligkiler biitlinii olan
yazimsal metni olusturan iki ana 6ge arasinda var olan mantiksal iligkiyi saptama ve

inceleme islemlerini gergeklestirir. S6zkonusu bu 6geler sdyle siniflandirilabilir:

a) Kurmacay1 olusturan yiizeysel yapilar (dil kullanimlari)
b) Yiizeysel yapilarin gerisinde yatan anlam, ileti ve okuyucuda yaratilmak

1stenen etki.

Ancak, yiizeysel ve derin yapilardan olusan bir biitiin olan metin igindeki
birimler ile metnin, s6z konusu bu iki yapis1 arasinda var olan iligkileri saptama islemi
sadece sOzdizimi diizeyinde yapilacak olursa yazinsal anlati metinlerinin yazinsal
etkilerinin kaybolmas1 kagmilmaz olacaktir. Bilindigi lizere “...bir sozciik agza alinir
alinmaz baska sozciiklere uzanir ve bir siireklilik kazanir... bu bir yaratma sanati degil,
anlama sanatidir. Biiyiileyici olan kendi giicleri degil, onlarin bir araya getirilis
bigimleridir.” Sonug olarak denilebilir ki, hedeflenen bu etki, ancak asagida belirtilen
faktorler sonucunda ortaya c¢ikmaktadir ve bunlarin da Oncelikle saptanmasi

gerekmektedir:

1. Sozciik, sozciik 6begi ve tiimceler arasindaki asamali iligkiler

2. Dilsel birimlerin arasindaki iliskilerle anlam, ileti ve etki gibi derin yap:

bilesenleri arasindaki iliskiler

3. S6z konusu iliskilerin asagida sozii edilen kosullar agisindan incelenmesi:

a) Toplumbilim

b) Kiiltiir

c) Yazarn kisisel dil kullanimi

d) Yazarin ¢ogul anlamli iletileri

e) Yazarin duygu, diisiince, niyet ve kiiltiir birikimi

f) Yazarin toplumdaki yazinsal konumu
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Bu tiir bir elestirinin okurun yazinsal metinlerle ilgili begeni ve degerlendirme
yeteneklerini gelistirecegi de muhakkaktir. Dolayisiyla, yazar-okur ikilisi arasidaki
etkilesimin temelinde yatan soylem bicemi (karsilikli iligki), okur acisindan

bakildiginda da soyle ortaya ¢ikmaktadir:

a) Okurun toplum igi iligkileri
b) Okurun izledigi tutumlar ve kiiltiir birikimleri

d) Okurun beklentileri

Sanatin bir dali ve bir dil {iriinii olan yazin incelemesi ve elestirilmesi dilin sahip
oldugu ozelliklere yeni bir bakis acis1 getirmekte ve katkida bulunmaktadir. Burada dil

dirtinlerine iligkin ti¢ ayr1 yaklasima deginmek yararli olacaktir.

1. Dilbilimci ve bildirisim olay:: Dilbilimci bir tiir bildirisim kanali olan yazinda

kullanilan s6zcelerin dilbilgisel yapilar1 ve tiimce tiirlerini inceler.

2. Sozeylem arastirmacisi ve bildirisim olayi: S6zeylem arastirmacisisadece
dilbiligisi yapilarmi degil, aym1 zamanda, yazar-okuyucu ikilisinin diigiince, inang ve

ahlaki degerlerine bagimli olan dil dis1 faktorleri de inceler.

3. Yazin elestirmeni ve dil iiriinii: Yazm elestirmeni yazarin dis diinya ile ilgili
yorumunu yorumlayan bir iist dil gelistirmektedir. Dolayisiyla, elestiri dili, yazarin

diliyle diinya arasindaki iliskiyi yorumlayan ikinci bir dil olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Burada ¢oziimleyici kurmaca elestirisiyle ilgili yaklasimlari iki ana baslik altinda
toplayan D. Lodge’a da ayrica deginmek yerinde olacaktir. Ciinkli o, anlatinin yapisal

bagdasikligi ile anlamin ayrilmazligim vurgulamaktadir.

1. Anlatibilim ve Anlati bilgisi: Anlati metninin dil dizgesini yani metni

olusturan kurallar dizgesini siniflar ve kesfeder.

Karakter: 6zne-nesne, gonderici-alici, yardime1 kisi-karsi ¢ikan kisi, vb.
Karakterlerin gergeklestirdigi eylemler: ¢aba gosterme, iliski kurma, terkedip

geri donme vb.
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2. Sozbilim ¢oziimlemesi: Anlati metnindeki yiizeysel dil kullanimlarinin onun
anlam ve etkisini nasil belirledigini gosterir. Bu nedenle de, kurmacada artik gibi
goriinen detaylarin aslinda islevsel oldugunu gostermek i¢in kurmacanin sozel

yapisindaki sembolizmi ve anahtar sozctikleri bulmay1 amaclar.

Yapisalct yazin elestirmenlerinden Todorov’un okuyucunun Oykiilerle ilgili
begeni ve degerlendirme yeteneklerini gelistirmeye yonelik olarak onerdigi ¢oziimleyici
elestiri yontemi daha ziyade s6zdizimsel diizeydedir. Bu 6ykii inceleme yontemine gore
oykiide ¢ diizlem vardir ve bunlarin okuyucu ve elestirmen tarafindan Oncelikle

kesfedilmesi gerekmektedir:

1. Icerik (anlamsal diizlem: konu)

2. Yapisal birimler ve birlesimleri (s6zdizimsel diizlem) Bu diizlemde Oykii

diizenini olusturan su birimler 6ncelikle incelenmelidir:

a) Kisiler
(a) Kisileri niteleyen 6zellikler

(b) Kisilerin gerceklestirdigi eylemler.

3. Oykiide 6zellikle kullanilmis sdzciikler, sdzciik dbekleri ve bunlarin isleyisleri
(sozel diizlem) Bu diizlemde Onermeler arasindaki iligkilerin incelenmesi Onem

kazanmalidir:

a) Zaman i¢inde siireklilik gdsteren iligkiler
b) Sebep-sonug belirten mantik iligkileri
c) Belirli mekanlarda gergeklesen iliskiler (akt. Erden, 2010: 109-114).

Yazinbilimin en belirleyici 6zelligi, bir ¢oziimleyici yazin elestirisi, ¢oziimleyici
kurmaca elestirisi ya da bir elestirel iist dil olusturmaya acik olmasidir. Coziimleyici
vazin elestirisi yazmnsal metinleri olusturan kurallar1 kesfetmeye yoneliktir (Erden,
2010: 352). Metnin biitiiniine biitiinciil bir yaklagimla yaklasan ¢ozliimleyici yazin

elestirisi, boylelikle edebiyat ve dil agisindan metinde olusturulan tiim katmanlar:
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aciklamay1 hedeflemektedir. Yazari, metni ve elbette okuru elestirinin igerisine katan bu
elestiri yonteminde yazar-okur-metin birlikteligiyle yazmsal yapitin biitiinselligi daha

fazla kavranilir olmaktadir.

Yazarn bitmis saydigi, dolayisiyla yayimlanabilir saydig1 yazi, elbette “var “dir.
Vardir ama, olduk¢a soyut bir varliktir bu. Yazar, metninin ilk okuru olduguna gore de
en azindan bir ikinci okurun gérmesiyle, okumasiyla, o metin varolmaya baslar. Somut
bir varlik kazanir. Okuyanlar, isleyenler, yorumlayanlar, inceleyenler arttikca da, o
metnin varlig1 pekisir (Karasu, 2009: 157). Kaygan dokulu metinler, okura ve yazin
arastirmacisina siiphesiz smirlar1 pek cizilemeyen —diger metinlere oranla- daha genis
bir diinya sunmaktadwr. Bu diinyanin hem okur zihninde hem arastirmacilarin
calismalarinda hayat bulmasi, anlasiimasi, yorumlanmasi, islenmesi metnin varhigini
daha da pekistirecek, girift yapist her okumada kendisini daha da c¢Ozecek ve

genisletecektir.

Dilbilimciler, yazin elestirinin yiizey ve derin yapr gibi iki ana diizeyde
incelenmesi gerektigini sdylemekte, yazarin anlattiginin Gtesinde O6nemli olanin

’

“anlatmak istedigi” oldugu gercegiyle, yazmsal ¢dziimlemede aslolanin derin yap:
¢oziimlemesi oldugunu belirtmektedirler. Bayrav (1999), bu tiir elestirilerin “ikinci
diizey edebiyat” oldugunu anlatmakta ve sdyle demektedir: “Yorumcu elestirinin zevkli,
ilging yapitlar verdigini, bu yapitlarin, gercekte ikinci diizeyde edebiyat olduklarini (dis
diinyaya, gercek yasantiya iletme cabasinda olmayip baska yazilara dayanmalari
nedeniyle ikinci diizey) sOyleyen cagdas elestiri, metnin yapisindaki olgulart biitiiniiyle
yiize ¢tkarmayr ongoren bir yontemi, en azindan, yanlis sorunlarin ortaya atilmasini
onleyecegi i¢in yararli ve saglam bulur” (s.11-12). Cok katmanli a¢ik metin dokularinin
okura ve arastrrmacilara sundugu bu “cogul anlamlama” olanagiyla, metinlerin
anlammin sonsuz bir devinim igerisinde oldugu bu yazinsal cagda, siliphesiz
cozlimleyici yazin elestirisi gibi bicim-igerik biitiinliigiinde igerigi one ¢ikaran elestirel

yontemleri daha 6nemli kilmaktadir.
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Murathan Mungan’in Cador anlatisinin incelendigi bu arastirma da, ¢éziimleyici
yazin elestirisi baglaminda ele alinmig, bu anlamda ylizey yap1 incelemelerinden derin
yapiya ulasmak amaglanmistir. Erden’e goére (2010) ¢oziimleyici yazin elestirisi,
yazinsal metni olusturan kurallar dizgesini kesfetme ¢abalarindan olusur. Bu yiizden de
anlatt metinlerindeki yiizeysel yapilardan yola ¢ikarak c¢esitli dil kullanimlarinin
kurmacanin anlam ve etkisini nasil belirledigini gostermeye ve kurmacanin sozel
yapilarini olusturan detaylar1 ¢cozmeye calisir (s.132). Coziimleyici elestiri, bir biitiin
olan metni parcalara aywrarak inceler ve incelenen, aciklanan, iglenen, yorumlanan bu

parcalardan yeni bir biitiin elde etmeye ugrasr.
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2.1.2. METIN BILGiISIi

“verkiire yazilmak igin vardur.
biz yazmasak, o hi¢ olmayacakmis gibi gelmiyorsa bize,

ne onemi var onun da yazmanin da...”

(sairin romani, s.218)

Cador anlatisinin {ic asamada incelendigi calismanin Metin Bilgisi bolimii
bicimden icerige dogru ilerleyen arastirmanin ii¢ ana bdliimiinden ilkidir ve anlati ve
anlati ¢oziimlemesiyle ilgili kuramsal bilgilerin yer aldigi boliimdiir. Bu béliimde metin
ve metinsellik kavramlar1 agiklanarak yazinsal bir metinde bulunmasi gereken ya da
bulunmas1 muhtemel 06zellikler kuramsal bilgilerle acilanmigtir. Metin  Bilgisi
bolimiinde Dogan Giinay’in “Metin Bilgisi” (2007) kitab1 esas alinmis, basliklar ve
icerik ilgili kitaptan calismaya dahil edilmistir. Bulgular kisminda Cador eserinin anlati
kurgusunun incelenmesi sebebiyle metne dair kuramsal bilgilerin yer aldigi Metin
Bilgisi boliimiiniin Biiyiik Yapi ve Metnin (Coziimlenmesi baghigi altinda yer alan
Anlatisal Metinlerin Incelenmesi bdliimiine ayr1 bir dnem verilmis, Giinay’m Metin
Bilgisi kitabindaki basliklara ek olarak birka¢ baslik daha ilave edilerek temelde
Mehmet Tekin, Nurullah Cetin ve Serif Aktas’in roman inceleme yontemi hususundaki

goriisleri dogrultusunda bazi kuramsal bilgiler iizerinde durulmustur.

2.1.2.1. Metin Kavram ve Metinbilim

Metin (Lat. textus (dokuma) > texere: dokumak), belirli bir bildirisim
baglaminda bir ya da birden ¢ok kisi tarafindan s6zli ya da yazili olarak tiretilen bir dil
dizgesi biitiiniidiir. Metin, bas1 ve sonu ile kapali bir yap1 olusturan dilsel gdstergelerin
art arda geldigi anlamli yap: olarak tanimlanabilir. (...) Her metin, anlam biitlinligi
olusturan metin par¢aciklarmin (tlimce ve tlimce degerindeki birliklerin) toplamidir.
Iste bu metin parcaciklarinin birligi “metnin icerigini” olusturur. Yazmsal bir metnin
anlami1 da metnin yansitti§1 varsayilan tiim anlamlari vermesi amacglanan bi¢imsel

anlatimu ile igerigi arasinda gidip gelen karmasik bir edimdir (Giinay, 2007: 44).
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Dilsel agidan metin, birbirini izleyen, sirali ve anlamli biitlinler olusturan
tiimceler dizisidir. Bu dizilis rastlantisal bir durum degildir, aksine yazar tarafindan
bilin¢li olarak belli bir mantik sirasmna gore, dilbilgisel ulamlara ve metnin isleyigine
gore yapilmistir. Dilsel gostergelerin diizenli ve tasarlanmig bir biitiinii olan yazinsal
metinler; duygu, heyecan, cosku, korku ya da insan ruhuna yonelik daha baska soyut
degerleri yaratmaya ya da kullanmaya elverisli, anlam bakimindan da ¢ok zengin dilsel

birimlerdir (Glinay, 2007: 44).

Metin, onu olusturan tiimceler toplamindan farkli, kendine 6zgli bir biitlindiir.
Tiimcelerden olusan degil, tiimcelerle gerceklesen anlamli bir yapidir. Tiimce, bigimsel
bir dilbilgisinin temel tas1 olarak kullanilabilecek kuramsal bir tabandir. Metin ise di/
dis1 ogelerle kavranilabilen bir birimdir. Yani tiimce, dilbilgisinin bir birimi olarak ele
almabiliyorken; metin, bildirigim islevinin gdz Oniine alinmasimn1 gerektiren devingen bir
stire¢ olarak diisiliniiliir. Metin, dilin duragan bir birimi degil devingen bir siirecidir. Bir
baska deyisle metin, hem (yazarm olusturdugu) driin hem de (okuyucunun okuma
sirasinda anlamlandirmasi1 bakimindan) siire¢ olma 6zelligini bir arada tasir. Tiimce
yalniz dilsel bir diizenleme igerir ve dilsel bir amac1 vardir; halbuki metin, baglama
doniik bir diizenleme icerir. Metinle ilgili her seyi kapsadig1 diisiiniilen metinsellik
kavram1 ise temel olarak tutarlilik ile agiklanabilir. Metinbilim, metnin Orgiitlenis
bi¢imini, onun biinyesinde yer alan toplumsal, diistinsel, imgesel ve daha nice yapilarin
belirlenimlerini inceler. Metinbilim, yazinsal iletisimin degisik diizlemlerde hangi
asamalardan gecerek gelistigini, okur ile yazar etkilesiminde her birinin konumunun ne

oldugunu ele alir (Giinay, 2007: 45-52).

2.1.2.2. Metnin Yapisi

Metinler, kendi iglerinde yapilabilecek tiimevarim ya da tiimdengelimsel bir
yaklagimla incelenebilecegi gibi, metinler arasi karsilastirmalarla da ayni yapidaki
metinlerle ilgili genel yaklasimlar ¢ikarilabilir. Farkli bi¢imlerde inceleme olanagi
bulunan metinlerde, yonteme dayali her okumada tutarh bir yaklasim vardir. Her sanat
yapiti, dolayisiyla yazinsal iirlin, goriniir kildig1 ve ortaya koydugu seyin bir alici

tarafindan anlamlandirimasi ile iglevini tamamlamis olur.
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Her okuyucunun okudugu metinle ilgili (futarlilik, genel yapi), metinde sozii
edilen seyle ilgili (konu, izlek) ve metnin sdyleme bi¢imi (anlatim bi¢imi) ile ilgili bir
diistincesi ve kanist olur. Ayrica, her metin (6zellikle yazinsal metinler) genellikle

okuyucuda bir heyecan uyandirmay1 ve bazi duygular1 ortaya ¢ikarmayi amaglar.

Bir metnin yaznsal islevleri iizerinde okuyucular1 yogunlastirmak i¢in, onu
belirli bir yontemle incelemek, daha ayrintili olarak okumak, yani anlam olusum
asamalarint ortaya koymak gerekir. Metin aciklamasi i¢in bazi yaklasimlardan séz
edilebilir. Bunlarin bazilar1 metnin anlasilmasina, birinci ve ikinci okumalarla metni
aciklamaya yonelik iken (betimleme, ¢oziimleme), bazilar1t da metnin anlasilmasindan

sonra yapilacak tutumlara (yorumlama, metinlerarasi iligkiler, ozetleme) yoneliktir.

Ayrmtil1 bir okuma i¢in en kesin yol {i¢c asamali bir okuma edimi ile yapilabilir:
Betimlemek, ¢oziimlemek ve yorumlamak. Betimleme, ciimleler arasi iliskileri ortaya
koymadir. Birinci okuma ile metni dilsel olarak anlama ve tiimceler arasi iliskileri
belirleme asamasidir. Céziimleme ise, genel metin baglamimda yapilabilecek bir
etkinliktir. Metnin anlam olusumunu ortaya koyma, onu eyleyenler, anlati izlencesi,
anlatisal ~ yapi, izlegin  belirlenmesi, metinde kullanilan simgelestirmelerin
anlamlandirilmas: gibi yiizeysel ve derin yapr bakimindan okuma asamasini belirtir.
Yazinsal metinlerin derin yapilarinda bulunan, ama yiizeysel yapida birden fark
edilmeyecek olan diisiince akimlarimi kesfedip onlar1 betimlemek bu asamada yapilacak
olan ¢oziimlemeler arasinda sayilabilir. Yorumlamaya gelince, betimlemesi yapilan bir
metinden yola ¢ikilarak; toplumsal, yazinsal, tarihsel ve baska genel kabul goren
Olciitlere gore metni degerlendirmektir. Coziimlemek, metnin biitiinliigi i¢cindeki par¢a-
biitiin 1iligkiler1 baglaminda yapilabilir, ancak yorumlamak daha genis boyuttaki bir

incelemeyi zorunlu kilar (Giinay, 2007: 65-67).

Bu asamalara bagl olarak, dilbilimsel yonden ve metin kuramlar1 agisindan

Dogan Giinay metni ¢oziimlemede ii¢ yapidan sz eder:
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2.1.2.2.1. Kiiciik Yap1 ve Metnin Betimlenmesi

Betimlemek, daha sonra yapilacak coziimlemenin ve yorumlamanin {izerine
kurulacagi, hareket noktasini olusturacagi saglam bir temel elde etmek igin metin
genelinde nesnel olarak bazi gozlemlerde bulunmak demektir. Tiimceler arasi
diizenlemeyi ilgilendirir. Bu tiir gézlemde bulunabilmek i¢in metni, dilsel baglamda ele
almak ve tiimceler diizeyinde onu degerlendirmek gerekir. Saglam yapidaki bir
metindeki tiimceler rastgele diizenlenmemistir. Her tiimce genel metin baglaminda
baska tiimcelerle, paragraflarla kisacas1t metnin biitiinii ile iliski i¢indedir. Her tiimce
metnin genel anlamidan bir kismin1 tasir. Bu nedenle de tiimcelerin degerlendirilmesi
ve aralarindaki iliskilerin ortaya konulmasi betimleme agisindan 6nemlidir. Tiimceler
arasi iliskilerin sonucunda da metnin biitiiniine ulasilacaktir. Tiimceler aras1 baginti,
sozdizimsel ozellikler, metnin boliimlerini gdsteren belirleyiciler, tiimceler arasi (bazen
de metnin genelinde) iliskilerle yorumlanabilecek artgonderim ve ongénderimler,
dilbilgisel zamanlar, tiimce yapilari (eksiltili yap1, sozli dile uygun yapilar ya da 6zenli
dil kullanimlar), anlatim ozellikleri (6rtiik anlatim, ¢ikarsamalar, sezdirimler), metnin
genel anlamsal yapisin1 verecek orgeler ve izlegin olusturulmas: vb. metnin

betimlenmesi ile ilgilidir (Giinay, 2007: 68-69).

Bagdagsiklik: Bagdasiklik, bir yazinin metin olmasini saglayan metin ici iliskileri
kuran dille ilgili 6zelliklerin tiimiinii belirtir. Metin, bagdasik tiimce dizilisleridir ya da
metin, birden ¢ok tiimcecigin kendi i¢indeki bir bagintisi ve iligkisi ile olusmustur. Bu
durumda baginti, tiimcelerin art arda gelmesini ve metnin ¢izgiselligini belirtir. Her dilin
kendine 6zgii bir sézdizimi ve tiimceler ya da sozciikler arasi diizenlenis bi¢imi vardir.
Bagint1 bir yanmiyla dilbilgisel, diger yanmiyla da olaylar arasi mantiksal iliskiyle
kurulmaktadir. Metni olusturan tiimceler, belirli bir baglangi¢ ve son ile, kendi i¢inde bir
bagint1 ve biitlinliik olusturur. Bagdasiklik; olusturucu 6genin yinelenmesi, artgonderim
ve ongodnderim, eksiltili yapilar, 6rtiikk anlatim: sezdirimler ve ¢ikarsamalar, orgeler ve
izlek, dilbilgisel eylem zamanlari, tiimcelerarast bagint1 6geleri ve metni bolimlere

ayiran belirticiler gibi yapilardan olusur (Giinay, 2007: 71).
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2.1.2.2.2. Biiyiik Yap1 ve Metnin Coziimlenmesi

(Coziimlemek, metne baglh olarak yapilacak bir agiklama i¢in metin iizerinde
yogunlagsma demektir. Metnin isleyis bigimini, yazarin belirledigi amaca nasil ulastigini
ya da okuyucu iizerinde bazi etkilerin nasil yaratildigini gostermek; incelenecek metnin
mantiksal yapisini, temel diistince big¢imini, bunlara katki saglayan diger yan
diistinceleri ortaya koymakla olur. Ayrintili okumak anlamidaki metnin ¢dziimlenmesi
ise, yazmsal etkinligin mantiksal gelisimini ve tutarliligmi1 genel metin baglaminda

degerlendirmek ve metni bir biitiin olarak incelemektir (Giinay, 2007: 109-110).

1. Tutarlilik: Tutarhlikta metin, biitiin yanlar: ile birbiriyle tutarli olan dizgesel
bir bigimin diizenlenisi olarak degerlendirilir. Tutarlilik (fr. coherence), bagdasiklik (fr.
cohesion) kavrami {izerine gelistirilebilecek bir betimlemedir. Bagmtisal olarak ele
alman bir metinde tutarlilik ortaya konulabilir. Bir metni bagint1 agisindan incelemek,
onun tiimcelerinin ve paragraflarinin siralanigint ve cizgiselligini ortaya koymak
demektir. Bir metni tutarliligi bakimindan incelemek, iistyap: olarak genel metin
cercevesinde, metnin tiimiinii anlamsal olarak degerlendirmek demektir. Bagdasiklik
metnin dilbilgisel yaniyla 1ilgili iken, tutarlilik kabul edilebilirlik ile ilintilidir.
Tiimcelerin siralanigin1 ve aralarindaki iligkileri ele almak, bagintisal bir inceleme;

genel olarak metnin biitiinliigiinii ele almak ise tutarlilikla ilgili bir degerlendirmedir.

Metnin tutarli olmasi, 68elerin cizgisel gelisimi icinde izlek, kisi, yer ya da olay
bakimindan yinelenmesi ve temel bir izlek ¢er¢evesinde gelismesini gerektirir. Metinde
tutarlilik; her yeni bilginin oncekilerle ilintili, bagintili olmas1 ve onceki bilgilere katk
yapmastyla, bilginin iyi diizenlenmesiyle, sOylenmek istenilen her seyi anlatabilmek
icin gerekli olan seylerin sOylenmesiyle ve anlamsal olarak tutarli olmasiyla kendisini

gostermektedir.

2. Metnin Anlami: Yazinsal metinler alictya bir sey esinleme ve onda bir sey
cagristirma giiciine sahiptir. Bir yazinsal bildirinin tiim yanlar1 yazar tarafindan bilingli
olarak ¢ok acik ve kesin bir bicimde ortaya konulmamistir. Bir yazinsal metin hicbir
zaman tek anlamli degildir. Metnin anlamlar1 farkli durumlarda farkli bicimlerde ortaya

¢ikabilmektedir. Iginde barindirdig: her tiirlii zengin yapisi ile ¢ok degisik yorumlara
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elverisli bir yapidir. Bu nedenle yazinsal metinler i¢cin ¢ogul okumadan ve metnin ¢ok
anlamliligimdan s6z edilir. Bu ¢ok anlamlilik okuyucunun oznelligi ve kullanilan
yontemle ilgilidir. Ayn1 okuyucu i¢in ayni metinde, ayn1 okuma siirecinde degisik
anlamlardan, anlamlandirma bigimlerinden s6z edilebilir. O halde anlam, kismen metnin

disindadir.

3. Niyet: Bir bildiriyi iireten 0zne, {irettigi bildirisi ile alic1 lizerinde belirli bir
etki yaratmay1 amaclar. Yani her vericinin bir niyeti vardir. Bu da metnin, iletisim

boyutu ile ilgili bir saptamadir.

4. Bilgi Toplama: Okuyucunun okudugu metinle ilgili gereksinim duyabilecegi
metinle ilgili agiklayict bilgileri belirtir. Metni anlamak i¢in toplumsal bir bilgiye,
yazarm yasadig1 ya da olaym gectigi toplum ve doneme uygun bilgilere de gereksinim

olabilir.

5. Kabul Edilebilirlik: Metin, kendini olusturan dilsel gostergelerden kurulmus
anlamli yapilarin olusturdugu metnin soyut diinyasi ile, ger¢ek diinya arasinda bir
iliskiye de olanak saglar. Metindeki kurmaca diinya ile yazildig1 gercek diinya
arasindaki iligkiler inceleme asamasinda géz Oniinde bulundurulur. Baska bir deyisle,
tiretim ve algilama (okuma, anlama yorumlama, anlamlandirma) kosullarina gére, metin
kendi bi¢imsel kapalilig1 i¢inde almak ve algilanmak zorundadir. Ancak, ayni metnin
anlasilmasinda, metinle olusturuldugu toplum, donem ya da kiiltiir arasinda, az ya da
cok, var olan iliskiden de yararlanilir. Okuyucu agisindan metnin kabul edilebilirligi de;
bir yaniyla kendi 6znel yanlar: (kiiltlir diizeyi, egitim durumu, yas1 vb.), diger yaniyla da

ig¢inde bulundugu toplumla olan iliskileriyle ilgili bir durumdur.

6. Yerlemleme: Metnin okunmasi sirasinda okuyucu okudugu metinle ilgili bazi
sorularin yanitin1 6grenmek ister. Okuyucu, metnin yazarindan baska, metnin yazildigi
yer ve zaman1 da merak eder. Yani metni belli bir konuma yerlestirerek okumaya calisir.
Ornegin metin ne zaman, nerede, kim tarafindan, nasil ve nicin yazildi? Metinde gecen
uzam ve zaman biliniyor mu? Bu tiir sorular sozceleme durumu ile ilgilidir. Bu durumda
metinle ilgili iki tir yerlemleme s6z konusu olacaktir. Bir yaniyla metnin iiretim

asamasiyla 1lgili bilgiler (nerede, ne zaman ve kim tarafindan yazildi), diger yaniyla da
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kurmaca diinya ile 1lgili yerlemleme s6z konusu olacaktir (olay nerede geciyor, zaman

belli mi vb.). Ozellikle okuma agisindan ikinci tiir yerlemleme &nemlidir.

7. Ozetleme: Ozetleme yapabilmenin ilk kosulu metni ¢ok dikkatli okumak ve
anlamaktrr. Ikinci asamasi ise, Ozetlenecek metindeki temel diisiinceleri ortaya
koymaktir. Ozet yaparken, metinde gegen temel diisiince ve eylemleri, ayrinti ya da
gereksiz olandan ayirmak gerekir. Iyi bir ozet, diisiincelerin ve kanitlarm nasil
siralandigin1 (belki de 6zgiin metinden daha etkin bir bicimde) ¢ok kesin ve etkili bir

bicimde gdstermek zorundadir.

8. Anlatisal Metinlerin Incelenmesi: Bir metnin anlatisal tip olmasimi saglayan
ilk 6zellik; bir olay orgiistiniin, anlatict tarafindan belirli bir bakis agist ile, belirli bir
zaman kesiti icinde ve onun (anlaticinin) belirleyecegi bir siralama diizeninde
anlatilmasidir. Aymi izlek baglaminda gelisen olaylarin art arda gelmesi anlatinin
devingenligini belirtir. Bu metinlerde, anlatici tek bir izlegi ilgilendiren olaylar dizisini
belirli bir zaman kesiti i¢inde ele alir ve belli bir bakis agis1 ile bir savi ortaya koyar.
Anlatidaki olaylarn ve durumlarin zamansal gelisimi ve anlati i¢inde, kisilerin
birbiriyle etkilesimi, genel bir tutarlilik ve mantik i¢inde art arda gelmesi, anlati i¢in en

belirleyici 6zelliklerdir.

8.1. Anlatict ve Bakis A¢isi: Anlatimi esas alan metinlerde anlatiya yon veren ve
eserin tiimiinii kapsayarak esere perspektif kazandiran, bakis acisidir. Yazar, bakis agis1

aracilifiyla anlatiya sekil verecek olan anlaticiy1 belirler (Giinay, 2007: 121-135).

Cetin’e gore (2010) anlatici, romanciin hikdyeyi anlattirdigi, romanci ile
okuyucu arasmnda bir ara kisidir. Anlatic1 romanda gecen tiim olan biteni, kisileri
davranislarini, diistince duygu ve hayallerini, ¢cevreyi, mekani, zamani; kisaca romanda
bulunan her gseyi okuyucuya aktaran, sunan kigidir. Anlatici, romanin kurmaca
diinyasinda gegen olaylar1 kendi istegine, 0zel tercihlerine, begenisine ve imkénlarina
gore aktaran kisidir. Olaylar1 aktarrken amacina uygun olarak kendince belli bir
diizenleme yapar. Romanin ic¢indeki her seyin okuyucuya aktarilmasinda gorev alir
(s.103). Anlatic1 kavrami, anlatisal metinlerde oykiiyii anlatan kisgiyi belirtir. Anlatici
bazen bir anlati kigisi olarak kendini gosterir, bazen de anlatic1 varlig1 sayfalar arasinda

hissedilir ancak kendisini gostermez. Anlatici, metin i¢inde var olan imgesel ve kagittan
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bir kimliktir. Anlatici, roman denilen anlati tiirliniin temel unsuru, ayn1 zamanda en
etkili figliridiir. Roman, onun etrafinda kurulur, kurgulanir. O olmadan hikayeyi
anlatmak, olaylar1 nakletmek ve olaylarin akisinda yer alan figiirleri tanitmak miimkiin

’

olamaz. Ciinkii o, anlat1 diinyasnmn hem “yapici”, hem de “yansitict” unsurudur.
Anlatici, anlatinin hayata en yakin elemanidir; okuyucunun kulagina ilk dnce onun sesi

ulasir ve okuyucu, onun sicak ¢agrilariyla anlat1 diinyasina yonelir (Tekin, 2004: 17).

Sanatkar, ifade etmek istedigi fikre gore bir bakis acis1 segmek zorundadir. Bu,
sanatkarin degil, anlaticinin bakis agis1 olacaktir. Anlatici bakis agisma gore sekil
alacag1 gibi varlik ve hayat tezahiirleri de yine aym bakis agisinm verdigi imkéanlar
cercevesinde anlatilacak ve tanitilacaktir. Aktas’a gore (1998) bakis acgisi, anlatma
esasina bagli metinlerde vaka zincirinin ve bu zincirin meydana gelmesinde kullanilan
mekan, zaman, sahis kadrosu gibi unsurlarm kim tarafindan goriildiigi, idrak edildigi ve
kim tarafindan, kime nakledilmekte oldugu sorularina verilen cevaptan bagka bir sey
degildir. Roman gibi gelismis edebi eserlerde bir eser boyunca birden ziyade bakis
agisidan yararlanilabilir. Ancak bunlar arasinda da bir irtibatin bulundugu gézden uzak
tutulmamahidir. Hakim bakis agisindan kaleme alinmis bir eserde, diger bakis
acilarindan hareketle sOylenebilecek veya yazilabilecek kisimlarla karsilasilabilir.
Ancak bunlar bir miinasebetle ilk bakis agisina baglanirlar. Bunun i¢in de roman farkl
anlatma sekillerinin, daha yerinde bir ifadeyle farkli “séylem "lerin meydana getirdigi
bir orkestra durumundadir. Anlatma esasina bagh bir¢ok eserde, mektup, hitabet, i
konusma, diyalog, monolog, siire has soyleyis, tabii ilimlere ait satirlar ayni eser ve
hatta ayn1 metin halkasinda bir arada yer alir. Biitiin bunlarin birlesip kaynasmasinda

bakis acisinin rolii inkar edilemez (s.83-84).

Hakim Bakis Acist ve Anlaticisi: Tanrisal konumlu anlatici, hakim anlaticy, st
anlatici, tiimbilir, tanri-yazar da denir (Cetin, 2011: 107). Itibari bir varlik olan anlatici,
eserde yazarm dilini kullanarak ait oldugu aleme ait mekani, sahis kadrosunu ve hayat
tezahiirlerini nakleder veya dikkatlice sunar. Bu hususu dikkate alarak “hdkim bakis
ag¢isi "ndan hareketle yazilmis eserlerdeki anlaticiya “yazar-anlatict” denilebilir (Aktas,

1998: 96).
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Yazar-anlatici tanrisal bir giicle romandaki kisiler hakkinda her seyi bilir;
gerekli goriirse zihinlerine girerek en gizli duygu ve diisiincelerini agiklar. Yarattigi
roman diinyasinda olaylari, iligskileri diizenleyen ve yoneten hep odur. Bir kisinin
zihninden oOtekinin zihnine, bir olaydan baska bir olaya, bir yerden bagka bir yere
diledigi gibi ve diledigi anda gecebilir. Davranislarinda biiyiik bir 6zgiirlik vardir.
Bakis acis1 sinirsizdir. Isterse olaylar1 kusbakisi bir gdzle uzaktan sunabilir; isterse
hikayedeki kisilerin zihinlerine girerek onlarin gordiikler1 bigimde yakindan
gosterebilir. Tanrisal anlatim yonteminin en belirgin 6zelligi, yazar-anlaticinin her
zaman On planda bulunmasi ve yalnizca kisilerin duygu ve diisiincelerini aktarmakla
kalmayip, olaylara, kisilere ve hatta genel olarak yasama iliskin kendi goriis ve
diisiincelerini de belirtmesi, yorumlarda bulunmasidir (Tekin, 2004: 29). Flaubert bu
konuda soyle der: “Kainatin yaradilisi sirasinda Allah’in yaptigr gibi sanat¢i, yarattigi
eserde goriilmemeli ve son derece gii¢lii olmalidir; goriilmemeli ama varligi ve giicii

her yerde hissedilmelidir.” (Giimiis, 1989: 76).

Kahraman Anlaticinin Bakis Agisi: Anlati sistemini olusturan her sey, merkezi
karakter konumunda bulunan s6z konusu kisinin bakis acisindan okuyucuya yansir
(Tekin, 2004: 53). Olaylar1 roman kisilerinden birinin goriis acisiyla, onun bakis1 ve
degerlendirmesi agisindan aktarir. Burada roman kisisi, olaylari, kisileri, varlik ve
durumlari, kendi 6znel bakis agisi, algilama bi¢imi ve goriip degerlendirmeleriyle, kendi
yorumuyla izler ama bu durum, roman kisisinin degil, gbzlemci anlaticinin agzindan

aktarilir, anlatic1 kendisini roman kisisiyle 6zdeslestirmistir.

Miisahit Anlaticiya Ait Bakis A¢isi: Tanrisal bakis agisina sahip olan anlaticinin,
sinirsiz giiciine karsilik gozlemci anlaticinin bakis agist daha “mevzii” bir 6zellik tasir
(Tekin 2004: 52). Gozlemci anlatict; gorgii tanigr konumundadir ve adeta bir haber
sunucusu gibi gozlemledigi olaylar1 belirli bir mesafeden aktarir. Gozlemci anlatici
kisileri, zamani, mekan1 ve olaylar1 hazirlayip diizenlemekle gorevlidir (Cetin, 2011:

104).

8.2. Anlatida Kim Konusuyor?: Her anlat1 anlaticinin bakis agis1 ile anlatildigina
gore, degisik anlat: kipleri vardir. Oncelikle anlatic1 kendi anlatiminda dolaysiz anlatimi
kullanir, ama anlat1 i¢indeki kisilerin sdzcelerini aktarmada dolayli anlatim, serbest

dolayli anlatim kullanir. Anlat1 kurami agisindan okuyucu, anlatidaki tiim konusmalar1
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anlaticinin agzindan Ogrenir. Bir baska deyisle, anlat1 igindeki konusmalarm timii

anlatici tarafindan okuyucuya aktarilir (Giinay, 2007: 147-149).

8.3. Anlati Kisileri: Anlat1 kisisi; kurmaca, yasadigi cevresi ile var olan, bir
eylem i¢inde belli bir rolii olan, ¢cogunlukla simgesel bir degeri olan 6zel adi ile bir
kimligi ve tinvan1 olan, bir davranis i¢indeki siirekliligi, siirekli sahip oldugu bir nesne
ya da tutumu olan, anlat1 i¢inde az ya da ¢ok belirtilmis bir ge¢misi olan, toplumsal bir
konumu ve meslegi olan, fiziksel bir dig goriiniisii olan, bir konusma ve anlatim bigimi
olan, duragan ya da degisken bir ruh durumu ve karakteri olan yazmsal ipuclar1 ile
olusturulmus az ya da ¢ok uzlasimsal bir siire¢ iginde yaratilmis yazinsal bir gostergedir

(Giinay, 2007: 151-153).

Kigiler roman kurgusunun onemli bir parg¢asini olustururlar. Kisiler romanda
etken ya da edilgen konumdadirlar. Yani ya ozne ya da nesnedirler. Kisi kadrosunu
genellikle insanlar olusturmaktadir. Ancak bunun yaninda az da olsa hayvan, esya, harf,
sayl, isaret ya da daha bagka bir sey(simge)in roman kigisi olarak gorev aldig1 da
goriilebilmektedir. Insamin disindaki figiiratif elemanlar da ¢ogu zaman insani
nitelikleri, fiilleri, duygu ve diisiinceleri aktarmakla goérevlendirilirler (Cetin, 2011:

142).

Roman kisileri tip ve karakter olarak smiflandirilabilir:

Tip: Birbirine az c¢ok benzer insanlarin temel Ozelliklerini, ana niteliklerini
toplayan, temsil eden kisidir. Ozel yasantilar, 6zel durumlari i¢inde genele iliskin ortak
cizgiler bulunur. Tipte iki temel unsur vardir; gercek hayatta goriilen ortak 6zelliklere
sahip insanlarin gercekten var olan nesnel Ozellikleri ve romancinin o grubu goriis

bi¢imi, bakis agisa gore degerlendirmesi ve o tipi nasil takdim ettigidir.

Tipler, yapilarina ve konularma gore smiflandirilabilir. Yapilarina gore tipler;
idealize edilmis tip de denen “yiiceltilmis tip ”, varliklarin en miikemmel 6rnekleri olan
“ilkornek’ler, yazarin kayitsizlik 6zelligiyle sundugu ve genellikle olumsuz 6zelliklere
sahip “nihilist tip ’ler. Konularina gore tipler, sosyal sartlardan 6tiirli sonradan ortaya
¢ctkmis olgulari, durumlari, olaylari, duygu ve diisiinceleri temsil eden “sosyal tipler”,

kisiye bagl, birey kaynakli, kisilerin dogustan getirdikleri soyut degerlerin genel ve
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yaygin bir deger olarak sergilendigi kisiler olan “psikolojik tipler” ve zihinle,
diisiinceyle, sanatla, edebiyatla, felsefeyle, dinle yani genel anlamda zihin faaliyetleriyle

ilgili degerleri temsil eden “zihinsel tipler "dir (Cetin, 2011: 149-158).

Karakter: Olaylar, zaman, hayat, diinya, varlik, yokluk gibi unsurlar karsisinda
ferdi tavir alan kisidir. Karakter, sosyal ¢gevreden bagimsiz olarak verilir ve kisinin tiim

Ozellikleri belirtilerek sunulur.

Romanci, karakter ¢oziimlemesinde psikolojik unsur lizerinde yogun bir sekilde
durur. Kisinin duygu ve diisiincelerini ya bizzat verir ya da onlar1 ifade eden tavirlarini,
tepkilerini ya da fiillerini verir. Roman karakteri roman boyunca degisim ve gelisim

asamalarindan gecer (Cetin, 2011: 159).

8.4. Dolanti ve Anlati Iginde Oznenin Seriiveni: Todorov, Friedman’dan
yararlanarak, bir anlatida olabilecek dolant1 (fr.intrigue) tiirlerini; yoneltilmis dolantilar
(eylem, melodramatik, aglatisal, cezalandirma, edepsizlik ve Ovgiili), kisiyle ilgili
dolantilar (olgunlasma, geri verme, kanitlama ve soysuzlasma), diisiince dolantilari
(egitim, aciga ¢ikma, duygulandirict ve diis kiriklig1) seklinde siralar. Bu dolantilarin
tiimii, kahraman-6zneyi temel alan smiflandirmalardir. Okuyucu anlatida gegen kisileri
yaptiklarina gore bu tiir siiflamalara koyabilir ya da okunan bir anlatidaki kisiyi bu

smiflarin birisi i¢inde gorebilir.

8.5. Kullanilan Eylemler: Anlatilarda agirlikli olarak hareket bildiren eylemler
olmak iizere, betimlemelerde durum eylemleri, yerine gore olus bildiren eylemler

kullanilir.

8.6. Zaman: Anlatiyla ilgili zamanlardan birisi sunulan evrene yani anlatida s6zi
edilen olaylarin gectigi donemle ilgili dykii zamanma aittir. Ikinci olarak da “sunulan
evreni’’ anlatan sdyleme ait olan sunma ya da anlatma zaman: vardir. Yani bir yanda
anlatida sozii edilen olaylarm gectigi donemle ilgili bir zaman, diger yanda da, bu
olaylarin okuyucuya aktarildigi anlatma zamani vardir. Anlatma zaman: (anlaticinin
daha 6nce gordiigii, tanik oldugu ya da duydugu olay1 anlatmasi1 gecen zaman) ile 6ykii
zamam (anlatidaki olayin gegtigi varsayilan ve genellikle anlatma zamanindan daha

uzun olan zaman) arasinda bir benzerlik, karsitlik ya da kosutluk kurulabilir. Oykii
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zamant kurmaca diinyaya aittir, anlatidaki kisiler tarafindan yasanilan zamandir.
Anlatma zamamn ise, kurmaca diinyay1 aktaran séylemin zamanidir. Anlaticiya ait bir

zamandir (Glinay, 2007: 154-157).

Vaka Zamani: Romanda olaylarin gectigi zaman dilimi. Nesnel zamanin
tamamini1 kapsamayan, sadece olaylarin cereyan ettigi zaman siiresi. Vaka zamanindaki
olaylar, ya nesnel zamanda gectigi haliyle ayni sekilde, ya da bazi kopmalarla yani

Ozetlenerek veya genisletilerek sunulur.

Anlatma Zamani: Romanda gecen olaylarin birisi tarafindan Ogrenilip
anlatildigi, aktarildigi, okuyucuya sunuldugu zamandir. Romanin yazildig1 zamandir.
Anlatma zamani iki bigimde olmaktadir: aninda aktarma ve sonradan aktarma. Aninda
aktarma; romanda gecen olaylar, daha olup bitmekteyken, sicagi sicagina aktarilir.
Sonradan aktarmada ise; romandaki olaylar olup bittikten sonra ileriki bir zaman

diliminde hatirlamalara ya da tutulan kayitlara gore aktarilir (Cetin, 2011: 130-131).

Rasim Ozdendren, giiniimiiz roman anlayisindaki zaman kavrammm klasik
anlayisa gore farklilastigini belirterek, “biling¢” kavraminin modern romana dahil
edilmesiyle roman unsurlarmnin algilanisii degistirdigini su ciimlelerle anlatir: “Cagdas
roman zaman ve mekan boyutlar1 disinda yeni bir boyut daha kazanmistir: biling.
Romana bu boyutun eklenmesiyle, zaman ve mekanin, geleneksel bigimdeki statik
algilanmas1 da degismis, dinamik bir kimlik kazanmistir. S6yle diyelim: zaman olsun,
mekan olsun, bilincin akis1 icinde biitiinlesmistir. Insan zaman, mekan ve bilincin bir
hasilas1 olarak ortaya ¢ikmistir. Yani, zaman ve mekan insanin bilincinin disinda bir
olgu halinde goriilmez. Bu, insanin i¢ diinyasina bir biitlin olarak yeni bir yaklagimdir.”
Zaman kategorilerinin eskiden oldugu gibi gecmis-simdi-gelecek seklinde degil, i¢c-ige,
bilingte yer ettigi gibi yansitilmasi, romanda sirekli bir simdinin varligmi tartigma
alanina sokmustur. Zaman algisindaki ilkeyi roman kurgusunda 6n planda tutmak ve
zamana iligkin ¢esitli agiklamalara, yorumlara yer vermek, yeni bir zaman ¢esidini,
“zaman romani”m ortaya c¢ikarmustir. Stevick romandaki zaman kavrami {izerine
sunlar1 soyler: “Bir romanda zaman kavramini arastrmak, romancinin metafizik
kavramlarmi, psikoloji anlayisini ve ustaligini arastirmak demektir. Bu ayn1 zamanda
romanciyl, onun icinde yasadigi tecriibe diinyasim, yarattig1 roman diinyasimi, ayni

devirde yasayan okuyuculari, o ginden bugiine kadar romana yazarin diisiince ve
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hesaplarmi1 disinda kalan bir zaman mesafesinden yaklasan okuyucular1 igine alan

iligkiler agmi incelemek demektir” (akt. Tekin, 2004: 115-116).

8.7. Anlatidaki Uzamin Islevi: Gergek bir yer ya da gergek bir yermis gibi
belirtilse de, her anlatida az ya da ¢ok bir imgesel uzam vardir. Anlat1 kisileri bu uzam
ve zaman i¢inde geligir. Bir uzamdan digerine siirekli bir devinim i¢indeki kahraman
birden ¢ok olay1 gerceklestirir ya da bu olaylarla ilgili olarak anlatilarda yer alir. Bu
imgesel uzamin betimlenis bi¢cimi, iglevi, dogal goriinlimii ve diizenlenis bigimi her
anlatida farkl bigimlerde olmaktadir. Ayn1 gergek uzamin iki anlatidaki islevi ya da

betimlenis bigimi farkli olabilmektedir (Giinay, 2007: 170).

Mekam, Narli (2007), romana 6zgl olay ya da olaylarin ve roman kisilerinin
hareketlerine ayrilmis bir sahne olan yer, olarak tanimlamaktadir. Mekanlarm dinsel,
sosyal, kiiltiirel, sanatsal hatta siyasal kimlikleri vardir ve bu kimliklerin imgesel ve
simgesel icerikleri, onlarla iliskide olan insanlarin kimliklerinin olugsmasinda 6nemli
etkilere sahiptirler. Bu agidan bakildiginda, insanlarin yasamis ve diislemis olduklari
biitlin yasantilar ve bu yasantilarin yansimalari, mekanlarin hafizalarinda durmakta ya
da bu zaman ve mekanlar, bilingli-bilingsiz hafizanin arketipleri olarak yasamaktadirlar

(s.30).

Mekan unsuruyla ilgili olarak su sorulmalidir: Mekan roman kisilerinin kisilik
ve kimliklerinin, sosyal, Kkiiltiirel, ekonomik konumlarmin sunulusunda ve
hissettirilmesinde, sosyal yasantilarin sergilenmesinde ne oranda islevseldir? Mekana
yiiklenen islev ve degerler ortaya konmalidir. Mekan ne ol¢iide 6ne ¢ikariliyor ya da

geri planda birakiliyor (Cetin, 2011: 133).

Korkmaz’a gore (1997) romanda mekén birkac sekilde ele alinmaktadir:

Ac¢tk-Genis Mekanlar: “Dis mekan” da denir. Olaylarin cereyan ettigi koy,

kasaba, sehir, iilke, ova, deniz, dag gibi agik alanlarda olusan mekandir.

Kapali-Dar Mekanlar: “Dar mekan”, “i¢ mekdan” da denir. Ev, oda, daire, is
yeri gibi kapali yerler. Kapali mekan tercihi de kisilikle baglantilidir ve bu baglamda ele

alinmalidir.
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Labirent Mekdnlar: Ag¢ik ve kapali mekanlarin bir arada bulundugu mekan
cesididir. Gergekte agik olan bir mekanin kahramanin i¢ diinyasiyla birlesmesiyle kapali
bir mekan haline donlismesi veya kapali bir mekanin agik mekan seklinde
algilanmasidir. Modern romanla birlikte romana egemen olan kisinin ruh diinyasi, diger

roman unsurlariyla birlikte mekani da karmasgik bir hale getirmistir.

Egzotik Mekdanlar: Bu mekanin temel 6zelligi, “baska yer” ve “hareketlilik”
unsurlarma dayanmasidir. insanin “baska yer”’e yonelmesinin ana amaci; “arays “tir.
Ister mutluluk, ister insanin kendini aramasi bigiminde olsun egzotik mekanlar, bu

“arayis” ve “kagis” temi ile motive edilirler (s.184).

8.8. Anlatisal Metinlerin Béliimlenmesi; Oluntu ve Kesit: Incelenecek anlatiyi,
gerek okumay1 ve ¢éziimlemeyi kolaylastirmak i¢in gerekse olay Orgiisiiniin gelisimini
daha ayrintili ortaya koyabilmek i¢in béliimlere ayirmak gereklidir. Anlatisal metnin
boliimlenmesi iki bi¢gimde yapilir. Anlatisal icerige ve sunulan olaylara bagl olarak
yapilabilecek boliimlemenin yani sira, anlatilarin temel yapilarma, 6rnegin anlatma
bicimine ve anlatiya, anlatmaya, betimleyime bagli olarak da metin boliimlere
ayrilabilir. Sunulan olaylara (birinci tiir) bagh olarak yapilan boliimlemeye oluntu,
anlatma bi¢cimine (ikinci tiir) bagl olarak yapilan béliimlemeye kesit denir. Oluntu, bir
anlat1 i¢cinde, dar anlamda kii¢iik bir anlati olarak islev goren, kendi icinde bir
dontistimii olan ve genel anlatinin bir par¢ast durumundaki metin pargalaridir. Kesit ise;
anlatmin belli olay gruplarina bélimlenmesidir ve daha ¢ok c¢oziimleme ile ilgilidir

(Giinay, 2007: 173-182).

8.9. Anlatimin Olusumu: Her anlat1 i¢in sOylenebilecek olan temel yaklasim su
olabilir: Bir dizi olaylar, orgeler ya da kesitler anlat1 boyunca birbiriyle iligkili olarak
arka arkaya gelir. Bir anlat1 izlencesinde temel olarak su durumlar vardwr: baslangi¢
durumu, doniistiiriicii 6ge, dontisiimler ya da eylemler dizini, dengeleyici oge ve bitig
durumu. Bu anlatisal kesit bigimi, dolantinin mantiksal ve zamana bagli gelisimine

uygun bir durumu belirtir (Giinay, 2007: 186-187).
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Anlatma esasma bagl edebi tiirler, bu arada tabii olarak hikdye ve roman, her
seyden Once itibari bir vakaya ihtiyac gosterir. Bu sahaya giren edebi eserlerin hepsinde
vaka asil unsurdur (Aktas, 1998: 47). Oykiiniin baslangici, doniisiimii, bitisi gibi

unsurlar hem vaka siralamasini hem 6ykiiniin giizergahini belirlemektedir.

Vaka orgiisti; romandaki olaylarin siralanis ve diizenlenis sistemidir. Kisiler,
seyler, durumlar ve olgular arasi iliski aglarindan, organik anlamda saglam
baglantilardan olusur. Olay Orgiisii belli baz1 unsurlardan meydana gelmektedir, bunlar:

baslangi¢, olay biitiinliigii, gerilim unsurlar: ve sondur.

8.10. Genel Izlem: Géstergebilim, her tiirlii anlaml1 yapry1 incelemeye yonelik
bir yontem gelistirir. Bu genel baglam i¢inde farkli anlamli yapilarin kendine 6zgii
kosullarina bagh olarak da farkli durumlari olabilir. Bu farkliliklara bagli olarak degisik
tiirden gostergebilim alanlarindan sdz edilir. Ornegin yazinsal, tiyatro, sinema, tutku,
tamtim, goriintii, mimarltk gostergebilimleri farkli alt alanlar1 belirtir. Paris
Gostergebilim Okulu’nun en ¢ok inceledigi alan, (belki de gostergebilimin dogdugu
alan oldugundan) yazinsal géstergebilim olmustur. Kurmaca bir yapinin, yani anlatisal
yapinin her tiirlii asamasi, anlam olusumu ve metnin genel isleyisi bu ¢dziimleme
sirecinde ayrintili  bir bicimde ortaya konur. Yazmsal gostergebilim anlati
cOzlimlemesini ii¢ diizeyli bir inceleme bigiminde gelistirir. Bu ¢éziimleme birimi ile;
belli bir biitiinliik ve kapalilik i¢cinde sunulan anlat1 incelenir, metni olusturan birimler
aralarindaki iliskiler ortaya konur. Boylesi bir ¢oziimleme yiizeysel yapidan derin
yaptya dogru bir okuma siirecini gerektirir. Bu okuma bi¢imi ile ¢éziimleme yapan kisi
bir yandan niceliksel olarak c¢oziimlemenin temeli ve yontemi lizerinde aciklayici
yaklagim getirir. Alict bir bagka gosterge tiirlinii anlamada bu yolu izleyerek bildiriyi
anlamaya c¢alisir. Diger yandan da, okuma (¢6ziimleme) siireclerinden yola ¢ikarak,
imgenin yapisimi yeniden kurmayi1 amaclar. Gostergebilimin anlati ¢oziimlemesi igin
gelistirdigi, kisilerin islevleri ve eylem alanlarina yonelik incelemede, anlatinin temel
yapist ortaya konur. Genel izlem olarak adlandirilan ve anlamin olusum, kavranim ve
uiretilis siireclerini agiklayan bu O6rnekge ii¢ asamali bir yap1 olarak sunulur: betisel
diizey, anlatisal diizey ve izleksel diizey. Anlamlamanin eklemlenim yeri olarak
adlandirilan bu 6zerk yapili ii¢ asama, dogal diinyadan ve dogal dilden ayri ideal bir

kurgudur (Giinay, 2007: 190).
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8.11. Dil ve Uslup: Cetin, edebi eserlerde kullanilan dilin giinliik kullanimdan
farkli olmasi1 gerektigini ve ancak bu sekilde okurda bir etki yaratabilecegini soylemekte
ve roman dilini esas alarak roman dili, romancinin sanatkarca bir goriisle, kendine 6zgi
bir bicimde, tamamiyla sahsi tasarruflariyla tirettigi bir dildir, demektedir. Romanci,
siradan dil unsurlarma hayat vermeli, kanatlandirmali, onu zengin ¢agrisim ve imgelerle
doldurmali, dili adeta yeniden iiretmelidir. Giinliik konusmalarda ya da gazetelerde,
dergilerde, resmi yazilarda vs. hep birebir karsilig1 olan ve iletisimi saglama amacmni
asmayan ‘“kullanmalik dil” kullanilir. Romanda ve diger edebi tiirlerde ise estetize
edilmig, cagrisim degerleriyle donanmig, imgelerle yiiklii bir iist dil olan “kurmaca dil”

esastir (Cetin, 2011: 257).

Roman, bir anlamda bir diinya sunar; g¢evresi, insanlari, kurumlari, toplumsal
donanimiyla yabanci olmayan bir diinyadir bu. Romani okurken bu diinyanin
“sahihligi” sezilir. Basarili romanci bu sahihligi hakkiyla sezdiren romancidir. Romanci
bu gorevi yerine getirirken, bir tek aragtan yararlanir ki, o da dildir. Dil, onun elinde bir
imkandir: Romanci, bu imkandan, hem anlatimi gergeklestirmek, hem de anlatilanlara

gergekci(sahih) bir goriiniim kazandirmak i¢in yararlanir (Tekin, 2004: 156).

Cetin’e gore (2011) romanct romanmda dilin farkli kullanimlarindan
yararlanabilir. Konusma dili; giinliik konusmalarda kullanilan dildir. Karsilikli konugsma
seklinde ilerler ve bu konusma sekli dolayli aktarimdan daha etkilidir. Okuyucu roman
kisilerini aracisiz dinleme imkani bulur ve boylece canli hayat sahneleri sunarak etki
giliciinii arttirir. Konusma unsurlar1 olarak; devrik ciimle, samimi hitap ifadeleri,
deyimler, atasozleri, ikilemeler, yoresel sozler sayilabilir. Kimi romanlarda;
mesleklerin, sanatlarmn, bilim dallarmin kendilerine has kullandiklar1 kelimeler olan
terimler, kimilerinde simge denilen; bazi kelimelere romanin igerigiyle ilgili olarak

simgesel degerler yliklenmesi olan imgesel s6zctikler agirlikta olabilir.

Dilin kullanimindaki bir diger unsur olarak dil sapmalar: gorilebilir. Dil
sapmalar1; kelime, ifade ya da ciimle yapilarinda bilinen kurallara ve alisilmis yapilara
aykir1 olarak bazi degisiklikler, bozmalar, tiiretmeler, uydurmalar yapmak, genel olarak
kurallar1 sabit dile aykir1 sapmalar olarak degerlendirilir. Dil sapmalar1 kapsami
icerisinde hem dilbilgisi kurallarina aykir1 kullanimlar hem de standart kiiltiir dilinden

ayr1 olan, daha 6zelde kalan kullanimlar degerlendirilir.
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Dil incelemesinde tlizerinde durulmasi gereken bir konu da yazarin kendine 6zgii
s0z dagarin1 tespit etmektir. Romanci ne tiir kelimelerden hoglaniyor? Romanda siklikla
ne tiir kelimelere yer veriyor? Bazi romancilarin eserinde 6ne ¢ikan, belirgin olan
anahtar kelimeler vardir. Bu anahtar kelime kadrosu belli bir atmosferi tamamlamakta

ve kurmada yardimc1 unsurlardir.

Uslup, bir kisinin duygu, diisiince ve hayallerini sézle ya da yaziyla kendine has
bir tarzda dile getiris, ifade edis bigimidir. Dilin kisiye 6zel bir kullanilis tarzi, bu yolla
yepyeni bir diinya kurulmasidir. Uslup, kisinin ortaya koydugu sanat eserinin tamamima
sirayet eden, dokularina niifuz eden 6zgiin kisiliginin damgasidir. Sdylenen seyin nasil
sOylendiginin karsilig1 olan iislup, karmakarisik olan fikirlere belli bir diizen ve nizam
verme ¢abasidir. Uslubu dogrudan dogruya romancinmn diinya goriisii, hayat, zaman,
varliga ve olaylara bir tarz bakis acis1 ve ihsas1 yani duyma bigimi yonlendirir. Uslup
incelemesinde su sorulara cevap aranir: yazar, lisluba s6z oyunlariyla m1 yoksa fikirle
mi ulasmaya ¢alistyor? Uslubu &zgiin, canli, renkli ve hareketli mi yoksa kuru ve yavan

mi1 kaliyor (s.274).

Emin Ozdemir (2002) yazinda Saussure’iin “soz” dedigi iislupla kendine yol
bulan “yazi diimeni”’nin 6neminden soyle bahseder: “Bir yazida en 6nemli sey lafin
diimenidir. Lafin diimenine s6z ge¢iremedigi i¢in yazarlar yazilarmi ¢okluk
yinelemeler, pismalar, Ogilirmeler, kemkiimler, aksiriklar ve de bitmez tiikenmez
oykiilerle doldururlar. Bunlarin arasinda yazi sona erdigi halde, hizlarini alamayip laf
salatasini siirdiirenlerin sayisi da olduk¢a kabariktir. Bir yaz1 ne zaman baslar ne zaman
biter, ne zaman selama durur, ne zaman havalandirilir, ne zaman saksiya alinir, bunlar
bilinmiyorsa lafin diimeni de bilinmiyor demektir. Isin tuhafi, yazinin biitiin tads, biitiin
bali da bu diimendedir. Yazmin tadi, sozciikleri giydirmek, soymak, yatirmak,
kaldirmak, kosturmak, oynatmak, sigratmak ve de onlara diz ¢oktiirmek, parende

attirmak, beden egitimi yaptirmakla ortalarda salinir (s.28-29).

12. Romanda Bazi Teknik Unsurlar: E.Cassirer, 0zgiin bir bakisla sanat1 s0yle
tanimlar: “Sanat, esasen ifade edicidir, ancak, bi¢imlendirici olmadan ifade edici
olamaz.” Sanat, edebiyat, roman, siir... Tabi ki bir seyler anlatacaktir. Ancak sanatta

veya edebiyatta, anlatilacak seyden ¢ok, anlatim bicimi énemlidir. Onemlidir; ¢iinkii
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bicim anlatilacak seyi (mesaji, maksadi, felsefeyi) anlatilana (okuyucuya, izleyiciye)
ulastiran bir vasitadir. Bu nedenle nitelikli bir edebi metnin saglam bir bigime sahip

olmasi gerekir (Tekin, 2004: 185).

Roman sanatinda kullanilan belli bash anlatim teknikleri su sekilde sayilabilir:

Anlatma — Gosterme Teknikleri: Anlatma yonteminde; anlatic1 yazar, kendi
varligin1 ¢ok belli eder. Araya girer, yorumlar, degerlendirmeler yapar, nasihat verir,
soru sorar, okuyucuya hitap eder, roman kisilerini yargilar vs. burada okuyucu romani
kilavuz anlatic1 ve onun bakis agisiyla okudugu ve dinledigi i¢in, romanmn igerigini
ikinci elden alir. Gosterme metodunda ise; yazar-anlatict olabildigince ortalarda
gorinmemeye, kendini belli etmemeye ve arka planda kalmaya ¢alisir. Gosterme
yontemi, olup biten her seyin biitiin ayrmtilariyla oldugu gibi, disardan en az
miidahaleyle sergilenmesidir. Anlaticinin agik tavrindan ¢ok, anlatilan seyin kendisi 6n

plandadir.

Anlatma-g6sterme tekniklerinin ustalikla kullanilmasi halinde, anlaticinin eser
iizerindeki agirlig1 -dolayisiyla okur tlizerindeki etkisi- azalacak ve anlatilanlar dogal bir

cercevede cereyan ediyormus gibi hissedilecektir (Tekin, 2004: 195).

Tasvir (Betimleme) Teknigi: Tasvir, betimlemedir. Goézlenen bir varligin,
cevrenin, kisilerin, olaylarin yani goriinen her seyin biitiin 6zelliklerinin, sekillerinin,
unsurlarinin, olus bigimlerinin belirtilmesi, ifade edilmesidir. Tasvir etmek, bir seyi
“oldugu gibi” anlatmak, cizmek degildir. Esasen bir seyi “oldugu gibi” anlatmak
miimkiin olamaz. Romanci, tasviri, tasvir edecegi seyin karakteristik yonlerini dikkate
alarak gergeklestirir ve ¢izdigi, anlattig1 seyi “ger¢ekmis gibi” hissettirir (Tekin, 2004:
200).

Geriye Doniis Teknigi: Geriye doniis teknigi; dis zamana bagli olarak devam
etmekte olan olaylarin durdurularak, zamansal ilerleyis sirast bozularak gecmis
zamandaki olaylara doniip onlar1 aktarma yontemidir. Geriye doniis teknigi, okuyucuda
kisiler ve olaylarin ge¢misi, dncesi, baslangict hakkinda beliren meraklarini giderici bir

isleve sahiptir. Bu tiir geriye doniisler “tamamlayict doniis” olarak adlandirilir. Bazi
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diigtimlerin ¢6ziimii i¢in yapilan geriye doniislere de “aydinlatici” ya da “¢oziicii geriye

doniis teknigi” denilmektedir (Cetin, 2011: 191).

Leitmotiv Teknigi: Leitmotiv: Ana motif, kilavuz motif, bir miizik ya da opera
parcasinda tiim eser boyunca tekrarlanan bir diisiince, bir duygu, bir durum ya da bir

kisi hatirlatmaya yarayan ayirt edici nitelikte motif ya da temadir.

Edebiyatta, 6zellikle roman tiirtinde ragbet goren bir teknik olarak “/eitmotiv”,
tiirlii vesilelerle tekrarlanan bir ifade kalibidir. Ozellikle natiiralist romancilarin
basvurdugu bu teknik, roman sahislarini belirleyen tipik 6zellikleri vermede kullanilir.
Mesela belli bir kelimenin dikkati ¢eken telaffuzu, ya da belli sartlar altinda tekrarlanan
mimikler, sonra her firsatta hatirlatilan bazi yaradilis 6zellikleri leitmotiv karakteri tasir.
Leitmotiv teknigi, dikkatle ve 6zenle kullanilmasi halinde metne gii¢ katmaktadir.
Ciinkii tekrarda giizellik vardir ve tekrar, anlama duygusal bir yiicelik ve bir vurgu

kazandirir (Tekin, 2004: 251-253).

I¢ Diyalog Teknigi: Roman kahramaninmn, icinde bulundugu psikolojik duruma
gore, kendi kendisiyle —sanki karsisinda birisi varmis gibi- konusmasi, tartigmasidir
(Tekin, 2004: 259). Kisi, karsilikli konusmalar1 kendi i¢ diinyasinda temsil ettirir. Yani,
gergekte karsisinda kimse yoktur. Ama o, var kabul eder ya da zanneder. I¢ diyalog;
romani anlatici-yazarin iglevinin neredeyse yok oldugu sahneleme/ gosterme yontemiyle
aktarmay1 kolaylastiran tekniklerden biridir. Romanda roman kisilerinin bolca kendi
kendileriyle konustuklari, i¢ konusmalar sergiledikleri yontemdir. Yazar anlatict yoktur;
roman kisisinin aklindan, kalbinden gegenler sinema kareleri seklinde okuyucuya
yansitilir. I¢ diyalogda kisi, karsisinda bir muhatab:1 varmus gibi belli bir diizene ve
sisteme bagli kalarak konusur. Ciimlelerini akla, dilbilgisine, gorgiiye, toplumsal

kurallara bagl kalarak konusur (Cetin, 2011: 177).

I¢ Céziimleme Teknigi: Roman kisisinin i¢ diinyasini, duygu ve diisiincelerini
yazar-anlaticinin agiklamasidir. Roman kisilerinin olaylar karsisindaki ruhsal tepkileri,
diistinceleri, duygulari, korkulari, heyecanlari ya da olaylar sonucunda kendi ruhlari
tizerinde meydana gelen bazi etkiler, degismeler sergilenir. Ruh ¢dziimlemesinde iki
temel hususa dikkat edilir: Birincisi, roman kisisi bir olay, durum, olgu ve esya

karsisinda nasil bir ruhsal tepki veriyor? Ikincisi, karsilastig1 olay, olgu, kisi, durum,
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esyayla yiizlestikten, onlarla bir sekilde miinasebete girdikten sonra nasil bir sonuca

ulasiyor ve ruh diinyasinda ne gibi degisiklikler meydana geliyor (Cetin, 2011: 175).

I¢ Monolog Teknigi: Okuyucuyu, kahramanm i¢ diinyasiyla karsi karsiya getiren
bir yontemdir. Yontemin uygulandigi boliimlerde yazarin -daha dogrusu anlaticinin-
varhig1 ortadan kalkar; muhtemel yorum ve agiklamalar, okuyucuya birakilir. I¢
monologda dogal bir siireg, yalin bir yapilanma vardir ve climleler, diisiincelerin,
duygularin dogal akisina uygun olarak serbest bir akisla sekillenir. Ciimlelere, konusma
dilinin havasi1 ve mantig1 hakimdir. Bu yOniiyle i¢ monolog, en azindan anlatima,
anlatilana dogallik kazandirma ve dolayisiyla bireyin duygu ve diisiincelerini gergekci

bir anlayisla yansitma yolunda 6nemli bir ara¢ olmustur (Tekin, 2004: 265).

Biling Akimi Teknigi: Biling Akimi, roman kisisinin i¢ diinyasinin, aklindan
gecenlerin, duygu ve diisiincelerinin anlatici-yazar araya girmeden okuyucuya dogrudan
dogruya sunulmasi yontemidir. Biling akiminda ciimleler, kelimeler, ifadeler dilbilgisi,
akil ve mantik kurallarma bagh kalmadan, sayiklama bi¢iminde, kisinin o an aklina
nasil geliyorsa Oyle aktarilir. Kisi, ¢agrisimlarla, hatirlamalarla, hayal kurmalarla
oradan oraya atlayabilir. Ortaya serilen diisiincenin bas1 sonu birbiriyle mantikli bir

iligki i¢inde olmayabilir (Cetin, 2011: 180-181).

Biling akimi, roman kisisinin kafasinin i¢ini okura dogrudan dogruya seyrettiren
bir tekniktir. Su farkla ki, i¢ konusma gramer bakimindan diizgiin, sentaks kurallarina
uygun ciimlelerle yapilan sessiz bir konusmadir. Ve diisiinceler arasinda mantikli bir
bag vardir. Biling akiminda ise karakterin zihninden akip giden diisiincelerde mantiksal
bir bag yoktur. Daha ¢ok ¢agrisim ilkesine gore akarlar. Ayrica gramer kurallar1 da
gozetilmez (Tekin, 2004: 269). Biling akimindan yararlanmak isteyen yazar; zihni alan,
s0z sanatlar1 ve imaj ve semboller araciligiyla elde ettigi verileri 6zenle kullanmak

zorundadir (Tekin, 2004: 274-275).
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2.1.2.2.3. Ustyap1 ve Metinlerin Yorumlanmasi

Ustyap1 ile metinlerin kendi aralarinda degisik bicimlerde yapilan
karsilastirmalar ve genellemeler s6z konusudur. Ornegin incelenen metnin hangi tiir, tip
ya da yon iginde bulundugunu ortaya koymak, bu tiplerin genel 6zelligi ile incelenen
metnin Ozelliklerini karsilastrmak bu asamadaki incelemede gereklidir. Diizyazi,
roman, anlati, siir, tiyatro, gazete haberi, deneme gibi tiirler ya da tipler olarak
tanimlamak bu asamada yapilir. Bir metni yorumlamak demek; kisaca, varsayimlar ya
da metnin anlami iizerine genel sonuglar ¢ikarmak demektir. Yorumlama, metin
incelemesinde son asamalardan birisidir. Bu nedenle, kiiciik yapt ve biiyiik yapidaki tim

bilgilerden yararlanilir.

Metin ¢oziimleme yontemleri ile ilgili ¢aligmalarm bazilar1 istyapryi ilgilendirir.
Ornegin metnin ¢ergevesine yapilan yazinbilimsel, bicembilim ya da sozdizimsel galisma
kiigiik yapiyr ilgilendirirken; bazilar1 iistyapiyla ilgilidir. Ornegin géstergebilim,
edimbilim, izlekgilik, alimlama estetigi, biirtinbilgisi, anlatibilim, olusumsal, istatistik
gibi bilimlerle yapilanlar iistyapiyla ilgilidir. Ustyapiy1 ilgilendiren diger ¢6ziimleme
bicimlerine metnin etrafinda yapilanlar ile metinle birlikte yapilanlar1 da eklemek
gerekir. Metnin etrafinda yapilanlar olarak metinlerarasilik, karsilastirmali yazin,
elestirmeli yayim, yazin tarihi, diistince tarihi, ruhg¢oziimsel inceleme, yazin
toplumbilimi, algilama, 6zyasam oykiisi, dramaturjik ¢oziimleme sayilabilir. Son olarak

da metinle birlikte yapilanlar olarak yorumbilgisi ve egitimbilim sayilabilir.

1. Metinlerarasilik: Metinleraras1 kavrami; kiiltiirel ortam, alintilar, su ya da bu
bicimde gonderimde bulunulan metinler ve metin tirleri ile ilgili bir kavramdir.
Metinlerarasilik kavrami, bir metin ya da metinler grubunun baska metinlerle olan agik
ya da gizli iliskilerini belirtir. Her metin, genis bir baglam g6z 6niinde tutularak yazilir,
yine her metin, kendisinden 6nce yazilmis ve bicem, izlek ya da bir baska acidan az ya
da c¢ok etkilenmis olup, bu metinlerle dogrudan ya da dolayli bir etkilesim i¢indedir.
Michael Riffaterre, metinlerarasi kavramin1 “bir metin par¢asimin okunmasiyla ilgili

bellekte olan, gonderimde bulunulan metinlerin tamamidir” bigiminde tanimlar.
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2. Yetizleme: Bu inceleme ve arastirma bicimi, okunan metinden yola ¢ikilarak
yapilir. Bir konuyu degerlendirmek i¢in olusturulmus bir metin tiiriidiir. Okunan bir
metindeki izlekten yola ¢ikarak, baska bilimlerin (toplumbilim, tarih, dilbilim, sézbilim,
ruhbilim vb.) verilerinden de yararlanilarak yazilan kanitlayici, betimleyici ya da

agtklayici nitelikteki metin tipini belirtir.

3. Tamitim Yazisi: SOzlii ya da yazili olarak sunulabilen tanitim yazisi, s6z

konusu metnin tiimiiyle ilgili bir bilgi verir.

4. Metin Tipleri, Tonlari ve Tiirleri: Metinleri siniflandirmak i¢in genel olarak
ii¢ Ol¢iit kullanilir; metnin tonu, metnin tipi, metnin tiiri. Ancak bu o6zellikler her
metinde ¢cok belirgin olarak bulunmayabilir. Ayn1 metin iginde tiir, tip ya da ton olarak

bir ya da daha fazla 6zellik bulunabilir (Glinay, 2007: 210-216).

2.1.2.3. Metnin Tonu

Metinde ton, okuyucuda belli bir duygu uyandiran ve onda iiziintii, seving,
cosku, heyecan gibi ruhsal etki yapan 6zelliklere denir ve yazarin iirettigi metin araciligi
ile okuyucuda yaratmayr amagladigr ruhsal etkilemeyi belirtmek icin kullanilir.
Metindeki tonlama belli bir konuyu ele alma bi¢imi i¢inde, vericinin (anlaticinin)
duygularmi, niyetlerini, duyarhiliklarini belirten 6gelerin biitliniidiir. Bu tiir duygularin
anlatimi da égretici, esenlikli, i¢sel, dokunakl, dramatik, aglatisal, destansi, diislemsel,

kalem kavgasina yatkin ya da giiliing bigimlerde olabilmektedir.

1. Ogretici: Aliciya bir konuda bilgi vermeyi amaglayan yazinsal metinlerdir.
Biitiin ders kitaplari, kissadan hisse tiirii anlatilar, ansiklopediler 6gretici metin tiiriine

Ornektir.

2. Esenlikli: Mutluluk ve seving tiiri anlatimlar1 olan metin tonudur. Cocuklara

yonelik kitaplar esenlikli tonda metne 6rnektir.

3. I¢sel: Duygularm, doganin ve “ben”in anlatiminin fazla oldugu metin

tonudur. Estetik imgeler olduk¢a fazladir.



68

4. Dokunakli: Hiizniin baskin oldugu, acit ¢ekme ve iiziintiiniin hakim oldugu

metin tonudur.

5. Dramatik: Aglatisal ya da dramatik tondaki metinlerde, 6liim, temel izleklerin
basinda gelir. Farkl tiirdeki dramatik yapilar karisimi (aglatisal, soylu, kaba giildiiri,

dokunakli vb.) gergege benzerlik duygusunu olusturur.

6. Aglatisal: Dramatik metinlerle ayni1 tonda ilerler, hiizniin daha baskin oldugu

metinlerdir.

7. Destansi: Toplumsal duyarliligin betimlendigi metinlerdir.

8. Diislemsel: Imgelerin ve olaganiistii olaylarin anlatimi vardir. Gergek yasama
birdenbire bir gizem girer. Diislemsel anlatim, gercek diinyada yasayan, ancak

birdenbire kabul edilmesi olanaksiz bir olay karsisinda kalan insanlarin seriivenidir.

9. Kalem Kavgasina Yatkin Metinler: Belirli bir gorlise kars1 bir tavir sergileyen

metin tonudur.

10. Giilmece: Giilme, alay ve diisiinceye dayali giilimsetme bi¢imleri giiliing

tondaki metinlere egemendir (Giinay, 2007: 218-229).

2.1.2.4. Metin Tipleri

Tip, baz1 ortak yonlerle ilgili olarak siniflandirilmis metnin genel 6zelligini,
daha genel metin ulamlarmi belirtir. Tonda, metin okuyucuda etki yaratmaya ydnelik
iken, tiple ilgili siniflandirmada, metnin genel 6zellikleriyle ilgili olarak okuyucunun

yapabilecegi bir siniflama s6z konusudur.



69

1. Anlatisal Metin Tipi: Anlati, bir kisinin (anlatic1) belli bir bakis acisi ile,
birbiriyle ilintili olaylar dizisini belli bir ulam ve zaman i¢ine koyarak kurguladigi metin
tipleridir. Boyle bir tamimdan yola ¢ikildig1 zaman bir anlati i¢in, anlatici, anlati
kisileri, birbiriyle ilintili olaylar dizisi, kurgulama, bakis ag¢isi, uzam ve zaman dgeleri
gereklidir. Bunlara ek olarak anlatinin belli bir ana fikri ve izlegi ile anlatinin anlatma
diizenini de belirtmek gerekir. ki temel anlat1 tiiriinden sdz edilebilir, bunlar, gercek
olaylarin anlatildigi metinler ile diissel olaylarin anlatildigi metinler. Bu smiflama,

yazinsal metinler ve yazinsal olmayan metinler seklinde de kabul edilmektedir.

2. Betimleyici Metin Tipi: Yazar burada, okuyucunun géremeyecegi fakat hayal
edebilecegi bir imgeyi (bir yer, kisi ya da nesne) ayrintili olarak tanimlar, sergiler.
Betimsel metinler okuyucuya, onun gérmedigi bir uzami, dekoru, kisiyi ya da nesneyi
diislemesini saglar. Cerceve bilgilerin gerektirdigi betimlemenin agirlikli oldugu
metinlerde durum ve 6zelliklere bagl kavramsal iligkilerin yogunlugu vardir. Kullanilan
durumlar ve 6zelliklerle ilgili yogun olarak nitelemeler yapilir. Kontrol noktalarinin
nesne, durum, kisi ve yer odakli oldugu goézlenebilir. Kontrol noktalarinin bu nesne ya
da yerle ilgili olarak diizenlenmesi, icerigi, hacmi ya da bi¢imi ile ilgili olarak aliciya
ayrmtili bilgiler verilir. Bir anlati, birbiriyle bagintili eylemleri sunar, betimleme ise
nesneleri ve kisileri tanimlar. Anlati zaman icinde gerceklesir; betimleme, uzam

icindeki diizenlemedir.

3. Soylesimsel Metin Tipi: Karsilikli konusmaya dayali anlatim bi¢imleridir.

4. Sozbilimsel Metin Tipi: Roman Jakobson’un dilin islevi olarak belirttigi siirsel
islevin baskin oldugu her tiirlii anlatim bi¢imini kapsar. Bu tiir metinler sozciiklerle
yapilan her tiirli sanatin yer alabilecegi, dilsel anlatim inceliklerinin ve belirli

dizemlerin kullanilmasmi gerektiren metin tipleridir.

5. Kamitlayici Metin Tipi: Kanitlamak, bilinen ya da sOylenilen diisiinceye
katilmama nedenini belirterek, var olan diisiinceden farkli olan bir diisiinceyi ortaya
koymak ve bu diisiincenin bir baskasinca (alici-okur) kabul edilmesini saglamaktir. Bir

tezi ortaya koymak ve bir baska tezi ¢iirtitmek seklindeki metinlerdir.
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6. Aciklayici Metin Tipi: Acgiklayici ya da bilgi verici metin, okuyucunun bildigi
(ama bu bilgi eksik ya da yanlis bilgilenme olabilir) ya da hi¢ bilmedigi bir konuda, ona

dogru ve/ya yeni bilgi saglamayi, yani onu bilgilendirmeyi amaglamaktadir.

7. Buyurumsal Metin Tipi: Yazarin okuyucuya bir seyler yaptirma iste§ini
belirten metinlerdir. Yazar metni aracilifiyla bir eylem, bir i yapmay1 Onerir. Bu
metinler emir, telkin ya da yasaklamalarla belirten anlatimlarla belli olur. Okuyucuya

bir sey buyurmak, bir sey emretmek s6z konusudur.

8. Onceden Haber Verici Metin Tipi: Gelecege yonelik olarak hazirlanmis
anlatim yapilaridir. Bu tiir metinler gelecekten haber veren, daha sonra olacak bir olay

ve durumla ilgili tahminlerde bulunan metinlerdir.

9. Ustiin Metin Tipi: Ustiin metin dzelligindeki dilsel yapilar, bilinen geleneksel
metin tipi ya da tiirliniin ¢oklu ortam ara¢ gereglerine aktarilmis sanal metinlerdir

(Giinay, 2007: 230-355).

2.1.2.5. Metin Tiirleri

Metin tiirlerini belirleme genel ulamlar ortaya konularak yapilmaktadir. Bir
metnin tiirdi ait oldugu ulamin genel 6zelliklerini belirtir. Metin tiirleri, degisik toplum
ve kiiltiirlerde farklilasan bir sirali diizene bagli olarak diizenlenen ulamlardan olusan
belli bicimsel ozelliklere sahiptir. Olusturulan bu ulamlar belli ilkeler i¢inde gelisir.
Ozyasamdykiisii ulami ile giilmeceye dayali metin ulami arasindaki fark, her bir tiiriin
kendine 0zgii anlatim ozelliklerine baghidir. Bu ozellikler, yerine gore, s6zceleme
acisindan farkliliklarla, dilin islevleri ya da sdzdizimsel anlatimla ilgili olabilir. S6z

konusu bu ulamlarin metin tiiriinii belirlemede 6nemli islevleri oldugu agiktir.

1. Ozyasaméykiisel Metin Tiirii: Temelde bir kisinin kendisi tarafindan
yasamOykiisiiniin anlatildigi metin tiriidiir. Bilindigi sekliyle 6zyasamoykiisii, bir
kisinin kendi anlatisini, yasamoykiisii de bir kisi tarafindan bir bagkasina ait

yasamoOykiisiiniin anlatildigr metinleri belirtir. Bu tiir metinler anlatisal ve betimleyici



71

metin tipleri biciminde olmaktadir. Anlatisal olmasi, yazan kisinin yasamini, anlati

biciminde kaleme almasindan kaynaklanir.

2. Ogretici Metin Tiirii: Ahcmm bilmedigi varsayilan bir konuda, onu
bilgilendirmek ve bu bilgilere gore davranmasini istemek i¢in hazirlanan metinlerdir.
Yazmsal bilimler ve {rtinler, gerek farkli durumlara yaklagimi1 gerekse insani
ilgilendirdigi oranda tiim insanlik bilimleriyle ilgili yapitlardir. Belli bir yasam goriisii
ortaya koymak anlaminda her tiirlii anlati, ogretici yan: kiigimsenemeyecek bir yazi
tiiriidiir. Yazimsal anlatinin gercek amaci yasami gostermektir denilebilir. Iste bu agidan

ogretici metinlerle ilgili cok belirgin ayirt edici dl¢iitler gelistirmek zordur.

3. I¢sel Metin Tiirii: Igsel anlatim, insan duygusunun dile getirilisi ve insan
duygusunun betimlenmesidir. Cok farkli konulardaki duygularin dile getirilisinde i¢sel
tiir en uygun metin bi¢imidir. /¢sel anlatim i¢in secilen konular, uzam ve zaman
onemlidir. Igsel metinlerde vericinin 6znelligini belirtmesi nedeniyle anlatimsallik
islevinin baskin oldugu goriiliir. I¢sel anlatim her bakimdan alic1 iizerinde oldukca fazla

ruhsal etkiler birakir.

4. Mektup Metin Tiirii: Sozceleme agisindan mektup yazan kisi kendisi ile ilgili
bircok yanmni anlatiminda belirtir. Kisiler yazdiklar1 mektup yoluyla kendisi,
beklentileri, ruhsal durumu, farkli konulardaki diistinceleri, toplumsal yap1 hakkindaki
bir diisiincesini, kaygilarini, kisacasi her tiirden konuyu alicisina aktarirlar. Mektup da

bir¢ok yazili anlat1 6rnegi gibi anlat1 6zellikleri tasir.

5. Hitabetle Ilgili Metin Tiirii: Hitabetle ilgili metin tiirinde genel olarak
konusma, seslenme, dileme, yalvarma, rica etme, buyurma bigimindeki metin tiirleri s6z
konusudur. Hitabet bir topluluk, bir grup Oniinde séylenmek i¢in hazirlandigindan,

kullanilan dilsel yap1 bu duruma uygundur.

6. Polemik Metin Tiirii: Tartisma icerikli anlatimlardir. Glincel olaylarin s6z
konusu edildigi bu metinlerde ahlakla, dinle ve toplumla ilgili genel tutumlar
degerlendirilir ve sonunda yanlisliklar ortaya konulup hige c¢ikarilir. Gelenekleri
elestiren yargilar, her tiirlii yergi icerikli anlatimlar, baz1 yergi iceren siirler polemik

metin tiirlini ilgilendirir.
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7. Olaganiistii ve Diislemsel Metin Tiirii: Olaganiistii metin alicidda hayranlik

uyandirr, diislemsel metin ise imgelemeye dayali bir anlatimdir.

8. Destansi Metin Tiirii: Ik anlati tiirii olan destanlar1 anlatmak icin
olusturulmus metinlerdir. Destanst metin tiirli anlatisal, sozdizimsel, siirsel ve

betimleyici metin tiplerinde yazilmaktadir.

9. Romanesk Metin Tiirii: Roman, imgesel seriivenlerin diizyazi bigiminde
aktarildigi metin tiiriidiir. Romanesk metin tirlii anlatimsal ve betimleyici metin

tiplerinde yazilir.

10. Aglatisal Metin Tiirii: SOylesimsel metin olarak yazilir. Aglati, diger
sOylesimsel metin tiirleri gibi genel olarak tiyatrosallik temelinde gelisir. Yani tiyatroyla
ilgili genel durumlara uyan ve sahneye konulmak i¢in hazirlanmis metin tiirtidiir. Bu
acidan okunmak i¢in degil, izlenmek i¢cin hazirlanan ve bu durumu g6z Oniinde
bulunduran bir anlatim bi¢imi vardir. Gorsellestirilemeyecek, sahneye konulamayacak

bir durum aglatida yer almaz.

11. Giilmece Metin Tiirii: Guldiirme, dil kullanarak aliciy1 esenlikli bir duruma
getirme stirecidir. Giilmece metinleri tip olarak an/atisal ya da soylesimsel metin tipinde

olabilir. Giildiirii tiirliniin elestiri 6zelligi de siklikla kullanilir.

12. Dramatik Metin Tiirii: Her tliirden sdylesim metni i¢in dram sozciiglinden
s0z edilebilir. Dramda konular giilme ve tiziintiiyli bir metin i¢inde sunabileceginden,
tiyatrodaki uzamin belirlenmesi 6nemli olmaktadir. Secilen konular topluma uygun ve
toplumsal yanlar icerir. Olciilii olma, hosgérii ve erdem gibi evrensel degerlerin

yiikseltilmesi s6z konusudur (Giinay, 2007: 357-382).
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2.1.2.6. iletisim Cizgesi ve islevleri Bakimindan Metin Tiirleri

Dilsel iletisim, verici ile alict arasindaki bilgi aktarimidir, yani szceyi iireten
Ozne ile bu sozcenin gonderildigi alicis1 arasindaki bir etkilesimdir. Metinler, dilsel
iletisimin temel alt1 6gesine (gonderen, gonderilen, bildiri, baglam, kod, kanal) yaptigi
gonderime gore de smiflandirilabilir. Bu smiflandirma metin bildirisinin igeriginin
iletisim semasindaki temel islevlere gore degerlendirilmesiyle olacaktir. Rus asilli
Amerikal1 dilbilimci Roman Jakobson dilsel iletisimin alt1 temel 6gesini (génderen,
gonderilen, ileti, baglam, kod ve kanal) belirler ve olusturulan iletisimde, verici
tarafindan olusturulan her bildirinin, iletisimin alt1 6gesinin biri iizerine olacagmni
gosterir.
Bildirinin alt1 6geden birisinin {izerine olmasiyla metnin islevi kavramima ulasilir ve

ayni islev i¢in degisik adlar verilse de temel olarak bir tek durum s6z konusudur.

Verici: Anlatimsal, cosku, duyusal islev.

Alici: Cagri, buyurma, seslenme islevi.

Bildiri: Siirsel, sanat, yananlamsal, sozbilimsel, estetik islev.

Baglam: Gondergesel, biligsel, diizanlamsal islev (dilbilim ve durum iglevi).
Kod: Ustdil islevi.

Kanal: 1liski islevi.

1. Gonderen ve Anlatimsallik (Duyusal, Cosku) Islevi: Sozli ya da yazili bir
metinde, agirlikl olarak verici (konusucu) ile ilgili bir anlatim bi¢imi varsa duyusal,
cosku ya da anlatimsal islevden s6z edilebilir. Dilin duyusal ya da anlatimsallik islevi
yazmsal tiirlerde en onemli islevdir. Anlatimsal islev, iretilen sdylemde vericinin
bildirisi ile olan iliski diizeyini ve iletisim durumu ile ilgili tutumunu ya da davranisini
belirtir. Kisaca bu islevle s6z konusu olan, vericinin varligidir ve vericinin bildirisindeki
kendisini ele veren her tiirlii izi (heyecanini, duygusunu ya da duygusuzlugunu, vurgulu

ya da vurgusuz konusma bi¢imlerini), varligini ya da 6znelligini belirtir.
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2. Gonderilen ve Cagri (Buyurma, Seslenme) Islevi: Her dilsel anlatim, iletisim
aninda bildirinin iki ucunda bulunsa da bulunmasa da, bir vericiyi ve aliciy1 varsayar.
Verici olusturdugu bildiri ile alic1 yani dinleyici lizerinde etki yapmayir amaglamigsa
cagrt islevinden soz edilebilir (ayni1 islev seslenme, buyurma islevi olarak da
adlandirilir).391 Cagr islevinde ikinci tekil ya da cogul kisi adili (sen, siz) ya da bu
adillar1 belirten baska belirleyicilerin (sen, senin, seninki vb.) kullanimi egemendir.
Birisine seslenmek, onun dikkatini ¢ekmek, ondan bir sey istemek, acik ya da gizli

olarak birisine bir sey yaptirtmak demektir.

3. Bildiri ve Sanat (Siirsellik, Yananlamsal, Sézbilimsel ya da Estetik) Islevi: Bir
metin estetik bicimle ilgili ise onda siirsel islevden soz edilebilir. Bir baska deyisle,
bildiri, bildirinin kendisine yonelik ise sanat islevi vardir. Bu tiir anlatimda bildirinin
icerigi, onun sanatsal ve estetik niteligi ile bagintilidir. Her tiirli yazinsal metin bu
baglamda diisiiniilebilir. Siirlerde s6zbilimsel islev en ileri diizeyde kullanilir. Sair
kendi ruhsal durumunu, hiizniinii ya da coskusunu anlatmak i¢in dili kullanir. Sanat
islevinin baskin oldugu anlatimlarda kullanilan simgelerin, betilerin ve her tiirli dil

kullaniminin 6nemli bir islevi oldugu agiktir.

4. Baglam ve Gonderge (Bilissel, Diizanlamsal) Islev: Bir metin bildirinin icerigi
iizerine, yani baglama yonelikse, ondaki gondergesel, diizanlamsal ya da bilissel
islevden s6z edilebilir. Bilgi iletmeye yarayan bu islev, dilin temel islevidir. Bu islev,
bildirinin gondermede bulundugu nesne ile bilgi arasindaki iliskileri agiklar. Amag bir
anlamin iletilmesidir. Bu islev gondergenin amacimi belirtir, goriinim olan seyin,
iizerine yogunlastig1 etkenin iletisim islevidir ve bilgi aktarimi ya da diiz anlamla
ilgilidir. Bildirideki gonderge ¢ tirde olabilmektedir: ayrik gonderge, durumsal
gonderge ya da belirleyici gonderge ve metin i¢i gonderge ya da kendi iizerine

gonderge.

a. Dilbilim Islevi: Metin dil ile ilgili ise dilbilim islevinden s6z edilebilir.
Ornegin sozliikler, dilbilgisi kitaplarinda islev dil {izerinedir. Metin ile baglam ya da
sozceleme durumu arasindaki iligki dilbilgisel belirlemedir. Dilsel belirleme, ayrik

gondergelerle (gercek diinyaya ait gonderge) ilgili olan yalnizca gOriniimi
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ilgilendirmez. Uzam ve zaman i¢inde bir kavrami algilamamizi saglar. Bu anlamda

gonderge dilsel belirtmenin bir 6gesidir.

b. Durum Islevi: Bir metin, bildiriyi degistirmeye elverisli iletisim baglami
iizerine ise, durum islevinden sz edilebilir. Durum islevi yer ve zaman yerdesliklerini

belirtir. Ornegin bir tarih ya da adresle ilgili metinlerde islev durumla ilgilidir.406

5. Kanal ve Iliski islevi: Bildiri, iliski kurmaya yarayacak fiziki bir kanalla
alictya aktarilir. Kanal ses, harfler, ses dalgalari, ses i¢in gerekli hava titresimleri, yazili
sayfalar, jestler ya da baska iletisimde kullanilan bildiriyi aktaran fiziksel araglardir. Bir
metin fiziki kanalla ilgili ise, yani iletisim kurmay1 ve siirdiirmeyi amagliyorsa iliski
islevden s6z edilebilir. Alic1 ile vericinin iletisimini siirdiirmeye yonelik bir anlatim

bicimidir.

6. Kod ve Ustdil Islevi: Kod, gdstergeler biitiinii ve bu gostergelerin birlestirme
kurallaridir. Bu kurallarla vericinin bildiriyi kodlanmasi, alicinin da kod ¢6zmesi soz
konusudur. Ustdil islevi kod iizerine yogunlasir. Bu islev kullanilan kodu tanimlama ve
belirtmeyle ilgili her seyi ilgilendirir. Ustdil islevi agiklama ve belirtme ile ilgilidir

(Giinay, 2007: 386-409).
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2.1.3. SOZCUK ANLAMBILIiM

“imgenin siddetiyle ¢ogalir anlam

’

parg¢alana par¢alana.’

(baskalarimin gecesi, s. 56)

Dil, sozlii ve yazili olarak iletisimde kullanilan, doguldugunda hazir bulunarak
edinmeye baslanilan, dogrudan dogruya insana ozgii, ¢ok giiglii, biiyiilii bir diizendir;
diisinme ve diisliniileni aktarma dizgesidir. Aksan (1999), birbiriyle i¢ ice ve ¢ok sik1
iligkiler icinde isleyen dilin bes ayr1 alt dizgeden olustugunu sdyler ve bunlari; ses
diizeni, biiriin (prozodi) diizeni, bi¢cim (yapi) dizeni, sozdizimi diizeni ve anlam

vapilari-ozellikleri diizeni (s.13) olarak siralar.

Sesten anlama dogru ilerleyen dil, tiim bu alt dizgelerin bir biitiini
konumundadir. Bu diizenler biitiinii, sinirl sayidaki 6gelerle sayisiz anlatim olanaklar:
saglamakta, bir dogal dili, diisiiniilen her sey1 anlatabilen bir nitelige kavusturmaktadir.
Aksan’m (1999), Crause’den alintiladig1 “dilin en ilgi ¢ekici ozelliklerinden biri sinirly
kaynaklardan sinirsiz kullamimlar olusturmasidir” (s.13-14) citimlesi, yazm igerisindeki

dil kullaniminin da bir anlamda 6zeti durumundadir.

Dilin yazmsal yapitlarda, sozciiklerin baglam igerisindeki konumunun
olanaklartyla sahip oldugu bu “simirsiz’lik, dilbilimci ve arastirmacilarin da onemli
inceleme alanlarindan biridir. Sozciik, bi¢im, anlam gibi tiirlii diizenlerle bir biitiinliik
olusturan dilde, en kii¢iik birimin ne oldugu, algilamanin nereden basladig1 sorusu da
tartisilan konulardandir. Kimi dilbilimciler en kiigiik gdstergenin ses oldugunu, bazilari
sozciik oldugunu, kimileri de temel gosterge olmasi dolayisiyla tiim bir metin oldugunu

soylemektedirler.
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Hartmann, “Metin, temeldeki dilsel gostergedir: konusuluyorsa, yalnizca
metinlerle konusuluyor” demektedir (Aksan, 1982: 205). Metin arastirmacilarinin
biitiin-parca iligkisiyle inceleme yaptig1 kabul edilirse, Hartmann’in baglami
vurguladigi, bir¢ok dilbilimcinin savundugu iizere gostergelerin birbirinden bagimsiz
“gosterilen”1 isaret edemeyecegini anlattigr sdylenebilir. Nitekim Barthes, anlati
metinlerinin biiylik bir tiimce oldugunu ve anlati metni icerisindeki her bir tiimcenin
baglayiciligini soyle ifade etmistir: “Anlatinin genel dili, kuskusuz sdylem dilbilimine
sunulan dillerden biridir ve sonug olarak islevdeslik varsayimina uyar. Yap1 agisindan,
anlat1 tiimceye benzer ama, bir tlimceler toplamina indirgenemez hi¢bir zaman: Anlat:
biiyiik bir tiimcedir, her saptayici tlimcenin, bir bakima kiiciik bir anlat1 taslagi olmasi

gibi”.

Murathan Mungan’in Cador Adli Anlatisimin Céziimleyici Yazin Elestirisi isimli
bu calismanin Sézciik Anlambilim bdliimiinde de, Cador metnini meydana getiren gesitli
anlambirimler lizerinde durulmus ve bunlarin metin baglami icerisindeki konumlar1
vurgulanarak sozciiklerin  “biitiin” igerisinde ancak var olabildigi anlatilmistir.
Anlambilimin 6nemli konularindan bir1 olan baglam konusuna, Cador’un cogul

anlamlandirilmasindan-¢okanlamliligindan 6tiirii 6zellikle dikkat ¢ekilmistir.

Hjelmslev: “Coziimleme dedigimiz sey, genelde benimsenmis kullanima uyarak
betigin parcalar1 diye adlandirabilecegimiz ve yalnizca aralarindaki bagimliliklar
araciligiyla var olabilen bir takim 6gelerin bu bagimliliklarmin belirlenmesidir. Bu
ogelerin parc¢a, bu islemin de béliimleme ya da ¢oziimleme olarak adlandirilabilmelersi,
bu 6gelerle onlarin pargalar1 olduklarim ileri siirdiglimiiz biitiin (betik) arasinda 6zel
tiirden bagimliliklar bulunmasindan ileri gelmektedir, bu bagimliliklarin saptanmasi da
yine ¢oziimlemenin gorevidir. Anlasiliyor ki, biitiin ile pargalar1 arasindaki bagimlilig:
niteleyen, onun bir biitiin ile baska biitiinler arasindaki bagimliliktan ayr1 olmasini
saglayan ve saptanan nesneleri (parcalar1) biitiin disinda degil, i¢inde saymamiza olanak
veren kendine 06zgli etken bagimhiligm tekdiizeligidir: Bir biitlinlin tek basina
incelenmesinden ortaya cikan birbirleriyle ilintili pargalar o biitiine tekdiize olarak
baghdirlar. Bu tekdiizelik 6gesi parca olarak niteledigimiz seyler arasinda da ortaya
cikar” (Saussure vd, 1999: 174). Hjelmslev’in de belirttigi tlizere, ¢oziimlemenin asli

gorevi metin gibi bir biitiin icerisindeki parcalarin birbiriyle olan iligkisinin
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saptanmasidir. Yazimnsal bir metni meydana getiren her bir 68enin betige ve icinde
bulundugu “en kiigiik biitiin’e baghh oldugunu soyleyen Hjelmslev, bu 06zel
bagimliliklarla metindeki parca-biitiin iligskisini ortaya c¢ikarmanin O6nemine dikkat

¢cekmektedir.

Metin incelemelerinde Robert de Beaugrande ile Wolfgang Dressler’in
gelistirdigi metin Ol¢iitli, uyum ya da baginti, metinsel ylizeyin bilesenleri, diger bir
sOyleyisle metin ve sOzdizimsel baglagiklikla ilgilidir. Dolayisiyla, metindeki
dilbilimsel unsurlarin dogrusal ardisikligi, asla rastlantisal olmadig1 gibi, bazi dilbilgisel
kural ve bagimliliklara baghdir. Boylece, metindeki yiizeysel unsurlar arasindaki
iligkileri yaratmak icin bagvurulan tim islevler “uyum” olarak smiflandirilir. Bu
baglamda, uyumun ya da bagintinin hangi araglarla meydana geldigi ve olusum

sagladig1 agimlandiginda su basliklar ortaya ¢ikmaktadir:

1. Yinelemede, sozciiksel unsurlarin, ciimle bilesenleri ve diger dilbilimsel

unsurlarin tekrariyla metin yapilari bicimlenir.

2. Onyineleme “anaphora”, etkiyi artirmak amaciyla ayni sdzciiklerin birbiri

ardina gelen iki climle basinda tekrarlanmasidir.

3. Ongdnderim “cataphora” ényinelemede daha dnce sdylenen ya da okunana
dikkat cekerken, ongonderim, gosterimsel unsurlarin kullanimindan geleceklere isaret

eder.

4. Yapmm eksiltili unsurunun anlagilabilmesi i¢cin sohbete katilimcilarin
paylasilmis diinya bilgisi, 6nvarsayimlari ve iletisim ortamlar: gz 6nilinde tutulmalidir.
Berke Vardar, eksiltiyi, “Olagan kosullardaki bi¢imine oranla kimi ogeleri eksik olan
ama anlamayr aksatmayan dizim” olarak tamimlamaktadir. Ayrica, “eksilti iiriinii
bigimler, ya durum ya da dilbilgisi acisindan kolayca kavranabilecek, eksik, yani

herhangi bir giicliik olmadan giderilebilecek bicimlerdir.” demektedir.
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5. Birlesmeler, olaylar ve durumlar arasindaki iliski ya da baglantilara isaret

ederler (akt. Inceoglu, 2009: 20).

Coziimleyici elestirinin sdzliik anlambilim kisminda, tiim bu metindeki tutarhilik
ogeleri goz Oniinde bulundurularak Cador’daki c¢esitli anlat1 birimlerinin saptanmasi
amacglanmistir. Anlati metnini meydana getiren sOzcliklerin saptanmasi Oncesinde
kuramsal bilgilerin yer aldig1 bu boliimde dilbilim, anlambilim, sozciik anlambilim gibi
konular tlizerinde durulmus, baglam, ¢ogul okuma, sozciik anlamlari, kelime degeri,
anlamlandirma gibi eserlerdeki sozciiklerin agimlanabilmesine yardimci olabilecek
anlambilim ve dilbilimdeki ¢esitli 6geler tanimlanmistir. Dogan Aksan’in Anlambilim
Konulari ve Tiirk¢enin Anlambilimi kitabindan yararlanilarak olusturulan basliklarda,
dilbilimcilerin konu ile ilgili goriislerine yer verilmis, Sézciik Anlambilim’in kavramsal

boyutu gosterilmeye caligiimistir.

2.1.3.1. Dilbilim ve Anlambilim

Dilbilimine bir ad vererek onun ilk kez bilimler arasinda sayilmasmi saglayan
Ferdinand de Saussure dili, “ayrt ayri kavramlarin karsiligi olan ayri ayri
gostergelerden olusan bir sistem” bigiminde tanimlarken, Marouzeau “bireyler
arasinda bildirigim araci iglevi goren bir gosterge sistemi” olarak; Lalande “bir
bildirisim araci islevi gorebilen tiim gosterge sistemleri”; Otto Jespersen ise “canli
varliklar: arasinda herhangi bir bildirigsim aract”’; Andre Martinet “Insamin kendi bilgi
ve deneyimlerini bir anlamsal kapsami ve ses karsiligi olan anlam birimlerle, her
toplumda baska bigcimde agikladigr bir bildirisme araci” olarak tanimlar. Bloomfield
dili “bir aliskanliklar biitiinii”, Noam Chomsky “simirli sayida soézciik ve kuraldan
yararlanarak tiiretilebilecek sinirsiz sayida tiimceden olusan bir biitiin ", Pinker ise “bir
i¢guidii” olarak tamimlar (akt. Bayraktar, 2006: 2). Dilbilimcilerin dil tanimlamalar1
goriilecegi iizere, gonderici ve alici arasindaki iletisimi vurgulamakta ve “bildirigim”’e
dikkat cekmektedir. Bildirisim, temelde alt1 etkenden olusan iletisimdir. Gonderici, ileti,
kanal, kod, baglam ve alicidan olusan bildirisimde her bir 6genin bulunmasi ile iletisim

gerceklesmis olmaktadir.
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Zeynep Korkmaz’in da “bir bildirisim aract” olarak tanimladig dili; Muharrem
Ergin “insanlar arasinda anlasmayr saglayan dogal bir arag, kendine ozgii yasalari
olan ve ancak bu yasalar cergevesinde gelisen canli bir varlik, temeli bilinmeyen
zamanlarda atilmis bir gizli anlasmalar sistemi, seslerden oriilmiis toplumsal bir
kurum” biciminde tanimlar. Tahsin Banguoglu “insanlarin meramlarini anlatmak igin
kullandiklar: bir sesli isaretler sistemi” tanimmi getirirken Haydar Ediskun “genis
anlamiyla dil, insanlarin anlasmalarin ¢esitli isaretlerle saglayan bir sistemdir. Dar
anlamiyla dil, bir toplumdaki insanlarin anlasmalarint konusma ya da yazi ile saglayan
isaretler sistemidir” der. Yakin zamanlarda yapilmis tanimlardan biri de Ayhan Sezer’e
aittir. Sezer dili, “insanlar arasinda anlasmayr ve iletisimi saglayan isaret ettikleri
varlik ve kavramlarla dogrudan bir baglantisi olmayan nedensiz ses simgelerinin
olusturdugu canli bir dizge” olarak ele alir (akt. Bayraktar, 2006: 2). Burada da
dilbilimde “bildirisim” kavrami, “anlagma ve iletisim” ile yer degistirmekte ve yine
alict ve gonderici arasindaki baglamin algilanmasiyla olusturulan iletisime dikkat

’

cekilmektedir. Iste dilin bu “iletisim-bildirisim” dzelliginin incelendigi bilim dals,

dilbilimdir. Dilbilim, insanin dil yetisini ele alan bilimsel bir inceleme alanidir.

Kiran ve Kiran dilbilimi “dil yetisinin ve dogal dillerin bilimsel incelenmesi”
olarak tanimlarken, dil biliminin bir bilim olmasi konusunda da “dilbilimin konusu ya
da nesnesi dildir, bu nesneyi de eszamanli yontemle kendi i¢inde ve yalniz kendisi igin
incelemeyi amaglar. Bu iki temel 6zellikten dolay: dilbilim bilimsellik niteligi kazanir™
aciklamasimni getirir. Demir ve Yilmaz dilbilimi “dilbilgisine gore dile cok daha genis
bir perspektiften, dilbilgisinin boliimlerini de i¢cine alacak sekilde bakan bir bilim dali”
olarak agiklarken amacini da “diger bilimler gibi konusunu objektif ve sistematik olarak
ortaya ¢ikarmak i¢in veri toplamak, hipotezlerini dogrulamaya calismak, modeller ve

teoriler gelistirmek™ olarak agiklar (akt. Bayraktar: 2006: 22)

Dilbilimi, bir “bilim” alan1 olarak diinyaya tanitan Saussure kuraminda

dilbilimin ii¢ goérevi vardir:

1. Ulasabildigi biitiin dilleri betimlemek, bu dillerin tarihini incelemek, bir baska
deyisle dil ailelerinin evrimini gdstermek, her ailedeki anadillerin ilk bigimlerini

olanaklar cercevesinde ortaya koymak.
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2. Biitiin dillerde stirekli ve evrensel olarak kendini gosteren gii¢leri arastirmak,

tarihin biitlin 6zel olaylarini agiklayabilecek genel yasalari bulmak.

3. Kendi sinirlarini ¢izmek ve kendini kendisiyle tanimlamaktir (akt. Bayraktar,

2006 90).

Dilin tarihgesinden itibaren neredeyse sinirsiz bir inceleme alanina sahip olan
dilbilim, dilbilgisi gibi teorik bir alan degil, dilbilgisini de kapsayan ve dile iliskin her
tiirlii olaym-sorunun-durumun ele alinip incelendigi bir bilim dali olmustur. Aydin
(2007), dilbilimin bir sistem oldugunu belirtmekte ve bir anlamda dilbilimin neden ve
nasil bu denli genis bir alan oldugunu su climlelerle géstermektedir: “Dilbilim, tasviri
bir yaklasimi benimser, dilcinin yapmasi gereken dil olgularini tasvir etmektir. Dilbilim
dili bir sistem sayar. Dilde bir birimi incelemek tek basina fazla bir anlam tasimaz, o
birimi sistemle iligkisi iginde diisiinmek gerekir. Bir birimi dnemli yapan sistem i¢indeki
islevidir” (s.17). Dili olusturan birimlerin yaninda tiim bu birimlerin birbiriyle olan
iliskilerini inceleyen dilbilim, alanin genisliginden Gtiirii yine birbiriyle iligkili bir¢ok alt

dala ayrilmis ve dile ait 6zellikler bu alt dallar i¢erisinde incelenmeye baslanmistir.

Dilbilimin alt dallarindan biri de 19. yilizyilda ortaya cikan anlambilimdir.
Anlambilim, dilin anlam yanmi bilimsel metodlarla inceleyen bir bilim dalidir.
Anlambilim, “anlamina gelen” ya da “gosterilen” anlaminda Yunanca “semanio”
eyleminin degisik tlirevlerinden {retilmis ve dilsel birimlerin Ogretisi olarak
tanimlanmistir. Aksan, anlambilimin ¢ikigina iliskin sunlar iletir: “1826-27 yillarinda
‘Latin Dilbilimi Uzerine Dersler’ adli kitabmi hazirlarken Alman dilcisi K. Reisig
anlama iliskin sorun ve konulara Semasiologie bashgi altinda genis yer vermistir.
Ancak, onun attig1 temeller 70 yil sonra, Fransa’da M. Breal tarafindan
saglamlastirilarak Fr. semantique terimiyle dilbilimde yeni bir ¢alisma alanmin ortaya
ctkmasimi saglamistir. Eski Yunan’dan Breal’e kadar, hatta ondan uzun siire sonra bile
anlamla 1ilgili konular artzamanli yontemle ele alinmigs ve en ¢ok, anlam degismeleri
iizerinde durulmustur. Breal, ‘Essai de semantique’ adli kitabinda anlam konusunu
genis bir cerceve iginde ele aliyor, onun bicimle ilgisi, anlamlarin olusumu,
s0zdizimiyle olan baglantisi, esanlamlilik, anlam degismeleri gibi sorunlara genis yer

veriyordu” (Aksan, 1999: 17).
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Aksan (1999), anlambilimin tarihgesi iizerinde duran Tamba-Mecz’in, onu ii¢

doneme ayirdiklarmi belirtir:

1. Gelismeci donem: (1883-1931). Sozciiklerin tarihi, dildeki anlamlarin
gelismesi, anlambilime iliskin yasalarin konmasi gibi konularla ugrasilan, Breal,

Trier... gibi bilginlerin donemi.

2. Karma donem: (1931-1963). Sozciiklerin tarihi ve sdzvarliginin kurulusu gibi

konularin ele alindigi, Ullmann, Guiraud... gibi arastirmacilarin donemi.

3. Dilsel Modeller donemi: (1963’ten bu yana) Chomsky, Katz-Fador... gibi
bilginlerin temsil ettigi ve sdzciik anlambiliminden tiimce anlambilimine gegisin agirlik

kazandig1 donem.

Son yillarda edimbilim (pragmatics), anlambilim c¢alismalarinda 6nemli bir
agirlik kazanmig bulunmakta, ayrica metin dilbilimi, s6z-eylem kurami, gostergebilim,
bicembilim (stylistics) ve yazin arastirmalari anlambilim incelemeleriyle bir¢ok
noktalarda kesiserek alanlar arasi, ortak calismalarin gergeklestirilmesine yol
acmaktadir (s.19). Anlambilim tarihi gorildigi tizere tipki dilbilim gibi en kiigiik
birimden daha biiyiik birimlere dogru ilerlemistir. Uretici dili savunan Chomsky gibi
dilbilimciler, anlamin da dilsel bir 6zellik olmasindan o6tiirii siirekli bir degisim ve
dontistim icerisinde oldugunu ve “biitiin” genisledik¢e anlam alaninin da genisledigini,

boylelikle dile ait olandan siirekli “yeni” seyler ortaya ¢iktigini belirtmektedirler.

Anlambilim, tipki1 dilbilim gibi bir siire sonra alt gruplara ayrilmis ve dile ait
anlaml birimler kii¢lik ve biiyiik parcalar olarak incelemeye almmuistir. “Dilbilimin bir
alt dali olan anlambilim kendi i¢inde genel anlambilimi, mantiksal-felsefi anlambilimi
ve dilbilimsel anlambilimi olmak iizere ilige ayrilmaktadir. Dilbilimsel anlambilim, art
zamanli ve es zamanli olmak tlizere; es zamanli anlambilimi de geleneksel, yapisal,
yorumlayici ve tiretimsel anlambilimi olmak iizere alt dallara ayrilmistir (Bayraktar,
2006: 130). Goriildiigi iizere dilbilimsel anlambilimin baglica iki alt alan1 vardir ve

bunlar: sozciik anlambilimi ve tiimce anlambilimidir.
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Metnin pargalarini olusturan sozciik, tiimce ve sdzcelerden yola ¢ikarak, metni
meydana getiren her tiirlii dilsel 68enin birbiriyle olan iligkisini inceleyen anlambilim,
boylece parcalarn bir “bitiin” olarak ortaya koydugu anlami gdstermeyi
amaclamaktadir. J.Kristeva “vazin kuskusuz dilin degistigi, belirginlestigi ve en iyi
uygulandigr ayricalikli bir alandir” (Kiran, 2006: 48) demektedir. Yazinsal yapitlarin,
ozellikle gokanlamliligin belirgin oldugu yapitlarin bu anlamda, anlambilime zengin bir

kaynak sundugu agiktir.

2.1.3.2. Sozciikk Anlambilim

“Dolu sozciik”, “anlambirim” kavramlar1 sézciik tanimi i¢in kullanilabilir.
Andre Martinet “birbirinden ayrilmayan anlambirimlerin olusturdugu ozerk bir dizim”
biciminde tanimlar sozciigii. So6zclgin en belirgin 6zelligi anlami degil bi¢imidir
denilebilir. Bu agidan bicimsel oOzelliklere dayali bir sozciik tanimi daha tutarh
goriinebilir. Sozciik, bir ya da birden ¢ok sesbirimin olusturdugu, yazida iki bosluk
arasinda yer alan, cogu kez anlamsal bir birim olusturan, sdylemde belli bir bigimsel
birlik sunan, cesitli dizimsel kullanimlardan bigimce de§isen ya da hi¢c degismeyen ya
da —biikiinlerde oldugu gibi- bir boliimiiyle degisim gosteren eklemli ses ya da sesler
obegini belirtir. S6zciik, bir biitiinliik olusturan sozliikbirim ve bi¢imbirim toplulugudur
(Giinay, 2007: 26). S6zciigiin taniminin bigimsel anlamda yapilmasi gerektigi belirtilse
de bir¢ok dilbilimcinin savundugu iizere sézciikk “anlam “siz diisiiniillemez, zira anlam
olmasaydi s6zciik olmazdi. Bu baglamda, dil bir s6zctikler biitiinii degil, Saussure’iin de

vurguladigi tizere bu biitiiniin bir araya gelerek olusturduklar1 anlamli birlikteliktir.

20.ytizyilin baglarindan beri, 6zellikle Saussure’le dilbilime egemen olan ve
cesitli akimlarin temelini olusturan bir ilke, dilin bir dizge (sistem) oldugudur.
Geleneksel dilbilgisinin ve dilbilimin dogrudan dogruya sdzciiklere agirlik veren onlar1
on planda bulunduran tutumuna karsi ¢ikan Saussure, gosterge kuramiyla dilin bir
sozciikler, terimler listesi degil, birbiriyle sik iligkiler i¢inde isleyen bir gondergeler
biitiinii oldugunu ileri slirmiis ve kanitlamigt1 (Aksan, 1999: 20). Saussure gonderge,
gosterge, gosterilen gibi sozciiklerin belli durumlarda yiiklendikleri gorevlere gore

onlar1 isimlendirmis ve dili en kii¢iik birim saydig1 gostergelerin bir biitiinii olarak
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tanimlamistir. Sozciiklerin birer gosterge islevi gordigi dil, gondergelerle birimi aliciya

“gosterir” ve birim gosterilen olarak alicida yer bulur, boylece iletisim gerceklesir.

Gostergelerden olusan bir dizge olan dil, bes ayr1 alt dizgeden olusmaktadir,

Aksan’m (1999) boliimlemesine gore bu dizgeler sunlardir:

1. Ses diizeni, ses alt dizgesi: Her dilin kendine 6zgii seslerden olusan bir dizgesi
vardir. Ornegin Tiirkge, 8 temel {inliiyii igeren, bu iinliileri berrak agiz iinliileri olan,
{inlii ve iinsiizleri belli bigimlerde bir araya gelen bir dildir. Unlii ve iinsiiz uyumlarinin
yani sira, yalnizca bu dile ait olan birtakim 6zellikler de vardir; 6rnegin bu dilin
sozciiklerinin son seslerinde ancak kimi iinstizler bir arada bulunabilir; 6nseste birden

cok Tlinlii bir araya gelemez.

2. Biiriin (prosody) dizgesi: Ses dlizeninin yani sira, birden ¢ok birimi etkileyen
vurgu, ton, uzunluk, kavsak, ezgi gibi, anlami1 degistiren ozelliklerden olusan ve

gorevsel sesbilimin inceleme alanina giren dizge.

3. Yapi (bi¢im) dizgesi: Bir dilin kok ve eklerinin, olusum, kullanilis ve
birlesmelerini  gosteren, ¢ogul yapma, ¢ekim, biikiim, tiiretme gibi olaylardaki
egilimlerini ortaya koyan dizge. Baglantili bir dil olan Tiirk¢enin bu ag¢idan en 6nemli
ozelligi, bu olaylarm tiimiiniin yalnizca soneklerle gerceklesmesi ve sozcilik

birlesimlerine olanak tanimalaridir.

4. Sozdizim dizgesi: Bir dilde tliimcelerin, c¢esitli sozclik bilesimlerinin,
tamlamalarm kurulus egilimlerini bir araya getiren, tiimce Ogelerinin (6zne, nesne,

yiiklem) siralanma bi¢imini belirleyen diizen.

5. Anlam, anlam yapilar: dizgesi: Bir dildeki adlandirma, kavramlastirma
yollarini, diisiiniilenlerin sozciik ve tiimceye doniistiiriilmesini belirleyen anlam yapilari
diizeni. Cesitli dilbilim akimlarinin degisik yonleriyle ele aldiklar1 bu diizenler,

birbirleriyle simsiki iligkiler i¢inde bir biitiin olusturmaktadir (s.22-23).
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Ses, biiriin, yapi, sozdizim, anlam gibi dizgelerden olusan dili inceleyen alan
olan dilbilimin alt dali olan anlambilim bu dil dizgeleri arasindaki iligkinin anlamsal
boyutunu incelemektedir. Anlambilim, bu dizgeleri sozciik ve tiimce diizeyinde
incelemekte ve anlamlandirmay1 buna gore yapmaktadir. Bu bakimdan anlambilimin alt
dallarindan biri de sézciik anlambilimdir. Sézciik anlambilim, “dilbilimde cesitli adlarla
anilan, genel dilde so6zclik (Word) olarak adlandirilan 6geleri, bunlarin tiiremis ve bagka
ogelerle bir araya gelmis bi¢imlerini anlam agisindan inceleyen bilim dalidir. Bu dal
belli bir baglami1 hesaba katmadan sozciikleri ele alarak bir nesnenin, bir duygu,
diisiincenin belli ses bilesimleriyle dile doniistiiriilmesinde tutulan yol, bu bilesimlerin
icerdikleri temel anlam ogesi, tasarumlar, duygu degerleri, yan anlamlar, sahne
olduklart c¢esitli aktarmalar, esanlamlilik, esadillik, tersanlamlilik gibi konular1

aydmlatmaya yonelir” (Aksan, 1999: 27).

Anlambilim, dili anlam agisindan inceleyen, anlam diizleminde goriilen
degismeleri, dil yapilarmin icerik agisindan ortaya ¢ikardiklari sorunlar1 irdeleyen
bilimdir (Guiraud, 1999: 13). Sézciik anlambilim, dil birimlerinin parcalar1 iizerinde
durarak, bu pargalar arasindaki benzerlik —veya fakliliklari- ortaya ¢ikarmaya ve genel
anlami1 sorgulamaya yonelik anlambilimin bir alt dalidir. Hengirmen ve Huber de
anlambilimin inceleme alanlarinin neler olduguna deginmis ve Hengirmen (2006)
“Anlambilimde genellikle kavram, anlam, ¢okanlamlilik, esanlamhilik, zit anlamhilik,
anlam daralmasi, anlam genislemesi, baglam, anlam degisimleri gibi konular lizerinde
durulur” (s.369) demistir. Huber (2008) de anlam konusunun dile yansiyan ve
anlambilimin ilgi alanina giren sorularin, daha ¢ok kavram-sozciik-anlam bagntilarinda
odaklandigin1 ve sozclik anlambilimi ¢alismalarinda degisik goriiniimlerin anlamsal

bagntilar seklinde ele alindigmni (s.158) belirtmistir.

Dildeki bigim incelemelerinin, arastirmalar1 dilbilgisi boyutunda biraktigi ve
bunun dilsel bir arastirma i¢in anlamsal boyutta ¢ok biiylik bir eksik oldugu agiktir. Bu
bakimdan dil arastirmalarinda anlamin incelenmesi, yazmsal yapitlar konusundaki
calismalarin daha verimli ve daha tutarli olmasini saglayacak 6nemli bir etmendir.
Abdiilkahir El-Ciircani (2008) de dilde kullanilan birimlerden ¢ok, birimlerin bir araya
gelerek olusturduklart anlamin 6nemli oldugunu vurgulayarak soyle demektedir:

“S6zdiziminin, nahvin anlamlarina ve farkli ifade yollarina baglh oldugu anlasildigina
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gore bilinsin ki s6zii edilen farkli ifade yollar1 pek ¢ok olup durulacak bir sinir1 yoktur.
Yine bilinsin ki ustiinliik, s6zdiziminin kendisinden degil, sdzle ifade edilmek istenen
anlamlardan ve bu anlamlarin birbirine gore aldig1 konum ve kullanim bi¢iminden

kaynaklanir (s.87).

2.1.3.2.1. Dilde Anlamh Birimler

Dil, insanlar arasinda anlasmayi, duygu ve dislince aligverigini saglayan,
bilinmeyen bir zamanda, bilinmeyen bir bicimde olusan, ait oldugu toplumu her
yoniiyle ifade eden, isaret ettigi varlik ve kavramlarla arasinda dogrudan bir iligki
bulunmayan nedensiz ses sembollerinin olusturdugu, yasayan ve dogal bir sistemdir
(Bayraktar, 2006: 15). Bir sistem olan dili meydana getiren en kii¢iik birimin ne oldugu
dilbilimciler arasinda tartisma konusudur. Kimi dilciler dilin en kii¢iik biriminin ses,
kimisi sozciik, kimisi tiimce, kimi dilciler de dildeki temel birimin metin oldugunu 6ne

surerler.

Aksan (1999), dilbilimde Bloomfield’den beri anlamli en kiigiik birimin
big¢imbirim olarak adlandirilmakta oldugunu ve bunlarin bagimsiz ve bagimli olmak
iizere ikiye ayrildigmi belirtmektedir. Bagimsiz bigimbirimler kirlangig, elma, sivri,
glizel, yazmak, ¢evirmek gibi, belli bir kavrami yansitan ve bir sézciikte madde basi
olarak yer alan ses bilesimleridir. Dilde, geliyor’daki —Iyor, oturacak’taki —EcEKk,
giizellik ’teki —lik, kaldirimlar’daki —IEr ya da arabam’daki —m gibi ekler de vardur,
bunlar da bagimli bigimbirimlerdir. Bunlar tek baslarina degil, ancak baska bir anlamli
birime bagli olarak gorev goriirler ve bagimsizlarda oldugu gibi belli bir anlami
aktarmazlar. Bagimsiz bi¢imbirim olarak nitelenen, genel dilde sdzciik, dilbilimde
Saussure’den beri ¢ogunlukla gosterge diye adlandirilan birimler, bagimli
bicimbirimlerden farkli olarak konusma ya da yaz1 yoluyla belli bir kavrami aktarabilen
anlaml 6gelerdir. Ancak hi¢bir dil, tek tek sozciiklerle konusulmaz; sozciikler, dilin
dilbilgisi kurallarma uygun olarak, belli baglamlarda yansittiklar1 kavramlar1 6ne
cikararak ve degisik bagimli bigimbirimler, sdzdizimsel iliskilerde olusturulan tiimce ve

sozce’lerle iletisimi saglar (s.27-29).
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Zeynep Korkmaz (2003), dildeki anlamli en kiiciik birim olarak kelimeleri
gormekte ve soyle demektedir: “Kelimeler, bir veya birden ¢ok heceli ses 6beklerinden
olusan ve tek baslarina zihindeki belirli kavramlara karsilik olan somut veya soyut s6z
kaliplaridir; somut ve soyut kavramlar arasinda iliski kuran dil birimleridir. Dildeki
anlamli veya gorevli en kiiciik birlikler kelimelerdir. Kelimelerin belirli dlciilerde

birlesmesinden yine anlamli ya da gorevli kelime gruplar1 ve ciimleler ortaya cikar”

(s.6).

20.ytizyilin ikinci yarismi kaplayan iiretken dilbilgisi/dilbilim akiminda timce,
bicime dayanan bir anlayisla dilin temeli sayilmis, her dilin dilbilgisinin bir tiimceler
iretme mekanizmas1 oldugu kabul edilmistir. Tiimce; geleneksel dilbilgisi
calismalarinda 6teden beri, tizerinde 6nemle durulan ve belli 6l¢iitlere gore incelenen bu
kavram, bir diislinceyi, bir duyguyu eksiksiz aciklayan, bagimsiz bi¢imde anlatan
sOzciikler dizisi, bir anlatim birimi olarak kabul edilmistir (Aksan, 1999: 29). Dilin
temelinin tiimce oldugunu kabul edenler yaninda, en kii¢iik birimin sézce oldugunu
savunanlar da vardir. “Sozce; konusulan dilin bir birimi olan, genellikle konusan kisinin
iki susma arasinda soylediklerini igeren, kimi zaman tek bir sodzciikten, tek bir
iinlemden, kimi zaman da bircok tiimceden olusan bir birim olarak tanimlanir. S6zce
kavrami gilinlimiiz dilbiliminde o6nemli bir kavram olup metin dilbilim / séylem
cOzlimlemesi, sdzeylem kurami gibi akimlarin ve daha baskalarinin uygulamalarinda
kullanilmaktadir” (Aksan, 1999: 30). Sozce, tlimce karsisinda daha genel bir anlatima
sahip olup, dili daha kapsayic1 bi¢imde aciklayan bir kavramdir. Bu anlamda dilde
anlamli birimler olarak; sesler, ekler, kelimeler ve tiimceler gibi birimler sayilabilmekte,
dilden olusmus ve dili olusturan her tiirlii diizen dil ile meydana gelen “biitiin e dahil

edilebilecegi i¢in tiimii anlaml1 birim olarak goériilebilmektedir.

2.1.3.2.2. Kavramlastirma (Anlamlama)

Kendine 6zgii dili olan her toplum, dogadaki nesnelerin, degisik durum ve
olaylarn, devinimlerin anlatimi sirasinda birtakim ses bilesimlerinden yararlanir; bu ses
bilesimleriyle onlar1 kavramlastirir. Kimi zaman kendi kok ve ekleriyle tiiretmelere
gider; kimi zaman ilgisi, benzerligi olan baska kavramlara dayanarak onlardan yaptigi

aktarmalarla ad vermeye yonelir; boylece dildeki gostergeler olusur. Diinyadaki nesne
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ve olaylarin belli bir ses bilesimiyle simgelestirilerek kavramlastirilmasina

anlambilimde anlamlama (signification) ad1 verilmektedir (Aksan, 1999: 30-31).

Biitiin gostergeler ancak dogadaki varlik ve olaylarin insan zihnindeki
tasarimlari, goriintiileriyle baghdir; dogadaki nesneler degildir. Her dil, bu nesneleri,
devinimleri adlandirirken onlar1 kendine 6zgii bigimde algilar; kimi zaman belli
kavramlara baglar (Aksan, 1999: 31). Kavram, bir olay1 bir durumu bir sistemi anlatmak
icin kullanilan isimlendirmedir, o seye ait bilgidir. “Kavramlastirma (anlamlama), bir
olus biciminde tasarlanabilir; bu, gosteren ile gosterileni birlestiren ve {irlinii gésterge

olan edimdir” (Barthes, 1993: 48).

Benveniste (1995), dilde anlamlamanin Onemini soyle belirtir: “Dilin
anlamlamasi, bu 6zelligin dile fazladan ya da baska bir etkinlige oranla daha cok
verilmis bir sey olmadigi anlamina gelir; dilin varlik nedenidir; anlamlama olmasa dil
olmazdr” (s.199). Oyleyse, dil bir “var olma”dan ¢ok, “nasi/”m bilgisini tasimakta ve

anlam dilin anlagilmas1 hususundaki en 6nemli etmen olmaktadir.

2.1.3.2.3. Gosterge Kavram ve Gostergebilim

Gosterge Saussure’e gore toplumsal bir dizge olan dilin birbirleriyle iliskili olan
birimleridir. Belli bir dilde anlam tasiyan en kiiciik birim olarak da tanimlanabilir.
“Gosterge, cesitli yazarlarda bir dizi benzer ve ayr1 terim arasinda yer alwr: belirtke,
belirti, goriintiisel gosterge, simge, alegori terimleri gosterge ile yarisan terimlerdir.
Bunlarin tiimii de zorunlu olarak iki baglantisal 6ge arasindaki baglantiy1 belirtir”
(Barthes, 1993: 38). Dilde anlam tasiyan en kiiclik birim olarak adlandirilan gostergenin

cesitli yonleri vardir, bunlar:

Ses Imgesi: Gostergenin somut ve seslerle ifadeye dayali yonii, sesin biraktig
izlenimdir.

Bicim: Bir kavramin ya da nesnenin admin gorsel olarak yaziya dokiilmesidir.

Gosteren: Dilin gergeklesen ya da gerceklesecek somut halidir.

Gosterilen: Soyut ve zihinseldir. Beyinde var olan bilgilere dayali olarak zihinde

olusur. Gosterenin ¢agristirdig1 kavramdir (Bayraktar: 2006: 91)
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Temeli Saussure’e dayanan gostergebilim (semiology) ¢alismalar1 diinyadaki her
tiirlii iletisimde yararlanilan dil i¢i ve dil dis1 biitiin gostergeleri igine alan ve son
yillarda onemli arastrmalarla gelisen bir bilim dahdir. Amerikada Peirce, Avrupada
Jakobson, Guiraud, Barthes gibi bilginlerin ¢alismalariyla yeni yorumlar kazanan bu
alanda gostergenin ozellikleri {izerinde de derinlesilmistir. Alman dilbilimci Kloepfer,
Peirce ve Jakobson gibi bilginlerin gostergebilim c¢alismalarmim 1s1¢inda dildeki

gostergelerin niteliklerini kendi goriisiine gore diizenleyerek {i¢ tipini sdyle belirler:

1. Ikona tipi gostergeler: Nedensiz 6geler gibi olmayan, nesneleri tanima ve
animsama arasindaki algilama islemine benzer bigimde olusturularak resimleri,
fotograflar1 andwran gostergeler. Bunlar dogrudan dogruya ses agisindan gercek

benzerlige dayanan, seslerin yansitilmasina yonelen gostergelerdir.

2. Belirleyici, dizin tipi gostergeler: Gosterilenle gosteren arasinda gercek bir
iliskiye, nedensellige isaret eden, parmak izleri, acidan ileri gelen bagirmalar gibi belli
bir olay ya da durumu ortaya koyanlar. Sesin yeginligi, yumusaklik ya da sertligi, ton
degisikleri gibi ruhsal durumu belirten ses oOzellikleri, konusanin ruhsal durumu

aracilifiyla bizde belli diisiince ya da kanilarin olusmasina yol agan gdstergelerdir.

3. Simge tipi gostergeler: Gosterilenle gosteren arasinda herhangi bir benzerlik
ya da ilgiye dayanmayan, yalnizca toplumun bir uyusma iiriinii olarak kullanilan
gostergeler. Bunlar kullandigimiz sézciiklerin en biiyiik ¢ogunlugunu olusturanlardir
(Aksan, 1999: 39). Ozellikle yazinsal yapitlarda simge tipi gostergelerin kullanildig:

sOylenebilir.

Her dil, bizim genel dilde sozciik dedigimiz birimlerle konusulur. Dilbilimde,
Saussure’den beri bu 6geler i¢in genellikle gosterge terimi kullanilmaktadir. Saussure’e
gore dil bir sozciikler listesi degil, bir gostergeler dizgesi (sistemi)dir. Gostergelerin
nedensizlik, ¢izgisellik, degisebilirlik ve degismezlik gibi Ozellikleri vardir. Saussure’lin,
kuraminda “gdstergenin ¢agrisim iligkileri” olarak ele aldig1 konuya yapilan elestiriler
vardrr. Bilgine gore insan zihninde gostergeler ¢esitli cagrisimlarin odak noktasidir; dort
ayr1 yonden baska gostergelerin ¢agrisimina yol agar: [.Aymt kékten gelen ogelerin,

2. Anlamca yakinligr olan ogelerin, 3.Bigcim yoniinden eslik gosterenlerin, 4.Ses imgesi



90

agisindan yakinligi olan, ses¢e benzeyen ogelerin ¢cagrisimi (Aksan, 1999. 36). Dilde en
kiigiik birim olan gostergeler boylelikle iki sey arasinda bag kurabilmekte ve
metinlerdeki anlamsal boyutun en Onemli unsurlarindan baglam, gdostergeler arasi

iligkilerle sekillenmektedir.

2.1.3.2.4. Kavram ve Kavram Alani

Kavramlar insanin ¢evresindeki nesnelere, olay ve durumlara ait, kisisel gézlem
ve deneyimlere dayanan tasarimlarin zihinde yer eden ve bir soyutlama’yla dile doniisen

yoniidiir, gostergelerin gosterilen yanidir (Aksan, 1999: 41).

Kavramlar, insanoglunun yetistigi ¢evreye, birikimlerine ve ruhsal yapisina gore
bireyden bireye ayrimlar gostermekle birlikte ayni dilbirligi i¢indeki insanlarda, asagi
yukari belli bir nitelige sahiptir. Zihnimiz bize yalnizca tek tek sozciiklere bagli olarak
kavramlar1 tanima olanagini degil, ayn1 zamanda onlarin iliskili olduklar1 baska
kavramlarla baglant1 ve ayrimlarini tanima olanagini da verir; ayrica kavramlarin bagka
Ogelerle ortaya koyduklar1 kuruluslari tanima ve ¢6zme yetisine de sahiptir. 1931
yilinda Alman dilcisi Trier tarafindan ortaya atilan kavram alani kurammin temeli,
kavramlarin zihinde birbirinden soyutlanmis olarak ayr1 ayr1 bulunmadiklari, bir mozaik
gibi birbirleriyle sinirlandiklari, iginde birbirlerini etkiledikleri alanlar olusturduklari
bi¢iminde ac¢iklanabilir (Aksan, 1999: 41-42). Dile ait bilgiyi tasiyan kavramlar, zihinde
belli stireglerden gecerek algilanmakta ve Aksan’in  “mozaik” dedigi dilin

anlamlandirilmasi islemi, birimler arasi iliskilerle gerceklestirilmektedir.

2.1.3.2.5. Anlam

Dil, dizimsel ve dizisel bagmtilarin belirledigi, gosterenleri cizgisel nitelikli
nedensiz ve saymaca gostergelerden olusan, essiiremli boyutta devimsel bir yap1 olarak
yer alan(gostergeler dizgesi) ve isleyen (kurallar diizenegi) ¢ift eklemli bildirisim
aracidir (Vardar, 1998: 147). Dilin dizimsel ve dizisel olmasi, onun bi¢gim ve anlam

yOniine isaret etmekte ve bu iki etmenin birbirini tamamladig1 vurgulanmaktadir.
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Anlam, dildeki bir birimin gergek ya da diissel dis diinyayla baglantili olarak
uyandirdig1 kavram, tasarim ya da diisiincedir. Genellikle anlamm iki yolla olustugu
varsayilir. Gonderimsel anlam, dil ile dis diinyadaki gonderge iliskisi sonucu olusan
kavram ya da diislincedir. Bunun yaninda dil birimlerinin birbirleriyle iliskisi sonucu
olusan anlam tiirii vardir ki buna yapisal anlam denir (Bayraktar, 2006: 130). Anlamin,
oncelikle i¢cinde bulundugu yapiya gore algilandigi ve bir anlamda bunun sozii edilen
birimin temel anlam1 oldugu, daha sonra ise alicinin kendi kisisel algisiyla birlestigi ve
boylelikle “dis diinya’nin  sekillenmesiyle anlamin cagrisimsal ortaya ¢iktigi

sOylenebilir.

Rifat (2009), yazinsal metinlerdeki anlama deginerek, cagrisimsallik boyutunu
vurgulamakta, yazinsal metnin varliginin, yazarin bu metne yiikledigi anlamlar ile
okurun ayn1i metne verecegi anlamlarin kaynasmasindan olustugunu soylemektedir.
Boylece hem metin oncesi, hem metin, hem de metin sonrasi, anlam iiretme devresine
girmis olmaktadir. Bu da yazinsal metnin, iiretime kapali bir iirtin degil, sonsuz bir
tiretim kaynag oldugunu gostermektedir. Bu goriisii savunanlar, metinlerin yalnizca
baska metinleri 6ziimsemekle kalmadiklarini, onlar1 doniistiirdiiklerini de ileri siirerler
ve higbir okurun, hi¢cbir bilimsel yaklasimin yazmsal metinlerdeki iiretim siirecini
durduramayacagina inanirlar. Yazinsal metin, hem dilin kurallarina dayanilarak, dilin
istliinde olusturulmus bir yapi, siirekli isleyen bir dizgedir, hem de okurun zaman

icindeki varlhigiyla sonsuza ulasabilecek anlamsal bir tiretim mekanizmasidir (s.96-97).

2.1.3.2.5.1. Sozciik ve Anlam

Anlamli ses ya da ses birligine sozciik denir. Sozciik, kavram ve diislince
arasinda c¢ok yakin bir iliski vardir. Sozcik ses, anlam, dizilis vb. dil goriinimleri ile
ilgili agiklamalarm kesisme noktasidir. Sesler etkilesime girerken, tiimceler olusurken,
cokanlamlilik ortaya ¢ikarken ¢ogu zaman sdzciik merkezli agiklamalar yapilir. Tiirkge
dilbilgisinde ses uyumlar, iinsiiz benzesmeleri, vurgu yerlesmesi hep sozciik sinirhidir;
ses uyumu sOzcik icinde kalir, linsiiz uyumu sézciiklerin son sesine, vurgu da son
hecesine uygulanr (Uzun, 2006: 13). Burada dilin bigimsel yoniiyle tasvir edilen
sozciikler, dilbilimcilerin belirttigi tizere belli bir anlama sahip olup gercek anlamlarmi

icinde bulunduklar1 baglam g¢ercevesinde almaktadirlar.
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Wittgenstein, “Sozciigiin anlami, onun dil igindeki kullammidir” der. Aym
goriisii paylasan ve anlamin degil, kullanimin var oldugunu ileri siiren baska bilginler de
vardir (Aksan, 1999: 45-46). Benveniste (1995) de sozciiglin anlaminin kullanimla
ortaya ¢iktigini belirterek soyle demektedir: “Ilkece tiimcenin anlammm onu olusturan
sozciiklerin anlamimdan ayr1 oldugunu benimsiyoruz. Bir tiimcenin anlami igerdigi

diisiince, bir s0zcligiin anlami ise kullanimidir” (s.205).

Sozctiklerin belirttigi kavramlarin, ¢evremizdeki her tiirlii olaylarin, hareketlerin
ve hayallerin zihindeki degerlendirilis bi¢imine anlam denir (Hengirmen, 2006: 371-
375). Anlambilim kitaplarinda anlamin tiirleri iizerinde de bir¢ok belirlemeye rastlanir.
Temel anlam, yan anlam gibi kavramlarin yaninda Leech, iletisime katilanlarin
ozelliklerine de dayanan bes anlam tiirii daha belirler. Bunlar arasinda, bir dilbirliginde
bir kesimin kullandig1 ve bireyin toplumsal durumunu, konustugu agiz ya da lehgenin
ozelliklerini de yansitan deyigsel anlam, bir baska kavram anmimsatan, yansitici anlam. ..
gibileri de vardir. Lyons da betimleyici, toplumsal, anlatict anlam gibi tiirlerden sz
eder. Yeni calismalarda sozliiksel(sozliikte yer alan), pragmatik anlam(iletisim

sirasindaki duruma bagli anlam) gibi tiirlerle de karsilasilmaktadir (Aksan, 1999: 47).

Anlambilim ¢aligmalarinda sozciik anlambilimi (lexical semantics) gbz Oniinde
bulundurularak s6zclige dayali bir anlam tanim1 soyle olabilir: dilde birer “gosterge”
niteligiyle yer alan, insanin diinya bilgisine dayali birtakim belirleyicileri bulunan
sozciiklerin belli bir baglam ve belli bir konu i¢inde ilettikleri kavram. Bayraktar (2006)

sOzctiiklerin anlam tiirlerini soyle siralamaktadir:

Gergek anlam: Sozciiklerin temel anlamlariyla bu temel anlam cergevesinde

meydana gelen yan anlamlardan olusur.

Temel anlam: Sozciiklerin ilk olustuklar1 donemde gosterdikleri kavramdir.

Yan anlam: Bir sozciigiin stirekli anlamsal 6gelerine ya da diiz (temel) anlamina
kullanim sirasinda katilan ve bildirigenlerin tiimiince algilanmayan ikincil kavramlara,
imgelere, 0znel izlenimlere vb. iliskin olan duygusal, coskusal, ikinci anlam,

cagrisimsal degerdir.
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Mecaz anlam: Sozciigiin kendi sozliik anlamindan tamamen kayarak baska bir

sO0zciligiin yerine kullanilmasidir.

Es adlilik: Ayni seslerle, degisik ve birbiriyle hi¢ ilgisi olmayan kavramlarin

anlatilmasi durumudur.

Es anlamhilik: 1ki ya da daha ¢ok sayida gdstergenin ayni anlama gelme, ayri

gosterileni belirtme 6zelligidir.

Zit anlamlilik: Anlamlar1 birbiriyle c¢elisen, birbirine aykiri1 olan sézciiklere
“uzak anlaml sozciikler” denir. Bu ¢elisme, u aykirilik zitlik derecesinde ise, 0 zaman

bu sozciikler karsit anlamlidirlar.

Cok anlamlilik: Bir sdzciiglin temel anlamin1 yitirmeden, ¢esitli yollardan, temel
anlamiyla iliskili olan yeni kavramlar anlatir duruma gelmesidir. Baska bir deyisle; bir
gosterenin bircok gosterilen belirtme 06zelligi; bir birimin birgok anlam igerme

durumudur (s.152-157).

2.1.3.2.5.2. Anlam Belirleyicileri ve Ayiricilar

Anlambilimde baska baska adlar da olsa, genellikle benimsenen ve Chomsky
kuramina Katz ve Fador’un katkilariyla pekistirilen bir varsayim, her bir sozciiksel
birim’in birtakim anlam belirleyicileri’nin, 0zelliklerinin bulundugudur. Ayni kuram
icinde, ayn1 zamanda anlam ayiricilar1 da s6z konusudur. Bunlar s6zciigiin en belirgin
niteliklerini gosterir. Ornegin keman, viyolonsel, fliit, piyano gibi dort miizik aletini ele
alirsak ilk ikisi yayli, {i¢iinclisii nefesli, dordiinciisii vurmali calgilar olarak, ayrica
‘kiigiik’ ve ‘biiyiik’ biciminde nitelenebilir. Ancak her birinin ortak anlam ayiricisi

‘miizik aleti’dir (Aksan, 1999: 48-50).
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2.1.3.2.5.3. Temel Anlam Ogesi ve Gondergesel Anlam

Anlambilim acisindan biz diinyadaki nesnelere, adlandirilan seylere gonderge
diyoruz. Eger belli bir baglam ve konu i¢inde olmaksizin tek tek sozciiklerden yola
cikarak Ornegin bir kedi, bir ¢igcek, bir balik gostergelerini ele alacak olursak bunlar
soylendiginde ya da yazili olarak Oniimiize geldiginde zihnimizde bir tasarim, bir
goriintli olusturduklar1 goriiliir ki, bu goriintiiler kdpek, ot ya da kus gostergelerinden
biitiin biitiin farklidir. Iste biz, 6rnegin kedi sdzciigii sdylendiginde zihnimizde beliren
bu tasarima temel anlam 6gesi adin1 veriyoruz. Bilginlerin kimi zaman degisik adlarla
ve yorumlarla degindikleri bu tasarim, zihnimizde canlanan bu imge, s6zciik agisindan
diisiiniiliince sozciigiin gondergesel anlam’i olmaktadir. Her ne kadar yerine gore,
degisik baglamlar i¢inde baska baska kavramlar1 yansitsalar da tilki, dolap, kuru,
parlamak gibi degisik sozciik tiirlerinden 6geler, bunlar1 dinleyen ya da okuyan kimseye

ilk olarak genellikle bu ilk anlam, temel anlami aktarirlar (Aksan, 1999: 50-51).

2.1.3.2.5.4. Tasarimlar, imgeler

Her im, ¢agrisimli bir uyarimdir. Dil, diislindiiklerimizi, bizim kendi zihnimizde
bicimlenen nesnelerin imgelerini baskalarmin zihnine iletmeye ve orada canlandirmaya
yarayan imler dizgesidir. Sozcik nesneyi degil; nesnenin imgesini iletir. Her ad bir
kavrami, bir anlami canlandirir. Her anlam da bir ad’a canlilik katar (Gencan, 2007:

552).

Insan beyninin niteliklerinden biri, onda yer alan kavramlarmn, dolayisiyla
gostergelerin soyutlanmig, yalitilmig durumda olmamalari, bunlar séylendigi ya da bir
yazida gorildigii anda tek bir tasarimm degil, degisik tasarimlarm, imgelerin
canlanmasina da neden olabilecekleridir. Anlambilimde tasarimlar, yan anlam ve duygu
degeri, birbirine ¢ok karistirilan ve cesitli terimlerle anilan kavramlardir. Tasarimlar,
imgeler konusu, duygu degeri ile de 6rtiismekte, en azindan her iki 68e ayn1 gostergede,
bir arada bulunabilmektedir. Ote yandan ayni tiirden sdzciiklerdeki degisik imgeler,
alisiimamis bagdastirmalar’da 6n plana ¢ikarak anlatimi giiclii, renkli hale getirir.

Kavramlara, gostergelere bagli bulunan bu tasarim ve imgeler; genel, belli bir toplumun
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kisilerine 0zgii ve 6zel, kisisel olmak tlizere ikiye ayrilabilir. Burada 6nemle belirtilmesi
gereken bir yon, gostergelerin bu niteliklerinden yazin, 6zellikle de siir dilinde genis
Olciide yararlanildigidir. Boylelikle her dilin sairleri dinleyen/ okuyan kimsede zengin

imgeler uyandirabilir, duygu ve coskusunu onlara katabilir (Aksan, 1999: 52-54).

“Yazin” 6zel bir anlatim bicimi, “...soylemsel bir etkinlik, ama ¢ok ozel nitelikli
bir etkinliktir” ve yapisal dilbilimin sundugu kavram ve ilkeler dogrultusunda yeni
okumalara agilmistir. Saussure “dilin toplumsal bir kurum oldugunu” ama diger toplu
kurumlardan farkli olarak “gostergeler dizgesi” olarak tanimlanmasi gerektigini
belirtmistir (Oztokat, 2005: 19). Yazm bir dildir; yani bir gostergeler dizgesidir; varlig
iletisimde degil, bu dizgenin i¢indedir (Oztokat, 2005: 106).

Sanatgilar yapitlarin1 olustururken bu gostergeler dizgesinin her tiirlii
imkanindan yararlanirlar. Bunlardan biri ve belki de en Onemlisi imge ve imgesel
anlatimdir. Aksan’a gore (1999) imge: “sanatcinin ¢esitli duyulariyla algiladigi é6zel,
ozgiin bir goriintiintin dille aktarilisidir; bir betimleme degil, 6znel bir yorumlama dir
(s.32). Imge; yogunlastirilmis bir igerigi olan ve yorumlamaya, agimlamaya elverisli,
cok kath bir anlatimdir. Imge yapit i¢in onemlidir, ciinkii burada kelime bir dil
gostergesi olma Ozelligini asarak diisinme ve hissetmeyi harekete gecirici semboligin

acikligina ulagir.

Diisiince, objenin siijede yani dis diinyada yer alan tiim varlik, olay, olgu ve
oluslar1 insan zihninde dikkati ¢eken yonleriyle yansimasi ve algilanan bu malzemenin
unsurlar1 arasmnda bir takim mantiki baglar, iliskiler, irtibatlar kurmaktir. Somut
malzemeyi soyut bir ifadeye kavusturmak, adlandirmak, tanimlamak, analiz ve sentez
yapmak, tasnif etmek, aralarinda bagint1 kurmak ve bir sonu¢ ¢ikarmaktir. Yazinda
diisiince malzemesi, oldugu gibi kuru kuruya degil, duyguya doniistiiriilerek sunulur.
Insan siijesinin ¢ikardig1 bu soyut hiikiimleri bilim adamlar1 ya da filozoflar ve
disiiniirler diiz(temel) anlamli net nesir climleleriyle ifade ederler, tanimlarlar, tasvir
ederler ve formiillestirirler. Ayn1 diislince iiretimini sairler(yazarlar) da yapar. Ancak
onlar bunu dilin ¢ok boyutlu mecazi anlam katmanlariyla duygu, hayal, simge haline
doniistiirerek sunarlar. (...) Alim ve filozoflar tek bir zihinsel ameliyeyle diisiince

iretmekle yetinirler. Sairler ise ikinci bir ameliyeye tesebbiis ederek elde ettikleri
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diisiinceleri ayrica doniisiime ugratip duygusal birer simge ve imge haline getirirler ve
siirin tamamina goriinmeyen ama hissedilen bir ruh halinde sindirirler. Bdylece
siirlerde, disiincenin dogrudan karsilig1 olan lojik anlami degil, duygusal iz
diisiimlerini, estetik bir sentez halinde bulunabilir (Cetin, 2011: 102- 103). Burada
anlam, metnin biitiiniinden c¢ikarilan, okuyucu tarafindan tanimlanan, belirlenen bir
algidir. Okuyucunun okudugundan anladigi, duydugu, hissettigi, sezdigi sey; zihninde,

kalbinde, aklinda, duygularinda olusan tesirdir.

R. Barthes’e gore bir yapitin ¢oziimlenmesi, elestirisi “bir yapiti, bir sebebin
sonucu olarak degil, bir gosterilenin géostereni olarak a¢maktan ibarettir”. Okuyucu/

elestirmene diisen gorev, bir “kapanim’ olan metni “agmak’tir (Ugan, 2008: 57).

Yazinsal yarat1 bir yasantini tiretimi olduguna gore, onu okuma, alimlama da bir
tiir diretimdir. Okur, kendisine gonderilen yasantiy1r kendi zihninde yeniden algilama,
tasarimlama giicline gore {liretir, yapitin tadina varmasi, ondan giizel duyusal bir tat
almasi da bir yerde bu iiretimin tamligiyla agiklanabilir (Ozdemir, 2002: 25). Okurun
metni anlamlandirmas: iki yonde gerceklesir. Ilki metin ici dilsel verilerin anlam
iligkilerini kavramak, sozciik ve tiimcelerin dilbilgisel iligkileri sonucunda olusan ve
metni okuyan her tiirlii okuyucu tarafindan algilanabilen boyut olan yiizeysel yapmin
algilanmasidir. Ikincisi de metindis1 alanlara uzanan “distdil”in anlam iliskilerini
kavramak, metnin ylizeysel yapisinin altinda bulunan, okuma asamasmdan sonra
yapilan yorumlama etkinligiyle ortaya ¢ikacak olan metnin goriinmeyen derin yapmnin
alimlanmasidir. Okur metni algilar, yorumlar ve son olarak da alimlar. Ancak
boylelikle, yazar gonderici olarak belli gostergelerle olusturdugu evreni okura ulastirir.
Okur da alic1 olarak metnin i¢inde yer alan 6geleri birbiriyle iliskilendirir. Bu anlamda
okur okuma ediminde pasif degil, yazar tarafindan birakilan bosluklar1 doldurmasi

hasebiyle metni tamamlayan ikinci bir yazar konumundadir.
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2.1.3.2.5.5. Duygu Degeri

Her dilde kimi sozciikler o dili konusan bireylerde birtakim tasarimlarin yani sira
duygulandirict 6geler de tasir. Siir dilinde 6zellikle etkileyici oge olarak genis Olciide
yer alan bu sozciikler kimi anlambilimcilerce tasarimlar, imgelerle bir arada
diistiniilmiig, kimi bilginlerce onlardan ayr1 olarak ele alinmistir. Duygu degerini kimi
arastiricilar duygusal anlam adi altinda ele alirlar. Etkileyici icerik diye adlandiranlar da
vardir. Yazin, ozellikle de siir dilinde ¢ok sik bagvurulan bu 6geler siir dilini giinliik
bildirisim amacinin digina ¢ikarmakta, dilin giirse/ islev’ini, duygulandirmaya,
etkilenmeye yonelik yoniinii olusturmaktadir. Bu nedenle kimi bilginler siir dilini dil
icinde ayr1 bir dil sayarlar. Ote yandan, sézciiklerin uyandirdiklar: tasarim ve imgelerle
birlikte duygu degerleri, bizim alisilmamis bagdastirmalar adim1 verdigimiz kuruluslarin

etki giiclinii de saglamaktadir (Aksan, 1999: 56-57).

2.1.3.2.5.6. Tasarimlar1 ve Duygu Degeri Acisindan Ozel Adlar

Her ne kadar belli bir kisiyi, bir tlkeyi, bir yeri, bir cografya kavramini
gosterseler de kimi 6zel adlarin birtakim tasarimlar, imgeler uyandirdiklari, kimi zaman
duygu degeri tasidiklar1 goriiliir. Bunlar insanin yetisme c¢evresine, kiiltiir diizeyine,
diinya bilgisine ve ruhsal yapisina gore kisiden kisiye degisse de her toplumda birtakim
genel degerlere, etkileyici dgelere sahiptir. Ornegin Canakkale ad1 genellikle Canakkale
Savunmasint anlatan, kahramanlik, vatanseverlik ve zafer gibi duygulandirict 6geleri
tastyan bir addir. Kudiis, Miisliiman, Musevi ve Hristiyanlar i¢in ayn1 bigimde, duygu
degerleri taswr. Mekke, Medine, Kerbela Misliimanlarda c¢esitli imgeler ve giiclii
duygular uyandiran kent adlaridir (Aksan, 1999: 57).
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2.1.3.2.5.7. Yan Anlam

Hangi dilde olursa olsun, bir s6zligii karistiracak olursak onun iginde yer alan
sozciiklerin pek coguna birden fazla anlam verildigini, bu anlamlarin numaralanarak
aciklandigmi goriiriiz. Cokanlamlilik dedigimiz bu durum kimi bilginlere gore evrensel
boyutludur; dilin temel niteliklerinden birini sergiler. Bu nitelik, insanoglunun
kavramlar1 kimi zaman daha etkili, daha somut, daha kolay bigimde dile getirebilmek
icin, aralarinda bi¢im, islev, amag iligkisi ve yakinligi bulunan baska kavramlara
dayanarak agiklamak istemesinden kaynaklanir. Eger cok kullanilan eylemlere g6z
atacak olursak bunlarin da bir sira yan anlam ve kullanima sahip oldugunu goriiriiz
(Almak 40 kadar, gelmek 30’dan fazla, cekmek 30’dan fazla, vermek 20 kadar degisik
anlam ve kullanimla sozliikklerde yer alir). Bu durum sézciiklerin kullanim sikliklarinin
artmasi, kullanim yerlerinin ¢okluguyla orantilidir; kimi bilginler sozciiklerin bu
niteliginin, onlar1 dil i¢inde “saglikli durumda” oldugunu gosterdigini ileri stirerler

(Aksan, 1999: 58-59).

Barthes (1993), bir yan anlam dizgesinin, anlatim diizleminin de bir anlamlama
dizgesi tarafindan olusturuldugu bir dizge oldugunu sdylemektedir (s.72). Yazinsal
yapitlardaki “biitiin"le varlik gosteren yan anlamlarin dort dogrultuda gostergelere
baglandigini belirten Aksan (1999), onlar1 sdyle siralar:

1. Somuta yeni somut anlamlar eklenmesi,

2. Somuta yeni soyut anlamlar eklenmesi,

3. Soyuta yeni soyut anlamlar eklenmesi,

4. Soyuta yeni somut anlamlar eklenmesi (s.60).
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2.1.3.2.5.8. Benzetme

Her dilde anlatim1 gii¢lendirmek, canli kilmak i¢in yararlanilan dil olaylarindan,
s0z sanatlarindan biri, benzetme’dir. Benzetme, bir nesnenin niteligini, bir eylemin
Ozelligini daha 1iy1 anlatabilmek, canlandirabilmek i¢in bir baska nesneden, bir baska
eylemden yararlanarak onu animsatma yoluyla gerceklestirilir(Aksan, 1999: 61). Bilgin
(2002) de benzetmenin, aralarinda ortak nitelikler bulunan kavramlarin karsilastiriimasi
oldugunu soyleyerek bu karsilagtirmada {istiin olanin niteligi zayif olana aktarildigni

belirtmektedir (s.41).

2.1.3.2.5.9. Aktarmalar

Egretileme, dizisel boyutta yer alan ve en yaygin bigimde kullanilan bir betidir.
Insan merkezli olan egretileme belli bir donemi, egemen kiiltiirii ve diisiince bigimini
yansitir. Ornekseme ve benzerlik iizerine kurulan bu s6z sanati bizi ger¢ek diinyanim bir
yerinden alwr, bir baska yerine gotiiriir; birbirinden uzak gergeklikleri yaklagtirir.
Egretileme imgelemi ozgiirlestirerek yasadigimiz diinyaya yeni bir gOriniim verir.
Egretileme, niteliklerin aktarimidir. Egretileme benzetmedeki temel 6gelerden birinin
(benzeyenin ya da benzetilenin) sdylenmesiyle yapilan benzetmedir. Temel 6gelerden

birinin eksikligi de cogu zaman belirsizlik yaratir (Kiran, 2006: 350-351).

Bir¢ok dilbilimcinin, dillerin temel niteliklerinden saydigi ve ¢okanlamlilig
doguran etkenlerin basinda gelen anlam olayi, aktarmalardir. Benzetmelerde oldugu
gibi, anlatilmak istenen kavram, onunla bir yonden iliskisi, benzerligi, yakinlig1 olan
baska bir kavramla anlatilmaya ¢alisilir; boylece bir gdsterge yeni bir anlam kazanir.
Eski retorik calismalarindan beri giiglii, etkileyici anlatimi saglayan sz sanatlari
arasinda ele alman aktarmalar, ayni zamanda anlam degismelerine yol agmalari
nedeniyle dilciler, diisiinlirler ve yazin uzmanlar1 tarafindan o g¢ergeve icinde
incelenmis, Reisig’den, Breal’den baslayarak anlambilimcilerin iizerinde durduklari

konu olmustur (Aksan, 1999: 62).
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2.1.3.2.5.9.1. Deyim Aktarmasi

Aktarmalarin her dilde en yaygin tiirii, degisik cesitleriyle deyim aktarmasi ya da
igretileme’dir. Unlii ruh bilimcisi Kainz deyim aktarmalarinin dil yasanmnin ilk belirtisi
olduguna degindikten sonra “Dil, metaforik bir temele dayanir. Her dil az ya da ¢ok,
bir deyim aktarmalar sozliigiidiir” goriisiine yer veriyordu. Deyim aktarmalarinin;
insandan dogaya aktarma, dogadan insana aktarma, dogadaki nesneler arasinda aktarma,

somutlastirma ve duyular arasinda aktarma olarak ¢esitleri vardir (Aksan, 1999: 62-68).

2.1.3.2.5.9.2. Ad Aktarmasi

Eski retorik calismalarindan beri ele alinan ve s6z sanatlarindan biri olarak
goriilen ad aktarmast yine anlatimi kolaylastiran ve ona gii¢ kazandiran aktarmalardan
biridir. Her dilde goriilen bu anlam olayi, anlatilmak istenen kavram kullanilmadan,
onunla ilgisi, iligskisi bulunan bir baska kavramla dile getirilmesi yoluyla gerceklesir

(Aksan, 1999: 69).

2.1.3.2.5.10. Cok Anlamhhk

Bir s6zciigiin birden ¢ok anlami icerme niteligi, bir¢ok anlami olma durumu ve
ozelligi ¢okanlamlilik diye adlandirilir. Birden ¢ok anlami olan ¢okanlamli sozciiklere
de c¢okanlamli sozciikler denir. Kullanim alanina giren her sozciik baslangicta

tekanlamlidir. Cokanlamlilik siire¢ i¢inde ortaya ¢ikan bir 6zelliktir (Bilgin, 2002: 29)

Aksan (1999) da g¢okanlamliligi, sozciigiin temelde tek anlamli oldugu diger
anlamlarinin yazinsal metinlerdeki kullanimlarla ve silire¢ igerisinde ortaya ¢iktigini
sOyle anlatir: “Degisik etkenlerle bir gostergenin yansittig1 temel anlamimn yani sira yeni
yeni kavramlar1 da anlatir durumda olmasina ¢okanlamiilik adin1 veriyoruz. Baslangigta
tek bir kavramin simgesi olan gosterge, genellikle kolay ve etkili anlatim egilimiyle,
aktarmalarla ve kullanim sikliginin artmasiyla her dilde, iliskili, yeni kavramlarla

anlatilir duruma gelmistir. Cokanlamlilikta, gosterge temel anlamini yitirmeden yan
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anlamlar kazanmaktadir. Zaman i¢inde bunlar unutulabildigi gibi yeni yan anlamlarla
daha da zenginlesebilmektedir. Kimi dilciler ¢okanlamlilig1 anlam bulanikligi ¢ergevesi

icinde de ele almaktadirlar” (s.70-72).

Kiran ve Kiran (2006), bir ornek olarak Tiirk¢edeki “bas” sdzcliglnii

gosterirler:

1. Insan ve hayvanlarda beyin, gdz, kulak, burun, agiz gibi organlar1 kapsayan
viicudun tist ya da oniinde bulunan organ.

’

2. Bir toplulugu yoneten kimse. “Devletin bast’

3. Baslangic. “Satir basi yapmamuigsin.”

’

4. Temel. “Her seyin bagsi saghktir.’

5. Arazide en yiiksek nokta, tepe. “Kiz lisesi ogrencileri de su anda Gedikpasa
yokusunun basina varmiglardi” (O.Akbal).

6. Kasaplik hayvanlarda ve kimi yiyeceklerde tane. “Yirmi bas sigir. U¢ bas

sogan vb...”

7. Bir seyin genellikle toparlakca ucu. “Toplu igne basi vb...”" (s.250-251).

Saussure’e gore dilsel degerin belirlenmesi i¢in gerekli olan iki bagint1 vardir.

Bunlar dilin yatay ve diisey ekseninde olusan dizimsel ve ¢agrisimsal bagintilardir:

Yatay (Dizimsel) Baginti: Dil dizgesi icinde 6gelerin yan yana gelmesiyle olusan
yatay bagmntiyr Rifat, “aymi soz zinciri iginde birlikte var olan birimler arasindaki
bagintilar” biciminde tanimlarken; Kiran ve Kiran “bir yap: yani bir dizim olusturmak
icin bir gostergenin kendisinden onceki ve sonraki gostergelerle kurdugu iliskiyle

tamimlanan bagint1” olarak tanimlar.
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Diisey (Dizisel, Cagrisimsal) Baginti: Dil dizgesi i¢inde herhangi bir unsur
yerine gecebilen ¢agrisim yoluyla yer degistirebilen unsurlar biitiinii olan ¢agrisimsal
yapiyr Rifat, “bir soz zincirinde birbirinin yerini alabilecek birimler arasindaki
bagintilar” bigiminde tamimlarken; Kiran ve Kiran “ayni islevi yiiklenen esdeger dil
gostergeleri arasindaki  degistirim iliskileriyle tamimlanan baginti” biciminde

tanimlarlar (akt. Bayraktar, 2006: 100).

Cokanlamhlik, dizimsel bagmtmim giicli olmasindan Otiirii ortaya c¢ikan
cagrisimsal bagmtiyla daha ¢ok ortaya ¢ikmakta ve tasarim, imge, duygu degerinin
yogun oldugu anlatimlarda daha sik goriilmektedir. Kiran’a gére (2006) ¢cokanlamlilik,
siklik kavramiyla yakin iligkilidir. “En sik rastlanan sozciikler, ¢okanlamliligin en yogun
diizeye ulastig1 dilsel birimlerdir. Baglam ve durum da, kullanim diizleminde

cokanlamlilig1 dengeleyici ve anlam belirsizligini giderici etmenlerdendir” (s.251).

2.1.3.2.5.11. Es Adhhk

Bir dil i¢inde, birbirinden biitiin biitiin ayr1 iki ya da daha ¢ok kavramin ses ya

da yazim agisindan ayni nitelikteki gostergelerle dile getirilmesidir (Aksan, 1999: 72).

Es adilligin olugsmasinda iki etkenden sz edilebilir: bunlardan ilki vaktiyle farkli
farkli kavramlar1 yansitan iki veya daha ¢ok gdstergenin zaman iginde gecirdikleri ses
veya bigcim degisikligi sonucunda birbirine yaklasmasidir(yiiz/yiiz). Ikinci etken ise
yabanci dillerden alinan bir kelimeyle yerli dildeki bir kelimenin birlikte kullanilir

durumda bulunmasidir (bag/bag) (Aydin, 2007: 93).

2.1.3.2.5.12. Baglam

Anlamla ilgili en sik kullanilan kavramlardan belki ikisi baglam ve bagintidir.
Baglam, bir dil biriminden 6nce ya da sonra gelen, baska bir ifadeyle bir dil birimini
kusatan ve bir¢ok durumda s6z konusu birimi etkileyen, onun anlamini, degerini

belirleyen birim ya da birimler biitiinii bigiminde tanimlanir (Aydin, 2007: 73).
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Aksan (1999) da baglami. “gostergenin birlikte bulundugu oteki gostergelerle
olusturdugu ve anlamint aydinlatan biitiin” olarak tanimlamaktadir. Gostergenin
baglama gore deger kazanmasi, dilin bir dizge oldugunu da kanitlar. Geleneksel
dilbilgisinde, hatta dilbilimin eski donemlerinde, kimi bilginlerce sozciikler, igine
anlamlarin kondugu bos kutular olarak diigiintilmiistiir. Saussure’iin gosterge kurami ve
daha sonraki caligmalarda dizge anlayisinin genellesmesiyle sozciiklerin dil i¢indeki
yeri ve dolayistyla baglam kavrami onem kazanmistir. Baglamsal anlam terimi de
kullanilmustir. Ingiliz dilbilimci Firth, insanbilimci Malinowski ile baslatilacak bir
akimi, bir goriisii savunmus, anlamin belirlenmesinde dil i¢i ve dil disi etkenleri devreye
sokmustur. Bilginin birliktelik anlam1 admni1 verdigi anlam tiiriinde bir s6zciigiin anlama,
birlikte oldugu sozciikle belirlenir. Firth’in bir baska kavrami, kokleri davraniggilik
akimma kadar uzanan durum baglamidir. Bu kavram, anlamin belirlenmesinde dil dis1

etkenleri, konulanlarin 6zelliklerini, icinde bulunulan durumu da hesaba katar (s.75-76).

Chomsky  kuramina katkilarda  bulunarak  yorumlayici  anlambilimi
olusturanlardan Katz ve Postal’in ¢alismasinda insan zihninde yer alan sdzvarligindaki
birimlerin anlamlari, bu anlamlar i¢in gerekli bilgilerle birlikte, ilgili olduklar1 baglam
iizerindeki bilgilere de yer veriyordu. Kokleri, Firth® kadar uzanan ve 1960’1l yillardan
sonra dilbilimde yer eden metin dilbilimi ve Harris’ten beri sozii edilen sdylem
cOzlimlemesi alanlar1 tiimcenin disina tasarak tiimceler biliylik metinler, soylemler
iizerinde durmakta, konusanlarin i¢cinde bulunduklari durumu, 6zelliklerini de hesaba
katarak iletisimin incelenmesine ydnelmektedir. Ote yandan, yine 1960’11 yillardan
baslayarak dilbilimde 6nem kazanan séz-eylem kurami da iletisim sirasinda kullanilan
sO0zcelerin diislinceyle, amagla, i¢inde bulunulan durumla ilgisini ayrmntili bir bigimde

aydmlatmay1 hedef almistir (Aksan, 1999: 77).

Dilsel deger: yapisalct bakis acisiyla bir dil gostergesi degerini i¢inde bulundugu
biitlindeki diger 6gelerle olan baglantilarla kazanir. Gostergenin tek basina anlami
olmakla birlikte degeri yoktur (Bayraktar, 2006: 98-99). Dilin bir gdstergeler biitiinii
olmadigi, bu gostergeler arasindaki iliski oldugu hatirlanacak olursa; dilsel birimlerin
herhangi bir yazinsal yapitta birbirleriyle olan baglantilarinin metnin anlammi ve

degerini belirledigi hususu daha anlasilir olacaktir.
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2.1.3.2.5.13. Esanlamhhk

Iki ya da daha ¢ok sayida gdsterenin bir tek gosterilene gdndermede
bulunmasina “esanlamlilik” denir. Esanlamlilik ¢cogu zaman salt nitelikli olmaktan
uzaktir; bu nedenle 6zdeslikten c¢ok, anlamca yakinlik belirtir. Clinkii ayn1 baglamda
hicbir anlam farklili§1 getirmeden birbirinin yerini alabilecek dil gostergeleri yok

denecek kadar azdir (Kiran, 2006: 252).

Bir dilde esanlamliliktan s6z etmek giigtiir. Esanlamli diye adlandirilan
sozciikler arasinda biiylik ya da kiiciik anlam ayriliklar1 vardir. O nedenle bu sozciikler
arasinda “yakin anlamlilik’tan sd6z etmek daha dogru olur. Dilbilimciler de, bir
kavramin baslangicta tek bir sdzciikle karsilandig1 goriistinde birlesmektedirler. Eskiden
degisik anlamlarla degisik kullanimlar i¢inde bulunan kimi sozciiklerin giiniimiizde
esanlamlilik kazandig1 goriilmektedir: istemek-dilemek, bikmak-usanmak, bitmek-

tiitkenmek, gondermek-yollamak, igrenmek-tiksinmek, itmek-kakmak (Bilgin, 2002: 50).

2.1.3.2.5.14. Tersanlamhilik

Anlam bakimindan birbirine karsit olan, aykir1 diisen sdzciiklerin drumuna karsit
anlamlilik denir (Bilgin, 2002: 53). Anlambilimde ele alinan konulardan biri de
birbirine karsit, ters anlam tasiyan soOzclklerin olusturdugu fersanlambiliktir.
Dilbilimciler tersanlamlilarin bir¢ok tiirlerini belirlemiglerdir. Bilginlerin birbirine
zaman zaman uymayan bu siniflamalar1 arasinda yon gosteren, dereceli, iliskisel, ikili,

kutupsal, bigimsel iligkili gibi tiirler de belirlenmistir (Aksan, 1999: 81).

2.1.3.2.6. Bagdastirma ve Ahsilmamis Bagdastirma

Dilsel gosterge, Saussure’iin kuraminda énemli bir yere sahiptir. Dilsel gosterge
gosteren ve gosterilenden olusur. Tiirkce kaynaklarda gosteren ve gosterilen i¢in farkl
terimler kullanildigin1 goriiyoruz. Gosteren i¢in bigim, ses imgesi; gosterilen i¢in anlam

ve kavram da denilmektedir. Gosteren, dilde ses dizisi seklinde gergeklesir. Gosterenle
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gosterilen karsilikli  olarak hep birbirlerini c¢agristirirlar  ve  birbirinden  ayri
diisiiniilemezler. Saussure bu ayrilmazligi bir yaprak kagit 6rneginde agiklamaktadir.
Nasil bir yaprak kagidin 6n ve arka yiiziinii birbirinden aymrmak olas1 degilse, ayni
bicimde gosterenle gosterileni birbirinden ayiwramayiz. Biihler’in Orgonon modelini
temel alan Jakobson, modelde anlatim, ¢agr1 ve betimleme islevlerini belirler. Dilsel
gostergede gosterge tastyicisi ses dalgalaridir. Gostergenin simge olarak betimleme,
sinyal olarak cagri, belirti olarak anlatim islevlerini gerceklestirdigini ve bunlarin
anlamsal islevler olduklarina dayanilarak gostergenin bu ii¢ gOriniimii licgenin {i¢
kenarma yerlestirilmistir. Islevler ise, yonelik olduklar1 konusucu, dinleyici ve nesne /

durumlarla iligkilendirilerek gosterilmektedir (Toklu, 2003: 10)

Dilsel gostergeler; duygusal, ¢agrisimsal, bireysel anlam tasirlar, yani
simgeseldirler. Edebl metinlerde yazarlar genellikle giindelik dilden farkli, ses, sozciik,
s0zdizimi ve anlam diizlemlerinde giindelik dilin kullanimindan sapan ézel bir dil
kullanirlar. Bu simgesel dili kullanirken c¢esitli dil olaylarindan yararlanirlar. Bunlardan
biri de sapmalardir. Aksan (1999), dile yeni bir giic kazandiran, gostergeleri ses ve
anlam agisindan daha etkili kilan, okuyan / dinleyenin zihninde yeni degisik tasarimlar
ve duygu degerleri kazandiran sapmayi; “gerek sozciiklerin ses ve bigcim ozelliklerinde,
gerek dilin soz dizimi ag¢isindan niteliklerinde bilingli olarak degisikliklere gitmeyi,
dilde bulunmayan yeni sozciik ve anlatim bigimlerini kullanma egilimi” olarak

tanimlamaktadir (s.166).

Sapmalar genel itibariyle, bir birime bir 6n ya da sonekin eklenmesi bigimindeki
sapma c¢esidi olan sozciiksel sapmalar, dilbilgisel sapmalar olarak da bilinen
bicimbilimsel sapmalar, gostergelerin ses agisindan degistirilmesi yoluyla olusturulan
sessel- lehcesel sapmalar ve bazi dilsel degisikliklerle kendisini gosteren dteki sapmalar
(Aksan, 1999: 167-183) olarak sayilabilir. Kisa oykii, roman gibi yazin tiirlerinde ve
ozellikle siirde sik sik basgvurulan sapma bi¢imlerinden biri de giindelik dilin segcme ve
birlestirme kurallarmin disma ¢ikilarak olusturulan aligilmamis bagdastirmalardir

(Toklu, 2003: 19).
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Aksan “bagdastirma’yr, “ister bir tamlama, isterse bir ciimle icinde olsun
birden ¢ok birimin bir araya gelmesi” olarak tanimlamaktadir. Dildeki gostergelerle,
tamlamalar ya da climleler olustururken, “alisiimis” ve “alisiimamis” olmak lizere iki
tiirli bagdastrma olusturulmaktadir. Alisilmis bagdastirmalar, dilde yaygmn olan ve
kullanildiginda yadirganmayan kullanimlar1 gostermektedir. Alisilmamais
bagdastirmalar  ise  bagdastirilan  O6gelerin  anlam  acisindan  birbirleriyle
uyusmamalarindan dogmakta; yeni ve birbirleriyle bagdastirilamayacak kavramlarin bir

arada kullanilmalarindan ileri gelmektedir.

Braak, alisilmamis bagdastirmalar1 s6z sanatlar1 iist bashginda degismeceler
cercevesinde egretilemenin bir tiirli olarak ele almakta ve “kapr kolu, masa ayagi,
aslanagzi, képek baligi” gibi bagdastirmalarin dile yerlesmis 6lii/ solgun egretilemeler
oldugunu belirterek yazarlarin olusturdugu egretileme 0Ozelligi tasiyan Ozgiin

bagdastirmalar1 da alisilmamis egretileme olarak nitelendirerek  “kara  siit

bagdastirmasini da buna 6rnek vermekte(dir) (akt. Toklu, 2003: 20).

Toklu (2003) alisiilmamis bagdastirmalarin 6zelliklerini soyle siralar:

- Alisilmamis bagdastirmalar birden fazla sozciikten olusan, tamlamadan tiimce
veya s0zce boyutuna ulasabilen ve 6l¢gtimlii dilin kurallarinda sapan yapilardir.

- Alisilmamis bagdastirmalar genellikle degismece, 06zellikle de egretileme
yoluyla tiiretilmistir.

- Alisilmamis bagdastirmalarda sozciiklerin temel anlamlarindan ¢ok, yan
anlamlarindan, c¢agrisim  giligclerinden, uzak c¢agrisimlarindan, duygu
degerlerinden yararlanilarak sézciige sair tarafindan yiiklenen degisik anlamlarla
simgesel bir anlatim yaratarak okuyucusunu etkilemesi, onda degisik imge ve
tasarimlarin uyandirilmasi amaclanir.

- Dilde kalip olarak bulunan deyim ve atasozii gibi yapilarin farkli ¢agrigimlar
yaratmak i¢in bozulmasi da alisilmamis bagdastirma olusturmada siklikla
basvurulan bir yoldur.

- Alisilmamis bagdastirmalar siir metninin tutarliligmi bozmaz, tam tersi

tutarlilig olusumuna katkida bulunur.
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- Alisilmamis bagdastirmalar dilde ilk kez olusturulmalari, sair/ yazara 6zgii
olmalar1 ve estetik bir deger tasimalar1 ile 6ne ¢ikar.

- Alisilmamis bagdastirmalar da aliterasyon, uyak gibi sessel 6zellikler tasiyabilir.

Cesitli edebi tiirlerde yaygin olarak kullanilan alisilmamis bagdastirmalar, dilde
ilk kez tiiretiliyor olmalariyla, kurallardan sapmalariyla, 6zgiinliikleriyle, estetik bir
deger tasimalariyla gilindelik dildeki diger kullanimlarindan ayrilirlar. Genellikle bir
degismece siireci sonunda, cogunlukla da egretileme veya benzetme olarak tiiretilirler.
Siirin anlam orgiisiinii, kullanilan c¢esitli alisilmamis bagdastirmalar icerilerindeki
sOzciiklerin yan anlamlari, ¢cagrisim alanlari, duygu degerleri ile okurda farkli imgeler

olusturarak yazinin etkileme siirecine 6nemli katkida bulunurlar (s.30-31).

Yazinsal metnin dili her seyden once dogal dilin iistiine kurulur. Ancak dogal
dili de yazar, dile getirmek istedigi insanlik durumunun iletilmesi icin gerekli
degisikliklerle kullanir. Dogal dil, gerek dizimsel, gerekse anlambilimsel ydnden,
ilkeleri kolayca izlenebilecek bir nitelik gdsterirken, bir yazinsal metinde dizimsel
ogelerle anlambilimsel 6geler kolayca birbirinin alanina tasar, birbiri i¢inde erir. Dogal
dilin giindelik kullaniminda, bilim dillerinde, gostergelerin sinirlari, baska bir deyimle,
gosterge kavraminin kendisi degisir. Ciinkii, bir metnin dili, dogal dildeki birtakim
bildik s6zce Ornekleri {iistiine kurulmakla birlikte, metin i¢i bir varlik kazanir. Her
metnin gerecleri ile bu gereclerin birbirine eklemlenisi ancak metnin kendisi ile
kosulludur. Metnin Ornekledigi, yansittigi, c¢agristirdigi diinya ile bildik diinyadan
kokenli olmakla birlikte, kurmaca nitelikli bir baska diinyadir (Ozdemir 2002: 24).

2.1.3.2.7. Sozciik Anlambiliminde “Kilimis” ve “Goriiniis” Kavramlar

Kilimis, eylem niteligi tasiyan sozciiklerin tek baslarina, kendi iclerinde, zaman
acisindan Ozelliklerinin belirlenmesiyle ilgilidir. Hofmann’in da degindigi gibi, adlarin
ve sifatlarin ¢ogunlugunun duragan nitelik tagimalarina karsilik eylemler bir baslama,
bir siirme, bir bitme anlatir. iste, eylemlerin bu &zelligine kilmis denmektedir. Kimi
arastirmacilar siklik gosterme, yineleme ve anlatma, anlik olaylari belirtme gibi

ozellikleri de ayni ¢ergeve iginde gormiislerdir (Aksan, 1999: 86).
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Goriiniig kavram1 yine, eylemlerle ilgili bir dilbilgisi ulamidir. Konusan,
timceler iireten bir konusmacmin eylemi, i¢inde bulunulan durumla iliskili olarak,
kisisel goriis ve yorumuyla kullanisini, eylemi éznel yorumlayisini anlatir. Ik kez Rus
dilinin nitelikleri nedeniyle iizerinde durulmaya baslanan, daha sonra, baska dillerdeki
ornekleri arastirilan bu ulamda eylemin zaman ulamuyla iligkisi, zaman agisindan farkl
kullaniliglar1 ele alinir. Goriinlis agisindan kimi bagimli bigimbirimlerin oynadiklari
onemli rol, yansittiklar1 degisik anlamlar bu ¢aligmalarla ortaya konur. Baslica {izerinde
durulan konu, degisik dillerde eylemlerin goriilen ge¢mis zaman ve bitmemislik

goriiniislerinin 6zellikleridir (Aksan, 1999: 87).

2.1.3.2.8. Anlam Degismelerine Kisa Bir Bakis

Anlambilim c¢aligmalarinda en eskiden beri {izerinde durulan konularin basinda
anlam degismeleri gelir. Bu terimle anlatilan olay, bir gdstergenin baslangigta dile
getirdigi kavramda bir daralma, bir genisleme belirmesi ya da ayni s6zcligiin bir zaman
sonra baska bir kavrami anlatir duruma gelmesidir. Her dilde goriilen bu olaylar kimi
bilginlerce gdsteren (ya da gosterge) degismesi olarak nitelenir. GOstergelerin
yansittiklar1 kavramlarin degismesi ancak zaman i¢inde gerceklestigi icin eszamanli
degil, artzamanli ele almabilir; boylece bir gelismeli anlambilim konusu sayilabilir.
Diinya dillerindeki oOrneklerine bakilacak olursa bir gdstergenin kimi zaman,
baslangictaki anlamimdan biitlin biitiin uzaklasarak farkli bir anlami yansitir duruma
geldigi goriiliir. Bu olay baska bir anlama gegis olarak degerlendirilebilir. Dildeki anlam
degismelerinin bagka anlama geg¢is disinda su tiirleri de belirlenmistir: anlam daralmast,

anlam genislemesi, genellesme, anlam iyilesmesi ve anlam kétiilesmesi (Aksan, 88-89).
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2.1.4. METAFOR VE ANLAM

“soylenenlerden ¢ok soylenmeyenlerin varligimi hissettirdigi sisli hikdyelerindeki
bosluklari, seyirciler kendi hikayeleri, deneyimleri,

¢ctkarsamalart ve hayalleriyle dolduracaklar.

anlatict ¢ocuk bu kez kuma degil topraga ¢iziyor:

boyle durumlarda her goriintii sonsuz sayida giiciil goriintii barindirir.
gozlerinizle degil, anlamlandirdiklarinizla gériirdiiniiz.

oyunun yapmaya ¢alistigi sey de bu olmaliydi.

anlamlandirma ile aydinlanma arasindaki iliskiye dikkat ¢ekiyordu.”

(sairin romani, s.198)

Cagrisim alaninin genis olmasi dolayisiyla metaforik bir eser olan Cador’daki
metaforlarin tespiti yapilmadan evvel, metafor alaninda yazilmis bir bas eser olan
George Lakoff ve Mark Johnson’in “Metaforlar — Hayat, Anlam ve Dil” adli
eserlerinden hareketle metafor ve anlamin olusumu ile ilgili kuramsal bilgiler

sunulmustur.

Ralph Waldo Emerson: “Diinya semboliktir. Konusma, doga tiimiiyle insan
zihninin iiriinii bir metafor oldugu icin metaforiktir” (Lakoff ve Johnson, 2005: 11)
demektedir. Lakoff ve Johnson’mn, Emerson’m bu soziiyle Ozetlenebilecek-
aciklanabilecek caligmalari, metafor arastirmalar1 konusunda yeni bir donemin
baslangict olmus ve insan varligma degen her tirli dilsel durumun ve yasayisin
metaforik oldugu, metaforun bir dil durumu degil, kendiliginden var olan bir “biling

durumu’” oldugu kabul edilmistir.



110

2.1.4.1. Metafor Kavrami

Metafor bitiintiyle  kavrayamadigimiz ~ seyleri,  duygularimizi,  estetik
tecriibelerimizi, ahlak pratiklerimizi, ve ruhsal bilincimizi kismen kavramaya
calismanin en 6nemli araclarindan biridir. Muhayyilenin bu gayretleri rasyonaliteden
mahrum degildir; metaforu kullandiklar1 i¢in, muhayyel bir rasyonaliteden
yararlanirlar. Metafor sadece bir dil sorunu degildir. Bir kavramsal yapt sorunudur.
Dahas1 kavramsal yap1 yalnizca bir zihin sorunu degildir —duyu tecriibemizin boyutlar1
(renk, bigim, doku, ses vb.) dahil tecriibemizin biitiin dogal boyutlarimi igerir. Bu
boyutlar yalnizca giindelik tecriibeyi degil ayn1 zamanda estetik tecriibeyi de yapiya
kavusturur. Her sanat araci tecriibemizin belirli boyutlarini ayirt eder ve digerlerini
disarida birakir. Sanat eserleri tecrilbbemizi bu dogal boyutlara gore yapiya
kavusturmanin yeni yollarmi saglar. Sanat eserleri yeni tecriibe gestaltlar1 ve,
dolayisiyla, yeni tutarhliklar saglar. Tecriibeci bakis acisindan, sanat genelde bir
muhayyile rasyonalitesi sorunudur ve yeni gerceklikler yaratmanin vasitasidir (Lakoff

ve Johnson, 2005: 223-267).

Metaforun kalbi ¢ikarimdir. Metaforik diislincenin dogasini ve derinligini
anlamanm Oniinde dort biiyiik tarihi engel oldugunu belirten Lakoff ve Johnson
(2005), bunlarin dért hatali metafor goriisiine yol agtigmi belirtirler. Bat1 geleneginde
bu goriisler, Aristoteles’e kadar dayanir. ilk yanilgi metaforun, kavramlar degil, bir
kelimeler sorunu oldugudur. Ikincisi benzerlikte temellendigidir. Ugiinciisii biitiin
kavramlarm lafzi oldugu ve hicbirinin metaforik olmadigidir. Dordiinciisii rasyonel
diistinceyt  hicbir  bicimde  beyinlerimiz  ve  bedenlerimizin  dogasinin
sekillendirmedigidir. Bu dort goriis de hatalidir. Birinci olarak, metaforun mekani
kelimeler degil, kavramlardwr. Ikinci olarak, metafor genellikle, benzerlikte
temellenmez. Bunun yerine, metafor genellikle tecriibemiz icinde kesisen
baglantilarda temellenir ve metafor dahilindeki iki alan arasinda algilanan benzerlikler
dogurur. S6ziin gelisi, metaforun siirekli kullanimi, bir agk iligskisinin metaforik tarzda
ortaklik olarak tasavvur edildiginde, sorumluluklar ve menfaatler ayni derecede
paylasilmadiginda ters gitmesindeki gibi, alg1 benzerlikleri yaratabilir. Ugiincii olarak,
en derin ve en daimi kavramlarimiz —zaman, olaylar, nedensellik, ahlak ve zihnin

kendisi- bile ¢cok yonlii metaforlar aracilifiyla anlasilir ve muhakeme edilir. Her bir
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durumda, bir kavram alan: (s6z gelimi, zaman) hakkinda, konusuldugu 6lciide, bir
baska alanin (s6z gelimi, uzay) kavram yapisina gore akil yiiriitiiliir. Dordiincii olarak,
kavramsal metaforlar sistemi ne keyfi/iradi ne de biitiiniiyle tarihsel bir imkandir; onu
daha ziyade hatir1 sayilir 6lgiide bedenlerimizin ortak dogasi ve paylasilmig giindelik

hayatta faaliyette bulunma tarzlarimiz sekillendirir (s.276-277).

Metafor bir sinir fenomenidir. Bizim metaforik eslestirmeler olarak atifta
bulundugumuz seyin, fiziksel tarzda sinir eslesmeleri olarak gergeklestigi anlasiliyor.
Onlar, soyut diisiincede kullanim i¢in gerekli motor-duyu ¢ikarimmi dogal ve
kaginilamaz surette, arttiran sinir mekanizmalar1 tesis eder. Birincil metaforlar, biz
onlardan haberdar olmaksizin, sponten ve otomatik olarak dogar. Cogu cocuklukta,
basitge gilindelik diinyada insan bedeni ve beyni ile birlikte is gérmesi dolayisiyla
bilingsizce ve otomatik olarak 6grenilen bu tiir yiizlerce birincil kavramsal metafor
vardir. Zaman, nedensellik, olaylar, ahlak, duygular, ve insan diisiincesindeki merkezi
baska alanlar i¢cin birincil metaforlar vardwr. Bu tiir metaforlar ayrica kompleks
metaforik diisiince ve dil sistemlerimiz i¢in bir iist yap: da saglar. Metaforik diistiniip
diistinmeme hakkinda bir se¢im sansiniz yoktur. Metaforik eslesmeler beynimizin
parcasi oldugundan, istesek de istemesek de metaforik olarak diisiiniir ve konusuruz.
Metafor mekanizmasi biiylik Olclide bilingdisi oldugundan, bunu bilelim yahut
bilmeyelim, metaforik olarak diisiiniir ve konusuruz. Ayrica beyinlerimiz
cisimlestiginden, metaforlarimiz  diinyadaki olagan tecriibelerimizi  yansitir.
Kagmilmaz sekilde bir¢ok birincil metafor evrenseldir, ¢iinkii, metafora uygun
niteliklerle ilgili oldugu kadariyla, herkes temelde ayni beden ve beyin tiiriine sahiptir
ve yine temelde ayni tiir ¢evrelerde yasar. Birincil metaforlardan ibaret ve kiiltiirel
temelli kavram cerceveleri kullanan kompleks metaforlar baska bir sorundur. Onlar
kiiltiirel enformasyon kullandiklarindan, kiiltiirden kiiltiire 6nemli 6l¢iide farklilasabilir

(Lakoff ve Johnson, 2005: 288-289).

Bu ¢ikarimlarla metaforlar hakkinda sunlar s6ylenebilmektedir:

- Metaforlar temelde dogasi itibariyle kavramsaldir; metaforik dil ikincildir.
- Kavramsal metaforlar giindelik tecriibede temellenir.
- Soyut diigiince biitliniiyle olmasa da biiyiik 6l¢iide metaforiktir.

- Metaforik diisiince kaginilmaz, hep mevcut ve cogunlukla bilin¢disidir.
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- Soyut kavramlar lafzi bir ¢cekirdege sahiptir, fakat bu soyut kavramlar1 ¢cekirdek
metaforlar, genellikle birka¢ ¢cok boyutlu tutarsiz metafor genisletir.

- Soyut kavramlar metaforlarsiz eksiktir. Soziin gelisi biiyli, cazibe, delilik,
birlesme, biiyiitme, vb. metaforlar olmaksizin ask, ask degildir.

- Kavram sistemimiz biitiinliyle tutarh degildir, ¢linkii kavramlar hakkinda akil
yiiriitmek i¢in kullanilan metaforlar tutarsiz olabilir.

- Biz hayatlarimizi metafor araciligiyla saglanan ¢ikarimlar temelinde yasariz.

2.1.4.2. Beraber Yasadigimiz Kavramlar

Dil ve diisiince arasindaki iliski bildigimiz en eski diisiiniirlerden giliniimiize dek
siiren bir tartisma konusu olmustur. Eflatun dilin “diisiinceleri sesin yardimiyla, 6zne
ve yiiklemeler araciligiyla anlasilabilir duruma getirmek” oldugunu soylemis,
diisinme ve konusma eylemlerinin ayni seyler oldugunu, yalniz, i¢inden konusmanin
ruhun sesi agiga vurmadan kendi kendine konugsmasi sayilabilecegini kabul etmistir.
Wygotski, “diisiinme egittir dil eksi ses” derken, Martinet, 6rgiitlenmis bir diistincenin
ancak dille var olabilecegini ifade etmistir (Demir ve Yaymoglu, 2007: 45). Dil ve
diistince konusundaki farkli tanimlamalar, insanin diinyay1 algilama sekli {izerine

yogunlasmis ve bir “anlam ve anlama” sorununu ortaya ¢ikarmustir.

Lakoff ve Johnson (2005), diisiinceye yon veren kavramlarin sadece zihne 6zgii
sorunlar olmadigini, onlarin en siradan detaylara kadar insanin giindelik faaliyetlerine
yon verdigini belirtirler. “Algiladigimiz seyi, diinyada yolumuzu bulma tarzimizi, ve
diger insanlarla iliski kurma bi¢imimizi, kavramlarimiz yapiya kavusturur. Bu yilizden
kavram sistemimiz giindelik gercekliklerimizi tanimlamakta merkezi bir rol oynar.
Eger biz kavram sistemimizin biiylik Olclide metaforik oldugunu One siirmekte
hakliysak, o vakit diislinme tarzimiz, tecriibe ettiimiz sey ve her giin yaptigimiz
seyler, daha ¢ok, bir metafor sorunu demektir (s.25). Anlamak ve algilamak sorununu
bir “metafor sorunu” olarak ele alan Lakoff ve Johnson, yasamin her bakimdan
metaforik oldugunu ve bunun insanin her tiirli sey ile girdigi iliski i¢cin gecerli

oldugunu ileri siirerler.
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Metafor, cogu insan i¢in poetik muhayyile ve retorik gosteris hilesidir — olagan/
glindelik dille ilgili bir sorun degil olagandisi dille ilgili bir sorundur. Metafor
genellikle yalnizca dilin karakteristigi, diisiince veya eylem sorunundan ¢ok kelimeler
sorunu olarak goriiliir. Metaforun 6zii bir seyi baska bir tiir seye gore anlamak ve
tecriibe etmektir. ... Kavram metaforik olarak yapiya kavusur, eylem metaforik olarak
yapiya kavusur, ve neticede, dil metaforik olarak yapiya kavusur (Lakoff ve Johnson,

2005: 26-27).

Chomsky (2002): “Insan dilini inceledigimizde, kimilerinin ‘insamin Ozii’
diyebilecegi seye, zihnin, bugiine kadar bildigimiz kadariyla, yalnizca insana 6zgii olan
ve insanin bireysel ya da toplumsal var olusunun belirleyici yanlarindan ayrilamayan
ayirici niteliklerine yaklasiyoruz” (s.151) demektedir. Bu anlamda Chomsky ve
Lakoff-Johnson’in  goriiglerinin; dilin, insan varhi§indan —insanin toplumsal

yasayisindan- ayr1 diisiiniilemeyecegini belirtmesi noktasinda birlestigi sdylenebilir.

Lakoff ve Johnson’in (2005) kendi deyimleriyle sunduklari en 6nemli ifade,
metaforun sadece bir dil sorunu olmadigidir. “Insani kavram sisteminin metaforik
olarak yapiya kavustugunu ve belirlendigini sdyledigimizde kastettigimiz sey budur.
Linguistik ifadeler olarak metaforlar, tam da bir kisinin kavram sisteminde bulundugu

icin, miimkiindiir” (s.28).

2.1.4.3. Metaforik Kavramlarin Sistematikligi

Dilimizdeki metaforik ifadeler sistematik bir tarzda metaforik kavramlara bagh
oldugu i¢in, metaforik kavramlarin dogasi arastirmak ve faaliyetlerimizin metaforik
dogasinin anlamimna ulasmak icin linguistik ifadeleri kullanabiliriz. Giindelik dilde
metaforik ifadelerin kullanim tarzi hakkinda fikir edinmek, bize giindelik
faaliyetlerimizi yapiya kavusturan kavramlarin metaforik dogasina dair bir kavrayis

saglayabilir (Lakoff ve Johnson, 2005: 29-30).
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Ornek olarak “zaman paradir”, “zaman simrl bir kaynaktr”, ve “zaman
degerli bir metadir” ifadelerini veren Lakoff ve Johnson (2005), bunlarin biitiiniiyle
metaforik kavramlar oldugunu belirtmektedirler. “Metaforik kavramlar metaforiktir,
clinkli zamani kavramlastirmak icin giindelik tecriibelerimizde parayi, smirh
kaynaklar1 ve degerli mallar1 kullaniriz. Zaman paradir'in durumunda biitiin sistemi
karakterize etmek i¢in en Ozel metaforik kavrami kullanim pratigini benimseriz.
Zaman paradir metaforu altinda listeledigimiz ifadelerin, bazilar1 6zellikle paraya
(harcamak, yatirim yapmak, biitce yapmak, karli, maliyetli), digerleri smirh kaynaklara
(kullanmak, tiiketmek, kdfi miktarda, bitmek), ve diger bazilar1 da degerli metalara
(sahip olmak, vermek, kaybetmek, miitesekkir olmak) atifta bulunur. Bu, metaforik
gerekliliklerin tutarli bir metaforik kavramlar sistemini ve bu kavramlara tekabiil eden

tutarll bir metaforik ifadeler sistemini karakterize edebilme tarzinin 6rnegidir” (s.31).

2.1.4.4. Metaforik Sistematiklik: Vurgulamak ve Gizlemek

Bir terimin bir boyutunu digerine gore kavrama imkani veren sistematiklik,
kavramin diger boyutunu zorunlu olarak gizler. Kavramin bir boyutu iizerinde
odaklanma imkani veren metaforik kavram, bizi kavramm bu metaforla uyusmayan
diger boyutlar1 iizerinde odaklanmaktan alikoyabilir. Bir metaforik kavramin
tecrilbbemizin bir boyutunu gizleyebilme tarzinin ¢ok daha incelikli bir durumu Michael
Reddy’nin “kanal metafor” diye adlandirdig1 seyde goriilebilir. Reddy dil hakkindaki
dilimizin kabaca asagidaki kompleks/ karmasik metaforla yapiya kavustugunu

gozlemler:

Diistinceler (vahut Anlamlar) nesnelerdir.
Linguistik ifadeler tasiyicilardir.

Iletisim gonderidir/ gondermedir.

Konusan kisi fikirleri (nesneleri) kelimelere (tasiyicilara) yerlestirir ve onlar1 (bir
kanal boyunca), kelime/tastyicilardan yoksun fikir/nesneler olarak anlayan dinleyiciye
gonderir. Kanal metaforunun linguistik ifadeler anlamlarin tasiyicilaridir boyutu

kelimelerin ve cumlelerin kendi baglarmma herhangi bir kontekstten yahut



115

konusmacidan bagimsiz anlamlara sahip olmasin1 gerektirir. S6ziin gelisi, metaforun
anlamlar nesnelerdir kismi, anlamlarin insanlardan ve kontekstten bagimsiz bir
varolusa sahip olmasini icap ettirir. Metatorun linguistik ifadeler anlam tasiyicilaridir
diyen kismi, kelimelerin (ve ciimlelerin) yine kontekstlerden ve konusmacilardan
bagimsiz anlamlara sahip olmasini gerektirir. Bu metaforlar bircok duruma —kontekst
farkliliklarinin sorun teskil etmedigi ve diyalogun biitiin katilimeilarinin ciimleleri ayni

sekilde anladig1 durumlara- uygundur (Lakoff ve Johnson, 2005: 32-34)

Lakoff ve Johnson (2005), metaforik kavramlarin iletisimin, tartismanm ve
zamanin ne oldugunun kismi bir kavrayisini verdigini ve bunu yaparken bu
kavramlarin diger boyutlarini gizledigini, metaforik yapiya kavusturmanimn, burada
total degil kismi oldugunu goérmenin 6nemli oldugunu, total olsaydi, yalnizca diger
kavrama gore anlasilmayan bir kavram olarak kalmayacagin fiilen de degerinin aynis1
olacagini belirtirler. “Ote yandan, metaforik kavramlar, diisiinmenin ve konusmanin
giindelik harfiyen konusma ve diisiinme tarzlarinin menzilinin 6tesine figiiratif, poetik,
renkli, yahut diissel diisiince ve dil diye adlandirilan dilin menzili istikametinde
genisletilebilir. Bu ylizden, sayet disilinceler nesnelerse, onlar1 diissel giysilerle
siisleyip piisleyebilir, onlarla oynayabilir, onlar1 hos ve muntazam siraya dizebiliriz,
vs. boylece bir kavramm bir metaforla yapiya kavustugunu, bazi bakimlardan
genisletilebilecegini ancak bazi bakimlardan da genisletilemeyecegini kastediyoruz”

(s.35).

2.1.4.5. Metafor ve Kiiltiirel Tutarhhk

Bir kiiltiirdeki en temel degerler o kiiltiirdeki en temel kavramlarin metaforik
yapisiyla tutarlilik icindedir. Genelde, hangi degerlere Oncelik verildigi kismen
yasanilan altkiiltiirin bir sorunu ve kismen de kisisel degerler sorunudur. Bir kiiltiiriin
ana akmtisinin muhtelif altkiiltiirleri temel degerleri paylasir fakat onlara farkh

oncelikler verir(Lakoff ve Johnson, 2005: 45-46).
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Porzig (2003), insan bilincinin, “yasayisindan’ bagimsiz olamayacagini, hatta
insanin gecmis ve gelecek iliskisi dolayisiyla siirekli bir “simdi” igerisinde yasadigini
belirtmektedir. “Biling yasantilarimizin stirekli bir akisini agik secik yasadigimiz gibi,
bununla herhangi bir andaki ruhsal durumumuzun tamamiyla anlatilmadigini, son
derece Onemli bir bakis noktasinin eksik oldugunu da ayni sekilde agik secik
hissederiz. Ge¢gmis olanin silinip atilmadigmni, ve Oniimiizde olanin asla bir ‘mevcut
olmamig’tan ibaret olmadigini her an idrak ederiz. Tersine, ge¢cmis olan, mevcut
durumu etkilemeye devam eder, gelecek olan ise mevcut durumda onceden ele alinir.
Boylece ruhsal ‘simdiki zaman’, daha 6nce yasanmis olanla ilerde yasanacak olanin bir
birlesimidir. Oyle ki, biraz miibalaga ile, insanin simdiki zamandan daha c¢ok
gecmisinde ve geleceginde yasadigir soylenebilmistir. Fakat gercek hayati miimkiin
kilan da, iste bilincimizin bu 6zelligidir. Herhangi bir boyutu olmayan simdiki ‘an’,
bilingte ‘daha once’ ve ‘daha sonra’ ile bagh olmasaydi, hi¢cbir anlama ve Oneme
sahip olamazdi (s.124). Bu goriislere gore, kavramlarin insan zihninde anlam
bulmasinin ve algilanma durumunun belli bir “yasanti” kimligiyle gergeklesebilecegi,
bilincin siirekli devam eden metaforik bir anlamlama ile kars1 karsiya oldugunun

belirtildigi soylenebilir.

Ciiceloglu: “Dis diinya olaylarmin ve insan yasantisinin tiim boyutlarni
kapsayan bir kodlama sistemi insan belleginin bilgi kaydmnin temelini olusturur. Ses,
151k, 151, basing, koku, tat gibi insan duyu organlarina karsilik gelen her uyarici tiirii
bellekte kodlanabilir. Soyut ya da somut varliklar, olaylar, oluslar o olay ya da
yasantinin tiiriine gore duyusal bir kodla algilanir” (Demir ve Yaymoglu, 2007: 48).
Tim bu duyusal kodlarin insanin diinyayr anlamlandirma siirecinde kullanildig1 ve
“seylere anlam verme’nin metaforik iletisim siirecinde en iyi kodlama araci oldugu

sOylenebilir.
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2.1.4.6. Metonomi

Metonomi diye adlandirilan durum, bir seyi onunla iligkili bir diger seye atifta

bulunmak i¢in kullanilmasidir (Lakoff ve Johnson, 2005: 60).

Metafor ve metonimi farkli tiirden siireglerdir. Metafor ilkece bir seyi digerine
gore tasavvur etme tarzidir, ve baslica fonksiyonu anlamadir. Ote taraftan metonimi
esas olarak bir referans fonksiyonuna sahiptir, yani, bir seyi digerinin yerine gececek
sekilde kullanmamiza imkén verir. Metonimi metaforunkiyle ayni amaglarin bazilarma
hemen hemen ayni sekilde hizmet eder, ancak atifta bulunulan seyin ayni1 zamanda
yalnizca poetik yahut retorik bir cihaz olmamasi dolayisiyla da metafora benzer.
Metaforlar gibi metonimiler de izole edilmis anlar olarak goriilebilecek gelisigiizel
yahut keyfi olusumlar degildir. Metonimik kavramlar ayn1 zamanda sistematiktir.
Metonimik kavramlar bize bir seyi baska bir sey ile iligkisi vasitasiyla kavramlastirma
imkan1 verir. Bir Picasso diisiindiigiimiizde, yalnizca kendi basina bir sanat eserini
disiinemeyiz. Onu ressamiyla olan iliskisine, yani, Picasso’nun sanat anlayisina,
teknigine, sanat tarihindeki roliine, vb. gore diisiiniiriiz. Bu ylizden, metaforlar gibi
metonimik kavramlar da yalnizca dilimizi degil, aym1 zamanda diisiincelerimizi,
davranislarimizi, ve eylemlerimizi de yapiya kavusturur. Ayrica, metaforik kavramlar
gibi, metonimik kavramlar da tecriibemizde temellenir (Lakoff ve Johnson, 2005: 61-

65).

Erdogan (x), metafor ve metonimi hakkinda bilgi sunarken soyle demektedir:
“Metafor bilinmeyeni, taninmayani, bilinenden, tanmandan hareket ederek ifade eder.
Metonim iligkili bir ayrintinin kullanim yoluyla bir fikrin/objenin uyandirilmasini
icerir. Metaforlardan farkli olarak metonim devamliliga, eklemlilie dayanir. Hayal
ederek yaratic1 sigramayla farkli bir yere yerlestirmeyi, farkli bir yere tasimayi
gerektirmez. Bu nedenle metonim metaforlardan ¢ok daha dogal goriiniir. Gergegi
sunma metonim yoluyla tercihleri icerdigi i¢in dogallik daha da giiglenir. Bazi
metonimlerde parca tiim i¢in durur. Dolayisiyla metonimlerden gegerek biling

yonetiminde basarili olmak daha kolaydir (s.125).
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2.1.4.7. Kavram Sistemimiz Nasil Temelleniyor?

Lakoff ve Johnson (2005), normal kavram sisteminin ¢ok biiylik bir kisminin
metaforik olarak yapiya kavustugunu; yani, ¢ogu kavramin kismen oteki kavramlara
gore anlasildigini ileri siirerler. Ve kavram sisteminin nasil temellendigi hakkinda
onemli bir soru sorarlar: “Metaforsuz, dogrudan anlayabilecegimiz herhangi bir

kavram var midir? Eger yoksa, herhangi bir seyi nasil anlayabiliriz?” (84).

“Dogrudan fiziksel tecriibe” diye adlandirdigimiz sey asla yalnizca belirli bir
tiirtin bedenine sahip olma sorunu degildir; daha ¢ok, her tecriibenin genis bir kiiltiirel
onkabuller arka bahcesinde ger¢eklesmesi sorunudur. Dolayisiyla, dogrudan fiziksel
tecriibemizden kavram sistemimize gore “yorum ’ladigimiz bir dolaysiz tecriibe
cekirdegi varmis gibi s6z etmemiz aldatici olabilir. Kiiltiirel varsayimlar, degerler, ve
tutumlar tecriibemize istedigimiz gibi giydirebilecegimiz veya giydiremeyecegimiz
kavram elbiseleri degildir. Biitiin tecriibenin bastan sona kiiltiirel oldugunu; “diinya "y1
kiiltliriimiize -kiiltiirimiiz bizatihi tecriibemizin kendisinde zaten mevcuttur- gore
tecriilbe ettigimizi soylemek daha dogru olacaktir. Bunula birlikte, her tecriibenin
kiiltiirel 6nkabuller icerdigini kabul etsek de, ayakta durmak gibi “daha” fiziksel, ve
diglin seremonisindeki katilim gibi “daha” kiiltiirel tecriibeler arasmmda 6nemli bir
ayrim yapabiliriz. Bedenlerimizin isleyisine gére anlam kazanan merkezi kavramlarin
bazilar1 —yukari-asagi, igeri-disari, on-arka, aydinlik-karanlik, sicak-soguk, erkek-disi,
vb.— Otekilerden daha nettir. Duygusal tecriibemiz mekan ve algi tecriibemiz kadar
temelken, duygusal tecriibelerimiz bedenimizle gergeklestirdigimiz tecriibelerimize

gore ¢ok daha az belirgindir (Lakoftf ve Johnson, 2005: 85-86).

Nesne, toz ve tasiyict gibi kavramlar dogrudan ortaya ¢ikar. Kendimizi diinyanin
geri kalanindan ayrilmis seyler olarak —bir igeriye ve bir de disariya sahip tastyicilar
olarak— tecriibe ederiz. Biz ayn1 zamanda digimizdaki seyleri entiteler/seyler olarak
tecriibe ederiz —cogu kez de igerileri ve disarilar1 bulunan tastyicilar olarak. Kendimizi
tozlerden —mesela, et ve kemik- olugsmus varliklar1 olarak ve disimizdaki nesneleri
farkli t6z tiirlerinden —agac, tas, metal, vb.- olusmus varliklar olarak tecriibe ederiz. Bir
cok seyi gorme ve dokunma yoluyla ayirt edici smirlara sahip seyler olarak tecriibe
ederiz, seyler ayirt edici smirlara sahip olmadiklarinda c¢ogunlukla onlara smirlar

yiikleriz —onlar1 seyler olarak ve genellikle de tasiyicilar olarak kavramlastiririz
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(mesela, ormanlar, acik araziler, bulutlar, vb.). Muhtemelen temellenme hakkinda
vurgulanmas1 gereken en Onemli sey fecriibe ve onu kavramlastirma tarzimiz
arasindaki farktir. Fiziksel tecriibenin ister duygusal, zihinsel, ve kiiltiirel ister baska
herhangi bir tiirde, diger tecriibe tiirlerinden daha temel oldugu iddiasinda degiliz. Bu
tecriibelerin tiimii fiziksel tecriibeler kadar temel tecriibeler olabilir. Biz daha cok
temellendirme konusunda, genellikle fiziksel olmayami fiziksel olana gore
kavramlastirdigimiz iddiasindayiz- baska bir sOyleyisle, biz pek agikga dile
getirilmemis seyleri cok daha agikga dile getirilmis seylere gore kavramlastiririz. Su

ornekleri diistiniin:

Harry mutfakta
Harry elkler arasinda (iki boynuzlu bir geyik, cev.)
Harry dgsik oldu.

Bu ciimleler tecriibenin ii¢ farkl alanina deginir: mekan alani, sosyal alan, ve
duygu alani. Bunlarin hig¢biri 6tekilerinin lizerinde tecriibe onceligine sahip degildir;

onlarin hepsi esit Olciide temel tecriibe tiirleridir (Lakoff ve Johnson, 2005: 87).

2.1.4.8. Metafor Forma Nasil Anlam Verir?

Lineer diizende konusuruz; bir ciimlede baz1 kelimeleri 6nce ve digerlerini daha
sonra sOyleriz. Konusma zamanla iligkili oldugundan ve zaman da mekana goére
metaforik  olarak kavramlastigindan, dili mekana gore metaforik olarak
kavramlastirmak bizim i¢in dogaldir. Yazi sistemimiz bu kavramlastirmay1 pekistirir.
Yazi, kelimelerle lineer diizende yazilmis ciimleyi mekansal bir nesne olarak daha da
kolayca kavramlastirmamizi miimkiin kilar. Bu yiizden mekan kavramlarimiz dogal
olarak linguistik ifadelere bagvurur. Ciimlede ilk konumu isgal eden kelimeyi, iki
kelimenin birbirine yakin yahut uzak mesafede olup olmadigini, bir kelimenin nispeten
uzun yahut kisa olup olmadigini biliriz. Linguistik formu mekan terimleriyle
kavramlastirdigimizdan, bazi uzay-zaman metaforlarini uzay ve zaman acgisindan
kavradigimiz sekliyle bir ciimle formuna dogrudan tatbik etmek miimkiindiir. Bu
formla igerik arasinda kavram sistemimizdeki genel metaforlarda temellenen otomatik

dogrudan baglantilar saglayabilir. Form ve igerik arasindaki iligkiyi saglayan bu tiir
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baglantilar keyfi baglantilardan baska bir sey degildir, ve climle anlamini climlenin
aldig1 kesin formdan dolay1 kazanabilir. Bu yiizden, Dwigh Bolinger’in iddia ettigi
gibi, ifade diye bilinen sey farkli formlarda dile getirildigi i¢in tam ifade genellikle
imkansizdir (Lakoff ve Johnson, 2005: 156).

Erdogan (x) “igsel sistem kavrami”m aciklayarak onun “bagimsiz”
olamayacagini sdylemekte ve soyle demektedir: “Igsel sistem kavrami: ‘bir sosyo-
psikolojik, ekonomik ve siyasal birim olarak insan’ anlammda kullanildi. I¢sel, dissal
ve diger her tiir ayirimlar birimi anlamak ve anlamlandirmak i¢indir. Eger birim veya
parca, icinde bulundugu biitiinliik ile birlestirilerek anlamlandirilmazsa, gliniimiizde
bilimin kompartimanlagmas1 ve dolayisiyla pargayla ilgilenirken biitlinii thmal etme
sorunu ortaya ¢ikar. Insan kendi tarihini yaparken, kendini bigimlendirir, fakat bu
bicimlendirmeyi kendini i¢inde buldugu kosullardan bagimsiz bir sekilde ve diledigi
gibi Ozgiirce yapamaz” (s.153). Bu anlamda, Erdogan’in “insan kendini iginde
bulundugu kosullardan bagimsiz olarak bicimlendiremez” s6zii ile Lakoff ve
Johnson’m da savundugu Dwigh Bolinger’in “tam bir ifadenin miimkiin olamayacagr”™

goriisiiniin ayn1 seyleri sdyledikleri belirtilebilir.

2.1.4.9. Yeni Anlam

Yeni bir anlam meydana getiren metaforlar icin “geleneksel kavram sisteminin
disinda, tahayyiil giicii yiiksek ve yaratict” tanimlamalarmi kullanan Lakoff ve
Johnson, bu tiir metaforlar insana tecriibenin yeni bir kavrayismi vermeye muktedir
olduklarm belirtirler. Bu yiizden, ge¢mise, giindelik faaliyetlere, ve bilinen ve inanilan

seylere yeni anlam verebileceklerini soylerler.

Konvansiyonel metaforlar gibi, yeni metaforlarin da gereklilikleri vardir ve diger
metaforlar1 ve lafzi (literal) ifadeleri de igerebilirler. Sozlin gelisi, ask miisterek bir
sanat eseridir’in gereklilikleri miisterek sanat eserinin ne anlama geldigiyle ilgili
inanglarimizdan, ve tecriibelerimizden dogar. Esere ve sanata kisisel bakis agimiz bu

metafor i¢in en azindan su gerekliliklere yol agar:
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Ask eserdir.

Ask faaldir.

Ask isbirligi gerektirir.

Ask adanmiglik gerektirir.

Ask uzlasmayr gerektirir.

Ask disiplin gerektirir.

Ask ortak sorumlulugu gerektirir.
Ask tahammiil gerektirir.

Ask paylasilan degerler ve amaglar gerektirir.
Ask fedakarlik talep eder.

Ask muntazaman hiisrana neden olur.
Ask i¢cgiidiisel iletigim gerektirir.

Ask oncelikle ask icin degerlidir.

Ask yaraticiligi icap ettirir.

Ask ortak bir estetigi gerektirir.

Ask formiillerle yasanamaz.

Ask her vakiada biriciktir.

Ask kim oldugunuzun ifadesidir.

Ask bir gergeklik yaratir.

Ask diinyayr gorme big¢iminizi yansitir.
Ask biiyiik diiriistliik gerektirir.

Ask gegici yahut stirekli olabilir.

Ask yatirima ihtiyag duyar.

Ask ortak estetik tatmini ortak cabalardan cikarr.

Bu gerekliliklerin bazis1 metaforiktir (“Ask estetik bir tecriibedir”, gibi);
digerlerin degildir ( “Ask ortak sorumlulugu gerektirir”, gibi). Bu gerekliliklerin her
biri ilave gerekliliklere sahip olabilir. Sonug genelde ask tecriibelerimize uyan yahut
uymayabilen genis ve tutarli bir gereklilikler sebekesidir. Sebeke uygun diistiigiinde,
tecriibeler metaforun Ornekleri olarak futarli bir biitiintii sekillendirir (Lakoff ve

Johnson, 2005: 170-172).
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Faaliyetlerimizin ¢ogu (tartigmak, problem ¢ozmek, zamani planlamak, vb.)
dogasi itibariyle metaforiktir. Bu faaliyetleri karakterize eden metaforik kavramlar
mevcut gercekligimizi yapiya kavusturur. Yeni metaforlar yeni bir gerceklik yaratma
giiciine sahiptir. Bu tecrilbbemizi bir metafora gére kavramaya basladigimizda vuku
bulmaya baslar, ve ona gore eylemde bulunmaya basladigimizda daha derin bir
gerceklik haline gelir. Yeni bir metafor eylemlerimize temel teskil eden kavram
sistemimize girerse, bu kavram sistemimiz ve sistemi doguran algilar ve eylemler de
degisir. Cogu kiiltiirel degisim yeni metaforik kavramlarin girisinden ve eski olanlarin
kaybindan kaynaklanir. Metaforlarin gerceklik yaratabildigi fikri cogu geleneksel
metafor goriisiine karsittir. Nedeni, metaforun geleneksel olarak oncelikle kavram
sistemimizi ve icra ettigimiz giindelik aktivite tiirlerini yapiya kavusturma araci olarak
degil, sirf bir dil meselesi olarak goriilmesidir. Kelimelerin kendi baglarina gercegi
degistiremeyecegini varsaymak yeteri kadar makuldiir. Fakat kavram sistemimizdeki
degisimler bizim i¢in gergek olan seyi degistirir ve diinyay: algilama ve bu algilar
temelinde eylemde bulunma tarzimizi etkiler. Metaforun yalnizca bir dil meselesi
oldugu ve en iyi durumda yalnizca gercekligi tasvir edebilecegi fikri, insani varliklarn
—gercekligi inceleme yalnizca fiziksel diinyayr incelemeymiscesine- diinyay1
kavramlastirma tarzindan biitlinliyle bagimsiz ve biitliniiyle onun disinda oldugu
goriisiinden kaynaklanir. Gergeklige —objektif gerceklik diye bilinen gergeklige- bu tiir
bir bakis gercekligin insani boyutlarini, Ozellikle de gercek algilamalarini,
kavramlastirmalarmi, motivasyonlarmi, ve tecriibe ettigimiz seyin 6nemli bir kismini
olusturan eylemleri disarida birakir. Fakat gercekligin insani boyutlar: bizim igin
onemli olan seylerdir, ve bu, farkli kiiltiirler farkli kavram sistemlerine sahip
oldugundan, kiiltiirden kiiltiire farklilasir. Kiiltiirler de fiziksel ¢evreler iginde var olur,
bazilar1 radikal bigimde farklidir —ormanlar, ¢6ller, adalar, tundralar, daglar, sehirler
vb. her bir durumda az yahut ¢ok basariyla etkilesime girdigimiz fiziksel bir ¢evre
vardr. Farkl kiiltiirlerin kavram sistemleri kismen gelistikleri fiziksel ¢evreye baghdir.
Her kiiltiir hem ona adapte olarak hem de onu degistirerek ¢evresiyle bas etmenin az
yahut ¢ok bir yolunu saglamalidir. Ayrica, her kiiltiir, icinde insanlarin kendilerine
anlamli gelecek rollere sahip olduklar1 ve bu rolleri sosyal olarak basariyla yerine
getirebilecekleri bir sosyal gergekligi tanimlamalidir. Kiiltliriin tanimladig1 sosyal
gercekligin fiziksel gerceklik anlayisini etkilemesi sasirtict degildir. Kiiltiirlin {iyesi
durumunda bir birey icin gercek olan sey hem sosyal gercekliginin hem de onun

fiziksel gerceklikle ilgili tecriibesini sekillendirme tarzinin {irtiniidiir. Sosyal
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gergekligimizin ¢ogunu metaforik terimlerle anladigimizdan, ve fiziksel diinya
anlayisimiz kismen metaforik oldugundan, metafor bizim icin ger¢ek olan seyin

belirlenmesinde ¢ok onemli bir rol oynar (Lakoff ve Johnson, 2005: 176-177).

Nermi Uygur’un “geviri” i¢in sOyledigi sozlerin Lakoff ve Johnson’in “insanin
diinyayr  kendi diline ¢evirmesi” olarak goriilebilecek metaforik algilamayla
biitlinlesebilecegi sOylenebilir. Nermi Uygur: “Her dil bir ¢eviridir” demekte ve
“dil”in  “anlam”dan, anlamm da ‘“insan”dan bagimsiz diisiiniilemeyecegini,
“yeni”nin ancak bu sekilde algilanabilecegini su climlelerle belirtir: “Her dil, dile
getirdigi seylerin ¢evirisidir. Dile getirilenler, dile ¢evrilenlerdir. Dil, ¢evirdiklerinin
toplamidir. Bu anlamda ¢eviri, dil olmayan bir seyin dil ortamina aktarilmasidir.
Cevirmekle dil, varligi insana belirli kilar. Nesnelerin varlifma c¢ogu kez
adlandirdiktan sonra, ancak bu nesneleri dile getirince erisiriz. Ceviriyl uyartip
ayarlayan gerceklik, cevrilirken, ¢evirme isleminin 6zl geregi degisiklige de ugrar.
Bunu yapan, yapmak zorunda olan, dildir. Ciinkii ¢evirmek bir seyi baska bir ortama
ulastirmak, c¢evrilmis bir kilikta ortaya ¢ikarmaktir. Dilin ¢evirici gorevi tek tek duyu
organlarmin basarisindan ayr1 tutulamaz. Goriilen, isitilen, dokunulanlar aslinda
nasilsalar 6yle mi duyumsanir? Duyumlarin ¢evirdigi ile duyu organlarmin algiladig:
dis-seyler 6zdes degildir. Ciinkii duyu organlarinin durumu bu organlarin disaridaki
konusunu belirtir. Duyumlama, duyu disindakini duyuca alma, duyumlara ¢evirmedir;
duyum algiladigm dziimser, yani degistirir.” Iletisimin basaris1 anlammn paylasiimasi
ile karsilandiginda, bu anlami olusturan ya da ifade edenlerin “di/”'1 kullanimlarinin
Oonemi ortaya c¢ikar. Uygur’a gore, dilin gerisindeki temeli, dili kullanan insant hi¢bir
zaman gozden yitirmek dogru degildir. Ama bu kullanis insana bagli bir kullanistir.
Anlam, anlam veren insanin dilde basardigidir. Cok iste oldugu gibi anlamhiyla
anlamsizin efendisi de insanm kendisinden baska bir sey degildir (Demir ve

Yaymoglu, 2007: 49-50).
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2.1.4.10. Anlama

Bir dilin “mantig1” dilin uzaylasan ve mekanlasan formu ile kavram sistemi,
ozellikle de kavram sisteminin metaforik boyutlar1 arasindaki tutarhiliklar tizerinde

temellenir (Lakoff ve Johnson, 2005: 169).

2.1.4.10.1. Dogrudan Vasitasiz Anlama

Lakoff ve Johnson (2005) metaforun olusumunda c¢ekirdek rol iistlenen

“dogrudan anlam 1 su sekilde tanimlamiglardir:

Sey yapisi: Kendimizi smirlar1 belli seyler olarak anlariz, ve keza smirlar1 belirli
seyler olarak kendileriyle dogrudan iliskiye girdigimiz bazi nesneleri dolaysizca

tecribe ederiz.

Yonelim yapisi: Kendimizi ve diger nesneleri faaliyette bulundugumuz cevreye
gore bazi yonelimlere (yukari-asagi, igeri-disari, beri-ote, vb.) sahip varliklar olarak

anlariz.

Tecriibenin boyutlar:: Tecriibenin ¢ogu zaman baskalariyla ve mevcut fiziksel
ve kiiltiirel ¢cevremizle dogrudan iliskilerimiz dahilinde kendilerine gore faaliyette
bulundugumuz boyutlar1 vardr. Biz dogrudan karsi karsiya geldigimiz seyleri

kategorize eder ve dogrudan tecriibelerimizi bu kategorilere gore yasariz.

Tecriibe gestaltlari: Nesne ve t0z kategorilerimiz en azindan su boyutlara sahip
gestaltlardir: alg1 boyutu, motor aktivite, parca-biitiin, fonksiyonel, amagli. Dogrudan
eylem, faaliyet, olay, ve tecriibe kategorilerimiz en azindan su boyutlara sahip
gestaltlardir: katilimeilar, unsurlar, motor aktiviteler, algilar, agsamalar, lineer ardisiklik
(pargalarm), nedensel iligkiler, amag (eylemler i¢in gayeler/planlar ve olaylar i¢in nihai
asamalar). Onlarm tiimii dogrudan tecriibenin tiimiinde rol oynamaz, fakat, genelde,

cogu su veya bu sekilde rol oynar.
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Arka bahge: Tecriibe gestalt1, bir gestalt boyutu olarak tecriibe ettigimiz bir seyi
anlamanin arka bahgesi olarak hizmet verir. Bu yiizden bir kisi yahut nesne bir
gestaltin  katilimcis1 olarak anlasilabilir, ve bir eylem gestaltin pargasi olarak
anlasilabilir. Bir gestalt, kendisi de baskalarinin mevcudiyetini varsayan o&tekinin
mevcudiyetini varsayabilir. Sonug tipik olarak herhangi bir belirli durumun tam bir
anlamas: i¢in gerekli olaganiistii zengin bir arka bahge yapis1 olacaktir. Bu arka bahge
yapisinin onemli bir kismi, giindelik faaliyetlerimiz ve tecriibelerimizin pek ¢ogunda

varsayildigindan, hi¢ dikkat ¢ekmeyecektir.

Dikkat ¢ekme: Bir durumu bir tecriibe gestaltinin 6rnegi olarak anlamak,
durumun unsurlarini gestaltin boyutlarina uyan seyler olarak ayirt etmeyi gerektirir —
mesela, tecrilbbenin boyutlarini katilimcilar, unsurlar, asamalar vb. olarak ayirt etmek.
Bu durumun boyutlarina dikkat ¢eker ve gestalta uymayan durumun boyutlarint goz

ard1 eder yahut gizler.

Etkilesim nitelikleri: Bir nesnenin yahut olaymn oldugu gibi dogrudan tecriibe
ettigimiz nitelikleri ¢evremizde onlarla etkilesimlerimizin iirtinleridir. Yani, nesne

yahut tecriibbede miindemic nitelikler degil, aksine etkilesim nitelikleridir.

Prototipler: Her kategori bir prototipe gore yapiya kavusturulur, ve bir sey
prototipe olan aile benzerliginden dolay1 kategorinin bir iiyesi olarak goriiliir (s.206-

207).

2.1.4.10.2. Dolayh Anlama

Sisi dagin oniinde bir sey olarak algiladigimiz bir durumu anlamak, sise ve daga
seyler olarak bakmamizi gerektirir. Bu ayni1 zamanda daga bir on-arka istikameti
projekte etmemizi de gerektirir. Bu projeksiyonlar algimizin bizatihi kendisini insa
eder. Sisi ve dagi1 seyler olarak algilariz ve dagi Oniindeki sisle birlikte bir 6ne sahip
olarak algilariz. Dag konusunda algiladigimiz 6n-arka istikameti, seyler olarak sis ve
dagin statiileri olduklar1 i¢in, apagik bir etkilesim niteligidir. Burada fiziksel fenomeni
daha acik¢a tanimlanmis baska bir fiziksel fenomene goére anladigimiz bir dolayli

anlama durumuna sahibiz. Dolayli anlamada yaptigimiz sey dogrudan anlamanin
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kaynaklarini kullanmaktir. Sis ve dag durumunda, sey yapisini ve yonelim yapisini
kullaniyoruz. Bu durumda tek bir alanda, fiziksel nesnelerin alaninda kaliriz. Fakat
dolayli anlamalarimizin ¢ogu bir tiir sey yahut tecriibeyi bir diger tiire gore anlamay1 —
yani metafor aracilifiyla anlamayi- gerektirir. Gordiigiimiiz gibi, dogrudan, vasitasiz
anlamada kullanilan kaynaklarin tiimii metafor araciligiyla dolayli anlamada hizmete
kosulur (Lakoff ve Johnson, 2005: 208). Bu anlamda, dogrudan anlam temeli iizerine

bina edilen dolayli anlam su sekilde tanimlanmustir:

Sey yapisi: Sey ve t0z yapisi ontolojik metafor araciligiyla empoze edilir.

Yonelim yapisi: Yonelim yapist yonelim metaforu (yukari-asagi, on-arka vb.)

aracilifiyla empoze edilir.

Tecriibenin boyutlari: Yap1 metaforu bir tiir seyi yahut tecriibeyi bir diiger tiire
gore yapiya kavusturmay1 gerektirir, fakat tecriibenin ayni dogal boyutlar1 ikisinde de

kullanilir (mesela parcalar, agamalar, amaclar vb.).

Tecriibe gestaltlar:: Yap1 metaforu gestalt yapisinin bir unsurunu bir baskasina

empoze etmeyi gerektirir.

Arka bahge: Tecriibe gestaltlar1 metaforik anlamda, tipki metaforik olmayan

anlamada oynadig1 gibi, bir arka bahge rolii vardir.

Dikkat ¢ekme: Metaforik dikkat ¢ekme metaforik olmayan gestaltlar icin hangi
mekanizmayla isliyorsa o mekanizmayla isler. Yani, metafor aracilifiyla duruma
eklenen tecriibe gestalt: durumun unsurlarini kendi boyutlarina uyan seyler olarak ayirt
eder —kendi katilimcilarini, pargalarini, agamalarini, vb. secer. Bunlar metaforun dikkat
cektigi seylerdir, ve dikkat cekmedikleri gbz ard ettigi yahut gizledigi seylerdir. Yeni
metaforlar, genellikle normal kavram yapimizin bildik sekilde dikkat cektigi seylere

dikkat ¢cekmedigi i¢in, dikkat cekmenin en bilinen 6rnekleri haline gelir.

Etkilesim nitelikleri: Tecriibemizin biitiin boyutlar1 dogas1 geregi etkilesimseldir,
ve biitiin tecriibe gestaltlar1 etkilesim niteliklerini gerektirir. Bu hem metaforik hem de

metaforik olmayan kavramlar i¢in gecerlidir.



127

Prototipler: Hem metaforik hem de metaforik olmayan kategoriler prototiplere

gore yapiya kavusur (Lakoft ve Johnson, 2005: 208-209).

Metaforlar temelde anlama aygitlaridir ve objektif gerceklikle hicbir alakalari
yoktur; objektif gerceklik diye bir sey varsa elbette. Kavram sistemimizin dogasi
geregi metaforik olmasi; diinyayr metaforik terimlerle anlamamiz, diisinmemiz, ve
faaliyette bulunmamiz; metaforlarin yalnizca anlasilabilen degil ayn1 zamanda anlamh
ve dogru da olabilmeleri —biitiin bunlar yeterli bir anlam ve dogruluk agiklamasinin

sadece anlamada temellenebilecegini ima eder (Lakoff ve Johnson, 2005: 214).

“Birbirimize bakar ama birbirimizi gormeyiz artik” gozlemi, belki de,
“soyledigimiz ama neredeyse hi¢ isitemedigimiz soézciikler”’in konumuna ulagmistir.
Ama bildiklik bu durumda da i¢goriiniin 6nemini golgelememektedir. Wittgenstein,
“nesnelerin bizim i¢cin en onemli yanlari, basit ve bildik olmalar: yiiziinden gizli kalir
(insan bir seyi —her zaman goziiniin ontinde oldugu igin- géremez olur)” diyerek
benzer bir gozlemde bulunur. Daha sonra “insanlarin dogal tarihi konusunda
gortigler... toplamaya” girisir: “Ne tuhaftir, sasirtict seyleri degil, kimsenin kusku
duymadigi, ama her zaman géz oniinde oldugu icin dikkatlerden kagcan gozlemleri
katki olarak sunariz” (Chomsky, 2002: 45). Metafor ve anlam sorununun, Lakoff ve
Johnson’in da savunduklar1 goriislerden de yola cikarak, Wittgenstein’in “gizem”
dedigi sey iizerinde yogunlastigi ve anlamin asla “kesin” olarak bilinemeyecegi
gercegiyle herkes tarafindan kabul gorecek belirli bir anlammn olamayacagi

belirtilebilir.
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2.2. ILGILI ARASTIRMALAR

“bazen bir seyi gormek igin harcadigimiz dikkat, o seyi sahiden gérmemizi
engeller. gozlerini zorlama, birak kendi gorsiin.

hem onlar daha az yorulur, hem sen daha az yanilirsin.”

(sairin romant, s.348)

Murathan Mungan’in Cador eserinin ii¢ asamada incelenerek ¢oziimleyici
elestirisinin sunuldugu calismada anlat1 ¢oziimleme, sozciik anlambilim ve metafor
iizerinde durulmustur. [lgili Arastirmalar bolimiinde; ¢oziimleme, anlambilim ve
metafor konularinda daha 6nce yapilmis olan ¢alismalara, ayrica Murathan Mungan ve
yapitlar1 hakkinda yapilmis akademik c¢alismalara yer verilmistir. Ayni ¢alisma
icerisinde bu ii¢ konunun incelendigi herhangi bir tez bulunmadigindan konular ayri

ayr1 taranarak siralanmstir.

Taranmis olan caligmalara bakildiginda, metafor arastirmalarinin felsefe, din
bilimleri, yabanci diller ve iletisim alanlarinda yogunlastigi; anlambilim ¢alismalarinin
ise daha ¢ok Tiirk¢e ve yabanci dillerin karsilastirilmasinda ele alindig1 goriilmektedir.
Murathan Mungan ve yapitlari ile ilgili yapilmis olan calismalar incelendiginde ise,
toplam 16 tezin bulundugu, bunlarin neredeyse yarismin Edebiyat ve Tiirk¢e
alanlarinda yapilmis tezler olmadigi, bu alanlarda yapilan tezlerin ise ¢ogunun eser

icerisindeki belirli bir olgu etrafinda sekillendigi sdylenebilir.

Yakin tarihten uzak tarihe dogru siralanan ilgili calismalar soyledir:

Ozkan S. (2012). Murathan Mungann Yedi Kapili Kirk Oda adli eserine
metinlerarasi bir yaklasum. Yiiksek Lisans Tezi, Eskisehir Osmangazi Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Eskisehir. 99 s.

Ozen S. (2011). Ahmet Hamdi Tanpinarn Huzur adli eserinde siradis
benzetmeler (6zgiin metaforlar). Yiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Ankara. 340 s.
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Yimaz S. (2011). [lkégretim okul yoneticileri ve dgretmenlerinin calistiklar:
kuruma yonelik orgiitsel metafor algilart (Kastamonu ili 6rnegi). Yiksek Lisans Tezi,

Kastamonu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kastamonu. 150 s.

Yalgm M. (2011). [lkogretim okullarinda okul miidiiriine iliskin metaforik
algilar. Yiiksek Lisans Tezi, Gaziosmanpasa Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Tokat. 325 s.

Dés 1. (2011). Okul paydaslarimn metaforlar yardimiyla okul érgiitlerini
algilama bicimlerinin degerlendirilmesi. Doktora Tezi, Firat Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Elaz1g. 159 s.

Kocak O. (2011). Okul miidiirlerinin; o6grencilik, ogretmenlik ve miidiirliik
donemlerindeki okul yéneticiligine iliskin metaforik algilari. Yiiksek Lisans Tezi,

Gaziosmanpasa Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tokat. 218 s.

Soydemir $.S. (2011). Okul éncesi ogretmen ve ebeveynlerinin birbirlerini ve
okul oncesi ¢ocuklarin nasil algiladiklarimin metaforlar yoluyla incelenmesi. Yiksek

Lisans Tezi, Selcuk Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Konya. 146 s.

Koksal C. (2010). [lkégretim birinci sinif Ogrencilerinin, ebeveynlerinin ve
ogretmenlerinin  “okuma-yazma” kavramina yiikledikleri anlamlar: Metaforik bir
analiz. Yiiksek Lisans Tezi, Gaziosmanpasa Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Tokat.399 s.

Kilig F.D. (2010). [lkégretim besinci simif ogrencilerinin sosyal bilgiler dersinde
tarih  konulart tizerinde olusturduklart metaforlarin séylem analizi teknigi ile
incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Canakkale. 155 s.
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Polat S. (2010). Iikogretim 6.-7. sumf 6grencilerinin matematik kavramina iliskin
kullandiklar: metaforlar. Yiiksek Lisans Tezi, Gaziosmanpasa Universitesi Sosyal
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Soydas S. (2010). Ogrencilerin hayat bilgisi dersinde edindikleri demokrasi ve
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3. YONTEM

“ yol ¢are midir?”’ diye soruyorsun.

vol ¢are degildir belki, ama yolda sunu 6grenirsin en azindan:
stirgtiniin giderilmezligini...

1

kendini yola vurmadan ogrenemeyecegin bu kunt gergegi...’

(sairin romani, s.304)

Yazinsal aragtirmanin iki temel 6gesi vardir: yapit ve yontem. YOntemin amaci
aciktir. Ister yapisal, ister ruhbilimsel, ister felsefi, ister toplumbilimsel olsun
arastirmact yazin yapitma bir yontem 1s1ginda yaklasir ve yapitin barindirdigi anlam

evrenlerini ¢oziimler (Oztokat, 2005: 14).

Calismanin {iclincli  boliimiinde, arastirmanin yontemi aciklanmigtir. Dort
basliktan olusan bolimde; Arastrmamin Modeli aciklanmis, Evren ve Orneklem
belirlenmis, Verilerin Toplanmast ve Verilerin Analizi’nde de bulgularm nasil elde

edildigi ve bir araya getirildigi anlatilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Murathan Mungan’in Cador anlatisinin metin ¢éziimlemesi, sézciik anlambilim
degerlendirmesi ve metaforlarinin yorumlanmasini iceren arastirmanin, betimsel bir

calisma oldugu sdylenebilir.

Cador anlatisinin ¢éziimlemesi ve metafor incelemesi yapilmak iizere metin
incelenirken; tarama modeli ve dilbilimsel metin analizi yontemi kullanilmis ve bu
yontemler 1s18inda eser agiklanmaya ve anlamlandirilmaya c¢alisilmistir. S6zciik
anlambilim bdliimiinde ise Simple Concordance Program 4.07 ile sozciik saymmi
yapilmig, sozciiklerin smiflandirilmasinda da yine Concordance programindan

yararlanilmistir.
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3.2. Evren ve Orneklem

Murathan Mungan’in romanlarinda, tiyatro eserlerinde, siir kitaplarinda
kullandig1 dil Tiirkge ve Tiirkgenin estetigi agisindan Onemlidir. Bu bakimdan
arastirmada, Murathan Mungan’in “Cador” adli eseri incelemeye alimmis ve eserdeki
en dikkat cekici unsur olan “di/”1 lizerinde durulmustur. Yazinsal bir yapitin “dil”inin
konu edildigi ¢caligmada bu dili daha iyi agiklamak gayesiyle ¢esitli kaynaklardan

yararlanilmistir. Yararlanilan kaynaklardan birkaci sunlardir:

LAKOFF, G. ve JOHNSON, M. ¢ev. DEMIR, G.Y. (2005). Metaforlar, hayat,

anlam ve dil. Istanbul: Paradigma Yaymcilik.

GUIRAUD, P. ¢ev. VARDAR, B. (1999). Anlambilim. istanbul: Multilingual.

BAYRAV, S. (1999). Dilbilimsel edebiyat elestirisi. Istanbul: Multilingual.

GUNAY, D. (2007). Metin bilgisi. (3.bask1). Istanbul: Multilingual.

ERDEN, A. (2010). Kisa oykii ve dilbilimsel elestiri. (2.bask1). Ankara: Bizim

Biiro Yayinevi.

AKSAN, D. (1999). Anlambilim konular1 ve tiirk¢enin anlambilimi. Ankara:

Engin Yaymevi.

AKSAN, D. (1999). Siir dili ve tiirk siir dili (dilbilim agisindan bakis). Ankara:

Engin Yaymevi.

UCAN, H. (2008). Dilbilim, gostergebilim ve edebiyat egitimi. Ankara: Hece

Yayinlari.

OZTOKAT, N. T. (2005). Yazmsal metin ¢oziimlemesinde kuramsal
yaklasimlar. Istanbul: Multilingual.
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AKTAS, S. (1998). Roman sanat1 ve roman incelemesine giris. Ankara: Akc¢ag

Yayinlari.

CETIN, N. (2010). Roman ¢dziimleme yontemi. Ankara: Oncii Kitap.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Aragtirma, Murathan Mungan’in Cador anlatis1 iizerinden ilerlediginden,
kuramsal kitaplar 1s183inda elde edilen temel verilerin kaynak kitap olan Cador’dan

saglandig1 sdylenebilir.

Arastirma betimsel ve kismen istatistiksel bir calisma olup, arastirmaya katki
sunabilecek O6rnek kaynaklara, Murathan Mungan ve Cador hakkinda yazilan yazilara,
konuyu ve arastirmay1 daha 1yi agiklamak ve sunmak maksadiyla da teorik kitaplara
basvurulmustur. Caligmanm yilizey ve derin yapir incelemesi gibi genis dilsel bir
arastirma olmasi, kuskusuz “dil” ile ilgili her tiirlii esere basvurma imkani ve

ayricaligini tanimistir.

3.4. Verilerin Analizi

Arastirma sirasinda kullanilan bilimsel kaynaklarin 1s1¢inda Cador anlatisinin
metindilbilimsel ¢6ziimlemesi yapilmis; anlatinin kurgusu, sozciiklerin anlambilim

degerleri ve metindeki metaforlarin anlamlar1 bicimden igerige dogru sunulmustur.

Eserlerini meydana getirirken kelime se¢imi konusunda titizlenen sanatgilar,
onlara yeni ve orijinal anlamlar vererek dili zenginlestirirler. Bu zenginlestirilmis dil,
dis diinyay1 algilama ve anlamlandirmadaki basarilarini ve duyarhliklarini da gosterir.
Dogan Aksan, dil ve kelime ile ilgili degerlendirmesinde “kelime yalnizca figiiratif bir
dilbilim malzemesinden ibaret degildir, muayyen bir imaji (duyus, diisiiniis ve hayali)
biinyesinde tagiyan bir anlamli metnin anlamli manzarasidir” (1987: 38) der. Aksan’in
climleleri, dilin anlam zenginliginin gosterilmeye c¢alisildigi bu arastirmanin da ana

gayesini agiklamig olmaktadir.
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Yazin okuru i¢in, okuma ediminin vazgeg¢ilmez coskusu, bile bile siiriiklenis,
goniilli yitistir. Bu siirliklenis, gercekte bir i¢ kivang, distan benlige gelen bir armaganin
almmasi, okuma ediminin bir asama sonraki bilingli evresinde artik usla da
aciklanabilecek, her tiirlii bencilligin 6tesinde insanca bir duygunun boy siirmesidir.
Okurda, bir olus, biiylime, Ozgilrlesme, kendi beninin digma tagma siirecinin
uyandirilmasidir. Okumayla gelen bilginin hem yeni bir bilme deneyi olarak
Oziimlenmesi, hem de okurda Gteden beri siiregelen bilgi birikiminin, uyuklamaya
gecmis ya da katilasmis kesimleriyle birlikte yeni bir devingenlige itilmesidir (Goktiirk
2002: 17). Okura ¢esitli anlam olanaklar1 sunan yazin yapitlarinin okurun diinyasmni da
bu oranda farkhlastirdig: belirtilebilir. Cogul okumaya imkan veren, anlam diinyalar1
genis yapitlar; yine bir okur olan arastirmacilar icin de daha iyi bir calisma ortaya

¢ikarma olanagi sunmaktadir.

Roland Barthes “yazinsal metnin amacinin okuyucuyu yazarin tiiketicisi olma
konumundan metnin iireticisi konumuna getirmek oldugunu”, diger bir deyisle
okuyucuya metni onaylamak ya da reddetmekten daha ileri diizeyde bir 6zgiirlik
vermek gerektigini savunmaktadir (Erden 2010: 88). Bu calismada da; bash basina bir
metafor, bir sembol olarak okuyucunun Oniine sunulmus ve okurun sezgileriyle
algilamasina birakilmis kurmaca bir diinya olan Cador eserinin yiizey ve derin anlamlar

boyutunun i¢i a¢ilmaya, dilbilimsel veriler 1s1g1inda eser yorumlanmaya ¢alisilmistir.

“Az sozciik ne sadeliktir, ne ozetleme. Nedir? Anlam giiciinii, ¢agrisim
boyutlarim, tiirlii yorum olanaklarint pekistirme, depo etme ¢abasidir.” (Necatigil,
1983: 95). Murathan Mungan’in 106 sayfada az sozciikle ¢ok sey anlattigi Cador
eserinin bi¢im ve icerik yonlerinden incelenmesi, Tiirkgenin sundugu dilsel ve anlamsal

olanaklar1 géstermesi bakimimdan 6nemlidir.
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4. BULGULAR VE YORUM

4.1. BIR ‘ANLATI’ OLARAK CADOR

“hi¢cbir ibadetle odenmiyor
icimdeki iman
kac divana dursam da

yazamam yazamam yazamam’”’

(etegimdeki taslar, 5.162)

Saussure’e gore “dil, sadece kendi diizenini taniyan bir dizgedir”. Saussure,
yapmis oldugu bu dil tanimin1 daha agik duruma getirmek i¢in dili satran¢ oyununa
benzetir. O’na gore oyun taslarinin agag ya da plastikten olmasi degil, bu taslarin kendi
aralarindaki iliskileri oyuna anlam verir. Oyuncu bu dizge icerisinde taslarin yerini
degistirecek, “sah” veya “mat” diyecektir: oyunu giizel veya ¢irkin oynayacaktir. A.
J. Greimas da dilin “bir gosterge toplulugu degil, anlam yaratma yapilarinin
(structure de signification) biitiinti” oldugunu soyler (Ucan, 2008: 12). Dilin tek tek
harf, kelime, ciimle ve paragraftan olusan parcali bir biitiin degil; tiim bunlarin bir

araya gelerek olusturduklar1 anlamli bir dil toplulugu oldugunu belirtirler.

Dilin, satran¢ taslarinin kendi aralarmndaki iliskileri baglaminda ele alindigi
noktada Saussure dil/ soz ayrimi yapar. Boyle bir ayrimdan hareketle soziin, bireysel
yaratin, kurali kendince isleten, degistiren ya da bozan bir {iretimin, bir paradigma
olusturan sanat¢inin, edebiyat¢inin, bilim adaminin varligi, soylem cesitleri ve sdylem
coziimlemelerinin Onemini giindeme getirir. Bir arastrmaciyl, bir sanatciy1
baskalarindan ayrran 6zelliklerin neler oldugundan; ortaya konulan iriiniin ni¢in
yazinsal oldugu/olmadigindan; sadece dil ile ilgili bir dilbilimin degil, s6z ile ilgili bir
dilbilimin varligindan s6z edilmeye baslanir (Ugan, 2008: 14). Dilin par¢adan biitiine,
bicimden 6ze dogru ilerleyen arastirmalari, bir biitiin olarak metnin ve dilin bireysel
kullanimi olan “séz iin degerini 6ne ¢ikarir. Bu baglamda, dilbilimin, gdstergebilimin,
yazinsal aragtirmalarin, yazinsal elestirinin geldigi diizey, edebiyat biliminin de alanini

belirler. Goktirk (2002), bu konuda, igerigin bicimle anlamlandirilabilecegini
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belirterek bigim-igerik gibi bir ayrimin sanat yapiti i¢cin yanlis oldugunu sdylemektedir.
Ona gore igerik- bicim ayrimi, sanat yapitina 6znel agidan yaklasimm dogurdugu
yanilgilardan biridir. “Gergekte sanat hi¢cbir zaman, karsisina gecilip gozlemlenecek bir
soyut nesne degildir. Bir sanat yapitinin giizelligi ne icerikte, ne bicimdedir. Dile
getirilendedir. Simgelere, gostergelere yiikklenmis bir diinyadir dile getirilen. Kendine
0zgii bir devingenlikle isler bu diinya. Bir siir, bir roman, bize goriinen teke tek
dilbilimsel ya da somut anlamsal 6gelerinin 6tesinde, deneylerimizin diinyasina oranla
ikincil nitelikteki bu diinya araciligiyla etki kazanir. Sanat yapit1 konusan bir 6zne olur
karsimizda, goézlemlenen dural bir nesne olmaktan ¢ikar. Bu sese kulak vermeden,
s0zlimona bi¢imin giizelligini aramaya kalkigsan okur, yapitin giizelliginden uzaklasir.
Baska bir deyimle, bir sanat yapitin1 giizel bulmamiz, bizde, o yapitin sundugu
diinyanin varliimiza kattig1 yeni anlam boyutlar1 esliginde beliren bir duygudur”
(s.41). Bicimsel kullannmm “dil”, metnin 6zl ve Uslubunun “soz” olarak algilandigi
kabul edilirse, Goktiirk’iin bu s6zleri sanat yapitlarinin ¢éziimlenmesi asamasinda da
arastirmacilara yol gostermektedir. Boyle bir goriisle, bir sanat yapitinin daha iyi
anlagilabilmesi ve anlatilabilmesi i¢in yiizey ve derin yapt kullanimlarinin ayni dlgiide

arastirilmasi ve incelenmesi gerektigi sdylenebilir.

Ucan (2008), edebiyat kurami alaninda, estetigin ilgi alaninin dogadan sanata
kaymasmin, sanat yapitlarmin anlagilmasi, yorumlanmasi ve degerlendirilmesine
iligkin sorunlar1 da giindeme getirdigini belirterek, bdylece Oznel yargilar, kisisel
begeniler ya da nefretler, kokenbilimsel arastirmalar ve kurallardan cok, yazimsal
iirlinli yazinsal kilanin ne oldugunun arastirilmaya baslandigini anlatir. Giiniimiizde de
artik bir yapitin yazmsalligin1 belirleyenin, kurallardan ¢ok bu yapittaki ahenk, ses,
duygu, diisiince, 6zgiinliik, cokanlamlilik oldugunu sdyler ve sdyle devam eder: “Bu
bakimdan Jacobson’un ‘yazinsal metinde ben, yazinsal olani ararim’ seklinde
Ozetlenebilecek olan anlayisi, yazinsal ¢oziimlemelerde O6nemli bir donemectir.
Jacobson bu anlayisiyla ‘dilbilimin icerisinde sanatsal ya da yazinsal islev adini
verdigi yeni bir inceleme alani yaratir’. Bir edebiyat arastirmacisinin, ¢alismalarinda,
coziimlemelerinde metni One ¢ikarip, metni yazmsal kilan 6genin pesinde olmasi
gerektigini vurgular” (s.23). Bu baglamda arastirma nesnesinin; bigim ve igerigin ayri
ayr1 yorumlanmasi ve yapitin teknik unsurlariin incelenmesinden ziyade, “anlatiimug

olan” dilin ardindaki “asi/ anlatilmak istenen’ sey olan “séylem” oldugu belirtilebilir.
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Tirlere ait kurallarin esneklestigi ve eser sahibinin séyleminin 6nem kazandigi
bu ¢ergevede, yapitlari belli tiir siniflandirmalarina tabi tutmak, yazinsal tiirleri kesin

113

cizgilerle aywrmak  zorlagmustir. Tiir, metinlerin  tarihsel  bir  sekilde
smiflandiriimasidir;, bu swiflandirma  belli  bir topluluk tarafindan yapilir,
tammlanabilir ve ayirict  ozelliklerle donatilmistir, az veya ¢ok bir kurala
baglanmigtir.” Tirsel kurallar, yazar1 bu kurallara uymaya zorlar ya da yazar bu
kurallar1 zorlar, bu kurallarin disina ¢ikar. R. Barthes “Yapittan Metne” bashklh bir
makale yazar ve sorar: “Georges Bataille’1 nasil siniflandiracaksiniz? Bu yazar, bir
romancidir, bir sairdir, bir denemecidir, bir ekonomisttir, bir diisiiniirdiir, bir
mistiktir” (Ugan 2008: 23-24). Edebiyat alaninda gilin gectik¢e daha da ilerleyen tiir

karmasas1 sorununun; “dil”in, “séylem”in, “yazin’in kaliplara dokiilmesindeki

zorluktan kaynaklandig1 sdylenebilir.

Hilmi Ugan (2008) bu konuda soyle der: “Bir deneme yazisi, siir gibi; bir roman,
bir an1 gibi okunabilir duruma geldi. Cahit Zarifoglu’nun Yasamak adli anilarma siir
mi demek gerekir yoksa ani mu? Buna karar vermek zordur. Oguz Atay’in
Tutunamayanlar’t hi¢ de klasik bir anlati tiiriine girmez. Nesir seklinde siirler yazilir.
Buna ‘#iirler krizi’ diyebiliriz. Artik gliniimiizde ne Racine ve Cornaille’in, ne
Abdiilhak Hamit’in yazdiklar1 gibi bir tragedya; ne Ziya Pasa’nin terkib-i bendleri ne
de Ahmet Mithat Efendi’nin anlatilar1 vardir. Bireysel sayiklamalarm, diisiincelerin,
hiilya ve riiyalarin egemen oldugu bir siirden, metinleraras: iliskilerin ¢ok yogun bir
sekilde kullanildig1 bir anlat1 tiirlinden s6z edilebilir belki. Artik, bir yazar, kendisine
kurallardan olusan bir sinir, bir ¢erceve ¢izmez. ‘Yazinsal séylem, yapilara gore (...)
yazarin kullandig1 dil ve yaziya gore iiretilir ve gelisir.” > (s.35-36). Emin Ozdemir
(2002) de “yazinsal tiirleri kesin tamimlara baglamak, degismez kurallarin kalibina

oturtmak olanaksizdir” (s.10) demektedir.

Tiim bu karmasadan, dil bilimcilerin; edebiyatin dilsel bir iiriin oldugunu, tiir
kavraminmn sinirlandirilmis sahasmin bu dilsel alani tam olarak karsilayamadigini,
edebiyatin-yazinsal driinlerin daha c¢ok “yazinsalligimin” islenecegi dilbilimsel,
gostergebilimsel bir bakis agisiyla ele almip ¢dziimlenmesi gerektigini savundugu
sonucu ¢ikarilabilir. Nitekim ayni konuyu Ahmet Oktay (2003) roman gergevesinde
ele alarak, tiirler karmasasinin ilerledigini “belki bir giin, tiir kavramindan vazge¢cmek

zorunda kalacagiz” diyerek su sekilde dile getirir:  “Tirlerin, bigim ve bicemlerin
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giderek i¢ ice gegtigini, harmanlandigini bilmiyor degilim. Oniimiizde birgok basarili
ve 6nemli mutant metin var. Dahas1 anlatibilim (narratology) tarth yazimindan haber
alanina kadar anlat1 diinyasini didik didik ederken, romana uygulayimsal ve tanimsal
acidan bir smir ¢izilmesinin olanaksizhigin1 da goriiyorum. Belki bir giin, tiir
kavramindan vazge¢mek zorunda kalacagiz yazin alaninda. Metin diyecegiz iiriinlere”

(s.36).

Murathan Mungan’in Cador eseri i¢cin cogu elestirmen gsiir, hikdye, roman,
anlati, mensur siir seklinde birbirinden farkli tanimlar getirmislerdir. Cador’un bir
roman, bir hikaye kitabi, bir anlati, ayn1 zamanda bir siir kitab1 oldugunu; bu {i¢ tiiriin
karma bir sekli oldugunu diisiinen bir¢ok edebiyatgi, elestirmen ve okuru da
bulunmakta ve yukarida bahsetti§imiz dil, séz, soylem, tiir krizi gibi sebeplerden otiirii
tiim bu tiirler arasinda kesin bir ayrim yapilamamaktadir. Kitabin tiir olarak daha en
basta yasadigi bu tanimlama sorunu, kuskusuz yazinsal dilinin giiclii olmasindan
kaynaklanmakta ve boylelikle bir yazar i¢in belki de en Onemli sey olan yazinsal
metnin dilini-séylemini one ¢ikarmaktadir. Eserin tlir konusundaki bu bilinmezligi,
Mungan’in bastan sona bir “bilinmezlik” olarak okuyucusunun Oniine koydugu
eserinin bir bagska “ince ortiisii”’ seklinde tanimlanabilecek bilingli bir tercihi olarak da

gortlebilir.

Tiirler karmasasinin her ne kadar ilerledigi s6ylense de, elbette her yazida, her
soylemde, her anlatida bicim ya da igerik diizeyinde, bir bakis acisi, bir dykiileme
zamani, bir zaman, bir uzam, bir izlek vardir. Yazmsal iiriinii yazinsal kilan 6ge de bu
bakis acisidir; 6zgilin bir dilin, zamanin, uzamin kullanimidir. Ciinkii bu kullanim,
yazmsal eserlerin yazmsalligin1 olusturan ve yapitlarin temel ekseninde bulunan
etmendir. Bu bakimdan Cador’un tiir olarak yasadigi tanim sorununu asmak, esere
belli bir plan dahilinde bakabilmek i¢in, Murathan Mungan’in bu eserini; konusu,
kurgusu, dil ve islubu ve diger teknik ozellikleriyle “imgesel bir anlati” olarak

tanimlamak yerinde olacaktir.

Anlati; bir olay veya durum ekseninde gelisen, belirli bir bakis acisiyla sunulan,
izlegi, anlat1 kisileri, zamani, uzami bulunan metinlerin genel adidir ve kurmaca olma
ozelligi daha baskindir. Roman ise insanin veya c¢evrenin karakterlerini anlatan, duygu

ve tutkularini ¢6ziimleyen, itibari veya gergek olaylara dayanan uzun edebiyat tiirtidiir.
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Kundera roman ile ilgili sunlar1 sdylemektedir: “Roman yazarin bir itirafi degil, bir
tuzaga doniigen diinyada insan hayatimin kesfedilisidir” (Kundera 2002: 39). “Roman,
Modern Cag’in basindan beri insana silirekli olarak ve sadakatle eslik etmektedir.
‘Bilme tutkusu’ (tinselligin 6zii olarak goriiliir), insanin somut hayatini incelemesi, onu
‘varligin unutulusu na kars1 korumasi i¢in, ‘yasam diinyasina’ hig¢ sonmeyen bir 151k
tutmasi i¢in romana dort elle sarilmistir... Bir romanin tek varolma nedeni, ancak bir
romanin kesfedebilecegi seyi kesfetmektir” (Kundera 2002: 17-18). Anlat1 ve roman
arasindaki en biiylik ayrim kuskusuz romanin “uzun bir edebiyat iiriinii” olmasidir.
Konusunun  “insamin  diinyaya ve kendi varligina yabancilagsmasi” olarak
ozetlenebilecegi 106 sayfalik Cador, bu anlamda, climleleri ve paragraflari okurlarinin
izini siirmesi icin agik birakilmig, ciimleleri okurlar1 tarafindan tamamlanmaya
birakilmis, noktast konmamis bir “roman” olarak goriilebilir. Fakat tiir kavraminin
bigcimsel bir boyut belirtmesi ve romanin “uzun edebiyat iiriinii”’ olarak adlandirilmas1
sebebiyle, yukarida da belirtildigi tizere Cador, bir anlat1 metni olarak tanimlanmis ve

incelenmesi de bu baglamda ele alinmustir.

Maingueneau “metin, okuma ediminin nesnesidir.” der. Okuyucunun zaman ve
uzaminin metnin sdylemsel 6gelerine katkida bulundugunu belirtir. Yazinsal metnin
algilanisinda vazgecilmez konumu olan okuyucu bdylece metnin “ortak-sézceleyen’i
olur: “Bir anlamda, s6zceleme edimini gerceklestiren ortak- sézceleyendir. Bir anlati
bir olayin yeniden sunumu olabilir, ama anlattig1 6ykii ancak bir okur tarafindan
anlasildig1 zaman Oykii olarak ortaya cikar. Anlati siireci okuma siireciyle yakindan
iliskilidir; anlatinin her kesiti okumanin bir kesitiyle ortiisiir.” (Oztokat 2005: 56) . Bir
kurmaca metnin anlami, okurun kafasinda, duyarliginda, isinde giiciinde siirer,
dalbudak salar, biiyiir, yasamla yeniden yazilir. Evet, yazin metninin ortak yazaridir

okur (Goktiirk 2002: 15).

Umberto Eco, yazinsal metinlere iliskin temel ¢ekincelerden s6z ederken,
Maingueneau’ya gore, yazinsal metinlerin bilerek biraktigi bosluklarin anlamindan sz
etmistir. Clinkii okuma edimi bosluklar1 doldurarak imgelemi besler. Yapitin imgesel
evreni, okuyucunun biligsel ve duyussal beklentisi ve miidahalesi olmaksizin metinsel
bir varlik olamaz (Oztokat 2005: 57). Yazarin amacladigi anlam gondergesi, ne
dogrudan dogruya metnin soyut yapisindadir, ne de kolay bir akla kara toreciligiyle

sunulmustur. Anlat1 boyunca, bildik ya da duyusal nitelikli bircok degisik goris,



148

okurun diis giliciinii biitiiniin anlamina dogru giider. Bu goriislerden her biri ilk anda
kesin, nesnel durumu yansitiyor, ya da gelecek olaylar1 belirliyor izlenimi uyandirir.
Ote yandan, bu degisik, yer yer de birbirine karsit goriisler arasindaki baglar, yazil
metinde verilmez. Okur diisgiicii, metnin siirekliligini, anlam gondergesini bu baglar1
ararken kurar (Goktiirk 2002: 63). Okur, metini¢i dilsel iglevlerin, bir de metindis1
toplumsal-kiiltiirel baglama iliskin gostergelerin giidiimii ile, yazinsal iletiyi adim adim
olusturur, kavrar. Bir bakima, okurun diisgiicii katkisiyla, onun bilincinde biitiinlenir
iletisim. Bu anlamda etkin bir okur katkisi, yazimnsal iletisimin temelidir (Goktiirk

2002: 30).

Bu bakimdan Cador; “sikistirilmis” ve “ortak-sozceleyen”inin  imgesel
tasarimina-tamamlamasina sunulmus kisa sozlerle agilan / derinlesen “yogun bir anlati”
olarak algilanabilir. Murathan Mungan, icerisinde bir “or#ii "yii 6rdiigli ve zihinde
acimlanmayimca goriilemeyecek- kesfedilemeyecek olan eserinin her bir perdesini
aralamay1, okuyucusunun ellerine birakmis durumdadir. imgelerle 6riilii “siirsel anlati
va da siirsel kurmaca olarak da adlandirilabilecek olan siirsellik boyutu tasiyan” bir
anlat1 olan Cador’un incelenmesi bu “értiik” diinyanin az da olsa aydimlatilabilmesi
amacini tasimaktadir. Nitekim Goktirk’tiin (2002) de belirttigi ilizere “Metnin dilinde

ortiik bir bicimde yer alan bir diinya goriisiiniin kavranmasi yazinsal yorumun ¢etin

gorevidir” (s.127).
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4.2. CADOR’A GENEL BIiR BAKIS

“son sozii hep hayat soyler
sabrin politikasi

agwr agrilart

zamanin kuyumuna emanet eder
boylelikle

herkesin bildigi bir kez daha

bir siir eder”

(etegimdeki taslar, 5.35)

Murathan Mungan, Tiirk edebiyatinin iiretken yazm insanlarindan biridir.
Roman, 6ykii, siir, tiyatro gibi sanatin ¢esitli dallarinda basarili eserler veren Mungan,
segmis oldugu konu, malzemesini isleyisi, kurgusu, karakterlerindeki farklilik ve
gergeklik, derin algist ve en Onemlisi dili kullanmaktaki ustaligi ile dikkat

¢cekmektedir.

Murathan Mungan’in 2004 Ocak ayinda ilk baskisini yapan anlatis1 Cador, yine
Mungan’mm bu ist diliyle olusturulmus roman, 6ykii, siir arasi bir anlati kitabidir.
Cador i¢cin “Kitap once okunsun ve ne oldugu iyice anlasilsin, ondan sonra iizerine
konugsayim” diyen Mungan, “sessizligin kitabi” denilebilecek eserini yine sessiz
sedasiz, hi¢bir reklami yapilmadan yayimlamistir. Bu anlamda Cador, okurlari

tarafindan kesfedilmeyi bekleyen bir basyapit olarak goriilebilir.

Cador, yillarca uzak kaldig: iilkesine donen Akhbar’t ve doniisiindeki arayisin
trajedisini anlatmaktadir. Eserin adi, iran ve Afganistan’da kadmlarm saclarmi
orttiikkleri Ortiiniin adindan gelmektedir. Cador, “kadin”m i¢ine gizlendigi Ortiiniin
altinda tiim bir toplum kimligini sorgulayan, kisinin kendi “ben 1 ile 6teki “ben ’lere
ulasma savagimini anlatan ve tiim bunlara “varolma sancisini” ekleyip bunu her
sayfada hissettirerek ilerleyen 106 sayfalik bir “sorunlar” kitabidir. Nitekim
Mungan’in, “bireylesmis kisilerle, bireylesmesi tamamlanmamis kisilerin duygusal

siiregleri arasinda, toplumsal kopmalar baglaminda énemli farklar vardiwr. Bir sanat
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yapiti, ¢ogu kez malzemesini bu kopmalarin olusturdugu ¢atismalar iizerine kurar”
seklindeki ciimleleri anlatinin ana izlegini de ortaya koymus oluyor denilebilir;
toplumun olusturdugu kaliba konmak istenen kisi, ya tamamen kendisi olamamakta

veyahut torpiilenen yanlarinin yaralariyla yasamak zorunda kalmaktadir.

Uzun yillar sonra yurduna “boyasi farkli renklerle yamanmig” bir zamanla
donen Akhbar’n, tanidig: tiim erkeklerin 6lmiis oldugu bir cografyada kendisine kalan
tek gercegin -gecmisin- “ben” anismin; annesi, kiz kardesi ve sevgilisini bulmakta
sakli oldugu, fakat kadmlarin hi¢bir hayat izi birakmadan yasamlarm siirdiirdiikleri bu
¢ol ikliminde “bir imanla” siren arayismin diis kirikligima dogru olan yolculugu

anlatilmaktadir.

Akhbar annesini, kiz kardesini, sevgilisini aramaya ¢iktig1, tiim kapilarin
yliziine, tiim ylizlerin kendine kapandigi katiksiz bir iimitsizlikle sonuglanan
yolculugundan sonra tiim bir kadinligi, kadin imgesini arayacaktir. Clinkii artik, “yo/
bulmak igin degil, aramak i¢indir”. Akhbar, anilarinin kendisini terk etmesinden bir
siire sonra, kafasindaki kadin hayalinin de benligini terk ettigini ve boylelikle tiim bir
hayal giicliniin yok oldugunu, aksam eve donen bir adamin gorebilecegi bir kadin
suretinin yokluguyla anlatilan cografyada aslinda erkegin de yok oldugunu gérmekte
ve yasamaktadir. Boylece kendisine kalan tek cikar yolun burka oldugunu, aradigi
kadnlarin tiimiiniin o Ortiiniin altinda gizli oldugunu kaniksayarak, “kapanmak
giivendi, i¢ini ortiinmeliydi” dedigi burkanin icerisine girmekte ve ancak bu sekilde
kaybettigi gecmisine ulasabilecegini ve simdiki zamanin1 baglayacak olan gelecegine

uzanabilecegini diistinmektedir.

“Kadm imgesiyle birlikte hayatin yarismi yitirdiginin farkina varan Akhbar,
kendisi de burkaya biirlinecek, bundan bdyle yalnizca annesini, ablasini, sevgilisini
degil tiim bir kadinlig1 arayacak ve Mungan'in anlatis1 doruk noktalarindan birine tam
da bu anm aktardig: ifadelerle ulasacaktir; ‘Ciinkii, insan, annesini bir baska anneyle
hatwrlar. Yiizler, amisimi baska yiizlerle tazeler. Bir erkege kimi zaman sevgilisini
diistindiiren sey, yolda yiiriirken gordiigii bir baskasidwr. Bizi dsik eden ¢ok eski
cagrisimlarimizdr, ¢ocukluk kadar uzakta kalmis cagrisimlarimiz; simdiki zaman
icinde yasadigimiz aski bize hatirlatan, onu giiglendiren, yasatan gseylerse yeni

cagrisimlardir. Bu ¢agrisimlara neden olan baskalaridir, bagkalarimin varhigidir.
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Sevdigimiz kisiyi, onu bize hatirlatan bir diinyayla birlikte severiz.” ” (Tiirkes, Subat
2004).

Tiim benliginin koyu bir is igerisinde oldugunu goren Akhbar’la umutsuz bir
arayisa giren okur, hikdyenin sonunun da yine cador altinda kalacagint Mungan’in
¢Oliin iklimiyle yazdig1 yogun ve agir kelimeleriyle en basindan sezmektedir. Tozun,
¢Oliin, dagin, serabin, uzak anilarin, kimliksizlik ve belirsizligin dumaninda yol alan
Akhbar’mn kitabin basinda karsilastigi “meczup "la kitabin sonunda ayni gozlerle
diinyaya bakmas1 Akhbar’in hikayesinin, herkeslestirilen bireyler gibi g¢ogalip
biiyliyecegi ve yeni gozlere agilacagi imgesi de “ben (birey) olamama trajedisi nin
vardig1 son noktadir ve bu noktada varlik, Akhbar’in kurdugu ciimlelerde oldugu gibi

“bir toz bulutu’na doniisecektir.

“Indim beni kattiklar: kalabaliktan / kiinyemde baska bir ad / baska bir kader
igin / eksigine bozdurdum kalbimi, kimsemdi / oliimiine se¢tim / gorenler dilsiz saniyor
beni” dizelerinin yazar1 Mungan, anlatida bir “yasamak dilsizi” olarak sundugu
Akhbar gibi giiclii bir karakterin 15181inda kadin, toplumu, “gomiillii siirgiinliik” ve
“zorunlu siirgiinliik” de denilebilecek, birey tarafindan “alinan” ve toplum tarafindan
“verilen” kimligi, kisilerin varolma savasini, “ben 1 sorgulamakta ve kurmus oldugu
giiclii imgelerle gilinliik hayatta kullanilan en basit sozciikler lizerine bile okurun tekrar

tekrar diisiinmesini saglamaktadir.

Cador’u, Mungan’in bir “saheser i olarak degerlendiren edebiyatcilar1 boyle bir
tanimlama yapmaya iten seyin, anlatida kullanilan ve elestirmenlerce “kusursuz”
olarak goriilen bir yazinsal dile sahip olmasidir denilebilir. Cador’daki dilin 6zgiinligi
konusunda Omer Tiitkes “Hayatin Yarisi Yok” isimli elestirisinde sunlar1
soylemektedir: “Edebiyat, kuskusuz ki dilin bir iirtiniidiir. Ancak alisilageldik, siradan
bir dilin degil; edebiyat ‘baska tiirlii séylemek’ demektir. Elbette yazar da bildigimiz
kelimelerden yararlanir, ama kelimeleri baska tiirlii sdyleten, kelimelere bellek ve
duygu katan, bildigimiz kelimeleri bilmedigimiz anlamlarla zenginlestiren yeni bir s6z
dizimi, dilin i¢indeki yabanc1 bir dili, yani iislubu vardir onun. Imgelerle, metaforlar,
simgeler ve benzetmelerle zenginlesmis soziiniin biiyiisii vardir. Cador'da yine bdyle
bir dille ¢ikiyor okuyucusunun karsisina Murathan Mungan. Yazili olan1 gorsele

ceviriyor; sokaklari, binalari, esyalari, insanlariyla kusursuz bir sehir atmosferi
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yaratiyor. Ruhunu yitiren sehrin giderek zayiflayan solugunu hissettiriyor. Edebi bir
metin kelimeler, climleler, anlam birlikleri, temalar, kisiler, mekanlar, olaylar, olaylara
bakis acgis1 gibi, aslinda bir dolu heterojen tabakadan miitesekkildir ve edebi deger, bu
tabakalarin birbirleriyle iliskilendirilmesiyle cikar ortaya. ‘Gerektigi gibi yazilmis
metin ortimcek agina benzer: Gergin, esmerkezli, saydam, siki orgiilii. Ugusan her seyi
kendine c¢eker. Arasindan geg¢meye c¢alisirken aga yapisip kalan metaforlar, onu
besleyen avlardir. Konu ve malzeme kendiliginden ona dogru kanat ¢irpiyordur’.
Murathan Mungan, c¢ok iyi dokumus Cador'da aglarini; sadece metaforlari, konusunu

ve malzemesini degil okuyucusunu da avlamay1 basariyor...” (Tiirkes, Subat 2004).
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4.3. MURATHAN MUNGAN HAYATI-ESERLERI

“cogu kisi farkinda bile olmadan kendi ¢ocuklugunu baskalarindan korur.

ancak boyle kendimizin yetiskini oluruz.”

(sairin romant, s.151)

Hayati

21 Nisan 1955 tarihinde Istanbul'da diinyaya geldi. Mardinli bir ailenin
cocugudur. Babas1 avukat [smail Mungan, annesi Habibe Mungan'dir. 11k, orta ve lise
yillar1 Mardin'de gegti; Mardin Lisesi'nden mezun oldu. Mardin eserlerinde sikca
kullandig1 mekanlardan birisi oldu. Bu ¢evrenin tasidigi farkl kiiltiirel yapiyi, insan

olgusunu eserlerine basarili bir sekilde yansitt1.

Yazar, 1972'de Ankara'ya vyerlesti. Lisans ve ylksek lisansmi Ankara
Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Tiyatro Béliimiinde tamamladiktan
sonra basladig1 doktora calismasini yarim birakti, Ankara Devlet Tiyatrolari’nda alt1

yil, Istanbul Sehir Tiyatrolar’nda ii¢ y1l dramaturg olarak calist.

Gazete ve dergilerdeki ilk yazilarmi 1975°te yayimlayan Mungan; yazi hayati
boyunca siir, Oykii, roman, deneme, tiyatro oyunu, sinema yazisi, senaryo, masal, sarki

sozii gibi farkl tiirlere ait eserler verdi.

Ik kitabi, Mezopotamya Uglemesi adli oyun iiglemesinin ilki olan Mahmut ile
Yezida idi (1980). Bu oyun, Tiirkiye Is Bankasi'nin agtig1 yarismada ikincilik &diilii
aldi. Sahnelenen ilk oyunu Orhan Veli'nin siirlerinden kurgulayarak oyunlastirdig: Bir
Garip Orhan Veli oldu. 1981'de ilk defa sahnelenen bu oyun, 1993'te kitap olarak
basildi.

Sahtiyan adli siiri ile de “Gosteri” dergisinin 1981 Siir Yarismasi'nda birincilik
odiilii alan Mungan, 6zellikle Mertal(1994) adli kitabindaki siirleriyle 1980 kusagmin

en ¢ok okunan, taninan sairleri arasinda ilk siralarda yer ald.
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Mezopotamya Uglemesi'nin ikinci kitabi olan Taziye adli oyunun 1984'te sahnelemesi
nedeniyle Ankara Sanat Kurumu'nca Mehmet Baydin ile birlikte en iyi oyun yazari

secildi.

1987°de giinliilk gazete olarak yayimlanan S0z gazetesinde, “Kiiltiir-Sanat
Sayfasi” editorliigii yapti. Ayni y1l, Hedda Golder Dile Bir Kadn 6ykiisii ile, Haldun
Taner Oykii Odiiliinii Nedim Giirsel ile birlikte ald1.

40. yas1 nedeniyle 1995 yilinda Murathan’95 adl kitapta ¢esitli iirlinlerinden bir
derlemeyi yayimladi. 2005 yilindaki 50. yas1 nedeniyle de 50 Par¢a adli kitapta
iizerinde c¢alistig1 kitaplardan hikaye, siir, deneme, oyun gibi farkli edebi tiirden
parcalar1 bir araya getirdi. Sadece 2005 yili i¢in yapilip baskis1 yenilenmeyecek bir
kitap olusturdu.

Yazilary, siirleri ve kimi kitaplar1 bugiine degin /ngilizce, Almanca, Fransizca,
ftalyanca, Isvecce, Norvecge, Yunanca, Fince, Bosnakga, Bulgarca, Farsga, Kiirtce ve

Hollandacaya gevrilerek ¢esitli dergi, gazete ve antolojilerde yayimlanda.

Mungan, 1985'ten beri yasadig1 Istanbul’da 1988’ten beri serbest yazar olarak
calisiyor.

Eserleri

Mahmud ile Yezida (1980), Osmanliya dair Hikdyat (1981), “Boyactkoy’de
Kanli Bir Ask Cinayeti” (1982) (Oykii), Taziye (1982), Kum Saati (1984), Son Istanbul
(1985), Sahtiyan (1985), Cenk Hikdyeleri (1986), Kirk Oda (1987), Lal Masallar
(1989), Eski 45'likler (1989), Yaz Sinemalar: (1989), Mirildandiklarim (1990), Yaz
Geger (1992), Yaz Geger - Ozel Basim (1992), Geyikler Lanetler (1992), Bir Garip
Orhan Veli (1993), Oda, Poster ve Seylerin Kederi (1993), Omayra (1993), Kaf
Dagimin Onii (1994), Metal (1994), Murathan’95 (1996), Li Rojhilaté Dilé Min (1996),
Paranin Cinleri (1997), Baskasinin Hayati (1997), Daginik Yatak (1997), Dort Kisilik
Bahge (1997), Oyunlar Intiharlar Sarkilar (1997), Miirekkep Baligi (1997),
Baskalarimin Gecesi (1997), Metinler Kitabt (1998), U¢ Aynali Kirk Oda (1999),
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Dogdugum Yiizyila Veda (1999), Meskalin (2000), Soguk Biife (2001), Erkekler I¢in
Divan (2001), Yiiksek Topuklar (2002), 7 Miihiir (2002), Timsah Sokak Siirleri (2003),
Yabanci Hayvanlar (2003), Cador (2004), 13+1 (2004), Bir Kutu Daha (2004),
Bespese, (2004) (Elif Safak, Pmar Kiir, Faruk Ulay, Celil Oker ile birlikte), Etegimdeki
Taslar (2004), Elli Par¢a (2005), Soz Vermis Sarkilar (2006), Kdgit Tas Kumas
(2007), Kullanilmis Biletler (2007), Yedi Kapili Kirk Oda (2007), Dag (2007),
Kadindan Kentler (2008), Hayat Atolyesi (2009), Bazi Yazlar Uzaktan Geger (2009),
Eldivenler Hikdyeler (2009), Ikinci Hayvan (2010), 227 Sayfa (2010), Gelecek (2010),
Stiidyo Kayitlar: (2011), Kibrit Copleri (2011), Sairin Romant (2011), Dogu Saray:
(2012), Askm Cep  Defteri (2012), Bir Dersim  Hikayesi  (2012)
(http://www.metiskitap.com/Metis/Catalog/Author/696,

http://www.murathanmungan.com/, 29 Haziran 2012).
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4.4. SIIRSEL ANLATI YA DA SIiRSEL KURMACA OLARAK DA
ADLANDIRILABILECEK OLAN SIiRSELLIK BOYUTU TASIYAN BiR
ESER: CADOR

“ogrenerek yazdiklariyla yazdik¢a ogrendikleri icinde degise tokusa
kendi zamanini katediyor,

hem sozciikleri hem ruhunu damitmayt ogreniyordu.

siirin bir yiik indirme sanati oldugunu,

erken yasta sirtlandigi o hantal sozciiklerin agirligi

ve vazge¢menin giicti ogretmisti ona.

bunca zaman gittigi yollardan yeni ogrenmelerle baskalasmus,

gliclenmis adimlarla geri doniiyordu.”

(sairin romani, s.253)

Iclerinde siirsel ozellikler tasidiklari varsayilan, ancak siir olmayan kimi
yazmsal metinlerle siirler arasindaki ortak ozelliklerden birini Erden (2010)
Widdowson’dan sOyle aktarmaktadir: “Yazar okuyucusuna, dis diinya ile ilgili duygu
ve disiincelerinin siradisi, zor anlasilan, saswrtict ve farkli boyutlarini sunar. Bu
amacgla da metnin dilini sanatsal, 6zgiin, yaratici, siradisi ve deneysel boyutlarda
diizenler” (s.323). Siiri diger yazinsal metinlerden ayiran en temel 6zellik kuskusuz
asil soylenenin, sdylenmis olanin ardinda oldugu gercegidir. Iste tam da bu
diisiinceden hareketle Murathan Mungan’in Cador eserinin siirsel bir yapit oldugu,
siirsellik 6zellikleri tasidig1 ve bu nedenden 6tiirii arastirmanin bu boliimiine bu ismin

verildigi sdylenebilir.

Erden (2010), kisa oykii ve siir arasindaki benzerlikten s6z ederken, dykiiniin
kisa olmasindan kaynakli olarak bir yogunluga sahip oldugunu ve bunun da Gykiiye
derinlik kattigm sdylemektedir. Oykii iki nedenden dolay: kisadir: ykiiniin iceriksel
ve nesnel dl¢iileri kii¢iik boyutlara sahiptir, ve yazar okuyucu iizerinde sanatsal bir etki
yaratmak ve bu etkiyi artirmak amaciyla kisa dykiiniin iceriginin boyutlarini kasith
olarak kiiciiltiir. Iste bu asamada &ykii ve siir birbirleriyle kesisirler ve Oykiiniin

sinirlart i¢ine, onemli Slgiide siirsellik boyutu katilir. Gerek Oykii gerekse siir dar
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alanlara sikistirilmis az sayida soézciikle yogun anlamlar aktarma giiciine sahip olan
yazmnsal iletisim araclaridir. Oykiiniin en 6nemli belirleyici &zelliginin kisalik,
yogunluk ve birlik oldugunu vurgulayan Miller ve Slote yogunluk 6zelliginin dykiiyii
siire yaklastiran en 6nemli isaret oldugunu belirtmektedirler. Onlara gore, Poe’dan
Faulkner’a kadar oykii yazarlar1 en giizel dykiilerin, teknik agidan romandan cok siire
yakin diistiigiine inanmislardir. Gerek lirik siirde, gerekse Oykiide anlam yogunlugu,
doku zenginligi, bigim siklig1 vardwr. Bir dykiide her satir, her sozciik, her hareket,
hatta yapinin kendisi bile ikili bir anlam tagiyabilir. Yazara taninan kii¢lik alanda pek

cok sey basarilir (s.325).

Mungan’mn eseri i¢in yapilan yorumlamalardan biri de onun sikistiriimig bir
roman oldugudur. Yogun bir anlatimla eserini kaleme alan Mungan, 6ykii, roman, siir
gibi belli kaliplarla olusturulan smiflandirmalarin disinda, eserini bir ‘anlati’ olarak
sunar. Bir anlat1 olarak degerlendirilen Cador’un diiz yazinin varamayacagi anlam ve
alg1 derinliginde oldugu da bir gercektir. Bu anlamda Cador siirsel bir dil ile kaleme
almmais, sdylenenin ardindakini anlatan, onu imleyen, duyumsatan ve asil isi okurun
diis giicline, sezgilerine, birikimlerine birakan giirsellik ozelligi tasiyan bir eser

konumundadir.

4.4.1. Cador Anlatisinin Coziimlenmesi

“tek yolcusu olmak
uzaklart kalmamus bir yolculugun

kar mu, kil mii”

(erkekler i¢in divan, 5.80)

Elestirinin amaclarmdan biri, sanat yapitii okuyucuya, dinleyiciye, izleyiciye
yakinlastirmak, agiklamak, daha kolay anlasilir kilmaktir (Fuat 2001: 9). Yazinsal bir
yapit olan Cador ilizerine yapilan bu arastrmada da amag anlatiyr okura tanitmak,
aciklamak ve anlasilir kilmaktir. Anlati ¢6ziimlemesinin ele almacagi bu bdlimde
Cador’un kahramani Akhbar’la ilerleyen hikayesi, cogu zaman soyut ve sanrilarla
ilerleyen zaman ve mekanlar1 ve tiim bu goriinmeyenin yaninda okura sundugu anlam

olanaklar1 agiklanmaya ¢alisilmistir. Kuskusuz “metnin dilinde értiik bir bi¢imde yer
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alan bir diinya goriisiiniin kavranmasi: yazinsal yorumun ¢etin gorevidir” (Goktiirk
2002: 127). Arastrmanin bu ilk asamasinda, Cador’un karmasik yapisi ve kolay
secilemeyen agiyla Abraham Lass’in (2007) “simdi biz artik, bir insanmin diinyasina
girdik” (s.22) soziinde belirttigi lizere anlat1 kahraman1 Akhbar’in diinyasina adim

atilmistir.

4.4.1.1. Cador’un Ozeti

“insanoglunun biitiin var olma ¢abasini 6zetleyen eski bir sairin

i3]

su dizesidir belki de: ‘bir kafes kus aramaya ¢ikmis.’

(sairin romani, s.487)

Anlat1 evrenseldir. Belirli bir zaman dilimi i¢indeki gergek ya da kurgusal
olaylar1 ve durumlari ele alir. Anlat1 bir sdylem tiiriidiir ve daha ziyade anlati séylemi
olarak anilir. Bir anlat1 s6ylemini olusturan her tiimce ve paragrafin bir anlami vardir
ve bu anlamlar anlati anlamlar1 olarak taninir (Erden, 2010: 66). Anlat1 sdylemi
yazarm okura anlattiklariyla olusan anlamdir. Anlati anlamlariyla okurun zihninde
sekillenen yeni anlam ise ¢agrisimlar ve sezdirimlerle yazarin asil anlatmak istedigi ve
okuruna sdyleminde sunmak istedigidir. Ozellikle yogun anlatimli kitaplarin her bir
tiimcesi ve hatta sozctigli anlat1 i¢in biiyiik 6nem tagimakta ve okurun zihninde anlati

sOyleminin ardindakini olusturmada ipucu gorevini istlenmektedir.

Lass (2007), okura metin i¢i bosluklar birakip ona metni yazmada bir anlamda
rol veren yazar ile okura diis giicliyle dolduracagi alanlar birakmayan yazari
karsilastirir ve ilkine Romanci B, ikincisine de Romanct A adini verir. Romanci A, bu
hayatin ufki kesimini verir; romanct B de dikey. Diiz, kronolojik ¢izgide giden A,
kahramaninin hayatinin basladigi yerde baslar ve bu yolda, sonuna kadar gider ve
durur. Peter Prentice dogar, okula baslar. Lucy Lovelace ile tanisir, gbzyaslarini igine
sindirerek harbe gider, (karakter ve saiklerle baglantili, bir sayida ilgi cekici
muglakliklardan sonra) evlenir ve oliir. Diger taraftan B ise, kronolojiye sirt verir ve
tam incelememizin ortasinda Peter’i ikiye ayirir. Ne zaman vuku bulduklarmi
gostermeksizin, onun hatiralarindan, istiraplarindan, coskunluklarindan, hayallerinden

bahseder. Geriye gidilerek Lady Grasmere’nin garden partisinden bahsedilir... Eger
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romanc1 B olduk¢a modern biri ise, romanina son vermeyecek, kahramanni (ki hi¢ de
bir kahraman degildir), okuyucunun, istedigi anda geriye veya ileriye gidebilecegi
tarzda, bir suur anmin ortasinda birakacaktir (s.12). Mungan’in, Cador anlatisiyla
okurunu Akhbar’la i¢gine brraktigi diinya Romanci B’nin yapti§1 gibi “suur animin
ortasinda” bir diinyadir. Ve okur Akhbar’la birlikte tiim bu suur anlarinin resmini
zihninde kendisi ¢izmek zorundadir, nitekim Mungan anlatisin1 “bir hayalin hayati”

seklinde kaleme almig ve sozciiklerle o “hayal”1 goriiniir kilmastir.

Cador, yillar sonra “arkast agik, yolculuklarda yara almis boyasi farkl renklerle
yvamanmzs, lastikleri iri disli, yiiksek, eski bir araba”nin iginde iilkesine donen
Akhbar’in bir meczupla goz goze gelmesi ile baslamakta, “ge¢mis”’ini bulmak i¢in
ciktig1 arayrs yolculugunun diis kirikliklarindan sonra, hi¢ goriinmeyen “kadin’i,
goriinmeyenin ardinda kaybolan “erkekler”i ve nihayet “kendi varligi”nm1 bulma
savagimina dondiigli anlatilmakta ve sonunda “arkasi agik, yolculuklarda yara almis
boyast farkli renklerle yamanmus, lastikleri iri disli, yiiksek, eski bir araba’nin

icindeki yabanciyla goz goze gelmesiyle son bulmaktadir.

Anlatinin baslangi¢ ve sonug¢ boliimlerinin bu denli giiclii bir imgeyle kaleme
almmasi, anlatiyr “bir suur am” kadar goriinmez kilmakta ve anlati kahramam
Akhbar’m anlatinin diigiim boliimlerindeki arayisini daha da karmasiklastirmaktadir.
Mungan’in sade bir dille bu denli 6zgiin bir anlatim meydana getirmesiyle anlatinin
sifrelerini ¢6zmek okura birakilmakta ve okur bir anlamda Akhbar’la kaybolmaktadir.
Savas sonrasi iilkesine donen ve “her seyin kendisini oldugu gibi bekledigine inanan”
Akhbar, gecmisine dair hi¢bir izin olmadigin1 gérmekte, kaybolan annesi, kiz kardesi,
sevgilisi ve tim bir ge¢mis ile sonsuz bir arayisa girmektedir. Bu arayista arkadasi
Selah’a, baharatgrya, sahafa, falci kadina ve onlarca kapiya ugrayan Akhbar, savasta
O0lmiis olan erkek tamidiklarindan Otiirii ufkunu kadinlarina cevirir. Kadinlar ise,
giydikleri ¢cador ve burkalar igerisinde erkeklerden daha goériinmezdirler. Akhbar
kadmin bu goriinmezligini annesini, kiz kardesini ve sevgilisini ararken fark etmekte
ve boyle bir durumda onlara goriinmenin de zor oldugunu gérmektedir. Burka, Akhbar
icin kaybolan her seyin kapisi olur tiim bu arayislardan sonra, ve Akhbar sanrilarla
ilerleyen anlatinin sonunda bir burka icerisinde tiim kayiplarina ulastigini ve oranin

“Yusuf’un kuyusu kadar giivenli bir yer” oldugunu soyler. Boylelikle Akhbar’in
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kayiplara ulagsma yolculugu “sonsuz bir kaybolma” ile sonucglanmakta ve bu bir

anlamda Cador anlatisinin aydinlanma an1 olmaktadir.

Sanat¢min sundugu yapit, onun 6znelliginin, 6zel duygular ile diisiincelerinin
“bicim”e doniismesi degildir. Sunulan, insanlik durumunun bir sanat iletisi
biitiinliigiinde oriilmiis gercegi ya da gergekleridir (GoOktiirk 2002: 42). Mungan,
Cador’da Akhbar’in arayisim1 anlatirken, okurun, ‘“inmsan”in hayat karsisindaki
durusuna ve insanligin arayisina kulak vermesini istemekte ve metin i¢i bosluklar1 da

okura bu sekilde sunmaktadir.

Okur, metini¢i dilsel islevlerin, bir de metindis1 toplumsal-kiiltiirel baglama
iliskin gostergelerin giidiimii ile, yazimnsal iletiyi adim adim olusturur, kavrar. Bir
bakima, okurun diiggiicii katkisiyla, onun bilincinde biitiinlenir iletisim. Bu anlamda
etkin bir okur katkisi, yazinsal iletisimin temelidir (Goktiirk 2002: 30). Mungan,
Akhbar’in arayismin doruk noktasina ve ufkuna ‘“kaybolusu yerlestirmekte ve
“aydinlanma”y1 okura boyle sunmaktadir. Mungan’in bu tavri, Akhbar’in anlati
girisinde rastladigi meczup icin “o sonsuz bir kaybolusa dogru aceleci adimlaria
ilerlerken, hikayesi hi¢bir yere gitmiyor” ciimlesinde kurulan anlam ilgisiyle “hi¢chir
vere gitmeyen hikaye’nin “insan’in kendi hikayesi oldugunu vurgulamak ve
anlatilanin Gtesinde anlatilmayan hikayeyi okurun yazmasini saglamak olarak

algilanabilmektedir.
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4.4.1.2. Cador’da Konu ve izlek

“insan yetistirmek ne kadar kiymetli bir sey degil mi?
dilerim kaybolmaziar.”

(sairin romani, s.115)

Tahsin Yiicel: “Okuma, kendi ‘ben’imizin digina tagsmamizi, yani baskasina
yonelmemizi, bagskasini1 anlamamizi, diinyayla kaynasmamizi saglar, ‘ozgiirlestirici bir
islev’ gerceklestirir (Goktiirk 2002: 12) demektedir. Anlat1 ¢6ziimlemesinin konu ve
izlek bolimii “okuma’nm tim bu islevlerinin bir anlamda vuku buldugu ana
penceresidir. Metinden c¢ikarillan anlamla kahramanin diinyasina girilebilmekte, ve

okur kendi “ben "inden o diinyay1 anlamlandirmakla ancak siyrilabilmektedir.

Yazarlarin yapitlarinda okura sunduklari diinya; bir diinya goriigiini, bir
diisiinceyi, bir tavri savunmakta ve yapit kahramanlar1 o goriisiin, o diisiince ve tavrin
savunucusu olmaktadirlar. Fakat elbette yazinsal yapitlarda “edebi”ligin one ¢iktigi-
cikmas1 gerektigi kabul edilirse, bir eserde ne anlatildigi degil, nasil anlatildig1 6nem
kazanir. Martin Gray, roman iizerinden yaptig1 bir degerlendirmeyle bu konuda sunlar1
sOyler: “Roman, verdigi mesaj ne olursa olsun iyi bir sanat dokusunu, titiz bir ig¢iligi,
soluklu bir ifadeyi, zengin ve derinlemesine bir kiiltiir birikimini tasimalidir.
Unutmamalidir ki, edebiyat bir seyi anlatmak degildir. Eger 6yle olsaydi, sosyoloji ve
psikoloji ilmi ortaya ¢iktig1 andan itibaren romanin da goérevini tamamlamasi
gerekirdir. Cilinkii 1y1 bir romanin, ne anlatti1 yaninda nasil anlattig1 biiyiilk 6nem tasir
(Yalgm 2000: 13). Yazarin okuru icine ¢ektigi diinya “ne” diinyasi degil, “nasil”
diinyasidir ve yazar okura bir seyleri anlatmanin yaninda, daha ¢ok okura kendi
diinyasmin kapilarini aralayacak sezdirimler ve cagrisimlarla seslenmekte, tiim bunlar1

da gii¢lii bir yazinsal dille yapmaktadir.

Yazinsal iletisim, okur bilincinin iki yonde islemesini zorunlu kilar. Bunlardan
birincisi, dilsel bir dizge olan metnin i¢indeki tiim anlamlarin, anlam 6beklerinin,
sesbirimlerden biitiine degin biitiin 6gelerin nasil belli ilkelerle birbirine eklemlenerek

dilsel yapiy1 olusturdugunun bulgulanmasidir. Ikincisi de metini¢i yapidan, o metnin
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gerecleri olan biitiin dilsel dizgeye, toplumsal-kiiltiirel baglama, yazinsal geleneklere,
baska deyimle metindis1 alanlara wuzanan anlam iligkilerinin bulgulanmasi,
0zdeslenmesidir. Yazinsal iletisimin alicis1 i¢in bu iki yonlii biling etkinligini
gostermek bir zorunluluktur (Goktirk 2002: 29). Okurun yapittaki “ne bilgisi 'ni

’

anlamlandirmasindan sonraki asil siire¢ olan “nasi/ bilgisi” yaznsal iletisimin
gerceklesmesi igin bir 6nkosuldur. Eserin okura ulagmasi, onun anlamlandirilmasiyla

miumkiin olmaktadir.

Imgeler ve metaforlarla 6riilii bir dil ile okurun karsisma ¢ikan Cador, yazar-
yapit-okur tiggeninde asil gorevi okura vermekte ve yapitin anlamlandirilmasi siirecini
bir bakima okurun “okuma ge¢misi’ne birakmaktadir. Cador, Akhbar’in “arayis”
seriivenini anlatmaktadir. Bu arayis seriiveninde toplumun ve bireyin ve birbirleriyle
iligkilerinin boyutlar1 irdelenmekte, anlat1 boyunca “toplum igin birey”’in ve “birey

igin toplumun ne ifade ettigi yogun paragraflarla sezdirilmektedir.

Cador, kadinin oOrtiindiigli “burka” etrafinda, toplumun “orzii” altima almak
istedigi insan “ben ’ini sorgulamakta ve bunun kisiyi “kendi simirlari” igerisinde bir
kaybolusa dogru siiriikleyecegi anlatilmaktadir. Halil Inalcik: “Modern toplumun
vasfini ideolojik, mistik, soyut Slgiilerden ¢ok, iktisadi ve sosyal somut sartlar belirler”
(Narl1 2007: 35) demektedir. Insanmn kalbi olan yanm1 kdrelten modern toplum, bireye
ait ideolojik, mistik ve soyut dlgiileri yok etmekte boylece varlik “merkezi bir akil”in
yonetimine girmektedir. Varlik olarak kendi ozgirliigiinii yasayamayan, bu
yasanmayan Ozgiirliiklerle farklilasamayan birey, boylelikle kendi i¢cinde kendine
yabancilasmakta ve bu da bireyi toplum i¢inden soyutlayarak bastan sona tek ftip,

homojen, uniform bir yap1 olusturmaktadir.

Insanlarin kimliksizlestirilmesi ana temasi cercevesinde ele alman Cador’daki
anahtar sozciikler; burka, ¢ol, toz, kaybolus, meczup, zaman, riizgar, kum, belirsizlik,
oliim gibi cografyanin da kimligine degen yiiksek bir imgelemle giydirilmis olan
kelimelerdir. Kadinin goériinmezligi iizerinden ilerleyen Akhbar’in yolculugu, bir
yerden sonra tiim tanidik hatiralarin yitirilmesi ve hafizanin bosalmasiyla gériinmez bir
toplum yasayisinda devam etmekte ve Akhbar’in “goriinmezligin i¢inde” tiim varhigini
yitirmesiyle son  bulmaktadwr. Akhbar’in  varligmi  yitirmesi  hususunun,

homojenlestirilen toplumda —adeta- burka icerisine alinan insan iliskileri igerisinde
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“Oznenin oliimii"ne gonderme oldugu sOylenebilir. Merkezi bir aklin egemenligi
altindaki birey, soyutlasmig ve goriinmez bir aklin sahibi olarak varligini bir kukla
olarak yasamakta ve “kendilik bilgisi nin 6liimiiyle varlik nesnelesmektedir. Cador,
nesnelesen ve varliginin asil meziyetlerinden uzakta bireylerin olusturdugu bir toplum
tasviri yapmakta ve kadinin Ortiindiigii ortii etrafinda kaybolan insan varligini

Akhbar’m kisiliginde somutlagtirmaktadir.

Nejat Muallimoglu, Abraham Lass’m “Diinya Edebiyatinin Saheserleri” (2007)
isimli kitabinin takdiminde basarili romanlar i¢cin soyle soylemektedir: “Eger
aralarindaki yas ve davranis farklarma ragmen, bu romanlarin her birinde miisterek bir
nokta var ise, o da, hepsinin (Word-sword’un kelimeleriyle), ‘Insanlarin fanilikleri
tizerinde  durduklari,  bize kendimiz  hakkinda, degerlerini  hi¢cbir zaman
kaybetmeyecekleri seyler soylemeleri ve bunu sanatin gosterdigi yolla bize iletmis
olmalary’dr” (s.9). Cador, Akhbar’in arayisini1 sunarken, insana, varliga, dile, soze,
kelimelere, kitaplara, yalnizliga, 6liime, korkuya, ge¢misin insan yasayisindaki yerine,
belleksizligin simirina, birorneklestirilmeye, belirsizlige, kimliksizlige ve —elbette-
kadina dair yogun climleler ve paragraflar bulundurmakta, insan yasayisina dair her
tiirlii durumun anlati metninde 6rneklestirildigi sdylenebilmektedir. Cador’daki ciimle

ve paragraflardan birkag tanesi soyledir:

“Hayatin swrr1 bu kitaplardan birinin iginde sakli olmaliydi. Ama o tek bir kitabi
bulana kadar omiir gegebilir ve insan hayatin surrina erisemeden oliip gidebilirdi.
Buna degip degmedigi kafasinda hep bir soru isareti olarak kalmis, bu yiizden
kitaplardan hep uzak durmustu. Cok kitap okuyan insanlara hayatin yetmedigini
biliyordu. Kitaplarin diinyasinda hayati kiiciik goren, tehdit eden bir sey vardi. Hem
hakkinda bu kadar yazi yazilan hayat neydi? Hangi yazi hayata yetmisti? Kelimelerle
dolu sayfalar, sayfalarla dolu kitaplar, kitaplarlia dolu diikkanlar her zaman oldugu
gibi gene ona boguntu, bir an once kagp kurtulmak arzusu verdi. Annesinin,
kardeslerinin bu kitaplar arasinda ne isi olabilirdi ki?

‘Kitaplardan korkanlardan misin?’ diye sordu sahaf.”

1

“Yalan, herkesin gercege bir sey eklemesiyle ortaya ¢ikar.’
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“Tek basina, kalan bir insanin kapladigi o gii¢siiz yeri kaplamaya ¢alisiyorum.
Varligim bir toz bulutu, daha sert bir riizgdrda tozanlarina ayrisarak dagilip gidecek
bir toz bulutu. Benim kalibimda bir bosluk bu. Sicagin, sehrin ve ¢oliin ortasinda
zamansizmis gibi duran bir bosluk.”

’

“Hatiralarin insanin igini acittigi yaslara gelmis olmalyyim.’

“En kotii yabanci ¢esidi, bir zamanlar tamdiklarimin arasindan ¢ikar.”

“Sokaktaki tek tiik kadinlar kendilerini sokaklardan hemen silinmesi gereken
lekeler gibi hissediyor olmalilar ki, gectikleri yerlerde ¢abuk adimlarla hizli hizli
yiirtiyor, havanin bosluguna kendilerinden bir iz birakmamaya ¢alisiyor, varliklar: bir
gortintiiye, gortintiileri bir agirliga doniissiin istemiyorlardi. Bu yiizden onlarin
telaslarinda yalnizca giindiiziin sicagindan kagmak degil, ayni zamanda bir an énce
gozden kaybolmak gayreti seziliyordu. Yerden kalkmis bir toz bulutunun bile
yogunlasmis havadan otiirii topraga ge¢ dondiigii bu iklimde, bir an once gegip gitmek
istiyorlardr. Goriilmek igin, daha ¢ok goriilmek icin yiizyillardir siislenip durmus olan
kadinlar, simdi ve burada goriilmemek igin varliklarini havamn boslugundan bile
silmeye ¢alistyorlard:.

’

“Arayis da bir imandi. Bagli basina bir iman.’

“Aslina bakilacak olursa, kelimeler degil, kelimelerin hayaletleriydi onu

korkutan. Kelimelere yiiklenen anlamlar ve anlamlarin yaratilma siireci, onlardan

’

olusturulmus hayaletlere doniiserek ruhu korkutuyordu.’

“Diinyaytr  kelimelerle tarif etmeye kalktiginda da diinya  biisbiitiin

’

tirkiinglesiyor.’

“Ne de olsa diinyaya gordiiklerimizin sorumluluguyla bakiyorduk. Her bakis

diinyaya gordiiklerini bir bi¢cimde iade etmekti ayni zamanda. Bir stiredir diinyayla goz

’

goze gelmekten ¢ekinen Akhbar in gozleri yaniyordu.’
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“Oliilere yakin olmak, bir bicimde hayata katlanmay: kolaylastirtyordu.”

“Kapanana diinya ilisemezdi.”

“Bizi asik eden ¢ok eski ¢agrisimlarimizdir, ¢ocukluk kadar uzakta kalmis
cagrisimlarimiz;, simdiki zaman iginde yasadigimiz agki bize hatirlatan, onu
giiclendiren, yasatan gseylerse yeni c¢agrisimlardir. Bu c¢agrisimlara neden olan
baskalaridr, baskalarimin varhigidr. Sevdigimiz kisiyi onu bize hatirlatan bir
diinyayla birlikte severiz.”

)

“Doguda her sey usul usul birikir ve ansizin olur.’

“Konusmak istemiyordu artik. Kimseyle konusmak istemiyordu. Dilin pegesinin
ardindan igini gostermeye c¢alismak istemiyordu. Dilsizlik insanin en dogal haliydi.
Dilsizlik, ashinda insamin kendi teni gibi c¢iplakti;, onu kelimelerle giydirmek

istemiyordu. Insan, kelimeler olmadan kendine yetebilmeliydi.”

“Gergek siirgtiniin yuvaya dondiigiinii sandigr yerde basladigini anlamaya

baslamisti.”

“Gideni, giintin birinde dondiiren, geri donmeye ikna eden bu duyguydu zaten;
her seyin kendisini oldugu gibi bekledigine inandiran bu yaniltict duygu, daha ¢aldig

’

ilk kapimin oniinde yapayalniz birakmisti onu.’

’

“Oliimiin dokunulabilecek uzaklikta olmasinda giiven buluyordu.’

“Sanki yular yili i¢ini kavuran o uzak tutmasi, iginin yollara yazgili oldugunu
bilmenin stirgiinii bu giinler i¢indi; yolculuk etmek i¢cin aradigi amaci bulmus gibi
oradan oraya savrulabilirdi artik. Hayat, ruha amacini vermigti. Yol, bulmak icin degil

aramak icindi.”
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Jacob Bronowski :“Siir bizi, kendi i¢inde haktanir, olmaya ya da olmamaya
gotlirmez; diisiincelere gotiiriir bizi, 15181nda haktanirhigin ve haktanimazligin korkung
bir kesinlikle sinirlanmis olarak belirlendigi diisiincelere...” (Fuat 2002: 102) der.
Siirsel bir dil ile yazilmis olan Cador, okuru “insan”a ve “insan olma’ya dair tiirli
diistincelere stiriikleyebilecek bir anlati zeminine sahiptir, bu bakimdan yalnizca
edebiyat i¢in degil psikoloji ve sosyoloji gibi diger beseri bilimler i¢in de zengin bir

kaynak olusturmaktadir.

“Bence diinya yazinmin asil belirleyici yani, bu yazinin etik bir icerikle dolu
olmasidir. Diinya yazminin biiyiik adlar1 Cervantes, Dostoyevski, Balzac, Stendhal,
Flaubert, Dickens, Melville, Kafka, Beckett gibi sayilar1 arttirilabilecek romancilarin,
son kertede tam da Lukacs’in betimledigi baglamda yozlagmis bir toplumda bir
insancil degerler arastirmasi / sorusturmasi yapmakta oldugu sdylenebilir. Hepimizin
temel kaygis1t ve sorunu adalet, esitlik ve ozgiirliiktiir” (Oktay 2003: 27). Siiphesiz
Akhbar’in yolculugu da bir “adalet, esitlik ve ozgiirliige ulasma” yolculugudur.
Oktay’in da belirttigi iizere insanin ve toplumun temel kaygisi olarak adlandirilan bu
iic kavram etrafinda gelisen yazinsal eserler, insani olani yiicelterek okura yasadigi

diinyaya daha genis bakabilme penceresi agmaktadir.

Bir metne yaklasan okur, belli bir okuma birikimi, bir toplumsal kiiltiirel bakis,
bir inanclar beklentiler yumag: ile yaklasir. Bu birikimden kaynaklanan bir 6n
anlamay1 da birlikte getirir. Gergekte her okurun bir metni anlamasi, kendi diinya
yasantisinin, biling deneyinin boyutlariyla, 6zellikle de dil yetisiyle dogru orantilidir.
Boylece her yorumlama edimi biraz da kendi benligimizin yorumlamsidir. iste bu
anlamda okumak, yorumlamak, dilbilgisel, ¢izgisel, salt parcalara yonelik bir etkinlik
degil, metnin 6nii ardi, yiizeyi derini, igerdigi degisik bakis acilari, degisik anlam
tabakalar1 kapsaminda bir gezi, bir ¢abalama, bir ugrastir (Goktiirk 2002: 108-109).
Yazar-yapit-okur birligiyle gerceklesen yazinsal iletisimde, yazarin meydana getirdigi
eseri anlamlandirma gorevi okurda oldugundan yapit, okurun kendi zihninde kendi
birikimleriyle yazmis oldugu “yeni yapit’la var olabilmekte, yapitin okura verdikleri,
okurun kendi diisiinsel diinyasiyla varlik kazanmaktadir. Ben Agger’in “Her okuma

ayni zamanda yazmadir” (Giinay, 2007: 7) ciimlesi, okumada okurun énemine dikkat
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cekmekte, soyutun ve simgeselin anlatimi olan izleksel diizeyin okurun kendi algisiyla

kavranabilecegini gostermektedir.

4.4.1.3. Cador’da Anlatic1 ve Bakis Acis1

“ne tuhaf!
insanoglunun yagsamda en geg kesfettigi sey, simdiki zamandi.
insan icinde yasadigi ani derinlestirmeyi zamanla,

yani zamani azaldik¢a ogreniyordu.”

(elli par¢a, 5.7)

Degisik etkenlere bagh somutlama islemi, genel ilkeleri sunulmus olan sanat
metninin amagladig1 nesneler diizeyinde olusan ikincil diinya 6rneginin, okurca su ya
da bu kurallarla canlandirilmasi islemi degildir. Ancak, her somutlama islemi okurda
bir diirtiiyle baglar. Yapitin okunmasi sirasinda, okurun coskuyla karsiladigi, bir anlam
ozelligi, bir uyum, bir goriis, bir kisilik, bir durum, bir davranig, bu ilk diirtii olabilir?
Bu ilk cosku, yazin yapitinin bir takim niteliklerinden bu ilk etkilenme, okurda
uyandirdigi daha cok bilme istegiyle, somutlama isleminin bagslangict olur. Bu
noktada, okurun baslangictan beri stiregelen edilgin alimlama durumu, etkin bir estetik
yasant siirecine doniismeye baslar artik. ik coskunun en &nemli islevi, okuru gercek
diinyaya 0zgii dogal bir anlama etkinliginden, yapitta ilk anda coskuyla karsiladigi
yaratici nitelikleri kavramaya, irdelemeye, boylece yapitin estetik varligini arastirmaya
yoneltmesidir (Goktiirk 2002: 36). Goktiirk, okurun yazin yapitina yaklasirken onu
yapita 1sindiran “ilk cogsku ’dan sdz eder. Iste yapitin anlaticisi-bakis agis1 da okurun
bu ilk izlenimlerinden birini olusturmakta, yapit1 kimin anlattig1 onun esere kars1 olan

tutumunu etkilemektedir.

Mungan, Cador’a: “Birbirine umutsuzca benzeyen uzaktaki ¢iplak daglar,
birbirinden renksiz al¢ak tepeler, riizgarin birbirine yakin boyda yigdigi dalgali kum
tepeleri ve bugiine kadar gordiigii her yeri aym kayitsizlikla kavuran tozlu giinese
karsin, iilkesine yaklastigini, sinira pek az kaldigini duyumsuyor Akhbar; bunu yolun
tamdik isaretlerinden degil, kalbinin, anisi kendinden bile uzaklasmis kuytu

derinliklerinden biliyor” gibi okuru anlat1 baslangicinda avlayabilecek tek ciimleden
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olusan yogun bir paragrafla baslamaktadir. Hakim bakis a¢isim kullanan yazar,
durumlari, kisileri, esyalar1 yansittiklar1 “ruh ”lar1 ile birlikte vererek eserin tamamina
egemen olmaktadir. Bakis agisinin saglamis oldugu tiim olanaklar1 kullanarak yalnizca
olant ve onun “ruhunu vermekle kalmayan Mungan, her bir kelimeyi ciimlelere bir
ag1 orer gibi isleyerek sonsuz cagrisimlar saglayabilecek imgelerle 6rtmekte, boylece

okura “diisiindiik¢ce genisleyen” bir evren sunmaktadir.

Hangi roman olursa olsun, yazarin diinyasina derinden bakmak iyi olur. Clinkii
her roman, sanatkarin ferdi goriisiidiir, realitenin onun {izerinde biraktig1 direkt
izlenimdir. Onun kesiflerini paylasabilmek i¢in, kendi penceresinden gordiigli diinyaya
bakmaliyiz. Eger her durum bizi hemen huzursuzluga sevkediyor ve herkes kotii
goriiniiyorsa, kendi pesin hiikiimlerimiz, yazarla kendimiz arasmna giriyor, onun
goriisiinii engelliyor demektir (Lass 2007: 10-11). Bir yazmsal eserdeki yazarin
kisiliginin Lass’in da belirttigi iizere esere yansimasi ka¢milmazdir. Bu anlamda
(Cador’da Akhbar’in hikayesini anlatan Mungan’in hakim bakis acisiyla kaleme aldigi
eserdeki varligmm soyutlamak zordur. “Ozne diinyaya ait degildir, o diinyamn bir
smmiridir” (Hadot 2009: 25) soziinde Wittgenstein’in belirttigi lizere okur yapitin
diinyasma kendi varhigiyla girmeli ve hatta yapitin sinirina girerken kendi varlik

cizgisinin bile digina ¢ikmalidir.
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4.4.1.4. Cador’da Anlati Kisileri

“benden uzaklasan govdem

riiyamdaki ¢ivit, dokiindiigiim tas
yetindigim ruh, ey kanli kilit
baskalarimin deneyimleriyle oldiigiimiiz
odiing intihar

eylemden ¢ok ideolojiye benzeyen ¢iplak derinlik
intihar edenin kani

yokiilke topragt

yirticilarin uzun gecesi

bir hayat icin gerekli birkag 6l¢ii
gelirken de oliirken de bir

burast. bu yer. burcun dikildigi

bu sehir, nedir nedir nedir”

(baskalarimin gecesi, s. 57)

Mahmut Yesari, roman iizerine yazdigi bir makalede “gérmek” meselesinin
yazar i¢in 6nemini sdyle anlatmistir: “Roman yazmak i¢in, evvela gérmek lazimdir;
hayati, insanlar: ve tabiati inceleyerek gormek (...) Hayat, bildigimiz hayat; insanlar,
bildigimiz insanlar; tabiat da bildigimiz tabiattir. Bunlara g6z yumamayiz... Olay
kahramanlarinin, kahramanlarin etrafindaki tiplerin, ne kadar hayali olsalar, yine
hayatla ilgisi olmasi icap eder. ‘Hayali sahis’ diye bir sahis yoktur ve bir mana da
ifade etmez. Hayali sahislar1 da yine hayattan toplayacagimiz zerrelerle meydana

cikaracagiz,” (Kudret 2004: 423).

Yazmsal eserlerde olusturulan kahramanlar yazarin kendi yasam perspektifinden
gormiis oldugu insanlardan olugsmaktadir. Edebiyatin insani yliceltmeyi amacglayan bir
bilim dali oldugu kabul edilirse, yazinsal yapitlardaki tip ve karakterlerin Mahmut
Yesari’nin de belirttigi lizere gercek diinyadaki insanlarin bir sentezi oldugu ve
boylelikle okura “daha iyi olmak” yolunu gostermeye cabaladigr aciktir. Lass (2007),
romancinin bas diisiincesinin “karakterler” oldugunu sdylemekte; romanin basarili

olmasinin ilk sartin1 da, karakterlerin hakiki olmasina baglamaktadir. “Bunun belki de
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baslica sebebi, bir romandaki karakterlerin, her seyden 6nce bizi teselli etmeleridir.
Biz, ki bu gayri-miikkemmel diinyada, birakin baskalarini, kendimizi pek anlayamayiz;
romancinin diinyasinda, ‘daha fazla anlasilabilen ve boylece daha fazla yogrulabilen
bir beser ki’ goriir ve boylece, insanlar hakkinda gizli, goriinmeyen hakikati
anladigimiz hayaline kapilarak huzura kavusuruz” (s.13). Cador’daki anlati kahramani
Akhbar’m bu denli yogun ve ayrintili anlatilmasi, kuskusuz Cador’u gii¢lii kilan en
onemli etmendir. Insana dair dogumdan 6liime kadar neredeyse her tiirlii duyguyu
anlat1 agmma dokuyan Mungan, sanrilarla ilerleyen, okurun ¢agrisim giiciine biraktigi

Akhbar gibi bir karakterin hikayesini yogun ruhsal ¢oziimlemelerle hakiki kilmistir.

Kimliksizligin- sessizligin- kimsesizligin anlatildig1, “kadin " hayat icerisindeki
yerinin sorgulandigi Cador’da, bilingli bir tercihle kisilere ¢ok fazla yer verilmemis,
kadin kahraman ise kullanilmamistir. Bagkahraman olan Akhbar’in biitiin ayrintilartyla
yer aldig1 anlatida yardimei kisiler olarak arkadasi Selah, arabaci, sahaf ve kapismi
caldig1 birkag¢ isimsiz kahraman, hayali figiirler olarak babasi, annesi, ablasi, kahve
masalcist gibi kisiliklere yer verilmistir. Cador’da bas kahramanin erkek olmasi
bilingli bir tercihtir denilebilir. Hayat icerisinde siliklesmis, sindirilmis, bir “foz
bulutu” halinde olan kadmin bu goriinmezligi ve yoklugu, kadinmn diger yarist olan
erkekle anlatilmakta ve bir anlamda ¢iiriime, baskahramanm erkek olmasiyla
somutlastirilmaktadir. Anlatida kadin kahramanin bulunmamasi, dahasi higbir kadinin
tam bir tasvirinin yapilmamasi da Mungan’in bilingli bir tercihi olarak goriilebilmekte,
boylece anlatidaki bas kahramanin c¢lriimesi ve  “varligumin  yitirilisi”
hizlandrilmaktadir. Mungan’in bas kahraman olarak bir erkegi segcmesi, Akhbar’in ve
anlatidaki hikdyenin gidisatin1 belirleyen “kaybolan-goriinmeyen kadinlar”1 asil
baskahraman olarak gordigiinii, “olmayan”m sancisiyla “olan”a birakilan gdlge bir
hayatin aslinda “kahramansiz” bir hayat olacagi gercegini vurgulamak icindir

denilebilir.

Romanlarin, tamamen benimsedigimiz canl karakterleri, bizim hayatimiza hayat
katarlar. Onlarla beraber asik olur, istirap ¢eker, nefret ederiz. Onlar, insanin i¢inde
bulundugu sartlar hakkinda 6grenmek istedigimiz bilgiyi bize verirler. Hakiki insanlar,
kendilerini, kendilerine saklamasini bilenlerdir; kitaplardaki karakterler, kalplerini
oniimiize sererler... Kahramanlarm hayatlarin1 paylasmak, tabir caizse, gidis gelise bir

yoldur. Okuyucunun rolii nedir? Digerlerinin diinyasin1 anlayabilmek, tahayyiili bir
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sempati hissi, beser degerlerini kavrayabilme. Karakterler, bizim muhayyilemizde
biiylidilkce ve sempatimizi kazandikca, kendilerinden daha biiyiikk bir mana,
muhtemelen, hayattan da biiyiik bir mana ifade ederler (Lass 2007: 16-17). Akhbar’in
icinde bulundugu yalnizlik, ¢aresizlik, yoksunluk durumunu, Mungan’in sade bir tislup,
sert bir yogunluk ve ayrintili analizleriyle okura yansitmasi, okurlarin bir anda
“akhbar”lagmasin1 saglamakta ve yapitin en Onemli izleklerinden biri olan

“anonimlesmek” adeta okurla birlikte somutlagsmaktadir.

Moran: “Gerg¢i yazar hayati, insanlari, onlarm tutkularmi, 6zelliklerini anlatir,
ama bu ger¢ek hayat1 oldugu gibi anlatmak degildir. Yazar bir adamin hayatini giinii
gilinline en kiigiik ayrintisina kadar anlatsa, sanat yapmis olmaz... O tek bir adamin
hayatin1 anlatmaya kalkigsmaz, bir adamin hayatinda genellikle hayati, insanoglunun
hayatini, yani hayatta evrensel olan unsurlar1 yansitir. Olan1 degil, olabilir olan1
Bunun i¢in de anlatmak istediginin 6ziine ait olmayan unsurlari, ayrmtilari, rastlantisal
olanlar1 atar, gerekli olan1 ayiklar, secer ve bunlarin arasinda bir bag gdzeterek olaylar
orgiisiinii bir tek ¢izgi lizerinde kurar. Se¢me is1 hem esere yap1 bakimindan bir birlik,
hem de insan diinyasiyla ilgili bir anlam saglar... Se¢cme sonucu kisiligin ne gibi
olaylara yol actigini, durumlarin kisiligi nasil etkiledigini, bir durumun nasil
gelisebilecegini gostermektedir ki, yazar tek olami kullanarak genel olani agiklar”
(akt.Erden, 2010: 26). Pope de: “Insanligi incelemenin gercek yolu, insan
incelemektir” (Zweig 2004: 9) der. Mungan’in 106 sayfalik eserinde insana dair tiirlii
durumlar1 Akhbar’da kisilestirmesi ve bu kisilestirmenin “evrensel” olgular etrafinda
sekillenmesi kuskusuz anlatiy1 gii¢lii kilan etmenlerden biridir. Nitekim “sessizligin ve
belirsizligin kitabi1” olan Cador’da yine bilingli bir sekilde “ben ’lere yer agmayan
Mungan, baskahramanmi da anonimlestirerek anlatida tek bir kahramanla tiim bir

“insan 1 kisilestirmistir denilebilir.
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4.4.1.5. Cador’da Olay

“vetindigim kelimelerin su almaya indigi nehir
kanl kuvars boz mevsim talan tarih

kiil yiikii kalinti

bekledi bagka siirlerin hayatini tamamlamasini
kendini gévdelemek icin kiildeki sizi

kunt su, gegit dili

lirik hafiza, kudret nart

Jjack london in a¢ik kalan kitab

oradaydim

gordiim

bu yangin yazdan ¢ikti

soylemistim

evsizdir yaz

bazi taglar, bazi elde incinir.”

(baskalarimin gecesi, s. 57)

Sanat, insanda estetik haz uyandirmak i¢in insana insani anlatan bir etkinliktir.
Bir sanat dali olan edebiyat da “insan, kendini ancak insanda tamir” diisturuyla
ilerleyen ve insana insan yasamini yansitarak ona 1sik tutmayi amaclayan estetigin
hakim oldugu bir diinyadir. Nurullah Cetin (2011) “roman ve romanci” etrafinda dile
getirdigi, edebiyatin insana sundugu bu kurgu diinyas1 konusunda séyle der: Roman,
romancinin bes duyusu yoluyla dogrudan dogruya veya dolayli olarak hayatinda yank1
bulmus yasanti, biling, zekd, hayal, diisiince, duygu gibi 6geleri sanatsal bir baglam
icinde yeniden kurdugu yapay bir dlemdir... Roman, hayat1 yogunlastiran ve carpici
niteliklerle kodlayan atas6zii, vecize, siir, resim, miizik gibi sanat ve edebiyat tiirlerinin
aksine hayati acan, sergileyen, ayrintilar: kendi yerlerine iade eden, gerceklikleri ¢cogu
zaman soyutlayarak yeniden iireten edebi bir tiirdiir. Romanci, dis diinyadan,
yasantilarindan, gozlem, izlenim ve incelemelerinden amacima ve anlayisina gore bir
segme yapar, onlar1 diinya goriisii ve inancina gore belirli bir senteze ve yoruma tabi

tutarak i¢ biitliinliigline kavusmus canli bir gercegimsi diinya kurar (s.65-66).
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Yal¢in (2000), romanin asil unsurunun insan oldugunu belirterek, insanin
kendisi, ailesi ve cevresiyle catigmasi roman i¢ dokusunu olusturur (s.123) der.
Kuskusuz bu yazinsal eserlerin tiimii i¢in genellenebilir bir ifadedir. Yazinsal yapitlar
bir veya birkag olay-durum etrafinda gelisip var olurlar. Incelenen Cador anlatis1 da bir
olay degil, bir durum / kesit belirten bir eserdir. Anlatida daha cok ruh tahliline yer
veren Murathan Mungan, ge¢mis- simdiki ve gelecek zaman tiggeninde kahramaninin
cesitli cagrisimlarla diislincelerini- hayallerini anlattig1 bir “arayis yolculugu’nu
anlatir. Akhbar’in adimlariyla ilerleyen anlatida; Akhbar’in arkadasi Selah’la
karsilagmasi, baharat¢1 diikkkanina ugramasi, sahafla konusmalari, ¢aldig1 ve yliziine
kapanan kapilardaki insanlarla olan diyalogu, baki yapan kadinin yanmna gitmesi,
kahvedeki ve yine caldig1 kapilardaki sanrilar gibi anlatiin ritmini bozmayan, adeta
tiim bu diziler ekseninde anlatida ¢éliin, tozun, duvarlarin ve sicagin hissedildigi bir
atmosfer sunmaktadir Mungan. Anlatinin basindaki meczup-Akhbar karsilagmasinin
anlat1 sonunda tekrar etmesi, anlatinin bir anlamda sondan baslamasi, kahramanin

yasadiklarmin ¢ogunun simgesel olmasi eserin diger ayiric1 6zelliklerindendir.

Cador anlatisindaki okurun heyecanini yiikselten neredeyse tek paragraf, burka
icerisinden bir gen¢ adamin ¢iktig1 sahnedir: “Cok hizli gelisen olaylar karsisinda
herkes gibi o da saskin bakakalmis, olup biteni kavramasi zaman almisti. Kolluk
gorevlileri meydamn ortasinda bir kadimin oniinii keserek kimlik sormus, ardindan
onu, yiiziinti agmaya, burkasini ¢ikarmaya zorvlamiglardi. Kimsenin anlam veremedigi
bu beklenmeyen davranis, c¢evredekilerin birdenbire olay yerine merak iginde
toplanmasina neden olmustu. Aralarinda yasanan kisa stireli bir itismeden sonra kadin
kagmaya, kolluk gorevlileri kovalamaya baslamisti. Her zaman rastlanan alisildik bir
gortintii degildi bu. Ugursuz bir isaret olarak yorumladiklari bu duruma kimse bir
anlam veremiyor, sonrasinda bunun daha alisilmadik, daha kétii olaylar
dogurabilecegine iliskin derin bir endise duyuyorlardi. Sonunda kadin kistirtldigr bir
kosede, kolluk gorevlilerinin agtigi ates sonucu vurulup oldiiriildii. Yaylim atesinin bir
siire havada astli kalan kesif dumani yere inip, etrafa iyice birikmis olan kalabaligin
gozleri onmiinde cesedin itizerinden kanlar igindeki burkasi ¢ikarildiginda, burkanin
iginde bir kadin degil, gen¢ bir delikanli oldugu goriildii. Cevrede birikenlere
yvanumadiklarini, gozlerinden hi¢hbir seyin kagmadigint gosteren muzaffer ve kirli bir

tebessiimle baktilar. Ne zamandir aranmakta olan rejim karsiti bir delikanlinin



174

kendine kadin stisii vererek bir burkanin altina saklandigi ve bu bi¢cimde oradan oraya
kagtigr yolunda istihbarat alan kolluk gérevlileri, sonunda onu bir ¢arsi kosesinde
kistirip oldiirmiis olmanin gururuyla rahat bir nefes almislardl ve simdi sevinglerini
cevrede biriken kalabaligin da paylagsmasim bekliyorlardi. Ahalinin ¢ogunlugu, bir
insamn oldiiriilmesinden ¢ok, bir burkanmin altindan bir erkegin ¢ikmis olmasindaki
oyun payiyla ilgiliydi. Meraklarimi kurcalayan bu siradist durumdaki tiyatro havast
¢ok daha ilging gelmisti onlara. Akhbar, ilk kez gozlerinin oniinde birinin
oldiiriiliigiine tanik olurken, bu insanlarin ¢ogu savags ve ceset gormiistii. Onlar igin bir
olii, yalnizca bir oliiydii. Ama bu kez géosteri degisikti.” Akhbar’in da sasirdigi ve onun
hayat karsisindaki caresizligine bir anlamda 1s1k tutacak olan bu olayin anlatildigi
paragraf, savasa ve Oliime dair ciimlelerin siralandigi, anlatinin ritmini yiikselten

tiimcelerden olugmaktadir.

The Common Reader’deki “Modern Roman” bashkli meshur makalesinde,
“sezis inceligi "ne sahip romancilarin, “suur akim:” islupgularmin takip edecegi yolu:
“Hayat, simetrik bir sekilde konmus sahne isiklar: degildir.” seklindeki ciimleyle
belirten Bn. Woolf sdzlerine sdyle devam eder: Hayat, insani, suurunun baslangicindan
sonuna kadar cevreleyen, “isikli bir hale, yari seffaf bir zarftir’tir (Lass 2007: 12).
Cador’un bir “suur akimi” anlatis1 oldugu agiktir. Insanin yalnizca “olduklar: ’yla var
olmadigi, daha ¢ok “olmadikiar:i”yla varlik kazandigi gerceginden yola c¢ikilirsa,
yasamin kesin bir ¢izgi olmadigi, gegmis-simdiki ve gelecek zaman ekseninde siirekli
gidip-gelen bir suurun zikzaklarmdan olustugu kabul edilebilir. “Hayat, simetrik bir
sekilde konmug sahne siklar: degildir; 1sikli bir hale, yari seffaf bir zarftir ” diyen V.
Woolf’un bu sdziintin, Akhbar’in Cador’daki hayatini ve nihayette Mungan’in eserinde
vermek istedigi mesajinda oldugu iizere tiim bir “insan” hayatm Ozetledigi

sOylenebilir.
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4.4.1.6. Cador’da Zaman

“bu kadar yiiklii bir simdiki zamanla

ne ge¢mis ne gelecek yasanabilir anlamlariyla tasavvur edilebiliyor.
gecmis ve gelecegin hiilyalarina sahip olmayanlarin

yvasadigi yoksulluga benzemeyen,

ama sonugta gene de bir ¢esit yoksulluk olan bagka bir seye yol a¢ryor bu;
gortiniiste zenginlik sayilabilecek yigilmanin boguntusundan kaynaklanan
bir yoksulluga.

altinda kalinca bir simdiki zaman ne ge¢misi tasiyabiliyor,

ne gelecege uzanabiliyor.”

(kdagittan kaplanlar masali, 5.61)

Yazmn yapitimin sunmasi amaclanan diinya, bildik nesneler diinyasmin
niteliklerinin yani sira, olasi, uyduru, kesin bilinmeyen 6geleri de igerir. Sanat yapitinin
diinyasmin tasiyicis1 olan dilsel yapi, birbirine uyumlu diizeyleriyle okura, ilkin
anlatilanlar1 hem nesnel, hem de diisiinsel/ yonden kavrama, sunulan durumlar1 gerek
soyut gerekse somut nitelemelerle donatma olanagini saglar. Okur, nesnelerle
durumlar1 adlandirma gorevi yiiklenmis biitiin dilsel gostergelerin tasidiklar: tek tek
anlamlari, yapitin sesbirimleri ile sozciikleri diizeyinde kavrar. Yapitta cizilen bu
nesnelerle durumlar arasindaki yalin varolussal iliskileri de anlambirimleri diizeyinde
kurmaya tasarlamaya baglar. Tiimcelerin biitiin metnin baglami i¢indeki karsilikli
iliskisinde beliren birbirine Oriilii goriisler ise, yapitta tiimce asamasina degin hazir
olarak sunulanlar 6tesindeki anlamlara, amaglara yoneltir okuru (Goktiirk 2002: 33).
Yazin yapitinin okura sundugu bu “olas: diinyalar”, belirsizligin ve soyutlugun hakim
oldugu imgesel eserlerde kendini daha goriiniir kilmakta ve okur diis giicliniin daha
etkin olmasini saglamaktadir. Bu tiir eserlerde kisiler, durum ve olaylar, zaman ve
mekanlar da simgesellik ve belirsizlik ekseninde olusmakta, boylelikle eserde

gerceklikten cok “kurmaca bir gergeklik” sezdirilmektedir.
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Kahraman (2002), zaman kavrami etrafinda nesne ve biling arasindaki iliskiyle,
Marx’1n savundugu “siire¢” olgusu lizerinde durmus ve metinlerdeki zamanin insanin
nesne-biling 1kiliginin karmasasindan Otiirii kayboldugunu belirtmistir. Kahraman,
zamanin, mekanin bir tiirevi gibi algilandigi modernist bilincin tutkusunun, bilincin
nesneyle kurdugu iliskiden kaynaklanmig olabilece§ini sdylemektedir. Nesnenin ya da
bilincin “Onde "ligi sorusu modernizmin asil gercegini ortaya ¢ikaran tek olgudur.
Nesneyi bilincin Oniine yerlestiren Marx ile onu neredeyse mutlaklastirilmis bir dil
bilincinin uzantis1 olarak goren Wittgenstein arasindaki c¢eligski, aslinda zaman
kavrammin ele alinisini da ortiilii bir bi¢imde glindeme getirmektedir. Ciinkii, her “on-

12

art” arasmda bir zaman salmimi s6z konusudur. Bu asamada eger dil nesneyi
belirleyen bir mutlaksa, zaman elbette bilincin gerisine oturacaktir. Oysa, Marx’in bu
konudaki kestirimi son derecede seciktir: Zaman bilincin 6niindedir ve biling ancak o
gergekligin icinde yogrulur. Marx, bu cikisiyla aslinda siire¢ kavrammi giindeme
getirmektedir. Yogurmak, hangi yonden hangi yone bir gercegi tasirsa tasisin, sonucta
bir siire¢ olgusudur. Siire¢ ise diyalektik anlayisin ilk adimini olusturur. Oysa, yiizyilin
ikinci yarisinda ortaya koyulan hemen her modernist ¢ikis bu gercegi ortadan
kaldirmaya doniiktiir. Diyalektigin zamanla yasadigi seriiven unutulmustur ve
unutturulmak istenmektedir. Rastlantisalm, anlik olanin giindeme getirilmesi, One
¢ikarilmast bosuna degildir. Clinkii, belli bir idealizasyona ancak o saptamadan, ancak
o Onciilden sonra gecilebilecektir. Metnin gitgide i¢e dogru derinlesen yapisi,
sozciigiin tekillesmesi, sistemin mutlaklasmas: da bu yoldan saglanmustir. Oyleyse
zaman da bir biiylik wnutus u¢urumuna dogru yuvarlanmaktadir. Sanal gergegin

basladig1 noktada zaman da bir kurmaca sorununa donebilecektir (s.183).

Cador anlatisindaki zaman kavraminin i¢ ice geg¢mis, karmasik, ¢ogu yerde
hayali oldugu soylenebilir. Bu anlamda Cador, mahalli olarak Islam Devrimi
donemini, evrensel olarak da tiim bir “zaman”1 icine alan bir eserdir denilebilir.
Akhbar’m “arayis "mi1 anlatmasi itibariyle kitaptaki zamanlarin simdiki zamandan
uzakta ge¢cmige, gelecege ve bazen sonsuz bir zamana uzanmasi, anlatidaki zamanlarin
daha cok simgesel olarak kullanildigin1 gostermektedir. Zamanin mekanla olan
iligkisini agiklayan postmodernistler, zamanin ve mekanin birbirine gore sekillendigini
ve boyle bir sekillenmenin de insanin bilincinde siirekli bir degisim icerisinde olan

zaman ve mekéanlarla gergeklestigini sdylemektedirler. Zaman-mekan algisiin insan
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bilincinde “kendiliginden” ve gergeklikten bagimsiz olarak gelistigine bir 6rnek
olabilecek, Cador’da Akhbar’in kahvehanede yash bir kahve masalcisiyla karsilagsmasi

sOyle anlatilmaktadir:

“Yasli adam, bir siiredir tizerinde sabitlenmis olan Akhbar’in 1srarlt bakislar:
karsisinda, basini kaldirip bakti, Akhbar’la géz goze geldi, bu kez her zaman yaptig
gibi gozlerini kagirmadi. Bakislari bir sey séylemek isteyen, ama hi¢bir kelimeye goniil
indirmeyen insanlarinki gibi dolgunlasti. Yalnizca gozleriyle degil, zamanla da
konugur gibi sessizligin biitiin giiciiyle ¢ekincesiz bir bi¢imde Akhbar’la uzun uzun
bakistiktan sonra, swrtim duvara dayadi. Akhbar, kendi sirtinda adamin sirtini
dayadigr duvarin serinligini duydu. Yaslhi adamin sirtina, duvarin akik sarisi gegti
ilkin, sonra zamanin nemiyle kabarmug piirtiiklii dokusu... Ardindan adam yavas yavas
duvara karisti... Agir agir yerinden kalkar gibi yiikselerek, ardindaki duvarda yoklugu
asitlt duran minyatiiriin i¢inde belirdi, oradaki figiirler arasinda yerini aldi. Herkesin
goziiniin ontinde oldu bu. Kimse ses ¢ikarmadi. Eski usul hesaplanmis saglam ¢izgileri,
hos kivrimli ve yumugsak meyilli ilging motifleri vardi minyatiiriin. Agacin yapragina
dokundu ilkin, sonra yerin ¢imenine, dans ediyormus gibi duran geng¢ kiz figiiriiniin
tizerindeki giysinin genis kesim kol yenini parmakuglariyla tutup hafifce riizgara verdi;

minyatiiriin yiizeyi dalgalandi, tirperdi. Kahvenin i¢ini bir esinti kapladi.”

Insanin, icinde bulundugu mekandaki nesnelerle, kendi bilinciyle ve baskalariyla
iligkisinin basladig1 yerde -ki ayn1 anda baslayan bir iliskidir bu- gercekligin degisime
ugramasi kacmilmazdir. Zaman-mekan arasindaki bu iligkiler agi, bireyde bir
belirsizlik ve giivensizlikle kendini gostermekte ve D.Harvey’in tanimlamasiyla bir
“zaman-mekdn sikismasi” gerceklesmektedir. Bu anlamda, Cador’daki zaman
algismin Akhbar’im mekanla kurdugu iliskiyle birlikte ve bilincinin etkisi altinda

gerceklestigi ve bunun bir “sikisma’” oldugu sdylenebilir.

Kahraman (2002), zaman boyutunun gercek anlamda parcalandigi ilk asamanin
gercegin yuiksekgergekle degistirilmesi oldugunu sdylemektedir. Bu durumda ge¢misin,
yani bellegin anlaga (intellect) izdiisiirmesi neredeyse olanaksizlagsmaktadir. Anlak,
boylelikle mutlaklasmaktadir. ifadesini kéksiizliikte bulan, gecicilikle yasayan bir
mutlaklasmadir bu. Boylesi bir olusumda ortaya yalmizca gogebelik degil, ayni

zamanda govdesizlik de ¢ikacaktir (s.186). Akhbar’in Cador’daki hikdyesinin “arayis”
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ekseninde gelistigi ve bu arayisin bir “ge¢mis arayisi” oldugu disiiniildiigiinde,
belleksizligin Akhbar’in zaman ve mekanla olan iligkisini bitirdigini, her tiirli
yasayisin yiksekgerceklikte, sanrilarda, hayallerde gerceklestigini ve bunun da
zamanin gercekliginden kopan Akhbar’t bir “gégebelik’e ve “govdesizlige” ittigi

sOylenebilmektedir.

4.4.1.7. Cador’da Mekan

“orada hepimiz

biraz su biraz balik

bir akvaryum iklimini
herkese sug¢ gibi paylastiran

o derin ortaklik

kiiciik balik

kiiciik balik
denizin nerede?
denizim yok
denizim yok
ararim her yerde”

(miirekkep baligi, 5.48-50)

Tek baglarmna bildik anlamli olan s6zciikler ya da sézciik kiimeleri, yazinsal birer
gosterge olarak birbirleriyle bir iliskiye sokulduklari an, ilk anda yadirgayacagimiz
tiirden, yeni bir anlam giiciilliigii dogar... Iletiyi alimlama cabamizda, tamdik ile
tammadik, gercek ile gercekdisi, deneysel ile kurmaca, somut ile soyut arasinda
yalpaliyoruz. Iste bu yalpalama, yazmsal iletinin temel ozelliiyle karsi karsiya
getiriyor bizi (GoOktirk 2002: 23-24). Bir edebiyat eserinin yazmsalligmmin, onun
okurun zihninde irettigi-iiretebildigi “diinya "nin genisligi olgiisiinde oldugu kabul
edilirse, yazinsal yapitlarin simgeselligi ve kurmaca bir yapida olmasimin énemi daha
kavranilir olacaktir. Edebiyat bir duyarhilik sanatidr ve giiciinii okurun duygu
diinyasmi ne derece harekete gecirdigi lizerinden alir. Goktiirk (2002), sanatin dile

getirmeyi amagladigi gercegin, bilimsel dogrunun Olciitleriyle
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degerlendirilemeyecegini, bilimin, deneylerle, kesin hesaplarla kanitlayarak yasalarim
sundugunu belirterek, bir roman ya da siirin ise, birtakim olaylarla durumlari,
cogunlukla sezdirme yoluyla, insan duyarligina seslenerek verdigini soyler (s.44). Var
olan asil gerceklik, yazinsal yapitlarda eserin kendi gercekligiyle yer degistirmekte ve
edebiyat yapitlarindaki bu gerceklik simgeselligini, kurmaca ve ¢agrisimsal yapisini

okurun diis giicii yardimiyla kendi gergek diinyasindan almaktadir.

Conrad, yazinsal eserlerdeki gercekli§in insan yasantisinin yansimasi oldugu
hususunu roman konusunda degerlendirerek sunlar1 soyler: “Gergekte her romanci
kendine bir diinya yaratmakla ise baglar, biliyilk ya da kiiciik, ama diiriistce
inanabilecegi bir diinya. Bu diinya onun kendi tasarlayabileceginden bagska tiirli
olamaz: bireysel, biraz da gizemli kalmak bu diinyanin yazgisidir. Ama bu diinya
okurlarin da yasantisina, diistincelerine, duyularina yabanci olmayan bir gseye
benzemek zorundadwr.” (Goktirk 2002: 61). Cador’da anlatilan diinyanin, kullanilan
imgesel dilin etkisiyle cagrisimsal bir diinya oldugu aciktir. Anlatidaki tiimce ve
sozciiklerin belirsizligi, c¢okanlamlilikla anlati metnindeki kisiler, ruh halleri,

bulunduklart mekdanlar gibi metin pargalarini da boylece belirsizlestirmistir.

Cador’daki mekan, tipki zaman gibi imgeselligin hakim oldugu bir yapiyla okura
sunulmustur. Iran ve Afganistan gibi Islam devrimini gérmiis bir cografyada gectigi
tahmin edilen eser; c¢oliin, sicagin, kumun, rlizgari, tozun, yikintilarin adeta
cisimlestigi ve kahramanin ruhunu esir aldigi bir “i¢” mekam tasvir etmektedir.
Romanmn tamamina hakim olan “labirent mekan’la, kahramanin ruhu ile mekan
arasinda, toplum ile cografyanin havasi arasinda siki iliskiler kurulmus, “arayis”
teminin etken oldugu anlatida mekana simgesel degerlerin yiiklenmesiyle ¢cogu yerde

hayali mekanlar ortaya ¢ikmustir.

Anlatidaki mekanlar Akhbar’in ruh diinyasiyla birlestigi noktada farkli bir boyut
ve imgesel bir deger kazanir. Aviu, bahge, ¢arsi, bodrum, dag, esik, alem, sokak,
cennet, yurt, memleket, diinya, ev, kahve, magara, araf, mezar gibi c¢esitli yer
isimlerinin gegtigi Cador’da daha ¢ok giindiiziin sicagin, gece ise karanligin hakim
oldugu bir “i¢” tasvir edilmistir denilebilir. Eserde 240 defa kullanilan i¢ s6zciigii, bir
anlamda anlati metninin asil gectigi mekandir. Akhbar, ge¢cmisini bulmak adina

yiriidiigi sokaklarda ve umutsuz bir sekilde ayrildig1 evlerin kapilarinda, bir yerden
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sonra kendisine giic veren maneviyatin (umudun) olumlulugundan siyrilip, tamamen
kendi i¢ine kapanir, ve kendi kapisini diinyaya kilitler. “Yurtsuzlagan” bir insan haline
gelen Akhbar i¢in Ozgiirlesme ortami olarak yalnizca kendi “ben i, kendi "varilik’1
vardir artik, bu anlamda Cador’daki gercek mekanin, bas kahramanin “i¢ diinya ’s1

oldugu soylenebilir.

Kahraman (2002) mekanin insan bilincinin etkisinde oldugunu ve siirekli
dontistiiriilebilecegini belirterek, kurmaca metinlerde okurun karsisina bir yanilsama
seklinde c¢iktigini-¢ikabilecegini mekan-modernizm kavramlar1 etrafinda sOyle
degerlendirir: “Mekdn, modernizmde gergegin i¢inde iiretildigi ve i¢cinden algilandig:
bir baglamdir. Yalnizca bosluguyla degil, daha cok kavramsal yapisiyla algilanir ve
tanimlanir. Bu nedenle modernizm, mekani hem bir yogru (plastik) olarak benimseyip,
doniistiiriilebilirliginin siirekli olarak altim1 ¢izer, hem de mekanin tahrip edilebilecek
ve hizla ortadan kaldirlabilecek bir kurmaca oldugunu bilir. Bu nedenle de
modernizmin bir sistem kurma cabasi i¢cindeyken attig1 ilk adimin daima mekéna
dontik olmas1 mutlaka izlenmesi gereken bir olusumdur. Modernizmde bir gerceklik ve
somutluk asamasi oldugu kadar, mekan, bir soyutlama aracidir ve ancak bilingle
tamnabilecek/tanmimlanabilecek  bir olgudur. Bilincin kesinkes mekan iginde
iiretilecegini, bilincin mekandan dogrudan etkilenecegini modernizm bir an dahi
unutmaz. Aksine, bu gercegin altini siirekli olarak ¢izer. O nedenle de mekani, bilincin
kategorik bir disipline sokulmasi isteginin uzantisi olacak bicimde kurar. Rastlantiya,
matematigin kosullandiriciligi icinde son vermis olan modernizm, ona mekan
baglaminda da yer vermez. Bu, mekanm geriye doniislii olmasini istemeye engel
degildir. Ger¢i modernist mekan daima itopiktir ama, geriye doniisliilik de ihmal
edilmez. Ciinkii, geride birakilmis ger¢egin vurgulanmasiyla gelecegin, hi¢ degilse
simdinin 6nemi ve ayricaligi da dile getirilmis olur. Modernizm, mekéani zaman zaman
bir yanilsama (illusion) olarak degerlendirebilir. Bu, aykir1 ve sasirtici bir sey degildir;
clnkii, gercegin eksikliginin bir yansimast olarak okunmalidir. Kald1 ki, yanilsama
hemen her zaman kurmacanin bir yan kapisidir. Ayrica, mekan miidahalelerinin
modernizmde higbir zaman kurmacanin biiylik ufku disinda kalmamis olmasi bu
gercegin altin1 done done ¢izmektedir (s.177). Buradaki mekan tasviriyle Cador’da
kullanilan mekanlarin ayn1 “ger¢eklik”e sahip oldugu aciktwr. Akhbar, varligini bir
anlamda var edecek olan ge¢misine ulagsmanin zorlugunu -belki de imkansizligini-

sezdigi noktasinda, “gercegin eksikliginin bir yansimasi olarak” sanrilara, hayallere,



181

rityalara kapilmakta ve imkansizi boylece gerceklestirebilmektedir. Asagidaki paragraf
Cador’daki zaman-mekdn sikigmasina bir Ornektir ve Akhbar’in babasiyla olan

karsilagmasini anlatmaktadir:

“Gece usulca odasimin kapisi agildi. Onu uyandirmamak igin sessizce siiziilerek
girdi igceri babasi. Altin rengi harmanisi vardr iizerinde. Yiiriirken dalgalanan
harmaninin kumas: ¢olde kum tepeleri gibi parlyordu. Ses ¢ikarmamaya ¢alisarak
agwr ve yumugsak hareketlerle davraniyordu. Akhbar, yekinip yatagindan kalkmak
istediyse de, eliyle rahatini bozmamasini igaret etti ona. Sonra usulca kenarina ilisti
vatagin. Taze ¢ekilmis kahve gibiydi gozleri. Elini sefkatle Akhbar'in terli alnina
koydu; aym yumusak hareketlerle terini sildi onun, sa¢larint oksadi;, bunun bir riiya
olmadigini o zaman anladi. Akhbar'in sik ve kalin sag telleri babasinin parmaklarinin
arasindan defalarca kayip gitti. Avuglarindaki tiitiin ve kehribar kokusunu aldt
Akhbar. Mutlulukla giiliimsedi. Babasinin balrengi kehribar tesbihi ve itizerinde kanatl
aslan olan giimiis tiitiin tabakasi ona kalmisti. O da birini kaybetmis, digerini satmak
zorunda kalmisti. Simdi onlart geri isterse, ne yaparim, diye kaygilaniyordu. Babasti,
yiiziinde kendi sevinciyle ¢ogalmis ilkbahar bahgelerinin genisligi ve siikiinetiyle ona
bakiyordu. Sanki avuglar arasinda kuvvetle siktigi nar ¢atirdayarak yarilmig, taneleri

’

yvataga dokiilmiis gibi mutlulukla kamasmistt Akhbar.’

Kahraman (2002), mekanm “Tanri gibi siirekli olarak mevcudiyeti hissedilen
fakat goriilmeyen, siirekli gozetleyen” bir varlik oldugunu belirterek, mekanin bilingle
sekillendigini ve sanallagsmasiyla “6zgiirlesme "nin miimkiin olmasindan 6tiirti “mutlak
mekan” kavraminin ortadan kayboldugunu anlatir. “Modern i¢in mekan, daha 6nceki
temel degerlendirmelerden ¢ok farkli degildir. Mekan, modernite i¢inde bir iktidar
aracidir. Oziinde bir hiyerarsi barindirmakta ve bir iktidar1 disa vurmaktadir.
Kuskusuz, 6rnegin Lefebvre’in biiyiik cabasi, hepsi bir yana sadece a¢ik mekan, kapali
mekdn tanimlar1 bile modernist bilincin bu konudaki duyarliligini gostermek agisindan
onemlidir. Ayrica modernite mekani sadece bu kadarla da sinirli tutmamistir. Mekan,
her seyden once modernite i¢in bir kimlik tiretme alamdir. Bu nedenle merkezi
planlamaya dayali biitiin girisimler, biliyiik projeler, ilk adimi merkeze acilan, bir
merkezde odaklasan mekanlar tasarlayarak, onlar1 uygulayarak baslamistir.
Modernitenin mekanla kurdugu en sorunlu iliskiyi saptayip ¢éziimleyen Foucault’dur.

Foucault birkag yapitinda birden bu konuya deginir. Bazilarinda dogrudan,
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bazilarindaysa dolayli bicimde ele alir mekan olgusunu. Cok tanmnmis yapit1 Disiplin
ve Ceza’da Benthamci ‘panopticon’ kavrammin {stiinde durur. Buna gore
cezalandirma sistemi 18. yiizyilldan baslayarak énemli bir doniisiim ge¢irmistir. Daha
onceki donemlerde ceza toplum tarafindan izlenen, gdzlemlenebilen bir olgudur. Oysa
daha sonra ceza ‘gizlenen’, cezalinin kapali, toplumun goziinden uzak bir yerde,
sadece devlet otoritesinin goézetimi altinda c¢ektigi bir seye doniismiistiir. Fakat bu
siirecte devlet artik bir gézleyen haline gelmistir. Bentham’mn gelistirdigi, otoriteyi
merkeze alan ve her seyi onun gorebilecegi sekilde orgilitlemeyi 6ngoren tasarim,
Foucault’ya gore modernitenin mekandan anladigidir. Mekéan, modernitede otoritenin
mutlaklagsmasi, Tanr1 gibi siirekli olarak mevcudiyeti hissedilen fakat goriilmeyen,
siirekli gozetleyendir. (...) Bu durumda mekanin gergekligi, onun kurmaca boyutu da
yavas yavas yitmeye baslamistir. Bundan boyle mekan ancak bir sanal evrendir.
Oylelikle mutlak mekan olgusu ortadan kalkmakta, toplumsal mekan o giine degin
tanimlandigindan ¢ok daha farkli bir igerik kazanmaktadir. Ciinkii, artik bir dogalliktan
s0z acilabildigi kadar bir de dogal 6tesi mekandan s6z agilabilme olanagi ortaya

cikmustir” (s.181-184).

Acik ve kapali mekanlarm birbiri i¢ine girdigi Cador’daki mekan tasvirlerinin
Akhbar’in kendi hikdyesiyle sekillendigi aciktir. Bas kahramanin ruh haliyle
labirentlesen mekdnlar, boylece Akhbar’in, -gecmisini- arayisima yon vermek adina bir
anlamda kagtig1 diinyanin bir siginagi olmustur. Yersizyurtsuzlasan Akhbar, kendi
varligini yurt edinerek “mutlak mekdnmn kendi tlizerindeki egemenligini ve smirmi
kaldirmis, “anilar kendi mekanlarinda soluk alirlar” dizesinde oldugu gibi varligim

duyumsayabildigi kendi “i¢ “indeki hayata yonelmistir.
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4.4.1.8. Cador’da Dil ve Uslup

“cocukken yeni tanidigim insanlara dilsiz numarast yapmay: severdim.
foyam ortaya ¢ikana kadar basariyla siirdiiriirdiim bu oyunu.

dilsiz olmak hosuma giderdi. dilsizligin yoksunlugunu canlandirirdim,
sahip oldugum dilin igten ige sevincini yasayarak...

taklit ettigim dilsizlige gii¢ ve enerji katardi bu seving.”

(sairin romani, s.225)

Dil insanin, i¢inde var oldugu diinyay1 bulgulama, anlama, betimleme aracidir
(Goktiirk 2002: 175). Insan varhigmm dil ve konusma ile anlam kazandig,
gostergelerin ses ve sozle bireylerin yasaminda var olabildigi bilinmektedir. Dil,
toplumsal hayatta iletisimi saglayan temel etmen olmasindan 6tiirii, iletisim siirecinde
kullanilan, betimlenen ve bir anlam yiliklenen sozciiklerle insan, bireylerle olan
iliskisinde “sézciiklerden yeni bir diinya” kurmaktadir. “Bdylece sozciikler, bir
kavram alanmi kaplayan bir ‘dilsel alan’ olusturmakta, bir diinya goriisiinii dile
getirmektedirler. Bu diinya goriisiiniin ortaya ¢ikarilmasina yardimci olmaktadirlar”

(Guiraud, 1999: 91).

Kendiliginden diisinmez, bulgulamaz, yaratmaz soz. Insanoglu, hem devinir
sozle, siirekli kendisini, ¢evresini bulgular, adlandirr, hem de biitiin bir varlik
seriiveninde vardig1 asamalar s6zde kalsin istemez; eristigi her yeni noktada, bir kez
daha firlatir kendini, soziin étesine. Insan sdzii, sz insani kurar bu sonsuz siirecte
(Goktiirk 2002: 7). Goktiirk’iin de belirttigi iizere insanin sézle ve kelimelerle iliskisi
varliginin tanimlanmasi ve anlam kazanmasi noktasinda ona yol gosterir. S6ziin sanati
olan edebiyat, bu anlamda insana daha anlamli bir diinya sunmay1 amaglamaktadir. Bu
diinyanin karmasik ve cogul anlamlandirmaya ag¢ik olmasi da insana 6zgiirce “kendi

diinyasini yaratma” olanagi tanimaktadir.
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“‘Bilimsel bir dogru, nesnel olmayr amaglar.” Bu nedenle bilimsel bir metinde
her sozciigiin kesin, belli nesnel bir anlam karsiligi vardir. Bilimsel bir metnin dil
kullanim1 ile bildirisi ¢akisir. Her sozciik belli bir anlama gelir, 6tesi yoktur. Oysa
yazinsal dil, anlam olanaklar1 yoniinden sinir tamimayan bir dildir” (Goktirk 2002:
143). Yazmsal dilin sinir tamimazligi, dilin degistirilip doniistiiriilebilirliginden ve
gostergelerin  her bir okurun kendi 0Oznel yasantisinda anlam bulmasmdan
kaynaklanmakta, bu da “yazin”in okur i¢cin “yasam ufkunun genisletilmesi”

hususundaki 6nemini gostermektedir.

Cogul okumaya olanak saglayan bir anlat1 olan Cador’un en temel 6zelliginin
dili ve tislubu oldugu sdylenebilir. Yazarin kullandigi kelimelerin 6zenle secilmis
olmasi, bu kelimelerin ciimlelere ve paragraflara bir ag gibi dokunmasi anlatinin dili
iizerinde durulmasinin da temel sebebidir. Lass (2007), bizim i¢in, romancinin,
fotograf makinesi -gdzlerini nasil kullandigmin pek onemi yoktur, demektedir, yeter
ki, bizim gozlerimiz Oniine hem muhtemel, hem devamli olan bir diinya getirebilsin.
Stendhal, Balzac’a mektubunda soyle demektedir: “Ben sadece bir tek kural
gortiyorum, berrak olmak. Eger berrak olamazsam, biitiin diinyam par¢a par¢a olur,”
(s.19). 106 sayfalik bir eser olan Cador’un bu kadar az sozciikle bu denli genis bir
diinya sunabilmesi, Mungan’in berrak olmak konusundaki yazimnsal tavrinin da bir
gostergesidir. Giinliik dilde kullanilan en sade sozciikleri giiclii imge ve metaforlarla
en uzak anlamlara tasiyan Mungan’in Cador’u, Stendhal’in Balzac’a mektubunda
yazdig1r “Eger berrak olamazsam, biitiin diinyam par¢a par¢a olur” ciimlesinde
oldugu tizere biitiinliigiinii ve adeta birbirine naksedilmis gibi duran climlelerdeki agin

sikiligini dilinin “berrak "ligindan almaktadir denilebilir.

Yazar ¢cok genis bir durumu ve bu durumun c¢ok sayidaki nedenini ¢ok az
sayidaki sOzciik aracilifiyla anlatarak okuyucusunu Oykii ic¢indeki sezdiri ve
sezdirimlerden yola c¢ikarak ve c¢ikarimlarda bulunmaya yonlendirme yontemini
secebilmektedir. Diger deyisle, yazar ¢cok ekonomik bir dil kullanmaktadir. Bu tiir dil
kullanimlar1 araciligiyla da karmasik bir kisa Oykiiniin baskisisinin yasaminda
gecirdigi kimi asamalari, gelismeleri ve hatta yozlagsmalari rahatlikla anlatabilmektedir.
Friedman kisa dykiide ekonomi, se¢im, canlilik ve oranti kavramlarinin 6nemini séyle
vurgulamaktadir. Ona gore ekonomi c¢ok az sozciikle cok seyler anlatabilme

becerisidir. Ekonomi, yazarin sozcilik se¢cimi ve detaylar arasindan en etkili, en etkin,
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en canli, en renkli ve en ¢arpici olanlarin1 secebilme yetisini vurgular (Erden, 2010:
41). Mungan’in dilindeki sadelik, Friedman’mn ekonomi, segim, canlilik ve oranti
kavramlarma yiikledigi anlamlarda oldugu tizere ag¢ik ve anlasilir olana ¢ok sey
yiikleme ¢abasinin bir tezahiiriidiir. Sadeligin ve berrakligin “ekonomi” kavraminda
oldugu gibi “az sézciikle ¢ok seyler anlatabilme” yetisine sahip olabilmesi Mungan’mn
Cador anlatisindaki gibi c¢agrisimsal agin giicli olmasidan ileri gelmektedir

denilebilir.

Yazinsal yapitlardaki sozciiklerin anlam olanaklarinin iki boyutta sekillendigini
belirten Roman Ingarden, yazarin oldugu gibi sundugu anlam dizgeleri ve okurun
algilayisina biraktigi anlam dizgelerinden sdz etmektedir. Ingarden, yazin yapitinin
kendisinde de, hem sanat metninin kendi yapisint hem de kavranisindaki okur
yasantisini izlemeye temel olacak dort ana diizey saptamaktadir: dilsel sesler diizeyi
(sozciikleri olusturan sesbirimler, tiimceleri, deyisi ilgilendiren biitiin ses akist),
anlambirimler diizeyi (timce anlamlari, biitiin dilsel ses dizilerinin anlamlari),
birbirine oriilii goriisler diizeyi (yapitta dile getirilen diinyayr goriiniir kilan biitiin
gostergeler, yonlendirmeler), yapitin dile getirdigi diinya diizeyi (tiimcelerin igerigiyle
g0z Oniine serilen nesnelerin tiimii). Sesbirimler sozciikler bag sozciikleri, sozciikler
tiimceleri, tiimceler anlam kiimelerini olusturmaktadir. Roman Ingarden dogal dildeki
sozcliklere baslica iki islev yiiklemektedir: gercek nesnelerin belirlenmesi, diisiinsel
nesnelerin belirlenmesi. Gergek nesneler varliklarinin her yoniiyle saptanmisg
olduklarindan, kusatic1 bir bigimde belirlenip kavranabilirler. Diistinsel nesneler ise,
kendilerine 06zgii soyut varlik bicimleriyle ancak diisiinsel olarak kurulabilir,
tasarlanabilirler. Nesnelere 6zgii niteliksel, bicimsel, varolussal igerikle ilgili bir¢ok
durum, diisiincede kurularak kavranabilecek anlamlardir (Goktiirk 2002: 32).
Gostergelerin gosterilen lizerindeki egemenliginin okur karsisina gecene kadar stirdiigii
soylenebilir. Ingarden’in da belirttigi iizere gercek ve diisiinsel nesneler, gostergelerin
anlamlama diizeyini belirlemekte ve diisiinsel nesnelerin algilanmasi i¢in belli bir caba
sarf edilmesi gerekmektedir. Gostergelerin bir “nesne” olarak mevcudiyetleri onlarn
“gerceklik’’lerini, mevcudiyetin ardindaki daha biiyilk bir goriinlirlik saglayan
“diistinsellikleri” de yiiksekgergeklik boyutundaki varliklarini belirtmektedir. Bu
anlamda yazinsal yapitlardaki simgeselligin ve ¢ogul okuma olanaklarinin, okura
birakilan “diisiinsel alan’la ilgili oldugu ve ‘“nesnelere ozgii niteliksel, bigimsel,

varolussal igerigin” belli bir zihinsel ¢abayla kavranabilecegi aciktir.
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Tahsin Yiicel, Aksit Goktirk’iin Séziin Otesi kitabindaki Onséz’iinde,
Goktiirk’tin gelistirilmis en cagdas goriisleri paylastigini belirterek, yazin yapitinin
gercek diinyayla karistirilmamasi1 gereken “ikincil bir diinya” oldugunu belirttigini
soylemektedir. Bu diinyanin, gercek diinyadan bagimsiz bir bicimde, “kendine dzgii
bir devingenlikle” isledigini, bi¢iminin ve igeriginin “sundugu diinya disinda
varolmadigini” kesinlerken, yazinsal sdylem iizerinde oyalanmanin s6ziin berisinde
kalmak olmadigini esinledigini anlatmaktadir. “Ote yandan bu saptamanin geregi
olarak, ‘bu diinyayla ilgili bilgilerimizin tasiyicisi dogal dilin tamdigimiz geregleri
tistiine temellenmekle birlikte’, yazinsal sdylem, 6gelerinin birbirleriyle kurdugu 6zgiil
iligkiler sonucu, bagka tiirden bir sdylemdir. Bu baska tiirden, bu degisik sdylemin
ozelligiyse, ‘gercekte soylediklerinin étesine yonelik’ olmasidir. Oyleyse, hi¢ degilse
en 1yl Orneklerinde, yazmsal soylem varligmnin temelini olusturan s6zii asma yolunda
bir ¢aba olarak tanimlanabilecegine gore, belki de sdziin Gtesine ulagsmani, s6ziin
otesinde bulugmanin en etkin yollarin1 yazinsal sdylemin isleyisinde bulabiliriz”
(Goktiirk 2002: 10). Yazinsal yapitlarin gergcek diinyadan bagimsiz olmadan var olan
“ikincil bir diinya” oldugunu belirten Goktiirk, eserlerdeki sdylemin okuru soziin
Otesine, sOylenenin ardindakine ulastirabilecegini, boylece bu “ikincil diinya 'nin kendi
gerceginin kavranabilecegini belirtir. Wittgenstein, “Kuskusuz bir dile getirilemeyen
vardwr; o kendini gosterir, iste gizem budur. Gizem, diinyanin nasil oldugu degil, ama
diinyamin varolmast olgusudur” (Hadot 2009: 25) demektedir. Yazinsal eserlerdeki bu
gizem, anlatisal metinlerin aslini olusturarak okurun “ikincil diinya”y1 kavramasindaki
yol haritasin1 gostermektedir. Eserlerde, yazarm bilingli cabasiyla olusturulan
simgesellik, Wittgenstein’in dile getirdigi yazinsal olanin “gizem “ini olusturmakta ve

anlatilanin 6tesindeki “anlatilmayan "1 belirtmektedir.

Hadot (2009), Wittgenstein’in anlamin siirekli olarak doniistiigiinii belirten “di/
oyunlart” ifadesini gostergelerin adlandirilmasiyla degil anlamlandirilmasiyla ortaya
c¢ikan sey oldugunu belirterek soyle sOyler: “Birdenbire, Wittgenstein’in, bana
tartisilmaz gibi goriinen ve engin sonuglart olan, su ana diisiincesini kesfettim: dilin
biricik gorevi nesneleri adlandirmak ya da gostermek veya diisiinceleri terclime etmek
degildir ve bir ciimleyi anlama edimi, genelde bir miizikal temay1 anlamak dedigimiz
seye sanildigindan ¢ok daha yakindir. Kesinlikle, demek ki dil degil, ama

Wittgenstein’in dedigi gibi, daima belirli bir etkinligin, somut bir durumun ya da bir
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yasam bi¢iminin perspektifine oturtulan ‘dil oyunlar:’ varduw” (s.11). Gostergelerin
daima bir gosterene ve gosterilene sahip oldugu kabul edilirse burada Wittgenstein’in
gosterilenin siirekli bir degisim igerisinde oldugunu savundugu sdylenebilir. Anlam,
okurun metin karsisindaki biling etkinligidir ve bu gostergelerin siirekli bir yer
degisiminden Otiirli anlamm da ayni sekilde degisebilirligini gostermektedir. Bu
bakimdan “dil oyunlari”, bir anlamda metin i¢i sdzciiklerinin farkli anlamlara gelme

olasiliklar1 6l¢iistinde genislemekte ve giliglenmektedir.

Sanat yapiti, varolus gerceginin giindelik dil-alg1 diizeni i¢inde gbzden kacgan,
kor kalman yonlerini, ¢arpici bir bakis yogunluguyla dile getirir. Sozciikleri, alisilmisg
anlam nesneleri disinda, yeni gosterge-gosterilen iligskisine sokar, dili kaliplasmis
algilarimizin tekdiizeliginden kurtararak ona yeni bir kan saglar (Goktiirk 2002: 102).
Yapitlarin bireye sagladigi bu “yeni kan”, gostergelerin insan yasamindaki
“gosterilen” gesitliliginin yogunluguyla dogru orantilidir. Yazin yapitlarmi meydana
getiren yazarlar, kendi yasam felsefelerinin bir nesnesi olan eserlerinde sézciiklere ve
tiimcelere bir anlam yiliklemekte ve okurdan -kimi zaman gizlenen- bu anlami
bulmasini istemektedirler. Gostergelerin okurun diisliniisiiyle birlestigi noktasinda s6z
ve algilamanm siirekli bir kopma ve kayma igerisinde oldugu ve bunun da
Wittgenstein’n belirttigi “dil oyunu” ¢ergevesinde algilanabilecek “her durumda yeni

bir anlam” ortaya koyan bir yapida gelistigi sdylenebilir.

Virginia Woolf, c¢agdas yazarm ilgisinin “biiyiik bir olasilikla, ruhbilimin
kuytularina”  yoneldigini  belirtmekte ve sanat¢ct bakisinin  degisik  olmasi
zorunlulugunu soyle dile getirmektedir: “Yasam, karsiliklr siralanmis bir dizi sokak
lambast degildir; 151kli bir ayla, bilinci bir ug¢tan bir uca saran yari-saydam bir
ortiidiir” (Goktirk 2002: 78). Yazarlarin kendi gercek yasantilarimin yansimalariyla
olusturduklar1 “kurmaca” yapitlar, yasamin bu ¢ogu zaman “segilemeyen’ yaniyla sis
perdesinin ardindakini okura sezdirmeyi amaglar. Heidegger’in: “Dil, varligin evidir”
(Goktiirk 2002: 175) ve Buffon’un : “Uslup insandir” (Lass 2007: 21) sozleri, bu
anlamda yapitin i¢indeki yazarin varligina dikkat ¢ekmekte ve her ne kadar yapittaki
anlatilmayanin  “okura birakilan yapit” oldugu belirtilse de yapitin “yazarin
anlattigr "ndan bagimsiz diisiiniilemeyecegini hatirlatmaktadir. Tolstoy: “Bir kimse,
kalemi miirekkep hokkasina batirdig1 zaman, kendi viicudundan bir parcasmi hokkada

birakmadik¢a yazmamalidir,” (Lass 2007: 21) demektedir. Okura yakin olabilmek ve
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elbette yapitlarin basarili olabilmeleri yazarlarin gostergelere yiikledikleri “diisiinsel ve
duyusal” yanm agirligiyla dogru orantilidir denilebilir. Hadot (2009), M. Brice
Parain’in Dilin Dogast ve Islevieri Ustiine Arastirmalar adli eserinde Wittgenstein’m
Hegelci diisiince tizerinde durdugu su 6rnegi verir: “Ac¢im. Soyleyen benim: agim, ama
duyulan ben degilim. S6ziimiin bu iki ani arasinda ortadan kayboldum. Bunu s6ze
doker dokmez, benden geriye sadece a¢ olan adam kald1 ve bu adam herkese aittir,
clinkii sozciikler herkese aittir. Ben artik sadece sdylemimim, o andaki tanimimim, fiili
belirleyenimimim. Bununla beraber, anoniminin diizeyine girdim; yani evrenselin
yoluna” (s.85). Yapitlarin okura ulastig1 noktada evrensellestigi ve buradaki 6rnekte de
belirtildigi iizere “a¢ligin” artik okuyan kisiye ait bir duyum oldugu, Heidegger ve
Buffon’un belirttigi “dil” ve “iislup”un da okurun kendi varliginda sekillendigi
sOylenebilir. Boylece gercek olanmn diisiinsel ve duyumsal bir boyut kazandigi ve
aslinda gostergelerin “gésterilen”1 siirekli kendi disina stlirdiigii, sonsuz bir kavsakta
bir araya geldikleri ve gosterenlerin bu siirekli bir bigimde birbirinin yerini alma

durumunun ¢ogul okumaya olanak tanityan metinleri meydana getirdigi belirtilebilir.

Henry Miller, sozciiklerin yazinsal islevi konusunda soyle demektedir:
“Sozciiklere, ne denli usta bir kimsece oriilmiis olurlarsa olsunlar, inanmam: Ben dile
inanirim, sozciklerin otesinde olana, sozciiklerin ancak yetersiz bir yanilsama olarak
verebilecekleri seye. Sozciikler, bilginlerin, kékenbilimcilerin, filologlarin kafasi
disinda hi¢bir zaman kendi baslarina var olmazlar.” Sozciiklerin bilinen anlamlariyla
gelen sey, yetersiz bir yanilsamadir ancak, yazmsal ileti, tek tek sozciiklerin Gtesinde
olandir. Peki, yazinsal metin iletisi, deneylerimizden tanidigimiz bir anlam nesnesine
baglanamiyorsa, nasil kavranabilir? Burada, her yazinsal metnin, kendi iletisinin
gondergesini, en kiicliglinden en biiyligiine dek biitiin dilsel 6gelerinin, ortak metinici
islevleriyle olusturdugunu bir kez daha belirtmek zorundayiz. Bir siir metnini
diistinelim. Boyle bir metinde, seslerin, sdzciiklerin, kosugun, uyagm, ses ya da anlam
yinelemelerinin, dizelerin, dortliiklerin, biitiin bélimlemenin, gerek anlamsal, gerekse
dizimsel etkileri, ortak bir islevle, bizi amaglanan estetik gondergeye dogru giitmez
mi? Yazinsal nitelikteki diizyazi metinler i¢in de bu durum hi¢ kuskusuz aynidir. Okur
metin i¢i diizeneklerin bu islevlerini izleyerek anlam gondergesini adim adim kurma
cabasinda biisbiitiin yalniz ya da basibos degildir. Gene Sartre’mn dedigi gibi “hic
kuskusuz yazar ona yol gosterir, (yazarm) koydugu isaret kaziklarinin arasi bostur, bu

bosluklar1 doldurmak gerekir, onlarm 6tesine gegmek gerekir” (Goktiirk 2002: 22-26).
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Yazinsal eserleri meydana getirirken yazarlarin okuyucuya temel olan yolu gosterdigi,
Sartre’in “isaret kaziklarimin arasi bostur” deyiminde oldugu tlizere her okurun metin
karsisinda bu anlamda yolunu kendi sectigi sdylenebilir. Okur, yazarin anlattiklarindan
yola c¢ikarak anlatilmayanin izini siirer ve bdylece Wittgenstein’in “gizem” dedigi
yapitin dile gelmeyen bolimiinii tamamlar. Bu anlamda Cador, ¢okanlamli bir metin
olma 0Ozelligiyle Mungan’in az sozle ¢ok sey anlattig1 ve “dile getirilmeyen’1 okurun
duyus ve diisiiniisline biraktig1 anlatisidir. Postmodern bir yapit olan Cador, okurunu
bu ¢ogul okumaya olanak veren yapisiyla bir anlamlama oyunu ile basbasa birakir.
Nietzsche’nin “ne tin, ne akil, ne diisiinme, ne bilin¢, ne ruh, ne isteme, ne de hakikat
vardwr; biitiin bunlar kullanigsiz kurgulardir” soziindeki gibi, Cador karsisindaki
okurun her tiirlii gerceklikten soyutlanarak kendi kurgusal gercekligini yaratacagi ve
bu yaratimin 6zgiirliiglinde Mungan’m bilingli bir sekilde biraktig1 “isaret kaziklarinin

arasindaki bosluk’u doldurmaya cabalayacagi soylenebilir.

Goktiirk (2002), okurun yazarca birakilan boslugu ve “yazilmamis olan 1 yazma

’

gorevinde oldugunu ve bu bakimdan “yapitin ortak yazari” olarak kabul edildigini
belirtir. Yazinsal sdylemi her seyin bir ¢irpida, kendiliginden ¢dziimlendigi bir alan
olarak tanimlamak yanlis oldugunu sdyleyen Goktiirk, yazinsal sdylemin “kendine
ozgti bir devingenlikle” isleyen dlinyasinin, sozsel bir veri olarak, kendi kendine yeten
bir diinya olmadigini, varlik ve biitiinliik kazanmasi i¢in yazilmis olmas1 yetmedigini,
ancak okundugu zaman ve geregince okundugu olgiide bir varliga, bir biitiinliige
kavustugunu anlatir. “Kisacasi, okudugumuz yazin yapitinin ‘gézlemlenen dural bir
nesne’ olmaktan ¢ikarak ‘konusan bir ozne’ olabilmesi i¢in okurun araya girmesi
gerekir. Ama yazin yapitinin okura gereksinimi, yalnizca okunmadig siirece gergek
varliga kavusamamasindan degil, ayn1 zamanda ‘bitmemis’ niteliginden kaynaklanir.
Daha 6nce de belirtildigi gibi, adina yarasir her yazin yapitinin kendine 6zgii bir diinya
olusturdugu dogrudur, ama bu diinyay1 timiiyle ‘dile dokiilmiis’ olarak degil, kesintili
bir bicimde, belirli 6geleriyle verir, O6rnegin ¢ok ayrintili kisi ya da nesne
betimlemelerinde belirtilmemis Ozellikler belirtilmis ozelliklerden daha fazladir
genellikle, belirtilenlerin de 6rnegin fazlasiyla berisinde kaldigi bilinir. Ancak, hem
dilin, hem yazinsal sdylemin isleyisinin sonucu olarak, verilmis 6geler gibi verilmemis
ogeler de bir Olclide yazin yapitinin olusturucu 6geleri arasinda sayilabilir. Su var ki,
verilmemis, yani sdylenmemis 6gelerin varligi nedeniyle, yazinsal sdylemin 6znesinin,

yani yazarm; tiim sozii, dolayisiyla son s6zii soylemedigi diisiiniilebilir. S6ylemez de.
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Yansitmak istedigi gergegi oldugu gibi, tlimiiyle yansitabilseydi, soyleminin eksiksiz
oznesi olurdu, ama s6z konusu gergegin kimi yonlerini belirtirken, kimi yodnleri
konusunda yalnizca birtakim ‘ipuglari’ vermekle yetinir, yetinmek zorunda kalir.
Boylece, ister istemez, yansitilmak istenen diinyanin belirginlesmesinde okurun usuna
ve ‘disgiicline biiylik bir pay birakir. Okur ancak bu etkin diisgiicii ile metnin
yazilmamus kesimini bilincinde biitlinler, goriiniir kilmanin ardindaki o bir anlik gergek
pariltisin1 da kafasinda canlandirabilir. Bu noktada 6nemli olan yalniz yazarin anlattig1
ile gosterdigi degil, okur diisgiiciiniin bu anlatilanla gosterilenden ¢ikardigidir.” Daha
acik ve daha giiclii bir deyisle, okur, sdylenenden sdylenmeyeni de ¢ikararak, yapitin
gercekte neden soz ettigini, neye ve nereye yoneldigini, ‘kendi kafasinda yazmak
zorundadir.” Bunun sonucu olarak, yazin yapitinin okuru, onun ‘ortak yazari’
niteligini kazanir (s.11). Yapitta doldurulmasi gereken bosluklar birakan yazarlar, bir
anlamda okurun metni yazma islemine katilmalarmi saglamaktadir. Okurun
tamamlamasina birakilmis “agik metinler”, yapitin bitmedigini gostermesi bakimimdan
postmodernistlerin metin karsisindaki goriislerini desteklemektedir. Higbir metnin
bitmis olmadigin1 savunan postmodernler, okurun kendi duyus ve diisiiniisiiyle
sekillenecek olan bu tir “yazilabilir metinler”’in de, okurdan okura, hatta bir
okumadan baska bir okumaya farklilasacagini ve bdylece her seferinde
tamamlanmayan  metnin  birbirinden  farkli  okumalarla  tamamlanacagini
savunmaktadirlar. Boylece anlamm acik olmadigi, farkli ve 6zgilin yorumlamalarin

merkezindeki metinler, okurlarmin birikimleriyle tamamlanmaktadirlar.

Cokanlamliligin hakim oldugu acik yapitlar, Wittgenstein’in sozilinii ettigi “dil
oyunlart” hususunda okura genis bir alan sunmaktadir. Mungan’in Cador anlatis1 da
simgeselligin yogun olmasi1 sebebiyle a¢ik bir yapittir ve farkli okumalara firsat veren
dil oyunlar1 bakimindan zengindir. “Yazin yapitlarint meydana getiren yazarlar,
konuyu, belli bir ileti agisindan isleyip yaziya doniistiiriicken, sozciikler evrenine
uzanirlar. Iletiyi yansitmak, okurla en dogru ve en kestirme iletisimi kurabilmek igin
sozciikleri secer ve siralarlar. Tiimce diizeni, sozciiklerin soyut ve somutlugu, sifatlar,
adlar,  eylemlerin  kullamimi,  karsilastirmalar,  egretilemeler, = mecazlar,
simgelestirmeler, kisilestirme gibi dilsel yapilandirmalar yoluyla metinlerini
olustururlar.” Bu anlamda Cador’daki imgesel anlatim, metnin biitiinliigiiniin saglam
oldugunun bir gostergesidir denilebilir. Yalin bir dille kaleme alman eser, uzun

climlelerin, yogun paragraflarin, kimi zaman diyaloglarin bulundugu “anlamin
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stkistirilldigr” bir anlati kitab1 konumundadir. Acik bir yapit olan Cador, diger agik
yapitlar gibi “kapali bir dil e sahip ve bir ¢ok sdzciiglin metafor olarak kullanildig: bir
cagrisimlar kitabidir. Cador’da titizlikle secilen sozcliklerle olusturulmus dil dizgesinin
yaninda kahramaninin anilarina uzanmasiyla geriye doniisler, yilan- toz- araba- burka-
meczup gibi motiflerle leitmotivler, bir “arayis” temasi iizerine kurulmasi dolayisiyla
i¢ ¢oziimleme, biling akimi gibi teknik unsurlar da anlatidaki “kapalr dil 1 destekleyen-

tamamlayan hususlardir.

Falih Rifk1 Atay bigcemden s6z ederken: “Bizim idadinin edebiyat kitabinda
sislip di¢ tiirlii idi: Uslib-u sade, iislib-u miizeyyen(siislii), tisliib-u ali... Sadesi belli:
Ben senden vazge¢mem. Miizeyyeni: Giil biilbiilsiiz, biilbiil nagmesiz olur, gonliim
sensiz olmaz. Alisine gelince: Zemin ¢ak, asuman ¢ak ¢dk olsa, tufan iginden tekne-i
Nuh belirip, onu birakip da yalniz gel dese gitmez. Biz iisliup diye iigtinii bilirdik.”
Demektedir (Ozdemir 2002: 28). Ahmet Hasim ise nesrin agik, siir dilinin kapali
oldugunu belirtmek icin : “ (...) siirin kaynagi, idrak belgeleri disinda sirlar ve
bilinmezliklerin geceleri i¢ine gomiilmiis yalniz aydinlik sularin wsiklari, vakitli vakitsiz
gozle goriilen seylere yansiyan kutsal ve isimsiz kaynaktir” demektedir (Cetin 2011:
113). Bu anlamda Murathan Mungan’in, eserini “sair” kimligi ile kaleme aldigi
soylenebilir. Ozgiin, yeni, kendine 6zgii ve zor anlasilabilir mecazlarla 6rdiigii metin,
derin anlamlarmn gizli oldugu bir yapida oldugundan okuyucunun ondan kolayca
yararlanmasina imkin vermez. Mungan eserinin a¢imlanmasit i¢in okuyucusundan
emek, bilgi, kiiltiir, zevk, birikim, dikkat ve heyecan istemektedir. Cador’un dili
karsisinda okura diisen, ¢agrisim alanlarini oldugunca genisleterek, anlatinin miiphem,

bulanik, siki imgelerle oriilii alanina girebilmektir.
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4.5. CADOR’UN SOZCUK ANLAMBILIMSEL DEGERLENDIRMESI

“insan once vardi, sonra dil geld;,
bu nedenle dil gelmeden onceki kendimizin varligini hissediyor,

ama hatirlamiyoruz.”

(sairin romani, s.165)

Benveniste: “Dil her seyden once bir siniflandirma, nesneler ve nesneler arast
iliskiler yaratmadir” der (Bayrav, 1999: 19). Dilin bir biitiin i¢indeki parga iligkisine
dayali olmas1 ve anlamini bu tek tek pargalarin anlam baglamindan almasi, kuskusuz
dilbilimci ve dil arastirmacilarini anlami incelerken parca iliskisini gozlemlemek
gerektigi sonucuna gotiirmektedir. Dilin kiigiik birimleri olarak ses, kelime, gosterge
gibi farkl parcalardan s6z edilmekte ve dilin bu birimlerin iliski toplamma esit oldugu

kabul edilmektedir.

Pierre Guiraud (1999): “Sozciiklerin anlamlart yoktur, kullanimlart vardir”
(s.34) demektedir. Yazinsal metinler karsisindaki dilbilimci-yazin arastirmacisi i¢in bu
climle, metin karsisindaki okur tutumu adina 6nem arz etmektedir. Guiraud’in bu sozii,
tek tek sozciiklerin kendilerine has anlamlariyla “ileti” olarak dinleyici ve okuyucuya
bir sey ifade edemeyecegi, anlamm ve iletinin géstergeler arasi iliskiden dogdugu

olarak algilanabilmektedir.

Metinler, gostergeler arasi iliskiyle belli bir anlam yogunluguna sahip iletisi olan
yazil1 belgelerdir. Bu yazinsal yapitlar, belli bir anlam ve bigim bagiyla olusturulan, her
kelime, her ciimle ve her paragrafin biitiin igerisinde bir konuma sahip oldugu bir
sistemdir ve bu sistem igerisinde parcgalar biitiinii olusturmak noktasinda en onemli
birimlerdir. Bu metnin kii¢iik birimleri olarak kabul edilebilecek kelimeler, anlam ve

cagrisim ozellikleriyle baglam i¢in vazgecilmez birer unsur olmaktadirlar.
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Bu calismasinda da derin ve ylizey yapi incelenirken parg¢a-biitiin iliskisi esas
almmis ve anlama giden yolda bigimin Onemi vurgulanarak arastirma bu seyirde
ilerlemistir. R. Jakobson, yazin biliminin konusunun yazin degil, yazinsallik olmasi
gerektigini; bir baska deyisle, yazin biliminin belli bir yapiti yazinsal yapan seyi
arastirmas1 gerektigini (Rifat, 2009: 83) belirtmektedir. Cador’un soézciik anlambilim
degerlendirmesi yapilirken Jakobson’un bu ciimleyle ifade ettigi gibi, tek tek kelimeler
iizerinde teorik bir calismayla degil, kelimelerin metin baglamindaki anlama olan
katkisma dikkat cekilerek, daha ¢cok ¢okanlamiilik, benzetme, imge, tasarim ve duygu
degeri gibi baglam noktasina vurgu yapan bir sdzcilkanlam degerlendirmesi

sunulmustur.

4.5.1. Cador’da Kullanilan Sézciiklerin Sikhig Uzerine

“hayati ¢cok fazla duyuyorum etimde. siirekli canim yaniyor.
susunca, sustugumda diinya batiyor bana.

ancak sozciiklerin tilsimiyla ayakta durabiliyorum.”

(kagittan kaplanlar masali, 5.62)

Yazmsal anlatida bir olay bir kez veya bir¢ok kez anlatilabilir. Sikhik “anlatidaki
kurgusal olaylarin yeniden dile getirilme sayisi”dir. Bu yinelemeler, bir geriye doniisii
ya da bir ileriye sigramayi isaret ederek metni daha okunur, daha gercegimsi kilabilen
bir iglev tistlenirler. Sozciiklerin, jest ve mimiklerin tekrarlariyla da bir anlama vurgu
yapilabilir. Ya da anlam kapali, karmasik bir hale getirilebilir. Yves Reuter’1 izleyerek
¢ tiir sikliktan soz edilebilir: Siklik konusunda “ii¢ biiyiik olasiliktan séz edilebilir.
Birinci olasilik, bir kez geceni bir kez dile getirmekten ibaret” olan “tekil bi¢im "dir. Bu
anlat1 bigimi “bir esitligi ortaya koyar”. Ikinci olasilik “yinelemeli bicim “dir. “Bu
bigimde metin, kurguda bir kez gegeni bir¢cok kez anlatir. Bu teknik 18.yiizyildaki
mektup romanlarda farkli ruhsal durumlari, el ¢abukluklarini ve etkilerini géstermek
icin” kullanilir. “Faulkner’in Ses ve Ofke’sindeki gibi nesnelerin ‘gerceklik’ini
gorecelestiren ¢agdas romanda” da bu teknik kullanilir. Bunun yaninda Yeni Roman
“gerceklik etkisini anlasilmaz duruma getiren bu yontemde oldukc¢a isteklidir”. Son
olasilik “bir¢ok kez yineleme bi¢imi”dir. Bu bicim “bir¢ok kez gegeni bir kez
anlatmaktan ibarettir” (Ucan, 2008: 162).
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Yazmsal metinlerin muhtevasi lizerine yapilan arastirmalarda kelimelerin ve
kavramlarin metin igerisindeki varligmin ve baglam iliskilerinin tespiti dnem tasir.
Stklik incelemesi de, yapitlardaki kelimelerin varligi veya yoklugu iizerine arastirmaciya
metnin iletisi konusunda s6z hakki tanimakta ve ¢ogu zaman metnin biitiinii adina
onemli bulgular sunmaktadir. Sikligin belirlenmesi, kelime ve kavramlarin varligindan
ve sayilarindan oteye gitmeyi hedeflemekte ve yazinsal yapitin mesaji-iletisi hakkinda
okura-arastirmaciya gii¢lii ipuglar1 sunmaktadir. Siklikla birlikte kavramlarin birbiri ile
iligkisi ve anlamlandirilmas1 somutluk kazanmakta ve kelimelerin kendi degerlerinden

metin i¢in toplam bir deger olusmaktadir.

Anlamin yogun oldugu, giiclii bir simgesellikle kaleme alindigindan 6tiirti kimi
zaman bulaniklastig1 Cador anlatisinda da kelime sikliklar1 incelenmis ve metnin anlam
dokusuna uygun bir sonugla karsilasilmistir. Cador’da, kullanilan somut sézciiklerin
metin baglami igerisinde soyutlastigi, kelimelerin imgesel anlatimdan Otiiri
¢okanlamhlik 0zelligi kazandigi, yogun bir duygu degeri ile okura sunuldugu
sOylenebilir. Toplam kelime sayis1t 16.310 olan Cador’da, birbirinden farkli toplam
kelime sayis1 ise 2.174’°tlir. Goriilecegi tlizere toplam kelime sayisinin farkli kelime
sayisina orani 7.50°dir ve bu say1 her farkli kelimenin yaklagik 7.50 defa tekrar edildigi
anlamia gelmektedir. Sikligin, yazin yapitlarindaki “dilde ekonomi” konusuyla birlikte
daha yogun bir anlatim yarattig1 hususunu belirten dilbilimcilerin goriigleri hatirlanacak
olursa, yukaridaki oranin ¢okanlamlilikla beraber Cador’daki anlatim zenginli§ine ¢ok

sey kattig1 soylenebilir.

J. E. Pierce tarafindan yapilan bir ¢alismada konusulan ve yazilan Tiirk¢ede en
cok kullanilan yirmi sozciik belirlenmistir. Konusulan Tiirk¢ede ilk bes swra demek, bir,
bu, o, ben bigciminde, yazilan Tirkcede ise bir, bu, olmak, etmek, ve bigimindedir.
Yapilan arastirmalar bir dilde en ¢ok basvurulan ogelerin yap: kelimeleri ad1 verilen
ogeler oldugunu ortaya koymaktadir. Bunlar belirtme 6geleri, tanimlik zamir, son ¢ekim

edati, bagla¢ ve yardimer fiildir (Aydm, 2007: 100-101).

Tiirkge’de, konusulan ve yazilan dildeki kelime siklik arastirmasindaki s6zctikler
Cador’da da sik kullanilmig, bununla birlikte yazmsal yapitin derin yapisiyla ilgili
sozciiklerin varlig1 da bu arastirmadaki siklik incelemesinde dikkat ¢cekmistir. Cador’da

en sik kullanilan sézciiklerden bazilar1 sunlardir: bir 617, bu 258, ol- 419, et- 84, ve
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154, de-da 188, ¢ok 78, daha 87, gibi 180, goz 106, her 98, i¢ 116, kadin 110, kendi
178, 0 264, sey 119, yer 111, yiiz 109, zaman 122, akhbar 183. Bu oranlara bakilacak
olursa, Cador’da en sik kullanilan s6zciiklerin dil arastirmalarinda ortaya ¢ikan sonucla

da paralel oldugu gozlenebilir.

Cador’u meydana getiren sozciikler, metnin imgesel dokusunu olusturan ag
icerisine titizlikle dokunmustur. Nitekim Cador’un kelime siklig1 sonuglart géz oniinde
bulunduruldugunda (bkz. Ek 2), anlat1 metninin izlegine kadar gidebilen bir yorumlama
yapilabilmektedir. Ornegin metin i¢erisinde kullanilan “gdz” (106 defa), “bakmak” (97
defa), “yiiz” (109 yiiz), “gormek” (152 defa) ve “ses” (71 defa) gibi sozciikler,
Cador’daki sessizlige vurgu yapmakta ve kahramanin arayisinin bir “gormek” meselesi
olduguna dikkat ¢ekmektedir. “Ara” sozclgiiniin 51 kez kullanilmasi, Akhbar’in
yolculugunun bir “araf” icerisinde ilerledigi; “sey” sozciigiinin 119 kez tekrari
metindeki ana unsurlardan biri olan “belirsizlik”1 sembolize ettigi; “i¢” ve i¢’le ilgili
sozciiklerin 173 kez kullanilmasi Cador’un bir “i¢ yapit” oldugu gercegiyle ruhsal
coziimlemelerin yogun olarak kullanildigi bir eser oldugu; yine 26 kez kullanilan
“ben e karsilik “kendi” sozciigiiniin 178 kez tekrari, “kendi” kelimesinin “ben”den
daha “gercek bir ben”i gostermesi bakimidan anlat1 kitabindaki benlik ve kimlik

arayisima dikkat ¢eken 6nemli bir ayrint1 oldugu gibi ¢ikarsamalar yapilabilmektedir.

Cokanlamhiligin, cagrisimin, imgenin, tasarimlarin yogun olarak kullanildig1 bir
eser olmasi dolayisiyla Cador’daki sézciikler aras1 baglam kuvvetlidir ve bu da eserdeki
her bir so6zciiglin yanindaki sozciikle, gectigi climle ile birlikte var olabilecegi hususunu
gostermektedir.  Sozciiklerin - anlamlarmin = degil kullanimlarmin =~ var  oldugu
disiiniildiigiinde, Cador’daki kelimelerin kullanim alanlariyla anlam buldugu
sOylenebilir. Bu bakimdan sozciik anlambilim degerlendirmesi yapilirken daha g¢ok
metnin “gosterilmeyen” kismma Oonem verilmis; imge, bagdastirma ve metafor gibi
derin yapiy1 veren sozciiklerin baglam i¢indeki anlatim olanaklar: lizerinde durulmus;
¢okanlamlilik, benzetme, aktarma, imge ve alisiimamis bagdastirmalarin arastirildigi

calismalar 6rnekleriyle sunulmustur.
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4.5.2. Cador’da Benzetme

“bos zaman: i¢i goriinen saatler
bakisin yenik diistiigii an

bir dolgu malzemesi sessizlik
sessizligi dengede tutan bosluga
birkag kiiciik ayrinti yerlestirilmis.:
bos alan

bekleyis, sessizlik, karsilasma ve son

’

her sey bastan sona alimir.’

(oyunlar intiharlar sarkilar, s.28-29)

Ucan (2008), yazinsal metinlerdeki duygusal uyanisi agiklarken kelimelerin
oneminden s6z ederek soyle der: “Gerilim ve yayilim ekseninde, baska bir deyisle bir i¢
veya dig uyariciin bulundugu eksende, olas1 6znenin bir duyarlig1 harekete gecer. Bu
etapta 6znenin parkurunda, bir tiir niceliksel ve ritmik degisme goriliir: ¢arpinti veya
durgunlasma, sikinti veya doluluk, askiya alma veya hizlandirma. Bu etap, Ozellikle
ritmik ve goriinlimsel bigcimler seklindeki gerilim gostergelerinin ortaya kondugu
etaptir. Mustafa Kutlu’nun Beyhude Omriim adli 6ykiisiindeki 6zneyi harekete geciren
bir ‘uslak kaya’dir: Nicelik boyutunda, uzamsal diizeyde, enginlik ve acilim ekseninde

bir dis gerilim olusturur” (s.149).

Cador anlatisy, dilinin kapaliligini saglayan tiirlii alistimamis dil kullanimlarinin
bulundugu simgesel bir anlat: kitabidir ve bu anlamda Ucan’m soziinii ettigi “duygusal
uyanis” konusunda zengin bir veriye sahiptir. Simgeselligi saglagan, duygusal uyaniga
zemin hazirlayan; dili zenginlestiren, onu canli ve estetik kilan anlatim olaylarindan biri
de benzetme’dir. Cador’da, 180 defa kullanilan benzetmenin en 6nemli unsurlarindan
“gibi” edatiyla kurulan benzetmeler 6nemli bir yer tutar. Anlatida anlami ve anlatimi

farkli boyutlara tasiyan benzetme 6rneklerinden birkagi sdyledir:
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“Okuma yazma bilmem, ama harfleri tanirim, harflerimi tanidigim igin

gordiigiim yaziyr anlarim. Insan yiizleri benim icin yazi gibidir.”

“Az sonra, yolun kenarinda topraktan tiiten bir sanri gibi bir adam bitiveriyor.”

“Hac, yolculuktu. Akhbar, kendi haccindan donmiis gibiydi. Caldigi kapinin
tokmagi, sokagin boguk sessizliginde biitiin kaptlarda toklamis gibi yankidi.”

“Burkasimin i¢inde inine ¢ekilmis gibi duran kadin sessizligini koruyarak,

>

anlamaya, kapiya geleni tanmimaya ¢aligiyordu.’

“Kelimeler agzindan sogumus kiiller gibi dokiiliiyordu.”

“Yiiziine kapanan kapun oniinde saskin kalakalmisti. O uzaklardayken sanki

1

hi¢hir sey degismemis, kendisini orada bekliyormus gibi geliyordu ona.’

“Bunca yil ve yol, bir kum firtinasinda gokyiiziinde agiliveren bir hortumun

bosluguna karisip yutulmus gibiydi.”

“Yiizii yeni tiiylenmis olmakla birlikte, gozleri ¢ok sey gormiis gegirmis yasl
adamlar gibi bakiyordu. Bakislarinda en ufak bir tazelik yoktu. Bu yeniyetme
delikanlimin yegeni olabilecegi diistincesi, ilkin ¢abuk parlayan bir alev gibi yokladiysa

1

da icini, yari karanlikta bile fark edilen hali Akhbar'a yanilmis oldugunu soyliiyordu.’

“Sir gibi kapali duvarlar ardindaki evin bir i¢c hayati oldugunu diistindiiren bu
kadifecigekleri, yildiz¢icekleri, komacicekleri, katmerli giiller, 1tir ve sardunyalari
gormek Akhbar'in igine iyi geldi.”

“Daha ¢ok kis aksamlarimin isli karanligina benzeyen, insani soluksuz ve iimitsiz
birakan bu kapali ve boguntulu aksamda, kimildayan varligiyla her yerde hissedilen
bilinmez bir canli gibi gévdelenmisti karanlik. Aksamdan bagimsiz somut bir varlik gibi
orada duruyor, her i¢ ¢ekisinde sanki tarih oncesine kadar uzanan genis bir soluk

’

aliyordu.’
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“Ciplak yara gibi acidi i¢i.”

“Riizgar yalnizca serinlik degil, sifa gibi diisler, hayaller dagitirdi doseklerinde

uyuyan giindiiz yorgunlarina.

“Taze ¢ekilmis kahve gibiydi gozleri.”

“Yildiz baskili eski zaman minyatiirlerindeki selvi agaglart kadar narin, aylandiz
dali gibi incecik bu kizin kisiliginden tasan gii¢, kararliligindaki enerji goz

’

korkutucuydu.’

“Sanki avuglart arasinda kuvvetle siktigi nar ¢atirdayarak yarilmis, taneleri

’

yvataga dokiilmiis gibi mutlulukla kamasmistt Akhbar.’

“Hayatlar, hikdyeler gibi insan denince akla gelen bir sey...”

“Insan yiizlerini ivice hayalete ceviren ¢ig 1s151n goz yoran beyaz aydinliginda

2

kendi yiiziine bir baskasitymis gibi uzun uzun bakti; bu bir ihtiyagmis gibi bakti.

“Gririiltiisii icten ice stirse de, sehir kurumus bir nehir yatagi gibi ¢oraklasmisti;

hi¢hir hayatin elinden tutmuyor, hi¢bir hayatt isitmyyordu.”

“Onlarin en olmadik yerde ve zamanda birdenbire ortaya ¢ikivermesi, sehirdeki
sinsi havayr pekistiriyor, sizi her an pusuda bekleyen, her hareketinizi denetleyen ve
hi¢hir zaman basedemeyeceginiz bir giiciin varligina isaret ederek sadece goriiniirdeki
degil goriinmezdeki iktidarimi da giiclendiriyordu, iktidar da Allah gibi goriilmeyen,
ama varligi her yerde hissedilen bir seydi. Oyle olmaliydi.”

“Koca sehir bir hapishane avlusu gibiydi.”

“Kendi ugultusunda kor olmamis bakislarin, hala taze bakiyor diinyaya, i¢inin

¢ciplagim yankilarken bakiglar: kér olmusg yiizlerce insan var sokaklarda hayaletler gibi

’

dolasan. Birbirlerinin yiizlerinde kaybolmuslar.’
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“Yokluklari, boyast yenilenmemis duvarlarda zamanin lekesi gibi duruyor,

’

hayatlarindan sokiiliip alman biitiin resimleri birden hatirlatiyordu.’

“Govdelerinin hi¢bir kivrimi, karanhk bir in gibi icinde barindiklart o kumas

tepelerini asip insana, onlarin kadin olduklarina dair bir sey soylemiyordu.”

“Birdenbire yiikselen giinesle ogle sicagi sehrin iizerine kalin tozanlt bir serap

gibi ¢oktii.

“Sokaktaki tek tiik kadinlar kendilerini sokaklardan hemen silinmesi gereken
lekeler gibi hissediyor olmalilar ki, gectikleri yerlerde ¢abuk adimlarla hizli hizl
yiirtiyor, havamin bosluguna kendilerinden bir iz birakmamaya ¢alisiyor, varliklart bir
gortintiiye, goriintiileri bir agirliga doniissiin istemiyorlardi.”

1

“Konusurken sesi vatan siiri okuyan mektep ¢ocuklari gibi titriyordu.’

“Govdesi zamanin i¢inde zonkluyordu sanki. Kendi gibi boslukta asili kalmis

’

riiyalart hi¢bir tilkeyi yurt tutmuyordu.’

“Biitiin ge¢misi, kadinlarin tipki burkalari altinda goriinmezlige cekilmesi gibi,

bir goriinmezlige ¢ekilmigti.”

“I¢ avlunun sokaga bakan duvari tamamen ¢oktiigii icin, evin, i¢c odalarina

varana dek biitiin mahremi karni yarilmis bir insan gibi sokaga sa¢iimisti.”

“Pervazlar: sokiilmiis pencerelerinden ev, bu haliyle gozleri oyulmus oliiler gibi

bakiyordu Akhbar'a.”

“Yerde siki orgiilii yayvan hasirlarin, i¢leri tok tutulmus sert minderlerin
tisttinde oturanlar, kerevetlere ¢ikip bagdas kuranlar, agaca tiinemis sahinler gibi

arkaliksiz kiiciik iskemlelerin iizerine ¢ikip tiineyenler vardi.”
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“Bir stiredir govdesini, kapanina kisildigi1 bir burka gibi hissetmeye baslamisti,

iginden ¢ikamadig bir burka.”

“Buradaki kadinlarsa, bedensiz kalmis ruhlar gibi saklandiklari karanlik

ortiiniin altinda diinyayt azaltmig, yoksullastirmis, bosaltmiglardi.”

“Bir kadinin yiiziindeki giiliimseyisi unutmak, giinesin burusmast gibi bir seydi.
Yaz sicagi gibi varligint duyuran ama kendi goriilmeyen bir giines, bu giinesle yasamatk,

bu giinesin kendisi yokmus ama sicagi varmis gibi yasamak...”

“Giin giinden bosalan imgelemindeki biitiin sevdigi, ozledigi yiizler, bos bir

kovuk gibi zamanda astl kalmislardi.

“Dilsizlik, aslinda insanin kendi teni gibi ¢iplakti; onu kelimelerle giydirmek

istemiyordu. Insan, kelimeler olmadan kendine yetebilmeliydi.”

“Varligim bir toz bulutu, daha sert bir riizgarda tozanlarina ayrisarak dagilip
gidecek bir toz bulutu. Benim kalibimda bir bosluk bu. Sicagin, sehrin ve ¢oliin
ortasinda zamansizmig gibi duran bir bosluk.”

“Serin bir in, kuytu bir magara gibi onu giiven i¢inde saklayabilirdi burka.”

“Kanatlanmakta olan alict bir kus gibi gorkemle iki yana ag¢ilan burkanin igine

stiziiliiverdi Akhbar. Yabanci bir ¢cadirin igine girer gibi ¢ekingen adimlarla siiziildii. ”
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4.5.3. Cador’da Aktarma

“bir riizgarn icinden geger gibi
¢olde kaybolmus bir siirin kederiyle”
(baskalarimin gecesi, s. 61)

Aktarmalar, dilin temel niteliklerinden biri olan ve ¢okanlamliligi dogurarak
anlami1 zenginlestiren dil olaylarindan biridir. Alisilmamis dil dizgelerine o6rnek
olabilecek bu tiir dil yapilar1 Cador anlatisinda da genis bir yer bulmus ve orijinal bir
islup meydana getirmistir. Anlat1 metninde arayisin, belirsizligin, ¢oliin ve sicagin
egemen oldugu bir anlatis 6zelligi bulundugundan, iklimi ve anlati atmosferini daha
zengin kilan -cogu zaman- dogadan insana ve nesnelere yapilan aktarmalar dikkat

cekmektedir. Cador’daki aktarma 6rneklerinden birkag tanesi soyledir:

“Birbirine umutsuzca benzeyen uzaktaki ¢iplak daglar, birbirinden renksiz al¢ak
tepeler, riizgarin birbirine yakin boyda yigdigi dalgalt kum tepeleri ve bugiine kadar
gordiigii her yeri aymi kayusizlikla kavuran tozlu giinese karsin, iilkesine yaklastigini,

smira pek az kaldigini duyumsuyor Akhbar; bunu yolun tamidik isaretlerinden degil,

’

kalbinin, anisi kendinden bile uzaklasmis kuytu derinliklerinden biliyor.’

“Arkast ag¢ik, yolculuklarda yara almis boyasi farkli renklerle yamanmus,

’

lastikleri iri disli, yiiksek, eski bir arabaydi bu.’

“Sicak her ikisini de uyusturmusg. Bir siiredir hi¢ konugmuyor, yolun, sicagin, bir

’

vaklasip bir uzaklastiklar: basu¢larindaki ¢éliin sesini dinliyorlar.’

“Col acgiklarindan esen aci sicak, sirict riizgardan korunmak igin simsiki

kapadiklart camlara yapismis kumlarin benekledigi goriintii, nereden gectikleri ya da

’

nereye gittikleri konusunda bir sey soylemiyor Akhbar'a.’
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“Elleriyle ogusturarak sanki yiiziinii tazeliyor.”

“Bunca zaman konusmaya ¢ekindikleri her sey yiizlerinde tortulasarak kirag
suskunluklara, yal¢in yalnizliklara yol agmisti. Col kadar bos, sarp kadar ¢etin, kum
kadar daginik ifadeler, yiizleri birbirine karigtirmis, birbirine benzemenin silikliginde

i3

herkesi taninmaz etmigsti.

’

“Akhbar, donmenin yorgunlugunu duyuyor birdenbire.’

“Bir siire sonra kendi gozden kaybolan yilanin ardinda biraktigi yol, sag tarafta,
kiigiik ¢caliliklarin basladig kiiciiciik bir tepenin eteklerinde son buldu, arkasinda igini
bosalttigi gomlegini birakmis, ¢aliliklarin orda yeni bir gomlek zamamina kadar

kaybolmustu.”

“Cocukken, hirsiz adimlariyla damdan dama atlayarak vardiklari, kubbesindeki
cam gozlerden gizlice igeriyi gozetledikleri ¢arsi hamaminin yanmindan gegerken,
burnuna kiilhanda yakilan dort kose dut kiitiiklerinin zamandan kopup gelen kokusu

carpryor sanki.”

“Bazen tarih tozlarim birkag yilda stipiiriiverir.”

“Kapilar suskun ya da sagir, sokaklar kuskulu ve giivensizdi. Her zaman huzur

’

buldugu camii avlulari bile kasvetli bir umutsuzlukla karsilamislardi onu.’

“Col kadar bos, sarp kadar ¢etin, kum kadar daginik ifadeler, yiizleri birbirine

i3

karistirmus, birbirine benzemenin silikliginde herkesi taninmaz etmisti.

“Diikkanin icinde agwr adimlarla dolasan Akhbar, kokusunu tamidig bitkileri
yiiziinde belli belirsiz bir giiliimsemeyle i¢inden sayiyordu: Kisnis, ¢iviotu, hodan,
baldiritkara, selamotu, sinameki, tar¢in, civanpergemi, ebeotu, yalanct safran,
karahindiba, meyankokii, yabani sedefotu, ebegiimeci, tarhun, dereotu, hashasg

tohumu.”
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“Ablasimin  kocasinmin ¢aligtigi kubbeli ¢arsi bile insamin kamini kaynatan,
adimlarint hizlandiran civiltisindan, birbirleriyle konusur gibi inip kalkan negeli ¢ekic,
tokmak seslerinden yoksundu, dalginliga benzeyen kalin bir ugultuyla homurdaniyordu

)

yvalnizca.’

“Ogullarimin oliimiiniin aralarinda yaratug su¢lu hava ikisine de agiwr geliyor,

>

ikisine de hi¢bir sey i¢in taze bir baslangi¢ duygusu vermiyordu.’

“Kilim tezgdhlarimin, topuk déven kunduraci orslerinin tok ve tartimli seslerinin
arasindan gegerek sehrin biiyiik meydanina agilan bedesten ¢ikisina vardiginda, beyaz
esya ve elektronik aletler satan diikkanlarin floresan lambalarimin ¢ig isiklariyla

aydinlatilmig vitrin camlaruin birinde kendine bakti.”

“Carsilar dilsizdi, diikkanlar bos gozlerle bakiyordu simdi kendilerini tanimaz

>

olmus bu gen¢ adama.’

“Sehir ruhunu teslim etmigsti.”

“Ici kilitlendi.”

“Dondiikleri koylerinde sevgilisini nasil bir hayatin bekledigini artik hayal bile
etmeye hakki olmadigini, yikilan evlerinin enkazindan higlige bakar gibi bakan

bosalmis pencerelerin 6lii gozleri az once 6gretmisti ona.”

“Duvarlara vuran tirkek golgelerine bakarak varliklarina inanmak.”

“Ne de olsa diinyaya gordiiklerimizin sorumluluguyla bakiyorduk. Her bakis
diinyaya gordiiklerini bir bi¢imde iade etmekti ayni zamanda. Bir stiredir diinyayla géz

goze gelmekten ¢ekinen Akhbar'in gozleri yaniyordu.”

“Cevrede birikenlere yanilmadiklarini, gozlerinden hi¢bir seyin ka¢madigini

>

gosteren muzaffer ve kirli bir tebessiimle baktilar.’
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“Act ¢ol riizgarimin savurdugu kum tepelerinin sari tanelerle benekledigi ¢oliin
gogiinde yol gibi birbirine baglanan binlerce metre kumagin capcanli renkleri ugusarak

>

done done sekiller ¢iziyordu.’

“Daha korpe bir ruhun o zamanki ¢agrisimlarindan simdiki yolculugu igin

medet umuyordu.”

“Zaman zaman gii¢siiz isiklarin par¢a par¢a aydinlattigr harap evler, topragin
yiiziine vuran iskeletlerin goz oyuklarindan bakar gibi bakvyorlar geceye; sokaklar

iskelet kemikleri gibi tuzlagmus, dagilmis, ufalanmis...”

“Karanligi, hi¢ sabahi olmayacakmis gibi kendinden emin uzun bir gecenin

icinden gegiyorlar.”

“Indigi sehirde giinesin 1sigin1 arkasina almis alcak daml evlerin arasindan, iki
yamna birbirine yaslanmis bitisik evlerin uzun duvarlar ordiigii dar sokaklardan
gegerek kiiciik bir meydana vardiginda, aviulardan sokaklara tasan ¢ocuk sesleriyle,
sokak saticilarinin sesleri birbirine karisiyor, kiil rengi sokagin gériiniisiindeki tekinsiz

>

havayr yumusatarak, goriilenleri hayata benzetiyor, diinyayt giindelik kilyyordu.’
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4.5.4. Cador’da Cokanlamhhk

“sisin defteri

silgisi sisin

sisin gozleri

ucuculuga yumar kendini
dagilir, goriinen yiizii

gortinmeyenlerin

dagilmadan énce, dagildiktan sonra
ugurumuna inen sisin derinligi
silinmezin goriinmezin

kuskunun var olusun

sisteki tedirginligi

beyaz yogunluk

ugurumun yontusu

tekin olmayan

uykunun gecenin dilin

ne ¢ok sey sise bor¢ludur yeniligini”

(baskalarinin gecesi, s.48)

Dogal diller boyutunda kimi durumlarda bildirisimi aksatacak bir 6zellik tagiyan,
glindelik konusmalarda bile degisik yorumlamalara yol agcan ve konusan kisilerin
stratejileri geregi “soylediginin disinda bir seyler soyleyen” dilsel yapi, yazinsal
metinler boyutunda, birinci dil (dogal dil) asamasindan ikinci dil (yazinsal dil)
asamasina iretici doniistimlerle geger. Bu iiretici doniisiimler de, gerek séylem, gerekse
anlati boyutunda bir ¢okanlamliligin kurulmasina yol agar. S6z konusu bu iiretici
doniisiimler, bir metnin yazinsalligini belirleyebilecek en 6nemli 6zelliktir (Rifat, 2009:

94).
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Cokanlamhilik, yazmnsal metinlerin yazmnsal olmasmi saglayan onemli dil
olaylarindan biridir. Derinligi giiglii olan yapitlarda, yapitlarin derinligini gii¢lendiren
ve imgeselligi On plana ¢ikaran, gostergelerin anlamlarmi farkli boyutlara tasiyarak
okura yorumlama ve bu soyut olami somutlastirma alam sunar. Metnin iki yazari
oldugunu kabul eden dilbilimcilere gore, metnin birinci yazari metni yazan kisi, ikincisi
ise okurdur. Cokanlamlilik 6zelligi gosteren metinlerde, okurdan okura farklilik
gosterecek olan anlam; boylece yazinsal yapit1 bir “a¢ik yapit” konumuna getirmekte
ve dilbilimcilerin belirttigi tizere bu da “iiretici okur” ve “iiretici metin” ikilisini

dogurmaktadir.

Edebiyatin amaci, kuskusuz bilgi vermek degil var olani sanatsal sekilde
okuyuculara yansitmaktir. Bu yansitmani sanatsal olabilmesi de, dilin degistirilip
dontistiiriilmesi, anlamin kapali olmasi ile yakindan iligkilidir. Arastirma konusu olan
Cador anlatisinda da sozciiklerin ¢agrisim alanlarmin  genisligiyle dogan anlam

.

kapaliligi, metni “Gretici” kilmakta ve Rifat’in da belirttigi tlizere bu 06zelligi

yazinsalliginin en 6nemli gostergesi olmaktadir.

Kelimelerin sikliklari, ¢okanlamliligi doguran 6nemli etmenlerden biridir. Sik
kullanilan sozctikler ¢agrisim alanlarmin ¢ekirdegi konumundaki temel anlama eklenen
cesitli yan anlamlarla anlam alanlarini genisleterek farkli alimlamalara olanak tanir
duruma gelmektedirler. Cador’da da sik kullanilan sozciikler incelendigi zaman, sikligin
anlam alanini1 genisleten bir yap1 oldugu goriiniir olmaktadir. Baglamin imgesel bir
anlat1 olmas1 dolayisiyla gii¢lii oldugu Cador’da birbiri ile anlam bakimindan iliskili
sozciiklerin yogunlugu (¢él-riizgar-sicak-arayis-dag vb.), anlamin karsitliktan dogdugu
gercegiyle karsit anlamlh olarak degerlendirilecek sozciiklerin (belli-belirsiz; karanlik-
aydinlik; gitmek-gelmek, donmek,; var-yok vb.) ¢oklugu ve elbette cesitli kullanimlarla

cokanlamli duruma gelmis sozciikler dikkat ¢cekmektedir.

Anlat1 kahramani Akhbar’in arayis yolculugunu anlatan Cador; arayisin,
belirsizligin, iklim kosullarimin insan yasayisina yansimasinin sdzciikler bazinda
gortiniir kilindig1 bir eser konumundadir. Sozciiklere bakildiginda; dénmek sdzciigiiniin
60 defa kullanilmasi, 41 defa hatirlamak kelimesinin kullanilmasi gibi sikliklar

kuskusuz metin baglami adina 6nemli verilerdir. Akhbar’m ailesine kavugsmak i¢in
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ciktig1 yolculukta geg¢misin silinmesiyle kendi varligini da bir anlamda yitirdiginin
anlatildig1 anlatida, 6rnegin; aile (20 defa), abla (26 defa), ¢cocuk ve ¢ocukluk (52 defa),
sevgili (32 defa), kiz kardes (16 defa), kardes (33 defa), anne (49 defa), baba (23 defa)
ve ev'in (57 defa) kullamim sikliklari, kahramanm arayisin1 kelimeler bazinda
somutlastirmakta ve yapit igerisinde de bu sozciiklere farkli anlam olanaklar1
sunmaktadir. Yine ayni sekilde aci (17), aksam (20), degil (58), duvar (35), gece (27),
eski (43), hi¢ ve hi¢chir (86), kaybolmak (33), sumr (25), 6lmek (72) gibi sozciikler
metnin olumsuz duygu durumunu pekistirmekte; diinya (48), her (98), insan (65), varlik
(34), hayat (68), zaman (122) gibi sozciikler anlat1 metninin “herkes’e agilan anlaminin
bir gostergesi olarak algilanabilmekte; kapt (64), yol ve yolculuk (69) sbzciiklerinin

sikliklarmin da arayis temini destekledigi soylenebilmektedir.

Cador’da kullanilan, ¢okanlamliliga ornek gosterilebilecek “goz” ve “el”

sozciiklerinin farkl kullanimlar1 s6yledir:

“Akhbar’in niye geldigini anlamis gibi o bir sey soylemeden kalin bir defter
¢tkardl yamndaki ahsap dolabin goziinden.”

“Bu yiizden onlarin telaslarinda yalnizca giindiiziin sicagindan ka¢mak degil,

ayni zamanda bir an once gozden kaybolmak gayreti seziliyordu.”

“Bu topragin nemiyle Akhbar'in gézyaslari kardes degil mi?”

“Serinlikle birlikte sokaklarda sayilari artan kadinlara bakarak onlardan
birinin annesi, digerinin kiz kardesi olabilecegini umarak, gelip gegenleri fazladan bir
dikkatle, alici gozle incelemeye, annesine, kiz kardegsine iliskin ayrintilari anmimsamaya,
ipucu yerine gegebilecek devinim ve davramislari, burkalarin kumas kivrimlarinin
disariya tasmasina izin verdigi ol¢iide bu kadinlarda tanmimaya, bulmaya, yakalamaya
calisiyor.”

2

“Kardesinin oliimiiyle biraz daha bosalmisti diinya. Gozleri azalmigstt.
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“Geldiginden beri, kalbinin bu eski heyecani, giderek artan bir sikilitkla Akhbar't
yvoklayp duruyordu: Giderken gozleri yash bir sevgili birakmisti ardinda.”

“Zamanla rejimin yumusadigi, baskilarin hafifledigi séylenmeye basladiginda

tilkesine donmeyi goze alabildi.”

“Sevgilisinin, gizlenmekten ¢ok siislenmek icin omuzuna doladigi kadifeden

giillerle kabartilmis mor sali geliyor gozlerinin oniine.”

“Yildiz baskili eski zaman minyatiirlerindeki selvi agaglart kadar narin, aylandiz
dali gibi incecik bu kizin kisiliginden tasan gii¢, kararliligindaki enerji goz
korkutucuydu.”

“Neredeyse hepten degismig, taminmaz olmus sokaklarda yeni yapimaya

’

baslamus tek tiik bazi modern binalar géze ¢arpryordu.’

“Kimseyle goz goze gelmiyor, ¢oktan kendisi gibi dilsizlesmis olan bakiglari,

’

havanin boslugunda kimseye ilismeden amagsizca dolaniyordu.’
“Akhbar, gozlerini adamin varligindan alamadi.”
“Akhbar'la goz goze geldi, bu kez her zaman yaptig1 gibi gozlerini kagirmadi.”
“Herkesin goziiniin éniinde oldu bu. Kimse ses ¢ikarmadi.”
“Adam yolun sonunda tamamen gozden kayboldugunda, yol da sondan
baslayarak azala azala erimeye, dokuya karigsmaya, ufuk ¢izgisi kaybolmaya, goriinen

her sey gene minyatiiriin ilk halinde oldugu gibi tek sira dizilmeye basladi.”

“Kolluk gorevlileri cogunlukla goz yumduklar: bu gibi yerleri istedikleri zaman

bastyor, ya bir stire gegici olarak kapatiyor, ya da kapisini miihiirliiyorlardi. ”
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“Yiizleri neredeyse tamamen silinmisti gozlerinden.”

“Eskiden yiiksek duvarlarin ardindaki gozden wuzak alanlara kurulan

1

mezbahalar, artik herkesin gérebilecegi acik alanlara, meydanlara kurulmugstu.’

“Agaci, selvisi bile daha biiyiimemis olan bu yeni mezarliklarda, fazlasiyla
1siyan mermerinden yeni kesilmis oldugu belli olan yiizlerce mezar tasi, yaz sicaginin
¢ig 15181 altinda goz acitircasina parlyordu.”

“Cevrede birikenlere yanilmadiklarini, gozlerinden hi¢bir seyin ka¢madigini

’

gosteren muzaffer ve kirli bir tebessiimle baktilar.’

“Dirim ve tazelik fiskiran pembe, gergin cildiyle giimiis kirt sa¢i ve sakall,

gozalici bir karsithk yaratiyor, gen¢ adama hos bir hava veriyordu.”

“Bir ana ile kizin, tek baslarina yalniz yasamalar: olanaksizdir artik; baslarinda
erkek olmayan kadinlara sug¢ ve giinah kaynagi goziiyle bakildigindan, sehir yonetimi
bunlar izliyor, dokiimlerini tutuyor, uygun gordiikleri kisilerle eslestirip evlenmelerini

’

sagliyor, hatta taraflart buna zorladigi bile oluyordu.’

“Son olarak bashgini c¢ekip yiiziinii orttiigiinde, burkanmin iginde gozden

kayboldu.”

“Ara ara goz goze geldigi babasinin dinlendirici bakislar:, sakin giiliisii,

uyukladiginda ¢ok daha fazla burnuna ¢arpan esmer kokusu, yolculugun sikintili

’

zamanlarini kisaltyyor.”’

“Islam’in gozlerinin zayif oldugundan soz etmisti. ‘Bu yiizden Islamda kalbeli,

kalbgiicii, kalbgozii onem taswr. Bu yiizden onlarda gérmek sonunda seraba ulasir,’

iR

demigti. ‘Islam gozleri unutmak ister.

2

“Goz kafesinin ardindan goriilen gozleri, boliinmiis bakiglar: tamdikti.
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“Akhbar, soforiin almindan boynuna kadar siiziilen teri goriince, elini kendi

’

yiiziine gotiirmeyi akil ediyor.’

“Tokmagina el stirdiigii kapilarin sayisimin artmasi hi¢hbir sey degistirmedi.”

“Yaban ellerde gurbette olmanin sizisi kendince inceden bir keyif tasir, gurbette

olmak sahibinin gururunu oksar, onu kendi yalnizliginin kahramant yapar.”

“Bayramlarda el opmeye gittigi akraba sayisi fazla degildi.”

“Nicedir unuttugu bir¢ok aniyr harekete gegiren onca kokunun ortaya ¢ikardig

amimsama giictintin siddetiyle ge¢cmisini yeniden ele gegiriyordu sanki.”

“Kendinden birkag¢ yas kiiciik olan kardesinin zamanminda c¢wrak, kalfa olarak
calistig1 yerlerin ¢ogu ya kapanmus, ya el degistirmigti.”
“Gririiltiisii icten ice stirse de, sehir kurumus bir nehir yatagi gibi ¢oraklasmuigsti;

hi¢hir hayatin elinden tutmuyor, hi¢bir hayati isitmyyordu.”

“Sehrin iirkiitiicii bezginligini yirtmaya ¢alisan yaramaz ¢ocuklarin giiriiltiisi,
kimi zaman biiyiiklerince, kimi zaman da aniden ortaya ¢iki veren eli sopali kolluk

gorevlilerince hemen bastiriiyordu.”

“Adam sahafin yerini o kadar iyi tarif etmisti ki, Akhbar eski bedestene
vardiginda eliyle koymus gibi buldu sahafin izbe diikkanini.”

’

“Uzak akraba evlerinden de eli bos dondii.’

“Eski zamanlardan kalma bir yazda, onlar daha kiiciik birer ¢ocukken bir

’

kuyunun basinda el ele tutusup kuyuya sesleniyorlar.’

T8 ’

Uzaga el degdirip gelecegim,’ diyordu sevgilisine.’
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“Son bir hareket olarak, ardinda biraktig1 kahvedekilere el sallayip manzaranin

derinliklerine uzanan yolda ilerledi, ufukta kayboldu.”

“Riigvet ve yolsuzluk el degistirmisti yalnizca.”

“Adak igin getirdikleri tatlilari, meyveleri elden ele dolastirarak dagitan o
kalabalik icinde giiniin birinde annesini, kiz kardesini bulmak, Akhbar icin nicedir bir

’

timit kapist olmustu.’

“Bazi insanlarin yiiziine baktiginda insan elde olmadan séyle diisiiniir: Bu

insamn diinyada hi¢ kimsesi yok.”

“Kapuryr agan kadin hi¢bir sey sormadan kendisini takip etmelerini ahenkli bir el

isaretiyle anlatip onlerine diistii.”

“Akhbar elinde olmadan heyecanlandi.”
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4.5.5. Cador’da imge ve Ahsilmams Bagdastirmalar

“siirin hakikatle olan yakin iliskisini unutuyorlar,

kotii siirler hakikatle olan bagimizi zedeleyen yanlis ¢evirilerdir.”

(sairin romani, s.252-253)

Cador’un 106 sayfalik bir imgeler, metaforlar, alisilmamis bagdastirmalar
kitab1 oldugu sdylenebilir. Bu bakimdan sézciik anlambilim degerlendirmesi yapilirken
derin yapmin daha iyi anlamlandirilmasina yardimci olabilecek bu dilsel birimler
iizerinde daha fazla durulmustur. Kitapta tek tek sozciiklerin climleler ve paragraflarla
genisleyen bir imge diinyasina acilmasi sebebiyle imge ve alisilmamis bagdastirmalar
sunulurken baglam esas alinarak imge ve bagdastirmalarin gectigi paragraflar verilmis;
imgeler, orijinal deyisler alinti metninin hemen altina siralanarak kisa agiklamalari

yapilmistir.

“Birbirine umutsuzca benzeyen uzaktaki ¢iplak daglar, birbirinden renksiz al¢ak
tepeler, riizgarin birbirine yakin boyda yigdigi dalgalr kum tepeleri ve bugiine kadar
gordiigii her yeri aym kayutsizlikla kavuran tozlu giinese karsin, iilkesine yaklastigini,
smira pek az kaldigini duyumsuyor Akhbar; bunu yolun tamidik isaretlerinden degil,

kalbinin, anisi kendinden bile uzaklasmis kuytu derinliklerinden biliyor.” (5)

birbirine umutsuzca benzeyen uzaktaki ¢iplak daglar

birbirinden renksiz al¢ak tepeler

bugiine kadar gordiigii her yeri ayni kayitsizlikla kavuran (giines)
tozlu giines

yolun tanmidik isaretleri

kalbinin, anisi kendinden bile uzaklasmis kuytu derinlikleri
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Cador’un bu ilk ciimlelerindeki kelime se¢imi, kitabin tamamima sinen
sozciiklerin dokusunu tasiyor denilebilir. Paragrafta gegen; umutsuzluk, wuzaklik,
¢iplaklik, dag, renksizlik, riizgar, dalgalar, kum, kayitsizlik, kavurmak, giines, toz, sinir,
yvol, tamidiklik, isaret, kalp, am, kuytu, derinlik sozciikleri sdzciikbirimcik diizleminde

106 sayfaya sinen imgelem diinyasinin da ham maddesi konumundadir.

Yukaridaki ilk climlelerde gecen bagdastirmalara bakildiginda; daglarin
“birbirine umutsuzca benzeyen- ¢iplak” sozciikleriyle, tepelerin “remksiz”, riizgarin
“kayitsiz”, giinesin “tozlu”, kalbin derinliklerinin “anis: kendinden bile uzaklasmuis-
kuytu” olarak nitelendirilmesi alistilmamis- 6zgiin dil kullanimi olarak dikkati ceker. ilk
climlede, somut bir gosterge olan benzemek sozcigi, umutsuz sifatiyla anlamsal bir
biitiinliik igerisine sokularak yine somut gostergeler olan ¢iplak ve dag sozciikleriyle
tamamlanmaktadir. Burada “umutsuz- ¢iplak” ve ‘“daglar” arasinda bir baglanti
kurulmas1 temeldir. Umutsuzluk- ¢iplaklik gostergelerinin gondergesel anlamlariyla
dagin yan tasarimlar1 arasinda bir baglant1 kurulmaktadir. Dagin zihindeki tasarimlariyla
(yviikseklik, manevi huzur, siki aidiyet, inang¢ noktasi, teslimiyet), umutsuzluk ve ¢iplaklik
gibi zihinde olumsuzluk uyandiran tasarimlar arasinda gii¢lii bir imge ve imaj dokusu
olusturulmaktadir. Dag sozciigiiyle insanin i¢ diinyasim1 tanimlayan Mungan, ¢iplak-
umutsuz sozciikleriyle bu manevi alanin c¢orakligini, insanin kendi benligine olan
uzaklhigini1 anlatmakta, benzemek sozciigiiyle de (bir sonraki ciimlede riizgarin aymi
boyda yigdigi seklinde de gegmektedir) insanlarin “aynilastigi’n1 belirtmektedir
denilebilir. Yine diger ciimlelerdeki orijinal bagdastwrmalar kitabin giris ciimlesini
tamamlar niteliktedir. “Birbirinden renksiz al¢ak tepeler”de somut bir gdsterge olan
tepe, dogal bir sozciik olan remkle nitelendirilmekte, boylelikle ilk c¢agrisimlariyla
tepenin yesilliksiz, ¢i¢eksiz bir alan oldugu vurgulanmakta, “alcak” sdzciigliyle de ilk
climlede ¢iplakligindan (manevi ¢oraklik) otirii dagina ¢ikamayan insana gonderme
yapilmaktadir. Bir digerinde giines, canli varliklar i¢in kullanilan soyut bir kullanim
olan kayitsizlikla nitelendirilmekte ve bdylelikle 151gin  insanin1  aydinlatmakta
miitereddit oldugu, birbirine benzeyen insanlarn cografyasinda giinlerin de tiim
kayitsizligiyla birbirine benzedigi vurgulanmakta, yine fozlu sifatiyla gilines, 15181
orttiigli, aydilatmadigi1 anlamlar1 olusturulmakta, kavurmak sézciigiiyle de durum daha
iimitsiz bir hale getirilmektedir. “Yolun tamdik isaretleri inde insanin kendi gegmisine

ylriidiiglinde hatirlayabildigi anilar, “anisi  kendinden bile uzaklasmis kuytu
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derinlikleri”’yle de kisinin kendine- kendi ge¢cmisine bile yabancilasabilecegi, simdinin
belleksizligine geg¢misin belli bir yerden sonra hafiza bayraktarligi yapamayacagi

vurgulanmaktadir.

Cador’un girig climlesi olan “birbirine umutsuzca benzeyen uzaktaki ¢iplak
daglar” kitabin bir anlamda ana izleklerinden birini olusturmasi sebebiyle 6nemlidir.
Mungan burada dag gibi giiclii bir metaforu, umutsuzluk ve ¢iplakiikla nitelendirerek;
insanin, varolusuna kadar uzanan bir aidiyetsizlik, huzursuzluk, giivensizlik igerisinde

oldugunu vurgulamaktadir.

“Ben Mezopotamya'min topragindan bir ¢omlek yapiyorum. Bir Finlandiyali
gelip de Mezopotamya'nin topragindan ¢omlek yapacak degil. Ama oyle bir ¢omlek
yapmalyim ki o sudan ve topraktan onu Finlandiyali da kullanmali, Kanadali da. (...)
Nerede durdugunuzu, ayaklarimizin hangi topraga dokundugunu bilecek ve bunu tiim
diinyaya gostereceksiniz. Bu topraklarda yankilanan bir séziin, sadece gokyiizii ile
stmirlanacak bir yankimin ulasacagi bir insanlik sesi yok.” diyen Mungan, Dogulu bir

duyarlikla dag metaforunu ele almis ve bu metaforda “insan "m yasayigini imlemistir.

Dag; Allah’n tecellisini tagimas1 miinasebetiyle edebiyat alaninda ilk eserlerden
itibaren yer etmis gii¢lii bir imgedir. Dag, giinliik hayatin tefekkiir yoksunu
karmagsasimin oOtesinde, ruhani yani agir basan bir i¢ yolculuk, manevi huzura ve
doyuma varmak igin insamin en nihayette “kendi’sine ulasabilecegi bir doruktur.
Nitekim Mungan, “dag arindwrir diinyayr kendinden” ve “ruh dagda yikanir” diyerek
dagm tasavvufi anlamda insani gercek kainat bilgisine ulastirabilecek yegane mekan
oldugunu vurgulamaktadir. Buradaki dag, insanmn kendi “i¢”ine tirmanmasiyla

ulasacagi i¢ huzur, kendi dagina tirmanmasiyla varabilecegi gercek varligidir.

Yukaridaki paragrafta “birbirine umutsuzca benzeyen uzaktaki ¢iplak daglar”
tamlamasin1t Mungan’n giiniimiiz “diiz ovalar "da yagsamaya aligkin insanina ve insanin1
birbirine benzetip “herkeslestiren” toplum diizenine bir tepki olarak da gdrmek
miimkiindir. Ciinkii  “dag: sorgulamak, bir anlamda toplumu, insani ve toplum
insammin igini- ruhunu sorgulamaktir”. “Doruk kendine duman” diyen Mungan, bu
dizesiyle aslinda tam da yukarida gegen climleleri 6zetlemektedir, denilebilir. Dagin

ardin1 gormek i¢cin daga twrmanmak gerekliliginin karsisina, insana gecit vermeyen
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“insan” ¢ikmakta ve boylelikle doruk, ne goriilebilir ne duyulabilir bir koyu is i¢inde

kendi kendine kapanmaktadir.

Kitabin tiim dokusuna sirayet edecek olan bu ilk tamlamay1 biitlinleyip
zenginlestiren yine paragrafta gecen “renksiz alcak tepeler”, “her yeri ayni kayitsizlikla

’

kavuran tozlu giines”, “volun tamdik isaretleri” ve “kalbinin, anisi kendinden bile
uzaklasmis kuytu derinlikleri” tamlamalaridir. Renksiz algak tepeler, kendine ait bir
varolus c¢izgisine varamadigi i¢in dagina ulasamayan insanlar1 anlatmakta, koklii bir
denge igerisinde olmayan insanin o riizgardan bu rlizgara gore sekil almak zorunda
kalacak kum tepelerine doniismesi kendi yolunun derinliginde dagina- yoluna-
varliginin en kuytusuna 151k tutacak olan gilinesini tozlastirmaktadir. “Diizde kurdugun

hayal, dag yiikii! geciktik¢e tirmanan” diyen Mungan insani, “insan olmanin anisi’’na

yaklastiran sinirm manevi kuytusuna ¢agirmaktadir.

“Bir stiredir hi¢ konusmuyor, yolun, sicagin, bir yaklasip bir uzaklastiklar

basuclarindaki ¢oliin sesini dinliyorlar.” (5)

yolun- sicagin- ¢oliin sesi

Yukaridaki ornekte yol, sicak, ¢6! gibi somut gostergeler ses sozciigiiyle anlam
iligkisine sokularak somut-somut seklinde ortaya ¢ikan soyutlastirilmis bir alisiimamais
bagdastirma kurulmustur. Yolun, sicagin ve ¢éliin sesiyle yazar gecilen topraklarda
sessizligin hakim oldugunu ve yalnizca saf doganin sesinin duyulabildigini belirtmekle
birlikte, kahramanin o anki ruh haline de gonderme yapmakta ve yol ile arayism, sicak
ile yorgunluk ve iimitsizligin, ¢l ile de kaybolmusluk, belirsizlik ve iimidin (serap) gizli

isaretlerini ses sozcligiiyle birlikte okura sunmaktadir.

“Col agiklarindan esen aci sicak, 1sirict riizgardan korunmak igin simsiki
kapadiklart camlara yapismis kumlarin benekledigi goriintii, nereden gectikleri ya da

nereye gittikleri konusunda bir sey soylemiyor Akhbar'a.” (5)

act sicak

ISIFICl 1lizgar
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sumsikt kapadiklari camlara yapismis kumlarin benekledigi goriintii, nereden

gectikleri ya da nereye gittikleri konusunda bir sey soylemiyor

“Act sicak”, “isirict riizgar” tamlamalar1 iki somut 68enin bagdastirilmasiyla
ortaya ¢ikan soyut 6zgilin bir kullanim olarak ortaya ¢cikmistir. “Cé/ agiklarindan esen™
sozcligiiyle desteklenen bu iki tamlama, yine “¢ol/™lin zihinde beliren tasarimlariyla
(sicak, toz, belirsizlik, arayis, limit (serap), manevi huzur) tamamlanmaktadir. Tat
olarak aci sifati ile act ¢ekmek seklinde kullanilan ac: olarak da algilanabilecek sozciik,
sicagm yakiciligi ve kavuruculugu icin sdylenmis, bdylesi bir sicak havadaki riizgarin
da insan bedenini rahatsiz edici sekilde esecegi belirtilmistir. “Kumlarin benekledigi
goriintii "niin bir sey séylememesi de yine paragrafta gecen bir diger bagdastirmadir. 11k
paragrafta gecen insan varliginin kum tanelerine benzetilmesi gondergesinin burada da
vurgulandig1 sdylenebilir. Tertemiz camlardan diinyay1 gorebilecek olan gozler varligin
belirsizligi ile bulaniklagsmis ve yol, goriinmezligin igerisinde varilacak yer hususunda

hicbir sey sdyleyemez olmustur.

“Arkast ac¢ik, yolculuklarda yara almis boyasi farkli renklerle yamanmus,
lastikleri iri disli, yiiksek, eski bir araba bu... Yol boyu defalarca durmak zorunda

kalmislar. Kimi serinlik yerlerde gii¢ tazelemisler. ”(5-6)

yvolculuklarda yara almis
boyasi farkl renklerle yamanmug

gli¢ tazelemisler

Yukarida gecen bagdastirmalar1 agiklamak i¢in kitabin baginda yer alan “araba”
imgesinin kitabin sonunda da kullanildigmi ve nihayette bir dongii halinde yoluna
devam edecegi vurgusunu belirtmekte yarar var. Kahramanin, gegmisini bulmak i¢in
ciktigr yolculugun diis kirikligiyla sonuglanmasi ile kendisini bulma yolculuguna
dontisecegi, insanin gegmisiyle diger kisiler arasinda var olabilecegi, ge¢misin bir
anlamda insan hayatini anlamli kilan en 6nemli etmenlerden biri oldugu diislincesinin
hakim oldugu bir “arayis yolu” anlatilmaktadir. Bu anlamda araba sdzciigi ile yazarin
“zaman-hayat-kader” metaforunu isaret ettigi ve boylelikle kitabin en can alict
imgelerinden birini olusturdugu sdylenebilir. Iyi bir gelecek igin ¢iktigi yolculuktan

donen kahraman, ge¢misini bulacagini Umit ettifi cografyanin  smirlarma
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“volculuklarda yara almis boyast farkli renklerle yamanmis eski bir araba” ile
girmektedir. Kahramanin i¢inde bulundugu zaman dilimine gelene kadar gecen siirecte
yaralar aldig1 ve bu yaralar1 denenmis fakat derman olamamis kendi asil
rengine(gecmisine) uzak bir rengarenklikle sarmaya c¢alistigi sonucu ¢ikarilabilir. Yol
boyu defalarca durmak zorunda kalmasi ve kimi yerlerde gii¢ tazelemesi de yine bu
zaman yorgunlugunu destekler nitelikte. Yazar, gecmisinin sinirlarma boylesi bir araba
ile giren kahramanini ge¢miginin ve nihayette kendinin smirlarindan ¢ikarirken de onu
ayn1 arabaya bindirecek, kahramanmni “zaman’1in anlamini yitirdigi sonsuz bir “an”a
hapsedecektir. Boylece yazar okura, hayatta belirli bir izi olmayan, belirli bir “iz”
birakmamaya mahkim edilen - “ben olamama™ olarak da algilanabilir- hikayelerin
sonunun hep ayni olacagini, kitabin basinda akliselim kahraman ile kitabin sonundaki

meczup kahramam goz goze getirerek gostermekte ve bu “araba-zaman’ yolculugunun

bir dongii halinde farkli yolcularla yoluna devam edecegini vurgulamaktadir.

“Akhbar, soforiin almindan boynuna kadar siiziilen teri goriince, elini kendi
yiiziine gotiirmeyi akil ediyor. Bir siire sonra insan, terini silmekten vazgeger, bunu
biliyor. Uzeri siitbeyazi ipliklerle beneklenmis sart ipekli sariginin ince, serin kumasiyla
yiiziniin ve basimin terini alip sarigint yeniden doluyor basina, sikiliyor. Elleriyle

ogusturarak sanki yiiziinii tazeliyor.” (6)

elleriyle ogusturarak sanki yiiziinii tazeliyor

Bir onceki ornekte “gii¢ tazelemek” seklindeki deyimle —vb kullanimlarla-
gilinliik dilde siklikla gegen tazelemek s6zclgiiniin yiiz ile anlam iligkisine konulmas1
alisilmadik dil kullanimina Ornektir. Burada yuiziin temel anlamiyla fazelemek
sOzcligilinlin gdndergesel anlami arasinda ilgi esastir. Kahramanin sarigini yeniden sarip,
elleriyle yiizlinii ogusturmasi i¢inde bulundugu ruhsal durumdan bir kagis, bir yeniden

dogmak istegi olarak goriilebilir.

“Akhbarin hazirligini anlamis olan sofor, onu onaylarcasina, ‘Sinira yaklastik,’
diyerek giiliimsiiyor. Kalin mor dudaklarina, aralari bosalmis dislerinin ciiriigiine

karsin aydinlik bir giiliisii var. Insann icinde karanlk duygular uyandirmiyor.” (6)



218

mor dudaklar
aydinlik bir giiliis
karanlik duygular

Somut bir gosterge olan mor (renk) sozciigii dudak i¢in giinliik dilde genel
anlamda takil1 olarak kullanildigindan (morarmis dudak, mosmor olmus dudak) takisiz
kullannm1 ilk c¢agrisimlariyla alisilmamis s6z dizgesi olarak algilanmakta, “sofor”
sO0zcligiiniin derin anlamlariyla bag kurulmaktadir. Araba sézciigiiyle “devr-i diinya”,
“zaman” 1saret edilmekte, gsoforle de yine ayni tasarimlar (zaman, kader)
uyandirilmaktadir. Burada i¢cinde bulunulan zaman ve mor renginin yan tasarimlari
(keder, ige kapanis, melankoli) arasinda ilgi esastir. Bir diger 6rnekte aydinlik s6zciigi
ile giiliis nitelenmekte, boylelikle giiliimsemenin karsidaki insan suretlerine tiim 15181yla
yansidig1 anlatilmaktadir. Paragraftaki bir diger alisilmamis bagdastirma da “karaniik
duygular”  tamlamasidir. Gunlik  kullamimlarda  1yi-kotii  sozciikleriyle
nitelendirilebilecek olan duygu sozcigii “karanlik” ile kullanilmis, kétii duygular

olarak agiklanabilecek daha derin ve zengin bir ¢cagrisim ortaya ¢ikarilmistir.

“Gegerliligi defalarca denetlenmiy belgelerinin, yenilenmis pasaportunun sinir
karakolunda sorun ¢itkarmayacagint umuyorsa da, belli belirsiz bir korku nobet tutuyor
icinde. Uzaktayken duyduklari, gazetelerin yazdiklar, kacanlarin anlattiklar:, her
zaman ona beklenmedik tuzaklar hazirlamis olan sanssizliiginin yeni bir oyunuyla

karsilasma olasilig1 yetiyor i¢indeki korkuyu diri tutmaya.” (7)

korku nobet tutuyor icinde
her zaman ona beklenmedik tuzaklar hazirlamis olan sanssizligimin yeni bir
oyunu

icindeki korkuyu diri tutma

Kisinin i¢inde korkularin ndbet tutmasi, sanssiziigin kisiye beklenmedik tuzaklar
hazirlamasy, sanssizligin kisiye oyun oynamasi ve i¢indeki korkularin diri kalmasi, tim
bunlar korku ve sanssizlik gibi soyut 6gelerin diri kalmak, nobet tutmak, oyun oynamak

gibi somut gostergelerle bagdastirilmasi sonucu olusturulmus orijinal kullanimlardir.
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“Yalan, herkesin gercege bir sey eklemesiyle ortaya ¢ikar”. (7)

Burada climlenin kendisinin basli basma bir imge oldugu sdylenebilir. Anonim
kullanimla gercek olanin kulaktan kulaga yayilarak degistigi sonucu ile birlikte, gercege
kisilerin ayri ayr gergeklerinin katilmasi ve boylelikle somut olan tek gercekligin insan
varligima ve diigiincesine degdigi noktasinda zayifladig bilgisi ¢ikarilmakta ve nihayette

diinyada ger¢ek olanin “ham kdinat bilgisi” oldugu vurgulanmaktadir.

“Askerler, her giin karsilasan insanlarin siradan selamlasmasuyla karsiliyorlar

arabadan inen soforii. Bir par¢a giiveni yerine geliyor Akhbar'in.” (8)

her giin karsilasan insanlarin siradan selamlasmast

bir par¢a giiveni yerine geliyor

Selamlasma sozciiglinlin siradan ile kullanilmasi her giin karsilasan insanlar ile
anlamhi bir iliskiye sokulmus ve bir sonraki giiven s0zciigii ile de bu anlam
pekistirilmistir. Her giin karsilasan insanlarin selamlagmalarini siradan olarak
nitelemekle yazar olay1 soyutlastirmis, “herkes “e yakin olan “herkeslesme’ye yaslanan

bireyin sivrilmeyecegi- dikkat ¢cekmeyecegi- yalniz kalmayacagi bilgisiyle “giiven’

s0zcligii kullanilmis ve bu soyut anlam desteklenmistir.

“Hepsinin de yiiziinde, davramslarinda hi¢bir anlama gelmeyecek kadar diiz,
swradan, neredeyse iizerinde ozel olarak ¢alisilmis bir olaganlik hali var. Az sonra
Akhbar't da yanlarina alip hep birlikte karakolun i¢ kismina gegiyorlar. Tavandaki

genis kanatli dev hantal vantilatoriin sinir bozan gicirtili sesinden baska ses yok.” (8)

hepsinin de yiiziinde, davraniglarinda hi¢bir anlama gelmeyecek kadar diiz,
swradan, neredeyse tizerinde ozel olarak ¢alisilmis bir olaganlik hali var

genigs kanatli dev hantal vantilator

Hal s6zcigi diiz, siradan, tizerinde ozel olarak ¢alisilmig, olagan sozciikleriyle

nitelenmis, “isimsiz cografya’nin “isimsiz kahramanlar’”m anlatan “aynilasmak”
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terimine gonderme yapilmistir. Yine okuyucuya iklimin atmosferini yansitmak igin

vantilator, daha ¢ok canli varliklar i¢in kullanilan Aantal sifatiyla nitelendirilmistir.

“Masanmin arkasinda oturan, c¢atilmis kaslarimin  gélgelendirdigi  yiiziinde
tasillagsmis bir nefret barindiran riitbesi yiiksek bir asker, Akhbarin belgelerini,
pasaportunu, hi¢ konusmadan inanmaz gozlerle uzun uzun inceliyor. Karsisindakini
tuzaga diistirmek istercesine, arada bir aniden basini kaldirarak, kagitlarda bulamadigi
bir cevabr Akhbar'in yiiziinde bulacakmis gibi delici nazarlarla bakiyor, belli ki, yurda
giriste az kullanilan bir simir kapisimin kullanilmis olmasinin uyandrdigi olast kuskulart

tartiyor iginde.” (8)

catilmis kaslarinin gélgelendirdigi yiizii

tasillagmuis bir nefret

inanmaz gozler

kagitlarda bulamadig: bir cevabi Akhbar'in yiiziinde bulacakmis gibi
delici nazarlar

olasi kuskular: tartiyor icinde

“Catilmis kas” tamlamasinin “yiizii golgelendirmesi”, iki somut gostergenin bir
araya gelerek gondergesel anlamlariyla birlikte soyut bir gostergeye donilismesini
orneklemektedir. Burada kizginligin insan suretinin aydinligin aldigi ve varliginin asil
151811 Orterek golgelendirdigi belirtilmektedir. Nefretin koklesmis oldugunu belirtmek
icin tasillagmis gostergesinin, gozler i¢in inanmaz, nazarlar igin delici sifatlarinin
kullanilmasi, bir cevabi bir yiizde bulmak gostergesi ve kuskular1 kisinin i¢inde tartmasi
da yine sesin ve soziin olmadig1 cografyada gbzler ve ylizleri anlatmak i¢in siralanmis

alisilmadik kullanimlardir.

“Akhbar, suc¢lu olmayan insanlarin boyle durumlardaki suglu bakiglariyla

gozlerini kagirryor. Haksiz yere kurban segilme korkusunun bakislari bu...” (8)

suclu bakislar

haksiz yere kurban segilme korkusunun bakislari
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Murathan Mungan’, bakislar1 su¢lu ve haksiz yere kurban segilme korkusu
seklindeki sozciiklerle nitelendirmesi soyut- somut bagdastirmalarin alisilmamiglarina

Ornektir.

“Dontip de yeniden arabaya bindiklerinde, kendini olaganiistii hafiflemis
hissediyor Akhbar. Kag yilin korkusu bir anda dinmisti sanki. Yurdundan uzak gecirdigi
biitiin gecelerin sabahi birden olmustu. Korkulu bir riiyanin sabahinda, yeniden

tamdig, bildigi, giivenli kollarda goziinii agmuig gibiydi.” (9)

kag¢ yihin korkusu bir anda dinmisti sanki
yurdundan uzak ge¢irdigi biitiin gecelerin sabahi birden olmugtu
korkulu bir riiyamin sabahinda, yeniden tanidigi, bildigi, giivenli kollarda gozii-

nii agmig gibi

Bu ii¢ bagdastirmada da kisinin ruhunun hafiflemesiyle ortaya ¢ikan hallerin
anlatilist vardw. Yillarin korkusunun bir anda dinmesi, yurt Ozlemiyle gecirilen
gecelerin sabahinin birden olmasi, kétii bir riiyadan giivenli kollara uyanilmasi
soyutlastirilmig, varliginin sesini duymaya baslayan kahramanin ruhunun dile orijinal

yansimalaridir.

“Okuma yazma bilmem, ama harfleri tanirim, harflerimi tamdigim igin

gordiigiim yaziyr anlarim. Insan yiizleri benim icin yazi gibidir.” (9-10)

harfleri tanirim
gordiigiim yaziyr anlarim

insan yiizleri benim icin yazi gibidir

Okuma yazma bilmeden harfleri tanmimak ve goriilen yaziyr anlamak somut
gergeklikle bagdasmayan gostergelerdir. Bir sonraki ciimlede insan yiizlerinin yaziya
benzetilmesine binaen kullanilan bu géstergeler, Islami anlamda insanlarm birer harfi
simgeledigi tasarimmna da gondergedir ayni zamanda. “Séylenenlerden ¢ok
soylenmeyenlerin varligini hissettirdigi sisli hikdyelerindeki bosluklari, seyirciler kendi

hikdyeleri, deneyimleri, ¢ikarsamalart ve hayalleriyle dolduracaklar. (...) Boyle
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durumlarda her goriintii sonsuz sayida giiciil goriintii barindirtr. Gozlerinizle degil,
anlamlandwrdiklarinizla goriirdiiniiz. (...) Anlamlandirma ile aydinlanma arasindaki
iliskiye dikkat ¢ekiyordu. Beden, harfti.” (Mungan 2011: 198) diyen Mungan burada da
asil kelimelerin, seslerin, soézlerin sessizlikte ve sdylenmeyenlerde oldugunu

belirtmektedir.

“...karsilarina, c¢evresi eski kalelere benzetilerek kalin, yiiksek duvarlarla
ortilmiis, goriildiigii kadariyla iginde birbirine bagli birkag biiyiik binanin yer aldigi
yekpare bir yapi ¢ikiyor. Tekin olmayan, tirkiitiicii bir goriiniisii var. Masallarda iyi

insanlarin kagirilip kapatildiklar: kétii kalelere benziyor.”(10)

masallarda iyi insanlarin kagirilip kapatildiklar: kotii kalelere benziyor

Kalenin tekin olmamas1 ve tirkiitiicii olmas1 sebebiyle “masallarda iyi insanlarin
kacirilip kapatildiklar: kotii kaleler”e benzetilmesi, siiren siyasi rejimin uyguladigi
“insan politikas: "na ve sonraki sayfalarda anlatilan bir hikayede bir kadmnin (kendisiyle
birlikte olanlarla beraber) asilmasi durumuna bir gonderme oldugu ve bdylece ortaya

cikan bir diinya tasarimini betimledigi sdylenebilir.

“Yapiwya yaklasirken, yapumin hizasina diisen noktada nébet tutan askerler
uzaktan ‘yavagla’ isareti yapiyor, araba yavaslayp yaklastiginda arabanin igine

giivensiz ve keskin bakislarla goz attiktan sonra, ‘ge¢’ isareti veriyorlar.” (10)

giivensiz ve keskin bakislar

Sesin, soziin, kelimelerin olmadig1 bir cografyay1 anlatan yazar insan yiizleri,
duygular1 ve bakislarinin iizerinde titizlikle durmus denilebilir. Nitekim c¢alisma
stiresince dikkat c¢ekici bir unsur olmasi nedeniyle yapilan incelemede; bak- ile ilgili
sozciikler 97, goz ve gozle ilgili sozciikler 124, duy- duyumsa- gibi duygu ile ilgili
sozciikler 86, his ve hisset- ile ilgili 55, yiiz (suret) ile ilgili de 147 s6zciigiin kullanildig:
saptanmistir. Yukaridaki ornekte de yine bakislar, giivensiz ve keskin sozciikleriyle

nitelenmis, boylece anlatim daha giiclii bir hale getirilmistir.
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“Az sonra, yolun kenarinda topraktan tiiten bir sanri gibi bir adam
bitiveriyor.(...) Sofor, doniip Akhbar’in kaygili bir merakla derinlesen yiiziine baktiktan
sonra, ‘Meczuptur,’ diyor.” (10)

topraktan tiiten bir sanrt gibi bir adam

kaygili bir merakla derinlesen yiiz

Aniden ortaya ¢ikan kisi i¢cin yapilan “sanri gibi” benzetmesi bash basma bir
imge oldugu gibi, yazar burada sonraki ciimlede gectigi iizere meczubu belirtmek i¢in
de kullanmistir. Burada yazar bizi; akli, kelimeleri, sesi, ge¢misi olmayan bir insanin
hayatta kaplayabilecegi yerin ancak bir “sanri’ninki kadar oldugu ifadesine

gotlirmektedir.

“Akhbar doniip sofériin yiiziine, sozlerinin gerisini getirmesini istedigi bir

merakla bakiyor.” (11)

sozlerinin gerisini getirmesini istedigi bir merakla bakiyor

Bakislarin okuyucunun kafasinda canlandirilan nitelemelerden biri daha burada
kullamilmastir. “Sozlerinin gerisini getirmesini istedigi bir merakla bak-"" dil igerisinde

orijinal bir ifadedir.

“Akhbar, arabanin ¢ol tozuyla puslanmis arka penceresinden, geride
biraktiklart yolda hizla uzaklasip giden adama umutsuz gézlerle bakiyor. O sonsuz bir

kaybolusa dogru aceleci adimlarla ilerlerken, hikdayesi hi¢bir yere gitmiyor.” (12)

umutsuz gozler
sonsuz bir kaybolus
sonsuz bir kaybolusa dogru aceleci adimlarla ilerlerken

hikdyesi hi¢bir yere gitmiyor
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Gozlerin umutsuz, kaybolusun sonsuz sozciikleriyle nitelenmesi, yine kaybolusa
aceleci adimlarla ilerlemek ve ardindan hikdyenin hichbir yere gitmemesi aligilmamis
kullanimlardir. Tiim bunlarin tasidig1 anlami agirlastirmak i¢in yazar kahramanin bakis
acisint “‘¢ol tozuyla puslanmig” bir sekilde sunmakta, boylelikle hem kahramanin hem
uzaklagan kisinin (meczup) hayatlarim1 yasadiklar1 cografyanin topragina ve iklimine
sik1 sikiya baglamaktadir. “I¢imizin iklimi” siirinde “¢cdl gecer / ¢6l durur / ¢ol yaratilir
yeniden / ¢ok uzaklarda degil... ” diyen Mungan, metin igerisinde 27 defa kullandig1 ¢ol1

I3

sozcligiiyle burada oldugu gibi iklimin felsefesini yansitirken kisinin “i¢ ”ine génderme

yapmakta, ¢0liin 1lahi boyutuna isaret etmektedir.

“Akhbar, donmenin yorgunlugunu duyuyor birdenbire. Dénmek duygusunun
icinde azaldigint hissediyor, gozlerini kapadiginda kendini dallart kavrulmus, igi
bosalan bir agag¢ olarak goriiyor. (Coliin iizerinden esip gegen act riizgdrin
tekrarlanmaktan artik hi¢ kimseye bir sey soylemeyen sesini bikkinlikla duyuyor.
Cocuklugunun, gengliginin iginde hicbir yere gitmedigini hissediyor. Bunun yorgunlugu

kaplvyor bedenini. Uyuyakaldigini fark ede ede uyuyakaliyor.” (12)

donmenin yorgunlugunu duyuyor

donmek duygusunun iginde azaldigini hissediyor

kendini dallari kavrulmus, i¢i bosalan bir agag¢ olarak goriiyor

act riizgar

¢oliin tizerinden esip gecen aci riizgdrin tekrarlanmaktan artik hi¢ kimseye bir
sey soylemeyen sesini bikkinlikla duyuyor

cocuklugunun, gengliginin icinde hi¢bir yere gitmedigini hissediyor

bunun yorgunlugu kapliyor bedenini

Yukaridaki climlelerin timii “dénmek” eyleminin ardi sira kisinin ruhunu
kusatan yansimalaridir. Nitekim burada “donmek”, kisinin kendi ge¢misine doniisiinii
anlatmakta, doniilen ortamda hi¢cbir somut anmin olmamasiyla tiim yiikiin kisinin
hafizasina kaldig1 ve “anilart tazelemenin- hatirlamanin- hatirlayamamanin” bellegi
yorgun diisiirdiigii belirtilmektedir. “Insan elinin buldugu her sey bir ruh kazanird..
Unutkanligin ruhu da olabilirdi bu...” (2011: 194) diyen Mungan’m bu paragrafta,

insanin unuttuklariyla da var oldugu ger¢egini vurguladigi sdylenebilir. Burada kendini
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dalsiz, yapraksiz, hayata el agmayan, baglantisiz ve kokiinii kaybetmek tizere olan bos
bir agac gibi géren kahramanin lizerinde “fekrarlanmaktan artik hi¢ kimseye bir sey
soylemeyen, aci bir riizgar” esmekte, anilarm silikligi riizgarla, hatirlayamamanin yiiki

ise aci sozcligiiyle aciklanmaktadir.

“Uykusunda sinira heniiz gelmediklerini ve orada bir siirii tehlikenin kendisini
bekledigini goriiyor, icindeki tehlike duygusunu birakngr gibi buluyor. Kalbinin
giirtiltiistiyle uyandiginda sofor, ‘Yaklastik,” diyor. ‘Cok az kaldi.” ” (13)

igindeki tehlike duygusunu biraktigr gibi buluyor
kalbinin giiriiltiisiiyle uyandiginda

Bir duyguyu kisinin biraktigi gibi bulmasi orijinal bir sdyleyistir. Burada
yazarim, kitabin sonunda meczuba doniisecek olan kahramanin ilk “meczup bakislari’m
verdigi sOylenebilir. Asilan esini bulma iimidiyle her giin ayn1 toplama kampma giden
meczubun i¢inde tehlike duygusu ilk giinkii gibidir ve burada da riiyasinda heniiz sinira
gelmedigini goéren kahramanin da tipki meczup gibi o duyguyla uyandigi sonucu

cikarilabilir.

“Bir anda yol kenarindan firlayarak biiyiileyici kivrimlarla ¢oliin basladig
agikliga yonelmisti yilan... Yeni yiikselen giinesin altinda ¢oliin yiizeyi bir kagit kadar
diizdii; en ufak bir piiriiz, bir kabarti, bir dalgalanma yoktu. Bu haliyle Akhbart bir
riiya gordiigiine inandiracak kadar gercekdisi olan c¢oliin, o diimdiiz kumulunda,
ardinda kendi govdesinden yilankavi bir iz, agirligindan bir yol birakarak kivrila kivrila
utka dogru siiziilmiistii. Akhbar"t biiyiileyen buydu. Oniinde bir yol ¢izilmisti; yilann
degil yolun ardina diistii.” (14)

biiyiileyici kivrimlar
¢oliin yiizeyi bir kagit kadar diizdii
kendi govdesinden yilankavi bir iz
agwrhigindan bir yol

oniinde bir yol ¢izilmisti; yilanin degil yolun ardina diistii
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Yilan imgesi kitabin birka¢ boliimiinde tekrar eden bir gostergedir. Burada
yilanin hareket halinde iken ardinda iz birakmas1 ve neredeyse gizlenerek ilerlemesiyle,
cografyada “birey’lerin tek tek izlerden taninmasinin miimkiin olmadigina génderme
yapildig1 soylenebilir. Yukaridaki O6rnekte Mungan’in yilanin hareket halinde iken
yaptig1 kivrimlar1 = “biiyiileyici” sifatiyla nitelemesi “agwrligindan  bir yol- iz”
birakmastyla iliskilendirilen orijinal bir bagdastirmadir ve zihindeki tasarimlarla da
desteklenmektedir. Coliin yiizeyinin bir kagit kadar diiz olmasiyla cografyada kisinin
tiim izlerinin, yapmis oldugu tiim hareketlerin aninda goriinecegi imgesi olusturulmakta,
gecmisini aramaya ¢ikan kahramanin, ardinda “yilankavi bir iz” dedigi kendi yolunun

izine dogru yiiriidiigli vurgulanmaktadir.

“Akhbarin igini, kelimelerini bilmedigi ama buruklugunu duydugu derin,

karmagik duygular kaplamisti.” (14)

igini, kelimelerini bilmedigi ama buruklugunu duydugu derin, karmasik

duygular kaplamisti

Tanrisal bakis acisini kullanan yazar, kitap boyunca kahramaninin tiim ruh
hallerini giiclii imgelerle anlatmaktadir. Burada da duygular1 “kelimelerini bilmedigi
ama  buruklugunu  duydugu derin, karmasik” olarak nitelemesi anlatimi

orijinallestirmektedir.

“Simdi yeniden dondiigii yurdunda, belleginde yerini her zaman korumus olan
bu gii¢lii ani bagka bir anlam kazanmus, yilanin gomlegi sanki yeniden dolmustu.

Ayaklarinda ayni adimlart hissediyordu.” (15)

belleginde yerini her zaman korumus olan bu gii¢lii ani
yilanin goémlegi sanki yeniden dolmugtu

ayaklarinda ayni adimlart hissediyordu
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Yukaridaki alisilmamis soz dizimleriyle yazar giiclii ani, bellek, anlamlilik ve
yilan gomlegini kullanarak okuyucunun zihninde farkli tasarmmlar uyandirmaktadir.
Burada kahramanin yilana benzetilerek, yenilenen yilanin eski gédmlegini doldurmasi
imgesiyle kisinin gegmisini kusanmasi arasinda anlamli bir ilgi kurulmasi esastir ve

burada yazar insanin ilk anisina kadar uzanan bbir tasarim sunmaktadir.

“Tabiatin, insam biiyiik bir teslimiyetle hayran biraktiran elis¢iliklerinden

biriydi bu kumgiilleri...” (15)

tabiatin, insam biiyiik bir teslimiyetle hayran biraktiran elisgiliklerinden biri

Biiyiik bir teslimiyetle hayran kalmak ve tabiatin elig¢ilikleri kullanimlari
orijinal kullanimlardir. Yukaridaki kumgiilii, kitapta birkac kez gecen imgelerden biri ve

kahramana ge¢misinden kalan tek “hatira "dir.

“Kendi ¢oliinde kayboldugunu hissettigi zamanlar, elini baskalarimin goziinden
saklarcasina cebine sokar ve siirekli yaminda tasidigi kumgiiliine dokunurdu. Bu
dokunus, onu, kayboldugu c¢élden diinyaya geri dondiiriirdii. Kumgiiliiniin var olus
sihrinde, diinyamn ¢esitli hallerinin agiklanamaz bilgisinin sakli oldugunu diistiniirdii.

Var olusun kendisi basl basina bir sihirdi.” (15)

kendi ¢oliinde kayboldugunu hissettigi zamanlar
kayboldugu ¢olden diinyaya geri dondiiriirdii
var olus sihri

diinyamn ¢esitli hallerinin agiklanamaz bilgisinin sakli oldugu

Col ve varolusla ilgili “kisinin kendi ¢oliinde kaybolmasi”, “kaybolunan ¢olden
diinyaya geri donmek”, “var olusun sihri”, “diinyamn cesitli hallerinin agiklanmaz
bilgisi” bagdastirmalar1 alisilmamis s6z dizimleridir. Yazar ¢6liin manevi boyutuna
gonderme yaparak “kendi ¢olii” tamlamasmi kullanmis ve “var olus sihri”nin
bilgisinin orada sakli oldugunu belirterek “kaybolusa™ uzanabilecegi belirtilmis, ayni

zamanda varligin ancak orada kendisini bulabilecegi vurgulanmaistir.
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Kumgiilii imgesi, kahramanm kendi varligini duyumsadigi neredeyse tek ani
olmas1 bakimindan 6nemlidir. Cinsel ¢agrisimli bir obje olarak da algilanabilecek olan
kumgtilleri, Akhbar’in hayata dair tiim umutlarini yitirdigi ve meczuplastig1 aydinlanma

aninda varligmi yitirmekte ve “bir avug¢ kum "a dontismektedir.

“Gene elini usulca cebine sokup parmakuclarmi onun piirtiiklii yiizeyinde

gezdirerek zamandan sifa umdu.” (15)

zamandan sifa umdu

Giinlik dilde “zaman her seyin ilacidir” seklinde de kullanilan yukaridaki s6z
dizimi farklilastirilmis haliyle orijinallik kazanmistir. Araba imgesiyle en basta Ortiilen
zaman metaforu, “yolculuklarda yara almis” seklinde gecmekteydi, burada kahraman

sifa umarak almis oldugu yaralar1 sarma timidindedir denilebilir.

“Uzeri dévme demir motiflerle siislenmis kapinin cevresi cennet yegiline
boyanmug, bitkiler, c¢icekler, cesitli nebatatla gosterisli bigimde siislenmis... Ev
sahibinin Hacca gittiginin isareti bu. Yoldan gegenlere, mahalleye, sehrin ahalisine ve
diinyaya sunu séyliiyor: Bu evde bir hact oturuyor. Islamin bes sartindan birini yerine
getirmis kutlu biri! Cocuklugundan beri biliyordu, yesil c¢evrelenmis bir kapinin

mahallenin onuru oldugunu...” (16)

cennet yesili

vesil ¢evrelenmis bir kapinin mahallenin onuru oldugu

Yazar buradaki orijinal sdyleyislerle “yesil” renginin Islamiyet’teki yerine

vurgu yapmakta ve dinin yagsamdaki yerine isaret etmektedir.

“Eli, kapinin kapali bir avu¢ biciminde yapilmis tun¢ tokmagina gittiginde, bu
cennet Yyesili zemin iizerine ¢izilmis ¢iceklerin, bitkilerin, yapraklarin biitiin

cocuklugunu yeserttigini hissetti.” (16)
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kapwnin kapali bir avug¢ bi¢iminde yapilmis tung tokmagt
cennet yesili zemin tizerine ¢izilmis c¢iceklerin, bitkilerin, yapraklarin biitiin

cocuklugunu yeserttigini hissetti

Kap1 tokmagmin kapali avuca benzetilmesi, anlatilan cografyadaki insan
yasamina bir gonderge olarak goriilebilir. Bir sonraki ornekte ¢ocukluk ve yesermek
somut gostergelerinin birlikte kullanilmasiyla ortaya c¢ikan soyut bir anlatim vardir.
Burada da yine dinin “cennet yesili” ile tabir edilmesi ve bunun kahramanin en saf
gecmisi olan c¢ocukluguna kadar inen “i¢”ini ferahlatmasi, “yesertmesi” durumu

anlatilmakta ve farkli bir anlatim olusturmaktadir.

“Hac, yolculuktu. Akhbar, kendi haccindan donmiis gibiydi. Caldigi kapinin
tokmagi, sokagin boguk sessizliginde biitiin kapilarda toklamig gibi yankidi.” (17)

kendi haccindan dénmiis gibi

sokagin boguk sessizligi

Kisinin “kendi hacci”, “sokagin boguk sessizligi” tamlamalar1 soyutlastiriimig
anlatimlardir. Yazarn hac sOzcigiinii bu sekilde kullanmasi giicli bir imge
olusturulmus, bu imgeyle yazar kahramanmin “i¢ olgunlugu’na ulastigini belirtmistir.
Cansiz bir nesne olan sokak sozciigline “boguk sessizlik” 6zelliginin yiiklenmesi de
yine ¢alinan kapmim kutsalligina isaret ederek kapi sesinin bu “boguklugu” dagittig

tasavvuru uyandirilmaktadir.

“Iceriden yaklasan ayak seslerinin tartimi, kapiyi acacak olanin, sevingleri
azalmis bir kadin oldugunu séyliiyordu. Calan kapinin ev igine tasiyacagi sevinglerin
azalmig, hatta belki de tiikenmis oldugunu bilmenin bezginligini tasiyan bu adimlarin
sahibi oldugu anlasilan ses, ‘Kim 0?’ diye seslendi ilkin. Yanilmamisti: Bir kadin

sesiydi bu.” (17)

ayak seslerinin tartimi
sevincleri azalmis bir kadin
calan kapimin ev igine tasiyacagi sevinglerin azalmig, hatta belki de tiikenmis

oldugunu bilmenin bezginligini tagsryan bu adimlarin sahibi oldugu anlasilan ses
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Yukaridaki alisilmamis s6z dizimleri yazarin anlati boyunca siirdiirdiigi
atmosfer olarak yorumlanabilir. Kadinm yoklugunu, silikligini, kimliksizligini,
kimsesizligini anlatan yazar, burada da yine kadin1 “seving¢leri azalmis”, “calan kapinin
ev igine tasiyacagl sevinglerin azalmis, hatta belki de tiikenmis oldugunu bilmenin
bezginligini tasiyan” seklinde niteleyerek anlami pekistirmis, ayak seslerinin tartimiyla

da kadin varliginin sesine-sessizligine gonderme yapmistir.

“Aralanan kapinmin agzinda, goz bélgesini kalin ibrisimle oriilii bir kafesin
kapattigi burkast icinde, belli belirsiz 1s1gin1 tazelemeye ¢alisan bir ¢ift goziin varligini
hissetti. Yeniden ekleme geregi duydu: ‘Ben, annemi ariyorum.’

Burkasimin iginde inine ¢ekilmis gibi duran kadin sessizligini koruyarak,
anlamaya, kapiya geleni tanmimaya ¢alisiyordu.

‘Uzaklardan geldim. Burada degildim,’ dedi Akhbar.

‘Annenin adi neydi?’ diye sordu kadin. Sesindeki olgiinliikte tirpertici bir sey
vardi.

‘Fatima,” dedi Akhbar.

‘Burada kadinlarin ¢ogunun adi Fatima'dir,” dedi kadin. ‘Benim adim da
Fatima. Ama ben annen degilim.’

Kelimeler agzindan sogumus kiiller gibi dokiiliiyordu.” (17-18)

1181 tazelemeye ¢calisan bir ¢ift goz

burkasinin icinde inine ¢ekilmis gibi duran kadin
sesindeki olgiinliik

burada kadinlarin ¢ogunun adi Fatima'dir

kelimeler agzindan sogumus kiiller gibi dokiiliiyordu

Gozlerin w518ini tazelemeye ¢alismasi, kisinin inine ¢ekilmis gibi durmasi, sesin
olgiin olarak nitelenmesi, kelimelerin sogumus kiiller gibi dokiilmesi giiclii anlamlarin
arkasina yaslanan alisilmamis bagdastirmalardir. Bu paragrafta kullanilan g1k,
tazelemek, goz, burka, in, ses, olgiinliik, sogumus kiil sézciiklerinin “Burada kadinlarin
cogunun adi Fatima'dir” imgesini desteklemek i¢in kullanildig1r sdylenebilir. Kadin

adinin “anonimlestirilmesi” onun bir anlamda kimliksizlestirilmesi olarak algilanmakta
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ve kadinin yasama degdigi anda “hayat bulmasi"nin zaman aldig1 “olgiinliik” ve “kiil”

sozciikleriyle aciklanmaktadir.

“ ‘Siz ne zamandir burada oturuyorsunuz?’
‘Hatirlamiyorum,’ dedi kadin. ‘Kendimi bildim bileli bu evde oturuyoruz sanki.
Belki de haklisindir, birkag yildir oturuyoruzdur burada. Nihayetinde biitiin i¢ aviularin

duvarlart birbirine benziyor.” ” (18)

biitiin i¢ avlularin duvarlar: birbirine benziyor

Burada yazar, “hi¢chir hayat izi biwrakmadan” yasamak zorunda kaldigini
soyledigi “kadin’in yasadigi smirlarin evinin i¢ avlusu kadar oldugunu anlatmakta,

kadinin, kisilerin “i¢”” avlularinda ordiigii duvarlara hapsedildigine de gonderme

yapilmaktadir.

“ ‘Ya da nereye tasinmig olabilirler?’ diye ekledi.

‘Bilmiyorum,’ dedi kadin aym kiil 6lgiinliigiiyle.” (18)

kiil olgiinliigti

Somut bir gosterge olan kil sozciligli yine somut bir gosterge olan dlgiin
sOzciligiiyle anlamli bir iliskiye girmis, 6/timiin temel anlamiyla (hayattan go¢ etmek,
yasamamak) kzi/iin yan tasarimlar1 (atesin tozu, geriye kalan, dokiilecek olan, hafif bir
riizgarda dagilacak olan) arasinda ilgi kurulmasi esas alinmistir. Yazar, kadmin

varliginin yokluk kadar kimseye degmeden siiriip gittigine vurgu yapmaktadir.

“Sonra kapuyr kapatti. Ayak sesleri ayni 6lgiin adimlarla uzaklast.
Annesi tasinmis olmalyydi. Hi¢ beklemedigi bir seydi bu. Yiiziine kapanan
kapimin arkasinda ¢ocuklugu kalmisti.” (18-19)

olgiin adimlar

yiiziine kapanan kapwin arkasinda ¢ocuklugu kalmisti
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Murathan Mungan anlatisinda “6/iim " sdzciigiinii siklikla tekrar etmistir. Burada
da adimlarin “6lgiin” olarak nitelenmesi buna Ornektir. Gegmisini aramaya ¢ikan
kahramanin, annesine ulagmak iimidiyle c¢aldig1 kapmm yiiziine kapanmasi,

“cocuklugunun kapinin ardinda” kalmasi gibi giiclii bir imge ile anlatilmistir.

“Gideni, giintin birinde dondiiren, geri donmeye ikna eden bu duyguydu zaten;
her seyin kendisini oldugu gibi bekledigine inandiran bu yaniltict duygu, daha ¢aldigi
ilk kapwnin éniinde yapayalniz birakmistt onu.” (19)

her seyin kendisini oldugu gibi bekledigine inandiran bu yaniltici duygu, daha

caldig ilk kapinin oniinde yapayalniz birakmisti onu

Duygunun “her seyin kendisini oldugu gibi bekledigine inandiran- yaniltict”
olarak nitelenmesi ve kisiyl “caldigi ilk kapimin oniinde yapayalniz birakma’s1

alisilmamis bagdastirmaya ornektir ve kahramanin iimitsizligine vurgu yapmaktadir.

“Ulkesinde bircok sey degismis, kosullar ve kurallar alabildigine katilasmus,
hayat zalimlesmis, iliskiler hoyratlasmis olabilirdi, ama annesi, ablasi, kiz ve erkek
kardesleri, onu, oldugu gibi korunmus duygularin havada taptaze asili kaldigi, saflig
ve sicakligi hi¢ bozulmamus bir ruh hali i¢inde 6zlemle bekliyor olmalvydilar. ”(19)

iliskiler hoyratlasmis
korunmus duygularin havada taptaze asili kaldigi, safligi ve sicakhigi hig

bozulmamaus bir ruh hali i¢inde ozlemle bekliyor olma

Hoyratlasmus iliskiler, korunmus duygular, korunmus duygularin taptaze olmasi
ve havada astli kalmasi, ruh halinin safligi ve sicakligi hi¢ bozulmamis olarak

nitelenmesi kelime birliklerinin tiimii alisiilmamis dil dizgelerine 6rnek olusturmaktadir.

“Birkag kapi sonraysa, sokak bitmisti. Birdenbire diinya bosalmisti. Bunca yil ve
yol, bir kum firtinasinda gokyiiziinde agiliveren bir hortumun bosluguna karisip
yutulmus gibiydi. En yalniz oldugu zamanlarda bile, boyle bir yalnizlik hissettigini

hatirlamiyordu Akhbar. Kendi varligina inanmak, yasadigini onaylamak istercesine
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boynundaki muskaya dokundu. Sanki eski bir masaldan birkag sihirli kelimeyi
hatirlarsa, kayboldugu biiyiiden diinyaya geri donecekti. Sag eli muskasinda, i¢indeki
dua sozlerini kalbinden gecirdi. Kendisine yardimci olabilecek insanlart hizla
hatirlamaya ¢alisti. Bir yerlerde mutlaka birileri olmalwydi. Onu taniyan, ya da onun

tamdig birileri...” (20)

birdenbire diinya bosalmisti

bunca yil ve yol, bir kum firtinasinda gékyiiziinde agiliveren bir hortumun
bosluguna karisip yutulmus gibiydi

kendi varligina inanmak, yasadigini onaylamak istercesine boynundaki muskaya
dokundu

sanki eski bir masaldan birka¢ sihirli kelimeyi hatirlarsa, kayboldugu biiyiiden
diinyaya geri donecekti

sag eli muskasinda, icindeki dua sozlerini kalbinden gegirdi

bir yerlerde mutlaka birileri olmalrydt

Murathan Mungan’in Cador’da kurdugu neredeyse tiim ciimleler orijinal bir
deyisi, titizlikle olusturulmus bir imgeyi barindirmaktadir. Yukaridaki Ornekler de
Akhbar’mn ruh halini yansitmak i¢in kullanilan orijinal deyislerdir. Ailesini bulmak i¢in
kap1 kap1 dolasan Akhbar’in bu arayisinin tiim kapilarda diis kirikligi ile sonuglanmasi,
onu gecmisini bulma noktasinda timitsizlige diisiirmiistiir. Diinyanin bosalmasi, yil ve
yollarin bir kum firtinasinda gokyiiziinde aciliveren bir hortumun bosluguna karisip
yutulmus gibi olmasi kahramanin varhigini sonsuz bir boslukta gordiigliniin birer
nisanesidir. Nitekim sonraki ciimlede, ge¢misinden hicbir iz bulamayan kahramanin
“varligina inanmak” i¢in boynundaki muskaya dokunmasi, eskiye ait birkac sihirli
sozciigii yardima ¢agirmasi, dua etmesi, yine varligimi tamamlayacak olan birilerinin
bir yerlerde oldugu tesellisine sigimmasi da bu “sonsuz boslugun” ruh hallerinin disa

yansimalaridir.

“Cocukken, hirsiz adimlariyla damdan dama atlayarak vardiklar, kubbesindeki
cam gozlerden gizlice igeriyi gozetledikleri ¢arsi hamaminin yanindan gegerken, burnu-
na kiilhanda yakilan dort kése dut kiitiiklerinin zamandan kopup gelen kokusu ¢arpryor

sanki. Genzi yaniyor.” (20)
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hirsiz adimlar

zamandan kopup gelen koku

Adimlarm “hursiz” olarak nitelenmesi giiniimiizde de aceleyle yapilan isler i¢in
kullanmilan  “huwrsiz”  sifatiyla  olusturulmus, insanlarin  varliklarindan — hi¢hbir iz
birakmamasima gonderme yapilmasmin vurgulandigi orijinal bir imgedir. Gegmise ait
bir kokunun ayni tazeligiyle belirmesi ise “zamandan kopup gelen” seklinde belirtilmis,

alisilmamis bir bagdastirma olusturulmustur.

“Tezgdhin arkasinda duran, diikkanin yeni sahibi oldugunu séyleyen, énceden
hi¢ tamimadigi, karanlik yiizlii gen¢ adam soyliiyordu bunlari... Birbirine yakin goéz
oyuklarinda sanki nisan altyyormus gibi bakan gézleri, karsisindakini huzursuz ederek
kendini yok yere su¢lu hissetmesine neden oluyordu... Celik kadar soguk sesinde

engelleyemedigi bir zalimlik vardi.” (20-21)

karanlik yiizlii gen¢ adam
nisan aliyormus gibi bakan gozler

celik kadar soguk ses

Murathan Mungan “insan”la ilgili her tiirlii sozciige insana ait, onu daha iyi
anlatabilecek kelimeleri ekleyen, kelimelere boylelikle ruh veren bir yazardir. Burada da
gen¢ adamm karanlik yiizlii olmasi, gézlerin nisan alryyormus gibi bakmasi, sesin ¢elik
kadar soguk olmasi1 sese, géze ve ylize canlilik katmis, ona ruh vermis orijinal

kullanimlardir.

“Icinden 1slik ¢calmak geldi. Cocukken eve ge¢ kaldigi, karanhigi erken inen
aksamlarda korkusunu yenmek igin 1slhik ¢alardi. Dudaklart bir 1shiga kamasti simdi.

Islik ¢alabilse hafifleyecekti sanki.” (21)

karanligi erken inen aksamlar

dudaklar bir 1sliga kamasti
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Kahramanin i¢ diinyasiyla yakindan ilgili olarak kullanilan sozciikler; aksam,
karanlik, korkmak sozciikleridir. Cocukluga 6zlem, artik tiim aksamlarm erken inecegi
ve elbette cocukluk anisi olan 1slik ¢almanin geri gelmeyecegi bilgisiyle korkunun asla

kahramani terk etmeyecegi anlamlar1 ¢ikarilabilir.

“Sokak aralarinda ¢abuk adimlarla yiiriirken, anilarint yardima ¢agirryordu; ne
kadar ¢ok sey hatirlarsa, sanki daha ¢abuk ulasabilecekti yakinlarina. Gegmige iliskin
hatwrladiklar: kotii seyler degildi ama, nedense geg¢mis icini acitiyordu. Hatiralarin
insamn i¢ini acittigi yaslara gelmis olmaliydi: Bir yastan sonra hatiralar, iyi ya da kotii
olmalarindan bagimsiz olarak, sahiplerine act veriyorlardi. Sahi, o yaslara bu kadar

erken gelmis olabilir miydi?” (21-22)

anilarint yardima ¢agiriyordu

hatiralarin insanin igini acuttigi yaslar

“Kendi varligina inanmak” isteyen kahraman, ge¢misini hatirlamakla var
olacagina inanir ve “anilari yardima ¢agirir”’. Hatiralarin yasandigi zamandan bagimsiz
olarak bir daha geriye doniilemeyecegi tasavvuruna gonderme yapan Yyazar,
kahramaninin bu imkansizliktan 6tiirii “hatiralarin insanin igini acittigi yaslar ’a gelmis

oldugunu belirtir.

“Doviilmiis hali, ytkanms kilim kokusu aliyor bazi duvarlarin ardindan. Bu ¢esit
tamdik ayrintilar, ona sanki dogru iz iizerinde oldugu duygusu vererek iimitlerini

besliyor.” (22)

tamdik ayrintilar

timitlerini besliyor

Gegmigine ait somutluklar “famidik ayrintilar” olarak kullanilmis, bunun
caresizlikle ge¢misine yiirliyen kahramanin timitlerini besledigi belirtilmis ve kitabin

dokusunu destekler nitelikte bir imge olusturulmustur.
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“Bunca ayrintinin onca zaman, iginde ayni tazelikte saklanmis olmasina, kendi
de sasiriyor, evlerden, avlulardan yiikselen seslerin, kokularin c¢agristirdiklar,
kendinde kim bilir daha nelerin kilitli kaldigint merak etmesine neden oluyordu. Belki

de donmek boyle bir seydi.” (22-23)

bunca ayrintimin onca zaman, i¢inde ayni tazelikte saklanmis olmast

kendinde kim bilir daha nelerin kilitli kaldig:

Anilarin ilk giinkii gibi hatirlanmasi tazeligini koruma olarak adlandirilmas,
somutluklarla bir bir ortaya c¢ikmast da kilitlilik-kilidin ag¢ilmas: olarak diistiniilmiis
orijinal bagdastirmalardir. Yazarin, insanin dondiigii yere dair hatirladiklariyla ancak o

yere gercekten “donmiis” olabilecegini belirtmesi de bu bagdastirmalar: tamamlamastir.

“Ablasimin evine yakin sokaklarin birinde, golgesi genis ve gri bir leke olarak
duvara karisan bir kadinla, bir iki adim oniinde ciippesi yerleri siipiirerek
kostururcasina ilerleyen bir adam, bir yere yetisecekmiscesine hizli ve telasl adimlarla

yiirtiyorlardr.” (23)

golgesi genis ve gri bir leke olarak duvara karisan bir kadin

Kadinlarin burka icerisinde dolagsmalari, hizli adimlarla yiirlimeleri kahramanin
annesini, ablasmi bulmasmi Oniindeki en biiyilk engeldir. Burada da kahraman
kadmlarin “iz”" birakmadan hayatlarimi siirdiirmelerinden 6tiirii kadint duvara karisan
golgesiyle bir tutmakta ve golgenin duvardan kaybolacagini belirtmek i¢in de “leke”
tabirini kullanmaktadir.

“Bakislarinda en ufak bir tazelik yoktu.” (24)

bakislarinda en ufak bir tazelik

Bakislarim “6lgiin” oldugunu siklikla belirten yazar, burada da “en ufak bir

tazeligin olmamast ’yla ayni ¢cagrisimi uyandirmaktadir.
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“Simdi karsisinda duran delikanlyya ruhunu birakmis olmalvydi. Bu kadar geng
birini bu kadar yash kilan sey, ancak bir 6liiniin ruhunun, evine yerlesir gibi, ona
yerlesmesi olabilirdi.

Akhbar i¢inin kirilan bir yerini daha ardinda birakip artik ablasi olmayan
kapidan uzaklagirken, ¢cocuk hald orada, o kapida oylece duruyordu.

Esigine vardig1 diger kapilar umutsuzlugunu biiyiitmekten baska bir ise

yaramadi.” (25)

bu kadar geng birini bu kadar yash kilan sey, ancak bir oliiniin ruhunun, evine
yerlesir gibi, ona yerlesmesi

iginin kirilan bir yeri

ablast olmayan kapt

esigine vardigi diger kapilar umutsuzlugunu biiyiitmekten baska bir ise

yaramadi

Bir 6liiniin bedeninin bir baskasmin ruhuna “evine yerlesir gibi” yerlesmesi,
i¢inin fkirilan bir yeri, ablasi olmayan kapi tamlamasi, kapilarin umutsuzlugunu
biiyiitmesi s6z birlikleri kahramanin ge¢misinin iizerinin Ortiilmesiyle ortaya c¢ikan

yazarm yapmis oldugu alisilmamis bagdastirmalardir.

“Dogdugu yerde, dogdugu evde 6lmemek i¢in kalkip bu sehre geldigini soyledi.
Belki de omriinii uzatmak igindi bu.” (26)

dogdugu yerde, dogdugu evde olmemek i¢in-omriinii uzatmak igin

Dogdugu yerde degil de kisinin bagka bir yerde 6lmek istemesi ve bunun

“omriinii uzatmak i¢in”" gibi bir gerekgeye baglanmasi orijinal bir imgedir.

“Herkes yerinden oynadi. Ilkin komsu iilkelerle, sonra birbirimizle savastik.
Yillarca siirdii bu. En saglam sinirlar éliilerle yapilandir. Kimse oteki tarafa gegemez.
Artik kolay kolay barisamayiz komsularimizia, kendimizle de... Aramizda oliilerimiz

durur.” (26)



238

en saglam simirlar oliilerle yapilandr

kimse oteki tarafa gegemez

aramizda oliilerimiz durur

“Bu yiizden tanidiktir 6liim / geldiginde / bir yani herkes / bir yani / hi¢kimse...”
diyen Mungan, Oliimiin tamidikliginin “savas” durumunda insani hi¢ olmadig1 kadar
birbirine yabancilastirdigin1 ve “effen simir’in insanlar arasinda kurulabilecek en
saglam smir oldugunu belirtmekte ve boylesi zengin ¢agrisimlara agilabilecek

alisilmadik bir dizge olusturmaktadir.

“Su¢lularin ezikligini hatirlatan azictk mahcup bir tonda ¢ikmisti sesi. Yasl
adamin aralik tuttugu kapidan, geride goriinen, ¢ekilmeye baslayan giinesin ardinda
biraktigi uzayan golgelerle genisleyen aviuda, orta yash bir adam, biiyiik bir titizlik ve
ciddiyetle duvar dibine dizilmis irili ufakli saksi c¢iceklerini suluyordu;, havaya
birdenbire taze toprak kokusu yayilmisti. Sir gibi kapali duvarlar ardindaki evin bir i¢
hayati oldugunu diistindiiren bu kadifegicekleri, yildiz¢icekleri, komagigekleri, katmerli
giiller, 1tir ve sardunyalari gormek Akhbar'in igine iyi geldi.” (26)

suclularin ezikligini hatirlatan azicik mahcup bir ton

geride goriinen, ¢ekilmeye baglayan giinesin ardinda biraktigi uzayan golgelerle
genisleyen avlu

swr gibi kapali duvarlar ardindaki evin bir i¢ hayati oldugu

igine iyi geldi

Ses tonunun “sug¢lularin ezikligini hatirlatan azicik mahcup”, avlularin “uzayan
golgelerle genisleyen”, “sur gibi kapali duvarlar ardindaki ev”, evin “i¢ hayat™, “i¢ine
iyi gel-” ifadeleri yazarin ses, soz, bakig ve yiizlere verdigi Onemini gostermekte,
kelimeleri ve sesleriyle kapali duran insanlarin giines 1siginin cekilmesiyle uzayan
golgelere doniismesi anlatilmaktadir. Canli olan tek gercekliklerin ¢igekler oldugunu

i

disiinen Akhbar, boylelikle “evin bir i¢ hayati” olduguna inanmakta ve sokaklarda
hickimsenin gériinmedigi bir iklimde hayatin canli kalan taraflarini gorebilmek kendi

“I¢"ine 1y1 gelmektedir.
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“ ‘Belki senin i¢in gegen yalnizca birkag yildir delikanli, buradakiler i¢cinse koca
bir asir gegti. Bazen tarih tozlarim birkag yilda siipiiriiverir. Bana kalirsa, buralarda
kaybolmadan, tamamen kaybolup gitmeden geldigin yere don delikanli. Aradiklarin ya
olmiistiir, ya kaybolmus... Bulsan bile, onlarin senin biraktigin insanlar olmadigini

goreceksin. En kotii yabanci ¢esidi, bir zamanlar tamdiklarinin arasindan ¢ikar.” ” (27)

bazen tarih tozlarmm birkag yilda siipiiriiverir
tamamen kaybolup gitmeden geldigin yere don

en kotii yabanci ¢esidi, bir zamanlar tanidiklarinin arasindan ¢ikar

Savasin oldugu bir cografyay1 anlatan yazar, “tarihin tozlar:’ndan bahsetmekte
ve “birka¢ yilda siipiirmek” sz birligini kullanarak “savas”in yikiciligina gonderme
yapmaktadir. Ailesini bulma arayisinda olan Akhbar’in bu savas ortaminda yalnizca
ailesini bulmamakla degil, kendi varligmin ge¢misini bile yitirebilecegi “tamamen
kaybolup gitmek” seklinde anlatilmis ve arayisin “en yakin yabancilar”a cikabilecegi

0zdeyis gibi bir climleyle belirtilmistir.

“..yaslh adamin her soyledigi, Akhbar'in yiiregini daha da koyulastirip
agwrlastirryordu.” (27)

yiiregini daha da koyulastirip agirlagtiriyor

Yiiregin koyulasip agirlagsmasi, kotii cagrisimlara sebep olabilecek hislerin ruhu
bulmasiyla ortaya c¢ikan manevi bir “bozukluk” halidir. Somut gerceklikle ilgisi
olmayan bu soz birlikleri somut-somut 6gelerin soyutlastirilmis sekliyle ortaya ¢ikmis

alisilmamis s6z dizgesidir.

“Bakti, eger kendi ¢ekip gitmezse, yasli adam sabaha kadar o kapimin agzinda
konusup duracak. Akhbar'in yabanciliginda kendi gevezeligini daha rahat yasamasini

saglayacak bir giiven bulmustu. Konusmaktan ¢ok kelimelerin tadini ¢ikariyor gibiydi.”

(27)
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Akhbar'in yabanciliginda kendi gevezeligini daha rahat yasamasini saglayacak
bir giiven bulmustu

konusmaktan ¢ok kelimelerin tadim ¢ikarvyor gibi

Tamidikligin insana yiikledigi sorumlulugun en fazla “soz”lerle kendini
gosterdigi bir diinyada anlati kahramani yasli adam, Akhbar'm yabanciliginda kendi
gevezeligini daha rahat yasamasim saglayacak bir giiven bulur ve varliginm hicbir
dokusuna degmemis Akhbar’m karsisinda bu ylizden soOzciikleri istedigi gibi

kullanarak “kelimelerin tadini ¢ikarir”, kendine konusur.

“Aksam daha hizli inmeye baslamis, her sey alacakaranligin i¢ sikici mat
renkleri, olgiin golgeleri arasinda siliklesip kaybolmaya baslamisti. Kararan havayla
birlikte burada gecirdigi yilardan tamdigi, iginde hep sakli kalmis nedensiz bir
stkintimin  gogsiine aym diigiimii attigimi duydu. Giinbatiminda ve alacakaranlikta
olurdu; alacakaranlik tutulmasiydi bu. Icini kemiren bu sey, ancak geceyle, saf geceyle
diniyordu. Hele bu yildizlarla simlenmis, kokulu baharatlar ve aci otlar gibi kokan atlas
parlakhginda bir geceyse, icini dolduran sonsuz bir yasama sevinciyle her seyi unutup

neselendigi bile olurdu.

Dondiigii  yurdunun  alacakaranlhigimi, ilkin icindeki sitkintidan  tamid:.

Tutulmugstu.” (27-28)

alacakaranligin i¢ sikict mat renkleri, olgiin golgeleri arasinda siliklesip
kaybolmaya baglamis

kararan havayla birlikte burada geg¢irdigi yillardan tamidigi, i¢inde hep sakl
kalmis nedensiz bir stkintinin gégsiine aymi diigiimii attig

alacakaranlik tutulmasi

saf gece

vildizlarla simlenmis, kokulu baharatlar ve aci otlar gibi kokan atlas
parlakhiginda bir gece

dondiigii yurdunun alacakaranligim, ilkin i¢indeki sikintidan tanid, tutulmugstu
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“Alacakaranligin i¢ sikict mat renkleri” (somut-somut), “olgiin golgeler”
(somut-somut), “sikintinin gogse diigiim atmasi” (soyut-somut), “alacakaraniik

i3

tutulmasi” (somut-somut), “saf gece” (somut-somut), “atlas parlakhiginda gece”
(somut-somut), “alacakaranligi i¢ sikintisindan tamimak” (somut-soyut) tiim bu

bagdastirmalar giinliik dilde kullanilmayan orijinal s6z dizimleridir.

“Artik biitiin karanligiyla aksamdi.

Aydinligin oldugu gibi karanligin da birkag ¢esidi oldugunu gordiigii, ogrendigi
¢ok giinler, geceler gecirmisti, burada ve baska yerlerde. Daha ¢ok kis aksamlarinin isli
karanligina benzeyen, insant soluksuz ve timitsiz birakan bu kapali ve boguntulu
aksamda, kimildayan varligiyla her yerde hissedilen bilinmez bir canli gibi
govdelenmisti karanlik. Aksamdan bagimsiz somut bir varlik gibi orada duruyor, her i¢
cekisinde sanki tarih oncesine kadar uzanan genis bir soluk aliyordu. Gece

bastirdiginda sanki her sey ¢cok daha kotii olacakt1.” (29)

biitiin karanligiyla aksam

insani soluksuz ve timitsiz birakan bu kapali ve boguntulu aksam

kimildayan varligiyla her yerde hissedilen bilinmez bir canli gibi govdelenmisti
karanhk

aksamdan bagimsiz somut bir varlik gibi

her i¢ ¢ekisinde sanki tarih oncesine kadar uzanan genis bir soluk aliyordu

gece bastirdiginda sanki her sey ¢ok daha kétii olacaktt

Aksam, karanhk, soluksuz, timitsiz, kapali, boguntulu, bilinmez, i¢ ¢ekis, gece
sozciikleri kahramanin i¢inde bulundugu sikintili, kasvetli, belirsiz, timitsiz ruh halini
gostermekte ve “aksam” cesitli sekillerde somutlastirilarak (canli gibi, varlik gibi)

durum daha da umutsuz hale getirilmektedir.

“Biitiin sehri kaplayan toz bulutuna karsin, derin derin soluk almaya, igini
tazelemeye, varligini, giiciinii duymaya ¢alistt Akhbar. Bir an once gece konaklayacagi
bir yer bulmaliydr. Cocukken, camilerde, hamam kiilhanlarinda yatanlari duyar, onlari

evierinin disina siiren hayati merak ederek tirperirdi. Kaybolmus gibi bakti gokyiiziine,



242

onun verecegi bir cevap varmuig gibi bakti. Kuzey gecelerinin kisi gibi isiksizdi gokyiizii.

Herkesi yalniz birakan ketum ve kayitsiz bir karanlikti bu.” (29-30)

icini tazelemeye, varligim, giiciinii duymaya ¢alisti
onlart evlerinin disina siiren hayati merak ederek iirperirdi
kaybolmusg gibi bakti gékyiiziine, onun verecegi bir cevap varmis gibi bakt

herkesi yalniz birakan ketum ve kayitsiz bir karanlik

Bastan sona bir arayisin diis kirikligina dogru ilerleyisini anlatan anlat1 yazara
tiim karanlik duygular ve nesnelerin somutlastigi imgelerle ytiklii bir anlatim olanag,
okura da c¢ok farkli agilardan bakabilme imkanmi sunmaktadir. Akhbar’in burada
gokyiiziine “kaybolmus” gibi bakmasi tek tanidigin tiim bunlara taniklik etmis olan
Allah oldugu tasavvuru, “verecegi bir cevap varmis gibi” bakmasi da Akhbar’in yardim

dileyisi olarak algilanabilir.

“Yaban ellerde gurbette olmanin sizist kendince inceden bir keyif taswr, gurbette
olmak sahibinin gururunu oksar, onu kendi yalnizliginin kahramani yapar. Yaban
ellerdeki bu kimsesizlikte her seye karsin insani ayakta tutan tuhaf bir giic vardir;
kisinin kendisini de agan bir giic... Simdiyse dondiigii yerde degildi. Mekdanin tanidiklig,

zamanin yabancilastirdiklarini geri vermiyordu.” (30)

kendi yalnizliginin kahramani
yaban ellerdeki bu kimsesizlikte her seye karsin insani ayakta tutan tuhaf bir gii¢
vardir

mekanin tanidikligi, zamanin yabancilastirdiklarini geri vermiyordu

Kisinin “kendi yalnizliginin kahramani” olmasi, yalnizligm sorumlulugunun
tamamen “yalniz” olana kaldig, tuhaf giiciin bulunulan ortamda “yabanci” olmaktan
kaynaklandig1 sonucu c¢ikarilabilir. “Mekanin tamidiklig, zamanin
yabancilastirdiklarint geri vermiyordu” timcesiyle yazar, gidenlerin ardindan kalan
baz1 somut gerceklerin, insanin i¢inde ac¢ilmis olan yaralari iyilestirmeye yetmeyecegini,

esyanin tanidikliginin ruhu “yabanct "liktan kurtaramayacagmi vurgulamstir.
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“Birden kendini bu diinyada daha once hi¢ hissetmedigi kadar yabanci, iivey
hissetti. Ciplak yara gibi acidi i¢i. Kendinden bile daha gii¢lii olmasini gerektiren bir
kimsesizlik, bir kaybolustu su yasadigi ve insan bu c¢esit bir kimsesizligi ancak kendi
yurdunda, kendi insanlarimin arasinda yasardi. Goniillii  stirgiinliigiin - zorunlu
sirgtinliige dondiigii giinlerde, baska memleketlerin topragini gezerken, iimitsizlige
kapildigi anlarda, bir giin donecegi bir yer oldugunu bilmenin avuntusuyla oyalanmus,

icini diri tutmayr basarmisti. Orasi, burasiydi iste, ama burasi artik orast degildi

galiba.” (30)

kendini bu diinyada daha once hi¢ hissetmedigi kadar yabancti, tivey hissetti
¢iplak yara gibi acidi i¢i

kendinden bile daha giiclii olmasini gerektiren bir kimsesizlik

insan bu ¢esit bir kimsesizligi ancak kendi yurdunda, kendi insanlarinin
arasinda yasardt

goniillii siirgtinliigiin zorunlu stirgiinliige dondiigii giinler

igini diri tutmayr basarmigsti

Kendini diinyada iivey hissetmek, icinin ¢iplak yara gibi acimasi, kendinden bile
daha giiclii olmasini gerektiren bir kimsesizlik, en agwr kimsesizligi insanin kendi
yurdunda yasamasi, gonmiillii siirgtinliigiin zorunlu siirgiinliige donmesi ve i¢ini diri
tutmak soz birlikleri; yabancilik, yara, c¢iplakiik, kimsesizlik, yurt, goniillii-zorunlu
surgtinliik, i¢ sozciikleriyle siki bir anlam bagiyla sayfalara acilabilecek giicli
imgelerdir ve yazar “arayis "ta olan kahramanini bu sozciikler etrafinda dondiirmekte ve
asil yabanciligin “insanin tiim varligryla bagli oldugu topraklar” izerinde yagsanacagina

vurgu yapmaktadir.

“Aksam alacasinin iyice koyulastirdigi bir yeis i¢inde yiiksek duvarli dar bir
sokak ortasinda oylece kalakalmis, kendi igiyle konusuyorken, birden gereginden erken
bir iimitsizlige kapildigini, hicbir sey hayal ettigi gibi gitmedigi i¢in gereksiz kaygilara,
kederlere boguldugunu diisiinerek, yeniden gii¢ toplamaya, kendine destek olmaya
calist...

Yiiregini sikan o sert bagi gevsetti.” (30-31)
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aksam alacasinin iyice koyulastirdigi bir yeis
kendi igiyle konusuyorken

gereginden erken bir timitsizlik

kendine destek olmaya ¢alisti

yiiregini sikan o sert bagi gevsetti

“Giines erken iniyor artik / erken bogaliyor sahil / biliyorsun kimsesiz mevsimler
agwr geger / gogsiinde uzayan bir ikindi uzar gider...”. Murathan Mungan, Akhbar’in
“varligimin arayisi "na donlisen bu ge¢mise uzanma yolcugunu kahramaninin gogsiine
uzayip giden bir aksam alacasmi yerlestirmekte ve sayfalar ilerledikge bir gevsetilip bir

sikilan o iple “tiim karanligiyla” aksam daha da koyulasarak geceye donmektedir.

“Gece, sicak katran kivaminda bir karanlikla sehrin tizerine olanca agirligryla
kapandiginda, o ¢ocukluk yilarindan bildigi sehrin kuzeyinde eski surlarin dibindeki
swra hanlarin birinde kisik 151kl bir odada uwyumaya ¢alistyordu.” (31)

gece, sicak katran kivaminda bir karanlikla sehrin iizerine olanca agirligiyla

kapandiginda

Gece somut gostergesi, “sicak katran kivaminda” ve “olanca agirligiyla” soz
obekleriyle belirtilmekte, boylelikle karanlik soyutlastirilarak daha acimasiz bir hale

getirilmektedir.

“Odanin belli ki yillardir stvanmip boyanmamig yiizeyi piiriizlenerek kabarmuis
kalin tasg duvarlari, bu eski halleriyle Akhbar'a eski zamanlara iligkin tamidik bir giiven
ve huzur veriyordu. Penceresi acikti ama, en ufak bir esinti bile yoktu havada.
Cocuklugunun yaz gecelerinde damlarda wyuyanlari, birka¢ dosegin birden serilebildigi
genis, ahsap tahtlarda yatan kalabalik aileleri, o gecelerin tizerine sim serpilmis serin,
huzurlu uykularint hayal etti... Akhbar, bunlara baktik¢a karanlikta yiizen bembeyaz
yelkenliler diislerdi. Colde ya da gecede yiizen yelkenliler. Riizgar yalnizca serinlik
degil, sifa gibi diisler, hayaller dagitirdi doseklerinde uyuyan giindiiz yorgunlarina.
Giiniin sicagindan bitkin diismiisleri serinligiyle nennelerdi. Damlar artik kapaliydi.
Geceye ve insanlara kapaliydi. Yonetim, damlarda birlikte wyumayr insanlara

yvasaklamigti.” (31-32)
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eski zamanlara iligkin tanidik bir giiven ve huzur

gecelerin tizerine sim serpilmis serin, huzurlu uykulari

karanlikta yiizen bembeyaz yelkenliler- ¢olde ya da gecede yiizen yelkenliler
riizgadr yalnizca serinlik degil, sifa gibi diisler, hayaller dagitird:

glindiiz yorgunlari

serinligiyle nennelerdi

geceye ve insanlara kapali

Yukaridaki aligtlmamis kullanimlar, kahramanin ge¢misine dair hatirladig:
“beyaz” anilardandir ve paragrafta gecen kelimelerle de (giiven, huzur, serin, uyku, sim,
bembeyaz,  yelkenli, sifa, hayal, giindiiz, nennelemek) anmnin  giizelligi

desteklenmektedir.

“Neden buraya gelmis, burada gecelemislerdi bilmiyor, hatirlamiyor, simdi
villar sonra birden babasinin anisina, bu anmimin koruyuculuguna siginmak istemis

olabilir.” (32)

ammin koruyuculuguna siginmak

Geg¢misinden geriye hayallerinde kalan anilarindan baska pek bir seyi kalmayan
kahraman i¢in, bir anm “varligi unutmak”tan koruyabilir, kurtarabilir diisiincesi

olusturulmaktadir.

“Viicudu yorgunluktan kendini birakmuyor, dinlenemiyordu. Yiiziikoyun dondii.
Bagsini yastiga gomerken, babasimin kokusunu hatirlamaya ¢aligti. Buranin gecesinde
bir yerlerde kalmis olmaliydi o koku ve bu kadar siddetle hatirlamak isteyen birine,
gecmisin sihirli giicti mutlaka yardim eder, diye umuyordu. Ne de olsa insan, her zaman
bu kadar siddetle gerek duymazd: bir hatiraya. Zamani sakladigina giivendigi bu kalin
duvarlarin babasinin kokusunu da sakladigina inanmak istedi.

Sabah giin 1s1g8inda her seyin baska, bambaska olacagin diisiinerek ve buna
inanarak, havini zamanin seyrelttigi yumusak bir halidan yuvarlanircasina derin, dipsiz

bir uykuya daldi.” (32)
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yorgunluktan kendini birakmuyor

gecmisin sihirli giicti

insan, her zaman bu kadar siddetle gerek duymazdi bir hatiraya

zamani sakladigina giivendigi bu kalin duvarlar

havimi zamanin seyrelttigi yumusak bir halidan yuvarlanircasina derin, dipsiz

bir uykuya dald

Babasiyla olan bir hayali canlandiran Akhbar, hatiralarindan babasina ulagmasi
icin yardim etmesini istemekte, “havini zamamin seyrelttigi yumusak bir halidan
yuvarlamircasina derin, dipsiz bir uyku”yla tam olarak animsayamadigi anilarla sonu

goriinmeyen bir uykuya dalmaktadir.

“Yiiriirken dalgalanan harmaninin kumas: ¢olde kum tepeleri gibi parliyordu...
Taze ¢ekilmis kahve gibiydi gozleri... Babasi, yiiziinde kendi sevinciyle ¢ogalmuis ilkba-
har bahgelerinin genisligi ve siikiunetiyle ona bakiyordu. Sanki avuglari arasinda
kuvvetle siktigr nar ¢atirdayarak yarilmis, taneleri yataga dokiilmiis gibi mutlulukla

kamasmistt Akhbar.” (33)

harmaninin kumas: ¢olde kum tepeleri gibi

taze ¢ekilmis kahve gibiydi gozler

kendi sevinciyle ¢cogalms ilkbahar bahgelerinin genisligi ve siikiinetiyle bak-
sanki avuglart arasinda kuvvetle siktigi nar catirdayarak yarimig, taneleri

yvataga dokiilmiis gibi mutlulukla kamas-

Bastan sona imgeyle yazilmis bir eser olan Cador’da benzetmeler de bu
bakimdan bir hayli kullanilmistir. Yukaridaki benzetmelerde ve imgelerde gecen
sozcikler (parlamak, taze, seving, ilkbahar, genislik, siikinet, nar, mutluluk,
kamasmak), Akhbar’m anlati boyunca yasadigi birka¢ gilizel andan biri oldugunu

gostermektedir.

“Bu kez de giivercinlikten ayni anda havalanip kanat ¢irpan giivercinlerin aklig
gibi bir seving kapladt igini... Kelimelere dokemese de kalbinin bir yerinde biliyordu:
Diinyada ¢ok az gsey, birlikte ayni seye giilen baba ile ogulun kahkahalarinin
aydinligindaki mutlulugun yerini tutar.” (34)
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giivercinlikten aymi anda havalamp kanat ¢irpan giivercinlerin akligi gibi bir
Seving

kalbinin bir yerinde biliyordu

birlikte ayni seye giilen baba ile ogulun kahkahalarimin aydinligindaki mutluluk

Seving sOzclgiinin  “giivercinlikten ayni anda havalamp kanat ¢wrpan
giivercinlerin akligi gibi” seklinde belirtilmesi sozciik anlammi genisletmekte ve
gliclendirmekte, “birlikte aymi seye giilen baba ile ogulun kahkahalarinin
aydinligindaki mutluluk’ta da durum orijinal bir kullanim olarak okurun karsisina

cikmaktadir.

“Sabah riizgdarimin fisildadiklarinin insan diinyayla baristirdigint biliyordu, her

seye yeniden baslayacagini hissettigi tazelenmig bir gii¢le uyandi. ” (34)

sabah riizgarimin fisudadiklarimin insam diinyayla baristirdigi

her seye yeniden baslayacagini hissettigi tazelenmis bir gii¢

Karanliginin son bulmasiyla giiniin dogmasi, doganin “yeni seyler’le insana
gelmesini saglamakta ve geceye “kiisen’ kahramani diinyayla baristirarak “fazelenmis

bir gii¢ ’le her seye yeniden baglayacagi hissi vermektedir.

“Bellegi bir kum firtinasina ugramis gibiydi. Iri taneli tozanlar, karanlik benekli
bulutlar i¢indeydi her sey. Anilarindan, ¢agrisimlarindan yardim umuyor, her yana

delici gozlerle bakarak gectigi yollarda teselli isaretleri arryordu.” (34-35)

bellegi bir kum firtinasina ugramis gibi

iri taneli tozanlar, karanlik benekli bulutlar i¢indeydi her sey
anilarindan, ¢agrisimlarindan yardim umuyor

delici gozler

teselli isaretleri arryor
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Col ikliminde arayista olan Akhbar’in gegmisine dair higbir sey hatirlayamamasi
“bellegi bir kum firtinasina ugramis gibi” seklinde belirtilmekle birlikte, “sehrin
iklimi "ne de gonderme yapilmakta, anilarindan yardim uman kahramana “iri taneli
tozanlar, karanlik benekli bulutlar i¢inde” bulunan hicbir sey gecmisini goriiniir

kilmamaktadir.

“Sekerci diikkanimin vitrinindeki i¢i rengarenk sekerlerle dolu kavanozlarin
bunca degismenin ortasinda hi¢ degismeden durmus olmasi Akhbar'a yetmiyordu.
Arayiglart  sonug¢suz  kalmis, durumunda fazla iimitlenmesini gerektiren bir sey
olmamigti. Kapilar suskun ya da sagwr, sokaklar kuskulu ve giivensizdi. Her zaman
huzur buldugu camii aviulari bile kasvetli bir umutsuzlukla karsilamiglardi onu.

Giivercinlere atilan bir avug yem. Hepsi bu kadardi.” (35)

sekerlerle dolu kavanozlarin bunca degismenin ortasinda hi¢ degismeden
durmus olmasi Akhbar'a yetmiyordu

kapilar suskun ya da sagwr

sokaklar kuskulu ve giivensiz

kasvetli bir umutsuzlukla karsilamislardr onu

giivercinlere atilan bir avug yem, hepsi bu kadar

Akhbar ge¢misine dair elle tutulur bir sey bulamayismi, ¢aldig: tiim kapilarin ya
insanlarmn sessizlikleri ya da “kayip adres”lere sagirliklar1 sonucu neticesiz kaldigmi
disinmektedir. Mungan, Akhbar’in ulastig1 birka¢ bilgi kirmtisin1 da “giivercinlere
atilan bir avug yem” diye tamimlamakta, bu benzetmeler dilimizde orijinal sdyleyis

olarak yer almaktadir.

“Suret levhalar: sokiilmiis ¢iplak duvarli mahalle kahvelerinde oturan erkeklerin
golgeli yiizlerinde, uzaklara gitmis, daglara ¢ekilmisg, siirgiin edilmis kayip bir seyler
okunuyordu. Asla bir daha geri donmeyecek bir sey. Hayatlar, hikdyeler gibi insan
denince akla gelen bir sey... Birinin karsisinda durup bakmak bile basli basina
vmitsizlikti. O bakis bile, bakilan kisiye bir daha hi¢ ulasamayacagim diistindiiriiyordu
insana. Bunca zaman konusmaya ¢ekindikleri her sey yiizlerinde tortulasarak kirag

suskunluklara, yal¢in yalmizliklara yol agmisti. Col kadar bos, sarp kadar ¢etin, kum
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kadar daginik ifadeler, yiizleri birbirine karigtirmis, birbirine benzemenin silikliginde
herkesi taminmaz etmisti. Giineste solmus, ¢izgileri birbirinin iginde eriyerek

kaybolmusg, kagidi kabarmis bir minyatiirde kimse kimseyi tantyip bulamazdi.” (35-36)

suret levhalar sokiilmiis ¢iplak duvarli mahalle kahveleri

golgeli yiizler

erkeklerin golgeli yiizlerinde, uzaklara gitmis, daglara ¢ekilmis, siirgiin edilmig
kaywp bir seyler okunuyordu

birinin karsisinda durup bakmak bile bash basina iimitsizlik

bakilan kigiye bir daha hi¢ ulasamayacagim diistindiiriiyordu insana

bunca zaman konusmaya ¢ekindikleri her sey yiizlerinde tortulasarak

kirag suskunluklar

yval¢in yalmizliklar

¢0l kadar bos, sarp kadar ¢etin, kum kadar daginik ifadeler

yiizleri birbirine karigtirmis, birbirine benzemenin silikliginde herkesi taninmaz

etmisti

Paragraf, Murathan Mungan’in cografyayla insan bedenini, ruhunu birlestirdigi
etkileyici ve giiglii imgelerle olusturulmus, kitabin da ana dokusunu vermesi
bakimimdan 6nemli paragraflarindan biridir. “Birérneklik ve anonimlik hdld birer temel
deger. Mahalleli biraz one ¢ikandan, farkli bir sey yapandan hoslanmaz. Kimilerinin
farkliliklar: alimlamalari, kabul etmeleri ¢ok zor” diyen Mungan, burada da ¢iplak,
dag, uzak, siirgiin, kayip, timitsizlik, ulasamamak, kirag, suskunluk, yalcin, yalnizlik,
¢ol, bos, sarp, cetin, kum, daginik, benzemek, siliklik, tanminmazilik gibi gostergelerle
tamamlanan “herkeslesme” durumuna gonderme yapmakta ve “kadin”m yoklugunu

anlattig1 anlatida erkegin de bir anlamda kayboldugunu somutlastirmaktadir.

“Uzerindeki desenler zamanla soyulmus irili ufakl teneke kutular, saydamhgini
yitirmis kirli siseler, agzi simsiki kapatilmis cesitli boyda kavanozlar, sararmaktan
kararmis burusuk kesekagitlari, camlart lekeli kiiciik ahsap c¢ekmeceler iginde, bu
diinyaya sifayr ¢cagwrir gibi hepsi de keskin keskin kokuyordu. Nicedir unuttugu bir¢ok
anyt harekete gegiren onca kokunun ortaya ¢ikardigi amimsama giiciiniin siddetiyle

gecmisini yeniden ele gegiriyordu sanki. Ilk cirakhigini bir aktarin yaminda yapmus,
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diinyayt ilk kokularindan tanmimisti. Burnu yeniden bir ¢ocugunki kadar saf ve ustaydi

simdi.” (36)

bu diinyaya sifayr ¢cagirir gibi hepsi de keskin keskin kokuyor
amimsama giictintin siddetiyle ge¢misini yeniden ele geciriyordu sanki
diinyayt ilk kokularindan tanimisti

burnu yeniden bir ¢ocugunki kadar saf ve usta

Kokularin sifayr ¢cagirmasi, anmimsama giictiniin siddetiyle ge¢misini yeniden ele
gecir-, diinyayt ilk kokularindan tamimak, burnun bir ¢ocugunki kadar saf ve usta
olmasi soz birlikleri alisilmamis s6z dizgeleri olarak karsimiza ¢ikmakta ve burada

yazar ge¢migini hatirlama ¢abasindaki kahramanin ¢agrisimlarina yer vermektedir.

“Gene de icinde kir¢illagsmaya baslayan bir sitkinti biitiin giinii agzindan
gitmeyen aci toz tadiyla gegirmesine neden oldu. Cocuklugunun negesini kendisine geri
verecegini diigiindiigii ne sekerli leblebi, ne ¢ingirakli giigiimlerden kopiire kopiire

dokiilen demirhindi serbeti bu tadr alamadi agzindan. Toz. Yalnizca toz.” (37)

iginde kir¢illagsmaya baslayan bir sikinti
act toz tadt
cocuklugunun negesini kendisine geri verecegini diistindiigii

toz

Toz sOzciigii anlatinin 6nemli metaforlarindan biridir. Burada, Akhbar’in
agzindaki bu toz tadi “ge¢misinin tozu” olarak yorumlanabilir. Gidenlerin ardindan
kalana birakilan sey yalnizca “foz”’dur ve yolun yolcusuna verebilecegi ancak ge¢cmisin
tozlastirdigi, bulaniklastirdigi bir bellek ve bir daha asla saf ve berrak bir sekilde oniine
serilemeyecek bir gelecektir. Murathan Mungan, bu gii¢lii toz imgesiyle kahramaninin
tim varligmi1 “toz "lastirmakta, sonraki sayfalarda tekrar karsilasilacagi gibi anne siitii
kadar eski ilk ¢agrisimlara gotiirmektedir. Cilinkii varlik kendine inanmak i¢in ilk aniya

yaslanmay1 gerektirmekte, fakat bu da kahramani1 “dagi/mak "tan kurtaramamaktadir.
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“Ablasimin  kocasinmin ¢aligtigi kubbeli ¢arst bile insamin kamini kaynatan,
adimlarint hizlandiran civiltisindan, birbirleriyle konusur gibi inip kalkan neseli ¢ekig,
tokmak seslerinden yoksundu, dalginliga benzeyen kalin bir ugultuyla homurdaniyordu

yvalnizeca.” (37)

birbirleriyle konusur gibi inip kalkan negseli ¢ekic, tokmak sesleri

dalginliga benzeyen kalin bir ugultuyla homurdaniyor

Somut ve cansiz gostergeler olan ¢eki¢ ve tokmak sesi, canlilara 0zgii bir
kullanim olan neseli ve birbiriyle konusur gibi seklinde nitelendirilmis, ¢arsinin insan
sesinden yoksun oldugu, dalgmhiga benzeyen kalin bir ugultuyla homurdandigi

sokaklarin dilsizligini belirtmek i¢in vurgulanmistir.

“Adamin anlatisinda, tarihi bir olaydan soz ediyormus gibi uzak, sakin, nere-
deyse umursamaz denebilecek hiilyali bir hava vardi. Sanki ortak tamidiklarindan degil
de, ge¢migsin kayitsiz bir bi¢cimde s6z alinmasi gereken unutulmus olaylarindan, ¢oktan
zamana karismig kigilerinden dem vuruyordu. Akhbar'in iistiine ¢élde kaybolmuslarin

boguntusu ¢oktii;, sart hummaya benzeyen boguntusu.” (38)

tarihi bir olaydan soz ediyormus gibi uzak, sakin, neredeyse umursamaz
denebilecek hiilyall bir hava

gecmisin kayitsiz bir bicimde soz alinmasi gereken unutulmug olaylar

¢olde kaybolmuslarin boguntusu

sart hummaya benzeyen boguntu

Yukaridaki alisilmamis s6z dizimlerinde, yazar kahramami yine “iklimin
felsefesi’ne yaslandirmakta, insan davraniglarinin ¢oliin zihindeki ilk tasarimlariyla

(enginlik, sar1, sicaklik, kaybolmusluk) ilgi kurulmasini saglamaktadir.

“Kimileriyse yas tutmayt bilmez. Ya hi¢ yas tutmazlar, ya da biitiin omiirlerini

tuttuklari yasa ¢evirirler; bu sefer de geriye hayat kalmaz.” (38)
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omiirlerini tuttuklar: yasa ¢evirirler

geriye hayat kalmaz

Oliilerin ardindan tutulan yas1 uzatmanm hayat1 yasanmaz bir hale getirdigi ve

bunun bahsedilen hayata da nihayetinde bir haksizlik oldugu vurgulanmaktadir.

“Bir yerlerde bakwr kazanlar doviiliir, leblebi dibeklerinin boguk ugultusu
uzaktan uzaga duyulurken yas ve oliim tizerine uzun uzun konusmus, boyle seyler
soylemisti adam. Sanki artik yalnizca bunlar konusulurmus gibi, konusmaya degen
valnizca bunlarmis gibi... Hos eskiden de hayattan c¢ok o6liimden konusuldugunu

ammsiyor Akhbar. ‘Doguda oliim herkesin gizli meslegidir,” demisti bir sair.” (38-39)

leblebi dibeklerinin boguk ugultusu

eskiden de hayattan ¢ok 6liimden konugsuldu

Boguk ugultu tamlamasi alisilmamis bagdastirma olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Oliimiin katiksiz bir sekilde yasama girdigi cografyada, hayat1 anlatmak igin 6liimden
bahsetmenin bir gereklilik oldugu, her hayata “oliim "iin bir sekilde dokundugu vurgusu

yapilmaktadir.

“Akhbar birdenbire gelirken gordiigii her giin diizenli olarak simir
yakinlarindaki toplama noktasina yiiriiven meczubun adimlarint hissetti ayaklarinda.

Onun hizli hizli yiiriiyiisii bedeninde segirdi.” (39)

meczubun adimlarini hissetti ayaklarinda

hizl izl yiiriiyiisii bedeninde segirdi

Meczup imgesi kitabin en Onemli imgelerinden biridir. Akhbar’mn en basta
onunla goz goze gelmesiyle anlatiya giren meczup, anlati boyunca Akhbar’in
adimlarinda, bakislarinda kendini goOstermekte, anlati sonunda ise tiim anlati

kahramanlar1 gibi meczup da “herkeslesmek tedir.
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“Adamin diikkdnmindan ¢iktiginda kendini biraz daha eksilmis hissetti. Kilim
tezgahlarimin, topuk doven kunduract orslerinin tok ve tartimli seslerinin arasindan
gecerek sehrin biiyiik meydanina agilan bedesten c¢ikisina vardiginda, beyaz esya ve
elektronik aletler satan diikkanlarin floresan lambalarimin ¢ig isiklariyla aydinlatilmis
vitrin camlarimn birinde kendine bakti. Insan yiizlerini iyice hayalete ¢ceviren ¢ig is18in
goz yoran beyaz aydinliginda kendi yiiziine bir baskasiymis gibi uzun uzun bakti; bu bir

ihtiyagmig gibi bakti.” (39-40)

kendini biraz daha eksilmis hissetti

tok ve tartimli sesler

¢ig isiklar

insan yiizlerini iyice hayalete ¢eviren ¢ig 1518in goz yoran beyaz aydinlig

kendi yiiziine bir baskasitymuis gibi uzun uzun bakti; bu bir ihtiyagmis gibi bakti

Yukaridaki bagdastirmalarda ge¢misini arayan kahramanin “kendisine bir
yabanciymis gibi bakma”s1 ve bunun bir ihtiya¢ olarak belirtilmesi, kisilerin
“simdi”’lerine uzaktan bakarak bir sekilde “ge¢mis”in bellegine uzanabilecegi
disiincesi  olusturulmakta, bodylece “eksilmis zaman’larin  tamamlanabilecegi

belirtilmektedir.

“Yiiziine baktig1 bu kar aydinliginda icinin tistidiigiinii hissetti; vitrin isiklar

yiiziinii iyice yutmugtu.” (40)

kar aydinligi
iginin tisidiigiinii hissetti

vitrin istklar yiiziinii iyice yutmugtu

Akhbar’mn kendi yliziine yabancilastigii belirten bu climlelerle, anis1 azalmis

gozlerin bakiglarmin simdiyi yakalamakta zorluk ¢cekecegi tasavvuru uyandirilmaktadir.

“Yillarin herkes i¢cin ayni gegmedigini anlyyordu ama, biitiin bunlarda diinyanin
herhangi bir yerinde yillarin geg¢mis olmasindan ¢ok daha biiyiik bir siddet vardi.
Zaman adeta yarilmisti burada.” (40)
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zaman adeta yarilmisti

“Tarihin tozlarini birkag yilda stipiirdiigii” ciimlesini hatirlatan bu bagdastirma,
yasananlarin, ani ve koklii degisikliklerin zamani bir anda tamamen farkli bir boyuta
tagimasini belirtmesinin yaninda, hicbir seyin degismeden aynilikla devam etmesine de

gonderme yapmaktadir.

“Carsilar dilsizdi, diikkanlar bos gozlerle bakiyordu simdi kendilerini tanimaz
olmus bu gen¢ adama. Gergek siirgiiniin yuvaya dondiigiinii sandigi yerde basladigini

anlamaya baslamisti.” (41)

carsilar dilsizdi
diikkanlar bos gozlerle bakiyor
gercek siirgiiniin  yuvaya dondiigiinii sandigi yerde basladigini anlamaya

baslamisti

Kahramanin belleksizligine ge¢misin de ayni belleksizlikle yanit vermesini
anlatan bu bagdastirmalarla yazar, asil siirgiiniin bu tamidikliktaki “hafizasiziik”’la

basladigin1 vurgulamaktadir.

“Ogleiizerinin  kavurucu  sicagindan  saklanmak icin  sigindigi  eski
kervansaraylarin simdi diikkdn olmug kemeraltlarinda durup etrafa yeni gozlerle
bakmaya ¢alisirken, bu sehrin hayatinda hi¢bir yeri olmadigini, artik biisbiitiin yabanci

biri oldugunu, dahasi bu sehrin artik bir hayati olmadigin diistinmeye basladh.

Sehir ruhunu teslim etmigsti.

Guiriiltiisii icten ige siirse de, sehir kurumug bir nehir yatag gibi ¢oraklagmisti;
hi¢hir hayatin elinden tutmuyor, hi¢cbir hayati 1sitmiyordu. Sagda solda karsisina ¢ikan
tamdik imgeler, teselli isaretleri yerine gecerek esyamin giiven tazeleyici huzurunu
duyuruyorlarsa da, ne yeterince tanidik ne yeterince yabanct geliyordu ona bu sehir.
Ardr sira kendi oliisiinii stiriikleyen bir hayalet olmustu. Her yanda oliim korkusu
cisimlegmis gibiydi. Allah'a duyulan bir korku degil, insanlara duyulan bir korkuydu bu.

Yiizlerdeki kilit, giinlerdeki karanlik bundandi. Zuliim hayatin nabzi olmus, sanrisini
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sayiklar gibi korkuyu, kuskuyu, giivensizligi tekrarliyordu. Yaz baslangicinin su
kavurucu sicaginin bile 1sitamadigr katilmis kalmis 6liim buzullugu kalplerdeki kani

dondurmustu. Hayat burada kendini askiya almisti.” (41-42)

yeni gozler

sehrin hayatinda hi¢cbir yeri olmadigint

sehrin artik bir hayati olmadigini

sehir ruhunu teslim etmig

sehir kurumus bir nehir yatagi gibi ¢coraklasmis

hi¢hir hayatin elinden tutmuyor, hi¢bir hayati 1sitmiyor

tamdik imgeler, teselli isaretleri yerine gecerek esyamin giiven tazeleyici
huzurunu duyuruyor

ardr sira kendi oliisiinii stiriikleyen bir hayalet olmugstu

her yanda oliim korkusu cisimlesmis gibi

yiizlerdeki kilit

giinlerdeki karanlik

zuliim hayatin nabzi olmus

sanrisint sayiklar gibi korkuyu, kuskuyu, giivensizligi tekrarlyyor
katilmis kalmug 6ltim buzullugu kalplerdeki kani dondurmus
hayat burada kendini askiya almuis

Her bir ciimlesinde birka¢ alisilmamis bagdastirma bulunan bu paragraflarda,
cimleler ayn1 zamanda gii¢lii birer imge olarak okurun karsisina ¢ikmaktadir. Savasin
“oliim”i insan hayatina naksettigi cografyada sehir sesin, kelimelerin olmadigi,
herkesin ya hizli adimlarla kendini sokaktan sildigi yahut sehrin “olii siikiinet "ini
bozmamak icin hi¢ kipirdamadigi bir yer konumundadir ve bu “sehir ruhunu teslim

etmis” seklinde anlatilmaktadir.

“Karsidan karsiya gecen, neredeyse birérnek sayilabilecek olgiin giysiler
icindeki ugultulu erkek kalabaliklarina bakiyor, sanki birbirlerinin govdelerinin i¢inden
gegerek, birbirleriyle yer degistirerek ilerliyorlar. Hi¢ degismeden ve hep ayni

kalmanmn sayiklamasini adimliyorlar.” (42)
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olgiin giysiler i¢indeki ugultulu erkek kalabaliklart

hi¢ degismeden ve hep ayni kalmanin sayiklamasint adimlyyorlar

Olgiin giysiler, degismeden ve hep ayni kalmamn sayiklamasini adimlamak
bagdastirmalari, kisilerin ~ “anonimlesme ’sini  anlatmakta, “sanki birbirlerinin
govdelerinin icinden gegerek, birbirleriyle yer degistirerek ilerliyorlar” ifadesiyle de

anlam pekistirilmektedir.

“Kendini iyiden iyiye yiiriimenin tartimina kaptirmis, hizlanmisti Akhbar. Bir
kapanin i¢inde yiiriimek gibiydi bu; bir mapushane avilusunda volta atmak gibiydi.
Bazen hizlanip, bazen yavaslayarak sehri i¢inde duymaya, zaman zaman yol
agizlarinda durup adres aramir gibi dogru sehirde olup olmadigint anlamaya,
cocuklugunu, gengligini gecirdigi sokaklara, yollara, ge¢misine, dahast kendine inan-

maya ¢alistyordu.” (42)

kendine inanmaya ¢alisiyordu

Gecmisin bir anlamda kisinin “simdi“deki varligmi olusturduguna gonderme

yapilarak, “kendine inanmaya ¢alig-"" soz birligi kullanilmaktadir.

“Sehrin iirkiitiicti bezginligini yirtmaya ¢alisan yaramaz ¢ocuklarin giiriiltiisi,
kimi zaman biiyiiklerince, kimi zaman da aniden ortaya ¢iki veren eli sopali kolluk
gorevlilerince hemen bastiriliyordu. Onlarin en olmadik yerde ve zamanda birdenbire
ortaya ¢ikivermesi, sehirdeki sinsi havayt pekistiriyor, sizi her an pusuda bekleyen, her
hareketinizi denetleyen ve hi¢hir zaman bas edemeyeceginiz bir giiciin varligina isaret
ederek sadece goriiniirdeki degil goriinmezdeki iktidarimi da giiglendiriyordu, iktidar da
Allah gibi goriilmeyen, ama varligi her yerde hissedilen bir seydi. Oyle olmaliydi.” (42-
43)

sehrin tirkiitiicti bezginligini yirtmaya ¢alisan yaramaz ¢ocuklarin giirtiltiisti
sehirdeki sinsi hava

sizi her an pusuda bekleyen, her hareketinizi denetleyen ve hi¢chir zaman basg
edemeyeceginiz bir giiciin varligina isaret ederek sadece goriintirdeki degil

gortinmezdeki iktidarini da gii¢lendiriyordu
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iktidar da Allah gibi goriilmeyen, ama varligi her yerde hissedilen bir seydi

Insanlarm korku nedeniyle ‘“hichir sey” yapmadan hayatlarmi siirdiirdiigii,
“zultim hayatin nabzi olmugstu” climlesiyle de belirtilmis, burada da insanlarin Allah’tan

korkar gibi “iktidar "dan korktuklar1 yukaridaki bagdastirmalarla anlatilmastir.

“Koca sehir bir hapishane avlusu gibiydi. Belki de Akhbarin adimlarina volta
ritmini veren buydu. Akhbar, daha ilk giin hep ayni yerde doniip durdugunu
hissetmisti.” (43)

koca sehir bir hapishane aviusu gibi

adimlarina volta ritmini veren bu- hep ayni yerde doniip durdugu

Insanlarm  “her hareketini denetleyen-gériinmez bir gii¢” olan iktidarm
denetiminde sessizlikleri- kimliksizlikleriyle sokaklarda yiiriidiigii bir sehir, kahramana
hapishaneyi ¢agristirmakta ve ona hep ayni yerde doniip durdugu hissi vermektedir. Bu
cimleler ayn1 zamanda Akhbar’in adimlariyla meczubun adimlar1 arasindaki benzerlikle
de dikkati c¢ekmekte, “volta ritmi” ile yiirliyen meczubun adimlarmm Akhbar’in
adimlarinda kendini gosterdigi vurgusu birka¢ boliimde oldugu gibi burada da tekrar

edilmektedir.

“Yillarin tecriibesini her an yiiziinde tasiyan insanlardandi karsisindaki adam.
Hayatta sanildigindan ¢ok daha fazla sir vardir, dercesine bilgicge giiliimsedi. ‘Hig
belli olmaz, delikanh,’ dedi. ‘Kitaplar: saklayanlar, kisileri, hayatlari, hikayeleri de
saklarlar.” ” (44)

yillarin tecriibesini her an yiiziinde tastyan insanlar
hayatta sanildigindan ¢ok daha fazla sir vardir
kitaplari saklayanlar, kisileri, hayatlari, hikayeleri de saklarlar

Yukaridaki bagdastirmalar, yazarm kelimelere verdigi énemi sahafin dilinden

aktardig1 orijinal s6z birlikleridir.
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“Onceki yiizyildan kalmiscasina yaslydi sahaf. Sedef kakmali eski bir rahlenin
tizerine biitiin kamburuyla kapanmig, dlem degistirmisgesine okudugu kitabin zamanina
gomiilmiistii;, bagsimi okudugu kitaptan kaldirdiginda bakiglarimin  simdiki zamani

bulmast vakit almigti.” (45)

biitiin kamburuyla kapanmus
alem degistirmisgesine okudugu kitabin zamanina gémiilmiis

bakislarinin simdiki zamani bulmasi vakit almig

Sahafin kitaplarla iligkisinin anlatildig1 bu ciimleler alisilmamis s6z dizgelerine

ornektir. Kitaba ve kelimelere verilen deger anlatilmaktadir.

“Akhbar'in soyledigi adlari tek tek yiiksek sesle ¢cagurir gibi saydi; boyle yaparak
uyandirmayr umdugu ¢agrisimlarin yardimiyla hatirlamaya ¢alistyordu anlagsilan...
Yipranmis hafizam beni yaniltiyor olabilir... en iyisi sen birkag¢ giin sonra gene ugra

bana. Dilerim, su an yorgun ve yasl hafizam yetmemistir hatirlamama.” (45)

uyandirmayr umdugu ¢agrisimlarin yardimiyla hatirlamaya ¢alisiyor
yipranmig hafiza
yorgun ve yash hafiza

Yukaridaki bagdastirmalarda uyandirmayr umdugu cagrisimlar, yipranmas-
yorgun- yash hafiza soz dizgeleridir ve bellegin yas almakla birlikte zayifladigi

anlatilmaktadir.

“...karsisindakinin yiiziinii hafizasina kazimak istercesine bakarak soéyledi
bunlart sahaf. Akhbar, ona bakarken, éldiikten sonra giinah ve sevap defterlerimizi
karsilastirarak hakkimizda verilecek karari kolaylastiran meleklerin de boyle
olabileceklerini diisiindii. Defterin yazdiklariyla yetinmeyip, bir de insamn yiiziinden
hayat hikayesini okumaya ¢alisan yetinmez gozlerle bakan meleklerin bu diinyada

karsimiza bir sahaf olarak ¢ikmasindan daha dogal ne olabilirdi ki? " (46)
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karsisindakinin yiiziinii hafizasina kazimak istercesine bakarak
yetinmez gozler

insamn yiiziinden hayat hikdayesini okumaya ¢alig-

Bakmak sézclgiiniin “karsisindakinin yiiziinii hafizasina kazimak istercesine”
s0z birligiyle, gozlerin yetinmez sozciigliyle nitelenmesi orijinal kullanimlardir. Hilmi
Yavuz’'un “bakmak, uzaklara dokunmakti” dizesini hatirlatan Mungan’in bakislara
verdigi ruh, kelimelerin olmadig1 yerde “yiizdeki harfler”in okundugunu, bdylece

“uzak” sozciiklere ve duygulara dokunuldugu vurgulanmaktadir.

“Cok kitap okuyan insanlara hayatin yetmedigini biliyordu. Kitaplarin
diinyasinda hayati kiiciik goren, tehdit eden bir sey vardi. Hem hakkinda bu kadar yazi
vazilan hayat neydi? Hangi yazi hayata yetmisti?” (46)

¢ok kitap okuyan insanlara hayatin yetmedigi

hangi yazi hayata yetmisti

Kitaplar, ciimleler, kelimeler lizerine sadakatle diisiinen bir sair-yazar olan
Murathan Mungan, kitaplarin diinyasinin ¢ogu zaman daha 1yi, daha belirgin, daha
kolay oldugunu bu bakimdan hayatin karmasasi karsisina, kitabin harflerindeki
intizamla karsilik verdigini ve hayat1 “kiigiik” gordiginii belirtmekte, boylelikle

hayatin yaziya asla tam olarak yansitilamayacagina vurgu yapmaktadir.

“Biiyiiciiler sirlarim, kitaplarin sayfalarina kimi zaman sifreli yazilarla,
karanlik igaretlerle, bir giin miihriinii ¢ézecek olan birini bekleyen ozel ve gizli bir dille
yvazmazlar miydi? Hem yalnizca konusu cinler, biiyiiler, efsunlar olan kitaplar degil, her
kitap kendi icinde bir biiyiiniin gizini, tilstmint barimdirmaz miydi? Akhbar't korkutan da
buydu. Bir kitabin kapagi, ona hep tekinsiz bir diinyanin kapisi gibi gelir, o kapidan bir
kez girdikten sonra bir daha doénememekten korkardi. Kelimelerin ¢oliinde
kaybolmaktan korkuyordu. Hayati boyunca kelimelerden korkmugstu. Kelimeler ona
icinin tehlikeli bir yer oldugunu séyliiyor, bu yiizden miimkiin oldugunca kelimeler
olmadan diistinmeye ¢alisiyordu. Kelimeler, igiyle diinya arasinda engeldi. Diinyayi

kelimelerle tarif etmeye kalktiginda da diinya biisbiitiin iirkiinglesiyordu.
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Belli ki, biitiin 6mriinii kitaplara harcamis olan su tekinsiz ihtiyar da, kitaplarin
karanlik efsunundan payini almig biri olarak Akhbar"t tirkiitmeye baslamisti. Bakislarin-

da ¢ok yasamis insanlarin degil, ¢ok okumus insanlarin gérme giicii vardi.” (47)

karanhik isaretler

bir giin miihriinii ¢ozecek olan birini bekleyen ozel ve gizli bir dil

her kitap kendi i¢inde bir biiyiiniin gizini, tilsimini barindirmaz mi

bir kitabin kapagi, ona hep tekinsiz bir diinyanin kapisi gibi gelir, o kapidan bir
kez girdikten sonra bir daha donememekten korkardi

kelimelerin ¢oliinde kaybolmak

kelimeler ona iginin tehlikeli bir yer oldugunu séyliiyor

kelimeler olmadan diisiinme

kelimeler, i¢iyle diinya arasinda engeldi

diinyayt kelimelerle tarif etmeye kalktiginda da diinya biisbiitiin tirkiinglesiyor
kitaplarin karanhk efsunundan payni almis biri

bakislarinda ¢ok yasamis insanlarin degil, ¢cok okumug insanlarin gérme giicti

var

Yukaridaki bagdastirmalarla Murathan Mungan, yine kelimelerin insan
hayatindaki yerine ve Onemine isaret etmekte, hayatla bag kurmanin en temel araci
olmasi miinasebetiyle, insanlar arasma mesafe koyabilecek en Onemli duvar
olabilecegine de isaret edilmektedir. “Kelimelerin ¢olii” ifadesiyle kelimelere yliklenen
kutsiyet belirtilmekte, insanin hem kelimeler i¢erisinde kaybolabilecegi, hem de seraba
erebilecegi diislincesine de vurgu yapilmaktadir.

“ ‘Cuinkii insamin kelimelerini emanet edebilecegi bir yiiziin var senin,’ dedi.
‘Kendi ugultusunda kér olmamis bakislarin, hala taze bakiyor diinyaya, iginin ¢iplagini
yvankilarken bakislar: kér olmus yiizlerce insan var sokaklarda hayaletler gibi dolasan.
Birbirlerinin yiizlerinde kaybolmugslar. Birinin yiiziinden digerinin yalnizligina
geciliyor. Bazi insanlar bir kelime darbesiyle oliirler. Simdilerde ise degil olmek,

kimseye tek bir mana bile séylemiyor kelimeler.” ” (48)
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insamin kelimelerini emanet edebilecegi bir yiiz

kendi ugultusunda kor olmamis bakiglar

taze bakiyor diinyaya

iginin ¢iplagini yankilarken bakislar: kor olmus yiizlerce insan
birbirlerinin yiizlerinde kaybolmus

birinin yiiziinden digerinin yalnizligina gegiliyor

kelime darbesi

“Soz"lin insan hayatinda ¢ok Onemli bir yere sahip olmasi gerektigine vurgu
yapan Mungan, insanlarin ayni1 seyleri konusarak- yasayarak- gorerek boylece
“birbirlerinin yiizlerinde kayboldugu’nu belirtmekte, kelimelere deger vermeyen
insanlar i¢in sozciiklerin hi¢cbir anlam ifade etmedigini, “kelime darbesi nin kimseyi

oldiirmedigine, en can alic1 kelimelerin kimsenin canini incitmedigine isaret etmektedir.

“Ugurlarken, gozliigiinii ¢ikarip oyle giiliimsedi Akhbar'a.
Boylelikle ona goren gozleriyle degil, gormeyen gozleriyle bakmuis oldu.” (48)

gormeyen gozleriyle bakmig oldu

Gormeyen gozlerle bak- ifadesi alisilmamis bir kullanimdir ve bir anlamda

sahafin “i¢ gozii 'ne gonderme oldugu sdylenebilir.

“Yokluklari, boyast yenilenmemis duvarlarda zamanin lekesi gibi duruyor,

hayatlarindan sokiiltip alinan biitiin resimleri birden hatirlatiyordu.” (49)

zamanin lekesi

hayatlarindan sokiiliip alinan biitiin resimler

Resim ¢ercevelerinin duvarda biraktigi izin anlatildigi climlelerde, ¢ercevenin
duvarda kaldig1 zamana gore iz birakmasi miinasebetiyle zamanin lekesi tamlamasi
kullanilmis, varlik- yol- iz sozciiklerinin anlati boyunca c¢agristirdigi anlamlar

pekistirilmistir.
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“Eskiden, ortiinen kadinlara uzun, genis sallar, esarplar ya da ¢ador yeterken,
simdi yalnizca ipliksi parmakliklarla gozleri kafeslenmis olarak kumastan bir ¢adira

dondiiriilmiislerdi.” (50)

ipliksi parmakhiklarla gozleri kafeslenmis olarak kumagstan bir ¢adir

Cador kadinlarin baslarina orttiikleri ortiidiir. Burada kadmlarin giydikleri burka
anlatilmakta, g6z cevresi kafese, bastan ayaga dogru genislemesiyle de ¢adira
benzetilmektedir. Cadirin uzak g¢agrisimlar1 (gecicilik, zayif bag, egreti) ile kadinin
kendisini “sokaktan silinmesi gereken bir leke olarak gérmesi” ve ulasilamayacak bir

serap olarak goriilmesi (parmakliklar) arasinda bag olusturulmasi esastir.

“Govdelerinin hi¢bir kivrimi, karanhk bir in gibi icinde barindiklart o kumas
tepelerini asip insana, onlarin kadin olduklarina dair bir sey séylemiyordu. Kimildayan,
hareket eden, yiirtiyen kumastan ¢adwrlar yalnizca... Tek varliklar yiiriirken ¢ikarttiklar

kumaslarin hisiltisi... Goévdelerini bunlar fisildiyor.” (50)

karanlik bir in gibi ig¢inde barindiklar: o kumasg tepeleri
kamildayan, hareket eden, yiiriiyen kumastan ¢adirlar
tek varhiklar yiiriirken ¢ikarttiklar: kumaslarin hisiltisi

govdelerini bunlar fisildiyor

Burka altinda kadinlarmm varliklarmma dair bir sey sdylemedigini, yalnizca
kumasin hareketi olarak goriindiiklerini sdyleyen Mungan, burada ortliniin “bireyin

kendisi ni orttiiglinii belirterek kimliksizlige gonderme yapmaktadir.

“Uyusmaya baslayan varligint kahvenin acisiyla daha ¢ok hissetmek ister
gibiydi. Birdenbire yiikselen giinesle ogle sicagr sehrin iizerine kalin tozanl bir serap

gibi ¢oktii. Kaldirimlarin tiitmesiyle birlikte sokaklar tenhalagmis...” (50)

uyusmaya baslayan varligini kahvenin acisiyla daha ¢ok hissetmek ister gibi
ogle sicagi sehrin iizerine kalin tozanli bir serap gibi ¢oktii

kaldirimlarin tiitmesi
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Uyusmak, varlik, aci, hissetmek, giines, sicak, toz, serap, temha sdzciikleri
anlatinin kimligini veren kelimelerdendir ve burada da yine ruhun labirentligini

yansittigi, varligin bu labirentte sikisip kaldigmnin belirtildigi sdylenebilir.

“Alacasina tutuldugu diin aksamiistiinii andi Akhbar. Aksam alacasinin
mutsuzluguyla, giindiiz sicaginin mutsuzlugunda ayn bogucu iimitsizlik vardi. Iklimden

otiirii degildi bu; iklimin goriiniir kildig: bir seydi.” (50-51)

alacasina tutuldugu diin aksamiistiinii
aksam alacasimin mutsuzluguyla, giindiiz sicaginin mutsuzlugu
ayni bogucu vimitsizlik

iklimden otiirii degildi bu, iklimin goriintir kildig: bir seydi

Alisilmamis bagdastirmalarim ¢ogunda “ruhu  yansitan” Mungan, burada
“Iklimden otiirii degildi bu; iklimin goriiniir kildigi bir seydi” diyerek mekani, esyayi

’

anlatirken kullandig1 bu tahlil dilinin cografyadan ziyade “kisileri” yansittigini

belirtmektedir.

“Sokaktaki tek tiik kadinlar kendilerini sokaklardan hemen silinmesi gereken
lekeler gibi hissediyor olmalilar ki, gectikleri yerlerde ¢abuk adimlarla hizli hizl
yiirtiyor, havamn bosluguna kendilerinden bir iz birakmamaya ¢alisiyor, varliklar: bir
gortintiiye, gortintiileri bir agirliga doniissiin istemiyorlardi... Goriilmek i¢in, daha ¢ok
gortilmek igin yiizyillardir siislenip durmus olan kadinlar, simdi ve burada goriilmemek

icin varliklarini havanin boslugundan bile silmeye ¢alistyorlardr.” (51)

sokaklardan hemen silinmesi gereken lekeler

cabuk adimlar

havanin bosluguna kendilerinden bir iz birakmamaya ¢alisiyor
varliklar: bir goriintiiye, goriintiileri bir agirliga doniissiin istemiyorlar

varliklarini havanin boglugundan bile silmeye ¢alistyorlar

Kadini, kadmin varligini, toplumdaki yerini neredeyse tiim eserlerinde titizlikle
isleyen Mungan, burada da yine “kadin kimligi ni sorgulamakta, erkek egemen kiiltiire

ve iktidara gonderme yapmaktadir.
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“Sesindeki yanik edada, hem eski, hem igreti bir sey vardi. Diismiis gortiniisiine
karsin, zamaninda sesinin kemendine yakalandig1 gazelhanlar gibi soylu ve vakur soyle-
meye c¢alistigt belli oluyordu... gelip gecenlerin merhametinden yardim umuyordu.
Mendilindeki birka¢ madeni paramin yoksul isiltis1 goriiniigiinii daha acikly kiliyordu.
Akhbar icinden sayar gibi onun gordiikleriyle, kendi yoksullasan bakislarinin gordiik-
lerini karsilastirdl.” (52)

sesindeki yanik edada

zamaninda sesinin kemendine yakalandigi gazelhanlar gibi soylu ve vakur soyle-
me

gelip gecenlerin merhametinden yardim umuyor

birka¢ madeni paranin yoksul isiltisi

yvoksullasan bakiglar

Yanik, eski, igreti, diismiis, merhamet, yardim, ummak, yoksul, acikli sdzciikleri
durumu anlatmak i¢in secilen sozciiklerdir ve birbirlerini tamamlayarak orijinal deyisler
meydana getirmislerdir.

“... serinligiyle govdesinin sicagint alan kalin, mermer bir siituna yaslanip
soluklandi. Avlunun ortasinda kanat ¢irpmaya bile halleri kalmamis mecalsiz
giivercinlerin sarsak hareketlerle etrafta yem bakinmasindan baska hi¢bir kipirti yoktu.
Gozlerini kapadi Akhbar. Gozlerini yumar gibi degil, diinyaya kilitler gibi kapadi.
Gordiiklerinden ¢ok hatirladiklarina giivenmek istiyordu... Yorgun bellegine, yipranmis
hayalgiiciine kalmisti her sey... Bazen bellegimiz, gozlerimizden daha iyi goriir.

Gozlerimiz kapaliyken daha iyi goriiriiz. ” (52-53)

serinligiyle govdesinin sicagint alan kalin, mermer bir siitun
mecalsiz giivercinler

(gozlerini) diinyaya kilitler gibi kapadi

gordiiklerinden ¢ok hatirladiklarina giivenmek istiyor
yorgun bellek

yipranmig hayalgiicti

bazen bellegimiz, gozlerimizden daha iyi goriir
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gozlerimiz kapaliyken daha iyi goriiriiz

Yukaridaki bagdastirmalarda varligm “simdi”deki yorgunlugunun eskiye,
“ge¢mis "teki anilara giderek hafifleyebilecegi, fakat simdideki tiim yorgunlugun da
yine siirekli gegmise gitmek zorunda kalan bellek ve hayalgiicii sebebiyle olustugu

belirtilmektedir.

“Az otedeki sadirvanin su sesi rahatlatti onu, gevsetti, icinde ¢alkalanip duran
bir yerler durulur gibi oldu... Hi¢ kimsenin yiiziinde Allah'a inanmanin huzuru ve giive-
ni yoktu. Yalnizca korkunun, kaygimin kayisa ¢evirdigi tedirgin ve yagh bir huzursuzluk
vardr bu kendine kapanan yiizlerde. Hayatlari ¢coktan bittigi halde omiirleri bitmemis
insanlarin siiriincemede kalmig giinlerini yasiyor gibiydiler.

... ylizlerdeki o katilmis kalmis ifade azicik da olsa ¢oziiliiveriyor, yeniden
cocuklugundan tamdigr yiizlere benziyorlardi. Kendini buranin yerlisi hissetmesini

saglayan yiizlere. Hayata benzeyen yiizlere.” (53)

iginde ¢alkalanip duran bir yerler durulur gibi oldu

yiiziinde Allah'a inanmanin huzuru ve giiveni

korkunun, kayginin kayisa ¢evirdigi tedirgin ve yagh bir huzursuzluk
kendine kapanan yiizler

hayatlar: ¢coktan bittigi halde omiirleri bitmemis insanlar
stiriincemede kalmig giinlerini yastyor gibi

yiizlerdeki o katilmis kalmuis ifade azicik da olsa ¢oziiliiveriyor

hayata benzeyen yiizler

Savasin yikintilarin ¢ok sonra bile goriilebildigi bir cografyada kahramanin
cesitli durumlardaki cagrisimlar:t yine giiglii imajlarla anlatilmis, “birey olamama

huzursuzlugu” arka planda belirtilmistir.

“Ne zaman bir camiinin avliusunda dinlense, kendinde gii¢ buluyor, diinyada

olmamn tadina variyordu.” (54)
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diinyada olmanmn tadina variyor

Dini motiflerin sikca yer aldigi eserde yine cami motifi kullanilmis, yan

tasarimlariyla inang ve aidiyet duygular1 belirtilmistir.

“Biitiin bu degisen, oradan oraya savrulan seyler arasinda kendisine sadik
kalmis bir seyler oldugunu diisiinmeye ¢alisiyor, gozlerine gérmeyi ogreten seylerin

hepsi birden kaybolup gitmis olamaz!... Toprak kendi insanini tanimaz mi?” (54)

kendisine sadik kalmis bir seyler
gozlerine gérmeyi 6greten seyler

toprak kendi insanini tanimaz mi

Gecmisini “tamimaya” calisan kahramana her seyin yabanci geldigi, dahasi
kendisinin herkese ve her seye yabanci goriindiigii anlatilmakta, toprak sozctigiiyle de

“ait olma” tasavvuru olusturulmaktadir.

“Aksamiistiintin azalan sicagiyla birlikte hareketlenen diikkanlar kapi onlerini

sulayarak sehrin atesini almaya ¢alistyorlar.” (54)

sehrin atesini almak

Col iklimiyle beliren yakici giinesin sicakliginin anlatilmasi yaninda, savas
geciren, insanlarinm hala Oliileriyle, acilariyla, kayiplariyla yasadigi sehrin yaralarini
anlatan “ates "ine de gdnderme yapilmaktadir.

“... annesine, kiz kardesine iliskin ayrintilari amimsamaya, ipucu yerine
gegebilecek devinim ve davramislar, burkalarin kumas kivrimlarinin disariya tasmasina

izin verdigi él¢iide bu kadinlarda tanmimaya, bulmaya, yakalamaya ¢alistyor.” (54)

burkalarin kumas kivrimlarimin disariya tasmaswina izin verdigi olgiide bu

kadinlarda tamimaya, bulmaya, yakalamaya ¢alisiyor
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Annesini, ablasin1 aramaya c¢ikan kahraman icin, sokaklarda higbir kadin

suretinin bulunmamasi onu “burkalarin sureti’'ni ¢ikarmaya yoneltmektedir.

“Sokaklardaki kadinlar: yanlarindaki erkeklerle isaretlemisler. Kocasi, babasi,
kardesi olan erkeklerle. Akhbar'in gozleri, o kadinlarin yaninda erkek kardegsinin yiizii-
ne benzeyen bir yiiz artyor umutla. Kardegsinin yiizii digerlerinin kaybolan, goriinmeyen

yiizlerinin isareti olacak.” (55)

kadinlar: yanlarindaki erkeklerle isaretlemisler

kardesinin yiizii digerlerinin kaybolan, gériinmeyen yiizlerinin isareti olacak

Kadmin “ataerkil” toplum diizenindeki “yoklugu’na isaret eden bu ciimlelerle
yazar, kadinin varhigmmin ancak yaninda bir erkek oldugu siirece var olabilecegini
belirtmekte, kahramanini annesi ve kiz kardesini bulmak i¢in erkek kardesinin yiiziine

gotlirmektedir.

“I¢i cekildi. Gozlerine birdenbire yiiriiyen yakici yaslart akitmak igin ge¢
oldugunu biliyordu. Zaten gozyaslart da kalbinin onceden bilmedigi bir yerinden
geliyor olmaliydi.” (55)

ici cekildi
gozlerine birdenbire yiiriiyen yakici yaglar

kalbinin 6nceden bilmedigi bir yeri

Gegmisine ait anilarm cagrisimlariyla olusan bu durumda “kalbinin onceden hig
bilmedigi”  ifadesi  kullanilmis, kahramanm  bir  anlamda  ge¢misine
yabancilasabilecegine gdnderme yapilmistir.

“... iginde bunca zaman kendisinden habersiz beklemis bu sevgiye kendi de
sasti. Kendini tutmasina karsin, gene de dolu taneleri iriliginde birkag damla
gozyasinin yiiziine inmesine engel olamadi. Onu aglatan sey, yalnizca kardeginin 6liimii
karsisinda duydugu tiziintii degil, i¢inde bilmeden sakli tuttugu bir sevgiyi kesfetmis

olmanmn sevinciydi. Bu seving, tiziintiistinti artirtyordu.” (55)
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i¢inde bunca zaman kendisinden habersiz beklemis bu sevgi

gozyagsinin yuiziine inmesi

onu aglatan sey, yalnizca kardesinin oliimii karsisinda duydugu iiziintii degil,
icinde bilmeden sakli tuttugu bir sevgiyi kesfetmis olmanin sevinci

seving, UzUntusini artiryyor

Erkek kardesinin 6ldiigiinii 6grenen kahramanin yine eskiye ait anilarmin
hissettirdikleri iizerinde durulmus ve bunlar1 anlatmak i¢in orijinal ciimleler

kullanilmastir.

“Ancak boyle zamanlarda birdenbire ortaya c¢ikan ¢oktandir unutulmus
hatwralar, canliligryla insam saswrtan dipdiri goriintiiler gelip yerlesti gozlerine.” (55-

56)

birdenbire ortaya ¢ikan ¢oktandr unutulmus hatira

canliligryla insam saswrtan dipdiri goriintiiler

Yukaridaki ciimlelerle hatiralarin belli olaylarin ve durumlarin yardimiyla

uyuduklar1 yerden uyanarak hayat bulacagi belirtilmistir.

“Sokaklar boyu kumaglar altinda kaybolan kadin govdelerinin yaninda aradigi
isaret erkek, ¢oktan toprak altinda kaybolmustu.
Belki de biitiin igaretler kaybolmustu.” (56)

kumaslar altinda kaybolan kadin gévdeleri yaninda aradig isaret erkek

biitiin igaretler kaybolmustu

Annesi ve kiz kardesinin yiiziinii erkek kardesinin yiiziinde aramaya ¢ikan
kahramanin o yiiziin kaybolmasiyla diistigli umutsuzluk “belki de biitiin isaretler
kaybolmugstu” ciimlesiyle belirtilmekte ve boylelikle gegmisini bulmak i¢in yoluna 151k

tutacak olanin da “6/diigii ” belirtilmektedir.
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‘Allah'in  kelami ugruna can vermis birinin serefiyle yasiyorsun. Onlar

hepimizin yerine éldiiler. Kalbimiz éliilerle dolu.” ” (57)

kalbimiz oliilerle dolu

Sehitlerden s6z edilen bu ciimlelerde, sehitlerin din icerisindeki yeriyle insan

yasamindaki yeri belirtilmektedir.

“Islam’in diizeni tam olarak saglanana, biitiin diismanlarimizi alt edene kadar

bu kum firtinas: siirecege benzer. Simdilik herkes kendi ¢cadirinda.” (58)

herkes kendi cadirinda

Kum firtinasi, ¢adir... Cografyanin iklimini veren bu soOzcliklerle yazar
toplumun i¢cinde bulundugu firtina dolayisiyla insanlarin kendi c¢adirina kapandigini
belirtmekte, toplum kurallar1 nedeniyle birey olamayan “kendine kapanan” insanlari

anlatmaktadur.

“Kardesinin oliimiiyle biraz daha bosalmisti diinya. Gozleri azalmigstt.

Ayn siliklikte birbirine benzer tekdiize giinler gecirmeye basladi...” (59)

bosalmisti diinya
gozleri azalmigti

ayni siliklikte birbirine benzer tekdiize giinler

Yukaridaki bagdastirmalarla kahramanin kendisini farkli gozlere tasiyacak-
ulastiracak olan gozleri yitirmis olmasindan otiri “gézleri azalmak”™ s6z birligi

kullanilmakta, diger ciimleler de bu diisiinceyi tamamlamaktadir.

“Sokaklarda avarelik ederken siirekli olarak kadinlarin dikkatini ¢ekmeye
calisiyor, i¢lerinden biri bakar da tamr diye kendini onlara gostermeye, burkalarin dar
penceresinin, ayrintilart dikkatten kolay kagwrabilecek goriis alanina girmeye

¢abaliyordu.” (59-60)



270

burkalarin dar penceresinin, ayrintilari dikkatten kolay kagirabilecek goriis

alani

Bu bagdastirmayla yazar, kadinlarin i¢cinde yasadiklar1 diinyanin kusandiklari

burka kadar oldugunu belirtmektedir.

“Simdi ikindi giinesinin tozlu haresinde bos bir hayal olarak asili duruyorlar.
Riizgdrin ywrtmasint engellemek icin iizerlerine delik acilmis bezlerde yazili Islam
devrimini oviicii sozler, riizgdrin bezi kendi iizerine katlayarak dolastirdigi yerlerde

yvarim kalmus, kekeliyorlar.” (60-61)

ikindi giinesinin tozlu haresinde bogs bir hayal olarak astli duruyor

sozler... kekeliyorlar

Sozlerin bos bir hayal olarak asili durmasi, kekelemesi alisilmamis s6z dizgeleri

olarak okurun karsisina ¢ikmaktadir.

“Biraz para biriktirmek icin, yoksul yazgisimi degistirecek, kendi basina ev
kurmaya yetecek kadar para kazanmasin saglayacak bir is bulmak igin, uzak tutmasina
kapilmis avare ruhunu dindirmek icin uzaklara gidip donecekti. ‘Gurbetin de hevesi
alimir,” diye bir soz duymustu. O soze giiveniyordu. Hevesini alip doniip gelecegine.

‘Uzaga el degdirip gelecegim,’ diyordu sevgilisine. Ama dyle olmadi. Onceleri is
bulmast uzun zaman almisti, sonra yavas yavas kapildigi hayatin siiriikleyici debisi
girdi araya, kendini baska sahillere siiriikleyen dalgalara kapilarak akip gitti kendi
nehri iginde.” (61)

yvoksul yazgi

uzak tutmasi

uzaga el degdir-

kapildigi hayatin siiriikleyici debisi

kendini baska sahillere siiriikleyen dalgalara kaptl

kendi nehri
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Akhbar’in yurdundan uzaklagma sebebinin anlatildig1 bu paragraflarda gurbet ve
yurt kavramlar1 {izerinde durulmakta, alisilmamis s6z dizgeleriyle durum

anlatilmaktadir.

“Doguda her sey usul usul birikir ve ansizin olurdu.” (62)

Dogu, Murathan Mungan’in yazin seriiveninde gerek ismiyle gerek imgesiyle

sikca yer alan bir motif. Mungan doguyu her tiirlii giizelligin ve degerin adeta ¢ikis
noktasi olarak gérmekte ve imgeler de bu anlamda sekillenmektedir.
“... icinde kendinden baska kimsenin olmadig1 bir hayat kurdu. Tek kisilik bir
hayat. Savasin gergekleri, her ¢esit gercegin ontine gegti. Bu da bir yanmiyla isine geldi;
kendi firar ruhuna, kendi kagakligina bahane olusturdu... Dinlediklerinden korktugu
kadar dinlemediklerinden de korktu.” (62-63)

iginde kendinden baska kimsenin olmadigi bir hayat
savasin gergekleri, her ¢esit gercegin ontine gegti
kendi firar ruhuna, kendi ka¢aklig
dinlemediklerinden de korktu

Tek basina kalmanin, yalniz kalan ruhu bir anlamda toplum igerisinde “ka¢ak”™

konuma soktugu sezdirilmektedir.

“Hayattan zaman istedi. Hayat, iceridekilere vermedigi zamanm digsaridakilere
de vermedi. Biitiin bu yular boyunca yurdundan disarida olmasi, igeride kalan yarim
yamni kurtarmadi, iyilestirmedi. Ruhunun sinir boylarinda boylu boyunca kalakalmus,
ne oteki tarafa gegebilen, ne geriye donebilen sancili bir govdeyle yasadi durdu.
Govdesi zamanin i¢inde zonkluyordu sanki. Kendi gibi boslukta asili kalmis riiyalart

hig¢hir tilkeyi yurt tutmuyordu.

..Sabrimin da sonuna geldigi giinlerdi artik. Giinler iginde bitmisti. Gurbet
iginde bitmigsti.” (63)
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hayattan zaman istedi

yillar boyunca yurdundan disarida olmasi, igeride kalan yarim yanini
kurtarmads, iyilestirmedi

ruhunun sunr boylart

ne oteki tarafa gegebilen, ne geriye donebilen sancili bir gévdeyle yasadi durdu
govdesi zamanin i¢inde zonkluyordu

kendi gibi boslukta asili kalmus riiyalart hi¢hir tilkeyi yurt tutmuyor

giinler iginde bitmisti

gurbet iginde bitmisti

Insanin geg¢misiyle var olabilecegi gercegi birkac yerde gectigi gibi burada da
gecmekte, Akhbar’nin hafizasinin belleksizligi bedenini anlamsiz kilarak ruhunu
sikistirdig1 anlatilmaktadir.

“... burkamin altinda izini aradigi kadin govdelerinden biri oydu, bunu
kendisine yiiksek sesle soylemese de oydu. Onu, o kumas yigimumin altinda bile
tamiyacagindan neredeyse emindi. Ince, uzun bedeni, icine hapsedildigi o solgun cadiri

kendi riizgaryla dalgalandirir, 15181m1 mutlaka disart vururdu.” (63-64)

burkanmin altinda izini aradigi kadin gévdelerinden biri
kendisine yiiksek sesle soylemese
igine hapsedildigi o solgun ¢adir

kendi riizgaryla dalgalandir- , 1s181m1 mutlaka disart vur-

Akhbar’m burka altinda aradigi kadinlardan birisinin de annesi ve kiz kardesinin
yaninda sevgilisi oldugu belirtilmekte ve sevgilisinin 15181 burka altinda bile

tantyabilecegi alisilmamis bagdastirmalar ve giiclii imgelerle anlatilmaktadir.

“Yildiz baskili eski zaman minyatiirlerindeki selvi agaglart kadar narin, aylandiz
dali gibi incecik bu kizin kisiliginden tasan gii¢, kararliligindaki enerji goz
korkutucuydu. Béyle kirilgan goriiniisli, narin bir kizdan bir ejderha enerjisinin fig-

kardigini gormek, insana, tilstma tutuldugu duygusu veriyordu.” (64)
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kisiliginden tasan gii¢
kararliligindaki enerji

tilstma tutuldugu duygusu

Akhbar’m sevgilisinin anlatildigi, kisiliginin tasvir edildigi bu climleler de

orijinal sdyleyislere drnektir.

“Uzaktayken, ¢ok sonra bile i¢i ondan uzaklagsmamus, onu hep bir sevgili olarak
gormiig, hissetmisti. Daha dogrusu yurdunu ozlerken, boyle diistinmiistii. Yurdunu bu
hikdyeyle birlikte 6zlemeyi siirdiirmiistii. Ardinda onu bekleyen bir sevgilisi oldugunu
bilmek iyi geliyor, ona yasama giicii, hayati siirdiirme aliskanligi ve kararlilig

veriyordu.” (64-65)

ici ondan uzaklasmamis

hayati siirdiirme aliskanligi ve kararliligi veriyor

Gurbette olmay1 katlanilir kilan seyin bir giin doniilecek olan yerde bir
bekleyeninin oldugunu bilmek oldugunun anlatildigi bu bdliimde de yine soyleyis

anlatim yogunlugu ile zenginlestirilmistir.

“Akhbart beklediyse duyacagr mutlulugu kendisine ve ona nasil odeyecegini
bilmiyordu. Insamin hayattan karsilayamayacagi armaganlar aldiginda, duydugu

eziklikle bas edemeyeceginin farkindaydi.” (65)

insamn hayattan karsilayamayacagr armaganlar aldiginda, duydugu eziklik

Akhbar’m sevgilisine haksizlik ettigini diisiinmesinin, sevgilisinin onu bekliyor
olmas1 durumunda kendisini “ezik” hissetmesine sebep olacagi belirtilmekte ve bu

hayattan armaganlar almak gibi orijinal bir deyisle desteklenmektedir.

“Kaybedecek bir seyi kalmadigini hissediyordu. Geg¢misten bir par¢a daha
kopup gitse ne olurdu ki? Azalacagi kadar azalmisti. Geg¢mis bosaldiginda omiir
eksilmiyor. Nicedir omrii hayatindan bagimsizlasmisti sanki. Bir bag, yalnizca bir bagdi

aradigi.” (66)
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azalacagi kadar azalmisti
gecmis bosaldiginda omiir eksilmiyor
omrii hayatindan bagimsizlasmig

yvalnizca bir bagd: aradigt

Gegmisinin biiyiik boliimiinii kaybeden- bulamayan Akhbar i¢in bir bag1 daha
kaybetmenin kendisini ¢cok da fazla eksiltmeyecegi belirtilmekte, “ge¢cmis bosaldiginda
omiir eksilmiyor” diyerek fiziksel varligmma isaret etmekte ve hayat bulmak icin

“valnizca bir bag” aradigi1 belirtilmektedir.

“Bu ¢esit durumlarda kendini su¢lu hisseden herkeste oldugu gibi, hemen her
duygusu ikilem ve kararsizlik i¢indeydi; akli icinin c¢eliskilerine, duygularinin

karmagsasina yetmiyordu.” (67)

akl i¢inin ¢eligkilerine, duygularimin karmagasina yetmiyor

Kahramanin yasadigi ruhsal ¢okiintiiyli ve arayisin vardigi iimitsiz boyutu

belirtmek i¢in kurulmus bir ciimle olarak okurun karsisina ¢ikmaktadir.

“Gidecek baska bir yer kalmamisti artik. Dogup biiyiidiigii sehre geri donmiis ve
birkag¢ giin icinde kendini bekleyen hi¢chir seyin olmadigini gérmiistii. Yenilgiyse bu, ek-
siksiz bir yenilgi olmaliyydi. Bunu kabullenmekte gii¢liik ¢ekmekle birlikte, heniiz aklina
gelmeyen ama onu bir yerlerde bekleyen ¢areler oldugunu diisiinmek hosuna gidiyordu.
Biitiin ¢ekip gidenler gibi Akhbar da giiciinii, dondiigiinde kendini bekleyecegine
inandig kisilerin varligindan almisti. Onlarin varligini gormeye simdi her seyden daha
¢ok ihtiyact vardi. Biitiin ge¢misi, kadinlarin tipki burkalari altinda goriinmezlige
cekilmesi gibi, bir goriinmezlige c¢ekilmisti. Hisirdayan kumas tepelerinin altinda

surdiiriilen goriinmez bir hayatin varligi gibi, kendi ge¢misinin de tizeri ortiilmiistii.’

(67)

kendini bekleyen hi¢bir seyin olmadigi
eksiksiz bir yenilgi

heniiz aklina gelmeyen ama onu bir yerlerde bekleyen ¢areler
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biitiin ¢ekip gidenler gibi Akhbar da giiciinii, dondiigiinde kendini bekleyecegine
inandig kisilerin varligindan almisti

biitiin ge¢misi, kadinlarin tipki burkalart altinda goriinmezlige ¢ekilmesi gibi,
bir goriinmezlige ¢ekilmisti

hisirdayan kumas tepelerinin altinda siirdiiriilen goriinmez bir hayatin varlig

gibi, kendi ge¢misinin de tizeri ortiilmiistii

Kahramani, dondigii yerde higbir bekleyenin olmamasi, ge¢misinin de bir
anlamda onu terk ettigini- beklemedigini belirtmekte ve bir¢ok seyi burka goriinmezligi
icerisine alan yazar, kahramanin ge¢misini de tipki bir yerlerde var olan ama hig

goriinmeyen kadinlara benzetmektedir.

“Savas acimasiz yiiziinii bu yoksul bolgede olanca vahsetiyle gostermis,
sonrasinda da saklamayr heniiz becerememisti. Gordiikleri, kapildigi iimitsizligi

alabildigine yogunlastirtyor...” (68)

savas acimasiz yuiziinii... saklamayi heniiz becerememisti

timitsizIligi alabildigine yogunlastiriyor

Savasin yikiciligindan bahsedilen bu bagdastirmalar da yine bir anlamda
kahramanin i¢ diinyasinin savagimini ¢agristirmakta ve “iimitsizlik” gostergesiyle de

duygu tamamlanmaktadir.

“... I¢ avlunun sokaga bakan duvari tamamen ¢oktiigii icin, evin, i¢ odalarina
varana dek biitiin mahremi karni yarimis bir insan gibi sokaga sagilmisti... Pervazlari
sokiilmiis pencerelerinden ev, bu haliyle gozleri oyulmus oliiler gibi bakiyordu
Akhbar'a... Gordiiklerinden gozleri karardi. Yiiregi sikistr. Ici kilitlendi... Yiiregindeki
kara kusku, acaba sevgilisi olmiis miiydii sorusu, sozciiklerle govdelenip diline

gelmiyordu bir tiirlii.” (68-69)

evin, i¢ odalarina varana dek biitiin mahremi karni yarilmis bir insan gibi
sokaga sagilmuis

ev, bu haliyle gozleri oyulmusg é6liiler gibi bakiyordu

ici kilitlendi



276

kara kusku

sozciiklerle govdelenip diline gelmiyor

Evin i¢ odalarimin- mahreminin karni yarilmis insana ve gozleri oyulmus oliilere
benzetilmesi bir anlamda sehir ve cografya ruhunu ve durumunu da anlatmaktadir.
Sonraki ciimlelerde kahramanin geg¢misine ait bir bagi daha koparma korkusu

belirtilmekte ve bunlar orijinal s6z dizileriyle anlatilmaktadir.

“Dondiikleri koylerinde sevgilisini nasil bir hayatin bekledigini artik hayal bile
etmeye hakki olmadigini, yikilan evlerinin enkazindan higlige bakar gibi bakan
bosalmis pencerelerin olii gozleri az once ogretmisti ona. O pencerelerle bakismasiyla
kendi i¢inde agilan hi¢ligin sonsuz boslugu, onu ve sorularint yutmustu.

Burkalarimin  icinde bu higligin  boslugunu duyuyorlar muydi, yiizlerini
goremedigi biitiin o kadinlar? Onlarin burkalarinin pencerelerinden gordiikleri diinya
nasildr acaba? Bu pencereler kadar 6lii mii goriiniiyordu her sey? Goriinmeyenler nasil

gortiyorlard, kendilerine goriilmeyi yasaklayan diinyayi?” (70)

yikilan evlerinin enkazindan higlige bakar gibi bakan bosalmis pencerelerin 6lii
gozleri

pencerelerle bakisma

kendi i¢inde a¢ilan hi¢ligin sonsuz boglugu

higligin boslugunu duy-

burkalarimin pencerelerinden gérdiikleri diinya

gortinmeyenler nasil goriiyorlardi, kendilerine goriilmeyi yasaklayan diinyay:

Burka altinda goriinmeyenin diinyayr nasil gordiiglinii, gorenlerin gdzlerinde
“hi¢ligin boslugu” olarak goriilebilen kadinlarin kendilerini gorenleri de ayni higlikle
goriip gormedigini merak eden Akhbar’in bu meraki alisilmamis bagdastirmalarla

olusturulmus ciimlelerle anlatilmaktadir.

“Bir zamanlar insanlarin gecelerini tatlandiran o uzun kelimelerin hi¢birini
tizerinde -bir ¢engelli igne ile tutturulmus olsun- tagsimiyor, hi¢bir hiilyasi kendinden
sizip ¢evresindeki havaya karigmuyor, bir firin kapagi kadar kararmis yiiziinden hi¢bir

duygu ya da diigiince okunmuyordu. Kimseyle géz goze gelmiyor, ¢oktan kendisi gibi
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dilsizlesmis olan bakislar, havamin boslugunda kimseye ilismeden amagsizca

dolaniyordu.

Yasli adam, bir siiredir itizerinde sabitlenmis olan Akhbarin israrly bakislar:
karsisinda, basint kaldirip bakti... Bakislart bir sey séylemek isteyen, ama hi¢bir
kelimeye goniil indirmeyen insanlarinki gibi dolgunlasti. Yalnizca gozleriyle degil,
zamanla da konusur gibi sessizligin biitiin giiciiyle ¢ekincesiz bir bigcimde Akhbar'la

uzun uzun bakistiktan sonra, sirtini duvara dayadi.” (71-72)

insanlarin gecelerini tatlandiran o uzun kelimeler

kelimelerin hi¢birini tizerinde -bir ¢engelli igne ile tutturulmus olsun- tasimiyor
hi¢hir hiilyast kendinden sizip ¢evresindeki havaya karismiyor

bir firin kapagr kadar kararmis yiiziinden hi¢cbir duygu ya da diisiince
okunmuyor

kendisi gibi dilsizlesmis olan bakislari, havanin boslugunda kimseye ilismeden
amagsizca dolaniyor

israrl bakislar

bakislar1 bir sey soylemek isteyen, ama hi¢hir kelimeye goniil indirmeyen
insanlarinki gibi dolgunlasti

valnizca gozleriyle degil, zamanla da konugur gibi

sessizligin biitiin giictiyle ¢ekincesiz bir bigcimde Akhbar'la uzun uzun bakisti

Yukarida kullanilan alisilmamigs bagdastirmalarda kelimelerin  6neminden,
Murathan Mungan’in eserlerinde sikca bahsettigi dilsizlikten ve elbette hi¢cbir kelimenin
sese doniismedigi yerde bakislardan s6z edilmekte ve bunlar giicli imgelerle

desteklenmektedir.

“Paramin pengesi aynmiydi... Seldh biitiin bunlardan, hepsinin bir giin hesabt

sorulacakmis gibi zamana yaslanan ofkesiz bir sesle soz ediyordu.” (74)

paranin pengesi

zamana yaslanan ofkesiz bir ses
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“Iyi huylu” anlamina gelen Selah ismi, yazarm, ismiyle biitiinlesen bir karakter
olusturdugunun gdostergesidir.  “Zamana yaslanan” sozleriyle Selah’in  inang

noktasindaki teslimiyeti belirtilmistir.

“Cogu kez iiziintiiyii ya da sevinci hissedemeyecek kadar icinin kagsadigini
hissediyordu. Kendi icine kapandik¢a, duvarlari zaman acist lekelerle kararmis ara

mahallelerin kuytu kahveleri onu her giin biraz daha kendine ¢ekiyordu.” (74)

iginin kagsadigin hissediyor
kendi i¢ine kapandik¢a

duvarlar: zaman acisi lekelerle kararmis ara mahallelerin kuytu kahveleri

Icinin kagsamasi, kendi icine kapanmak, zaman acisi leke gdstergeleri orijinal

sOyleyislerdir ve cografyanin zamanina ve yasanilanlara isaret etmektedir.

“Yerde siki orgiilii yayvan haswrlarin, igleri tok tutulmus sert minderlerin iis-
tiinde oturanlar, kerevetlere ¢ikip bagdas kuranlar, agaca tiinemis sahinler gibi
arkaliksiz  kiiciik iskemlelerin iizerine ¢ikip tiineyenler vardi. Zamanm yalnizca

parmaklarinin arasindan akip giden tesbih taneleriyle sayiyorlardi.” (75)

agaca tiinemis gsahinler gibi arkaliksiz kiiciik iskemlelerin tizerine ¢tkip
tiineyenler
zamani yalmizca parmaklarimin  arasindan akip giden tesbih taneleriyle

sayiyorlar

“Dogu’da zaman oldiiriilmesi gereken bir seydir... bir tiirlii gegmek bilmeyen,
i¢i doldurulamayan, hep sikintisi duyulan, bir an once oldiiriiliip, kurtulunmas: gereken
bir sey. Zamamn duralligi, yasamin islerligini de azaltir. Hayati kullanamadiginizda
onu oldiirmek istersiniz.” diyen Murathan Mungan, burada da okurun zaman kavrami
iizerine diisiinmesini istemekte ve bunu “tesbih taneleri’’yle belirterek “oldiiriilmesi

gereken bir sey” olarak goriildiigiine isaret etmektedir.
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“Orada ruhlar: ve yiizleri kendi isiyle karararak kendine kapanmig erkek yiizleri
arasinda bir siire oturup bekliyor. Neyi bekledigini bilmeden bekliyor. Belki buradaki
kalabalik da bir seyi bekliyordu. Kendilerinin disindaki bir seyi bekliyorlardl.
Kendilerinin disindaki bir giiciin degistirebilecegi bir seyi bekliyorlardi. Ancak ve
ancak kendilerinin disindaki bir giiciin degistirebilecegi bir seyi bekliyorlardi. Akhbar
da ne oldugunu bilmedigi bir seyi bekledigini boyle anladi. Onlara baka baka anladi.”
(75-76)

ruhlari ve yiizleri kendi isiyle karararak kendine kapanmis

ancak ve ancak kendilerinin disindaki bir giiciin degistirebilecegi bir seyi
bekliyorlardi

Akhbar da ne oldugunu bilmedigi bir seyi bekledigini boyle anladi. Onlara baka
baka anlad:

“Beklemek” sozcligli iizerinde yogunlasan paragraf, anlatimin “arayis” teminin
en belirgin oldugu paragraflardan biridir. Allah’m, yaralarina dokunmasini ve sifayi
bekleyen insanlarin, baska bekleyecek kimselerinin olmadig§i imasi yapilmakta ve
Akhbar’mn da bunu zamanla 6grendigi anlatilmaktadir.

“... zaman zaman gsiddetle kapildigi o boguk, o vahsi melankoliyi yurdundan
uzakta olusuna yoruyordu. Biitiin bunlarin gurbet sancisi oldugunu diisiinmek onu
rahatlatyyor, kederini bilinmezliklerden koruyordu. Oysa burada, kendi yurdunda, kendi
insanlart arasinda kapildigi bu koyu hiizniin  hi¢bir ag¢iklamast yoktu. Buraya
doniistinden sonra ugradigi hayal kirikligina baglanamayacak kadar koklii bir
yabancilik duyuyordu her seye karsi. Diipediiz diinyada var oldugu i¢in duydugu bir
sanciyla bas basa kalmisti. Govdesi, ruhuna agir geliyor, ‘kendim’ dedigi, giin giinden
clirtimeye basladigini hissettigi eti tasimakta zorlaniyordu. Kimi zaman var olmanin
sancilariyla giindelik hayata iliskin somut nedenleri olan swradan acilarin yer
degistirerek birbirlerinin yerini aldigini, boylelikle insam, sancilarinin gergek
kaynaklarina inmekten alikoydugunu, ona inanmak istedigi, isteyebilecegi kolay baha-
neler ve gerekgeler sagladigint deneyimleri heniiz ogretmemisti Akhbar'a. Bu nedenle,
yurtdisindayken yasadigi biitiin var olus sikintilarint gurbet tutmasina yormayi bilmisti;

yvasadigt hemen her sorunu ‘gurbet’in genis semsiyesi altina stipiirerek her seyi
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actklamis  hissediyordu kendini. Simdiyse goévdesinin disina ¢ikmak istiyordu. Bir
siiredir govdesini, kapamina kisildigi bir burka gibi hissetmeye baglamisti, icinden

¢ctkamadig bir burka.” (76-77)

o boguk, o vahsi melankoli

kederini bilinmezliklerden koruyor

koyu hiiziin

koklii bir yabancilik

diipediiz diinyada var oldugu i¢in duydugu bir sanciyla bas basa kalmuis

govdesi, ruhuna agir geliyor “kendim” dedigi, giin giinden c¢iiriimeye
basladigini hissettigi eti tasimakta zorlantyordu

var olmamn sancilariyla giindelik hayata iligkin somut nedenleri olan siradan
actlarin  yer degistirerek birbirlerinin yerini aldigimi, boylelikle insani,
sancilarimin gergek kaynaklarina inmekten alikoydugu

var olug stkintilarini gurbet tutmasina yorma

“gurbet”’in genis semsiyesi altina stipiir-

govdesinin disina ¢ikmak

govdesini, kapanmina kisildigi bir burka gibi hissetme

Anlatinin bir anlamda “geldigi nokta”y1 da anlatan paragraf, Akhbar’in
arayisinin diis kirikligryla sonuglanmasi ile onu kendi varliginin sancisinin, var olmanin
sancisinin sarmig oldugu ve bedenini ruhunu gériinmez yapan bir burka gibi gérmeye
basladig1 anlatilmis; tipki kadmnlarin burka altinda gérene varligini hissettirmemesi gibi

Akhbar’in da varliginin artik “kendi’ne dair hi¢bir sey soylemedigi belirtilmistir.

“Akhbarin bu her yerden, kendi gévdesinden bile siirgiin olusunu, kadinlarin

herkesten ¢ok anlayabilecegini diistiniiyordu.” (77)

kendi govdesinden bile siirgtin olusu

Kadmin yoklugu ile bir yerden sonra erkegin de kaybolacagi diisiincesinin tekrar

edildigi bu ciimlede ayni1 zamanda, “kisinin kendi govdesinden bile siirgiin olusu”™

imgesiyle Murathan Mungan’in kendi gizli kisiligine gonderme yaptig1 da sdylenebilir.
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“Kadimin boguk ve yakici sesi kalmis aklinda. Konusmaktan c¢ok, siir

okudugunda, ya da sarki soylediginde hiizniinii ele verecek baharatli bir ses simdi

hatwrladig1.” (77)

boguk ve yakici ses

hiizniinii ele verecek baharatl bir ses

Sesin tismin tammlandigr bu ciimleler orijinal sz dizimleridir. “Icinde
vasanilan am kendi zamammin sozciikleriyle nesnelestirilen anlatida gerceklere
haksizlik edilmesi ¢cok miimkiindiir. Hem bazi gercekler, tarih boyunca dilsizlestirilmig
kadinlarin  isaretlerinde  saklanir,”(Mungan  2011: 197) diyerek kadinin
dilsizlestirilmesi lizerinde duran Mungan, burada da kadinin sessizlige alismis olan

sesindeki hiiznli “boguk ve yakici” sifatlariyla nitelendirmistir.

“Buradaki kadinlarsa, bedensiz kalmis ruhlar gibi saklandiklari karanlik
ortiiniin altinda diinyayr azaltmig, yoksullastirmis, bosaltmislardi. Varliklarini
duyurmaktan, kendileri hakkinda bir hayal uyandirmaktan c¢ok, benliklerini orten,
kimliklerini saklayan, solgun renklerle, gosterissiz kumaslarin altinda kendi
imgelerinden siirgiin edilmis olarak soluk alvyor, hareket ediyor ama yasamiyorlardi.
Yiiksek duvarli evierin arkasinda, yasamaktan ¢ok gizlenmeye benzeyen bezgin, olgiin

bir hayati svirdiiriiyorlardi.” (77-78)

bedensiz kalmig ruhlar gibi

saklandiklart  karanlik ortiiniin  altinda diinyayr azaltmis, yoksullagtirmus,
bosaltmuislard:

kendi imgelerinden siirgiin edilmis ol-

olgiin bir hayat

Burka igerisinde ‘“gériinmeden” yasayan kadinlar, hayatin yarisini soluksuz
biraktiklar1 gibi 6biir yarisin1 da yoksullastirmakta, yasamin daha bir canli soluk alip
verdigi hayali fakirlestirerek “imgelerinden siirgiin” edilmekte ve boylelikle “olgiin bir
hayat” siirmektedirler. Burada burka “hayati”, “birey”1 Orten Ortli olarak kullanilmis

ve kimliksizlestirilmeye gonderme yapilmistir.
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“Anne olarak, kardes olarak, sevgili olarak bir erkegin diinyasini kusatan, sahip
olduklar, kadinligin biitiin imgeleriyle sokaklardan ve hayattan ¢ekilmislerdi. Kaderi
kilit altinda tutulan miihiirlii bir surettiler yalnizca. Bir imge olarak kadimin, hayatin
dogal akisi icindeki biitiin varligi, biiyiisi, gizi, siiri eksilmisti. Hayat issizlagmuisti;

kendi kof yankisini ¢inliyordu.” (78)

kadinligin biitiin imgeleriyle sokaklardan ve hayattan ¢cekilmigler
kaderi kilit altinda tutulan miihiirlii bir surettiler
kadwmin... biitiin varligi, biiyiisti, gizi, siiri eksilmisti

hayat kendi kof yankisini ¢inliyor

Erkegin egemenliginde olan bir hayatta “kaderi kilit altinda” olan kadinin ancak
bir erkegin varligiyla var olacagi burada da tekrarlanmis ve kadinlarin goriinmeyerek

hayat1 eksilttikleri vurgulanmustir.

“Bir kadinin yiiziindeki giiliimseyisi unutmak, giinesin burusmast gibi bir seydi.
Yaz sicagi gibi varligint duyuran ama kendi goriilmeyen bir giines, bu giinesle yasamak,
bu giinesin kendisi yokmus ama sicagi varmis gibi yasamak... Duvarlara vuran tirkek
golgelerine bakarak varliklarina inanmak... Sakli kayplar gibi aramizda ama gériinme-
den yasamak zorunda birakilmis kadinlarin yokluklariyla yoksullastirdigi bu diinya, bu
issizlik camini acitiyor, etine batiyor. Belki de bu yiizden etinin ¢iiriidiigiinii hissediyor,
belki de bu yiizden gévdesini asip gitmek istiyor. Bu da bir gurbet. Gurbetin bir¢ok
cesidi oldugunu unutmustu.
Bu yitmis imgeler bize govdemizin gergekdisi oldugunu soyliiyor. Govdenin
kaybolabilirligi, gercekligin de kaybolabilirligine isaret ediyor. Bir imaya doniigiiyor
her sey. Ortii bir ima, ¢ador bir ima, burka bir ima... Ima giiclenirken, gériinmezlik
kutsanvyor. Allah kadar goriinmez kilinmak isteniyor her sey. Gériinenler bile, yalnizca

gortinmezlerin isaretleri yerine kullanilyyor.” (78-79)

bir kadmin yiiziindeki giiliimseyisi unutmak, giinegin burusmasi gibi bir sey
duvarlara vuran iirkek gélgelerine bakarak varliklarina inanmak
sakli kayiplar gibi aramizda ama gériinmeden yasamak zorunda birakilmis

diinya... etine batiyor
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etinin ¢tiriidiigiinii hissediyor- bu da bir gurbet
yitmig imgeler
govdenin kaybolabilirligi, ger¢ekligin de kaybolabilirligine isaret ediyor

ima gii¢lenirken, goriinmezlik kutsaniyor

Anlatinin ana paragraflarindan biri olan ve gilicli imge dokusuna sahip bu
climlelerde erkegin, kadinin yokluguyla tam manasiyla var olamayacagi, eksik kalacagi

yine orijinal kullanimlarla anlatilmaktadir.

“Burkalarimin altinda yalnizca kadinlar kaybolmuyor. Erkeklerin biitiin hayal
glicleri, imgelemleri de tiikeniyor. Kadinlarin yiizii bombos bir ¢éle doniigiiyor ve bu
¢0l, kadimin bir serap olarak bile goriilmesine izin vermiyor. Kadini kendinden yapiima
bir ¢olde, kendi ¢oliinii bekleyen bir ¢adira doniistiiriiyorlar. Kadinlarin biitiin imgesi
kapatildiklar: ¢adirlarin i¢inde ¢iiriiyor. Diinyadan bosalmis kadinlarla birlikte, erkegin
gozleri siliniyor, zihninde kaybolmaya baglayan kadin imgesiyle birlikte ge¢mis yok
oluyor, gelecek iimitsizlesiyor, bellek ve hayal giicii bulaniyor.” (79)

erkeklerin biitiin hayal giigleri, imgelemleri de tiikeniyor

kadinlarin yiizii bombos bir ¢ole doniisiiyor

kadmin bir serap olarak bile goriilmesine izin vermiyor

kendinden yapiima bir ¢ol

kendi ¢oliinii bekleyen bir ¢adir

kadinlarin biitiin imgesi kapatildiklar: ¢adirlarin icinde ¢iiriiyor

erkegin gozleri siliniyor

zihninde kaybolmaya baslayan kadin imgesiyle birlikte geg¢mis yok oluyor,

gelecek iimitsizlesiyor, bellek ve hayal giicii bulantyor

Yukaridaki orijinal bagdastirmalarda kadmnlarmn, burka igerisinde hayati
eksilttiklerinden bahsedilmekte ve yine “hayatin yarisimin  yokluguna isaret

edilmektedir.
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“Biitiin bunlarin zihnine iisiismesine neden olan, Akhbar'in algilarindaki
bulanmaydi. Akhbar, bir siiredir annesini, ablasini, kiz kardesini, sevgilisini hayal
etmekte zorlanmaya basladigini hissetmisti. Ne zaman onlari diistinse zihni tutuluyor,
hafizas1 kekeliyordu. Yiizleri neredeyse tamamen silinmisti gozlerinden. Yalniz onlar
degildi gozlerinden silinen, tiim bir kadinlikti. Akhbar, yalnizca yakinlarummn yitirdigi
yiizlerine bir kible gibi kapanmisken, itilkesinin tiim bir kadinligi, kadin imgesini yitirmis
oldugunu, ilk giinlerin telasinda biitiin siddetiyle ayrimsayamamisti. Bir siire sonra
aradigi seyin, annesi, ablasi, sevgilisi olmaktan ¢ikip tiim bir kadinlik olacagint ilk
giinlerde bu denli gii¢lii bir bicimde sezememigti. Akhbar'in ilk giinlerinin gozleri, her
kumas yigumin altinda yalnizca ‘onlart’ ararken, giderek zamanla ‘kadin’i, bir varlik
olarak bir kadin yiiziinii seraba tutulmus gibi aramaya baslayacakti. Simdi biitiin

dehsetiyle bunu goriiyor, hayatin yarisi yok.

Hayatin yarisi yok, hayatin yarisi yok.

Yarisini yitirdigi hayati simdi anliyordu: Ciinkii, insan, annesini bir baska
anneyle hatirlar. Yiizler, anmisint baska yiizlerle tazeler... Bu ¢agrisimlara neden olan
baskalaridir, baskalarimin varligidir. Sevdigimiz kisiyi, onu bize hatirlatan bir diinyayla

birlikte severiz.

Hayatin diger yarisi boyle soyliiyordu.” (79-80)

algilarindaki bulanma

zihni tutuluyor

hafizas1 kekeliyordu

gozlerinden silinen, tiim bir kadinlik

yakinlarimin yitirdigi yiizlerine bir kible gibi kapan-

kadin imgesini yitirmis oldugu

Akhbar'wn ilk giinlerinin gozleri

zamanla ‘kadin’i, bir varlik olarak bir kadin yiiziinii seraba tutulmus gibi
aramaya baslayacak

hayatin yarisi yok

insan, annesini bir baska anneyle hatirlar
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yiizler, anisini baska yiizlerle tazeler

sevdigimiz kigiyi, onu bize hatirlatan bir diinyayla birlikte severiz

Murathan Mungan’in her bir ciimlesi bashh basma bir imge ve alisilmamis
bagdastirma olan paragraflarindan biri daha ve anlatinin adeta kilit noktasi, “hayatin
yarist yok” climlesidir. Akhbar’in ailesindeki kadimlar1 arayisinin belli bir siire sonra
tim bir “kadin” imgesine doniistiigii Mungan’in etkili anlatimiyla belirtilmekte ve
“insan, annesini bir baska anneyle hatirlar” denilerek kahramanin bulundugu

caresizligin boyutlar1 gosterilmektedir.

“Kadinlarin yalnizca yiizleri degil, sesleri de yoktu... Ne zaman Akhbarin
kulagina hafiften bir kadin sesi ¢alinsa, goziiniin ontinde hemen silik bir kadin yiizii
canlaniyor... Rengi atmis minyatiirlerde zaman tarafindan kemirilmis soluk yiizler gibi,
belli belirsiz hatirina diistip, sonra yeniden agariyor, arkalarinda kara bir delik

birakircasma yokluga karisyyorlar. Gozlerine dolan bosluk sanciyor.” (80-81)

zaman tarafindan kemirilmis soluk yiizler gibi
arkalarinda kara bir delik birakircasma yokluga karis-

gozlerine dolan bosluk sanciyor

Kadinlarm higbir iz birakmadan yasamalar1 bir siire sonra Akhbar’in kafasindaki
kadin goriintiisiiniin de silinmesine sebep olmakta ve her tiirlii durumun “¢o/” olarak
algilandig1 bir cografyada kadin bir serap olarak bile gériinememekte, “gézlerine dolan

bosluk sanciyor” denilerek anlam pekistirilmektedir.

“Giin giinden bosalan imgelemindeki biitiin sevdigi, ozledigi yiizler, bos bir
kovuk gibi zamanda asuli kalmislardi. Diis giicii giderek yoksullastikca, onlari
hatwrladiklariyla doldurmaya ¢alisiyordu. Ama giin giinden bu da zorlastyordu. Akhbar,
annesini, ablasimi, kiz kardesini ya da sevgilisini yeniden bulmasimin bile artik

hayatinda eksilen bir seyi yerine koyamayacagini anladiginda haftalar gegmisti.” (81)

sevdigi, ozledigi yiizler, bos bir kovuk gibi zamanda asili kalmislard:
diis giicti... yoksullastik¢a
hatwrladiklariyla doldurmaya ¢alis-
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Kafasindaki kadm imgesini yitirmekle Akhbar’in bir anlamda “kendi”ni
yitirdigi burada ima edilmekte ve “annesini, ablasini, kiz kardesini ya da sevgilisini
yeniden bulmasimin bile artik hayatinda eksilen bir seyi yerine koyamayacagi”

denilerek durumun timitsizligi daha da belirginlestirilmektedir.

“Ne de olsa diinyaya gordiiklerimizin sorumluluguyla bakiyorduk. Her bakis
diinyaya gordiiklerini bir bi¢imde iade etmekti ayni zamanda. Bir stiredir diinyayla goz

goze gelmekten ¢ekinen Akhbar'in gozleri yaniyordu.

Gordiiklerinden ayri, gormediklerinden ayri yaniyordu.” (81)

diinyaya gordiiklerimizin sorumluluguyla bakvyorduk
her bakis diinyaya gordiiklerini bir bicimde iade etmekti
diinyayla goz goze gelmekten ¢ekinen Akhbar

gordiiklerinden ayri, gormediklerinden ayri yantyordu

Gozlerin sorumlulugunun kalmadigint belirten bu ciimleler yine kadmin
yoklugunu anlatmakta, “diinyaya gordiiklerimizin sorumluluguyla bakiyorduk”
denilerek bir anlamda Akhbar’in gézlerinin neden yandigina agiklik getirilmektedir;
Akhbar, kadinin yokluguyla yok olusa dogru siiriiklenen bir hayatla birlikte yasamak
sorumlulugundan siyrilmis ve bdylece kahraman diinyayla géz goze gelmekten korkar

olmustur.

“Akhbar, onlar gordiigiinde hemen taniyacagim biliyordu. Bir kez daha iginin
giiciine inandi. I¢i siikran duygulariyla doldu. Giinlerdir sokak sokak, cadde cadde, ma-
halle mahalle gezmesini Allahin odiillendirdigini diistindii. Onlart bir imanla aramisti.

2

Arayis da bir imandi. Basli basima bir iman. Allah bunu gormiis ve odiillendirmigti.

(82)

icinin giicti
imanla ara-

arayis da bir iman
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Bu cilimleler Akhbar’in arayisinin artik bulmak i¢cin degil basli basina bir
“arayrs” halini aldig1 belirtilmekte ve “arayis da bir imand:” denilerek “yol”un ilahi

boyutu vurgulanmaktadir.

“Yanlarina vardiginda annesinin burkasinm altindan goriilen gézlerinden yagslar

geldigini, dipdiri bir sevingle 1s1mis gozlerini dindiremedigini fark etmisti.” (82)

dipdiri bir sevingle 1sumis gozler

Akhbar’m annesinin hayalini gédrmesinin anlatildig1 bu ciimleler de orijinal deyis

seklinde olusturulmus anlat1 ciimlelerindendir.

“Cami avlular, uzak kahveler, aga¢ altlar, sebil golgeliklerinde sicagin

hafiflemesini bekledigi saatler. Agzinda ayni tat. Toz. Yalnizca toz.” (83)

agzinda ayni tat. toz

Akhbar’m varliginin “ilk zerre ’ye kadar geriledigi, kendisine kalan tek gercegin
agzindaki toz oldugu belirtilmektedir. Burada Mungan’in varligin topraktan olustugu
diisiincesini ve kahramanin agzinda “insan olmamin ilk anisi”m cisimlestirdigi

sOylenebilir.

“Oliimiin gériintiileri her zaman kesindir; yanhs anlamalara izin vermeyecek
olciide kesin. Oliimiin her an bir olasilik olmasi, gériinmeyenin en biiyiik iktidariyd:.

Oyle oluyordu.” (84)

oliimiin goriintiileri her zaman kesindir

oliimiin her an bir olasilik olmasi, goriinmeyenin en biiyiik iktidar

Oliim iizerine kurulan bu ciimlelerde “her an bir olasilik olmasi, gériinmeyenin
en biiyiik iktidariydi” cimlesi ile hem Allah’in kudreti cagristirilmakta hem de

sokaklara sinen yonetimin halk tizerindeki “gériinmez” iktidar1 oldugu sdylenmektedir.
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“Agaci, selvisi bile daha biiyiimemis olan bu yeni mezarliklarda, fazlasiyla
1siyan mermerinden yeni kesilmis oldugu belli olan yiizlerce mezar tasi, yaz sicaginin

¢ig 15181 altinda goz acitircasina parlyordu.” (84)

yaz sicaginin ¢ig 15181

g0z acitircasina parliyor

Oliimiin cisimlestigi mezarhklarda mezar tagmin parlakligmni belirtmek igin yine
icerisine Olim katan yazar “gdz acitircasina” demekte ve bdylelikle olusturdugu

alisilmamis bagdastirma ile anlatimi daha etkili kilmaktadir.

“Mezarliklarin, insana sonunu hatwrlatan hiiziinli, 1ssiz goriintiisi, Akhbar i¢in,
diinyadan, giindelik yasamin her giin tekrarlanan swradanlastirilmis zulmiinden kurtul-
mak icin bir kurtulus kapisi olmaya basladi. Oliimiin dokunulabilecek uzaklikta
olmasinda giiven buluyordu. Bir zaman sonra giiniin onemli bir boliimiinii
mezarliklarda gegirmeye basladi. Siirekli olarak mezarlarin arasinda, sehrin disindaki
kirlarda gezmeye, diinyaya bakan gozleri bir baska dleme dogru dalginlasmaya,
yiiziindeki anlam kendinden uzaklasmaya basladiginda, eski zaman dervislerini andirir
olmustu. Siradan kelimeler bile agzindan dua kelimeleri gibi dokiilviyordu. Giin giinden
mezarligin bir parcast haline gelen bu goriiniisiinden otiirii, yakinlarimin 6liilerini
ziyarete gelenlerden bazilar, onu mezarlikta c¢alisan biri samip is buyurmaya
baslanuslard.... Ayrica éliilere yakin olmamn verdigi o tuhaf huzuru seviyordu. Oliilere
yakin olmak, bir bi¢cimde hayata katlanmay: kolaylastiriyordu. Sanki oradaki varligiyla
oliileri yatistiriyordu. Hayati anlamasa da olurdu.” (85-86)

mezarliklarin, insana sonunu hatirlatan hiiziinli, 1ssiz goriintiisii

diinyadan, giindelik yasamin her giin tekrarlanan siwradanlastirilmis zulmiinden
kurtulmak igin bir kurtulus kapist

oliimiin dokunulabilecek uzaklikta olmasinda giiven bul-

diinyaya bakan gozleri bir baska aleme dogru dalginlasmaya

yiiztindeki anlam kendinden uzaklasmaya

dua kelimeleri gibi

mezarligin bir pargasi haline gelen bu goriintisti

oliilere yakin olmanin verdigi o tuhaf huzur
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oliilere yakin olmak, bir bi¢imde hayata katlanmayr kolaylastirtyordu

varligiyla oliileri yatistirtyordu

Oliim ve hayatin “canli” bir sekilde birbirine karistigm titizlikle segtigi ve yan
yana getirdigi kelimelerle anlatan Murathan Mungan, Akhbar’mm “olgiin hayat ”mi
Olimiin hayat buldugu mezarliklarda “yatistirdigi’n1 anlatmakta ve “diinyadan,
giindelik yasamin her giin tekrarlanan siradanlastiriimis zulmiinden kurtulmak icin bir

kurtulus kapisi”, “oliimiin dokunulabilecek uzaklikta olmasinda giiven buluyordu”

diyerek 6liimiin manevi ve dini boyutundan s6z etmektedir.

“Mezarliklar sehirden cok daha canlydi. I¢ ve dis savaslarda ogullarin,
kocalarimi, kardeslerini yitiren kadinlar, her sali ogleden sonralart topluca mezarliga
gelir, hep birlikte aglar, agit yakar, acilarini bir gosteriye, sessizliklerini bir térene

doniistiiriir, birbirlerinin varliklarina yaslanarak gii¢ toplamaya ¢alisirlardi.” (86)

mezarliklar sehirden ¢ok daha canliyydi
actlarini bir gosteriye, sessizliklerini bir torene doniistiiriir

birbirlerinin varliklarina yaslanarak gii¢ toplamaya ¢alisirlar

Sokaklarda kadin izine rastlamanin zor olmasinin yaninda mezarliklara
kadmlarin siirekli gelip gitmesi ve dualar okumas1 “mezarliklar sehirden ¢ok daha

canliydr” ifadesiyle anlatilmaktadir.

“Konusmak istemiyordu artik. Kimseyle konusmak istemiyordu. Dilin pegesinin
ardindan i¢ini gostermeye ¢alismak istemiyordu. Dilsizlik insanin en dogal haliydi.
Dilsizlik, ashinda insamin kendi teni gibi c¢iplakti;, onu kelimelerle ifade etmek

istemiyordu. Insan kelimeler olmadan kendine yetebilmeliydi.” (86)

dilin pecesi

dilsizlik insanin en dogal hali

dilsizlik, aslinda insanin kendi teni gibi ¢iplak
onu kelimelerle ifade etmek istemiyordu

insan kelimeler olmadan kendine yetebilmeliydi
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Kelimelere, kitaplara, soze titizlikle egilen bir yazar olarak Murathan Mungan,
burada da yine kelimelerden s6z ederek Nermi Uygur’un “dile katiksiz saygisi olanlar,
essiz giiclii dilin ne denli tehlikeli bir gere¢ olabilecegi’ni bildigi soziinli hatirlatmakta
ve dilsizligin insan teni gibi ¢iplak oldugunu belirterek bir anlamda insan yiiziine ve

gozlerine, bunlardaki anlamin daha sahici olacagina gonderme yapmaktadir.

“Aslina bakilacak olursa, kelimeler degil, kelimelerin hayaletleriydi onu
korkutan. Kelimelere yiiklenen anlamlar ve anlamlarin yaratilma siireci, onlardan
olusturulmus hayaletlere doniiserek ruhu korkutuyordu. Konusurken kelimelerden daha
¢ok korkuyor, bazi zamanlar onlart defalarca yazarak korkusunu yumusatmaya
calisiyordu. Kelimelere tutunmadan ruhunu séylemek istiyordu. Ici bostu. Ucurumlar
kadar bos. Kelimeler olmadiginda, i¢inin boslugunu hissetmiyor, ama ornegin iyi
konugan birinin kelimelerle tuttugu ayna, birdenbire i¢indeki boslugu gosteriveriyordu

ona.” (86-87)

kelimelerin hayaletleri

hayaletlere doniiserek ruhu korkut-

onlart defalarca yazarak korkusunu yumusatmaya ¢als-
kelimelere tutunmadan ruhunu séylemek iste-

ici bostu- ucurumlar kadar bos

iyi konugan birinin kelimelerle tuttugu ayna

Akhbar’m sahip oldugu tiim kelimeleri kullanamadigi ¢agristminin yapildigi bu
paragrafta “i¢i bostu- ugurumlar kadar bos” denilerek i¢ sesinin yankisiyla kaldigi
ifade edilmektedir.

“ ‘Tek basina kalan bir insanmin kapladigi o giigsiiz yeri kaplamaya ¢alisiyorum.
Varligim bir toz bulutu, daha sert bir riizgarda tozanlarina ayrisarak dagilip gidecek
bir toz bulutu. Benim kalibimda bir bogluk bu. Sicagin, sehrin ve ¢oliin ortasinda

zamansizmig gibi duran bir bosluk.’

Bunlari kendinin yazdigina inanamadi.
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Bu yazilanlar sanki kendinden once gizli miirekkeple yazilmis ancak o yazdik¢a

gortiniir olmugstu. Her boslugun i¢i doluydu.” (87)

tek basina kalan bir insanin kapladigi o gii¢siiz yer

varligim bir toz bulutu, daha sert bir riizgdrda tozanlarina ayrisarak dagilip
gidecek bir toz bulutu

siwcagin, sehrin ve ¢oliin ortasinda zamansizmis gibi duran bir bosluk

gizli miirekkep

her boslugun ici doluydu

Akhbar’mn agzindaki toz tadinin tiim varligma yayildig1 ve “varligim bir toz
bulutu” dedigi anlatnm bir anlamda ana temasm barmdiran paragraftr. “Iki parca
arasinda kalmis onemsiz goriinen kiiciik bir hava boslugundan zamanla iginde
kaybolacaginiz kendi boslugunuzu yaratabileceginizi hi¢ unutmayin! Bogluk tizerine
bosuna konusmadim o kadar. Kendi boslugunuzla yiizlesmeden varliginizi
dolduramazsimiz,” (Mungan, 2011: 245) diyen Mungan Akhbar’t da ‘“varliginin
boslugu’na yaslanmaya itmektedir. Akhbar kendisini, arayisin sonunda bir bosluk
olarak hissetmekte fakat “yazilanlar sanki kendinden once gizli miirekkeple yazilmis
ancak o yazdik¢a goriiniir olmustu, her boslugun i¢i doluydu” diyerek kadere, ilahi

olana yaslanmaktadir.

“Burkanin i¢inden diinyaya bakildiginda gériinenler azalmis, ama hayaller
cogalmis olabilirdi. Serin bir in, kuytu bir magara gibi onu giiven i¢inde saklayabilirdi
burka... yeniden etini, gévdesini, varligint duydu... sanki annesine, ablasina, kiz
kardesine, sevgilisine, onlart bugiine kadar kendisinden aywran bu burka sayesinde
kavusacakti. Onlar, uzunca bir siiredir onun bilmedigi bir vatanin i¢inde yasiyorlardi.
Asil sinir kapisindan heniiz gegmemisti. Burka oteki vatandi... Burka ona gozlerini geri
verecekti. Goriinmeyeni geri verecekti.

Eski masallarin gozleri daglanan kahramanlar: gibi gézlerini yumdu.” (89-90)

burkanmin icinden diinyaya bakildiginda goriinenler azalmis, ama hayaller
cogalmis olabilirdi
serin bir in, kuytu bir magara gibi onu giiven iginde saklayabilirdi burka

etini, govdesini, varligint duydu
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uzunca bir stiredir onun bilmedigi bir vatanin i¢inde yasiyorlard:
asil sunir kapist

burka oteki vatandi

burka ona gozlerini- goriinmeyeni geri verecekti

masallarin gozleri daglanan kahramanlari gibi gozlerini yumdu

Annesini, kiz kardesini, sevgilisini bulmak i¢in burkaya giren, ancak bu sekilde
kayip kadinlarmma ulasabilecegini diisiinen Akhbar, “burka oteki vatandi” diyerek
hayatmm diger yarisinin bu kumas icerisinde oldugunu belirterek anlati metniyle

biitlinlesen orijinal bir imge olusturmaktadir.

“Akhbar ilk kez, onceden tamimadigi bir duyguyla iginin genisledigini hissetti.
Bir c¢esit ozgiirliik duygusuydu bu, diinyanin bundan boyle bir daha ona

ilisemeyeceginin 6zglirltigiiydii.

Kapanana diinya iligemezdi.

Kum sicagindan olusmus bir siste, yalnizca kendinin gérdiigii ve goriildiigii bir

siste kaybolurcasina ilerledi Akhbar.” (90-91)

tammadigi bir duyguyla icinin genisledigini hissetti
diinyamin bundan boyle bir daha ona ilisemeyeceginin 6zgiirliigii
kapanana diinya ilisemezdi

valnizca kendinin gordiigii ve goriildiigii bir siste kaybolurcasina ilerledi Akhbar

Burkaya giren Akhbar’m, goriinmezligin verdigi giivenle “kapanana diinya
ilisemezdi” diyerek bakislarin, hayallerin kisiye degmeyecegini belirterek, bunun
yasamak icerisinde insani giivenli kildig1 ¢agrisimini uyandirmaktadir.

“... iginde bir 151k, magaramn dibinde bir 151k belirdi. Ona yol gésteren, onu
icine ¢eken bir is1tk. Kendi magarasina ancak bir burkayla kapanabilirdi. Kaybolmus

ruhunun sakli magarasina artik kimse giremezdi.

Burka, bu kimsesizlige bir kimse olacakti.” (91)
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i¢inde- magaranin dibinde bir 151k belirdi
kendi magarasina ancak bir burkayla kapanabilirdi
kaybolmug ruhunun sakli magarasi

burka- kimsesizlige bir kimse

Kaybolan yanin1 ona geri verecek olanin burka oldugunu diisiinen Akhbar i¢in
burka artik “ruhun sakli magarasi” olmakta ve durum orijinal bagdastirmalar ve

imgelerle anlatilmaktadir.

“Selah'in yiiziinde okul ve ¢arsi giinlerinden bildigi aymi yiireklendirici, 151kl
giiltimseyisi vardi. O kadar ki yiiziinden ¢ok, giiliimseyisi tamidik gibiydi... Ona,
kaybolmadigini, bir yerlerde onu bekleyen birilerinin oldugunu hatirlatan bir giiliimse-
yisti bu. Bazi insanlarin giiliimseyisi hayati kolaylastirir, Seldh onlardandi; sagina
sakalina pek erken diismiis kirlarin disinda yiiziinde zamani soyleyen hi¢hbir sey yoktu.

Biitiin bu olup bitenler ona degmeden gegip gitmisti sanki.” (92)

yiireklendirici, 151kl giiltimseyis

yiiztinden ¢ok, giiliimseyisi tanidik

ona, kaybolmadigini, bir yerlerde onu bekleyen birilerinin oldugunu hatirlatan
bir giiliimseyis

bazi insanlarin giiliimseyisi hayatt kolaylagtirir

yiiztinde zamani soyleyen hi¢hbir sey yoktu- biitiin bu olup bitenler ona degmeden

gec¢ip gitmisti sanki

Akhbar’in c¢ocukluk arkadasinin o6zelliklerinin anlatildig1 yukaridaki “zsikl
giiltimseyis, giiliimseyisin hayati kolaylagtirmas1” gibi climleler orijinal tasvirler

seklinde anlatida yer etmektedir.

“Selah, Akhbar'in ailesinin basina gelen felaketleri biliyordu. Akhbar'in
actlarini paylastyordu ama, onun yiiziinde gordiigii kokii derinlere inen par¢alanmadan
duydugu tirkiintiiyle, basina bu cesit felaketler gelmis tek ailenin onlarinki olmadigini
hatirlatma geregi duydu. Bir¢ok aile, benzer acilardan ge¢mis, par¢alanmis, dagilmus,

her kapidan 6lii ugurlanmisti.” (92)
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onun yliziinde gordiigii kokii derinlere inen parcalanmadan duydugu tirkiintiiyle

her kapidan olii ugurlanmisti

“Kokii derinlere inen parcalanmadan duydugu iirkiintii”, “her kapidan 6lii

’

ugurlanmis olmasi1” alisilmamis s6z dizgelerine Ornektir ve durumun anlatimini

giiclendirmektedir.

“Hayata giivenmeyi, zamana yaslanmayt bilenlerdendi o, yiiziindeki dirim ve

aydinlik belki de bundandi.” (93)

zamana yaslanmayi bilenlerdendi

Somut ger¢eklikle uyusmayan bu soz dizgesi, kanaatkarligi anlatmaktadir

denilebilir.

“Sehrin bir ucunda, her haliyle tekinsiz evlerin ugursuz bir kaderde anlasmislar
gibi birbirine yaslandigi, insana giiven vermeyen daracik bir sokagin sonundaki evdi.

Burkali bir kadin ac¢ti kapvi. A¢ian kapimin ardinda zamanin karanlik
yogunlugu hissediliyordu... Ince, uzun parmaklariyla bir giivercin kanadini andiran
elinin her yerine yaptirdigi kina dovmeleri, aksamin inen karanligimi bile nakislamaya

yetiyordu.” (94-95)

her haliyle tekinsiz evlerin ugursuz bir kaderde anlasmislar gibi birbirine
yvaslandigi

zamanin karanlik yogunlugu

bir giivercin kanadini andiran eli

kina dévmeleri, aksamin inen karanligini bile nakislamaya yetiyor

“Tekinsiz evierin ugursuz bir kaderde anlagmislar gibi birbirine yaslanmast”,
“zamanin karanlik yogunlugu” gibi climleler alisilmamis s6z gruplarma Ornek
olusturmakta yine anlatimi daha etkili ve giligli kilarak anlati baglamini

desteklemektedir.
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“Ne zamandir ilk kez bir kadin yiizii gériiyordu ve tuhaftir ki, bu yiiz az sonra

ona kaderini soyleyecekti.

Yiiziin pahast séz olacakti.” (95)

bu yiiz az sonra ona kaderini soyleyecek

yiiziin pahast soz olacakti

Falc1 kadindan ailesini bulmasini bekleyen Akhbar uzun zamandan beri ilk kez
bir kadin sureti gérmekte ve “yiiziin pahasi séz olacak” diyerek orijinal bir anlatimla

umidini belirtmektedir.

“Biitiin gerdanini aralarina mavi boncuklar serpistirilmis mercan dolamalar
kaplamisti ve bu mercan dolamalar, gerdanmini siislemekten ¢ok kalbinin kapilarini

diismandan koruyor gibiydi.” (95-96)

kalbinin kapilarint diismandan koruyor gibi

Somut gostergelerin soyutlastirilmis bir sekilde sunuldugu bu ciimle, aligilmamais

bagdastirmalara drnektir.

“Gozleri, yiiziine fazla geliyordu, gozlerinin her seyi fazlayd, fazla siyahti, fazla
parlakti, bakislar: gordiigii geleceklerden yorulmug gibi dehgsetle parlyyordu... piril piril
parlatilmis piring buhurdanlardan yiikselen tiitsii kokulari, bir kez daha kendine

inanmak isteyen bir dogu masall gibi kendini tekrar ediyordu.” (96)

gozleri, yiiziine fazla geliyordu
bakislari gordiigii geleceklerden yorulmus gibi dehsetle parliyordu

bir kez daha kendine inanmak isteyen bir dogu masall gibi kendini tekrar ediyor

Falc1 kadmin ve bulundugu ortamin anlatildigi bu ciimleler orijinal

bagdastirmalara Ornektir. Tiitslilerin kendini tekrar etmesinin bir dogu masalina
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benzetilmesi, varligin unutulmamasi i¢in kendisini devamli yenilemesi- tekrar etmesi

gerektigine de gonderme yapmaktadir.

“Burkay1 torensi hareketlerle agir agwr iizerine gegirirken, dudaklarindan
dokiilen anlasilmaz sozlerle baska dalemlerin giiglerini yardima ¢agiriyordu. Kelimeler

sesini agirlastirtyordu.” (96)

baska alemlerin giiglerini yardima ¢agiriyor

kelimeler sesini agirlastiriyor

Falci kadinin bagka alemlere dalmasi kelimelerini “agir "lastirmakta, bu da

giinliik dilde kullanilmayan bir alisilmamis bagdastirma olusturmaktadir.

“... simdi yardimina gereksinim duydugu uzak bir ami gibi gurbete ¢iktig ilk
yvolculugundaki halini goziiniin ontine getirmeye ¢alisiyordu. Daha kérpe bir ruhun o
zamanki ¢agrigimlarindan simdiki yolculugu icin medet umuyordu. Sanki yillar yili icini
kavuran o uzak tutmasi, iginin yollara yazgili oldugunu bilmenin siirgiinii bu giinler
igindi; yolculuk etmek i¢cin aradigi amaci bulmus gibi oradan oraya savrulabilirdi artik.

Hayat, ruha amacinit vermisti. Yol, bulmak i¢in degil aramak icindi.” (98)

yardimina gereksinim duydugu uzak bir ani

korpe bir ruh

uzak tutmasi

iginin yollara yazgili oldugunu bilmenin stirgiinii bu giinler
hayat, ruha amacini vermigsti

yol, bulmak i¢in degil aramak i¢indi

Akhbar’m arayis yolculugunun salt “aramak” amacina yonelmesi, “hayat, ruha
amacwi vermigti” ifadeleri arayistaki ilahi boyuta isaret etmekte ve asil arayisin bulmak

icin degil yalnizca aramak i¢in yapilmasi gerektigi belirtilmektedir.

“Gece yolculugu memleketin karanligimi biiyiitmiistii sanki. Uzun, 1s1ksiz, ipi
kopmus kaygan bir karanhgin icinden gegiyor... Olii sehirlerin icinden geciyorlar...

Yalnizca ¢oliin sesi... Zaman zaman giigsiiz 1siklarin par¢a parca aydinlattigi harap
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evler, topragin yiiziine vuran iskeletlerin goz oyuklarindan bakar gibi bakiyorlar
geceye; sokaklar iskelet kemikleri gibi tuzlasmis, dagilmis, ufalanmus... Otobiisiin
yorgun farlari ve tek tiik sehir isiklart iizerlerine vurduk¢a kendi iskeletlerinin bagsini
bekleyen hayaletlerle dolu sehirlerden geciyorlar... Karanligi, hi¢ sabahi olmayacakmus
gibi kendinden emin uzun bir gecenin i¢inden geciyorlar.” (98-99)

gece yolculugu memleketin karanligimi biiyiitmiistii

uzun, 151ksiz, ipi kopmus kaygan bir karanlik

coliin sesi

harap evler, topragin yiiziine vuran iskeletlerin goz oyuklarindan bakar gibi
bakiyorlar geceye

sokaklar iskelet kemikleri gibi tuzlasmig, dagilmis, ufalanmis

yorgun farlar

kendi iskeletlerinin basini bekleyen hayaletlerle dolu sehirler

karanlig, hi¢ sabahi olmayacakmis gibi kendinden emin uzun bir gece

Gece, karanlik, 1s51ksiz, kaygan, ¢ol, harap, iskelet, goz oyuklari, kemik, tuz,
dagilmak, ufalanmak, yorgun, hayalet, sabahi olmamak gibi s6zcik ve sozciik gruplari
yine yazarin Ozenle sectigi izlenimini verdigi, sehrin ve insanin ruhunu veren

sozciuklerdir.

“Eski model otobiisiin gecede kendi varligini duyurmak igin siirekli

homurdanmasindan baska hi¢bir ses duyulmuyor artik; ¢élden uzaklasiyorlar.” (99)

otobiisiin gecede kendi varligini duyurmak igin stirekli homurdanmasi

Her tiirlii varligin sessizlige biirlindiigii cografyada, otobiisiin ilerlerken ¢ikardigi

sesin de “varligini duyurmak’” seklinde bir anlami ¢agristirdig1 sdylenebilir.

“Belli belirsiz bir hayal gibi hatirladig1 ¢ocukken babasiyla yaptigrt uzun bir
otobiis yolculugunun Akhbar'da biraktigi, koklii cagrisimlarin duygusuyla giiclii, solgun
gortintiileriyle yoksul anisi, arada bir yoklamasa icini hi¢chir sey amimsamayacak

gecilmis yollardan. Gegtigi yollardan. Ara ara goz goze geldigi babasimin dinlendirici



298

bakislari, sakin giiliigii, uyukladiginda ¢ok daha fazla burnuna ¢arpan esmer kokusu,

yolculugun stkintili zamanlarint kisaltiyor.

Gozlerindeki uyku, yol ile yer degistiriyor gece.

Gozlerindeki ¢apak, kum taneleri ile yer degistiriyor sabah.” (99-100)

koklii cagrisimlarin duygusuyla giiglii (ani)
solgun goriintiileriyle yoksul ani

dinlendirici bakislar

sakin giiliis

esmer koku

gozlerindeki uyku, yol ile yer degistiriyor gece

gozlerindeki ¢capak, kum taneleri ile yer degistiriyor sabah

Akhbar’m anisin1 hatirladigi otobiis yolculunun anlatildigi boliim, gorildigi
lizere alisilmamis bagdastirma ve imge agisindan zengin bir paragraftir. Ozellikle son
iki ciimlede uyku ve yol, ¢apak ve kum tanelerinin imgesel degerleriyle paragrafin

anlami tamamlanmistir.

“Burkalarimin i¢inde dalga dalga yiiriiyven kadinlar gibi birbirlerinin
eteklerinden akan, birbirlerinin omuzlarina tutunan kum tepeleri erken yiikselmeye
baslayan 6gle sicagimin kum sisinde, herkesin goziine baska bir riiya birakan gii¢lii bir

seraba doniistiyor.” (100)

burkalarimin i¢inde dalga dalga yiiriiyen kadinlar gibi birbirlerinin eteklerinden
akan, birbirlerinin omuzlarina tutunan kum tepeleri
ogle sicagimin kum sisi

herkesin goziine baska bir riiya birakan gii¢lii bir serap

Kum tepelerinin burkalar i¢indeki kadinlara benzetildigi bagdastirmalar orijinal

i«

sOyleyislerdir, burada “kum”, “kadin” ve “burka” arasinda ilgi kurulmasi esastir.
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“Kimi zaman sert ve kararlt bir riizgdr, nasil kum tepelerini bozup, altin
tozanlarina doniiserek bozulanlardan yeni tepeler olusturuyorsa, giinesin goziinii alan

capcanli renkler...” (100)

kararl bir riizgar
altin tozanlart

glinesin goziinii alan capcanli renkler

Kararl riizgdr, altin tozanlar, giinesin goziinii alan capcanli renkler soyut-

somut, somut- somut seklindeki soyutlamalara drnektir.

“Simdi karsisinda duran kumlu tepeler arasinda goriilen bir serap degil bu.
Kadinlarin bizzat kendileri bir serap olmus. Camdan bakildiginda gordiigii ne kum, ne
tepe, ne serapti... Gercegin goriinmezligiydi. Iklimin felsefesiydi. Goriinmezi goren

pevgamberlerin hepsinin ¢ole inmesi bosuna degildi.” (101)

kadinlarin bizzat kendileri bir serap olmus
gercegin goriinmezligi

iklimin felsefesiydi

Burada kadin, ¢ol, serap, kum tepeleri, goriinmezlik arasinda ilgi kurulmasi esas
almmakta, goriinen hi¢bir seyin olmadigi, her tiirlii “goriinmez”’in aslinda aym seyi
goriiniir kildig1 belirtilmekte ve “goriinmezi goren peygamberlerin hepsinin ¢ole inmesi

bosuna degildi” denilerek ilahi boyuta isaret edilmektedir.

“Bir keresinde konakladig1 bir dag manastirinda, Akhbar duvarlardaki ikonlara
kapilip gitmigken, sessizce arkasinda beliren bir papaz, ikonlarin ne olduklarini
aciklarken, Islam'm gozlerinin zayif oldugundan soz etmisti. ‘Bu yiizden Islamda
kalbeli, kalbgiicii, kalbgozii onem tasir. Bu yiizden onlarda gormek sonunda seraba

ulasir,” demisti.” (101)

Islam"in gozleri

gormek sonunda seraba ulasir
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Arayisin akilla degil de kalben oldugu bir dinde, gbzlerin ¢ok bir sey ifade
etmedigi “goriinmezi gormek igin ¢ole inen peygamberler” misali seraba ulagsmanin

gortinmezi gormek oldugu vurgulanmastir.

“Kum yiiklii bir riizgdrin teninde biraktigi beneklerle yalazlanmisti yiizii
Akhbar'in. Sanki giinesle birlikte yiizii de agir agir ilerliyordu. Yiiziindeki giines
batacag yeri biliyordu.”(101)

kum yiiklii bir riizgar
giinesle birlikte yiizii de agir agir ilerliyor

yiiztindeki giines batacag yeri biliyordu

Akhbar’m anlatildig1 bu ciimleler alisilmamis s6z dizimlerine 6rnektir ve yine

kum, giines, batmak, riizgdr s6zclikleri arasinda 1lgi esastir.

“... avlulardan sokaklara tasan c¢ocuk sesleriyle, sokak saticilarimin sesleri
birbirine karisiyor, kiil rengi sokagin goriiniisiindeki tekinsiz havayr yumusatarak,

goritilenleri hayata benzetiyor, diinyayt giindelik kilryordu.” (102)

kiil rengi sokagin goriiniisiindeki tekinsiz havayr yumugsat-
goritilenleri hayata benzet-

diinyayr giindelik kil-

Kiil rengi sokagin goriiniisiindeki tekinsiz  hava, goriilenlerin  hayata
benzetilmesi, diinyayr giindelik kilmak s6z dizileri alisilmamis bagdastirmalara 6rnektir

ve “iklimin felsefesi’’ni yansitmaktadir.

“... yagmur tazeleyici bir riizgar ¢ikmisti ortaya. Herkes evine ¢ekilmisti; bazi
pencerelerde bakislart azalmis ihtiyarlardan ve sokaga duyamamis ¢ocuklardan baska

kimseler goriinmiivordu.” (102)

yagmur tazeleyici bir riizgdar

bakislart azalmus ihtiyarlar
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Yukaridaki ornekler de anlatimi giiclendiren orijinal bagdastirmalardir ve

sokaklarla birlikte insanlarin “tenha "ligmi anlatmaktadir.

“Yasadiklarina inanmak, varligint dogrulamak istercesine boynundaki muskaya
dokundu yeniden. Bir tiirlii hatirlayamadigi eski bir masaldan birkag sihirli kelimeyi
hatirlarsa, kayboldugu biiyiiden diinyaya geri donecegini ve her seyin eskisi gibi kaldigi
yerden siirecegini saniyordu. Sag eli muskasinda, i¢indeki dua sozlerini kalbinden bir

kez daha gegirdi.” (103)

yvasadiklarina inanmak, varligint dogrulamak istercesine boynundaki muskaya
dokundu
bir tiirlii hatirlayamadigi eski bir masal

kayboldugu biiyiiden diinyaya geri donecegi

Cador’da giiclii bir leitmotiv teknigi goze carpmaktadir. Yukaridaki 6rnekte de
Akhbar varligina inanmak i¢in boynundaki muskaya dokunma gereksinimi duymakta bu
birka¢ yerde tekrar etmektedir. Muskaya dokunma istegi, kahramanin inan¢ ve inanca

yaslanma ihtiyacini gostermekte, giiveni isaret etmektedir.

“Kapuyr burkasi iginde bir kadin a¢ti. Goz kafesinin ardindan goriilen gozleri,
boliinmiis bakiglar: tamdikti... ‘Anne sen misin?’ dedi Akhbar. Yanit yerine birdenbire

ikinci bir kap1 gibi burkasimin kapist agildr. ” (103)

boliinmiis bakislar

ikinci bir kapt gibi burkasinin kapist agildi

Yazar, tiim hayata kapali duran burkanin ardindaki bakislarin bu hayata degene

kadar kumasla boliindiigii ve burkanin hayata agilan bir kapisimin oldugunu belirtmistir.

“Dusaridan vuran isik, kumagsin desenini yiiziine, tenine nakisliyyordu. Kendini
teninden baslayarak yeniden giyiniyordu. Burkanmin i¢inde yagh bir karanliga benzeyen
boslukta yavas yavas ilerlerken, az ileride annesini gordii. Yiiziinde bu diinyali olmayan

bir giiliimseyisle kollarint iki yana agarak oglunu bekliyor, onu bagrina basmaya
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hazirlantyordu. Akhbar, agzini kamastiran eski, ¢ok eski tanidik tadi tammaya ¢alist.

Agzindaki toz tadint alan bu iliklik, annesinin siitiintin tadiyd.” (103-104)

151k, kumagin desenini yiiziine, tenine nakisliyor
kendini teninden baslayarak yeniden giyiniyor
vagl bir karanliga benzeyen bosluk

yiiztinde bu diinyali olmayan bir giiliimseyig
agzint kamagstiran eski, ¢ok eski tamdik tat

agzindaki toz tadini alan bu liklik, annesinin siitiintin tadiydt

Annesini gordiigiiniin sanrisina kapilan Akhbar’m agzindaki toz tadi tekrar
etmekte, bu aslinda Akhbar’in tiim yasadiklarinin bir sanridan ibaret oldugunu, dagilip
gidecek oldugunu cagristrmaktadwr. “Bir insan yasami boyunca, en eski anisini
arar,”’(2011: 196) diyen Murathan Mungan, burada da kahramanmin arayisini
varligmin ilk anisma yaslandirarak sonlandirmaktadir. Kahramanin ilk g¢agrisimlara

kadar gitmesinin yine herkeslegecek olan meczubu hatirlattig1 soylenebilir.

“Annesinin yiizii yoktu heniiz. Yalnizca duygusu vardi. Annesinin kucaginda
nenneledigi kundak bebegi oldugu giinlerdeki gibi annesinin yiizii, varligint her yerde

hissettigi derin bir bosluktu. Hi¢chbir seyin dolduramayacagi derin bir bosluk.” (104)

annesinin yiizii, varligini her yerde hissettigi derin bir bosluktu

Akhbar’in annesinin yiiziinii bile hatirlamayacak kadar ge¢misinden, dahasi

kendinden uzaklastig1 belirtilmistir, “ilk ani ’ya uzakligin ¢aresizligi vurgulanmastir.

“Avucunun i¢inin neredeyse kendinden bagimsiz bir bellegi oldugunu, kendi
hatirlamadig1 bir¢ok seyi bir duygu olarak hatirladigini kesfetti. Basini kaldirip
baktiginda, ablasi da c¢ekip gitmisti yiiziinden. Belki de yiiziinii bir baskasina odiing
vermisti.” (104)

avucunun i¢inin neredeyse kendinden bagimsiz bir bellegi oldugu

yiiziinii bir baskasina odiing vermisti
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Akhbar’in ablasiyla karsilasmasmin anlatildigi bu cilimleler de orijinal

bagdastirmalardir.

“Kendi kederinden yorgun diismiis bir sesle soéyledi bunlari. Ardindan
umursamaz bir davranisla kapatti kapiy.

Yiizii kendine kapanmigt1.” (105)

kendi kederinden yorgun diismiis bir ses

yiizii kendine kapanmuisti

Do6ndiigi yurdunda bir kapt daha Akhbar’in geg¢misi lizerine kapanmis, son

iimidi de bosa ¢ikmuistir.

“Burkasimin iginde yapayalniz kaldi Akhbar.

Disaridan vuran 51k azalmisti.  Yiiziine, tenine karisan kumasin deseni
vurmuyordu artik hi¢cbir yerine. Koyu, kopkoyu bir karanliga gozlerini alistirmaya
calisti. Bu kadar koyu, yogun bir karanligin ona yoneltebilecegi hi¢chbir tehlikenin ya da
tuzagin olmadigint biliyordu. Asil tehlike disarisiydi. Burast Yusuf'un kuyusu kadar
giivenli bir yerdi. Kapanmak giivendi. Icini oOrtiinmeliydi. Kaybolmus bir ruhun
magarasina kimselerin kolay giremeyecegini bilerek burkasimin icinde agir agir
yiiriimeye basladi. Ik basta birka¢ kez tokezledi, ayagi takildi, siirctii, sonra sonra
alisti, yiiriidiik¢e rahatladi, adimlart agildi, hizlandr. Bacaklarinda kendi igcinden tasan
giicii dizginleyemeyen bir baskasinin adimlar: segiriyor gibiydi. Yiiriiyiisiine bir genislik

gelmisti.” (105)

koyu, kopkoyu bir karanliga gozlerini alistirmaya ¢alisti

bu kadar koyu, yogun bir karanligin ona yoneltebilecegi hi¢chbir tehlikenin ya da
tuzagin olmadigim biliyordu

Yusuf'un kuyusu kadar giivenli bir yer

kapanmak giivendi

igini ortiinmeliydi

kaybolmusg bir ruhun magarast

yiirtiyistine bir genislik gelmisti
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Anlatinin sonu 6zet climleler olarak siralanmaktadir. Akhbar’in yolculugu burka
icerisinde son bulmakta, boylece “kaybolmus varlik” aradig1 tiim kayiplara ulagsmaya
cikmaktadir. Akhbar burkanm i¢ine girerek yalnizca bedenini degil, ruhuyla birlikte tiim
varligin 6rtmekte, boylece kendisini “Yusuf un kuyusu "nda gibi hissederek “kapanmak
giivendi, i¢ini ortiinmeliydi” demektedir. Paragrat sonunda “yiiriyiisiine bir genislik

i3

gelmisti” climlesi meczubu animsatmakta, nitekim anlati, Akhbar’in anlat1 basinda

gordiigii meczupla anlat1 sonunda ayni gozlerle diinyaya bakmasiyla son bulmaktadir.
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4.6. CADOR’DA METAFOR KULLANIMI

“sembolleri anlamak igin onlari iceriden gormek gerekir.
dili ¢ozmek bir sey degil,
ayna gibi parlayan o levhalarin

)

g6z kamastiran yansimalar: kor edecek bizi.’

(sairin romant, s.167)

Metafor, yazmsal metinlerde yazar tarafindan olusturulan anlam katmanlarinin
okuyucu sezdirimleri yardimiyla ¢oziimlemeye birakilmis yapitin derin yapisidir. Belirli
bir anlam 68esinin mecaz, kisilestirme gibi dil oyunlariyla sonsuz bir anlam evrenine
acilmasi; metaforik bir dil ile yazilmig yazinsal yapitlar1 semboliklestirmekte ve yapitin
smirin1 - okur algisina birakmakla  “bitmemis ve bitmeyecek olan bir metin”
yaratmaktadir. Wittgenstein’mn “gizem(mistik)” dedigi, metnin “yazilmis olan’1n
karsisindaki “giz”'1 olan bu derin yapi, anlamin muglaklig1 ile birlikte hem kendini var

olana kars1 korumakta, hem de her bir okura farkli seslenebilme yetisiyle goriinmeyen

alanin1 genisleterek gizini biiylitmektedir.

Yapit, yazar-okur ikilisinin ortak cabasiyla kendini var eder. Yapitlarm bu ikili
ortaklik sonucu var olabilmeleri gercegi, yapitin okurla kuracagi iletisimin 6nemini de
ortaya koymaktadir. Yazar, yazmsal metnini kendi yasamsal sifrelemesine gore
yazmakta, yapitin algilanmasi da okurun bu sifreleri ¢ozmesi ile miimkiin
olabilmektedir. Yazinsal yapitlar1t meydana getiren yazarlar, bu sifrelemeleri bilingli bir
sekilde yapita yerlestirmekte, okuru kendi bilgi ve yazmnsal birikimi ile yazilani
alimlama siirecine dahil ederek duyusal ve baglamsal anlamda metni ¢6ziimlemesini ve

yeniden liretmesini saglamaktadirlar.

Murathan Mungan’in anlati1 kitabi olan eseri Cador, imgelerin, tasarimlarin,
orijinal soylemlerin yogunlukla kullanildig1 bir yapittir. Cador’un bu 6zelligi dolayisiyla
ylizey yapisinin ardindaki anlamsal alan olan derin yap1 6nem kazanmakta ve metnin
anlasilmas1 i¢in ¢Oziimlenmesi ve agimlanmasi gerektigi daha anlasilir olmaktadir.

Okurlarin kendi gercek diinyalarmma ve bilgi birikimlerine goénderimde bulunarak
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yapacaklar1 ¢ikarimlarla anlamlandirilabilecek bir eser olan Mungan’in bu yapiti,
icerigindeki belirsizliklerin, sezdiri ve sezdirimlerin ¢oziimiinde okuruna olmazsa olmaz
bir rol vermekte ve dilbilimcilerin belirttigi gibi boylelikle okuru “ikinci yazar”

koltuguna oturtmaktadir.

Cador’daki sozciiklerin genel atmosferi incelendiginde, baglamin giicli
olmasindan otiirii birbiri ile iligkili sozciiklerin fazlaca kullanildigi ve bunun metni
cokanlamlilikla birlikte anlamsal olarak daha “yogurn™ hale getirdigi sOylenebilir. Bu
denli yogun bir metinde birkag¢ sézciik secerek metaforik anlam arastirmasi yapmak da
ayrica zorlagsmaktadir. Zira Cador’a ¢ok farkli acilardan bakilabilecegi anlamin ve
anlatimm seyrinden de anlasilabilmektedir. Ornegin anlatidaki en onemli hususun
“kadin” oldugu ve aslinda yalnizca bu sozciik etrafinda yapilacak olan bir arastirmanin
anlat1 metnini acimlamaya yetebilecegi soylenebilir. Yine “varlik-hi¢lik” ve “gérmek”™
konularmin anlat1 igerisindeki 6nemi ve ilgili sozciiklerin ¢ok fazla kullanilmasi da
sadece bu sozciikler iizerinde durulabilecegini gostermekte ve tatmin edici neticelerin

alinacagi anlagilabilir olmaktadir.

Cador’daki sozciiklere yiliklenen metaforik anlamlar, calismanm bu bolimiinde
sozciik se¢imi konusunda daha c¢ok “anahtar” kelimeler ilizerinde yogunlasmayi
gerektirmis, ve incelenecek olan metaforlar bu sekilde secilmistir. Cador’da Metafor
Kullanim: boliimiinde toplam 12 metafor incelenmis ve bunlar anlatinin anlam seyrine
gore se¢ilmistir. Akhbar’in arayis yolculugunun metaforlar baglaminda semalastirildigi
bu boliimde; “araba”, “yilan”, “yol”, “kadin”, “baba”, “soz”, “mezar”, “oliim”,

EE TS

“burka”, “meczup”’, “toz” ve “dag” metaforlar1 ele alinmis ve agimlanmuistir.

Metafor arastirmasi i¢in segilen 12 sodzciik, Cador anlatis1 icerisinde yogun bir
anlatimla ele aliman metin baglammda “anahtar” ozelligi tasiyan sozciiklerdir.
“Araba”, Akhbar’in icine diistiigii kader alamini; “yilan”, varhigmm ilk “kovulus’unun
izini siiren “adem ”lesen insani; “yol”, insanhigin yasam karsisindaki “bulmak”
macerasint; “kadin”, Akhbar i¢in bu arayisin diigiimlendigi ve kendi i¢ine kilitlendigi
“anahtar”; “baba”, hirpalanan varligmm “dua’smi ve “yaslanma” istegini; “soz”,
kelimelerden insa insanin  kayiplarm  ardindaki  “sessizlik”ini;  “mezar”,

“hickimse ’lesen insanin huzur buldugu ve kendi ben’i olan “toprak™; “oliim”, yok

olusu ve yoklukla birlikte var olmayi, “burka”, Akhbar’in “kendine kapanarak”™
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yeniden dogus yolculugunun ve “kaybedis "in baslangicini, “meczup”, “kok’’ten ayrilan
insanin ¢lrliyiisiinii ve yitirilisini; “foz”, tim bu “varligin hi¢lik yolculugunun
sonundaki parcalanma ve dagilmay1; ve “dag” da higligin her sey oldugu bilgisiyle bir

anlamda Akhbar’i kaybolduktan sonra “kendini bulma’smi1 anlatmaktadir.

Cador’daki anlatim seyrine uygun olarak secilmis bu metaforlar, anlati metninde
bulunduklar1 sira gozetilerek gectikleri paragraflarla verilmis ve agimlamalari bu

sekilde yapilmistir.
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4.5.1. ARABA METAFORU

Yasam Alanina Giris, Kader ve Baslangic

“kendim diktim diistiigiim

yollarin hirkasini

egnimi onlarla eksilttim

sabrimi bekledigim kuyulardi yeminli ay vakti
talibi olmadim heykelimin

bildim kumdan yapilmaz ¢oliin heykeli
vahami kendim diktim

kendim diktim hikdyelerimi

yirtigini sokiigiinti onulmazin, hayatin
adimi ben sananlara

ne yazsam

duyulmaz sesim

herkesin zamanindan baska tiirlii gegerim
bana adimdan yapilan zaman

aldi beni

madem seslendim diinyaya

madem imzami verdim

benden geri ¢ekildi ¢ogaltilan suretim
yvazdikg¢a bildim:

zamanin malryiz hepimiz

diigtimliiyiiz bagliyiz

¢ok kisa goriinen hayat

cok uzundur aslinda, ciinkii

kaderi cok az ¢ikar insanin karsisina

cole vursa da kendini, adanmus bir i¢ kale sanatina

karsilasmalarla kisalir insan hayati
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baska bir hirkaya bagladim, yolum ayni

askim ucsuz bir ¢ol, ben kum kadarim.”

(erkekler i¢in divan, s.33-34)

Cador’da kullanilan “araba” s6zcligii, anlat1 metninin girisinde ve sonunda yer
almas1 ve bunun giiclii sezdirilerle okura sunulmasi bakimindan 6nem tasimaktadir.
Toplam 13 defa kullanilan s6zciik, yalnizca giris ve sonu¢ boliimlerinde Akhbar’in
icinde bulundugu ve yanindan gectigi “araba” dolayisiyla, anlati metninin 6nemli
metaforlarindan biri konumuna gelmektedir. Arabanin ic¢indeki Akhbar’in hizli
adimlarla yiirliyen bir meczupla goz goéze gelmesi, metin sonunda ayni tasvirlerle
anlatilan arabanmn bu defa disinda olan meczup kahramanla arabanin igindeki
yabancinin géz goze gelmesi, soforiin hi¢ durmadan yolcu tasidigi gibi giicli
tasarimlarla kullanilan bu metafor; Akhbar’in “yasayacagi hayat1” gostermesinin
yaninda, metnin dnemli unsurlarindan biri olan anonimlikle “tiim bir insanlik”m ortak

yasamini da bdylece tasvir etmis olmaktadir.

“Askerler, her giin karsilagsan insanlarin siradan selamlasmasuyla karsiliyorlar
arabadan inen soférii. Bir par¢a giiveni yerine geliyor Akhbar’in. ‘Seni simirdan
rahatlikla gegiririm,” derken yalan soylememis besbelli. Askerlerle sofér, sinir
karakolunun gélgeli yaminda ayakiistii birkag laf ediyorlar. Hallerinden ne konustuklar
anlasilmiyor. Hepsinin de yiiziinde, davramislarinda hi¢bir anlama gelmeyecek kadar
diiz, siradan, neredeyse iizerinde ozel olarak ¢alisilmis bir olaganlik hali var. Az sonra
Akhbar’t da yanlarina alip hep birlikte karakolun i¢ kismina gegiyorlar. Tavandaki

geniys kanatli dev hantal vantilatoriin sinir bozan gicirtili sesinden baska ses yok”(s.8).

Savas sonrasi lilkesine donen Akhbar’mn smir karakolunda durdurulmasi ve
orada yasadiklarinin anlatildig1 paragraf, “siradan”, “olagan”, “diiz”, “hantal” gibi
sozciiklerle, savas gibi yikici toplumsal degisikliklerin insan yasamindaki hareketliligi,

’

farkliligi, heyecani ve her tiirli “insani” yam korelttigini-zedeledigini, ve hatta yok
ettigini anlatmakta; “araba” ile yeni bir hayata basladig1 tasavvurunu uyandirabilecek
bir sezisle, Akhbar’in bir “savags alan:’na geldigi fikri uyanmaktadir. Burada “kader’’e
vurgu yapildig1 diisiiniilecek olursa, Aden bahgelerinden itibaren “baris ve sevgi” ile

dolu bir mekanda bulunmayan tiim bir “ademogullar: "nin yikict ve bozuk bir ortama
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dogdugu ve boylesi bir “insanyutan” ortamda kader arabalari’yla yol almak zorunda

kaldiklar1 sdylenebilir.

“Dontip de yeniden arabaya bindiklerinde, kendini olaganiistii hafiflemis
hissediyor Akhbar. Kag yilin korkusu bir anda dinmisti sanki. Yurdundan uzak gecirdigi
biitiin gecelerin sabahi birden olmustu. Korkulu bir riiyanin sabahinda, yeniden
tamdigi, bildigi, giivenli kollarda géziinii agmis gibiydi. Yolun bundan sonrasinin ¢ok
daha ¢abuk gegecegine inaniyor. Birden sicagr bile unuttugunu fark ediyor. Sofériin

kendisinden aldigi hi¢ de az sayimayacak parayr hak etmis oldugunu diigiiniiyor”(s.9).

Mungan (2010) : “Savas, bizi kim oldugumuzu bilmedigimiz insanlar haline
getirir. Savastan kendisi gibi ¢ikan insanlar var midir bilmiyorum. Yasamin i¢inde
zamanla savasa donmiis her seyin insanda biraktigr kestirilemez hasarlar olmalyydi”
(s.300) demektedir. Cador’un giris kismmim Akhbar’in iilkesindeki savas ortamina
gelmesi-dogmasi1 meselesini anlatmasi, anlatinin seyri konusunda okuru uyarmakta ve
aslinda savasin baslayip bittigi bir diinya degil, siirekli bir savas halinde olan bir diinya
tasavvurunun anlasilmasimi saglamaktadir. Mungan’in yukarida da belirttigi iizere
“vagsamin icinde zamanla savasa donmiis her sey”, insam1 kendisi olmaktan
uzaklastirmakta ve taninmaz kilmaktadir. Araba metaforunun “yasam yoluna girmek”
olarak kullanildig1 diisliniildiigiinde, insanin Adem ve Havva’dan, Kabil ve Habil’den,
yani insanligin dogumundan itibaren “insanin kendi dogasi”ndan otiirii “bir savas”
halinde olan diinyaya merhaba dedigi ve anlati metnindeki ana unsurlardan biri olan

“taminmazlik’’1n boylece somutlastirildig1 soylenebilir.

“Yapiya yaklasirken, yapimin hizasina diisen noktada noébet tutan askerler
uzaktan ‘yavagla’ isareti yapiyor, araba yavaslayp yaklastiginda arabanin igine

giivensiz ve keskin bakislarla goz attiktan sonra, ‘ge¢’ isareti veriyorlar”(s10).

Diizensizligin ve yikimm anayurdu olan diinya, insana gliven vermez ve yavas
yavas insanoglunun yerkiireye olan giivenini de yok eder. Adem Peygamber’e atfedilen
“insanin ilk giinahi” dolayisiyla cezalandirildigi ve tiim diinyanin “son”a kadar bu
gilinahtan 6tiirli ac1 ¢ekecegi bilgisi, diinyanin insan karsisindaki “acimasiz” tutumunu
anlasilir kilmakta ve “ademogullarinin” bu karsilikli “savas” dolayisiyla stirekli bir

yikim ve bozulma igerisinde olacagi sdylenebilmektedir. Burada da araba ile seyir
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halinde olan Akhbar’a “giivensiz ve keskin” bakislarin degmesi, her bir insan evladinin
kotiictil bir diinya diizenine giriyor olmasi dolayisiyla iyinin karsisina gececegi ve
bozulmaya maruz kalacagi sezisiyle, dliinyanin ademogullar1 i¢in bir “kéti olan icinde

iyi kalma savast” oldugu anlasilabilir.

“Araba yeniden hizlaniyor. Az sonra, yolun kenarinda topraktan tiiten bir sanrt
gibi bir adam bitiveriyor. Bu sicakta kafasinda yalnizca incecik bir posi oldugu halde,

bir yere yetisecekmis gibi hizli adimlarla kendi kendine konusa konusa yiiriiyor”(s.10).

Araba metaforunun en 6nemli kismi siiphesiz Akhbar’mm meczupla karsilagsma
an’1dir. Anlat1 metni basi ve sonunda “Akhbar ve meczup ” karsilasmalarmin verilmesi,

’

insanin “var oldugu” ve “varligini yitirdigi” an’lara gonderme yapmakta, “diinya
yasami’ni ne denli zorlu bir siire¢ oldugu ve bunun insanin “var olma” noktasindaki
biiylik bir smnavi oldugunu vurgulamaktadiwr. “Topraktan tiiten bir sanri” sdzcigu,
insanoglunun topraktan geldigi tasavvurunu uyandirmakta, adamin sanri olarak
nitelenmesi ise ortada herhangi bir “varlik”mm olmadigmi-kayboldugunu, bir varlik
olarak diinya hayatinda “gériinmedigi” anlasilabilmektedir. Adamin “hizli adimlaria
yiiriimesi” ve “kendi kendine konusmasi”nin da her anlamda bir “ruh yalnizligi’m

ifade ettigZi ve bunun da insanin neden sanrilastigi hususuna agiklik getirdigi

sOylenebilir.

““Yakin zamanlara kadar mutlu bir adammis ashinda. Yeni eviendigi ve ¢ok
sevdigi giizel bir karisi, giizel bir isi, diizenli bir hayati varmis. Bir giin oturduklar
sehirden kalkip komsu sehirlerden birine, kayinvalidesini ziyarete gitmisler. Birka¢ giin
onlarla kaldiktan sonra, geri doniis yolunda, ¢evirme yapan askerler tarafindan
arabalarinin onii kesilmis, kimlik denetimi siwrasinda, evlilik ciizdanlarimi yanlarina
almadiklart anlasilmis. Kart koca olduklarini kanitlayacak hi¢bir belge yokmusg
vanlarinda. Askerler, ikisinin kart koca oldugundan siiphe ettiklerini, iistelik karisinin
aranan fahiselerden biri olabilecegini soéyleyerek, ikisini de tutuklayip az once
gordiigiimiiz toplama noktasina getirmisler. Adamcagiz bir tiirlii ikna edememis onlart.
Toplama noktasinda acil mahkemeye ¢ikarmislar adamla kadini. Hemen her yerden
cesitli nedenlerle toplanan cegsitli kisilerle hincahing doluymus mahkeme aviusu:
Arananlar, kagaklar, fahiseler, hirsizlar, siipheliler, sumr ihlalcileri... Sonunda,

mahkeme eve gidip evlilik ciizdanlarint alip getirmesi kaydiyla, karisint alikoymus,
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adami salmis. Adam yolda hi¢ durmadan son hizla evine gitmis, evlilik ciizdanlarini
kaptig1 gibi hi¢ zaman yitirmeden yola ¢ikarak gerisin geri toplama noktasina gelmis,
bakmis karisi ortada yok, yalnizca karisi da degil, hi¢ kimse goriinmiiyor

ortalikta”(s.11-12).

Araba sézciiglinlin gectigi, fakat araba metaforunun sézciikten bagimsiz olarak
bu paragrafta yer aldig1 soylenebilir. Burada, meczubun neden meczuplastigi
aciklanmakta, ve “kadin”m hayat icerisindeki Onemli konumuna génderme
yapilmaktadir. Savas sartlarinin egemen oldugu bir cografyada, o zamana kadar mutlu
bir hayat1 olan bir adamm, ikinci yaris1 olan karismin hayatindan cikartilmasiyla
“varligimin yok olusu” anlatilmakta ve devaminda adamin yukarida anlatilan nedenden

otlirii karisin1 kaybettigi yolu siirekli olarak ayni hizla yiiriidiigli agiklanmaktadir.

“kendin indir dogal afetlerini
haritan saglamlagtir
anilarin ve gelecegin igin

iki kisi olana kadar yaz kendini”’ (Mungan, 1999: 20).

Cador, kadmi1 kadinin yokluguyla anlatan bir anlat1 olmasi1 sebebiyle, erkegin ve
elbette nihayetinde tiim insanligm yok olusu, kadinin “o/mayisi’na baglanmis, “iki
kisilik diinya’nn tek bir kisiyle ancak ¢iirlimeye gidebilecegi vurgulanmistir. Kader
¢izgisinin anlatildig1 araba metaforunun bu béliimiinde de, insanligin ¢okiisiiniin ve bir
anlamda “kotii kader”in sinirlarmin kadinin var olup olmamasiyla ¢izilebilecegi, tersi
bir durumun ise her anlamda bir “yzkim” oldugu anlatilmis ve paragrafta yer almayan
kismm devaminda meczup icin “askerlerin tek hosgordiigii deli budur” denilerek

durum anonimlestirilmistir.

“Akhbar, arabanin ¢ol tozuyla puslanmis arka penceresinden, geride
biraktiklar: yolda hizla uzaklasip giden adama umutsuz gézlerle bakiyor. O sonsuz bir

kaybolusa dogru aceleci adimlarla ilerlerken, hikdyesi hi¢bir yere gitmiyor”(s.12).
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Insanin diinya macerasi, baslangictan sona kadar ilahi bir boyut tasimakta ve
insan var oldugu andan itibaren bu ilahiyat ve kutsiyetle yasamini devam ettirmektedir.
Araba’nin arka cammin “¢o/ tozuyla puslanmis” olmasi da insanin diinya bilgisinin her
asamasinda bu kutsallikla birlikte ilerledigini anlatmakta ve yine “puslanmsiik™ anlati
metnindeki O6nemli bir imge olan “gériinmezlik ve belirsizlik”e gondermek

yapmaktadir.

Akhbar’m gecip giden meczuba umutsuz gozlerle baktiginin belirtilmesi, gittigi
yerin “sonsuz bir kaybolus” olarak betimlenmesi yine Akhbar’in yasaminin seyrini
cizmekte ve ardindan araba metaforunun belki de en 6nemli tasarimini barmdiran “o
sonsuz bir kaybolusa dogru aceleci adimlarla ilerlerken, hikdyesi hi¢bir yere gitmiyor”
climlesi siralanmaktadir. Akhbar’in meczupla karsilagmasi, meczubun hikayesini
dinlemesi, sonrasinda meczubun gitmesi ve ardindan “hikdyesini birakmasi”.
Meczubun, kadmin yitirilisiyle hikayesinin basladig1 distiiniildiigiinde, “hikdyenin

hi¢hir yere gitmemesi” durumu Akhbar’a kalmakta ve nitekim anlati sonunda Akhbar

da sahip oldugu tiim kadinlarini yitirerek meczuplagmaktadir.

Insan sonlu varhiginm i¢ine kapanir ve mutlulugu bu sonlulugun icinde ararsa
umutsuzluga diiser, ¢iinkii onu yaratan giigle olan baglantisin1 kesmistir. Kierkegaard
(2004) kendi umutsuzlugunun ve diger insanlarmn umutsuzlugunun kaynagni, varligin
askin yaniyla olan iliskisinin kesilmesinde goriir; ¢linkii “insan sonsuzluk ile sonlunun,
gegici ile kalicimin, ozgiirliik ile zorunlulugun bir sentezidir.” O halde umutsuzluk
evrenseldir, ¢lnkii insan sonluluktan sonsuzluga gecisi wumutsuzluk yoluyla
gerceklestirir. Umutsuzluk kagmilmazdir, insanin, karsitlarinin bir sentezi olmasinin,
daha dogrusu diyalektik bir varlik olusunun bir geregidir. Sonlu varlig1 ile sonsuz

varlig1 arasina sikisan insan kendi olma siirecini umutsuzluk i¢inde yasar (s.8).

Kierkegaard’m bu sozleri Akhbar’in  hayati i¢in  diisliniildiigiinde,
meczuplugunun; kayiplarin ardindan Akhbar’in varhigini yitirmesi ve bu yitirilen
varliktan burka yardimiyla yeni bir varlik kazandig1r anda ortaya ¢iktigi soylenebilir.
Akhbar’m varhigini yitirisinin, kadinlar1 bulmak meselesinin sonsuz bir umutsuzluga
ulastig1 noktasinda gerceklestigi, bu anlamda meczuplugun Akhbar’in “kendi olma

stireci’ni baslattig1 ifadesi anlasilabilir. Nitekim araba metaforunun da ‘“umutsuziuk
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evrenseldir” soziinii destekler sekilde sunulmasi ve insan varliginin siirekli bir “sonlu
varlik-sonsuz varlik” catigmasi igerisinde oldugunun “her seyin savasa dondiigii” bir
diinya yasamu fikriyle biitiinlesmesi; okuru, insan varligimnin umutsuzlukla “var olmak™
noktasinda bir sinava tabi tutuldugu ve bunun da siirekli bir sonraki kisiye devreden

“hikayeler” anlamima geldigi ¢ikarsamasina gotiirmektedir.

“Bir an once yetismek ister gibi hizli adimlarla sinira yakin toplama noktasina
yiirtimeye basladi. Hizlandik¢a, kosaradima doniistii yiiriiyiigii. Burkanmin havanin
siwcagint artiran varligint neredeyse hissetmiyor; kat kat kumas onu terletmiyordu artik.
O smira yakin toplama noktasina yaklasirken, yanindan eski tip bir araba gegti. Arkasi
agik, yolculuklarda yara almis boyasi farkli renklerle yamanmus, lastikleri iri disli,
yiiksek, eski bir arabaydi bu. Arabanin én koltugunda sofériin yaninda oturan adamin,
tam yanlarindan gegerken kendisine dikkatle baktigini, hatta gegip gittikten sonra bile,
ardina doniip arabanmin arka camindan kendisine uzun uzun baktigini, burkasini

delercesine sirtin1 yakan bakislarin varligindan anladi”(s.105-106).

Anlat1 metninde araba metaforunun basta ve sonda yer almasi kuskusuz ona ayr1
bir 6nem arz etmekte; insan hayatinin baslangici ve sonu tasvir edilmektedir. Bu
paragrafta da yine metafor “sinir”, “toplama noktasi”, “burka” gibi metaforik
sozciiklerle desteklenmekte; sinir hem yerkiire sinir1 hem de varlik evi’nin smir1 olarak,
toplama noktast ise toplumun dayattigi baskilarla sekillenen insan hayati-diinya
seklinde algilanabilmektedir. Akhbar’in kadin1 arayisinda kaybolusunun bir umut kapis1
olan “burka” ise, onun varlhig1 iizerine Orttigii karanlik bir orti, varhiginin gizlendigi

giivenli bir magara, ve “hi¢lik”’inin anlam kazanmaya basladigi ilahi bir aydinlanma

unsuru olarak goriilebilmektedir.

Osho (2007), insanin kendisini hayatta tutan “yasam kaynagi”ndan koptugu
anda “hasta” bir varhiga donilisecegini ve bu “koksiizliik ’le varligin zamanla 6lecegini
belirtir: “Her sey hasta ¢linkii yasam kaynagindan ayrilmis durumda. Ve sen kendini
tekrar yasam kaynagma katmadigin siirece saglikli olamayacaksin. Saglik ve biitiinliik
ve kutsallik sadece Tanrr’dadir. Sadece Tanri’nin mevcudiyeti iyilestirir. Fakat biz
Tanr’’y1 tamamen unuttuk. Tipki bir agacin koklerini unutup dallarinda yasamaya
baslamasi gibi, kendi kendimize yasamaya basladik ama o agag 6liir, hastalanir. Iste bu

ylizden insanligin hepsi hasta. Ve Freud’la yandaslar1 insanlarin %99,9’u konusunda
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hakli: Insanlar hasta! Onlar artik yasam kaynagi ile bir baglantiya sahip degiller”
(s.122).

Akhbar, kendi gecmisini ve “sahip oldugu hikayeyi” ona geri verecek olan
“kadinlar 1 aramakta ve bu arayis bir siire sonra tiim bir yitirilisle sonuglanmaktadir.
Bu anlamda Akhbar’a yasam verecek olanin diger yarisi olan “kadin’ oldugu ve ancak
annesini, kiz kardegini buldugunda “kok”lerine kavusacagi sonucu ¢ikarilabilmektedir.
Osho’nun belirttigi tizere gercek “kdk “lin Tanr1 oldugu bilgisiyle, insanin kendine ait
dallarla ¢ok az bir siire ayakta duracagi aciktir. Bu anlamda Cador’daki “sevdigimiz
kisiyi, onu bize hatirlatan bir diinyayla birlikte severiz” climlesi, burada Akhbar’in
“hafizasizligin1” ve “caresizligini” daha iyi1 anlatmakta; hicbir seyin goriinmedigi,
kendi hayatina 151k tutacak tanidik hi¢cbir imgenin bulunmadig1 bir ortamda korlesen
kahraman, boylelikle kendi varligina uzaklagsmakta ve Tanr1’y1 kendine hatirlatacak olan

yiizlerden ve hikayelerden mahrum bir hayatla “yasam kaynag:’ndan kopmaktadir.

Anlat1 metni girisinde: “Arkast agik, yolculuklarda yara almis boyasi farkl
renklerle yamanmus, lastikleri iri digli, yiiksek, eski bir araba bu... Yol boyu defalarca
durmak zorunda kalmislar. Kimi serinlik yerlerde gii¢ tazelemisler,” ciimleleriyle
baslayan “araba” yolculugu, paragrafta goriildiigii iizere yine ayni kelimelerle tasvir
edilen araba imgesi ile son bulmakta; arabadaki Akhbar ve meczup karsilagsmasi,
arabadaki adam ve meczup Akhbar karsilagmasi olarak yer degistirmektedir. Anlati
metninin en giiclii imgelerinden biri olan bu yer degisikligi; arabanin insani diinya
hayatina tastyan “yol” oldugunu, baslangicta akliselim bir sekilde hayata el veren
insanin, bir Omiir boyu “savas” halindeki diinya hayatiyla bogustugunu ve sonunda
meczuplastigini anlatmakta ve “hikayenin orada kalmasi” ile de meczuplugun bir

devridaim seklinde siirdiigli vurgulanmaktadir.
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4.5.2. YILAN METAFORU

insan Olmaya ilk Adim, ilk insanin izinden

“kulaklarindaki mesale ciimlelerle yikanuyor.

yankuvyor. yankilaniyor. yikan. yanki. yikan.

yol. yilan.

ates yikiyor tertemiz oluyorsun, su yakiyor tertemiz oluyorsun.
hatirlamak igin oldiiriiyor, unutmak igin hatirliyorsun.

yvollar ¢ok kapali gozlerin ardinda...

kendi kor yolculugunun emrinde ilerleyen adimlarla gegip gitti.
giizel ciimle deftere yaz, bir daha yaz. bir daha yaz. yaz.

i3

yas.

(sairin romani, s.338)

Cador’da kullanilan yilan sdzciigl, bir arayis ekseninde gelisen anlatinin “yol”
ve “yolculuk” konusunda anlati kahramanmi yonlendirdigi anlami {izerinden
incelenmistir. Cocukken gordiigli bir yz/an’la olan anis1 anlatilan Akhbar i¢in Murathan
Mungan’in kurmus oldugu ciimleler, yilanin ve aninin gergek anlamlariyla degil, daha
cok metaforik anlamla kullanildigin1 gostermekte ve giiclii bir imge olusturmaktadir.
Anlat1 metni igerisinde sadece 8 defa ve —neredeyse- ayni paragrafta kullanilan yilan
sO0zcligiinii bu denli gii¢li kilan, “araba’ metaforuyla yasam alanma giren “insan’in,
“vilan”1n ¢izdigi yolun ardina diistiigli gercegidir. Adem ve Havva’nin cennetten
kovulusuna ve diistislerine sebep oldugu rivayet edilen “yilan”, burada bir “yol” olarak
tarif edilmekte ve Akhbar’in “yilamin degil yolun ardina diistiigii” anlatilmaktadir.
Arayisinda “kadin”1 bulma gayretinde olan Akhbar’m daha yolunun baslangicinda
yilan’1 anmasini; Akhbar’in diisiisiine sebep olacak olanin “kadin” olacagini ve
hikdyenin bdylece en basindan “insan”a agildigini belirttigi sdylenebilir. Yilan
metaforu, kadinin “kadin” oldugu i¢in kayboldugunun anlatildig: anlatida; kadinin ilahi

anlamda masumiyetini ve kutsalligini vurgulamak i¢in kullanilmistir denilebilir.
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“Cocukken bir kez bir yllanin ardina diismiis, sonra da kaybolmustu. Pek biiyiik
olmayan yilanin boyuna posuna bakarak onun tehlikesiz bir yavru yilan oldugunu dii-
siinmiis; bu yiizden kendisiyle onun arasinda bir yakinlik kurmugtu. Bir anda yol
kenarindan firlayarak biiyiileyici kivrimlarla ¢oliin basladigr agikliga yonelmisti yilan.
Yeni yiikselen giinesin altinda ¢éliin yiizeyi bir kdagit kadar diizdii; en ufak bir piiriiz, bir
kabarti, bir dalgalanma yoktu. Bu haliyle Akhbar’t bir riiya gordiigiine inandiracak
kadar gergekdisi olan ¢oliin, o diimdiiz kumulunda, ardinda kendi govdesinden
yvilankavi bir iz, agirligindan bir yol birakarak kivrila kivrila ufka dogru siiziilmiistii.
Akhbar1 biiyiileyen buydu. Oniinde bir yol ¢izilmisti; yilamin degil yolun ardina diistii.
Bir ara yilan saga sapmis, Akhbar da onu izlemisti. Bir siire sonra kendi gézden
kaybolan yllanin ardinda biraktigi yol, sag tarafta, kiigiik ¢aliliklarin basladig kiigiiciik
bir tepenin eteklerinde son buldu; arkasinda igini bogsalttigi gomlegini birakmus,

caliliklarin orda yeni bir gémlek zamanina kadar kaybolmustu.

Akhbar’in icini, kelimelerini bilmedigi ama buruklugunu duydugu derin,

karmagik duygular kaplamisti.

Sonraki yillarda bu ¢ocukluk anisi, bir¢ok kere bir riiya olarak ziyaretine geldi

Akhbar in.

Simdi yeniden dondiigii yurdunda, belleginde yerini her zaman korumus olan bu

gliclii ant baska bir anlam kazanmuis, ydanin gomlegi sanki yeniden dolmustu.”(s. 14-

15).

Brice Parain “isarete anlamini (ime imlemini) veren, nesne degildir, ama
anlaminin nesnesini tahayyiil etmemizi bize dayatan, isarettir,” (Hadot, 2009: 87)
demektedir. Burada da “yilan” sOzciigii, kendi ger¢ek anlamindan uzaklasarak
cagrisimlarla yeni bir boyut kazanmakta ve “isaret” yeni dilsel olanaklar
olusturmaktadir. Yi/an’m semboliklesmesini saglayan dil birimlerine bakilacak olursa;
Akhbar’un yilamin ardina diiserek kayboldugunun belirtilmesi, Akhbar’in yilanin
tehlikesiz oldugunu diigiinmesi, kendisiyle arasinda bir yakinlik kurdugu, yilanin ¢ole
yonelmesi, diimdiiz olan ve hi¢bir kimilt1 olmayan ¢éliin(diinya hayati) “yilankavi bir

iz”le dalgalanmas: gibi ifadelerin yer aldig1 gorilebilir. Bu ifadeler, “yilan” s6zcligiini
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metafor haline getirmekte ve anlatinin genel atmosferini tahayyiil etmekte okura yol

gostermektedir.

Postmodern donemin gergegi, ger¢egin bir derece {ist tiirevinden
kaynaklanmaktadir ve bu nedenle imgesel degil, ancak simgeseldir. Simge,
yiiksekgercek (hyper-real) bir olgudur. Boylesi bir gercekligin dogal mekanda
iiretilmesine olanak yoktur. Dogal mekan dislandigi i¢in gercegin bilingle kurdugu iliski
de basit bir soyutlamaya ya da yabancilasmaya dayanmayacaktir. Bilincin kendi i¢
gercekliginin soyutlanmasiyla elde edilebilecektir boylesi bir gergeklik anlayisi. Bu
durumda kiginin zamanla kurdugu iliskinin ardisik olmadigini diisiinmek gerekir
(Kahraman, 2002 :186). Akhbar’in ¢ocukluk anismi hatirlamasi ve sonrasinda birgok
kez riiyasina girdiginin belirtilmesi, kahramanin gergeklikle olan iligkisinin daha en
basindan zedelendigini ve “yilan ”m kendisinden bagimsiz olarak ona bir yol ¢izdigini
anlatmak icindir denilebilir. Anlatidaki “yiiksekgerceklik” algisiyla anlasilabilecek olan
Akhbar’m yilan’la iligkisi, boylece “herkes”e uzanmakta ve “mekansizlik ve
zamansizlik” kavramlariyla anlam pekistirilmektedir. Nitekim “gémlegin yeniden
dolmasi1” da Akhbar-yilan iliskisinin boyutlarin1 zamanin ve mekanin olmadig1 bir

zamana gotiirmekte, ve “ilk ani”’ya uzanmaktadir.

Akhbar’m hatirladigi ve anlati metninin ilk sayfalarinda yer alan yilan anisi,
“belleginde yerini her zaman korumus olan bu gii¢lii an1” seklinde anlatilmakta, ve bir
anlamda insanligin varligi ile birlikte tasidigr “yilan izi’ne gdnderme yapilmaktadir.
Adem ve Havva’nin cennet bahgelerindeki diisiisiinii hazirlayan ve yi/an kiligma girmis
bir seytan oldugu tasvir edilen “ilk giinah”; Adem’le birlikte diinyaya tasmmakta ve
tiim insanlik bu giinahin acisindan nasiplenmektedir. Anlatidaki yilan metaforuyla, her
bir insanin kendi basina bir “Ademoglu” oldugu ve herkesin “kendi kisisel diisiisii”

olduguna vurgu yapilmaktadir.

Kierkegaard’a gore (2004) ben’in gelisimi umutsuzluktan gegmektedir. Umutsuz
olunmadan ‘ben’ askin gercegiyle yiiz yiize getirilemez. “Kendi olmaya cesaret etmek
aslinda bir bireyi, sunu veya bunu degil, Tanri karsisinda ¢abasinin ve sorumlulugunun
devasalig1 icinde yalniz bir bireyi gerceklestirmeye cesaret etmektir.” Varolus seriiveni,
ben’in kendi olma seriivenidir. Bu bir ben olarak Tanri’nin, yaraticisinin karsisina

cikma cesaretidir (s.9). Yilan metaforu, bir anlamda insan varliginin varolus seriivenidir.
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Insana “insani”’ligini veren ve onu acizligiyle, kutsalligiyla (ki yilanin kutsal sayildig
ve hayvanlarin glizeli olarak kabul gorildiigii i¢in ‘seytan ' teklifini kabul ederek onun
kiligina girdigi tayin edilir ve bu ifade insan1 da kutsal kilar), tim “hal”’leriyle “ben”
olmasini saglayan seyin “yilan” oldugu, yani Adem’in insanliga a¢ilan kapisini yilanin
araladig1 ve boylece “insanligin” dogdugu sodylenebilir. Yilan, Adem ve Havva’nin
varligmma sizarak onlar1 yalnizlastran ve Kierkegaard’in belirttigi gibi Tanri’nin
karsisina ¢ikma cesareti sunan bir nesnedir; diinya ve yasam, “yilan’in yol almasiyla
var olmakta, Tanr1 “yilan”la insant var ederek boylelikle evreni de insan i¢in

yaratmaktadir.

Paragrafta, yilanin kétiiciil tarafinin insan ile diinya arasma girdigi ve boylece
insan1 diinyaya karsi yabancilastirdigi anlami da c¢ikarilabilir. Kadin ve erkegin
birbirlerini tamamlamas1 gerektigi gercegi, yilanin iki cins arasindaki ilahi boyutu
sembolize ettigini sezdirmektedir. Yilan, insamin “imsani” tarafin1 simgelediginden,
varlig1 insan olmak noktasinda tetikleyebilir ve boylece kadmn ve erkek arasinda ve daha
“dengeli” bir dlinya i¢in bir st giic durumuna gelebilir. Paragraf sonunda yilanin
yeniden gomlek degistirdiginin belirtilmesi de aslinda Akhbar’m “yilanmin degil, yolun
ardina diistii ”gliniin ifade edilmesi birbirini desteklemekte ve kahramanin tiim insanlik
adna ¢izilmis bir yolun izinden yiiriidiigli fakat bunun Adem Peygamber’den baslayan

bu “ilk”'in ilahiligini tasidig1 anlami ¢ikartilabilmektedir.
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4.5.3. YOL METAFORU

Kaybolan insanin Arayisi

“dagilmig bir satrang tahtasimin basinda sanki.

bir devrin kavsaginda duruyor.

saga, sola, goge bakiyor. gecenin siyah ortiistine,

delik desik yildizlara, gokyiiziiniin u¢suzluguna,

yvazgiya iligkin gizlerin a¢ili oldugu gecenin atlasina. uyuyan ¢adirlara,

’

yola, yollara, ayaklarinin ucuna...’

(ulak ile sadrazam, s.24)

Yol metaforu, Cador’un bir arayis anlatis1 olmasi sebebiyle eserin Oonemli
metaforlarindan ve genel atmosferini olusturan imgelemlerinden biridir. Akhbar’in
iilkesine doniip gecmisini ve “tanidik’liklarmi aramastyla baslayan, her seyin “kayip”
oldugu bir cografyada yasam icerisinde “varltk” savasimi vermesiyle son bulan bir
anlatidir Cador. Murathan Mungan, yol metaforunu “araba”, “yilan”, “meczup”,

“oliim”, “mezar” ve anlatidaki diger tim metaforlar ve metaforik sozciiklerle birlikte

bir anlam ilgisine koyarak sunmakta, ve okura bir “diinya yolculugu "nu anlatmaktadir.

Cador’da yol; insanin diinya yasamindaki arayisi ekseninde gelismekte ve
Mungan, asil yolun insanin kendi icinde kat edecegi mesafe oldugunu, ulasilmasi
gereken menzilin kiginin kendi “ben 1 oldugunu vurgulamaktadir. Anlati metninde 58
defa kullanilan yol, 11 defa kullanilan yolculuk ile aramak (51 defa), yiiriimek (34
defa), bulmak (36 defa), beklemek (40 defa) gibi arayis temini destekleyen sozciiklerle
yol metaforu kahramanin “kendini bulma” seriivenini daha anlasilir kilmakta ve yapit

icerisinde neredeyse tiim sozciikler bu arayis temini desteklemektedir.
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“Birbirine umutsuzca benzeyen uzaktaki ¢iplak daglar, birbirinden renksiz al¢ak
tepeler, riizgarin birbirine yakin boyda yigdigi dalgali kum tepeleri ve bugiine kadar
gordiigii her yeri aym kayusizlikla kavuran tozlu giinese karsin, iilkesine yaklastigini,
smira pek az kaldigini duyumsuyor Akhbar; bunu yolun tamidik isaretlerinden degil,

kalbinin, anisi kendinden bile uzaklasmis kuytu derinliklerinden biliyor”(s.5)

Mungan’in Cador’daki ilk paragrafi, neredeyse tiim metaforlar1 kapsayan, gii¢li
imgelemlerle okura sunulan bir paragraftir. Burada yo/ sozciigii etrafindaki umutsuz,
benzemek, uzak, ¢iplak, dag, renksiz, alcak, tepe, riizgar, yakin, yigmak, dalga, kum,
ayni, kayitsiz, kavurmak, toz, giines, sumr, tamdik, isaret, kalp, ani, kendi, kuytu ve
derinlik kelimeleri “yol metaforu"nu desteklemekte ve Mungan ilk paragrafla anlatiya

hakim olacak olan atmosferi olusturmaktadir.

Ollman (2006), insanin kendisini diinyada bulmasini “hareket halindeki bir
araba”ya binmeye benzetmekte ve bunun bilinmeyen bir yolun yolcusu olmak
anlamma geldigini soylemektedir: “Siz hi¢ hareket halindeki bir arabaya binmeye
calistiniz m1? BoOyle bir arabaya binmek duran bir arabaya binmekten ne kadar da
farklidir degil mi? Peki, goziiniiz bagliyken hareket halindeki bu arabaya binebilir
miydiniz? Diyelim goziiniiz bagl degil ama bu arabanin nereye, hangi siiratle gittigini
bilmiyorsunuz; binmek miimkiin olur muydu? Surasi kesin ki, bu sorulara hepimiz ayni
yanitlart verirdik; herhalde aramizdan kimse nereye, hangi siiratle gittiginden emin

olmadan hareket halindeki bir araca rastgele atlamaya kalkmazdr” (s.26).

Murathan Mungan, anlat1 metninin baginda kahramanini Ollman’in s6ziinii ettigi
bu “diinya/toplum arabasi’na bindirerek, Akhbar’in Akhbar’dan bagimsiz olarak var
olan bir yolda yolculuk edecegini sezdirmistir. Paragrafta gecen ve genel anlamlari
itibariyle aynilik, uzaklik, renksizlik ve kayitsizlik gibi ifadelerle kendini var eden “yol”,
tim insanlarim birbirine benzedigi ve her tirli “farklilik”m ortadan kaldirildigi bir
diinya tasviri yapmakta; Akhbar’m yolculugu ekseninde ‘“nereye, hangi siiratle
gittiginden emin olunmayan hareket halindeki bir araca rastgele atlayan” insanoglunun

bu diinya giizergadhindaki varolma seriivenini anlatmaktadir.
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“Sicak her ikisini de uyusturmus. Bir siiredir hi¢ konusmuyor, yolun, sicagin, bir
vaklasip bir uzaklastiklar: basuglarindaki ¢éliin sesini dinliyorlar. Birbirlerine anlata-
caklarint ¢abucak tiiketmis, yol uzadik¢a da konusma heveslerini yitirmisler. (ol
agiklarindan esen acit sicak, iswict riizgdrdan korunmak ic¢in simsiki kapadiklari
camlara yapismis kumlarin benekledigi goriintii, nereden gegtikleri ya da nereye
gittikleri konusunda bir sey séylemiyor Akhbar'a. Arkast acik, yolculuklarda yara almig
boyast farkli renklerle yamanmug, lastikleri iri disli, yiiksek, eski bir araba bu... Yol
boyu defalarca durmak zorunda kalmislar. Kimi serinlik yerlerde gii¢ tazelemisler”

(5.5-6).

Yol metaforunun burada araba metaforuyla ilgisi hatirlatilmakta, ve yolun insan
icin zor ve yorucu oldugu vurgulanmaktadir. Bir¢ok yolculuk yapmis, “insan’1 diinya
yurduna tasimig olan araba “eski, yamanmus, yara almis” sdzciikleriyle nitelenmekte,
yolun bir anlamda ilerledik¢ce “bozulmaya’ maruz kaldig1 sezdirilmektedir. Akhbar’a
“nereden gectikleri ya da nereye gittikleri konusunda bir sey soylemeyen” araba, onu
hi¢c bitmeyecek olan bir “yol/”’a birakmakta; burada Mungan yasamin i¢inde olmanin

insan i¢in yolda olmak anlamina geldigini imlemektedir.

“Tehlikenin icinden ge¢cmeden ugradiginiz tehlikeyi atlatmazsiniz” der Mungan
(2011: 207). Act sicak, iswict riizgdr, kumlarin benekledigi goriintii ifadeleriyle
destekledigi “camlart simsiki kapamak” durumunun bir anlamda yolun zahmetini ve
zorlugunu en aza indirmek olarak algilanabilecegi, “¢éliin sesi”nin ise yolun nihai
amaci olan insanin kendi varligina kavusmasima génderme oldugu sdylenebilir. Mungan
araba ile Akhbar’1 bu diinya yolculuguna ¢ikarirken yukaridaki climlesinde ifade ettigi
gibi, yasamin i¢inden ve tehlikeleri arasindan ge¢gmeden —o tehlikeleri atlatip- yasamis
olmazsmiz, demekte; insani asil besleyen ve onu “kendi’ne yakimlastiran hayatin

insanin karsisina ¢ikardigi bu zorluklar ve tehlikeler oldugunu sezdirmektedir.
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“Sofor, onun kaygilarini sezmisgesine, ‘Bosuna telaslanma,’ diyor. ‘Goreceksin
bak, hi¢cbir sey olmayacak. Haftada en az bes kere gegiyorum bu yolu. Eskisi kadar siki
degil hi¢bir sey. Yalan, herkesin gergege bir sey eklemesiyle ortaya ¢ikar’”(s.7).

Yolun “diinya bilgisi” olmas1 dolayisiyla, burada soforiin agzindan ¢ikan bu
climlelerin, yolun bir dongii oldugunu ve diinyaya tasinan yolcularla sitirekli devam
ettigini belirtmek i¢in kullanildig1 sdylenebilir. Akhbar’in bilmedigi bir yolda bilmedigi
bir yere dogru yol almasi diinya karsisindaki insanin kaygisi olarak algilanabilmekte,
“eskisi kadar siki degil hi¢bir sey” ciimlesinde de Mungan’in giiniimiiz insaninin yasam

karsisindaki kayitsizligma ve insan olarak degerinin yitirilisine génderme yaptigi

tasavvuru uyanabilmektedir.

“Dontip de yeniden arabaya bindiklerinde, kendini olaganiistii hafiflemis
hissediyor Akhbar. Ka¢ yilin korkusu bir anda dinmisti sanki. Yurdundan uzak gecirdigi
biitiin gecelerin sabahi birden olmustu. Korkulu bir riiyanin sabahinda, yeniden
tamdigi, bildigi, giivenli kollarda goziinii agmis gibiydi. Yolun bundan sonrasimin ¢ok
daha ¢abuk gegecegine inaniyor. Birden sicagr bile unuttugunu fark ediyor. Sofériin

kendisinden aldig1 hi¢ de az sayimayacak parayr hak etmis oldugunu diigiiniiyor”(s.9).

Akhbar ve soforiin askerler tarafindan karakolun i¢ kismina gotiiriilmesi ve
ardindan oradan c¢ikarilmalar1 tizerine Akhbar “kendini olaganiistii hafiflemis
hissetmekte” ve Mungan burada Akhbar icin “Ka¢ yilin korkusu bir anda dinmisti
sanki. Yurdundan uzak gecirdigi biitiin gecelerin sabahi birden olmustu. Korkulu bir
riiyamin sabahinda, yeniden tanidigi, bildigi, giivenli kollarda goziinii agmis gibiydi”
climlelerini siralamaktadir. Bu climleler, Akhbar’in dogup biiyiidiigii topraklarda bir
anlamda “kabul gormesi nin mutlulugu olarak algilanabilmekte, bu durum Akhbar’a

ontindeki giinler i¢in “giivenli bir yolculuk” imidi dogurmaktadir.

“Araba yeniden hizlaniyor. Az sonra, yolun kenarinda topraktan tiiten bir sanri
gibi bir adam bitiveriyor. Bu sicakta kafasinda yalnizca incecik bir posi oldugu halde,

bir yere yetisecekmis gibi hizli adimlarla kendi kendine konusa konusa yiiriiyor”(s.10).
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Araba, yol, meczup metaforlarinin kesisme noktasi Akhbar ve meczup
karsilasmalaridir. Burada da Akhbar meczupla karsilasmakta ve Mungan meczup icin
“topraktan tiiten bir sanrt gibi” nitelemesi yapmaktadir. Meczubun bir sanr1 gibi
olmasi, hizli adimlarla ve konusa konusa yirlimesi insanin diinya yasamindaki
durumunu anlatmakta ve “bilmedigi bir yolda” ilerleyen insanin sonunda bir meczuba
donecegi vurgulanmaktadir. insam1 ger¢ek varligina ulastiracak olan bu yol, gdriinen

varlig1 zedeleyerek degistirip doniistiirmekte ve insan ancak boylelikle “var

olmaktadir.

“Sofor, doniip Akhbar’in kaygili bir merakla derinlesen yiiziine baktiktan sonra,
‘Meczuptur,’ diyor. ‘Bu yolu her giin yiiriir. Yaz kis hi¢ iisenmeden her giin ta sehirden

ardimizda biraktigimiz toplama noktasina kadar yiiriir ve geri doner’”(s. 10-11).

Yol ve meczup sozciik birlikteliginin anlatildig1 paragrafta, insanin varligim
yitirdigi noktaya daima geri dondiigii vurgusu cikarilabilir. Bu anlamda toplama
noktasmin insanin diinya yagsamina adim attig1 ilk yer olarak goriindiigli kabul edilirse,
insanoglunun aslinda yagamin daha ilk evresinde meczuplastig1 soylenebilmektedir.
““Yakin zamanlara kadar mutlu bir adammis ashinda. Yeni eviendigi ve ¢ok
sevdigi giizel bir karisi, giizel bir isi, diizenli bir hayati varmis. Bir giin oturduklar
sehirden kalkip komsu sehirlerden birine, kayinvalidesini ziyarete gitmisler. Birka¢ giin
onlarla kaldiktan sonra, geri doniis yolunda, ¢evirme yapan askerler tarafindan
arabalarimin onii kesilmis, kimlik denetimi siwrasinda, evlilik ciizdanlarimi yanlarina
almadiklart anlasilmig. Kart koca olduklarimi kanitlayacak hi¢bir belge yokmus
vanlarinda. Askerler, ikisinin kart koca oldugundan siiphe ettiklerini, iistelik karisinin
aranan fahiselerden biri olabilecegini soéyleyerek, ikisini de tutuklayip az once
gordiigiimiiz toplama noktasina getirmisler. Adamcagiz bir tiirlii ikna edememis onlari.
Toplama noktasinda acil mahkemeye ¢ikarmislar adamla kadini. Hemen her yerden
cesitli nedenlerle toplanan cegsitli kisilerle hincahing doluymus mahkeme aviusu:
Arananlar, kagaklar, fahiseler, hirsizlar, siipheliler, sumr ihlalcileri... Sonunda,
mahkeme eve gidip evlilik ciizdanlarimi alip getirmesi kaydiyla, karisint alikoymus,

adami salmis. Adam yolda hi¢ durmadan son hizla evine gitmis, evlilik ciizdanlarini
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kaptig1 gibi hi¢ zaman yitirmeden yola ¢ikarak gerisin geri toplama noktasina gelmis,

bakmus karisi ortada yok, yalnizca karisi da degil, hi¢ kimse goriinmiiyor ortalikta.’

‘O giinden beri, her giin bu yolu teper durur. Askerlerin tek hosgordiigii deli
budur.’

Akhbar, arabanmin ¢ol tozuyla puslanmis arka penceresinden, geride biraktiklar
yolda hizla uzaklasip giden adama umutsuz gozlerle bakiyor. O sonsuz bir kaybolusa

dogru aceleci adimlarla ilerlerken, hikdyesi hi¢bir yere gitmiyor”(s.11-12).

Yol metaforu, burada meczup-araba-toplama noktasi gibi sozciiklerle anlam
iligkisine sokulmakta ve okurda yolun insani1 nereden nereye gotiirecegi noktasinda bir
takim c¢agrisimlar uyandirmaktadir. Ollman’in séziinii ettigi  “toplum arabast”
insanlarin hapis hayatina mahkiim edildigi foplama noktasi olarak algilandiginda,
meczuplugun da tam olarak orada basladigi kabul edilebilir. Nitekim araba Akhbar’1 en
basta orada bulunan askerlerin yanina gotiirmekte, birkac paragraf dncesinde belirtildigi
gibi “Akhbar su¢lu olmayan insanlarin boyle durumlardaki su¢lu bakislariyla gozlerini
kagirmakta”, ve bunun “haksiz yere kurban segilme korkusunun bakiglar:” oldugu
vurgulanmaktadir. Bu anlamda Akhbar’in meczuba “umutsuz gozlerle” bakiyor olmasi,
hayatinin kaybolusunu izleyecegi bir “yol” iizerinde oldugu fikrini desteklemekte ve
bu, bir dongii olmasi sebebiyle de “imsan” olmanin bir zorunlulugu olarak

goriilebilmektedir.

“Eger hicbir yon secilmezse, eger insan higbir yere gitmezse, higbir degisme
olmaz. Insanm se¢me ve degisme 6zgiirliigii kullanilmamus olur, tipki insan hapishane,
kendi yaptigi bir hapishanede, icinde hi¢chir yolun digerinden daha iyi olmadigt bir
labirentteymis gibi” (http://tr.wikiquote.org/wiki/Ursula K. Le Guin, 28 Haziran

2012). Insanm yasam igerisinde “yilan’mn iziyle dogumundan ve “toplum arabasi’na
binmesinden itibaren seyreden siire¢ Le Guin’in da belirttigi lizere “insan olmanin bir
geregi olarak goriilmekte, zira yasam insanin bu tiir insani Ozellikleriyle; zayifligi,

acizligi, umutsuzlugu... ile kendini “yasanilir” kilmaktadir.
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“Cocukken bir kez bir yilanin ardina diismiis, sonra da kaybolmustu. Pek biiyiik
olmayan yilanin boyuna posuna bakarak onun tehlikesiz bir yavru yilan oldugunu dii-
siinmiis; bu yiizden kendisiyle onun arasinda bir yakinlik kurmugstu. Bir anda yol
kenarindan firlayarak biiyiileyici kivrimlarla ¢oliin basladigi ag¢ikliga yonelmisti yilan.
Yeni yiikselen giinesin altinda ¢éliin yiizeyi bir kdgit kadar diizdii; en ufak bir piiriiz, bir
kabarti, bir dalgalanma yoktu. Bu haliyle Akhbar’t bir riiya gordiigiine inandiracak
kadar gergekdisi olan ¢oliin, o diimdiiz kumulunda, ardinda kendi govdesinden
yvilankavi bir iz, agirligindan bir yol birakarak kivrila kivrila ufka dogru stiziilmiistii.
Akhbar1 biiyiileyen buydu. Oniinde bir yol ¢izilmisti; yilamin degil yolun ardina diistii.
Bir ara yilan saga sapmis, Akhbar da onu izlemisti. Bir siire sonra kendi gézden
kaybolan yilanmn ardinda biraktigi yol, sag tarafta, kiiciik caliliklarin basladig: kiigiiciik
bir tepenin eteklerinde son buldu; arkasinda igini bogsalttigi gomlegini birakmus,

caliliklarin orda yeni bir gémlek zamanina kadar kaybolmugstu”(s.14).

Paragrafta yilan ve yol ilgisine dikkat ¢ekilmekte, “yilanin ¢izdigi yol” lizerinde
durulmaktadir. Akhbar’in ¢ocukluk anisi olan bu paragrafta yol metaforu, varligin
baslangicin1 vurgulayarak verilmekte, fakat nihayetinde Mungan her bir insanin kendi
yolunu kendisinin ¢izecegine vurgu yapmaktadir. Yilanin “kendi gévdesinden yilankavi
bir iz, agirligindan bir yol birakarak kivrila kivrila ufka dogru siiziilmesi” yolun ilahi
boyutuna gonderme yapmakta ve insanin “kader ¢izgisi”’ni animsatmaktadir. Yilanin
“vilankavi” iziyle kendini goriiniir kilan “yol”, “ufuk (gokyiizii) ” sdzciigliyle bir anlam

ilgisine girmekte ve bdylece insanin oniinde ¢izilen bir “diinya hayati” var olmaktadir.

“Oniinde bir yol c¢izilmisti; yilamin degil yolun ardina diistii” ciimlesi, ilahi
anlamda var olan yolun insanin kendi hayat yolu olmadigi, kisilerin kendi yollarmi
kendilerinin belirledigini animsatmakta; yilan i¢in “arkasinda icini bosalttigi gomlegini
birakmis, ¢aliliklarin orda yeni bir gémlek zamanina kadar kaybolmustu” ciimlesinin
kullanilmas1 da, gomlegin Akhbar’a gegtigini ve bir sonraki gémlek zamaninin da “yeni

bir insanin dogumu” oldugunu sezdirmektedir denilebilir.
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“Uzeri dévme demir motiflerle siislenmis kapinin cevresi cennet yegiline
boyanmug, bitkiler, c¢icekler, cesitli nebatatla gosterisli bigimde siislenmis... Ev
sahibinin Hacca gittiginin isareti bu. Yoldan gegenlere, mahalleye, sehrin ahalisine ve
diinyaya sunu soyliiyor: Bu evde bir hact oturuyor. Islam’in bes sartindan birini yerine
getirmis kutlu biri! Cocuklugundan beri biliyordu, yesil c¢evrelenmis bir kapinin

mahallenin onuru oldugunu...

Hac, yolculuktu. Akhbar, kendi haccindan donmiis gibiydi. Caldigi kapinin
tokmagi, sokagin boguk sessizliginde biitiin kapilarda toklamis gibi yankidi”(s.16-17).

Paragrafta yol metaforunun tasavvufi yaninin anlatildig1 sdylenebilir. “Akhbar
kendi haccindan donmiis gibiydi” climlesinde, yapilan yolculugun kisiyi ruhen belli bir
olgunluk seviyesine tagimasi gerektigi anlatilmakta ve gurbete vurgu yapilarak “arayis”™
icerisinde olan Akhbar’in bu yolculuktan donmiis oldugu sdylenmektedir. Yo/ 'un insani
“hakikat’e ulastirma bilgisi, burada Akhbar’in belli bir hakikatle birlikte yol aldigini
gostermekte, bir anlamda yolda olan insanin aslinda gidilecek yeri daha en basindan kat

ettigi tasavvuru uyanmaktadir.

“Caldig ilk komsu kapist agilmad, ikincisini iistleri kir pas i¢inde afacan iki
kiigiik ¢ocuk acti, buraya yeni tasindiklarini ve kimseyi tammadiklarini soyleyip
cabucak kapattilar. Sonraki birkag kapi hi¢ agiimadi; kadinlar kapr arkasindan konusup
baslarindan savdilar onu. Bazilari, annesini baska Fatima’larla karistirdi. Birkag kapi
sonraysa, sokak bitmisti. Birdenbire diinya bosalmisti. Bunca yil ve yol, bir kum
firtinasinda gékyiiziinde agiliveren bir hortumun bosluguna karisip yutulmus gibiydi. En
yvalniz oldugu zamanlarda bile, boyle bir yalnizlik hissettigini hatirlamiyordu Akhbar.
Kendi varligina inanmak, yasadigini onaylamak istercesine boynundaki muskaya
dokundu. Sanki eski bir masaldan birka¢ sihirli kelimeyi hatirlarsa, kayboldugu
biiyiiden diinyaya geri donecekti. Sag eli muskasinda, i¢indeki dua sozlerini kalbinden
gecirdi. Kendisine yardimci olabilecek insanlart hizla hatirlamaya ¢alisti. Bir yerlerde

mutlaka birileri olmaliydi. Onu taniyan, ya da onun tanidig: birileri... ”(s. 19-20).
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Tanidiklarin1 ve tanidiklariyla birlikte kendi hayat hikayesini arayan Akhbar,
caldig1 kapilardan olumsuz cevaplarla ayrilmakta ve boylece Akhbar’da “diinyanin
bosaldigi” hissi uyanmaktadir. Akhbar’in “bunca yil ve yol, bir kum firtinasinda
gokyiiziinde agiliveren bir hortumun bogluguna karisip yutulmus gibi” bir diisiinceye
kapilmasi, insanmn yiiriidiigi ve bir anlamda zorluklarla ¢izmeye c¢alistigi yasam
yolunun bagka hayatlar ve insanlarla var oldugu ve onlarla birlikte goriiniir kilindig:

seklinde algilanabilmektedir.

“Bilirsin / dogunun tekraridir 151k / atesin kanindan yeserir / sararir / ti¢ renge /
dagilir orsiinde destan / gegmis bir ihtiyagtir / dogunun yaradiligindan” diyen Mungan,
yasamak icin “bir ihtiya¢” olan geg¢misi kahramaninin hayatindan yavas yavas
cikarmakta, bir anlamda yolun kaybetmeyi goze almak oldugunu ve ancak bu sekilde
Akhbar’m “kendi haccini” tamamlayabilecegini vurgulamaktadir denilebilir; varlik,
icinde oldugu yol boslugunu gérmedik¢e yeni bir yol ¢izememekte ve bdylece insan

yolun nihai amac1 olan “kendine donmek 1 gerceklestirememektedir.

“Annesinin izini sivirmek igin ertesi giinii akraba evlerini aramakla gegirdi.
Bellegi bir kum firtinasina ugramis gibiydi. Iri taneli tozanlar, karanlik benekli bulutlar
icindeydi her sey. Amilarindan, ¢agrisimlarindan yardim umuyor, her yana delici
gozlerle bakarak gectigi yollarda teselli isaretleri artyordu. Cocuklugunda sekerlerini
sevdigi su kiiciik diikkani yeniden gormek onu mutlu ediyor, bu gibi tamdik goriintiiler
yeniden timitlenmesini saglyyorsa da uzun siirmiiyordu... Sekerci diikkaninin vitrinindeki
ici rengdrenk sekerlerle dolu kavanozlarin bunca degismenin ortasinda hi¢ degigsmeden
durmus olmasi Akhbar'a yetmiyordu. Arayislari sonugsuz kalmis, durumunda fazla
timitlenmesini gerektiren bir sey olmamusti. Kapilar suskun ya da sagwr, sokaklar
kuskulu ve giivensizdi. Her zaman huzur buldugu camii aviulari bile kasvetli bir
umutsuzlukla karsilamiglardi onu. Giivercinlere atilan bir avug yem. Hepsi bu kadardi.
Sokaklarda her zamankinden ¢ok dilenci vardi. Eli, ayagi kopmus erkekler, pagavralar
icinde yerlerde siiriinerek gelene gecene avug agiyorlardi, Suret levhalar: sokiilmiis ¢ip-
lak duvarli mahalle kahvelerinde oturan erkeklerin golgeli yiizlerinde, uzaklara gitmis,
daglara c¢ekilmis, siirgiin edilmis kayip bir seyler okunuyordu. Asla bir daha geri
donmeyecek bir sey. Hayatlar, hikdyeler gibi insan denince akla gelen bir sey... Birinin
karsisinda durup bakmak bile bash basina timitsizlikti. O bakis bile, bakilan kigiye bir

daha hi¢ ulasamayacagin diisiindiiriiyvordu insana. Bunca zaman konusmaya
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cekindikleri her sey yiizlerinde tortulasarak kirag suskunluklara, yal¢in yalnizliklara yol
agcmisti. Col kadar bos, sarp kadar ¢etin, kum kadar daginik ifadeler, yiizleri birbirine
karistirmis, birbirine benzemenin silikliginde herkesi taninmaz etmisti. Giineste solmus,
cizgileri birbirinin iginde eriyerek kaybolmus, kdgidi kabarmis bir minyatiirde kimse

kimseyi taniyp bulamazdi”(s.34-35-36).

Paragrafta anlat1 metninin gegtigi cografyaya deginen Mungan, iklimin gdriintir
kilindig1 bir betimleme yapmakta ve boylelikle insanin “kendine ait” bir yol ¢izmesinin
ne denli zor oldugunu sezdirmektedir. Kadinlarin goriinmedigi, erkeklerin ise her tiirli
halleriyle birbirine benzedigi bir yerde “insan’a ulasmanm zor oldugunu diisiinen
Akhbar: “Birinin karsisinda durup bakmak bile bash basina timitsizlikti. O bakis bile,
bakilan kisiye bir daha hi¢ ulasamayacagini diistindiiriiyordu insana” ciimlelerini
kurmakta, boylelikle araba metaforunun “insan varligindan bagimsiz bir yol” imgesi

burada da goriiniir kilinmaktadir.

“Kendini iyiden iyiye yiiriimenin tartimina kaptirmig, hizlanmistt Akhbar. Bir
kapanin iginde yiiriimek gibiydi bu; bir mapushane avlusunda volta atmak gibiydi.
Bazen hizlanmip, bazen yavaglayarak sehri icinde duymaya, zaman zaman yol
agizlarinda durup adres aramir gibi dogru sehirde olup olmadigint anlamaya,
cocuklugunu, gengligini gecirdigi sokaklara, yollara, ge¢misine, dahasi kendine inan-
maya ¢alistyordu. Sokak saticilari nesesizdi. Sehrin iirkiitiicii bezginligini yirtmaya
calisan yaramaz ¢ocuklarin giiriiltiisi, kimi zaman biiyiiklerince, kimi zaman da aniden
ortaya ¢ikiveren eli sopali kolluk gorevlilerince hemen bastirtliyordu. Onlarin en
olmadik yerde ve zamanda birdenbire ortaya c¢ikivermesi, sehirdeki sinsi havayi
pekistiriyor; sizi her an pusuda bekleyen, her hareketinizi denetleyen ve hi¢bir zaman
bas edemeyeceginiz bir giiciin varligina isaret ederek sadece goriiniirdeki degil
gortinmezdeki iktidarimi da giiglendiriyordu, iktidar da Allah gibi gériilmeyen, ama
varligi her yerde hissedilen bir seydi. Oyle olmaliydi” (s.42-43).

Akhbar’in ge¢misini, gegmisindeki insanlar1 aramasi ve bulmak arzusu “kendine
inanmak istemek” olarak degerlendirilmekte, bu da Akhbar’in kendi var olan “yo/”unu
bulma gayreti olarak goriilebilmektedir. Akhbar’in adimlarinin hizlanmasi meczubu
animsatmakta, ve bu kendi yolunun bilinmezliginde kaybolan insanmn bir anlamda

“volsuz yordamsiz” oldugu tasavvuru uyandirmaktadir.
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Akhbar’m sehri bir hapishane olarak gérmesi ve yasayisin “tipki bir mapushane
avlusunda volta atmak gibi” oldugunu belirtmesi toplama noktasimin aslinda tiim
insanlarm yasadig1 yer oldugu fikrini desteklemekte, glivenlik gorevlileri i¢in kurdugu
“en olmadik yerde ve zamanda birdenbire ortaya ¢ikivermesi, sehirdeki sinsi havayi
pekistiriyor; sizi her an pusuda bekleyen, her hareketinizi denetleyen ve hicbir zaman
bas edemeyeceginiz bir giiciin varligina isaret ederek sadece goriiniirdeki degil
gortinmezdeki iktidarint da giigclendiriyordu,” ciimleleri ise, bir anlamda insanin neden
kendi yolunu ¢izemedigine aciklik getirmektedir. Insan, yolun bilinmezligi ve
goriinmezligiyle tipki bir “futuklu” gibi yasamakta ve bu yasayis bir slire sonra onu

kendi varligindan uzaklastirmaktadir.

“Ust iiste birkag aci kahve icti. Uyusmaya baslayan varligim kahvenin acisiyla
daha ¢ok hissetmek ister gibiydi. Hurma sicaklar: heniiz baslamadigi halde giin erken
isinmiyordu. Birdenbire yiikselen giinegle 6gle sicagr sehrin iizerine kalin tozanli bir
serap gibi ¢oktii. Havadaki toz zerrecikleri bile sicagin yogunlugundan goriiniir hale
gelmisti. Kaldirimlarin tiitmesiyle birlikte sokaklar tenhalasmis, ¢arsi-pazar aligverigini
apar topar tamamlamis insanlar evlerine, diikkanlarina ¢ekilmislerdi. Sokakta
kalanlarsa, yollarin golgelik yanlarina siginarak, bir an énce varmak istedikleri yere
ulasma  telasiyla acele ediyor, bulunduklart  yerlerden ¢abuk adimlarla

uzaklasvyorlardi”(s.50).

Kendi yolunun insasindan bagimsiz bir yasam siirdliren insanlar i¢in hayat,
tiiketilmesi gereken bir nesne durumuna gelmekte; insan, bu yasamak ciimlesinin 6znesi

olmak gayretinden boylece vazge¢mektedir.

“Sokakta kalanlarsa, yollarin golgelik yanlarina siginarak, bir an once varmak
istedikleri yere ulagma telasiyla acele ediyor, bulunduklar: yerlerden ¢cabuk adimlarla
uzaklasryorlardi” ciimlesi diger paragraflardaki yol temasin1 desteklemekte, burada da

insanlarin adeta bir “kacak hayati” yasadig1 imgesi uyandirilmaktadir.
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“Gozleri aksama kadar sokaklarda, meydanlarda, c¢arsilarda bosu bosuna
kardesini arayp durmustu. Onun c¢oktan toprak olmus bedenini bosuna yollarda,
sokaklarda, -¢ocukluklarimin erik, ¢agla, seftali kokulu sokaklarinda- avarelik ettikleri
meydanlarda, top kosturduklari bos arsalarda, eskiden yazlik sinemanin bulundugu
simdi her yammi ot basmis ¢oplerin yigili oldugu kavruk alanda, cesitli mahalle

aralarinda, gezip tozduklari her yerde arayp durmustu”(s.56).

Yolun kendi basina bir arayis olmasi, Akhbar’in goériinenleri aramak durumunu
daha gii¢ kilmakta, anilarla birlikte yol almasi arayismi zorlastirmaktadir. Kardesinin
Olmiis oldugunun belirtildigi paragrafta, kaybolanin yollarda arandig1 gercegine vurgu
yapilmakta ve “yol/”un aslinda insanmn “bulmak” meselesindeki “her seyin cevabi”

oldugu sezdirilmektedir.

“Yeniden yollara diisen Akhbar, bir kez daha, bir kez daha kardesini animsiyor.
Etrafina bakarak onun ne igin oldiigiinii anlamaya ¢alisiyor. Yollar eskisinden de bos

gortiniiyor goziine”(5.58).

Akhbar, kardesinin savasta Oldiiglinii O08renmekte ve “ne igin oldiigiinii
anlamaya ¢aliymakta”dwr. Bu anlamak c¢abasi, “yo/”un bagkalariyla var oldugu
gergegini tekrar vurgulamakta, ayn1 zamanda Akhbar’in etrafinin aslinda olii bir hayatla
cevrili oldugu ve kardesinin Oliimiiniin sokaklardan ve sokaktaki ylizlerden
anlasilabilecegi cagrisimimi uyandirmaktadir. Yollarin bos goriinmesi, Akhbar’in
kendine ait bir yol ¢izme durumunu baslatmakta, kendi yolculuguna c¢ikmasi bu

bosalmalarla bas gostermektedir.

“Yola ¢iktiginda igin icin heyecanlansa da, bir sagmalik yaptigini hissediyordu;
ama sanki tilkesine donmeye karar verdiginde hayal ettigi her seyi tam olarak yerine
getirmezse, onemli bir eksiklik hissedecek, hi¢ donmemis gibi olacakti. Kafamiza

kurdugumuz diinyay, diinyaya dayatmalvydik. Her ne kadar o buna izin vermese de, biz

dayatmaliydik...”(5.67).
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Marx “tarihi insanlar yapar ama kendi segtikleri kosullarda degil” (Ollman,
2006: 112) demekte, 6zgiirlik ve zorunluluk arasindaki iliskiyi ortaya koymaktadir.
Akhbar’m hayalindeki her seyi yapmayi istemesi ve yapmadiginda bunun kendisinde
onemli bir eksiklik yaratacagini belirtmesi, tiim diinya insanlarmin yasam karsisindaki
durumu yahut yenilgisi olarak goriilebilmektedir. Marx’in belirttigi ozgiirliik ve
zorunluluk alanlarmnin ortasina sikistirilan insan, bdylece kendi yolunu hayal ettigi gibi
cizememekte ve bu, Mungan’in: “Kafamiza kurdugumuz diinyayi, diinyaya
dayatmaliydik. Her ne kadar o buna izin vermese de, biz dayatmaliydik...” ciimlesinin

gerekgesi durumuna gelmektedir.

“Son bir hareket olarak, ardinda biraktigi kahvedekilere el sallayip manzaranin
derinliklerine uzanan yolda ilerledi, ufukta kayboldu. O yiiriidiikce, minyatiiriin
derinliklerine dogru uzanan, kamisla ¢izilmigcesine, rengi ve dokusu kendinden ince bir
yol belirmis, o yiiriidiik¢e yol, minyatiire bir derinlik, bir ufuk ¢izgisi ve bambaska bir
zaman kazandirmigti. Adam yolun sonunda tamamen gézden kayboldugunda, yol da
sondan baslayarak azala azala erimeye, dokuya karismaya, ufuk ¢izgisi kaybolmaya;
gortinen her sey gene minyatiiriin ilk halinde oldugu gibi tek sira dizilmeye bagladi.
Kahve masalcisi gitmisti. Yerinde duvarin akik sarisi duruyor, bir sirri birlikte
vasamiglar gibi Akhbar’in goézlerine dogru belli belirsiz dalgalaniyordu. Havada
kimsenin gormedigi akik sarisi likit bir duman, dolgun bir kayganlik i¢inde duvarla
Akhbar arasinda gidip geldi. Havadaki bu dalgalanma hareketinin zamanlar arasinda
bir gecit actigint diistindii Akhbar. Bu nedenle yiiziine yerlesen dalgin giiltimsemenin

uzun stire orada kaldigini fark edemedi”(s.72-73).

Arayis igerisinde olan Akhbar’in yolunu anlamli kilacak olan anilardan yoksun
olmasi, onu riiyalara ve sanrilara itmekte, boylece yolun yiikiinden biraz olsun
styrilmaktadir. Akhbar’in, kahve masalcist ile yasadigi bilingdist bir durumu aktaran
Mungan’in bu ciimleleri, varligini anlamli kilmak i¢in riiyalara sarilan kahramaninin
yasam karsisindaki ¢aresizligini vurgulamakta ve insan zihninin derinliklerinde
ilerleyebilecek olan bir yolculugun var olabilecegini sezdirmektedir. Adorno;
“sakatlanmig yasamlar, (...) yanmilmaya, yolunu sasirmaya yargilidir hep” (Spurk,
2002: 91) demektedir. Bu anlamda Akhbar’in yasama tutunma sebeplerinin giderek

azalmasi, onun “koklerinden koparilmis” bir agac gibi gériinmesine neden olmakta ve
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bu da Adorno’nun belirttigi tizere “sakatlanmis bir yasam” dogurarak Akhbar’1 yolunu

sagirmaya ve hayat karsisinda yanilmaya mecbur birakmaktadir.

“Yarisimi yitirdigi hayati simdi anliyordu: Ciinkii, insan, annesini bir baska
anneyle hatirlar. Yiizler, amisimi baska yiizlerle tazeler. Bir erkege kimi zaman
sevgilisini diistindiiren sey, yolda yiiriirken gordiigii bir baskasidir. Bizi dsik eden ¢ok
eski cagrisimlarimizdir, ¢cocukluk kadar uzakta kalmis ¢agrisimlarimiz; simdiki zaman
icinde yasadigimiz aski bize hatirlatan, onu gii¢lendiren, yasatan gseylerse yeni
cagrisimlardir. Bu c¢agrisimlara neden olan baskalaridwr, baskalarimin varhigidir.
Sevdigimiz kisiyi, onu bize hatirlatan bir diinyayla birlikte severiz”(s.80).

’

Hayat1 bagkalarnin var ettigi, “ben”in aslinda “baskasi” oldugu, insana
kendisini animsatanin bir baska insan oldugu sdylenebilir. Akhbar, gecmisini aramaya
ciktig1 yolculukta tanidigi erkeklerin 6lmiis oldugunu gérmekte ve kadinlar1 aramaya
baslamaktadir. Cador ve burkalar i¢erisinde onlar1 gérmenin miimkiin olmadigini sezen
Akhbar, boylelikle “hayatinin yarisini yitirdigi "ni diisiinmekte ve “insan, annesini bir
baska anneyle hatirlar, yiizler, anisini baska yiizlerle tazeler” diyerek ilerledigi yolun
kendi ge¢misine dair isaretlerden soyutlandigini belirtmektedir. Insanmn kendi varligma
baskalarmin varligiyla dokunabilecegi gergegiyle, Akhbar i¢in “yollarin bosalmis”

olmasi; onu yok olusa dogru gotiirmekte ve kendisine giden yolun baslangici

olmaktadir.

“Akhbar yoluna devam etmek iizere ayrilirken, annesi ‘Aksama ge¢ kalma,’
dedi. ‘Senin sevdigin yemekten yaptim. Etli, eksili nohut. Yanma da domatesli bulgur
pilavi yapacagim. Safranli, limonlu patates. Yumurtali patlican. Hashasli ekmek. Buz

gibi de ayran’”(5s.83).

Akhbar’in ge¢misine dair izlerin birer birer kayboldugu diisiiniildiigiinde, onu
riiyalara iten seyin Adorno’nun belirttigi “sakatlanmig bir yagam™ oldugu, Akhbar i¢in
yasam alani olarak kendisine yalnizca sanrilarin kaldigi sdylenebilir. Burada da Akhbar,
annesini gordigl hayaline kapilmakta; bu, onu yola ¢ikaran en 6nemli varliktan yoksun

olmasinin bir tezahiirii olarak goriilebilmektedir.
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“Birdenbire kulagimin dibinde, siddetlenmeye baslayan ¢ol riizgaryla
baglarindan kurtulup havada rengarenk ucurtmalar gibi ¢irpinan binlerce top kumasin
hisildadigint duydu. Aci ¢6l riizgdrimin savurdugu kum tepelerinin sari tanelerle
benekledigi ¢oliin gogiinde yol gibi birbirine baglanan binlerce metre kumagsin capcanli
renkleri ucusarak done done sekiller ¢iziyordu. Akhbar ilk kez, onceden tanimadigi bir
duyguyla iginin genigledigini hissetti. Bir ¢esit ozgiirliik duygusuydu bu, diinyanin
bundan boyle bir daha ona ilisemeyeceginin 6zgiirliigiiydii” (s. 90).

Gecmisiyle birlikte varligini da duyumsama noktasinda yetersiz kalan Akhbar
icin burka, varliginin ge¢mis bilgisine ulasabilmek adina bir umut olmakta ve Akhbar
“hayal e kapilmaktadir. Burka hayalinin “yol gibi birbirine baglanan binlerce metre
kumas” seklinde bir ifade ile birlikte verilmesi, bir anlamda Akhbar’in kendi yolunun
anahtar1 olarak goOriilmesini saglamakta, ayni zamanda onu kendisine ulastiracak
kaybedilmis yollarm da kavsak noktast olarak burkada yer aldig1 imgesini

uyandirmaktadir.

“Isin icinde az once vurulup oOldiiriilen delikanli gibi yakalanma tehlikesi de
vardir elbet, ama bir burkanin iginde yasama heyecaminin uyandwrdigr ¢eliskili ve
siddetli duygular, isin tehlikeli yamm fazla diisiindiirmedi Akhbar’a. Zayif, kuru ve kisa
boyluydu, rahatlikla burkali kadinlar arasina karisabilir, onlardan biri sanmilabilirdi;
onlarin arasinda bir erkek oldugunun anlasilmasi neredeyse olanaksizdi, i¢cinde bir 151k,
magaranin dibinde bir 151k belirdi. Ona yol gésteren, onu icine ¢eken bir istk. Kendi
magarasina ancak bir burkayla kapanabilirdi. Kaybolmus ruhunun sakli magarasina

artik kimse giremezdi”(s.91).

Yolun, bir aramak durumu oldugu diistiniildiigiinde, Akhbar’in “bilmek” arzusu
anlam kazanmakta ve bdylece kaybolurlugunu degistirebilecegi, kendisine varabilecegi,
ruhuna ulasabilecegi bir “umut kapisi” olarak gordiigi burka; varligina agilacak olan
yolun baglangici olmaktadir. Mungan (2007), “Kanat Pahasi” siirinde, yolun bir bagka
aleme gectikten sonra insana goriiniir kilindig1r ve bunun bir anlamda insan1 yagamda

var kilan “kanat” pahasina oldugunu asagidaki dizelerle sdyle anlatmaktadir:
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“vanliglikla goriindiigiiydii
stkisti kanad birbirine
karistirdigy iki alemin
kapisina.

¢ekip gitse kanad kirilacak
gerc¢ekligi kalacak
baskalarina

kanadina yenilip dursa
herkese goriilecek var olusunun sirrt
kolay degil gec¢tigi kapilart
yenilmeden birakmak ardinda
meleklik,

zaman ve mekdn sanati

va kanat pahasina

swr olmali varligi

yva burada aramizda kalmal
yol gortintir

varinca dlemlerin kapisina” (s.147).

Boylece Akhbar’mn kendi varligina ulagsmasinin, diinya bilgisinden tamamen
armmasina ve varliginin  “diinyadan  bosalmasi’na  bagh oldugu sonucu

cikarilabilmektedir.

“Selah, once ailesiyle ilgili olarak ne bilip ne bilmedigini tartti Akhbar n.
Soylenmesi gerekenleri, sirasiyla ve onem agirliklarina gore soylemek gerektigini
diistindii. Akhbar’in annesinin evilendigini 6grenmis olmanmin onu incitecegini
diistintiyordu. Bunu ona yumugsak bir bigimde séylemenin yollarini aradi. Sonunda
Selah yeterli gordiigii giris ciimlelerinden sonra Akhbar’'in annesinin evlenip gittigini
soyledi. Mecburi bir evlilik olmalyyd: bu. Bir ana ile kizin, tek baslarina yalniz
yvasamalart olanaksizdr artik; baslarinda erkek olmayan kadinlara sug¢ ve giinah
kaynag1 goziiyle bakildigindan, sehir yonetimi bunlari izliyor, dokiimlerini tutuyor,
uygun gordiikleri kisilerle egslestirip evlenmelerini sagliyor, hatta taraflart buna
zorladigi bile oluyordu. Annesi de dul kalmis, yash, hasta bir adamla eviendirilerek,

kuzeydeki sehirlerden birine gonderilmis olmalvydi. Hangi sehir oldugundan tam olarak
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emin degildi. Aklinda bir tek yasli adamin eskiden zahire tiiccari oldugu kalmist,
Selah’in hatirlamasini kolaylastirmak igin, o bolgeden birka¢ sehir adini yiiksek sesle
sayiklar gibi tekrarlasalar da, bir yarar olmadi bunun. Ulkenin savasa en uzak
bolgesiydi o taraflar. Sehir i¢i c¢atismalardan uzak tutulmaya c¢alisilan yashlar,
kadinlar, ¢ocuklar savas sirasinda kuzeydeki ve kuzeydogudaki siradag silsilelerinin
basladigi bolgedeki kiiciik sehirlere gotiiriilmiislerdi. Kuzeydogudaki bir¢cok kiiciik
sehir, bu yiizden birdenbire kalabaliklagmis, biiyiimiistii. Par¢alanmig ailelerin bir
boliimii i¢te ve dista ardi ardina patlayan savaslar bittikten sonra da donmemis,
gonderildikleri yerlerde kalmayr tercih etmislerdi. Eskiden yasadiklar: kendi
sehirlerinin, en az simdi bulunduklari yerler kadar yabanci oldugunu diistiniiyor

olmaliydilar”(s.93-94).

“Yol” s0zcligiiniin metafordan bagimsiz olarak yer aldigi bu paragraf, toplumsal
diizenin insanin kendi yolunu ¢izmesi noktasindaki etkisini gdstermesi bakimindan
Oonem tasimakta, savasin ve insanlik tarihinin, insani hayata kars1 oldugu kadar kendine
de yabancilastirdigina vurgu yaparak boylece “yo/ alma”nin toplumdan bagimsiz

miimkiin olmadigini belirtmektedir.

Gilinlimiiz insani, kendi yasam ve gelecegi lizerinde s6z ve hak sahibi degil;
yaratici yetenegini, gizil giiciinii harekete gegiremiyor, kendisini gercgeklestiremiyor.
Yazgisini, yasamin eline alamiyor. Daha da onemlisi, bu istek, bu arayis hem tek tek
bireyler, hem toplumsal diizeyde giderek zayifliyor. Bugiinkii insan sorununun kritik
noktast budur (Yurtsever, 2007: 26). Toplumda siiregelen diizenden dolay1 kendilerini
var edemeyen bireyler, toplumun ¢izdigi yolda yiirimek zorunda kalmakta, boylelikle

insanin kendisini tamamlamasi boyle bir ortamda miimkiin olamamaktadir.

“Kadin, yamna ¢agirdigi yardimcisindan alg¢ak sesle bir sey istedi. Az sonra
tizerine simli ipliklerle ayet sozleri nakislanmis, tok kumasinin hisiltisi koridordan bile
duyulan gosterigli bir burka ile ¢ikageldi yardimci kadin. Burkayi torensi hareketlerle
agwr agw lizerine gegirirken, dudaklarindan dokiilen anlasilmaz sozlerle baska
alemlerin gii¢lerini yardima ¢agiriyordu. Kelimeler sesini agirlastirtyordu. Son olarak
bashigin ¢ekip yiiziinii orttiigiinde, burkanmin icinde gozden kayboldu. Akhbar, kadinin
yiiziinii orttiigii anda govdesinin hemen orayi terk ettigini ve su an burkanin bir ¢uval

kadar bos oldugunu aklindan geg¢irdi. Kadinin oradan baska bir dleme yolculuk ettigini,
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burkaninsa bu yolculugun goriilmesini engellemek ve seyredenleri yaniltmak amaciyla
kullamldigimi diistindii. Kadinin burkanin iginden duyulan sesi, gitgide uzaklastyor ve
art arda kuzeydeki sehir adlarini sayryordu. Akhbar, sayilan her sehir adiyla birlikte
tepeden tirnaga tirperdigini hissetti. Ruhu kendinden once yola ¢ikmisti ve onu

izlemekten baska ¢aresi kalmamist1”(s.96-97).

Annesini, kiz kardesini ve sevgilisini bulmak i¢in arkadasi1 Selah ile birlikte bak1
yapan bir kadinin yanina giden Akhbar, kayiplarint bulmak i¢in kadmm bir burka
icerisine girdigini ve orada yol aldigin1 gérmekte ve bu yolculugu izlerken kendi
“ruhunun  kendinden once yola ¢iktigi’n1 belirtmektedir. Akhbar da “kendi
magarasina’ ulasmak i¢in burkaya sarindiginda ruhu bir bagka aleme ulagmis olmakta

ve varlig1 burkanm goriinmezligini giyinerek varolus yolculugunu gizlemektedir.

“Akhbar, sehirlerarast otobiis terminalinin giindiiz sicagini heniiz tizerinden
atamamus tahta siwralarinda, éne arkaya dogru salinarak ¢evresini saran kalin ugultuya
karst kendini korurcasina kuzeydogudaki sehir adlarimi iginden gegirirken, simdi
yardimina gereksinim duydugu uzak bir ami gibi gurbete ¢iktigi ilk yolculugundaki
halini goziiniin oniine getirmeye ¢alistyordu. Daha korpe bir ruhun o zamanki
cagrisimlarindan simdiki yolculugu icin medet umuyordu. Sanki yillar yili icini kavuran
o uzak tutmasi, iginin yollara yazgili oldugunu bilmenin siirgiinii bu giinler i¢indi;
yolculuk etmek i¢in aradigi amact bulmusg gibi oradan oraya savrulabilirdi artik. Hayat,

ruha amacint vermisti. Yol, bulmak i¢in degil aramak i¢indi.

Yola ¢iktiginda azicik sakinlesmis gibiydi.

Gece yolculugu memleketin karanligini biiyiitmiistii sanki. Uzun, 1s1ksiz, ipi
kopmus kaygan bir karanligin icinden gegiyor, adeta agir agir stiriikleniyor gibiydiler.
Terk edilmis, bosaltilmis, yagmalanmuis, harap edilmis irili ufakli yerlesim birimlerinin,
yvarim kalmis kasabalarin, 6lii sehirlerin iginden gegiyorlar... Yalmizca ¢oliin sesi...
Bozguna ugramis hayatlarin geride biraktiklar: hayata ait igaretleri, onlar da yol boyu
geride birakarak yol alyyorlar. Zaman zaman gii¢siiz isiklarin par¢a par¢a aydinlattig
harap evler, topragin yiiziine vuran iskeletlerin goz oyuklarindan bakar gibi bakiyorlar
geceye; sokaklar iskelet kemikleri gibi tuzlasmis, dagilmis, ufalanmus... Otobiisiin

yorgun farlari ve tek tiik sehir isiklart iizerlerine vurduk¢a kendi iskeletlerinin basini
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bekleyen hayaletlerle dolu sehirlerden geciyorlar. Ulkenin kuzeydogusuna dogru yol
aldik¢a baska bir yiizyila aitmis gibi goriinen, ¢oktan birer sehir hayaletine doniismiig
enkazlarin iginden gegiyorlar. Karanligi, hi¢ sabaht olmayacakmis gibi kendinden emin

uzun bir gecenin iginden gegiyorlar”(s.98-99).

Yol metaforunun en 6nemli boliimii, siiphesiz ilk paragraf ve bu paragrafta
gecen: “Hayat, ruha amacim vermisti. Yol, bulmak igin degil aramak i¢indi”
climleleridir. Yolun insam1 degistirdigi, doniistiirdiigli ve bunun olgunlagmak
manasidaki bir degisim ve doniisim oldugu diisiiniildiigiinde, insanin yasam boyu
“yolda olma” durumunda bulunmasi gerektigi, hayatin 6greticiliginin ancak “yolun
devamli olarak ilerleyen bilgisi "ne varmakla miimkiin olabilecegi anlasilir olmaktadir.
Yol, herhangi bir sonuca ve ufka varmak i¢in degil; insana daimi bir “arayis” zemini
hazirlayarak arayisin nihai ama¢ oldugu bir varlik bilincine ulagsmasini1 saglayacak

yasamin bir arac1 konumundadir.

Bosluk devamli uzanabilecegimiz bir yerdedir; o hep bizimledir. Ve tiim
bildiklerimizi, hareketlerimizi, yasamimizin kendisini bi¢cimlendirir. Yalnizca uzanip
tutmaya ve bir nesne gibi elimize alip bakmaya calistifimizda bizden kacar, tiim
cabalarimizi bosa ¢ikarir ve buhar gibi ugar gider (Elster, 2008: 69). Anlat1 paragrafinda
gecen: “Sanki yillar yili i¢ini kavuran o uzak tutmasi, icinin yollara yazgili oldugunu
bilmenin siirgiinii bu giinler i¢indi; yolculuk etmek i¢in aradigi amact bulmus gibi
oradan oraya savrulabilirdi artik. Hayat, ruha amacini vermigsti. Yol, bulmak i¢in degil
aramak igindi” cliimlelerinde Mungan, insanin hayat karsisindaki temel gorevinin
aramak oldugunu ve bu arayism herhangi bir seyi bulmaya ¢alismak degil, devamli bir
yolda olmaktan 6tiirii hi¢ bitmeyecek bir arayis oldugunu vurgulamaktadir. Akhbar’in
yollara yazgili oldugunu anlamasmin “her seyden siirgiin olmak”la gergeklestigini
belirten Mungan, Elster’in soziinii etti§i “bosluk’un Akhbar’da kendisini goriiniir
kildig1 ve ancak boylelikle Akhbar’in kendisini “ebedi bir yolcu” olarak gordiigiini
anlatmakta, kahramanmin yok olusunu da anmimsatarak “oradan oraya savrulmak”

ifadesini kullanmaktadir.
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Savasm insan yasamindaki etkisinin anlatildig1 {iglincli paragrafta: “karanlig,
hi¢ sabahi olmayacakmis gibi kendinden emin uzun bir gecenin ig¢inden geciyorlar”
climlesinde Mungan, karanlik imgesiyle “terk edilmis, bosaltilmis, yagmalanmus, harap
edilmis irili ufakl yerlesim birimleri, yarim kalmis kasabalari, olii sehirleri” anlam
ilgisine koyarak, yasanilan cografyadaki olumsuz durumu goriiniir kilmakta ve

Akhbar’m boyle bir “yasam "1 geride birakarak yol aldig1 belirtilmektedir.

“Belli belirsiz bir hayal gibi hatirladig1 ¢ocukken babasiyla yaptigrt uzun bir
otobiis yolculugunun Akhbar’da biraktigi, koklii cagrisimlarin duygusuyla giiclii, solgun
gortintiileriyle yoksul anisi, arada bir yoklamasa icini hi¢chir sey amimsamayacak
gecilmis yollardan. Gegtigi yollardan. Ara ara goz goze geldigi babasinin dinlendirici
bakislari, sakin giiliigii, uyukladiginda ¢ok daha fazla burnuna ¢arpan esmer kokusu,

yolculugun sikintili zamanlarini kisaltyyor.

Gozlerindeki uyku, yol ile yer degistiriyor gece.

Gozlerindeki ¢apak, kum taneleri ile yer degistiriyor sabah.

Giinegin ¢ok erken dogdugu sisinde sim taneleri tasiyan sabah saatlerinde, yol
kenarlarindaki kumul diizliiklerden baglayarak sira swra yiikselen kum tepeleri
goriiltiyor ilkin. Kuzeydogu siradaglarina varmadan gérecekleri, gececekleri son ¢ol
bu. Gece boyunca esen riizgarin, onlara siirekli bi¢im degistirttigini biliyor Akhbar.
Aksamki tepelerle bunlar ayni degil. En ufak bir esintide tepelerin tenindeki ilk kum
yiizeyi puirtizlenerek agsagr yukart dalgalaniyor, bu ufak hareket bile, tepelerin yer

degistirmis oldugu sanist uyandiriveriyor.

Yollar yollari, sehirler sehirleri bagliyor”(s.99-100-101).

Nusecani: “Karakter ve kendine 6zgii dogas1 bakimindan bir sahis, ruh olarak
tek biitiin bir varlik(zat), nefis olarak bir toz(cevher), akilli bir varlik olarak bir ilah,
birlik’te biitiin, g¢okluk’ta bir, duyulur(deneysel) olmak bakimindan gegici(fani),
boliinmez benlik(nefis), olmak bakimindan kalicy(baki), hareket eden bir varlik

olmasiyla cansiz(olii), siirekli mikkemmeli aramasiyla hep canli(diri), gereksinimleri
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oldugu icin eksik, talepkar olmakla kusursuz, goriinlisii heybetsiz, evrenin ozii... onda
her seyden bir 6ge vardir” demektedir (Vakkasoglu, 2005: 11). Kisiyi bu sekilde
tanimlayan Nusecani’nin de belirttigi iizere insan, varliginda dogadaki her seyden bir
miktar bulundurmakta ve bu da onu 6zel kilmaktadir. Akhbar’in kendine has diinyasini
da evrensel Olciilerde diisiinen Mungan, onun varliginda insana ait her tiirlii “oge "yi
barindirarak bir anlamda Akhbar’i daha fazla goriiniir kilmakta ve bdylece tiim bir

“insanoglu’nu temsil edecek derecede bir iist karakter meydana getirmektedir.

Yukaridaki paragrafta Akhbar’m yalnizligini, ¢aresizligini, babasina ve elbette
gecmisine olan ozlemini dile getiren Mungan; “yollar yollari, sehirler sehirleri
baglhyor” ciimlesiyle Akhbar’in kaybettigi gecmisini animsatarak bir anlamda “insan
insant bagliyor” cagristmi uyandirmaktadir. Tamdigl, gordiigii ve dahasi animsadigi
tim insanlardan “goriinmezlik” sebebiyle kopacak olan Akhbar, tiim bu “bagsiziik” ile
kendisini yasama baglayan her tiirlii bagdan kopacak ve tipki Mungan’in “en ufak bir
esintide tepelerin tenindeki ilk kum yiizeyi piiriizlenerek asagi yukari dalgalaniyor, bu
ufak hareket bile, tepelerin yer degistirmis oldugu sanist uyandiriveriyor” ciimlesinde
anlattig1 tepeler gibi Akhbar da kalabaliklar igerisinde “herkesles’erek, kendisine

goriinmeyenlerle “goriinmez” olacaktir.

“Bir an once yetismek ister gibi hizli adimlarla sinira yakin toplama noktasina
yiirtimeye bagsladi. Hizlandik¢a, kosaradima doniistii yiirtiyiisi. Burkamin havanin
swcagint artiran varligini neredeyse hissetmiyor, kat kat kumas onu terletmiyordu
artik. O sumira yakin toplama noktasina yaklasirken, yanindan eski tip bir araba gecti.
Arkast agik, yolculuklarda yara almis boyasi farkl renklerle yamanmus, lastikleri iri
disli, yiiksek, eski bir arabaydi bu. Arabanin on koltugunda sofériin yaninda oturan
adamin, tam yanlarindan gegerken kendisine dikkatle baktigini, hatta gecip gittikten
sonra bile, ardina doniip arabamin arka camindan kendisine uzun uzun baktigini,

burkasini delercesine sirtint yakan bakislarin varligindan anladi”(s. 105-106).

Yol metaforunun anlati sonunda yer almasi, Akhbar’in yagamak yolculugunun
da bir sonu olmakta ve Mungan bunu araba ve meczup metaforlariyla kesistigi bir
paragrafla sunmaktadir. Akhbar anlati sonunda burka igerisine girerek “kendi sakl
magarast "na kavusmakta ve “bosluk”a sigmarak meczuplagsmaktadir. Ursula K. Le

Guin:  “Biuitiin  olmak par¢ca olmaktir, gercek yolculuk geri  doniistiir”
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(http://tr.wikiquote.org/wiki/Ursula K. Le Guin, 28 Haziran 2012) demektedir.

Akhbar da, varligmin parcalanmasindan sonra, her seyi yitirip hi¢ olmasindan sonra
kendi biitiinliigiini tamamlamakta; ve yasam alanina girdigi o ilk yere donerek bir

anlamda ger¢ek evine ulasmaktadir.
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4.5.4. KADIN METAFORU

Isigin Yokluguyla Karanhklasan Diinya; “Hayatin Yarns1 Yok”

“bir evin bir ¢eyizi yolculadig

bir baslangicin tarihi sanki

bir irmaktir

bir kadinin

oliime giderken ¢eyiz sandigt

bu yiizden yalnizca bir irmak

bir irmaktir ¢agimin tanmigi

catlamig bir siirahi gibi

yeryiiziiniin cografyasinda acimasiz sizan

yorgun ve yash bir diinyanin artik kaldiramadig

o kadn ki,

bir cografya gergefine parmaklarint kanatarak da olsa
bir irmak islemeyi basarmistir

yani sokaga ¢ikmasi bile bastan sona bir roman

ve belki bir tiirlii tamamlayamadigi bir roman gibi

utancini bir irmagin suyuyla ortiiniip aglamistir.

bir kadin yasamigtir

o kadn ki

bir roman satir1 sandigi hayatini

belki de farkinda olmadan

bastan basa bir roman gibi dolanandir
bir utancin yarali bir ter boncugu gibi
yeryiiziinden sizdigi bir irmakta

yani kendi gozyasinda bogulandir

bir irmak yasamistir.”

(oyunlar intiharlar sarkilar, s.37-39)



343

Cador, yillar sonra iilkesine donen Akhbar’in; annesini, kiz kardesini ve
sevgilisini aramasiyla baslayan ve tiirlii kayiplarla tiim bir “kadinlik”1 bulma arayisima
donen “aydinlanma seriiveni ’ni anlatmaktadir. Kadinin yok olusuyla ylizlesen Akhbar,
arayls yolunda ilerlerken, bir erkek olarak benliginin de bu “olmamak” atesinin
etrafinda doniip durdugunu ve bir siire sonra sadece etinin degil; “séz”lin, “ses”’in ve
“hayal ’im yok olusuyla birlikte ruhunun da ciiriidiigiiniic gérmekte ve bir “varlik
sancisi’yla bas basa kalmaktadwr. Evde, sokakta, hayatin goriinen hicbir yiiziinde
bulunmayan kadin; yokluguyla yasamm tiim varligini ve bu varligm ardindaki sonsuz
imgelemi de kendisiyle gbtiirmiis ve boylece “yasamak”, bir bosluga seslenmenin adi

olmustur.

“Kadin” Uzerine yazilan bol imgelemli bir anlati olan Cador’da, Mungan’in
ortiilii anlatimlarla “kayip “larmn izini siirdiigii ve bu kaybolanlarin izini siirme yolunda
asil gorevi okura biraktigi sdylenebilir. Kadinin olmadigi bir diinyanim tasvirini yapan
Mungan, bu “yitirilisler’1, “insanligin ilk dogumuna uzatir ve Akhbar’m varhiginin,
icinde bulundugu tiim bu “gériinmez olani gérmenin ¢aresizligi” durumunu okurunun
dokunulabilecegi kadar goriiniir kilar. Nitekim Akhbar; kadini arayisinda “yilan "in
izinden giderek “diger yarisi”’n1 bulmaya cabalar fakat bu ¢aba, “yaratilan’m zerrelere

ayrilmasi-varligin bir “toz bulutu” haline gelmesiyle sonuglanir.

Mungan, “hayatin yarist yoksa, hayat da yoktur” der ve kadmimn yokluguyla
151811 yitiren bir diinyada, okurunu Akhbar’la birlikte o 15181 bulabilmek adina, kadinin
icine gizlendigi karanlik ortlinlin i¢ine birakir. Kaybolan varliga kadinin siyah ve
karanlik diinyasiyla ulasan Akhbar, “kapanmak giivendi” diyerek bir anlamda kendi

aydmlanmasini da gerceklestirmis olur.

Cador’daki “kadin” metaforunun incelendigi Isigin Yokluguyla Karanliklasan
Diinya; Hayatin Yarisi Yok bolimiinde; anlati metni icerisinde “kadin’ sdzciigliniin
gectigi paragraflar secilerek anlamlandirma ve agimmlama yapilmistir. Cador; kadin,
kadin varligi, kadin diinyasi ve bu diinyayla nefes alan yasam {izerine yazilan bir anlati;
bu sebeple aslinda Cador’daki her bir sézcligiin altinda kadin imgesiyle ilgili ortiilii
anlamlar bulmak miimkiindiir. Bu bakimdan kadin imgesi-metaforu, anlatinin ana

metaforu konumundadir denilebilir. Zira, anlatinin ana izlekleriyle baslangi¢, aray:s,
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kaybolus ve varligin yitirilmesiyle aydinlanma olarak ayrilabilecek olan boliimlerinin
timiinde “goriinmeyen kadinlar” vardir ve Akhbar, 106 sayfalik seriiveninin ilk

sayfasindan son sayfasina kadar “goriinmezi gérme ¢abasi yla ilerlemektedir.

“Kadin” sozciigiiniin 110 defa kullanildig1 anlatida, s6zciligiin gegtigi boliimler
verilmis ve “gagrisim anlamlari”nin aciklanmaya calisildigi metaforik sozciikler,
acimlamalarla siralanmistir. Kadin ve kadinla ilgili ana sozciikler olarak anlati metninde
abla 26, anne 49, kizt+kizkardes 25, kari(es) 7 ve sevgili 32 defa kullanilmistir. 106
sayfada 16.310 sozciikle “kadin "1 anlatan bir anlat1 olarak Cador’da, “kadin variigi’yla
ilgili temel sozciiklerin kullanilma siklig1 goriilecegi tizere 250’yi ancak bulmaktadir.
Bu baglamda Mungan’in, “gdriinmeyen kadin1 anlatmak icin kadmin ic¢inden
gecmedigl “goriinmeyen sozciikler’1 sectigi ve bilingli bir tercihle metinde kadini bir
“imge” olarak 16.310 sozciigiin biitiiniine sindirdigi sdylenebilir. Nitekim yukarida da
belirtildigi tizere “burka”nin, “¢ador’un, “mezar’m, “oliim™lin, “gériinmezlik’in,
“sessizlik i, “kimsesizlik”in ve anlatidaki tiim sozciiklerle Cador’a hakim olan genel
atmosferin varlik sebebi “var olmayan kadin”dir. Bu sebeple “kadin” sozcligiiniin
metaforik anlami incelenirken daha kapsamli bir agimlama elde edebilmek adina yer yer

anlatida 6nemli bir igleve sahip olan ¢agrisimi yliksek sozciiklere de deginilmistir.

“Yakin zamanlara kadar mutlu bir adammis aslinda. Yeni eviendigi ve ¢ok
sevdigi giizel bir karisi, giizel bir isi, diizenli bir hayati varmis. Bir giin oturduklar
sehirden kalkip komsu sehirlerden birine, kayinvalidesini ziyarete gitmisler. Birka¢ giin
onlarla kaldiktan sonra, geri doniis yolunda, c¢evirme yapan askerler tarafindan
arabalarimin onii kesilmis, kimlik denetimi siwrasinda, evlilik ciizdanlarimi yanlarina
almadiklart anlasilmig. Kart koca olduklarini kanitlayacak hi¢bir belge yokmusg
vanlarinda. Askerler, ikisinin kart koca oldugundan siiphe ettiklerini, iistelik karisinin
aranan fahiselerden biri olabilecegini soéyleyerek, ikisini de tutuklayip az once
gordiigiimiiz toplama noktasina getirmisler. Adamcagiz bir tiirlii ikna edememis onlart.
Toplama noktasinda acil mahkemeye ¢ikarmislar adamla kadini. Hemen her yerden
cesitli nedenlerle toplanan cegsitli kisilerle hincahing doluymus mahkeme aviusu:
Arananlar, kagaklar, fahiseler, hirsizlar, siipheliler, sumr ihlalcileri... Sonunda,
mahkeme eve gidip evlilik ciizdanlarini alip getirmesi kaydiyla, karisint alikoymus,
adami salmis. Adam yolda hi¢ durmadan son hizla evine gitmis, evlilik ciizdanlarini

kaptig1 gibi hi¢ zaman yitirmeden yola ¢ikarak gerisin geri toplama noktasina gelmis,
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bakmis karisi ortada yok, yalnizca karisi da degil, hi¢ kimse goriinmiiyor

ortalikta.”’(s.11-12).

Bir kelimenin veya ciimlenin ¢agrisim alanma giren anlamlara bakmak, dahasi
kelimenin veya ciimlenin yap1 icerisindeki Onemiyle birlikte onu belli bir yere
konumlandirarak daha {ist bir anlam kabul etmek; siiphesiz bizi yapit alan1 adina yeni
zihinsel ugraglara gotiirmekte ve boylelikle bir okur olarak yapitla birlikte diinyay1

kavrayisimiza ¢ok yeni diisiincelerle destek olmaktadir.

Metinlerdeki metaforik anlamlandirmalar1 belli bir diizlem icerisinde incelemek,
gostergeleri ve gosterilenleri, ardindaki anlamlarla agiklamaya ugrasmak; yazarmn tiirlii
imgelerle yarattig1 yapita okur tarafindan ruh tiflenmesi olarak adlandirilabilir. Mevlana
da, yapitlarmin canlandirilmasiyla “harflerinin akil ve can bulabilecegini” belirtmekte

ve boylelikle ancak okuyanlara yol gosterebilecegini sdylemektedir.

Cador’da kullanilan “kadin” sdzciigliniin ilki, Akhbar’in bindigi arabada soforle
birlikte yol alirken gordiikleri bir meczubun anlatilan hikayesinde gecer. Yoldan
gecerken hizli adimlarla yliriiyen meczuba merakli bakiglarla bakan Akhbar’in

bakislarini fark eden sofor, Akhbar’a hikayesini anlatabilecegini soyler ve anlatir.

Yukaridaki paragrafta “meczup un hikayesini anlatan sofor, aslinda bir anlamda
“kadin "m hikayesini anlatir. Ciinkli “goriinmeyen kadinlar”, “goriinenler”’e onulmaz
yaralarla kocaman hikayeler birakacaklardir; anlatilamayan ve anlatilmayacak olan
“goriinmeyen hikayeler "dir bunlar. Arabayla “kader” alanina giren yolculardan biri
olan Akhbar, “kadininin yokluguyla bir hikaye edinen” meczubun hayatini dinlerken;
tanr1 anlatici, meczup uzaklasirken su climleleri kuracaktir: “o sonsuz bir kaybolusa
dogru aceleci adimlarla ilerlerken, hikdyesi hi¢chir yere gitmiyor.”. Metinde gegen ilk
“kadin” s6zciigiinii boylesine gii¢lii bir imgeyle okurunun 6niine birakan Mungan, hem
kahraman1 Akhbar’in hikayesinin hem de tiim bir “kadinlik’”in 6ykiisiiniin giizergahini

da araba, sofor, yol, meczup ve yok olus metaforlariyla belirlemis olur.
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Kadin, edebiyat ve sanat alaninda sik¢ca kullanilan bir imgedir. “Siis "{in,
“guizellik”in ve “estetik”in bir 151k huzmesine yerlesir gibi kadin bedenine yerlesmesi
ve bunun yanmda kadmin degiskenligi, siirekli yenilenmesi ve gizliligi de sanat
yapitlar1 i¢in tiikenmeyen ve tilkenmeyecek olan bir mecra sunmustur sanatgilara. Bir
“es”, bir “sevgili”, bir “anne’ olarak tasvir edilen kadin; i¢ine sikistirildigi kimliklerle

de yapitlara konu olmus, kimligi ve iistlendigi rollerle sorgulanmis ve sade “kadin’

olarak ne ifade ettigi lizerine uzun tartigmalara girilmistir.

Paragrafta sozii edilen kadinm, “kadin”a karsi cografyadaki bakis
anonimlestirilerek, “bir kadin olarak” nasil goriindiigii anlatilmistir. Evli olduklarina
askerleri inandiramayan adam karisini rehin birakmak zorunda kalir ve dahasi kendisine
esinin aranan fahiselerden biri olabilecegi sdylenir. Kadin1 6n kabullerle “kirli” ve
“lekeli” olarak goren toplumda kadm, boylece bir erkegin gdlgesinde yliriimek zorunda
birakilir. De Beauvoir, Ikinci Cins’in sonuna dogru, 6zgiirliige ulasmanin bir kadm igin
zor olabilecegini su climlelerle dile getirir: “Erkegin avantaji, bir erkek olarak
ugrasmmin hi¢bir sekilde bir erkek olarak yazgisina ters diismemesidir. Buna karsilik
kadindan kadinligini gergeklestirebilmesi icin kendisini, nesne ve kurban haline
getirmesi istenir. Bu da egemen o6zne olma iddialarini bir yana birakmak zorunda
kalmasi demektir,” (Michel-Oakley 1998: 9). Burada; bir insan olarak neredeyse her
tiirlii ihtiyacindan alikonulan kadina, yalnizca bedeni i¢in yasamak hakki taninmakta ve
hayat boyu bu Oncelikle kabul edilip bdylelikle bir erkege yaslanmak mecburiyeti
dayatilmaktadir.

Yapitlarinda “olmak ve kimlik” sorunlarina degindigini ve “zorunlu kimliklere
hapsedilmenin sorunlarina sik¢a rastlanildigi”m1 belirten Mungan, bu “olmak ve
kimlik” sorunsalinda kadinin toplum i¢inde var olma savasma da ¢okca yer vermektedir.
Kadin, toplumdaki bireylerin zihinlerinde “afes” olarak kabul goren bir “nesne’dir;
sokakta bir “kiil yigini1” halinde ytiriirken bile kadin, atesin bilgisiyle kabul edilir ve dig
gerceklikteki durusu burada pek de 6nem arz etmez. Havva’nin isledigi “ilk giinah ’tan
itibaren kadin “su¢lu” gorilmekte, dogumundan 6liimiine kadar bu gilinah1 sirtlamakta
ve topluma bir “giinahkar” olmadigini, kadinligindan vazgecerek her durumda ispata

girismektedir. Mungan, kadmi; “aranan fahiselerden biri olabilecegi” seklinde itham

ederken, kadmin “bir kadin” olarak varligmin tehlike kaynagi oldugu, bastan
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cikaricilig, disiligi, seytani yami gibi c¢agrisimlar uyanduwmis, “eve gidip evlilik
ctizdanlarini alip getirmesi kaydiyla, karisint alikoymus” climlesiyle devam ettirmesi de
“kadin olmaktan otiirii su¢lu kadin "1 erkege itaat etmesi ve boyun egmesi gerektigi,
erkegin varligiyla kadin varligmin “kabul edilebilecegi” bilgisini uyandirmaya

calismstir.

Kadmin toprak iizerinde bir “kara leke” olarak goriilmesi siiphesiz en fazla
toplumun sagligini etkilemektedir. Kadinin durumu, bir toplumdaki insanilesmenin
Olgtisii olarak alinirken, “insan’ olarak deger gormeyen kadmin toplumdaki bozulmay1
tetikledigi bilgisi de paragraftan c¢ikartilabilir. Mahkeme avlusunun “hemen her yerden
cesitli nedenlerle toplanan c¢esitli kisilerle hincahing dolu” olmast ve bunlarin;

2

“arananlar, kacaklar, fahiseler, hirsizlar, gsiipheliler, sumir ihlalcileri...” seklinde
siralanmasi da yine Mungan’n sug, suclu, adalet iizerine okurun diisiinmesini saglayan

climlelerinden birkagidir.

“Kadin ve Esitlik” kitabinda Owencilar isimli bir grubun Dogu Londra kolunda
bir toplulugun iyelerine yaptiklar1 konusmada dinleyiciler arasindaki kadinlara
seslendikleri climleler sOyledir : “Siz zincirlerinden baska kaybedecek bir seyi
olmayanlar. (...) Sizler olmadan iistyapr tamamlanamaz; mimarlarin reddettigi baslica
temel tasi olan sizler, bizim baris ve birligimizin kalesi oldunuz, ” (Michel-Oakley 1998:
67). Kadmin bir “insan” olarak toplumun ingasindaki degerinden s6z ederken; Mungan,
mimarlarin reddettigi hayatin “temel tasi” olan kadin olmadan herhangi bir “yasam

alan:”’nin higbir sekilde kurulamayacagin belirtmektedir.

“Iceriden yaklasan ayak seslerinin tartimi, kapiyi acacak olamin, sevingleri
azalmig bir kadin oldugunu soyliiyordu. Calan kapinin ev igine tasiyacagi sevinglerin
azalmig, hatta belki de tiikenmis oldugunu bilmenin bezginligini tasiyan bu adimlarin
sahibi oldugu anlasilan ses, ‘Kim 0?’ diye seslendi ilkin. Yanilmamisti: Bir kadin

sesiydi bu.”(s.17).

Paragraftaki kadin, duvarlar arasinda betondan bir diinyayla yasam slirmekte,
hayatin “yasayan” higbir yerine dokunmadan yasamaya calismaktadir. Toplumsal
baskilarin ve engellemelerin, kadint bir “varlik” olarak ortadan kaldirdigi ve kendi

“yalniz” diinyasinda dahi tipki duvarlar gibi sessizlestirilip grilestirdigi sdylenebilir.
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Paragraftaki azalmak, tikenmek, bezginlik soézciikleri de yine kadinin sesindeki

imitsizligi anlamada yardimc1 olmaktadir.

Mekanin bir yerden sonra insanin yagam bi¢imi haline geldigi gercegiyle, burada
da kadmm artikk evinin ve i¢inde yasadigi duvarlarin bir parcasi haline geldigi
goriilmektedir. Mungan, kadinin ayak seslerinin tartimindan “seving¢leri azalmis bir
kadin” oldugunun anlagilmasini, hayatin diger adi olan “kadin"in hareketlerinin tipki
ev i¢i gibi edilgen, sessiz ve dalgin bir hale geldigini ve mekanin kadini izole etmis

oldugunu belirtir.

Duvarlarla ortiilii bir yasama, bir siire sonra kendi i¢ini de kapatan kadin,
boylelikle hayatin kendine doniik yasayan taraflarina da engel koymus olur. Mungan su
climlelerle dile getirir bu durumu: “¢alan kapinin ev igine tasiyacagr sevinglerin
azalmig, hatta belki de tiikenmis oldugunu bilmenin bezginligini tasiyan bu adimlarin
sahibi oldugu anlasilan ses...”. Oniine birakilan engellere direnmeyen kadm, boylelikle
en biiyiik “engel/”'1 kendi ruhunun 6niine koymakta ve kendini yalnizca bir kadin olarak
degil, bir insan olarak da her tiirli insani degerden yoksun nofr bir canli haline

getirmektedir.

“Burkasimin iginde inine c¢ekilmis gibi duran kadin sessizligini koruyarak,

anlamaya, kapiya geleni tamimaya ¢alisiyordu.” (s.17).

Burada, 6lii bir hayatin i¢ine hapsolan, duvarlar i¢ine sikistirilan kadin, tiim bu
genis ¢emberin yaninda, bir de ufak bedeninin i¢ine sokuldugu “karaniik bir duvar”
giyinmektedir. Ruhun esir edildigi biiyiik cember i¢inde bedenin tutsak edildigi ikinci
bir hapis olarak algilanan “burka”, kadinin hayata degmesini engelleyen ikinci duvar
islevini de gormektedir. Mungan, dis diinyada hicbir varlik gostermeyen kadinin “kendi
icinde” de herhangi bir hayat belirtisi vermedigini belirtir ve burkay1 bir “in”" olarak

isimlendirir.

Yasam iizerine dogmus bir “giines” olarak degerlendirilen kadin, mutsuz ve
imitsiz bir hayat slirmekte, bu da onu kendi giinesine golge bir varlik haline
getirmektedir. Hayata 151k tutmasi ve hayati aydilatmasi yasaklanmis kadin, kat kat

duvarlar igerisinde kendi isigina ¢iiriiyen ve karanliklar igerisinde kalmig bir ruh olarak
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tasvir edilmektedir. Mungan’in “inine ¢ekilmek” deyimi de, izin verilmeyen,
baskilanan, engellenen ve siirekli 6telenen kadinin karanlik bir diinya pahasina kendi

1s181indan ve aydinligindan sakindigi-gizlendigi olarak algilanabilir.

“‘Annenin adi neydi?’ diye sordu kadin. Sesindeki olgiinliikte tirpertici bir sey
vardr.” (s.17).

Mungan; kadin1 bedenen karanlik bir in igerisine koyarken, burada insan ruhunu
besleyen ses ve s0zii “olgiinliik” sifatiyla nitelendirmesi, bir anlamda kadinin ruhen de

yasamadig1 ¢cagrisimi yaratmaktadir.

Jane Flax, Diisiince Fragmanlari: Cagdas Batida Psikaniz, Feminizm ve
Postmodernizm adli kitabinda, postmodern tavri, Insanin, Tarihin ve Metafizigin oliimii
tezlerini kabul etmek olarak tarif eder ve /nsamn Oliimii’yle ilgili su ciimleleri kurar:
“Postmodernistler, insan ve dogaya iliskin biitiin ozcii anlayiglar: yok etmek isterler.
Insan ashinda, numenal ya da askin bir varhk degil, toplumsal, tarihsel ya da dilsel
olarak kurulmus bir triindiir (artifact)... insan her zaman kurgusal anlamin agina,
anlamlama zincirine yakalanmistir, ki burada ozne dil i¢indeki bir konumdan baska bir
sey degildir,” (Butler vd. 2008: 26). Postmodern bir anlat1 olan Cador’da, kaybolan ve
yitirilen bir 6zneden ¢ok “olmayan” bir 6znenin karsilig1 olan “kadin’’; ses ve sdzden
mahrum, metin i¢i kelimeleriyle hayat bulmus, -Hilmi Yavuz’un siirindeki gibi belki-

bir “hayal hanim” durumundadir.

Insan varhiginin kelimelerden ibaret oldugu diisiiniildiigiinde, Mungan’m dile
getirdigi kadinlarm hem fiziksel hem psikolojik biiyiik bir mahrumiyet altinda
bulundugu agik¢a goriilmektedir. Bedenin kaybolusuyla ruha abanan varlik, orada
kendini gerceklestirmeye yonelir. Fakat soz perdesinin Onilindeki duvarlarla sesle bile
kendisini var etmesine izin verilmeyen kadin, bdylece varliginm tiim melekelerini

kapatmastyla karanlik bir yok olusa dogru siirliiklenmektedir.
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“‘Burada kadinlarin ¢ogunun adi Fatima'dwr,” dedi kadin. ‘Benim adim da

Fatima. Ama ben annen degilim.’”(s.17).

Dil iizerine yapilan arastrmalarda anlam konusunda belli yapilar, ortiili
anlamlar agimlanmadan anlamin yakalanmasi pek miimkiin goriinmemektedir. Bu
anlamda metaforlarin agilmasi, metni anlamak bakimindan biiyilkk 6neme sahiptir.
Ciinkii metaforlar, somut gergeklikler gosterip, bizleri asil gerceklik olan ruhsal
gergeklige gotiirmekte, boylelikle ylizey yapmin ardindaki derin yapiyr yakalamaya

imkan tanimaktadir.

Mungan, metin i¢i giiclii imgelerinden birini kullanmis, kadinm silindigini,
birdorneklestirildigini ve herkeslestirildigini ¢cok sade bir climleyle anlatmistir. “Burada
kadinlarin ¢ogunun adi Fatima'dir” ciimlesi, yasanilan cografyada otekilestirilen tim
kadmlarin farkliliktan ve yenilikten uzak tek bir “cadir” altinda, “karanlik bir in”
icerisinde birbirine degmeden ve birbirlerinden habersiz “ayni” hayati siirdlirdiigiiniin

metin i¢indeki en anlagilir dizgelerinden biridir.
“[sim”, miistakil bir anlam belirtmekte ve insanin kendine has nitelikleriyle

varligin1 tamamlamaktadir. Kadmlarin ¢cogunun ayni isimde oldugunun belirtilmesi yine

bir varlik sorununa sirayet etmekte ve bir “yokluk” belirtmektedir.

“‘Bakin, ben gitmeden once bu evde otururduk,’ dedi Akhbar. ‘Tasinmis

olmalilar.’
‘Belki,” dedi kadin.
‘Siz ne zamandwr burada oturuyorsunuz?’
‘Hatirlamiyorum,’ dedi kadin. ‘Kendimi bildim bileli bu evde oturuyoruz sanki.

Belki de haklisindir, birkag yildir oturuyoruzdur burada. Nihayetinde biitiin i¢ aviularin

duvarlar: birbirine benziyor.’”(s.18).
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Kadinlarin erkeklerle konugsmasinin yasak olmasi, her bakimdan kisitlanma
hisseden kadmin konusurken de kendisini belli bir tasarrufa gotlirmesine sebep
olmaktadir. Mungan’m, dili lizerine dikkatle egildigi bilinen ve bunun belirli oldugu
Cador’da; kadinin agzindan Akhbar’in bir sorusuna “belki” diye kisacik bir yanit
verdirmesi de bu “dil tasarrufu”nu gosteren ufak bir delil olarak algilanabilir.
Kelimelerden ibaret insan sozciiklerle hayatim1 kurarken, kadma bu hak da
taninmamaktadir. Kelimelerini yitiren kadin ufak ve sessiz sozciiklerle sesten ve sézden

yoksun hayatina tutunmaya cabalar.

Kadmin kaybolusunu anlatan bir anlati olmasi sebebiyle Cador’da, kadinin
arayisinda onun mekan olarak bulundugu yer “duvariar arasinda bir yer”dir. Bu
bakimdan “duvar”, kadin imgesinin anlatiminda 6zel bir yere sahiptir. Yukaridaki
paragrafta da kadinin i¢ine kapatildigi evin bolca duvardan ibaret oldugu ve kadin
yasaminin “icinde yemek pisen genis mezarlar”da siiriip gittigi anlatilmaktadir. Olii
duvarlar arasinda, anlamsiz bir canlilik igerisinde varliginin asil meziyetlerinden uzakta

kadin; dalgin, yitirmis, mutsuz, bezgin ve umutsuz bir haldedir.

“Akhbar, kadinla konusmasindan iimitsizlige kapildigi halde sormadan
edemedi: ‘Nereye tasindiklarint bilmiyorsunuz, degil mi?’-Kadinin sessizligi uzayinca,

‘Ya da nereye tasinmuis olabilirler?’ diye ekledi.

‘Bilmiyorum,’ dedi kadin ayni kiil olgiinliigiiyle. ‘Ben fazla bir sey bilmem zaten.
Komsulara sor, soylediklerin dogruysa, nasilsa taniyan birileri ¢ikar. Ya da akrabala-
rina git. Herkes 6lmiis olamaz. Simdi git artik buradan. Ocakta yemegim var. Hem evin
erkegi su an burada degil, seninle kapi oniinde bu kadar konusmam dogru

olmaz.’”(s.18).

Hayat suyunun akisindaki ses olarak adlandirilan kadin sesi, burada yine
umutsuzluk ile nitelendirilmistir. Umudun ad1 ve sesi olan kadin, anlatida umutsuzlugun
diger adi olmustur. Mungan burada, tipki yillarca hapis hayati yasayan insanlarin
konugmakta ve 1s18a aligmakta zorlanmasi gibi, kadmnlarmm hayata degdikleri an her

zamankinden daha fazla “inlerine ¢ekildikleri ’ni anlatir.
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Margaret Lucas, erkek egemen toplumlarda kadmlarin yasayisini su sozlerle
anlatwr:  “Erkekler bize karsi o denli vicdansiz ve zalimler ki, bizleri her tiirlii
ozgirliikten uzak tutmak istiyorlar;, kendi cinsimizden olanlarla serbestce birlikte
olmamiza izin vermektense, bizleri kendi evierine ya da yataklarina, tipki mezara koyar
gibi gommeyi tercih ediyorlar, gercek su ki, bizler yarasalar ya da baykuslar gibi
yasiyor, hayvanlar gibi ¢alisiyor ve solucanlar gibi oliiyoruz” (Michel-Oakley 1998:
34).

Margaret Lucas’in kurdugu bu ciimleleri, Mungan’in anlati metninin en iimitsiz
deyimlerinden biri olan “kiil olgiinliigii” seklindeki so6z birligini agiklamak igin
kullanmak yerinde olacaktir. Uretmenin ve dogurganligin simgesi kadn, iki metaforik
sozcikle;, “kiil” ve “olgiin”le nitelendirilmis, boylece Mungan “kadinligi”ndan
soyutlanmis bir kadmn karsimiza ¢ikarmistir. Burada; bir ates parcasi olan kadin,

icindeki cevheri ¢iirtitmeye ve kiil bir hayata mahkum edilmistir.

Paragrafin son boliimiinde yine kapi oniinde bir erkekle konusmanin dogru
olmayacagi ve yalnizca bunun bile bir kadmin hayatina mal olabilecegi gercegi

hatirlatilmaktadir.

“Caldig ilk komsu kapist agilmad, ikincisini iistleri kir pas i¢inde afacan iki
kiigiik ¢ocuk acti, buraya yeni tasindiklarini ve kimseyi tammadiklarint soyleyip
cabucak kapattilar. Sonraki birka¢ kapr hi¢ a¢iimadi; kadinlar kapr arkasindan
konusup baslarindan savdilar onu. Bazilari, annesini baska Fatima'larla karistirdi.
Birkag¢ kapi sonraysa, sokak bitmisti. Birdenbire diinya bosalmisti. Bunca y1l ve yol, bir
kum firtinasinda gokyiiziinde agiliveren bir hortumun bosluguna karisip yutulmus
gibiydi. En yalmz oldugu zamanlarda bile, boyle bir yalmizlik hissettigini hatirlami-
yordu Akhbar. Kendi varligina inanmak, yasadigini onaylamak istercesine boynundaki
muskaya dokundu. Sanki eski bir masaldan birkag sihirli kelimeyi hatirlarsa,
kayboldugu biiyiiden diinyaya geri donecekti. Sag eli muskasinda, i¢indeki dua sozlerini
kalbinden gecirdi. Kendisine yardimct olabilecek insanlari hizla hatirlamaya ¢alisti. Bir
yerlerde mutlaka birileri olmaliydi. Onu taniyan, ya da onun tamidigi birileri...”(s. 19-

20).
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Annesini, kiz kardesini ve sevgilisini bulma yolunda Akhbar, caldigi kapmin
yliziine kapanmasiyla umutsuzluga digmiistiir. Toplumsal bir varlik olan insanin
“antlar’la var oldugu gercegi, burada Akhbar’in eski olana tutunma istegini daha
anlasilir kilmaktadir. Akhbar’in ge¢misini bulmaya g¢abalamasi, onun bir anlamda
yenilenme ve varolma istegidir de ayni zamanda. Cilinkii doniis, belli timitlerle
gerceklesmis, boylece kendi benliginin de tamamlanabilmesi imkani ve umudu

dogmustur.

Kadmin bulunmayisi ve kaybolusuna Mungan; diinyanin bosalmasi, kum
firtinasi, hortum, yutulmak gibi sert imgesel anlamlar yiiklemis, boylece yokluk, gozle
goriilebilir bir kat1 gergek olmustur. Yine Akhbar’in varligina inanmak istemesi ve
sonrasinda ilahi olana si§inip muska ve duadan s6z etmesinde de, ge¢misinden siyrilan
insanin icine diisebilecegi “yalmiziik” durumu betimlenmistir. Insanin kelimelerden
ibaret oldugunu burada da vurgulayan Mungan, eski kelimeleri hatirlamaya ugrasan
Akhbar’m durumunu “sanki eski bir masaldan birkag¢ sihirli kelimeyi hatirlarsa,
kayboldugu biiyiiden diinyaya geri donecekti” sozleriyle anlatir. Gegmisin dilde ayna
vazifesi gordiigli, ge¢misin dilini hatirlamanin bir anlamda var olmanin diger ad1 olarak
anlatildig1 soylenebilir; zira insan, ancak baskalarmin varhigiyla ve varligmmn “eski

yasantt ’s1yla kendi mevcudiyetine dokunabilmekte ve kendini gérebilmektedir.

Kadilarmi bulamayan Akhbar, ge¢misini de yitirmis olur; ¢iinkii Akhbar ancak
aradig1 kadinlar1 bulabilmekle birlikte ge¢misle bag kurabilecektir. Biiylik bir
karamsarliga diisen kahraman zihnindeki kayip kadmnlardan otiirli, bosalmis bir

diinyayla basbasa kalmakta ve hayatinda nereye ait olduguna dair sorular belirmektedir.

“Ablasimin evine yakin sokaklarin birinde, golgesi genis ve gri bir leke olarak
duvara karisan bir kadinla, bir iki adim Oniinde ciippesi yerleri siipiirerek
kostururcasina ilerleyen bir adam, bir yere yetisecekmiscesine hizli ve telasl adimlarla
yiirtiyorlardi. Akhbar, nedense bu kadinin ablasi olabilecegini diisiindii. Bu kaniya
kadnin yiiriiyiisiinden otiirii varmis olmalvydi. Ablasi da béyle telash telash segirterek
ve ayaklart birbirine yakin yiiriirdii. Yamindaki adam da kocasiydi herhalde. Adamin
yiizii gortinmiiyor ama genel goriiniisii enistesini andwriyordu. Bir an i¢inden ablasinin

adiyla seslenmek geldi arkalarindan. Evet, ablasi da, tam béyle sol ayagi hafif iceri
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doniik olarak adim atardi. Bu yiiriiyiisii iyi taniyordu. Belki de bu benzerlikti ona giiven
veren, ama gene de kendini tutmayt basardi, yanilmigsa, bir yanlis anlamanin basina ne
isler acacagini hesaplayip seslenmekten vazgegti. Adimlarimi hizlandirarak adamin
yiiztinii gormeye ¢alismasimin daha dogru olacagina karar verdi. Onlara yetigsmeye,
gozucuyla olsun adamin yiiziinii gormeye calisti. Ilkin gittikleri bir yerden evlerine
donitiyor olduklarimi diisiindiiyse de, daha sonra aldiklari bir haber iizerine bir yere
yetismeye ¢alistiklarini diistinmenin daha dogru olacagina karar verdi. EVIi ¢iftler,
diinyamin neresinde olursa olsun, hep yavas adimlar ve diismiis omuzlarla agirdan

alarak donerlerdi kendi evlerine. Ciinkii, onlar: neyin bekledigini bilirlerdi. ”(s.23-24).

“Kadin ile erkek, birbirleri karsisinda gergekte insandirlar ve eger cinslerden
biri cins olarak lekelenirse, o zaman kaybeden insanligin kendisi olur,” (Michel-Oakley

1998: 23).

Kadin golgesinin “gri bir leke” olarak nitelenmesi gercekligin 6tesinde gliglii
metaforik anlamlar barindirir. Gri; durgunlugu, kabullenisi ve bir anlamda baskalarinin
cizdigi yolda yiirimek gibi ndtr cagrisimlarla agiklanabilir burada. Duvar, metin
boyunca kadinla neredeyse aynmi yerde var olmus ve olmayan kadmi varligiyla
simgelemistir. Anlatida 35 defa kullanilan sozciik, yine burada sakinligi, canliligin ve
dirimin olmadigmi ve sabitligi ¢agristirmaktadir. Kadinin sokakta goériinmesi dogru
olmadigimdan ve hizli hizli yiirimelerinden “/eke” olarak goriildigi anlatilmistir.
Mungan’in “golgesi genis ve gri bir leke olarak duvara karisan bir kadin” soz
birlikteligi, “gdlge, gri, leke, duvar” gibi giiglii sozcliklerle kadinin metinde anlatilan

durumunu 6zetler niteliktedir.

Paragrafta Akhbar’in ablasini yiirliylisiinden tanimaya calismasmdan sonug
alamayinca enistesini tanimaya ¢aligsmasi da yine bilingli bir tercihtir. Burada Mungan,
kadinin goriinmedigiyle okurunu tekrar yiizlestirmekte ve kadinin, yanindaki erkeklerle

var oldugu gercegini antmsatmaktadir.

Mungan’in: “EVIi ¢iftler, diinyanin neresinde olursa olsun, hep yavas adimlar ve
diismiis omuzlarla agirdan alarak donerlerdi kendi evlerine. Ciinkii, onlart neyin

bekledigini bilirlerdi.” ifadesi de kadin ve erkegin birlikte kurduklar1 diizenin bir
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“biittin” olmas1 dolayisiyle belki, bir yerden sonra “aliskanliga” doniistiigiini

anlatmakta ve evli ¢iftler lizerinden “durguniuk ve hareketsizlik” tekrar belirtilmektedir.

Burak Aksak: “Evlilikte onemli olan tek sey; evlenmektir. Zamanla sen biraz
onlasirsin, o biraz senlesir. Artik iyice aynilasip da sikilmaya basladiginizda biri daha
gelir araniza. Onu da kendinize benzetirsiniz. Biiytlidiik¢e sizin gibi olur ve yeteri kadar
biiylidiigli zaman o da bir bagkasiyla aynilasmaya baslar. Aynilik bulasicidir. Ayni
zamanda tehlikelidir de. Cinkii farkli olant dislamaya baslarsin. Ondan korkarsin.
Korktugun i¢in itelersin, oOtelersin, disarida birakirsin. Kurmus oldugun diizeni
bozacagini1 disiiniirsiin. O farkli olan da bir an evvel aynilasmali ve duvarlarinda
“disarida dolasmak tehlikeli ve yasaktir” yazilarinin asili oldugu “toplum” denilen

oyun bahgesine girmelidir” (http://www.tumblr.com/tagged/leyla-ile-

mecnun?before=1340189785, 27 Haziran 2012) Toplumun ‘“farkli” olan1 aynilastirma

diizeni, kadm ve erkegin sindirilmesi ile boylece ailede baslamakta ve dongii her yeni
dogan bireyle kendini tekrar etmektedir. Nitekim Mungan da Dumrul ile Azrail’de
(2012) “anilasma’y1 su sekilde dile getirmektedir: “Dumrul, anasinin ‘Haywr’iyla,
babasinin ‘Haywr’1t arasindaki farka ragmen, yillarla kazanilmis derin bir ortaklik
oldugunu goriiyor. Kayutsizlasmanin olaganligi. Tasm hacmi sertlesirken yillarin harci
goriiliiyor. Bu taslarla hangi koprii yapilir? Bu kopriiden hangi gelecege uzanilir?”
(s.60).

“Tam onlara yetisecekmis gibi oldugunda, adamla kadin sokagin basina varip
tam aksi yone saptilar. Saptiktan hemen sonra adam doniip arkalarindaki ayak sesinin
peslerinden gelip gelmedigini anlamak istercesine ardina bakti. Akhbar'la goz goze
geldiler. Basina biiyiik gelen tiitiin rengi tarazlanmis sarigr ve kirgillagsmig giir sakall
yiiztinii ne kadar saklarsa saklasin, bu adam enistesi degildi. Hem ablasimin evinin
bulundugu sokaga da sol taraftan gidiliyordu. Bosuna heyecanlanmis ve timit etmis
oldugunu diistindii Akhbar. Hi¢bir zaman ona yardim etmemis olan hayat, simdi niye
yardimci olsundu ki? Sola sapti. Akhbar'inkilerle onlarin ayak sesleri birbirine ters
yonde uzaklasip yankilandi. Ablasinin evini buldugunda, hava iyiden iyiye kararmaya

baslamist. ”(s.24).
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Akhbar’m ablasmi bulma gayreti, tim bir kadmligi bulma cabasi olarak

yorumlanabilir. Zira Akhbar, ablasinin yiiziiyle kaybolan kadinlara ulasacaktir.

Umutsuz bir kosusturmanin ardindan animsayamadigi ve kaybolan gecmisiyle
basbasa kalan Akhbar, talihin kendisine hi¢bir zaman yardim etmediginden
yakinmaktadir. Ablasina ulasamayan Akhbar’in, paragraf sonunda ablasinin evini
buldugu belirtilmekte ve hemen ardindan “hava iyiden iyiye kararmaya baslamisti”
denmektedir. Mungan’in tiirlii kelime oyunlariyla her bir climlede okuruna yol
gosterdigi ve anlatinin her kdsesine kahramanmin hikayesine dair ipuglar1 biraktigi
sOylenebilir. Yine burada da bulmak ve kararmak sdzciklerinin pespese kullanilmasi

bizi n6tr ve gelismeyen bir Akhbar hayatma gotiirmektedir.

“Sabah aksam her kdse basint sinsice kollayan kolluk gorevlileri ellerinde uzun,
kaim sopalarla ikili, ti¢lii gruplar halinde geziyor, en sert yontemlerle asayisi
saglamaya ¢alistyorlardi. Sesi fazla yiiksek ¢ikan bir kadin, namaz vaktinde sokakta
olan bir erkek, hakkinda sikdayet bulunan bir satici, herhangi bir uygunsuz harekette
bulundugunu diigiindiikleri sokaktan gegen rastgele biri, kim olduguna bakilmaksizin bu

uzun sopalardan nasibini alvyordu.”(s.43).

J.Stuart Mill: “Dogal olmayanin yalnizca alisilmis olmayan anlamina geldigi,
alisilmig olan her seyin de dogal goriildiigii bir gergektir. Kadinlarin erkeklere bagimli
olmasi evrensel bir gelenek olunca da, bu gelenekten herhangi bir uzaklasmanin
dogaya aykirt gibi goziikmesinden daha dogal bir sey olamaz,” (Michel-Oakley 1998:
40) demektedir.

Kendi varligindan soyutlanmak gibi bir cezayla bas basa birakilan kadimn, sesinin
yiiksek c¢ikmasiyla cezalandirilmaktadir. Aslinda Mungan’mm burada, kadini tiim
paragrafin ortasina alarak neredeyse hicbir hak konusunda esitlik taninmayan kadinm,
tipk1 erkekler gibi sokak ortasinda doviilmesi konusunda esit oldugu imgesini de

yarattig1 soylenebilir.
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“Uzak akraba evlerinden de eli bos dondii. Aldig1 cevaplar birbirinin ayniydi.
Sokak arasindaki kahvelerin birinde soluklanmak istedi. Alg¢ak bir hasir iskemleye otur-
mus, arkasini solmus, eprimis kilim kapli bir duvara yaslamisti. Kahvenin ¢iplak
duvarlarinda eskiden suretlerin, levhalarin, dini tablolarin, camalti resimlerin asili
durdugu cergevelerin yeri belli oluyordu. Yokluklar:, boyasi yenilenmemis duvarlarda
zamanin lekesi gibi duruyor, hayatlarindan sokiiliip alinan biitiin resimleri birden
hatwrlatiyordu. Bazi seylerin yokluklar:, varliklarimi daha ¢ok hatirlatir. Tipki sehrin
sokaklarindaki kadinlarin yoklugu gibi. Yeni rejim suret yasagimi daha kati kurallarla
genigsletiyor, yiizii pegeli peygamber suretlerine bile tahammiil gosteremiyordu.
Uzerlerinde minyatiirlerden alinmis insan figiirleri bulunan kalem kutular: bile
yvasaklanmisti. Tek gosterenin yaradan oldugu diistincesiyle, insanlarin gésterdiklerini
gormek istemiyorlardi. " (s.49).

’

Paragrafta gecen “zamanmin lekesi” s6zii Mungan’in anlati igerisindeki en
kapsamli imgelemlerinden biridir. Mungan, “yokluklari, boyast yenilenmemis
duvarlarda zamanmin lekesi gibi duruyor, hayatlarindan sokiiltip alinan biitiin resimleri
birden hatirlatiyordu” s6z dizisi; eskilik, toz, leke gibi ¢agrisimi yliksek sozciiklerle

tamamlanmis ve giiclii bir imge olusturmustur.

Kadinlarin kendilerini sokaktan silinmesi gereken lekeler olarak gdérmesi ve

’

izlerini silmeye c¢alismalari, tipki “zamanin lekesi” gibi, daima yanlis bir zamanda
olduklar1 algis1 uyandirmakta; Akhbar’mn annesinin ve kiz kardesinin yoklugu da tipki o
yerinde asili olmayan resimlerin tiim resimleri animsattigi gibi tim bir “kadin

varligi’nm yoklugunu animsatmaktadir.

Yokluk, varligi daha fazla animsatir. Ciinkii varlik, yoklugun oldugu aynada
tecelli eder. Sokakta ve hayatin her yaninda olmayan kadinlar da bu sekilde olmadiklar1

yerlerde daha fazla var olmakta, varliklarin1 daha goriiniir kilmaktadirlar.
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Mevlana: “demistik ki her sanat sahibi, sanatint meydana getirmek icin yokluk
arar / mimar Yyapitlmamis bir yer, yikilmis tavanlar, ¢okmiis bir yurt arar...”
demektedir. Mungan da Akhbar’y, tiim yokluklarla birlikte asil varliga ulasabilmesi igin
olim kadar keskin bir yoklukla tanistiracak ve bdylece Akhbar varliginin asil 151gma

yokluk kapisindan girdigi yerde ulagacaktir.

“Kadinlar hi¢ bu denli gériinmez olmamiglardi. Sokaklarda, c¢arsilarda
kadinlara hemen hemen hig¢ rastlanmiyordu artik. Sehir hayatindan kadinlar tamamen
cekilmis gibiydi. Yaminda erkek olmadan hi¢bir kadin sokaga ¢ikamuyor, tek basina
dolasamiyordu. Eskiden, ortiinen kadinlara uzun, genis sallar, esarplar ya da ¢ador
yeterken, simdi yalnizca ipliksi parmakliklarla gozleri kafeslenmis olarak kumastan bir

cadira dondiiriilmiislerdi. ”(s.49-50).

Insanlar1 anonimlesmis ve herkeslesmis bir cografyada, goriinenlerin birbirinin
ayni olmasi kaginilmazdir. Mungan, kadmlarin sokaktan ve sehir hayatindan silinmesini
anlatirken, bir “gélge hayat” siiren kadmlarin, erkeklerin sarsilmaz bir sekilde varliklari
kabul goren bedenlerine yaslanarak var olabildikleri, bir gélge olarak bile tek basina

olmanin pek olumlu karsilanmayacagini belirtmektedir.

Ikinci boliimde Mungan, kadmlarm &rtiinmelerine deginerek: “eskiden, értiinen
kadinlara uzun, genis sallar, esarplar ya da c¢ador yeterken, simdi yalnizca ipliksi
parmakhiklarla gozleri kafeslenmis olarak kumagstan bir ¢adira dondiiriilmiislerdi”
diyerek, aslinda kadmin sehir hayatinda olsa dahi goriilmesinin miimkiin olmadigina
vurgu yapmaktadir. Duvarlar arasina sikistirilan yasamlariyla kadinlar, nefeslerine
degen parmakliklarla ikinci bir hapse birakilmis ve cansiz birer ¢adira
dontstiiriilmiislerdir. Boylece Mungan “kadinlar hi¢ bu denli goriinmez olmamiglardr™
sO0ziinii kahramanina soyleterek, iki kez tist iiste giyilen bu goriinmezlik ortiistiyle

kadinlarin goriinmesinin her zamankinden daha zor oldugunu belirtmektedir.

“Govdelerinin hi¢bir kivrimi, karanhk bir in gibi icinde barindiklart o kumas
tepelerini asip insana, onlarin kadin olduklarina dair bir sey soylemiyordu.
Kimildayan, hareket eden, yiiriiyen kumastan c¢adirlar yalnizca... Tek varhiklar

yiirtirken ¢ikarttiklart kumaslarin hisitisi... Govdelerini bunlar fisildiyor.”(s.50).
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Metaforlar, hayatin soyut alanina dokunmamizi ve varligimizin asil noktalarini
gorebilmemizi saglayan Onemli ipuglaridir. Hayatin her alamini kaplayan imgelem
denizi, metinlerde kahramanlar, mekanlar ve tasvirlerle iletilir, okurunu yeni ve farkli
bir akintinin i¢ine ¢eker. Yukaridaki paragrafta da govde, karanlik in, kumas tepeleri,

¢adwr sozcikleri “kadin ”m yasamini anlamada giiclii sdzciikler olarak kullanilmiglardir.

Kadinin yoklugunun anlatildig1 yogun paragraflardan biri olan bu paragrafta:
“tek varliklar yiiriirken c¢ikarttiklart kumaslarin hisiltis1” denilerek, kadmimn kendi
bedeninden ve sesinden-séziinden mahrum bir hayati ayakta tuttugu, varligmin tam bir

yokluk icerisinde oldugu agik bir bi¢imde anlatilmaktadar.

Baran Cacan’in “Death Metal” siirindeki kadin imgesi “metinali hatirla,

rahimsiz bir kiz seni /.../ hatirla, memesiz bir kiz seni /.../ kal¢casiz ve karinsiz bir kiz

I3

seni” diye ilerleyen “‘rahimsiz, memesiz, kalgcasiz ve karinsiz bir kiz’ seklindedir

(http://www karsiliksiziyilik.com/?p=321, 14 Haziran 2012). Buradaki kadin imgesiyle

Mungan’in “iklimin felsefesi’ni giyinen kadinlarmmim ayni hayati yasadiklar1 ve ayni
sancilar1 ¢ektikleri aciktir. Tiim bunlara “dilsiz” imgesini de ekleyen Mungan, bedenen
sessizligi giyinen kadinin, ruhen de bir dilsizlik igerisinde oldugunu belirtmekte ve
“kimildayan, hareket eden, yiiriiyen kumastan ¢adirlar yalnizca, tek varliklar: yiiriirken
ctkarttiklart kumaglarin hisiltisi, gévdelerini bunlar fisildiyor” diyerek kadinin i¢inde

bulundugu “yoksunluk” durumunu en yogun haline ulagtirmaktadir.

“Sokaktaki tek tiik kadinlar kendilerini sokaklardan hemen silinmesi gereken
lekeler gibi hissediyor olmalilar ki, gectikleri yerlerde ¢abuk adimlarla hizli hizl
yiirtiyor, havamn bosluguna kendilerinden bir iz birakmamaya ¢alisiyor, varliklar: bir
gortintiiye, goriintiileri bir agirliga doniigsiin istemiyorlardi. Bu yiizden onlarin
telaslarinda yalnizca giindiiziin sicagindan kagmak degil, ayni zamanda bir an once
gozden kaybolmak gayreti seziliyordu. Yerden kalkmis bir toz bulutunun bile
yogunlasmis havadan otiirii topraga ge¢ dondiigii bu iklimde, bir an énce gegip gitmek
istiyorlardr. Goriilmek i¢in, daha ¢ok goriilmek igin yiizyillardir siislenip durmus olan
kadinlar, simdi ve burada goriilmemek icin varliklarini havanin boslugundan bile

silmeye ¢alistyorlardy. ”(s.51).
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Metin icerisinde 5 defa kullanilan “leke” sozciigii, giiclii imgelerle sarili
paragraflarda kullanildigi i¢in, anlatinin 6nemli metaforlarindan biri konumundadir.
Kadmin hayat icerisinde varlik gostermemeye c¢abalamasi, bir anlamda yasama degen
oliimiin kabul gérmemesi gibidir. Olgiin bir hayat1 olan kadin, yasayanlara degmemek
icin hizli yiirimekte, kendini bir leke olarak gormekte, gozden kaybolmak

1stemektedir. ..

Kadinmn hayattan silinmek gayreti toplumun dayattig1 baskilarla sekillenmekte
ve kadin, bir toz bulutunun agirlig1 kadar bile iz birakmamaktadir. Bu durumu: “yerden
kalkmis bir toz bulutunun bile yogunlasmis havadan otiirii topraga ge¢ dondiigii bu
iklimde, bir an once gegip gitmek istiyorlardi” ctimlesiyle ifade eden Mungan, kadin
yasamiyla “foz” imgesi arasinda bir anlam 1lgisi kurmaktadir. 7oz; toprak gibi degildir,
dagilmistir, zerreler halindedir, dogurganliktan ve iiretkenlikten uzaktir. Bu niteliklerle
kadinin “yokluk” imgesi birebir ortiigmektedir. Metaforik anlami ayrica incelenen foz
imgesi, varhgmm en “ham” hali olarak algilanabilir burada da. “Yasamaktan korkan,
heniiz dogmamis sayilir” (Galeano 2003: 60) soziindeki gibi, kadinlarin da aslinda
kendi varliklarmin o “ilk an”mda kaldiklar1 ve hala “¢amur”a donmemis birer

zerrecikten ibaret olduklar1 imgesi anlagilabilir.

“Cocukluktan itibaren, giizelligin kadimin hazinesi oldugu ogretilince zihin
bedene gore bigcimlenir ve altin islemeli kafesinin icinde dolanarak yalnizca

hapishanesini sever” (Michel-Oakley 1998: 37).

Michel ve Oakley’in ciimlelerinde oldugu gibi Mungan da: “Goriilmek igin,
daha ¢ok goriilmek icin yiizyillardir siislenip durmug olan kadinlar, simdi ve burada
gortilmemek igin varliklarimi  havamin boslugundan bile silmeye c¢alisiyorlardl,”
climlelerini kurmakta, bu ciimlelerle; kadinin yalnizca bedenen degil, hayata 151k tutan
ve manen giizellestiren, bir anlamda hayatin siisii olan kadinin, hayati giizellestirici
etkisinden de mahrum birakildigini ve nihayet hayatin kadindan mahrum kaldigmni

anlatmaktadir.
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“Serinlikle birlikte sokaklarda sayilari artan kadinlara bakarak onlardan
birinin annesi, digerinin kiz kardesi olabilecegini umarak, gelip gegenleri fazladan bir
dikkatle, alici gozle incelemeye, annesine, kiz kardesine iliskin ayrintilart anmimsamaya,
ipucu yerine gegebilecek devinim ve davramislar, burkalarin kumas kivrimlarinin
disariya tasmasina izin verdigi olciide bu kadinlarda tamimaya, bulmaya, yakalamaya

calistyor. ”(s.54).

Kadinm kayboldugu bir cografyada kaybolan kadinlarin1 arayan Akhbar, tiim bu
“aymlik”m igerisinde, karanlik bir fenerle ylriimekte ve 151 gizlendigi Ortiiyii

aralamaya caligmaktadir.

Ayn1 giyim ve ayni ritimle sokaklarda var olan kadmnlarm tiirlii ayritilarindan
annesini ve kiz kardesini tanimaya, bulmaya cabalamaktadir. Fakat kadmin “kadin”

olarak yitirildigi cografyada Akhbar’in kayip kadinlarina ulagmasi imkansizdir.

“Sokaklardaki kadinlar: yanlarindaki erkeklerle isaretlemigler. Kocasi, babasi,
kardesi olan erkeklerle. Akhbar in gozleri, o kadinlarin yaninda erkek kardegsinin yiizii-
ne benzeyen bir yiiz artyor umutla. Kardeginin yiizii digerlerinin kaybolan, goriinmeyen

yiizlerinin isareti olacak.”(s.55).

Kendisine varlik alani taninmayan bir yerde kadin, erkege yaslanmakta ve
varlig1 erkegin varligiyla goriiniir kilinmaktadir. Akhbar da annesini ve kiz kardesini
kendi suretleriyle, bedenleriyle, ses ve sozleriyle bulmanin miimkiin olmadigmin

ayirdina vardigi an, gozlerini “daha ¢ok var olan” erkeklere ¢evirmektedir.

Erkek kardesinin yliziinii arayan Akhbar’m bu diisiincesini Mungan, “kardesinin
yiizii digerlerinin kaybolan, gériinmeyen yiizlerinin isareti olacak.” diye dile getirerek
bir anlamda kaybolan tiim kadinlarin erkeklerin yiizlerinde 6liistinii gizledigi ve onlarin

hayatlariyla 6liip onlarin hayatlariyla dirilebilecekleri ¢agrisimi yapmaktadir denilebilir.
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“Sokaklar boyu kumaslar altinda kaybolan kadin gévdelerinin yaninda aradigt

isaret erkek, ¢oktan toprak altinda kaybolmustu.

Belki de biitiin isaretler kaybolmustu. ”(s.56).

Olmayan kadinlar1 erkek yiiziiyle bulmaya ugrasan Akhbar i¢in erkek kardesinin
oldiigiinii 6grenmek, “kadin”a ulagsma Uimidini de yitirmesine sebep olmaktadir.
Akhbar, annesini ve kiz kardesini bulabilmek i¢in erkek kardesinin yiiziinii bir yol
olarak kullanirken, tipk1 “foz” olan kadmlar gibi, ona bayraktarlik edecek olan erkek

kardesinin de ¢oktan toprak oldugunu 6grenmektedir.

Akhbar’in hayatmi tamamlamak adina girdigi “kaybolan diger yarisina ulasma
cabas1”, erkek kardesini yitirmesiyle bitmekte ve Mungan bunu, “belki de biitiin
isaretler kaybolmustu” ciimlesiyle dile getirmektedir. Kahramanmn ge¢cmisine
uzanmasini saglayacak en saglam kopriilerin bir bir yikilmasi, onun i¢in biitiin yol

isaretlerinin de yok olmasi anlamina gelmektedir.

“Kardesinin sehit oldugu bilgisini veren gen¢ adam, Akhbarin annesiyle, kiz
kardesine ne oldugunu, onlarin simdi nerede olduklarini bilmiyordu. Kiz kardesi
simdiye mutlaka evlenmis olmalyydi zaten. Baslarinda erkek olmadigina gore iki
kadnin bir baslarina yasamasi olanaksizdi. Bu durumda annesinin bile evlenmis olma
olasiligi vardi. -Bunu soylerken dudaklarini kemirmek geregi duydu gen¢ adam.- Ablasi
ve enistesi hakkindaysa hi¢bir bilgisi yoktu. Onlar: tanimiyordu bile. Belli ki, kardesini,

‘Islamin Askerleri’ne katildiktan sonra tanimis olan biriydi.” (s.57).

Kadinm bir bagina olmasinm tiirlii olumsuzluklara sebep olabilecegi metnin bir
cok yerinde gegmekte, burada da bir kadinin yalniz bir hayat siirmesinin olanaksizlig1
anlatilmaktadir. Annesine ve kiz kardesine ulasmak i¢in sokaklarda erkek kardesinin
yliziinii arayan Akhbar, sehit distiigiinii 6grendigi gen¢ bir adamdan annesi ve kiz

kardesi hakkinda bilgi edinmeye ¢aligsmaktadir.
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Gen¢ adamin Akhbar’mn annesini ve kiz kardesini tanimadigi halde onlarin
hayatlarinda hiikiim vermesi de bilinglidir. Mungan burada da yine kadnin
birdrneklestirildigini ve sindirildigini anlatir, zira gen¢ adam cilimlelerinde “#im bir
kadinlik” tizerinden konusmaktadir. “Baslarinda erkek olmadigina gére iki kadinin bir
baslarina yasamast olanaksizdi.” timcesiyle yine varligmm erkege dayandirildigi

goriilmekte ve kadin varlig1 6tekilestirilmektedir.

“Sokaklarda avarelik ederken siirekli olarak kadinlarin dikkatini ¢ekmeye
calisiyor, i¢lerinden biri bakar da tamr diye kendini onlara gostermeye, burkalarin dar
penceresinin, ayrintilart dikkatten kolay kagirabilecek goriis alanina girmeye

c¢abaliyordu. Bu yiizden az kalsin birkag kere bast belaya giriyordu.”(s.59-60).

Ailesindeki kadinlara ulasmanin zorlugunu ve bir anlamda imkansizligin1 sezen
Akhbar, bu arama ugrasim “kaybolan kendi varliginin bulunmasi” durumuna ¢evirmek
istemektedir. Kadinlarin sokaklarda hizli hizli yiiriidiikleri ve bir toz bulutu kadar bile
goriinlir olmadiklar1 bilgisiyle Mungan; bdylesi bir durumda kadinlar1 gérmenin

yaninda, onlara goriinmenin de olanaksizligini dile getirmistir.

“Bakimiz kadinlardaki tabiatiistii kuvvete ki; olmiisleri canlandiracak iktidara
sahip bulunuyorlar. Sasmayimz, gercegi séyliiyorum. Olmeye mahkum milletleri
canlandwran insanlik asigr kadinlardir,” (Hamit 2001: 50). Ben’inin sahip oldugu
gecmis bilgisine kayip kadinlariyla ulasacagini diistinen Akhbar, “d6lmeye mahkum”™
varligini diriltmenin tek yolunun bu oldugu gercegiyle kars: karsiya kalmistir. Hayatin
dirimi olan kadinin yoklugunda tiim sokaklarin “6/ii ruhlar’a ¢iktig1 ve boyle bir
durumda, “gorme’nin “duvarlara ¢arpa ¢arpa yiiriimek”le aynm1 anlama geldigi

sOylenebilir.

Yukarida da belirtildigi gibi paragrafta; “kadin”mn goriinmedigi, bulunmadigi,
kayboldugu bir iklimde, onlar1 gérmenin ve onlara goriinmenin zor oldugu anlatilmistir.
Mungan’in Akhbar i¢in kullandigi: “burkalarin dar penceresinin, ayrintilari dikkatten
kolay kacirabilecek goriis alanmina girmeye ¢abaliyordu”™ cimlesi de yine cevrelerine
degmeden ilerleyen kadinlarin “yasam alanlar:”na girmenin gii¢ oldugu, onlarla g6z

goze gelmenin imkansizligir anlatilmistir. Burkalarin igindeki kadimnlarin, varliklarinin
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belki de goriinen tek pargasi olan gozlerinin de, “goz purdahi” (Goodwin, 1997: 109)
denilen ve herhangi bir kimseyle goz géze gelmemesi olarak agiklanan goriinmez bir
ortiiyle ortlindiigli sOylenebilir. Onlarm dikkatlerini ¢ekerek egilmis baslarini kaldirmak

cabasindaki Akhbar da bunun tehlikeli bir arayis oldugunun farkindadir.

“Sevgilisi de annesi, ablasi, kiz kardesi gibi buradaydi, burada kald.
Geldiginden beri her burkanin altinda izini aradigi kadin gévdelerinden biri oydu;
bunu kendisine yiiksek sesle soylemese de oydu. Onu, o kumas yigimimn altinda bile
tamiyacagindan neredeyse emindi. Ince, uzun bedeni, icine hapsedildigi o solgun cadiri
kendi riizgaryla dalgalandirr, 151811 mutlaka disart vururdu. Sevgilisinin, gizlen-
mekten ¢ok siislenmek i¢in omuzuna doladig kadifeden giillerle kabartilmis mor sali
geliyor gozlerinin oniine. Salimin iki ucunu gégsiinde kavusturan ellerinin cevizli,

karanfilli kinasi geliyor gozlerinin oniine. ”(s.63-64).

Kadinm toplum yasamindaki yerini sorgulayan Mungan, okurunu;
“gortinmez ’in varligm hissetmek noktasinda somut gercekliklerle bulusturmakta ve
anlat1 boyunca “sosyal hayattan uzaklastirilan bireyin kendi 6z yasaminda ne kadar var

oldugu” sorusuna cevap bulmaya cagirmaktadir.

Cador, kadin1 anlatan fakat kadin kahramanin olmadig: bir anlatidir. Mungan;
Akhbar’m sevgilisi, biiylicii kadin ve yardimcisi gibi anlati kadinlarmi tasvir ederken
genel ifadeler ve kisa betimlemeler kullanmistir. Mungan’in bu tavri; tipki Akhbar’in
kadin suretini unutarak burkaya sarilmasinda oldugu gibi, okurunu “isimsiz ve ozelliksiz
kadin kahramanlar”la kadin suretini unutturarak burkaya birakirken, suretin ardindaki
asil sureti gormesini saglayarak, okurunun aydinlanmayi tamamlamasini istemek olarak
yorumlanabilir. Nitekim burada da Mungan, anne ve kiz kardesten sonra Akhbar’in
aradig1 Uciincii kadin olan sevgilisini, bilinen ifadelerle anlatmis ve anlatida kadini
gormiis olmakla ilgili okurun kafasinda herhangi bir imge uyandirmamak konusundaki

titizligini stirdiirmiistiir.

“Biitiin diinya bir sahneden ibaret, diye diistindiim; ve bu sahnede, ezberledigi
rolii oynamayan pek az insan var; onlara verilen rolii oynayanlar da talihin
darbelerine, ac¢ik hedef tahtalarina, ya da daha dogrusu, kendileri ¢camur ve toz deryasi

icinde kimildamadan birakildiklart halde baskalarina yol gésteren isaret direklerine
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benzerler” (Michel-Oakley 1998: 139). Akhbar icin kadin, kendi hayat sahnesine giden
volun isareti konumundadir. Bu isaretlerden birisi de sevgilisidir. Sevgilisine dair birkag
imgeyi animsayan Akhbar, onlarca benzer ve ayirt edilemeyen isaretin bulundugu bu
“belirsizlik kavsagi’nda yoOniinii secemeyen bir yolcu olarak, hatirlayamadigr ve

unutmaya basladigi roliinii yeniden yazmaya dogru ilerlemektedir.

“Hiilyalara kapilmadan diistiniildiigiinde, Akhbar’'in sevgilisi simdiye ¢oktan
biriyle evlenmis olmaliydi. Olmasi1 gereken buydu. Ona timit vermekte hi¢cbir zaman
kararli ve israrlt olmamisti Akhbar. Zaten bu konuda goniillii olan daha ¢ok sevgilisiydi
ve neredeyse bu askin duygularini ve hikayesini ikisi adina o yaziyordu. Bu, Akhbar’dan
¢ok, onun hikdyesiydi. Belki de kadinlarin ¢cogu boyleydi. Aski hikdye yapan onlardi.
Daha sik haberlestikleri ilk zamanlar birbirlerine gonderdikleri uzun mektuplardaki
atesin omrii, haberlesmenin kesintiye ugradigt son yillardaki sessizlige yetmemis
olabilirdi. Cocukluktan yeni ¢ikmis ergen kalbi, belki de ¢coktan bir baskasi i¢in atmaya
baslamisti bile. Baslarda, daha ¢ok onun hikdayesi olan bu yarim kalan agsk, simdi
tamamuyla Akhbar’a kalmis olabilirdi. Hem dinledigi kadariyla iilkede kadinlarin iyice
kilit altina alindigi bakilirsa, kendi ne kadar direnmis olsa da ailesi onu zorla
evlendirmis olabilirdi, simdiye ¢oktan c¢oluk-¢cocuga karismis olmaliydi. Onu
amimsamanin bir yarart yoktu artik. Gene de ayaklari onu eski sevgilisinin mahallesine,
evine, kapisinin esigine gotiirmekte gecikmedi. Kaybedecek bir seyi kalmadigini
hissediyordu. Gegmisten bir parc¢a daha kopup gitse ne olurdu ki? Azalacag kadar
azalmisti.  Gegmis bosaldiginda omiir eksilmiyor. Nicedir omrii  hayatindan

bagimsizlagmisti sanki. Bir bag, yalnizca bir bagd: aradigi.” (s.65-66).

Mungan, paragrafta kadin ve ask konusuna deginmis ve “kadinlarin iyice kilit
altina alindig1” bilgisiyle iki insan arasmdaki agkin hikayesinin daha c¢ok kadinlar
tarafindan yazildigini belirtmistir. Kapali kapilar ardindaki hayatlariyla kadinlar, yasam
hikayelerini bir hayal icinde yasamak zorunda kaliyor, boylece “aski hikdaye yapan
onlar” oluyordu. Mungan’in bu ask tanimi, modern zamanin ¢iplak gercekliklerinin
karsisinda; biiyiisiinii hi¢ kaybetmeyecek bir “orti” ile surrin1 daima koruyan kadina

isaret etmekte ve bir anlamda mistik bir “sevgili-ask-dsik” liglemesi yaratmaktadir.
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“Kadin her yerde aranwr. Gerek insan toplulugunun ve gerek ailenin kadina pek
buiyiik ihtiyaci vardwr. Denebilir ki kadinsiz hayat miimkiin degildir. Kadimin onemi
valniz annelikte degildir. Her hususta ihtiyacimizi gidermek igin kadinin merhametli,
miisfik, tarafsiz ve gayretli ellerine muhtaciz. O eller ki aramizda mevcudiyetini
hissettirmez, yokluga mahkum kalwr. Insanlik da o zaman siirekli bir cahilce hamle ile

vikilisa gidiyor demektir, ” (Hamit 2001: 49).

Annesini ve kiz kardesini ararken, bulmaya c¢abaladig1 kadm yiizlerinden birinin
de sevgilisi oldugunun ayirdina varir Akhbar. Kadinin tirlii “yoksuniuklar’’la yasamini
bir “hikaye” haline getirmesi karsisinda Mungan; “baslarda, daha ¢ok onun hikayesi
olan bu yarim kalan ask, simdi tamamiyla Akhbar'a kalmis olabilirdi” diyerek
yoksunluk durumunu Akhbar’a birakmakta ve hayatina degen kadinlarin “merhametli,
miisfik, tarafsiz ve gayretli elleri”’nden mahrum kalmasiyla, bir anlamda kahramaninin

“yikilis "1 hazirlamaktadir.

Akhbar, gegmisinden yavas yavas siyrilmaktadir. Bireyin toplumsal bir varlik
oldugu siirece ancak kendini ve “kendilik bilgisi ni var edebilecegi diisliniildiigiinde,
Akhbar’mn tiim tanidiklarindan ve dolaywsiyla “kendi hikayesini olusturan bildik
hikayeler”’den armmasi, onu ge¢cmisin koruyucu elbisesinin i¢cinden de ¢ikarmistir. Su
sozlerle dile getirir bu durumu Mungan: “Kaybedecek bir seyi kalmadigini
hissediyordu. Gegmisten bir parc¢a daha kopup gitse ne olurdu ki? Azalacag kadar
azalmisti. Gegmis bosaldiginda omiir eksilmiyor.” Hizin ve temassizligin hakim oldugu
iklimde Akhbar, zamansal ve mekansal olarak siiriiklendik¢e anilarini silkelemekte ve
yavas yavas ‘“‘var olmamin dayanilmaz hafifligi’nden “var olamamanin dayanilmaz

agwrlhigi’na dogru ilerlemektedir.

“Eskiden kadinlarla erkeklerin birlikte bindikleri, her zaman biiyiik
homurtularla ¢alisan burunlu otobiislerin yerini, simdi daha modern, yeni model
otobiisler almakla birlikte, kadinlarla erkeklerin bindigi otobiisler birbirlerinden

ayrilmisti, ' (5.66).
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Mungan eserinde belli bir yer ve zaman vermemekle birlikte, hikayenin gegtigi
iilkenin Islam Devrimi’ni yasadigin1 belirtmektedir. Akhbar’m savas oncesi diizenle
savas sonrasi diizen arasindaki farki anlattig1 paragrafta, kadin ve erkeklerin araclarinin

ayrildig: bilgisi verilmektedir.

Goodwin, Onurun Bedeli (1997) adli kitabinda Afganistan ziyaretinde ¢ador
giydigini belirterek su climleleri kurar: “Miisliiman kiiltiivii kadimin cinselligini siirekli
g0z ardi etmeye calisir; oysa ben kadinligimi, hicbir yerde Islam iilkelerinde oldugu
kadar duyumsamamistim,” (s.109). Goodwin’e goére kadinin “kadin oldugu igin”
ayrilmasi, ona kadin oldugunu daha fazla animsatmakta ve bdylece kadinligindan

vazgecmesi ya da onu izole etmesi daha da zorlagsmaktadir.

Paragrafta ve Goodwin’in ciimlelerinde, Dogu toplumunun ve Bati toplumunun
kadma bakismn1 da yakalamak miimkiindiir. Bat1 toplumu, kadin ve erkek cinsiyeti
karsisindaki tavrin ndtr olmasini savunmaktadir. Bati toplumunun kadina karsi bu
rasyonel bakis1i onu salt bir “insan” olarak gormekte ve bu da kadmin cinsiyetini
“cinsiyet” baglaminda “étekilestirmektedir”. Bu rasyonel bakis eril bir bakis agisidir ve
Dogu anlayisina gore aslinda asil “kayip kadin”m boyle bir durumda ortaya ¢iktigi
sOylenebilir. Dogu toplumu, annelik goéreviyle daha c¢ok, kadina bir “kutsiyet”
atfetmekte ve onun “kadinligini” yliceltmektedir. Bu bakis sezgisel ve disildir. Bati’nin
rasyonel bakisina karsilik; kadina “kadin oldugu icin” deger verilmekte ve bir bakima
“sahip olunan en degerli varlik” olarak goriilmesinden otiiri “orzi” icinde,
kimligindeki “giz”1 korumasi istenilmektedir. Mungan, Dogu toplumunun “kadin”
algisindaki bu kutsallifa gonderme yapmakta, bir anlamda Batr'nin bakismni
animsatarak; en basta “insan ”a deger verilmediginden otiirii cinsiyetin kayboldugunu-

cinsiyetten bahsedilemeyecegini imlemektedir.

“Gidecek baska bir yer kalmamisti artik. Dogup biiyiidiigii sehre geri donmiis ve
birkag¢ giin icinde kendini bekleyen hi¢cbir seyin olmadigini gérmiistii. Yenilgiyse bu, ek-
siksiz bir yenilgi olmaliyydi. Bunu kabullenmekte gii¢liik ¢ekmekle birlikte, heniiz aklina
gelmeyen ama onu bir yerlerde bekleyen ¢areler oldugunu diigiinmek hosuna gidiyordu.
Biitiin ¢ekip gidenler gibi Akhbar da giiciinii, dondiigiinde kendini bekleyecegine

inandig kisilerin varligindan almisti. Onlarin varligini gormeye simdi her seyden daha
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¢ok ihtiyact vardi. Biitiin ge¢migi, kadinlarin tipki burkalari altinda goriinmezlige
cekilmesi gibi, bir goriinmezlige c¢ekilmisti. Hisirdayan kumas tepelerinin altinda
strdiiriilen goriinmez bir hayatin varligi gibi, kendi ge¢miginin de iizeri ortiilmiistii.

Ailesine, sevdiklerine ne oldugunu bilmiyordu ve 6grenmek istiyordu”(s.67).

Varlik, var oldugunun ayirdma sahip oldugu hikayeyle varir. insan varligi, var
olmak igin bir hikayeye gereksinim duyar. Insanmn gercekligi, goriinen varliklarla
“olmak” durumuna erisebilirken, anlam: da gercekligin lizerine giydirilen ge¢cmis
ortiistiyle kendini olusturur. Varligin kendi i¢cindeki hikayesi kaybolunca; gegmissiz ve
simdisiz, ¢iplak bir “ben” kalir. Hikayenin, varligi terk etmesi; bir anlamda varligin var

olma masalinin da sonu olmakta ve boylece varlik, yasam amacini yitirmektedir.

Akhbar, gecmisinin tipki kadinlarin karanlik bir in igerisinde kaybolusu gibi
kayboldugunu belirtmis ve goriinmez bir varliga doniistiiglinii anlatmigtir. Akhbar’in
hikayesi, kadinlarin yitirilmesiyle kaybolmus ve kendini goriinmez kilmistir. Kadinlara
ulasirsa hikayesine de ulasacak olan Akhbar; kadinlar1 aramanin ve bulmanin, bir yerde

kendi hikayesini aramak ve bulmak oldugunun ayirdina bu boliimde varmaktadir.

Bejan Matur’un ifadesiyle “her kadin Allah’in suretinde bir harftir. Paragrafa
gore Akhbar, kadimnlarin tiirli mesakkatlerle siyah miirekkebe batirarak ordiikleri
inlerine girebilirse, orada hikayesinin harf harf yazili oldugunu gorecek ve “kendini”
okuyacaktir. Kadmin ortiiniin altinda “gériinmez” kilinmasiyla, varligin 6teki yarisinin

kader kalemini elinde tuttugu anlami ¢ikarilabilir.

“Iste anne, ister kiz kardes, ister kiz evlat, ister karisi olarak bir erkegi kadinsiz
hayal edemeyiz;, boyle bir erkek hayatiyetini kaybetmis, normal olmayan bir erkek
olacaktir,” (Chamberlin, 2009: 150). Ailesindeki kadinlar1 yitirdikten sonra Akhbar
icin: “hisirdayan kumas tepelerinin altinda siirdiiriilen goriinmez bir hayatin varligi
gibi, kendi geg¢misinin de iizeri ortiilmiistii” denilerek, kadinlarin yokluguyla
hayatiyetini de kaybettigi belirtilmekte ve “gidecek bir yer kalmamisti” climlesiyle

varliginin artik “hi¢hir yer”’de oldugu bilgisi uyandirilmaktadir.
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“Burkalarimin icinde bu hi¢ligin boslugunu duyuyorlar miydi, yiizlerini
goremedigi biitiin o kadinlar? Onlarin burkalarinin pencerelerinden gordiikleri diinya
nasildr acaba? Bu pencereler kadar 6lii mii goriiniiyordu her sey? Goriinmeyenler nasil

gortiyorlard, kendilerine goriilmeyi yasaklayan diinyayi1?”(s.70).

Mungan, Akhbar’in hayati gorme mevzuunu kadinlarin goriis alanlarma
cevirmistir. Akhbar, géremedigi ve goriinmeye ¢abaladig1 kadmlarin birer “goriinmez”
olarak yasami nasil gordiiklerini merak etmekte ve “gériinmeyenler nasil gériiyorlardi,
kendilerine goriilmeyi yasaklayan diinyay1?” diyerek burkalarin dar pencerelerinden

hayata bakmak istemektedir.

Mungan kadm hayatina dair ipuglarm hi¢lik, bosluk, olii gibi ¢agrisimi yiiksek
sozciiklere yiiklemis ve bu paragrafta da giiclii bir anlatim olusturmustur. “...Evierin
pencereleri kafeslerle kapatiliyor... Calisamiyorlar, yanlarinda bir erkek akrabalar
olmadan disar1 ¢ikmalart kesinlikle yasak... Evlerinde bile ozgiir degiller, kendi
varliklarini  hissettirecek, belli edecek sesler cikardikliar: takdirde kesinlikle
cezalandirtliyorlar. Duvarlarin arkasinda yumusak terliklerle dolasip itirazsiz hizmet
etmekle yiikiimliiler! (Githango’dan, 2001)” (Chamberlin, 2009: 17). Anlat1 kadininin
icinde bulundugu diinya, goriinmeyen ve smirlarla ¢izili bir diinyadir. Burkalarinin
siyah gozlerinden yasam 1s1gma uzanmaya calisan kadinlar, olabildigince kendi

varliklarindan soyutlanarak hayatlarina devam etmek durumundalar.

“Burkalarimin icinde bu hi¢ligin boslugunu duyuyorlar miydi, yiizlerini
goremedigi biitiin o kadinlar?” ctimlesindeki “higligin boslugu” tamlamasi, anlati
metninin gli¢lii imgelerindendir. Mungan, “hi¢lik” ve “bosluk™ gibi ki “yokluk
belirten” s6zcligii ayn1 tamlama icerisinde kullanarak kadin hayatmi bir anlamda “yok”
gormekte ve bir sonraki climlede belirttigi tizere tipki hayattaki edilgenliklerinde oldugu
gibi “olii” bir hayat siirdiirdiiklerinden, gordiikleri hayatm da “olii” oldugunu

anlatmaktadir.
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Mungan’in paragraftaki son climlesi, yine Akhbar’in aydinlanmasina sirayet
etmesi sebebiyle onemlidir. Burada Mungan, goriilen insanlar kadma dair “hi¢bir sey”
gormezken, “hi¢bir sey” olan onlar bu sekilde goriildiikleri hayat1 nasil goriiyorlardi,

sorusunu sormakta ve okuru “hi¢/igin” anlam lizerine diislinmeye ¢agirmaktadir.

“Akhbar’in bu her yerden, kendi govdesinden bile siirgiin olusunu, kadinlarin
herkesten ¢ok anlayabilecegini diisiintiyordu. Hissettiklerini bir kadinla konusmak
istiyor, bunun kendisine iyi gelecegini biliyordu. Bir kadinla konusmayr ozlemisti.
Siradan, nedensiz, onemsiz, herhangi bir konuda bile bir kadinla konusmayr ¢ok

ozlemisti.”(s.77).

Mungan, kadmin bedenen sokaklardan silinmesiyle Akhbar’in kendi bedeninden
styrilmasint “siirgtin olmak” gibi kuvvetli bir metaforla dile getirmistir. Kadin ve erkek
olarak tek bir varligin iki yarisi konumundaki iki cins, birbirlerinden ayr1 konulduklar1
anda biliyiik bir “yitirme-yikilma-yok olma” yasanacaktir. Kadinlarin, kendi 6zneleri
yokmus gibi hayatta var olmalari; erkek 6znesini de bir varlik tasarrufuna sokmakta ve

boyle bir iklimde iki cinsiyet de her anlamda “yarim ” kalmaktadirlar.

Butler, “inkar edilen bagimlilik” dedigi psikanalitik fenomeni olumsuz oldugu
anlasilan terimlerle su sekilde agiklar: “Ozne bir bakima dislama ve farklilasmayla,
belki de sonra da ozerkligin etkisiyle iistii ortiiliip gizlenen bir baskiyla kurulur. Bu
anlamda ozerklik, inkar edilen bir bagimliligin mantiksal sonucudur; diger bir deyisle
ozerk ozne, ancak onu kiran kopusun iistiinii orttigii siirece ozerkligini stirdiirebilir.
Toplumsal iliskilerin birer big¢imi olarak zaten karsimiza ¢itkan bu bagimhilik ve kopus,
oznenin olusumundan once gelenek bu olusumu kosullandirir. Sonugta soz konusu olan,
konumuzu olusturan iliskilerden biri gibi, 6znenin kendisini iginde buldugu bir iliski
degildir. Ozne, kendisini kurucu disaridan aywrt eden farkhilasma edimleriyle kurulur;
oznenin disarisi ise, biitiintiyle degilse bile geleneksel olarak kadinla ozdeslestirilen
asagilanmis bir alandir. Sonradan kiiltiirel bir baglama oturtulan o6zne, ontolojik
acidan el siiriilmemis bir diistiniimsellige sahip degildir. Sanki bu kiiltiirel baglam, o
ozneye ait ifade edilmeyen iiretim siireci olarak zaten orada durmaktadir; bu siiregse,
hazir yapilmis bir ozneyi disaridaki bir kiiltiirel iliskiler agina yerlestiren ¢ergeve

tarafindan gizlenmektedir” (Banhabib vd. 2008: 22).
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Toplumsal birer 6zne olarak kadin ve erkek, icinde bulunduklar1 kiiltiirel gerceve
tarafindan cizilen sinirlar icine hapsedilmekte ve varliklarmin asil 6zelliklerinden
mahrum bir hayata oturtulmaktadirlar. Mungan’in “siirgiin edilmek” fiiliyle, toplum
tarafindan zorunlu goriilen “goriinmezlige” gonderme yapilmakta ve yine 6znenin asla
kendisi olamadan -olamayacag1 icin- carpip duracagi goriinmez ¢ergevenin alti
cizilmektedir denilebilir. Paragrafin son boliimiinde de Akhbar’in “siradan, nedensiz,
onemsiz, herhangi bir konuda bile bir kadinla konugsmayr ¢ok ozlemis” oldugu
anlatilmakta ve bu da yine bir kadinla konugmanin yasak oldugu iklimde kahramanin

“diger yarisina olan 6zlem "ni dile getirmektedir.

“Yurtdisindayken tanistigi bir kadinin, o zamanlar kendisi icin fazla bir sey
ifade etmeyen sozlerini hatirliyor birden. Kadin siyasi siirgiindii ve Akhbar, kadinin
fazladan ofkesini buna yormugstu. ‘Burkaya giden yolu ¢ador acar,” demisti kadin.
‘Cador, annelerimizin, ninelerimizin geleneksel ve masum basortiisii degildir yalnizca,
Kafalarimizdaki képriidiir. Ortiinmek bir ahlak haline getirildiginde, arkasi mutlaka
gelir; karara karara gelir. Ortiinmenin sonu yoktur. Kadinlar kefene kadar ortiinmek

zorunda kalirlar,’”(s.77).

Siyasi bir siirgiin olan kadmin yukaridaki sézleri; bastan sona, neredeyse tiim
paragraflarda 6nemli izleklerle ilerleyen anlatinin ana izlegi konumundadwr. Cador,
Ortiiniin altinda yiten bir hayati ve bu hayatla Ortiiniin Orttiigii diinyayr konu alan bir
anlatidir. Burada; cador icin “kafalarimizdaki kopriidiir” denilmesi, Ortiiniin bir
anlamda yagsamla insan arasina dikilen bir “duvar’ konumuna getirildigi; kadinlara ve
kadinlarla birlikte yiten erkeklere ulasmak i¢in “kafalardaki ortii’niin aralanmasi

gerektigi belirtilmistir.

Paragrafta gecen “Ortiinmenin sonu yoktur” ciimlesi, Mungan’in aslinda
Cador’da asil anlatmak istedigi seydir denilebilir. Mungan, kadinm yitirilisiyle hayat:
olii bir ortiiyii giyinen bir meczupla anlatiya baslamakta, gériinmeyen kadinlarini arayan
kahramanin kaybettigi kendini bulmak adina burkaya girmesi ve sonrasinda meczubun
adimlariyla ilerlemesiyle son bulmaktadir. Ortiinmenin sonu yoktur, der Mungan; beden
ortiiliir, Ortlilen bedenlerle ruh kendini Orter, kapanan bedenler ve ruhlar baska

bedenlerin ve ruhlarin 6rtiinmesine yol agar ve tiim bunlar da her bakimdan or#ilii bir
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diinya yaratir. Kadinlarin en saf yanlarina, “kadinlik’’larina indirilen darbeleri elestiren

Mungan’a gore asil ortii; goriinmeyen-kafalarm i¢indeki ortiidiir.

“Kadinin boguk ve yakici sesi kalmis aklinda. Konusmaktan ¢ok, siir
okudugunda, ya da sarki soylediginde hiizniinii ele verecek baharatli bir ses simdi

hatwrladig, ”(s.77).

Uzun bir zaman herhangi bir kadmla konugsmayan Akhbar, burada daha evvel
konustugu kadin sesini animsamakta ve sesin “boguk ve yakict” oldugunu
belirtmektedir. Mungan’in, sesi “baharatli” olarak nitelendirmesi de aslinda Akhbar’in
zihnindeki tiim kadmlarm ses rengi olarak algilanabilir; acinin, hiizniin, sevincin...

Hayatin asil rengi olan bir ses.

“Buradaki kadinlarsa, bedensiz kalmis ruhlar gibi saklandiklari karanlik
ortiiniin altinda diinyayr azaltmig, yoksullastirmis, bosaltmislardi. Varliklarini
duyurmaktan, kendileri hakkinda bir hayal uyandirmaktan c¢ok, benliklerini orten,
kimliklerini saklayan, solgun renklerle, gosterissiz kumaslarin altinda kendi
imgelerinden siirgiin edilmis olarak soluk alryor, hareket ediyor ama yasamiyorlardi.
Yiiksek duvarli evierin arkasinda, yasamaktan ¢ok gizlenmeye benzeyen bezgin, olgiin
bir hayati siirdiiriiyorlardi.  Kadin  yiiziinii  aksamdan aksama evinde goriip
hatwrlayanlardan farkli olarak Akhbar, haftalardwr kadin yiizii gormemis, bir kadin yiizii
nasuldr unutmaya baglamisti,”(s.77-78).

Paragraf, kadimin yokluguna deginen onemli paragraflardan biridir. Mungan,
kadinlarin i¢ine gizledikleri hayatlarinin karanlik bir 6rtii oldugunu belirtir ve yalnizca
bu ortiiyle var olabildikleri bilgisiyle onlar1 “bedensiz kalmis ruhlar” olarak
degerlendirir. Aslinda Mungan, bir¢ok paragrafta kadin bedeninin en tepedeki
yoksunlugunun kadmmn kendi ruhunu yitirmek oldugunu anlatir fakat burada, onlar1

“ruh” olarak niteleyerek daha ¢ok goriinmezliklerine vurgu yapar.

Kadmin, kendi goriinmezligiyle “diinyayr azaltmis, yoksullagtirmis, bosaltmis”™
oldugunu belirten Mungan; varliklarini bile kendi isiklarindan soyutlayarak girdikleri

diinyay1, tipki kendi diinyalar1 gibi karanliklastirdiklarint ve korlestirdiklerini
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anlatmaktadir. Bu durumda kadmin 1s1gindan mahrum bir hayatin, “bulanik’ bir diinya

olacagi bilgisi olugsmaktadir.

“Hakikat”in  varligiyla aydinlanan 06zne, hakikati yitirdigi an yolunu
kaybetmektedir. Kadinlarin kendi hakikatlerinden soyutlanip “bir ruh” olarak
dolasmalar1; erkegin kadmla tamamlanabilecek olan hakikatini de bozmakta,
bulaniklagtirmakta ve nihayet korlestirmektedir. Dogumun ve dirimin 15181 kadinin

yokluguyla, Akhbar’in hayatinin bakislar1 da giin gectik¢e karanliga acilmaktadir.

Paragrafta gecen “kendi imgelerinden siirgiin edilmek” deyimi Mungan’in kadin
metaforunun anlatildigi bu boliimdeki en kuvvetli ve en nihayetteki imgedir denilebilir.
Mungan kadin1 bedenen ve ruhen siirgiin ettikten sonra, son olarak hayalden ve algidan
da siirgiin etmektedir. Chamberlin (2009) Ortadogu’da kadmin sekliizyonunu (inziva,
koseye ¢ekilme, gozlerden uzak yer) anlatirken su ciimleleri kurar: “Kadinin kendini
tekrar basladigi yerde, evin kapisinda bulmasidir. Iceri girip kapiy kapatmaktir,”
(s.13). Hayatin “yasayan’ tarafinin adi olan kadin imgesi burada “duraganiigin’ ve
dahas1 “oliimiin ” ad1 olmustur. Mungan, “...hareket ediyor ama yasamiyorlard. Yiiksek
duvarll evlerin arkasinda, yasamaktan ¢ok gizlenmeye benzeyen bezgin, olgiin bir
hayati stirdiiriiyorlardi.” diyerek kadinin duvarlar arasindaki yasam alanina vurgu
yapmakta ve son olarak tipki kadinin kap1y1 kendi iizerine kapatmasi gibi, kap: ardinda

kalan Akhbar’in, bir kadin yiiziinlin nasil oldugunu artik unutmaya basladigini

belirtmektedir.

“Anne olarak, kardes olarak, sevgili olarak bir erkegin diinyasini kusatan, sahip
olduklar, kadinligin biitiin imgeleriyle sokaklardan ve hayattan ¢ekilmislerdi. Kaderi
kilit altinda tutulan miihiirlii bir surettiler yalnizca. Bir imge olarak kadwnin, hayatin
dogal akisi icindeki biitiin varligi, biiyiisi, gizi, siiri eksilmisti. Hayat ssizlagmuisti;

kendi kof yankisini ¢inliyordu.” (s.78).

Pakistan’in Shindli sairi Atiye Davut’a ait “El Ele” siirinin sozleri soyledir:
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“Senin yaninda yiiriimek istiyorum
yasam boyunca

ve sen!

burnuma bir halka gegirmek istiyorsun
beni giidebilmek igin.

gozlerimi biiriiyen askla

seni sevmek istiyorum

ve sen! tanri olmak

beni yaratmak ve kirmak istiyorsun.
sonsuza dek, senin gonliiniin bahgesinde
dans etmek istiyorum.

ve sen!

benim ¢aresizligimi dile getiren sarkilar soyleyerek
gereksinmelerimin tamburu tistiinde
bir kukla gibi dans etmemi istiyorsun.
giizel bir koku olmak

ve senin govdene sizmak istiyorum

ama sen!

beni cebinin iginde saklamak istiyorsun
aglamak istiyorum:

ve sen!

parmaklarinin bir sikirtisiyla

benim giiliivermemi istiyorsun.”’(Goodwin, 1997: 8).

Kadinin “yagama”sma izin vermeyen diinyanm; siirinin, bilyiisiiniin eksildigini
anlatan Mungan, “kaderi kilit altinda tutulan miihiirlii bir surettiler yalnizca” diyerek
kadinin tipki bir matruska gibi kat kat ortiiler, kilitler, duvarlar ve kapilar i¢cine
brrakildigin1  belirtmektedir. Kadinin kendi hakikatinden uzaklagmasiyla hayat
1ssizlasmakta ve Mungan bu durumu “kof yanki” gibi ¢ok gii¢lii bir metaforla dile

getirmektedir.
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Kadmin hayaldeki varligindan bile yoksun oldugunu belirten Mungan,
gortinmeyen bedenin veya ruhun, goriinen beden veya ruhla dahi yasama herhangi bir iz
birakmadigmi anlatmakta ve kadmin yoklugunda olusan boslugun derinligini “hayat

issizlagmusti; kendi kof yankisini ¢inliyordu” ctimlesiyle dile getirmektedir.

“Bir kadwinin yiiziindeki giiliimseyigi unutmak, giinesin burusmasi gibi bir seydi.
Yaz sicagi gibi varligint duyuran ama kendi goriilmeyen bir giines, bu giinesle yasamak,
bu giinesin kendisi yokmus ama sicagi varmis gibi yasamak... Duvarlara vuran tirkek
golgelerine bakarak varliklarina inanmak... Sakli kayiplar gibi aramizda ama gériinme-
den yasamak zorunda birakilmis kadinlarin yokluklariyla yoksullastirdigi bu diinya, bu
issizlik camini acitiyor, etine batiyor. Belki de bu yiizden etinin ¢iirtidiigiinii hissediyor,
belki de bu yiizden gévdesini asip gitmek istiyor. Bu da bir gurbet. Gurbetin bir¢ok
cesidi oldugunu unutmugstu.”(s.78).

Kadmnin yasamin giinesi olarak goriilmesi bilgisiyle Mungan, “giinesin
burugmasi” gibi orijinal ve gii¢lii bir imge kullanmistir. Tipk: giin 15181yla nesnelerin ve
varliklarin asi/ hallerinin net ve keskin bir sekilde goriinmesi gibi, kadinin varlhigiyla da
hayat “daha hakikatli” bir yer olmaktadir. Kadinin yoklugunda 5181 kérlesen diinya,
boylece hakikatin gercek bilgisinden de yoksun kalmis olmaktadir.

Kur’an-1 Kerim’de Bakara Suresi’nin 187. ayet-1 kerimesinde, kadmlarin ve
erkeklerin birbirleri i¢in birer elbise oldugu soyle dile getirilmektedir: “Onlar sizin i¢in
bir ortii, siz de onlar igin bir ortii mesabesindesindesiniz,” (Yazir, 2009: 29). Kadinin
yoklugunda erkegin, erkegin yoklugunda da kadmin varligi ve diinyasi 1ssizlagsmakta ve
“varum ’lar tamamlanamamaktadir. “Duvarlara vuran iirkek golgelerine bakarak
varliklarina inanmak... Sakl kayplar gibi aramizda ama goriinmeden yasamak zorunda
birakilmis kadinlarin yokluklariyla yoksullastirdigi bu diinya, bu 1ssizlik canmini acitiyor,
etine batiyor,” sozleriyle kadinin olmadig1 diinyanin tasvirini yapan Mungan, Akhbar’in
varligint koruyan elbisenin yoklugunda ruhunun ve bedeninin de yavas yavas yok
oldugu bilgisini uyandirmaktadir. Bu ayet, bir anlamda Akhbar’in kadinlara ulagmak
icin neden “burka”ya kapandigi bilgisini de aciklamakta; Akhbar’mn varhigini

tamamlayacak olan “kadin 1 6rtiindiigli imgesini olusturmaktadir.
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Okurun varlik sorunu izerine egilmesini saglayan paragraflardan biri olan
yukaridaki paragrafta yaz sicagindan bahsedilmektedir. Yaz sicaginda, havanin tiim
zerreciklerinden etinin yandigmni hisseder insan, bir degil bin giines vardir adeta. Fakat
ayni zamanda bu, her taraftan yansiyan i1s181yla gériinmeyen bir giinestir. Kadinin
yoklugu da her yokluk gibi varligindan daha keskin ve etkili olmakta; boylelikle kadm,
yankiyan tarafiyla “bin giines” olarak hayat1 kor kilmaktadir. Mungan’in Akhbar icin
“etinin ¢tirtidiigiinii hissediyor, belki de bu yiizden govdesini asip gitmek istiyor. Bu da
bir gurbet” ciimlelerini kurmasi ve en sonda bunun da bir “gurbet ¢esidi” oldugunu
sOylemesi yine orijinal ve gii¢lii imgelerdendir. Bedeninden siirgiin olan Akhbar, etinin
cliriiyor olmasi hissiyle ruh-beden ayriligmi tatmakta ve bir varlik olarak “gurbet”i

yasamaktadir.

“Burkalarimin altinda yalnizca kadinlar kaybolmuyor. Erkeklerin biitiin hayal
giicleri, imgelemleri de tiikeniyor. Kadinlarin yiizii bombos bir ¢ole doniisiiyor ve bu
¢0l, kadinin bir serap olarak bile gériilmesine izin vermiyor. Kadini kendinden yapilma
bir ¢olde, kendi ¢oliinii bekleyen bir ¢adira doniistiiriiyorlar. Kadinlarin biitiin imgesi
kapatildiklar: ¢adirlarin icinde ¢iiriiyor. Diinyadan bosalmis kadinlarla birlikte,
erkegin gozleri siliniyor, zihninde kaybolmaya baslayan kadin imgesiyle birlikte ge¢mis
yok oluyor, gelecek timitsizlegiyor, bellek ve hayal giicii bulaniyor.”(s.79).

“Sosyal yapida zayif goriinen tarafin yaraticiligi ve yapiciligi daha fazladwr ve
bu nedenle gergekte giiclii taraf zayif olana tabii olur, bu da biiyiik bir gii¢c dengesi
anlamina gelir. (Fredl, 1967)” (Chamberlin, 2009: 27). Kadina taninan yasam hakkinin,
kendi varligmin daraltilmasi ve ¢iiriitiilmesi olarak yorumlandigi paragrafta, Fredl’in da
belirttigi gibi aslinda boylesi bir yasamin yansimasi gii¢lii olan tarafta olacaktir. Kadinin
“kapatildiklar: ¢adirlarin iginde ¢iiriiyor” olmasiyla erkegin kendisi de bir siire sonra
clriiyecektir. Akhbar’m yasaminda oldugu gibi goriinmeyen kadinlarla gegmis

hatirlanmayacak, bedenden siirgiin olunacak ve hayalden bile yoksun kalinacaktir.

Kadinm yliziinii “bombos bir ¢6l”e benzeten Mungan, burada imgeden yoksun
olmas1 miinasebetiyle “bir serap olarak bile” gorillemedigini belirtmektedir. Akhbar’in
aydimlanmasma dogru ilerleyen metinde, iistteki paragrafta kullanilan ¢o/ s6zciigiiniin

metaforik anlami fazlasiyla yogundur. Mungan, “kadini kendinden yapilma bir ¢olde,
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kendi ¢oliinii bekleyen bir ¢adira doniistiiriiyorlar” ciimlesiyle, kadmin kutsalligina atif
yapmakta ve hem hakikatin tanrisal yaninin “beklenildigi” ¢oliin hem de bu hakikatin
“goriildiigii” asil ¢Oliin, yine kadinin kendisi oldugunu belirtmektedir. Hakikatli
varligin, kadmin diinyasiyla kutsallastigi ve aydinlanabildigi gercegiyle Mungan,
boylece yasam lizerinde ge¢misin yok oldugu, gelecegin timitsizlestigi, bellek ve hayal
giictintin bulandig bilgisini vermistir. Zira ruh; gozlerini hakikate (kadin-giines)
cevirdigi zaman aydmnlik ve net gorebilmekte, karanlhiga bulandigi zaman ise

korlesmekte ve bulaniklasan diinyasiyla 6niinii gérememektedir.

“Biitiin bunlarin zihnine iistismesine neden olan, Akhbar’in algilarindaki
bulanmaydi. Akhbar, bir siiredir annesini, ablasini, kiz kardesini, sevgilisini hayal
etmekte zorlanmaya basladigini hissetmisti. Ne zaman onlari diigiinse zihni tutuluyor,
hafizas1 kekeliyordu. Yiizleri neredeyse tamamen silinmisti gozlerinden. Yalniz onlar
degildi gozlerinden silinen, tiim bir kadinlikti. Akhbar, yalnizca yakinlarimin yitirdigi
yiizlerine bir kible gibi kapanmisken, iilkesinin tiim bir kadinhg:, kadin imgesini
yitirmis oldugunu, ilk giinlerin telasinda biitiin siddetiyle ayrimsayamamusti. Bir siire
sonra aradigi seyin, annesi, ablasi, sevgilisi olmaktan ¢ikip tiim bir kadinlik olacagin
ilk giinlerde bu denli giiclii bir bicimde sezememisti. Akhbar’in ilk giinlerinin gozleri,
her kumas yigmmimin altinda yalnizca ‘onlari’ ararken, giderek zamanla ‘kadin’i, bir
varlik olarak bir kadin yiiziinii seraba tutulmus gibi aramaya baslayacakti. Simdi biitiin

dehsetiyle bunu goriiyor, hayatin yarisi yok. ”(s.79-80).

Annesini, kiz kardesini, sevgilisini aramaya ¢ikan Akhbar, bir siire sonra tiim bir
“kadinlig1” arar duruma gelmektedir. Mungan bu arayis baslangicim1 “kible gibi
kapanmak” olarak belirtmekte ve orijinal bir deyis meydana getirmektedir. Kendi
ailesindeki kadinlarma ulasamayan Akhbar, bdylece gecmisteki kadin suretlerini
unutmakta ve goriinmeyen ylizlerin doldurdugu sokaklarda anilarimmi geri getirecek

hicbir ize rastlayamamaktadir.

Anlati1 metninde kahramanin kayip ge¢misini “kadin”la aydinlatabilmesi
miinasebetiyle kadin, “giines ’e benzetilmektedir. Birka¢ paragrafta da anlatildig: tizere
glines, hayat1 daha gercek algilamayr saglamakta; onun yoklugunda beliren séniik ve

zayif isinlarla her sey bulanik goriilmektedir. Tiim bu bulaniklik ve belirsizlik icerisinde
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Akhbar, artik hakikati gérme noktasinda sanrilara kapilacak ve “ger¢ek” olani
kaybedecektir.

Mungan’in, Akhbar’in arayisint “seraba tutulmus gibi aramaya baslayacakti”
seklinde ifade etmesi, kahramanmin suret aleminden mana alemine dogru ilerlediginin
de bir gostergesidir. “Hayatin yarist yok”la varhigmin diger yarisimi yitiren Akhbar;
“kadin” suretini unutmakta, her sey bulaniklasmakta, hafizasi kekelemektedir.
Akhbar’m tim bu yasamak kekemeligi, sonsuz bir dilsizlesmeye dogru gittiginin

isaretidir.

“Kadinlarin yalnizca yiizleri degil, sesleri de yoktu. Yaygin kullanilan eski bir
atasoziinti hatirliyor: ‘Bir kadin giildiigii zaman seytana davetiye ¢ikarir.” Kadina
iliskin bellegin biitiintiyle bosaltilmas: amaglaniyordu. Kadinlar ¢arsida pazarda alg¢ak
sesle konusmak zorundaydilar, giir ve berrak ¢ikan bir kadin sesinin duyulmasiyla
birlikte, seytanin ve onunla birlikte harekete gegen biitiin kiskirtict duygularin hemen
oractikta toplanacagina inaniliyordu. Ne zaman Akhbarin kulagina hafiften bir kadin
sesi ¢alinsa, goziiniin oniinde hemen silik bir kadin yiizii canlaniyor... Rengi atmig
minyatiirlerde zaman tarafindan kemirilmis soluk yiizler gibi, belli belirsiz hatirina
diistip, sonra yeniden agariyor, arkalarinda kara bir delik birakircasina yokluga

karisyyorlar. Gozlerine dolan bosluk sanciyor.”(s.80-81).

Mungan paragrafta kadiin bedeninden ve sesinden mahrum hayatma deginmis
ve yogun anlatimlarla “silinen kadinla kaybolan erkegi” tarif etmistir. Toplum
hayatinda var olan “kadin ve seytan” birlikteligine deginen Mungan, kadin giiliisiiniin

ve sesinin kotiiciil duygulara yol agtig1 algisini anlatmustir.

Nazan Bekiroglu, La ’da (2008) Adem ile Havva’in hikayesini anlatirken
“insan’1 su climlelerle tanimlamaktadir: “Bir yanin karanlik, bir yamin 151k. Bir yanin
melek kanad, bir yanin seytan iswrigi. Bir yanin ¢amur beden, bir yamn kutsal ruh. Bir
yamn iyilige agik, bir yamn iyilige kapali. Tek basina ne duru iyilik ne de saf kotiiliik
sensin. Ne bastan ayaga cennetsin ne de cehennemsin. Ayni anda birbirine zit iki seysin.
Icinde iyilik ve kotiiliigii besleyip biiyiitecek yetenegine aym anda rastlayacaksin.
Hataya da sevaba da ayni anda ehliyetli olacaksin. Bir yanin yiikselmeye ¢ekecek seni,

bir yamin diistiik¢e diis diyecek. Zirvelerle ¢cukurlar arasinda gidip geleceksin. Ama. Bu
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ikilik kabahatin degil, senin mahiyetin. Ustiinliigiin, zayifigin olan bu seyde,” (s.40).
Kadin ve erkek yasami bir biitiiniin iki pargas1 olarak diistliniildiigiinde; anlat1 metninde
“Insan”1n “nisyan” yam salt kadina ytikletilmekte, bir anlamda kadini hayatin iginde

unutma cabasi hakli kilinmaya ¢alisilmaktadir.

Akhbar’m diisiiniisiinde kadin sesinin somut bir gostergeye karsilik gelmedigi ve
sesin yiiziinii kaybettigi kaydedilmektedir. Mungan, “rengi atmis minyatiirlerde zaman
tarafindan kemirilmis soluk yiizler gibi” diyerek; kadmin yoklugunu, yoksunlugunu,
kimliksizligini “kemirilmek”™ gibi sert bir benzetmeyle agiklamakta, devamini daha sert
ve yogun bir ciimleyle getiren Mungan soyle demektedir: “arkalarinda kara bir delik
birakircasina yokluga karisiyorlar. Gozlerine dolan bosluk sanciyor”. Kemirilmek,
kara delik, boslugun sancimasi gibi her biri kendi basma birer metafor olan bu
sozciiklerle Mungan, anlatiminin yogunluunu da paragraf sonunda zirveye

tasimaktadir.

“Mezarliklar sehirden cok daha canlhydi. I¢ ve dis savaslarda ogullarin,
kocalarimi, kardeslerini yitiren kadinlar, her sali 6gleden sonralar: topluca mezarliga
gelir, hep birlikte aglar, agit yakar, acilarini bir gosteriye, sessizliklerini bir térene
doniistiiriir, birbirlerinin varliklarina yaslanarak gii¢ toplamaya ¢alisirlardi. Adak i¢in
getirdikleri tathlar, meyveleri elden ele dolastirarak dagitan o kalabalik iginde giiniin
birinde annesini, kiz kardesini bulmak, Akhbar icin nicedir bir iimit kapisi

olmustu.”’(s.86).

Kadin bedeninden ve sesinden mahrum sokaklarda, erkeklerin de sozleri
eksilmekte ve “kent hayati” hissizlesmektedir. Mekanlarin insan iligkilerine yansiyan
yanlariyla Mungan; mezarliklarin sehirden daha canli olmasi bilgisiyle, yasayanlarin
“olii hayat”ma gonderme yapmaktadir. Kadinlarin mezarliklarda toplanip bir araya
gelmelerinin de yine; ilerlemeden, degismeden ve gelismeden yoksun hayatlarmin
“Olenler”’le kalabaliklastigi ve bir anlamda déliilere yaslanarak kendi disiislerini

engelledikleri, 6lii bir ortamda ancak var olabildikleri anlamlarina geldigi s6ylenebilir.
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“‘Kizkardeslik’ diigiincesi, hiyerarsi ilkesine bir saldiriyr icermektedir. Bu savin
mantigr soyledir: Ataerkil bir toplumda erkek egemenligi, yapisal bir bol ve yonet
politikasiyla giivence altina alimir. Kadinlar, cinsiyetgi ¢ekirdek aile icine hapsedilerek
ve hiyerarsik eril yapimin genel ilkesine bagimli kilinarak birbirlerinden ve kadin olarak
ezilmigsliklerine iliskin kolektif bir bilingten uzak tutulurlar. Bu durumun iistesinden
gelebilmek icin birbirleriyle olan ozdesliklerini ve hiyerarsik diizenin eril uygulamasina
duyduklar: nefreti ortaya dokmeleri gerekir... Kadinlarin ezilmesinin géstergelerinden
birinin, kadinlarin yagamimin agw1 olgiide ozellestirilmesi oldugu savunulmustur.
Erkege doniik kiiltiirde kisisel yasam ile kamu yasami arasindaki boliinme yoluyla,
kisisel olan alcaltilir. Iste bu yiizden, kendi kisisel deneyimleri ile baska kadinlarin
deneyimleri arasinda benzerlikler kesfetmek ve yasamlarimin bu yonlerini kamusal
(siyasal) bakimdan onemli bir duruma yiikseltmek, kadinlar agisindan siyasal bir

eylemdir,” (Michel-Oakley 1998: 17).

Mungan’in “her salt 6gleden sonralart topluca mezarliga gelir, hep birlikte
aglar, agit yakar, acilarini bir gosteriye, sessizliklerini bir térene doniistiiriir,
birbirlerinin varliklarina yaslanarak gii¢ toplamaya ¢alisirlardi” ctimlesi, olii duvarlar
arasinda yasamlarin1 siirdiiren kadinlarin “oliilerle dolu bir mekan”da varliklarmni
duyumsadiklar1 c¢agrisimi uyandirmaktadir. Mekanm, insanin aidiyet duygusunu
besledigi bilgisiyle; kadmlarin mezarliklarda “kizkardesleri’yle aralarindaki bagi
kuvvetlendirdigi ve Mungan’in “acilarini bir gosteriye, sessizliklerini bir torene
doniistiiriirlerdi” ciimlesiyle tiim bu gosteri ve torenlerin varliklarini duyurmak i¢in bir

“eylem ” niteliginde oldugu sdylenebilir.

“Cok hizli gelisen olaylar karsisinda herkes gibi o da saskin bakakalmis, olup
biteni kavramasi zaman almisti. Kolluk gorevlileri meydanmin ortasinda bir kadinin
oniinii keserek kimlik sormus, ardindan onu, yiiziinii a¢gmaya, burkasini ¢ikarmaya
zorlamiglardi. Kimsenin anlam veremedigi bu beklenmeyen davranis, ¢evredekilerin
birdenbire olay yerine merak i¢inde toplanmasina neden olmustu. Aralarinda yasanan
kisa siireli bir itismeden sonra kadin ka¢maya, kolluk goreviileri kovalamaya
baslamisti. Her zaman rastlanan alisildik bir goriintii degildi bu. Ugursuz bir isaret
olarak yorumladiklar: bu duruma kimse bir anlam veremiyor, sonrasinda bunun daha

alisilmadik, daha kotii olaylar dogurabilecegine iliskin derin bir endise duyuyorlardi.
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Sonunda kadin kistirildigr bir késede, kolluk gérevlilerinin agtigi ates sonucu vurulup
oldiiriildii. Yaylim atesinin bir siire havada asili kalan kesif dumani yere inip, etrafa
iyice birikmis olan kalabaligin gozleri oniinde cesedin iizerinden kanlar igindeki
burkast ¢ikarildiginda, burkamn icinde bir kadin degil, gen¢ bir delikanli oldugu
goriildii. Cevrede birikenlere yanilmadiklarini, gozlerinden hi¢hbir seyin ka¢madigini
gosteren muzaffer ve kirli bir tebessiimle baktilar. Ne zamandwr aranmakta olan rejim
karsiti bir delikanlinin kendine kadin siisii vererek bir burkanin altina saklandigi ve bu
bigimde oradan oraya kagtigi yolunda istihbarat alan kolluk gorevlileri, sonunda onu
bir ¢arsi kosesinde kistirip oldiirmiis olmamn gururuyla rahat bir nefes almislardr ve
simdi sevinglerini ¢evrede biriken kalabaligin da paylasmasini bekliyorlardi. Ahalinin
cogunlugu, bir insamn oldiiriilmesinden ¢ok, bir burkamin altindan bir erkegin ¢ikmug
olmasindaki oyun paywla ilgiliydi. Meraklarint kurcalayan bu siradisi durumdaki
tivatro havasi ¢ok daha ilging gelmisti onlara. Akhbar, ilk kez gozlerinin oniinde birinin
oldiiriiliigiine tanik olurken, bu insanlarin ¢ogu savas ve ceset gormiistii. Onlar icin bir

olii, yalnizca bir 6liiydii. Ama bu kez gosteri degisikti. ”(s.88-89).

Burka, karanlik bir in kadar “giivenilir "dir. Kadinlar, hayatin ¢arpan rengarenk
isiklarindan bu “siyah in” sayesinde korunmaktadirlar. Paragrafta kadmin i¢ine girdigi
bu “gériinmeyen diinya” ile, hayatin iginden de hi¢c kimseye ve hicbir yere degmeden
gectigi anlatilmakta ve gen¢ bir adamin burkaya girdigi belirtilmektedir. Geng adam,

gizlenmek i¢in burkay1 kullanmis ve kolluk gorevlilerine yakalanmustir.

Mungan “ahalinin ¢ogunlugu, bir insanin oldiiriilmesinden ¢ok, bir burkanin
altindan bir erkegin ¢ikmis olmasindaki oyun payiyla ilgiliydi” diyerek toplumun
algisma isaret etmekte, “siyah in’in toplum disiiniisiinde “bir kadin” olarak
goriildiginii belirtmektedir. Savasi yasayan insanlarin “bir insanmin 6liimii "ne karsi
duyarsizlastig bilgisi de paragrafta yer almakta ve Mungan bir anlamda “6/ii ruhlar”
seklinde ilerleyen kadinlarin karsisinda da neden bu denli edilgen durulduguna agiklik

getirmektedir.

“Kum sicagindan olugmusg bir siste, yalnizca kendinin gérdiigii ve goriildiigii bir
siste kaybolurcasina ilerledi Akhbar. Gokyiiziinii kaplayan yiizlerce metre rengdrenk
kumas, hi¢chbir yere bagl olmadiklar: halde yalnizca ¢ol riizgdrimin kuvvetiyle havada

cirpinip duruyor, sarip sarmalayacaklar: kadinlarini bekliyorlardi. ”(s.90-91).
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Akhbar, gercekligini yitirmesinin ardindan artik “sanr: ’lar gormektedir. Varlik,
kendi varligmi tamamlayabilmesi ve var kilabilmesi i¢in diger yarisima muhtactir.
Varligin diger pargasinin olmadig1 yerde, tipki boliinen bir elma yaris1 gibi, varlik da
stirekli bir bozulmaya ve ¢liriimeye dogru gidecektir. Akhbar da kadinlarini kaybettikten
sonra bir erkek olarak kendi hayatiyetini de kaybetmis ve ardindan “imkansizin

gerc¢eklesebildigi” sanrilar alemine ge¢gmistir.

“Isin icinde az once vurulup oldiiriilen delikanli gibi yakalanma tehlikesi de
vardir elbet, ama bir burkanin iginde yasama heyecaminin uyandwrdigr ¢eliskili ve
siddetli duygular, isin tehlikeli yamm fazla diigiindiirmedi Akhbar’a. Zayif, kuru ve kisa
boyluydu, rahatlikla burkali kadinlar arasina karisabilir, onlardan biri sanilabilirdi;
onlarin arasinda bir erkek oldugunun anlasilmasi neredeyse olanaksizdi, i¢cinde bir 151k,
magaranin dibinde bir 151k belirdi. Ona yol gésteren, onu icine ¢eken bir isik. Kendi
magarasina ancak bir burkayla kapanabilirdi. Kaybolmus ruhunun sakli magarasina

artik kimse giremezdi. "(s.91).

Burkaya giren gencin kolluk gorevlileri tarafindan 6ldiiriilmesine sahit olan
Akhbar’m kafasinda “burkaya girmek” fikri olusmakta ve Akhbar, kaybettigi kadinlarla
o burkanin icerisinde karsilasacagini diisiinmektedir. Karanliga hapsedilmis kadinin
1s1gma ancak o siyah inin i¢inde ulagabilecegini diisiinen Akhbar, bdylece kendi

varliginin “yo/”’unu da ¢izim olmaktadir.

Yasami ve insanlar1 gorebilmek, nazar sahibi olabilmek i¢in evvela “hayat
sahibi” olmak gerektigi bilgisiyle, Mungan; kendi hayatinin 151811 kaybeden ve varligi
hayat igerisinde “¢iplak bir levha” olarak kalan Akhbar’in, kadinlarin1 ve elbette
varligin1 yeniden gorebilmesi ve kazanabilmesi i¢in “burka nazariyla” yasama

tutunmasini saglayacaktir.

“Seldah, once ailesiyle ilgili olarak ne bilip ne bilmedigini tartti Akhbar in.
Soylenmesi gerekenleri, sirasiyla ve onem agirliklarina gore soylemek gerektigini
diistindii. Akhbar’in annesinin evilendigini 6grenmis olmanmin onu incitecegini
diistintiyordu. Bunu ona yumugak bir bigcimde séylemenin yollarimi aradi. Sonunda

Selah yeterli gordiigii giris ciimlelerinden sonra Akhbar’in annesinin evlenip gittigini
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soyledi. Mecburi bir evlilik olmalyyd: bu. Bir ana ile kizin, tek baslarina yalniz
yvasamalart olanaksizdi artik; bagslarinda erkek olmayan kadinlara su¢ ve giinah
kaynag1 goziiyle bakildigindan, sehir yonetimi bunlari izliyor, dokiimlerini tutuyor,
uygun gordiikleri kisilerle egslestirip evlenmelerini sagliyor, hatta taraflart buna
zorladigi bile oluyordu. Annesi de dul kalmis, yash, hasta bir adamla eviendirilerek,
kuzeydeki sehirlerden birine gonderilmis olmalvydi. Hangi sehir oldugundan tam olarak
emin degildi. Aklinda bir tek yasli adamin eskiden zahire tiiccari oldugu kalmisti,
Selah’in hatirlamasini kolaylastirmak igin, o bolgeden birkag sehir adini yiiksek sesle
sayiklar gibi tekrarlasalar da, bir yarar olmadi bunun. Ulkenin savasa en uzak
bolgesiydi o taraflar. Sehir i¢i c¢atismalardan wuzak tutulmaya c¢alisilan yashlar,
kadinlar, ¢ocuklar savas siwrasinda kuzeydeki ve kuzeydogudaki siradag silsilelerinin
basladigi bolgedeki kiiciik sehirlere gotiiriilmiislerdi. Kuzeydogudaki bir¢cok kiiciik
sehir, bu yiizden birdenbire kalabaliklagmis, biiyiimiistii. Parcalanmis ailelerin bir
boliimii i¢te ve dista ardi ardina patlayan savaslar bittikten sonra da donmemis,
gonderildikleri yerlerde kalmayr tercih etmislerdi. Eskiden yasadiklar: kendi
sehirlerinin, en az simdi bulunduklari yerler kadar yabanci oldugunu diistiniiyor

olmaliydilar.”(5.93-94).

Annesini ve kiz kardesini arayan Akhbar’in karsisina arkadasi Selah ¢ikmakta ve
onlara dair bilgilere sahip bulunmaktadir. “Bir ana ile kizin, tek baslarina yalniz
yvasamalart olanaksizdr artik; baslarinda erkek olmayan kadinlara su¢ ve giinah
kaynag1 goziiyle bakildigindan, sehir yonetimi bunlari izliyor, dokiimlerini tutuyor,
uygun gordiikleri kisilerle egslestirip evlenmelerini sagliyor, hatta taraflart buna
zorladigr bile oluyordu.” Mungan bu ciimlelerle diger birka¢ paragrafta degindigi gibi
kadinin tek basina yasamasmin miimkiin olmadigini belirtmekte ve rejimin “yalniz

kalan’ kadinlara kars1 uyguladig sistemi anlatmaktadir.

Paragrafta, savasin insan yasamindaki yerine ve etkisine vurgu yapan Mungan,
“eskiden yasadiklar: kendi sehirlerinin, en az simdi bulunduklar: yerler kadar yabanci
oldugunu diistintiyor olmaliydilar” diyerek, savasin insani kendi ge¢misine ve bir
anlamda varligma yabancilastirdigi gercegini amimsatmaktadir. Burada, bir savas
sonrast yurduna donen Akhbar’in kendi sehrinde ve kendi insanlar1 arasinda yasadigi

“gurbet”’e de gonderme yapildig1 sdylenebilir.
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“Ayrilirlarken, Selah ertesi giinii donecegini ama Akhbar’t ailesinin izini
bulmast i¢in bu aksam sehrin batisindaki izbe mahallelerden birinde baki yapan bir
kadina gotiirecegini soyledi. Kadin tekin degildi. Hem bu dalemin, hem oteki dlemin
gaiplerinden ses getiriyor, haber veriyordu. Savas sonrasinda bir¢ok insan kayiplarinin
nerede oldugunu ondan 6grenmisti. Ihtimal ki, Akhbar’a da yardimci olacakts. Akhbar,

ailesine kavusmusgasina sevindi. " (s.94).

Akhbar, ailesine kavusmak i¢in arkadasi Selah’la birlikte biiyiicii bir kadina
ugramaktadir. Biiyiicii kadmlar, kutsal sayilmakta ve ¢ofgu zaman insanlar onlardan
iirkerek uzak durmaktalar. Akhbar’in kayip hayatina ulasma umudu, onu bir biiyiici

kadinin kapisina goétiirmiis ve Akhbar “ailesine kavusmusgasina sevinmigstir”.

Gergek olanm kendini gizledigi yerde, insanlar “gériinmeyen”’den yani yine “sir
olan”dan medet umarlar. Bir “giz” olarak okurunun Oniine konulan Cador’da,
neredeyse her bir sozclgiin arkasi birer “goriinmezlik ortiisii’yle kapli denilebilir.
Mungan’in “hem bu alemin, hem oteki dlemin gaiplerinden ses getiriyor, haber veriyor-
du” ciimlesi ile anlati kahramani olan “Akhbar”mn ismi arasindaki anlam ilgisine
bakilacak olursa; akhbar, haber demektir ve arabayla okurun goriis alanma giren
Akhbar’m da kendi yasam bilgisiyle haber getirdigi sdylenebilir. Nitekim Akhbar’in
hayat1 da, suret aleminden mana alemine ge¢mekte ve ancak bu sekilde aydmlanma

tamamlanmis olmaktadir.

“Burkali bir kadin acti kapuyr. Ac¢ilan kapimin ardinda zamanin karanlik
yogunlugu hissediliyordu. Kapiyr acan kadin hicbir sey sormadan kendisini takip
etmelerini ahenkli bir el isaretiyle anlatip onlerine diistii. Ince, uzun parmaklariyla bir
giivercin kanadimi andiran elinin her yerine yaptirdigt kina dovmeleri, aksamin inen
karanligimi bile nakiglamaya yetiyordu. Evin biiyiikliigii disaridan anlasilmiyordu.
Uzun, genis bir aviuyu katettikten sonra isli kandillerin aydinlattigi, zaman zaman kor
bir kilicin asiuli durdugu kesme tastan yapilma duvarlart da dahil olmak tizere dip bucak
her yani yeni yikanmis gibi kokan uzun bir koridordan gegtiler. Biitiin bunlar sanki az
sonra karsilarina ¢ikacak olan kadinin séyleyeceklerini giiclendirsin, kendilerini

tirpertsin diye hazirlanmug gibiydi.
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Daha ¢ok muhkem bir kalede gizli bir gegide benzeyen koridoru tiiketip cift
kanatli ahsap kapisinin tizeri dovme demirden hayvan motifleriyle islenmis odaya
girdiklerinde, kosede oturan kadin elindeki necefli masrapadan nar serbeti i¢iyordu ve
yiizii agikti. Akhbar elinde olmadan heyecanlandi. Ne zamandr ilk kez bir kadin yiizii

gortiyordu ve tuhaftir ki, bu yiiz az sonra ona kaderini séyleyecekti.”’(s.94-95).

Akhbar’m, biiyiicii kadinla karsilasmasinin anlatildigi ve mekanin tasvirinin
yapildig1 paragrafta; kapiyr acan kadimin hi¢ konusmamasi, kadinin ellerinin bir
gilivercin kanadini andirmasi, kadimin ellerindeki kinanin geceyi nakislamaya yettigi
gibi imgelerle Mungan; kadinin sessizligine, ozgirliigline ve 1s1gina gonderme

yapmaktadir.

Ikinci paragrafta uzun zamandan beri bir kadin sureti gérmemis, bir kadin
yiiziiniin nasil oldugunu unutmus olan Akhbar, biiyiicii kadinin yiiziinii gormekte ve
heyecanlanmaktadir. Chamberlin (2009), Necip Mahfuz’dan aktardig1 bir hikayeyi soyle
anlatir: “Nobel odiillii Misirli yazar Necip Mahfuz un Palace Walk adli romaninda
(1990) anlattgr bir hikayeyi ¢ok severim. Hikayedeki ailenin annesi Amina,
evlendiginden bu yana hi¢ disari ¢ikmamustir, giinlerden bir giin artik yetiskin olan
cocuklarmmin israriyla kocasi sehirdeyken siirekli ruhuna dua ettigi bir ermigin tiirbesini
ziyarete gider. Dis diinya onu ¢ok sasirtmistir, bu saskinligin da etkisiyle bir araba
kazasi gegirir ve kolu kirilir...” (s.20). Kadinin yokluguyla kendi varligini yitiren ve bu
yitirmeyle birlikte siirekli bir “kaza’ halinde olan Akhbar’a, varligini bulma yolunda

yine bir kadin yol gosterecek ve ona kaderini sdyleyecektir.

“Oda elektrik 1s1g1yla degil, eski zamanlarda oldugu gibi mumlar ve kandillerle
aydinlatilmisti. Kadinin her parmaginda giimiis ve akik yiiziikler vardr ve bileklerini,
dirseklerine kadar yiiriimiis bileziklerden kaldiramiyordu. Biitiin gerdanini aralarina
mavi boncuklar serpistirilmis mercan dolamalar kaplamisti ve bu mercan dolamalar,

gerdanini stislemekten ¢ok kalbinin kapilarini diismandan koruyor gibiydi. ”(s.95-96).

Paragrafta, biiylicii kadmin ve bulundugu mekanin tasviri yapilmaktadir.
Mungan’in kadmi betimlerken kullandigi: “kalbinin kapilarini diismandan koruyor

gibiydi” climlesi orijinal bir imge olmakta ve bir anlamda bir insan-bir kadin olarak,
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tiirlii kotiliiklerle kalbin kapisindan ayrilmayan hayata karsi takmilan bir tavir, bir
durus, bir eylem izlenimi uyandirmaktadir.

¢

Ucuz ¢areler var, pahali ¢careler var,” dedi kadin.

Kadin, yanina cagirdigi yardimcisindan algak sesle bir sey istedi. Az sonra
tizerine simli ipliklerle ayet sozleri nakislanmis, tok kumasinin hisiltisi koridordan bile
duyulan gosterisli bir burka ile ¢ikageldi yardimci kadin. Burkay1 torensi hareketlerle
agwr agw lizerine gegirirken, dudaklarindan dokiilen anlasilmaz sozlerle baska
alemlerin giig¢lerini yardima ¢agiriyordu. Kelimeler sesini agirlastirtyordu. Son olarak
bashigin ¢ekip yiiziinii orttiigiinde, burkanin icinde gézden kayboldu. Akhbar, kadinin
yiiziinii orttiigii anda govdesinin hemen orayi terk ettigini ve su an burkanin bir ¢uval
kadar bos oldugunu aklindan gegirdi. Kadinin oradan bagka bir dleme yolculuk ettigini,
burkaninsa bu yolculugun goriilmesini engellemek ve seyredenleri yaniltmak amaciyla
kullanmldigimi diistindii. Kadinin burkanin iginden duyulan sesi, gitgide uzaklastyor ve
art arda kuzeydeki sehir adlarini sayryordu. Akhbar, sayilan her sehir adiyla birlikte
tepeden tirnaga tirperdigini hissetti. Ruhu kendinden once yola c¢ikmisti ve onu

izlemekten baska ¢aresi kalmamisti. ”(s.96-97).

Biiylicii kadin, Akhbar’in kadinlarina ulagsmak i¢in burkayr kullanmaktadir.
“Akhbar, kadimin yiiziinii orttiigii anda gévdesinin hemen orayi terk ettigini ve su an
burkanmn bir ¢uval kadar bos oldugunu aklindan gecirdi” ciimlesi, Akhbar’in gercek
diinyadaki algisidir. Zira Akhbar i¢in kadin “wunutulan bir imge”dir ve bdyle bir
durumda “karaniik in”in i¢indekini gorebilmesi veya tasavvur edebilmesi miimkiin
degildir.

Kadinm, yolculugunu burka ile yapmasi; Akhbar’m kendi “6z yolculugunun™
karanlik in igerisinden gegtigini ve varligina ulagsabilmek noktasindaki “ufugun’ orada

oldugunu gostermek bakimindan ilgingtir.

“Burkalarimin i¢inde dalga dalga yiiriiyen kadinlar gibi birbirlerinin
eteklerinden akan, birbirlerinin omuzlarina tutunan kum tepeleri erken yiikselmeye
baslayan 6gle sicagimin kum sisinde, herkesin goziine baska bir riiya birakan gii¢lii bir

seraba doniistiyor.
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Kimi zaman sert ve kararli bir riizgdr, nasil kum tepelerini bozup, altin
tozanlarina doniiserek bozulanlardan yeni tepeler olusturuyorsa, giinesin goziinii alan
capcanli renklerde, atlastan canfese parlak kumagslar ve ufka kadar uzanan tepeler
icinde, boylari bir uzayip bir kisalarak omuz omuza, kéleler ordusu gibi yiiriiyen
kadinlar, burkalarimin degisen renkleri ve dalgalanan kumaslariyla birbirlerinin yerine

gecgerek izlerini ve kendilerini kaybettiriyorlar.”(s.100-101).

Metafor, metin i¢inde kullanildiginda eserin gizini hayata kars1 korur ve boylece
tiirlii yerlerden kazisi yapilan bir hazineye doniisiir. Cador, metaforik agin ustalikla
oriildigi giclii bir anlatidir. Bu, hem teke tek sozciiklerin ¢cagrisim degerinden ve hem
de yapittaki tiim sozciiklerin birbiri icerisindeki anlam ilgilerinden-sik1 Oriilmiis

baglarindan anlagilabilmektedir.

Mungan’in paragraf igerisinde kullanmis oldugu “burkalarinin iginde dalga
dalga yiiriiven kadinlar gibi birbirlerinin eteklerinden akan, birbirlerinin omuzlarina
bir hayat1 anlamsiz kilan “gériinmezlige” gonderme yapmaktadir. Mungan; burkayla,
kendi varliginin oniine kilit olan insani; zepelerle, bu kilitlilik durumundan Gtiirii dagina
varamayan insant; kum sisiyle, goriinmezligi; riiya ile, sanrilari; ve serap ile varilan son
nokta olarak gerceklikten kopus ya da ilahi yaniyla, tam tersi olarak “ger¢egi bulma’’y1

anlatmaktadir.

“Eger biitiin insanlar dogustan ozgiirse nasil oluyor da biitiin kadinlar kéle
doguyor? Ciinkii kadinlar, erkeklerin tutarsiz, belirsiz, bilinmeyen, keyfi iradelerine
tabii olduklarina gore, bu, kélelik durumu degil de nedir? (Mary Astell)” (Michel-
Oakley 1998: 32). ikinci paragrafta da yine riizgar, kum tepeleri, altin tozanlari, giines,

ufuk, renk, dalga gibi metaforik sozciiklerle; kadmin hayat karsisinda “yitirilisi’

anlatilmaktadir.

“Simdi karsisinda duran kumlu tepeler arasinda goriilen bir serap degil bu.
Kadinlarin bizzat kendileri bir serap olmus. Camdan bakildiginda gordiigii ne kum, ne
tepe, ne serapti... Gercegin goriinmezligiydi. Iklimin felsefesiydi. Gériinmezi goren

peygamberlerin hepsinin ¢éle inmesi bosuna degildi. (5. 101).
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Col, tepe, kum, serap gibi cagrisimi kuvvetli soézciiklerle Mungan, kadinin
goriinmezliginin ardindaki mistisizmi belirtmekte ve Akhbar’in arayisina ilahi bir boyut
getirmektedir. Kadmi giinese ve ¢ole benzeten Mungan, burada artik kadinin bizzat
kendisinin bir serap oldugunu sdylemekte ve bu da “diisiin icerisinde diis gorme”
olarak algilanabileceginden, bir anlamda Akhbar’in “kadini arayis” hikayesini en

iimitsiz noktasina ulastirmaktadir.

Majid Majidi’nin yonettigi “Cennetin Rengi” (1999) filminde soyle climleler
geemektedir: “Ogretmenimiz Allah’in, géremedikleri icin korleri daha cok sevdigini
soyliiyor. Ama ben de ona eger oyle olsaydi O’nu goremeyelim diye bizi kér yapmazdi
dedim. O da bana ‘Allah goriinmezdir. O her yerdedir. O’nu hissedebilirsin. Onu
parmak uglarinla gorebilirsin’ dedi. Simdi ellerim O’na dokunacag: giine kadar, her
yverde Allah’a uzanacagim...” Akhbar’in kadmi arayismin bir “kérliik” meselesine
uzandig1 distniildiigiinde; Mungan’m, “goriinmezi goren peygamberlerin hepsinin ¢ole
inmesi bosuna degildi” ciimlesiyle Akhbar’in “gercegin gériinmezligi” pesinden giden

hikayesinin, tiim insanlarin hikayesi oldugu ger¢egi anlasilabilmektedir.

“Kapuyr burkasi iginde bir kadin acti. Goz kafesinin ardindan gériilen gozleri,

boliinmiis bakislar tanidiktr.

‘Fatima Hanmim'in evi burasi mi?’ diye sordu kendisine tanidik gelen gozlere

baka baka. Alacagi yanit onu iirkiitmiiyordu.

‘Fatima benim,’ dedi kadin. Onu tanimamig gibiydi sesi.

‘Oglunu tanmimamus bir kadin sesi,’ diye gecirdi i¢inden Akhbar. ‘Beni tanimadi,

oglunu tamimadi.”” (5. 103).

Kopriilizade Mehmet Fuat, kadmnlarla ilgili yazdigi mektubunda soyle
demektedir: “Size sair oldugumdan dolayi kadinlar hakkinda son bir miitalaa daha
ifade edeyim: kadin, dogumundan sonsuza kadar siiriiklenmeye mahkum olan insanligin
tek teselli kaynagidr,” (Hamit 2001: 20). Paragrafta “géz kafesinin ardindan goriilen

gozleri, boliinmiis bakislart tamdikti” cimlesi, kadinin “boliinmiis bakislar’la hayati
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gormeye calistigini ve bir anlamda “béliinmiis bir hayat™ yasadigini anlatmakta,
“stirtiklenmeye mahkum” varliginin tesellisi de “tamidiklik’’1a belirtilmektedir.

Varlik, hakikatini yitirdigi an; riiyalar ve hayallerle “sanri nébetleri”
baslamaktadir. Riiyalar, varhigin kendisini gergeklestirebilmesi i¢in son imkandir.
“Ruhun keyif yasantisi’yla ruh, kendi var olan hayatina hikkmedebilmekte ve “miimkiin
olmayan’1 imkanli kilmaktadrr. Burada da Akhbar, ¢aldigi kapmin ardindaki kadinin
annesi oldugunu sanmakta ve ses i¢in “oglunu tanimamis bir kadin sesi” nitelemesi
yaparak, anlatnm en saf imgelerinden birini olusturmaktadir. Tezer Ozlii’niin Kar’da
(1966) swraladig1 ciimlelerde oldugu gibi Akhbar da adeta bir diisiin boslugunda
annesine sarimaktadir: “Bu bir diis mii? Bosluga sallanirken bunun bir diis oldugunu
diistintiyor muyum? Bunun bir diis olup olmadigim diistindiigiimii hatirlyyorum. Oysa bu
diisten uyanip uyanmadigimi hatirlamiyorum. Bilmiyorum. Annemle birlikte yatryoruz...
O kadin nereye gotiiriiyor bizi? Eve dondiigiimiizde annem gene tizgiin. Ve ben gene bir
sey anlamiyorum. Annem benim camdan diistiigiimii bagwriyor. Ve ben onun sesini
duyarak diistiniiyorum. Uyandigimda kendimi annemin koynunda mi bulacagim? Yoksa

bambaska bir boslukta mi?”’

“Ablasimin da arkasinda, az otede ondan ayrildigi ilk giinkii haliyle sevgilisi

karsisina ¢iktiginda, kapida duran kadin, ‘Burada o&yle bir kimse oturmuyor,’

dedi.” (s.104-105).

Tezer Ozlii 24 Temmuz 1984 tarihli bir mektubunda kendisini her seyden kopuk
hissettigi ve “durgunlukta’ oldugu bir donemi su ciimlelerle anlatir: “Hemen hemen
hi¢hir iilkede boylesi duygulara diismemistim. Bunun da bir yarart olacak sanirim.
Kopukluk. Yasamdan, insanlardan, ge¢misten kopukluk. Gelecekle de hi¢hir ilgisizlik.
Nerede olacagimi, hangi kentte oturacagimi, nereye gidecegimi hi¢ bilmiyorum. Simdi
burada durgunluktayim.” Akhbar’m her seyi yitirdikten sonra sanrilara kapilmasinin
ardinda da kuskusuz boylesi bir kopukluk, insan1 hayata baglayan her tiirlii bagin yok

olusu yer almaktadir.

Annesinin goriindiigliniin sanrisina kapilan Akhbar, ablasinin ve sevgilisinin de
hayallerini gormekte ve kapidaki kadinin “burada oyle bir kimse oturmuyor”

climlesiyle hakikate donmektedir. Yoklugun, asil siginalacak yer oldugu bilgisiyle
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Akhbar’m bu kopusu, onu “kendi varligina uzanmak” noktasinda asil bag olma

gorevini iistlenecektir.



391

4.5.5. BABA METAFORU

Zayiflayan Varhgin Giiclii Olana Yaslanisi

“babam yillar once oldii.

catimizin altindaki gecici varligi, onu yeniden kaybetme korkumu diri tutar,
o gittikten sonra evdeki boslugundan otiirii duyacagim aciyr hatirlatarak
mutlulugumu golgelerdi. bu nedenle onunla gecirdigim her ani

hafizaya kazimaya ¢alisan acitict bir yogunlukla yasar,

evin her kosesini kusatan varligindan yorgun diiserdim.

o, evden ayrilip yeniden yollara diistiigiinde govdem kendini birakur,
biitiin kaslarim gevser,

ne denli mutsuz olsam da kendimi bosalmuis bir yay gibi rahatlamus,
hatta uyusmus hissederdim. o gittikten sonra

hiilyall bir yorgunluk icinde giinlerce yataktan ¢ikmadigim olurdu.
yetim yast tutardim.

¢ocukken bilmeyiz,

ama biitiin gelecegimiz ¢ocukluk yalnizliginda yatar.”

(sairin romani, s.486)

Cador’da kullanilan baba metaforu, arayis i¢inde olan Akhbar’in temelde
giivenlik ve sevgi ihtiyacinin bir sonucu olarak olusmus ve metafor bu eksende
gelismistir. Annesini, kiz kardesini, sevgilisini kaybeden ve onlara dair herhangi bir
imgeyi dahi hayal edemeyen Akhbar’da, bu “eksiklik” kendisini babaya yOneltme
olarak gostermis ve Akhbar Ozellikle anne sevgisinin olmadigi, kayboldugu yerde

baba’nin “sefkatli ve gii¢lii” kollarini hissettigi birka¢ aniya-hayale siginmistir.

Yazmsal metinlerin yazarindan bagimsiz olamayacagi diisiiniildiigiinde 6zellikle
baba metaforunda Murathan Mungan’in kisiligini gérmek de miimkiindiir. Cocukluk ve
baba sevgisini birgok yapitinda isleyen Mungan, yapitlarindaki kimlik arayisini1 da bu

gibi temalar c¢ergevesinde gelisen “aidiyetlik” duygusu iizerinden islemektedir.
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Gecmisin olmadig1 yerde bireyin de olmayacagi ve bunun da gercekligi yok ettigi
disiiniildiigiinde, Cador’daki baba imgesinin neden sanrilar ve anilarla ilerledigi de
anlasilir olmaktadir. Mungan’in, yasama kars1 yabancilasmay1 dindiren bir 151k olarak

gordiigii baba, Akhbar icin de varligina yakinlagsmay1 saglayan bir siginak olmustur.

“Bu hana ¢ocukken babasi getirmisti onu. Neden buraya gelmis, burada
gecelemislerdi bilmiyor, hatirlamiyor; simdi yillar sonra birden babasinin anisina, bu
ammin  koruyuculuguna siginmak istemis olabilir. Babasi onu oksiiz biraktiginda
ilkokulu bitirmemisti heniiz. Dosek hayli sertti. Viicudu yorgunluktan kendini bi-
rakmiyor, dinlenemiyordu. Yiiziikoyun dondii. Basimi yastiga gomerken, babasinin
kokusunu hatirlamaya ¢alisti. Buranin gecesinde bir yerlerde kalmis olmaliydr o koku
ve bu kadar siddetle hatirlamak isteyen birine, ge¢misin sihirli giicii mutlaka yardim
eder, diye umuyordu. Ne de olsa insan, her zaman bu kadar siddetle gerek duymazd bir
hatiraya. Zamami sakladigina giivendigi bu kalin duvarlarin babasinin kokusunu da

sakladigina inanmak istedi.”(s.32).

Ailesindeki kadinlarin izini siiren Akhbar’m onlar1 bulmak noktasinda
umutsuzluga diismesi, sokaktan gegen kadinlarda onlardan bir isaret aramasi, fakat tiim
kadimnlarin bir goriinmezlik icerisinde oldugu ve bir siire sonra Akhbar’in kadma dair
algisinda herhangi bir imgenin kalmamasi... Tiim bunlar Akhbar’in kendine yonelisine
zemin hazirlamakta ve bir “dayanak” arzusunu somutlastirmaktadir. Goriinmeyenlerin
acistyla varhgmin “gegcmis bilgisi 'nin git gide silindigini goren Akhbar, kendisine
yeniden inanmak i¢in hafizasin1 yardima ¢agirmakta ve yasamdaki en biiylik ikinci bag

olan “baba’’ya sigimmaktadir.

Paragrafta Mungan’in Akhbar i¢in kurdugu, “simdi yillar sonra birden
babasinin anisina, bu anmmin koruyuculuguna siginmak istiyor” ciimlesi, Akhbar’in
kaybolusunun bir sonucu olarak giivenlik arzusunu gostermektedir. Bir cocuk ig¢in
yasam igerisindeki en biiyilk bagin anne oldugu diisiiniildiglinde, Akhbar’in varlik
olarak yasadig1 “kimsesizlik” de daha anlasilir olmaktadir. Anne rahminin gsefkat,
siwcaklik ve giiven veren duygusunun bir hayat boyu cocugu sarip korudugu bilgisi,
Akhbar i¢in artik giivenligin ve koruyuculugun smirlarmin yok oldugu anlamina

gelmektedir. Annenin giiven veren sevgisinin yoklugunda Akhbar, babasina yonelmis
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ve “hatirlanmayan bir anne” imgesini babasinin hatirlamaya calistigi anisiyla

tyilestirmeye caligmistir.

“Gece usulca odasimin kapisi agildi. Onu uyandirmamak igin sessizce siiziilerek
girdi iceri babasi. Altin rengi harmanisi vardi tizerinde. Yiiriirken dalgalanan harmani-
nin kumast ¢olde kum tepeleri gibi parliyordu. Ses ¢ikarmamaya ¢alisarak agir ve
yumusak hareketlerle davrantyordu. Akhbar, yekinip yatagindan kalkmak istediyse de,
eliyle rahatini bozmamasini igaret etti ona. Sonra usulca kenarina ilisti yatagin. Taze
cekilmis kahve gibiydi gozleri. Elini sefkatle Akhbar in terli alnina koydu, ayni yumusak
hareketlerle terini sildi onun, saglarini oksadi; bunun bir riiya olmadigini o zaman
anladi. Akhbar’in sik ve kalin sag telleri babasinin parmaklarinin arasindan defalarca
kaywp gitti. Avuglarindaki  tiitiin ve kehribar kokusunu aldi Akhbar. Mutlulukla
giiltimsedi. Babasinin balrengi kehribar tesbihi ve tizerinde kanatli aslan olan giimiis
tiitiin tabakast ona kalmisti. O da birini kaybetmis, digerini satmak zorunda kalmist.
Simdi onlart geri isterse, ne yaparim, diye kaygilaniyordu. Babasi, yiiziinde kendi
sevinciyle ¢ogalmis ilkbahar bahgelerinin genisligi ve siikunetiyle ona bakiyordu. Sanki
avuglart arasinda kuvvetle siktig1 nar ¢atirdayarak yarilmig, taneleri yataga dokiilmiis

gibi mutlulukla kamagmisti Akhbar. ”(s.33).

Goktiirk (2002), yazinsal yapitlar karsisinda okur diisgiiciiniiniin metin boyunca
tetikte olmasi1 gerektigini, anlamimn biitlinlin parcgalar1 arasindaki iliskiden dogacagini
sOyle belirtir: “Yazarin amacladigr anlam gondergesi, ne dogrudan dogruya metnin
soyut yapisindadir, ne de kolay bir akla kara toreciligiyle sunulmustur. Anlati boyunca,
bildik ya da duyusal nitelikli birgok degisik goriis, okurun diisgiiclinii biitiiniin anlamina
dogru giider. Bu goriislerden her biri ilk anda kesin, nesnel durumu yansitiyor, ya da
gelecek olaylar1 belirliyor izlenimi uyandirir. Ote yandan, bu degisik, yer yer de
birbirine karsit gorlisler arasindaki baglar, yazili metinde verilmez. Okur diisgiici,
metnin siirekliligini, anlam gdndergesini bu baglar1 ararken kurar” (s.63). Mungan’in
anlat1 metni icerisinde birka¢c kez kullandig1 riiya O6gesi, metnin soyut yapisinin
anlasilmasinda siiphesiz 6nemli bir yere sahiptir. Bilingdis1 nesnesi olan riiya, anlatida,
Akhbar’mn yasamin durgunluguna, hareketsizligine, sessizligine ve kimsesizligine karsi

gelistirdigi bir “yasayis bicimi” seklinde yer almaktadir.
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Yukaridaki paragrafta, Akhbar’in babasiyla olan riiyasi; yine bir “kok e tutunma
eylemi olarak goriilmesinin yaninda, bedenen ve ruhen biiyikk bir “yoksunluk”
icerisinde olan Akhbar’in tatmin edilemeyen duygularinin bir arayist olarak da
gortilebilmektedir. Anne 6zlemi ve arayisinda olan Akhbar, bir anlamda annesine ve
tim kadinlara ulagsmak i¢in arzu nesnesi olarak “baba’ imgesini kullanmakta, haz ve

heyecan boylece “var olmak "tan uzaklasan varligini diri tutmaktadir.

“boynunda yesil fulariyla

sokaklarda mizika calan cocuk

vurulmadan énce

penceremin ontinden geg¢iyor

eski bir antyr uyandurir gibi

adimliyor gengligini unutmug gecelerimi

baska bir zamani kavramak icin biriktirdigim saatler
on ikiyi vuruyor riiyamin en giizel yerinde

misafir gittigim evlerin gégsiimde uyuyan sesi:
piringgg!

bakiyyorum gozlerin agilms, riiyam stiriiyor
basucumda Necatigil’in lambasi, niliiferi, solgun bir giilii
dokununca séniiyor

uyanmak riiyayr degistirmiyor.” (Mungan, 2004: 233).

Akhbar’m riiya durumunun da, tipki siirde Mungan’m belirttigi gibi uyandiktan
sonra ge¢medigini sOylemek yanlis olmaz. Akhbar, varligm yitirdigi yerde anilara
s1igmmis, hatirlanamayan anilarin kendisini birer sanri olarak ziyaretleri ise Akhbar’in

gerceklikle olan iliskisini koparmigtir

“Altin rengi harmanisinin igindeki ince mintaninin sedef diigmelerini ¢ozdii, sol
elinin zarif bir hareketiyle boynunun iki yamindan siiziilen teri sildi, soluklanmak ister
gibiydi. Sonra Akhbar’in kaygilarini sezmisgesine giildii ona; ¢ok sigara i¢cmesine
karsin hi¢ sararmayan bembeyaz disleriyle agizdolusu giildii. Bu kez de giivercinlikten
ayni anda havalamip kanat ¢irpan giivercinlerin akligi gibi bir seving kapladi igini.

Babasi, basint arkaya atmis hdla giiliiyvordu. Belli ki, ne tesbihi, ne tabakayt soracakti,
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kaygisi bosunaydi. Baba ile ogul birlikte giilmeye basladilar. Kelimelere dokemese de
kalbinin bir yerinde biliyordu: Diinyada ¢ok az sey, birlikte ayni seye giilen baba ile

ogulun kahkahalarinin aydinligindaki mutlulugun yerini tutar.

Babasi, onun i¢in her zaman koku ve giiliis olmusg, en ¢ok bunlar: ozlemisti.

Sabah riizgarmmin fisildadiklarinin insam diinyayla baristirdigimi biliyordu, her
seye yeniden baslayacagini hissettigi tazelenmis bir giicle uyandi. Kendini dinlenmig

hissediyordu.

Hatwrladig1 pek fazla akrabasi yoktu. Baba tarafi eski gogebelerden oldugu,
tistelik babasi erken gog¢tiigii icin onlari pek fazla tamimazdi. Anne tarafi ise kalabalik
sayilmazdi. Bayramlarda el opmeye gittigi akraba sayisi fazla degildi. ”(s.33-34).

’

Bilingdisinin ~ “bilingli  bir etkinligi” olarak goriilen rliyalarin gergek
diisiincelerden bagimsiz olmadigi, ve kisinin gizil yanmi ortaya c¢ikardigi
disiiniildiigiinde, Akhbar’in bu riiyasinda babasma olan sevgisinin cinsel bir diirti
tasidig1 soylenebilir. Bir arayis yolculuguna ¢ikan Akhbar’in kayiplarina ulasamamasi,
onu riliyalara yoneltmis ve yitirdigi kadinlarini aradigi erkek yiizlerinden biri olan
babasiyla “oOteki "nin ilk anisin1 yagamistir. Burada “baba” Akhbar icin korunakli bir
liman olarak kabul edildiginde; Akhbar’in, varliini duyumsamak, kendini var eden o

ilk aniya yaslanabilmek i¢in “anne’sinin kimligine biiriindiigii ve bdylece varliginin

koklerine sarildig1 sdylenebilir.

Ay ya da giines tutulmasi benzeri ortak bir fufulum halinin paylasildigi bu
uykularda kimse tek basina yalitilmis olarak kendi riiyasini géremezdi. Herkesin
birbirinin riiyasinin i¢inde kayboldugu, bir baskasinin basindan gecenleri kendi anilar1
sand1g1 ya da kendisini diipediiz bir baskasi olarak yasadigi, tarkl kisilerin riiyalarindan
calmmis parcalarla kendisine yepyeni bir mazi inga ettigi, birinin riiyasindan kacarken
kendi riiyasini birilerine kaptirdigi, kimi zaman daha giiglii zihinlerin 6tekileri ele
gecirip salt kendi riiyasint dayattii, bazen ayni an’1 paylasan esit glicteki iki farkli
rilyanin yarigircasina birbirinin resimleri arasina karistigi olurdu. Kendi i¢inde kacip
kovalamaca hizinda yer degistiren, birbirinden canli, renkli, ilging resimler, riiyasina

s1izdig1 gozleri, zihinleri hirpalarcasma yorar; kimse bu riiyalardan dinlenmis ve dingin
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olarak kalkmazdi. Herkesin ortak goriilen bu riiyalardan hatirladiklar1 farkliyd: tabii;
herkesin iizerindeki sonuglar1 da... Kendine 6zgili tuhaf, ¢ekici bir yanmi1 vardi gene de
yasanan bu ortak deneyimin; sizi kendiniz olmaktan kurtariyordu. Sanki kendi
varliginizi paylastiriyor, var olmamn yiikiinii azaltryordu. Bir g6z kirpimi hizda asla
yasayamayacaginiz hayatlarin, deneyimlerin kucaginda buluyordunuz kendinizi. Her
uyanip gozlerimi actigimda kendi hayatimi, ¢gevremde gordiiklerimi, giindeligin tekdiize
akismi ¢ok sikici buldugumu hatirliyorum. Hayatta en zor, en katlanilmaz sey insanin
kendisi olmasiydi. Yalnizca kendisi. Siradan, yavan, tanidik, sikici kendisi! (Mungan,

2011: 510).

Akhbar’mn Cador i¢indeki riiyalar1 da kuskusuz Mungan’in yukarida séziinii
ettigi riiyalar seklindedir. Varligindan soyutlanma derecesine gelen Akhbar igin
rilyalarda da olsa bir “bagskas:” olabilmek, varligin1 duyumsamak i¢in bir gerekliliktir.
Mungan’in, riiyalara: “Kendine 6zgii tuhaf, ¢ekici bir yani vardi gene de yasanan bu
ortak deneyimin; sizi kendiniz olmaktan kurtaryyordu. Sanki kendi varliginizi
paylastirtyor, var olmanin yiikiinii azaltryordu.” seklinde bir tanimlama getirmesi de,
varligin1 unutma noktasimdaki Akhbar’in bu “var olma deneyimini anlaml kilmakta ve

rilyalari, imkansizin imkanlh kilindig1 bir “yasamak alani” haline getirmektedir.

“Adamin diikkdnmindan ¢iktiginda kendini biraz daha eksilmis hissetti. Kilim
tezgahlarimin, topuk doven kunduract orslerinin tok ve tartimli seslerinin arasindan
gegerek sehrin biiyiik meydanina agilan bedesten c¢ikisina vardiginda, beyaz esya ve
elektronik aletler satan diikkanlarin floresan lambalarimin ¢ig isiklariyla aydinlatilmis
vitrin camlarimn birinde kendine bakti. Insan yiizlerini iyice hayalete ceviren ¢ig i1s18in
goz yoran beyaz aydinliginda kendi yiiziine bir baskasiymiy gibi uzun uzun bakti; bu bir
ihtiyagmig gibi bakti. Cocukken pek sevdigi kayip riizgdr masalini andi: Anne riizgar ile
baba riizgarin soziinii dinlemeyen ¢ocuk riizgar, ilkin kayiplara sonra firtinalara
karisyyor, onun ardr swra biitiin diinyayr dolasan biiyiikleri ¢ocuklarint ariyorlar. Onu
sonunda biiyiik firtinalar arasinda iyice giigsiiz diiserek ciliz bir esintiye doniigmiis bir
halde can ¢ekisirken bulup kurtariyorlard:. Yiiziine baktigi bu kar aydinliginda iginin

usudiigiini hissetti; vitrin isiklar yiiziinii iyice yutmugtu. ”(s.39-40).
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Mungan’in, Akhbar i¢in “kendi yiiziine bir baskastymis gibi uzun uzun bakti; bu
bir ihtiyagmis gibi bakt:” ciimlesini kurmasi ve ardindan “kayip riizgar” masalinin
anlatilmasi; Akhbar’in anne ve babasindan, yani kendini var eden iki biiyiik varliktan
yoksun kaldigmi ve boylelikle “kayboldugunu™ anlatmak icindir denilebilir. “Biiyiik
firtinalar arasinda iyice gii¢siiz diiserek ciliz bir esintiye doniismiis bir halde can
cekisen” Akhbar i¢in anne ve baba, onu bu umutsuzluktan ve can ¢ekisme sancisindan
kurtaracak olan giivenli iki limandir; Akhbar sinirlarini-kiyilarmi olusturan bu

limanlarin yoklugunda oradan oraya savrulmaktadir.

Mungan (2002) bir siirinde soyle demektedir:

“vol zamanuyla riiya zamani tutmuyorsa birbirini
yolda kaybedilir

kazanilmig ne varsa” (s.80).

Bu dizeler Akhbar i¢in diisiiniildiiglinde, kayiplarin1 bulma yolculunun varligini
yitirme seriivenine dondiigli ve Akhbar’in “kazanilmis ne varsa” bu arayis yolunda

kaybettigi sdylenebilir.

“Sokaklardaki kadinlar: yanlarindaki erkeklerle isaretlemisler. Kocasi, babasti,
kardesi olan erkeklerle. Akhbar'in gozleri, o kadinlarin yaninda erkek kardegsinin yiizii-
ne benzeyen bir yiiz artyor umutla. Kardegsinin yiizii digerlerinin kaybolan, goriinmeyen

yiizlerinin isareti olacak.”(s.55).

Kadmlarin toplum yasamindaki yerini sorgulayan bu paragrafta Mungan,
erkeklerin, kadmin yoklugunda onlarm yiizii oldugu ve yanlarindaki erkeklerle

kadinlarin varlik kazandig bilgisini vermektedir.

“Sevgilisinin evinin bulundugu sehrin dis mahallelerinin bulundugu bélgenin
yarist  savasta yerle bir olmustu; ayakta kalanlarsa harap durumdaydi. Dig
mahallelerdeki, kurutulmus tuglalardan eski usullerle yapilan evlerin tamami toz
tepeciklerine doniismiistii. Neredeyse hepten degismis, taninmaz olmus sokaklarda yeni

yvapumaya baslamis tek tiik bazi modern binalar géze c¢arpiyordu. Savas acimasiz
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yiiziinii bu yoksul bolgede olanca vahsetiyle gostermis, sonrasinda da saklamayi heniiz
becerememisti. Gordiikleri, kapildigi iimitsizligi alabildigine yogunlastiriyor, sevgilisini
nasil arayacagimi, kime soracagini bilmiyordu. En iyisi uzak bir tamslariymis gibi

yapip, babasini, agabeylerini sormakti. ”(s.68).

Akhbar, kadmlarimi bulma yolculugunda annesini ve kiz kardesini aramanin
yaninda sevgilisini de aramakta ve ona ulagsmanin da giic oldugunu kisa siirede
sezmektedir. Savas sonrasi iilkesine donen Akhbar icin bu, tanidiklarini bulmay1
zorlagtiran en Onemli etmendir. Ciinkii savasin yikiciligi sehirlerin yaninda insan
yasamini da birer enkaz haline getirmekte, boylelikle dagilan evlerin tuglalar1 gibi
insanlar da, kendilerini siiregelen hayatlarina baglayan baglardan kopartilarak

dagilmaktadirlar.

Paragrafta savas ger¢cegine deginen Mungan, savasin yasam igerisinde somut bir
nesne olarak var oldugu enkaz yiginlarina isaret etmekte ve heniliz yok olmadiklarina
deginerek aslinda hala bir savas ortaminin olduguna ve aslinda savas gibi yikici bir
etkinin “olmus olmasindan” sonra bir daha asla insan yasaminin eskisi gibi
olamayacagma vurgu yapmaktadir. Savasin degistirdigi sehir hayatindan s6z ederken,
Akhbar’m sevgilisini bdyle bir ortamda bulmasinin zor oldugu belirtilmekte, ve tekrar
kadmnlarin erkekler olmadan var olamadiklarina deginilerek, Akhbar’m, sevgilisini

ailesindeki erkekler yoluyla bulma fikri paylasilmaktadir.

“Cogu kez iiziintiiyii ya da sevinci hissedemeyecek kadar icinin kagsadigini
hissediyordu. Kendi icine kapandik¢a, duvarlari zaman acist lekelerle kararmis ara
mahallelerin kuytu kahveleri onu her giin biraz daha kendine ¢ekiyordu. Her giin bir
kahveye gidip saatlerce oturmasinda, kahve miidavimi olan digerlerinin giindelik can
stkintisindan daha fazla nedeni vardi Akhbar ' in. Onunki yalnizca can sikintisi degildi.
Adimt koyamasa da biliyordu: Babasiz biiyiimiis erkek ¢ocuklart mahalle kahvelerinde
baba sefkatine benzeyen bir sey bulurlar. Babalarimin kucaginda uyuyakalmaya
benzeyen bir huzuru yasarlar. Bu nedenle Akhbar oturdugu sandalyede yalnizca etrafi

seyrederek kimseyle konusmadan saatler gegirebiliyordu.”(s.74-75).
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Murathan Mungan Hayat Atélyesi’nde (2009), Dogu toplumlarindaki “zaman "1n
algisiyla kendini var eden kahve Kkiiltiiriine deginerek soyle ciimleler kurmaktadir:
“Dogu’da zaman o6ldiiriilmesi gereken bir seydir. Anadolu’da herhangi bir kahveyi
hincahing dolduran kalabalifa ‘Ne yapryorsunuz orada?’ diye sordugunuzda alacaginiz
yanit yalnizca agiz aligkanligi yerlesmis basmakalip bir deyis degil, ayn1 zamanda bir
gercekliktir. ‘Vakit oldiiriiyoruz,” derler. Yalnizca issiz ya da emekli olduklar1 i¢in
degildir vakti 6ldiiriilmesi gereken bir sey olarak gormeleri. Vaktin kendisi dldiiriilecek
bir seydir zihnin isleyisinde. Bir tiirlii ge¢mek bilmeyen, i¢i doldurulamayan, hep
stkintisi duyulan, bir an once Ooldiiriiliip kurtulunmasi gereken bir sey! Zamanin
duralligi, yasamin islerligini de azaltir. Hayati kullanamadiginizda onu oldiirmeye
bakarsiniz. Kapali toplumlar insanlarini ¢alistirir, ama onlara hayati kullandirtmazlar.
Ciinkii bu alan genis 6l¢iide hazzin, zevkin, 6grenmenin, gelismenin, degismenin olasi
tehlikelerini  barmdirir.  Diinyanin  tekinsizligini  biiyiitiir” (s.84). Mungan’in bu
climleleri, Akhbar’in sokaklardaki yiizlerde “bir insan”1 géremedigi, herkesin biiyiik
bir “kayitsizlik”’la birbirine benzedigi iilkesi i¢in de diisiiniilebilir. “Zamanin
duralligi "nin “yasamin islerligini azalttigi” bu yerde, insanlar arasindaki farkliliklarin
torpiilenmesiyle bir anlamda iktidarin “tekinsizlik” olarak gordiigii insani durum yok
edilmekte, boylece Akhbar “birbirlerinin yiizlerinde kaybolmus” insanlar arasinda

“birinin yiiziinden digerinin yalnizligina” gegmektedir.

Kahve kiiltiiriiyle birlikte baba sevgisinin anlatildig1 paragrafta Mungan, babasiz
biliylimiis ¢ocuklarin mahalle kahvelerinde buldugu “baba sefkatine benzer sey’in
Akhbar’in da ruhunu besledigini ve burada “babalarimin kucaginda uyuyakalmaya
benzeyen bir huzuru” buldugunu belirtir. Mungan (2004), babasizligi isledigi bir

siirinde s0yle demektedir:

“aksamin kapisindan

iceri giren

Okstizliigiin onarilmaz duygusu

is doniisti, somun ekmek

yillar komsunun penceresine kadar
¢ok gecip hi¢ ge¢cmeyecek

hayat hi¢hir aldigini koymaz geri
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cocuklugun biiyiimemis yerlerini

kimse biiyiitemez bir daha

terk edilemez babasiz evler

kapisi ¢ekilip ¢ikilsa da

bir roman adi gibi

iginde yagar

c¢ogalmaz baskalar

okumalarla

babasizligin ne demek oldugunu bilmeyenler

gtiniin birinde baba olsalar da” (s.81).

Siirde gegen “‘cocuklugun biiyiimemis yerlerini, kimse biiyiitemez bir daha”
dizeleri baba sefkatinden yoksun biiylimiis ¢cocuklarin hep bir yanlarinin eksik kaldigmi
belirtmesi bakiminda onemlidir. Akhbar i¢in de babasini kaybetmis olmasi onda
onulmaz bir eksiklik yaratmis, ve Akhbar babasini bagka babalarin yiizlerinde aramaya

baslamustir.

“Belli belirsiz bir hayal gibi hatirladig1 ¢ocukken babasiyla yaptigrt uzun bir
otobiis yolculugunun Akhbar'da biraktigi, koklii cagrisimlarin duygusuyla giiclii, solgun
gortintiileriyle yoksul anisi, arada bir yoklamasa icini hi¢chir sey amimsamayacak
gecilmis yollardan. Gegtigi yollardan. Ara ara goz goze geldigi babasinin dinlendirici
bakislari, sakin giiliigii, uyukladiginda ¢ok daha fazla burnuna ¢arpan esmer kokusu,

yolculugun stkintili zamanlarini kisaltiyor. ”(s.99-100).

Akhbar’in babasina dair hatirladigi bir anisi, tipki varligin nefes almasi gibi
gecmisinden bir parga tasidigi icin  Akhbar’a huzur vermekte ve sikintisini

’

dindirmektedir. Paragraftaki; “kcklii”, “dinlendirici”, “sakin” sozciikleri “baba’nin
giiven veren ifadesini desteklemekte, “esmer koku” ise aninin Akhbar’in hafizasinda ne

denli taze kaldigini1 gostermektedir.
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4.5.6. SOZ METAFORU

Benligin Ham Maddesini Yitirmesi

“dilsiz gol mavi sozctikler

aksam esintisi karistirir sayfalart
bellegimiz dagilir ruhlarimiz taptaze
sonra suskunlugun safagi

yiiztimtiziin derinliklerinde

dilsiz goliin bagus1 bir barig

biitiin kiiskiinliiklerin iistiinde

daha geng bir yiizdiir o aksam doniisti
bir kapinin esigine geldigimizde

va da algak sesli bir siiri yazarken de”

(baskalarinin gecesi, s.39)

Ustiinliik ve seckinlik, kullanilan yer ile ve kastedilen anlamla ilgilidir. Bu
anlamlar, nakis ve resimler yapmak icin kullanilan boyalara benzer. Bir nakkas,
dokudugu kumasin neresinde, ne kadar, nasil bir karisim ve hangi sira ile kullanacagini
diisiinerek ve isabetli se¢cimler yaparak digerlerinin basaramadigi bir is¢ilik ¢ikarir.
Bundan dolay1 onun is¢iligi daha fazla begeni kazanir ve daha ozgiin olur. S6zdizimini
ortaya c¢ikaran nahiv anlamlarim ve farkl ifade yollarm arayarak birini tercih etmek

konusunda iki sairin birbirine karsi konumu da boyledir (El-Ciircani, 2008: 88).

Murathan Mungan’in Cador’u olustururken sodzciik se¢imi konusunda El-
Ciircani’nin soziinii ettigi “nakkas” gibi hareket ettigi, edebiyat ve dil sahasi i¢in
onemli bir eser meydana getirdigi aciktir. Mungan’in sozclikler konusundaki titizligi,
her bir kelimeyi metin i¢cin “ayrilmaz bir par¢a” yapmakta, boylece anlati metni
baglam noktasinda giiclii bir biitiinlik olusturarak 06zgiin bir sdylem meydana

getirmektedir.
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Mungan, Cador’da sessizligin yogunlugunu okura gostermek adina sozciiklere
farkli yollarla duyumsanabilecek nitelikler yliklemis ve sozciiglin sesini bu sekilde
okura sunmustur. Kadini anlatan bir eser olarak Cador, kadin kahramandan ve dolayisi
ile kadinin sesinden yoksundur. Mungan, kadinin yoklugunu metin igerisindeki
konusmalarda da gdstermis, kapi Onlerindeki ufak birka¢ diyalog disinda kadmni
konusturmamigtir. Kadmin her anlamdaki yoklugunun hayati da yoksunlastirdigi
imgesiyle ilerleyen metin, boylece “sesten ve sozden” yoksun bir hayat betimlemesi

ortaya koymustur.

Metafor incelemesi, Akhbar’in anlati metnindeki yasam seyrine gore sekillenmis
ve 12 metafor icerisinde 6. sirada “soz” metaforu ele almmustir. Soz metaforu;
Akhbar’m “araba” 1ile girdigi arayis seriiveninin, “kadin’da kilitlenmesi sonucu
“dilsizlik’e dogru ilerleyisini anlatmaktadir. Nitekim Akhbar’in seriiveni metaforlar
bazinda s6z metaforundan sonra “mezar” ve “oliim” gibi metaforlarla devam etmekte,
bu da “soz”ii yitirmenin, Akhbar i¢in Onemine isaret etmektedir. S6z metaforu,
Mungan’in anlat1 igerisinde “kelimeler ve kitaplar” ekseninde sahaf vasitasiyla dile
getirdigi climleler dolayisi ile se¢ilmis ve Mungan’in “dilsizlik” imgesiyle metafor
“soz” olarak isimlendirilmistir. S6z metaforunda, metin igerisinde gecen “soz” ve

“kelime” sozciikleri secilmis ve gectikleri paragraflar verilerek agimlamalar1 bu sekilde

yapilmistir.

“Akhbarin igini, kelimelerini bilmedigi ama buruklugunu duydugu derin,

karmagik duygular kaplamisti.”(s. 14).

Mungan, dil ile “dil”i anlatan bir sair/yazardir. Insan i¢in dilin ve kelimelerin
onemine ¢ogu eserinde yer veren Mungan, Cador’da da Akhbar’in hayatin1 anlatirken
kelimelerle iliskisine deginmekte ve “dilin yoksunlugu’nu diger tiim yoksunluklarla

birlestirerek kahramanini her bakimdan “¢iplak” birakmaktadir.

Akhbar’mn “kelimelerini bilmedigi ama buruklugunu duydugu derin, karmasik
duygular” icerisinde olmasi, Mungan’in “dilsizdir bazi yaralar, séylemez sahibini”
dizelerini animsatmakta ve dilin ne denli 6nemli olursa olsun “insan 1 anlatmakta ¢ogu

zaman yetersiz kaldigmi imlemektedir. Metis Ajanda’da “Olmayan Kelimeler”i
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anlatanlardan biri olarak Birhan Keskin, hissedilen ama dile gelmeyen bu tiir s6zciikleri
“insanin gurbetinde oldugu sozciikler” olarak nitelendirmekte ve yeni bir tabir ile ifade
ederek bu “olmayan sozciikler’e “dilevi” demektedir. Akhbar da isimlendiremedigi bir
duygu durumu yasamaktadir. Keskin’in ciimleleri ile ifade edilecek olursa, Akhbar’in

anlat1 sonunda tiim bir “dilin gurbeti "ne ¢ikacagi sdylenebilmektedir.

“Kelimeler agzindan sogumus kiiller gibi dokiiliiyordu.”(s.18)

Bir dilin olusumu diinyaya yaklasma bicimine tekabiil eder, dyle ki dil bir
eylemdir veya deneyime tekabiil eden daimi bir soru/n ve yaratidir. Dolayisiyle
sozciikler, kendimizin disindaki seylere yaklagmamiza aracilik eden géreviere veya
mecralara (farklilasmalara) dayanirlar; bir sézciik kendisinden once var olan bir
duyguya diizen kazandirir (Colebrook, 2009: 36). Akhbar’in diinya ve “seyler’le
iliskisi zayifladigindan, Colebrook’un ifadeleriyle dili de bundan etkilenmekte ve
“kelimeler agzindan sogumus kiiller gibi dokiiliiyordu” cliimlesiyle bu durum
imgelenmektedir. Akhbar’mn dil ile iligkisinin yavas yavas yok olmasini Mungan
“sogumus kiiller” benzetmesi ile vermekte ve boylece insan iligkilerindeki en 6nemli
unsur olarak goriilebilecek dilin, iligkilerin yok olmasiyla birlikte “cansiz-ruhsuz-6lii”

bir hal aldigmi belirtmektedir.

“Caldig ilk komsu kapist agilmad, ikincisini iistleri kir pas i¢inde afacan iki
kiigiik ¢ocuk acti, buraya yeni tasindiklarini ve kimseyi tammadiklarint soyleyip
cabucak kapattilar. Sonraki birkag kapi hi¢ agiimadi; kadinlar kapr arkasindan konusup
baslarindan savdilar onu. Bazilari, annesini baska Fatima’larla karistirdi. Birkag kapi
sonraysa, sokak bitmisti. Birdenbire diinya bosalmisti. Bunca yil ve yol, bir kum
firtinasinda gokyiiziinde agiliveren bir hortumun bogluguna karisip yutulmus gibiydi. En
yvalniz oldugu zamanlarda bile, boyle bir yalnizlik hissettigini hatirlamiyordu Akhbar.
Kendi varligina inanmak, yasadigini onaylamak istercesine boynundaki muskaya
dokundu. Sanki eski bir masaldan birkag¢ sihirli kelimeyi hatirlarsa, kayboldugu
biiyiiden diinyaya geri donecekti. Sag eli muskasinda, icindeki dua sozlerini kalbinden
gecirdi. Kendisine yardimci olabilecek insanlart hizla hatirlamaya ¢alisti. Bir yerlerde

mutlaka birileri olmaliydi. Onu taniyan, ya da onun tanidigi birileri... ”(s. 19-20).
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Varligin dilinin sdylencesi, seyleri ¢agirdigi gibi, bir diinyayr da cagirir. Bir
diinyay1 seylere emanet eder ve ayni zamanda seyleri “bir diinyanin gorkeminde” korur.
Seyler kendi diinyalarmi tasirlarken, bu diinya, onlara kendi uygun varlik kiplerini
bahseder. Varligin dilinin s6ylencesi boylece konusur: Seyleri bir diinyaya getirir ve bir
diinyayr da seylere (Altiok ve Bal, 2010: 172). Bu durumda dilin, insana bir “diinya”
sundugu, insanin var olan diinyasmi aslinda bir anlamda dilin olusturdugu ve

sekillendirdigi soylenebilir.

Akhbar’in annesini aramasi, kadmnlarin kap1 arkalarindan konusup onu savmasi,
ve annesini bagka Fatima’larla karistirmasi... Tim bunlar Akhbar’t umutsuzluga
disirmekte, “Birdenbire diinya bosalmisti. Bunca yil ve yol, bir kum firtinasinda
gokyiiziinde agiliveren bir hortumun bosluguna karisip yutulmus gibiydi. En yalniz
oldugu zamanlarda bile, boyle bir yalmzlik hissettigini hatirlamiyordu,” denilerek
Akhbar’mn diinya icerisinde yasadig1 “kimsesizlik” goriiniir kiinmaktadir. Akhbar, tim
bu kimsesizlik igerisinde birka¢c kelimeyi hatirlayarak varligina kavusacagini
disinmekte ve Mungan Akhbar i¢in sdyle ciimleler kurmaktadir: “Kendi varligina
inanmak, yasadigimi onaylamak istercesine boynundaki muskaya dokundu. Sanki eski
bir masaldan birkag¢ sihirli kelimeyi hatirlarsa, kayboldugu biiyiiden diinyaya geri

donecekti. Sag eli muskasinda, i¢indeki dua sozlerini kalbinden gegirdi.”

Akhbar’in boylesi yogun bir “yalnizlik hissi” i¢erisinde “kelimeler”’den medet
ummast ve onlar1 hatirlamakla diinyaya geri donecegini diisiinmesi Heidegger’in “dil,
varligin evidir” s6ziinii animsatmakta ve Akhbar’in “dile yaslanma” arzusunu anlagilir
kilmaktadir. Akhbar, varligina inanmak adina boynundaki muskaya dokunmakta ve
“dua sozleri”ni tekrarlamaktadir. Tiim bunlar, Akhbar’in “seyler”le olan iliskisinin
zayiflamasi sonucu kendisini gostermekte, Akhbar onlarla birlikte kendisini yeniden
diinyada goriiniir kilmak i¢in dile sarilmaktadir.

Roland Barthes (2009), annesinin Oliimiinden sonra bir “Yas Guinliigii”
tutmakta, ve her giin annesinin 6liimiiniin ardindan yasadigi degisimi cesitli ciimlelerle
dile getirmektedir. Barthes, gilinliigliniin bir yerinde “o/iim ’iin belli bir yerden sonra
kaybeden icin “ger¢ek yas’a doniiserek “dile gelemeyisi’ni soyle anlatmaktadir: “Bir

donem vardir, 6liim ‘olay’dir, basa-gelen-sey’dir, ve bu 6zelligiyle de harekete gegirir,
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ilgi ¢eker, gerer, etkin kilar, kasar. Sonra gilinlin birinde artik bir olay olmaktan ¢ikar,
bambagska bir siiredir artik, iist iiste yigilip sikistirilmistir, anlamsizdir, anlatiimamstir,
i¢ kararticidwr, caresizdir: gercek yas hicbir anlatma diyalektigine elverisli degil”
(s.58). Akhbar’1n annesini —ve elbette tiim kadinlari- bulmak konusundaki iimitsizligi de
Barthes’in bu ciimleleriyle aciklanabilmektedir. Akhbar, tiim aramalarindan sonra
sessizlesip, kosesine ¢ekilmekte, boylece list liste yigilan-anlatilmayan-i¢ karartici olan

“gercek yas” ile bas basa kalmaktadir.

Paragrafta Akhbar’in annesinin baska Fatima’larla karistirilmast daha once de
belirtildigi tizere Mungan’mn bilingli bir sekilde anlati metnine yerlestirdigi gii¢lii bir
imgedir. Kadmi anlatan fakat kadin kahramanin olmadigi, kadinin konusmadigi bir
anlat1 olan Cador, kelimeler bazinda “kadinin yoklugu nu okura bdylece sunmaktadir.
Bu o6zelligiyle Cador, Majid Majidi’nin, Sovyetler’in Afganistan’t isgal etmesiyle
binlerce Afgan’m Iran’a siginmasini, Iran’da kimliksiz bir sekilde yasamasini konu
alan, Latif ve Baran arasindaki ask ile sekillenen “Baran” (2001) filmini
animsatmaktadir. Filmin kadin karakteri olan Baran, filmde tek bir kelime
konusmamakta, sesi dahi isitilmemektedir. Ve filme adin1 veren “Baran’mn ismi, film
boyunca yalnizca bir defa zikredilmektedir. Filmde, Cador’daki “burada kadinlarin
cogunun adi Fatima’dwr” climlesindeki “anonimlik”’e 6rnek gosterilebilecek, soyle bir

sahne gecmektedir:

“Sevdigi kizin izini stiren Latif, ayakkabisini tamire verdigi ustaya sevdiginin
akrabast olan Soltan’1 taniyip tanimadigini sorar:

-Soltan’1 taniyor musun?

-Soltan adinda bir siirii Afgan var.

-Benim sordugum, insaat isg¢isi.

-Biitiin Afganlar insaatta ¢alisir. Hepsi sehre giderler. Safakta giderler, aksam

olunca eve donerler” (http://www.eksisozluk.com/show.asp?t=baran, 21 Haziran 2012).

“Bir masalda dinlediginde ya da bir kitapta okudugunda hosuna gidecek
sozlerdi bunlar, ama kendisine séylendiginde kulaga hos gelmiyordu; bu yiizden yash

adamin her soyledigi, Akhbar n yiiregini daha da koyulastirip agirlastirtyordu.”(s.27).
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So6zlin giicliniin anlatildig1 paragrafta, Akhbar’in yasadigi olumsuzluklardan
otlirii hayatim1 anlatan sozlerin de olumsuz oldugu anlatilmakta ve bunun “yiregini
daha da koyulastirip agwlastirdigi” belirtilmektedir. Birhan Keskin: “Dil ‘insan’
dediginde, insan icat olur. Dil ‘birey’ dediginde, birey icat olur. Dil ‘deviet’ dediginde,
devlet icat olur. Dil ‘adalet’ dediginde, adalet icat olur. Sozciikler, imkan dairesinden
cikip yiizlerini gostermek i¢in bizi beklerler,” demektedir. Keskin’in bu sézleri “dil’in
ve “soz”ln Onemini gostermekte, Akhbar’in “bir masalda dinlediginde ya da bir
kitapta okudugunda hosuna gidecek sozleri, kendisine soylendiginde hos bulmamasi™;

° )

bir anlamda dilin “kotii” olan hayatina “varlik” kazandirdigini, “kotii” dediginde

“kotii "nilin icat oldugunu diistinmesi olarak algilanabilmektedir.

“Bakti, eger kendi ¢ekip gitmezse, yasli adam sabaha kadar o kapinin agzinda
konusup duracak. Akhbar’in yabanciliginda kendi gevezeligini daha rahat yasamasini

saglayacak bir giiven bulmustu. Konusmaktan ¢ok kelimelerin tadini ¢ikaryyor gibiydi.

Akhbar, izin isteyip uzaklasirken, istedigi zaman gelip  kendisiyle
konugabilecegini soyledi yaslh adam. ‘Kelimeler hi¢ de az sey degildir,” dedi. ‘Sakin

onlart kiiciimseme delikanli! Kelimelere itimadin olsun!’”(s.27).

Adorno’ya gore “bireyin tozii toplumdur” (Spurk, 2002: 91). Kelimelerin insan
iligkilerini diizenleyip onlara islerlik kazandirdig1 ve ancak bodylece bir “foplum un
olustugu kabul edildiginde, Adorno’nun belirttigi téziin burada “dil” oldugu
sOylenebilir. Nitekim Akhbar, dili kaybettigi Olclide toplumdan uzaklagmakta,
toplumdan uzaklastig1 6lclide de dilinden soyutlanmaktadir. Yaslhh adamin “kelimeler
hi¢ de az sey degildir” ciimlesi, bu anlamda dilin insanin 6ziinii olusturdugu ifadesi ile

anlasilabilmektedir.

Mungan’in yashh adamin Akhbar’la konusmasini “Akhbar’in yabanciliginda
kendi gevezeligini daha rahat yasamasint saglayacak bir giiven bulmustu” seklinde
ifade etmesinin, her tirli “tamidikligin” insami belli smirlandirmalara gotiirdiigu

tasavvurunu uyandirdig1 sdylenebilir.
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“Altin rengi harmanisinin igindeki ince mintaninin sedef diigmelerini ¢ozdii, sol
elinin zarif bir hareketiyle boynunun iki yamindan siiziilen teri sildi, soluklanmak ister
gibiydi. Sonra Akhbar'in kaygilarint sezmisgesine giildii ona; ¢ok sigara i¢cmesine karsin
hi¢ sararmayan bembeyaz disleriyle agizdolusu giildii. Bu kez de giivercinlikten ayni
anda havalanmip kanat ¢irpan giivercinlerin akligi gibi bir seving kapladt igini. Babast,
basint arkaya atmis hala giiliiyordu. Belli ki, ne tesbihi, ne tabakay: soracakti, kaygisi
bosunaydi. Baba ile ogul birlikte giilmeye basladilar. Kelimelere dékemese de kalbinin
bir yerinde biliyordu: Diinyada ¢ok az sey, birlikte ayni seye giilen baba ile ogulun
kahkahalarmin aydinligindaki mutlulugun yerini tutar.”(s.33-34).

Konfiigyiis: “Dili diizenlerdim... Dil diizgiin olmazsa sdylenilen séz, demek
istenilen degildir; soylenilen s6z demek istenilen degilse, yapilmasi gereken yapilmaz;
gereken yapilmazsa ahlak ve sanat yozlasir; ahlak ve sanat yozlasirsa adalet yolunu
sasirir; adalet tolunu sasirirsa insanlar gilicsiizliik icinde aylak olurlar. Onun igin,
soylenilen sozii dogru soylemeli. Bu her seyden mithimdir” (Kog, 2009: 1) demektedir.
Konfiigyiis’iin dili boylesine dnemli gormesi, diinyaya dilin sekil verdigini belirtmesi;
insan yasaminin diizeninin de bir anlamda dil ile belirlendigi bilgisini dogurmaktadir.
Akhbar’m toplum ile iliskisinin zayiflamasi sonucu dilini yitime noktasima gelmesi ve
“kelimelere dokemedigi” bir yasamin-riiyanin icine diismesi de yine bu “diizen-

diizensizlik” ile ac¢iklanabilmektedir.

“Annesi, ablasi, kiz kardesi ve erkek kardesi yer yarilip icine girmislerdi sanki.
Ablasimin kocasimin ¢alistigi kubbeli ¢arsi bile insanmin kamimi kaynatan, adimlarini
hizlandiran civiltisindan, birbirleriyle konusur gibi inip kalkan neseli ¢eki¢, tokmak
seslerinden yoksundu; dalginliga benzeyen kalin bir ugultuyla homurdaniyordu
yvalnizca. Bakircilari, demircileri, baharatgilari, leblebicileri, ¢inicileri, halicilart gegti.
Sonunda ¢arsida enistesini taniyanlar ¢ikti ama ogrendikleri hi¢ de mutlu etmedi onu:
Buradan gitmislerdi. Giineye. Hangi sehir oldugunu bilmiyorlardi. Her sey ¢ok ¢abuk
olmustu. Evet, ogullarimin 6ldiigii dogruydu. Ablasimin varligi, enistesine stirekli olarak
olen ogullarimi hatirlattyormus. Galiba enistesi bunun iizerine ikinci kez evienmeye
karar vermisti, ama evilenip evlenmedigi bilinmiyordu. Ogullarimin oliimiiniin
aralarinda yarattigi su¢clu hava ikisine de agir geliyor, ikisine de hi¢cbir sey i¢in taze bir
baslangi¢ duygusu vermiyordu. Bu ayrintilart enistesinin ¢arsida halicilik yapan bir

arkadasindan dinledi. Adamin anlatisinda, tarihi bir olaydan séz ediyormus gibi uzak,
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sakin, neredeyse umursamaz denebilecek hiilyali bir hava vardi. Sanki ortak
tamdiklarindan degil de, ge¢misin kayitsiz bir bi¢cimde s6z alinmasi gereken unutulmus
olaylarindan, ¢oktan zamana karismig kisilerinden dem vuruyordu. Akhbar’in iistiine

¢olde kaybolmuslarin boguntusu ¢oktii; sart hummaya benzeyen boguntusu. ”(s.37-38).

Akhbar’in ablasina iligkin bilgilerin yer aldigi paragrafta Mungan; daima
kalabalik olan bir c¢arsinin sesini  “dalginliga benzeyen kalin bir ugultuyla
homurdanmak” ifadesiyle vermekte, cografyanin insam1 kendisine esir eden
“sessizligi’ni bu sekilde dile getirmektedir. Nitekim Akhbar’a ablasi ve enistesinden
haber veren adamin konusmasmi “tarihi bir olaydan séz ediyormus gibi uzak, sakin,
neredeyse umursamaz denebilecek hiilyali bir hava” ile betimlemesi de bunu

desteklemektedir.

“Adamin diikkdnmindan c¢iktiginda kendini biraz daha eksilmis hissetti. Kilim
tezgahlarimin, topuk doven kunduract orslerinin tok ve tartimli seslerinin arasindan
gecerek sehrin biiyiik meydanina agilan bedesten c¢ikisina vardiginda, beyaz esya ve
elektronik aletler satan diikkanlarin floresan lambalarimin ¢ig isiklariyla aydinlatilmis
vitrin camlarimn birinde kendine bakti. Insan yiizlerini iyice hayalete ceviren ¢ig is18in
goz yoran beyaz aydinliginda kendi yiiziine bir baskasiymis gibi uzun uzun bakti; bu bir
ihtiyagmig gibi bakti. Cocukken pek sevdigi kayip riizgdr masalini andi: Anne riizgar ile
baba riizgarin séziinii dinlemeyen c¢ocuk riizgar, ilkin kayiplara sonra firtinalara
karisryor, onun ardr swra biitiin diinyayr dolasan biiyiikleri ¢ocuklarint ariyorlar. Onu
sonunda biiyiik firtinalar arasinda iyice giigsiiz diiserek ciliz bir esintiye doniigmiis bir
halde can ¢ekisirken bulup kurtarvyorlard:. Yiiziine baktigi bu kar aydinliginda iginin

usudiigiini hissetti; vitrin isiklar yiiziinii iyice yutmugtu. ”(s.39-40).

Paragrafta, Akhbar’in kayip riizgdr masalin1 anmas1 ve “anne riizgdr ile baba
riizgdrin soziinti dinlemeyen ¢ocuk riizgdr”’mm durumunu vermesi, vitrin caminda
gordiigli kendisini anlatmak icindir denilebilir. Akhbar, “herkes ten yoksun bir sekilde
stirdiirdiigli arayisinda tipki ¢ocuk riizgar gibi “biiyiik firtinalar arasinda iyice giigsiiz
diiserek ciliz bir esintiye doniismiis bir halde can c¢ekigsmekte” ve kurtarilmayi

beklemektedir.
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“Aralarindaki sessizlik uzayinca, gozlerini duvarlar boyu dizilmis kitaplarda
gezdirdi Akhbar. Hayatin surri bu kitaplardan birinin iginde sakli olmaliydi. Ama o tek
bir kitabr bulana kadar omiir gegebilir ve insan hayatin swrina erisemeden 6liip
gidebilirdi. Buna degip degmedigi kafasinda hep bir soru isareti olarak kalmis, bu
yiizden kitaplardan hep uzak durmustu. Cok kitap okuyan insanlara hayatin yetmedigini
biliyordu. Kitaplarin diinyasinda hayati kiigiik goren, tehdit eden bir sey vardi. Hem
hakkinda bu kadar yazi yazilan hayat neydi? Hangi yazi hayata yetmisti? Kelimelerle
dolu sayfalar, sayfalarla dolu kitaplar, kitaplarla dolu diikkanlar her zaman oldugu gibi
gene ona boguntu, bir an once ka¢ip kurtulmak arzusu verdi. Annesinin, kardeglerinin

bu kitaplar arasinda ne isi olabilirdi ki?

‘Kitaplardan korkanlardan misin?’ diye sordu sahaf.”(s.46).

S6z metaforunun 6nemli paragraflarindan biri olan yukaridaki paragraf, soziin,
kelimelerin ve kelimelerden olusmus kitaplarin 6nemine dikkat ¢cekmekte ve Akhbar’in
bu konudaki sozlerini iletmektedir. Ahmet Telli: “yasamak neleri ogretiyor
diistintiyorum, okudugum biitiin  kitaplar parampar¢a” demektedir. Akhbar’in
kelimelere ve kitaplara bakisinin da tipki Telli’nin belirttigi gibi bir “yasamak”
bilgisinden otiirii olustugu soylenebilir. “Cok kitap okuyan insanlara hayatin
yetmedigini biliyordu. Kitaplarin diinyasinda hayati kiiciik goren, tehdit eden bir sey

2

vardi,” ifadeleri, kitaplarin yasami tam olarak yansitmadigini ve kitabi bilgilerin
yasamin tecriibe ettirdiklerinin yaninda yavan kaldigmni belirtmektedir denilebilir;
diinyanin dar gergekligi karsisindaki kitaplarin sonsuz “itopik diinya’’s1, insanlari
yasami anlamak noktasinda yanilgiya diisiirmekte ve boylece “cok kitap okuyanlara

’

hayat yetmemektedir.’

“Imgeleri” Cehennem’in derinliklerinden gizlice cagrilarak toplanmis kayip
golgeler olarak selamlamak isteyen séylem, ancak kendi kendisiyle ¢elismek pahasina,
sanatlar ile tasiyicilari, sanat yapitlari ile diinya illiistrasyonlarmi, gériintiilerin dilsizIligi
ile goriintiilerin uzdilligini sinirsizca iletisime gegiren dev bir siire doniiserek saglam
durabilmektedir (Ranciére, 2008: 35). Soylemin “gériinmeyen” yanmi bu climlelerle
ifade eden Ranciére, Mungan’in yukaridaki kitap ve kelimeler hakkindaki climlelerini

de bir anlamda agiklamis olmaktadir.
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“Akhbar i¢i okunmugs gibi iirktii. Akhbar'in aklindan gegenleri o kalin camll
gozliigiintin arkasindan bakarak okumadigi belliydi sahafin. Kitaplarin icinde biiyiiler,
cinler, efsunlar yasardi. Biitiin biiyiiler ve efsunlar gizli kitaplara bakilarak yapilmaz
miydi? Biiyiiciiler swrlarimi, kitaplarin sayfalarina kimi zaman sifreli yazilarla, karanlik
isaretlerle, bir giin miihriinii ¢ozecek olan birini bekleyen o6zel ve gizli bir dille
yvazmazlar miydi? Hem yalnizca konusu cinler, biiyiiler, efsunlar olan kitaplar degil, her
kitap kendi icinde bir biiyiiniin gizini, tilstmini barindirmaz miydi? Akhbar’t korkutan
da buydu. Bir kitabin kapagi, ona hep tekinsiz bir diinyanin kapisi gibi gelir, o kapidan
bir kez girdikten sonra bir daha donememekten korkardi. Kelimelerin ¢oliinde
kaybolmaktan korkuyordu. Hayati boyunca kelimelerden korkmustu. Kelimeler ona
icinin tehlikeli bir yer oldugunu soyliiyor, bu yiizden miimkiin oldugunca kelimeler
olmadan diisiinmeye c¢alistyordu. Kelimeler, igiyle diinya arasinda engeldi. Diinyayi

kelimelerle tarif etmeye kalktiginda da diinya biisbiitiin tirkiinglesiyordu. ”(s.47).

Kelimelere ve so6ze ¢ok fazla de§er veren Mungan, yapitlarinda bunu dile
getirmekte, ozellikle Sairin Romani’nda yazilanlar ile “dil ’e bir armagan sunmaktadir.
Yukaridaki paragrafta da Mungan “her kitap kendi icinde bir biiyiiniin gizini, tilsimini
barindirmaz miydi” diye sormakta ve Akhbar’la birlikte kitaplar1 “tekinsiz bir diinya”
olarak adlandirmaktadir. Kitaplar; insani insana anlatmakta, insan icin “baska bir
diinya’nmn kapismi aralamakta ve Akhbar’in “o kapidan bir kez girdikten sonra bir
daha donememekten korkmas:” gibi diinya ile insan arasina daima belli bir mesafe

koymaktadir.

Nietzsche: “Kulak, korkunun organi” (Sarialioglu ve Batmankaya, 2009: 104)
demektedir. Sesin, soOzlin, kelimelerin insan i¢in “korku” belirtmesi daima bir
“tekinsizligi” barindirmaktan kaynaklanmakta ve di/ bu anlamda insanin duygunun
egemenliginden ¢ikip aklin hiikiimranligina girmesini belirtmektedir denilebilir.
Gianbattista Vico, Scienza Nuova’da: “Insan, akil yiiriitmeye baslamadan oénce
duyarligim dile getirmistir; konusmazdan once sarki soylemigstir,” demekte ve soyle
devam etmektedir: “Zihinde olan hi¢chir sey yoktur ki, baslangi¢ta, duyarlikta
bulunmasin! (...) Ilk insamn konusmalari, hep siir bicimindeydi; akil yiiriitme cok
sonralart diigtiniildii” (Yavuz, 2010: 85-86). Vico’nun bu sozleri, insanin temelde

“duygu’’dan ibaret oldugunu ve dilin bu duyguya sekil vererek onu bir anlamda “aki/
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yiiriitme’ye dogru ittigini anlatmakta, Akhbar’in “kelimeler, iciyle diinya arasinda
engeldi” ciimlesini anlasilir kilmaktadir. Erkan Ogur da, insanin varligmin “muiizik “ten
ibaret oldugunu sdylemekte, “dil”in bu sesi duymayi engelledigini, ¢iinkii insanin
miizigi kesfettigi an sustugunu belirterek soyle demektedir: “Miizik kainat boyuncadir.
Insan nefsine héakim olamayip ona yaklagmaya heves eder. Ve insan, varligimin miizik

oldugunu anladiginda, susar!...

Mayis 2012).

" (http://www.evrensel.net/news.php?id=28017, 15

“Akhbar’in kelimelerden ve kitaplardan korktugunu sezen sahaf, onun
rkiintiilerini  yatistiracagini, kuskularini  yumusatacagim, igini sakinlestirecegini
sanarak tane tane kullandigi kelimelerle uzun ve beyhude bir soyleve giristi. Akhbar,
belli belirsiz bir hir¢inlikla ‘Neden anlatyyorsun bunlar: bana?’ diyerek, kendi soylevine
kapilip gitmis olan sahafin séziinii kestiginde, sahaf, daha fazla siirdiirmesine izin

verilmedigini anlamis olarak son sozlerini tane tane kelimelerden se¢medi.

‘Ciinkii insamin kelimelerini emanet edebilecegi bir yiiziin var senin,” dedi.
‘Kendi ugultusunda kor olmamis bakislarin, hala taze bakiyor diinyaya, iginin ¢iplagini
vankilarken bakislar: kér olmus yiizlerce insan var sokaklarda hayaletler gibi dolasan.
Birbirlerinin yiizlerinde kaybolmugslar. Birinin yiiziinden digerinin yalnizligina
geciliyor. Bazi insanlar bir kelime darbesiyle oliirler. Simdilerde ise degil olmek,

kimseye tek bir mana bile séylemiyor kelimeler.’”(s.47-48).

Mungan’in sahaf ile dile getirdigi bu ciimleler, insan varliginin kelimeler ve
seyler ile iliskisini anlatmakta ve kelimenin varligi ne denli degerli kildig1 imgesini
uyandirmaktadir. Mungan’m bu tiir “bilgece” sozleri “sahaf”a sdyletmesi de bosuna
degildir; “degerli olani biriktiren” imgesiyle sahaf, hayatin “hayat kalan” yanlarini diri
tutan ve onu bir “ogiit” olarak sunan kisidir. Ciinkii anlatilan cografya “susan ve
susturan bir diinya”’dir artik. Mungan bunu: “Kendi ugultusunda kér olmamig
bakislarin, hald taze bakiyor diinyaya, icinin ¢iplagini yankilarken bakiglart kor olmusg
yiizlerce insan var sokaklarda hayaletler gibi dolasan. Birbirlerinin yiizlerinde
kaybolmuglar. Birinin yiiziinden digerinin yalnizligina geciliyor,” ciimleleriyle dile
getirmekte, herkesin “kendi ugultusu” igerisinde yasadigini belirtmektedir. Insanin
degerini yitirdigi bir yerde, onu bir anlamda toplumda “insa eden” dilin de degerini

kaybettigini ise Mungan su ciimlelerle anlatmaktadwr: “Bazi insanlar bir kelime
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darbesiyle oliirler. Simdilerde ise degil 6lmek, kimseye tek bir mana bile séylemiyor

kelimeler.”

““...Simdilik herkes kendi cadirinda.’

Bu sozii soyledikten sonra, sag elini Akhbar’in sag omuzuna koyarak, sozlerinin

etkisini ol¢mek istercesine basini manali manall salladi. ”(5.58).

Marquis de Custine “Rusya’dan Mektuplar” adli eserinde “Agizlar1 miihiirlenen
Rus halki konusma 6zgiirliigiinii nihayet ele gecirince o kadar ¢ok konusacaklar ki,
biitlin diinya sasiracak, kiyamet giiniiniin geldigini sanacak” demektedir (Brzezinski,
2000: 77). Sahafin paragraftaki sozleri de anlati metnindeki donemi anlatmakta, “herkes
kendi c¢adirinda” cimlesiyle dilin islevsiz kilindigi, iletisimin olmadigi bir ortam
sunulmaktadir. Susan ve susturulan insanin Custine’n belirttigi gibi bir yerde kendini
gosterece8i gergegi, Akhbar’in meczuplugunu animsatmakta, insanm bdylesi bir
ortamda insani Ozelliklerini kullanmaktan mahrum brrakilmas: ile “kendi’’si

olamamaktan 6tiirii toplumsal anlamda bir “¢okiis "lin yasanacagi goriiniir olmaktadir.

“Iik zamanlar savasta sehit diisen gen¢ adamlarin fotograflar: pazarin yiiksek
tonozlarina asilip yiizleri biitiin sehrin bellegine naksedilmek istenirken, fotograf
yvasagindan sonra onlar da ortadan kalkmis. Simdi ikindi giinesinin tozlu haresinde bos
bir hayal olarak asili duruyorlar. Riizgdrin yiwrtmasini engellemek icin iizerlerine delik
acilmis bezlerde yazili Islam devrimini éviicii sézler, riizgdrin bezi kendi iizerine

katlayarak dolastirdigi yerlerde yarim kalmig, kekeliyorlar. ”(s.60-61).

Mungan Cador’da, bir savas sonrast donemi anlatmakta ve insanlar iizerindeki
olumsuz etkilerini dile getirmektedir. Paragrafta, asilan bir pankart lizerindeki sdzlerin
“kekeledigi ’nin belirtilmesi, savasin olumsuzlugunun 6vgii sézlerini goriiniir kilmadig:
imgesini uyandirmaktadir.

“‘Uzaga el degdirip gelecegim,’ diyordu sevgilisine. Ama éyle olmadi. Onceleri
is bulmasi uzun zaman almisti, sonra yavas yavas kapildigi hayatin siiriikleyici debisi
girdi araya, kendini baska sahillere siiriikleyen dalgalara kapilarak akip gitti kendi

nehri iginde. Hi¢cbir sehir ve diyara goniil baglayamayacagini anlamis bulunuyordu.
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Baghlik duygusunun gii¢lii olmadigini, giinlerin akisina kapilmaya yatkin ruhunun
macera tutkusunu, bir¢ok erkek gibi hayata séz vermeden giiniibirlik yasamay: sevdigini
fark etti. Sevgilisini sevdigi gibi seviyordu bunlart da... Mektuplastyorlard:. Sevgilisini
oyalwor, kendini oyaliyor, gelecegi erteliyordu. Bu arada birdenbire savas c¢ikti.
Ardindan “Islamin Askerleri’ iktidar: ele gecirdi, ikisinin birdenbireliginde de yillarin
birikimi vardi elbet. Doguda her sey usul usul birikir ve ansizin olurdu. Altiist olan
lilkesinden ardi ardina kara haberler gelmeye baslamisti. Cevredeki diger Islam iilkele-
rinde bile, ‘Bu kadart olmaz,’ dedirten seyler yasandigini, gazetelerden, TV
haberlerinden tirkii i¢inde izliyorlardi. Donmek istemiyordu. Nasil bir yere donecegini
bilmiyordu. Dénmeye korkuyordu. Ulkesinde onu nelerin bekledigini bilmiyordu.
Epeydir ailesiyle haberlesme olanagr kalmamisti. Sevgilisiyle de... Oradan oraya
savrulup durdugu birkag¢ yil da bu firtinali zamanlarda oylece gegti. Kalbinin bir yani
onu hep sevdi, andi, sakladi. Ardinda géziiyash biraktig iri yakut gozli, giir kirpikli,
minyatiirlerdeki asik kizlar gibi ince, uzun sevgilisinin hayali yakasini hi¢ birakmadi.
Kalbinin diger yani ise bir daha donemeyecek kadar uzaklasmisti ondan. Yurdunu terk
ederken baslangicta yepyeni, farklt bir hayat ummustu, ama zamanla kendine, yeni
olmasina yeni, farkli olmasina farkli, ama icinde kendinden baska kimsenin olmadigi
bir hayat kurdu. Tek kisilik bir hayat. Savasin gercekleri, her ¢esit gercegin ontine gegti.
Bu da bir yanwyla isine geldi; kendi firar ruhuna, kendi ka¢akligina bahane olusturdu.
Donmeye kalktiginda yeni rejimin yok yere hismina ugramaktan korvkuyordu. Korktu.
Donmekten. Yiizlesmekten. Bilinmezlikten. Kendisi icin artik bir bilinmez olan iilkesinin
yveni ger¢eklerinden korktu. O, disarilardayken iilkesinde olup bitenler hakkinda
soylenen, uydurulan, biiyiitiilen, abartilan, karanlhik efsanelere doniisen seyleri
dinlemekten her seferinde korktu. Dinlediklerinden korktugu kadar dinlemediklerinden
de korktu. ”(s.61-62-63).

Paragraf; Akhbar’in sevgilisi, lilke disinda yasadigi1 donem ve lilkesinde yasanan
savas ile 1lgili diislincelerinin anlatildig1 bir paragraf konumundadir. Mungan paragrafta,
“hayata soz vermek” ifadesini kullanmakta ve Akhbar’in “hayata soz vermeden
giiniibirlik yasamay: sevdigini” sdylemektedir. insanin “bilinmezlige dogru ilerleyen”
yasami igerisinde planlar yapmasinin ve “hayata séz verme’sinin —bir anlamda-
zavalliligini sezdiren Mungan, insanmn hayat karsisindaki trajedisinin de tam da bu
noktada bagladig1r c¢agristmmi uyandirmaktadir. Mungan’in paragraf sonunda: “O,

disarilardayken iilkesinde olup bitenler hakkinda soéylenen, wydurulan, biiyiitiilen,
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abartilan, karanlik efsanelere doniisen seyleri dinlemekten her seferinde korktu.
Dinlediklerinden korktugu kadar dinlemediklerinden de korktu,” ifadesine yer vermesi

de sdylenenlerin ardindaki sdylenmeyenlerin 6nemine dikkat ¢cekmektedir denilebilir.

“Yaz, bahar aylarinda kapisimin oniinden defalarca gectigi, hayallerinde itir
kokularwla kalmis, duvarlart salkimli o sokagi bulmak hayli zamanmint aldr. Ciinkii,
bombalarin delik desik ettigi, duvarlart yikilmis sokak, taminmaz bir haldeydi.
Sevgilisinin evini buldugunda saskinligi dehsete doniistii: I¢ aviunun sokaga bakan
duvart tamamen ¢oktiigii igin, evin, i¢ odalarina varana dek biitiin mahremi karni
yvarilmig bir insan gibi sokaga sag¢ilmisti. Kimi yaz-bahar gecelerinde sevgilisini
gordiigii balkonun her biri siitun bashgi kalinligindaki tas parmakliklart kirilip
par¢alanmis, yikilan taslardan artakalanlar da zamanla ufalanmisti. Pervazlar
sokiilmiis pencerelerinden ev, bu haliyle goézleri oyulmus oliiler gibi bakiyordu
Akhbar’a. Bunlar ne zaman olmugstu? Bunlar oldugunda, sevgilisi ailesiyle birlikte evin
icinde miydi? Gordiiklerinden gozleri karardi. Yiiregi sikisti. I¢i kilitlendi. Bunlarin
cevabini bilmek isteyip istemediginden bile emin degildi artik. Gene de kacamayacagi
sorular yakasini birakmiyordu. Belki bunlar olmadan énce onlar da tasinmistilar, bu
yiizden onlara hi¢bir sey olmamisti. Yiiregindeki kara kusku, acaba sevgilisi 6lmiig

miiydii sorusu, sézciiklerle gévdelenip diline gelmiyordu bir tiirlii. ’(s. 65-69).

Akhbar, sevgilisinin evine ugramakta ve gOrdiigii manzara karsisinda
sevgilisinin yasaylp yasamadigina dair umutsuzluga diismektedir. Akhbar’in bu
umutsuzlugu:  “Gordiiklerinden gézleri karardi. Yiiregi sikisti. I¢ci kilitlendi,”
cimleleriyle ifade edilmekte ve Akhbar yasadigi bu durumu diline getirmekten
cekinmektedir. F.Holderlin, “dil, miilklerin en tehlikelisidir” demektedir. Dilin sahip
olunan en tehlikeli sey olmasi, siiphesiz insan yasamindaki dneminden ileri gelmektedir.
Akhbar i¢in yasadiklarini dil ile ifade edememesi de dilin boylesi giiclii bir “miilk”
olmasindan kaynaklanmaktadir denilebilir; Akhbar i¢inde bulundugu durumu dile
getirdiginde, umutsuzlugu kendi yasaminda bir varlik kazanacak ve sozciiklerle birlikte

bu olumsuz durum “gdériiniir” olacaktir.
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“Akhbar’in karsisinda simdi bir dilsiz kadar suskun duran yash adamin, bir
zamanlar iinlii bir kahve masalcisi olduguna inanmak gergekten zordu. Yalnizca yoksul
ve hirpani goriiniisiiyle ilgili bir sey degildi bu. Bir zamanlar insanlarin gecelerini
tatlandiran o uzun kelimelerin hi¢birini iizerinde -bir ¢engelli igne ile tutturulmus
olsun- tasimiyor, hi¢chbir hiilyast kendinden sizip ¢evresindeki havaya karigsmuiyor, bir
firin kapag1 kadar kararmis yiiziinden hicbir duygu ya da diisiince okunmuyordu.
Kimseyle goz goze gelmiyor, ¢oktan kendisi gibi dilsizlesmis olan bakislari, havanin
boslugunda kimseye ilismeden amagsizca dolaniyordu. Yiiziinde ne kasvet, ne huzur
vardi, ama yiizii, sanki bu ikisinden birinin mutlaka olmasi gerektigini bir noksanlik gibi

soyliiyordu.”(s71).

Mungan: “Masala inanmayan gergege inanir mi?”’ (2002: 47) diye sormaktadir.
“Bir zamanlar’in kahve masalcismin dilsizlesmesi Mungan’in  bu  soziinii
desteklemekte, ve insan yasaminda asil ger¢ekligin-iist gercekligin “masal-riiya-hayal”
oldugu vurgulanmaktadir. Masalcinin dilsizlesmesi; -tipki Akhbar’in kadinin olmadigi
bir diinyada onlarin imgelerini de yitirdigi gibi- donem kosullarindan 6tiirti yitirilen
gercekliklerle birlikte “Aiilya ’larm goriinmez oldugu, “olmayan gergek’’le birlikte bir
“masal” yaratilamayacag1 imgesini uyandirmaktadir. Mungan’in masalcinin bakislari
icin kullandigr: “kendisi gibi dilsizlesmis olan bakislari, havanin boslugunda kimseye
ilismeden amagsizca dolaniyordu” ifadesi, so6zilin yalnizca “dil” olmadigin1 anlatmakta;
“viiziinde ne kasvet, ne huzur vardi, ama yiizii, sanki bu ikisinden birinin mutlaka
olmasi gerektigini bir noksanlik gibi séyliiyordu” climlesindeki “noksanlik’ da insanin

yalnizca dilce susmadigini, bir “varlik” olarak sessizlesebildigini imlemektedir.

“Yasli adam, bir siiredir tizerinde sabitlenmis olan Akhbar’in israrlt bakislar
karsisinda, basini kaldirip bakti, Akhbar’la géz goze geldi, bu kez her zaman yaptigi
gibi gozlerini kagirmadi. Bakiglar: bir sey soylemek isteyen, ama hi¢bir kelimeye goniil
indirmeyen insanlarinki gibi dolgunlasti. Yalnizca gozleriyle degil, zamanla da konusur
gibi sessizligin biitiin giiciiyle ¢ekincesiz bir bi¢cimde Akhbar’la uzun uzun bakistiktan
sonra, sirtint duvara dayadi. Akhbar, kendi swrtinda adamin swrtini dayadigi duvarin
serinligini duydu. Yash adamin swrtina, duvarin akik sarisi gegti ilkin, sonra zamanin
nemiyle kabarmus piirtiiklii dokusu... Ardindan adam yavas yavas duvara karisti... Agir

agwr yerinden kalkar gibi yiikselerek, ardindaki duvarda yoklugu asili duran minyatiiriin
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iginde belirdi, oradaki figiirler arasinda yerini aldi. Herkesin goziiniin ontinde oldu bu.
Kimse ses ¢ikarmadi. Eski usul hesaplanmig saglam ¢izgileri, hos kivrimli ve yumusak
meyilli ilging motifleri vardi minyatiiriin. Agacin yapragina dokundu ilkin, sonra yerin
¢cimenine, dans ediyormus gibi duran geng kiz figiirtiniin tizerindeki giysinin genis kesim
kol yenini parmakuclariyla tutup hafifce riizgara verdi; minyatiiriin yiizeyi dalgalandi,

tirperdi. Kahvenin igini bir esinti kapladi.”(s.71-72)

Cahit Koytak “ozgiirliik, kaleleri zihninde yikanlarin yurdudur” (2010: 295)
demektedir. Akhbar’in, ger¢egin umutsuzlukla 6niine koydugu smirdan ¢ikmasi da
rilyalarla gergeklesmekte ve bir anlamda Akhbar, Koytak’in dizesinde belirttigi lizere
“kaleleri zihninde yikarak” 0zgiirlesmektedir. Yukaridaki paragrafta Akhbar’in kahve
masalcist ile yasadigi bilingdis1 durum aktarilmakta ve “Bakislart bir sey séylemek
isteyen, ama hi¢hbir kelimeye goniil indirmeyen insanlarinki gibi dolgunlasti. Yalnizca
gozleriyle degil, zamanla da konusur gibi sessizligin biitiin giiciiyle ¢ekincesiz bir
bigimde Akhbar’la uzun uzun bakistiktan sonra, sirtini duvara dayadi,” ifadeleriyle
sessizligin iki insan arasinda “anlagsma” saglayabilecek bir “dil” olabilecegi
vurgulanmaktadir. “Duyduklarina inaniyorsun, séylenmeyene inan, ¢iinkii insanin
sessizligi sozciiklerden daha yakindir gergege” diyen Halil Cibran’in bu sdziini
Mungan adeta Cador’da goriiniir kilmakta ve “insanin sessiz/igi ’nin diliyle yeni bir

diinya meydana getirmektedir.

“Mezarliklarin, insana sonunu hatwrlatan hiiziinli, 1ssiz goriintiisi, Akhbar i¢in,
diinyadan, giindelik yasamin her giin tekrarlanan siwradanlastirilmis zulmiinden kurtul-
mak icin bir kurtulus kapisi olmaya basladi. Oliimiin dokunulabilecek uzaklikta
olmasinda giiven buluyordu. Bir zaman sonra giiniin onemli bir boliimiinii
mezarliklarda gegirmeye bagsladi. Siirekli olarak mezarlarin arasinda, sehrin disindaki
kirlarda gezmeye, diinyaya bakan gozleri bir baska dleme dogru dalginlasmaya,
yiiztindeki anlam kendinden uzaklasmaya basladiginda, eski zaman dervislerini andirir
olmustu. Stradan kelimeler bile agzindan dua kelimeleri gibi dokiiliiyordu. Giin giinden
mezarligin bir parcast haline gelen bu goriiniisiinden otiirii, yakinlarmmin 6liilerini
ziyarete gelenlerden bazilar, onu mezarlikta c¢alisan biri samip is buyurmaya
baslamiglardi. Boylelikle kendiliginden kiiciik bir is sahibi olmus, mezarlarda biten
yabanotlarint ayiklamaya, mezarlart sulamaya, mermerleri silmeye, ¢iceklere bakmaya

baslamisti. Iyice parasiz kalp kéylerde calistigi yoksulluk giinlerinde oldugu gibi,
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yeniden mesepalamudu ekmegi yemek istemiyordu. Cogu geceler mezarligin yani
basindaki hatim dualarimin icra edildigi mescidin etrafini kusatan odalardan birinde
uyuyordu. Ayrica, éliilere yakin olmanin verdigi o tuhaf huzuru seviyordu. Oliilere ya-
kin olmak, bir bi¢imde hayata katlanmayr kolaylastirtyordu. Sanki oradaki varligiyla
oliileri yatistiriyordu. Hayati anlamasa da olurdu. ”(s.85-86).

Akhbar, mezarliklarda farkli bir alemde oldugunu hissetmekte ve bu “diinya "ya
ait kelimeleri farklilagsmaktadir. Yurtsever (2007) “di/”1 sOyle tanimlamaktadir: “Dil,
insam tiim oteki yaratiklarin tutsak olduklar: ‘an’dan kurtarip sonsuz zaman ve uzama
acan en onemli insan yetilerinden biridir” (s.89). Yurtsever’in bu tanimi, Akhbar’in
“oliilere yakin olmak’tan Otliri huzur buldugu mezarliklarda diinya zamaninin
“stmirliligi "ndan koparak kelimelerinin “bir baska zaman”a dogru gittigini de

aciklamaktadir.

“Konusmak istemiyordu artik. Kimseyle konusmak istemiyordu. Dilin pegesinin
ardindan i¢ini gostermeye ¢alismak istemiyordu. Dilsizlik insanin en dogal haliydi.
Dilsizlik, ashinda insamin kendi teni gibi ¢iplakti; onu kelimelerle giydirmek

istemiyordu. Insan, kelimeler olmadan kendine yetebilmeliydi.

Geldigi giin kapisini ¢aldigr o yaslh adam, acaba Akhbar'in korkusunu sezdigi
icin mi ona, ‘Kelimelere itimadin olsun!’ demisti. Aslina bakilacak olursa, kelimeler
degil, kelimelerin hayaletleriydi onu korkutan. Kelimelere yiiklenen anlamlar ve
anlamlarin yaratilma siireci, onlardan olusturulmus hayaletlere doniiserek ruhu
korkutuyordu. Konusurken kelimelerden daha ¢ok korkuyor, bazi zamanlar onlari
defalarca yazarak korkusunu yumusatmaya ¢alisiyordu. Kelimelere tutunmadan ruhunu
soylemek istiyordu. I¢i bostu. Ucurumlar kadar bos. Kelimeler olmadiginda, icinin
boslugunu hissetmiyor, ama o6rnegin iyi konusan birinin kelimelerle tuttugu ayna,

birdenbire i¢indeki boslugu gosteriveriyordu ona.

Mezarligin gélgelik yerinde swrtini bir selvi agacina yaslayp sahafin verdigi
glinden beri koynunda tasidigi, sag sayfalarini bos birakarak yalnizca sol sayfasina
yvazdigt sirti kirmizy ibrisimle tutturulmus, kiiciik defterine kelimelere inanmak ister gibi

sunlari yazd:
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‘Tek basina, kalan bir insamin kapladigr o gii¢siiz yeri kaplamaya ¢calistyorum.
Varligim bir toz bulutu, daha sert bir riizgarda tozanlarina ayrisarak dagilip gidecek
bir toz bulutu. Benim kalibimda bir bosluk bu. Sicagin, sehrin ve ¢oliin ortasinda

iR

zamansizmis gibi duran bir bosluk.’”(5.86-87).

Kelimeler, dil ve dilsizligin anlatildig1 paragraf, s6z metaforunun en Onemli
paragrafidir denilebilir. Kelimelerin insan i¢in her sey oldugu, varligi anlamh kildig:
bilgisinin yer aldig1 paragrafta, “Dilsizlik insanin en dogal haliydi. Dilsizlik, ashinda
insanin kendi teni gibi ¢iplakti; onu kelimelerle giydirmek istemiyordu. Insan, kelimeler
olmadan kendine yetebilmeliydi,” ifadeleri yer almakta, bu ifadelerle Mungan; insani
“dolu” kilan kelimeler olmadiginda “bosalan” insanin, “hakikat’e daha yakin
oldugunu belirtmekte ve dilsizligi insanin en “ham” hali sayarak asil ger¢ek “ben ”in

boyle bir ¢iplaklikla elde edilebilecegini sezdirmektedir.

Akhbar’m kelimelerden degil, anlamlarindan korktugunun belirtilmesi, yasamin
her tirli “diizensizligi”’nin insanmn  “yanliy anlasilmas:” iizerinden gerceklestigi
imgesini dogurmakta ve bu “kelimelere yiiklenen anlamlar ve anlamlarin yaratiima
stireci, onlardan olusturulmus hayaletlere doniiserek ruhu korkutuyordu” ciimlesiyle

ifade edilmektedir.

Goethe: ‘“ve duydugu acidan dilsizlesirken insan” (Kaufmann, 1997: 40)
demektedir. Akhbar’in kelimelerden bu denli korkmasi, “kelimelerle tutulan aynanin
icindeki boslugu gostermesi”, kelimelere inanmak istemesi; onun yasadigi kayiplarla
yasaminda yer eden acidan kaynaklanmakta, yasadigi yogun aciyr kelimelere
dokemeyerek “dilsiz”’lesmektedir. Asuman Susam (2012), bir siirinde dilin insan

yasamiyla ilintili oldugu ger¢egini s0yle anlatmaktadir:

“ben vazgegersem dil de geger
parampar¢a olur

yazgimi yaralarimla ¢ozeriz
kadim bilgi

giiltin kendisi degil fikri.
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kaderini sev, diyor bana
kim ¢ocukluguma dondiirebilir beni?

valnizca dilin masumiyeti” (s.32).

Akhbar’t yasam ile baglantilarmin kopmasi sonucu olusan sessizlii, onu
dilsizlesmeye dogru gotiirmekte, nitekim son paragrafta “kelimelere inanmak
istedigi’ni belirterek  “bir bosluk”a donlstiigiinii yazmaktadir. Susam’in  “kim
cocukluguma dondiirebilir beni, yalnizca dilin masumiyeti” dizelerinde oldugu gibi
Akhbar da “dilin en masum hali” olarak nitelenebilecek “dilsizlik” ile varligini en ham

haline ulagtirmaktadir denilebilir.

“Giinler sonra bir haber alabilmek iimidiyle diikkanina ugradiginda, sahaf,
hi¢hir sey soylemeden c¢aresizlikle basint iki yana sallayip Akhbar’in yiiziine kederle
bakmisti. Yardim edemedigine iizgiin bir yakin akraba gibi bakmisti. Ashinda
kelimelerin, yazilarla doldurulmus kitaplarin ona yardim etmeyecegini en basindan

biliyordu Akhbar. Kitaplar her sey olup bittikten sonrasi igindi. ”(s.87-88).

Annesini, kiz kardesini arayan Akhbar’in sahafa ugrayip onlardan haber alma
umudu, olumsuz yanitla birlikte yok olmakta ve Akhbar’in kelimelere olan giivensizligi
“aslinda kelimelerin, yazilarla doldurulmus kitaplarin ona yardim etmeyecegini en
basindan biliyordu” seklinde ifade edilmektedir. Paragraf sonunda, dilin “olan™1 sese
ve sOze doniistiirdiigii gercegiyle Mungan, “kitaplar her sey olup bittikten sonrasi

icindi” cimlesini kurmaktadir.

“...Ne zamandr ilk kez bir kadn yiizii goriiyordu ve tuhaftir ki, bu yiiz az sonra

ona kaderini soyleyecekti.

Yiiziin pahast soz olacakti. ”(5.95).

Kadin1 arayist siiresinde varligini yitiren bir anlati kahramani olan Akhbar, baki
yapan bir kadinin yanma ugramakta ve “kaybolan ge¢mis”’inin nerede oldugunu
ogrenmek istemektedir. Bir kadin yiliziinlin nasil oldugunu unutan Akhbar, uzun

zamandan sonra ilk kez falc1 kadmin yiiziinii gérmekte ve onun i¢in dnemli olan “bir
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kadimin kaderini séyleyecegi” bu ayrmnti, baki yapan kadinin sézlerinin degeri ile kiyas

edilmektedir.

“Kadin, yamna ¢agirdigi yardimcisindan algcak sesle bir sey istedi. Az sonra
tizerine simli ipliklerle ayet sozleri nakiglanmis, tok kumasinin hisiltis1 koridordan bile
duyulan gosterigli bir burka ile ¢ikageldi yardimci kadin. Burkayi torensi hareketlerle
agwr agw lizerine gegirirken, dudaklarindan dokiilen anlasiimaz sézlerle bagska
alemlerin giig¢lerini yardima ¢agiriyordu. Kelimeler sesini agirlastiriyordu. Son olarak
bashgin ¢ekip yiiziinii orttiigiinde, burkanmin icinde gézden kayboldu. Akhbar, kadinin
yiiziinii orttiigii anda govdesinin hemen orayi terk ettigini ve su an burkanin bir ¢uval
kadar bos oldugunu aklindan geg¢irdi. Kadinin oradan baska bir dleme yolculuk ettigini,
burkaninsa bu yolculugun goriilmesini engellemek ve seyredenleri yaniltmak amaciyla
kullamldigim diistindii. Kadinin burkanin iginden duyulan sesi, gitgide uzaklastyor ve
art arda kuzeydeki sehir adlarini sayryordu. Akhbar, sayilan her sehir adiyla birlikte
tepeden tirnaga tirperdigini hissetti. Ruhu kendinden once yola c¢ikmisti ve onu

izlemekten baska ¢aresi kalmamigsti. ”(s.96-97).

Paragrafta gecen: “Dudaklarindan dokiilen anlasilmaz sézlerle baska alemlerin

)

giiclerini yardima c¢agirryordu. Kelimeler sesini agirlastirtyordu,” ciimleleri falci
kadinin Akhbar {izerindeki etkisini anlatmakta, kadinin kelimeleri ifade edis bi¢ciminin

“sesini agirlastirdigi” belirtilmektedir.

“Nice sokak sonra yash bir zahire tiiccarinin evi oldugu séylenen kapiyt
buldugunda, yiireginin derinliklerinde bir yerde macerasinin sonuna gelmis oldugunu

hissetti. Umit ya da iimitsizlik degildi icinde, en derinde hissettigi...

Bu kapimin ardinda yeni bir diinyanin basladigimin bilgisiydi. Yasadiklarina
inanmak, varligint dogrulamak istercesine boynundaki muskaya dokundu yeniden. Bir
tiirlii hatirlayamadigy eski bir masaldan birkag sihirli kelimeyi hatirlarsa, kayboldugu
biiyiiden diinyaya geri donecegini ve her seyin eskisi gibi kaldigi yerden siirecegini
saniyordu. Sag eli muskasinda, icindeki dua soézlerini kalbinden bir kez daha

gecirdi. ”(s.102-103).
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Diinyay1 yeniden diisiinme isinin, yani esasen diinyada varolanin ne olduguna
yeniden odaklanma ve onu yeniden diizenleme isinin biiylik Ol¢iide eski terimleri
yeniden tanimlamaya ve yeni terimler ortaya atmaya ayrildigi her durumda bu yeniden
diisiinme isinin bir pargast olmak isteyenlerin bu siirece dahil olmasi ¢cogu zaman yeni
bir dil 6grenme meselesi haline gelir (Ollman, 2006: 215-216). Akhbar’in ge¢cmisine
dair hi¢bir sey animsayamamasi, dilini de yoksunlastirmakta ve tipki gegmisin bilgisi
gibi “gecmise ait bilginin kelimeleri” de onu terk etmektedir. Ollman’in ifade ettigi
“diinyay1 yeniden diistinme, varolanin ne olduguna yeniden odaklanma” Akhbar i¢in
yeni bir dil olan “dilsizlik” ile gerceklesmekte ve Akhbar hatirlayamadigi kelimelerin

golgesinde i¢cindeki dua sozlerinin iyilestiriciligine sigmmaktadir.

“Kanatlanmakta olan alict bir kus gibi gorkemle iki yana agilan burkanin igine
stziiliiverdi Akhbar. Yabanct bir ¢adirin icine girer gibi ¢ekingen adimlarla siiziildii.
Disaridan vuran 151k, kumasin desenini yiiziine, tenine nakisliyyordu. Kendini teninden
baslayarak yeniden giyiniyordu. Burkamn i¢inde yagh bir karanliga benzeyen bogslukta
yvavas yavas ilerlerken, az ileride annesini gordii. Yiiziinde bu diinyali olmayan bir
giiltimseyisle kollarini iki yana agarak oglunu bekliyor, onu bagrina basmaya
hazirlantyordu. Akhbar, agzini kamastiran eski, ¢ok eski tanidik tadi tamimaya ¢alisti.
Agzindaki toz tadimi alan bu likhk, annesinin siitiniin  tadiydi.  Annesiyle
kucaklastiginda, onun siitiinii emerkenki biitiinlesme duygusuna kadar geri gitti. Hi¢bir
zaman ammsayamadigi ¢ocuklugunun en erken anilarina kadar gitti. En eski
duygularint bile ilk giinkii tazelikleriyle hatirliyordu simdi. Hem de hi¢bir kelime
kullanmadan. Her sey capcanli, dipdiriydi. Basimin oksandigini hissetti. Kendi
bedeninin simirlarint dokunuslarla kesfettigi ilk sefkati duydu teninde. Annesinin yiizii
yoktu hentiz. Yalnizca duygusu vardi. Annesinin kucaginda nenneledigi kundak bebegi
oldugu giinlerdeki gibi annesinin yiizii, varligini her yerde hissettigi derin bir bosluktu.

Higbir seyin dolduramayacag derin bir bosluk. ”(s.103-104).

Gittigi kapida annesini gordiigii sanrisina kapilan Akhbar’in annesine dair
gordiigii riiya, onu varligin1 duyumsadigi ilk an’a gotiirmekte ve Akhbar’in yasadigi bu
an: “Hi¢bir zaman anmimsayamadigi ¢ocuklugunun en erken anilarina kadar gitti. En
eski duygularim bile ilk giinkii tazelikleriyle hatirliyyordu simdi. Hem de hi¢hbir kelime

kullanmadan. Her sey capcanl, dipdiriydi,” cliimleleriyle ifade edilerek, dilin ve
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kelimelerin insanin “duyumsama’s1 karsisindaki zayifligi vurgulanmaktadir. Asuman
Susam (2012) “Dili Calinmislar” siirinde: “her sozciik annedir, diline siirgiin olana™
(s.37) demektedir. Susam’m bu dizeleri, “dili ¢alinmis” olan Akhbar’in siirglinliigiiniin
en son yeri olarak goriilebilecek “annesinin kucaginda nennelendigi kundak bebegi
oldugu giinler ’e donmesini agiklamakta; kahramanin “dilsiz/ik” ile diline kavustugu

imgesi olugmaktadir.

Dogulu bir sair olan Metin Kaygalak’in Yiiziimdeki Kuyu’da yer alan “Dogu’da
her sey kendine kopuk, bir dille tutunmaktayd:” dedigi asagidaki dizeleri; Akhbar’m bu
surgtinliigtinii,  sessizligini, dilsizligini, varligint yitirerek kendisini  “Yusuf un
kuyusu”’nda  gibi  hissetmesini, ¢ocukluguna donerek annesine siginmasini,
meczuplagmasini... adeta anlati metni igerisindeki Akhbar yasamin1 Ozetleyerek
aciklayabilecek derecede yogun bir anlatimla olusturulmus, giiclii bir siirin dizeleridir.

Kaygalak siirinde soyle demektedir:

“sedeften bir tabuta islendi, bir

¢ocugun gozlerine terkedilen kuyu.
dokundum safirden bir aviuya tutusan
gozlerimle, kimse gormedi. kimse gormedi
bir kuyuya diistiigiinii yiiziimiin. o son
arzuda herkesin kollarini yilan ¢icekleriyle
actigini, unuttugunu kendini kendinde o
son kelamda. acimin sularinda yikandigini
dilinin, her seyin yakildigini, her seyin ve
kalbinin. her seyin bir nefeste varoldugunu
unuttugum vakitler, her seyin kor bir
riiyayla basladigini ve bittigini her geyin...

kimse anlamiyor,

ah, her seyin kendinde bir sonbahart var.

daglari ve sulart unutsam, dokunsam

simdi zamanina ¢ocuklugumun,

yeniden donsem suya ya da ¢irilgiplak



bir tistimeyle kendime. unutsam sesimi
ornegin, kirilmis onca seyin hiirmetine
siginsam, sussam ve dinlesem o hikmeti,
¢ocuklugum olur birakmaz beni, tisiidiik¢e
annem ve kandil. o biiyiik sirla dondiim
kendimi acittigim yesil suya. her yeri
yeniden yikmali, her seyi yeniden, yeniden
her seyi oldiiriip donmeli o biiyiik sirra.
nereye donsem yiiziimiin aciyan kalbine

akuyor, tisidiigiim her sela. sonunda herkes,

ah, yenilir igcindeki ¢ocukluga.

hi¢ kimse yoktu, kor oldum. ¢cocuklugumun
tirkek elleriyle bir ip gibi dolandim boynumla,
¢iplak ve soguk gecesinde 6liime, defterimi
kapadim. oldiim ¢iinkii her ¢ocuk gibi
kagirdigim o sakli fotograflarda. sulart
yorumladim, telash bir tutkuyla geldim bir
nehrin kendine dokiildiigii yere. ¢cocuktum

¢linkti unutulmus her ¢ocuk gibi eksik,

ah, unutulmug her ¢ocuk gibi nezir.

kuzeyde biraktigim son defterden

bir sey kalmad: saklayacak. yiiziime
saydigim kotiiliikler de yok

artik. anneme kalsa Faris haklyyd,
insan okunan her duada yasin,
yasanan her yasta Mem olmalrydi.
oysa Dogu’da her sey kendine kopuk
bir dille tutunmaktaydi. hikayesi
olmayan bir hi¢lik duygusuydu ¢iinkii,
her ayinde bir seyyide birakilmis

423
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cinnet duygusu. sakliydim her resimde,
heryerde fail ve meczub. sustum,

Dogu’da susmak ne kadar susmatk,

ah, act ne kadar kendiydi.” (http://www.insanokur.org/?p=931, 22 Haziran
2012).
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4.5.7. MEZAR METAFORU

Canhihgin Olmadig Bir Mekéan; Oliilere Siginma

“kapali bin kale

herkesin toz gozii kum éniinde
asili goriinmez giirler

zamani bekleyen kapisi

gtin gelir sahibine ag¢ilir

bir tek kelimeyle”

(erkekler icin divan, 5.55)

Cador’da mezar sozcigli 6 defa, mezarlik sdzcigl ise 13 defa kullanilmistir.
16.310 sozciikle kaleme almnan bir anlatida bu sayilar ¢ok az goriiniiyor olsa bile,
“hi¢ligin yurdu” olarak goriilebilecek bir s6zcilik olan mezarm bu bakimdan dil birimi
olarak da az kullanilmig olmasma sasrmamak gerekmektedir. Mezar s6zcigii, Cador
anlatis1 icerisinde varligin asil yurdu olmasi bakimindan 6nem tagimakta ve Akhbar’in
kaybolusundan sonra sigindigi yer olarak da metaforlar arasinda gii¢li bir yer

edinmektedir.

Mezar, Akhbar icin yasamaktan siirgiin olan varligmin kendi varolugsal
ozgirliigiinii yasadigi-yasayabildigi bir yer konumundadir. Savasin yikip gegtigi bir
cografyada Oliilere ayrilan alanin da en az yasayanlarinki kadar genis oldugu
disiiniildiigiinde, Akhbar’mn kardesinin mezarint bulmak icin ¢iktigi bu mezarlik
yolculugunun, hi¢ligin egemen oldugu bir varlik alaminin kegfini siirme seklinde
devam ettigi soylenebilir. Akhbar, yasam icerisinde varlik olarak kendi ben’inin bir
yerden sonra hayat belirtisi gostermedigini hissetmekte ve bu var olma kaygisi onu
mezar, mezarlik, oliiler gibi varligin yoklukla yer degistirdigi bir hi¢lik alemine davet
etmektedir. Akhbar boylelikle, varligin ger¢ek mekaninin hi¢lik oldugunu gérmekte ve
insanin yasam karsisindaki  “kiiguikliigii 'niin  farkina vararak bir anlamda

“durulmaktadir”.
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“Sehrin belediye meydanindaki niifus dairesine gittiginde kayitlarda karisiklik
oldugu soylendi. Mevcut kayitlarda annesi, kardesi eski evierinde oturuyor
gortiniiyorlardi.  Miras s6z konusu olmadigr siirece kayitlart uzun uzadiya
incelemiyorlardi. Savasta olenlerin kaydi bile tam olarak tutulmamisti. Hatta bir¢ogu
kayitlarda diri goriiliiyor, bu da bir¢ok karisikliga yol agryordu. Sehitler kiitiigiindeyse
kardesinin yalnizca adi geciyordu, o kadar. Orada da ayni eski adres yaziliydi. Oliilerin
sehit olmalart yetkililere yetmisti anlagilan, iist yani onlarin umurunda degildi. Savas
sonrasi kayitlar: yenileme islemleri hala siiriiyordu ve her seyde oldugu gibi isler agir
gidiyordu. Kardesinin mezarini aramakla baslayan mezarliklar: gezme aliskanligr o

giinlere rastlar. ”(s.60).

Akhbar, ailesini ararken kadinlar1 bulmanin olanaksiz oldugunu goérdiikten sonra
ailedeki erkekleri aramaya girismekte ve kardesinin 6ldiigilinii 6grendikten sonra ona ait

’

mezar1 gormeye gitmektedir. Akhbar’m mezar ve mezarliklarla “fanigmasi”, ruhunun
olgunlasmas1 konusunda ona bir 57k sunmakta ve Oliilerin dinlendiriciliginde kendi

benligini yatistirmaktadir.

Sait Faik’in sozlerini aktaran Oktay (2003), su sozleri iletir: “Yiirimek
istiyorum. Cennetlerin oldugu yere dogru. Ne agliklari, ne aclari, ne beni kizma
miinasip gormeyen zengin tliccari, higbir seyi diislinmeyecegim. Birakin beni harpler.
Kadnlar... Cocuklar... A¢lar... Deliler... Yirimek. Soseden ayrilan yoldan cennete
dogru yliriimeye birakin.” (s.12). Akhbar i¢in de mezar ve mezarliklarin gergek
diinyadan kactig1 bir “yiiriimek” yolu oldugunu ve bu yolun onu kendi varligina
yakinlastirdigini sdylemek miimkiindiir. Yasamin yormus oldugu ruhunu, varligin asil
evi olan bu “higlik magaras:’nda dinlendirmekte ve olmayan-yasanmayan bir hayatin

oliim karsisinda ¢ok da farkli olmadigin1 gorerek 6liim fikrine bu mekanda aligmaktadir.

“Mezarlhiklar oliilere yetmedikce, eski mezarhiklar genisletilmis, yenileri
eklenmisti. Artik onlar da yetmedigi icin, sehrin iginde ve disinda bir¢cok agiklik alan,
mezarlik haline getirilmisti. Agaci, selvisi bile daha biiyiimemis olan bu yeni
mezarliklarda, fazlasiyla 1styyan mermerinden yeni kesilmis oldugu belli olan yiizlerce

mezar tasi, yaz sicagimin ¢ig 15181 altinda goz acitircasina parlyyordu. ”(s.84).
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Savasin acimasizligl, insan bedenlerinin “hayatlarla birlikte” sikistirildigi
mezarliklarda goriiniir olmakta, savasin isimsiz kildig1 insanlar Olimlerle bir ad
kazanmaktadir. Mungan’in “fazlasiyla isiyan mermerinden yeni kesilmis oldugu belli
olan yiizlerce mezar tasi, yaz sicagimn ¢ig 15181 altinda goz acitircasina parlyordu”
climlesi, savasin yaralarinin heniiz taze oldugunu ve kanin kurumadigini anlatmakta,
glines 1518min  ¢ig olarak verilmesi de savas gorlintiisiiniin = “yabancilik 11

sezdirmektedir denilebilir.

“Kuskusuz roman bize Oncelikle duygular, edimler, diisiinceler ve Oykiiler
diizleminde bir seriiven diinyas: acar. Dahas1 bu diinya, alabildigine kurmacadir. Ama
bu kurmaca diinya, son kertede icinde yasadigimiz toplumun ve zamanin nesnel
diinyasina ait gostergelerle doludur. Ama gosterge, Mihail Bakhtin’in vurguladig tizere
keyfi ve tarafsiz bir 6ge degil, metnin iiretildigi somut toplumsal diinyanin somut
kosullarinda beliren virtiiel, ekonomik, politik, kiiltiirel ve diistinsel c¢eliskilerin ve bu
somut kosullar ¢ercevesinde gergeklestirilen bilin¢li ya da kendiliginden miicadelenin
imidir” (Oktay 2003: 17). Bakhtin’in de belirttigi gibi yazinsal metinlerdeki diinya
gercek diinyadan bagimsiz degil, bu somutluk etrafinda gelisen yeni bir diinyanin
anlatimidir. Bu anlamda Mungan’in Cador’da anlattig1 her tiirli imgenin gergeklik
karsisindaki yadsinamaz kabul edilebilirligi, onu, bir kurmaca metin olmasinin yaninda
sosyolojik-psikolojik-ontolojik... insan varhigina degen her tiirli meselenin incelikle

islendigi bir gergekler kitabi olarak da gormeyi gerekli kilmaktadir.

“Adina ‘Gelin odast’ denilen bazi sehit mezarlart ise, dovme demir kafeslerle
ortilmiistii, tizerlerinde c¢atilart vardi ve ne zaman yanindan gegseniz iceriden

tiitstilenmis yabani sedefotu kokusu geliyordu. 85

Mungan (2002), kapan ve kapanmak sozciiklerini imgeledigi bir siirinde soyle

demektedir:

“her kapan bir kapanis. ice kapanis.
govdeye kapanis hacme kapanas.
kendinin kurallarina. dar alan kurallarina.

varligimizt da 6zsuyumuzu da kitledigimiz alan kadar
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hayatla yapilan karanlik sozlesme

giiven altina alvyor kendimizle ilgili biitiin yanilgilar
oyuna diigiimlii insan dogast

cogunluk igin tehlikesiz oyunlar

azinlik oyunlart diinyayr degistiriyor

dolasik yollar dolasik yollar.” (s.6).

Mungan’in “varligimizi da ozsuyumuzu da kitledigimiz alan kadar, hayatla
vapilan karanlik sozlesme, giiven altina alwyor kendimizle ilgili biitiin yanilgilart”
dizeleri, yasam karsisinda bir “kapan” olarak goriilebilen mezarliklari, Akhbar’in
gordiigii sekliyle kutsallastirmakta ve ben’in bu “bulanti diinyasi’ndaki kendi
varolugsal yanilgilarmi1 gidererek gercek-saf yasam bilgisine sahip olmasini

saglamaktadir.

Paragrafta, sehit mezarlarinin “gelin odasi” olarak nitelenmesi, bunlarin dévme
demir kafeslerle Oriilmiis olmasi, tiitsii kokusu yaymasi1 gibi bilgiler, sehitligin
kutsalligina ve cografyanin 6liim karsisindaki saygisina vurgu yapmaktadir. Burada
Mungan’in, yasama saygi duyulmayan bir yerde 6limiin kutsandig1 bilgisini sezdirdigi

de sdylenebilmektedir.

“Mezarliklarin, insana sonunu hatirlatan hiiziinlii, 1ssi1z goriintiisti, Akhbar igin,
diinyadan, giindelik yasamin her giin tekrvarlanan swradanlastirilmis zulmiinden kurtul-
mak icin bir kurtulus kapisi olmaya basladi. Oliimiin dokunulabilecek uzaklikta
olmasinda giiven buluyordu. Bir zaman sonra giiniin onemli bir boliimiinii
mezarliklarda gecirmeye basladi. Siirekli olarak mezarlarin arasinda, sehrin disindaki
kirlarda gezmeye, diinyaya bakan gozleri bir baska dleme dogru dalginlasmaya,
yiiziindeki anlam kendinden uzaklasmaya basladiginda, eski zaman dervislerini andirir
olmustu. Siradan kelimeler bile agzindan dua kelimeleri gibi dokiilviyordu. Giin giinden
mezarligin bir parcasi haline gelen bu goriiniisiinden otiirii, yakinlarumn oliilerini
ziyarete gelenlerden bazilari, onu mezarlikta ¢alisan biri samip is buyurmaya
baslamiglardi. Boylelikle kendiliginden kiiciik bir is sahibi olmus, mezarlarda biten
yabanotlarint ayiklamaya, mezarlari sulamaya, mermerleri silmeye, ¢iceklere bakmaya
baslamisti. Iyice parasiz kalp kéylerde calistigi yoksulluk giinlerinde oldugu gibi,

yveniden mesepalamudu ekmegi yemek istemiyordu. Cogu geceler mezarligin yani
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basindaki hatim dualarimin icra edildigi mescidin etrafini kusatan odalardan birinde
uyuyordu. Ayrica, éliilere yakin olmanin verdigi o tuhaf huzuru seviyordu. Oliilere ya-
kin olmak, bir bigimde hayata katlanmayr kolaylastirtyordu. Sanki oradaki varligiyla
oliileri yatistiriyordu. Hayati anlamasa da olurdu. ”(s.85-86).

Osho (2007), duanin bir “yeniden dogus” oldugunu belirterek soyle soyler:
“Dua bir dirilis deneyimidir, bir yeniden dogus, yeni bir vizyonun yeni bir boyutun
dogusu, her seye bakmanin yeni bir yolu ve var olmanin yeni bir seklidir. Dua senin
yaptigin bir sey degildir: O senin oldugun bir seydir. O var olmanmin bir durumudur.
Onun tapmnaklarda, camilerde, kiliselerde sdyledigin sozlerle bir ilgisi yoktur. O
varoluslarla arandaki sessiz bir dayalogdur. Biitiinle, tamla uyum iginde olmaktir.
Biitiinle ahenk i¢inde olmak duadir. Bu deneyim o kadar biiytik bir seydir ki onu kesin
olarak tanimlamak olanaksizdir (s.51). Akhbar’in mezarlikta olillere yakin olmakla
huzur bulmasi da, onun bir anlamda yasama kars1 bir duasi olarak goriilebilmektedir.
“Diinyaya bakan gozleri bir baska aleme dogru dalginlasmaya, yiiziindeki anlam
kendinden uzaklasmaya basladiginda, eski zaman dervislerini andirir olmustu. Siradan
kelimeler bile agzindan dua kelimeleri gibi dokiiliiyordu” climleleri, Akhbar’in yasadigi
ruhsal degisimi belirtmekte ve “diinyaya bakan gozleri ’nin dalginlasmasi da onun bir

baska alemi anlamaya basladiginin ilahi bir gostergesi olmaktadir.

“Oliimiin dokunulabilecek uzaklikta olmasinda giiven buluyordu. (...) Ayrica,
oliilere yakin olmamn verdigi o tuhaf huzuru seviyordu. Oliilere yakin olmak, bir
bigimde hayata katlanmayr kolaylastirtyordu. Sanki oradaki varligiyla oliileri
yatistiriyordu. Hayati anlamasa da olurdu.” Akhbar’in 6liim karsisindaki bu tutumu,
siphesiz bir “hi¢lik” sonrast vardigr ruh dinginligidir. Akhbar, varligmmin hayat
karsisindaki durgunluguna, sessizligine, kimsesizligine kars1 mezarliklara siginmakta ve

orada, Olenler arasinda huzur bulmaktadir.

Osho (2007), insana hayat veren bagdan kopartildiginda yasayacagi durumu
soyle almtilamistir: “‘Eskiden tek bir ¢ilirik elma bir kasa saglam elmay1
bozabiliyorken, bir saglam elma bir kasa ¢iiriik elmay1 neden saglam yapamiyor diye
diistiniirdiim. Ayrica ¢icek hastasi bir adam bir grup saghkli insanin yanina vardiginda
sadece varligmin bile bircok saglam insani hasta ederken neden hastalarla dolu bir

hastahaneye giren saglam bir adamin sadece varligi ile hastalar1 iyi yapamadigini1 merak
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ederdim. Bagka bir sekilde ifade etmek gerekirse, Tanri’nmn, eger o iyi bir Tanrr’ysa
neden evreni saglamligin ve sagligin ise yaramadigi, bozulma ve hastaligin ise bulasici
oldugu bir yer seklinde yaratmis oldugunu merak ederdim. Ama bir giin merak etmeyi
birakip sdzde saglam olan elmay1 inceledim ve onun saglam olmadigini gérdiim. Manav
tabii ki benimle ayni fikirde olmayacakti, o hi¢cbir kusur gormeyecekti. Hatta ben onun
miilkemmel olmayan elmalar sattigma iligkin bir ifadeyi etrafa yayacak olursam beni
iftira ile suclayarak mahkemeye bile verebilirdi. Fakat eger kanit sunmam konusunda
bana bask1 yapacak olursa bunu ispatlayabilirdim. Ona elmaya degil, sapina bakmasini
soylerdim. Orada, en hayati, en kritik 6neme sahip noktada éliimciil bir yara oldugunu
gorecekti. Elmanmin ona hayat veren bagdan koparilip alinmis oldugunu, yasam
kaynagindan umutsuz bir sekilde ayri diistiigiinii gorecekti. Bunu kesfettigimde hayatin
en fazla dogruluk iceren gerceklerinden birini 6grenmis oldum: hi¢cbir sey, ister meyve,
ister sebze ya da insan olsun, yasam kaynagindan ayrildiginda saglam olamaz!’
(s.121-122). Insanlarin, gevrelerindeki insanlar ve hayatlarla yasam buldugu, yasammni
anlamli kildig1 kabul edildiginde, Akhbar’in ge¢misinin silinmesiyle kendisine hayat
veren bagdan koptugunu ve boylelikle “yasamin” olmadigi bir mekan olan
mezarliklarda olmanin onun ruhuna daha i1yi geldigi s6ylenebilmektedir. Mezarliklar,
Akhbar icin, kaybolmus, yasama yabancilagmis, yurtsuz kalmig varliginin; higbir bagin
olmadig1 bir yurtsuzlar mekan: olarak, oradakilerle kendisini “farksiz” gorerek giiven

buldugu bir yer konumundadir.

“Mezarliklar sehirden cok daha canliydi. I¢ ve dis savaslarda ogullarin,
kocalarimi, kardeslerini yitiren kadinlar, her salt 6gleden sonralari topluca mezarliga
gelir, hep birlikte aglar, agit yakar, acilarint bir gosteriye, sessizliklerini bir torene
doniistiiriir, birbirlerinin varliklarina yaslanarak gii¢ toplamaya ¢alisirlardr. Adak icin
getirdikleri tathilar, meyveleri elden ele dolastirarak dagitan o kalabalik iginde giiniin
birinde annesini, kiz kardesini bulmak, Akhbar icin nicedir bir iimit kapisi

olmustu.”(s.86).

Gurdjieff, bir tek seye ihtiya¢ oldugunu soyler; gelip gidenlerle kendinizi bir
tutmaywn. Sabah, 6gle ve aksam gelir ve giderler, sonra gece ve arkasindan yine sabah
gelir. Siz kalirsmiz; siz olarak degil ama, ¢linkii bu da bir diisiincedir; temiz bir biling
olarak; adiniz degil, ¢iinkii o da bir diistincedir; bedeniniz de degil, ¢iinkii bir giin bunun

da bir diisiince oldugunu anlayacaksmiz. Sadece net biling, isimsiz, sekilsiz; sadece
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saflik, temizlik, sadece sekilsizlik ve isimsizlik, sadece farkinda olma fenomeni olarak
sadece o kalir. Eger kendinizi farkli gérmezseniz zihin olursunuz. Farkli olmazsaniz
beden olursunuz. Farklilik gérmezseniz, isim ve sekil haline gelirsiniz; o zaman ev
sahibi kaybolur. O zaman ebediligi kaybedersiniz ve “bir anlik”, anlamli, 6nemli olur
(Osho, 2004: 53). Osho’nun bu sozlerinin Akhbar’in “gidenlerin ardindan’ tutundugu
tavir-bulundugu durum i¢in de gecerli oldugu soylenebilir. Akhbar, arayismin hala
devam ettigini belirtmekle birlikte; ben’ligini, ad’mi, beden’ini kaybetmeye dogru
ilerlemektedir. Bu, onu ebediligin smirma getirmekte, ve “hi¢ligin” hakim oldugu asil

“ev e ulastirmaktadir.

“Mezarhigin golgelik yerinde sirtini bir selvi agacina yaslayp sahafin verdigi
giinden beri koynunda tasidigi, sag sayfalarini bos birakarak yalnizca sol sayfasina
yvazdigr sirti kirmizi ibrigimle tutturulmus, kiiciik defterine kelimelere inanmak ister

gibi sunlari yazd:

‘Tek basina, kalan bir insamin kapladigr o gii¢siiz yeri kaplamaya ¢alistyorum.
Varligim bir toz bulutu, daha sert bir riizgdrda tozanlarina ayrisarak dagilip gidecek
bir toz bulutu. Benim kalibimda bir bosluk bu. Sicagin, sehrin ve ¢oliin ortasinda

zamansizmis gibi duran bir bosluk.’”(5.87).

Kierkegaard’a gore (2004) inang bir anda kendiliginden, tepeden inen bir olay
degildir. Biiyiik ¢abalarin sonucunda ulasilacak tepe noktasidir. Bu tepe diyalektiktir,
paradoksaldir. Sevdigini yaraticisina kurban etme paradoksudur. Kierkegaard i¢in
inancin formiilii sudur: “Ben’in, kendine donerken, kendi olmak isterken, saydamlig
arasindan onu ortaya koyan giiciin icine atlamasidir.” Inan¢ her seyi kaybetmeyi géze
almak demektir. Varolus ancak paradoksun, akildisiligin tepe noktasinda inancin derin
gerilimini hissedebilir. nan¢, varolus deviniminin sonuna varmasidir. Bu, aklmn
Olciiliiliigiine, diizenliligine sigan bir sey degildir (s.9). Akhbar da sahip oldugu her
seyl kaybederek varligmi bir “inang¢’ noktasma siirmekte, boylece kaybedilen ben 'den

yeni bir varlik kazanmaktadir.

Bu Kainat’a giren varlik, dnce karanligin yolunda, dermani kalmayincaya degin
yiiriir ve sonunda stk yolunu segmek ve o yolda yiirlimek 6zlemi ile tekrar canlanir,

15181 bulur, kendini 1s1tir ve bunun da uzun yolunu yiiriiyerek bir st Kainat’a geger. En
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onemli mesele, karanlik ile yogrulan benligin, artik, karanliga ait her tiirlii baglarindan
armdirilmasi ve 151k baglari ile benligin 1518a dogru cekilisini saglayacak bir cehit ve
faaliyet i¢ine girilmesidir. Bu olgu, bu Kainat’in her insan varlig1 icin mukadderdir, er
veya gec de olsa... (Albasan, 2009: 11). Akhbar’in “varligim bir toz bulutu” ctimlesi,
tiirli umutsuzluklar ve yolculuklarla kaybedilenlerin ardindan, oliilere siginarak,
oliimii ve yasami, varligi ve hi¢ligi anlayarak vardig1 “inancin tepe noktasi” olarak
goriilebilir. Nitekim, Akhbar’in varligini bir toz bulutu ve bir bosluk olarak goérmesi,
inancin ardindan gelecek olan dinginligi ve dolulugu gostermekte, hicligin

Ozgiirligiine ulastigin1 imlemektedir.
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4.5.8. OLUM METAFORU

Hayatta Olmak ve Yasamak Arasindaki ince Cizgi

“insan ne yagarsa yasasin, sonunda her sey bir giinbatimina bakiyor,
degil mi?

(sairin romani, s.484)

Oliim metaforu, Cador’daki “yasam ™ anlatmak i¢in kullanilan ve anlatmin
tamamina sinen “yasamin olmadigi” izlegini destekleyen bir metafordur. Akhbar’mn
iilkesine donmesiyle baslayan yolculugu, savasin tahrip ettigi hayatlarla birlikte kendi
tanidiklarinin da yok oldugunu gérmesiyle devam etmekte ve “olmayanilar’1n arasinda
bir yerden sonra Akhbar da kendini yitirmektedir. Anlatida yalnizca olmek sézciigiiyle
degil, kadinin ve erkegin hicbir sekilde goriinmedigi, hayata degmedigi bir cografyay1
anlatirken Mungan, tiim sozciiklerle bu “yasamamak” temasm desteklemis ve her

climlede bunu vurgulamistir.

Anlat1 metni ig¢erisinde 32 defa kullanilan “6/mek” s6zciigilinlin yaninda, 6 defa
“olgiin”, 20 defa “o6lii” ve 15 defa da “oliim” sozciikleri kullanilmistir. Daha ¢ok
savas ve kadin kelimelerinin gectigi ciimleler etrafinda kullanilan bu sozciiklerin,
Akhbar’in gozlerine degen her bir goriintiide kendilerini var ettigi soylenebilir;
kendine ait her seyi kaybeden Akhbar i¢in hayat tiim anlamin1 kaybetmis, ve yasamak

“oliilerin nefes aldigi bir yer”” durumuna gelmistir.

“‘Annenin adi neydi?’ diye sordu kadin. Sesindeki élgiinliikte iirpertici bir sey

vardi.

‘Bilmiyorum,’ dedi kadin ayni kiil élgiinliigiiyle. ‘Ben fazla bir sey bilmem zaten.
Komsulara sor, soylediklerin dogruysa, nasilsa taniyan birileri ¢ikar. Ya da akrabala-
rina git. Herkes olmiis olamaz. Simdi git artik buradan. Ocakta yemegim var. Hem evin

erkegi su an burada degil, seninle kap1 oniinde bu kadar konusmam dogru olmaz.’
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Sonra kapuyt kapatti. Ayak sesleri aynmi élgiin adimlarla uzaklasti. ”’(s.17-18).

Oliim metaforu, burada kadmin yasayisini anlatmak icin kullanilmus, sesi ve
adimlar1 “6/giin " sifatiyla nitelenmistir. Kadnlarin duvarlar arasina sigdirmak zorunda
olduklar1 yasayislarmma vurgu yapan paragraf, boylesi bir hayatin hem kadinin kendi
varligin1 hem de yasamin kendisini 6lgiinlestirdigini sezdirmekte, kapinin kapanmasi ise
bir anlamda kadinin hayata sirt dondiigii izlenimini yaratmaktadir. Virginia Woolf,
“Kadinlar, yillarca erkeklerin kendilerini iki ii¢ kat biiyiik gosteren bir biiyiite¢ gorevi
gormiiglerdir” (Kosgeroglu, 2008: 7) demektedir. Toplumsal diizenin varligini biiyiik
Olciide aile kavramina yasladigi diisiinildiigiinde, kadmlarin varliklarmi bu “aile
duvari”na feda ettikler1 ve kapiyr daima kendi ilizerlerine kapatarak bdylece kapi

ontindeki erkekleri yiicelttikleri soylenebilir.

“Mahalle bakkali yashihktan oélmiistii. Cocukken sokak aralarinda birlikte
tekerlek cevirdikleri ogluysa, savasta kaybolmustu. Kacti mi, éldii mii bilinmiyordu.
Ailesi, bir sehidin mi, bir hainin mi ailesi olduklarint bilmiyor, seref ile utang arasinda

bir arafta kalakalmis, aci ¢ekiyorlardi. ”(s.20).

Oliimiin kutsallastirilmas1 konusuna deginen bu paragrafta, savasta dlen bir
gencin “bu taraf’in mi, “Oteki taraf”’m mi 6lisi oldugu bilinmedigi i¢in ailesinin
rahatsizlig1 dile getirilmektedir. Mungan “cocukken sokak aralarinda birlikte tekerlek
cevirdikleri ogluysa, savasta kaybolmustu” ciimlesiyle gencin cocukluguna vurgu

yaparak, bir anlamda savagin insani kirleten bir oyun oldugu imgesini uyandirmaktadir.

“‘Galiba ogullart olmiistii,” dedi. ‘Bu evde élmiistii. Artik burada oturmak
istemiyorlarmis. Benim de aklimda bu yiizden kalmis olmali. Ben yaslarda olii bir

cocuk.’

Akhbar, yasasaydi yegeninin de bu yaslarda yeniyetme bir delikanli olacagini
hesapladi icinden. I¢i sizladi. Kiiciikliigiinii hatirladi. Ilk kucagina alisim. Akhbar'a
‘dayr’ diyebilmis, birlikte top oynayabilmislerdi. Simdi karsisinda duran delikanliya
ruhunu birakmis olmaliydi. Bu kadar geng birini bu kadar yash kilan sey, ancak bir

oliiniin ruhunun, evine yerlesir gibi, ona yerlesmesi olabilirdi. ’(s.25).
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Akhbar’mn yegeninin 6liimiiniin anlatildig1 paragrafta, geng bir insanin bedenine
yerlesen “6/ii bir ruh”tan s6z edilmekte ve Mungan, cografyadaki “sakatlanmuig
hayatlar "m neden bu denli “yasamaktan uzak” olduklarma agiklik getirmektedir;
herkes savas ve savasin getirdigi toplumsal degismeyle 6lii bir ruhu giyinmis ve bdylece
yasamak “hayatta olmak” ifadesinin diger ad1 olmustur.

“‘Savas her seyi ¢ok degistirdi,” dedi ¢caldig1 kapilarin birinde karsisina ¢ikan
yasl adam. Uzerinde koyu renk ¢uhadan genis bir aba vardi. Dogdugu yerde, dogdugu
evde dlmemek igin kalkip bu sehre geldigini soyledi. Belki de omriinii uzatmak igindi bu.

Bunlari soylerken belli belirsiz bir muzip ifade takinmisti. ”(s.26).

Tarih ge¢migin hikayesidir ve her hikaye gibi o da gecmis zamanlarda baslar ve
simdiki zamanlara dogru ya da simdiki zamanlara daha yakin bir zaman dilimi
almmaissa oraya dogru uzanir. Bu, hikdyenin nasil gelistigine iliskindir. Hikaye bu sira
icinde anlatilir. Ne var ki bu, hikayenin ve 6zellikle de sonunda ne oldugunun anlami
iizerindeki bir caligmanin da ayni siray1 takip edecegi anlamina gelmez. Keza Marx,
gecmisin simdiki zamana dogru nasil gelistigine iliskin en iyi sekilde yaklasilabilmesi
icin konumlanma noktasi olarak, simdiki zaman1 benimsemek gerektigini, yani tarihin
geriye dogru ¢alisiimasi gerektigini, bunun bugiinii doguran kosullarm goriilebilmesi
acisindan sart oldugunu soylemistir (Ollman, 2006: 135). Marx, tarihin bugiiniin
kosullar1 ¢ercevesinde anlamlandirilmaya ¢alisilmas1 gerektigi tlizerinde durmakta,

giinlin kosullarin1 goérebilmek i¢in bunun sart oldugunu belirtmektedir.

Yukaridaki paragrafta yasli adam icin kullanilan, “Dogdugu yerde, dogdugu
evde olmemek icin kalkip bu sehre geldigini séyledi. Belki de omriinii uzatmak icindi
bu’ ifadeleri, insanlarm savas gibi yikici toplumsal degisiklikler karsisindaki “simdiyi
anlamaya ¢alisma” durumlarim1 gostermekte, yashh adamin dogdugu evde 6lmek
istememesi ise “ge¢cmisi korumaya ¢alismak’ olarak algilanabilmektedir. Fakat biriken
tirli enkazlar iizerine insa edilmeye calisilan hayatlar, “simdi’nin ylikiinden
styrilabilmek adina anlati metninin tamamina sinen “kayiutsiziik”a sigmmakta ve
boylece onlar1 6ldirmeyen “oliim”, kendisini bu sekilde tiim bir yasamda goriintir

kilmaktadir.
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“‘Herkes yerinden oynadi. Ilkin komsu iilkelerle, sonra birbirimizle savastik.
Yillarca siirdii bu. En saglam sinirlar oliilerle yapilandir. Kimse oteki tarafa gegemez.
Artik kolay kolay barisamayiz komsularimizla; kendimizle de... Aramizda oliilerimiz

durur. Biitiin bunlar olurken siz neredeydiniz delikanli?’”(s.26).

Fornari’ye gore savas kendiliginden paranoid bir siiregtir; clinkii diisman,
oldiirerek yasayacagma devam edecegine inanmaktadir: “Ozne, nesneyi kendi varligma
kars1 bir tehdit olarak algilar, kendinde ve kendi i¢in aldatici, ama psikolojik olarak
gercek bir tehdit. Savasta ifade bulan paranoid siddet, tipik psikotik yanilsamadir: Ozne,
diisman — Oteki’yi 6ldiirerek 6liimii yendigini diisiiniir. Sonug olarak, paranoid konum,
su genel denklemi ifade eder: Senin oliimiin, benim yasamimdir” (Sémelin, 2011: 36).
Fornari’nin savagin asil denklemi oldugunu soyledigi, “senin oliimiin, benim
yasamimdir” cimlesi, bir anlamda iktidarin “insan’ karsisindaki tutumudur denilebilir.
Insanlarla kendi aralarina “¢liiler” koyan savas yapicilar, boylece insani kendisine
yabancilastirarak “6lii bir hayat” yaratmakta ve bu da toplumda “bir daha asla éteki

tarafa gegilemeyecegi” fikrini olugturmaktadir.

“‘Belki senin i¢in gegen yalnizca birkag yildir delikanli, buradakiler icinse koca
bir asir gegti. Bazen tarih tozlarim birkag yilda siipiiriiverir. Bana kalirsa, buralarda
kaybolmadan, tamamen kaybolup gitmeden geldigin yere don delikanli. Aradiklarin ya
olmiistiir, ya kaybolmus... Bulsan bile, onlarin senin biraktigin insanlar olmadigini
goreceksin. En kétii yabanci c¢esidi, bir zamanlar tamidiklarinin arasindan

ctkar.’”(s.27).

Birka¢ paragraf once, yash bir adamin 6mriinii uzatmak i¢in dogdugu yerde
O0lmek istememesi burada Akhbar i¢cin kendini goriiniir kilmakta; “buralarda
kaybolmadan, tamamen kaybolup gitmeden geldigin yere don” climlesi Akhbar’in
gecmisini korumast gerektigi fikri uyandirmaktadir. Nitekim anlati sonunda Akhbar,

’

“tarihin birka¢ yilda stipiiriiverdigi” tozanlar arasinda kendi ge¢misinin de yitip

gittigini gérmekte ve boylece “tamamen kaybolup gitmektedir.
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“Aksam daha hizli inmeye baslamis, her sey alacakaranlhigin i¢ sikici mat
renkleri, olgiin golgeleri arasinda siliklesip kaybolmaya baslamisti. Kararan havayla
birlikte burada gecirdigi yilardan tamdigi, iginde hep sakli kalmis nedensiz bir
stkintimin  gogsiine aym diigtimii attigini duydu. Giinbatiminda ve alacakaranlikta
olurdu; alacakaranlik tutulmasiydi bu. I¢ini kemiren bu sey, ancak geceyle, saf geceyle
diniyordu. Hele bu yildizlarla simlenmis, kokulu baharatlar ve act otlar gibi kokan atlas
parlakhginda bir geceyse, icini dolduran sonsuz bir yasama sevinciyle her seyi unutup

neselendigi bile olurdu. ’(s.27-28).

Akhbar’mn giindiiziin “goriinmezligi 'nden ve her bakimdan 6li goriintiisiinden
kacarak geceye siginmak istemesi, varligmi duyumsamak i¢in onu yatistirmakta, “saf

geceyle kaybolan olgiin gélgeler’’le adeta mutlu olmaktadir.

“Annesi, ablasi, kiz kardesi ve erkek kardegsi yer yarilip icine girmislerdi sanki.
Ablasimin kocasimin ¢alistigi kubbeli ¢arsi bile insanmin kamnmi kaynatan, adimlarini
hizlandiran civiltisindan, birbirleriyle konusur gibi inip kalkan neseli ¢eki¢, tokmak
seslerinden yoksundu; dalginliga benzeyen kalin bir ugultuyla homurdaniyordu
yvalnizca. Bakircilari, demircileri, baharatgilari, leblebicileri, ¢inicileri, halicilart gegti.
Sonunda ¢arsida enistesini taniyanlar ¢ikti ama ogrendikleri hi¢ de mutlu etmedi onu:
Buradan gitmislerdi. Giineye. Hangi sehir oldugunu bilmiyorlardi. Her sey ¢ok ¢abuk
olmustu. Evet, ogullarimin éldiigii dogruydu. Ablasinin varligi, enistesine stirekli olarak
olen ogullarimi hatirlattyormus. Galiba enistesi bunun iizerine ikinci kez evienmeye
karar vermisti, ama evilenip evlenmedigi bilinmiyordu. Ogullarimin oéliimiiniin
aralarinda yarattigi su¢lu hava ikisine de agir geliyor, ikisine de hi¢chbir sey i¢in taze bir
baslangi¢ duygusu vermiyordu. Bu ayrintilart enistesinin ¢arsida halicilik yapan bir
arkadagindan dinledi. Adamin anlatisinda, tarihi bir olaydan soz ediyormus gibi uzak,
sakin, neredeyse umursamaz denebilecek hiilyali bir hava vardi. Sanki ortak
tamdiklarindan degil de, ge¢misin kayitsiz bir bi¢cimde s6z alinmasi gereken unutulmus
olaylarindan, ¢oktan zamana karismig kisilerinden dem vuruyordu. Akhbar’in iistiine

¢olde kaybolmuslarin boguntusu ¢oktii; sart hummaya benzeyen boguntusu. ”(s.37-38).
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Akhbar, iilkesinde yasanilan savasm tiim tanidiklarini yuttugunu yavas yavas
ogrenmekte ve 0liimiin bu denli yakinina gelmis olmasi onda “¢élde kaybolmus’ hissi
uyandirmaktadir. “Artik gergeklik yok, yalnizca goriintiiler var” ya da tersine, “artik
gortintiiler yok, yalnizca kendini hi¢ durmadan kendine yeniden sunan bir gerceklik
vardir” (Ranciére, 2008: 3). Boylece Akhbar icin tiim bu dliimlerden sonra; yasama
dair hi¢cbir goriintiiniin olmadigi, siirekli kendini yenileyecek olan yalnizca kendi

gercekliginin oldugu bir “yeni bir hayat” gorilebilir olmaktadir.

“‘Bazi insanlarin hayatinda bazi éliimler geri doniilmez degisikliklere yol agar;
bir daha hi¢chir seyin eskisi gibi olamayacag degisikliklere... Herkesin hayatinda da
boyle oldugu sanilir. Hayir, herkesin hayatinda boyle olmaz. Bazilari hayatlarindan
eksilenlerin yasimi tuttuktan sonra, geriye doniip kaldiklar: yerden aynen siirdiiriirler
hayatlarimi. Daha kalpsiz olduklarindan degil, yalnizca boyle olduklarindandwr bu.
Kimileriyse yas tutmayt bilmez. Ya hi¢ yas tutmazlar, ya da biitiin omiirlerini tuttuklar

yvasa ¢evirirler, bu sefer de geriye hayat kalmaz.’”(s.38).

Ollman (2006), icinde yasanilan diinyay1 insanin nasil kavradigmi belirleyen ii¢
sey oldugundan s6z etmektedir: diinyanin nasil bir yer oldugu, bizim kim oldugumuz ve
diinyayr nasil inceledigimiz (s.29). Oliimiin siradanlastigi ve hatta “yasamak” haline
geldigi bir ortamda tiim bir hayatmm “yas” halinde oldugu sdylenebilir. Akhbar igin
kendini yavas yavas goriiniir kilan bu “yas havasi”, onu bu “kayitsizlik” igerisinde
Ollman’in soziini ettigi sorgulamaya itmekte ve Akhbar, varligma ulagsmak igin

Oliimlerle {izerine sinen bu “yas "tan faydalanarak umutsuzlugunu umuda ¢evirmektedir.

“Bir yerlerde bakir kazanlar doviiliir, leblebi dibeklerinin boguk ugultusu
uzaktan uzaga duyulurken yas ve éliim tizerine uzun uzun konusmus, boyle seyler
soylemisti adam. Sanki artik yalnmizca bunlar konusulurmus gibi, konusmaya degen
valnizca bunlarmis gibi... Hos eskiden de hayattan c¢ok oliimden konusuldugunu

amimsiyor Akhbar. ‘Doguda éliim herkesin gizli meslegidir,” demisti bir sair. ”(s.38-39).

Paragrafta, “hayattan ¢ok oliimden konusuldugunun belirtilmesi ile, yasamin
icerisinde Oliimiin kapladig1 yerin genisligi anlatilmakta, insan hayatina deger

verilmeyen bir ortamda “oliimiin deger kazandigi” vurgulanmaktadir.
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“Ablasiyla enistesinin simdi nerede olduklarini bilmiyordu. Ogullarint rejim
degisikliginden sonra ‘Islamin Askerleri’ éldiirmiislerdi; neden oldiiriildiigiiyse
bilinmiyordu. Akla en uygun agiklama tesadiifen oldiiriildiigiiydii. Siyasal bir nedeni
olamazdi. O yasta bir ¢ocugun rejim karsiti ya da aleyhtari ne gibi bir faaliyeti
olabilirdi ki? Ama yonetim yanhslhk eseri bir éliimii iistlenmemis, bunun yerine

agtklayamadigi bir seyler varmis gibi muglak ve miiphem davranmay: se¢misti. ”’(s.39).

Savasin insan yagamindaki etkilerinin anlatildig1 paragrafta, oldiiriilen geng bir
cocuktan soz edilmekte ve “yanlishikla oldiirildiigii”’ lzerinde durularak iktidarin

nezdinde insan hayatinin degerli olmadig1 vurgulanmaktadir.

“Gririiltiisii  icten ice siirse de, sehir kurumus bir nehir yatagi gibi
coraklasmisti; hi¢cbir hayatin elinden tutmuyor, hi¢cbir hayati isitmiyordu. Sagda solda
karsisina ¢ikan tamdik imgeler, teselli isaretleri yerine gecerek esyanin giiven tazeleyici
huzurunu duyuruyorlarsa da, ne yeterince tanidik ne yeterince yabanci geliyordu ona
bu sehir. Ardr swra kendi oliisiinii siiriikleyen bir hayalet olmustu. Her yanda oliim
korkusu cisimlegsmis gibiydi. Allah’a duyulan bir korku degil, insanlara duyulan bir
korkuydu bu. Yiizlerdeki kilit, giinlerdeki karanlik bundandi. Zuliim hayatin nabzi
olmus, sanristmi sayiklar gibi korkuyu, kuskuyu, giivensizligi tekrarliyordu. Yaz
baslangicinin su kavurucu sicagimin bile 1sitamadigr katilmis kalmis oliim buzullugu

kalplerdeki kani dondurmustu. Hayat burada kendini askiya almisti. ”(s.41-42).

Ulkesine donerken “her seyin kendisini oldugu gibi bekledigine inanan”
Akhbar, sehrin bir “hayalet”’e dondigiini ve “oliim "iin adeta cisimlestigini gérmekte,
tim bunlar insanin esya karsisinda “6zne” olmak durumundan ¢ikmis oldugunu
gostermektedir. Insanin hayat igerisindeki “dzne “ligi azaldik¢a ve yok oldukca, esya da
bir siire sonra goriinmez olmakta, ve tipki Akhbar’in sehri “gériinmez” olarak
nitelemesi gibi 0liimiin daha fazla goriiniir olmasiyla birlikte “hayat kendisini askiya

almakta tir.
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“Karsidan karsiya gecen, neredeyse birérnek sayilabilecek olgiin giysiler
icindeki ugultulu erkek kalabaliklarina bakiyor, sanki birbirlerinin govdelerinin i¢inden
gegerek, birbirleriyle yer degistirerek ilerliyorlar. Hi¢ degismeden ve hep ayni

kalmanin sayiklamasini adimliyorlar.”(s.42).

Akhbar’in sokaklarda tamidiklarmni aramasiyla baslayan savas gecirmis
iilkesindeki insanlarla iliskisi, onu icerisinde “hi¢ kimsenin olmadigi” bir hayat ile yiiz
ylize getirmekte, insan varliginin 6lim ve siddet karsisindaki caresizligi boylece
“aynilik ve herkeslesme” 1ile goriiniir olmaktadir. Bu gorinirlik, “birérnek
sayilabilecek dlgiin giysiler” gibi bir ifade ile belirtilmekte, bu da yine insanin

“nesnelestirildigi” bir hayat tasavvuru yaratmaktadir.

Timoty Bewes, “Seylesme” (2008) kitabinda, “seylesmis” bir toplumun,
anlamm yok oldugu ya da anlamli so6zlerin olanaksizlastigi toplum oldugunu
sOyleyerek, Lezsek Kolakowski’nin bu toplumun etkilerini kisa ve 6zlii bir bigimde
sOyle betimledigini aktarwr: “Tiim insan {iriinlerinin ve bireylerin nicel bakimdan
birbiriyle karsilastirilabilir mallara/esyalara doniistiiriilmesi; insanlar arasindaki nitel
baglantilarin yok olmasi; 6zel yasam ile kamu yasami arasindaki mesafe; kisisel
sorumlulugun kaybi ve insanlarin, rasyonellestirilmis bir sistemin onlara yiikledigi
gorevleri yerine getiren kimselere indirgenmesi; biitiin bunlar sonucunda kisiligin
ugradig1 deformasyon, insani temaslarin yoksullagsmasi, dayanigsmanin kaybolmasi, (...);
farkli yasam alanlarinin birbirlerinden ayrilmasi, 6zellikle de tiim digerlerinden
bagimsiz bir unsur olarak diisiiniilen iiretim siireclerinin kurdugu tahakkiim sonucu

2

sahici kiiltiirlin  kaybedilmesi...” Seylesme diisiincesinin ta kendisi yozlagma
durumundaki bir toplumu ve yok olan her seye, yani merhamete, neseye,
dolayimsizliga, giizellige — “diinyanin goriiniirliik kazandiriimis anlami’na- duyulan

yaygin bir nostalji duygusunu ifade eder (s.15).

Yukaridaki climlelerde de belirtildigi {izere bireylerin ve yasamin
“seylestirilmesi”, insanlarin diger insanlarla olan baglantilarinin kopartilmasimdan ve
her tirli “bag”m zayiflatilmasindan kaynaklanmakta ve tiim bunlar “diinyanin
gortiniirliik  kazandirilmis anlami”nin  kaybedilmesine sebep olarak, insanlarin bu

kayiplarla onlara 6zlem duymasi durumunu dogurmaktadir.
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“Uzun bir yas havasi hakimdi her yana. Savaslar ve rejim degisikligi sirasinda
her evden olii ¢ikmis olmasiyla ilgili bir sey degildi yalnizca; daha genel, daha hayatin
biitiintine ait bir seyin yitirilmesine iligkin bir yas havastydr bu. Kerbela 'nin sicagi, yasi
taziyesi, artik yalnmizca muharrem ayi ya da bir mevsim degil, tiim bir hayat

olmustu.”’(s.42).

Akhbar’m her tarafa “wuzun bir yas havasi’nin hakim oldugunu sdylemesi, her
evden 6lii ¢ikmis olmas1 durumunun hatirlatilmas: ve yasin, taziyenin “tim bir hayat
olmustu” seklinde verilmesi; Akhbar ve annesi arasindaki iliskiye gonderme yapmakta,

ayrica Akhbar’la birlikte bu anonimlestirilmektedir.

“Ben Kerbela’yim, beni bir agit tuttu.
Hiiseyin goriinmiiyor, nurdan halelere sarilmus.
Hiiseyin’i Cebrailler ortiiyor, gozlerden gizlendi.

Ben Hiiseyin’in yiiregiyim, sadece o goriintiyor

Zalimleri kan tuttu, ¢ol kan devrine dondii

Hiiseyin’in agidiyla yeri gégii doldurdu Fatima” (Yalsizuganlar, 2008: 15-16).

Hz. Hiiseyin’in annesi olan ve “kadinlarin efendisi” olarak kabul edilen Hz.
Fatima’nin ismi, Cador’da kullanilan tek kadin ismidir -baska kadm ismi
kullanilmamustir-. Fatima, siitten kesilmis, erken siitten kesilmek, saf, temiz, masum gibi
anlamlara gelmektedir. Mungan’in anlati metninde yalnizca Fatima ismini kullanmasi
ve “burada kadinlarin ¢ogunun adr Fatima’dir” ifadesine yer vermesi bosuna degildir.
“Kerbela’min sicagi, yast taziyesi, artik yalnizca muharrem ayt ya da bir mevsim degil,
tiim bir hayat olmustu” clmlesi, tiim kadmlarin birer Fatima, Akhbar’la
anonimlestirilen tiim erkeklerin de birer Hz. Hiiseyin oldugunu vurgulamak ig¢indir
denilebilir. Saf ve masum Fatima’lardan ayr1 konulan Akhbar’larla agizdaki siit tadi
“toz”a doniismekte, bdylece tim “insanoglu” bir anlamda hayata “kurban”

verilmektedir.
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“Gozbebeklerini iyice biiyiiterek yiiziine iirkiing bir hava veren kalin caml
gozliigiiniin arkasindan, karsisindakinin yiiziinii hafizasina kazimak istercesine bakarak
sovledi bunlart sahaf. Akhbar, ona bakarken, oldiikten sonra giinah ve sevap
defterlerimizi karsilastirarak hakkimizda verilecek karart kolaylastiran meleklerin de
boyle olabileceklerini diistindii. Defterin yazdiklariyla yetinmeyip, bir de insanin
yiiztinden hayat hikdyesini okumaya c¢alisan yetinmez gozlerle bakan meleklerin bu
diinyada karsimiza bir sahaf olarak ¢ikmasindan daha dogal ne olabilirdi ki? ”(s.45-
46).

Oliim metaforu, burada Akhbar’m sahafla olan karsilasmasi ile ortaya ¢ikmakta
ve Akhbar, kitaplarla olan iliskisi dolayisi ile sahafi “é/diikten sonra giinah ve sevap
defterlerini karsilastirarak verilecek karari kolaylastiran melekler” gibi gormektedir.
Burada Mungan’in “insan yiizii "ne verdigi deger kendini goriiniir kilmakta ve “defterin
vazdiklariyla yetinmeyip, bir de insamin yiiziinden hayat hikdyesini okumaya ¢alisan

yetinmez gozlerle bakan melekler” itadesi kullanilmaktadir.

“Aralarindaki sessizlik uzayinca, gozlerini duvarlar boyu dizilmis kitaplarda
gezdirdi Akhbar. Hayatin surri bu kitaplardan birinin iginde sakli olmalwydi. Ama o tek
bir kitabr bulana kadar omiir gegebilir ve insan hayatin swrrina erisemeden oliip
gidebilirdi. Buna degip degmedigi kafasinda hep bir soru isareti olarak kalmis, bu
yiizden kitaplardan hep uzak durmustu. Cok kitap okuyan insanlara hayatin yetmedigini
biliyordu. Kitaplarin diinyasinda hayati kiigiik goren, tehdit eden bir sey vardi. Hem
hakkinda bu kadar yazi yazilan hayat neydi? Hangi yazi hayata yetmisti? Kelimelerle
dolu sayfalar, sayfalarla dolu kitaplar, kitaplarla dolu diikkanlar her zaman oldugu gibi
gene ona boguntu, bir an once kag¢ip kurtulmak arzusu verdi. Annesinin, kardeglerinin

bu kitaplar arasinda ne isi olabilirdi ki?
‘Kitaplardan korkanlardan misin?’ diye sordu sahaf.”(s.46).
Akhbar’m sahafin yanindayken kitaplar hakkindaki goriislerini dile getirmesi ve

“Hayatin swrrt bu kitaplardan birinin i¢inde sakli olmaliyydi. Ama o tek bir kitabi

bulana kadar omiir gegebilir ve insan hayatin sirrina erisemeden oliip gidebilirdi”
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ifadelerinin yer almasi, Mungan’in “hayat” ve “oliim” karsisinda “kitaplar’in ve
“sozler”n ¢ok daha gii¢clii durdugunu belirtmek i¢indir denilebilir.

“‘Cuinkii insamin kelimelerini emanet edebilecegi bir yiiziin var senin,’ dedi.
‘Kendi ugultusunda kér olmamis bakislarin, hala taze bakiyor diinyaya, iginin ¢iplagini
vankilarken bakislar: kér olmus yiizlerce insan var sokaklarda hayaletler gibi dolasan.
Birbirlerinin yiizlerinde kaybolmugslar. Birinin yiiziinden digerinin yalnizligina
geciliyor. Bazi insanlar bir kelime darbesiyle oéliirler. Simdilerde ise degil olmek,

kimseye tek bir mana bile séylemiyor kelimeler.’”(s.48).

Insanlarm hayat igerisinde siliklestigi ve higbir ses vermedigi bir ortamda sahaf
Akhbar icin “kendi ugultusunda kor olmamis bakiglarin” ifadesini kullanarak,
“sokaklarda hayaletler gibi dolagsan” insanlardan farkinin oldugunu belirtmekte, hala
bir “ses”e sahip oldugunu sezdirmektedir. Insan igin “séz”iin ve “ses”in her sey
oldugu bilgisiyle burada sahafin cilimleleri; insanlarin birbiri ile iliskilerinin
koparilmasiyla ses’ten ve soz’den de mahrum birakildiklarini ve bdylece o/ii bir hayati
giydiklerinden otlirii “kelimeler”’in onlara hi¢bir sey sdyleyemeyecegini belirtmektedir

denilebilir.

“Aksamiistii serinliginde yeniden meydanlara, sokaklara, c¢arsilara vurdu
kendini. Biitiin bu degisen, oradan oraya savrulan seyler arasinda kendisine sadik
kalmis bir seyler oldugunu diisiinmeye ¢alisiyor, gozlerine gérmeyi ogreten seylerin
hepsi birden kaybolup gitmis olamaz! Gozlerine rengini veren bu toprak degil mi? Bu
topragin nemiyle Akhbar’in gozyaslari kardes degil mi? Toprak kendi insanini tanimaz

mi? Yalnizca élmeden olmeye mi alir koynuna? ”(s.54).

Umutsuzluk, bir uyumsuzlugun sonu gibi algilanmaktadir. Kierkegaard’in
(2004) buna yanit1 acik ve kesindir: “Umutsuzluk bir uyumsuzluk degil, kendine yonelen
bir iligkinin bir sonucudur” (s.9). Akhbar’in kaybedilenlerden sonra “biitiin bu degisen,
oradan oraya savrulan seyler arasinda kendisine sadik kalmig bir seyler oldugunu
diistinmeye ¢alismasi” ve “toprak”a yonelmesi, bir anlamda umutsuzlugun onu gercek
mekanima dogru c¢eken bir iligkiyi baglattigi tasavvurunu uyandirmakta ve Akhbar, tiim

bu kimsesizlik icerisinde topraktan kendisini kucaklamasini istemektedir.
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“Oysa aksama dogru erkek kardesinin bir arkadasina ulasmayr basardiginda,
aci haberi 6greniyor: Erkek kardesi lmiistii. Bogazi diigiimlendi. I¢i ¢ekildi. Gozlerine
birdenbire yiiriiyen yakici yaglar: akitmak icin ge¢ oldugunu biliyordu. Zaten gozyaslari
da kalbinin onceden bilmedigi bir yerinden geliyor olmaliydi. Kendini yatistirmak
istercesine kesik kesik solumaya basladi. Pismanlik, mahcubiyet, sugluluk ve adi
konmamis benzeri duygular igini karmakarisik etmisti. Hicbir zaman su an oldugu
kadar sevmemisti kardesini, icinde bunca zaman kendisinden habersiz beklemis bu
sevgiye kendi de sasti. Kendini tutmasina karsin, gene de dolu taneleri iriliginde birkag
damla gézyasinin yiiziine inmesine engel olamadi. Onu aglatan sey, yalnizca kardeginin
oliimii karsisinda duydugu iiziintii degil, icinde bilmeden sakli tuttugu bir sevgiyi

kesfetmis olmanin sevinciydi. Bu seving, tiziintiisiinii artirtyordu.”(s.55).

Akhbar’mn erkek kardesinin 6ldiigiinii 6grenmesi ve bdylece ona dair i¢indeki
“sevgi”nin tiim siddetiyle goriiniir olmasi Akhbar’t sasirtmakta, Olimiin yasam

karsisindaki giictiniin “bir seyleri bitirmek ten ileri geldigi sezdirilmektedir.

““Islamin Askerleri’'ne katilmis kardesi. Ilk savasta gen¢ yasta sehit olmus, ad:
sehitler kiitiigiine ge¢cmis. Kardeginin arkadasi olan, Akhbar’i nemlenen gozlerle
bagrina basan gen¢ adam, ‘Sevinmeli, gurur duymalisin, sen bir sehit agabeyisisin,’
dedi. Konugsurken sesi vatan gsiiri okuyan mektep ¢ocuklart gibi titriyordu. ‘Allah'in
kelami ugruna can vermis birinin serefiyle yasiyorsun. Onlar hepimizin yerine éldiiler.

Kalbimiz oliilerle dolu.’

Yeniden yollara diisen Akhbar, bir kez daha, bir kez daha kardesini animsuyor.

Etrafina bakarak onun ne igin éldiigiinii anlamaya ¢alistyor.

Kardesinin oliimiiyle biraz daha bosalmisti diinya. Gozleri azalmisti.”(s.57-58-
59).

Oliim metaforu, burada Jlimiin kutsalligim belirtmesinin yaninda insan
hayatindaki yerine gonderme yapmakta ve bu Akhbar icin “Kardesinin oliimiiyle biraz
daha bosalmisti diinya. Gozleri azalmisti,” cuimleleriyle ifade edilmektedir. Sehitlik

mertebesine erisen kardesinin Olimiinii, yalnizca “olmiis olmasi” ile algilayan



445

Akhbar’in etrafina bakarak bunu anlamaya c¢alismasi1 “dliimlere ragmen degismeyen
hayat”a karst bir tavir olarak goriilebilmekte; oliimlerin ve kayiplarin ardindan
“diinyanin bosaldigi” hissine kapilan Akhbar i¢in “gozleri azalmigti” ifadesinin
kullanilmasi, eksilenlerle birlikte Akhbar’in giderek kendi i¢ine yoneldiginin bir isareti

gibi algilanabilmektedir.

“Sehrin belediye meydanindaki niifus dairesine gittiginde kayitlarda karisiklik
oldugu soylendi. Mevcut kayitlarda annesi, kardesi eski evlerinde oturuyor
gortiniiyorlardi.  Miras s6z konusu olmadigi siirece kayitlart uzun uzadiya
incelemiyorlardi. Savasta élenlerin kaydi bile tam olarak tutulmamisti. Hatta bir¢ogu
kayitlarda diri goriiliiyor, bu da bir¢ok karisikliga yol a¢ryordu. Sehitler kiitiigiindeyse
kardesinin yalnizca adi geciyordu, o kadar. Orada da aym eski adres yaziliydi. Oliilerin
sehit olmalart yetkililere yetmisti anlagilan, iist yani onlarin umurunda degildi. Savag
sonrasi kayitlart yenileme islemleri hala siiriiyordu ve her seyde oldugu gibi isler agir
gidiyordu. Kardesinin mezarini aramakla baslayan mezarliklart gezme aliskanligr o

giinlere rastlar. ”(s.60).

Savas sonrasi yasanan Oliimleri anlatan paragraf, oliimiin siradanlastirildigr ve
insanin yok sayilmasiyla birlikte 6liimiin de “yok sayildigi” bir ortami anlatmakta ve
“Savasta olenlerin kaydi bile tam olarak tutulmamisti. Hatta bir¢ogu kayitlarda diri
goriiltiyor, bu da bir¢ok karisikliga yol agiyordu” ciimleleriyle “6lii ’ye verilen degerin

“vasayanlara” verilen deger ile ayni1 oldugu tasavvuru uyandirilmaktadir.

“Yaz, bahar aylarinda kapisimin oniinden defalarca gectigi, hayallerinde itir
kokularwla kalmis, duvarlart salkimli o sokagi bulmak hayli zamamint aldi. Ciinkii,
bombalarin delik desik ettigi, duvarlart yikilmis sokak, taminmaz bir haldeydi.
Sevgilisinin evini buldugunda saskinligi dehsete doniistii: I¢ aviunun sokaga bakan
duvart tamamen ¢oktiigii igin, evin, i¢ odalarina varana dek biitiin mahremi karni
yvarilmig bir insan gibi sokaga sagilmisti. Kimi yaz-bahar gecelerinde sevgilisini
gordiigii balkonun her biri siitun bashgr kalinligindaki tas parmakliklart kirilip
par¢alanmis, yikilan taslardan artakalanlar da zamanla ufalanmisti. Pervazlar
sokiilmiis pencerelerinden ev, bu haliyle goézleri oyulmus oliiler gibi bakiyordu
Akhbar’a. Bunlar ne zaman olmugstu? Bunlar oldugunda, sevgilisi ailesiyle birlikte evin

icinde miydi? Gordiiklerinden gozleri karardi. Yiiregi sikisti. I¢i kilitlendi. Bunlarin



446

cevabini bilmek isteyip istemediginden bile emin degildi artik. Gene de kacamayacagi
sorular yakasini birakmiyordu. Belki bunlar olmadan énce onlar da tasinmistilar, bu
yiizden onlara hi¢bir sey olmamisti. Yiiregindeki kara kusku, acaba sevgilisi olmiis

miiydii sorusu, sozciiklerle gévdelenip diline gelmiyordu bir tiirlii. (5. 658-69).

Akhbar annesini, kiz ve erkek kardesini ararken bir siire sonra sevgilisini de
aradigimm farkina varmakta ve yasadigi yeri gormeye gitmektedir. Ge¢gmisinden bir
seyler bulma c¢abasindaki Akhbar’m sevgilisinin evini “pervazlart  sékiilmiis
pencerelerinden, gozleri oyulmus oliiler gibi bakiyordu” seklinde ifade etmesi, sehrin,
sokaklarin ve elbette insanlarin da ayni “6lgiinliik”’le Akhbar’a baktiklar1 imgesini
uyandirmakta ve Akhbar, boyle bir yikint1 karsisinda sevgilisinin 6lmiis olabilecegi

diistincesine kapilmaktadir.

“Derme ¢atma yeni insaatlarla yaralarini sarmaya c¢alisan mahallenin her
seyiyle fazla yeni, fazla boyali, bu yiizden de inandwriciliktan uzak kahvesinde,
sevgilisinin ailesini taniyan birilerine rastlayabilmek timidiyle saatlerce oturup onunla
bununla gevezelik etti. Sonunda onlart taniyan birileri ¢ikti. Birbirini tutmaz bilgiler
verseler de, soylenenlerden savas basladiktan bir siire sonra koylerine dondiikleri
anlasiliyordu. Bu arada kizlarimin evienip evlenmedigini kimse hatirlamiyordu. Yikilan
duvarlarin, sokiilen pencerelerin, kirtlan tas parmakhiklarin hi¢ olmazsa onlarin
tizerlerine diismemis olmasinda bir teselli buldu. Déndiikleri kéylerinde sevgilisini nasil
bir hayatin bekledigini artik hayal bile etmeye hakki olmadigini, yikilan evlerinin enka-
zindan higlige bakar gibi bakan bosalmis pencerelerin olii gozleri az once ogretmisti
ona. O pencerelerle bakismasiyla kendi i¢inde agilan higligin sonsuz boslugu, onu ve

sorularint yutmustu. ”(s.69-70).

Picasso, “Her yaratma edimi, ilk énce bir yikma edimidir” (Kosgeroglu, 2008:
64) demektedir. Akhbar’m savas yikintilar1 arasinda “ge¢mis”’ine dokunmaya
cabalamasi, tanidik bir ¢gehre bulma ugras1 ve “kendine inanmak” igin yaptig1 her tiirli
girisim, bir anlamda Akhbar’1 yikima dogru siiriiklemekte, boylece Akhbar kendine ait
hicbir seyin kalmadigmi gormektedir. Akhbar’in bu yikimi, siiphesiz kendisi i¢in yeni
bir “yaratma’nin baglangici olmakta ve Oliilerle 6lmek, Akhbar’t yeniden diinyaya

getirmektedir.
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“Burkalarimin icinde bu hi¢ligin boslugunu duyuyorlar miydi, yiizlerini
goremedigi biitiin o kadinlar? Onlarin burkalarinin pencerelerinden gordiikleri diinya
nasildr acaba? Bu pencereler kadar olii mii gériiniiyordu her sey? Goriinmeyenler nasil

gortiyorlard, kendilerine goriilmeyi yasaklayan diinyayi1? ”(s.70).

Oliim metaforu, anlati metninin tamamindaki sdzciiklere sinmis olsa da, yapit
icerisinde sozcligiin metafor olarak belirmesinin sebebinin “goriinmeyen kadinlar”
oldugu belirtilebilir. Annesini, kiz kardesini ve sevgilisini arayan Akhbar’in, savasin
enkaz haline getirdigi sehirlerden gegerken karsilastigi oliim, sokaklarda “olmayan
kadinlar’la erkeklerin yiizlerine oturmakta ve bdylece, “cisimlesmekte”dir. Akhbar,
kadinlara dair hi¢cbir yasam belirtisini goremedigi burkanm igerisinde kadmlarin da
hayat1 boyle “kimiltisiz-olii” goriip gormediklerini merak etmekte ve gériinmeyenlerin
—burada “oliilerin” olarak da algilanabilir- yasami nasil gordiikleri sorusunu

sormaktadir.

“Buradaki kadinlarsa, bedensiz kalmis ruhlar gibi saklandiklar: karanlik
ortiiniin altinda diinyayr azaltmig, yoksullastirmis, bosaltmislardi. Varliklarini
duyurmaktan, kendileri hakkinda bir hayal uyandirmaktan c¢ok, benliklerini orten,
kimliklerini saklayan, solgun renklerle, gosterissiz kumaslarin altinda kendi
imgelerinden siirgiin edilmis olarak soluk alvyor, hareket ediyor ama yasamiyorlardi.
Yiiksek duvarli evierin arkasinda, yasamaktan ¢ok gizlenmeye benzeyen bezgin, élgiin
bir hayati siirdiiriiyorlardi.  Kadin  yiiziinii  aksamdan aksama evinde goriip
hatwrlayanlardan farkl olarak Akhbar, haftalardwr kadn yiizii gérmemis, bir kadn yiizii
nasuldr unutmaya baglamisti. ”’(s.77-78).

Alain Touraine (2000) “Insan, kuskusuz dogaya aittir ve temel bir bilginin
nesnesidir ama ayni zamanda da ozne ve oznelliktir” (s.230) demektedir. Kadinin
yasamdan ve dolayisiyla dogadan soyutlanmasi onu “é6zne” olmaktan uzaklastirmakta
ve bu “yiiksek duvarl evierin arkasinda, yasamaktan ¢ok gizlenmeye benzeyen bezgin,
olgiin bir hayat siirdiiriiyorlardi” seklinde ifade edilerek Akhbar’m bu sebeplerle bir

kadin yliziiniin nasil oldugunu unutmaya basladig: belirtilmektedir.
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“Eskiden yiiksek duvarlarin ardindaki gozden wuzak alanlara kurulan
mezbahalar, artik herkesin gorebilecegi agik alanlara, meydanlara kurulmustu. Bir
panayir havasinda hayvanlar ortalik yerde bogazlantyor, debelene debelene can veren
hayvanlarla 6liim  siradanlastiriliyor, kan mesrulastiniliyordu. Idamlarmm  halkin
toplandig1 genis meydanlarda infaz edilmesi de bu gosterinin tamamlayict bir par¢asi
haline gelmisti. Boylelikle, su¢ ve ceza, herkesin bir kerede anlayabilecegi big¢imde
tivatrolastirilmis oluyordu. Oliimiin gériintiileri her zaman kesindir; yanls anlamalara
izin vermeyecek élciide kesin. Oliimiin her an bir olasilik olmasi, goriinmeyenin en

biiyiik iktidariydi. Oyle oluyordu.”’(s.84).

Cador’da; insan yasaminin géz ardi edilmesi ve bunun neticesinde insanlarin
yasamla birlikte “kayboldugu” bir ortam anlatilmakta, burada da “oliimiin
swradanlastirilmast” ve dldirmenin “iktidarin ceza araci” oldugu iizerinde durularak,
insanlarmm korkuyla sindirildigi belirtilmektedir. Mungan, “oliimiin gériintiileri her
zaman kesindir, yanlis anlamalara izin vermeyecek él¢iide kesin” climlesiyle, insana ve
elbette “yasayan”a verilebilecek en biliylik cezanin “oliim” oldugunu belirtmekte,
oldiiriilmek korkusunun karsisinda insanlarin = “kimiltisiz ve ruhsuz” bir hayat

siirdiirdiikleri ¢agrisimi uyandirmaktadir.

“Mezarliklar éliilere yetmedikce, eski mezarliklar genisletilmis, yenileri
eklenmisti. Artik onlar da yetmedigi icin, sehrin iginde ve disinda bir¢ok ac¢iklik alan,
mezarltk haline getirilmisti. Agaci, selvisi bile daha biiyiimemis olan bu yeni
mezarliklarda, fazlasiyla 1siyan mermerinden yeni kesilmis oldugu belli olan yiizlerce

mezar tasi, yaz sicaginin ¢ig 15181 altinda goz acitircasina parliyordu. ”(s.84).

Hayata c¢ok fazla yer vermeyen bir yer tasavvuru yapan Mungan, bdyle bir
yerde yasam alanlarindan ¢ok “6/ii mekanlar”’a ihtiya¢ duyuldugunu anlatmakta ve bu

ylizden “mezar ’larmn ihtiya¢ duyulan bir sey oldugu iizerinde durmaktadir.

“Mezarliklarin, insana sonunu hatwrlatan hiiziinli, 1ssiz goriintiisi, Akhbar i¢in,
diinyadan, giindelik yasamin her giin tekrarlanan swradanlastirilmis zulmiinden kurtul-
mak icin bir kurtulus kapisi olmaya basladi. Oliimiin dokunulabilecek uzaklikta

olmasinda giiven buluyordu. Bir zaman sonra giiniin onemli bir boliimiinii
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mezarliklarda gegirmeye basladi. Siirekli olarak mezarlarin arasinda, sehrin disindaki
kirlarda gezmeye, diinyaya bakan gozleri bir baska dleme dogru dalginlasmaya,
yiiziindeki anlam kendinden uzaklasmaya basladiginda, eski zaman dervislerini andirir
olmustu. Siradan kelimeler bile agzindan dua kelimeleri gibi dokiilviyordu. Giin giinden
mezarligin bir parcast haline gelen bu goriiniisiinden otiirii, yakinlarimin oliilerini
ziyarete gelenlerden bazilar:, onu mezarlikta c¢alisan biri samip is buyurmaya
baslamiglardi. Boylelikle kendiliginden kiiciik bir is sahibi olmus, mezarlarda biten
yabanotlarint ayiklamaya, mezarlart sulamaya, mermerleri silmeye, ¢igceklere bakmaya
baslamisti. Iyice parasiz kalp kéylerde calistigi yoksulluk giinlerinde oldugu gibi,
yeniden mesepalamudu ekmegi yemek istemiyordu. Cogu geceler mezarligin yani
basindaki hatim dualarimin icra edildigi mescidin etrafini kusatan odalardan birinde
uyuyordu. Ayrica, oliilere yakin olmamn verdigi o tuhaf huzuru seviyordu. Oliilere ya-
kin olmak, bir bigimde hayata katlanmayr kolaylastirtyordu. Sanki oradaki varligiyla
oliileri yatistiriyordu. Hayati anlamasa da olurdu. ”(s.85-86).

“Kendinin otesini inga etmelisin, fakat ilkin kendini insa etmelisin, bedenen ve
ruhen dimdik olarak” (Saralioglu ve Batmankaya, 2009: 237). Akhbar i¢in mezarliklar
ve Oliilere yaki olmak, “kendisini insa etmek” icin bir vesile olmakta, Akhbar oliilere
acilan mezarlklarla topraga yakin olarak bedenen ve ruhen diinyadaki varligini yeniden
diriltmektedir. Sokaklardaki “zu/iim "tin goriiniir kildig1 6liimiin karsisinda Akhbar
mezarliklarda Olimiin “ilahi” yanmi kesfetmekte ve bu anlamda bir “son” olarak

gordiigli 6liim burada onun i¢in “yeni bir baslangi¢’ halini almaktadir.

“Sonra bir giin, rejim karsiti bir delikanlimin giipegiindiiz ¢carsinin ortasindaki

vahsibadem agacinin dibinde herkesin i¢inde vurulup oldiiriildiigiinii gordii Akhbar.

Cok hizli gelisen olaylar karsisinda herkes gibi o da saskin bakakalmis, olup
biteni kavramas: zaman almisti. Kolluk géreviileri meydamin ortasinda bir kadinin
oniinii keserek kimlik sormus, ardindan onu, yiiziinii agmaya, burkasini ¢ikarmaya
zorlamiglardi. Kimsenin anlam veremedigi bu beklenmeyen davranig, ¢evredekilerin
birdenbire olay yerine merak iginde toplanmasina neden olmustu. Aralarinda yasanan
kisa siireli bir itismeden sonra kadin kag¢maya, kolluk gorevlileri kovalamaya
baslamisti. Her zaman rastlanan alisildik bir goriintii degildi bu. Ugursuz bir isaret

olarak yorumladiklar: bu duruma kimse bir anlam veremiyor, sonrasinda bunun daha
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alisilmadik, daha kotii olaylar dogurabilecegine iliskin derin bir endise duyuyorlardi.
Sonunda kadin kistirildigi bir kosede, kolluk goreviilerinin ac¢tigi ates sonucu vurulup
oldiiriildii. Yaylim atesinin bir siire havada asili kalan kesif dumani yere inip, etrafa
iyice birikmis olan kalabaligin gozleri oniinde cesedin iizerinden kanlar igindeki
burkast ¢ikarildiginda, burkamin iginde bir kadin degil, geng¢ bir delikanli oldugu
goriildii. Cevrede birikenlere yanilmadiklarini, gozlerinden hi¢hbir seyin ka¢madigini
gosteren muzaffer ve kirli bir tebessiimle baktilar. Ne zamandwr aranmakta olan rejim
karsiti bir delikanlimin kendine kadin siisii vererek bir burkamn altina saklandigr ve bu
bigimde oradan oraya kagtigi yolunda istihbarat alan kolluk gorevlileri, sonunda onu
bir ¢arsi kosesinde kistirip oldiirmiis olmanmin gururuyla rahat bir nefes almislardr ve
simdi sevinglerini ¢evrede biriken kalabaligin da paylasmasini bekliyorlardi. Ahalinin
cogunlugu, bir insamn éldiiriilmesinden ¢ok, bir burkamin altindan bir erkegin ¢ikmug
olmasindaki oyun paywla ilgiliydi. Meraklarint kurcalayan bu siradisi durumdaki
tivatro havasi ¢ok daha ilging gelmisti onlara. Akhbar, ilk kez gozlerinin oniinde birinin
oldiiriiliigiine tanik olurken, bu insanlarin ¢ogu savas ve ceset gormiistii. Onlar icin bir

olii, yalnizca bir oliiydii. Ama bu kez gosteri degisikti. " (s.88-89).

Cevre, bir biitiin olarak alindiginda, i¢inde olup bitenler iistiinde her zaman
kacinilmaz bir sinirlayiciliga ve belirleyicilige sahip olmustur ve “bugiin” dedigimiz an
veya zaman dilimi “diin” varolanin i¢inden, onu olasilik ve olanaklarini da icerecek;
aynt sekilde “yarin” olacaklar1 ve olabilecekleri de belirleyecek sekilde, ortaya
cikmistir (Ollman, 2006: 17). Ollman’in bu tespiti yukarida anlatilan durum igin
disiiniildiigiinde, Mungan’in ciimlelerinin diiniin belirledigi kosullarla bugiinii olusturan
bir savas gercegini anlattigi belirtilebilir. Mungan’in bir erkegi burkaya girmeye
zorlayan toplum yapisini vurgulamasi ve bir insanin 6ldiiriiliisiine sasirmayan insanlar
icin kullandig1r “bu insanlarin ¢ogu savas ve ceset gormiistii. Onlar icin bir olii,
valnizca bir 6liiydii,” ifadeleri; savasin insanin diinii-bugiinii ve yarmini elinden alarak
onu ‘“zamansiz "lastirdigin1 belirtmekte ve bunun da insani; yasami tipki bir gosteriyi
izler gibi izleyen “pasif-hareketsiz-olaydan bagimsiz bir seyirci” konumuna getirdigini

anlatmaktadir.

“Isin icinde az once vurulup éldiiriilen delikanli gibi yakalanma tehlikesi de
vardir elbet, ama bir burkanin iginde yasama heyecaminin uyandwrdigr ¢eliskili ve

siddetli duygular, isin tehlikeli yammi fazla diisiindiirmedi Akhbar’a. Zayif, kuru ve kisa
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boyluydu, rahatlikla burkali kadinlar arasina karisabiliv, onlardan biri sanmilabilirdi;
onlarin arasinda bir erkek oldugunun anlasilmasi neredeyse olanaksizdi, igcinde bir 151k,
magaranin dibinde bir 151k belirdi. Ona yol gésteren, onu icine ¢eken bir isik. Kendi
magarasina ancak bir burkayla kapanabilirdi. Kaybolmus ruhunun sakli magarasina

artik kimse giremezdi. "(s.91).

Akhbar, gecmisinden izlerin silindigi, kendine ait hicbir isaretin bulunmadigi bir
hayatta varligina yeniden inanmak adina burkaya girmek istemekte ve burkanin “kendi
magarasina kapanmak” i¢cin tek umut oldugunu belirtmektedir. Mungan (1999),
“Baskalarimin Hayat1” siirinde; “disarida 6liim, magarada kalim” (s.64) demektedir.
Akhbar i¢cin de burkanin, disaridaki 6liim karsisinda yasayabilmek adma bir siginak

oldugu sdylenebilir.

“Selah, Akhbar’in ailesinin basina gelen felaketleri biliyordu. Akhbar’'in
actlarini paylastyordu ama, onun yiiziinde gordiigii kokii derinlere inen par¢alanmadan
duydugu tirkiintiiyle, basina bu cesit felaketler gelmis tek ailenin onlarinki olmadigini
hatirlatma geregi duydu. Bircok aile, benzer acilardan ge¢mis, par¢calanmis, dagilmus,
her kapidan 6lii ugurlanmisti. Simdi sessizlikle saglanmis bu durum, huzurun, imanin ve
barisin eseri degil, korkunun eseriydi. Kurulmus olan yeni diizenden kendi de hosnut
olmayan Seldah, her seye karsin biitiin bunlarin gegecegine, her seyin diizelecegine
inaniyordu. Hayata giivenmeyi, zamana yaslanmay: bilenlerdendi o, yiiziindeki dirim ve
aydinlik belki de bundandi. Yalnizca kendini degil etrafindakileri de isitryor, insanda
her seyin yoluna girecegine dair bir his uyandirmayr basariyordu. ”(s.92-93).

Akhbar’m ailesinden haber veren Selah, bir¢ok ailenin dagilmis ve parcalanmis
oldugunu belirtmekte ve sehirdeki “oliim sessizligi "nin herhangi bir “diizen”’in degil,
“korku’nun eseri oldugunu dile getirmektedir. Paragraf basinda ailesindeki ¢liimlerden
otiuriic Akhbar’in “yiiziinde kokii derinlere inen par¢alanma’dan sdz edilmesi ve
devamida “her kapidan olii ugurlanmisti” ciimlesinin kurulmasi, tiim insanlarin
Olimler ve yikimlarla “kokii derinlere inen bir par¢alanma” ile karsi karsiya oldugu

cagrisimi uyandirmaktadir.
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“Gece yolculugu memleketin karanligimi biiyiitmiistii sanki. Uzun, is1ksiz, ipi
kopmus kaygan bir karanligin icinden gegiyor, adeta agir agir stiriikleniyor gibiydiler.
Terk edilmis, bosaltilmis, yagmalanmuis, harap edilmis irili ufakli yerlesim birimlerinin,
yarim kalmis kasabalarin, olii sehirlerin iginden gegiyorlar... Yalmizca ¢oliin sesi...
Bozguna ugramis hayatlarin geride biraktiklar: hayata ait isaretleri, onlar da yol boyu
geride birakarak yol alyyorlar. Zaman zaman gii¢siiz isiklarin par¢a par¢a aydinlattig
harap evler, topragin yiiziine vuran iskeletlerin goz oyuklarindan bakar gibi bakiyorlar
geceye; sokaklar iskelet kemikleri gibi tuzlagmis, dagilmis, ufalanmus... Otobiisiin
yorgun farlari ve tek tiik sehir isiklart iizerlerine vurduk¢a kendi iskeletlerinin basini
bekleyen hayaletlerle dolu sehirlerden geciyorlar. Ulkenin kuzeydogusuna dogru yol
aldik¢a baska bir yiizyila aitmis gibi goriinen, ¢oktan birer sehir hayaletine doniismiig
enkazlarin iginden gegiyorlar. Karanligi, hi¢ sabaht olmayacakmis gibi kendinden emin

uzun bir gecenin icinden gegiyorlar.”(s.98-99).

Insan farkinda olsun ya da olmasm, temeli yonelme olan ana edimlerini
(diisiinmek, bilmek, eylemek) bir ézne olarak, kendisi olarak gergeklestirir. Insan dzne
olma durumunu hemen her zaman yasar; bu durumu sorun olarak gérmez, bu durumun
kendisi iizerinde diisiinmez; baska bir deyisle 6zne olma durumuna onu anlamak {izere
yonelmez. Insanin bir 6zne olarak kendisine, 6zne olma durumuna ydnelmesi, dzneye
doniismesinin  kosullarin1 arastirmasi, felsefe tarihinde, onun varolana iliskin
yoneliminin arastirilmasindan sonraya rastlamaktadir. insanin belli bir ana, belli bir
noktaya kadar herhangi bir varolan olmasi, baska bir deyisle varolanlardan biri olmasi1
durumunu her seyden once belirginlestirmek biiyilk 6nem tasimaktadir. Insan, bir
yandan kendisini “kendisi” kilarken, “ozne” olurken, bu siireci yasarken, 6te yandan
varolan1 da “kendisi olmayan” kilmakta, onu “nesne” yapmaktadir. Felsefi
¢Oziimlemelerde belirli bir varolan olarak insan 6zne olurken, varolan olarak her tiirli
yap1, durum, iliski, iliski baglantilar1 nesne olmaktadir. Kisaca, insanin 6zne olarak 6zel
bir konum elde etmesi, varolanin nesne olarak 6zel bir konum elde etmesi ya da boyle
bir konuma tasmmast1 bir karsiliklilik iliskisi iginde gerceklestirilebilir (Cotuksoken,
2002: 129-131).
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Insanin yasam igerisindeki yerinin azalmasi, onu bir “varolan” olarak “ézne”
olmaktan alikoymakta, boylece “ozne’lik esyaya, “nesne’lik ise insana ge¢cmektedir.
Akhbar’in sehirdeki yikilmis ve bir enkaz haline gelmis evleri tipki bir insan gibi
tasavvur etmesi de bu yonde algilanabilmekte, Mungan’m bdyle bir sdylem gelistirmesi;
evlerin “bir hayat” belirttigini ve savasla-siiregelen toplumsal diizenle beraber tiim
hayatlarin “terk edilmis, bosaltilmis, yagmalanmis, harap edilmis, hayalete donmiis”

oldugunu vurgulamak i¢indir denilebilmektedir.
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4.5.9. BURKA METAFORU

Kacis ve Kaybolana Ulasma; “Karanhgin Siiri Bile Isikla Yazihir”

“kapan bir ¢esit giivendi

kendine kurdugun tuzagin giiveni

hayatina buldugun anlam, kendine yazdigin kadar, yolculuguna ¢iktigin
kapali devre uzun seriiven

biitiin istedigin bir kapan yaratmakti

kaybolmamak, dagiimamak igin bir kapan”

(kapan metin, 5.5)

Cador’da burka metaforu, kadin metaforundan sonra en Oonemli metafordur
denilebilir. Kadinin “hayat” kosullarinin smirlandirilmas: etrafinda gelisen ve
erkeklerin boylelikle “cgiiriime”’ye dogru gittikleri bir yasam tasavvuru sunan Cador,
buradan tiim bir toplumun i¢ine birakildig1 bir “ér¢ii ” imgesi yaratir. Insanlarin her tiirlii
kosullarda, bedenen ve ruhen, var olagelen diizen tarafindan olusturulan bir “kafes
hayat1 yasadiklar1 anlamini barindiran bu imge, cizilen bu “foplumsal ¢ember’in
disina ¢ikmanin tekinsizligini de ya cezalandirilmak yahut kisinin kendisini tamamen

“kaybettigi” bir “olumsuz ozgiirliik ’le verir.

Ismini iran ve Afganistan gibi iilkelerde kadmlarin drtiindiikleri bir ortii tiirii
olan “cador”dan alan anlat1 kitabi, 106 sayfalik metin kismida yalmizca 4 defa

2

“cador” kelimesini kullanir. Bunun yaninda 49 defa “burka”, toplam 37 defa
“kapanmak” ile ilgili sozciikler, 12 defa “6rti” vb. sozciikler kullanilir. Cador’da
“beden ve ruhun i¢ine hapsedildigi ve burada “burka’ soézciigiiyle anlatilacak olan
“ortmek” metaforu, anlati metninin tamamindaki sozciiklerle (gizlenmek, saklanmak,
leke, iz, golge, duvar vs.) bir anlam 1lgisi igerisinde kullanilmakta ve Mungan; insaniyla,

sokagiyla, havasiyla, ruhuyla okurun Oniine tamamen “kapali-gériinmeyen-ortiilti” bir

yasam sunmaktadir.
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Akhbar’m seriiveni icerisinde burka, her seyi yitirdikten sonra sigmdigi bir
“siginak” konumundadir. Annesini, kiz kardesini ve bir zaman sonra tiim kadinlari
yitirdigini fark eden Akhbar, erkek yiizlerinin de kadinin bu boslugundan Gtiirii
“hickimse "lestigini gérmekte, kendi varligin1 yavas yavas yitirdigini hissederek tiim
kayiplarin ~ “burka’larin igerisinde oldugu diisiincesine kapilmaktadir. Boylece
Akhbar’mn bu dislincesi onu burka icerisine koymakta ve Akhbar bir anlamda
“aydinlama’’sm yasayarak “burasi Yusuf'un kuyusu kadar giivenli bir yerdi” diyerek,

“kendi sakli magarasi: "na kavugmaktadir.

“Aralanan kapinmin agzinda, goz bélgesini kalin ibrisimle oriilii bir kafesin
kapattig1 burkas: icinde, belli belirsiz 1s1gin1 tazelemeye ¢aligan bir ¢ift goziin varligini
hissetti. Yeniden ekleme geregi duydu: ‘Ben, annemi artyorum.’ Burkasinin i¢inde inine
cekilmis gibi duran kadin sessizligini koruyarak, anlamaya, kaprya geleni tamimaya ¢a-

listyordu. ”’(s.17).

“Burka’nm Cador icerisinde anlamsal olarak en yakin durdugu sozciiklerin
“kafes” ve “hapishane’ oldugu sdylenebilir. Mungan, kadinlarin ve elbette kadinlardan
otirii erkeklerin i¢inde yasadiklar1 “sindirilmis ”’ligi anlatirken belli bir “zorunlu
kapalilik”’a gonderme yapmakta, burka etrafinda anlattigi “kapatilmislik™ kafes ve
hapishane sozciikleriyle anlam ilgisine koyarak daha sert bir metafor yaratmaktadir.
Sairin Romani’nda (2011) Mungan: “Kafesler onemlidir. Yasam iginde goriinen ve
gortinmeyen kafeslerle ¢evrilmisizdir” (s.144) demektedir. Mungan’in “burka” ile
anlatmak istedigi seyin de tam olarak bu oldugu sdylenebilir. Yukarida kadinin “bir
kafesin igerisinde inine ¢ekilmis oldugu’nu anlatan Mungan, burkanin tim
kapatilmighklarm somut bir gostergesi oldugunu, kadinin ve erkegin tiirli
siirlandirmalardan sonra “burka” gibi bir cember icerisine alindigini, burkanin insanin
icinde bulundugu bu “goriinmeyen hapishane’yi goriiniir kilan bir nesne oldugunu

vurgulamaktadir denilebilir.



456

“Serinlikle birlikte sokaklarda sayilari artan kadinlara bakarak onlardan
birinin annesi, digerinin kiz kardesi olabilecegini umarak, gelip gegenleri fazladan bir
dikkatle, alici gozle incelemeye, annesine, kiz kardesine iliskin ayrintilart animsamaya,
ipucu yerine gegebilecek devinim ve davramislar, burkalarin kumas kivrimlarinin
disariya tasmasina izin verdigi ol¢iide bu kadinlarda tamimaya, bulmaya, yakalamaya

calisryor. ”(s.54).

Marx’a gore, toplumda insan1 doga ve diger canlilarla biitiinlestiren ve onun
vardig1 diizeyin en saghikli 6l¢iitii olan tek sey, kadin ve erkek arasindaki dolaysiz,
dogal ve islevsel iliskidir. Marx: “Bir insanm biitiinii, yalnizca bu iliskiyle ilgili tavir ve
yaklagimlarma bakilarak yargilanabilir. Yalnizca bu iligkilere bakilarak insanin ne
dereceye kadar kendi bilincine vardigi, kendi 6ziinii ne dereceye kadar kavradigi
anlagilabilir. Yalnizca bu iliskiye bakilarak insanin dogal davraniglarinin ne 6lglide
insansal oldugu, insansal Oziiniin ne Olclide dogal nitelikler tasidigi kavranilabilir.
Yalnizca bu iligkiye bakilarak, kimin sevgiyi sevgiyle, kimin giiveni giivenle
degistirebildigi, kimin severken sevgiyi yaratabildigi, kimin saygin ve etkin bir ilgiyle
gerekli olan yasamsal sorumlulugu yiiklendigi 6grenilebilir” demektedir (Kosgeroglu,

2008: 157).

Akhbar’in ailesindeki kadinlar1 aradigmin anlatildigi yukaridaki paragrafta,
Marx’mn bu sozlerinin karsiligimi gérmek miimkiindiir. Akhbar’in savas sonrasi iilkesine
donmesiyle bulmaya ¢abaladigi yasami, kadmnlarin  “burka”  igerisindeki
goriinmezlikleri dolayis ile sis altinda kalmakta ve Akhbar boylece, Marx’in da soziini
ettigi sevgiyi, giiveni, bilinci ve en Onemlisi de kendi 6ziimii kadinin bu yoklugu
sebebiyle yitirmekte, bir anlamda “yasamsal sorumlulugu "nu kaybettigi icin “burka”

icerisinde yasami “son” bulmaktadir.

“Sokaklarda avarelik ederken siirekli olarak kadinlarin dikkatini ¢ekmeye
calisiyor, i¢lerinden biri bakar da tanwr diye kendini onlara gostermeye, burkalarin dar
penceresinin, ayrintilart dikkatten kolay kagwrabilecek goriis alanina girmeye

cabaliyordu. Bu yiizden az kalsin birkag kere basi belaya giriyordu.” (s.59-60).
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Akhbar i¢in burka, ailesine kavusmak adma gormek ve gériinmek hususunda
biiyiik bir engeldir. Annesini ve kiz kardesini burkalar igerisinde gérmenin miimkiin
olmadigmi goren Akhbar, onlara kendisini goOstermeye calismakta, Mungan’in
“burkalarin dar penceresinin, ayrintilari dikkatten kolay kagirabilecek goriis alanina
girmeye c¢abaliyyordu” seklinde ifade ettigi lizere bunun da pek kolay olmadigi

anlasilmaktadir.

“Sevgilisi de annesi, ablasi, kiz kardesi gibi buradaydi, burada kald.
Geldiginden beri her burkanin altinda izini aradigi kadin govdelerinden biri oydu;
bunu kendisine yiiksek sesle soylemese de oydu. Onu, o kumas yiginimin altinda bile
tamiyacagindan neredeyse emindi. Ince, uzun bedeni, icine hapsedildigi o solgun cadiri
kendi riizgaryla dalgalandirr, 151811 mutlaka disart vururdu. Sevgilisinin, gizlen-
mekten ¢ok siislenmek i¢in omuzuna doladig1 kadifeden giillerle kabartilmis mor sali
geliyor gozlerinin oniine. Salimin iki ucunu gégsiinde kavusturan ellerinin cevizli,

karanfilli kinasi geliyor gozlerinin oniine”(s.63-64).

Akhbar’mn, annesi ve kiz kardesinin yaninda burka igerisinde aradigi
kadinlardan biri de sevgilisidir. “Onu, o kumas yigimimin altinda bile taniyacagindan
neredeyse emindi. Ince, uzun bedeni, icine hapsedildigi o solgun ¢adirt kendi riizgdriyla
dalgalandirr, 15181m1 mutlaka disart vururdu” ciimleleri, Akhbar’in  “kumaslarin
hareketinden” tamdiklarina ulasmak caresizligini anlatmakta, burkalarin Akhbar’in

“o0zlem "'ini1 tasidig1 bilgisi vurgulanmaktadir.

“Gidecek baska bir yer kalmamisti artik. Dogup biiyiidiigii sehre geri donmiis ve
birkag¢ giin icinde kendini bekleyen hi¢cbir seyin olmadigini gérmiistii. Yenilgiyse bu, ek-
siksiz bir yenilgi olmalyydi. Bunu kabullenmekte gii¢liik ¢cekmekle birlikte, heniiz aklina
gelmeyen ama onu bir yerlerde bekleyen ¢areler oldugunu diisiinmek hosuna gidiyordu.
Biitiin ¢ekip gidenler gibi Akhbar da giiciini, dondiigiinde kendini bekleyecegine
inandig kisilerin varligindan almisti. Onlarin varligini gormeye simdi her seyden daha
¢ok ihtiyact vardi. Biitiin ge¢migi, kadinlarin tipki burkalari altinda goériinmezlige
cekilmesi gibi, bir goriinmezlige c¢ekilmisti. Hisirdayan kumas tepelerinin altinda
strdiiriilen goriinmez bir hayatin varligi gibi, kendi ge¢misinin de iizeri ortiilmiistii.

Ailesine, sevdiklerine ne oldugunu bilmiyordu ve 6grenmek istiyordu. ”(s.67).
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Burka, burada goriinmezIligi vurgulamak i¢in kullanilmakta, kadinlarin iizerini
orttigli gibi tiim bir hayat1 da “goriinmez” kildig1 bilgisi verilmektedir. “Biitiin ¢ekip
gidenler gibi Akhbar da giiciinii, dondiigiinde kendini bekleyecegine inandig kisilerin

i3

varligindan almisti” ifadesi, Akhbar’in kendisini oldugu gibi bekledigine inandigi

I3

“ge¢mis ’inin tipki savasta yikilan “ev”ler gibi yikildigini ve “goriinmeyen” sehrin
sisinde kayboldugunu anlatmakta, “biitiin ge¢misi, kadinlarin tipki burkalari altinda

gortinmezlige ¢ekilmesi gibi, bir goriinmezlige ¢ekilmisti” ciimlesi kullanilmaktadir.

Ritter “varolus¢uluk™n tanimlarken soyle climleler kurmaktadir: “kdklerinden
kopmus (...), temelini yitirmis, ge¢cmise, tarihe giivenini kaybetmis (...), toplumda
yabancilasmis (...), mutsuz, huzursuz insan varligii dile getiren” bir felsefedir. Bu
felsefe daha cok, “toplum i¢inde yasayan bireyin tehdit altinda oldugu (...), glinlimiizle
gelecek arasindaki baglantilarmin koptugu (...), insanin manasiz bir varlik haline
geldigi, kendi kendini yitirmek tehlikesinin bas gosterdigi yerde” ortaya ¢ikar. Ozellikle
savas ve bunalim ertesi yillar1 bu ¢ikisin keskinlestigi, goze battigi donemdir. (...).
“Nedensiz, sorunsuz, anlamsiz bir varlik” (...). “Ge¢missiz, desteksiz, yapayalniz bir
varlik”. “Tarih denen arabaya hayvanca kosulmus, savasi ve 6liimii bekleyen bir varlik”

(Sartre, 2002: 10).

Akhbar’in yavas yavas gecmisinden uzaklastigi, onu bulmak iimidini yitirdigi
disiiniildiigiinde, Ritter ve Sartre’in yukaridaki ciimleleriyle, Akhbar’in bir “varolus”™
kaygisina dogru gittigi daha anlasilir olmaktadir. “Tarih denen arabaya hayvanca
kosulmus, savasi ve oliimii bekleyen, ge¢migsiz, desteksiz, yapayalniz bir varlik”
tasavvuru yapan Sartre’m bu climleleri; araba metaforunu animsatmakta, bir “savas
meydani” olan toplama noktasindan baslayan “insan yolculugu”, yine toplama

noktasinda son bulmaktadir.

“Burkalarinmin icinde bu higligin boslugunu duyuyorlar miydi, yiizlerini
goremedigi biitiin o kadinlar? Onlarin burkalarinin pencerelerinden gordiikleri diinya
nasildr acaba? Bu pencereler kadar 6lii mii goriiniiyordu her sey? Goriinmeyenler nasil

gortiyorlardi, kendilerine goriilmeyi yasaklayan diinyay1?”(s.70).
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Kadinlar1 gérmenin ve onlara goriinmenin imkansizligi, Akhbar’t “burkanin
diinyasma itmekte, Akhbar kadin diinyasin1 merak etmektedir. Kadmlarin “hayat”a
varliklariyla bir sey soylemedigini “hi¢ligin boslugu” olarak ifade eden Mungan,
Akhbar’m: “Bu pencereler kadar 6lii mii goriintiyordu her sey? Goriinmeyenler nasil
gortiyorlardl, kendilerine goriilmeyi yasaklayan diinyayi1?” ciimleleriyle de yasanilan
toplumun kadin iizerindeki yasaklamalarini dile getirmektedir. Charles Faurier, “Kadin
haklarmmin genigsletilmesinin, tiim toplumsal ilerlemenin genel prensibi oldugunu
soylemekte, John Stuart Mill ise “Kadinlarin Kolelestirilmesi” kitabinda, “Bir cinsin
diger bir cinse hakimiyeti yanlis ve insanoglunun gelismesindeki en biiyiik engellerden
biridir” demektedir (Kosgeroglu, 2008: 156). Kadinin toplumsal yasamdaki “el-etek
¢ekmis” hali, Cador’da da bir “yikim” olarak anlatilmakta, nitekim Akhbar’in -

anonimlestirilen- yok olusu kadinin yoklugu sebebiyle olmaktadir.

“Yurdundan  uzaktayken duydugu i¢sikintilarini,  yalmizligi,  nedensiz
kederlenmeleri, zaman zaman giddetle kapildigt o boguk, o vahsi melankoliyi
yurdundan uzakta olusuna yoruyordu. Biitiin bunlarin gurbet sancist oldugunu
diistinmek onu rahatlatyyor, kederini bilinmezliklerden koruyordu. Oysa burada, kendi
yurdunda, kendi insanlart arasinda kapildigi bu koyu hiizniin hi¢bir agiklamast yoktu.
Buraya doniisiinden sonra ugradigr hayal kirikligina baglanamayacak kadar koklii bir
yabancilik duyuyordu her seye karsi. Diipediiz diinyada var oldugu i¢in duydugu bir
sanciyla bas basa kalmisti. Govdesi, ruhuna agiwr geliyor, ‘kendim’ dedigi, giin giinden
clirtimeye basladigini hissettigi eti tasimakta zorlaniyordu. Kimi zaman var olmanin
sancilariyla giindelik hayata iliskin somut nedenleri olan siradan acilarin yer
degistirerek birbirlerinin yerini aldigini, boylelikle insam, sancilarinin gergek
kaynaklarina inmekten alikoydugunu, ona inanmak istedigi, isteyebilecegi kolay baha-
neler ve gerekgeler sagladigini deneyimleri heniiz ogretmemisti Akhbar’a. Bu nedenle,
yurtdisindayken yasadigi biitiin var olus sitkintilarint gurbet tutmasina yormayi bilmisti;
vasadigt hemen her sorunu ‘gurbet’in genis semsiyesi altina stipiirerek her seyi
agtklamig hissediyordu kendini. Simdiyse goévdesinin disina ¢ikmak istiyordu. Bir
siiredir govdesini, kapanmina fkisidigr bir burka gibi hissetmeye bagslamisti, icinden

ctkamadig bir burka.”(s.76-77).



460

Akhbar, iilkesine dondiikten sonra varligmi anlamli kilacak olan ge¢cmisinin
somut nesnelerinin artikk olmadigmi gormekte ve bu onu “varlik sancisi“na
siiriiklemektedir. Ulkesinden uzaktayken “gurbet tutmasi” olarak adlandirdig1 varligma
dair acilarin, kendi iilkesinde yasadigi gurbette tiim varli@iyla goriiniir oldugunu
duyumsayan Akhbar, etrafinda ona yasam verecek hi¢bir kosul olmadigindan kendine
yonelmekte ve bedenini “i¢inden ¢ikamadigi bir burka” olarak hissetmektedir.
“Diipediiz diinyada var oldugu icin duydugu bir sanciyla bas basa kalmisti. Govdesi,
ruhuna agwr geliyor, ‘kendim’ dedigi, giin giinden ciiriimeye basladigint hissettigi eti
tasimakta zorlamiyordu” ciimleleri, “koklerinden koparilan insanin ciiriimeye dogru
gidecegi” Onermesini animsatma, ve boylece Akhbar’in “kapanina kisildigr bir burka

gibi hissetmeye basladigi” govdesi yok olmaya dogru gitmektedir.

Metin Giir’tin “Suti Kiistiirmek™ (2004) kitabi, Almanya’ya giden Tiirkiye
kokenli kadmlarin uzun yolculugunun belgesel bir oykiistdiir. “Acili Ekmek’in pesinde
bir omiir tiiketenlerin kendi dillerinden o6zlemlerini, duygularini, direnglerini,
sevgilerini, el kapilarinda yasanan sikintilarini” anlatmaktadir. Varligina yabancilagan
Akhbar, gittigi her yere kendi gurbetini de gotiirmekte, kendine uzaklasmanin gurbetini
yasamaktadir. Metin Glir’iin “Stitii Kiistiirmek” ifadesi, bu anlamda Akhbar’in annesini
kaybetmesini ve ona olan 6zlemini, varlik olarak yasadigi sanciyi, tutunma ve giiven
arzusunu, dilini yitirmesini, agzindaki anne siitii olan toz tadim karsilayabilecek yogun

bir ifadedir.

“Yurtdisindayken tanistigi bir kadimin, o zamanlar kendisi i¢in fazla bir sey
ifade etmeyen sozlerini hatirlyyor birden. Kadin siyasi siirgiindii ve Akhbar, kadinin
fazladan ofkesini buna yormustu. ‘Burkaya giden yolu ¢ador agar,” demisti kadin.
‘Cador, annelerimizin, ninelerimizin geleneksel ve masum basortiisii degildir yalnizca,
Kafalarimizdaki képriidiir. Ortiinmek bir ahlak haline getirildiginde, arkasi mutlaka
gelir; karara karara gelir. Ortiinmenin sonu yoktur. Kadinlar kefene kadar értinmek

zorunda kalirlar.””(s.77).
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“Ortiinmenin sonu yoktur” ciimlesi, Cador’un ana izleklerinden biridir. Mungan
beden-ruh, kadin-erkek-toplum arasindaki iligkileri sunarken tiim bunlarmn birbiri i¢in ne
ifade ettiklerine deginerek tipki bir domino tasi gibi birinin diisiisiiniin digerlerini de
diisiirecegini imgelemistir. “Insan her tiirlii belirleyicilikten yalitilmis bir boslukta,
miikemmel bir ‘no man’s land’da degil, mutlaka belirleyicilikler hiyerarsisinin hiikiim
surdiigii bir ortamda devinmektedir” (Tokuroglu, 2004: 81). Mungan, kadinin
yasamimin da belli sinirlandirmalarla sekillendigini belirtmekte, “orti niin kadinla

birlikte tiim bir hayati i¢ine alacagi ¢agrisimi yapmaktadir.

“Bu yitmis imgeler bize gévdemizin ger¢ekdisi oldugunu soyliiyor. Gévdenin
kaybolabilirligi, gercekligin de kaybolabilirligine isaret ediyor. Bir imaya doniigiiyor
her sey. Ortii bir ima, ¢ador bir ima, burka bir ima... Ima giiclenirken, goriinmezlik
kutsanvyor. Allah kadar goriinmez kilinmak isteniyor her sey. Gériinenler bile, yalnizca

gortinmezlerin isaretleri yerine kullanilyyor. ”(s.78-79).

Akhbar’m kadmin goriinmezliginden otiirii onlara dair imgelerinin sonmesi,
diger yaris1 oldugu 6n kabuliiyle kendine dair diisiincelerini de zayiflatmakta ve boylece
Akhbar bir yerden sonra kendi bedenini duyumsamamaktadir. “Govdenin
kaybolabilirligi, gercekligin de kaybolabilirligine isaret ediyor” climlesi, burka ile
kaybolan insana dair her tiirlii imgenin, hayatin ger¢ekligini de kendisiyle gotiirdiigiini
belirtmekte ve Akhbar’m bilingdist durumlarmi daha anlasihr kilmaktadir. “/ma
gliclenirken, goriinmezlik kutsaniyor”da, artik higbir seyin “gercek” olmadigi imgesi
uyanirken, Mungan yoklugun varligi daha ¢ok goriiniir kildig1 bilgisini cagristirarak
“goriinenler, goriinmezlerin isaretleri yerine kullaniliyyor” demektedir. Matisse:
“Gormek, yaratmanin baslangicidir” der (Kosgeroglu, 2008: 20). Akhbar’in her seyin
“ortiilii” oldugu bir ortamda “gorme” yetisini yitirdigi disiliniildiiglinde, Matisse’in

s0zilinii ettigi durumun Akhbar’in varhigin1 “yok olus” a siirtikledigi soylenebilmektedir.

“Burkalarinin altinda yalnizca kadinlar kaybolmuyor. Erkeklerin biitiin hayal
giicleri, imgelemleri de tiikeniyor. Kadinlarin yiizii bombos bir ¢éle doniigiiyor ve bu
¢0l, kadimin bir serap olarak bile goriilmesine izin vermiyor. Kadini kendinden yapiima
bir ¢olde, kendi ¢oliinii bekleyen bir ¢adira doniistiiriiyorlar. Kadinlarin biitiin imgesi

kapatildiklar: ¢adirlarin icinde ¢iiriiyor. Diinyadan bosalmis kadinlarla birlikte, erkegin
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gozleri siliniyor, zihninde kaybolmaya baglayan kadin imgesiyle birlikte ge¢mis yok
oluyor, gelecek timitsizlesiyor, bellek ve hayal giicii bulaniyor.”(s.79).

Burka metaforu burada tiim hayatin {izerine Ortiilen bir ortli olarak imlenmekte,
bu ortiiniin kadinla birlikte erkegi ve tiim bir hayat1 bulaniklastirarak goriinmez kildig:
belirtilmektedir. Mungan’in  Orti metaforunun en agiklayict paragrafi olarak

’

goriilebilecek bu paragrafta “yokiugun nasi yayildigi” aciklanmakta, Mungan
“diinyadan bosalmis kadinlar "m yarattig1 boslugun betimlemesini yapmaktadir. De
Beauvoir, “Her erkegi kendi ickinliginden koparan ve varliginin gergekligini yerine
getirmesini, askinlikla kendini tamamlamasini engelleyen, bazi amaglara yonelmek igin,
gerekirse ‘kadini’ yok ederek saglayan, diger erkeklerin varligidir” demektedir
(Cockburn, 2009: 301). De Beauvoir’a gore kadin1 kendi diinyas1 igerisine sikigtirmak,
erkegin diinyasini da daraltmakta ve Mungan’in deyimiyle “kadinlarla birlikte, erkegin
gozleri silinmekte, zihninde kaybolmaya baslayan kadin imgesiyle birlikte gegmis yok

’

olmakta, gelecek iimitsizlesmekte, bellek ve hayal giicii bulanmaktadir.’

“Akhbar, arabalarin vizir vizir ge¢ip durmasina aldirmadan onlara dogru
yiirtirken, onlar da Akhbar't gormiis, tamimis, ¢ok heyecanlanmislardi. Yanlarina
vardiginda annesinin burkasinin altindan gériilen gozlerinden yaslar geldigini, dipdiri
bir sevingle 1s1mis gozlerini dindiremedigini fark etmisti. Kiz kardesi higkira higckira
aglamaya baglamisti; bu yiizden sesi boguk ¢ikiyor, soyledikleri anlasiimiyordu. ”(s.82).

Akhbar goremedigi, hatirlayamadigi bir diinya karsisinda kendi gergekligini
kaybetmekte ve hayaller gormeye baslamaktadir. Paragrafta annesini, kiz kardesini
gordiigii zannma kapilan Akhbar, bilincini yavas yavas yitirmekte, hayata kars1 varligi

giderek zayiflamaktadir.

“Cok hizli gelisen olaylar karsisinda herkes gibi o da saskin bakakalmis, olup
biteni kavramas: zaman almisti. Kolluk géreviileri meydanmin ortasinda bir kadinin
oniinii keserek kimlik sormus, ardindan onu, yiiziinii agmaya, burkasinmi ¢ikarmaya
zorlamiglardi. Kimsenin anlam veremedigi bu beklenmeyen davranis, ¢evredekilerin
birdenbire olay yerine merak i¢inde toplanmasina neden olmustu. Aralarinda yasanan
kisa siireli bir itismeden sonra kadin kagmaya, kolluk gorevlileri kovalamaya

baslamisti. Her zaman rastlanan alisildik bir goriintii degildi bu. Ugursuz bir isaret
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olarak yorumladiklar: bu duruma kimse bir anlam veremiyor, sonrasinda bunun daha
alisilmadik, daha kotii olaylar dogurabilecegine iliskin derin bir endise duyuyorlardi.
Sonunda kadin kistirlldigi bir kosede, kolluk gorevlilerinin a¢tigr ates sonucu vurulup
oldiiriildii. Yaylim atesinin bir siire havada asili kalan kesif dumani yere inip, etrafa
iyice birikmis olan kalabaligin gozleri oniinde cesedin iizerinden kanlar igindeki
burkas: c¢ikarildiginda, burkanin icinde bir kadin degil, geng¢ bir delikanli oldugu
goriildii. Cevrede birikenlere yanilmadiklarini, gozlerinden hi¢hbir seyin ka¢madigini
gosteren muzaffer ve kirli bir tebessiimle baktilar. Ne zamandwr aranmakta olan rejim
karsiti bir delikanlinin kendine kadin siisii vererek bir burkanin altina saklandigi ve bu
bigimde oradan oraya kagtigi yolunda istihbarat alan kolluk gorevlileri, sonunda onu
bir ¢arst kosesinde kistirip oldiirmiis olmanin gururuyla rahat bir nefes almislardr ve
simdi sevinglerini ¢evrede biriken kalabaligin da paylasmasini bekliyorlardi. Ahalinin
cogunlugu, bir insamn oldiiriilmesinden ¢ok, bir burkanin altindan bir erkegin ¢ikmus
olmasindaki oyun paywla ilgiliydi. Meraklarint kurcalayan bu siradisi durumdaki
tivatro havasi ¢ok daha ilging gelmisti onlara. Akhbar, ilk kez gozlerinin oniinde birinin
oldiiriiliigiine tanik olurken, bu insanlarin ¢ogu savas ve ceset gormiistii. Onlar icin bir

olii, yalnizca bir 6liiydii. Ama bu kez gosteri degisikti.” (s.88-89).

Rousseau, sahnenin dolayimindan gegen dolayimli iletisimin, monarsinin,
otoriter Akil’a dayali iktidarin sembolii olarak tiyatro ile seyircilerin gozlerinin digsal
bir nesneye degil, kendileri arasinda kendilerine yoneldigi ve bizzat seyircilerin hem
aktor hem gosteri oldugu, demokrasinin, dolayimsiz iletisimin, duygularla kdksalan
“hegemoninin sembolii olarak bayram (festival) arasinda karsitlik kurar. Soyle
yazmaktadir Rousseau: “Pek az sayidaki kisiyi karanlik bir oda igerisinde kasvetli bir
sekilde kapatan, onlar1 tirkek ve hareketsiz, sessiz ve eylemsiz birakan bu dislayici
gosterileri kabul etmeyelim... Haywr, mutlu insanlar, bunlar sizin bayramimiz degil! Siz,
acik havada, gokyliziiniin altinda bir araya toplanmali1 ve kendinizi mutlulugunuzun tath
duygusuna teslim etmelisiniz... Fakat neticede bu gosterilerin nesneleri ne olacaktir?
Orada ne gosterilecektir? Eger dyle isterseniz, higbir sey. Ozgiirliik altinda, bollugun
hiikiim siirdiigii her yerde refah da hiikiim siirer. Bir meydanin ortasinda ¢igeklerle
bezenmis bir kazik c¢akim, insanlari1 oraya toplayin, iste size bir bayram. Daha da
fazlasin1 yapin; seyircileri gosteriye doniistiiriin, aktorleri verin: kendileri; her birinin
kendisini baskalarinda gormesini ve sevmesini saglayn, oyle ki onlarin hepsi daha da

birlikli hale gelsin” (Hiinler, 2011: 207).
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Rousseau’nun “seyircileri gosteriye doniistiiviin, aktorleri verin: kendileri; her
birinin kendisini baskalarinda gormesini ve sevmesini saglayin” ciimlesi Cador’daki
insan kalabaligmin sindirilmisligini Ozetler niteliktedir denilebilir. Hayat karsisinda
kendi sahneleri igerisinde bile seyirci durumuna gelmis insanlari anlatan Cador,
boylelikle Rousseau’nun degindigi “aktor ve aktris’lerden muaftir. Yukarida burka
etrafinda gelisen olayda, burkanin gizlenme unsuru olarak kullanilmasi, savas
doneminde insanlarm O6liim karsisindaki kayitsizliklar1 gibi durumlarin yaninda
Mungan, hayat icerisinde kisitlanan o6zgiirliikklerin “kapali” bir yerde, ancak “kapali”
bir sey icerisinde gerceklesebilecegi cagrisimi yapmakta ve nitekim bu olayla birlikte

burka, Akhbar i¢in 6zgiirliigiin yasanabilecegi tek “mekdn” olmaktadir.

“Yasadigi ilk dehget anini atlattiktan sonra, Akhbar’in ilk hissettigi, o burkanin
icine girmek, diinyayr o burkanin icinden gormek istegi oldu. Birdenbire burkanin
kendisi i¢in bir olanak oldugunu kesfetti. Bunun i¢in dayanilmaz bir arzu duydu, teninin
bu arzuyla yalazlamip itirperdigini duydu. Burkanmin iginden diinyaya bakildiginda
gortinenler azalmis, ama hayaller ¢ogalmis olabilirdi. Serin bir in, kuytu bir magara
gibi onu giiven i¢inde saklayabilirdi burka. Bir zamandwr artik tamamen hissizlestigini
diistindiigii govdesinin iginde bir seylerin kuvvetle titrestigini, boylelikle yeniden etini,
govdesini, varligini duydu. Etine taze su yiirtimiis gibi canlanmisti. Kendi sicagindan
terlemeye bagsladi. Sanki annesini, kardegsini, kiz kardesini, ablasim sevgilisini yanls
yerlerde aramisti bugiine kadar, sanki annesine, ablasina, kiz kardesine, sevgilisine,
onlart bugiine kadar kendisinden ayiran bu burka sayesinde kavusacakti. Onlar, uzunca
bir siiredir onun bilmedigi bir vatanin iginde yasiyorlardi. Asil sinir kapisindan heniiz
ge¢cmemisti. Burka oteki vatandi. O burkanin icine girip gozlerini kapadiginda, ya da
her hayal ettiginde gorebilecekti onlari artik. Burka ona goézlerini geri verecekti.

Goriinmeyeni geri verecekti.” (s.89-90).

Freud, yaraticiligr; bireyin degisik nedenlerle kisitlanan bireysel ya da toplumsal
sorunlarma yeni, gegerli ve farkli yollardan ulagsma ¢abasi olarak tanimlar (Kosgeroglu,
2008: 64). Akhbar’in burka icerisine girme arzusu da tiirlii kisitlamalar ve kayiplarla
kendini gostermekte, bir erkegin burka icerisine girdigini gordiikten sonra burkanin
kendisi i¢in bir “imkdan” oldugunu diisiinmeye baslamaktadir. Annesini, ablasini, kiz

kardesini yanlis yerde aradigi duygusundaki Akhbar i¢in burka artik “éteki vatan’dr,
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diinya ile kendi arasinda c¢izilen bir smir olarak gordiigli burkanin, kaybettiklerine
ulasmak adma bir “kapi” oldugunu diisiinmekte, her seyi yitirmeye baslamasmin
kadinlarin kapandigi burka ile olmus olmasi sebebiyle de Mungan Akhbar i¢in “Burka

ona gozlerini geri verecekti. Goriinmeyeni geri verecekti,” climlelerini kurmaktadir.

“Isin icinde az once vurulup oldiiriilen delikanli gibi yakalanma tehlikesi de
vardr elbet, ama bir burkanin i¢inde yasama heyecanimin uyandirdigi celiskili ve
siddetli duygular, isin tehlikeli yamm fazla diisiindiirmedi Akhbar’a. Zayif, kuru ve kisa
boyluydu, rahatlikla burkali kadinlar arasina karisabilir, onlardan biri sanilabilirdi;
onlarin arasinda bir erkek oldugunun anlasilmasi neredeyse olanaksizdi, igcinde bir 151k,
magaranin dibinde bir 151k belirdi. Ona yol gésteren, onu icine ¢eken bir isik. Kendi
magarasina ancak bir burkayla kapanabilirdi. Kaybolmus ruhunun sakli magarasina

artik kimse giremezdi.

Burka, bu kimsesizlige bir kimse olacakti. ”(s.91).

Mungan, “kendi boslugunuzla yiizlesmeden varliginizi  dolduramazsiniz”
demektedir. Akhbar, diinyanin goériinmezliginde kendi varliginin boslugu ile karsi
karstya gelmekte ve bu boslugu dindirecek bir “magara’ segmektedir. Tiim kayiplarin
icinde olduguna inandig1 burka; Akhbar i¢in boslugunu doldurup anlamli kilacak,
kimsesizligine kimse olacak, karanligini1 aydinlatacak bir “isiklt magara”dir. Goethe
(2011): “Once bu diinyay: ¢evireceksin ki enkaza, sonra 6biir diinya ciksin ortaya”
(s.85) demektedir. Akhbar’in “kendi sakli magarasi”m gorebilmesini saglayan sey,

yasadig1 yalnizlik, kimsesizlik ve kaybolan bir “varligin ge¢misi "dir denilebilmektedir.

“Kadin, yamna ¢agirdigi yardimcisindan algcak sesle bir sey istedi. Az sonra
tizerine simli ipliklerle ayet sozleri nakislanmis, tok kumasinin hisiltisi koridordan bile
duyulan gosterisli bir burka ile ¢ikageldi yardimct kadin. Burkay: torensi hareketlerle
agwr agw lizerine gegirirken, dudaklarindan dokiilen anlasilmaz sozlerle baska
alemlerin giiclerini yardima ¢agiriyordu. Kelimeler sesini agirlastirtyordu. Son olarak
bashigint ¢ekip yiiziinii orttiigiinde, burkanin icinde gézden kayboldu. Akhbar, kadinin
yiiziinii orttiigii anda govdesinin hemen oray terk ettigini ve su an burkanin bir ¢uval
kadar bos oldugunu aklindan geg¢irdi. Kadinin oradan baska bir dleme yolculuk ettigini,

burkaninsa bu yolculugun goriilmesini engellemek ve seyredenleri yaniltmak amaciyla
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kullamldigim diistindii. Kadimin burkanin icinden duyulan sesi, gitgide uzaklastyor ve
art arda kuzeydeki sehir adlarini sayryordu. Akhbar, sayilan her sehir adiyla birlikte
tepeden tirnaga tirperdigini hissetti. Ruhu kendinden once yola ¢ikmisti ve onu

izlemekten baska ¢aresi kalmamigsti. ”(s.96-97).

Emily Dickinson: “ruh kendi c¢evresini seger, sonra kapatir kapuy, kutsal
kalabaligina, olmayan artik orada” (Elster, 2008: 68) demektedir. Kadinin Akhbar’in
kayiplarina ulagsmak adma igine girdigi burka Akhbar’n, i¢ine girip kapisini diinyaya

ortecegi bir yeni diinya olmaktadir.

“Burkalarimin i¢inde dalga dalga yiiriiven kadinlar gibi birbirlerinin
eteklerinden akan, birbirlerinin omuzlarina tutunan kum tepeleri erken yiikselmeye
baslayan 6gle sicagimin kum sisinde, herkesin goziine baska bir riiya birakan gii¢lii bir

seraba doniistiyor.

Kimi zaman sert ve kararli bir riizgar, nasil kum tepelerini bozup, altin
tozanlarina doniiserek bozulanlardan yeni tepeler olusturuyorsa, giinesin goziinii alan
capcanli renklerde, atlastan canfese parlak kumagslar ve ufka kadar uzanan tepeler
icinde, boylari bir uzayip bir kisalarak omuz omuza, kéleler ordusu gibi yiiriiyen
kadinlar, burkalarinin degisen renkleri ve dalgalanan kumaslariyla birbirlerinin yerine

gecgerek izlerini ve kendilerini kaybettiriyorlar.”(s.100-101).

Mungan, anlat1 metni boyunca cografya ve insan arasinda ilgi kurmakta ve tiirli
aktarmalarla iklim ve insan1 birbirlerinin yerine gecgecek sekilde sunmaktadir. Tepelerin
esen riizgarla birlikte burka igerisindeki kadinlara, burka icerisindeki kadinlarin
dalgalanan kumaslar1 ile birlikte kum tepelerine benzetilmesi yine bu aktarmalardandir.
Mungan, “boylart bir uzayip bir kisalarak omuz omuza, koleler ordusu gibi yiiriiyen
kadinlar” ifadesini kullanmakta, kadinlarin burka igerisinde birbirlerinden ayurt
edilmelerinin miimkiin olmadigmi belirterek “burkalarinin degisen renkleri ve
dalgalanan kumaslariyla birbirlerinin  yerine gegerek izlerini ve kendilerini

kaybettiriyorlar” demektedir.
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Bebel, “Insanhigin ilerlemesi; bir insamin bir baskasina, bir simifin bir baska
swifa, bir cinsin baska bir cinse bagimli ya da tutsak tutan her seyi ortadan
kaldirmaktan ibarettir” (Kosgeroglu, 2008: 137) der. Kadmlarin bir “insan” olarak
varliklarmin higbir sekilde duyumsanmadigi bir ortam sunan Mungan, kadini bir
anlamda “mekdn”a kilitleyen ve onu “nesmneyle birlikte nesnelestiren” sistemi dile

getirmekte ve kadinlarm boylelikle “serap ’a doniistiiglinii belirtmektedir.

Paragrafta kullanilan “canfes” sozciigli, paragrafin ¢agrisim alani agisindan
onem tagimaktadir. Bir kumas tiirii olan “canfes”i, burkalariyla hayata kilitlenen
kadinlar1 anlatirken metin igerisinde yalnizca bir defa kullanan Mungan’in, “kafes”
cagrisimi yapan bu kelimeyi, “insamin kilitlendigi” daha canli bir kapatilmighgi

anlatmak i¢in kullandig1 sdylenebilir.

“Kapuyr burkas: iginde bir kadin ac¢ti. Goz kafesinin ardindan gériilen gozleri,

boliinmiis bakislar tanidikt.

‘Anne sen misin?’ dedi Akhbar. Yanit yerine birdenbire ikinci bir kapi gibi

burkasinin kapist agildi. (5. 103).

Virginia Woolf, “Kadinlar, milyonlarca yildan beri evde oturuyorlar. Oyle ki,
yaratici giiglerini zamanla duvarlar emiyor” (Kosgeroglu, 2008: 205) demektedir.
Paragrafta kadinin daima kap: ardinda oldugu tasavvuru uyandiran birkac¢ kapinin st
iste acgildigr bilgisi, Woolf’un belirttigi kadin ve duvar arasindaki iligkiyi anlatir
niteliktedir; duvarlar arasinda yasamini siirdiiren kadinin varlig1 bir siire sonra duvarlar
kadar donuklagsmakta ve kadina “bir insan” olarak sunulan 6zgiirliigli duvarlar arasinda

kaybolmaktadir.

“Kanatlanmakta olan alici bir kus gibi gérkemle iki yana agilan burkanin igine
suziiliiverdi Akhbar. Yabanct bir ¢adirin igine girer gibi ¢ekingen adimlarla siiziildii.
Disaridan vuran 151k, kumasin desenini yiiziine, tenine nakisliyordu. Kendini teninden
baslayarak yeniden giyiniyordu. Burkanin icinde yagh bir karanliga benzeyen boslukta
yvavas yavas ilerlerken, az ileride annesini gordii. Yiiziinde bu diinyali olmayan bir
giiltimseyisle kollarimi iki yana agarak oglunu bekliyor, onu bagrina basmaya

hazirlantyordu. Akhbar, agzini kamastiran eski, ¢ok eski tanidik tadi tammaya ¢alist.



468

Agzindaki toz tadimi alan bu likhik, annesinin siitiniin  tadiydi. Annesiyle
kucaklastiginda, onun siitiinii emerkenki biitiinlesme duygusuna kadar geri gitti. Hi¢bir
zaman ammsayamadigi ¢ocuklugunun en erken anitlarina kadar gitti. En eski
duygularint bile ilk giinkii tazelikleriyle hatirliyordu simdi. Hem de hi¢chir kelime
kullanmadan. Her sey capcanli, dipdiriydi. Basimin oksandigini hissetti. Kendi
bedeninin simirlarint dokunuslarla kesfettigi ilk sefkati duydu teninde. Annesinin yiizii
yoktu hentiz. Yalnizca duygusu vardi. Annesinin kucaginda nenneledigi kundak bebegi
oldugu giinlerdeki gibi annesinin yiizii, varligini her yerde hissettigi derin bir bosluktu.

Higbir seyin dolduramayacag derin bir bosluk. ”(s.103-104).

Her nesnenin bir 6zii, bir de varhigi vardir. Oz, siirekli nitelikler toplulugu
demektir. Varlik(va da varolus) ise diinyada etkin olarak bulunus demektir. (....)
Insanda —ama yalniz insanda- varolus 6zden once gelir. Bu demektir ki, insan dnce
vardir; sonra “soyle” ya da “boyle” olur. Ciinkii o 6ziinii kendi yaratwr. Diinyaya
atilarak, orada aci ¢ekerek, savasarak yavas yavas kendini belirler. Bu belirleme yolu
hic kapanmaz, her zaman agiktir (Sartre, 2002: 81). Sartre’in bu sozleri
disiiniildiigiinde, Akhbar’in kendi varligina dair neden bir “bosluk ta oldugu anlasilir
olmaktadir. Akhbar, diinyadan soyutlanarak varligimi duyumsamaktan, “oz"{inii
hissetmekten uzaklasmis; bu, hayat icerisinde herhangi bir “varlik” belirtisi
gosterememesi dolayis1t ile gerceklesmistir. Akhbar’mn hayata dair gerceklikleri
algilayabilmesi ve “0z”line kavusmasi icin Oncelikle “var olmas:” gerekmekte, fakat
Akhbar “act ¢ekerek, savasarak yavas yavas” “kendini teninden baslayarak yeniden

giyinerek” baska bir “var olmak”a dogru ilerlemektedir.

Burka metaforunun, “ka¢ig”tan 1s18a dogru siiziiliisii bu paragrafta kendisini
gostermektedir. Akhbar, bir burkanm igerisine girmekte ve orada annesine kavustugu
sanrisina kapilarak bir anlamda ulagsmak istedigi menzile ulagmaktadir. Annesinin
gililimseyisinin “bu diinyali olmayan” seklindeki nitelemesi; hem kadmin soyutlanmis
hayatina gonderme yapmakta, hem de Akhbar’in “kayiplar”’in diinyasma adim attigini
vurgulamaktadir. Akhbar, kendi benliginden ve kimliginden soyutlanmakta; varligin,
giiveni ve sefkati ilk duyumsadigi yer olan “anne sevgisi "ne siginmakta; ve burkada bir
anlamda anne rahminin koruyuculugunu hissederek, agzinda annesinin siitiiniin tadini

algilamaktadir.
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“Kendi kederinden yorgun diismiis bir sesle soyledi bunlari. Ardindan

umursamaz bir davranisla kapatti kapiy.

Yiizii kendine kapanmisti.

Burkasinin iginde yapayalniz kaldi Akhbar.” (5. 105).

Mungan (2011): “Bir insan en ¢ok kendi hayatini bilir. Ne 6grenirse 6grensin
en ¢ok kendi hayatini. Degil mi ki bedenimize hapsolmusuz, her seyimizle bir hapistir
bu. Baskalariyla paylastigimizi sandigimiz diisiincelerimiz bile yalnizca bizimdir. Evde
va da ateste” (s.219) demektedir. Annesini, ablasini, kiz kardesini arayan, onlari
gordiigliniin hayaline kapilan Akhbar; bir kapiya ugramakta ve kadmmn kapiyi

kapatmasi ile her iki taraf da bir anlamda “kendi hapishanesi’ne kapanmaktadir.

“Disaridan vuran 151k azalmisti. Yiiziine, tenine karisan kumasin deseni
vurmuyordu artik hi¢cbir yerine. Koyu, kopkoyu bir karanliga gozlerini alistirmaya
calisti. Bu kadar koyu, yogun bir karanligin ona yoneltebilecegi hi¢chbir tehlikenin ya da
tuzagin olmadigint biliyordu. Asil tehlike disarisiydi. Burast Yusuf'un kuyusu kadar
giivenli bir yerdi. Kapanmak giivendi. Icini oOrtiinmeliydi. Kaybolmus bir ruhun
magarasina kimselerin kolay giremeyecegini bilerek burkasimin icinde agir agiwr
yiiriimeye basladi. Ik basta birka¢ kez tokezledi, ayagi takildi, siirctii, sonra sonra
alisti, yiiriidiik¢e rahatladi, adimlart agildi, hizlandr. Bacaklarinda kendi igcinden tasan
giicii dizginleyemeyen bir baskasinin adimlar: segiriyor gibiydi. Yiiriiyiisiine bir genislik

gelmisti. (5. 105).

Akhbar’m annesini, ablasin1 ve onlarla yitirdigi ge¢misini bulma arayist bir
burka i¢cinde son bulmakta, Akhbar onlara —hayallerine- bir burka igerisinde ulasarak,
kendisini “yeniden var etmektedir. Burka metaforu, burada bir aydinlanmay1 temsil
etmekte ve Akhbar “bu kadar koyu, yogun bir karanligin ona yéneltebilecegi hi¢bir
tehlikenin ya da tuzagin olmadigimi biliyordu” ctimlesiyle anlatmin doruk noktasinda

“karanligin siirini isikla yazmakta "dir.
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Akhbar i¢in burka, i¢inde kayboldugu bir diinya konumundadir. Kayiplik,
Akhbar’1 ozgiirlestirmekte ve Akhbar insanlarla kirletilmis “disar: ’nm tekinsizligini,
burkanm karanligindaki giivenle daha iyi se¢mektedir. Igine diistiigii bir “karaniik
kuyu” olarak gordiigii burka, artik onun i¢in “Yusuf”un kuyusu kadar giivenli” bir yer
olarak goriinmekte ve Akhbar igin Mungan: “Kapanmak giivendi. I¢cini értiinmeliydi.
Kaybolmusg bir ruhun magarasina kimselerin kolay giremeyecegini bilerek burkasinin
iginde agwr agwr yiiriimeye bagsladr” climlelerini kurarak kahramaninin “yok olmak’’la

varligini kazandigini belirtmektedir.

“Bir an once yetismek ister gibi hizli adimlarla sinira yakin toplama noktasina
yiirtimeye basladi. Hizlandik¢a, kosaradima doniistii yiiriiyiisii. Burkanin havanin
sicagint artiran varligint neredeyse hissetmiyor, kat kat kumas onu terletmiyordu
artik. O suira yakin toplama noktasina yaklasirken, yanindan eski tip bir araba gecti.
Arkasi agik, yolculuklarda yara almis boyasi farkl renklerle yamanmus, lastikleri iri
disli, yiiksek, eski bir arabaydi bu. Arabanin on koltugunda sofériin yaminda oturan
adamin, tam yanlarindan gegerken kendisine dikkatle baktigini, hatta gecip gittikten
sonra bile, ardina doniip arabamin arka camindan kendisine uzun uzun baktigini,

burkasini delercesine sirtini yakan bakislarin varligindan anlad. ”(s. 105-106).

Insan ve toplumlarm evrimi, insanm giiciiyle zayifligi, bireyselligi ile
toplumsalligi, etkinligiyle edilginligi, diinyay1 degistirme yetenegiyle verili kosullarin
kimi zaman dar sinirlar1 i¢indeki caresizligi, dogayla miicadelede kazandig1 gorkemli
zaferlerle, kendi dogal yasam kosullarin1 bozma arasindaki gerilim ¢izgisi lizerinde
gerceklesiyor. Smifli toplumlarda insan 6zgiir dogmuyor! Ya da Rousseau’nun dedigi
gibi, 6zgiir doguyor, ama her yerde zincirlerine baglaniyor. insan, bu diinyaya geldigi
anda kendisini, yaratilmasinda pay ve sorumluluk sahibi olmadig1 bir toplumun i¢inde
buluyor. Tam da bu nedenle, birey, sonuclardan, “kendisini toplumsal olarak yaratan
iliskilerden daha az sorumlu”dur. Insanin iginde yasayacagi kosullar, her birey ve her
kusak i¢in, tiimiiyle kendisinden 6nce ve kendisinden bagimsiz olarak vardir ve insanin

devinim alani bu verili kosullar ¢cizmektedir (Yurtsever, 2007: 19).
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Akhbar’m burka ile olan yolculugu, araba-meczup-yol metaforlarinm bulustugu
yerde son bulmaktadir. Akhbar, burka igerisindeki “kayip ben’1 ile toplama noktasina
yiiriimekte, anlat1 baginda arabanin i¢cindeki akliselim Akhbar ile bir meczuba donmiis
olarak g6z goze gelmektedir. Bu Mungan’n anlatida Akhbar’la verdigi, insanin diinya

yolculugudur.

Burka ile 6zgiirlesen ve kendi varligin1 duyumsayan Akhbar icin bu 6zgiirlik,
herhangi bir seye karsi kazanilmis bir 6zgiirlik degil, kendine yonelen bir islevin
sonucu olarak olusan; varliginin “varolus” devinimine sinir koyan toplumdan ve bu
sinir1 tiim benligiyle hisseden “kendi’’sinden soyutlanmanin 6zgiirliigiidiir. Yurtsever
(2007): “insanmin ozgiirlesmesinin yolu, kendi eyleminin 6znesi ve sorumlusu olarak
yvasama bilincine varmasidir” (s.22) demektedir. Akhbar’in 6zgilrligii, yasamak
sorumlulugundan siyrilarak kendi “artik olmayan varliginin” 6znesi durumuna
gelmesinin 6zgiirliiglidiir denilebilir. Mungan kahramanini1 meczuplastirarak verdigi bu
ozgirliigii; tipki Ibsen’in, “diinyada en giiclii insan en yalmz durandir”(Kaufmann,
1997: 29) degerlendirmesindeki gibi, Akhbar’1 “foplama noktasi "ndan alikoyan, onu

“toplum arabasi’ndan ¢ikaran “olumsuz-gii¢lii bir ozgiirliik” seklinde sunmaktadir.
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4.5.10. MECZUP METAFORU

Insan Olmanin Yiikiinden Siyrilmak

“eldivenlerini ¢ikar, kiragi u¢ugu ¢iceklere
denizmercanlarina, sefer atesi yakmus
balik¢i teknelerine bak

sonra kayatuzu geytan kinasi

ucu agulu kargilarla kendine basla

bak daha simdiden

deliller ve ayrintilarla kan tutuyor geceyi
esik altina saklanan bir anahtar

kuyularin islak bilezikleri

diiz, sakin, kendinle konusur gibi dene

kanini yenileyen seriiveni”

(baskalarimin gecesi, s. 19-20)

Meczup metaforu, Cador’un genel atmosferinin izlegi olan “varlik ve higlik”
etrafinda, tipki “araba”, “yilan’ metaforlar1 gibi “baslangi¢c™ ve “son’’u belirtmekte
ve anlatida daha ¢ok “son”a vurgu yapmasiyla 6nem tagimaktadir. Anlati metni
icerisinde yalnizca li¢ defa kullanilmasina ragmen meczup sozciigii, Cador’un anlam
yogunlugunun toplandigi bir alan saglamaktadir. Soézciiklerin sik  kullanimlarinin
yaninda az kullanilmalar1 yahut hi¢ kullanilmamalarinin da anlati metinlerinin
coziimlemesinde arastirmacilara yardimer oldugu gercegiyle, bunun Mungan’m bilingli
bir tercihi oldugu soOylenebilir. Meczuplugun tipki cografyadaki her sey gibi
“anonimlesecegi” ana temasi ile ilerleyen metafor, sozclik bazinda metinde yer
almamasiyla “yoklugun varligi daha ¢ok goriiniir kildigi” bilgisiyle anlati metninin
bastan sona tamamina sinmistir. Kierkegaard (2004), “Inan¢ akilla aciklanamaz.
Inancin iginde varolusun gizeminin akildisihigi vardir” (s.7) demektedir. Akhbar’m

yolculugunun da arayis ekseninde ilerleyen bir “inammak” yolculugu oldugu
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disiiniildiigiinde; yitirilen varligina ulagsmasinin ancak tiim varhigiyla yapacag1 “yeni bir

baslangi¢’’la miimkiin olabilecegi sdylenebilir.

“Sofor, doniip Akhbar’in kaygili bir merakla derinlesen yiiziine baktiktan sonra,
‘Meczuptur,’ diyor. ‘Bu yolu her giin yiiriir. Yaz kis hi¢ iisenmeden her giin ta sehirden

ardimizda biraktigimiz toplama noktasina kadar yiiriir ve geri doner.’”(s.10).

Toplumun bireyin sinirlarina girmesi ve bir anlamda ona hayat1 yasamak smir1
koymasi; bireyi kendi varligimni torpiilemeye itmekte ve bu da “hasta’ bireylerle “hasta
bir toplum” yaratmaktadir. Meczubun hikayesini soforden dinleyen Akhbar, esini
kaybettikten sonra deliren adamin onu kaybettigi yere her giin ayni sekilde yiirtidiigi
bilgisini edinmekte ve rejimin insan hayatindaki baskisini, dinledigi bu ilk hikdyede
gormektedir. Mungan’m bu hikayeyi “sofériin agzindan vermesi de bosuna degildir.
Kader alanmi temsil ettigi belirtilen araba igerisinde ilerleyen Akhbar’a, meczubun
hikdyesini soforiin anlatmasi; meczupluk yolunun bir anlamda gilizergahini vermesi
olarak algilanabilir; her seyden habersiz insan, hi¢ bilmedigi bir yola girmekte ve varligi
bu yola gore iz siirmektedir. Nitekim hikayenin anlatilisindan sonra “meczup sonsuz bir
kaybolusa dogru aceleci adimlarla ilerlerken, hikayesi hi¢chir yere gitmiyor” climlesi
de, soforiin anlatisiyla hikayenin Akhbar’a gegtigini gostermekte; paragrafin devaminda
Akhbar’in sofore doniip, “gercege ¢ok sey ekleyince yalan oluyor mu demistin az
once,” diye sormasi ve soforiin “agzimi agmadan giilmesi” de araba-sofér-meczup

sOzciiklerinin arasindaki derin anlami pekistirmektedir.

Varolus bir diyalektiktir. Zit kutuplara dayahdiwr: erkek/kadin, yin/yang,
yasam/6liim, giinisigi. Fakat tiim kutupluluklarm i¢inde en temel olan1 pozitif ve negatif
seklindeki zithiktir. Sadece pozitif tek basmna var olamaz, negatif de Gyle. Onlar
birbirlerine bagimlidirlar. Onlar zit kutuplar olmakla birlikte yine de zit degillerdir. Eger
bunu anlayacak olursan elinde 6nemli bir anahtar tutuyorsun demektir: Onlar zittir ama
bir yandan da birbirlerinin tamamlayicisidir. Ciinkii digeri olmadan biri var olamaz.
Digeri onu besler, onu inkar ederek besler. Ve tim Varolus bu iki zit kenar sayesinde
ilerler, hareket eder, akar. Higbir nehir bu iki kiy1 olmadan akamaz. Her sey bu iki zit
kutba boliinmiistiir. Onlar birbirlerini ¢eker, birbirini iterler. Tipk1 kadin ve erkek gibi:
birbirlerini ¢ekerler ve birbirlerinden nefret ederler ve bunlarm hepsi bir arada olur.

Onlar1 aywramazsin(Osho, 2007: 93). Osho’nun bu sozleri, Akhbar’m neden
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meczuplastigini ve aslinda anlatida sozii edilen “meczuplugun’ nedenini belirtmekte;
varolusun bir diyalektik oldugu gercegiyle, yasamin tipki zithiklar gibi diger yarisiyla
var oldugunu, kadin ve erkegin de birbirinin tamamlayicis1 olarak goriilmesi gerektigini
anlatmaktadir. Nitekim Akhbar, kendisini tamamlayacak olan diger yarisini yitirdiginin

farkina vardigi an, varlig1 yok olusa stirtiklenmektedir.

“Akhbar birdenbire gelirken gordiigii her giin diizenli olarak simr
yakinlarindaki toplama noktasina yiiriiyen meczubun adimlarini hissetti ayaklarinda.

Onun hizli hizl yiiriiyiisii bedeninde segirdi. " (s.39).

Akhbar, annesini, kiz kardesini, ge¢misini aradig1 yolculuktan eli bos donecegini
sezdigi anda umutsuzluga kapilmaktadir. Sokakta, sehir hayatinda hareket eden tiim
nesnelerin bir gériinmezlik i¢inde oldugunu gérmekte, kadinin ortii altinda erkegin ise
sonsuz bir kayitsizlikla “aynilastigi” bir ortamda Akhbar i¢in aradigini bulmak, bir

anlamda imkansizlagsmaktadir.

Kierkegaard (2004) icin wumutsuzluk oliimciil hastaliktir. “Bu hastaliktan
Olinmesinden veya bu hastaligim fiziksel 6liimle sona ermesinden ¢ok, bu hastaligin
iskencesi, can ¢ekisen, ama dlemeden oliimle savasan kigi gibi 6lememektir, siirekli bir
can ¢ekisme hali i¢indedir. Oliimciil hastalik dar anlamda kendisinden sonra hicbir sey
birakmadan 6liime giden bir hastalik demektir. Ve umutsuzluk budur.” Umutsuzlugun
ozii yasamin hicbir sey olmamasidir (s.8). Bireylerin bir “yasamak toplam:” ile hayat
kazandig1 ve kendilerini bu yasam gecmisiyle var ettigi bilgisiyle; Akhbar’in
“vagsaminin hi¢hbir sey olmamasi’ni onu umutsuzluga siiriikkledigi, gegmisinin onu terk
etmesi gibi, hafizas1 ve aklinin sinirlarmi da yitirmesinin Akhbar’t umutsuzlugun
iskencesi ile bas basa biraktig1 soylenebilir. Boylece varligin “meczuplasarak’ anlammi
yitirdigi bir ortamda var olmaktan s6z edilememekte ve ayaklarinda segiren meczup

adimlariyla Akhbar, yok olusa dogru stiriikklenmektedir.

“Bu enkaz arasinda ne oldugunu bilmedigi bir sey aranir gibi, bulabilecegi
herhangi bir sey, yasananlarin gergegini degistirebilirmis gibi amagsiz, basibos bir
halde sokak aralarinda yiiriimeye basladi. Ayaklarinda gelirken goérdiigii, her giin
smira yakin o toplama noktasina yiiriiyen meczubun adimlarinin  segirdigini

hissetti.”(s.69).
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Siz pargalarin bir bilesimisiniz, “ben” parcalarm bir bilesimiyim. O parcalari
ortadan kaldirin, “ben” de kaybolurum. Bu nedenle, diisiinceler bilingten ¢ikarilirsa,
“ben” diyemezsiniz, ¢linkii o zaman bir “benlik’ kalmaz ortada; sadece bir boslugun
kalmasi gibi. Duygular ¢ikarilirsa benlik tamamen kaybolur. Siz oradasiniz ama
aslinda yoksunuz: Sadece sinirlart olmayan bir bosluk, bir yokluksunuz (Osho, 2004:
30). Osho, varligin bircok seyin birlesimi oldugunu ve “biitiin ’iin tiim bu parcalarla
“bir”" olabilecegini belirtmekte, tersi bir durumda ise herhangi bir “ben”den soz
edilemeyecegini anlatmaktadir. Bu sézler Akhbar i¢cin diisiiniildiigiinde, Akhbar’mn
“ben”inin kaybolan ve yitirilen parcalardan dolayr dagildigi bilgisi ¢ikarilabilir.
Akhbar, kendini var eden her bir parcanin teker teker kaybolusuyla eksilmis ve varligi

tiim bu eksikliklerle “sinirsiz bir bosluk” konumuna gelmistir.

Osho (2004) sozlerine soyle devam etmektedir: “Biitiinlin hi¢bir smir1 yoktur.
Siz de biitiin gibi olmalisiniz; sadece o zaman bir karsilasma, bir birlesme olabilir. Bos
oldugunuz zaman sinirlarimiz yoktur. Birden, bir biitiin olursunuz. Higlik, yokluk
oldugunuzda biitiinlegirsiniz. Yokluk iken, olacaginiz benligin var olmasi i¢in gereken
tim acilma, genis alana sahipsiniz” (s.30). Higligin asil varlik oldugu bilgisi,
Akhbar’mn yasadig1 bu boslugu anlamli kilmakta ve adimlarinda beliren meczuplugun
onu —tasavvufi manada- kaybolusla birlikte gercek kendilik bilgisine gotiirdiigii
anlagilabilmektedir. Akhbar, kaybettikten sonra kaybolarak, tiim yitirilenler {izerine

yeni bir “ben” insa etmekte ve bu “ben”, diinya bilgisiyle kirlenmemis katiksiz bir

varligin viicudu olmaktadir.
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4.5.11. TOZ METAFORU

Parcalanma, insanhgm Ik Anisina Doniis

“kendinin sonuna geldi mi
yeniden goriir insan
¢iplak hiikiim, aci 6zguirliik!”

(erkekler i¢in divan, s.17)

Murathan Mungan, Akhbar’in bir savas ge¢irmis olan iilkesine dénmesini ve
burada ge¢misini bulamayisi ile i¢ine diistiigii arayisi anlatmaktadir Cador’da. Yikilan
evler, kaybolan tanidiklar, hicbir sey soylemeyen ylizler arasinda ilerleyen Akhbar’in
bu arayisi, bir siire sonra “kadin sureti "nde kilitlenmekte ve Akhbar kendisi de dahil
olmak iizere zihninde var olan “insan’1 yitirmektedir. Iste Mungan, Akhbar’in bu
yitirmek durumunu en son “var olmak - var olmamak” meselesi ekseninde vermekte

ve anlat1 sonunda kahramanini bir “toz bulutu "na ¢evirerek onu “yok’ kilmaktadir.

Toz metaforu; anlatilan cografyayi, cografyanin i¢inde bulundugu “enkaz”
durumunu vermek ve bir siire sonra insanlarin da bu enkazlar arasindan yiikselen “foz
zerrecikleri "ne doniistiigiinii vurgulamak icin kullanilmistir denilebilir. Anlat1 metnine

i3}

bakildiginda, toplam 17 defa kullanillan “toz” sozciigiiyle beraber 5 kez “tozan”
sozcligli kullanilmakta ve metafor, Akhbar’in birka¢ yerde “agzinda toz tadi”
oldugunu belirtmesi ile 6nem kazanmaktadir. Mungan toz metaforuyla, insanin
varolusunu ilk duyumsadig1 an’1 betimlemekte ve genel atmosferdeki “par¢alanma”y1

bu metaforla sezdirmektedir.

“Birbirine umutsuzca benzeyen uzaktaki ¢iplak daglar, birbirinden renksiz al¢ak
tepeler, riizgarin birbirine yakin boyda yigdigi dalgalr kum tepeleri ve bugiine kadar
gordiigii her yeri aym kayitsizlikla kavuran tozlu giinese karsin, iilkesine yaklastigini,
smira pek az kaldigini duyumsuyor Akhbar; bunu yolun tamidik isaretlerinden degil,

kalbinin, anisi kendinden bile uzaklasmis kuytu derinliklerinden biliyor. ”(s.5).
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I¢inde barindirdig: sozciiklerle anlat1 metni i¢erisinde dnemli bir yere sahip olan
bu ilk paragraf, metnin gegtigi cografyay1 betimlemekte ve belirtilen 6zelliklerin insana
aktarimlariyla giiclii bir anlatim olusturmaktadir. Umutsuzluk, renksizlik, kayitsizlik gibi
Cador’daki anlam yogunlugunu belirleyen sozciiklerle birlikte Mungan “fozlu giines”
tamlamasmi kullanmakta; bu tamlamayla yasanilan ortamimn iklimini belirtmenin
yaninda, “aydinlik”in da tipki insanlar ve nesneler gibi goriinlir olmadigi, bulanik ve

sisli oldugu imgesini olusturmaktadir.

“Akhbar, arabanin ¢ol tozuyla puslanmis arka penceresinden, geride
biraktiklar: yolda hizla uzaklasip giden adama umutsuz gézlerle bakiyor. O sonsuz bir

kaybolusa dogru aceleci adimlarla ilerlerken, hikdyesi hi¢bir yere gitmiyor.”(s.12).

Hilmi Ucan (2008), metinler icin anlatimi gii¢lii kilan etmenlerin basinda
gosterilebilecek “yerdeslik” kavrami lizerinde durmakta ve “biitiintiin igerisindeki
goriiniirliigiine deginerek “baglam”a dikkat ¢cekmektedir. Ona gore, tutarli bir biitiin
olusturan bir metinde dizim ve diziler arasinda, bagka bir deyisle se¢im ve birlestirmede
bir benzesme, bir yineleme ve belli bir anlama, belli bir izlege yonelme vardwr. “Soylem
bize, kendi akis icinde ve c¢izgisel ozelligine karsin, bir belirlemeler zinciri olarak
gortiniir.” Metnin bir baglaminda kapali olan bir anlam, bagka bir baglamda yinelenerek
acikliga kavusturulabilir. Yerdeslik kavrami A. J. Gremais’in fizik-kimya alanidan
aldigi, 6zel bir anlam vererek anlambilime aktardigi bir kavramdir. “Yerdeslik
oncelikle, bir sdylem-sézcede sdylem-sdzcenin tiirdesligini saglayan sozliikbirimlerin
dizimsel bir zincir boyunca yinelenmesini ifade eder. Yaznsal bir metinde gecebilecek
bir imge, metnin baska baglamlarinda baska sozliikkbirimleriyle yinelenir. Bu
yinelemeler bir yerdeslik olusturur. Baska bir deyisle yerdeslik “bir iletinin ya da bir
soylemin bagdagsikligini garanti eder.” Yerdeslik, bir soziin tutarliligni olanakli kilan
ortak bir plan olarak tanimlanabilir. Bu yerdeslikler sozliikbirim, sesbirim diizeyinde
olabilecegi gibi, imgesel diizeyde de olabilir. Cemal Sakar’in Dért Giizel Sey adli
Oykiisii soyut bir oykiidiir ve kullandig1 “toprak”, “su”, “ates” “hava” sdzclkleri,
sOzlik anlamlarinin 6tesine geger; ayni sozciikler, ilerleyen baglamlarda farkl

sozciiklerle agiklanir (s.126-127).
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Ucan’m yerdeslik iizerine soyledigi bu ciimleler diisiiniildiigiinde, Cador’un her
bir sozciiglinlin birbirine bagimli ve birbirinin acgiklayicis1 oldugu daha anlasilir
olmaktadir. Bodylece Cador’un, metni olusturan sozcilikler baglaminda gii¢lii bir
yerdeslige sahip oldugu soylenilebilir. Nitekim yukaridaki paragrafta da Mungan;
araba, ¢ol, toz, puslanmak, geride birakmak, yol, hizla uzaklagmak, gitmek, umutsuz,
goz, sonsuz, kaybolus, aceleci adimlarla ilerlemek, hikayenin hi¢cbir yere gitmemesi gibi
sozciik ve sozciik gruplar1 kullanmakta ve bunlarin metin baglaminda 6nemli imgesel
anlamlar1 barindirdigi ve ¢ogunun metin igerisinde farkli boyutlarda okurun karsisina

ciktig1 bilinmektedir.

Araba metaforunun, insami “diinya yasami’na birakan bir “imge” oldugu
hatirlanacak olursa, arka pencerenin “¢ol tozu” ile puslanmig olmasi daha anlasilir
olmaktadir. Akhbar, “sonsuz bir kaybolusa dogru aceleci adimlarla ilerleyen” adama
“umutsuz gozler’le bakmakta, ve bir anlamda adamdan hikayesini almaktadir.
Akhbar’m adami gormesi, ¢6l tozuyla puslanmis bir cam ardinda olmakta, ve burada
Mungan insanin diinya yasamina adim atarken i¢inde bulundugu durumun ilahiligini

cagristirmaktadir denilebilir.

“‘Belki senin i¢in gegen yalnizca birkag yildir delikanli, buradakiler i¢cinse koca
bir asir gegti. Bazen tarih tozlarim birkag yilda siipiiriiverir. Bana kalirsa, buralarda
kaybolmadan, tamamen kaybolup gitmeden geldigin yere don delikanli. Aradiklarin ya
olmiistiir, ya kaybolmus... Bulsan bile, onlarin senin biraktigin insanlar olmadigini
goreceksin. En kétii yabanci c¢esidi, bir zamanlar tamidiklarinin arasindan

ctkar.’”(s.27).

Paragrafta savas doneminin etkileri ve boyle bir ortamda Akhbar’in aradiklarimi
bulmasinin zor oldugu anlatilmaktadir. “Bazen tarih tozlarini birkag yilda siiptiriiverir”
climlesi, savaglarin tarih igerisindeki giicline gonderme yapmakta ve savasin
yikicihgmin yasami “aradiklarin ya 6lmiistiir, ya kaybolmus” ifadesiyle dile getirilen

parcalanan hayatlarla bir “enkaz” haline getirdigi imlenmektedir.
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“Biitiin sehri kaplayan toz bulutuna karsin, derin derin soluk almaya, igini
tazelemeye, varligini, giiciinii duymaya ¢alistt Akhbar. Bir an once gece konaklayacagi
bir yer bulmaliydi. Cocukken, camilerde, hamam kiilhanlarinda yatanlari duyar, onlari
evierinin disina siiren hayati merak ederek tirperirdi. Kaybolmus gibi bakti gokyiiziine,
onun verecegi bir cevap varmus gibi bakti. Kuzey gecelerinin kisi gibi isiksizdr gokyiizii.

Herkesi yalniz birakan ketum ve kayitsiz bir karanlikti bu. ”(s.29-30).

Cahit Koytak (2010), “ben, susmasi bagirmasindan biiyiik, (...) tenha, oyuk ve
stirgtin”(s.58) demektedir. Akhbar’m, bir enkazin ortasina diismiis varliginin da
Koytak’in belirttigi gibi “tenha, oyuk ve siirgiin”’ oldugu sdylenebilir. Akhbar, varligini
hissetmek noktasinda caresiz kalmakta ve “kaybolmus gibi gokyiiziine bakarak’ oradan
bir cevap beklemektedir. Sehrin toz bulutu ile kapl olmasi, yine belirsizlik, sis ve
kaybolmusluk gibi ifadeleri ¢agristirmakta, nitekim Akhbar “herkesi yalniz birakan
ketum ve kayitsiz bir karanlikti bu” diyerek, bir anlamda herkesin kendisi gibi

kayboldugunu imgelemektedir.

“Annesinin izini siirmek i¢in ertesi giinii akraba evlerini aramakla gegirdi.
Bellegi bir kum firtinasina ugramig gibiydi. Iri taneli tozanlar, karanlik benekli bulutlar
icindeydi her sey. Amilarindan, ¢agrisimlarindan yardim umuyor, her yana delici
gozlerle bakarak gectigi yollarda teselli igsaretleri arvyordu. Cocuklugunda sekerlerini
sevdigi su kiiciik diikkani yeniden gormek onu mutlu ediyor, bu gibi tamdik goriintiiler
yeniden timitlenmesini saglyyorsa da uzun siirmiiyordu... Sekerci diikkaninin vitrinindeki
ici rengdrenk sekerlerle dolu kavanozlarin bunca degismenin ortasinda hi¢ degigsmeden
durmus olmasi Akhbar'a yetmiyordu. Arayislari sonugsuz kalmis, durumunda fazla
timitlenmesini gerektiren bir sey olmamusti. Kapilar suskun ya da sagiwr, sokaklar
kuskulu ve giivensizdi. Her zaman huzur buldugu camii aviulari bile kasvetli bir
umutsuzlukla karsilamiglardi onu. Giivercinlere atilan bir avug yem. Hepsi bu kadard.
Sokaklarda her zamankinden ¢ok dilenci vardi. Eli, ayagi kopmus erkekler, pagavralar
icinde yerlerde siiriinerek gelene gecene avug agiyorlardi, Suret levhalar: sokiilmiis ¢ip-
lak duvarli mahalle kahvelerinde oturan erkeklerin golgeli yiizlerinde, uzaklara gitmis,
daglara c¢ekilmis, siirgiin edilmis kayip bir seyler okunuyordu. Asla bir daha geri
donmeyecek bir sey. Hayatlar, hikdyeler gibi insan denince akla gelen bir sey... Birinin

karsisinda durup bakmak bile bash basina timitsizlikti. O bakis bile, bakilan kigiye bir
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daha hi¢ ulasamayacagin diisiindiiriiyvordu insana. Bunca zaman konusmaya
cekindikleri her sey yiizlerinde tortulasarak kira¢ suskunluklara, yal¢in yalnizliklara yol
agcmisti. Col kadar bos, sarp kadar ¢etin, kum kadar daginik ifadeler, yiizleri birbirine
karistirmus, birbirine benzemenin silikliginde herkesi taninmaz etmisti. Giineste solmus,
cizgileri birbirinin i¢inde eriyerek kaybolmus, kdgidi kabarmis bir minyatiirde kimse

kimseyi taniyp bulamazdi. ”(s.34-35-36).

Roland Barthes (2009), annesini kaybetmesinin ardindan yazdigi bir giinliikte
yasamdan “soyutlanmis” oldugunu belirterek soyle demektedir: “Onun yoklugunun
soyut dogasi tarafindan saskina dondiriilmiisiim ama yine de yakic, yiirek pargalayict
bir sey bu. Buradan da soyutlamanin ne demek oldugunu daha iyi anliyorum: Soyutlama
yokluk ve acisidir, yoklugun acisidir — belki de sevgidir kimbilir?” (s.50). Akhbar’in
annesini kaybetmesinin, annesini artyor olmasmin da onu yasam igerisinde bdyle bir
soyutlanma ile kars1 karsiya getirdigi ve varliginin “yoklugun acisi” ile bas basa kaldig1
sOylenebilir. Nitekim Mungan, yine bdyle bir “par¢alanma” imgesinin bulundugu

1

paragrafta “toz” sOzclgiinii kullanarak Akhbar i¢in, “Bellegi bir kum firtinasina
ugramis gibiydi. Iri taneli tozanlar, karanhk benekli bulutlar icindeydi her sey”
climlelerini kurmakta, Barthes’in (2009) “insan unutmuyor, ama iginize bos bir sey

yerlesiyor” (s.237) ifadesindeki gibi Akhbar’1 bir boslugun i¢ine birakmaktadir.

Paragraf icerisinde Akhbar’m gordiigi yiizler i¢in “¢ol kadar bos, sarp kadar
cetin, kum kadar dagimik ifadeler, yiizleri birbirine karistirmig, birbirine benzemenin
silikliginde herkesi taninmaz etmisti” climleleri de toz metaforunun temel ¢cagrisimu ile
bagdasmakta ve ¢ol, sarp, kum, siliklik gibi sozciiklerle goriinmezligi imleyerek

“parcalanma ve dagilma” anlamlarin1 desteklemektedir.

“Gene de icinde kir¢illagsmaya baslayan bir siukinti biitiin giinii agzindan
gitmeyen aci tozg tadiyla gegirmesine neden oldu. Cocuklugunun negesini kendisine geri
verecegini diigiindiigii ne sekerli leblebi, ne ¢ingirakli giigiimlerden kopiire kopiire

dokiilen demirhindi serbeti bu tadr alamadi agzindan. Toz. Yalnizca toz.”(s.37).

Ucup giden varolusumuzu caresizlik ve umutsuzlukla terk ederken bellegimiz
bir bern’in varoldugu varsayimiyla bir iligkiler ag1 kurar. Var olmakla bellek arasinda

gecisi saglayan bu ben, varolusun dinamizmine ¢ogu zaman ayak uyduramaz. Boylece
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varolus bellegin disinda devinir. Bu varolusun i¢inde bir ben arandiginda yani ice
dalindiginda ne olur? Bu seriiveni en yogun ve en uzun bir zaman diliminde yasayan
Henri-Frederic Amiel soyle yaziyor: “Varolusu, 6limden sonrasi, Ote taraf gibi ele
alabilirim, kendimi dirilmis biri gibi hissedebilirim; her sey bana yabanci; bedenimin ve
bireyselligimin disinda olabilirim, ben kisilik disiyyim, ayriimisim, u¢musum. (...) Tek
bir bigim bana pek uygun gelmiyor (Yakupoglu, 1999: 79).

Yakupoglu'nun soézleri ve Henri-Frederic Amiel’den aktardigi ciimleler,
Akhbar’m da kendi varolus serliveninin igerisinde bir “ben” olmaya cabaladigi

i3}

durumunu Orneklemektedir. Akhbar, agzinda “foz” tadim1 duymakta ve bu toz
metaforunun en 6nemli verisini; Akhbar’mm varhiginin da “toz”a doniistiigii imgesi
sunmaktadir. Tozun pargalanmighgi, dagilmisligi anlamlari ile olusturulan agizdaki toz
tadi, Akhbar’in Henri-Frederic Amiel’in “her sey bana yabanci; bedenimin ve
bireyselligimin disinda olabilirim, ben kisilik disiyim, ayrilmisim, u¢musum” sdzlerinde

oldugu gibi diinya yasamindan koptugunu betimlemekte ve bir anlamda Akhbar’a

paramparca olmus bir varligi duyumsatmaktadir.

“Ust iiste birka¢ aci kahve icti. Uyusmaya baslayan varligim kahvenin acisiyla
daha ¢ok hissetmek ister gibiydi. Hurma sicaklari heniiz baslamadigi halde giin erken
isiniyordu. Birdenbire yiikselen giinesle 6gle sicagi sehrin iizerine kalin tozanli bir
serap gibi ¢oktii. Havadaki toz zerrecikleri bile sicagin yogunlugundan goriiniir hale
gelmisti. Kaldirimlarin tiitmesiyle birlikte sokaklar tenhalasmis, ¢arsi-pazar aligverigini
apar topar tamamlamis insanlar evlerine, diikkanlarina c¢ekilmislerdi. Sokakta
kalanlarsa, yollarin golgelik yanlarina siginarak, bir an énce varmak istedikleri yere
ulasma  telasiyla acele ediyor, bulunduklart  yerlerden ¢abuk adimlarla

uzaklasvyorlardi.” (s.50).

Paragrafta, Akhbar’in varligin1 daha ¢ok hissetmek icin ac1 kahve i¢tigi, sicagin
sehrin iizerine tozanli bir serap gibi diistiigii, toz zerreciklerinin dahi gériiniir oldugu ve
insanlarin ¢abuk adimlarla sokaklar1 terk ettigi belirtilmekte; tiim bunlar sehrin
sessizligine, ruhsuzluguna, nesnelestigine vurgu yapmaktadir. Ricoeur (2010),
“kendi’nin, kendi eylemleri olan olaylar lizerine damgasini sayesinde basarabilecegi
aidiyetin —terimin gili¢lii anlaminda- tam yerinin kendinin-bedeni (s.462-463) oldugunu

soylemektedir. Sehrin ruhu, tipki Akhbar’in kendine inanmak istemesi gibi tiim
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insanlarin varlig1 ile beraber kaybolmakta ve bu, “olmayan bedenler”le Ricoeur’un

belirttigi aidiyetin insanin “kendi-bedeni’ ile gergeklestigi hususunu desteklemektedir.

“Sokaktaki tek tiik kadinlar kendilerini sokaklardan hemen silinmesi gereken
lekeler gibi hissediyor olmalilar ki, gectikleri yerlerde ¢abuk adimlarla hizli hizl
yiirtiyor, havamn bosluguna kendilerinden bir iz birakmamaya ¢alisiyor, varliklart bir
gortintiiye, goriintiileri bir agirliga doniigsiin istemiyorlardi. Bu yiizden onlarin
telaslarinda yalnizca giindiiziin sicagindan kagmak degil, ayni zamanda bir an once
gozden kaybolmak gayreti seziliyordu. Yerden kalkmis bir toz bulutunun bile
yogunlasmis havadan otiirii topraga ge¢ dondiigii bu iklimde, bir an énce geg¢ip gitmek
istiyorlardr. Goriilmek i¢in, daha ¢ok goriilmek igin yiizyillardir siislenip durmus olan
kadinlar, simdi ve burada goriilmemek i¢in varliklarini havamin boslugundan bile
silmeye ¢alistyorlardy. ”(s.51).

’

Murathan Mungan paragrafta “kadin” ve “toz” imgelerini karsilastirmakta ve

kadinlarin bir toz tanecigi kadar bile goriiniir olmadigini belirtmektedir.

“Iik zamanlar savasta sehit diisen gen¢ adamlarin fotograflar: pazarmn yiiksek
tonozlarina asilip yiizleri biitiin sehrin bellegine naksedilmek istenirken, fotograf
yvasagindan sonra onlar da ortadan kalkmis. Simdi ikindi giinesinin tozlu haresinde bos
bir hayal olarak asili duruyorlar. Riizgdrin ywrtmasini engellemek icin iizerlerine delik
acilmis bezlerde yazili Islam devrimini éviicii sozler, riizgdrin bezi kendi iizerine

katlayarak dolastirdigi yerlerde yarim kalmig, kekeliyorlar. ”(s.60).

Murathan Mungan kadini, burkay:, sicagi, ¢olii anlatirken yasamin igerisine
sinen “toz tanecikleri’ne yer agmakta ve giines 151gmn1 anlati metninin birka¢ yerinde
“tozlu-tozanli” olarak ifade etmektedir. Mungan’m bu se¢imi goriinmezligin,

bilinmezligin hakim oldugu “¢6/ iklimi ni goriiniir kilmak i¢indir denilebilir.

“Sevgilisinin evinin bulundugu sehrin dis mahallelerinin bulundugu bélgenin
yarist  savasta yerle bir olmustu; ayakta kalanlarsa harap durumdaydi. Dug
mahallelerdeki, kurutulmus tuglalardan eski usullerle yapilan evlerin tamami toz
tepeciklerine doniismiistii. Neredeyse hepten degismis, taninmaz olmus sokaklarda yeni

yvapumaya baslamis tek tiik bazi modern binalar géze c¢arpryordu. Savas acimasiz
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yiiziinii bu yoksul bolgede olanca vahsetiyle gostermis, sonrasinda da saklamayi heniiz
becerememisti. Gordiikleri, kapildigi iimitsizligi alabildigine yogunlastiriyor, sevgilisini
nasil arayacagimi, kime soracagimi bilmiyordu. En iyisi uzak bir tamislariymis gibi

yapip, babasini, agabeylerini sormakti. ”(s.68).

Savasin sehir hayatindaki etkisinin anlatildigi paragrafta, yikilan binalarin
enkazinin “foz tepecikleri’ne doniistiigii belirtilmekte, “savasin acimasiz yiiziinii
olanca vahsetiyle gosterdigi yoksul bolgede” insan yasaminin da ¢ok farkli olmadigi

imlenmektedir.

“Cami avlular, uzak kahveler, aga¢ altlar, sebil golgeliklerinde sicagin

hafiflemesini bekledigi saatler. Agzinda ayni tat. Toz. Yalnizca toz.”(5.83).

Cioran (2002), “koklerimize dogru siirgiin veren bir gerileme, bir inis olan oliim;
kimligimize daha iyi biiriinmemize ve onu yeniden kurmamiza olanak verdigi i¢in ancak
par¢alar onu: ona yasamin tiim 6z niteliklerini versek de baska anlami yok 6liimiin,”
(s.207) demektedir. Akhbar’in eksilenlerden ve kayiplardan sonra anlat1 boyunca siirekli
olarak varligin1 duyumsamaya caligmasi, Cioran’in ciimlelerinde oldugu iizere, onun

parcalanmisligini ve “oliim i olanakli kilan bir duruma geldigini gostermektedir.

“Her varlik o6liimiin duygusudur,” (Cioran, 2002: 211). Akhbar’in agzindaki toz
tadiyla varhigindaki “dagilma’y1 hissettigi, ve aslinda bunun onu bir anlamda “var
olmaya” dogru gotiirdiigli soylenebilir. Cioran (2002): “Var olmayanin siradanligi
yamnda, varlik ne mucize! O olaganiistiidiir, olamayan sey, bir istisna durumudur.
Higbir sey onun iizerinde etkili olamaz; ona kavusma, girisini zorlama, ona saldirma
arzumuzun disinda,” (s.215-216) der. Her varligin 6liimiin duygusu oldugu, aslinda tiim
“varlik’larm bir “yok” oldugunu ifade etmekte; “var olmayanin siradanligr yaninda,
varltk ne mucize” sozi ile asil olagan olanin-yani “var olan”m “yokluk” oldugu
vurgulanmaktadir. Akhbar’in agzindaki toz tadin1 duyumsamasi, onu varligin asil evi
olan “yokluk’a siiriklemekte, Akhbar yavas yavas “yok” olarak bir anlamda varligini

tamamlamaktadir.
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¢

Tek basina kalan bir insamin kapladigi o gii¢siiz yeri kaplamaya ¢alistyorum.
Varligim bir toz bulutu, daha sert bir riizgdrda tozanlarina ayrisarak dagilip gidecek
bir toz bulutu. Benim kalibimda bir bosluk bu. Sicagin, sehrin ve ¢oliin ortasinda

zamansizmis gibi duran bir bosluk.’”(5.87).

Ebubekir Eroglu (2008), insan yasaminda “éfeki’nin varligmin “ben”in
varolmasi i¢in bir 6nkosul oldugunu belirterek, “Otekinin varligi, benim kendimi var
olarak hissetmemin gerekgelerinden biridir. O olmadan ben olmam; ben olani
hissedemem ¢iinkii” (s.38) demekte ve bu “ben ve baskalari” hususunda Mevlana’nin

bir anekdotunu soyle aktarmaktadir:

Sevgilisinin oturdugu semte varan kisi onun evine yaklasir ve kapisini ¢alar.
Igeriden bir ses, kim oldugunu sorar kapiy1 calana. Kisi, “ben!/” diye cevap verince kap1
acilmaz. Bana ve sana yer yoktur c¢ilinkii orada. Kapida bekleyen, bu mesaji almis,
“ben” demesinden dogan sonucu anlamistir. O haliyle kapmin ag¢ilmasi i¢in 1srar etmez,
doniip gider. Bir ¢ile ve olgunlasma doneminin ardindan tekrar kapiya gelir ayni kisi.
Hi¢ degismeden duran kapiyr ¢alar. Bu kere, “kim 0?” diyen ses kapmin arkasindan
geldiginde, cevabi hazirdir: “sen’im.” Elde ettigi olgunluk ona ayri-gayr1 olmadigini
ogretmistir. “Sen’im” diye verdigi cevap, sen ve ben arasindaki birlige gondermede
bulundugu gibi, cevap verenin kendiliginden var olamayacagini anladigina ve dolayl
olarak var oldugu bilincine sahip olduguna isaret ediyor. Soyle ki; kendisinin “ben”
diyebilmesi icin, oteki birinin mevcut olmasi gerek. “Sen” konumunda bir varlik
olmadan, ben konumundaki kisinin kendisini “ben ” olarak diisiinmesi anlamsizdir. Ben,
gorelidir. Yani “ben” goriiniirliigiinii baskasina bor¢ludur, dolayl olarak var olandir

(Eroglu, 2008: 51).

Akhbar’m varligmin “foz”a donlismesinin ve onu “tek basina kalan bir insanin
kapladig1 o gii¢siiz yeri kaplamaya ¢alistyyorum,; varligim bir toz bulutu” ciimlelerini
kurmaya iten gerceklerin “baskalari’ndan yoksun bir hayat oldugu agiktir. Akhbar,
Eroglu'nun belirttigi gibi, “ofeki”’lerin varhigindan soyutlanmis bir hayat igerisinde
varlik savasimi vermekte ve gOrlinlirliiglinli baskasina borglu olan “ben”in
baskalarindan yoksun olmasi sebebi ile ben “anlamsiziasmak”tadir. Bu anlamsizlik

paragrafta “benim kalibimda bir bosluk bu; sicagin, sehrin ve ¢oliin ortasinda
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zamansizmis gibi duran bir bosluk” climleleriyle ifade edilmekte, varligin yok olusu
“toz bulutu” ve “bosluk” sozcikleriyle dile getirilerek yogun bir anlatim

olusturmaktadir.

“Kimi zaman sert ve kararli bir riizgar, nasil kum tepelerini bozup, altin
tozanlarina doniiserek bozulanlardan yeni tepeler olusturuyorsa, giinesin goziinii alan
capcanli renklerde, atlastan canfese parlak kumaslar ve ufka kadar uzanan tepeler
icinde, boylari bir uzayip bir kisalarak omuz omuza, kéleler ordusu gibi yiiriiyen
kadinlar, burkalarinin degisen renkleri ve dalgalanan kumagslarvyla birbirlerinin yerine

gecgerek izlerini ve kendilerini kaybettiriyorlar.”(s.100-101).

Kadmlarin hayat icerisindeki yerine deginen paragrafta, riizgarin siddetiyle

i3}

tepeler olusturan “foz” bulutlar1 ve kadmlarin burkalar1 igerisindeki yiiriiylisleri
arasinda anlam ilgisi olusturulmakta; kadinlarin tipki Akhbar’in “daha sert bir
riizgdrda tozanlarina ayrisarak dagilip gidecek bir toz bulutu” olarak hissettigi varligi

gibi kadmlar da riizgarda dagilabilecek toz tepeciklerine benzetilmektedir.

“Kanatlanmakta olan alict bir kus gibi gorkemle iki yana agilan burkanin igine
suziiliiverdi Akhbar. Yabanct bir ¢adirin igine girer gibi ¢ekingen adimlarla siiziildii.
Disaridan vuran 151k, kumasin desenini yiiziine, tenine nakisliyordu. Kendini teninden
baslayarak yeniden giyiniyordu. Burkamn i¢inde yagh bir karanliga benzeyen bogslukta
yavas yavas ilerlerken, az ileride annesini gordii. Yiiziinde bu diinyali olmayan bir
giiltimseyisle kollarimi iki yana agarak oglunu bekliyor, onu bagrina basmaya
hazirlantyordu. Akhbar, agzini kamastiran eski, ¢ok eski tanidik tadi tammaya ¢alist.
Agzindaki toz tadimi alan bu likhik, annesinin siitiniin  tadiydi. Annesiyle
kucaklastiginda, onun siitiinii emerkenki biitiinlesme duygusuna kadar geri gitti. Hi¢bir
zaman ammsayamadigi ¢ocuklugunun en erken anilarina kadar gitti. En eski
duygularint bile ilk giinkii tazelikleriyle hatirliyordu simdi. Hem de hi¢chir kelime
kullanmadan. Her sey capcanli, dipdiriydi. Basimin oksandigini hissetti. Kendi
bedeninin simirlarint dokunuslarla kesfettigi ilk sefkati duydu teninde. Annesinin yiizii
yoktu henitiz. Yalnizca duygusu vardi. Annesinin kucaginda nenneledigi kundak bebegi
oldugu giinlerdeki gibi annesinin yiizii, varligini her yerde hissettigi derin bir bosluktu.

Higbir seyin dolduramayacag derin bir bosluk. ”(s.103-104).
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Jean Baudrillard, “seylesmis bilin¢ e sahip olduklar1 kabul edilen “sizofren "ler
icin s0yle ciimleler kurmaktadir: “Sizofren tiim sahnelerden yoksundur, kendine ragmen
her seye aciktir, en biiyiik kafa karigsikliginin icinde yasar... Onu niteleyen sey pek de,
cogunlukla sOylendigi gibi, gergekligin kaybi, gerceklikle arasindaki 1sik yillari,
mesafenin ve radikal ayriligin getirdigi keder degil; tam aksine, mutlak yakinlik,
seylerin biitiiniiyle anlik olmasi, korunmasizlik, siginacak yerin olmamasi hissidir.
Igsellik ve mahremiyetin sonudur bu; hicbir engele takilmadan ona ulasan diinyanin
kendini fazlaca gostermesi(overexposure) ve seffaftligi. O artik kendi varliginin
stmrlarint ortaya koyamaz, artik kendisini oynamayr ya da sahnelemeyi beceremez,
artik kendisini bir ayna olarak ortaya koyamaz. O simdi saf bir ekran, tiim niifuz

aglarmin degisip duran bir merkezidir” (Bewes, 2008: 204).

Akhbar’m riiyalar gormesi, Baudrillard’n ifade ettigi bir biling durumunda
oldugunun gostergesidir denilebilir. Anne ve babasmin koruyuculuguna duydugu
ihtiyact ve savunmasizligini riiyalar yoluyla gidermekte ve bir bakima “siginacak bir
yerin olmadigt diinya "dan kopmus varligina yeni bir diinya ile inanmaya ¢aligsmaktadir.
Akhbar, agzindaki toz tadinin “annesinin siitiiniin tadi” oldugunu belirtmekte, bu onun,
varligmin sifir noktasina geldigini gostermektedir. Baudrillard’m: “O artik kendi
varliginin simirlarini ortaya koyamaz, artik kendisini oynamayr ya da sahnelemeyi
beceremez, artik kendisini bir ayna olarak ortaya koyamaz. O simdi saf bir ekran, tiim
niifuz aglarmin degisip duran bir merkezidir,” climlelerinde oldugu gibi Akhbar da
varligin yitirerek “saf bir ekran’a doniismekte ve “kendini teninden baslayarak

yeniden giyinerek” bir anlamda varhigmin “¢iplakligi’n1 duyumsamaktadir.

Toz metafonun en Onemli ifadelerinin yer aldigi bu paragrafta Akhbar’in
agzindaki toz tadmnin “anmesinin siitiiniin tadi” oldugu vurgulanmakta, birkag yerde
tekrar eden “agizdaki toz” imgesi burada boylece aciklanmaktadir. Akhbar’in annesinin
adinin “Fatima” oldugu hatirlanacak olursa, “siitiin toza doniisme’si ve buradaki
cagrisim daha anlasilir olmaktadwr. Fatima; “fetame(kopmak-ayriimak)” kokiinden
tiireyen ve anlamlarindan biri “siitten kesilmis, erken stitten kesilmis” olan bir isimdir.
Mungan’in anlati metninde “insan’1 temsil ettirerek sundugu kahramani Akhbar’in
annesine Fatima ismini vermesi, Kerbela Olayr’n1 animsatmasi ve agizdaki tozun anne

stitii oldugunu belirtmesi gibi imgeler birbirini desteklemektedir. Bu ifadeler; “kadin ’1n
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her tiirlii kotiiliikten uzak, temiz ve masum oldugunu imlemesinin yaninda, annesinden
“ayri konulan” Akhbar’m bir “kurban” haline getirilmesiyle kadindan koparilan erkek
imlenmekte, agizdaki “sztlin toza doniismesiyle de boylece varhigin “hi¢ yasamamis™
duruma geldigi belirtilmektedir. Bu imgeler, Akhbar’in diisiisiinii daha yogun ve giiclii
kilmakta ve anlati metni igerisinde izle§in anlasilmasi bakimindan Onem arz

etmektedirler.

Aristoteles “f6z i, degisim boyunca siirekliligini ve kaliciligimi koruyan sey
olarak tanimlamaktadir. Bu agidan, ilineksel(accidental) olanlara karsithik i¢cinde, bir
seyin kalic1 6zellikleri onun 6zsel(essential) 6zelliklerini olusturur. Dolayisiyla “t6z”
kavrami, bir seyin “kalici 6zl veya “ozsel ozellikleri” fikirleriyle siki bir kavramsal
iligki i¢cindedir (Clicen vd., 2009: 248). Akhbar’in varligini ilk duyumsadigi an’a
donmesi, toz metaforunun bir anlamda insanin varolusunun baglangic1 olarak

goriilebilmekte ve Aristoteles’in ifade ettigi “t6z”ii Mungan’in kahramanm agzinda

daima yerini koruyan “foz” ifadesiyle verdigi soylenebilmektedir.

113 i3}

Insanin  “¢amur”dan geldigi bilgisinin de amimsandigi “foz” metaforunda,
varligin dagilmishig1 ve paramparcalig1 “siitiin eksikligi” ile verilmekte, bu da anlatida
bastan sona vurgulanan “kadinin yoklugu "nu imgelemektedir; camurdan insa diinya,

kadmin yoksunlugu ile bir toz yiginima doniismektedir.

Asuman Susam’m Dil Magaras1 (2012) kitabindaki “Anne Dili” siiri, varligin
yasam igerisinde daima ihtiya¢c duydugu “siit i arayisini anlatmakta, Akhbar’in anne
siitline yaslanamamasinin ardindaki “foz”a donlisme durumunu “anne dilinde beyazi

artyorum” diyerek 6rneklemektedir. Susam’m siiri soyledir:

“anne dilinde beyazi arryorum

cehennemin tarihinden de eski

kor bir kuyu bu, igine diistiigiim bahge

seni ¢cagiriyor sararan otlari, iskelet agaglari
olmiis ¢ocuklugunla gel,

olmamusg yetiskinligin hayaletleriyle

ne oynarsak hepsi annemizin dilinden

en giizel hakikatimiz.



(...)

sifact kadinlar

¢tksalar ya susku magaralarindan,

serpseler dualarint dudaklarimizin kerbelasina
ah, ki kirildy incir dali!

yeryiiziine damlayan o siitii tadamadan

anne dilindeki o beyazi bulmak i¢in

gece daglar gezen ceylan postunda bir saman
her daim oteki

ol’malyim

(...)

anne dilindeki beyaz

sen soyle o ilk sarkimizi,

ekmek ve toprak

kanla 1slanmadan énce

kadinlar eteklerinde ne tasirdi” (s.3-5).
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4.5.12. DAG METAFORU

Aydinlanma

“vanliglikla goriindiigiiydii
stkisti kanad birbirine
karistirdigy iki dlemin

kapisina.

¢ekip gitse kanad kirilacak
gerc¢ekligi kalacak
baskalarina

kanadina yenilip dursa
herkese goriilecek var olusunun sirrt
kolay degil gec¢tigi kapilar
yenilmeden birakmak ardinda
meleklik,

zaman ve mekdn sanati

va kanat pahasina

swr olmali varligi

yva burada aramizda kalmall
yol gortintir

varinca dalemlerin kapisina”™

(dag, 5.147).

Murathan Mungan, yapitlarinda “birey” olma durumlarini1 ve bunun zorluklarini
dile getiren, insanmn yasam icerisinde bir “yer” edinebilmek adma ¢ektigi sancilar
“varolmak” meselesi ile okurlarina aktaran bir sair ve yazardir. Mungan’mn bu tutumu
eserleri icerisindeki “dag” sozciigiinli de kendi gercek anlami disina tagirmakta ve ona
imgesel bir anlam kazandirmaktadir. Dag; insanin kendi olma savasinda varacagi

“ben ”idir ve Mungan ¢o6l, kum, riizgar gibi ¢cagrisimi yliksek sozciiklerle destekledigi
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bu “dag” imgesini insanin varolma durumunu gergeklestirecegi bir “menzil” olarak

gormekte ve okura bdylece sunmaktadir.

Cador anlatisinda segilen “dag” imgesi, sozciigiin metin icerisindeki
konumundan ¢gok Mungan’in yazin yapitlarindaki bu tavrindan dolay1 secilmis ve “dag
metaforu’’nda metin i¢i sdzciik anlamindan ¢cok Mungan’in “dag” sdzciigline yaklasimi
ile “dag”m cagrisimlar1 esas almarak Akhbar’in “kendine varma yolculugu” bdylece
betimlenmistir. Cador’da yalnizca 4 defa dile getirilen “dag” s6zciligiiniin yaninda 19
defa tepe, 27 defa ¢ol, 22 defa riizgar ve 22 defa da kum sozciikleri kullanilmis ve

bunlar birbirlerini destekler sekilde verilmistir.

“col geger

col durur

¢0l yaratilir yeniden
¢0l uzaklarda degil
icimizin iklimi

kuma bakar” (Mungan, 2012: 84).

Yukaridaki dizelerde de belirttigi gibi Mungan icin “¢é/” ve “dag”, insani
anlamak ve anlatmak icin giiclii imgesel sozciiklerdir. Insanm varolus seriiveni
icerisinde “kendinin farkina varma’sindan sonra yiiriiyecegi dag yolu, onu bir anlamda
varliginin u¢ noktasma ¢ikarmakta ve Mungan’in ifade ettigi iizere insan, i¢cindeki dag1
tirmanarak onu kendisi yaratmakta ve kocamanlastirmaktadir. Varligmm kendi ben’i
icerisinde insa edecegi “dag”, onun maddelerle cevrili diinya yolculugunda “¢ole
inme ’sini gerekli kilmakta, maddenin karsisinda maneviyat: simgeleyen ¢o/ ile, tipki
Mungan’in “¢ol uzaklarda degil, i¢imizin iklimi, kuma bakar” dizelerinde ifade ettigi

gibi, varlik kendini boylece olusturmaktadir.

Cador anlatisinda Akhbar, ber’ini anlamli kilacak olanlara ulagmak adina biiyiik
bir arayisa girmekte ve bu arayis yolu onu “saf bir varlik” olarak kendisiyle
karsilagtrmaktadir. Akhbar’in arayisinda ¢ol, dag, riizgdr, tepe gibi sozcliklerin
kullanim1 imgesel anlamlar tasimakta ve arayis temini desteklemektedir. Akhbar sert

riizgarlarda kum kadar dagmiklagmis varligim ¢61 tozuyla yeniden giyinmekte ve yavas
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yavas kaybedilen “diinyaya ait ben” ile Akhbar yeni bir varlik kazanarak bir anlamda

“dag "ma ulagmaktadir.

Ismet Ozel’in (2001) Amentii siirinde yer alan asagidaki dizelerinde oldugu gibi
Akhbar “su, ates, toprak ve riizgar "dan ibaret varligmin siirlarini kesfetmekte ve bir
anlamda insan1 goriiniir kilan bu “dort giizel”den siyrilip “igini ortiinerek” kendi

varligina kapanmaktadir:

“hayat

dort seyle kaimdir, derdi babam
su ve ates ve toprak

ve riizgar.

ona kendimi sonradan ben ekledim
pisirilmis ¢amurun zifiri korkusunu
ham yiiregin piitiirlerini ge¢tim
govdemi dlemlere zerkederek
varoldum kayrasiyla Varedenin
esref-i mahlikat

nedir bildim” (s.184).

“Birbirine umutsuzca benzeyen uzaktaki ¢iplak daglar, birbirinden renksiz al¢ak
tepeler, riizgarin birbirine yakin boyda yigdigi dalgalt kum tepeleri ve bugiine kadar
gordiigii her yeri aym kayutsizlikla kavuran tozlu giinese karsin, iilkesine yaklastigint,
smira pek az kaldigini duyumsuyor Akhbar; bunu yolun tamidik isaretlerinden degil,

kalbinin, anisi kendinden bile uzaklasmis kuytu derinliklerinden biliyor. ”(s.5).

Igerik-bicim ayrimi, sanat yapitma Oznel acidan yaklasimm dogurdugu
yanilgilardan biridir. Gergekte sanat hicbir zaman, karsisina gecilip gdzlemlenecek bir
soyut nesne degildir. Bir sanat yapitimin giizelligi ne icerikte, ne bicimdedir. Dile
getirilendedir. Simgelere, gostergelere yiiklenmis bir diinyadir dile getirilen. Kendine
Ozgii bir devingenlikle isler bu diinya. Bir siir, bir roman, bize goriinen teke tek
dilbilimsel ya da somut anlamsal 6gelerinin 6tesinde, deneylerimizin diinyasina oranla
ikincil nitelikteki bu diinya araciligiyla etki kazanir. Sanat yapiti konusan bir ozne olur

karsimizda, gozlemlenen dural bir nesne olmaktan c¢ikar. Bu sese kulak vermeden,
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s0zlimona bi¢imin gilizelligini aramaya kalkisan okur, yapitin giizelliginden uzaklasir.
Baska bir deyimle, bir sanat yapitini giizel bulmamiz, bizde, o yapitin sundugu diinyanin
varligimiza kattigr yeni anlam boyutlar: egliginde beliren bir duygudur (Goktirk 2002:
41). Sanat yapitlarinin Goktiirk’tin belirttigi gibi “konusan bir nesne” olabilmesi, bigcim
ve igerik uyumundan Ote bir “duygu durumu’na sahip olmasmi gerektirmektedir.
Yapitlarda yazarlarin sozciikler araciligiyla sunduklar1 bu “anlam evreni” okurun
zihninde dal budak sarmakta ve bdylece eserin giizelligi soyut bir diinyanin varlhigiyla

ortaya ¢ikmaktadir.

Mungan’mm “sair” kimligi ile yazdig1 Cador’da sozciiklerin birbiri ile iligkileri
ve siir dizeleri halinde climlelerin birbirine baglanisi da bu “anlam uyumu’na 6rnek
gosterilebilir. Nitekim birka¢ yerde de tekrar edildigi gibi Cador’un ilk paragrafi, anlati
metninin tiimiine sirayet eden imgeli sozciiklerden secilmis olup, béylece Mungan ilk
paragrafiyla okurunun zihnindeki diinyay1 avlayabilmektedir. Umutsuz, ¢iplak, kayitsiz
gibi nitelemelerle beliren paragraf; “dag”m metaforik anlamlariyla desteklenmekte ve
Akhbar’m  “tamdik isaretler” dedigi, olumsuzluklarin insanin kendisinde bittigi

betimlenmektedir.

Murathan Mungan (2012), “Muradhan ile Selvihan ya da Bir Billur Kosk
Masali’nda “dag”a cesitli tanimlamalar getirerek su climleleri kurmaktadir: “Dag
dedigin bir top ates, sanirsin giinesle gilires tutusmus. Yalazlar cenk rengi. Yangm moru
cicekler basar evvel baharda. Bir kusun kanadinin altina si§inmis gibi dagdan asagiya
dogru her yan, climle tabiat golgelenir. Dagin bir yiizii 151k yalazina, 6teki yiizii bulut
golgesine kalir. Dag halka halka sislenir. Birbirinin i¢inden ¢ikarak daralan, koyulan
halkalar dagin doruguna dek katmer katmer, kiiciile kiiciile yiikselir; sonunda bir top
bulut olarak kalir dorugun ucunda. Doruktan eksilmeyen kar duvagmin altina ince bir

tiil olarak diiger. (...) Hi¢ aralanmayan bir tiil olarak” (s.150).

Akhbar’m arayismi anlatrken, Mungan, onu anlati basindan sonuna kadar
cografya ekseninde ilerletmekte; goriinmezlik, bilinmezlik gibi duygu durumlar ile
kahramanini hep bir “sis perdesi” ile dolastirmaktadir. Akhbar’in “birbirine umutsuzca
benzeyen uzaktaki ¢iplak daglar, birbirinden renksiz al¢ak tepeler, riizgarin birbirine
yakin boyda yigdig1 dalgali kum tepeleri ve bugiine kadar gordiigii her yeri ayni

kayitsizlikla kavuran tozlu giines” ile baslayan sis halkasi; annesini, kiz kardesini, evini,
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akrabalarmi bulamamasi ve sehrin ve sehir insanlarinin “kayitsizligin, umutsuzlugun,

’

renksizligin” pengesine diismiis bir halde “var olmadiklarini” goérmesiyle devam
etmekte, ve Akhbar i¢in son halka “meczup ile yer degistirdigi” araba sahnesi
olmaktadir. Bastan sona “halka halka sislenen” bir anlati1 sunan Mungan, Akhbar’1
meczup ile yer degistirterek tiim sisleri bertaraf etmekte ve bir anlamda kahramaninin
varlig1 tizerine kocaman bir “bulut” birakarak onu “hi¢c aralanmayacak bir til’in
ardina gizleyip goriinmez kilmaktadir. Akhbar, varlig1 iizerine ¢oken “hi¢lik” ile kendi

“dag 1 tamamlamakta ve “diinyaya ait olmamak” ile dorugundaki sisi ve dumani yok

etmektedir.

“Annesinin izini siirmek igin ertesi giinii akraba evlerini aramakla gegirdi.
Bellegi bir kum firtinasina ugramis gibiydi. Iri taneli tozanlar, karanlik benekli bulutlar
icindeydi her sey. Amilarindan, ¢agrisimlarindan yardim umuyor, her yana delici
gozlerle bakarak gectigi yollarda teselli isaretleri arvyordu. Cocuklugunda sekerlerini
sevdigi su kiiciik diikkani yeniden gormek onu mutlu ediyor, bu gibi tamdik goriintiiler
yeniden timitlenmesini saglyyorsa da uzun siirmiiyordu... Sekerci diikkaninin vitrinindeki
ici rengdrenk sekerlerle dolu kavanozlarin bunca degismenin ortasinda hi¢ degismeden
durmus olmasi Akhbar'a yetmiyordu. Arayislari sonugsuz kalmis, durumunda fazla
timitlenmesini gerektiren bir sey olmamusti. Kapilar suskun ya da sagiwr, sokaklar
kuskulu ve giivensizdi. Her zaman huzur buldugu camii aviulari bile kasvetli bir
umutsuzlukla karsilamiglardi onu. Giivercinlere atilan bir avug yem. Hepsi bu kadardi.
Sokaklarda her zamankinden ¢ok dilenci vardi. Eli, ayagi kopmus erkekler, pa¢avralar
icinde yerlerde siiriinerek gelene gecene avug agiyorlardi, Suret levhalar: sokiilmiis ¢ip-
lak duvarli mahalle kahvelerinde oturan erkeklerin golgeli yiizlerinde, uzaklara gitmis,
daglara cekilmis, siirgiin edilmis kayip bir seyler okunuyordu. Asla bir daha geri
donmeyecek bir sey. Hayatlar, hikdyeler gibi insan denince akla gelen bir sey... Birinin
karsisinda durup bakmak bile bash basina timitsizlikti. O bakis bile, bakilan kisiye bir
daha hi¢ ulasamayacagini diisiindiiriiyvordu insana. Bunca zaman konusmaya
cekindikleri her sey yiizlerinde tortulasarak kira¢ suskunluklara, yal¢in yalnizliklara yol
agcmisti. Col kadar bos, sarp kadar ¢etin, kum kadar daginik ifadeler, yiizleri birbirine
karistirmus, birbirine benzemenin silikliginde herkesi taninmaz etmisti. Giineste solmus,
cizgileri birbirinin iginde eriyerek kaybolmusg, kdgidi kabarmig bir minyatiirde kimse

kimseyi taniyp bulamazdi. ”(s.34-35-36).
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Ben’in parcalanmasi, Kendi’ni (self), ozne/Ben’den giderek daha ¢ok
uzaklastirir. Kendi, bireyin, kendine iliskin olarak, bir topluluk i¢inde digerleriyle
yaptig1 dil miibadeleleri dolayimiyla yaptigi bir imgedir. Burada baskin gelen,
digerleriyle olan, toplumsal olarak belirlenmis iligskidir; bu da, bizzat roliin ve o role
eslik eden role iliskin beklentinin tamimlanmasidir. “Insan ancak baska Kendi’lerin
icinde Kendi’dir. Charles Taylor, Wittgenstein’in, her dilin bir dil birligini
onvarsaydigma iliskin ilkesini ele alarak “Bir Kendi hi¢bir zaman kendisini
cevreleyenlere gonderimde bulunmmadan tamamlanamaz” der (Touraine, 2000: 296-
297). Touraine’in ciimlelerinin  ve aktardiklarmin, Akhbar’in, ilkesindeki
“surgtinliigii 'ni acgikladig1 soylenebilir. Akhbar’in yakimlarna ulasamamasi onu
gecmisinden koparmakta, bu kopukluk sehrin “gélgeli yiizlerinde, uzaklara gitmis,
daglara ¢ekilmis, siirgiin edilmis kayip bir seyler okunan” insanlarmin soyut dogasi ile
daha da giiclenmektedir. Kahramanin yasadigi bu “kimsesizlik”, onu “kendi”sinden
uzaklastrmakta ve Akhbar’n ben’i  “kendisini ¢evreleyenlere  gonderimde

bulunmadigi” i¢in parcalanmakta ve tamamlanamamaktadir.

Akhbar’m “oteki "lerden kopmasi ve hayat icerisinde higbir roliinlin kalmamas1
dolayisi ile yasadigi bu “par¢alanma”, onu kendine yonlendirmekte ve Akhbar ancak
bu sekilde kendisini tamamlamaktadir. Dag (2007) kitabinda Mungan “i¢im kirk bir

magara’ dedigi su dizeleri kurmaktadir:

“dag sussun, yildiz sussun
cagirmasin uzak

icim kark bir magara
kaybolsun iplerim halatlarim
kark biri de kér olsun

diinya ¢ok diinya az

diinya dar” (s.103).

Akhbar’m “kadin”1 yitirmesi ile baslayan higlik yolculugu “burka’ya
kapanarak son bulmakta ve Akhbar “kaybolmugs bir ruhun magarasina kimselerin kolay

giremeyecegi”’ diislincesiyle varligina kavusmaktadir.
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‘Savasta, savastan sonra bir¢ok aile yer degistirdi. Herkes bir yerden bir yere
gogtii. Bazi gogebeler sehirli oldu, bazi sehirliler gocebe olup daglara cekildi.
Koylerine geri donenlerle, kéylerden yeni gelenleri kimse ayiwrt edemiyor artik. Inan
bana biz bile tamiyamiyoruz burayi. Islamin diizeni tam olarak saglanana, biitiin
diismanlarimizi alt edene kadar bu kum firtinast siirecege benzer. Simdilik herkes kendi

cadwrinda.’”’(s.58).

“Dag binbir lisanla yazilmis uzun bir masaldir” (2002: 51) diyen Mungan,
paragrafta “dag”m koruyuculugunu, “sehir insanmt” igin siginmak admna bir liman

2

oldugunu vurgulamakta, “dag” sOzclgiiniin metaforik anlammni “kudret” ile
biitlinlestirmektedir. Mungan Dag (2007) kitabinda yer alan “Ne Kimse” siirinde
“dag”’m ilahi anlammna gédnderme yapmakta ve bir “sir” gibi her seyi bilip gordiigiinii

sOyle dile getirmektedir:

“kimse gormez dagin gordiigiinii
dag kadar gordiigiinii

kimse susmaz dag kadar gordiigiinii

kimse duymaz

dag olsa dayanmaz dedigini
kimse saymaz

ka¢ magara yarasi

dagin vicdaninda

bir bir dedigini

dag saklanmaz
diize inmez
konusmaz

zamanin bildigini

ne kimse dag

ne dag kimsenin

gecip gittigini” (s.61).
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Savas gecirmis bir toplum yasammi anlatan Mungan, insanlarin “daglara
¢ekildigi’ni anlatmakta ve diizenin oturmasina kadar “kum firtinasi’nin siirecegini
belirtmektedir. Mungan’in bu ciimleleri, insan i¢in dag’in “korunakli bir magara”
oldugunu betimlemesinin yaninda, kum firtinas: ile insan varligmin —tipki Akhbar’da
oldugu gibi- foz bulutuna dondiigiinii ve bu sekilde “dag”a ulasmanin zor oldugunu
imlemektedir. “Bizi bakislardan saklayan ¢o6l sisi, agwr duman” (2011: 82) diyen
Mungan, anlatinin birgok yerinde anlati insanlari icin “fepe” sézciigiinii kullanmakta;
“sis ve duman” altinda hayatlarm “farklilagsmak’tan boylece korundugu ve
goriinmezlikle herkeslestigi bir ortamda “var olma”nin -insanin kendi dagina

tirmanmasinin olanaksizligii- zorlugunu dile getirmektedir.

“Bir keresinde konakladig1 bir dag manastirinda, Akhbar duvarlardaki ikonlara
kapilip gitmisken, sessizce arkasinda beliren bir papaz, ikonlarin ne olduklarini
aciklarken, Islam'im gozlerinin zayif oldugundan soz etmisti. ‘Bu yiizden Islamda
kalbeli, kalbgiicii, kalbgozii onem tasir. Bu yiizden onlarda gormek sonunda seraba

ulagir,” demigsti. ‘Islam gozleri unutmak ister.””(s.101).

Cagimiz, akli, yolunun 15181 zannediyor. Cinnetin bizzat idrak sahibi oldugundan
kimin haberi var? Aklin, bilgiden baska hiineri yoktur; senin derdinin caresi sadece
nazarda, bakistadir. (...) Goren goz, icinden kan wmagi akan bir pinardir; Eldeki
ilimse, imanin elinde cansiz ve zebun diistiigli bir oyuncaktir (Seriati, 2010: 147-148).
Yukaridaki paragrafta gecen: “Bu yiizden Islam’da kalbeli, kalbgiicii, kalbgézii onem
tasir. Bu yiizden onlarda gormek sonunda seraba ulasir. Islam gozleri unutmak ister”
climleleri de asil gdérmenin ilimle-irfanla degil, kalben yapilacak bir “razar’la
oldugunu imlemekte ve varligin “anlamli” olmasi noktasinda bunun 6nemine vurgu

yapilmaktadir.

Akhbar, kendi diinya yolculugunu siirdiiriirken kadmlarla baslayan bir
mahrumiyet zinciriyle karsilagsmakta, ve bu durum onu kendi igindeki bir savasima
gotlirmektedir. Kadmin yoklugunun en biiylik mahrumiyet oldugu gercegini “anneden
yvoksun olma” 1ile veren Mungan, bu yoksunlugu bdylece en yogun haline
ulastirmaktadir. inci Aral, “Insamin diinyayr dogru algilamak icin, sevgiye ihtiyact”

oldugunu (akt. Yurtsever, 2007: 21) soylemektedir. Yasam igerisindeki en saf ve gercek



497

sevgi olarak nitelenen anne sevgisinin koruyuculugu ve sefkatinden mahrum olan
Akhbar i¢in bu, diinyay1 algilamak noktasinda giiclinii kirmakta, nitekim Akhbar’in
“kaybetmek” durumu bundan sonra baslamaktadir. Annesini, kiz kardesini, ablasmi ve
bunlarla birlikte tiim ge¢misini yitiren Akhbar’in; her tiirli noksanligin sahibi
“suret’lerden ibaret insanlarla da iletisimi kopunca arayisi zirveye ulagsmakta ve

Mungan “burka” ile bu arayis1 noktalamaktadir.

“her ruh kendine dag

tabiatta harita olan

insanda insaa

kazdikca

ciktikca

anladik¢a” (Mungan, 2007: 77).

Akhbar’in burkaya kapanmasi, onu kendi varhigmi ‘“kazmaya-anlamaya”
itmekte, ve Akhbar burka ile birlikte ruhunun “dag ’na ¢ikmaktadir. Boylece, Turgut
Uyar’n ifade ettigi gibi Akhbar “kendini yeniden icat etmekte” ve varhigin tamamen
kaybolusu ile bir anlamda “dag”in “hi¢lik makami’na ulasan “meczup Akhbar” ile

“koptik kopiik basamaklarla yol ve yilan bitmektedir "(Mungan, 2012: 151).
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5. SONUC

Murathan Mungan sanatin bir¢ok dalinda eserler vermis, 6zgiin dili ve gii¢lii
anlatimi ile edebiyat diinyasinda kendine has yer edinmis bir sair ve yazardir.
Mungan’in yazin diinyasindaki etkinligi eserlerindeki zengin diinya ile kendini var
etmekte ve boylece yapitlar1 genis bir okur kitlesine ulasmaktadir. Cenk Hikdyeleri,
Kirk Oda, Yiiksek Topuklar ile ilerleyen yazin yolculugunu; Cador, Dag, Sairin Romani
gibi 6nemli yapitlarla devam ettiren Mungan’in, eserleri igerisinde kuskusuz en “sessiz-
sedasiz” olan1 Cador’dur. Mungan Cador’u okurunun Oniine anlat1 atmosferini devam
ettiren bir “kimsesizlik”’le birakmis ve boylelikle okur tarafindan kesfedilmesi,

anlasilmasi ve sahiplenilmesi gereken bir eser ortaya koymustur.

Cador, Mungan’m yapitlar1 arasinda hem icerigi-konusu hem yogunlugu ile
onemli bir yere sahiptir. Sairin Romani gibi Tiirk Edebiyati i¢in ¢ok degerli bir yapita
imza atan Mungan’mm eseri Cador, Ozellikle kullanilan dil ile dikkat ¢ekmekte ve
Mungan bu dili a¢gimlandik¢a genisleyen bir anlati evreni ile okura sunmaktadir.
Konusu ve dilindeki imgelem ile okura bdylesine bliyiikk bir “diisiinsel alan™ veren

Cador’un incelenmesi ve okurlarin dikkatine sunulmasi bu anlamda 6nem tasimaktadir.

Siirsel bir dil ile kaleme alinmis bir anlat1 kitab1 olan Cador’un simgesel dili, bu
calismanin gerceklestirilmesindeki en biiyiik etken olarak gosterilebilir. Cador, bir
“arayis” temi etrafinda gelisen olaylar1 ve durumlar1 anlatmasi dolayisi ile sembollerin,
tasarimlarin, metaforlarin fazlaca oldugu bir eser konumundadir. Akhbar’m benlik ve
kimlik sorunlar1 lizerinden ilerleyen yolculugunu anlatan Cador, “kadin’in kaybolusu
ile baglamakta ve Mungan bu kaybolusla birlikte tlim bir hayatin yitirilisini imgeleyerek

insanmt “yok” kilmaktadir.
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Arayrs temi etrafinda gelisen Cador tlizerine yapilacak bir arastirmanin dnceligi,
siiphesiz bu sembolik dili agimlayabilecek bir calisma ortaya koyma amaci olmaldir.
Bu nedenle “Murathan Mungan’in Cador Adli Eserinin (Coziimleyici Yazin Elestirisi”
ismini tasiyan bu ¢alismada daha ¢ok derin yap: lizerinde durulmus ve anlati metni
bigim ve igerik 6zellikleri yoniinden incelenerek simgeselligi agiklanmaya calisilmistir.
Arastirma, temel olarak ii¢ asamada ele alinmis, ¢alisma igerisinde Cador’un anlat
¢oziimlemesi, sozciik anlambilim degerlendirmesi ve metafor kullanimi verilmistir.
Yazinsal bir metni yazinsal yapan 08elere ¢oziimleyici elestiri, metin bilgisi, sozciik
anlambilim, metafor ve anlam gibi kuramsal bilgilerin yer aldig1 basliklarda deginilmis
ve boOylece anlati metninden elde edilen bulgularin anlasilir olmasi saglanmaya
calisiimistir.  Cador’un simgesel degerlere sahip mekdn, zaman gibi unsurlarinin
belirtilmesi, metni meydana getiren sozciikler arasindaki iliskilerin saptanmasi ve tim
bunlar1 bir anlamda var eden anlam olanaklarinin belirlenmesi; Cador gibi ¢cagrisimsal

bir yapit1 anlamak noktasinda yardimc1 olmakta ve bir yazin yapitinin en 6nemli hususu

olarak goriilebilecek “baglam 11 ortaya koymasi bakimindan 6nem tasimaktadir.

Ug asamada ilerleyen arastrmanin “anlati ¢éziimlemesi” bdliimiinde Cador’un
ozeti, konu ve izlekleri, anlatict ve bakis a¢isi, anlati kisileri, olay, zaman, mekdn, dil ve
tislup gibi Ozellikleri incelenmis, Cador’un anlati grameri olusturulmaya calisilmistir.
Sozciik anlambilim ve metafor incelemesine oranla yapitin daha genel bir perspektifle
ele alinabildigi caligmanin bu boliimiinde, yapita dair her tiirlii olgunun sembolik 6zellik
tasidig1 ve ancak zihindeki tasarimlarla anlat1 atmosferinin yakalanabilecegi goriilmiis,
¢Ozlimleme sonunda ¢ikan sonuglar gostergebilim ve dilbilim alanlarinin da savundugu
“vapita dair her tiirlii durumun tek bir merkezi isaret ettigi, tek bir hareket noktasi
oldugu” hususunu desteklemistir. Akhbar’in var olma seriivenini isleyen metin; zaman,
mekan, olay gibi olgularinin biitiintinde; solgun benizli insanlari, gri duvarlari,
hareketsiz ¢arsilari, kapali kapilari, hicbir sey soéylemeyen kelimeleri, goriinmeyen
kadinlar, kaybolmus erkekleri... ile “yokluk’u odaga almakta ve “her varlik, 6liimiin

duygusudur” diyen Cioran’in bu soziinii adeta 106 sayfada yasanir kilmaktadir.
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Arastirmanin ikinci inceleme konusu olan “sozciik anlambilim” boliimiinde
anlatt metni igerisindeki sozciiklerin sikliklar:, benzetme, aktarma, ¢okanlamlilik ve
imge ve alisilmamis bagdastirmalar tlzerinde durulmus; cagrisimsal bir eser
konumundaki Cador’un sozciik bazinda nasil bir gramere sahip oldugu aciklanmaya
calisilmistir. Anlat1 konusunun “arayis” gibi giiglii ve zengin bir teme sahip olmasi
anlatry1 sozciikler noktasinda da giiclii kilmis ve sozciiklerin birbirleriyle olan
cagrisimsal bag1 sozciiklerin tek tek goriiniir olmasiyla daha da belirginlesmistir. 16.310
sozciikle yazilmig olan yapitta birbirinden farkli sézciik sayis1 2.174, toplam kelime
sayisimin farkli kelime sayisina orani ise 7.50°dir. 106 sayfalik, goriintiisel bir hacme
sahip olmayan Cador’un bu denli ekonomik bir dille kaleme alinmasi, onun sembolik
yanini beslemekte ve eserin zenginligi her bir sdzciligiin birer imge yahut metafor olarak

algilanmastyla boylece ortaya ¢ikmaktadir.

Cador’un okunmaya baslanmasindan itibaren dikkati ¢eken en 6nemli 6zelligi
anlamin yogunlugundan o6tiirii olusan belirsizliktir. Siirsel bir dil ile ilerleyen
Cador’daki bu muglakli§1 besleyen tiim sozclikler igerisinde, anlatidaki atmosferi
olusturmak noktasinda kimi sozciikler “femel” gbrevi gormiis, sozciiklerin ¢agrisimsal
aglar1 bu temel sozciikler lizerine insa edilmis ve anlam kazanmuslardir. “Metafor
kullanimi’nda bir anlamda “Cador’u olusturan” bu soOzciikler iizerinde durulmus,
secilen metaforik sozciikler eserin hikayesi cercevesinde ele alinip incelenmislerdir.
Arastirmanin son boliimii olan bu boliimde; araba, yilan, yol, kadin, baba, soz, mezar,
oliim, burka, meczup, toz ve dag sozciikleri olmak tizere 12 metaforun agimlamalari yer
almigtir. Metafor incelemesi, bir “ag¢ik yapit” olan Cador’un yalnizca tek bir sdzciik
secilerek yapilacak bir ¢oziimleyici elestirisinin miimkiin olabilecegini géstermis, bu da

metnin ne denli yogun ve biitiin oldugunu yinelemistir.

Anlatilanin ardindakini imleyen bir edebiyat metni olan Cador iizerine yapilmis
bu calisma neticesinde elde edilen bulgular, anlatinin; konusu, zamani, mekani, dil ve
tislubu... 1ile okura yazinsal anlamda sinirsiz bir evren sundugunu gostermis, boylece
yazar tarafindan titizlikle oriilen metin aginin bir edebiyat yapiti i¢in ne derece dnemli

oldugu ve eseri degerli kildig1 bir kez daha goriiniir olmustur.
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Cador gibi sembolik bir anlatimla kaleme alimmis 6zgiin bir eserin ¢éziimleyici

elestirisi olan bu ¢alismanin, yapitin kendi hakikatine zarar vermemis olmasi dilegi ile.
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EKLER

1. Murathan Mungan ve Cador Hakkinda Yapilan Degerlendirmelerden Ornekler
2. Cador Anlatisinin Kelime Siklik Tablosu

Murathan Mungan ve Cador Hakkinda Yapilan

Degerlendirmelerden Ornekler

“Cador gibi imge yiiklii, siirsel, cagrisimlara acik bir dille yazilmis metinlere
bictigimiz anlam ve degerleri baskalarina aktarirken o metini ne Olglide -saydamlikla

iletebiliriz?... Béyle bir iist dil kurabilir miyiz?”> Omer Tiirkes

“Oteki’nin diinyasma girmis Mungan. Son derece tehlikeli sularda da, ustalikla
kulag atmis bana gore. Baskasmin elinde ‘empati yoksunu militan bir Jakoben’in,
fanatizme kagan hezeyanlari’ sekline rahatlikla doniisebilecek bir konuyu edebiyatin

giiciiyle, baska bir boyuta tasiyp, bir basyapit ¢ikarmus ortaya.” Ahmet Oztiirk

“Son birka¢ yildir onun imzasiyla yayimlanan her seyi okudugum halde ortak bir
kimlik bulmakta zorlaniyorum. Yiiksek Topuklar, U¢ Aynali Kirk Oda, ve nihayet
Cador -siir kitaplarmi ve denemelerini tamamen konunun disinda biraktigimizda bile-
birbirlerinden olabildigince uzak yapitlar. Yazarin eserlerinde ortak bir kimlik bulmak
cok zor. Belki Mungan’in son donem eserlerindeki tek ortak 06zellik kusursuz

Tiirkge’si.” Asuman Kafaoglu-Biike

“Baslangigta, isimsiz bir iilkenin isimsiz yollarinda otobiis ile ilerlerken;
ardindan, bas kahramanin disinda hemen herkesin anonim oldugu bir atmosferde,
isimsiz insanlarla, isimsiz sokaklarin arasina karisirken, kitabin da ana izleklerinden

birinin havasini solumaya bashiyoruz yavas yavas.” Yesim Arslangiray Vesper
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“Kimi zaman, (kimi degil ¢ogu zaman), edebiyat giincel gercekler ilizerine
diistinmemizi, derinlemesine kavramamizi, yorumlamamizi, yasadiklarimiz karsisinda
deger oOlciileri olusturmamizi saglayan en biiylik giic olup cikiyor! Hele Murathan
Mungan'mki gibi Tiirk¢enin zenginligini siirle yoguran, olusturdugu atmosferle yepyeni
diinyalar yaratan, onlar1 sorgulayan ve duyarligm tiim inceliklerine egemen bir ustanin

kaleminden yiireginden ¢ikan edebiyat.” Zeynep Oral

“Bu son doneminin basinda, oncelikle meraklilarinin nadasina birakilmis bir
anlat1 oldugu i¢in, Cador'un da Murathan Mungan'in yaratim siirecindeki yeri tam
anlamiyla goriilemedi. Oysa yazinsal dil i¢inde olusan anlam baglaminda,
edebiyatimizin son yillarindaki en parlak 6rneklerden biriydi Cador... Yazmsal metni
okuyup anlamlandrma ediminin yanlis okumalar yliziinden bazen higbir katki
yapamadig1r durumlar da olabilir.(...) Degil mi ki Cador, oOrtiilmiis bir toplumsal
psikolojinin biitiin anlati boyunca kusatilma bi¢iminin yazarinca bulunmus parlak bir
ornegidir, bu kalenin i¢inde insanin bilinen, ama unutulmak istenen, ¢oziilmemis
gergekliginin kirik kanatlar1 vardwr. (...)Murathan Mungan Cador'da korku, kaygi ve
siddetin ruhunu anlatmak isterken, kendi diizyazi serliveninin de bagyapitlarindan birini
yaratmistir.(...) Yazinsal dil Cador'da Murathan Mungan'in Cenk Hikayeleri'nden bu
yana ulastig1 doruk noktalarindan birini simgeler. Cador'un asil sorunsalini yaratma

nedenlerinden biri olan bu dilin de iistlinde ayrica durulmalidir.” Semih Giimiis
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hicg
higcbir
hiclik
hikaye
his
hisset-
hissizles-
hiza
hodan
homurdan-
homurtu
hortum
hos
hosnut
hosuna+git-
hoyratlas-
hoésgor-
humma
hurma
huzur
huzursuz
hikimet
hilya
hizin
111klaik
1sin-
1s1r-
1s1t-
1slik
1srarli
1ss1z
1ssizlas-
1s1-

1s1k
1s1lta
1tir

iade
ibrisim
icra

ic

ig-

igeri
ic¢in
iginde
ig¢inden
ig¢lerinden
igsikinta
idam
ifade
igne
igreti
ihlalci
ihtimal
ihtiyacg
ihtiyar
iken

iki
ikilem
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ikindi
iklim
ikna
ikon
iktidar
ile
ileri
ilerle-
ilgili
ilging
ilis-
iliski
iliskin
ilk
ilkbahar
ilkokul
ima
iman
imge
imgelem
in

in-
inan-
inandiricilik
ince
incele-
incit-
infaz
insan
insa
insaat
ip

ipek
ipucu
iri

is

ise
iskelet
iskemle
iste-
istihbarat
is
isaret
isaretle-
isle-
islem
iste
itimad
itiraf
itis-
iyi
iyice
iyilestir-
iyilik
iz

izbe
izin
izle-
kabar-
kabarta
kabullen-
kag
kag-
kacak
kacama-
kagcir-
kadar
kader
kadin
kadife
kadifecgigekleri
kafa
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kafes
kafeslen-
kagit
kagsa-
kahkaha
kahraman
kahve
kahverengi
kahve (icecek)
kaim
kakma
kal-
kalabalik
kalabaliklas-
kalbeli
kalbgdzi
kalbgici
kaldir-
kaldirim
kale
kalem
kalfa
kalin
kalip
kalk-
kalp
kamas-
kambur
kamis
kamp

kan

kanat
kanatlan-
kandil
kani
kanitla-
kap-
kapa-
kapak
kapali
kapan
kapan-
kapat-
kap1
kapil-
kapla-
kapli
kaptir-
kar

kara
karahindiba
karakol
karanfil
karanlik
karar
karar-
kararli
kararsizlik
kardes
karin
karis-
karisiklik
kari (es)
karmakarisik
karmasa
karmasik
karsi
karsila-
karsilas-
karsin
karsit
kasaba
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kasvet
kas

kat
katet-
kata
katil-
katilas-
katla-
katlan-
katmerli
katran
kavanoz
kavga
kavra-
kavruk
kavrul-
kavsak
kavur-
kavurucu
kavus-
kavustur-
kay-
kaybet-
kaybol-
kaybolabilirlik
kaybolus
kaydiyla
kaygan
kaygi
kaygilan-
kayinvalide
kayip
kayis
kayit
kayitsiz
kaykil-
kaynak
kaynat-
kazan
kazan-
kazi-
keder
kederlen-
kefen
kehanet
kehribar
kekele-
kelam
kelime
kem
kemend
kemeraltlara
kemik
kemir-
kenar
kendi
kere
kerevet
kereviz
kervansaray
kes-

kese
kesekagitlara
kesif
kesik
kesin
keskin
kesfet-
keske
ketum
keyfi
keyif

e

NS} =
O WddhWWd,O IR, ORFRPRRPRPORPUUODIWWEHREROOODRFEFRPEPRPRPORPNERREDSJWOUNWDNOUOWROODWODRNNDE WONREFNMENDMWNDMNDNWNNME WENMNNDRERERRERORDNDO

= e

kez

kible

kil

kil-
kilic
kilik
kilin-
kimilda-
kina
kipirta
kir

kirag
kircillas-
kiril-
kirilgan
kirmizi
kisa
kisal-
kisik
kis1l-
kisim
kistir-
kis
kiskirtica
kivam
kivril-
kivrim
kiz
kiz+kardes
ki

kiler
kilim
kilit
kilitle-
kim

kimi
kimlik
kimse
kimsesizlik
kim+bilir
kir
kiraci
kirli
kirpik
kisi
kisilik
kisisel
kisnis
kitap
koca

kof

kok-

koku

kol

kolay
kolaylastir-
kolla-
kolluk
koltuk
komagigekleri
komsu
kon-
konakla-
konu
konus-
kop-
koridor
kork-
korku
korkut-
korkutucu
koru-
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korun-
koruyuculuk
kosaradim
kostur-
kosul
kovala-
kovuk
koy-
koyu
koyulastir-
koyun
kok
kokli
kole
kopri
koplir-
kor
korpe
kose
kotl

koy
koyli
kubbe
kucak
kucaklas-
kulak
kule
kullan-
kuliibe
kum
kumas
kumgtili
kumul
kundak
kunduraci
kur-
kural
kurban
kurcala-
kurtar-
kurtul-
kurtulus
kuru
kuru-
kurul-
kurutul-
kus
kusat-
kusku
kutlu
kutsan-
kutu
kuvvet
kuytu
kuyu
kuzey
kuzeydogu
kicik
kiiclimse-
kil
kilah
kiilhan
kiil+rengi
kiutik
laf
lamba
lastik
leblebi
lehce
leke
levha
likit
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limon
lokma
maas
macera
madeni
magara
mahalle
maharet
mahcubiyet
mahcup
mahkeme
mahrem
mana
manastir
manzara
mapushane
masa
masal
masum
masrapa
mat
matara
mavi
mayin
mecalsiz
mecburi
meczup
medet
mekan
mektep
mektup
mektuplas-
melankoli
melek
memleket
mendil
merak
mercan
merhamet
mermer
mescid
mesel
meslek
mesepalamudu
mesrulastir-
metre
mevcut
mevsim
meyankoki
meydan
meyil
meyve
mezar
mezarlik
mezbaha
mi/mi/mu/mi
miktar
minder
mintan
minyatir
miras
model
modern
mor
motif
muamele
muglak
muhafiz
muharrem
muhkem
mum
muska
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mutlaka
mutlu
mutluluk
mutsuz
muzaffer
muzip
mildavim
mihir
mithlirle-
mimkin
miphem
mirekkep
mizik
nabiz
nakisla-
nakset-
namaz
nane

nar
narin
nasil
nasip
nazar

ne
nebatat
necef
neden
nedir
nefes
nefret
nehir
neler
nem
nemlen-—
nemli
nennele-
nere
nerede
neredeyse
nereye
nese
neselen-
nezaket
nice
nihayet
nine
nisan
nitekim
niye
niyet
nohut
noksan
nokta
not
nobet
nifus
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ocak

oda

ogul
ogustur-
oksa-
oku-
okul

ol-
olagan
olaganiistii
olanak
olanaksiz
olasi
olasilik
olay
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omuz
onayla-
onca
onlar
onu
onun
onur
ora
orada
ordu
orta
ortak
ortalik
ot
otobils
otur-
oyala-
oyna-
oysa
oyuk
oyul-
oyun
ode-
odiillendir-
oding
ofke
6gle
8gren-
ogret-
Oksiz
81—
olc-
olci
6lgin
61i
6lim
omir

on

once
onem
op-

or-
orgl
drnedin
ors
ort-
orti
ote
oteki
otird
ovici
oyle
ozel
ozen
ozgl
ozglurlik
ozle-
Ozlem
pacavra
paha
pahali
panayir
papaz
para
parcga
pargala-
parla-
parlak
parmak
parmaklik
parmakucu
pas
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pasaport
patates
patla-
patlican
pay
paylas-
pazar
pece

pek

peki
pekistir-
pembe
pencere
penge
pervaz
pes
peygamber
piril
pilav
piring
pismanlik
politika
pos

posi
puslan-
pusu
purtikli
pliriz
pirizlen-
ragmen
rahat
rahatla-
rahle
rapor
rastgele
rastla-
rastlanta
rejim
remiz
rengarenk
renk
resim
rezene
ritim
ruh
rutin
rlisvet
ritbe
riya
rizgar
saat
sabah
sabir
sabitlen-
sabret-
sag
sagil-
sacmalik
sadece
sadik
saf
safranla
sag
sagir
sagla-
saglam
sahaf
sahi
sahil
sahip
sakal
sakin
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sakin
sakinles-
sakla-
sakla
saksi
sal-
sali
salin-
salkim
salla-
san-
sanci
sanci-
sandalye
sandik
sanki
sanri
sap

sap-
sar-
sarar-
sardunya 1
sari

sarik

saril-

sarmala-

sarp

sarsak

sat-

satici

sav-

savas

savas-

savrul-

savunmasiz

savur-

say-

saydamlik

sayesinde

sayfa

sayil 5
sayikla-
sebil
seg—
sedef
sedefotu
sefer
segir-
seki
selamlas-
selamotu
selvi
sen

ser-— 2
serap
serin
serp-
sert
ses
seslen-
sessiz
sev-
sevap
sevgi
sevgili
sevin-
seving
seyrelt-
seyret-
sez-
sicak
s1§in-
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s1k
s1k-
siki
sikici
sikil-
sikinti
sinir
sir
sira
siradag
siradan
siradanlas-—
siradisi
sirala-
sirt
sivan-
s1z-
s1z1
sizla-
sigara
sihir
sil-
silik
silk-
silsile
sim
simlen-
sinameki
sinema
sinir
sinsi
siper
sis
siyah
siyasal
siyasi
siz
sogu-
soguk
sok-
sokak
sol
sol-
solgun
solu-
soluk
somut
son
sonra
sonsuz
sonug
sonunda
sopa
sor-
soru
sorumluluk
sorun
soylu
soyul-
sok-
soyle-
soylen-
soylev
50z

su
sucuk
sug
sucla-
suclu
sula-
sur
suret



Ja

,_.
R L N o R
= NWHRRPRRPRPNRPARRPREARERPNFRFWORWONONNRERORSMRESEDNWRRPRWORRPRPWOOWRNUORRPRRWRROOUIREOUREOWR W

N

Ja

Ja

Ja

sus-—
suskun
sikunet
sipir-
sir-
slirc—
sirdir-
sire
slirec
stirekli
sirgin
sirpriz
siri
sirikle-
striikleyici
sirin-
sirinceme
sis
sislen-
sit 1
sitbevyaz

situn

sizil-

sadirvan

sahin

sair

saka 1
sal

sanssiz

sarki

sart

sas-—

saskin

sefkat

seftali 2
sehir

sehit

seker

sekil

semsiye

serbet

seref

sey

seytan

siddet

sifa

sifreli

siir

sikayet

simdi

sise 1
sisir-

sofor

soyle

su

sikran

siphe

ta

tabaka

tabiat

tabii

tablo

tahammil

tahmin

taht

tahta

takil-

takin-

takip

taklit

tam

tamamen
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tamami
tamamiyla
tamamla-
tane
tani-
tanidik
tanik
tanin-
taraf
tarazlan-
targain
tarhun
tarif
tarih
tart-
tartaim
tartisma
tas

tas-
tasi-
tasillas-
tasin-
tat
tatlandir-
tatli
tavan
taze
tazele-
taziye
tebessim
tecrilbe
tedirgin
tehdit
tehlike
tek
tekdize
tekerlek
tekin
tekinsiz
tekrar
tekrarla-
tek+tiik
tel

telas
telaslan-
temizle-
ten
teneke
tenhalas-
tep-

tepe

ter
tercih
terk
terket-
terle-
terminal
ters
tesadifen
tesbih
teselli
teslim
tezgah
tilsim
tipki
tirnak
tip
titizlik
titre-
tiyatro
tiyatrolastir-
tok
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tokla-

tokmak

ton

tonoz

top

topla-
toplama+noktasi
toprak

topuk

torba

tortulas-

toz

toz-

tozan

tokezle-

toren

tugla

tuhaf

tunc

tut-

tutku

tutukla-

tutul-

tutun-

tutus-

tuzak

tuzlas-

ticcar

tiken-

tiket-

tim

tine-

tirld

tit-

titsi

titsile-

titin
tiy
tiylen-
tv

ucuz

ue
ugcurtma
ugurum
ugus-—
ufak
ufalan-
ufuk
ugra-
ugultu
ugur
ugurla-
ulas-
um-
umursa-
umut
umutsuz
unut-
usta
usul
utancg
uyan-
uydurul
uygula-
uygun
uyku
uyu-
uyus-
uza-
uzak
uzaklas-
uzan-
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uzun
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ilke

imit
imitlen-
imitsiz
imitsizles-
inld

irk-
irkek
irkd
idrking
drkingles-—
drkintl
drkit-
drkiticu
irper-
drpertici
islup

ust
istelik
istlen-
Ustinkori
iisen-
isi-
islis-
ivey
dzere
dzeri
izerine
izgln
dzintld
vahset
vahsi
vahsibadem
vakif
vakit
vakur
vantilator
var

var-
varlik
vatan
vazgeg-
vaziyet
ve

ver-
vizlir
vicdan
vitrin
volta
vur-
vurgula-
vicut

ya

yaban
yabanci
yabancilas-
yabani
yabanotu
yagla
yagmalan-
yagmur
yak-

yaka
yakala-
yakin
yaklas-
yakut
yalan
yalanci+safran
yalazlan-
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yalcin
yalniz
yalnizca
yama-
yan

yan-
yanil-
yanit
yanitla-
yanitsira
yanki
yankilan-
yanlis
yap-
yapi
yapis-
yaprak
yara
yara-
yaradan
yaradilis
yaramaz
yarar
yararli
yarat-
yardim
yardimci
yari
yaril-
yarim
yas

yasa
yasak
yasakla-
yasla-
yastik
yas
yasa-
yasam
yasli

vas (1slak)

yat-
yatak
yatistir-
yatkin
yavas
yavasla-
yavru
yaygin
yayil-
yaylim
yayvan
yaz
yaz-
yazgl
yazi
ye-
yeden
yeis
yekin-
yekpare
yelken
yem
yemek
yen
yen-—
yeni
yeniden
yenile-
yenilgi
yeniyetme
yer
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yerles-
yerlesim
yerli
yesert-
yesil
yet-
yeter
yetin-
yetig-
yetkili
yig-
yika-
yikil-
yil
yilan
yilankavi
yildiz

524

yildizgigekleri

yipran-
yirt-
yit-
yitir-
yiyecek
yogun
yogunlas-
yogunluk
yok
yokla-
yokluk
yoksa
yoksul
yoksullas-
yoksun
yol
yolculuk
yolsuzluk
yor-—
yorgun
yorumla-
yon
yonel-
yonetim
yontem
yukari
yum-
yumurtall
yumusa-
yumusak
yurt
yurtdisi
yut-

yuva
yuvarlan-
yuk
yukle-
yiksek
yiksel-
yurek

yireklendir-

yuri-
yuriyis
yuz

yiz-
yizden
yizey
yuzles-
yuzik
yizikoyun
yizinden
yuzyil
yiz (sayi)
zahire
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zalim
zalimles—
zaman
zarar
zarif
zaten
zayif
zemin
zengin
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zerrecik
zihin
ziyaret
zonkla-
ZOor
zorla-
zorunda
zorunlu
zullm
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*akhbar
*allah
*fatima
*islam
*kerbela
*selah
*yusuf



