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OZET

MUSADERE HUKUKU VE MULKIYET HAKKI

Abdullah DOLEN

Yiiksek Lisans Tezi, Kamu Hukuku Anabilim Dah

Tez Damsmani: Dr. Ogr. Uyesi Ahmet Korhan MASTI

Nisan 2020, 155 sayfa

12/10/2004 tarihli Resmi Gazete'de yayinlanarak 01/06/2005 de yiiriirliige
girerek hukukumuzda yer alan 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ve 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu, hukukumuza 6nemli yenilikler ve diizenlemeler getirmekte, en
onemlisi de ¢alismamizin konusunu olusturan miisadere konusunda da énemli yenilikler
getirmektedir. 765 sayili TCK'nin 36. maddesinin karsilig1 olarak 5237 sayili TCK'de
madde 54 ve 55' de diizenlenmis olan miisadere 765 sayili kanunun aksine, esya
miisaderesi ayr1 bir maddede, kazang miisaderesi ayr1 bir madde de diizenlenmistir.

Miisadere ile ilgili bu c¢alismamiz {i¢ bolimden olusmakta olup; birinci
boliimiinde miisadere kavraminin tanimi, miisaderenin amaci ve hukuksal niteligine
iliskin goriisler, miisaderenin ¢esitleri basliginda, genel miisadere ve 6zel miisadere,
zorunlu miisadere ve ihtiyari miisadere, esya miisaderesi ve kazan¢ miisaderesi
basliklar1 adi altinda agiklanarak ardindan elkoyma, muhafaza altina alma, miilkiyetin
kamuya gecirilmesi gibi miisaderenin benzer kavramlarla iligkisine deginilecektir.

Calismamizin  ikinci boliimde Tiirk hukukunda miisadereye iliskin yasal
diizenlemeler, esya miisaderesi, kazan¢ miisaderesi, 0zel kanunlarda diizenlenen
miisadere hiikiimleri, miisadereyi etkileyen haller, miisadere yargilamasi ve miisadere
kararlarinin infaz1 kadar hukukumuzda miisaderenin uygulanma asamalarina
deginilecektir.

Ucgiincii bdliimde miisadere ile miilkiyet hakki ile iliskisi 1982 anayasasinda

miilkiyet hakk: ve sinirlanmasi anayasal a¢idan incelenecektir.
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Calisma ile amaglanan miisadere konusunun acgiklanmasi ve miisaderenin
Anayasa hiikiimleri ile koruma altina alinan temel hak ve ozgiirliikklerden miilkiyet
hakkina etkisinin ortaya konulmasidir. Nitekim, miisadere ile kamu diizeninin
korunmasi, su¢ ve suglu ile miicadele amaclanmakta, fakat basta miilkiyet hakki olmak
tizere hak ve menfaatler iizerinde smirlayici veya ortadan kaldiric1 etkileri

bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler:  Miisadere, Giivenlik tedbiri, Kazan¢ miisaderesi, Esya

miisaderesi, Miisadere yargilamasi, Miisaderenin infazi,
Anayasa, Miilkiyet hakki, AIHM, Miilkiyet hakkinmn

sinirlandirilmasi.
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ABSTRACT

CONFISCATION LAW AND RIGHT TO PROPERTY

Abdullah DOLEN

Master’s Thesis, The Department of Public Law
Thesis Supervisor: Dr. Ogr. Uyesi Ahmet Korhan MASTI

April 2020, 155 page

The Turkish Criminal Code No. 5237 and the Law of Criminal Procedure Code
numbered 5271, which were published in the official newspaper dated 12/10/2004 and
entered into force on 01/06/2005, bring important innovations and regulations to our
law. The most importantly, it brings important innovations in confiscation, which is the
subject of our thesis.Contrary to the law numbered 765 to the confiscation regulated in
Articles 54 and 55 of the Turkish Criminal Code numbered 5237 in return for the article
36 of the Turkish Criminal Code numbered 765, the goods confiscation is regulated in a
separate article, and the confiscation of earning is regulated in a separate article.

This work on confiscation consists of three parts; In the first part, the definition
of the concept of confiscation, the purpose of the confiscation and the opinions about
the legal quality, the types of confiscation are explained under the titles of general
confiscation and private confiscation, compulsory confiscation and discretionary
confiscation, property confiscation and gain confiscation, and then the relation of
confiscation with similar concepts will be mentioned such as; seizure, bulwark,
alienation to the public.

In the second part of our study, the legal regulations related to confiscation in
Turkish law, confiscation of goods, confiscation of confiscation, confiscation provisions
regulated in special laws, situations affecting confiscation, confiscation trial and

execution of confiscation decisions will be discussed.
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In the third part, the relationship with confiscation and the right to property will
be examined constitutionally from the 1982 constitution.

The purpose of the study is to explain the subject of confiscation and to reveal
the effect of confiscation from the fundamental rights and freedoms protected by the
Constitutional provisions on the right to property. Indeed, protection of public order by
confiscation, being up against crime and criminalis aimed, but it has restrictive or

eliminating effects on rights and interests, especially the right to property.

Keywords: Confiscations, Security measures, Confiscations of earnings, Goods
confiscation, Trial of confiscation, Execution of confiscation,
Constitution, Right to own property, European Court of Human Rights,
The restriction of the right to own property.
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GIRIS

YOK tez veri tabaninda yaptigimiz arastirmalar neticesinde miisadere
konusunda az sayida calisma yapildigini tespit ettik. Bu calismalar incelendiginde
miisadere konusunda yazilan yiiksek lisans ve doktora tezlerinde miilkiyet hakki ile
iliskisi acisindan degerlendirilmelerin eksik kaldigi1 goriilmektedir. Bu eksiklige binaen,
bu dogrultuda incelemeler yapilmistir.

26/9/2004 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) genel kurulunda
kabul edilen ve 12/10/2004 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak 01.06.2005 tarihi
itibari ile yiiriirliik kazanan 5237 say1l1 Tiirk Ceza Kanun'u (TCK)! hukukumuza yeni ve
onemli diizenlemeler getirmistir. Bu yeniliklerden en 6nemlilerinden biri ¢alismamizin
konusunu olusturan miisaderedir. TCK'nin 54 ve 55. maddelerinde diizenlenmis olan
miisadere, 765 sayili Tiirk Ceza Kanun'da (TCK)? 36. maddede diizenlenmisti. 5237
saylli TCK'de 765 sayili TCK'den farkli bir sekilde, miisadere kurumu esya ve kazang
miisaderesi seklinde farkli iki maddede diizenlenmistir.

Miisadere konusunda 5237 sayili TCK'de getirilmis olan yenilikleri su sekilde
siralanabilir’:

Yeni diizenlemeler neticesinde miisaderenin hukuki niteliginin ne oldugu
hususundaki tartismalara son verilerek, giivenlik tedbiri olarak kabul edilmistir, bash
basina bir ceza degildir,

S6z konusu esyanin miisaderesine karar verilebilmesi i¢in, esyanin iyi niyetli
liciincii sahislara ait olmamasi sart1 agikca madde metninde hiikiim altina alinmistir,

Itibari degerin miisaderesine karar verilebilecegi hiikiim altina alinmustir,

Orantililik ilkesi miisadere i¢cinde getirilmistir,

Kismi miisadere artik sartlarinin varligi halinde miimkiin olmaktadir,

Miisadereye konu esyanin ortak esya olmasi hali diizenlenmistir,

Miisaderenin yalnizca "kasith suclar" da s6z konusu olabilecegi hiikiim altina
alinmistir,

Miisaderenin tiizel kisiler hakkinda da uygulanacagi kabul edilmistir,

5237 sayilh TCK ile getirilen 6nemli diizenlemelerden birisi de, miisadere
konusunun artik sadece TCK'de diizenlenmis olmasidir. Kural olarak diger yasalarda

yer alan miisadereye iliskin hiikiimler 2006 yilinda bir kisim degisikliklere ugrayan

126/09/2004 tarih ve 5237 sayili Kanun, RG., 12/10/2004, S.25611.

201/03/1926 tarih ve 765 sayil Kanun, RG., 13/03/1926, S.320.

3Osman Yagar, Hasan Tahsin Gokcan ve Mustafa Artug, Yorumlu - Uygulamah Tiirk Ceza Kanunu,
Cilt I1, 1. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2010, s.1752-1753.
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TCK'ye uyum i¢in 08.02.2008 tarihli Resmi Gazete'de yayinlanan 5728 sayili "Temel
Ceza Kanunlarima Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun" ile kaldirilarak veya 5237 sayili ceza kanunun 54.
ve 55. maddesine yollama yapilmak suretiyle, genel hiikiimler kisminda gidilmeye
caligilan uygulama birligine, boylelikle miisadere konusunda da uyulmustur. Su an bu
konuda getirilen tek istisna 5607 sayili Kacakcilikla Miicadele Kanunu* madde 13
oldugu soylenebilir.

5237 sayil1 TCK'de miisadere hususunda ayrintili hiikiimler getirilmis olmasinin
nedeninin; 765 sayili TCK'de yer almayan fakat uygulama ile dahil olan hususlar1 ve
miilkiyet hakkina miidahaleyi sugta ve cezada kanunilik ilkesine ¢ercevesinde kanuni
cerceveye alma istedigi oldugu savunulmaktadir®.

Miisadere, bir kimsenin menkul veya gayrimenkul malin miilkiyetinin veya
kazancin, kanunda Ongoriilen sartlarin ger¢eklesmesi halinde mahkeme karartyla
malikinin rizasina bakilmaksizin devlet tarafindan zorla elinden alinmasidir. 5237 sayili
TCK ile miisadere konusunda ayrintili hiikiimler getirilmistir. TCK'de miisadere
kurumunun hukuki niteligi olarak giivenlik tedbiri oldugu acik bir sekilde kabul
edilmistir.

Miisadere kurumu sugla miicadelede, suc isleyerek elde edilen kazancin
Onlenmesi agisindan Onem arz etmektedir. Miisadere, miilkiyet hakkin1 sona
erdirdiginden anayasamizda diizenlenerek koruma altina alinan ve insanlik tarihinin ilk
donemlerinden bu yana dogal, dokunulmaz bir hak olarak kabul edilen miilkiyet hakki
ile iligkisi de konumuz agisindan Onem arz etmektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasa'nin® temel haklar ve ddevler baslikl ikinci kisimda kisinin haklar1 ve ddevleri
boliimiinde 35. maddede miilkiyet hakki diizenlenmistir. Anayasamiz bu madde ile,
herkesin miilkiyet ve miras hakkina sahip oldugunu belirterek miilkiyet hakkini koruma
altina almistir. Devaminda miilkiyet hakkinin kendisinin kamu yarar1 amacinin varligi
halinde, hakkin kullanilmasimin ise toplum yarari amaciyla smirlanabilecegini
diizenleyerek hakkin sinirlanabilecegi hususunu da diizenlemistir.

Anayasa Mahkemesi'nin (AYM) bireysel bagvurulara iliskin yaymlamis oldugu

ihlal kararlarinin hak ve ozgiirliiklere gore dagilimina iligskin istatistiginde; toplamda

421/03/2007 tarih ve 5607 sayili Kanun, RG., 31/03/2007, S.26479.

STahir Hami Topag, "Esya Miisaderesi (TCK. 54)", Uyusmazhik Mahkemesi Dergisi, C.0, S.2, Ankara
2013, s.49, http://www.uyusmazlik.gov.tr/Resimler/Pdfler/Makaleler/30-11-2017tahirhamitopac.pdf, e.t.:
10/04/2020.

618/10/1982 tarih ve 2709 sayili Kanun, RG., 09/11/1982, S.17863.
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1850 adet hak ihlali yoniinde karar verildigi belirmistir. Bu ihlallerin birinci sirasinda
%32,1 oranla 594 adedinin adil yargilanma hakkina iliskin oldugu, ikinci sirada ise
%22,2 oranla 411 adedinin ise miilkiyet hakkina iliskin oldugu belirtilmektedir’.
Miisadere ile ilgili bu calismamiz ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimiinde
miisadere kavraminin tanimi ve miisaderenin ¢esitleri, benzer kavramlarla iliskisi ele
alinmustir. Tkinci béliimde Tiirk hukukunda miisadereye iliskin yasal diizenlemeler, esya
miisaderesi, kazan¢ miisaderesi, miisadere yargilamasi ve miisadere kararlarinin infazi
kadar hukukumuzda miisaderenin uygulanma asamalarina, ti¢iincii boliimde miisadere
ile miilkiyet hakki arasindaki iliski, 1982 anayasasinda miilkiyet hakki ve sinirlanmasi
anayasal acidan incelenerek, miisaderenin anayasaya uygunlugu anayasal acidan

degerlendirilmektedir.

7AYM, Bireysel Basvuru Istatistikleri (23/9/2012-31/12/2019), https://www.anayasa.gov.tr/tr/bireysel-
basvuru/istatistikler, s.17, e.t.: 10/04/2020.



https://www.anayasa.gov.tr/tr/bireysel-basvuru/istatistikler
https://www.anayasa.gov.tr/tr/bireysel-basvuru/istatistikler

BIiRINCi BOLUM

MUSADERE HAKKINDA GENEL BIiLGILER

1.1. Kavramlar ve Tanimlar

Bu baslikta miisadere konusunda onem arz eden bazi temel kavramlardan

miisadere kavrami, esya kavrami ve miilkiyet hakki kavramlarina deginilecektir.

1.1.1. Miisadere Kavrami

Gliniimiiz hukuk sistemlerinde, nerdeyse biitiin {ilkelerin ceza hukuku
sistemlerinde miisadere ayn1 kavram altinda olmasa da yer almaktadir. Fakat
miisaderenin tarihi ise roma hukukuna kadar dayanmaktadir. Romalilar savasta isgal
ettikleri devletlerin arazilerinin bir kismin1 miisadere ederek devletin miilkiyetine
gecirirlerdi. Bu sekilde devlete gegen arazi satilarak ya da kiraya verilerek devlete gelir
saglanirdi. Ayrica miisadere cezasi devlete karsi islenen suclarda uygulanmis veya
birtakim yasak olan eski dini ayinleri yapanlarin veya arazisinde yapilmasina miisaade
edenlerin eylemleri su¢ sayilip mallar1 da miisadere edilmistir®.

Genel miisadere 1810 Fransiz Ceza Kanunda da varligint devam ettirmesine
ragmen, 1789 Fransiz Ihtilalinde cezalarm sahsiligi prensibini ve miilkiyet hakkini yok
saydig1 icin elestirilmistir. Islam hukuk diizeninde kamu gorevlilerinin devlet namina
calisgirken iktisap ettikleri mallarin kamuya ait oldugunun benimsenmesi kuralina
dayanan miisadere, Tiirk hukuk sisteminde ise ilk defa 1451 yilinda Fatih Sultan
Mehmet doneminde benimsenmistir. 1453 yilinda Candarl ailesinin mallar1 miisadere
edilmesi ile de ilk kez uygulanmistir. Miisadere kuralinda temel amag, devlette 6nemli
riitbelerde bulunan kisilerin Oliimiinden sonra geriye zaten mal birakamayacaklar
diistincesi ile diiriist davranmasini saglamaktir. 16. yiizyilla gelindiginde ise mal
varliginin tamami yerine bir kismi miisadere edilip, bir kismi mirasgilarina intikal
ettirilmekteydi. ilerleyen dénemlerde bu sistemin kotiiye kullanilmasi ile II. Mahmut
miisaderenin sadece kamu mali oldugu mahkeme karar1 ile sabit olan mallara
uygulanabilecegi kuralimi getirmis fakat Tanzimat ilan edildikten sonra bu kural

kaldirilmistir”.

8 Abdulkadir Certel, Miisadere, 1. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2008, s.17.
9Certel, s.17-18.



Miisadere kavrami, hem 765 sayili TCK'de hem de 5237 sayili TCK'de aym
kavram olarak kullanilmistir. Miisaderenin anlami sozliikte "zor alim” Osmanlica sudur
kelimesinden anlami ise "yasak edilen bir seyin kanuna gore elden alinmasi” anlamina
gelmektedir'®. Miisadere TCK'de 54. ve 55. maddelerde diizenlenmistir.

5237 sayili TCK'nin 54. maddesinin gerek¢esinde ise miisadere ve miisaderenin
yaninda su¢ neticesinde bireylerin miilkiyetinin kaldirilarak devletin miilkiyetine
gecmesi seklindeki yaptirnmlar yasa tasarisinda “fer’i ceza” seklinde diizenlenmistir.
Bir sey iizerindeki miilkiyetin devlete ge¢mesini sonuglayan yaptirim olan miisaderenin
yaninda “su¢ nedeniyle miilkiyetin devlete ge¢mesi” adinda ayr1 bir yaptirim
diizenlemesinin hem kavramsal olarak kargasa yaratacagi hem de bilimsel a¢idan yanlis
oldugu gerekcede belirtilmektedir. Ayrica, yasa tasarisinda miisadere yaptirimi ceza
olarak Onceden kararlastirilmasina karsin, miisadereye karar verilebilmesi i¢in islenen
su¢ nedeniyle, neticede hi¢ kimse hakkinda mahk{imiyet karar1 verilmemis olsa dahi
miisadereye karar verilebilecegi hiikiim altina alinmistir. Zira diger yandan ayrica
cezalandirici niteligi de olan miisadere yaptirimina, mahkimiyet karari verilmeden
karar verilemeyecegi ortadadir. Tasarida bu hususlarin ortaya ¢ikaracagi sakincalarin
ortadan kaldirilarak miisaderenin Anayasada koruma altina alinan miilkiyet hakkina
helal getirmemesi i¢in, TCK'de sugun islenmesinde kullanilan veya sugun islenmesine
tahsis edilen esyanin miisaderesi hususunda karar verilecegi kabul edilmistir'.

Arapca kokeni olarak "meydana ¢ikma, olma" anlamindaki "sudur" sdzciiglinden
tiiretilmis olan "miisadere" kelimesi 6zel miilkiyetin bedelsiz olarak devletin veya
hiikimdarin miilkiyetine ge¢mesi gibi anlamlarin yaninda, kanunlarda yasaklanan
esyalarin devlet tarafindan "zapt edilmesi" seklinde de kullanilmaktadir. Sahibinin rizasi
olmaksizin bir mali zorla alma anlamina gelen "gasb" ile miisadere bazen ayni anlamda
algilanmigsa da, gaspin aksine miisaderenin genellikle hukuki bir temele dayandirildig:
soylenebilir'2.

Zapt ile miisaderenin farkli oldugunu belirten bir goriis; zapti zilyetligi gegici
olarak kaldiran usuli islem, miisadereyi ise malin miilkiyetinin devlete ge¢mesi

sonucunu doguran kesin bir tedbir olarak ifade etmis, fakat genellikle zaptin

10Sesli Sozliik, https://www.seslisozluk.net/m%C3%BCsadere-nedir-ne-demek, e.t.: 01/01/2020.

"Tiirk Ceza Kanunu 54. madde gerekcesi, TBMM Mevzuat Bilgi Sistemi, https://mevzuat.tbmm.gov.tr,
e.t.: 18/03/2020.

2Dogan Gedik, 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu ve 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu'na Gére
Miisadere, 2. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2016, s.5.
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https://www.seslisozluk.net/%28sudur.-dan%29-yasak-edilen-bir-%C5%9Feyin-kanuna-g%C3%B6re-elden-al%C4%B1nmas%C4%B1.-zul%C3%BCm-ve-cebir-nedir-ne-demek/
https://www.seslisozluk.net/%28sudur.-dan%29-yasak-edilen-bir-%C5%9Feyin-kanuna-g%C3%B6re-elden-al%C4%B1nmas%C4%B1.-zul%C3%BCm-ve-cebir-nedir-ne-demek/
https://www.seslisozluk.net/m%C3%BCsadere-nedir-ne-demek,
https://mevzuat.tbmm.gov.tr/

misadereden Once yapilan bir islem olmasindan dolay1 "zapt ve miisadere olunur"
seklinde iki kavramin birlikte kullanilmakta oldugunu belirtmistir'>.

Ceza hukuku anlaminda miisadere ise, ilgili maddelerde de diizenlendigi iizere
islenmis olan sucun karsilig1 olarak sugun failinin mal varliginin biitiinii ya da bir
parcasi iizerinde sahip oldugu miilkiyet hakkinin sona erdirilerek, s6z konusu miilkiyet
hakkinin kamusal makamlara devredilmesidir.

Doktrinde miisadereye iligkin farkli tanimlar yapilmakla birlikte bu tanimlamalar
genel olarak benzer niteliktedir.

Miisadere; "islenen bir su¢ karsiligi olarak su¢lunun mal varliginin tamami veya
bir kismi iizerindeki miilkiyetinin ortadan kaldiriimasi ve bu miilkiyetin kamusal
karakter gésteren bir kurulusa devredilmesi" seklinde tanimlanmaktadir'.

Miisadere; "kanunda yazili hallerde belli bir veya birka¢ seyin sahibinin
miilkiyetinden devletin miilkiyetine gecirilmesidir"".

Miisadere; "mahkiimiyetin sonucu olarak bir esyanin veya kazancin miilkiyetinin
devlete gecmesi" demektir'®.

Miisadere; "bir seyin miilkiyetinin devlete ge¢mesini sonuglayan bir yaptirimdir"
denilmektedir'”.

Miisadere; "yeni suglarin iglenmesini onlemek amaciyla, cezai nitelikteki hukuka
aykirt fiillerden kaynaklandigi veya bunlarin iglenmesi ile ilgili oldugu igin sug
diisiincesini ve sucun ¢ekiciligini canli tutan esyaya devlet lehine el konulmasidir"'®
seklinde miisadereyi tanimlamustir.

Yargitay uygulamalarinda miisadere yerine "zoralim" teriminin kullanildig1 da
goriilmektedir'®. Ornek bir karar1 "5237 sayili TCK'nin 54/1. maddesi uyarinca zoralim

karart verilebilmesi igin zoralima konu aracin iyi niyetli iiciincii kisilere ait olmamast

gerektigi"’ seklindedir.

13Abdullah Pulat Goziibiiyiik; Alman, Fransiz, isvi¢re ve italyan Ceza Kanunlariyle Mukayeseli Tiirk
Ceza Kanunu Géziibiiyiik Serhi, 5. Baski, Kazanci1 Hukuk Yayimlari, Istanbul 1988, s.334.

14Sulhi Dénmezer ve Erman Sahir, Nazari Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt II, 10. Basi, Beta Yaymevi,
Istanbul 1994, s.709.

SA.Goziibiiyiik, s.334.

Nur Centel, Hamide Zafer ve Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 5. Bas1, Beta Yaymevi,
Istanbul 2008, s.761.

"Hakan Hakeri, Yeni Tiirk Ceza Hukukunun Temel Kavramlar: Genel Hiikiimler, 3. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara 2005, s.349.

18 Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, 14. Baski, Savas Yaymevi, Ankara 2009, 5.409,

YCGK, T. 02.10.2012, E. 8-778. K.1795, Kaynak: Uyap, e.t.:10/09/2019.

DYargitay 7. CD, T. 24/10/2019, E. 2015/24667. K.. 2019/36275, Kaynak: Uyap, e.t.:17/12/2019.
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Bu tanimlar1 hep birlikte degerlendiren diger bir yazar, genel olarak miisadereyi
kanunda sartlar1 yazili, belirli durumlarda "belirli esyanin miilkiyetinin veya kazancin
mahkeme karariyla sahiplerinden alinarak devlete verilmesini saglayan ve bazen ceza
bazen de tedbir olarak uygulanan ve hukuki niteligi giivenlik tedbiri kabul edilmis
olan", bir yaptirim tiirii olarak tanimlamaktadir?!.

Kasten islenen bir sugun islenmesinde bizzat kullanilan >

veya bizzat
kullanilmamakla birlikte s6z konusu sucun islenmesine tahsis edilen®® veya islenen sug
neticesinde meydana gelen esyanin miisadere edilecegi 54. maddenin ilk fikrasinda
diizenlenmistir. 54/1. maddenin ikinci ciimlesinde sucun islenmesinde kullanilmak
amaciyla hazirlanmig olan esyani kamu giivenligi, kamu sagligi veya genel ahlak
acisindan tehlikeli olmasi hallerinden birinin varligi hélinde miisadere edilecegi
diizenlenmistir. 54/4. maddesinde ise tretimi, bulundurulmasi, kullanilmasi, tasinmasi,
alim ve satim1 su¢ olusturan esyanin* miisadere edilecegini, bu konuda takdire yer
vermeyecek sekilde diizenlenmistir.

Kazang¢ miisaderesini diizenleyen 55. maddede ise, sucun islenmesi neticesinde
elde edilen menfaatlerin (tasinir, tasinmaz esya, para, altin, doviz, bono, ¢cek, police
gibi), bizzat sugun konusunu olusturan (hirsizlik sugunda tasinir esya) ya da s6z konusu
sucun islenmesi amaci ile faile saglanan maddi menfaatlerin ve bu menfaatlerin
degerlendirilmesi veya doniistiiriilmesi neticesinde meydana gelen ekonomik kazanglar

iizerindeki miilkiyetin ya da hakkin devlete gecirilmesini®® hiikiim altina almaktadir.

1.1.2. Esya Kavram

Esya miisaderesinin konusunu esya olusturdugundan, esya kavramina da
deginmek yerinde olacaktir. Sadece maddi varligi olan seyleri esya kapsaminda
degerlendiren tanimlamaya goére hukuki anlamda esya; iizerinde bireysel hakimiyet
kurmaya imkan saglayan ve ekonomik anlamda bir deger tasiyan, kisiler veya hayvanlar
disindaki cismani varliklar olarak tanimlanabilir. Fakat Tiirk Medeni Kanunu'nun

(TMK)?¢ ayni hak konusu (objesi) olarak sadece esyay1 kabul etmedigi belirtilmelidir.

21Gedik, s.8.

2Ornegin; kasten yaralama sugunda kullanilan silah niteligindeki her tiirlii esya, bigak, sopa, ip vb.

2Esya sugun islenilmesinde bizzat kullaniimamaktadir. Onemli olan esyanin sug islenilmesi igin siirekli
bir sekilde hazir olarak bulundurulmasidir.

2#Ormegin; 6136 sayil yasaya aykiri atesli silahlar veya bicaklar, sahte para, sahte kimlik, pasaport,
ehliyet vb.

5Gedik, s.9.

2622/11/2001 tarih ve 4721 sayih Kanun, RG., 08/12/2001, S.24607.
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Fikir ve sanat eserleri ve buluslar (icatlar) lizerinde klasik anlamda miilkiyet hakkinin
varliginin aksine, bagka bir kategoride olan ve fikri hak seklinde adlandirilan mutlak bir
hakkin varlig1 kabul edildiginden gayri maddi esya olarak -baz1 hukuk diizenlerinde-
isimlendirilen fikir ve sanat eserleri ve buluslar bugiin bizim hukukumuzdaki esya
kavraminin disinda kalmaktadir. Fakat tablo veya heykel gibi fikir ve sanat eserlerini
somutlastiran, maddi bir varliga biiriindiiren seyler esya niteligine sahiptir®’.

TMK'nin dordiincii kitabinda esya konusunda taginir esya ve tasinmaz esya
olarak ikili bir ayrima gidilmistir. Oziine zarar verilmeksizin bir yerden baska bir yere
taginabilen esya tasinir (telefon, kitap, ziynet esyasi) esya seklinde, Oziine zarar
vermeksizin taginamayan esya (ev, arsa) ise tasinmaz esya seklinde tanimlanmaktadir.

O halde silah kagakeilig: ticaretinde veya uyusturucu ticaretinde kullanilan bir
gemi, bir arag, sinirdan kacak esya kacirmak amaci ile kullanilan bir katir, tiretilmesi ve
bulundurulmasi yasak olarak kabul edilen bir bitki (hint keneviri), kasten yaralama
sugunda kullanilan takma bacak vb. esya sayilmaktadir. Iste bu tarz esyalarin
miisaderesi kanunda yazili sartlar olustugu taktirde yine yasada yazili usule gore
miimkiindiir?®.

Esyanin miitemmim ciizliniin, yani asil esyanin temel unsurunun, diger anlami
ile esyanin biitiinleyici parcasinin miisaderesi hususuna gelince, miitemmim ciizler asil
esyanin temel unsurunu olusturdugundan asil esya ile birlikte miisadere edilebilir.
Ornegin bir arabanin akiisii, motoru, tekerleri asil esya olan arabanin biitiinleyici pargasi
oldugu icin arabadan ayrilamayacagindan asil esya olan araba ile miisadere edilebilir.
Teferruat (eklenti) ise asil esyanin temel unsuru olmadigi i¢in ve asil esyadan
ayrilabildigi i¢in, asil sey ile sugun islenmesinde birlikte kullanilarak sucun
islenmesinde gorev ifa ederek katki saglamamigsa, kural olarak asil esya ile birlikte
miisadereye tabi degildir. Fakat eklenti, sugun islenmesi esnasinda bir gorev ifa ederek
sugun islenmesine katki saglamis ise miisadere edilir. Ornegin bir traktdriin rémorku
teferruattir, sucun islenmesinde kullanilmis olan ve asil esya niteligindeki traktorle
birlikte miisadere edilmez, ancak romorka gizli bolme yapilarak bu bélmede uyusturucu
saklanmig ise romork ve traktoriin ikisi de sugun islenmesinde bir gorev ifa ettigi icin,

romork ve traktorle birlikte miisadereye tabidir?.

YKemal Oguzman, Ozer Seligi ve Saibe Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, 12. Bas1, Filiz Kitabevi, Istanbul
2009, s.6-7.

BMustafa Artug, Hiikiim Kurma Sanati, 6. Baski, Tiirkiye Adalet Akademisi Yayinlari, Ankara 2015,
s.340.

P Artug, 5.341.



1.1.3. Miilkiyet Hakki Kavrami

Kisaca hak, hukuken korunan ve sahibine bu korunmadan yararlanma yetkisi
taninan menfaattir®°,

TMK'de miilkiyet kavrami tanimlanmamistir. Anayasamizin 35. maddesi de
temel haklar ve ozgiirliikler arasinda yer vererek koruma altina aldigi miilkiyet hakkinin
temel kavrami olan miilkiyeti tanimladig1 sdylenemez. TMK miilkiyeti tanimlamamakla
birlikte, madde 683 hiikmii ile miilkiyet hakkinin icerigini ve sinirlarin1 belirlemektedir.

Madde hiikmii, bir seye malik olan kisinin s6z konusunu seyi hukuk sistemine
aykirt olmamak kaydi ile; diledigi gibi kullanabilecegini, o seyden diledigi sekilde
yararlanabilecegini ve diledigi gibi tasarrufta bulunabilecegini diizenleyerek miilkiyet
hakkinin kapsamini ve malikin s6z konusu seyi haksiz bir sekilde elinde bulunduran bir
kisiye kars1 Istihkak davasi acabilecegi ya da her ne sekilde olursa olsun haksiz el
atmanin Onlenmesi dava edebilecegi seklinde hakkin korunma kapsamini
diizenlemektedir.

Gerek TMK madde 683 diizenlemesi, gerekse esya hukukunun temel esaslarinin
tamami1 goz Oniine alindiginda miilkiyet hakk: "esya iizerinde en genis yetkiyi saglayan
ayni hak" olarak tanimlanabilir. Hukuk diizeninin getirdigi bir takim diizenlemeler veya
sinirlandirmalar bu yetkileri kisitlamis olmasi, ayni haklar icerisinde yer alan miilkiyetin
en genis etki ve yetki sagladigi hususunu degistirmeyecektir’'.

Miilkiyet hakkinin konusu esyadir. Esya hukukunun temel ilkelerinden olan
"belirlilik" ilkesine gore, sadece tek basina kendi kendine bagimsiz olarak varlig: teskil
eden belirli bir sey, bir biitiin olarak miilkiyet hakkina konu olabilir. Bunun sonucunda,
bir otomobilin 6n kismina bir kisinin, arka kismina baska bir kisinin bir birinden
bagimsiz olarak malik olmalarina hukuken imkan yoktur. Fakat iki veya daha fazla kisi
birlikte bir otomobile malik olabileceklerdir. Ancak bu durumda otomobil iizerinde ayri
ve birbirinden bagimsiz bir miilkiyet degil, tek bir biitiin halinde olan ve elbirligi
halinde miilkiyet olarak adlandirilan bir miilkiyet bulunmakta fakat bu miilkiyet hakki

iizerinde birden cok hak sahibi bulunmaktadir2.

3Kemal Oguzman ve Nami Barlas, Medeni Hukuk Giris Kaynaklar1 Temel Kavramlar, 13. Basi,
Arikan Basim Yayim, Denizli 2006, s.105.

310guzman, Seli¢i ve Oktay Ozdemir, s.233; Bilge Oztan, Medeni Hukukun Temel Kavramlari, 31.
Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 2009, s.664; Mehmet Remzi, Sezer Aydin ve Murat Ispartali, Medeni
Hukuk, 2. Baski, fkinci Sayfa Yayinlari, istanbul 2012, 5.584.

320guzman, Selici ve Oktay Ozdemir, s.240.



1.2. Miisaderenin Amaci ve Hukuksal Niteligi

Miisaderenin hukuksal niteliginin ne olduguna dair tartigsmalar kadar, miisadere
yaptirimi ile neyin amacglandigi, miisaderenin temel hak ve oOzgilirliikklerden olan ve
anayasada gilivence altina alinan miilkiyet hakkina miidahale etmesine ragmen neden

gerekli oldugu hususlar1 6nem arz etmektedir.

1.2.1. Miisaderenin Amaci

Gliniimiiz toplumunda en basta teknolojik ilerlemelerin katkisiyla farkli sug
tipleri ortaya ¢ikmakta ve bu suclardan elde edilen haksiz ekonomik kazanclar artarak
suclar cazip hale gelmektedir. Yillardir devam ede gelen uyusturucu imal ve ticaretinin
yaninda, teknolojik gelismelerle birlikte bilisim sistemlerinin sagladig1 kolayliklar
kullanilarak dolandiricilik ve hirsizlik suglart artis gostermektedir. Bu suglarin artmasi
ile, insanlarin magduriyeti ve bunun paralelinde bu suclardan elde edilen haksiz
ekonomik kazanclarda bir hayli artmistir®>,

Iste amlan bu gelismelere karsilik kacakeilik, dolandiricilik, uyusturucu imal
veya ticareti, silah kacakeilig, insan kagak¢iligi gibi suglardan haksiz kazang elde eden
suclular, 6zellikle de organize sug orgiitleri ile miicadele edilmesi onem arz etmektedir.
Sug oOrgiitlerinin ve basta teror Orgiitlerinin gliglenmesini engellemek miisadere ile
miimkiin olabilir. Miisadere ile suglularin beli kirilarak eylem kabiliyetleri
sinirlandirilacak ve yeniden sug islemeleri zorlastirilacaktir®,

Teror orgiitlerinin temel gelir kaynaklarini; uyusturucu imal ve ticareti sugundan
elde edilen gelirler, silah kacakc¢igi, insan ticareti, bilumum kacakgilik suglarindan elde
edilen gelirler teskil etmektedir. Ozetle suctan elde edilen gelirler maalesef terdriin
finansmanina katki saglamaktadir. Iste miisadere kurumu etkili bir sekilde isletilebilirse,
teror Orgiitlerinin ekonomik kaynaklar1 kesilerek teror oOrgiitlerinin lojistik ve insan
destegi kirilarak, silahli miicadelede daha kolay bir sekilde yiiriitiilebilecektir.

Teror orgiitleri yeni insan kaynagi saglamak, silah edinmek, propaganda, yasa
dist islerini yiriitmek icin riisvet vermek gibi sayamayacagimiz nedenlerle biiyiik

miktarda finansman ihtiyacini yasa dis1 gelirlerle saglamaktadir™®,

3 Mualla Buket Soygiit Arslan, "Tiirk Hukukunda Miisadere", Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Galatasaray Universitesi SBE, Istanbul 2014, s.38.

3 Hiiseyin Acar, "Tiirk Ceza Hukukunda Miisadere Kurumu', Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Cankaya Universitesi SBE, Ankara 2019, s.177; Soygiit Arslan, 5.38.

3Onder Yiicebas, “Su¢ Ekonomisi ve Terériin Finansmanm”, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara
Universitesi SBE, Ankara 2010, s.269.
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Kesin olarak tespit edilmesi miimkiin olmamakla birlikte 2013 yilinda sadece
Avrupa Birligi yasa dist uyusturucu pazari 24 milyar Euro hacmindedir. Yasa dis1
Avrupa Birligi uyusturucu pazarinda en biiyiik paya sahip olan % 38 ile esrardir.
Ardindan % 28 eroin ve % 24 kokain gelmektedir*®. 2020 yilina gelindiginde ise;

Avrupa Uyusturucu ve Uyusturucu Bagimlilig1 izleme Merkezi direktorii Alexis
Goosdeel 28.01.2020 tarihinde Lizbon'da Avrupa Parlamentosunda'’ki sunumunda,
Avrupalilarin her yil perakende diizeyde uyusturucu maddelere en az 30 milyar Euro
harcadiklarin1 ve bunun uyusturucu pazarmi Avrupa Birligi'nde organize sug¢ gruplari
icin 6nemli bir gelir kaynagi haline geldigini ifade etmistir. Ayrica bu tutarlarin yaklasik
beste ikisinin (% 39) esrar,% 31'i kokain,% 25'i eroin ve% 5'i amfetamin ve MDMA
icin harcanmakta oldugunu belirtmistir®’.

Yasa dis1 uyusturucu pazarlart uyusturucunun iiretiminden baglayan ve
kacakeilik, dagitim faaliyeti ve son tiiketiciye satilmasi gibi baglantili faaliyetler
biitiiniidiir. Genis cografi mesafeleri kapsayan bu faaliyetlerin asamalarinda farkl
aktorler bulunmakla birlikte; yillik milyarlarca Euro’lara ulasan yasa dis1 uyusturucu
imal ve ticaretinde, organize sug orgiitleri bas1 cekmektedir. sadece Avrupa'da bildirilen
1,1 milyondan fazla yasa dis1 uyusturucu yakalamasi yasadisi uyusturucu pazarinin
biiyiikliigiinii gdz 6niine sermektedir’®,

Sadece Avrupa Birligine iliskin veriler dikkate alindiginda dahi ortadaki
ekonomik kazancin biiyiikliigii muazzamdir. Ustelik bu veriler sadece uyusturucu
ticaretine iliskin tahmini verilerdir. Bu gelirlere sahip olan sug¢ Orgiitleri, su¢ isleme
imkénlarin1 artirarak, giliclenmektedir. Miisadere kurumu tam burada devreye
girmektedir.

Yukarida izah edilenler genellikle kazan¢ miisaderesi ile gerceklesmesi umulan
amaglardir. Fakat esya ve kazan¢ miisaderesinin amaglar1 birbirleri ile ortiismektedir.
Esya miisaderesi ile esyanin miisadere edilmesi neticesinde; sug isleyen faili korkutup
caydirmak, su¢ islendikten sonra esyanin failden alinmasi ile faili cezalandirilmak ve

ayn1 esya ile tekrar sug islenmesi &nlenmesi gibi hususlar amaglanmaktadir®.

3Avrupa Uyusturucu Raporu, 2018, http://www.emcdda.europa.eu, s.20, e.t.: 26.12.2019

37 http://www.emcdda.europa.eu/news/2020/emcdda-director-presents-eu-drug-markets-report-2019-
european-parliament-clear-wake-call-policymakers_en, e.t.:23/02/2020.

38Avrupa Uyusturucu Raporu, 2019, http://www.emcdda.europa.eu, s.20, e.t.: 26.12.2019
¥Soygiit Arslan, s.34.
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1.2.2. Miisaderenin Hukuki Niteligi

Bir seyin, esyanin ilizerindeki miilkiyet hakkinin sahsin elinden alinarak devlete
gecmesi sonucunu doguran miisadere ve "suc¢ nedeniyle miilkiyetin devlete gecmesi”
bashigini tasiyan yaptirimlar 5237 sayilh TCK tasarisinda "fer'i ceza" olarak
diizenlenmisti. Bu nedenle miisadereye ilave olarak "su¢ nedeniyle miilkiyeti devlete
gecmesi” seklinde miisadereden ayri olarak bir yaptirim diizenlenmesi, hem kavramlarin
karigmasina neden olacak hem de bilimsel agidan dogru olmayacaktir. Ayrica tasari ile
ilgili olarak sunu da belirtmek gerekir ki, miisadere karar1 verildiginde bunun bir ceza
olarak goriildiigii gercegine karsin, su¢ nedeniyle fail ya da baska biri hakkinda
mahkumiyet hiikkmii verilmemis olsa dahi miisadereye karar1 verilebilecegine
hiikmolunmustur. Fakat hukuki niteligi giivenlik tedbiri olsa da neticede sahsi
cezalandirmis olan bir yaptirim olan miisadereye mahkumiyet karar1 verilmeden karar
verilemeyecegi ortadadir. Iste anlatilan bu sakincalarin giderilerek miisaderenin
Anayasamizin 35. maddesinde diizenlenerek giivence altina alinan miilkiyet hakkina
zarar vermemesi i¢in, sucun islenmesi sirasinda bizzat kullanilan ya da sucun
islenmesine tahsis edilmis olan esyanin miisaderesine karar verilecegi tasaridan farkl
olarak kabul edilmis ve TCK'nin 54. ve 55. maddeleri simdiki haliyle diizenlenerek
yiiriirliige girmistir*.

765 sayili TCK doneminde miisaderenin hukuki niteligi hem uygulamada hem
de doktrinde tartigmali konulardan biriydi. Fakat 5237 sayili TCK ile genel anlamda bu
tartigmalarin sona erdigi sdylenebilir*!,

Bir yazara gore miisadere 765 sayili TCK madde 36'ya gore bazen giivenlik
tedbiri, bazen ceza niteligi tasimaktaydi*.

5237 sayil1 TCK ile gelen diizenlemeler ile meydana gelen en 6nemli degisiklik,
miisaderenin artik hukuki niteligi olarak giivenlik tedbiri oldugunun kabul edilmesiyle
765 sayili kanun donemindeki tartismalara da biiyiik Olgiide son verilmistir. Bunun
neticesinde de miisadere karar1 verilebilmesi i¢in ortada islenmis bir sucun varligi
gerekmekle birlikte, bu sucun neticesinde failin hakkinda mahkumiyet karar1 verilerek
cezalandirilmas: sart degildir. Bir Ornekle durum sdyle acgiklanabilir; sugun icrasi

sirasinda kullanilan -6rnegin sebeke suyuna karigtirmak amaci ile elde edilen zehir-

“Hasan Gergeker, Yorumlu ve Uygulamal Tiirk Ceza Kanunu, Cilt I, 2. Basi, Seckin Yayincilik,
Ankara 2014, s.783-784. .
41 Kemal Giinler, "Tiirk Ceza Hukukunda Miisadere", Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.18,

S.3-4, Ankara 2014, s.853, http://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/789159, e.t.: 10/04/2020.
“Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Baski, Se¢kin Yayincilik, Ankara2005, s.488.
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kamu giivenligi, kamu saglig1 icin tehlike arz eden esyalar, s6z konusu esyay1 kullanan
kisinin ¢ocuk veya akil hastas1 olmas1 gibi herhangi bir nedenle cezalandirilmasa dahi,

bu esyanin miisaderesine hiikkmedilebilecektir®.

1.2.2.1. Ceza Oldugu Goriisii

765 sayili TCK'nin uygulandigi donemde miisaderenin hukuki niteliginin ne
oldugu konusu tartismaliydi. Ek bir ceza oldugunu ya da giivenlik tedbiri oldugu
konusunda tartigmalar bulunmaktaydi. Doktrinde, miisaderenin hukuki niteliginin bir
ceza oldugunu savunan yazarlar, miisaderenin kanun koyucu tarafindan mahkumiyetin
yasal bir sonucu olarak kabul edildigini belirterek goriislerini buna dayandirmislardir,
ayrica Yargitay da kararlarinda miisaderenin hukuki niteliginin bir ceza oldugunu

benimsemisti**.

1.2.2.2. Giivenlik Tedbiri Oldugu Goriisii

Bir diger goriis ise miisaderenin hukuki niteliginin ceza degil giivenlik tedbiri
oldugunu savunmaktadir. Yargitay'da eski kararlarinda benimsedigi ceza oldugu
goriistinlin aksine, daha yeni tarihli kararlart miisaderenin hukuki niteliginin giivenlik
tedbiri oldugu dogrultusundadir®*. On ddeme teklifi ve 6demenin yapilmas: neticesinde
kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilerek kamu davasinin agilmadigi hallerde
miisadereye iligkin hiikiimler bundan etkilenmeyecektir. Bundan anlasildig: iizere kanun
koyucu miisadereyi bir giivenlik tedbiri olarak gordiigii anlasilabilir. Ayrica, 765 sayil
TCK'de 11. maddede yer alan cezalar igerisinde miisaderenin bulunmamas1 ve ceza
verilmemis olsa dahi miisadereye karar verilebilmesi de miisaderenin giivenlik tedbiri
niteliginde oldugu sonucunu ortaya gikarmaktadir*c,

Bir goriise gore hem 765 sayili TCK uyarinca hem de 5237 sayili TCK uyarinca
miisaderenin niteligi giivenlik tedbiridir*’.

Bir goriis; glivenlik tedbirlerinde failin tehlikeliliginin g6z Oniinde

bulunduruldugunu, fakat miisaderenin mahkumiyete bagli ek bir ceza oldugunu ve bu

BGerceker, 5.784; Demirbas, s.488.

#Centel, Zafer ve Cakmut, s.751.

$YCGK, T. 11/07/2014, E. 2014/6-66, K. 2014/365, Kaynak: Uyap, e.t.:10/09/2019.

46Centel, Zafer ve Cakmut, s.751.

477Zeki Hafizogullar1 ve Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Baski, Us-A
Yayincilik, Ankara 2010, s.500.
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nedenle giivenlik tedbirlerinde oldugu gibi failin tehlikelilik durumunun her hangi bir

48

etkisi olmadig1 belirtmektedir *°. Miisaderenin esyanin tehlikeliligini esas aldigim

belirten goriislerde bulunmaktadir.

1.2.2.3. 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanununda Durum

Miisadere 5237 sayili TCK'min 54. ve 55. maddelerinde esya ve kazang
miisaderesi seklinde iki ayr1 maddede diizenlenmistir. Miisadere "Giivenlik Tedbirleri"
baslikli ikinci boliimiinde diizenledigi icin, miisaderenin hukuki niteliginin gilivenlik
tedbiri oldugu sonucu da ortaya ¢ikmaktadir™.

Miisaderenin Alman Ceza Kanunu m.73 vd.'da "Giivenlik Tedbirleri" basliginda
diizenlenmistir. Ayn1 sekilde TCK'de de "Giivenlik Tedbirleri" baslig1 yerine bagimsiz
bir sekilde diizenlenmesinin, miisaderenin niteligine daha uygun olacagi; "Giivenlik
Tedbiri" baghigr altinda diizenlenmis olan simdiki durumun yerinde olmadigi
savunulmaktadir>!. Goriildiigii {izere 5237 sayili TCK'de miisaderenin giivenlik tedbiri
olarak diizenlenmesi doktrinde elestirilmistir.

Miisadereye iliskin hiikiimlerin TCK'de "giivenlik tedbiri" bagligi altinda
diizenlenerek hiikiim altina alinmasi yerinde degildir. Miisaderenin simdiki "giivenlik
tedbiri" baghgi altinda diizenlenmek yerine bagimsiz olarak ayri bir baslik altinda
diizenlenmesi, hukuki niteliginin belirlenmeyip, bu hususu uygulamaya yani igtihatlara
ve doktrine birakilmas1 gerektigini savunulmaktadir. TCK'nin 54/4. maddesi
diizenlemesi incelendiginde "giivenlik tedbiri" karakterinde oldugu goriilecektir. Bu
diizenleme "Uretilmesi, bulundurulmasi, kullanilmasi, tasimmasi, alinmasi veya
satiimasi sug¢ olusturan esya" nin miisadereye konu olacagi hitkkmiinii icermektedir. Bu
diizenlemede yer alan ve konusu "sug¢ teskil eden" esyanin miisadere edilebilmesine
karar verebilmek icin, failin miisadere neticesini doguran islemis oldugu suctan dolay1
hakkinda mahkumiyet karar1 verilmis olmasi ve soz konusu esyanin faile ait olmasi,
hatta ortada fail bulunmas: dahi sart degildir®. lyi niyet kurali da burada gegerli
degildir.

#Bahri Oztiirk ve Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamah Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku,
17. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2017, s.535.

#“Devrim Giingér ve Haluk Toroslu, "Miisadere ve Hiikmiin Ag¢iklanmasimin Geri Birakilmasi {liskisi
Uzerine Kisa Bir Degerlendirme", Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.65, S.4, Ankara
2016, s.1969, http://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/621633, e.t.: 10/04/2020.

0 Demirbas, s.488; Hakeri, 5.350; Certel, s.19.

>1Centel, Zafer ve Cakmut, 5.752.

2Gedik, s.30-31.
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Madde metni esasen "su¢ teskil eden" esyanin miisaderesini diizenledigi igin
burada failin tehlikeliligi ya da eylemin tehlikeliligi degil, esyanin kendi niteliginden
kaynaklanan tehlikeliligi 6n plandadir. Bu durumlarda bir sucun islenmesinde kullanilan
yani sugun islenmesinde bir ara¢ olan 'iretilmesi, bulundurulmasi, kullaniimasi,
tasinmasi, alinmasi veya satilmasi su¢ olusturan esya" s6z konusu olmaktadir.
Dolayisiyla, bu tiir esyalar {izerinde 6zel miilkiyetin yani sahislarin miilkiyet hakkinin
kurulmasi, her zaman sug¢ islenebilecegi bakimindan anilan diizenlemeye uyarinca
tehlikeli goriildiiglinden, bir sucun bizzat cismani varligini olusturan esyada anlatilan
nedenlerden otiirii tehlikeli olarak addedilir. TCK'nin 54/4. maddesine gore verilen
misadere kararinin amaci, giivenlik tedbirlerinin biitiiniinde oldugu gibi, onleyici bir
amag, yani "sug islenmesinin 6nlenmesi" seklinde agiklanmaktadir. Temelde s6z konusu
"suc teskil eden" esyanin sug¢ isleyen kiside bulunmasmin failde sug¢ isleme arzusu
yaratacag diisiincesi ile "potansiyel tehlikeliliginin" engellenmesi amaglanmaktadir>>.

Fakat belirtmek gerekir ki, TCK'nin madde 54/1. diizenlemesinde yer alan sugun
icrasinda bizzat kullanilan veya s6z konusu sucun icrasi amacina tahsis edilen ya da
sucun icrasi neticesinde ortaya ¢ikan esya ve sucun icrasinda kullanilmak amaci ile
hazirlanan esya yani sucla ilgili esyanin miisaderesi, madde 54/2'de yer alan "...bu
esyanmin degeri kadar para tutarinin miisaderesine karar verilir" kaim deger miisaderesi
diizenlemesi, kazan¢ miisaderesi diizenleyen 55. madde diizenlemeleri ceza niteligi
tasimaktadir?.

Belirtilen bu ii¢ durumda miisadereye karar verilebilmesi ic¢in tehlikelilik hali
nazara alinmamis, bu hallerde ortada islenmis ve sug teskil eden bir fiil bulunmakta ve
bunun karsiligindan uygulanan bir yaptim s6z konusu olmaktadir. Uygulanan
miisadere yaptirimi neticesinde failin miilkiyet hakki sona ererek devlete intikal edecek
ve dolayist ile failin mal varliginda eksilme meydana gelecektir. Bu nedenle failin
islemis oldugu ve sug¢ teskil eden eylemin ihlal ettigi kanun hiikmiinden dolay1
cezalandirilmasi, hem de miisadereye tabi olan esyay1r kaybetmesinden dolay1
cezalandirilmas: giindeme gelecektir. Bu sekilde miisaderenin failin asli cezanin
yaninda ikincil bir yaptirimla karsilagmasi neticesinde failin etkin bir sekilde

cezalandirilarak cezanin genel ve 0zel Onleme amaglarinin gergeklesmesine katki

3Gedik, s.30-31.
4Gedik, s.31.
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sagladigim1 ve failin su¢ teskil eden fiilin karsiligin1 gorerek eyleminin cezasiz
kalmayacagini idrak etmesine de katki saglamaktadir™.

Miisadere ile ornegin, kagak¢ilik sucunda kullanilan otomobilin miilkiyetinin
failin elinden alinarak devlete gegmesi neticesinde kacakeilik sugunu isleyerek maddi
menfaat elde etme amaci ile hareket eden fail, bir yandan da yakalandiginda alabilecegi
cezay1 diisiinecek diger yanda cezanin yanindan aracini kaybetme ihtimalini diisiinerek
suc islemekten kacinacaktir. Boylece miisadere faili tekrar su¢ islemekten caydirarak
cezanin Ozel Onleme amacma hizmet edecek, hem de failin disinda sug¢ isleme
diistincesinden olan diger kisileri de bu diisiincelerinden vazgecirerek cezanin genel

onleme amacina etki edecektir®.

1.3. Miisadere Cesitleri

Bu kisimda miisadere cesitlerini genel miisadere ve ©6zel miisadere, zorunlu
miisadere ve ihtiyari miisadere, esya miisaderesi ve kazan¢ miisaderesi seklinde {i¢ ana
baslik altinda gruplandirip, kisaca agiklamalarina yer verilecektir. Caligmanin ilerleyen
boliimlerinde ise esya miisaderesi ve kazang miisaderesi bagliklar1 altinda bu hususlar

detayl1 olarak agiklanacak ve miisaderenin sartlar1 incelenecektir.

1.3.1. Genel Miisadere ve Ozel Miisadere

Miisadere suclunun mal varliginin tamaminin veya sadece sugla baglantili olan
bir boliimiiniin devlete intikal etmesi durumuna bagl olarak genel miisadere ve 6zel
miisadere seklinde iki grupta incelenmektedir.

765 sayili TCK madde 36'da miisadere; ceza niteliginde miisadere, tedbir
niteliginde miisadere ve ruhsatsiz silahlarin miisaderesi seklinde 6zel veya genel

miisadere ayriminin disinda bir ayrima gidilerek diizenlenmistir>’.

1.3.1.1. Genel Miisadere

Genel miisadere, failin taginir veya tasinmaz ayrimi gozetilmeksizin mal varlig

degerinin tamamindaki miilkiyet haklarina son verilerek, s6z konusu mallar tizerindeki

>3Gedik, s.31.
%Gedik, s.31.
S"Demirbas, 5.489.
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miilkiyetin devlete gecirilmesidir. Genel miisadere gerek siyasal gerek toplumsal agidan
bir takim sakincalar barindiran ve kotliye kullanilan miisadere tiiriidiir soyle ki;
suclunun isledigi sucla baglantis1 olmayan ve sugta ve cezada sahsilik ilkesinin aksine
suclunun aile bireylerini de etkiledigi i¢in elestirilen bir miisadere ¢esididir.

Genel miisadere sonucu suglunun biitiin mal varlig1 degeri elinden alindigindan,
suglunun bagta ekonomik olarak mahvolmasina sebep oldugu i¢in giiniimiiz ¢agdas ceza
hukuku sistemi tarafindan kabul géormemektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin
38/9. maddesinde de bu dogrultuda "genel miisadere cezasi verilemez" hilkmii
diizenlenerek, suglu dahi olsa genel miisadere yasaklanarak kisilerin miilkiyet hakki
giivence altina alinmistir.

Ayrica Anayasamizin 13. maddesinde yer alan temel hak ve ozgiirliiklerin
sinirlanmasina iliskin koruyucu hiikiimler de genel miisadereye izin vermeyecektir.

Genel miisadere cezasi verilemeyecegine dair anayasa hiilkmiiniin varligina
ragmen, 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu'nun®® 78. maddesinde yer alan; seferberlik
esnasinda sorumlu oldugu yiikiimliiliiglinii yerine getirmemek amaci ile yabanci bir
iilkeye siginan veya bulundugu iilkede kalarak yurda donmeyenlerin, diisman tilkesine
kacanlarin hali hazirda bulunan veya daha sonra iktisap edecegi taginir ve tasinmaz mal
varliginin tamamina millet adina zapt edilmesine karar verilecegi, fakat bu kararin
verilmesi esnasinda s6z konusu mal varligi sahibinin akrabalarinin miidafi secerek
midafiinin yardimindan yararlanma haklarinin bulundugu, diizenlemesi bu kurala
istisna getirmektedir.

Ancak s6z konusu madde acik¢a anayasaya aykiridir. Bu madde ile ilgili bu
giine kadar uygulama yapilmamis olup madde uygulansa dahi, anayasaya aykirilik
iddiasinda bulunuldugu taktirde AYM'nin ya da temyiz mercilerinin iddiay1 inandirici

ve ciddi gormemesi miimkiin goriinmemektedir™.

1.3.1.2. Ozel Miisadere

Genel miisaderenin aksine, suclunun sadece sugla ilgili mal varliginin
miilkiyetinin belirli sartlarin varlig1 halinde devlete gegmesidir. 5237 sayili TCK'nin 54.
ve 55. maddelerinde diizenlenmis olan miisadere hiikiimleri ©6zel miisadereye

iliskindir®.

58 22/5/1930 tarih ve 1632 sayili Kanun, RG., 15/6/1930, S. 15/6/1930.
PCertel, 5.23.
%0Certel, s.24; Gedik, s.13.
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TCK'nin 54. maddesi kasith bir sugun icrasi esnasinda bizzat kullanilan veya
sucun icrasi amacina tahsis edilen ya da sucun icrasi neticesinde ortaya ¢ikan esyanin
miisaderesine hiikmolunacagini, sartlarinin varligir halinde sucun icrasi esnasinda
kullanilmak amaci ile hazirlanan esyanin miisadere edilebilecegini diizenlemistir.

TCK'nin 55. maddesi ise sugun icrast neticesinde failin elde ettigi veya sugun
konusunu olusturan ya da sucun icrasit amaci ile saglanan maddi menfaatler ile s6z
konusu menfaatlerin degerlendirilmesi veya doniistiiriilmesi neticesinde meydana gelen
ekonomik degerlerin miisaderesine hiilkmolunacagini diizenleme altina alarak agik bir
sekilde 6zel miisadereyi hiikiim altina almistir.

Belirtmek gerekirse 765 sayili TCK'nin 36. maddesi de 5237 sayili TCK ile

benzer olarak 6zel miisadereyi diizenlemistir.

1.3.2. Zorunlu Miisadere ve ihtiyari Miisadere

Miisadere karar1 verilmesi hususunda hakimin takdir yetkisinin bulunup

bulunmadigina gore yapilan ayrimdir.

1.3.2.1. Zorunlu Miisadere

Miisadere karar1 verilmesi hususunda hakimin takdir hakkinin olmadigi, yani
kanunda 6ngoriilen sartlarin ger¢eklesmesi halinde miisadere karar1 verilmesinin kanun
geregi zorunlu oldugu haldir.

5237 Sayili TCK'nin 54. ve 55. maddesinde yer alan kosullarin gergeklesmesi
durumunda, "miisadere edilir, miisaderesine karar verilir" denilmek suretiyle

hukukumuzda zorunlu miisadere sisteminin kabul edildigi goriilmektedir.

1.3.2.2. ihtiyari Miisadere

Kanunda miisadereye hiikmedilebilmesi i¢in belirtilen sartlarin olusmasina
ragmen, hakimin miisadere karar1 verip vermeme hususunda takdir yetkisinin
bulundugu hallerde ihtiyari miisadere s6z konusudur.

Giintimiiz ceza hukuku sistemlerinde de genellikle ihtiyari miisadere usulii

benimsenmektedir®’.

61Gokhan Taneri, Miisadere, 1. Baski, Bilge Yayinevi, Ankara 2013, s.15.
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1.3.3. Esya Miisaderesi ve Kazan¢ Miisaderesi

Miisadere hususunda 5237 sayili TCK'de diizenlendigi iizere temel ayrim esya
ve kazan¢ miisaderesidir. Bu ayrimin temeli miisaderenin konusuna gore yapilmaktadir.
Calismamizin ikinci bolimiinde detayli olarak ele alinacagindan burada sadece kisa

aciklamalarla yetinilecektir.

1.3.3.1. Esya Miisaderesi

TCK'nin 54. maddesinde diizenlenen esya miisaderesinin konusunu esya
olusturmaktadir. Egya kavramina daha 6nce deginildigi i¢in tekrar agiklanmamistir. 54.
madde bagliginda kasten islenen bir sucun icrasinda fiilen kullanilan veya s6z konusu
sucun icrast amaci ile tahsis edilen ya da sugun icrasi neticesinde ortaya c¢ikan esyanin

miisaderesine karar verilebilecegi diizenlenmistir.

1.3.3.2. Kazan¢ Miisaderesi

TCK'nin 55. maddesinde diizenlenen kazanc¢ miisaderesinin konusunu ise madde
metninde belirtildigi iizere, sugun icrasi neticesinde elde edilmis olan esya ya da bizzat
kendisinin sugun konusunu olusturdugu esya ya da sdz konusu sugun islenmesi amaci
ile saglanis olan maddi menfaatler ile bu maddi menfaatlerin degerlendirilmesi veya

dontistiiriilmesi neticesinde meydana gelmis olan ekonomik kazanclar olusturmaktadir.

1.4. Miisaderenin Benzer Kavramlarla liskisi

Bu baglik altinda gerek kavramsal aginda gerekse sonuglart agisindan miisadere
ile benzerlik gdsteren, fakat temelinde farkliliklar barindan elkoyma, muhafaza altina

alma ve miilkiyetin kamuya geg¢irilmesi kavramlarina deginilecektir.

1.4.1. Elkoyma

Miisadere ile hem karisan hem de fakliliklar arz eden elkoyma koruma tedbirinin
incelenmesi gerekmektedir.

Koruma tedbiri ise kisaca; bir yandan ceza yargilamasini kolaylagtiran, diger
yandan yargilama devam ederken gercege ulagsmayi engelleyecek seyleri Onleyen,

yargilama neticesinde verilecek olan kararin uygulanmasini saglayarak kagit iizerinde
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kalmasini engelleme gibi amaglarla yetkili merciler tarafindan hiikiim verilmezden 6nce
gecici olarak basvurularak temel hak ve hiirriyetlere miidahale niteligindeki yasal
onlemlerdir®.

Elkoyma kavrami, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun (CMK)% 123.
maddesinde; su¢ agisindan ispat araci olarak faydali olabilecegi degerlendirilen ya da
yargilama neticesinde esya veya kazan¢ miisaderesine konu olabilecek olan mal varligi
degerleri, esyanin zilyedinin rizas1 halinde muhafaza altina alinacagi, zilyedin rizasinin
bulunmamasi halinde ise sz konusu esyaya elkonulabilecegi seklinde diizenlenmistir.
Madde metninde de tanimlandigi i{izere, miisadere konusunu olusturan ya da delil
niteliginde bulunan mal varligi degerlerinin muhafaza altina alinacagi, yaninda
bulunduranin rizaen teslim etmedigi taktirde ise elkoyma isleminin yapilabilecegi
seklinde belirtilmektedir. Goriildiigii tizere 5271 sayih CMK bu diizenlemesi ile
"muhafaza altina alma" ve "elkoyma" kavramlarinin ayrimini yapmistir.

CMK madde 123 diizenlemesinde elkoymanin; onleme elkoymasi, sugun veya
tehlikelerin Onlenmesini amaglayan ve adli elkoyma, sucun delili olan veya miisadereye
konu olabilecek esyaya elkonulmasi seklinde iki hali bulunmaktadir®.

CMK'nin 248. maddesinde sayilan katalog suclarin varligi halinde uygulanabilir.
Soyle ki; kacak olan siipheli veya sanigin sorusturma evresinde Cumhuriyet savciligina
veya kovusturma evresinde durugsmaya gelmesini miimkiin kilmak i¢in siipheli veya
samiZin Tiirkiye'de bulunan mal varligina, hak ve alacaklarina s6z konusu amact
gergeklestirecek Olgiide sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisinin istemi lizerine sulh
ceza hdkimi tarafindan veya kovusturma evresinde dogrudan mahkeme karariyla
elkonulabilir. Gerekli goriilmesi halinde mallarin yonetimi i¢in kayyim atanir. Bu
madde hiikmii ile, slipheli veya samiin temin edilebilmesi amaciyla elkoyma karari
verilebilecegi diizenlenmektedir.

Ceza muhakemesi islemi olan elkoyma hukuki niteligi bakimindan bir koruma
tedbiridir. Elkoyma tedbiri, muhakemenin saglikli bir sekilde yapilmasini ve verilecek

kararin infazin1 saglamak amaciyla bagvurulur®. Neticede elkoyma tedbiri, miisadereye

flyas Sahin, Tiirk Ceza Yargilamasi Hukukunda Yakalama ve Gézaltina Alma, 2. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara 2004, s.25.

6304/12/2004 tarih ve 5271 sayili Kanun, RG., 17/12/2004, S. 25673.

% Nurullah Kunter, Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dah Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, 14. Baski, Arikan Basim, Istanbul 2006, s.961; Rifat Culha ve Digerleri, Ceza
Muhakemesi Hukuku Basvuru Kitab, 2. Baski, Bilge Yayinevi, Ankara 2017, s.91.

65 Ahmet Gokgen, Ceza Muhakemesi Hukukunda Basit Elkoyma ve Postada Elkoyma (Ozellikle
Telefonlarin Gizlice Denetlenmesi), Adalet Yayinevi, Ankara 1994, s.19; Ismail Ercan, Ceza Hukuku
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konu olacak esyaya elkoyarak yargilama sonucunda verilecek olan miisadere kararinin
kagit iizerinde kalmasini engelleyerek infazini sagladigindan, ¢aligmamizin konusunu
olusturan miisadere bakimindan da ara¢ konumunda olan bir koruma tedbiridir®®.
Koruma tedbirleri; kisi Ozgiirliigii, 6zel hayatin gizliligi, seyahat 6zglrligu,
miilkiyet hakk: gibi ¢esitli temel hak ve 6zgiirliiklere hiikiim verilmeden 6nce miidahale

neticesi dogurmaktadir®’,

1.4.1.1. Elkoymanin Konusu

CMK'nin 123. maddesinde diizenlendigi {izere, su¢ agisindan ispat araci olarak
faydali olabilecegi degerlendirilen ya da yargilama neticesinde esya veya kazang
miisaderesine konu olabilecek olan mal varlig1 degerleri elkoymanin konusunu
olusturur. Ayni zamanda esya miisaderesinin konusunu olusturan; kasten islenen bir
sucun icrasinda fiilen kullanilan veya s6z konusu sucun icrasi amaci ile tahsis edilen ya
da sucun icrasi neticesinde ortaya c¢ikan esyanin ve iiretilmesi, bulundurulmasi,
kullanilmasi, taginmasi, alinmasi ve satilmasi bagli basina su¢ olusturan esya hem
elkoymanin hem de muhafaza altina almanin konusu olusturmaktadir.

Kazan¢ miisaderesinin konusu olusturan; sugun icrasi neticesinde failin elde
ettigi veya sucun konusunu olusturan ya da sucun icrasi amaci ile saglanan maddi
menfaatler ile so6z konusu menfaatlerin degerlendirilmesi veya doniistiiriilmesi
neticesinde meydana gelen ekonomik degerlerde ayrica elkoyma ve muhafaza altina
almanin konusu da olusturmaktadir.

Elkonulamayacak esyalar ise, "Elkonulamayacak mektuplar, belgeler" baslikli
CMK'nin 126. maddesine gore; siipheli veya sanik ile CMK'nin 45. ve 46. maddelerinde
tanikliktan ¢ekinme hakkinin tanindig: kisiler arasindaki mektuplarla ve belgelere; bu
kimselerin nezdinde bulundukg¢a elkonulamaz.

Madde metni siipheli veya sanik ile aralarinda akrabalik bagi veya mesleki
sirlara vakif olma dolayisiyla baglantis1 olanlar arasinda gonderilen mektup ve belgelere
elkonulamayacag diizenlenmistir®®.

Ayrica CMK'nin 154. maddesinde yer alan, siipheli veya sanik ile miidafisi

arasindaki yazismalarin denetime tabi tutulamayacagi diizenlemesi, bu yazigmalara

Genel Hiikiimler, 10. Baski, On ki Levha Yaymcilik, Istanbul 2014, 5.250; Zekeriya Yilmaz, Teori ve
Uygulamada Miisadere, Seckin Yayincilik, Ankara 2003, s.38.

%Gedik, s.36.

8’Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku - I, 9. Baski, Se¢kin Yayincilik, Ankara 2018, 5.270.
8Gedik, s.40.
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dogal olarak elkonulmasmi da engellemektedir. Zira slipheli veya sanik ile miidafii
arasinda gonderilmis olan mektup ve belgelere el konulmasi savunma hakkinin
dokunulmazligin1 engelleyeceginden kanun bunu yasaklamistir. Agiklandigi lizere,
miidafi ile siipheli veya sanik arasinda gonderilen mektup ve belgelere elkonulmasi iki
ayrt diizenleme ile yasaklanmistir; birincisi, miidafi tanikliktan ¢ekinme hakki olan
kisilerden oldugu i¢in ikincisi de; CMK 154 deki 6zel diizenlemedir. Kanun koyucunun
iki ayr1 yerde bu hususu diizenlemesi, savunma hakkinin dokunulmazligina verilen
onemi gostermektedir®.

Anayasamizin 30. maddesi "Basin araglarinin korunmasi” baghg altinda, usul
ve yasalara uygun olarak basin isletmesi seklinde kurulan basimevi ve eklentileri ile
basin araglar1 su¢ aleti olmalar1 nedeni ile zorla el konulamayacagi ve miisadere
edilemeyecegi veya faaliyetten men edilemeyecegi hiikmii ile, basin araclarinin

miisadere edilemeyecegini diizenlemistir.

1.4.1.2. Elkoyma Ile Miisadere Arasindaki Farklar

Miisadere ile en ¢ok karistirilan kavram elkoymadir. Karisikligin nedeni cesitli
kanunlarda “zapt ve miisadere” gibi farkli kullanimlardan kaynakla birlikte, kanunlarda
uyumlastirma caligmalar1 neticesinde bu sorun azalmaktadir. Fakat karistirilmasina
ragmen aciklanacagi ilizere elkoyma ve miisadere amaci, hukuki niteligi, konu, sonug

usul gibi hususlarda énemli farkliliklar arz etmektedir’.

1.4.1.2.1. Hukuki Nitelik ve Amac¢

En temel farklilik bilindigi taktirde bu iki kurumu bir birinden ayirmak daha
kolay olacaktir. TCK'de diizenlenen miisadere ile CMK'de diizenlenen elkoyma
arasindaki temel farklilik hukuki niteliklerindedir.

Elkoyma, ceza yargilamasinin hem saglikli bir bigimde yiiriitiilebilmesi hem de
yapilan yargilama neticesinde verilen kararlarin infaz edilebilmesi maksadi ile heniiz
yargilama devam ederken alinan bir koruma tedbiridir. Bu itibarla elkoymanin

unsurlari, hiikkiimden verilmezden 6nce temel hakki sinirlandirma, ara¢ (vasita) olma,

%Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Basi, Beta Basim Yayim, Istanbul 2005,
$.304.
70Soygiit Arslan, 5.209.
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belirli bir siire icin olma ve orantililik, goriiniirde haklilik ve tedbire bagvurulmadigi
durumda tehlike bulunmasi olarak sayilanabilir’".

Miisaderenin hukuki niteliginin kanunda giivenlik tedbiri olarak diizenlendigine
deginmistik. Ancak bu diizenlemeye ragmen miisaderenin hukuki niteligi tartismalidir.
Ceza olarak ya da giivenlik tedbiri olarak kabul edilse de, netice itibari ile bir
yaptirimdir’?.

Miisadere ile elkoymanin amaglar1 bakimindan farkina deginirsek, miisaderenin
ceza olarak amaci; genel onleme, 6zel Onleme, kefarettir. Tedbir olarak amaci ise,
tedavidir. Elkoymanin amaglart ise; delilleri muhafaza altina alma ve yargilama
sonucunda verilen kararin infazinin saglanmasidir’>.

Ayrica elkoyma ve miisaderenin giittiikleri amaglar1 bakimindan da farkliliklar
arz ettigini, fakat kendi aralarinda arag-amag iligkisi agisindan bir bag oldugunu
soylemek gerekir. Elkoyma madde diizenlemesinde de belirtildigi iizere, tespit edilen
delilleri koruyarak, yargilamaya katki saglarken, ikinci amaci yargilama nihayetinde
miisadere karar1 verildigi taktirde kararinin infazini saglar. Zira elkonulma islemi
yapilmadig: taktirde yargilama sonucunda miisaderenin kagit iistiinde kalma ve infaz
edilememe ihtimali s6z konusu olabilecektir. BoOylece elkoyma ile miisaderenin
gerceklestirilebilmesi saglandig icin, elkoyma burada ara¢ konumundadir’.

Ozetle miisadere ile miisadere olunan seyin miilkiyeti daima mahkeme karari ile
devlete gecer ve mahkOmiyeti de gerektirmezken, koruma tedbiri olan elkoyma

gecicidir ve muhakeme sonunda akibeti belirlenir’>.

1.4.1.2.2. Diger Farklar

Hukuki nitelik ve amagsal bakimdan farklarina yukarida detayli olarak ele
alindiktan sonra diger farkliliklar ise soyle siralanabilir;

Elkoyma sorusturmanin baslangicindan hiikiim verilinceye kadarki her asamada
uygulanabilirken, miisadere hiikiim kesinlestikten sonra uygulanabilir’S.

Miisadere neticesinde miisadereye konu seyin miilkiyeti devlete gecerken,

elkoymada ise delil niteligindeki veya miisadere edilebilecek esyanin zilyedinin tasarruf

71Soygiit Arslan, s.209.

2Gokgen, s.160.

3Gokegen, 5.92; Yilmaz, s.39.

74Soygiit Arslan, s.210.

5Veli Ozer Ozbek, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbiri Olarak Arama, 1. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara 1999, s.56- 57.

75Gedik, s.73.
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yetkisinin gegici olarak kaldirilmasi s6z konusudur’’ yani elkoyma biitiin koruma
tedbirleri gibi gecici niteliktedir’®.

Sartlarinin varlig1 halinde miisadere mecburi iken, elkoyma ihtiyaridir. TCK'nin
54. ve 55. maddelerinde miisadere "miisadere edilir' seklinde diizenlenmesine ragmen,
CMK'nin 123. maddesinde elkoyma "elkonulabilir” seklinde diizenlenmektedir.

Miisadere sadece kasten islenebilen suglar agisindan uygulanabilirken, elkoyma
hem kasten hem de taksirle islenebilen suglar acisindan uygulanabilir’.

Karar1 veren makamlar agisindan ise; miisaderede neticesinde esya lizerindeki
miilkiyet hakki sona ererek devlete gectiginden, yargilama neticesinde mahkeme karari
ile gergeklesir. Elkoymaya ise kural olarak hakim, gecikmesinde sakinca bulunan bir hal
s6z konusu ise yasanin yetki verdigi makamlar karar verir®®. CMK'nin "Elkoyma
kararint verme yetkisi" baslikli 127. maddesinde bu husus; elkoyma hususu esas olarak
hakim karar1 tizerine, istisnai olarak ise gecikmesinde sakinca goriilen durumlarda
Cumhuriyet savcisinin karari ile, gecikmesinde sakinca goriilen durumlarda Cumhuriyet
savcisina ulagilamaz ise kolluk amirinin yazili emri iizerine kolluk gorevlileri, elkoyma
hususunu yerine getirebilir, seklinde diizenlemektedir.

Miisadere ve elkoymanin diizenlendigi kanunlarda farklidir. Miisadere kurumu
TCK'nin 54. ve 55. maddelerinde diizenlenirken, elkoyma CMK m. 123 ve devaminda

diizenlenmistir.

1.4.2. Muhafaza Altina Alma

Muhafaza kelime anlami olarak "koruma, saklama, korunum” anlamina
gelmektedir®!. Miisadere ile miilkiyet hakkina miidahalesi bakimindan benzemektedir.
Fakat miisadereden farkli olarak hukuki niteligi gecici nitelikte olan koruma tedbiridir.
CMK 123. maddesinin birinci fikrasinda, su¢ acisindan ispat araci olarak faydali
olabilecegi degerlendirilen ya da yargilama neticesinde esya veya kazang miisaderesine
konu olabilecek olan mal varlig1 degerleri elkoymanin konusunu olusturur ve muhafaza
altina alinir, hitkmii yer almaktadir.

Ayni maddenin ikinci fikrasi ise zilyedinin rizasi ile telsi etmedigi esyalara

elkonulabilecegi diizenlenmektedir. Bu diizenlemeler gbz oniine alindiginda zilyedi riza

71Gedik, s.73; Yilmaz, s.39.

78Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, s.963.

7 Yilmaz, s.39.

80Centel ve Zafer, s.762.

81 Tiirk Dil Kurumu, Giincel Tiirkce Sozliik, https://sozluk.gov.tr, e.t.: 05/10/2019.
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gosterdigi taktirde esya muhafaza altina alinabilecektir. Muhafaza altina alma islemi
hakim kararia gerek olmaksizin kolluk tarafindan yerine getirilebilir. Zira kanunda bu
hususta bir diizenleme bulunmamaktadir. Fakat muhafaza altina alma isleminden farkl:
olarak zilyedi riza gostermedigi taktirde, esyaya elkoymak gerekecektir. Elkoyma islemi
ise temelde hakim karar1 ile veya acil bir gereklilik nedeni ile beklenilmeksizin karar
verilmesi gereken hallerde Cumhuriyet savcisinin karariyla yerine getirilebilir.

Muhafaza altina alma tedbirine kisiler bakimindan da bagvurulabilecegi
hukukumuzda yer almaktadir. Yakalama, Gozaltina Alma ve [fade Alma
Yo6netmeligi'min tanimlar bagligini tasiyan 4. maddesinde muhafaza altina alma kavrami
tanimlanmaktadir. Soyle ki; yasanin imkan ve yetki verdigi durumlarda ilgili kurumlar
huzuruna getirilmesi gerekli olan sahislarin bahse konu kurum ve kisiler tarafindan
teslim alinincaya dek ol¢iilii bir sekilde ve sagliklarina zarar gelmeyecek Olciide
ozgiirliiklerinin kisitlanip alikonulmasini ifade edecegi seklinde tanimlanmustir.

Iki kurumun farkliliklarni &zetleyecek olursak muhafaza altina alma ve
miisadere; hukuki nitelikleri bakimindan giivenlik tedbiri ve koruma tedbiri olmasi
acisindan, karar1 veren makam bakimindan, gecici veya kalici olmasi bakimindan

farkliliklar arz ettigi goriilmektedir.

1.4.3. Miilkiyetin Kamuya Gecirilmesi

Miilkiyetin kamuya gecirilmesi kabahat karsiligi olarak Ongoriilen bir idari
yaptirim oldugundan Oncelikle kabahat kavramina deginmek zorunlulugu hasil

olmustur.

1.4.3.1. Kabahat Kavram

Kabahat kavraminin ne oldugu Kabahatler Kanunu'nun 3% 2. maddesinde
"Kabahat deyiminden, kanunun, karsiliginda idari yaptirim uygulanmasint ongordiigii
haksizlik anlasilir” seklinde tanimlanmistir. 765 sayili TCK doéneminde ise kabahat
fiilleri ceza kanununda diizenlenmekte idi. Soyle ki, 765 sayili ceza kanununun 1.
maddesinin 2. fikrasinda, "Suclar; ciiriim veya kabahattir” diizenlemesi ile suclarin
clirlim ve kabahatlerden olustugu belirtilmis, m.11/2’de ise kabahatler karsiliginda; hafif
hapis cezasi, hafif para cezasi ve muayyen bir meslek ve sanatin yerine getirilmesinin

belli bir siire men edilmesi cezalar1 yer almakta idi. 765 sayili TCK'nin 526 vd.

8230/03/2005 tarih ve 5326 sayih Kanun, RG., 31/03/2005, S. 25772.
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maddelerinde de kabahat tiirtinden suglar diizenlenmekte idi. Goriildiigii iizere kabahat
ceza konunda diizenlenip, yaptirimlar1 da ceza kanununda diizenlenmisti. Fakat 2005
yilinda yapilan mevzuat degisiklikleri ile kabahatler ayri bir kanun da, KK'de
diizenlenmis, yaptirim olarak da idari yaptirim 6ngorilmiistiir.

KK 1. maddesinde toplumun nizamini ve ahlakini, toplumun sagligini, gevreyi
ve ekonomik diizeni muhafaza edilmesi gayesi ile; kabahatlere iligkin temel esaslarin ve
karsilik olarak uygulanacak idari yaptirimlarin neler oldugunun, idari yaptirimlarin
usuliiniin vb. diizenleme altina alindigini belirterek kanunun amacini ortaya koymustur.

Kabahatler, toplumsal diizeni bozan fakat suclar kadar toplumsal diizende agir
etkiler etki yaratmayan, daha dogrusu sug politikasi olarak etkilerinin cezalar kadar agir
olmadig1 kabul edilen ve suglardan farkli yaptirimlar uygulanan eylemlerdir®?.

Bazi1 kabahatler, KK'de diizenlenirken, kabahatler idarenin genel ve diizenleyici
islemeleri ile de yaratilabilir. Fakat bunun i¢in igerigi doldurulacak hiikmiin kapsam ve
kosullar1 g¢erceve yasa ile belirlenmis olmalidir. Ayrica KK. 4. maddesi uyarinca

kabahatin yaptirimi mutlaka kanunda gosterilmelidir®*.

1.4.3.2. Miilkiyetin Kamuya Gegirilmesi ve Miisadere

5326 sayili KK'nin 18. maddesinde miilkiyetin kamuya geg¢irilmesi kavramu,
"Kabahatin konusunu olusturan veya islenmesi suretiyle elde edilen esyanin
miilkiyetinin kamuya gecirilmesine, ancak kanunda agik hiikiim bulunan hdllerde karar
verilebilir” seklinde diizenlenmistir. Maddenin ikinci fikrasinda ise miilkiyetin kamuya
gecirilmesine iliskin kararin, belli kosullardan birinin yerine getirilmesine bagl olarak
geciktirilebilecegi diizenlenmistir. SOyle ki, sz konusu esyanin kullanilmaz durumda
olmasi, vasfinin degistirilmesi, sadece belirli bir amagla kullanilmas: seklinde
sayilabilir. Belirlenmis olan siirenin sonunda sartin yerine getirilmemis olunmasi
durumunda esyanin miilkiyetinin kamuya ge¢irilmesine karar verilecegi diizenlenmistir.

5237 sayil1 TCK, islenmis olan sugun karsiliginda ceza ve giivenlik tedbirlerinin
uygulanacagini diizenlemis, "giivenlik tedbirleri" igerisinde ise 54. maddesinde "esya
miisaderesi”, 55. maddede ise "kazan¢ miisaderesi" hiikiimlerini diizenlemistir. Sucun
icrasinda kullanilan, sucun icras1 gayesine tahsis edilen, sucun islenmesi neticesinde

elde edilen... seklinde yani sugla ilgili olarak ya da iiretilmesi, bulundurulmasi,

8Gedik, s.77.
84Centel ve Zafer, s.221.
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kullanilmasi, taginmasi, alip satilmasi su¢ olusturan esyalardan bahsederek tamamen
"su¢" kavramu ile i¢ ice olarak diizenlemelere gidilmistir®>.

5237 sayili TCK sistemi miisaderenin hukuki niteligini giivenlik tedbiri olarak
kabul ederek, giivenlik tedbirlerinin sadece suglara uygulanabilecegini hiikiim altina
almistir. Sucun disinda kalan ve daha hafif nitelikteki kabahatler icin ise, "miilkiyetin
kamuya gecirilmesi" kurumu diizenlenip kabul edilmistir®®.

Miisadere ve miilkiyetin kamuya gecirilmesi miiesseseleri arasindaki temel
benzerlik kisilerin miilkiyet hakkina yaptiklar1 etki bakimindandir. KK'nin 18.
maddesinin 4. fikrasma gore; esya iizerindeki miilkiyet hakkinin yasada dogrudan
acikea diizenleme bulunan hallerde ilgili kamu kurum ve kurulusuna, diger hallerde ise
devlete gececegi diizenlenmistir. Su¢ nedeniyle mal varligi degerinin, esyanin miisadere
edilmesi halinde miilkiyet dogrudan hazineye gecerken, kabahatin konusu olusturan
veya kabahatin iglenmesi nedeniyle elde edilen esya devlete veya yasada dngoriilen bir
kamu tiizel kisisine intikal etmektedir®’.

Miisadere diizenlemelerindeki gibi miilkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirimi
acisindan da, KK'nin 18. maddesinin 6. fikrasinda kaim deger iizerindeki miilkiyet
hakkinin da kamuya gecirilmesi dogrultusunda karar verilebilecegi diizenlenmistir.
Kaim degerin tanimi ise kanun metninde yer almamakta, madde gerekgesinde yer
almaktadir, gerekcede kaim deger tabirinden neyin kastedildigi meselesinin TCK'nin
esya veya kazan¢ miisaderesini diizenleyen maddelere ve bu maddelerin gerekcelerine
dikkate alinarak anlasilabilecegini belirterek, bu agiklama ile TCK'ye atif yapilmustir®®,

TCK'nin 54. ve 55. maddeleri diizenlemelerinde "kaim deger" kavramina
rastlanmamaktadir. Fakat 55. maddenin gerekcesinde, miisadereye konu teskil eden
ekonomik degerin harcama, yok olma, tiiketme seklinde birtakim durumlar neticesinde
miisaderesinin imkansiz hale gelmesi durumlarinda, s6z konusu degerin karsili1 para
tutarmin kaim degeri olusturdugu ifade edilmistir. Bu ifadeden hareketle miilkiyetin
kamuya gecirilmesine konu olan ekonomik degerin; harcama, imha, tiiketme vb.
hallerde miilkiyetinin kamuya gegcirilmesinin imkansiz hale gelmesi halinde, bu degerin
karsilig1 para tutar1 kaim deger olarak ifade edilebilir. Fakat kabahatin iglenmesinde
kullanilan esyanin elde olamamasi nedeniyle miilkiyetinin kamuya gecirilmesinin

imkansiz hale gelmesi halinde bunun esdegerinin miilkiyetinin kamuya gecirilmesi

8Gedik, s.80.

8Gedik, s.80.

87Soygiit Arslan, $.235-236.
8Soygiit Arslan, $.237.
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giindeme geldiginde kanundaki eksiklik ve kanunilik ilkesi dikkate alindiginda kendisi
bulunmayan esyanin esdegeri bir meblagin kamuya gegcirilmesi hukuka uygun
olmayacag: i¢in, kanundaki eksikligin giderilmesi uygun olacaktir®.

Elkoyma bahsine de kisaca deginirsek, KK 18. maddesinin 3. fikrasinda
miilkiyetin kamuya geg¢irilmesi hususunda verilmis olan kararin kesinlesmesi siirecine
kadar, kamu kurum ve kuruluslarinca s6z konusu esyaya elkonulabilecegi ya da esyanin
sahislarin muhafazasinda kalabilecegi diizenlemesi ile, miilkiyetin kamuya ge¢irilmesi
hususunda verilen karar kesinlesene kadar istenirse esyaya elkonulabilecegi ya da

istenirse esyanin kisilerin muhafazasina birakilabilecegi imkanlar1 getirilmistir.

1.4.3.3. Miilkiyetin Kamuya Gegirilmesi ve Miisadere Karsilastirmasi

5237 sayili Ceza Kanunu sisteminde 765 sayili TCK doneminden farkli olarak
"clirim" ve "kabahat" ayrimi terk edilmistir. Hukuki niteligi olarak gilivenlik tedbiri olan
miisadere sadece suca uygulanabilen bir yaptirimdir. Kabahatler su¢ olmadig1 i¢in dogal
olarak miisadere yaptirimi1 uygulanamaz, kabahatler i¢in miilkiyetin kamuya gecirilmesi
diizenlenmistir.

Miilkiyetin kamuya gecirilmesi tedbirine KK'nin 18. maddesine gore ancak
kanunda acik hiikiim bulunan héllerde karar verilebilir. Buna karsilik 5237 sayili
TCK'de genel hiikiimler boliimiinde miisadereye iliskin diizenlemeler yer alirken, 6zel
hiikiimler kisminda sucglara yonelik 6zel miisadere diizenlemeleri yoktur. Bu nedenle
kanunda ag¢ik hiikiim bulunmasina gerek olmaksizin sartlarinin varligi halinde kasten
islenebilen her sugta miisadereye karar verilebilir®.

Yukarida da belirtildigi ilizere miisadereye sadece kasten islenebilen suclar
nedeniyle karar verilebilirken, miilkiyetin kamuya geg¢irilmesine karar verilebilmesi icin
kasitll ya da taksirli bir kabahat iglenmesi yeterlidir. Zira kabahatler de suglar gibi,
kasten ya da taksirle islenebilir.

Miisadere hukuki niteligi itibari ile giivenlik tedbiri oldugundan, miisadere ancak
mahkeme karar ile gerceklesmektedir. Fakat miisadereden farkli olarak miilkiyetin
kamuya gecirilmesi yaptirimina kanunda yetkili kilinmis olan idari merciler karar

verebilir.

8 Soygiit Arslan, s.237.
90 Gedik, s.92.
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KK'de TCK'de yer alan miisadere diizenlemelerinden farkli olarak esyanin iyi
niyetli ligiincii kisilere ait olmamasi sart1 diizenlenmemesi bu konuda eksiklik meydana

getirmektedir®’.

1.5. Uluslararasi Sozlesmelerde Miisadere

Sug ile uluslararasi alanda miicadele edilmesi amaci ile diizenlenen miisadere ile
ilgili uluslararasi sdzlesmeler sdyle sayilabilir®?

- 1988 tarihli Uyusturucu ve Psikotrop Maddeler Kagak¢iligina Karsi Birlesmis
Milletler S6zlesmesi (Viyana Sozlesmesi),

- 1990 tarihli Sugtan Kaynaklanan Gelirlerin Aklanmasi, Arastirilmasi, Ele
Gegirilmesi ve El Konulmasina liskin Sozlesme(Strazburg Sozlesmesi),

- 2000 tarihli Birlesmis Milletler Sinirasan Suglarla Miicadele Sozlesmesi
(Palermo S6zlesmesi),

- Yolsuzluga Kars1 Birlesmis Milletler S6zlesmesi (Merida Sozlesmesti),

Birlesmis Milletler Terorizmin Finansmaninin Onlenmesi Sdzlesmesi,

Avrupa Konseyi Yolsuzluga Kars1 Ceza Hukuku Sozlesmesi,

Ceza Yargilarinin Milletleraras1 Degeri Konusunda Avrupa Sozlesmesi,

OECD Uluslararas1 Ticari Islemlerde Yabanci Kamu Gérevlilerine Verilen
Riisvetin Onlenmesi S6zlesmesi,
Yukarida sayilmis olan sozlesmelerden bazilarina alt bashkta kisaca

deginecektir.

1.5.1. Uyusturucu ve Psikotrop Maddelerin Kacak¢ihigina Karsi Birlesmis Milletler
Sozlesmesi

Viyana s6zlesmesi olarak da bilinen bu sozlesme 4136 sayili ve 22.11.1995
tarihli ve sozlesme ile ayni adi tasiyan uygun bulma kanunu ile iilkemiz tarafindan
kabul edilmistir.

Soézlesmenin ikinci maddesinde; uyusturucu ve psikotrop maddelerin ticaretinin
giinlimiizde uluslarast boyutunun bulundugunu ve s6z konusu maddelerin kagakg¢ilig ile

miicadelenin ancak taraf devletlerin uluslararasi igbirligi ile miimkiin olabilecegini, bu

21Soygiit Arslan, s.241.
92Mustafa“ Tiinay, '""Miisadere ve Miisadere Muhakemesi', Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi,
Cankaya Universitesi SBE, Ankara 2014, s.35-36.
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sozlesme ile gereken isbirliginin arttirilmasinin hedeflendigini ifade ederek s6zlesmenin
amaci1 belirtilmistir.

Sozlesmenin tanimlar baslikli birinci maddesinin f bendi; mahkeme veya
kanunen yetkili bagka bir merciinin karariyla esya iizerindeki miilkiyet hakkinin kalici
bir sekilde sona erdirilmesi seklinde miisadere kavrami tanimlanmastir.

Soézlesmenin 5. maddesinde ise miisadere ayr1 bir baglik altinda detayli bir
sekilde diizenlenmistir. Ozet olarak;

Sozlesmenin 3. maddesinde diizenlenen su¢ neticesinde ele gecen kazanglarin
veya bu kazanglara karsilik gelen mal varlig1 degerinin, nasil veya ne seklide oldugu
fark etmeksizin bu suglarin icrasi esnasinda kullanilan veya kullanilmas1 amaci giidiilen
uyusturucu ve psikotrop maddeleri, her tiirlii materyal, ara¢ veya gereclerin miisadere
edilebilmesi icin taraf devletin gerekli Onlemleri alacagi, ayrica bu kapsamda
miisadereye konu olacak esya veya kazancin miisadere edilebilmesini saglamak igin
tarafin gerekli onlemeleri alacagi belirtilmistir.

Madde 5/3 diizenlemesinde belirtilen tedbirlerin uygulanabilmesini saglamak
amaci ile, her bir taraf devletin mahkeme, banka gibi mali kayitlarin talep edilmesi veya
bunlara elkonulmasi talimati vermeye yetki saglayacagi, ayrica taraf devletlerin
fikradaki diizenlemelerin yerine getirilmesinden banka ve miisteri iliskilerinin gizliligi
gibi nedenlerle kaginamayacaklar1 diizenleyerek taraf devletler i¢in bir takim hak ve
yiikiimliiliikler diizenlemistir.

Taraf devletin 5. maddenin 1. ya da 4. fikralarina dayanarak miisaderesine karar
verdigi mal varliklar1 ve kazanglar lizerinde taraf devletin kendi mevzuat1 ve usullerine
gore diledigi seklide tasarruf edebilecegi, ya da diger bir taraf devletin talepte
bulunmasi halinde miisadere edilen mal varlifi veya kazancin 6nemli bir kismini
uyusturucu maddelerin kullanilmasi ile veya maddelerin yasa dis1 ticareti konusunda
miicadelede uzmanlagsmis uluslararasi olusumlara devredebilecegi veya diger taraf

devletler ile paylasabilecegi gibi hususlar yer almaktadir.

1.5.2. Suctan Kaynaklanan Gelirlerin Aklanmasi, Arastirilmasi, Ele Gecirilmesi ve
El Konulmasina iliskin Sozlesme

Avrupa Konseyi tarafindan 08.11.1990 tarihinde Fransa'nin Strazburg sehrinde
imzalanan bu sodzlesmenin amaci baslangi¢ boliimiinde yer almaktadir. Toplumun

korunmas1 gayesine hizmet edecek bir ceza politikasi takip edilmesi gerekliligi nazara
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alimmugtir. Siirekli artan ve uluslararasi diizeyde sorun teskil eden agir suglara karsi
miicadelenin uluslararast diizeyde modern ve etkili yontemlere ihtiya¢ oldugu
vurgulanmistir. Bu yontemlerin basinda ise sug islenerek elde edilen yasa dis1 gelirlerin
oniine gecilmesi oldugu inanciyla ve uluslararasi bir igbirligi sisteminin de kurulmasi
gerekliligi goz oniine alinarak bu s6zlesmenin imzalandig: belirtilmistir.

Bu sézlesme 27.09.2001 tarihinde iilkemiz tarafindan imzalanmis ve 16.04.2004
tarih ve 5191 sayili kanun ile onaylanmasi uygun bulunarak sézlesmeye iilkemizde taraf
olmustur.

Soézlesmenin 1. maddesinde tanimlar boliimii yer almaktadir. Burada konumuz
acisindan 6nem arz eden "Esas Sug¢" kavraminin tanimi, bir sugun islenmesi neticesinde
s0zlesmenin 6. maddesi hiikkmiinde tanimi yapilan bir sugun konusunu teskil eden
gelirleri ortaya c¢ikaran bir su¢ anlamina gelecegi, seklinde yer almaktadir. 6. maddede
ise suctan elde edilen gelirlerin aklanmasinin sdézlesmede yer alan tiim suclar
bakimindan su¢ sayilacagini diizenlemis, fakat devletlere bu konuda cekince koyabilme

serbestisi taninmuistir.

1.5.3. Simirasan Orgiitlii Suclara Kars:1 Birlesmis Milletler Sozlesmesi

S6zlesmenin birinci maddesinde belirtildigi tizere, orgiitlii su¢larin dnlenerek, bu
suclarla daha da etkili bir sekilde miicadele edilebilmesi amaciyla is birligini gelistirmek
icin, 15.11.2000 tarihinde BM Genel Kurulu tarafindan kabul edilmistir. Bu sézlesme
Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi tarafindan 30.01.2003 tarihinde 4800 sayili kanun ile
onaylanmas1 uygun bulunarak iilkemizin de tarafi oldugu bir sézlesmedir. Orgiitlii
kapsamda islenen ve sdzlesmede tanimi yapilan agir sug, iist haddi dort yil ya da daha
fazla hapis cezasin1 ya da daha agir bir cezay1 gerektiren bir sug¢ olarak nitelendirilen
eylemler ile orgiitlii su¢ grubuna istirak etme, kara para aklama, yolsuzluk ve adaletin
tecellisinin onlenmesi suglar1 sézlesmenin kapsamina girmektedir®>.

Bu sozlesmede miisadere hiikiimleri ayrintili olarak diizenlenmistir. Madde
12'de "miisadere ve el koyma", madde 13'de "Miisadere Amaciyla Uluslararasi
Isbirligi" madde 14'te "Miisadere Edilmis Su¢ Geliri veya Malvarligimn Tasarrufi”
basliklar1 yer almaktadir.

So6zlesmenin 12. maddesi 6zet olarak; taraf devletlerin madde metninde yer alan

unsurlarin miisaderesi i¢in, i¢ hukukunun el verdigi 6lgiide, gerekli dnlemleri alacaklari

%Hazine ve Maliye Bakanhg, https://www.hmb.gov.tr/palermo-konvansiyonu, e.t.: 10/04/2020; Tiinay,
s.29.
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belirtilmis. Miisaderenin konusunu; sozlesmede yer alan suclardan elde edilen gelir
veya deger, sozlesmede yer alan suclarin iglenmesinde kullanilmig veya kullanilmasi

amaclanmis esyalar olusturacagi diizenlenmistir.

1.5.4. Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Miicadele Sozlesmesi

Sozlesme iiye devletler tarafindan 31 Ekim 2003'de BM Genel Kurulunda kabul
edilmis ve Aralik 2005 yilinda yiiriirliige girmistir®™. Ulkemizde ise 18/05/2006 tarihli
ve 5506 sayili kanunla onaylanmasi uygun bulunmustur. Bu s6zlesmenin amact 1.
maddede; yolsuzlugun oOnlenmesi icin ya da yolsuzlukla miicadelenin etkin olarak
yerine getirilebilmesi i¢in bir takim Onlemler alinmasi ve hali hazirdaki usullerin
giiclendirilmesi, yolsuzlugun engellenmesi i¢in uluslararasi isbirligi ve yardimlagsmanin
kolaylastirilarak tesviki, kamusal alanda hesap verilebilirligin 6ne cikarilarak kamu
mallarinin iyi bir sekilde yonetilmesinin tesvik edilmesi oldugu seklinde diizenlenmistir.

Sozlesmenin kapsamini ise; yolsuzlugun Onlenmesi, sorusturulmasi ve
kovusturulmasi ve sozlesmede diizenlenen sug gelirlerine el konulmasi, miisaderesi ve
iadesi olusturmaktadir®.

Suglar sozlesmenin 15-25 maddelerinde; ulusal veya yabanci kamu gorevlileri
ile uluslararas1 Orgiit gorevlilerinin rlisveti, zimmeti, niifuz ticareti, goérevi kotiiye
kullanilma, sebepsiz zenginlesme, kamu dis1 6zel sektérde riigvet, zimmet, gizleme sugu
ve adaletin engellenmesi seklinde yer almaktadir.

Miisadere hiikiimleri ise sozlesmenin 31. maddesinde "Dondurma, El koyma ve
Miisadere" baslig1 altinda hiikiim altina alinmistir. Taraf devletlerin sézlesmeye uygun
olarak ihdas edilen suglardan elde edilen su¢ geliri veya bunlara karsilik gelen mal
varligi ile sugun icrasinda kullanilan veya bu gaye ile bulundurulan esya, mal varlig
veya diger ara¢ ya da gereclerin miisaderesi icin gerekli Onlemleri alacaklari

belirtilmistir.

““Wikipedia,https://en.wikipedia.org/wiki/United Nations Convention_against_Corruption#Signatures,
ratifications and_entry_into force, e.t.:24.02.2020.
%Tiinay, s.30.
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IKiNCi BOLUM

TURK HUKUK SISTEMINDE MUSADERE

2.1. Genel Olarak Hukukumuzda Miisadere

Miisadere, 5237 sayili TCK'nin 01.06.2005 tarihinde yiiriirliige girmis olmast ile
birtakim yenilikler de getirmistir. Bu yeniliklere g¢aligmanin giris boliimiinde yer
verilmistir. TCK'nin 54. ve 55. maddelerinde diizenlenmis olan miisadere, 765 sayil
TCK'nin 36. maddesinin karsiligidir. 5237 sayili TCK'de 765 sayili TCK'den farkl

olarak, esya miisaderesi ve kazan¢ miisaderesi ayr1 ayrt maddelerde diizenlenmistir.

2.1.1. Mevzuat Diizenlemeleri

Miisadereye iligkin diizenlemeler temel olarak Anayasamizda ve TCK'de,
CMK'de yer almakla birlikte, baz1 6zel kanunlarda miisadere konusunda diizenlemeler

yer almaktadir.

2.1.1.1. Anayasamizda Miisadereye iliskin Diizenlemeler

Miisadere, miilkiyet hakkini sona erdirdiginden anayasamizda diizenlenerek
koruma altina alinan ve insanlik tarihinin ilk dénemlerinden bu yana dogal, dokunulmaz
bir hak olarak kabul edilen miilkiyet hakki ile iliskisi de konumuz agisindan énem arz
etmektedir. Miilkiyet hakki anayasamizda temel hak ve 6devler kisminin kisilerin hak
ve ddevleri boliimiinde diizenlenmistir. Anayasamiz 35. madde ile herkesin miilkiyet ve
miras hakkina sahip oldugunu belirterek miilkiyet hakkini koruma altina almistir.
Maddenin devaminda miilkiyet hakkinin kendisinin kamu yarar1 amaciyla ve miilkiyet
hakkinin kullanilmasinin da toplum yarari amaciyla sinirlanabilecegini diizenleyerek
hakkin sinirlanabilecegi hususunu da diizenlemistir.

Suglunun taginir veya taginmaz ayrimi gozetilmeksizin biitiin mal varligi degeri
tizerindeki miilkiyet haklarina son verilerek, s6z konusu mallar {izerindeki miilkiyetin
devlete gecirilmesi sonucunu doguran genel miisadere, gerek siyasal gerek toplumsal
acidan bir takim sakincalar barindiran, sug¢lunun isledigi sugla baglantis1 olmayan ve
sugta ve cezada sahsilik ilkesinin aksine suglunun aile bireylerini de etkiledigi i¢in

elestirilen bir miisadere ¢esididir.
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Genel miisadere sonucu su¢lunun biitiin mal varlig1 degeri elinden alindigindan,
suglunun bagta ekonomik olarak mahvolmasina sebep oldugu i¢in giiniimiiz ¢agdas ceza
hukuku sistemleri tarafindan kabul gérmemektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin
38/9. maddesinde de bu dogrultuda 'genel miisadere cezasi verilemez" hiikmii
diizenlenerek, suclu dahi olsa genel miisadere yasaklanarak kisilerin miilkiyet hakki
giivence altina alinmistir.

Yine anayasamizin 13. maddesinde yer alan temel hak ve O&zgilrliiklerin
sinirlanmasina iligskin diizenlemeler de genel miisadereye izin vermeyecektir.

Anayasamizin 30. maddesinde yer alan diizenleme; usuliine uygun olarak basin
isletmesi amaci ile kurulmus olan basimevi, eklentileri, araglari, su¢ esyast oldugu
iddias1 ile elkonulamayacagi, miisadere edilemeyecegi veya isletilmesinin
engellenemeyecegi, 28/8. maddesinde ise siireli veya sliresiz yayinlarin sorusturma
nedeni ile miisaderesine iligkin genel hiikiimlerin uygulanacagi diizenlemeleri ile basin
araglari, basimevleri ve siireli veya siiresiz yayinlarin miisadereleri hususunda Anayasal

diizenlemeler getirilerek basina ve basin 6zgiirliigiine 6nem atfedilmistir.

2.1.1.2. Tiirk Ceza Kanunu’nda Miisadereye iliskin Diizenlemeler

Miisadere, 01.06.2005 tarihinde yiiriirliige girmis olan 5237 sayili TCK'de genel
hiikiimler kisminda, giivenlik tedbirlerinin yer aldig: ikinci boliimde diizenlenmektedir.
5237 sayili TCK'nin 54. ve 55. maddelerinde diizenlenmis olan miisadere, 765 sayili
TCK'nin 36. maddesinin karsilig1 olarak diizenlenmistir. 5237 sayili TCK'de 765 sayili
TCK'den farkli bir sekilde, esya miisaderesi ve kazan¢ miisaderesi iki ayri madde de
diizenlenmistir.

TCK'nin 54. maddesinin birinci fikrasinda; iyi niyetli {iclincli sahislara ait
olmamak sartiyla, kasten, bilerek ve isteyerek islenen bir sugun icrasinda bizzat
kullanilan ya da s6z konusu sucun islenmesi i¢in dzgiilenen esyanin ya da islenmis olan
sucun neticesinde ortaya ¢ikmis olan esyanin miisadere edilecegi diizenlenmektedir.

TCK 54/1. maddesinin ikinci climlesinde ise, su¢un icrasinda kullanilmak icin
hazirlanmis esyanin, toplumun gilivenligi, saghigi veya toplumun genel ahlaki i¢in
tehlike arz etmesi halinde esyanin miisadere edilecegini diizenleyerek, miisadere
hususunda emredici bir diizenleme getirmektedir.

TCK 54/2. maddesinde ise, birinci fikrasinda miisadereye tabi olacagi sayilan

esyalarin miisaderesinin tiiketilmesi, devredilmesi gibi her hangi bir nedenle imkansiz

34



hale gelmesi durumunda, s6z konusu esyanin degeri kadar paranin miisaderesine
hiikmedilebilecegi diizenlenerek kaim deger miisaderesini icermektedir.

Maddenin 3. fikrasinda ise orantililik ve hakkaniyet prensibinin miisadere
konusunda da gegerli olacagi, esya miisadere edildiginde islenen sugun ortaya ¢ikardigi
haksizlik iceriginden daha agir neticeler meydana gelecegi anlasilmasi halinde
miisadereye karar verilmeyebilecegi, diizenlemesi ile ortaya konulmustur.

54. maddenin 4. fikrasinda ise, kullanimi, ticareti, tasinmasi, imal edilmesi,
bulundurulmasi basli basina sug teskil eden esyanin miisadere edilecegi, "miisadere
edilir" seklinde emredici bir hiikiimle diizenlenmistir.

54. maddenin 5. ve 6. fikralarinda ise esyanin bir kismimin miisaderesinin
gerekmesi hélinde zarar vermeksizin ayrilabilmesi olanakli ise bir kisminin
miisaderesine karar verilebilecegi, birden fazla kisi paydas ise suca istirak eden kisinin
payinin miisadere edilebilecegi diizenlenmistir.

Kazan¢ miisaderesi ise TCK'nin 55. maddesinde diizenlenmistir. Madde sugun
islenmesi neticesinde elde edilen menfaatlerin, bizzat sugun konusunu olusturan ya da
s6z konusu sucun islenmesi amaci ile faile saglanan maddi menfaatlerin ve bu
menfaatlerin degerlendirilmesi veya doniistiiriilmesi neticesinde meydana gelen
ekonomik kazanglar iizerindeki miilkiyetin ya da hakkin devlete gecirilmesini
diizenlemektedir. S6z konusu menfaatler elde edilmediyse, bunlarin karsilig1 olan deger
miisadere edilecektir. Fakat 55. maddeye gore miisadere karar1 verilirken TMK'nin iyi
niyete iligkin diizenlemelerinin g6z oniinde tutulacagini maddenin ig¢ilincli fikrasinda
belirtmistir.

Miisadere usulii ise miisadereye iliskin genel diizenlemelerden farkli olarak
TCK'de diizenlenmemistir. Miisadere usulii CMK'nin besinci kitabinin ikinci kisminda,
256-259 maddelerinde "Miisadere Usulii" baslig1 altinda diizenlenmektedir.

CMK'nin 256. maddesinde kamu davasi agilmis olmasi ya da agilmamis
olmasina ragmen asil dava ile karar verilmedigi durumlarda, katilanin ya da Cumhuriyet
savcismin yetkili mahkemeye miiracaat edebilecegi diizenlenmistir. Ikinci fikrada ise
iade karar1 verilmesi gereken hallerde, asil davada karar verilmemis ise mahkeme
tarafindan re'sen veya talep iizerine iade karar1 verilebilecegi diizenlenmistir.

CMK'nin 257. maddesinde ise, 256. madde diizenlemesi dogrultusunda
miisadereye durusmali olarak karar verilecegi diizenlenmis. Maddenin devaminda ise

miisaderesine veya iadesine karar verilecek olan sey iizerinde hak sahipligi olan
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kisilerin durugsmaya cagrilacagi, durusmaya gelmedikleri taktirde yokluklarinda karar
verilecegi hiikiim altina alinmustir.

Kanun yolu, 258. maddede miisadere yargilamasi neticesinde Cumbhuriyet
savcisinin, katilanin veya hak sahipligi iddiasinda bulunan diger kisilerin istinaf kanun
yoluna basvurulabilecegi seklinde diizenlenmistir.

Son olarak, bagl basina suc¢a konu olmayan fakat miisaderesi gereken esyanin
miisadere edilmesi sulh ceza hakimi tarafindan durusma yapilmadan karar verilecegi

259. maddede hiikiim altina alinmastir.

2.1.1.3. Ozel Kanunlarda Miisadereye fliskin Diizenlemeler

5237 sayili TCK'nin 5. maddesi "Bu Kanunun genel hiikiimleri, ozel ceza
kanunlar: ve ceza igeren kanunlardaki sucglar hakkinda da wygulanir” 01.01.2009
tarthinde yiiriirliige girmistir. Bunun neticesinde, 6zel yasalardaki miisadere hiikiimleri
zimnen Yyirirlikten kalkmis ve TCK'nin 53. ve 54. maddelerindeki diizenlemeler 6zel
yasalardaki diizenlemeler yerine uygulanmaya baslanilmistir.

Zira 0nceden yiirtirliikkte olan 6zel yasadan sonra yiiriirliige giren genel yasanin
0zel yasada bulunan hiikiimlere aykir1 diizenlemeler getirmis ise 6zel yasanin hiikiimleri
yiiriirliikten kalkacaktir®®.

Miisadere ile ilgili 6zel kanunlardan bazilari; 3628 sayili Mal Bildiriminde
Bulunulmasi, Riisvet ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu madde 14, 1632 sayili Askeri
Ceza Kanunu madde 78, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu (KTK) madde 51, 1380
say1li Su Uriinleri Kanunu madde 25, 3780 sayili Milli Korunma Kanunu madde 53,
4250 sayilr Ispirto ve Ispirtolu Igkilerin Inhisar1 Kanunu madde 37 - 40, 5607 sayili
Kagakeilikla Miicadele Kanunu m. 13, 5553 sayili Tohumculuk Kanunu madde 12
seklinde sayilabilir. Bu 6zel kanunlardaki miisadereye iliskin hiikiimler, genel yasa
niteliginde olan 5237 sayili TCK'nin 5. maddesindeki diizenleme ile yiiriirliikkten
kalktig1 icin arttk TCK'nin 54 ve 55. maddesinde diizenlenen esya ve kazang

miisaderesine iliskin hiikiimler uygulanacaktir®’.

%Centel, Zafer ve Cakmut, 5.97.
9Tiinay, s.35.
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2.2. Esya Miisaderesi

5237 sayili 01.06.2005 tarihinde yiiriirliige girmis olan TCK, miisaderenin
hukuki niteligini glivenlik tedbiri olarak kabul edip, miisadereye iligkin diizenlemeleri
esya miisaderesi (madde 54) ve kazang miisaderesi (madde 55) seklinde ikili bir ayrima
giderek diizenlemistir®®.

Calismamizin devaminda kanunun bu sistematigine uygun olarak miisadereyi

esya ve kazan¢ miisaderesi olarak ayri iki baslik halinde inceleyecegiz.

2.2.1. Kanuni Diizenleme ve Tanim

Esya miisaderesi i¢in Oncelikle miisadereye tabi bir esyanin bulunmasi
gerekmektedir. Taginir ve tasinmaz egyalar, canli hayvanlar miisadereye tabidir. Ancak
hayatta olan bir insanin viicudu miisadere edilemez. Fakat sag, dis, gibi insan
viicudundan ayrilmis olan parcalar esya niteligine geldiklerinden miisadere edilebilir.
Insan viicudu ile biitiinlesmis takma dis, takma kol, takma bacak gibi sonradan insan
viicuduna dahil olmus yani suni olan uzuvlarin miisaderesi insan haysiyetine aykiri
olacagi i¢in miisadere edilmesi hukuka uygun degilken, viicuttan ayrilabilen suni
uzuvlar miisadere edilebilir®®.

Esya miisaderesi; iyi niyetli iiglincii sahislara ait olmamak sartiyla, kasten,
bilerek ve isteyerek islenen bir su¢un icrasinda bizzat kullanilan ya da s6z konusu sugun
islenmesi i¢in 6zgiilenen esyanin veya sucun icrasinda kullanilmak i¢in hazirlanmis
esyanin, toplumun giivenligi, saglig1 veya toplumun genel ahlaki i¢in tehlike arz etmesi
seklinde olabilir. Birinci fikrada miisadereye tabi olacagi sayilan esyalarin
miisaderesinin tliketilmesi, devredilmesi gibi her hangi bir nedenle imkansiz hale
gelmesi durumunda, s6z konusu esyanin degeri kadar paranin miisaderesine
hiikmedilebilecegi diizenlenerek kaim deger miisaderesini seklinde olabilir. Ya da
kullanimu, ticareti, tasinmasi, imal edilmesi, bulundurulmasi basl basina su¢ teskil eden
esyanin (Ornegin uyusturucu maddeler, 6136 sayili yasaya aykirt silah-bigak vb.)
miilkiyetinin devlete ge¢mesi seklinde olabilir!®.

Esya miisaderesi TCK'nin 54. maddesinde su sekilde diizenlenmektedir;

TCK'nin 54. maddesinin birinci fikrasinda; iyi niyetli tiglincii sahislara ait olmamak

BGedik, s.115.

P Artuk ve Digerleri, 5.903.

10Veli Ozer Ozbek, TCK Izmir Serhi Tiirk Ceza Kanunun Anlam, 3. Basi, Seckin Yayincilik,
Ankara 2006, s.593-594.
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sartiyla, kasten, bilerek ve isteyerek islenen bir sugun icrasinda bizzat kullanilan ya da
s0z konusu sucun iglenmesi i¢in Ozgiilenen esyanin ya da islenmis olan sugun
neticesinde ortaya c¢ikmis olan esyanin miisadere edilecegi diizenlenmektedir. 54/1.
maddenin ikinci ciimlesinde ise, sugun icrasinda kullanilmak i¢in hazirlanmig esyanin,
toplumun giivenligi, saglig1 veya toplumun genel ahlaki i¢in tehlike arz etmesi halinde
esyanin miisadere edilecegini diizenleyerek, miisadere hususunda emredici bir
diizenleme getirmektedir.

54/2 maddede ise, birinci fikrasinda miisadereye tabi olacagi sayilan esyalarin
misaderesinin tiiketilmesi, devredilmesi gibi her hangi bir nedenle imkansiz hale
gelmesi durumunda, s6z konusu esyanin degeri kadar paranin miisaderesine
hiikmedilebilecegi diizenlenerek kaim deger miisaderesini icermektedir.

Maddenin 3. fikrasinda ise orantiliik ve hakkaniyet prensibinin miisadere
konusunda da gecerli olacagi, esya miisadere edildiginde islenen sugun ortaya ¢ikardigi
haksizlik igeriginden daha agir neticeler meydana gelecegi anlasilmasi halinde
miisadereye karar verilmeyebilecegi diizenlemesi ile ortaya konulmustur.

54. maddenin 4. Fikrasinda ise, kullanimi, ticareti, tasinmasi, imal edilmesi,
bulundurulmasi basli basina sug¢ teskil eden esyanin miisadere edilecegi, "miisadere
edilir" seklinde emredici bir hiikiimle diizenlenmistir.

54. maddenin 5. ve 6. fikralarinda ise esyanin bir kisminin miisaderesinin
gerekmesi halinde zarar vermeksizin ayrilabilmesi olanakli ise bir kisminin
miisaderesine karar verilebilecegi, birden fazla kisi paydas ise suca istirak eden kisinin
paymin miisadere edilebilecegi diizenlenmistir.

Kazan¢ miisaderesi ise TCK'nin 55. maddesinde diizenlenmistir. Madde sugun
islenmesi neticesinde elde edilen menfaatlerin, bizzat sugun konusunu olusturan ya da
s6z konusu sucun islenmesi amaci ile faile saglanan maddi menfaatlerin ve bu
menfaatlerin degerlendirilmesi veya doniistiiriilmesi neticesinde meydana gelen
ekonomik kazanclar iizerindeki miilkiyetin ya da hakkin devlete gecirilmesini
diizenlemektedir. S6z konusu menfaatler elde edilmediyse, bunlarin karsilig1 olan deger
miisadere edilecektir. Fakat 55. madde miisadere karar1 verilerinken TMK'nin iyi niyete
iliskin diizenlemelerinin gz oniinde tutulacagini li¢iincii fikrada belirtmistir.

Esya miisaderesinin tanimini yapip, kanun diizenlemesini aktardiktan sonra

buradan itibaren sartlarini inceleyecegiz.
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2.2.2. Esya Miisaderesinin sartlari

Esya miisaderesinin sartlarini1 detayli olarak incelemeden Once baglik halinde
TCK madde 54 diizenlemesi temel alinarak su sekilde siralamamiz miimkiindiir; kasith
bir su¢ islenmesi, miisadereye konu esyanin sugla irtibatli olmasi, esyanin sugun
islenmesinde kullanilmasi, esyanin sucun islenmesine tahsis edilmesi, esyanin sugtan
meydana gelmesi, esyanin sucun islenmesinde kullanilmak {izere hazirlanmasi, esyanin
konusunun sug teskil etmesi, miisadereye konu esyanin iyi niyetli ligiincii kisi/kisilere
ait bulunmamasi ve miisaderenin hakkaniyete aykirilik teskil etmemesidir.

TCK m. 54/1 diizenlemesi miisadereye konu olabilecek daha dogru ifade ile
misadere edilebilecek esyalari tahdidi olarak saymistir. Madde metninde sayilanlar
disindaki seylerin miisadere edilebilmesi TCK acisindan s6z konusu degildir. Ancak
0zel yasalarda bu hususta bir diizenleme bulunuyorsa sartlarinin varligi halinde s6z
konusu sey miisadere edilebilecektir. Miisadere edilebilecek esya; "kasitli bir sucun
icrasinda kullanilan" esya, "sugun icrasi i¢in tahsis edilen" esya, "sugtan meydana
gelen" esya, "sucun islenilmesinde kullanilmak tizere hazir edilen" esyadir. Hazir edilen
esyanin miisaderesi i¢in kamu giivenligi, kamu sagligi veya genel ahlak acisindan
tehlikeli olmasi sartinin mevcut olmasi gerekmektedir. Fakat sucun maddi konusunu
olusturan mal varlig1 degerleri, 6rnegin hirsizlik eylemi neticesinde ¢alinan taginir veya

tasinmaz mal, TCK m.55'e gore miisadere edilir'®!.

2.2.2.1. Kasith Bir Suc Islenmesi

Sugun icrasinda kullanilan veya sugun icra edilmesi amaci ile 6zgiilenen ya da
suctan meydan gelen esyanin miisadereye konu olmasi halinde, s6z konusu esyanin
miisadere edilebilmesi i¢in ilk sart, kasitl bir sucun islenmis olmasidir!2.

Eylemin hazirlik hareketlerinde kalmis olmasi yeterli degildir. Sugun icra
hareketlerine baslanilmis olmasi gerekli ve yeterlidir. Taksirli suglarda ise esyanin
varlig1 kamu giivenligi, kamu saghigi, genel ahlak acisindan tehlike yaratmadig: siirece

miisadere miimkiin degildir'®. Sucun icra edilmesi amaci ile tahsis edilen esya tabiri

taksirli suglar agisindan miimkiin olmayacagi i¢in, esyanin miisaderesi de miimkiin

01Gedik, s.117.
12Centel, Zafer ve Cakmut, s.753.
183Centel, Zafer ve Cakmut, s.753.
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degildir. Ciinkii taksirle islenen suglarda neticeye yonelmis olan bir irade s6z konusu
degildir ',

"Su¢"un ne sekilde anlasilmasi gerektiginde gelirsek; daha once de belirtildigi
lizere miisaderenin hukuki niteligi itibari ile giivenlik tedbiri olmasi nedeniyle, su¢
islenmis olmasi ile kast edilen yasal tanima uyan ve hukuka aykir1 bir fiilin varliginin
olmasi gerekliligidir'®. Sug; haksiz, kusurlu ve kanun uyarinca cezalandirilabilir olan
davranig olarak tanimlanmistir. Ayrica su¢ olustugundan s6z edebilmek i¢in birtakim
unsurlarin  birlikte meydana gelmesi gerekir. Bu hususta doktrinde c¢esitli
siniflandirilmalar mevcut olsa da Tiirk hukukunda genel kabule gdre sugun unsurlari;
kanuni unsur, maddi unsur, hukuka aykirilik unsuru ve manevi unsur olarak doérde
ayrilir'®. Bir fiil, faile kusur atfedilemedigi hallerde dahi fiilin su¢ olma vasfi devam
ettiginden dolay1 kusurluluk sucun unsurlarmma dahil degildir. Bundan dolay1 kast ve
taksirde kusurlulugun bir sekli olmamaktadir '7 . Kisaca sugun unsurlarina da
deginirsek;

Kanunilik unsuru; bu unsur sucta ve cezada kanunilik ilkesi ile Ortiismektedir.
Yasada acikca sug sayilmayan bir eylem nedeniyle fail cezalandirilamaz!'®®. Kanunilik
unsuru tipiklik olarak da isimlendirilerek, su¢ sayilan fiilin ceza normundaki soyut
tasviri olarak da ifade edilmektedir'®.

Maddi unsur; dig diinyada netice meydana getiren iradi bir hareketin bulunmasi
ve meydana gelen netice ile hareket arasinda nedensellik iliskisi bulunmas1 gerekligini
ifade eder. Ozetle maddi unsur; hareket, netice ve nedensellik iicliisiinden olusur''°.

Hukuka aykirilik; eylem yasada agiksa su¢ sayilsa dahi, hukuka uygunluk

1 Ornegin hirsizlik sugunda, TCK'nin

nedenlerinin varlig1 halinde su¢ olugmayacaktir
141/1. maddesine gore zilyedinin rizast olmadan bagkasina ait tagmiri almak
cezalandirildigindan magdurun yani zilyedin rizasi oldugu durumlarda hukuka

uygunluk nedeni bulunmakta olup su¢ olusmamaktadir!'?. Fakat tam tersi TCK'nin 79.

104A1i Parlar ve Muzaffer Hatipoglu, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, Cilt 1, 2. Baski, Seckin Yaymcilik,
Ankara 2008, s.918

105Centel, Zafer ve Cakmut, .753.

106Centel, Zafer ve Cakmut, s.203-204.

17Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokgen ve Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 10. Baski,
Turhan Kitabevi, Ankara 2010, s.9.

108Centel, Zafer ve Cakmut, .206.

109 Artuk, Gokgen ve Yenidiinya, s.9.

10Centel, Zafer ve Cakmut, s.206.

H1Centel, Zafer ve Cakmut, s.206.

2fsmail Ercan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 7. Baski, On ki Levha Yaymcilik, istanbul 2012, s.163.
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maddesinde diizenlenen gogmen kacakc¢iligi sugunda magdurun rizast eylemi hukuka
uygun hile getirmez, zira bu su¢ ancak magdurun rizasi ile islenebilir! ',

Manevi unsur; kast veya taksirin varligimin gerekliligidir. Yasadaki tanima uyan
ve hukuka aykir1 iradi davranisin faile ytliklenebilmesi gerekmektedir. Ancak kusurlu

davranma yeteneginin de bulunmasi gerekir ''*.

Omegin hirsizlik sucunda, failin
kendisine veya bagkasina yarar saglamak amaci ile yani malin sahibini ona taninmig
olan mal1 diledigi gibi kullanma imkanindan yoksun birakmak gayesi ile hareket etmesi
gerekmektedir!'.

Kast kavrami ise TCK'nin 21. maddesinde aym1 adi tasiyan baslikla
diizenlenmektedir. Maddenin birinci fikrast sugun varligmmin kabul edilebilmesinin
kastin varligina baglh oldugunu belirterek, kastin su¢cun kanunda yer alan tanimindaki
unsurlarinin bilinerek ve istenilerek gerceklestirilmesi seklinde kastin ne oldugu
tanimlanmistir. Maddenin gerekgesinde ise;

Kastin fail ile fiilin yani islenen sugun unsurlar1 arasindaki psikolojik bagi ifade
ettigi belirtilmektedir. Sugun kanunda yer alan tanimindaki unsurlarinin bilinerek ve
istenilerek gergeklestirilmesinin  kasittan soz edebilmek i¢in zorunlu oldugu
belirtilmistir. Kanundaki su¢ taniminda yer alan fakat fiil {izerinde etki meydana
getirmeyen unsurlarin gergeklesmesinin bilinip bilinmediginin kastin varligi i¢in her
hangi bir 6neminin olmadig1 belirtilmistir''®.

Kanun metninde de goriildiigii lizere kastin unsurlar1 bilme ve isteme olarak
ikiye ayrilabilir. Kastin unsurlarini agiklamakta yogunlagmis olan iki teori vardir.
Kisaca bu teorilere deginecegiz.

Tasavvur Teorisi'ne gore; kastin esasi tasavvurdur yani failin sugu islerken elde
etmeyi umdugu neticeyi dnceden tasavvur etmis olmasi halinde kastin varligindan s6z
edilebilecektir. Ayrica failin neticeyi istemesi ve bu neticeyi elde etme amaci ile hareket
etmis olmasi sart degildir. Bu teori goriiliigii iizere tasavvur unsuru ile kastin kapsamini
genisletmektedir'!”.

Irade Teorisine gore; failin neticeyi tasavvur etmesi tek basina kastin varligimi

kabul etme sonucunu dogurmaz. Failin ayrica neticeyi istemis olmasi1 gerekir. Bu teori,

13Ercan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.24.

14Centel, Zafer ve Cakmut, s.206.

5B can, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.163

16Tiirk Ceza Kanunu 21. madde gerekge, TBMM Mevzuat Bilgi Sistemi, https://mevzuat.tbmm.gov.tr,
e.t.: 18/03/2020.

Centel, Zafer ve Cakmut, s.379.
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neticenin tasavvurunun karar verildigi anda olmasi gerektigini benimsediginden kastin
kapsamini daraltmaktadir!'8,

Bir diger goriis ise; TCK'de hiikiim altina aldig1 tizere her iki teoriyi
bagdastirarak kastin tasavvur etme ve isteme oldugunu kabul etmektedir. Kast hareketin
yapildig1 anda mevcut olmalidir. Yani hareketten 6nce var olan veya hareketten sonra
ortaya ¢ikan kast yeterli degildir''’.

Kasten islenebilen suglar hem dogrudan kastla hem de olasi kastla
islenebileceginden, miisadere i¢in kasith bir sugun varligini ararken olas1 kastin oldugu
hallerde de miisadere s6z konusu olabilecektir. Olasi kast1 ise TCK'nin 21/2. maddesi,
failin sucun yasada yer alan unsurlarinin meydana gelebilecegini 6ngérmesine karsin

s0z konusu fiili islemesi halinde olasi1 kastin var oldugu belirterek tanimlanmastir.

2.2.2.2. Miisadereye Konu Esyanin Sugla Irtibath Olmas:

Oncelikle 54. madde esya miisaderesini diizenlemektedir. Esya miisaderesinin
konusunu canli veya cansiz, tasmir veya tasinmaz her tiirlii esya olusturabilir. Onemli
olan s6z konusu esyay1 sugla irtibatlandirmaktir.

Failin veya faillerin sucu isledikleri esnada iizerlerinde veya yanlarinda bulunan
esya ile sug arasinda, kanunda 6ngoriildiigii bicimde bir baglantinin bulunmas1 halinde
miisaderesi miimkiindiir. Ogretide “illiyet bag1” tabirini kullanan yazarlar olsa da soz
konusu baglantinin her zaman neden-sonug iligkisi seklinde olmamasi, bazen sonucun
gerceklesmesini dogrudan saglamayan fakat umulan neticeye ulagsmay1 kolaylastiran
seylerin de miisadere kapsaminda oldugu, dolayisiyla “baglant1” kavramimin durumu
daha dogru bi¢imde ifade ettigini diisiiniilmektedir'°.

Miisadereye konu esyanin hangi hallerde sucla irtibatlandirilacagi ise yine
madde metninde tahdidi olarak diizenlenmistir; "sucun islenmesinde kullanilan" veya
"sucun iglenmesine tahsis edilen" veya "suctan meydana gelen" esya ile "sugun
islenmesinde kullanilmak iizere hazirlanan" esyalarin hangi kosullarinin varlig: halinde
miisadere edilebilecegi diizenlenmistir.

Oyleyse, sucun bizatihi maddi konusu olusturan esya, hirsizhk sugunda

zilyedinin rizas1 olmadan alinan mal, miisadereye konu olamaz'?!.

8Centel, Zafer ve Cakmut, s.379.
1%Centel, Zafer ve Cakmut, 5.384.
120Soygiit Arslan, s.324.
12'Hafizogullar1 ve Ozen, s.500.
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Tahdidi olarak sayilanlarin disindaki esyalarin; 6rnegin sahtecilie konu olan
senet ya da hakaret sugunda kullanilan mektup gibi esyalarin miisaderesi yerine dosyada
delil olarak saklanilmasma karar verilecektir. Ya da sucun konusunu teskil eden,

ornegin hirsizliga konu mal, miisadere edilemeyecektir'?,

2.2.2.2.1. Esyanin Sucun Islenmesinde Kullanilmasi

Miisadere i¢in esyanin sucun islenmesinde kullanilmasi gerekir. Kasitli bir sugun
icra hareketlerine baglanilmis olmasi yani su¢ tamamlanmasa dahi tesebbiis asamasinda
kalmis olsa dahi miisadere karar1 verilebilir. Sugun tamamlanmis olmasi sart degildir'?.

Ayrica sugun icra hareketlerine baslanilmis olmasinin yaninda esyanin da
icrasina baglanilan sugta kullanilmaya baslanilmis olmasi da gerekmektedir. Aksi
durumda sirf sucun icrasina baslanildigl i¢in sugta kullanilmayan esya miisadere
edilemez'*,

Miisadere icin esyanin sugun islenmesinde kullanilmasini yaninda, ayrica
esyanin sucun islenilmesinde kullanildiginin kanitlanmasi da gerekmektedir. Sucun
islenmesinde kullanilan esya sucun islenilmesini kolaylastiran herhangi bir sey
olabilir'?>
Yargitay, sucun islenmesinde kullanilan esyay1; sucun icrasini kolaylastiran ve
sucun icrasini dogrudan ilgilendiren, sug¢ teskil eden fiillerin icrasinda dogrudan
kullanilan, sugu bizzat icra eden veya bu amagla kendisinden yararlanilan her ¢esit arag
olarak belirtmektedir'®.

Esyanin sucun islenilmesinde bizzat kullanilmas: gerekir. Ornegin bir kimse
yaninda tagidig1 ruhsatli tabancasi olmasina ragmen, kavgada yumruk kullanmis silahini
kullanmamis ise, hirsiz yanindan maymuncuk bulunmasina ragmen kapr acik
oldugundan dolayr maymuncugu kullanmamis ise, bu gibi héallerde sucta kullanilan
esyadan s6z edilemeyecek ve miisadere de s6z konusu olmayacaktir.

Araclar acisindan da konuya ayr1 bir yer ayirmak gerekirse, ara¢ sucta bizzat
kullaniliyor ya da su¢ esyasini tasimada kullaniliyor ise miisadere edilebilir, fakat sug

yerine giderken kullaniliyor ise miisadere edilemeyecektir. Ornegin fail arac ile birine

122y asar, Gokcan ve Artug, s.1762.

12Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri TCK m. 1-75, 2. Baski, Beta Yaymlari, Istanbul
2017, s.535.

12*Mehmet Emin Artuk ve Digerleri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri, 11. Baski, Adalet Yaymevi,
Ankara 2017, s.903.

125Ali Parlar, Tiirk Ceza Kanun Serhi Cilt: 1, 2. Baski, Bilge Yaymevi, Ankara 2015, s.753.

126yargitay 6. CD., T. 24/12/2013, E. 2012/15478, K. 2013/25780, Kaynak: Uyap, e.t.:14/11/2019.
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kasten carparak oldiirmiis yahut yaralanmis ise artik burada araba silah niteliginde olup
sugta kullanilmig oldugundan miisadere edilebilir. Fakat olay yerine arac ile gelip
silahla vurup o6ldiiriiyor ve yine ayni aragla olay yerinden ayriliyorsa artik ara¢ sucta

kullanilmadig i¢in miisadere edilemeyecektir!?’.

2.2.2.2.2. Esyanin Sucun Islenmesine Tahsis Edilmesi

Bir goriis, sugun islenilmesine tahsis edilen esyayi, sugun icrasi amaci ile
hazirlanip da kismen veya tamamen kullanilmamis olan esya oldugunu
belirtmektedir!?s.

Sucgun icra hareketlerinin gergeklestirilmesi esnasinda kullanilmamakla birlikte
sugun islenmesini kolaylastirici bir rol iistlenen esyadir'?’.

Sucun islenmesinde kullanilmak maksadi ile hazirlanmis olan ve bu amagla
siirekli hazir olarak bulundurulan esyadir!°.

Sug igslemek amaci ile kurulan bir 6rgiitiin islerini yiirtitmek amaci ile kullanmak
icin tahsis ettigi esya, miisadere edilebilecektir. Tahsis kavrami incelendiginde, tahsiste
devamlilik oldugu soylenebilir. Esyanin sucun islenmesine tahsis edilmis oldugu
hallerde, esyanin fiilen sucun islenmesinde kullanilmis olmasina gerek yoktur'!.

Ogretideki bir kisim yazarlarin "suca tahsis" i¢in devamlilik unsurunu aramalari
bir takim sorunlar yaratmaktadir. Fakat esyanin suga tahsis edilmis olmasini kabul
etmek i¢in devamliligi aramanin kavramin uygulama alanini daraltmakta oldugunu
belirtmektedir. Devamlilik olabilecek durum ve hallerin olabilecegi gibi aksi
durumlarinda olabilecegini, devamliligin zorunlu bir unsur olarak goriilmemesi
gerektigini belirtmektedir. Eger sucun islenmesinde, icra hareketlerinin meydana
gelmesinde bizzat kullanilan esya var ise, artik burada siireklilik gdsterip
gostermedigine bakilmaksizin, bu esya agisindan sugta kullanilan esya kavraminin
devreye girecegi muhakkaktir. Netice olarak, sucun icrasinda bizzat kullanilan egya

disinda kalan, fakat sucun islenilmesini ¢esitli agilardan kolaylastiran esya, sugun

islenilmesine tahsis edilen esyadir. Olay yerine giderken kullanilan arag, adam

127y asar, Gokcan ve Artug, s.1763.

128Toroslu, s.410.

129Centel, Zafer ve Cakmut, s.753.

130Berrin Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2018, 5.875.
131izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, 3. Baski, Ankara Acik Ceza infaz Kurumu Matbaast,
Ankara 2006, s.688.
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oldiirtilmek i¢in gidilen eve tirmanmak i¢in kullanilan merdiven veya kapiy1 agan levye,
sucun islenilmesine tahsis edilen esyaya ornek verilebilir!32,

Yargitay, sucun islenmesine tahsis edilen esyayr tanimlarken &zgilileme
kavramini kullanmaktadir. Sugun islenmesi amaciyla devamli olarak bulundurulan ve
sucun icrasi i¢in dzgiilenen esya olarak belirtmektedir!>.

Yargitay'in bir kararinda; sugun icra edilmesi amaci ile tahsis edilen esyanin,
sucun islenmesi i¢in siirekli bulundurulan ve sug¢ islenmesinde kullanilmasina 6zgiilenen
esya oldugu belirtilmistir. Hal boyle olunca; Sanik B.S.’1in yakinan M.G.’e yonelik
eylemlerden iddianamenin 1.f. eyleminde esi adina kayitli ... plakali arac ile gelip,
yakinani1 araca bindirip, zorla alikoydugu ve yagmaladigi, bu eylem disinda diger
eylemlerde aracin kullanilmadiginin anlagilmistir. Bunun karsisinda; oncelikle arag
malikinin ¢agrilarak aracin kendisi tarafindan saniga verilip, verilmedigi sorulmadan,
olay mabhalline ulasim amaci ile bulundurulan arabanin hiirriyetten yoksun kilma
sucunun ve yagma sugunun icrasi i¢in kullanilmasi zorunlu olduguna dair delillerin
nelerden ibaret oldugunun karar yerinde denetime olanak verecek bi¢imde agiklanip,
tartisilmadan arabanin miisaderesine sekilde karar verilmesi bozma nedeni
say1llmistir'>,

Ayrica burada bahsedilen sucun kasithi bir su¢ oldugunun ve sugun islenmesine
tahsis edilen esyanin sahibinin iyi niyetli olmamasi gerektigi unutulmamalidir. Esya
sahibinin 1iyi niyetli olmast durumunda su¢ islemeye yonelik bir tahsisten

bahsedilemeyecektir!>.

2.2.2.2.3. Esyanin Suc¢tan Meydana Gelmesi

Suctan meydana gelen esya, daha 6nceden mevcut olmamakla birlikte, sugcun

3% sugun viicut verdigi 1%’

islenmesi neticesinde meydana gelen, sugun iiriinii olan'
esyadir. Buna; izinsiz hashas iiretildiginde ortaya c¢ikan hashas, sahte senet, sahte para,
izinsiz yetistirilen hint keneviri rnek olarak yer verilebilir'*®. Fakat uygulamada sahte

belge, sahte senet gibi esyalarin miisaderesinden ziyade delil niteliginden dolay1

132Gedik, s.140-141.

33yargitay 6. CD., T. 24/12/2013, E. 2012/15478, K. 2013/25780, Kaynak: Uyap, e.t.:14/11/2019.
2Yargitay 6. CD., T. 23/09/2013, E. 2012/19177, K. 2013/18274, Kaynak: Uyap, e.t.:14/11/2019.
B4yargitay 6. CD., T. 23/09/2013, E. 2012/19177, K. 2013/18274, Kaynak: Uyap, e.t.:14/11/2019
1350zgenc, 5.688.

136Gergeker, 5.787.

137 Akbulut, s.876.

38y asar, Gokcan ve Artug, 5.1764.
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dosyada delil olarak saklanilmasina karar verilmektedir. Bu hususa iliskin Yargitay'n
bir karar1 soyledir;

Sanigin kardesine ait niifus clizdani iizerindeki orijinal fotografi, kendi fotografi
ile degistirmek suretiyle, sorusturma sirasinda kendisini D.T. olarak tanittigi, alinan
parmak izinin incelenmesi sonucunda D.T. ismini kullanan sahsin aslinda sanik S.T.
oldugunun tespit edildigi olayda, miisaderesi talep edilen adli emanetin 2007/514
sirasinda kayith esyalarin dosyada delil olarak saklanmasi yerine miisaderesine karar
verilmesi usul ve yasaya aykir1 bulunarak bozma nedeni yapilmistir'.

Benzer nitelikteki bir diger kararda; santaj iddiasi ile yargilama yapilan dosyada
adli emanet’in ... sirasinda kayitli katilana ait olan ve santaj suguna konu fotograflarin
igerisinde bulundugu CD'in delil olarak dosyada saklanilmasi yerine imhasina
hiikmolunmas1'° ya da bagka bir kararda; suca konu olan ve sahte olarak diizenlenen
Anadolu Universitesi Isletme Fakiiltesi Lisans diplomas1 ile Tiirkiye Cumbhuriyeti
Basbakanlik Milli Istihbarat Teskilat1 kimlik kartinin dosyada delil olarak saklanilmasi
yerine miisaderesine karar verilmesi bozma nedeni yapilmustir'4!.

765 sayilt TCK donemindeki karsilig1 "suctan husule gelen esya” dir. 765 sayili
TCK'de kazang miisaderesine iliskin bir diizenleme olmadigindan dolay1, "suctan husule
gelen esya” kavraminin kapsamina esyanin dogrudan mi, dolayli mi husule gelmesi
gerektigi konusunda tartigmalar mevcuttu. Zira kavramin genis yorumlanmasiyla 5237
say1l1 TCK'de kazan¢ miisaderesinin konusunu olusturan sucun islenmesi ile elde edilen,
sucun konusunu olusturan, sucun islenmesi ile ya da bunlarin degerlendirilmesi ya da
donistiiriilmesi sonucu ortaya ¢ikan menfaatlerin de bu kavrama dahil edilmesi
hususunda gériisler mevcuttu'#2,

5237 sayili TCK'de ise 55. maddede kazan¢ miisaderesine iligkin diizenlemelere
yer verilmistir. Madde sugun islenmesi neticesinde elde edilen menfaatlerin, bizzat
sucun konusunu olusturan ya da sdz konusu sucun islenmesi amaci ile faile saglanan
maddi menfaatlerin ve bu menfaatlerin degerlendirilmesi veya doniistiiriilmesi
neticesinde meydana gelen ekonomik kazancglar {izerindeki miilkiyetin ya da hakkin

devlete gecirilmesini diizenlenmistir. S6z konusu kazanglarin miisaderesi 55. madde

kapsaminda miimkiin oldugundan suctan meydana gelen esyanin kapsaminin ne

FYargitay 7. CD., T. 14/11/2018, E. 2018/8016, K. 2018/12076, Kaynak: Uyap, e.t.:14/11/2019.
140y argitay 4. CD., T. 03/10/2016, E. 2014/21580, K. 2016/13016, Kaynak: Uyap, e.t.:14/11/2019
4Yargitay 6. CD., T. 05/03/2014, E. 2013/10700, K. 2014/3782, Kaynak: Uyap, e.t.:14/11/2019.
142Gedik, s.145.
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oldugunun tayini de kolaylasmistir!43. Ancak dikkat edilmelidir ki, suctan meydana
gelen esya, ayni zamanda sugun konusunu dolayisiyla kazan¢ miisaderesinin konusunu
olusturabilecegi de goz oniinde bulundurulmalidir. Ornegin, 2313 sayili Uyusturucu
Maddelerin Mukaberesi Hakkinda Kanun hiikiimlerine aykir1 olarak hint keneviri
ekildiginde, hint keneviri hem suctan meydana gelen esya kapsamindadir hem de sugun
konusunu olusturan esyadir'#,

Fakat her ne kadar sugun islenmesi neticesinde elde edilen ve kazang
miisaderesinin konusunu olusturan seylerle, sugtan meydana gelen esya kavrami bu
sekilde benzerlik gosterse de birbirlerinde farkli olduklarin1 da sdylemek gerekir. Zira
esyanin sugtan meydana geldiginin kabulii icin yasadaki sug tipinde belirtilen fiil ile
birlikte dogrudan meydana gelmis olmalidir. Ornegin sahte para veya belge. Fakat
yasadaki sug tipinde belirtilen fiil ile birlikte dogrudan meydana gelmis olmayan, sugun
islenmesi dolayisiyla elde edilen seyler kazang miisaderesine konu olacaktir. Ornegin,
hirsizlik sonucu calman para, uyusturucu madde imal veya ticareti sonucunda elde

edilen para gibi'®.

2.2.2.2.4. Esyanin Suc¢un Islenmesinde Kullanilmak Uzere Hazirlanmasi

TCK'de, sug¢ islenmemis olsa dahi, sucun islenmesinde kullanilmak amaci ile
hazirlanmis olan esyanin; kamu saghigi, genel ahlak, kamu giivenligi agisindan tehlikeli
olmast halinde miisadere edilecegi diizenlenmistir. Kanun tehlikenin niteligini
belirtmemekle birlikte, maddedeki tehlike kavraminin zarar tehlikesi olarak algilanmasi
gerekti belirtilmekte ve s6z konusu esyanin sirf tehlikeli oldugu gerekgesi ile
miisaderesinin, sugsuz giivenlik tedbiri olamayacagi ilkesine aykir1 olacagindan
elestirilmektedir'®.

Sucun islenilmesinde kullanilan esya, suctan elde edilmesi beklenilen gaye ile
iligkisi, soyut bir sekilde sucun islenilmesinden beklenilen neticenin elde edilmesine
yardim etmis olmasindan ibarettir. Ornegin, kasten insan 6ldiirme sugunda kullanilan
bigak, hirsizlik sugunda kullanilan levye, uyusturucu madde imal veya ticareti sugunda

kullanilan hassas terazi gibi somut olayin 6zelligine gore tespit edilecek esyalardir'*’.

3Gedik, s.145.

1440zgenc, 5.689.

$5Gedik, s.144-145.
14Hafizogullar1 ve Ozen, s.501-502.
147parlar ve Hatipoglu, s.916.
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Sucun icrasinda kullanilmak {izere hazirlanmis esyanin miisadere edilebilmesi
icin sucun icra hareketlerine baslanilmis olmasi, yani en azindan sucun tesebbiis
asamasinda kalmis olmasi gerekmektedir. Icra hareketlerine baslamak agisindan TCK'de
"dogrudan dogruya icraya baslama” kavrami kullanilmaktadir. icra hareketlerinin ne
zaman baglamis sayilacagi konusunda Ogretide c¢esitli goriisler bulunmaktadir. Bu
gorilislere detaylica deginmek calismamizin konusu agisindan dogru olmayacaktir.
Genel kabul bulan goriise yer verilecektir.

Sucu tamamlamaya yani neticeyi gergeklestirmeye elverisli hareketler icra
hareketi, bu nitelikte olmayan hareketler ise hazirlik hareketi olarak kabul edilmektedir.
fcra hareketlerinin ne zaman baslamlmis sayilacagmmin tespiti kisi hak ve
ozgirliiklerinin korunmasi ile ilgilidir. Maddi objektif teoriye gore fail sucun kanunda
yer alan taniminda Ongoriilen hareketlerden birini yapmis ise, icra hareketlerinin
basladigr kabul edilmektedir. Sugun taniminda yer alan hareketlerden olmamakla
birlikte, bunlarla biitlinliik icerisinde olan hareketlerin yapilmasi da artik icra
hareketlerinin basladigin1 gostermektedir. Eger siibjektif goriis "failin su¢ isleme
iradesini esas alarak neticeyi dogurmaktan ¢ok uzak olan bir hareketi dahi su¢ isleme
amact ile yapimis ise sucun icrasinda baslama sayan goriis" kabul edilirse hazirlik
hareketi niteliginde olan bir ¢ok harekette icra hareketi sayilacagindan kisi hak ve
Ozgiirliiklerinin ihlaline yol agarak, hak ve 6zgiirliikklerin gerektiginden fazla bir sekilde
stirlandirilmast sonucunu doguracaktir!*s,

Icra hareketinin ne zaman baslamis sayilacagmna deginildikten sonra, icra
hareketlerine baslanilmamis olunsa dahi hazirlik hareketleri s6z konusu oldugunda,
esyanin niteligi itibari ile kamu giivenligi, kamu saglhig1 veya genel ahlak agisindan
tehlikeli olmast durumunda miisaderesine hiikmedilebilecegi TCK'nin 54. maddesinde
acikca diizenlenmektedir. Ornegin, kasten insan 6ldiirme sugunda kullanilmak {izere
bulundurulan silah, patlayici madde, kamu saglig1 acisindan tehlike olusturan zehirli
madde, Oldiirme sugunun icra hareketlerine baslanilmamis olunsa bile, miisadere
edilebilecektir. Karistirlmamasi gereken husus, sugun islenilmesinde kullanilmak amaci
ile hazirlanmis olan esyanin; tiretimi, bulundurulmasi, alim veya satimi bagl baglina sug
teskil ediyorsa, TCK'nin 54/4. maddesine gére miisadere edilecektir. Ornegin, 6136

say1l1 yasaya aykir1 olarak bulundurulan silah, bigak gibi'*.

143Centel, Zafer ve Cakmut, s.451-452-453.
1490zgeng, 5.688-689.
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2.2.2.2.5. Esyanin Konusunun Su¢ Teskil Etmesi

Esya ile ilgili olarak daha dnce agiklamalar yapildigindan fazla detaya girmeden
esya; tasinir veya tasinmaz lizerinde hakimiyet kurulabilen ve ekonomik acidan bir
deger tastyan her tiirlii nesnedir'*’.

Esyanin konusunun sug teskil etmesinden kasit; kullanimi, ticareti, taginmasi,
imal edilmesi, bulundurulmasi su¢ olugturmalidir. Bu husus TCK'nin 54/4. maddesinde
diizenlenmistir. Madde gerekcesinde ise dordiincii fikra diizenlemesinin yasak esyanin
miisaderesini diizenledigi belirtilmistir.

Madde metninden anlasilacagl {izere; kullanimi, ticareti, taginmasi, imal
edilmesi, bulundurulmasi su¢ olusturan esya her haliikdrda miisadere edilecegi hiikiim
altina alinmistir. Artik burada takdir hakki birakilmamistir. Failin fiilinden bagimsiz
olarak kanuni zorunluluk geregi miisadere s6z konusudur. CMK'nin 259. maddesinde,
suc¢ teskil eden esyanin miisaderesinin sulh ceza hakimi tarafindan durusmasiz olarak
karara baglanacagi belirtilerek, su¢ teskil eden esyanin miisaderesi usulii
diizenlenmistir. Bu sekilde miisadere usuliinde esyanin faile ait olup olmamasi dnemli
olmadig1 gibi, esas sugtan mahkumiyet sarti aranmaz'>!. Fail hakkinda kovusturmaya
yer olmadigma dair karar ya da beraat karar1 verilmesi halinde Cumhuriyet Savciligi
tarafindan sulh ceza hakimliginden miisadere talep edilecektir. Yargitay'm bu
dogrultuda kararlar1 bulunmaktadir;

Olayda 6136 sayili yasaya muhalefet sucundan silipheli hakkinda yapilan
sorusturma neticesinde Cumbhuriyet bagsavciliginca diizenlenen kovusturmaya yer
olmadigina dair kararin ardindan, Cumhuriyet bagsavciliginin talebi {izerine adli
emanetin ... sirasinda kayith tabanca ve sarjoriin 5237 sayili TCK'nin 54. maddesi
geregince miisadere edilmesi talebi reddedilmistir. Sulh ceza hakimliginin kararina karsi
yapilan itirazin reddine iliskin kararin1 kapsayan dosya ile ilgili olarak inceleme
yapilmustir.  Yapilan incelemede; siiphelinin riitbesi alinarak kamu gorevinden
cikarilmasi nedeniyle, valiligin yazisiyla silah ruhsatinin iptal edildigi, siipheliye ait adli
emanetin ... sirasinda kayith tabanca ve sarjoriin ruhsatsiz bir hale geldigi, bu nedenle
5237 sayili TCK'nin 54/4. maddesi ve CMK'nin 259/1. maddesindeki su¢ konusu

olmayan fakat miisadereye tabi olan esyanin miisaderesine sulh ceza hakimince

10Gedik, 5.208.
151Gedik, 5.209.
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durusmasiz olarak hilkmolunacagi diizenlemeleri uyarinca s6z konusu talebi karara
baglamanin sulh ceza hakimligine ait olduguna karar verilmistir'>2,

Esyanin konusunun sug teskil ettigi durumlara 6rnek olarak, 6136 sayili yasaya
aykar atesli silahlar veya bicaklar, sahte para, sahte kimlik, pasaport, ehliyet sayilabilir.
Uygulamada siklikla karistirilan ruhsatsiz av tiifeklerinin durumu 2521 sayili Avda ve
Sporda Kullanilan Tiifekler, Nisan Tabancalart ve Av Bigaklarinin Yapimi, Alimi,
Satimi ve Bulundurulmasina Dair Kanun'un 13 maddesinde;

Miilkiyetinin kime ait olduguna dikkat edilmeksizin, ruhsatname bulunmadan
yivsiz tlifek bulunduran, s6z konusu tiifegi tasiyan ya da satigsina araci olan sahislara,
gercek veya tiizel kisi ayirt etmeksizin, tiifek basina besyiiz Tiirk Lirasi idari para cezasi
verilecegi seklinde diizenlenmektedir. Bununla birlikte ruhsatname ¢ikarilabilmesi i¢in
bir aylik siire taninmakta, bu esnada muhafaza altina alinan tiifek i¢in ruhsatname
prosediirii yerine getirilmedigi taktirde ise tlifegin miilkiyetinin kamuya gegirilmesine
karar verilecegi diizenlenmistir'>>,

Bu diizenleme neticesinde ruhsatsiz av tiifegi tasimak idari bir yaptirim
niteliginde olan ve su¢ teskil etmeyen kabahati olusturdugu i¢in, miisadere neticesini
dogurmayacaktir. Ancak ruhsatsiz av tiifegi sucta kullanildig1 zaman "sugta kullanilan
esya" dan bahsedileceginden dolay1 miisadere hiikiimleri de devreye girecektir. Ornegin,
av tiifegi birini yaralamak, 6ldiirmek, meskun mahalde ates etmek, birini tehdit etmek
gibi suglarda kullanilmis ise artik TCK'nin 54/1. maddesi geregince miisaderesine
hiikmedilecektir.

Yargitay'in bir kararinda; mahkemece saniklar hakkinda 2521 sayili Kanun'un
11. maddesi kapsaminda "izinsiz imalat veya satis" sucundan agilmis olan davada CMK
madde 223/2-e uyarinca verilen beraat karar1 yerinde goriilmiistiir. Fakat saniklarin
iddianamede anlatilan "bulundurma" eylemleri nedeniyle, hiikiim tarihinde yiirtirliikte
olan 2521 sayili Kanun'un 13. maddesi kapsaminda, yine 5326 sayili KK'nin 24.
maddesi geregi her bir tiifek i¢in sug tarihinde yiiriirliikte bulunan lehe Kanun maddesi
uygulamasiyla 50'ser TL idari para cezasit verilmesi gerekirken, sadece beraat ve
miilkiyetin kamuya gecirilmesi i¢in tiifeklerin ilgili miilki amire gonderilmesi karariyla

yetinilmesi bozmay1 gerektirmistir!>.

S2yargitay 8. CD., T. 17/01/2019, E. 2018/5521, K. 2019/828, Kaynak: Uyap, e.t.:14/11/2019.

1532521 sayili Avda ve Sporda Kullamilan Tiifekler, Nisan Tabancalar1 ve Av Bigaklarinin Yapimi, Alimu,
Satim1  ve Bulundurulmasina Dair Kanun madde 13, RG., 15/09/1981, S.17459,
https://www.mevzuat.gov.tr, e.t.: 01/01/2020.

S4yargitay 19. CD., T. 25/02/2019, E. 2018/6251, K. 2019/4801, Kaynak: Uyap, e.t.:14/11/2019.
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2.2.2.3. Miisadereye Konu Esyanin Iyi Niyetli Uciincii Kisi/Kisilere Ait Olmamasi

765 sayili TCK'nin 36. maddesinde 'fiilde methali olmayan kimselere ait
olmama" seklinde diizenlenmis olup, 5237 sayili TCK'de kasten yani bilerek ve
isteyerek islenen bir sugun, icrasinda kullanilan esyanin miisadere edilebilmesi igin,
esyanin 1yi niyetli liciincii kisi ya da kisilere ait olmamasi1 gerekir. Madde gerekcesinde
de belirtildigi tizere;

Esyanin iyi niyetli iiclincli kisilere ait olmamasindan kastedilenin, ii¢lincii kisi
olarak tabir edilen sahsin s6z konusu sugun icrasina istirak etmemesi, sugtan haberdar
olmamas1 halinde kendisine ait olan esya kasten islenen bir sucun icrasinda fiilen
kullanilsa dahi, esyanin miisaderesine karar verilemeyecegi agiklanmustir!,

Sucun islenilmesinde kullanilan esyayla sugu isleyen fail arasinda siki bir
baglant1 s6z konusudur, yani miisadere miinhasiran sugu isleyen ya da suca istirak eden
failin miilkiyetindeki esyaya iliskindir'°®. Fakat maddenin gerekcesinde belirtildigi
lizere "miisadere yaptiruimi bir “ceza” olarak ongoriilmesine ragmen, su¢ nedeniyle her
hangi biri hakkinda mahkiimiyet karari verilmese dahi, miisadereye karar verilebilmesi"
anayasada giivence altina alinan miilkiyet hakkini zedeleyebilecegi icin AYM buna
aykir1 degerlendirilen 6831 sayili Orman Kanununun 108/4. maddesinde yer alan, kagak
orman mallarinin nakliyesi amaci ile kullanilan esya ya da hayvan olmak iizere tiim
nakil vasitalarinin kime ait olursa olsun el konularak, mahkeme karar1 ile miisadere
edilecegi diizenlemesini iptal istemi AYM tarafindan reddedilmistir'>’.

Yine benzer sekilde 10.07.2003 tarihli ve 4926 sayili Kagakeilikla Miicadele
Kanunu ile yiiriirliigiine son verilmis olan 1918 sayili Kagak¢iligin Men ve Takibine
Dair Kanunun, kacak esyanin nakli amaci ile kullanilan her c¢esit nakil araglarinin
miisadere edilecegi'®® seklindeki 47. maddesi hiikmiiniin anayasaya aykiriligi iddiasim
AYM reddetmistir.

Belirtmek gerekir ki, sucun icrasinda kullanilmak amaciyla hazirlanmis esyanin
miisaderesine karar verilebilmesi i¢in, esyanin 1yi niyetli liglincii kisiye ait olmamasina

gerek bulunmamaktadir'>®,

155Tiirk Ceza Kanunu 54. madde gerekgesi, Ceza Kanunlari Programi, http://www.bakale.com, e.t.:
05/10/2019.

1560zgenc, 5.687.

1570zgeng, 5.687.

1580 zgeng, 5.687.

1590 zgeng, 5.688.
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Hukuki niteligi itibari ile gilivenlik tedbiri olan miisadereye hiilkmedilebilmesi
icin, hukuka aykir1 bir fiilin varliginin tespit edilmesinin yaninda s6z konusu esyanin iyi
niyetli Gigiincii kisilere ait olmamasi gerekir. Fakat burada {igiincii kisinin iyi niyetinden
bahsetmek yerine suca katilma kastinin bulunup bulunmadigindan bahsetmek daha
yerinde olabilecegi belirtilmektedir'®°.

Bagka bir goriis ise, kanun koyucu esyanin iyi niyetli iiclincii kisilere ait
olamama kosulunu agik¢a aradigindan, sugun islenmesinden sonra fakat elkoyma
isleminden 6nce esyanin miilkiyetini elinde bulunduran kisinin miilkiyet hakkinin
korunarak, aidiyetin su¢ ami ile smirlandirilmamasi gerekir. lyiniyet kavramindan
anlasilmas1 gereken, 4721 sayili TMK'nin "iyiniyet" bashikli 3. maddesindeki anlatim
cercevesinde TCK 54/1. maddesindeki iyi niyet kavramini anlamlandirilmalidir.
TMK'nin 3. maddesi; iyi niyete hukuk diizeninin sonu¢ bagladigi hallerde, iyi niyetin
varliginin asil oldugunu kabul etmis fakat, hal ve sartlara gore kendisinden beklenen
Ozeni gostermeyen kisinin iyi niyet kurulani one sliremeyecegini de diizenlemistir.
Hiikiimden anlasilacagi {izere, aksi kanitlanmadikga iicilincii kisinin iyi niyetinin varligi
esastir. Ancak hal ve sartlara gore somut olayda kendisinden beklenen dikkat ve 6zeni
gbstermeyen kimse iyi niyetli iddiasini ileri siiremeyecektir'®'.

Ozetle sugla ilgili olan esya faile aitse, kosullarinin gerceklesmesi halinde
miisadere karar1 verilir. Fakat s6z konusu esya fail ya da serik disinda baska bir kisiye
aitse, artik burada esya sahibinin iyi niyetli olup olmadig1 arastirilacaktir'6?,

Miisadereye konu esya devlete aitse tabi olarak, miisadere neticesinde miilkiyet
devlete gectiginden zaten devlete ait olan esya miisadereye konu olamayacaktir.

Ozel hukuk tiizel kisilerinin yararma islene suclar a¢isindan, TCK madde 60/2
hiikmii, islenen sucun tiizel kisiligin yararma olmasi halinde miisadere hiikiimlerinin
tiizel kisilik hakkinda da uygulanabilecegi diizenlemektedir. Fakat bu hilde miisadereye
karar verilebilmesi i¢in; Oncelikle tiizel kisiligin kamu kurumunun verdigi izne dayal
olarak faaliyette bulunmasi, sugun s6z konusu 6zel hukuk tiizel kisisinin organlarinda
gorev alan kisilerin veya temsilcilerinin istirakiyle islenmesi, sugun tiizel kisinin
faaliyetinin dayandig1 iznin verdigi yetki kotliye kullanilarak iglenmesi ve son olarak

kasith bir su¢ olmasi gerekir!.

160Centel, Zafer ve Cakmut, .753.
161Parlar, 5.756.
102Gedik, s.152.
163Centel, Zafer ve Cakmut, s.755.
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Ayrica istirak halinde veya miisterek miilkiyette kisinin pay1 kadar olan kisminin

miisadere edilebilecegi unutulmamalidir'®*,

2.2.2.4. Miisaderenin Hakkaniyete Aykirilik Teskil Etmemesi

TCK'nin 54. maddesinin 3. fikrasinda ise orantililik ve hakkaniyet prensibinin
miisadere konusunda da gegerli olacagi diizenlenmistir. Esya miisadere edildiginde
islenen sucun ortaya c¢ikardigi haksizlik igeriginden daha agir neticeler meydana
gelecegi anlasilmasi hélinde miisadereye karar verilmeyebilecegi diizenlemesi ile
aslinda ceza hukukunun temel ilkelerinden olan "orantililik" ilkesi ifade edilmektedir.
Orantililik ilkesi TCK'nin 3/1. maddesinde "sug¢ isleyen kisi hakkinda islenen fiilin
agirligryla orantili ceza ve giivenlik tedbirine hitkkmolunur" seklinde yer almaktadir.

Bu ilke geregince, miisadereye konu esyanin miisaderesi halinde ortaya cikan
haksizlik muhtevasi ile miisadereye neden olan fiil arasinda makul bir oranin bulunmasi
gerekmektedir. Birka¢ ¢uval odun tasiyan traktoriin miisadere edilmesi halinde, sug
teskil eden fiilin haksizlik muhtevasi ile sugta kullanilan esyanin miisadere edilmesinin
doguracag1 haksizlik arasinda orantisizlik bulunacag: asikardir'®>. Orantililik ilkesinin
benimsenmesi ile zorunlu miisadere sistemi yumusatilmistir'®6.

Miisaderenin hakkaniyete aykirilik teskil edip etmeyecegini degerlendirip
miisadere karar1 verip vermeme hususunda "hilkkmetmeyebilir" ibaresi geregince hakime
takdir hakki taninarak, kanun koyucu burada miisaderenin mecburiligi ilkesinden
ayrilmistir. Takdir hakkini kullanirken hakim hangi yonde karar verirse versin,
gerekgesini belirtmek durumundadir'®’.

Orantilik ilkesinin sadece sucta kullanilan esya yoniinden kabul edilip
edilmedigi hususunda 6gretide farkli goriisler bulunmaktadir. Bir goriise gore, TCK'nin
54/3. maddesindeki "sugta kullanilan esya" ibaresi ayni kanunun 3. maddesi de nazara
alindiginda genis yorumlanmalidir'®®. Diger bir goriis ise, orantilik ilkesinin sadece
sucta kullanilan esya yoniinden kabul edildigini belirtmekle birlikte, sadece sucta

kullanilan esya yoniinden kabul edilmesine anlam veremedigi ekleyerek bu hususu

elestirmistir'®. Bagka bir goriis, sugta kullanilan esya ibaresinden sugun islenmesinde

164 Aysun Dalkilig, Tiirk Ceza Hukukunda Miisadere, 1. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2013, s.61.
150zgenc, 5.688.

166Taneri, s.56; Dalkilig, s.63.

167y agar, Gokcan ve Artug, s.1770.

188y asar, Gokcan ve Artug, s.1771.

1Toroslu, s.411.
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kullanilan esya anlasilacagindan orantililik ilkesinin sadece "sucta kullanilan egya" ile
smirli oldugunu ve dgretide bu hususun elestirildigini belirtmistir!”®,

Hakkaniyetten kastedilenin, miisaderenin kiginin yikimma neden olmamasi
oldugu ve ayrica bu ilkenin sadece sugta kullanilan esyanin miisaderesinde
uygulanacag belirtilmektedir!”!.

765 sayilt TCK donenimde ise orantilik ilkesi miisadereyi diizenleyen 36.
maddede yer almamakla birlikte, Yargitay'in orantililik ilkesi benimsedigi dogrultuda

kararlar1 bulunmaktadir!’?.

2.3. Kazanc¢ Miisaderesi

TCK'nin 55. maddesinde kazang¢ miisaderesi diizenlenmistir. Kazancin tanimi ise
01.06.2005 tarih ve 25832 sayilt Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige girmis olan
Sug Esyas1 Yonetmeliginin 3/3. maddesinde yapilmaktadir. Ozetle;

Kazang kelimesinden anlasilmasi gerekenin; sugun gerceklesmesi neticesinde
elde edilen, ya da sucun bizzat konusu olan, ya da s6z konusu sugun gergeklesebilmesi
amacina hizmet etmek {izere saglanan maddi menfaatler ile bu menfaatlerin
degerlendirilmesi veya doniistiiriilmesi ile ortaya c¢ikan ekonomik degerlerin oldugu
belirtilmektedir.

765 Sayili TCK doneminde 5237 sayili TCK'de oldugu gibi kazan¢ miisaderesi
konusunda bir diizenleme bulunmadigindan, uyusturucu ticaretinden elde edilen gelir,
kiralik katile 6denen meblag, riisvet sucundan saglanan yarar gibi menfaatlerin 765
say1li TCK'nin 36. maddesine gére miisadere edilip edilmeyecegi de tartisilmaktayd:'”>.

Miisaderenin  hukuki niteliginin giivenlik tedbiri oldugunu daha once
belirttigimizden, bu konuda yapilan agiklamalar kazan¢ miisaderesi i¢inde gecerlidir.

5237 sayili TCK'nin sisteminde kazan¢ miisaderesi diizenlenerek, su¢ islemenin
bir kazang kaynagi olarak goriilemeyecegi ve suctan elde edilen gelirin kisinin yanina
kar kalmamasi gerektigi diisiincesi benimsenmistir. Dolayisiyla ekonomik kazang elde
etme gayesi ile islenen suclardan veya bu suglar dolayisiyla elde edilen kazanclar

miisadere edilecektir!’4.

1MGedik, s.138-139.
""Hafizogullar1 ve Ozen, s.503.
172y agar, Gokcan ve Artug, s.1771.
13Gedik, s.214.

174Ozgeng, 5.691.
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Kazang¢ miisaderesinde, esya miisaderesinden farkli olarak miisadereye konu mal
varligiin faile ait olmasi gerekmemektedir. Aksi hdlde miisaderenin failin mal varlig1
ile smirlandirilmasi halinde fail s6z konusu mal varlig1 kolaylikla elden c¢ikararak
miisadereden kacinabilecektir'’>.

Kazan¢ miisaderesine karar verilebilmesi i¢in ilk sart bir sugun islenmis
olmasidir. Fakat miisaderenin hukuki niteligi geregi glivenlik tedbiri oldugundan sugtan
mahkumiyet sarti aranmaz. Sug tesebbiis asamasinda kalmis olsa dahi fail menfaat elde
etmigse misadereye hiikmedilecektir. Ayrica su¢ ile elde edilen kazang¢ arasinda
baglanti1 bulunmasi gerekir. Bu baglantinin ispati énem arz etmektedir. Aksi halde

miisadere s6z konusu olamayacaktir!®.

2.3.1. Kanuni Diizenleme ve Tanim

765 sayili TCK'de yer almayan kazan¢ miisaderesi 5237 sayili TCK'nin 55.
maddesinde diizenlenmektedir;

Madde sugun icra edilmesi neticesinde elde edilen menfaatlerin, bizzat sucun
konusunu olusturan ya da s6z konusu sucun islenmesi amaci ile faile saglanan maddi
menfaatlerin ve bu menfaatlerin degerlendirilmesi veya doniistiiriilmesi neticesinde
meydana gelen ekonomik kazanclar iizerindeki miilkiyetin ya da hakkin devlete
gecirilmesini diizenlemektedir. S6z konusu menfaatler elde edilmediyse, bunlarin
karsilig1 olan deger miisadere edilecektir. Fakat 55. maddeye gore miisadere karari
verilerinken TMK'nin iyi niyete iliskin diizenlemelerinin gbz Oniinde tutulacagini
ticlincii fikrada belirtmistir.

Giivenlik tedbirleri tehlikelilik esasina dayanmaktadir. Kazang miisaderesinde de
sucun islenmesi neticesinde elde edilen kazanclarin tehlikeliligi de kabul edilmektedir.
Bu tehlikelilik dolayisi ile s6z konusu kazanglar i¢in 6zel miilkiyetin kurulmasi kabul
edilemeyecektir, zira sugun icra edilmesi neticesinde elde edilen veya bizzat sucun
konusunu olusturan ya da s6z konusu sucun igslenmesi amaci ile faile saglanan maddi
menfaatler ve bu menfaatlerin degerlendirilmesi veya doniistiiriilmesi neticesinde
meydana gelen ekonomik kazanclarda tehlikelidir!”’.

TCK'nin gerekcesinde ise kazan¢ miisaderesinin getirilme amaci, kapsami ve

sartlart madde metni dogrultusunda izah edilmistir. Soyle ki;

13Soygiit Arslan, s.405.
176Soygiit Arslan, 5.406.
Parlar, s.772.
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Kanunun ilgili maddesi, kazan¢ miisaderesini hiikiim altina alarak su¢ islenmek
suretiyle gelir elde edilmesinin engellenmesini amac¢lanmistir. Diizenleme ile sugtan
gelir elde edilmesi ile etkin bir sekilde miicadele edilerek, sug¢ islenmesi suretiyle gelir
elde edilmesinin engellenilmesi istenilmektedir. Bahsedilen bu hususlar dogrultusunda
kazan¢ miisaderesine iliskin diizenlemelere kapsamli bir sekilde yer verilerek sug
islenmesi suretiyle elde edilen ve ekonomik bir deger tasiyan kazancglarin miisaderesi
miimkiin olmaktadir. Bu sayede, uyusturucu maddelerin kagakcili§i veya ticareti,
dolandiricilik, hirsizlik, banka veya kredi kartlarinin kétiiye kullanilmasi gibi maddi
cikarlar elde etmek gayesi ile islenen suglarla etkili ve caydirici bir sekilde miicadele
edebilecek bir yaptirnm ihdas edilmistir. Belirtmek gerekir ki, iyi niyetli {igiincii
sahislarin haklarinin korunmasina iliskin hiikiimler miistesnadir. Ayrica miisadereye
konu olan ve ekonomik degerin her hangi bir nedenle artik miisadere edilmesinin
mimkiin olmamas1 hélinde s6z konusu degerin karsiligma denk gelen tutarin

miisaderesi miimkiin kilmmistir!’®.

2.3.2. Kazan¢ Miisaderesinin Sartlari

Detaylica ele alacagimiz kazan¢ miisaderesinin sartlar1 madde metninden de
anlagilacagi iizere; kasith bir su¢ islenmesi, sucla ilgili bir maddi menfaatin varligi,
miisadereye konu kazancin iyi niyetli {iclincii kisi/kisilere ait bulunmamasi ve maddi
menfaatin su¢ magduruna iade edilememesidir.

Bu sartlardan 6nce belirtmek gerekir ki, miisadere edilecek esyaya iddianame
tanzim edilip kamu davasi agilmadan once elkonulmasi elzemdir. Aksi hélde el
konulamayan esya, tasinir veya tasinmaz mal, hak ve alacak ya da diger mal varlig1
degerleri fail tarafindan yok edilmesi, elden ¢ikarilmasi gibi hallerde miisadere kararinin
infazin1 zora sokabilecegi gibi imkansiz hile de getirebilir!”. Elkoyma ve miisadere
iliskisine daha 6nceden detayl olarak deginildiginden burada kisaca bahsedilmistir.

CMK'nin 123. maddesi ileride esya ya da kazan¢ miisaderesine tabi olma
thtimali olan esyanin, zilyedinin rizasinin bulunmasi hélinde muhafaza altina
alinacagini, zilyedi riza gostermedigi hallerde ise soz konusu esyaya el konulabilecegi
diizenlemesi ile miisadereye konu olacak esyaya elkonulabilecegini hiikiim altina

almistir.

I"8Tiirk Ceza Kanunu 55. madde gerekge, TBMM Mevzuat Bilgi Sistemi, https://mevzuat.tbmm.gov.tr,
e.t.: 18/03/2020.
1Y asar, Gokcan ve Artug, s.1860.
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Yine CMK'nin 128. maddesi ise konumuz a¢isindan 6nem arz eden ve daha cok
kazan¢ miisaderesine konu olacak "taginmazlara, hak ve alacaklara elkoyma" basgligi ile
"tasinmazlara, kara, deniz veya hava ulagim ara¢larina, banka veya diger mali
kurumlardaki her tiirlii hesaba gercek veya tiizel kisiler nezdindeki her tiirlii hak ve
alacaklara, kiymetli evraka, ortagi bulundugu sirketteki ortaklik paylarina, kiralik kasa
mevcutlarina, diger mal varligi degerlerine"” liglincii bir kisinin zilyetliginde olsa dahi
elkonulabilecegini diizenlemistir. Fakat madde kapsaminda elkoyma kararina
hiikkmedilebilmesi i¢in duruma gore "Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu,
Sermaye Piyasast Kurulu, Mali Suc¢lari Arastirma Kurulu, Hazine Miistesarligi ve
Kamu Goézetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumundan, suctan elde edilen
degere iliskin" rapor alinmasini sart kosmustur. Ayrica kanun bu tedbirin sadece
maddenin ikinci fikrasinda tahdidi olarak sayilan su¢lar bakimindan uygulanabilecegini

diizenlemistir.

2.3.2.1. Kasith Bir Suc Islenmesi

Esya miisaderesi bashiginda detayli olarak agiklandigindan kisaca; sucun
islenmesi neticesinde elde edilen menfaatlerin, bizzat sugun konusunu olusturan ya da
s0z konusu sucun islenmesi amaci ile faile saglanan maddi menfaatlerin ve bu
menfaatlerin degerlendirilmesi veya doniistiiriilmesi neticesinde meydana gelen
ekonomik kazanc¢larin miisadereye konu olmasi halinde, s6z konusu esyanin miisadere
edilebilmesi i¢in ilk sart, kasith bir sugun islenmis olmasidir.

Madde metninde acikca yer almamis olmasina ragmen, miisaderenin hukuki
niteliginden ve maddede yer alan "sucun islenmesi" ibaresinden bu sartin aranmasi
gerektigini belirtmek miimkiindiir'®°.

Eylemin hazirlik hareketlerinde kalmis olmasi yeterli degildir. Sugun icra
hareketlerine baslanilmis olmas gerekli ve yeterlidir'8!.

"Su¢"un ne sekilde anlasilmasi gerektiginde gelirsek; daha once de belirtildigi
tizere miisaderenin hukuki niteligi itibari ile giivenlik tedbiri olmasi nedeniyle, sug
islenmis olmasi ile kast edilen yasal tanima uyan ve hukuka aykir1 bir fiilin varliginin
gerekliligidir'®2. Sug; haksiz, kusurlu ve kanun uyarinca cezalandirilabilir olan davranis

olarak tanimlanmustir.

180y asar, Gokcan ve Artug, s.1864.
181Parlar ve Hatipoglu, s.918.
182Centel, Zafer ve Cakmut, s.753.
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Kast kavrami, TCK'nin 21. maddesinin birinci fikrasinda "Sugun olugmasi kastin
varligina baghdir. Kast, sucun kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek
gergeklestirilmesidir." seklinde tanimlanmistir. Burada bilme ve isteme unsurlari 6ne
¢ikmaktadir.

Esya miisaderesinde oldugu gibi kazan¢g miisaderesinin uygulanmasinda
mahkumiyet sarti aranmayacaktir. Fakat miisadere icin ispatlanmis bir sugun varliginin

gerektigi de belirtilmelidir'®>.

2.3.2.2. Sugla Ilgili Bir Maddi Menfaatin Varhg

TCK madde 55 diizenlemesine gore, sucun islenmesi ile elde edilen biitiin mal
varlig1 degerleri miisadere edilebilecektir. Bunlarin basinda ise sugun islenmesi ile elde
edilen maddi menfaatler yer almaktadir. Sucun islenmesi ile elde edilen maddi
menfaatlere; uyusturucu veya uyarict madde imal veya ticari su¢undan elde edilen gelir,
risvet sugundan saglanan menfaat 6rnek olarak verilebilir. Ayrica sugun islenmesi ile
elde edilen mal varligi degerlerinin ayni zamanda sugun konusu da olusturdugunu
belirtmek gerekir. Ornegin parada sahtecilik sugunun islenmesi neticesinde elde edilmis
olan paralar ayni1 zamanda sucun konusunu olusturmaktadir %, Ozetle belirtmek
gerekirse, kazan¢ miisaderesinde miisaderesi hedeflenen gelirler gayri mesru
gelirlerdir'®’.

Sugla ilgili maddi menfaati dogrudan ve dolayli olarak saglanmasina gore ikili
bir ayrima tabi tutabilir. Dogrudan saglanan maddi menfaatler; sugun islenmesi amaci
ile saglanan maddi menfaat, sugun bizzat konusunu teskil eden menfaat ve sucun
islenmesi neticesinde elde edilen maddi menfaat olarak, dolayli olarak saglanan maddi
menfaati ise maddi menfaatin degerlendirilmesi ve doniistiiriilmesi neticesinde ortaya
¢ikan ekonomik kazang seklinde ifade edilebilir.

Esya miisaderesinin konusunu sadece maddi olarak varlik teskil eden seyler
olustururken, kazan¢ miisaderesinin konusunu ekonomik olarak bir de§er tasimasi
halinde her g¢esit menfaat olusturabilir. Hatta miisadereye konu olan ekonomik deger
doniistiiriildiiyse, bu kazang da miisadereye konu olabilir!86,

Sucla ilgili olma hususu ise; kazan¢ miisaderesine karar verilebilmesi icin

miisadereye konu maddi menfaatlerin; sucun islenmesi ile elde edildiginin, sucun

183Gedik, s.218.

18409zgeng, 5.691-692.

185Bugra Han Aslan, Kazanc¢ Miisaderesi, 1. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2016, s.77.
186Gedik, s.220.
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konusunu tegkil ettiginin, sugun islenmesini saglamak icin saglandiginin ya da
ekonomik kazancin bu sayilanlarin degerlendirilmesi veya donistiiriilmesi sonucu
ortaya c¢iktiginin ispatlanmasi gerekliligidir. Yani su¢ ile menfaatin baglantisinin kesin
ve net bir seklide ispatlanmasi gerekir. Yargitay''n bu dogrultuda Kkararlar
bulunmaktadir;

Adli emanetin ... sirasinda kayith 440 TL'nin uyusturucu madde ticareti
neticesinde elde edildigi gerekgesi ile TCK'nin 55/1. maddesi uyarinca miisaderesine
karar verilmesi yerine, paranin tamaminin uyusturucu satisindan elde edildigi dair delil
bulunmadigindan, uyusturucu satigindan elde edildigi tespit edilen 80 TL'nin
miisaderesine, geriye kalan 360 TL'nin ise uyusturucu satisindan elde edildigine dair
yeterli delil elde edilemediginde saniga iadesine karar verilmesi gerektigi
belirtilmistir'®’.

Bagka bir kararda; hiikiim fikrasinda “emanetin ... sirasinda kayitli 1.800 TL
paranin suctan elde edildigi anlasilmakla 5237 Sayili TCK'nin 55. maddesi geregince
zoralimina” kisminin ¢ikartilarak yerine “adli emanetin ... sirasinda kayitli 1.800 TL'nin
sucun iglenmesi ile elde edildigine dair yeterli ve kesin delil elde edilemediginde saniga

iadesine” ibaresinin eklenmesi gerektigine karar verilmistir'®s.

2.3.2.2.1. Sucun Islenmesi ile Elde Edilen Maddi Menfaat

Esasen kazan¢ miisaderesine konu mal varlig1 degerlerinin ilk akla geleni sugun
islenmesi ile elde edilen mal varligi degerleridir. 55. maddenin gerek¢esinde
orneklendirme yontemi ile "kazang miisaderesi, karapara aklama, uyusturucu veya
uyarict madde ticareti, dolandiricilik, kagak¢ilik, ihaleye fesat karistirma gibi ekonomik
¢tkar elde etme amaciyla islenen su¢lara" karsi etkin bir miicadele yontemi oldugundan
bahsedilmistir.

Sugun islenmesi dolayisiyla elde edilen menfaatlerin; taginir veya taginmaz esya
disinda para, altin, déviz, bono, ¢ek, police gibi degerler de olabilecegine dikkat
edilmelidir'®’.

Kazan¢ miisaderesine failin 6nceden sahip olmayip sug isleyerek elde ettigi

haksi1z kazanglar konudur. Kazang miisaderesine konu olan ve sugun islenmesi ile elde

edilen seyler ile esya miisaderesinin konusunu olusturan ve sugtan meydana gelen

I87Yargltay 20. CD., T. 28/11/2016, E. 2016/685, K. 2016/5666, Kaynak: Uyap, e.t.:14/11/2019.
I88Yargltay 20. CD., T. 08/07/2019, E. 2019/882, K. 2019/4152, Kaynak: Uyap, e.t.:14/11/2019.
189 Aslan, s.78.
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seylerin birbirine karistirilmamasi gerekir. Sugtan meydana gelen sey, sug tipinde
belirtilen unsurlarin gerceklesmesi ile dogrunda dogruya ortaya ¢ikmakta yani sucun
islenmesi ile var olmaktadir, sahte para, belge gibi. Buna karsilik kazan¢ miisaderesine
konu olan ve sugun islenmesi ile elde edilen seyler sug¢ islenmeden 6nce de mevcut olup

sucun islenmesi ile hukuka aykir1 olarak el degistirmektedir, ¢alan para gibi'®.

2.3.2.2.2. Sucun Islenmesi I¢in Saglanan Maddi Menfaat

Kazan¢ miisaderesinin konusunu olusturan menfaatlerden olan, su¢un islenmesi
icin saglanan maddi menfaatler failin su¢ olusturan hareketi yapmasini saglamak ig¢in
ticiincli bir kisi tarafindan faile veya faili istedigi birine failin tesvik edilmesi veya
odiillendirilmesi seklinde agiklanabilir'®!.

Bu halde sugun islenmesini saglamak i¢in azmettiren sifatiyla olaya dahil olan
baska bir kisi bulunmaktadir. Bu kisi su¢ isleme diisiincesi olmayan kisiyi sug islemeye
sevk etmek icin ya da su¢ isleme diisiincesi olan kisinin su¢ isleme kararini
kuvvetlendirmek i¢in menfaat saglamakta ya da vadetmektedir. Sugun islenmesi ile
maddi menfaatin saglanmasi arasinda nedensellik bagi bulunmalidir yani maddi
menfaatin sugun islenmesi i¢in saglanmasi sarttir. Nedensellik bagi varsa fail maddi
menfaat olmasaydi su¢ islemeyecekti ya da suga katilmayacakti demektir. Sug
islendikten sonra saglanan menfaatler bu kapsamda degildir, menfaatin en azindan sug
islenmeden once saglanmas ya da en azindan vadedilmis olmasi gerekir. Ornegin faile
diismaninin arabasin1 yakmasi halinde para verecegini sdylemesi halinde sug islendikten
sonra verilen para kazan¢ miisaderesine konu olurken, hi¢ haberi yokken azmettirmesi
ya da tesvik etmesi bulunmayan kisinin, failin diismaninin arabasini yaktigini 6grenmesi
tizerine sevinerek para vermesi halinde soz konusu para kazan¢ miisaderesine konu
olmayacaktir'?.

TCK'nin 55/1. hiikmii ile, bir kimsenin sug¢ islemesi i¢in verilen para, kiralik
katile 6denen para ve diger menfaatler gibi sug isleyerek haksiz kazang elde edilmesinin
oniine gecilmektedir'®?.

Esasen menfaatin sucu isleyen veya isleyecek olan kisiye verilmesi gerekmekte

ise de, menfaatin fail veya serike dogrudan verilmesi gerekmez, araci ile de verilmis

olabilir. Ornegin birinin suc islemesi karsiliginda oglunun hesabina yatirilan para bu

190Gedik, s.224.

910zgeng, 5.692.

192y asar, Gokcan ve Artug, s.1867-1868.
193Gedik, 5.225.
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kapsamda degerlendirilir. Ayrica miisadere i¢in icra hareketlerine baslanmis olmasi
gerektigi de unutulmamalidir'®*,

Ayrica belirtmek gerekir ki, iki kavram arasinda, menfaati elde eden kisi
bakimindan da fark bulunabilir. Soyle ki, ogulun babasini 6ldiirmesi karsiliginda katile
verdigi para “sucun islenmesi i¢in saglanan maddi menfaat” olustururken, ogula diisen
miras pay1 “sucun islenmesi ile elde edilen maddi menfaat” olacaktir. Fakat 6rnekte,
miras birakani kasten oldiiren altsoyun TMK hiikiimlerince miras hakki s6z konusu

olmayacagindan (TMK m.578/1) burada miisadere hiikiimleri uygulanmaz'®>.

2.3.2.2.3. Su¢un Konusunu Olusturan Maddi Menfaat

Sugun konusu, maddi konusu ve hukuki konusu olmak {izere ikiye ayrilir. Maddi
konu, sucun {izerinde islendigi sey veya insandir, 6rmegin hirsizlik sugunda tasinir esya.
Hukuki konusu ise, yasa ile korunan hak ve c¢ikardir, 6rnegin kasten insan dldiirme
sucunda yasama hakkidir'®®. Sucun maddi konusu sugun iizerinde islendigi seydir'®’.

Resmi belgede sahtecilik suclarinda tizerinde sahtecilik yapilan belge, kasten
insan oldiirme sucunda hayatina son verilen insan, hirsizlik sugunda ¢alinan esya sugun
maddi konusunu olusturur. TCK'nin 55. maddesinde gecen "sucun konusunu olusturan
maddi menfaat" ile su¢cun maddi konusu kastedilmektedir. Miisadere mal varligim
ilgilendiren bir diizenleme oldugundan miisadere konusu acisindan sucun konusu
ifadesinden "sucun tizerinde islendigi kisi" degil yalnizca "sucun iizerinde islendigi sey"
anlagilmalidir. Ayrica burada sugun konusunu olusturan herhangi bir esya s6z konusu
olmay1p sadece "maddi menfaat" yani ekonomik bir degeri ve yarar1 olan seylerdir'®®.

Sugun islenmesi ile elde edilen mal varlig1 degerlerinin ayn1 zamanda sugun
konusu da olusturdugunu belirtmek gerekir. Ornegin parada sahtecilik sucu islenmesi
neticesinde elde edilmis olan paralar aynm zamanda sugun konusunu olusturmaktadir!®’.
55. maddede diizenlenen "su¢un konusunu olusturan maddi menfaat" kavrami, sugun
konusunu olusturan ve fakat maddi bir deger tasimayan esyay:r kapsamamaktadir.
Ornegin, hirsizlik sugunda ¢alman bir mektup maddi degeri olmadigindan kazang

miisaderesinin konusu olamaz. Resmi veya 0zel belgede sahtecilik suclarinda sugun

194Soygiit Arslan, s.411.

195Soygiit Arslan, s.411.

196Centel, Zafer ve Cakmut, s.222.
197 Akbulut, s.879.

198Soygiit Arslan, 5.412-413.

1990 zgeng, 5.692.
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konusu, bastan sahte olarak diizenlenen veya lizerinde degisiklik yapilan belgelerdir.
Ancak sahtelik nedeniyle bunlarin maddi degeri bulunmadig1 i¢in kazang miisaderesinin
konusu olusturmazlar. Zaten bu tiir belgelerin delil degeri bulundugundan dosyada delil
olarak saklanmasina karar verilmesi gerekir. Yargitay'in uygulamasi da bu
dogrultudadir;

Suca konu olan ve sahte olarak diizenlenen Anadolu Universitesi Isletme
Fakiiltesi Lisans diplomas1 ile Tiirkiye Cumhuriyeti Basbakanlik Milli Istihbarat
Teskilat1 kimlik kartinin dosyada delil olarak saklanilmasi yerine miisaderesine karar
verilmesinin, bozmay1 gerektirdigine karar verilmistir’®. Bagka bir kararinda ise, santaj
sucundan yapilan yargilama neticesinde katilana ait resimlerin bulundugu CD'nin
dosyada delil olarak saklanmasina karar verilmesi gerekirken imhasina karar verilmesi
usule uygun bulunmamustir®®!.

Sugun konusunu olusturan maddi menfaatler, hirsizlik veya yagma suglarinda
zilyedinin rizas1 olmadan alinan esyalar veya dolandiricilik suglarinda hile ile alinan
paralar, orneklerinde oldugu gibi genellikle sugun magduruna aittir. Bunlar TCK 55/1.
maddesinin son climlesinde belirtildigi lizere "maddi menfaatin su¢un magduruna iade
edilememesi" magdura veya suctan zarar gorene iade edilebiliyorsa iade edilmesi
gerekir, magduru belli degilse artik miisadere edilecektir?®?,

Bu aciklamalar 1s1ginda; sugun konusunu olusturan maddi menfaatlerin
miisaderesi genellikle sugun konusunun dogrudan para oldugu suclar a¢isindan miimkiin

oldugu diisiiniilmektedir?*>.

2.3.2.2.4. Maddi Menfaatin Degerlendirilmesi ve Doniistiiriilmesi Sonucu Ortaya
Cikan Ekonomik Kazang¢

Sucun islenmesi ile elde edilen, su¢un konusunu olusturan, sugun islenmesi i¢in
saglanan maddi menfaatlerin ayni sekilde kalmadigi, degerlendirilerek gelir elde
edildigi veya baska bir esyaya, seye doniistiiriildiigi hallerde bulunmaktadir. Kanun

koyucu bu ekonomik kazanc¢larin miisadere edilecegini diizenleyerek hukuka aykiri bu

20yargitay 6. CD., T. 05/03/2014, E. 2013/10700, K. 2014/3782, Kaynak: Uyap, e.t.:14/11/2019.
Wlyargitay 4. CD., T. 03/10/2016, E. 2014/21580, K. 2016/13016, Kaynak: Uyap, e.t.:14/11/2019.
202Soygiit Arslan, s.414.

203 Aslan, $.80.
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tir kazanglarin elde edilerek sug¢ isleyerek haksiz bir sekilde zenginlesmenin Oniine
gecmeyi amaglamigtir®®,

Bir esyanin ekonominin i¢ine dahil edilerek hukuksal veya hukuk dis1 yollardan
semerelendirilmesi maddi menfaatlerin degerlendirilmesi olarak ifade edilebilir.
Ormnegin, uyusturucu ticaretinden kazanilan paranin borsaya veya mevduat hesabia
yatirilarak degerinin arttiritlmasi durumunda miisadere konusu maddi menfaatlerin
degerlendirilmesine 6rnek olarak verilebilir. Bu gibi hallerde fail uyusturucu satarak
elde ettigi 1000 TL'yi degerlendirerek 2000 TL'ye ¢ikarmissa, artik miisadereye konu
deger 2000 TL olacaktir®®.

Dontstiiriilmesi ise; sugun islenmesi ile elde edilen, su¢un konusunu olusturan
veya sugun islenmesi i¢in saglanan maddi menfaatlerin elde edildiginden farkli bir
kazanca doniistiiriilmesidir. Aynm1 6rnek lizerinden gidersek, failin uyusturucu satarak
elde ettigi para ile araba satin almasi, riigvet olarak aldigi arabayi satarak paraya
cevirmesi ise doniistiirmedir®®.

Ozetle TCK 55. madde diizenlemesi 6ncelikle sucun konusunu olusturan veya
sucun islenmesi i¢in saglanan maddi menfaatlerin, bunlar miimkiin degilse, bunlarin
degerlendirilmesi veya doniistiiriilmesi sonucu ortaya g¢ikan ekonomik kazanglarin

miisaderesini diizenlemektedir?’.

2.3.2.3. Miisadereye Konu Kazancin lyiniyetli Uciincii Kisi/Kisilere Ait
Bulunmamasi

Kazan¢ miisaderesine konu kazancin miisadere edilebilmesi icin iyi niyetli
ticlincti kisilere ait olmamasi gerekir. 5237 sayili TCK'nin 55. maddesinin ilk halinde iyi
niyetli U¢iincii kisilere ait maddi menfaat veya kazancin miisadere edilip edilemeyecegi
hususunda her hangi bir diizenleme yoktu. Fakat maddenin gerekcesinde hiikmiin
uygulanmasi neticesinde magdurun ve iyi niyetli iiclincii kisilerin haklar1 korunarak, bu
kimselere ait maddi degerler iizerinde kazan¢ miisaderesinin uygulanmayacagi hiikmii
bulunmaktaydi. Daha sonra 26.06.2009 tarihinde 5918 sayili TCK ile baz1 kanunlarda
degisiklik yapilmasina dair kanunun 2. maddesi ile, TCK'nin 55. maddesi ile TMK'nin

204y asar, Gokcan ve Artug, 5.1869.
205y asar, Gokcan ve Artug, 5.1869.
206y agar, Gokcan ve Artug, 5.1869.
07Gedik, s.227.
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iyl niyetin korunmasini ihtiva eden diizenlemelerinin kazang miisaderesinde de
uygulanacagi kabul edilerek, iyi niyet hususu madde metnine eklenmistir?%s,

Maddi kazang¢ veya ekonomik menfaat, olayin en basinda sug¢ islenmeden iyi
niyetli tiglincii kisiye ait olabilecegi gibi, sug islendikten sonra iyi niyetli tigiincii kisinin
eline gegmis olabilir. Iyi niyetli iigiincii kisi ise sucun islenmesine ister asli fail olarak,
isterse azmettiren ya da yardim eden sifatlariyla olsun hicbir sekilde katilmamis olmasi
gerekir. Aksi halde iyi niyetten soz edilemez ve miisadere hiikiimleri devreye girer.
Ayrica tgilincii kisi 6zel hukuk tlizel kisisi veya kamu hukuku tiizel kisisi olabilir.
Onemli olan higbir sekilde suga dahilinin olmamasidir®®.

Hukuki niteligi itibari ile glivenlik tedbiri olan miisadereye hiitkmedilebilmesi
icin, hukuka aykir bir fiilin varliginin tespit edilmesinin yaninda séz konusu esyanin ya
da kazancin iyi niyetli liclincii kisilere ait olmamasi gerekir. Fakat burada iiglincii
kisinin iyi niyetinden bahsetmek yerine suga katilma kastinin bulunup bulunmadigindan
bahsetmek daha yerinde olabilecegini ifade eden bir goriis bulunmaktadir®!°.

Kanun koyucu esyanin iyi niyetli {iglincii kisilere ait olamama kosulunu agikca
aradigindan, sugun islenmesinde sonra fakat elkoyma isleminden Once esyanin
miilkiyetini elinde bulunduran kisinin miilkiyet hakkinin korunarak, aidiyetin su¢ ani ile
sinirlandirilmamasi gerekir. 4721 sayili TMK'nin "iyiniyet" bashikli 3. maddesindeki
anlatim ¢ercevesinde TCK 54/1. maddesindeki iyi niyet kavramini anlamlandirilmalidir.
TMK'nin 3. maddesi, iyi niyetin kanuni agidan sonug arz ettigi hallerde iyi niyetin asil
oldugunu kabul etmis, fakat hal ve sartlara gore beklenen dikkat ve Ozen
yukiimliliigline uymayanlarin  1yi  niyetli oldugunu ileri siliremeyeceklerini
diizenlemistir. Hiikiimden anlagilacag: iizere, aksi kanitlanmadike¢a ii¢lincii kisinin iyi
niyetinin varlig1 esastir. Ancak hal ve sartlara gére somut olayda kendisinden beklenen

dikkat ve dzeni gdstermeyen kimse iyi niyetli iddiasini ileri siiremeyecektir®!!,

2.3.2.4. Maddi Menfaatin Su¢ Magduruna Iade Edilememesi

Ceza hukukunda suc¢ olarak tanimlanan bir fiill sonucunda zarara ugrayan
magdurun zararim1 6zel hukuk hiikiimlerine goére geri alma imkani1 varken miisadere

hiikiimlerinin uygulanmas1 magdurun hakkini ihlal edeceginden, 55. maddenin birinci

208y asar, Gokcan ve Artug, 5.1872.

29Y agar, Gokcan ve Artug, s.1872-1873.
210Centel, Zafer ve Cakmut, s.753.
2lparlar, s.756.

64



ciimlesindeki zorunlu miisadere sistemine istisna getirmistir 2!2

. Soyle ki, birinci
cimlede "...miisadere edilir" denilmekte iken, ikinci ciimle miisadereye
hiikmedilebilmesi icin elde edilmis olan maddi menfaatin islenen suctan magdur olan
kisiye iadesinin miimkiin olmamasi kosulunu diizenleyerek orantililik ilkesini
benimsemistir. Bdylelikle, magdurun ve iyi niyetli {ligiincii kisilerin hakki korunmus
olacak ve bu kisilere ait maddi degerler i¢in kazan¢ miisaderesinin uygulanmasi
onlenmis olacaktir?!3.

Bu diizenleme ile "sugun islenmesi ile elde edilen veya su¢un konusunu

olusturan ya da ..."

miisaderesine karar verebilmek icin "maddi menfaatin sucun
magduruna iade edilememesi” gerekmektedir. Eger menfaat magdura iade
edilebiliyorsa artik kazang miisaderesi s6z konusu olamayacaktir.

Ancak mal varlig1 degerinin su¢ sonucunda elde edildigi kesin olmakla birlikte,
mal varhigi degerinin mesru malik veya zilyedinin belirlenemedigi durumlarda
miisadere karar1 verilmelidir. Hirsizlik sonucu elde edildigi belirli olan kazan¢ bu

hususa ornek olarak verilebilir >4

. Nitekim Yargitay'in bu dogrultuda kararlar
bulunmaktadir;

Saniklarin kolluga teslim ettikleri araglar bakimindan magdurunun belirlenme
olanagi ve sugun magduruna iade edilebilme imkan1 bulunan hallerde TCK'nin 55/1.
maddesine gore kazan¢ miisaderesine hiikmedilemeyeceginin gozetilmesi gerektigine
karar verilmistir?'">.

Diger bir kararda; TCK'nin 55/1. maddesi hilkmii dogrultusunda miisadereye
karar1 verilebilmesinin sartt maddi menfaatin sucun magduruna iade edilememesidir.
Bundan dolay1, elkonulmus olan maddi menfaatlerin sugun magduruna iade edilebildigi
veya iade edilebilme olanagmin bulundugu ya da sugun magdurunun belli oldugu
durumlarda artik kazan¢ miisaderesine karar verme imkéani yoktur. Bu halde sugtan
magdur olan kisinin, kazan¢ miisaderesine tabi degeri saniktan hukuk davasi ile talep
etme imkani oldugu gozetilerek kazan¢ miisaderesine karar verilmemesi gerektigi
belirtilmistir?'®.

Magdur kavramini ise Yargitay Ceza Genel Kurulu 16.12.2008 tarihli kararinda

detayl bir sekilde izah etmistir; burada iizerinde durulmasi gereken 6nemli bir husus da,

22Gedik, 5.228.

23parlar, s.772.

214Ozgeng, 5.692.

2yargitay 17. CD., T. 08/05/2019, E. 2019/2905, K. 2019/6863, Kaynak: Uyap, e.t.:14/11/2019.
Uéyargitay 6. CD., T. 19/06/2013, E. 2010/26880, K. 2013/14102, Kaynak: Uyap, e.t.:14/11/2019.
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maddedeki “su¢ magduru” ibaresinden ne anlasilmasi gerektigidir. Dar anlamda sugtan
zarar goreni, sucun maddi unsuruna muhatap olan ve bu nedenle sugla korunan hukuki
yarar1 zedelenen, sugun zarar verdigi degerin sahibini ifade eden magdur, cogu sug
tipinde sugtan zarar gorenle birlesmekte ise de, suctan zarar goren ve magdur
kavramlar1 farkli anlamlari ifade etmektedir. Ornegin hirsizlik ve yaralama suglarinda
sucun magduru ile zarar goreni ayni kisi olmasina karsin, 6ldiirme suglarinda, sugun
magduru yasamina son verilen kisi, zarar goreni ise bu Oldiirme eylemi nedeniyle,
Oldiirtilenin mirasgilar1 ve bu olay nedeniyle hakli ¢ikarlar1 zedelenen iiglincii kisilerdir.
Zimmet sugunun magduru ise toplumu olusturan tiim bireylerdir, zimmete gegirilen mal
degerlerine sahip bulunanlar ise, bu sugun islenmesi dolayisiyla suctan zarar goren
konumunda ve toplumu olusturan bireyler olmasi nedeniyle de islenen sugun

magdurudurlar?!’.

2.3.2.5. Kaim Deger Miisaderesi

Esya miisaderesinde oldugu gibi kazan¢ miisaderesi bakimindan da kaim deger
miisaderesi imkani getirilmistir. Miisadereye konu esya veya maddi menfaate
elkonulamadigi hallerde artik bunlarin  karsiligi olan degerlerin miisaderesine
hiikmedilebilecektir?!®. Bu husus 55. maddesinin 2. fikrasinda; miisadereye tabi esya
veya menfaatlerin elde olmamasi, temin edilememesi gibi hallerde s6z konusu esya
veya menfaatin karsiligini olusturan degerlerin miisaderesine karar verilecegi
diizenlenmistir.

Bu diizenleme uyarinca miisadereye konu maddi menfaat veya ekonomik
kazancin harcanma, tiiketme, hirsizlik, kaybolma gibi failin elinde olan veya olmayan
herhangi bir nedenle elden ¢ikmasi ve ele gecirilmesinin artik miimkiin olamadig1
hallerde, miisadereye konu maddi menfaat veya ekonomik kazancin yerine gerekirse
bilirkisi marifetiyle belirlenen nakdi karsiliginin, kaim deger olarak miisaderesine karar
verilir*??.

Kaim degerinin miisadere edilmesine karar verilebilmesi i¢in birinci fikrada
ongoriiliiliigii tizere maddi menfaatin suctan magdur olan kisiye iadesinin miimkiin
olmamas1 ve tliglincii fikrada, s6z konusu miisadereye tabi esyay1 daha sonra elde eden

kisinin TMK'de yer alan 1iyi niyetin korunmasma iligkin diizenlemelerden

Hyargitay CGK., T. 16/12/2008, E. 2008/5-146, K.2008/235, Kaynak: Uyap, e.t.:21.11.2019.
218parlar, s.773.
29y asar, Gokcan ve Artug, 5.1877.
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yararlanmamis olmasi sartlarinin gergeklesmesi gerekir??’. Yargitay'm bu dogrultuda
kararlar1 bulunmaktadir;

Magdurun belli olmas1 ve maddi menfaatin sugun magduruna iade edilebilecegi
hallerde zimmetin su¢unun maddi konusunu olusturan 19.175 TL'nin miisaderesine
hiikkmolunamayacag1 gozetilmelidir®*!.

Bir diger kararda; islenen dolandiricilik sugu nedeniyle elde edilen 2700 TL
haksiz kazanca el konulmadigi maddi menfaatin sugun magduruna iade edilemedigi
anlagildigindan TCK'nin 55/1-2 maddeleri uyarinca haksiz kazancin karsiligini
olusturan degerlerin miisaderesine karar verilmesi gerektigi belirtilmistir’?2.

Kaim deger miisaderesi agisindan énemli olan sey mal varlig1 degerinin kusurlu
bir sekilde elden cikarilmasidir. Ornegin hirsizhik suguna konu olan esya, sucun
konusunu olusturur ve sahibi de tespit edilememisse, TCK'nin 55/1. maddesine gore
kazang miisaderesine tabi olacaktir. Bu esya satilmissa yine kazang miisaderesine tabi
olacaktir zira esya doniistiiriilmiis kazang niteligindedir. Fakat bu esya denize atilmigsa
veya tiiketilmisse TCK'nin 55/2. maddesine gore karsiligi olan para miisadere

edilecektir?®.

2.4. Kacake¢ilikla Miicadele Kanununa Gore Miisadere

Daha oOncede belirtildigi tizere, 5237 sayih TCK ile getirilen yeni
diizenlemelerden birisi de, miisadere konusunun yalnizca TCK'de diizenlenmis
olmasidir. 5237 sayili TCK'nin 5. maddesinde yer alan, TCK'nin genel hiikiimlerinin
diger cezai hiikiimler iceren kanunlar ile 6zel ceza yasalarinda yer alan suglar acisindan
da uygulanacagi, diizenlemesinin 01.01.2009 tarihinde yiiriirliige girmesiyle 06zel
yasalardaki miisadere hiikiimleri zimnen yiirlirlilkten kalkarak TCK'nin 53. ve 54.
maddelerindeki diizenlemeler ©zel yasalardaki diizenlemeler yerine uygulanmaya
baslanilmistir. Su an bu konuda getirilen tek istisna 5607 sayili Kagakgilikla Miicadele
Kanunu'nun 13. maddesi olarak goziikmektedir.

5607 sayili Kacakeilikla Miicadele Kanunu'nun 1. maddesinde amacin,

kacakeilik fiillerinin ne oldugunu ve bunlara karsilik gelen yaptirimlar1 diizenleyerek

20Gedik, .239.

2lYargitay 5. CD., T. 31/10/2014, E. 2013/6238, K. 2014/13383, Kaynak: Uyap, e.t.:14/11/2019.
22Yargitay 15. CD., T. 27/09/2012, E. 2011/16543, K. 2012/42249, Kaynak: Uyap, e.t.:14/11/2019.
2Gedik, 5.242.
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kagakcilig1 tespit edilmesi, takibi ve Onlenmesine iliskin esaslarin ve yoOnteminin
belirlenmesi oldugu, seklinde agiklamistir.

Calismamizin konusunu teskil eden miisadereye iliskin diizenlemeler ise
kanunun 13. maddesinde yer almaktadir. Madde kanunda tanimlanan suglar agisindan
5237 sayili TCK'de yer alan esya ve kazan¢ miisaderesine iligkin hiikiimlerinin
uygulanacagini diizenlemistir. Fakat kacakeilik suglarinda kullanilan tagima araglarini

miisaderesi icin 6zel bir takim diizenlemeler getirmektedir. Madde diizenlemesi®** su

sekildedir;

Maddenin 1. Fikrasinda 5607 sayili Kagakgilikla Miicadele Kanunu'nda yer alan
suclara iligkin olarak 5237 sayili TCK'de diizenlenmis olan esya ve kazang
miisaderesine iliskin hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmistir. Ancak 5607 sayili
Kacakeilikla Miicadele Kanunu kagak esyalarin naklinde veya nakledilmesine tesebbiis
edilen héllerde kullanilan nakil vasitalarinin miisaderesine karar verilebilmesi icin
yasada sayilan 6zel kosullardan birinin mevcut olmasini sartin1 getirmistir. Bu sartlar;

a) Kagak esyanin naklinde kullanilan aragta eylemin gergeklestirilmesini
kolaylastirmaya ya da yakalanmamaya hizmet etmek amaci ile hazirlanmis olan zula
olarak da tabir edilen gizli tertibat icerisinde kagak esyanin gizlenmesi ya da tasinmasi,

b) Kacak¢ik suguna konu olan esyanin, naklinde kullanilan tasima aracinin
yiikiine gore miktar veya hacim bakimindan tamamini veya tamamina yakin kismini
olusturmasi1 veya s6z konu esyanin 6zelliginden dolay1 nakledilmesinde miisadereye
konu aracin kullanilmasini gerekli olmasi,

¢) Kagakeik suguna konu olan esyanin, iilkemize girmesi veya iilkemizden
c¢ikmasi yasak olan bir esya olmas1 veya s6z konusu esyanin toplum ya da ¢evre saglhigi
i¢in zararl bir madde olmasi gerekir.

Maddenin ikinci fikrasinda ise, etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasi
neticesinde fail icin ceza verilmemesi ya da hakkinda kamu davasinin diismesine karar
verilmesi halinde miisadereye konu esya hakkinda miisadere hiikiimlerinin
uygulanmasina engel olmadigi diizenlenmistir.

Diizenlemeye gore, 5607 sayili Kagakeilikla Miicadele Kanunu 3. maddesi
kapsaminda sayilin kagak¢ilik suclarinin konusunu teskil eden kacak esyalar ve bu

esyalarin naklinde bilerek kullanilan nakil vasitalarinin miisaderesi karart TCK'nin 54.

24 5607 sayih Kagakgilikla Miicadele Kanunu madde 13, RG., 31/03/2007, S.26479,
https://www.mevzuat.gov.tr, e.t.: 01/01/2020.
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ve 55. maddeleri hiikiimlerine gore verilecektir. Kagak esya iyi niyetli {iclincii kisilere
ait olsa dahi miisadere edilir.

AYM, 2013/1262 say1 ve 09.09.2015 tarihli bireysel basvuru kararinda, kacak
otomobili 1yi niyetli Gigiincii kiside olmasina ragmen miilkiyetin kamuya gecirilmesine
karar verilmesini hak ihlali saymayarak miilkiyet hakkina miidahale olarak
degerlendirmemistir. Zira Danistay igtihatlarina gore boyle bir durumda kisi araci satin
aldig1 kisi veya kuruma kars1 ayrica dava acarak zararimi tazmin edebilecektir??.

Tasima aracinin miisaderesine karar verilebilmesi i¢in 13. maddenin (a), (b) ve
(c) bentlerinde sayilan sartlardan en az birinin gerceklesmesi gerekir. Bunun yaninda
TCK hiikiimlerinin uygulanacagi belirtildigi icin iyi niyet kurali burada da gegerlidir.
Uciincii kisinin nakil aracinin kacakeilik sucunun icrasinda kullamldig: bilip bilmedigi
miisadere acisindan 6nem arz etmektedir?°.

Yargitay'm bu dogrultuda vermis oldugu bir kararinda; sanigin savunmasinda
dava konusu nakil aracin1 ruhsat bilgilerine gore kayit maliki olan R.T.'den emanet
olarak aldigin1 beyan etmesi, 12.10.2012 havale tarihli bilirkisi raporunda da aracta 6zel
olarak hazirlanmis gizli tertibat tespit edilmediginin belirtilmesi karsisinda, aracin iyi
niyetli 3. kisiye ait olup olmadigmin tespiti bakimindan, kayit maliki olan R.T.'nin
dinlenilerek nakil aracinin saniga ne sekilde verildiginin agiklattirilarak sonucuna gore
aracin miisaderesine ya da iadesine hiikkmolunmasi gerekmekte iken eksik aragtirma ile

hiikiim kurulmus olmas1 bozmay1 gerektirmistir??’.

Diizenlemenin (a) bendinde yer alan "ozel olarak hazirlanmis gizli tertibat"”
ifadesinden, kacak esyay1 gizlemek icin rutin bir kontrolde tespit edilmesi zor olan
gizlenmis sekilde sonradan yapilmis, zula tabir edilen bir bolme anlasilmalidir. Aracin
orijinal halinde bulunan stepne yeri, motor boslugu, yakit deposu gibi bosluklar ile
disaridan bakildiginda goriiliir sekilde olan eklemeler bu kapsamda degerlendirilemez.
Akaryakit deposun bdliinerek kagak akaryakit degil de akaryakit disinda bir esya
taginiyorsa artik boliinen kisim gizli tertibat/zula olarak kabul edilmelidir. Ciinkii
deponun boliinen kisminda akaryakit tasinmasi halinde ilk bakilacak yer depo
oldugundan gizli tertibat olarak degerlendirmek isin niteligi itibari ile uygun

228

diismeyecektir??®. Yargitay'm ictihatlar1 da bu dogrultudadir. Ornegin;

225 Seyfettin Cilesiz, 6455 ve 6545 sayih Kanunlarla Degisik 5607 sayih Kacakc¢ilikla Miicadele
Kanunu Aciklamasi, 4. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2016, s.597.

26Cilesiz, 5.598.

2Yargitay 7. CD., T. 16/11/2017, E. 2015/27423, K. 2017/9386, Kaynak: Uyap, e.t.:14/11/2019.
28(Cilesiz, 5.599.
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Aragta usulline uygun yapilan arama sonucunda, aracin yakit deposunda
olusturulan zula igerisinde 488 karton kagak sigara ele gecirilen olayda; sanik I.A'nin
dosyada mevcut ruhsat bilgilerine gore sucta kullanilan aracin kayit maliki olmasi, olay
gilinli giivenlik gii¢lerince yapilan aramada suca konu kagak esyanin zula olarak tabir
edilen yerde yakalanmas1 ve tiim dosya kapsamina gore sanik 1.A'nin kacakeilik kastiyla
diger sanik Z.S'nin eylemine istirak ettigi anlagilmakla atili sucun siibuta erdigi dikkate
alinmaksizin sanigin mahkumiyeti karar verilmesi gerekirken beraatine karar verilmesi
bozmayi gerektirmistir®®.

Sugta kullanilan aracin yakit deposunun ikiye bdoliinerek ve i¢ine yakit disinda
baska bir esya (sigara) konulmasi nedeniyle, 5607 sayili kanunun 13/1-a maddesindeki
0zel olarak hazirlanmis gizli tertibat olarak kabulii gerekmektedir. Nakil aracinin
miisaderesine karar verilmesinin TCK'nin 54/3. maddesi geregince islenen su¢a nazaran
daha agir sonuglar dogurup dogurmayacagi ve bu nedenle de hakkaniyete uygun olup
olmayacagi hususlart da tartisilarak sonucuna gore aracin miisadere edilip
edilmeyecegine degerlendirilecekken eksik inceleme sonucunda hiikiim kurulmasi
bozmay1 gerektirmistir>*°.

Maddenin (b) bendinde yer alan, kagak¢ik sucuna konu olan esyanin, naklinde
kullanilan tasima aracinin yiikiine gore miktar veya hacim bakimindan tamamini veya
tamamina yakin kismini olusturmasi veya séz konu esyanin Ozelliginden dolay:
nakledilmesinde miisadereye konu aracin kullanilmasini gerekli olmas1 diizenlenmistir.
Yargitay'a gore, ele gecirilen kagak esyanin giimriiklenmis degeri ve aracin degeri
konusunda uzman bilirkisiden rapor aldirilarak miisaderenin hakkaniyete uygun diisiip
diismeyecegi takdir degerlendirilerek aracin miisadere edilip edilmeyecegine karar
verilmesi gerektigini belirtmektedir. Yargitay burada "hakkaniyet" Ol¢iitiinii esas
almaktadir;

Nakil araglarmin miisaderesine yonelik temyizin incelenmesinde ise; malen
sorumlunun iyi niyetli 3. kisi durumunda olup olmadig1 tespit edilerek, malen
sorumlunun iyi niyetli olmadiginin kabulii halinde ele gegirilen kagak esyanin tasima
aract ylkiine gore miktar ve hacim bakimindan tamamini veya esasli boliimiinii
olusturup olusturmadigr veya esyanin o aragla tasimasinin zorunlu olup olmadigi
arastirilmalidir. Aracin degerinin konusunda uzman bilirkisi tarafindan belirlenerek

esyanin giimriiklenmis degeri géz Oniline alindiginda miisaderenin hakkaniyete uygun

Yargitay 7. CD., T. 18/12/2018, E. 2015/11008, K. 2018/14715, Kaynak: Uyap, e.t.:14/11/2019.
B0yargitay 19. CD., T. 17/09/2019, E. 2019/1790, K. 2019/11306, Kaynak: Uyap, e.t.:14/11/2019.
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diisiip diismeyecegi arastirilmadan eksik inceleme ile gerekgesiz sekilde nakil aracinin
sicil malikine iadesine hilkmolunmasi bozmay1 gerektirmistir®*!.

Son olarak "naklinin, bu aracin kullanilmasint gerekli kilmasi1” hilkkmiinden ise,
esya Ozelligi nedeniyle her hangi bir aragla tasinamayip bu 6zelligine uygun aracla
taginabiliyorsa arttk miktar veya hacim Olgiitiine bakilmaksizin s6z konusu arag
miisadere edilebilir?*.

Ikinci fikra hiikmii etkin pismanlik veya herhangi bir nedenle dava diistiigii icin
faile ceza verilmemesi halinde, sadece suc¢a konu kacak esyanin miisaderesine karar

verilebilir, ancak nakil araci bu hilde miisadere edilemez.

2.5. Miisadereyi Etkileyen Haller

5237 sayih TCK'nin 54. maddesinin gerekcesinde belirtildigi {izere;
miisaderenin hukuki niteliginin bir giivenlik tedbiri oldugu kabul edildiginden dolay1
miisadereye karar verilebilmesi i¢in bir sucun islenmesi temel sart olmakla beraber,
islenen su¢ neticesinde failin ya da bagka biri hakkinda cezaya mahkmiyet sart
degildir. Bu aciklamalarla miisadere icin mahkumiyet sartt aranmadigini belirtmistir.
Devaminda da; sugun icrasinda fiilen kullanilan tehlikeli esya, esyay1 kullanan fail
cocuk veya akil hastast oldugu dolayisi ile cezalandirilamasa dahi, s6z konusu esyanin
miisaderesine karar verilebilecegi, aciklamalar1 ile fail cezalandirilmasa dahi
miisadereye hiilkmedilecegi belirtilmistir.

Miisadere i¢in kasith bir sugun varligmin gerektigini tekrar belirtmekte fayda
bulunmaktadir. Miisadere hukuki niteligi olarak giivenlik tedbiri oldugundan, kasitli bir

sug islenmis olmasi, yasal tanima uyan ve hukuka aykiri bir fiilin varligi demektir®*3.

2.5.1. Beraat Karar1 Verilmesi Halinde Miisadere

Miisadere hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagini tayin etmek agisindan
beraat kararmin hangi gerekce ile verildigi onemlidir®**. Hangi gerekgelerle beraat
karar1 verilebilecegi CMK'nin 223/2 maddesinde tahdidi olarak sayilmistir. Soyle ki;

Beraat karari; fail hakkinda isnad olunan eylemin yasada suc¢ olarak

tanimlanmamig olmasi, sanik hakkinda isnad olunan eylemin sanik tarafindan

Blyargitay 7. CD., T. 18/12/2018, E. 2015/11008, K. 2018/14715, Kaynak: Uyap, e.t.:14/11/2019.
22Cilesiz, s.600.

23Gedik, s.188.

24Gedik, 5.189; Sahin Altug, Ceza Hukukunda Miisadere Kavrami, 1. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara
2017, s.219.
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islenmediginin sabit olmasi, isnad olunan eylemin icrasinda failin kast veya taksirinin
bulunmamasi, olayda hukuka uygunluk nedenlerinden birinin mevcut olmasi ve isnad
olunan eylemin sucun sanik tarafindan islendiginin sabit olmamasi1 hallerinde beraat
karar1 verilecegi diizenlenmistir.

Sanigin lizerine atili su¢lamadan, eylemin su¢ olusturmadigi, yeterli delil elde
edilemedigi, sugun manevi unsurlarinin ger¢eklesmedigi gerekceleriyle beraat karari
verilmesi halinde esyanin iadesine karar verilir®>>.

Yine "sugun sanik tarafindan islenmediginin sabit olmasi1” gerekgesi ile beraat
karar1 verilemesi halinde, saniga ait esyanin miisaderesi, basgli basina su¢ olusturmadigi
haller haricinde miimkiin degildir. Ornegin, kasten insan 6ldiirme sugunda bu gerekge
ile beraat eden saniga ait tabanca ruhsatli ise esyanin iadesine, silah ruhsatsiz ise beraat
kararira ragmen miisaderesine hiikmedilecektir. Fakat sugun icrasinda kullanilan
esyanin kime ait oldugu tespit edilememisse, ortada beraat kararina ragmen bir sug
oldugu icin artik mahkeme failin bulunmasi i¢in Cumhuriyet Savciligina sug
duyurusunda bulunacak ve artitk bu esya yeni sorusturmada delil olacagindan ne

miisadere edilecek nede iadesine karar verilecektir?3.

2.5.2. Hukuka Uygunluk Sebeplerinin Bulunmasi ve Simirin Asilmasi Halinde
Miisadere

Hukuka uygunluk nedenleri TCK'de; m. 24/1 "kanun hiikmiinii yerine getirme",
m. 25/1 "mesru savunma", m. 25/2 "zorunluluk hali" m. 26/1 "hakkin kullanilmasi1", m.
26/2 "ilgilinin rizas1" olarak diizenlenmistir. CMK m. 223/2-d uyarinca hukuka
uygunluk nedenlerinin bulunmasi halinde beraat karar1 verilecektir.

Hukuka uygunluk nedenlerinin varligi nedeniyle beraat karar1 verildigi durumda,
artik sugun hukuka aykirilik unsuru gerceklesmediginden TCK m. 54/4 haricindeki
hallerde miisadere karar1 verilemez. Hukuka uygunluk nedenlerinde sinirin asilmasi
durumunu ise iki ihtimalde degerlendirmek gerekir. Sinirin taksirle asilmasi halinde,
miisadere sadece kasitli suclar bakimimdan miimkiin oldugundan bu ihtimalde miisadere

miimkiin degildir. Sinirin kasten asilmasi halinde ise sami@in hukuka uygunluk

Y asar, Gokcan ve Artug, 5.1775.
26Gedik, 5.190-191.
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nedenlerinden yararlanmasi miimkiin olmayacagindan, sucta kullanilan esya miisadere

edilir??’.

2.5.3. Kusur Yetenegini Etkileyen Hallerde Miisadere

Kusur yetenegini etkileyen haller TCK'de; m. 31 yas ki¢iikliigi, m. 32 akil
hastaligi, m. 33 sagir ve dilsizlik ve m. 34 gegici nedenler, alkol veya uyusturucu madde
etkisinde olma seklinde yer almaktadir.

Yaptig1 bir eylem veya davranistan dolay1 kisinin su¢lanabilmesi i¢in, toplumsal
yasamin gereklerini dogru bir sekilde kavrama ve bu dogrultuda davranma yetenegine
kusur yetenegi denir. Kusur yeteneginin fiilin islendigi esnada var olmasi
gerekmektedir. Kusur yetenegi, TCK madde 31'de "isledigi fiilin hukuki anlam ve
sonug¢larini algilayamamast veya davranmislarini yonlendirme yetenegi" seklinde ifade
edilmektedir. Kanun diizenlemesinde yer alan su¢ tanimina uygun hukuka aykiri
hareketi yapan kisinin kural olarak kusur yeteneginin bulundugu oldugu kabul edilir?*.

CMK'nin 223/3-a maddesinde, isnat olunan sucla ilgili olarak yas kiigiikligii,
akil hastalig1 veya sagir ve dilsizlik hali ya da gecici nedenlerin bulundugu durumlarda
ceza verilmesine yer olmadigina dair karar verilecegi hiikiim altina alinmistir. Mahkeme
bu halde ortada hukuka aykir1 bir fiilin oldugunu, fakat failin kusur yetenegi
bulunmadigindan ceza veremedigini belirtmektedir. Dolayisiyla ortada su¢ teskil eden
bir fiil vardir ve giivenlik tedbirlerine hiikmolunmasina engel bulunmamaktadir. Zira
mahkeme su¢ teskil eden bir eylem olmadigini diisiinliyorsa beraat karar1 vermek
durumundadir.

Miisadere de bir giivenlik tedbiri oldugundan, kusurlulugu etkileyen hallerde
ceza verilmesine yer olmadigina dair karar verilmis olsa dahi, hukuka aykir1 fiilin
varlig1 ispat edildigi silirece, miisadereye hiikmedilmesinin Oniinde bir engel
bulunmamaktadir. Ornegin, akil hastasi olan bir kisinin kasten adam o6ldiirme veya
silahla kasten yaralama suc¢unda akil hastasi hastaliginin durumuna gore ceza almasa

dahi sugta kullandig1 esya miisadere edilecektir.

7Y asar, Gokcan ve Artug, 5.1776.
238Centel, Zafer ve Cakmut, s.350 vd.
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2.5.4. Sahsi Cezasizhk Sebebinin veya Etkin Pismanhk Halinin Bulunmasi
Durumunda Miisadere

Sahsi cezasizlik halinde, ortada varlig1 ispatlanmis yani siibuta ermis bir eylem
bulunmakladir. Bununla birlikte, failin sahsindan kaynaklanan nedenlerden dolayr CMK
223/4-b maddesinde yer alan; isnat olunan eylemin sug¢ teskil etmesine ragmen, etkin
pismanlik sebebinin varligi, sahsi cezasizlik gibi nedenler dolayisiyla, faile ceza
verilmemesi hallerinde, ceza verilmesine yer olmadigi karar1 verilecektir. Bu hiikiim
uyarinca mahkeme ceza verilmesine yer olmadigina dair karar verebilecegi gibi,
Cumbhuriyet savcist da CMK 171 yer alan etlin pismanlik hiikiimleri ile sahsi cezasizlik
hallerinin varligi halinde "Cumhuriyet savcisinin kovusturmaya yer olmadigina karar
verebilecegi", diizenlemesi uyarinca kamu davast agip agmama hususunda takdir
yetkisine sahiptir.

Sahsi cezasizlik sebebinin varligi halinde eylem su¢ olmaktan ¢ikmayip, failin
cezalandirilmasin1 engellemektedir. Etkin pigsmanlik hali ise suc¢ teskil eden fiil
gerceklestikten sonra cezalandirilmay1 engelledigi gibi, cezada indirime gidilebilmesi
sonucunu dogurabilir. Miisadere agisindan 6nemli olan cezay1 kaldiran etkin pismanlik
halleridir. Hem sahsi cezasizlik hem de cezay1 kaldiran etkin pismanlik hallerinde
ortada hukuka aykir1 ve kusurlu bir fiil mevcut oldugundan, hukuki niteligi gilivenlik
tedbiri olan miisadereye hiikmedilmesi yoniinde bir engel bulunmamaktadir®®.

Cumhuriyet savcist takdir yetkisini kullanarak kamu davasi agmadigi hallerde
ise CMK madde 259 yer alan usul uyarinca, sulh ceza hakimliginden miisadere talep
edecektir.

2.5.5. Goniillii Vazgecme Halinde Miisadere

Goniilli vazgegme TCK'nin 36. maddesinde diizenlenmektedir. Miisadere
hiikiimleri bakiminda s6z konusu maddeyi ikiye bolerek incelemekte yarar
bulunmaktadir. Maddenin ilk kismi, failin sucun icra hareketlerinden kendi istegi ile
vazge¢mesi ya da sugun tamamlanmasini ya da eylemle gergeklesmesi umulan neticenin
meydana gelmesini engelledigi taktirde, suga tesebbiis ettigi i¢in cezalandirilmayacagini
diizenleyerek, cezasizlik halini 6ngérmektedir.

Maddenin devaminda failin eylemi neticesinde sugcun tamamlanmis olan kismi
ayrica bir su¢ olusturdugu taktirde, failin sadece su¢ olusturan eyleminden dolay1

cezalandirilacag: diizenlenmektedir.

2¥Gedik, 5.200 vd.

74



Goniillii vazgegme cezay1 tamamen ortadan kaldiran sahsi bir sebep oldugundan
dolayi, sahsi cezasizlik sebeplerinin miisadereye etkisi konusunda yer alan hususlar
goniillii vazgecme iginde gecerlidir. Gerek cezayi kaldiran gerekse ayri bir su¢ olusan
ve cezalandirilan hallerde, fiil hukuka aykir1 ve kusurludur, goniillii vazgecme sug teskil
eden fiil gerceklestikten sonra etki eder ve cezalandirilmay1 onler. Dolayisiyla hukuki

niteligi giivenlik tedbiri olan miisadereye hiikkmedilmesini engellemez>*°.

2.5.6. Farkh Nev'iden Fikri Ictima Halinde Miisadere

Fikri ictima TCK'nin 44. maddesinde yer almaktadir. Madde metni, islemis
oldugu bir fiil neticesinde birden fazla ve farkli sugun meydana gelmesine neden olan
failin, meydana gelen bu suglardan yaptirim olarak en agir cezay1 igeren sugun cezasi ile
cezalandirilacagi, hitkmiinii ihtiva etmektedir.

Fikri i¢tima halinde, iki su¢ bulunmaktadir. Cezas1 az olan ve goz Oniinde
bulundurulmayan sugta kullanilan esyanin ayrica miisaderesi miimkiindiir. Zira giivenlik
tedbiri olan miisadereye hilkkmedilebilmesi i¢in, hukuka aykir1 ve yasal tanima uyan bir
fiilin varhg yeterlidir. Ornegin, ruhsatli tabancasin1 denemek i¢in meskun mahalde ates
eden fail, kursunun sekmesi sonucu komsusunun taksirle 6liimiine sebebiyet verdigini
varsayarsak, olayda hem "taksirle adam 6ldiirme" hem de "genel gilivenligin kasten
tehlikeye sokulmas1" sucu olusacaktir. Bu olayda fail TCK'nin 44. maddesinde yer alan
fikri ictima kurali geregince cezasi daha agir olan "taksirle adam 6ldiirme" sucundan
cezalandirilacaktir. Suc¢ taksirli oldugu icin, miisadere kasith suclarda miimkiin
oldugundan sugta kullanilan tabanca miisadere edilemeyecektir. iste burada cezasi daha
az oldugu i¢in goz Oniine alimmayan "genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi”
sucundan dolay1 tabanca miisadere edilmelidir. Zira su¢ varligin1 korumakta ve kanun
sadece ceza tayini yoniinden tek su¢ saymaktadir®*!.

Hatta fail hakkinda, fikri i¢tima hiikiimleri uygulanmasi neticesinde daha az
cezay1 gerektiren eylem nedeni ile ceza verilmemis olsa dahi diger sartlarin varligi

halinde sugta kullanilan esya miisadere edilebilecektir’*.

240Gedik, s.205.
241Gedik, 5.207.
M2 A1tug, 5.239.
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2.5.7. Davay1 ve Cezay1 Diisiiren Hallerde Miisadere

Sucun islenmesi ile birlikte fail ile devlet arasinda once ceza iliskisi, sonra dava
iliskisi daha sonrada infaz iligkisi meydana gelir. Ceza iligkisi kural olarak infaz agsamasi
ile sona ermektedir. Su¢ islendikten sonra hiikmiin kesinlesmesinde Oonce dava iliskisi
ortadan kalktig1 durumlara dava iliskisi diisiren nedenler denir. Fakat ceza iligkisini
hiikiim kesinlestikten sonra fakat ceza infaz edilmeden Once ortadan kaldiran nedenlere
ise infaz1 diisiiren nedenler denir*.

Cezay1 disiiren nedenler; oliim, af, zamanasimi, sikayetten vazge¢cme ve On

0deme seklinde siralanabilir. Alt bagliklarda bu gibi durumlarda miisadereye etkisinin

ne olacagi agiklanacaktir.

2.5.7.1. Sam@n veya Hiikiimliiniin Oliimii Halinde Miisadere

5237 sayili TCK'nin "Sanigin veya hiikiimliintin 6liimii" baglikli 64. maddesinin
1. fikrasi, yargilama asamasinda sanigin 6lmesi halinde davanin diigmesine dair karar
verilecegi diizenlemis, fakat maddenin devami niteligi dolayisi ile miisadereye konu
olacak esya ve menfaatler ile ilgili olarak kamu davasinda devam edilerek s6z konusu
esyalarin miisaderesine karar verilebilecegi, hiikmiinii icermektedir. Ozetle madde
sani@1 6liimii halinde diisme karar1 verilecegini, fakat miisadere s6z konusu ise bu husus
ile 1lgili olarak yargilamaya devam edilerek miisadere karar1 verilebilecegini
diizenlemektedir.

TCK'nin 64/2. maddesi hiikiimliiniin 6limi hélini diizenlemektedir. Madde
hiikiimliiniin 6limiiniin hapis ve adli para cezalarmmi ortadan kaldiracagini fakat,
kesinlesmis olan miisadereye iliskin hiikiimlerin uygulanmasina engel teskil

etmeyecegini diizenlemektedir.

2.5.7.2. Genel Af, Ozel Af ve Sikayetten Vazgecme Halinde Miisadere

Genel af ve 0zel af ilanina karar verme yetkisi Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi'ne
aittir. Cumhurbagkaninin ise Anayasa'nin 104. maddesi uyarinca "Siirekli hastalik,
sakatlik ve kocama sebebiyle kisilerin cezalarim hafifletir veya kaldirir" seklinde sinirh

bir af yetkisi bulunmaktadir®**.

23Centel, Zafer ve Cakmut, s.611.
244Centel, Zafer ve Cakmut, s.614.
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TCK'nin 65/1. maddesi, genel af neticesinde davanin diisecegi ve karar verilen
cezalarla birlikte ortaya ¢ikardigi biitiin neticelerin ortadan kalkacagi, seklinde genel
aff1 diizenlemektedir. Genel af kamu davasiin ve hiikkmolunan cezanin tiim sonuglarini
ortadan kaldirir.

TCK'nin 65/2. maddesi 6zel affi diizenlemektedir. Ozel af genel aftan farkli
olarak sadece cezanin infazina son verir ya da infaz siiresini kisaltir, kapsami dardir.

Sikayetten vazge¢me miiessesesi TCK'nin 73/4. maddesinde; kovusturulmasi
icin sikayet 6n kosulunun gerceklesmesi zorunlu olan yani sikayete tabi olan suglarda
magdurun daha sonra sikdyetten vazgecmesi halinde mahkemenin diisme karari
verecegi, fakat hiikiim kesinlesmis ise infaza engel olmayacag seklinde diizenlenmistir.
Sikayetten vazgecme sorusturma asamasinda meydana gelmisse kovusturmaya yer
olmadigina dair karar, kovusturma asamasinda ise diisme karar1 verilecektir.

TCK'nin 74/1. maddesi "Genel af, ozel af ve sikdyetten vazge¢me, miisadere
olunan gseylerin veya Jddenen adli para cezasinmin geri alinmasini gerektirmez"
diizenlemesi dikkate alinarak genel af, 6zel af ve sikayetten vazge¢me hallerinin
miisadereye etkisi tespit edilmelidir. Hukuki niteligi itibari ile gilivenlik tedbiri olan
miisadere icin ceza mahkumiyeti sarti aranmadig1 nazara alindiginda bu durumlarin
miisadereyi etkilemeyecegi diisiiniilse de, madde 74/1 bu diisiinceyi engellemektedir.
Bu hiikmiin lafzina bakildiginda genel af, 6zel af ve sikayetten vazgegme miisadere
edilmis olan esyanin iadesini gerektirmez, ancak esya heniiz miisadere edilmemisse

artik miisadere karar1 verilemeyecektir®*.

2.5.7.3. Dava ve Ceza Zamanasim Halinde Miisadere

Devletin sugun islenmesinin iizerinden belirli bir zaman ge¢mesi halinde davaya
devam etmedigi ya da faili cezalandirmaktan vazgectigi hallerde zamanasimi sz
konusudur. Zamanasimi iki ¢esittir. Davay:1 diisiirliyorsa dava zamanasimi, cezanin
infazin1 engelliyorsa ceza zamanasimi séz konusudur?*®,

TCK'nin 247-342 maddeleri arasinda diizenlenen millete ve devlete karsi
suglarla (sartlarinin varlig1 halinde), soykirim ve insanliga kars1 suclarda dava ve ceza

zamanasimi islemez.

25Gedik, 5.259; Centel, Zafer ve Cakmut, 5.754.
246Centel, Zafer ve Cakmut, 5.622.
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2.5.7.3.1. Dava Zamanasimi1 Halinde Miisadere

Dava zamanasimi, sugun islendigi giinden itibaren baslayan ve belli bir siirenin
gecmesiyle kamu davasi agilmasini engelleyen veya dava agilmissa diisiiriilmesi sonucu
doguran zamanasimu tiiriidiir’*’.

Dava zamanasiminin ne zaman gerceklesecegi TCK'nin 66. maddesinde sOyle
diizenlenmistir; agirlasmis miiebbet hapis cezasini gerektiren suglarda otuz yil, miiebbet
hapis cezasi halinde yirmibes yil, yirmi yildan az hapis cezas1 halinde yirmi y1l, bes yil
ile yirmi y1l arasinda hapis cezasini gerektiren hallerde onbes yil ve bes yil ve daha az
hapis cezasii gerektiren hallerde ise sekiz yil gectigi taktirde kamu davasi diiser. Bu
stirelerin oniki onbes yas araliginda olanlar i¢in yarisinin, onbes onsekiz yas araliginda
olanlar i¢in icte ikisinin geg¢mesi ile bu kimseler hakkinda kamu davasi diisecegi
diizenlenmistir.

Dava zamanasimin sugun islenmesi ile baslayacagini belirtmistik. Bu husus ve
6zel bazi durumlar TCK'nin 66/6. maddesinde diizenlenmistir;

Zamanasimi, tamamlanmis suglarda eylemin gerceklestirildigi gilinden, suc
tesebbiis halinde kalmis ise son hareketin yapildig1 giinden, kesintisiz su¢ s6z konusu
ise kesintiden itibaren ve zincirleme olarak islenen sugta son sugun islendigi giinden,
cocuklara kars1 listsoyu ya da cocuk iizerinde niifuzu olan kisilerce islenenmis olan
suclarda ¢gocugun onsekiz yasini bitirdigi glinden itibaren iglemeye baslar.

Dava zamanasimina iligkin olarak kanunda belirtilen siireler dolduguna, heniiz
sorusturma evresi tamamlanmamis ise Cumhuriyet savcisi tarafindan kovusturmaya yer
olmadigina dair karar, kovusturma evresine gec¢ilmisse mahkeme tarafindan diisme
karar1 verilecektir. Ancak TCK madde 74/2 diizenlemesi, davanin diismesinin ugranilan
zararin tazmin edilmesi icin agilmis sahsi hakka iliskin davalar1 etkilemeyecegi hilkmii,
sahsi haklar1 koruma altina almaktadir.

Dava zamanasiminin miisadereye etkisini ele alalim. TCK'nin ilgili maddeleri
uyarinca miisadereye hiikmedilebilmesi igin ceza mahkumiyeti sartt aranmamakla
birlikte ortada islenmis bir sucun varlig1 gerekmektedir. Dava zamanasimi doldugunda
yargilamaya yahut davaya devam olunup hukuka aykir1i su¢ olusturan fiil
ispatlanamadig1 i¢in, miisaderede miimkiin olmamaktadir. Dolayisiyla davanin

diismesine ve esyanin sahibine iadesine karar verilecektir. TCK'nin 54/4. maddesinde

2¥Centel, Zafer ve Cakmut, s.623.
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diizenlenen su¢ teskil eden esyanin miisaderesini dava zamanasiminin dolmasi
etkilemez>*®,

Diger taraftan sugun islenmesinde kullanilmak amaci ile hazirlanmis esya "kamu
giivenligi, kamu sagligi veya genel ahlak ac¢isindan tehlikeli olmasi durumunda"

miisadere edileceginden dava zamanagiminin miisadereye etkisi bulunmamaktadir.

2.5.7.3.2. Ceza Zamanasimi Halinde Miisadere

Ceza zamanasimi, kanunda belirtilmis olan siirelerin ge¢mesi ile birlikte cezanin
infaz edilmesine engel olan zamanasimi c¢esididir. Ceza zamanasiminin ne zaman
baslayacagi TCK'nin 68/5. maddesinde ceza zamanasimi bagligi altinda diizenlenmistir.
Ceza zamanasiminin verilen hiikmiin kesinlestigi veya infazin kesintiye ugradigi giin
islemeye baslayacagi ve ceza miktarinin kalaninin hesaplamada dikkate alinacagi
maddede yer almaktadir.

Ceza zamanasimi stireleri ise TCK'nin 68/1-2. maddelerinde soyle
diizenlenmektedir; agirlastirilmis miiebbet hapis cezasinda kirk yil, miiebbet hapis
cezasinda otuz yil, yirmi yil ve daha fazla hapis cezasi s6z konu ise yirmidort yil, bes
yildan fazla hapis cezast s6z konusu ise yirmi yil, bes yila kadar hapis ve adli para
cezalarinda on y1l gegcmekle ceza zamanasiminin dolacagi diizenlenmistir. Oniki onbes
yas araliginda bu siirelerin yarisinin; onbes onsekiz yas araliginda ise iicte ikisinin
gecmesiyle ceza infaz edilmez.

Ceza zamanagiminin dolmasi cezanin infaz edilememesi sonucu dogurmaktadir.
TCK madde 74/3, cezanin diismesinin ugranilan zararin tazmin edilmesi i¢in agilmis
sahsi hakka iligkin davalar1 ve yargilama giderlerine iliskin hiikiimleri etkilemeyecegi
diizenlemesi ile sahsi haklar1 koruma altina almaktadir.

Ceza zamanagiminin miisadereye etkisini miisaderede zamanasimini diizenleyen
TCK'nin 70. maddesi, miisadereye karar verilmesi halinde hiikmiin kesinlesmesinden
itibaren yirmi yil gegerse artik infaz edilmeyece§i diizenlemesi ile birlikte
degerlendirilmedir. Bu hiikiim miisadere agisindan 6zel bir diizenleme getirerek, failin
zamanagimi siliresinin ge¢mesiyle miisadereden kurtulmasini engellemektedir. TCK'nin
54/4. maddesinde diizenlenen sug teskil eden esyanin miisaderesi her zaman miimkiin

oldugundan ceza zamanasiminin dolmasinin miisadereye etkisi olmamaktadir’®.

28Gedik, 5.253.
9Gedik, 5.253.
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2.5.7.4. On Odeme Halinde Miisadere

On 6deme TCK'nin 75. maddesinde diizenlenmektedir. On 6deme uzlasma
kapsamina giren suclar hari¢ olmak iizere sadece adli para cezasini veya list sinir1 alti
aya kadar olan hapis cezasimi gerektiren sucglarla, 75. maddenin 6. fikrasinda sayilan
suclarda belirlene miktarda paranin teblig iizerine on giin icerisinde ddenmesi ile dava
acilmasini engelleyen veya acgilmis davanin diismesine yol a¢an bir kurumdur.

TCK'nin 75/5. maddesi diizenlemesi ile, Oon Odeme nedeniyle dava
acilmamasinin veya davanin diismesinin miisadere karar1 verilmesini engellemeyecegini
hiikiim altina almistir.

On o6deme nedeniyle kovusturmaya yer olamadifina dair karar verilmisse,
Cumbhuriyet savcist CMK madde 259 uyarinca sulh ceza hakiminden miisadere
talebinde bulunacaktir. On 6deme kovusturma asamasinda gerceklesmisse, mahkeme

diisme karari ile birlikte miisadere kararmi da vermelidir>°.

2.5.7.5. Uzlasma Halinde Miisadere

CMK'nin 253. ve 254. maddelerinde diizenlenmis olan uzlasmanin tanimi, Ceza
Muhakemesinde Uzlastirma Yonetmeligi'min tanimlar baslhikli 4/1-j maddesinde
yapilmaktadir. Soyle ki; uzlasma, hiikiimlerinin uygulanmasi gereken su¢ nedeni ile
sorusturma asamasinda siipheli, kovusturma asamasinda sanik ile magdur ya da suctan
zarar gorenin CMK ve uzlasma yonetmeliginde yer alan kurallar ¢ergevesinde
anlagmalarini ifade eder. Uzlastirma ise, 4/1-k maddesinde uzlastirmacinin yiiriittiigii ve
anlagsmazligin taraflar arasinda ¢oziimiinii hedefleyen siireci, uzlastirmaci ise 4/1-1
maddesinde taraflar arasindaki uzlastirma siirecini koordine eden ve Cumhuriyet
savcisinca  gorevlendirilen, uzlastirmact niteligine sahip kisiyir ifade edecegi
diizenlenmektedir.

CMK'nin 253. ve 254. maddeleri uyarinca uzlagmanin muhakeme engeli
oldugunu sdylenebilir®®!. Zira uzlasma kapsamina giren bir su¢ s6z konusu ise uzlasma
islemeleri tamamlanmadan kamu davasi agilamayacaktir. Aksi halde CMK'nin 174/1-c

maddesine gore iddianamenin iadesine karar verilecektir.

20Gedik, 5.248.
BlGedik, 5.261.

80



Ote yandan kovusturma asamasinda taraflarin uzlasmasi halinde mahkeme
diisme karar1 vereceginden, devletin cezalandirma yetkisi sona erecegi i¢in uzlasma
ayni zamanda bir ceza muhakemesi kurumudur.

Uzlasmanin miisadereye etkisi hususuna gelince, TCK'nin 74/1. maddesi "Genel
af, ozel af ve sikdyetten vazge¢cme, miisadere olunan seylerin veya ddenen adli para
cezasinin geri alinmasini gerektirmez" diizenlemesinde uzlasmadan
bahsedilmemektedir. Uzlasma davay:1 diisiiren bir sebeptir ve su¢ tiim hiikiim ve
neticeleri ile birlikte ortadan kalktigindan esyanin miisaderesi de, TCK'nin 54/4.

maddesi disinda, miimkiin degildir®>2.

2.5.7.6. Hiikmiin Ac¢iklanmasinin Geri Birakilmas1 Halinde Miisadere

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmast kurumu CMK'nin 231. maddesinde
diizenlenmistir. Yargilama sonucunda hiikmolunan ceza iki yil veya daha az hapis
cezasi ya da adli para cezasi ise; maddede yer alan diger sartlarin (sanigin daha dnce
kasitl bir sugtan mahkiim olmamasi, yeniden sug islemeyecegi kanaati, magdurun veya
kamunun zararmin giderilmesi, sanigin kabul etmesi) saglanmasi durumunda mahkeme
yetigkinler i¢in 5 yil, cocuklar i¢in 3 yil siire ile hiikmiin ag¢iklanmasinin geri
birakilmasina karar verir.

Hakkinda hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilen sanik,
denetim siiresi igerisinde kasten bir sug islerse veya belirlenen yiikiimliiliikklere aykir
davranir ise hiikiim agiklanacaktir. Denetim siiresi igerisinde kasith bir su¢ ilemedigi ve
belirlenen yiikiimliiliikklere uydugu taktirde diisme karar1 verilecektir. Fakat hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verildigi hallerde gilivenlik tedbirleri, yargilama
giderleri vb. hakkinda mnasil bir yol izlenecegi CMK'nin 231. maddesinde
diizenlenmemistir. CMK'nin 231/1. maddesine gore kurulan hiikiim sanik hakkinda
hukuki bir sonu¢ dogurmayacagi dikkate alindiginda miisaderenin de agiklanmamasi
gerekir®>,

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verildiginde sugun islendigi de
artitk sabit olmaktadir. Bu nedenle miisadereye engel teskil etmemektedir. Fakat
hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmas: karar1 sadece itiraza tabi olup, itiraz
asamasinda da sadece sartlarinin olusup olugsmadigr hususunda dar bir inceleme

yapildigindan eger miisadere karar1 hemen infaz edilirse, ileride hiikiim agiklandiginda

B2Gedik, 5.262.
23Gedik, 5.297-298.
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hiikiim incelenitken miisadereye iligkin kisim kanuna aykiri goriildiigi taktirde
misadere karar1 artik infaz edildiginden geri doniisii olmayacaktir. Bu nedenle
miisadere kararmin infazi i¢in de hiikmiin aciklanmasi beklenilmelidir. Daha sonra
hiikkmiin agiklanmasina veya diisiiriilmesine karar verildiginde, miisadere karar1 da
verilmelidir. Zira miisadere i¢in kasitli bir sugun iglenmesi yeterli olup mahkmiyet
sart1 aranmadigindan, diisme karar1 verilmesi miisadereye engel degildir>>*.

Ayni dogrultuda baska bir yazar; davanin herhangi bir nedenle diismesinin
miisadere kararini etkilemeyecegi, dolayisi ile agiklanmasinin geri birakilmasina karar
verilen hiikiimle birlikte miisaderesine karar verilen esyanin da iadesine karar verilmesi
gerekmemektedir. Yalnizca esyanm miisaderesi i¢in denetim siiresi beklenecektir?>.

Bu hususta verilen diisme kararmin teknik anlamda davanin diisiiriilmesi
niteligini tasimadigini, aslinda samigin mahkmiyetine karar verildigini fakat "adeta
ceza tayinine yer olmadig1" seklinde bir hiikiim kuruldugunu ve bu kararin miisadere
kararma engel olmayacag belirtilmektedir®®.

Aksi yonde goris Dbelirten yazarlar, sami@in denetim siiresindeki
yliklimliiliklerine uymast ve kasith bir su¢ islememesi halinde diisme karari
verilecegini ve bizatihi su¢ teskil eden esya (TCK m. 54/4) haricinde esyanin iadesine

karar verilecegini belirtmektedirler®’.

2.6. Miisadere Yargilamasi

Bu baslik altina asil ceza davasi ile birlikte miisadere karar1 verilmesi, ayr1 bir
miisadere davasi acilmasi, hangi hallerde durusmali, hangi héllerde durusmasiz karar
verilebilecegi, yargilama usulii ve miisadere i¢in zamanasiminin ne oldugu gibi hususlar

ele alinacaktir.

2.6.1. Asil Ceza Davasi ile Birlikte Miisadere Karari Verilmesi

Uygulamada genellikle karsilasilan usul, miisadereye tabi esyanin sug ile ilgili

kamu davasi acilirken iddianamede miisaderesinin talep edilmesi ve asil dava ile birlikte

Z*Mustafa Artug, Hiikmiin Ac¢iklanmasimin Geri Birakilmasi, 3.Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2010,
$.259.

25 Hiiseyin Turan, Hiikmiin Ac¢iklanmasinin Geri Birakilmasi ve Uygulamasi, 2. Baski, Adalet
Yaymevi, Ankara 2014, s.145.

2%Ali Thsan Ipek, Hiikmiin Aciklanmasmin Geri Birakilmasi, 1.Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2010,
$.235-236.

27Gedik, 5.298; Yusuf Solmaz Balo, Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi, 1. Baski, Seckin
Yaymeilik, Ankara 2016, s.142.; Giingor ve Toroslu, 5.1977.
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miisadere yargilamasmin da karara baglanmasidir®®. Dava neticesinde, mahkumiyet
karar1 verilirse iyi niyetli liclincii kigiye ait olmayan ve 54. veya 55. maddedeki sartlari
tasiyan esya veya kazancin miisaderesine karar verilecektir. Ancak iddianamede sucta
kullanilan esyadan bahsedilmemis veya bahsedilmesine ragmen miisadere talep
edilmemis ise CMK'nin 226/2. maddesi hiikkmii uyarinca durugma sirasinda ilk kez
giivenlik tedbirlerinin uygulanmasi gereken bir durum ya da cezanin arttirilmasini
gerektiren bir durum ortaya ¢ikmis ise ek savunma hakki verilerek miisadereye karar
verilebilir®”,

Beraat karar1 verilemesi ya da diisme, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi,

uzlagma, ceza zamanasimi gibi hallerin miisadereye etkisinin ne olacagina Onceki

basliklarda deginildiginden burada deginilmemistir.

2.6.2. Ayn Bir Miisadere Davasi A¢ilmasi

Miisadere i¢in kamu davasi agilmamis veya agilmis olan davada miisadere ile
ilgili bir karar verilmemisse, TCK'nin 54. ve 55. maddeleri veya 6zel yasa hiikiimlerine
gore miisadere karar1 verilmesi gereken héllerde Cumhuriyet savcisi tarafindan resen
veya katilanin talebi iizerine ayrica miisadere davasi acilir. Miisadere davasi agilirken
dava zamanasimi siiresi gozetilmek zorundadir. Zira dava zamanasiminin doldugu
hallerde yargilamaya devam edilip fiil ispatlanamadig1 i¢cin miisadere konusunda da bir
karar verilemeyecektir. TCK'nin 54/1-2. climlesinde yer alan sugun islenmesinde
kullanilmak iizere hazirlanan esyanin miisaderesi dava zaman asimia tabi degildir®®.

Buradaki katilandan kasit, kamu davasina katilmay1 diizenleyen CMK'nin 237.
maddesine gore suctan zarar gordiigii i¢in davaya katilmis olan kimsedir. Katilan
dilekce ile miisadere isteyebilecektir®®!.

Asil dava ile birlikte miisadere karar1 verilmemis ise veya asil davada miisadere
talep edilmemisse CMK'nin 256-259 maddeleri uyarinca miisadere yerine getirilecektir.

CMK burada ikili bir ayrima giderek miinhasiran miisadereye tabi olmayan egsyalar ile

miinhasiran miisadereye tabi olan esyalar i¢in ayr1 ayr1 usuller belirlemistir.

233Cumhur Sahin ve Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku - II, 7. Baski, Seckin Yaymcilik,
Ankara 2018, s.221.

29 Artug, $.360.

260Centel, Zafer ve Cakmut, s.760.

21y asar, Gokcan ve Artug, s.1778.
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2.6.2.1. Miinhasiran Miisadereye Tabi Olmayan Esyalar

Miisadere karar1 verilmesi gereken hallerde Cumbhuriyet savcist veya katilan
tarafindan ayrica miisadere davast agilacagini belirtmistik. CMK'nin 256-258
maddelerinde miinhasiran miisadereye tabi olmayan esyalarin miisaderesine iliskin
hiikiimler diizenlenmektedir. Soyle ki;

CMK'nin 256. maddesinde kamu davasi agilmig fakat nihai kararla birlikte
miisadere karar1 verilmemigse ya da kamu davasi hi¢ agilmamis ise ve ortada
miisadereye tabi bir esya ya da kazan¢ varsa, Cumhuriyet savcisi veya katilan esas
davay1 gormeye yetkili mahkemeden miisadere talebince bulunabilecegi diizenlenmistir.
Ikinci fikrada, kamu davasinin a¢ilmis oldugu hallerde iade edilmesi gereken bir esya ya
da mal varlig1 degerinin s6z konusu oldugu fakat iade konusunda karar verilmedigi
halde mahkemece re'sen veya istem iizerine iade hususunda karar verilebilecegi
diizenlenmistir.

CMK'nin 257. maddesinde 256. madde kapsaminda verilecek kararlarin durusma
yapilarak verilecegi ve miisadereye tabi sey lizerinde hak sahipligi olan kisilerin de
durusmaya c¢agrilacagi, cagriya uymadiklar1 halde yokluklarinda karar verilecegi
diizenlenmistir. Son olarak 258. maddede s6z konusu kisilerin istinaf kanun yoluna
basvurabilecekleri diizenlenmistir.

CMK'nin 256/2. maddesi, "kamu davasi agilmis olup da" dedigi icin kamu
davasinin agilmadigr hallerde iadeyi Cumhuriyet savcist gerceklestirecektir. Miisadere
konusunda karar vermeye asil dava i¢i yetkili ve gérevli mahkeme yetkili ve gorevlidir.

CMK'nin 257. maddesine gore miisadere veya iade karari durusmali olarak verilir®®%.

Tasarida yer almayan ikinci fikra anlatildig: sekilde yasa metnine dahil edilmistir®®>.

2.6.2.2. Miinhasiran Miisadereye Tabi Olan Esyalar

Miinhasiran miisadereye tabi olan esyanin miisaderesi usulii ise CMK'nin 259.
maddesinde "su¢ konusu olmayan esyanin miisaderesi" basliginda sugun konusu
olusturmayan, sadece miisadere edilmesi gereken bir seyin miisaderesine sulh ceza
hakimi tarafindan durusmasiz olarak karar verilecegi diizenlenmistir.

Miinhasiran miisadereye tabi olan esya 0rnegin, ruhsatsiz tabanca, uyusturucu

madde gibi su¢ konusu degilse 259. maddeye gore, fakat sucta kullanilmis veya sugun

22Artug, 5.364.
263Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, 1. Baski, Se¢kin Yaymncilik, Ankara 2015,
s.815.
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konusunu olusturuyor ise 256. ve 257. maddelerindeki usule gore miisadere karari

verilecektir?®*,

2.6.3. Durusma Yapilmadan Verilen Miisadere Karari

Durusma yapilmadan miisadere karar1 ise, CMK'nin 259. maddesi "su¢ konusu
olmayip sadece miisadereye tabi bulunan esyanin miisaderesine sulh ceza hdkimi
tarafindan durusma yapilmaksizin  karar verilir” hikmii uyarinca miinhasiran

miisadereye tabi olan esyanin miisaderesinde verilecektir.

2.6.4. Durusma Yapilarak Verilen Miisadere Karari

CMK'nin 257. maddesine gore, 259. maddedeki durum hari¢c olmak {izere,

265

miisadere veya iade karari durugsmali olarak verilir™. Miisaderesi talep olunan esya vb.

tizerinde hakki olan kimseler durusmaya cagrilir. CMK'nin 257/2 maddesine gore ¢agri
iizerine ilgililer durusmaya gelmezlerse yokluklarinda karar verilecektir®®®.

Miisadere davasinda asil fiilden bagimsiz olarak, fiilin cezalandirilmasi
istenmemekte, s6z konusu fiile ilgili esyanin miisaderesi talebi degerlendirilerek karara

baglanmaktadir®®’.

2.6.5. Yetkili Mahkeme

Miisadere konusunda karar vermeye yetkili ve gorevli mahkeme CMK'nin 256.
maddesine gore asil dava i¢in yetkili ve goérevli mahkemedir. Davay1 gérmeye yetkili ve
gorevli mahkeme esas davayi teskil eden fiile gore genel hiikiimler uyarinca tayin
edilecektir.

Su¢ konusu olmayan esyanin miisaderesi karar1 "sulh ceza hakimi tarafindan"

durusma yapilmaksizin verilecektir.

2.6.6. Yargilama Usulii

CMK'nin 257. maddesine gore durusmali olarak karar verilecek hallerde,
mahkeme durugma ve karar hakkinda genel hiikiimlere gore hareket edecektir.

Mahkeme normal ceza davasinda oldugu gibi sanigin sorgusunu yapar, delil toplar,

264Artug, 5.367.
25Artug, 5.364.
266Centel, Zafer ve Cakmut, s.761.
267Gedik, s.275.
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varsa taniklar1 dinler, kesfe ¢ikar, bilirkisi incelemesi yaptirir ve sucun siibuta erip
ermedigini, miisadere kosullarmin olusup olmadigini takdir ederek karar verir?®.
CMK'nin 257/2 hiikkmii miisadere ya da iade edilecek esya veya mal varligi
tizerinde hakki olanlarin durugsmaya cagrilacagini ve bu kimselerin sanik haklarindan
faydalanabilecegini diizenlemistir. Cagr1 {izerine bu kisilerin mahkemeye gelmemesi
CMK 257/3 hiikmii uyarinca islemlerin yapilmasini ertelemez ve hiikiim verilmesine

engel olmaz.

2.6.7. Miisadere Kararmma Kars1 Kanun Yollar:

CMK'nin kanun yolu baglikli 258. maddesinde, 256. maddeye gore verilen
miisadere veya iade kararina kars1 istinaf kanun yoluna Cumhuriyet savcisi, katilan veya
esya ya da mal varhigi lizerinde hak sahibi olan {igiincii kisilerin basvurabilecegi
diizenlenmistir. Bolge adliye mahkemeleri faaliyete girdiginden dolay1 artik 256.
maddeye gore hilkkmedilen miisadere kararlarina kars1 istinaf yasa yoluna gidilecektir.

CMK'nin 259. maddesine gore durusma yapilmaksizin sulh ceza hakimi
tarafindan verilen miisadere kararlarina kars1 ise CMK madde 267 hiikmii geregince,
hakim karar1 oldugundan itiraz yasa yoluna basvurulabilir. Itiraz yasa yoluna ise
istinafta oldugu gibi Cumbhuriyet savcisi, katilan veya esya ya da mal varligi tizerinde

hak sahibi olan iiciincii kisiler basvurabilir®®.

2.6.8. iade Davasi

Asil davada miisaderesi talep edilen esyanin iadesi konusunda bir karar
verilmemigse bu konuda izlenmesi gereken usul ve esaslar CMK'nin 256/2. maddesine
gore; kamu davasi agilmig fakat nihai kararla birlikte iade karar1 verilmemigse
Cumhuriyet savcist veya katilan esas davayr gormeye yetkili mahkemeden iade
talebince bulunabilecegi gibi mahkeme re'sen iadeye karar verebilir.

Madde hiikmiinde de agikca ifade edildigi lizere iade davasi yoluna kamu davasi
acilip da karar verilmeyen hallerde gidilecektir. Eger kamu davasi agilmamigsa iade

hususunda karar vermeye Cumhuriyet savcist yetkilidir. Cumhuriyet savcisi resen veya

28Gedik, 5.277.
29Gedik, 5.290.
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talep lizerine bu hususta karar verebilir. Talepte bulunabilecek kisiler Cumhuriyet
savcisi, sanik, katilan veya esya iizerinde hak sahibi olan iigiincii kisilerdir?”°.

fade davasi icin iddianame tanzim edilmesine gerek yoktur, mahkemeye
miizekkere yazilmasi yeterlidir. Hatta talep zorunlulugu dahi yoktur, mahkeme resen bu
hususta karar verebilir. CMK'nin 257. maddesi 256. maddeye gore verilen kararlarin
durusmal1 olarak verilecegini diizenlediginden, iade davasi da durusmali olarak karara
baglanir. Miisadere kararlarinda oldugu gibi talepte bulunabilen Cumhuriyet savcisi,
sanik, katilan veya esya lizerinde hak sahibi olan ii¢iincii kisiler karara kars1 istinaf yasa

yoluna bagvurabilir?’".

2.6.9. Zamanasimi

Sucun icrasinda bizzat kullanilan, sugun icra edilmesi amaci ile tahsis edilen,
sucun neticesi olarak meydana gelen ya da sugun islenmesi i¢in hazirlanan esyanin
miisaderesi i¢in zamanasimi asil fiil icin ngdriilen zamanasimi kadardir. Uretilmesi,
almip satilmasi, bulundurulmasi, taginmasi bagli basina su¢ olan esyanin miisaderesi
i¢in zamanasimi s6z konusu degildir, s6z konusu esya her zaman miisadere edilebilir?’>.
Zira bu tiir esyalarin varligi her zaman sug teskil edecektir ve miisaderesi konusunda
emredici bir hiikkiim bulunmaktadir.

Miisaderenin infazi hususunda ise TCK'nin 70. maddesi ©zel bir hiikiim
getirerek kesinlegsmeden itibaren yirmi gegtikten sonra infazinin miimkiin olmadigim
diizenlemis olup miisaderenin infazin1 yirmi yil ile smirlandirilmistir. Burada
zamanasimi siiresi hilkkmiin kesinlesmesi ile birlikte baslayacaktir. Tekrar etmek

gerekirse buradaki siire iiretilmesi, alinip satilmasi, bulundurulmasi, taginmasi baglh

basina sug olan esya her zaman miisadere edilebileceginden, bu a¢idan gegerli degildir.

2.7. Miisadere Kararlarin infazi

Miisaderesine veya iade edilmesine karar verilen esya ya da kazanca iligkin
mahkeme kararmin infaz edilebilmesi i¢in 6ncelikle kesinlesmis olmasi gerekmektedir.

Kesinlesme ise siiresinde karara itiraz veya istinaf edilmemesi ile yahut istinaf ve itiraz

20Gedik, s.291.
21Gedik, 5.291-292.
212 agar, Gokcan ve Artug, s.1780-1781.
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kanun yolu neticesinde olabilir. Miisadere kararinin kesinlesmesi neticesinde
miisaderesine karar verilen esya iizerindeki miilkiyet devlete gecmektedir?’>.

Ancak TCK'nin 70. maddesine gore kesinlesmeden itibaren yirmi yil gectikten
sonra miisadere kararinin infazinin miimkiin olmadigini, yani infaz icin yirmi yillik siire
Ongorildiigiinii unutmamak gerekir.

Miisadere kararlarinin infazi konusunda Su¢ Esyasi YoOnetmeligi Onem arz
etmektedir. Yonetmeligin 16-24 maddeleri; iadesine veya miisaderesine karar verilen
esyalara iliskin islemleri, tedaviill etmeyen paralarin, bankadaki paralarin, esya ve
kazan¢ miisaderesine ve iade kararlarina iliskin islemleri sahipleri tarafindan teslim
alinmayan ya da kime ait oldugu belli olmayan esya ile ilgili islemleri, satis islemlerini,

gaip veya vefat etmis kisilere ait esyalara iliskin islemleri, degeri olmayan esyalarin

imha edilmesi islemlerini diizenlemektedir.

2.7.1. Genel Olarak Esya Miisaderesinin infazi

Su¢ Esyast Yonetmeligimin 18/1-g maddesi Ozellik arz etmeyen esyalarin
miisadere kararmin yerine getirilmesini, miisaderesine hiikmolunan diger biitiin
esyalarin mahallin en biliyllkk mal memurluguna veya ilgisi bulundugu dairelere
gonderilecegi, seklinde diizenlemektedir.

Bu esyalar eger yeniden kullanilabilecek tarzda ise maliyeye teslim edilecek,

yeniden kullanilmas1 miimkiin olamayanlar ise imha edilecektir?’*.

2.7.2. Kaim Degerin Miisaderesi Kararmn infaz

Kaim degerin miisaderesine dair kesinlesmis mahkeme kararinin nasil infaz
edilecegi hususu Suc¢ Esyast YoOnetmeliginin 18/1-e maddesinde su sekilde
diizenlenmektedir;

Miisadereye tabi olan esyaya ya da mal varliina ya da menfaatlere
elkonulamamigsa ya da merciine teslimi miimkiin degilse s6z konusu esya ya da degerin
karsiligin1 olusturan degerlerin miisaderesi hususunda verilmis olan ve kesinlesen

mahkeme kararmmi veren mahkeme tarafindan bulundugu yerin en biiyiikk mal

Gedik, 5.300.
MGedik, 5.310.
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memurluguna gonderilir. Bu kararlarin infazi, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsili

Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore yapilir>’>.

2.7.3. Tapulu Tasinmaz Mallarin Miisaderesinin infazi

Miisaderesine karar verilen esya tapulu bir tasinmaz ise, Tapu Kanununda veya
Tapu Sicili Tiiziiglinde miisadereye iliskin mahkeme karari ile dogrudan dogruya tescil
islemi yapilamadigindan, hukuk mahkemesinde "tapu iptal ve tescil" davasi agilmasi

gerekmektedir®’.

2.7.4. Uyusturucu ve Uyarict Maddelerinin Miisaderesinin infazi

Su¢ Esyast Yonetmeliginin 18/1-f maddesi miisaderesine karar verilen
uyusturucu maddelere iliskin usul su sekilde diizenlenmektedir;

Miisaderesine hiikkmolunan uyusturucu maddelerle ilgili prosediir, 2313 sayili
Uyusturucu Maddelerin  Murakabesi Hakkinda Kanunun Uygulanmasima Iligkin
Yonetmelik ile 18/4/1988 tarihli ve 88/12850 sayili Bakanlar Kurulunun karari ile
yirirliige girmis olan Hashasin Ekimi, Kontrolii, Toplanmasi, Degerlendirilmesi,
Imhas1, Satin alinmasi, Satilmasi, Thraci ve Ithali Hakkinda Yonetmelik hiikiimlerine
gore yapilacaktir.

Uyusturucu Maddelerin  Murakabesi Hakkindaki Kanunun Uygulanmasina
Iliskin Yonetmelik’in 13. ve 14. maddelerinde uyusturucu veya uyarict maddelerin
miisaderesine iligkin diizenlemeleri ihtiva etmektedir. 13. maddeye gére Cumhuriyet
saveiligr gerekli evrak islemlerini yaparak emanet memurlugu il birlikte islemleri
tamamlar ve 14. madde uyarinca uyusturucu madde miistahzarlar emanet memurlugu
tarafindan mahalli miilki amirligine teslim edilir, kaymakamliga telsim edilen s6z
konusu maddeler imha icin vilayet makamma gonderilir. imha heyetinin kimlerden
olusacagi 18. maddede, gorevleri 19. maddede, imhanin usulii ise 20-23. maddelerde

diizenlenmistir.

25Sug Esyasi Yonetmeligi madde 18/1-e., RG., 23/03/2016, S.29662, https://www.mevzuat.gov.tr, e.t.:
01.01.2020.
776Gedik, s.315.
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2.7.5. 6136 sayih Kanun Kapsamindaki Silah, Mermi ve Bicaklarin Miisaderesinin
infaz:

6136 sayil1 Atesli Silahlar ve Bigaklar Ile Diger Aletler Hakkinda Kanun, atesli
silahlarla mermilerinin ve bigaklarla salt saldir1 ve savunmada kullanilmak iizere 6zel
olarak yapilmig bulunan diger aletlerin yurdumuzda tiretimi, alinip satilmasi, tasinmasi,
bulundurulmasi gibi hususlarda diizenlemeler icermektedir. Bu kanuna tabi esyalarin
miisaderesine iliskin kararin infazi hususunda da bir takim diizenlemeler igermektedir.

6136 sayili kanunun 10/1. maddesi diizenlemesi miisadere karar1 verilen atesli
silahlarla mermilerin Milli Savunma Bakanliginin emrine verilecegini hiikiim altina
almistir. Maddenin ikinci fikrasinda ise bu silah ve mermilerin Milli Savunma
Bakanligi, Jandarma ve Emniyet teskilatimin, MIT Miistesarliginin, Giimriik ve
Muhafaza  memurlarinin  ihtiyaclari1  karsilamada  oncelikle  kullanilacagi
diizenlenmektedir. Geriye kalan silahlarin ise Makine Kimya Kurumu tarafindan
satilacagi ticlincii fikrada belirtilmistir.

Mahkemelerce Zoralimina Karar Verilen veya Giivenlik Kuvvetlerince Herhangi
Bir Sekilde Ele Gegirilen Atesli Silah, Mermi, Her Tiirlii Patlayict Madde, Bigak, Kesici
ve Oldiiriicii Alet Ile Benzerlerinin Milli Savunma Bakanhgina Teslimi Islerine Ait
Yonetmeligin 6. maddesine Su¢ Esyasi Yonetmeliginin 18/1-g maddesine atifta
bulunmustur. Buna gore; kesinlesmis mahkeme karar1 ile sonuglanmis olan, 6zel kanun
uyarinca ya da buluntu olmasi nedeniyle kovusturma ya da muhakeme imkani
bulunmayan zoralim ve buluntu atesli silah, mermi, her tiirlii patlayici madde, bigak,
kesici ve Oldiiriicii aletler ile benzerleri, Cumhuriyet Savciliginca hakim ya da
mahkemeden alinacak  karar dogrultusunda en yakin Kara Kuvvetleri
Komutanligi ordu donatim birimlerinden birine EK-A'da yer alan tutanakla teslim edilir.
Ancak, zor alim ya da baska bir suretle ele gegcen silahlarin mahkeme tarafindan
sahiplerine iadesine hususunda karar verilmis olanlar, Cumhuriyet savciliklarinca en
yakin birliklere Kara Kuvvetleri Komutanligi sorumlulugunda sevk edilerek,
Cumbhuriyet savciliginin adli emanet memurlugu araciligiyla s6z konusu birliklerden

alinmasi saglanir®’’.

2""Mahkemelerce Zoralimina Karar Verilen veya Giivenlik Kuvvetlerince Herhangi Bir Sekilde Ele
Gegirilen Atesli Silah, Mermi, Her Tiirli Patlayict Madde, Bigak, Kesici Ve Oldiiriicii Alet le
Benzerlerinin Milli Savunma Bakanligina Teslimi Islerine Ait Yonetmelik madde 6, RG., 15/02/1984,
S.1831, https://www.mevzuat.gov.tr, e.t.: 01.01.2020.
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2.7.6. Kiiltiir ve Tabiat Varhklarimin Miizeye Teslimi

Tasimir kiiltlir ve tabiat varliklar1 miisaderesi ile ilgili Adalet Bakanligi Ceza
Isleri Genel Miidiirliigii’niin 01.01.2006 tarihli ve 33 numarali "Suc Esyas: Olarak El
Konulan Kiiltiir Varhiklar Ile Iigili Olarak Yapilacak Islemler Hakkinda Genelge'si
bulunmaktadir. Genelge'nin 3. maddesi diizenlemesi, miisaderesine karar verilen taginir
kiiltiir varliklarinin karirin kesinlesmesi ile en yakin il ya da ilge miize miidiirliiklerine

derhal teslim edilecegi hususunu ihtiva etmektedir.

2.7.7. Sahte Paralarin Miisaderesinin infaz

Sahte Banknotlarm Incelenmesi ve Degerlendirilmesinde Uyulacak Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmelik'in 16. Maddesi, sahte oldugu kesinlesmis mahkeme karari
ile tespit edilen banknotlar, mahkeme kararinin kesinlesmesi ile imha edilmek amaciyla
en kisa zamanda Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi merkez birimine gonderilecegi
belirtilerek, sahteligi kesinlesen sahte banknotlarin miisaderesi usuliinii diizenlemistir.
Maddenin ikinci fikrasinda ise Merkez Bankasinin iiretim agisindan 6zellik arz edenleri

dilerse saklayabilecegi, digerlerini imha edecegini diizenlenmektedir.

2.7.8. Kacakcilik Su¢larindan Dolay1 Verilen Miisadere Kararlarinmin infaz

Kagakeilikla Miicadele Kanununun miisadereye iliskin TCK'ye ek hiikiimler
getirdiginden Onceki bdoliimlerde bahsetmistik. Kanun miisadere kararlarinin infazi
acisindan da "tasfiye" usuliinii benimsemistir. Bu usulde kagak akaryakit esya harig,
elkoyma tarithinden itibaren kural olarak alti ay, esyaya zarar gelme ya da deger
kaybetme ihtimali halinde bir ay icerisinde hakim veya mahkeme tarafindan tasfiye

karar1 verilecegi diizenlenmektedir.

2.7.9. iade Kararlarinin infaz

Bu baglik altinda miisaderesi talep edilen veya bu amacla el konulan egyanin
Cumbhuriyet bagsavciligt veya mahkeme tarafindan iadesine karar verilmesi halinde

uygulanacak usul ve esaslar ele alinacaktir.
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2.7.9.1. Genel Olarak

Miisadere amaci ile elkonulan esyanin iadesi elkonulma aninda esyay1 elinde
bulundurmus olan kisiye olacaktir. Uciincii kisilerin hak iddias1 varsa bu durumda esya
magdura iade edilmeyecektir. Bu durumda {iciincii kisi hukuk mahkemesinde de dava
acabilecektir®’®.

5271 sayili CMK'nin 131. maddesi "elkonulan esyanin iadesi" baslig1 ile iadeye
iliskin temel esas1 su sekilde diizenlemektedir;

Stipheli, sanik veya tigiincii kisilere ait olan ve elkonulmus esyanin, sorusturma
ve kovusturma islemleri icin arttk muhafazasina gerek kalmadiginin ya da
miisaderesinin s6z konusu olmayacagiin anlasilmasi halinde, resen veya talep iizerine
hak sahibine iadesine Cumbhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan karar
verilecegi, fakat iade talebinin reddine karar verilmesi halinde karara itiraz edilebilecegi
diizenlenmistir.

Esyanin sahibine iadesinin nasil yapilacagi Su¢ Esyast YoOnetmeligi'nin 17.
maddesinde diizenlenmistir. Maddeye gore, iadeye iliskin karar emanet makbuzu ile
birlikte en ge¢ iki giin igerisinde Cumhuriyet bagsavciliga verilecek, Cumhuriyet
bassavciligi da kendisine verilen bu karar1 emanet bilirosuna gonderecek, emanet biirosu
kararin geregini yerine getirerek karari kararlar kartonunda saklayacaktir.

Ayrica Sug Esyast Yonetmeliginin 18. maddesinde "Tedaviil etmeyen paralarla
su¢ esyasi ve kazang miisaderesinin konusunu olusturan mal varligi degerleri hakkinda
verilen miisadere ve iade kararlarinin yerine getirilmesine iliskin islemler” bashg: ile
esyanin niteligine gore 6zel bir diizenlenme yer almaktadir.

Su¢ Esyas1 Yonetmeliginin 19. maddesinde ise "Bankaya yatirilmis paralarin
miisadere ve iadesine iliskin iglemler"” diizenlemesi yer almaktadir. Maddeye gore ilgili
miiracaat etmesi iizerine Cumbhuriyet bagsavciliginca bankaya yazilan miizekkereye

istinaden banka tarafindan iade islemi yerine getirilecektir.

2.7.9.2. iadesine Karar Verilen Esyanin Sahipleri Tarafindan Alinmamasi

Iadesine karar verilen esyanin sahipleri tarafindan alinmamas1 halinde nasil bir
yontem izlenecegi Su¢ Esyasi Yonetmeliginin 21. maddesinde "Sahipleri tarafindan
alinmayan ve sahibi belli olmayan esya hakkinda yapilacak iglemler" baghg ile

diizenlenmistir.

28Gokeen, 5.162.
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Maddeye gore, iade karari1 verildikten sonra mesruath davetiye ile esyanin
sahibine bir ay i¢inde esyay:r teslim almasi gerektigi bildirilir. Siirenin dolmasindan
sonra teslim alinmadig1 veya tebligat yapilamadigi hallerde sulh ceza hakiminin karari
ile esya iki ay icerisinde satilarak bedeli milli bankalardan herhangi birisinde ilgili kisi
namina vadeli bir hesap agilarak bu hesaba yatirilir. S6z konusu esyanin, sahibinin
tespit edilememesi durumunda TMK'nin bulunmus esyaya iliskin hiikiimler uyarinca
hareket edilecektir.

TMK'nin 270. maddesine gore; bulunmus esyanin korunmasi i¢in asir1 bir gidere
ihtiya¢ duyulmasi veya esyanin ¢abuk bozulabilir bir nitelik tagimasi veya esyanin
gorevlilerce bir yildan fazla saklanmasi hallerinde esya satilabilir. Esya satildig: taktirde
satis bedeli esyanin yerine gecer.

Satilacak su¢ esyasinin degerinin, satis masraflarin1 karsilamayacagi anlasilmis
ise yonetmeligin 24. maddesine gore "Degeri olmayan esyamin imhasi iglemleri”
prosediirii uygulanacaktir.

Eger teslim alinmayan esya kiymetli evrak niteliginde ise yine yonetmeligin 21.

maddesine gore, zamanasimi siiresince emanet biirosunda saklanilacaktir.

2.7.9.3. Gaip ve Olmiis Olanlara Ait Su¢ Esyas

Suc¢ Esyast Yonetmeliginin 23. maddesinde; miisadereye tabi esya ya da degerin
iadesi hususunda karar verilmis, fakat esyanin sahibi 6lmiis ya da kisinin TMK uyarinca
gaipligine karar verilmis ise soz konusu esya sulh hukuk hékimine verilecegi

diizenlenmistir. Sulh hukuk hakimi esyay1 mirascilara intikal ettirecektir.

2.7.9.4. Degeri Olmayan Esyanin imhasi islemleri

Su¢ Esyasi Yonetmeliginin 24. maddesinde ise hangi hallerde esyanin imha
edilebilecegi hiikiim altma almmustir. Ilk olarak miisadereye tabi olan esya ya da
degerin iadesine karar verilmis ve bu kararin tebligine ragmen hak sahipleri tarafindan
21. maddede Ongoriilen siirede teslim alinmayan ve ekonomik olarak degeri de
bulunmayan esya ve ikinci olarak 21. madde yollamasiyla teslim alinmadigi i¢in
satilacak olan su¢ esyasinin degerinin, satis masraflarin1 karsilamayacagi anlagilmis ise
esya imha edilecektir.

Imha prosediirii de yine 24. maddede; Cumhuriyet savcisinin baskanliginda,

emanet memuru ile zabit katibi olmak {izere ii¢ kisiden olusan komisyonca imhaya karar
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verilecegi ve imha isleminin bu komisyonun huzurunda yapilarak tutanaga baglanacagi

seklinde diizenlenmektedir.
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UCUNCU BOLUM

MUSADERENIN MULKIYET HAKKI VE ANAYASAL ACIDAN

DEGERLENDIRILMESI

3.1. Genel Olarak

Gerek dogrudan gerekse dolayli olarak miisadere giivenlik tedbiri anayasal
olarak gilivence altina alinan miilkiyet hakkina miidahale neticesini dogurdugundan,
miilkiyet hakki ile miisadere iligkisinin bu boliimde ayrica degerlendirilmesi

gerekmektedir.

3.1.1. Miilkiyet Hakki

Miilkiyet hakki, 1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklari Bildirgesi'nin 2.
maddesinde "insanin dogal ve zaman agimina ugramayan haklar1" tabiri ile kendisine
yer bulmustur. Miilkiyet hakkinin dokunulmaz ve kutsal bir hak oldugu ve yasada yer
alan kamusal zorunluluklarin haricinde sinirlanamayacagi bildirgenin 17. maddesinde
yer almigtir®”.

TMK'de miilkiyetin ne oldugu tanimlanmamistir. Anayasamizin 35. maddesi de
temel haklar arasinda miilkiyet hakkini diizenlemis fakat miilkiyeti tanimlamamuistir.
TMK miilkiyeti tanimlamamakla beraber 683. maddesinde; "Bir seye malik olan kimse
hukuk diizeninin simirlart icinde o sey iizerinde diledigi gibi kullanma yararlanma ve
tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir” seklinde kapsamini ve "Malik malini haksiz
olarak elinde bulunduran kimseye kars1 Istihkak davasi acabilecegi gibi her tiirlii haksiz

el atmamin onlenmesi davasi da edebilir” seklinde miilkiyet hakkinin korunma

kapsamin1 diizenlemektedir.

3.1.2. Miilkiyet Hakkimin Kapsami

Miilkiyet hakki kavramima deginmeden once, miilkiyet hakkini kapsayan ayni
hak kavramina deginmek gerekmektedir. Ayni hak kavramimin konusunu kural olarak
maddi mallarin olusturdugu kabul edilmektedir. Bundan dolay: ayni haklar ile ilgili

olarak sadece maddi mallara "mal-ayin" niteligi taninmakla birlikte, ¢agdas hukuk

[brahim Ozden Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, 6. Baski, Imge Kitabevi, Istanbul 2002, s.449.
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diizenince ekonomik degeri olan, kazanilmasi ve devredilmesi miimkiin olan haklar ya
da haklar toplulugu iizerinde de ayni hak kurulabilecegi kabul edilmektedir. Ozetle,
temelde maddi mallar istisnai olarak da maddi olmayan mallar ayni hakkin konusunu
olusturmaktadir®®.

Ayni haklar esya iizerinde sagladig1 yetkiye gore miilkiyet hakki ve sinirlt ayni
haklar olarak ikiye ayrilmaktadir. Miilkiyet hakkinda, hak sahibinin hak {izerinde tam ve
en genis yetkisi bulunmaktadir. Hakkin konusu olan sey {izerinde kullanma,
semerelerinden yararlanma ve mali tiiketme yetkilerini miilkiyet hakki saglar®®!.

Yukarida belirtildigi tizere miilkiyet hakkinin kapsaminin ne oldugu TMK
683/1. maddesinde; bir seyin malikinin hukuk diizeninin sinirinda olmak kaydi ile s6z
konusu seyi istedigi sekilde kullanabilecegi ve o sey iizerinde istedigi sekilde tasarrufta
bulunabilecegi seklinde diizenlenmistir. Gerek TMK madde 683 hiikmii, gerekse esya
hukukuna ait kurallarin biitiinii g6z 6niinde tutulursa miilkiyet hakki "esya iizerinde en
genis saglayan ayni hak" olarak tanimlanabilir. Hukuk diizeninin bir takim
diizenlemelerle bu yetkileri az veya cok kisitlanmis olmasi, miilkiyetin ayni haklar
icerisinde en genis etki sagladigi seklinde ifade edilen temel gercegi
degistirmeyecektir®?,

TMK madde 683 diizenlemesi miilkiyetin aktif ve koruyucu olmak iizere iki
grup yetkisini diizenledigi goriilmektedir. Aktif yetkiler; malin fiilen kullanilmasi,
tiriinlerinden yararlanma ve malda degisiklik yapma gibi tasarrufta bulunma yetkileridir.
Koruyucu yetkiler; ise maddede malin malikinin malin1 haksiz olarak elinde
bulundurdugunu iddia ettigi kisiye kars1 istihkak davasi agabilecegini ya da her tiirlii
haksiz el atmanin men edilmesini dava yolu ile isteyebilecegi seklinde diizenlemistir®>.

Tiirk hukuk sistemine gore miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirilmeyen
haklar ile ilgili olarak, anayasada giivence altina alinan miilkiyet hakkinin ihlal edildigi
iddias1 ile AYM'ye bireysel bagvuru yoluna gidilebilmektedir. Zira anayasada giivence
altina alinan miilkiyet hakki TMK'de yer alan miilkiyet hakkinin kapsami ile siirh

degildir. Miilkiyet hakkinin kapsami belirlenirken bu hususa dikkat edilmelidir?®,

2800zcan Karadeniz Celebican, Roma Esya Hukuku, 3. Basim, Yetkin Yaynlari, Ankara 2006, s.30.
2810guzman, Seli¢i ve Oktay Ozdemir, s.19; Ayse Lale Sirmen, Esya Hukuku, 2. Bas1, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2014, s.271.

2820 guzman, Seli¢i ve Oktay Ozdemir, 5.233.

280guzman, Selici ve Oktay Ozdemir, s.234-235.

24 Haydar Burak Gemalmaz, Miilkiyet Hakki Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El Kitaplar
Serisi-6, Mrk Baski, Ankara 2018, https://www.anayasa.gov.tr/media/3548/06_mulkiyet hakki.pdf,
e.t.:26.12.2019, s 4.
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3.1.3. Miilkiyet Hakkinin Konusu

Miilkiyet hakkinin konusu esyadir. Egya hukukunun belirlilik prensibine gore,
ancak kendi kendine bagimsiz olarak varligi olan belirli bir sey, bir biitiin halinde
miilkiyet hakkina konu olabilir. Bunun dogal sonucu ise yalin, basit bir esyanin bir
kismina bir kisinin, diger bir kismina diger bir kisinin ayr1 ayr1 birbirinden bagimsiz
olarak malik olmalarina hukuken imkan bulunmayisidir. Ornegin bir otomobilin &n
kismina bir kisinin, arka kismina baska bir kisinin ayri1 ayr1 malik olmalarina hukuken
imkan yoktur. Bu iki kisi birlikte bu otomobile malik olabileceklerdir. Ancak bu halde
otomobil iizerinde biitiin halinde olan tek bir miilkiyet bulunmakta fakat bu miilkiyet

hakki iizerinde birden ¢ok hak sahibi vardir®®.

3.2. 1982 Anayasasinda Miilkiyet Hakki

Miilkiyet hakki mutlak haklar kapsaminda oldugundan dolayi, malik herkese
kars1 bu hakki ileri siirebildigi icin, basta anayasamiz olmak lizere, ceza kanunlar1 ve
idari mevzuat cercevesinde korunmaktadir?®,

Calismamizin bu kisminda Anayasamizda miilkiyet hakkinin ne sekilde
diizenlenerek koruma altina alindig1 ve ne sekilde, hangi hallerde sinirlandirilabilecegi

ele alinacaktir.

3.2.1. Genel Olarak

1982 Anayasasinda temel hak ve hiirriyetler Anayasanin "genel hiikiimler"
baslikl1 birinci bdliimiinden sonra ikinci kisminda "kisinin haklar1 ve 6devleri, sosyal ve
ekonomik haklar ve 6devler, siyasi haklar ve 6devler" seklinde {ige ayirarak, Jelninek'in
ayrimina uygun bir sekilde diizenlenmistir. Kisinin haklar1 ve ddevleri Anayasamizin
17-40 maddelerinde yer almaktadir. Bu haklar devlete kisilerin kisisel alanlarina
dokunmama 6devi yiiklemektedir?®’.

Temel hak ve 6zgiirliikler, anayasa ile glivence altina alinan insan haklar1 olarak

tabir edildiginden, "anayasal haklar" olarak nitelendirilebilir. Hak, bir hizmeti veya

2850 guzman, Seli¢i ve Oktay Ozdemir, 5.240.

286Fikret Eren, Miilkiyet Hukuku, 1. Baski, Yetkin Yaynlari, Ankara 2011, s.27.

27Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 2. Baski, Ekin Basim Yaymm, Bursa 2018, s.281; Ahmet
Nohutcu, Hikimlik Kamp1 Anayasa Hukuku, 2. Baski, Savas Yayinevi, Ankara 2018, s.81.
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edimi isteme, 6zgiirlik ya da anayasanin deyimiyle hiirriyet ise, serbestlik anlamina
gelmektedir?®®.

Halk oylamasi sonucu kabul edilen ve 9 Kasim 1982 tarihinde Resmi Gazete'de
yayinlanarak yiirtrliige giren 1982 Anayasasinda miilkiyet hakkina iligkin diizenleme,
1961 Anayasasindaki sekliyle aym ifadelerle diizenlenmistir®®®. Soyle ki;

Anayasanin 35. maddesi, herkesin miilkiyet hakkina ve miras hakkina sahip
olugunu belirterek, miilkiyet ve miras hakkinin ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla
sinirlanabilecegini ve miilkiyet hakkinin kullanilmasinin toplumun yararina aykiri
olamayacagini diizenlemistir.

Madde metinleri birbirlerine paralel olmasina ragmen, 1982 Anayasas1 miilkiyet
hakkin1 1961 Anayasasindan farkli olarak "Sosyal ve ekonomik Haklar ve Odevler"
béliimiinde degil, "Kisinin Haklar1 ve Odevleri" béliimiinde diizenlenmistir®*°.

Bu diizenleme ile miilkiyet hakki birinci kusak haklar seviyesine yiikseltilmis ve
daha giivenceli bir hale getirilmistir. Miilkiyet hakkin1 1961 Anayasasi "Sosyal ve
Iktisadi Haklar ve Odevler" béliimiinde diizenlemisti. Ayni sekilde 1982 Anayasasinda
da diizenlenmis olsaydi daha giivenceli hale geldigi sOylenemezdi. Zira 1982
Anayasasi'min 91. maddesi Bakanlar Kurulu'na vermis oldugu Kanun Hiikmiinde
Kararname ¢ikarma yetkisi ile aslinda olagan donemlerde "sosyal ve ekonomik" haklari
diizenleme yetkisi vermekte olup "kisisel haklar" bakimindan, dolayisi ile miilkiyet
hakki bakimidan Bakanlar Kurulu'nun olagan dénemlerde boyle bir yetkisi yoktur?!.

1982 Anayasasinin, 1961 Anayasasina kiyasla temel hak ve hiirriyetleri kamu
giicii karsisinda daha gii¢siiz bir konuma yerlestirdigi, bunun nedeninin ise temel hak ve
hiirriyetlere iliskin  diizenlemelere yer verilirken, taraf oldugumuz uluslarasi
sozlesmelerin basta da Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ile uyum saglanmasina
calisilmasi olarak ifade edilmektedir®?.

Ayrica gerekgede "Miilkiyet hakki Devletten once de var olan bir gergek" ifadesi
ile anayasanin milkiyet hususunda liberal miilkiyet gorlisiine yaklastigi

soylenmektedir?®>,

288Biilent Tandr ve Necip Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 12. Baski,
Beta Basim Yayim, Istanbul 2012, 5.133.

29Mehmet Akif Etgii, Kamu Hukukunda Miilkiyet Hakki ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'nin
Miilkiyet Hakkina Bakasi, 1. Baski, On iki Levha Yaynlar, Istanbul 2009, s.163.

20 Btgii, s.164, Seref Goziibiiyiik, Anayasa Hukuku Anayasa Metni ve 11. Protokole Gore
Hazirlanmis insan Haklar1 Sozlesmesi, 19. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 2013, 5.173.

PIKaboglu, s.451.

22Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 15. Bask1, Yetkin Yaymlari, Ankara 2014, s.110.

293Siikrii Karatepe, Tiirk Anayasa Hukuku, 1. Baski, Savas Yayinevi, Ankara 2016, s.164, Etgii, s.165.
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Ozgiirliiklerin diizenlenmesi bakimindan ise genel benzerliklerine ragmen, 1961
Anayasasi temel hak ve Ozgiirliikler icin bireyi 6n plana almig ve devleti bu hususta
gorevli kabul etmis olmasina karsin 1982 Anayasasi devletin biitiinliigiine ve devletin
giivenligine 6ncelik vererek bireyi ikinci plana yerlestirmistir®**.

Anayasanin 35. maddesinin Danigsma Meclisi gerekgesinde, miilkiyet hakkinin
Anayasada giivence altina alinmasiin, Anayasanin komiinizmi yasaklayarak oOzel
miilkiyeti koruyan hiikiimleri ile, fasizmi ve dini temellere dayali devlet kurmayi
yasaklayan hiikiimleri hep birlikte degerlendirildiginde, Anayasanin ekonomik sistem
tercihi bakimindan da bir gosterge oldugu belirtilmistir?®>.

Danisma Meclisinin maddeye iliskin gerek¢esinde; miilkiyet hakkinin anayasada
teminat altina alinmasi ile birlikte yabanci yatirimeilarin iilkemize yatirim yapmasinin
kolaylasacagi ve {lilke ekonomisine ve toplumun refahina katki saglanacagi
belirtilmistir. Ayrica Anayasada miilkiyet hakkinin teminat altina alinmasinin devlet
midahalesi i¢in oldugu, zira bireyler arasindaki korumanin TMK gibi sair mevzuat
diizenlemeleri ile saglanmakta oldugu da belirtilerek miilkiyet hakkinin neden
Anayasa'da teminat altina alindig1 ve kime kars1 koruma sagladigina deginilmistir®”°.

Aciklamalarindan anlasilacagi lizere miilkiyet hakki Anayasa'da teminat altina
alinarak, uluslararas: iligkilerin gelismesi, iilkemize yabanci yatirimlarin gelmesine
katki saglanacagi ve toplum refahina olumlu etki saglayacag: belirtilmistir. Ayrica bu
korumanin devlete hitap ettigi, zira sahislar arasindaki iligkilerin TMK ve benzer
kanunlarla koruma altina alindig1 gerekcede belirtilmektedir.

Iste miisadere kurumu esyanmin miilkiyetinin devlete ge¢mesi sonucunu
dogurdugundan, devletin bireylerin miilkiyet haklarina miidahalesi sonucunu
dogurmaktadir. Dolayis1 ile bu kapsamla simirli olarak miisadere anayasal agidan

degerlendirilecektir.

3.2.2. Miilkiyet Hakkinin Sinirlanmasi

Miilkiyet hakkmin Anayasamizda "Kisinin Haklar1 ve Odevleri" boliimiinde
diizenlendigini belirtmistik. Miilkiyet Hakkinin siirlanmasi hususuna ge¢gmeden 6nce

kisaca temel hak ve hiirriyet kavramina deginmek gerekmektedir.

24Goziibiiyiik, s.170.

250Omer Izgi ve Zafer Goren, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasimin Yorumu, Cilt I, TBMM Basimevi,
Ankara 2002, s.370.

2%Fahri Bakirci ve Seref Iba, Gerekgeli ve Notlu 1982 Anayasasi, Turhan Kitabevi, Ankara 2017, s.126.
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Temel hak ve hiirriyetler, insan haklar1 kavrami, devlet karsisinda kisiligin
korunmasi ve gelistirilmesi amaci ile yapilan diizenlemeler dogrultusunda anayasalarda
ve daha genis kapsamli bir sekilde uluslararasi hukuk diizenlemelerinde soyut ve somut
anlamlarda kullanilmaktadir. Anayasamin 12. maddesi; herkesin kisiliginin varligina
bagl olarak sahip oldugu dokunulmayan, devredilmeyen, vazgegilmeyen temel hak ve
hiirriyetlere sahip oldugunu ve temel hak ve hiirriyetlerin ayrica bireylere topluma ve
ailesine karsi bir takim o6devler de yiiklediginin diizenlenmesi ile temel hak ve
hiirriyetlerin niteligini ortaya koymaktadir®’.

Miilkiyet hakki 6zelinde, temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasina ihtiyag
duyulmustur. Zira herkes i¢in 6zgiirliik paylasilmis 6zgiirliktiir. Paylasilmis 6zgiirliikte
dogal olarak sinirhidir. Dolayisi ile anayasalarda genis oOlgiitte diizenlenerek taninmis
olan hak ve ozgiirliikler, aralarindaki dinginligin saglanmas1 ve koétiiye kullaniminin
engellenmesi i¢cin kendi aralarinda uzlastirilmas: ve smirlandirilmas: zaruridir®®®. Bu
nedenle Anayasamiz dogrudan veya dolayli olarak miilkiyet hakkini smirlayan
hiikiimlere yer vermistir; kamulastirmaya, devletlestirmeye, toprak miilkiyetine ya da
kiyilardan yararlanmaya iliskin vb. diizenlemeler miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasi
nedenlerine yer vermistir’®”.

Hak ve 6zgiirliiklerin kullanim1 asil olup sinirlanmasi ise istisnai olarak kabul
edilmektedir. Zira demokratik toplumlar maddi diizenin korunmasi agisindan zorunluluk

arz eden durum ve kosullarda hak ve 6zgiirliikleri snirlamaktadir®®,

3.2.3. Simirlama Sebepleri

Her hakkin kendi 6ziinde dogal sinirlar1 bulunup bunun disindan temel hak ve
ozgirliiklerin sinirlandirilmasinda iki yontem bulunmaktadir. Temel hak ve 6zgiirliikler
ya anayasa tarafindan bizzat smirlanmaktadir ya da bu husus yine anayasa tarafindan
kanun koyucunun taktirine birakilmaktadir®®!,

Anayasamizin 35. maddesinde "Kisinin Haklar1 ve Odevleri" boliimiinde

diizenlenerek anayasal gilivence altina alinan miilkiyet hakkinin hangi sebeplerle

27 Ahmet Korhan Masti, "Tiirkiye’de Bilgi Edinme Hakki ve Kisilik Haklar1 ile Tliskisi",
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Gazi Universitesi SBE, Ankara 2008, s.4-5.

28K aboglu, s.88.

29Kaboglu, s.452.

30 Ahmet Korhan Masti, ""Askeri Yargida Disiplin Mahkemeleri ve Temel Hak ve Hiirriyetler",
Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi SBE, Ankara 2004, s.115.

30TMast1, Askeri Yargida Disiplin Mahkemeleri ve Temel Hak ve Hiirriyetler, s.116.
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siirlanabilecegi yine ayn1 maddenin ikinci fikrasinda, ancak kamu yarar1 amaciyla,
kanunla sinirlanabilir, seklinde yer almaktadir.

Anayasamizda yapilan 2001 degisikligi ile genel sinmirlama nedenleri
kaldirilarak, su anki hali ile 6zel sinirlama rejimi 6ngdriilmiistiir. Yani Anayasanin ilgili
maddelerinde yer alan sebeplerle ve ancak kanunla smirlanabilecegi ongdriilmiistiir®®?.

Temel Haklar ve Ozgiirliikler; anayasa ile dogrudan smirlanabilir, yasayla
sinirlanabilir, yiiriitme rolii ve yargi karartyla smirlanabilir®®,

Uygulamada hak ve hiirriyetlerin konusunda temel problemler, hak ve
hiirriyetlerin sinirlanmast hususunda ¢ikmaktadir. Zira anayasanin kendisi hak ve
Ozgiirlikleri koruma altina almaktadir. Buna binaen 1982 Anayasasinin 13. maddesinde
temel ve hak ve dzgiirliiklerin sinirlandirma rejimi diizenlenmektedir®.

Anayasas1 13. maddesinde temel hak ve hiirriyetlerin, 6zlerine dokunulmadan
sadece Anayasanin ilgili maddelerinde yer alan sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
siirlanabilecegi belirtilmis. Devaminda s6z konusu sinirlamalarin, Anayasanin soziine
ve ruhuna aykiri olamayacagi, demokratik toplum diizeni ve laik Cumbhuriyetin
gerekleri ile aykiri olamayacagi ve olgiiliiliik ilkesinin de gozetilmesinin gerekecegi
diizenlenerek siirlamanin sinirlarina yer verilmistir.

Ayrica belirmek gerekir ki Anayasanin 15. maddesinde ise temel hak ve
ozgiirliklerin savas, seferberlik veya olaganiistii donemlerdeki simirlandirilmasina
iliskin diizenlemeler yer almaktadir. Bu donemlerde milletlerarast hukuktan dogan
sorumluluklar ihlal edilmemek sartiyla ve so6z konusu durum ve halin gerektirdigi
Olclide temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasi biitiiniiniin ve bir kisminin
durdurulabilecegi gibi soz konusu hak ve ozgiirliikler icin Anayasada yer alan
giivencelere aykir1 olarak bir takim tedbirler alinabilecegi diizenlenmistir.

Anayasanin 15. maddesinin ikinci fikrasinda ise, birinci fikrada yer alan durum
ve kosullarda dahi savas esnasinda meydana gelen ve savas hukukuna uygun oliimler
haric olmak iizere hi¢ kimsenin yasama hakkina, maddi ve manevi varli§inin
biitiinliigline dokunulamayacagi; hi¢ kimsenin din, vicdan, diisiince ve kanaatlerini
aciklamaya zorlanamayacagi ve bu nedenlerle suclanamayacagi; sug¢ ve cezalarin

gecmise ylriitiilemeyecegi; suclulugu mahkeme karar1 ile sabit olana dek kimsenin

suclu sayilamayacagi diizenlenerek birinci fikradaki sinirlamalari sinirlandirmistir.

3024, Goziibityiik, s.179.
393Tanér ve Yiizbagiogluy, s.137.
304Gozler, s.300.
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Calismamizin esas konusu miisadere oldugundan dolayi, temel hak ve
Ozgiirlikklerin sinirlandirilmasinda temel rejim olan olagan doneme iliskin diizenlemeyi

ihtiva eden 13. madde hiikmii ¢cercevesinde konu ele alinacaktir.

3.2.3.1. Kamu Yarar1 Amaciyla Simirlama

Miilkiyet hakkinin smirlandirilmasina iliskin kamu yarar1 ilkesini 35. madde
hilkkmii ifade etmektedir. Miilkiyet hakki ancak kamu yararinin bulundugu hallerde
kanunla sinirlandirilabilecektir.

Kamu yarar1 kavramai ise, birey ve topluluk menfaatleri arasinda ¢atismada tercih
edilen st yarardir. Kamu yarari; toplum ve devlet lehine bireysel veya topluluk
yararindan vazgeg¢me, toplum veya birey yararlarinin yarigmasi durumunda da daha
iistiin olan menfaati koruma amaci ile hareket edilerek, mahkeme kararlarinda bu yonde
yargisal tercihte bulunarak, bireyin menfaati yerine toplumun menfaatinin tercih
edilmesidir’®.

Ayrica belirtmek gerekir ki, kamu yarar1 her zaman ¢ogunlugun yarar1 anlamina
gelmez. Cogunlugun yarari ile kamunun yararim ilgilendiren konu ortiistiigiinde sanki
cogunlugun yararmin kamunun yarar1 oldugu yanilsamasma diisiilmektedir. Ornegin
toplumun az sayida kesimini olusturan engelli bireyler i¢in yapilan c¢evresel
diizenlemelerde ¢ogunlugun ¢ikari ile drtiismese dahi kamu yarar1 oldugu asikardir®®®.

Kamu yarar1 kavrami toplumdan topluma ve zamana gore degisen bir kavramdir.
Dolayistyla bu kavrami agiklayan tanimlarda, ait oldugu donem ve {ilkenin ekonomik ve

sosyal degerlerine gore yapimstir 37

Dolayisiyla kamu yarart kavrami
degerlendirilirken somut olaya gore degerlendirmek gerekir.

Liberal ekonomik diizende 6zel miilkiyet sistemin temelini olusturmaktadir.
Sistem kamu yararindan kamu hizmetine kadar 6zel miilkiyeti giiclendirecek sekilde
kurulmustur. Fakat insan tek basina toplumun katkisi olmadan zenginlik elde
edemeyecegi i¢in, kamu yararmin gerektirdigi taktirde bu zenginlikten toplumun

faydalanmasina katlanmak durumundadir®®.

305{brahim Giil, "Danistay Kararlarinda “Kamu Yarar1” Kavrami1", Ankara Barosu Dergisi, Dergisi, S.2,
Ankara 2014, s.537.

30 Naci Miinci Cakmak, idare Hukukunda Kurumsal Olarak Kamu Yarar, 1. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara 2013, s.112.

307Naci Miinci, s.113.

308Naci Miinci, s.305.
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Anayasada teminat altina alinan miilkiyet hakkini sinirlandiran diizenlemelerin
anayasaya uygunlugunu denetleyen AYM kamu yarar1 kavramina kararlarinda siklikla

basvurmaktadir 3%

. Bu kararlarindan birinde; sosyal niteligi de bulunan miilkiyet
hakkinin basta toplum ve toplumun yararini ilgilendirdigi gozetildiginde, bireyin ve
toplumun yararmin catigtigi hallerde toplum yararina tistiinliik taninmasinin tartigmaya

dahi yer vermeyecek sekilde acik ve net oldugunu vurgulamigtir?!?,

3.2.4. Simirlamanin Sinirlar:

Anayasanin 13. maddesinde temel hak ve hiirriyetlerin sinirlama rejimi
diizenlenmektedir. Sinirlamanin  sinirlart  ifadesi, temel hak ve Ozgiirliiklerin
sinirlanmasinda uyulmasi gereken c¢erceveyi ifade etmektedir. Soyle ki; kanunla
sinirlama, Anayasanin sézline ve ruhuna uygun olma, demokratik toplum diizenine ve
laik Cumbhuriyetin gereklerine uygun olma, hakkin 06ziine dokunmama, ol¢iliilitk

ilkesine uygun olma seklinde sinirlamanin sinirlar1 sayilabilir.

3.2.4.1. Simirlama Kanunla Yapilmahdir

Anayasamiz 13. maddede "temel hak ve hiirriyetler... ancak kanunla
stmrlanabilir” hikmii ile genel bir diizenleme ihdas ettigi gibi, temel hak ve
hiirriyetlerin yer aldigr pek ¢ok diizenlemede "m.24/3 seyahat hiirriyeti... kanunla
simwrlanabiliv, m.33/4 dernek kurma hiirriyeti ancak... kanunla sumirlanabilir, m.34/2
toplanti ve gésteri yiiriiyiisii hakki ancak... kanunla simirlanabilir” seklindeki
hiikiimlerle temel hak ve hiirriyetler bir kez daha koruma altna almmustir3!!. 2001
yilinda degisen 13. madde bugiinkii hélini almistir. Degisiklik ile temel hak ve
Ozgiirliiklerin genel sinirlama sebepleri kaldirilmistir.

Kanun kelimesinden anlagilmasi gereken, AYM'ye gore temel hak ve
hiirriyetlerin sinirlanmasi meselesinde sekli ve organik anlamda kanundur. Dolayisiyla
hak ve hiirriyetler yonetmelikle, idari islemle, Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ile
sinirlandirilamaz. Tabii olarak Anayasa ile sinirlanabilmesine hukuken bir engel

yoktur®!'2. Ayrica Anayasanin 104. maddesinin 17. fikrasi, temel haklar, kisi hak ve

3E¢tgii, 5.173.

310 Anayasa Mahkemesi, T. 21/06/1989, E. 1988/34, K. 1989/26, Anayasa Mahkemesi Kararlar
Dergisi, Say1 25, s.291.

311Gozler, s.309.

312Gozler, 5.309.
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odevleri ile siyasal hak ve odevlerin Cumhurbagkanligi kararnamesi ile
diizenlenemeyecegini belirterek, bu hususu hiikiim altina almistir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, kanunla diizenleme ilkesinin Avrupa Insan Haklari
So6zlesmesi sisteminde de gegen bir giivence olmasi beklenmektedir. Zira temel hak ve
ozgiirlikler demokratik olan ve temsili bir organ tarafindan ele alinan herkesin kolayca
erisebilecegi, hukuki giivenlik iceren bir eser olmalidir®!3.

Ote yandan smirlanmanin kanunla yapilabilecegi ilkesi, yiiriitme organinin sz
konusu temel hak ve hiirriyet ile ilgili olarak diizenleyici islem yapamayacagi anlamina
gelmeyecektir. Yiirlitme organi kanuna dayanmak sartiyla ve kanunun ongormedigi
yeni bir sinirlama getirmemek kaydiyla temel hak ve 6zgiirlikler alaninda diizenleme

yapabilir?!4.

3.2.4.2. Smirlama Anayasanin Soziine ve Ruhuna Uygun Olmahdir

"Anayasanin Sozii" kavramindan Anayasanin madde metninde somut olarak yer
alan hiikiimler ve ek giivenceler anlasiimalidir. iskence ve eziyet yasagi, basimevi
kurmanin izne ve mali teminat sartina baglanamayacagi somut olarak yer alan
hiikiimlere 6rnek verilebilir*'?.

Yasama organi temel hak ve hiirriyetleri sinirlamak maksad: ile ¢ikarmis oldugu
kanun eger Anayasada yer alan ek giivencelere aykir1 ise, Anayasanin soziine de aykiri
oldugu kabul edilmektedir. Ornegin kanun basina sansiir getiriyorsa, Anayasanin 28.
maddesinde "basin hiirdiir, sansiir edilemez" hiikmii yer aldig1 i¢in, s6z konusu kanun
Anayasanin soziine aykirt olur®!®.

Ayrica belirtmek gerekir ki, smirlama sadece Anayasanin soziine degil,
Anayasanin biitiiniinden ¢ikan anlama aykir1 olmamalidir®!’.

Temel hak ve Ozgiirliikklerle ilgili olsun olmasin anayasada yer alan tim
maddelerin bir biitiin olarak olusturdugu anlamima aykir1 olmamasi anayasanin ruhu
kavramini ifade etmektedir’!®,

1982 Anayasasinda temel hak ve Ozgiirliiklerin sinirlanmasi agisindan hakim

karar1 ya da gecikmesinde sakinca bulunan héllerde yetkili mercii karar1 ve daha sonra

33Tanor ve Yiizbasioglu, s.148.
34Etgii, 5.178.

35Tanér ve Yiizbasioglu, s.150.
316Gozler, s.323.

317Gzbudun, s, 116.

318K aratepe, s.170.
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hakimin onayia sunulma sart1 6ngoriilmesi, temel hak ve ozgiirlikkler agindan 6nemli
bir giivencedir. Bu husus ayrica Anayasanin sdziine uygunluk acisindan da énemlidir’'®.

Anayasanin ruhu kavraminmi agiklayan bir goriis; her anayasanin objektif bir
hukuk fikrine sahip oldugunu ancak bu fikrin de belirli bir diinya goriisiine dayandigini
belirterek, her anayasanin bu fikir ve goriisii devletin siyasi ve hukuki statiisiiniin temeli
yapmay1 amaglamakta oldugu ifade etmistir. Ozellikle de Ikinci Diinya Savasindan
sonraki anayasalarin pek cogunda, sadece devletin temel kurumlan ile ilgili birtakim
teknik diizenlemeler yer verilmesi ile yetinilmeyerek ayni zamanda belirli bir ideolojiyi
diizenledigi ve korudugunu belirtmistir. Iste anayasanm ruhu kavramindan anayasanin
oziinli ve temelini olusturan bu ideolojinin anlagildigini ve Dogu ve Bati
demokrasilerinde anayasalarin genel demokratik etiketiyle birlikte farkli ideolojilere
dayandigin1 ve her birinin farkli bir ruh tasidigim belirtmistir>2°.

Anayasanin 13. maddesinde yer alan "Anayasanin sozii ve ruhu" ifadesi,
muhtemelen 1982 Anayasasinin kabul edildigi tarihte yiirtirliikte olan 1926 tarihli
TMK'nin 1. maddesinde yer alan "kanun, lafzile veya ruhile temas ettii biitlin
meselelerde mer'idir" ifadesinin (2001 Tarihli Yeni TMK'de ayni hiikiim yer
almaktadir) etkisiyle Anayasada yer almistir. Doktrinde veya uygulamada anayasanin
ruhu kavrami anayasanin soziinii destekler mahiyette kullanildigi gibi, Anayasanin
soziinii etkisiz kilmak ic¢inde kullanildig1 taktirde temel hak ve hiirriyetlerin
siirlandirilmasi sistemini etkisiz hale getirebilir. Ayrica AYM'de kanunlarin anayasaya
uygunlugunu denetlerken anayasanin soziinii etkisiz kilacak sekilde anayasanin ruhu
kavramint yorumladigi takdirde yerindelik denetimine de girmis olacaktir. Bu
sakincalar nedeniyle anayasanin ruhu kavrami yorumlanirken iyi niyet ¢ergevesinde ve
ihtiyatli olarak yaklasim sergilenmelidir®?!.

Anayasada yer alan "Anayasanmin soziine ve ruhuna aykiri olamaz" ifadesi
incelendiginde anayasanin s6zii ve anayasanin ruhu kavramlarinin birbirinden ayr iki
sey oldugunu anlasilmaktadir. Bu kavramlar Anayasada yer alan diger kavramlarda

oldugu gibi ortak igerige sahip olacak sekilde aciklansalarda, bu kavramlarin ayni

anlama geldigi dusiiniildiigli zaman, madde metininde yer alan iki ayr1 kavramin

39Gozler, s.323.

320 Hiiseyin Nail Kubali, Anayasa Hukuku Dersleri Genel Esaslar ve Siyasi Rejimler, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, istanbul 1969, 5.94-95.

321Gozler, 5.324-325.
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gereksiz oldugu sonucu ortaya cikacagindan, bu iki kavramin aciklarken ortak

iceriklerine ragmen farkli kavramlar oldugunu unutulmamalidir?2,

3.2.4.3. Simirlama Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Aykirt Olmamahdir

Demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk sarti, baz1 tilkelerin hukuk
sistemlerinde "hakkin 6ziine dokunmama" kavrami yerine kullanilmaktadir. Esasen
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk sarti, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi ve Birlesmis Milletler esas alinarak hazirlanmis olan Medeni ve Siyasal
Haklar Sézlesmesinde yer alan bir sarttir?.

Neden "0ze dokunma" yasagi 20 yil uygulanmisken, demokratik toplum
diizeninin gereklerine aykiri olmama sartinin getirilmis oldugu, Danisma Meclisi
Anayasa Komisyonu gerekcesinde "demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri
olmama" sartinin, 6ze dokunma yasagina nazaran "daha belirgin, uygulanmasi daha
kolay bir kistas" oldugu belirtilerek uluslararasi sézlesmelerde bu dogrultuda oldugu
gerekgede belirtilmistir’?,

Yazara gore, "demokratik toplum diizeninin gereklerine aykir1 olmama" kavrami
"hakkin 6zii" kavramina gore daha yerinde ve daha kullanigh bir kavramdir. Zira hakkin
0zii kavrami temel alindiginda smirlandirilamayacak temel hak ve Ozgiirliikler,
demokratik toplum diizeninin gerekleri Ol¢iitii esas alindiginda siirlandirilabilecektir.
Bu da temel hak ve hiirriyetlerin giivencesine aykirilik teskil etmeyecektir. Zira
demokratik toplumlarda da telefonlarin dinlenebilmesi gerektiginde, hakkin O6ziine
dokunma yasagr bunu engellerken, demokratik toplumun gerekleri Olgiitii esas
alindiginda haberlesmenin gizliligi hakkina miidahale edilebilecektir®®.

"Demokratik toplum diizeninden" anlasilmasi1 gereken ise, Anayasanin 2.
maddesinde yer alan ve devletin niteliklerini diizenleyen hiikiim ile, baslangi¢ kisminda
yer alan yetkili hicbir kurumun Anayasada gosterilen hiirriyet¢i demokrasi ve gerekleri
ile belirlenen hukuk diizeninin disina ¢ikamayacagi, diizenlemeleri ile anlasilabilir. Bir

326

yazara gore bu iki hiikiim arasinda ¢eliski vardir’*®. Diger bir goriis, baglangi¢ metninde

yer alan millilestirilmis demokratik toplum diizeni mi, 2. maddede yer alan evrensel

322 Buygrahan Fertellioglu, "Anayasal Dilin Semantigi Uzerine: Anayasamm Ruhu Kavram",
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi SBE, Istanbul 2019, s.105.

323Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, 10. Baski, Ekin Basim Yaymm, Bursa 2018,
$.423.

34Tanér ve Yiizbasioglu, s.150.

32Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslar, s.423.

32Etgii, s.183.
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standartta cogulcu ve Ozgilirlikk¢ii demokrasi mi kabul edilecegi celiskili olmakla
beraber uygulama yapilirken evrensel degerlerin dikkate alinmasi gerektigini ifade
etmektedir®?’.

AYM bir kararinda demokratik toplumun neyi gerektirdigini ve devletin
yiiklimliiliiklerini sdyle ifade etmektedir:

Demokratik toplum, kisilerin temel hak ve ozgiirlikklerinin en genis sekilde
korundugu bir diizeni belirtir. Devletin temel hak ve Ozgiirliikleri koruyacak ve
gelistirecek, hak ve ozgiirliiklerin etkili sekilde kullanilmasini imkan verecek tedbirleri
alma gorevi bulunmaktadir. Bu nedenlerle devletin, temel hak ve 6zgiirliiklere 6l¢iisiiz
sekilde miidahaleye neden olacak ya da ortadan kalkmasi sonucu doguracak
uygulamalardan kendisi kaginacagi gibi, bagkalarindan miidahalelerini de engellemesi

gerektigi belirtilmektedir®?®,

3.2.4.4. Sinmirlama Hakkin Oziine Dokunmamahdir

AYM tarafindan 1961 Anayasasi donemindeki kararlarinda sikc¢a kullanilan ve
1982 Anayasasinin ilk halinde yer almayan 6ze dokunma yasagi, 2001 degisikligi ile
tekrar Anayasamizda yer almaya baslamistir. AYM'nin, bir hak ya da hiirriyetin
kullanilmasmi gerek agikca gerekse dolayli olarak kullanilmaz hale getiren veya
kullanilmasii ciddi surette giiclestiren ve temel hak ve Ozgiirliigiin diizenlenme
amacia ulasilmasi1 engelleyen ya da etkisini smirlandiran, seklinde ifade ettigi
sinirlamalar hakkin 6ziine dokunmus sayi1lmaktadir®?.

Doktrinde hakkin 6zii kavrami; hakkin vazgecilmez olan unsuru, dokunuldugu
taktirde s6z konusu hak ve hiirriyetin anlamsiz kilinmasina sebep olacak asli ¢ekirdegi
oldugu, seklinde tanimlanmistir**°. Fakat hakkin 6zii kavramimin her 6zgiirliigiin kendi
kosullarma gére degerlendirilerek tespit edilmesi gerektigi belirtilmistir®!.

AYM hakkin 6ziine dokunmama kavramini dar bigimde yorumlamistir. Hakkin
0ziine dokunmama sartinin Anayasada yer almadigi donemlerde demokratik toplum

diizeninin gereklerine uygun olma sartin1 ele alirken uygulamada hakkin 6zii sartin1 da

dikkate almistir. AYM hak ve oOzgiirliigii kullanilamaz hale getiren diizenlemeleri

327Tanor ve Yiizbasioglu, s.151.

SAYM, T. 6/12/2018, E. 2017/180, K. 2018/109, Kaynak: http:/kararlaryeni.anayasa.gov.tr/, e.t.:
08/12/2019.

3Tanér ve Yiizbagioglu, s.153.

300 zbudun, s.117.

BIA. Goziibiiyiik, s.180.
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hakkin 6ziine dokunma kapsaminda degerlendirirken 332, hakkin 6zii kavraminin
9

Anayasaya girmesinden sonra "hakki biiyiik dl¢iide kisitlayan" sinirlamalarin hakkin
Ozline dokundugunu belirterek dar yorumlamaktan vazgecmis ve 1961 Anayasasi
doénemindeki uygulamasini tekrar benimsemistir®>>.

AYM 2018 tarihli iptal davasina iliskin bir kararinda hakkin 6zii kavramini;
hakkin 6ziiniin ne oldugunun her temel hak ve Ozgiirliik i¢in ayr1 bir seklide
degerlendirilmesi gerektigini fakat genel olarak, temel haklarin kullanilmasini ciddi
surette giliclestirerek s6z konusu hakkin diizenlenis amacina ulasmasina engel olan ve
etkisini ortadan kaldirict nitelikte olan diizenlemelerin hakkin 6ziine dokundugunu

kabul etmistir®>.

3.2.4.5. Sinirlama Laik Cumhuriyetin Gereklerine Uygun olmahdir

3 Ekim 2001 tarihli Anayasa degisikligi ile "laik Cumhuriyetin gerekleri" sarti
13. maddeye eklenerek, temel hak ve dzgiirlikklerin sinirlandirilmasi sistemine girmistir.
Bu diizenleme ile birlikte temel hak ve ozgiirlikkleri sinirlandiran diizenlemeler laik
Cumbhuriyetin gereklerine aykiri olamayacaktir®*.

Bu diizenleme ile, Anayasanin 2. maddesinde yer alan ilkelerden laiklik ilkesinin
korunmasi amaglanmistir. Anayasanin 13. maddesinde yer alan "laik Cumhuriyetin
gerekleri" sartinin bir sinirlama olmadigina ve sinirlamanin siirini belirleyen bir 6lgiit

olduguna dikkat edilmelidir°.

3.2.4.6. Stmirlama Olgiiliiliik Tlkesine Uygun Olarak Yapilmahdir

1982 Anayasasinin ilk halinde yer almayan olg¢iiliiliik ilkesi 2001 degisiklige ile
13. maddeye eklenmis ve temel hak ve Ozgiirliklerin korunmasi sistemine dahil
olmustur. Fakat oncesinde AYM bu ilkenin Anayasada dolayli olarak var olduguna
isaret ederek olciiliiliik ilkesi dogrultusunda kararlar vermekteydi®®’.

Doktrinde 6l¢iiliiliik ilkesi "Bu ilke simirlandirmada basvurulan aracin simirlama

aracint gergeklestirmeye elverisli olmasini; bu aracin simirlama amact agisindan

3%2Etgii, s.181, Anayasa Mahkemesi, T. 21/11/1986, E. 1985/8, K. 1986/27, Anayasa Mahkemesi
Kararlar1 Dergisi, Say1 22, 5.365-366.

333Etgii, 5.181.

B4AYM, T. 6/12/2018, E. 2017/180, K. 2018/109, Kaynak: http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/, e.t.:
08/12/2019.

335Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukukuna Giris, 4. Baski, Ekin Basim Yaymm, Bursa 2010, 5.103.
33Etgii, s.186.

337Tanér ve Yiizbagiogluy, s.154.
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gerekli olmasini ve aragla amacin élciisiiz bir oran icinde bulunmamasini ifade eder'®

seklinde tanimlanmustir.

Olgiiliiliik ilkesine gére simirlamalar; gerekli, dengeli, oranli, elverisli, adil ve
hukuki olmalidir. Bu ilke kisaca makul olmak ve asiriya kagmamak seklinde ifade
edilmektedir®®’.

Temel hak ve ozgiirliikk sinirlanirken, tedbirin elde edilmesi umulan amacin
gerceklesmesine bir katkida bulunmayacagi belirli ise elverislilik, dolayisiyla dlgiiliiliik
ilkesine aykiridir. Ornegin kapali alanda sigara icilmesi yasaklandiginda kisilerin
sagligint korumaya elverigli iken, agik alanda sigara i¢ilmesinin yasaklanmasi kisilerin
sagligint koruma amacina katki saglamayacagindan elverislilik ilkesine de aykiridir.
Ayrica temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmast ile ulasilmast hedeflene amaci
gerceklestirmeye elverisli daha yumusak baska tedbirler varsa bu tedbirler tercih
edilmelidir. Bu da gereklilik ilkesinin bir sonucudur**.

Orantililik ilkesi de, s6z konusu yikiimlilik ile ulagilmak istenen amag
arasindaki orani ifade eder. AYM bir kararinda;

Tip, tipta uzmanlik veya yan dal uzmanlik 6grenimlerini tamamlayan tabiplerin
her egitimleri i¢in ayr1 olarak 300 giin ila 600 giin arasinda ve birden fazla kez zorunlu
hizmet yiikiimliiliigii getirilmesinin ¢alisma 6zgiirliigiiniin 6lgiisiiz olarak sinirlamakta
oldugu belirtmistir. Zira getirilen yilikiimliiliik ile ulasilmasi umulan amag arasinda
orantisizlik bulunmakta ve bu nedenle Anayasa'nin 13. maddesinin son fikrasinda yer
alan “Olculiilik™ ilkesine aykir1 diismektedir. Tabip ihtiyacinin karsilanmasi amac ile
zorunlu hizmet yiikiimliligi getiren diizenlemenin amacina ulasabilmesi i¢in
“elverisli” bir diizenleme olmasi ve “gerekli” olmasi gerekir. Tabip ihtiyacinin
bulunmasi gergegi ile her egitimin ardindan ayr1 bir Devlet hizmeti ylikiimliligiinii
zorunlu héle getiren diizenleme ile varilmak istenen amag arasinda bir orantisizligin
bulunmas1 karsisinda, diizenlemenin  “Olgiiliillik™ ilkesine aykir1 olduguna
hitkmetmistir**!.

Bir goriis, orantililik ilkesinin Anayasanin 13. maddesine eklenmesini
desteklerken, eklenme bigimini elestirmistir. Ilkenin "bu smirlamalar... &lgiiliilikk

ilkesine aykiri olamaz" seklinde madde metnine eklenmesinin kanun yazma teknigine

38 Ozbudun, s.116.

39 Atilla Ozer, Anayasa Hukuku, 7. Baski, Gazi Kitabevi, Ankara 2016, 5.477.

340Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslar, s.421.

B#AYM, T. 13/3/2006, E. 2006/21, K. 2006/38, Kaynak: http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/, e.t.:
08/12/2019.
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aykirt oldugunu, sanki Anayasada yer alamayan, doktrinde veya hukukun genel
ilkelerinde yer alan bir kavrama atif yapildigi izlenimi dogdugunu, "sinirlamalar...
Olciiliiliik ilkesine aykir1 olamaz" ifadesi yerine "temel hak ve hiirriyetler, durumun
gerektirdigi Ol¢iide simirlanabilir" seklinde bir ifadenin daha yerinde olacagini
belirtmistir**2.

AYM iptal davasina iliskin ve olciiliiliik ilkesini ilgilendiren bir kararinda;
demokratik toplum diizeninin gerekleri ve oOlciiliiliikk ilkelerinin birbirinden bagimsiz
kriterler olarak diizenlenmelerine ragmen bu iki kavramin aslinda siki sikiya iligkili
oldugunu belirtmistir. Temel hak ve oOzgiirliikklere yonelik herhangi bir smirlama
getirilirken bu simirlamanin bagvurulabilecek en son ¢are ya da alinabilecek en son
onlem olmasi1 gerektigini ve temel hak ve 6zgiirliiklere olabildigince az miidahale igerip
icermediginin ve Olgiilii olup olmadigmin incelenmesinin yerinde olacaginm

belirtmistir**>.

3.3. Miisaderenin Miilkiyet Hakki Baglaminda Degerlendirilmesi

Calismamizin ilk iki bolimiinde miisadere giivenlik tedbirinin ne oldugu,
sartlar1, cesitleri ve infazi1 detayli olarak ele alindiktan sonra, li¢lincli boliimiin basinda
Anayasamizda temel hak ve hiirriyetlerin diizenlenmesi ve simirlanmasi rejimine
degilmis olup, sonraki kisimda ise deginilen konular birlikte ele alinarak miisaderenin

Anayasal karsilig1, Anayasaya uygunlugu incelenecektir.

3.3.1. Genel Olarak

1982 Anayasasmin "Kisinin Haklar1 ve Odevleri" boliimiinde diizenlenerek
koruma altina miilkiyet hakkina dogrudan miidahalede bulunan miisadere giivenlik
tedbirinin Anayasal acidan da degerlendirilmesi gerekmektedir.

Zira miilkiyet hakki kapsaminda korunmasi gereken bir mal varligi degeri
344

miisaderenin konusuna girmektedir. Bunun i¢inde miilkiin varlig1 belirlenmelidir

AYM bireysel bagvuruya iligkin bir kararinda;

32Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s.326-327.

MAYM, T. 6/12/2018, E. 2017/180, K. 2018/109, Kaynak: http:/kararlaryeni.anayasa.gov.tr/, e.t.:
08/12/2019.

MAKIf Yildirim ve Ozgiir Duman, "Adalet Yolunda Bir “Nehir Smavi” Miicadelesi: Miilkiyet Hakki,
Hiikmiin Agiklanmasinin  Geri Birakilmasi: Kurumu ve Miisadere", Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.67, S.1, Ankara 2018, s.159, http://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/621207,
e.t.: 10/04/2020.
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Bireysel basvuru ile miilkiyet hakkinin ihlal edildiginin iddia edilebilmesi i¢in
oncelikle miilkiyet hakkinin kapsamina dahil olabilecek mal varligi degerlerinin
bulunmas1 gerekmektedir. Anayasa'min 35. maddesi ile 1 No.lu Ek Protokol'iin 1.
maddesi kapsaminda yer alan ve korunan menfaatlere hali hazirda sahip olunan bir
miilk girebilecegi gibi kesin bir sekilde tanimlanmig alacak haklar1 da bu kapsamdadir.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin (AIHM) miisadere karar1 ile miilkiyet hakkinda
yapilan miidahalelere iligkin genel yaklasimi; miisaderenin, miilkiyet hakkindan
mahrum kalinmasi neticesini dogurmasina ragmen Soézlesme'ye Ek 1 No.lu Protokol'iin
1. maddesinin ikinci paragrafi kapsaminda bir "ceza" olarak uygulandig1 ve bu amaci
gozeterek miilkiyetin kullaniminin kontrolii olarak gbz Oniine alinmasi gerektigini
belirmektedir. Aracin miisaderesine hilkkmolunmasinin aracin maliki olan bagvurucunun
miilkiyet hakkin1i sona ermesi sonucunu dogurdugundan Anayasa'nin 35. maddesi
kapsaminda miilkiyet hakkina miidahale niteliginde oldugunu belirtmistir**.

AYM kararinda 6zetle miilkiyet hakkinin ihlal edildiginin ileri siirilebilmesi igin
miilkiyet hakkinin kapsamina giren mal varliginin gerektigi ve bu kapsamda bir mal
varliginin miisaderesinin 35. madde anlaminda miilkiyet hakkina miidahale niteliginde
oldugu, dolayis1 ile Anayasal agidan degerlendirilmeye muhta¢ oldugunu
belirtmektedir.

Miilkiyet hakkma miisadere ile yapilan miidahalenin, Anayasamin 13.
maddesinde belirtilen temel hak ve hiirriyetlerin siirlandirilmasi rejimine uygun
olmadig1 taktirde Anayasa'nin 35. maddesinde koruma altina alinan miilkiyet hakkinin
ihlaline yol agacaktir. Bu itibarla miisadere karar1 ile yapilan miidahalenin Anayasa'nin
13. maddesinde diizenlenen rejime uygun olup olmadigiin belirlenmesi gerekmektedir.
AYM bireysel basvuru kararinda su kriterleri ortaya koymaktadir;

Anayasa'nin 35. maddesi miilkiyet hakkina getirilecek sinirlamalarin kamu
yararl1 amactyla ve kanunla yapilmasi gerektigini diizenlerken Sozlesme'ye Ek 1 No.lu
Protokol'iin 1. maddesi de benzer bir diizenleme ile miilkiyetin sinirlandirilmasinin
kamu yarariyla, kanunda diizenlenen kosullarla ve uluslararasi soézlesmelere uygun
olarak yapilabilecegini diizenlemektedir. Olgiiliiliik ilkesi geregince basvurucuya ait
aracin mahkeme karariyla miisaderesine hiikmolunmasi ile miilkiyet hakkina yapilan
miidahale arasinda makul bir dengenin gozetilip gozetilmedigi tartisiimalidir. Zira temel

hak ve Ozgirliiklerin anayasaya aykiri olarak smnirlandirildigi iddiasi ile yapilan

3% AYMGK Bireysel Basvuru Karari, T. 17/12/2015, B. No: 2013/3044, Kaynak:
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/, e.t.: 08/12/2019.
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basvurularda, hak ve 6zgiirliikk sinirlanirken ulagilmak istenen amagtan yola ¢ikilarak bu
amaca ulasilmak i¢in se¢ilen aracin denetlenip, Anayasa'nin 13. maddesinde diizenlenen
olciiliiliik ilkesinin gozetilip gozetilmedigi oncelikle degerlendirilmelidir. Bu nedenle
miilkiyet hakkina getirilen miidahalelerde Olciliiliik ilkesi kapsaminda degerlendirme
yapilarak, yapilan miidahalenin elverisli, gerekli ve orantili olup olmadiginin
irdelenecegi belirtilmistir>*S,

Aslinda burada AYM 13. maddede yer alan kosullar1 agiklamis olup, miisadere

degerlendirilirken bu kapsamda hareket edilmedir.

3.3.2. Genel Miisadere Yasagi

Miisaderenin Anayasal agisindan degerlendirilmesi kapsaminda genel miisadere
yasagina tekrar deginmek yerinde olacaktir. Genel miisadere, su¢lunun tasinir veya
taginmaz ayrimi gozetilmeksizin biitiin mal varlig1 degeri iizerindeki miilkiyet haklarina
son verilerek, s6z konusu mallar iizerindeki miilkiyetin devlete ge¢irilmesidir.

Genel miisadere sonucu suc¢lunun biitiin mal varlig1 degeri elinden alindigindan,
suclunun basta ekonomik olarak mahvolmasina sebep oldugu icin giliniimiiz cagdas ceza
hukuku sistemi tarafindan kabul gérmemektedir**’. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin
38/9 maddesinde de bu dogrultuda "genel miisadere cezasi verilemez" hilkkmii
diizenlenerek, suclu dahi olsa genel miisadere yasaklanarak kisilerin miilkiyet hakki
giivence altina alinmistir. Yine anayasamizin 13. maddesinde yer alan temel hak ve
ozgirliiklerin  sinirlanmasina  iliskin  diizenlemeler de genel miisadereye izin
vermeyecektir.

AYM bir kararinda; Sikiyonetim Askeri Mahkemesi tarafindan orgiit olusturup
yurt disindan uyusturucu maddelerden eroin ihrag¢ ettigi iddias1 ile sanigin 765 sayil
TCK'nin 403. maddesinin 1., 2. ve 5. fikralar ile 59. maddesi uyarinca miiebbet agir
hapis cezasiyla cezalandirilmasina ve kanunun 403. maddesinin son fikras1 geregince
tagiir ve tasinmaz mallarinin miisaderesine dair karar1 temyiz edilmistir. S6z konusu
kararin Askeri Yargitay tarafindan yapilan incelemesinde; sucun siibutuna, vasfina ve
goreve iliskin itirazlar yonlinden reddetmis, ancak miisadereye iliskin 765 sayili
TCK'nin 403. maddesinin son fikrasinin Anayasa'nin 38. maddesine aykir1 oldugu

iddias1 mahkemece ciddi goriilerek AYM'ne gidilmistir. AYM genel miisadere kararinin

36 AYMGK Bireysel Basvuru Karari, T. 17/12/2015, B. No: 2013/3044, Kaynak:
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/, e.t.: 08/12/2019.
3#TDemirbas, 489.
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verilmesi yoniinden kararinda 6zetle; genel miisadere cezasi verilmesinin, Anayasada
yer alan hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasina iliskin biitiin sartlar1 astigini, hakki ortadan
kaldirict nitelik tagidigini ve modern ceza hukuku ile de celistigini belirtmistir. Kiginin
tiim tasmir ve tasinmaz mallarina el konulmasina neden olan diizenlemenin Anayasaya
uygun olmadigini, c¢iinkii diizenlemenin bir hakkin sinirlandirilmas: degil tiimiiyle
ortadan kaldirilmasina yol actigini belirtmistir. Ayrica "Kanunlar Anayasaya aykiri
olamaz" hiikkmii geregince, 765 sayili TCK'nin 403. maddesinin son fikrasinin

Anayasa'ya aykiri oldugunu belirterek iptaline karar vermistir®*3.

3.3.3. Uciincii Kisilerin Haklarinin Korunmasi

765 sayili TCK'nin 36. maddesinde 'fiilde methali olmayan kimselere ait
olmama" seklinde diizenlenmis olup, 5237 sayili TCK uyarinca kasith bir sucun
islenmesinde kullanilan esyanin miisadere edilebilmesi i¢in, esyanin iyi niyetli tiglincii
kisi ya da kisilere ait olmamas1 gerekir.

Sucgun islenilmesinde kullanilan esyayla sugu isleyen fail arasinda siki bir
baglant1 s6z konusudur, yani miisadere miinhasiran sucu isleyen ya da suca istirak eden

failin miilkiyetindeki esyaya iliskindir>*

. Fakat maddenin gerek¢esinde belirtildigi
lizere "miisadere yaptirimi bir “ceza’ olarak ongoriilmesine ragmen, “sug¢ dolayisiyla
hi¢ kimse mahkium edilmese de” miisadereye hiikmedilebilmesi” Anayasada giivence
altina alinan miilkiyet hakkini zedeleyebilir.

Sugla ilgili olan esya faile aitse, kosullarinin gerceklesmesi halinde miisadere
karar1 verilir. Fakat soz konusu esya fail ya da serik disinda baska bir kisiye aitse, artik
burada esya sahibinin iyi niyetli olup olmadig arastirilacaktir®>°,

AYM'nin bireysel basvuru kararinda karsi oy kullanarak miilkiyet hakkina
miidahale oldugunu savunan kars1 oy gerekcesinde;

Miisaderenin kanuniligi icin kullanilan 5237 sayili TCK'nin 54. maddesinin
dordiincii fikrasinda kural; alimi, satimi1, kullanilmasi, bulundurulmasi, su¢ konusu olan
esyanin miisaderesine imkéan verirken, ayn1 maddenin birinci fikrasinin ilk climlesi bir

sugun icrast esnasinda kullanilan esyanin miisaderesine ii¢lincii iyi niyetli kisilere ait

olmamak kosulu ile izin vermektedir.

MAYM, T. 03/06/1988, E. 1987/28, K. 1988/16, Kaynak: http:/kararlaryeni.anayasa.gov.tr/, e.t.:
02/03/2020.

39(0zgeng, 5.687.

30Gedik, s.152.
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5237 sayili TCK'nin gerekcesinde de kuralin Anayasa'da yer alan miilkiyet
hakkin1 zedelememesi i¢in yeniden diizenlendigini, kisinin sug islemesine istirak ederek
katilmamasi, sugun islenmis oldugundan haberi olmamasi halinde sahibi bulundugu
esyanin sugun islenilmesinde kullanilmis bile olsa miisadereye hiikmedilemeyecektir.
Kuralin istisnasinin kamu giivenligi, saglig1 veya genel ahlak ile ilgili konular agisindan
kabul edilebilecegini belirtmektedir. Ayrica kararda;

Diizenlemenin asil amaciin, "miisaderenin" hukuki niteliginin aslen bir
giivenlik tedbiri oldugu hususu dikkate alindiginda, bu amagla diizenlenmis kanunun
ilgili 54. maddesinin lg¢iincii fikrasinda, sugta kullanilmis ama miisaderesi ile suca
nazaran agir sonuglar doguracak ve hakkaniyete aykiri olacagi anlasilan esyanin
miisaderesine de hiikmedilmeyebilecegi soylenmektedir. Devletin trafik tescil
bilgilerinin sihhatine gilivenerek, araci bir baska kisiden noter kanaliyla devralan
basvurucunun "iyi niyetli" sayilmasi gerektigi kuskusuzdur. Sahte belgelerle arag ithal
etme sucunun sanigl olmayan, kagake¢ilik sugundan yargilanmakla beraber once bu
suctan beraatine ve aracin iadesine karar verilen, bilahare Yargitay'in bu yondeki bozma
karar tizerine hakkindaki bu dava zamanasimi nedeniyle diisen bagvurucunun miilkiyet
hakkina vaki kamu miidahalesinin 6l¢iilii ve hakli oldugu da kabul edilemez. Esasen
davanin somutunda, ithal edilen araca iligkin belgelerin Kirgizistan'dan celbinin birkag
yil siirmesi karsisinda, basvurucunun bu konuda miidebbir davranmadigi sdylenemez.
Devletin "giimriik kacag1" gerekgesiyle iyi niyetli liglincii kisilere ait araca elkoymasi ve
bu konuda kendiliginden bir tazmin-giderim mekanizmas1 6ngdrmemesi nedeniyle;
kamunun trafik tescil sistem ve kayitlarina giivenerek arag¢ satin alan kisilerin otomatik
olarak ugradiklari zarar1 sineye ¢ekmek zorunda olduklari sdylenemez. Ayrica kararda;

Devlet kayitlarima gilivenerek hayatini yonlendiren, hukuki is ve islemlere
kalkisan 1yi niyetli bireyin hukuka ve devlete olan giivenini siirdlirmesi yaninda
devletinde bu giiveni zedeleyici islemlerden kaginmak, mevzuata ve kayda olan
inanciin devamini saglamak zorunlulugu, hukuk devleti olmanin gereklerindendir.
Dolayistyla, bu konumdaki kisilerin elkoyma (miisadere) kararindan sonra davali idare
aleyhine hizmet kusuru vb. nedenlerle dava acarak ugradiklar1 zararlarin tazminini
isteyebilecekleri yoniindeki bir diisiince ihlal edilen miilkiyet hakkini telafi edici bir
sistem olarak kabul edilmemelidir. Aslolanin hukuksuzlugu 6nlemek oldugundan, telafi
etmek hak ihlalini mesru kilmayacaktir... Aciklanan nedenlerle; dosyanin gecirdigi
safahat itibariyle bagvurucunun miilkiyet hakkina "Ol¢iisiiz" bir bicimde miidahalede

bulunuldugu ve Anayasa'min 35. maddesinde diizenlenen miilkiyet hakkinin ihlal
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edildigi kanaati ile gogunlugun aksi yondeki kararina katilmadig, karsi oy gerekgesinde

belirtilmigtir®!.

3.3.4. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin Yaklasim

Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma Iliskin Sézlesme’ye Ek 1
No’lu Protokol 20 Mart 1952 tarihinde Paris’te imzalanmis ve 6. maddeye uygun olarak
18 Mayis 1954 tarihinde yiirtirliige girmis olan Ek 1 Nolu Protokoliin "Miilkiyetin
korunmast" kenar baslikli 1. maddesi miilkiyet hakkinin korunmasina iligkin hiikmii
icermektedir®>?;

Maddede ister gergek ister tiizel kisi olsun herkesin malinin ve miilkiiniin
dokunulmaz oldugunu, bu dokunulmazligin ise ancak kamu yarar1 nedeniyle ve
kanunda diizenlenen sartlarla ve uluslar arasi1 hukuka uygun olmak kayd: ile
sinirlanabilecegi diizenlenmistir. Ikinci fikrada ise bu diizenlemenin devletlerin
miilkiyetin kamu yararma uygun kullanilmasi i¢in ya da vergi, ceza gibi ddemelerin
yapilmasini saglamak maksadi ile gerekli uygulamalar1 yapmasini engellemeyecegi
belirtilmistir.

S6z konusu madde diizenlemesi, ger¢ek ve tiizel kisilerin sahip oldugu miilkiyet
hakkina devletin keyfi miidahalelerinden korumay1 amaglamaktadir. Maddede yer alan
hak mutlak olmay1p yine maddede yer alan sartlara uymak kaydu ile smirlanabilir®>3,

Sozlesme yani Ek 1 No’lu Protokol'e uyarinca AIHM'ne gére miilkiyet hakkina
miidahaleden bahsedebilmek icin>*;

- Oncelikle kisinin sahip oldugu seye miidahale olmalidir ki hak ihlali iddiasinda
bulunabilsin. Fakat mahkeme sahip olunan sey kavramini tespit ederken i¢ hukukla
bagli kalmayip, kendisi belirlemektedir.

- Kisinin mesru yani yasaya ya da istikrarli bir ictihada dayali somut bir
beklentisi olmalidir. Mahkeme bu nitelikteki beklentiyi mal varligina iliskin sayarak
miilkiyet hakki kapsaminda korumaktadir.

Miidahale ise ii¢ sekilde gergeklesebilir; devletin miilkiyet hakkina saygi

gostermeyerek kisinin sahip oldugu seyden yararlanmasinin engellenmesi seklinde,

31 AYMGK Bireysel Bagvuru Karari, T. 17/12/2015, B. No: 2013/3044, Kaynak:
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/, e.t.: 08/12/2019.

32Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sézlesme’ye Ek 1 No’lu Protokol md. 1,
https://www.ombudsman.gov.tr, e.t.: 02.03.2020.

3%30sman Dogru ve Atilla Nalbant, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi Aciklama ve Onemli Kararlar,
2. Cilt, 1. Baski, Avrupa Konseyi, Ankara 2013, s.651.

3%Dogru ve Nalbant, 5.652 vd.
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kisinin miilkiiniin elinden alinmasi seklinde ya da devletin kamu yarar1 amaci ile gerekli
yasal diizenlemeler yoluyla hakkin kullanimini diizenlemesi seklinde olabilmektedir®>.

AYM bir kararinda; AIHM smirlamalart belirlerken ictihatlar ile ortaya konulan
ilkelerin de hukuki oldugunu kabul ederken, Anayasamiz tiim sinirlamalarin ancak
kanunla yapilabilecegini diizenledigi i¢in Sozlesme'den daha genis bir koruma
saglamakta oldugunu,® belirterek AIHM igtihatlar1 ile 1982 Anayasasi diizenlemesini
karsilastirarak Anayasamizin miilkiyet hakkina iliskin daha genis bir koruma sagladigini
ifade etmektedir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, su¢ islendigi iddiasi ile elkoyma islemi
yapildiginda bu hususu yukarida yazili S6zlesme'ye ek 1 No.lu Protokol'iin 1. maddesi
kapsaminda degerlendirerek elkoyma isleminin kisilerin miilkiyet hakkina miidahale
teskil ettigini  belirtmektedir. AYM'nin alinti  yaptign  AIHM'nin Rafig
Aliyev/Azerbaycan kararinda;

Elkoyma islemiyle bagvurucunun, miilkiyet hakkindan tamamen yoksun
kalmadigini; sadece miilkiyet hakkinin kapsaminda olan yararlanma ve tasarruf etme
hakkmin gegici bir sekilde smmrlandirildigi  belirmis, AIHM ayrica elkoyma
prosediiriiniin ileride uygulanmasi muhtemel olan miisadere kararinin uygulanmasini
saglamaya yonelik olan gecici bir tedbir oldugunu belirtmistir®’.

Ali Esen/Tiirkiye kararinda Avrupa Insan Haklari Mahkemesi; elkoyma ile
yapilan miidahalenin 6ncelikle i¢ hukuk mevzuatinda yasal dayanaginin bulunmasi ve
kamu yarar1 temelinde mesru bir amacinin bulunmasi gerektigini, Viktor
Konovalov/Rusya kararinda; i¢ hukuk mevzuatinda yasal dayanagini olmamasina
ragmen elkonulmus olan aracin yargilama neticesinde verilecek nihai karar
beklenilmeksizin satilarak miilkiyet hakkina yapilmis olan miidahalenin S6zlesme'ye Ek
1 No.lu Protokol'iin 1. maddesi anlaminda hukuka dayali olma zorunlulugunu
karsilamadig1®>® karara baglamstir.

Ayrica AIHM Dzini¢/Hirvatistan kararinda elkoyma hususunda yetkili
makamlarin takdir yetkisinin olduk¢a genis oldugunu belirtmektedir. AIHM ayrica

Borzhonov/Rusya gibi bircok kararinda, ileride miisadere edilme ihtimali olan bir

355Dogru ve Nalbant, 5.659.

336 AYMGK Bireysel Bagvuru Karari, T. 29/9/2016, B. No: 2014/8060, Kaynak:
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/, e.t.: 13/12/2019.

37 AYMGK Bireysel Basvuru Karari, T. 12/11/2019, B. No: 2016/80432, Kaynak:

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/, e.t.: 12/12/2019.
38 AYMGK Bireysel Bagvuru Karari, T. 12/11/2019, B. No: 2016/80432, Kaynak:

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/, e.t.: 12/12/2019.
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esyaya elkonulmasi halinde kamu yararinin ve mesru bir amacin bulundugunu
belirtmektedir®*.

Yine AYM' nin alinti yaptigi AGOSI/Birlesik Krallik, Saccoccia/Avusturya,
Dzinic/Hirvatistan ve Borzhonov/Rusya kararlarinda ise;

Miilkiyetin kamu yararia kullanilip kullanilmadig1 hususunda devletin kontrol
yetkisi bulunmaktadir. Bu kapsamda elkoyma tedbiri hususunda devletlerin yetkili
makamlarinin takdir yetkisi olduk¢a genis oldugunda, bu yetki ile birlikte bireylerin
miilkiyetinden geg¢ici olsa da mahrum kalmasi gibi agir bir sonucu dogurmaktadir. Bu
hususlar goz oniine alindiginda bagvurucunun sahip oldugu miilkiyete elkoyma yolu ile
miidahalenin keyfi olmasini engellemek maksadi ile birtakim usuli glivencelere ihtiyag
bulunmaktadir. AIHM, elkoyma ve miisadere tedbirlerinin uygulanmasi ile miilkiyet
hakkina yapilan miidahaleler ile ilgili verdigi kararlarinda s6z konusu 6nlemlerin yasaya
aykiri, keyfi ya da makul olmayan sekilde uygulandig: iddiasi ile ilgili savunma ve
itirazlarin1 etkili bir sekilde yetkili makamlar oniinde ileri siirebilme olanaginin
saglanmasi gerektigi vurgulanmaktadir®°.

Ozetle AIHM'ye gore, bir miidahalenin miilkiyet hakkin1 ihlal etmediginin kabul
edilebilmesi i¢in; miidahale hukuki bir temele dayali olmali, kamu yarari amaci tagimali

ve miidahale ile mesru amag arasinda adil bir denge (orantililik) bulunmalidir®®!.

3.3.5. Miisaderenin Anayasaya Uygunlugu

Miisadere giivenlik tedbirini diizenleyen TCK'nin 54. ve 55. maddelerinin 1982
Anayasasinin miilkiyet hakkini diizenleyen 35. maddesine ve temel hak ve hiirriyetlerin
sinirlandirilmasina iligkin rejimi diizenleyen 13. maddesine aykiri olmadigi sonucu
ortaya cikmaktadir. TCK'nin ilgili maddelerine gore miisadere giivenlik tedbirine;
kasith bir su¢ islenmesi neticesinde, sz konusu sugla direk iligkili olan bir esyanin,
mahkeme karar1 ile miilkiyet hakkini sahibinden alinarak devlete geg¢mesi seklinde
basvurulmaktadir. Ortada islenmis olan bir su¢ olmasindan dolayi, burada esya
tizerindeki miilkiyet hakkinin toplumun faydasina aykir1 bir sekilde kullanildigina siiphe
yoktur. Miisaderede TCK'nin 54. ve 55. maddelerini esas alarak mahkeme karariyla

miilkiyet hakkina son verildiginden Anayasanin 13. ve 35. maddelerinde belirttigi

3% AYMGK Bireysel Basvuru Karari, T. 12/11/2019, B. No: 2016/80432, Kaynak:
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/, e.t.: 12/12/2019.
%0 AYMGK Bireysel Bagvuru Karari, T. 12/11/2019, B. No: 2016/80432, Kaynak:

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/, e.t.: 12/12/2019.
31Dogru ve Nalbant, 5.656.
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"kanunla sinirlanabilir" sartina uygundur. Son olarak da, miisadere giivenlik tedbirine
bagvurulmasinda, su¢ islenmesinin engellemek amaci oldugundan Anayasamizin yine
13. ve 35. maddelerinde yer alan "kamu yarar1 amaciyla" sinirlama kurali da yerine
getirilmis olmaktadir®?,

AYM'nin, miisaderenin sartlart olustugundan Anayasaya uygun oldugu
hususunda pek ¢ok karar1 bulunmaktadir.

AYM miisadere hususunda daha oOnce verdigi kararda, ormanlarin zarar
gormesine veya yok olmasina neden olacak biitiin unsurlarin 6nlenmesi amaci ile
gerceklestirilen miisadere tedbirinin icrasinin kamu yarari tasidigindan mesru bir amaca
haiz oldugunu kabul etmistir®3,

AYM ceza sorusturmasinda OHAL doneminde uygulanan elkoyma tedbiri
nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskin inceleme neticesinde vermis
oldugu kararinda su gerekgelerlerle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi yoniinde karar
vermistir;

Basvurucunun hakkinda yiiriitiilen ceza sorusturmasinda mal varligi degerleri
yonlinden uygulanan tedbire iliskin olarak kanunda Ongoriilen itiraz siirecinin
isletilmedigi, miisadere karar1 verilmedigi halde tedbirin fiilen devam ettirildigi, tedbirin
devamu ile ilgili olarak bir karar verilmedigi gibi konu ile ilgili ve yeterli bir gerek¢enin
de gosterilmedigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla basvurucunun miilkiyet hakkina yapilan
miidahalenin hukuka uygun olmadigina dair savunma ve itirazlarmi gerekli yerlerde
etkin olarak ileri siirme imkaninin taninmadig1 ve miilkiyet hakkinin gerektirdigi usule
iligkin glivencelerin saglanmadig1 kanaatine varilmistir. Bu durumda elkoyma suretiyle
yapilan miidahalenin kamu yarar1 amaci ile bagvurucunun miilkiyet hakkinin
korunmasimin gereklilikleri arasindaki adil denge bagvurucu aleyhine bozulmustur.

Bagvurucunun miilkiyet hakkina yapilan miidahale olgiistizdiir... Miilkiyet
sikiyonetim ve olaganiistii hal gibi olaganiistii yonetim usullerinin benimsendigi
donemlerde Anayasa'nin 15. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan ve savas, seferberlik
gibi olaganiistii durumlarda dokunulmasi yasaklanmis olan ¢ekirdek haklardan olmadigi
icin miilkiyet hakki i¢in olaganiistii hallerde Anayasa'da diizenlenen giivencelere aykiri

tedbirler alinmasi mimkiin olmaktadir. Bu kapsamda elkoyma tedbirine karsi

32Erdal Yerdelen, "Yaptirim Olarak Devletin Miilkiyet Hakkina Miidahalesi (Miisadere-Miilkiyetin
Kamuya Gegirilmesi)"", Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Karamanoglu Mehmetbey Universitesi
SBE, Karaman 2010, s.77.

33 AYMGK Bireysel Basvuru Karari, T. 20/06/2019, B. No: 2015/6164, Kaynak:
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/, e.t.: 08/12/2019.
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bagvurucuya etkin bir bicimde itiraz edebilme olanaginin taninmadig tespit edilerek
miidahalenin 6lgiisiiz oldugu sonucuna varilmistir. Olaganiistii donemde s6z konusu
tedbire yonelik itiraz siireclerini diizenleyen kanun hiikiimlerini kaldiran veya degistiren
herhangi bir diizenleme yapilmadigi anlasildigindan miidahalenin durumun gerektirdigi
Ol¢iide oldugu sOylenemez. Bu agiklamalar, Anayasamin 15. maddesiyle birlikte
degerlendirildiginde, bagvurucunun Anayasa'nin 35. maddesinde giivence altina alinan
miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerektigine karar verilmistir*®*.

AYM bir kararinda miilkiyet hakkinin ihlal edilip edilmedigi tespit edilirken
ozetle su kriterleri ortaya koymaktadir’6’;

Oncelikle somut olay incelenerek "miilkiyet hakkina" yénelik bir miidahale olup
olmadigmin tespit edilmesi gerekmektedir. Anayasa ve Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi'nin kapsaminda yer alan miilkiyet hakki kapsaminda korunmasi gerekli bir
menfaatinin bulunup bulunmadigr degerlendirilerek bu husus tespit edilmelidir.
Miilkiyet hakkinin ihlali iddiasinda bulunan kisi boyle bir hakkinin varligini ispat etmek
durumundadir.

Miilkiyet hakkinin kapsami belirlenmelidir. Anayasa'nin 35. maddesinde
diizenlenerek koruma altina alinan miilkiyet kavraminin kapsami 4721 sayili TMK'de
yer alan miilkiyet kavramui ile sinirl degildir.

Kanunilik ilkesi; Anayasamin 35. maddesinde miilkiyet hakkina getirilecek
siirlamalarin  "ancak kamu yarari amaciyla, kanunla swrlanabilir” seklinde
olabilecegi diizenlenmisken, S6zlesme'ye Ek 1 No.lu Protokol'iin 1. maddesi "ancak
kamu yarart nedeniyle ve yasada ongoriilen kosullara ve uluslararasi hukukun genel
ilkelerine uygun olarak" smirlanabilecegi diizenlenmektedir. AYM, bu diizenlemeler
uyarnca AIHM sinirlamalari belirlerken, ictihatlar ile ortaya konulan ilkelerin de
hukuki oldugunu kabul ederken, Anayasamiz tiim sinirlamalarin ancak kanunla
yapilabilecegini diizenledigi icin Sozlesme'den daha genis bir koruma saglamakta
oldugunu belirtmektedir.

Mesru amag; miisadere karari neticesinde sucun icrasinda bizzat kullanilan,

kullanilmak amac1 ile hazirlanan veya sugun icra edilmesi ile meydana gelen esyanin

miilkiyetinin devlete ge¢cmesi ile sug islenerek gelir elde edilmesinin 6nlenmesi, ayrica

364 AYMGK Bireysel Basvuru Karari, T. 25/09/2019, B. No: 2016/71110, Kaynak:
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/, e.t.: 13/12/2019.
365 AYMGK Bireysel Bagvuru Karari, T. 29/9/2016, B. No: 2014/8060, Kaynak:
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/, e.t.: 13/12/2019.
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sugla ilgili olan ya da kendisi bizzat suc teskil eden esyanin ekonomi, toplum diizeni ve
toplum giivenligi ile ve toplum saglig1 icin yaratabilecegi tehlikelerin engellenmesi
amaclanmaktadir. Boylelikle de etkin ve caydirici bir seklide sucla miicadele edilerek
yeni suc¢larin islenmesinin engellenmesi amaglanmaktadir.

Olciiliiliik ilkesi; "elverislilik", "gereklilik" ve "orantililik" seklinde ii¢ alt ilke ile
aciklanmaktadir, daha dogrusu bu ii¢ ilkeyi barindirmaktadir. "Elverislilik" hakka
miidahalenin, miidahale ile ulasilmast umulan amaci gerceklestirmeye elverisli
olmasini, "gereklilik" amaca ulasilmasi agisindan s6z konusu miidahalenin zorunlu
olmasini, diger bir ifade ile hakka etkisi daha hafif olan miidahale ile ayn1 amacin elde
edilmesi imkanmin bulunmamasini, "orantililik" ise hakka yapilan miidahale ile elde
edilmesi hedeflenen amag arasinda makul bir dengenin olmasi gerektigi belirtir.

Yukarida ozetlendigi sekilde miilkiyet hakkina miidahalenin kosullarini
aciklayan AYM kararinin sonu¢ kisminda biitiin kosullart degerlendirerek miilkiyet
hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir. Soyle ki;

Somut olaydaki aracin sugta nakil vasitast olarak kullanildigi gerekcesiyle
miisadere edildigi kararda acik olarak yazili olup bu nedenle s6z konusu ara¢ TCK'nin
54/1. maddesi uyarinca miisadere edilmis oldugundan bagvurucunun miilkiyet hakkina
kanun tarafindan Ongoriilmiis olan bir miidahale bulundugu ortadadir. Somut olay
bakimindan da gé¢men kacakeiligl sucunda kullanilan bir kara tasitt olan minibiisiin
miisadere edilmesinin gerek uluslararas1 sozlesmeler gerekse de ulusal mevzuat
cercevesinde yasaklanan gog¢men kacakciliginin Oniine gecilmesi mesru amacini
tasidig1 ve bunun ise kamu yararima oldugunda kusku bulunmamaktadir. Sonug olarak
trafik sicilinde adina kayitl aracin gé¢gmen kagakeiligi sugunda kullanildigi gerekgesiyle
miisadere edilmesi nedeniyle basvurucunun miilkiyet hakkina yapilan miidahale
bakimindan miidahalenin yasal olup "gd¢men kacak¢iliginin 6nlenmesi" yoniindeki
mesru amacinin da mevcut oldugu ortadadir. Basvurucuya miisadere kararina karsi
yasa yollarima etkin bir sekilde basvuru imkaninin da bulundugu, gecersiz satis
sOzlesmesiyle araci bir bagka kisiye teslim eden basvurucunun miisadere karari
verilmesini gerektiren olaydaki dikkat ve 0zeni nazara alindiginda ve bunun yaninda
basvurucunun satis sozlesmesinin gegersiz olmasina dayanarak borglar hukuku
hiikiimleri uyarinca araci haricen sattig1 kisiye genel hiikiimler ¢ercevesinde dava agma
olanagi da bulunmaktadir. Bu husus degerlendirildiginde miidahalenin basvurucuyu
kisisel ve asir1 bir yiikk altina sokmadigi, hakka miidahalenin giittiigli amac ile

basvurucunun maruz kaldigi kiilfetin orantili oldugu kanaatine varilmis olmasi nedeni
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ile Anayasa'nin 35. maddesinde korunan miilkiyet hakkinin ihlal edilmedigine karar

vermistir*®®,

%6  AYMGK Bireysel Bagvuru Karari, T. 29/9/2016, B. No: 2014/8060, Kaynak:
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/, e.t.: 13/12/2019.
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SONUC

Calismamizda miisadere kavraminin tanimina ve miisaderenin gesitlerine, benzer
kavramlarla iligkisine, Tiirk hukukunda miisadereye iliskin yasal diizenlemelere, esya
miisaderesi, kazan¢ miisaderesi, miisadere yargilamasi ve miisadere kararlarinin infazina
kadar hukukumuzda miisaderenin uygulanma asamalarina yer verdikten sonra miisadere
ile miilkiyet hakki iliskisi 1982 Anayasasi kapsaminda incelenerek, miisaderenin
anayasaya uygunlugu anayasal a¢idan degerlendirilmistir.

Bu kapsamda miisadere, bir kimsenin menkul veya gayrimenkul malinin
tizerinde sahip oldugu miilkiyet hakkinin veya kazancin, kanunda ongoriilen sartlarin
gerceklesmesi halinde, kesinlesmis mahkeme karar1 ile devlete ge¢cmesi sonucunu
doguran bir giivenlik tedbiridir.

5237 sayilh TCK ile miisadere konusunda ayrintili hiikiimler getirilmistir.
Calismamizda ise, TCK'nin 54. ve 55. maddelerinde yer alan esya ve kazang
miisaderesine iligkin hiikiimleri ile 5271 sayili CMK'nin 256-259. maddelerinde yer alan
miisadere usulii, Anayasa ve diger sair mevzuat hiikiimleri ile uluslararasi diizenlemeler
¢ercevesinde incelenmistir.

Miisadere, 01.06.2005 tarithinde yiiriirliige girmis olan 5237 sayili TCK'de
genel hiikiimler kisminda, giivenlik tedbirlerinin yer aldig1 ikinci béliimde diizenlenmis
olup bu nedenle de hukuki niteligi giivenlik tedbiri olarak kabul edilmektedir. 5237
say1ll1 TCK'nin 54. ve 55. maddelerinde diizenlenmis olan miisadere, 765 sayili TCK'nin
36. maddesinin karsilig1 olarak diizenlenmistir. 5237 sayili TCK'de 765 sayili TCK'den
farkl1 bir sekilde, esya miisaderesi ve kazan¢ miisaderesi iki ayr1 madde de
diizenlenmistir.

Miisadere kurumu sugla miicadelede, su¢ isleyerek elde edilen kazancin
onlenmesi acisindan 6nem arz etmektedir. Bu nedenle de kazan¢ miisaderesinin 5237
say1l1 TCK'de ayr1 bir maddede diizenlemesi dnemlidir.

Miisadere, miilkiyet hakkini sona erdirdiginden anayasamizda diizenlenerek
koruma altina alinan ve insanlik tarihinin ilk donemlerinden bu yana dogal, dokunulmaz
bir hak olarak kabul edilen miilkiyet hakki ile iligkisi de 6nemlidir. Anayasamizda temel
haklar ve 6devler baslikli ikinci kisimda kisinin haklar1 ve 6devleri boliimiinde miilkiyet
hakki diizenlenmis olup; herkesin miilkiyet ve miras hakkina sahip oldugunu belirterek
miilkiyet hakkini koruma altina alinmis oldugu gibi, devaminda miilkiyet hakkinin

kendisinin kamu yarar1 amacimin varligi halinde, hakkin kullanilmasiin ise toplum
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yarart amaciyla sinirlanabilecegini diizenlenerek hakkin sinirlanabilecegi hususu da
hiikiim altina alinmistir.

Miilkiyet hakki, sahibine esya tlizerinde en genis yetkiyi saglayan ayni haktir; bir
seye malik olan kisinin s6z konusunu seyi hukuk sistemine aykir1 olmamak kaydi ile;
diledigi gibi kullanabilme, o seyden diledigi sekilde yararlanabilme ve diledigi gibi
tasarrufta bulunabilme hakki bulunmaktadir.

Miilkiyet hakkina miisadere ile yapilan miidahalenin, Anayasamin 13.
maddesinde belirtilen temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasi rejimine uygun
olmadig: taktirde Anayasa'nin 35. maddesinde koruma altina alinan miilkiyet hakkinin
ihlaline yol agacaktir. Bu itibarla miisadere karar1 ile yapilan miidahalenin Anayasa'nin
13. maddesinde diizenlenen rejime uygun olup olmadiginin belirlenmesi gerekmektedir.
Miisaderenin kanuniligi i¢in kullanilan 5237 sayili TCK'nin 54. maddesinin dérdiincii
fikrasindaki diizenleme alimi, satimi, kullanilmasi, bulundurulmasi, su¢ konusu olan
esyanin miisaderesine imkan verirken, ayni maddenin birinci fikrasinin ilk ciimlesi bir
sucun icras1 esmasinda kullanilan esyanin miisaderesine {i¢iincii iyi niyetli kisilere ait
olmamak kosulu ile izin vermektedir. 5237 sayili TCK'nin gerek¢esinde de kuralin
Anayasa'da yer alan miilkiyet hakkini zedelememesi i¢in yeniden diizenlendigini,
kisinin su¢ islenmesine istirak ederek katilmamasi, sucun islenmis oldugundan haberi
olmamas1 halinde sahibi bulundugu esya, sucun islenilmesinde kullanilmis olsa bile
miisaderesine hiikmedilemeyecegi diizenlenmis, fakat s6z konusu esya iyi niyetli
ticlincii kisiye ati olsa bile kamu giivenligi, saglig1 veya genel ahlak acisindan tehlikeli
olmas1 halinde miisadere edilecegi belirtmektedir.

Gerek AYM'nin gerekse Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin kararlarma
calismamizda yer verilmistir. Bu kararlar incelendiginde, miisadere giivenlik tedbirini
diizenleyen TCK'nin 54. ve 55. maddelerinin 1982 Anayasasint miilkiyet hakkini
diizenleyen 35. maddesine ve temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasina iliskin
rejimi diizenleyen 13. maddesine aykiri olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

TCK'nin ilgili maddelerine gore miisadere giivenlik tedbirine; kasitli bir sug
islenmesi neticesinde, s6z konusu sugla direk iliskili olan bir esyanin, mahkeme karari
ile miilkiyet hakkini sahibinden alinarak devlete ge¢cmesi seklinde basvurulmaktadir.
Ortada islenmis olan bir su¢ olmasindan dolayi, burada esya iizerindeki miilkiyet
hakkinin toplumun faydasina aykir1 bir sekilde kullanildigina siiphe yoktur. Miisaderede
TCK'nin 54. ve 55. maddelerini esas alarak mahkeme karariyla miilkiyet hakkina son

verildiginden Anayasanin 13. ve 35. maddelerinde belirttigi "kanunla sinirlanabilir"
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sartina uygundur. Ayrica miisadere giivenlik tedbirine bagvurulmasinda "sug
islenmesinin  Onlenmesi" amaci oldugundan, Anayasamizin yine 13. ve 35.
maddelerinde yer alan "kamu yarar1 amaciyla" sinirlama kurali da yerine getirilmis
olmaktadir.

AYM'nin miisaderenin sartlar1 olustugundan Anayasaya uygun oldugu
hususunda pek c¢ok karari bulunmaktadir. Miilkiyet hakki Anayasa'da teminat altina
alinarak, bu alanda uluslararasi iligkilerin gelisecegi, iilkemize yabanci yatirimlarin
gelmesine katki saglanacagi ve toplum refahina olumlu etki saglayacagi belirtilmistir.
Fakat hakka iligkin yer verilen bu teminatlar hakkin sinirlandirilamayacagi anlamina
gelmemektedir. Ayrica Anayasada yer alan koruyucu hitkmiin devlete hitap ettigi, zira
sahislar arasindaki iliskilerin TMK ve benzer kanunlarla koruma altina alindig:
gerekcede belirtilmektedir.

Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma Iliskin Sozlesme’ye Ek 1
No’lu Protokoliin "Miilkiyetin korunmasi” kenar basliklt 1. maddesinin miilkiyet
hakkinin korunmasina iliskin hiikmii; ister gercek ister tiizel kisi olsun herkesin malinin
ve miilkiiniin dokunulmaz oldugunu, bu dokunulmazligin ise ancak kamu yarari
nedeniyle ve kanunda diizenlenen sartlarla ve uluslar aras1 hukuka uygun olmak kaydi
ile smirlanabilecegi diizenlenmistir. Ikinci fikrada ise bu diizenlemenin devletlerin
miilkiyetin kamu yararina uygun kullanilmas1 i¢in ya da vergi ceza gibi ddemelerin
yapilmasint saglamak maksadi ile gerekli uygulamalari yapmasini engellemeyecegi
belirtilmistir.

Ayrica sOzlesmeye gore miilkiyet hakkina miidahaleden bahsedebilmek igin;
kisinin sahip oldugu seye miidahale olmali ve kisinin mesru yani yasaya ya da istikrarl
bir ictihada dayali somut bir beklentisi olmalidir.

Calismamizda yer verdigimiz bir AYM karari; AIHM tarafindan sinirlamalar
belirlenirken igtihatlar ile ortaya konulan ilkelerin de hukuki oldugunu kabul ederken,
Anayasamiz tiim sinirlamalarin ancak kanunla yapilabilecegini diizenledigi icin
Sozlesme'den daha genis bir koruma saglamakta oldugunu belirterek, ATHM igtihatlari
ile 1982 Anayasasi diizenlemesini karsilagtirmis ve neticesinde Anayasamizin miilkiyet
hakkina iliskin daha genis bir koruma sagladigini ifade etmektedir. Dolayisi ile
miilkiyet hakkina iliskin korumanin, AIHM'nin sagladig1 giivencelerin dahi iizerinde
oldugu soylenebilir.

Miisaderenin temel amacinin sug isleyerek elde edilen gelirlerle haksiz yere

zenginlesmenin yahut bu gelirlerle beslenen yasa dis1 Orgiitlerin giiglenmesinin
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engellenmesi oldugu diisliniildiigiinde, 5237 sayili TCK, Anayasa ve sair mevzuat
hiikiimlerinin cezalandirma agisindan yeterli oldugu soOylenebilse de uygulamada
basarisiz olunmasinin nedenlerini irdelemek gerekmektedir. Ornegin sugiistii yakalanan
uyusturucu saticisinin ilizerinden ¢ikan paranin sadece uyusturucu satisindan elde
edildigi delillendirilebilen kismi miisadereye konu olabilecek ve kalan kismi iade
edilecektir. Bu kapsamda bu hususlarin tespiti a¢isindan kolluga goérevler diismektedir.

Bir arastirmada, Tiirkiye’de kayit dis1 ekonominin son 10 yildir gayri safi milli
hasilaya oraninin ylizde 28-30 bandinda seyrettigi belirtilmektedir. Ayrica kayit disi
ekonomi oraninda iilkemiz Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii yani OECD’nin 34
tilkesi arasinda birinci oldugu, ABD'nin ise yiizde 7.95 kayit disi ekonomi oraniyla
OECD’nin en iyisi konumunda oldugu belirtilmektedir*®’.

Kayit dis1 ekonomi, yasal olup kayit altina alinmayan faaliyetleri ve yasa dist
faaliyetleri kapsamaktadir. Bu kapsama riigvet, yolsuzluk gibi kamu gorevlileri
tarafindan iglenebilen suglar girdigi gibi, uyusturucu ticareti ve kacakg¢ilik gibi yasa dis1
diger faaliyetler de girmektedir. Oranin yiiksekligi ve siralamadaki yerimiz aslinda tek
basina sistemimizde eksiklikler oldugunu ortaya koymaktadir.

Kimlerin mal bildiriminde bulunacagi 3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi
Riigvet ve Yolsuzlukla Miicadele Kanununun 2. maddesinde tahdidi olarak sayilmistir.
Birtakim 6zel kanunlarda da mal bildiriminde bulunmasi zorunlu tutulan kisiler
diizenlenmektedir. Konumuz acgisindan ilgisi nedeni ile kimlerin mal bildiriminde
bulunmasi gerektigine detayli olarak agiklanmamustir. Fakat {ilkemizde kamu gorevlileri
ve belirli gorevleri ifa edenler disindaki vatandaslar istisnalar haricinde mal
bildiriminde bulunmamaktadir.

Bu nedenlerle mal bildiriminde bulunmasi zorunlu olanlar disindaki vatandaglar
icinde mal bildirimi bulunmasin1 saglayacak bir sistem getirilmeli ya da belirlenecek
miktardaki mal varligi hareketleri tespit edilerek arastirilmalidir. Sadece sistemi
getirmek yeterli olmayacaktir. Gerekli denetim mekanizmalar1 da olusturulmalidir.
Miisadere uygulamasinda sugtan esya ya da kazanca gidilmektedir. Fakat bunun tek
basina yeterli olmasi beklenemez. Belirli suclar acisindan, sug islendigine dair kuvvetli

siiphe bulunan hallerde siiphelinin mal varlig1 lizerinde de usuliine uygun bir sekilde

367 Bogazici Universitesi Teknoloji Transfer Ofisi, http:/tto.boun.edu.tr/tr/content/kayit-disi-ekonomi-
buyumenin-onunde-en-buyuk-engel, e.t.: 07.03.2020; arastirmanin tamami i¢in bakiniz; Ceyhun Elgin ve
Oguz Oztunali, "Shadow Economies around the World: Model Based Estimates",
http://ideas.econ.boun.edu.tr/RePEc/pdf/201205.pdf, e.t.: 07.03.2020.
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aragtirma yapilarak ceza kanunlarinin ve 6zelliklede miisaderenin amaclarina daha etkili
bir sekilde katki saglanacagi kanaatindeyiz.

Mali Suglar1 Arastirma Kurulunun 2018 tarihli faaliyet raporun yedinci
sayfasinda detayli olarak gorev, yetki ve sorumluluklarina yer verilmistir. Cumhuriyet
savcilari tarafindan incelenmesi talep edilen hususlari incelemek ve aklama sugunun
tespitine iligkin talepleri yerine getirmek ve ayrica resen yaptigi aragtirmalar neticesinde
aklama veya terdriin finansmani sugunun islendigine dair ciddi siiphelerin mevcut
olmas1 durumunda konuyu ilgili Cumhuriyet savciligina bildirmek gorevleri bulundugu
belirtilmektedir. Raporun otuz iiciincii sayfasinda ise, 2018 yilinda CMK'nin 128.
maddesi kapsaminda diizenlenen rapor sayist 4.213 olarak belirtilmistir. Raporun yirmi
ticiincii sayfasinda siipheli iglem bildirimleri 222.743, adli/kolluk talepleri 22.939, diger
ihbarlar 255 adet olduklar1 belirtilmistir 8.

Mali Suglar1 Arastirma Kurulunun faaliyeti gérev ve sorumluluklarindan
anlasildig1 lizere konumuz agisindan kritik gorevleri bulunmaktadir. Dolayisiyla daha
etkin bir sekilde ¢aligmasinin saglanmasi gerekmektedir.

Mali denetimlerdeki eksiklikler ve yapilmasi gerekli mevzuat diizenlemeleri,
misadere ve diger mali suglarin birbirleri ile iliskili olup bu konuda yapilmasi
gerekenler aslinda basli basina bir arastirma konusunu olusturmaktadir. Bu konuda
ekonomistlerden, hukukgulardan, vergi ve maliye uzmanlarindan ve diger yetkin
kisilerden yetkili makamlarca olusturulacak bir kurul vasitasi ile aragtirmalar yapilarak,
sistemimizdeki eksikliklerin neler oldugu ve ne yapilmasi gerektigi, diger iilkelerdeki
mevzuat diizenlemeleri cercevesinde incelenerek tespit edilebilir.

TCK'nin 54. ve 55. maddelerinde ayrintili olarak yer alan diizenlemelerde
eksiklik olmadig1 sdylenebilir. Fakat nitelikli dolandiricilik, uyusturucu veya uyarici
madde imal ve ticareti, banka veya kredi kartlariin koétiiye kullanilmasi gibi ekonomik
suclarda stliphelilerin mal varliklarinin da arastirilmasit hususunda mevzuatta bir takim
diizenlemeler yapilmalidir. Boylece miisadere kurumu, 6zellikle kazang miisaderesi
etkin bir sekilde isletilebilecektir.

Miisaderenin iilkemizde uygulanan haliyle hem AIHS, hem de Anayasa
acisindan uygun oldugu sonucuna varilmakla birlikte, miisadere ve diger mali suglar
arasindaki iligkinin/irtibatin kapsamli bir ¢calismada hukukgular, vergi/maliye uzmanlari

ve ekonomistler tarafindan detaylandirilarak incelenmesine ihtiya¢ bulunmaktadir.

3% Hazine ve Maliye Bakanh@, Mali Suglari Arastirma Kurulu 2018 Yili Faaliyet Raporu,
https://www.hmb.gov.tr/masak-faaliyet-raporlari, e.t.: 10/04/2020.
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