T.C.
BOLU ABANT iZZET BAYSAL UNIiVERSITESI
LISANSUSTU EGITIiM ENSTITUSU

MUSHAF TERTIiBIiNIN AYETLERIN ANLASILMASINDAKI
ETKISI
-ANKEBUT SURESI ORNEGI-

YUKSEK LiSANS TEZi

OMER BOZKURT

Agustos 2020



T.C.

BOLU ABANT iZZET BAYSAL UNIVERSITESI
LiSANSUSTU EGIiTiM ENSTITUSU
TEMEL iSLAM BIiLIMLERI
ANABILIM DALI

MUSHAF TERTIiBIiNIN AYETLERIN ANLASILMASINDAKI
ETKISI
-ANKEBUT SURESI ORNEGI-

YUKSEK LiSANS TEZi

Hazirlayan: OMER BOZKURT

Damisman: Dr. Ogr. Uyesi ZEYNEL ABIDIN AYDIN

BOLU 2020



LISANSUSTU EGITIiM ENSTITUSU MUDURLUGUNE,

Omer BOZKURT’a ait “MUSHAF TERTIBININ AYETLERIN
ANLASILMASINDAKI ETKIiSi -ANKEBUT SURESi ORNEGI-” adli calisma,

jiirimiz tarafindan Temel Islam Bilimleri Anabilim Dalinda Yiiksek Lisans Tezi olarak
oy birligiyle / ey-¢ekdugu ile kabul edilmistir.

12.08.2020

Unvan, Adi, Soyadi Imza

Uye (Tez Danismani) : Dr. Ogr. Uyesi Zeynel Abidin AYDIN ...

Uye : Prof. Dr. Mustafa YILDIRIM ...

Uye : Dog. Dr. Silleyman KAYA ..

Lisansiistii Egitim Enstitiisii Onay1

Prof. Dr. OSMAN GORUR
Lisansiistii Egitim Enstitist Madar
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baslikli ¢alismanin yazilmasinda, bilimsel ve etik kurallara uyuldugunu, basvurulan
kaynaklardan yapilan alintilarin adlarinin bilimsel kurallara uygun olarak metin iginde,
dipnotlarda ve kaynaklarda gosterildigini, kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat
yapilmadigini, tezin tamaminin ya da bir kisminin bu iiniversite veya baska bir

tiniversitede bir tez ¢alismasi olarak sunulmadigini beyan ederim.

Omer Bozkurt

12.08.2020



ON SOz

Kur’an’in anlasilmasi ugruna yiizyillar boyu nice fikirler ortaya atilmis, eserler
yazilmig, ilahi hitabi anlama ¢abasi ¢ok degerli ve Onemli bir faaliyet olarak
goriilmiistiir. Bundan dolay1 boyle bir arastirma yapma geregi duyduk. Bilindigi gibi
Mushaf, nazil oldugu kronolojik siraya uygun olarak tertip edilmemis; farkli zaman ve
ortamlarda inen ayetler, ayni sQirede bir araya getirilmistir. Kanaatimizce bu vakia kimi
miifessirler tarafindan Kur’an’in yorumlanmasma tesir etmistir. Bundan dolayi
arastirma konumuzu, “Mushaf Tertibinin Ayetlerin Anlasiimasindaki Etkisi -Ankebdt
Stiresi Ornegi-” olarak belirledik. Bu agidan alan taramasi1 yapmak gayesiyle muhtelif
kiitliphanelerden ¢esitli kaynaklara miiracaat ettik. Evvelemirde kaynaklar arasinda bir
tasnif yaptik ve arastirmamiza nereden baslayacagimizi belirledik. Bu minval Uzere
ayetlerin kayit ve tertibinin keyfiyeti baglaminda eserleri tetkik ettik ve neticeyi objektif
bir yaklagimla sunmaya 6zen gosterdik. Okuyucunun zikrolunan kaynaklara ulagmasin

saglamak i¢in bunlar1 dipnot ve kaynaklarda belirttik.

Boylelikle yapmis oldugumuz taramalarin okuma ve analizleri sonucunda Kiguk
capta bir arastirma yapilmis oldu. Bununla birlikte hatirlamak gerekir ki beseri
arastirmalar bilginin bulunmasi, gelistirilmesi ve gercege uygun olup olmadiginin
kontrol edilmesi i¢in harcanan cabalardir. Her ne kadar bu cabay1 sarf etmis olsak da
ulasilanin hakikat olup olmadigini o terazinin maliki bilebilir. I¢inde bulunulan
sartlarin, bireylerin tizerindeki etkisi dikkate alindiginda, bilimsel arastirmalarin zann-1
galiplerimizden bagimsiz olmayacagi asikardir. Sunu da belirtmis olalim ki mezkir

arastirmada higbir mezhep veya mesrebin etkisinde kalmadan inceleme ¢abasinda
olduk.

Tezin olusmasinda katki ve ilgilerini esirgemeyen degerli danismanim Dr. Ogr.
Uyesi Zeynel Abidin AYDIN’a, derslerde sunduklar1 katkilariyla sdéz konusu
arastirmanin olusmasin1 ve olgunlagmasini saglayan degerli hocalarima ve maddi ve
manevi katkilartyla hep yanimda olan babama ve anneme tesekkiirii bir borg bilirim.

Omer Bozkurt

12.08.2020
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OZET

MUSHAF TERTIBINIiN AYETLERIN ANLASILMASINDAKI ETKiSi
-ANKEBUT SURESi ORNEGI-

Omer BOZKURT

Yuksek Lisans
Temel islam Bilimleri Anabilim Dah
Dr. Ogr. Uyesi Zeynel Abidin AYDIN
Agustos 2020, 62 + XII Sayfa

Malum oldugu iizere farkli zaman ve ortamlarda nazil olan ayetler, kronolojik
siraya uygun olarak tertip edilmeyip ayni strede bir araya getirilmistir. Muhtelif
ortamlarda nazil olmasina karsin ardi ardina siralanan ayetler, Kur’an’in anlasilmasina
tesir etmis midir? Dahasi, yorumlamada arka plan bilgilerinin ehemmiyetine ragmen
ayetler neden nazil olduklar1 siralama yerine mevcut tertipteki gibidir? Bu durum,
ayetlerin yorumlanmasindaki metodu etkiler mi? Bu baglamda, dis baglam ile mevcut
tertip arasinda nasil bir iliski vardir? Kur’an’in tefsirinde dis baglami Gnemseyen
miifessirler, s6z konusu tertip neticesinde olugsan baglami mi1 yoksa arka plan vesilesi ile
olusturulan baglami mi1 esas almislardir? Dahasi, hangi yontemin esas alinmasi
sthhatlidir?

Mezklr arastirmanin hangi yontem cercevesinde ele alindigina deginecek
olursak sunlar sdylenebilir: Evvelemirde sorunun tespiti i¢in gerekli kaynaklari tarayip
tasnif ve tahlil etmenin ardindan toplanan verileri konu baglaminda analiz ettik.
Yaptigimiz okumalarda, A&yetlerin nasil tertip edildigine, tevkifilik-ictihadilik
baglaminda temas ettik. Mevzumuzla aldkali gérdiigiimiiz baglam ve minasebat ilmini
izah ettik. Ankebit sresinin niizdl siirecini ve boliimlerini ele aldik. Bu vechile
aragtirma konumuzun ¢ergevesini ¢izdikten sonra Ankebit siresi baglaminda, konuya
dair ornekleri serdettik. Misaller ele alinirken miifessirleri, kendi kanaatleri iizerinden
irdeleme gayretinde olduk. i¢ baglam ve miinasebat ilmi iizerinden &rnekleri ele aldik.
Misaller hakkindaki degerlendirmelerimizi beyan etmenin akabinde sonug¢ kismi ile
arastirmamizi neticelendirmis olduk. Bu yontem ve gaye ile ele aldigimiz tezimizin
sonucunda, Mushaf tertibinin ayetlerin anlagilmasinda etkili oldugunu gordiik.



Vil

Daha agcik bir dil ile ifade etmek gerekirse muhtelif zaman ve ortamlarda nazil
oldugu ifade edilen ayetler, pesi sira tertip edildigi i¢in aralarinda bir irtibat
kurulmustur. Bu irtibatlar, kimi zaman sorun olusturmazken kimi zaman kullanilan
metodun sihhati agisindan miigkil olabilmektedir. Gayret bizden, tevfik Allah’tandir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Mushaf Tertibi, Ankeb(t Sdresi, Ayetlerin
Anlasilmasi, Miinasebat ilmi, Baglam.
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ABSTRACT

THE EFFECT OF THE MUSHAF ORDER IN UNDERSTANDING THE
VERSES -EXAMPLES OF SURAH AL-ANKABUT-

Omer BOZKURT

Master’s Degree
Department of Basic Islamic Sciences
Assist. Prof. Dr. Zeynel Abidin AYDIN
August 2020, 62 + XI1 Pages

As is known, verses of the Qur'an are not indexed according to the order in
which they first revealed, but rather verses revealed at different times and places were
brought together in the same Surah. Did these verses written one after another despite
the different revelation time have affected the understanding of the Qur'an? Moreover,
despite the importance of revelation background knowledge in interpretation, why are
the verses listed in the current order instead of the order they revealed? Does this affect
the method of understanding the verses? So, what is the relationship between the
background knowledge and the current order of the verses? Did the authors, who
considered the revelation background, based on the current order of the verses, or the
real revelation order while interpreting the verses? In short, which method is more
appropriate to be based on?

Within the framework of this issue, the resources required to exert the case in
point were scanned and classified. Historical information is given briefly, and examples
are examined. We would like to express that when the examples were examined, the
author acted entirely on his own opinion. In summary, in our research with this method
and purpose, we found that the order of the verses influenced the understanding of the
Qur'an.

In short, a forced connection has been established between the verses that are
said to reveal at different times and places just because they are sorted one after another.
Before this determination, we looked at who sequenced the Verses. Then, we ended the
first chapter by explaining the relevance of the context and relationship science. In the



second part, we have explained how we will examine the subject. Later, we have
analyzed and discussed Surah Al-Ankabut by chapters. After that, we first explained the
subject by giving examples of the internal context and then on the relationship science.
After explaining the examples, we ended our thesis with the conclusion. Endeavor is
from us whereas the success from Allah.

Keywords: Tafsir, Tartib of Mushaf, Surah Al-Ankabut, Ayah Interpretation,
Munasabat, Context.



ICINDEKILER

ONAY SAYFASL...c ettt te e ste e te e e e s e e staeneenreas i
ETIK UYGUNLUK BEYANL........coooiiiiitieeeee et v
(@] NV IRS1 OO \Y/
4 ST VI
ABSTRACT ...ttt ettt e et et et e s b e et e st e re e teeraeareenreenaenres VIl
ICINDEKILER ..ottt X
KISALTMALAR ..ottt te et ne e staeae s e nteeteaneesneennes XIl
[ 121 £ 1
IR = 10 ] I TR 4
1. AYETLERIN TERTIBI MESELESI ............cccoooovviiiiiiiiieiececee e, 4
1.1. AYETLERIN TERTIBININ TEVKIFT OLUSU w..ovooooeveeeeeeeeseeeeeeeseeseeeeseesssssseesssseseseseesessseseesesenns 6
1.2. AYETLERIN TERTIBININ ICTIHADI OLUSU w..ooomoveeoeeeeeeeeeeees oo seeseseseseesees s seseons 9
1.3. AYETLERIN TERTIBININ ‘MUNASEBAT ILMi’ iLE OLAN TLISKISI ....vvvoooveeeeeeeeeee. 13
1.3.1. AYETLERIN TERTIBININ IC BAGLAM ILE OLAN TLISKIST. . rvvveoreereeeseeeeeeereseeeseeesseneeee 14
1.3.2. AYETLERIN TERTIBININ DIS BAGLAM iLE OLAN TLISKISI ... vveooreeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 19
1.4, DEGERLENDIRME ........ccsitteirintieiseinieessisssesssssssssssesssssssesssssssesssssssesssssssessssesssssssesssssssessssessesssses 23
1. BOLUM oottt ettt sttt sttt ettt an s e s 24
2. MUSHAF TERTIBININ AYETLERIN ANLASILMASINA ETKiSi -

ANKEBUT SURESTI ORNEGI-.........cccooiviiiiiiieececeeee e 24
2.1. ANKEBUT SURESININ NUZUL SURECT .....cvuriiirieiriieieiscisiesce e snsens 26
2.2. ANKEBUT SURESININ BOLUMLERI......c.oviriiinirisieeissie e snsene 29

2.3. ANKEBUT SURESI TERTIBININ MUNASEBAT iLMi UZERINDEN AYETLERIN

ANLASILMASINDAKT ETKIST......coiiriiieicisieesce st 31
2.3.1. ANKEBUT SURESI TERTIBININ IC BAGLAM UZERINDEN AYETLERIN

ANLASILMASINDAKT ETKIST. ..ot 32
2.3.1.1. Ankebat Stresi 1-15. Ayetleri Baglaminda Tertibin Yoruma EtKisi................. 32
2.3.1.2. Ankebit Stresi 45-55. Ayetleri Baglaminda Tertibin Yoruma Etkisi............... 35

2.3.1.3. Ankebdt Stresi 56-69. Ayetleri Baglaminda Tertibin Yoruma Etkisi............... 36



Xl

2.3.2. ANKEBUT SURESI TERTIBININ Dis BAGLAM UZERINDEN AYETLERIN

ANLASILMASINDAKIE ETKIST....coviieiteteeccieieeece ettt ssas et nans 38
2.3.2.1. Ankebdt Stresi 1-7. Ayetlerinin Sair Ayetlerle rtibatinda Tertibin Etkisi....... 38
2.3.2.2. Ankebdt Stresi 8-44. Ayetlerinin Sair Ayetlerle Irtibatinda Tertibin Etkisi..... 41

2.3.2.3. Ankebdt Stresi 45-55. Ayetlerinin Sair Ayetlerle Irtibatinda Tertibin Etkisi... 47
2.3.2.4. Ankebdt Stresi 56-60. Ayetlerinin Sair Ayetlerle Irtibatinda Tertibin Etkisi... 48
2.3.2.5. Ankebdt Stresi 61-69. Ayetlerinin Sair Ayetlerle Irtibatinda Tertibin Etkisi... 49

L BOLUM....oooceceeeeeeeee et s st esss st 51
3. SONUC VE DEGERLENDIRME ...........c.cccccocviiiniiieiessensseee s esenninen, 51

KAYNAKLAR L. s 54



a.s.

akt.

cev.

DIiB
KURAMER
OMUIFD
Ol.
SOBIDER
TDV

thk.

vd.

Yay.

KISALTMALAR

: Aleyhi’s-selam

: Aktaran

: Ceviren

: Diyanet Isleri Bagkanlig1

- Kur’an Arastirmalar1 Merkezi
: Ondokuz May1s Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
: Olum Tarihi

: Sosyal Bilimler Dergisi

: Tiirkiye Diyanet Vakfi

: Tahkik eden

: Ve digerleri

: Yaymlar

X



GIRIS

Kur’an, yaklasik ¢eyrek asirlik bir zaman diliminde Cibril aleyhi’s-selam (a.s.)
araciligiyla Peygamberimiz’e (a.s.) tedricen vahyedilmis ildhT bir hitaptir. Kur’an,
kismen belli sebeplere binaen tenzil edilmisken 6zelde cehalet girdaplarinda bogulmaya
yiiz tutmus Arap toplumunu aydinlatmayi, genelde ise insanligin karsilagtigir sorunlara
151tk tutmayr hedefledigi i¢in nazil olmustur. Bu nurdan en verimli sekilde
faydalanabilmek adina tefsir ilmi dogmus, ayetler bir usul ve yontem dairesi i¢inde izah

edilmeye ¢alisilmstir.

Bu baglamda ifade etmek gerekirse ayetlerin anlasilmasinda asil miihim olan
metotlardaki “tutarlilik” oldugundan, arastirmamizi bu vechile yiiriittiik. Bu noktada
yaptigimiz tetkiklerde tarihi kayitlara gerek duydugumuzdan s6z konusu kayitlarin
konumuzla ile irtibath olusuna dikkat ettik. Dolayisiyla Arap cografyasinda yazinin
durumu, yazi malzemesi, kiraat ve yedi harf meselesi gibi mevzular elbette mihimdir.
Lakin hedefimiz tiimiiyle tarihte olup biteni almak degil, kanaatimizce arastirmamizin
anlasilmasia katki saglayacak noktalara deginmek oldugundan, bunlar icin ilgili

miistakil eserlere bakilmasi yeterli olacaktir.

Kur’an yorumunda ayetlerin mevcut tertibi etkili oldugu gibi, yontemi etkileyen
birgok muhtelif faktdriin daha var oldugu hatirdan ¢ikarilmamalidir. Ayetin i¢ baglamu,
dis baglami, Mekki-Medeni olusu, hatta yorumcunun Mushaf metnine yaklasim tarzi
gibi durumlar buna 6rnek olarak verilebilir. Mezklr misaller ayr1 bir arastirma sahasi
sunacagindan, burada konumuzla aldkasi olmasi durumunda yiizeysel olarak
deginilecektir. Zira ayetlerin tertibinin tarihsel zeminine deginmek, arastirmamiza temel

olusturmasi agisindan faydali olacaktir.

Tiim bunlardan dolayr Oncelikle ayetlerin inzal siirecinde hangi evrelerden
gecerek tertip edildigine ve bu tertibin kimler tarafindan yapildigina kisaca yer
verecegiz. Ardindan arastirmamizla yakindan ilgili gordiigimiiz bazi basliklara ve
bunlarin konumuz ile olan ilgilerine temas edecegiz. Ilk béliimii bu formatta
sonlandirmanin akabinde arastirmamizin gergevesini ¢izmek ve tanitmak iizere ikinci
boliime gececegiz. Tez olarak dne slirmiis oldugumuz durumun tespitini, bu drneklerle
birlikte kemale erdirdikten sonra bahsi gecen meselenin degerlendirmesini yapip

tezimizi sonlandiracagiz.



Arastirma ve analizlerimizin 6nemi, her seyden evvel amacin ulviliginden
kaynaklanmaktadir. Zira Kur’an’in anlagilmasi ugruna girisilen her caba yiicedir.
Konumuz, Mushaf tertibinin, yorumlamaya etki edip etmedigini incelemektir. Bununla
beraber kimi zaman bu etkilesimin, muhtelif zaman ve zeminde nazil oldugu diisiiniilen

ayet gruplar1 arasinda olmasi, mevzunun énemini artirmaktadir.

Arastirmamiz siiresince tatbik edecegimiz yontem ve planimizdan bahsedecek
olursak yapilan mevzu se¢iminin ardindan miisgkil olarak addettigimiz durumun tespitini
yapacagiz. Bu vechile kaynak taramasi ve tasniflemesi yapacak ve elde edilen verileri
inceleyecegiz. Bu asamada kaynaklarin garpitilmamasina, objektif davranilmasina
dikkat edecegiz. Tarihsel birtakim verileri analiz ederken elimizden geldigince 6z(et) bir
formda ele almaya calisacagiz. Kur’an’in muhafazasina dair aktarilan rivayetlerin, konu
ile aldkasina azami Ol¢iide Oonem verecek, konu haricinde olan meselelere temas

etmemeye 6zen gosterecegiz.

Verecegimiz Ornekleri incelerken dikkate alacagimiz hususlara genel olarak
temas etmemizin faydali olacagi kanaatindeyiz. Tilavet tertibinin ayetlerin
anlasilmasina etki ettigine dair drnekler i¢in tek yontem, mezklr dyetlerin ne zaman
nazil oldugunu tespit etmek degildir. Ayn1 zamanda tetkik edilecek olan miifessirin, s6z
konusu ayetin farkli bir ortamda nazil oldugunu kabul etmesi de keskin konu
degisimlerinin oldugu ayet gruplari da bu duruma dair 6rnek olusturabilir.! Ornegin
keskin konu farkliliklarinin oldugu ayetler, ya salt tertip sonucu olusan baglamla bir
biitiinliik icinde tetkik edilir yahut s6z konusu ayetler kendi baglaminda yorumlanir.
Kiyame sOresi 16-19. ayetleri? buna oOrnek gosterebiliriz.® Arastirmamizin  genel

gergevesini ¢izip yOntemimizi serh etmenin akabinde Ankebit sfresini muhtelif

! Bakara sresi 226-242. ayetleri buna drnek verilebilir. Soyle ki 226-237. ayetlerde konu, talak iken 238-
239. ayetlerde namazin muhafazasi, Bakara stiresi 240-242. ayetlerde ise mevzu tekrar boganmadir.

2 Bu ayetleri farkli bir pasaj olarak tefsir eden kadim miifessirler, mezkir ayetlerde bahsi gegen olaym
Hz. Peygamber (a.s.) oldugu, mevzunun ise Kur’an oldugu sonucuna varmislardir. Lakin s6z konusu
ayetleri onceki ayetlerle bir biitiin halinde incelemenin daha dogru oldugunu diisiinen bazi miifessirler,
asil mevzunun kiyamet koptuktan sonra hesaba g¢ekilecek olan kimseler oldugu, “Onu, toplamak da
okumak da bize diiser.” gibi ifadelerin de hesap defteri baglaminda degerlendirilmesi gerektigi neticesine
varmislardir. Bu yorumlardan veyahut tavirlardan hangisinin daha sihhatli oldugu meselesi diger bir bahis
olmakla birlikte, bu yorumlar ayetlerin tilavet tertibinin Kur’an’in anlasilmasina etki ettigini
gostermektedir. Zira sdz konusu ayetlerin bulunduklari konum onlarin méanasina dyle ya da boyle etki
etmistir. Bu veghile ilk yorum ayetin dig baglami iizerinden olusturulmus anlami iken ikinci yorum
ayetlerin tilavet tertibinden hareketle olusturulmus yorumdur. Kur’an-1 Kerim Meali Anlam ve Yorum
Merkezli Ceviri, Mustafa Oztirk, 742-743.

% Siileyman Gezer, “75. Kiyame Slresinin 16-19. ayetlerinin Anlasilma Sorunlari Uzerine”, Hitit
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 11/3 (2018), 1719-1726; Ali Riza Giil, “KiyAme Siresi'nin
16-19'uncu Ayetlerine Yiiklenen Geleneksel Yorumlar Uzerine”, Ankara Universitesi Ildhiyat Fakiiltesi
Dergisi 2/64 (2003), 69-108; Mustafa Unver, “Murad1 {1ahiye Ulagma Cabas1 Ekseninde Kiyame Siresi
16-19'un Komsu Ayetlerle ilgisizligi Vehmi Uzerine Bir Miilahaza”, OMUIFD 14-15 (2003), 207-220.



boliimlere ayirarak bazi misaller verecegiz. Irtibatin mevcut tertipten kaynakli oldugunu
o0grenmek adina, baska miifessirlerden de yardim alacagiz. Bu baglamda en biiyiik
etmen bagint1 kuran miifessirlerimizin, sarih ifadeleri olacaktir. Ankeb(t slresine dair
ornekleri ve genel olarak sundugumuz misalleri, miifessirlerimizin kanaatleri iizerinden

inceleyecegimizi de belirterek aragtirmamizin metot ve planini 6zetleyebiliriz.



I. BOLUM

1. AYETLERIN TERTIiBi MESELESI

Ayetlerin tertibi meselesi hakkindaki bilgiler, giinimiizde genel olarak Kur’an
tarihi adi altinda, kadim ulemi tarafindan da Kur’an ilimlerinin cem‘i bahsinde ele
almmistir. Ulemamiz, bu konudaki maltimati, ulimi’l-Kur’an’in kiigiik bir bashgi
olarak gormiislerdir. Giiniimiizde ise bu isin 6nemine binaen daha detayli incelendigi
gortlmektedir. Haliyle ilk baslarda kii¢iik bir boliim olarak dikkate alinan Kur’an’in
Mushaflagsma tarihi, net bilgilerden ziyade Kimi zaman birbiriyle ¢elisen farkl rivayetler
biitlinli olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat buna ragmen eski alimlerin aktardigi bu
rivayetlerden yola ¢ikarak genel bir sonuca varabiliyoruz.

Konumuzun ayetlerin tertibiyle alakali olmasma binaen oncelikle ayetlerin
kimler tarafindan ve nasil tertip edilmis olduguna deginebiliriz. Ayetlerin tertibi bahsi
neredeyse her devirde tartisilmis, nasil ve kimler tarafindan diizenlendigi noktasinda
ortaya birgok goriis atilmistir. Nasil tertip edildigi ile ilgili; Bedreddin ez-Zerkesi
794/1392, es-Suydti (6l. 911/1505), Subht es-Salih gibi Kur’an ilimleri konusunda kitap
kaleme alan alimler, ayetlerin tevkifen tertip edildigini séylemistir. Bunun yani sira Ibn
Hacer el-Askalani, bazi rivayetlerin tevkifilige, bazilarinmn ictihadilige delil oldugunu®
belirtmistir. Asrimizdaki bazi arastirmacilar ise ayetlerin tamaminin ictihaden tertip
edildigini sOylemislerdir. Kadim ulema indinde, tertibin ictihadi olduguna dair bir
goriise rastlamadik. Bu baglamda kronolojik olarak ilk olmasi hasebiyle ayetlerin
tertibinin tevkifi oldugunu ileri siirenlerin hiiccetlerine, ardindan diger goriis
sahiplerinin delillerine yer verecegiz. Kismen ictihadi oldugu fikri iizerindeki deliller,
cogunluk itibartyla salt ictihadi oldugunu sdyleyenlerin delilleriyle benzestigi icin bu
noktadaki istidlalleri ayrica ele almay1 gerekli gérmiiyoruz.

Avyetlerin tertibi meselesinde tevkifilik ve ictihadilikten bahsetmemizin sebebi

evvelemirde baslikla olan alakasindan ve arastirmamiza zemin olusturmasindan

4 Hakim Nisabari, el-Mustedrek ale’s-Sahthayn (Beyrut: Kiitibii’l-[lmiyye Yayinlari, 1991), 2/302 akt.
Mustafa Oztiirk — Hadiye Unsal, Kur’an Tarihi (Ankara: Ankara Okulu Yayinlar1, 2017), 186.



kaynaklanmaktadir. Ayetlerin nasil tertip edildigi meselesi de bu vechile
gindeme getirilebilir. Bu mevzu hakkindaki genel kabulii aktarmanin yeterli olacagini
diisiiniiyoruz. Zira bu noktada da c¢eliskili rivayetlerden dolayr muhtelif goriisler ortaya
atilmistir. Genel kanaate gore Kur’an, 23 yillik bir zaman diliminde Hz. Peygamber’in
(a.s.) kalbine® niizll etmis bir hitaptir. Hz. Peygamber’in (a.s.) eksiksiz bir sekilde teblig
etmis oldugu vahiy parcalari, bu zaman diliminde ezberletilmistir. Yaziya gecirildigi
noktasinda birtakim tartismalar olsa da genel kabul Hz. Peygamber’in (a.s.) vefatina
kadar ayetlerin yazilmis oldugu yéniindedir.® Bununla beraber ayetlerin tertipli bir
sekilde yaziya gecirildigine dair birtakim rivayetler de vardir. Ornegin; Hz. Peygamber,
(a.s.) nazil olan vahiy béliimlerini teblig eder ve katiplerine’: “Su ayeti, su konudan
bahseden ayetlerin igerisine koyun.” diye emrederdi.® Katipleri de Hz. Peygamber’in
(a.s.) yaninda Kur’an’1 telif ederlerdi.® Hz. Peygamber’in (a.s.) katiplerinin inzal olan
ayetleri; hurma dallar1, taslar, deriler ve develerin kiirek kemikleri gibi farkl
malzemelere yazarak Kur’an’in, tertipli bir sekilde giinliimiize kadar ulagmasinda ilk
adim attiklar bilinmektedir.'® Kur’an’da, ayetlerin yazilmis olabilecegine®® isaret eden
ibarelere rastlasak da ayetlerin tertibini konu alan sarih ayetlerle karsilasmadigimizi
belirtebiliriz. Kisacasi genel kabule gére Kur’an’in inzal siirecinden itibaren ayetlerin
tertibi noktasinda farkli yonelimler olmugtur.

Hz. Ebl Bekir ve Hz. Osman devirlerinde de ayetlerin tertibi ile ilgili bazi
caligmalarin oldugu goriilmektedir. Bu donemlerde yapilan faaliyetlerin, ayetlerin daha
korunakli malzemelere intikal edilmesi oldugunu sdyleyebiliriz. Bununla beraber Hz.
Osman doneminde ayetlerin tertibi bazinda degerlendirilebilecek bazi hadiselerin
gerceklestigi de sdylenebilir. Hz. Osman’in ayetlerin tertibi ile aldkali kendisine
yoneltilen bir suale karsilik: “Hicbir seyin yerini degistiremem.” demesi buna 6rnek
olarak gosterilebilir. Yine Enféal ve Tevbe sdreleri arasini birlestirmesi de ayetlerin

5 el- Suara 26/193-194; el- Furkéan 25/32.

6 Hayrettin Oztiirk, “Peygamber (a.s.) Déneminde Kur’an Ayetlerinin ve Sdrelerinin Tesbit ve Tertibi
Hakkinda Bir Degerlendirme”, Ondokuz Mayis Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 20-21, (2005),
223.

" Bunlar: {1k 4 Halife, Zeyd b. Sabit, Ubey b. Ka’b, Halid b. Velid, Sabit b. Kays; Subhi Salih, el-Mebahis
fi Uldmi’1-Kur’an (Libnan: Daru’l-Tim 1i’I-Malayin Yaynevi, 2014), 69.

8 imam Celaleddin Abdurrahman b. Ebi Bekir Stiyati, el-Itkan fi UlOmi’l-Kur’an, thk. Muhammed Salim
Hagim, 4. Baski. (Liibnan: Hmiyye Yayinlari, 2012), 96.

® Te’lif etmek bir nevi cem’ etmek anlamina gelir, yazim séz konusu oldugunda da harf ve kelimeleri bir
noktada toplamak anlaminda kullanilir, yani durumun kitabeti dolayisiyla sistematik bir yazim seklini
ifade eder. Halil b. Ahmed Ferahidi, Kitabii’l-Ayn, thk. Abdulhamid Henrari, (Beyrut: Kutubi’l-ilmiyye
Yayinlari, 2003), “elf’, 1:79-80; Mecdiddin Muhammed b. Ya‘kdp FirGizabadi, Kamasi’l-Muhit, thk.
Enes Muhammet, Zekeriyya Cabir, (Kahire: Dar’ul-Hadis Yayinlari, 2008), “elf”, 1:67.

10 Siyatt, el-Itkan, 90, 92.

11 et- TOr 52/2-3. el- Abese 80/11-16. ve el- Kiyame 75/16-19. el- Furkan 25/5. el- Beyyine 98/2-3.



tertibi acisindan degerlendirilebilir. Tabiin devrine kadar ayetler, muhafaza gayesiyle
kayit altina alinmistir. Genel kabule gore de bizlere kadar ulasan Mushaf, Asr-1 saddet
doneminden intikal etmistir. Kayit altina alindig1 formuyla bizlere ulastig1 kabul edilen
Mushaf’in tertibi noktasinda birgok farkli goriisiin ortaya atildigini ifade etmistik. Bu
gorlislerden tevkifi ve ictihadi olanlara yer vermeyi, Mushaf’in tertibinin, baglam ve
miinasebat ilmiyle olan alakasimi ele alip genel bir degerlendirme yapmayr uygun
goruyoruz.

1.1. Ayetlerin Tertibinin Tevkifi Olusu

Tevkif kelimesi liigatte: “ s “durdu”, teffl babinda “<i 5 xa <ais Durdurdu:
Durmasini sagladi.” kullannominin yani sira tevkif kelimesinin beyan etmek ile es
anlamli oldugu da séylenmisgtir. “ 3= 1zl Quide Ol Sdedl sl slza SOzl
beyan ettim, agikladim her iki kullanimda aynidir.”*? Dolayisiyla tef‘il babinda mastar

2

olarak aldigimmiz zaman “<s3s—” kelimesinin “agiklama

6w

Ggiae” Kkelimesi, “Cibril (a.s.) bana gelip, bu ayeti su konudan bahseden yere

oldugunu gorebiliriz.

koymami emretti.” rivayetinden yola ¢ikilarak okunursa tevkifilikten kastedilenin,
Cibril’in (a.s.) Hz. Peygamber’e, (a.s.) hangi ayetin nereye konulacagini agiklamasi

13«45 Kkelimesini, sozlilk anlamina istinaden,

anlaminda oldugunu sdyleyebiliriz.
beserin durmasi gereken nokta olarak anlamak da miimkindir.'* Bu baglamda tefil
babinda gelen “tevkif” kelimesi, insanin durmasini, siikiit ile kabul etmesini saglayan
ilaht giice raci olur. Bu anlamda 1stilahi mana: 114hT bir giic ile belirlenmis / agiklanmis

olan ayetlerin mevkilerini, insanlarin oldugu gibi kabul etmeleri olarak anlasilabilir.

Bu bolimde, kadim eserlerimizdeki delilleri aktarmaya calisacagiz. Bu
baglamda Siiylti’nin mevzu ile alakali -her ne kadar kendisinin bazi delilleri durumun
aksini gosterse de- on farkli argiiman 6ne siirdiigiinii,’> Zerkesi Subhi Salih veya
Menna“ Halil el-Kattdn’nin da genel anlamda ayn1 rivayetleri temel almis oldugunu
ifade edebiliriz.

Bu baglamda Zeyd b. Sabit’in “Biz Rasllullah’in yaninda Kur’an’i deri
parcalarindan telif ederdik.” dedigi nakledilmistir.!® Hz. Peygamber’in (a.s.) Kur’an’1

2 Epir’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed Ibn Manzir, Lisanii’l-Arab (Beyrut: Daru’s-Sadr Yayinlari, 1990),
“vkf”, 9:359-361.

13 Kemal Atik, “Ayet ve Sdrelerin Tevkifiligi Meselesi,” Ercives Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 6, (1989),
213-214.

14 fsmail Cerrahoglu, Tefsir UsOlii, 24. Baski. (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2013), 56.

15 Sttt el-Itkan, 94-96.

186 Burhaneddin Zerkes, el-Burhan fi UlGmi’l-Kur’an (Beyrut: Daru’l-Fikir, 2009), 1/299



yazdirmasi bir yana, bu faaliyetin kendi direktifleri neticesiyle mi yoksa Cibril’in (a.s.)
yonlendirmesiyle mi oldugu diisinmeye degerdir.!’ Kanaatimizce; Kur’an ilimleri
konusunda eser telif etmis olan alimler, ilgili rivayetin ardindan bu direktiflerin Cibril’e
(a.s.) ait oldugunu belirtmek tizere su rivayeti aktarmistir: Ahmed b. Hanbel’in (6l.
241/855) hasen bir tarikle naklettigine gére Osman b. Ebii’l-As: “Ben RasOlullah’in
yaninda oturuyordum. O, birden bakakaldi, gozlerini yere sabitledi. Sonra Cibril (a.s.)
geldi ve bana bu ayeti (en-Nahl 16/90) su strenin su bolimiine koymami emretti.”
dedi.'® Bu baglamda muhtelif rivayetler aktarilmaktadir.'® Siiytti de dahil diger Kur’an
ilimleri ulemasi, ayetlerin tertibinin Ylce Allah tarafindan yapildigr hususunda icméa
edildigini ve yeterli nassin mevcut oldugunu sdylemislerdir.?’ Lakin ileride de analiz
etmeye c¢alisacagimiz bu aktarimlarin ekseriyetinin, genellemeler icerdigini belirtmek
isteriz. Kadim eserlerimizde Ahmed b. Hanbel’den aktarilan bu rivayetin serhine
rastlamadik. Mezkdr rivayet de dahil olmak Uzere rivayetlerin senetlerini analiz
etmemiz zor gorinmektedir. Buna ilaveten belirtmek gerekirse bunca énemi haiz bir
meselede, ahad haberlerin en gucli delillerden olmasi diistindiiriictidiir.

Tevkifilik ile ilgili Buhari’nin eserinde gegen su rivayet de one siiriilmektedir:
Ibnii’z-Ziibeyr’in Hz. Osman’a: “Baska bir ayet, bu ayeti / Bakara 240 neshettigi halde,
neden Mushaf’a yazdin?” sorusuna, Hz. Osman: “Ey kardesimin oglu, hicbir seyin
yerini degistiremem.” demistir.?? Rivayetin hitaminda gecen “Is oz JJ” ifadesi
aktarimin manen oldugunu gdstermektedir. Buhari ayni rivayeti, farkli bir varyasyon ile
daha Once aktarmistir. Fakat o rivayette de ravinin, rivayet hakkinda sekki S0z

konusudur.?? Tbn Hacer, hadiste ravinin siipheye diistiigiinii zikretmesine karsin daha

17 Ebli Muhammed b. Kuteybe siinneti iige aymrmugtir. Bunlar; Cibril’in (a.s.) Yiice Allah’tan getirdigi
stinnetler, yine O’nun, Peygamberine koymasini miibah kildig: siinnetler ve Hz. Peygamber’in (a.s.) bize
edep olarak belirledigi siinnetler. Yasuf Karadavi, Sinneti Anlamada Yodntem, Ceviren (gev.) Blinyamin
Erul, 11. Bask1. (istanbul: Nida Yayinlari, 2018), 316-318. Goriildiigii gibi Cibril’in (a.s.) bildirdigi ile
Hz. Peygamber’in (a.s.) ictihadiyla ortaya koydugu siinnetler ayri tutulmustur. Binaenaleyh, Hz.
Peygamber’in (a.s.) yaptig1 her isi, Cibril’in (a.s.) direktifiyle yaptigi anlaminda ele almak dogru olmasa
gerektir.

8 Ahmed b. Hanbel, el-Misned, thk. Muhammed Abdii’l-Kadir Ata (Beyrut: Daru’l-Kutiibi’l-iImiyye,
2008), 7/359-360.

19 Ornegin Kurtubi, Bakara sfiresinin 281. ayetin, Hz. Peygamber’in (a.s.) ahir dmriinde nazil oldugunu,
bunun iizerine Cibril’in, Hz. Peygamber’e (a.s.) gelip Bakara 280. ayetinin basma yerlestirmesini
sOyledigini birkag farkli varyasyondan aktarmigtir. Muhammed b. Ahmed Kurtubi, el-Cami’ li-Ahkami’l-
Kur’an (Beyrut: Risale Yayinlari, 2006), 4/421.

20 Zerkesi, el-Burhan, 299; Suyati, el-Itkan fi UIOmi’l-Kur’an, 94; Menna* Halil Kattan, el-Mebahis fi
Ulimi’l-Kur’an (Beyrut: 1993), 133-138; Subht Salih, el-Mebahis fi UlGmi’l-Kur’an, 70.

2L Buhari, “Kitabu’t-Tefsir”, 4536.

2 5 aSie sl cpdlls " (e g Gliad S 5 Gl JEASHe () Gl Oe s 0 @0 O e Wias e 0 fel (s
"l (e At Ul 52 | Y (AN Gl b JUB lge i/ LS ali s AN AN Lgias 88 JB " /gl O

Buhari, “Kitabu’t-Tefsir”, 4530. hadiste gegen “ leai o (i€ 2l > jfadesi ravinin gek ettigini
gostermektedir. Bu arada goriildiigii tizere rivayet, “Ben dedim ki / 3J<” miitekellim sigasi ile baslayip



sonra gelecek olan rivayetten daha evla oldugunu ve bu hadisin tevkifilige delil

oldugunu sdylemistir.?®

Kanaatimizce Hz. Osman’in, daha oOnce mevcut olan durumu
degistiremeyecegini ifade etmesinden dolay1 ulema, bu rivayeti delil olarak almistir.
Lakin bu rivayetin sahih kabul edilmesi, Bakara 240. ayeti mensuh gormekle es
degerdir.?* Neshin vaki olmasi bir yana, burada nasihin 6nce gelmesinden dolay1 nesh
kurallarmna aykir1 bir durum da vardir. Ustelik bu ayetler birbirine muariz olmayip farkl

konulardan bahsetmektedir.?®

Hz. Peygamber’in (a.s.) namazlarda okudugu stre bdliimlerinin, sahédbe
tarafindan biliniyor olmas1 formundaki tikel onermelerden hareketle “O halde tim
Mushaf tevkifen tertip edilmistir.” yargisina varildig: da olmustur.?® Buna 6rnek olarak:
“Hz. Peygamber (a.s.) cuma sabahlarinda ‘Insin ve Secde’ slirelerini okurdu.” rivayetini
verebiliriz.?” Bu rivayette “Insan ve Secde” sirelerinden bahsedilmesinden hareketle
tiim ayetlerin tertibinin tevkifi oldugu genellemesine varilmistir. Bahsi gegen sarelerin
isminden hareketle ayetlerin tertibinin Yuce Allah tarafindan oldugu sonucuna varmak
zor olsa gerektir. Ustelik ilk donemlerde yeni nazil olmus sirelerin, sadece bir
bolumiinden hareketle isimlendirilmesi mimkanddir.

“Hz. Omer, Rasdlullah’a, (a.s.) Kelale?® konusunda sordugum kadar baska hicbir
sey hakkinda sormadim. Ta ki kendisi basparmagiyla gogsiimii itekleyerek ‘Nisa
sOresinin sonunda olan seyf ayeti sana yeter.” dedi.” ve “Her kim Kehf sdresinin
basindan on ayet ezberlerse deccalden korunur.” ?° formatinda aktarilan -bazi stirelerin
basindan ve sonundan bahseden- rivayetlerden hareketle stirenin tamaminin biliniyor

oldugu diisiinilmiistiir. Tevkifilife varan bu genellemenin tahminden G&teye

“O dedi ki / 3J” seklinde giip sigasi ile devam etmektedir. Bu da muhtemelen giip sigasi ile gelen
kismin manen aktarildigini gostermektedir.

2% {bn Hacer Askalani, Fethu’l-Bari (Kahire: Mektebetii’s-Selefiyye, 1960), 8/194.

24 SilyQti bu ayeti mensah ayetlerden sayar. StyGti, el-/tkan, 342.

% Bu ayetlerde neshin vaki olmadigi hakkinda M. Zeki Duman, “Kur’an’da Neshe Delil Gosterilen
Ayetlerin Degerlendirilmeleri”, Bilimname, 17 (2009), 98-99; Ali Galip Gezgin, “Nesh Problemi
Baglaminda Mensth Oldugu iddia Edilen Baz1 Ayetlerin Hz. Peygamber Tarafindan Tefsiri”, SDU IV
Kutlu Dogum Sempozyumu, (2001), 243-244.

26 Subht Salih, el-Mebahis, 71.

21 Muslim, “Kitabt’l-Cuma”, 17.

%8 Kelale; Cocuksuz vefat eden kimseye denir. Hamza Aktan, “Miras”, Tirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2005), 30/143.

29 Tirmizi, “Fezailt’l-Kur’an”, 5; Hakim Nisab(ri, el-Mstedrek ale’s-Sahihayn, 1/552-553.



gecmemesinden dolayr saglikli olmadig1 kanaatindeyiz. Fakat kadim ulemanin, bu

rivayetleri eserlerine aldiklarini gérmekteyiz.*°

Ayetlerin tertibinin tevkifi olduguna delil olarak ayetler arasindaki tenasiip ve
insicam1 gosterenler de olmustur. 3 Esasen ileride verecegimiz drnekler de genel olarak
bu diisiincenin bir neticesi olarak karsimizda durmaktadir. Bir diger deyisle ayetler
arasinda uyum arayan kimseler, kahir ekseriyetle tevkifilik anlayisini benimseyenler
olmustur. Sahabilerin heniiz Hz. Peygamber (a.s.) zamaninda es-seb’u’t-zzval, milin ve
2 Ayni
zamanda Mushaf’taki siralamaya gore 8 ile 9. slre olan Enfal ve Tevbe slrelerinin

mufassal ayetlerden haberdar olmalar1 da tevkifilige delil olarak almmustir.

birlestirilmesi de tevkifilige delil kabul edilmistir. Bu rivayet, ictihadilik mevzuunda da
hiiccet olarak goriilmiistir. Muhtasaran deginecek olursak Enfal ve Tevbe sdrelerinin
arasina besmele satir1 yazilmayinca bu durum Hz. Osman’a sorulmustur. O da: “Hz.
Peygamber, (a.s.) ayetlerin yerlerini bize gosterirdi fakat bu konuda bize bir sey
sOylemedi. Bu sireler igerik olarak da benzesince bitistirdim, boylelikle es-seb’u’t-
tival’e (yedi uzun sfire) kattim.” demistir.*®* Hz. Osman’in kendi diisiincesiyle hareket
etmesi ictihadilige, Hz. Peygamber (a.s.) hakkinda ifade ettikleri de tevkifilige delil
kabul edilmistir.

Kisacast kadim ulemanin eserlerinden hareketle aktardigimiz rivayetler, genel
kabule gore ayetlerin tertibinin tevkifiligine delil olarak verilmistir. Bununla beraber
tevkifilik bahsini ele aldigimiz sirada, ayetlerin neden niizlliine gore tertip edilmedigini
ve bunun hikmeti tizerinde durulmadigini gordiik. Bu rivayetler bir buttn olarak dikkate
alindiginda bizi bir neticeye gotiirse de kanaatimizce pek ikna edici durmamaktadir.

1.2. Ayetlerin Tertibinin ictihadi Olusu

Ictihat kelimesi, “4all :aa Takat etmek.” anlaminda ‘c-h-d’ kokindendir.
Istilahi ménada: Kadilarin karsilastigi olaylara, kitap ve siinnet yoluyla kiyas ederek
cevap vermeleridir.3* Ayetlerin ictihaden tertip edilmesinden kasit ise bahsi gegen
tertipte sahabenin tasarrufunun olmasidir.%®

30 Suyati, el-Itkan, 95.

31 Habip Giil, “Kehf Stresi’nin ilk Sekiz Ayetinin Strenin Diger Béliimleriyle Miinasebeti”, Sosyal
Bilimler Dergisi (SOBIDER) 24 (2018), 224.

32 Zerkesi, el-Burhan, 307. Subhi Salih, el-Mebahis, 72.

33 Suyati, el-Itkan, 94.

34 {bn Manzfr, Lisanii’l-Arab, “chd”, 3/135.

3 Oztiirk - Unsal, Kur’an Tarihi, 183.



10

Avyetlerin tertibinin tevkifiligi ile ilgili arastrmamizin baslamasinda biiyiik
etkiye sahip olan Ahmet Keles’in de dikkat ¢ektigi su sorularla devam etmek istiyoruz:

“Kur’dn’in, Levh-i Mahfiiz daki ile ayni olmasi goriislerinde de ¢ok fazla dikkat
cekmesine ragmen tizerinde durulmayan onemli bir nokta vardir. O da Kur’dn’'in neden
elimizdeki dizilisiyle / tertibiyle diinya semasina inzdl edilip de yeryiiziine bu siranin
bozularak ndzil olmasidir? Allah, neden sebeb-i nizlle uygun olarak Levh-i Mahf(z’da
tertip etmeyip de ndzil olma sirasindakinden farkli olarak simdiki gibi tertip etmistir?
Bunun ne anlami veya hikmeti vardir? Bu sorular incelemis oldugumuz klasik
kaynaklarda hem problem edilmemistir hem de bunlara cevap sayuabilecek meseleler
iizerinde durulmamustir.””*®

Ayetlerin nazil oldugu tertipten farkl bir sekilde siralanmasi ile aldkali suallere,
mevcut tertibin, ayetleri yorumlamadaki éneminin irdelenmesiyle cevap bulunacagini
diistinliyoruz. Bu durumun ileride Ankebit stiresi ornegi ile daha iyi anlasilmasin
temenni ediyoruz. Kisaca zikredecek olursak tertip, i¢ baglamin olugmasinin
gerekgelerinden biridir.®” i¢ baglam ise anlamanin dgelerinden biridir.®® Dolayisiyla

tertibin herhangi bir sekilde degisime ugramasi anlamu etkiler.

Ayetlerin ictihaden tertip edildigi noktasinda cesitli deliller one siiriilmiistiir.

Ornegin; ibn Ebi David sdyle bir rivayet aktarmustir:

“Ibn Huzeyme, Tevbe slresinin® son iki ayetini ben Rasdlullah’tan duydum ve
ezberledim. Hz. Omer, ben de sahitlik ederim, kesinlikle bu iki dyeti RasOlullah’tan
isittim. Sayet ti¢ dyet olmug olsaydi bunu ayri bir sire olarak yazardim. Kur’an’i iyice
tetkik edip bu iki dyeti, siirenin son kismina koyun.”*°

Hz. Omer’in bu ifadelerini Zeyd b. Sébit’e izife eden rivayetler de vardir.*
Hiilasa, ayetlerin ictihadiligi noktasinda gokga zikredilen rivayetlerden biri, Ibn Ebi

3% Ahmet Keles, “Kur’an’in Cem‘i ve Tertibi”, Isldmi Arastirmalar Dergisi 1/14 (2001), 115.

87 Fatih Tiyek, Kur’an’t Anlamada Baglamin Rolii, 2. Baski. (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2017),
103.

38 Ali Bakkal, “Kur’an’1 Anlamada Siyak-Sibakin Onemi”, [lim Yayma Vakfi Kur’an ve Tefsir Akademisi
(2013), 11.

% Tevbe sdresinin bir diger ad1: Berae / Giltimatom’dur. Nitekim s6z konusu rivayette de bu adiyla -Berae-
gecmektedir.

40 Tbn Ebi David, Kitabii’I-Mesahif, thk. Arthur Jeffery, 1. Baski. (Misir: Rahmaniyye Yayinlari, 1937),
2/221. Siiyati, el-ftkdn, 95. )

41 Eb( Ca‘fer Muhammed b. Cerir Taberi, Camiu’l-Beydn An Te vili Ayi’l-Kur’én, thk. Dr. Abdullah b.
Abdulhiiseyn Turki, 1. Baski. (Kahire: Hicr Yaynlari, 2001), 1/55.
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David’un® aktardigi bu rivayettir. Ahmet Keles, Hz. Omer hakkinda gelen s6z konusu
rivayetin, ayetlerin tevkifiligine delil olmadigini, zira aksi durumda Hz. Omer’in, “Ug

ayet olsayd1 onu farkli bir stire yapardim.” demis olmayacagini sdylemistir.*®

Tevbe slresi ile Enfal sdresinin cem* edilmesi de ictihadilige delil olarak
alinmistir. Rivayete gore; ibn Abbas, Hz. Osman’a gelip: “Neden Enfil ve Tevbe
sOreleri arasina besmeleyi yazmadiniz?”” diye sormus, Hz. Osman da Hz. Peygamber’in
(a.s.) bu noktada bir aciklama yapmadigini, iki stirenin konularinin benzer olmasindan
dolayr tek bir siire sandigmi ve bu yiizden besmeleyi yazmadigimi sdylemistir.*
Ayetlerin tertibinin tevkifiligine de delil olarak alman bu rivayette, Hz. Osman’m kendi
diisiincesiyle hareket etmis olmasi, ayetlerin ictihaden tertip edildigi sonucuna
gotiirmiistiir.*> Buna ilaveten rivayette de Enfal ve Tevbe stirelerinin birbirinden ayri
kabul edilmesinin yaninda acaba Tevbe siresinin basinda besmele satirinin
olmamasinin gerekgesi neye dayanmaktadir?“°

Bir diger delil ibn Mesfid’tan aktarilan su rivayettir: “Ben RasOlullah ile bir
magarada iken Miirselat stresi nazil oldu ve Ras(lullah sGreyi bana okuttu. Ben bu
sireyi onun bana okuttuguna yakin bir tarzda okuyorum. Fakat Ras@lullah’in, stireyi 50.
ayetle mi yoksa 48. ayetle mi hitama erdirdigini bilmiyorum.” demistir. Bu da onun
bazen 48. dyetle bazen de 50. ayetle bitirdigini gosterir.*’ Kisacasi ibn Mestid’un Hz.
Peygamber’e (a.s.) uyma ihtimalini segmis olmasi, ictihadilige delil sayilmistir. Fakat
bu noktada miitevatir olmayan bu kiraat hakkindaki s6z konusu ahad*® habere itimat

etmenin ne derece sahih oldugu da sorgulanmalidir. Malum oldugu iizere miitevatir

“2 Tbn Ebi David (81. 316) babas1 Ebi Daviid kendisini yalancilikla itham ettigi i¢in hadis alaninda zayif
goriilmiistiir. Bununla beraber kendisine deger veren ve sika gdren alimler de buluna gelmistir. Ali
Yardim, “Ibn Ebi Dav(d”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yay., 1999),
19/429.

4 Keles, “Kur’an’in Cem‘i ve Tertibi”, 109.

“ Eb Zeyd Omer b. Sebbe, Tariju’l-Medineti’l-Minevvere, thk. Fehim M. Seltit (Cidde: Ahbari’l-
Medineti’n-Nebeviyye, 1979), 3/1115-1116; Stydti, el-Itkdn, 94.

% Bu rivayetteki ravilerden birinin Yezid Farisi olmasi, zayiflik alameti olarak gériilmiistiir. Oztiirk,
“Peygamber (a.s.) Déneminde Kur’an Ayetlerinin ve Sdrelerinin Tesbit ve Tertibi Hakkinda Bir
Degerlendirme”, OMUIFD 20-21 (2005), 223.

4Bu durumun, sirenin muhtevasindan kaynaklandig1 sdylenmistir. Fakat bu muhtevaya sahip birgok ayet
besmele ile okunmaktadir.

47 Ozturk - Unsal, Kur’an Tarihi, 186-187.

4 Miitevatir (Bir rivayetin, yalan iizere birlesmeleri miimkiin olmayan bir topluluk tarafindan
aktarilmasidir.) derecesine ulagmayan haber demektir. Mustafa Ertiirk, “Haber-i Vahid”, Tlrkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yay., 1996), 14/349-352.
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kiraatin iddiasi, okunusun sahabe tasarrufu ile degil, bizzat Ras(lullah (a.s.) tarafindan

olmasidir.*®

Ayetler arasindaki insicamsizlik da ictihadilige delil olarak almmustir. Buna
ornek olarak En’am 119. ayeti verebiliriz. Bahsi gecen ayette: “Allah’in adi anmilarak
kesilen hayvanlarin etinden neden yemeyesiniz ki? Nitekim Allah size (agliktan 6lme
durumu gibi) zorunlu haller disinda yenilmesi haram olan seyleri agiklamistir...”°
“A¢iklamistir” denilen sey, Onceye ait olmasi gerekirken ¢ok sonralar1 En’am sdresinin
145. ve Maide slresinin 3. ayetlerinde agiklanmistir. Buradan hareketle: “Bu ayet
buraya uymaz. Bu da ashabin, kendi ictihadiyla tertip ettigini gosterir.” denmistir.>!
Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, “Burada ge¢mis zaman sigasiyla gecen fiile (fassale)
gelecek zaman manasi (yiifassilil) vermek gerekir. Allah daha iyi bilir.” diyerek bu

miiskili ¢ozmek istemistir.>?

Bir diger ornek olarak> Bakara 234 ile 240. ayetler verilebilir.>* Bakara 234.
ayet, kocas1 6lmiis bir kadinin dort ay on giin beklemesi gerektigini sdyler. 240. ayette
ise kocanin, esi i¢in bir yillik gecim masrafini karsilayabilecegi bir vasiyet birakmasinin
kotii bir tavir olmayacagi ve kadinin da isterse bundan faydalanabilecegi sdylenmistir.
Bu iki ayetten 234. ayetin 240. ayeti neshettigi fakat buna ragmen Mushaf’ta dncesine
yerlestirilmis oldugu ifade edilir.>® “Bundan dolay: bu tertipteki zayifligin sebebi ancak
ictihadi olmasiyla agiklanir.” denilmistir. Fakat alimlerimizden Ebl Miislim el-isfahani,

49 Abdiilhamit Birigik, “Kiraat”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yay., 2002),
25/429.

50 Kur’an-1 Kerim Meali Anlam ve Yorum Merkezli Ceviri, ¢cev. Mustafa Oztiirk, Ankara: Ankara okulu
Yay., 2015), En’am 6/119.

51 Oztiirk - Unsal, Kur’an Tarihi, 192-197.

52 Muhammed b. Ahmed Kurtubf, el-Cami’ li-Ahkami’l-Kur’an, 7/49.

53 Bakara s(resinin 142, 143 ve 144. ayetlerinin kotii bir tertip oldugu, kiblenin degisikligini anlatan bu
ayetlerde takdim tehir oldugu, 143-144-142 seklinde tertip edilmesinin daha anlasilir ve saglikli bilgi
sunacagl savunmasi farkli 6rnekler olarak verilebilir. Yine Bakara sQresinin 222-238. ayetleri arasi tam
bir uyum ic¢indeyken araya iki ayet girmesi ve tekrar onceki konuya donmesinin insicamsizligin
gosterge51 oldugu hakkindaki yargilar da bu 6rneklere dahil edilmistir. Dahast Uhud Harbi’nden bahseden
Ali Imran stiresinin 121-130. ayetler arasina riba ayetinin girmesi, ardindan tekrar harpten bahsedilmeye
devam edilmis olmasi 6rnek olarak verilmistir. Yine Ahzab siresinin 53, 54 ve 55 ayetlerinden sonra
konunun degismesi ve 59. ayette aynt konudan bahsedilmeye devam edilmesi, insicamsizliga delil olarak
almmustir. Keles, “Kur'an'in Cem*i ve Tertibi”, 118-124; Oztiirk - Unsal, Kur’an Tarihi, 192-212. arasina
bakilabilir ki burada farkli olarak 2 tanesini yukarida zikrettigimiz, toplam 4 6rnek daha verilmistir.

5 Oztiirk - Unsal, Kur’an Tarihi, 197-200.

% Daha sonra, tertibin tevkifiligine delil olarak alinan bir rivayette, bu iki 4yetin nesh oldugunun ifade
edilmesinden dolayi, bu iki dyet icin neshin olmadiginin gerekcelerini ortaya koymaya gayret edecegiz.
M. Zeki Duman, “Kur’an’da Neshe Delil Gésterilen Ayetlerin Degerlendirilmeleri”, 98-99; Ali Galip
Gezgin, “Nesh Problemi Baglaminda Mensuh Oldugu iddia Edilen Bazi Ayetlerin Hz. Peygamber
Tarafindan Tefsiri”, 243-244.
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(6l. 322/934) Yiice Allah’in boyle kotii bir tertip yapmayacagini, dolayisiyla burada
neshin®® vaki olmayacagina hilkkmetmenin daha isabetli oldugunu sdylemistir.>’

Bunlarla beraber ayetlerin tertibi noktasinda ihtilaflarin olmasi da ictihadilige
delil sayilmistir. Ornegin Ahmet Keles, besmelelerin ayet olup olmamas1 meselesinde,
“Sadece boyle bir ihtilafin fakihler arasinda mevcut olmasi bile bizim i¢in bir
delildir...” demis,®® Mustafa Oztiirk de buna benzer bir ¢ikarim yapmistir. Ornegin
kendisi, “Hur(f-1 mukattaalarin ayet olup olmadigi, bir sirede kag ayet oldugu gibi
meselelerde olan goriis farkliliklari, dyetlerin tertibinin ictihadi olabilecegi diistincesine
sevk etmektedir. Zira dyle olmasaydi tek bir goriis olurdu.” demistir.>® Kanaatimizce bir
mesele hakkinda ihtilaf edilmesi, 0 mevzunun siipheli oldugu anlamina gelmez. Dahast,
bir konuda fakli goriislerin olmasindan hareketle sihhatli bir sonuca varmak, zor olsa
gerektir.

Kisaca belirtecek olursak yaptigimiz arastirmalar neticesinde, bizim ulagtigimiz
istidlallerin ekseriyetinin, her iki bakis a¢isinda da genellemelerden yola ¢ikilarak
yapildigim gordiik. Ayetlerin kimler tarafindan tertip edildigi noktasinda 6ne siiriilen
delillerin, yeter derecede ikna etmedigini, bunca Onemi haiz bir meselede, daha
tatminkar hiiccetlerin olmas1 gerektigini diislinmekteyiz. Bunlara ilaveten ileride
Ankeblt stresi baglaminda verecegimiz Orneklerin kahir ekseriyetinde, Mushaf
tertibinin baglam bilgisi ve miindsebat ilmiyle iligkili olduguna sahit olduk. Bu veghile
evvelemirde s0z konusu ilimlerin Mushaf tertibi ile iligkisini serdetmek, ardindan

arastirmamiza dair 6rnekleri detayl bir sekilde ele almak arzusundayiz.

1.3. Ayetlerin Tertibinin ‘Miinasebat ilmi’ ile Olan iliskisi

Arapca n-s-b kok fiilinden miistak olan miinasebat kelimesine, tiiredigi mufaale

babindan dolay1 “benzerlik, yakinlik” manalar1 yiiklenmistir.%® Istilahi olarak tenasiip,

% Nesh gibi siipheli bir mevzudan hareketle tertibin ictihadiligine delil getirme cabasi ancak kendi
diisindiigiini Kur’an’a dayatmak olabilir. Zaten dikkatli okunursa 234. ayette gegen “yeterabbasna
(gbzetirler)” ifadesi, bize bu kimselerin hamile olup olmadiklarinin kesinlesmesi anlaminda sdylendigini
gosterir. Sair ayette de genel manada bir vasiyet edebilmenin yolunun agildigi, yani kocalarimin
vasiyetinin bununla ¢elismeyecegi, dolayisiyla neshin vuku bulamayacagimi ifade etmek gerekir.
“Cagimizda ultrason cihazlar1 yardimiyla bu durum rahatlikla 6grenilebilir” sdylemine binaen Kur’an’in
evrenselligi iddias1 soyle izah edilebilir. Bu tarz anakronik okumalarda dikkatten kagan mesele, s6z
konusu ifadelerin ilk caglara da hitap etmesi gercegidir. Buna ragmen bizim yine dort ay on giin bekleme
gerekliligimiz vardir. Zira “gdzetirler” ifadesinin hamilelik babinda aktarildigini kendimiz ifade ediyoruz.
Sayet agik bir sebep bildirilseydi hikmete tabi olmanin gerekliligi elzem olurdu...

57 Fahreddin Razi, Mefatihu’l-Gayb, 1. Baski. (Beyrut: Fikir Yaynlari, 1981), 6/138.

%8 Keles, “Kur’an’in Cem‘i ve Tertibi”, 116.

5 QOztiirk - Unsal, Kur’an Tarihi, 169, 173, 192.

8 fbn Manziir, Lisanii’l-Arab, “nsh”, 1/755. Stydti, el-itkdn, 471.
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ayetler ve streler arasinda icmal-tafsil, umumilik-hususilik, aklilik-hissilik veya daha
farkli bir iliski yoniiyle sebep-misebbep, illet-ma’ll, benzerlik-zitlik gibi zihni baglarla
mana irtibat1 saglamaktir.®! Kisacasi tefsir ilminde genellikle miinasebatii’l-dyat ve’s-
stiver olarak gecen bu kelime, ayetler ve sireler arasindaki anlam iliskisi ve bunu
inceleyen bilim dal1 olarak tanimlanmstir.%? Miinasebat ilminde uyum, kimi zaman salt
ayet c¢ercevesinde ele alimirken kimi zaman SiydGti’nin  “Tenasiiku’d-Darer fi
Tenasubi’s-Siiver” adli eserinde oldugu gibi streler ve Kur’an biitlinliigii ¢ergevesinde
de ele almmustir.%® Lakin arastirma alanimiz ayet cercevesinde oldugundan sireler
arasinda kurulan baglantilar1 tetkik etmeyip Aayetler arasi irtibatlar1 incelemeye
calisacagiz. Miinasebat ilminde ayet ¢ercevesi konu ve konular arasi ¢ergeve olmak
Uzere ikiye ayrilabilir. Bu baglamda konu gergevesi, i¢ baglam konular arasi gergeve,
dis baglam olarak ele alinacaktir. Evvel emirde bu ilmin konumuzla olan irtibatina
ardindan ayetler ¢ercevesinde ele aldigimiz miinasebat ilminin alt basliklarina deginmek
istiyoruz.

Kisaca izah edecek olursak munasebat ilmi, ayetlerin birbirleriyle olan iligkisini
ortaya koymaktir. Bizim ¢alismamiz ise muhtelif baglamlarda degerlendirilen, farkli
zaman ve ortamlarda nazil oldugu diisiiniilen, bununla beraber siralamada ardi ardina
getirilen ayet gruplarinin, yorumlanmasi esnasindaki etkilesimi konu edinmektedir. O
halde ayetler ve siireler arasinda baglanti kuran miinasebat ilminin aragtirmamiz ile
aldkasi ayetler arasinda iligki aramasi, mevzumuzun ise mevcut tertipten hareketle

ayetler arasinda kurulan baglantilar1 arastirmasidir.

1.3.1. Ayetlerin Tertibinin i¢c Baglam ile Olan iliskisi

Daha Onceleri “karine, nazm, nesk, tertip, telif, isti‘mal, makam, hal ve mukteza-
y1 hal” gibi terimlerle ifade edilen® baglam; bir diisiincenin ncesindeki ve
sonrasindaki bilgileri, konusunu, amacini, o mesajin olusumuna dolayli yonden etki
eden zaman ve mekan faktorlerini icine alan bitiine denir.®® Baglam, i¢ ve dis baglam

seklinde ikili bir ayrima tabi tutulabilir. I¢ baglam; dilsel, konusal, siniflandiricy, islevsel

81 Suyati, el-Itkan, 471.

62 Mehmet Faik Yilmaz, “Miinasebatii’l-Ayat ve’s-Siiver”, Tirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yay., 2006), 31/569-571.

83 ShyGtt, Tenasuku’d-Durer fi Tenaslbi’s-Suver, thk. Abdiilkadir Ahmed Ata (Beyrut: Daru’l-Ktlbi’l-
IImiyye, 1406/1986).

64 Zeynel Abidin Aydin, “Siyak-Sibdk Merkezli Bir Analiz Tefsirlerde Ahzab 36-40. ayetleri”,
International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic 12 (2017), 44.

8 Tiyek, Kur’an’t Anlamada Baglammn Rolii, 31-32.
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ve varolussal baglam olmak iizere bese ayrilir.®® Bunlardan konusal baglamu,
mevzumuzla olan aldkasindan dolayr hassaten ag¢iklamanin, faydali olacagi
kanaatindeyiz. Konusal baglam; bir bélimdeki ibarelerin arasinda kurulan baglantilarin,
ortak bir igerik tarafindan saglanmasidir.®” Ayetlerin tertibinin bu noktayla olan irtibati,
konusal baglamin olusmasini saglayan diizen olmasidir. Binaenaleyh i¢ baglam tilavet
tertibiyle sunulmaktadir. Birgok arastirmaciya gore herhangi bir ayetin
yorumlanmasinda i¢ baglamin yeri yadsinamaz.®

Bu izahlardan sonra i¢ baglamin, {izerinde durdugumuz mesele ile olan alakasini
analiz edebiliriz. Baglam, bir¢ok veriyle olusturulan biitlinsel bir ¢erceve yakalamaktir.
Bu, kimi zaman sebeb-i niiziller, siyer, megazi veya tarih kaynaklar1 yoluyla kimi
zaman da bizzat ayetlerin tertibinde mevcut olan biitiinsellikten yola c¢ikilarak ortaya
konur. Iste i¢ baglamim, arastirmamiz ile olan baglantist da bu noktada zuhur
etmektedir. Bunu su sekilde agiklayabiliriz: Sayet i¢ baglamin olusmasinin sebebi ortak
bir igerik tarafindan saglanan baglantilar ise ve bu baglantilar sadece s6z konusu
ayetlerin bir araya gelmesiyle olusabiliyorsa® o hélde ayetlerin tertibinin i¢ baglamin
olusmasina etki ettigi muhakkaktir. Diizenli ayetlerin, gelisigiizel dizilmis ayetlerden
daha anlamli bir yeklin olusturacaklari ve baglamin biitiinsellikten yola ¢ikilarak
kuruldugu reel bir vakiadir. Ayetlerin tertibi ise baglamm olusmasim saglar. Zira

bitinsellik, ancak siralanmis, diizenli ayet gruplarindan yola ¢ikilarak olusturulabilir.

Binaenaleyh tilavet tertibi, ayetlerin ardi ardina getirilmesi sayesinde
biitiinselligin olusmasini saglar. Dolayisiyla i¢ baglam, tilavet tertibiyle sunulmaktadir.
Bir diger deyisle i¢ baglam, “konusal baglam” tertip sayesinde olusur. Buna binaen
ayetlerin yorumlanmasinda i¢ baglamin etkisinin oldugu yerlerde, tertip de dolayh
olarak etkide bulunmustur diyebiliriz. Zira i¢ baglam, biitiinselligi par¢a parca bir araya
getiren ayetlerin mevcut tertibi ile olusur. Bu veghile i¢ baglamin bir nevi tilavet tertibi
etkisi ile oldugu da soylenebilir. Fakat bu etkinin daha bariz bir sekilde tilavet tertibi
tizerinden olustuguna dair ornekler icin Ankebit stresi bazinda, tek bir baglamda ele

alinan, buna karsin tilavet tertibi geregi ayetin yorumunda olusan farkliliklar ele

 Ahmed Muhtar Omer, “Baglam Teorisi”, ¢ev. Sahin Giiven, Bilimname 20 (2011), 198; Tiyek,
Kur’an’t Anlamada Baglamin Rolii, 34.

o7 Tiyek, Kur’an’t Anlamada Baglamin Rolii, 38.

% Tiyek, Kur’an’t Anlamada Baglamin Rolii, 49; Celal Kirca, Kur’an’1 Anlama, 245.

6 Ayetler, Hz. Peygamber (a.s.) tarafindan insanlara aktarilirken belli bir biitiin halinde teblig
edildiginden hareketle i¢ baglamin Rastlullah (a.s.) aracilifi ile olusturuldugu da diisliniilebilir. Bu
tefekkiir, tiim i¢c baglamin bir diger deyisle tertibin, sahih addedilen rivayetler ile olustugu anlamina gelir.
Baska bir soylemle sahih addedilen rivayetler ve icerik sayesinde belli bir neticeye varilsa da her ayet
bdliimii igin kesin bir vechile gerceklestirilemeyebilir. Dolayisiyla bizim kastettigimiz i¢ baglam, tilavet
tertibi lizerinden olusandir.
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almacaktir. Buna dair misalleri, “Ankeb(t Sdresi Tertibinin i¢ Baglam Uzerinden
Anlagilmasina Etkisi” baslig altinda ileride serdedecegiz.

Bu noktada baglamin arastirmamiz ile olan alakasini ortaya koymak iizere su
misali ele almak istiyoruz: Bakara siresinde talak konusunun islendigi 226-242. ayetler
ve salatin muhafazasin ele alan 238-239. ayetlerin anlasilmasi noktasindaki yorumlari
Ornek olarak verebiliriz. Stre incelenirken ayetler hakkindaki degerlendirmelerimiz
lizerinden hareket etmek yerine, s6z konusu miifessirlerin yargilarini analiz etmek daha
tutarli olacaktir. Bu baglamda oOncelikle i¢ baglam {izerinden kimi ayetlerin, salt
bulunduklar1 mevkilerinden dolay:1 nasil yorumlandigina dikkat ¢cekmeye calisacagiz.
Binaenaleyh bu noktada dis baglam ile i¢ baglam birbirinden ayrilmaktadir. Zira
aragtirmamizla ilgili olan konusal baglamda bir bolimde bulunan ayetler arasindaki
irtibat kastedilir.”® Dis baglamda ise iki farkli béliime ayrilan Ayetler arasindaki

baglantilar s6z konusudur. "

Bakara stiresindeki su 6rnek iizerinden baglamin, arastirmamizla olan iliskisini
izah edebiliriz: Bakara 226-237. ayetler bosanma hakkindaki hiikiimlerden, 238-239.
ayetler namazdan bahsetmistir. Sonraki 240-242. ayetlerde ise tekrar boganma konusuna
gecis yapilmistir. Bu bolimde bahsi gegen ayetler arasindaki entegrenin sebebi
baglamdir. Yargimiza 6znel veriler araciligiyla ulagsmadigimizi, ileride miifessirlerimiz

tizerinden takdim edecegimiz izahlar vesilesiyle ortaya koyacagiz.

Bu noktada alimlerimizden Eb( Hayyan el-Endelisi’nin (6l. 745/1344) “el-
Bahri’l-Muhit” adli eserine bakabiliriz. Miifessirimiz, Bakara 226-237. ayetleri tefsir
ettikten sonra Bakara 238-239. ayetlerin, Hz. Peygamber’in (a.s.): “Namazlarini camide
eda etmeyen kavmi yakmak gelir icimden...”
soylemistir.” Ebl Hayyan el-Endeliisi, bu ayetlerin kendisinden 6nce gelen evlilik

demesi’? iizerine nazil oldugunu

hakkindaki ayetlerden, niiziil baglaminda mukaddem oldugunu sdylemis ve bu duruma
benzer birka¢ ornek aktarmistir. Namaz hakkindaki bu iki ayetin, 6nce nazil olmasina
ragmen ayetlerin yaziminda sonradan gelmesinin caiz oldugunu ifade etmistir.

Miifessirimiz, bu ayetleri siyak ve sibak baglaminda su sekilde izah etmistir: “Allah

0 Tiyek, Kur’an’t Anlamada Baglamin Rolii, 38.

™ Ornegin Kiyame stiresinin 16-19. ayetleri ile 6nceki ayetleri bir boliim kabul edilince daha farkli bir
maéna ¢ikmaktadir. Bu, tek baglamda degerlendirilen ayetler arasindaki irtibata 6rnektir. Zira séz konusu
irtibat, mevcut tertipten kaynaklandig1 i¢in 6rnek olarak degerlendirilmektedir. Bu 6rnek daha once izah
edildiginden tekrara diismek istemiyoruz. Sayet sdz konusu ayetler iki farkli pasajda degerlendirilir ve
aralarinda irtibat kurulursa bu da miinasebat ilmine dair bir 6rnek olmaktadir.

72 Buhari, “Kitabu’l-Ezan”, 644.

8 Eb( Hayyan Endelist, el-Bahri’l-Muhit, thk. Adil Ahmed Abdulmerstd-Ali Muhammed Ya'rid, 1.
Baski. (Beyrut: Kutubii’l-ilmiyye Yayinlari, 1993), 8/250.
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talak hakkindaki bir¢ok meseleyi izah ederken evli c¢iftlere biiyiik sorumluluklar
yiiklemistir. Ornegin; eslerin, ayrilik durumunda bile birbirlerine ihsan etmelerini
emretmistir. Iste bu vecibeler, insanin, Rabb’ine karsi olan sorumluluklar1 noktasinda -
ki diger mesuliyetlerimizden evvel bunlari eda etmek daha evla olandir- tembelligine
sebep olabilir. Binaenaleyh, burada Allah ile kul arasinda bir vasita olan namazin
muhafazasindan bahsedilmistir. Dolayisiyla zimnen soyle denmis gibidir: “Sakin
kadinlarin bu halleriyle ilgilenelim derken Allah’a kars1 olan mesuliyetinizi unutmayin,
korku aninda bile olsaniz namazlarmizi muhafaza edin.” Irtibatin farkli sekillerde
kurulduguna dair baska Ornekler de vermistir. Mesela; ‘“Namazin muhafazasi ve
kotiiliiklerden alikoymasi, bu emirlere itaat etmeyi kolaylastirdigi i¢in zikredilmistir.”

demistir.”

Ebd Hayyan Endellsi’nin belirttiklerine benzer ifadeleri, el-Bikai (61. 885/1286)
ve Fahreddin er-Razi (61. 606/1210) de sdylemektedir.”® Bu noktada Said Havva’nin
eseri de incelenebilir. Malum oldugu tizere miifessirimiz Kur’an’1 kisimlar halinde tefsir
etmis,’® Bakara 226-242. ayetleri bir bolimde halinde vermistir. Bu pasajda, esler
arasindaki nikdh akdinin ifsadi konu edilmistir. Lakin ayetler arasinda gegen 238-239.
ayetler namazdan bahsetmektedir. Bu durum, Said Havva’'nin da dikkatini celbetmis
olmal1 ki miifessirimiz, bu ayetlerin mevcut tertibindeki konumu hakkinda, dort hikmet
olabilecegi lizerinde durmustur. Gorildiigii gibi bir bolum halinde degerlendirdigi
ayetler arasinda irtibat kurmaya gayret etmistir. Mezkir ayetler arasindaki hikmetlerden
bahsedilmesinin sebebi, ayetlerin Mushaf tertibindeki konumlari olsa gerektir. Zira
namaz hakkinda muhtelif baglamlarda gegen ayetler i¢in benzer hikmetlerden
bahsedilme geregi duyulmamustir.”” Binaenaleyh Mushaf tertibi i¢ baglam ile ilgilidir.

4 Eb{( Hayyan Endellsi, el-Bahr’l-Muhit, 8/248.

> Razi ve Bikadi’nin de namazin muhafazasina dair gecen mezklr ifadenin mevcut tertibindeki
konumundan yola ¢ikarak sibak ve sonrastyla baglantt kurdugunu goriiyoruz. Ortak olarak insanin
imtihanda olmasi, bazi zorluklarla kargilagsmasi dolayisiyla Yiice Allah’a karsi sorumluluklarini
unutmalar1 baglaninda ele almuslardir. Razi, Mefatthu’l-Gayb, 6/156-157; ibrahim ibn Omer Bikai,
Nazmii’d-Diirer fi Tenastibi’l-Ayat ve’s-Stiver (Kahire: Kittabii’l-islami Yayinlari), 3/359.

6 Eserinde Kur’an’in; tival, mifin, mesani, mufassal seklinde dort ana boliime ayrildigini, bu dort
bdliimiin strelere, her siirenin ayet gruplarina, her ayet gruplarinin kisimlara, her pasajin firkalara, her
firkamin da tekrar pasajlara ayrildigmi gormekteyiz. Ornegin, tival boliimiinde, Bakara, Al-i Imran, Nisa,
Maide, En’am, A’raf, Enfal, Tevbe seklinde yedi uzun stireye ayirmustir. Bu streleri de kendi icinde
kisimlara ayirmugtir. Ik kistm (Bakara siresi) ii¢ béliimde incelemistir. Bunlar; 21-167, 168-207, 208-
284. ayetler seklinde olup ilk 20 ayet mukaddime kabul edilmistir. Bu ii¢ boliim, kendi i¢inde kisimlara
ayrilmustir. Ornegin; 208-284. ayetler kendi iginde iki pargaya ayrilmistir. Bunlar; 208-253 ile 254-284.
ayetler arasidir. Her parca firkalara boliinmiistiir. ilk firka, ii¢ pasaj icerisinde tefsir edilmistir. Bunlar;
208-220, 221-225, 226-242. ayetlerdir. Her pasajda kendi igerisinde farkli agilardan ele alinmistir.
Aragtirmamizda, son pasaj (226-242) incelenecektir.

" en-Nisa 4/101-103.
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Bununla beraber zikrolunan ayetler arasinda irtibat kurmayan miifessirlerimiz de
vardir. Ornegin; Zemahseri (0l. 538/1144), 238-239. ayetleri kendi icinde
degerlendirmis, ayetleri 6nce ve sonrasiyla iliskilendirmeden tefsir etmistir. 238. ayette
gecen salat-: viista’dan kastin, en faziletli namaz oldugunu ve bir rivayete gore ikindi
namazi oldugunu sdylemis; ardindan 6gle, sabah ve aksam namazi olduguna dair gelen
rivayetleri de aktarmistir. Ayetin devaminda gegen “kénitin” ifadesinden kastin ise
ayakta namaz kilarken diinyevi seylerden bahsedilmeyip sadece Allah’in zikredilmesi
oldugunu sdylemistir. Bir sonraki ayeti “Sayet korku halinde iseniz ayakta iken namazi
ikame edin, korkunun izalesi durumunda ise Allah’in size 6grettigi gibi ona siikredin.”
seklinde izah etmistir. Taldki konu edinen ©nceki ve sonraki ayetlerde de namaz
hakkinda bir agiklama yapmamistir.”® Ferrd Begavi (6. 516/1122), mezkdr ayetler
hakkinda benzer agiklamalar1 yapmis ve sadece “kanitin” ifadesini, Zemahseri’den
farkli olarak “itaat” anlamida gevirmistir.”® Kisacasi, bazi miifessirlerimizin Bakara
stiresinin talaki konu edindigi bu béliimiinde, namaz hakkinda gegen ayetleri, once ve
sonrasiyla baglanti kurmadan agikladigi da olmustur. Bu da bizi ayetlerden hareketle
kurulan baglantilarin, kendi biinyelerinde tasidiklar1 manadan ziyade, tilavetteki
tertibinden hareketle kurulduguna gétiirmektedir. Bu baglamda, baglamin tertiple iliskili
olduguna ve tertibin yorumu etkiledigine drnek olarak birgok ayet verilebilir.®

Bizi ilgilendiren nokta; olusturulan biitiinselligin, bir baska deyisle s6z konusu
entegrasyonun keyfiyetinden ziyade varligidir. Bizatihi yorumlarin degerinin ne oldugu,
baska bir soylemle ayetler hakkinda yapilan izahlarin sonug olarak dogru mu yanlis mi
oldugu irdelenmeyecektir. Boyle bir incelemenin arastirmamiza katki saglamayacagi
kanaatindeyiz. Fakat miifessirin i¢ baglamdan hareketle ayeti yorumlamis olmasi, i¢
baglamin da kimi zaman tertipten meydana gelmis olmasi, konumuzla olan baglantisini
gostermesi vechile analizlerimizi etkilemektedir. Bundan dolayi, zikrolunan yorumlarin
vasfindan ziyade miifessirlerin s6z konusu izahlara nasil ulastiklart ve metodun ne

derece tutarli oldugu iizerinde durulacaktir.

Kisacasi ayetlerin tertibi, baglamin olusmasini etkilemekte, dolayisiyla baglam

ile arastirmamiz arasinda bir iligki olusmaktadir. Baglam {izerinden olusan bu iliski

8 Epii’l-Kasim Mahmiid b. Omer Zemahseri, el-Kessdf, 2. Bask1. (Beyrut: Ma’rife Yayinlari, 2009), 138-
141.

0 Begavi, Mealimi’t-Tenzil, thk. Muhammed Abdussir (Daru’t-Tayyibe, 1988), 287-290.

8 Ornegin Kiyame siresi 16-19. ayetlerin tamammin, konunun kiyamet ile aldkali olmasi dolayisiyla
ayetlerin kiyamet sahnelerinden birini aktardig1 yoniinde yorumlar yapilmigtir. Sayet bahsi gegen ayet
bagka bir baglamda ge¢cmis olsaydi, daha farkli yorumlanabilirdi. S6z konusu ayetlerin birtakim rivayetler
yoluyla nasil bagka manalarda yorumlandigina da yer vermistik. Bu durum da aragtirmamizin baglam ile
alakali oldugunu gostermektedir.
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neticesinde ayetlerin biitlinciil bir gézle yorumlanmasi, tertiple alakali bir meseledir ve
bu durum ayetlerin anlasilmasini etkilemektedir. Ankeblit stiresi bu acidan
degerlendirilmeye ¢alisilacaktir. Bir baglam iginde gelen ayetlerin, mezkdr konudan
hareketle yorumlanmasi agisindan bu durum dis baglam {izerinden irtibat kurulan
ayetlerden farkli bir veche arz etmektedir. Zira dis baglamda muhtelif bolumlerde
degerlendirilen ayetlerin arasinda kurulan baglantilar ele alinmaktadir. Bu durum her iki

durumdaki 6rneklerin ele alinmasiyla daha net anlagilacaktir.

1.3.2. Ayetlerin Tertibinin Dis Baglam ile Olan liskisi

Miinasebat ilminin alt baslig1 olarak ele aldigimiz bu boliimde dis baglamin bir
diger deyisle konular arasi cer¢evenin arastirmamizla olan ilgisini izah edecek ve
orneklendirecegiz. Dis baglam; tarihsel ve kiiltiirel olmak iizere ikiye ayrilabilir.8! Arka
plan dedigimiz verilerin biiyiik bir kismi bunlardan olusur.®? Séz konusu ayetin nasil bir
ortamda, ne zaman, kime ve nasil bir kiiltiir dinamiginde nazil oldugu, ayetin dis
baglami hakkinda bilgi veren sorulardir.8® Ozetleyecek olursak bir Ayetin anlasilmasi
noktasinda mezkir ayetin; nerede, ne zaman, nasil bir ortamda veyahut neden ve kime
nazil oldugu gibi sorular, s6z konusu ayetleri anlamada ¢ok onemli goriilmiistiir. Bir
metnin maksadi ve dogru anlasilmasi kimi arastirmacilar tarafindan dis baglami bilmeye

baglanmustir.3

Bu noktada dis baglamin, bir diger deyisle arka plan bilgilerinin mevzumuz ile
olan alakasi; ayetler tefsir edilirken arka plan bilgilerinin aktarilarak yorumlanmasi ve
buna karsin tilavet tertibinin bu yorumu etkilemesidir. Ayetler arasinda baglant:
kurmaya gereksinim duymanin altinda yatan etmen muhtemeldir ki bazi strelerdeki
ayetlerin keskin ve kisa siiren konu degisimleridir. Buna sebep olan etmenlerden birinin
de tevkifilik anlayis1 oldugu sdylenebilir. Zira tevkifilik anlayisindan hareketle ayetler
aras1 irtibat kurmanin temellendirmesi yapilabilir. Soyle ki ayetlerin, bizzat Yiice Allah

tarafindan bir diizen i¢inde nazil olduguna ve tertip edildigine olan inanigin yanina,

81 Ahmed Muhtar Omer, “Baglam Teorisi”, 200.

8 Tiyek, Kur’an’t Anlamada Baglamin Rolii, 45.

8 Halis Albayrak, Tefsir Usulii, (Istanbul: Sule Yaynlari, 1998), 125.

8 Tiyek, Kur’an’t Anlamada Baglamin Rolii, 49; Celal Kirca, Kur’an’t Anlama, 245. Celal Kirca’nm bir
metni dogru anlama {izerine kaleme aldig1 bir yazidaki ifadeleri sdyledir. “Bir metnin dogru anlasilmasi,
i¢ ve dis baglanm bilmeye baghdir. i¢ baglam bir metnin ne dedigini ortaya koyarken dig baglam, maksadi
yani metnin ne demek istedigini ortaya koyar. Dolayisiyla dig baglamin farkinda olmak, en azindan i¢
baglami bilmek kadar 6nemlidir. Bundan dolay1 dogru anlama, bu iki unsurun da katkisiyla ulasilan lafzin
ve baglamin onayladigi anlama olarak ifade edilmistir.” Dogru anlama hakkindaki bu anlayis
sorgulanmaya deger olmalidir.
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Yiice Allah’in hikmetsiz is yapmayacak olusu da eklenince ayetler arasinda hikmet, bir

diger deyisle uyum arama kaginilmaz hale gelmistir.

Ne var ki tertibinin tevkifiliginin yam1 sira Yiice Allah’in hikmetsiz bir is
yapmayacagi, 1400 yildir uleméanin kahir ekseriyeti tarafindan kabul edilen bir gergek
olarak ortada durdugu halde, ayetler arasinda irtibat aramaya olan ilginin cok ge¢
donemde basladigi sdylenmistir. Tespit edebildigimiz kadariyla ilk defa Bagdat’ta, Ibn
Ziyad en-Nisabulri (61. 324/936) tarafindan ortaya konulmus ve sifahen baslamistir.
Lakin yaptigimiz tetkikler neticesinde birgok kadim mufessirin -her ne kadar bu ilim
dal1 sarahaten ifade edilmemis olsa da- ayetler arasinda birtakim baglantilar kurduguna

sahit olduk. Bu irtibatlar, miinasebat ilmi ad1 altinda yapilmadiysa da bu ¢ergeveye dahil
edilebilir.

Bu baglamda oOrnegin Nisablri’den ¢ok oOnce yasamis olan Mukatil b.
Siileyman’in (6l. 150/767) tefsirini tetkik edebiliriz. Hala en kadim tefsir eseri olma
vasfini tagiyan bu eserde, miifessirimiz, 4. ayeti aciklarken Hz. Peygamber’in (a.s.) EbQ
Cehil’i: “Sana Rabb’in ikramda bulundu fakat sen ondan baskasina siikrettin.” diyerek
elestirdigini soylemistir. Ayetler arasinda irtibat aramanin, miifessirlerimiz tarafindan
cok onceleri kullanildigina dair 6rnek olarak Muhammed b. Cerir et-Taberi’nin (6l.
310/923) eserini de verebiliriz. Bu da g0stermektedir ki ayetler arasinda irtibat
aramanin fikri tohumlar ¢ok eskilere dayanmaktadir. Bununla beraber sistematik héle
gelmis olmasinm uzun zaman sonra gerceklestigini soyleyebiliriz. Ayetler arasinda
irtibat aramaya olan ragbetin Zemahseri’nin el-Kessaf’1, Razi’nin Mefatihu’l-Gayb’1 ile
reva¢ buldugunu soyleyebiliriz.

Buna dair misaller, “Ankeb(t Sdresi Tertibinin Dis Baglam Uzerinden
Anlasilmasina EtKisi” basligi altinda ele alinacaktir. Bu arada dis baglamin yani bize
ayetlerin maksadi noktasinda yol gosteren karinelerin, ayetlerle birlikte sunulmamis
olmasi da calib-i dikkattir. Kur’an’in mevcut tertibi, ortam bilgisi dikkate alinmadan
olusturulmus olsa gerektir. Zira su an ki tertipte ayetler, niizll sirasina gore degil daha
farkli bir tislupla siralanmistir. Bu, tefsir ilmi agisindan son derece énemli bir durumdur.

Cunki kurulacak olan baglam, ayetlerin yorumlanmasinda ¢ok etkilidir.

Zann-1 galibimize gore kimi zaman tilavet tertibi ile dis baglamim mezcedilmesi
celiskili bir durumdur. Arastirmamiz, bu minval ilizere oldugundan bu durumun izahi
ileride ayrintili bir sekilde takdim edilmeye calisilacaktir. Bunun igin dncelikle tespit

yapilacak, ardindan tespitlerden hareketle bir neticeye varilmaya gayret edilecektir.
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Kisacas1 i¢ baglam ile dis baglam konumuzla yakindan aldkali olan mevzulardir.

Binaenaleyh ele alinacaktir.

Dis baglamim konumuzla olan irtibatin1 ifade etmek tizere Subhi Salih’in
aktardigi, Nisa shresi 51 ile 58. ayetlerini de 6rnek verebiliriz. Subht Salih, 6zetle ifade

edecek olursak sunlar1 nakletmistir:

“Tevrat hakkinda az ¢ok bilgi sahibi olma liitfuna eren su Yahudileri goriiyorsun
degil mi?! Miisriklerin istegi iizerine kdhin ve seytan tabiath kimselere (cibt ve tagita)
inamip giiveniyorlar. Bu yetmezmis gibi o kdfirlerin/miisriklerin siz miiminlerden daha
dogru bir inanca sahip olduklarini iddia ediyorlar.”® Bu dyetle baslayan boliim Ehl-i
kitaptan Ka’b b. Esref hakkinda ndzil olmustur. Bedir Savasi’mn akabinde Mekke'ye
gitmis, miigrikleri Hz. Peygamber’den intikam almalart icin ona karst kiskirtmigtir.
Miisriklerin gururunu oksayarak “Siz miisliimanlardan elbette daha iyi bir yoldasiniz.”
demigstir. Nisd 51. dyetten 6 yil sonra Mekke nin fethi sirasinda Nisd 58. dyet nazil
olmustur. ““(Ey Muminler!) Allah size (g0rev, yetki ve sorumluluk gibi tiim) emanetleri
ehline teslim ve tevdi etmenizi, insanlar arasinda (ortaya ¢ikan herhangi bir ihtilafi
¢oziime kavusturmak iizere) hakemlik yaptiginiz zaman da adalet ve hakkaniyetle hiikiim
vermenizi emreder. (Unutmaywin ki) Allah her seyi isitir, her seyi gériir.”® Bu ayetler
emaneti ehline vermekten bahsetmektedir. Ayetin niizdl sebebi olarak: Hz. Peygamber’in,
(a.s.) Mekke’nin fethi sirasinda Kdbe’nin bakicisi konumunda olan Osman b. Talha b.
Ebi Talha’dan, Kdbe’ nin anahtarlarint almasi ve bu dyetin niiziilii ile tekrar kendisine

teslim etmistir.

Bahsi gecen ayetlerin, farkli zaman ve sebeplere binaen nazil oldugunu bu
sekilde izah ettikten sonra bu iki ayet grubunun miinasebeti noktasinda Subhi Salih,

muhtasaran soyle soyler:

“Tahkik ehli ulema, bu iki dyet arasinda harikuldde bir uyum yakalamislardir.
Yanlarindaki mukaddes kitaplarda Hz. Peygamber’in (a.s.) goénderilisi ve sifatlar
hakkindaki bilgiler bulunuyor ve bunlar:i okuyor olmalarina ragmen, Ehl-i Kitaptan
birinin miigriklere hitaben; ‘Elbette siz miisliimanlardan daha dogru yoldasiniz.” demesi

onlara gelen emanete ihanet ettiklerinin ve dogruyu sakladiklarinin emaresidir.®" Yiice

8 en-Nisa 4/51
8 en-Nisé 4/58.
87 Ayni dyet gruplarmin arasinda alaka kurulduguna dair el-Bahr(i’l-Muhit adl eseri de 6rnek getirebiliriz.
Mufessir, Nisd sOresi 47-56. ve 58. ayetlerinin farkli zaman ve ortamlarda nazil oldugunu agikca
zikretmesine kargin iki ayet arasinda miinasebet kurmustur. Bagintinin kurulmus olmasi dahi bu
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Allah, bundan dolayr insanlardan sorumlu tutulanlarin tamamini, emanetin mdnasini iyi
2788

bir sekilde algilamaya davet etmistir.

Begavi ayni rivayeti ele alarak bahsi gecen ayetleri boliimlere ayirmis olmasina

karsin ayn1 baglantiya yer vermemis, sadece zikrolunan rivayete degindikten sonra Hz.

Peygamber’in (a.s.): “Dikkat edin! Emanete sahip ¢ikmayanin imani, soziinde
durmayanin dini yoktur.”® hadisini nakletmistir. %

Kisacas1 emanet kavrami, Ehl-i kitaptan s6z konusu kimselerin yapmis oldugu
thanet anlamina getirilmis ve ayetin manast degigmistir. Sunu da belirtmis olalim ki
tertip bu formda gelmis olmasaydi mezklr ayetler arasinda uyum aranmazdi.
Binaenaleyh ayetler arasinda uyum aranmasinin miisebbibi bir yoniiyle de tertibin
kendisi olmustur. O halde miinasebat ilmi {izerinden gerceklesen etkilesimler
konumuzla ayni ¢er¢evede degerlendirilebilir. Bununla beraber goriildiigii gibi Sevkani
de Ibn Abdiisselam da farkl1 sebeplere binaen farkli ortamlarda inen Ayet béliimlerinin,
birbiriyle alakas1 olmayacagini sdylemislerdir. Sevkani ve Ibn Abdiisselam’in sdzlerini
nazar-1 dikkate alip cevap vermeye caligmamizin amaci, bahsedilen anlamda irtibat
olmasi1 gerektigini ortaya koymak i¢in degildir; aldka kurmanim miimkiin olabilecegini
diistindiigiimiizden dolayidir. Subhi Salih’ten naklen verdigimiz 6rnek de bunu teyit
etmek icindir.

Goriildugi gibi farkli zaman ve ortamda nazil oldugu zikredilmesine ragmen iki
ayet grubu arasinda bir uyum aranmistir. Ayr1 konulardan bahseden ayetler arasinda bir
iliskinin kurulamayacagini, bunun hatali oldugunu ifade etmek istiyor degiliz. Fakat
sOylemek istedigimiz durum; ayetlerin yorumlanmasinda dig baglamin gerekli oldugunu
diisiinen, bundan dolay1 bahsi gegen ayetlerin arka plan bilgilerini aktaran ve bu bilgiler
Uzerinden ayetleri yorumlayan mdifessirlerimizin ortaya koyduklari mezkir irtibatin,
ayetlerin mevcut tertibi iizerinden yapilmis olmasidir. Muhtelif baglamdaki ayetler
arasinda kurulan irtibatlara karsin bu tarz baglantilarin neden tarafimizca miigkil
addedildigi ileride izah edilecektir.

Sonug olarak kimi zaman ayetler arasinda kurulan baglantilar, ayetlerin tilavet
tertibinin Kur’an yorumunda etkili oldugunu, binaenaleyh bu ilmin arastirmamiz

dahilinde oldugunu gostermistir. Tiim bunlara ilaveten bazi1 baglanti ¢esitlerinin miiskil

durumdaki ayet gruplarinin misal olabilecegine delildir. Zira nihayetinde farkli ayet gruplar1 arasinda
iligki aranmustir. Ebd Hayyan Endeliisi, Bahri’l-Muhit, 282-291.

8 Subh Salih, el-Mebahis, 149-150.

8 Ahmed b. Hanbel, Misned, (Istanbul: Cagr1 Yayinlari, 1982), 3/135.

% Begavi, Mealimi’t-Tenzil, 2/238-239.
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addedilebilecegi, s6z konusu arastirmayi buna binaen yapiyor oldugumuzu da ifade
edebiliriz.

1.4. Degerlendirme

Avyetlerin tertibi noktasinda yiiriitmiis oldugumuz arastirma ve analizlerimizden
yola c¢ikarak ifade edebiliriz ki elimizdeki tertibin kimler tarafindan olusturuldugu
hakkindaki deliller pek ikna edici gozikmemektedir. Lakin Kur’an’in, Hz.
Peygamber’den (a.s.) bizlere kadar, miitevatiren ulasmis olmasindan hareketle tevkifilik
anlayisina daha sicak bakilabilir. Boyle bir durumda tertibin, neden kronolojik veyahut
mevzii gibi farkli tertip tlirleri olarak degil de bu formda oldugunu da tefekkiir etmek
gereklidir.®® Kur’an Aayetlerinin, nasil diizenlendigi ise tertiple ilgili bir mevzu
oldugundan bu konuya da kisaca deginmeyi uygun goérdiik. Bu noktada ayetlerin
Rasdlullah tarafindan ilk zamanlardan itibaren Mushaf tertibindeki gibi yazildigi ve bu
formun Hz. Eb( Bekir ve Hz. Osman devirlerinde de miitevatiren aktarildigi kabuliiniin
hakim oldugunu goérdiik. Bununla beraber Kur’an’in, cem‘i ve istinsahi merhalelerinde,
muhafazasi agisindan bazi tartismalarin oldugu fakat elimizdeki niishanin o doneme ait

oldugu genel kabul gérmiistiir.

Konumuz ile alakali gordiigiimiiz miinasebat ilmine yukarida yer verdik. Bunun
sebebi, aragtirmamiza bir zemin olusturmak ve buradan hareketle bazi tespit yahut
yargilara varabilmektir. Ileride bu ilimden hareketle i¢ ve dis baglam iizerinden 6rnekler
verecegiz. Yaptigimiz analizlerle gordiigiimiiz miindsebat ilminin muhtelif ortamlarda
nézil olan ayetler arasinda irtibat aramasi vechesiyle konumuzla ilintilidir. Muhtelif
ortamlarda nazil oldugu fikriyatina binaen ayetler arasinda bir irtibat kurulduysa
miindsebat ilminin bu noktadaki kimi misalleri, arastirmamizda da 6rnek olarak takdim
edilebilir. Bu baglamda ifade etmek gerekir ki bagintinin sebebi olan etmenlerin baginda
mevcut tertip gelmelidir. Binaenaleyh ayetler arasinda kurulan her baglantinin konumuz
dahilinde olmadigim1 sdyleyebiliriz. Zira tiim irtibatlar, tilavet tertibinden hareketle
Kurulmamaktadir.

1 Bu noktadaki kanaatimiz, sayet tilavet tertibi Yiice Allah tarafindan yapildiysa bu durum kesinlikle
bizim Kur’an’t anlamamizda bir eksiklik olmasi kastiyla olmamistir. Bundan dolayr dis baglam
noktasinda, bize aktarilan siibiitu zanni olan rivayetlerin salt tercih sebebi oldugunu diisiinmek gerekir.
Zira tevkifen bu sekilde tertip edildiyse Yiice Allah’mn bilerek dis baglami goz ardi etmesi, izaha
muhtagtir. Kanaatimizce en iyi izah da yorumlamada dis baglamin, zorunluluk degil tercih meselesi
oldugu yoniindedir. Ciinkii zorunlu olmasi durumunda Yiice Allah’in &yetlerin tertibi sirasinda dis
baglami g6z ardi ederek bizi zora kostugu gibi bir miskil ile karsilasmig oluruz. Zannimizca tiim bu
belirttiklerimiz, ayetlerin tertibinin tevkifi oldugu kabulii ile gegerli olabilir.
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Ankebtt stresi baglaminda ele alacagimiz misaller iizerinden, s6z konusu
durumun daha net anlagilacag1 kanaatindeyiz. Bu noktada miindsebat ilminde i¢ ve dis
baglam tizerinden aranan irtibatlarin minferiden ele alinmasi gerektigini ifade edelim.
Zira dis baglam iizerinden, kurulan irtibatlar iki farkli boliime ayrilan ayetler arasinda
iken i¢ baglam iizerinden kurulan iliskiler, bir konudan bahsettigi diisiiniilen ayetler
arasinda olmustur. Bu sebeple, i¢ ve dis baglamdan hareketle yapilan yorumlar,
arastirmamizda farkli degerlendirilmistir. Dolayisiyla Ankebtit stiresi bazinda

degerlendirilen misallerde, baglam iizerinden yapilan bagintilar da ele alinmistir.



11.BOLUM

2. MUSHAF TERTIBININ AYETLERIN ANLASILMASINA ETKISi
-ANKEBUT SURESI ORNEGI-

Konuya problemli gordiigiimiiz durumu muhtasaran ele alarak giris yapmay1
uygun goriiyoruz. Malum oldugu iizere, su an elimizde bulunan Kur’an ayetlerinin
tertibi, muhtelif donem ve ortamlarda nézil olmus ayetlerin daha sonralar1 bir araya
getirilmesidir. S0z gelimi genel kabule gore inzélin baslangici olarak goriilen, Alak
shresi 1-5. ayetler nazil olduktan ¢ok sonra devami olan 6-19. ayetler inzal olmustur.®?
Bunca zaman araligina; ortam, sebep ve baglam farkliligina ragmen bu ayetler birbirinin
devamu olarak tertip edilmistir. Ne var ki gerek klasik donem tefsirinde gerek modern
donemde, arka plan bilgileri baglamin olusturulabilmesi noktasinda ¢ok Onemsenmis
olmasma karsin ayetler, dis baglamina uyumlu bir tarzda tertip edilmemistir. Buna
ilaveten tek bir icerik etrafinda tefSir edilen &yet bolumlerinin, bazen salt tilavet

tertibinden hareketle yorumlandigi da olmustur.

Bu baglamda su sorular sorulabilir. Muhtelif donemlerde nazil olmus ayet
gruplarinin niizil sirasina gore tertip edilmedigi ortadayken ayetlerin yorumlanmasinda
arka plan / ortam bilgisinin 6nemine ragmen neden ayetler niizQl sirasina gore degil de
daha farkli bir sekilde bir araya getirilmistir? Acaba bu durum, baglam bilgisinin
kurulmasinda su anki diizenin yeterli oldugunu, arka plan / ortam bilgisine ihtiyag
olmadigimi m1 gostermektedir? Sayet ayetlerin yorumlanmasinda nazil oldugu ortamin
bilgisine ihtiya¢ olacaksa mevcut tertipte bu durum neden 6nemsenmemistir? Sayet
ihtiyac olmayacaksa ayetler hangi ilkeden hareketle yorumlanacaktir veyahut bu durum

yontem anlayisimizi etkileyecek diizeyde midir?

92 Régis Blachére‘e gore el-Alak 96/1-5 ayetleri ile 6-19. ayetler arasinda; el-Muddessir 74/1-7, el-Kureys
106, ed-Duha 93, el-Insirah 94, el-Asr 103, es-Sems 91, el-Maiin 107, et-Tarik 86, et-Tin 95, ez-Zilzal 99,
el-Karia 101, el-Adiyat 100, el-Leyl 92, el-infitar 82, el-A’l1a 87 el-Abese 80, et-Tekvir 81, el-insikak 84,
en-Naziat 79, el-Gasiye 88, et-T0r 52, el-Vakia 56, el-Hakka 69, el-Murselat 77, en-Nebe’ 78, el-Kiydme
75, er-Rahman 55, el-Kadir 97, en-Necm 53, et-Tekasiir 102. siireleri nizil olmus ardindan el-Alak 96/6-
19. ayetler nazil olmustur. Esra Gozeler, Kur’an Ayetlerinin Tarihlendirilmesi (istanbul: Kur’an
Aragtirmalart Merkezi (KURAMER) Yayinlari, 2016), 181-182.
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Miifessir tarafindan farkli zaman ve zeminde nazil oldugu diisiiniilmesine karsin
veya tek baglam icinde degerlendirilmesinin yaninda ayetler, tilavet tertibinden
hareketle yorumlandiysa bu durum 6rnek olarak degerlendirilecektir. Ayetlerin zaman
ve zeminlerinin 6lclt olarak alinmasinin sebebi; muhtelif ortamlar Gzerinden kurulan
baglantilarin, miifessirlerin eserlerinden ¢ok daha anlasilir ve kolay tespit edilir
olmasindan dolayidir. Buna binaen ayn1 donem ve yerde nazil olmus ayetler arasinda da
tertipten yola ¢ikilarak baglant1 kurulmus olabilir. Ne var ki biz, ulagtifimiz yargilarin
daha objektif ve sarih olmasmi istedigimizden bu yontemi sectik. Burada
belirttiklerimizi de dikkate alarak Ankeb(t sdresinin niizil siirecini ardindan ele aldigi

konulari, boliimler halinde sunacagiz.

2.1. Ankeb(t Sdresinin Nuz0l Streci

Ankeb(t sOresi; Kur’an’in mevcut sire siralamasinda 29, niizil siralamasinda ise
kahir ekseriyete gore 84. siradadir.®® Stre 69 ayettir ve adimi 41. ayetinde gegen
“6rimcek” kelimesinden almistir; nerede, ne zaman, hangi sebebe binaen nazil oldugu
noktasinda ihtilafa disiilmiistiir. Siiyati’nin “Esbab-1 Niizal” adl kitabi incelendiginde,
stire hakkinda toplamda sekiz farkli niizdl bilgisinin yer aldigini1 goérebiliriz. Bunlarin
besinin Medine’de, sair ii¢ rivayetin ise Mekke’de nazil oldugu yonunde bilgiler
vardir.** Bunlardan farkli olarak 53 ile 56. Aayetlerin sebeb-i niiz(llerinden de
bahsedildigine sahit olduk.*® Cogunluga gore stirenin tamami Mekki, Ebl(i Katide’ye
gore tamam Medeni’dir. ilk 9 Aayetin Mekke, sonraki ayetlerin Medine’de nazil
oldugunu; yine ilk 9, 10 veya 11. ayete kadar olan kismin Medine’de, devaminin

Mekke’de nazil oldugunu sdyleyenler de olmustur.%

Klasik kaynaklarimizi sfrenin hangi zaman diliminde nézil olduguna dair
incelemeye tabi tuttuk. Muayyen bir tarih araliginin sardhaten bildirilmemesinin
yaninda, yukarida da belirttigimiz gibi niizlil zamani noktasinda ulemanin ihtilafa
diistiigiine sahit olduk. Bilindigi {lizere ayetlerin tarihlendirilmesinde; sebeb-i nlzuller,
siyer, megazi gibi tarihi kayitlar kadar, ayetlerin ihtiva ettigi konu hatta tislup da etkili
olmaktadir. Miifessirlerimizin bu baglamdaki agiklamalarindan hareketle Ankebit

stiresinin niizll stireci hakkinda maliimat aktarmanin faydali olacagi kanaatindeyiz.

% Esra Gozeler, Kur’an Ayetlerinin Tarihlendirilmesi, 102. Streleri niizil sirasina uygun tertip etmeye
calisanlarin kahir ekseriyeti Ankebfit stiresini Mekke devrinin sonlarina yerlestirmistir.

% SiiyQti, Esbab-: Niizil, gev. Tbrahim Seyfi Oymali (fstanbul: Fatih Yayevi), 2/508-510.

% Nadr b. Haris’in: “O halde iizerimize gokten tas yagdir.” demesi iizerine 53. ayet, ezilen Mekke
miislimanlar1 hakkinda da 56. ayet nazil olmustur. Begavi, Mealimi’t-Tenzil, 6/251.

% Muhammed Esed, Kur’an Mesaji, gev. Cahit Koytak - Ahmet Ertiik (Istanbul: Isaret Yaymlari, 1999),
2/803.
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Bu baglamda ifade etmek gerekir ki aktarilan rivayetler ve yapilan yorumlar
tizerinden sirenin tarih araligin1 vermek bir hayli zordur. Bu bilgilerden hareketle en
genis tarih araliginin, Mekke’nin 3. yili ile Medine’nin 9. yillar1 arasi oldugu
sOylenebilir. Zira Begavi, Kurtubi ve Beyzavi gibi baz1 mufessirler, ilk ayetlerin nuzal
sebebinin Ammar b. Yasir ve ailesi hakkinda olduguna dair rivayetler aktarmislardir.®’
Niibiivvetin ii¢iincii yilindan itibaren aleni davetin baslamis olmas1®® ve Yasir ailesinin
de bu yilda eziyet gordiikleri dikkate alinacak olursa bu miifessirlerin yorumlarina gore;

sirenin bu yillarda nazil olmaya bagladig1 sdylenebilir.

Yine bu rivayeti aktaran ayn1 miifessirlerin; miinafiklar, hicret ve 6zellikle de 46.
ayetteki “(Ey Miiminler) Size karsi diismanca ve saldirganca davranan kesimi
(zalimler) hari¢, Yahudiler ve Hiristiyanlarla miimkiin olan en giizel sekilde konusup
tartisin...”*® “Diismanca ve saldirganca davranan kesimi (zalimler) hari¢” ifadesinden
kastedilenin, cizye vermeyen zimmiler oldugu yéniindeki yorumlar!® dikkate alimirsa
Ankeblt stiresinin, Medine’nin son donemlerine kadar nazil olmaya devam ettigi
sOylenebilir. Zira zimmilerin cizye vermeleri gerektigini sOyleyen ayetin ilk defa Tevbe
slresi 29. ayette gecmesi ve bu ayetin aym1 miifessirler tarafindan Medine’nin son
yillarinda nazil oldugunun belirtilmesi'®® dikkate alinirsa Ankebiit siiresinin niizdliiniin

en genis tarih aralifinin Mekke’nin 3. yili ile Medine’nin 9. yillar1 arast oldugu kabul
edilebilir.10?

Lakin ilk ayetler, her ne kadar Ammar b. Yasir ve ailesi hakkinda
yorumlanmaya miisait ise de Islam’in gelisinin yedinci yilinda baslayip onuncu yilinda
sona eren'®® boykot doneminden bahsetmesi de muhtemeldir. Zira devaminda
imtihanlara (goriilen eziyetlere) karsi zayif diislip davasindan vazgegen kimselerden

(miinafiklardan) bahsedilmekte ve ilk ayetler bu donemde miisliimanlarin goérdiikleri

% Begavi, Mealimi’t-Tenzil, 6/232; Kurtubf, el-Cami’ li-Ahkami’l-Kur’an, 16/334; Beyzavi, Envari’t-
Tenzil ve Esrari’t-Te’vil, thk. Muhammed Abdurrahman Merasli (Beyrut: ThyA” Turas Arabi Yaynlari),
4/188; Ebl Hayyan Endelusi, Bahri’l-Muhit, 7/134; Suydti, ed-Dirrd’l-Mensar fi’t-Tefsir bil’-Me’s(r,
thk. Abdullah b. Abdulhasen Turk, 1. Baski. (Kahire: Islami Aragtirmalar Hicr Yayinlari, 2003), 11/528.
% [bn Hisam, es-Siretii’n-Nebeviyye (Kahire: 1974), 1/237 akt. Mehmet Azimli, “Mekke Dénemindeki
Boykot Yillart Uzerine Baz1 Miilahazalar”, Istem 7 (2006), 55.

% Ankebat 29/46.

100 Begavi, Mealimi't-Tenzil, 6/247; Kurtubf, el-Cami’ li-Ahkami’l-Kur’an, 16/374; Beyzavi, Envarii’t-
Tenzil ve Esrari’t-Te'vil, 4/196; Eb( Hayyan Endelisi, Bahri’l-Muhit, 7/1; Suy(ti, ed-Dirri’l-Mens(r
fi*t-Tefsir bil’-Me’s0r, 11/558.

101 Begavi, Mealimi’t-Tenzil, 4/7-8; Kurtubi, el-Cami’ li-Ahkami’l-Kur’an, 10/93; Beyzavi, Envari’t-
Tenzil ve Esrari’t-Te’'vil, 3/70; Eb( Hayyan Endelisi, Bahri’I-Muhit, 5/6; Siydtl, ed-Dirri’l-Mens(r
fi*t-Tefsir bil’-Me’s0r, 7/311/312.

102 Mustafa Fayda, “Zimmi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2013),
44/429.

103 Mehmet Azimli, “Mekke Dénemindeki Boykot Yillar1 Uzerine Bazi1 Miilahazalar”, Istem 7 (2006), 55.
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iskenceler ile anlasilmaya miisait goriilmektedir. Yine 46. ayette gecen zalimler ifadesi
cizye vermeyenler olmak zorunda degildir. Zira Kur’an bir¢cok yerde miisriklerden
zalimler olarak bahsetmektedir. “Allah’in ilahligina ortak kosmak gercekten ¢ok biiyiik
bir zulimdur/cturimdiir.”1% ayetindeki kullanim &rnek olarak verilebilir.

Bu baglamda bazi kadim kaynaklarimizda aktarilan, “Bu stire Mekke’deki yeni

5 ve siirenin muhtevasi

miislimanlar hakkinda, Medine’de nazil olmustur.” goriisiil®
dikkate alinirsa Ankebiit stresinin Mekke’nin son donemleri ile Medine’nin ilk
zamanlar1 arasinda nazil oldugu sdylenebilir.’% Zira 1-45 arasi1 ayetler, miisliimanlarin
gordiikleri iskenceleri, kafirlerin tutumlari ve Ylce Allah’in bu duruma getirdigi
misalleri konu edinmektedir. Sonraki 45-69. ayetler ise namazdan, Ehl-i kitap ile
miicadeleden ve hicretten bahsetmektedir. Bu da s6z konusu yargimin tutarh
olabilecegini gostermektedir. Fakat dikkat edildiginde bu tutarliligin sebebinin soz

konusu ayetlerin yorumlanmasindaki yontemde gizli oldugu goriiliir.

Sonug olarak yukarida da goriildiigii gibi, ayetler hakkindaki muhtelif izahlar
strenin nuzdl zamanmi farklilagtiracaktir. Hiilasa yapilan yorumlara ve aktarilan
rivayetlere gore net bir tarih aralifi vermek de zor goriinmektedir. Bununla beraber en
saglikli kavlin, Razi, Siiy(tl ve sair miifessirlerimizden hareketle Mekke’nin son
donemleriyle (Namazin gayesi, Ehl-i kitap ile micadele, hicret ve cihaddan
bahsetmesinden dolay1) Medine’nin ilk zamanlar1 arasinda oldugunu sdyleyebiliriz. Bu
baglamda ¢ogu miifessir tarafindan Mekke’de nazil olmasina mani olarak goriilen
miinafiklar hakkindaki 11. ayetin engel olmayacagi kanaatindeyiz. Zira Miinafiklar
Kur’an’da tek bir zimre icin gecen bir ifade olmasa gerektir.2%” iki yiizliiliik her ne
kadar tekduze bir tavirsa da buna sebep olan etkenler muhtelif olabilir. Bu baglamda
Mekke donemindeki nifak hareketinin milliyetgilik gayesiyle var olabilecegi
diisiiniilebilir.'® Kisaca Ankebit shresinin Mekke déneminin sonlari ile Medine
doneminin ilk yillar1 arasinda nazil oldugunu sdyleyebiliriz. Bununla beraber ayetlerin
farkli bir vechile yorumlanmasinin bu kamiy1r degistirebilecegini de hatirlatmak
istiyoruz.

1041 okman 31/13.

105 Ehs Muhammed ibn Ebi Hatim, Tefsiri’l-Kur dni’l- AZim Miisneden Ani’r-Resll ve’s-Sahabe ve’t-
Tadbi ‘in, thk. Esad Muhammed Tayyip, 1. Baski. (Riyad: Mektebetu Nizar Mustafa Baz, 1997), 3031;
Begavi, Mealimi’t-Tenzil, 6/231.

16 SgyatT, ed-Durri’l-Menstr fi't-Tefsir Bil’-Me’sr, 11/528. Hicret ile ilgili yorumu 11/567; Razi,
Mefatthu’l-Gayb, 25/38; Hicret ile ilgili yorumu 25/84.

107 Toshihiko Izutsu, Kur’an’da Dini ve Ahlaki Kavramlar, ¢ev. Selahattin Ayaz (Istanbul: Pinar
Yayinlari), 244.

108 Kytbettin Ekinci, “Ankebiit Stresi’nin 11. Ayeti Baglaminda Mekke Déneminde Nifak”, e-Sarkiyat
IImi Arastirmalar Dergisi 2/7 (2015), 284.
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2.2. Ankeb(t SOresinin Boélimleri

Malum oldugu iizere ¢esitli gerekcelerden dolayr muhtelif mevzulardan
bahsettigi diisiinlilen ayetleri, boliimlere ayirmak birgok miifessirin tercih ettigi bir
yaklasim olmaktadir. Ankebit siiresi lizerinden isleyecegimiz 6rneklerin bazilar1 kadim
miifessirlerden hareketle olusturdugumuz bolumler arasindaki baglantilardir. Bundan
dolay1 pasajlar1 zikretmenin, hem bu noktadaki yontemimizi izah etmede hem de stire
hakkinda genel malimat vermede faydali olacagimi diisiindiik. Mdufessirlerimizin
gorlslerinden olusturdugumuz boliimlerde, Ankeblt siresinde anlatilan mevzulara
kisaca yer verecek, ardindan s6z konusu pasajlar1 baz1 miifessirlerin goriisleri tizerinden
tetkik edecegiz.

Kadim kaynaklarin tetkiki sirasinda neredeyse her miifessirin, kendi anlayisina
gore ayetleri boliimlere ayirdig1 miisahede edilmistir. Ornegin; Taberi Ankeb(t sdresini
12 pasaja ayirmisken Begavi 21, Kurtubi 23, Beyzavi 26, Ebii’l-Fida Ibn Kesir gibi
miifessirler ise 5 muhtelif boliimde incelemislerdir.!® Bunun yaninda Zemahseri, 11.
ayetten sonra 69. ayete kadar her bir ayeti kendi basina irdelemistir. Razi ise 11. ayetin
ardindan sOrenin ahirine kadar olan kismi ikiserli ayet gruplarmma ayirarak tefsir
etmistir.}*® Dolayisiyla 6zellikle de kadim eserlerimizden hareketle soyleyebiliriz ki
miifessirlerimiz, ayetlerin boliimlere ayrilmasi noktasinda uzlagsmamistir ki her ilim
ehlinin yaklagim tarzinin muhtelif olmasindan dolay1 bu durum dogal karsilanmalidir.
Mezkdr sdrenin belli pasajlara ayrilmasi noktasinda ortak bir kanaatin yoksunlugundan
dolay1, zikredecegimiz ayet boliimleri ¢ogunluga goére olacaktir. Bu baglamda Ankebdt
stiresini, alt1 bolimde degerlendirmeyi tercih ettik.

Bu bolimde Ankeblt slresinin igerigi ve pasajlarinin sunumu ve nasil
irdelenecegi hedeflenmistir. Bir sonraki kisimda ise yontemimize dair yukarida sunmus
olduklarimiz ¢ercevesinde Ankeblt sliresi Ornekleri verilerek tespitimiz ortaya
konulacaktir. Tiim bu belirttiklerimizden hareketle hem Ankebt stresi ihtivas1 hem de

ayetlerin boliimleri hakkindaki izahlarimiza gecebiliriz.

69 ayetten olusan Ankebit stresinin ilk bolimi, 1-7. ayetler arasidir. Bu
kisimdaki ayetler incelendigi vakit bahsedilenin; yeni misliman olan kimselerin

iskenceler iizerinden imtihan edildigi, Yuce Allah’in bu imtihandan layikiyla gegenleri

109 Mukatil b. Stleyman, Tefsiru Mukatil b. Silleyman; Taberf, Camiu’l-Beyan; Ferra Begavi, Mealimii’t-
Tenzil; Kurtubi, el-Cami’ li-Ahkami’l-Kur’an; Beyzavi, Envari’t-Tenzil ve Esrari’t-Te’vil; ibn Kesir,
Tefsiru’l-Kur’an’il-Azim.

110 Zemahseri, el-Kessdf, 812; Razi, Mefatithu’l-Gayb, 25/26-95.
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miikafatlandirirken arkada kalanlarin da ceza gorecegi konusu oldugu kolaylikla

miisahede edilebilir.

Ankebit siresinde isleyecegimiz ikinci bolim, 8-13. Ayetler arasidir. Ayette
ebeveyne iyilikten bahsedildikten sonra salih amel isleyenlerin karsiliklarinin verilecegi
ifade edilmistir. Ardindan miinafiklardan bahsedilmis, onlarin kiigiik bir sikintiyla
karsilagtiklar1 anda dinlerinden nasil da gerisin geri doniiverdikleri fakat Yice Allah’in
bu durumu cezasiz birakmayacagi konu edilmistir. Bununla beraber miisriklerden
bazilari, mislimanlara sayet inandiklari seyden vazgegerlerse onlarin giinahlarini
yukleneceklerini séyleyerek miisliimanlari yollarindan dondiirmeye ¢aligmislardir. Yice
Allah bu kimselere cevap olarak biitiin bu temelsiz iddialarindan dolayr mutlaka hesaba

cekileceklerini sOylemistir.

Ankebdt sdresinin Uglnct bolimu, 14-44. ayetler arasidir. Bu kisimda
anlatilanlart 6zetle verecek olursak Once Hz. Nih’un (a.s.) kavmiyle giristigi miicadele
kisaca anlatilmakta ve kavminin, inkdrindan dolay1r helak oldugu aktarilmaktadir.*'!
Ardindan 16-27. ayetler arasinda Hz. Ibrahim (a.s.) konu edilmis, onun kavmiyle olan
miicadelesi su sekilde aktarilmustir: O, kavmine Yuce Allah’a kulluk etmeleri
gerektigini, zira mesnetsiz yere uydurduklari putlarin gérmeyip isitmeyen ve dahi razik
degil merzik olduklarini sdylemis, kavmi ise onu yakmaya yeltenmistir. Hz. ibrahim’in
(a.s.) atesten sag salim kurtuldugunu goren Hz. Lit (a.s.) kendisine iman etmis, Hz.
Ibrahim (a.s.) onlara yaptiklar1 seylerden dolayr pisman olacaklarmi ve hesaba
cekileceklerini haber vermistir. Ardindan 28-40. ayetlerde konu Hz. L0t’un (a.s.)
kavmine gelmektedir. Kendinden onceki elgiler gibi teblig gorevini yerine getiren Hz.
Lat (a.s.) sapkinlik icinde olan kavminden dolay1 sonunda Allah’a sikayette bulunmus
ve es cinsel olan kavmi nihayetinde heldk olmustur. Ardindan Hz. Suayb’in (a.s.)
gonderildigi kavim olan Medyenlilerden, ardindan Ad ve Semad kavimlerinden, daha
sonra Firavun, Karin ve Haman’in ugradig: akibetten bahsedilmistir. Tiim bu kissalarin
akabinde miisriklerin si§indiklar1 putlarin kendilerine higbir fayda vermeyecegini ifade
etmek lizere adeta kendilerinin Orlimcek aglarima siginmisg kimseler gibi oldugu

sOylenmistir.

Dordincu bolim olarak Ankeb(t sdresi 45-55. ayetler arasi analiz edilecektir.
Bu kisimda hitabin Hz. Peygamber’e (a.s.) yonelmis oldugu goriilir. Namazin
mahiyetinden bahsedildikten sonra EhI-i kitapla micadelenin keyfiyeti (zerinde
durulmustur. Ardindan vahyin Hz. Peygamber (a.s.) tarafindan uydurulmadigina, yani

111 H{d sOresinin 36-49. ayetlerinde tufan hakkinda daha detayli malimat verilmektedir.
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kendisinin vahiy gelmeden once kutsal bir kitap okumayip bu vahyedileni de kendi

112

eliyle yazmadigina temas edilmis™< ve kafirlerin hissi mucize ve helak edilme istekleri

ise reddedilmistir.

Besinci bolim, Ankebdt sresi 56-60. ayetler arasidir. Bu kisimda Yuce Allah
mimin kullarima seslenerek yeryliziiniin genis oldugunu, bundan dolayr kendisine
kulluk edilmesi gerektigini hatirlatmigtir. Ardindan 6limiin her canliyr bulacagi ve

yaratilmis tiim canlilarin riziklarini verenin Ylce Allah oldugu s6ylenmistir.

Son olarak altinc1 bolimde, Ankebt 61-69. ayetler arasinda anlatilanlari kisaca
sOyleyebiliriz. Yiice Allah’a iman eden bir musibete dugar olduklarinda aracisiz olarak
O’na yalvaran fakat daha sonra tekrar sirk kosan miisrik kimseler ile Yuce Allah’in
birligine ve kudretine iman eden ve bu ugurda cihad edenlerin karsilastirildigi
gortlmektedir.

Sonug olarak Ankebt stiresinin boliimlerini ele aldigimiz sirada, bu siirenin alt1
kisimda degerlendirilebilecegine fakat bunun kesin yahut zorunlu bir durum arz
etmeyecegine, zira bir¢ok miifessirin ayetleri farkli boliimlerde ele aldigir kanaatine
ulastik. Bunun sebeplerinin basinda, arka plan hakkinda sunulan bilgi malzemesinin
coklugunun yaninda, miifessirlerin kendi bakis agilarinin geldigini goérdiik. Bununla
beraber Ankeb(t sOresinde bahsedilenin; imtihan, miimin ve Kkafirlerin buna karsi
tavirlar1  olduguna; kissalar {izerinden anlatilan durumlar da bu acidan
degerlendirildiginde miisriklerin sigmaklarinin zayifligindan, namazin énemine degin
bircok konudan bahsedildigine sahit olduk. Pasajlar arasinda kurulan baglantilara bu
boliimde yer vermeyerek muhtemel karisikligi onlemeye c¢alistik. “Ankebdt Sdresi
Tertibinin Miinasebat i{lmi Uzerinden Anlasilmasina Etkisi” bashgmnda pasajlar
arasindaki irtibattan hareketle zikredilecek misaller, burada temas edilen bolimlerden

hareketle ele alinmustir.

2.3. AnkebOt Sdresi Tertibinin Miinasebat ilmi Uzerinden Ayetlerin
Anlasilmasindaki Etkisi

Bu bolimde miinasebat ilmi ayetler gercevesinde ele alinmaya calisilacak bu
baglamda konu ve konular arasi ¢er¢eve seklinde ikili bir ayrima tabi tutulacaktir. Bu
ilmin i¢ ve dis baglam (konu ve konular arasi ¢erceve) olmak Uzere iki bélumde

incelemenin hem sistematik bir bakis ag¢isi sunacagr hem de muhtemel karigikligin

112 Ankebiit stiresinin 48. ayet farkli sekillerde yorumlanmistir. Zeynel Abidin Aydin, “Hz. Peygamber’in
(a.s.) Ummiligi Meselesi”, Giimiishane Universitesi [ldhiyat Fakiiltesi Dergisi 2/1 (2012), 289-294.
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onlenecegi kanaatindeyiz. Onemine binaen hatirlayacak olursak i¢ baglam iizerinden ele
alman misallerde bir konu veya boliimden bahsettigi gézlenmektedir. Dis baglam
tizerinden ele alinan misallerde ise arka plan bilgisinden hareketle ortaya konulan
muhtelif iki bolim veya konudan bahsetmektedir.

2.3.1.Ankebiit Siiresi Tertibinin I¢ Baglam Uzerinden Ayetlerin
Anlasilmasindaki Etkisi

Miinasebat ilminin bir alt basligi olarak ele alinan bu baslik altinda, tertibin
yorumlamaya etkisinde i¢ baglam faktori 6n plana alinacaktir. Baska bir sdylemle bir
konudan bahseden ayetler arasinda kurulan irtibatlarin tertip agisindan yoruma etkisi
incelenecektir.

2.3.1.1. Ankebdt Saresi 1-15. Ayetleri Baglaminda Tertibin Yoruma Etkisi

Beyzavi (6l. 685/1286), Ankeb(t sdresinin Mekki oldugunu soylemis ve ilk 15
ayeti bir bolim halinde tefsir etmistir. Buna binaen “Rabb’inden bir zafer geldiginde
‘Biz de sizinle beraberdik’ diyecekler...””**® diyenlerin miinafiklar veya imanmi1 zayif
kimseler oldugunu®'* soyleyerek ilk ayetlerde imtihan edildigi sdylenen miiminlerin
miinafik olmak zorunda olmadigini, iman1 zayif kimseler de olabilecegini zimnen
belirtmistir. Bu yorumun sebebi; slrenin Mekki kabul edilmesinin yaninda, kelimenin
gectigi konumdan kaynakli bir durum olsa gerektir. Zira miifessirlerin ¢ogunlugu s6z
konusu sdreyi Mekki kabul etmis fakat Ankebdt sdresi 11. ayetteki “miinafik”
ifadesinin, iman1 zayif miiminler oldugu séylenmemistir. Beyzavi bu ayetlerde gecen

miinafiklardan hareketle ayetlerin niizdl yeri hakkinda bir yorum yapmamustir,!t°

Yine ayni ayetleri ele alan Elmalili Muhammed Hamdi Yazir’in, “Hak Dini
Kur’an Dili” adli eserine bakacak olursak miifessirimizin sirenin tamaminin Mekke’nin
son donemlerinde nazil oldugunu diisiindiigiinii fakat 10 ve 11. ayetler hakkinda sliphe
duydugunu goriiriiz. Miifessir, “Bu ayetlerin miinafiklardan bahsetmesinden dolay1
Medeni olmasi daha makuldiir sayet bunlar da Mekke’de nazil oldularsa o halde

gaybtan haber verilmistir.” demistir.}*® Sahit olundugu iizere ayetin miinafiklardan

113 Ankeb(t 29/10.

114 Ornegin ibn Kesir ayetleri muhtelif béliimler halinde tefsir etmesine ragmen baglanti kurmak zorunda
birakmamus, her ayeti kendi i¢inde izah etmistir. 10-11. ayetleri tefsir ederken Yice Allah, kalplerinde
imani1 olmayan sadece dilleriyle iman ettiklerini sdyleyen yalanci bir toplulugun kendileri imtihan edildigi
vakit Islam’dan yiiz cevirdiklerini haber vermistir. Ibn Kesir, Tefsiri’l-Kur’ani'l-Azim (ibn Hazm
Yayinlari, 2000), 1340.

115 Beyzavi, Envari’t-Tenzil ve Esrari’t-Te vil, 4/189-190.

116 Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, Sadelestiren Ismail Karacam, Nusrettin
Bolelli, Emin Isik, (Istanbul: Azim Dagitim, 2010), 6/212.
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bahsetmesine karsin®'’ nerede nazil oldugu noktasindaki siiphesinin sebebi, tiim sirenin
Mekki oldugu yoniindeki kanaatidir.*'® Bununla beraber bdyle bir siiphesinin olmasimnin
gerckgesi ise Mekki oldugunu disiindiigii ayetler arasinda “miinafik” ifadesinin
gecmesidir. Binaenaleyh kelimenin gectigi konum, baska bir sdylemle ayetlerin tilavet
tertibi, yoruma etki etmistir.

Miifessirlerimiz bu ayette gecen “miinafik” kelimesinin konumu hakkinda farkli
yorumlar yapmislardir. Zemahseri gibi kimi alimler, Mekki sirelerde gecen bu ifadeler
Yice Allah’in gelecekten haber vermesidir zira Mekke doneminde miinafiklar yoktur,
demislerdir.*® Bazi miifessirler, bahsedilenin Mekke’de miimin olan, sonra eziyetlere
dayanamayip dinden donen, kimisine gére miisrik kimisine gére miinafik olan kisiler
oldugunu soylemislerdir. Mekke’deki nifak hareketinin milliyet¢ilik, muhafazakarlik
gibi sebeplerden dolay1 oldugunu ve bunlarin miisliiman goriinen ikiyiizliiler oldugunu
soyleyenler de vardir.'?® Kur’an’da, miinafik kelimesinin tek bir ziimre igin

kullanilmamasindan hareketle!?! bu yorumun tutarli olmas1 miimkiin goriilebilir.

Tim bu yorumlamalarin en miithim sebebi s6z konusu ifadenin Mekki kabul
edilen bir bélimde gegiyor olmasidir. Ayetin bulundugu konum geregi durum
tartistlmis ve farkli yorumlar yapilmistir. Bu durum ayetlerin tertibinin Kur’an
yorumuna etki ettigine giizel bir misal olusturmaktadir. Zira bariz bir sekilde kelime,
bulundugu tertipten hareketle yorumlanmistir. Ornegin s6z konusu vahiy ciimlesinin
(Ankebtt 29/11) asagida kurguladigimiz tertip lizere Bakara sdresi 8-10. ayetlerinden
sonra gelmesi durumunda, ayn1 yorumlar yapilacak miydi?

“Su halkin arasinda oyle kimseler var ki, gercekten inanmadiklar: halde” Biz

Allah’a ve Ahiret giiniine inandik.” derler, Béyle demekle Allah’t ve miiminleri

117 Karsin diyoruz zira miifessirimiz bu ifadeden dolay1 ayetin Medeni olmasini daha makul gérmektedir,
yoksa kendi kanaatimiz degildir.

118 Aym sekilde tiim sirenin Mekki oldugunu sdyleyen Mehmet Vehbi Efendi de Ankebit stiresi 10-11.
ayetlerinin tefsirinde Medeni oldugu noktasindaki rivayeti aktarip, “Mekke’de nas iki kisimdi. Biri hélis
miimin digeri kafir-i muannid ki miislimanlardan korkular1 olmadigindan kiifiirlerini saklamaya ihtiyag
gormezlerdi.” demek suretiyle sadece siiphesini izhar etmis, Medeni oldugunda karar kilmadan tefsir
etmeye devam etmistir. Mehmet Vehbi, Hulasati’l-Beyan fi Tefsiri’l-Kur’an, 4. Baski. (Istanbul: Ug Dal
Nesriyat, 1968), 10/4172. Fakat strenin Mekke’nin son donemlerinde, yani miisliimanlarin eziyetlere
ragmen gittikge yiikselise gegtigi devirde inzal oldugu unutulmamalidir.

119 Zemahseri Mekki bir stire olan Miiddesir 31. ayetin tefsirinde sdyle der: “Bu stire Mekki olmasina ve
nifakin Mekke’de olmayip ancak ilk defa Medine’de ortaya cikmasina ragmen nasil olur da ayet
kalplerinde hastalik bulananlar diyerek miinafiklardan bahseder? Derim ki, bu da Kur’an’in gelecekten
haber veren diger haberleri gibi, hicretten sonra Medine’de miinafiklarin ortaya cikacagma dair haber
vermektedir.” Bu yorumunun miisebbibi barizdir ki ayetin bulundugu konumdur ve sadece bu durum
ayetin yorumuna etki etmektedir. Zemahseri, el-Kegsdf, 1153.

120 Kutbettin Ekinci, “Ankebit Stresi’nin 11. Ayeti Baglaminda Mekke Déneminde Nifak”, 284.

121 Toshihiko Izutsu, Kur’an’da Dinf ve Ahlak? Kavramlar, 244.
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kandwrdiklarimt sanwrlar. Halbuki o miinafiklar sadece kendilerini kandirirlar fakat bunun
farkinda degiller. Onlarin kalplerinde maraz (nifak) var Allah bu marazlarinmi artirsin!
Gergekten inanmadiklar: hdlde “inandik” deyip iki yiizliiliik etmelerinden dolayr onlart
cok acikli/elemli bir azap beklemektedir.”*?* “Hi¢ siiphesiz Allah gercek miminleri de

#1128 «Onlara “Gelin su memlekette (fesat¢ilik,

miinafiklart da ¢ok iyi bilmektedir.
nifak¢ilik gibi) haywsizliklar yapmayin.” denildiginde “(Ne miindsebet!) Biz hep dirlik-
diizen pesinde kosan insanlariz.” dive karsilik verirler. Iyi bilin ki onlar
fesatgilarin/nifak¢ilarin ta kendileridir fakat bunun farkinda degiller.”***

Cevabin menfi olmasi kaginilmazdir zira s6z konusu ayet hakkindaki ihtilaflarin
sebebi bulundugu konumdur. Binaenaleyh tilavet tertibi Kur’an yorumuna etki etmistir.
Sahit olundugu iizere ayetin mevcut tertibi, miinafiklar hakkindaki s6z konusu ciimle

tizerinde farkli yargilarda bulunulmasina sebebiyet vermistir.

Ankebdt sdresi 11. ayetin Medine’de mi Mekke’de mi nazil oldugu hakkindaki
stiphenin gerekgesi, tamamen &yetin mevcut tertipte bulundugu konumundan
kaynaklanmistir. Ayetin nerde nazil oldugu miithim bir mevzudur, zira bir ayetin
anlasilmas1 dis baglamiyla dogrudan aldkali bir olgu olarak kabul edilmektedir.!®
Ornegin Ankebit sfiresi 11. ayetin Mekki kabul edilmesi, kimi miifessirler tarafindan
iman1 zayif veya korkmalarindan otlirii imanlarimi gizleyen miisliimanlar oldugu
seklinde yorumlanabilir. Medeni bir ayet oldugu kabulii ise “miinafik” ile kastedilenin
kalplerine imanin ulasmadigi, ikiyiizlii kimseler oldugu diisiiniilebilir.1?® Bu ikileme
sebep olan durum ise ayetin mevcut konumudur.

Sonu¢ olarak mufessir Beyzavi’den verdigimiz Ornekten harcketle ifade
edebiliriz ki tilavet tertibinin etkisini O0l¢gmek i¢in sadece farkli boliimler arasinda
kurulan irtibatlar irdelenmek zorunda degildir. Bunun yaninda bazen bir béliim iginde

degerlendirilen ayetler de arastirmamiza drnek olabilmektedir.!?’

122 Bakara 2/8-10.

123 Ankeb(t 29/11.

124 Bakara 2/11-12.

125 Tiyek, Kur’an’1 Anlamada Baglamin Rolii, 49.

126 Ankebiit sfiresinin 11. ayetinde gegen “miinafik” kelimesini, “Imam zayif kimselerin irtidat etmesi”
olarak yorumlayan mufessirlere drnek olarak: Mukatil b. Suleyman, Tefstru Mukatil b. Stleyman, 2/512.
Sadi Eren, Muhtasar Beydazi Tefsiri (istanbul: Selsebil Yaymlari, 2011), 3/449; Ayintabi Mehmet,
Tefsir'u-Tibyan (Akpinar Yaymevi, 2015), 3/337. verilebilir.

127 Bu durum ile alakali daha &nce Bakara 238-239. dyetlerin tek bir baglam {izerinde yapilan etkilesime
ornek olarak verilmisti. Bunun yaninda Kiyame stresi 16-19. ayetleri verilmisti. Bu ayetleri farkli bir
pasaj olarak degerlendiren klasik ulema degil de bir boliim olarak degerlendiren giinliimiiz miifessirlerinin
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2.3.1.2. AnkebOt SOresi 45-55. Ayetleri Baglaminda Tertibin Yoruma
Etkisi

I¢ baglamin, dolayisiyla tilavet tertibinin Ayetlerin anlamina etki ettigine dair bir
baska Ornek, Razi’nin, “Mefﬁtihu’l-Gay ” adli1 eserinden verilebilir. Miifessirimiz
stirenin nerede nazil olduguna dair zayif gorlisleri vermis, ana baglikta ise Mekki
oldugunu sdylemistir.}?® ilk ayetler hakkinda ii¢c farkli sebeb-i niiziil zikretmis fakat
hangisini Onceledigini belirtmemistir. Miifessirin genel anlatimindan hareketle stirenin
Mekki oldugunu diisiindiigii anlasilabilir. Ornegin; bu kabuliinden dolayr 12. Ayeti,
Mekke’deki miisriklerin miiminlerle olan konusmalar1 baglaminda yorumlamis ve ilk
ayetleri Mekke’de miisliimanlara eziyet eden miisriklerin tutumlarini baz alarak tefsir
etmistir.'?°

Yine bu siyak ve sibak geregi Ankebut 46. ayeti de Mekki kabul etmis olacak ki
s0z konusu ayette gegen, “(Ey Miiminler) size karst diismanca ve saldirganca davranan
kesimi (zalimler) hari¢, Yahudi ve Hiristivanlarla miimkiin olan en giizel sekilde
konusup tartigin...”*° Iclerinden zulmedenler haric ile alakali ifadeleri, Mekke’deki
Hiristiyan ve miisriklerin bazi sirk tutumlarina cevap olarak izah etmistir. Kisacas1 Razi,
slreyi sardhaten Mekki kabul etmis, ayetleri bu vechile tefsir etmistir. 46. ayetin
yorumunun Mekki oldugunu su sekilde ifade edebiliriz: Ankebit 46. ayette gecen
“Zulmeden hari¢” ifadesini mufessirimiz Hiristiyanlarin; Allah’in oglu ve iigiin
liclinciisii iddialarina yonelik olarak agiklamis, bu sekilde “sirk kosanlar / zalimler
hari¢” demistir.®®! Sair miifessirlerimiz gibi Yahudilerden veya cizye vermeyen Ehl-i
kitaptan bahsetmemistir. Kur’an Yolu tefsirinde de denildigi gibi 46. ayetin Mekki
kabul edilmesi, “Hiristiyan ve miisrikler” olarak yorumlanmasina, Medeni kabul
edilmesi ise “Ehl-i kitabin cizye vermemesi” olarak yorumlanmasina yol agmaktadir.

Ayetin bu sekilde yorumlanmasinin sebebi, Mekki kabul edilmis olmasidir.

Malum oldugu iizere ayetlerin Mekki veyahut Medeni kabul edilmesi bazen aktarilan

ifadeleri dikkate alindigi vakit, tildvet tertibinin ayetlerin manasina ne yonde etki ettigi ¢ok bariz
gorulebilir. Ozturk, Kur’an-1 Kerim Meali Anlam ve Yorum Merkezli Ceviri, 742-743.

128 Razl, Mefatihu’l-Gayb, 25/29.

129 Ornegin ikinci Ayetin tefsirinde: “Miisliimanligin kabulii en diisiik derecedir, onun hemen ardinda
kiifiir durmaktadir. Allah’in onlari, en alt derecede birakacaklarini mi1 sandilar bilakis onlar1 bu imtihanlar
aracilifiyla en iist mertebelere ¢ikarmay1 murat etmektedir.” diyerek Mekke’deki eziyetlere isaret ettigi ve
bunlarin yilikselmek ic¢in firsat oldugunu diisiindiigii goriilmekte, dolayisiyla ayetlerin Mekke’de nazil
oldugunu dikkate almaktadir. Razi, Mefatithu’l-Gayb, 25/29-30.

130 Ankeb(t 29/46.

181 Kur’an Yolu tefsirinde de gectigi iizere bu 4yetin, Ehl-i kitabin cizye vermemesi olarak
yorumlanmayip Hiristiyan ve miisriklerin sirklerine atif yapilmasi, ayetin Mekki oldugu diisiincesinden
dolayidir. Hayreddin Karaman ve digerleri, (vd.) Kur’an Yolu, (Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig
Yayinlari, 2008), 4/269.
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rivayetlerden dolay1r olmaktayken bazen de s6z konusu ayetlerin iceriginden hareketle
olmaktadir. Razi, eserinde stirenin Mekki olduguna dair birkag¢ rivayeti aktarmis fakat
bunlardan hangisini tercih ettigini sGylememistir. Ayn1 zamanda mufessirin, ne mezkdr
ayetin izahinda ne de diger ayetlerle alakali olarak herhangi bir rivayeti benimsememis
olmas1 ve yine onceki ayetlerde miisliimanlarin gordiikleri eziyetlere, sonraki ayetlerde
ise bu zayifliklarinin hicret ile izalesine deginmesi, mezkir ayetin miisliimanlarin
zayifligi baglaminda yorumlanmasimi gerektirmistir.”*> Bundan dolayr kanaatimizce
miifessirimizin, ayetin Mekki oldugu yoniindeki kabuliiniin rivayetlerden hareketle
olmayip ayetlerin iceriginden dolay1 oldugu daha muhtemeldir. Zira miisebbip, rivayet
olsaydi bunu agik¢a zikretmesi ve tizerinde durmasi gerekirdi. Binaenaleyh buradaki
ayetin bu sekilde yorumlanmasi muhtevas1 geregidir. Ayetin tilavet tertibinde burada
yer almasi, bir diger deyisle ayetin bu baglam i¢inde gegmesi, yoruma etki etmistir. Bu
da tilavet tertibinin Kur’an yorumuna etki ettigini gostermektedir. Sayet i¢ baglam
geregi bu formatta yorumlandiysa ayetin baska bir stire ve baglamda ge¢mesi, daha
farkli tefsir edilmesini gerektirirdi. Zira muhtelif baglamlarda olan ayetlerin farkl
yorumlanmamasi ¢ok zordur ki baglamin ayetlerin anlaminda ne denli etkili oldugunu
yukarida izah etmeye calismistik.

2.3.1.3. AnkebOt Sdresi 56-69. Ayetleri Baglaminda Tertibin Yoruma
Etkisi

Bu bagslik altinda miifessir R&zi’den baska bir 6rnek de verilebilir. Yukarida da
temas ettigimiz gibi tiim streyi Mekki olmasi yoniyle agiklayan Razi, Ankebit siresi
69. ayeti, “Kim (Allah’a) itaatkar davranirsa cennet yolunu ona rehber kilar.” seklinde
tefsir etmistir.’®*® Cihad hakkindaki baz1 ayetlerin “kiligla savasmak™ olarak izah edilip
bazilarinin bu formda agiklanmasi, ayetlerin baglamindan dolay1 olsa gerektir. Zira
burada da ayet zayif bir konumda olup ayette eziyet géren miisliimanlarin, yapilan
iskencelere karsi nasil bir tavir sergiledikleri ele alinmaktadir. Kisacasi, “Bizim tevhid
davamiz ugrunda canla basla ¢alisip didinen (cihad eden) kimseler var ya, iste biz
onlart (iki cihanda muvaffakiyet ve mutluluk) yollarimiza eristirecegiz. ”*>* yeti mevcut
tertipte burada geldiginden dolayr “cihad” hakkindaki ifade, “Ytce Allah’a itaat etmek”
olarak yorumlanmistir. Zira baska konumlarda zikredilen ayetler i¢ baglamlar1 geregi

132 Bir¢ok miifessirimiz ayetleri Mekki kabul etmesine karsin 46. ayetteki, “zulmedenler hari¢” ifadesini
Ehl-i kitaptan cizye vergisini vermeyenler olarak tefsir etmislerdir. Halbuki Mekke’de eziyet goren
dolayistyla zayif bir konumda olan miisliimanlarin, kafirlerden vergi alacak konumda olmalar1 hatali olsa
gerektir. Ornegin; Begavi, Mealimi’t-Tenzil, 11/247.

133 Razl, Mefatihu’l-Gayb, 25/95.

132 Ankeb(t 29/69.
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sarahaten “kiligla cihad etmek” olarak izah edilmistir. Bu da ayetlerin tilavet tertibinin

onlarin yorumuna etki ettigini gostermektedir.

Yine 56-69. ayetleri tek bir bolim héalinde zikreden EbG Hayyan Endelist,
ayetlerin Mekke’de eziyet goren kimseler hakkinda indigini ifade edip ayetleri bu
sekilde ele aldiktan sonra, 69. ayette bahsi gecen cihadi, s6z konusu i¢ baglam
Uzerinden tefsir etmistir. Bilindigi gibi Mekke’de yeni misliiman olmus kimselerin
ekonomik ve sosyal anlamda giicleri c¢ok yoktu. Dolayisiyla ulemanin biiyiik
cogunluguna gore Mekke’de cihad hakkinda nazil olan ayetler, “kiligla savasma’nin
Otesinde “nefisle cihad etmek, eziyetlere sabretmek” olarak anlasilmistir. Nitekim
ayetlerin de bu anlayis ¢ercevesinde yorumlandigi goriilmektedir. Miifessir, ayette
gecen cihad kelimesinin Mekke’deki miisliimanlara hitaben geldigini disiinmiis ve
buradaki cihaddan kastin “koétiiliigli emreden nefisle, seytan ve din diismanlariyla”
oldugunu, ulemanin bu ayeti, “belédlara sabredip Allah’a itaat etmek ugruna nefislerle
cihad etmek” olarak yorumladigini sdylemistir.!3 Kisacas1 her iki miifessir de ayetin i¢
baglamindan hareketle cihad kavramini daha ¢ok “nefisle miicadele etmek” anlaminda
yorumlamig, “Kiligla Allah yolunda savasmak, o6lmek, o6ldiirmek” gibi agiklamalar
yapmamislardir. Bu izahin tilavet tertibinden kaynaklandigini gosterebilir. Binaenaleyh

tilavet tertibi Kur’an yorumuna etki etmistir.

Bu boliimde baglamdan hareketle ayetler arasinda kurulan irtibatlar1 ele almaya
calistik. Ankeblit sfresi genelinde bazi ayetlerin salt baglamindan dolayr farklhi
yorumlandigina sahit olduk. Ornegin; baglamin miinafiklarla ilgili olmasindan hareketle
mezklr &yetin niizil yeri hakkindaki sliphelere, yine baglamm miislimanlarin
zayifligiyla alakali olmasindan dolay1 46. ayetteki Ehl-i kitaptan zulmedenlerin kimler
olarak yorumlandigina ve son ayetteki “cihad” kavraminin nasil anlasildigina degindik.
Sonug olarak; “Ayetlerin tilavet tertibi Kur’an yorumuna etki etmis midir?” sorusuna
Ankebt shresi tizerinden inceledigimiz drneklerden hareketle miispet cevap verebiliriz.
Bu arada ifade edilen Orneklerdeki irtibatlarin keyfiyeti, arastirmamizin kapsamina
girmediginden ve subjektif yargilardan kagindigimizdan dolayr degerlendirmeye tabi
tutulmamistir. Binaenaleyh nitelik degerlendirmesi yapmak yerine tespit yapmak
onemsenmistir, diyebiliriz. Bununla birlikte “Ayetlerin tilavet tertibi Kur’an yorumuna
etki etmeli midir?”, “Mevcut iki durumdan hangisi daha sihhatlidir ve sayet etki
edecekse ne diizeyde, nasil ve neden etki etmelidir?” sorular1 cevaplanmaya deger
mugkiller olarak hala karsimizda durmaktadir. Dolayisiyla ileriki bagliklarda, ileri

stirdiigiimiiz tezin degerlendirmesinin yapilmasinin isabetli olacagini diisiinmekteyiz.

135 Eb(l Hayyan Endeluisi, Bahrii’l-Muhit, 7/155.



38

Bu baglamda, salt tespit ve benzer sekilde drnekler sunarak aragtirmamizi daha
anlagilir kilmaya devam etmek iizere, Ankeblt siresi genelinde incelemelerimize
devam edebiliriz. Burada, Ankeb(t slresi baglaminda miinasebat ilmi Gzerinden kurulan
bagintilara drnekler vermek yerinde olacaktir. Ileride, Ankebit siiresi dzelinde verilen
orneklerin, dis baglamin aktarilmasina karsin, mevcut tertip ¢ergevesinde sunulmasinin
tutarsizlik doguracagini ve bunun sebebinin ne oldugunu agiklayacagiz. Ayni durumun
i¢ baglam bilgisi iizerinden kurulan irtibatlar i¢in gecerli oldugunu diisiinmedigimizi
burada belirtmek istiyoruz. Zira s6z konusu durumun sebeplerinden biri, dis baglamin
aktarilmasina ragmen yorumlamada tertipten hareket edilmesidir. I¢ baglamin esas
alindig1 6rneklerde bu olmadigr i¢in ¢eliskiden bahsedemeyiz. Fakat tilavet tertibinin
Kur’an yorumuna etki ettigine dair 6rnek olusturmasindan dolay1 her iki duruma da
temas etmek faydali olacaktir. Bu baglamda minasebat ilmi Uzerinden tertibin yoruma
etkisine dair Ornekleri aktaracak, ardindan bu durumun analizini yaparak tilavet

tertibinin Kur’an yorumuna etkisini konu alan tezimizi sonlandiracagiz.

2.3.2. Ankeblt Sdresi Tertibinin Dis Baglam Uzerinden Ayetlerin
Anlasilmasindaki Etkisi

Miinésebat ilminin kimi zaman konular arasi ¢ergeveden hareket ettigini ifade
etmistik. Bu baglamda farkli konulardan bahsedildigi diisiiniilen ayetleri bu baslik
altinda ele almaya ¢alisacagiz. Ayetler, arka plan bilgisi tizerinden muhtelif konulara
boliindiigiinden ve ayetler arasindaki irtibatlar, dig baglama ragmen kuruldugundan
dolayr bashkta “dis baglam” ifadesine vurgu yapilmistir. Kisacas1 bu boliimde farkli
zaman ve ortamlarda nazil oldugu diisiiniilen fakat buna karsin s6z konusu ayetler
arasinda iliski kuran miifsessirlerimizin yorumlarina temas edecegiz. Ankeb0t sdresinin
ilk b61UmUNU bu agidan ele alabiliriz.

2.3.2.1. Ankebdt Saresi 1-7. Ayetlerinin Sair Ayetlerle irtibatinda Tertibin
Etkisi

Birinci bolumin 1-7. ayetler arasi oldugunu ifade etmistik. Bu kisimda iman
etmenin bazi sorumluluklar1 beraberinde getirdigi, soz gelimi eziyetlere kars
sabredilmesi gerektiginden bahsedilmistir. ilk bélimde kurulan baglantiya rnek olarak
“Tefsirii’l-Celaleyn”i verebiliriz.*%

136 Malum oldugu iizere bu eser, telif etmis olduklar1 6zlii eserle meshur olan miifessirlerimizden el-
Mahalli (6l. 864/1459) ile Slydti tarafindan kaleme alinmus, her ikisinin Celal ismine binaen, eser
“Celaleyn” olarak amilmustir. Biz Ankebut sfresini tetkik ettigimizden bu noktadaki aciklamalarini
okudugumuz miifessir, Siiylti olmaktadir. Zira Celaleddin SiiyGti’nin mukaddimesinde belirttigine gore,
hocasinin biraktigi yerden -yani “Kehf” sOresinden- “Nas” sfiresine kadar tefsir yapmis hocasi ise
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Mifessirimizin Ankebdt sdresinin tefsirini yaparken ayetleri cok 6z ifade etmeye
0zen gostermis oldugu dikkat ¢ekmektedir. Budan dolay1 olsa gerek, bu eserinde ilk
ayetlerin arka plan bilgisine dair malimata rastlamadik. Ilk Ayetlerin dis baglamu
hakkinda ne diislindiigiinii gérebilmek igin ayn1 miifessirin ele aldigi bir baska tefsir
eseri olan “ed-Durrd’l-Mensar fi't-Tefsir bi’l-Me’str”a yahut ayetlerin  sebeb-i
niiztllerini aktardig: “Libabi’n-Nukal fi Esbabi’n-Nuzdl” adli kitabina bakilabilir. Her
iki eserdeki aciklamasinda da miifessirin ilk ayetlerle ilgili birka¢ rivayet aktardigi
goriilmektedir. Ornegin: ed-Durri’l-Mens(r kitabinda Ankebiit siresinin Mekki
olduguna dair bazi rivayetleri aktardiktan sonra ilk ayetlerin niizil sebebi hakkinda
sunlar1 nakletmistir: Mekke’de bulunan bazi kimseler Islam’i kabul etmis, bunun
tizerine Medine’de bulunan sahabiler bu kimselere, “Hicret etmediginiz siirece
misliiman olmaniz kabul edilmez.” diye yazmis, yeni misliman olanlar da bunun
tizerine hicret etmek amaciyla yola koyulmus fakat miisriklerin takip etmelerinden
dolayr geri donmek zorunda kalmislardir. Bunun iizerine bu ayetler nazil olunca onlar
tekrar hicret etmek istemis ve kendilerini takip edenin olmasi durumunda onlarla
savagmayl murat etmislerdir. Misrikler tahmin ettikleri gibi onlar1 takip etmis ve
onlarla savagmiglardir. Onlardan kimi sehit diismiis kimi kurtulmus, bundan dolay1 Nahl
stiresinin 110. ayeti nazil olmustur. SUyQti, eserinde ibn Ebi Hatim’den nakille daha
kisa bir versiyonunu aktarmis oldugu rivayette, tiim sirenin bu sebepten dolay1 nazil
oldugunu sodylemistir. Tekrar ayni rivayetin bagka bir formunu zikredip ilk on ayetin
Medine, sonraki ayetlerin Mekke’de indigini ifade etmis, son olarak ilk iki ayetin
Ammar b. Yasir ve ailesi hakkinda inzal oldugunu soylemistir.'3’ Kisacasi ilk ayetlerin

sebeb-i niizhli hakkinda birkag rivayet vermistir.

Celaleyn adli eserinde ise miifessir, 8. ayetin nizdl sebebinin Sa’d b. Ebi
Vakkés’in miisliman olmasi ve annesinin bu durumu Ogrenmesi iizerine yiyip
icmeyecegine dair yemin etmesi oldugunu sdylemistir. Annesinin bu tavrina karsilik
Sa’d b. Ebi Vakkas, Hz. Peygamber’e (a.s.) danismig, bunun iizerine annesine tabi
olmayarak dini lizerinde sebat etmis, belli bir siire sonunda ise annesi ettigi yeminden
vazgecmistir. Hiilasa mufessirin, ilk ayetler ile sonraki 8. ayetin farkli zaman ve
durumlara binaen nazil oldugunu ifade ettigi gorilmektedir. Ancak arka plan

noktasindaki bu ifadelerine karsin 7. ayette bahsi gegen salih amele 6rnek olarak 8.

Kur’an’in bagindan -Fatiha stiresini sona biraktigindan ikmal edememistir.- “Kehf” sOresine kadar tefsir
etmistir. Ali Akpmar, “Tefsirii’l-Celaleyn”, Tirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yaynlari, 2011), 40/294.

187 Sttt ed-DurrG’I-Mens(r fi*t-Tefsir bi’l-Me’s(r, 11/527-529.
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ayette bahsedilen anne babaya iyiligi gostermis olmasi, calib-i dikkattir.**® Zira 8. ayetin
ornek olarak geldigini sOylemesi baglant1 kurdugunu ve buna tilavet tertibinin sebep
oldugunu gosterir. Ciinkii bahsi gegen 8. ayetin baska bir ortamda (Lokméan 31/14. ayet
gibi) ge¢mesi halinde benzer yorum yapilmamakta ve ayet, bulundugu baglamdan
hareketle yorumlanmaktadir.'®® Binaenaleyh farkli ortamlarda nazil oldugu ifade edilen
ayetler, tek defada tek sebebe binaen inzadl olmus gibi agiklanmistir. Bu da tilavet

tertibinin dig baglama ragmen Kur’an yorumuna etki ettigini gostermektedir.

Ornegin sdz konusu ayetleri ayn1 rivayet ile farkli boliimlere ayiran Zemahseri,
8. ayetin 7. ayete misal olarak geldigini belirtmemis, hata isleyen baz1 miisliimanlarin
giinahlariin ortiilecegini, yani yaptiklar1 hatalarin amellerinden dolay1 sakit olacagini
ve en giizel sekilde karsilik goreceklerini sdylemistir. Benzer yorumu yapan bir¢ok
miifessir vardir.}¥? 8. 4yette ise vasiyet ve ihsanin ne olduguna temas etmis, vasiyetin
“emretmek” anlamina geldigini, ihsanin “giizel olan veya 6ziinde giizellik barindiran
seyler” oldugunu soylemis, fakat Onceki ayette gegen salih amel ile baglantisini
kurmadan tefsir etmistir. Ayetin devaminda gecen “Bilgin olmayan seyde itaat etme...”
ifadesi i¢in, “Burada hem ilmin hem malumun nefyedilmesi s6z konusudur.” demis ve
“llahlig1 noktasinda ilmin olmayan seye, annen baban zorlasa dahi kulluk etme.”
diyerek ifadeyi izah etmistir. Ardindan Sa’d b. Ebi Vakkas hakkindaki rivayeti
aktararak tefsiri sonlandirmistir. Bu sekilde bahsi gegen ayetleri, aymi gerekgelerle!*!
bolimlere ayirmis olmasina karsin birbirinden ayri izah ettigi goriilmektedir.'*? Bu da
Sitiy(tl tarafindan yapilan yorumun rivayete veyahut dyetlerin icerigine dayanmayip
mezkdr ayetlerin s6z konusu konumlarindan dolayr oldugunu gostermektedir. Bu
baglamda, ornekler iizerinden tespitlerimizi sunacak, ardindan yapilan tespitlerimizi

kisaca degerlendirmeye ¢alisacagiz.

138 Celéleddin Mahalli - Celaleddin Styati, Tefsiri’l-Celaleyn li’l-Kur’ani’l-Azim (Salah Bilici Kitabevi,
1978), 90. Celaleyn hasiyesi olan su esere de bakilabilir: Siileyman b. Omer icli, Cem‘el ala Celaleyn
(Istanbul: Kahraman Yayinlari), 3/367-368. Ayn1 zamanda s6z konusu eserin 6zIii olma gabasindan
kaynakli olarak tafsilata yer verilmemis olusu gayet normaldir, ulastigimiz arka plan bilgisi de bundan
dolay1 ¢ok detaylandirilmis degildir. Buna binaen séz konusu arka plan bilgilerini, rivayetleri bir vakia
olarak aktardigina Esbab-1 Niiziil adli eserinden de ulasilabilir. imam Celaleddin Abdurrahman b. Ebi
Bekir Stydti, Esbab-: Niiziil, 2/508-510.

139 Ornegin miifessirimiz Celaleddin Siiyfti, Lokman siresi 14. Ayette bu durumun salih bir amel
olduguna dair higbir izah yapmamistir. Yapilmas: zorunlu olmasa da miimkiin olmasina karsin
yapilmamasi buradaki yorumun tilavetteki tertibinden kaynakli oldugunu gosterir. Celaleyn, Tefsir’ul-
Celaleyn el-Miyesser (Beyrut: Liibnan yayincilik, 2003), 1/412.

140 Begavi, Mealimi’t-Tenzil, 6/233.

141 fki miifessir tarafindan da ayetler, nazil oldugu ortam ve bulundugu konu farklilig1 sebebiyle farkli
pasajlarda degerlendirilmistir. Zaman methumu {izerinden hareket edilmemistir. Bu yoniiyle aym
gerekgelerle ayetleri muhtelif pasajlarda degerlendirmislerdir.

142 Zemahseri, el-Kessdf, 1/814.
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Slydti’nin, ayetleri tefsir ederken esbab-1 niizlile dair maltimattan faydalanmasi,
ayetlerin arka plan bilgilerinden hareketle yorumlandigin1 gostermektedir. Bundan
dolay1 dis baglam ile mevcut tertip arasindaki iliskinin incelenmesi gerekmektedir. Bu
cercevede su soruyla baslayabiliriz: Gergekten de tilavet tertibi ile dis baglam, ayetlerin
ard1 ardina dizimi agisindan birbiriyle uyum i¢inde midir? Ayetlerin farkli zamanlarda
nazil olmasina karsin niizil sirasinin esas alinmadan tertip edildigi dikkate alinirsa bu
soruya menfi cevap verilebilir. Dig baglam ile mevcut tertip uyum iginde degilse
ayetlerin ya tilavet tertibindeki konumu veyahut dis baglami iizerinden anlagilmasi,
tutarsizlifa diismemek adina daha sihhatli bir tavir olsa gerektir. Aksi durumda uyumlu
olmayan iki muhtelif vakianin mezcedilmesinden dolay1 kimi zaman c¢eliski ile karsi

karsiya kalinabilir.

Bununla beraber mesele edindigimiz problem, farkli grup ayetler arasinda irtibat
aranmis olmasindan ibaret degildir. Kurulan irtibatin tilavet tertibi gibi, dis baglam ile
uyumlu olmayan bir olgu Uzerinden kurulmas: arastirma konumuzdur. Bu durumda
yapilan yorumun keyfiyet agisindan zararli olup olmamasi mevzubahis olmakla birlikte,
arastirmamiz agisindan asil odaklanilmasi gereken mevzu; s6z konusu miifessirin,
ayetleri nazil oldugu zaman ve zemin minvalinde izah etmis olmasina ragmen daha
sonra ayetleri bu duruma muhalif bir olgu (tilavet tertibi) lizerinden yorumlamasidir. Bu
baglamda, tilavet tertibinin dis baglam ile olan hilafina ve bunun, yorumlama metoduna
olan etkisine ileride temas edecegiz. Bundan 6nce vakianin daha net anlasilmasi adina,

Ankeb(t sdresi baglaminda birka¢ 6rnek daha sunmak arzusundayiz.

2.3.2.2. Ankeblt Sdresi 8-44. Ayetlerinin Sair Ayetlerle Irtibatinda
Tertibin Etkisi

Ikinci ve iigiincii b6lUm 8-44. ayetler arasidir. Bu kistmda anne babaya itaatten,
imtihanlara sabredilmesi gerektiginden bahsedildigini, rasllerden; Nah, Ibrahim, Lat
(a.s.) kissasina yer verildigini, ardindan Medyen, Ad, Semid gibi kavimlerin ahvalinden
bahsedildigini ve miisriklerin tutumlarmin 6riimcek misali ile 6rneklendirildigini
sOyleyebiliriz. Bu noktada, s6z konusu bolimu (14-44. ayetler) onceki ayetlerden ayiran
miifessirlerimizin degerlendirmelerini verebiliriz. Taberi gibi ayetleri 1-7, 8-13, 14-15
formatinda ayiran mdufessirlerimizin tefsirlerini de tetkik edebiliriz. Yine Said
Havva’nin, el-Esas fi’t-Tefsir adli eserinde ayetler: 1-13, 14-44 seklinde ayrildig: igin
bu tefsir Uzerinden de hareket edebiliriz. Zira nihayetinde ilk ayetler (1-13) onlar
tarafindan 14-44. dyetlerden farkl bir boliim olarak tefsir edilmistir.
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Bu baglamda Taberi, Camiu’l-Beyan adli tefsirinde Ankebit siiresil4-15.
ayetleri izah ederken {iciincii Ayete su ifadeleriyle atif yapmustir: “Onceki topluluklarin
salt imanlarindan kaynakli olarak ugradiklar1 felaketler ve bunlarin neticesi, burada

aciklanarak bir yandan kafirler ikaz edilirken bir yandan da inananlar teselli edilmis.”**3

Ayni izahati, Ayetleri bu formatta boliimlere ayiran baska tefsirlerde de gorebiliriz.}4
Bunlara Razi’nin, “Mefatthu’l-Gayb” adli eserinden o6rnek verebiliriz.
Arastirmamizda, ayetleri: 1-11, 14-15. seklinde boliimlere ayiran mdfessirin, farkli
pasajlar arasini birlestirerek ayetleri izah ettigine rastladik. Tekrar ifade etmek gerekir ki
s6z konusu aldkanin sihhatini degil, bu aldkanin tertip sayesinde kurulmus olmasini
incelemekteyiz. Mufessir, Ankebdt 10. ayeti izah ederken slrenin 4-9. ayetler arasinin
kafirler ve mislimanlarin ahvalinden bahsettigini, 10-11. ayetler arasinin da
miinafiklardan s6z ettigini sOylemistir.!* Ardindan 14. Ayetten itibaren aktarilan
kissalarin ise hem miisliimanlarin gormiis oldugu eziyetlerin hem de kafir ve
minafiklarin sergiledikleri tavirlarin yeni bir sey olmadigina 6rnek olarak geldigini
belirtmistir.1*® Ornek olarak geldigini ifade etmesi baglant1 kurdugunu gostermektedir.
Kisacas1 miifessir, farkli bolimlere ayirdigi ayetler arasinda tilavet tertibinden hareketle
irtibat kurmustur. Kissalarin bahsedilen duruma 6rnek olarak getirildigi beyani, tertip
sayesinde miimkiin olmustur. Bu yoniiyle miifessirimiz muhtelif ortamlarda nazil
oldugunu ifade ettigi ayetleri, birbiri {izerinden anlamakta bir beis goérmemis,
binaenaleyh ayetlerin mevcut tertibi Kur’an’in anlasilmasia etki etmistir. Zira bahsi
gecen Dbolimlerin  bagka sirelerde olmasi durumunda benzer yorumlara
rastlanilmamakta, ayn1 zamanda baz1 miifessirlerimizin s6z konusu irtibati, ayetleri tek

bir konuda irdelemelerinden dolay1 kurduklar1 goriilmektedir.

Mufessirlerimizin, “Muaminler verilen Orneklerle teselli edilirken Kafirler
korkutulmustur.” diyerek onceki ayetlerde gecen sikintili giinlerden hareketle ayetleri
tefsir ettikleri goriilmektedir. Zira Firavun kissast Ankebit siresinden hemen 6nceki

Kasas siresinde de gegmektedir. Ayni miifessirimiz yine Mekki bir stre oldugunu

143 fbn Cerir Taberi, Muhtasar Tefsir-i Taber?, Muhammed Ali Sabun - Salih Ahmed Riza, ¢ev. Mehmet
Keskin, (Istanbul: Umit Yayincilik), 4/1719-1720.

144 Ornegin Said Havva'mn el-Esas fi’t-Tefsir eserinde 14. ayet izah edilirken “Bu imtihanlara karsi
sabreden iman ehillerinin ilk Ornegini olusturuyor. Burada Hz. Nah’un sabirda gosterdigi sebat
Rastllullah’1 (a.s.) teselli etmek icindir. Bu sekilde bin yildan bahsetmesinin gayesi de anlasilmis oluyor.”
denmistir. Said Havva, el-Esas fi’t-Tefsir (Kahire: Selam Yaymlari, 1985), 4191. Hayreddin Karaman

vd., Kur’an Yolu, 4/259-260.

145 Razi, Mefatihu’l-Gayb, 42.

146 Taberi, Camiu’l-Beyan, 18/149. Razi, kissa anlatildiktan birkag Ayet sonra 46. ayette gecen “Senden
once kendilerine uyarict gelmeyen toplumu uyarman i¢in gonderildin...” ifadesinden hareketle s6z
konusu kissanin alemlere rahmet olsun diye anlatildigini, bunun da korkutma amagh oldugunu
soylemistir. Razi, Mefatthu’l-Gayb, 24/258.
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sOyledigi bu strede gegen kissalarla ilgili olarak, “Miiminler teselli edilmistir.” gibi bir
izah yapmamistir.2*’ Yine Hlid 25-48. ayetlerde anlatilan Nih (a.s.) kissas1 hakkinda da
benzer bir agiklama yapilmamistir.}*® Sadece Had stresinin 89. ayette kafirlerin kissalar
tizerinden uyarildigi yorumunu goriiyoruz. Ayn1 zamanda 1-15. ayetleri tek bir bolim
halinde inceleyen Beyzavi, kissalarin 6rnek olarak geldigini agik¢a belirtmemis olsa
bile, “Kissanin aktarilmasindan maksat Hz. Peygamber’in (a.s.) teselli edilmesidir.”
demistir.}*® Lakin Taberi ve Razi’den farkli olarak miifessirimiz bu yargiya s6z konusu
ayetleri, tek bir biitiin i¢cinde okuyarak varmistir. Hiilasa kissalarin 6rnek amacgh ve
teselli olmasi i¢in aktarildigi beyani1 ayni kissalarin gectigi bagka ayetlerde goriillmemis,
tistelik bazi miifessirler tarafindan tek bir konu hélinde zikredilen bolumler arasinda
gecmistir. Bu da Taberi ve Razi’nin yaptiklar1 yorumun, kanaatimizce tilavet tertibinden

kaynaklandigin1 gostermektedir.

Ikinci ve iigiincii bolim araliginda kurulan irtibatlarin tilavet tertibinden
kaynaklandigma &rnek olarak Ibn Acibe’nin (6. 1809), “el-Bahri’l-Medid fi Tefsiri’l-
Kur’an’il-Mecid” adli eserini de verebiliriz. Bu arada yukarida sunulan 6rneklerde de
goriildiigii gibi mevcut tertibin Kur’an yorumuna etki ettiginin tespiti igin salt bolimlere
ayrilan ayetler lizerinden de muhtelif zaman ve zeminde inzél oldugu diisiiniilen ayetler
uzerinden de hareket edilebilir. Bu baglamda, hassaten mezkdr bolimde takdim edilen
misallerin, kimi zaman salt muhtelif bolimlerde degerlendirildigini kimi zaman da
ortam agisindan farkli oldugu diisiiniilen ayetlerden hareketle verildigini ifade etmek
istiyoruz. Bununla beraber kimi zaman tek bir konu biitlinliigli i¢inde tefsir edilen

ayetler, sadece tilavet tertibindeki konumdan dolay1 farkli yorumlanabilmistir.

Ibn Acibe, Ankebiit siiresinin nerede nazil olduguna dair nakillerde bulunduktan
sonra ilk on ayetinin Medine’de, sonraki ayetlerin ise Mekke’de nazil oldugunu agikca
ifade etmistir.’>® Miufessirimiz ilk ayetler ile sonraki ayetlerin niizGl sebebinin ve
zamaninin muhtelif oldugunu sdylemis fakat kimi zaman farkli déonem ve sebeplere
binaen nézil olan Ayetleri birbiri {izerinden anlamlandirmustir. Ilk Ayetleri, kafirlerin
misliimanlara olan igkenceleri lizerinden izah ettikten sonra 12-13. ayeti, onceki

ayetlerdeki izahlar1 lizerinden agiklamaya devam ederek sOyle demistir: “Kafirler, daha

147 Taberi, Camiu’l-Beyan, 12/377-442.

148 Hd 11/89: “Ey kavmim bana kars1 gelisiniz sakin Nuh, Hud veya Salih kavminin baslarina gelenlerin
bir benzeri size de isabet etmesin. Ustelik Lut kavmi size pek uzak degil.” Ayetinde agikca kiifredenler
kissalar tizerinden uyarilmistir. Belki bu yiizden Taberi’nin de bunu belirtmis olmasi normal
karsilanmalidir. Taberi, Camiu’l-Beyéan, 12/550.

149 Beyzavi, Envari’t-Tenzil ve Esrarii’t-Te’vil, 4/190.

150 {bn Acibe Haseni, Bahri’l-Medid fi*t-Tefsiri’l -Kur’ani’l-Mecid, ¢ev. Dilaver Selvi (Istanbul:
Semerkand Yayinlari, 2013), 7/253.
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Once bahsedilen sekilde iskence etme imkanmi bulunca misliimanlar1 dinlerinden
dondidrme beklentisine girdiler ve misliimanlara kendi yollarina uymalar1 karsiliginda
sorumluluklar1 {istleneceklerini  bildirdiler. 12 ve 13. ayetler bu durumdan
bahsetmektedir.”

“Kéfirlikte direnenler (alayli bir iislupla) miiminlere, “Gelin, bizim yolumuza
uyun, giinahlarmmiz bizim boynumuza olsun.” derler. Hdalbuki onlar hesap giinii
miiminlerin en kiiciik bir giinahint dahi iistlenmeyecekler. Onlar katiksiz yalancilardir.
Hig¢ siiphe yok ki onlar kendi giinahlarimin yam sira yoldan c¢ikardiklar: kimselerin
glinahlarint da yiiklenecek ve tanrt diye uydurduklar: seylerden dolayr kiyamet giinii
mutlaka hesaba cekileceklerdir.””**! “Kiyamet giinii kimse kimsenin giinahim yiiklenmez.
Giinah yiikii agir olan birisi baska birisini ¢agirip yiikiiniin bir kismini tagimasint istese,
en yakim (anne-babast veya oglu) bile olsa o kisiye hichir yiik/giinah yiiklenmez. (Ey
Peygamber) Sen ancak rabbine ihlas ve samimiyetle saygi duyan, namazi hakkiyla kilan
kimseleri uyarabilirsin. Kim sirkten ve diger giinahlardan armmirsa bilsin ki bu arinma
sirf kendi hayrinadir. (Unutmayin ki) biitiin yollar nihayetinde Allah’a varir.”*

S6z konusu irtibatin tilavet tertibinden hareketle kuruldugunu gorebilmek adina
Ankeb(t 12-13. ayetlerin, yukarida kurguladigimiz tertip tizere Fatir 18. ayetten Once
gelmesi durumunda ayet, “kafirlerin cesaretlenmeleri” seklinde yorumlanacak midir?
Boyle bir durumda en makul yorum, kafirlerin tutumlarina Yuce Allah’in bir sonraki
ayetinde cevap vermesi olsa gerektir. Binaenaleyh, “Miislimanlarin iskence altinda
inledigini goren kafirlerin bundan cesaret alarak beklentiye girmis olmalari...” seklinde
yapilan yorum, tilavet tertibinden hareketle ortaya konmustur. Buradan yola ¢ikarak
miifessirimizin, farkli zaman ve ortamda nazil oldugunu zikretmis oldugu ayetleri,

birbiri iizerinden anlamlandirdigina sahit oluyoruz.

Bu durumun tezahiirlerini diger ayetlerde de gérmek miimkiindiir. Ornegin
miifessir, 14. Ayetten sonra gelen Nih, Ibrahim, Lit ve Suayb (a.s.) hakkinda aktarilan
kissalarin -Onceki ayetlerde de bahsedildigi gibi- eziyet goren Rastlullah ve ashabini
teselli etmek {izere anlatildigini, bu eziyetlerden uzak kalmak i¢in namaz kilinmasi
gerektigini sdylemistir.’®® Yine miifessirimiz 58. ayet ile ilk Ayetlerde aktarilanlar1 da

tek bir baglamda okuyarak feldha eren kimselerin, Ylce Allah igin vatanlarini terk eden

151 Ankeb(t 29/12-13.

152 Fatir 35/18.

153 Tbn Acibe, el-Baari’l-Medid fi Tefsiri’l-Kur dni’l-Mecid., 264-266, 297. Kissalarin, teselli amaciyla
verildigini ve eziyetlerden uzak durmak i¢in namaza sarilmasi gerektigini sdylemistir. Bunun igin
oncesiyle baglanti kurmak durumunda olsa gerektir.
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miisriklerin eziyetlerine, basina gelen sikint1 ve musibetlere sabreden kimseler oldugunu
beyan etmistir.'®* Goriildiigii gibi her baglanti, ilk ayetlerde bahsi gegen iskencelerden
hareketle yapilmis; ilk ayetler ise niiziil zamani ve ortami geregi farkli bir bélimde

zikredilmistir.

Kisacasi Ibn Acibe’nin ilk ayetler (1-10) ile 12-13, 14-15 ve 58. ayetler arasinda
baglanti kurduguna sahit olmaktayiz. Kurulan baglanti séz konusu ayetlerin farkli
zaman ve zeminde nazil oldugu bilgisine karsin yapilmistir. Miifessirimizin farkl
zaman ve ortamda nazil oldugunu zikrettigi ayetleri birbiri iizerinden anlamlandirmasi,
ayetlerin tilavet tertibinin Kur’an’in yorumuna etki ettigine ornek olarak verilebilir.
Bunlara ilaveten mevcut tertipten hareketle ayetler arasinda irtibat kurulmasinin
sthhatini ileride degerlendirecek ve var oldugunu gordiiglimiiz 6rnekleri zikretmekle

yetinecegiz.

Ayetlerin arasinda baglanti kurmadan yukaridaki rivayetlerin aynisiyla dis
baglamini sunan ve ayetleri kendi dis baglaminda degerlendiren miifessirlerimizden
Begavi, farkli bolimlerde tefsir ettigi bahsi gegen ayetleri, aralarinda bir baglanti
kurmadan yorumlamustir. Ornegin 12-13. ayetleri, “Bu sozler Mekke miisriklerinin
onlardan iman eden kimselere yonelik sarf ettikleri sozlerdir. Onlar bizim dinimize,
dedelerimizin yoluna uyun; biz sizin sorumluluklarinizi {istleniriz, demislerdi. Fakat
onlar kendi gunahlarint ve bununla beraber saptirdiklarindan dolay1 onlarin giinahlarin
yiikleneceklerdir.” seklinde tefsir ettikten sonra, sonraki ayetteki kissa ile ilgili sadece
Nih’un (a.s.) ne kadar yasadigmma dair bazi tafsilatlart verip kavminin tufanda
boguldugunu aktarmigtir. Fakat kafirlerin, yapilan eziyetlerden cesaretlenerek boyle bir
manevra yaptiklarina veya bahsedilen kissalarin teselli amagli anlatildigina yer
vermemistir.'> Hiilasa ayetleri, dnceki ve sonraki yetlerden farkli bir bolim halinde
degerlendirmis, bununla birlikte icerigi de siyak ve sibakla baglantisin1 kurmadan ele

almustir.

Bu da gostermektedir ki s6z konusu baglantilar, ayetlerin sunulan arka plan
bilgileri yoluyla degil, tilavet tertibinden hareketle ortaya konmustur. Bu arada
belirtmekte fayda vardir ki bahsi gecen yorumlara aksi olarak ortaya koymaya
calistgimiz farkli miifessirlerden getirilen oOrnekler, bizim s6z konusu yorumlar
arasinda keyfiyet agisindan bir tercih yaptigimizi gostermemelidir. Bir diger deyisle biz

farkli miifessirlerden hareketle verdigimiz 6rnekleri, hangi yorumun daha giizel oldugu

154 Tbn Acibe, el-Bajrir’l-Medid fi Tefsiri’l-Kur dni’l-Mecid, 318. “Miisriklerin eziyetleri” ibaresi, s6z
konusu yorumun 6ncesiyle baglantili oldugunu gostermektedir.
15 Begavi, Mealimi’t-Tenzil, 6/253-236.



46

yonuyle degil, sadece irtibat kuran miifessirin s6z konusu irtibati tilavet tertibi
tizerinden kurdugunu agiklayabilmek i¢in sunmaktayiz. Binaenaleyh arastirmamiz, bir
yorum tercihi yapmaktan ziyade, yorumlarin ilerledikleri metodun analizini
yapmaktadir.

Ikinci ve iigiincii boliimdeki Ayetlere rnek olarak, “Furkan Tefsiri” miiellifi
Hicazi’nin Ankebt stiresinin 8. ayetindeki izahlarini verebiliriz. Miifessirimiz, Ankebt
shresinin nerede nazil oldugu noktasinda Hz. Ali’nin goriisiinii kabul ederek, Mekke-
Medine arasinda nazil oldugunu ifade etmistir. ilk ayetlerin sebeb-i nuizGliinin eziyet
goren miislimanlar hakkinda oldugunu sdyleyip ayetleri bu vechile agikladiktan sonra
8. ayetin tefsirinde ise bu izahlarla baglanti kurarak ilerlemistir. S6z konusu ayetin
sebeb-i nizdlinun Sa’d b. Ebi Vakkas hakkinda oldugunu, validesinin Sa’d b. Ebi
Vakkas’a annelik bagi iizerinden iskence ettigini fakat onun yilmayarak imtihandan
gectigini sOylemistir. Di1s baglamim bu farkliligina ragmen miifessirimiz, s6z konusu
ayetler arasinda eziyetlerin farkl tiirlerine de yer verildigini soylemistir. Miifessir,
eziyetlerin akrabalik bagi iizerinden de yapildigina 6rnek sadedinde bu ayetlerin

anildigini ifade etmistir.

Bahse konu olan ayetlerin arasindaki irtibatin sebebinin mevcut tertip olduguna,
ayni ayetlerin yer aldig1 fakat aym baglantilarin kurulmadig: isra 23. ve Lokman 14.
ayetleri delil olarak gosterilebilir. Bu da gostermektedir ki mezklr ayetin bulundugu
konum onun yorumuna etki etmektedir. Verdigimiz misalin dis baglamini sunan bazi
miifessirlerimiz ~ tarafindan, ayetlerin onceki veyahut sonraki  bdolimlerle
iliskilendirilmeden nasil ele alindigin1 gérmek adina Zemahseri’nin eserinden ayni ayeti
inceleyebiliriz. Bu durumda Zemahseri’nin séz konusu ayetlerin dis baglamini
sunduktan ve ayetleri muhtelif bolumlerde degerlendirdikten sonra bahsedilen ayetler
arasinda irtibat kurmadan tefsir yaptigin1 rahathikla gorebiliriz. Miifessirimiz ayette
gecen “vassayna” fiilinin emir anlaminda kullanildigini, ana babaya maruf Uzere
davranmak gerektigini, cehaletle bir seyin ilah kabul edilmemesi gerektigini soylemistir.
Kisacasi ayeti; oncesinde eziyet goren miisliimanlarla, sonrasinda kafirlerin tutumlariyla
baglantisin1 kurmadan tefsir etmistir.2>® Yine Begavi de s6z konusu ayetlerin arka plan
bilgilerini ayni sekilde takdim ettikten sonra ayetleri siyak ve sibakiyla alakasini
kurmadan tefsir etmis, kisaca ayetin Sa’d b. Ebi Vakkas hakkinda indigini; ana babaya,
Yiice Allah’a masiyet iceren bir konuda itaat edilmemesi gerektigini sdylemistir.!®’

Gorildigi gibi kimi miifessir, ayet hakkinda sundugu dis baglami, farkli ayetlerin

1%6 Zehmahseri, el-Kessdf, 1/814.
157 Begavi, Mealimi’t-Tenzil, 6/234.
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muhtelif arka plan bilgileriyle mezcetmeden tefsir etmisken kimi mufessir ise baska
zaman ve zeminde nazil oldugunu soyledigi ayetleri, tek bir baglamda izah etmeye,

ibareleri birbiri {izerinden yorumlamaya ¢alismistir.

Ayetlerin arka plan bilgileri ile yorumlandigina sahit oldugumuzdan dolay: dis
baglam ile mevcut tertip arasindaki iligskinin incelenmesi gerektigini daha once ifade
etmistik. Tetkik neticesinde ise bu iki olgunun birbiriyle uyum icinde olmadig:
goriilmiistii. Bu durumu agiklayacak olursak bilindigi gibi ayetler ne dig baglamlari ile
verilmis ne de sirelerde dis baglamlarma uyumlu bir tarzda ele alinmistir. Niizdl
siralamasinin esas alinmadig tilavet tertibinin, dis baglam ile i¢ ice okunduguna sahit
oldugumuz bu durum celiski barindirmaktadir. Zira dis baglam; bir ayetin, nazil oldugu
ortam ile anlagilabilecegi kabuliinden hareketle sunulur. Mevcut tertip ise bu durum goéz
ard1 edilerek olusturulmustur. Ayetleri tefsir ederken iki olgunun bir arada kullanilmas:
bundan dolay1 ¢eliskilidir.

2.3.2.3. AnkebOt Sdresi 45-55. Ayetlerinin Sair Ayetlerle irtibatinda
Tertibin Etkisi

Dordincu bolim 45-55. ayetler arasidir. Bu kisimda Yice Allah namazdan, Ehl-
i kitap ile olan miicadelenin keyfiyetinden bahsetmistir. Ayetleri, belirtildigi pasaj
araligina uygun bir formatta ele alan ¢agimiz miifessirlerinden Bayraktar Bayrakli, 45.
ayette gecen namaz konusunun Onceki kissalarda anlatilanlarla bir ilgisinin olmadigi
yoniindeki tefekkiirlerin hatali oldugunu sdyleyerek su sekilde bir irtibat ile mezkir
ayetin izahina baslamistir: “Onceki nesillerin heldkinin perde arkasinda, tiirleri ayni
olmasa da ahlaksizlik s6z konusu idi. Iste namaz, insanlardaki ahlak bozukluklarmm bir
tedavisi misyonuyla gonderildigi i¢in ayetler arasinda ince bir anlam iliskisi oldugu
rahatlikla goriilecektir.” demek suretiyle farkli bolumler arasinda irtibat kurmus olmasi,
arastirmamiz i¢in 0rnek olarak degerlendirilebilir. Zira s6z konusu baginti, ayetlerin
tertibinden kaynaklanmistir.’®® Bahsi gecen ayetleri farkli bolumler halinde
degerlendiren Begavi, namaz hakkindaki bu ayetleri, aralarinda bir baglanti kurmadan
ele almistir.’> Yine 36-45. ayetler arasmi farkli bir boliimde tefsir eden Eb( Hayyan
Endeliisi de salatin ne anlama geldiginden, fuhsiyattan nasil alikoydugundan
bahsetmistir. Bu baglamda, bir gencin namaz kilmasina ragmen koti isler yaptigini,
Rasllullah’in o kimse i¢in namazinin onu bir giin engelleyecegini sOyleyen rivayeti

aktarmis fakat once ve sonrasiyla baglanti kurmadan tefsir etmistir.’®®© Bu da

158 Bayraktar Bayrakl, Yeni Bir Anlayisin Isiginda Kur’an Tefsiri, 14/481.
159 Begavi, Mealimi’t-Tenzil, 6/244-247.
160 Ep(i Hayyan Endelusi, el-Bahri’lI-Muhit, 7/147-150.
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miifessirimizin tilavet tertibinden hareketle yorum yaptiginit gostermektedir. Dordiincii

bolumde Ehl-i kitaba deginilmis olmasi da farkli yorumlari beraberinde getirmistir.

2.3.2.4. Ankeb(t Sdresi 56-60. Ayetlerinin Sair Ayetlerle Irtibatinda
Tertibin Etkisi

Besinci bolum 56-60. ayetler arasidir. Bu kisimda miiminlere arzin genis oldugu,
Oliimiin hakikat oldugu ve her varliga rizik vereninin YUlce Allah oldugu konusu ele
alinmaktadir. Bu pasaj araligma 6rnek olarak “Kur’an Yolu” tefsirine bakilabilir. Bu
eserin ele alinmasmin sebebi, aldkanin sardhaten onceki ayetler lizerinden kurulmus
olmasidir. Ayni1 izahlar kadim eserlerimizde de acik bir sekilde gorlebilir.1®* Fakat bu
eserlerde s6z konusu hicret yorumlarinin sebebi agikga Onceki ayetler Uzerinden
olmamigtir. Goriildiigii gibi yapilan yorumlarin sihhati degil, onlara nasil ulagilmig
oldugunu ele almaktayiz. Yorumlara bizzat rivayetler kanaliyla veyahut ayetlerdeki

ifadelerden de varilabilir; bizi ilgilendiren, tilavet tertibi iizerinden varilmis olmasidir.

“Kur’an Yolu” tefsirinde Ankeb(t 56-60. ayetler arasi izah edilirken, 56. ayette
Ankeb(t sdresinin ilk bolumiindeki ayetlere!®® (1-7) atf yapilarak Mekkeli
miisliimanlarin “Allah’a inaniyorum.” dedikleri i¢in eziyete ugradiklarina isaret edilmis,
sonraki ayetlerde de yeri geldik¢e kiistah ve alayci tutumlarina deginilip bunlar
elestirilmistir. Bu ayetlerde ise Yuce Allah kendisine iman eden kullarina seslenerek
onlara yeryiiziiniin genis oldugunu hatirlatmistir. Yani ¢ikis yolu olarak mislimanlara
hicret tavsiye edilmis ve tiim varliklara rizkin1 verenin, Allah oldugu gerekgesiyle
gecim  kaygisi  gibi  sebeplerden dolay1r  hicretten vazge¢memeleri gerektigi
hatirlatilmistir.*®®  Ozetle miifessirlerimize gore ilk bolimlerde miisliimanlarin
karsilastiklar1 zor durum i¢in verilen tesellilerin ardindan hicret 6nerisinde bulunulmus
ve bu tesvik edilerek ilk ayetlerin devami konumunda degerlendirilmistir. Hicret
yorumunun hatali olup olmadigim1 degil, bu yoruma farkli zaman ve zeminde nazil

164

oldugu disiiniilen*** ve muhtelif pasajlara ayrilan ayetler iizerinden ulasilmasini

161 Mukatil b. Stileyman, Tefstru Mukatil b. Stleyman, 2/523-524; Taberi, Camiu’l-Beyan, 18/433.

182 Mezk(r pasaj analizi yapilan ‘Kur’an Yolu’ tefsirinden iktibasla zikredilmistir.

163 Hayreddin Karaman vd., Kur’an Yolu 4/281-282.

184 Kur’an Yolu eserinden hareketle aralarinda irtibat kurulan pasajlarin farkli donemlerde farkli kosullara
binaen peyderpey nazil oldugunu sdyleyebiliriz. Zira dyetlerin izahi $6yle yapilmigtir: “Yiice Allah’in, bir
sosyal olay karsisinda oncelikle direnmeleri i¢in dolayisiyla kendilerine teselli olmas: i¢in birgok
kavimden muhtelif imtihan Ornekleri sundugu fakat s6z konusu sosyal sikintinin siddetlenmesi
durumunda hicret gibi farkli bir ¢6ziim 6nerildigi goriilmektedir. Binaenaleyh Kur’an Yolu tefsirine gore
uzun yillar siiren sosyal sikintinin basindaki oneri ile sonundaki 6neri, takdir edilir ki farkli zaman ve
zeminin geregidir.” Sonug¢ olarak muhtelif zaman ve zeminde nazil oldugu diisiiniilmiis ve dahasi farkli
pasajlarda bir diger deyisle baglamlarda degerlendirilmis ayet gruplart arasinda siki bir irtibat kurulmus
ve bu durum ayetlerin yorumlanmasina etki etmistir.
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incelemekteyiz. Bu ornekte de gordiigiimiiz iizere 56. ayette bahsedilen durumlar
sarahaten 1-7. ayetlerden hareketle aciklanmis, dolayisiyla tilavet tertibi Kur’an
yorumuna etki etmistir. Yine arastirmamiza Ornek olarak son ayet baglaminda

zikredilen yorumlar1 verecegiz.

2.3.2.5. AnkebOt Sdresi 61-69. Ayetlerinin Sair Ayetlerle lrtibatinda
Tertibin Etkisi

Altincr bolim 61-69. ayetler arasidir. Bu kisimda menfaatlerinden dolay1 sirk
kosan fakat baslarina musibet gelince hemen Ylce Allah’a yonelen kimselerden ve
O’na hakkiyla iman eden kimselerin ulasacagi miikafattan bahsedilmistir. Kur’an Yolu
tefsirinde Ankebdt sdresi 61-69. bolumleri arasinda verilen “Bizim tevhid davamiz
ugrunda canla basla ¢alisip didinen (cihad eden) kimseler var ya, iste biz onlart (iki

7165 ayeti, “Diismanlarm

cihanda muvaffakiyet ve mutluluk) yollarimiza eristirecegiz.
bask1 ve eziyetlerinden dolay1 yolundan sapmayan miiminlerin basar1 elde edeceklerini
miijdelemektedir.” seklinde ifade edilmistir.1®® Binaenaleyh ayette bahsedilen “cihad”,
“yolundan sapmamak / sabretmek” olarak yorumlanmisken, “Bize ulasan yollara
erdiririz” ibaresi ise “basari ile miijdelenmek” olarak tefsir edilmistir. Biz bu tefsirin,
Ankebit stiresi ilk ayetlerde bahsedilen imtihan durumundan hareketle, kisacas1 6nceki
ayetlerle baglanti kurularak yapildigi kanaatindeyiz. Zira miifessirlerimizin vermis
oldugu boliimde bahsedilen durum bir karsilastirmadan ibarettir.'®” Ustelik “eziyete

sabretmek” tabiri onceki ayetlerden hareket edildigini gostermektedir.

Bahsi gecen ayetleri muhtelif bolimlerde ele alan Begavi’nin eserine bakabiliriz.
Mifessirimiz, “Bizim tevhid davamiz ugrunda canla basla ¢alisip didinen (cihad eden)
kimseler var ya, iste biz onlart (iki cihanda muvaffakiyet ve mutluluk) yollarimiza

168 ayetinden maksadin, su hadiste bildirilen s6z oldugunu sdylemistir:

eristirecegiz.
“Her kim ilmi ile amel ederse Yiice Allah ona bilmedigini bildirir.” Bu sekilde miifessir,
mezkdr ayete (Ankeblt 29/69) agiklik getirmektedir. Netice itibariyla miifessirin, ayeti
“cihad” kelimesi lizerinden veya “muhsinlerden” hareketle, 6nceki ayetler arasinda agik
bir baglant1 kurmadan yorumladigina sahit oluyoruz.'®® Hillasa, “Bizim tevhid davamiz

ugrunda canla basla ¢alisip didinen (cihad eden) kimseler var ya, iste biz onlart (iki

165 Ankeb(t 29/69.

166 Hayreddin Karaman vd, Kur’an Yolu, 4/286.

167 61-69. ayetler arasi Yiice Allah’in varlik ve kudretini kabul etmelerine ragmen putlara tapan
kimselerle, Yiice Allah’m varlik ve birligine iman eden ve bu ugurda cihad eden kimselerin
karsilastirilmasi soz konusudur.

168 Ankeb(t 29/69.

189 Begavi, Melalimu’t-Tenzil, 6/200. Agik bir baglanti dedik zira s6z konusu miifessir tiim sdreyi tek bir
boliimde degerlendirmis oldugundan aslinda tilavet tertibi cihad hakkindaki yorumunu etkilemistir.
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cihanda  muvaffakivet ve mutluluk) yollarimiza  eristirecegiz.”*'®  ifadesinin
“diismanlarin baski ve eziyetlerinden dolay1r yolundan sapmayan miiminlerin elde
edecekleri bagar1” olarak yorumlanmasi, ayetin bulundugu pasajdan hareketle ulasilacak
bir yargi olmasindan ziyade, tilavet tertibinden hareketle varilmis bir ¢ikarimdir. Bu
yoniiyle dis baglamindan hareketle farkli bir pasajda degerlendirilen ayetin, mevcut

tertibinden hareketle yorumlandigina sahit olmaktay1z.

Takdim ettigimiz miifessirler ayetlerin nasil bir ortamda, ne zaman nazil oldugu
yoniinde bilgi vererek mezkir ayetlerin, dig baglamiyla idrak edilmesinin daha sihhatli
olacag: fikrinde olduklarin1 gostermektedirler. Zira bir ayetin, nazil oldugu ortam
hakkindaki bilgisi lizerinden anlasilmaya c¢alisilmasi, s6z konusu ortamin sadece
zikredilmesinden miicerret bir tutum degil; ayetin mezk{ir ortamiyla anlasilabilecegi
diisiincesinden kaynaklamaktadir. Bu baglamda anacagimiz miifessirler, aktarilan ayetin
muhtelif zaman ve sartlarda nézil oldugunu ifade etmelerine ragmen mevcut tertip
izerinden ayetleri yorumlamay1 da ihmal etmemislerdir. Bu 6rnekler s6z konusu ac¢idan

ele alinmaktadir.

Verdigimiz orneklerde goriildiigii lizere pasajlara ayrilan ayetler, baska strelerde
gecmesine karsin ayni miifessirin benzer yorumu yapmadigi goriilmektedir. Ustelik
bagska miifessirlerimiz tarafindan da farkli pasajlarda degerlendirilen bahsi gegen
ayetler, ayn1 formatta yorumlanmamistir. Bu da bahsi gecen miifessirler tarafindan

kurulan baglantilarin, mevcut tertipten yola ¢ikarak yapildigini géstermektedir.

Sonug olarak Ankebiit stresi iizerinden inceledigimiz 6rneklerde, kimi zaman
baz1 ayetlerin farkli zaman ve ortamda nazil oldugu bilgisinin sunuldugunu, buna karsin
tilavet tertibi iizerinden birtakim iliskiler kuruldugunu gordiik. Farkli ayet gruplari
arasinda baglanti kurmak her ne kadar makul olsa da dig baglami sunulan ayetlerin,
tilavet tertibinden hareketle tefsir edilmeye calisiimasi ¢eliskili bir durum olsa gerektir.
Zira dig baglamin sunulmasindan maksat; Aayetin, bulundugu ortam iginde
anlagilabilecegidir. Lakin mevcut tertip bu durum goérmezden gelinerek olusturulmustur.
Binaenaleyh birbiriyle uyum icinde olmayan bu iki olgunun mezcedilerek

yorumlanmasi kimi zaman ¢eligkili bir durum olabilmektedir.

Dis baglam ile mevcut tertibin birbiriyle uyumlu olmadigini su sekilde de izah
edebiliriz: Ayetlerin tilavet tertibi dis baglamin goz ard1 edildigini gostermektedir. Zira

niizl sirasini esas almayan mevcut tertip, beraberinde arka plan ile alakali bir veri de

170 Ankeb(t 29/69.
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sunmamistir. Ayni zamanda ayetlerin yorumlanmasinda arka plan bilgisinin gerekli
oldugunu diisiinen miifessirlerimiz, tilavet tertibini nazar-1 dikkate almadan ayetleri salt
dis baglamindan hareketle tefsir etmeye calismaktadirlar. Fakat kimi zaman mevcut
tertip, belki de dis baglamin yetersizliginden kaynakli olarak 6n plana alinmistir. Netice
olarak bu drnekler gostermektedir ki miifessirler, farkli zaman ve ortamlarda nazil olan
ayetlerin arasinda s6z konusu ayet gruplarini, boliimlere ayirmanin akabinde ayetlerin
tilavet tertibinden hareketle, manaya etki edecek dizeyde c¢ikarimlar yapmislardir.
Verilen 6rnekler; dis baglamin zikredilmesine ve ayetlerin bu agidan tefsir edilmesine
karsin, bazen aktarilan arka plan bilgileri gérmezden gelinerek muhtelif zaman ve
zeminde nazil olan ayetler arasinda irtibat kuruldugunu gostermektedir. Bunun anlami,
dis baglami géz ardi eden mevcut tertibin zaman zaman dis baglama galebe calip
ayetlerin yorumlanmasinda bir arag olarak kullanildigim1 gdstermektedir. Bu durum;
ayetlerin anlagilmasinda dis baglamin gerekli oldugunu diistinen, bundan dolay1 ayetleri
tefsir ederken onlarin arka plan bilgilerini de veren miifessirlerimizi tutarsizliga
siiriklemektedir. Mevcut tertip, dis baglam gozetilmeksizin tesis edilmistir. Dig
baglamin gozetilmesi tilavet tertibinin géz ardi edilip arka plan bilgilerinin nazar-1
dikkate alinmasi anlamina gelir. Fakat uygulamada dis baglamin 6nemsenmedigi
mevcut tertip, ayetlerin yorumlanmasinda baz alinmis; arka plan ise zikredilmesine

karsin g6z ard1 edilmistir.



I11. BOLUM

3. SONUC VE DEGERLENDIRME

Ayetlerin tilavet tertibinin Kur’an yorumuna etki edip etmedigini ele aldigimiz
bu arastirmamizda, konumuza zemin olusturmasi bakimindan evvelemirde ayetlerin
tertibi meselesini ele almistik. Bu kisimda ayetlerin mevcut tertibinin kimler tarafindan
yapildig1 noktasinda aktarilan delillerin ikna edici olmadigi neticesine vardik. Nasil
tertip edildigi noktasinda da aktarilan bir¢ok ¢eliskili rivayete karsin genel kabule gore
Kur’an’in, Hz. Peygamber (a.s.) zamaninda yazilmaya baslanip Hz. EbG Bekir ve Hz.
Osman devirlerinde, yazi malzemelerinin gelisimine uygun bir bi¢gimde cogaltildig
sOylenmistir. Arastirmamizla ilgili olan bazi ilimlere de degindikten sonra Ankebiit
stiresini baz alarak 6zellikle kadim eserlerden hareketle 6rnekleri incelemeye c¢alistik.
Ayetlerin tilavet tertibinin Kur’an yorumuna etkisinin olup olmadigi noktasindaki
incelemelerimiz neticesinde mispet bir cevap ile karsilasmis olduk. Vahiy bolumlerinin
farkli zaman ve zeminde nazil oldugunu ifade eden kimi mufessirler, ayetleri arka plan
bilgileri tizerinden izah etmisler ve bunun yani sira mevcut tertipten hareketle ayetler
arasinda irtibat kurmuslardir. Kanaatimizce muhtelif boliimler arasinda iligki kurulmasi
gayet dogal bir durumdur. Fakat bu iligkinin, mevcut tertip ilizerinden kurulmasi yerine
dis baglam tizerinden kurulmasi daha isabetli olsa gerektir. Aksi durumda dig baglam

g6z ard1 edilmis olmaktadir.

Arastirmamizi, iki tezat durumun arz ettigi girift vakia lizerinden ytriitmiistiik.
Bunlardan biri evvelemirde ayetlerin arka plan bilgilerinin onlarin yorumlanmasindaki
gereklilik yargis1 iken bir digeri mevcut tertibin bu durum ile olan uyumsuzlugudur. Bu
tezathig1 su sekilde izah edebiliriz: Oncelikle mevcut tertibin farkli zaman ve zeminde
nazil olan ayetlerin bir araya getirilmesinden miitesekkil oldugunu biliyoruz. Dis
baglam ise bir dyetin; ne zaman, neden, kime hitaben, nasil bir ortamda ve arka plan ile
nazil oldugu anlamina gelmektedir. Binaenaleyh dis baglam ile tilavet tertibi, ayetlerin
dizilimi agisindan birbirleriyle uyumlu goriilmemektedirler. Bu yarginin dogru olmasi
halinde ciddi bir geliskiyle karsilasacagi arastirmadan ortaya ¢ikmustir. Ayetlerin
yorumlanmasinda dis baglamin gerekliliginden bahsedilmesinin sebebi bir ayetin arka
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plan bilgilerinin gbz ardi edilerek yorumlanmasinin dogru olmayacagindandir.
Dolayisiyla bir ayetin dis baglami o ayetin, nazil oldugu ortam iizerinden anlasilmasi
icin sunulmaktadir. Buna binaen farkli zaman ve zeminde nazil olmus iki pasajin dis
baglamini verdikten ve dolayisiyla ortam farkliligi gerekgesiyle ayirdiktan sonra mevcut
tertip ile birlestirilmis olan bu iki boliimiin arasimi tilavet tertibinden hareketle
yorumlamak, celiskili olabilir. Hiilasa arka plan bilgileri lizerinden iki muhtelif pasaja
ayrilan ayetler arasinda, s6z konusu bdliimleri ard1 ardina zikreden mevcut tertipten
yola c¢ikarak baglanti kurmak, dolayisiyla dis baglamin maksadin1 goéz ardi etmek
celigkili bir durum olsa gerektir. Zira ya dig baglam {izerinden veyahut mevcut tertip
tizerinden ayetler yorumlanmalidir. Binaenaleyh bir ayetin yorumlanmasinda arka plan
bilgilerinin gerekli oldugunu diisiinen bir miifessirin, ayetler sirf ardi1 ardina getirildigi
icin onlar1 birbirleri tizerinden yorumlamasi ve dolayisiyla dis baglami goz ardi etmesi,

sthhatli bir tutum olmasa gerektir.

Sonug olarak bu vakia miifessirin, ayetleri yorumlama esnasinda iki se¢eneginin
oldugunu gostermektedir. Bunlar; ya mevcut tertibi dikkate almadan rivayetler kanaliyla
bizlere kadar nakledilenleri baz alacagi veyahut mevcut tertibi nazar-1 dikkate
alacagidir. Arka plan bilgilerinin ayetlerin anlagilmasinda gerekli oldugunu diisiinen
mufessirlerin, buna karsin ayetleri mevcut tertipten hareketle yorumlamalari, dis

baglamin aktarilmasindaki maksadin goz ardi edildigini gosterse gerektir.

Ayetlerin arka plan bilgileri noktasinda ifade edilen “zorunluluk” hakkindaki
yarginin sahih olmasi durumunda; tilavet tertibinin neden ayetlerin arka plan
bilgilerinden yoksun oldugu, ayetlerin ni¢in nazil oldugu sekliyle tertip edilmedigi
tetkik edilmelidir. Bizim kanaatimizce bu durum, arka plan bilgilerinin, ayetlerin
yorumlanmasinda bir yontem olarak goriilebileceginin fakat bir zorunluluk olarak
goriilemeyeceginin gostergesidir. Zira zorunlu olmasi durumunda mevcut tertipte

vakianin neden gbz ardi edildiginin agiklanmasi gerekir.

Ayetlerin anlasiimasinda arka plan bilgilerine olan asir1 ehemmiyetin bir neticesi
olarak ele aldigimiz arastirmamizda bu durumun kutsanmasinin sihhatli olmadigini
ifade edebiliriz. Bunun bir diger gerekgesi de soz konusu verilerin bize ulagsmasindaki
engellerdir. Bu maniler kimi zaman stbdtu yonulyle olmusken kimi zaman da su anki
mevcut tertip vesilesiyle olmustur. Soyle ki; arka plan bilgileri dedigimiz ayetin nazil
oldugu ortam bilgisi, tarih kaynaklarindan elde edilmektedir veya sebeb-i niizlline dair

hadis rivayetlerine dayanmaktadir. Bunlarin siibltunun zanni olusu bir yana, tiim
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ayetlerin arka plan bilgisini gosterecek bir yol haritas1 da yapilamamaktadir.}’* Bunun
oniindeki en biiylik mani ise trajik bir vakia olarak ayetlerin kayit ve tertip edilmesi
sirasinda s6z konusu arka plan bilgilerinin nazar-1 dikkate alinmamasidir. Bir diger
deyisle bu bilgilerin tilavet tertibinde yer almamasidir. Zira malim oldugu tizere ayetler
nazil oldugu siralamadaki gibi tertip edilmeyip mevcut diizen benimsenmistir. Takdir
edildigi tizere bu durumda ayetlerin 6zellikle de dis baglami miiphem bir héal almaktadir.
Zira ayn1 zaman ve sartlarda nazil olan ayetler ardi ardina zikredilecek iken farkli
zaman ve sartlara binaen inen ayetler ardi ardina zikredilmistir. Ustelik bu yapilirken

ayetlerin nazil oldugu ortami yahut zamani hakkinda maltimat verilmemistir.

Buraya kadarki degerlendirmelerimize binaen “Ayetler mevcut tertipleri
tizerinden mi yoksa dis baglamlari tizerinden mi yorumlanmalidir?” sualine soyle bir
cevap verilebilir: S0z konusu iki durumun mezcedilmesi dis baglamin belirtilen
maksadi ¢ergevesince sahih bir tavir olmasa gerektir, bununla beraber hangi yontemin
tercih edilmesi gerektigi ise arastirmamiz dahilinde olmayan bir sorudur. Kanaatimizce
her iki bakis acismin da daha detayl analizlere tabi tutulmas: gerekir. Yine “Ayetlerin
tilavet tertibi Kur’an’in yorumuna etki etmeli midir?” sorusu da bu baglamda tarafsiz
bir sekilde degerlendirilmelidir. Zira i¢ baglam iizerinden yapilan yorumlarda
gordliigimiiz kadartyla bir tutarsizlik peyda olmaz iken ayetlerin dis baglamlarinin
zikredilmesine karsin tilavet tertibi lizerinden anlasilmasi, kimi zaman ¢eliskili bir hél
alabilmektedir. Bu durumda tertibin yoruma olan etkisi tutarsizlik barindirmadig:

miiddet¢e olagan kabul edilebilir kanaatindeyiz.

Daha evvel de ifade ettigimiz gibi tilavet tertibinden hareketle yapilan tim
yorumlarin tutarsiz oldugunu iddia etmiyoruz. Bunlarin tamamiin giizel olmayan
yorumlar oldugunu da sdylemiyoruz. Buna binaen tilavet tertibinin Kur’an yorumuna
etki etmesinin c¢eligki barindirmadigi miiddetce kullanilabilir oldugunu da kabul
ediyoruz. Ornegin bazen i¢ baglam iizerinden Ayetlerin konumunun, yorumunu
etkiledigini gozlemledik. Kimi zaman ayetlerin veyahut ayetteki ibarelerin, siyak ve
sibak geregi belirlenmis bir konu ¢ergevesince yorumlanmasi, bir diger deyisle ayetlerin
iki farkli yorumundan birinin se¢ilmesinde sebebin baglam olmasi, zannimizca hatali bir

durum degildir. Dolayisiyla i¢ baglam {izerinden tilavet tertibinin yoruma etki etmesi,

"1 Buna dair bazi ¢abalar olmustur. Ornegin iranli bir diisiiniir olan Mehdi Bazergan, bu konuda iki eser
kaleme almustir: Kur’an’in Niizil Siireci (Ankara: Fecr Yayinevi, 1998); Adim Adum Vahiy (Ankara: Fecr
Yayinevi, 1999); Eserinde tim ayetleri nazil oldugunu diisiindiigii kronolojik zamana gore siralamaya
calismustir. Yine Tiirkiye’de de bu konuda caligmalar yapilmaktadir. Ornegin Esra Gézeler, Kur’an
Ayetlerinin Tarihlendirilmesi. Fakat nihayetinde bu konuda bir ittifaktan bahsetmek haliyle ok zor olsa
gerektir.
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dogal karsilanabilir. Kisacasi dis baglam ftizerinden tefsir edilen ayetler arasindaki
bagintilarda, kimi zaman tutarsizliklarin hésil oldugu, dolayisiyla bu noktadaki
yorumlarin dogru bir metot iizere olmadig1 kanaatindeyiz. Fakat i¢ baglam ile tilavet
tertibinin aynm sekilde celiskili bir durum oldugunu sdylemek, zann-1 galibimize gore
zordur. Buna binaen tilavet tertibinin, yoruma olumsuz etki etmedigini sdylemek de
dogru olmasa gerektir.

Yaptigimiz bu analizler sonucunda vardigimiz netice sudur ki: Ayetlerin tilavet
tertibi Kur’an yorumuna etki etmistir. Bu etkinin tespiti bazen i¢ baglamdan hareketle
olmusken bazen de fakli zaman ve zemin geregi mubhtelif pasajlara ayrilan ayetler
arasinda olmustur. i¢ baglam iizerinden tilavet tertibinin Kur’an yorumuna etki etmesi,
celigkili bir durum olmadigindan dolay1 bir sorun barindirmamaktadir. Ancak muhtelif
zaman ve zemin geregi pasajlara ayrilan ayetler arasinda arka plan bilgisine kargin
kurulan irtibatlarin, tilavet tertibinden hareketle yapilmasindan Oturd Kimi zaman
tutarsizlik oldugu goriilmektedir. Bir diger deyisle dis baglamin zikredilmesine ragmen
mevcut tertibin bu etkisi, dis baglamin maksat ve kullanimi noktasinda tutarsizligina
isaret edebilir. Bununla beraber arka plan bilgilerinin ayetlerin izahinda bir gereklilik
olarak sunulmasinin, mevcut tertibin dis baglam ile olan uyumsuzlugundan ve
miifessirlerimizin dig baglama ragmen Aayetleri mevcut tertipleri iizerinden izah
etmelerinden dolay1 sorgulanmasi gerektigi diisiincesindeyiz. Nihayetinde en dogrusunu
bilen Allah’tir.
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