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OZET

MUSILAJIN CANAKKALE iLi TICARTI BALIK AVCILIGINDA
OLUSTURDUGU EKONOMIK KAYIPLARIN DEGERLENDIRILMESI

Inci KAHVECI
Ondokuz May1s Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Tarim Ekonomisi Ana Bilim Dali
Yiiksek Lisans, Eyliil/2023
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Cagatay YILDIRIM

Deniz ekosistemlerinde birgok degisimin yasandigi giiniimiizde, iklim degisikligi basta
olmak iizere teknolojik faktorlerin ve piyasaya iligskin bir¢ok stres faktoriiniin etkisiyle denizde
ticari balik avciligi yapan isletmelerin karsi karsiya kaldigi riskler artmigtir. Son yillarda
Marmara denizinde goriilen miisilaj (deniz salyasi) ticari balik avcilarinin karsilagtigi en biiytik
risklerden biri olmustur. Bu nedenle ¢aligmada miisilaj sorunun goriildiigii Canakkale’de ticari
olarak deniz baligi avciligi yapan isletmelerde av alanlarinda olusan miisilaj yapisinin
ekonomik acidan etkisini degerlendirmesi amaglanmistir. Arastirma verileri basit tesadiifi
ornekleme yontemiyle belirlenen Canakkale ilinin, ticari balik avciligi yapan 28 igletme ile
yapilan yiiz yiize anketler ile elde edilmistir. Veriler klasik ekonomik analiz yontemleri
kullanilarak analiz edilmistir. Fiyatlar 2022 yilina sabitlenerek miisilajli ve miisilajsiz donem
icin karsilastirilmali analiz yapilmstir.

Incelenen isletmelerin yoneticileri tarim sektdrii geneline gore daha geng, orta diizeyde
egitimli ve sektdrde mesleki agidan tecriibeli kisilerdir. Isletmeler tekneleriyle 52 mil uzakliga
kadar yilin her ay1 10 ile 20 giin arasinda giiniin neredeyse yarisinda avlanma faaliyetlerini
stirdiirmektedir. Sermayelerinin biiyiik kismin1 olusturan 6z sermayeleri ile faaliyetlerini
stirdlirme egiliminde olan bu isletmeler 35 farkl: tiirde balik avlamaktadirlar.

Inceleme alaninin durumuna bakildiginda 2021 yili ocak ayinda baslayip temmuz
ayinda artan miisilaj olusumu nedeniyle; denize ¢ikilan giin sayisinda ve giinliik avlanma
stiresinde azalma oldugu ve av veriminin azaldigi belirlenmistir. Bu azalma degisken
masraflardaki diisiisten kaynakli toplam masraflar1 azaltmigken, elde edilen net gelirdeki
azalma ¢ok daha yiiksek olmustur. Ayrica, tekne ve avlanma ekipmanlarinda miisilaj kaynakli
zararlar olusmustur. Boylece toplam masraflarda meydana gelen yaklasik %14 azalmaya
ragmen net kar %34 diizeyinde diigmistiir.

Tekneler ve avlanma ekipmanlarini miisilajin zararindan korumak ig¢in igletmelerin
teknolojik gelismeleri takip ederek teknelerini ve avlanma ekipmanlarini bu tiir yapilara kars1
iyilestirmeleri kacinilmaz bir durum haline gelmistir. Yetkili kurum ve kuruluslarin
caligmalari ile ortaya c¢ikarilabilecek bu amaca yonelik destek paketleri, uygun kredi planlari
daha direngli isletme yapilarinin ortaya ¢ikmasmi saglayabilir. Isletmelerin gelirlerini
cesitlendirecek tesvikler riskin ortaya ciktigi donemdeki ekonomik ve sosyal sorunlart
azaltabilir. Tiketiciye yonelik hazirlanacak bilimsel temelli bilgilendirmelerin piyasanin
dengesini koruyabilecegi dustiniilmektedir. Balik stoklarim1 koruyacak siirdiiriilebilir bir
balikgilik yonetim modelinin belirlenerek uygulanmasi; bu gibi risklerin tanimlanmast, bir risk
yonetim planimnin ortaya koyulmasi ve gerektigi durumlarda aksiyon alinarak ortaya g¢ikacak
ekonomik ve sosyal kayiplarin hafifletilmesinde 6nemli rol oynayabilir.

Anahtar Sozciikler: Miisilaj, Ticari Balik Avciligi, Ekonomik Kayip, Canakkale.



ABSTRACT

EVALUATION OF THE ECONOMIC LOSS OF MUSILAGE ON
COMMERCIAL FISHERIES IN CANAKKALE

Inci KAHVECI
Ondokuz Mayis University
Institute of Graduate Studies
Department of Agricultural Economics
Master, September/2023
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Cagatay YILDIRIM

In today's world, where many changes are experienced in marine ecosystems, the risks
faced by commercial fisheries in the sea have increased with the effect of technological factors,
especially climate change, and many stress factors related to the market. In recent years,
mucilage seen in the Marmara Sea has been one of the biggest risks faced by commercial
fishermen. For this reason, in this study, it was aimed to evaluate the economic effect of the
mucilage structure formed in the fishing areas of the enterprises engaged in commercial sea
fish fishing in the Marmara and Northern Aegean regions, where the mucilage problem is seen
in Canakkale. The research data were obtained through face-to-face surveys conducted with
28 commercial fishing enterprises in Canakkale, Marmara and Northern Aegean regions,
which were determined by simple random sampling method. The data were analyzed using
classical economic analysis methods. The prices were fixed to 2022 and a comparative analysis
was made for the period with and without mucilage.

The managers of the examined enterprises are younger, moderately educated and
professionally experienced in the sector compared to the agricultural sector in general.
Businesses continue their fishing activities with their boats, up to 52 miles away, for 10 to 20
days every month of the year, almost half of the day. These enterprises, which tend to continue
their activities with their equity capital constituting the majority of their capital, catch 35
different types of fish.

Considering the situation in the study area, due to the formation of mucilage, which
started in January 2021 and increased in July, the number of days out to sea, the daily fishing
time decreased, and the catch efficiency decreased. While this reduction has reduced overall
costs due to the reduction in variable costs, the reduction in net income has been much higher.
In addition, mucilage-related damages occurred in boats and fishing equipment. Thus, despite
the 14% decrease in total expenses, net profit decreased by 34%.

In order to protect boats and fishing equipment from the damage of mucilage, it has
become inevitable for businesses to follow technological developments and improve their
boats and fishing equipment against such structures. Support packages for this purpose, which
can be revealed by the studies of authorized institutions and organizations, and suitable loan
plans can provide the emergence of more resilient business structures. Incentives that will
diversify the incomes of the enterprises can reduce the economic and social problems in the
period when the risk arises. Scientific-based information to be made from the point of view of
the consumer can maintain the balance of the market. Determining and implementing a
sustainable fisheries management model that will protect fish stocks; The identification of
such risks can play an important role in mitigating the economic and social losses that may
arise, in establishing a risk management plan and taking action when necessary.

Keywords: Mucilage, Commercial Fishing, Economic Loss, Canakkale.
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1. GIRIS
Tarim, insanlik tarihiyle baslayan en koklii sektdrlerden birisidir. Insanlarin
temel ihtiyaclarmnin karsilanmasi tarim sektérii ile gergeklesmektedir. Ulkeler 6zelinde

Ise tarim sektoriinii gegen yillara ragmen stratejik onemini korumakta, istihdam ve

ticaret acisindan da ekonomik 6nemi git gide artmaktadir.

Tarim, bitkisel {iretim, hayvansal tiretim, ormancilik ve su tiriinleri olmak tizere
4 ana sektorden olusmaktadir. Su iiriinleri sektorii, balik aveiligr ile besin toplama ve

karasal avcilik gibi tarihin en eski zamanlarina dayanmaktadir (Atar ve Ates, 2009).

Diinyada su iirlinleri sektorii, her gecen yil gelisimiyle one ¢ikan sektorler
arasinda yerini almaktadir. Sektor, gelisimiyle istihdama biiytlik katki saglamaktadir.
Oyle ki 1990 yilindan bugiine gelindiginde istihdam oraninin diinya niifus oranindan
daha da hizli artmis oldugu goriilmektedir. Su triinleri sektdrii glinlimiizde ise 60

milyondan fazla kisiye is imkan1 saglamaktadir (FAO, 2014; Arslan ve Yildiz, 2021).

Gliniimiizde su iriinleri iretimi avcilik disinda yetistiricilik yontemiyle de
yaptlmaktadir. Su {riinleri iiretiminde Tirkiye’de de tipki diinyada oldugu gibi
yetistiricilik tarafinda hizli bir artis yasanmaktadir. Diinyada avcilik yolu ile iiretilen
su irtnleri son 20 yilda sabit miktarlardayken Tiirkiye’de azalis trendindedir.
Tiirkiye’ nin denizleri ve i¢ sular su tirtinleri {iretimi i¢in kullanilan 2 yontem igin de
elverislidir. Ulkemizde 2018 yilina kadar su iiriinleri iiretimi en fazla avcilik yoluyla
He yapilirken 2018 yilinda avcilik ve yetistiricilik yoluyla {iretilen su iriinleri tiretim
miktart esitlenmistir. Sonraki yillarda yetistiricilik yoluyla su driinleri iretimi,
avcilikla yapilan iretimden daha yiiksek miktarlarda gergeklestirilmistir (BSGM,
2023).

Deniz balik¢iligi ile ilgili yonetim ve kontrol mekanizmalarinin, avcilik
teknolojilerindeki gelismelere uyum saglayamamasi nedeniyle yaklasik 30 yildir balik
stoklarinda azalis trendi goriilmektedir (Ulman ve ark.,2013; 2020; Saygu ve ark.,
2023). Deniz ekosistemlerinde birgok degisimin yasandigi giliniimiizde, iklim
degisikligi basta olmak {izere teknolojik faktorlerle birlikte piyasaya iliskin bircok
stres faktoriiniin etkisiyle denizde ticari balik avciligi yapan isletmelerin karsilastigi
riskler artmistir. Balik tiirlerinin verimliligi, biiylimesi, beslenmesi ve yasamasi i¢in
gerekli olan ekosistem, iklim degisikligi ve istilact tiirler gibi bir¢ok biyolojik sorunla

kars1 karsiya kalmaktadir. Deniz ekosistemlerine zarar veren kontrolsiiz avciligin



ortaya cikardig1 av baskisi ile baslayan bu azalis trendi, iklim degisikligi ve gevre
kirliliginin etkisi ile geri doniisii zor degisimlere neden olmaktadir. Bu gelismeler
toplumsal sorunlarin yani sira 6zellikle ticari balik aveilig1 yapan isletmeler tizerinde

ekonomik agidan olumsuz etkiler olusturmaktadir. (Demirel ve ark., 2023a; 2023b).

Deniz ekosistemlerinde, iklim ve trofik (beslenme zincirindeki her bir basamak)
kosullara gore sekillenen cesitli mikroorganizmalarin iirettigi organik madde
birikimiyle olusan miisilaj yapi, 1800’1l yillardan itibaren zaman zaman okyanus
yiizeylerinde goriilmeye baslamistir. Ulkemizde rapor edilen ilk miisilaj etkisi 2007
yilinda Marmara Denizi’nde yasanmistir (Aktan vd., 2008; Tiifek¢i vd., 2010; Balkis
vd.,2011; Y1lmaz, 2015; Zengin vd., 2017). Son yillarda ise, Marmara Denizi, istanbul
Bogaz1 ve Canakkale Bogazi'nda olusan misilajin, Tirkiye kiyilarinda siklikla etkili
oldugu gorilmiistiir (Aktan vd., 2008; Polat Beken vd., 2010; Zengin vd., 2010;
Yiiksek ve Sur, 2010; Aktan ve Topaloglu, 2011; Balkis vd., 2011; Altin vd., 2015;
Isinibilir Okyar vd., 2015; Toklu Aligh vd., 2020; Keles vd., 2020; Tas vd., 2020).

Miisilaj olusumu ve olumsuz etkileri son yillarda kamuoyunda 6nemli giindem
konular1 arasinda yer almaktadir. Tiirkiye’de donem donem goriilen miisilaj sorunu en
son 2020 y1l1 sonbaharinda Marmara ve Kuzey Ege’de goriilmeye baslamistir. Yapilan
arastirmalarda miisilaj yapinin 2021 yili Ocak ayindan itibaren etkisini artirmaya
basladig1 ve yaz aylarinda en yiiksek etki diizeyine ulastigi tespit edilmistir (Aslan ve
ark., 2021; Balkis-Ozdelice ve ark., 2021; Ozalp, 2021; Topeu & Oztiirk, 2021;
Karakulak ve ark., 2023). Bu siire zarfinda, miisilaj sorunundan basta balikgilik
sektorii olmak tizere turizm, denizcilik ve diger bir¢ok sektdr olumsuz etkilenmistir
(Karakulak ve ark., 2023).

Miisilaj yapinin etkisinin goriildiigii bolgede yer alan Canakkale, su tiriinleri
ticareti acisindan énemli bir ildir. Marmara bolgesinde bulunan illerin ruhsatli balik¢t
tekne sayilarina gore Istanbul’dan sonra 2. sirada Canakkale gelmektedir (BSGM,
2023). Ayrica Mugla’dan sonra en uzun kiy1 seridine sahip olan Canakkale, su
tirlinlerinde ¢ok oOnemli bir potansiyele sahiptir. Canakkale; Marmara Denizi,
Canakkale Bogazi, adalar, Edremit ve Saros Korfezi gibi birgok av yatagina sahip olan

ender illerden bir tanesidir.

Iklim degisikligi ve cevre kirliligi basta olmak iizere birgok faktdriin etkisiyle
Tiirkiye denizlerinde ortaya ¢ikan miisilaj nedeniyle denizlerde balik avlayan ticari

isletmelerin yasadigi sosyal ve ekonomik olumsuzluklarm ve bunlar1 giderme



stratejilerinin belirlenmesi kapsamli bir arastirmayi gerektirmektedir. S6z konusu
olumsuzluklarin yani sira miisilajin ekolojik, sosyal ve halk sagligi agisindan da
etkileri vardir. Bu sebepten miisilajin olusum mekanizmasi, izlenmesi, olusumunun
Onlenmesi, bertarafi, degerlendirilmesi ve miidahale yontemleri konularinda

stirdiiriilebilir ¢oztimler sunacak ¢alismalara ihtiya¢ duyuldugu agiktir.

Miisilajin Canakkale ilindeki ticari balik avciligi yapan isletmeler iizerindeki
etkisinin ekonomik gostergelerle ortaya ¢ikarilmasinin &zellikle denizlerde avcilik
yoluyla siirdiiriilen ticari balik¢iliktaki belirsizliklerin azaltilmasinda; balikgilar, ilgili
isletmeler, tiiketiciler ve politika yapicilar i¢in referans bilgiler saglayacagi

ongoriilmektedir.

Inceleme alaninda ticari balik avciligi yapan isletmelerin ve isletmecilerin
karakteristik o6zellikleri, isletme yapilari, yillik faaliyet sonuglari, miisilaj yapinin
etkisiyle faaliyetlerinde meydana gelen degisiklikler, olusan kayiplar ve bunlarin
ekonomik sonuglarinin ne oldugunun merak edilmesi bu arastirmanin ortaya

¢ikmasinda temel gerekgelerdir.
1.1. Arastirma Sorulari

Bu arastirmada temel olarak miisilaj olusumunun ticari amagli deniz balig
avciliginda ortaya ¢ikardigi ekonomik kayiplarin neler oldugu sorusuna cevap

aranmistir.
1.2. Arastirma Hipotezleri

Arastirmada asagida yer alan hipotezler test edilmistir.
1. Miisilaj olusumu ticari balik avciliginda ekonomik kayiplar ortaya ¢ikarir.
2. Devlet tarafindan verilen destekler miisilaj nedeniyle olusan ekonomik

kaybi telafi edecek diizeydedir.
1.3. Arastirma Amaclari

Arastirmanin amaci; Canakkale ilinde ticari olarak deniz baligi avcilarin av
alanlarinda  bulunan misilaj yapisinin  olusturdugu ekonomik kayiplari

degerlendirmektir.

Yiiksek lisans tezi 7 bolimden olusmaktadir. Tezin giris boliimiinde
arastirmanin dnemi, arastirma sorusu ve arastirmanin amaglarina yer verilmistir. Ikinci

boliim, kuramsal temelleri ve arastirmanin literatiirdeki yerini gosteren kaynak



ozetlerini igermektedir. Ugiincii béliim arastirmanin veri kaynaklarmin ve kullanilan
yontemlerin agiklandigi materyal ve metot boliimiinden olusmaktadir. Arastirmadan
elde edilen bulgular dordiincii boliimde yer almaktadir. Sonug ve Oneriler boliimii ise
tezin besinci bolimiinde yer almaktadir. Son boélimde ise kaynakga ve ekler

sunulmustur.



2. KURAMSAL TEMELLER VE KAYNAK OZETLERI

2.1. Kavramsal Cerceve

Balik tiirlerinin verimliligi, biiylimesi, beslenmesi ve yasamasi ic¢in gerekli
ekosistem, iklim degisikligi ve istilaci1 tiirler gibi bir¢ok biyolojik sorunla karsi
karsiyadir. Miisilaj sorunu biyolojik sorunlardan biridir. Miisilaj; stres altindaki
fitoplankton gibi organizmalar tarafindan iretilen jelatinimsi ekzopolimerik
partikiiller de dahil olmak {izere var olan iklimin ve beslenme zincirindeki her bir
basamaga gore olusan gesitli su organizmalarinin ortaya ¢ikardigi organik maddelerin
birikmesi olarak tanimlanmaktadir (Degobbis vd., 1995; Innamorati vd., 2001;
Vollenweider ve Rinaldi, 1995; Mecozzi vd., 2001). Ayrica, deniz kar1, birikmis kiitle,
koptik birikimi, topaklarin olusumu, bulut veya mukus aglomerasyonu olarak da
bilinen miisilaj (Suzuki ve Kato, 1953; Riley, 1963; Lancelot, 1995; Vollenweider vd.,
1995), partikiiler organik materyaller olarak tanimlanmaktadir. Baz1 aragtirmalar ise
misilaj olusumlarin deniz algleri tarafindan iiretilen ekzopolimerik maddelerden
olustugunu gostermistir (Zingone ve Wyatt, 2005; Xu vd.,2013). Deniz ortamindaki
miisilajin kaynagi, temel olarak planktonik organizmalar ve bentik filamentli algler

gibi iki etkenden olugmaktadir (Schiaparelli vd, 2007).

Denizlerde besin maddelerinin ¢ogalmasi, deniz sicakliginin hizli degisimleri ve
su akitisinin diistik seviyede olmasi gibi kosullar algler ve diger fitoplanktonlarin
cogalmasinda biiyiik rol oynamaktadir. Bahsedilen mikroorganizmalar adina miisilaj
denilen seffaf, yapiskan, peltemsi tiirde bir madde olustururlar. Genellikle deniz
yiizeyinde kiyilarda goriilen miisilaj Ortlisii, suda yasayan canlilariin fotosentez
yapmasini kismen veya tamamen engellemektedir. Deniz suyundaki oksijen miktarini
diisliren miisilaj, sulardaki kotii kokunun da sebebi olan su canlilarinin Sliimiine sebep

olmaktadir.

Miisilaj olusumu ilk kez 1729 yilinda Kuzey Adriyatik Denizi’nde goriilmiis
(Bianchi, 1746), 19. ve 20. Yiizyilda bir¢ok yilda yaz aylarinda tekrar ortaya ¢iktigi
kayitlarda yer almaktadir (Pompei ve ark., 2003; Karakulak ve ark., 2023). Miisilaj
yapisi zaman i¢inde Ingiliz Kanali (Boalch & Harbour, 1977), Kuzey Denizi (Lancelot
ve ark., 1987), Kaliforniya kiyr sulari (Alldredge ve ark., 1998), Adriyatik Denizi
(Precali ve ark., 2005), Tiren Denizi (Innamorati, 1995), Yunanistan kiyilart
(Metaxatos ve ark., 2003), Yeni Zelanda Tasman Korfezi (MacKenzie ve ark., 2002),
Meksika Korfezi (Passow & Alledrege, 1999) ve Dogu Cin Denizi (Fukao ve ark.,



2009)’ gibi diinyanin farkli bolgelerinde de goriilmeye baslanmustir.

Iklim degisikliklerinin etkisiyle artan sicakliklar deniz yiizeylerinde de 1s1
yiikselmesine sebep olmustur (Karakulak ve ark., 2023). Diger bolgelerden farkli
olarak Miisilajin Akdeniz boélgesinde goriilmesinin nedeninin 1s1 artist oldugu
diistiniilmektedir (Innamorati ve ark., 2001; Danovaro ve ark., 2009; Karakulak ve
ark., 2023). Daha oOnce yapilan g¢alismalarda miisilaj yapisinin baska kiyilarda
goriildligiine dair bilgilere rastlanilsada, miisilajin masif tabakalar ve katmanlar
seklinde ortaya ¢ikmasi daha az goriilen bir durumdur (Lancelot ve ark., 1987; Herndl,

1992; Kahraman ve ark., 2023 Karakulak ve ark., 2023).

Deniz salyasi, lez ve kaykay gibi isimlerle anilan miisilaj Tirkiye’de ilk kez
2007 yilinda Marmara Denizi’nde miisilaj olusumuna rastlanmistir (Aktan ve ark.,
2008a; Aktan ve ark., 2008b; Tiifek¢i ve ark., 2010). Miisilaj yap1 en yiiksek etki
diizeyine 2020 yilinin sonbahari ile 2021 yili yaz sonu doéneminde ulastigi
kaydedilmistir (Aslan ve ark., 2021; Balkis-Ozdelice ve ark., 2021; Ozalp, 2021;
Topgu & Oztiirk, 2021; Karakulak ve ark., 2023). Kamuoyunda da sik¢a rastlanilan
goriintiilerde oldugu gibi 6zellikle kiy1 bolgelerde deniz yiizeyini kaplayan miisilaj
zamanla sadece yiizey alanlarla smirli kalmayip dibe ¢okerek deniz canlilarinin
yasamlarim tehdit edecek hale gelmistir. Ulkemizde ortaya ¢ikan miisilaj sorunu,
turizm ve denizcilik gibi sektorleri de etkilemis olmasina ragmen dogal olarak en ¢ok

balik¢ilik sektoriinii etkilemistir (Karakulak ve ark., 2023).

Miisilaj olayr Marmara Denizi’'nde zaman zaman gézlemlenmekte ve biiyiik
cevre sorunlarina yol agmaktadir. Arastirmacilar miisilajin olusum nedenlerinin
belirlenmesi i¢in denize desarj olan sulardan, miisilaj yapisindan ve deniz suyunu
analiz etmislerdir. Yimiin (2017) ve Yimiin vd. (2021) tarafindan yapilan
caligmalarda Ege Denizi ve Karadeniz arasindaki deniz trafiginin Marmara Denizi’nin

kirlenmesine yol acarak miisilaj olusumunu etkiledigi belirlenmistir.

2.2. Daha Once Yapilnus Calismalar

Gilinlimiizde deniz ekosistemlerinde yasanan sorunlar, balik¢ilik sektoriiniin
ekonomik performansini etkilemesinden kaynakli siirdiiriilebilirligini de tehdit
etmektedir. Bu baglamda, miisilaj olusumu ve deniz balik¢iligr arasindaki etkilesim,
ekonomik boyutta dnemli bir konudur. Ulusal ve uluslararasi ¢alismalarin ¢gogunlukla
miisilajin olusma sebebini ve deniz balik¢iliginin ekonomik yonii hakkinda oldugu

goriilmektedir.



Miisilaj olusum sebebinin incelendigi arastirmalarda en kritik ortak ¢ikarim,
miisilajin deniz ekosistemlerinde ciddi bir tehdit olustirdugudur. Aydin (2021) ve Polat
ve ark., (2023), miisilajin nedenlerini arastirarak, olusumunu etkileyen faktorleri
incelemis ve ¢evreye olan zararlarimi ortaya koymustur. Koncagiil vd. (2022)
caligmasi, diinya genelindeki miisilaj olusumunun nasil yayildigini ve etkilerini ele
almig, bu olgunun azaltilmasina yonelik stratejileri degerlendirmistir. Demirel vd.
(2023b) arastirmast ise Marmara Denizi'nin ekosistem degisimini ve balike¢ilik
sektoriiniin durumunu analiz ederek, siirdiiriilebilir balik¢ilik i¢in dneriler sunmustur.
Karakulak vd. (2023), miisilajin balik¢ilar iizerindeki etkisini saha aragtirmasiyla ele

almis ve bu sorunun balik¢ilik pratigine nasil yansidigini anlamaya ¢alismistir.

Canakkale ili, Marmara Bolgesi ve Tirkiye genelinde yapilan caligmalar,
miisilajin deniz balik¢iligina etkisinin yani sira, balik¢ilarin ekonomik durumunu da

ele almaktadir.

Tiirkiye genelinde deniz balik¢ilig1 ve ekonomisi konusunda yapilan ¢alismalar
sektoriin zorluklarina ve gelecegine 151k tutmaktadir. Sariozkan (2016) arastirmasinda,
balik¢ilik sektdriiniin desteklenmesi ve tiikketimin artirilmasi gerektigini vurgulamistir.
Su iirlinleri sektoriiniin ekonomik durumunu ve eksikliklerini analiz eden Yasar

(2004), calismasinda sektoriin gelecekteki potansiyelini degerlendirmistir.

Marmara Bolgesi'nde deniz balik¢iligi ve ekonomisi baglaminda yapilan
calismalar, balik stoklarma ve balik¢ilarin sosyal ve ekonomik zorluklarina
odaklanmis, son zamanlarda miisilaji konu alan ¢alismalar da yapilmistir. Ulman ve
ark., (2020) 50 yillik istatistiklerle balik tiirlerindeki kayiplarin ve bazi tiirlerin ise
%80’den fazlasinin av degerlerindeki azalmanin balik¢ilarin gelirini dogrudan
etkiledigini tespit etmislerdir. Demirel ve ark., (2023b) ¢alismalarinda; Marmara
Denizi’nde miisilaj olusumunun balikgilikla iligkisi ve nemli balik stoklarinin miisilaj
olusumundan 6nce ve sonraki durumunu incelerken; Zengin vd. (2017), Marmara
Denizi'nde balik¢iligin sosyo-ekonomik yapisimi arastirmistir. Karakulak vd., (2023)
tarafindan yapilan ¢aligmada, miisilajin Marmara Denizi balik¢ilart tizerindeki etkisini
vurgulanirken, deniz kirliligi ve miisilajin balik¢ilik sektoriindeki ekonomik sikintilar

nasil artirdiini analiz etmektedir.

Benzer sekilde, Canakkale'de vyiiriitiilen ¢alismalar (Isven vd., 2006; Sahin ve
Ozekinci, 2020; Altimisik 2006) kiigiik 6lgekli balikgilarin ekonomik performansini

degerlendirmekte ve bu sektoriin siirdiiriilebilirligini korumanin 6nemine vurgu



yapmaktadir. Isven vd. (2006) tarafindan yapilan calismada, Canakkale ilinde su
tirtinleri tiretiminin azaldig1 ve bunun asir1 aveilik, kirlilik gibi faktorlere bagl oldugu
belirlenmistir. Diger ¢alisamlarda genel olarak Canakkale'deki deniz balik¢iliginin
pazarlama yapisi ve sosyo-ekonomik durumunu degerlendirilmis, sektdriin sorunlari
irdelenerek ¢oziim onerileri sunulmustur (Altinisik, 2006; Sahin ve Ozekinci, 2020;
Zengin 2022). Ayrica Zengin (2022) yaptig1 arastirmasinda onceki calismalara ek
olarak balikgilarin ¢aligma kosullari ve sosyal hayatini analiz ederek, gelecek kusaklar

i¢in balik¢iligin cazibesini tartismistir.

Ancak, bu c¢aligmalarin 6tesinde, balik¢i topluluklarinin miisilaj krizi ile basa
¢ikma yetenekleri ve ekonomik ¢ikarlar1 arasindaki dengenin nasil saglanacagi sorusu
ortaya ¢cikmaktadir. Bu baglamda, Tiirkiye'de deniz balik¢ilig1 sektoriiniin miisilaj krizi
ile kars1 karsiya oldugu ve bu sorunun ekonomik, ¢evresel ve sosyal boyutlarinin bir
arada ele alinmas1 gerektigi aciktir. Balik¢ilarin gelir giivencesi, ekosistem korumasi
ve slirdiiriilebilir balik¢ilik yonetimi arasindaki dengeyi saglayacak politikalarin
gelistirilmesi, bu sektoriin gelecegi i¢in hayati 6nem tasimaktadir. Ayrica, ulusal
diizeyde alinan 6nlemlerin uluslararasi isbirligi ve ¢evresel politikalarla desteklenmesi

gerekliligi de unutulmamalidir.

Bugiine kadar yapilan ¢alismalardan farkli olarak bu arastirmada, isletmelerin
yullik faaliyet sonuclari miisilaj etkisinin oldugu ve olmadigi donem olarak ele
almmigtir. Calismanin bir diger 6zgilin degeri meydana gelen degisimin olumlu ve
olumsuz ektilerinin sabit fiyatlar iizerinden hesaplanarak net bir tablonun ortaya

konulmasidir.



3. MATERYAL VE METOT

Arastirma, Canakkale’de miisilaj sorunu goriilen Marmara denizinde ticari
olarak deniz balig1 avcilig1 yapan isletmeleri kapsamaktadir. Arastirmada kullanilan
yontemler (i) arastirma verilerinin toplanmasinda kullanilan yontem, (ii) arastirma

verilerinin analizinde kullanilan yontem olmak iizere 2 alt baglikta verilmistir.

3.1. Arastirma Verilerinin Toplanmasinda Kullanilan Yontem

Aragtirma verileri Canakkale ilinde ticari deniz balik avcilii yapan
isletmelerden yliz yiize anket yontemiyle elde edilmistir. Ayrica daha 6nce yapilmis
arastirma sonuglarini igeren ¢aligsmalar ve ilgili kurum ve kuruluglarin kayitlarindan

elde edilen verilerden de yararlanilmistir.

3.1.1. Arastirma Alam

Tiirkiye’de avcilikla yaklasik 328 bin ton balik ve diger su iirtinleri avlanmakta
olup, denizlerden 295 bin ton, i¢ sulardan 33 bin ton balik elde edilmektedir (TUIK,
2022). Tirkiye’deki avcilikla elde edilen su firiinlerinin 14,5 bin tonu Marmara
Denizi’nden elde edilmektedir (TUIK, 2022). Tiirkiye denizleri i¢inde daha kiiciik bir
yiiz 6l¢limiine sahip olmasina ragmen 48’1 balik olan 60 ticari tiiriin avlandigi Marmara
Denizi’nin iilke balikgiligindaki pay1 yaklasik %10-15 tir (TUIK, 2022). Akdeniz’den
Karadeniz’e dogru go¢ yolu iizerinde olan Marmara Denizinde ekonomik 6nemi
yiiksek pelajik (yiizey) baliklar konaklar ve yumurta birakirlar (Kocatas ve ark., 1993).
Bu sebeple aragtirmada ticari olarak deniz baligi avcilifinin 6nemli bir kisminin
yapildig1 ve Tiirkiye’de miisilaj sorunun goriildiigi Marmara Bolgesinin 6nemli
illerinden olan Canakkale ili arastirma alan1 olarak belirlenmistir (Sekil 3.1).
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Canakkale, Tiirkiye’de Mugla Ilinden sonra en uzun kiy1 uzunluguna sahip bir il
olmasi nedeniyle de 6nemli bir su {iriinleri potansiyeline sahiptir. Marmara Denizi’ni
Ege Denizi’ne baglayan Canakkale Bogazi, Karadeniz’den gelen nispeten daha az
tuzlu yiizey sular ile Akdeniz’den gelen daha tuzlu dip sular1 ve farkli hidrografik
yapistyla ¢ok ¢esitli su liriinleri tiiriiniin yasayabilmesine imkan vermekte, bu yoniiyle
bir¢ok tiiriin go¢ yolunu da olusturmaktadir. 671 km kiy1 seridine sahip olan ilde
mevcut balik¢1 ve teknelerin yani sira zaman zaman diger illerden avlanmak amaciyla
gelen balikgilarin da dikkate alinmasiyla birim av giicli potansiyeli, Tirkiye balik¢ilik

filosu igerisinde olduk¢a 6nemli bir yer tutmaktadir.

3.1.2. Arastirma Verilerinin Toplanacag Isletmelerin Belirlenmesinde

Kullanilan Yoéntem

Arastirma verileri Canakkale ilinde ticari balik avciligl yapan 746 adet isletme
ana kitleyi olusturmustur. Anket yapilacak ticari balik¢i sayisi basit tesadiifi 6rnekleme
yontemiyle belirlenmistir. Balik¢ilarin sahip oldugu tekne sayisi 6rnekleme Kriteri
olarak kullanilmustir. Ornekleme siirecinde ortalama igin izin verilen hata pay1 %10
kabul edilmistir ve %99 giiven derecesinde ¢alisilmistir. Anket yapilacak balik¢t sayisi
asagida belirtilen formiil yardimiyla 28 olarak belirlenmistir (Yamane, 1967).

_ N(z8)?
~ Nd? + (25)?
Esitlikte; n anket yapilacak ticari balik¢1 sayisini, N ana kitlede bulunan her bir

n

isletmedeki tekne sayisini, S standart sapmay1 ve d arastirmada izin verilen hata payim
ifade etmektedir. Anket yapilacak ticari deniz balik avciligi yapan isletmelerinin
belirlenmesinde tesadiifi sayilar tablosu kullanilmistir. Inceleme alaninda tesadiifi
sayilar tablosu ile belirlenen 6rnege secilmis isletmelerinin bulunamadigi durumlarda
anket yapmak iizere, yine tesadiifi sayilar tablosu yardimiyla 6rnek hacminin %20’si
kadar yedek isletme tespit edilmistir.

3.2. Arastirma Verilerinin Analizinde Kullanilan Yontem

Arastirmada Canakkale ilinde ticari deniz balik avciligi yapan isletmeler ile
yapilan anket calismasi sonucunda elde edilen veriler sosyo-ekonomik analiz
yontemleri ile ortaya konulmustur. Ticari deniz balik avciligir yapan isletmecilerin
demografik 6zellikleri (egitim, yas, deneyim, aile biliylikliigii, sosyal giivence, tarim
dist meslek, gelir vb.) ve isletmelerin genel 6zellikleri (tekne biiytikliigii, motor giicii,

ava cikilan giin sayisi, avlanma uzakliklart vb.) tanimlayict istatistikler (ortalama,
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yiizde, frekans vb.) yardimiyla Ozetlenmistir. Arastirma sonucunda incelenen
isletmelerinin ekonomik analizinde klasik ekonomik analiz yontemleri kullanilmis ve
isletmeler bir biitiin olarak kabul edilmistir.

Isletmelerin sermayesi fonksiyonlarma goére smniflandirilmistir.  Sermaye
unsurlarinin degerleri y1l sonu degerleri kullanilarak belirlenmistir (A¢il ve Demirci,
1984). Aktif sermaye, iiretim faaliyetinde kullanilan tiim sermaye unsurlarindan olusur
(Inan, 2001). Isletmelerde para mevcudu, alacaklar ve borglar icin su iiriinleri
yetistiricilerinin beyani esas alinmustir. Miisilaj yapinin yillik faaliyetlere etkisini
ortaya koyabilmek i¢in fiyatlar 2022 yilindaki diizeyde sabitlenmis ve miisilaj goriilen
yil olan 2021 yilindaki yillik faaliyet sonuclart 2022 yili sabit fiyatlar1 kullanilarak
hesaplanmstir. Gayri safi iiretim degeri (GSUD) avlanan baliklarin ve diger deniz
canlilarinin miktarlarinin fiyatlari ile ¢arpilip toplanmasi yoluyla bulunmustur. Gayri
safi hasila (GSH) degerini elde etmek icin GSUD ile isletmelerin aldiklari destek
miktar1 ve ikamet ettikleri binalarin kira karsilig1 toplanmistir. Konut degerlerinin
%S35°1 kira karsilig1 olarak belirlenmistir (Erkus vd, 1995). Saf hasila (SH), hesaplanan
isletme masraflarini GSH’dan ¢ikarilmasi ile elde edilmistir. Isletme masraflari, ticari
balik avcilifi yapan isletmelerin sabit masraflarinin ve degisken masraflarinin
toplanmas ile bulunmustur. Uretim miktarma bagli olmayan masraflar sabit; iiretim
miktarina bagh olarak degisen masraflar ise degisken masraflardir (Erkus vd, 1995).
GSUD’den degisken masraflarin ¢ikarilmasi ile briit kar hesaplanmistir (Erkus vd,
1995). Aile is giicii licret karsiliginin hesaplanmasinda, bolgede benzeri isler i¢in
yabanci is¢ilere 6denen ticretler esas alinmistir. Tarimsal gelir (TG), SH’ya aile 1s giicii
karsilig1 eklenip ve borg faizleri ¢ikarilarak hesaplanmistir (Erkus ve Demirci, 1985;
Erkus vd, 1995). Amortisman hesabinda; gelir idaresi baskanlifinca yayinlanan
amortisman oranlar1 kullanilmistir. Amortisman orani; tekne sermayesi i¢in %5; diger
alet-makinalarda ise %10-20 arasinda kullanilmistir (GIB, 2022). Tekne ve alet-
makinalarin  tamir-bakim masraflar1  isletme yOneticisinin  beyanina  gore
hesaplanmistir. Isletmelerin yaptiklari 1 TL’lik masraf karsisinda ne kadar gelir elde
ettiklerinin gdstergesi olan nispi kAr GSUD’nin toplam iiretim masraflarina bdliinmesi
ile hesaplanmustir (Kay vd., 2008). Isletmelerin karlilik durumunu ortaya koymak igin
ayrica rantabilite faktorii, mali rantabilite ve ekonomik rantabilite oranlar
hesaplanmistir (Erkus vd, 1995).

Rantabilite faktorii = (Saf hasila / Gayri saf hasila) x 100

Ekonomik rantabilite = (Saf hasila / Aktif sermaye) x 100
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Mali rantabilite = (Oz sermaye rant1 / Oz sermaye) x 100

Miisilajin ekonomik etkilerinin ortaya konulmasinda isletmelerin sosyo-
ekonomik 6zellikleri istatistiksel olarak karsilastiriimistir. Miisilajin etki ettigi yil olan
2020°de ortaya c¢ikan performans ve kayiplar misilajsiz yillara ait verilerle
karsilastirilarak degisimi incelenmistir.

Miisilajin ortaya ¢ikardigi ekonomik kaybin inceleme alani, Canakkale ili ve
Marmara Bolgesi genelinde ortaya koyulmasinda matematiksel hesaplamalar
kullanilmistir. Oncelikle bolgedeki miisilaj nedenli ortaya cikan tekne hasar1 ve
ekipman hasar1 belirlenmistir. Devlet tarafindan verilen destekte miisilajli donemde
yapilan artisin, isletmelerin tekne biiytikliiklerine gore ne kadar bir katki sagladigi
hesaplanmistir. Bu iglem il ve bolge geneli i¢cin modellenerek gercek tekne sayilari ve
boyutlar1 ile entegre bir sekilde hesaplanmistir. Toplam desteklerin ortaya ¢ikan kaybi
karsilama yiizdesini bulmak i¢in kayip miktar1 toplam destek miktarina boliinerek

yiizle carpilarak hesaplanmaistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI

4.1. Tsletmelerin ve Isletmecilerin Karakteristik Ozellikleri

Inceleme alaninda ticari balik avcilig1 yapan isletme yoneticilerinin ortalama
yast 51 olup, orgiin egitim aldiklar1 ortalama siire ise yaklasik 9 yildir. Isletme
yoneticilerinin ailesinde ortalama 4 kisi bulunmaktadir. Isletmelerin %54 {inde en az
1 aile liyesi ¢alismaktadir. Ailedeki kisilerden ortalama 1 kisi isletmenin ticari balik

avciligi faaliyetinde aktif olarak ¢alismaktadir (Tablo 4.1).

Incelenen isletme yoneticilerinden %21°i balik aveiligi disinda bitkisel iiretim
(zeytin yetistiriciligi, arpa, bugday, domates, biber, kavun, karpuz) ve hayvancilik gibi
tarimsal faaliyetleri de siirdiirmektedir. Bu isletmeler balik avciligi disinda
stirdiirdiikleri tarimsal faaliyetlerden yilda ortalama 55 bin TL gelir elde etmektedir.
Bu isletme yoneticilerinin yaklasik %18’inin tarim diginda zabita, torna-tesviye,
dekorasyonculuk gibi meslekleri vardir ve bu mesleklerinden dolay1 yaptiklari islerden

aylik ortalama 11.167 TL gelir elde etmektedirler (Tablo 4.1).

Isletme y&neticilerinin %89 unun sosyal giivencesi vardir. Ayrica %39’u bir
sosyal giivenlik kurumundan emekli olmus olan bu isletme yoneticilerinin ortalama

emekli maas1 gelirleri aylik ortalama 5.457 TL’dir (Tablo 4.1).

Isletmelerin yaklasik %29’u avlanma yasagi kapsamma dahil olmakta ve
avlanma yasag1 donemlerinde ticari balik avciligi faaliyetini slirdiirememektedir. Bu

sliregte teknelerinin, alet ve ekipmanlarinin bakimlari ile ugrasmaktadirlar (Tablo 4.1).

Tablo 4.1. Isletmelerin ve yoneticilerinin sosyo-ekonomik dzellikleri

Ortalama Standart Sapma

Isletme ydneticisinin yas1 (y1l) 51,14 12,05
Isletme ydneticisinin 6grenim siiresi (y1l) 8,82 4,00
Aile biiytiklugii (kisi) 4,00 1,52
Isletmede aile iiyesi ¢alisma durumu (%) 54,00 -

Aile isgiicii varhig (kisi) 1,00 1,09
Balik avciligr disinda tarimsal faaliyeti (%) 21,43 -

Diger tarimsal faaliyet geliri (TL/y1l) 55000,00 33911,65
Tarim dis1 meslek varligi (%) 17,86 -

Tarum dis1 gelir (TL/ay) 10166,67 4265,50
Sosyal giivence varligt (%) 89,29 -
Emeklilik (%) 39,29 -

Emeklilik geliri (TL/ay) 5457,28 2687,43
Avlanma yasag1 kapsaminda olanlar (%) 28,57 -
Tekne sayisi (isletme/adet) 1,11 0,02
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Isletme yoneticileri ortalama 23 yildir ticari balik avciligi faaliyetlerini
stirdiirmektedir. Bu yoneticilerin yarist kendi adina ticari balik avcilig: faaliyetlerine
baslamadan 6nce ortalama 9 yil siire ile tayfalik yapmustir. Isletme yoneticilerinin
gecmiste tayfalik yaptiklari yerler sirasiyla diger balik aveiligi yapan isletmeler,

ailelerinin ve akrabalarinin isletmeleridir (Tablo 4.2).

Tablo 4.2. Isletme yéneticilerinin mesleki deneyimleri

Ortalama Standart Sapma

Ticari balik avcilig1 deneyimi (yil) 23,21 12,19
Daha once tayfalik yapma durumu (%) 50,00 -
Diger balik¢ilar 50,00 -
Aile 35,70 -
Akraba 14,30 -
Tayfalik deneyimi (y1l) 9,15 7,24

Isletme yoneticilerinin ticari balik avciligia baslama ve devam etme nedenleri
arasinda Oncelikli olarak deniz tutkusu (%60) yer almaktadir. Bu isletme
yOneticilerinin ticari balik avciligi meslegini segme ve devam etmelerinin diger 6nemli
nedenlerinden biri de baba meslegi olan ticari balik avciligini devam ettirme arzusu
(%50), bir digeri ise ekonomik sebepler (%29)’dir.

Tablo 4.3. Isletme yoneticilerinin balik avcihgma baglama nedenleri

Frekans* %*
Deniz tutkusu 17 60,07
Baba meslegi 14 50,00
Ekonomik nedenler 8 28,57

*Birden fazla cevap verilmistir

Isletmelerin %14,28’i A plaka, %3,57’si B plaka, %14,28’i C plaka ve %67,87’si
D plaka tekne sahibidir. Inceleme alaninda isletme basina 1 adet tekne diismektedir.
Isletmelerin sahip olduklar1 teknelerin uzunluklar1 ortalama 10,2 metredir. Bu
teknelerin ortalama motor beygir giicii 167,68 beygirdir. Yap: malzemeleri sac ve
ahsap olan bu tekneler ile isletmeler ortalama 52 mil uzakliga kadar agilarak avlanma

faaliyetlerini yapabilmektedirler.

Inceleme alanindaki isletmeler sahip olduklari tekneler ile Ocak ve Subat
aylarinda ortalama 16 giin avlanabildikleri denizde giinde 13 saat kalmaktadirlar. Mart
ve Nisan aylarinda 15 giin avlanma imkan1 bulan isletmeler sirasiyla giinliik ortalama

12 saat ve 11 saat denizde avlanma faaliyetlerini slirdiirmektedir. Mayis ayinda 14 giin
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ava ¢ikabilen isletmeler giinde 12 saat denizde kalirken, Haziran ve Temmuz aylarinda
11 glin avlanabilen isletmeler sirasiyla giinliik ortalama 10 saat ve 12 saat denizde
kalma stiresine sahiptirler. Agustos ayinda 14 giinliik siirede giinliik ortalama 11 saat
avlanma imkan1 bulan isletmeler, Eyliil ayinda 19 giin ava ¢ikarak giinde ortalama 13
saat denizde kalabilmektedirler. Yilda en fazla ava ¢ikilan giin sayisina sahip olan
Ekim ve Kasim aylarinda giinliik 14 saat denizde avlanma olanagi bulan isletmeler,
Aralik ayinda 20 giin ava ¢ikmakta ve yine giinliik ortalama 14 saat balik avciligi

yapabilmektedir (Tablo 4.4).

Tablo 4.4. Isletmelerin aylara gore ortalama avlanma siireleri

Avlanilan ortalama giin sayis1  Giinliik ortalama avlanma saati

Ocak 16 giin 13 saat
Subat 16 giin 13 saat
Mart 15 giin 12 saat
Nisan 15 giin 11 saat
Mayis 14 glin 12 saat
Haziran 11 giin 10 saat
Temmuz 11 glin 12 saat
Agustos 14 giin 11 saat
Eyliil 19 glin 13 saat
Ekim 21 giin 14 saat
Kasim 21 giin 14 saat
Aralik 20 giin 14 saat

4.2. Tsletmelerin Sermaye Yapisi ve Yillik Faaliyet Sonuclar

Canakkale ilinde ticari balik avcilig1 yapan isletmeler ortalama 11 milyon 646
bin TL sermaye ile faaliyetlerini siirdirmektedir. Bu isletmelerin toplam
sermayelerinin  %96,70’1 6z sermayeden, %3,30’u ise yabanci sermayeden
olusmaktadir. Aktif sermayenin %79,75’ini olusturan para sermayesi en biiyiik paya
sahiptir. Para sermayesinden sonra ise sirasiyla %11,43 tekne sermayesi ve %8,82 ile

alet-makine sermayesi aktif sermaye i¢inde yer alan diger unsurlardir (Tablo 4.5).

Tablo 4.5. Incelenen isletmelerin sermaye yapisi (bin TL)

Ortalama  Standart sapma %
Tekne sermayesi 1331,79 1591,45 11,43
Alet- makine sermayesi 1027,05 496,07 8,82
Para sermayesi 9287,50 17538,94 79,75
Aktif sermaye toplan 11646,34 18843,45 100,00
Yabanci sermaye 385,39 680,54 3,30
Oz sermaye 11260,94 18841,91 96,70
Pasif sermaye toplamm 11646,34 18843,45 100,00
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Inceleme alaninda ticari balik avcilig1 yapan isletmeler 35 farkli tiirde balik
avlamaktadir. Bu tiirler i¢inde isletmelerin hedefinde en fazla olan tiirler; liifer, barbun,
sinarit, mercan, istavrit ve ¢ipuradir. En az hedefte olanlar ise melanur, tirsi, fener,

sarikanat, lahostur (Tablo 4.6).

Canakkale ilinde incelenen isletmelerde en yiiksek ortalama balik geliri az
sayida igletme tarafindan avlanmasina ragmen levrekten elde etmektedir. Daha sonra

sirastyla sinarit, mercan ve tekir gelmektedir (Tablo 4.6).

Tablo 4.6. Incelenen isletmelerin balik cesitlerine gore iiretim degerleri

Avlayan Ava

. R Satis
isletme cikilan Ort. Giinliik Yilhk . ..
sayisi giin Agirhk(gr) miktar(kg) miktar(kg) (Tl;:l/y; t)l Geliri (TL)
sayisi g

Melanur 1 134,00 150,00 1,49 200 30 6000
1Sk0rpit 2 42,50 200,00 8,78 400 25 10000
Tirsi 1 55,00 40,00 18,18 1000 25 25000
Sarigdz 2 33,50 450,00 4,00 131 115 15008
Fener 1 60,00 500,00 10,00 600 60 36000
Sarikanat 1 45,00 150,00 11,11 500 100 50000
Karagoz 7 68,57 264,00 3,79 290 61 17806
Kefal 4 43,75 350,00 27,77 825 4 3705,36
Mirlan 2 142,00 350,00 10,00 1530 30 24750
Mezgit 3 38,33 5,00 116,66 4500 13 6000
Dil 3 31,66 250,00 12,21 120 450 54000
Lahos 1 100,00 10000,00 10,00 1000 200 200000
Kalkan 3 33,33 4,00 8,41 335 300 100500
Pamuk 2 22400  11000,00 14,91 3000 38 112500
Balig1
Akya 2 212,00 12500,00 2,87 650 200 130000
Torik 2 52,50 3000,00 84,13 2560 75 192000
Lipsoz 6 91,50 1000,00 10,20 316,66 163 51722
Sarpa 4 48,50 433,33 49,87 2500 29 71875
Kolyoz 7 45,00 128,00 30,66 1469 128 54160
Cipura 9 60,00 300,00 7,88 398 131 52226
Palamut 7 70,85 650,00 20,93 1471 51 75674
Kupes 5 59,00 125,00 65,60 3040 30 91200
Bakalorya 2 231,00 400,00 21,64 5000 60 300000
Diilger 5 162,20 500,00 3,85 654 240 156960
Sardalya 4 66,00 33,00 51,11 1384 100 138400
Uskumru 5 82,00 166,66 27,04 1195 126 150570
Siibye 5 32,00 500,00 91,5 1845 78 143910
Istavrit 10 176,50 29,90 26,25 4816 47 223944
Levrek 2 60,00 1100 150,5 4545 155 704475
Cinekop 7 55,57 58,33 41,11 2900 80 232000
Tekir 6 151,33 50,00 19,19 2891 165 476988
Barbun 12 149,33 150,00 7,43 1085 315 341775
Lufer 21 73,10 335,71 66,39 1847 137 253316
Sinarit 11 146,09 2000 11,90 1328 444 594060
Mercan 11 143,10 1500 11,74 1342 434 581861
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Incelenen isletmelerin isletme basina elde ettikleri yillik GSH’nin degeri 1
milyon 566 bin TL’dir. Isletmelerin GSH’nin %88’ini olusturan GSUD’i 1 milyon
381 bin TL’dir. GSUD nin yaklasik %94 iinii isletmelerin ana faaliyeti olan ticari balik
avciligindan elde edilen gelir olustururken, yaklasik %6’s1 ise deniz kabuklulari,

yumusakealar, bocek aveiligi ve diger elde edilen gelirden olusmaktadir (Tablo 4.7).

Isletmeler yillik faaliyetlerinden ortalama 957 bin TL briit kar elde etmektedir.
Yillik SH degeri ortalama 860 bin TL olan bu igletmelerin tarimsal gelirleri ortalama
926 bin TL’dir. Canakkale ilinde ticari balik avciligi yapan isletmeler yillik faaliyetleri
sonucunda isletme basina ortalama 1 milyon 238 bin TL net kar elde etmektedir.

Isletmelerin nispi karlihg %1,96 seviyesindedir (Tablo 4.7).

Tablo 4.7. Incelenen isletmelerin yillik faaliyet sonuclari (bin TL)

Ortalama Standart sapma
Gayri safi iiretim degeri (GSUD) 1381,11 1350,71
Gayri safi hasila (GSH) 1566,27 1483,10
Briit kar (BK) 957,32 927,10
Saf hasila (SH) 860,24 1046,02
Tarimsal gelir (TG) 926,68 1050,18
Net kar 1238,12 1328,56
Nispi kar (%) 1,96 2,19

Isletmelerin toplam iiretim masraflar1 706 bin TL’dir. Toplam isletme
masraflarinin - %60’1  degisken masraflardan, %401 ise  sabit masraflardan
olusmaktadir. Degisken masraflarin i¢inde yaklagik 132 bin TL degerinde olan
akaryakit masrafi %31°lik pay ile en biiyiik paya sahip masraftir. Akaryakit masrafini
sirastyla kumanya, doner sermaye faizi, tekne tamir masrafi, ag tamir masrafi, paragat-
ag - olta masrafi, boya-bakim masrafi, kasa masrafi, buz masrafi, strafor masrafi ve
belge masrafi gibi masraflar gelmektedir. Sabit masraflarin i¢inde en biiyiik pay,
ortalama 150 bin TL degere sahip ve masraflarin yaklasik %53’{inii olusturan sabit
sermaye amortismanidir. Diger sabit masraf unsurlar1 degerlerine gore sirasiyla aile
isgiicli (%24), daimi isgiicii (%21), sabit sermaye faizi (%3)’dir (Tablo 4.8).
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Tablo 4.8. isletme masraflar1 (bin TL)

%  Ortalama Standart
Sapma

Degisken Masraflar 60,02 423,78 478,35
Akaryakit 31,09 131,73 212,68
Kumanya 16,00 67,79 171,49
Boya-Bakim 4,60 19,49 25,68
Cekme 0,40 1,68 1,38
Ag Tamir 7,10 30,10 43,24
Buz 2,97 12,58 17,60
Yem 1,04 4,39 13,39
Belge 0,33 1,39 1,31
Baglama 1,67 7,07 20,59
Yag 0,08 0,32 1,08
Paragat- Ag - Olta 6,51 27,60 51,72
Kasa 4,54 19,23 63,96
Strafor 0,85 3,61 7,13
Nakliye 2,48 10,53 23,62
Tekne Tamir 7,31 30,98 71,81
Doner Sermaye Faizi 13,04 55,28 62,39
Sabit Masraflar 39,98 282,26 215,40
Sabit Sermaye Faizi (Makine, Bina, vs) 2,91 8,22 6,27
\S/:)blt Sermaye Amortismani (Tekne, Alet-Makine, 53.08 149,81 105,18
Daimi Isgiicii 20,47 57,78 93,03
Aile Isgiicii 23,54 66,45 88,21
Toplam Masraflar 100,00 706,04 617,40

Incelenen isletmelerin rantabilite faktoriiniin %49,5 oldugu, yani her 100 TL’lik

GSH’nin 49,5 TL’sini SH’nin olusturdugu belirlenmistir. Isletmelerin mali

rantabilitilert1 %20,4’diir. Bu isletmeler her 100 TL’lik 6z sermaye karsiliginda

yaklasik 20 TL kar elde etmektedir. Elde edilen sonuglara gore isletmelerin ekonomik

rantabiliteleri mali rantabiliteden disiiktir. Bu durum kullanilan kredinin faiz

O0demelerinin rahatlikla yapilabildigini gostermektedir.

Incelenen

isletmelerin

rantabilite oranlart aragtirmanin yapildig: yildaki (2022) T.C. Ziraat Bankasi yillik

ortalama faiz oranindan yiiksek olmasi igletmelerin karlilik diizeyinin iyi oldugunu

gostermektedir (Tablo 4.9).
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Tablo 4.9. isletmelerin karlilik gostergeleri (%)

Ortalama Standart sapma
Rantabilite faktori 49,46 26,40
Ekonomik rantabilite 17,20 16,89
Mali rantabilite 20,39 23,25

4.3. Miisilajin Ortaya Cikardigi Ekonomik Kayiplar

Inceleme alaninda miisilajin etkisi 2021 y1l1 Ocak aymdan Temmuz ayma kadar
goriilmistiir. Bu siiregte ticari balik avciligr yapan isletmelerin avlanmak igin denize
ciktiklar1 giin sayisinda ortalama %52 ve denizde gegirilen avlanma siirelerinde ise
yaklasik %60 azalma olmustur. Denize ¢ikilan giin sayisinda en ¢ok azalama olan aylar
strastyla mart, subat ve temmuz aylari iken, denizde gegirilen siirenin en ¢ok azaldigi

aylar nisan, mayis ve temmuz aylaridir.

Tablo 4.10. Isletmelerin miisilaj nedeniyle ticari balik aveihg igin denize ¢tkma siirelerindeki
degisiklik (%)

Denize ¢ikilan giin sayisindaki Giinliik ortalama avlanma

degisim (%) saatindeki degisim (%)

Ocak -52,40 -58,62
Subat -53,43 -59,09
Mart -55,27 -59,97
Nisan -49,42 -61,68
Mayis -49,28 -60,03
Haziran -48,83 57,08
Temmuz -53,40 -60,37
Ortalama -51,71 -59,55

Bolgede miisilaj yapinin goriildiigli zamanlarda isletmelerin %14’tinli olusturan
A plakaya sahip teknelerin avlanma faaliyetine ayirdiklar1 siire degigmezken,
isletmelerin %86’sinin ava ¢iktiklar1 siireler azalmistir. Bu siirecte isletmelerin
%29’unun teknelerinde ve tamaminin avcilikta kullandiklari alet ve ekipmanlarinda
miisilajin etkisiyle ¢esitli zararlarin ortaya ¢iktig1 belirlenmistir. Teknesi zarar goren
isletmeler, bu hasar1 ortalama 10 bin TL masraf yaparak gidermislerdir. Isletmeler
miisilaj nedeniyle teknelerinde bulunan balik avcilifinda kullandiklari ekipman
hasarlar1 i¢in ortalama 98 bin TL’lik masrafa katlanmislardir. Zengin ve ark., (2017)
yilinda yaptiklar1 ¢alismada 2007 yilinda Marmara denizinde meydana gelen miisilaj
nedeniyle isletme basina diisen tekne ve avlanma ekipman zararindan daha fazla bir

zarar oldugu tespit edilmistir.
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Miisilajdan dolay1r olusan bu hasarlar icin yapilan harcamalar isletmelerde
masraflar1 artiracak yonde etki ederken, tablo 4.10°da yer alan bilgiler 1s18inda
miisilajin etkisiyle denize ticari balik avciligi igin ¢ikilan giin sayisinda ve denizde
gecirilen siirede azalma olmasiyla isletme masraflarina azaltic1 yonde etki etki etmistir.
Miisilajin etkisini gosterdigi 2021 yilina ait 2022 yili sabit fiyatlar1 ile hesaplanan yillik
isletme masraflar1 ile miisilajsiz doneme ait isletme masraflarindaki degisim tablo

4.11°de verilmistir.

Isletmelerin toplam iiretim masraflari 610 bin TL’dir. Toplam isletme
masraflarinin - %540 degisken masraflardan, %46’s1 ise  sabit masraflardan
olugsmaktadir. Degisken masraflarin i¢inde toplam degeri yaklasik 124 bin TL olan
tekne ve alet ekipman tamir masraflar yaklasik %38’lik pay ile en biiyiik paya sahip
degisken masraf kalemidir. Tamir masraflarindan sonra sirasiyla akaryakit, kumanya,
doner sermaye faizi, ag tamir masrafi, paragat- ag - olta masrafi, boya-bakim masrafi,
kasa masrafi, buz masrafi, strafor masrafi ve belge masrafi gibi masraflar gelmektedir.
Sabit masraflarin i¢inde en biiylik pay, yaklasik %53’linii olusturan ortalama 150 bin
TL degere sahip sabit sermaye amortismanidir. Diger sabit masraf unsurlar
degerlerine gore sirasiyla aile isgiicii (%24), daimi isgiicii (%21), sabit sermaye faizi
(%3)’dir.

Miisilajin etki ettigi yil, miisilajsiz yillara kiyasla toplam masraflarda %13,55
oraninda bir azalma meydana gelmistir. Toplam masraflardaki azalamanin kaynag:
degisken masraf kalemlerindeki azalmadir. Degisken masraf kalemleri ortalama
%22,57 diizeyinde azalmistir. Bu masraf kalemleri icinde yaklasik 3 kat bir artis
gosteren tek ve alet ekipman tamir masraflari miisilajin tekne ve ekipmanlara verdigi

zararl agikca gostermektedir (Tablo 4.11).
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Tablo 4.11. Miisilajin etki ettigi yila ait isletme masraflar1 ve miisilajsiz yillarla
karsilagtiritlmast (2022 sabit fiyatlari) (bin TL)

Miisilajin etki ettigi y1l Miisilajsiz yila gore
Masraflar o Standart ortalama masraftaki
o Ortalama . .
Sapma degisim (%)
Degisken Masraf 53,76 328,14 213,38 -22.57
Akaryakit 20,88 68,50 110,59 -48,00
Kumanya 10,74 35,25 89,17 -48,00
Boya-Bakim 3,09 10,13 13,35 -48,02
Cekme 0,27 0,87 0,72 -48,21
Ag Tamir 477 15,65 22,48 -48,01
Buz 1,99 6,54 9,15 -48,01
Yem 0,69 2,28 6,96 -48,06
Belge 0,22 0,72 0,68 -48,20
Baglama 1,12 3,68 10,71 -47,95
Yag 0,05 0,17 0,56 -46,88
Paragat- Ag- Olta 4,37 14,35 26,89 -48,01
Kasa 3,05 10,00 33,26 -48,00
Strafor 0,57 1,88 3,71 -47,92
Nakliye 1,67 5,48 12,28 -47,96
Tekne tamir 491 16,11 37,34

Miisilaj zarar1 alet 29.80 97.80 87,65

ekipman tamiri 299,90
Mus_ll_aj zarar1 tekne 3,04 9,98 7.89

tamiri

Doner Sermaye Faizi 8,76 28,75 32,44 -47.,99
Sabit Masraf 46,24 282,26 215,4 -
Sabit Sermaye Faizi -
(Makine, Bina, vs) 2,91 8,22 6,27

Sabit Sermaye -
Amortismani (Tekne, 53,08 149,81 105,18

Alet-Makine, vs)

Daimi Isgiicii 20,47 57,78 93,03 -
Aile Isgiicii 23,54 66,45 88,21 -
Toplam Masraflar 100,00 610,4 617,4 -13,55

Miisilajin etki ettigi yila ait igletmelerin sabit fiyatlarla hesaplanan yillik faaliyet
sonuclarina gore incelenen isletmelerin isletme basina elde ettikleri yillik GSH’nin
degeri 942 bin TL’dir. Isletmelerin GSH’nin %80’ini olusturan GSUD’i 757 bin
TL dir. Isletmeler yillik faaliyetlerinden ortalama 537 bin TL briit kar elde etmektedir.
Yillik SH degeri ortalama 440 bin TL olan bu isletmelerin tarimsal gelirleri ortalama
506 bin TL’dir. Canakkale ilinde ticari balik avciligi yapan isletmeler yillik faaliyetleri
sonucunda isletme basina ortalama 817 bin TL net kar elde etmektedir. Isletmelerin

nispi karlilig1 %165 seviyesindedir (Tablo 4.12).
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Miisilajin etki ettigi yila ait sabit fiyatlarla hesaplanmis yillik faaliyet
sonuclarinin miisilajsiz déonemle yapilan karsilastirilmasinda tiim degerlerde %26 ile
%49 diizeyinde diisiis oldugu belirlenmistir. GSUD’nin degeri %45 diiserken, GSH
%40 azalmistir. Isletmelerin briit kar1 yaklasik %44 azalirken SH’lar1 %49 diizeyinde
azalmigtir. Tarimsal gelirleri misilaj goriilmeyen yila gore %45 azalirken net kardaki
azalma %34 diizeyinde olmustur. Isletmelerin nispi kar1 miisilajn etkisiyle %27

civarinda azalmistir (Tablo 4.12).

Keles ve ark. (2020) tarafindan 2007°deki miisilaj olayinda meydana gelen
kayiplardan yola ¢ikarak 2021 yili i¢in tahmin ettikleri isletme basina gelirdeki
azalistan daha yiiksek bir miktarda azalis yasandig1 arastirma ile belirlenmistir. Bu
durum 2021 yilindaki miisilaj yapisinin Marmara Denizinde avlanan balikgilara
bugiine kadarki en biiyiik zarar1 verdigini gostermektedir. Karakulak ve ark., (2023)
ise tekne bagina 5 bin TL ile 4 milyon TL ekonomik kayba ugrandigini belirlemistir.

Tablo 4.12. Miisilajin etki ettigi yila ait yillik faaliyet sonuglar1 ve miisilajsiz yillarla
karsilastirilmasi (2022 sabit fiyatlari) (bin TL)

Miisilajin etki ettigi yil Miisilajsiz yila

Ortalama Standart sapma gore degisim (%)
Gayri safi iiretim degeri (GSUD) 757,00 751,34 -45,19
Gayri safi hasila (GSH) 942,16 881,94 -39,85
Briit kar (BK) 536,63 525,63 -43,94
Saf hasila (SH) 439,54 645,04 -48,90
Tarimsal gelir (TG) 505,99 649,88 -45,40
Net kar 817,42 1028,88 -33,98
Nispi kar (%) 164,94 99,77 -26,74

Devlet tarafindan balik¢ilara tekne basina verilen desteklere miisilaj doneminde
artis yapilmistir. Bu destek miktarlari ile miisilajli donemde ortaya ¢ikan zararlarin ne
kadar giderildigini ortaya koymaya yonelik yapilan analiz sonuglarina tablo 4.13’de
yer verilmistir.

Tablo 4.13. Miisilaj nedeniyle ortaya ¢ikan kaybin devlet destegi ile karsilanma

durumu

Incelenen Canakkale Marmara

Isletmeler Bolgesi
Tekne hasar1 (TL) (a) 10.000 2.163.400 11440500
Ekipman hasar1 (TL) (b) 98.000 73.108.000 386610000
Toplam hasar (TL) (at+b)=c 108.000 75.271.400 398.050.500
Toplam destek (TL) (d) 46.900 1.866.200 8.401.700
Artirillan destegin hasar1 karsilamasi (%) 1,25 1,50 1,31
(d/c)*100
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Tekne basina verilen bu destegin arastirma kapsaminda incelenen isletmelerin
zararlarinin %1,25’ini karsiladig1 belirlenmistir. Devlet desteginin miisilaj nedeniyle
tekne ve avlanma ekipmanlarinda olusturdugu zararin Canakkale ili genelinde
%1,5’ini ve Marmara Bolgesi genelinde %1,31’ini diizeyinde karsiladigi

belirlenmistir.
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5. SONUC VE ONERILER

Marmara Denizinde ortaya ¢ikan miisilaj yapinin ticari balik avciligi agisindan
bolgedeki en Onemli illerden birisi olan Canakkale ili ticari balik avciliginda
olusturdugu ekonomik kayiplarin degerlendirildigi bu ¢alismada, arastirma alanindaki
ticari balik avcilig1 yapan isletmelerin karakteristik 6zellikleri ve avcilikla ilgili genel
davraniglar1 tespit edilmis, sermayeleri ile yillik faaliyet sonuglari incelenmis,
miisilajin olusturdugu kayiplar incelenen isletmeler diizeyinde belirlenmis, ayrica il ve
bolge diizeyinde olusturdugu kayiplar tahmin edilmistir. Verilen devlet desteklerinin

miisilaj kaynakli ekonomik kayiplari telafi etme durumu degerlendirilmistir.

Incelenen ticari balik avciligi yapan isletmelerin yoneticileri yaslari itibariyle
ana sektdr olan tarim sektoriindeki ortalama 58,1 olan yonetici yasindan daha geng
orta diizeyde egitimli ve sektorde mesleki agidan tecriibeli kisilerdir. Mesleklerini
severek yaptiklar1 gézlemlenen bu isletmeler farkli biiyiikliikte ve plakalara sahip
olduklar1 teknelerle 52 mil uzakliga kadar avlanma yasag1 kapsaminda olanlar harig
yilin her ay1 10 ile 20 giin arasinda giiniin neredeyse yarisinda avlanma faaliyetlerini
stirdiirmektedir. Sermayelerinin biiyilk kismin1 olusturan 6z sermayeleri ile
faaliyetlerini siirdiirme egiliminde olan bu isletmeler 35 farkli tiirde balik

avlamaktadirlar.

Bolgede miisilaj olaymnin en iist diizeye ¢iktig1 2021 yilinda A plakaya sahip
tekneler disinda isletmelere bakildiginda miisilajsiz donemlere kiyasla denize ¢ikilan
giin sayisinda ve avlanma stirelerinde azalma olmus, av verimi diigsmiistiir. Bu azalma
degisken masraflardaki diisiisten kaynakli toplam masraflar1 azaltmisken, elde edilen
net gelirdeki azalma c¢ok daha yiiksek olmustur. Ayrica tekne ve avlanma
ekipmanlarinda miisilaj kaynakli zararlar olugsmustur. Boylece toplam masraflarda
meydana gelen yaklasik %14 azalmaya ragmen net karda %34’e yakin bir azalma

gorilmiistiir.

Miisilajin teknelere ve avlanma ekipmanlarina zarar verdigi ve bunun hem
ekonomik kayba hem de 6nemli bir zaman kaybina neden oldugu aciktir. Daha 6nce
verilen devlet destekleri miisilaj nedeniyle 6nemli miktarlarda artirilmis olmasina
ragmen ortaya ¢ikan zarari karsilama giicii diisliktiir. Yapilan analizle bu durumun il
ve bolge genelinde de diisiik bir karsilama diizeyinde oldugu belirlenmistir.

Isletmelerin teknolojik gelismeleri takip ederek teknelerini ve avlanma ekipmanlarini
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bu tiir yapilara karsi iyilestirmeleri kaginilmaz bir durum haline gelmistir. Yetkili
kurum ve kuruluslarin ¢alismalari ile ortaya ¢ikarilabilecek bu amaca yonelik destek
paketleri, uygun kredi planlari daha direngli isletme yapilarinin ortaya ¢ikmasini

saglayabilir.

Ticari balik avlayan isletme yoneticilerinin balik¢ilik disinda tarimin diger
kollarindan ve tarim dis1 faaliyetlerden gelir elde etmeye ¢alistig1 belirlenmistir. Bu
durum, isletmeler icin bir sigorta gorevini gdrmektedir. Isletmelerin gelir
cesitlendirmesi i¢in alternatif gelir kaynaklar1 ve yan faaliyetler konusunda isletmelere
danismanlik ve destek sunulmasi olumsuz etkilerin hafifletilmesinde 6nemli rol

alabilir.

Ayrica miisilaj doneminde halk sagligi ile ilgili kaygilar nedeniyle avlanan
tirtinlerin pazarlanmasi ile ilgili sorunlar oldugu gézlenmistir. Miisilaj, sinirlt siire ve
yiiksek maliyetle avlanmak durumunda kalan balik¢ilarin {iriinlerini satamama veya
maliyetinin altinda satma sorununu ortaya cikarmistir. Yapilan ¢aligmalar toksik
etkinin tam olarak kanitlanmamasi ile birlikte bu yapinin su canlilarini strese
soktugunu, karaciger dokular1 ve solungaclar etkiledigini fakat insan sagligina zararh
bir olusum olmadigini ortaya ¢ikarmistir (Akayl ve Urkii, 2023; Danovaro ve ark.,
2009; Savun-Hekimoglu ve Gazioglu 2021). Bu donemlerde uygun pazarlama
stratejilerinin gelistirilmesi ve gerekli konularda toplumun endiselerini giderek
bilimsel veriye dayali bilgilendirmeler ekonomik ve sosyal yonden iiretici ve tiiketiciyi
rahatlatabilir. Uriiniinii satmakta zorlanan isletmeler i¢in piyasay1 diizenleyici tedbirler
alinabilir, alim programlari, depolama destekleri, taban fiyat uygulamalar1 gibi

uygulamalar olumsuz ekonomik etkiyi hafifletebilir.

Literatiirde yer alan ¢aligmalarla da desteklendigi gibi hem iklim degisikligi hem
de insan kaynakli baskilar nedeniyle balik¢ilik faaliyetinin Marmara Denizi’ni hem
miisilaj olusumuna uygun bir ortam haline getirdigi hem de bu olusumdan ¢ok fazla
etkilendigi agiktir (Demirel ve ark., 2023b). Balik stoklarin1 koruyacak stirdiirtilebilir
bir balik¢ilik yonetim modelinin belirlenerek uygulanmasi; yeterli 6nlem alinmadigi
takdirde ve hatta dnlem alinsa bile belki daha sik goriilmesi miimkiin olan bu gibi
risklerin tanimlanmasi, bir risk yonetim planinin ortaya koyulmasi ve gerektigi
durumlarda aksiyon alinarak ortaya ¢ikacak ekonomik ve sosyal kayiplarin

hafifletilmesinde dnemli rol oynayabilir.
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Sonug olarak, miisilaj olusumu nedeniyle isletmelerin karsilastig1 zorluklar1 ve
bunlarin ekonomik etkileri Canakkale 1ili ticari balik avcilar1 agisindan
degerlendirilmistir. Sektoriin stirdiiriilebilirligini artirmak ve isletmelerin ekonomik
performansin1  giiclendirmek i¢in biyolojik ve ekonomik verilerin bir arada
degerlendirilmesi, daha uzun bir zaman serisi verisi ile etki analizlerinin yapilmasi,
saha ¢aligmalarinin genisletilerek arz zinciri boyunca incelemesi, tiikketicilerin ve ilgili
sivil toplum kuruluslarinin goriislerine bagvurulmasi ve dinamik bir izleme sisteminin
kurulmasi gelecekteki arastirmalar ve politika gelistirmeleri i¢in 6nemli bir yol haritasi

olabilir.
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EKLER

EK 1. Etik Kurul

—— ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI
3 SOSYAL VE BESERI BiLIMLER ARASTIRMALARI ETiK KURUL KARARLARI

i
l..
N ]
!

—

————

’ KARAR TARIHi ‘ TOPLANTI SAYISI | KARAR SAYISI
| 29.04.2022 | 4 | 2022-416

KARARNO: Universitemiz Ziraat Fakiiltesi Dr. Ogr. Uyesi Cagatay YILDIRIM’ m “
2022-416 Denizlerde Ticari Balik Avcihig Yapan Isletmelerin Karsilastign Miisilaj ( Deniz
Salyas1) Sorunu ile Ilgili Risk Yonetim Stratejilerinin Gelistirilmesi” isimli
TUBITAK Projesine 1liskin anket calismasmi igeren 61132 sayili dilekgesi

okunarak gariigiildii.

Universitemiz Ziraat Fakiiltesi Dr. Ogr. Uyesi Cagatay YILDIRIM’ m “
Denizlerde Ticari Balik Aveiligi Yapan Isletmelerin Kargilastig Miisilaj ( Deniz
Salyas) Sorunu ile Ilgili Risk Yonetim Stratejilerinin Geligtirilmesi” isimli
TUBITAK Projesine Iliskin anket galismasimin kabuliine oy birligi ile karar
verildi.
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EK 2. Denizlerde Ticari Balik Avcilig1 Yapan Isletmelerin Karsilastigi Miisilaj (Deniz Salyast)

Sorunu ile Tlgili Risk Yonetim Stratejilerinin Gelistirilmesi

Anket Formu

Anket No ( ) Anketor:

Denizlerde Ticari Bahk Avcihgl Yapan Isletmelerin Karsilastigi Miisilaj (Deniz Salyasi) Sorunu
Ile Ilgili Risk Yonetim Stratejilerinin Gelistirilmesi

Bolge: ............... | flge:.....ooooiiiii, Tarih
...... /....12022
1. lisletme Sahibi ile ilgili Bilgiler
Yasiniz?

Egitim durumunuz?

Kag¢ yildir kendi adiniza ticari balik avciligt
yapiyorsunuz?

Daha once tayfalik yaptiniz m1? Evet ( Haywr: ()
Ne kadar siire tayfalik yaptiniz?
Nerede tayfalik yaptiniz? Aile ( Akraba ( ) Yabanci( )

Balik¢iliga baglama nedenleriniz nelerdir?

1. Baba meslegi 2. Deniz tutkusu 3. Diger

Sosyal giivenceniz nedir?

1.SSK 2.BAGKUR 3.Emekli Sandig

Emekli ise maas1 ne kadar? (£/ay)

Aileniz kag kisiden olusuyor?

Ailenizde kag kisi balikcilikta ¢alisiyor?

1. Kisi K/E Yas ( )
2. Kisi K/E Yas ( )
3. Kisi K/E Yas ( )
4. Kisi K/E Yas ( )
5. Kisi K/E Yas ( )
6. Kisi K/E Yas ( )
7. Kisi K/E Yas ( )
Avlanma yasagi kapsaminda misiniz? Evet ( Hayir: ( )

Avlanma yasaginda ne yaparsiniz?

Balik¢ilik disindaki mesleginiz nedir?

Balik¢ilik dis1 geliriniz varsa ne kadar? (&/ay
veya £/yil)

Balik¢ilik digindaki tarimsal faaliyetleriniz
nedir?

Balik¢ilik disindaki tarimsal geliriniz varsa ne
kadar? (/ay veya &/y1l) (net gelir)

2. Isletme Yaps ile Tlgili Bilgiler

3- diger)

Tekne- gemi finansman kaynagi? (1- 6z kaynak, 2- kredi,

Kredi ise nereden?

Kredi ise ne kadar? (TL)

Tesvik ise nereden?

Tegvik ise ne kadar? (TL)

Oz sermaye ise ne kadar? (TL)

Toplam yatirim tutar1? (TL)

Toplam yatirim oran1?

Oz kaynak (% ),
Tesvik (% )

2- hayir)

Balikgilik yatirimi yapildiktan sonra kredi ¢ekildi mi? (1- evet,
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Evet ise miktar1 ne kadar? (TL)

. Tekne .
P Ortak/kira o Motor Simdiki
Miilkiyet Plaka tiir Uzunluk . - Yap!
Tekne v dJru%u k':)l::l:lim (A-B-C-D-) tf‘%l:ll‘g:lr,) (m) (bgel;/cglilr) d(grgsl malzerr:esi
1
2
3
4
5
Avlanmay1 sahilden yaklasik ka¢ km uzaklikta yapiyorsunuz?
1. Tekne ( ),2.Tekne( ),3.Tekne( )4.Tekne( ),5 Tekne( ),6.Tekne( )

Isletmede calisilan siire? (giin)- Aylara gore giinde kac saat avlanmaya cikarsimz? (saat)

1.
Tekne

Kendi

1.Kisi | 2.Kisi
(aile) (aile)

3. Kisi 4. Kisi
(aile) (aile)

5. Kisi
(aile)

6. Kisi
(aile)

7. Kisi
(aile)

Giin Saat Giin Saat Giin Saat Giin Saat Giin

Saat Giin Saat

Giin Saat

Giin Saat

Ocak

Subat

Mart

Nisan

May1s

Haziran

Temmuz

Agustos

Eyliil

Ekim

Kasim

Aralik

isletmede caligilan siire? (giin)- Aylara gore giinde kac saat avlanmaya ¢ikarsimz? (saat)

2. Tekne

Kendi

1.Kisi | 2.Kisi
(aile) (aile)

3.Kisi | 4.Kisi
(aile) (aile)

5. Kisi
(aile)

6. Kisi
(aile)

7. Kisi
(aile)

Giin Saat

Giin Saat Giin Saat

Giin Saat Giin

Saat

Giin Saat

Giin Saat

Giin Saat

Ocak

Subat

Mart

Nisan

Mayis

Haziran

Temmuz

Agustos

Eyliil

Ekim

Kasim

Aralik
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Isletmede cahsilan siire? (giin)- Aylara gore giinde kac saat avlanmaya ¢ikarsimz? (saat)

3. Tekne

2. Kisi
(aile)

3. Kisi
(aile)

6. Kisi
(aile)

4. Kisi
(aile)

7. Kisi
(aile)

Giin

Saat Giin

Saat Giin

Saat Giin

Saat

Ocak

Subat

Mart

Nisan

May1s

Haziran

Temmuz

Agustos

Eyliil

Ekim

Kasim

Aralik

Isletmede calisilan siire? (giin)- Aylara gore giinde kac saat avlanmaya cikarsimz? (saat)

4. Tekne

2. Kisi
(aile)

3. Kisi
(aile)

6. Kisi
(aile)

7. Kisi
(aile)

Giin Saat Giin Saat Giin

Giin Saat Giin Saat

Ocak

Subat

Mart

Nisan

Mayis

Haziran

Temmuz

Agustos

Eyliil

Ekim

Kasim

Aralik

Isletmede caligilan siire? (giin)- Aylara gore giinde kac saat avlanmaya ¢ikarsimz? (saat)

5. Tekne

2. Kisi
(aile)

3. Kisi
(aile)

6. Kisi
(aile)

7. Kisi
(aile)

Giin Saat

Giin Saat

Giin Saat

Giin Saat

Ocak

Subat

Mart

Nisan

Mayis

Haziran

Temmuz

Agustos

Eyliil

Ekim

Kasim

Aralik
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isletmede caligilan siire? (giin)- Aylara gore giinde kac saat avlanmaya ¢ikarsimz? (saat)
Kendi 1. I_(isi 2. I_(isi 3. I_(isi 4. I_(isi 5. I_(isi 6. I_(isi 7. I_(isi
6. Tekne (aile) (aile) (aile) (aile) (aile) (aile) (aile)
Giin Saat Giin Saat Giin Saat Giin Saat Giin Saat Giin Saat Giin Saat Giin Saat

Ocak

Subat

Mart

Nisan

May1s
Haziran
Temmuz
Agustos

Eyliil

Ekim

Kasim

Aralik

3. Balik Uretim Degerleri
Avlanan LlantTig A Giinliik | Yilik | Ortalama | Satis 28 alt(ns yg.r 11(1 l;lgal,
Bahik (;a;“(a'i‘i‘n s | miktar | miktar | agirhign | Fiyan | ©Uor 8L
Tiirleri s{lylg) y (kg) | (ton) | (griadet) | (TLigN) | ;" pocioan

Elde edilen gelir (TL)

Avlanan diger tiirler
Tiir adi

Av miktari (yilhik)

Hedef dis1 av var m?
Hedef dis1 avin ekonomik Kkatkisi

nedir? (TL)
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4. Balik Avlanma Degisken Masraflar

Ayhk Yilhk Giinliik
Mazot masrafi (TL)
Yemek masrafi (TL)
Boya- bakim masrafi
Cekme masrafi
Tekne tamir masrafi
Ag tamir masrafi
Buz masrafi
Yem masrafi
Diger
Diger
Diger
Strafor 1 Nakliye
Bahk Kasa 1 kasada masrafi | straforda sekli Nakliye | Komisyon
cesidi | masrafi kac kg kag kg (kendi, masrafi %
bahk e
bahk diger)
5.  Yabana isgiicii kullanimi
Gegici isci Daimi isci
Kisi Cahstig Odenen | Kisi Cahstig Odenen
.. Yas .. .. Yas ..
sayisl siire ucret sayisl siire ucret
Adet Giin | Saat | Yil | (TL/giin) | Adet | Giin | Saat | Yil | (TL/giin)
Ocak
Subat
Mart
Nisan
Mayis
Haziran
Temmuz
Agustos
Eyliil
Ekim
Kasim
Aralik
6. lsletmenin Bina Varhg
Cinsi Tas/ beton... m’ Yagi Bugunz(:) degeri
Konut (barinma yeri)
Isci lojmam
Depo
Diger
Diger
7. Tekne Alet Ekipman Varhgi
Alet ve Makineler Say1 Yas Bugiinkii Degeri (&)
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8. Isletmenin miisterek masraflar

Masraf Kalemi Toplam Masrafi (TL)

Sigorta masraflari (is¢i haric) (tekne
sigortast)

Isletme ile ilgili seyahat masraflari

Diger (belirtiniz)

9. isletmenin Nakit Para Durumu

Kisi Banka Firma Kooperatif
Nakit
para
Alacaklar
Borglar
v ayvade | e blay | teeiiee e ... D/tOplam

10. Finansal Ozellikler

Isletmenizle ilgili kayit tutuyor musunuz? 0/1

Evet ise (ne tir kayitlar)? ... . ...

Hayir ise nedeni Nedir? ...........oiiiiiii e

Yaptiginiz isten basarisiz olmaktan korkar misimiz? 0/ 1

Bu yil i¢inde kredi aldimz m1? 0/1

Vade: ........... yil

Faiz: %.....

AMAG: .ot e

| Gegmis donemlere ait 6denmemis borcunuz var mm? 0/1

Nereye Miktari (&) Odenmeme nedeni

| Son bes yilda isletmeye yatirim yaptiiz m1?  0/1

Finansman kaynagi | Miktar1 (%) Amag

| Son bes yilda isletme disinda yatiriminiz oldu mu? 0/1

Finansman kaynagi | Miktar1 () Amag

11. igletmenin aldig: destekler ve memnuniyet durumu

Destek kategorileri Destek miktari (&) Memnuniyet* Beklenen destek (&)

Toplam

*1: hi¢ memnun degil, 2: memnun degil, 3: kararsiz, 4: memnun, 5: ¢ok memnun

12. Herhangi bir kurulusa ve/veya dernege iiyelik/ortaklik

Giris .
Siire | iicreti Aidat Kurulustan M*l 11213145
(TL) (TL) beklenti

Su {iriinleri kooperatifi

Ziraat odasi

*1: hi¢ memnun degil, 2: memnun degil, 3: kararsiz, 4: memnun, 5: ¢ok memnun
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13. Bilgi kaynaklari ve sosyal ag

Bilgi kaynad Ady/ yakinhk

. iliski sikligr™ Yararhhk durumu**
derecesi

. Alle iiyeleri

. Diger avcilar

. Proje yoneticisi

. Sertifika yoneticisi

. Danisman

. Birlik bagkani

. Tarim il/ilge midiirliigi

OA| N[N | |W(N|—

. Kitap- brosiir- dergi

9. Gazete

10. Televizyon programi

11. Radyo programi

12. Kurs

13. Toplanti

14. Demostrasyon / deneme

15. Konferans, seminer

* Tligki sikh@1: son bir yilda birkag kez
** Yararhhk durumu: 1: yararsiz, 2: biraz yararli, 3: orta derecede yararli, 4: yararli, 5: ¢ok yararlt

14. Miisilaj Olusumu

Miisilaj nedir?

Miisilaj kaynakli riskler nedir?

Miisilaj yapisin1 daha 6nce hangi yillarda
gordiiniiz?

Hangi yilda miisilaj kaynakli zarar yagadiniz?

Daha 6nce gordiigiiniiz zararlarin miisilaj kaynakli
oldugunu diisliniiyor musunuz?

Miisilajin  olusturabilecegi riskler i¢in Onlem
aldimiz m?
0. Hayir 1. Evet

Evet ise neler?

Miisilaj olusumunda alet-makine zarar gordii mii? | Evet ise ne kadar (TL)?

Miisilaj olusumunda tekne zarar gordii mii? Evet ise ne kadar (TL)?

Miisilaj nedeniyle olusan kayiplar1 sonraki yil | Hayir ( ) Evet(% )
telafi edebildiniz mi?

Miisilaj nedeniyle hedef dis1 avlanmada hangi
degisiklikler oldu?

Miisilaj nedeniyle olusan sosyal kaybiniz nedir?

Miisilaj nedeniyle olusan ¢evresel kayiplar
nelerdir?

Miisilajin atik olarak degerlendirilebilecegini
biliyor musunuz?
0. Hayir 1. Evet
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15. Miisilaj Olusumu ve Etkileri

e o

A. Avlanma siiresinde degisiklik

1. Tekne |

2. Tekne

3. Tekne

[ 4. Tekne

[ 5. Tekne

6. Tekne

Avlanilan giin

sayisi kaca
diistii?
Giinliik avlanma
saati kaca diistii?

Avlanmlan giin
sayisi kaca
diistii?
Giinliik avlanma
saati kaca diistii?

Avlanmlan giin
sayisi kaca
diistii?
Giinliik avlanma
saati kaca diistii?

Avlanilan giin
sayist kaga
diistii?
Giinliik avlanma
saati kaca diistii?

Avlanilan giin
sayist kaga
diistii?

Giinliik avlanma
saati kaca diistii?

Avlanilan giin
sayis1 kaca
diistii?
Giinliik avlanma
saati kaca diistii?

Ocak

Subat

Mart

Nisan

May1s

Haziran

Temmuz

Agustos

Eyliil

Ekim

Kasim

Aralik

B. Miisilaj sirasinda ekonomik etkileri

Avlanan
Bahk
Tiirleri

Av
yontemi

Giinliik
miktar

(kg)

Yilhk
miktar
(ton)

Ortalama
agirhgi
(gr/adet)

Satig
Fiyat1
(TL/gr)

Satis yeri

Cevresel risklere karsi aldiginiz dnlemler var mi?
0. Hayir 1. Evet

Evet ise nelerdir?

Cevresel riskler avlanma alanimizin degisikligine
sebep oldu mu?

Cevresel riskler avlanma mevsiminde
degisikligine sebep oldu mu?

Cevresel riskler avlanma miktarinizda
degisikligine sebep oldu mu? Ne kadar? (ton/yil)
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D. Diger etkiler

Evet

Degisiklikler %)

Hayir

Olumlu

Olumsuz

Avlanma masraflarinda degisiklik

Balik stoklarinda degisiklik

Balik pazarlama kanalinda degisiklik

Balik avlanma yasal cercevesinde degisiklik

Alet ekipman kullaniminda degisiklik

Alet ekipmanin zarar gérme durumu

Tekne sayisinda degisiklik

Mevcut filodaki gemilerin motor giicii ve hacimlerindeki
degisiklik

Kullanilan arag-gere¢ ve teknolojik donanim
kapasitelerinde degisiklik

Balik¢ilik piyasalarinda degisiklik

Balik¢ilik politikalarinda degisiklik

16. Miisilaj Olusumu Farkindahk Diizeyinin Ortaya Konulmasi

1

2 |3

Miisilaj olusumu ekolojik bir olaydir.

Miisilaj olusumu biyolojik bir olaydir.

Miisilaj olusumu iilkemizde ilk kez ortaya ¢ikmuistir.

Miisilaj olusumu balik stoklarini etkiler.

Miisilaj olusumu ¢evreyi olumsuz etkiler.

Miisilaj olugumu ile ek gelir saglanabilir.

Miisilaj olusumu engellenebilir.

Miisilaj olusumunun denizlerde biraktigi etki uzun yillar siirer.

Ticari balik aveiliginda ekonomik kayip yasanmasinin en 6nemli sebebi

miisilaj olusumudur.

Politikalar miisilaj olusumunun 6niine gegebilir.

Miisilaj olusumu iklim degisikligi ile ilgili degildir.

Miisilaj olusumu konusu abartilmaktadir.

Miisilaj olusumu 6nceden tahmin edilebilir.

*1. Tamamen katiliyorum, 2. Katiliyorum, 3. Kararsiz, 4. Katilmiyorum, 5. Hi¢ Katilmiyorum
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