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OZET

MUSTAFA OKAN VE MODERN POSTMODERN ARALIGINDA
GERCEKCILIK KULTURU

Ozlem Ekin TEKER

Sanatta Yeterlik Tezi, Sanat ve Tasarim Ana Sanat Dali
Damisman: Prof. Birnur ERALDEMIR
Subat 2023,152 Sayfa

Mustafa Okan metinleri genel olarak incelendiginde “gercekeilik/gerceklik”
temasinin siklikla iizerinde duruldugu fark edilebilir. Okan, gercekeilik kiltiiriiniin
tarihsel birikiminden yararlanarak sanat iiretimini diisiinsel diizeyde anlama yoluna
yonelir. Mustafa Okan’in bu tavri, sanat yasam Oykiisiinii anlamada ¢ok boyutlu
arastirmay1 zorunlu kilar. Bu kapsamda calismanin ilk boliimiinde Mustafa Okan’in
gerceklik/gercekeilik kiiltiiriine dair bakis agist genis bir tarihsel aralik temel alinarak
incelendigi ifade edilmistir.

Calismanin ikinci boliimiiniin ilk basliginda Mustafa Okan’in ideolojiyi tarihsel
evrimi i¢inde nasil anlamlandirdig1 temasini igermektedir. Bu baslikta Okan’1n ideolojiyi
ele aldig1 metinleri incelenmenin yani sira ideoloji kavraminin tarihsel degisim stiregleri
arastirlmustir. Ikinci bashikta Mustafa Okan ve Marksizme Yaklasimi arastirilmistir.
Marksist yaklasim kapsaminda Mustafa Okan’in 6ne ¢ikardigir egemen ideoloji, dil ve
biling temalar1 incelenmistir.

Ikinci boliimiin ikinci baghginda Mustafa Okan’m estetik ideoloji tarihi iginde
hangi kaynaklardan yararlandig arastirilmistir. Aragtirma Okan’in kaynakcalarinda yer
alan distintirler incelenerek, Marksist estetik ideoloji baglaminda siirdiiriilmiistiir.
Mustafa Okan’1n sanat¢1 tutumunun genel ¢ergevesi, ideolojik baglamin yani sira Okan’in
sanat tarihinden verdigi ornekler yoluyla olusturulmustur. Daha sonra Okan’in sanatgi
tutumunun dislinsel diizeyde belirleyicisi olan diyalektik yontem Ornegi olarak
Gergekeilik Kiiltiirii Icin Notlar metni incelenmistir. Son olarak Baska Bir Sanat Tarihi
yazimi baglig1 altinda Okan’in sanat tarihine dair elestirileri yer almistir.

Ikinci boliimiin {i¢iincii basliginda Okan’1n gercekgilik kiiltiirii tanimlamalarini ve

donemin gercekgilik tartismalarini icermektedir. Bu baglik ayn1 zamanda modernligin ve



marksizmin Okan’1n bakis agisiyla nasil bir tarihsel iliski i¢inde oldugunu irdelemektedir.
Bu baglikta Mustafa Okan’la hemen hemen ayni donem diisiinsel iiretimlerini siirdiiren
ve kendini modernist olarak tanimlayan Jirgen Habermas ele alinmistir. Boylece Okan
ve Habermas’in modernizme bakis agilarinda ortakliklar ve farkliliklar bulunmustur.

Ikinci béliimiin dérdiincii bagliginda, Okan’in gerceklik ile ifade ettigi hakikatin
modern felsefede yansimalart aragtirilmistir. Modern felsefede yer alan ve Okan’in
kaynakcalarinda adi gegen kimi disliniirlerin hakikat kavramina yaklasimlari
arastirilmistir. Bu basligin devaminda Okan’1n siklikla elestiri sundugu postmodern teori
ve hakikatin 6nemsizlesmesi ele alinmistir.

Calismanin ii¢lincii boliimii Aydinlanma Diyalektigi, Tarihsel Materyalizm ve
Marksist Estetik’le igerik kazandirilan gergekgilik kiiltiiriiniin, O’nun sanat yapitlarinda
ve sanatsal bigeminde nasil goriiniir hale geldigini anlama ¢abasidir. Bu amagla Okan’in
modernizmin estetik yaklagimini koruyarak, ‘Marksist Gergekei’ diislince diinyasini
izleyicisi ile paylasabilme i¢in sectigi yolun Bertolt Brecht’in epik / diyalektik tiyatrosu
ve Oykiilerindeki gercekeilik saviyla nasil ortiistiigii incelenmistir. Bu boliimde Mustafa
Okan’in Alosname, Christo ve Jeanne Claude’un Yiizlesme Cagrisi: Paketlenmis
Reichstag ve Mustafa Ata: Gizlenemez Govde metinlerinde gozlemlenen yaklagimin,
Brecht’in yabancilastirma yontemine benzerligine dair vurgu yapilmustir.

Sonug olarak, bugiiniin gergekgilik tartigmalarini Tiirkiye sanat tarihine bakarak
anlamak i¢in Okan’in isaret ettigi onemli duraklar1 ortaya koymak ¢agdas sanat anlayigini
incelemede Onemli bir boslugu dolduracaktir. Bu bosluk piyasa zemininde gelisen
sanat¢inin, yeni bir diinya hayal etme ve insa etme isteginin soniimlenmesidir. Mustafa
Okan lizerine yazdigim tezde, yeni bir diinya hayal etme isteginin, tarihsele baglanma,
belirli bir tarihsel igerik tasima zorunlulugu vardir. Dolayisiyla Okan’in isaret ettigi
ideoloji, modernizm, postmodernizm gibi kavramlarin belirli bir tarihsel birikime sahip

oldugu unutmadan arastirma yapilmistir.

Anahtar kelimeler: Mustafa Okan, ger¢eklik, ger¢ek¢ilik, modern, postmodern.
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ABSTRACT

MUSTAFA OKAN AND REALISTIC CULTURE IN THE MODERN
POSTMODERN RANGE

Ozlem Ekin TEKER

Doctorate in Art Thesis, Department of Art and Design
Supervisor: Prof. Birnur ERALDEMIR
February 2023, 152 pages

It can be noticed that the "realism/reality” theme is frequently emphasized when
Mustafa Okan's texts are examined in general, Okan takes advantage of the historical
accumulation of the culture of realism and turns to understanding the production of art at
an intellectual level. This attitude of Mustafa Okan necessitates multidimensional
research in understanding his art life story. In this context, in the first part of the study, it
was stated that Mustafa Okan's perspective on reality/realism culture was examined based
on a wide historical range.

The first title of the second part of the study includes the theme of how Mustafa
Okan makes sense of ideology in its historical evolution. In this title, besides examining
Okan's texts on ideology, the historical change processes of the concept of ideology were
investigated. In the second title, Mustafa Okan and his approach to Marxism have been
researched. Within the scope of the Marxist approach, the dominant ideology, language
and consciousness themes highlighted by Mustafa Okan were examined.

In the second title of the second chapter, it has been researched which sources
Mustafa Okan has benefited from in the history of aesthetic ideology. The research was
carried out in the context of Marxist aesthetic ideology by examining the thinkers in
Okan's bibliography. The general framework of Mustafa Okan's artistic attitude was
formed through the examples Okan gave from the history of art, as well as the ideological
context. Then, the text of Notes for the Culture of Realism was examined as an example
of dialectical method, which is the intellectual determinant of Okan's artistic attitude.
Finally, under the title of Another Art History Writing, Okan's criticisms on art history
are included.

The third title of the second chapter includes Okan's definitions of realism culture



vii

and realism discussions of the period. This title also examines how modernity and
Marxism are in a historical relationship with Okan's point of view. In this title, Jiirgen
Habermas, who continues his intellectual productions in almost the same period as
Mustafa Okan and defines himself as a modernist, is discussed. Thus, commonalities and
differences were found in the perspectives of Okan and Habermas on modernism.

In the fourth chapter of the second part, the reflections of the truth expressed by
Okan with reality in modern philosophy were investigated. The approaches of some
thinkers in modern philosophy who are mentioned in Okan's bibliographies to the concept
of truth have been researched. In the continuation of this title, postmodern theory, which
Okan frequently criticizes, and the trivialization of truth are discussed.

The third part of the study is the effort to understand how the culture of realism,
which is enriched with Enlightenment Dialectics, Historical Materialism and Marxist
Aesthetics, becomes visible in his artworks and artistic style. In this section, it is
emphasized that the approach observed in Mustafa Okan's Alosname, Christo and Jeanne
Claude's Call to Confrontation: The Packed Reichstag and Mustafa Ata: The
Unconcealable Body is similar to Brecht's alienation method.

As a result, revealing the important stops pointed out by Okan in order to
understand today's realism debates by looking at Turkish art history will fill an important
gap in examining the understanding of contemporary art. This gap is the extinction of the
artist's desire to imagine and build a new world, who has developed on the ground of the
market. In my thesis on Mustafa Okan, the desire to imagine a new world has to be
connected to history, to have a certain historical content. Therefore, the research has been
carried out without forgetting that the concepts such as ideology, modernism and

postmodernism pointed out by Okan have a certain historical background.

Key words: Mustafa Okan, reality, realism, modern, postmodern.



viii
ON SOZ

Tiirkiye’de ¢ok yonlii iiretebilen sayili sanatcilardan biri olan Mustafa Okan’1
derinlemesine incelemek akademik bir ¢alisma gercevesinde gerceklestirmesi cesur bir
girisim olarak kabul edilebilir. Okan, 1980 darbesiyle serbest piyasa ekonomisinin
Tirkiye’ye davet edildigi, uzun déneme etkisi yayilacak yaptirnmlarin uygulandigi,
sendikalarin kapandigi, entelektiiellerin {izerinde korkung baskilarin yasandigi bir
donemde; 1980 yilinda Ankara Gazi Universitesi’nde resim boliimii 6grencisidir. Bdylece
gerek bizzat tarihsel bir birey olarak, gerekse entelektiiel cabasiyla kuramsal diizeyde
tarihe taniklik eder. Geng bir akademisyen iken baslayan yazma seriiveninin yani sira
sanat iretimi olarak iiretken bir Omiir gecirmis olmasi onun diislince yasaminin
zenginligini ortaya koyan 6nemli bir gostergedir. Buna bir de Okan’in felsefe, edebiyat,
karikatiir, sinema gibi ilgi duydugu alanlarin c¢esitliligi eklendiginde onun diislince
emeginin boyutlarina dair bir tahmin ortaya koymak miimkiin olur. Kendi entelektiiel
kimligine bu kesisim alanlariin ortasinda bir yer agmakla ve kendine 6zgii yeni bir bakis
acist gelistirebilmekle kazanmistir. Bu yeni bakis agisinin yansimalarindan biri
“gercekligin serinkanli ¢oziimlenmesi” ilkesiyle sanat liretimidir.

Hayat1 anlama bi¢imimizin gercekligi nasil algiladigimizla iliskili oldugunun ¢ok
kere altin1 ¢izen Mustafa Okan’a gore, elbette bu alanin bir tarihi vardir. Nitekim Okan’in
ideolojiyi ele alis1 egemen ideoloji ile onun disina ¢ikabilme potansiyeli olan sanatgi
ideolojisi arasinda yasanan tarihsel bir diyaloga doniismiis sosyalist kiilliyata tekabiil
etmekte olup, Okan, bu nedenle, bigimci kaliplari altiist etme diisiincesini igeren toplumcu
gercekcilige baglanir.

Okan i¢in hayat isleyisinin rutininde gizlenen carpikligi anlamaya calisan biling
en temel basvuru kaynagidir. Bu nedenle sanat, hayati ¢oziimlemeye ve ardindan
degistirmeye c¢alisan sanat¢it bilincine dair bir {iriin olur. Ancak sanat alanina
bakildiginda, egemen ideoloji ve ona bagli olan estetik ideoloji, bir iktidar olarak kendi
otoritelerini dayatmaktadir. Tirkiye’de 1980’li yillardan sonra postmodern donem
tartismalarina ¢erceve olan estetik ideolojiyi degerlendiren Okan, bu ¢ergevenin diginda
kalan, géormezden gelinen siif bilincinin unutulusuna dikkat cekmektedir. Ayn1 donem
kiiltiirel farkliliklar1 popiilerlestirme yoluyla sanat pazarina sunma yogunlugu artmis ve
boylece saklanmak istenen sinifsal ayrim giderek daha ¢cok gozler Oniine serilmistir.

Modernist olan ve modernligin temelini aydinlanma koklerine, dolayisiyla hayati

sorgulama edimine dayandiran Okan’in bir sosyalist olarak bilincin neoliberal



politikalarla kusatilmasina ve kiiltiirel solun bu politikalara i¢erik olmasina tepki duydugu
sOylenebilir. Bu tepki, tarihsel ger¢ekeiligin kiiltiir alan1 olarak yagmalanmasina karsit
bir tutum sergilemesiyle goriiniir kilinmaktadir. Bu tutumu sayesinde unutulmaya itilmis
ideoloji, modernizm, toplumcu gergek¢ilik gibi basliklarla birlikte bu basliklarin
toplumda nasil yanlis kavrandigini gozler oniine sermeye c¢alisan Okan’in gergekeilik
kiiltiirline ¢ok yonlii tartisma acgabilmesi miimkiin olurken, bu kiiltliriin birikim
potansiyeline de isaret edilmis olmaktadir.

Tez caligsma siirecimde her zaman yanimda olan, i¢ten giiliisiiyle hayatima anlam
katan anneme tesekkiir ederim. Bana destek olan babama, kardeslerime ve can yoldasim
kite’ye tesekkiir ederim.

Hayatimin bu dénemecinde yeni bir kiiltiirel bilgi birikimine kavusmami
saglayan, yasam algima katki sunan danismanim Prof. Birnur Eraldemir’e, elestirilerini
ve Onerilerini her zaman aklimda tutacagim Prof. Dr. Nimet Keser’e, okuma listemi ve
postmodern doneme dair bakis agimi gelistiren Dog. Dr. Tlker Ozdemir’e ¢ok tesekkiir
ederim. Modern ve postmodern donemleri anlama ¢abamda tezime 6nemli katkilar1 olan,
elestirileriyle gelisimime emek veren Dr. Handan Tung’a ¢ok tesekkiir ederim. Tezime
Onerileri ve katkilari icin Do¢ Engin Aslan ve Dog. Sait Toprak’a ¢ok tesekkiir ederim.
Son olarak, tezim {lizerine diisiiniirken ve yazarken metinleri araciligiyla bir nevi 6grencisi
oldugum Prof. Dr. Mustafa Okan’a sonsuz tesekkiirler.

Bu calisma Cukurova Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Birimi tarafindan
(SSY-2018-10568) numarali proje ile desteklenmistir. Katkilarindan dolay1 tesekkiir

ederim.

Ozlem Ekin TEKER
Adana/ 2023
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BOLUM I

GIRIS

Mustafa Okan’t ve sanatgr kimligini incelemek amaciyla baslayan bu arastirma
siire¢ i¢cinde bir diiglinlirii anlamaya ve anlamlandirmaya doniistii. Sanat {izerine
diisiinmekle hayat iizerine diisiinmek arasinda bir fark gormedigini her firsatta dile getiren
Mustafa Okan’in sanat tarihi, diislince tarihi ve toplumsal degisim siiregleri ile ideoloji
arasinda kurdugu baglar, gercekeilik kiiltiirii olarak tanimladigi 6zgiin sanatsal
yaklasimini anlamak i¢in Oncelikle onun kisisel tarihine yon veren ugraklar ve Okan
kimligini betimleyen dzellikler isaretlendi.! Daha sonra yiiksek lisans ve sanatta yeterlik
tezleri de dahil olmak iizere katalog yazilari, karikatiir ve sanatg1 elestirileri, soylesileri ve
makaleleri incelendi.?

Mustafa Okan, modernlesme siirecini tamamlayamamis, ideolojik ¢atigmalarini

! Eraldemir, Birnur (2018); Mustafa Okan 1963 yilinda Ankara’da dogdu. Lisans egitimini, 1984’te Gazi
Egitim Fakiiltesi Resim-Is Ogretmenligi Boliimii’nde, yiiksek lisans ve sanatta yeterlik egitimini, 1991-
1996 yillar1 arasinda Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Resim Anasanat Dali’nda
tamamladi. Henliz lisans Ogrencisiyken iretkenligi ile dikkat c¢eker. Seksenli yillarda toplumcu
gercekeiligin geng sesis olarak ¢ikan ve demokratik 6grenci hareketinin 6nemli bir dergisi kanul edilen
“Yarm”da yazilari, karikatirleri, desenleri yayimlanir. Yarin’in son yazi isleri sorumlusu olan Mustafa
Okan’in hazirladig1 efsane kapaklar, derginin ilgi gérmesinde biiyiik pay sahibidir. Hayatin politika disina
itilmeye calisildigt 90’11 yillarda, donemin dikkat ¢eken dergilerinden Adam Sanat ve Giildiken’de yazilari
yayimlanmir. 1993 yilinda Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi Resim-is Ogretmenligi Anabilim
Dali’nda ¢alismaya basladi. 2008 yilinda dogent, 2013 yilinda profesor oldu. 1 Temmuz 2016 da aramizdan
ayrildi.

2 Tez kapsaminda basvurulan Okan kaynaklari sunlardir: Sanatin Giinceli Giincelin Sanati/ Hazirlayan
Mehmet Yilmaz- Kitapta Boliim.Mustafa Okan,Utopya yaymnevi Sanat Dizisi, Subat 2012. Okan, M.,
Aksoy T., Yilmaz, M., "1980 Sonrasina Genel Bakis", Sanatgilar1 Okumak ya da Postmodern Soylesiler,
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demokratik kiiltiire doniistiirememis bir cografyada, toplumsal ve siyasi agidan kalict izler

birakacak degisimlerin yasandigi bir zaman diliminde dogmustur.

*  Marksist diinya goriisiinii cok genc yasta i¢sellestirmis.

*  Sanatci olma birikimlerinin ilk boliimiinii, resim sanatina modernist anlayista
yaklasan bir okuldan edinmistir.

«  Ozgiin iiretimlerinin kuramsal temellerini insa ederken, Marksist diyalektik
yontemin ilkelerinden vazgegmeden, toplumcu gercekeiligin geleneksel
natiiralist anlatimc1 yontemlerini sorgulamis,

»  Estetikte hakikat sorununu; ¢calismalarinin temel arayis rotasina yerlestirirken,
Tiirkiye’ de heniiz ciddi arastirmalara dayanmayan, karakteristik olarak ‘moda
yayilimi’ egilimi gosteren, postmodern sanat uygulamalari, sanat mekanlarin
isgal etmeye baglamistir.

*  Okan, hem akademik hem de sanat¢i edimlerinde, postmodernizmin Tiirkiye
yansimalar1 karsisinda konumlanarak;  sanatsal, kiiltiirel ve ideolojik,
deformasyonu resimlerinin tematik  Orgiisiine  yerlestirdigi, ironik

Oykiilendirmelerle elestirmistir.

Genis ¢ercevede ¢izilen portrenin agilimi ve gerekgelendirilmesinde;

*  Mustafa Okan metinleri, tez iceriginin temelini olusturmustur. Yapilan 6n
incelemede, gerceklik ve gergekeilik kiiltiirtinlin - Okan’in  diisiince
dinamiginde 6nemli unsurlar oldugu ayirt edilmistir.

*  Okan metinlerinde yer alan kaynaklar tarandiginda, gergekgilik anlayisinin;
ideoloji, modernizm, postmodernizm gibi temel kavramlar baglaminda
yapilan tartismalart icerdigi belirlenmis, Okan’in sanatsal edimlerini
acikladigr  soylesilerinden edinilen verilerle, kullandigi kavramlara
yaklagimlari izlenmistir.

* Kullandig1 kavram bilgilerinin kesigme noktalart belirlenerek, sanatginin
dretimlerinin temeli olan, gerceklige / hakikate yaklasiminin 6znel

gerekcelendirmelerinin, ¢dziimlenmesi amaglanmustir.

Farkli tarih ve donemlerde, farkli igeriklerin tartisildigi, Mustafa Okan metinlerinin

on okumalarinda, dikkatte deger siklikta ele alinan temel kavramlar gruplandirilarak, tez



caligmasinda yanitlarinin aranmasi gereken analiz kesitleri olusturulmustur (Bkz: Tablo1)

Tablo 1

Tez Calismasinin Analiz Kesitleri, Semast

GERCEKLIK/HAKIKAT, IDEOLOJi VE SANATIN KULTUREL ROLU BAGLAMINDA
KARSILASTIRMALI ANALiZ SEMASI

Gergeklik/hakikat, ideoloji | Gergeklik/hakikat,

ve sanatin kiiltiirel roli ideoloji ve sanatin
baglaminda kiiltiirel rolii baglaminda
MODERNIZMIN MARKSIZMIN
ESTETIK ANLAYISI | ESTETIK
ANLAYISI

Marksizmin Modernizm
Elestirisi (Frankfurt Okulu)

Ikinci béliimiin ilk alt bashginda aydinlanma déneminden baslayarak, ideoloji
kavraminin anlam igeriklerinin gegirdigi degisimler vurgulanmis, celigkili gibi goriinen
yaklagimlarin, Okan’in diisiince perspektifinde konumlanisina agiklik kazandirmak
istenmis, bu ¢oziimlemeyle Okan’in Marksist bakis agisiyla degindigi, egemen ideoloji ve
yasam etkinligi i¢inde yer alan biling ve dil tartismalarinin anlasilmasini kolaylastiracagi
diistiniilmiistiir.

Ikinci alt baslikta, Mustafa Okan’da estetik ideolojinin tarihsel bilgisi ve
Aydmlanma Doneminden baglayarak Marksist estetige kadar gegen siirede estetik

kuramlarin gelisimi 6zetlenmistir. Bu boliimiin ardindan Marksist estetik ve Okan’in bu



estetik alanda yararlandig1 diisiiniirler, diisiinceler irdelenmis ve boylece Mustafa Okan’in
yaklagiminin, estetik ideolojisinin genel bir ¢ergevesi olusturulmustur. Marksist estetik
savlarin onemli duraklarina deginildikten sonra, Okan’in egemen ideolojiye karsi
olusturdugu sanat¢1 tutumu {izerine inceleme derinlestirilmistir.

Bu asamada iki 6nemli alt baslik agilmistir. Bunlardan ilki Picasso ile ilgilidir. Bu
metinle iligkili olarak, Okan’in gercekgilik kiiltiirline igaret etmeyi amaglayan, bdyle bir
amagcla igerigini de aciga cikaran tarihsel materyalizm ve diyalektik yaklagimi hem bilgi
hem de yontem olarak ifade edilmistir. Diger baslik ise bagka bir sanat tarihi yazimi ile
ilgili olarak sanat tarihinin, sanatin sinirl deger yargilari ile yorumlanarak yazilmasinin,
bat1 merkezli diinya tarihi algis1 ve egemen ideolojilerle ilgili oldugu, ancak bunun
karsisinda c¢ok giiglii bir gergekeilik kiiltiirii birikiminin de var oldugu savunulmustur.

Uciincii alt bashik, Mustafa Okan’m kendi sanatsal yaklasimmi da iginde
tanimladig1 gercekeilik kiiltlirti, sosyalist gercekcilik ve modernizm baglaminda ele
almmustir. Bu baslik altinda 6ncelikle Mustafa Okan’in gerceklik ve gergekeilik tanimlari
modernizm ¢oziimlemeleri arastirilmig ve Okan’1n isaret etmis oldugu ‘sol modernizm’ e
ulagilmistir. Bu 6nemli noktada Okan’in sol modernizm vurgusuyla hangi baglama isaret
ettigi incelenmis ve bu baglami agiklamak i¢in modern yasanti ile modernizm arasindaki
iligki ele alinmigtir. Mustafa Okan’in bakis agis1 dogrultusunda; modernizmin bir kiiltiir
hareketi olarak burjuva gergekeiligini olumsuzlamasi {lizerinden iliski tartigilmistir. Bu
kapsamda Okan’a benzer goriiglere sahip olan Marshall Berman 6rnegi verilmistir. Bunun
ardindan postmodern donemde akla ve modernlige vurgusuyla one c¢ikan Jiirgen
Habermas’in goriisleri ile Mustafa Okan’in modernizm ve postmodernizme dair goriisleri
arasindaki benzerlikler ve farklilar ortaya konulmustur.

Doérdiincti alt baslikta, Mustafa Okan’in gerceklik anlayisi modern felsefede
aranmis, Okan’in gerceklik ve gercekeilik kiiltiirli kavrayisinin hakikat kavramiyla iliskisi
irdelenmistir. Mustafa Okan ve Hakikat Uzerine basliginda modern felsefede arastirilan
hakikat kavrami incelenmis, icerik Heidegger, Benjamin ve Adorno’nun hakikat
yaklagimlar1 baglaminda olusturulmustur. Béliimiin ardindan Okan’in ¢ogu zaman isaret
ettigi postmodern donem ve hakikat kaybi tartigmasinin bir anlamda somutlagsmis hali olan
Post-truth kavrami irdelenmistir.

Uciincii  boliimde, Okan’in sanat yapitlari, iiretim siirecleriyle birlikte
incelenmistir. Bir diisiincenin, bir yaklasimin ya da bir 6nermenin agiga ¢ikarilmasina
aracilik eden bu yapitlar eskiz asamasindan baglayarak belgelenmistir. Sanatg1, yapit ve

izleyici arasinda bir Oykiisel dilin kuruldugu agikca belli olan bu iiretimlerin Okan’in



ideolojik yaklagimini tarif ettigi sOylenebilir. Alisilmisi zorlayan bu gosterge sisteminin
sifreleri Mustafa Okan’in dikkatini yoneltigi sanat¢ilarda dne ¢ikardigi nitelikler ve Bertolt

Brecht’in epik / diyalektik tiyatrosunun 6zellikleri araciligiyla ¢oziimlenmistir.

1.1. Problem

Mustafa Okan bir¢ok sanatgi, sanat yapiti, sanatsal olgu ve sanatsal stirecle ilgili
olarak disiincelerini, yorumlarin1 yazili ve sozlii olarak ifade etmistir. Ancak Okan
resmine ya da sanatsal yaklasimina yonelik veri sunabilen ¢cok az kaynaga ulasilmistir. Her
ne kadar farkli bir amagla tasarlanmis olsa da Mehmet Yilmaz tarafindan hazirlanan,
aralarinda Okan’1n da yer aldig1 sanat insanlari tarafindan gliniimiiz sanatina iligkin 6nemli
basliklarin tartigildigi “Sanatin Giinceli, Giincelin Sanat1” ile “Sanatgilart Okumak ya da
Postmodern Soylesiler” kitaplari ¢ok dnemli agilimlar saglamistir. Bu sdylesilerde Okan’a
yoneltilen sorular ve yanitlar iizerinden gelisen tartismalar Okan’in sanatsal sdyleminde
aciklanmaya gereksinim duyulan sorularin belirlenmesinde yardimeir olmustur.

2018 yilinda Mustafa Okan anisina diizenlenen sempozyumda Birnur Eraldemir’in
konusmasinin yayimlanmis metni, hem Okan’1n iiretimlerinden elde ettigi veriler hem de
uzun yillara dayanan dostluklarinin sagladigi olanaklarla, sinirli da olsa bu sorulara yanit
olusturabilecek ¢oziimlemeler igermektedir. Bu metin, Okan’in her tiirden iretim siirecine
yansiyan 0zgiin yaklagiminin ipuglarini ve O’na yoneltilen kuskulu sorularin yanitlarina
iliskin O6nemli veriler igerir. Eraldemir’in anlatimiyla; Mustafa Okan marksist ve
modernisttir. Aydinlanmaci gelenege baglidir ve kendisini bu gelenekten beslenen tarihsel
avangardlarin  gergekci ve geleceke¢i kiiltiirii iginde tamimlar. Okan’a yonelik
sorgulamalarin genellikle bu tanimlamalar etrafinda olustugunu sdyleyen Eraldemir,
bunlar birkag baslikta toplar; “Aydinlanmayi pozitivist tutuculuk ve modern insayi fasist
diktatorliiklerle tanimlayan”, “modern sanatin realizme yonelik elestirilerini kars: kiiltiir
gibi algilayan”, “marksist kurami yalnizca bir ideoloji olarak goéren ve bu ideolojik
yaklasimi toplumcu gergekeilikle sinirlayan”, “modern hayatla modern sanat arasindaki
diyalektigi kavrayamayan, modern sanati saf bi¢imcilikle suglayip, bigimi de dilsiz
birakan ve modern sanatin hayatla iligskisini koparmaya calisan” yanlis biling.

Arastirma problemi bu ana bashklarin ya da sorularin c¢ergevesinde
sekillendirilmistir. Mustafa Okan’in gergeklik kavrayisi hangi unsurlar tizerinden gelisir,
onun diislince diinyasinin da temellerini olusturan, marksist felsenin estetik savlarinin

gercekeilik kiiltiirti igcindeki yeri nasil ifade edilebilir? sorusu arastirmanin ana problemini



olusturur.

Higbir zaman tutarli bir uslup olusturmasa da sanatta gercekeilik, aydinlanmanin
ardindan gelencksel sanat, edebiyat ve toplumsal Orgiitlenme bigimlerini reddeden ilk
modern hareket olarak kabul edilir. 1840'larda Fransiz Realizmi ile basladig1 kabul edilen
sanatta gercekcilik yonelimi, sanati neyin olusturduguna dair kavramlart genisleterek
sanatta devrim yaratmistir.

Gergekeilik hareketi / Realizm 19. yiizyilin getirdigi biiylik toplumsal sorunlara;
kolonilesmeye, askeri isgallere ve ekonomik somiiriye genis bir tepkinin kiiltiirel yonii
olarak baslar. Yaygin sosyal degisimin damgasini1 vurdugu bir ¢agda iireten ve Realistler
olarak adlandirilan sanatgilar, geleneksel sanatin idealist ve akademik imgelerini gergek
hayattaki olaylarla degistirerek, toplumun goze goriinmeyen Otekilerine yonelirler.
1848'de Marx ve Engels'in Komiinist Manifesto'sunun yayimlanmasiyla da bulusan bu
hareket, kendini "gercek"te, yani bilimsel, ahlaki ve politik kesinlikte yeni gerceklikler
arayan cabasiyla modernizmin ilerici amaglarint da miijdeler. Bu nedenle sonraki
siireclerde Realizmden ¢ok farkli hedefleri olan sanatcilar bile basta Courbet olmak iizere
J.F. Millet, H. Daumier, Manet gibi gergekgilerin sanatsal olani politik olanla
iligkilendirmesini kutlar ve onlart modern sanatin babalari olarak adlandirirlar.

“Bana sosyalist ressam diyorlar. Bu unvant memnuniyetle kabul ediyorum. Sadece
bir sosyalist degil, ayn1 zamanda bir demokrat ve bir cumhuriyetgiyim — tek kelimeyle,
tiim devrimin partizani ve her seyden once bir realistim ... ¢linkii Realist diiriist gergegin
samimi bir asig1 demektir.” Gustave Courbet
(https://www.theartstory.org/movement/realism/)

Modernizm, modern dénemde sanata da atifta bulunan kapsayici bir kavramdir ve
Realist sanat¢ilarin siradan hayati tuvallerine tasima tercihleri, modern sanatin yeni bir
bicim dili ile sanat1 ve hayati birlestirme arzusunun sekillendirilmesine olanak saglamistir.
Modern sanat da Realizmi yargilayarak gerceklik tartismalarina yeni bir igerik
kazandirir.... Modern sanat, gercekligin yansitilmasi ya da aktarilmasmin degil, dis
goriintimleri esas alan gérme aliskanliklarina eklemlenmeden onun bilinig bigimlerinin
aciga c¢ikarilmasinin aracist olmustur. Modern sanat bir tiir arayis, devrimsel dontisiim
stireci olarak benimsenir. Bu nedenle hayatin degistirilebilegine olan inancin en yiiksek
oldugu bir donemde Rus bicimciler / Konstriiktivistler de modern sanat iginde
konumlanirken, SSCB iktidar yapilanmasinda sekillenen ve bu iktidar ideolojisinin
temsiline doniisen Toplumcu Gergekgiligin modern bir sanat hareketi olmadig1 genel

kabul gortir.



1970’1i yillara kadar etkisini yogun olarak siirdiiren modern sanat, postmodern
donemde elestirel tonlamalar1 agisindan farklilagir. Postmodern donem tartismali ¢ok
saylda terim, kavram ve hareketle isaretlenmistir. Her sanatsal doniistim arasindaki fark,
dogal olarak sanatin kendini gosterdigi kiiltiirel donemle giiglii bir sekilde baglantilidir ve
bu donem tarafindan belirlenir. Ancak bu tarih icerisinde en fazla kafa karisikligina ve
belirsizlige yol agan donem Postmodernizm ve postmodern sanattir. Postmodernizm
yirminci yilizyilin ikinci yarisinda baglayan sanat, mimarlik, beseri bilimler ve sosyal
bilimlerle ilgili bir dizi etkinligi, olay1 ve bakis acisin1 tanimlayan genis kapsamli ve
karmagik bir terimdir ve postmodern kiiltiirli agiklamak oldukga zordur. Zorluklardan en
onemlisi disiinsel, felsefi ya da ideolojik birligin olmamasidir. Diger bir zorluk ise,
postmodernistlerin bircok bilgi alaninin geleneksel dilini kullanmama egiliminde
olmalaridir. Bu nedenle postmodern kiiltiirii modern kiiltiiriin 6zellikleriyle karsilastirarak
anlagilir kilmak en pratik yontem olmustur. Modernizm evrensellik, biitiinliik, akilcilik,
bilimsellik, 6zerklik ve 6zgiinliik, aidiyet kavramlarini da igeren bir gelecek projesi olarak
goriillir. Sosyal ilerleme, tutarlilik ve evrensellige vurgu yapan modern kiiltiiriin aksine,
postmodern kiiltiliriin, modernist ilerleme ve sosyal biitiinliik anlatilarii eksik, esnek ve
celigkili olarak gordiigii, dramatik tarihsel ve ideolojik degisim orneklerini temsil ettigi
sOylenebilir. Postmodern siiregte modernist ilerleme anlatilarinin sona erdigi iddiastyla
baglantili olarak, gerceklik / hakikat, tutarlilik ve biitiinliikk konusundaki israr yerini
cesitlilige birakir ve evrenselligin egemenligi postmodern bir kosul iginde farkliliklar
tarafindan altiist edilir. Modern sanat ile postmodern sanat arasindaki temel farkliliklar da
bu baglamda belirlenir. Bugiin postmodernite, elektronik medyanin 6nemli bir rol
oynadigi, sembolik kodlarm yaygin oldugu ve sosyal kimliklerin pargalandigi bir
toplumsal diizen bi¢imi olarak karakterize edilir.

Mustafa Okan ge¢ postmodern donemde, neo-liberal politikalarla desteklenen
(giincel sanat v.b. gibi ozgiirliik¢li yaklagimlarin bile) sanat yaklagiminin, gergeklik
kavrayisimizi engelledigini savunmustur. Uretimlerinde bu ¢arpiklig1 acia c¢ikarmaya
caligtigimi “resimlerim, gergegi gérmeye ¢alisma eylemlerimdir.” sdzleriyle ortaya koyar.
Bu kapsamda Okan’in postmodern siireglerin gercekligi kavrayis bigimimizi bozduguna
iligkin varsayiminin gerekgelerinin ve onun yaklagimiyla ‘Ge¢ Modern’ ve ‘Postmodern
Sanat’ araliginda degisen oOzelliklerin neler oldugu sorulari alt problemler olarak

belirlenmistir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Mustafa Okan yazilarindan, farkli iceriklerle kurgulanmis olsa da, onun sanata,
sanatgiya ve sanatsal etkinlige yilikledigi anlami ve hepsinden 6nemlisi kendi sanatsal
kimligini agiga ¢ikaran ipuglarini yakalamak olanaklidir.

“Bana gore sanatta gercekeilik bir teori, bir tislubun ifadesi degildir; gergekgilik,
sanat pratiginin kendisidir. Gergekeilik kiiltiirii en goriinmez oldugu noktalarda gercek disi
olani ifsa edip agi8a ¢ikarmaktir. Sanat piyasasi da dahil olmak iizere sanat1 kendi nesnesi
ve aracisi haline getiren her tiir iktidar bigimlerine karsi miicadele etme kararliliiyla
stirdiirtiliir.

Benim sanat ve toplumsal tarihte izini siirdiigiim gerceklik kdiltiirii, yirminci
yiizyilin ikinci yarisindan itibaren bilginin Oniinii tikayan, onu engelleyen ve hiikiimsiiz
birakan bir iktidar sisteminin karsisinda konumlanmanin ifadesidir. Ben, postmodern
kiiltiiriin iirettigi veya dayattig1 ideoloji igerisinde konumlanan bir sanata kars1 ¢ikarak,
belirli bir hakikati agiga ¢ikaran, politik iligkileri daha 6nce hi¢ farkina varilmadiklar
noktalarda ifsa eden bir sdylemi benimsiyorum, dogruyu sdylemeleri yasaklanmis olanlar
adina konusuyor, duymast gerekenlere dogruyu soyliiyorum. Bu dil onlarin diisiince
diinyasina seslenirken aslinda daha ¢ok fiilen icinde yasadiklar1 diinyay1 degistirmeyi de
hedefler.”

Metinlerinden ¢ikarimlarla yapilan bu tanimlamaya bakildiginda; onun sanat
tarihinde gerceklik yansimalarinin izini siirdiigii ve bu izi takip ederek sanat iiretimlerinin
anlam Orgiisiinii tasarladig goriilebilir.

Tez calismasinda, Mustafa Okan’in gergekgilik kiiltiiriine iligkin 6ne c¢ikardigi
kavramlar, bu kavramlar1 hangi iceriklerle tartistigi kendi yazilarinda kullandig:
referanslar dikkate alinarak incelenecektir. Inceleme; sanatta gergeklik / gercekeilik
yaklagimlarin1 karsilagtirmaya duyulan gereksinim paralelinde, Marksist felsefenin
tarihsel paradigmalari, modern ve postmodern gerceklik tartigmalart baglaminda Okan’in
‘sol modernizm’ adlandirmasinin kuramsal kaynaklarini ve Ongoriilerinin giiniimiiz

tartigmalartyla iligkilerini ¢6ziimlemeyi amaglamistir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Mustafa Okan’in Marksizm, modernizm ve gercekgilik kiiltiirii izerine kurdugu
diisiince dizgesi, dikkatini ona yonelten sanat¢i ve elestirmenler i¢in tartisma konusu

olmaya devam etmektedir. Tartismalar, Modernizmin iiriinii olan modern sanatin Mustafa



Okan’in disiincelerini gecerli kilacak bir icerige sahip olmadigi ve gercekeilik kiiltiirii
olarak dikkate deger bir olgusallik kazanamadig1 goriisii ¢ercevesinde siirdiiriiliir. Modern
sanatla 6zdeslestirilen ve ‘“‘sanatta dnemli olan plastik degerlerdir, sanat renk ve boyanin
0zerk macerasidir, konu yalnizca bir bahanedir, sanat higbir sey anlatmaz” diye agiklanan
safc1 yaklasim iizerinden yapilan bu elestiri tam da Mustafa Okan’in sanat ve hayat
arasindaki iliskiyi nasil kurdugunu anlamamiz igin olanak saglamaktadir.” (Eraldemir,
2018, s.14-15)

Okan’in sanat {iretimlerini siirdiirdiigi donem, modernden postmoderne gegis
tartigmalarinin yasandig tarihsel araliga rastlamaktadir. Bu yillar1 Okan, gercekligin
tarihsel bilgiden kopmasi olarak degerlendirmektedir. Dahasi gercekligin yerine
yorumlarin aldig1 saptamasi gelecege dair bilgi liretiminde meydana gelebilecek asinmayi
ifade etmektedir. Gergegi gormenin hayal kurmayr engelledigi bir ortamda bu
potansiyelini hayata gegirebilen ender sanatgilardan birisidir Mustafa Okan.

Sanatin, giindelik hayatin igleyisini belirleyen siireclerin algilanmasina doniik
ilgisini kaybettigi giinlimiizde Mustafa Okan’1n sanat¢1 kimligini; sanat, bilgi, dil ve biling
arasindaki iligkiyi agiklamaya doniik ¢abasini tiim boyutlariyla tartismak oOnemlidir.
Ciinkii onun sanat¢1 reflekslerinin niteligi gen¢ sanatgilarin sanatsal pratiklerini

degerlendirebilmeleri i¢in yardimci / 6gretici olabilir.

1.4. Sayiltilar

1. Mustafa Okan iirlinlerinin giincel sanat ortaminda en dikkate deger tartigmalari
icerdigi,

2. Bu tartismalarin modern ve postmodern sanat ayrismalarmi kavramak igin
onemli katkilar sunacagi,

3. Sol Modernizm adlandirilmasinin, giiniimiiz kosullarinda tartismali hale gelen
ideoloji ve sanat iligkileri baglaminda O6nemli bir agilim saglayacagi

varsayilmistir.

1.5. Simirhikhiklar

Tez ¢alismasi,

* Mustafa Okan’in diinya goriisii ve sanat¢1 yaklasimini iceren yazilari ve

yazilarinda kullandig1 bagvuru kaynaklarinin incelenmesi ve yorumlanmasi,
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* Okan’m modern ve post modern sanat araliginda gergekeilik kiiltiirii izerine
ileri siirdiigii savlarla iligkilendirilen, kaynaklardan yararlanilmasi,

*  Mustafa Okan’in resimlerinin tek tek analizi yerine; genel olarak sanat¢inin
ideolojik refleksleri ile sectigi estetik dil arasindaki iliskiyi irdelemekle

smirhdir.

1.6. Tamimlar

Hakikat: “Nesnel ger¢egin diistincedeki yansisi.. Gergek, nesnel gergekligi, hakikat’sa bu
nesnel gercekligin zihnimizdeki 6znel yansisini dile getirir.” (Hangerlioglu,1999.S.150)
Gergeklik: “Sanatsal iiretim i¢in gerekli olan hammaddenin toplanabilecegi yerdir.”
(Okan,1996,5.59)

Gergekgilik: “Gergekeilik’i gerceklik ile ilgili bir tutum olarak goriiyorum.”(Okan, 2012,
s.415) “Gergekgilik, bicim ya da goriintisle ilgili bir sey degil, gercekligi olusturan
iligkilerle, o iligkileri gorme ve goriiniir hale getirme eylemi ile ilgidir diyorum.” (Okan,
2012, 5.374)

Gergekgilik Kkiiltiirii: “Gergekgeilik kiiltiirii derken de kastim sanat tarihinin geleneksel
siiflamasi icine sikistirilan 6rnekler ya da sanatgilar degil, gercekeiligin ele gegirilmesini
olanakli kilan turumlardi.”(Okan, 2012,S.416)

Sanat: “Sanat bir bilgi bi¢imdir. Bir sanat {irlinii, gerceklige iligkin sorulan bir sorunun
yanit1 ele alinan bir problemin ¢dziimii ya da bir anlamda herhangi bir durumun karsilanig
bi¢imidir. Buradan bakildiginda, ger¢ekligin yansitilmasi, aktarilmast vs. degil, onun

bilinisinin bigimidir.” (Okan, 2013, s.303)
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BOLUM II

KURAMSAL ACIKLAMALAR VE iLGILI ARASTIRMALAR

2.1. Mustafa Okan’da Ideoloji Tarihi ve Onemi

‘Estetik meseleler daima politik meselelerdir’ diyen Okan, hayat1 bigimleyen
iliskilerin ideolojik temellerini anlamak ve agiga ¢ikarmak konusunda yogun g¢aba sarf
ederken, egemen ideolojilerin sanat tarihsel siirecteki yansimalarini da incelemistir. O,
aslinda sanat tarihini ayni zamanda ideolojiler tarihi olarak kabul etmis ve
sanat¢ilari/iiriinleri bu tarih igerisindeki ideolojik varliklar olarak tanimlamistir. Bu
baglamda egemen ideolojinin ¢eliskilerini sanatsal {iretimlerinin ana malzemesi olarak
bicimlerken ayni zamanda kisisel konumlanigini da belirlemis olmaktadir.

Mustafa Okan, ideoloji kavramim tarihsel olarak ele almustir. Ideoloji kavram
irdelenirken Okan’in sanatta yeterlik calismasindan referanslar dikkate alinmis ve

makaleleri, katalog yazilari, karikatiir ve sanatgi elestirileri, sdylesileri incelenmistir.®

2.1.1. Ideoloji Kavraminin Evrimi

Etimolojik olarak ideoloji kavrami, eski Yunanca’da ‘diigiince bilimi’ anlaminda
kullanilan sdzciikle iliskilidir. ideoloji, 1796'da Fransiz filozof Destut de Tracy tarafindan
yeni deneye dayali fikirler bilimini belirtmek i¢in kullanilmistir. Ideolojinin kesin bir

tanimimin yapilamayacagina iligkin yaygmn goriis; diisiince tarihinin farkli felsefi

% Sanatta Yeterlik Tezi: "Uretim Bigimi Olarak Sanat Kurami Baglaminda Sanat Uriiniiniin Bilgi Bigimi
Olarak Incelenmesi. Hacettepe Universitesi. Haziran, 1996. Sanatin Giinceli Giincelin Sanat/ Hazirlayan
Mehmet Yilmaz, Kitapta Béliim, Yazan: Mustafa Okan, Utopya yayinevi Sanat Dizisi, Subat 2012. Okan,
M., Aksoy T., Yilmaz, M., "1980 Sonrasina Genel Bakis", Sanatgilar1 Okumak ya da Postmodern
Soylesiler, Utopya Yaymevi, Nisan 2013.0kan, M., "Karakutu: Ac¢ik Bir Yaranin Kuramsal Bilgisi",
Giildiken: Dort Aylik Mizah Kiiltiirii Dergisi, Say1 26, Bahar 2002. Okan, M., "Remzi Savas: Kutsal
Yalmligin Reddi", Adam Sanat Dergisi, Say1 172, Mart 2000. Okan, M., "Senol Yorozlu: Hayir!", Adam
Sanat Dergisi, Say1 158, Ocak 1999. Okan, M., "ideolojik", Giildiken: Dort Aylik Mizah Kiiltiirii Dergisi,
Say1 22, Giiz 2000. Okan, M., "Muhammet Sengdz: Sokak Cocugu Adimlart", Giildiken: Dort Aylik Mizah
Kiiltiirii Dergisi, Say1 33, Yaz 2005.” Okan, M., Zahit Biiyiikisleyen I¢in Kii¢iik Bir Sozliik Denemesi,
"ABSB 75. Y1l Sanat Galerisi Sergi Katalogu, Mart 2010. Okan, M., "Senol Yorozlu: Hayir!", Adam Sanat
Dergisi, Say1 158, Ocak 1999. Okan, M., "G6z Alabildigine Hayat", Virgiil: Aylik Kitap ve Elestiri Dergisi,
Say1 62, Mayis 2003. Okan, M., "idoolojik", Giildiken: Dort Aylik Mizah Kiiltiirii Dergisi, Say1 22, Giiz
2000. S.46, Okan, M., "Alosname: Uyarilar Giincesi", Giildiken: Dort Aylik Mizah Kiiltiirii Dergisi, Say1
25, Giiz 2001. Okan, M., "Turhan Selguk: 60+", Giildiken: Dort Aylik Mizah Kiiltiirii Dergisi, Say1 32, Kis
2004, Okan, M. “Joseph Beuys: Gegit”, Adam Sanat Dergisi, Say1 122, Ocak 1996. Okan, M., "Yeni Bir
Kent Olusumunda Gozardi Edilen Kiiltiirel Degerler: Adana "Uluslararas1 Habitat Forum/96, Istanbul,
1996. Okan, M., “Giirbiiz Dogan Eksioglu’nun Olumlu insan Tasavvuru i¢in Sekiz Kiiciik Yaz1”, Say1:34,
Giiz, 2005 Okan, M., "Remzi Savas: Soguk Demir Iginde Sicak Hayat Hikayeleri", Adana 75. Sanat
Galerisinde agilan sergi i¢in katalog yazis1, 2010. Okan, M., Zahit Biiyiikisleyen I¢cin Kiiciik Bir Sozliik
Denemesi, "ABSB 75. Y1l Sanat Galerisi Sergi Katalogu, Mart 2010.
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donemlerinde kavramin anlam doniisiimiine ugratilmasi ile iligkilidir. David McLellan
ideolojinin: “tiim sosyal bilimlerin en belirsiz kavrami oldugunu ¢ilinkii en temel
fikirlerimizin dayanaklarim1 ve gecerliliklerini sorguladigmi™ belirtmistir. (McLellan,
1999, s.11). Tarihsel olarak, ideolojinin belirsizliginin hem sosyo-politik faktorler hem
de bu terimin ‘ise yaradigl’ baglaminda sorun alaninin Ozellikleri tarafindan
belirlendigine dikkat edilmelidir. Ayrica, ideolojiyi esit derecede; toplumsal biling,
toplumsal iliskiler ve kolektif eylemin kesistigi noktada ortaya c¢ikan sorunlarla
iliskilendirmis olmasi unutulmamalidir.

19. ylizyilin ortalarinda ideoloji; fikirleri ve teorileri sosyal gruplarin ¢ikarlarini
ifade edecek bigimde agiklamanin bir yolu olarak, siyasi alana yerlesmistir. O andan
itibaren, mevcut toplumsal iliskileri degistirmeyi veya siirdiirmeyi amaglayan bir
toplumsal faaliyet programina dayanan, hemen hemen her toplumsal olgunun ideolojik
bir renk kazandigimi sdylemek abartili olmaz. Bilimsel ve siyasi tartismalarda ideoloji
terimi, toplumun deger ve kurumlarinin siyasi yonelimini ifade etme araci haline
gelmistir.

Terry Eagleton, Ideoloji adl1 kitabinda: “simdiye kadar hi¢ kimsenin ideolojinin
tek ve yeterli bir tanimini yapamadigini ve kendi yazdigi kitabin da bu anlamda bir istisna
olusturmayacagini” yazmustir. (Eagleton, 2015, s.17) Eagleton bu kavrama agiklik

getirmek amaciyla, ideoloji lizerine on alt1 tanimlama yapmistir:

Toplumsal yasamda anlam, gosterge ve degerlerin iiretim siireci; Belirli bir
toplumsal grup veya smifa ait fikirlerin kiimesi; Bir egemen siyasi iktidari
mesrulagtirmaya yarayan fikirler; Bir egemen siyasi iktidar1 mesrulagtirmaya
hizmet eden yanlis fikirler; Sistematik sekilde ¢arpitilan iletisim; Ozneye belirli
bir konum sunan sey; Toplumsal ¢ikarlar tarafindan giidiilenen diisiinme
bigimleri; Ozdeslik diisiincesi; Toplumsal olarak zorunlu yanilsama; Sdylem ve
iktidar konjonktiirli; Bilingli toplumsal aktorlerin kendi diinyalarina anlam
verdikleri ortam; Eylem amagli inanglar kiimesi; Dilsel ve olgusal gercekligin
birbirine karistirilmasi; Anlamsal (semiotic) kapanim; Iginde, bireylerin,
toplumsal yapiyla olan iligkilerini yasadiklar1 vazgecilmez ortam; Toplumsal
yasamin dogal ger¢eklige doniistiiriildiigii stireg’tir. (Eagleton, 2015, s.18)

Ideoloji kavraminin tarihsel siire¢ igerisindeki kullanima bakildiginda Sanayi
Devrimine dayandirildigi gézlemlenmektedir. Kokleri Ortagag’in dayattigr dinsel temelli
egemenlige karsit elestirel fikirlere uzanan ideoloji, Sanayi Devrimine ve burjuvazinin

egemen gii¢ olusuna kosut olarak gelismistir. McLellan ideoloji tarihiyle ilgili igerik
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olarak, sOyle bir degerlendirmede bulunmaktadir: “Sanayi Devrimi’ne eslik eden
toplumsal, siyasal ve entelektiiel altiist oluglarin: Demokratik iilkiilerin yayilmasinin,
kitle hareketine dayanan politikanin, diinyay1 biz yapmis oldugumuza goére, bir daha
yapabiliriz diistincesinin tirtiniidiir.” (McLellan, 1999, s.13)

Ideoloji kavraminin bilingli olarak tanitilmasi Fransiz  Aydinlanmasi
diistiniirlerine dayanmaktadir. Kavramin Fransiz kokeninin yani sira Alman kokeni de
vardir. Fransiz kokenine bakildiginda, Francis Bacon’in Fransa’da gelisen Aydinlanma
hareketini etkiledigi gézlemlenmistir. On yedinci yiizyilin baglarinda diisiincenin bilimsel
temeller iizerinden ilerlemesini savunmasiyla one ¢ikan Bacon; kavrami bilgi ile
iligkilendirmistir.

Bireysel diislinceleri akla dayal1 bir aragtirma evreni olarak se¢mis olan De Tracy,
bu evreni genellestirerek “evrensel insan idealini” toplumu yansitan aklin isleyisiyle
aciklamay1 se¢mistir. Destut de Tracy tarafindan yazilan bes ciltlik “Ideoloji Unsurlar”
calismasinda, ideolojinin temel islevi, dig c¢evrenin etkisi altinda insan zihnindeki
fikirlerin olusum mekanizmalarini incelemek ve sonra onlarin ideolog yetistirilmesinde
nasil kullanmasi gerektigi anlatilmistir.

Eagleton, ideoloji kavraminin tarihsel siiregteki anlaminin degisimini soyle
aciklamaktadir: “Ideoloji baslangicta fikirlere iliskin bilimsel arastirma anlamia
gelmekteydi; fakat ¢ok kisa bir siire sonra s6z konusu arastirma nesnesi idareyi ele almig
ve sOzciik hizla fikir sistemlerinin kendisi anlamina gelmeye baslamistir.” (Eagleton,
2015, S.95).

Ideoloji kavramim elestirel icerikle kullanan ve ona popiilerlik kazandiran Karl
Marks’tir. Bu c¢ergevede, Marksizm, ideolojiyi, yonetici smiflarin smif c¢ikarlari
tarafindan tiretilen ve onlar1 tiim toplumun ¢ikarlar1 olarak temsil etmeye calisan "yanlis
bir biling" olarak anlamakla karakterize edilmistir.

Boylece, Marksizm klasiklerinin eserlerinde ideolojinin ikili dogasi sabittir: Bir
yandan ideoloji yanlis bir bilingtir, diger yandan bilimsel ideoloji olasilig1 onaylanmaistir.
Burada bi¢imsel-mantiksal bir celiski yoktur. Ciinkii bu yargilarin konular1 farklidir:
Ilkinde burjuva ideolojisinden, ikincisinde proleter ideolojisinden bahsedilmektedir.
Marksizmin kuruculari, temeli kapitalizmin gelisme yasalariin bilimsel olarak
incelenmesi olan is¢i sinifi ideolojisini yaratmislardir. Bu diisiiniirlere gore yaniltici bir
biling olarak ideolojinin konumunun, onu iireten toplum tarafindan belirlendigi ve aym
zamanda ideolojinin boyle bir toplumun parcasi haline geldigi belirtilmelidir. Marks ve

Engels; teorilerini higbir zaman ideoloji olarak adlandirmamislardir.
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Daha sonra V.I. Lenin, Marksizm anlayisin1 bilimsellik ile devrimci ruhu
birlestiren bilimsel bir ideoloji olarak pekistirmistir. Marksizm ‘i savunan A. Gramsci ve
L. Althusser, proletaryanin devrimci ideolojisinden bilimsel bir ideoloji olarak s6z
etmislerdir.

Sovyet donemi Marksizmi'nde, bir biling olgusu olarak ideolojinin dogru ya da
yanlis olabilecegi, yani epistemolojik iliskiler agisindan degerlendirilebilecegi
savunulmustur. Ayrica, bilimsel ve bilimsel olmayan ideoloji arasindaki ¢atismanin
toplumsal anlami; sinif ¢ikarlarini ya da karsitini ifade etmeleridir.

Bu baglamda iktisatg1, siyaset bilimci ve sosyolog Joseph Schumpeter'in “Bilim
ve Ideoloji” adli makalesi ilgi ¢ekicidir®. Schumpeter’in kapsamli tartismalar1 soyle bir

sonuca varmistir:

“Bilimsel faaliyet kendi basina deger yargilarindan vazge¢meyi veya herhangi bir
¢ikar1 koruma arzusunu goz ardi etmeyi gerektirmez. Olgular1 arastirmak veya bu
tiir aragtirmalar i¢in araclar gelistirmek baska bir seydir, onlar1 herhangi bir etik
veya kiiltiirel konumdan degerlendirmek (mantik agisindan) tamamen baska bir
seydir ve bu iki yon mutlaka birbiriyle ¢celismez” (Schumpeter,1948, s.249).

Boylece, Schumpeter'in bakis agisindan, su veya bu ideolojinin savunucusu,
bilimsel konumlardan arastirma yapabilmekte ve savunmasinda bilimsel kanitlar
bulabilmektedir. Ayn1 zamanda, ¢ikarlarin korunmasi yalan anlamima gelmemektedir.
Ideoloji, deger yargilari iizerine kuruludur ve daha yiiksek degerler hakkindaki yargilar,
bilimsel arastirma kapsaminin 6tesine gegmektedir. (bunlar yalnizca tarihsel aragtirmanin
konusu olabilirler).

Ideoloji kavramini modern dénemde topluma bir kilavuz sunma bicimi olarak

anlatan Ors’e gore:

Ideoloji, insanin ve topluluklarin eline tutusturulmus yol haritasidir. Bu harita,
toplumsal ve siyasal gercekligin ne tiir iliskiler ve kurumlar {izerine kuruldugunu,
bunlarin dogru mu yoksa yanlis m1 oldugunu, izlenmesi gereken “en iyi yol”un ne
oldugunu anlatir. Her ideolojinin insan dogasi, tarih siireci ve sosyo-politik yap1
lizerine sdyleyecekleri vardir. Diger bir ifadeyle, her ideolojinin bir insan dogast
anlayis1, tarihi anlama ve agiklama bigimi vardir.(Ors, 2009, s.2)

4 Bu makale, Schumpeter'in 1948'de Amerikan Sosyoloji Dernegi'ne yaptig1 bir konusmaya dayanmaktadir.



15

Modern donem boyunca ideolojilerin toplumsal hayata etki alanlar
arastirildiginda, en koklii etkilerinden biri sinifsal igerige sahip olmalar1 olarak ifade
edilebilmektedir. Bdylece ideolojinin varlik kaynagr emek sermaye ¢eliskisine,
dolayisiyla iiretim etkinliklerine ve bu sayede elestirel diislinceyle gelisen degisim
istegine baglanmistir.

20. yiizyilin Avrupa felsefesinde, sosyolojisinde ve siyaset biliminde; ideolojinin
temsiline yonelik birka¢ ana yaklasim gelismistir: Neo-Marksist, post-pozitivist,
fenomenolojik, psikanalitik, sosyo-anlamsal gibi yaklasimlar; bir yandan "ideoloji
elestirisi" gelenegi gelisirken, diger yandan siyaset ve yonetimdeki ideoloji
uygulamalarini incelemeye ¢alisan, yontem dizinleri olusturulmustur.

Adorno, Horkheimer ve Marcuse gibi teorisyenler modern toplumda insanlarin
bireyselliklerini yok etmede “biling-dis1” etkenlerin egemen ideoloji tarafindan
kullanildigini ifade etmislerdir. Althusser, ideolojiyi toplumsal biitiin baglama yayarak,
smifsal ayrimlart da kapsayacak bir anlayisla ele almistir. Marksist ¢alismalar agisindan
Althusser, egemen ideolojinin ¢ergevesini genisleterek tiim sinifsal ayrimlari kapsayacak
sekilde yaymustir.

Ideolojinin liberal teorisyenler tarafindan ele alinmasi ve bir arastirma nesnesine
dontismesi 1950°1i yillardan sonra giindeme gelmistir. Bu giindem 2. Diinya Savasi
sonrasinda 6zellikle Amerika’da Nazi Hareketi, Stalinizm gibi diisiincelere kars1 gelisen
bir anlayisla olusmus, bdylece ideoloji kavrami, us disilik ve totalitaryalizm ile birlikte
ele alinmistir. Konu hakkinda Heywood un agiklamas: sdyledir: “ Ozellikle liberal
teorisyenler, Fasist Italya, Nazi Almanya’s1 ve Stalinist Rusya’da ortaya ¢ikan rejimleri,
tarihsel olarak yeni ve 6zgiin baskici yonetim sistemleri olarak betimlemekle beraber,
tartisma ve elestiriyi bastirip, kesin itaatin beslenmesinde “resmi” ideolojilerin
oynadiklari role 151k tutmuslardir.” (Heywood, 2013 5.26-27)

Zamanla, ideoloji ¢agimin gecmiste kaldigina yol agacak diisiinceler dogmustur.
Ciinkii ideolojiler sanayilesme donemine ve bu donemin diisiinsel ¢ekismelerine, sinifsal
catismalarina ait olarak tanimlanmaya baslamistir. Nihayetinde Marks’in ve onu takip
eden disiiniirlerin kavrama popiilerlik kazandirma gayretleri, kavramin kimi zaman
Marksist literatiire kars1 kullanilmasiyla sonuglanmastir.

1960'larin basinda, R. Aron, D. Bell, S.M. Lipset, K. Popper gibi teorisyenlerin;
bilim ve teknolojiye derin bir inangla iliskili bilimcilige yonelik tutumlari, ideolojinin
bilimsel olarak degistirilmesi gerektigi fikrinin yayilmasina katkida bulunmustur. Tiim

sosyal sorunlar1 ¢cozmek i¢in rasyonel bir yaklasim aranmistir. Nesnel bilgiye sahip olan
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bilim; sosyal siif ¢ikarlarinin bir ifadesi ve totaliter toplumlarin 6zelligi olarak algilanan,
ideolojiye karst olmustur. Bilimsel olarak gelismis bir toplumun artik ideolojik
yanilsamalarin egemenligine girmeyi goze alamayacagi ileri siirlilmiistiir. Bununla
birlikte, ideolojiden bagimsiz bir toplum fikri uzun siirmemistir. 1970'lerde ortaya ¢ikan
demokratik ve oOzgiirlesme hareketlerine bir tepki olarak, yeniden ideolojilestirme
kavrami ortaya ¢ikmistir. (J. Lodge, O. Lemberg, J. Barion)

M. Foucault ve diger postmodernistler, Marksist ideoloji anlayisinin tutarh
elestirmenleri olmuslardir. Foucault’ nun ideoloji arastirmasiyla dogrudan ilgilenmedigi,
iktidar ve bilgi olgusuyla yakin temas halinde oldugu o6lgiide onu ilgilendirdigi
belirtilmelidir. O’na gore; bilgi lireten bilim ve iistyapinin alanina giren cesitli elestiri
bicimleri, ideolojinin deforme edilebilir dogasinin anlasilmasini saglayan belirli hakikat
merkezleri gibi hareket etmistir. Ayn1 zamanda giicii elinde bulunduran, belli bir
ideolojinin terclimani olmustur. Foucault'ya gore: “bilgi, ancak giiciin i¢inde ve onun
sayesinde gelisir” (Ryder,2013,146) Bagka bir deyisle, Foucault elestirisinde; ideolojinin
aldatmaca ya da ger¢ek disilik olarak bilim (hakikat) karsitligini ortadan
kaldirmigtir. Ancak giice sahip olanlar ve buna baglh olarak belirli bir ideoloji iiretenler,
kesin bilgiyi verebilmektedir. (gercegi tiretebilir)

Postyapisalcilik, bilimselin goreceliligi ile ideolojiyi bir tiir yapiya, giincel
siyasetin fiilen itici giicline doniistiirmiistiir. Bu baglamda, "ulusal fikir" arkaik bir
diistince standardidir. Sosyal gruplar, her grubun kendi ideolojik standardini
gelistirmesiyle digerlerine empoze etmeye calismadigi bir sosyal etkilesimler agi
Oriilmiistiir. Post modernizmde ideolojilerin ¢ogulculugu, siyasi sorunlara birlesik bir
yaklasimin merkezi haline gelecek tek bir evrensel ideoloji yaratmanin kiiresel yoklugunu
ve imkansizligin1 savunmustur. Devletin amaci, sosyal gruplarin ¢ikarlarini dengelemek
ve tek bir ideolojinin pesinden gitmeden, siyaseti tartismasiz ideolojik mesajlar lizerine
insa etmektir. Postmodern toplumun ideolojik meniisii ¢esitlidir. Aslinda, geleneksel
muhafazakarlik ve liberalizm ideolojileri diizeyinde, ¢ok katmanli degisken, kisa zaman
araliklarinda kolayca pozisyon degistiren, politik yonergeler bi¢imindedir.

Sonugta Markisist yaklasimlar ideolojinin toplumsal baglamina dikkat ¢eken
caligmalar yaparlarken, neoliberal yaklagimlar, toplumsal yasamda ideolojinin roliinii
kaygan bir zeminde melezlestirmistir.

Mustafa Okan’in ideoloji tarihine bakis acis1 arastirildiginda, Oncelikle
Aydinlanma diisiincesine rastlanmaktadir. Okan, ideolojiler tarihi icinde, usa dayali

diisiinme big¢iminin gelisimine katkis1 agisindan Aydinlanma diislincesinin doniistiiriicii
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yanint her firsatta vurgulamistir. Okan: “Modernlik tasarisinin bir pargasi olarak ve
Markse¢ilig1 da bir sonucu olarak gordiigiim Aydinlanma gelenegine siki sikiya bagliyim.”
demektedir. (Okan, 2013, s.343) Bu ciimle ile Okan, hayat1 akla dayali agiklama
girisimlerinin marksizmin gelisiminde 6nemli bir doniim noktast oldugunu kaynak
gostermistir.

Okan’in, ideoloji kavramini Aydinlanma diisiincesinin ana karakteristiginde
goriindigii gibi ilerici igerikle kullanmasi, sanat iirliniinii olusturan ve bu sayede topluma
etki edebilecek bilince denk diismektedir. Ote yandan kavramin tarihsel bir birikimi olup,
Okan bu birikimi g6z 6niinde bulundurmaktadir.

Marksist literatiirde ideoloji kavraminin ¢aga egemen olan burjuva ideolojisi
olarak ele alinmasi, bu nedenle negatif igerikte kullanilmasina kosut olarak Okan ideoloji
elestirilerini egemen ideoloji lizerinden yapmustir. Ornegin Okan, G. Atilgan’dan 6rnek
vererek: “Gergek iliskileri tepetaklak gosteren goriiniim sekli, ideolojinin temelini
olusturur.” demektedir. (Okan, 2012, s.418). Fakat Okan sadece egemen ideolojiyi
elestirmekle kalmaz, onu degistirmekle de ilgilidir. Burada ideolojinin iki yonii s6z
konusudur: ilk yon maddi tretim iligkilerinin {ist yap1 denilen fikirler ve inanclar
diinyasini belirlemesidir. Ikinci yon (fikirler diinyasinda gerceklesen) sanatginin biling ve
gerceklik arasinda kurdugu bag olanaklariyla alternatif bir diinya onerisi olusturmasidir.
Ciinkii Marksizm diger iist yapilardan farkli olarak sanata 6zerk bir alan agmaktadir. Ama
bu alan sinifsal belirleyicilerden yalitilmis degildir. Okan ideolojiler tarihi icinde
ezilenlerin tarihine biitiinsel bakmay1 miimkiin kilan bakis agisina sahiptir. Okan’in bakis
acisinda sanat¢1 6znenin diistinme bicimi ve degistirici giicli dnem tasimaktadir. Konu

hakkinda Okan sunlar1 sdylemektedir:

Sanattan ve elbette gergekgilikten anladigim, hayat1 ve onu yonlendiren yapisal
iliskileri anlamaya c¢aligmaktir. Sanat {liriinii ve sanatin bilgisi dedigimiz sey bu
algi1 ve anlama siirecinin iiriiniidiir. Ama bu bilgi edilgen degildir, sanat iirliniinii
olusturan eylemin i¢inde diinyay1 degistirmek yoniinde bir etkiyle davranir; bagka
bir deyisle, kendini bagl bulundugu biitiinle birlikte doniistiiriir. (Okan, 2012,
5.417-418)

Okan, Aydmlanma disiiniirlerinin umdugu gibi fikirlerin usa dayali
aciklanmasinin toplumda genelleserek adalet ve ozgilirlilk yaratacagi beklentisine, bir
baska beklenti eklemektedir. Bu beklenti temelde eylemliligin diinyay:r degistirmek

yoniinde hareketidir. Ciinkii Okan’a gore: “Hayata sanat digindaki yollarla miidahale
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etmeden sanatin etki sorunlarina ¢are bulunamaz.”(Okan, 2013, s.319) Nitekim Okan
yasanilan hayata dair bireyin nasil reaksiyon verdigini, tarihsel baglamin bireydeki
yansimasinin nasil oldugunu, bilincin eyleme doniis olanaklarina isaret ederek
aciklamaktadir. Bu bakimdan Okan i¢in Lenin’in ideolojiye getirdigi olumlu bakis agis1
Oonemlidir.

Mustafa Okan’in kaynakgalarinda yer alan Frankfurt Ekolii distintirleri,
sanat¢cinin ¢agdas marksist diisiince alanina dair ilgisini gdsterir. Bu okumalar arasinda
Frankfurt Ekolii teorisyenlerinin biling disina yaptig1 vurgunun, Okan’a yansimasini ifade
etmek onemlidir. Ornegin Okan “Gergekeilik Kiiltiirii Icin Notlar” metninde John
Berger’in G. Adli romaninda yer alan Biiyilk Amaxosa Yanilsamasi bdliimiine dair
sunlar sdylemektedir: “Bireysel korliikle toplumsal korliik arasindaki iligkiyi gosterirken
kitlesel olarak riiya alemi i¢inde olmayr anlatir. Toplum riiya géren koca bir govde
oldugunda bilgi ile bilgi olmayan arasindaki fark siliklesir. Dig gorlintigle Ortiisen
gerceklik bilgisi, bir iktidar araci olarak kurumsallasir.”(Okan, 2012, s.356) Okan, biling
dis1 alan1 vurgulamakla birlikte bilincin sorumlulugunu her firsatta dile getirerek, elestirel
bakisin Oneme isaret etmistir. Bilincin Onemine dair Okan: “Hayata katilmakla
gercekligin bilgisine ulagsmak arasindaki bagin farkina varilmigsa, amatorliigiin ne denli
agir bir maliyeti olacagi, safca kabullenisin apacik bir boyun egise denk diisecegi
gortliir.” demektedir.(Okan, 2005, s.14)

Okan, ozellikle liberal teorisyenlerin bakis agisina, (6rnegin Stalinist Rusya’nin
elestirisine) alternatif bir bakis agist sunmaktadir. Bu baglamda Okan’in Sovyet

toplumunun 1950’1i yillarina dair sdyledikleri belirtilmelidir:

Yeni bir hayat ve yeni bir sanat iliskilendirmesi hemen hemen 1950’lere dek
parlak sonuglar vererek siirmiistiir. Ikinci Diinya Savasi, yani emperyalizmin
Alman fagizmi eliyle baslattig1 saldirinin igeride yarattig1 basing unutulmamalidir.
Derin bir somiirti kiiltiirii iginde bigimlenmis bir toplumun yerlesik degerlerinden
getirdigi kars1 devrimci direncin de ne denli gii¢lii oldugu unutulmamalidir.(Okan,
2013, 5.323)

Neoliberal doneme gelindiginde, Okan kiireselin yerele yansimasini 1980
darbesiyle birlikte incelemistir. Okan: “Tiirkiye, ulusotesi sermayenin, daha tarihsel bir
deyisle, emperyalizmin kiiresel diizeydeki operasyonuna 12 Eylil 1980°de
gerceklestirilen darbe ile karakterize olan kusursuz bir fagizmle katildi. Gegen siirenin

toplumsal yasamin bi¢imlenisi agisindan yarattigi sonuglar izlenecek olursa, fagizmin
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sinifsal karakteri de agiga ¢ikar.” demektedir. (Okan, 2013, 5.292) Bu 6nemli agiklamayla
Okan, neoliberalizmin omurgasint olusturan ulus Otesi sermayeyi, fasizmin sinifsal
karakteri olarak belirlemistir. Okan’a gore, Tiirkiye darbe siirecine, biitiin bu siirecin
Oniine gecebilecek toplumsal dinamiklerin baski gormesi ve tarihsel arka planda yer alan
modernlesmenin heniiz olgunlagmamasi nedeniyle giiglii bir ortak akil olmadan girer.
Boylece 1980 darbesi kiiltiirel alanda kaos ve yikim yaratarak, ortak akla dayali muhalif
kiltiire ket vurur. Ancak muhalif kiiltiiriin toparlanmasi1 ve dahasi elestiri sunmasini
engellemede Neoliberal politikalar fasizme benzer yontemlerle sessizlik kiltiiri
yaratmakta ustalikla davranmistir. Boyle bir ortamda, farklilik ve ¢ogulculuk (kadin
sorunu, kimlik sorunu, ¢evre sorunu vb.) politikalarinda neoliberalizmin belirleyici
oldugunu bilen Okan, toplumsal baglamin egemen ideoloji tarafindan belirlenmesine

kars1 ¢ikmaktadir. Bu baglamda Okan’in temel elestirisi s6yledir:

Toplumsal varligim1 simif kimligi iizerinden agiklamak bugilin gecersiz bir
yaklagim, ¢agini doldurmus bir anlayis sayilmaktadir bazilarinca. Onun yerini
yeni kimlik kavrayslar kaplamustir. Ustelik dolaysiz sekilde, egemenlik kiiltiirii
eliyle gerceklestirilen bu varolus tarifi, muhalif kiiltiiriin bir 68esiymis gibi
kullanimda tutulmaktadir. Tersine bu sorunlarin en verimli sekilde
tartisilabilecegi baglamin kapitalizm karsitligi olarak kurumsallasmasi gerektigini
soylemeye calisiyorum. (Okan, 2013, s.337-338)

Ideolojik sistemler, toplumsal bilincin hemen hemen tiim nislerini doldurur,
toplumsal yasamin her bir 6znesine ulasir, eylemleri motive eder, bir kisinin yasami
boyunca deger yonelimleri olusturur. Boylece, modern toplumda gerceklesen ideoloji,
hala insan diisiincelerini belirli eylemlere odaklayabilmektedir. Ek olarak, ideoloji, bir
kisinin faaliyetleri i¢in "istikrarli" yonelim noktalar1 bulmasina yardimer olan, yasamin
0zel bir yansima bi¢imi olarak hareket edebilmektedir. Son olarak, bireylerin ve buna
bagl olarak sosyal tabakalarin hitap edebilecegi, iletisim siireglerini basitlestiren ve

uyumlu hale getiren bir dizi hedef ve deger gelistiren ideolojidir.

2.1.1.1. Mustafa Okan’in Marksizme Yaklasim

Mustafa Okan, Marks’in eserlerini tarihsel bir gelisim seyrinde ele almistir. Bu
seyri inceledigimizde Marks eserlerinin arastirma konular1 ve {iretim tarihleri degisiklik
gostermektedir. Bu iiretim tarihleri degisiklik gosteren eserler i¢cin Okan egemen

ideolojinin etkisini unutmadan, sanatta liretim ve tiiketim iliskisi kurmakta, beri yandan
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da sanatcinin “baska bir insan olma” igerigine kavugsmada biling ve dilini nasil
kullanabilecegini aragtirmaktadir.

Okan, “Uretim Bi¢imi Olarak Sanat Kurami Baglaminda Sanat Uriiniiniin Bilgi
Bigimi Olarak incelenmesi” adl1 Sanatta Yeterlik tezinde iiretim ve bilginin gerceklik ile
olan iliskilisini sdyle degerlendirmistir: “Insan {ireterek yasar. Uretim gergekligin
bilgisine dayanir, gercekligin bilgisi olmadan {iretim olmaz. Baska bir deyisle insan bilgi
iireterek yasar. Insanin tarihinden séz etmek, onun zaman icinde degisen/gelisen
gerceklik bilgisinden s6z etmektir.” (1996, Okan, s.5 ) Burada Okan’in anahtar s6zcligli
yasamin siirmesi ekseninde degisen gercekligin bilgisini belirleyen iiretimdir. Uretim,
Marks ile beraber (fikirler maddi pratiklerin tiretimi olarak ele alindig igin ) biling zihin-
madde ikiligi diisiincesinden siyrilir. Marks zihin madde ikiligi diisiincesinden s1yrilmay1

sOyle aciklamaktadir:

Fikirlerin, tasarimlarin, bilincin tiretimi, 6ncelikle insanlarin maddi etkinligi ve
maddi iligkileriyle, ger¢ek yasamin diliyle i¢ i¢edir. Kavrayis, diisiinme, insanlar
arasindaki zihni iliski, bu asamada onlarin maddi davranislarinin dogrudan
ciktisidir. (Marks’tan Akt: McLellan,1999, s.25)

Okan bilincin maddi pratige baglanmas1 hakkinda ekonomik iiretim alanina isaret
eder ve diger tiretim alanlarindaki belirleyiciligini, dolayistyla ideolojinin ekonomiden
ayrilamayaca@in1 vurgulamaktadir. Ancak, ideolojik tiretim alaninin belirleyiciligi de
mimkiindiir. Bilgi iiretiminde yer alan sanat, felsefe, din vb. ideolojik diizeyler
gercekligin bilgisini belirlemede etkili olabilmektedir. Bu en temelde siif savasimiyla
ilgilidir ve emeke¢i smifinin egemen ideolojiye karsi gelistirdigi ideolojiye isaret
etmektedir. Okan’in liretimi saglayan toplumsal etkinlik diizeyleri i¢in agiklamasi agagida

yer almaktadir:

Yasam kendisini olusturan seylerin karsilikli iliskisi i¢inde bir liretimler alani,
yasam stirekliligi de “yeniden iiretim”le tanimlanan bir siire¢ olarak goriildiiglinde
bilginin yasam i¢indeki yeri biitiinliiklii olarak goriilebilir. Yasam bir tiretimler
alanidir, ancak her iiretim bu alan {izerinde ayni agirlikta ve etkide degildir.
Uretim etkinlikleri tiirlerine gore boliimlendirilebilecegi gibi yasam iizerindeki
agirliklarina gore de boliimlendirilebilir. (Okan, 1996, s.10)

Okan, toplumsal etkinlik diizeylerini boliimleyerek ekonomik diizeye isaret

etmistir: “ekonomik diizey, genel olarak, aralarindaki iliskinin “itici glicii”diir.” (Okan,
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1996, s.10) Bu baglamda Okan’in, Engels’ten alintiladigi ekonomik diizeyi iceren
climlesi soyledir: “Bunlarin arasinda ekonomik akis, en saglami, en eskisi, en kesinidir.”
(Engels’ten Aktaran Okan, 1996, s.11) Okan’in ekonomik diizeyi degerlendirdigi

metninde sunlar yazmaktadir:

Marks, Ingiliz Kilisesi’nin 39 kuralindan 38’ine yapilan saldirty1, gelirinin
1/39’una yapilan saldiridan daha kolay bagislanacagini sOylemis ve eklemisti:
Tanritanimazlik, mevcut miilkiyet iligkilerinin elestirisiyle karsilastirilirsa “kiictik
giinah”dir. Bu 0gretici ¢éziimlemenin isaret ettigi gibi, sermaye diizeni, kendi

varliginin mesruluguna zarar vermemek kosuluyla son derece ozgiirliikgiidiir!
(Okan, 2013, s.322)

Su halde sermaye diizeninin devam etmesi, toplumsal etkinlik diizeyleri {izerinde
belirleyici olmaktadir. Ekonomik yabancilasmanin hem ideolojik alanda hem de yasam
boyutunda var olusu sdz konusudur. Konu hakkinda Ozbek’in aciklamasi soyledir:
“Marks, bir toplumsal bigimlenmenin diisiinsel goriiniimiinii ele alirken oldukca belirgin,
karakteristik bir yonteme sahiptir. O’na gore ideler, sanat, hukuk, din vb. bir baska ve
kusatic1 anlatimiyla ideoloji, siirekli bir sekilde ekonomik kategorilerle birlikte ele
alinmalidir.” (Ozbek, 1993, s.96) Bu nedenle ancak ekonomik yabancilasmanin
asilmasiyla ideolojik alanda ve ger¢ek yasamda yabancilasma asilabilmektedir. Okan’in
dini elestirmenin 6zel miilkiyeti elestirmekten daha kolay oldugunu yukarida yer alan
alintida ifade ettigini gormekteyiz. Ciinkii Okan’a gore gerceklik: Emek siirecinin,
dolayistyla tiretimin bilgisidir. Burada karsimiza ¢ikan “liretim” bagligi, is boliimii ve
onun ¢ikarlarla sekillendirdigi ©6zel miilkiyet ile devlet icinde sekillenen smif
miicadelesinin hayatin bilgisi olarak yasanmasidir. Bu yasantiya dair Okan elestirisi:
“0zel miilkiin su¢ oldugunu diisliniiyorum ve miilksiizlerin bu sugu bir giin kendilerine de
nasip olacak bir 6diil gibi algilamalarina neden olan mekanizmayi teshir etmek
istiyorum.” seklindedir. (Okan, 2013, s.329)

Ideoloji, Marksist literatirde egemen ideoloji anlamiyla elestirel igerik
tasimaktadir. Okan’in ideolojiye elestirel igerikle yaklasimina tarihsel donem Ornegi
olarak 80’11 yillar kaynak gosterilebilir. Bu yillar i¢in Okan’in egemen ideolojiye elestirisi
soyledir: “ideolojinin hayatin isleyisini belirleyen siireclerin algilanmasini engelleyecek
sekilde goriinmez hale getirdigi bugiinden yakin tarihe bakildiginda, seksenli yillari,
zihinsel iiretimin tiim alanlarinda tartismak gerekecektir.” (Okan, 2000,s.46) Ideolojiye

dair elestirel yaklasimin igerigini detaylandiran Kula: “Marks ve Engels’in katkilariyla,
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koken anlamindan uzaklagtirilarak, “akli bulandiran onyargilar”, bilinci etkileyen ve
yonlendiren dis etkiler ve “bu bilinci bagimlilastiran etmenler” olarak olumsuz anlamda
kullanmistir.” demektedir.(Kula, 2013, s.27) Okan ve Kula alintilarinda gézlemlendigi
gibi lretim etkinlikleri i¢inde yer alan ideolojik diizeyin, toplumsal yapiy1r yanlig
kavrayislarla bigimlemesine dair giiglii bir vurgu vardir. Bu bi¢imlemenin olusumunu
degerlendiren McLellan’in ideolojiye getirdigi agiklama su sekildedir: “Marks, Hegel
elestirilerinde de goriilebilecegi gibi “Ilkin aslinda tam tersine olmasi gerekirken,
fikirlerden maddi gerceklige dogru bir hareket s6z konusudur; ikincisi bu ¢arpitilmis
stirec dogal olarak nesnelerin dogasini karartmaktadir.” (McLellan, 1999, s.23)
Fikirlerden maddi gerceklige dogru gelen karartma diyebilecegimiz diisiinsel harekete
kars1 Okan, ¢ogu yerde hayatin ¢ok yonlii irdelenmesi gerektigini vurgulamistir. Ornegin
Okan yasamin siirmesinde belirleyici olani liretim olarak adlandirmis ve tiretimin 6nemini

sOyle tanimlamistir:

Insanm diinyayla iliskisi degisik kavramlar baglaminda ele alinsa da s6z konusu
iligkiyi tek bir yerde toplamak olanaklidir. Buna gore, belirleyici olan yasamin
stirmesidir. (...) Olanaklar ve olasiliklar {ireticisi olarak insan, iiretimini/yasamini
stirdlirmeyi, tiretim iliskisi i¢ine girdigi diinyanin biitiinsel bilgisine sahip olmakla
gerceklestirebilir.” (Okan, 1996, s.3-4)

Okan’in isaret ettigi ‘dlinyanin biitiinsel bilgisi’, tretimin belirledigi bilgi
bi¢imlerinin tarihsel ve toplumsal olarak ele alinmasiyla olusan materyalist tarih anlayis
olmaktadir. Benzer olarak ideolojik diizeyi degerlendiren Marks’in din ve siyasete
yonelik diistincelerine dair McLellan: “Bu c¢arpik kavrayislar, bdyle odiinleyici
yanilsamalar iiretecek bigimde kotii kurulmus bu diinyadan temel alirlar. Oyleyse, ikinci
adim, yanlis kavrayislart doguran bu toplumsal diinyay1 sorgulamaktir. Bu sorgulamanin
sonucu, Marks’in “materyalist tarih anlayig1” dedigi seydir.”demektedir. (McLellan,
1999, s.24)

Okan’1n ¢alismalari, toplumsal etkinlik diizeyleri i¢inde yer alan ideolojik diizeyi
irdelemeye yoneliktir. Ciinkii bu diizeyde din, hukuk, siyaset ve felsefe vb. yani sira
Okan’1n iiretim alani olan sanat yer almaktadir. Ideolojik diizey {izerine Okan’1n isaret
ettigi iki onemli baslik vardir; bunlar dil ve bilingtir. Okan, dil ve biling {izerine kurulu
olan egemen ideoloji etkilerini sorgulamistir. Okan’a gore: “Egemen ideoloji kendi
agirhgini korumak bdylelikle de karsitlarmin tarihsel agidan imkansiz olduklar

duygusuna kusursuz bir biitiinliik iginde duyurmak ister.” (Okan, 2006, S.16.) Okan, bu
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nedenle drnegin kiiltiir alanindaki yabancilagmay1 degerlendirdiginde, bu alanda dilin

nasil degistigi ortaya ¢ikmaktadir. Okan dildeki degisim {izerine asagidaki saptamay1

yapmistir.

Asil 6nemlisi, egemen kiiltiir geleneksel muhalefetin ¢ogu argiimanini kendi igine
¢cekmis, orada igerigini bozmus ve yeni bir durumun olustugu izlenimi yaratmastir.
Ornegin, demokrasi tartigmalart simifsal baglamindan koparilarak neredeyse
ahlaki bir sorun diizeyine indirgenmistir; devrimcilik kavrami siyasi liberalizme
yapistirilirken kamuculuk gericiligi tarif etmek i¢in kullanilmigstir. (Okan, 2013,
5.337)

Okan’m dildeki degisime dair baska bir metninde: “Ornegin ekonomi tartisilirken
akademik ortamlarda bile emperyalizm, somiirii, sinif gibi kavramlarin artik bilim
diinyasinda yeri olmadigini sdyleyen tiirde bir yaklasim..” dan bahsetmektedir.(Okan,
2013, s.318) Su halde Okan’in dil ilizerine elestirisini daha kapsamli sorgulamak
gerekmektedir.

Egemen ideoloji degerlerinin siirdiiriildiigii 1980°den sonra Okan’in dikkat ¢ektigi
gibi smifsal esitsizligin dil iizerinden devam etmesi ve saklananin “kavram
carpitilmasiyla” siiregelmesi sz konusudur. Nitekim Okan’a gore: “Ciinkii insanlar
arasinda tarihsel olarak belirlenmis simifsal ayrim, halen kendini yeniden {iretme
yetenegini giiclii bir bicimde korumakta, gergekligin dil diizeyinde dile getirilisi bu ayrim
icinde bicimlenmektedir.”(Okan, 2012 s.311)

Okan’in yukarida yer alan climlede belirttigi dil diizeyindeki sinifsal ayrim yakin
donem tarihine 6zgl degildir. Engels ve Marks’in Alman ideolojisinde degindikleri dil
ve biling toplumsal igerikler tasimaktadirlar. Biling ile dil iliskisi, glinliik yasamin
yeniden iiretiminde yer alan toplumsalligin gostergesidir. Bu iliskide bilincin maddesi
dildir ve elbette sinifsal nitelik gostermektedir. Dil ayn1 zamanda sanat¢inin var olus alan
olmaktadir. Zira insanlarin tarihsel eylemleri, ilkin maddi yasam iiretiminde, ikinci
olarak gereksinimlerin yeni gereksinimlere yol agmasinda ve {igiincii olarak giinliik
yasamin yeniden {iretiminin siirekliligindedir. Ugiincii tarihsel eylem olan giinliik
yasamin yeniden iiretimi i¢in Kula’nin agiklamasi soyledir: “Insanin dziinde barindirdig
“bagka insan olma”, sanat¢l/ yazinci olmayr da kapsar. Bir tiir varligi olan insanin
O0znelesmesi ve tikellesmesi asil olarak bagkalasma ve ¢esitlenme yeterliligi ve istenciyle
baghdir.” (Kula, 2013, s.37) Egemen dilin disina ¢ikabilme, tikellesme ve 6znelesme

tizerine Okan’1n goriisii asagida yer almaktadir:
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Sanat {iriiniiniin izleyici ile kurdugu iliski de, karsilikli beklentilerin bir tiir
kimyasal tepkimeye girmesi gibidir. Ne var ki, sanat¢1 bu kimyasal tepkimeyi kimi
kosullara baglar. Ornegin betimlemenin dar bir gériiniis alanina sikistirilmasi
yerine bagka bir gorme diislincesi Ongoriir. Buna, bir dili baska bir dil ile
kusatmak, anlami baska bir gorliniis olanagi ile yerinden sokmek, gercekligi
goriliniise indirgemek degil, disa doniik varliginin sinirlarindan kurtarmak gibi bir
dizi agiklama getirebilir. Ortada diipediiz bir siyrilma c¢abasi vardir, ancak,
gerceklikten uzaklagsmak icin degil, ona baska bir bigimde niifuz etmek i¢indir bu
caba.”(Okan, 2010, s1-2)

Nitekim Okan, egemen ideolojinin igerigine hapsolmamak amaciyla dilini sinifsal
karsitlarina gore gelistirmemeye ve kendi siifsal gergekligi icinden oOneriler iiretmeye
calismistir. Bu kapsamda 6rnegin ideoloji gibi 1980 sonrasi literatiirden adeta atilmaya
calisilmig bir kavrami 6zellikle glindeme getirmistir.

Fakat 1980 sonrasi sinif catigmasinin olusturdugu tarihsel sahne yerini alt
gruplarin incelenmesini miijdeleyen post-kolonyal doneme birakmistir. Okan’in dénem
hakkindaki diisiinceleri 6teki kavrami lizerinden gozlemlenebilmektedir: “ (...) bilinen
toplumsal ayrigmalar ve onlara dayali ¢atisma kiiltiirii sahneden ¢ekilmis, onun yerini her
yerde bulunabilecek bir “Gteki” almistir. Agik¢a sdylenmese de birazcik merhamet
istenmektedir 6teki i¢in.” (Okan, 2005, s.19) Bu yillarda, egemen ideolojinin bir kiiltiir
malzemesi olarak konumlandirmaya c¢alistigi muhalifler, kendi konumlarini, diinyay1
algilama bi¢imlerini, egemen dile karsi tanimlamaya calisttkca egemen ideolojiye
baglanma ve icerik olma tehlikesiyle yasamislardir. Okan degisimin farkindadir ve belki
de bu nedenle: “Ben dilimi sinifsal karsitlarimla elestirel bir diyaloga girmek iizere
harekete gecirmiyorum; kendi toplumsal varligimi esas aliyorum. Karsitlarimin
egemenlik iligkileri i¢cinde bi¢imlendikleri algilama diizenegini dagitmayi olanakli
kilacak bir dile veriyorum dikkatimi” demektedir. (Okan, 2012, s.312)

Mustafa Okan, egemen ideolojinin gergevesi olan ve toplumu kusatan dili hem
elestirmis, hem de ¢oziim yollarina isaret etmistir. Bu nedenle 6zellikle 1980°1i yillardan
baslayan toplumsal degisime atif yaparak su climleyi sOylemistir: “Geriye doniip
bakildiginda, kendi insanina kendi evinde siirgiin hayati yasatan bir iktidar geleneginin
nasil bigimlendigini gdsteren izleri bulmak zor olmaz.” (Okan, 2000, S.50) Okan’in
kendi evinde siirglin yasamak tanimlamasina daha yakindan inceldigimizde kargimiza
miilk sozciigli ¢ikmaktadir. Miilk sozciigliniin anlamini irdeleyen Okan, sézciigii “Ureten
ve yoneten” arasindaki ugurumla anlatmistir: “Miilk sézciigliniin miilkstizler i¢in sahip

oldugu igerik, yasantiyla karakterize olmaz m1?”(Okan,2013, s.311) Benzer olarak
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Marks: “ev”den bahsederken “isci i¢in yabanci bir yerlesimdir, her an elinden alinabilir,
kirasin1 6demezse kapt disar1 edilebilecegi bir yerdir.” demektedir. (Marks’tan aktaran
Ollman, 2015, s.238) Dildeki anlam karsiliklarinin degiskenligini Okan’in yorumuyla

aktarirsak:

“Sozciiklere donlismiis insan sesleri olarak dilin ve onlarin bir baska ortamda
goriiniir hale gelmesi olarak yazinin en genel anlamiyla bir tiir uzlagsmaya denk
diistligiinii s0ylemek yanlis olmaz sanirim. Ne var ki, insanlar arasinda dil ve yazi
ile kurulan baglantinin kusursuz bir uzlagsma i¢inde gergeklestigini sdylemek, hig
degilse bugiin i¢in, olanaksizdir.” (Okan, 2013, s.311)

Okan, miilk sozciigiinde oldugu gibi anlamin iireten ve yoneten agisindan
degistigini acik ederek bu olanaksizligi ifade etmistir. Konu hakkinda daha genis
perspektiften bakildiginda, 1980’lerden sonra gergekligin gizlenmesi, kavramlarin
elestirel iceriginden kurtulmakla kosut gitmektedir. Artik kavramlar tarihsel
birikimlerinden styrilmis, iktidarlarin mesruluk araglart haline biirlinmiistiir. Bu ¢arpitma
ve elestirel igerikten uzaklagsma kapsaminda ideoloji kavramini vurgulayan Okan,
kavramin tarihsel olarak igerik degisimine dair su agiklamay1 yapmaktadir: “yakin tarihte,
bir biling bicimine “ideolojik” sifati yakistirirken ideolojiyi karalayict bir belirtmeye
doniistirmenin ne anlama geldigini kavrayamayacak masumlarin sayisal agirligi
yadsinamaz. Buna bir de ideoloji kavraminin itibarini diistirmek yolundaki giincel teorik
cabalar da eklendiginde ¢ember tamamlanmaktadir.” (Okan, 2000, s.46)

Boyle genis kapsamli bir probleme karsi, kendi iiretim alan1 olan sanat igin

Okan’in ¢oziimii:

Sanatin gelistirdigi dillerden bazilar1 kiiltiirel cografya iizerinde oldukg¢a genis
egemenlik alanlarina sahiptir. Onlarin dile getirme ve anlam iiretme olanaklari,
toplumsal diizeyde yaygin bir ortak benimsemeye dayali olarak kullanilir. Bu
nedenle de kullanim {stlinliigline sahiptirler. Ancak, zaman zaman bu dil
alanlarmin anlam {retme tarzlarindan kaynaklanan toplumsal iktidara karsi
gelisen  tavirlar, kiiltiirel cografyanin  kalici  egemenlik  alanlarina
boliinemeyecegini gosterir. Bu iistiinliige yonelik tutumlar, gercekligin algilanma
ve doniistiiriilme olanaklarini reddetmek ya da ¢arpitmak amacini tasimaz; tersine,
gercekligin bireysel ve toplumsal zihinde ayrimsanmasini saglayacak bagka bir
planin ayrilantilandirilmasini hedefler. Bu plan, egemen dildeki anlamin kurulma
ve dile getirilme diizeneklerine hem etkide bulunacak hem de onlarin disina
cikacak bir diislinme tarzinin yiirtirliige konulmasini igerir.(Okan, 2000, s.57)
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Yukarida bahsedilen egemen anlayisa refleks gosterme ve etkide bulunma i¢in
anahtar bilingtir. Okan biling i¢in su tanimina bagvurmaktadir: “Biling, insanin nesnel
diinyay1r ve kendi kisisel varligin1 anlamasina aktif olarak katilan zihinsel siireclerin
toplamidir.”(Rosenthal-Yudin’den akt. Okan, 1996, s.7) Okan’in bilinci o&zellikle
irdelemesi, insanin hayat1 algilama ve bilme siirecine isaret etme amaclidir. Marks insan
etkinligini ele alirken sunlar1 soylemistir: “Bilingli bir varlik olarak insan, ne yaptiginin
farkindadir ve secebilme plan yapabilme yetisine sahiptir. Ayrica, kendini
gerceklestirmek icin gerekli beceri ve bilgiye sahip olmak i¢in ¢esitli hazirliklar da
yapabilir.” (Marks’tan Akt. Ollman, 2015, s.244) Fakat kapitalizmde biling artik yagamak
icin bir ara¢ olmaktadir. Marks 6rnegin: “biitiin insani niteliklerinden arindirilmis insan
varolusunun, benzer sekilde biitiin insani niteliklerden arindirilmis ¢alismanin amaci
haline..” geldigini belirtmistir. (Marks’tan aktaran Ollman, 2015. S.244) Boyle bir
carpitmanin agiga ¢ikabilmesi i¢in Okan sunlar ifade etmektedir: “Gerg¢ek olanla
olmayani ayirt edebilmenin yasamsal Onemi dikkate alindiginda, insanin {iretici
etkinliklerini hayat {iizerindeki etkileri bakimindan degerlendirmek kacinilmaz bir
zorunluluk olarak ortaya ¢ikar.” (Okan, 2005, S.13) Bu 6nemli noktada Okan, bilinci bir
arag¢ olarak kullanmaktan kurtarma amaciyla sanatin bilgi liretim bi¢imi oldugunu ifade
ederek ayn1 zamanda onun tarihselligine igaret etmis olur. Konu hakkinda sanatta yeterlik

tezinde insanin tarih yapici roliinii vurgulayan Okan sdyle demektedir:

Toplumsal isteng, kimi olasiliklara kalicilik kazandirirken kimilerini de ortadan
kaldirir ya da etkisizlestirir. Yasama tek toplumsal isteng egemen olsa da bu onun
tek i1steng bicimi oldugunu gostermez; buna gore, diger olasiliklar daha az etkili
toplumsal gruplarin istencinde yasarlar. Yasama egemen olan toplumsal egilimin
diger alt-egilimlerle iliskisi yasamin siirmesini saglayan “gatisma” ortaya cikarir.
Olanaklar ve olasiliklarin farkli toplumsal giicler eliyle yiiriitiillen catismasi
yasamu biitiinsel olarak orgiitler.” (Okan, 1996, s.2)

Okan’in hayat1 biitiinsel ele alis1 su ciimlelerde belirtilmistir: “Biitiinsellik
vurgusu kusursuz bir 6rnekligi isaret etmez; daha cok, egemenlik sorunsalina dayal1 bir
karsilikli iliskiyi tanimlar. Giindelik hayatin canlilik belirtisi olan bu ¢atismali iliskide,
bir degerler sisteminin digerini tiimiiyle yok etmesinden degil onu denetleyebilmesinden
s0z etmek gerekir.” (Okan, 2002, s.10) Okan’a benzer olarak McLellan’in ifadesiyle

Marks’1n bakis agis1 sdyledir: “toplumsal ve siyasal diisiincelerdeki degismeleri, tarihsel
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insan varliklarinin {iretici emeklerini Orgilitlenmelerinin degisik bicimlerinin neden
oldugu toplumsal boliinmelerle agiklamaya ¢alisir.” (McLellan, 1999, S.19)

Temel dinamigini tarihten alan biling i¢in Okan sunlar1 sdylemektedir: “Olgular
tarithsel oOzgilliikleri i¢inde ele alindiginda, hayatin isleyisi icindeki bireysel
konumlanmay1 bireyin tarih igindeki rolii baglamina tasiyacak ayrim yerine ulasir.
Tarihin etkin 6znesi olus, bu yoniiyle, bir farkinda olus bilincidir.” (Okan, 2004, s.40)
Ancak burjuva ideolojisinin bilinci, tarihin dondugu, emegin yabancilastigi ve insanin
kendi tiirline yabancilastifi sahte bilingtir. Egemen ideolojinin disinda diisiinme
olanagina isaret eden Okan su agiklamay1 yapmustir: “Insanin toplumsal iliskiler iginde
kendini gergeklestirme istegi, kendi tarihsel aninin talepleriyle geride kalan zamanin
birikimlerini ¢atistirabildigi olgiide tarihseldir. Oyleyse, insanin tarihsellik iginde
bicimlenmesinde, tek basina dissal bir iradeden degil bir o kadar da bilin¢li eylemden s6z
etmek gerekir.” (Okan, 2010, s.1) Bilingli eylem, aynt zamanda Okan’in sanat iiretim
siirecine isaret etmis olur. Boylece, bir sanat¢i olarak Okan’in, Alman Ideolojisinde
bahsedilen “gercek insan/somut insan” idealinin sanat {iretiminin olusum siirecine dair
diisiincelerine yansidigi sdylenebilir.

Alman Ideolojisinde konu edilen yanilsama ve gercekligin garpitiimas1 Okan’mn
sorun edindigi baska bir mesele olarak sanat iiretimi asamasindaki diisiiniis bi¢ciminde
etkindir. Ciinkii Okan, bir bilgi bi¢imi olarak tanimladig1 ger¢eklik sorununu sanatin
sorunlarindan biri olarak gormiis, metinlerinin ¢ogunda gergekligi algilama problemine
toplumsal hayat isleyisiyle yanit vermistir. Toplumsal hayata yon verenlere dair ilgisinin
nedeni egemen ideolojinin etki sinirlar tizerine diisiinmesidir. Okan’a gore toplumsal
yasamda: “Bireylerin kendilerini neyle 06zdes saydiklarina bakildiginda iktidarin
mesrulugunu onaylayan yalin bir goriintii ¢ikar ortaya.”(Okan, 2000, s.48) Konuyu
detaylandiran Okan: “Tiirkiye toplumu agisindan sahip oldugu istikrarl siireklilik, cezay:
verenle cezay1r c¢eken arasindaki iligkiyi, hayatin siirekli istikrarsizlikla denetlenmesi
olgusuna baglar. Istikrar haklarin kétiiye kullanilmasiyla bozulmustur; cezanm amaci
haddini bildirmektir.” demektedir. (Okan, 2002, S.8-9) Haklarin kétiiye kullanilmasina
dair Okan, carpitmanin toplumun c¢ogunda karsilik bulduguna dikkat ¢eker. Okan’in
kullandig1 anlamda carpitma kelimesi toplumsal yapinin kendi gercekligini iiretmesinin
ve yayginlastirmasinin araglarindandir. Boylece ideolojinin toplumsal yasam {iriinii veya

ciktis1 oldugu ifade edilebilir. Ideolojiyi bu baglamda ele McLellan’m agiklamast:
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Alman Ideolojisinde Marks, dinin ve Hegel siyasal felsefesinin elestirisinden
cikardig carpitma fikrini acikliga kavusturmaya c¢alisir: Insan bilincinden yola
¢ikip, buradan hareketle maddi gercegin incelemesine ge¢gmek yanlistir. Dogru
yaklasim Oteki yoldur. Sorunun kokeni yanlis fikirlerde degil, toplumsal
gergekligin bu yanlis fikirleri iiretecek bigimde kotii (yanlig) bigimlenmis
dogasindadir.(McLellan 1999, S.25)

Marks’a gore: “Biling, bilingli varliktan ayr1 bir sey olamaz ve insanlarin varolusu
onlarin gercek yasam siiregleridir... Yasam bilin¢le degil, ama biling yasamla belirlenir.”
(Marks’dan aktaran McLellan 1999, s.25) Eagleton ise: “fikirler toplumsal
pratiklerimizin bir yan {iriinli degil, onlara i¢seldir.” demektedir. (Eagleton, 2015 s.106)
Toplumsal yasam isleyisimizin {iriinii olan bilinci Okan’in tanimlamasiyla aktaracak
olursak: “Tetigi ¢eken el, gdvdenin biitiinselligine yapilan bir ekleme olmaktan ¢ok,
govdenin sahip oldugu igerigin bilingli tiretimi gibidir.” (Okan,2003,s.72) Bu climlede
toplumsal bir govdeden bahsedilmektedir. Toplumsal yasamin yansimasini tasiyan
govdenin biling durumuna isaret edilmektedir. Ancak bu durum en yalin anlamriyla hayati

algilamanin sekteye ugramasiyla sonuglanan biling kaymasidir. Ciinkii Okan’a gore:

Korku, siddet, tapinma gibi kavramlar, yasamin insanlar tarafindan algilanis
tarzlarinin birer Uriiniidiirler. Ne var ki, bu algilama, ger¢ekligin zihinsel diizeyde
bozulmaya ugratilmasina dayanir ve insanlarin yasamla kurduklan iliskilerin
kendi toplumsal varliklarin1 kavrayamayacaklar1 ol¢lide kaygan bir zeminde
siirmesine neden olur. Bu algi kaymasi, diipediiz bir biling kaymasi1 olarak
sonuglanir ve yasamin degismesini saglayacak toplumsal dinamikler de bozularak
etkilerini yitirirler.(Okan, 1999, 5.37-38)

Okan, egemen ideolojinin insanlarin yasamla kurduklari iligkileri nasil tahrip
ettigine dikkat ¢cekmektedir. Kula’ya gore bu tahrip farkli yollardan gergeklikten kopma
yoluyla yasanmaktadir:

Salt¢1 ya da totaliter ideolojinin genel-gecerlik ya da tek-gegerlik savi, gogunlukla
“mitlerin olusumuna”, “tarihin bulandirilmasina”, “hakikatin reddine”, ya da
kendisiyle rekabet eden goriislerin kesin olarak diglanmasina yol acar. Boylece
“bireyin gerceklik bilinci”, “nesnel ve akilc1 sorgulama yetenegi” azaltilir ya da
tiimiiyle koreltilir. Bu nitelikler, bireyin 6zerklesmesinin ve 6zgiirlesmesinin yapi

taglaridir. (Kula, 2013, s. 29)
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Ideoloji kavraminin farkli anlam karsiliklar1 olabilmektedir. Alman ideolojisinde
Marks’1n en az ii¢ ideoloji tanimi oldugunu belirten Eagleton: ilkin ideolojinin baskic1 bir
siyasal iktidarin hiikiim siirmesini saglayacak yaniltici inanglar olabilecegini, ikinci
olarak ideolojinin egemen toplumsal sinifin maddi ¢ikarlar1 dolayisiyla sekillenen fikirler
olabilecegini ve son olarak siif miicadelesinde devrimci gii¢lerin bilincinin de oldugu
kavramsal sekillerin tamamini kapsayacak bir biitiinliik olarak anlatmistir. Yine Alman
Ideolojisinde biling teriminin iki farkli anlama geldigini belirten Eagleton sunlar

sOylemektedir:

Biling genel olarak zihinsel yagsam anlamina gelebilir ya da 6zelde Marks’in daha
sonralar1 iktisadi altyapinin karsiti olarak iistyapr adimi verdigi seye atfettigi
tirden belirli tarihsel (dini, kanuni, siyasi vb.) inang¢ sistemlerini ima ediyor
olabilir. Biling, bu ikinci anlamda, geliskin 6greti yapilar olarak alinacak olur ise,
“pratik etkinlik” ile olan zitlig1 daha anlasilir bir sey olur. Bu tiir iist yapilarin
aslinda kendi pratik, {iretici altyapilarindan ve bu uzaklasmanin nedeninin tam da
s6z konusu maddi etkinligin dogasi ile iligkili oldugu, Marksist savin bir
parcasidir. Bununla birlikte durum sirf bundan ibaret degildir; c¢iinkii biitlin
yabancilasmis karakterlerine ragmen, bu ideolojik sdylemler gercek yasam
pratiklerimizi hala giiclii bir bigcimde kosullandirmaktadir. (Eagleton, 2015, s.107)

Eagleton’a benzer olarak Okan bir {iretim alani olan ideolojik liretimin yasamdan
kopuk degil, yasama yon veren, dolayisiyla bilinci belirleyen bir alan oldugunu
vurgulamaktadir. Okan, idooolojik adli makalesinde egemen ideolojinin iistlendigi rol

tizerine sunlar1 sdylemistir:

Toplumsal yasamdaki degerlerin iiretim siireci, iktidar ve muhalefet arasindaki
iligskileri i¢ine alir. Siyasal iktidar kendi varligin1 onaylayan, baska bir deyisle,
mesru kilan diisiincelerle var olur. Bu bakimdan iktidar kendini tanimlayis tarzi
birer siyasal varlik olarak her yurttasa belirli bir konum verir. (Okan, 2000, s.48)

Yukarida yer alan agiklamayla Okan, iistyapida yer alan sanatsal iiretim siirecinin
(egemen ideoloji araciligiyla her ne kadar carpitilmis olmaya elverisli olsa da) gerceklige
ulagma potansiyeline igaret etmistir. Boylece sanatin gerceklikle olan iliskisinde Okan,
yeni bir gerceklik Onerisi iiretimi olan sanat iirtiniinii yeni olasiliklara doniistiirmeye
elverisli bir hale getirmeyi amaglamaktadir. Amacin dayanagi ise bilincin tarihsel olarak
hem maddi tiretimde hem de ideolojinin iiretiminde var olusudur. Bilincin ¢ok yonlii

olusuna isaret eden Okan, bu tutumuyla insanlik tarihinin gelisimine deginmektedir:
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Hayatin insan omriinii biitiiniiyle kusatan devinimi hemen her seyi torpiiler,
giderek birbirine benzetir. Aliskanlik yaratmak ve siradanlastirmak, ayni
devinimin yasantiya doniisiimiinii anlatir. {lk anda sanilabilecegi gibi, bu tek diize
devinim algis1 modern zamanlara 6zgii degildir yalnizca. Ciinkii insan tiiriiniin
gergeklige iligskin bilgisinin en smirli oldugu zamanlarda dahi, doganin her seyi
kendisine baglayan devinimi, yeterince Ogiitiici bir tekrar algisinin
bicimlenmesine yetmistir. Ote yandan, bu sonsuz gibi goriinen ¢evrime, onun
mantigin1 kendi biling diizeyinde ele gegirerek karsilik vermistir insan. (Okan,
2010, s.1)

Ancak modern doneme dair bir bilingten bahsedildigi zaman, bu bilince sinirlar
cizen, siirekli bir tekrar algisi1 yaratan egemen ideolojiye deginmek gerekmektedir. Keza
Alman ideolojisinde ideolojinin gergegi carpitan yoOniinii ele alan Marks ve Engels bu
carpitmanin kurumlar ve insani gii¢ gibi unsurlara etki ederken, bilinci bu etkiden
dislayabilmenin imkansiz oldugunu belirtmislerdir. Bu baglamda Eagleton’un
aciklamasiyla Alman Ideolojisinde, ideoloji: “fikirlerin 6zerk kendiler olarak
kavranilmasi, onlarin tarihsizlestirilmesine ve dogallastirilmasina hizmet eder.”
(Eagleton, 2015,5.104)

Alman ideolojisi egemen ideolojinin tarihsel olarak varolusu ilizerinde dururak,
siifsal olarak hakim olan burjuvazinin (ki {liretim aracglarina da hakimdir) temel
degerlerine gore diizenlenen bir toplum diizenini incelemistir. Bu kapsamda ele
alindiginda, insanin toplumsal bir varlik oldugunu ifade eden Okan, onun egemen simif
diisiincesinin kapsayiciligi altinda sekillenme pratigine de isaret etmis olmaktadir. Ciinkii
egemen smif bilinci, genel bilincini belirler hale gelmektedir. Gergeklesen, egemen
ideolojinin yasadigi donemi sekillendirmesidir. Ancak ezilenlerin yasadiklari hayati
irdelemeleri yoluyla egemen ideolojiden ayrilma gerceklesebilmektedir.

Alman Ideolojisi kaynagina dayanarak ideoloji kavraminin tanimi igin egemen
siif cercevesinin belirledigi bir diizenin dili denilebilmektedir. Ya da Okan’in isaret
ettigi gibi ezilen sinifin devrimci miicadelesinin biling dili de olabilmektedir. Boylece
ideoloji artik kapsayici goriiniime biiriinmekte ve tam da bu nedenle sinifsal ¢catismanin
giiclii 6gesi durumunda olmaktadir. Ciinkii Okan’in satir aralarinda isaret ettigi gibi
smifsal ¢atigmada fikirler her zaman yaniltici olmayacaktir. Ornedin sanat iiretimi,
ideoloji tlretimi alaninda olup Marks’in: “Art1 Deger Kuramlari’nda “egemen sinifin
ideolojik bilesenleri” adin1 verdigi sey ile “bu 6zel toplumsal olusumun, 6zgiir tinsel
tiretimi, ki bu ikincisine 6rnek sanat ve edebiyattir, bir ayrima gider.” (Eagleton, 2015,

5.115-116) Konu hakkinda Okan, Sanatta Yeterlik tezinde sanat¢inin egemen sinifin
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ideolojinin kapsayiciligindan ayrilamayacagini, ancak buna ragmen bireysel ideolojisinin
kendi sec¢imleriyle degisebilecegini ifade etmistir. Cilinkii insanlarin tarihsel
eylemlerinden biri olan giinliik hayatin yeniden iiretiminin siirekliliginde “sanat¢1” biling
ve dil iligkisinin toplumsallig1 i¢inde 6znelesebilme potansiyeli tagir. Okan 6znelesebilme

potansiyelinin zorluklarini sanatta yeterlik tezinde agiklamaktadir:

Genel ideoloji bireylerin kimliklerinde goriintir duruma gelir. Bireyler genel
ideolojiyi birbirinden farkli yogunluklarda tasirlar. (...) Birey olarak sanat¢inin
genel ideoloji ile kurdugu iliskinin 6zellikleri birden ¢ok belirleyiciye baglidir:
siif, cinsiyet, ulus, din, cografi bélge vb. Bu belirleyiciler sanatgiyr degisik
Olciilerde etkileyebilecegi gibi, i¢clerinden kimilerinin etkisi de agirlik kazanabilir.
Bununla birlikte bu belirleyicilerin etkisi konusunda biitiinsel bir i¢ tutarlilik
beklenmemelidir. (...) Sanat¢inin bireysel ideolojisi, yalnizca ona yiiklenen
degerlerle degil onun kendi se¢imi sonucu yiiklendirdikleriyle de olusur.
Ideolojinin diger diizeyler karsisindaki gérece bagimsizligi bir yoniiyle de buna
baglidir.” (Okan, 1996, 19-21)

Alman Ideolojisinde bilingle iliskilendirilen ideoloji, baskin anlamryla iiretim
giiciinii ve araglarini elinde bulunduran sinifin hayati kavrayis ¢arpikligi ve yaniltma iken,
ardindan gelen Kapital’de giindelik yasamin unsuru olan maddi iiretimle
iligkilendirilmistir. Kapital ile birlikte ideoloji artik {iretim etkinliklerinin timini
kapsamistir. 1844 El Yazmalari’nda bahsedilen yabancilasma Kapital’de artik iyice
detaylandirilmis ve boylece yabancilasan emegin iirlinii olan metalarin insana etkileri
ortaya konmustur. Meta fetisizmi insani iligkileri gélgeleyerek toplumsal isleyisin nasil
oldugunu gizlemektedir. Kapital, toplumsal gercekligin dogasini bir ¢carpitma olarak ifade
etmektedir. Bu baglamda metalarin artik toplumsal gercekligi iireten seyler oldugu ifade
edilebilmektedir. Kapitalist iiretim kendini baska baska algilar yaratan sey olarak
sunarken, bu sunusun altinda yer alan “aldaticilig1’” ve “tarihsel gergekligi” hesaba
katmakla ideolojisinin karakteristigi ortaya ¢cikmaktadir. Ciinkii gercekligin ortbas edilisi
kapitalist liretimin dogal sonucu olmaktadir. Eagleton ideoloji kavrami i¢in: “Alman
ideolojisinde seyleri gercekte olduklar1 gibi gormeme meselesi iken, Kapital’de
gercekligin kendisinin ikiylizlii ve aldatict olma meselesidir.” demektedir. (Eagleton,
2015, s.123) Bu 6nemli durakta, Okan’in Kapital’den 6rnek verdigi gerceklik ile goriiniis
ortismemesini hatirlamak gerekmektedir: “ (...) dis gorlinlis ve seylerin 6zii, eger

dogrudan dogruya ¢akigsaydi, her tiirlii bilim gereksiz olurdu.”(Okan, 2012, s.354)
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Kapital’de, burjuva toplumunun varolusu meta fetisizmine baglh bir gerceklik
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu gergeklik, bir yalandan ibaret olsa bile toplumun tiretim
dinamiklerini ayakta tutan unsur olarak gergektir. Kapitalist ekonomi ¢arklarinin biitiin
belirleyicileri hesaba katilarak olusturulan Kapital, bu ekonominin varolusu ile insan
iligkilerinin yok olusu arasinda dinamik bir iligki kurmustur. Okan konu hakkinda: “Alici
ile sanat¢1 arasindaki iligkinin bir pazar meselesi diizeyinde kalmasini, her seye karsin
daha masum buluyorum. Oysa kapitalizmin kiiltiiriine, diinyay1 algilama ve ona katilma
diizeyinde eklemlenmistir sanatgilarimiz biyiik olgtide.” demektedir (Okan, 2013,
S.324). Okan’in yukarida yer alan agiklamalar1 ayn1 zamanda egemen siyasal kavrayisla

egemen sanat kiiltliri arasindaki dolaysiz iliskiye deginmektedir.

2.2. Mustafa Okan’da Estetik Ideolojinin Tarihsel Gelisimi

Bu boliimde oncelikle Mustafa Okan’in estetik ideoloji kaynaklarinin tarihsel
bilgisine basvurulmustur. Okan’da estetik ideolojinin tarihi Kant ve Hegel gibi
idealistlerden baglar ve Marksist estetige varir. Bu boliimde Mustafa Okan’ 1n Estetik
Yaklagiminin Cikis Noktalar1 agiklandiktan sonra Marksist Estetik Ideoloji Kaynaklari
adli boliim agilir. Bolim Okan’in kaynakgalarinda yer bulan isim 6rnekleri {izerinden
okunur. Bunlar: George Lukacs, Berthold Brecht, Walter Benjamin, Terry Eagleton’dur.
Boylece bu boliimde:

v Lukasc’a gére soyutlamanin sanat iiretiminde basat unsur oldugu fikrine

v' Karakterlerin tipik niteliklerinin smifsal ¢eliskilerine bagli olmasi
diisiincesine, Brecht’in karakterleri celiskileriyle gosterme hedefiyle
pekismis gercekligin sinifsal yanini igeren tutumuna,

v" Benjamin’in hikdye anlaticith@min bitigiyle sanatin {iretken yanimnmn
orselenmesini ifade edisini, daha genis anlamda deneyimsel bilginin
hayatimizdan ¢ikip burjuvazinin enformasyon kiiltiiriinii yaratmasina,

v Terry Eagleton’nun 6zellikle muhalif kiiltiiriin etkisizlesmesi kapsaminda

elestirilerine deginildi.

Bu boliimiin ardindan Mustafa Okan’1n sanat¢1 ideolojisini sekillendiren koklerin,
akademisyen ve sanat¢i olarak sosyal bilimlerde nasil bir yon belirledigi tartisilarak,

Okan’in Donemin s1g pozitivizm elestirilerini degil, devrimci bilim anlayisinin goz
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oniinde bulundurdugu ifade edilmistir. Ardindan diyalektik okuma denemesi olarak
degerlendirebilecek “Gergekgilik Kiiltiirii I¢in Notlar” makalesi irdelenmis; son bdliim
olan “Baska Bir Sanat Tarihi Yazim1” baghigiyla Mustafa Okan gercekeilik yaklagiminin

diisiinsel diizeyde yeni Oneriler gelistirme potansiyeline isaret edilmistir.®

2.2.1. Mustafa Okan’in Estetik Yaklasimimin Cikis Noktalari

Mustafa Okan metinlerini dikkate alan bir izlek olusturuldugunda; O’nun diisiince
ve sanat dlinyasini olusturan temel kaynaklar1 ve birbirleriyle iligki bigimlerinin, analiz

rotasini belirlemeye yardimci olacak bir semaya ulagsmak olasidir. (Bkz: Tablo 2.)

5> Boliim kapsaminda basvurulan Okan kaynaklar1 sunlardir: Sanatin Giinceli Giincelin Sanati/ Hazirlayan
Mehmet Yilmaz- Kitapta Boliim.Mustafa Okan,Utopya yaymevi Sanat Dizisi, Subat 2012. Okan, M.,
Aksoy T., Yilmaz, M., "1980 Sonrasina Genel Bakis", Sanatgilar1 Okumak ya da Postmodern Soylesiler,
Utopya Yaymevi, Ekim 2013. Okan, M., "Veysel Giinay'in Gériis Alanina Bakmak: Bir Resmin Igine
Dogru Dokuz Kiiciik Adim", ABSB 75. Y1l Sanat Galerisi Sergi Katalogu, Nisan 2010. Okan, M., " Ercan
Akyol: Serinkanli Ofke", Giildiken: Dort Aylik Mizah Kiiltiirii Dergisi, Say1 37, Giiz 2006. Okan, M.,
"Oykiilii Resimler" 2006 Diinya Felsefe Giinii, Felsefe, Sanat ve Bilim Sempozyumu, Cukurova
Universitesi, Adana, 2006. Okan, M., "Tongug: Yeni Bir Hayat Icin iki Karikatiir", Giildiken: Dort Aylik
Mizah Kiiltiirii Dergisi, Say1 23, Kig 2001. M.Okan., “Yeni bir Avant-garde Proje Olanakli m1?” , ARK
Plastik Sanatlar Dergisi, Say1 6, 2000 5.1.2. Okan. M. , "Universiteyi ve Sanat Egitimini Yeniden
Diisiinmek", Giiniimiiz Sanat ve Tasarim Egitimine Elestirel Bakislar Panel Dizisi, Marmara Universitesi
Giizel Sanatlar Fakiiltesi, Istanbul, 2006. Okan, M. “Joseph Beuys: Gegit”, Adam Sanat Dergisi, Say1 122,
Ocak 1996. Okan, M., "Turhan Selguk: 60+", Giildiken: Dort Aylik Mizah Kiiltiirii Dergisi, Say1 32, Kis
2004, Okan, M., "Alosname: Uyarilar Giincesi", Giildiken: Dort Aylik Mizah Kiiltiiri Dergisi, Say1 25,
Giiz 2001. Okan, M., "Paketlenmis Reichtag", Adam Sanat Dergisi, Say1 128, Temmuz 1996. Okan, M.,
“1. Ulusal Bazalt Tas Heykel Sempozyumu: Yesemek Yeniden”ARK Plastik Sanatlar Dergisi, Say1 3,
Subat-Nisan 1999. Okan, M., "Goz Alabildigine Hayat", Virgiil: Aylik Kitap ve Elestiri Dergisi, Say1 62,
Mayis 2003. Okan, M., "Remzi Savas: Soguk Demir Iginde Sicak Hayat Hikayeleri", Adana 75. Sanat
Galerisinde agilan sergi icin katalog yazisi, 2010. Okan, M., " Ercan Akyol: Serinkanli Ofke", Giildiken:
Dort Aylik Mizah Kiiltiirii Dergisi, Say1 37, Giiz 2006. Okan, M., "Osman Ding: Bugday: Cam: Demir",
Adam Sanat Dergisi, Say1 187, Agustos 2001. Okan, M., "Remzi Savag: Kutsal Yalinligin Reddi", Adam
Sanat Dergisi, Say1 172, Mart 2000. M. Okan,. “Suat Karaaslan: Nesne Ne Olmadigin1 Soyler”, Adana 75.
Sanat Galerisi’de agilan sergi i¢in katalog yazis1, 2011. Okan, M., "Hayal Kurmaya Ovgii", Adam Sanat
Dergisi, Say1 143, Ekim 1997.
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Tablo 2. Mustafa Okan 'in Diisiince ve Sanat Diinyasinin Yapilanma Semasi

Mustafa Okan’in Diisiince ve Sanat diinyasim olusturan Temel Kaynaklar

Boyle bir amagla arastirmaya adim atildiginda oncelikle sanat¢inin Aydinlanma
kiiltiiriine baglilig: fark edilmektedir. Ornegin Okan, 12 Eyliil 1980 darbesinden sonra:
“...aydmlanma kiiltiiriiniin tasfiyesi.” ciimlesini kullanmistir. (Okan, 2013, s.293)
Okan’in 6nemsedigi tarihi gelisme 18.yiizyilda dogan Aydinlanma diisiincesidir. Modern
donemin ana hatlarinda belirleyici olan Aydinlanma diisiincesinin etkilerine kisaca
deginecek olursak: bunlar insan iiretiminin odaga alinisin1 destekleyen bilimsel kesiflerin
hizla artisi ve nesnel akil yoluyla ilerlemenin saglanacagina dair tutumlar olarak
Ozetlenebilir.

17. yiizyillda Bacon ve Descartes gibi diisliniirler ge¢cmisin bilgisini énemli ve
degismez bir bilgi olarak kabul etmek yerine, bilimsel gelismelerin 1s1ginda insan
merkezli bilgiyi insa etmede rol alacak potansiyeli doguran ilerlemeci anlayisina
yonelmislerdir. 18. yiizyila gelindiginde Kant, insan akli ve aklin sorumlulugunu
toplumsal gelisimin temeline yerlestirerek modern kavraminin 6zelligine aklin merkeze
alindig1 bir bakis agisiyla diinyay1 anlama ¢abasini eklemistir. Aydinlanma diisiiniirlerinin
evrensel kategoriler belirleme ugraglarinin ardindan gelen Fransiz Devrimiyle modern
kavraminin karakteristik Onermeleri agiga ¢ikmistir: Esitlik, 6zgiirliik ve kardeslik

devrimin simgeleri olmustur. Bu simgelerin olusmasinda rol oynayan toplumsal sinif olan
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burjuvazinin kirdan kente gogle yetkinlesen giicii; monarsinin yikilmasinda 6énemli bir rol
oynamistir. Endiistri devrimine bagl olarak kamu ve 6zel alan anlamlar1 (fabrikalarinin
ortaya ¢ikmasi, is yeri ve evin ayrilmasi) diialite yasamistir.

Fransiz devriminin sonrasinda gelen Endiistri devrimi, modern hayatin kapitalist
sistemle kurulu maddi iiretim iligkilerinin tamamlanmasinda basat unsur olmustur.
Nihayetinde burjuva toplumu kiiltiirel, politik ve ekonomik alanlarda iktidarini
tamamlamistir. Ancak modernligin vaat ettigi esitlik ve 6zgiirlilk gibi kavramlar 19.
Yiizyila gelindiginde burjuva modernligin gosterisli yani olarak kalmistir. Bu dénem
yasanan, toplumun bir bliimiiniin somiiriilmesi olarak, daha genis anlamda ise toplumun
genelinin insani iliskilerinin bitimi olarak degerlendirilebilir. Endiistri devriminin

gelisimine dair Jeanniere:

“Endiistri devrimi, emegin soyutlanmasiyla karakterize edilir. Emek siireci
bundan boyle dogrudan iiretici insana degil, makineye baglidir. Soyutlanma, emek
sirecinin parcalarinin bizzat kendilerinin makinelesmesiyle gergeklesir; dyle ki,
makineye ayarlanirlar; bu ise, makinelerin birbirleriyle baglantisi, zincir iizerinde
emekcinin hareketlerinin ayristirilmasi, mekanik yeniden kurulmasina, yani
Taylorizme vardiginda tamamlanir.” demektedir. (Jeanniere: 1990, Akt; Tutal:
2011, s.118)

Gilinimiizde modern donemin kapitalizmle birlikte ilerledigi tarihsel siireci
anlamada baz1 sorular ve sorunlar vardir. Cilinkii modernlik diisiinsel anlamda
Aydinlanmanin, dolayisiyla insan etkisiyle diinyaya evrensel ¢oziimler ve degisim fikri
sunma isteginin koklerine dayanmaktadir. Mustafa Okan’1n diislince yapisinin biitlinliikli
olarak incelendigi bu tez ¢alismasinda; Aydinlanma ve modernlik, ne 19. yilizyilda
yasanan somiirii ve yabancilasmaya, ne de 20. yiizyil sonunda Aydinlanma elestirisinden
dogacak olan postmodernizmin ortaya ¢ikisina neden olusturmadigi goriisii hakimdir.
Dolayisiyla temel nedenin kapitalizm oldugu anlagilmaktadir. Kuskusuz modern hayat ile
kapitalizm arasinda iligki kurmak olanaklidir. Ancak kavramlar1 esitlemek miimkiin
degildir.

Okan’in Aydinlanma {izerine diislincelerini anlamak icin Afsar Timugin’in
Aydinlanma Yazilarinda yer alan bilgilere bagvuracak olursak: Timugin Aydinlanmanin
bilincin kendine kars1 gelistirdigi siirekli devrim olgusu oluguna vurgu yapmaktadir.
Benzer sekilde Okan da ¢ogu kez bilinci gerceklige elestirel bakmamizi saglayacak

anahtar olarak tanimlamistir. Aydinlanmanin bir baska Onerisi tarihselliktir. Konu
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hakkinda Birnur Eraldemir, Okan’in: “Aydinlanmanin tarihsel siirekliligiyle hayata bakis
acisint gelistirdigini ifade etmektedir. Bu bakis acisiyla Okan, tarihselligi tagimayan
kavramlarin  igeriksiz  kalmaya mahkim oldugunu diisiiniir. Kavramlarin
tarihsizlestirilmesini i¢erigin bosaltilmasi olarak goriir. Ciinkii kavramsallik ve tarihsellik
birbirine iglektir.” (Timugin’den Aktaran ve Yorumlayan Birnur Eraldemir, 2020 Kasim)
Nitekim Okan konuya iliskin diisiincelerini Veysel Giinay’in ¢aligmalari i¢in ele aldigi
katalog metninde sOyle ifade etmistir: “Sanat¢1 i¢in kuram, iki temel zorunlulugu isaret
ediyor: Bir, sanat {iriinii biitiinsel olarak tutarliligin1 kendi kuramini kurmasina borgludur;
iki, sanatin tarihsel akisina katilmak kuramlar evreni i¢inde bir alan agmakla miimkiin
olur.” (Okan, 2010. S.1.)

Marksist estetigin onceli olan ve ona katki saglayan estetik ideolojinin tarihsel
gelisimi arastirildiginda, Okan’in sanat anlayisinda belirleyici ilk duragin Aydinlanma
diisiincesi oldugu anlasilmaktadir. Aydinlanma kiiltiiriinlin tarihsel olarak kaynak
buldugu estetik calismalara deginildiginde, Oncelikle estetigin kurucusu sayilan
Baumgarten karsimiza c¢ikmaktadir. Filozof estetigi duyusal bilgi bicimi olarak
tanimlayarak mantigin alt kiimesine konumlandirmaktadir. Bu konumlandirma
metoduyla gerek estetik (duyusal bilgiyle), gerekse mantik (zihin yetkinligiyle) hakikat
bulma arac1 olmaktadir. Baumgarten’in diisiince dizgesinde zihinsel yetkinlik ile duyusal
bilginin (alt kiime olsa da) ayn1 noktada bulunmas1 dikkat ¢ekici olmaktadir.

Baumgarten’in estetikte genel sinirlart belirleme calismalarindan sonra Kant
estetigi olgulagsmistir. Estetigi basli basina bagimsiz bir bilgi alanina tasiyan Kant’tir.
Kant’in bilgi teorisi olusturma cabasi énemlidir. Aydinlanma iizerine Nusret Hizir’in
aciklamasi soyledir:  “Ortada, ifade edilecek bir “hakikat” var: Insan zihninin
kuruculugu..” (Hizir, 1981, 5.10) Insan zihni odaginda aydinlanmanin 6zii ve yaratacagi
kiiltiir temellenmistir. Kant insan zihni kuruculugunu, doga diizeni ve bilimden ayri
tutmadan, dahasi1 onlardan yararlanarak agiklamaktadir. Boyle bir agiklama Okan’1n sanat
anlayisina giden yolda ilk adimlardan biridir. Bu baglamda Okan’in Yourcenar’dan
aktardig1 ciimle: “insanin gercek dogum yeri, onun kendisine ilk kez akliyla baktigi
yerdir.” (Okan, 2012, s.362) Baska bir climlesinde Okan sunlar1 sdylemektedir: “kisaca
sOylemek gerekirse, gergekeilik’i gergeklik ile ilgili bir tutum olarak gériiyorum.”(Okan,
2012, 5.415)

Filozof Kant tabiat diizeni (teorik akil/zihin) ile ahlak (pratik akil/akil) arasinda
bir koprii olarak estetigi kurmustur. Boylece: “belirlenmisligin alantyla 6zgiirliiglin alani

arasinda yer” alan estetik, ‘yargi giici’'nde Oznellesir. Bu 0znellik “6znelin
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evrensellesmesi”dir. (Timugin, 1993, s.65) Iste bu 6znelin evrensellesmesi, toplumsal
smif diizeyinde birlesme, bir arada olmayi agiklayabilmektedir. Birliktelik, burjuva
simifinin tarihsel gelisiminde, 6znenin duygu diizleminde ortaklagsmasini ve sinifsal
birligini saglamistir. Ancak bdyle bir 6zne, ayn1 zamanda agik bir hakikat
barmdirmaktadir. Bu hakikat Eagleton’un ifade ettigi gibi 6znenin “aynadaki itaatkar bir
imgesi”dir. (Eagleton, 2000, s.100) Cilinkii 6zne, artik emegin somiiriisiine baglidir ve bu
nedenle aynaya yansiyacak her goriinti Oznenin kurdugu itaatkar bagin deneyimi
olmaktadir. Okan’in deyisiyle: “ger¢ege ayna tutmak, eldeki aynayi, hayati yasayis
bicimimiz ve onu algilayls diizene§imiz nedeniyle goremediklerimizi goérmeyi
saglayacak bir konuma yerlestirmek demektir. Yoksa aynay1 nereye koyarsak koyalim
gercegi goriiriiz demek, kurami hafife almak anlamina gelebilir.” (Okan, 2012, s.396).
Burada olan ise, ekonomi kurallar1 ¢er¢evesinde burjuvazinin biling kistaslariin
belirlenmisligidir. Lukacs bu belirlenmisligi: “burjuvazinin smif bilincini “sahte biling”
haline getiren sinir nesneldir, sinifsal konumun ta kendisidir, toplumun ekonomik
yapisinin nesnel bir sonucudur.” olarak tanimlamistir. (Lukacs, 2014, s.158) Boylece
Engels’in deyimiyle: “katilanlarin bilingsizligine dayanan bir doga yasas1 haline” gelisten
bahsedebiliriz. (Engels’ten aktaran Lukacs, 2014, s.159) Ciinkii Lukacs’a gore:
“kapitalizmdeki ekonomik momentlerin artik bilincin “ardina” saklanamaz, tam tersine
bilincin kendi icinde (ama bilingsiz ya da bastirilmis olarak) yer almis olmalar1” s6z
konusudur. (Lukacs, 2014, s.167)

Olusan bu yeni kosullar siifli toplumu inceleme imkani saglamaktadir. Okan’a
gore smifli toplum gergekgiligin tarihsel gelisimine kapsamli bir zemin sunmaktadir.
Okan konu hakkinda sunlar1 belirtmektedir: “Sinifli toplum gercekeiligin olanaklarini
ortadan kaldirmamustir  kuskusuz, tersine son derece verimli bir zemin
hazirlamistir.”(Okan, 2012, s.393) Burjuvazi gercekgiligi tizerine Eagleton asagida yer

alan a¢iklamay1 yapmustir:

Bireysel 6znenin, kendisine gonderim yaparak diinyayr yeniden yorumlayip,
sahnenin merkezini iggal etmeye baslamasi, olduk¢a mantikli bir sekilde,
burjuvazinin ekonomik ve politik pratiginden ¢ikmaktadir. Fakat diinya bu sekilde
ne denli 6znellestirilirse, kendi disindaki her seyden muaf olan 6zne, tam da kendi
istiinliigiiniin nesnel kosullarin1 o denli temelden ¢okertmeye baslar.(Eagleton,
2000, s.97)
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Su halde, Kant’in estetik yargilar1 ideolojiye ickin yargilardir. Burjuva
toplumunun duygudasligi olan bu yargilar, 6znenin yitimiyle birlikte genelleserek

Oznellesmektedirler. Kant’in estetik yargilari tizerine Eagleton’in yorumu soyledir:

Kant’a gore kendimizi estetik bir yargida kendiliginden uzlasir bulup, belli bir
fenomenin yiice ya da gilizel oldugunda uyusabilecegimizi gordiigliimiizde, bizler,
kendimizi, paylastigimiz yeterliklere iligkin hassas bir duyuyla bir araya
baglanmis duygu ozneleri toplulugu olarak kurmakla, &zneler-araciligin ¢ok
kiymetli bir bi¢cimini hayata geciririz. (Eagleton,2000,s.106)

Bu noktada 6zne, giizel karsisinda aklin dis diinyaya ac¢ilmasini kutlarken, yiice
karsisinda gergek olanin biitiinsel olarak kavrayisimizi agsmasi nedeniyle sinirliligini
deneyimlemektedir. Olusan ikilik Eagleton’a gore: “Giizel ve yiice, aslinda ideolojinin
0zsel Dboyutlaridir.” (Eagleton, 2000, s.124) Temelde 06znenin akil yoluyla
anlamlandirmaya c¢alistig1 diinya, ahlak(duygu) yoluyla smirlandirilarak ama ayni
zamanda ortaklastirilarak burjuva ideolojisi kurulmaktadir. Evrensel 6znelliginin
karsilig1 artik 6zne yitimidir ve bu egemen ideolojiye uygundur.

Okan’m Yourcenar’dan aktardigi ciimleye tekrar donecek olursak: * ‘Insanin
gercek dogum yeri, onun kendisine ilk kez akliyla baktig1 yerdir.” Yourcenar’in sozleri
Aydinlanma geleneginin insan aklina doniik coskulu yargisini hatirlatsa da aklin hangi
yontemle devinecegi sorusu, gergeklige bakan sanatgiy1 beklemektedir.” (Okan, 2012,
5.362)

Yukarida bahsedilen yontem Mustafa Okan’in bakis acisiyla diyalektiktir.
Diyalektigin kurucusu Hegel’dir. Hegel’in temel ilke dayanaklarindan biri Kant’in temel
ilkeleridir. Hegel 6zellikle iki kaynaga bagvurmaktadir. Stace’nin adlandirmasiyla bunlar:
“Yunan idealizmi ile Kant’1n elestirel felsefesidir.” (Stace, 1986, s.17)

Hegel diyalektigi “Mantik Bilimi” adl1 eserinde yer alir. Hegel, Mantik Bilimi’nde
mantig1 soyut diisiince 6gesindeki ideanin bilimi olarak tanimlamistir. Bilimin nesnesi
gergekliktir. Fakat bu gerceklik kendinde ve kendi i¢in var olur. Hegel’e gore gergeklik
karsisinda insan sinirlidir. Ciinkii gerceklik salt digsal bilgi degildir.

Hegel'in felsefeye tarihsel hizmeti, ayn1 zamanda, diyalektik kavramini agik¢a
formiile eden ilk kisi oldugu gerceginde de yatmaktadir. Diyalektik, Hegel’e gore, ‘Diinya
Ruhunun’ ve onun tarafindan yaratilan c¢evreleyen diinyanin gelisiminin ve varliginin

temel yasasidir. Diyalektigin anlam1 sudur:



39

e (evreleyen diinyanin her seyi (Dilinya ruhu, insan, nesneler, fenomenler ve
siirecler) zit ilkeleri igerir (6rnegin, gece ve glindiiz, sicak ve soguk, genglik
ve yaslilik, zenginlik ve yoksulluk, siyah ve beyaz, savas ve baris, vb.) d.);

e Bu baslangi¢lar (tek bir varlifin parcalar1 ve Diinya Ruhu) birbiriyle ¢atisma
halindedir, ancak ayn1 zamanda 6zde birlesirler ve etkilesim igindedirler;

e  Zitlarm birligi ve miicadelesi, diinyadaki her seyin gelisiminin ve varliginin

temelidir (yani evrensel varolus ve gelisimin temelidir).

Diyalektigin isleyis yasalar1 belli bir sistematik igermektedir. Gelistirme soyuttan

somuta dogru ilerler ve asagidaki mekanizmaya sahiptir:

e Belli bir tez var (ifade, varlik bigimi);

e Belirli bir tezin her zaman bir antitezi vardir - onun karsiti;

e ki karsit tezin etkilesiminin bir sonucu olarak, bir sentez elde edilir -
sirayla bir tez haline gelen, ancak daha yiiksek bir gelisme diizeyinde yeni
bir ifade;

e Busiireg tekrar tekrar yasanir ve her seferinde karsit tezlerin sentezi

sonucunda giderek daha {ist diizeyde bir tez olusur.

Hegel, evrensel gelisimin basladig1 ilk tez olarak "varlik" (yani var olan) tezini
secer. Antitezi "yokluk"tur ("mutlak higlik"). Olmak ve olmamak bir sentez verir. Yeni
bir tez olan "olug". Belirtilen semaya gore artan ¢izgi boyunca daha fazla gelisme devam
eder. Bu nedenle Hegel'e gore celiski kotii degil, iyidir. llerlemenin itici giicii
celiskilerdir. Celiskiler, onlarin birligi ve miicadelesi olmadan gelisme imkansizdir.

Sanatta diisiinselligin 6n planda oldugunu ifade eden Hegel iizerine Timugin: “bu

diisiinsel orgliyii kavrayabilmekte ve agiklayabilmekte en biiyilik giicii bize felsefi bakis
acist saglayacaktir.” demektedir. (Timugin, 1993, s.71) Bu sayede diyebiliriz ki hem
tarihsellik hem de felsefe estetigi olusturacaktir. Ciinkii sanatin icerigi Hegel’le birlikte
“doganin bilgisine ve insanin bilgisine yonelir.”(Timugin, 1993, s.72) Boylece sanat
triinii hem 6zel hem de genel bir bilgi kaynag: olur. Hegel'in 6ne siirdiigii gibi, tarihin

izini, bir kisinin sanat nesnelerine karsi nasil tutum gelistirdigine gore takip edebiliriz:

“Bir resim, bir tuval, bir magara duvari, bir kalem, bir tema vb. bu nesnelerle ilgili
fikirler, ruh hallerini, sanatin igsel ruhunu gizlemektedir. Kisacasi, Hegelci estetik
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tarihi, bu tinin maddenin kendisinden kademeli olarak o6zgiirlesmesinin
Oykiisiidiir.

Sanatin 6zelligi, en yiice nesneleri bile duyusal bir bicimde somutlastirmasidir:
Sanata yonelik genel ihtiyag, bir kisinin i¢ ve dis diinyay1 ruhsal olarak kavrama,
onu tanidigi bir nesne olarak sunma konusundaki rasyonel arzusundan
kaynaklanir. Kendi ‘ben’i. Bu manevi 6zgiirliik ihtiyacini, bir yandan var olan
igsel olarak kendisi i¢in fark etmesiyle, diger yandan da bu kendi-i¢in-varlig
digsal olarak somutlastirmas1 ve kendini ikiye katlamasi gergegiyle karsilar.
Kendisi ve bagkalar1 i¢in goriiniir ve bilinir kilan, onda var olandir. Bu, hem
sanatin hem de tiim eylem ve bilginin kendisinden kaynaklandigi, insanin 6zgiir
akilciligidir” (Hegel, 1999, Cilt 1.s. 106).

Okan diyalektik kavraminin 6nemini soyle etmistir: “felsefi diisiiniis, kuskusuz
cok biiylik bir ilerlemeye denk diiser. Orada kurulmus diislinsel catisma benim
bulundugum yerdekilere diyalektiktik diisiiniisii armagan etmistir.” (Okan, 2012, s.393-
394)

Diyalektik diisiiniise gore: “Her sanat yapit1 varlik ile, var olan bir sey, bir nesne
ile ilgilidir, belli bir var olan1 anlatir, varliktan bir kesiti ortaya koyar.”(Tunali, 2010, s.55)
Su halde: “her sanat yapit1 bize varligi anlatirken varlik hakkinda bir bilgi
verir.”(Tunal1,2010, s.55) Boylece her sanat yapitinda hem (varligin) gercekligin bilgisi,
hem de sanatin gerceklik anlayis1 somutlagmaktadir.

Sanat yapiti, sanat¢inin kavradigr gercekligin yorumudur ve ayni zamanda bilgi
objesidir. Bu nitelik, sanat¢1 ve onun objesi arasindaki iliskinin 6nem kazanmasina neden
olur. Ciinkii obje ayn1 zamanda belirli bir gergekligi tasimaktadir. Objenin gergekligi,
sanat¢inin gergeklik kavrayisinin bilgisini olusturacaktir. Okan, sanat¢i iiretimine dair
sunlart sdyler: “Urettigi sey hem gergekligin bilgisidir hem de gergekligin yeniden
uretilmesi olan onun donistiiriilmiis bi¢iminin (bir Oneri niteliginde ya da
doniistiiriilmeye olanak taniyacak giigteki) bilgisidir.” (Okan, 1996, s.29)

Sonugta Marksist estetik teoride sanat, gergekligin yansitma bigimidir. Ancak 6zel
bir yansitma bi¢imidir. Bu 0zel yansitma bi¢iminin gercekligi yansittiginm1 kabul
ettigimizde, toplumlarin tarih i¢inde objelere yiikledigi estetik degerler karsimiza
cikmaktadir. Ciinkii estetik degerler, insanin duyumlariyla sekillenmis ve yine insanin

tarihsel ve toplumsal varligiyla kaynak bulmustur. Konu hakkinda Okan sunlar1 sdyler:

“Sanatc1 genel ideoloji icinde bireysel ideolojisini olustururken genel ideolojinin
kendini yeniden iirettigi alanlardan biri olarak estetik ideolojinin degerler
diinyasiyla da baglantiya girer. Sanat¢i, bir birey olarak toplumsal yasam i¢indeki
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tiretim etkinligini kendi estetik ideolojisine bagli olarak yapar. Tiketici olarak
birey de bir estetik ideolojiye sahiptir ve iirline onun degerleriyle yaklasir, ya da
uzaklagir, tirtinii tiikketebilir ya da tiiketemez.” (Okan, 1996, s.22).

Yukarida yer alan ciimlede Okan, bir bilgi bi¢imi olan sanat {iriinliniin, toplumun
estetik yargilariyla karsilasmasina deginmektedir. Okan’a gore estetik ideolojinin genel
ideolojiyle bagi nedeniyle, sanat iirlinliyle karsilasacak bireyin(tiiketicinin) diinyaya bakis

agis1 onem kazanmaktadir.

2.2.2. Mustafa Okan’da Marksist Estetik Ideoloji Kaynaklar

Marksist estetik ideoloji kaynaklarini arastirdigim bu boliimde, Mustafa Okan’in
metinlerinde ele aldigi konu igeriklerine kaynakg¢a olan: Georg Lukacs, Berthold Brecht,
Walter Benjamin, Terry Eagleton, incelenecektir. Boylece Okan’in gercekeilik kiiltiirti
icinde 6nemsedigi diisiince ugraklarini belirleme imkani dogmustur.

Mustafa Okan, kendi toplumsal varligini esas alirken nesnel yaklagimin 6nemini
unutmadigini su ctimlede belirtmektedir: “Ben dilimi, sinifsal karsitlarimla elestirel bir
diyaloga girmek lizere harekete gecirmiyorum; kendi toplumsal varligimi esas altyorum.”
(Okan, 2013, s.312) Bu yaklasimi Balzac edebiyatin1 inceleyen Engels iizerinden
ornekleyen Okan’a gore: “Balzac’in smifsal kimligi ile Giriinlerinin bu kimlikle ¢eligkili
gibi duran elestirel karakteri iizerinde durmustur Engels. Bu c¢oziimlemelere kulak
verilirse, Balzac’in yapmak istedigi ile yaptigi arasindaki baglantiy1 elinde tuttugunu
diistinmek olanakli olacaktir.”(Okan, 2013, s.306)

Gozlemlendigi gibi Balzac’in kendi smnifsal varligimi objektif bir bi¢imde
aktarmasi Okan’in dikkat g¢ektigi konudur. Benzer olarak Lukacs, igerik ve bigim
arasindaki diyalektik iliskide, bi¢imin 6nemine Balzac’in Goriot Baba romanindan 6rnek

= 13

vermistir: “Balzac’in 6ne ¢ikardigr “tipik niteliklerin, ger¢cekten de burjuva toplumunun
celigkiselliginin tipik nitelikleri olmasina..” baglamaktadir. (Lukacs’dan Akt: Kula, 2014,
s.188) Lukacs tipik nitelikler yoluyla sinifsal olanin gercekligine dair bilgiden
bahsetmektedir. Bu bilgi, sanatta gergekligin sinifsal yanina nesnel yaklagarak arastirma
yoluyla olusur ve bdyle bir yaklasimin kendi toplumsal varligin1 esas alma yonelimi
vardir. Bu baglamda, 6rnegin Lukacs’in gercekeilik kiiltiirii i¢inde gii¢lii buldugu eserler
burjuva toplumunun dogasini ele veren eserlerdir. Brecth ise ayn1 doganin kapitalist

sistemle biitiinlesince olusturdugu emek¢i sinifin  yabancilagsmis icerigini modern

edebiyat yoluyla ortaya ¢ikarma ugrasini vermektedir. Okan’a benzer anlayista olan
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Brecht’e gore: “gergekei yazar, “her iliskide her seye karsi, okuyucusuna karsi, yazma
tarzina karsi, kendine karsi, malzemesine karsi” gercek¢i davranir. Kendi simifsal
konumunu veya aidiyetini gozden gecirir; malzemesini 6zenle saglar ve duyarlilikla
elestirir.” (Brecht,”den Akt: Kula, 2014, s.55) Okan gerg¢ekgilik tarihi iginde yukarida adi
gecen yazarlarin bakis agilarini incelemis ve 6zellikle karakter sorununa isaret etmistir.
Okan’a gore goriiniis odakl bir tutum, figiirlerin karakterlerini yok etmektedir. Okan’in

gergekligi goriiniise indirgemeyen sanat¢i 6rnekleri sunlardir:

Gergekligi bir goriliniise indirgeyen tutum, resmi kotii aligkanliklardan kurtardigini
diisinmektedir. Oysa daha gerilere gitmeye gerek duymadan soylersek,
Bruegel’den Goya’ya oradan Picasso’ya ve bizde Cihat Burak’a uzanan ortak
aklin tuval ylizeyinde olusturdugu her insan figliri, tipki ayni damarin
edebiyattaki izdiisiimii sayilabilecek {iirtinlerdeki tiplemeler kadar giigliidiir.
(Okan, 2013, s.307)

Keza edebiyattan 6rnek veren Okan: “karakterlerin gériinmez olmastyla son bulan
bir yazma seriiveni...”(Okan, 2013, s.307) ciimlesiyle, karakterlerin tasidig1 igerik
eksikligine vurgu yapmaktadir. Okan i¢in icerik, kendi toplumsal varligin1 esas alirken,
siifsal karsitlarin1 baz almamakta, boylece algilama diizeneginde farkli bir anlam alam
acmaya calisan dili olusturmaktadir. Olusan dil yoluyla kapitalist diizenin yarattig1
yabancilasma ortaya ¢ikarilmak istenmektedir. Nitekim Okan sanat iiretimlerinden
bahsederken sunlar1  soylemistir:  “son  yillardaki ¢aligmalarim, hayatimizi
bicimlendirmekte olan egemenlik iliskileri {izerine kurulmustur. Karakterler
kurgulamiyorum, karakterleri yaygin algilama diizenegi disinda bir baska diisiinme
bi¢imi iginde ele almaya calisiyorum.” (Okan, 2013, 5.312)

Okan’in yukarida yer alan goriisiine benzer ¢6ziim Onerilerini Brecht sunmustur.

Okan, Brecht tiyatrosunun karakterleri hakkinda sunlar1 sdylemistir:

Toplumsal etkisi giindelik hayatin soluk kesici devinimi i¢inde ¢dziinen bireyin,
hayata iliskin kararlarindaki sakli enerjiyi agiga cikarmaya yonelen Brecht
tiyatrosu, sanatin hayata niifuz etmesi bakimindan da gii¢lii bir deneyimi isaret
etmektedir. Bireylerin gatismali tutumlarini karikatiire tagiyan Akyol, Brecht’in
“karakterleri gercek celiskileriyle sergileme” ilkesini ¢agristiran bir diisiinme
tarzini izleyicisine duyuruyor. (Okan, 2006, s.16)

Karakterleri gercek ¢eligkileriyle sergileme eksikligine dikkat ¢eken Okan’in

sanat tiretiminde kendi ¢6ziimii ¢agrisimlari, karakterleri, kliseleri ve sonugta ideolojik
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baglam1 yikarak izleyiciyi bir bakima sasirtmayr hedeflemesidir. Karakterleri
kurgulamamas1 ya da karakterleri yaygin algilama diizenegi disinda sunmasindaki amag

icin Okan su agiklamay1 yapmistir:

Gergekligin alaninda karsimiza ¢ikan bir nesneyi kendimiz i¢in bilinir hale
getirmek istedigimizde, kuskusuz, cagrisimlardan yararlaniriz. Sanat¢1 da
izleyicinin (tiiketici demeyi tercih ederim aslinda, ¢linkii her tiiketim eylemi bir
iiretici eylemine denk diiser) bildiklerini dikkate almak zorundadir elbette. Ne var
ki, ben izleyicinin bilmedikleri {izerine yogunlasmayir esas aliyorum,
goremedikleriyle ilgileniyorum. Bilinenlerle bilinmeyenler arasindaki nedensel
iliskiye veriyorum dikkatimi. (Okan, 2013, s.305)

Burada Okan, kendi toplumsal varligini esas alirken, Brecht’in belirttigi gibi
hakikatin sinifsal yanina isaret etmektedir: Brecht hakikati: “ise yarar duruma getiren
birine yazmak™ gerekir. “Iyi bir sey sdylemek icin, iyi dinlemek zorunludur.” Yazan
acisindan “kime sOyledigi” ve soyledigi kisi agisindan “ona kimin sdyledigi” 6nemine

vurgu yapmistir. (Brecht’den Akt:Kula, 2014, s.21) Clinkii Brecht’e gore:

“Diisiinme “miidahale edici sekilde bicimlendirilebilir.” Hakikat i¢in savasanlar,
bilimsel ilerlemeden de yararlanarak, niifusun “kiiclik bir bolimi tarafindan
biiyiik bir boliimii tizerinde uygulanan baski ve somiiriiyli” teshir etmenin yolunu

bulabilirler; devlet ne denli giicli ve baskict olursa olsun, “her seyi
denetleyemez.” Burada 6nemli olan “dogru diisiinmeyi, her tiirlii siireci gegici ve
degistirici yonleri acisindan sorgulamayi o6gretmektir.”” Egemenler, “giicli
degisimlerden” hoslanmaz; her seyin ayni kalmasini ister.” (Brecht’den Akt:Kula,
2014, 5.23)

Okan, Brecht’in sanat iislubu gibi davranarak her seyin ayni kaldig: bir hayat
fikrine karst bozguncu davranmaktadir. Bu davranis Okan’da su cilimleyle
orneklendirilebilir: “Karsitlarimin egemenlik iliskileri i¢inde big¢imledikleri algilama
diizenegini dagitmayi olanakli kilacak bir dile veriyorum dikkatimi.”(Okan, 2013, 5.312)
Ciinkii Okan, hakikatin siifsal yanin1 goz oniinde bulundurmaktadir. Bu baglamda
Okan’in sanat tiiketicisinin sinifsal yanina isareti onemlidir: “Tiiketicinin pek ¢ok farkli
bakis acisina bogulmasinin iiriiniin olanaklarini isaret ettigi kanisinda degilim ben de.
Tersine bunun hakikati ortadan kaldiracagini diisiiniiyorum.” (Okan, 2013, s.104).
Okan’a benzer olarak Brecht’in gercek¢i sozciigiiniin anlami sOyledir: “toplumsal

nedensellik biitiiniin ortaya ¢ikaran, egemen bakis agilarinin egemenlerin bakisi oldugunu
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teshir eden, insani toplumun bogustugu ivedi zorluklar i¢in en genis ¢oziimleri sunan
smifin bakis acisindan yazan, gelismenin 0gesini vurgulayan, somut ve soyutlamay1
olanakli kilan..” (Brecht’den Aktaran Kula, 2014, s.38) Brecht i¢in ger¢ek¢i yazmak:
“ger¢eklikten bilingli olarak etkilenmek, gergekligi bilingli olarak etkilemek” demektir.
(Brecht’den Aktaran Kula, 2014, s.46) “Gergekg¢i yazarlarin ¢abalar1 “bizzat gergeklikler
olan, gergekligin itici giigleri olan belli siniflarin” ¢abalarinin bir parcasidir.” (Brecht’den
Aktaran Kula, 2014, s.51) Okan, Brecht’e benzer olarak metinlerinde gercekligin itici

giicii i¢in smifsal vurgu yapmistir:

Her {iiretim eylemi ayni zamanda tiiketim eylemini de 6ngoriir derken, bir sanat
iiriintin kendi tiiketimini de kosullamasi1 geregini isaret etmeye calismistim. Bir
sanat iiriinii de kendi tiiketicisini isaret etmelidir. Boylelikle, sanat¢1 tiiketicisinin
gerceklikle kurdugu iliskiyi yine onun karsitlariyla yasamakta oldugu kusurlu
uzlagmayi goriiniir hale getirmek tizerine temellendirebilir ¢iinkii. (Okan, 2013,
s.311)

Kula’nin anlatimiyla Brehct’in epik tiyatrosunda izleyicinin rolii sdyledir:

Brehct’in epik tiyatrosunda izleyici hicbir yonden “dramatik kisilerde yalin
duygudaslik yoluyla kendilerini yasantilara birakma” olanagr bulamamuistir.
Temsil ve serimleme, “malzemeleri oluslari, yabansilastirma siirecine tabi
tutulmustur. Bu, anlasilabilmesi gerekli olan yabansilagtirmadir; ¢linkii
“kendiliginden anlasilir olan her seyde” anlamdan vazgecilir.” “Epik tiyatronun
izleyici ise sdyle der: Bunu diisiinemezdim. Boyle yapilamaz. Bu inanilmayacak
denli dikkat cekicidir. Bu son bulmalidir. Bu insanin acisi beni sarsmaktadir;
¢linkii onun i¢in bir ¢ikis yolu olmalidir. Bu biiyiik sanattir: Burada higbir sey
kendiliginden anlasilir degildir. Aglayana giilerim, giilene aglarim.”(Brecht’den
Aktaran Kula, 2014, s.62-63)

Okan “disiliniilemez olan” hakkinda Brecht’in fikirlerine kosut olarak son

yillardaki ¢alismalarindan bahsetmistir:

Bir miirtecinin, belli bir inan¢ diizenegi i¢inde goriinmesi olanaksiz kovboy
cizmeleri, o diizenegin ideolojik baglami disinda durunca beliriveriyor 6rnegin.
Ya da bas tact ekonomistlerin televizyon ekraninda sermaye icin bir ayine
dontisen programlarina Papa Hazretleri’ni sokuyorum, kesintisizce ve diizenli bir
sekilde uluyan itlerin koruyucu varliklarini onlarin hemen yakinina iligtiriyorum.
Bilmem Papa’nin orada ne isi var diyen ¢ikar mi1? (Okan,2013, 5.312)
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Mustafa Okan’in yukaridaki metinde yer alan sorusuna yaniti Brecht’in su ciimlesi
vermektedir: “Hakikatin yayginlastirilmasi igin ussal beceri gereklidir.”(Brecht’den Akt.
Kula, 2014, s.24) Ussal becerinin hakikat ile kurdugu iliskide sanat alaninda goriis

bildiren baska bir tartismaci Lukacs’tir. Lukacs’a gore:

Sanat yapitinin gergeklik degil, “gercekligin yansitiminin tikel bi¢imi” oldugu
bilinir. Gergekligin sanatsal yansitiminin nesnelligi, “tiimel bagintinin” dogru
yansitilmasina dayanir. Sanat yapitinin egilimi, “sanat yapitinin bi¢imlendirilmis
diinyasimnin nesnel baglantisindan” dogar; o sanat yapitinin dilidir, bizzat
gergekligin dilidir; 6znel bir yorum, 6znel bir ¢ikarim olarak ¢iplak ve agik olarak”
ortaya ¢ikan yazarin “6znel gorlisii” degildir. (Lukacs’dan Akt. Kula, 2014, 182-
183)

Sanat big¢iminin nesnelligine 6nem veren Lukacs i¢in: “Her soyut ulam gibi,
“sanatsal bi¢cim de” ger¢ekligin yansitiminin bi¢cimlerinden biridir.” (Lukacs’dan Aktaran
Kula, 2014. S.184) Lukacs’in anlayisiyla, sanatsal bigimler genelleme yoluyla
soyutlamaya evrilmektedirler. Burada soyutlamaya karsilik gelebilecek olan
dolayimlama tez arastirmasi agisindan anahtar kelime olmaktadir. Cilinkii Mustafa Okan
dolayrmlamanin sanat iiretiminde basat bir unsur oldugunun altii g¢izmistir. Ornegin
Okan, dolayimlama i¢in su ctimleyi kullanmistir: “Sanatin giiciiniin dolayim yaratmaktan
gectigini bilen bir sanat¢i aklinin iiriinii..”( Okan, 2003, s.73) Ancak Lukacs’in konu
hakkindaki uyarist onemlidir. Lukacs dolayimlama sonucunun her zaman kapsami
genisletmeyecegini, dahasi tek boyutlu bir iiretime doniisebilecegini, bu durumda
soyutlanan seyin kapitalist sistemde rahatlikla yerini alabilecegini belirtmistir. Lukacs’da
parcaliliga kars biitiinselligin vurgusu vardir. Konu hakkinda Lukacs: “montajin sadece
modernist sanatta degil, zamanimizin burjuva felsefesinde de 6nemli yeri oldugunu
gostermesi...” konusundan bahsetmektedir (Lukacs, 2016, s.62).

Lukacs’a gore: “soyutlamalar” yardimiyla gercekligin diigiinsel yansimasina denk
diisen, ‘“sanatsal bakimdan niceliksel ve niteliksel agidan doruklastirilan tipik
ozellikleriyle tekil durumu one c¢ikaran” s6z konusu sanatsal siireg, ‘“somutlugun
yiikseltimine..” yol agmak zorundadir. (Lukacs’dan Aktaran Kula, 2014, s.187). Okan,
Lukacs’a benzer olarak somutluga yiikseltimi nesnel gercege erisim olarak ifade etmistir.

Sanatin, nesnel gergege erisme amacina yonelik Okan’in agiklamasi soyledir:

Sanat kuskusuz, bilimsel ya da felsefi bilgi gibi nesnel gercege ulasmaya
caligmalhidir. Bu sanat kavrayisi, sanatginin gergeklige iliskin ¢oziimlerini,
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kendine 6zgii bir iliskiler biitiinii i¢inde ortaya koyusunu, nesnellikten koparak
gizemcilige yaslanma olarak tanimlamaz. Tersine, maddi diinyanin usa hi¢ uygun
gorinmeyen, insanin algilama aligkanliklartyla en ¢ok catisan bir yapi iginde
sunuldugu bir sanat iirliniinde bilinen diisiinme diizeneklerinin alt {ist edilerek
nesnellige agilma olanaginin izleyiciye verilebilecegini savunur. (Okan, 2010, s.4)

Lukacs’in “Anlatmak m1? Betimlemek mi?” makalesi incelendiginde, Mustafa
Okan’da anlatmak ile modern sanat(toplumcu gercekci kokler), betimlemek ile
natiiralizm (burjuvazi ger¢ekeiligi) karsiliklar: gozlemlenebilmektedir. Lukacs’a gore; bir
sanat eseri, yeniden yarattig1 yasam pargasini nesnel olarak belirleyen tiim temel, nesnel
belirlemeleri dogru ve orantili bir iliski i¢inde yansitmasini savunmaktadir. Oyle bir
sekilde yansitmalidir ki; hayatin bu pargasi, kendi i¢inde ve disinda anlasilir bigimde
empatiyi kagiilmaz hale getirebilsin. O’na gore sanat eserinin biitiinliigli yogundur.

Lukacs’in  “betimleme” o6rnegi Mustafa Okan’da burjuvazi gergekgiligi
yaklagimiyla iliskilendirilebilmektedir. Konu hakkinda Okan: “Seylerin dis
goriiniimlerini esas alan gorme, goziin mekanik eylemi ile zihnin eylemi arasindaki
iliskiyi dolaysiz hale getirmektedir.” demektedir. (Okan, 2012, s.354) Zola Ornegiyle
aktaracak olursak, natiiralizmde gériinenin goriindiigii gibi oldugunu igeren diisiince,
burjuva akilciliginin ¢eliskilerini gizleme imkéani bulmustur. Sonugta Okan, gercekeilik
kiiltiirli i¢inde bi¢im ya da goriiniise indirgeme tutumundan(burjuvazi gergekciliginden)
biligsel eyleme dayali tutumuyla siyrilarak, tarihsel yaklasimi benimseyen biitiinciil bakis
agisin1 benimsemektedir.

Lukacs, Tolstoy Orneginin de yer aldigi “anlatma” bi¢imlendirmesinde,
romandaki betimlemenin sadece bir resim olarak kalmadigini, romanin olusumunda etken
yer aldigimi ifade etmistir. Bunun nedenlerinden biri hayata etkin katilma G6rnegiyle
Tolstoy’un yasamidir: “Toprak agas1 olan ve toplumsal (niifus sayimi, kitlik komisyonu
gibi) kuruluslara katilan Tolstoy “doniisiimiin en 6nemli olaylarini...” deneyimlemistir.
(Lukacs’dan aktaran Kula, 2014, s.207) Lukacs’in goriisiiyle paralellik tasiyan Okan icin
degisim, hayati kapsamadan sanat1 kapsayamamaktadir. Bu baglamda Okan, Sovyetler
Birligindeki modern sanatin devrim yillarim1 6rnek vermektedir: “Devrim Oncesi ve
devrimin en sicak yillarinda, yeni bir diinya arayisi ile sanatin degisim arayislar
arasindaki iliski sicak ve dolaysizdi.” (Okan, 2012, s.375)

Mustafa Okan, Brecht’in tutumuna yakin olarak burjuvazi ger¢ekeilik kiiltiiriiniin

astlmasin1 ve bu yolla yeni bir diinya diisiincesini igerecek toplumcu gercekeilik
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anlayisini  benimsemistir. Okan’in, Brecht’in konu hakkinda Lukacs elestirisini

Oonemsedigi sOylenebilir. Bu elestiride Brecht sunlar1 ifade etmistir:

“Lukacs bir yandan 19.ylizyildaki biiylik Avrupa realistlerinin esasen burjuva
yazarlar oldugunu sdylerken, diger yandan bu yazarlarin edebiyattaki basarilarinin
20.ytlizyilda proleter ya da sosyalist yazarlara rehber olabilecegini savunmustur.
Balzac ya da Tolstoy romanlar1 sinif tarihinin artik asilmis belirli bir evresinin
iirlinleri idiyse, bir Marksist, bunlardaki kurmaca ilkelerinin, burjuvazi disinda ve
ona diisman bir sinifin miicadelesinin damgasini vurdugu bagka bir tarih evresinde
yeniden yaratilabilecegini nasil 6ne siirebilir?”’(Brecht’ten Akt: Anderson, 2016,
s.91)

Temel tartigma hakikatin sinif savasimi sonucu olugmasi ve egemen sinif igerigi
kazanmasi tizerinedir. Su halde ussallik ile hakikat iliskisini insanlik tarihine yonelterek
sanatin ne oldugu sorusuna yanit ararsak, Okan’1n ifade ettigi: “Sanat bir bilgi bi¢cimdir.
Gergekligin (...) bilinig bi¢imidir.” sonucuna ulasabilir. (Okan, 2013, 5.303).

Sanat1 bir bilgi bicimi olarak tanimlayan Okan’in benimsedigi goriis sOyledir:
“ben anlatma denilen seyi gercekligin ele gecirilmesi ¢abasina baglayan ve bdylelikle
sanati bilgi liretmenin alani igine tasiyan bir yaklasimi.. ”(Okan, 2013, s.293) Okan’in
“anlatma” kelimesine kattig1 i¢erik insanin hayati bilme ¢abasi i¢inde tarihsel yeri ve bu
yere dair hakikati kusaktan kusaga anlatmis 6ykiileri kaynak olarak kullanmaktir. Okan’a
gore: “Ancak O0ykii anlatmayi bilen bir sanatin hayat karsisinda inandiric1 olabilecegini
diistinliyorum.” (Okan, 2013, s.294) Benzer olarak 6rnegin Marks’a gore: “ Homeros’un
destanlarinin olusumu” ile ilgili ¢dziimlemesi baglaminda “Yunan sanati ve destaninin
belli toplumsal gelisim bi¢imlerine” bagli oldugunu vurgulamistir. Marks’a gore, asil
onemli olan Yunan sanatinin “bize hala sanat hazzi vermesi ve norm ve ulasilmaz
ornekler” olmasidir. (Lukacs’tan Aktaran Kula, 2014, s.209) Benjamin’e gore: “Destanin
parcalanmasiyla birlikte, bir zamanlar hatirlama ile animsamanin hatira i¢indeki birlikleri
yok olmustur.” (Benjamin, s.90, 2012) Sonugcta, Okan’in degerlendirmesiyle: “Hayati
biitiinsel olarak anlamanin olanaksiz oldugu fikri, biiyiik 6l¢iide anlatmanin yerini
almistir artik.” (Okan, 2006, s.2)

Okan, hikaye anlaticiliginin dnemine dair Benjamin’e isaret etmistir: “O eski
insan davranislar1 arasinda ayricalikli bir yere sahip olan hikaye anlatma eylemini
kutsayan bu yaklasima genislik kazandirabilmek i¢in Walter Benjamin’in goriislerine

basvurulabilir.”(Okan, 2006, s.1) Walter Benjamin’e gore:
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Burjuvazinin gelismis kapitalizmde matbaay1 en 6nemli araglarindan biri kilarak
egemenligini tam olarak kurmasiyla birlikte, kokeni ne kadar eskiye uzanirsa
uzansin daha dnce destan tiirii tizerinde higbir zaman belirleyici bir etkisi olmamig
yeni bir iletisim bi¢imi ortaya ¢ikti. Ama artik bu iletisim bigciminin boyle bir etkisi
var. Hikaye anlaticiligina en az roman kadar yabanci, ama ondan ¢ok daha
tehditkar, aym1 zamanda romami da krize sokan bu yeni iletisim bigimi
enformasyondur.(Benjamin, 2012, s.82)

Benjamin, enformasyonun hikaye anlaticiligini giderek azalttigini belirtmistir.
Oysa anlat1, enformasyondan daha genis icerik tasimaktadir. Benjamin anlatinin 6nemine
vurgu yaparak sunlar1 sOylemistir: “Olaylar1 kendi anladig1 bi¢imde yorumlamak okura
kalmistir; boylece anlati, enformasyonun yoksun oldugu genislige ulasir.” (Benjamin,

2012, s.82) Benjamin’e benzer olarak Okan anlatiy1 6nemle vurgulamistir:

Hikayenin hayatimizdan c¢ekilmesi, anlatmak isteginin giderek korelmesi
anlamina gelir dolaysiz olarak: Sinirlart daralmis bir dil ve karanlikta kalmis bir
diisiinme evrenine kapanmustir artik insan. Deneyimleri paylasmaktan vazgecerek
yasamayl segen bir diisiiniis diizeneginin olduk¢a yigmsal bir kabulle
karsilandigini soyleyebiliriz hi¢ duraksamadan.(Okan, 2006, s.1)

Okan, Benjamin’in yazdig1 metni hikdyenin 6nemine isaret etmek i¢in alintilamistir:

Her gercek hikaye, acik ve oOrtiik bigimde, yararli bir seyler barindirir. Bu
yararlilik kimi hikaye’de bir ahlak dersi, bagkasinda bir nasihat, bir ii¢iinciisiinde
bir atasozii ya da diistur olabilir. Ama her durumda, hikaye anlaticis1 okuruna akil
verebilecek kisidir. Glinlimiizde ‘“akil vermek” modas1 ge¢mis bir sey gibi
algilaniyorsa, deneyimin giderek daha az aktarilabiliyor hale gelmesindendir. Bu
yiizden ne kendimize ne de baskasina verecek aklimiz yok artik. Ciinkii burada
akil, soruya verilmis bir cevaptan ¢ok, heniiz gelismekte olan bir hikayenin
devami i¢in yapilan Oneridir. Birine akil damigabilmek i¢in, once hikayeyi
anlatabilmek gerekir. Ayrica insan i¢inde bulundugu durumu dile getirebildigi
oranda nasihata agiktir.” Gergek hayatin dokusuna niifuz etmis akil, bilgeliktir.
Iste hikaye anlatma sanat1 tamda bilgelik, yani hakikatin destans1 boyutu 61diigii
icin ortadan kalkiyor. (Benjamin’den akt. Okan, 2006, s.1)

Okan i¢in hikdye anlaticiligmin  Onemi sanatin bilgi  big¢iminden
kaynaklanmaktadir. Ciinkii sanat bilgisinin kaynagi bireysel ve toplumsal bilginin
kesistigi yerdir. Bilimsel bilginin olusumu ile sanat bilgisinin olusumu bu noktada

ayrilmaktadir. Sanat bir bilgi bi¢cimidir gortisiiyle Okan hayati deneyimleme bilgisinin
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tarihsel olarak aktarimina isaret etmektedir. Ancak deneyimlerin aktarilmadig bir hayatta
sanatin var olus alani daralmaya baglayacaktir. Konu hakkinda Okan sunlar1 soylemistir:
“Diinya’nin her kdsesinde en eski zamanlardan beri Oykiiler resimlere ya da resimler
Oykiilere eslik ediyor. Neresinden bakilirsa bakilsin, hayatin i¢inde durduklari siirece, biri
digeri olmustur aslinda. Sanat dykiiler anlatmay1 biraktiktan sonra gercek hayatla arasina
derin bir ugurum agmis oldu.” (Okan, 2006, s.4) Cilinkii Okan’a gore bireysel deneyim ile
toplumsal deneyimin kaynastig1r yerdir 6ykii. Benzer olarak Benjamin su agiklamay1
yapmustir: “Anlatmak, deneyim degis-tokus etme yeterliligi demektir.” (Benjamin’den
aktaran Kula, 2013, s.180) Benjamin’e gore: “Hikaye anlaticisinin kendine is edindigi
sey, enformasyonun yaptig1 gibi, salt olup biteni kendi basina aktarmak degildir; hikaye
onu anlaticinin  hayatinin igine gomer ki bir deneyim olarak dinleyenlere
aktarabilsin.”(Benjamin’den Akt. Frisby, 2012, s.328)

Deneyim olarak aktarilan bilgi hakkinda Benjamin su agiklamay1 yapmustir:
“Anlatici, anlattig1 seyi, deneyimden, kendi 6z deneyiminden alir. Ve yine anlattig1 seyi
yeniden Oykiisiinii dinleyenlerin durumuna getirir.” (Benjamin’den aktaran Kula, 2013,
s.183) Benjamin’e benzer olarak Okan: “Anlatma denilen seyi gercekligin ele gegirilmesi
cabasina baglayan ve bdylelikle sanati bilgi iiretmenin igine tasiyan bir yaklagimi
benimsediginden...” bahsetmektedir. (Okan, 2013, s. 293) Okan boyle bir ¢aba i¢indeki
sanat¢1 ornegi olarak Beuys’u gdstermistir: “Joseph Beuys, kendi kisisel Oykiistinii bir
biiyiik ykii iginde okuyup ondan yeni dykiiler ¢cikarmayi bilenlerden.” (Okan, 1996, s.44)

Oysa enformasyon i¢in tanimlama olarak: “bi¢cimlendirilmis bilgi ve bu bilginin
yayginlagmasi kullanilabilir.” (Kula, 2013, s.184) Enformasyonun bir baska 6zelligi de

simdiki zamana ait olmasidir. Benjamin’e gore:

Enformasyon’un yeni oldugu anda bir bedeli vardir; sadece bu anda yasar;
kendisini tiimiiyle bu ana teslim etmek ve zaman yitirmeden ona kendisini
aciklamak zorundadir. Anlatida durum farkhidir. ‘Anlati kendisini tiimiiyle
tiketmez; giliciinii ve iizerinden ¢ok zaman geg¢se de agilim yetenegini
korur.(Benjamin’den aktaran Kula, 2013,s.186)

gormezden gelmistir. Boylece yasanilan donemin egemen ideolojisi hiikiim stirmiistiir.
Ornegin Okan’a gore: “Popiiler kiiltiir mikro zamani beslemekle yiikiimliidiir. Canliligin:
buna bor¢ludur o. Mikro zamani yakaladiginda hayatin biitiinsel devinimini yakaladigini
sanan ve bdylelikle hayata tutundugunu diisiinen yiginlar, gegici olanin sularinda hayatin

degismezligi fikrini onaylamayi siirdiiriirler.”(Okan, 2006, S.14) Simdiki zamana ait olan
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popiiler kiiltir i¢in Okan’in agiklamasi soyledir: “(...) Oznenin diisiinme tarzini
belirlemede, 6znenin etkilenme kaynaklarini sinirlayarak kendisine daha genis bir hareket
alani yaratma diirtiisiiyle davranmaktadir.” (Okan, 2001, S.46)

Su halde, hikaye yerine gecen enformasyonun modern sanatla iligkisi kurulabilir
mi? Ustelik enformasyon burjuva toplumunun gergekgilik meselesi i¢inde dogmustur.
Omegin Benjamin enformasyon iizerine sunlari sdylemektedir: “yiiksek kapitalizm
doneminde burjuvazinin yerlesen egemenligiyle birlikte en 6nemli araglarindan biri basin
olan yeni bir bildirim bigiminden..” (Benjamin’den aktaran Kula, 2013, s.184) Modern
sanatin anlatiy1, oykiiyli ve gergekgi tutumu uzaklastirmasi elestirilerine karsin, Okan
gercekeiligin bigim ya da goriintige ilgili bir sey olmadig: ifade etmistir. Ciinkii Okan’a
gore gercekligi arayis, sanat¢inin biligsel eylemine baghdir. Ayrica tarihsel olarak
degerlendirildiginde burjuva toplumuna tepki olarak modernizmin gelistigi gz oniinde
bulundurulmalidir.

Okan’a gore postmodern sanat, farkliliklari fetis haline getirerek yalnizca
goriintiste gergcekci davranmaktadir. Farkliliklar fetis haline getirme, postmodern
donemde toplumsal “6zne” yoklugundan beslenerek olgunlagmistir. Oznenin yerine
konan kolektifler, kapitalizmin destegiyle cogalmaktadir. Bu kolektiflerin herhangi bir
konuda diger kolektiflerle uyusmamasi, ortak miicadeleden kacinmasi, ortak zeminde
bulusmamasi neoliberal politikalarla belirlenmis tutuma uygundur. Nestor Kohan’a gore:
“Ataerkilligi smiftan, sOmiirge egemenligini emperyalist yayilmadan, irk¢iligt
somiirgecilikten, ¢evrenin sistematik yikimini kapitalist birikimin mantiksizligindan
ayirmak, kaciilmaz olarak her toplumsal hareketin gettolagmasina yol agti. Her siyaset
bir mikropolitikaya, her protesto kismi bir protestoya, her tiksinti ¢1gl1g1 yerel bir fisiltiya
dontisti.”  (Kohan, 2005  [http://isj.org.uk/postmodernism-commodity-fetishism-
hegemony/] Alint1 tarihi: 20 Temmuz 2022)

Bu baglamda Okan, Terry Eagleton’dan alintt yaptigt metninde sunlari

belirtmistir:

Eagleton postmodernizmden s6z ederken yeni sihirli sdzciigilin farklilik oldugunu
sOyliiyor: Kendi itici giiciiniin, imge ile gerceklik, hakikat ile kurgu, tarih ile
masal, etik ile estetik, kiiltiir ile ekonomi, yliksek sanat ile popiiler sanat, siyasal
sol ile sag arasindaki ayriliklar1 silmek oldugu diisiiniilecek olursa, postmodern
diisiincenin boylesi bir farklilik fetisine sarilmak durumunda kalmasi oldukc¢a
ironik bir durum arz eder.”(Eagleton’dan aktaran Okan, 2012, 5.416)
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Cilinkii Mustafa Okan’a gore farklilarin 6n plana alimmasi goriiniis odakli bir

tutumla gergeklesmektedir: Okan’a gore :

Postmodernizmin birbiri i¢inde eritmeye ¢alistig1 seylerle fetis haline getirdigi
farkliliklara (dinsel inanglar, etnik kimlikler vs.) bakildiginda “konuyu, 6ykiiyi,
gercekei ifadeyi” sanata hangi kosullarda geri verdigini gorebiliriz. Bu kosullar
gercekei gibi gorlinen ama gergegi gorlinmez hale getiren bir sanati egemen
kilmigtir. Bugilin gergekeiligin mirasint yalnizca goriiniise iliskin 06zellikler
bakimindan iistlenen 6rneklerin gercekligin ele gegirilmesi cabasiyla ortiistiigiinii
sanmiyorum. Tam da bu nedenle gercekcilik dendiginde belli bir goriiniis
pratiginden ¢ok hayat1 algilayls yonteminden séz etmek gerektigi iizerinde
duruyorum. (Okan, 2012, 5.416)

Farkliliklar1 fetis haline getirme tutumunun kokleri 1960/1970’li yillarin sol
hareketlerine ve ayni dénemde dogan kiiltiir kuramina kadar uzanmaktadir. Kiiltiir
kurami, genel olarak Marksizm tizerine gelistirilen diistincelerin gesitliligini igermistir.
Tarihsel olarak Marksizm’de eksik bulunan yanlar1 vurgulayarak (6rnegin: cinsiyet,
etnisite vb.) gelisir. Burada Eagleton’in uyarisina kulak vermek gerekir. Eagleton: “yeni
kiiltiirel diistinceler, kiiltiiriin kendisine giderek daha fazla 6nem vermeye baslayan bir
kapitalizmin i¢inden dogdu.” demektedir.(Eagleton, 2006, s.24-25) Okan kapitalizm
disinda giiglii bir gergekgilik kiiltiiriinden s6z ederken, Marksizm’in tarihsel birikimine
isaret ederek yaklasimini ortaya koymaktadir. Bu baglamda Robert J.C.Young’'un
diislincesi ifade edilebilir: “Komiinizm, bu farkli egemenlik ve somiirii bigimleri (sinif,
cinsiyet, kolanyalizm) arasindaki karsilikli iligkiyi ve her birinden kurtulusun basariyla
gerceklestirilmesinin olmazsa olmaz kosulu olarak, bunlarin tiimiiniin birden ortadan
kaldirilmasinin gerekliligini tespit eden ilk ve tek siyasal programdi.”der. (Young(2001)
Akt: Eagleton (2006, s.32)

Okan’mn kapitalizmin diginda 6rnek verdigi modernist hareket avant-garde
harekettir. Okan, avant-garde’in hayata yaklagimini sdyle agiklamaktadir: “(Modernist
hareket) Kapitalizmin insan hayatinin/etkinliklerinin  tim alanlarm1  kusatan
karakterinden /krizinden etkilenen, ama daha 6nemlisi krizin asilmasini yepyeni gelecek
tasarimina baglayabilenlerden geliyordu tepki ve kuskusuz, bu kaosun sorumlularini
tanimlayan her seye yoneliyordu.”(Okan, 2000, s.14) Postmodernizm tartigmasiyla
birlikte Okan’in 6ne ¢ikan fikirleri; sol modernist hareketin neler igerdigi, nasil bir yon
izledigi, buna karsin postmodern yaklagimla modernizmin anlasilamayacagidir. Bu

baglamda E. M. Wood un diisiincesi 6nemlidir. Konu hakkinda Wood’un ifadesi
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sOyledir: “Post-modernistler bizi, Aydinlanma projesinin iyi olan tiim yanlarini, 6zellikle
insanin evrensel kurtulusunu saglama vaadini bir kenara atmaya davet eder ve yikici
etkiler nedeniyle aydinlanmanin degerlerini suglamamizi bekler. Ancak, bizim yapmamiz
gereken, bu yikici etkilerin sorumlulugunu kapitalizme atfetmek olmalidir.” (E. M.
Wood(46) Akt: Kaderoglu, 2015, 5.229)

Okan, sanat tarihi agisindan avant-garde’in etkisizlestirilmesi {izerine sunlari
sOylemistir: “Modernizm sanat alanindaki olusumunu avant-garde’a tasidiginda hayatin
dontistiiriilmesi projesiyle politik olarak solun ufku i¢inde bulugsmus oluyordu. Ne var ki,
bu tarihsel bulugsma kendi tarihi iizerinde yeterince tartisma firsatt bulamadan hem
Avrupa’da hem de Sovyetler Birligi’nde kisa siirede etkisizlestirildi.”(Okan, 2000, s.14)
Ancak Okan’a gore yitirilen sadece avant-garde hareket degil, ayn1 zamanda gelecek
fikridir. Konu hakkinda Okan: “Asil tasfiye bagka tiirlii bir gelecegin olanaksiz oldugu
yargisinin zihinleri kusatmasiyla gerceklesti.” demektedir. (Okan, 2000, s.14) iste bu
tasfiye Tiirkiye’de 1980 Darbesi ile etkisini pekistirmistir. Eagleton’in anlatimiyla
Ozetlersek: “Siddetli bir yenilgi yasamis radikal bir hareketi hayal edin. Bir Omiir
siresince tekrar kendine gelmesi olas1 goriinmeyecek kadar siddetli bir
yenilgi.”’(Eagleton, 2001, s.27) Eagleton’in climlesi Tiirkiye’de 1980’1 yillarin yakict
sorunlarina isaret edebilmektedir. Okan, 1980 Darbesi’nin ardindan yasanilan zorluklara

dair soyle bir degerlendirmede bulunmaktadir:

Tiirkiye’nin biitiinsel alt {ist olusu i¢inde Kkiiltiirel ortam da doniisiiyordu. Bu
doniisiim, o giinlerdeki Ongoriilerimizi bir yandan dogrularken bir yandan da
onlar1 asiyordu. Tiirkiye toplumunun biricik kurtulus sans1 olan muhalif kiiltiir,
kendini savunmakla yeni sorular1 yanitlamak arasinda c¢irpimiyordu. Cevap
aramak zorunda kaldigimiz yepyeni sorular, ¢ézemedigimiz eski sorunlarla
aramizdaki uzakligi artiracak sekilde, hizla hayatimiza dolusuyordu. Sanatin
bugiin i¢inde tasidigi sorunlarin bu siirecte bi¢cimlendigi sOylenebilir. (Okan,
2013, 5.297)

Tiirkiye’de yasanan degisimi diinya tarihiyle degerlendiren Mustafa Okan: “Ellili
yillardan bu yana sanatin degisimi lizerine sdylenenlere bakarak, toplumsal ¢atismanin
egemenler lehine duraganlastigi, hatta geriledigi donemlerde ‘yeni’den s6z etmekte
temkinli davraniyorum. Egemen toplumsal iliskileri onaylayan bir zihinsel ortamin i¢inde
temkinli davraniyorum.” demektedir. (Okan, 2012, s.397) Burada Okan’in ellili yillar
isaret etmesiyle birlikte Raymond Willams’in ‘Modernizm ne Zamandi?’ adli metnin kisa

Ozetine e-skop dergisinden (Williams bu metinde edebiyat ve sanat iirinlerindeki
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‘modern’ kavraminin kullanimin igerigine dikkat etmistir.) bakacak olursak; 16. Yiizyil
sonunda iyi anlamina, 18.ylizyilda iyilesme, yenilenme anlamina ve 19.ylizyilda yaygin
olarak ilerici ve olumlu anlamlarina gelmektedir. 1950’den beri ise ge¢mise yonelik bir
anlamda kullanilmistir. (Raymond Willams’in ‘Modernizm ne Zamandi? [https://www.e-
skop.com/skopbulten/modernizm-ne-zamandi/3297] Alint1 tarihi: 13 Aralik 2020)
Sonugta Mustafa Okan’in modernizmin anlaminin/anlagilmasinin tarihsel olarak
degistigine isaret ettigi ifade edilebilir. Ama entelektiiel sorumluluk tarihsel olarak
degismis midir? Okan bu kapsamda mubhalif kimlige dair su soruyu yoneltmektedir:
“bugiliniin mubhalif kimligi sar1 sendikaciligi andiran avant-garde goriiniimlii

organizasyonlarini ge¢mis-bugiin iligskisi bakimindan isaretleyebilecegi kanisindayim.

Ancak bu isaretleme yapilabildiginde “yeni bir avant-garde proje olanakli m1?”’(Okan,

2000, s.1)

2.2.3. Mustafa Okan’da Sanat¢1 Tutumu

Mustafa Okan, sanatin olusum silirecini bilginin {retim siireci olarak
tanimlamaktadir. Okan ayrica dolasim ve tiiketimden de bahsetmistir. Ancak onun i¢in
onemli olan sanatin olusum siirecidir. Clinkii sanat¢inin 6zerkligi burada baglamaktadir.
Nitekim Marksist literatiirde sanat yapitinin olusum siireci sanat iirliniiniin gérece 6zgiir
bir eyleme doniistiigli yerdir. Kanimca bu diisiincenin gelisiminde Engels’in ideolojik
alandaki farkli tiretim katmalarinin rélatif bagimsizliga sahip olduklar1 goriisii 6nemlidir.
Bununla beraber Alman Ideolojisi ve 1844 Elyazmalarinda yer alan yabancilasma ve
tiirsel insan konulari, bilincin gerceklikle kurdugu iliskiye dair igerikler sunmustur. Bu
iligkide Marks’1in yaklagiminda akil yiiriitmenin rolii ve bilginin 6nemi 6n plana ¢ikmustir.

Okan, sanati bilgi bi¢imi olarak tanimlamistir. Sanat, tiretim etkinliklerinde
ideolojik diizeyde yer almaktadir. ideolojik diizeyde yer alan sanat i¢in Okan sunlart
sOylemistir: “Bir iiretim etkinligi olarak sanat belli bir tiiketim tutumunu varsayarak,
sanat¢cinin lretici 0zne olarak gerceklik i¢indeki konumlanmisini ve gergeklige iliskin
miidahalesinin alanin1 belirlemis olur.”(Okan, 2004, s.41) Okan sanat¢i tutumunun,
sanat¢inin verili ideolojiyi elestirebilme, doniistiirebilme ve yeni Oneriler sunabilme
olanagiyla gelistigini diislinmektedir. Sanatgi se¢iminin 6nemine dair Okan sunlari

sOylemektedir:
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Sanatcinin bireysel ideolojisi, yalnizca ona yiiklenen degerlerle degil onun kendi
secimi sonucu Yyiiklendirdikleriyle de olusur. Sanat¢i, ideolojinin bireysel
boyuttaki belirlenimi nedeniyle, ideolojiyi dolaysizca firiine tasiyan bir iletken
degildir. Genel ideoloji iiriine, sanat¢cinin kimliginden siiziilerek ve estetik
ideolojinin i¢inden gegerek ulasir.(Okan, 1996, s.21)

Okan’1n yukarida yer alan goriisiine benzer olarak Marks ve Engels sanat yapitinin
toplumsal c¢ikarlar tarafindan karmasik bir sekilde belirlendiginin anlagilmasi
gerektiginde israrhidirlar. Elbette bu israrlarinin arkasinda yatan etmenleri Okan goz
oniinde bulundurmus ve ornegin genel ideoloji ile estetik ideolojinin sanat yapitinin
tarihsel varligindaki yerine isaret etmistir.

Konu iizerine Engels’in Marks’tan sonra ideoloji tartigmasina verdigi yanit
onemlidir: “Ekonomik temelden kaynaklanan politik, hukuksal ve diger ideolojik
diisiincelere ve bunlardan dogan eylemlere yeterli olan vurguyu bir yana birakarak ise
basladik.” (Engels’ten Akt: Ozbek, 2000, s.52) Sanatsal iiretim, ideoloji iiretiminde yer
aldig1 icin Engels’in vurguladigi konuya deginmek gerekmektedir. Bu sayede, iist yapinin
onemi ve Mustafa Okan’mn, cogu metninde egemen ideolojinin diger ideolojik
diisiincelere nasil etki ettigini ifade edisi gdzlemlenebilir. Ornegin egemen ideoloji etkisi

karsisinda sanatg1 tavrina dair Okan’in agiklamasi soyledir:

‘Sanatta 6nemli olan plastik degerlerdir. Konu yalnizca bir bahanedir. Resminize
siyaseti, Oykilyii sokmasaniz iyi olur.” Bi¢iminde dile getirilen ‘Ggreti’ iki
diizlemde ele alinabilir. Birincisi, bu, sanatin belli bir sekilde algilanisina denk
diisen bir yaklasimdir ve dileyenler bu temel kabul {izerinden giderek sanat
yapmay siirdiireceklerdir. ikincisi, benim gibi, kimileri de bu anlayisin disinda
bir sanat diislincesini esas alarak davranacaklardir. Ben, anlatma denilen seyi
gergekligin ele gecirilmesi ¢abasina baglayan ve boylelikle sanati bilgi iiretmenin
alan1 icine tasiyan bir yaklasimi benimseyerek... Bunun bir tercih oldugunu
diisiiniiyorum. Ama, bu tercihin yalnizca sanatla ilgili degil hayati algilamamizla
ve ona doniik gelecek tasarimlarimizla da dolaysiz bir iliskiye sahip oldugunu
sOylemezsem, bunun ne tlirden bir tercih oldugunu gostermeyi eksik birakmis
olurum.(Okan, 2013, s.293)

Okan’in bilgi tiretimi iizerindeki egemen ideoloji kapsayiciligina, Marks’in
pozitivizm elestirilerini géz o6niinde bulundurarak yaklastigi ifade edilebilir. Cilinkii
elestirel bakis agisiyla bakildiginda, giiniimiizde bilgiye erismek i¢in tarih alaninda
yapilacak herhangi bir aragtirmada sorunlar olusabilmektedir. Okan, boyle bir arastirmay1

‘tarih kaziciligr’ olarak adlandirmis ve ¢ok yonlii zorluklarina deginmistir. Okan, tarih



55

alaninda ortaya ¢ikan zorluklar tizerine sunlar1 sdylemistir: “Kazicinin bellegi ile tarihsel
bellek arasinda bir bosluk bulunabilir. Unutmanin goélgesi kazicinin bellegi iizerine
diismiis olabilir. Dahasi, kazicinin tarih bilinci onun bellegini bir belirsizlikler alanina
dontistiirmiis olabilir.”(Okan, 1996, s.60) Bu zorluklarin mecrasi olan toplumsal yapinin

tarih algisina dair Okan’1n yaptig1 saptama asagida yer almaktadir:

Tarih dendiginde cogu kez geride kalmis bir hayat akla gelir. Bugiinkii hayat
icinde ama tamamlanmis hayatlar i¢in yapilmis bir hesaplasma eylemi gibi
goriliniir yaygin tarih yazimi. Belki de bizimki gibi kiiltiirlerde, tarihin kusatmasi
altinda yasayip da gozlerimizin 6niinde bi¢imlenmekte olan hayatin i¢inde, geride
kalmis olana kayitsiz kalarak yasamayi siirdiirmek bundandir.(Okan, 2006, s.13)

Okan’in degindigi eksiklikleri ve zorluklart gz o6niinde bulundurarak onun
pozitivizmi elestirdigi yonleri anlamak miimkiindiir. Bu kapsamda dncelikle belirtilmesi
gereken Okan’in pozitivizme yonelik gorlis igerigidir: “Pozitivizme doniik bazi
elestirirler aydinlanma gelenegini reddetmedigi gibi, giiclii bir sekilde sahiplenir. Ayrim
doga bilimlerinde kullanilan yontemlerin sosyal bilimlerde de kullanilmasinin yarattigi
sorunlarla ilgilidir yalnizca. Burada ortaya ¢ikan sorunlar, baska bir alanda gecersiz
kilmaz.”(Okan, 2012, s.398)

Pozitivizmin egemen ideolojiyle bagini Marks’in perspektifinden inceledigimizde
ilkin toplumsal baglam sorunu goézlemlenmektedir. Grundrisse calismasinda Marks
pozitivist yaklagimla incelenen herhangi bir olgunun toplumsal baglaminin yok edildigini
ifade etmistir. Bu baglamda aciklama igeren Alman Ideolojisi adl1 eser bahseden Kula’ya
gore: “burjuva ideolojisinin temel gostergesi, degisebilir toplumsal olgulart ve oluslari
degismez veriler olarak nitelendirmeleri ve 6znenin bilme ve degistirme yetenegini
gormezden gelmesidir.”(Kula, 2013, s.33) Boyle bir kapsamda incelenirse, Okan’in
sanati toplumsal yasamdan ayri tutmadigi fark edilmektedir. Ornegin Picasso’nun
sanatmi anlattig1 “Gergekgilik Kiiltiirii Icin Notlar” metninde tarihsel olarak yasanan
olaylar1 ve olgular1 aktarmayi 6zellikle segmistir. Ciinkii Okan’a gore gerceklik bir bilgi
sorunudur. Bilgi ise gergeklige erismede kullanacagimiz yontemle ortaya ¢ikmaktadir.
Bu yontem diyalektik diisiincedir. Okan, Picasso’nun yasamini, iiretimini incelerken
donemin sanat tarihiyle ve toplumsal tarihiyle bag kurarak metinini olusturmustur. Bu
sayede sanatg1 ideolojisi, estetik ideoloji ve genel ideoloji arasindaki geliskiler ortaya
¢ikmaktadir.
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Bagka bir Marks elestirisi insanin ideolojiden ayr1 bir biling gelistiremeyecegidir.
Oysa pozitivizmde herhangi bir nesneyi inceleyen insanin yasadigi ¢agdan yalitilmislig
ortaya ¢ikmaktadir. Marks yasadigi dénemin liberal ekonomisini Ve onun savunucusu
olan iktisat¢ilarini bilimsel yaklasimlari nedeniyle elestirdikten sonra sunlari séylemistir:
“bu serbest rekabet toplumunda birey, daha onceki tarihi donemlerde kendisini belirli,
simnirlt bir insan yigmmnin bir eklemi haline getiren dogal vb.den kopmus olarak
belirecektir.”(Marks, 1979, s.140) Bu nedenle Okan, genel ideolojiye karsi elestirel
diistinmenin ve sanat¢i1 ideolojisinin dnemine deginmistir. Yine bu nedenle Okan’a gore
sanat¢1 yasadigi ¢agin gergekligini ayirt edebildigi Olgiide yeni bir 6neri gergeklik
gelistirebilmektedir. Okan, yasadigt donemin gercekligini sorgulamaya dair Ercan
Akyol’un Kkarikatiirleri iizerine yazdigi metinde icerikler sunmustur. Okan, bu
iceriklerden Ornegin hayatin degismezligi fikrini kapitalizmin nasil empoze ettigini

anlatmaktadir:

Egemen giindemin igerigiyle c¢atisarak, 6n kabulleri kuskuyla karsilayarak,
gormezden gelineni goriiniir kilarak iistesinden gelir zamanin Akyol. Bir baska
deyisle, mikro zamanin icine sikismayarak, hayatin degismezlik iddiasim
onayliyor olmaktan da uzak tutar kendisi. Popiiler kiiltiir mikro zamam
beslemekle yiikiimlidiir. Canliligmi buna bor¢ludur o. Mikro zamani
yakaladiginda hayatin biitiinsel devinimini yakaladigini sanan ve bdylelikle
hayata tutundugunu diisiinene yiginlar, gecici olanin sularinda hayatin
degismezligi fikrini onaylamayi siirdiiriirler. Ayricalikli bir toplumsal ¢evre i¢in
hayati 6nemde olan degismezlik tutkusu, toplumsal dokuyu biitliniiyle kusatan
ortiilli bir uzlasmaya doniismiis olur.(Okan, 2006,s.14)

Marks’in bir diger elestirisi, pozitivizmin nesnenin kendi tarihsel gelisimini,
doniistimiinii gormezden gelmesidir. Marks’in diisiincesine uygun olarak, Okan ozellikle
inceledigi sanat nesnesinin kendi tarihi oldugunu her firsatta dile getirmistir. Ciinkii
Marks’a gore kapitalist tiretimde: “amag, tiretimi, boliisim vb. ’den ayrilmus, tarihten
bagimsiz ebedi doga yasalariyla yonetiliyormus gibi sunmaktir.”(Marks, 1979, s.146)
Buna karsin Okan, insanin nesneyle ortak tarihinden bahsederken, insanin nesneyi
bigimlendirdigini, nesnenin de insanin hayatina etki ettigini vurgulamistir. Nesnenin
bicimlenmesinde insan faktoriiniin 6nemli oldugunun altini ¢izmistir. Okan, drnegin

Osman Ding’in sanat iiretimlerini inceleyen metninde nesneye dair sunlar1 soylemistir:
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Osman Ding’in islerine tasidigi nesneler toplumsal rolleri olan nesnelerdir.
Nesnelerin rollerinin birbirleriyle iligkili olmasi {iriinlerin anlam iligkilerini neyin
olusturdugunu da gosterir. Islerine tasidig1 nesneleri hayat icindeki rollerinden
koparmayan Ding, bdylece, alintiladigi nesneler kadar onlara anlam veren
yasantilart da dnemsedigini gostermis olur. Ciinkii nesneler toplumsal rollerini
insanlar aracilig1 ile gerceklestirirler; boylece toplumsal devinimin bir pargasi
haline gelirler.(Okan, 2001, s.67)

Insan eliyle degisen nesne, hayat: degistirebilecegi ol¢iide var olusunu
stirdiirmektedir. Ama bu durum, Okan’in bakis acisiyla sadece nesnenin kullanimiyla
siirli kalmaz, insan ¢ogu zaman nesnenin kullanim nedenini agsmaktadir. Son kertede
nesneye deger veren onun degisim degeridir ve bu deger nesnenin sinifsal 6zelliklerini
ortaya koymaktadir. Okan, Suat Karaaslan’in sanat iiretimleri tizerinde yazdig1 metinde
nesnenin degisim degerine isaret etmistir: “Nesnenin devinimi onun giindelik hayat
icindeki kullanim degeriyle yarisan bir deger birikimi yaratir insan zihninde. Nesneleri
ideolojinin alanina baglayan budur. Nesneleri degisim degeri, ona sahip olandan ¢ok
olamayana toplumsal ayrisma icindeki yerini sdyler. Insan nesneleri dinleyerek
yasar.”(Okan, 2011, s.1)

Iste bu nesne, sanat nesnesi oluncaya degin, sanat¢inin bilincine ve dolayisiyla
gercege erisme hevesine icseldir. Mustafa Okan’in vurguladigr gibi sanat yapitinin
olusum siireci sanat¢inin bilincinde baslamaktadir. Oyleyse bu biling nasil bir bilingtir?
Sanat¢1, sanat iretiminde hangi kaynaklar1 kullanmaktadir? Ve nasil bir diisiinme
diizenegi i¢indedir?

Mustafa Okan, yukarida yer alan sorulara yaklasirken, Marksist diisiince yapisini
benimseyen biri olarak sosyal bilimlerdeki gelismelerin elestirel diisiinceyle baglantisinin

kopusuna dikkat cekmektedir. Ciinkii Okan’a gore:

Gergeklige elestirel yaklasma pratigi gelismemis Kkiiltlirlerde gergeklik, bir
bakima, bulunmus ve bulundugu bi¢imiyle de benimsenmis bir nesne gibidir.
Gergekligi kat1 ve derinliksiz bir yiizeye indirgeyen bu diisiinme bi¢imi, gergekligi
algilamayr onun Ogelerini genellestirerek siniflamak sanir. Hayatin karsisina
cikardig1 herhangi bir durumu, genel ile 6zel arasindaki karmasik iligkiyi goz ardi
ederek karsilama egiliminde olan bu tutum edilgen bir katilimciliga denk diiser.
(Okan, 2001, s.26)

Okan, edilgen katilimciliga zit olarak, bilimsel arastirma siirecinin devrimei bir

siire¢ olabilecegini Izge Giinal’dan alint1 yaparak aciklamistir: “Konusu ne olursa olsun,
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gercek bir bilimsel arastirma siireci, agik¢a devrimci bir siirectir.” (Giinal’dan Aktaran
Okan, 2006, s.4) Okan bilimsel ¢aligmanin devrimci olanagi tasidigini agikca belirtilerek,
Pozitivizm ideolojisi yerine, Marksist bir yaklagimla, egemen ideolojiye bagli bir bilimsel
yaklasimin disinda diisiinmek gerektigini vurgulanmistir. Okan, egemen ideolojinin
disinda diisinme geregi icin Behice Boran Ornegini gostermistir: “Behice Boran
orneginde, bilimci, diinyay1 bilmekle onu degistirmek arasindaki diyalektigi kavramig
kisidir.” (Okan, 2012, 5.398)

Mustafa Okan, postmodern donemde hayat1 bilemeyecegimizin vaaz edildigini,
bu vaaza: “asir1 gorece, asir1 6znel egilimlerin, akilci gelenege zarar verdigini...”
belirtmistir. (Okan, 2006, s.7) irrasyolizmin hakim oldugu dénemlerde uygarlik tarihinin
nasil zararlar gordiigiine dikkat g¢ekmistir. Okan, modernitenin dogurdugu bilim
diisiincesi olarak pozitivizmin s1g elestirilerini kabul etmemekle birlikte, elestirel ekolun
diisiiniirlerini andiran (Ornegin, Marcuse’un yeni bir bilim anlayisina ihtiya¢ duyuldugu
fikri) egemen diisiinceye bagli olan pozitivizm yerine devrimci bilim anlayisini tercih
etmistir.

Okan’a benzer olarak Frankfurt ekolii diisliniirlerinin elestirilerinde pozitivizme
rastlanabilir. Konu hakkinda Martin Jay, Frankfurtcularin 1940’lardan itibaren
Aydinlanmay1 burjuva ideolojisi diisiincesi cercevesinde degerlendirdiklerini belirtir.
Jay: “Aydinlanmayi, ylikselen burjuvazi olgusunun kiiltiirel alandaki birlikteki degiskeni
olarak gérmeyip, Bati1 diisiincesinin bir tiim olarak Aydinlanma felsefesinin mirascisi
olarak diistinmeye baslamislardi.” der. (Jay, 1989, 373) Burada Jay’ in wvurgusu
Aydinlanmay1 mit ile iligskilendirerek: “kiiltiirel sorunlara toplumun maddi altyapisinda
yanitlar aramay1 bir tarafa birakma..” yoluyla degisen bakis acisindir. (Jay, 1989, s.374)
Frankfurt ekoliinden bu baglamda farklilasan Okan, burjuva ideolojisini elestirirken,
tarihsel olarak baglandigi aydinlanmaya ve dolayisiyla aklin gelisiminin insanliga

katkisina vurgu yapmustir.

Clnkii Mustafa Okan, insanin toplumsal bir varlik oldugunu her firsatta dile
getirirken, ayn1 insanin bilme ve degistirme giiclinii unutmamigtir. Sanatin gergegi
arastirma ve bulma c¢abasini 6nemle vurgulamistir. Bu ¢abayi insanin yasam etkinligi
giiciine baglamigtir. Marks’in insanin tiirsel niteligine dair diistincelerinin, Okan’in
iiretimlerinde etkin oldugu ifade edilebilir. Ornegin Marks: “(Yasam etkinligi), insanin
dogrudan icine karisti1 bir belirlenim degildir. Insan1, hayvanin yasam etkinliginden

dogrudan ayiran sey, bilingli yasam etkinligidir.” der.(Marks’tan Aktaran Ollman, 2015,
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s.186) Burada bilincin insana kazandirdigi 06zellik kendinin bilinci ve kendi
diisiinceleriyle karar vermek olarak tanimlanabilmektedir. Okan insanin bilingli bir varlik
olarak adlanisinin Orselenmesine dair metinlerinde adeta farkinda olma bilincini
cagirmistir. Ornegin biling, Okan igin “kendine bakma” olarak tanimlanabilir. Okan bu

tanim1 Remzi Savas’in sanat tiretimlerini irdeledigi metinde yapmustir:

Remzi Savas, anilar diinyasina girdiginde animsama eyleminin ne ile
sonuglanacagini belirleyen bir hayat bilgisini de diizenlemek zorunda kalmis
olmalidir. Bu hayat bilgisi, bir zaman i¢inden bagka bir zamana bakarken degisen
hayat ile kendinin degisimi arasinda nasil bir iligki kuracagini belirleyecektir. Bu
nedenle, insanlarin hem kendileriyle hem de baskalariyla kurduklari iligkinin
yerini insanla ilgili kaygilara 6ncelik vermeyen baskaca degerlerin ve gerecglerin
aldig1 bir tarihsel anda “kendine bakma”y1 oneren bir hayat bilgisinin varligini
koruyabilmesi anlamlidir.(Okan, 2000, s.61)

Okan, sanatcinin gerceklikle kurdugu bagi 6nemserken, en temelde insanin yasam
etkinligine deginmektedir. Ornegin, yasam etkinliginde insan iiretiminin amagsallig
karsimiza c¢ikmaktadir. Marks, insan iretiminin amagsallig1 i¢in sunlari1 sdylemistir:
“Oriimcek, isini dokumaciya benzer sekilde gordiigii gibi, ar1 da petegini yaparken pek
¢ok mimari utandirir. Ne var ki, en kotli mimari en iyi aridan ayirt eden sey, mimarin,
yapisini gercekte kurmadan once, onu hayalinde kurabilmesidir.”(Marks’tan aktaran
Ollman, 2015, s.187) Okan, insanin yasam etkinliginin amagsalligi {izerine “Hayal

Kurmaya Ovgii” adli metninde bahsetmistir:

Cocugun diisli yasamin iriintidiir. O, yasamina diisleriyle karsi koyar, kendini
diisleriyle ayakta tutar. Bu bir tavir alistir ve bu tavir, en yalin anlamiyla, ¢ocugu
kendi gergekligi karsisindaki konumlanma ¢abasi olarak goriilmelidir. Boylece
diis, gerceklikten kopmanin degil, ona ragmen yasama tutunmanin bigimlerinden
biri durumuna getirilmistir. Bu yapisiyla Galeano’nun anlatisi, bir yasam
goriintlistinli yansitmaktan daha genis anlamsal 6zellikler tasir. Diis, insanin kendi
yasami lizerine diistinmesinin iiriiniidiir; sanat da 6yle! (Okan, 1997, s.73-74)

Sonugcta, Okan hayatin icinde zihnimizin nasil bir refleksle gergeklige yaklastigini
onemsemistir. Clinkii bu refleks, sanat¢inin yasam etkinliginde yer alan tiretiminin bilgi

siirlarini belirleyen unsurdur.
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2.2.4. Diyalektik Yontem Ornegi Olarak Picasso

Mustafa Okan’n “Gergekgilik Kiiltiirii I¢in Notlar” metni, diyalektik okuma
acisindan Oneri sayilabilmektedir. Bu metinde Okan, donem ve tarih bilgisinin yani sira
diyalektik diisiincenin baglica unsurlarini belirtmistir.

“Gergekeilik Kiiltiirii I¢in Notlar” metni Picasso’nun gergekligi arayisini
onemsemistir. Bu baglamda Picassso: “Resim yaparken amacim buldugumu
gostermektir, aradigimi degil.” demistir.(Picasso’dan Akt. Okan, 2012, s.347) Ciinkii
arayls eylemi diyalektik diisiinceyle bag kurarken, hem sanat tarihini hem de genel
ideolojiyi sorgulamaya yonelik bir icerik tasimaktadir. Boyle bir eylemin igerigi sanat¢i
tiretimlerine ¢izilen sinirlar1 agiga ¢ikarmaktadir.

Okan ayni metninde, Oncelikle Picasso’nun resme tarihsel varlik olarak
yaklastigini belirtmistir. Picasso, 6rnegin “Kore’de Katliam” adli resmini Goya’nin 1848
yilinda yaptigi “3 Mayis 1808” resmini inceleyerek yapmistir. Okan, “Kore’de Katliam”
resmiyle Picasso’nun sanat tarihinde tekrara basvurmadigini, aksine ge¢mis Sanat
triinlerini  incelemenin: “..toplumsal tarihle sanat tarihini birbirine baglayan
seyler...”olarak degerlendirmistir. (Okan, 2012, s.348) Fakat sanat tarihi yazarlari
Picasso’nun politik durus sergiledigi yapitlarint basarisiz  bulmuslardir. Resim
sergilendiginde sadece kapitalizmin avangard sanatla iletisim kurmaya galisan kiiltiir
cephesinden degil, Fransiz Komiinist Partisi’nden de elestiri almistir. Okan’a gore
“Kore’de Katliam” avangard sanatin kapitalizmden ayrismasimin bir Grnegi
olabilecekken, belirsiz bir tartismanin 6znesi yapilmistir. Okan, Picasso’nun politik
egilimlerinin sanatina yansimasi {izerine soyle demektedir: “Picasso’nun politik
egilimlerinin sanat1 iizerinde olumsuz etkiler yarattig1 yolundaki goriisler, bu arka plan
oniinde bi¢cimlenmis, kapitalizmin kiiltiir cephesinde, siyasal kimliginden arindirilmig
yeni bir Picasso kimligi ¢izilmeye ¢alisilmistir.”(Okan, 2012, s.351)

Sanat tarihi {retimini, bir bakima politik ayristrma olarak disiinmeye
yonlendiren Okan’ gore: “Gergekte tartisma, hem sanat¢iyl, hem sanat denen insan
etkinligini, hem de sanat izleyicisini hayatla kurduklari iligkinin en can alic1 yeri olarak
birbirine baglayan ger¢ekligi kavrama sorunu ile ilgilidir.” (Okan, 2012, 5.352)

Okan, Picasso’nun sdz konusu resmini yapilan tiim elestirilere kars1 sahiplenirken,
temelde Picasso’nun diisiiniis tarzin1 savunmaktadir. Picasso’nun ikili diisiime dinamigi,
ilkin nesnenin gerceklik karsisinda kavranigini, ikincisi ise olay-olgu diyalektigini

¢oziimleme girisimidir. Picasso’nun ikili diisiime dinamigi, ilkin nesnenin ger¢eklik
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karsisinda kavranigini, ikincisi ise olay-olgu diyalektigini ¢dziimleme girisimidir.
Boylece Picasso bir yandan sanat tarihiyle bag kurarken, diger yandan toplumsal tarihe
igerik (gegmis-simdi-gelecek) olusturmustur. Okan, Picasso’nun diisiinme dinamigini bir
yontem olarak ele aldiginda, bu yontemin 6nemli 6zelliginin fagizmin sifrelerini ¢6zmeye
yonelik bir tutum oldugunu belirtmistir.

Okan, metnin ikinci bdliimde Picasso’nun yontemini agiklamaya, tarihsel
koklerini sunmaya yonelmistir. Okan, Picasso’nun yonteminin 6nemli basamagi olan
seylerin dis goriiniislerine dair gelistirdigi kuskuya yer vermistir. Marks alintisina
basvurarak “...dis goriiniis ve seylerin 6zii, eger dogrudan dogruya c¢akissaydi, her tiirlii
bilim gereksiz olurdu.” agiklamasini yapar. (Marks’tan Aktaran Okan, 2012, s.354) Bu
ayn1 zamanda Picasso’nun gercgekligi politik olarak kavrayisini gostermistir. Okan bu
kavrayisin sanatci liretimlerinden bagimsiz olarak ele alinamayacaginin altini ¢izmistir.

Okan’a gore dis goriinlis iktidarin hegemonyasini kurdugu alandir. Bireysel
korlik ve toplumsal korligiin iliskisini irdeleyen Okan, bir iktidar araci olarak dis
goriiniisiin etkisinin biitlin diger zor kullanma araglarindan etkili oldugunu belirtmistir.
Bu hegemonyaya kars1 Okan g6ziin mekanik eylemiyle bilissel eylem arasindaki farklilig
irdelemistir. Ciinkii hayati biitiinliiklii anlamada basvurulan (dig goriiniisiin Gtesine
gegmeye calisan) zihnin, gergeklige dair sordugu her soru yeni bir yanita ve yeni bir
elestiriye davet olacaktir.

Okan’in biling ile gerceklik arasinda nasil bir bag kurulmasi gerektigi diisiincesi
Ollman’in diyalektik yonteme dair yaptigi agiklamayla yanit bulmaktadir. Okan,
Ollman’1n diyalektik iizerine siire¢ ve iligki kavramlarina dair agiklamasina makalesinde
yer vermektedir. Boylece gercekligin kendi goriintiisinden daha fazla bir sey oldugu
sonucuyla karsilasilir. Bu ayn1 zamanda bilginin soyutlama yoluyla ¢gogalmasi imkanina
isaret etmektedir.

Ugiincii boliimde Okan, sanat¢inin gergeklige iliskin tutumunun sanat iiriiniiyle
aciga ¢ikisini ele almistir. Okan’a gore sanat¢inin gerceklik arayisi: “iirliniinii biling ve
gerceklik arasindaki bagi nesnellestirmeye doniik bir olanak olarak yapilandirma...”
istegiyle ortaya c¢ikmaktadir. (Okan, 2012, s.359) Ancak burada ge¢mise donen
Oznenin(sanatgimnin), her yeni deneyimle belleginin degistigini unutmamak
gerekmektedir. Okan bellek degisiminin, hayattan bircok olanak ve olasilig1 ortaya
cikardigini belirtmistir. Aksini diislinerek gercekligi insanlarin yanilsama iliskisi i¢inde
ele alip, bu yanilsama {izerinden bellek olusturmak/okumak en koétii tarih donemlerini

olaganlastirabilir. Ornegin Okan gergekligi sorgulayacak sanatci i¢in sunlar1 sdylemistir:
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“sanatc1 hayata baktiginda masum sayilabilecek bir aldanigla agir bir su¢ ortakliginin yan
yana durdugunu gorecektir.” (Okan, 2012, 5.359)

Okan, sanat¢inin gergekligi sorgulamasi gerekliliginin altini ¢izerek: “Gergekligi
gorme aliskanliklarina, sanat etkinligi i¢inde ele alacagi herhangi bir sorunu nasil ¢oziime
kavusturacagi sorusunun kaderini belirleyecek sekilde saldirmadike¢a sanatci, ne var olan
herhangi bir seyi gosterebilir ne de olanlar1 inkar etmekten kendini kurtarabilir.” (Okan,
2012, s.362) Okan sonug¢ yerine Aydinlanma geleneginin insan aklin1 ozgiirlestirici
Ozelliginin 6nemine dikkat ¢ekerek, aklin hangi yontemle devinecegine dair Ollman’in

diyalektik yontem agiklamalarina yer vermistir.

2.2.5. Bagka Bir Sanat Tarihi Yazin

Tarih i¢inde degisen iiretim bi¢imleri yasanilan donemin toplumuna dolayisiyla
sanatina yon vermektedir. Sanatin, sanat iirlinlinlin olusum siireci tarihten kopmamakta,
donemin genel karakteristigini tagimaktadir. Sanat {iriinii ayn1 zamanda donemin genel
karakteristigine etki edendir. Tarihsel olarak inceledigimizde sanat {riiniiniin hem
burjuva ideolojisinin {iretim yerine, hem de ayni ideolojinin var olusunu acik ederek
ondan kopma yerine isaret ettigini gézlemlemek miimkiindiir. Okan’a gore sanat iriin,
sanat¢inin diinyay1 algilamaya ¢alistigi zaman, hayata dair gergek iliskileri ¢ozme c¢abasi
icinde gergeklesmektedir. Birnur Eraldemir, Okan’in sanat iiriiniinii nasil ele aldigini
sOyle ifade etmektedir: “Mustafa Okan, bir sanat iiriiniinii hayata baglayan ozellikleri
toplumsal tarihle sanat tarihini birbirine baglayan kosullar olarak goriir. Bu nedenle bir
yandan sanat tarihinin derinliklerinden sanat bilgisini damitirken bir yandan da aym
tarihsel siirelerin sirlarin1 anlamaya ¢aligmistir.” (Eraldemir, 2018, s.13)

Bu c¢abayla, sanati bir bilme wugrasi, gergeklige erisme ugrasi olarak
tanimladigimizda tarihin Kapsayict alaninda bulunuruz. Mustafa Okan’ gore bu cabaya
ket vuran ise: “Piyasa olgusu, sanatin 6zel bir iiretici-tiiketici gevresi i¢ine kapanmis
olmasidir ve sanatin gergeklik tizerinde yarattig1 etkiyi esas almayan bir tarihsellestirme
tutumuna mahkum edilmesidir.” (Okan, 2009, s.25)

Mustafa Okan, gercekeilik kiltiirii tanimlarken su ifadeyi kullanmistir:
“Gergekeilik kiiltiirii derken kastim, sanat tarihinin geleneksel siniflamasi igine
sikistirilan Ornek ya da sanatgilar degil, gercekligin ele gecirilmesini olanakli kilan
tutumlardi.” (Okan, 2012, S.416) Gozlemlendigi gibi Okan gergekeilik kiiltiiriini belirli

bir doneme sikistirmak yerine tarihe yaymustir. Ciinkii Okan’a gore: “Gergekgeiligin,
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kapitalizmin zihinsel ortam1 ve kurumsal iliskileri disinda ve bunlarin karsisinda olmak
tizere ¢ok ciddi bir birikimi vardir.” (Okan, 2012, s.376) Bu nedenle Okan, ger¢ekeiligi
en genel anlamiyla bir bigim sorunu olarak gérmedigini belirtmis ve “ger¢ekeilik kiiltiiri”
gibi kusatici bir adlandirmaya basvurdugunu soylemistir. (Okan, 2012, s.393) Konu
hakkinda Picasso’nun “Kore’de Katliam” yapitini 6rnek veren Okan’a gore: “Picasso’nun
‘Kore’de Katliam’ adli resmi bir tiirlii yakistirllamamistir Picasso’ya, basarisiz bulunur
bu ¢alisma.” (Okan, 2013, s.306) Picasso elestirisinin bagka bir modernizme tekabiil
ettiginin altim1 ¢izen Okan, “modernizmler”den bahsederken, burjuvazinin siiregelen
egemenligine dayali sanat anlayisinin disinda, bagka bir sanat tarihi yazimina isaret

etmistir:

Picasso yonelen elestirilerin elestiri yapildiginda, tekil bir modernizm algisini
ortadan kaldirabilecek bir ayrismayir olanakli kilabiliriz sanirim. Ciinkii,
Mehmet’in (Mehmet Yilmaz) isaret ettigi yerde, baska tarihsel referanslar
iizerinden kendini tarif eden, benim, Picasso’ya yonelen elestiride cisimlesmis
oldugunu soyledigim baska bir modernizm vardir. Bagka bir deyisle, tarihselci
akildan kopusu ve toplumcu bir gelecek tasarimini hayatimizdan ¢ikarip siirgiine
gonderen bir diisiinme diizenegini goriiriiz orada.. (Okan, 2013, s.306-307)

Okan, sanat tarihinin sermaye cevrelerinin egemenligi etkisiyle yazildigina
deginmistir. Tarihsel etki, sanat tarihi yazimindan, sanat pazarina, aliciya ve sanatgiya

kadar yansimaktadir. Okan’a gore tarihsel etkinin baslangici soyledir:

“Ikinci Diinya Savasinin sona erme siirecinde, basroliinii ABD’nin oynadig1
Normandiya Cikarmasi’ni 6ne ¢ikaran bir tarih anlayisi, sanatin tarihinde de kendi
ikizini bulacak ve bir dizi 6nemli isim siralanacaktir kugskusuz. Picasso’ya doniik
olarak daha once dile getirdi§im secici tutumun anlami bu tarih yaziminda
saklidir. Herkes istedigi gibi bir Picasso tarif edemez. Kisacasi, daha baska bir
tarih anlayigina ihtiyacimiz var.” (Okan, 2013, s.330)

Okan sanat tarihi yazimi problemlerine dair ac¢iklamasinda sunlar1 sdylemistir:

“Batinin modern sanati sahiplenis tarzin1 anlamak icin orada yaratilmaya calisilan Picasso
algis1 yeterince iyi bir 6rnektir. (Herkes ig¢in uygun bir Picasso)” (Okan, 2012, s.373)
Ciinkii Okan’in anlatimiyla batinin Picasso’ya dair yaklagiminda: “Bu sahiplenisin
arkasinda yalnizca ekonomik ve ideolojik bir y1§inak yoktur, bu ikisini kendi yaninda son
derece inceltilmis yontemler olarak birakan dolaysiz baskilar vardir.” (Okan, 2012,

S.373)
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Mustafa Okan’in yaklagimina dair Eraldemir’in ifadesi soyledir: “Gergekgilik,
orgiitlii bir kiiresel azinligin yalanlarla yonettigi giinlimiiz diinyasinda tiim yonleriyle
yasamsal bir tutum olarak belirir onun yazilarinda. Bu ¢dziimlemeler, sanat¢inin
tiretimlerini ve izleyicinin algisim1 bigimleyen nesnel kosullara uzak durmaya calisan
elestiri gelenegini sarsacak niteliktedir.”(Eraldemir, 2018, s.14.)

Bu baglamda 6rnegin Okan: “Bati’nin modern sanati1 sahiplenisiyle, sanat igin
sanat kavramsallastirilmasinin kosut gittigini (...)” belirtir.(Okan, 2012, S.373) Okan’in

Tirkiye’de gelisen modern resme dair diisiinceleri ise soyledir:

(..) bu gelenegin etkisi kendisini keske yalnizca bir tiir soyut sanat kavrayiginin
sahiplenilmesi olarak gosterseydi. Bu, hi¢ degilse daha agik bir sekilde beliren
ayrismaya karsilik gelirdi. Oysa bugiin figiir lizerine kurulan c¢ofu resim,
Picasso’yu biitiinsel olarak gérmek yerine, kimi yanlarin1 dnemsizlestirmeyi segen
bir gelenegi listlenmis goriinmektedir. Giiniimiizde, insan figiliriiniin kullanildig:
cogu resimde, bu figiirlerin birer karakter olarak belirememesi bundandir.
Gergekligi goriintlise indirgeyen bu tutum, resmi kotii aliskanliklardan kurtardigini
diisiinmektedir. (Okan, 2013, S.307)

Okan’in sanatta diistinsel kokleri 19.yy’in ikinci yaris1 ve 20.yy’in ilk yarisina
dayanmaktadir. Ayn1 dénem, diinyada degisim ve doniisiim donemidir. Bu donem igin

Okan’in ifadesi soyledir:

Sosyalizmin deneyiminin kendi iginde tasidigi sorunlart gérmezden gelecek
degilim, ama, bu sorunlar i¢inden elestiriye tahammiilsiizliik gibi bir baglik
cikarmanin dogru olmadigi kanisindayim. Eyleme ge¢mis diisiincenin daha
devrim Oncesinde baglayan olaganiistii devinimi bilimde, felsefede ve sanatta
onciiliiglinii tistlenen bir toplum yaratmistir. Sanatta yeni bir hayat 6zlemi ve yeni
bir insan arayis1 arasindaki diyalektigin kurulmasi1 modernizme tarihsel degerde
yeni bir zemin hazirlamistir.(Okan, 2013, 5.322)

Okan, ge¢mis deneyimlere degindikten sonra giiniimiiz kiiltiirel ortamina dair su

aciklamay1 yapmistir:

Bugiiniin egemen kiiltiirii, karsitlarin1 goriilemeyecek sekilde kiicliltmeye ya da
giderek yok etmeye egilimli bir yalniz yasama bicimiyle aciklanabilecek olan bir
egemenlik tarzi gelistirmistir. Bu kiiltiir bir 6znenin diisiinme tarzini belirlemede,
Oznenin etkilenme kaynaklarini sinirlayarak kendisine daha genis bir hareket alani
yaratma diirtiisiiyle davranmaktadir. (Okan, 2001, s.46)
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Okan’in 6zellikle vurguladigi, egemen kiiltiiriin sistem karsit1 kiiltiir bilgisini ve
kavramlarini alip baskalastirarak eritme istegidir. Eraldemir’e gére Okan’in ¢oziimii
bitlinliiklii bakis agis1 gelistirmektir: “Okan’a gore sanat {lizerine ¢alisanlarin oncelikli
amaci, korkun¢ agmazlariyla birlikte uygarligin tiim dénemeclerinin aciga ¢ikarilmasi ve
sanat¢ilarin iginde sekillendigi bu ge¢misin biitiinsel bir goriinlime kavusturulmasidir.
Bagka bir bigimde soylersek tarihin bilgisinin sanat tarihsel olusa aktarimidir.”
(Eraldemir, 2018, s.13)

Mustafa Okan igin problemi olusturan sanat¢inin kullandigi malzeme ya da
anlatim bi¢imi degildir. Asil problem sanat¢inin diinyay1 algilama bigimidir. Okan’a gore
sanat¢inin sanat iiretimi esnasinda ideolojisi olmadigi diisliniilemez. Okan i¢in gercege
erisme ¢abasini toplumsal bir varlik olan sanatgi iistlenmistir. Sanatg1, degisen tiretim
iligkileriyle degisime ugramaktadir. Bireysel iiretimi tarihsel olani barindirmakta ve
bireysel iiretim tarihe gergekligi bilme ¢abasiyla etki edebilmektedir.

Okan iiretime dnem vermenin yam sira tiiketime de 6nem vermistir. Ornegin,
halkta enerjinin kalmadigi, hevesin olmadigi bir doneme gegis olarak isaret ettigi 1950
sonrasina dair Sanat¢i ornekleri vermekten c¢ekinmistir. Okan’in yakin donem sanatgi
ornekleri sunlardir: William Kentridge, Senol Yorozlu, Burham Kum ve Osman Ding.
1980 yillar itibariyle konusulmaya baslayan ‘Yeni Gergekeilik’, Okan’a gore bir
goriintiiden ibarettir. Ciinkii ayn1 yillar postmodern diisiince yoluyla ¢oklu gergeklikler
diinyas1 popliler olurken, nesnel gerceklikten uzaklagsma yasanmaktadir. Okan’in isaret
ettigi problem sanat tarihi yazimini da etki edecek niteliktedir. Ciinkii Okan’a gore:
“Bilimsel bilgiye dayali bir bilingten séz etmek, giderek, olmayan bir seyi anlatma
cabasma doniisliyor. Neyi neden sOyledigimiz degil onu sdyleyis bicimimizin énemli
oldugu diisiincesi bu yoklugu dolduruyor.”(Okan, 2009, s.32) Bu durumun sanat tarihine
yansimasl ise sanat lrlinliniin “teknik” problemler/olasiliklar c¢ergevesinde ele
alinmasidir. Okan, bu baglamda 6rnegin diinyanin liberal politikalarla belirlenmeye
basladig1 1976 yillarinda yazilan ‘Beyaz Kiipiin I¢inde’ kitabina isaret etmistir. Okan,
‘Beyaz Kiipiin Iginde’ adli kitapta Brian O'Doherty’nin gdziin mekanik isleyisiyle
diinyay1 ele alan kiibizm anlatimina dikkat ¢ekmistir. Cilinkii Okan’a gore kiibizmin
temelinde insan zihninin isleyisine yonelme vardir. Fakat Brian O'Doherty 6rnegi
kiibizmi muhafazakarlagtirarak ve Clement Grenberg’in kiibizm elestirisine sahip
¢ikmaktadir.

Hakikatin nesnel gergekle baginin zayiflamasina isaret eden Okan, ¢6ziim olarak

yeni bir tarih anlayisina ihtiyacimiz oldugunu belirtmistir. Bu kapsamda muhalif kiiltiirtin
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sistem karsithigindaki sorunlu yaklasimina ve kimi zaman yorum fikrine baglanigina
elestiri getirmigtir. Ona gore sistem karsitligi toplumcu bakis agisiyla gelistirilmelidir.
Aksi takdirde ortaya ¢ikacak diistincenin sadece teknik agidan ele alinacagini su satirlarda

ifade etmistir:

Sanatin i¢ meseleleri dendiginde, onun gerceklikle kurulan iliskiden bagimsiz,
adeta sanatin kimi teknik elemanlarinin ¢evresinde donen sorunlarin varligindan
s0z edilmektedir. Baska bir diinyanin, bir bakima bagka bir ger¢eklik diizeyinin
isleyisinden kaynaklanan sorunlar kast edilmektedir. Oysa bu baglama sigdirilan
seyler, gergekligin ¢oOzlimlenmesine doniik sorunlarla, eldeki olanaklarin
smirlariyla vb. iliskilidir. (Okan, 2012. 5.396)

2.3. Mustafa Okan’in Sanatsal Tavrim Belirleyen Gercekeilik Kiiltiirii

“Gergekeilik’ i gerceklik ile ilgili bir tutum olarak goriiyorum. ((Okan, 2012, s.415)
“Gergekgilik, bigim ya da goriiniisle ilgili bir sey degil, gergekligi olusturan iliskilerle, o iligkileri gérme
ve goriiniir hale getirme eylemi ile ilgidir diyorum.” (Okan, 2012, 5.374)

Bu boliimde Mustafa Okan’in gercekgilik kiiltiiriine yaklasimi, bu kiiltiiriin
sinifsal bir karaktere biiriliniisli temelinde irdelenmistir. Burjuvazinin elestirel gercekg¢iligi
ve ardindan gelen toplumcu gercekgilik, Okan’mn bakis agisina uygun olarak tarihsel bir
isleyisle verilmistir. Konu hakkinda Tiirkiye’de metinler sunan ve Okan’in dip notlarinda
yer alan Ahmet Oktay ile Aziz Calislar’in goriisleri boliime dahil edilmistir. Oktay ve
Caliglar’in goriislerinin sunumu ardindan Okan’in gerceklik ve gercekeilik kiiltiirii
tanimlamalar1 verilmistir.

Bu bolimde onemli bir diger konu modernite modenizm iliskisidir. Ciinkii
gercekeilik kiiltliri modern donem i¢inde sinifsal olarak adlandirilmaya baslanmistir.
Okan, modern hayata bir tepki olarak gelisen modernizm anlayisina dair diisiinceler
tiretirken, ayn1 donem modern hayat ile modernizmi bir arada inceleyen fikirlerde
mevcuttur. Bunlar icinden Ornegin Habermas burjuva modernlige bagini 6zellikle
vurgulamistir. Bu kapsamda denilebilir ki Okan ile benzer yillar fikir tiretimini siirdiiren

Habermas, gergekgilik kiiltiiriine baglaniginin tarihsel ayriligini bu anlayisla cizer.



67

Okan’1n 6zglin modernizm diisiincesinin ana hatlarini ortaya ¢ikarabilmek amaciyla bu

iki farkl1 goriisiin karsilagilmasi yapilmustir. °

2.3.1. Mustafa Okan’da Modern Donem Gercekgilik Kiiltiiriine Bakis

Bu calismada gercekeilik kiiltiirii arastirilirken, tarihsel olarak modern dénemi
kapsayan bir ¢ercevede ele alinmistir. Mustafa Okan’a gore gergekeilik, sinif savagimi
icinde tarihsel ve toplumsal olarak degisen bir kavramdir. Bu kapsamda iki ana hat yer
almaktadir. Bunlar: burjuvazinin elestirel gergekgiligi ve ardindan gelen toplumcu
gercekeiliktir. Elestirel gergekgilik burjuvazinin egemen sinifsal karaktere biliriinmesiyle
olgunlagir. Bu agidan bakildiginda erken donem modern sanatin 6rnegi diyebilecegimiz
Goya resimleri bir nevi aristokrasi elestirisi olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Mustafa
Okan’in Goya sanat lretimlerine isaret etmesi modern sanatin iki yonlii bilgisine
gdénderme olarak kabul edilebilir. Ilkin mimesis’in kirilmasi ve ikinci olarak Goya’nin o
ana taniklik eden biling tezahiirlinii gormemizdir. Okan, Goya’nin sanat tiretimlerine dair
su aciklamayr yapmistir: “Onun resimlerini hakiki kilan sey, fotograf makinesinin
mekanik gdzii gibi davranmak yerine, o mekanik goziin goremeyecegi seyleri de goriiniir
kilan bir sahne tasarlamasidir.”(Okan, 2006, S.3-4) Bu erken donemde Goya tiretimleri
Okan’in 6nemsedigi gibi sanat iirliniine tarihsellik kazandiran romantik drneklerdir.

18.yiizy1l burjuvazinin yiikselis yiizyildir. Yildizoglu, Burjuvazinin simifsal

yiikselisi i¢in sunlar1 soylemektedir:

Artik meta iligkileri diinya pazarina, diinya pazar1 da, hizla kapitalizme doniiyor
ve tretimi stirekli devrimcilestiren, toplumsal kosullar siirekli bir sekilde altiist
eden, dolayisyla yikan, yapan ve sonra tekrar yapabilmek i¢in bir dncekini yikan,
bu ytizden ebedi bir belirsizlik hissine ve ¢alkantiya yol agan sinif, burjuvazi, tarih

6 Boliimde yararlanilan Mustafa Okan kaynakgalar1 sunlardir: Sanatin Giinceli Giincelin Sanati/ Hazirlayan
Mehmet Yilmaz, Kitapta Boliim, Yazan: Mustafa Okan, Utopya yaymevi Sanat Dizisi, Subat 2012. Okan,
M., Aksoy T., Yilmaz, M., "1980 Sonrasina Genel Bakis", Sanatgilari Okumak ya da Postmodern
Séylesiler, Utopya Yayimnevi, Nisan 2013. Okan, M., "Oykiilii Resimler" 2006 Diinya Felsefe Giinii Felsefe,
Sanat ve Bilim Sempozyumu, Cukurova Universitesi, Adana, 2006. Okan, M., “1. Ulusal Bazalt Tas Heykel
Sempozyumu: Yesemek Yeniden” ARK Plastik Sanatlar Dergisi, Say1 3, Subat-Nisan 1999. M. Okan,.
“Suat Karaaslan: Nesne ne Olmadigini Soyler”, Adana 75. Sanat Galerisi’'nde agilan sergi igin katalog
yazist, 2011. M.Okan., “Yeni bir Avant-garde Proje Olanakl1 mi1?”, ARK Plastik Sanatlar Dergisi, Say1 6,
2000. Okan. M. , "Universiteyi ve Sanat Egitimini Yeniden Diisiinmek", Giiniimiiz Sanat ve Tasarim
Egitimine Elestirel Bakislar Panel Dizisi, Marmara Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi, Istanbul, 2006.
Okan, M., "Karakutu: A¢ik Bir Yaranin Kuramsal Bilgisi", Giildiken: Dort Aylik Mizah Kiiltiirli Dergisi,
Say1 26, Bahar 2002.
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sahnesinde egemenligi ele gecirmek i¢in savasmak {izerine yerini
aliyordu.(Yildizoglu, 1997, s.16)

Yeni dogan Burjuvazi gercekeiligi i¢in Caliglar’in tanimi sdyledir: “Burjuva
toplumunun gergekgi yontemle ama burjuvaca elestirilisi ise elestirel gerg¢ekeilik olarak
bilinir.” (Calislar,1986, s.15) Calislara gore burjuva anlayisi sanatin sinifsal 6zelliklerini
yok saymaktadir. Oysa sinifsal olarak tarih sahnesinde yer alan burjuva toplumuyla
birlikte bu toplumun olusturdugu elestirel gercekeilikten s6z edebilmekteyiz. Bu
celiskinin temel nedeni i¢in Caliglar sunlar1 sdylemektedir: “Burjuvazi, kendi toplumsal
ve simifsal konumu ile tarihsel gelisme yasalari arasinda yatan derin ¢eliski karsisinda
yenilgiye ugradigindan, nesnel gercekligi yok sayma yoluna giderek gergekeiligi
karsisina almistir. Bu yolda gercekligi ve gercekeiligi c¢arpitmayr kendine gorev
bilmistir.”’(Calislar, 1986, s.43)

Modern donemin burjuva elestirel ger¢ekeiligi, ekonomik ve politik degisimlerin,
toplumsal degisimlerin temelini olusturan meta iligkilerinin ve kapitalizme karsi verilen
miicadelenin sonucunda degismistir. Boylece toplumcu gergekcilik ortaya ¢ikmistir.
Ancak toplumcu gercekgilikten soz etmeden 6nce Ozellikle deginilmesi gereken konu
hakkinda Calislar’in agiklamasi 6nemlidir. Caliglar’a gore: “tarih boyunca, biitiin sanat
akimlar1 ya da yonelimlerinin birbirleriyle karsilikli etkilesmesi ve aligverisi olmustur;
s0z gelisi, toplumcu gergekceilikte elestirel gercekei 6geler oldugu kadar, romantik 6geler
de vardir..”(Calislar, 1986.s16) Mustafa Okan, toplumcu gercekeiligin kendinden 6nce
gelen gergekeilikleri barindirdigint diisiinmektedir. Boyle bir bakis agis1 gergekeilik
kiltiiriine oldukga genis bir kapsam saglamakta, bu Kkiiltiirlin tarihselligine vurgu
yapmaktadir. Yine boyle bir bakis agis1 Mustafa Okan’in gergekgeilik kiiltiirii i¢inden
verdigi orneklerde Cezanne, Matisse gibi isimlerin yer alisini agiklamaktadir. Clinkii
burjuvazinin yiikselisine, onun egemen estetik ideolojisine ilk tepki modernistlerden
gelmistir. Yildizoglu’nun konu hakkindaki ifadesi soyledir: “Modernizm, sanat¢inin,
burjuva liberal donemin ekonomik, politik, ideolojik ve psikolojik krizi icinde, tepkisi,
arayislar1 ve en onemlisi yeniden kurmaya basladigi umutlarinin bir ifadesi olarak 19.
yizyilin sonunda hemen hemen biitlin sanat alanlarinda sekillenmeye baslar.”
(Y1ldizoglu, 1997, s.20)

Modernist hareket belli egilimlere ya da gruplara ayrilarak ¢esitlenmistir. Mustafa
Okan, modernist hareket igindeki farkli egilimleri bilmekte, ancak onlar

gruplagtirmamaktadir. Okan’in bu baglamda olduk¢a genis bir bakis acgisinda toplanan



69

“sol modernizm” tanimini kullandigi gozlenmektedir. Okan’in “sol modernizm”
taniminin tarihsel kokleri toplumcu gergekei igerik tasimaktadir. Okan, 6rnegin sinifsal
baglama yoneldigi i¢in burjuva iktidarini ¢éziimlemeye ve karsi tavir almaya ¢alisanlara
basvurmakta ve Picasso, Brecht vb. gibi 6rnekler vermektedir.

Okan’1in Picasso iizerine yazdig1 “Gergekgilik Kiiltiirii Icin Notlar” metninde su
climle yer almaktadir: “Gergekligin yaniltict yapilanigindan kendini kurtarmaya calisan
sanatci, izleyici i¢in de iirliniiniin biling ve gergeklik arasindaki bagi nesnellestirmeye
doniik bir olanak olarak yapilandirmak ister.” (Okan, 2012, S.359) Su halde Okan’da
toplumcu gergekeiligin nasil bir anlam igerdigi onemlidir. Toplumcu gercekeiligin
icerigine baktigimizda Calislar evrensel, demokratik, halk¢r ve: “cagin degisen
gercekliginin kavranmasina dayandigi i¢in kendi tarihselligi i¢inde de degisen” bir
gergekeilik bicimi olarak agiklamustir. (Caliglar, 1986, s.46) Calislar toplumcu
gercekeiligin degisen ve degismeyen ozelliklerine dikkat gekmistir. Ornegin nesnellik ve
tarihsellik vazgecilmezdir. Bir baska degismez 6zellik yantutmadir. Bu 6zellik diinya
goriisii olarak ifade edilmektedir. Degisen 6zelligi ise bigimidir. Temelde toplumcu
gercekeiligin belirli bir bicimi olmayisin1 Calislar’in su satirlarinda bulabiliriz: “toplumcu
gercekeilik, gercekeiligin tarihsel bir asamasi oldugundan, kendinden 6nceki gergekei ve
ilerici sanat ve edebiyatin dogal miras¢isidir. Bu yilizden toplumcu gergek¢i sanatta,
elestirel gercekei 6gelere oldugu kadar, ilerici romantik 6gelere, ilerici flitiirist 6gelere de
rastlanir.” (Calislar, 1986, 5.48)

Aziz Calislarin toplumcu gergekgilige 6rnek verdigi isimler ise “Brecht, Neruda,
Nazim, Ritsos, Aragon; ya da Einstein, Wajda, Angelopulos vb..”dir.(Calislar, 1986, s.48)
Calislar yukarida yer alan sanat¢1 6rnekleriyle bir bakima toplumcu gergekgilikte yer alan
bicimsel ¢esitlenmelere dikkat cekmektedir. Calislar’in agiklamasina paralel bir agiklama
Okan’dan gelir: “Gergekgeilik, bicim ya da goriiniisle ilgili bir sey degil, gercekligi
olusturan 1iliskilerle, o iliskileri gorme ve goriiniir hale getirme eylemi ile ilgidir

diyorum.” (Okan, 2012, 5.374)

Ciinkii Okan’a gore: “Gergekligin ele gecirilmesine doniik her zihinsel (ve
kacinilmaz olarak kilgisal) eylemi ger¢ekeilik kiiltiirii icinde goriiyorum. Bigim
ve 0z ayrimini (bile isteye yapilmis bir ayrimi) olanaksiz gérmem de bununla
ilgili. Kiibizm denen sey gercekligin ele gecirilmesine iligskin bir eylem degil
midir?” (Okan, 2012, 5.395)
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Okan, modernizmle baslayan egemen diisiinceye elestirel drneklerin, sinifsal
olarak doniisiim yasadigi avangard harekete kadar izlerini slirmiis, diinya tarihi agisindan
bu izlerin toplumcu gergekcilik zeminine dikkat ¢ekmistir. Nitekim I Diinya Savasinin
baslamasiyla Avrupa’da savas, yikim ile sertlesen sinmif miicadeleleri ve Rusya’daki
devrim etkisi modernist sanatgilari radikallestirmistir. Sanatginin sinif miicadelesine ve

siyast yagama dogrudan katilmasiyla modernist akim avant-garde asamasina girmistir.

Okan’a gore: toplumcu gergekgeilik, belli bir tarihsel an i¢gindeki kavranisiyla dahi
gergekeilik kiiltlirline 6nemli bir birikim aktarmistir; ama gergekeilik kiiltiirti,
daha genis ve tarihsel alanda ve ‘kiiresel’ 6l¢ekte olmak tizere, sosyalizm idealiyle
hayata bakan her sanatcida, siyasal harekette, sanatc1 Orgiitiinde, elestirmende,
izleyici ve okurda karsilik bulmay1 siirdiirmiistiir. (Okan, 2012, s.375)

Toplumcu gergekeiligin Tiirkiye’de nasil okundugu ayrica 6nem tasimaktadir.
Ornegin Ahmet Oktay toplumcu gergekgiligin dnciilleri, devrim yillar1 ve sonrasinda
Stalin donemiyle birlikte degisiminden bahsettigi “Toplumcu Gergekeiligin Kaynaklar1”
adli incelemesiyle Tiirkiye’de tartisma ortami yaratmistir. Oktay, kitabinda Oncelikle
toplumcu gergekgiligin Onciillerine elestiri sunmaktadir. Onciillerden Cernisevki’yi
(Okan’in metininde kaynakga olarak yer almaktadir) olan ve olabilecek olanin sinirlarini
(realizm ve idealizm arasinda) cizerken ayni zamanda Trocki donemi edebiyatinin
kaynaklarina baglamaktadir. Oktay, onciiller donem edebiyatin1 genel olarak estetik
yararci olarak tanimlamistir. Bu da edebiyatin, Oktay’in ¢ogu yerde belirttigi gibi bir arag
olarak kullanilmasidir. Oktay bu sayede Marks’in “yazar eserini asla bir arag olarak
goremez..” diisiincesine zit gelisen bir edebiyat tarihine isaret etmektedir.

Toplumcu gercekeilikle ilgili olarak Ahmet Oktay’in Onerisi, sanatta gercekligi
arayis yolunda, yazarin siyasal tavrini roman kisilerine dikte etmesinden kurtulmadir.
Oktay’in sanatta gergekligi arayis onerisiyle Okan’in gerceklige yaklasimi uyumludur:
“Gergekligi géorme aliskanliklarina, sanat etkinligi i¢cinde ele alacagi herhangi bir sorunu
nasil ¢0ziime kavusturacagi sorusunun kaderini belirleyecek sekilde saldirmadikca
sanatci, ne var olan herhangi bir seyi gosterebilir ne de olanlar1 inkar etmekten kendini
kurtarabilir.”(Okan, 2012, s.362) Ancak, sanat {irlinlini egemen ideolojinin
kapsayiciligindan kurtarmak oldukga ¢etin bir ¢aba gerektirmektedir. Bunun temel nedeni
sanat¢cinin yasadigi ¢aga dair elestirel bakis acisina sahip olmasindaki zorluklardir. Her
haliikarda sanatc1 toplumsal bir varlik olarak yasadigi ¢agin izlerini tagiyacaktir. Okan

konu hakkinda soyle demektedir: “Diislincelerimizin bir sanat iirlinii olusturma eylemi
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icindeki devinimi, 6rnegin bir tuval resmi olarak sonuglanirken, devinen diisiincenin
siyasal diisiince ile arasina, sanat iirliniiniin ele aldig1 problem bakimindan, bir mesafe
koymasi olanakli degildir.” demektedir. (Okan, 2013, S.353) Okan, bu ciimlede ideolojisi
olmayan bir sanat¢1 olamayacagini ve sanat¢i ideolojisinin negatif degerlendirilmesi
yerine, yasanilan cagm genel ideolojisinden Ozgiirlesebilme ve elestiri sunabilme
potansiyeline isaret etmektedir.

Oktay, kitabinda Lenin’in 1920 yilinda yapilan Proletkult kongresinde sundugu
elestiriye yer vermistir. Kongrede Lenin sunlart soylemistir: “Marks¢ilik, burjuva
devrinin en degerli kazanglarini reddetmek sdyle dursun, iki bin yillik insanoglunu
diisiincesinin ve Kkiiltiirtiniin gelismesinde degerli ne varsa hepsini degistirip igine
sindirmistir.”(Lenin’den Aktaran Oktay, 2008, s.81) Oktay, Lenin donemini sanat
iiretiminde 6zgiirliik ortamina izin verilmesiyle agiklarken, bu dénem konstriiktivizm,
suprematizm ve flitiirizm gibi ¢esitli diislincelerin tartisildigi yaratict bir donem olarak
degerlendirmistir. Benzer olarak Mustafa Okan devrimin ilk yillarindaki avangard’in
yaraticiligini vurgulamistir.

Aziz Calislar’in “Gergekeilik Estetigi” kitabi Tiirkiye’de gercekeilik anlayisi
lizerine yazilmis baska bir onemli ugraktir. Calislar’in tarihsel akis i¢inden aktardig

gercekeiligin gelisimini ve degisimini dzetleyecek olursak:

Once Roénesans ve Aydinlanma donemi sanatci ve diisiiniirlerinin elinde feodal
diinyaya kars1 burjuvazinin temel goriisiinii dile getirirken, daha sonra, toplumsal
gergeklikle burjuva ideallerinin ¢elismesi yiiziinden, burjuvazinin kendi elestirisi
olarak “elestirel gercekeilik” bigciminde yol almis; daha sonra ise, burjuvazinin
karsit giiglerinin tarih sahnesine egemen olusuyla “toplumcu gercekeilik”
dogmustur.(Calislar, 1986, s.43)

Okan modern donem gercekgilikleri i¢inde, kapitalizmin kapsayiciligina karsi
sanat Uretiminde burjuvazi gercekeiligini asarak kapsayan tarihsel Orneklere vurgu
yapmustir. Bu vurguya toplumcu gercekeilik kiiltiiriinlin genis bir kapsama sahip olusunu
ekleyerek gercekeilik kiiltiiriinli yeniden diistinmemizi saglamaktadir. “Gergekgiligin
Ikinci Bahar” metninde Okan’in dikkate deger buldugu Kaan Arslanoglu’nun gercekgilik
tanimlamasina yer verirsek: “Bence sanat alaninda gercekgilik, insana karsi, topluma
kars1 sorumluluk tasidigina inanan, insani ve toplumu daha iyi kavramaya ve daha iyi
anlatmaya calisan, tabi bunun sevdigi-inandig1 kendi sanat dalinin diliyle basarmaya

cabalayan sanatcinin yaptigidir, yaklasimidir.” (Arslanoglu, 2012, S.370) Arslanoglu
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yukarida yer alan ciimlesinde gergekligi arayisin onemini vurgulamaktadir. Ciinki
sanat¢inin arayiginda niyetler ya da hayaller degil, bulunanlar yansitilmalidir. Gergekgilik
kiiltliriiniin tarihsel olarak boyle bir igcerige kavustugu, gergeklige erisme yolunda bilincin
o6nem kazandigr donemi Okan, sanat tarihinde “sol modernizm” adiyla adlandirir.

Okan’mn sol modernizm adlandirmasi, kavramlara doniik tarihsel siireksizligin
popiiler oldugu bir donemde yasanilan ¢agin bilincini zorlayan bir adlandirmadir. Clinkii
unutulmaya itilen smifli topluma vurgu yapmaktadir. Boyle bir ortamda Okan,
postmodern donemi elestirirken, postmodern donemde iiretilen elestirel sanat 6rneklerine
karsi ¢ikmamaktadir. Bu tavir gergekeilik kiiltliriine tarihsel bakis acisindan
kaynaklanmaktadir. Okan, tarihsel bakis agisi nedeniyle modern-postmodern zitligini
kabul etmemektedir. Neticede zithk kavramlarin  ikili  degerlendirmesini
gerektirmektedir. Oysa Okan, postmodern donemi bir tir kopma olarak
degerlendirmektedir. Ornegin Okan, modernizm ve postmodenizm arasindaki iliskiye
dair sunlar1 sOylemistir: “Ben ikisi arasinda bir devamlilik iliskisi olmadigini,
postmodernizmin aydinlanmadan sistematik bir kopusu organize ettigini, gliniimiiz
diinyasinda bunun su anda yasamakta oldugumuz hayati bi¢imledigini diisiiniiyorum.”
(Okan, 2012, s.342-343) Bu bakis agis1, Okan’1n tarih algisina iliskindir ve tarihin simdiki
zamana sikigtirllmayip (gecmise-gelecege uzanarak), sanat¢inin toplumsal/tarihsel
elestiri refleksine gére okumasi sonucu edindigi bilgidir. Boyle bir yaklagimi1 benimseyen
Okan’in postmodern donem sanat elestirisine bakildiginda, kapitalizmin ileri bi¢ciminin
sanat formlarina yansimasindan once, o formlart olusturan sanatgmin zihnine
yansimastyla ilgili oldugu gézlemlenmektedir. Bu noktada baska bir damardan s6z eden
Okan, o damari modernizm olarak tanimlamis ve sol modernizm demeyi uygun
gormustur.

Okan, sol modernizm olarak adlandirdigi alanda yer alan tarihsel tartigmalari
ayristirmadan degerlendirir. Ornegin Lukacs ile Brecht’in modern sanatta bicim iizerine
z1t fikirlerinden dogan ayriliklari, Okan’a tarihsel bilgi zemini olusturmustur. Bu 6rnek,
Ortodoks ~ Marksizm’in ~ tarihsel =~ devami  olarak  Cagdas  Marksizm’in
konumlandirilmasidir. Ayriliklar1 ve ortakliklar1 tarihsel degerlendirerek gercekeilik
kiiltiirtinii olusturmadir. Boylesine kapsamli tarihsel okuma, Okan’in bakisiyla sanat
alaninda tanimini sol modernizm olarak bulur.

Okan’in anlatimiyla sol modernizm 20.yy’m ilk yarisina ve avangardin baslangi¢
tarihine denk gelmektedir. Sol modernizm’de tarihsel olarak belirleyici olmus gergekgilik

ise burjuvazinin elestirel gergekgiligine karsi gelisen toplumcu gergekeiliktir. Toplumcu
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gercekeilik hem bir sinifa dair olan hem de kendinden Once gelen burjuva elestirel
gercekeiligini yontem olarak asan ve kapsayan bir gercekeilik tiridiir. Toplumcu
gercekeiligin diislinsel olarak sanat tarihindeki iz diigiimiinii, Okan’in vurguladig1 gibi
sadece Stalin donemi olarak adlandirmak onun sinirlarmi ve etkisini gérmezden
gelmektir. Cilinkii bir diinya goriisii olarak toplumcu gercekgilik devrime zemin
hazirlamig ve Okan’a gore sanatta sol modernizmin ortaya ¢ikisina temel olmustur.

Mustafa Okan, Sovyet deneyimi ile toplumcu gercekgilikten séz edilirken
sanatcinin bu donem partizan olarak devletin amaclarim1 desteklemekle elestirildigi
belirtmektedir. Okan bu elestirinin kaynagini sorguladiginda su sorunlar ortaya
¢ikmaktadir: “mevcut toplumsal iligkiler i¢inde bigimlenen elestiri algisi da tarafsizlik,
disarida durarak elestirel bir mesafeye sahip olabilme v.b. gibi her durumda gecerli
sayilan tuhaf bir doga vaaz ediyor.” (Okan, 2012, 5.375) Okan bu ciimle yoluyla burjuva
elestirelliginin sahte 6zgiirliikler vaaz eden yanina isaret etmistir. Clinkii Okan’a gore:
“Gergekeiligin goriiniisle ilgili kimi sinirlamalara bagl tartisilmasi yerine, sanat tirtintinii
olusturan tiim olanaklarin, gercekligi ¢oziimleyebilme yetenekleri bakimindan
tartisilmas1 gerekir.”(Okan, 2012, s.374) Okan, bu noktada toplumcu ger¢ekciligin
tarihsel kapsam olarak daha fazla olanaga sahip oldugunun altin1 ¢izmistir.

Gergekgilik kiiltlirinii daha genis bir tarihsel alanda arastirmak istedigimizde

(13

kaynagimiz avant-garde olmaktadir. Okan’a gore: “ modernizm, sanat alanindaki
olusumunu avant-garde’a tasidiginda hayatin doniistiiriilmesi projesiyle politik olarak
solun utku i¢inde bulusmus oluyordu.”(Okan, 2000, S.14) Ciinkii avant-garde’in elestirel
ozelligi sistem karsithiginda bulunmaktadir. Okan’n isaret ettigi avant-garde’in bir bagka
ozelligi gesitliliktir. Boylece avant-garde kendisinden onceki gercekgilik yaklagimlarini
tagtyan(burjuvazi gergekciligi de olmak lizere) ve onu agmaya g¢alisan bir yonelim
olmaktadir. Yine avangardin gelecege yonelik bir Oneri gercekligi ama¢ edindigini
gozlemlenmektedir.

Sonug olarak avant-garde’in tarihsel olarak ortaya ¢ikma nedenleri Okan’in sanat
anlayisina yansimistir. Okan’in “Yeni bir Avant-garde Proje Olanakli m1?”’(Okan, 2000)
adli metnini incelersek, konuya yaklagiminin tarihsel bakis acis1 tasidigi anlasilmaktadir.
Okan bu metne modernist hareketin kapitalizm kriziyle birlikte ortaya ¢iktiginin altini
cizmekle baslamistir. Ardindan, avant-garde’in simdiki zaman elestirisinin gelecek
tasarimi tizerinden onerdigi goriisiiniin giinlimiizde terk edildigi ifade etmistir. Okan’a
gore bu terk edis “simdi” i¢indeki olanaklarin sinirindan kurtulamayarak gelecege dair

bliyliyen bir bosluk ya da soru isareti yaratmaktadir. Gelecegi diisleyemeyecegiz fikri
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yayginlastiginda, elimizde kalan gegmisten koparabilecegimiz, tehlikeli bir nostaljiye
dayanacak avangard tarihi olabilir. Bu durum elestirel bakisin tilkkenmesi ile iktidarin
kiltiirel olarak genisleme egiliminin verisi olur. Okan konu hakkinda sunlar1 séylemistir:
“Bir kiiltiirtin eylemsel ve diisiinsel dayanaklarina bakildiginda, oradaki iktidar
cevrelerinin iktidarlarin1 yayma potansiyellerini nereden besledikleri goriiliir. “Bagka
tiirlii olan™1 tasarlamakla yiikiimlii muhalefet, bir yandan da iktidarin genigleme egilimini
kestirebilecek bir Ongoériiye sahip olmak zorundadir.”(Okan, 2002, s.9) Okan, bu
saptamanin ardindan Onemsedigi elestirel diisiinceye vurgu yapmaktadir: “Bugiin
toplumsal bunalimla elestirinin bunalimi arasindaki iligkinin kurumsallastigint sdylemek
yanlis olmaz. Hemen her yere wulasan gilinlik elestiri bir tirlii kendine

yonelememektedir.”(Okan, 2002, s.9)

2.3.2. Mustafa Okan’in Gerg¢eklik ve Gerg¢ekcilik Kiiltiirii Tanimlamalari

Mustafa Okan’in “Ben, anlatma denilen seyi gercekligin ele gegirilmesi ¢abasina
baglayan ve bdylelikle sanati bilgi {iretmenin alani igine tasiyan bir yaklasimi
benimseyerek..” (Okan, 2009.s.2) ciimlesiyle “anlatma” kelimesine kattig1 i¢erik insanin
hayat1 bilme cabasi iginde tarihsel yeri ya da gerceklikten siyrilmaya ¢alisildigi zamanlar
kusaktan kusaga aktarilan Oykiilerin tarih bilgisinden siyrilamayacagi yeri bulamaya
doniik biitiinsel bakis potansiyelidir. Okan’in anlatma konusundaki tavri sadece
resimlerinde degil, yazdigi metinlerde yer alan kisa 6ykii ve hikayelerde gozlemlenebilir.
Okan yoneliminin koklerini inceledigimizde karsimiza ¢ikan: “Marks ve Engels Diinya
edebiyatt zenginliklerini, kendi yapitlarinda yogunlukla kullanmislardir.” (Marks;
Engels, Yazin ve Sanat Uzerine, 2009, S.12) Yine kaynakgcalarinda atifta bulundugu
Benjamin: “Hikdye kolektif olarak saglama baglanmis deneyimin bilgisidir.”
demektedir.(Benjamin’den Aktaran Frisby, 2012, s.328) Mustafa Okan i¢in Sanat,
kaynagini hayattan alan bir bilgi sorunu olarak anlam bulmaktadir. Iste bu bilgi sorununu
¢oziimleme yonteminde Okan, yansitma ve yaratma kuramlarinin spesifik 6rneklerini
gergekeilik kiiltiiriine dahil ederken, bu kuramlarin estetik ideolojisi disina ¢ikabilen ve
genel ideolojiye karsi elestiri gelistirebilen sanatgr {irlinlerine isaret etmektedir. Cilinkii
sanatta gerceklik, sanatcinin yasadigi hayati gézlemleyerek edindigi bilgiyi sorgulayarak
kendi gergeklik bilgisini olusturma ¢abasidir. Okan’a gore bu ¢aba gegmisin yarina nasil

bir anlam birakacagini irdelemek ve gelecegi insa etmekle tamamlanmaktadir.
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Raymond Williams’mn, ‘Marksizm ve Edebiyat’ adli kiiltiirel ¢alismasi, Mustafa
Okan metinlerinde ge¢mese de, O’nun Modernizm ile Marksizmi zaman zaman sagirtici
bicimde yan yana getirisinde kiltiir argiimanina deginme nedenselligini anlaml
kilmaktadir. Williams; ger¢ekligin dinamik olarak calistigi toplam siireglere yanit
vermeyen, yansitma fikrini reddetmektedir. Sanatsal iiretimi {iistyapi diinyasina
yerlestirmeyi hassas ve teselli edici ama analitik ve elestirel agidan yararsiz
bulmaktadir. Williams bize kiiltliriin seckinci olmayan bir anlamda siradan bir sey
oldugunu sodylediginde, onu bizi birlestiren, farkliliklarimizin ortak hale geldigi bir sey
olarak anlamaktadir. Boylece kiiltiir farkli yerlerden dogacak ve homojenlik
diisiincesinden koparak sadece inang veya degerlerle degil, ayn1 zamanda insanlarin
giinliik pratikleriyle de baglantili olacaktir. Bu anlamda, kiiltlir yaratmak veya kiiltiirel
olarak miidahale etmek igin farkli ortamlar olusmaktadir. Ornegin tiyatro bunlardan
biridir. Bu nedenle, kiiltiiriin farkli toplumsal tabakalar i¢in farkli yerlerden iiretildigi
fikrinden ayrilmamamiz 6nerilmektedir. Bu yaklagima gore kiiltiir, savasmamiz gereken
bir alandir. Cilinkii her ne kadar sanatsal iirlinler aracilifiyla ifade edilebilse de, ele
aldigmmiz kiltiir fikri, sanatin ve edebiyatin veya bunlarin "maddi" kosullarin bir
yansimasina indirgenmesinin 6tesine gegmektedir. Kiiltiir, toplam bir yasam bi¢imidir ve
bu, Marksist perspektiften sOylenecegi gibi, tretici giicler fikrini de icermektedir.
Williams'in bize sundugu ilging sey, kiiltiiriin artik pasif olmamasidir: yaratilan, farkli
yerlerden {iiretilebilen, karsiliginda yeni deneyimler olusturan ve bizi onu ¢ogul kiiltiirel
siirecler olarak anlamaya zorlayan bir seydir. Toplumsal degisimlerin damarinin giiclii bir
duygusal anlami vardir. ‘Duygu yapist” Williams'a kiiltiiriin biitiinligi ile baglantili
olarak diistinme imkani sunmaktadir. Bu terimin zor oldugunun farkindadir. Ancak bu
kavramlar degisimleri tagiyamayacaktir. Ciinkii bir donemin duyusgsal bi¢gimlerinin ve
bunlarin maddi gergekliklerle olan baglantilarinin ¢éziimlenmesi anlamina gelmektedir.
Kiiltiir miicadeledir. O halde kiiltiirli, kayip dokular1 yenilemenin ve yeni talepler
istlenmenin miimkiin oldugu bir siire¢ olarak anlamaliyiz. (Williams R,1990).

Mustafa Okan’a gore: ‘“hayatla ilgili kararlarimizi verirken, sorularimizi
olustururken ve cevaplart bulmaya g¢alisirken hangi yontemin izini siiriiyoruz?” sorusu
onemlidir.(Okan, 2013, s.302) Bu soruyla Okan, ideolojinin gerceklik ugrast i¢cindeki
yerine isaret etmektedir. Ciinkii sanatsal {iretimin daha ilk basamagindaki 6zlimleme
toplumsal praksisten ayri tutulamaz. Oziimleme, ayn1 zamanda bireysel bir gerceklik
bilgisi Uretimidir. Okan konu hakkinda su agiklamayr yapmustir: “Bir sanat iiriini,

gerceklige iliskin sorulan bir sorunun yaniti ele alinan bir problemin ¢6ziimii ya da bir



76

anlamda herhangi bir durumun karsilanis bi¢cimidir. Buradan bakildiginda, gergekligin
yansitilmasi, aktarilmasi vs. degil, onun biliniginin bi¢imidir.” (Okan, 2009, s.6)
Gergeklige iliskin bilinis bigimi olan sanat tiriiniine dair Calislar: “sanatsal etkinlik
siirecinde nesnel gergekligin (toplumsal praksisin) Onceligi olan Ozliimlemeden
bahsederken 0Oznenin bireyselligini, 0znel tasarimi ve kavrayisini igerdigini..”
belirtmektedir.(Calislar, 1986, s: 123) Baska bir 6rnek olan Kaan Arslanoglu’nun konu

hakkinda agiklamasinin kisa 6zeti kayda degerdir:

“Beynin bilgi islem siirecinde duyu organlarinin verilerini Orgiitleyip
yorumlayarak ¢evremizdeki nesne ve olaylara anlam verme siirecine algi denir.
Ancak nesnel bir algidan s6z edilemez. Ciinkii her bir kisinin, her an bireysel
beklentileri degisik olur ve diinya gorlsi, kisiligi algisin1 baska kisilerin
algisindan farklilastirir. Bu dogruyu politik alana uyarlarsak taraf olmayan ya da
siif bakis agis1 tagimayan higbir alginin bulunamayacagi sonucuna variriz. Sanata
uyarlarsak, ideolojisiz bir sanat eseri bulunamayacagi gergegine variriz.”
(Arslanoglu, 1999, ss 42-44)

Benzer olarak Mustafa Okan ideolojisi olmayan bir eseri olamayacagin
diistinmektedir. Bu kapsamda Okan’1n ele aldigi siireklilik, insanin iiretici etkinligini tarih
kavramina baglayan ve bu nedenle insanin tarihle kurdugu iliskide tarih bilincini zorunlu
kilandir.  Stirekliligin  6nemi ise tarih i¢indeki iretici etkinligin degisimini
degerlendirebilmemize olanak saglamasidir. Okan, tarih bilinci ve siireklilik arasinda bag
kurulmas1 yoluyla: “kisisel bellegin toplumsal bellegi ¢oziimleyebilmesini,
yorumlayabilmesini ve giderek ona kars elestirel bir tutum takinabilmesini..” sagladigini
ifade etmistir. (Okan, 1999, s.14) Bu sayede sanatci, gercekligi goriiniisle ilgili
sinirlamalarina bagli olarak degerlendirmek yerine, sanat iirliniinii olusturan tiim
olanaklar1 gergekligi ¢oziimleyebilme yetenekleri bakimindan inceleyecektir.

Okan’in, sanatin ne oldugu, sanatsal iiretime nasil yaklastigini aktardiktan sonra
kendi tretim siirecine yonelirsek su ifadesiyle karsilasiriz: “...ben izleyicinin
bilmedikleri {izerine yogunlagsmay1 esas aliyorum, goremedikleriyle ilgileniyorum.
Bilinenlerle bilinmeyenler arasindaki nedensel iligkilere veriyorum dikkatimi.
Gordiiklerimi yansitmanin, ya da onlari en iyi sekilde temsil edecek goriiniisler bulmanin
pesinde degilim.”(Okan, 2013, s.305) Ciinkii maddeci estetikte dis diinya (gergeklik) ile
0znenin bilinci (diinya goriisii) yansimayi olusturmaktadir. Oysa Okan’in 1980’11 yillarda
sanat egitimine devam ettikleri donemde akademide karsilastiklar1 bazi climleler 6znenin

bilincini yok saymaktadir. Ornegin plastik degerlere énem vererek konuyu yok sayma
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tutumuna kars1 Okan, gercekligi goriiniise indirgeyen bakis acisindan ayrilisinin nedenini
sOyle agiklamaktadir: “Bagka bir diinya tasarimi i¢inde kendini var eden bagka bir sanat
kavrayisindan s6z ediyorum kuskusuz ve kendimi bu damara bagliyorum.” (Okan, 2009,
s.9) Bu tanimlamay1 spesifik bir tarih araligma yerlestirecek olursak, toplumcu
gercekgeiligin onciillerinden baglamakta ve avangardin sonu olarak goriilen 193011 yillart
kapsayarak tarih i¢inde yer bulmaktadir. Okan, ayrica bigimci bir tutum tasimay1
reddederek bakis agisini sanat tarihindeki 6zgiirliik¢ii sanat eserlerini kapsayacak bir
diizlemde tutmaktadir.

Okan’1n gercekgilik kiiltiirii tanimlarina baktigimizda: “Gergekgilik’i gergeklik ile
ilgili bir tutum olarak goriiyorum.”der. (Okan, 2012, s.415) Okan ger¢ekgilige dair:
“Gergekeilik, bicim ya da goriiniisle ilgili bir sey degil, gercekligi olusturan iliskilerle, o
iligkileri gérme ve goriiniir hale getirme eylemi ile ilgidir diyorum.”der. (Okan, 2012,
s.374) Gergekeilik kiiltliriinii soyle tanimlamaktadir: “Gergekeilik kiiltiirii derken de
kastim sanat tarihinin geleneksel siniflamasi igine sikistirilan 6rnekler ya da sanatgilar
degil, gergekgiligin ele gegirilmesini olanakli kilan tutumlardi.”(Okan, 2012,S.416)

Okan’a gore gercekligin ele gegirilmesini olanakli kilan tutumlara ulasabilmek
icin gergeklik karsisinda nasil bir diisiince diizenegine sahip oldugumuz énem tasir. Nasil
bir perspektiften hayata baktigimizi sorgulamak, bir bakima ideolojilerin hayat ugrasi
icindeki yerlerini sorgulamay1 gerektirmektedir. Ciinkii zihnin diinyay1 nasil algiladigi,
sanat¢cinin diinyay1 nasil anlamlandirdigi ve anlamlandirarak iirettigi bilgi 6znel bir yan
tasirken, taginanin agirhig: altinda gergekligi arayis sorumlulugu vardir. Okan, gerceklige
erisme bilgisi olarak sanatin 6znel iiretim yanina deginerek sanat {riiniiniin genel
ideolojiden ibaret olmadigin1 vurgulamaktadir. Genel ideolojinin yani sira diinya
gercekliginin 6znel bilinisi olarak tanimlanan sanat¢i ideolojisi 6nem tasimaktadir. Bu

bakimdan Calislar’in sanat yapitinin olusum siirecine dair sdyledikleri onemlidir:

Sanatsal bilgi, hem, bilmeyi hem de degerlendirmeyi igerir, yani her yapit, hem
diinyaya (gerceklige) iliskin belli bir bilmeyi, hem de diinyay1 (gercekligi) belli
bir degerlendirisi igerir. Degerlendirme yapitin (modelin) ideolojik yoniinii bize
verir, yoksa tiimiinii degil. Sanatsal bilgi degerlendirmeyle kaynastigi icin, bilim
gibi, salt nesnel de degildir, nesnel-6znel bilgidir. (Caliglar, 1986, 5.263)

Benzer olarak Okan’in sanatsal bilgi siirecine dair agiklamasi soyledir: “Bir sanat

iirtinii, gerceklige iliskin sorulan bir sorunun yanit1 ele alinan bir problemin ¢oziimii ya

da bir anlamda herhangi bir durumun karsilanig bigimidir. Buradan bakildiginda,
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gercekligin yansitilmasi, aktarilmasi vs. degil, onun bilinisinin bigimidir.” (Okan, 2009,
s.6) Bu bakis agisina iligkin 6rnegin Marks, 1844 El Yazmalarinda insanin bulundugu
kosullarin, duyulan iizerinde ve diinyay1r bilme bigiminde etkili oldugunu belirterek,
sanatin bir bilgi bi¢imi olduguna isaret etmistir: “Ancak insansal 6ziin nesnel olarak
acilmig zenginligi sayesindedir ki insanin 6znel duyma yetisinin zenginligi ilkin
gelistirilmis, ya da iiretilmistir.” (Marks; Engels, 2009, s.116)

Okan, “Sanat iiriinliniin varligim1 ger¢cek anlamda kavrayabilecegimiz yer, onun
olusum siirecidir.” demektedir. (Okan, 2009, s.7) Okan, sanatin olusum siirecine dair

sunlar1 sdylemistir:

Bir tuval yiizeyinin kurulus siireci, ele alinan problemin ¢oziimiine iliskin tim
zihinsel siiregleri igerir. Tuval ylizeyi lizerindeki (ya da resmi olusturan tiim
asamalardaki) etkinliklerimiz, ele aldigimiz bilinmezin bilinir hale getirilmesine
denk diiser. Boyle bakildiginda tuval ylizeyi bir temsil alani degil, bilgiyi
olusturma eylemimizin kendisidir. (Okan, 2009, s.7)

Okan, genel ideolojinin ¢arpittif1 hayat karsisinda, sanat¢inin resmi olusturma
asamasini, egemen diislinlise alternatif bilgi olusturma asamasi olarak tanimlamistir.
Sanat {riiniiniin olusum siirecini bir problemin ¢oziimiine iliskin bilgi iiretmeyle
iliskilendirirken, ayn1 zamanda bu problemin tarihsel konumunu isaret etmesi nedeniyle
Oonemsemistir. Bu nedenle {irliniin olusum siireci olgularin ve olaylarin nedenselligini
tasimaktadir. Zihnin verili ideolojinin digina ¢ikmak istegiyle farkli ideolojik igerikler
iiretme ve Oneri gercekligi olusturma siireci sanatin iiretim siirecine denk gelmektedir.

Okan, sanatin iiretim siirecini 6nemserken, tiiretici olarak sanatgiyr gerceklige
erisme zorlugu ile basa cikabilme yiikiimliiliigli ile donatir. Verili ideoloji karsisinda
sanatginin - gerceklige dair sorular sorma ve yeni gergeklik Onerileri bulma
sorumlulugunun altin1 gizer.

Sanat iirliniinii tarihsel bir varlik olarak ele alan Okan, insanin nesneyle ortak
tarthinden bahsederken, nesnenin bi¢cimlenmesinde insan faktoriiniin 6nemli olduguna
vurgu yapar. Nesne varligin1 eylem bakimindan iki yonli ele alan Okan’a gore ilki
nesnenin olusma eylemidir. ikincisi ise olusan nesnenin hayata katilmasi, insanlarla

etkilesime gegmesidir. Okan sanat liriiniine dair sunlar1 sdylemistir:
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Sanat tiriinii de bir nesnedir en yalin anlamiyla. Bu onu, her seyden once bir varlik
olarak, gercekgilige siki sikiya baglar. Ne var ki, bu baglilik, gergekeiligi
olanaksiz gibi goriineni istemeye elverisli kildik¢a anlamlidir. Bu nedenle sanat
iirtinii olusurken, zihinsel ortam i¢inde birikmis, sakli tutulmus olan ne varsa,
siirsiz bir hayale dogru akar, akilda tutulanlar yeniden islenir. Sanat {iriinii,
nesnelerin yasantisina tutunan ve orada bi¢imlenen ¢agrisimlardan yeni yasantilar
kuran bir eylemin iiriiniidiir. (Okan, 2011, s.2)

Sanat {rlinliniin bir bagka 6nemli yam1 da kendi tiiketicisiyle olan iliskisidir.
Okan’in kendi “toplumsal varliin1” esas almasi, genel anlamiyla muhalif kiiltiire ve
sistem karsiti olmaya dair igerik iiretimine isaret etmektedir. Boylece Mustafa Okan
sanati, kimi zaman hatirlama ve unutus, kimi zaman da baglanti kurma veyahut
gormezden gelme olarak, Tiirkiye’nin toplumsal tarihi i¢inde yer alan muhalif kiiltiirtinii
sorgulama yoluyla anlamlandirma ¢abasina yonelik taniklik etmektir.

Okan’in iiretim ve tiikketim iliskisiyle ilgili diisiincesine dair Marks’in su
aciklamas1 6nemlidir: “Uretimin iirettigi sey, yalnizca tiiketimin nesnesi degildir, aym
zamanda tliketim tarzidir da ve bu da yalnizca nesnel degil, ayn1 zamanda 6znel tarzda
yapilmaktadir. Demek ki tiretim tiiketiciyi yaratmaktadir. ” (Marks ; Engels, 2009, s. 118)
Yukarida yer alan climle devaminda tiiketimin de iiretime iliskin oldugu sdylenebilir.
Okan, tiiketimin kendisini sistemin mesrulastirilmasiyla sonuclanan bir yeniden iiretim
olarak bigimlendirdiginden bahsetmekte ve ¢6ziim olarak sanat {irliniiniin verili tiikketim
aligkanliklarina miidahale etmek iizere araya girebilecegini savunmaktadir. Bu baglamda

Okan sunlar1 sdylemektedir:

Bagska bir diisiinme bi¢imini olanakli kilacak yapilanmayi kendi i¢inde bulunduran
sanat iirlinleri, egemen ideolojinin verileriyle algilanamayacak bir nesne olarak
cikabilirler insanlarin karsina. Yapit ve izleyici arasindaki araligin, tam da onun
kapatilamayacagi diisiiniilen yerde bir olanaga doniistiiriilebilecegini séylemeye
calistyorum. (Okan, 2009, S.14)

Okan’in yapit ile izleyici arasindaki araliin olanaga doniistiiriilmesi fikri
estetiksel bir biling gelistirmeye isaret eder. Bu diisiince Kagan’in estetiksel biling

gelisimi agiklamasina uygundur. Kagan’a gore:

estetiksel biling... insanlarin i gordiikleri nesnenin bi¢imindeki diizene
konmuslugun ve i¢ diizenin 6nemine az ya da c¢ok, amaclh bir sekilde dikkat
etmeye baslamalariyla olusmustur... ilk asamada insan... dogayr karmakarisik
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diizensiz... bir sey olarak kavriyordu... Bilincin, dogadaki goriiniislerin yapisina,
bigimine, yasalarina yonelisiyle... estetiksel bir iliski kurulmus... o icerigin ne
gibi bir diizenliligi oldugu... degerlendirilmistir.” “Aslinda her bilgi, yani belli bir
gorliniisiin altinda yatan her yasanin kesfedilisi, daha dnce dilizensizmis gibi
gorlinen... o goriinlisiin kendi i¢ diizeninin acgiga c¢ikarilisindan bagka bir sey
degildir. (Kagan’dan Akt: Calislar, 1986, s. 266)

Sonugta Kagan’in agiklamasina benzer olarak Okan: “Sanattan ve elbette
gercekcilikten anladigim, hayati ve onu yodnlendiren yapisal iligkileri anlamaya
caligmaktir. Sanat {iriinii ve sanatin bilgisi dedigimiz sey bu algi ve anlama siirecinin

tirtiniidiir.” demektedir. (Okan, 2012, s.417-418)

2.3.3. Mustafa Okan’da Ozgiin Modernizm Diisiincesi

Bu boliimde oncelikle modern kelimesinin dogusu ve kullanimi irdelenmistir.
Irdelemenin ardindan modernite ve modernizm farki tartisildi. modernite ve modernizm
yaklagimlarinin yakin donem diisiiniirleri agisindan genel olarak ikiye ayrilan bakis agilari
ifade edilecektir. Bunlardan ilki modernite ve modernizmi birlikte degerlendirme, digeri
ise bu iki kavramin farkliliklar1 iizerine egilme yonelimleri olacaktir. Boylece
modernizmin Mustafa Okan tarafindan nasil anlagildigi tez baglaminda incelenmis

olacaktir.

Kumar modern kelimesinin koklerini séyle agiklamaktadir: ‘Modo’dan (son
zamanlar, tam simdi)gelen modernus, hodiernus (hodie’den, bugiin) modelinden
hareketle Latince yaratilmis bir sdzciiktiir. Ik olarak Isa’dan besinci yiizyilin
sonunda antiquus’in karsit anlamlist olarak kullanildi. Daha sonralari, bilhassa
onuncu ylizyilldan sonra modernitas (modern zamanlar) ve moderni (bugiiniin
insanlar1) terimleri de yayginlik kazandi. Modernlik, bundan dolayi, Hristiyan
Ortagaglarin bir icadidir.” (Kumar, 1995, s.88)

Modern kelimesi i¢in benzer bir tanimlamay1 Erol yapmistir: “Kelime olarak
“modern”, Latince “modernus”tan tiiretilmistir. Modernus ise yine Latince’de “hemen
simdi” anlamina gelen “modo”dan tiiretilmistir.” (Kizilgelik & Erjem’den (1996) Akt.
Onder Erol, 2016, s.51) Jeanniere’in agiklamasima gore: “Ister olumlu, isterse olumsuz
degerlendirilsin, giindelik yasamda ve Kkiiltirde modaya uygun tutumlara modern”

denmektedir. (Jeanniere, 2011, s.111)
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Modern donemde kapitalizme dair ¢ozliimlemelere bakacak olursak karsimiza
Karl Marks ¢ikmaktadir. Marks kapitalizm isleyisini tarihsel degiskenleri géz Oniinde
tutarak olgular {izerinden incelemistir. Incelemede temel alman toplumsal sinif
iliskilerinde burjuvazinin rolii Ortagag’in bitisiyle gelismeye baslamaktadir. Modern
doneme gelindiginde ise burjuvazinin toplumsal iiretim bigimi olmus kapitalizm, tiretim
bicimlerinin degisimiyle (sanayilesmeyle) gelismis ve serbest ticaret, 6zel miilkiyet, is
boliimii v.b. gibi belirleyicilerle sinifsal ayrimin boyutlar1 g6z oniine serilmistir. Marks’a
gore kapitalizmin igleyis araclari tarihsel olarak ekonomik alanin belirleyiciligi altindadir.
Konu kiiltiir alan1 oldugunda maddi iiretim bu alanin disinda tutulamaz. Ciinki
gercekligin tarihsel olusumunu temelini maddi iiretim saglar. Maddi tiretimin kurumlarla
baglar1 vardir ve kurumlar1 olusturan politik-ideolojik alanlarda da siiregelen sistemin
idame etmesi yoniinde hareket olmaktadir. Boylece 6rnegin kiiltiirel alana yon vermeye
yonelik gergekeilik olusturulur.

Modernizm tanimlamasia bakacak olursak, karsilasacagimiz tepki kiiltiirel
alandan dogmakta ve modernligin ana karakterinin iki ayagina yonelmektedir. Bu ayaklar
siyasal ve ekonomik degisimlerdir. Modernizmin ortaya ¢ikisi ekonomi ve siyaset
alaninda yogun degisimlerin yasandig1, kentlerin bir sosyal olgu olarak giindeme geldigi,
smifsal ¢eliskinin giin yliziine ¢iktig1, kapitalist pazarin ve diinya savaslarinin etkileriyle
miicadele eden toplumlarin olusmaya basladig1 ve ayni toplumlarin kiiltiirel alanda yer
alan sanatcilarin reflekslerinin belirleyiciligi altinda sekillenmistir.

Gilinimiizde genellestirerek soylersek Marks okumalart kiiltiirel alanda kimi
kaynakta (kapitalizme kiiltiirel tepki olarak anlasilmis) Modernizm’e dair deginilerde yer
almaz. Fakat 6rnegin Marshall Berman ile Marks okumasi modern hayatin kiiltiirel yanina
kayma egilimine girer. Marks, Berman’a gore: “ilk ve en biiylik modernist’tir.”
(Berman’dan aktaran Frisby, 2012, s.35) Nitekim Berman, Marks’tan burjuvazinin
gelisim dogasina dair aciklama Orneklerini vererek kiiltiirel modernligin tepkiselligine
diisiiniirii dahil eder. Mustafa Okan, Marshall Berman ile ortak kaniya sahip olarak
Marks’1 modernist olarak tanimlar.

Modernizmi genel olarak modernlesmeye tepkisel olarak gelisen kiiltiirel tiretim
alan1 olarak diisiindiigliimiizde modernlesme ve modernizm arasindaki farka isaret etmis

oluruz. Ornegin modernlesme ve modenizmi anlamca ayiran Marshall Berman’a gore:
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Bu diinya-tarihsel siireclerin insanlart modernlesmenin nesnesi oldugu kadar
ozneleri de yapmayi, onlara kendilerini degistiren diinyay1 degistirmek i¢in gii¢
vermeyi, onlar1 girdaptan ¢ikartip bunu kendilerine mal ettirmeyi amaclayan
sagirtict gesitlilikte goriis ve diislinceyi beslemistir. Gegtigimiz yiizyillda bu
gorlisler ve degerler hep birlikte, ¢ok genel olarak “modernizm” altinda toplana
gelmistir.( Berman, 2005, s.29)

Modenlesmeyi modernizmle birlikte ele alan fikirlerde mevcuttur. Bunlar 6rnegin
Scott Lash’in isimlendirmesiyle Daniel Bell, Michael Foucault ve Jiirgen Habermas’tir.
Lash, Habermas fizerine sunlar1 sdylemektedir: “Habermas’in modernite anlayisina
iliskin dikkat edilmesi gereken ilk sey, bu anlayisin bir Post-Aydinlanma nosyonu oldugu
ve Bell ile Foucault’ya sasirtic1 bir sekilde yakin oldugudur. Ucii igin de, kiiltiirel
modernite Kant tarafindan katalize edilir ve estetik modernizmin gelisimiyle tamamen
billurlasir.” (Lash, 2011, s.167)

Habermas ikinci kusak elestirel kuram ekoliinden (Frankfurt Okulu) gelmektedir.
Ozellikle Adorno ve Horkheimer’in ‘Aydmlanma Diyalektigi’ calismasi iizerine
elestirileri onun bu ekolde farkli bir yer edinmesini saglamistir. Marksist diisiinceyi temel
alarak, sosyoloji ile felsefeyi bulusturacak yeni bir toplumsal iletisim kuramini
olusturmak icin calismistir. Toplumsal iletisim kuraminda aydinlanma ve modern
diistincenin diisiinsel dayanaklarini cagdaslar gibi elestirmek yerine, geriye doniip tekrar
arastirmay1 ve tarthsel donemeclerin sa¢ ayaklarini kendi ¢alismalarina temel almay1
se¢cmistir.

Okan ve Habermas’in ortak ilgileri aydinlanma birikiminin ortaya cikardig
modern disiincedir. 1980 sonras1 ¢calismalarinda, donemin postmodern diisiince dalgasi
arasindan siyrilirlar ve yogunlasan modernite elestirilerine ragmen modern diisiincenin
tasidig1 birikimi savunurlar

Okan, 1980 sonras1 postmodern egilimleri elestirirken, akilci gelenegi sahiplenip,
irrasyonalizmin tarihsel olarak yikima yol agtigina dikkat ¢ekmistir. Okan, 1980 sonrasi
icin sanat alanina dair sunlart ifade etmistir: “1980 kirilmasi ile avant-garde gelenegin
kiiresel olarak mahktimiyetinin ilan edilmesi arasinda dolaysiz bir iligski oldugu..” (Okan,
2006, s.7) Okan bu durumun genel g¢ergevesini olusturan biiyiik projelerin/anlatilarin
coktigii fikrinin siirekli hatirlatildiginin altin1 ¢izerken, postmodern dénemde biiyiik
anlatilarin (tarihsel olarak yer aldigl) modern sanatin sonunun kabul edilmesi
gerekliliginin dayatilmasina isaret etmektedir. 1980 sonrasi benzer bir agmazla

(dayatmayla) kars1 karsiya gelen Habermas, ekonomi, siyaset, ahlak gibi sistemleri
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baglantili agiklamaya ¢alisan bir biiyiik anlatici olarak postmodernistlerin hedefi
olmustur. Diisiiniir Aydinlanma projesine yeniden doniilmesi gerektigini, ¢linki
modernligin heniiz amaglarina ulasamayan bir proje oldugunu ve amaglar1 igin
calisilmasina ihtiya¢ duyuldugunu savunmustur.

Mustafa Okan ve Jirgen Habermas Aydinlanma diislincesinin gecirdigi
yiizyillarda var olagelen biitiin yikimlara ragmen ortak akli ve rasyonel diisiinceyi
desteklemislerdir. 17 yiizyillda dogan Aydinlanma diisiincesinin belki de en Onemli
degisimi 19. yilizyilda yasanmistir. Liberal kapitalist diizenle birlikte aragsal akil
hegemonyasi ortaya ¢ikmistir. 20.yiizyilda yasanilan savaglar ve yikimlar ise aragsallasan
akil elestirilerini dogurmustur. Burada 6nemli olan, ekonomik diizeyin ya 17. yiizyildaki
gibi kamusal alandan saklanis1 ya da 19. yiizyildaki gibi kamusal alana hakim/diizenleyici
ve sonunda aragsallastiric1 olmasidir. Kamusal alana dair kisa bir 6zet yapildiginda
gozlemlenen ekonomik iiretimin belirleyiciligidir. Okan ve Habermas modernlik ve onun
dayandigi Aydinlanma diisiincesini desteklerken ekonomik {iretim alaninin etkinligine
dikkat etmiglerdir. Ekonominin hayata yon verisine karst Habermas iletisimsel
rasyonaliteyle yasam alan1 kurmamizi 6nerir. Bu rasyonalitenin kokleri burjuvazinin
gelisiminde saklidir. Okan ise ekonomi belirleyiciligini her firsatta dile getirirken,
ideolojik tiretim alani olarak sanatin hayata etki edebilme potansiyelini hatirlatmaktadir.
Bu yaklagimin kokleri ise burjuvaziyi tarihsel olarak igeren fakat onu asan emekgi
siifinin toplumcu gergekeiligindedir.

Habermas’in ekonomi belirleyiciligine karsit onerisi iletisimsel akil olmustur.
Ornegin Habermas’in kamusal alan1 herkese aciktir ve bu alanda diisiincelerini 6zgiirce
ifade edebilen 6zneler bulunur. Diisiiniir, 6zneler aras1 akil yliriitme ve tartisma ile
dogrunun bulunabilecegini ifade etmektedir. Ancak iletisimsel aklin 6niinde Habermas’in
sistem diinyas1 olarak adlandirdigi ekonomiye bagli olarak belirlenen bir diinya
mevcuttur.

Habermas 19.yy’da kapitalist topluma geg¢isle birlikte kamusal alan doniisiimiiniin
etkilerini 6zel sahislarin birbirlerinden yalitilmasiyla sonuglandirmaktadir. Bu ayni
zamanda yonetim erki ile toplumun kaynagmasidir ki elestiri yerini olumlamaya, katilim

da yerini oy kullanmaya birakmaktadir. Habermas’a gore:
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Yasam diinyalarinin modern toplumun aragsal-aklin egemenliinde asir
rasyonellesmis sistemleri tarafindan somiirgelestirilmesi, giic iliskileri tarafindan
carpitilmig bir iletisimin varligini slirdiirmesini, ortak iyinin diyalog araciligiyla
bulunmasin1 engellemektedir. Sonug¢ olarak, kapitalist {iiretim big¢iminin
dinamikleri ve kosullar1 iletisimsel anlamda rasyonellesmeyi
sinirlamakta/engellemektedir. (Ozdemir, 2007, s.42-43)

Bu saptamadan yola ¢ikan Habermas iletisimi temel alan yeni bir toplumsal
¢Ozlim Onerisi iretmigstir. Sistem diinyasinin (ekonomik ve siyasi alani belirler)
aracsallasmis aklina karsi gelistirdigi ve sistem diinyasinin etkisinde olan yasam
diinyasinin (ortak akil yiiriitme-iletisimsel eylem) 6zgilirlesme potansiyeliyle toplumsal
kuramini olusturmustur. Diisiiniir iletisime (Marks¢1 bakis agisiyla iiretim alanlarina dahil
etme yerine) sistem karsiti 6zgiirlesmede onemli bir gorev vermektedir. Bu gorevle
birlikte iletisim sonucu olusacak ortak akil, 6znelerarasi tartisma ve muhakemeyle (esit
ve 0zgiir kosullarda) 6rnegin hakikat ya da adaletin belirlenebilecegini savunmaktadir.

1980 sonrasinda Habermas yeni muhafazakarlar olarak adlandirdigi kisilerin
sdylem ozelliklerini incelemistir. Ozellikle dinin siyasete etki alanimin arttigimi
vurgulamistir. Habermas’a gore bag kurulmasi mantiken imkansiz gibi goriinen
kavramlarin arasinda bag kurulmasini (moderrnizm ve nihilizm gibi) olanakli kilan
diisiincenin temelinde su yatmaktadir: “yeni muhafazakarlik, ekonomi ve toplumun iyi
kotii basarili kapitalist modernlesmesinin rahatsiz edici ytiklerini kiiltiirel modernizmin
sirtina ylikler. Yeni muhafazakarlar, ¢alisma, tiikketim, basar1 ve issizlige kars1 degisen
tavirlar i¢in ekonomik ve sosyal nedenler aramaz.” (Habermas, 1990, ss 35-36)

1980 sonrast icin Okan, kiltiir alaninda: “Aydinlanma gelenegine doniik
benzersiz saldirinin dinsel gericiligin sahlanis1 olarak ortaya ¢ikan ve derin toplumsal
¢lirimeyle yogrulan kiiltiirel eylem.. “den bahsetmektedir. (Okan, 2009, s.1) Bu
baglamda Okan, 12 Eyliil 1980 darbesi ve kusursuz bir fagizm eliyle emperyalizmin
kiiresel operasyonuna atif yapmustir.

Okan ve Habermas 1980 sonras1t modern kiiltiir iizerine diisiinmeye katkida
bulunurlar ve Ozdemir’in belirttigi gibi “postmodern diisiiniirlerin 6zellikle kurdugu
ortakligin Aydilanma karsithgi ve fasizmle benzerliklerini..”(Ozdemir, 2007, 5.25-26)
vurgularlar. Ancak sadece vurgulamakla yetinmez, yeni ¢6ziim yollarina isaret ederler.
Mustafa Okan, "Sanatgilari Okumak ya da Postmodern Soylesiler” adli kitapta 1980
darbesinin diisiinsel boyuta etkilerini anlatmistir. Muhalif kiiltiirtin olanaklarini var eden

hayatin, kiiresel operasyonla nasil bir ¢ergeveye hapsedildigini aktaran Okan, boyle bir
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cergeveye hapsolan diisiinsel boyutun ¢ikmazlarini belirtmistir. Muhalif kiiltiiriin, sistem
karsit1 bir diisiinceyi biitiinsel bakis agisiyla gelistirmekte zorlanmakta oldugunu tespit
eden Okan’in dayanaklarin1 toplumsal degisim O6zleminin eksikligi ve elestirel
diisiincenin terk edilmesi olusturmaktadir. Egemen kiiltiir kodlarinin muhalif kiiltiire nasil
gecebildigi, kavramlarin nasil degisime ugradigi Okan’in dikkat ¢ektigi problemlerdir.
Ancak Okan, problemleri ortaya koymakla kalmaz, ¢6ziim olanaklarini da isaret
etmektedir. Coziim Onerisi, sistem karsit1 kiiltiiriin kendini karsisindaki gore tarif etmek
yerine, elestirel bir biling olugturmasidir.

Sonugta gozlemlenen, Habermas ve Okan’in modern diisiince i¢inden yeni bir
¢Oziim olanagt tretme istekleridir. Cozliim Onerilerinin postmodern diisiincenin
yayginlastig1 ve kabul gordiigii yillara denk gelmesiyle spesifik olduklar varsayilabilir.

Habermas, sistem diinyasindan kurtulmamiz gerektigini ve bunun yasam
diinyasina gecisimizle miimkiin olabilecegini savunmustur. Yasam diinyasi reel
ekonominin belirleyicisi olan stratejik eylemden siyrilarak, bireylerin 6zgiirce akil
yiirlitebildigi ve 6zgiirce tartisabildigi iletisimsel eyleme yonelmeyle tamamlanacaktir.

Okan, modern diisiince i¢inde onemli bir yer bulan toplumcu gergekgiligin
yeniden gozden gegirilmesini savunmustur. Ciinkii toplumcu gergekgiligin olanaklari
tarihsel deneyimlerde oldukca kapsayici bir akil yliriitmeye sahiptir. Fakat tarihsel
okumalarda, 6rnegin sanat tarthinde toplumcu gergekgeiligin genis kapsami, Stalin donemi
gelisen “sosyalist realizm” ile simirlanabilir. Okan’in “sol modernizm” savunusu
toplumcu gergekeiligin bilinen sinirlarimi yeniden diisiinmemizi ve genisletmemizi
saglamaktadir.

Sanat alaninda ise Habermas ve Okan’in modernizm anlayislarinin farklilagtig
gozlemlenebilir. Habermas’in “Modernlik Tamamlanmamis Bir Proje” adi altinda ele
aldig1 avangard sanat 6rnegi olan siirrealizme elestirisi ile Mustafa Okan’in tarihsel olarak
adlandirdig1 avangard sanata verdigi 6nem karsilastirildiginda su sonuca ulasilmaktadir:
[lkin Habermas’in marksist bakis agisinin toplumlara ydn verisine ve ilerlemeci
yaklasimina elestirel baktigini belirtebiliriz. Ciinkii Habermas’a goére (bir nevi 6n
kabuliiyle) insanin pozitivizm ile diisiiniim sinirlar1 belirlenmis ve toplumsal varligin
Ozgiir disiinebilme olanaklart kisitlanmigtir. Habermas, pozitivizme kosut olarak
modernligin tarihinde burjuvazinin roliinii en 6nemli unsur olarak gormektedir. Oysa
Okan’in vurguladig1 sol modernizm, baska bir gergeklige, toplumcu gercekgilige isaret

eder ve elbette modern donem iginde sekillenmistir.
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Bu kapsamda denilebilir ki; Habermas sanat alaninda 6zgiir diisiinebilen bir sistem
karsithigini sanatgirya sunmamaktadir. Ciinkili sanat, tarihsel olus kosullarinda yer alan
burjuvazinin modernligine bagli olmalidir. Bu bakimdan, Habermas 6rnegin siirrealistler
gibi sanatin ve kiiltiiriin biitinden olumsuzlandig1 zamanlardaki sonucun basarisizligina
deginmistir. Boyle bir perspektifle bakan Habermas sanatg¢inin 6zgiirlestigi tarihi 19.
yiizyila yorar ve “sanat i¢in sanat” fikrine yogunlasir. Bu fikir, kilise ya da saray gibi
iktidar yapilarindan kurtulma ile “sanat i¢in sanat”ta 6zerklik bulmadir. Oysa tarih “sanat
i¢in sanat” diisiincesinde baslamadigi gibi, ayn1 diisiincede de bitirilemez.

Habermas ’tan farkli olarak Okan sunlar1 soylemektedir: “Bati’nin modern sanati
sahiplenisi, bir yerde, i¢inde bulundugumuz giinleri miijdeler. Bu sahipleniste sanat,
gercekligin ele gecirilmesinin alani olarak degil, onun yagmalanmasi eylemi olarak baska
bir tanima ve isleve kavusturulur. “Sanat i¢in sanat” kavramlastirilmasinin bir de bu
bakisla tartisilmasi diisiiniilmeli.” (Okan, 2012, s. 373) Burada gozlemlenen gergekgiligi
modern donem iginde iki ayr1 yaklasimla incelemedir: Bir yandan Habermas gibi burjuva
gercekeiligini baz alan, diger yandan Okan gibi tarihin bir donemine sikisip kalmayan,
burjuva gercekeiligini kapsayarak asan toplumcu gergekcilige basvuran yaklasimlar s6z
konusudur.

Okan’a gore degisim ve yenilik istegi hem sanatta hem de toplumda bagat unsur
olmalidir. Bu nedenle sanat tarihinin itici giiciinii avangard sanat olarak
konumlandirmistir. Bu konum ayni1 zamanda devrimler tarihiyle kesistigi ve toplumsal
bir karsilig1 oldugu i¢in 6nemlidir.

Okan, Rusya’daki sosyalist devriminin ilk yillarina ve {iretilen sanata 6zellikle
deginmistir. Bu dénem sanat tarihinin biitlin ger¢ekg¢ilik siireclerinden gecip, o siiregleri
de i¢inde barindiran yeni bir donemdir. Bu yeni dénemin avangard gruplarinin temel
ozelliklerinden biri elestiridir. Tipki hayat gibi sanat, degisim ve doniisliim istegiyle kimi
zaman yikici elestiriyle ama 6zgilirce akmaktadir. Degisim 6zlemine dikkat ¢eken Okan
elestirelligi vurgu yaparak sunlar1 sdyler: “Tarihsel avangard denilen seyi karakterize
eden temel unsurun, hayatin degismesi 6zlemleriyle sanatin degismesi arasinda kurulan
diyalektik oldugunu tam da burada hatirlatmak gerekir. Dolayisiyla yakin tarihin
sanattaki en devrimci agilimda ana damar sistem karsitligidir.”(Okan, 2013, s.330) Okan
bu saptamalarin sonucunda yeni 6zgiirlilk alanlar1 i¢in baslangi¢ ciimlesini kurar:

“Hayatta devrim arayis1 yoksa sanatta da devrim olasilig1 yoktur. (Okan, 2013, s. 330)
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2.4. Mustafa Okan’in Gerg¢eklik Anlayisimm Modern Felsefede Aramak: Hakikat

Kavram

Bu boliimde hakikat kavrami ve bu kavramin modern felsefede ele alinist Mustafa
Okan’1n diisiinceleri temel alinarak tartisilmistir. Bu kapsamda Mustafa Okan ve Hakikat
Uzerine baslhiginda, Heidegger, Benjamin ve Adorno’nun hakikat kavramlarmna
deginilmistir. Boyle bir yonelimde amag diisiiniirlerin hakikat iizerine gelistirdikleri
fikirleri aragtirarak Mustafa Okan’in hakikat kavramina dair bilgi edinmektir.

Hakikat kavraminin irdelenmesinin ardindan, Postmodern Teori ve Hakikatin
Onemsizlesmesi baslig1 acildi. Bu baslikta elestirel diisiincenin hayatimizdan ¢ekilmesi
Okan’in igaret ettigi onemli sorunlardan biridir. Ciinkii modern donem hakikatinin temel
anlam alanlarindan birini olusturan “diisiincenin gerg¢ekle uyusmasi” zamanla yok
olmaktadir. Bu béliimde postmodern donem ve hakikat kayb1 tartismalarina deginilmistir.
Ciinkii Okan’in isaret ettigi gibi toplumlar bilimsel bilgi yerine, 6znel ilgiye, inanca
yonelmektedir. Bu ayn1 zamanda baska bir tehlikeyi, Okan’a gdre bilginin tarihsel

biitiinliigiinii yipratma, yok etmeyi dogurmaktadir.’

2.4.1. Mustafa Okan ve Hakikat Uzerine

Mustafa Okan’in hakikat kavrami ile kurdugu iligkiyi irdelemeden once bu
kavramin tanimina deginmek gerekmektedir. Hakikat: “Nesnel gercegin diisiincedeki
yansist.. Gergek, nesnel gergekligi, hakikat’sa bu nesnel gergekligin zihnimizdeki 6znel
yansisini dile getirir.” (Hangerlioglu,1999.S.150) Okan i¢in kelime anlamiyla gergeklik
hakikate isaret etmektedir. Metinlerinde hakikat yerine gergeklik adlandirmasini
yapmustir. Okan’in hakikat tanimi, hayati tarihsel ve toplumsal baglamda ¢6ziimleme

ugragina belirli bir perspektifle yaklasimi icermektedir. Bu yoniiyle ele alindiginda

" Boliimde kullanilan Okan kaynaklari: Sanatin Giinceli Giincelin Sanat/ Hazirlayan Mehmet Yilmaz-
Mustafa Okan, Utopya yaymevi Sanat Dizisi, Subat 2012. Okan, M., Aksoy T., Yilmaz, M., "1980
Sonrasina Genel Bakis", Sanatgilart Okumak ya da Postmodern Séylesiler, Utopya Yayinevi, Ekim 2013,
Okan, M., “Joseph Beuys: Gegit”, Adam Sanat Dergisi, Say1 122, Ocak 1996. Okan, M., "Paketlenmis
Reichtag", Adam Sanat Dergisi, Say1 128, Temmuz 1996. Okan, M., “Idooolojik” Giil Diken Mizah Kiiltiir
Dergisi, Say1:22, Cilt:8, Giiz:2000. Okan,M., “Paketlenmis Reichstag”, Adam Sanat Dergisi, Say1:128,
Temmuz 1996. Okan, M., "Oykiilii Resimler" Diinya Felsefe Giinii, Felsefe, Sanat ve Bilim iliskileri
Sempozyumu, Cukurova Universitesi, Adana, Tiirkiye, Haziran 2006. Okan, M., "Alosname: Uyarilar
Giincesi", Giildiken: Dort Aylik Mizah Kiiltiirii Dergisi, Say1 25, Giiz 2001. Okan, M., "Tarihsel Taniklik
Olarak Resim: Goya'nin Savasin Felaketleri Dizisi Igin Notlar", C.U. Egitim Fakiiltesi Dergisi, Say1 32,
2006., Okan, M., "Cengiz Savas: Yiizden ve Govdeden Sozciikler", Adana 75. Sanat Galerisinde agilan
sergi i¢in katalog yazisi, 2011. Okan, M., "G6z Alabildigine Hayat", Virgiil: Aylik Kitap ve Elestiri Dergisi,
Say1 62, Mayis 2003. Okan, M., "Senol Yorozlu: Hayir!", Adam Sanat Dergisi, Say1 158, Ocak 1999. Okan,
M., "Zafer Gengaydin i¢in Bes Dip-not", ABSB 75. Y1l Sanat Galerisi Sergi Katalogu, Subat 2008. Okan,
M., " Ercan Akyol: Serinkanli Ofke", Giildiken: Dért Aylik Mizah Kiiltiirii Dergisi, Say1 37, Giiz 2006.
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Okan’a gore gergeklik: “Sanatsal iiretim i¢in gerekli olan hammaddenin toplanabilecegi
yerdir.”(Okan, 1996, s.59)

Gergek, doganin kendisine karsilik gelen bilgidir. Kisi, ger¢ege sadece akilla
degil, ayn1 zamanda duygularla da kavramak isteyecek sekilde diizenlenmistir. Sanatta
hakikat insana duyusal olarak gorsel bir bi¢imde verilmektedir. Sanatg1 birgok durumda
bilin¢li ve bazen bilingsiz olarak diisiinsel gercekleri eserlerinde yeniden iiretmektedir.

Okan’a gore tarihsel olarak gergeklige yaklasimin degistigi tutumlar ise
gergekeilik kiiltliriinii olusturmaktadir. Okan: “Gergekeilik’i gerceklik ile ilgili bir tutum
olarak goriiyorum.” demektedir.(Okan, 2012, s.415) Ciinkii Okan’a gore: “Gergekgilik,
bicim ya da goriiniisle ilgili bir sey degil, gercekligi olusturan iliskilerle, o iliskileri gorme
ve goriiniir hale getirme eylemi ile ilgidir.” (Okan, 2012, s.374) Gozlemlendigi gibi
gerceklik, Okan’da sadece nesnel gerceklige isaret etmez, ¢linkii o yukarida yer aldig:
gibi kendisi olusturan ekonomik, politik, ideolojik iliskilerin ¢iktisidir.

Okan’mn gerceklik iizerine diisiincelerini hakikat baglaminda ele aldigimizda
farkli sanat/ gerceklik goriislere rastlayabiliriz. Bunlardan tarihsel olarak ilki
Heidegger’dir. Heidegger, sanat1 "yaratma i¢indeki hakikatin diizenlenmesi", varligin
kendini ifsasinin 6zgiin yolu, 6zsel bir fedakarlik ve sorgulayici diisiince olarak
tanimlamaktadir. Bilim zaten var olanla ilgilenirken, sanat da heniiz olusmamis olanla
ilgilenir; kendini duyurur, ancak muhtemelen yalnizca gelecekte gerceklestirilecektir.
Biiyiik bir sanatci, eseri araciligiyla gelecegi ongorebilir ve gelecegin yolunu agabilir:
Bu yiizden sanat bir “gercegin kurumu”dur.

Heidegger sanat¢1 ve lirlin arasindaki iligkinin 6zel baglami olarak sanati
tanimlamaktadir. Boylece nesne olarak: “Sanat, hakikatin ise
koyulmasidir.”(Heidegger’den Aktaran Atay, 2020, s.27) Ozel baglam olan sanat,
Heidegger’e gore kapsayicidir. Ciinkii sanat: “diyalektik olarak tasarimlanmistir.”
(Heidegger’den Aktaran Atay, 2020, s.27) Boylece sanat nesnesini, degisen diinyaya
tarihsel bilgisini tasiyan igerigiyle irdeleyebiliriz. Bu baglamda 6rnegin Heidegger’in
hakikat anlayisinda Van Gogh’un Koylii kadinlar1 (1887) resmi iizerine diisiinceleri
oldukgca ilgingtir. Resimde yer alan ayakkabilarin eskiligi ve asinmishgi izleyiciyi koylii
kadinin hayat gergekligine gotiirmektedir. Bu sayede izleyici, eseri izledigi diinyadan
kopup bagka bir diinyaya dahil olur. Heidegger’e gore: “Hakikat, Van Gogh’un resminde
gergeklesir.” (Heidegger’den aktaran, Atay, 2020, s.31) Gozlemlendigi gibi diistiniir

nesne odakli bir hakikat cercevesi ¢izmektedir. Heidegger’in diisiincesine gore hakikat
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ile nesne arasinda biitlinliik vardir. Bu nedenle: “Heidegger i¢in sanat eserinde hakikat,
nesnenin hakikatidir. Bu ylizden ona gore sanat eserinde nesne ile olan bagimizda ona ne
kadar yakin durursak onun hakikatini ancak o kadar ortaya ¢ikarabiliriz.” (Cagmar, 2017,
5.608)

Okan’1n sanat nesnesine yaklagimini incelersek; Heidegger ile benzer olarak sanat
nesnesinin tarihsel bilgiyle iletisim kuracak bir nesne olduguna isaret ettigini gozlemleriz.
Okan, 6rnegin Goya’nin “3 Mayis 1808 adli resmi i¢in, taniklik ettigi olaylarin bir
sunumu niteligini tasidigini soyler ve degerlendirmesini soyle siirdiirtir: “1814 yilinda
yapilmis olan resimde, Madrid’in disindaki bir tepede kursuna dizilen Ispanyol
ayaklanmacilar anlatilmaktadir. Resim, Ispanyol direniscilerinin cesaret ve acilarini
Olimsiizlestirmeyi amacladig1 kadar, insanligin kanli tarihinin de bir belgesi olma
ozelligine sahiptir.”(Okan, 2006, s.4)

Okan’in diisiincesine gore sanat nesnesi tarihsel bilgi unsuru olarak hakikate

baglanir. Bu bagin varliginin 6nemi lizerine Okan’in degerlendirmesi soyledir:

Oliimciil bir bosunalik duygusuna yonelten sanat kavrayisi, sanatin gergeklige
iliskin bir zihinsel {iretim oldugunu her firsatta reddetmeyi tarihsel bir
hesaplasmanin geregi gibi gorerek iistlenmistir. Ozellikle, bir gerceklik 6gesi
olarak nesnenin dislandigi, ondan kalan boslugun mistik bir bilisle doldurulmaya
calisildig1 sanat fikri, sanatin hayat karsisindaki geri ¢ekilisini kutsayan her sanat
tutumunda varligini kesintisiz sekilde duyurmayi stirdiirmiistiir.(Okan, 2008, s.2)

Gilinlimiizde kapitalizmin tarih yikicilig1 nedeniyle Okan, 1950°1i yillardan beri
sanat nesnesinin hakikatle kurdugu iliski hakkinda siipheci yaklasir. Nitekim Okan bu
kuskusunu soyle dile getirmektedir: “Alict ve sanat¢inin arasindaki iliskinin bir Pazar
meselesi diizeyinde kalmasini, her seye karsin daha masum bulurum. Oysa kapitalizm
kiiltiirine, diinyayr algilama ve ona katilma diizeyinde eklemlenmistir sanat¢ilarimiz
biiyiik 6lciide.” demektedir.(Okan, 2009, s.17) Burada anlatilmak istenen iiretici olarak
sanat¢inin nesneyi tiretme aninda ve elbette cok dncesinde siiregelen hakikatin kapitalizm
kiltliriine baglilig1 nedeniyle olusacak sorunlardir. Sorunlara isaret eden Okan: “Neyin
insani olduguna iliskin gergek Olciitlerin etkisiz kaldigi bir hayat i¢inde, insan dogasi
denilen sey, tiiketim ilahmin irettigi ve dagittigt degerlerle her giin yeniden
bicimlenmektedir.” demektedir.(Okan, 2011, s.5)

Yakin donem sanatinin tiiketim kiiltiirtindeki yeri tizerine Okan, “Joseph Beuys:

Ge¢it” adli metninde Vietnam gercegi ve Amerikalilarin bu gercekle nasil
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hesaplastiklarin1 irdelerken, Amerika’nin {rettigi Vietnam temali filmlerin altin
cizmistir. Okan’in bu filmlere yaklasiminda, daha 6nce Vietnam hakkinda yazan
Baudrillard’dan ayrildig1 6nemli nokta Vietnam savasinin “film olmadig1” diisiincesidir.
Okan metnini okurken Vietnam’da yasananlarin gergekligine dair vurgu yapma istegi
icinde oldugunu fark ederiz. Oysa Jean Baudrillard: “Vietnam savasi Oykiilii bir film
haline gelmeden ¢ok 6nce filme ¢ekilmis ya da bir filme doniistiiriilmiis olan bir savastir.”
demektedir. (Baudrillard, 2005, s.89) Sonugta Okan metninin yazildig: tarih olan 1990’1
yillarda ger¢egi ikame etme diisiincesi yayginlik kazanmis, gliniimiizde ise ironi yaratan
sekliyle Vietnam’i filmlerden Ogrenen kusaklar bu savasin gergekten yasanip
yasanmadigint merak eder (ya da higbir zaman bilemeyecek olduklarini diisiiniir)
olmustur.

Okan, boylesine girift bir problemi ¢dzmek i¢in, egemen ideolojinin disina
¢ikmanin ancak bagka bir s6z sdylemekle miimkiin oldugunun altini ¢izer. Bu bagka sozii,
Heidegger’in nesneye bagli olan hakikati, Okan’in sanat anlayisini agiklamada bir
duraktir. Bagka bir durak ise egemen ideolojiye elestirel yaklasimdir. Okan, drnegin
Hatay Dumlupinar’in karikatiirleri i¢in elestirel bakis acisina vurgu yapmaktadir: “Onun
cizimlerindeki nesneler, esyanin dogasina iligskin bir gézlemi degil o dogaya iligkin olasi
yanilgilari agiga ¢ikarmak tizerine kurulmuslardir. Hayata doniik miidahalelerin agiklanir
duruma gelmesi biraz da esyanin dogasi diye bellenen seylerin yeniden kurcalanmasini
gerektirmiyor mu?” (Okan, 2000, s.47) Okan’a gore sanat {irinleri bir yaniyla hakikate
elestirel yaklasim deneyimleridir. Konu hakkinda Okan sunlar1 sdylemektedir: “sanat
iirlinti, izleyicinin gerceklikle kurdugu dolaysiz iliskinin arasina girer. Bu hem sanatci
hem de izleyici acisindan yasam deneyimlerinin iletisime girdigi bir etkilesim siireci
baslatir.”(Okan, 2001, s.25)

Okan’in ¢oziimlemesine benzer olarak, hakikat Benjamin’de sanat¢inin 6znel
yanini tasimakta, fakat sadece 6znellige bagli kalmamaktadir. Kisisel olanin hayat i¢cinde
ifade buldugu yer olarak sanat, her seferinde izleyicinin kavrayisiyla zenginlesecektir.
Benjamin’de hikdye anlaticist bu nedenle 6nemlidir. Roman kapitalizmin bir nevi zaferi
olmustur. Ciinkii hikdye anlaticilii yerini romana birakmistir. Oysa Okan’a gore:
“Oykiiniin aracilik ettigi hayat bilgisidir degerli olan.”(Okan, 2001, 5.23)

Roman’in hikdyeye karsi zaferinden sonra kisisel deneyim ile toplumsal
deneyimin kaynasacagi alan daralmistir. BOylece deneyimleri unutan kusaklarlar
yetismeye baslamistir. Deneyimlerin aktarilacagi alanin kiigiilmesine dikkat ¢eken Okan

ve Benjamin, tarihi tamamlanmis bir madde olarak incelemek yerine, onu sanat bilgisi
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araciligiyla yeniden iiretime agmay1 isterler. Bu kapsamda 6rnegin Okan, sanat iiretimi
hakkinda sunlar1 soylemektedir: “Tarihin 6liimciil bir duraganlikla kendi i¢ine kapatilarak
tilketilmesi yerine, bir hammadde gibi alinip yeniden yeniden iiretilmesidir.” (Okan,
1996, s.59)

Benjamin, modern ¢agi (donem krizini) arkaik déneme baglamis ve kapitalizm
Oncesi-sonrast donemleri bir arada ele alarak mitin yiizeye ¢ikmasini, seffaflagmasini
hedeflemistir. Cagmar’in anlatimiyla mitlerin hakikate etkisine dair Benjamin’in

diisiincesi soyledir:

Benjamin’e gore hakikati orten sey mitlerdir. Ancak mit her ne kadar hakikati
ortmeye calissa da hakikat yine de mitleri asar. Mitler daima kendi igerisinde
farklh bir hakikat yaratmaya calisirlar. Benjamin’e gore mitler kendisini bir doga
gibi veya bir tarih gibi gosterendir. Kapitalizm 6rnegin, kendi tarihini kurar ve
kendisini saf temel bir ger¢eklikmis gibi sunar. Kapitalist dongii icerisindeki her
seyl gercek doga olarak sunar. Gergek olmayan ve kendi gercekligini kuran ve bu
tarihi de dogal bir tarih olarak sunan seydir mit. Mitte bir tarih yoktur. Fakat
kendisinin uydurdugu tarihi, dogal bir tarihe doniistiiriir. (Cagmar, 2017, s.607)

Benjamin’in arastirma yontemi en kii¢iilk parcanin biitlin ile iligkisi iizerine
Kurulmustur. Diisliniir tarafindan bahsedilen kiigiik par¢a gizlenen sey olarak biitiiniin
bilgisini tagimaktadir. Bu 6nemli parca i¢in Benjamin’inden aktarilan s6zler sunlardir:
“yanlis bilincin iirlinleri yapbozlar gibidir; bunlarda 6nemli seyler, bulutlarin, yapraklarin
ve golgelerin arkasindan goriiniiverir ancak.”(Benjamin’den Aktaran Frisby, 2012, 5.268)
Okan, Benjamin gibi ¢ogu metninde diinyanin kendini gosteris bigimlerinden kusku
duydugunu ve bu bigimlerin ardindaki toplumsal ve tarihsel baglar1 goriintir kilmaya
calistigin1 belirtmektedir. Gergegin goriindiigii gibi oldugu kabulii iizerine Okan’in

ifadesi soyledir:

Gergekten de diinyaya goriiniisiiniin verileriyle bakan bir goz, goriinenle algilanan
arasinda kacinilmaz bir uyum oldugu yolundaki yaygin kaniy1 paylasiyor
demektir ve “uyum”™un hayatin isleyisi i¢indeki karsiligi tami tamamina
onyargilardir. Onyargilara tutunarak yasamak da kendini giivende hissetmenin en
cok bilinen bi¢cimidir. Boylelikle, hayatin iirettigi her sey bir tiir kaginilmazlik gibi
goriilmeye baslanir.(Okan, 2003, s.72)

Okan’in hakikat anlayisiyla Benjamin’in hakikat anlayis1 arasindaki temel

benzerligi sanat elestirisinde bulabiliriz. Oskay’a gore: “Benjamin’de “sanat iirtintindeki
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“ruh” ve onun maddi tezahiirii birbirleriyle 6ylesine icten baglantilidir ki, Baudelaire’nin
correspondances [iliski] sozciigii ile ifade ettigi gibi, bunlar arasindaki iliski gerektigince
orta ya konabildiginde, ek bir yoruma gerek kalmadan, birbirlerini agiklayabilecek
durumdadirlar.”(Oskay, 2015, s.18) Bu kapsamda bakildiginda Benjamin’in anlatimiyla:
“...Bir sokagin goriiniimii/borsada hisse senedi satislari/bir siir/bir diisiince...Biitiin
bunlar arasinda baglant1 vardir. ”(Benjamin’den Aktaran Oskay, 2015, s.18) Birbirleriyle
baglantisiz gibi goriinen Okan figilirleri, Benjamin’e benzer olarak altyapi ve iistyapi
diyalektigine isaret etmektedirler. Okan, betimledigi karakterlerin resimsel kurgudaki

iliskiselligine dair sOyle bir agiklamada bulunmaktadir:

Bir miirtecinin, belli bir inan¢ diizenegi icinde goriinmesi olanaksiz kovboy
cizmeleri, o diizenegin ideolojik baglami disinda durunca beliriveriyor 6rnegin.
Ya da bag tact ekonomistlerimizin televizyon ekraninda sermaye i¢in bir ayine
doniisen programlarina Papa Hazretlerini sokuyorum, kesintisizce ve diizenli bir
sekilde uluyan itlerin koruyucu varliklarini onlarin hemen yakinina ilistiriyorum.
Bilmem Papa’nin orada ne isi var diyen ¢ikar mi1? (Okan, 2013, s.312)

Bagka bir acidan, Okan i¢in “gdriinmezin goriiniir” kilinmasiyla, Benjamin i¢in
“gOrmesini bilen birinin gozleriyle” bakmak vurgusu paralellik gostermektedir. Gormek,
Okan’in ozellikle irdeledigi bir konudur. Ciinkii gérmek biligsel eylemin donanimina
baglidir. Bu eylem i¢in Okan: “toplum riiya goren koca bir gévde oldugunda bilgi ile bilgi
olmayan arasindaki fark siliklesir.” demektedir.(Okan, 2012,5.356) Su halde bir bilgi
sorunu olarak gerceklik sanatginin donanimina bagli olmaktadir. Cilinkii Okan’a gore:
“sanatc1, izleyicinin diinyasina sanat {irtiniiyle katilirken gergeklige doniik tutumunu da
somutlamis olur. Gergekligin yaniltict yapilanisindan kendini kurtarmaya ¢alisan sanatci,
izleyici i¢in de triinilinii biling ve gerceklik arasindaki bagi nesnellestirmeye doniik bir
olanak olarak yapilandirmak ister.” (Okan, 2012, 5.359) Iste bu 6nemli nedenle, Okan’in
giiniimiiz bakis acisiyla paradoks gibi goriinen ama son derece net olan bir hakikat
anlayis1 vardir. Okan sanati, sanat iiretimini sadece list yapiya dair gérmemekte, st
yapidaki 6gelerin alt yapiyla iliskilerini ele almayi siirekli hatirlatmaktadir. Ciinkii Okan
i¢in sanat tiretimi, hayata etki edebilecek bir igerik olusturma deneyimleridir.

Yukarida bahsedilen ve Okan’la benzerlik gosteren Benjamin’in tutumu Adorno
tarafindan elestirilmistir. Adorno, Benjamin’i diyalektikten uzaklagsmakla sug¢lamustir.

Adorno’ya gore:
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Bir sanat tiriinii elestirisinde “listyapidaki sakli ve derindeki 6geleri, altyapidaki
goriilgen Ogelere dolaysiz olarak baglamanin yanlis olacagini” soyler. Walter
Benjamin ise, yaptig1 bu isin siradan bir “baglama” degil; “gdrmesini bilen birinin
gbziiyle” tlistyapidaki ve alt yapidaki biitiin 6geleri birbirlerini agiklayacak bir
bigimde birlikte degerlendirmek oldugunu soyler. (Benjamin ve Adorno, Akt:
Oskay, 2015, s.19)

Adorno, sanata belirli siyasi islevler atfetme olasiligi konusunda siiphecidir.
Sanat, belirli bir siyasi miicadeleye dahil oldugunda, propaganda veya meta haline
gelmektedir. Adorno'nun bakis agisina gore, politik olan igerikte degil sanatta kendini
gostermektedir. Politik olan, kendisini yalnizca bir eser bigciminde gostermelidir. Adorno,
sanatin mevcut topluma, onun yasaminin bazi yonlerini elestirerek degil, var oldugu
gercegiyle karsi ciktigina inanmaktadir. Sanat yararli olmayi reddettigi ve kendi i¢
mantigini izledigi igin dogasi1 geregi elestirel olmaktadir. Adorno, Benjamin elestirisinin

nedenini agagida yer alan metinde agiklamistir:

Karsithigimin nedeni, iist yapinin her bir agik ve net 6zelligini altyapinin yakin
ozellikleriyle dolaysiz ve hatta nedensel bir baglamda iliskilendirerek iistyapinin
ozelliklerine “materyalist” bir unsur yliklemeyi yontem acisindan dogru
bulmamamdir. Kiiltiirel karakterlerin materyalist aciklamasi sadece toplam siire¢
g6z onilinde bulunduruldugunda miimkiindiir. (Adorno, 2017, s.139)

Sonugta Benjamin bir koleksiyoncu gibi tek tek nadide pargalar1 ¢6ziimlemekte,
Adorno bu pargalarin belli bir siire¢ i¢inde aldiklar1 sekle dair toplama isaret etmektedir.
Mustafa Okan, bu iki diisiintiriin hakikat anlayislariyla benzer yanlari tasiyan, boylece
hem bireysel ¢oziimlemeyi hem de toplumsal ¢oziimlemeyi yansitan, parca ve biitiin
diyalektigini gozden kagirmayan bir hakikat anlayisini benimsemektedir.

Adorno’nun bakis agisinda: “Sanat, kendi igsel yasasina bagli olarak
gercekliktekini reddetmekle iistiinliiglinii onaylar.”(Adorno’dan Akt. Becermen, 2009,
s.34) Bu ayn1 zamanda sanatin 6zgiir ve elestirel yoniine yapilan gii¢lii bir vurgudur.
Kapitalizm’e kars1t durusun vurgusudur. Nitekim Adorno’ya gore: “sanat yapitlarinda
hakikat bilmecelidir: Sanat yapitlarinin hakikat icerigi, tek tek her bir yapitin bilmecesinin
nesnel ¢oziimiidiir. Bilmece ¢6ziime kavugmak suretiyle hakikat icerigine gonderilmis
olur. Bu [hakikat icerigi] ancak felsefi diisiinme yoluyla kazanilacak olan seydir.”
(Adorno’dan Akt. Soykan, 2013, s.146) Burada bahsedilen felsefi diisiinmenin, bireyin

toplumdaki varolus olanaklarin1  sorgulamasi agisindan iizerinde durulmasi
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gerekmektedir. Adorno’nun bakis agisina gore sanatgi(tikel) ve toplum(tiimel) arasinda
uzlagsmaz bir iliski s6z konusudur. Ciinkii bu iliskide sanatg¢inin toplum i¢inde yasarken
deneyimledigi tim c¢eliskiler gizlenmektedir. Timellik yoluyla toplumda gizlenen
celigkiler, sanat¢1 bireyin yitimine neden olmaktadir. Buna karsin Adorno, sanat¢i i¢in
elestirel tutum gerekliligini belirtmistir. Okan diisliniire benzer ifadeyle sanatginin
muhalif olusuna dair giiclii vurgu yapmstir. Ornegin Okan, Senol Yorozlu icin yazdig
metinde: “Yorozlu’nun muhalif tavrini inandirict kilan sey ise, gergeklik bilgisinin
carpitilmasiyla ortaya ¢ikan kavramalari, bu carpitmayr agiga c¢ikarmaya elverisli bir
sanat tavri i¢inde ele almasidir.” demektedir. (Okan, 1999, s.37-38) Nitekim Okan,
toplumsal yapinin yalanlarla oriilii olduguna dikkat ¢ekmekte, bu yalanlar1 desifre etmek
lizere sanat Uriiniinii : “baska bir diistinme bi¢imini olanakli kilacak yapilanmay1 kendi
i¢inde bulunduran ..” (Okan, 2013, s.318) ger¢eklik bilgisiyle olusturmaktadir. Boyle bir
tretim, Kkapitalist sistemin Adorno’nun Onemsedigi gibi hi¢ duraksamadan
olumsuzlanmasini gerektirmektedir.

Okan, Adorno’nun elestirel bakis agisina dair asagida yer alan metni yazmistir:

Adorno Auschwitz’i tarihsel akisin kritik esigi olarak igaretlediginde esigin ardina
Auschwitz’i iireten her seyi yigar aynt zamanda. Oradan ve o andan sonrasi,
insanligin kendini bagislamasini saglayabilecek ¢oziimlerin arandigi bir arinma
alan1 olmayacaktir kuskusuz. Boyle bakildiginda, hi¢ unutmamay1 ve ama yeniden
siir yazabilmeyi olanakli kilmaktan soz ettigi diisiiniilebilir Adorno’nun. (Okan,
2006, s.131)

Ciinkii unutmak, bellegi bigimleyen baska bir unsura baglanmaktir. Egemen
ideolojinin kapsayiciligi altinda sorumluluktan siyrilmaktir. Okan konu hakkinda sunlari
sOylemektedir: “Tarihsel bilgiyi yasadigi andan siirlip ¢ikarmis bir kiiltiirel kimlik,
boylelikle, herhangi bir toplumsal olus karsisinda sorumlu olmaktan da siyirmistir

kendisi.”(Okan, 2006, .68)

2.4.2. Postmodern Teori ve Hakikatin Onemsizlesmesi®

Postmodernizm, sembolik sistemlerin, kitle iletisim kiiltiirliniin, diinyay1 tamamen
yapay modellerde insa etmesinin bir sonucu olarak insanin diinyayla iligkisinin temel

donlisgimiinii ~ vurgulayarak, ‘ger¢ek’ nesneye bagvurmanin  anlamsizligini

8 Post-truth’un Hakikatin Onemsizlesmesi olarak ele alinmast Yalin Alpay’dan yararlamilarak adlandirilmistir.
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gostermektedir. Bilgi, spesifik, yerel, ‘burada ve simdi’ ger¢eklesen bir veri olarak kabul

edilmekte, ancak baglamdan bagimsiz genel, evrensel yasalarin bir ifadesi olarak kabul

edilmemektedir.

Bilisin kalelerinin ve istikrarli ilkelerinin yoklugu, bilisin nesnesi ve 0znesi
arasindaki smirlarin bulaniklagmasi, sosyokiiltiirel yalitim, tarihsel gorelilik ve
bilginin belirsizligi; genel olarak modern kiiltiirde ve felsefede “postmodernizm
durumunu” karakterize eder. Postmodernite halinde bir kisi, her tirli felsefi,
bilimsel veya ahlaki temelden yoksun birakilmis bir diinya goriisiiniin iginde
varligini siirdiiriir. (Tung, 2022,15)

Handa Tung, Richard Tarnas’in 1993 de yayinladigi “Passion of the Western

Mind” (Bat1 Diisiincesinin Tarihi) adli kitabinda yer alan istikrarsiz bir 6nermeler dizisi

olarak gordiigii postmodern elestiriyi 6zetleyerek, postmodernizm ¢ercevesinde var olan

farkliliklara ragmen, bir ‘Onermeler seti’olusturarak, postmodernizmin hakikat karsisinda

one siirdiigii goriislerin topluca goriilebilmesini kolaylastirmistir. Onermeler setininin

ortak dzelliklerinden bazilarinin gruplandirilmasiyla asagidaki betimlemeye ulagiimistir:

Tablo 3.

Post Modernimin Hakikat Talebi Karsisinda Gelistirdigi Argiimanlarin Gruplandirilmast

Postmodernizmin Hakikat Karsisinda Konumlanan Onerme Gruplari

1 Cogulculuk flkesi

2 Bireyin diinyay1 ve seylerin
diizenini bilme ve degistirme
konusundaki yetersizligi

3 Diinyay bir sistem haline getirme
girisimlerinin reddedilmesi

4 Karsithklar yoluyla modernist
diisiinme biciminin reddedilmesi
ve karsithklarin disinda (ikiligin
disinda) diisiinmenin
olumlanmasi

Tek bir baglangic ve evrensel 6n kosullarin olmamasi.
Ne bilgide, ne kiiltirde ne de insan diinyasinda
biitiinlestirici fikirler yoktur. Herhangi bir birlik, dogas1
geregi “baskicidir” herhangi bir bi¢iminin reddedilmesi
gereken totaliterlik ile iligkilidir.

Gergegi doniistirmeye yonelik projelerimizden hemen
hemen tamami basarisizliga mahkiimdur.

Ciinkii kendisini herhangi bir sistemlestirmeye uygun
gormez ve hicbir semaya uymaz. Olaylar her zaman
teorinin Oniine gecer

Ozne-nesne, biitiin-parca, ic-dis, merkez-gevre, iktidara
boyun egme, tepeden-asagi, erkek-disi, bilimsel-
siradan, yiiksek-kitsch sanati vb. karsitliklar modernite
patolojisi olarak kabul edilir.
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(Tablo 3. Devami)

5 Bilginin ve 6znenin parcalanmasi, Bilginin merkezi orgiitlenmesi, otorite ve bagimlilig
merkezden uzaklasmanin dogallastirir. Ozneyi yénlendiren deger sistemine
olumlanmasi dontistir.

Gergekligin bir temsili olarak metin vardir. Metnin

6 Diinya ve Kiiltiiriin bir dizi metin higbir yorumu herkes tarafindan tanindigimi iddia

olarak temsili edemeyeceginden, ilke olarak metnin “dogru” bir
anlami olamaz.

7 Hem bilgide hem de sosyal Her sey gorecelidir. Bilgimiz, tarihsel olarak

yasamda ‘ilerleme’ kavraminin belirlenmis dilsel ve sosyal uygulamalarin sonucudur.

reddedilmesi Bu dilsel yapilar herhangi bir bagimsiz gergeklikle

iligkili degildir ve sosyal pratik her zaman yerel varlik
bigimleriyle sinirlidir. Insan zihni sadece gercegi degil,
ayn1 zamanda evrenselligi de iddia edemez.
Tarnas Richard, 1993: 335 Passion of the Western Mind, Akt. Tun¢ H. 2022:15 “Hakikat Baglaminda
Postmodernizm”, = MFD-Dergil9, file:///C:/Users/User/Desktop/MFD-Dergil9 son.pdf S. 33
(AlintiTarihi:16.2.1923)

Mustafa Okan’in Marksist diinya goriisli, onun modernizm ile bagini elestirel
temelde diizenlemesini saglarken,  postmodernizm karsisindaki kati durusunun
nedenselligini anlamamiz1 kolaylastirmaktadir. Marks ile Engels’in materyalist tarih
anlayig1 baglaminda gergeklik dedigimiz sey; tamamen insana bagh bir sey degildir ve
hicbir sekilde bilincin bir iiriinii de olamaz. Nesnel gerceklik kendisini yansitan insan
zihninden bagimsiz olarak vardir. Bu olguyu Marks ve Engels “Yasam bilingle degil,
ama biling yasamla belirlenir.” (Marks; Engels’den aktaran McLellan 1999, s.25)
onermesiyle formiile etmektedir. Marks bu baglamda farkli bir insan tasavvuruna sahiptir.
Insan her seyden énce somut bir gergeklik olup, somut bir toplumun i¢inde yasamaktadir.
Insan calisan ve iireten bir varliktir ve bunlar insanin kendini var etmesinin temel
unsurlaridir.

Postmodernizm modernizm elestirilerinde zaman zaman Marksizm'in
arglimanlarin1 kullanmis olsa da giincellenen Marksist goriisler; postmodernizmi,
modernizmin biitliniiyle deforme olmus sonucu olarak degerlendirmislerdir. Temsilcileri
G. A. Cohen, J. Roemer, J. Elster gibi teorisyenler olan Analitik Marksistler;
Kiiresellesme siireclerine elestirileriyle dikkat ¢ekmislerdir. Ornegin Thompson’ 1n
“smif, insanlarin kendi tarihlerini yasarken kendilerinin tanimladigi bir seydir ve sonugta
siifin nihai tanimlamasi1 da budur.” (Hall, Held, Hubert, Thompson (Eds)1996, 18)
sozleri bize kolayca Mustafa Okan’1 ¢agristirmaktadir. Marks’a gore gercek iligkiler
bireyler arasinda olusan iliskiler degil; biiyiik ve esasli bir biitiiniin igsel iliskileridir.

Boyle bir iligkide tek tek bireyler ancak biitiine yaptig1 katki kadar bir anlam tagir. Burada
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bireyler kendi bireyselliklerini 6n plana ¢ikarmamakta kendilerini iiretim siirecinin genel
organizasyonu i¢inde belirli bir yere konumlandirmaktadirlar.

Neoliberalizm, ideolojiyi, simifli toplumu, elestiriyi diglarken, temelde kendi
egemenlik kosullarini olusturacak ideolojiyi yayginlastirmistir. Neoliberal ekonominin
serbest piyasa kosullari genisledikge, toplumlarin sosyal haklarini kullanma alani
daralmigtir. Neoliberal ideolojinin kiiltiirel alandaki ortagi postmodernizmdir.
Postmodernizm diinyanin degisebilecegi diisiinden vazgecme ve egemen sinif
elestirisinin  terkini  tanimlamaktadir. Diinya tarihi Orneklerinde, gergekligin
belirleyiciliginde etkinligini siirdiiren ekonomik iiretim alanin gérmezden gelinmesi
postmodernizmin bir baska 6zelligidir.

Postmodernizm, modernizmin evrensellesme gayesinde olan tek tipgi kiiltiiriine,
gercekligin tek bicimde ele alinisina ve ilerlemeci bir tarih anlayisina dair elestirilerle
dogmustur. Modernizme karsit olarak farkliligi ve ¢ok kiiltiirliiliigii savunmaktadir. Bu
savunuyu, tarihsel olarak farkliligi giindeme getiren sol hareketlerden 6diing almistir.
Nitekim 1960’11 yillarda kapitalizmin belirledigi kiiltiir anlayisina kars1 farkliliklar
destekleyen toplumsal hareketlerden elestiriler gelir. Fakat 6zgiirliik ve esitlik istekleri
olan mubhalif hareketlerin, giderek sistemin araci haline gelisinde Neoliberal bakis
acistyla sekillenmis postmodern kiiltiiriin rolii vardir. Postmodernizm, farkliliklar:
giindemde tutarak diinyayr aciklamaya c¢alismis, boylece ortak bir diisiincede
bulusamama, ortak bir gerceklige ulasamama ve bu nedenle etkili bir muhalefet
yapamamaya neden olmustur.

Neoliberal politikalarin Tiirkiye’ye gelisi hakkinda Birnur Eraldemir’in Okan
tespiti soyledir: “Seksenli yillardan baglayarak yeniden bicimlenmeye baglayan toplumsal
karakterin yakin ve dikkatli bir izleyicisi olan Mustafa Okan, bu kimligi olusturan
sistemin 30 y1l dnceki yontemleri biitiiniiyle terk etmis olmasa da bugiin daha ince ayarlar
yapabilecek kadar gelismis oldugunu diisiinmektedir.” ( Eraldemir, 2018, 5.8, ) Nitekim
Okan 1980 darbesinde ulus Otesi sermayenin roliine isaret ederek muhalif kiiltiirin
durumuna dair sunlar1 sdylemistir: “Tiirkiye’nin biitiinsel alt {ist olusu iginde kiiltiirel
ortamda doniisliyordu... nesnel durumun yarattig1 basing, tepkimizi 6nemsizlestirecek
diizeydeydi ve yalnizca zihinleri deforme etmekle kalmiyor dogruyla yanlisin birbirinden
ayrilacagl zemini de hizla alimizdan ¢ekiyordu.”(Okan, 2013, s.297)

Postmodernizmin sanat tarihiden 6diing aldigi donem, avangard donemdir.
Postmodern donemde tarihsel avangardin kaynak gosterilerek ve ondan beslenilerek

yeniden ele alinmasi s6z konusudur. Konu hakkinda Okan sunlar1 sdylemistir: Bugiin
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piyasanin parlatti1 biiylik uluslararas: etkinliklerin evreninde ise, bu zengin damarin,
tarihsel baglamindan kopartilarak hem de, talan edilmesidir goriilen.” (Okan, 2013, 5.330)
Boylece Okan, sanat alaninda tarihsel avangard’i somiiren bir postmodernizme isaret
etmektedir.

Birgok diisliniiriin kapitalizmin ileri safhasinin kiiltiirel yansimasi olarak
tanimladiklar1 postmodernizm, modernizmden kopus olarak degerlendirilmez. “Harvey,
Mandel, Jameson, Braverman” (Ozdemir, 2007, s.84) postmodern dénemi modernden
kopma olarak degil, kapitalist iiretim tarzinin isleyisi yoniinde degisiklikler olarak
aciklamislardir. Oysa postmodernizm, Mustafa Okan’a gore kopustur. Ornegin Okan:
“postmodernizmin aydinlanmadan sistematik bir kopusu organize ettigini, giiniimiiz
diinyasinda bunun su anda yasamakta oldugumuz hayati1 bi¢imledigini diisiiniiyorum.”
demektedir.(Okan, 2013, s.342-343) Ciinkii Okan, postmodern doénem hakkindaki
diisiincesi soyledir: “Bir barbarlik ¢ag1 i¢indeyiz. Iktidar kiiltiirii tarihten gelen her seyi
yagmaliyor. Gergekligin doniisii gibi goriinen sey, onun bir sdyleyis bigimine
indirgenmesidir. Giliniimiizde sendikalarin ¢oguna sendika demek ne kadar olanakli ise
postmodernizmin kanatlart altindaki gergekgilige gergekgilik demek o Olgiide
olanaklidir.”(Okan, 2012, s.418) Su halde siyasal ve ideolojik alanin neolibarlizmle
etkisizlestirilmesi,  tarithsel olanin  yagmalanmasiyla  saglanmistir.  Bdylece
postmodernizmdeki gibi nostalji olarak hakikatin ele alinmasindan sonra, birbirleriyle
kesismeyen sonsuz hakikatler diinyasina, kisaca post-truth donemine varilmaigtir.

Toplumsalligin ve tarihselligin erozyonu onarilamayacak diizeyde yasanirken
bireylerin algilama diizeneklerindeki cokiintii post-truth donemini hazirlamistir. Bu

bakimdan Okan’in adeta gelecege yonelik olarak agagidaki saptamasi 6nemlidir:

Bugiin bilimsel bilgi evrenin derinliklerinde yenidiinyalar ararken, diinyali
insanlarin ezici bir cogunlugu Batlamyuscu evren kavrayisinin kabul gordiigii
zamanlardaki diizeyde bir gergeklik algisina sahip. Bunu inang, etnik kimlik gibi
basliklarda bicimlenen siradan tutuculugun etkin oldugu genis bir niifus igin
sOylemiyorum, sanat diinyasinin diinyaya ag¢ilmakta usta gen¢ niifusunun da
yenilik¢i olmaktan anladig, tiirbanli kadin sporculara yarigmalara katilim izni
verilmesini  heyecanla karsilama diizeyindedir. Bu anlamin olanaksiz
kilinmasindan bagka bir sey degildir. (Okan, 2012, 5.416)

Anlamin olanaksiz kilinmasinin sonuglarindan biri post-truth kelimesinin ortaya
cikmasidir. Post-truth, 2016 yilinda Oxford sézliigiinde: “Insanlarin gergeklerden gok

duygu ve inanglara tepki verdigi durumlarla ilgili.” sifat olarak tanimlanir. (Oxford
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learnersdictionaries, [https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/post
-truth?g=post-truth] Alint1 tarihi: 3 Kasim 2020) Posth truth kelimesinde bulunan truth
s0zclgii hakikati ifade etmektedir. Post-truth terimindeki “post” on ekinin kullanimi
hakkinda Alpay: “truth” kavraminin énemsizlestigi ya da alakasizlastigi bir doneme ait
olma anlamini tagimaktadir.” demektedir. (Oxford Dictionaries, (2016) Akt: Alpay, 2020,
s.25) Bu nedenle Alpay kavrami hakikatin 6nemsizlesmesi olarak ele almistir.

Giliniimlizde hakikatin 6nemsizlesmesi olarak kullanilan Post-truth kavramiyla
siyasal tahakkiimiin siirdiiriilmesi arasinda bag kurulabilmek miimkiindiir. Ornegin
Mclntyre’ye gore: “Post-truth fikrinde carpici olan sey, yalnizca hakikatin sorgulanmasi
degil, ayn1 zamanda siyasi egemenligi 6ne slirmek i¢in bir mekanizma olarak ona karsi
cikilmasidir.” (Mclntyre, 2018, s. xiv) Okan’in ifadesiyle bu durum: “Unutmay1
onaylayan bu tuhaf hayat, hatirlamanin nasil olacagini da kendisi sdylemek istiyor.”
seklinde gelismektedir. (Okan, 2006, s.13)

Steve Tesich “Post truth” (Hakikat sonrasi) terimini ilk kez 1992'de The
Nation'daki " “A Government of Lies, " adli makalesinde kullanmigtir. 2016 yilinda Post-
truth kavrami yayginlasinca The Nation, Steve Tesich’in 1992 yilinda kavram i¢in ileriye
yonelik 6nemli bir gézlem gelistirdigini belirterek makaleden alintilar sunmustur. Steve

Tesich, 1992 yilinda yayinlanan metninde sunlar1 séylemistir:

Totaliter canavarlarin ancak riiyalarinda salya akitabilecekleri bir halkin
prototipleri haline geliyoruz. Simdiye kadar tiim diktatorler gergegi bastirmak igin
cok calismak zorunda kaldilar. Eylemlerimizle, bunun artik gerekli olmadigini,
herhangi bir 6nemi olan ger¢egi erozyona ugratabilecek manevi bir mekanizma
edindigimizi sdyliiyoruz. Cok temel bir sekilde, 6zgiir bir insan olarak, hakikat-
sonrasi bir diinyada yasamak istedigimize 6zgiirce karar verdik. (Steve Tesich
(1992) Akt: Kreitner (2016) [https://www.thenation.com/article/archive/post-
truth-and-its-consequences-what-a-25-year-old-essay-tells-us-about-the-current-
moment/] Alint1 tarihi: 1 Kasim 2020)

Yukarida yer alan pasaj ile Okan’in “Sanat¢ilar1 Okumak ya da Postmodern
Soylesiler” adli yayinda ifade ettikleri arasinda bag kurulabilir. Okan, bu metinde 1980
sonras1 giderek azalan elestirel diisiincenin Onemine isaret etmektedir. Bugiin
elestirelligin  tilkenmesiyle birlikte diigsiince sinirlarmin  bulaniklastigi ~ donemi
yasamaktayiz. Keza Okan’a gore 1980 sonrasi, muhalif kiiltiiriin olanaklarin1 var eden

hayatin, kiiresel diizeyde bir operasyonla kiigiik bir ¢erceveye hapsedilerek diisiinsel
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boyutun ¢ikmazlar yaratilmistir. Boylece sistem karsit1 diislinceyi gelistirmekte zorlanan
elestiri kiiltiirii zamanla yerlesik bir hal almistir.

Lee Mclntyre, bu asinma hakkinda sunlar1 sdylemistir: “Isin zor kism1 cehaleti,
yalani, kinizmi, kayitsizligi, politik doniisii ve hatta yanilgiyr agiklamak degil.
Yiizyillardir bunlarla yasadik. Daha ziyade, post-truth ¢aginda yeni goriinen sey sadece
gercegi bilme fikrine degil, aym1 zamanda gergekligin (kendisinin) varolusuna da bir
meydan okumadir.” (Mclntyre, 2018, s.10)

Hakikat kavramimin dogruyla iliskisi gitgide azalmaktadir. Hakikat yerine
duygularin ve inanglarin belirledigi hayat tercihlerine gecis yasanmistir. Okan konu

hakkinda sunlar1 sdylemistir:

Diinyay1 bilip bilemeyecegimiz yoniinde kusku yaratan bir diisiinme bi¢iminin
sanat i¢in de hayat i¢cin de Oliimcil sonuglart olacagint soylilyorum.
Postmodernizme doniik elestirimin bicimlendigi yer burasi. Kanit olarak biiyiik
Ol¢iide mucizelere yaslanan din ve gok cisimlerinin konumlanisi ile hayat arasinda
nedensiz iligkiler kuran astroloji gibi bilme bi¢imlerinin toplumsal etkisi giderek
artarken bilimsel bilgiye donik kuskunun da aymi hizla ¢ogaldigi goriiliiyor
bugiin. Boylelikle bilimsel bilgiye dayali bir bilingten soz etmek, giderek,
olmayan bir seyi anlatma ¢abasina doniiyor.(Okan, 2013, s.352)

Okan’in dikkat cektigi gibi c¢evremizde olup bitenler hakkinda kayitsizlik,
kayitsizlik 6tesi inkar ve reddetme, en temelde bilimin reddiyle agiklanmaya baslanmistir.
Nature bilim dergisinin konu hakkinda verdigi ornek carpicidir: “2018 yilinda Nobel
Kimya Odiilii verilen ve Isve¢ Kraliyet Bilimler Akademisi tarafindan insanlik igin
onemli oldugu vurgulanan c¢aligsmalar evrim ilkeleriyle ilgilidir. Ancak bu calismalarin
Nobel 6dilii aldigi Diinya’ya, 2018 yilina bakildiginda “Bu kutlamanin karsi agirligi,
evrim teorisinin su anda diinyanin belirli yerlerinde kars1 karsiya oldugu siddetli inkardir.
Ulusal Bilim Kurulunun 2018 raporuna gore, Amerikalilarin sadece% 52'si "bugiin
bildigimiz sekliyle insanlarin daha onceki hayvan tiirlerinden gelistigini" kabul ediyor.
“Bilim inkéarlar1 yeni degil, ancak dijital ¢cagda kanita dayali sonuglar, duygu ve izole
olmus kisisel deneyime dayali inanglar tarafindan giderek daha fazla tehdit ediliyor gibi
goriiniiyor.” (Nature, 25, Ekim, 2018, [https://www.nature.com/articles/s41556-018-
0231-z#citeas] Alint1 tarihi: 17 Kasim 2020) Bu baglamda 6rnegin Kakutani’ye gore
bilimin reddi yalnizca bir reddedis olarak kalmadigini belirtmistir. Kakutani’ye gore: “Bu

sadece sahte haberler degil: ayn1 zamanda sahte bilim iretebiliyor.”(Kakutani, 14,



101

Temmuz, 2018, [https://www.theguardian.com/books/2018/jul/14/the-death-of-truth-
how-we-gave-up-on-facts-and-ended-up-with-trump] Alint: tarihi:4 Kasim 2020)

Bilimsel bilgiye olan kayitsizlik ve inkar egemen olan siyasal ideolojinin
stirmesini saglamaktadir. Egemen ideolojinin varligini siirdiirmesi kimi diisiiniirlere gore
2008 yilinda yasanan ekonomik krize dayandiriimaktadir. Ornegin Prof. Grayling 2008
yilinda yasanan krize dair sunlar1 sdylemistir: “Finansal krizden bu yana siyaset, gelir
esitsizligindeki "zehirli" bir bliylime tarafindan sekillendirildi.” (Grayling’den Akt:
Coughlan, BBC News. 12, Ocak, 2017 [https://www.bbc.com/news/education-
38557838] Alint1 tarihi: 8 Kasim 2020) Grayling baska bir etkeni sosyal medya olarak
gormektedir. Sosyal medyada gergegin degersizlesmesi ve duygularin hakikatten 6nemli
oldugunu diisiinenlerin artmasi paralel bir seyir halindedir. Grayling BBC News’e verdigi
roportajinda post-truth’un koklerinden bahsederken postmodernizme isaret etmektedir.

Hanlon, postmodern disiincelerin bir teshis oldugunu ifade etmektedir.
Postmodern teorisyenlerin: “Projeleri, insanlarin neden maddi gergekleri bu kadar farkl
yorumlamaya basladiklarini anlama girisimiydi.” Demektedir. (Hanlon, The Washington
Post, 31, Agutos, 2018 [https://www.washingtonpost.com/outlook/postmodernism-didnt-
cause-trump-it-explains-him/2018/08/30/0939f7¢c4-9b12-11e8-843b-36e177f3081c_story.html]
Alint1 tarihi 2 Kasim 2020)

Kiiltiir elestirmeni Kakutani, Hanlon’dan farkli post-truth’un olusum koklerini
postmodernizm miijdesini destekleyen akademisyenlere baglamaktadir.

Sonug olarak post-truth kavraminin Kakutani’nin ifade ettigi gibi entelektiiel arka
planinda postmodern diigiiniirler olabilir. Veya Hanlon’un belirttigi gibi postmodern
diisiiniirler buna neden olmayip, yalanlarin nasil ¢arpitilabilecegine dair yeni anlam
alanlari(durum tespiti) agmis olabilirler. Baska bir aciklayici sonucu Okan belirtmistir.
Okan’a gore: “Postmodernizmin Aydinlanmadan sistematik bir kopusu organize ettigini,
giiniimiiz diinyasinda bunun su anda yaganmakta oldugumuz hayati bi¢imlendirdigini
diisiiniiyorum.” (Okan, 2013, ss:342,343) Bu sonug, en saf haliyle insan aklindan ve
tarihsel olarak aklin iirettigi bilimsel bilgiden kopusun isaretidir. Su halde bu kopusun
temel dinamigi nedir?

Okan’a gore postmodernizm Aydinlanma’dan sistematik kopusu yorum fikriyle
gerceklestirmektedir. Nitekim Okan postmodernizm elestirisinde yorum fikrinden
bahsetmektedir: “Her seyin bir yorum haline gelmesi demek olan séylem kutsantyor.
Yorum fikri alternatif diisiincelere yer acgar gibi goriiniirken tersini yapiyor, her yorum

digerini olanaksiz hale getiriyor. Yorumun egemenligi altinda hicbir sey kendi
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biitiinliglinii koruyamiyor.”(Okan, 2013, s.352). Handan Tung’ da ilgili yazisinda sunlar1

sOylemektedir:

Hakikat sonrasi (post-truth), yalandan baska bir seydir. Frankfurt Okulunun’un
‘sagmalik’, dedigi farkli bir bilgi tiiriidiir. Bir kisi size ger¢eklikle ilgili baz1 bilgileri
aktarmak istediginde, dogru oldugunu diisiindiigli seyi sOyler. Bir kisi gergek
durumu sizden saklamak istediginde yalan sdyler. Bir insan isin aslinin ne
oldugunu, sozlerinin gercege ne kadar uydugunu umursamadiginda, sagmalar.
Sagmaligin amaci, ger¢ek duruma olan ilgi eksikligini gizlemek, izleyicileri
ifadelerinin dogrulugu veya yanlishgr konusunda aldatmak veya hedefleri ile
ifadenin konusu arasindaki baglanti eksikligini gizlemektir. Konusanin basarisi
gerceklere degil, yalnizca konugmacinin iddiasini ilerletecegi etkinlige baglhdir.
Sagmalik i¢in gerceklik ve gercek Onemli degil; sadece sOylem, tartisma,
yutturmaca ve gosteri 6nemlidir. (Tung, 2022, 5.27)

Nihayetinde postmodernizm, posth-trurth kavramina sdylem alani sagladi
denilebilir. Veya yorum fikri hakikate erismek i¢in farkli bakis agilariin deger bulmasi
olarak tanimlanabilir. Okan’in yorum fikri iizerine Sanat alanindan yaptigi agiklama

onemlidir. Okan’a gore:

Oysa bugiin sanata egemen olan tavir, belirsizligi goriiniir hale getirmek yoluyla
gercekligin bilinemez oldugunu sdylemeye dayaniyor; sanat {iriiniinii, gergekligi
algilamanin olanaklarin1 tagiyan nesne olarak gormiiyor; iriinii ¢ok anlamli
algilamaya neden olacak sekilde kurgulayarak gercekligin parcalari arasindaki
iliskileri kuskulu duruma getiriyor. Ne ki, sanat iirliniinii, algilama i¢in ¢ok
secenekli bir ortam haline getirmek, parcalarin biitlinii siliklestirdigi karmasik bir
alg1 ortami yaratir. Boylece sanat iirlinii, yasam i¢indeki yeri ve yonii belirlenmis
bir nesne olmaktan cikar, kullanicinin se¢imine bagli olarak tiiketim 6zelligi
kazanan bir “sey”e doniisiir.(Okan, 1999, s.38)

Postmodernizm, gondergesel bir dile, yani gercekligi sadakatle ve otantik bir
sekilde yeniden iiretebilen ve onun hakkinda ‘gergegi’ sdyleyen bir dile olan moderist
inanci1 reddetmektedir. Dolayisiyla postmodernizme gore ancak dille ve dil araciligiyla
miimkiin olan diinya anlayis1, ‘diinyanin oldugu gibi’ bir iirlinti degil, ‘metinler tarihi’ nin
bir sonucudur. Bu metinler giicii mesrulastirir, dolayisiyla tarafsiz veya nesnel olamaz.
Kiiltiiriin postmodernizminin bir bagka ana fikrine gore, bir isaretler sistemi olarak dil,
postmodernizmde, diinyanin ‘gercekleri’ veya konunun niyetleriyle baglantilarindan

bagimsiz bir anlam deposu olan bir isaret yapis1 olarak tanimlanmaktadir.
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Mustafa Okan, egemen ideolojilerin kusatan tavrini elestirmekte ve baska bir
diinya goriisiine, baska bir hayat olasiligina isaret etmektedir. Sistemin kusatici tavrina
zamanla entegre olmamak i¢in elestirel bir akil ve muhalif bir dil gerektigini
sOylemektedir. Ama sadece muhalif bir dil yeterli olmaz. Bu dili siirekli korumak
gerekmektedir. Daha 6nemlisi elestirel dili koruyabilmek igin, Okan’in isaret ettigi gibi
egemen ideolojiye farkli yonlerden elestirel igerik liretmenin giiniimiizde sinifsal yonii
zayiflamistir. Oysa bu durum, toplumda bir akil tutulmasi yaratmaktadir. Egemen

ideolojinin siirmesini saglayan bu durum i¢in Okan agiklamasi soyledir:

Sahte gereksinimlerle gercek gereksinimler arasindaki iligki, birinin en alt
diizeyde karsilanmasi digerinin en {ist diizeyde bir 6zlemler caglayan1 gibi benlige
yerlesmesi bigiminde gerceklesmektedir. Ozlemlerle bigimlenen hayat, ancak
katlanmay1 basararak yasanan hayati kusatmakta ve olaganlastirmaktadir oysa.
Katlanmak, ¢cogu kez gergekci davranmakmis gibi goriinmekte, oysa ne o hayat
insanhik kiiltiiriniin  biriktirdigi deneyimler ve olanaklar disiiniildiigiinde
gercekeidir ne de sahici gortinen gereksinimler, katlanilan hayati insanilestirecek
icerige sahiptir. Gereksinimlerle somut hayat arasindaki bu trkiitiicii celiskiler
biitiinii, kendi hayatin1 gérme olanagindan uzak tuttugu insanlar
siradanlastirmakta ya da cogu sahte isyan kiiltlirleri i¢cinde gezinmektedir.
Ozgiinliik bir dizi alt kiiltiir ¢evresi iginde, yeni bir hayat aramak gibi goriinmekte,
ama tersine ona katlanmanin bir bi¢imi olarak yaganmaktadir. (Okan, 2011, s.5)

Postmodern c¢ag, ideallerin olmadigi, ahlaki ilkelerin ve normlarin olmadigi,
gelecegin olmadigi, sosyal ilerlemenin olmadigi ve sosyal sorumlulugun olmadigi,
kahramanligin olmadigi, baskalarinin acilarina kayitsiz kalindigi bir ¢agdir. Yiiz
milyonlarca insan yoksulluk i¢inde yasamakta, sehirler ve kiiltlirler yok edilmekte,
masum insanlar 6ldiiriilmekte ama siradan insan bunu umursamamaktadir. Hayattan zevk
almasi ve bagkalarini, sefil bir varolusu siiriikleyenleri diisinmemesi gerekmektedir.
Modernite ¢aginda, yani gecmiste gelecege, bilime ve teknolojiye, akla ve devrimci
degisimlere inang vardir. Postmodernite, gegmisin aksine kitlelerin kayitsizliginin hiikiim
stirdiigii, tekrarin ve zamani isaretlemenin egemen oldugu, herhangi bir yeniligin
bayagilastirildigi, kisisel bagimsizligin her seyden iistiin oldugu, yeni ile eski arasindaki
fark1 gortilmedigi bir toplumdur.

Postmodern bireycilik, planlanmamis olsa da narsisizm ve neoliberalizm ¢agini
mesrulagtirma girisimidir. Bugiin bireysel arzular grup ve siif ¢ikarlarindan daha ¢ok

tercih edilmekte, 6zellestirme kolektif eylemden daha ¢ok tercih edilmekte, hedonizm
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ortak eylem bi¢imlerinden daha hos karsilanmaktadir. Gegmiste birey genel kolektif
rasyonel davranis kurallarina uymakla yiikiimliiyse, simdi bu kurallar reddediliyor ve
oncelik kisisel ozgiirliige veriliyor. Bagka bir deyisle, bireysel bir kisinin haklar
mutlaklastirilir ve insan varolusunun kolektif bigimleri tamamen goz ardi edilir. ilk
bakista, kisisel ozgiirliikk gercekten de her seyin tlizerindedir. Ama gercekte bu dogru

degildir. Toplum i¢inde yasamak ve toplumdan 6zgiir olmak olanaksizdir.
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BOLUM III

MUSTAFA OKAN’IN GERCEKLIK ANLAYISININ SANATSAL DiLE
YANSIMASININ TEMEL OZELLIKLERi BAGLAMINDA SANAT URETIMLERI

Tezin birinci ve ikinci boliimlerinde, Mustafa Okan’in sosyal ve politik soylemi
bir teorik cercevede c¢oziimlenmeye calisiimistir. Uglincii boliim;  Aydinlanma
Diyalektigi, Tarihsel Materyalizm ve Marksist Estetik’le i¢erik kazandirilan gercekeilik
kiiltliriiniin, Onun sanat yapitlarinda ve sanatsal biceminde nasil goriiniir hale geldigini
anlama c¢abasidir.

Mustafa Okan resimlerinin tasarim siiregleri; tez ¢aligmasinin ¢esitli bolimlerinde
ifade edildigi gibi, ideolojik yaklagimimin igerik biitiinlinii tasiyacak kadar giigli,
izleyicisi ile tartisan, 6zgiin deneysel form arayislariyla yapilandirilan gorsel kurgular
icerir. Gergeklik anlayisi; betimleyici natiiralist ‘Toplumcu Gergekei’ sanat anlayisindan
biitiiniiyle ayrilir. Bu gerekceyle Okan’in modernizmin estetik yaklagimini koruyarak,
‘Marksist Gergekei’ diisiince diinyasini izleyicisi ile paylasabilme i¢in sectigi yolun
Bertolt Brecht’in epik / diyalektik tiyatrosu ve Oykiilerindeki gercekgilik saviyla
oOrtlistiigli sonucuna ulasilmistir. Bu nedenle Mustafa Okan’in resim c¢aligmalarinin
dayandig gergeklik yaklasimi, Brecht savlarinin Marksist nedenselliginin analizi ile bag
kurularak yorumlanacaktir.

Mustafa Okan birgok sanat¢iy1 ya da yapitlar inceledigi yazilarinda kendine 6zgii
yorumlamalarinin Brecht’in yabancilastirma yontemine iligkin dngoriileriyle benzerligini
ac18a ¢ikaran ipuclarini vermistir. Ozellikle, Alosname, Christo ve Jeanne Claude’un
Yiizlesme Cagrisi: Paketlenmis Reichstag, Mustafa Ata: Gizlenemez Govde yazilari
Brecht tiyatrosunun en 6nemli 6zelligi olarak kabul edilen ‘yabancilagtirma’, (Kula’nin
cevirisiyle ‘yabansilastirma’) etkisi ile Mustafa Okan’in yaklagimi arasinda bir benzerlik

ya da yakinlik oldugu éngériisiinii giiclendiren bir igerige sahiptir. °

® Bu boliim kapsaminda yararlamlan Mustafa Okan kaynaklari: Okan, M., "Paketlenmis Reichtag", Adam
Sanat Dergisi, Say1r 128, Temmuz 1996. Okan, M., "Mustafa Ata: Gizlenemez Go6vde", Adam Sanat
Dergisi, Say1 148, Mart 1998. Okan, M., "Alosname: Uyarilar Giincesi", Giildiken: Dort Aylik Mizah
Kiiltiirii Dergisi, Say1 25, Giiz 2001.
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3.1. Alosname; Uyarilar Giincesi, Christo ve Jeanne-Claud’un Yiizlesme Cagrisi:

Paketlenmis Reichtstag, Mustafa Ata: Gizlenemez Govde

Ali Teoman Germaner, iilkemizin i¢inde bulundugu en karanlik yillarda, 1970 —
80 arasinda iirettigi graviirlerini Alogsname isimli bir katalogda toplamistir. Mustafa Okan
bu yapitlarla ilgili olarak yazdigi yazida Germaner’in ¢alismalariyla Mehmet Siyah
Kalem ve Bilge Karasu’nun ‘Gece’ Oykiisii arasinda benzerlikler kurar. Ona gore,
Alosnamenin ne soyledigini ¢ézmeye calismak biraz da Siyah Kalemin yiizyillar
oncesinde yasanmis Oykiilerinin olaylar orgiisiine baglanmak istemeye benzer. Siyah
Kalemin de Germaner’in de resimleri kendi zamanlarina ait bir 6ykiiyii goriiniir kilsa da
anlatic1 ve dinleyici i¢in Oykiiniin aracilik ettigi hayat bilgisidir dikkate deger olan.
Izleyici &ykiiyii goriiniir kilan resimlere bakarken onlarin aracilik ettigi hayat bilgisine

ulagmakla yiikiimliidiir.

Gelecegini arayan bir toplumun hoyrat darbelerle yeniden bi¢cimlendigi bir on yila
yayilan bu resimler Bilge Karasu’nun Gece’siyle benzer bir dili konusurlar ve
zaman zaman ayni Oykiyii anlatirlar. Germaner’in ne oluyor? sorusu lizerine
kurdugu ¢izimlerle Karasu’nun ne oldu? sorusuna yanit arayan anlatisi bir bakima
birbirini tamamlar. Ayni tekinsiz projenin 1siksiz koridorlarinda dolasan bu
iirtinler toplumsal beklentileri bosa c¢ikaranlar i¢in bir tiir yeniden diisiinme
kilavuzu sayilmahidir. (Okan, 2001, s.24)

Ali Teoman Germaner

Ug yapitta da yapitin iirettigi bilgiyi agifa cikaran yontemin yabancilastirma
oldugunu diisiinen Okan’a gore, “Alosnamede ve Siyah Kalem’in minyatiirlerinde yer
alan yaratiklarla Karasu’nun Gece Bekgileri, kisisel bir mitolojinin tiplemeleri degildir.
Mitolojik bir kiiltiirel evren yerine yabancilastirmaya dayali bir diisiinme tarzi figiirlerin

yapimin1 yonlendirmistir. Yabancilagtirma, figiirlerin bu diinyaya tutunmasina katkida
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bulunur.” Okan’1n bu yapitlarda yer alan ve yabancilastirilmis olarak adlandirdig figiirler

Brecht’in aciklamalariyla anlam kazanir.

Hakikat tiirlii ¢esitli yontemlerle, 6rnegin “suskunlukla gegistirilebilecegi” gibi,
yine tiirlii ¢esitli yontemlerle “dile getirilebilir.” insana yakismayan durumlara
iligkin “ofke” tiirlii ¢esitli yollarla uyandirilabilir; 6rnegin, “éykiilerin kiyaslarin,
fikralarin abartma ve kiigiiltmeyle” anlatimi buna yardimci olabilir. Hakikat veya
gerceklik, tiyatroda “nesnel ve fantastik bi¢cimde” serimlenebilir. Oyuncular “hi¢
makyaj yapmaz veya pek az makyaj“ yapabilir; dogal goriinebilir; “tuhaf
maskeler” takabilir ve bdylece gergekligi anlatabilirler. (Akt. Kula, O.B., 2014,
s.39)

Okan, ‘Christo ve Jeanne-Claud’un Yiizlesme Cagrisi: Paketlenmis Reichtstag’
yazisinda farkli bir yabancilastirmadan s6z eder. G6z 6niinde bulunan ve siradanlagsmis

bir nesnenin tarihsel bilgisini o nesneyi gizleyerek agiga ¢ikarma.

“Gergeklik sanatsal iiretim i¢in gerekli olan hammaddenin toplanabilecegi yerdir.
Orada bir tarihsel iriiniin yeniden iretilebilme kapasitesidir. Yeniden iiretim
tarihin alanina girmis olan sanat¢inin bu kapasiteyi aciga ¢ikarmak i¢in iirline
yaptigi etkilerle gergeklesir.” (Okan, 1996, 59)

“Paketleme, paketlenen nesnenin  (Reichstag) kullanim  6zellikleri
diisiiniildiiglinde nesnel durumun zorladig1 bir eylem gibi goriiniir. Oysa yapilmak
istenen yeni bir nesnellik diizeyi kurmak, nesnenin bilgisine bu diizeyden
ulagilmasini saglamaktir.” (Okan, 1996, 59)

“Paketleme eylemindeki sahte gizlemenin izleyeni yeniden nesne ile bas basa
birakmis olmasi dikkat ¢ekicidir. Sanatg¢ilar nesnenin zaman i¢indeki yolculuguna
donitik sira dis1 bir etkide bulunmuglardir. Bu etki nesneye yoneltildiginden bir
‘yiizlesme’ gagrisi gibi goriilebilir.” (Okan, 1996, 59-60)

Kasim 1932 de Almanya’da yapilan se¢imlerde Nazi Partisi yeterince oy

alamayinca parlamento 5 Mart 1933 de secimlerin yenilenmesini ongéren bir karar
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almistir. Ancak 27 Subat 1933 gecesi parlamento binasi (Reichstag) bir kundaklama
sonucu yanar ve ertesi glin yayimlanan bir kararnameyle Nazi Diktatorliigliniin temelleri
atilir. Bu yanginla ilgili diizmece bir suclamayla Bolsevik parti iiyesi Dimitrov
tutuklanmustir.

Mustafa Okan, bagka bir yabancilagtirma 6rnegi olarak Mustafa Ata figiirlerini
inceler. ‘Gizlenemez Govde’ bashigiyla yazdigi bu yazida karsitliklar {izerinden agiga
cikarilmaya calisilan bilgiye ulasmaya calisir. Ona gore, Mustafa Ata’nin bedenleri

susarak konusmay tercih ederler.

Mustafa Ata

Ata’nin resmi, figiirlerin devinime dayanan kimlikleri ile figiirleri kusatan renk
alanlarinin onlara tartismasiz olarak goriiniirliikk kazandiran duraganlig arasindaki
karsitlik tizerine kurulmustur. Bu karsitlik, insan ruhsalliginin sindigi gerilimli bir
atmosferi elle tutulur duruma getirir. Ata, kendine 6zgli yasam kosullar1 olan bir
atmosfer kurgular. Bunu yaparken bir olay aninin taniklari ve saniklari arasindaki
ruhsal gerilimin olayin gegtigi mekana ve zamana sinmesinden yararlanir. Cilink{i,
bir olayin animsanmasi, zamanin ve mekanin animsanmasindan ¢ok, olayin
ozelliklerini i¢inde barindiran bir atmosfer gibi onlara sinen ruhsal gerilimin
animsanmasidir. Ata’nin insanlik durumlarimin olaylar i¢inden ¢ekip ¢ikarildig:
ve yeniden kurgulandigi anlatim bigimi, iste bu animsama bi¢imine dayanir.
Ata’nin resimlerini ¢dziimlemeye yonelen tiiketici, su ya da bu sekilde sorumlusu
oldugu bir yasamin tanig1 ya da sanig1 olarak onun kurguladigi atmosfer iginde
soluk almaya ¢agrilir. (Okan,1998, 261)

3.2. Bertolt Brecht’in "Epik Tiyatro'" ve '"Yabansilastirma' Kuram

Fasist 1ideolojinin yayilmasmin yasayan bir tanigi olan Bertolt Brecht;
derinlemesine diigiinmenin katilimi olmadan tamamen duygusal bir baglantinin insani
dontistiiremeyecegini ¢ok iyi biliyordu. Bu nedenle ‘epik tiyatro’ teorisini tamamen zit
ilkeler tizerine inga etti. Edebiyatta ve tiyatroda bilinen ‘epik’ kavrami; Brecht’in ‘epik
tiyatro’ ya yiikledigi anlami yansitmadigini baslangigta kabul ederek O’nun savlarimi

aciklamak gereklidir. Teknik agidan, elbette, dramatik aksiyon ile destansi anlatinin bir
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kombinasyonunu oyunlarinda goriiriiz. Ancak Brecht'in bu bilesim i¢in belirledigi islev
farklidir. Oyuncunun izleyicinin analitik yeteneklerine hitap etmesi, onda siliphe
uyandirmasi, su ya da bu catismanin ardindaki tarihsel olarak kosullanmis toplumsal
iliskileri gerceklestirmeye zorlamasi; Brecht’in farki olarak gozlenir.

Brecht'in "epik tiyatrosunun" amaci; izleyicinin elestirel bir konumunu, kendi
bilingsizligine dair farkindaligini, olaylarin gidisatin1 sahnede degil, ger¢ekte degistirme
arzusunu olusturmakti. Brecht'e gore "epik tiyatro" igindeki bu amaca, Marksist
yabancilasma kavramiyla (Entfremdun) karistirilmamasi gereken, yabancilagsma etkisiyle
(Verfremdung) ulasilabilir. (Brecht,1961: Bertolt 13-17)

Betimleyici natiiralist tiyatrodan ayrilan, yabancilasmanin etkisi altinda kalan ve
tiim olgular1 sanki ilk kez goriiyormus gibi algilayan seyirci, saf bakisini iilkesindeki
sosyopolitik duruma yoneltmek, anlamak ve elestirel bir gozle degerlendirmek zorunda
kalmistir. Brecht, sahnede olup bitenlerin gergekligi izlenimini siirdiirmek yerine, tam
tersine dramatik yapinin veya karakterin yapayligimi vurgular. Yabancilagsma etkisini

(Verfremdungs efekt) saglarken;

¢  Oyunun bi¢im ve igeriginin uzlagmaz bir ¢atisma i¢inde olmasi,

e Oyunun konusu, biri ayn1 metnin daha derin bir anlama sahip digeri,
parabolii (alegorisi) olan iki hikdye igeriyor olmast,

e  FEksiksiz kapsamli natiiralist goriintii yerine bir nesnenin sematik temsili,

e  Oyuncunun herhangi bir duygusal tonlamadan arinmis ritmik diksiyonu,

e  Ana karakter aktoriiniin reenkarnasyon hali yerine, mesafeli gosterimi,

e Durumun yapayligmi vurgulamak igin bdliimlerin diizenlenmesinde ve
aksiyona yonelik yorumlarin (alt yazilar vb.) kullanilmasinda, film
prodiiksiyon tekniklerinin kullanima,

e Seyirciyi sahne yanilsamasindan kurtarmak icin salona dogrudan cagrilar,
seyircinin oniinde sahne degisikligi gibi yontemlerle ‘dérdiincii duvarin™*®

yikilmasi,

yontemlerini kullanilmistir.(Schriewer 2011, 20-22).

Dordiincti duvar denilen bu hayali duvar, en basit anlatimla, oyunculari seyirciden ayiran goériinmez bir
bariyer gorevi gormektedir. Seyirciler, sahnede veya ekranda olup bitenleri gorebilirken, bunun aksi
miimkiin degildir. Oyuncular bu “duvarin” &teki tarafini géremezler. Berkkan Yasemin, Breaking the
Fourth Wall: Dérdiincii Duvari Yikmak Nedir? https://iyikigormusum.com/breaking-the-fourth-wall-
dorduncu-duvari-yikmak-nedir, (Alint1 tarihi:12.02.2023)
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Brecht'e gore sanat, zihinle ¢alismak ve elestirel diisiincenin gelisimidir. Aristocu
katharsis!* kurallarna uymak istemeyen tiyatro icin de yeni bir dramaturgi
gerekiyordu. Brecht'in "yabancilasma" etkisinin uygulandigi destansi oyunlar1 bdyle
dogar. Etkinin 6zii yeni degildi. Edebiyat alaninda benzer bir uygulama Viktor Shklovsky
tarafindan formiile edilmisti. Teknigine "yabancilasma" ad1 verildi ve ayn1 amaca hizmet
etti. Bir seyi beklenmedik bir yonden gostermek; okuyucunun eseri algilamayi
"otomatik" olarak durdurmasi igin gerekliydi. Ancak Brecht'in degeri, bu fikirlerin
yalnizca oyunlarin metninde degil; ayn1 zamanda performanslarin insasi i¢in teorik olarak
gelistirilmis bir yonteme doniistiiriilmesi ger¢eginde yatmaktadir.

Brecht tiyatrosunun temel ilkelerinden biri, tiyatronun her zaman simdiki
zamanda gerceklesmesidir. Bu 6zelligi O’nun modernizm i¢inde degerlendirilmesine
neden olmustur. Her zaman, o an salonda oturan izleyiciye hitap etmesi, her seferinde
yeni bir izleyicin gelmesiyle agiklanir. Ciinkii izleyicinin degisimi yeni bir baglam ortaya
cikarir. Aktorlerin izleyiciyle konusabildigi, ona sorular sordugu ortamda her defasinda
farkli olaylar gelisir. Brecht'in oyunlar1 bu agidan politik olarak degerlendirilebilir. O’
nun oyunlari; toplumun daha 1yi olacagini savunarak kiskirttiklar: i¢in degil, izleyiciyi
kurgusal, var olmayan bir diinya hakkinda hayal kurma yerine, dogrudan toplumla ilgili
belirli konular hakkinda diistinmeye davet ettikleri icin politiktirler. Brecht, kisinin
eylemlerinde tutarli olmanin gergekte ne anlama geldigini sorar. Bu nedenle tiyatro,
bitmis bir sanat metninin izleyiciye sunumundan ¢ok bir iletisim olmalidir. Ciinkii tiyatro
seyirciyl igerir.

Mustafa Okan’in da resim caligmalarinda izlenen tasarim tutumuna yon veren,
Brecht'in yabancilagma etkisi (Verfremdung) savinin, gerceklige yaklasimi; yine
Marksist olarak kabul edilen Toplumcu Gergekgiligin gerceklige yaklagimi ile
karsilastirildiginda, Padilla Ricardo’nun analizine dayanarak, (Ricardo, 2015:2) 6zetle su

ayrimlarin alti1 ¢izilebilir:

11 Aristo’nun Poetika’sina gore katharsis, tragedyanin yarattig1 acima ve korku duygulari sonucunda olusan
arinmadir. Bu kurama gore, bir karakter ile izleyicide aydinlanma ve yenilenme duygusu yaratmak bir
oyunun basarisini gdsteren en Onemli aragtir. Her oyunun sonunda gesitli aksiyonlari sonucu yikima
ugrayan protagonist, bu noktadan yiikselmeye ve gelismeye baslar. Ruhu temizlenen ve tekrar bir biitiin
olan karakter, yogun arinma duygusunu ve dzdeslesmeyi seyirciye de asilar. Hos Lara, Katarsis Nedir?
Tragedyalar ve Modern Birey, https://iyikigormusum.com/katharsis-nedir-tragedyalar-ve-modern-birey,
(Alint1 tarihi:12.02.2023)



TOPLUMCU GERCEKCI
DRAMATIK FORM

Gergek oykii hareketlerle yeniden
canlandirilir.
Izleyici sahne eylemine duygusal olarak
dahil olur.
Izleyicinin bagimsiz harekete gegme
yetenegini elinden alir.
Duygusal etkilenmeyi amaclar.
Duygularin derin yasanmasini saglar.
Deneyim kazanilmasi istenir.
Izleyici bir durumla ya da olguyla
tanistirilir.
Sorunun ¢oziimii telkin edilir.
Duygular korunur. Duygularin
unutulmamasi tesvik edilir.
Izleyici aksiyonun icindedir, karakterlere
sempati duyar.
Insan taninmal.
Insan degismez gercekligin dznesidir.
Olay orgiisti, ne olacagini bekleyen
gerilim yaratir.
Her sahne bir digeri i¢in var olur.
Yogunlugu artarak ilerleyen eylem izlegi
uygulanir.

Hikaye dogrusal ilerleme ¢izgisindedir.

Eylemin gidisat1 evrimseldir.
Sabit bir sey olarak insan vardir.
Diisiince varligi belirler

Duygu durumu baglaminda hissedis
giiclendirilir.
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MARKSIST DIYALEKTIK BRECHT
YAKLASIMLI EPiK FORM
Gergek oykii anlatilir

Izleyici gdzlemcidir

Izleyicinin harekete gegme yetenegini
uyandirir.

Diisiindiirmeyi amaglar. izleyicinin karar
vermesini saglar.

Diinya vizyonu edinilmesi istenir.

Izleyici bir durumla ya da olgunun &niine
yerlestirilir.
Sorunlarin ¢0zimii i¢in
gelistirilmesi saglanir.

argiiman

Duygularin gergeklesmelere doniistiiriilmesi
tesvik edilir.

Izleyici gordiigii seyle yiizlesir ve onu
inceler.

Insan sorgulanmalidir.

Insan degiskendir ve bir seyleri degistirebilir.
Anlati siireci gerginliklerle insa edilir.

Her sahne kendi basina varligini siirdiirtir.
Dogrusal ilerleyen eylem izlegi olmadigi i¢in
bagimsiz eylem pargalari, birbirinin i¢ine ya
da ardina monte edilir.

Hikaye biikiim ve keskin doniisler ¢izerek
ilerler.

Eylemin akisinda ani sigramalar vardir.

Bir siire¢ olarak insan vardir.

Toplumsal varlik diisiinceyi belirler.

Bir yargiya varma baglaminda akil yiiriitme
(muhakeme), yeterliligi giiclendirilir.

Brecht, Uzak Dogu tiyatrosunun bi¢imlendirme yontemlerini kendi yontemlerini

gelistirirken benimseyip kullanmistir. Ritiielin jest ve ifadeleriyle birlikte, bireyin veya

bir grubun toplumla ilgili tiim jestlerinin, yiiz ifadelerinin ve tutum ifadelerinin toplami

olan toplumsal jestleri yaratir. Tipki geleneksel Japon tiyatrosu ‘Kabuki’ de aktoriin

roliinden siyrilip, kaldigi yerden devam etmesi gibi. Brecht'in oyunculari, oyunun

ortasinda, Ozetlemek veya fikirlerini bildirmek ve izleyiciye daha genis bir goris
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saglamak i¢in yargilama sigramalari icin siirecte yon degisimleri olusturur. Sahne
¢Oziimlerinde aralar, olay Orgiisiinii bolen sarkilar, 6nsozler ve sonsozler, halka ogiitler,
jestler, miizik, goriiniir bicimde dekor ve kostiim degisimleri gergeklestirilir.

Brecht, tiyatronun, diyalektik materyalizm baglaminda toplumsal kosullari;
celiskileri iginde siiregler olarak ele almasini savunur. Yazar kendisini insanin yerine
degil, oniine (mesafeli) koymalidir. Bu nedenle ne oyuncu ne de halk i¢in cosku yoktur.
Bu yontemde Brecht'in oyunculari; karakterin arkasina yerlestirilerek, onu gosteren ve
ayni sekilde, sosyal jest (Gestus) aracilifiyla, izleyicinin Oniinde onu yargilayan ve

elestiren oyunculardi (Brecht,1958:120), (Bkz.Gorsell).

Brecht Tiyatrosu

Gorsel 1."Cesaret Ana ve cocuklar1", Oyundan iki sahne, Alexandrinsky Tiyatrosu,

https://ptj.spb.ru/archive/91/process-91/pobrextu-brextovskij-brextianskij/

3.3. Mustafa Okan Resimlerinin Brecht Estetigi Baglaminda Analiz Ornegi

Mustafa Okan’in resimleri siire¢ dizgesinde izlendiginde, Brecht sahnesinin
“Golge tiyatrosu” versiyonu olarak algilamak olasidir. Kuskusuz izleyicinin tiyatro
oyunundaki siire¢ akisini algilama hizindan farkli bir zaman diliminde, belki de
yavaslayarak, resim karelerinin her biri arasindaki iliski izlenerek siralandiginda, sahne
gOriiniir hale gelir.

Okan resim yapma edimini; endiistriyel kapitalizmin neo-liberal politikalariyla,
uygarliklar1 kiiresel panayirlara dontstiirdiigli donemde, seyircisini  elestirel bir
gozlemciye evirilmesi i¢in kullanilabilecegi, toplumsal bir arag olarak diistinmiistiir.
Uriinlerindeki zamanimizin sembolleri etrafinda alegorik ¢atigmalar yaratma potansiyeli,
izleyiciyi tedirgin etse de {istii kapali ideolojik belirleyiciler onu, kendisiyle yilizlesmeye

zorlar.
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Okan’in resimlerinde rol alan figiirler (oyuncular); oyuncunun sahnelemeden
once kendisini karaktere hazirlama siireci gibi bir kendini gelistirme ya da rol
degisimlerine uyum saglayabilme, gorsel metaforlar (mecaz) i¢inde konumlanma
kararlarmin deneyimlendigi 6znel hazirlik asamalarinda bigimlenir. Okan bu siirecte bir

yonetmenden ¢ok siirecin iginde sorumluluk almis bir insacidir. (Bkz: Gorsel 2-3)

Gorsel 2. Okan Mustafa, Figiirler, kagit {izerine akrilik, 70x100cm 1991
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Gorsel 3. Okan Mustafa, Figiirler

Resim alanini; bir i¢ gorii ve bilgi tiretim alani olarak diisiinen Okan; gercekligin
yeni bir anlamimi iretmeyi, izleyicisine ‘seylerin’ nasil oldugunu, gergekligin ne
oldugunu sdylemeyi amaglamaz, ama gercegi gostermeyi amaglar. Toplumsal kosullar
seffaf hale getirmek i¢in ‘degistirilemez diizen’ gibi goriilmesine alisilmis olgularin,
tarihsel koklerinin ¢ok da dayanikli olmadigini, sasirtici uyumsuz ve derme ¢atma iligkiler
aginda varliklarini siirdiiklerini, izleyiciye anlatir. Anlatiminda popiiler imgelerden,
mitolojik sembollere kadar her tiirlii isaret edici gorsel araclar1 kullanir. Ancak izleyicisini
s6z konusu kosullarin ayakta kamasinda, bilincinde olmadiklar1 katkilar1 nedeniyle,
masum gozlemciler konumunda da tutmaz. Onlar1 harekete gegirerek; yasanan,

degistirilemez goriilen insanlik kusurlarindaki paylart ile ylizleserek Oncelikle
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doniistiiriilecek olanin, kendi diisiince diinyalarina yerlesmis olan yalanlari tartismaya
iter. Bunu yaparken, kendisini sefkatli bir 6gretici kimliginde konumlandirmaz. O, sosyal
tarih yorumcusu olan anti-kapitalist bir entelektiiclin; tutugu notlarini sergileyen kisidir.
(Bkz: Gorsel 4)

A. Az sonra, tuval lzerine akrilik, B. Iyi niyet mektubu, Tuval iizerine

150%200cm, 2002 akrilik, 150x200cm, 2002

C. Biiyiikk T’nin Yalvarisi, serigraf D. Haramiler i¢in bahge, tuval iizerine

baski, 17,5x25¢m, 2003 akrilik, 150x200cm, 2002
Gorsel 4. Okan Mustafa
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Mustafa Okan; Brecht gibi sanatsal liretimleri siirecinde, bir tuhaflig: fark etti ve
yansittr: Kotiiliik bastan ¢ikaricidir. Ornegin kotii adama gii¢ bahsedilmisse, kotiiliige
kolayca boyun eger. Biiylik kesifler ve bireysel buluslar kacinilmaz olarak toplum
tarafindan biitiinlestirilir ve zekanin basarilariin nasil kullanilacagi politikacilara ve
ideologlara baglidir. Oysa sanat¢inin sorumlulugu, gercekligin ihtiyaglarina yanit veren,
farkli bir anlam arayisina odaklanmak olmaliydi.

Mustafa Okan’in resimleri ¢oklu sahnelerden olusur. Sahnelerin yan yana dizilisi
olay orgiisiinde 6nemli bir olgu, gii¢lii bir dramatik ve anlatisal etki yaratan dinamizm
tiretir. Hareketlilik; bir sahneden digerine gegis, bir ¢atisma, ikili uyumsuzluk, hatta bazen
celiskili parganin bulugsmasi ve ylizlesmesi olarak degerlendirilebilir. Pargalar arasindaki
montaj etkisini ortadan kaldiran ayirict higbir diizenlemeye gereksinim duymayan Okan;
i¢c ice gecmisligin karmasasinin, aslinda toplumsal diizenin kedisi oldugu diisiincesi ile

kurgusunu tasarladigini gézlemcilerine gosterir. (Bkz: Gorsel 5-6)
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Gérsel 5. Okan Mustafa, Kral Calistyor, Tuval Uzerine Akrilik, 150x200cm., 2004

Mustafa Okan; yasadigi diinyada ¢ok gergin bir siyasi tabloya tanik oldugunun
farkindaydi. Bu baglamda tiretimlerine bir gézlemci olarak bakip, her defasinda ortaya
¢ikan soruyu kendisine ydnlendirdigini sdyleyebiliriz. Urettigim yeterince gii¢lii mii, bu
baglamda var olacak kadar enerjisi var mi1?, Bu fliretim, olup bitenleri yansitmama
yardimet olabilir mi? Ornegin: her giin toplumsal giindemin degistigi siyasi haberlerde
gordiiklerimle, resim olarak sahneledigim goriintiiler arasinda bir iliski var m1? Degilse,

onu nasil insa edebilirim? Sorularma aradigi yanit; kuskusuz bir sonraki sahnelemenin

temasini inga ediyor olmaliydi. (Bkz: Gorsel 5-6)
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Gorsel 6. Okan Mustafa, Borsa yangini ya da senlik atesi, tuval ilizerine akrilik,

160x200cm, 2007
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Gérsel 7. Okan Mustafa, Kotiiriim Kral’in Ekonomistleri ile Televizyonda Sermaye Igin

Ayin, Tuval Uzerine Akrilik, 150x210cm, 2006
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Gérsel 9. Okan, Mustafa, Diyalog ve Monolog, Tuval Uzerine Akrilik, 150x260cm, 2006

Sonug olarak sdylemek gerekirse; Mustafa Okan’in sanatsal {iretiminin en belirgin
ozelligi yalinliktir. Bir baska deyisle, ezilenler, gligsiizlestirilmisler, yalnizlastirilmislar,
kandirilmiglar lehine yan tutmaktir. S6z konusu politik yanlilik nedeniyle, Okan
yapitlarini, yalinlik ve anlasilirlik ilkelerine dayandirmigtir. Ancak, onun yalinligi,

diisiinsel ve insani derinlik icerir. Haug un, Brecht edebiyatin1 nitelendirirken sdyledigi
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gibi “egemenlikten kurtulmanin” sanatidir. “Brecht’in; Savunmazsan kendini batip
gideceksin, bunu elbette goreceksin dizeleri, s6z konusu yalinlhigin, disiinsel
karmasikligin ve 6zerklesme ve bagimsizlasmanin 6ziinii ve yolunu imlemektedir.” (Akt.
Kula, O.B. 204,5.11)

Sanat¢1 Mustafa Okan’ dan geriye kalan resimler, ne umut verici bir degisimden
bahsediyor, ne de boyanin biiyiisiiyle giizellestirilmis diinyadan. Resimler; yiiceltilen
degersizligi, cirkinlikleri, insanla beslenen ekonominin vahsiligini, var olmay1 edilgen
sessizlige kosullandiran anlayisi, act ¢ekmeninin erdem olmadigimi Qosterip bizi,
degisimin miimkiin oldugunu gérmeye ¢agirtyor. Okan; kotiiliigiin skandal niteligindeki
kanitlarini (resimlerini), donistiiriilebilir olanin anahtarlarini bulana kadar, iiretmeyi
stirdiiremedi. Ancak yasaminin kisa siirmesi bilyiik bir kayip olsa da ftrettiklerinin

goriilmesini saglayacak yeni iiretimlere cesaret verdigi diisiiniilebilir.
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BOLUM IV

SONUC

Mustafa Okan’in gergekgilik kiiltiiriine dair yapilan arastirmalar gostermistir ki;
modern ve postmodern déonem araliginda diinya biiyiik enkazlardan biri yasanmistir. Bu
enkaz bilgi enkazidir ve postmodern dinamigin, etkin 6zne olma yolundan seyirci 6zneye
dontigsmesi, postmodern gercekeiligin ise yorumlamalara dayali bir gergeklik penceresine
evrilmesi gergeklesmistir. Tiirkiye’de serbest piyasa ekonomisinin bilylimesi ve sosyal
devlet yapisimin kiiglilmesi postmodern pencerenin iktisadi ve siyasi manzaralarini
gostermektedir. Kiiresel Olcekte neoliberallerin basarisi olarak kurgulanan  ‘yeni
Diinya’nin, sanat 6l¢eginde yaratici ve liretici diisiince kaynagi olma ¢abasi yok edilmeye
stiriiklenmistir. Boyle bir kiiltiirel ortamda Mustafa Okan, ideoloji kavramini biling ve dil
ile iligkilendirerek, hayata sanat alanindan ¢dziimler sunabilme istegiyle davranir. Bu
nedenle egemen ideolojinin yayginlasma mekanizmasina karst elestirel bakist “hig
unutmama” refleksiyle dolu bir zihne sahiptir.

Okan’in onemle vurguladigi gibi gercekligin pargalara boliindigi bir diinyada
gercekeilik kiiltiiriinden ve bu kiiltiiriin tarihselliginden bahsetmek zorlasacaktir. iste bu
cetin zamanda Okan, kavramlari tarihsel ve toplumsal baglamda degerlendirmeyi
hatirlatir.  Aydinlanma, tarihsel baglam icinde ele alindiginda aklin stirekli
sorgulanmasina yonelik ilk adimdir. Bu baglamdan yola ¢ikan Okan modern diisiinceyi,
dolayisiyla aklin ve bilimsel goriisiin gelisimindeki bagka bir evreyi temel alir. Bu evrede
gercekeilik kiiltiiriinden, yani elestirel burjuva gercekciliginden bahsedebiliriz. Tarihin
bu donemecinde Okan, burjuvazinin estetik ideolojisini agan, goriinenin goriindiigi gibi
olmadigina isaret eden erken modernist Ornekleri onemser. Kapitalizmin toplumsal
celigkilerinin zamanla olgunlagmasi bagka bir hayat 6zlemini dogurur. Boyle bir ortamda
ortaya cikan toplumcu gercekeilik, sinifsal olarak var olan gergekeiliktir. Kendisinden
once gelen burjuva gercekgeiligini agar ve kapsar.

Okan metinlerinde toplumcu gergekciligin kaynaklarina ve kapsamina dikkat
cekerek, sanat tarihi igindeki izlerine atif yapar. Maddeci estetigin temeli olan dis diinyay1
inceleme ve biling diizeyinde ¢oziimleme yoluyla varilan bu yerde, sanatin olanaklarini
arastiran modern g¢alismalarin izleri okunabilir. Bu c¢alismalar avant-garde gibi, hem
hayatta hem de sanatta devrim siirecini igeren bir ddnemegte yer alirken, cesitli bigimlerde

kendini gosterdigini fark ederiz. Ciinkii bi¢cimcilik, temelde tarihi 6rtbas etme yoluyla
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burjuva gergekciliginde gelismis, toplumcu gercekgilikte ise asilmistir. Mustafa Okan,
tarihe biitiinsel bakarak sosyalizmin ve gergekgilik kiiltiiriiniin kapsamini yeniden
irdeleme yoluna isaret eder.

Okan, kapitalizmin 1950’li yillardan itibaren kiiltiir alanindaki yayilmaciligina
kosut olarak sanat alaninda modernist Orneklerin zamanla nostalji igerigiyle ele
alinmasina elestirel yaklasir. Clinkii bu i¢erik Okan i¢in kapitalizmin zaferini ilan etmenin
bir yoludur. 1980 darbesinin Tiirkiye’de yarattig1 baski ortamiyla toplumsal gii¢lerin
etkisizlesmesi bu zaferin yeni bir boyutuna olanak saglamis, béylece neoliberlizm etkisi
baslamistir. Okan’in dikkat ettigi gibi neoliberal donem, elestiriden, yeni bir hayat
isteginden ve nihayetinde rasyonel diisiinmeden kopusun dénemi olur. Ayni yillar
postmodernizm konusulmaya, tartisilmaya baslanir. Boyle bir kiiltiirel tartisma
ortaminda, 1990’11 yillar boyunca Adam Sanat, Giildiken gibi dergilerde yazi yazmaya
devam eden Okan’1in metinlerinde elestirel diisiince yoluyla gergeklige erismenin 6nemini
vurguladigin1 fark ederiz. Oysa bu yillar, postmodern diislincenin genel yaklagimi
gercekligin yerine yorumlarin tercih edilmesi ve modern dénemin igeriklerinin
tiiketilmesidir. Bu durum en yalin haliyle Okan’a gore ger¢ekligin yitirilmesidir. Hakikat
kaybina karsin Okan, toplumcu gergekeiligin iiretim igeriginin tarihsel ¢esitliligini her
firsatta dile getirir. Bu dile getirise “sol modernizm” adlandirmas: eslik eder.

Okan’in sol modernizm tanimlamasiyla kapitalizmin belirlemis oldugu tarihsel
okumalar1 elestirdigi ifade edilebilir. Ciinkii Okan’in sol modernizmi burjuva
gercekeiligini elestirerek kapsayan ve avangardin ortaya ¢ikisina vurgu yapan bir igerik
tasir. Bu igerigin diisiinsel alani ise Marksist literatiiriin iginde yer alan ve kimi zaman
tartisma alani acan diisiiniirleri (Lukacs ve Brecht gibi isimleri) kapsar. Okan’in amaci
burjuva demokrasisinin tarth okumasini elestirerek, alternatif bir tarih olasiligina alan
acmadir. Okan i¢in alternatif bir tarih okumasi, gergekcilik kiiltiiriiniin olanaklarini ve
kapsamini kesfetmekle saglanacaktir.

Okan, Habermas gibi modern diisiincenin 6nemine 6zellikle vurgu yapar. Okan’in
modernist ve marksist yonii sanat alaninda incelendiginde 6zgiirlesme olanagini dil ve
biling kavramlarinda bulur. Okan i¢in sanat¢inin Ozgiirligli ve Ozerkligi, egemen
ideolojinin digina ¢ikma istegiyle dilin olanaklarini biling yoluyla hayata agmasi1 ve
boylece alternatif bir diinya 6nerisi olusturmasini igerir.

Mustafa Okan postmodern durumun tartisilmaya baslandigr 1990’11 yillardan
itibaren modern sanattan vazgecilmesi gerekliliginin vurgulandigina, bu vazgegis icin

bliylik anlatilar ¢aginin sona erdigine dair inancin empoze edildigine dikkat ceker.
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Donemin egemen ideolojisi, kiiltiir alanindaki modern iiretimleri elestirirken ekonomik
nedenleri gérmezden gelir. Bu yillar Okan, kiiltiir alaninin kapitalist sistemden kopuk
okunmasi ve algilanmasi gerekliymis gibi bir diisiince agmazinin dayatmasina vurgu
yapar. Aksine 1990’11 yillarda Okan’in kimi zaman elestirdigi gibi Tiirkiye’de ¢agdas
sanatin serbest piyasa ekonomisiyle gitgide bag kurdugu, Bienallerle diinyaya acildig1
yillardir. Boyle bir kiiltiirel ortamin iiretimi gercekligin i¢indeki dogruluktan uzaklasacak,
bilimsel bilgiden gitgide kopus yasanacaktir. Okan’a gore bu durum, en yalin haliyle
kavramlar tarihsizlestirme ve sinifsal olan1 gormezden gelme yoluyla saglanir.

Kavramlarin tarihsel varolusu, bilginin izledigi yolun arastirilabilmesi i¢in bir
zorunluluk iken, yorumlama yoluyla tarihsellik fikri erimeye baslar. Postmodernizm,
tarihi makro-tarihten ve onun yontemlerinden kurtarmak ve onu 6zgiir, stipheci, yaratici,
ironik ve profesyonel yontem igermeyen bir tarih yazimi ile degistirmek ister. Bu tezlerde
nihilist amagclar ortaya ¢ikar: Ciinkii tarihsel gergeklik, tarih yaziminin mesrulastirdigi
sanatsal bir insadan baska bir sey degilse, aynm1 hakla degistirilebilir. Postmodern
tarih¢ilik, hakikat ile yalan, hakikat ile mit arasinda ayrim yapma yeteneginden
vazgecerek, kurbanlara tarihsel adalet saglama yetenegini reddeder. Bu postmodern
fikirler yargiya uygulandiginda sonu¢ ne olurdu? Okan’in diislincesine gore bagka bir
sorun sistemin ayristirdigr alt kiiltlir isyanlarinin (giincel ornek: black lives matters)
biitiinsel bir sese ve sinifa kavusamamasidir.

Son sozli Mustafa Okan’a birakalim: “Hayata katilmakla gercekligin bilgisine
ulasmak arasindaki bagin farkina varilmigsa, amatorliigiin ne denli agir bir maliyeti
olacagi, safca kabullenisin apagik bir boyun egise denk diisecegi goriiliir.”(Okan, 2005,
S.14)
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EK 2. CAGIMIZ SANATINDA YENiYi ARAMA SURECLERi SORUNSALINA
DENEYSEL BiR YAKLASIM, YUKSEK LiSANS TEZI,
Tez Ozeti
Mustafa Okan, yiiksek lisans tezinde giinlimiiz sanatinda sanat¢inin yeniyi arama
stireclerini irdeler. Yeniyi arama siireglerinde sanat akimlarinin bir yandan gelenekle olan
iligkilerinin devam ettigini diger yandan yeni gelenekler olusturma icin degisime
yoneldiklerini ifade eder.
Okan i¢in 6nem olan sanat¢inin bireysel birikimiyle evrensel olanin hafizasinin kesistigi
yerin anlama kavusmasidir. “Evrenselde 6zel izlenimler kurmak” ciimlesi yeniyi aramada
belirleyici 6zelliktir. Dolaysiyla sanat¢inin diinyay:r algilama ve onu anlatma yoniiniin
yeniliginde belirleyiciligini vurgular.
Okan, yeniyi arayis i¢in sanat tarihinde ge¢gmise ve bugiine yonelmemiz gerektigini
belirtir. Ancak ge¢cmis sanatin kurallarini incelemek yerine, diisiiniis bigimine bakilmasi
ve ayni diisiiniis bi¢cimiyle hesaplasilmasi gerekir. Bu sayede sanat¢inin basit¢e sanatin
kurallarin1 yadsimasi yerine gergeklikle kurdugu dolaysiz iliskileri sorgulamasi saglanir.
Dolayisiyla sanat¢inin yeni olasiliklar diisiiniilmesinin 6nii agilabilir.
Okan’a gore yeni bigimle sinirlanmamali, anlamsal baglamda yapilacak degisiklerde
aranmalidir. Yeniyi arama siirecinde Okan, proje kapsaminda bazi alanlara dair
degerlendirme yapmaya yonelir. Bunlar:
figlir anlayisin1 degisime ugratmak; tuval iizerinde yanilsamaya bagli olan zaman
ve mekani ger¢ek zaman ve mekana doniistiirmek; iki boyutlu resimde ii¢ boyut
etkisi vermek i¢in kullanilan gézaldatici teknikleri birakan yeni bir renk tavri
arastirmak; zamana, mekana ve renge iligkin yonelisleri tamamlayacak ve onlari
anlamsal baglamda ortaya koyabilecek bir malzeme kullanmak; tiim bunlara bagl
olarak da izleyiciyi iiriin karsisinda edilgenlikten etkinlige yoneltecek bicimsel ve
iceriksel biitiinliigii aramak olarak siralanabilir.(Okan, 1991, s.4)
Bu agiklamadan sonra Okan, ¢ ve Dis Ozellikleriyle Proje baslig1 altinda igerik ve bigim
iligkisini aciklayan diislincesini sunar. Okan’a gore sanatg1, bicim ve icerik ikileminden
sanatin bir bilgi bigimi olarak ele alinmasiyla kurtulabilir.
Okan, yansitma ve yaratma ydnelimini bi¢gim ve igerik ayriminin olusum tarihi i¢inde
inceler. Sanat bir “yansitma” olarak anlasilirsa, sanatin disinda varolmasi gereken 6z
aranacaktir. Oziin aranmasinda da aslina sadik bigim cabas1 ortaya cikacaktir. Sanat bir
“yaratma” olarak anlasilirsa, sanat hayattan yalitildigi i¢in bigim ve igerik ikilemi devam

edecektir. Cilinkii hayattan soyutlanmis bir estetik diizey yaratabilmek miimkiin degildir.
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Yansitma ve yaratmanin tarihsel ikilemlerine deginen Okan’in Onerisi diinyayla kurulan
baglarin yeniden diisiiniilmesidir. Yeniden diistinmeyi bir problem olarak ele alarak yarin
idealinin nasil olabileceginin arastirilmasidir. Bu perspektiften bakildiginda tez
projesinde hayatla olan bagin degismesini inceleyen Okan, Nasil Yasari1z? Nasil Iletisim
Kurariz? gibi sorular sorarak yarin ideali tasarimlamaya yonelir. Gelecek tasarimini
kurarken insan1 {i¢ boyutlu zamansallikta (diin/bugiin/yarin) degerlendirir. Boylece tez
projesi ii¢ boyutlu zamansalliga uygun bir mekan iiretimine evrilir. Uretiminde ise parc¢a
biitiin iligkisini korur. Boylece izleyici birimden birime giderek {iriinii her defasinda yeni
olasiliklarla agiklayabilecektir. Uriin ise bi¢im ve icerik olarak ¢ok katmanlidir. Ciinkii
iriiniin tliketiciyle iligkisini ¢ogaltan hem bi¢cim hem de igerik olarak ¢ok katli anlam
tasimasidir.

Figiiratif sanati1 yeniden inceleyen Okan, ilkin yirminci yiizyilin ilk yarisindaki soyut
sanat bicemlerine deginir. 1950’lerden itibaren insanin yeniden insan1 kesfettigini
dolayisiyla insan temasinin yeniden incelendigini belirtir. Bu irdelemede Pop art, op-art,
happening ve somut sanat anlayislari ortaya ¢ikar. 1980’li yillarda ise figiiratif sanatin
yeniden 0nem kazanmasi yasanir. Ancak Okan figiiratif sanata yeniden doniisiin asil
onemli yanini: “ anlamin onceligini vurgulamasi ve bunun sanatcilarda ve izleyicide
diisiinme ve bilgi birikimi gerektiren ve boylece iletisimi saglayan bir arag oldugunu ileri
stirmesidir” olarak aciklar. (Okan, 1991, s.11)

Figiiratif sanatin son kirk y1linin kisa 6zetini yaptiktan sonra figiiriin irdelenmesine iligkin
degerlendirme Ol¢iitlerini aciklar. Bu baglamda Avsar Timugin’in imge tanimi ve
olusumuna iliskin goriislerini ele alir. Dogayi ¢izgi, renk ve formla algilamanin nesneleri
gercekcilige daha bagli iretmeye neden oldugunu belirtir. Okan, imge ve izlenim arasinda
kurulan iligki icin: “Gergek gerceklikten s6z edebilmek i¢in de, imgenin payini vermek,
imgeselin ger¢egin ig¢inde oldugunu anlamak, gercegi imgeselin aracilifiyla gérmek
gerekir.” climlesini kullanir. (Okan, 1991, s.11-12) Bu kapsamda bakildiginda figiiriin
simgelestirilmesini bir yandan aciklanabilir diger yandan kapali bulur. Bdylece
simgelestirilmis figiir izleyiciye sorular sordurabilir. Denilebilir ki insan formunun
alisilmis diizenini yitirmesi ve bu baglamda kullanilmasi: Okan’in 6nceligi olur ve figiir
ile soyut arasinda transfigiir bir cizgiye ulasir. Uretimlerinde transfigiir kullanimi ve
renkte siyah beyaz tercihi ifadeye karsitlik 6gesiyle dinamizm kazandirma amaghdir.
Sonug olarak Okan, izleyiciyi ger¢ekle kurdugu “kusurlu uzlagmadan” siyrilip diinyada
olup bitenlere yonlendirme istegiyle sanat {iretimlerini yapar. Bu nedenle izleyicinin

yasaminda alismis oldugu goriintiilerin aslinda tanidik olup olmadigini sorgulamay1 amag
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edinen Okan: “ger¢ekligin yansimalarini veri olarak ele almak yerine gercekligin
kaynaklarmi veri olarak...”(Okan, 1991, s.15) inceleyip yeni ger¢eklik Onerileri

olusturulabilecegini ifade eder.

URETIiM BIiCiMi OLARAK SANAT KURAMI BAGLAMINDA SANAT
URUNUNUN BILGI BiCiMi OLARAK INCELENMESI, SANATTA YETERLIK
TEZI, Tez Ozeti

Okan sanatta yeterlik tezinde bir bilgi iiretimi olarak sanati irdeler. Okan’a gore iiretim
yasamin siirekliligini saglar. Uretim etkinlikleri: ekonomik, politik ve ideolojik diizeyde
gerceklesir. Sanat, Okan’a gore gercekligin bilgisini iiretir. Sanatin bilgi tiretimi ideolojik
diizeyde yer alir. Verili ideolojiyi irdeleyen sanat¢i, onu doniistiirme ve farkli ideolojik
igerikle gergekligin yeniden kuruldugu bir alan iiretme potansiyeline sahiptir.

Sanat iiriiniin olusumunu baslatan sorun, iiriiniin tamamlanmasiyla ¢6ziimii olan bilgidir.
Okan’1n tezinde yer alan sanat {irlinlerinin ortak temasi milliyetciliktir. Okan’a gore :
“Millet ve milliyetcilik toplumsal oOrgiitlenme bicimlerine kaynaklik eden tarihsel
olgulardir.”’(Okan, 1994, s.41) Okan’a gore millet ve milliyetcilik yeniden dnemli etkiler
yaratmaya baslamiglardir.

Okan, temasin1 milliyet¢ilik olarak agikladiktan sonra iirlinlerinin olusumuna dair bilgi
verir. Uriinler ii¢ boyutlu nesnelerdir. Okan, gerceklikten yapilmis alintilardan
yararlanarak kurulan simgesel nesneler {irettigini ve bu nesnelerin birbirlerini
anlamlandirmastyla biitiinliik kazandigini belirtir.

Okan, tezinin ‘Uretim Olarak Sanat’ boliimiinde, Insanm diinyayla kurdugu baglant:
alanlarmni olanaklar ve olasiliklar iliskileri i¢inde betimler. Insanin, insan olmasinda ve
diinyay:1 algilamasinda olanaklar ve olasiliklar zamanla yeni olasiliklara ve iliskilere
dontisiirler. Bu nedenle bugiin i¢inde ge¢misin izlerini buluruz. Cilinkii Okan’ gore: “diin
bliytik bir giicle bugiiniin iizerine y1gilir.”(Ahiska’dan Aktaran Okan, 1994, s.1)

Insanin tarih yapici roliinii vurgulayan Okan, diinyaya yonelik tavir alisin 6nemine dikkat
ceker. Bu tavir alista insan ve toplum arasindaki sinirlar dnemlidir. Toplumsal irade
yasama egemen olsa da diger olasiliklar alt gruplarin iradesinde bulunur. Bu ayni
zamanda toplumsal egilim ve alt egilimler arasindaki ¢atismay1 saglar ve yeni olanaklar
ile olasiliklar dogurur. Boylece diiz bir ¢izgi olusturmayan biitiinsel yagam siirer.
Okan’a goére insanin gereksinimleri Diinya’da degisim yaratir. Gereksinimlerin
karsilanmasi liretime zorlar. Ancak tek basina iiretime neden olmaz. Bu agiklamadan

sonra Okan, tezinin ‘Uretim Gergekligin Bilgisine Dayanir’ bashg altinda,
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gereksinimleri belirleyen seylerin bilgisi aynt zamanda gereksinimlerin nasil
giderebileceginin bilgisini icerdigini ifade eder. Boylece gereksinimler farkli bilgi
bicimleri olustururlar. Yasamin siirmesinden iiretim baglaminda séz etmek, iiretimi
gelecek zamana baglamaktir. Gereksinimler, gelecek boyutuyla diisiiniildiigiinde
gelecegin projelerini dogururlar.

Okan’a gore insan iireterek yasar. Uretim gercekligin bilgisine dayanmir. insan bilgi
iireterek yasar. Bilginin zaman i¢indeki hareketi insanin gergeklik karsisinda aldigi tavrin
zaman i¢indeki degisimini gosterir. Insan dzne (bilebilen) olarak bilgisi zamana bagh
degisirken, nesneyle (bilinebilen olarak) iligskisinde nesnenin bilgisi de zamana bagl
degistirir. Bilgimizle sinirli olan nesne, bizim disimizda kendi tarihi olan nesnenin
bilgisiyle 6zdes degildir. Sonugta bilgi mutlak degildir. Fakat insanin bilgisi de tamamen
goreceli degildir. Oznenin bilgisinin tarihi ile nesnenin tarihi farklidir. Bilgilerdeki
degisikligin nedeni nesnelerin zaman iginde degisimi degildir. Zaman i¢inde degisen
bilingliliktir. Her farkli bilme bir bagka bilgi bi¢iminin sonucudur.

‘Ideoloji Uretimi Olarak Sanat’ bashigi altinda Okan, yasamin bir {iretimler alani
oldugunu belirtir. Okan’a gore: “..her iiretim bu alan {izerinde ayn1 agirlikta ve etkide
degildir.”(Okan, 1994, s.10) Bir dretim alaninin yasam {iizerindeki agirliginin
belirleyiciliginden s6z edildiginde iiretim diizeylerine deginen Okan, itici gili¢ olarak
ekonomik diizeyi konumlandirir. Ekonomik diizey, hammaddeyi doniistiirme ve insan
{irlinii yapmadir. Politik diizey toplumsal iliskilerin ddniisiimiidiir. Ideolojik diizey
diisiincelerin degisimini kapsar. Ideolojik diizey, ayn1 zaman egemen ideolojiyi sanatsal
yoldan yeni diisiincelere doniistiirmeyi igerir. Her diizey birbiriyle iligkilidir ve kimi tarihi
donemlerde itici gii¢ olan ekonomik diizeye kars1 direng olusabilir.

Okan, ‘Uretim Ogeleri’ bash@n altinda sanatin, verili ideolojinin, degerlerin yeni
diisiincelere ve degerlere doniistiiriildiigli ideolojik diizeyde oldugunu belirtir. Ancak
sanat1 ideolojik diizeyde ele almak i¢in diger diizeylerle iliskileri ortaya koyan bir
kuramsal ¢erceve ¢izilmesi gerektigini soyler. Boylece ideolojik diizeyin diger diizeylerle
olan iliskilerini alt1 baslikta inceler. Bunlardan ilki ‘Genel Uretim’ tarzidir. Genel iiretim
tarzi, insanlarin toplumsal etkinliklerini belirler. Bu kapsamda genel tiretim basliginin
sanata iki yonde etkisi vardir. Hem sanat {iretiminin maddi alanin1 saglar. Hem de sanat
{iriiniiniin genel ideolojisini belirler. Ikinci baslik ‘Sanatsal Uretim Tarzi’dir. Sanatsal
tiretim tarz1 Uirliniin yalnizca digsal bir 6gesi degil onun 6zelliklerinde ¢esitli diizeylerde
goriiniir olabilen icsel bir dgesidir. Uriiniin dagitimmnin ve tiiketiminin maddi ortamini

hazirlayan, bir Olgiide de belirleyen 6geler vardir. Bunlar digsal belirleyiciler olarak
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ekonomik destekleyicilerdir. Bu digsal belirleyiciler, tiretim siireci iizerinde yarattiklari
etki ol¢iisiinde igsel belirleyici olarak iiretim siirecine geri donerler. Sanat¢inin dissal
belirleyiciler ile olan iliskisinde, digsal belirleyicilerin denetim ve yonlendirilmesine
birakilmig bir diyalog zamanla kendini yeniden iiretmenin kosullarim1 da yitirecektir.
Uciincii baslik ‘Genel Ideoloji’dir. Her sanat iiriinii kendi iiretiminin toplumsal iligkilerini
icerir. Her iiriin bagh oldugu gorenekler geregi nasil tikketilebilecegi dolayli yoldan belli
olur. Her iiriin belirli bir tiiketici kitlesi 6nerir. Bunlar ideoloji sorunlaridir. Genel ideoloji
politik, tiizel, etiksel, estetik, din, felsefe gibi bolgelerden olusan evrendir. Her bolge
kendi deger ve oOlgiitlerinin egemenligi i¢in ¢atigir. Her bolge diger alanlar tutarli olarak
saran bir biitiinliige ulastiginda kimlik kazanir. Okan’a gore ideolojik diizeydeki ¢catigma
ekonomik ve politik diizeyde karsilik buldugunda insanlik tarihinde degisiklik yaratacak
anlamlilikta bir etkinlik olarak biitiinsel bir proje icine yerlesmis demektir. Her biitiinsel
proje yasama yerleserek gerceklesme olanagi ararken var olanla ¢atisir. Yerlesik olanda
kendisini yenilemelidir. Egemen ideoloji duragan degildir, kendini yeniden iiretmek
zorundadir. Bir iiretim olan sanatin islevi, liretimin toplumsal iliskilerini yeniden {ireten
ideolojinin yeniden iiretilmesidir. Dérdiincii baslik ‘Sanatginin ideolojisi’dir. Sanatginin
ideolojisini genel ideolojiden ayiramayiz. Genel ideoloji bireylerin kimliklerinde goriiniir
hale gelir. Bireyler genel ideolojiyi birbirinden farkli yogunlukta yasarlar. Sanatginin
genel ideolojiyle kurdugu iligskinin belirleyicileri sinif, cinsiyet, ulus, din, cografya vb.
gibidir. Ancak bu belirleyiciler konusunda biitiinsel bir i¢ tutarlilik beklenmemelidir.
Ornegin smif tavr1 bakimimdan egemen ideoloji ile ¢akisan bir durumda olsa bile din ve
cografya gibi etmenler dolayisiyla egemen ideolojiyi paylasabilir. Sanat¢inin ideolojik
farkliliklar1 da son kertede yasadiklar1 donem tarafindan belirlenmistir. Ancak sanat¢inin
bireysel ideolojisi yalnizca ona yliklenenler degil, onun kendi se¢imiyle de olmustur.
Ideolojinin diger diizeylerden gorece bagimsizligi bir yoniiyle buna baghdir. Sanatg,
boylece genel ideolojiyi direkt olarak {iriiniine aktarmaz. Genel ideoloji iiriine, sanat¢inin
kimliginden siiziilerek ve estetik ideolojinin iginden gecerek ulasir. Besinci bashk
‘Estetik Ideoloji’dir. Sanatg1 genel ideoloji iginde bireysel ideolojisini olustururken genel
ideolojinin kendini yeniden {irettigi alanlardan biri olan estetik ideolojinin degerler
diinyasiyla da baglantiya girer. Buna karsin sanat¢i, kendi se¢imiyle genel ideoloji i¢inde
yer alan estetik ideoloji disina ¢ikabilir. Sanatc¢i bir birey olarak toplumsal yagam i¢indeki
tiretim etkinligini kendi estetik ideolojisine bagli olarak yapar. Tiiketici bireyde bir estetik
ideolojiye sahiptir ve iiriinii tiiketebilir ya da tiiketemez. Uriin kendini kuran estetik

ideoloji ¢ercevesinde tiiketime sunulur ve bu nedenle tiiketicisi sinirlidir. Her estetik
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ideoloji daha cok, baglandig1 ideolojinin toplumsal agirligiyla etkisini duyurur. Sanatgi
ve estetik ideoloji arasinda her zaman tutarli bir bag bulunmayabilir. Sanat¢inin estetik
ideolojisindeki belirsizlikler iirtinde agiga cikar. Estetik ideoloji yeni sanatsal tiirlerin
ortaya ¢ikisinda iiretim ve tiikketimin biitiin 6geleriyle etkin konumdadir. Ayni zamanda,
fotografin ortaya ¢ikisinda oldugu gibi yeni sanatsal tiirlerin ortaya ¢ikisinin karsisinda
yer alabilir. Altinct bdliim Uriin bashigr altinda ele almmustir. Uriin, buraya kadar,
tizerinde durulan oOgelerin ¢esitli diizeydeki belirleyicilikleriyle ortaya c¢ikarilan bir
nesnedir. Ve bir nesne olarak o insanlarin nesneler diinyasina katilir.

Okan, ‘Ideolojinin Islenisi’ bashig1 altinda, Belge nin anlatimina basvurarak ekonomik
diizeydeki tiretim etkinlikleri nasil bir hammadde olarak verili bulunan dogay1 alip onu
doniistiirliyorsa ve iirlinler olusturuyorsa, ideolojik faaliyette de verili bulunan ideolojiyi
alip ¢esitli ideolojiler iiretildigini belirtir. Okan’a gore: “ Bu ideolojik icerikler
gercekligin yeniden kuruldugu bir alan olustururlar. Gergekligin bu alani, sanatin
hammaddesinin toplandig1 yer olarak tanimlanabilir..”(Okan, 1994, s.29) Sanatin {irettigi
sey hem gercekligin bilgisi hem de gercekligin yeniden {iretilmesi olan onun
dontistiiriilmiis biciminin (bir 6neri niteliginde ya da doniistiiriilmeye olanak giicteki)
bilgisidir. Sorun sanat {iriiniiniin olusumunu bagslatir. Olgusal diizeydeki olayalar ve
olgulari iireten nedenler iiriiniin olusum siirecini belirler. Uriin sorunun ¢dziimii olan
bilgiyi iceren sanat nesnesidir. Tarihsel olarak ele alindiginda sanat nesnesinin bilgisinin
yapist katmanli olacaktir. Bilginin yapisini sorunun tarihsel konumunda aramak
gereklidir.

Sanatcinin {irettigi kurgusal diinya bir Oneri diinyadir. Burada sanatgi bir tarihsel
gerceklik karsisinda nasil tavir aldigr onemlidir. Gergekligin, ideolojinin islenisi olarak
yeniden iiretilmesiyle ortaya ¢ikan sanat tirlinii gergekligin bir baska dil alani icerisinde
dile gelmesinden daha fazla bir seydir. O gergekligi gerceklige gostermeyi degil, ona yeni
bir gériiniim kazandirmay ister. Uriiniin gerceklige gosterdigi seyler onu degistirecek
onerilerdir. Uriin bir dneri gergekliktir.

Okan, ‘Uriinler’ baslig1 altinda ilk olarak ‘Sanat Uriinii ve Gergeklik Iliskisi’ basligini
ackilar. Bu baglik altinda: 1. Sanat {iriinii, sanat¢inin gercekligin nasil algilanmasi
gerektigine iliskin Onerisidir. 2. Sanat iirliniiniin ¢oziimlenebilmesi i¢in kendi disiyla
kurdugu iliskilerin ¢dziimlenmesi gerekir. Uriiniin algilanacag, ¢dziimlenecegi yer onun
olusum alan1 olan gercekliktir. 3. Sanat iirlinlin gerceklik icinde konumlanmasi ile
gerceklige miidahale edilmis olur. Okan, burada iirlinlerinin gercekligi doniistiirmeye

yonelik ¢aligmalarin tiriinleri oldugunu soyler. 4. Tiiketicinin ger¢eklikle kuracagi baglar
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onemsenerek soru sordurma yoluyla yonlendirilir. 5. Uriinler olusturulurken gerceklikten
yapilan alintilar simge olarak goriilmelidir. Calismada belli anlamlar tasiyan simgeler
kullanilmistir.  Uriinler simgesel nesnelerin  karsilikli  anlamlandirma iliskisiyle
olusturulmustur. Ikinci baslik ‘U¢ boyut ve Yiizey’dir. Okan, bu baslk altindaki
aciklamada 1. Her sanat tiiriiniin bir dilsel olanaklar biitiinii oldugunu belirtir. Yine her
tir olanaklarin1 yeniden {ireterek siirdiirmektedir. Bir sanat tiirii olanaklarin1 yeniden
tanimlarken iki kaynaga yonelmektedir. Bunlar ilkin kendisi ikincisi ise diger tiirlerdir.
Ozellikle diger tiirlerle kurulan iliskilerde tiirlerden birinin olanaklar1 daha belirleyici
olabilir. 2. Uretici igin 6nemli olan belirledigi sorunun ¢dziimiine ydnelik alanlari
segcmektir. Okan’in c¢alismasinda hem {i¢ boyut hem de yiizeyin diisiinme ve
bicimlendirme olanaklarindan yararlanilmistir. Mekanda Konumlanmis Birimlerin
Toplami Olarak Uriin baslhigr altinda iiriinleri i¢in agiklama yapar: 1.Birimlerin boyutlari
insan viicudunun ortalama biiyiikliigii ile orantili olarak tliketiciyi i¢ine alacak boyutlarda
kurulmustur. Uriinler mekan etkisi yaratma istegiyle tasarlanmistir. Alint1 yapilan
nesnelerin giinliikk yasamdaki mekénsal etkileri korunmaya calisilmis, boylece kullanilan
nesnelerin tiiketicinin nesneler diinyasinda tutunabilir duruma gelmesi hedeflenmistir. 2.
Kullanilan birimlerin topluca algilanmasi hedeflenmis, bir baslangi¢ birim ya da bir son
birim diistinilmemistir. Birimler tamamlayict ve kesintisiz bir hareketin pargalaridir.
Ritm hem zamanla hem de mekanla ilgilidir. Tiiketici hem birimler arasinda dolasabilir
hem de onlar ¢evreleyen alan1 gezerek biitlinlinii gozlemleyebilir. 3. Calismada bazi
iiriinler “her yerdelik” etkisi verme amaciyla yerlestirme diizeni ve ritmi tasir. Uriinlerin
olugmasina kaynaklik eden sorunlarin yayginligi nedeniyle “her yerdelik” kullanilmastir.
4. Birimler alintiladiklar1 nesnelerin gonderme yapilan niteliklerini yalin bir yap1 olarak
goriiniir duruma getirmek amaciyla kurgulanmiglardir. Bunun amaci {iriinlerin
nesnelerden yapilan alintilar1 tagiyan ama artik onlar olmayan yeni nesneler
olabilmeleridir. Uriin Mekan iliskisi bashig1 altinda: 1. Calismada bir mekan olarak
iriiniin i¢ine yerlestigi mekana kendi niteliklerini ve niceliklerini yayarak orada bir i¢
atmosfer olusturmasi amaglanmistir. 2. Mekan {irliniin dis etkilerden yalitildig1 ortam
olarak goriilmiistiir. 3. Uriin ile yerlestirildigi mekan arasindaki iligki {iriiniin mekan
olarak etkisini belirler. Adlandirma baslig1 altinda Adlar iirlinii olusturan parcalarin bir
arada olus Ozelliklerini tanimlamak iizere konulmuslardir. Adlar olmadiginda {iriinii bir
arada tutan baglardan birinin koparilmasi etkisi olur. Okan, Malzeme baslig1 altinda

caligmasinda metal kullandigini ifade edilir. Ayrica ahsap, sunta, kagit ve kumas gibi
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malzemelerde kullanilmigtir. Ortak Tema baslig1 altinda ortak temanin milliyetgilik
oldugu ifade edilir.

Okan, Uriinlerin Irdelenmesi basligi altinda iiriinlerin birbirini biitiinleyen iki boliim
icerdigini belirtir. Bunlardan birinin {iriiniin goriiniis 6zellikleri, digerinde ise iiriiniin
ortaya ¢ikmasina kaynaklik eden diisiinceler yer almustir. Uriinler:

Dramatik adli iiriin i¢in Okan farkli topluluklarin ortak yasamlarinin kayganlagmasi
sonucu, Diinya’da gitgide sinirlarin kaliciligima dair kuskunun ortaya ¢iktigini belirtir.
Kendi icine kapanan ve kendi “evi”ni kurmaya zorlanan topluluklarin altini ¢izer.
Birimlerde ev’in kimi 6zelliklerini kullanmistir. Birimlere yerlestirilen bayraklar ise
evlere kimliklerini veren unsurlar olarak kullanilmiglardir. Okan bu ¢alismasinda
Hobsbawm’dan alintiladigi etnik-dilsel ayrimlarin yeryiizii diizeninde istikrali ve kisa
vadede dnceden kestirilebilecek bir temel sunmadigini goriisiiniin altini ¢izer.

Uriiniinde kullandig: birimlerin kapali yiizeylerine bakildiginda kiitle etkisi vardir. Bu
yiizeyler kusursuz bir diizliik ve saglamlik duygusu verecek goriiniimdedir. Bagimsizligin
sembolli olan bayragin goriintiiyii destekleyecek bicimde pencereden dalgalandigi
goriiliir. Birimlere arkadan bakildiginda agik yiizeyler goriiniir ki bu goériiniimle birimler
bosluk duygusuna, tamamlanmamishiga, korunmasizliga karsilik gelirler. Bayraklar bu
boliimde bagimsizligin gergek bir giivenceden yoksun oldugunun gostergesidir. Okan’in
mekan icindeki birimleri diizenlemesi sonucu kars1 karsiya kalinan anlam
zith@yla(saglamlik-korunmasizlik gibi) homojen milli devletler kurma arzusunun ne
denli kuskulu bir proje oldugunu vurgulamak ister. Calismadaki anlamsal vurgu
bayraklarin kapali ylizeyler icindeki giivenli goriiniimleri ile agik yiizeylerdeki
korunmasiz goriiniimleri arasindaki fakta toplanmstir.

‘Ug Ulusguluk’ adl1 iiretiminde Okan, bir olgu olarak milliyetgiligin ayn1 tarihsel anda
farkli mekanlarda degisik goriiniimlere biirlinebilecegini belirtir. Bu goriislinii Senel’in
ti¢c ulusguluk akimimin yanyana goriindiigiinii agiklamasiyla destekler. Okan’in ii¢
ulusculuk calismasi ii¢ birimden olugsmustur. Bu birimler giines saati temel alinarak
kurulmustur. Giines saatine gdnderme yapilarak kurulan birimler zamani gostermektedir.
Her birim ayn1 zaman1 gosteren bir ulusguluk tiiriine isaret eder. Ulusguluk tiirlerinin
tanimlanmasinda kullanilan ortak nesneler bayraklardir. Calismada bayraklar birbirlerini
anlamlandirmak tizere bir araya getirilmislerdir. Bayraklar arasindaki anlamlandirma
iligkisi i¢in {i¢ ayr1 ulusguluk tiiriinii yorumlama amaciyla; ilkin “ulusal devlete doniis
ulusgulugu” aciklanir. Dagilan Sovyetler Birliginin bayragi katlanmis olarak simgesel

saati olusturan dairesel yiizeyin siirina konulmustur. Sovyetler Birligi’nin bayraginin
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tizerine daha sonra kurulan yeni devletlerin bayraklar yerlestirilmistir. Boylece giden ve

3

gelenler arasindaki degisim vurgulanmak istenmistir. Ikinci birimde “yabanci isci
diismani ulusguluk™ ele alinmistir. Bdylece tiirdes Avrupa olusturmaya calismanin
sonucunda ortaya ¢ikan yabanci is¢i diismanligi irdelenmistir. Okan, Ozellikle Bati
Avrupa’ya 2. Diinya savasi ertesinde isgiicli olarak yasanan go¢ ve gociin sonrasinda
beliren Avrupa ulusgulugunun yapisinin Avrupalilik temelinde bir ¢esitliligi
benimsedigini ifade eder. Dolayisiyla smirlari ¢izilmis bir ¢esitliliktir bu. Kendi igine
kapanmaktan ¢ok digsina kapanmaktir. Bu ¢alismasinda Okan, dairesel yiizeyin sinirina
Avrupa Toplulugu bayragini katlanmis olarak koyar. Bu bayragin hemen Oniine
cogunlukla topluluk iiyesi iilkelere gonderdigi is¢ileri ayrimciliga ugrayan ilkelerden
bazilarinin kiiclik boyutlu bayraklarini ylizeye yerlestirir. Boylece ele alinin ulusguluk
tiirliniin Avrupa merkezci ve dislayict kimligi vurgulanmak istenir. Calismanin iiglincii
biriminde ele alinan “ge¢ kalmig ulusguluktur.” Okan, Senel’in agiklamasina yer vererek
Tiirkiye’de sorunun ge¢ kalmislik oldugunu, Imparatorlugun yikilisin ardindan uluslasma
slirecinin tam olusamamasi ya da bazi kesimler icin gerceklesirken bazi kesimler i¢in
gerceklesmemesine iliskin oldugunu belirtir. Sorun tarihin gecikerek yasanmasindan
dogmaktadir. Okan, bu noktada Hobsbawm’in goriisiine yer vererek etnik gruplar
arasindaki stirtlismelerin milliyet¢iligin politikasindan ¢ok daha eski oldugunu belirtir.
Sorun bir cografi alana yayilabilecek oldugu i¢in yiizey iizerinde herhangi bir simge
yerlestirilmez. Biitiin ylizey bu tiiriin sinirlar1 yeniden belirleme istemine gore bu
girisimleri simgeleyen ¢esitli bayraklar i¢in agik bir alan olarak birakilmistir. Bayraklar
simgesel saatin ¢gubugunun golgesinin diistiigii alana yerlestirilmislerdir.

Teokrasizm ve Fasizm adli ¢alismasinda Okan, kendilerini toplumsal yasamin tiim
alanlarina dayatan 1rksal ve dinsel siyasal hareketlere iki yonden yaklasmay1 amaglar.
Bunlar sunum ve kimliktir. Sunumu, herhangi bir siyasal hareketin yasam iizerinde
belirleyici olmak istemesi olarak adlandirir. Siyasal hareketlerin toplum karsisina hem bir
kimlik olarak ¢iktigin1 hem de bir kimlik 6nerdigini sdyler. Iste sunulan sey kimliktir.
Calismada ana birim olarak masalar kullanilmistir. Dinsel hareketlerin sunumu olarak
diisiiniilen masanin {izerinde tabakta metal bilyeler vardir. Bilyelerin sertlikleri ve
yuvarlakliklar1 degismeyecek olmalarini anlatir. Dinsel hareketler ve din i¢in de ayn1 sey
sOylenebilir. Irkc¢i-fasist hareketler icinde ayni seyin sdylenebilecegini belirten Okan,
bunu anlatan masanin iizerinde yer alan tabagin iginde elektrikli 1siticidaki tellerin

yerlestirilmesi ve calistirilarak sunumunu yapar. Fasizmde kacinilmaz olarak savasla
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beslenir ve bu nedenle hem kendi i¢ini hem de kendi disgim1 yakan bir nesne gibi
distiniilmistiir.

Bir Milliyet¢inin Okuma Odasindan adli ¢calismada Keyder’den alintiladigi milliyetgi
ideolojinin istiinliik ve tecrit edilmislik temalarin1 inceler. Bu temalar milliyetci
ideolojinin basucu kitaplarinin adlar1 olarak goriilmiistiir. Temalarin secilme nedeni,
milliyetci ideoloji igin tartigmasiz ve aralarindan herhangi birini ¢ikarmanin olanaksiz
olmasidir. Ideoloji biitiinliigiiniin korunmasina bagl olarak kitap kapaklar1 ve sayfalar
katiligin gostergesi olarak metal kullanilmistir. Okan bu ¢alismasinda milliyetgi
ideolojinin kullandig1 temalarin inandirici olmadigini, aksine kullandig1 temalarla hem
bireyi hem de toplumu gerceklikten kopardigini ifade etmek ister. Nitekim okuma
odasinin elemani olan sandalye, insan viicudunun ortalama boyutlarina dayanmayan
ozelligiyle, gercekligin nesnel ele alinisinin verilerine dayanmaz. Boylece milliyetei
ideolojinin gerceklik karsisinda dnerdigi konuma uygun olmayan sandalyeye oturamaz.
Ayrica kitaplarin tizerinde kullanilan climleler ve sayfalarin goriinimiindeki farkliliklar
ile sandalyenin yiiksekligi calismanin tekrara dayali ritim olusmasini engeller.

Golge ve Gergek adli calismasinda Okan, Anderson’un ulus taniminda yararlanarak
ulusculugun diismansiz yapamayan kimligi birlikte degerlendirilmis ve g¢alismanin
diisiince alani olusturulmustur. Bu ¢alismada Okan, Anderson’un ulusu hayal edilmis bir
siyasal topluluk olarak tanimlamasina dikkat ¢ceker. Okan, insanlar1 icinde bulunduklari
sartlarla kurduklar1 6znel baglama dikkat c¢eker. Ciinkii bu baglam Althusser’e gore
ideolojiyi tiretir. Bir ulusu tanimlayan kaynaklar 6znelligin ellerinde hayali olan {iretir.
Ulus kimligi i¢inde toplanan insanlar kurgusal bir diinyaya yerlesmis olurlar. Gergeklige
bu kurgusal diinyanin iginden miidahale ederler: gercek olan hayali olanin gdlgesinde
kalir. Golge, gergeklik tizerine nesnesinden ¢ok daha biiyiik bir alan kaplar. Caligmanin
elemanlarin biri olan golge fliglir bu yaklasimin triiniidiir. Goélge figiirlerin kullanimi
uluscu hareketlerin diigmansiz yapamayan kimliklerine dayandirilmistir. Calismada ritmi
olusturan 6ge golgeleri olusturma amaciyla yanip sonen lambalardir. Calisma biiyiik
Olciide 151ksi1z bir mekana yerlestirilmistir. Calismadaki anlamsal vurgu figiirlerde ve

onlarin golgelerindedir.

Sonuc¢
Mustafa Okan’in ¢aligmasinda insanin toplumsal diizeydeki etkinlik alanlar1 arastirilmas,
diizeylerin irdelenmesi yoluyla genel olarak iiretim ve 6zel olarak bilgi iiretiminin

sanatsal etkinlikle kurdugu baglar belirginlestirilmistir. Sanat iirlinii ile o {irliniin
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olugmasina kaynakli eden anlam alan1 arasindaki iligki irdelenmistir. S6z konusu iligkide,
gercekligin simgesel ele alinisi lizerinde durulmustur. Ancak iirlinler tek basina bir simge
olarak diisiinlilmemistir. Bunun yerine iriinler simgeler toplami1 ya da simgelerin
birbirlerini karsilikli anlamlandirmalar1 ile olusan bir biitlinliik olarak goriilmiistiir.
Uriinlerde kullanilan simgesel nesnelerin bigimsel yalinlig ile anlamsal yalinlig1 arasinda
dolaysiz bir bag kurulmaya calisilmistir. Tasarimi yapilan irlinler baslangigta farkl

temalara sahip iken zamanla tek bir temaya yonelik {irtinler ortaya ¢ikmistir



