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MUSTEREK AVARYADA DISPEC
MUHAMMED MELIH KURT

Calismada dispe¢ 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ve 2016 tarihli York
Anvers Kurallar1 baglaminda incelenmistir. Dispecin diizenlenmesine neden olan
miisterek avarya olayr irdelenmistir. Dispe¢ sonucuna gore taraflarin
sorumluluklarinin belli oldugu gemi ve yiik sigortalari ¢alisma kapsamina dahil

edilmistir.

Anahtar Kelimeler: dispe¢, miisterek avarya, miisterek avarya hareketi, sigorta,
sorumluluk, 2016 tarihli YAK



ABSTRACT

GENERAL AVERAGE ADJUSTMENT
MUHAMMED MELIiH KURT

In this study, general average adjustment is examined under the Turkish
Commercial Code numbered 6102 and the York Antwerp Rules 2016. The general
average act that results general average adjustment is analysed. Insurances of ship
and cargo have been included in the scope since general average adjustment
determines liability of parties.

Key Words: general average, general average act, general average adjustment,
insurance, liability, YAR 2016



ONSOZ

Deniz yolu tasimaciliginin dogurdugu, gecmisi ¢ok eskiye dayanan bir
kurum olan miisterek avarya; meydana gelen zararin bazi sartlar dahilinde taraflar
arasinda ortaklasa bi¢imde giderilmesi esasina dayanmaktadir. S6z konusu zararin
tespiti ile ilgililerin 6deyecekleri tazminat ise ancak dispe¢ sonucunda miimkiin
olmaktadir. Dispeg, yetkin kisilerce ulusal ve uluslararasi diizenlemelerdeki usul ve
esaslar g¢ergevesinde hazirlanmalidir. Meydana gelen bir miisterek avarya olay1
sonrasinda hazirlanan dispeg¢, malvarligi degerleri sigortali olsun veya olmasin bu
degerlerin sahipleri bakimindan hak ve borg¢lar1 ortaya koyar. Dispec giinlimiizde
deniz yolu tagimaciliginin ayrilmaz bir pargasi olan sigorta kurumu ile de yakindan
iligkilidir. Zira denizcilik faaliyetleri her agidan yiliksek fiyatli hizmet kollar1
oldugundan olas1 tehlikelere karsi taraflar sahip olduklar1 degerleri glivence altina
almak istemektedirler. Sonugta sigortacilar da dispece gore sorumluluklarini
belirlemektedirler. Calismamda, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile 2016 tarihli
York Anvers Kurallar1 miisterek avarya ve dispece uygulanacak hiikiimler
cergevesinde incelenmistir. Agiklayict olmasi i¢in bazi boliimlerde 6762 sayili eski
Tiirk Ticaret Kanunu’nun ilgili hitkiimleri ile karsilagtirmalar yapilmistir. Sigorta
konusunda ise Sigortacilik Kanunu, Tekne Poligesi Genel Sartlar1 ve Yiik Poligesi
Genel Sartlari, ingiliz Deniz Sigortalar1 Kanunu ile Londra Sigortacilar Enstitiisii
tarafindan hazirlanan 6zel sartlarin dispegce yonelik kisimlar1 agiklanmaya

caligilmistir.

Calismamin baslangicindan bitimine degin her agsamada beni tesvik edip ilgi,
samimiyet ve desteklerini esirgemeyen ¢ok kiymetli hocam Sayin Prof. Dr. Zehra

Seker Ogiiz’e tesekkiirlerimi arz ederim.

Kendisinden calismamin hazirlanmasi siirecinde daima sevgi, igtenlik ve
yardimseverlik gordiigiim, karsilastigim her tiirlii soruna zamanindan fedakarlikta
bulunarak ¢oziimler iireten sevgili hocam Dr. Melda Taskin’a tesekkiirlerimi

sunarim.



Bu caligsma boyunca en sicak ve ilgili tavirlartyla bana moral ve destek veren
sevgili hocam Dr. Ogr. U. Aslihan Seving Kuyucu ile yardimsever ve sicakkanli

arkadasim Arastirma Gérevlisi Ipek Oguz’a miitesekkirim.

Yiiksek lisansim sirasinda tarafima 2 yil siireyle burs veren Tiirkiye Bilimsel

ve Teknik Arastirma Kurumuna tesekkiir ederim.
Tiim yiiksek lisans siirecinde benim i¢in maddi ve manevi olarak ellerinden

gelenden daha fazlasini yapip verdigim zahmetlere katlanan her seyim anneme,

canim kardesime ve beni destekleyen herkese siikranlarimi sunarim.
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Muhammed Melih Kurt
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GIRIS

Misterek avarya, deniz yolu tasimaciligi alaninda yolculuga katilan
degerleri tehdit eden bir tehlikeden s6z konusu degerleri korumak amaciyla girisilen
hareketler nedeniyle meydana gelen zararlarin yolculuga katilan degerler tarafindan
hakkaniyete uygun olarak giderilmesi i¢in olusturulan ¢ok eski tarihli bir kurumdur.
Deniz yolu tasimaciliginin ilgilileri yolculuk siiresince muhtemel tehlikelere acik
durumdadir. Yikler, bir tehlike sonucunda hasar gordiigiinde ilgililerini zarara
ugratacaktir. Deniz yolu tasimaciliginin genellikle uzun siireli ve uzun mesafeli bir
faaliyet oldugu ve tasman yiiklerin miinferit veya toptan olarak yiiksek degerde
olusu dikkate alinirsa kaybin biiyiikliigii daha iyi anlasilir. Bu anlamda 6zellikle
sigortacilik faaliyetlerinin giiniimiizde oldugu kadar gelismedigi eski caglarda
ortaya ¢ikan zararlarin tazmini i¢in dogal bir sigortacilik olarak miisterek avarya
kurumu dogmustur. Miisterek avarya yiizyillardir mevcudiyetini korumus, her
donem gelistirilmeye ve toplu kurallar ile diizenlenmeye ¢alisiimistir. Gilintimiizde
milli hukuklar ile oldugu kadar uluslararas: kuruluslarca da bu alanda diizenleme

yapilmaktadir.

Miisterek avarya, ilgililer arasinda zararin giderilmesine katilmay1 zorunlu
kilar. Taraflar arasindaki alacak-bor¢ iligkisini ulusal ve uluslararasi kurallar
gergevesinde ortaya koyan belgeye dispe¢ denilmektedir. Dispeg, miisterek avarya
olarak nitelendirilen bir hareket sonrasinda zarara ugrayanlarin bulunduklari
fedakarlik karsisinda, yine bu fedakarlik sayesinde zarar gérmemis ya da daha az
zarar gormiis olanlardan alacaklar1 tazminatin miktarini tespit eder. Aslinda dispeg,
yapist itibariyle ¢ok yliksek meblagli olan deniz uyusmazliklarimin ¢oziimiinii
saglayan bir hesap raporudur. Dolayisiyla dispe¢, miisterek avaryanin en onemli
kismi olarak ortaya c¢ikmaktadir. Dispegle tamamlanmayan miisterek avarya
prosediirii anlamsiz kalacak ve ilgililer yaptiklar1 fedakarliklar1 sonucunda olusan

zararlarina karsilik bir 6deme alamayacaktir.



Dispeg¢in bir baska sonucu sigorta alanina iligkindir. Yiiksek kiymete sahip
mallarin  korunmasi i¢in sigorta teminatina basvurulmaktadir. Deniz Yyolu
tasimacilig1 sigorta sozlesmelerinin yogun olarak akdedildigi bir sahadir. Dispeg
sonucunda sigortalanmig degerler igin sigortacinin sorumlulugu belirleneceginden
dispegte sigorta iliskisinin varligi 6nem kazanmaktadir. Ciinkii dispe¢ her bir
malvarligi degerinin bulundugu fedakarlik ile yapmis oldugu masraflar tayin eder.
Sigortaci, bu zararlar sigortaliya 6deme yiikiimliiliigii altindadir. Bu bakimdan
dispec icin denizcilik alaninin hasar tespit raporu denebilir. Sigortacinin miigterek
avarya sonucunda ddeyecegi tutar denizciligin dogasi itibariyle ¢ogunlukla yiiksek
bir bedel olacagindan dispegin hazirlanmasindaki yeterlilik biiyiik 6nem arz

etmektedir.

Belirtilen bu hususlar dikkate alindiginda g¢alismamizin amaci miisterek
avaryanin omurgasini teskil eden dispe¢i her yonden inceleyerek miisterek avarya

paylagmasinin nasil gergeklestirilecegini ayrintilariyla ortaya koymaktir.

Calismamizin birinci bolimiinde miisterek avarya kavrami incelenecektir.
Miisterek avaryanin meydana gelmesi igin gerekli sartlar York Anvers Kurallari® ve
6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu agisindan ele almacaktir. S6z konusu sartlar ayri
bagliklar altinda irdelenecektir. Bu bolimde ayrica Tiirk Ticaret Kanunu ile York
Anvers Kurallar1 arasindaki iligski agiklanmaya calisilacaktir. Boliimiin devaminda
York Anvers Kurallari’nin tiim miisterek avarya hadiselerinde uygulanacak Yorum
Kurali ile Ustiin Kural’a yer verilecek ve Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki dispeg

diizenlemesi degerlendirilecektir.

Ikinci boliimde miisterek avaryanin paylastirilmas: kapsaminda dispeg
incelenecektir. Miisterek avarya paylastirmasinin dayanagi olan dispe¢ bu boliimde
her ac¢idan tahlil edilerek agiklanmaya ¢alisilacaktir. Dispecin hazirlanmasinda takip
edilecek usul ve esaslara bu boliimde yer verilecek; bu baglamda York Anvers

Kurallar1 degerlendirmeye tabi tutulacaktir. Dipe¢in boliimleri ve bu béliimlerin

! Bkz. Birinci Bsliim I. Miisterek Avaryanm Tanimu



nasil olusacagi izah edilecektir. Devaminda dispecin tasidigi fonksiyon iizerinde
durulacaktir. B6liimiin son kisminda dispeci diizenleyen dispecei ayrintili olarak ele

alinacak ve ardindan dispe¢in nasil hazirlandigindan bahsedilecektir.

Uciincii  boliimde hazirlanan  dispecin  onaylanmasina iliskin siireg
irdelenecektir. Bunun yaninda dispeg¢e yapilan itirazin etkileri agiklanmaya
caligilacaktir. Sonrasinda dispec¢in hukuki sonuglar1 ele alinacak ve devaminda

dispeg ile sigorta iligkisi ayrintili olarak degerlendirilecektir.



BIiRINCi BOLUM
GENEL OLARAK MUSTEREK AVARYA

|. MUSTEREK AVARYANIN TANIMI ve TARITHCESI

Miisterek avarya; miisterek bir deniz sergiizestine atilmis gemi, yik ve
navlunu tehdit eden bir tehlikeden onlar1 korumak amaciyla makl bir hareket tarzi
olusturacak sekilde bile bile yapilan olaganiistii fedakarlik veya olaganiistii
masraflarin; yolculukla alakali ¢ikarlarla oranli bigimde gemi, yiikk ve navlun
arasinda miistereken paylasilmasii ifade eder’. Miisterek avarya Tiirk Ticaret
Kanunu (TTK) m. 1272/1°de “Ortak bir deniz sergiizestine atilmis olan gemiyi,
viikii, diger esyayi ve navlunu birlikte tehdit eden bir tehlikeden onlari korumak
amaciyla ve makul bir hareket tarzi olusturacak sekilde, bile bile olaganiistii bir
fedakarlik yapilmasi1 veya olaganiistii bir gidere katlaniimasi halinde miisterek

avarya hareketi var sayilir.” seklinde hiikiim altina alinmistir.

Miisterek avaryanin uluslararasi boyutta yeknesak hiikiimlere baglanmasi

amaciyla olusturulan® York Anvers Kurallan® (YAK) 2016° Kural A f. 1°de

2 Ergon Cetingil, Rayegan Kender, Samim Unan, Miisterek Avarya Hukuku, istanbul, On iki
Levha Yayncilik, 2011, s. 33; Fahiman Tekil, Deniz Hukuku, Istanbul, Alkim Yayimlari, 2001, s.
380; M. Fehmi Ulgener, Carter Sozlesmeleri I Genel Hiikiimler ve Sefer Carteri Sozlesmesi, C.
I, 2. Basi, Istanbul, Der Yayimlari, 2017, s. 457; Rayegan Kender, Ergon Cetingil, Deniz Ticareti
Hukuku, 12. Basi, Istanbul, On Iki Levha Yaymcilik, 2010, s. 185; David Hughes, A Treatise on
the Law Relating to Insurance, Joseph Butterworth and Son Publishings, 1828, London, s. 285.

® Biilent Sozer, Deniz Ticareti Hukuku, C. II, istanbul, Vedat Kitapgilik, 2016, s. 53; Dragan
Bolanca, Vilma Pezelj, Petra Amizic, “General Average - An Ancient Institution of Maritime Law”,
lus Romanium, Vol. 2, 2017, s. 395; Gotthard Mark Gauci, “Of Piracy anda General Average:
Contribution in General Average for Ransom Payment Occasioned by Piratical Activity”, Journal
of Maritime Law & Commerce, Vol. 50, No. 2, April 2019, s. 238.

* York Anvers Kurallari miisterek avarya konusunda ortaya ¢ikan uyusmazliklari biitiinciil
yaklagimla ¢oziimlemek igin uluslararasi alanda olusturulmus kurallar biitiiniidiir. York Anvers
Kurallar iizerinde; olusan ihtiyaglar dogrultusunda zaman zaman degisiklikler yapilmaktadir. 1956
tarihli ve 6762 sayil1 eski Tiirk Ticaret Kanunu’'nun gerekgesinde miisterek avaryaya iligkin olarak;
York Anvers Kurallari’nin denizcilikle ilgili olan baslica devletler ve Tiirkiye’de uygulanmasi
nedeniyle Tiirk mevzuatina aykir1 olmayacak sekilde Kanun maddeleri haline getirilmesinin uygun
bulundugu ifade edilmistir. Bu baglamda miisterek avaryaya dair hiikiimler eski Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 1179 ila 1215. maddeleri arasinda York Anvers Kurallari ¢ercevesinde diizenlenmistir.
6102 say1l1 yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1273. maddesi ile miisterek avarya garamesinin, taraflarca
aksi kararlastirilmadigr hallerde yine bu Kanun maddesinde adi gecen kurumlarca terciime edilip
Resmi Gazetede yayimlanan en son tarihli York Anvers Kurallari’na tabi olacag bildirilmistir.



misterek avarya; “Bir miisterek avarya hareketi, ancak ve yalniz ortak deniz
sergiizestine katilmis olan malvarligi unsurlarint (degerleri) karsilastiklar: bir
tehlikeden korumak amaci ile miisterek selamet icin bilerek ve makil bir sekilde

’

olaganiistii bir fedakdarlik veya harcama yapilmasi halinde vardwr.” seklinde

tanimlanmaktadir.

Avarya terimi koken itibariyle Arapca “avar” kelimesinden gelmektedir®.
Avarya terimi Bat1 dillerinin baslicalarinda da bulunmaktadir; Ingilizce’de bu terim
“average”, Fransizca’da “avarie” ve Almanca’da “havarie” bi¢iminde
yazilmaktadir’. Bugiin Tiirk hukukunda ve denizcilik uygulamasinda avarya sdzii
“ziya ve hasar” anlaminda kullanilmaktadir®, Ogretide bu kelime ile gemi ve yiikiin
maruz kaldigi biitiin normal dig1 zarar ve ziyanlarla, yolculukta yapilan olaganiistii
masraflar ifade edilmektedir’. Miisterek avaryanm diger bir adi “biiyiik
avarya”dir’®. Miisterek kelimesi ise zarar yahut masrafa ait olmayip zarar veya
masrafin ilgililer arasinda paylasilmasina katilmi anlatmaktadir’’. Béylece
miisterek avarya kurumu Ingilizce’de “general average”, Fransizca’da “avarie

commune”, Almanca’da “grosse Havarie” seklinde isimlendirilmistir*2.

® Cahismamizda York Anvers Kurallar’ndan alimtilar yapilirken TTK m. 1273 uyarinca Tiirkgeye
gevrilip Resmi Gazete’de yayimlanmig en son tarihli 2016 York Anvers Kurallari’ndan
yararlanilmigtir. Calismamiz hazirlanirken 2016 tarihli York Anvers Kurallari’nin gevirisi TTK m.
1273 f. 2’de diizenlendigi tizere Sigortacilik Genel Miidirligi ve Ulastirma, Denizcilik ve
Haberlesme Bakanliginca olusturulan kurul tarafindan yapilmig 19/02/2019 tarihli ve 30691 sayili
Resmi Gazete’de Ingilizce orijinal metni ile birlikte yayimlanmstir. Bu durumda TTK m. 1273 £ 1
ile isaret edilen artik 2016 tarihli York Anvers Kurallari’dir.

® Rayegan Kender, Ergon Cetingil, Emine Yazicioglu, Deniz Ticareti Hukuku (Temel Bilgiler), C.
I, 14. Baski (Tipki Basim), Istanbul, On Iki Levha Yaymeilik, 2019, s. 265; Gauci, a.g.m., s. 236.

7 J. Helmis, Biiyiik Avarya ve 1924 York ve Anvers Kaideleri, istanbul, Duygu Matbaasi, 1949, s.
5.

8 Giindiiz Aybay v.d., Deniz Hukuku, Ed. Giindiiz Aybay, istanbul, Aybay Yayincilik, 1998, s. 746;
Pinar Akan, Miisterek Avarya ve New Jason Klozu, Prof. Dr. Ergun Onen’e Armagan, Istanbul,
Alkim Yaynevi, 2003, s. 124; Osman Yiicesan, Nakliyat Tekne ve Emtea Sigortalari, Istanbul,
Emek Yayimlari, 2004, s. 14; Helmis, a.g.e., s. 6.

° {smail Doganay, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C. 3, Ankara, Olga¢ Matbaasi, 1979, s. 525;
Kender/Cetingil/Yazicioglu, a.g.e., s. 265.

19 Ernest E. Hirsch, Deniz Ticareti ve Sigorta Hukuku Ders Takrirlerinin Hiilasasi, Ankara, y.y.,
1945, s. 69; Haydar Arseven, Miisterek Avaryalar, Istanbul, Mentes Kitabevi, 1961, s. 1; Mazhar
Nedim Goknil, Deniz Ticareti Hukuku, Istanbul, Ibrahim Horoz Basimevi, 1946, s. 248; ; Helmis,
a.g.e,s.5.

! Cetingil/Kender/Unan, a.g.e., s. 2.

12 Haluk A. Kabaalioglu, “Miisterek Avarya”, istanbul Ticaret Gazetesi, S. 1410, 1986, s. 4.



Miisterek avarya deniz tasimacilifinda riski dagitmanin kadim seklidir ve
deniz sigortalarindan uzun siire Once ortaya cikmustir'®.  Miisterek avaryanin
mantiginda zararin ilgili taraflar arasinda paylastirilmasi, miinferit zararlarin
ilgililerin tamamima yansitilmas: diisiincesi yer ahr'®. Boylece ortak degerin bir
kismi biitlinlin menfaati i¢in feda edilmekte ve risk biitiinden miinferide aktarilmis
olmakta, sonrasinda ise miinferit zarar biitiine yay11maktad1r15. Bu agiklamalar
1s51¢1inda miisterek avaryanin iki asama arz edecegi goriilmekte olup birinci satha
miisterek avarya hareketi ve bunun dogurdugu masraf ve fedakarliklar, ikinci safha
ise mezkir masraf ve fedakarliklarin kendilerinden istifade eden menfaatler
arasinda orantili sekilde paylasilmasini saglayacak bir dispe¢in diizenlenmesidir®,
Miisterek avaryada; taraflarin yaptiklar1 fedakarliklar ile bunlar1 tazmin ig¢in
harcadiklart meblaglarin denkligi hedef alinarak herhangi bir ilgilinin misterek

avarya olay1 nedeniyle kazang saglamasi engellenmektedir'’.

Avaryalar miisterek avarya ve hususi avarya olmak {izere ikiye ayrlhrls.
Gemi ve yiikte miisterek selameti temin maksadiyla meydana gelen bazi hasar ve
masraflar misterek avarya niteligindeyken; tasiyana diisen ve yolculuk sirasinda
yapilmas1 gerekip denizciligin fener resmi, kilavuz iicreti vb. gibi olagan ve
olagantistii giderleri niteliginde olan bir kisim gider daha vardir™®; iste bu iki smifa
girmeyen ve gemide yahut yiikte hasara yol agan kazalarin sonucunda yapilmasi
gereken harcamalar®, bir miisterek avarya olayinn dolayli sonucu olan ziyanlar ve
hem yolculuk sirasindaki hem de yolculuktan sonraki bir gecikmeden kaynaklanip

gemiyi veya yiiki ilgilendiren biitiin zararlar hususi avaryadlrﬂ. Bu bakimdan

¥ Muhammad Masum Billah, Effects of Insurance on Maritime Liability Law, Cham, Springer
International Publishing, 2014, s. 86; Simon Baughen, Shipping Law, 5. Edition, Oxon, Routledge
Publication, 2012, s. 304; William Tetley, General Average Now and In The Future, s. 3,
http://www.fd.unl.pt/docentes_docs/ma/wks_MA 27791 .pdf, (Cevrimigi), 8 Ocak 2018.

1 Goknil, a.g.e., s. 248 vd.; Sozer, a.g.e., s. 6.

15 Sozer, a.e., S. 6.

1% Oktay Karaarslan, Miisterek Avarya ve Fedakarlik Unsuru, Cetingil ve Kender’e 50. Birlikte
Calisma Y1l1 Armagani, Istanbul, Cizgi Basim Yayin, 2007, s. 708.

" Goknil, a.g.e., s. 278 vd.

'8 Civir Engin, a.g.m., s. 112.

9 Aybay v.d., a.g.e., s. 747; Akan, a.g.e., s. 125.

20 Kabaalioglu, a.g.m., s. 4; Aybay v.d., a.g.e., s.747.

2! Kabaalioglu, a.g.m., s. 4.
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misterek avarya ve yolculugun normal giderleri disindaki her zarar ve masraf
hususi avarya adin1 alir ve yiike ait zarar yiikle ilgilinin gemiye ait zarar gemiyle
ilgilinin uhdesinde kalir®*; fedakarlik ve masrafin miisterek avaryada oldugu gibi
paylasilmasi s6z konusu olmaz ve hususi avarya sonucu zarara ugrayan kiginin
zarara neden olan sahsa karsi tazminat hakk: bulunur®®. Bu tazminat hakki sigorta
sozlesmesinden dogabilecegi gibi haksiz fiil veya sebepsiz zenginlesmeden de
dogabilir24. Sonug olarak hususi avarya bagimsiz nitelik tagiyan bir hukuki kurum
degildir; sadece miisterek avaryanin tespitine yarar®. 6102 sayih Tiirk Ticaret
Kanunu’nda da 6762 sayili eski Tiirk Ticaret Kanunu’ndan farkli olarak hususi

avarya kurumuna yer verilmemistir.

Miisterek avarya iki bin yildan uzun siiren bir tarihe dayanmaktadir®.
Miisterek avaryamin bilinen ilk kaynagi Rodoslularin denizcilik kurallaridir®’.
Rodoslulara ait denizcilik teamiilleri, Rodos’un denizcilik alaninda ©nem
kazanmasina kosut olarak Dogu Akdeniz bélgesinde yavas yavas yerlesmis ve

ardindan Romalilar tarafindan benimsenerek uygulanmistir®. Romalilarin Digesta

22 Joseph Arnould, Arnould: Law of Marine Insurance and Average, Ed. Jonathan Gilman,
Robert Merkin, Claire Blanchard, Mark Templeman, 18. bs., Londra, Thomson Reuters UK Limited,
2013, s. 1312; Nami Barlas, “Yangin Sondiirme Miisterek Avaryasi”, istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, C. 50, S. 1-4, 1984, s. 480; S. Didem Algantiirk, Deniz Hukuku Ders
Notlar, istanbul, TUDEV Yayimlari, 2002, s. 86; Ismail Doganay, “Miisterek (Biiyiik) ve Hususi
Avaryalar”, Yargitay Dergisi, C. 3, S. 1, 1977, s. 170; Baughen, a.g.e., s. 305; Hirsch, a.g.e., s. 67;
Civir Engin, a.g.m., s. 112; Goknil, a.g.e., s. 315; Kabaalioglu, a.g.m., s. 4; Tekil, Deniz Hukuku, s.
380.

% Doganay, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, s. 531.

* Doganay, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, s. 531.

% (etingil/Kender/Unan, a.g.e., s. 33; Doganay, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, s. 530; Goknil,
a.g.e., s. 314.

% proshanto K. Mukherjee, “The Anachronism in Maritime Law that is General Average”, WMU
Journal of Maritime Affairs, Vol. 4, No. 2, 2005, s. 195. Tetley eserinde bu kurumun baslangicinin
M.O. 800’lii yillara uzandigin1 bildirmektedir. Bkz: William Tetley, General Average Now and In
The Future, http://www.fd.unl.pt/docentes_docs/ma/wks_MA 27791.pdf, (Cevrimi¢i), 8 Ocak
2018.

" Raymond P. Hayden, Kipp C. Leland, “General Average — Issues to Consider”, University of San
Francisco Maritime Law Journal, Vol. 23, No. 1, 2010-2011, s. 104; Aybay v.d., a.g.e., s. 747,
Cetingil/Kender/Unan, a.g.e., s. 7; Mukherjee, The Anachronism in Maritime Law that is
General Average, s. 195; Yavasca, a.g.e., s. 62.

8 Mehtap Unan, Roma Hukukunda Lez Rhodia de Jactu Cercevesinde Miisterek Avarya
Kurumu, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul, 1991, s. 36.
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adli hukuk kitabinda miisterek avaryaya “Lex Rhodia de Jactu® bashg ile yer
verilmistir’®. Orta caglarda teamiiller ile yiirliyen miisterek avarya kurumu®!
Fransizlarin 1681 tarihli Ordonnance de la Marine adli hukuki diizenlemesinde yer
bulmasinin ardindan diger deniz hukuku mevzuatlarina da girmistir32. Bu
diizenleme hemen hemen aynen 1807 tarihli Fransiz Ticaret Kanunu’na almmistir®,
Tiirk hukukunda ise ilk defa 1807 tarihli Fransiz Ticaret Kanunu’ndan terciime
edilerek yasalastirillan 1864 tarihli Ticaret-i Bahriye Kanunu’nda “Hasarat-1

Umumiye” baslig1 altinda diizenlenmistir®*.

I1. TURK TICARET KANUNU’NDA MUSTEREK AVARYA

Tirk Ticaret Kanunu’nda miisterek avarya diizenlenirken York Anvers
Kurallari’na atif yapilmasi yontemi tercih edilmistir®. Tirk Ticaret Kanunu m.
1272 f. 1’de miisterek avaryanin tanimi yapilmistir. Bu fikra, YAK Kural A f. 1 ile
Kural C f. 1’deki ifadeler birlestirilerek olusturulmustur ve TTK m. 1272 f. 2 de
Y AK Kural F’nin Tiirk¢e terciimesidir®®. Dolayisiyla TTK m. 1272 f. 1 ve 1272 f. 2
fikralarinda miisterek avaryanin hiikiimlerini gdsteren harfli kurallar eksik olarak

dﬁzenlenmistir37.

2 «Jactu” denize yiik atma anlanuna gelmektedir ve denize yiik atma miisterek avaryalarin tipik ve
en eski tiiriidiir: Cetingil/Kender/Unan, a.g.e., s. 7; Unan, a.g.e., s. 41. Digesta’da bu baslik ile
denize yiik atma miisterek avarya tiiriiniin diizenlenmekte oldugu diisiiniilebilirse de aslinda geminin
deniz haydutlarindan kurtarilmasi, koleler ig¢in 6denecek navlun gibi hususlarin da bu kisimda
diizenlendigi hususunda bkz: Unan, a.g.e., s. 38.

%0 Sami Okay, “Miisterek Avarya Hukukunun Kisa Bir Tarihgesi”, istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, C. 24, S. 1-4, 1959, s. 290; Bolanca/Pezelj/Amizic, a.g.m., s. 393. Go6knil,
a.g.e., s. 249. Miisterek avaryanin ilgili boliimde bu isimle adlandirilmasimin nedeni eski ¢aglarda
geminin tehlikeye karsi korunmasi i¢in denize yiik atilmasidir: Hayden/Leland, a.g.e., s. 104; Unan,
a.g.e.,s. 41

31 Kender/Cetingil/Yazicioglu, a.g.e., s. 265; Unan, a.g.e., s. 27.

% Adil izveren, Nisim Franko, Ahmet Calik, Deniz Ticaret Hukuku: 40. Yil 1954-1994, Ankara,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 1994, s. 249; Bolanca/Pezelj/Amizic, a.g.m., s. 390;
Goknil, a.g.e., s. 249.

% Cemaleddin Yavasca, Deniz Ticaret Hukuku: Deniz Kazalar1 ve Deniz Sigortalari, Istanbul,
Beta Basim Yayim Dagitim, 1993, s. 63; Helmis, a.g.e., s. 8.

%*Unan, a.g.e., s. 28.

% Cetingil/Kender/Unan, a.g.e., s. 292.

% Sozer, a.g.e., s. 60.

%" Kender/Cetingil/Yazicioglu, a.g.e., s. 267.



Tirk Ticaret Kanunu m. 1272 f. 3 fikra metni ise “Miisterek avarya
garamesine giren zarar ve giderler gemi, yiik, naviun ve diger esya arasinda bu
Boliim hiikiimlerine gore paylasilir.” seklindedir. Bu fikra YAK Kural A f. 2’nin
terciimesidir ve TTK m. 1272’deki hiikiimler haricinde York Anvers Kurallari’ndan

Tiirk Ticaret Kanunu metnine alinan ne harfli ne de numarali kural bulunmaktadir™®.

Tirk Ticaret Kanunu m. 1273 f. 1°de taraflarca baska bir husus
kararlagtirllmadig: takdirde miisterek avarya garamesinin Milletleraras1 Denizcilik
Komitesi tarafindan hazirlanarak bu madde hiikmiine gore Tiirk¢e’ye cevrilip
yayimlanan en son tarihli York Anvers Kurallari’na tabi olacagi diizenlenmistir.
Buna gore miisterek avarya garamesi taraflarca baska bir husus kararlastirilmadig:
takdirde Tiirk¢e’ye cevrilip yayimlanmis en son tarihli YAK’a tabidir™. TTK m.
1273 f. 1°de “...miisterek avarya garamesi...” ifadesi ge¢misse de bu yerinde bir
kullanim olmamistir; ¢iinkii garame, paylastirma anlamma gelmektedir ve
“miisterek avarya garamesi” dispe¢ yapildiktan sonra ilgililerin katilim oranlarini
gosteren™, miisterek avarya hareketi sonucunda gergeklesen zarar ve masraflarin
biitiin ilgililer arasinda paylagilmasini ifade eden bir tabirdir. Bu anlamda
Kanun’un ifadesinden sadece paylagmayla ilgili kismin York Anvers Kurallari’na
tabi oldugu, miisterek avaryanin gergeklesmesi ile alakali garame Oncesi hususlarin
tespiti bakimindan miiracaat edilecek hiikiimlerin hangileri oldugu hakkinda bir
belirlemede bulunulmadigi izlenimi dogmaktadir®’. Kanaatimizce de TTK m. 1272
f. 1’de yapilan miisterek avarya tanimindan da anlasilacag: tizere miisterek avarya
garamesine gecilebilmesi i¢in dncelikle miisterek avarya olarak sayilacak fedakarlik
ve giderlerin tespit edilmesi gerekmektedir*®. Bu bakimdan Kanun’daki yollamanin
“...baskaca bir husus kararlastirilmamis oldugu takdirde, miisterek avarya,

Milletlerarast Denizcilik Komitesi tarafindan hazirlanarak...” bigciminde garame

% Sozer, a.g.e., s. 60.

% Nil Kula Degirmenci, a.g.e., s. 195; Kender/Cetingil/Yazicioglu, a.g.e., s. 266. Ayrica bu hususta
bkz: Birinci Boliim I. Miisterek Avaryanin Tanimu s. 5

0 Spzer, a.g.e., s. 63.

* Kender/Cetingil/Yazicioglu, a.g.e., s. 267.

*2 Spzer, a.g.e., S. 63.

* Cetingil/Kender/Unan, a.g.e., s. 292; Kender/Cetingil/Yazicioglu, a.g.e., s. 267.



kelimesi ¢ikarilarak yapilmas: gerekirdi®. Uygulamada Kanun’un m. 1273 f. 1°deki
“miisterek avarya garamesi” ifadesinin daraltici yollamasi dikkate alinmayarak
miisterek avaryanin genis anlamiyla, York Anvers Kurallari’'nda belirtilen temel
hiikiimleri ve 6zel kurallari igerdigi ydniinde bir kabul dogru olacaktir®. Ote
yandan navlun sozlesmelerinde York Anvers Kurallari’na atif yapildigindan
Kanun’daki eksikligin olumsuz bir etkisi bulunmayacagmi belirtmek gerekir®.
Ayni maddenin 2. fikrasinda York Anvers Kurallari’nin terciimesinin Sigortacilik
Genel Midirliigii ile Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi tarafindan
olusturulacak bir kurulca yapilacagi ve Resmi Gazete’de yayimlanacagi hiikiim

altina alinmastir.

Netice olarak Tiirk hukukunda, terciimesi gergeklestirilen en son York
Anvers Kurallart 2016 tarihli YAK oldugundan uyusmazliklarin ¢oziimiinde
taraflarca baska bir husus kararlagtirlmadigi ve daha yeni tarihli York Anvers
Kurallar1 gevirisi yapilip Resmi Gazete’de yayimlanmadigi miiddet¢e 2016 tarihli
YAK uygulanmaya devam edilecektir. Taraflarin navlun soézlesmelerinde eski

tarihli York Anvers Kurallari’na atifta bulunmalar1 miimkiindiir*’.

Tirk Ticaret Kanunu’nda miisterek avarya bashgr 1272-1285. maddeleri
kapsamaktadir. TTK m. 1278 ila m. 1284 arasinda dispe¢in mahkemece tasdik
edilmesi ve buna iliskin hiikiimler diizenlenmektedir®®. TTK 1272 ila 1285.
maddeler disinda Kanun’un ¢esitli maddelerinde daginik halde miisterek avaryaya

iliskin hususlar bulunmaktadir®®.

* Kender/Cetingil/Yazicioglu, a.g.e., s. 267.

*® Cetingil/Kender/Unan, a.g.e., s. 292, s. 306.

*® K ender/Cetingil/Yazicioglu, a.g.e., s. 268.

" Sozer, a.g.e., s. 59.

*® Ulgener, a.g.e., s. 458.

* Gemi miidiiriiniin temsil yetkisine iliskin TTK m. 1070 f. 1; kaptamin miisterek avarya halinde
esya tizerindeki tasarruf yetkisine iliskin TTK m. 1115 f. 2; gemiye yiiklenen tehlikeli esyaya iliskin
TTK m. 1148 f. 2; denizde kurtarmaya iliskin TTK m. 1181; tasiyanin, navlun disinda prim ve gider
isteyemeyecegi kuralina miisterek avaryaya hakkinda getirilen diizenlemeye iliskin TTK m. 1196;
zlyaa ugrayan esyaya iligkin olarak TTK m. 1196 f. 3; tasiyanin hapis hakkina iliskin TTK m. 1201
f. 3; sozlesmenin hiikiimden diismesi halinde kaptanin yiikiimliiliiklerine iliskin TTK m. 1211 f. 2;
emredici hiikiimlere getirilen istisnalara iligkin TTK m. 1244 f. 2; kurtaranin 6zel tazminat hakkina
iliskin TTK m. 1312 f. 7; gemi alacaklis1 hakkina iligkin TTK m. 1320 f. 1 b. f; gemi alacaginin
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I11. YORK-ANVERS KURALLARI’NDA MUSTEREK
AVARYA

Miisterek avarya kurumunun orf ve adetler olarak dogup gelismesi sonucu
zamanla devletlerin kanunlarinda ve uygulamalarinda ayriliklar ortaya ¢ikmis, bu
durum farkli tabiyetteki gemi, yiik ve navlun sahipleri arasinda ¢6ziimii zor hukuki
uyusmazliklara yol acmuistir’. Bu anlamda milletleraras: alanda yeknesak
uygulanacak kurallara ihtiya¢ duyulmus, s6z konusu ihtiyaca binaen uluslararasi
sahada miisterek avarya kurallarin1 belirleyen ve toplu halde bir araya getiren York
Anvers Kurallari ihdas edilmistir*. York Anvers Kurallari miisterek avarya olarak
kabul edilecek halleri ve bu hallerde meydana gelen zararlarin ilgililer arasinda

paylastirilmasi esaslarin1 diizenleyen kurallardir®?

. Bu kurallar adini, miisterek
avarya konusunda ortak hiikiimler belirlemek amaciyla ilk konferanslarin

diizenlendigi sehirler olan York ve Anvers’ten almaktadir™.

York Anvers Kurallari uluslararast bir sézlesme niteliginde olmadigindan>

kanuni diizenleme 6zelligini tasimaz™; bu sebeple York Anvers Kurallar’nin

verdigi rehin hakkina iligkin TTK m. 1321 f. 3 ile gemiler hakkinda ihtiyati hacze iliskin TTK m.
1352 f. 1 b. i hikkiimleri 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda miisterek avarya baslhigr kapsami
diginda kalip miisterek avaryaya dair kurallar barindiran maddelerdir.

50 Goknil, a.g.e., s. 298; Kender/Cetingil/Yazicioglu, a.g.e. s. 265; Ulgener, a.g.e., s. 455; Yavasca,
a.g.e,s. 63.

' Kerim Atamer, Ciineyt Siizel, Deniz Ticareti Hukuku’nun Kaynaklari, Istanbul, 12 Levha
Yayimlary, 2013, s. 355; S. Didem Algantiirk Light, York Anvers Kurallar1 2004 Miisterek
Avarya (Tarihi Diizenlemeleri ile Karsilashrmah Olarak), 2. Basi, Istanbul, Arikan Yayinevi,
2006, s. 5 vd.; Proshanto K. Mukherjee, “Essentials of General Average: A Synoptic Overview of an
Ancient Maritime Law”, WMU Journal of Maritime Affairs, Vol. 6, No. 1, 2007, s. 25; Akan,
a.g.e., s. 123; Civir Engin, a.g.m., s. 111; Mandaraka-Sheppard, a.g.e., s. 656; Sozer, a.g.e., s. 53.

52 Zehra Seker, Deniz Yoluyla Yiik Tasinmasinda Sigorta Himayesinin Kapsamu, Istanbul,

Beta Yaymevi, 2001, s. 257; Baughen, a.g.e., s. 304.

>3 Kender/Cetingil/Yazicioglu, a.g.e., s. 266; Tekil, Deniz Kazalar1 Deniz Kirlenmesi ve Deniz
Sigorta Hukuku ile Tlgili Baz1 Sorunlar, s. 499.

> Richard Cornah, Paul Rowland, An Introduction to Hull Claims, London, Association of
Average Adjusters, t.y., s. 30; Kerem Ertan, “Uluslararasi Hukuk ve Miisterek Avarya”, Legal
Hukuk Dergisi, C. I, S. 5, 2013, s. 1131; Algantiirk, Deniz Hukuku Ders Notlari, s. 86; Eris,
Aciklamal ictihath Tiirk Ticaret Kanunu, s. 5840; Mandaraka-Sheppard, a.g.e., s. 655;
Mukherjee, a.g.m., s. 26; Sozer, a.g.e., s. 53; Seker, a.g.e., s. 258; Tekil, Deniz Kazalar1 Deniz
Kirlenmesi ve Deniz Sigorta Hukuku ile ilgili Baz1 Sorunlar, s. 499.

% Hirsch, a.g.e., s. 69.
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uygulanmast ilgililerin kendi aralarinda anlasmalarina baglidir®®. Bununla birlikte
bircok {ilkenin kanunlarinda York Anvers Kurallari’na yer Verilmistir57. York
Anvers Kurallari; deniz sigortasi poligelerine58, ilgililer arasindaki navlun
sOzlesmelerine veya konismentolara “miisterek avarya halinde York Anvers
Kurallari’nin uygulanacagi™na iligkin bir klozun koyulmas: durumunda da gecerli
olur®®. llgililerin York Anvers Kurallar’nin herhangi bir tarihli metnine

gondermede bulunmalari miimkiindiir®.

Uygulamada neredeyse biitiin navlun
sozlesmelerine ve konismentolara eklenen hiikiimlerle York Anvers Kurallari’nin
milli kanunlar yerine ikamesi Kararlastirilmakta ve bdylece miisterek avarya

sahasinda kapsamli 6lgiide birlik saglanmaktad1r61.

York Anvers Kurallari’nda zamanla olusan ihtiyaglar sonucunda g¢esitli
degisiklikler yap1lm1$t1r62. York Anvers Kurallar1 1924 Stockholm Konferansi’yla
beraber bir kod durumuna getirilmistir®®; zira 1924 tarihli York Anvers
Kurallari’nda genel nitelikteki harfli kurallara ilk defa yer verilmis ve 6zel kurallar
diyebilecegimiz numarali kurallarin sayis1 18°den 23’¢ ¢ikarilmustir®. Sonrasinda

1950 Kopenhag Konferansi’'nda York Anvers Kurallart'na Yorum Kural

% Jonathan Spencer, “Hull Insurance and General Average — Some Current Issues”, Tulane Law
Review, Vol. 83, No. 5-6, June 2009, s. 1257; Sozer, a.g.e., . 53.

57 Algantirk, Deniz Hukuku Ders Notlari, s. 86; Baughen, age., s 304
Kender/Cetingil/Yazicioglu, a.g.e., s. 266; Tekil, Deniz Kazalar1 Deniz Kirlenmesi ve Deniz
Sigorta Hukuku ile Tlgili Baz1 Sorunlar, s. 499.

58 Arnould, a.g.e., s. 1308; Mukherjee, a.g.m., s. 26.

% Rayegan Kender, Deniz Kazalari, 40. Yilinda Tiirk Ticaret Kanunu, Istanbul, Beta Basim Yayim
Dagitim, 1997, s. 323; Spencer, a.g.m., s. 1246; Akan, a.g.e., s. 123; Algantiirk, Deniz Hukuku
Ders Notlar, s. 86; Baughen, a.g.e., s. 304; Billah, a.g.e., s. 85; Bolanca/Pezelj/Amizic, a.g.m., s.
399; Hirsch, a.g.e., s. 69; Kender/Cetingil/Yazicioglu, a.g.e., s. 265; Mandaraka-Sheppard, a.g.e., s.
654; Mukherjee, a.g.m., s. 26.

60 Gauci, a.g.m., s. 238; Kender/Cetingil/Yazicioglu, a.g.e., s. 265; Sozer, a.g.e., s. 63. Algantiirk,
uygulamada standart carter partilerde genellikle York Anvers Kurallari’nin hangi tarihli metnine atif
yapildiginin belirtildigini ifade etmektedir. Bkz: Didem Algantiirk Light, York Anvers Kurallari
2016, Revizyon Calismalarina iliskin Degerlendirmeler, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Istanbul, 2016, s. 192.

%! Ertan, Uluslararast Hukuk ve Miisterek Avarya, s. 1120; Kender/Cetingil/Yazicioglu, a.g.e., s.
265; Seker, a.g.e., s. 258.

%2 Didem Algantiirk Light, “How Have General Average Concepts Developed Across Maritime
Countries And Jurisdictions?”, istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l: 14 Giiz
S. 28, 2015, s. 4; Civir Engin, a.g.m., s. 114; Seker, a.g.e., s. 258; Ukattah, a.g.m., s. 67.

63 Algantiirk, Deniz Hukuku Ders Notlari, s. 86; Civir Engin, a.g.m., s. 114; Tekil, Deniz Kazalari
Deniz Kirlenmesi ve Deniz Sigorta Hukuku ile Tlgili Baz1 Sorunlar, s. 499.

® Aybay v.d., a.g.e., s. 748.
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eklenmistir. Devam eden siirecte 1974 ve 1994 yillarinda York Anvers
Kurallari’nda sekil ve igerik olarak yine bazi degisiklikler yapilmistir. 1994

yilindaki sekille ilgili tek degisiklik ise Ustiin Kural’in metne islenmesi olmustures.

Giiniimiizde kullamminin giderek artmasi beklenen®® ve 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu m. 1273 hiikkmii geregince resmi makamlarca ¢evirisi yapilan metin
2016 tarihli York Anvers Kurallari’dir. York Anvers Kurallar1 genel olarak iki
boliim igermektedir. Harflerden olusan kurallar genel prensipleri®; sayi ile
belirtilen kurallar paylastirma esaslarini ve 6zel miisterek avarya tiirlerini
diizenlemektedir®. Basta bulunan yorum kural1 ise her iki boliim arasindaki iligkiyi
tanzim etmektedir®®. Olaylara uygun diistiikleri 6lgiide numarali kurallar harfli
kurallara gore Oncelige sahip olup numarali kurallarda ¢6ziim bulunamazsa harfli
kurallara miiracaat edilir’. Halihazirda 2004 York Anvers Kurallar1 ve 2004 York
Anvers Kurallar'nin Comité Maritime International’* (CMI) tarafindan 2016
tarihinde revize edilmis hali; Yorum Kurali, Ustiin Kural, A’dan G’ye kadar yedi

harfli kural ve Romen rakamlariyla belirtilmis yirmi ii¢ numarali kuraldan

% Kender/Cetingil/Yazicioglu, a.g.e., s. 266. Uygulamada York Anvers Kurallar1 arasinda en ¢ok
tercih edilenin 1994 tarihli York Anvers Kurallar1 oldugu belirtilmektedir. Bkz: Cornah/ Rowland,
a.g.e,s. 30.

66 Algantiirk York Anvers Kurallar1 2016, Revizyon Calismalarina iliskin Degerlendirmeler, s.
201; Ayrica Algantiirk eserinde, 2004 tarihli York Anvers Kurallari’nin donatanlar, sigortacilar ve
yiik ilgilileri arasinda bir uyum olusturamadigindan ragbet gormedigini ifade etmektedir. Bkz:
Algantiirk, York Anvers Kurallar1 2016, Revizyon Cahsmalarma iliskin Degerlendirmeler, s.
194. 2004 tarihli York Anvers Kurallar1 miisterek avaryaya iliskin gerekleri tam olarak
kargilamadigindan 1994 tarihli York Anvers Kurallar tercih edilmeye devam etmis; bunun iizerine
atil hale gelen 2004 tarihli York Anvers Kurallar1 metninde gerekli diizenlemeler yapilarak 2016
tarihli York Anvers Kurallar1 kullanima sunulmustur. Bkz: S. Mert Sengiin, “Miisterek Avarya ve
2016 York & Anvers Kurallar1”, Reasiiror Dergisi, S. 106, 2017, s. 6. Kanaatimizce su halde
eksiklikleri tamamlanmig yeni tarihli York Anvers Kurallari’nin uygulamada tercih edilecegini
ongormek timiikiindir.

® Arnould, a.g.e., s. 1309; Baughen, a.g.e., s. 304; Force, a.g.e., s. 209; Kender/Cetingil/Yazicioglu,
a.g.e., s. 266; Mandaraka-Sheppard, a.g.e., s. 657; Ulgener, a.g.e., s. 455.

% Arnould, a.g.e., s. 1309; Baughen, a.g.e., s. 304; Kender/Cetingil/Yazicioglu, a.g.e., s. 266;
Mandaraka-Sheppard, a.g.e., s. 657; Spencer, a.g.m., s. 1247; Ulgener, a.g.e., s. 455.

% Arould, a.g.e., s. 1309; Kender/Cetingil/Yazicioglu, a.g.e., s. 266; Ulgener, a.g.e., s. 455.

% Force, a.g.e., s. 209; Ulgener, a.g.e., s. 455.

! Uluslararast Denizcilik Komitesi

13



olusmaktadir’, 2016 tarihli YAK yayimlandiktan sonra Kural XVII iizerinde CMI
tarafindan degisiklik yapilmistir.

YAK Yorum Kurali f. 1’e gore bu kuraldan sonra gelen harfli ve numarali
kurallar miisterek avarya paylastirmasinda kendileriyle celisen mevzuat ve
uygulamalara baglh kalinmadan tatbik edilecektir. Yorum Kurali f. 1 ile uluslararasi
alanda York Anvers Kurallari’'nin uygulanmasi agisindan uyumun saglanmasi
amacglanmis, York Anvers Kurallari’'nin sézlesme sarti olarak emredici nitelikte
olmayan kanun hiikiimlerinden 6nce uygulanacagi belirtilmistir; fakat York Anvers
Kurallar ile emredici hiikiim ya da kamu diizeni arasinda ¢eliski mevcutsa bu
durumda Yorum Kurali’nin dispe¢in yapildigi milli hukuk sisteminde gecerli

olmayacagi kabul edilmelidir’.

Yorum Kurali’nm ikinci fikrasinda Ustiin Kural ile numarali kurallarda
aksine bir hiikkiim bulunmadik¢a miisterek avarya paylastirmasinin harfli kurallara
gore yapilacagi hiikiim altina alinmistir. Yorum Kural f. 2 ise gorildiigii {izere
harfli kurallar ile numarali kurallar arasindaki iliskiyi diizenlemektedir’®. Harfli
kurallar miisterek avaryanin genel hiikiimleri olmasi1 sebebiyle miisterek avarya
esasen harfli kurallara tabidir"; fakat numaral kurallarm iceriginde harfli kurallarla
¢elisen bir ifade varsa mevcut olay numarali kurallara gore degerlendirilir’®. Bu

nedenle numarali kurallar harfli kurallara getirilen istisnalar dizisi olarak tarif

2 Bkz. Didem Algantiirk Light, “York Anvers Kurallar1 2016 (Ceviri)”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C. 22, S. 2, 2016, s. 206 vd.

& Cetingil/Kender/Unan, a.g.e., s. 22; Tekil, Deniz Kazalar1 Deniz Kirlenmesi ve Deniz Sigorta
Hukuku ile ilgili Baz1 Sorunlar, s. 500; York Anvers Kurallari uluslarasi bir anlasma olmadigindan
milli hukuklarin emredici kurallarindan sonra uygulanir. Zira Anayasa m. 90 uyarinca “usuliine
uygun olarak yurirliige konulmus Milletleraras1 Andlagmalar’m kanun hiikkmiinde olacagi” hiikiim
altina alinmustir. Bu hususta ayrintili bilgi icin bkz: Rona Aybay, “Uluslararasi Antlagmalarin Tiirk
Hukukundaki Yeri”, TBB Dergisi, S. 70, 2007, s. 207 vd.

74 Tekil, Deniz Kazalar1 Deniz Kirlenmesi ve Deniz Sigorta Hukuku ile ilgili Bazi Sorunlar, s.
500.

> Arnould, a.g.e., s. 1309 vd.; Baughen, a.g.e., s. 304; Mandaraka-Sheppard, a.g.e., s. 657; Sozer,
a.g.e,s. 69.

® Arnould, a.g.e., s. 1309 vd.; Sézer, a.g.e., s. 69. Ayrica bkz: “General Average - Reform Of The
System”, United Nations Conference on Trade and Development Secretariat, s. 6, (Cevrimigi), 1
Temmuz 2019, https://unctad.org/en/Docs/posddlegd3.en.pdf.
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edilmistir’’. Sonug olarak numarali kurallar 6zel hiikiim mahiyetinde olduklarindan

miisterek avarya hadiselerine 6ncelikle uygulanirlar.

York Anvers Kurallari’nda Yorum Kurali’ndan sonra gelen Ustiin Kural
“Makul olgiiler icinde yapilmayan fedakarlik ve masraflar igin, hi¢hir halde
paylastirma yapilmayacaktir.” seklinde diizenlenmistir. Ustiin Kural, York Anvers
Kurallari'na 1994°teki Sydney Konferansi’nda getirilmistir. Ustiin Kural, Yorum
Kurali f. 2’nin etkin hale gelmesini temin ederek makil olmayan fedakarlik ve
masraflarin numarali kurallar geregince miisterek avaryada paylasilmasina imkan
tanimamaktadir’®. YAK Kural A’da miisterek avarya hareketinin mak(l olmasi
lizumunun belirtilmesine ragmen bu kuralin getirilmesinin nedeni numarali kurallar
uygulanirken harfli kurallardaki temel prensiplerin goz ardi edilmesine engel olmak

[ c e 7
diisiincesidir’.

YAK 2004 metninde 6nemli bir degisiklik yapilmis ve kurtarma miisterek
avaryas1 miisterek avarya kapsamindan ¢ikartilmisti®. 2016 tarihli YAK Kural VI
uyarinca kurtarma miisterek avaryast belli durumlara 06zel olarak yeniden

diizenlenmistir.

IV. MUSTEREK AVARYANIN UNSURLARI

A. Miisterek Deniz Sergiizesti

" Arnould, a.g.e., s. 1310.

® Arnould, a.g.e., s. 1309; Civir Engin, a.g.m., s. 114; Mandaraka-Sheppard, a.g.e., s. 664;
Mukherjee, a.g.m., s. 26; Spencer, a.g.m., s. 1247.

" Algantiirk, How Have General Average Concepts Developed Across Maritime Countries And
Jurisdictions?, s. 11; York Antwerp Rules 1994 and Rules of Practice, “Association of Average
Adjusters of the United States”, Journal of Maritime and Commerce, Vol. 26, No. 3, July 1995, s.
481; Spencer, a.g.m., s. 1247 vd.; Tekil, Deniz Hukuku, s. 383. Ayrica bkz: UNCTAD Report
“General Average - Reform Of The System”, s. 6.

8 Civir Engin, a.g.m., s. 114. Cetingil/Kender/Unan, a.g.e., s. 148; Sozer, a.g.e., s. 191. Aslinda
2004 tarihli York Anvers Kurallari’'nda kurtarma miisterek avaryast YAK metninden tamamen
cikartilmamistir; fakat kurtarma miisterek avaryasina iliskin YAK Kural VI tagidigi anlam ile bu
sonucu dogurmaktaydi. Zira bu kurala gore taraflardan birinin diger ilgiler adina 6dedigi kurtarma
iicreti, yolculuga katilan degerler yerine kurtarilan degerler ile orantili olarak hesaplanarak taraflara
yiiklenecektir. Boylece 2004 YAK Kural VI’da diizenlenen kurtarma iicretine iliskin 6demenin
miisterek avarya degeri degerlendirilmeksizin bir hesap transferi olarak kabul edilmesi gerekir.
Algantiirk Light, a.g.e., s. 174. Ayrica bu hususta bkz: Spencer, a.g.m., s. 1253 vd.
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Sergﬁzes‘[81 Farsca bir kelime olup sozlik anlami maceradir. Denizcilik
alaninda; “yolculuk”, “seyr-ii sefer” manalarinda kullanilmaktadir. Sergilizestin
mecaz anlamu itibariyle bastan gececegi belli olamayan olaylar oldugu ve miisterek
avarya kurumu icerisinde de bu yonde kullanildigi belirtilmektedir®. Bu unsurun
gerceklesmesi i¢in gemi Ve yiikiin miisterek bir deniz sergiizestine girismis olmalari
lazimdir®. Miisterek deniz sergiizesti ifadesinden maksat geminin tamamen veya
kismen yiiklii vaziyette bulunmasidir®. Onemle belirtmek gerekir ki, miisterek
avaryada gemi, yiik ve navlun bir biitiindiir™. Zira hem TTK m. 1272/1°de hem de
YAK Kural A’da yer verilen miisterek avarya tanimi gergevesinde, miisterek avarya
hareketinin s6z konusu olabilmesi i¢in gemi, ylik ve navlunun miisterek bir deniz
sergiizestinin i¢inde bulunmalar1 gerekmektedir®. Tiirk Ticaret Kanunu’nun anilan
maddesinde Kanun Koyucu “Ortak bir deniz sergiizestine atilmis olan gemiyi,
yiikii, diger esyayi ve naviunu ..... ” demek suretiyle bu unsurlar1 beraber zikretmis;
YAK Kural A ise “Bir miisterek avarya hareketi, ancak ve yalniz ortak deniz
sergiizestine katilmis olan malvarlig1 unsurlarini ..... " diyerek malvarligi unsurlari

ifadesi dahilinde bu ti¢ degeri toplamustir.

Miisterek deniz sergiizesti iligkisi bir navlun sdzlesmesine istinaden kurulur;
diger bir ifadeyle ilk olarak yiikiin bir navlun sozlesmesine dayanilarak gemide
tasindiginin belirlenmesi gerekir, yani tasiyan ile tasitan arasinda yapilmis bir

. . 7
navlun so6zlesmesi mevcut olmalidir®’.

8 Tiirk Ticaret Kanunu m. 1272°de miisterek avaryani tanimu yapilirken yolculuk yerine sergiizest
ifadesi tercih edildiginden ¢alismamizda bu boliimde sergiizest kelimesi kullanilmustir.

%yavasca, a.g.e., s. 67.

8 Arseven, a.g.e., s. 30; Aybay vd., a.g.e., s. 753; Barlas, a.g.m., s. 481; Cetingil/Kender/Unan,
a.g.e., S. 34; Yavasca, a.g.e., S. 67; Hafifletme ve barinma miisterek avarya tiplerinde bu kuralin
istisnas1 mevcut olup yiik gemiden ayrilsa da yiik ve geminin birlikteliginin devam ettigi varsayilir.
8 Gonen Eris, Aciklamali ictihath Tiirk Ticaret Kanunu, 2. Basi, C. 5, Istanbul, Seckin
Yaymncilik, 2010, s. 5841; Arseven, a.g.e., s. 30; Civir Engin, a.g.m., s. 113; Cetingil/Kender/Unan,
a.g.e., s. 34; Doganay, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, s. 526; Kender/Cetingil, a.g.e., s. 185;
Kender/Cetingil/Yazicioglu, a.g.e., s. 269; Ulgener, a.g.e., s. 458.

8 Yavasca, a.g.e, s. 67.

5 Sozer, a.g.e., s. 11.

5 Sozer, a.g.e.,s. 12.
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Miisterek avaryanin bu temel unsuru, s6z konusu degerler arasinda bir kader
birligi bulundugu faraziyesine dayan1r88. Burada kader birligi yiikiin taginmak tizere
gemiye yiiklendigi andan bosaltmanin tamamlanmasi anina kadar devam eder®.
Ciinkii gemi, yiik ve navlunu tehdit eden bir durum geminin yolculugu baslayip
bitirmis olmasina gore degismez; miisterek avarya gemi limanda ve hatta rihtima
bagliyken de séz konusu olabilir®®. Oregin ¢ikan bir yanginin séndiiriilmesi, bir
kaza sonucu batma tehlikesini 6nleme gibi hareketlerde bulunmak gerekebilirgl.
Fakat eger bir gemi otel, depo veya satis magazasi olarak kullanilmak amaciyla
kiytya baglanmissa tahsis gayesi anlaminda ortada bir geminin mevcudiyetinden
bahsetmeye imkan bulunmadigindan dolayr gemi miisterek bir sergiizeste atilmis
sayllamaz®®. Parti ve parca mallar agisindan bunlarin her birinin birlikteligi
yiiklendigi anda baglayip bosaltilmas: ile sonlanir; yani hepsinin yiikleme ve

93

bosaltilmasinin tamamlanmasi gerekmez™. Henliz yiiklenmemis esyalar igin

beraberlik baglamamis, bosaltilanlar bakimindan sona ermis bulundugundan bunlar

hakkinda miisterek avaryadan bahsedilemez™. Miisterek avarya hadisesinin

5

yilkleme bitmeden®™ veya vyiikiin tiimii bosaltilmadan 6nce gerceklesmesi

durumunda, paylasma gemi ve gemide o an bulunan yiik arasinda yapilir™.

Gegici bile olsa yiikiin gemiden ayrilmasiyla miisterek deniz sergiizesti sona
ermis olur; diger bir ifade ile yiikii olmayan bir gemi i¢in malvarligi unsurlari
arasinda kader birliginin bulundugundan veya bu degerlerin miisterek bir deniz

sergiizestine atilmis oldugundan séz etmek miimkiin degildir®’. Ancak Amerikan

88 Kender/Cetingil/Yazicioglu, a.g.e., s. 269; Sozer, a.g.e., s. 12; Yavasca, a.g.e., s. 67; Ulgener,
a.g.e., s. 458.

8 Arseven, a.g.e., s. 30; Kender/Cetingil/Yazicioglu, a.g.e., s. 269; Goknil, a.g.e., s. 253; Helmis,
a.g.e., s. 18; Ulgener, a.g.e., s. 458; Yavasca, a.g.e., s. 68.

% Yavasca, a.g.e., S. 68.

% Goknil, a.g.e., s. 253; Yavasca, a.g.e., S. 68.

% Doganay, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, s. 527; Eris, Aciklamah ictihath Tiirk Ticaret
Kanunu, s. 5841.

% Goknil, a.g.e., s. 253; Yavasca, a.g.e., S. 68.

% Goknil, a.g.e., s. 253; Yavasca, a.g.e., S. 68.

% Goknil, a.g.e. s. 253, Sozer, a.g.e., s. 17.

% Sozer, a.g.e., s.17.

% Ergon Cetingil, Kurtarma Miisterek Avaryasi, Prof. Dr. Tahir Caga’mn Amsina Armagan,
Istanbul, y.y., 2000, s. 142; Cetingil/Kender/Unan, a.g.e., s. 34. ; Eris, Aciklamah I¢tihath Tiirk
Ticaret Kanunu, s. 5841; Helmis, a.g.e., s. 17; Kender/Cetingil/Yazicioglu, a.g.e., s. 269; Ulgener,
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hukuku uygulamasina gére bir gemi sigortaliysa, yiiksiiz halde yolculuk yaparken
karsilastigi hadiseler ve bunlar karsisinda kaptanin aldigi tedbirler sonucunda
miisterek avarya kurallart uygulanabilir®® ~ Amerika Birlesik Devletleri
mahkemeleri, gosterilen fedakarlik veya yapilan harcamanin sadece donatanin degil
tekne sigortacisinin da menfaatine oldugunu dikkate alarak bos geminin seferi
sirasinda yapilan fedakarligin miisterek avarya paylastirmasina dahil olacagini
ictihat edinmislerdir®; Ingiliz uygulamasinda ise miisterek deniz sergiizestine
girismis birden fazla ilgili taraf bulunmadik¢a; diger bir ifade ile gemi, yiik ve
navlundan en az ikisi mevcut olmadik¢a miisterek avaryanin varligini kabul etme

imkani yokturloo.

Bos bir gemi igin yiikii olmamasindan ya da bir kisim yiikii tahliye edilmis
bir gemi bakimindan tahliye edilen yiik ile arasinda miisterek deniz sergiizestinin
mevcut olmamasi nedeniyle miisterek avaryadan soz edilemese dahi s6z konusu
kuralin iki istisnasi bulunmaktadir; buna goére YAK Kural XIII’iin igerigini
olusturan hafifletme miisterek avaryasi ile YAK Kural X ve XI’de bahsedilen
barinma miisterek avarya tiplerinde yikiin gegici olarak gemiden ayrilmasi halinde
miisterek deniz sergiizesti bitmis sayllmamakta ve bu ayrilik siiresince yiikiin
ugradigt zararlar ve yapilan bazi harcamalar miisterek avarya olarak kabul

edilmektedir®®.

Hafifletme miisterek avaryasinda gecici olarak yiik baska bir
gemiye nakledilmekte ve gegici ayriliktan sonra yeniden miisterek deniz

serglizestine katilacagi esast kabul edilmekte olup ayni hal barinma miisterek

a.g.e., s. 458. Goknil, gecici olarak ayrilan yiik ile gemi arasindaki birlikteligin devam edecegini
sOylemektedir. Bkz: Goknil, a.g.e., s. 253.

% Aybay v.d., a.g.e., s. 750.

% Algantiirk, How Have General Average Concepts Developed Across Maritime Countries
And Jurisdictions?, s. 10; Aybay v.d., a.g.e., s. 750. Ayrica bu hususta bkz: The Association of
Average Adjusters of United States and Canada Inc.: Rules of Practise, 2016, s. 5, (Cevrimigi), 5
Temmuz 2019, http://www.averageadjustersusca.org/assets/Documents/Rules-of-Practice-10-5-
16.pdf.

S. 5.

100 Aybay v.d., a.g.e., s. 750.

101 Cetingil, Kurtarma Miisterek Avaryasi, s. 142; Cetingil/Kender/Unan, a.g.e., s. 34; Eris,
Aciklamah igtihatll Tiirk Ticaret Kanunu, s. 5841; Kender/Cetingil/Yazicioglu, a.g.e., s. 269;
Ulgener, a.g.e., s. 458.
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avaryasinda da mevcuttur'®, Bu iki durum haricinde, érnegin fenni bir muayene
gayesiyle mallar gemiden ¢ikarildiginda gemi ile beraberlik kesilmis oldugundan

gemiyi veya ylikii tehdit eden tehlike miisterek avaryaya esas olamaz'®.

Miisterek deniz serglizestinin olusmasi i¢in gemi ve yiikiin farkli sahislara
ait olmasi sart degildir104; zira bu degerler farkli sigorta sirketlerine sigorta ettirilmis
olabilirler’®™. Bunun yaninda kader birligi sart;; muhtelif tagitanlara ait olup bu
sebeple farkli navlun soézlesmeleri ile nakledilen yiikler ile gemi arasinda, her bir
yiikk bakimindan ayr1 olarak degerlendirilecektir'®. Ayni tasitana ait ve tek navlun

sOzlesmesi ile tasinan farkl yiikler ise tek bir iinite olarak kabul edilecektir'®’,

B. Miisterek Tehlike

Miisterek tehlike, fevkalade bir fedakarlik veya masraf yapilmadigi ya da bu
minvalde tedbirler alinmadigi durumlarda gemi ve yiikii kayip ve hasara
ugratmasindan korkulan hadisedir'®. Ancak béyle olaylar, fevkalade fedakarlik
veya masraflarin yapilmasina neden olarak degerlendirilebilirlog. Miisterek tehlike,

miisterek avarya kurumunun en 6nemli unsurudur®.

Miisterek avaryanin gerceklesmesi i¢in gemiyi, yiikii ve navlunu tehdit eden,

111

hepsi i¢in miisterek bir tehlikenin var olmasi lazimdir~". Tehlikenin miisterek

olmasi ifadesi ile tehlikenin hem gemiyi hem de yiikii aynm1 anda tehdit etmesi

102 Arseven, a.g.e., s. 31.

103 yavasca, a.g.e., s. 69.

104 Cetingil/Kender/Unan, a.g.e., s. 35; Goknil, a.g.e., s. 252; Mandaraka-Sheppard; a.g.e., s. 662.

105 Cetingil/Kender/Unan, a.g.e., s. 35; Goknil, a.g.e., s. 252. Bu halde farkli sigorta sirketlerince
sigorta ettirilen degerler arasinda miisterek avarya paylasmasinda ¢ikar farkliliginin gergeklesegi
belirtilmektedir. Bkz: Cetingil/Kender/Unan, a.g.e., s. 35.

106 S5 zer, a.g.e., s. 17.

W07 Sozer, a.g.e., s. 17.

108 Goknil, a.g.e., s. 250; Kender/Cetingil/Yazicioglu, a.g.e., S. 269; Yavasea, a.g.e., s. 70; Yiicesoy,
a.g.e.,s. 15.

199K ender/Cetingil, a.g.e., s. 186.

10 yavasca, a.g.e.,s. 70.

1 Fahiman Tekil, Deniz Kazalar1 Deniz Kirlenmesi ve Deniz Sigorta Hukuku ile llgili Baz:
Sorunlar, Prof. Dr. Tahir Caga’nin Amisina Armagan, Istanbul, y.y., s. 492; Doganay, Miisterek ve
Hususi Avaryalar, s. 166; Algantiirk, Deniz Hukuku Ders Notlari, s. 86; Barlas, a.g.m., s. 481,
Civir Engin, a.g.m., s. 113; Helmis, a.g.e., s. 19; Kender/Cetingil/Yazicioglu, Mukherjee, a.g.m., s.
29; a.g.e., s. 269; Sozer, a.g.e., s. 17; Ulgener, a.g.e., s. 459.
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112

gerektigi anlatilmaktadir=. Tehlikenin bu iki degerden sadece gemiyi veya sadece

yikii ya da yikiin bir kismmi tehdit etmesi durumunda tehlike birligi

113 Mesela ani

bulunmadigindan miisterek tehlike unsuru gergeklesmis olmaz
bastiran yagmur dolayisiyla gemide bulunan ytiikiin bir kismi 1slanmis ve bu yiizden
yik ciirime tehlikesi ile karsi karsiya kalmigsa burada tehlike yalmz yiike
yoneldiginden miisterek avarya s6z konusu olmaz'*. Bu hallerde yapilacak zarar ve

masraflar bundan ¢ikar saglayana ait olur'*®,

Uygulamada ¢ogunlukla, navlun sézlesmelerine navlunun her hal ve sartta
Odenecegine dair klozlar™® konmaktadir. Bu durumda navlun her hal ve sartta
Odenecegi icin tehlikeye maruz kalmayacagindan tehlikenin yalnizca gemiyi ve
yiikii tehdit etmesi miisterek tehlike unsurunun gerceklesmesi icin yeterli olur**’. Bu
tiir bir kloz yoksa navlunun tehlike altinda bulunmasi, onun miisterek avarya borg¢lu

< 118
masasina katilmasi sonucunu dogurur™".

Karsilagilan miisterek tehlikenin  gemi ve yikin kaybina veya
hasarlanmasina ya da zarara ugramasina sebep olacak nitelikte olmasi gerekir''®,
Daha agik bir ifadeyle; maruz kalinan miisterek tehlike, navlun sdzlesmesinin

yerine getirilmesi sirasinda tedbirli ve 6zenli bir tagiyan tarafindan 6nceden tahmin

12 Cetingil, Kurtarma Miisterek Avaryasi, s. 144; Eris, Aciklamah Ictihath Tiirk Ticaret

Kanunu, s. 5842; Goknil, a.g.e., s. 252; Hirsch, a.g.e., s. 70; Kender/Cetingil/Yazicioglu, a.g.e., S.
269.

113 Civir Engin, a.g.m., s. 113; Doganay, a.g.m., s. 166; Hirsch, a.g.e., s. 70; Izveren/Franko/Calik,
a.g.e., s. 349; Mukherjee, a.g.m., s. 29. Mukherjee eserinde, Nesbitt v. Lushington davasina konu
olay1 ornek gostererek mahkemenin; maruz kaldiklari kitlik dolayisiyla karaya oturmus bir gemideki
bugday yiikiinii kendilerine satmasi igin kaptani zorlayan toplulugun olusturdugu tehlikeyi yalnizca
yilke yonelmis olmasi nedeniyle miisterek avarya olarak kabul etmedigini belirtmektedir. Bkz:
Mukherjee, a.g.m., s. 29.

"4 Hirsch, a.g.e., s. 72.

13 yavasca, a.g.e.,s. 73.

6 Ergon Cetingil, “Miisterek Avaryada Yeni Diizenleme 1974 York - Anvers Kurallar1”,
BATIDER, C. XI, S. 4, Aralik 1982, s. 63; Bu klozlara 6rnek olarak “ship and/or cargo lost or not
lost” ve “fret acquis a tout evénement” verilebilir. Bkz: Tekil, Deniz Hukuku, s. 384. Bu kloza dair
aciklamalar i¢in bkz: Tkinci Bélim IV. D. 1.

17 Cetingil/Kender/Unan, a.g.e., s. 306.

118 Tekil, Deniz Hukuku, s. 384.

19 Algantiirk, Deniz Hukuku Ders Notlari, s. 86; Eris, A¢iklamah ictihath Tiirk Ticaret
Kanunu, s. 5842.
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edilebilmesi miimkiin olan tehlikelerden daha fazla ciddi ve vahim olmalidir?°.

Boylece, bu unsurda aranan tehlikenin Ongoriilmesi ve Onlenmesi, tasiyandan

umulamayacak bigimde gerg:eklesmelidir121 .

Miisterek tehlikenin, gemiye ve yiike karsi olusturdugu tehdidin ayni
yogunlukta olmasi gerekli degildir'??. Tehlike gemi i¢in daha hafif, yiik icinse daha
agir derecede olabilir. Mesela geminin tamamen batmasi ihtimaline ragmen
giivertedeki demir yiikiiniin sadece paslanmasi tehlikesi varsa tehdit oranlar1 farkl

olsa da miisterek avarya vardir'?.

Tehlikenin bir deniz tehlikesi olmasi sart olmayip tehlikenin dogmasina

neden olan sebebin higbir 6nemi yoktur'**

. Tehlikenin kaynagi deniz ve hava
olaylari, firtina, yagmur gibi tabiat kaynakli; gemi arizalari, ¢catma gibi teknik;
abluka, el koyma, miisadere gibi kamu tasarruflar1 niteliginde veya korsanlik,
haydutluk gibi yagma seklinde olabilir'®. Mesela karada ¢ikan yangimn vyiiklii
haldeki gemiye sicramasina engel olmak amaciyla geminin demirini atmasi halinde,
limanda ¢ikan yangin bir kara tehlikesi olmasima karsin tehlike var kabul edilir*?.
Bagka bir 6rnek olarak, denizde meydana gelen bir tehlike sonrasinda yiiklerin
kaymas1 sonucu geminin dengesinin bozulmasi halinde, diger sartlar da olusmussa

127

misterek avaryanin aradigi nitelikte bir tehlike meydana gelebilir Burada

eklemek gerekir ki 2008’den bu yana artan korsan tehlikesinden dolay: resmi olarak

120 g5 zer, a.g.e., . 20.

21 S5zer, a.g.e., s. 20.

122 Cetingil, Kurtarma Miisterek Avaryasi, s. 144; Kender/Cetingil/Yazicioglu, a.g.e., s. 269.

123 Arseven, a.g.e., s. 38.

124 Sami Cete, “Miisterek Avaryada Kusurun Etkisi”, Adalet Dergisi, S. 1, 1974, s. 892; Algantiirk,
Deniz Hukuku Ders Notlary, s. 86; Doganay, Miisterek ve Hususi Avaryalar, s. 166; Eris,
Aciklamah igtihatll Tiirk Ticaret Kanunu, S. 5842; Hirsch, age., s 70;
Kender/Cetingil/Yazicioglu, a.g.e., s. 269.

1% Doganay, Miisterek (Biiyiik) ve Hususi Avaryalar, s. 166; Yavasca, a.g.e., s. 70.

126 Arseven, a.g.e., s. 32.

27 Sozer, a.g.e., s. 20.
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ilan1 konusunda anlagmaya varilmamis oldugu halde 6denen fidyeler miisterek

avarya masrafi olarak kabul edilmektedir'?®.

Bunlara ek olarak, miisterek tehlikenin bagka bir kaynagi, ti¢lincii bir kisinin

129 Ugtincii bir kisi veya ilgililerden birinin

veya ilgililerden birinin kusurudur
kusurlu olmasi miisterek avarya hiikiimlerinin uygulanmasina ve miisterek avarya
paylasmasmin yapilmasma engel degildir'®. Fakat bu halde, YAK Kural D**
uyarinca kusurlu olan taraf kendi kusurundan dolay1 ugradigi zarar i¢in miisterek
avarya paylagmasindan bir tazminat isteyemeyecegi gibi miisterek avarya
paylagmasina katilmasina sebep oldugu ilgililerin ugradiklar1 zararlardan da onlara
karst sorumludur'®2. Mesela kaptan, kusuru sonucu geminin karaya oturmasia
neden olursa olusan zarar miisterek avaryadan addedilemeyecegi i¢in donatan biitiin
yiizdiirme masraflarini tek basina yiiklenmek mecburiyetinde kalacagi gibi oturma
ve ylizdiirme sirasinda yiike gelecek zararlar nedeniyle ilgililere karst sorumlu
olur™. Fakat bugiin Anglo-Sakson Hukukunda “New Jason” klozu
kullanilmaktadir ve New Jason Klozu, kusurunun varligimma ragmen gemi tlizerinde
menfaat sahiplerinin miisterek avarya paylagimina katilmasina imkan saglayan bir

134

diizenlemedir™". New Jason Klozu, Amerikan Anayasa Mahkemesi’nin teknik

28 Arnould, a.g.e., s. 1356; Mandaraka-Sheppard, a.g.e., s. 663; Spencer, a.g.m., s. 1261. Yeni
tarihli bir eserde gemi ile yiikiin kurtulmasi i¢in ddenen fidyelerin miisterek avaryay: olusturacagi
net bir sekilde ifade edilmektedir. Bkz: Gauci, a.g.m., s. 240.

129 Nil Kula Degirmenci, Maritime Law in Turkey, istanbul, On iki Levha Yaymcilik, 2017, s.
197; Arseven, a.g.e., s. 63; Baughen, a.g.e., s. 311; Doganay, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, s. 533;
Goknil, a.g.e., s. 274; Hirsch, a.g.e., s. 70.

130 Arseven, a.g.e., s 65; Baughen, a.g.e., s. 311; Doganay, Miisterek (Biiyiik) ve Hususi
Avaryalar, s. 171; Eris, Aciklamah ig:tihath Tiirk Ticaret Kanunu, s. 5842; Goknil, a.g.e., s. 274;
Kender/Cetingil/Yazicioglu, a.g.e., s. 269.

131 YAK Kural D, taraflarin kusurunun miisterek avarya hadisesine etkisini diizenlemektedir. Bu
kurala gore miisterek avarya hadisesi taraflardan birinin kusuru sonucunda olussa bile miigterek
avarya paylastirmasi yapilacaktir.

32 Baughen, a.g.e., s. 311; Doganay, Miisterek (Biiyiik) ve Hususi Avaryalar, s. 172; Goknil,
a.g.e., s. 274; Izveren/Franko/Calik, a.g.e., s. 349; Kender/Cetingil/Yazicioglu, a.g.e., . 269; Kula
Degirmenci, a.g.e., s. 197; Mandaraka-Sheppard, a.g.e., s. 666. Ayrica bkzz: UNCTAD UNCTAD
“General Average — A Preliminary Review”, 11 November 1991,
https://unctad.org/en/PublicationsLibrary/c4isI58 en.pdf, s. 15, (Cevrimigi), 5 Temmuz 2019.

133 Karaarslan, a.g.m., s. 708.

134 Bkz: Jeffrey A. Weiss, “Maritime Disaster Through the Ages”, Journal of Maritime Law &
Commerce, Vol. 32, No. 2, April 2001, s. 229; Tekil, Deniz Hukuku Terimleri, s. 41; Akan, a.g.e.,
s. 134. Akan ve Ulgener; Tekil’in aksine bu klozun uygulandigi hukuk olarak Amerika Birlesik
Devletleri’ni 6rnek gdstermekte, Tiirk ve Ingiliz Hukuklarinda bu klozun yer almadigini belirtmekte,
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kusur nedeniyle yiike gelen zarardan tagiyani sorumlu tutmayan Harter Kanunu’na
ragmen “The Irrawaddy” davasinda gemi adamlarinin kusuru ile meydana gelen
miisterek avarya hadisesinde tasiyanin miisterek avarya alacakli masasina
katilamayacagin ictihat edindigi karar1 sonrasinda “The Strathdon” davasinda da
aynt ictihad1 siirdlirmesi nedeniyle tasiyan/donatanin; aleyhlerine olacak
durumlardan korunmak amaciyla konismentolara koydugu, gemi adamlarinin
kusurlarinin varligi halinde dahi miisterek avarya alacakli masasina istirak
edebilmelerini saglayan ve Amerikan Anayasa Mahkemesi’nin “The Jason”
davasinda navlun sdzlesmelerine bu yonde konulacak bir klozu caiz goérmesi

sebebiyle bu sekilde isimlendirilen bir klozdur™®.

Tehlikenin mevcut olmast gerekir; zira muhtemel bir tehlike yeterli
degildir'®. Tehlikenin gemi ve yiikii halen tehdit etmesi lazimdir; ancak etkisini

aninda gosterecek bir tehlike olmasi mecburiyeti yoktur137. Gerek Tiirk Ticaret

zaten Tiirk ve Ingiliz Hukuklarinda tastyamin sahsi kusuru olmadigi siirece miisterek avarya
paylasmasina katilabildigini ifade etmektedirler. Bkz: Akan, a.g.e., s. 134; Ulgener a.g.e., s. 469.
Mukherjee, bu klozun Amerika’da tiim deniz yolu tasimacilifi sozlesmelerine standart olarak
konuldugunu belirtmektedir. Bkz: Mukherjee, a.g.m., s. 35. Force, Amerika’da konigmento ve ¢arter
partilerin ¢gogunda bu kloza yer verildigini Amerikan mahkeme kararlarini 6rnek gostererek ifade
etmektedir. Bkz: Force, a.g.e., s. 209.

135 Bkz: Akan, a.g.e., s. 134; Ulgener, a.g.e., s. 469. Weiss; bu klozun farkli varyasyonlar1 oldugunu
belirtmektedir. Bkz. Weiss, a.g.m., s. 229. Ornek bir New Jason Klozu metni sdyledir:

“In the event of accident, danger, damage or disaster before or after the commencement of the
voyage, resulting from any cause whatsoever, whether due to negligence or not, for which, or for the
consequence of which, the carrier is not responsible by statute, contract or otherwise, the cargo,
shippers, consignees or owners of the cargo shall contribute with the carrier in general average to
the payment of any sacrifices, losses or expenses of a general average nature that may be made or
incurred and shall pay salvage special charges incurred in respect of the cargo.”
https://www.lawinsider.com/contracts/3HjMDgJTP9KkcarlsjRg56/apt-sunshine-state-11c/0/2011-03-
02#new-jason-clause, (Cevrimigi), 5 Temmuz 2019. Bu klozun Tirk¢e terciimesi soyledir:
“Yolculugun baslamasindan once veya sonra kusur dolayisiyla olsun ya da olmasin herhangi bir
nedenden kaynaklanan kaza, tehlike, hasar yahut felaket durumunda tasiyyan; kanun, sozlesme veya
baska bir diizenleme sebebiyle kusur ve kusurunun sonuglarindan sorumlu olmayip yiik, tasitan,
gonderilen ya da yiik sahipleri yapilacak olan miisterek avarya niteligindeki her fedakarlik, kayip ve
masrafin giderimine tasiyanla beraber katilacak ve yiikle ilgili ortaya ¢ikan kurtarma iicretini
odeyecektir.”

13 Baughen, a.g.e., s. 310; Doganay, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, s. 527; Eris, Aciklamali
i¢tihath Tiirk Ticaret Kanunu, s. 5842; Kender/Cetingil/Yazicioglu, a.g.e., s. 269; Mandaraka-
Sheppard, a.g.e., s. 657.

137 Biilent Sézer, “Barinma Miisterek Avaryasi”, istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk
Enstitiisii Mukayeseli Hukuk Arastirmalar: Dergisi, S. 8, 1971, s. 98; Algantiirk, Deniz Hukuku
Ders Notlar, s. 87; Arnould, a.g.e., s. 1315; Arseven, a.g.e., s. 33; Baughen, a.g.e., s. 310;
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Kanunu gerekse de York Anvers Kurallari tehlikenin mevcut bir tehlike olmasini
yeterli gérmesine ragmen, Amerikan hukuku uygulamasinda ve eski tarihli Alman
ve Fransiz mahkeme kararlarinda bu kavramin daha dar, hemen etkisini gosterecek
nitelikte yorumlandig1 gériilmektedir™®. Her ne kadar dar yorumlar mevcut olsa da
pratik olarak kaptanin harekete ge¢mek ig¢in son ani beklemesinin uygun
goriinmedigini; kaptanin olayin normal surette gelismesini ve denizin hizlica
degisen durumlarini dikkate alarak ger¢eklesmesinden endise ettigi somut bir
tehlike yaninda muhtemel bir tehlike altinda dahi yaptigi davranigin miisterek
avarya olarak kabul edilmesi gerektigini ifade edenler de vardir™®. Bu anlamda
mevcut tehlike ibaresinin daha genis yorumlanip muhtemel tehlike niteliginde
ortaya ¢iktigi 6rnek olarak bir geminin bulundugu hal itibariyle tehlike iginde
olmamasina ragmen med olaymin gerceklesmesi durumunda tehlikenin ortaya
cikmasi ihtimali gosterilmekte ve bu durumda mevcut tehlikenin var oldugu
belirtilmektedir'*’. Bununla birlikte, barinma miisterek avaryasinda tehlike unsuru

141 Mesela

yumusatilmistir; bu avarya tipinde muhtemel bir tehlike yeterlidir
geminin makinelerinin ariza yapmasi ve geminin hareketsiz kalmas: ihtimalinde;
mevcut bir tehlike bulunmasa bile yolculugun devami halinde bir tehlike olasiligi

varsa kaptanin barinma limanina girmesi miisterek avarya olusturur?,

Tehlikenin objektif mi yoksa subjektif mi olmas1 gerektigi konusunda hukuk

sistemleri arasinda farkliliklar vardir. Anglo-Amerikan Hukuk sisteminde tehlikenin

Doganay, Miisterek (Biiyiik) ve Hususi Avaryalar, s. 167; Karaarslan, a.g.e., s. 708; Mandaraka-
Sheppard, a.g.e., s. 657.

138 Arseven, a.g.e., s. 33; Alman mahkeme ictihatlarinda miisterek tehlikenin etkisini dogrudan
dogruya gosterecek durumda olmasi gerektigine dair bkz: Goknil, a.g.e., s. 250.

39 Helmis, a.g.e., s. 19. Mukherjee, a.g.m., s. 29. Mukherjee; eserinde yer verdigi The Wordsworth
kararinda Amerika Birlesik Devletleri mahkemesinin muhtemel tehlikeyi mevcut zanneden kaptanin
davraniginin miisterek avarya olarak kabul edilebilecegine hiikmettigini bildirmektedir. Bkz:
Mukherjee, a.g.m., s. 29. Buna gore Amerikan mahkemeleri de olaylarin 6zelliklerini goz 6niinde
bulundurarak zaman zaman mevcut tehlike ifadesini genis anlamda yorumlamaktadirlar.

149 Arseven, a.g.e., s. 34; Goknil, a.g.e., s. 250. Buna benzer baska bir 6rnek olarak motorlar
calismayan bir geminin stiriiklenerek okyanusun ortasinda kalmis olmasi ihtimalinde hava sakin bile
olsa miisterek avaryaya neden olacak bir tehlikenin bulundugu belirtilmektedir. Cornah/ Rowland,
a.g.e,s. 28.

11 Cetingil/Kender/Unan, a.g.e., s. 187; Kender /Cetingil/Yazicioglu, a.g.e., s. 269; Sézer, Barmnma
Miisterek Avaryasi., s. 98; Ulgener, a.g.e., s. 459.

142 Cetingil/Kender/Unan, a.g.e., s. 187; Karararslan, a.g.e., s. 708.
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ortaya ¢ikmasi bakimindan objektif olmasi gerektigi kabul edilmektedir'®. ingiliz

144

hukukunda YAK Kural A’nin 1906 tarihli Ingiliz Deniz Sigortalar1 Kanunu™"* temel

> ve bu sebeple tehlikenin varlig hususunda makl

146

aliarak olustumldugu14

sliphenin yeterli olamayacagi belirtilmektedir ™. Kara Avrupasi hukuk sisteminde

ise tedbirli ve 6zenli bir kaptanin, bir olay1 olaganiistii bir tehlike olarak gérmesi

halinde miisterek avarya var kabul edilir; yani tehlikenin subjektif olarak bulunmasi

147

yeterlidir Ambardan ¢ikan dumanlarin yangindan ileri geldigini diisiinen

kaptanin bunu sondiirmek i¢in tedbir aldigi; ancak akabinde dumanin su buhari

8

oldugunun anlasildigi ihtimaline durum béyledir'®®. Tiirk Sgretisinde gercekte

mevcut olmadigi halde varligi hususunda kaptanda makdal bir kanaat olusturan

tehlikenin var oldugu kabul edilmektedir'®.

Kanaatimizce de, subjektif teori
miisterek avarya kurumu ile daha uyumludur; ¢ilinkii kaptani, bir tehlike ihtimali
karsisinda, bunun gercek bir tehlike olup olmadigi konusunda uzun bir diisiinme
sliresine mahkim etmek hem deniz yolculugunun giivenlik unsuruna ters diisecek™™
hem de ¢ogu zaman giderilmesi igin yiikksek meblaglar harcanmasi gereken ya da

herhangi bir sekilde telafi edilemeyecek zararlara sebep olabilecektir™.

C. iradi Sekilde Yapilan Fedakarhik veya Masraf

3 Arseven, a.g.e., s. 35 vd.

144 Bkz. Marine Insurance Act 1906, 5.66(2):

“MIA Art. 66 General average loss.

(2) There is a general average act where any extraordinary sacrifice or expenditure is voluntarily
and reasonably made or incurred in time of peril for the purpose of preserving the property
imperilled in the common adventure.”

Ingiliz Deniz Sigortalar1 Kanunu m. 66/2 nin Tiirkce terciimesi su sekildedir:

“Miisterek deniz sergiizesti sirasinda tehlikeye maruz kalan malvarligi degerlerini tehlikeden
korumak amaciyla bilerek ve makul bicimde olaganiistii fedakarlik veya masraflarin yapimasi
miisterek avarya hareketini olusturur.”

145 YAK ile 1ngiliz hukukunun bu konu hakkinda ortiistiigii hususunda bkz: Arnould, a.g.e., s. 1315.
8 Arnould, a.g.e., s. 1315; Mandaraka-Sheppard, a.g.e., s. 661.

147 Algantiirk, Deniz Hukuku Ders Notlar, s. 87; Arseven, a.g.e., s. 37; Sozer, a.g.e., s. 21.

8 Kender/Cetingil/Yazicioglu, a.g.e., s. 269. Joseph Watson v. Firemen Funds Insurance Co.
davasinda ABD mahkemesi, aslinda yangin ¢ikmadigi halde yangin oldugu zannedilerek buhar
sondiiriicii sistemin calistirilmast suretiyle yiike miidahale edilmesini miisterek avarya olarak
nitelendirmemistir. Bkz: Mukherjee, a.g.m., s. 29.

149 K ender/Cetingil/Yazicioglu, a.g.e., s. 269; Tekil, Deniz Hukuku, s. 384.

150 Arseven, a.g.e., s. 37; Eris, Aqiklamah Igtihath Tiirk Ticaret Kanunu, s. 5842; Mukherjee,
a.g.m., s. 29; Sozer, a.g.e., s. 22.

1 Eris, Aqiklamah Ictihath Tiirk Ticaret Kanunu, s. 5842; Sozer, a.g.e., s. 22.
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Miisterek avarya hareketinin olusmasi igin iradi bir bigimde, bile bile bir
fedakarlik veya masraf hareketinde bulunulmasi gerekmektedir; ayrica misterek
tehlikeden gemi ve yiikii korumak icin gosterilen iradi davranisin bir fedakarlik ya

152

da masraf seklinde ortaya ¢ikmasi icap eder™. iradi olmayan davramislar veya

miicbir sebep sonucu meydana gelen =zararlar miisterek avarya hareketini

153

dogurmaz™". Mesela makineleri bozuk oldugu i¢in siiriiklenen gemi karaya oturmus

ve bu sayede ilerideki kayalara carpip batmaktan kurtulmus olsa bile geminin

karaya iradi olarak oturtulmamasi nedeniyle miisterek avarya ger¢eklesmemistir™”,

Miisterek avaryada fedakarlik, bir malin kayip ve hasara ugratilmasi, heder
edilmesi, kullanilmasi, tiiketilmesi, yani iktisadi kiymetinin azaltilmasi veya yok
edilmesi sonucunu doguracak bi¢imde zarar verilmesi; masraf ise alinan onlem ve
yaptirilan igler mukabilinde para harcanmasidir™. Esasen tiim miisterek avarya
hareketlerinde bir fedakarlik bulunur'®; bazi durumlarda fedakarlik dogrudan zarar
seklinde ortaya ¢ikarken bazi durumlarda ise giincel bir zarar yerine gelecekte
yapilacak bir masrafi igerir’®. Genellikle miisterek avarya fedakarhigi, tehlike
esnasinda, denize yiik atma ya da karaya oturtma gibi alinan tedbirler sonucu olusan
zarar seklinde ortaya cikarken; olaganiistii masraflar, tehlike gectikten sonra,

158

Ornegin kurtarma yardim {icretinin 6ddenmesi halinde™ veya tehlikeden dolay1

barmilan limanda yapilan giderler seklinde meydana gelmektedir'>®.

%2 Barlas, a.g.m., s. 482; Baughen, a.g.e., s. 309; Helmis, a.g.e., s. 15; Kabaalioglu, a.g.m., s. 4;
Kender/Cetingil/Yazicioglu, a.g.e., s. 269; Mandaraka-Sheppard, a.g.e., s. 654; Ulgener, a.g.e., S.
459,

153 Baughen, a.g.e., s. 309; Hirsch, a.g.e., s. 71; Ulgener, a.g.e., s. 459.

154 Ulgener, a.g.e., s. 459.

1% yavasca, a.g.e., 5.78.

% Arnould, a.g.e., s. 1306; Doganay, Miisterek (Biiyiik) ve Hususi Avaryalar, s. 168; Mukherjee,
a.g.m.,, s. 32.

7 Arnould, a.g.e., s. 1306; Doganay, Miisterek (Biiyiik) ve Hususi Avaryalar, s. 168.

%8 Doganay, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, s. 528. Mukherjee, a.g.e., s. 23; Doganay eserini o
zaman icin en son tarihli York Anvers Kurallart olan 1974 tarihli York Anvers Kurallari’'nin
yayimlandigr donemde, 1979 yilinda yazmusti. Cetingil; kurtarma miisterek avaryasinin, yelken
zorlamasima dair miisterek avarya tiiriiniin gereksiz goriilerek kaldirilmasi sonrasinda kurallar
arasindaki siralamay1 bozmamak i¢in 1974 tarihli York Anvers Kurallar1 ile bu kuralin yerine
getirildigini soylemektedir. Bkz: Cetingil, a.g.m. s. 44. Sozer; YAK 2004 Kural VI ile kurtarma
licretinin miisterek avarya kapsaminin digina gikarildigini, fakat ingiliz hukukunda kurtarmanin ikiye
ayrilmak suretiyle degerlendirilip yalnizca bir kurtarma sdzlesmesine istinaden saglanan kurtarma
hizmeti karsiliginda 6denecek olan iicretin miisterek avarya olarak paylasilacaginin kabul edildigini
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[radi davranisin kimin tarafindan gerceklestirilecegi noktasinda iki farkl
goriis bulunmaktadir. Bir goriise gore kural olarak iradi davramisin 6znesi

kaptandlrleo; son otuz yildan once fedakarlik kararlar1 daima kaptanlar tarafindan

verilmekteydi'®.  Miisterek  avaryanin  tamminda  kaptandan  agikca
bahsedilmediginden dolay1 istisnai hallerde onun yerine baska kisi ve makamlarin
da fedakarlik veya masraf karar1 almalarina olanak verilmektedir'®®. Diger goriise
gore iradi hareket kararinin kimin tarafindan verildiginin 6nemi yoktur; esas o6lgiit

kararin gemi ve vyilkin ortak selameti igin verilip verilmedigidir'®.

Ingiliz
hukukunda miisterek selamet i¢in gerekli olmasi halinde miisterek sergiizeste
katilmamis tgiincli sahislar tarafindan verilen fedakarlik kararlart gecerlidir;
Amerikan Hukukunda ise donatan ve kaptanin yani sira kaptanin onayindan sonra
ticiincti kisilerin aldig1r fedakarlik kararlarinin da miisterek avaryadan sayildigi

géﬁjlmektedir164

. Diger taraftan Fransiz hukukunda fedakarlik kararimi yalnizca
kaptan verebilmektedir'®. Kanaatimizce bir tehlike aninda fedakarhik veya masraf
kararimi verebilecek kisi olagan sartlarda kaptandir; zira kaptan yolculukta
karsilasilan tehlikeleri tiglincii sahislara gore daha yakindan bilebilecek durumdadir.

Ancak tehlike aninda herhangi bir sekilde kaptan tarafindan misterek avarya

bildirmektedir. Bkz: Sozer, a.g.e., s. 192. Yine bu hususta Arnould, s6zlesme kapsaminda yapilan
kurtarma tcretlerinin miisterek avarya kapsaminda oldugunu ve 2004 YAK Kural VI hiikkmiiniin
kurtarma miisterek avaryasi olarak degerlendirilemeyecegini soylemektedir. Bkz: Arnould, a.g.e., s.
1355 vd. 2016 tarihli York Anvers Kurallari’'nda kurtarma miisterek avaryasi kismen kabul
edilmistir. Artik gergeklesen miisterek avarya olaymdaki kurtarma faaliyetinin YAK Kural VI’daki
sartlart karsilamasi durumunda kurtarma miisterek avaryasi var kabul edilecektir.

19 Algantiirk, How Have General Average Concepts Developed Across Maritime Countries
And Jurisdictions?, s. 9; Mukherjee, a.g.m., s. 23; Sozer, a.g.e., s. 23.

160 Cetingil/Kender/Unan, a.g.e., s. 43; Eris, Aciklamal I¢tihath Tiirk Ticaret Kanunu, s. 5842;
Goknil, a.g.e., s. 255; Kender/Cetingil/Yazicioglu, a.g.e., s. 270; Mukherjee, a.g.m., s. 30; Sozer,
a.g.e., s. 27. Myerson, miisterek avarya kurumu sayesinde kaptanin miigterek avarya hareketine karar
verirken tehlikeden kurtulmak icin en etkili olani tercih ettigini; zira miisterek avarya nedeniyle,
meydana gelecek zararin ilgililer arasinda paylastirilacagini bildigini ifade etmektedir. Myerson’a
gore miisterek avarya olmasaydi kaptanlar tehlike aninda ilk olarak yiik ve navluna zarar verecek
hareketleri tercih ederlerdi. Howard L. Myerson, “General Average — A Working Adjuster’s View”,
Journal of Maritime Law and Commerce, Vol. 26, No. 3, July 1995, s. 466.

101 S5 zer, a.g.e., s. 27.

162 Baughen, a.g.e., s. 310; Kender/Cetingil/Yazicioglu, a.g.e., s. 270; Mukherjee, a.g.m., s. 31.

163 Mukherjee, a.g.m., s. 31; Sozer, a.g.e., s. 26.

164 Mukherjee, a.g.m., s. 31; Tetley, a.g.e., s. 9.

1% Tetley, a.g.e., s. 9. Alman Ticaret Kanunu (HGB) m. 588’de miisterek avaryanin meydana
gelmesi i¢in fedakarlik veya masraf kararinin kaptan tarafindan verilmesi aranmustir.
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hareketine karar verilemedigi durumlarda kaptanin disindaki kisi veya kurumlarin
miisterek serglizeste katilan degerlerin menfaatlerini korumaya yonelik fedakarlik

yahut masraf kararlarini verebilecegi kabul edilmelidir.

Kaptanin serbest iradesiyle ger¢eklesmeyip harici bir mecburiyet karsisinda
yapilan fedakarlik veya masrafin miisterek avarya kapsaminda olmadigi aciktir™®.
Ornegin bir gemi dalgalarin ve riizgarin etkisiyle karaya otursa, olayda iradi bir
fedakérlik bulunmadigindan dolayr miisterek avarya yoktur'®. Fakat harici etki
sonucunda olusan yeni durum gemi ve yiikk i¢in miisterek tehlike meydana
getiriyorsa, miisterek selamet icin girisilen fedakarlik ve masraflar miisterek avarya

olarak nitelendirilir'®®

. Mesela bir geminin pervanesinin kirilmas1 miisterek avarya
zarar1 degildir; ancak geminin yiikli halde denizin ortasinda hareket kabiliyetinden
yoksun kalmas1 miisterek tehlikeye yol agtigindan miisterek selamet i¢in geminin
romorkorle barinma limanina ¢ekilmesi ve onarim miiddetince gemi adamlarinin
yemek masraflari ile geminin barinma ve limanda durus ve ¢ikis giderleri miisterek

1
avarya kapsamindadir'®,

Fedakarligin veya masrafin iradi olmasi, kaptanin karsilasilan tehlikeli
durumdan gemiyi ve yiiki kurtarmak i¢in kendi segecegi ve sonucunu
ongorebilecegi bir 6nlemin alinmasina karar vermesine baglidir; kaptanin, kendi
karar1 ile yapilmis olsa bile baska bir secenegi kalmadigindan gerceklestirdigi

170

hareket miisterek avaryanin fedakarlik unsurunu olusturmaz ", Fedakarlik veya

masrafi meydana getiren tedbirin alinmasi halinde bu tedbirin hi¢ alinmadig:

1% Baughen, a.g.e., s. 310; Cetingil/Kender/Unan, a.g.e., s. 41; Goknil, a.g.e., s. 253 vd.; Hirsch,
a.g.e.,s. 71

o7 K ender/Cetingil/Yazicioglu, a.g.e., s. 270.

%8 yavasca, a.g.e., 5. 76. The Seapoll davasinda; aniden ¢ikan firtina nedeniyle demirini ¢ekerek
sliriklenmeye baglayan komiir yiiklii geminin pervanesinin zarar gérmesini engellemek igin yaptig
manevrayla gemiye zarar veren kaptanin davraniginin, miisterek avaryayr olusturduguna karar
verilmistir. Bkz. Mukherjee, a.g.m., s. 31.

189 yavasca, a.g.e,s. 76.

170 Cetingil/Kender/Unan, a.g.e., s. 41; Sozer, a.g.e., s. 25.
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duruma kiyasla yine tehlikenin gerceklesecegi kesinse burada timitsiz bir fedakarlik

bulundugundan dolay1 miisterek avarya olugmaz'™.

Iradi fedakarlik veya masraf karari miisterek deniz sergiizestine katilan
gemi, yilk ve navlunu maruz kaldig: tehlikeden kurtarmak amaciyla verilmelidir'’%;
insan hayatin1 kurtarmak maksadiyla aliman onlemler sonucunda gemi ve yiik

17 valniz gemi adamlarinin

kurtulmus olsa da miisterek avarya s6z konusu olmaz
hayatlarini kurtarmak i¢in bir kisim yiikiin denize atilmasi durumunda can kurtarma
aynt zamanda geminin kurtarilmasiyla iligkili oldugundan es zamanli olarak

17 Bagka bir drnek

geminin kurtarilmasi hedefi de takip edilmis kabul edilecektir
vermek gerekirse; gemide ¢ikmis bir yanginin sondiiriilmesi gayesiyle ambarlara su
basilmasi, gemi ve yiikiin kurtarilmasi i¢in degil de yanginin baska gemilere ya da
liman tesislerine sigramasina engel olmak kastiyla yapilmis ise miisterek avarya

hareketi olusturmaz*™.

Kaptanin miisterek tehlikeden korunmak amaciyla gosterdigi iradi davranis
bir fedakarlik veya masrafin meydana gelmesine yonelik olmali; en azindan bu
fedakarlik ya da masrafin gerceklesmesi kaptan tarafindan ihtimal dahilinde

goriilmelidir®’®.

D. Fedakarhk veya Masrafin Olaganiistii ve Makiil Olmasi

Yolculuk esnasinda miisterek tehlikeye maruz kalmis olan gemi ve yiiki

korumak i¢in bagvurulan fedakarlik veya girisilen masrafin ayn1 zamanda fevkalade

1 Cetingil/Kender/Unan, a.g.e., s. 41.

172 Akan, a.g.e., s. 127; Arseven, a.g.e., . 42; Baughen, a.g.e., s. 310; Cornah/ Rowland, a.g.e., s.
28; Civir Engin, a.g.m., s. 113; Goknil, a.g.e., s. 254; Helmis, a.g.e., s. 17; Karaarslan, a.g.e., s. 708;
Kender/Cetingil/Yazicioglu, a.g.e., s. 269; Mukherjee, a.g.m., s. 32.

1% Akan, a.g.e., s. 127; Arseven, a.g.e., s. 42; Izveren/Franko/Calik, a.g.e., s. 351.

174 Cetingil/Kender/Unan, a.g.e., s. 41.

> Sozer, a.g.e., s. 24. Benzer bir 6rnek olarak dondurulmus yiik tasiyarak tropikal iklim bolgelerine
dogru seyreden bir gemideki dondurucu sistemin arizalanmast {izerine yiiklerin bozulmasini 6nlemek
amactyla tamir i¢in limana yanasilmasi durumunda iradi hareket tiim degerler yerine yalniz yiikiin
tehlikeden kurtarilmasma yonelik oldugundan bu durumun miisterek avaryayi olusturmayacagi
belirtilmistir. Cornah/ Rowland, a.g.e., s. 28.

176 Arseven, a.g.e., s. 42 vd.
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ve makil olmasi miisterek avaryanin olusmasi bakimindan sarttir’”’. YAK Kural A
ve TTK m. 1272’de fedakarlik ve masrafin olaganiistii nitelikte olmas1 gerektigi
belirtilmektedir'™®. Yine YAK Ustiin Kural, YAK Kural A ve TTK m. 1272,
fedakarlik ve masrafin makl bir hareket tarzi sonucunda olusmasini aramaktadir’’®.
Hatta Ustiin Kural, fedakarlik ve masraf hareketlerinin makal olmasinin énemini

vurgulamak amaciyla 1994’te York Anvers Kurallari’na dahil edilmistir™.

Navlun sozlesmesinin konusu olan yolculuk bakimindan normal ve
gerceklesmesi beklenebilen tehlikelerin bir zarara sebep olmamasi igin gerekli
tedbirlerin alinmasi tagiyanin sorumlulugundadlrlgl. Buna gore bir deniz seferinin
olagan gereklerinden olan fedakarlik ve masraflar miisterek avarya olusturmaz™®.
Olaganiistii masraf ifadesinden ticari iliskinin olagan sonucu olmayan ve taraflarin
daha Once hesapladiklar1 kalemler arasinda bulunmayan arizi giderleri anlamak
lazimdir'®, Diger bir ifade ile tehlikeye karsi alinan tedbir kararinin uygulanmasi,
normal bir sefer icin beklenmeyen ve dngoriilmeyen fevkalade bir fedakarlik veya

188 Bu anlamda kilavuz ticretleri, liman

masrafa yol agacak ozelligi haiz olmalidir
ticretleri, gemi adamlarinin fazla c¢alismalarindan dogan ficretler, sefer geregi
Odenen romorkor ve layter ticretleri, mevsimine gore olagan goriilebilen buz kirma
ticretleri, geminin eskimesi giderleri fevkalade fedakarlik ve masraf niteliginde
degildirlss. Ancak geminin dengesinin temini ugruna yiiklerin denize atilmasi veya

geminin karaya oturtulmasi fevkalade fedakarliga, hasar gbéren gemiyi barinma

1 Algantiirk, Deniz Hukuku Ders Notlari, s. 87; Barlas, a.g.m., s. 482; Kabaalioglu, a.g.m., s. 4;
Ulgener, a.g.e., s. 459 vd.

8 Doganay, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, s. 527; burada Doganay eTTK m. 1179’a yollamada
bulunmustu, bu maddenin 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununda karsiligi m. 1272°dir.

1 Ulgener, a.g.e., s. 460.

180 Kender/Cetingil/Yazicioglu, a.g.e., s. 270; Association of Average Adjusters of the United States,
a.g.m., s. 481.

181 S5zer, a.g.e., s. 24.

182 Cornah/ Rowland, a.g.e., s. 28; Baughen, a.g.e., s. 305; Kender/Cetingil/Yazicioglu, a.g.e., s.
265; Ulgener, a.g.e., s. 459; Yavasga, a.g.e., S. 78.

18 Helmis, a.g.e., s. 17.

184 Cetingil/Kender/Unan, a.g.e., s. 42; Hirsch, a.g.e., s. 71 vd.

185 Arseven, a.g.e., s. 43; Helmis, a.g.e., s. 17.
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limanina kadar ¢ekme giderleri ile bekledigi barmma limanidaki giderler de

fevkalade masraflara érnek verilebilir'®,

Fedakarlik veya masraf kararinin makil bir hareket bi¢cimi olarak ortaya

187

cikmast gerekir Makal olma ifadesiyle kastedilen, tehlikenin gemi ve yiik

bakimindan meydana getirebilecegi zarar1 kismen ya da tamamen engellemek i¢in
en uygun tedbirin alinmasidir'®®. Kaptanin herhangi bir olumlu sonug
dogurmayacagi acik olan tedbirlere karar vermesi makal bir hareket tarzini
olusturmayacagindan bu nedenle meydana gelen zararlar da miisterek avarya

189 Mesela bir yiilk kompartimaninda yangin ¢iktigin1 6grenen

kapsamina girmez
kaptanin yangini gazla sondiirmek imkani varken kompartimana deniz suyu sikmasi
durumunda bu 6nlem makil olmadigindan miisterek avarya sayilmaz'®. Benzer
sekilde barinma miisterek avaryasinda kisa siire i¢inde diisiik fiyatla gegici bir tamir
yaptirip varma limanina ulagsmak miimkiinken uzun zaman alan kapsamli bir tamir
yaptirmak geminin limanda durma, yakit, kumanya ve personel giderlerini

arttiracagindan dolay1 makal degildir®*.

Gergeklesen tehlikeli durumun merkezinde yer alan ve karar verme
sorumlulugunu istlenen kaptanin tavrimin bir miktar toleranst hak ettigi

192 Hatta kaptanin alinan tedbirin uygulanmasinda hatali davranisi

kuskusuzdur
genellikle kararmin makidl olmamasi anlamini tasimaz; zira acil olarak karar
verilmesi lazim olan tehlike anlarinda kaptani isledigi kusurlar dolayisiyla ¢ok

elestirmemek gerekir'®®. Zaten York Anvers Kurallari ve Tirk Ticaret Kanunu

18 jzveren/Franko/Calik, a.g.e., s. 350; Kender/Cetingil/Yazicioglu, a.g.e., s. 270.

187 Algantiirk, How Have General Average Concepts Developed Across Maritime Countries
And Jurisdictions?, s. 11; Baughen, a.g.e., s. 310; Civir Engin, a.g.m., s. 113;
Kender/Cetingil/Yazicioglu, a.g.e., s. 270; Mandaraka-Sheppard, a.g.e., s. 654; Tekil, Deniz
Kazalar1 Deniz Kirlenmesi ve Deniz Sigorta Hukuku ile ilgili Baz1 Sorunlar, s. 492; Ulgener,
a.g.e., s. 460.

188 Algantiirk, How Have General Average Concepts Developed Across Maritime Countries
And Jurisdictions?, s. 11; Cetingil/Kender/Unan, a.g.e., s. 46.

189 K ender/Cetingil/Yazicioglu, a.g.e., s. 270.

1% Aybay v.d., a.g.e., s. 755.

%! yavasca, a.g.e,s.75.

192 S6zer, a.g.e., s. 30.

133 Arseven, a.g.e., s. 44.
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miisterek avarya hareketinin se¢iminde ve uygulanmasinda islenen kusurlari dikkate
almamakta, sadece fedakarlik ve masraf hareketinin makil olup olmadigina
bakmaktadir*®. Bir hareketin makal olup olmadigmimn tespitinde normal herhangi

bir kaptanin aymi hareket tarzini secip se¢meyecegine bakilir'®; su halde 6lgii

subjektif degil objektiftir'*.

Hareket tarzinin makil olup olmadiginin kistasi umulan faydali sonug ile de
Olciilmez; hareket tarzi mak®l olmasina ragmen gergeklesen sonu¢ olumlu
olmayabilir. Onemli olan alinan tedbir kararinin makgl olmasidir. Zira makal olma

sart1 acisindan ya hep ya hig ilkesi gegerlidirlg7.

Makil olmayan fedakarlik ve masraflar gereksizse miisterek avaryadan
sayillmaz; gereginden fazla ise makil diizeye kadar olan kismi miisterek avaryadan
kabul edilir'®®. Makal olmayan fedakarlik veya masraf hareketi neticesinde
meydana gelen zarardan etkilenen ilgililer; kaptani, donatani ve tasiyani sorumlu

tutabilirler'®®.

E. Zararim Miisterek Avarya Hareketinin Neticesi Olmasi

YAK Kural C f. 1’de miisterek avarya hareketinin dogrudan sonucu olan
zararlarin miisterek avarya olusturacagr hiikiim altina alinmaktadir. Dolayl
zararlarin miisterek avarya olarak degerlendirilemeyecegini anlatmak igin yine
YAK Kural C f. 3’te yolculuk sirasinda veya sonrasinda gergeklesen dolayli
kayiplarin miisterek avarya olarak kabul edilmeyecegi diizenlenmektedir. Bu
anlamda gemi ve yiikii kurtarmak maksadiyla yapilan tiim fedakarlik ve masraflar

miisterek avarya olmayip yalnizca miisterek avarya hadisesinin dogrudan dogruya

9% Tekil, Deniz Hukuku, s. 385.

1% K ender/Cetingil/Yazicioglu, a.g.e., s. 44.

1% Tekil, Deniz Hukuku, s. 385.

97 Cetingil/Kender/Unan, a.g.e., s. 29.

1% {Jlgener, a.g.e., s. 460; Yavasca, a.g.e., S. 75.

199 Cetingil/Kender/Unan, a.g.e., s. 30; Mandaraka-Sheppard, a.g.e., s. 665.

32



sonucu olan fedakérlik ve masraflar miisterek avaryadan sayilirlar®®. Burada uygun

201

illiyetten daha dar bir 6l¢ii kabul edilmektedir Dogrudan dogruya sonug

deyiminin hiilkmiin konulma amaciin gerceklesmesi adina genis yorumlanmamasi

gerekir?®,

Dogrudan zarar ve masraflar iradi sekilde, bile bile alinan fedakarlik veya
masraf kararinin sonucu olmalidir; oturtulan geminin aldig1 yara, demir ve zincirin
birakilmasi, diregin kesilmesi, yiikiin denize atilmasi, yakit yerine yiik yakilmasi,
¢ekme suretiyle ylizdiirmede geminin ve makinanin bozulmasi gibi durumlar alinan

tedbir kararinin dogrudan sonucudur®®®

. Fakat miisterek avarya hareketinin kendisi
olmasa da sonucu olan zararlar miisterek avaryaya girebilirler®®*. Mesela miisterek
selamet ugruna geminin hafifletilmesi i¢in kapaklar1 agilan kaportalardan denize
yiik atilmas1 esnasinda igeriye Su girmesi sonucu dogan zararlar bakimindan; denize
atilan yiiklere iliskin kaybi miisterek avarya fedakarligi kabul edip suyun igeri
girerek verdigi zarar1 kabul etmemek hakkaniyete uygun olmayacagindan bu zarar

. . 2
miisterek avarya vasitasiyla tazmin olunur 0,

Hususi avarya kapsamina giren dolayli fedakarlik ve masraflar, yasam
deneyimleri ve hayatin olagan akis1 bakimindan tam bir nedensellik ile misterek
avarya hareketine baglanamayacak nitelikte zararlar olup bir miisterek avarya
hareketi dolayisiyla barinma limanina girerken geminin karaya oturmasi, firtinaya
yakalanip hasar almasi, baska bir gemiyle carpismasi gibi hadiseler bu duruma
ornek olarak gé‘)sterilebilirZOG. Cevre zararlar1 da miisterek avarya icerisinde kabul

edilmezler®’.

200 Algantirk, Deniz Hukuku Ders Notlari, s. 90; Baughen, a.g.e., s. 310; Barlas, a.g.m., s. 482;
Civir Engin, a.g.m., s. 115; Hirsch, a.g.e. s. 72; Kabaalioglu, agm, s. 4;
Kender/Cetingil/Yazicioglu, a.g.e., s. 271.

201 Kender/Cetingil/Yazicioglu, a.g.e., s. 271.

202 Cetingil/Kender/Unan, a.g.e., s. 55.

203 Yavasca, a.g.e, s. 80.

204 Karaarslan, a.g.m., s. 709; Mandaraka-Sheppard, a.g.e., s. 665.

205 Karaarslan, a.g.m., s. 709.

206 yavasca, a.g.e,s. 81.

207 Civir Engin, a.g.m., s. 116.
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F. Faydali Sonu¢

Miisterek avarya hareketi; gemi ve yiikii miisterek bir tehlikeden korumak
amaciyla gergeklestirildiginden ancak faydali sonucun elde edilmesi halinde
fedakarlik ve masraf davranisi amacina ulasir ve miisterek avarya séz konusu

olur®®

. Bu halde faydali sonug, gemi veya yiikiin kismen veya tamamen kurtulmus
olmasi durumunda meveuttur®®. Gemi ve yiik tamamen zayi oldugu takdirde deniz
yolculuguna Kkatilan degerlerden herhangi biri kurtulamayacagi i¢in miisterek

210

avarya olusmaz; bu halde ilgililer kendi zararlarmma katlanirlar®™ ve miisterek

avarya paylasmasi da giindeme gelmez®*.

Alman hukukunda miisterek avarya, ancak faydali sonuca ulasildiginda

mevcutken®*? i

ngiliz hukukunda prensip olarak faydali sonucun miisterek avaryanin
bir sart1 olmadig1 ve ingiliz hukukcular i¢in miisterek avaryayr meydana getirenin
sonu¢ degil ama¢ oldugu goriilmektedir®®. Ogretide, YAK Kural A’da faydal
sonu¢ unsuru i¢in misterek kurtulma sarti aranmadigindan yola ¢ikilarak gemi ve

yikten yalniz birinin kurtarilmis olmasi durumunda da miisterek avaryanin

208 Algantiirk, Deniz Hukuku Ders Notlari, s. 87; Doganay, Miisterek (Biiyiik) ve Hususi
Avaryalar, s. 166; Eris, Aciklamah ictihath Tiirk Ticaret Kanunu, s. 5843; Helmis, a.g.e., s. 21;
Hirsch, a.g.e., s. 72; Mukherjee, a.g.m., s. 31; Ulgener, a.g.e., s. 460.

29 Arseven, a.g.e., S. 48 vd.; Civir Engin, a.gm. s 113; Hirsch, age., s 72;
Kender/Cetingil/Yazicioglu, a.g.e., s. 270; Ulgener, a.g.e., s. 461. Arseven, 1926 tarihli Ticaret
Kanunu’nun ikinci kitabini olusturan 1929 tarihli ve 1440 sayili Kanun’un faydali sonucun
gerceklesmesi i¢in gemi veya yiikiin kismen veya tamamen kurtarilmig olmasi gerektigi yoniindeki
ifadesinin terclime hatasi i¢erdigini; bu noktada Goknil ve Hirsch gibi bazi yazarlarin, mehaz Alman
Ticaret Kanunu’nun 703. Paragrafinda gemi ve yiikiin kismen veya tamamen kurtulmus olmasinin
aranmast nedeniyle eski Ticaret Kanunu’'ndaki ifadeyi bu yonde yorumlamaya ¢alistiklarini
yazmaktadir. Bu hususta bkz: Arseven, a.g.e., s. 48 vd., Goknil, a.g.e., s. 258; Helmis, a.g.e., s. 22.
Sozer eserinde bu goriisii savunmaktadir. Sozer’e gore geminin batmig olmasi halinde yiik
kurtarilmis olsa bile miisterek avarya s6z konusu olmayacak; ancak geminin hasar almig ve yiikiin
yalnizca bir boliimiiniin kurtarilmis olmasi durumunda dahi miisterek avarya gerceklesecektir. Bkz:
Sozer, a.g.e., s. 31 vd.

210 Sozer, a.g.e., s. 31.

211 Arseven, a.g.e., s. 49; Spencer, a.g.m., s. 1228; Yavasca, a.g.e., s. 81.

212 Arseven, a.g.e., s. 49; Goknil, a.g.e., s. 258; Helmis, a.g.e., s. 22; Hirsch, a.g.e., s. 73; Yavasca,
a.g.e,s. 81.

213 Arseven, a.g.e., s. 49; Helmis, a.g.e., s. 22; Hirsch, a.g.e., s. 73; Yavasca, a.g.e., s. 82. Amerika
Birlesik Devletleri Anayasa Mahkemesi’nin miisterek avaryanin olusmasi igin faydali sonucun
gerceklesmesini aradigina dair bkz: Hayden/Leland, a.g.m., s. 105.
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214

varliginin kabul edilecegi belirtilmekte”™ ve miisterek avaryada aslinda zararin

paylasilmas1 s6z konusu oldugundan ancak bor¢ 6deyecek bir aktifin bulunmasi
halinde miisterek avarya paylasmasinin giindeme gelebilecegi ifade edilmektedir®®®.
Bu anlamda taraflar misterek avarya halinde York Anvers Kurallari’nin
uygulanacagmi kararlagtirmislarsa gemi veya yiikten biri tamamen zayi olsa da

miisterek avarya var say111r216.

Faydali sonug ile tehlikeden korunmak i¢in alinan tedbir arasinda illiyet bagi
olmasi gerekmez; faydali sonu¢ bagka bir hadise neticesinde gergeklesmis

olabilir?!’

. Bunun sonucu olarak miisterek tehlikeyi onlemek amaciyla yapilmis
fakat hedeflenen gayeye erisememis fedakarlik veya masraflar bile; yapilan diger
fedakarlik veya masraflar ile faydali sonuca ulasilmis olursa miisterek avarya
paylasimma katilirlar®’®. Ornegin gemide ¢ikan yanginin séndiiriilmesi esnasinda
yagmaya baglayan yagmurun yangini sondiirmesi, siddetli bir firtina esmekteyken
batmaktan kurtulmak i¢in yiik atilmasinda firtinanin durmasi gibi durumlarda tedbir
hareketi ile faydali sonug¢ arasindaki illiyet bagi kesilmis olsa da miisterek avarya

meydana gelir®®®.

214 Arseven, a.g.e., s. 49, Goknil, a.g.e., s. 259; Kender/Cetingil/Yazicioglu, a.g.e., s. 270, Yavasga,
a.g.e.,, S. 82. Arseven, 6762 sayili eski Tiirk Ticaret Kanunu’na York Anvers Kurallari’ndaki
miigterek avarya taniminin alinmasi ve burada gemi ve yilk icin miisterek kurtulma sartinin
aranmamasi nedeniyle Tirk Hukukundaki prensibin Anglo-Sakson hukuku ve York Anvers
Kurallar1 ile kosut oldugunu ifade etmektedir. Bkz: Arseven, a.g.e., s. 49. 6102 sayili yeni Tiirk
Ticaret Kanunu’nda miisterek avaryanin taniminin York Anvers Kurallari’nin ilgili maddelerinin
terciimesi suretiyle yapildigi hususunda bkz: Birinci B6lim II., s. 8. Dolayisiyla Tiirk hukukunda
gemi ve yiikiin kismen veya tamamen kurtulmus olmasi sarti aranmamaktadir.

“15 Arseven, a.g.e., s. 49. Mukherjee, a.g.m., s. 32; Sozer, a.g.e., s.31.

216 Goknil, a.g.e., S. 259.

217 K ender/Cetingil/Yazicioglu, a.g.e., s. 271; Ulgener, a.g.e., s. 461; Yavasca, a.g.e., s. 82 vd.

218 {Jlgener, a.g.e., s. 461.

1% Yavasca, a.g.e,s. 82.
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IKiINCi BOLUM
MUSTEREK AVARYANIN PAYLASTIRILMASI

I. DISPECIN TANIMI, OZELLIKLERI ve HUKUKI
MAHIYETI

Miisterek avarya sayilan fedakarlik ve masraflarin gemi, yiik ve navlun
arasinda paylasilmasi, borg ve alacaklarin belirlenmesi islemine “dispe¢” denir®® ve
bu paylasmaya iliskin esaslar “dispe¢ raporu” denilen bir belgede g6sterilir221.
Dispe¢ miisterek avarya kurumunun odak noktasini olusturmaktadir®. Dispec,
misterek avarya siirecinin en 6nemli asamalarindan biridir; hak ve borglar bu
raporda belirtilir, fedakarlik ve masrafin boyutlar1 dispeg ile aciklanir®®. Miisterek
avarya paylasmasinin ve dolayisiyla dispe¢in en 6nemli amact miisterek sergiizeste
katilan tiim ilgililerin, sahip olduklar1 degerlerin miisterek avarya hareketi nedeniyle
zarara ugramasi veya bu degerlerin korunmasi i¢in yolculuktaki diger degerlerin
zarara gormesi durumlarinda sergiizeste katildiklar1 degerleri ile orantili olarak

g : 224
zararin giderilmesine katlanmalaridir®™.

biitiin degerler igin bir defa yapilir®®.

Dispegin boliinmesi miimkiin olmayip

220 Algantiirk, Deniz Hukuku Ders Notlari, s. 90; Baughen, a.g.e., s. 304; Doganay, Tiirk Ticaret
Kanunu Serhi, s. 584; Eris, Aciklamah ictihath Tiirk Ticaret Kanunu, s. 5887; Goknil, a.g.e., s.
270; Hirsch, a.g.e., s. 77; Kender/Cetingil/Yazicioglu, a.g.e., s. 277; Mukherjee, a.g.m., s. 23; Sozer,
a.g.e.,s. 337.

221 Algantiirk, Deniz Hukuku Ders Notlari, s. 90; Doganay, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, s. 584;
Eris, Aciklamah ictihath Tiirk Ticaret Kanunu, s. 5887; Kender/Cetingil/Yazicioglu, a.g.e., s.
277, Sozer, a.g.e., s. 337; Ulgener, a.g.e., s. 457; Bu belge dispe¢ raporu yerine sadece dispeg
denilmek suretiyle de ifade edilmektedir. Calismamizda kavram birligi olmasi amactyla dispec
kelimesi kullanilacaktir.

22 Qozer, a.g.e., s. 45; Yavasca, a.g.e., s. 112. Zira dispe¢ zararin paylasilmasint miimkiin hale
getirmektedir. UNCTAD raporunda da misterek avarya kurumunun amacimin ilgililer arasinda
zararin paylasilmasinin saglanmasi oldugu belirtilmektedir. UNCTAD Report of “General Average —
A Preliminary Review”, s. 15.

223 Sozer, a.g.e., s. 342; Ulgener, a.g.e., s. 457 vd.

224 Arnould, a.g.e., s. 1365; Hirsch, a.g.e., s. 73 vd.; Kender/Cetingil/Yazicioglu, a.g.e., s. 278;
Spencer, a.g.m., s. 1247. Bu prensip Ogretide farkli teoriler ile agiklanmaya g¢alisilmistir. Bu
teorilerin baglicalar1 haksiz fiil teorisi, sebepsiz zenginlesme teorisi, menfaat istiraki teorisi ve
fedakarhigin denklestirilmesi teorisidir. Bkz: Arseven, a.g.e., s. 19 vd.; Cetingil/Kender/Unan, a.g.e.,
s. 3 vd.; Goknil, a.g.e., s. 288 vd.; Helmis, a.g.e., s. 9 vd.. Bu teorilerden sebepsiz iktisap teorisi ile
haksiz fiil teorisi bugilin i¢in kabul gormemektedir. Bkz: Arseven, a.g.e., S. 21;
Cetingil/Kender/Unan, a.g.e., s. 4; Goknil, a.g.e., s. 290 vd.; Sozer, a.g.e., s. 33 vd.. Giiniimiizde
medeni hukuk alaninda bazi yazarlarca miisterek avarya paylasiminin fedakarligin denklestirilmesi
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Dispe¢in mabhiyeti giiniimiize kadar tartisma konusu olmustur®®. Aslinda
dispeg, bir hakem karari mahiyetinde olmayip bilirkisi raporu niteligindedir227.
Yargitay 1929 tarihli bir kararinda dispecin bir bilirkisi raporu olduguna ve
taraflarin itirazi1 tizerine mahkeme tarafindan yaptirilmasina hitkmetmistir®?. Fakat
dispeci, hukuki mahiyeti itibariyle tahkim kararina benzetenler de bulunmaktadir®®.
Yargitay verdigi diger kararlarinda tahkim yargilamasinda hazirlanan dispegin de
yalniz hakem karari mahiyetinde olmayip miisterek avarya garame paylarini ortaya
koyan bir nevi bilirkisi raporu mahiyetinde oldugu ictihadini siirdiirmiistiir®.
Gorlis ayrihigi dispecin bilirkisi raporu mu yoksa hakem karari mi1 oldugu
noktasindadir. Kanaatimizce dispe¢ her zaman bir bilirkisi raporu 6zelligini
tagimaktadir. Yalnizca dispecin tahkim yargilamasi ile hazirlanacagi durumlarda
bilirkisi raporu mahiyetinin yaninda ayrica hakem karari niteligini tagidigini kabul

231

etmek gerekmektedir Zira taraflarca dispegi yapacak olan kisi ‘“hakem

teorisi ile agiklandig1 goriilmektedir. Ogretide bu yonde Ulusan, miisterek deniz sergiizestine atilmus
gemi ve yiik arasinda bir ¢ikar birligi bulundugunu kabul etmekte fakat bunun; miisterek avarya
hadisesinde ortak tehlikeye maruz kalan gemi ve yiikii korumak i¢in onlara zarar verilmesinin bir
zorunluluk durumu oldugu gercegini ortadan kaldirmayacagini ifade etmektedir. Ulusan’a gore
tehlikenin dogdugu andan fedakarlik veya masraf hareketinin yapilacag:i vakte kadar gecen siirede
cikar birligi ¢ikar catismasina doniismekte; miisterek avarya hareketi, daha biiylik bir zararin daha
kii¢iik bir zarar ile onlenmesi suretiyle meydana gelmekte ve boylelikle ¢atisan g¢ikarlardan istiin
olani tercih edilmektedir. Sonu¢ olarak zorunluluk durumunun temelinde yatan fedakarhigin
denklestirilmesi diisiincesi miisterek avarya paylastirmasinda uygulanmaktadir. Bkz: ilhan Ulusan,
Medeni Hukukta Fedakarhgm Denklestirilmesi ilkesi ve Uygulama Alam, Vedat Kitapgilik,
Istanbul, 2012, s. 117 vd.. Deniz hukuku yazarlar tarafindan miisterek avarya paylastirmasinin
kendine 6zgii bir yapisinin oldugu, bu nedenle medeni hukuk teorileri ile agiklama yapmanin gerekli
olmadig ifade edilmektedir. Bkz: Arseven, a.g.e., s. 23; Cetingil/Kender/Unan, a.g.e., s. 7; Sozer,
a.g.e., s. 37. Menfaat istiraki teorisi ise gemi ve yiikiin miisterek deniz sergilizestine atilmasi ile
donatan ve yiik sahipleri arasinda gegici bir ¢ikar birligi olusturduklart diisiincesine dayanir. Bkz:
Arseven, a.g.e., s. 21.

% Doganay, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, s. 586 vd.; Eris, Aciklamal i¢tihath Tiirk Ticaret
Kanunu, s. 5887; Tekil, Tirk Hukuku’nda Miisterek Avarya Deniz Nakliyati ve Sigorta
Hukuku ihtilaflari, s. 297.

228 Cetingil/Kender/Unan, a.g.e., s. 278.

221 Doganay, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, s. 589; Sozer, a.g.e., s. 134.

228 Cetingil/Kender/Unan, a.g.e., s. 278; Sozer, a.g.e., s. 338.

229 fzveren/Franko/Calik, a.g.e., s. 368.

0 Yargitay Ticaret Dairesi 06/03/1950 tarih E. 874 K. 1078 sayili hiikiim hakkinda bkz: Doganay,
Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, s. 589. Yargitay Ticaret Dairesi 01/11/1957 tarih E. 957/2713 K. 2355
say1l1 ilam hakkinda bkz: Okay, a.g.e., s. 601.

B Bu bakimdan igtihat orneklerini belirttigimiz 228 numarali dipnottaki Yargitay Kkararlari
goriisiimiizii destekler niteliktedir.
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dispecei™®®® olarak belirlendiginde, hazirlanan rapor da hakem karari niteligini

kazanmaktadir®®,

I1. DiISPECIN TABI OLDUGU HUKUK

Dispegin tabi oldugu hukuka iliskin olarak Tiirk Ticaret Kanunu ve York

34

Anvers Kurallar’nda bir hiikiim yoktur®*. Gergekten York Anvers Kurallari

dispecle alakal1 sinirli birtakim hiikiimler igermekte, bunlar disindaki hususlar1 milli

hukuklara birakmaktadir®®,

Tirkiye’de hazirlanacak dispege Tiirk hukukunun
uygulanmasi gerekir236. Eger taraflarin aralarinda dispecin tabi olacagi hukuka
iliskin bir anlasma yoksa dispe¢ ve dispegle ilgili meselelerde dispe¢ yerinin
mevzuatina uymak konunun 6zelliklerine uygun diiser”®’. Bunun yaninda taraflarin
dispece uygulanacak hukuku serbest¢e belirleme haklart bulundugundan dolay1
navlun s6zlesmesinde uygulanacak hukuk konusunda anlasmiglarsa bu hukuka gore

dispec diizenlenir®®. Fakat uygulamada kanunlar ihtilafi problemlerinden kaginmak

amaciyla genellikle navlun sézlesmelerinde miisterek avarya paylagiminin York

2% Bkz: Ikinci Bslim IV.B

23 Algantiirk, Deniz Hukuku Ders Notlari, s. 91; Eris, A¢iklamah ictihath Tiirk Ticaret
Kanunu, s. 5895; Sozer, a.g.e., s. 358. Ayrica bu yonde Yargitay Ticaret Dairesi 08/12/1960 tarih E.
1960/2548 K. 3327 sayili karar1 hakkinda bkz: Doganay, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, s. 589. Ilgili
karara konu olayda konismentoya konulan bir hiikiimle hadisede miisterek avarya olup olmadiginin
hakem dispec¢i tarafindan belirlenecegine dair anlagsmanin tahkim anlagmasi olduguna ve hakem
dispeceinin verecegi kararin da hakem karar1 gibi usulen tasdik edilmesi gerektigine hitkkmedilmistir.
24 Sozer, a.g.e., s. 345.

2% Cetingil/Kender/Unan, a.g.e., s. 273.

26 Sozer, a.g.e., s. 345; Yavasca, a.g.e., s. 116. Londra merkezli Dispeggiler Birligi hazirlamig
oldugu Uygulama Kurallar’nda, eger dispec Ingiliz hukukuna tabi olarak diizenlenmemisse dispegin
giris boliimiinde hangi hukukun tercih edildiginin belirtilmesi gerektigini diizenlemistir. Association
of Average Adjusters Rules of Practise, 1997, s. 7, (Cevrimigi), 5 Temmuz 2019,
http://www.averageadjustersusca.org/assets/Documents/UK-ROP.pdf. Amerika Birlesik Devletleri
ve Kanada Dispeggiler Birligi’nin hazirladigi Uygulama Kurallari’'nda da benzer bir diizenlemeye
yer verilerek dispegin giris kisminda dispegin hangi hukuka goére hazirlandiginin yazilmasi
istenilmistir. Bkz: Rules of Practise, The Association of Average Adjusters of United States and
Canada Inc., s. 5.

27 Arnould, a.g.e., s. 1381; Sozer, a.g.e., s. 345; Mandaraka-Sheppard, a.g.e., s. 655. Taraflar
arasinda herhangi bir anlasma yoksa dispecin yolculugun bittigi yerin hukukuna tabi olmasi
gerektigini savunan Mandaraka-Sheppard’in goriisii TTK m. 1279 ile uyumlu olmasi dolayisiyla
Sozer’in goriisityle de ortiismektedir. Mukherjee taraflar arasinda dispege uygulanacak ortak bir
hukuk secilmemigse dispe¢in yolculugun bittigi yer hukukuna tabi olacagmni, bu durumun uzun
stiredir devam eden zimni bir kural oldugunu bildirmektedir. Bkz: Mukherjee, a.g.m., s. 35.

238 Civir Engin, a.g.m., s. 131; Mandaraka-Sheppard, a.g.e., s. 655; Seker, a.g.e., 257; Sozer, a.g.e.,
S. 345. Yavasga, a.g.€., . 116; Yiicesoy, ylik sahiplerinin uygulanacak hukukun se¢iminde sz sahibi
olmadigin sdylemektedir. bkz: Yiicesoy, a.g.e., s. 14.
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Anvers Kurallar ¢ergevesinde gerceklestirilecegi hiikmiine yer verilmektedir®®®.

Ogretide eski Tiirk Ticaret Kanunu déneminde, dispecin yaptirilmasina iliskin
hiikiimlerin emredici nitelikte oldugu ve eger dispe¢ Tiirkiye’de yapilacaksa eski
Tiirk Ticaret Kanunu’na uygun bigimde yapilmasi gerektigi ifade edilmistir.?*
Dispece uygulanacak hukuk hakkinda birtakim anlagsmazliklarin ortaya g¢ikmasi
halinde miinhasir olarak belirli taraflar1 ilgilendiren hususlarda taraflarin kendi
aralarinda belirledikleri hukuk gecerli olacaksa da taraflarin tamamu ile ilgili

konular hakkinda ortak bir hukukun tespiti isabetli olacaktir®**,

I11. DISPECIN YAPTIRILMASI

A. Dispeci Yaptirma Yiikiimliiliigii

Dispe¢i yaptirma yiikiimliligi TTK m. 1278 f. 1°de “ Donatan
gecikmeksizin dispe¢i yaptirmakla  yiikiimliidiir;, bu  yiikiimliiliigiinii  yerine
getirmezse ilgililerin her birine karsi sorumlu olur.” seklinde hiikiim altina
almmustir. Buna gore dispeci yaptirma yiikiimliligi donatana®? aittir®*; bu

yikiimliiliiglinii yerine getirmezse ilgililerin her birine karst sorumlu olur?*,

2% Seker, a.g.e., s. 257. Spencer; kendilerine damisilmasi halinde dispeggilerin, taraflar arasinda eski

veya yeni tarihli York Anvers Kurallari’'ndan hangisinin se¢ilmesinin dogru olacagi konusunda
ilgililere yardimc1 olmalari gerektigini sdylemektedir. Spencer, a.g.m., s. 1257.

20 Aybay v.d., a.g.e., s. 750.

21 Spzer, a.g.e., s. 348.

242 6762 sayili eski Tiirk Ticaret Kanunu m. 1209 metninde “kaptann” dispeci yaptirmakla yiikiimlii
oldugu, gecikme halinde ilgililere karst sorumlu olacagi ve bu takdirde ilgililerin kaptan ve donatana
karst dava agma haklarmin sakli bulundugu ifade edilmisti. Cetingil/Kender/Unan’a gére
giiniimiizde teknoloji ve haberlesmenin gelismesi dolayisiyla kaptanin, siirekli sekilde donatanla
irtibat halinde bulunmasina binaen donatanin yerine karar almasina gerek kalmadigindan dispegin
yaptirilmasi karari donatan tarafindan verilmektedir. Bkz: Cetingil/Kender/Unan, a.g.e., s. 275. Yeni
Tiirk Ticaret Kanunu’nda da kaptan yerine donatan ifadesi kullanilmistir.

3 Amerika Birlesik Devletleri uygulamasinda da dispeggiyi segme ve dispeci yaptirma
yiktimliiligliniin, yiik sahiplerinin degil donatanin gorevi oldugu belirtilmistir. Hayden/Leland,
a.g.m., s. 110. HGB m.595 f. 1 uyarinca sergiizeste katilan tiim ilgililer dispecin hazirlanmasi
stirecini varma limaninda veya buraya ulasilamamissa yolculugun bittigi limanda baglatma hakkina
sahiptirler. Ancak yik yeya yakitin fedakéarlikta bulunmasi ihtimalinde donatan gecikmeksizin
dispe¢i yaptirmakla yiikiimlidiir. Aksi takdirde meydana gelen zararlardan dolay: ilgililere kars
sorumlu olacaktir.

244 Algantiirk, Deniz Hukuku Ders Notlar, s. 90; Doganay, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi s. 591;
Eris, Aciklamah ig:tihatll Tiirk Ticaret Kanunu, s. 5898; Goknil, a.g.e., s. 272; Hirsch, a.g.e., s.
77; Kender/Cetingil/Yazicioglu, a.g.e., s. 277; Kula Degirmenci, a.g.e., s. 199.
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“Dispeci  yaptirmak” ifadesi ile kastedilen, mahkemeye dispegin
hazirlanmasi i¢in bagvurulmasidir®®. “Dispeg¢in yaptirilmasi’nin donatanin dispegin
yapilmasini temin etmek icin gerekli islemlere baslamasi anlamina geldigi; yoksa
burada dispe¢in tamamlanarak taraflara teblig edilmesi gibi bir hususun
amaclanmadigi  belirtilmektedir®®. Bagvurunun ardindan mahkeme dispecei
gorevlendirecektir;  gorevlendirilen  dispeg¢i  tarafsiz  bigimde  raporunu
ha21r1ayacakt1r247. TTK m. 1280 f. 1 hiikkmiine gore taraflarin dispegginin tayinini
mahkemeye birakmadan kendilerinin tespit etme hakki bulunmaktadir. Bu hiikme
gore dispeg; “ilgililerin oybirligiyle atayacaklari bir ya da birden fazla dispeggi
tarafindan yapilabilir; sayet oybirligi saglanamazsa dispec¢i veya dispeggileri
dispegin yapilacagi yer mahkemesi atar”. “Ilgililer” tabiriyle donatanin disinda

248

yiikle ilgili olanlar ve sigortaci kast edilmektedir®™. Daha agik bir ifadeyle ilgilileri;

donatan, yiikleten, tasitan, tasiyan veya gonderilen®® ile sigortaci®®

01usturmaktad1r.251

Dispeg stiresinde yapilmazsa TTK m. 1278 f. 2’ye gore sigortact dahil
olmak iizere ilgililerden herhangi biri bunun yapilmasini istemeye ve yaptirmaya
yetkilidir. Misterek avarya olay1 akabinde York Anvers Kurallar1 baglaminda ilgili
olarak nitelendirilebilecek herkes donatanin gecikmis oldugu ispat edilmek sartiyla

dispe¢ yapilmasini isteyebilmelidirzsz.

2%5 Cetingil/Kender/Unan, a.g.e., s. 322.

246 Szer, a.g.e., S. 339.

7 Cetingil/Kender/Unan, a.g.e., s. 322; Hayden/Leland, a.g.m., s. 110.

248 Sozer, a.g.e., s. 340; Hgililer ifadesiyle dispe¢ sonucunda hakki, borcu, yarar ve zarari belirli hale
gelecek kisilerin isaret edildigi hususunda bkz: Yavasca, a.g.e., s. 134; Kanun maddesindeki ilgililer
deyiminin kimi ifade ettiginin belirsiz oldugu, miisterek avarya alacakli ve borg¢lularinin ilgili kabul
edilmesi gerektigi yoniinde bkz: Cetingil/Unan/Kender, a.g.e., s. 323.

2 fzveren/Franko/Calik, a.g.e., s. 359.

20 Sjgortact Tiirk Ticaret Kanunu m. 1278 f. 3’te “..... sigortact da dahil olmak iizere, ilgililerden
herhangi birinin bagvurmasi iizerine...” seklinde hiikiim altina alindigindan ilgililer arasinda
bulunmaktadir. Yargitay eski tarihli bir kararinda, “dispe¢in yaptirilmasinda ilgililer tabiri i¢ine
sigorta bedellerini 6dememis sigorta sirketleri dahil olmadigindan dispeggilerin bu sigorta
sirketlerini dispe¢ disinda birakmalarinda bir sakinca olmadigma” hiikmetmistir. Bu hususta bkz:
Yargitay Ticaret Dairesi 23/05/1947 tarih E. 1947/538 K. 1543.

»1 HGB m. 588 uyarinca ilgililer; miisterek avarya hareketi esnasindaki gemi sahibi, yakit sahibi, bir
yiikiin kayba ugramasi yahut navlunun yitirilmesi riskini listlenen taraf olarak sayilmistir.

»2 Sozer, a.g.e., s. 340.
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Sigortacinin dispecin yaptirilmasi i¢in girisimde bulunmasi miisterek avarya
teminatin1 6deyecegi anlamina gelmez; zira dispeg¢ yaptirilmadan evvel sigortacinin
miisterek avarya olaymin mevcut olup olmadigim1i veya kimlerin ne sekilde
fedakarlik ya da masraflara katlandigini kesin surette bilebilecek durumda olmasi
kendisinden beklenemez®?. Sigortaci, yiikiin teslim edilmesi konusunda kayitsiz
sartsiz teminat vermis oldugu durumlarda miisterek avarya hadisesi nedeniyle
mistereck avarya alacaklilarina karst sorumluluk altina girdiginden dolayi
alacaklilara 6demede bulunacag: tutari, miisterek avarya teminatinin 6denmemesi
gerektigi sonradan anlasilinca kendi sigorta ettirenlerine karsit geri alma hakkini

sakli tutmaya dikkat etmelidir®*.

Dispecin yapilmasi istemi, olayin miisterek avarya olmayacagi gerekgesiyle
dispecci tarafindan reddedilirse TTK m. 1278 f. 3 uyarinca dispeg¢in yapilmasinin
gerekip gerekmedigine iliskin olarak sigortact da dahil olmak iizere ilgililerden

herhangi birinin mahkemeye miiracaat hakki vardir.
B. Dispecin Yapilacagi Yer Ve Zaman

1. Dispecin Yapilacag Yer

Tiirk Ticaret Kanunu m. 1279 bu hususu “Zararin tespiti ve paylastirilmasi
varma yerinde, eger buraya varimazsa yolculugun bittigi limanda yapilir.”
seklinde hiikiim altina almistir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun bu kurali emredici
degildirZSS. Zira TTK m. 1244 f. 2 uyarinca konigmentolara miisterek avaryaya
iliskin  hiikimler m. 1243’te belirtilen emredici hiikiimlere takilmadan
konulabilir™®. YAK Kural G f. 1°de ise; miistereck avarya hesaplasmasmin hem

zararlar hem de paylasmaya katilim bakimindan miisterek deniz sergilizestinin bittigi

253
254

Cetingil/Kender/Unan, a.g.e., s. 325.

Cetingil/Kender/Unan, a.g.e., s. 325.

% Hirsch, a.g.e., s. 77; Izveren/Franko/Calik, a.g.e., s. 367; Sozer, a.g.e., s. 341; Yavasca, a.g.e., .
116.

2% Tirk Ticaret Kanunu m. 1244 f. 2’deki ifade miisterek avaryaya iliskin olarak sadece
konismentolara konan sartlar1 konu edilmektedir. Bu anlatimin basarili olmadigi hususunda bkz:
Cetingil/Kender/Unan, a.g.e., s. 304; Bu fikra ile yalnizca konismentolara konulacak sartlar1 gegerli
sayarak navlun so6zlesmelerine konulacak sartlar1 goz ardi etmenin yanlis bir yorum olacagi
konusunda bkz: Sozer, a.g.e., s. 344.
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yer ve zamandaki degerler esas alinarak yapilacagi; f. 2°de bu kuralin dispecin
yapilacag1 yere iliskin anlagsmay1 etkilemeyecegi diizenlenmistir. Bu hiikiimlere
gore dispegin yapilacagi yerin Tirk Ticaret Kanunu ve York Anvers Kurallari’na

gore serbestge tayin edilebilecegi anlagilmaktadir®’.

Dispe¢in yapilacagi yeri
belirleyen anlagsmalar genelde carter partilere veya konismentolara konulacak
sartlarla olusturulmakla®® birlikte ayr1 olarak da yapilabilir; ek olarak bu
anlagmalarin miisterek avarya olayr gergeklestikten sonra yapilmasi dahi

. . .. 259
mimkindiir~”.

Gemide tasman yiikler icin sadece bir tasitan séz konusu ise veya ayri
tagitanlarin aym1 varma limanina yiikleri tasinmaktaysa, dispe¢in yapilmasi
konusunda tasitanlarin akdettikleri navlun sozlesmeleri ve konismentolarin
iceriginde aksine bir anlasma olmadigr miiddetce dispeg, mevzuattaki hiikiimler
dahilinde oncelikli olarak varma limaninda, eger buraya varilamazsa yolculugun
sonlandig1 yerde yapilir; taraflar dispecin farklt bir yerde yapilmasim1 da
kararlastirabilirler®®. Ogretide, aym yolculukta farkl yiikler igin farkli varma
limanlari mevcutsa her yiikk igin bosaltilacagi limanda yar1 dispe¢ yapilmasi
gerektigi; fakat kaptan peyderpey bosaltilacak ayr1 yiklere iliskin zorunlu
teminatlar1 saglamigsa, en son varma limaninda yapilacak dispegin yeterli olacagi
ifade edilmektedir®®’. Bunun yaninda; ayr: yiikler ve gemi arasindaki dispecin her
ayr1 yik i¢in meydana getirilmis navlun sézlesmesi veya konismentoda belirtilen
varma limaninda yapilip sadece yiikle ilgililer arasindaki dispe¢in ise miisterek
avarya hadisesi esnasinda gemide bulunup en son bosaltilan yiik i¢in olusturulmus

navlun sézlesmesi veya konismentoda tespit edilen varma limaninda diizenlenmesi

%7 Fahiman Tekil, Tiirk Hukukunda Miisterek Avarya Deniz Nakliyati ve Sigorta Hukuku
ihtilaflar, istanbul, Kutulmus Matbaas1, 1965, s. 279; Hirsch, a.g.e., s. 77; Sozer, a.g.e., s. 341;
Yavasga, a.g.e., . 116.

28 Sozer, a.g.e., S. 341; Yavasca, a.g.e., s. 116.

29 Sgzer, a.g.e., s. 341,

2% fsmail Doganay, “Miisterek (Biiyiik) Avarya ve Dispe¢”, Yargitay Dergisi, C. 4, S. 1-2, 1978, s.
154; Goknil, a.g.e., s. 273; Sozer, a.g.e., S. 341 vd.

21 fzveren/Franko/Calik, a.g.e., s. 367; Doganay ayr1 yiiklerin bosaltildigi yerde dispe¢ yapilmas
fikrine karsi ¢ikmuis; ara limanlarda bosaltilan yiiklere isabet eden garame payinin alinmasi veya
garame paymin teminata baglanmasini yeterli gérerek dispegin biitiin ilgililer hakkinda tek bir
limanda yapilmasini savunmugtur.:Bkz. Doganay, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, s. 586 vd.
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seklindeki goriis ile tiim ilgililer i¢cin miisterek avarya hadisesi meydana geldiginde
gemide bulunup en son indirilen yiik i¢in belirlenmis varma limaninda dispegin

yapilmasini tavsiye eden goriisler meveuttur®®,

Kanaatimizce dispecin yapilacagi yere iliskin goriis ayriliklari, dispegin
yapildigr yerin hukukuna tabi olmasi prensibinin dogurdugu endiseden
kaynaklanmaktadir®®®, Dispecin, tabi olacagi hukukun belirlenmis olmasi
ihtimalinde miisterek avarya hadisesi sirasinda gemide bulunan en son yiikiin
bosaltildig1 yerde diizenlenmesi uygun olacaktir. Taraflar arasinda dispeg¢in tabi
olacagi ortak bir hukukun belirlenmedigi ve geminin yalniz veya baska yiiklerle
birlikte miisterek avarya zararina ugradigi ihtimalde geminin miisterek avarya
hadisesinden sonra ugradigi ilk limanda dispe¢ yapilmalidir. Zira dispecin
hazirlanmasi siireci uzun zaman bir zamana yayilmaktadir®®*. Bu bakimdan dispeg
prosediiriiniin hizlica baslatilmasi zarara ugrayanlarin alacaklar1 tazminata iliskin
siireyi kisaltacaktir. Bizce bu limanin daha 6nce ugranilmasi kararlastirilmis bir
liman olmasinin énemi yoktur; gelisen sartlara gore yanasilmasi gereken herhangi
bir liman olabilir. Misterek avarya hadisesinden sonra ilk ugranilacak limana
kaptan karar vermelidir. Zira ayn1 gemide tasinan yiiklerin sahipleri arasinda kaptan

285 Gelinen noktada kanaatimize

tarafindan yonetilen bir birlik bulunmaktadir
uygun olarak tespit edilen dispe¢ yerinde yiiklerin degerinin nasil belirlenecegi
hususunu agikliga kavusturmak gerekir. Bu anlamda York Anvers Kurallar: ile
getirilen prensip, taraflar arasinda soz konusu Kurallarin miisterek avarya olayma
uygulanmasi kararlastirilmamis olsa bile her hukuk diizeni ig¢in uygulanabilecek
derecede genel gecger nitelikte oldugundan tercih edilmelidir. Buna gore yiikiin

degerinin tespitinde aliciya verilmis yiike ait ticari fatura esas alinmalidir.

%62 Sozer, a.g.e., s. 342; Sozer bu goriislerden sonuncusunun uygulanmasi ihtimalinde dispecin
yapilmasinda yeknesaklik saglanacagini sdylemektedir. Carver, yolculugun son buldugu limanda
dispecin yapilmast gerektigi fikrindedir; Lowndes, her yiik i¢in bosaltildugi her bir limanda
yolculugun sonlanacagini fakat gemi ve miisterek avarya hadisesi sirasinda gemide bulunan ytikler
i¢in yolculugun son parga yiikiin bosaltildig1 yerde bitecegi goriisiindedir. Bu hususta bkz.:Arnould,
a.g.e., s. 1382. Goknil bu konu tizerinde tartigmalar oldugunu ifade etmektedir. bkz: Goknil, a.g.e., s.
274.

2% Bkz. ikinci Bolim I1.

264 Myerson, a.g.m., s. 471; Gauci, a.g.m., s. 239.

2% Cetingil/Kender/Unan, a.g.e., s. 5.
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Gilinitimiizde yurt i¢inde bile faturasiz ticaret neredeyse hi¢ kalmamisken deniz asiri
satig sozlesmelerinde faturasiz ticaret ihtimal dahilinde gorinmemektedir. Geminin
degeri ise dispe¢ yerindeki deger olmalidir. Sadece yiiklerin miisterek avarya
zararina ugradigl ihtimalde de yine tasiyanin tasitanlarla kararlastirdigi ortak bir
dispeg¢ yeri varsa dispe¢ burada yaptirilabilir. Bu durumda tasitanlarin tasiyanla
belirledikleri dispe¢ yerinin kendi aralarinda gegerli olmayacagi fikri ileri
stirtilebilirse de geminin bu durumda borglu masada bulunacagini ve meydana gelen
zararin bir kismini tagiyanlarin iistleneceklerini goz ardi etmemek gerekir. Hem
tagtyan taraf tiim yik ilgilileri i¢in ortak bir ger¢ek veya tiizel kisidir. Oysa
tasitanlar ¢ok sayidadir ve onlar1 birbirlerine baglayan husus tagiyanin gemi ile
sundugu yiik tasima hizmetidir. Eger tasitanlarin ayri ayri sekilde tasiyanla
belirledikleri ortak bir dispe¢ yeri yoksa bu ihtimalde de miisterek avarya

hadisesinden sonra geminin ilk ugradigi limanda dispe¢ yapilmalidir.

2. Dispecin Yapilacagi Zaman

Tiirk Ticaret Kanunu m. 1278 f. 1’de dispe¢in gecikmeksizin yaptirilacagi
hiikkim altina alinmustir; fakat Tirk Ticaret Kanunu’nda acgik bir siire
ongoriilmemistir. Bazi durumlarda donatanin, dispec¢in derhal yaptirilmasi
konusunda bir ¢ikar1 olmamasindan ya da bor¢lu ¢ikacagini bilmesi dolayisiyla

266 Zira

dispegin yapilmasi igin gerekli islemleri baglatmamasi muhtemeldir
dispe¢in hazirlanmasi i¢in deniz raporu alinmasi, bilirkisi goriisiine bagvurulmast,
dava acilmasi, avukat tutulmasi gibi birtakim masraflara girisilmelidir®®’. Kanun’un
emredici hilkmii uyarinca donatan bu yiikiimliiliiglinii yerine getirmedigi takdirde,
diger bir ifade ile dispe¢in yaptirilmasint geciktirdigi hallerde ilgililerin her birine

karsi sorumlu olur. Buradaki sorumluluk kusur sorumlulugudur ve donatandan

266 Cetingil/Kender/Unan, a.g.e., s. 323; Sozer, a.g.e., s. 339. Birlesmis Milletler Ticaret ve

Kalkinma Konferansi’nin (UNCTAD) yayimladigi “Deniz Sigortalarinda Miisterek Avaryanin
Bugiinkii Yeri” adl1 raporda donatan agisindan bazen miisterek avarya ilan ederek yiik ilgilisinden
alacagt O0demenin dispegin hazirlanmasi silirecinde harcayacagi ekstra giderleri bile
karsilayamayabilecegi ifade edilmektedir. Bkz: UNCTAD “The Place of General Average in Marine
Insurance Today”, 8 March 1994, (Cevrimigi), 14/07/2019,
https://unctad.org/en/PublicationsLibrary/posddlegdl_en.pdf.

%7 Arseven, a.g.e., s. 162.
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ancak kusuru nedeniyle dispegin yaptirilmasindaki gecikmeden dogan zararlar talep

edilebilir®®®,

Dispe¢in yaptirilmasinda gecikmenin kimi ilgililerin daha fazla zarara
ugramasma yol acacagi kuskusuzdur. Ornegin miisterek avarya fedakarliginda
bulunan yiik ilgilisi, dispegin hazirlanmasinin geciktirilmesi nedeniyle zarara
ugrayan yiikiine iliskin miisterek avarya alacagini zamaninda alamayacaktir.
Genellikle miisterek avarya olaylarinda donatanin fedakarligt daha biiylik

9

oldugundan dispegin yaptirlmasinda gecikme gindeme gelmeyecektir®®. Zira

gecikme donatanin miisterek avarya borglularindan almayr umdugu meblag tahsil
etme siiresini uzatacaktir®’”. Gemiye gelen zararlar bakimindan dispegin
yaptirilmasiin gecikmesinin doguracagi baska bir olumsuz durum bor¢lu masay1
olusturan yiikle ilgililerin 6demede bulunacaklar1 para cinsinin deger kaybetmesi

sebebiyle donatanin karsilasabilecegi kayiplardir®™.

Sigortaci, eger miisterek avarya zararina ugramamis degerleri sigorta
himayesine almigsa Odeyecegi meblag dispecin hazirlanmasi ile belirli hale
geleceginden dispecin hi¢ yapilmamasi, aleyhine sonu¢ dogurmayacak; fakat

miisterek avarya fedakarlik veya masrafinda bulunmus degerler i¢in sigorta teminati

268 Sozer, a.g.e., s. 339; Cetingil/Kender/Unan, a.g.e., s. 322.

%9 Cetingil/Kender/Unan, a.g.e., s. 275. Myerson burada, dispecginin tamir masraflarina iliskin
ayrintilara erigmesi gerektigini; ancak geminin maruz kaldigi miisterek avarya zararinin gemi
siniflandirma kuruluglarinca ¢ok ciddi goriilmemesi halinde donatanlarin geminin tamirini periyodik
bakima ya da tamirin daha ucuza gergeklestirilecegi yere kadar erteledigini ve bu ihtimalde siirecin
iki yila kadar uzayabildigini ifade etmektedir. Myerson, a.g.m., s. 471.

210 Sgzer, a.g.e., s. 339. Myerson; dispegle ilgili en sik karsilasilan sikayetlerden birinin, miisterek
avarya hadisesinin meydana geldigi tarih ile dispecin yayimlandigi tarih arasindaki siirenin uzunlugu
oldugunu sdylemektedir. Myerson, a.g.m., s. 471. UNCTAD tarafindan yayimlanan ‘“Deniz
Sigortalarinda Miisterek Avaryanin Bugiinkii Yeri” adli raporda dispeglerin tamamlanma siirelerine
iliskin 300 6rnek dispe¢ goz Oniine alinarak yapilan incelemede dispeglerin % 5’inden daha azinin 6
ay icinde olmak tizere % 20’ye kadar olan kisminin 1 yil i¢inde; % 40 kadarinin 2 y1l i¢inde; % 23
kadarimin 3 yil i¢cinde ve % 8 kadarmin da 4 yil iginde tamamlandig1 belirlenmistir. Yine bu rapora
gore dispeglerin yalnizca % 2’si 6 yildan uzun siirede tamamlanmakta ve nadiren bu siire 10 yila
ulasabilmektedir. Bu raporda ayrica mavnalara, nehir ve sahil gemiciligine ve 6zellikle Avrupa’daki
ticarete miisait Ren Nehri gibi nehirlerde yapilan gemicilige dair dispeclerin genellikle 6 ay veya
daha kisa siirede tamamlandigi belirtilmektedir. Bkz: United Nations Conference on Trade and
Development, “The Place of General Average in Marine Insurance Today”, 8 March 1994,
(Cevrimigi) 14/07/2019 https://unctad.org/en/PublicationsLibrary/posddlegdl_en.pdf.

L Sozer, a.g.e., s. 339.
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saglamaktaysa ve bu teminat sigortalinin zararlarinin dispe¢ yapilmadan Once
karsilanmasi yoniindeyse dispe¢in geg yaptirilmasi kendisi bakimindan kayba sebep

olacaktir®’.
IV. DISPECIN BOLUMLERI

A. Genel Olarak

Dispeg; olayin miisterek avarya olup olmadigini, eger olay miisterek avarya
ise hangi misterek avarya tiirii oldugunu, hadisenin miisterek avarya olay1 olarak

kabul edildigi durumlarda yapilmis olan fedakarlik ve masraflarin ne sekilde

paylasilacagini gosteren bir belgedir273.

274

Dispe¢ dort boliimden meydana gelmektedir®™. Birinci kisimda yolculuk

stiresince yasananlar ile miisterek avarya hadisesinin olugumu anlatilir’’®. Burada

6

ama¢ olayda miisterek avarya bulundugunu ortaya koymakt1r27. Miisterek

avaryanin meydana gelmesine ve dolayisiyla dispecin diizenlenmesine bu olay

sebep olmaktadir®’’.

Dispecin giris kisminda, hakem dispeccilerin hazirladig:r dispecler tahkim
prosediiriine tdbi oldugundan mahkemece atanan dispeggcilerin  hazirladig:
dispeglerdeki kisimlara ilave olarak hakem dispeggi olarak nasil segildikleri, tahkim
yetkileri, olaymn miisterek avarya olduguna iliskin gerekgeli kararlari ve dispeci

hazirlarken takip edecekleri ustil hakkinda bilgi verilir?’®,

272 Cetingil/Kender/Unan, a.g.e., s. 323.

23 Szer, a.g.e., S. 358.

274 Civir Engin, a.g.m., s. 126; Doganay, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, s. 584; Goknil, a.g.e., s. 271;
Kender/Cetingil/Yazicioglu, a.g.e., s. 278.

2> Civir Engin, a.g.m., s. 126; Doganay, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, s. 584; Goknil, a.g.e., s. 271;
Eris, Aciklamah ictihath Tiirk Ticaret Kanunu, s. 5895; Kender/Cetingil/Yazicioglu, a.g.e., s.
278; Tekil, Tiirk Hukukunda Miisterek Avarya Deniz Nakliyat1 ve Sigorta Hukuku Ihtilaflar,
s. 287.

?’% Goknil, a.g.e., s. 271.

2" Cetingil/Kender/Unan, a.g.e., s. 276; Kender/Cetingil/Yazicioglu, a.g.e., s. 278.

%’8 Eris, Aqiklamah i¢tihath Tiirk Ticaret Kanunu, s. 5896; Tekil, Tiirk Hukukunda Miisterek
Avarya Deniz Nakliyat1 ve Sigorta Hukuku fhtilaflar, s. 288.
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Ikinci kisimda “alacakli masa” yer alir; buna “aktif masa” da
denmektedir®”®. Burada ugranilan zarara gore alacakli olanlar gosterilir®®’. Miisterek
avaryaya giren gemi, yilk ve navlunun zararlari ve kaptan tarafindan yapilan

olaganiistii masraflar bu kisimda belirlenir®".

Uciincii kisim borglu masaya iliskindir; bor¢lu masaya pasif masa da

denmektedir?®?,

283

Bor¢lu masa biitiin varliklarin toplandigi, pay odeyecek olan

masadir™”. Bu kisimda gemi, yiik ve navlundan kurtulanlarin yolculuk sonundaki

degerleri ile ek olarak biitiin miisterek avarya zararlar1 gosterilir®.

Doérdiincti kisim dispegin son kismi olup burada miisterek avarya garame
oran1 bulunmaktadir®®. Paylastirma oram bor¢lu masa tutarmin alacakli masa
tutarina boliinmesiyle elde edilir®®. Bulunan sonuca gére miisterek sergiizestle ilgili

degerlerin ne oranda zararin giderilmesine katilacag tespit olunur.

B. Miisterek Avaryanin Tespiti

Dispegin hazirlanmasinin ilk kosulu yolculuk sirasinda gergeklesen olayin

miisterek avarya olmasidir; zira zarar veya kayba neden olan olay miisterek avarya

287

olarak nitelendirilmezse dispe¢ yapilmasina gerek kalmaz®’. Su halde dispegin

diizenlenmesinde Oncelikle meydana gelen hadisenin, Ozellikleri incelenerek

9 Doganay, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, s. 584; Cetingil/Kender/Unan, a.g.e., s. 276;
Kender/Cetingil/Yazicioglu, a.g.e., s. 278.

280 §zer, a.g.e., s. 133.

281 Cetingil/Kender/Unan, a.g.e., s. 276 vd.; Kender/Cetingil/Yazicioglu, a.g.e., s. 278.

%82 Doganay, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, s. 584; Kender/Cetingil/Yazicioglu, a.g.e., s. 278.

28 Doganay, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, s. 584; Goknil, a.g.e., s. 271.

284 Cetingil/Kender/Unan, a.g.e., s. 277.

285 Cetingil/Kender/Unan, a.g.e., s. 277; Doganay, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, s. 584; Eris,
Aciklamali ictihath Tiirk Ticaret Kanunu, s. 5895; Sozer, a.g.e., s. 133.

28 Cetingil/Kender/Unan, a.g.e., s. 277; Doganay, Miisterek (Biiyiik) Avarya ve Dispec, s. 154;
Goknil, a.g.e., s. 272; Kender/Cetingil/Yazicioglu, a.g.e., s. 278; Sozer, a.g.e., S. 133.

7 Doganay, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, s. 584; Hayden/Leland, a.g.m., s. 109 vd.; Sézer, a.g.e.,
S. 133; Yavasca, a.g.e., s. 117. Yolculugun baslangicinda geminin denize elverisliligi noktasinda
dispeggi tarafindan herhangi bir tespit yapilmasinin neredeyse imkansiz oldugu ve yalnizca geminin
yapmis oldugu fedakarliga iliskin miisterek avarya talebinde bulunulmas: ihtimalinde dispegginin,
geminin denize elverissizliginin miisterek avarya kurumu vasitasiyla haksiz olarak tazmin
edilmemesi i¢in miisterek avaryanimn varligi konusunda dikkatli olmast gerektigi ifade edilmistir.
Hayden/Leland, a.g.m., s. 109 vd.
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misterek avarya olup olmadigina karar verilecek; eger miisterek avarya olarak

kabul edilirse sebebi agiklanacak ve boylece dispecin hazirlanmasinin gerekgesi

ortaya konacaktir®®.

bicimindedir®®.

Sonug¢ olarak bu kisim deniz sergiizestinin bir hikayesi

Deniz yolculugu sirasinda yerine getirilen birtakim fiiller miisterek avarya
hadisesi konusunda aydinlatici gorev iistlenirler. Ornegin miisterek avarya
hadisesine dair tutulan deniz raporu miisterek avarya tespitinin gerekgesini gosterir;
ayrica seyir jurnali, faturalar, hasar tespit vesikalari, ilgililerce yapilmis masraflara
ait makbuzlar, gemi ve yiikle alakali ekspertiz raporlari, konismento ve carter

partiler de miisterek avarya olayimnin tespitine yardimci olur®®.

C. Alacakh Masanin Olusumu

1. Genel Olarak

Alacakli masa; gemi, yilk veya navlun tarafindan miisterek tehlikenin
Onlenmesi ic¢in yapilan masraf ya da fedakarliklarin toplamindan olusur®®*.
Yaptiklar1 fedakarlik yahut masraf neticesinde gemi, yiik veya navlunla ilgili
kisilerin ugradiklari zararm tazminini isteme haklar1 dogmaktadir.?*> Feda edilen
degerler ile masraflarin olusturdugu bu kalemin alacakli masa olarak
isimlendirilmesinin sebebi zarar gorenlerin zarardan kurtulanlardan belli bir oranda

alacakli olmalaridir®®,

288 Civir Engin, a.g.m., s. 126; Doganay, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, s. 584; Goknil, a.g.e., s. 271.
289 Doganay, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, s. 584; Eris, Actklamah Ictihath Tiirk Ticaret
Kanunu, s. 5895; Goknil, a.g.e., s. 271; Tekil, Tirk Hukukunda Miisterek Avarya Deniz
Nakliyat1 ve Sigorta Hukuku Ihtilaflar, s. 287.

20 Cetingil/Kender/Unan, a.g.e., s. 276; Tekil, Tiirk Hukukunda Miisterek Avarya Deniz
Nakliyat1 ve Sigorta Hukuku ihtilaflari, s. 287.

#L Civir Engin, a.g.m., s. 127.

2% Goknil, a.g.e., s. 281; Izveren/Franko/Calik, a.g.e., s. 359.

23 Yavasea, a.g.e. s 117.
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Gliniimiizde miisterek avarya hadiseleri umumiyetle donatanin yaptig
masraf seklinde gerceklestiginden®®* bu giderler, donatanin alacagi olarak aktif
masaya dahil olup mevcudiyetleri sarfiyat makbuzlari, senetler vd. belgelerle ispat
edilmekte, alacakli masa teskil edilirken kabul ve red olarak iki siitun
olusturulmakta, akabinde zarar ve masraflar bu siitunlara gore siniflandirilip kabul

ve red hakkindaki aciklamalar bildirilmektedir®®®.

2. York Anvers Kurallar1 Baglaminda Alacaklhh Masanin
Olusumu

Tiirk Ticaret Kanunu’nun emredici hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla alacakl
ve borglu masanin olusumunda York Anvers Kurallari’ndaki esaslara uyulur; zira
TTK m. 1273 f. 1 ile taraflarca bagka bir husus kararlagtiriimadigi takdirde
miisterek avarya paylastirmasina Tiirkge’ye gevrilip yayimlanan en son tarihli York

296

Anvers Kurallari’nin uygulanacagi belirtilmistir™". Alacakli masada ayrica dispeggi

ile sorveyin {icreti, ilgililerin yolculuga katilan menfaatleri ile orantili olarak

belirtilmelidir?®’.

a. YAK Kural F

2% John Dunt, International Cargo Insurance, Oxon, Routledge Publication, 2012, s. 105; Arkan,
a.g.e.,, s. s. 105; Billah, a.g.e., s. 85; Cetingil/Kender/Unan, a.g.e., s. 277; Doganay, Miisterek
(Biiyiik) ve Hususi Avaryalar, s. 176; Tekil, Tirk Hukukunda Miisterek Avarya Deniz
Nakliyat1 ve Sigorta Hukuku ihtilaflar, s. 287.

295 Cetingil/Kender/Unan, a.g.e., s. 277; Tekil, Tirk Hukukunda Miisterek Avarya Deniz
Nakliyat:1 ve Sigorta Hukuku ihtilaflar, s. 287.

2% Algantiirk Light, York Anvers Kurallar1 2004, s. 234; Kender/Cetingil/Yazicioglu, a.g.e., s. 266
vd.

#7 Hayden/Leland, a.g.m., s. 111. Calismamizda yararlamlan Tiirkge eserlerde dispecgi iicretinin
dispecte belirtilmesi gerektigine dair herhangi bir ibareye bizce rastlanilmamigsa da bu eserlerin
bazilarinda o©rnek olarak verilen dispeglerde dispecci {icretine dair bdliimlerin  bulunmasi
Hayden/Leland’1n ifadesini desteklemektedir. Bkz: Aybay vd., a.g.e., s. 771; Cetingil/Kender/Unan,
a.g.e., s. 288; Tekil, Deniz Hukuku, s. 404. UNCTAD raporunda dispegin; dispeggi licreti, avarya
masraflari, valdr licreti, sigorta primleri, ekspertiz giderleri, miisterek avarya teminatlari, donatanin
miisterek avarya ilan etme masraflari ile yine donatanin miisterek avarya prosediiriine iligkin
masraflarina yer verecegi belirtilmektedir. Bkz: UNCTAD Report of “The Place of General Average
in Marine Insurance Today” s. 30.
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Miisterek avarya dispecinin yapildigi sirada géz Oniine alinmasi gereken
hususlardan birisi ikame masraflar1 olarak isimlendirilen kalemdir®®. Aslinda
miisterek avarya masraflarindan olmayan fakat miisterek avarya giderlerini
azaltmak icin onlarin yerine yapilan masraflara ikame masraflar1 denir ve bunlar

miisterek avaryaya dahildir®®®,

Ikame masraflarmi konu edinen YAK Kural F “Miisterek avarya olarak
kabul edilecek bir masrafin yerine yapilacak her ilave masraf, varsa diger
ilgililerce elde edilebilecek tasarrufa bakilmaksizin, kag¢inilan miisterek avarya
tutarindan fazla olmamak iizere miisterek avarya kabul edilecektir.” seklindedir.
Yine ikame masraflart hususu TTK m.1272 f. 2°de “Miisterek avaryadan sayilacak
bir giderin yapilmamasi i¢in géze alinan her fazla gider de, baska ilgililer bu fazla
giderlerden faydalansalar bile, onlenmis olan giderin tutarina kadar, miisterek

avarya garamesine girer.” biciminde diizenlenmektedir.

Ikame masrafi sadece gerceklesmesi dnlenen miisterek avarya zarari miktar
nispetinde dispe¢ hesabinda dikkate alinir, bu zarari asan kisim dikkate alinmaz>®.
Bir 6rnek vermek gerekirse; hasara ugrayan bir geminin biitlin yiikii ile yolculuga
devam edebilmesi i¢in tamire ihtiyaci olup geminin barindigi limanda tamir
edilmesi miimkiin olmakla beraber ¢ok pahaliysa ve ancak bu tamirin baska bir
limanda yapilmasi halinde tamir daha ucuza mal olacak, yani masraftan tasarruf

etme imkdm bulunacaksa geminin o limana kadar yedekte cekilmesi*®® veya

2% M. Fehmi Ulgener, Miisterek Avarya’da ikame Masraflar1 ve Non-Separation Agreement, s.
3, http://www.ulgener.com/files/upload/files/articles/turkish/04.Ga-Nonsepagreement.pdf,
(Cevrimigi), 20/05/2019.

29 Arseven, a.g.e., s. 56; Doganay, Miisterek (Biiyiik) ve Hususi Avaryalar, s. 168; Eris,
Aciklamali ictihath Tiirk Ticaret Kanunu, s. 5843; izveren/Franko/Calik, a.g.e., s. 351;
Kender/Cetingil/Yazicioglu, a.g.e., s. 271; Sozer, Barinma Miisterek Avaryasi, s. 125; Ulgener,
a.g.e., s. 461; Yavasca, a.g.e., s. 79. Ayrica bkz: UNCTAD Report “General Average - Reform Of
The System”, s. 8 vd.

30 Arseven, a.g.e., s. 58; Doganay, Miisterek (Biiyiik) ve Hususi Avaryalar, s. 168; Eris,
Aciklamah igtihatll Tiirk Ticaret Kanunu, s. 5843; Kender/Cetingil/Yazicioglu, a.g.e., s. 271,
Ulgener, a.g.e., s. 462.

3% {smail Doganay, “Miisterek (Biiyiik) Avarya Cesitleri”, Yargitay Dergisi, C. 3, S. 2, 1975, s.
119; Kender/Cetingil/Yazicioglu, a.g.e., s. 271.
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yiikiiniin bagka bir gemiye aktarilmasi ya da yiikiin varma limanina ulastirilmasina

yonelik masraflar miisterek avarya masraflarindan sayilirlar®®2.

b. YAK Kural XIII: Tamir Tutarlarindan Yapilacak

Indirimler

YAK Kural Xlll’e gore miisterek avarya nedeniyle gergeklestirilen
tamirlerde eski parca ile yenisinin degistirilmesi durumunda bu parcalar arasindaki
deger farki aynen dispe¢ hesabina dahil edilir. Miisterek avarya olayindan sonra
fakat miisterek avarya hadisesinden kaynaklanmayan nedenlerle gemi onarim
gecirmis veya gemiye ilavelerde bulunulmussa bunlarin olusturduklar arti deger
miisterek avarya fedakarligina katilmadiklarindan dolayr geminin degerinden
indirilir®®. YAK Kural XIII f. a’da geminin yas1 15 ve iizeriyse yapilan parca
degisimlerinin miisterek avaryaya dahil edilecegi; ancak gemi 15 yasim
doldurmamigsa  yerlestirilen malzeme masraflarinin miisterek avaryaya
katilmayacagi hiikiim altina alinmistir. Bu kurala gore geminin yasi; insa edildigi
yilin 31 Aralik tarihinden itibaren miisterek avarya olaymin gerceklestigi zamana

kadar gegen zaman olarak tespit edilir®

. York Anvers Kurallari’nin bu hiikkmiiyle
tamir masraflarindan ne surette indirim yapilacagi konusunda dispegciye yol
gosterilmektedir. Miisterek avarya olayindan sonra gemide tamirat yapilip eski
malzeme veya pargalar yenisi ile degistirildiginde geminin degeri de artacagindan
dolay1, dispe¢ asamasinda geminin degeri miisterek avarya olaymin gerceklestigi

zamana gore daha yiiksek olur®®

. Dolayisiyla bu hiikmiin diizenlenme amac1 eski
parcalarin yenileri ile degistirilmesi sonucunda geminin degerinin artmasi

thtimaline binaen yapilan onarimlarda eski parga ile yeni parca arasindaki indirimin

%92 Doganay, Miisterek (Biiyiik) Avarya Cesitleri, s. 119.

303 Kender/Cetingil/Yazicioglu, a.g.e., s. 278.

%04 Cetingil, geminin yasmmn gemi siciline kayit tarihi yerine yapimmi tamamlandig: tarihten
baslatilarak hesaplanmasi yonteminin isabetli oldugunu; zira birbirinden farkl sicillere kaydedilen
ya da sicile kaydedilmesi ihtiyari olan gemiler agisindan gemi yasinin tespit edilmesinin gii¢ bir hal
alacagimi soylemektedir. Bkz: Cetingil, Miisterek Avaryada Yeni Diizenleme 1974 York -
Anvers Kurallan, s. 59.

3% Sozer, a.g.e., s. 269.
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saglanmasiyla adil bir sonuca ulasmaktir’®. Buna gére York Anvers Kurallari,
geminin yas1 15’ten fazlaysa eski ile yeni parganin degisiminde aralarindaki farktan
1/3 oraninda indirim yapilmasini Ongormiistiir. Burada yeni parcalarin degeri
gemiye takilabilir olduklari ana gore belirlenerek indirim yapilacaktir™®’. Parca
degisimlerine iligkin tamir masraflar1 ise dogrudan miisterek avaryaya girecektir®®.
YAK Kural XIIT b’nin devaminda kumanya, yedek parga, capa ve zincirli kablolar
icin indirim yapilmayacagi diizenlenmistir. Uygulamada dispeggiler yeni parganin
degeri ile alakali olarak teknik uzmanlardan veya sorveylerden bilgi almaktadir®®.
Ornek bir hesaplama yaparsak yeni parcanin gemiye katilabilir haldeki degeri
15.000 TL ve gemi 2002 yilinin 31 Aralik giiniinden 6nce suya indirilmis olup yeni

parganin yerlestirildigi yil 2018 ise miisterek avaryaya alacakli masada kabul

edilecek tutar 10.000 TL olur.

YAK Kural XIII ¢’de geminin govdesinin temizlenmesi, boyanmasi yahut
kaplanmasina iligkin masraflar ancak miisterek avarya hadisesinden 6nceki 24 ay
icerisinde yapilmis olunmasi sartiyla alacakli masaya katilacaklar1 ve bu katilimin

o . . . 31
yapilan masraflarin yarisi kadar olacagi diizenlenmistir®™®.

%% Gonen Eris, Gerekgeli-Adliye Komisyonu Raporlu-Madde Aciklamah En Son i¢tihath Tiirk
Ticaret Kanunu: Deniz Ticareti ve Sigorta, Ankara, Seckin Yaymcilik, 1990, s. 778; Tekil, Tiirk
Hukukunda Miisterek Avarya Deniz Nakliyat1 ve Sigorta Hukuku Thtilaflari, s. 247.

%07 Algantiirk Light, York Anvers Kurallar1 2004, s. 234; Cetingil/Kender/Unan, a.g.e., s. 223.
Algantiirk Light; uluslararasi avarya dispeggilerinin, indirim sonucu bulunan degerden eski par¢anin
hurda bedelini de diistiigiinii belirtmektedir. Bkz: Algantiirk Light, York Anvers Kurallar1 2004, s.
234.

%08 Cetingil, Miisterek Avaryada Yeni Diizenleme 1974 York - Anvers Kurallari, s. 60.

309 Algantiirk Light, York Anvers Kurallar1 2004, s. 234. Dispeggi tarafindan dispegin hazirlanmasi
icin bilgisine bagvurulmak i¢in atanan sorveylerin; geminin, gecirdigi kaza sonrasi kontroliinii eline
alan P&I Kliip Sigortasi avukatlarinca genellikle engellendigi; geminin, bu kliiplere bagh olarak
calisan sorveylerin incelemesine sunuldugu ve bu durumda dispecgilerin hazirladiklar1 dispece bu
hususu gecirmeleri gerektigi ifade edilmektedir. Bkz: Hayden/Leland, a.g.m., s. 111. P&I Kliip
Sigortalar1 Ingilizce koruma anlamindaki “protection” ve tazmin anlamindaki “indemnity”
kelimelerinin bas harflerinden olusan ve iiye donatanin ii¢lincii kisilere karsi dogan sorumluluk ve
masraflarini sigortaladig1 deniz sigortasi s6zlesmesidir. Aslthan Seving Kuyucu, Gemi Finansmani
Sézlesmeleri, On Tki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2016, s. 100 vd.; Didem Algantiirk Light, Deniz
Sigorta Hukukunda Kuliip Sigortasi, Arikan Yayimlari, Istanbul, 2006, s. 23; Serdar Acar, Kuliip
Sigortasi Protection & Indemnity, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2008, s. 7.

310 2004 tarihli York Anvers Kurallari’nda bu siire 12 ay olarak belirlenmisti. Bkz: Resmi Gazete, S.
28881, Tarih: 13/01/2014. Algantiirk bu siirenin 24 aya ¢ikarilmasinin nedeninin geminin periyodik
olarak her iki yilda bir girmesi gereken bakimlar oldugunu belirtmektedir. Algantiirk, York Anvers
Kurallar1 2016, Revizyon Calismalarina iliskin Degerlendirmeler, s. 197.
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c. YAK Kural XV: Navlun Kaybi

Navlunla ilgili fedakarlik ve masraflarin belirlenmesi hususunda YAK Kural
XV f. 1 ylikte miisterek avarya sayilan ya da miisterek avarya hadisesi sonucunda
meydana gelen ziya veya hasar nedeniyle olusan navlun kaybinin miisterek avarya
sayilacagini hiikiim altina almistir. York Anvers Kurallari’nin bu hiikmii; yalnizca
yiikiin zayi olmasi veya hasara ugramasi halinde gerceklesen navlun kaybi
durumlarinda ve navlunun varma limaninda o6denecegi sozlesmeler hakkinda
uygulanir; yoksa geminin hasar veya ziyaa ugradigi hallerde bu kural tatbik

edilmez®™*

. Eger mal kayba ugrasa bile navlunun o6denecegi seklinde taraflarca
anlagilmis ise bu durumda miisterek avarya olay1r sonucunda hasar goren veya zayi
olan malin navlunu 6deneceginden navlunun tazminat hakki dogmazm. Zira bu
durumda navlunun rizikosunu yiikle ilgili iistlendiginden dolayr navlun yiikiin
degerinin bir parcasi olur®®® ve miisterek avarya hesaplamasinda navlun yiikiin

degerine ilave edilir.

Miisterek avarya olay1 sonucunda almayr umdugu navlundan mahrum kalan

sahis tasiyandir ve ¢ogu zaman donatan, tasiyan sifatiyla navliuna hak

kazanamamaktadir®**.

1315

Aslinda yiikk igin belirlenen navlunun varma limaninda
O0denmesi kura ise de navlunun kaybedilmesi ihtimaline binaen donatanlar
navlunu kendileri agisindan risk olusturacak bir durumla kars1 karsiya birakmamak
istemektedir. Bu sebeple navlunun; yiik teslim edilsin veya edilmesin, hasar gorsiin

yahut gormesin her sartta Odenecegi soézlesmelere gegirilmektedirm.

Sonugta
glinimiizde genellikle navlunun yiikiin teslimine bagl olmaksizin 6denmesi yoluna

gidilmektedir.

311 Algantiirk, a.g.e., s. 244 vd.; Sozer, a.g.e., s. 280; Navlunun kaderi yiike bagl oldugundan dolay1
geminin hasar veya ziyaa ugramasi bagli basina navlunu ilgilendirmemektedir; ancak geminin
ugradigi hasar nedeniyle yiik de bir zarar veya kayba ugruyorsa bu durumda YAK Kural A, Kural C
ve Kural IT uyarinca hadise miisterek avarya olarak kabul edilebilir.: Cetingil/Kender/Unan, a.g.e., s.
235.

312 Civir Engin, a.g.m., s. 130; Goknil, a.g.e., s. 283; Yavasca, a.g.e., s. 128.

313 Civir Engin, a.g.m., s. 130; Cetingil/Kender/Unan, a.g.e., s. 232.

814 Izveren/Franko/Cahk, a.g.e,s. 361.

315 Cetingil/Kender/Unan, a.g.e., s. 232.

*1® Bkz. Birinci Boliim I1.B
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Kural XV f. 2’de kaybedilen briit navlundan, onun kazanilmasi igin
yapilmak zorunda kalinan fedakarlik nedeniyle kurtulunan harcamalarin indirilecegi
diizenlenmektedir. Bdylece donatanin fedakarlik dolayisiyla yapmasina gerek
kalmayan masraflar navlun bedelinden indirilerek alacakli masaya dahil edilir®'’,
Mesela yolculuk erken sonlanmissa bu nedenle tiiketilmesine gerek kalmayan yakit
miktar1 navlun bedelinden diisiiliir. Ya da yiikiin kismi ziyai halinde limanda daha
az yik bosaltilacagi icin bosaltma masraflarindan saglanan tasarruf miktari

indirilir'é,

d. YAK Kural XVI: Fedakarhk Sonucunda Zayi Olan veya
Hasara Ugrayan Yiik Icin Miisterek Avaryaya Kabul
Edilecek Tutar

Yiikle ilgili zarar ve masraflarin tayin edilmesinde uygulanan YAK Kural
XVI f. @’ya gore miisterek avarya hadisesi sonucunda hasar goren veya zayi olan
yiikler i¢in miisterek avaryaya kabul edilecek tutar maruz kalinan zarara esit
olacaktir. Bu Kural uyarinca hasar veya kayba ugrayan yiikiin mukabilinde
O0denecek miisterek avarya tazminati, miisterek sergilizestin son buldugu yerde
bosaltma zamanindaki deger olup eger mal hakkinda ticari fatura varsa buradaki
deger esas alinarak, mal hakkinda fatura yoksa yiikleme zamanindaki deger temel
kabul edilerek belirlenecektir’™. Bazi durumlarda navlunun riski yiikle ilgiliye ait
bulunmadigindan faturada yazili bedel daima paylastirmaya kabul edilecek degeri

gostermeyip sadece gergek satis bedeli garameye katilir, navlun bedelinin faturaya

s Cetingil/Kender/Unan, a.g.e., s. 236; izveren/Franko/Calik, a.g.e., s. 361.

318 Algantiirk, a.g.e., s. 245.

39 Algantirk Light, York Anvers Kurallari 2004, s. 249; Baughen, a.ge., s. 313;
Cetingil/Kender/Unan, a.g.e., s. 242 vd. Cetingil; 1950 tarihli York Anvers Kurallar’’nda yiikiin
bedelinin tespiti noktasinda ylikiin varma limanindaki bosaltmanin son gilinlindeki piyasa degerinin
esas alindigini, ancak 1974 tarihli York Anvers Kurallari ile artik piyasa degeri yerine yiik igin
alictya verilen faturadaki degerin miisterek avarya alacakli masasina girecegini belirtmektedir. Buna
gore yolculugun sonlandig1 yerde gecerli olabilecek farkli piyasa degerleri yerine degismeyen tek bir
fatura bedeli kurali getirilerek dispecgilere biiyiik bir kolaylik saglanmustir; ¢linkii piyasa degerinin
belirlenmesi bilirkisilere birakilan ve dolayistyla uzun zaman alan bir gorevdi. Cetingil, Miisterek
Avaryada Yeni Diizenleme 1974 York - Anvers Kurallari, s. 62 vd. 2016 York Anvers Kurallari
da yiikiin degerinin belirlenmesi konusunda alictya verilen ticari fatura bedelini kabul ettiginden bu
anlay1s yeni tarihli metinlerde de devam etmektedir.
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eklenmesi gerekmez®®. Eger navlunun riski yiikle ilgiliye aitse mal bedeline

ilaveten navlun ve sigorta bedeli de miisterek avarya hesabima dahil edilir®®*

. Ayni
gemide farkli limanlara tasinan yiikler mevcutsa ara limanlarda bosaltilan yiiklerin
degerlerinin tespitinin bu yiiklerin bosaltildig1 limanlarda gecerli degerlere gore

yapilacag: ifade edilmistir®?,

S6z konusu fikranin sonunda “dispec¢inin faturada
gosterilen bedeli ylikiin bosaltma anindaki degeri olarak kabul edebilecegi” hiikiim
altina alinmustir. Bu husus 2004 tarihli York Anvers Kurallari’nda
bulunmamaktaydi. Bu hilkmiin getirilisindeki amag¢ dispegcilerin  dispeg
masraflarini azaltmak i¢in uyguladiklari CIF*?® fatura degerini hesaba dahil etme

uygulamast i¢in kendilerine ilave imkan tanimaktir®?*,

Kural XVI b’de hasarli yiikiin satilmasi halinde miisterek avaryaya katilacak
degerin nasil bulunacagi acikliga kavusturulmustur’®. Bu hiikme gore hasarh
yiiklerin net satis tutarinin bu yiiklerin fatura degerleri veya fatura yoksa yiikleme
zamanindaki degerleri dikkate alinarak saptanan bosaltma zamanindaki saglam
degerinden ¢ikarilmast sonucu kalan miktar miisterek avarya tazminati olarak

alacakli masaya katilir*”®. Hasarl1 yiik dolayisiyla zararin belirlenmesinde baska bir

820 Cetingil, Miisterek Avaryada Yeni Diizenleme 1974 York - Anvers Kurallari, s. 63; Sozer,

a.g.e., s. 287.

821 Cetingil, Miisterek Avaryada Yeni Diizenleme 1974 York - Anvers Kurallari, s. 63;
Algantiirk Light, York Anvers Kurallar1 2004, s. 249

%22 Baughen, a.g.e., s. 312.

323 “Cost, Insurance. Freight” anlamina gelmektedir. Tiirk¢e karsiligi “Mal Bedeli, Sigorta, Navlun
Odenmis” bigimindedir. Milletleraras1 Ticaret Odasi(International Chamber of Commerce)
tarafindan yayimlanan INCOTERMS(International Commercial Terms) metinlerinde yer verilen 11
ticari teslim seklinden birisidir. Satict CIF satigta malin bedeli, sigorta iicreti ve navlundan olusan
belirli bir deger karsiliginda yiikiin génderilecegi yere ulagsmasini saglamay1 ve bu tagimayi teminat
altina almay1 yiiklenir. Bu teslim seklinde mallarin gemiye yiiklenmesi ile yarar ve zarari aliciya
gecer. Yalnizca deniz ve i¢su yolu tasimaciliginda kullanilir. Bu hususta bkz. Tekil, Deniz Hukuku
Terimleri, s. 16; Aslihan Seving Kuyucu, Incoterms (Uluslararasi Ticari Terimler), Filiz
Kitabevi, [stanbul, 2011, s. 115 vd.; International Chamber of Commerce, Incoterms 2010,
(Cevrimigi), 1 Agustos 2019. https://iccwbo.org/resources-for-business/incoterms-rules/incoterms-
rules-2010/.

%24 Sengiin, a.g.m., s. 14.

325 Cetingil/Kender/Unan, a.g.e., s. 241.

%26 Algantiirk Light, York Anvers Kurallar1 2004, s. 249; Cetingil, Miisterek Avaryada Yeni
Diizenleme 1974 York - Anvers Kurallar, s. 64; Cetingil/Kender/Unan, a.g.e., s. 244. Cetingil,
hasar goren yiiklerin satilmamis olmasi ihtimalinde bu yiiklerin hasarli durumdaki degerlerinin
bulunup fatura bedelinden ¢ikarilmak suretiyle ulasilan sonucun miisterek avaryaya girecegini
belirtmektedir. Bkz: Cetingil, Miisterek Avaryada Yeni Diizenleme 1974 York - Anvers
Kurallari, s. 64.
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yontemin kararlastirlmasi da miimkiindiir®®’; bu hususta baska bir yontem tercih

edilmisse YAK 1n bu kural uygulanmaz®%,

e. YAK Kural XVIII: Gemiye Gelen Zarar

Gemiyle ilgili zarar ve masraflarin tespiti hakkinda uygulanacak YAK Kural
XVIII gemi hasarlarinin hesaplanmasinda tamirat, parga degisimi, fiili tam ziya ya
da hiikmi tam ziya hallerini diizenlemektedir®?®. Bu kuralda; gemi, makineleri veya
takimlarmin ugradig1 zararlara karsilik eger tamir yapilmis ve yeni pargalar
eskileriyle degistirilmigse tamir bedeli olarak miisterek avaryaya kabul edilecek
tazminatin, tamir ve degisimin makul gercek giderinden Kural XIII uyarinca
yapilacak eski-yeni farkinin indirilmesiyle bulunacak miktar oldugu hiikiim altina
alimmistir. Miisterek avarya olayr sonucunda geminin tamir edilmesine ya da bir
kisim parcalarmin degismesine ihtiya¢ duyulmussa miisterek avarya olarak kabul
edilecek deger hasarin giderilmesi i¢in harcanan tamir masrafi ile degistirilen yeni
parcanin bedelidir®; ancak bu kuralda Kural XII’e yapilan yollama geregince
geminin 15 yasindan biiyiik olmasi haline miinhasir olmak iizere yeni parcanin {icte
biri oraninda indirim yapilmak suretiyle miisterek avaryaya katilacak deger
belirlenir. Burada amag yas1 artan ve dolayisiyla yipranan bir geminin pargalarinin
degismesiyle fedakarlikta bulunanlarin katlandiklar1 zarardan daha biyiik bir
kazanca kavugmalarin1 engelleyerek hakkaniyetli bir sonuca varmaktir®®!, Ayrica
miisterek avarya hadisesi sonucunda tamir veya par¢a degisimi i¢in yapilan
masraflarin miisterek avarya hesaplamasina dahil edilebilmeleri makal oSlgiide

yapilmis olmalarina baghdlr332.

Bu kuralin b bendinde tamir veya par¢a degisimi yapilmamigsa miisterek
avarya zararinin, boyle bir zararin gemide meydana getirdigi tamir i¢in gereken

tahmini tutar1 asmamak kaydiyla makil bir degerden diisme bedeli oldugu

327
328

Cetingil/Kender/Unan, a.g.e., s. 244; izveren/Franko/Calik, a.g.e., s. 361.

Cetingil/Kender/Unan, a.g.e., s. 244.

329 Tekil, Deniz Hukuku, s. 397; Bkz. Sézer, a.g.e., s. 306 vd.

30 Civir Engin, a.g.m., s. 129; Cetingil/Kender/Unan, a.g.e., s. 253; Goknil, a.g.e. s. 282; Sozer,
a.g.e., s. 306.

sl Eris, a.g.e., s. 5878; Goknil, a.g.e., s. 282; Yavasca, a.g.e., s. 126.

%32 Algantiirk Light, York Anvers Kurallar1 2004, s. 262; Cetingil/Kender/Unan, a.g.e., s. 253.
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diizenlenmistir. Bendin devami diger bir olasilik olan geminin gergek veya hiikmi
olarak ziyaa ugramasi halinden bahsetmektedir**®, Bu kurala gére geminin tam
ztyaa ugradigr ya da hasarin tamiri i¢in harcanacak meblagin geminin degerini
asacaginin anlagilmasi ihtimallerinde miisterek avaryaya kabul edilecek miktarin,
geminin saglam haldeki degerinden miisterek avarya sayillmayan hasarlarla ilgili
tahmini tamir giderleri indirildikten sonra kalan meblag ile hasarli hali arasindaki

farktan ibaret olacagi hiikiim altina alinmistir.

S6z konusu bentte tamirin ne zamana kadar yapilmamis olmasi gerektigi
hakkinda agik bir hiikiim mevcut degildir*®*. Uygulamada donatan; makal siire
icerisinde gemisini tamir ettirmek niyetindeyse geminin incelenmesinden sonra
hazirlanan raporlart temin ederek makal tamir masraflarinin miisterek avaryaya
dahil edilmesini ister***. Genellikle miisterek avarya neticesinde hasarmn tamiri icin
sarf edilecek tahmini giderler geminin deger kaybin1 agsmakta olup gemide herhangi
bir tamirin yapilmadigi veya hasarli ya da zayi olmus herhangi bir parcanin
degistirilmedigi hallerde ise nadiren de olsa deger kaybi tahmini tamir
masraflarindan fazla olabilmekte ve bu durumda tahmini tamir masrafi miisterek

avaryaya kabul edilmektedir®®.

f. YAK Kural XIX: Bildirilmemis Veya Yanhs Bildirilmis
Yiikler

YAK Kural XIX f. a’da gemi malikinin®*’ veya temsilcisinin®® haberi

olmadan gemiye yliklenen ya da yiikleme esnasinda haklarinda bilerek yanlis bilgi

333 Cetingil/Kender/Unan, a.g.e., s. 255.

334 Algantiirk Light, York Anvers Kurallari 2004, s. 263; Cetingil/Kender/Unan, a.g.e., s. 254,

3% Tekil, Tiirk Hukukunda Miisterek Avarya Deniz Nakliyat1 ve Sigorta Hukuku ihtilaflar, s.
246.

3% Cetingil/Kender/Unan, a.g.e., s. 255.

337 Resmi terciimedeki “gemi maliki” ibaresinin donatan olarak anlasilmasi gerektigi konusunda bkz:
Algantiirk Light, York Anvers Kurallar1 2004, s. 267, Cetingil/Kender/Unan, a.g.e., s. 257; Sézer,
a.g.e., s. 312, Tekil, Deniz Hukuku, s. 397.

%3 Burada York Anvers Kurallari’nin orijinal metninde yer alan “agent” kelimesi baz1 yazarlarca
“temsilci” bazilarinca “memur” olarak terciime edilmistir. Bkz: Sozer, a.g.e., s. 314; Tekil, Deniz
Hukuku, s. 397. Temsilcinin genellikle kaptan olacag: belirtilmektedir.: Sozer, a.g.e., s. 314. Bu
kelimeyle kaptanin yaninda donatanin acentesinin de ifade edilebilecegi soylenmektedir.:
Cetingil/Kender/Unan, a.g.e., s. 257. Ayrica bu kelimenin acente olarak belirtildigi ¢eviri i¢in bkz:
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verilen yiiklerin bir zarara ugramalar1 ihtimalinde bu zararin miisterek avarya
kapsamina girmeyecegini diizenlemektedir. Ayni kuralin sonraki fikrasinda
yiikleme sirasinda degeri gercekte sahip oldugundan daha diisiik gosterilen yiiklerin

bildirilen degere gore tazminat alacaklari hitkiim altina alinmstir.

Burada iki ayr1 ihtimal s6z konusu olabilir. Birinci ihtimalde yiik hakkinda

higbir bilgi verilmemis ve bu sekilde gemiye ylikleme yapllmlstlrggg.

Ikinci
ihtimalde ise yiikk hakkinda yanlis beyanda bulunularak donatan ve temsilcisi
yamltilmaktadir®®. Yanlis beyan yiikiin miktari ve cinsi ile alakali olabilecegi gibi

degeri ile de alakali olabilir®**,

Donatan veya temsilcisinin haberi olmadan yiiklenen mallarin ugradigi

zararlar miisterek avaryaya kabul edilmeyecektir®*

. Mesela 50 birim degere sahip
yiik haber verilmeksizin gemiye yiiklenmisse hasar veya ziyaa ugramasi halinde
miisterek avarya tazminati alamayacak fakat miisterek avarya bor¢lu masasina 50
birim deger lizerinden katilacaktir. Donatan ve temsilcisinin yiik hakkinda higbir
bilgi verilmedigi savunmasi baglaminda ise yiikle ilgili olarak c¢arter parti,
konigsmento, ylik defteri, manifesto gibi belgelerden en az birinde kayit bulunmasi

ihtimalinde kendilerinin durumdan haberleri olmadig iddia edilemez®*,

Bu kural igerigine gore donatan veya personelinin miisaadesi olmaksizin

veya yiikleme sirasinda kasten yanlis beyan ile gemiye aktarilmis mallar i¢in

Algantiirk Light, York Anvers Kurallar1 2016 (Ceviri), s. 223. Kanaatimizce bu kelimenin temsilci
olarak terciime edilmesi daha isabetlidir. Zira temsilci kimi zaman kaptan olabilecegi gibi kimi
zaman da donatan ic¢in bdlgesel veya uluslararasi alanda is baglantilar1 kurulmasina yardimei olan
acenteler olabilir. Bu kelimenin sadece acente olarak ¢evrilmesi durumunda kaptanin kapsam dist
birakildigi diisiincesinin akla gelmesi miimkiindiir. “Agent” sozcigiiniin dogrudan kaptan olarak
cevrilmesi miimkiin olamayacagindan temsilci ifadesi en kapsamli ve toparlayicit kelime olarak
gorinmektedir. Zaten “memur” ifadesi ile temsilci anlam olarak hemen hemen aym yonde
sozctiklerdir.

339 Cetingil/Kender/Unan, a.g.e., s. 257; Sozer, a.g.e., s. 312.

340 Cetingil/Kender/Unan, a.g.e., s. 257; Sozer, a.g.e., s. 312.

%1 Sozer, a.g.e., s. 315 vd.

%2 Algantiirk Light, York Anvers Kurallar1 2004, s. 267; Cetingil/Kender/Unan, a.g.e., s. 249;
Goknil, a.g.e., s. 278.

843 Algantiirk Light, York Anvers Kurallar1 2004, s. 267; Yavasca, a.g.e., s. 123.
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344

alacakli masada talepte bulunulamayacaktir™". Bu durum yiikiin hi¢ bildirilmemis

ya da cinsinin yanlis bildirilmis olmasma miinhasirdir. Ornegin platin yiikiiniin

teneke kaplar olarak belirtilmesi durumu b6yledir345.

YAK Kural XIX/b uyarinca, yiik ger¢ek degerinden daha az kiymetli olarak

346

bildirilmigse alacakli masaya bildirilen deger tizerinden katilir Burada amag

diisiik navlun 8demektir®*’. Bu hiikmiin icerigi bor¢lu masay1 da ilgilendirmektedir.

g. YAK Kural XXI: Miisterek Avaryaya Giren Zararlar i¢in

Faiz

YAK Kural XXI faize iliskin hitkiimler igermektedir. Buna gore YAK Kural
XXI; misterek avaryaya giren masraf, fedakarlhik ve katilimlara dispecin
yayimlanmasindan 3 ay sonrasina kadar faiz yiiriitiilecegini hiikiim altina alir; fakat
Kural XXI’de faizin hangi andan itibaren islemeye baslayacagina dair bir ifade
yoktur*®®. York Anvers Kurallar’’nin yansittig1 anlayisa gore faizin baslangici,
zararin gorildigi veya masrafin yapildigi an olmahidir*®. YAK Kural XXI
devamla, her bir takvim y1l1 i¢in faiz oraninin, dispeg¢in hazirlanmasinda kullanilan
para birimi i¢in gegerli olan ve o takvim yilinin ilk banka islem giinii aciklanan 12
aylik ICE LIBOR*%un dort puan arttirilmast sureti ile belirlenecegini; eger dispec,
ICE LIBOR oranmi agiklanmayan bir para birimi ile hazirlanirsa faiz oraninin 12
aylhik US Dolar ICE LIBOR'un dort puan arttirilmasi ile tespit edilecegini
diizenlemektedir. S6z konusu kural ile gectigimiz donemlerdeki sabit faiz

uygulamalarinin yol actig1 olumsuzluklar ortadan kaldirilarak faiz oraninin piyasa

344 Cetingil/Kender/Unan, a.g.e., s. 258; Tekil, Deniz Hukuku, s. 397; Sozer, a.g.e., s 312.

% Algantiirk Light, York Anvers Kurallari 2004, s. 267.

346 Akan, a.g.e., s. 128; Cetingil/Kender/Unan, a.g.e., s. 258.

347 Cetingil/Kender/Unan, a.g.e., s. 258.

%8 Algantiirk Light, York Anvers Kurallari 2004, s. 274; Cetingil/Kender/Unan, a.g.e., s. 265.

9 Yavasca, a.g.e., s. 129.

%0 IBOR, “London Inter Bank Offered Rate™in kisaltilmis halidir. Londra Bankalararasi Faiz
Oranm1 anlamina gelmektedir. Diinyanin 6nde gelen bankalarinin kisa vadeli borg¢lanma igin
birbirlerine uyguladiklar: referans faiz oramidir. LIBOR; dolar, Euro, pound, frank ve yen olmak
lizere 5 para birimi esas almarak hesaplanmaktadir. ICE LIBOR denmesinin nedeni LIBOR
oranlarim1  belirleyen British Bankers’” Association(BBA) yonetiminin Intercontinental
Exchange(ICE)’e devredilmesidir. Bu hususta bkz: http://piyasarehberi.org/sozluk/libor (Cevrimigi),
4 Temmuz 2019.
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sartlarina gore tespit edilmesi amaglanmistir®™’. 2004 tarihli York Anvers
Kurallari’na tabi olacagi taraflarca kararlagtirilmis miisterek avarya olaylarinda,
2004 YAK Kural XXI’e gore faiz orani sabit tutulmayip her yil Uluslararasi
Denizcilik Komitesi Genel Kurulunda belirlenecek ve bu oran takip eden takvim

352
. Uluslararasi

yili igerisinde gergeklesmis faiz hesaplamasi igin kullanilacaktir
Denizcilik Komitesi’nin (CMI) kurumsal internet adresinde bu oran 2019 yil1 igin

% 3,25 olarak tespit edilmistir™-.

Madde metnindeki “istirak” kelimesi ile YAK Kural XI a ve b bentlerinde
sOzili gecen, geminin bir barinma limanina girmesi nedeniyle uzayan yolculukta
gemi adamlarinin iicretleri, bakim giderleri, yakit ve kumanya masraflar ile Kural
XX’de bahsedilen miisterek avarya masraflarin1 karsilamak amaciyla kaynak

saglamak i¢in satilan mallarin sahiplerinin bu nedenle ugradiklar1 sermaye kaybi

ifade edilmektedir®*.
D. Bor¢lu Masanin Olusumu

1. Genel Olarak

Borg¢lu masa biitiin varliklarin toplandigi, zararlara karsilik 6demede
bulunacak masa olup burada gemi, yiik ve navlundan kurtulanlarin yolculugun
bitimindeki degerleri ile bunlara ek olarak miisterek avarya zararlari gosterilir;
clinkii miisterek avaryaya katilma borcu; gemi, yilik, navlun gibi varliklarin
sergiizestin bitimindeki gercek degerlerine, daha Once istirak etmis olmadikca feda

edilen varliklar i¢in tespit edilen miisterek avarya zarar1 eklenerek bulunur®>,

%1 Sengiin, a.g.m., s. 16. Algantiirk, 2004 tarihli YAK uyarinca CMI tarafindan belirlenen faiz

oranlarmin gergek¢i olmadigi itirazlari {izerine bu yonde bir degisiklik yapildiginmi belirtmektedir.
Algantiirk, York Anvers Kurallar1 2016, Revizyon Calismalarina iliskin Degerlendirmeler, s.
198.

852 Algantiirk Light, York Anvers Kurallar1 2004, s. 275; Cetingil/Kender/Unan, a.g.e., S. 266.

%3 https://comitemaritime.org/work/yar-2004-interest-rates, (Cevrimici), 21 Haziran 2019; CMI
tarafindan belirlenen faiz oranlar1 2009 kiiresel krizine giden siiregte artmis, 2009 sonrasi ise diigme
kaydetmis ve 2016 ile 2017 yillarinda da 2018°deki gibi % 2,5’ta sabit tutulmustur.

%4 Sozer, a.g.e., s. 325.

%5 Mehtap Civir Engin, Miisterek Avarya Paylasiminda Sigortacinn Sorumlulugu, Prof. Dr. Ali
Giizel’e Armagan, Istanbul, Beta Yaynevi, 2010, s. 1346; Cornah/ Rowland, a.g.e., s. 31; Goknil,
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Bor¢lu masada miisterek avarya zararlarinin gosterilmesiyle amacglanan husus
miisterek avarya fedakarliginda bulunanlarin sebepsiz zenginlesmelerinin Oniine

gecerek tiim yolculukla ilgili olanlarin zararlara katiliminin saglanma51dlr356.

Belirtmek gerekir ki dispecte borglu masadaki degerlerin miistereck avarya
garamesine istirak tutarlar1 bildirilirken bunlara iliskin aciklamalara da yer
verilmekte; 6zellikle “ship lost or not lost” klozu nedeniyle navlun borg¢lu masaya

357 «Lost or not lost” klozu

katilmiyorsa bu husus acikliga kavusturulmaktadir
geminin ya da ylikiin zayi olmasi veya meydana gelen herhangi bir dnlenemeyen
durum dolayisiyla ylik varma limaninda teslim edilemese bile navlunun
O0denecegine yahut pesin 6denmisse geri alinmayacagina dair klozdur. Klozun
hiikmii sadece yolculuga katilan degerlerden birinin zayi olmasina iligkin olmayip

yolculugun devamina hiikiimet emri ile engel olunsa dahi kloz hiikiim ifade eder™®.

2. York Anvers Kurallar1 Baglaminda Bor¢lu Masanin
Olusumu

York Anvers Kurallarr, TTK m. 1273 uyarinca alacakli masanin olusumunda
oldugu gibi borglu masanin olusumunda da takip edilir. Bu kurallarin belirledigi
esaslar ¢ercevesinde hangi malvarliklarimin ne degerle borglu masaya dahil

olacaklar saptanir®®,

a. YAK Kural XVII: Paylasmaya Katilan Degerler

Gergeklestirilen fedakarlik veya masrafin giderilmesi adina bor¢lu masaya
dahil olacak varliklar miisterek avarya hadisesi sirasinda gemide bulunan veya riske
maruz kalan varliklardir®®. TTK m. 1274 f. 1’ e gore miisterek avarya

paylastirmasinin kisisel borg¢lulari geminin miisterek avarya hareketinin meydana

a.g.e., s. 279; Hirsch, a.g.e., s. 75; Kender/Cetingil/Yazicioglu, a.g.e., s. 278; Tekil, Deniz Hukuku,
5.397.

356 Goknil, a.g.e., s. 279; Kender/Cetingil/Yazicioglu, a.g.e., s. 278. )

%7 Tekil, Tiirk Hukukunda Miisterek Avarya Deniz Nakliyati ve Sigorta Hukuku ihtilaflari, s.
288.

%58 Bkz: Fahiman Tekil, Deniz Hukuku Terimleri, istanbul, Ermete Matbaasi, 1985, s. 48.

%9 Bkz. {kinci Béliim IV.B.2

%0 Sozer, a.g.e., s. 295.
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geldigi andaki donatani, ylikiin bosaltma anindaki sahibi ve navlunun bosaltma
anindaki alacaklisidir. Miisterek avarya bor¢lu masasina yiik, bosaltma zamanindaki
net degeriyle; gemi, yolculuk sonundaki net degeriyle; navlun ise navlun

sozlesmesinde belirlenen degeriyle katilir®®’,

Yiikiin degerinin tespitinde aliciya verilen ticari fatura esas almir’®. Kuralin
ilk fikrasinin son kisminda dispeg¢¢inin, faturada yer alan bedeli yiikiin bosaltma
anindaki gercek degeri olarak kabul edebilecegi hiikiim altina alinmustir®®®. Yiikiin
faturadaki degerine navlun ve sigorta bedelinin de eklenmesi gerekir®®*. Navlun ve
sigorta bedelinin fatura bedeline ilavesi, navlunun rizikosu yiikle ilgililerin tizerinde
ise yapilir. Eger navlunun rizikosu yiikle ilgililerin iizerinde olmayip mesela risk
gonderene ait degilse veya riski tastyan iistlenmisse®® ya da yiik sigortalanmamissa
faturadaki degere bu anlamda ilave edilecek navlun veya sigorta primi bulunmaz>®.
Burada o6lgiit yiike ait fatura bulunsun veya bulunmasin navlunun her hal ve sartta
O0denip 6denmeyecegi hususudur. Eger navlunun, malin teslimine bagli olmayip
onceden Odenecegi kararlastirilmigsa bu durumda risk yiik ilgililerine ait olur ve
navlun boylece gemi ve yiikiin yaninda bor¢lu masaya ayri bir kalem olarak igtirak

367

eder®™’. Navlunun bor¢lu masaya katilim degerinin tespitinde navlun sdzlesmesinde

iizerinde anlagilan navlun tutari esas alimir*®®, Tabii olarak bu durumda navlunun

%61 Algantiirk Light, York Anvers Kurallar1 2004, s. 254 vd.; Cetingil/Kender/Unan, s. 249 vd.;
Sozer, a.g.e., S. 296 vd.

%2 Algantiirk Light, York Anvers Kurallar1 2004, s. 254; Cetingil/Kender/Unan, a.g.e. s. 249;
Sozer, a.g.e., s. 297; Arnould, a.g.e., s. 1379. YAK Kural XVI ile ilgili b6limde de bahsedildigi
iizere siirekli degisen piyasa ortamindaki fiyatlar yerine sabit fatura bedeli temel alinarak paylastirma
islemlerinde kolaylik ve basitlik elde edilmektedir. Bkz: Cetingil, Miisterek Avaryada Yeni
Diizenleme 1974 York - Anvers Kurallari, s. 66. Ayrica bkz: UNCTAD Report of “General
Average — A Preliminary Review”, s. 18. HGB m. 591 f. 2 uyarinca yiik bor¢lu masaya fatura degeri
degil yolculugun sonundaki giincel piyasa degeri iizerinden katilacaktir.

%3 S5z konusu kismin eklenmesindeki amag, YAK Kural XVI’da eklenen kisim i¢in gozetilen amag
ile aynidir. Bu husustaki agiklamalar i¢in bkz: Tkinci B6liim IV.C.2.d.

364 Cetingil, Miisterek Avaryada Yeni Diizenleme 1974 York - Anvers Kurallar, s. 67;
Cetingil/Kender/Unan, a.g.e., s. 250; Sozer, a.g.e., s. 297; Yavasca, a.g.e., s. 122.

365 Cetingil, Miisterek Avaryada Yeni Diizenleme 1974 York - Anvers Kurallar, s. 67;
Mandaraka-Sheppard, a.g.e., s. 665; Sozer, a.g.e., s. 299.

366 Cetingil, Miisterek Avaryada Yeni Diizenleme 1974 York - Anvers Kurallari, s. 67; Sozer,
a.g.e., s. 297. Londra merkezli Dispeggiler Birligi’nin Uygulama Kurallar1 da ayn1 yondedir. Bkz:
Rules of Practise, Association of Average Adjusters, s. 10.

%7 Baughen, a.g.e., s. 313; Mandaraka-Sheppard, a.g.e., s. 665.

368 Cetingil/Kender/Unan, a.g.e., s. 250; Sozer, a.g.e., s. 301.
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yitirilen miktaria tekabiil eden ve bu sebeple yapilmasi gerekmeyen yakit, yag,

kumanya bedelleri ile gemi adamu {icretlerinin diisiilmesi gerekir%g.

YAK Kural XVII f. a b. 2°de dispegeinin, bir yiikiin dispe¢e katilmasinin
maliyetinin dispe¢ sonucunda yapacagi katkiya gore ¢ok orantisiz sonug verecegini
muhtemel goriirse, 0 yiikii miisterek avaryaya katilmaktan muaf tutabilecegi hiikiim
altina alinmigtir. S6z konusu hiikiimle dispecciye, garame oraninin diisiik oldugu
dispe¢ i¢in yapilacak masraflarin bir kisim ilgilinin katilim paymi asmasinin,
menfaatinin degeri yiiksek olan ilgililerin aleyhine sonu¢ doguracagindan menfaat

degeri diisiik olan taraflar1 dispe¢ hesabinin disinda birakmak hakk1 tamnmlstlr370.

Yiikiin taginma esnasinda el degistirmesi nedeniyle farkli faturalar
diizenlenmesi ihtimalinde aliciya verilen faturadaki degere itibar edilir’”!; burada

alict varma limaninda yiikii teslim alacak kisidir®"

. Yikiin degerinin fatura ile
belirlenmesine baglanan 6nemli bir sonu¢ s6z konusu yiikiin miisterek avarya
hadisesi sirasinda bulundugu gemiden bosaltilmasi sonrasinda konismento ile bagka

bir yere gonderilmesinde bile fatura degerinin esas alinmasidir®”.

Boyle bir
durumda yiik ile geminin ayrilmasi nedeniyle miisterek sergiizest son bulmus olsa
dahi yiikiin bosaltma sirasindaki degeriyle paylasmaya katilmasi gerektiginden bu
deger alictya verilen ticari faturadaki deger olacaktir®™®. Buna ek olarak ara limanda
bosaltilan yiiklerin miisterek avarya hareketi sonucunda zarara ugramalari
durumunda yiikiin ugradig1 zararin tespit edilerek fatura bedelinden indirilmesi

375
lazimdir™"".

%9 Yavasca, a.g.e., s. 132.

0 Sengiin, a.g.m., s. 14 vd. Algantiirk revizyon galismalar sirasinda dispeggiye boyle bir hak
taninmasinin istenmesinin nedeni olarak diisiik degerli yiik nedeniyle miisterek avarya paylastirmasi
sliresinin uzama ihtimalini isaret etmistir.

81 Cetingil, Miisterek Avaryada Yeni Diizenleme 1974 York - Anvers Kurallar, s. 67;
Cetingil/Kender/Unan, a.g.e., s. 249.

372 Spzer, a.g.e., s. 298. Cetingil’den naklen: Lowndes and Rudolf, The Law of General Average,
10. bs., 1975, s. 394.

373 Algantirk Light, York Anvers Kurallar1 2004, s. 254; Tekil, Tiirk Hukukunda Miisterek
Avarya Deniz Nakliyat1 ve Sigorta Hukuku fhtilaflari, s. 266.

374 Algantiirk Light, York Anvers Kurallari 2004, s. 254 vd.

375 Algantiirk Light, York Anvers Kurallar: 2004, s. 255.
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Eger aliciya herhangi bir fatura verilmemisse yiikiin bosaltma aninda ve
fakat yiikleme yerindeki degeri esas alinir. Fatura bulunmayan hallerde tespit edilen
yiikleme degerine navlun ve sigorta bedelinin eklenmesi ile alakali olarak yukarida
degindigimiz yiike ait fatura bulunmasi halindeki esaslar uygulanir. Uygulamada,
yiikkleme degerinin belirlenmesinde genellikle uyusmazlik ¢ikmakta ve bu husus

dispeccinin takdirine birakilmaktadir®’.

Yikle ilgili bir fatura bulunup bulunmamasindan bagimsiz olarak yiikleme,
yolculuk ya da bosaltma sirasinda yiike gelen hasarlarin miktarinin da yiik

- - b, g - . 377
degerinden indirilmesi lazimdir

. Miisterek avarya hareketi sonucunda yiik veya
geminin kismen dahi kurtulmus olmasim1 aramayan hukuk diizenlerinde yiik
tamamen zayi olmussa yiikiin alacakli masaya kaydolundugu miisterek avarya
degeri aynen bor¢lu masaya da gecirilir’®. Sayet yiikiin bir kismi hususi avaryaya

ugramissa yiik, bor¢lu masaya bu zarar miktar1 indirilerek istirak eder™”™.

Bu Kural’in besinci paragrafinda bahsedilen YAK Kural G’nin 3. fikrast,
YAK Kural X ve XI’de diizenlenen barinma miisterek avaryasina yollamada
bulunmaktadir. Kural X ve XI igeriklerine gore miisterek avarya sayilacak bir
durumdan dogan haklar ile ilgililerin miisterek avarya paylasimina istirak degerleri,
yik eksik veya satilmis olarak getirilmedigi takdirde asil varma limanindaki
degerleri olacaktir®®. Bu duruma 6zel olarak gemi, yiikiin bosaltilmasi anindaki net

degeri iizerinden paylasmaya katilacaktir®®,

%70 Spzer, a.g.e., s. 299.

31 Algantiirk Light, York Anvers Kurallar1 2004, s.256; Cetingil, Miisterek Avaryada Yeni
Diizenleme 1974 York - Anvers Kurallar, s. 68; Cetingil/Kender/Unan, a.g.e., s. 250; Sozer,
a.g.e., s. 299 vd.

378 Goknil, a.g.e., S. 285.

379 Cetingil/Kender/Unan, a.g.e., s. 250; Goknil, a.g.e., s. 285; Yavasca, a.g.e., s. 120.

%80 Algantiirk Light, York Anvers Kurallar1 2004, s. 256; Cetingil/Kender/Unan, a.g.e., s. 251.

%81 Cetingil/Kender/Unan, a.g.e., s. 252; Spencer, a.g.m., s. 1251.
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Gemi bor¢lu masaya yolculuk sonundaki gergek degeri iizerinden katilir®®?,

Gemi yolculuk sirasinda hususi avarya anlaminda bir hasar gérmiisse bu hasar gemi
degerinden indirilir®®; geminin maruz kaldig1 miisterek avarya zarar i¢in yapilan

masraflar ilave edilir’®

. Miisterek avarya hadisesi esnasinda donatan veya zaman
cartererine ait gemide mevcut yakitin da yolculugun bittigi yer ve zamandaki
degeriyle ayr1 bir malvarligi olarak miisterek avarya paylasimina istirak etmesi

385

gerekir YAK Kural f. a b. iii’e gore gemiye iliskin kira veya zaman ¢arteri

sozlesmelerinin olumlu veya olumsuz etkileri, geminin degeri belirlenirken dikkate

almmaz>%.

Bor¢lu masaya daha oOnce yapilmis bulunan bir miisterek avarya

387 By Kural’m

fedakarliginin karsiligi olan tazminatin da eklenmesi gerekmektedir
b bendinin ilk ciimlesi buna iligkin bir hiikkiim olup 6nceden gergeklesen bir
miisterek avarya hadisesi dolayisiyla alacakli olup da bu alacagini tahsil edememis
olan varligin degerine bu miktarda bir tazminat eklenerek s6z konusu varligin

borglu masaya girdigi varsayilir®®®,

Bu Kural’in e bendinde posta, yolcu bagajlari, yolcu beraberindeki kisisel
esyalar ve yolcu beraberindeki 6zel motorlu araglarin miisterek avaryaya

katilmayacaklar1 diizenlenmistir®®.

S6z konusu hiikiimde belirtilen yolcularin
bagajlarinin miisterek avaryaya katilmayacaklarina dair kuralin istisnasin1 bu

esyalar icin ayrica iicret 6denmesi durumlari olusturur; bu hallerde iicreti 6denen

%2 Algantirk Light, York Anvers Kurallari 2004, s. 257; Arould, a.g.e. s. 1374;
Cetingil/Kender/Unan, a.g.e., s. 251; Goknil, a.g.e., s. 284; Sozer, a.g.e., s. 301; Tetley, a.g.e., s. 28.

%3 Goknil, a.g.e., s. 284; Sozer, a.g.e., s. 301 vd.

384 Cetingil, Miisterek Avaryada Yeni Diizenleme 1974 York - Anvers Kurallari, s. 69; Goknil,
a.g.e., s. 284; Sozer, a.g.e., s. 301 vd.

385 Algantiirk Light, York Anvers Kurallar1 2004, s. 258; Cetingil/Kender/Unan, a.g.e., s. 287.

386 Algantiirk Light, York Anvers Kurallar1 2004, s. 257; Cetingil, Miisterek Avaryada Yeni
Diizenleme 1974 York - Anvers Kurallari, s. 69. York Anvers Kurallari’na bu hilkkmiin getirilmesi
ile geminin degerinin bu sozlesmelerden bagimsiz olarak serbest piyasa kosullar1 uyarinca
saptanacagi ve bu suretle uluslararasi alanda gemi degerinin belirlenmesi konusunda uygulamada
birlikteligin gerceklesecegi hususunda bkz.: Cetingil, Miisterek Avaryada Yeni Diizenleme 1974
York - Anvers Kurallari, s. 69.

%7 Cetingil/Kender/Unan, a.g.e., s. 251; Sozer, a.g.e., s. 302.

%8 Sozer, a.g.e., s. 302.

%9 Algantiirk Light, York Anvers Kurallar1 2004, s. 259; Cetingil/Kender/Unan, a.g.e., s. 252.
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yolcu bagajlart da miisterek avarya bor¢lu masasina istirak ederler®®. Bu kurala

gore yolcu beraberindeki sahsi esyalar miisterek avaryaya katllmayacaktlrggl.

b. YAK Kural XIX: Bildirilmemis Veya Yanhs Bildirilmis
Yiikler

YAK Kural XIX’a gore donatan veya personelinin miisaadesi olmaksizin
veya yiikleme sirasinda kasten yanlis beyan ile gemiye aktarilmis mallar eger
miisterek avarya hadisesinde  kurtarilmiglarsa  alacakli masaya kabul
olunmamalarina ragmen bor¢lu masaya girerler®®2. Bor¢lu masaya, alacakli masaya
dahil olmaksizin istirak edecek yiikler hi¢ bildirilmemis veya cinsi ve nitelikleri

yanlis bildirilmis yiiklerdir*®.

Yiikiin degerini az bildirmekle amaglanan daha diisiik bir navlun bedeli
6demektir’®. Oysa YAK Kural XIX/b geregince yiik gercek degerinden daha az
kiymetli olarak bildirilmigse miisterek avarya hadisesi sonucunda gergek kiymeti

tizerinden bor¢lu masanin olusumuna katilir.

E. Miisterek Avarya Garamesinin Belirlenmesi

Bu kisimda miisterek avarya paylastirma orani yer almaktadir; bu suretle her

ilgilinin miisterek avaryadan ne kadar alacagi ve miisterek avaryaya ne kadar borcu

oldugu hesaplanabilecektir®®.

396

Garame orani bor¢lu masanin alacakli masaya
boliinmesi ile bulunur™”. Miisterek avarya fedakarligi neticesinde kurtulan her sey
garame orani nispetinde kendi degeri tizerinden bulunacak meblag: alacakli masaya
O0demeye mecburdur®®’. Fedakarlhikta bulunan degerlerin zararlar1 garame oranina es

veya daha fazla ise herhangi bir 6demede bulunmazlar. Ornegin; bor¢lu masanin

3% Spzer, a.g.e., s. 303.

¥ Sengiin, a.g.m., s. 15.

%92 Tekil, Deniz Hukuku, s. 398.

3% Bkz. ikinci Bslim IV. C. 2. f., s. 56 vd.

394 Algantiirk Light, York Anvers Kurallari 2004, s. 267; Cetingil/Kender/Unan, a.g.e., S. 258.

895 Cetingil/Kender/Unan, a.g.e., s. 277; Tekil, Tirk Hukukunda Miisterek Avarya Deniz
Nakliyat1 ve Sigorta Hukuku ihtilaflari, s. 288.

%% Cornah/Rowland, a.g.e., s. 31; Kender/Cetingil/Yazicioglu, a.g.e., s. 278; Tekil, Tiirk
Hukukunda Miisterek Avarya Deniz Nakliyat1 ve Sigorta Hukuku Thtilaflari, s. 288.

%97 Civir Engin, a.g.m., s. 126.
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750.000 TL, alacakli masanin da 150.000 TL olarak belirlendigi varsayiminda
garame orant % 20 olur. A yiikiiniin zarar1 % 15, B yiikiiniin zarar1 %45, C yiikiiniin
zarart % 20, D yiikii hi¢ zarar gérmemis ve E ylikii tamamen zayi olmus kabul
edilirse A yiikii % 5 oraninda, D yiikii %20 oraninda 6demede bulunmali, B yiikii
%25 ve E yiikii %80 oraninda pay almalidir. Varligi % 20 nispetinde zarar goren C

yiikii ise ne bir 6deme alir ne de bir 6demede bulunur®®,

VI. DISPECCI

A. Genel Olarak

Dispegi hazirlayan kigilere dispecci®® denilir*®. TTK m. 1280°¢ gore dispeg
ilgililerin oybirligi ile belirleyecekleri bir veya birden fazla kisi tarafindan
yapilabilir. Sayet ilgililer arasinda oybirligi ger¢eklesmezse ilgililerden herhangi

401

birinin miiracaati tizerine dispeggiyi mahkeme tayin eder™". Dispeg¢in yapilmasina

ve dispegginin tayinine dair verilen kararlar ile bu yonde verilen kararlara itiraz

%% Bu drnek konunun anlasilmast i¢in verilmistir. Gergekte oranlar bu kadar net olmamakla beraber
daha diigiiktiir. UNCTAD raporuna gore miisterek avarya olaylarinin yarisinda garame orant % 2,5
ve altinda; {igte ikisinde % 5 ve altindadir. Bkz: UNCTAD Report of “The Place of General Average
in Marine Insurance Today” s. 25.

%9 Uygulamada zaman zaman “dispecor” tabiri de kullanilmaktadir. Tiirk Ticaret Kanunu’nda
dispeci hazirlayan kisi “dispeggi” kelimesi ile hiikiim altina alinmigtir. Bu nedenle ¢alismamizda
dispecci kelimesi tercih edilmistir. York Anvers Kurallari orijinal metninde dispeg¢i, “average
adjuster” ifadesi ile diizenlenmistir.

400 Algantiirk, Deniz Hukuku Ders Notlari, s. 90; Doganay, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, s. 587,
Eris, Aciklamah Ictihath Tiirk Ticaret Kanunu, s. 5895; Goknil, a.g.e., s. 272; Hirsch, a.g.e., s.
77; Mukherjee, a.g.m., s. 23. CMI tarafindan hazirlanan miisterek avaryaya iliskin kilavuzda
dispeccinin kendisini goérevlendiren ilgilinin kimliginden bagimsiz olarak tarafsiz ve bagimsiz
bicimde miisterek deniz sergiizestine katilan tiim taraflara adil davranmasi; miisterek avaryaya neden
olan durumlari agiklamasi; konismento veya carter partilerde dispegle ilgili bulunan klozlara dair
ayrintilara dispegte yer vermesi; konigmento veya carter partilerde yer alan klozlarin birbiriyle
catismast ihtimalinde dispecte uygulanmasima karar verilen kloz hakkinda gerekli agiklamalar
yapmasi; olaya York Anvers Kurallari’'nin uygulandigi durumlarda dispe¢ hesabi yapilirken
dayanilan harfli ve numarali kurallari1 tanitmak; dispecte tercih ettigi para birimine iliskin
gerekcesini uygun sekilde agiklamak vb. yonde dispeggiye tavsiyelerde bulunulmustur. Bu hususta
bkz: https://comitemaritime.org/wp-content/uploads/2019/01/CMI-GA-GUIDELINES-
final Assembly.pdf, (Cevrimici), 14/07/2019. Ayrica dispeg¢inin brokerlere, tekne sigortacilarina ve
P&I Kuliiplerine taleplerin her sathasinda bir rehber gibi davranmasi; yaklagiminin, siirecin basindan
itibaren muhalif olmadan, muhtemel anlagmazlik noktalarmi bulup ¢6ziimlemek suretiyle taraflar
arsindaki ticari iliskilere zarar vermeden gecikmeksizin dispegi hazirlamas: gerektigi belirtilmistir.
Cornah/ Rowland, a.g.e., s. 42.

#01 Kender/Cetingil/Yazicioglu, a.g.e., s. 277; Kula Degirmenci, a.g.e., s. 199.
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karsisinda verilen kararlar kesin olup haklarinda istinaf ya da temyize

basvumlamaz402.

Dispe¢ hazirlama gorevini profesyonel meslek haline getirmis kisi ve
kurumlar bazi iilkelerde mevcuttur*®. Bu iilkelerde s6z konusu kisi ve kurumlarin
mesleki birlik seklinde, {iye olunmak suretiyle olusturduklari organizasyonlar
bulunmaktadir. Bu organizasyonlarin kimisi lilke ¢apinda etkin olup sadece kendi
vatandaslarini iiyelige kabul ederken®® kimileri de farkli uluslardan iyeleri
biinyesinde barmndirir*®. Tiirkiye’de eski Tiirk Ticaret Kanunu m. 1208 f. 1°de

hiikiimet¢ce atanmis dispecgilerden bahsedilmis olmasi nedeniyle406

dispeg
hazirlama isini yapan resmi goreve sahip memurlarin bulundugu diisiiniilse de bu
sifatla calisan herhangi bir dispec¢i hicbir zaman s6z konusu olmamistir*®’,
Tiirkiye’de dispecei olmak ozel sartlara baglanmadigindan®® dispe¢ hazirlama
gorevi bazen mahkemeler tarafindan aralarinda avukat, denizci ve sigorta
sirketlerinin eksperleri bulunan yetkin kisilere verilmis*® ya da ¢ogunlukla taraflar
arasinda belirlenen kisilere dispeggilik vazifesi yiiklenmistir. Basta Ingiltere olmak

lizere bazi iilkelerde dispegcinin niteligi daha c¢ok teknik eksperliktir ve

402 Doganay, Miisterek (Biiyiik) Avarya ve Dispec, s. 157 vd.; izveren/Franko/Calik, a.g.e., s. 368.
Yargitay Ticaret Dairesi 20/01/1950 tarih E. 1949/2807 K. 329. ve 28/10/1965 tarih E. 1963/5315,
K. 3054 ve sayili kararlarinda dispeg¢i segimine iliskin kararlarin temyiz edilemeyecegine
hitkmetmistir. Bu hususta bkz: Doganay, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, s. 587. Yargitay 11. H.D.
06/02/1985 tarih E. 6433 K. 466 sayili kararinda onceki tarihli igtihadini devam ettirmistir. Bu
hususta bkz: Eris, Aciklamal i¢tihath Tiirk Ticaret Kanunu, s. 5892.

403 Baughen, a.g.e., s. 304; Hayden/Leland, a.g.m., s. 114; Yavasca, a.g.e., s. 112; Yiicesan, a.g.e., S.
5.

%% Bkz. Alman Deniz Eksperleri Birligi’ne (Association of German Marine Experts) ait olup sadece
Almanlarin  iiye oldugu bir organizasyondur. Bu birligin internet sitesi igin bkz.
http://www.vdss.org/index.php?option=com_contact_enhanced&view=category&catid=37&Itemid=
90&lang=en, (Cevrimigi), 29 Mart 2019.

“% Dispeggiler Birligi (The Association of Average Adjusters) Ingiltere menseili bir
organizasyondur. Giiniimiizde, internet adresinde goriilebilecegi tlizere farkl iilkelerden kisi ve
kurumlar1 dyelige kabul etmektedir. Tirkiye’den bir gercek sahsin birlige liye oldugu birligin
sitedeki ~ liye  listesinden  anlasilmaktadir. Bu  hususta  bkz:  https://www.average-
adjusters.com/members/membership-list/, (Cevrimigi), 29 Mart 2019.

406 Doganay, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, s. 587; Eris, Aciklamal Ictihath Tiirk Ticaret
Kanunu, s. 5895; Tekil, Tiirk Hukukunda Miisterek Avarya Deniz Nakliyati ve Sigorta
Hukuku fhtilaflar, s. 282.

7 Tekil, Deniz Hukuku Terimleri, s. 24; Yavasca, a.g.e., s. 112.

498 Cetingil/Kender/Unan, a.g.e., s. 373. HGB m. 595 f. 2’ye gére; lisansh degerleme uzmanlari veya
mahkemece atanmis eksperler dispec¢i olabilirler.

9 yavasca, a.g.e,s. 112.
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hazirladiklar1 dispecler hemen hig itirazsiz kabul gormektedir; zira bu {ilkelerde
dispeccilik meslek olarak ¢ok ileri bir seviyeye ulasmis ve dispeg iizerine kapsamli

arastirmalar yayimlayan dispeg¢i dernekleri kurulmustur*™®.

Tirk Ticaret Kanunu m. 1280 f. 4’e gore dispegcinin, dispegi ilgililere
teblige ¢ikarmak gibi bir yiikiimliiliigii olmayip ilgililerin talebi halinde dispeci
incelemelerine izin ve giderlerini 6demek sartiyla dispegten bir ornek vermek
zorundadir*™, Ogretide dispegginin en azindan dispegin tamamlandigini, raporun
orneginin nasil temin edilebilecegini ve ornek i¢in 6denecek {icretin ne oldugunu
ilgililere duyurmasi1 gerektigi; aksi takdirde mevzuatta hiikiim olmamasina ragmen

dispegeinin ilgililere karsi sorumlulugunun dogabilecegi ifade edilmektedir*?.

B. Dispeccinin Taraflarca Belirlenmesi

Tirk Ticaret Kanunu m. 1280 dispeg¢inin taraflarin segimi ile tespit edildigi
hallerde ilgililer arasinda oybirliginin bulunmasini sart kosmus ve dispecginin bir
veya birden fazla kisi olabilecegini hiikiim altina almistir. Bu usulde donatan
miisterek avarya ilgililerine bir yazi yazarak onlar1 dispecci seciminin yapilacagi
toplantiya davet etmelidir*®. TTK m. 1280 uyarinca getirilen taraflar arasinda
dispeg¢inin se¢iminde oybirliginin saglanmasi sartt nedeniyle toplantiya tim
ilgililer katilmalidir. Toplanti sonucunda dispec¢ginin  kim olacagina karar
verilemezse dogal olarak oybirligi saglanamayacaktir. TTK m. 1280 f. 1’in
devaminda oybirliginin saglanamadigi héllerde dispecciyi dispegin yapilacagi yer

mahkemesinin atayacagi diizenlenmistir.

Sigortact ilgililer arasinda bulundugundan ve dispecin yaptirilmasini

mahkemeden isteme yetkisini haiz oldugundan dispeggi taraflarca segilirken

19 Tekil, Tiirk Hukukunda Miisterek Avarya Deniz Nakliyat: ve Sigorta Hukuku ihtilaflari, s.
286.

1 Doganay, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, s. 588; Eris, Actklamali i¢tihath Tiirk Ticaret
Kanunu, s. 5895; Kula Degirmenci, a.g.e., s. 199; Tekil, Tiirk Hukukunda Miisterek Avarya
Deniz Nakliyat1 ve Sigorta Hukuku Ihtilaflar1, s. 292.

2 Spzer, a.g.e., s. 358.

3 Spzer, a.g.e., s. 349.
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sigortacinin oyunun aranmasi gerekmektedir***. Esasen deniz yolu ile tasimacilikta
sigortacilik faaliyeti yaygin oldugundan kurtarilan ve feda edilen degerler

cogunlukla sigortali olmakta, bu sebeple uygulamada sigortacilar anlasarak

415

dispegeiyi belirlemektedir™™. Genellikle konismento ve carter partilere dispecgilerin

belirlenmesi ile ilgili olarak donatanin bir kisi ve yiik ilgilileri adina mahkemenin
bir kisi segece8i ve dispecin bunlar tarafindan yapllacag1416, uyusamadiklari

takdirde bu iki kisinin tespit edecekleri tiglincii kisinin katilimiyla olusan kurul

417

tarafindan dispe¢in hazirlanacagina iliskin hiikiimler konmaktadir™". Taraflarin

dispeggiyi miisterek avarya hadisesinden Once veya sonra secebilmeleri

. v 1. 418
mumkundir .

Uygulamada cogunlukla taraflar aralarinda anlasarak dispecgiye hakem

 tammmakta ve bdylece dispeccinin kararlari hakem Kkarari niteligini

taslmaktad1r420.

statiisii*!
Boyle bir anlasma ayr1 bir sozlesme ile yapilabilecegi gibi

cogunlukla konismentolara konan bir tahkim klozu ile olusturulmaktadlr421. Bu

M4 S5zer, a.g.e., S. 349.

o Cetingil/Kender/Unan, a.g.e., s. 274.

416 Algantiirk, Deniz Hukuku Ders Notlari, s. 91; Cetingil/Kender/Unan, a.g.e., s. 274; Hirsch,
a.g.e., s. 77; Kender/Cetingil/Yazicioglu, a.g.e., s. 277.

a7 Cetingil/Kender/Unan, a.g.e., s. 274; Kender/Cetingil/Yazicioglu, a.g.e., s. 277.

M8 Goknil, a.g.e., s. 273.

419 Doganay, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, s. 589; Eris, A¢iklamah Ictihath Tiirk Ticaret
Kanunu, s. 5895; Hirsch, a.g.e., s. 77; Calismamizda taraflarin sectigi dispeggi tabiri ile hakem
dispecgci ifade edilmektedir.

20 Cjvir Engin, a.g.m., s. 125; Doganay, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, s. 589; Eris, A¢iklamah
Ictihath Tiirk Ticaret Kanunu, s. 5895; Tiirk Ticaret Kanunu m. 1278’de bahsedilen usul taraflara
dispeccinin se¢imi konusunda bir serbesti tanimig goriinse de oybirligi sartin1 getirmesi dispegci
tayinini zorlastirmaktadir. Hem Kanun lafzindan anlasilan husus bu hiikkmiin hakem dispeggi
secimine iliskin olmadigidir. Bu maddede aralarinda tahkim sodzlesmesi bulunmayan ilgililerin
mahkemeden dispegin yapilmasini istemeden Once birbirleriyle anlasarak dispeg¢i segmelerine
imkan veren bir durum s6z konusudur. Haliyle oybirliginin saglanmasi giic oldugundan dispecci
tayinini mahkemeden istemek kaginilmaz goériinmektedir. Anilan Kanun hiikmii yerine ilgililerin
tahkim klozu yoluyla oy g¢oklugunu yeterli sayarak hakem dispeg¢i segmeleri hem dispegginin
belirlenmesi siirecini kisaltacak hem de sonraki agamalarda mahkemece atanmis dispegginin
hazirladig1 dispece karsi gidilebilecek kanun yollar1 prosediiriinii engelleyerek miisterek avarya
paylagim siirecini hizlandiracaktir. Zira hakem dispe¢¢inin hazirladigt dispe¢ hakem karari
oldugundan ancak tahkim s6zlesmesine iliskin belli sartlarin bulunmasi halinde istinafta
incelenebilir.

421 Algantiirk, Deniz Hukuku Ders Notlar, s. 91; 1zveren/Franko/Cahk, a.g.e., s. 367; Sozer, a.g.e.,
s. 350; Tekil, Tirk Hukukunda Miisterek Avarya Deniz Nakliyati ve Sigorta Hukuku
ihtilaflar1, s. 283; Hakem dispecgi sarti tasiyan konismentonun gegerli sayilmasi hakkinda bkz
Yargitay 11. H.D. 30/06/1983 tarih E. 2666. K. 3428 Eris, Gerekgeli-Adliye Komisyonu Raporlu-
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ihtimalde sozlesme ve sart Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK) tahkim
hiikiimlerine tabi olacaktir*?’. Taraflarca tahkim anlagsmasi veya tahkim sartinda
dispecciye hakem statiisiiniin verildigi acikca yazilmalidir*?. Uygulamada pratik
olmasi sebebiyle miistakil bir tahkim anlasmasindan ziyade konismentolara
miisterek avarya halinde hakem dispeg¢i atanacagina ve hakem dispeccinin, olayin
kendisince miisterek avarya olarak kabul edilmesi halinde dispeci diizenlemesi

suretiyle garamenin belirlenecegine dair klozlar konmaktadir*?*.

Hakem dispecci kararlari hakem karar niteligine sahip bulundugundan®®
bunlarin Yargitay tarafindan bozulmasi miimkiindiir*?®; ancak bozma kararinin
verilmesi icin HMK nin 439. maddesinde sayilan hususlarin varlig aranir™?’. Sonug

olarak hakem kararlar1 bir mahkeme denetimine bagh tutulmadigindan hiikiimlerin

Madde A¢iklamah En Son ictihath Tiirk Ticaret Kanunu: Deniz Ticareti ve Sigorta, s. 808.
Konismentolarin sigortacinin imzasini tagimamasina karsin sigortacinin yiikle ilgili olanlarin halefi
olmasi cihetiyle bu kloz ile bagli olduguna dair bkz.: Eris, Aciklamah ic¢tihath Tiirk Ticaret
Kanunu, s. 5895.

422 Eris, Aciklamalh ig:tihath Tirk Ticaret Kanunu, s. 5895; Sozer, a.g.e., s. 350;
Izveren/Franko/Calik, a.g.e., s. 367., Tekil, Tiirk Hukukunda Miisterek Avarya Deniz Nakliyati
ve Sigorta Hukuku ihtilaflar1, s. 283. Dogal olarak HMK’daki tahkime iliskin hiikiimler,
yabancilik unsuru icermeyen ve tahkim yerinin Tirkiye olarak tespit edildigi meselelere
uygulanacaktir. Yabancilik unsuru igeren ve tahkim yerinin Tirkiye olarak tespit edildigi veya
Milletlerarast Tahkim Kanunu (MTK) hiikiimlerinin taraflar ya da hakem veya hakem kurulunca
tercih edildigi uyusmazliklar hakkinda Milletlerarasi1 Tahkim Kanunu uygulanir. Ceyda Sural,
“Hakem Kararlarmin Icrasi ve 1pta1 Davas1”, Prof. Dr. Hakan Pekcamitez'e Armagan, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, C. 16, 2014 (Basim y1l1 2015), s. 1377 vd.

*2% Tekil, Tiirk Hukukunda Miisterek Avarya Deniz Nakliyat1 ve Sigorta Hukuku ihtilaflar, s.
308; bu hususta Yargitay Ticaret Dairesi‘nin 01/12/1950 tarih E. 50/734 K. 4994 sayili ilaminda
dispecci tayinine iligkin anlasmanin basgli basina secilecek kisilerin hakem dispegci sifati
tastyacaklar1 anlamina gelmedigine dair bkz. M. Sami Okay, Deniz Ticareti Hukukuna iliskin
Yargitay Kararlari, Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1963, s. 309.

#24 Civir Engin, a.g.e., s. 125.

%25 Bkz. yukarida Ikinci Bolim IV.B.2.

426 Algantiirk, Deniz Hukuku Ders Notlari, s. 91; Tekil, Deniz Hukuku, s. 402.

2T Tekil, Deniz Hukuku, s. 402; ilgili sayfada eski usul Kanunu olan HUMK "un 533. maddesinden
bahsedilmektedir. Yiiriirliikte olan HMK’da bu maddenin karsiligi 439. maddedir ve s6z konusu
maddede hakem kararinin iptal nedenleri ¢ogaltilmistir; bkz: Yargitay 11. H.D. 30/06/1983 tarih E.
198372666 K. 1983/3928, HUMK zamaninda verilen bu kararda hakem dispeg¢inin hazirladigi
dispecin ancak HUMK m. 533 uyarinca temyizinin miimkiin oldugu belirtilmektedir. Ayrica bu
maddede iptal davasinda verilen kararlara karsi temyize bagvurulabilecegi belirtilmekle iki dereceli
bir yargilama sistemi esas alinmustir.
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hukuki diizenlemelere ve hadiselere vakif ve yetkin hakemler tarafindan verilmesi

onemlidir?®,

Hakem dispec¢i kendisine sunulan olayla ilgili olarak miisterek avarya
iddiasin1 inceleyerek Oncelikle hadisede bir miisterek avarya durumu olup
olmadigina karar verir; eger olayin miisterek avarya olduguna kanaat getirmis ise

dispeci hazirlar*®.

C. Dispec¢cinin Mahkemece Atanmasi

Tirk Ticaret Kanunu m. 1278 f. 1°de taraflarin dispegginin se¢iminde
anlasamamalar1 ihtimalinde donatanin mahkemeden gecikmeksizin dispec¢i tayin
edilmesini istemekle yiikiimlii oldugu; aynmi maddenin 2. fikrasinda donatanin
hareketsiz kalip mahkemeye basvurmadigi hallerde sigortacit da dahil olmak tizere
ilgililerden her birinin mahkemeden dispecin yapilmasini isteyebilecegi
diizenlenmigstir. TTK m. 1280 f. 1’de hiikiim altina alindig1 {izere dispecginin
atamasini dispegin yapilacagi yer mahkemesi gerceklestirir. Mahkemeler, miisterek
avarya hukuku alaninda taninmis denizci, avukat ve sigorta eksperlerinden dispec¢i
tayin etmektedirler*. Dispeccinin mahkemece atanmast HMK m. 382 f. 2 b. e

uyarinca bir ¢ekismesiz yargi isidir.

Mahkeme tarafindan gorevlendirilen dispecgi hakem sifati tasimadigindan

1 Bu halde hazirladigi dispege karsi

yargisal fonksiyon icra edemeyecektir
ilgililerin mahkemeye itiraz haklar1 vardir; bu agidan hakem dispeggilerin meydana
getirdigi dispe¢, hakem olarak vazife gormeleri sebebiyle mahkeme ilami vasfini
haiz bulunmasina ragmen mahkeme karari ile atanan dispeggilerin ortaya koydugu

dispe¢ sadece bir rapor niteliginde oldugundan mahkemece atanan dispecgiler

*28 Tekil, Tiirk Hukukunda Miisterek Avarya Deniz Nakliyat1 ve Sigorta Hukuku ihtilaflar, s.
308.

29 Bkz. Yargitay Ticaret Dairesi 03/03/1951 tarih E. 51/1243 K. 1257, Okay, a.g.e, s. 638. Bu
kararda hakem dispecginin yetkisinin, olaymn miisterek avarya olup olmadigr hususunda karar
vermeyi de kapsadigi belirtilmistir.

0 yavasca, a.g.e,s. 112.

31 Kender, Deniz Kazalari, s. 324.
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bilirkisi niteligindedir**?. Bu bakimdan sigortac1 dahil ilgililer atanmis dispegginin
hazirladig1 dispegin tasdikini talep edebilmek yaninda avaryanin tiiriine ve raporda

yapilan hesaplara itiraz edebilirler*®,

Taraflarca secilen dispe¢ci olayin miisterek avarya olmadigr sonucuna
ulasirsa bu durumda ilgililer mahkemeye basvurarak olaymn miisterek avarya
oldugunu ileri siirebilirler*. Bu durumda mahkemece dispecin yapilmasina karar
verilirse dispe¢ tanzim edilir®®; ilgililerin dispeg¢i tayin edilmesine yonelik
talepleri halinde basit yargilama ustli uygulanir. Mahkeme dosya iizerinde veya
sigortaci da dahil olmak fizere ilgilileri dinleyerek bu hususta Kkarar verir*®,
Yargitay’a gore dispegin yapilmasina ve dispecei tayinine dair mahkeme kararlari,
dispegin yapilmast ve dispecei atanmasina itirazin reddine iligkin kararlar

kesindir®®’,

Yargitay’a gore mahkemece atanan dispe¢ci olayda miisterek avarya

bulunmadig1 gerekgesiyle dispe¢i hazirlamay: reddedemez*®

. Yargitay’in goriisline
karst Ogretide Tekil, mahkemenin dispec¢i atama kararmin hadisede miisterek
avarya bulunduguna dair kesin bir hitkiim olmayip dispeg¢in yapilmast gerektigine
iliskin oldugunu; zira TTK m. 1278 f. 3’teki hiikkmiin mehaz Alman diizenlemesinde
olayda miistereck avarya olabilecegine ihtimal verilmesi nedeniyle dispeg

yapilmasina yonelik bir anlayis1 ifade ettigini savunmaktadir. Kanaatimizce,

*2 yavasca, a.g.e., 5. 114; Tekil, Tiirk Hukukunda Miisterek Avarya Deniz Nakliyat1 ve Sigorta

Hukuku fhtilaflar, s. 286.

433 Eris, Aciklamal igtihatll Tiirk Ticaret Kanunu, s. 5895; Tekil, Deniz Hukuku Terimleri, s.
24,
434 Cetingil/Kender/Unan, a.g.e., s. 275.

*® Yargitay Ticaret Dairesi 25/12/1959 E. 3152 K.3370 sayili kararinda “mahkeme tarafindan
olayda miisterek avaryanin mevcudiyeti kabul edildikten sonra dispeg¢inin miisterek avaryanin
bulunmadigr yoniinde karar vermeye veya goriis agiklamaya yetkisinin olmadigi”na hitkmedilmistir.
Bu hususta bkz. Eris, Aciklamal ictihath Tiirk Ticaret Kanunu, s. 5889.

% Eris, Aqiklamal ictihath Tiirk Ticaret Kanunu, s. 5898.

87 jzveren/Franko/Calik, a.g.e., s. 368. Ayrica bu hususta bkz: Bkz. Yargitay 11. H.D. 06/02/1985
tarih E. 6433 K. 466, Eris, Aaklamal ictihath Tiirk Ticaret Kanunu, s. 5892; Yargitay Ticaret
Dairesi 20/01/1950 tarih E. 1949/2807 K. 329, Okay, a.g.e., . 642.

%8 Bkz: Yargitay Ticaret Dairesi 25/12/1959 tarih E. 3152 K. 3370, Okay, a.g.e., s. 622;. Bu goriise
z1t olarak; dispec¢¢inin mahkemece atandigi hallerde dispe¢ yapmay1 reddedebilecegi ve bu durumda
yargilamanin ¢ekismeli hale gelecegine iligkin bkz. Tekil, Tiirk Hukukunda Miisterek Avarya
Deniz Nakliyat1 ve Sigorta Hukuku Ihtilaflar, s. 294.
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dispecin donatan tarafindan yaptirllmadigi veya taraflarca hakem statiisii
verilmeksizin secilen dispeccinin olayin miisterek avarya olmadigi gerekgesiyle
dispeci hazirlamayr reddettigi durumlarda ilgililerin mahkemeye bagvurarak
dispe¢in yaptirilmasini istemeleri ilizerine mahkemenin verdigi kabul karari
meydana gelen hadisede miisterek avarya bulunduguna iliskin degil sadece dispegin
yapilmasina yonelik oldugundan‘l?’9 mahkemece atanan dispegginin olay1 miisterek

avarya olarak nitelendirmemesi miimkiindiir.

VII. DISPECIN HAZIRLANMASI

Miisterek avarya hadisesini sonuca baglayip ¢oziimleyen asama dispegin
hazirlanmasidir. Dispecci kendisine intikal eden olayin miisterek avarya oldugunu
diisiiniiyorsa veya hadisenin miisterek avarya olmadigi gerekcesiyle dispec
basvurusunu reddedip de ilgililerin talebi iizerine mahkeme dispecin yapilmasina

karar verirse dispe¢i hazirlamaya baglar*®.

Dispe¢ hazirlanirken, ilgililerden her biri elinde bulunan ve dispecin
diizenlenmesine yardimeci tiirdeki deniz raporu, garter parti, konismento, fatura,
gemi jurnali, yiik defteri ve diger belgeleri dispecciye vermekle yﬁkﬁmlﬁdﬁr44l.
Ancak ilgililerin lizumlu belgeleri hangi siire zarfinda dispeggiye teslim etmeleri
gerektigine dair bir hiikiim Tiirk Ticaret Kanunu’nda yoktur. 2004 tarihli YAK
Kural E’de miisterek avarya talebinde bulunan taraflarin miisterek deniz
sergiizestinin sona ermesinden itibaren 12 ay i¢inde paylasimin yapilmasi i¢in esas

alinacak belgeleri dispeg¢iye yazili olarak sunmalart gerektigi belirtilmekteydi442.

*¥ Doganay, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, s. 5898.

0 Tekil, Tiirk Hukukunda Miisterek Avarya Deniz Nakliyat1 ve Sigorta Hukuku ihtilaflar, s.
292.

a4l Doganay, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, s. 588; Eris, A¢iklamah Ictihath Tiirk Ticaret
Kanunu, s. 5895; Hirsch, a.g.e., s. 77; Kula Degirmenci, a.g.e., s. 199; Tekil, Tiirk Hukukunda
Miisterek Avarya Deniz Nakliyati ve Sigorta Hukuku ihtilaflar1, s. 292. Dispeggiler Birligi
tarafindan dispe¢i hazirlarken yararlanilmasi amaciyla yayimlanan Uygulama Kurallari’nda,
dispecin hazirlanmasi ic¢in gerekli olan sigorta poligelerinin asillarinin ya da kopyalariin
dispeggilere sunulmadigr durumlarda dispecte sigortacilarin yapacagi veya onlara yapilacak
odemelere iligkin kisimlarin diizenlenmeyecegi belirtilmistir. Bkz: Rules of Practise, Association of
Average Adjusters, s. 6.

2 Tetley, a.g.e., s. 26; Sozer, a.g.e., s. 355; 2004 tarihli YAK Kural E hususunda 6gretide miisterek
deniz sergiizestinin her yiik i¢in ayr1 bir zamanda sona erecegi, ayrica tiim ilgililer igin sergiizestin
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2016 tarihli York Anvers Kurallari’nda E Kurali bir kisim degisikliklere ugramistir.
Buna gore 2004 tarihli YAK Kural E f. 2’de, ilgililerin miisterek deniz
sergiizestinin son bulmasini izleyen 12 ay i¢inde dispeg¢¢iye bildirimde bulunmalari
gerektigi hususu 2016 tarihli YAK Kural E f. 2’de deniz serglizestine katilan tiim
taraflarin “miimkiin olan en kisa siire i¢inde” dispe¢ciye miisterek avaryaya katilan
menfaatlerinin degerleri hakkinda ayrintili bilgi vermeleri, eger miisterek avarya
talepleri varsa talepte bulunduklar1 zarar ve masraf hakkinda yazili bildirimde
bulunmalari ve destekleyici kanitlarin1 sunmalart gerektigi seklinde diizenlenmistir.
YAK Kural E f. 3’te; 2004 tarihli York Anvers Kurallari ile karsilastirildiginda
Oonemli bir yenilik daha yapilmis ve ilgililerin ayni kuralin 2. fikrasinda s6zii edilen
bildirimden sonra iddialarin1 destekler nitelikte kanit sunmalari i¢in taninan 12 aylik
stirenin baglangici, bildirimin yapildig: tarih yerine miisterek deniz sergiizestinin
bittigi veya masrafin yapildig: tarih olarak degistirilmistir. Yine 2016 tarihli YAK
Kural E f. 3’e gore, dispeceiye bildirimde bulunulmaz veya taraflardan herhangi biri
miisterek deniz sergiizestinin bittigi veya masrafin yapildig tarihten itibaren 12 ay
icinde bildiriminin konusunu destekler nitelikte delil sunmazsa dispeggi yapilacak
O0demeyi elindeki belgelere gore serbestge takdir etme hakkina sahip olacaktir.
Degistirilen 2. ve 3. fikralar sonucunda taraflarin, miisterek deniz sergiizestine
katilan menfaatlerinin degerlerine ek olarak zarar ve masraf talepleriyle ilgili
dispecciye ibraz edecekleri kanit ve belgelerin sunulmasina iliskin zaman

kisitlamasi daha belirgin bir hale getirilmistir**.

Dispecci, sunulan belgeler {izerinde ilk olarak miisterek avarya sartlarinin

olusup olugmadigint inceleyecektir. Miisterek avarya sartlarinin olustugunu

bittigi vakitten 12 ay icinde dispe¢cinin secilmesinin miimkiin olmadigi, bu sebeple miisterek
avaryanin gergeklestigi anda gemide bulunan yiiklerden en son bosaltilan yiikiin indirildigi veya
dispeccinin  secildigi andan itibaren 12 aylik silirenin baglatilmasinin isabetli oldugu ifade
edilmistir.:Bkz: Sozer, a.g.e., s. 355.

443 Sengiin, a.g.m., s. 8. Algantiirk; York Anvers Kurallar1 revizyon c¢alismalar1 sirasinda, 2004
tarihli YAK Kural E uyarinca ilgililerin paylagiminin yapilmasini istedikleri zarar ve masraflar ile
bunlar ispata yarayan belgeleri dispeggiye sunmalari i¢in kendilerine taninan siirelerin toplaminin
24 ay1 bulabilecegi, bu siirenin ¢ok uzun oldugu, eger bu siire sonunda dispeggiye gerekli belgeler
sunulmazsa bu ihtimalin de bir yaptirima baglanmadig1 gerekgeleriyle bu yonde diizenlemeler
yapilmasinin istendigini ifade etmektedir. Bkz: Algantiirk, York Anvers Kurallar1 2016, Revizyon
Cahsmalarma iliskin Degerlendirmeler, s. 195.
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belirlerse artik paylasim hesabiyla ilgili kisimlar1 diizenler. Mahkemece atanan
dispe¢¢i bu asamada kiymet takdiri i¢in kendiliginden bilirkisi segemez444;
kendisini atayan mahkemeye miiracaat etmelidir. Bunun yaninda mahkemece
atanan dispegg¢inin; dispeci hazirlarken hakkinda bilgi sahibi olmadigi konularda
yardima ihtiya¢ duymasi halinde mahkemeye miiracaat ile bilirkisi tayin edilmesini

445

istemesi Yargitay tarafindan uygun bulunmustur™”. Hakem dispegg¢iler ise HMK m.

446 Kanaatimizce hakem statiisii

429 uyarinca bilirkisi segiminde serbesttirler
verilemeyen ve mahkemece atanmayan dispecgilerin de kendilerini kayitlayan
herhangi bir hiikiim olmadigindan serbest¢e bilirkisi se¢meleri miimkiindiir.
Dispecin diizenlenmesi esnasinda dispe¢ginin talebi iizerine mahkeme ellerinde
bulunan ve kanunen ibrazla yilikiimli olduklar1 belgeleri dispecciye teslim
etmelerini onlar1 elinde bulunduranlara emreder**’. ilgililerin ellerindeki belgelerin
dispecciye sunulmasi yoniinde mahkeme tarafindan verilen karar, mahkemece
atanmis dispeccilerin  hazirladigr dispe¢ icin gecerlidir; hakem dispeggiler
yapacaklar1 miisterek avarya ilanlar1 ile taraflarin belgelerini getirmesi gerektigini

448

belirtirler Dispegciye ek olarak ilgililerin de mahkemeden, iddialarini

kanitlayabilmeleri i¢in diger ilgililerin ellerinde bulunup olay ve zararlar1 ispata
yarayacagmi disiindiikleri belgelerin  sunulmasini isteyebilmeleri isabetli

449

olacaktir™ . Tiirk Ticaret Kanunu m. 1280 f. 1 uyarinca yetkili mahkeme dispeg¢in

yapilacagi yer mahkemesidir.

*4 Doganay, Miisterek (Biiyiik) Avarya ve Dispeg, s. 157.

% Okay, a.g.e., s. 618 vd; bkz. Yargitay Ticaret Dairesi 26/04/1960 tarih E. 1959/2803 K.
1960/1268. S6z konusu Yargitay ilamina konu olayda, dispeg¢i uzmanlik alaninin disinda kalan
hususlarla ilgili olarak mahkemeye ya da ilgililere bagvurmayip resen segtigi bilirkiginin goriisiinden
yararlanarak dispegi diizenlediginden bu durum Yiiksek Mahkemece bozma sebebi sayilmistir.

8 yabancilik unsuru igeren ve tahkim yerinin Tiirkiye olarak tespit edildigi veya Milletlerarasi
Tahkim Kanunu (MTK) hiikiimlerinin taraflar ya da hakem veya hakem kurulunca tercih edildigi
dispec¢ prosediirlerinde de MTK m. 12/A uyarinca hakem dispegginin serbestce bilirkisi belirlemesi
miimkiindiir.

“7 Doganay, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, s. 588; Kula Degirmenci, a.g.e., s. 199; Tekil, Tiirk
Hukukunda Miisterek Avarya Deniz Nakliyat1 ve Sigorta Hukuku htilaflar, s. 292.

8 Yavasca, a.g.e., s. 117. Myerson, dispegin hazirlanmasindaki gecikmenin yiik ilgililerinin gerekli
bilgi ve belgeleri sunmamasindan kaynaklandigini belirtmektedir. Bkz: Myerson, a.g.m., s. 469.

9 Spzer, a.g.e., s. 354.
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UCUNCU BOLUM
DISPECIN ONAYLANMASI

I. GENEL OLARAK

Dispecin onaylanmasi da dispecginin niteligine gore farklilik arz eder. Zira
hakem dispecei hakime, mahkemece atanmus dispecei bilirkisiye benzer*. Hakem
dispeggiler tarafindan hazirlanan dispeclerin mahkemece tasdik edilmeleri
gerekmez. Hakem karar1 ile mahkeme karar1 ¢ok benzer olup tahkim yargilamasi
sonucunda verilen hakem karar1 yargisal ve icra edilebilir bir karardir*. Tahkim
yargilamasi taraflarin talebine ve se¢imine dayandigindan dolayr hakem kararinin
gereklerinin oncelikle taraflarca yerine getirilmesi beklenir. Eger hakem kararinin
lizumlar taraflarca gercgeklestirilmezse hakem karari icra edilebilir bir karar
oldugundan icra dairesince islemler gerceklestirilir®®’. Hakem kararnin yargisal

nitelikli bir karar olmasi nedeniyle bagvurulabilecek cebri icra yolu ilamli icradir*>.

Mahkemece atanmis dispeggiler agisindan ustl farklidir. Mahkemece
atanmis dispeggilerin  hazirladiklar1 dispe¢ daha c¢ok bir bilirkisi raporu
goriiniimiinde  oldugundan mahkeme tarafindan onaylanmaya muhtagtir®>,
Mahkemece atanmis dispeccinin hazirladig dispeg, paylasim taslagini gosteren bir
rapor olarak kabul edildiginden Alman hukukunda da dogrudan icrasi miimkiin
degildir®®. TTK m. 1281 f 1 uyarnca ilgililerce dispegin onaylanmas
istenebileceginden dolay1 Tiirk hukukunda da dispe¢in Alman hukuku ile uyumlu

sekilde mahkeme ilami niteliginde olmadig: agiktir.

Tirk Ticaret Kanunu m. 1281 f. 1’de sigortacilar dahil olmak {izere

ilgililerin tamaminin mahkemeden dispe¢in onaylanmasini isteyebilecegi hiikiim

*0 yavasca, a.g.e.,s. 114,

®1gyral, a.g.e., s. 1381; Yavasca, a.g.e., s. 114.

2 yavasca, a.g.e,s. 113.

453 Seyhan Selguk, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gére Verilen Hakem Kararlarmin Icrasi”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 140, 2019, s. 116.

4 [zveren/Franko/Calik, a.g.e., s. 369; Kender/Cetingil/Yazicioglu, a.g.e., s. 279.

455 Izveren/Franko/Cahk, a.g.e., s. 369.
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altina alinmistir. Dispecin onaylanmasi istemi dilekge ile gergeklestirilir456. TTK m.
1283’e¢ gore dispecin onaylanmasi silirecinde basit yargilama ustlii hiikiimleri
uygulanir. Boylece dispe¢in onaylanmasi ve diger islemlerin tamamlanmasi
hizlandirilmis olur®’. TTK m. 1282 f. 1°de belirlenen giinde hazir bulunanlarla
durugsmanin yapilacagi diizenlenmistir. Kanun dispe¢¢inin durusmaya katilmasi
gerektiginden bahsetmemistir ancak bir eksper vasfiyla, HMK m. 269 f. 2
kapsaminda dispeg¢i hakkinda tanikliga iliskin disiplin hiikiimlerinin uygulanmasi

yaptirimi altinda mahkemeye getirtilebilir*®®,

Tiirk Ticaret Kanunu m. 1282 f. 1’de dispege kars1 durugsma esnasinda veya
daha o6nce bir itiraz yapilmamis oldugu takdirde dispegin oOnaylanacagi; itiraz
yapilmugsa ilgililerin dinlenecegi hiikiim altina alinmistir. Ayn1 fikranin devaminda
dispege yapilan itirazlarin kabulii halinde dispegin diizeltilerek onanacagi; sayet
taraflar itirazlara iliskin olarak bir anlagsmaya varirlarsa dispecin bu anlagsmaya

uygun olarak diizeltilip tasdik edilecegi diizenlenmistir.

Tiirk Ticaret Kanunu m. 1282 f. 2’ye gore itirazlarla ilgili karar verilmesi
gecikecek ise dispecin itirazin kapsami diginda kalan kisimlart ayri bir kararla
onaylanacak, itiraz edilen kisimlar bakimindan durusmaya devam olunacaktir.
Burada gozetilen amag dispegin itiraz edilen kisimlar1 dolayisiyla olusabilecek uzun
stire kaybinin oniine gegilerek ihtilafsiz kisimlara iliskin borglarin, alacaklilara bir

an 6nce 6denmesini saglamakt1r459

. Ancak bu diizenlemenin zayif noktas itirazlarm
hakli bulunmasi ve garame oraninin yiikselmesi halinde; onaylanan kisimlar
hakkinda dispe¢ ile bulunan garame oranina gore sahip oldugu degerden 6deme
yapan borglulardan teminat almayan alacaklilarin zarara ugramasi ihtimalidir*®.
Ayni sekilde itirazlar iizerine garame orani1 daha diisiik belirlenirse bu halde fazla

O6demede bulunanlar bakimindan maddi bir kayip s6z konusu olur.

8 Eris, Aqiklamal i¢tihath Tiirk Ticaret Kanunu, s. 5902.

7 Cetingil/Kender/Unan, a.g.e., s. 281.

#%8 Tekil, Deniz Hukuku, s. 402.

459 Doganay, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, s. 596; Yavasca, a.g.e., s. 135.

%0 Tekil, Tiirk Hukukunda Miisterek Avarya Deniz Nakliyat: ve Sigorta Hukuku ihtilaflar1, s.
297.
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I1. DISPECE ITIRAZ

Hazirlanan dispecin hatali oldugunu diisiinen ilgililerin dispege itiraz haklar

bulunmaktadir*®*.

Dispegeinin niteligine gore dispece itiraz usOli de farklilik
gosterir. Hakem dispeccinin hazirladigi rapor bir hakem karari olmasi cihetiyle
HMKdaki hiikiimlere tabidir*®?. Hakem dispegeinin karari mahkeme karari gibi
£463

istina edilebilirken mahkemenin atadigi dispeg¢¢inin hazirladigl dispece karsi

mahkemeye itiraz yoluna gidilebilir*®*.

Tiirk Ticaret Kanunu m. 1281°de sigortacilar da dahil olmak iizere ilgililerin
avarya tlirtine ve hesaplarina itiraz edebilecekleri hiikiim altina alinmistir. Bu
maddenin ilk fikrasina gore itiraz dispec¢in yapildig1 yer mahkemesine yapilmalidir.
Dispece itirazin herhangi bir sekle bagli olmadigi, itirazin yazili olabilecegi gibi
mahkeme kaleminde tutulan zabitla dahi gergeklestirilebilecegi soylenmistir*®.
TTK m. 1281 f. 2°de dispegin tasdiki veya dispege itiraz dilek¢esinde durugmaya
cagrilacak olanlarin ad ve soyadlarinin bildirilecegi diizenlenmistir. TTK m. 1281 f.
3 uyarinca dilekg¢e lizerine mahkeme dispecciden dispec ile istemleri ispatlayan
belgeleri ister; bu belgelerin tamamlanmasina gerek goriiliirse, ibrazini onlari elinde

bulunduranlara emreder.

Tirk Ticaret Kanunu m. 1281 f. 4’te ilgililerin hepsinin durusmaya
cagrilacagi; cagri kagidinda, dispeg ile istemleri ispatlayan belgelerin mahkeme
kaleminde incelenebilecegi ve ¢agrilanin daha 6nce de dispece karsi mahkemede

itirazda bulunabilecegi; belirli giinde gelmedigi takdirde dispege onay vermis

1 Algantiirk, Deniz Hukuku Ders Notlar1, s. 91; Eris, Aciklamah Ictihath Tiirk Ticaret
Kanunu, s. 5888; Kender/Cetingil/Yazicioglu, a.g.e., s. 279.

2 Bris, Aqiklamal ictihath Tiirk Ticaret Kanunu, s. 5895.

3 Bolge Adliye Mahkemeleri kurulmadan 6nce yazilan eserlerde hakem kararlarmm temyize
gotiiriilebilecegi yazilmisti; artik kanun yoluna gidilmek istenirse dncelikli olarak istinafa gidilecegi
kuskusuzdur.

% Doganay, Miisterek (Biiyiik) Avarya ve Dispec, s. 158; Yavasca, a.g.e., s. 134; Yargitay 11.
H.D.’nin 01/06/1984 tarihli E. 1984/3324 K. 1984/3599 sayili karartyla mahkemece atanmis
dispegeinin hazirladig1 dispege itiraz halinde mahkemece yeni bir dispecgi tayinine gidilmeyip
dispegin bilirkisi araciligiyla itiraza ugrayan kisimlar1 hakkinda inceleme yapilmasi gerekir.:bkz:
Eris, Gerekceli-Adliye Komisyonu Raporlu-Madde Aciklamali En Son ictihath Tiirk Ticaret
Kanunu: Deniz Ticareti ve Sigorta, s. 815.

*5 Eris, Aciklamali i¢tihath Tiirk Ticaret Kanunu, s. 5902.
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sayilacaginin yazilacagi hiikiim altina alinmistir. Ayni fikranin son ciimlesine gore
cagrinin durugma giiniinden en az onbes giin Once ilgililere teblig edilmesi

gerekmektedir.

Tirk Ticaret Kanunu m. 1283 geregince dispege itirazlarin incelenmesi
durumunda basit yargilama ustlii uygulanir. TTK m. 1285 f. 5’te dispe¢ raporuna
itirazin, en geg ilk celsede, higbir tereddiide yer birakmayacak sekilde agik ve etrafli
olarak yapilmasinin zorunlu oldugu bildirilmistir. Bu bakimdan itirazda gerekce
gosterilmesi lazimdir*®®; zira mezkdr hiikiimle amaglanan husus temeli olmayan
itirazlarla siirecin uzamasia engel olmaktir*®’. Séz konusu fikranin devaminda
hakli sebepler dolayisiyla bu miimkiin olmazsa, hakimin ilgiliye itirazin1 bildirmek
tizere bir defalik uygun bir siire verecegi; ilk oturumda veya en ge¢ hakim
tarafindan verilecek siire i¢inde geregi gibi agik ve ayrintili sekilde bildirilmemis

olan itirazin yapilmamis sayilacagi belirtilmistir.

Mahkemece atanan dispeccinin hazirladig1 dispece itiraz edilirse mahkeme,
hakem dispeggi prosediiriiniin aksine dogal olarak isin esasina girerek bir karar
vermek zorundadir. HMK m. 382 f. 2 b. e’ye gore dispec¢i tayini yaninda dispecin
onaylanmasi da bir ¢ekismesiz yargi isidir. Maddede dispece itiraz sdz konusu
edilmediginden dispece itirazin bir c¢ekismeli yargi isi oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Ayrica TTK m. 1281 f. 2’de dispecin tasdiki veya dispece itiraz
dilek¢esinde durugmaya cagrilacak olanlarin ad ve soyadlarinin bildirileceginin
diizenlenmesi karsisinda uygulamada mahkemelerce dispe¢in onaylanmasini
isteyen dilekgelerden sonra isimleri bildirilen ilgililer talepten haberdar
edilmektedir. Bunun {izerine ilgililer dispe¢in onaylanmasi yoniindeki talebe
katilmakta veya dispece itiraz etmektedirler. Bu anlamda dispe¢in onaylanmasi
talepli yargilamalar dahi g¢ekismeli yargiya doniisebilirken dispege itiraza iliskin
yargilamalarin en basindan itibaren ¢ekismeli yargi isi oldugunu sdylemek dogru

olacaktir. Dispecin onaylanmasina iligkin taleplerin c¢ekismesiz yargi isi olarak

6 Cetingil/Kender/Unan, a.g.e., s. 279; Tekil, Tirk Hukukunda Miisterek Avarya Deniz
Nakliyat1 ve Sigorta Hukuku Ihtilaflari, s. 290.
7 Cetingil/Kender/Unan, a.g.e., s. 279.
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kalmast ise yalnmizca ilgililerin tamaminin dispege itiraz etmemesi halinde
gerceklesir. Deniz  yolu ile tasimacilikta ilgililerin ¢ok sayida oldugu
diisiiniildiiglinde tiim ilgililerin dispe¢i kabul etmesi ise miimkiin gériinmemektedir.
Bu noktada Tiirk Ticaret Kanunu m. 5/A ile getirilen dava sart1 niteligindeki
arabuluculuk kurumundan da bahsetmek gerekmektedir. S6z konusu maddeye gore
TTK m. 4°de belirtilen ticari davalardan konusu bir miktar paranin 6denmesi olan
talepler hakkinda dava agilmadan Once arabulucuya basvurulmalidir. Dispegin
taraflarin alacak ve borglarini tespit eden bir belge olmasi ile dispe¢in onaylanmasi
ve dispece itiraza iligkin siireglerin g¢ekismeli yargiya donlismesi sonucunda
ilgililerin, mahkemece atanan dispeg¢inin hazirladigi dispege karst dava agmadan

once arabulucuya bagvurmasi kanaatimizce TTK m. 5/A uyarinca bir dava sartidir.

Mahkemelerin dispece itiraz veya dispe¢in onaylanmasina iliskin verdikleri
kararlara kars1 kanun yolu agiktir; mahkeme hiilkmii istinafa ve sonrasinda temyize

gotiiriilebilir*®®,

Tahkim yargilamasinda hakem dispeccinin gerceklesen olayin miisterek
avarya olmadigini diisiinerek basvuruyu reddetmesi halinde taraflar, mahkemece
atanmis dispecci tarafindan verilecek red karar1 hakkinda takip edilen ustildeki gibi
olayin dispe¢ oldugu yolundaki itirazlarini sunarak mahkemeden dispe¢in yapilmasi
gerekip gereckmedigine dair bir karar verilmesini isteyemezler; zira ortada bir

tahkim anlagmasi vardir*®.

8 Doganay, Miisterek (Biiyiik) Avarya ve Dispec, s. 157 vd.; Eris, Acklamal ictihath Tiirk
Ticaret Kanunu, s. 5888. Atif yapilan eserde mahkeme tarafindan bu hususta verilecek kararlarin
temyiz edilebilecegi yazmaktadir; fakat yarg: diizenimiz Bolge Adliye Mahkemelerinin 2016 yilinda
faaliyete ge¢mesi sonucunda c¢ift dereceden ii¢ dereceli yargilama sistemine doniistiiglinden bu
ifadeyi istinaf olarak anlamak gerekmektedir. Ayrica bu konuda o6rnek karar igin bkz: Eris,
Aciklamali i¢tihath Tiirk Ticaret Kanunu, s. 5891. Deniz hukukuna iliskin davalar yapilar
itibariyle yiiksek degerli taleplere iliskin olduklarindan dolayt HMK m. 362°de belirtilen temyiz
edilebilirlik smirina takilmalari ihtimali hi¢ yok gibidir. Zira 2019 wyili itibariyle istinafa
bagvurabilmek i¢in dava degeri en az 4.400 TL; temyize bagvurabilmek i¢in dava degeri en az
58.800 TL olmalidir. Yargitay Ticaret Dairesi 02/10/1959 tarih E. 1646 K. 1360 sayili kararinda
dispecin onaylanmasi talebinin reddine iligkin kararlarin temyiz edilebilecegini fakat bu temyiz
itirazlar i¢in Yargitay’da durusma agilmayacagina hiikmetmistir. Bu hususta bkz: Doganay, Tiirk
Ticaret Kanunu Serhi, s. 596. Yargitay 11. H.D. 18/02/1983 tarih E. 313 K. 725 sayili ilaminda
dispe¢ raporunun onamasina iligkin kararin temyiz edilmesi iizerine incelemesini gerceklestirmistir.
%9 Bkz. Yargitay Ticaret Dairesi 19/11/1949 tarih E. 4848 K. 4827, Okay, a.g.e, s. 641.
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I11. DISPECIN HUKMU

A. Dispecin Gecerliligi ve icrasi

Hakem dispecginin hazirladigi dispe¢ hakem karari niteligindedir. Bu agidan
hakem dispeccinin kararmin gecerli ve icra edilebilir olmasi i¢in herhangi bir
makamdan onay almasina gerek yoktur; dispe¢ tamamlanmasiyla icra edilebilir

olur*®

. Ancak hakem dispec¢i kararini ilgililere bildirir ve kararm aslin1 tahkim
dosyasi ile birlikte mahkemeye gt')nderir47l. Mahkemece atanmis dispecci tarafindan
hazirlanan dispe¢ mahkemece onaylanmadikea icra edilebilir degildir*’®. Bu sebeple
miisterek avarya paylasiminin yapilabilmesi i¢cin mahkeme tarafindan dispegin
tasdik edilmesi lazimdir*®. Dispecin onaylanmasi fedakarlikta bulunan ve
paylastirma hesab1 sonucu alacakli oldugu saptanan ilgililerin, zararlarinin
giderilmesini istemelerini olanakli kilar; zira dispegin onaylanmasi hakkindaki

kararin kesinlesmesiyle bu karar, raporda gdosterilen alacaklarin 6detilmesi igin

*° Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 443’iin gerekgesinde “hakem kararlarimin verildigi anda icra
edilebilir hale getirildigi” bildirilmistir. Yine HMK m. 436’nin gerekcesinde “tahkim yargilamasi
sonucunda verilen hakem kararlarinin icra edilebilir oldugundan” bahsedilmistir. Ancak MTK
madde 15 f. B’ye gore iptal davasi i¢in taninan siirenin ge¢cmesi veya taraflarin iptal davasi agmaktan
feragat ettigi durumlarda, hakem kararinin icra edilebilmesi, mahkemece hakem kararmm icra
edilebilir olduguna iligskin belge verilmesine bagh tutulmustur. Mahkeme, bu belgenin verilip
verilmeyecegini incelerken hakem kararinin Tiirk hukukuna gore tahkime elverisli olup olmadigini
ve kararin kamu diizenine aykir1 olup olmadigini resen inceler. Sural, a.g.e., s. 1379 vd. Dolayisiyla
mahkeme onayr aranmayan hakem kararlari Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na tébi olarak
diizenlenenlerdir.

I HMK m. 410’a gore yetkili mahkeme tahkim yeri bolge adliye mahkemesidir. Hakem dispecgi,
bolge adliye mahkemeleri faaliyete gegmeden Once, karari ile birlikte tahkim dosyasini Asliye
Ticaret Mahkemesi’ne gonderirdi. Ulkemizde tek Denizcilik ihtisas Mahkemesi Istanbul’da faaliyet
gosteren 17. Asliye Ticaret Mahkemesi’ydi. Ancak 6103 sayili Tiirk Ticaret Kanununun Yiirtirligi
ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un 8. maddesindeki “denizcilik ihtisas mahkemelerinin
gormekte oldugu davalarin deniz ticaretine ve deniz sigortalarina iliskin hukuk davalarina bakmakla
gorevli kilinacak asliye ticaret mahkemesine devredilecegi” hitkmii ile bu mahkemeler kaldirtlmustir.
Dolayistyla hakem dispecg¢inin; s6z konusu Kanun’dan sonra tahkim dosyasini Hakimler ve Savcilar
Kurulu tarafindan, Tirk Ticaret Kanunu ile diger kanunlardan dogan deniz ticaretine ve deniz
sigortalarina iliskin hukuk davalarina bakmakla gorevli kilinacak asliye ticaret mahkemesine
gondermesi gerekiyordu. Ancak artik bolge adliye mahkemeleri faaliyete gectiginden tahkim
dosyasini tahkim yeri bolge adliye mahkemesine gondermesi gerekir. Milletlerarasi Tahkim
Kanunu’na tabi tahkim prosediirlerinde ise dosyanin gonderilecegi mahkeme MTK m. 3’e gore
davalinin yerlesim yeri veya olagan oturma yeri ya da igyerinin bulundugu yer asliye hukuk
mahkemesi; davalimin Tiirkiye’de yerlesim yeri, olagan oturma yeri veya isyeri yoksa Istanbul
Asliye Hukuk Mahkemesi’dir. Bu hususta ayrintili bilgi i¢in bkz: Sural, a.g.m., s. 1379 vd.

2 Doganay, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, s. 593; Kender/Cetingil/Yazicioglu, a.g.e., s. 279.

"8 Doganay, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, s. 597.
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verilmig bir ilam niteligini kazanir*™*. Eger alacagi bulunan ilgililere rapora uygun
sekilde 6demede bulunulmazsa bu takdirde mahkeme kararinin icraya konulmasi

suretiyle alacaklarin tazmini yoluna gidilebilir.

Taraflarca uygun bulundugu igin dispege itiraz edilmemis olabilir. TTK m.
1284 f. 1 uyarinca itiraza ugramamis dispe¢in onaylanmasi karari, kesinlesmeden
once de alacaklarin 6detilmesi i¢in verilmis bir ilam niteligini kazanir. Cilinkii bu
ihtimalde dispe¢in onanmasina iliskin mahkeme kararinin kesinlesmesini diger
mahkeme ilamlarinda oldugu gibi beklemeye gerek olmadigi; usiliine uygun olarak
tebligat yapildig1 halde dispece karsi itirazda bulunmayan ilgililerin dispegi kabul
etmis sayilacaklarinin TTK m. 1281 ile hiikiim altina alindig1 ifade edilmistir*”. Su
halde itiraz edilmemis dispecin onaylanmasi onu dispeggi tarafindan tamamlandigi
andan itibaren gecerli hale getirir. Fakat TTK m. 1283 f. 2°de dispe¢in onayina
iligkin ilamin, tasdik talebi lizerine yapilan durusmaya uslliine uygun olarak

cagrilmayan ilgililer aleyhine hi¢bir sonu¢ dogurmayacagi hiikiim altina alinmistir.

Yaptirilan dispeg biitiin ilgililer bakimindan hiikiim ifade eder; bu anlamda
Ornegin sigortacinin basvurusu iizerine yaptirilan dispe¢ yalnizca sigorta iliskisi
bakimindan degil tiim ilgililer i¢in baglayici olur®®, TTK m. 1274 f. 1 uyarinca
yapilacak O6demeler bakimindan dispecle belirlenen borglarin kisisel borglulari
garameye girecek olan geminin miisterek avarya hareketinin meydana geldigi
477

andaki donatani, navlunun bosaltma tarihindeki alacaklis1 ve diger esyanin

bosaltma tarihindeki malikidir.

Dispe¢ hazirlanip ilgililere teblig edildikten sonra ortaya daha Once

incelenmemis kanitlarin ¢ikmast durumunda yeni dispecci atanmasini istemek

" Algantiirk, Deniz Hukuku Ders Notlari, s. 91; Civir Engin, a.g.m., s. 132; Doganay, Tiirk

Ticaret Kanunu Serhi, s. 597; Eris, Actklamal ictihath Tiirk Ticaret Kanunu, s. 5909; Kula
Degirmenci, a.g.e., s. 199; Tekil, Tiirk Hukukunda Miisterek Avarya Deniz Nakliyat1 ve Sigorta
Hukuku fhtilaflar, s. 292.

*75 Cetingil/Kender/Unan, a.g.e., s. 281; Doganay, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, s. 597.

#76 Cetingil/Kender/Unan, a.g.e., s. 325.

" Bu maddede yiik maliki 6zel olarak belirtilmediginden diger esya tabirinin yiikii de kapsadig:
belirtilmektedir. Bkz: Cetingil/Kender/Unan, a.g.e., s. 309.
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miimkiin olmayip bu delillerin dispeci tanzim eden dispeggiye verilmesi suretiyle

dispecin tadil edilmesi saglanmalidir*’®.

B. Dispece Bagh Alacaklarda Zamanasimi

1. Genel Olarak

YAK Kural XXIII’e gore dispecin yayimlanmasindan*® itibaren bir yil

igerisinde miisterek avarya paylasimindan dogan istem haklar1 talep ve dava

480

edilmelidir™. Dispe¢ hazirlanmis olsun veya olmasin miisterek deniz yolculugunun

sona erdigi andan itibaren alt1 y1l zarfinda istenmemis bir hakkin bu siire bittikten

481

sonra dava yoluyla talep edilmesi miimkiin degildir™". Miisterek avarya taleplerine

iliskin davanin ne zaman agilmis sayilacagi lex fori hiikiimleri uyarinca

482

saptanacaktir YAK Kural XXIII'te, miisterek avarya olayinda uygulanacak

hukukun zaman smirlamasina dair emredici herhangi bir hiikkmiiniin bulunmadig:

*7® Cetingil/Kender/Unan, a.g.e., s. 282. Buna iligkin Yargitay Ticaret Dairesi’nin 02/10/1959 tarihli

1949/2807 E. 1950/329 K. sayili ilaminda miisterek avarya hadisesi sonrasinda Londra’da yerlesik
bir dispecei sirketine dispe¢ yaptrilmig, bu dispecte yeni delillerin ortaya ¢ikmasi halinin saklt
tutulmus olmas1 nedeniyle ardindan Istanbul Ticaret Mahkemesi’ne basvurularak yeni dispecgi tayini
istenilmistir. Yargitay temyiz incelemesinde yeni delillere dair inceleme talebinin dispegi ilk yapan
kisi veya kuruma yoneltilmesi gerektigini bildirmistir. Bkz: Okay, a.g.e., s. 608 vd.. Su halde
taraflarin sectigi dispeg¢i yeni delillerin ortaya ¢ikmasi ve kendisine ibraz edilmesinin ardindan olay
lizerinde yeni bir inceleme yapabilecektir. Yargitay kararinda mahkemece atanan dispecginin
hazirladig1 dispecten sonra yeni delil sunulmasina iligkin belirli bir husus yoksa da séz konusu
kararda ilgili ilk derece mahkemeye yeni delil ibraz1 yerine yeni dispeg¢i tayini i¢in bagvurulmus
olmasinin uygun goriilmemis olmasi nedeniyle yeni delillerin 6ncelikle dispec¢i yaptiran mahkemeye
ibrazi gerektigi anlasilmaktadir. Bu noktada mahkemece atanan aym dispecci tarafindan yeni bir
degerlendirme yapilmak iizere yeni delillerin mahkemeye sunulmasi gerekir. Mahkemece atanan
dispeccinin hazirladigi dispecin icra edilebilmesi igin mahkemenin onayinin gerekmesi nedeniyle
yeni deliller iizerine hazirlanan dispe¢in de mahkeme tarafindan onanmasi gerektigi sonucuna
ulagmak miimkiindiir. Nitekim tazminat hukukunda sonradan dogacak haklara iligkin kisimlar sakli
tutularak davalar agilmakta ve mahkemelerce bu kisimlarin sakli tutulmasi yoniinde kararlar
verilmektedir.

9 Ogretide dispegin yayimlanmasi tabiri ile dispecin taraflara teblig edilmesinin kast edildigi
soylenmistir. Bkz: Cetingil/Kender/Unan, a.g.e., s. 272.

480 Algantiirk Light, York Anvers Kurallar1 2004, s. 283; Cetingil/Kender/Unan, a.g.e, s. 271;
Mandaraka-Sheppard, a.g.e., s. 677; Spencer, a.g.m., s. 1257.

481 Algantiirk Light, York Anvers Kurallar1 2004, s. 283; Cetingil/Kender/Unan, a.g.e, s. 271;
Mandaraka-Sheppard, a.g.e., s. 677; Spencer, a.g.m., s. 1257.

82 Spzer, a.g.e., s. 333.
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durumlarda s6z konusu siirelerin gegerli oldugu belirtilmistir*®. Bu anlamda Kural
XX emredici nitelikte degildir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun zamanasimina iliskin genel kural niteligindeki 6.
maddesinde ticari hiikiimler koyan kanunlarda 6ngdriillen zamanasimi siirelerinin
Kanunda aksine diizenleme yoksa sozlesme ile degistirilemeyecegi hiikiim altina

alinmak suretiyle emredici bir hiikiim tesis edilmistir*®.

Tiirk Ticaret Kanunu m.
1285’te miisterek avarya paylastirma alacaklarmin bir yilda zamanasimina
ugrayacag bildirilmektedir*®®. Bu anlamda m. 1285 hiikmii emredici nitelikte
oldugundan Tirk hukukuna tabi misterck avarya prosediirlerinde talepler

488 Tiirk Ticaret Kanunu’nda

bakimindan bir yillik zamanagimu siiresi dikkate alinir
bildirilen siire York Anvers Kurallari’'nda belirtilen siire ile aymdir. Fakat York
Anvers Kaurallari’nda diizenlenen, her haliikdrda alt1 yillik siirede talepte
bulunulmast gerektigine dair hiikkmiin uygulanmas1 Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki

emredici hiikiim karsisinda artik miimkiin olmayacaktir*®’.

Tiirk Ticaret Kanunu’nda bir yillik zamanasimi siireSinin geminin varma

limanina ulasti§i, varma limanina ulasamazsa yolculugun bittigi limana vardigi

488

andan itibaren baglayacagi ifade edilmektedir™ . Kanun’un bu hiikkmii isabetli

v e . 4
goriinmemektedir 89

. Gergekten miisterek avarya olay1 sonrasinda ilgililerin alacak
ve borglari ancak dispegin tanzim edilmesiyle belirli ve istenebilir hale gelir**’. Bu
anlamda York Anvers Kurallari’nda oldugu gibi Tiirk Ticaret Kanunu’nda da
zamanagimi siiresinin dispecin yayimlanmasi tarihinden itibaren baslatiimasi uygun

olurdu. Ilgililerin sergiizestin bittigi andan itibaren bir y1l icinde biiyiik olasilikla

483 Algantiirk Light, York Anvers Kurallar1 2004, s. 282 vd.; Cetingil/Kender/Unan, a.g.e, s. 271,
Sozer, a.g.e., s. 334.

8 Cetingil/Kender/Unan, a.g.e., s. 272; Sézer, a.g.e., s. 334.

*® Doganay, Miisterek (Biiyiik) Avarya ve Dispeg, . 163; Cetingil/Kender/Unan, a.g.e., s. 272;
Kender/Cetingil/Yazicioglu, a.g.e., s. 278; Kula Degirmenci, a.g.e., s. 199.

% Cetingil/Kender/Unan, a.g.e., s. 272.

7 Ertan, a.g.e., s. 12.

8 Cetingil/Kender/Unan, a.g.e., s. 272; Kender/Cetingil/Yazicioglu, a.g.e., s. 278, Kula
Degirmenci, a.g.e., s. 199.

*89 Cetingil/Kender/Unan, a.g.e., s. 272; Sozer, a.g.e., s. 334.

90 Cetingil/Kender/Unan, a.g.e., s. 337.
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heniiz dispeg¢ bile hazirlanmadan ve dolayisiyla hak ettikleri alacak veya iizerlerine

diisen borglari bilmeden*** kimden neyi talep edecekleri mechuldiir.

YAK Kural XXIII metninde belirtilen zamanasimi siireleri ilgililer ve
onlarin sigortacilart agisindan baglayict degildir*®?. Ciinkii miisterek avarya
olayindan kaynaklanan istemlere iliskin zamanasimu siireleri ilgililer ile sigortacilar

arasindaki police sartlarina tabidir*®,

2. Geminin Bor¢lu Oldugu Durumlar

Tiirk Ticaret Kanunu m. 1285 hiikmiinde bildirilen zamanasimu siiresi kisisel
alacak hakkmna iliskindir*®*. Buna ilaveten Tiirk Ticaret Kanunu m. 1275 ve m.
1320’ye gore miisterek avarya olayinda geminin borg¢lu oldugu hallerde alacaklilar,

gemi iizerinde gemi alacaklisi hakkina sahiptirler®®®. Gemi alacaklisi hakki

496

kanundan dogan bir rehin hakkidir Bu hak, sahiplerine gemi ve eklentisi

% TTK m. 1276’da gemi iizerinde gemi

iizerinde kanuni rehin hakki verir’
alacaklis1 hakki dogunca geminin limandan ayrilabilmesi i¢in gemiye diisen

borg¢lara karsilik olarak ytik ilgililerine teminat gosterilmesi gerektigi hiikiim altina

1 Szer, a.g.e., s. 334.

92 Algantiirk Light, York Anvers Kurallar1 2004, s. 283; Cetingil/Kender/Unan, a.g.e., s. 271.

*%8 Cetingil/Kender/Unan, a.g.e., s. 271.

9% Cetingil/Kender/Unan, a.g.e., s. 342; Siizel, a.g.e., s. 295.

% Ciineyt Siizel, Gemi Alacakhs1 Hakki ve Gemi ipotegi Hakkinda 1993 Cenevre Sozlesmesi,
Istanbul, On Iki Levha Yaymcihik, 2012, s. 173; M. Banis Giinay, Tiirk ve Anglo-Amerikan
Hukukunda Gemi Alacakhis1 Hakki, Ankara, Yetkin Basim Yayim ve Dagitim, 2009, s. 163; Nil
Kula Degirmenci, “Tiirk Ticaret Kanunu Uygulamalarinda Gemi Alacaklist Hakkinin Bir Unsuru
Olarak Hakkin Sahibi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 18, 2014, S. 3-4, s. 251 vd.;
Nuray Barlas, Gemi Alacaklist Hakki Veren Alacaklar ve Gemi Alacaklist Hakkinin Hukuki
Niteligi, Istanbul, Beta Basim Yayim Dagitim, 2000, s. 46; Tahir Caga, Deniz Ticareti Hukuku 111,
Istanbul, Arikan Basim Yayin Dagitim, 2005, s. 31; Ertan, Uluslararast Hukuk ve Miisterek
Avarya, s. 1129; izveren/Franko/Calik, a.g.e., s. 363; Sézer, a.g.e., s. 632.

4% Kerim Atamer, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisma Gére Deniz Hukukunda Cebri icra,
Istanbul, Arikan Yayimlari, 2006, s. 176; Inci Deniz Kaner, Gemi Alacakhs1t Hakki ve Gemi
Alacag, 6102 sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nu Beklerken Sempozyumu, Istanbul, Legal
Yayimlari, 2012, s. 487; Barlas, a.g.e., s. 127; Ertan, Uluslararas1 Hukuk ve Miisterek Avarya, s.
1129; 1zveren/Frank0/Ca11k, a.g.e., s. 396; Sozer, a.g.e., s. 603; Siizel, a.g.e., s. 151.

497 Ertan, Uluslararas1 Hukuk ve Miisterek Avarya, s. 1129; Izveren/Franko/Cahk, a.g.e, s. 399;
Sozer, a.g.e., s. 635.
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alimmistir. Geminin borglu oldugu héallerde miisterek avarya payinin ddenecegine

dair teminatlar sigortali degerlerin sigortacisi tarafindan verilmektedir*®.

Tiirk Ticaret Kanunu m. 1323 f. 2’ye gore miisterek avarya paylastirma
alacaklilarinin haiz bulunduklar1 kanuni rehin hakki diger gemi alacaklisi hakki
sahiplerinden farkli olarak gemi iizerinde tescil edilmis veya edilmemis biitiin
kanuni ve akdi rehin haklariyla ayni yiikiimliiliiklerden sonra gelir*®. Bu nedenle
miisterek avarya garame payi alacaginin rehin hakki saglamasia karst oncelik
hakki olmadigindan ve gemi tizerindeki biitlin ayni yiikiimliiliiklerden sonra
geldiginden dolayr pratik bakimdan gemi alacaklar1 arasinda yer aldigi

soylenemez™®.

Tiirk Ticaret Kanunu m. 1326 f. 2 b. a’da; gemi, varma limanina ya da
buraya ulasilamamissa yolculugun bittigi limana varilmasindan itibaren alti ay
icinde cebri icra yoluyla satisla sonuclanacak sekilde ihtiyaten haczedilmemisse
gemi alacaklisi hakkmm diisecegi belirtilmektedir®®. Burada dikkat edilmesi
gereken husus, gemi varma limanina ulastig1 veya yolculugun bittigi limana vardigi
tarihten itibaren altt ay icinde hak diisiimiinii 6nlemek i¢in yapilmasi gereken
ithtiyati haciz isleminin cebri satigla sona erecek olmasi gerektigidirSOz. Diger bir
ifadeyle cebri satisla noktalanmayan ihtiyati haciz islemi gemi alacaklisi hakkinin

diismesine engel olmayacaktir.

Tirk Ticaret Kanunu’nun 1326. maddesinin 2. fikrasinin b bendinde
geminin iyiniyetli {iglincli bir kisiye satilmasi halinde alicinin gemiyi sicil yeri

hukukuna uygun olarak kendi adina tescil ettirdigi glinden itibaren isleyecek altmig

“%8 Civir Engin, a.g.m., s. 132.

99 Miisterek avarya garame alacagi 1993 tarihli Cenevre Sozlesmesi’nin 4. maddesinde gemi alacag:
olarak kabul edilmedigi halde ayn1 sézlesmenin 6. maddesiyle taraf devletlere i¢ hukuklarinda farkl
bir gemi alacaklist hakki kabul etme yetkisi tanindigindan Tiirk Ticaret Kanunu bu alacagi gemi
alacaklar1 arasinda saymus fakat alacaga oncelik hakki tantmamistir. Bkz: Inci Deniz Kaner, Gemi
Alacaklis1 Hakki ve Gemi Alacagy, s. 488; Sozer, a.g.e., s. 609; Siizel, a.g.e., s. 278.

500 Kaner, Gemi Alacakhis1 Hakki ve Gemi Alacagi, s. 488.

501 Atamer, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisma Gore Deniz Hukukunda Cebri icra, s. 205;
Cetingil/Kender/Unan, a.g.e., s. 340; Giinay, a.g.e., s. 164; Sozer, a.g.e., s. 647.

%02 Cetingil/Kender/Unan, a.g.e., s. 340.
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giiniin sonunda gemi alacaklisi hakkmm disecegi bildirilmistir’®. Su halde
geminin, ilizerinde gemi alacaklis1 hakki bulundugunu bilen kotii niyetli kimseye
devri halinde rehin hakkinin diismesi bakimindan altmis giinliik siire degil alt1 aylik
siire uygulanacaktir. Altr aylik ve altmig glinliik siireler ayn1 anda iglemekte iseler

bunlardan birine ait siirenin dolmastyla rehin hakk: diiser™™”.

Tirk Ticaret Kanunu m. 1327°de Turk Ticaret Kanunu ve diger
kanunlardaki 6zel hiikiimler sakli tutularak kisisel alacaklardan dogan talep
haklarinin, kanuni rehin hakkinin hak disiiriicii siire ile diismesi neticesinde sona
erecegi hiikiim altina alinmigtir. Bu anlamda TTK m. 1285°te diizenlenen miisterek
avarya paylasimina dair talep hakkinin, geminin varma limanina ulastifi veya
buraya ulasamadiysa yolculugun bittigi limana vardigi andan itibaren bir yillik
zamanagimina tabi oldugu seklindeki hiikiim eger TTK m. 1327 kapsaminda sakli
tutulmus bir hiikkiim ise artik hak diistiriicii siirenin ge¢mesiyle bir yillik siire son
bulmayacak ve bu miisterek avarya paylasimindan dogan kisisel alacak hakkini
talep etmek alt1 aydan sonra yine miimkiin olacaktir®®; fakat bu hiikkmiin TTK m.
1327 ile sakli tutulmadig1 kabul edilirse gemi alacaklisi kanuni rehin hakkina ait alti
aylik hak diisiiriicii stirenin bitimiyle miisterek avarya paylagimina iliskin kigisel

alacak hakki da sona erecektir’®.

503 Atamer, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Deniz Hukukunda Cebri icra, s. 205:
Cetingil/Kender/Unan, a.g.e., s. 340; Giinay, a.g.e., s. 164; Sozer, a.g.e., S. 647.

504 Atamer, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Deniz Hukukunda Cebri icra, s. 205;
Cetingil/Kender/Unan, a.g.e., s. 340.

505 Cetingil/Kender/Unan, a.g.e., s. 341 vd. Siizel, TTK m. 1285 hiikmiiniin TTK m. 1327 uyarinca
sakli tutuldugunu soylemektedir. Zira Siizel’e goére TTK m. 1327°nin uygulama alam1 madde
metninde gegen “bu kanundaki” ve “diger kanunlardaki” ifadeleri ile olduk¢a sinirlanmistir. Bkz:
Siizel, a.g.e., 5.294 vd.

%0 Caga, a.g.e., s. 92; Cetingil/Kender/Unan, a.g.e., s. 341 vd. Burada Sézer; Siizel’den farkli olarak
miigterek avaryadan dogan gemi alacaklisi hakkina iligkin TTK m. 1327 uyarinca bildirilen
stirelerden “daha uzun bir siire” Tiirk Ticaret Kanunu veya baska kanunlarda bildirilmemisse gemi
alacaklis1 hakkimin TTK m. 1327°deki siirenin gegmesiyle diisecegini ifade etmistir. Sozer, a.g.e., s.
605. Su halde Sozer’e gore TTK m. 1327, TTK m. 1285°teki kisisel alacak hakkina iligkin 1 yillik
stireyi sakli tutmus degildir.
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Tiirk Ticaret Kanunu m. 1352’ye gére miisterek avaryadan dogan istem bir
deniz alacag1d1r507. Deniz alacaginin teminat altina alinmasi i¢in gemi hakkinda
TTK m. 1353 uyarinca sadece ihtiyati haciz istenebilir; ancak heniiz vadesi

508
. Kanun’un

gelmemis deniz alacaklari hakkinda IIK m. 257/2 tatbik olunur
ifadesinden muaccel olan miisterek avarya alacaklarinin ihtiyati hacze konu
edilebilecegi, miieccel alacaklar i¢inse ancak bor¢lunun muayyen yerlesim yeri
yoksa veya bor¢lu taahhiitlerinden kurtulmak maksadiyla mallarini gizlemeye,
kacirmaya veya kendisi kagmaya hazirlanir yahut kacar ya da bu maksatla
alacaklinin haklarini ihlal eden hileli islemlerde bulunursa gemiye ihtiyati haciz

konulabilecegi anlagilmaktadir®®.

Geminin ihtiyati haczinin hukuken miimkiin olmadig1 zaman araligi, altmis
giinlik ve alti aylik bu siirelerin hesabinda dikkate alinmaz®’®. Bu baglamda
ogretide, miisterek avarya alacagi dispegin yapilmasiyla muaccel hale geleceginden
dispe¢ yapilana kadar gemi hakkinda ihtiyati haciz istenemeyecegi ve gemi
alacaklis1 hakki bakimindan hak disiiriicii stirenin islemeyecegi, yalnizca miieccel
misterek avarya alacaklari bakimindan ihtiyati haciz istenebilecegi ifade

edilmistir*?

. Buna karsilik dispe¢ hazirlanmadan once ihtiyati haciz basvurusu
tizerine mahkemenin vuku bulan hadisenin miisterek avarya oldugunu tespit etmesi
durumunda TTK m. 1276 hiikmiinii esas alarak geminin tam degeri iizerinden

ithtiyati hacze karar verebilecegi de savunulmaktadir™2.

3. Yiikiin Bor¢lu Oldugu Durumlar

%07 Mehmet Ali Aksoy, “Gemilerin ihtiyati Haczi”, TBB Dergisi, S. 123, 2016, s. 267; Atamer,
Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Deniz Hukukunda Cebri icra, 268;; Ertan, 6102 Sayih
Tiirk Ticaret Kanunu’nun Miisterek Avarya ile flgili Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi, s. 13;
Giinay, a.g.e., S. 162. Ayrica Giinay miisterek avaryadan dogan alacaklarin eski Tiirk Ticaret
Kanunu doneminde Tirk hukukunda deniz alacagi degil gemi alacagi statiisiinde oldugunu
belirtmistir.

508 Aksoy, a.g.m., s. 279; Atamer, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Deniz Hukukunda
Cebri icra, s. 270 vd.; Ertan, 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu’nun Miisterek Avarya ile ilgili
Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi, s. 13.

509 Aksoy, a.g.m., s. 280; Atamer, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Deniz Hukukunda
Cebri cra, s. 270 vd.

510 Cetingil/Kender/Unan, a.g.e., s. 340; Sozer, a.g.e., s. 647; Siizel, a.g.e., s. 307.

51 Cetingil/Kender/Unan, a.g.e., s. 341.

512 Atamer, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Deniz Hukukunda Cebri icra, s. 235.
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Miisterek avarya paylastirmasina gore yiikiin tamaminin ya da bir kisminin
bor¢lu olmasi s6z konusu olabilir. Bu anlamda eTTK m. 1204 uyarinca alacaklilar
alacaklariin karsilanmasi i¢in kisisel talep hakkinin yani sira yiik tizerinde kanuni
rehin hakkmna sahip kilmmuslardi®®®. Fakat yeni Tirk Ticaret Kanunu’nda yiik
alacaklis1 hakkina dair bir diizenleme yoktur. TTK m. 1277 ile yiikiin miisterek
avarya bor¢lusu oldugu durumlarda kaptanin, garame paylart 6denmedikge ve
bunlar i¢in teminat gosterilmedik¢e garameye istirak edecek esyayr teslim
edemeyecegi; ederse kendisinin de bu paylardan sorumlu olacagi diizenlenmistir.
TTK m. 1274 f. 2°de gonderilenin, esyay1 teslim alirken bu esya tizerine bir garame
pay1 diistiigiini bilmesi ihtimalinde o esya paraya ¢evrildigi takdirde garame payi
ne oranda Odenecekse o oranda esyanin teslim anindaki degerine kadar sahsen
sorumlu olacag: hiikiim altina alinmistir. Uygulamada yiike diisen miisterek avarya

514

borcu hakkinda yiik sigortacilar tarafindan teminat verilmekte®~ ve bu teminata

karsilik gemideki yiik ilgilisine teslim edilmektedir®".

Tirk Ticaret Kanunu m. 1285°e gore yiikiin bor¢lu oldugu durumda alacakli
konumunda bulunanlar aynen geminin borg¢lu bulunmasi halindeki gibi geminin
varma limanina ulastig1 veya yolculugun son buldugu limana vardig1 andan itibaren
1 yillik siire igerisinde kisisel talep haklarini kullanmalidirlar. Kanun’un 1 yillik
siirenin baslangici olarak dispe¢in yayimlandig: tarih yerine TTK m. 1279 hiikmiine
atif yaparak varma limanina ulasildig1 ya da yolculugun bittigi limana varildigi
zamani esas almasinin isabetsiz olusu ortadad1r516; zira heniiz kimin, kime ne kadar
bor¢lu veya kimden ne kadar alacakli oldugu belirlenmis degildir. Bu bakimdan
geminin bor¢lu olmasi ile yiikiin bor¢lu olmasi durumu arasinda kisisel alacak

hakkinin istenmesi gereken siire konusunda bir fark yoktur®*’.

*13 Samim Unan, “Yiik Uzerinde Rehin Hakki “Yiik Alacaklisi Hakki’”, Deniz Hukuku Dergisi, S.
4, 1997, s. 9; Atamer, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Deniz Hukukunda Cebri icra, s.
422; Caga, a.g.e., S. 77; Ertan, Uluslararas1 Hukuk ve Miisterek Avarya, s. 1129;
Izveren/Franko/Cahk, a.g.e., s. 405.

54 Cornah/ Rowland, a.g.e., s. 32; Civir Engin, a.g.e., s. 1346; Cetingil/Kender/Unan, a.g.e., s. 443.
515 Civir Engin, a.g.e., s. 1346; Cetingil/Kender/Unan, a.g.e., s. 443.

51 Cetingil/Kender/Unan, a.g.e., s. 343.

57 Caga, a.g.e., s. 99.
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Gemi ile yiikiin borglu olmasi durumlari arasinda farklilik ayni talep hakki
acisindan kendisini gostermektedir. Geminin borg¢lu oldugu durumun aksine Yyiikiin
borglu olmasi halinde ayni talep hakkimi siire ile kayitlayan herhangi bir hiikiim

meveut degildir™®

. Burada alacaklilar yiik iizerinde tasinir rehni hiikiimlerine gore
zilyetliklerini devam ettirerek alacaklar1 karsilanincaya dek hapis haklarini
kullanabileceklerdir. Bu anlamda Kisisel alacagin zamanasimi ile son bulmasi hapis
hakkina etki etmez; ¢iinkii TBK m. 159 hiikmii, alacagin bir tasmir rehniyle
giivenceye baglanmis olmasi halinde zamanasimi gergeklesse bile alacaklinin,

hakkini rehinden alma yetkisinin devam edecegini ifade etmektedir®*®,

Yiikiin bor¢lu oldugu durumlarda yiikii rehinden kurtarmak i¢in alacaklilara
teminat verilmesi ihtimal dahilindedir; boyle bir durumda alacaklilarin hapis hakki
teminat iizerinde devam eder”®®. Hapis hakkma iliskin hak diisiiriicii siire ya da
zamanasimi konulmadigindan alacak teminattan karsllanabilecektir521. Borg¢lu esya
tizerindeki hapis hakki tasiyan tarafindan kullanilir*?. Ayrica TTK m. 1201°e gore

miisterek avarya halinde tastyan, esyanin tiimii hakkinda hapis hakkini kullanabilir.
V. DISPEC - SIGORTA ILiSKIiSi

A. Genel Olarak

Ogretide deniz sigortalarinin ii¢ temel tiirii oldugu belirtilerek bunlar;
geminin denizcilik rizikolarmi salimen geg¢irmesine iliskin menfaatlerin teminat
altina alindig1 tekne sigortasi, ylikiin denizcilik rizikolarini salimen gegirmesine
iliskin menfaatlerin teminat altina alindig1 yiik sigortasi ve denizde seyriisefer ile
baglantili olarak ortaya ¢ikabilecek sorumluluklarin teminat altina alindigi mali

sorumluluk sigortasi seklinde siniflandirilmistir?.

518
519
520
521

Cetingil/Kender/Unan, a.g.e., s. 343.

Cetingil/Kender/Unan, a.g.e., s. 344.

Cetingil/Kender/Unan, a.g.e., s. 343.

Cetingil/Kender/Unan, a.g.e., s. 343.

522 Civir Engin, a.g.m., s. 132; Caga, a.g.e., s. 85; Unan, a.g.m., s. 13.

52 Emine Yazicioglu, Tekne Sigortasi Sézlesmesi, istanbul, Beta Yaymevi, 2003, s. 13.
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Miisterek avarya sorumlulugu sinirlandirmasi dolayisiyla sigorta Oncesi
donemde onemli bir isleve sahip olsa da modern sigortacilik, denizcilik risklerine

kars1 miisterek avarya kurumunun saglayabileceginden ¢ok daha iyi bigimde

524

sundugu korumayla bu islevi yerine getirmektedir Bunun sebebi miisterek

avarya kurumunun riski kii¢lik bir topluluga dagitmasina karsin sigorta piyasasinin

bu riski genis bir sigortalilar havuzuna bélebilmesidir®.

Deniz sigortalari ve miisterek avarya birbirleriyle yakindan ilgilidir"®.

Miisterek avarya hadisesi bir riziko teskil eder ve sigorta poligesi ile

527

sigortalanabilir’*’. Tekne sigortasi ile geminin miisterek avarya paylastirmasindan

dolay1 iizerine diisen borcu ve alacagi sigorta himayesi altina alinabilmektedir’?,

Keza yiik sigortasi ile de yiikiin miisterek avarya garamesi sonucu yiiklendigi borg

ve alacaklarn teminat altina alinmas1 miimkiindiir>?°.

Sigorta himayesinin sebebini sigorta s6zlesmesi olusturdugundan miisterek

avarya zarariin sigortaci tarafindan giderilebilmesi i¢in bu zarari riziko kapsamina

530

alan bir sigorta sozlesmesinin varligi sarttir™". Miisterek avarya hareketi neticesinde

zarar goren taraf, bu zarara sigortalattigt rizikonun gergeklesmesi sebebiyle

524 Bijllah, a.g.e., s. 83.

52 Billah, a.g.e., s. 83.

526 Arnould, a.g.e., s. 1306; Gauci, a.g.m., s. 235. Amerikan Anayasa Mahkemesi New England
Marine Ins. Co. v. Dunham davasinda deniz sigortalarinin miisterek avarya kurumundan dogarak
gelistigini belirtmistir. Mahkemeye gore miisterek avarya zararmin ilgililer arasinda paylastirilmasi
riskin ongoriilir sekilde dagitilmasini gostermektedir. Bu hususta bkz:
https://caselaw.findlaw.com/us-supreme-court/78/1.html, (Cevrimigi), 14 Temmuz 2019.

527 Civir Engin, a.g.e., s. 1331; Mandaraka-Sheppard, a.g.e., s. 655. UNCTAD tarafindan hazirlanan
“The Place of General Average in Marine Insurance” adli rapora gore gemi ve yiiklerin biiyiik
cogunlugu sigortalanmakta ve sigortacilar miisterek avaryay teminat kapsamina almaktadirlar.

528 Kerem Ertan, Yeni Tiirk Hukukunda Tekne Sigortalari, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda Deniz
Sigortalar1 Sempozyumu, Istanbul, Ozdil Basimevi, 2012, s. 12; Mandaraka-Sheppard, a.g.e., s. 65;
Yazicioglu, a.g.e., s. 95. Myerson; tekne sigortasi poligelerinin ¢ogunda, navlun sozlesmesi veya
York Anvers Kurallari’'na gore misterek avarya paylagmasinda gemiye diisen tazminatin
Odenecegine iliskin klozlar bulundugunu belirtmektedir. Ayrica benzer klozlarin yiikii ve navlunu
teminat altina alan sigorta policelerinde de yer aldigini ifade etmektedir. Myerson, a.g.m., S. 466.

2 Mandaraka-Sheppard, a.g.e., s. 655; Seker, a.g.e., s. 253. Myerson; en biiyik dispecci
sirketlerinden birinin, hazirladig1 biiyiik ve 6nemli bes dispec ilizerinde yaptigi degerlendirmede
taginan yiiklerin % 4’{iniin sigortasiz oldugunun saptandigini belirtmektedir. Myerson bu bilgiyi
vererek miisterek avaryanin, sigortali olmayan ilgililerin zararlar i¢in bir telafi gorevi gordiigiine
isaret etmektedir. Myerson, a.g.m., s. 467.

530 Arkan, a.g.e., s. 162; Cetingil/Kender/Unan, a.g.e., s. 357; Izveren/Franko/Cahk, a.g.e., s. 419;
Seker Ogiiz, a.g.e., s. 254,
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ugramasi halinde sigortacisina miiracaat edebilecektir’>. Deniz yolculuklarina dair
riskleri sigorta glivencesi kapsamina alan sigorta sirketleri miisterek avarya hareketi
sonucunda dogan tiim alacak ve borglart bulunduklari taahhiitle smirli olmak

2

kaydiyla 6demek mecburiyetindedirler®®?. Miisterek avarya garame paylari

>3 Miisterek

uygulamada hi¢ istisnasiz sigortacilar tarafindan karsilanmaktadir
avarya olayimin sigorta himayesine alinmamis olmasi1 miisterek avarya paylagmasi
bakimindan herhangi bir sonu¢ dogurmaz; ¢iinkii miisterek avaryanin mevcudiyeti

sigorta sézlesmesine bagli degildir™>”.

Miisterek avarya hadisesi sonucunda sigortali agisindan iki ihtimal
bulunmaktadir. Sigortal ilk ihtimalde bir fedakarlik veya masrafta bulunarak zarara
girmis, ikinci ihtimalde diger ilgililerin yiiklendigi fedakarlik veya masraf sayesinde
menfaat elde etmistir Bu anlamda miisterek avaryaya iliskin rizikolarin
sigortalandig1 s6zlesmeler nitelikleri agisindan zarar sigortasi kapsamina girer535.
Ik ihtimalde sigortal: igin bir zarar gercekleseceginden ve bu sebeple miisterek
avarya paylagsma kurallar1 geregince alacakli konumunda bulunacagindan kendisini
koruyan sigorta sozlesmesi aktif zarar sigortast goriinimiinde olacak; ikinci
ihtimalde ise sigortali baskalarinin ugradiklari zarar nedeniyle fayda sagladigi igin
miisterek avarya paylagmasma bor¢lu olarak katilacak ve kendisini himaye eden
sigorta sozlesmesi pasif zarar sigortasi niteligini tastyacaktir>®®. Pasif zarar sigortasi
halinde sigortalanan deger hi¢ zarar gérmiis olmasa bile miisterek avarya garamesi
sonucunda sigortalinin lizerine diisen sorumlulugun sigortaci tarafindan tistlenilerek

tazmin edilmesi, zarar sigortalarinin esasini teskil eden “sigorta edilen menfaatin

%31 Civir Engin, a.g.m., s. 122; Cetingil/Kender/Unan, a.g.e., s. 357.

532 Tekil, Tiirk Hukukunda Miisterek Avarya Deniz Nakliyati ve Sigorta Hukuku ihtilaflari, s.
314,

%% TBMM Dénem: 23, Yasama Yili: 2, Sayist: 96, s. 377 (TTK m. 1273 Gerekgesi); Mukherjee,
a.g.m., s. 22. Her durumda olmasa da biiyiik oranda sigortacilar tarafindan kargilandig1 hususunda
bkz: Cornah/ Rowland, a.g.e., s. 30.

53 Cetingil/Kender/Unan, a.g.e., s. 358; Mandaraka-Sheppard, a.g.e., s. 655.

5% Didem Algantirk Light, Sorumluluk Teminatlari, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'nda Deniz
Sigortalar1 Sempozyumu, Istanbul, Ozdil Basimevi, 2012, s. 101; Cetingil/Kender/Unan, a.g.e., s.
417.

5% Algantiirk Light, Sorumluluk Teminatlar, s. 101; Cetingil/Kender/Unan, a.g.e., s. 358.
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dogrudan etkilenmesi” prensibinin istisnasi olarak telakki edilebilir®”. Miisterek
avarya garame payma iligkin sigortalarda zarar ve sorumluluk sigortalarinin

birarada yapildigini sdylemek miimkiindiir™®.

Miisterek avaryayr kapsayan bir sigorta sodzlesmesinde sigortacinin
sorumlulugunun belirlenmesi dispe¢ ile miimkiin olur®®®. Sigortacinin sigortalinin
zararin1 tazmin yukiimliliigli altina girebilmesi i¢in ustliine uygun bir dispegin
yapilmasi gerekir®®®. Dispege gore belirlenecek garame payn; sigortalinin diger
ilgililere borcu olmasi, zararin bir kisminin sigortali {lizerinde kalmasi ve
sigortalinin diger ilgililerden alacakli olmasina karsin alacaginin karsilanmamasi
hallerinde sigortacinin  sorumlu oldugu 6deme miktarii  belirlemektedir®.
Uygulamada sigortacilar miisterek avarya hadisesi dolayisiyla 6nceden bir miktar
O0deme yaptiklarindan dolay1r sonradan hazirlanan dispe¢ neticesinde borg¢lu veya
alacakli konumuna girmektedirler542. Tirk Ticaret Kanunu’nda sigortact ilgililer
arasinda sayilarak sigortaciya dispe¢in yaptirilmasin talep hakki, dispe¢ yapilmasi
yoniindeki talebin dispegg¢i tarafindan reddi halinde mahkemeye dispeg¢in yapilmasi
icin miiracaat hakki, dispe¢in onaylanmasi veya dispece itiraz hususlarinda
mahkemeye bagvurma hakki taninmis, boylece sigortact dispe¢ prosediiriine dahil

edilerek siirecin her sathasinda haklarini koruma imkani kendisine Verilmistir543.

Sigorta ile teminat altina alinan miisterek avarya hadisesine sirasiyla

emredici yasal hiikiimler, sigorta genel sartlari, 6zel sartlar ve yedek hiikiimler

uygulanir,

537 Seker, a.g.e., s. 253.

5% Arkan, a.g.e., s. 166; Seker, a.g.e., s. 253.

539 Arkan, a.g.e., s. 163; Eris, Gerekgeli-Adliye Komisyonu Raporlu-Madde A¢iklamah En Son
ictihath Tiirk Ticaret Kanunu: Deniz Ticareti ve Sigorta, s. 1530; Myerson, a.g.m., s. 469;
Seker, a.g.e, s. 255.

>0 Civir Engin, a.g.m., s. 122.

541 Seker, a.g.e., s. 255.

%2 Tekil, Tiirk Hukukunda Miisterek Avarya Deniz Nakliyati ve Sigorta Hukuku ihtilaflari, s.
336.

>3 Tekil, Tiirk Hukukunda Miisterek Avarya Deniz Nakliyati ve Sigorta Hukuku ihtilaflari, s.
316.

544 Cetingil/Kender/Unan, a.g.e., s. 360.
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B. Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki Diizenlenis Sekli

6762 sayil1 eski Tiirk Ticaret Kanunu doneminde deniz sigorta hukukunun
kaynaklar1 olarak eski Tiirk Ticaret Kanunu’nda deniz sigortalar ile ilgili bolim,
sigorta poligelerinde yazili bulunan genel sartlar ve 06zel sartlar olarak
nitelendirilebilecek enstitii klozlar1 gosterilmisti®*. Gergekten 6762 sayilh eski Tiirk
Ticaret Kanunu’nda “Sigorta Hukuku” baslikl1 besinci kitabin dordiincii faslinda
“Denizcilik Rizikolarina Kars1 Sigortalar” adiyla deniz sigortalarina ait hiikiimler
konulmus olup bu fasil igerisinde miisterek avarya ve dispecin sigorta ile iligskisine
dair maddeler vardi®*®. Ancak 6102 sayili yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda deniz

sigortalarina ait miistakil bir bolim yoktur®’

Genel olarak deniz sigortalar
sahasinda kanun ile emredici hiikiimler konulmamasinin daha dogru oldugu, deniz
sigortalarinin biiyiik riziko niteligi tasidigi ve biiyiik rizikolarin da emredici
hiikiimlere tabi olmamasi gerektigi ifade edilmektedir’*®. Ancak deniz sigortalarinin
Kanun’da yer alan hiikiimlerden vareste tutulmamasi nedeniyle artik deniz

sigortalarina uygulanacak hiikiimler Kanun’daki biitiin sigortalara uygulanmasi s6z

5 Bkz: M. Fehmi Ulgener, Denizcilik Rizikolarma Karsi Sigortalar, 40. Yilinda Tiirk Ticaret
Kanunu, Istanbul, Beta Basim Yayim Dagitim, 1997, s. 398.

56 Zehra Seker Ogiiz, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda Yiik Sigortalari, Yeni Tiirk Ticaret
Kanunu’nda Deniz Sigortalar1 Sempozyumu, Istanbul, Ozdil Basimevi, 2012, s. 115; Inci Deniz
Kaner, Sigorta Hukuku, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2018, s. 44. eTTK m. 1393 ila 1398 miisterek
avarya kurumuna hasredilmisti. Bu maddeler haricinde Kanun’un ¢esitli maddelerinde de miisterek
avarya paylagsmasini ilgilendiren hiikiimler vardi.

7 Rayegan Kender, Tiirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku, 16. Basi, Istanbul, On iki Levha
Yayincilik, 2017, s. 27; Ertan, a.g.e., s. 11. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu genel gerekcesinde
deniz sigortalarina yer verilmeyisinin sebebi sdyle aciklanmistir: “Kaynaklar1 degisik olan deniz ve
kara sigortalarinda, farkli sistemlerin bir araya getirilmis olmasi1 6762 sayili Kanunda anlagilmasi
giic bazi farkliliklarin dogmasina neden olmustur. Cogu kez 6762 sayili Kanunda ayni nitelikteki
hiikiimler deniz rizikolara kars1 sigortalarla mal sigortalarinda farkli diizenlemeler getirmis, ayni
nitelikte hiikiimlerin birinde emredici digerinde yedek hukuk kurallarina baglanmistir. Diger
taraftan, deniz rizikolarna kargi sigortalar uluslararasi kurallar g¢er¢evesinde yiiriitiildiigiinden
Kanunun konuya iligkin hiikiimlerinin bir kismi giiniimiizde 6l hiikiim haline gelmistir. Bu sebeple
deniz sigortalarina iligskin hiikiimler Kanundan ¢ikarilmigtir.”

8 Cetingil/Kender/Unan, a.g.e., s. 361. Yazicioglu, deniz sigortalarina iliskin olarak kanunla 6zel
diizenleme getirilmesi ancak temel prensipler haricinde emredici hiikiimlere yer verilmemesi
gerektigini belirterek bdylece Tiirk deniz sigortaciliginda uluslararast deniz = sigortaciligi
uygulamasina uyumun saglanmasi suretiyle s6zlesme serbestisi prensibinin benimsenmesini zorunlu
bulmaktadir. Bkz: Emine Yazicioglu, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nin ‘Sigorta Hukuku’
Kitabindaki Hiikiimler Hakkinda Baz1 Degerlendirmeler”, Sigorta Hukuku Dergisi, S. Ozel Say1-1,
2005, s. 82.
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konusu olan genel hiikiimler yaninda zarar sigortalarma iliskin hiikimler®® ile

sorumluluk sigortalarina iliskin hiikiimlerdir™™.

6762 sayili eski Tiirk Ticaret Kanunu’nda sigortaci tarafindan, sigortalinin
misterek avarya paylagsmasinda alacakli olanlara ddeyecegi meblagin, zararin
sigortali lizerinde bulunan boliimiiniin ve sigortalinin miisterek avarya paylagmasi
sonucunda alacakli olup da tahsil edemedigi tutarin tazmin edilecegi ve eTTK m.
1394 f. 1 ile sayilan bor¢ kalemlerine iliskin sigortacinin sorumlulugunun dispece
gore saptanacagl bildirilmekteydi®™®. Yeni Tirk Ticaret Kanunu’nda miisterek
avaryanin sigorta kurumu ile iliskisine dair bir hiikiim yoktur; fakat hem Tekne
Poligesi Genel Sau’tlar1552 hem de Emtea Nakliyat Sigortas1 Genel Saurtlarl’ndaSS3
dispegten bahsedilmesi nedeniyle sorumlulugun, yeni Kanun déneminde dispege

gore belirlenecegi kanaatindeyiz.

C. ingiliz Deniz Sigortalar1 Kanunu’nda Diizenlenis Sekli

Deniz sigortalar1 bakimindan ingiliz Deniz Sigortalar1 Kanunu’nun 6ncelikle
irdelenmesi genel ve 6zel sartlarin incelenmesi konusunda yardimci olacaktir. Zira
deniz sigortalar1 alaninda yaygin olarak Ingiliz menseili sigorta diizenlemelerine
basvurulmakta, bu diizenlemelerin i¢inde bulunan bazi hiikiimler kaynagini Marine
Insurance Act 1906 (MIA)®>* diizenlemesinden almakta ve MIA hiikiimleri sigorta

sozlesmelerine tamamlayici hiikiimler olarak uygulanmaktadir®>,

Meydana gelen zarar ya bir miisterek avarya olusturur ya da hususi avarya

kapsamina girer. Iste MIA m. 64°°°; hususi avarya zarar1 baslig ile hususi avaryaya

59 Cetingil/Kender/Unan, a.g.e., s. 416; Ertan, a.g.e., s. 13.

>0 Kender, a.g.e., s. 27.

1 geker, a.g.e., S. 255.

%2 Tekne Poligesi Genel Sartlar1 1 Agustos 1996°da yiiriirliige girmis; tizerindeki son diizenlemeler
11 Mayis 2012°de yapilmugtir.

3 Emtea Nakliyat Sigortast Genel Sartlar1 1 Ocak 1953’te yiiriirliige girmis; iizerindeki son
diizenlemeler 11 Mayis 2012°de yapilmustir.

%4 Ingiliz Deniz Sigortalar1 Kanunu 1906

555 Cetingil/Kender/Unan, a.g.e., s. 390.

556 “MIA Art. 64 Particular average loss:
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iligkin hiikiimler getirmis, miisterek avarya zarari olusturmayan durumlarin hususi
avarya zararl olacagini hiikiim altina almis, miisterek avaryayr hususi avaryadan

aylrrmstlr557.

MIA m. 66 miisterek avarya zarar1 baglhigini tasimaktadir. Bu maddenin ilk
iki fikras’®® miisterek avarya hadisesini ve hangi zararlarin miisterek avarya

9 Ik fikrada; yapilan fedakarlik veya

kapsamina girdigini diizenlemektedir
masrafin miisterek avarya zarari olarak sayilmasi nedeniyle MIA, miisterek avarya
dolayisiyla bor¢lu olma seklinde ortaya ¢ikan pasifte meydana gelen artmayi
miisterek avarya zarar1 olarak gormemistir; ancak Tiirk Bor¢lar Hukuku acisindan
zarar, pasifteki artmayi da icerdiginden dolay1r miisterek avarya katilma pay1 6deme

yiikkiimliiliigi altina girilmesi miisterek avarya zarar1 kapsamina dahil olur>®.

MIA m. 66 f. 3°% genel bir prensibi ifade ederek miisterek avarya sebebiyle
fedakarlik veya masrafta bulunan tarafin diger taraflardan bu zararinin

giderilmesine orantili olarak katilmalarini isteyebilecegi kuralini icermektedir.

MIA m. 66 f. 4°? aksine sozlesmesel diizenlemeyi miisterek avarya

fedakarligi ile miisterek avarya masrafi i¢in miimkiin kilarak fedakarlik hareketi ile

(1) A particular average loss is a partial loss of the subject-matter insured, caused by a peril insured
against, and which is not a general average loss.

(2) Expenses incurred by or on behalf of the assured for the safety or preservation of the subject-
matter insured, other than general average and salvage charges, are called particular charges.
Particular charges are not included in particular average.”

557 Cetingil/Kender/Unan, a.g.e., s. 391.

8 “MIA Art. 66 General average loss:

“(1) A general average loss is a loss caused by or directly consequential on a general average act. It
includes a general average expenditure as well as a general average sacrifice.

(2) There is a general average act where any extraordinary sacrifice or expenditure is voluntarily
and reasonably made or incurred in time of peril for the purpose of preserving the property
imperilled in the common adventure.”

9 Robert De Smet, Deniz Sigortalar1 Ingiliz Hukuku, ¢ev. Fahiman Tekil, Istanbul, Bozak
Matbaasi, 1971, s. 118 vd.; Cetingil/Kender/Unan, a.g.e., s. 400.

%0 Cetingil/Kender/Unan, a.g.e., s. 400.

1 “Where there is a general average loss, the party on whom it falls is entitled, subject to the
conditions imposed by maritime law, to a rateable contribution from the other parties interested, and
such contribution is called a general average contribution.”

%2 “Subject to any express provision in the policy, where the assured has incurred a general
average expenditure, he may recover from the insurer in respect of the proportion of the loss which

97



yapilan masrafi sigorta hukuku agisindan farkli esaslara tabi tutmustur®®®. Burada
miisterek avarya masrafi halinde sigortalinin sigortacisindan yalnizca masrafin
kendi iizerinde kalmasi gereken béliimiinii isteyebilecegi ifade edilmektedir®®.
Miisterek avarya fedakarliginda bulunulmasi durumunda ise sigortalinin miisterek
avarya paylasimina katilmakla yiikiimlii olan ilgililere basvurmadan sigortacidan
zararinin tamamini talep edebilecegi, 6demede bulunan sigortacinin halef sifatiyla

diger ilgililerden zarar1 paylagmalarini isteyebilecegi belirtilmektedir™®.

MIA m. 66 f. 5°® “miisterek avarya hadisesi nedeniyle bor¢lu olunmasi”na
iligkindir. Burada pasif sigortasi s6z konusudur; sigortali, miisterek avarya hadisesi
sonucunda 0demesi gereken veya 6dedigi meblagi sigortacidan isteyebilecektir567.
Maddenin 6.°®® fikrasinda sigortacinin sorumlulugunun dogmasi igin rizikonun
teminat dahilinde olmasi ve misterek avarya hareketinin bu rizikonun
gerceklesmesini engellemek amaciyla yapilmasi gerektigi diizenlenmektedir®®.
Maddenin 7. ve son fikrasi®’’; gemi, yiikk ve navlun degerlerinden en az ikisi ayni
sigortaliya aitse bu degerlere ayri sahislar sahipmisgesine sigortacinin

sorumlulugunun tespit edilecegini hiikiim altina almaktadir.

falls upon him; and, in the case of a general average sacrifice, he may recover from the insurer in
respect of the whole loss without having enforced his right of contribution from the other parties
liable to contribute.”

%63 Sabih Arkan, “Miisterek Avaryada Sigortacimin Sorumlulugu”, Sigorta Hukuku Dergisi, C. I, S.
2,1982, s. 161; Civir Engin, a.g.e., s. 1341; Cetingil/Kender/Unan, a.g.e., s. 401; De Smet, a.g.e., S.
119; Seker, a.g.e., s. 254.

%64 Robert Merkin, Marine Insurance Legislation, Oxon, Routledge Publication, 2014, s. 116; Civir
Engin, a.g.e., s. 1341; Cetingil/Kender/Unan, a.g.e., s. 401; De Smet, a.g.e., s. 119; Dunt, a.g.e., s.
105.

%% Dunt, a.g.e., s. 105; Arkan, a.g.e., s. 161; Cetingil/Kender/Unan, a.g.e., s. 401; De Smet, a.g.e., s.
158 vd.; Merkin, a.g.e., s. 116; Seker, a.g.e., s. 73.

%06 “Subject to any express provision in the policy, where the assured has paid, or is liable to pay, a
general average contribution in respect of the subject insured, he may recover therefor from the
insurer.”

7 Civir Engin, a.g.e., s. 1341; Cetingil/Kender/Unan, a.g.e., s. 404; De Smet, a.g.e., s. 119; Merkin,
a.g.e., s. 116; Seker, a.g.e., s. 258.

%8 “In the absence of express stipulation, the insurer is not liable for any general average loss or
contribution where the loss was not incurred for the purpose of avoiding, or in connexion with the
avoidance of, a peril insured against.”

%9 Civir Engin, a.g.m., s. 123; De Smet, a.g.e., s. 81; Dunt, a.g.e., s. 105; Merkin, a.g.e., s. 116.

0 “Where ship, freight, and cargo, or any two of those interests, are owned by the same assured,
the liability of the insurer in respect of general average losses or contributions is to be determined
as if those subjects were owned by different persons. ”
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MIA m. 73°™; miisterek avarya hadisesi dolayisiyla bor¢lu olunup édenmesi
gereken miktarin belirlenmesinde sayet o deger, miisterek avaryaya istirak degeri
lizerinden sigortalanmissa tam olarak; eger miisterek avaryaya istirak degerinin bir
kismi tizerinden sigortalanmissa eksik sigorta oraninda indirime gidilerek ve ayni
zamanda sigortacinin sorumlulugunda bulunan hususi avarya s6z konusu ise bu
zarara iliskin tutar diisiilmek suretiyle hesaplanacagini bildirmektedir>2. Ancak
diisiilmesi gereken hususi avarya zararlarinin mevcut oldugu durumlarda hususi
avaryanin olusumuna neden olan rizikonun sigortacinin sagladigi sigorta teminati
kapsaminda bulunmasi sarttir®’®, Sunu da eklemek gerekir ki MIA m. 73 hiikmii
Ingiliz sigorta piyasasinda simsarlarca konulan ve yiik miisterek avaryaya istirak
bedelinin altinda sigortalanmis olsa bile yiikii miisterek avarya istirak degeri
tizerinden sigortal1 kabul eden klozlarla asilmakta ve bdylece sigortalinin tam deger

{izerinden tazminatini almasi saglanmaktadir®”,

Uygulamada s6zlesmenin eksik sigorta niteliginde olmast durumunda;
miisterek avarya olaymin fedakarlik seklinde ger¢eklesmesi ihtimalinde miisterek
avarya katilma paymin sigorta bedelini asan kismi, miisterek avarya masrafi ile

miisterek avaryaya katilma borcu bi¢iminde ortaya c¢ikmasi ihtimalinde ise

S “Art. 73 General average contributions and salvage charges:

Subject to any express provision in the policy, where the assured has paid, or is liable for, any
general average contribution, the measure of indemnity is the full amount of such contribution, if the
subject-matter liable to contribution is insured for its full contributory value; but, if such subject-
matter be not insured for its full contributory value, or if only part of it be insured, the indemnity
payable by the insurer must be reduced in proportion to the under insurance, and where there has
been a particular average loss which constitutes a deduction from the contributory value, and for
which the insurer is liable, that amount must be deducted from the insured value in order to
ascertain what the insurer is liable to contribute. ”

572 Cetingil/Kender/Unan, a.g.e., s. 407; De Smet, a.g.e., s. 159 vd; Dunt, a.g.e., s. 105. Londra
merkezli Dispecciler Birligi Uygulama Kurallari’'nda gemi ve yiik miisterek avarya istirak
degerlerinden fazla bir bedelle sigortalanmigsa sigortacinin miisterek avarya katilma degerini
O0deyecegi belirtilmektedir. Ancak sigortalanan deger katilma payindan daha diisiik bedelle
sigortalanmigsa sigortacinin sigorta bedelini 6deyecegi ifade edilmektedir. Miisterek avarya hadisesi
yaninda sigortali degere zarar veren bir hususi avarya olayr meydana gelmisse buna iliskin zarar
tutarinin da sigorta bedelinden indirilmesi gerektigi bildirilmektedir. Bkz: Rules of Practise,
Association of Average Adjusters, s. 10.

5" De Smet, a.g.e., s. 162.

4 Dunt, a.g.e., s. 105.
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sigortacinin ~ sorumlulugunu asan kismi i¢in ilave sigorta  gilivencesi

saglanabilmektedir®’.

D. Genel Sartlarda Diizenlenis Sekli

1. Genel Olarak

Sigortacilik Kanunu m. 11 uyarinca sigorta sézlesmelerinin asil igeriginin
Miistesarlikga onaylanan ve sigorta sirketlerince aynmi sekilde uygulanacak olan
genel sartlara uygun olarak diizenlenecegi hiikiim altina alinmistir. Bu hiikiim
cergevesinde miisterek avarya ile ilgili rizikolar1 teminat dahiline alan sigorta
sOzlesmelerinin uygun bulunmak zorunda oldugu genel sartlar gemi alaninda Tekne
Policesi Genel Sartlar1 ile yiik alaninda Emtea Nakliyat Sigortasi Genel

Sartlarr’dur.”"

2. Tekne Policesi Genel Sartlari

Tekne Policesi Genel Sartlar1 (TPGS); tekne sigortalar1 sdzlesmelerinde
kullanilmak {izere ©6nceden hazirlanarak sigortanin konusu, teminat kapsami,
taraflarin hak ve yiikiimliiliikleri gibi sigorta sdzlesmesinin temel unsurlarini genel
olarak diizenleyen sozlesme kosullar1d1r577. Tekne Poligesi Genel Sartlari’nda tiim
tekne sigortas1 sézlesmeleri icin gecerli olabilecek genel ilkeler belirlenmistir®™®.
Tekne Poligesi Genel Sartlari’nda miisterek avarya teminat kapsami hakkinda
herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir; yalnizca TPGS B. 2 maddesinde, sigorta
sozlesmesinden dogan borcun muaccel olmasi i¢in sigortalinin teslim etmesi
gereken belgeler arasinda dispe¢ de say11maktad1r579. Miisterek avarya teminati
kapsami Tekne Poligesi Genel Sartlari’nin miimkiin kilmasi sebebiyle uygulamada

Ingiliz Tekne Klozlarinda “miisterek avarya ve kurtarma” bashg altinda

> Cetingil/Kender/Unan, a.g.e., s. 409; Burada ITC Hulls, Excess Liabilities 1/1/95 clause General
Average, Salvage and Salvage Charges diizenlemesi 6rnek gosterilmektedir.

56 Ertan, a.g.e., s. 14; Seker Ogiiz, a.g.e., s. 115; Ulgener, Denizcilik Rizikolarmna Kars:
Sigortalar, s. 400.

5" Kerem Ertan, Standart Miisterek Avarya Absorption Klozu, Cetingil ve Kender’e 50. Birlikte
Caligma Yil1 Armagan, Istanbul, Cizgi Basim Yayin, 2007, s. 577.

8 Yaziciogly, a.g.e., s. 22.

579 Cetingil/Kender/Unan, a.g.e., s. 420; Ertan, Yeni Tiirk Hukukunda Tekne Sigortalari, s. 30.
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diizenlenen 1.10.1983 tarihli Institute Time Clauses Hulls (ITCH 83) m. 11,
1.11.1995 tarihli Institute Time Clauses Hulls (ITCH 95) m. 10 ve 1.11.2002 tarihli
International Hull Clauses (IHC 02) m. 8 hiikiimlerinin 6zel sartlar olarak sigorta

sdzlesmelerine eklenmesi suretiyle ¢ziimlenmektedir™®.

Miisterek avarya garamesine gore tazmin edilecek tutarin belirlenmesi
hususunda Tekne Poligesi Genel Sartlari’nda A. 4 maddesinde aksine bir anlasma
yoksa geminin sigorta degerinin, rizikonun basladig1 andaki degeri oldugu®"; A. 5
maddesinde sigorta bedelinin sigorta degerini asamayacagi; sigorta bedelinin
sigorta degerinden az olmasi durumunda 6denecek tazminatin sigorta bedeli ile
sigorta degeri arasindaki orana gore tespit edilecegine iliskin diizenlemeler

uygulanacaktir®®.

3. Emtea Nakliyat Sigortas1 Genel Sartlari

Emtea Nakliyat Sigortast Genel Sartlari’nda (ENSGS), miisterek avaryaya
iliskin maddeler mevcuttur. Bu maddeler 6zel sart olarak sigorta sozlesmelerine
dahil edilen Institute Cargo Clauses®®

icindedir’®. ENSGS m. 17 MIA m. 73 ten gelmektedir®®>.

(ICC) yiik klozlarindaki hiikiimlerle uyum

Emtea Nakliyat Sigortasi Genel Sartlart m. 17 f. 1’de taraflarin aralarinda
akdettigi navlun sozlesmesine gore belirlenecek yerde, eger navlun sézlesmesinde
bu yonde bir hiikkiim mevcut degilse yolculugun bittigi yerde yapilacak dispece gore

sigortacinin 6demekle sorumlu olacag miktarin belirlenecegi ifade edilmektedir®®®,

%80 Algantirck Light, Sorumluluk Teminatlari, s. 101; Civir Engin, a.g.e., s. 1339;

Cetingil/Kender/Unan, a.g.e., s. 420; Yazicioglu, a.g.e., s. 96. IHC 02, 2003 yilinda revize edilmis
ve miisterek avarya absorption klozuyla ilgili birtakim degisiklikler yapilmistir. Ukattah, a.g.m., s.
77. Dolayistyla ¢alismamizda IHC 03 tizerinden incelemeler yapilacaktir.

%81 Civir Engin, a.g.e., s. 1339; Tekil, a.g.e., s. 329.

%82 Civir Engin, a.g.e., s. 1339.

*%3 Enstitii Yiik Klozlari

%84 Cetingil/Kender/Unan, a.g.e., s. 420.

%% Tekil, Tiirk Hukukunda Miisterek Avarya Deniz Nakliyati ve Sigorta Hukuku ihtilaflari, s.
356.

%8 Arkan, a.g.e., s. 163; Civir Engin, a.g.e., s. 1344; Cetingil/Kender/Unan, a.g.e., s. 421; Seker,
a.g.e., s. 255; Tekil, Tiirk Hukukunda Miisterek Avarya Deniz Nakliyat1 ve Sigorta Hukuku
ihtilaflar, s. 348.
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Bunun neticesinde dispegle belirlenen meblagi asan bir talebin sigortaciya

yoneltilmesi miimkiin degildir®®’.

Emtea Nakliyat Sigortast Genel Sartlart m. 17 f. 2°de sigortalinin miisterek
avarya garame payl 6deme borcu altinda oldugu hallerde garameye giren yiikiin
miisterek avaryaya istirak degerinin tamami iizerinden sigorta edilmesi halinde
garame payinin tam olarak karsilanacagi; yiik istirak kiymetinin tamami yerine bir
kismi iizerinden sigorta edilmisse degerler arasindaki oran géz Oniinde
bulundurularak 6deme yapilacagi belirtilmistir’®®. Bu fikrada miisterek avaryaya
katilma borcunda eksik sigorta uygulamasimin cari oldugu; Emtea Nakliyat
Sigortas1 Genel Sartlari’na gore, degerler arasinda eksik sigorta prensibi geregi
kurulacak orantinin sigorta degeri ile sigorta bedeli arasinda degil yiikiin miisterek
avaryaya istirak degeri ile sigorta bedeli arasinda tesis edilmesi gerektigi
diizenlenmektedir®®. Ornek bir hesaplama yapilacak olursa; yiikiin 10.000 TL
bedelle sigortalandigi, navlun sézlesmesinde 6zel hiikiim olmamasi sebebiyle
yolculugun bittigi limanda yapilan dispece gore yiikiin istirak degerinin 15.000 TL
ve yiiklendigi garame borcunun 3.000 TL bulundugu varsayiminda sigortacinin
karsilayacagi tutar, sigorta bedelinin garameye istirak degerine oranlanmasi sonucu
bulunan deger olan 2/3’iin garame borcu ile ¢arpilmasi neticesinde ortaya g¢ikan

2.000 TL dir.

Burada deginilmesi gereken konu takseli sigorta poligeleridir. 6102 sayili
Tiirk Ticaret Kanunu’na gore eski Tiirk Ticaret Kanunu yiiriirliikteyken oldugu gibi

sigorta degerinin taraflarca belirlenmesi miimkiindiir; bu durumda tespit edilen

%7 Arkan, a.g.e., s. 163; Seker, a.g.e., s. 256.

%8 Arkan, a.g.e., s. 164; Seker, a.g.e., s. 256; bu hiikkmiin MIA m. 73 f. 1 ile aym1 yonde oldugu
hakkinda bkz: Arkan, a.g.e., s. 164.

589 Cetingil/Kender/Unan, a.g.e., s. 421; Tekil, Tirk Hukukunda Miisterek Avarya Deniz
Nakliyat1 ve Sigorta Hukuku fhtilaflari, s. 349. UNCTAD raporunda da eksik sigorta durumunda
sigortacinin 6deyecegi meblagin; sigorta bedelinin, ilgili degerin miigterek avaryaya katilma payina
oranlanarak bulunacag: belirtilmektedir. Bkzz: UNCTAD Report of “The Place General Average in
Marine Insurance Today” s. 8.
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deger takse, bu degeri iceren polige takselenmis police ismini alir®. Takseli
policede sigortalinin; miisterek avaryaya istirak degerinin altinda kalan takse
bedelini asarak, sanki sigortaci ile aralarindaki anlasma miisterek avaryaya istirak
degerinin talep edilmesine imkan taniyormuscasina talepte bulunmasi miimkiin
degildir®!. Ornegin sigortali ve sigortacinin; sigorta degerinin 50.000 TL oldugunu
kabul ile s6zlesme akdettigi varsayiminda yiikiin miisterek avaryaya istirak degeri
60.000 TL ve miisterek avarya borcu 15.000 TL olursa sigortacidan istenebilecek
tutar 12.500 TL olur®®. Ayrica ifade etmek gerekirse sigorta ettiren herhangi bir

nedenle taksenin fahis oldugu iddia ederek indirilmesini isteyemez™®.

Fikranin devaminda sigortacinin sorumlu oldugu hususi avaryaya iliskin
O0denmesi lazim olan bir meblag varsa bunun 6denecek sigorta bedelinden diisiilerek
hususi avaryanin miisterek avaryada hesaba katilmasinin engellenecegi
bildirilmekte; bunun sebebi olarak miisterek avaryaya istirak degerinin hususi
avarya sonucunda azalacagi ve bu durumda sigorta bedelinin garameye istirak
degerini ge¢cme ihtimalinin bile miimkiin bulunmasi1 gosterilmekte, sigorta

bedelinden hususi avarya miktarimin diisiilmesi gerektigi ifade edilmektedir™®”.

E. Ozel Sartlarda Diizenlenis Sekli

5% Emine Yazicioglu, Zehra Seker Ogiiz, Sigorta Hukuku, Istanbul, On iki Levha Yaymeilik, 2019,
s. 173; Tekil, Tirk Hukukunda Miisterek Avarya Deniz Nakliyati ve Sigorta Hukuku
intilaflar, s. 329; izveren/Franko/Calik, a.g.e., s. 422; 6762 sayil Tiirk Ticaret Kanununda hem
mal sigortas1 kisminda kara sigortalarina iligkin m. 1283°te hem de deniz sigortalart kisminda m.
1350°de takseli sigorta diizenlemesinin bulundugu fakat yeni Tiirk Ticaret Kanunu ile bu ayrimin
kalktig1 hakkinda bkz: Zehra Seker Ogiiz, Aslihan Seving Kuyucu, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda
Sigorta Hukuku, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2011, s. 91. Atabek eski tarihli eserinde sigortaciligin
gelistigi iilkelerdeki sigorta poligelerinde gemilerin genellikle takseli olarak sigortalandigini
bildirmektedir. Bkz: Resat Atabek, “Muhammen Kiymetli Sigorta”, BATIDER, 1963, C. 2, S. 2, s.
206.

! De Smet, a.g.e., s. 160; Yazar ayrica takseli poligelerde yapilacak miisterek avarya paylasimi
hesabinda gemi veya yiik ayrimi olmadigindan bahsetmektedir.

%92 Atabek; sigorta bedelinin sigorta degerinden fazla olmasina ragmen aradaki farkin fahis olmadig
ihtimalinde, misterek avarya paylasmasina katilacak menfaatin istirak bedeli sigorta bedelinden
eksik olursa sigortacinin ddemesi gereken tutarin sigorta degerinin sigorta bedeline oranlanmasi
yerine istirak bedeli kadar olacagini ifade etmektedir. Bkz: Atabek, a.g.m., s. 224 vd.

>3 Atabek, a.g.m., s. 223; Yazicioglu/Seker Ogiiz, a.g.e., s. 173.

594 Cetingil/Kender/(Jnan, a.g.e., s. 422; Tekil, Tirk Hukukunda Miisterek Avarya Deniz
Nakliyat1 ve Sigorta Hukuku Ihtilaflari, s. 349.
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Sigortacilik Kanunu m. 11°de sigorta sdzlesmelerinde isin 6zelligine uygun
olmak sartiyla 6zel sartlar belirlenebilecegi hiikiim altina alinmustir. Londra

Sigortacilar Enstitiisii® tarafindan hazirlanan 6zel sartlar™>®

, gemi ve yiklerin
sigortalanmasina iliskin hemen hemen biitiin deniz sigortasi sozlesmelerinin
kapsamina alinarak uygulanmaktadir®®’. Kiiresel piyasalarda biiyiik gogunlukla
kullanilan Enstitli Klozlari’nin yan1 sira Norve¢ Klozlar1 (Norwegian Marine
Insurance Plan) ile Amerikan Klozlar1 (American Institute Cargo & Hull Clauses)

da miisterek avarya zararlar1 hakkinda diizenlemeler getirmektedir®®,

1. Tekne Sigortasi1 Ozel Sartlar

Tiirk sigortacilik uygulamasinda tekne sigortasi sozlesmeleri Tiirk Ticaret
Kanunu'na ve Tekne Poligesi Genel Sartlari’na bagli kalinarak olusturulmakta,

Ingiliz tekne klozlar1 6zel sart olarak eklenmektedir®®®

. Uygulamada tekne sigortasi
sOzlesmelerine en ¢ok eklenen 6zel sartlar Institute Time Clauses Hulls 1/10/83,
Institute Time Clauses Hulls 1/11/95 ve International Hull Clauses 1/11/2003"tiir®®.
Bu o0zel sartlar miisterek avaryanin sigorta kurumu ile olan iligkisine dair
diizenlemeler i¢ermektedir®™. Bu &zel sartlarda Ingiliz hukukuna tabi olundugu
diizenlendiginden Tiirk sigorta sirketleri bu hiikmii gecersiz sayarak 6zel sartlari

Tiirk hukukuna tabi kilarak uygulamaktadir®®.

a. Institute Time Clauses Hulls 1/10/1983

*% Institute of London Underwriters

5% Caligmamizda aktardigimiz 6zel sartlarin Tiirkge terciimelerine; Tiirkiye, Sigorta, Reasiirans ve
Emeklilik Sirketleri Birligi’nin internet sayfasindan ulasmak mimkiindiir.

37 Cetingil/Kender/Unan, a.g.e., s. 418; Izveren/Franko/Calik, a.g.e., s. 417 vd.; Tekil, Tiirk
Hukukunda Miisterek Avarya Deniz Nakliyat1 ve Sigorta Hukuku Thtilaflar, s. 340; Ulgener,
Denizcilik Rizikolarina Karsi Sigortalar, s. 400.

°% Sengiin, a.g.m., s. 5 vd.

9 Yazicioglu, a.g.e., s. 2.

%0 Bunlarin arasinda en yaygm kullanilan yiik klozlarmn ITC Hulls 83 oldugu belirtilmektedir.
Cornah/Rowland, a.g.e., s. 15.

%1 Ertan, a.g.e., s. 575.

%02 Ertan, a.g.e., s. 578.
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Bu 6zel sart metni 26 maddeden olusmaktadir. Misterek avarya ile ilgili
kismi 11. maddededir®®. Bu maddeye gore ITC Hulls 83 $zel sartlarinin eklendigi
sozlesmeler, sigortali gemiye diisen miisterek avarya payii eksik sigorta oraninda
azaltilmis olarak kapsayacaktir; fakat olayda miisterek avarya fedakarligi bulunmasi
durumunda sigortali, diger ilgililere basvurmadan zararmmin tamaminin
karsilanmasini sigortacidan isteyebilecektir. Bu madde ile miisterek avarya hadisesi
yoniinden sorumluluk ve masraf teminati verilmekte; miisterek avarya olayl
dolayistyla alacakli konumunda bulunan yiik sahipleri gemiye isabet eden miisterek
avarya katilma paymi tekne sigortacisindan isteyebilmektedirler®™. Fakat
uygulamada miisterek avarya hadisesinde fedakarlik veya masraf hareketi genellikle

gemi tarafindan yalpllmaktadlr605

. Bu halde, geminin yapmis oldugu fedakarlik ya
da masraf sonucu donatan meydana gelen zararinin tamamini sigortacisindan
isteyebilecek; ancak burada miisterek avarya hareketinin bir fedakarlik seklinde
gerceklesmesi durumuna 6zel olarak donatan Oncelikle miisterek avarya olayi
nedeniyle bor¢lu olanlara bagvurmasina gerek kalmaksizin zararinin giderilmesine
iligkin talebini dogrudan sigortacisia yonlendirebilecektir®®. Ayrica maddenin ilk
fikrasinda geminin miisterek avaryaya istirak degerinin sigorta bedelinden yiiksek

oldugu durumlarda eksik sigorta prensibinin uygulanacag: belirtilmistir®”’.

Maddenin 2. fikrasinda; taraflar arasinda dispeg¢in hazirlanacagi mahallin
tespitine iliskin yapilan anlagsmaya bakilmaksizin dispe¢in varma yerinde ve varma
yeri kurallarina gore hazirlanacagi kabul edilerek sigortacinin yalnizca varma yeri
hukukuna uygun olarak diizenlenen dispege tabi olacag: bildirilmis; bunun istisnasi

olaraksa taraflarin aralarindaki navlun sdzlesmesi veya konigsmentoda dispegin

%3 Uzun siiredir Ingiliz hukukundaki yaklasimin deniz sigortasi polielerinde risklerin tek tek
sayllarak teminat kapsamina almmasi oldugu; ancak Iskandinav Hukukunda ilk asamada tiim
risklerin sigorta giivencesine alindigi, sonrasinda kapsam dis1 birakilacak olan risklerin adlar
zikredilerek giivence disima ¢ikartildigi belirtilmektedir. Bkz: Cornah, Rowland, a.g.e., s. 15.

%04 Cetingil/Kender/Unan, a.g.e., s. 424.

%05 Cetingil/Kender/Unan, a.g.e., s. 424.

808 Cetingil/Kender/Unan, a.g.e., s. 424; Yazicioglu, a.g.e., s. 189; Bkz: UNCTAD Report of “The
Place of General Average in Marine Insurance Today” s. 8.

%" Yazicioglu, a.g.e., s. 189.
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herhangi bir tarihli York Anvers Kurallari’na uygun olarak yapilmasi hususunda bir

atfa yer verilmesi hali oldugu agiklanmigtir®®.

Maddenin 3. fikrasinda geminin yiiksiiz olarak sefere ¢ikmasi halinde 1974
York Anvers Kurallar1 uygulanarak geminin miisterek avarya gilivencesi

kapsaminda bulundurulacagi ifade edilmistir®™®.

b. Institute Time Clauses Hulls 1/11/1995

ITC Hulls 83 uygulanmaya baslandiktan bir siire sonra; Ingiltere tarafindan
i¢ hukuk kurali haline getirilen 1989 tarihli Uluslararas1 Kurtarma Anlasmas1 “The
International Salvage Convention of 1989” ile York Anvers Kurallari’nda 1994
yilinda yapilan degisiklikler yaninda kolay bayrak kullaniminin yayginlagmasi,
baskalarmin sahip oldugu gemileri isleten gemi isletme sirketlerinin sayisinin
artmasi, uydular vasitasiyla gemiyle iletisimin kaliteli hale gelmesi gibi denizcilik
alanindaki gelismeler karsisinda tekne sigortasi 6zel sartlarinda degisiklik yapilmasi
gerekmis, bunun tizerine ITC Hulls 95 6zel sartlar1 uygulamaya konulmustur®™. Bu
0zel sart 27 maddeden olugmaktadir. Miisterek avarya ile ilgili diizenleme 10.
maddededir. ITC Hulls 95 metni ile ITC Hulls 83 metninin miisterek avaryayi konu
edinen maddelerinin ilk iki fikrasi ile dort numarali fikrasi aynidir. Eski klozdan
farkli olarak 3. fikrada 1974 tarihli York Anvers Kurallar1 yerine 1994 tarihli York
Anvers Kurallari’na yollamada bulunulmus, ek olarak YAK Kural XI (d)’nin de
YAK Kural XX ve XXI gibi sigorta teminatt kapsami haricinde kaldigi hiikiim
altina almmuistir®™. Ayrica ITC Hulls 1995 m. 10 metnine, ITC Hulls 83 m. 11°den
farkli olarak 5. ve 6. fikralar eklenmistir.

c. International Hull Clauses 1/11/2003

Tekne sigortasi Ozel sartlarinda 2003 yilinda bir kisim diizenlemeler

yapilmis; Ozel sartlar International Hull Clauses olarak adlandirilmis, misterek

%% Civir Engin, a.g.e., s. 1342; Cetingil/Kender/Unan, a.g.e., s. 426; Yazicioglu, a.g.e., s. 190.

%9 Cetingil/Kender/Unan, a.g.e., s. 428; Yazicioglu, a.g.e., s. 190.

%10 Mehmet Yazict, “01/11/1995 Tarihli Institute Time Clauses Hulls ve Getirdigi Degisiklikler”,
Reasiiror Dergisi, S. 19, 1995, s. 4 vd.

®' Mehmet Yazic, a.g.m., s. 11; Cetingil/Kender/Unan, a.g.e., s. 430; Yazicioglu, a.g.e., s. 190.
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avaryayla ilgili diizenleme 8. maddede hiikiim altina alinmigtir. International Hull
Clauses ile ITC Hulls 95 karsilastirilirsa 8. maddenin 2 ve 4. fikralarinin ITC Hulls
95 metnindeki 2 ve 4. fikralar ile aym1 oldugu goriiliir. Bunun yaninda ilk fikrada
“eksik sigorta oraminda azaltilmis olarak” ifadesi ¢ikartilarak yerine “eksik sigorta
ile ilgili olarak indirim yapilmadan” ifadesi ikame edilmistir®*. IHC 03 m. 8 f.
3’te; YAK 1994 Kural XX ve XXI hiikiimlerinin hari¢ tutulmasi prensibi
korunmus, 1994 YAK XI (d) hiikkmiine yapilan atif kaldirilmig, bunun yerine f. 6 b.
2’ye miisterek avarya paylagiminin, 1994 tarihli York Anvers Kurallari’na uygun
olarak gergeklestirildigi hallerde 1994 YAK Kural XI (d) uyarinca yapilan miisterek
avarya masraflarinin da goz onilinde bulundurulacag: kurali getirilmistir613. IHC 03
m. 8 f. 6 b. 2 metninin 2004 tarihli York Anvers Kurallari’na da uygun oldugu
belirtilmistir™.

d. Miisterek Avarya Absorption Klozu®®

Miisterek avarya absorption klozu, tekne sigortasi poligelerine konulmasiyla
donatana; miisterek avarya hadisesi sonucunda olusan zararlarin timiind, diger
ilgililerin  6demesini istemeksizin policede belirlenmis meblaga kadar tekne
sigortacisindan talep edebilmesi hakkini taniyan bir klozdur®'®; genellikle fedakarlik
ve masraflarin miktarca az, gemi degerinin yiik degerine nispetle ¢ok fazla olmasi
nedeniyle miisterek avarya garame paylarinin orantisiz oldugu durumlarda donatan

617

tarafindan kullanilmaktadir Gergekten miisterek avarya hadisesi meydana

geldiginde donatanin miisterek avarya ilan edip dispeg¢i atamasi, yiik ilgililerinden

612
613
614

Cetingil/Kender/Unan, a.g.e., s. 432; Yiicesoy, a.g.e., S. 55.

Cetingil/Kender/Unan, a.g.e., s. 434,

Cetingil/Kender/Unan, a.g.e., s. 434. Her ne kadar atif yapilan eserde 2004 tarihli York Anvers
Kurallari’ndan bahsedilmisse de bu hususta 2016 tarihli York Anvers Kurallar1 ile hemen hemen
ayni icerikte olduklarindan atfin 2016 tarihli kurallar isaret ettigi seklinde ¢ikarimda bulunmak
dogru olacaktir.

%15 Ingilizce gevirisi General Average Absorption Clause olup Small General Average Clause olarak
da kullanilmaktadir. Bkz: UNCTAD Report of “The Place of General Average in Marine Insurance
Today” s. 9.

%1% Cornah/ Rowland, a.g.e., s. 32; Ertan, a.g.e., s. 575; Spencer, a.g.m., s. 1269.

617 Ertan, a.g.e., s. 575. Bkz: UNCTAD Report of “The Place of General Average in Marine
Insurance Today” s. 10. Hayden/Leland, miisterek avarya absorption klozlarinda donatanlara verilen
teminatlarin genellikle diisiik tutarli oldugunu ifade etmektedir. Bu hususta bkz: Hayden/Leland,
a.g.m., s. 115 vd.. CMI Yearbook 2003; miisterek avarya absorption klozunun yaygin olarak
kullanildigini, tekne sigortasi poligelerinin % 60’tan fazlasinda bu kloza yer verildigini
belirtmektedir. Bkz: https://comitemaritime.org/wp-content/uploads/2018/06/YBK_2003.pdf, s. 295
vd., (Cevrimigi), 14 Temmuz 2019.
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ve yiik sigortacisindan miisterek avarya teminati isteyip teminatlar verilinceye kadar
yiik iizerinde hapis hakkini kullanmasi, teminatlar verilmediginde yiik hakkinda
ihtiyati tedbir hitkmi verilmesi i¢in mahkemeye bagvurmasi mali yonden ciddi bir
yiikk olusturmakta, dolayisiyla kloz miisterek avarya paylasmasinin ekonomik

olmadig1 durumlarda fayda saglamaktadir™®.

Musterek avarya absorption klozuna ITC Hulls 83 ve ITC Hulls 95 metninde
yer verilmemis; ancak bu konu IHC 03 6zel sartinda 40 numarali klozda miisterek
avarya absorption baslhiginda diizenlenmistir. Bu klozda; kararlastirilacak miktarla

%19 e IHC 03 m. 8°de var olan miisterek avarya klozu igerigine

sinirli olmak sartiyla
bagli kalinarak sigortalinin miisterek avarya garamesine katilmasi muhtemel diger
ilgililere yonelmeksizin miisterek avarya kapsamindaki yiike ve diger ilgililere
diisenler de dahil olmak {izere biitiin zararlar1 tekne sigortacisindan talep etme
hakkinin bulundugu, sigortalinin bu se¢imlik hakki kullanmasiyla diger ilgililerden
yikiimlii olduklar1 miisterek avarya paylart igin artik herhangi bir talepte
bulunmayacagi hiikiim altma alinmstir®™. Ayrica bu klozda; tekne sigortacisinin
sigortalitya yapacagl miisterek avarya kaynakli 6demeler sebebiyle sahip olacagi
halefiyet hakkindan feragat etmis kabul edilecegi®®, dispeggiye ddenecek iicretin
kararlagtirllan meblaga dahil olmadigi ve bu kloza binaen yapilacak tazminat
O0demelerinde muafiyet uygulanmayacagi, eksik sigorta halinde bile geminin tam

degeri iizerinden sigorta edilmis gibi tazminatin 6denecegi ile birlikte dispegin 1994

tarihli York Anvers Kurallar1 uyarinca hazirlanacagi diizenlenmistir®?,

%18 Cornah/ Rowland, a.g.e., s. 32; Cetingil/Kender/Unan, a.g.e., s. 435; Ertan, a.g.e., s. 575;
Ukattah, a.g.m., s. 77.

%19 Spencer, bu miktarin sigorta sozlesmesi yapildigi zaman belirlenecegini; miisterek avarya
hadisesinin meydana gelmesinden sonra teminat tutarina iligkin bir anlagma yapilamayacagini
sOylemektedir. Spencer, a.g.m., s. 12609.

620 Cetingil/Kender/Unan, a.g.e., s. 436 vd.; Ertan, a.g.e., s. 576 vd.

%2! Halefiyet ile ilgili TTK m. 1472 hiikmiiniin emredici oldugu hususunda bkz. Seker Ogiiz/ Seving
Kuyucu, a.g.e., s. 101; Bu diizenleme karsisinda sigortacinin halefiyetten feragat etmis sayilacagini
diizenleyen miisterek avarya absorption klozunun ilgili kisminin hiikiimsiiz oldugu hususunda bkz.
Ertan, a.g.e., s. 581; Ertan’in goriisii aksine miisterek avarya absorption klozunun TTK m. 1472’ye
aykir1 olmadigi, bu kloz uyarinca sigortacinin sigortaliya yasal halef oldugu ve fakat halefiyet
hakkini bazi hallerde kullanmamay1 taahhiit ettigi hususunda bkz. Cetingil/Kender/Unan, a.g.e., s.
439.

622 Cetingil/Kender/Unan, a.g.e., s. 436 vd.; Ertan, a.g.e., s. 576 vd.
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Dispecin miisterek avarya absorption klozunun gegerli oldugu durumlarda
tek islevi tekne sigortacisinin tazmin etmekle yiikiimli oldugu miisterek avarya
zararlarini tespit etmek olacak ve bu durumda ilgililerin birbirlerine kars1 borglu

. o e 623
konumuna diismeleri s6z konusu olmayacaktir=".

2. Yiik Sigortasi1 Ozel Sartlar

6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu yiiriirliikteyken yiik sigortalari bakimindan
himaye altina alinan rizikolarin belirlenmesinde, Emtea Nakliyat Sigortas1 Genel
Sartlar1 ve 6zel sartlar belirleyici olacaktir®, Si gortacinin ediminin kapsami1 Emtea
Nakliyat Sigortasi Genel Sartlar1 ve 6zel sartlara gore belirlenecek olup Emtea
Nakliyat Sigortass Genel Sartlari’na Ingilizce 6zel sartlarin  eklenmemesi
durumunda, sigortacinin ediminin kapsami bu polige uyarinca tespit edilecek;
Ingilizce klozlarin eklenmesi halinde sdzlesmeye eklenen sartlarin icerigi ile sonuca

gidilecektir®®

. Uluslararasi ticarette alici veya saticinin bilyiik ¢cogunlukla yabanci
olmasi nedeniyle uluslararasi kabul gérmiis bir sigorta teminati lizerinde mutabik
kalmmas: gerekmektedir. Ulkemiz dahil birgok iilkede Londra Sigortacilar
Enstitiisii tarafindan hazirlanmis 1.1.1982 tarihli Institute Cargo Clauses A, B ve C
takimlar1 kullanilmaktadir®®. Bu durumda taraflar arasinda ICC 82 A, BveC
klozlarindan hangisinin benimsendigi dikkate alinarak, himayenin kapsami tespit

edilebilecektir®’.

Miisterek avarya zarari sigorta edilen yiikiin kismen veya tamamen zarara
ugramasin1 ifade etmektedir. Miisterek avarya zararlart belirli hususlarin

628 |CC ozl sartlarinin

mevcudiyeti halinde ICC klozlar1 kapsamina alinmaktadir
miisterek avaryayr teminat altina almak konusunda Marine Insurance Act ile
kiyaslandiginda daha kapsamli oldugu ifade edilmektedir®®. ICC 82 A, B ve C ozel

sartlarinda bulunan miisterek avaryadan sigortacinin sorumlulugu hakkindaki

623 Bkz: Cetingil/Kender/Unan, a.g.e., s. 437; Ertan, a.g.e., s. 580.

624 Seker Ogiiz, a.g.e., s. 120.

625 Seker Ogiiz, a.g.e., s. 127.

626 v Kemal Cuhaci, “Ingiliz Enstitii Yiik Klozlar1”, Reasiirér Dergisi, S. 16, 1995, s. 7.
%27 Seving Kuyucu, Incoterms (Uluslararasi Ticari Terimler), s. 135.

628 Seker, a.g.e., S. 247.

2 Dunt, a.g.e., s. 105.
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diizenleme aymdir®®. S6z konusu 6zel sartlarin 2. maddesinde bu klozun herhangi
bir nedenden dolay1 zarardan kaginmak ig¢in yapilan, navlun sdzlesmesi veya
yiriirlikteki mevzuat ya da uygulamaya gore diizenlenmis miisterek avarya

masraflarini kapsayacagi hiikiim altina alinmistir.

Tekne sigortalar1 i¢in gegerli olan kural yiik sigortalar1 i¢in de gegerli olup
sadece sigorta teminatina dahil bir rizikonun gergeklesmesini Onlemek iizere
girisilen miisterek avarya hareketi yiik sigortas: teminati kapsamindadir®!. Bu
maddeye gore miisterek avarya paylastirmasimin navlun sozlesmesindeki kurallara
yahut vyiirilirliikte olan kanuni diizenlemelere uygun olarak yapilmis olmasi

gerekmektedir®®.

ICC 82 A klozu “all risks” teminat1 igeren Ozelligi dolayisiyla hari¢ tutulan
rizikolar disinda tiim rizikolar sigorta giivencesi kapsamina alirken®*® ICC 82 B ve
C klozlar1 “named perils” vasiflarindan dolay1 sdzlesmede sayilan rizikolar: sigorta

teminatma dahil ederler®®*

. Dolayistyla ICC A, B ve C klozlarinin hepsi savas, grev
ve denize elverigli olmamak gibi istisnalar haricindeki nedenlerden kaynaklanan
miisterek avarya sebebiyle sigortacinin sorumlu oldugunu bildirmektedirler®®. ICC
82 B ve C klozlart m. 1 ile rizikolarin nelerden ibaret oldugu agiklanmistir. Bu
maddede miisterek avaryaya iligkin “Rizikolar Klozu sigorta edilen seyin miisterek

avarya fedakarligr nedeniyle ugradigi ziya veya hasari kapsar.” hiikmii mevcuttur.

ICC B ve C klozlar1 m. 1.2.1°deki hiikmiin kaynagi MIA m. 66 f. 4 olmakla
MIA m. 66 f. 4’te diizenlenen sigortalinin diger ilgililere basvurmadan miisterek
avarya fedakarligindan dolayr gerceklesen zararinin tamamini sigortacisindan

isteyebilmesi seklindeki hiikiim ICC B ve C klozlarinda muhafaza edilmis ve bu

%% Yiicesoy, a.g.e., s. 32. Bu hususta bkz: UNCTAD Report of “The Place of General Average in
Marine Insurance Today” s. §.

631 Cetingil/Kender/Unan, a.g.e., s. 442.

632 Cetingil/Kender/Unan, a.g.e., s. 442; Seker, a.g.e., s. 257.

633 Cetingil/Kender/Unan, a.g.e., s. 406; Seker Ogiiz, a.g.e., s. 120; Cuhaci, a.g.e., s. 8.

634 Cetingil/Kender/Unan, a.g.e., s. 406. Bkz: UNCTAD Report of “The Place General Average in
Marine Insurance Today” s. 8.

635 Civir Engin, a.g.m., s. 123.
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suretle MIA m. 66 f. 4 ile ICC B ve C m. 1.2.1 klozlar1 birlikte degerlendirildiginde

sigortalinin zaman kaybetmeksizin zararinin tazmin edilmesi amaglanmistir®®.

636 Seker, a.g.e., 5. 72 vd.
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SONUC

Miisterek avarya; deniz yolu tasimaciliginin basladigi en eski ¢aglardan
giiniimiize ulagmig, denizde biiylik ¢apli kayiplarin oniline gecilmesini amaglayan,
deniz yolu tagimaciliginin umulmaz risklerine kars1 giivence sunan, zarara ugrayan
ilgililerin kurtulan veya daha az zararla tehlikeyi atlatan taraflardan tazminat
almasin1 temin eden, miisterek avarya nedeniyle bir kisim ilgilinin kar saglayip
digerlerinin zarar gormesi seklinde ortaya cikabilecek haksiz durumlart engelleyen

dogal sigorta niteliginde bir kurumdur.

Miisterek avarya siireci iki bolime ayrilabilir. Birinci bolim misterek
avaryanin olusmasidir. Miisterek avaryanin olugmasi i¢in olayda bulunmasi gereken
belli unsurlar vardir. Tlk olarak miisterek deniz sergiizestine katilan degerleri ortak
tehlikeye kars1 korumak i¢in gergeklestirilen bir hareket bulunmalidir. Bu hareket
bir fedakarlik seklinde gergeklesebilecegi gibi bir masraf olarak da ortaya ¢ikabilir.
Fedakarlik veya masraf iradi olarak yapilmali, mak®l ve olaganiistii nitelik
tagimalidir. Ayrica yapilan miisterek avarya hareketi sonucunda karsilagilan
tehlikeye nazaran daha kiiciik bir zarar meydana gelmeli; ancak her sey bittiginde
miisterek selamet temin edilerek faydali sonuca ulasilmalidir. Bu fedakérlik ve
masraf sonucunda faydali sonug elde edilmisse bu duruma miisterek avarya hadisesi

ad1 verilmektedir.

Ikinci ve son boliim miisterek avarya dispecidir. Dispe¢ miisterek selamete
ulasmak i¢in zarara katlananlar ile zarardan kurtulan ilgililerin hesaplagmasini
gerceklestirmek i¢in diizenlenen bir rapordur. Bu anlamda dispe¢ miisterek avarya
prosediiriiniin tamamlayicisidir. Dispeg; miisterek avarya olaymi ayrintilariyla
anlatmakta, alacakli ve bor¢lu olanlar1 belirlemekte ve paylasim icin ilgililerin
sorumlu olduklar1 tutarlar1 ortaya koymaktadir. Sadece gemilerin fiyatlar1 goz
oniine alindiginda dispegin icerik olarak ne denli biiyiik meblaglar hakkinda
diizenleme yaptig1 anlasilir. Bu durum dispeci diizenleyen ehil kisilerin varligini
gerektirmektedir. Bu kisilere dispec¢i denilmektedir. Dispecciler kendi aralarinda
hukuki nitelik itibariyle hakem ve bilirkisi seklinde ayrilirlar. Hakem taraflarin bu
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yetkiyi tanimasiyla tahkim yargilamasi yapacak kisidir. Hakem dispecginin
hazirladig1 dispe¢ mahkeme kararidir. Bilirkisi dispecci ise ilgililerin basvurusu
sonucu mahkeme karar1 ile atanmaktadir. Dolayisiyla bir yargilama yapmaz;
mahkemeye sundugu dispe¢ Dbilirkisi raporu niteligindedir.  Dispegin
tamamlanmasindan sonra onaylanmasi veya itiraza ugramasi ile ilgili hususlar
dispecin kendisinden ayr1 olmayip aslinda hazirlanan raporun yeterliligine iliskin

konulardir.

Tiirk Ticaret Kanunu m. 1273 f. 1 uyarinca miisterek avarya garamesi
Milletlerarast Denizcilik Komitesi tarafindan hazirlanarak Tiirkge’ye ¢evrilip
yayimlanmis en son tarihli York Anvers Kurallari’na tabidir. Cevirisi yapilan en
son tarihli kurallar 2016 tarihli York Anvers Kurallar’dir. S6z konusu madde
metninde garame ifadesinin paylastirmay1 ifade etmesi nedeniyle yanlis kullanildigi
ortadadir. Zira ilk asama olan miisterek avarya hadisesinin nasil ¢dziimlenecegi
bilinmeden ikinci asama olan dispege iliskin kural konulmasi mantiksiz
goriinmektedir. Hem York Anvers Kurallar1 sadece paylastirmayr degil miisterek
avaryanin olusumunu da diizenlemektedir. Tiirk Ticaret Kanunu’nda miisterek
avaryanin olusumunu agiklayan kurallarin bulunmamasi1 da garame ifadesinin
gereksiz oldugu yoniindeki kanaatimizi desteklemektedir. Bu agidan taraflarin
serbestce miisterek avaryaya uygulanacak hukuku se¢cmedikleri durumlarda TTK m.
1273 f. 1 yollamasiyla 2016 tarihli York Anvers Kurallar1 uygulanacaktir. Tiirk
Ticaret Kanunu’nun atif yaptigi York Anvers Kurallar1 ise miisterek avaryanin
yeknesak olarak ele alinmas1 amaciyla olusturulmus kurallar biitiiniidiir. Thtiyaglarin
karsilanmasina yonelik olarak iizerinde zaman zaman degisiklikler yapilmaktadir.
York Anvers Kurallar1 Yorum Kurali, Ustiin Kural, A’dan G’ye kadar yedi tane
harfli kural ile Romen rakamlariyla belirtilen yirmi ii¢ adet numarali kuraldan

olusmaktadir.
Dispe¢ icerigi ve sonuglart itibariyle biiylik 6nem tasimaktadir. Hak ve

bor¢lari ortaya koyan bir rapor oldugu icin ilgililerin menfaatlerini dogrudan

etkilemektedir. Bu anlamda kendisi de bir ilgili olan sigortact i¢in dispegin
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sonuglar1 sorumluluklar1 agisindan yol gosterici olacaktir. Fakat dispe¢ sigorta
iliskisinin hangi hukuka gore ¢6ziimlenecegi hususunda ihtilaflarin ¢ikmasi
kuskusuzdur. Bu anlamda gerek Tiirk hukukundaki diizenlemeler gerckse de
uluslararas1 anlamda kabul gorerek uygulanmasi nedeniyle Ingiliz hukukundaki
denizcilik sigortalar1 alanina iligkin dlizenlemeler dikkate alinmalidir. Tiirk
hukukunda eski Tiirk Ticaret Kanunu’nda dispeg-sigorta iliskisi diizenlenmekteydi.
Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda bu hiikiimlere yer verilmemistir. Dolayisiyla dispeg
sigorta iligkisinin 6zelliklerinin belirlenmesinde Tiirk Ticaret Kanunu’nun sigorta
ile ilgili genel hiikiimleri, Sigortacilik Kanunu m. 11 uyarinca miistesarlik¢a uygun
bulunan Tekne Poligesi Genel Sartlari ile Emtea Nakliyat Sigortasi Genel Sartlari
ile Londra Sigortacilar Enstitiisii tarafindan hazirlanan enstitli klozlar1 géz ontinde

bulundurulmalidir.
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