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Bu ¢alisma Mut Ovasi’nda bulunan Devlet Su Isleri’ne baghh Mut Sulama
Birligi’nin 2012-2018 yillar1 arasindaki sistem performansini degerlendirmek
amacityla yapilmistir. Birligin performanst 7 yillik veriler kullanilarak; su etkinlik
performansi, mali etkinlik performanst ve {iretim etkinlik performans: ile
degerlendirilmistir. Arastirma sonuglart yillik su temini oraninmn 0.95m’ oldugunu
gostermistir. Birim sulama alanina iletilen yillik sulama suyu miktar1 259.67m’ ha™
ve birim sulanan alana iletilen yillik sulama suyu miktar1 40,009 m’ha” olarak
hesaplanmigtir. Aragtirma sonucu mali etkinlik performansindan bakim masrafinin
tahsilata oraninin %24.20 ve yatirimim geri kazanim oranmmin %34.71 olarak
gerceklestigini ve gelirin bakim masraflari1 kargilayacak diizeyde oldugunu
gostermektedir. Birim alana diisen isletme-bakim-yonetim masraflart 3207.5 TL
ha', su iicreti toplama orani %69.5, kullanicilara iletilen toplam sulama suyuna
karsilik elde edilen ortalama gelir 1.829 TL/m’ olarak hesaplanmistir. Uretim
Etkinlik Performansindan; birim sulama alanina karsilik elde edilen gelir 8760,74
TL ha™, birim sulanan alana karsilik elde edilen gelir 3060,37 TL ha' ve sebekeye
alinan birim sulama suyuna karsilhk elde edilen gelir 4268.5 TL ha' olarak
hesaplanmistir. Yapilan aragtirmalar sonucunda Mut Sulama Birligi’nin basarili bir
isletmeye sahip oldugunu sdyleyebiliriz.

Anahtar Kelimeler: Mut Ovasi, sulama birligi, sistem performansi, performans
degerlendirme




ABSTRACT

MSc THESIS

EVALUATION OF THE SYSTEM PERFORMANCE OF MUT PLAIN
IRRIGATION UNIiON

Melike KAYADELEN

CUKUROVA UNIVERSITY
INSTITUTE OF NATURAL AND APPLIED SCIENCES
AGRICULTURAL STRUCTURES AND IRRIGATION DEPARTMENT

Supervisor : Prof. Dr. Derya ONDER
Year: 2021, Pages: 60
Jury : Prof. Dr. Derya ONDER
: Prof. Dr. Prof. Dr. Mustafa UNLU
: Prof. Dr. Prof. Dr. Bilal ACAR

This study was conducted to evaluate the system performance of the Mut
Irrigation Union, which is linking with the DSI (State Hydraulic Works) in Mut Plain,
between the years 2012 and 2018. Seven years of data were used to assess the
evaluation of the union in terms of water efficiency, financial efficiency, and
production efficiency. Turkish Liras(TL) is used to measure financial efficiency. Their
irrigation rate was 35.78%, and the yearly water supply rate was 0.95 m’, according to
the study's findings. The yearly irrigation water delivered to the unit irrigation area was
calculated to be 259.67 m® ha'l, while the annual irrigation water delivered to the unit
irrigated area was calculated to be 40,009 m’ha™’, According to the findings, the
maintenance expenses to collection from financial efficiency performance ratio is
24.20%, the investment recovery rate is 34.71%, and revenue is sufficient to pay
maintenance costs. The average income for the total irrigation water delivered to users
was calculated as 1.829 TL ha/m’. The operation-maintenance-management costs per
unit area were calculated as 3207.5 TL ha'l, the water fee collection performance rate
was 69.5%, and the average income for the total irrigation water delivered to users was
calculated as 3207.5 TL ha™.The income for the unit irrigation area was calculated as
8760,74 TL ha™, the in come for the unit irrigated area was calculated as 3060,37 TL
ha”', and the income for the unit irrigation water taken into the network was calculated
as 4268.5 TL ha’', according to Production Efficiency Performance. We can conclude
from the research that Mut Irrigation Association is a successful company.

Keywords: Mut Plain, irrigation union, system performance, performance
evaluation
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GENISLETILMIS OZET

Bu calisma 2020-2021 yillarinda Mersin Ili Mut ilgesine bagli Mut Sulama
Birligi’nde yiiriitiilmiistiir. Sistem performansi degerlendirmesi i¢in 2012-2018
yillarina ait Mut Sulama Birligi verileri kullanilmistir.

Etkin performans degerlendirme gostergeleri ‘‘IPTRID (International
Programme for Technology and Research in Irrigation and Drainage)’’ araciligtyla
elde edilen sonuglar sonucunda ortaya konulmustur.

Bu arastirmada kullanilan etkin performans gostergeleri Mut Sulama
Birligi ve DSI kayitlarindan alinan veriler 1s181inda degerlendirilmistir.

Bu tez calismasinda; on iki adet “’etkin performanstan’’ yararlanilmistir.
Bu etkin performanslar; su etkinlik performansi, mali etkinlik performansi ve
iiretim etkinlik performansi olmak tizere {i¢ ana baslik altinda degerlendirilmistir.

Su etkinlik performansi; Sulama Oran1 (%), Y1llik Su Temini Miktari (m?),
Birim Sulanan Alana iletilen Yillik Sulama Suyu Degeri (m® ha™), Birim Sulama
Alanina Iletilen Yillik Sulama Suyu Degeri (m® ha') olarak gruplandirilnustir.

Mali etkinlik performans;; Bakim Masarflarinin  Gelire Orant (%),
Yatirimin Geri Kazanim Orani (%), Birim Alana Diisen Isletme-Bakim-Y6netim
Masrafi (TL/ha), Kullanicilara iletilen Toplam Sulama Suyuna Karsiik Gelen
Ortalama Gelir (TL), Su Ucreti Toplama Performansi olarak gruplandirilmistir.

Uretim Etkinlik Performansi; Birim Sulama Alanma Karsilik Elde Edilen
Gelir (TL/ha), Sulanan Birim Alana Karsilik Elde Edilen Gelir ve Sebekeye Alinan
Birim Sulama Suyuna Karsilik Elde Edilen Gelir (TL/m’) olarak gruplandirilmistir.

Yiiriitiilen bu ¢alisma sonucunda Yillik Su Temini Orani; 0.95 m’, Birim
Sulama Alanma iletilen Yillik Sulama Suyu miktar;; 259.67 m® ha', Birim
Sulanan Alana iletilen Yilhk Sulama Suyu degeri 40,009 m’ ha' olarak
hesaplanmustir.

Sonuglar incelendiginde sulama sistem performansinin etkin bir ¢aligma

icin yetersiz kaldig1 ve yeni sulama sebekelerine ihtiya¢ duyuldugu goriilmektedir.
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Calisma sonucunda Mali Etkinlik Performanslarindan Bakim Masrafinin
Tahsilata Oram1 %24.20, Yatirimin Geri Kazanim oranm1  %34.71 olarak
hesaplanmistir.  Gelirin bakim masraflarim1  karsilayacak diizeyde oldugu
goriilmektedir.

Birim Alana Diisen Isletme-Bakim- Yénetim masraflari 3207.5 TL ha’
olarak tespit edilmistir. Kullanicilara Iletilen Toplam Sulama Suyuna Karsilik
Gelen Ortalama Gelir 1.829 TL/m’, Su Ucreti Toplama Performansi Orani %69.5
olarak saptanmistir. Su Ucreti Toplama Performansina bakildiginda ortalama bir
oran tespit edildigi goriilmektedir.

Uretim Etkinlik Performanslarindan; birim sulama alanina karsilik elde
edilen gelir 8760,74 TL ha’l, birim sulanan alana karsilik elde edilen gelir 3060,37
TL ha” ve sebekeye alinan birim sulama suyuna karsihik elde edilen gelir 4268.5
TL ha™' olarak hesaplanmustir.

Yiriitilen calismalar 1s18inda, Mut Ova’sinda daha verimli ve etkin bir
sekilde iiretimin devam ettirilebilmesi icin sistemin yenilenmesi, etkin bir su
dagitim politikasinin gelistirilmesi, sulama sebekelerinin siirdiiriilebilirliginin

devami i¢in gerekli olan galigmalarin yapilmasi gerekmektedir.



TESEKKUR

Tez c¢alismam boyunca yonlendirme ve bilgilendirmeleriyle ¢aligmami
bilimsel temeller 1s1ginda sekillendiren, yol gostericim, degerli danisman hocam
Sayin Prof. Dr. Derya ONDER e,

Calismamin hazirlik asamasinda engin bilgisi ve aydinlatici tecriibeleri ile
bana yardimlarimi esirgemeyen degerli hocam Eser CELIKTOPUZ’ a,

Arastirmalarim esnasinda siirekli goriisme halinde oldugum ve veri
toplama konusunda bana gerekli hassasiyeti gdsteren Mut Sulama Birligi’ne,

Tez calismam boyunca varliklar1 ve manevi biitiinliikleri ile her zaman
yanimda olan giizel aileme,

Bu siire¢ boyunca calismalarimda yanimda olan tiim arkadaslarima,

Son olarak bu uzun siire¢ igerisinde giiglii durusumdan dolay1r kendime

saygl, sevgi ve tesekkiirlerimi sunarim.
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1. GIRIS Melike KAYADELEN

1. GIRiS

Sulama; bitkinin geligimini devam ettirebilmesi icin ihtiya¢ duydugu suyun
dogal yollarla karsilanamayan kisminin topraga iletilmesi seklinde tanimlanabilir.
Kurak ve yar1 kurak bolgelerde bitki gelisme mevsimi siiresince gerceklesen
yagislar, miktar ve dagilim acisindan yetersiz kalmakta ve bitki su ihtiyacinin bir
kismi yagislarla karsilanmaktadir. Yar1 nemli ve nemli bolgelerde bitki su ihtiyaci
yagislarla karsilanmasina ragmen kurak gecen donemlerde desteklemek amaciyla
sulama yapilabilmektedir.

Yasamsal bir degere sahip olan suyun 6nemi her gecen dakika artmakta
olup beraberinde iilkeler arasinda stratejik bir konuma gelmistir. Bu nedenle
iilkeler, suya en az maliyetle ulasmanin ve etkin kullaniminin ¢arelerini arayarak
bu yolda ciddi yatirimlar yapmaktadirlar.

Sulama; bitkinin ihtiya¢ duydugu suyun gerekli miktarda karsilanmasi ve
tarimsal tiretimin etkinliginin devam ettirilmesi agisindan tarimin ayrilmaz bir
parcasidir. Tiirkiye’nin ¢ok biiyiikk bir boliimii yar1 kurak iklim kusaginda yer
almaktadir. Dolayisi ile Tirkiye’nin biiyiik kesiminde sulama bitkisel iiretim igin
oldukga 6nemlidir (Yildirim O, 2008).

Tiirkiye’de 8,5 milyon hektar sulanabilir tarim arazisi mevcuttur. Bu
sulanabilir tarim arazilerinin 5,4 milyon hektar1 sulanabilmekte olup, yillik
ortalama 112 milyon m™”likk kullamlabilir suyun %751 tarim arazilerinde
kullanilmaktadir. Fakat igme, kullanma ve sanayi sektorlerinde ihtiyacin artmasi
sonucu suyun etkin kullanimi biiylik 6nem kazanmistir. Buna ragmen iilkemizde
tarimsal sulamada gereginden fazla su tiiketilmektedir (Akkuzu ve Pamuk Mengii,
2011).

En fazla suyun tarim sektoriinde kullanildig: iilkemizde 6zellikle tarimda
akilc1 su kullanimi zorunluluk arz etmektedir. Su kayiplarinin fazla oldugu sulama

sebekelerinde su iletimi ve dagitiminin agik kanal ve kanaletlerle yapilmasi, yiizey



1. GIRIS Melike KAYADELEN

sulamanin yaygin olmasi gibi faktorlerden dolay1 sulama performansi beklentilerin
altinda kalmaktadir (Cakmak ve Tekiner, 2010).

Genel olarak ciftciler sulama araligimi ve sulama suyu miktarin herhangi
bir bilimsel teknige dayanmadan bitkilerin fiziksel gorilinlisiine gore
uygulamaktadir. Sulamada kullanilan suyun {icretlendirilmesi kullanilan suya gore
tahsis edilememektedir. Bu durum c¢iftcilerin bilingsiz bir sekilde su kullanimina
neden olmaktadir. Buna bagl olarak toprakta asir1 sulamadan kaynakli taban suyu
problemleri ve tuzluluk sorunlari bas gostermektedir (Sonmez yildiz ve Cakmak,
2013).

Diinya {ilkeleri, sulama sistemlerinin siirekliligini, performansini
tyilestirmeyi, isletme bakim ve yonetim giderlerini azaltmay1 ve su kaynaklarinin
aktif kullanimini sulama sebekelerinin devrinde amaglamaktadirlar (Cakmak ve
ark. 1995).

Sulama tesislerinin su kullanicilarina devri birgok iilkede uygulanmaktadir.
Sulama ile ilgili yapilarin kullanicilara devri diinyadaki ilk olarak 1960 ve 1970’li
yillarda baglamistir (Kathpalia, 1988). Devlet isletmesi yoOnetimindeki sulama
sistemlerinin kooperatiflere ya da sulama birliklerine olan devrinin diinyada ki ilk
orneklerine 1950°1i yilardan sonra Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Tayvan ve
Fransa’da rastlanmaktadir (Erdogan ve Doker, 2001).

Diinya bankasinin onciiliigiinde 1993 yilinda DSI tarafindan isletilen
tesislerin; sulama birlikleri, sulama kooperatifleri, belediyeler ve kdy tiizel kisiligi
gibi yapilanmalara olan devri kisa siirede ivme kazanmistir (Cakmak ve ark.
1995). Buradaki amag¢ hedeflenen basariya ulasmaktir. Sulama yonetimlerinin
Ozellestirilmis sistemlerinin basarist bu gibi akademik ¢alismalarin randimanina
baglidir.

Sistem performans degerlendirmesi ile ilgili bir¢ok ¢alisma yapilmis ve bu
caligmalara bagl olarak gostergeler gelistirilmistir ( Klozenve Garces-Restrepo,
1998). Gelistirilen bu gostergelerin kullanimi olduk¢a 6nemlidir (Bos ve ark,

2005).
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Diisiik performans gosteren sulama sistemlerinde; iklim sartlari, proje
yOnetimi, sosyo-ekonomik nedenler, altyapi, iicretlendirme gibi etkenler goz
oniinde bulunmaktadir (Cakmak ve ark, 2004). Yapilacak olan c¢aligmalarda
edinilen yiliksek performans sonucu; verimlilikte artig, olumsuz ¢evre etkenlerinin
azaltilmasi ve sudan tasarruf saglanabilmektedir (Lencha, 2008).

Birgok iilkede sulama yontemlerinde karsilastirmali sistem degerlendirme
ile mevcut basarimi belirlenmekte ve elde edilen sonuglar ile performanslari
yiikseltme olanaklar1 arastirmalarda yerini almaktadir. Sulama sistem
performansinin degerlendirilmesi amaciyla yapilan calismalar ve arastirmalar
basarim kriterlerinin ortaya konulmasi, parametrelerin degerlendirilmesinde
kullanilabilecek yoOntemlerin ortaya konulmast ve ortak karsilastirilabilir
gostergelerin se¢ilmesi ile dogru orantilidir (Beyribey 1997).

Sistem performansinin degerlendirilmesinde; sistemin ¢aligmasini olumsuz
etkileyen durumlari hesaba katarak performansin iyilestirilmesi, sistemin etkin
calismasimi ve sistemin kendi igerisinde yillara gore karsilastirilmast Onemli
kriterler olarak g6z o6niinde bulundurulmalidir (Molden ve ark, 1998).

Sistem performansinin degerlendirilmesindeki en 6nemli hedef, biitliin
kademelerde proje yonetimine bilgi akisi saglamak, etkin ve etkili bir proje
basarimi ortaya koymaktir. Performansin yeterli olup olmadigi konusunda gereken
onlemlerin almmasini saglar. Performans degerlendirme c¢alismalari, sulama
sistemlerinin takibinde etkili bir yontem araci olmak ile birlikte belirlenen
sorunlarin ve sulama sistem performansinin iyilestirilmesine yardimci olur.

Tirkiye cografi konumdan kaynakli farkli niteliklere sahip bir iilkedir.
DSIi tarafindan isletiimeye agilan sulama birligine devri saglanan sulama
tesislerinin basarimlari takip edilmekte ve performans gostergesi olarak her sulama
sistemlerine ait degerler ayr1 ayr1 kullanilmaktadir. Fakat sistemin basarim
degerlendirmesi yapilamamaktadir. izleme degerlendirme icin var olan bilgi
yetersiz  kalmaktadir. Bu yontemle yapilan degerlendirmeler sonucunda

sistemlerinin basarim oram1 etkin bir seviyede belirlenmemektedir. Sulama
3
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birliklerinde sistem performansinin gostergelerle degerlendirilip basar1 durumunun
ortaya konulmasi bu agidan oOnemlidir. Bu amagla sistem performans
degerlendirme caligmalar1 hayata gecirilmelidir. Sulama ydnetiminin basarisi
belirlenmelidir (Nalbantoglu Ve Cakmak 2007).

Tiirkiye’de devlet kuruluslar: tarafinca insa edilen ve daha sonraki yillarda
sulama birliklerine devredilen sulama sebekelerinde, bilingli sulama yontemleri
uygulanmadan (¢iftcilerin yetersiz egitim bilgilerinden kaynakli) yapilan
sulamalarin ve buna bagl yapilan ihtiya¢ fazlasi sulamadan kaynakli erozyon,
toprakta coraklagma gibi geri doniisii olmayan toprak ve su kayiplari ortaya
cikmaktadir. Yapilan ¢alismalar sonucunda; sulama orani ve sulama randimaninin
iilke genelinde yetersiz kaldigin1 gostermektedir (Degirmenci, 2008).

Performans degerlendirmesi; sulama sistemlerinin mevcut durumunun
belirlenmesi ve etkin bir sekilde isletilmesi, stratejik hedeflere karsi gelisiminin
Olciilmesi, sisteme yapilan uygulamalarin etkisinin belirlenmesi, sistemin etkin
calismasii engelleyen nedenlerin belirlenmesi, sistemin yillara gore kendi
igerisinde ve bir sistemin digerleriyle karsilagtirilmasi seklinde yapilabilmektedir
(Giirbiiz, 2019).

Bu calismada; Mut ilce sinirlar icerisindeki Mut Sulama Birliginin 2012 -
2018 yillar1 arasinda sulama basarimi, su dagitim basarimi, su kullanimi gz 6niine

aliarak basarim indikatdrlerinin performans degerlendirilmesi hedeflenmistir.
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2. ONCEKI CALISMALAR

Sulama  sebekeleri  sistem  performansinin  degerlendirilmesinde;
karsilastirma gostergelerinin kullaniminin farkli sulama sistemlerini karsilagtirma
imkani1 verdigini, benzer O6zellik tasiyan sulama sistemlerini gruplandirarak her
grup icin esdeger bitki belirlendikten sonra IWMI karsilastirma gostergelerinin
daha saglikli uygulanabilecegini saptanmistir (Cakmak, 2001).

Birliklerin yeni ¢ikarilacak mevzuatlarla gii¢clendirilmesi, birliklerde giiclii
tarimsal egitim-yayim boliimlerinin agilmasi, birliklerde ciftcilerin yararlanacagi
tarimsal alet-ekipman parklarinin olusturulmasi, basingli sulamanin baslatilip
yayginlagtirilmasi, her yi1l muhakkak gercekci sulama planlarinin yapilmasi ve
uygulanmast ile su kullaniminin 6lgiilmesi sistemden beklenen faydanin ¢ok daha
yiiksek oranlarda saglanabilmesi i¢in alinmasi gereken tedbirler olarak
Ozetlenebilir.

Sonu¢ olarak; diinyadaki ve iilkemizdeki sulama sistemlerinin
performanslarinin  degerlendirilmesi ile ilgili yapilan uygulamalarda ve bunlara
iligkin ¢ok farkli performans gostergeleri uygulaniyor olsa da, herhangi bir sulama
sisteminin performansinin izlenip degerlendirilmesinde; a- fiziksel, b-isletme, c-
ekonomik ve d-cevresel olarak dort ana baglik altinda duruma uygun segilecek
yeterli  performans  gostergelerinin  kullanilmasi  ¢ok  Onemli  yararlar
saglayabilecektir (Giirbiiz, 2019).

Bazi performans gostergelerinde istenilen hedefin asagisinda kalindigi, su
kaynaklarinin daha etkin kullanimi1 konusunda egitim calismasi, uzaktan algilama
gibi 21.ylizyilda yaygin olarak kullanilan ve gelisen teknolojilerin su yonetiminde
kullanilmas1 konusundaki caligmalara hiz verilmesi gerekmektedir (Kirnak ve
Karaca, 2017).

Ogretir ve Beyribey (1997), Eskisehir DSI sulama sebekesinin 1984—1995

yillarim1 kapsayan yillarda sistem performansi (i) tarimsal etkinlik, (ii)) su
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kullanim etkinligi ve (iii) sosyal, ekonomik ve cevresel etkinlik olarak ii¢ ana
baslik altinda degerlendirmis ve bunun yeterli oldugunu sdylemislerdir.

Sener ve Kur¢ (2012) yapmis olduklart ¢alismada Trakya Bolgesi’nde
hizmete agilan 22 adet kiicilk sulama sebekelerinin mali, iiretim, dagitim
performanslarini Molana ve Burton (2001) gostergeleri ile degerlendirmislerdir.

Benli ve Beyribey (1998) yaptiklar ¢alismada Eskisehir sulamasinin 1994
yilina iligkin sulama performansini degerlendirmislerdir. Arastirma alaninda su
kullanim etkinligi gostergelerinden su temini orani toplam sulama suyu ihtiyacina
gore tersiyer bazinda 1.58, sebeke bazinda 1.30, su uygulama randimam %63,
iletim randiman1 %92, dagitim randiman %78 ve sulama toplam randiman1 %46,6
tarimsal etkinlik gostergelerinden sulama orant %50 ve iiretim degeri oran1 %88,
ekonomik, sosyal ve gevresel etkinlik gostergelerinden mali etkinlik orani %92,
mali yeterlilik oram1 %28, tahsilat oran1 %60 ve siirdiiriilebilir sulama alan1 oranm
%100 olarak belirlemiglerdir.

Degirmenci ve Kartal (2017) Akdeniz Bolgesi’nde bulunan 17 adet sulama
sebekelerinin performanslarinin kalite indeks yontemi ile degerlendirmesini
yapmiglardir. Yapilan bu ¢aligmanin sonucunda su iletim kanallart ve sulama
yontemlerinin  gelistirilmesi  ile  sulama  performansinin  artabilecegini
sOylemislerdir.

Nalbantoglu ve Cakmak (2007) Akinct Sulama Birligi’nde yapmus
olduklar1 sulama performansinin karsilastirmali degerlendirilmesinde arastirma
alaniin yillik su temini orani 1.55-1.98, yatirimin geri doniisiim oran1%56-172,
bakim masrafinin gelire oran1 %2.51-10.82, birim alana diisen toplam isletme,
bakim, yonetim masrafi 22.53-108.61$ /ha, su dagitiminda istihdam edilen her bir
kisiye diisen toplam masraf 109.09-8658.84§, su iicreti toplama performansi %70-
93, birim alana diigen ¢alistirilan personel sayis1 0.007-10.012 kisi/ha, birim sulama
alanina karsilik elde edilen gelir 364.81-557.8 $/ha, sulanan birim alana karsilik
elde edilen gelir 1454.29-2970.046 $/ha, sebekeye alman birim sulama suyuna
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karsilik elde edilen gelir 0.106-0.196 $/m’, tiiketilen birim sulama suyuna karsilik
elde edilen gelir 1.348-2.887$/m’ olarak belirlemislerdir.

Bolge, iklim, bitki deseni, pazarlama, su saglama sekli uygulanan sulama
yontemlerinin farkliligt vb. nedenlerle sulama sebekelerinin basar1 diizeyleri
arasinda ¢ok &nemli farliliklar bulunmaktadir. Ozellikle pompaj sulama sebeke
alanlarinda mutlak suretle basingli sulama yontemlerinin ( damla ve yagmurlama
sulama yontemi) zorunlu olarak uygulanmasinin suyun etkin kullanimi y&niinden
onemini vurgulamislardir (Biiylikcangaz ve ark, 2018).

Armagan ve Ozdemir (2010) yaptiklar1 bu calismada havzadaki sulama
birlik yoneticileri; anahtar finansal performans gostergelerini secmeli, her yil bu
gostergelerin hesaplanmasi ve karsilastirilmasinin gerekliligini vurgulamislardir.

Arslan ve Degirmenci (2017) ciftcilerin goriislerini almak amaciyla yapmis
olduklar1 anket calismasinda, sulama sebekesinin basarisini etkileyen unsurlarin
digsal gostergeler ile degerlendirilmesinin yanmi1 sira igsel gostergelerinde goz
oniinde bulundurulmasi gerektigini tespit etmis olup sulama hizmetlerinin
memnuniyetini 6lgmek amaciyla yapilan bu caligma ile olumlu sonuglar elde
etmislerdir.

Firat havzasi sulama sebekelerinde yiiriitiilen bu ¢aligmada, havzalarda su
kaynaklariin etkin kullanimimi saglayacak su kullanim politikalar1 gelistirilmeli,
sulama sistem performansi periyodik olarak degerlendirilmelidir (Yigit ve Cakmak,
2018).

Sesveren ve Karacakaya (2018) Narl1 Ova’s1 Kartalkaya Sol Sahil sulama
birligi alaninda 2007-2017 yillarina iliskin baz1 performans gostergelerini
belirlemek ve iireticilere uygulanan anket ile ‘yeterlilik durumu, tarimsal sulama alt
yapisi, sulama suyunun kullanimi, tarimsal su yonetiminde karsilasilan sorunlarin °
irdelenmesi amaciyla ydiriitillen ¢alismanin sonucuna goére; sulama orant %70.4-
96.8, su temini oran1 1-1.37, su {cretleri toplama oran1 ortalama %93.7 ve bakim

onarim oran1 %8.6-37.3 olarak hesaplamiglardir.
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Akkuzu ve Mengili( 2011) yiriitmiis olduklart ¢aligmada Asagi Gediz
Havzasi’nda yer alan sulama birliklerinin 2002-2008 yillar1 arasindaki
performansini, su verimliligi ve ve su temini agisindan degerlendirmis olup
sulama oranini artirici ve su kaynaklarinin etkin kullanimini tesvik edici ¢calismalar
ile sistem performansinin zamanla artmasini, havzadaki sosyo-ekonomik yapinin
daha giiclii bir duruma gelmesini saglayacagini belirtmislerdir.

Tirkiye’de sulama gebekelerinin devredilmesinden sonra ortaya ¢ikan
sorunlar isletmeciligin randimanin1 dolayli ve dogrudan etkilemekte olup bu
sorunlar; sebekelerin birgogunun fiziksel alt yapisinin eski olmasi, birliklerin alt
yapilarimin  gelismemis olmasi, birliklerin alet-ekipman varligi agisindan
yetersizligi ve birliklerin teknik, idari ve mali denetimlerinin yetersiz olmasi olarak
siralanabilir (Glindogmus ve ark., 2001).

Tekiner (2020) yapmis oldugu bu calismada 2009-2017 yillar1 arasinda
performans degerlendirmesi ile onemli sorunlar tespit ederek bu sorunlar igin
¢Oziim yollar1 aramigtir.

Beyribey ve ark. (1997), yapilan bu c¢alismada ortalama yillik veriyle
hesaplanan sulama suyu ihtiyaglar1 21 bolgeye ait 118 sulama sebeksinde
degerlendirilmis, sebekelerin %46’sinda 6nemli farklar bulmuslardir.

Ekonomik bir izleme degerlendirme sistemi igin bitki su tiiketiminin uzun
yillar iklim faktorleri ile sulama suyu ihtiyacinin tahmininde ise yillik yagis
degerlerinin kullanilmasinin yararl olacagini saptamislardir.

Seker (2015) yaptigi calismada 1984-2003 yillarin1 kapsayan Nazilli
Sulama sebekesinin devir Oncesi ve devir sonrasi performansi toprak ve su
verimliligi agisindan degerlendirmis, gelecek yillarda {iretimi artirici tedbirler
hakkinda 6nerilerde bulunmustur.

Harran Ovasi’nda bulunan, 22 sulama birligi bagkanlar1 ile yapilan anket
calismasi sonucuna gore; baskanlarin %22’sinin birliklerle alakali net bilgiye sahip
olduklar1, %17’sinin ilgili resmi dokiimanlar1 okuyup takip ettigi, %9 unun sulama

organizasyonu, mali ve teknik yapilar hakkinda tam bilgi sahibi olduklar1 tespit
8
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edilmistir. Birlik bagkanlari, su yonetimi ile ilgili genel bir donanima sahip olup,
dokiimanlar1 yeteri kadar takip edememektedirler.  Bagkanlarin secilebilme
kriterleri arasina asgari bir egitim seviye konulabilmeli ya da se¢imlerden sonra
baskanlara, DSI tarafindan yonetim ve isletmecilik konularinda, yeterliligi
saglayacak egitimler verilmeli, yoneticiler ile su kullanicilarda asgari biling
olusturulmalidir (Aydogdu ve ark, 2015).

Cakmak ve Beyribey (2002) yapmis olduklar1 bu c¢alismada devredilen
sulama sebekelerinde hem yatirimin geri doniisiim oraninin hem de mali yeterlilik
oraninin yliksek oldugunu tespit ederken, elde edilen sonuglarin; Sakarya Havzasi
sulama sebekelerinde devirden sonraki yOnetimin basarisini gosterecegini
belirtmislerdir.

Sener (2011) yaptig1 ¢alisma sonucuna goére asiri su uygulamalarinin
yapildigi ve bitki su ihtiyacinin su yoOnetim planlamasinda etkili bir faktor
olmadigini tespit etmistir.

Konya Bolgesi’nde yapilan calismalar sonucuna gore bolgenin yetersiz su
kaynaklarinin siirdiiriilebilirliginin saglanabilmesi i¢in hem pompaj tesisleri sistem
etkinliginin yiikseltilmesi ve enerji satin alma maliyetlerinin azaltilmas1 hem de
ciftcilerin gelir seviyesini ylikseltecek yonde bazi dnlemlerin alinmasi gerektigi
vurgulanmistir (Caligir ve ark, 2012).

Gediz havzasindaki O6nemli sulama sistemlerinin basari durumlarinin
incelendigi ¢aligmada; sulama sistemi olarak Tiirkiye nin en eskilerinden biri olan
bolgede sulamalarin verimliliklerini siirdiirebilmeleri i¢in gelistirme, iyilestirme ve
yenileme caligmalarmin titizlikle uygulanmasi gerektigi belirtilmistir (Girgin ve
ark.,1999).

Ers6z ve Camoglu (2020) yapmis olduklart bu ¢alismada performans
gostergelerinin istenilen diizeylere ulasabilmesi i¢in goriilen eksiklerin giderilmesi,
kademeli olarak mevcut acgik kanal sulama sebekeleri basingli borulu sebeke tipine

donistiiriilmesi gibi bircok konuda degerlendirmelerde bulunmuslardir.



2. ONCEKI CALISMALAR Melike KAYADELEN

10



3. MATERYAL VE METOT Melike KAYADELEN

3. MATERYAL VE METOT

3.1. Materyal

Arastirma; Mersin Ili Mut {lgesi sinirlar1 icerisindeki Mut Ovasi Sulamast,
Mut Sulama Birligi’nden elde edilen verilerle yiiriitiilmiistiir.

Mut Ovasi sulamasi 1. kisim ingaatina 1991 yilinda DSI tarafinca
baslanmis olup, 1994 yilinda isletmeye acilmistir. Daha sonra 6172 sayili kanunla
birlikte DSI tarafindan insa edilmis sulama maksatli tesislerin isletme, bakim,
onarim ve yonetim sorumlulugunun DSI ve birlik arasinda imzalanan sozlesme
hiikiimleri uyarinca sulama birliklerine devredilmistir.

Mut Ovasi’nda toplam mevcut sulama alant 4163 ha olarak belirlenmistir.
Mut Ovast sulamasi i¢in gerekli olan su Goksu Nehri ve Piringsuyu Nehrinden
regiilator araciyla kanallara, kanallardan ise pompalar yardimiyla tekrar sulama
kanallarina iletilmektedir.

Sulama yapilan kanallarin bakim ve temizligi Mut Sulama Birligi tarafinca

yapilmaktadir,

Cizelge 3.1 Mut sulama birligi genel 6zellikleri

isletilen orgiit Su saglama Sulama alani Toplam sulama
bigimi alani
Cazibe | Pompaj | Sebeke igi Genel toplam

Mut sulama birligi

815 ha | 3348 ha | 4163ha 4163ha

3.1.1. Arastirllan Alan Hakkinda Genel Bilgiler
3.1.1.1. Arastirma Alam Cografi Konumu

Mut 34° - 36' dogu boylamu ile 36° - 48' kuzey enlemleri arasinda yer alir.
Mersin ilinin 13 ilgesinden birisi olan Mut ilgesi Toroslar eteginde, Goksu nehri

tarafindan parcalanarak olusan Taseli platosu lizerinde yer almaktadir.

11
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MNORTUHERMN CYPRUS
Occupled by Turfey
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Sekil 3.1 Arastirilan sahanin konumu

Mut doguda Silifke, batida Ermenek, giineyden Giilnar ve kuzeyden
Karaman li ile gevrilidir. Mut, Mersin’e 160 km uzaklikta i¢ Anadolu’yu
Akdeniz’e baglayan Mersin-Karaman devlet karayolu (D-715) iizerinde ve 250 m
rakiminda bulunmaktadir. flgenin toplam alan1 2554 km?’ dir (Anonim, 2020).

3.1.1.2. iklim Ozellikleri

Ovada Akdeniz ikliminin yam sira %40 karasal, %60 ise okyanusal
(marimetre) bir iklim goriilmektedir. Yaz mevsimlerinde tropikal, kis
mevsimlerinde ise GoOksu Nehrinden kaynakli polar etkili hava akimlarinin
etkisinde kalmakla birlikte i¢ kesimlere dogru yiikselti nedeniyle karasal bir iklime

biirinmektedir.

3.1.1.2.(1). Sicakhik

Mut sicaklik degerleri ¢izelge 3.2° de verilmektedir. Mut ovast yillik
ortalama sicaklik degeri 17.5°C’dir. Maksimum sogukluktaki ay Ocak ay1 olup
ortalama sicaklik degeri 6.3°C iken maksimum sicaklik gosteren Temmuz ay1 olup

ortalama sicaklik degeri 29.2°C’dir.

12
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Aragtirma alaninda don olaylarinin meydana geldigi giin sayis1 ¢ok fazla
degildir. Don olayinin maksimumj seviyede yasandigi ay ortalama 6.13 degeri ile
Ocak ayidir. Ovada yillik don olaymin goriildiigii glin sayisi toplam 15.2 olmakla

beraber bu durum kayis1 tarimini olumsuz etkilemektedir.

Cizelge 3.2 Mut sicaklik degerleri (Anonim, 2021).

Istasyon AdifNo: MUT/17956
Aylik Ortalama Sicakhklar (°C)
Yil/Ay 1 2 3 4 5 & 7 8 9 10 1 12
2012 58 |62 109 (178 | 209 |287 |[316 |306 |272 |204 | 141 94
2013 89 (108 129 (176 | 234 | 26.1 303 310 | 258 |184 |[150 |64
2014 94 | 110 140 (179 | 212 | 268 |303 |308 |254 (192 |122 |[105
2015 71 |85 124 | 154 | 223 | 256 |304 |306 |[282 |216 | 151 8.7
2016 63 [ 122 | 141 206 | 216 | 287 [316 [309 |[256 |212 |120 |44
2017 42 |77 128 (166 | 212 |274 |322 |299 (270 |195 |124 |97
2018 82 |12 | 148 |196 | 231 26.1 304 (303 | 273 | 207 |145 |87
3.1.1.2.(2). Yagis

Yagis durumuna bakildiginda Mut Ovasi’nda yillik ortalama yagis degeri
317.02 mm’dir. Yagislar genellikle yagmur olarak diismektedir. En fazla yagis
61.44 mm ile Aralik aymnda iken en az yagis ortalamasi 0,31 mm ile temmuz
ayinda gergeklesir (Devlet Meteoroloji Miidiirligii). Mut Ovasi’nda  kis

mevsiminden sonra en fazla yagis ilkbaharda mevsiminde diismektedir.

3.1.1.3. Bitki Ortiisii

Mut Ovast’nin farkli yiiksekliklerde olmasi sebebiyle iklim cesitliligini
meydana getirmistir. Bu sebeple bitki ortiisiindeki ¢esitlilik kaginilmaz olmustur.
Mut Ovasi’nin Akdeniz iklimine biiriindiigii algak alanlarda hakim bitki Ortiisii
Kizilgam (Pinus brutia) ormanlar1 olmakla birlikte bu ormanlarin zamanla tahrip
edilmesi sonucunda makiler olusmustur. Zakkum (Nerium oleander), Keciboynuzu
(Ceretonia cilicica), Defne (Laurusnobilus), Yabanizeytin (Olea europaea) gibi kisa

boylu ¢ali tiirlerinden olusan bu makiler Mut Ovasi’nin 700-800 m yiiksekliklerine
13
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kadar goriilmektedir. Maki tiirlerinden olan Yabanizeytin (Olea europaea) ile
asilandiginda antepfistig1 yetistirilebilen melengicler (Pistecia terbinthus) ilgenin
ekonomisi agisindan Onemli bitki varliklaridir. Mut Ovasi’nin 800-1000 m
yiiksekliklerinde ise orman bitki Ortiisiine rastlanmaktadir. Orman vejetasyonunda
goriilen tiirlerin basinda ise kizilcam (Pinus brutia), toros sediri (Cedrus libani),
goknar (Abies cilicica), katran ardict (Jinuperus oxycedrus), kermes mesesi
(Quercus cocifera), pirnal mesesi (Quercus ilex), disbudak (Fracinus excelsior),

ciar(Plantanus orientalis) ve karacam (Pinus nigra) gelmektedir (Aktufan,2011).

3.1.2. Toprak ve Su Kaynaklan
3.1.2.1. Toprak Ozellikleri

Mut Ilgesi'nde bes farkli toprak tiirii mevcuttur. Bunlar; kirnizi renkli
akdeniz topragi (terra-rossa), kiregsiz kahverengi orman topragi, aliivyal topraklar,
koliivyal topraklar ve kahverengi orman topragidir. Ovada Goksu Vadisi basta
olacak sekilde vadi kenarlarinda aliivyal topraklar goriilmektedir. Ayrica,
aragtirma alaninin daglik ve engebeli bolgelerinde yamag topraklari olan koliivyal
topraklara da rastlanmaktadir.

Kirmizi Akdeniz topragi (Terra rossa) Akdeniz ikliminin etkili oldugu
yerlerde Kizilgam ve maki bitki oOrtiisii altinda gelisen topraklardir. Kalkerler
iizerinde olusan bu topraklar oksitlenmeden dolayr demiroksit bakimindan
zengindir. Yaz kurakligi ve yiiksek sicaklik nedeniyle ayrisma az oldugundan
organik madde yoniinden fazla zengin olmayan bu topraklarda genellikle bagcilik
ve zeytin tarimi yapilmaktadir.

Mut genelinde topraklarin kire¢ ve kil orani yiiksektir. Topraklar genelde
tuzsuz, organik madde yoniinden fakir ve agik renkli topraklardir (Aktufan, 2011).

14
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3.1.2.2. Su Kaynaklari

Sekil 3.2 Mut ilgesi Goksu nehri i

Mut Ovast’nin en 6nemli su kaynagi Goksu Nehri’dir (Sekil 3.2) Piring
suyu ve Kurtsuyu; Goksu nehri ile birlesen 6nemli iki su kaynagidir.

Goksu nehri iklim c¢esitliliginin bulundugu bir havzada yer aldigi i¢in akim
rejiminde de farkliliklar ortaya ¢ikmustir. Toroslardaki kar erimelerinden kaynakli
akimda artislar goriilmektedir. En fazla akim artis1 Ermenek cayimnm eriyen kar
sular1 ile ilkbahar mevsiminde goriilmetedir. Sicakliklarin artmasi ile ¢iftgilerin
sulama amacgli Goksu nehrinden faydalanmalar1 akimin diigmesinde onemli bir

etkendir.

3.1.3. Arastirma Alaninda Sudan Yararlanma Durumu
Mut Sulama Birligi’nde Sulamanin Yillara Gére Degisimi Cizelge 3.3 de
verilmistir. Cizelge 3.3’ de veriler sonucundaki degisim incelendiginde sulanan

alanlarin son yillarda arttig1 tespit edilmistir.
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Cizelge 3.3. Mut sulama birligi’nde sulamanin yillara gore degisimi

Yillar Toplam Sulama Alani(ha) Toplam Sulanan Alan(ha)
2012 4163 985

2013 4163 986

2014 4163 1068

2015 4163 1398

2016 4163 1730

2017 4163 2027

2018 4163 2129

3.1.3.1. Mut Ovasi’min Tarimsal Yapisi

Arastirma sahasinda arazinin kullanim sekline gore, % 50.1°lik (1.384.957

da) oranla orman arazisinin en fazla alana sahip oldugu belirlenmistir. ikinci sirada

% 25.1°lik (691.207da) oranla tarim alanlari, {igiincii sirada % 13.7’lik oranla
(377.217 da) tarim dis1 alan, dordiincii sirada % 10.1°lik oranla (277.476 da) cayir

ve mera alanlar1 ve son olarak % 1,0’lik oranla (28.228 da) yerlesim alanlar1 yer

alir (Anonim, 2020).

Cizelge 3.4 Mut ilgesi tarimsal yapisi (Anonim, 2020).

Tarim Alani 691.207(da)
Cayir Mera Alani 277.476
Orman ve Fundalik 1.384.957
Tarim Disi Alan 377.217
TOPLAM 2.759.085
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3.1.3.1.(1). Bitkisel Uretim

3% 3%

Ay

Sekil 3.3 Aragtirilan sahanin tarim arazisi dagilimi

M tarla bitkileri
M zeytinlik
= meyvecilik

B sebzecilik

M nadas

Aragtirma alaninda tarim topraklarinin dagilimina baktigimizda (Sekil 3.3),
ekili dikili alanlarin % 34.8’inde (240.742 da) sulu tarim yapilirken, % 65.2°sinde
(450.455 da) yagisa dayali kuru tarim yapildigr goriilmektedir.

Toplam alanin yetistirilen {riinlere gore dagilimma baktigimizda zeytinlik
alanlarin % 39.8’lik oranla (274.528da) olduk¢a genis bir alan kapladigi goriiliir.
Mut ikliminin ve toprak yapisinin elverisli olmast bu durumun en Onemli
sebebidir. Bunu % 36.7 oranla (253.007 da) tarla bitkileri, % 17.4 oranla (120.925
da) meyvecilik % 3.1 oranla (21.225 da) sebzecilik ve % 3.0 oranla (20.512 da)
nadas alani takip eder (Anonim,2019).

3.1.3.1.(2). Hayvansal Uretim
flgenin hayvan varhgi incelendiginde en fazla iiretimi yapilan tiiriin
kiicliikbas hayvan yetistiriciligi oldugu sdylenebilir. Bu hayvancilik faaliyeti
17
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incelendiginde bunun 98.863’niin koyun; 79.721’i ise kil kegisi olmak {izere
toplamda 178.584 adet hayvan popiilasynu ile kiiciikbas hayvan yetistiriciligi ilk
sirada yer almaktadir. Bunu takiben ikinci sirada 20.403 adet biiyiikbas hayvan,
16.358 adet kanatli iigiincii sirada ve 10.963 adet kovan ile dordiincii sirada aricilik

faaliyeti yer almaktadir (Anonim, 2019).

3.1.4. Niifus ve Ekonomik Yapisi
3.1.4.1. Niifus

Mut ilgesinin niifusu ile ilgili bilgiler Genel niifus sayimi sonuglarina gore
1927 yilindan 2020 yilina kadar genel itibariyle artmistir. S6z konusu bu 1927—
2020 yillar1 arasinda ilgenin toplam niifusu 15.697 kisiden 63.269 kisiye
yiikselmistir.

Bu niifusun %49,92 erkek ve %50,08’1 kadindan olusmaktadir. Yiizde
olarak ise %49.92 erkek, %50,08 kadindir (TUIK, 2020).

3.1.4.2. Ekonomik Yap1

Mut ilgesi ekonomik agidan; tarim sektdrii basta olmak {izere sanayi ve
hizmet sektorii ilgenin kalkinmasinda biiyiik bir rol oynamaktadir. Ilge niifusunun
% 90’n1 gegimini tarim sektdriinden saglamaktadir. Tlgenin uygun iklim kosullari
ve toprak oOzellikleri Mut Ovasi’mi tarim kenti haline getirmistir. Ayrica ilcede
tarima dayali ticaret ve sanayi de gelismis durumdadir. Uretilen zeytinler,
zeytinyag fabrikalarinin hammaddesini olustururken; yetistirilen turfanda kayisi ve
erikler ise yogun ticareti yapilan tarimsal {iriinlerdir. Ayrica 1973 yilindan beri Mut
Sehri’nde “Kayisi1 Festivali” diizenlenmektedir. Bunlardan 2019 yilinda 46.’ncis1
diizenlenen festival 3 giin siirmiistiir. Ilgenin tamtiminda 6nemli yeri olan bu
festivalde degisik etkinlikler ile mahali ve ulusal sanatgilarin katildigi konserler
ekonomiye katki saglamaktadir. Mut; tarihi eserler ve dogal giizellikler yoniinden
de oldukca zengin bir ilgedir. . Mersin Il Turizm Miidiirliigii tarafinca belirlenen
Mut ilgesi’nin baglica turistik yerleri ve oOzellikleri asagida verildigi gibidir.
Dagpazar1 Kilisesi, Balobolu Harabeleri, Lal Pasa Cami, Aloda Magarasi, Mut

Kalesi, Sinobi¢ Kalintilar1, Sason Kanyonu’ dur. Ilce merkezine 35 km uzakliktaki
18
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bir doga harikasi olan Yerkoprii Selalesi Goksu Nehri’nin énemli bir kolu olan
Ermenek Cay1 tizerinde olusmustur (Aktufan, 2011).

flgede Comelek Mahallesi’nde mermer; Gocekler Mahallesi’nde manyezit
madeni cikarilmaktadir. Goksu Nehri’nin biriktirme yaptig1 alanlarda ise insaat
sektoriinde kullanilmak {izere kum tiiretimi yapilmaktadir.

Arastirma alaninda ayrica Gezende baraji basta olmak iizere birgok
hidroelektrik santralinden enerji iretildigi gibi riizgar giliclinden de elektrik
iiretilmeye baslanmustir. Mut’un Ozlii Mahallesindeki Adras dag iizerine kurulan
riizgar enerji santralinin yliksekligi 80 m ve kanat uzunlugu 45m’dir.Saatte toplam
33 kW /saat elektrik enerjisi tiretmektedir (Aktufan, 2011).

Tarim ve hayvancilik faaliyetlerinin yogun bir sekilde yapilmasindan
dolayr tarim kaynakli sanayi tesisleri bulunmaktadir. Zeytinyag fabrikalar
bunlarin basinda gelmektedir. flge genelinde 7 adet salamura zeytin isleme tesisi ve
zeytinyagi fabrikasi bulunmaktadir. Ayrica un fabrikasi, bulgur fabrikasi, karma
yem fabrikas1 gibi igletmelere ek olarak 164 da iizerinde kurulu organize sanayi

bolgesi ile ekonomiyi kalkindirmada énemli bir rol oynamaktadir.

3.2. Metod
Arastirmada  kullanilan  sulama  sistemlerinin  etkin  performans

degerlendirme gostergeleri;

- Su etkinlik performansi
- Mali etkinlik performansi

- Uretim etkinlik performansi

olmak iizere 3 ana baslik altinda incelenmistir. Etkin performans degerlendirme
gostergeleri ‘IPTRID’ araciligiyla elde edilen veriler 1s18inda ortaya konulmustur
(Diker, 2018). Calismada kullanilan etkin performans kriterleri ve yararlanilacak
veriler Cizelge 3.5 de verilmistir.

Bu arastirmada kullanilan etkin performans gostergeleri Mut Sulama

Birligi ve DSI kayitlarindan alinan veriler 1s131inda degerlendirilmistir.
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Cizelge 3.6. Calismada kullanilan etkin performans kriterleri ve yararlanilacak

veriler (Diker, 2018).

Alan

Etkin performans gostergeleri

Yararlanilacak veriler

Su etkinlik
performansi

Sulama orani (%)

Sulama alani (ha) ve Sulanan alan
(ha)

Yillik Su temini Degeri

Sulama sebekesine giren toplam su
miktari (m® ve Toplam sulama
suyu ihtiyaci (m3)

Birim sulanan alana iletilen yillik
sulama suyu degeri (m3 ha'1)

Sulanan alan (ha) ve
Sebekeye alinan su (m3)

Birim sulama alanina iletilen 1
yillik sulama suyu degeri (m®ha')

Sulama alani (ha) ve
Sebekeye alinan su (m°)

Mali etkinlik performansi

Bakim masrafinin gelire orani
(%)

Toplam bakim masrafi (TL) ve
Kullanicilardan toplanan toplam su
Ucreti(TL)

Yatirimin geri kazanim orani (%)

Kullanicilardan toplanan toplam
sulama suyu ucreti (TL) ve Toplam
isletme- bakim- yonetim masraflari
(TL)

Birim alana disen toplam
isletme —bakim-yonetim masrafi
(TL/ha)

Toplam igletme-bakim- yonetim
masraflari (TL) Sulanan alan (ha)

Kullanicilara iletilen toplam
sulama suyuna karsilik gelen
ortalama gelir (TL/m®)

Toplanan sulama suyu Ucreti (TL)
ve

Kullanicilara iletilen toplam su
miktari (m3)

Su Ucreti toplama performansi,
(%)

Kullanicilardan toplanan toplam su
Ucreti (TL) ve  Alinmasi gereken
toplam su ucreti (TL)

Uretim etkinlik
performansi

Birim sulama alanina karsilik
elde edilen gelir (TL/ha)

Her bitkiden elde edilen toplam
urin miktari(kg/ha) Urdnin satis
fiyati (TL) ve

Sulama alani (ha)

Sulanan birim alana karsilik elde
edilen gelir (TL/ha)

Her bitkiden elde edilen toplam
urtn miktari (kg/ha) rinun satis
fiyati (TL) ve

Sulanan alan (ha)

Sebekeye alinan birim sulama
suyuna karsilik elde edilen gelir
(TL/m®)

Her bitkiden elde edilen toplam
aran miktar (kg/ha) rinun satis
fiyati (TL) ve

sebekeye alinan toplam su miktari
(m°)
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3.2.1. Sulama Performansinin Degerlendirilmesinde Kullanilacak Basari
Kriterleri

Calismada  kullanilan  basarim  kriterleri; Sulama  Performansini
degerlendirme amaci ile Uretim Etkinlik Performansi, Su Etkinlik Performansi,

Mali Etkinlik Performansi olarak 3 ana boliim altinda incelenmistir.

3.2.1.1 Su Etkinlik Performans Kriterleri
Su etkinlik performans kriterleri ile ilgili Malano ve Burton (2001)
tarafindan gelistirilen esitlikler asagidaki gibidir.

Sulama Orani(%) 3.1

Sulanan Alan
= x 100

~ Sulama Alan
Yillik Su Temini Orani (3.2)

__ Sulama Sistemine Giren Toplam Su Miktart

Toplam Sulama Suyu [htiyact

Birim sulama alanina iletilen yillik sulama suyu miktari (m”>ha™) (3.3)

Sulama Alan

T=
Sebekeye Alinan Su

Birim sulanan alana iletilen yillik sulama suyu miktari (m*ha™) (3.4

Sulanan Alan

- Sebekeye alinan su
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3.2.1.2. Mali Etkinlik Performans Kriterleri
Arastirmada mali etkinlik performansina yonelik esitlikler Malano ve

Burton (2001), tarafindan gelistirilmis olup asagida oldugu gibidir.

Bakim masrafinin gelire orani (%) (3.5)

Toplam bakim masrafi

P =
Kullanicilardan toplanan toplam su Ucreti

Yatirimin geri doniistim orani (%) (3.6)

Kullanicilardan toplanan toplam su licreti

S=
Toplam isletme—bakim—yonetim masraflari

Birim alana diisen toplam isletme-bakim- yonetim masraflar1 (TL/ha) (3.7)

__ Toplam isletme—bakB@m-—ydnetim masraflar@

Sulama alan@
Su {icreti toplama performansi (%) (3.8)

Kullanicilardan toplanan toplam su Ucreti

Alinmast gereken toplam su ticreti
Kullanicilara iletilen toplam sulama suyuna karsilik elde edilen ortalama
gelir (TL/m’) (3.9)

Kullanicilardan toplanan toplam su licreti

Alinmast gereken toplam su Ucreti

22



3. MATERYAL VE METOT Melike KAYADELEN

3.2.1.3 Uretim Etkinlik Performans Kriterleri
Uretim etkinlik performansmna yonelik Malano ve Burton (2001),

tarafindan gelistirilen ¢aligmalar 15181nda elde edilen yaklagim asagida verilmistir.

Birim sulama alanima karsilik elde edilen gelir (TL/ha) (3.10)

__ Her bitkiden elde edilen toplam iiretimxUriiniin satis fiyati

Sulama alant
Sulanan birim alana kargilik elde edilen gelir (TL/ha) (3.11)

K

_ Her bitkiden elde edilen toplam urin miktart X Uriiniin satis fiyat

Sulana alan

Sebekeye alinan birim sulama suyuna karsilik elde edilen gelir (TL/ha)(3.12)

Z

_ Her bitkiden elde edilen toplam iiretim miktart X Uriiniin satis fiyat

Sebekeye alinan toplam su miktart
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4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1. Su Etkinlik Performans Kriterleri

Su dagitim performans gostergeleri; sulama orani,yillik su temini degeri,
birim sulanan alana iletilen yillik sulama suyu degeri ve birim sulama alanina
iletilen yillikk sulama suyu degeri olmak iizere dort ana baslik altinda

degerlendirmeye alinmistir.

4.1.1. Sulama Oram (C)

C degeri; sulanan alanin sulama alanina oraninin 100 ile ¢arpilarak ortaya
cikan degerdir. Mut Sulama Birligi icin hesaplanan sulama orani (C), Cizelge
4.1°de verilmistir. Mut Sulama Birligi i¢in 2012-2018 yillar1 arasinda % 24-51

degerleri arasinda olup; ortalama % 36 olarak hesaplanmistir.

Cizelge 4.1 Sulama orani etkin performansi

= Sulanan alan (ha) Sulama alani (ha) Sularr;: ;:legeri
A
2012 985 4163 24
2013 986 4163 24
2014 1068 4163 26
2015 1398 4163 32
i 1730 4163 2
2017 2027 4163 49
2018 2129 4163 51
Ortalama 6
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Yillar

Sulama degeri (%)

Sekil 4.1 Sulama orani (%)

Yukarida bahsedilen Mut Sulama Birligi i¢in sulama orami degerinin
grafiklenmesi Sekil 4.1° de verilmistir. Mut Sulama Birligi i¢in sulama orani
degerinin elde edilen sonuca gore diisiik olmasi; su kaynaklarmin yetersizligi,
kurakligin artisi, kanallarin yeteri derecede etkin kullanilamamasi nedenleri
arasinda sayilabilir.

Degirmenci ve Kartal (2019), 2006-2016 yillar1 arasinda Devlet Su isleri
6. Bolge sulama sebekelerine iligkin yiirlitmiis olduklar1 ¢aligmalar sonucunda bu

degeri %86.25 olarak hesaplamiglardir.

4.1.2. Yilik Su Temini Oram (Y)
Y degeri; sulama sistemine iletilen toplam su miktarinin, toplam sulama
suyu ihtiyacina orani ile hesaplanmis olup Mut Sulama Birligi ig¢in bulunan

degerler Cizelge 4.2°de verilmistir.
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Cizelge 4.2 Yillik su temini degeri etkin performansi

Yillik
Yillar Sulama sistemine \ giren | Toplam sulsama su

toplam su miktari(m~) suyu ihtiyaci (m®) temini

orani
2012 327.726 335.000 0,97
2013 450.756 500.000 0,90
2014 689.920 700.000 0,98
2015 637.515 650.000 0,98
2016 1.221.610 1.250.000 0,97
2017 2.131.762 2.250.000 0,94
2018 2.108.762 2.250.000 0,93
Ortalama 0,95

Bu deger 2012-2018 yillar1 arasinda 0,90-0,98 olarak hesaplanmigtir. Bu
sonuglara bakildiginda; yillik su temini degeri 2014 ve 2015 yillarinda maximum
degerde olup, 0,98’dir. Minimum degerin ise 0,90 ile 2013 yilinda oldugu
goriilmektedir. Genel olarak sulama sebekesine ihtiya¢ duyulan su miktaria yakin
seviyede sulama suyu verilmistir.

Seker (2015), bu degeri 1984-2013 yillarim kapsayan Nazilli Sag Sahil
Sulama Birligin’de 0,65 Nazilli Sol Sahil Sulama Birligin’de 0,77 diizeyinde

saptamistir.
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0,97 0,90 0,98 0,98 0,97 0,94 0,93
mYillar 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Yillar

Yillik su temini orani

Sekil 4.2 Yillik su temini orani (%)

IWMI tarafindan yapilan ¢aligmalarda sulama suyu temini orant 0,41 ile
4,81 arasinda degigmektedir. Ancak, sulamadan donen sularin denize bosaldig
veya havzada su yetersizliginin s6z konusu oldugu durumlarda sulama suyu temin

oraninin 1’e yakin olmasi tercih edilmektedir (Molden, 1998).

4.1.3. Birim Sulama Alanna fletilen Yilhk Sulama Suyu Miktar: (T)
Birim sulama alanma iletilen yillik sulama suyu miktar1 (T) sulama
alanmin, sulama sistemine giren toplam su miktarina orani ile hesaplanmistir. Mut

Sulama Birligi i¢in bulunan degerler Cizelge 4.3 de ki gibidir.
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Cizelge 4.3. Birim sulama alanina iletilen y1llik sulama suyu miktar1

. _— Sulama birim
Sisteme iletilen oL
Sulama alani alanina iletilen yilhik
Yillar su
(ha) (ms) sulama suyu
miktari (m3 ha™)

2012 4163 327.726 78.54
2013 4163 450.756 108.27
2014 4163 689.920 165.72
2015 4163 637.515 153.13
2016 4163 1.221.610 293.44
2017 4163 2.108.762 506.54
2018 4163 2.131.762 512.07
Ortalama 259.67

Caligma sahasinda tespit edilen birim sulama alanina iletilen yillik sulama

suyu miktar1 2012 yilinda 78.54 m’ ha™ ile minimum, 2018 yilinda ise 512.07 m’

ha™ ile maksimum degere ulastig1 goriillmektedir.

Arslan ve Degirmenci (2018), Kahramanmarag Kartalkaya Sol Sahil

sulama birliginde 2015 senesinde yapmus olduklari calismada bu degeri 6743,97 m’

ha olarak hesaplamuslardr.

Nalbantoglu ve Cakmak (2007), Akinc1 Sulama Birligi’nde 1998-2004

yillar1 igin birim alana dagitilan yillik sulama suyu miktarmi 8.11- 10.51 m® ha-1

arasinda bulmuslardir.
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7854 108.27 165.72 153.13 293.44 506.54 512.07
mYillar 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Sekil 4.3 Birim sulama alanina iletilen y1llik sulama suyu miktar: (m*ha™)

Elde edilen bu sonuca gore; sisteme iletilen suyun etkin ve bilingli bir

sekilde kullanilmadigin soyleyebiliriz (Sekil 4.3)

4.1.4. Birim Sulanan Alana fletilen Yillik Sulama Suyu Miktar1 (E)
E degeri; sulanan alanin sisteme iletilen toplam su miktarina oram ile
hesaplanmis olup Mut Sulama Birligi i¢cin bulunan degerler Cizelge 4.4’ de

verildigi gibidir.
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Cizelge 4.4 Birim sulanan alana iletilen y1llik sulama miktar1

Sisteme iletilen

Birim sulanan

Yilar Sulanan alan (ha) toplam su (ms) alana iIetiIen3y|II|I1(

su miktari (m” ha™)
2012 985 327.726 33272
2013 986 450.756 45716
2014 1068 689.920 64599
2015 1398 637.515 45601
2016 1730 1.221.610 70613
2017 2027 2.108.762 10403
2018 2129 2.131.762 10012
Ortalama 40,009

Bu calismada; degerlendirilen birim sulanan alana iletilen yillik sulama

miktar1 degerleri cizelge 4.4 verilmistir. Bulunan degerler 1s13inda 10012 m® ha™

ile 2018 yilinda minimum degeri alirken 70613 m’ ha”' 2016 yilinda maksimum

degere ulastig tespit edilmistir.

Sonmezyildiz ve Cakmak (2013), Eskisehir Beyazaltin koyii alaninda

yaptiklar1 performans degerlendirmesinde bu degeri 43110 m’ ha' olarak

hesaplamislardir.
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Sekil 4.4 Birim sulanan alana iletilen yillik sulama suyu miktar1

Degerlendirilen sonuglar 15181nda; aragtirma alaninin degerleri ¢ok yiiksek
olup, sulama sebekelerinin zaman igerisinde yipranmasi, gereken onarim ve
bakimin yetersiz kalmasi ve zamaninda yapilmamasi bunun nedenleri arasinda
sayilabilir (Sekil 4.4)

2012 yilinda 985 ha alana 327.726 m’ su veriliyorken 2017 yilinda alan
2027 ha’a ¢ikmustir. Yani alan 2,05 kat artarken sisteme verilen su miktar1 6,4 kat
artmistir. Bu durum kanallarda ¢ok fazla kayip olmasi durumunda, proje alanina su
tilketimi c¢ok yiiksek bitkiler girmesi durumunda sulama modiiliiniin 24 saat

iizerinden hesaplanmasina karsin sadece giindiiz sulamasindan kaynaklanabilir.

4.2, Mali Etkinlik Performans Kriterleri
4.2.1. Bakim Masraflarinin Gelire Oram (P)

P degeri; toplam bakim masraflarinin kullanicilardan toplanan su kullanim
hizmet bedeline boliinmesi ile hesaplanmis olup Mut Sulama Birligi’ne ait

hesaplanan degerler Cizelge 4.5° de verilmistir.
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Cizelge 4.5 Bakim masraflariin gelire orani

Kullanicilardan
toplanan toplam Bakim
Toplam bakim masraflari P P giderlerinin
Yillar su kullanim .
(TL) i . tahsilata
hizmet bedeli orani (%)
(TL) )
2012 1.968.000 713.094 27,5
2013 2.467.500 1.017.92 24,0
2014 2.931.500 1.708.380 17,1
2015 4.182.000 2.135.412 19,5
2016 5.593.250 2.354.549 23,7
2017 7.297.200 2.701.885 27,0
2018 7.983.750 2.607.288 30,6
Ortalama 24.20

Caligma alaninda tespit edilen bakim masraflarinin gelire orani; 2014
yilinda % 17,1 ile minimum, 2018 yilinda % 30,6 ile maksimum degere ulastig1
gOriilmiigtiir.

Cakmak ve ark. (2009) Asartepe Sulama Birligi’nde yapmis olduklari
calismada bu degeri %24-38 arasinda saptamislardir.

Degirmenci ve ark. (2017) Asagt Seyhan Ovasindaki 20 tane sulama
birliginde yiriittiikleri ¢calismalar sonucunda bakim giderlerinin tahsilata oranini
%8-35 degerleri arasinda hesaplamislardir.

Aktiirk ve ark. (2010), 2004-2008 yillar1 arasinda Bayrami¢ — Ezine
Ovalar1 Sulama Birliginde yapmis olduklar1 ¢aligsmalar sonucunda bu degerleri

%?22-111 arasinda oldugunu hesaplamiglardir.
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Bakim giderlerinin tahsilata orani (%)

27,5 24,0 17,1 19,5 23,7 27,0 30,6
| 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Yillar

Sekil 4.5 Bakim masraflarmin gelire orani (%)

Aragtirilan sahada bulunan degerlerin zaman igerisinde gosterdigi artis
orani, sulanan alanlardaki artisa baglidir. Dolayistyla birligin bakim masraflarim

karsilamadaki performansinin giderek iyilestigi belirtilebilir.

4.2.2. Yatirnmin Geri Doniisiim Orani (S)
Yatinmin geri kazanim orani (S); kullanmicilardan toplanan toplam su
kullanim hizmet bedelinin toplam isletme-bakim- yonetim giderlerine orami ile

hesaplanmistir. Mut Sulama Birligi i¢in bu degerler Cizelge 4.6’da ki gibidir.
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Cizelge 4.6. Yatirimin geri doniigiim orani

Kullanicilardan toplanan | Toplam igletme- Yatirnmin geri
Yillar toplam su kullanim bakim-yonetim doniisiim orani
hizmet bedeli (TL) giderleri (TL) (%)
2012 713.094 2.563.510 29
2013 1.017.92 2.575.500 4
2014 1.708.380 3.174.152 54
2015 2.135.412 4.182.376 51
2016 2.354.549 5.910.431 40
2017 2.701.885 7.968.406 34
2018 2.607.288 8.542.588 31
Ortalama 34.71

Arastirma alaninda yiiriitiilen ¢alisma sonucunda yatirimin geri doniisiim
orani zaman igerisinde farklilik gostermistir. Bu oran; %4 ile minimum, % 54 ile
maksimum degere ulagsmistir.

Cakmak ve Tekiner (2010) Canakkale Kepez Kooperatifinde yapmis
olduklar1 ¢alismada yatrimin geri doniisiim oranmi % 0,3 - % 80 olarak
hesaplamislardir.

Sonmezyildiz ve Cakmak (2013), bu oram1 % 530 olarak Eskisehir
Beyazaltin Koyl sulama sebekesi arastrimalarinda hesaplamislardir.

Beyribey (1997), Devlet Sulama Sebekelerinde yatirimin geri doniistim

oranini % 21 - %91 olarak degerlendirmistir.
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Sekil 4.6 Yatirimin geri doniisiim orani (%)

Mut Sulama Birligi i¢in yatirnmin geri doniisim orami birligin, toplam
isletme-bakim-yonetim giderlerini etkin bir sekilde karsilayabilecek durumda

oldugunu gostermektedir (Sekil 4.6).

4.2.3. Birim Alana Diisen isletme — Bakim — Yénetim Masraflari (R)
Bu deger (R); birim alana diisen isletme-bakim-yonetim masraflarinin
sulanan alana orani ile hesaplanmigtir. Mut Sulama Birligi i¢in hesaplanan degerler

cizelge 4.7°de verilmistir.
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Cizelge 4.7 Birim alana diisen isletme-bakim-yonetim masraflari tablosu

Birim alana diisen
Yillar Toplam isletme-bakim- | Sulanan alan isletme-bakim-

yonetim masraflan (TL) (ha) yb6netim

masraflari(TL ha")
2012 2.563.510 985 2602.5
2013 2.575.500 986 2612.0
2014 3.174.152 1068 2972.0
2015 4.182.376 1398 2991.6
2016 5.910.431 1730 3416.4
2017 7.968.406 2072 3845.7
2018 8.542.588 2129 4012.4
Ortalama 3207.5

Calisma alaninda tespit edilen birim alana diisen isletme-yonetim-bakim
masraflarinin 2012 ve 2018 yillar1 arasinda degiskenlik gosterdigi tespit edilmis
olup; 2012 yilinda 2602.5 TL ha™ ile en diisiik 2018 yilinda 4012.4 TL ha™ ile en
yiiksek degere ulastigi belirlenmistir.

Sonmezyildiz ve Cakmak (2013) yiiriitmiis olduklart ¢aligmada bu degeri
51.98 TL ha”' hesaplamislardir.

Nalbantoglu ve Cakmak (2007), 1998-2005 yillar1 arasinda Akinci Sulama
Birligi’nde yapmus olduklar1 ¢alismada birim alana diisen toplam isletme-bakim-
yonetim masrafin1 22.53 $ ha™ ile 108,61 $ ha™ degerleri arasinda saptanuslardr.

Arslan ve Degirmenci (2018), Kahramanmaras Sol Sahil sulama sebekesi

calismalarinda bu degeri 89,26 $ ha' olarak saptamustir.
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Sekil 4.7 Birim alana diisen isletme-bakim- yonetim masraflar1 (TLha™)

Mut sulama birligi i¢in bulunan degerlerin diger arastirmalarla
karsilastirildiginda  yeterli diizeyde olmadigr gozle goriiliir niteliktedir. Sebeke
bakiminin etkin bir sekilde yapilmamis olmasi ve buna bagli olarak masraflarin her

gecen yil artis gostermesi nedenleri arasinda sayilabilir.

4.2.4. Su Ucreti Toplama Performans:1 Oram (L)

Su iicreti toplama performans orani (L); kullanicilardan alinan toplam su
kullanim bedelinin alinmas1 gereken toplam su kullanim hizmet bedeline orani ile
hesaplanmis olup Mut Sulama Birligi i¢in bulunan degerler Cizelge 4.8°de

verilmistir.
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Cizelge 4.8 Su iicreti toplama performansi orani
Alinmasi
Kullanicilardan . .
gereken toplam | Su iicreti toplama
toplanan toplam su
Yillar . . su kullanim performansi orani
kullanim hizmet bedeli . .
(TL) hizmet bedeli (%)
(TL)
2012 713.094 1.024.962 69,5
2013 1.017.92 1.960.053 51,9
2014 1.708.380 2.734.454 62,4
2015 2.135.412 2.850.180 74,9
2016 2.354.549 3.116.540 75,5
2017 2.701.885 3.454.664 78,2
2018 2.607.288 3.515.834 74,1
Ortalama 69.5

Mut Sulama Birligi i¢in tespit edilen su iicreti toplama performans orani

Cizelge 4.8’de gosterilmistir. Ortalama ulasilan degerler sonucunda bu oranin 2013

yilinda % 51,9 ile minimum, 2017 yilinda ise %78,2 ile maksimum degere ulastig

tespit edilmistir.

Kiymaz ve ark. (2003), Asagr Seyhan Sulama birliklerinde su ficreti

toplama performansinin %85,6 oldugunu saptamislardir.

Akgay ve ark. (2006), yapmis olduklar1 bu ¢alismada Menemen Sulama

sebekesinde devir oncesi %15 olarak tespit ettikleri su iicreti toplama performansi

oraninin devir sonrast %100 olarak artis gosterdigini belirtmislerdir.

Yavuz ve ark. (2006), Asag1 Seyhan Ovasinda ki 17 adet sulama biriliginde

yiiriitmils olduklari ¢alismalar sonucunda; 1998-2002 yillar1 arasinda bu degerin %

65-100 arasinda degistigini belirtmiglerdir.
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69,5 51,9 62,4 74,9 75,5 78,2 741
mYillar 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Yillar

Su licreti toplama performansi orani
(%)

Sekil 4.8 Su ticreri toplama performansi orani (%)

Mut Sulama Birligi i¢in su Tlcreti toplama performanst oranmi yillar

igerisinde artig gostermistir.

4.2.5. Kullamcilara iletilen Toplam Sulama Suyuna Karsihk Elde Edilen
Ortalama Gelir (M)

M degeri; kullanicilardan toplanan toplam su kullanim hizmet bedelinin
kullanicilara iletilen toplam su miktarma orani ile hesaplanmistir. Mut Sulama

Birligi i¢in bulunan bu degerler Cizelge 4.9°da gosterilmistir.
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Melike KAYADELEN

Cizelge 4.9 Kullanicilara iletilen toplam sulama suyuna karsilik elde edilen

ortalama gelir tablosu

Kullanicilardan
toplanan toplam su

Kullanicilara

Kullanicilara iletilen
toplam sulama
suyuna karsilik

Yillar | ullanim hizmet bedeli :32::1;?(':2) elde edilen
(TL) ortalama gelir
(TL/m®)
2012 713.094 320.000 2,22
2013 1.017.92 440.000 0,231
2014 1.708.380 680.000 2,512
2015 2.135.412 630.000 3,389
2016 2.354.549 1.215.000 1,937
2017 2.701.885 2.120.000 1,274
2018 2.607.288 2.100.000 1,241
Ortalama 1.829

Mut sulama birligi i¢in hesaplanan degerler 1s1g8inda; en diisiik ortalama

gelir 2013 yilinda 0,231 TL/m’, en yiiksek ortalama gelir ise 2015 yilinda 3,389

TL/m’ olarak tespit edilmistir.
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2,22 0,231 2,512 3,389 1,937 1,274 1,241
mYillar 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Yillar

Kullanicilara iletilen toplam sulama suyuna karsilik elde
edilen ortalama gelir (TL/m3)

Sekil 4.9 Kullanicilara iletilen toplam sulama suyuna karsilik elde edilen ortalama
gelir (TL/m’)

Nalbantoglu (2006), Akinct Sulama Birligi’nde 2005 yilinda yiiriitmiis
oldugu ¢alismada en yiiksek geliri 0,008 $/m’ ve en diisiik geliri 2001 yilinda 0,004
$/ m* olarak hesaplamistir.

Kapan (2010), Asartepe Sulama Birligi igin yiiriitmis oldugu ¢alismada bu
degeri en yiiksek 2006 yilinda 0,009 TL/m’, en az ortalama degeri ise 2007 yilinda
0,004 TL/m’ olarak hesaplamustir.
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4.3. Uretim Etkinlik Performans Kriterleri
4.3.1. Birim Sulama Alanina Karsilik Elde Edilen Gelir

Mut Ova’st sulamasinda bu degerler Ek 1’de gosterilmistir. Gerekli veriler
incelendiginde; gelirin en fazla 2014 yilinda 5328.59 TL ha™, en az ise 4613.5 TL
ha™ ile 2018 yilinda gergeklestigi tespit edilmistir.

Nalbantoglu ve Cakmak (2007), 2000- 2005 yillar1 igerisinde Akinci
Sulama birliginde yapmis olduklar1 ¢aligmada birim sulama alanina karsilik elde
edilen geliri; 364.81- 557.81 $ ha degerleri arasinda hesaplamislardir.

Yigit ve Cakmak (2018), Firat Havza’sinda 2016 yilina iligkin sulama
sebekelerinde yapmus olduklari ¢alismada bu orani; 402.72- 4247.83 TL ha™ olarak

saptamislardir.

4.3.2. Sulama Birim Alanina Karsihik Elde Edilen Gelir

Mut Ova’si sulamasinda belirlenen bu degerler Ek 2’de belirtilmistir. Tablo
incelendiginde bu oramin en fazla 20770.54 TL ha" ile 2014 yilinda, en az ise
2588,27 TL ha' ile 2017 yilinda gergeklestigi tespit edilmistir. Tablo
incelendiginde bu degerlerin seneler igerisinde farkliliklar  gdsterdigi
goriilmektedir.

Bunun nedenleri arasinda; sulanan alanlarin farkliliklari, yetistirilen
iriinlerin her gegen yil degisen iiretim miktarlar1 ve birim satig fiyatlarina bagh
oldugunu sdyleyebiliriz.

Nalbantoglu ve Cakmak (2007), Akinci Sulama birliginde yapmis olduklar
calismada bu orani; 1454.29- 2970.046 $ha olarak saptamiglardir.

Elicabuk ve Topak (2016), 2008-2013 yillar1 arasinda Gevrekli Sulama
birliginde yiiriitmiis olduklar1 calismalar sonucunda bu degeri; 6451.4 TL ha™ ile
11501.8 TL ha™ arasinda bulmuslardir.
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4.3.3. Sebekeye Alinan Birim Sulama Suyuna Karsilik Elde Edilen Gelir

Mut Ova’sinda yiiriitiillen ¢alismada tespit edilen bu degerler Ek 3’te
belirtilmistir. Tabloya bakildiginda maksimum gelirin 9009 TL/m” ile 2018 yilinda
minimum degerin ise 1288 TL/m’ ile 2016 yilina ait oldugu goriilmektedir.

Cakmak (2001), Konya Sulama birliklerinde 1995- 1999 yillarinda
yiiriitiilen ¢alismasinda sebekeye alinan birim sulama suyuna karsilik elde edilen
gelir degerini; 0.02 - 1.29 $/m’ olarak hesaplamustir.

Degirmenci (2004), Kahramanmaras ilinde 1996-2001 yillarinda dort
sulama sebekesine ait yiiriittiigii calismalar sonucunda bu degeri 0.07 — 3.4 $/m’

olarak belirtmistir.
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5. SONUCLAR VE ONERILER

Siirdiiriilebilir bir tarim politikasinin vazgecilmez unsuru olan sulamanin;
etkin ve verimli bir sekilde yapilmasi iiretim bakimindan oldukca 6nemlidir.

Sulamanin bilin¢li bir sekilde uygulanmasinda, sulama sebekelerinin
performanslarmin yiiksek olmasi belirleyici bir faktordiir.

Ulkemizde iiretim verimliliginin artmasi, sulamanm etkili bir sekilde
yapilmasi i¢in sulama sistem projelerinin degerlendirme ¢alismalarinin yapilmasi,
tespit edilen sonucglara gore sorunlarin giderilmesi, sulama birliklerinin bilimsel
yontemleri ve kaynaklarin dogru kullanimi gerekmektedir.

Yapilan c¢aligmalar sonucunda diinyada ve iilkemizde sulama sistem
performansinin degerlendirilmesinde; Su Etkinlik Performansi, Mali Etkinlik
Performansi, Uretim Etkinlik Performansi gostergeleri ele almarak sulama
sebekelerinin durumunun saptanmasi saglanmaktadir.

Fakat elde edilen sonuglara gore iilkemizde heniiz beklenilen amaca
ulagilamamustir. Su kullaniminin etkinligini artirmak igin gereksiz su tiiketiminden
kaginilmali, sulama teknolojilerinin bilingli kullanimi, sulama y&netim projelerinin
periyodik olarak degerlendirilmesi saglanmalidir.

Devir ¢alismalarinin istenilen hedefe ulasip ulagsmadiginin belirlenmesinde;
sulama birliklerinin performansinin ve birliklerin basar1 durumunun tespit edilmesi
onemli bir kriterdir. Bu nedenle sistem performans degerlendirme ¢aligsmalari tiim
sulama birliklerinde uygulanmalidir. Isletilen sulama sistemlerinin performansi
yillik olarak degerlendirilmelidir.

Bu ¢alisma Mut Ovasi’nda bulunan Devlet Su Isleri’ne baglhi Mut Sulama
Birliginin 2012-2018 yillar1 arasindaki sistem performansini degerlendirmek
amaciyla yapilmis olup bu degerler 15181nda etkili yenilikler ve 6neriler sunulmaya
caligtlmustir.

Birligin performansi 7 yillik veriler kullanilarak; su etkinlik performansi,

mali etkinlik performansi ve iiretim etkinlik performansi ile degerlendirilmistir.
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Aragtirma sonuglar1 sulama oraninin %36, yillik su temini oraninin 0.95 oldugunu
gostermistir. Birim sulama alamina iletilen yillik sulama suyu miktar: 259.67 m® ha
! birim sulanan alana iletilen yillik sulama suyu miktar1 40,009 m’ ha olarak
hesaplanmistir. Arastirma sonucu mali etkinlik performansindan bakim masrafinin
tahsilata oraninin %24.20 ve yatirimin geri kazanim oranmnin %34.71 olarak
gerceklestigini ve gelirin bakim masraflarini karsilayacak diizeyde oldugunu
gostermektedir. Birim alana diisen isletme-bakim-yonetim masraflart 3207.5 TL
ha', su iicreti toplama performansi oram %69.5, kullanicilara iletilen toplam
sulama suyuna karsilik elde edilen ortalama gelir 1.829 TL/m’ olarak
hesaplanmustir.

Uretim etkinlik performansi birim sulama alanina karsilik elde edilen gelir
8760,74 TL ha'l, birim sulanan alana karsilik elde edilen gelir 3060,37 TL ha'! ve
sebekeye alinan birim sulama suyuna karsilik elde edilen gelir 4268.5 TL ha
olarak hesaplanmustir.

Yiriitilen bu ¢alismadaki c¢izelgeler incelendiginde; su etkinlik
performansi, mali etkinlik performansi ve iiretim etkinlik performansi ve bu
gostergelerin 2012-2018 yillar arasindaki ortalama degerler goriilmektedir.

Bu degerler 1s18inda; su etkinlik performanslarindan yillik su temini
oraninin ortalama 0.95 oldugu hesaplanmistir ve bu degerin optimum deger olan
1’in altinda kaldig1 goriilmektedir. Buna bagli olarak suyun daha verimli kullanimi
i¢in kapali sistemlere gegilebilir.

Su {icreti toplama performansit orani; Mut Sulama Birligi i¢in yillar
icerisinde artis gostermektedir. Bu deger 2012-2018 yillar1 arasinda ortalama
%69.5 olmakla birlikte azzimsanmayacak seviyede oldugu goriilmektedir. Sulama
suyu licret toplamada yasanan sorunlar acil olarak ¢6ziilmeli ve s6z konusu oran 1
degerine ¢ikarilmalidir.

Yatirimin geri kazanim oranina bakildiginda %34,71’ lik bir oranla birligin
toplam isletme-bakim-yonetim giderlerinin herhangi bir problem olmadan

karsilamakta oldugu tespit edilmistir.
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Uretim etkinlik performanslarindan birim sulama alanmna karsihik elde
edilen gelir ile sulanan birim alana karsilik elde edilen gelir arasindaki fark
sebekeye saptirilan su miktarindan kaynaklidir. Sulama birliginde tarimsal tiretim
degerlerinin yillara gore degiskenlik gdstermesine sebep olarak bitki desenlerinde
ki ve o yila ait pazar fiyatlarindaki farkliliklar sdylenebilir. Ayn1 zamanda iiretim
etkinlik performans degerlerinden, Ek 1, Ek 2 ve Ek 3’te ki tablolar incelendiginde
2015 yilna ait verilerin olmadig1 tespit edilmistir. Yine ayni tablolar
incelendiginde yetistirilen {irtinlerden Bostan’in 2018 degerleri ile yetistirilen diger
bir iriin olan Misir Silaji’'nin  2017-2018 yillar1 arasindaki degerlerinin
olmamasinin sebebi o yillarda Bostan ve Misir Silaji ekiminin yapilmamasindan
kaynaklidir.

Sonu¢ olarak; sulama birliklerinin sulama sistem performanslarinin
degerlendirilmesinde; sulamada kapali sisteme gecilmesi, birliklerin kalici ve
istikrarl yonetmelikler ile giiclii bir yapilanmaya sahip olmasi, birlikleri denetleyen
mekanizmalarin gelistirilmesi, tarim politikalarina uygun yonetim, isletmecilik
konularinda gerekli olan egitimlerin verilmesi, ¢iftcilerin suyun etkin kullanimi igin

bilinglendirilmesi 6nemli yararlar saglayacaktir.
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Ek 1. Birim Sulama Alanina Karsihik Elde Edilen Gelir Tablosu

Birim Sulama Alanina
Sulama Karsilik Elde Edilen Gelir
L Her bitkiden elde edilen toplam tretim (kg) | Uriiniin ortalama satig fiyati (TL) | Alani(Ha) (TL/ha)
URUN Yillar Yillar Yillar Yillar
< © M~ [eo) < e} N~ [e0) < © N~ [ce)
) ) ) ) o | o o | o ) ) 1) )
N Al Al Al A Al Al Al g Al Al Al Al
Bostan 120800 975000 |225000 |1208000 |0,8|0,75 [1,25 B 232,14 175,65
Misir Silaji 1050000 | 375000 1050000 [0,2]0,3 < 50,44 27,02
Her Cesit Meyve | 12003750 | 1368500 | 1527750 | 12003750 | 1,8 2,75 [3,25 |1,6 5046,01 | 904 1192.69 | 4613,5
Toplam 5328,59 |1106,7 | 1192,69 | 4613,5
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EK 2. Sulanan Birim Alana Karsilik Elde Edilen Gelir Tablosu

Sulanan Alan

Sulanan Birim Alana Karsilik Elde

Her bitkiden elde edilen toplam iiretim (kg) | Uriiniin satis fiyati (TL) (ha) Edilen Gelir (TL/ha)
Yillar Yillar Yillar Yillar

= 2 = ol x| | ~|elz|elr|e = 2 = 2
URON 8 & 8 & &| Y| K| |KQIK|&|K & & & &

Bostan 120800 | 975000 | 225000 |1208000 [0,8 |08 [1,25 ol ol o 90486 |42268 |138.75

Misir Silaji 1050000 | 375000 1050000 0,2 |03 S|R|g| % [19662 6502

Her Cesit Meyve | 12003750 | 1368500 | 1527750 | 12003750 | 1,75 | 2,75 | 3,25 | 1,6 19669,0 | 2175,36 | 2449,52 | 9021,1
Toplam 20770,54 | 2663,06 | 2588,27 | 9021,1
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Ek 3. Sebekeye Alinan Birim Sulama Suyuna Karsilik Elde Edilen Gelir Tablosu

Sulama
sistemine giren | sebekeye alinan birim sulama
) toplam su suyuna karsilik elde edilen gelir
Her bitkiden elde edilen toplam uretim (kg) | Uriinin satis fiyati (TL) miktari(m®) (TL/m®)
yillar Yillar Yillar yillar
< © N~ [e0) < © N~ e} < O [e0) < (e} N~ [e0)
URUN & & 8 & & & K| Q|K|IK&|K 8 & & &
Bostan 120800 975000 |225000 |1208000 |0,8 0,75 ]1,25 ql =] ©
e e L L
. TIN|I8| >
Misir Silaji 1050000 | 375000 1050000 |0,2 |0,3 X NIDlg
Her Cesit Meyve | 12003750 | 1368500 | 1527750 | 12003750 | 1,75 | 2,75 | 3,25 | 1,6
Toplam 3089 |1288 3688 | 9009

Dip Not; Ek 1, Ek 2 ve Ek 3’te verilen tablolara gére 2012- 2013 ve 2015 yillarina ait ilgili veriler bulunamamistir.
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