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OZET

MUTEKADDIMUN VE MUTEAHHIRUN DONEMi KELAMCILARINDA
DELIL

Fatih YILDIZ

Yiiksek Lisans Tezi, Temel islam Bilimleri Anabilim Dal
Damisman: Yrd. Dog. Dr. Ismail YURUK
Ocak 2010, 134 sayfa

Ehl-i Sinnet kelam geleneginin Mutekaddimun ve Miuteahhirun kelamcilarin
sistemlerinde delil kavraminin yerini ortaya koymay: amaglayan tezimiz, tarih olarak
onuncu asir ile on dordinct asir arasindaki sureci kapsamaktadir. Arastirmamiz
siresince oOncelikle zikrettigimiz donem kelamcilarin  eserlerinden  yararlandik.
Ardindan bu konuda yazilmis ¢agdas eserlerden faydalandik. Arastirmamiz boyunca
tarih ilminin temel prensiplerine tabi ol duk.

Birinci bélimde, isam dustince geleneginde bilgi kavramim inceledik. Bu
kapsamda bilginin tamimi, bilgi elde etme yollari ve bilginin siniflandiriimast
meselelerini ele aldik.

Ikinci bolimde, delil kavraminin ilk dénem ve miteahhir kelamcilarca nasil
tammlandigim, bu kavramla yakindan ilgili olarak degerlendirdigimiz delalet, burhan,
hiiccet gibi kavramlar: ele aldik.

Uciincti bolumde, delil medlul iliskisini, delil turlerini ve Ehl-i Siinnet kelam
geleneginde kullanilan baglica istidlal yontemlerini Bakillani ve Gazali'yi 6rnekleyerek
eleadik.

Anahtar Kelimeler: Bilgi, ddlil, istidlal, mitekaddimun, mtteahhirun




ABSTRACT

EVIDENCE IN SYSTEMSOF MUTEKELLIMIN WHO LIVE IN TERMS OF
MUTEKADDIMUN AND MUTEAHHIRUN

Fatih YILDIZ

Master Degree Thesis, Department of the Basic I slamic Sciences
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Ismail YURUK
January 2010, 134 Pages

Our thesis, Ehl-i Sunna kelam tradition, who lived during M tekaddimun and
Muteahhirun kelam evidence of the concept of revelers system aims to revea the
location. Date as the period between the tenth and fourteenth centuries covers. During
the first period of our investigation we have mentioned, we benefit from the works
kelam revelers. Then written on this subject, we take advantage of contemporary works.
During our research we were subject to the basic principles of scientific history.

In the first section, we have examined the concept of information in the tradition
of Islamic thought. In this context, the definition of knowledge, information and
knowledge to obtain the classification of roads issues we discussed.

In the second section, the first term of the concept of evidence is identified and
how muteahhir kelam, as we evaluate this concept closely related to heresy, burhan,
hiiccet We have discussed such concepts.

In the third section, we have discussed evidence- medlul relationship, the types
of evidence, and methods of deductions, wich used to in Ehli Sunna tradition by
sampling of Bakillani and Gazali.

Keywor ds: Knowledge, evidence, deduction, mutekaddims, muteahhirs



ONSOz

Kelam ilmi bilginlerce hem gayesine gore hem de konusuna gore tammmlanmustir.
Gayesine gore kelam ilmi kesin deliller kullanmak ve vaki olacak stpheleri izale etmek
suretiyle dini akideleri ispata kudret kazandiran bir ilimdir. Bu tanimdan da anlasilacag:
Uzere kelamin islam’1in temel iddialar olan inang akidelerini kamtlamak gibi bir gayesi
mevcuttur. Bu ispat ameliyesi stirecinde ise mutekelliminin temel argtimanm delillerdir.
Bu zaviyeden bakildiginda kelam ilminin temel ugras1 alammin delil bulmak ve delile
dayal1 akil ydritme olan istidlal oldugunu sdyleyebiliriz.

Ehl-i Sinnet kelamcilart da bu cercevede eserlerinde hem teorik hem de pratik
olarak delil kavramina yer vermislerdir. Teorik olarak eserlerinin giris boltimunde delil
kavramimin tammini yapmuslardir. Ayrica kelamcilarin eserlerinin tamamina yakin
iddialarinin ispati icin kullanilan delillerden mitesekkildir. Biz bu calismamizda Ehl-i
Sinnet kelam geleneginin mitekaddimun ve miteahhirun donemlerinde delil
kavraminin nasil algilamp tammlandigim ve bu kelamcilarin sistemlerinde delilin yerini
arastirdik.

Calismamiz Uc¢ bdlimden olusmaktadir. Birinci bolimde delil kavraminin
bilginin ispat ve temellendirilmesi meselesi olmasi hasebiyle, Islam ilim geleneginde
bilgi meselesini ele aldik. Ikinci bolimde delil ve delil kavramu ile ilgili burhan hiiccet
ve delaet kavramlarinin analizi ile bu kavramlarin gecirdigi sireci tahlil ettik. Uglincii
bolimde iseistidlal sirecinde delil medlul iliskisini inceledik.

Tezimizin bu hale gelmesinde her tirli emegi ve tesvikinden dolay: aileme,
hocalarima, tezin yazim ve tashih asamasinda yardimlarindan dolay1 Kasim ATASOY ' a
ve Ozellikle yardim ve tavsiyelerini esirgemeyen danisman hocam Yrd. Dog. Dr. ismail
YURUK'’ e sonsuz tesekkdirlerimi bir borg bilirim.

FatihYILDIZ
Adana 2010
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BiRiNCi BOLUM

GIRIS
1.1. Arastirmanin Konusu ve Sinirlari

Kelam ilminin temel problemlerinden biri bilgi meselesidir. Hemen tim kelam
ulemast bilgi meselesiyle ilgilenmis, bu hususta bir bilgi nazariyesi olusturma gayreti
icine girmistir. Bu baglamda kelam aimleri bilgi kavramim tammlama, bilgi edinme
yollarimi  tespit etme, bilgiyi simiflandirma ve temellendirme problemleri  gibi
meselelerde fikirlerini ortaya koymuslardir.

Butin bunlarin  yamnda kelam gelenegine mensup ilim  adamlarinin
olusturduklar: bilgi nazariyesi Uzerine bir yontem gelistirmeye calistiklarim goririz.
Yontem konusunda ise Isam disiince geleneginde ciddi tartismalarin  oldugu
bilinmektedir. Bu tartismalarin temelinde, bilginin kaynagi ve temellendirilmesi
sorununda bir akil nakil dializminin varligr yatmaktadir. Bu sorunu bir cimleyle style
formulize edebiliriz; Islam distincesinin tesekkull ve dini yasamla ilgili problemlerin
¢OzUmU ilgili meselelerde belirleyecegimiz tutum ve verecegimiz hikmin kaynag: akil
mu olacaktir, yoksa nakil mi? Esasen bu konuda naklin belirleyiciligi hususunda bir
tereddiidin olmadigint biliyoruz, ancak aklin roli meselesinde ciddi tartismalar vaki

olmustur.

Ehl-i Siinnet bu meselede yalmzca kelam da degil, diger islami ilimlerde de
kendine 6zgu bir tavir benimseyen bir okuldur. Her ne kadar firkalar arasinda bazi
kicuk farkliliklar olsa da, Ehl-i Stnnet, akil ile nakli uzlastirmay: tercih etmis ve bu
yaklasim ise orta yol olarak tammlamistir. Buna gore, akil ile nakil arasinda, naklin
aklilestirilmes ve aklin ise nakle tabii olusu seklinde bir uzlasma saglanmstir.

Ehl-i Sinnet kelam gelenegine bagli olan bilginlerinilgilendigi meselelerden biri
de bilginin temellendirilmesi sorunudur. Dogru bilginin kamtlanmis bilgi  olacag:
hususunda bir ihtilaf yok gibidir. Ancak bilginin esyamin hakikati ile olan uyumunu
daha dogrusu onun dogrulugunu ispat edecek delilin ne oldugu, delil ile medlul arasinda
ne tar bir iligki oldugu hususundaki Ehl-i Stinnet gorust pek aydinlanmamustir.

Ehl-i Sinnet kelam geleneginde, metodolojik anlamda 6zellikle delil anlayist ve
delil ile medlul arasindaki iliskinin boyutu hususundaki tutumda Gazali ile baslayan bir



kirilmanmin yasandigi iddia edilmektedir. Yine bu iddialara gore Mitekaddimun diye
anilan Gazali dncesi Ehl-i Suinnet kelamcilari, klasik mantiga pek ragbet etmemislerdir.
Bunun sebebi olarak da dénemin kelam @imlerinin, Allah’in varligi, birligi ve sifatlar
gibi Islam’1n temel iddialarini ispat etmeyi amaglayan delillerin klasik mantik ilkelerine
uymamasi gosterilmektedir. Aym gerekcelerle Gazali sonrasi kelam gelenegi ise
M Uteahhirun kelami diye adlandirilmaktadir.

Kudema olarak vasfedilen bu Mutekaddimun donemi kelamcilarinin en dnemli
dimlerinden biri Bakillani’dir. Aymi zamanda Mutekaddimuna yonelik iddialarin
merkezinde de Bakillani vardir.

Biz bu calismamizda islam distince geleneginde bilginin nasil algilandigin,
Ehl-i Sinnet kelaminda ilk donem ve sonraki donemde delil kavraminin nasil
tammlandigini, delil ile medlul arasinda nasil bir iliskinin varligimn kabul edildigini,
baska bir ifadeyle ilk donem kelam bilginlerinin “delilin butlam mediulin butlanin
gerektirir’ seklinde tammlanan in'ikas edilleyi kabul edip etmedigini arastirdik. Yine
Gazali ile basladigi iddia edilen Mtekaddimun stirecinde in’ikast edille hususunda bir
tartismanin var olup olmadigin tespit etmeye calistik.

Bu arastirma sirasinda kudemadan o6zellikle iddialarin merkezinde bir isim
olmasi hasebiyle Bakillani ve Muteahhirunun baslangici olarak vasfedilen Gazali'yi
model olarak inceledik. Buna dayanarak arastirmamizin konusunu, M itekaddimun ve
M Uteahhirun kelami sistemlerde delil kavrami olarak 6zetleyebiliriz.

Yaptigimiz ¢alisma Ehl-i Sinnet kelamimin miladi on ile on besinci yuzyillar
arasindaki gelisim sirecini  kapsamaktadir. Biz bu donemde konumuzla ilgili
kelamcilarin ve diger disiplinlere mensup ilim adamlarimin yazdiklar: eserleri oncelikli
basvuru eserleri olarak kabul ettik. Sonraki donemlerde ise konumuza dair yapilan
yayinlar: derledik. Derledigimiz bu eserlerdeki bilgileri bilimsel yontem ve tekniklerle
Kimi zaman karsilastirmali kimi zamansa aciklayici bir tutumlatezimizi insa ettik.

1.2. Arastirmamn Gayesi ve Onemi

flim adamlar distince tarihimizi agiklarken, farkl: tarihsel okuma yontem ve
modellerine basvurmaktadirlar. Ornegin kelam tarihimizde Ehl-i Siinnet paradigmasinin
olusumunda kullanilan yéntemler ve ele alinan meseleler konusunda Gazali ile birlikte
bir kirillmanin yasandig: iddia edilmektedir. Su halde bu yaklasim bir ¢esit kirilmaci
tarih okuma anlayisina tekabul etmektedir.



Kimi bilim adamlar1 da tarihi olaylarin arasinda etkilesim ve evrimsel iliskilerin
oldugunu, hicbir sistemin kendinden Onceki sistemle arasinda etkilesim ve bag

olmaksizin gelismedigini ileri sirmektedirler.

Esasen duslnce tarihimizde bu iki bakis agisint dogrulayacak olaylar mevcuttur.
Bu baglamda Ehl-i Sinnet kelam gelenegi Gazali ile baslayan siregte metodik ve
konular agisindan bir kirllmaya mi ugradi, yoksa ikinci bahsettigimiz sekliyle bir
gelisim ve evrim stireci mi yasach?

Delil kavraminin tarihsel ortamda yasadigi siire¢ ve Ehl-i Slinnet geleneginin
delil medlul iligskisni nasil anladigi probleminin aydinlatilmasi, distnce tarihi ve
gelenegimizin aydinlatilmast agisindan dnemlidir.

Bizim bu calismada temel gayemiz, giinimuizde yaygin bir anlayista oldugu gibi,
Ehl-i Stinnet kelaminin M Utekaddimun ve Mteahhirun diye ayrilmasinin temel nedeni
her iki donem kelamcilarin delil medlul iliskisini farkli telakki edisleri iddialarim
bilimsel yontemlerle test etmek ve tarihin bu doneminin yontembilimsel agidan

aydinlanmasina katkida bulunmaktir.

1.3. Arastirmanin Y dntemi

GUnUmuz kelam ilmi calismalarindaiki farkli yol takip edilmektedir. Bunlardan
birincisi geleneksel kelam ilmi yontemleriyle Islam’in temel prensiplerini teskil eden
inang konular1 da idam’in tavrini tespit etmektir. Bu tir calismalarda kullanilan
yontemler daha ziyade geleneksel kelam bilginlerinin takip ettigi yontemlerdir. ikincisi
ise daha cok sosya bilimlerin ilke, yontem ve tekniklerini kullanarak kelam tarihi
daninda arastirmalar yapmaktir. Bu cercevede kullamlacak metotlar tarih

arastirmaciliginda kullamlan metotlardhr.

Biz arastirmamizda sosyal bilimlerin iki temel ilkesine uymaya 6zen gosterdik.
Bunlardan ilki bilimsel objektivizmdir. Bunu arastirdigimiz konu ile ilgili herhangi bir
taraf gozetmemek seklinde ifade edebiliriz. Ikincis ise deskriptivizmdir.
Arastirmamizda olan: oldugu gibi tasvir etmeye gayret ettik. Bunun yaninda normatif

davranislardan uzak durmaya 6zen gosterdik.



1.4. Bilginin Tanmm

Bilme yetenegi, insani, diger canlilardan ayiran en 6énemli niteliklerden biridir.
Insanoglu bu sayede aralarinda anlasma vasitas: olarak dilleri olusturmus, medeniyetler
kurmus, bilim ve teknik alamnda ileri seviyelere ulasmistir. Esasen insan icin bilgi
insanoglunun tarihi kadar eski bir kavramdir. Ancak felsefe tarihinde bilindigi kadariyla
insanla bilgi arasinda felsefi anlamda ddev iliskisini kuran ilk filozof Herakleitos (m.o.
540-480) olmustur. O arkhe (tabiatta var olan her seyin ilkesi, kdkeni, ana maddesi)
problemiyle ilgilenmistir. Ona gore evrende her sey degismekte ve donusmektedir.
Degisim ve olusum dyle gelisi giizel meydana gelmez. Degisimin kendine 6zgu bir
yasas vardir. Herakleitos iste bu yasaya logos demektedir. Evrenin bu yasasini (logos)
bilmek aklin ddevidir. *

Hereakleitos un ¢agdas1 Parmenides de dogru bilginin kaynagimn akil oldugunu
savunmustur. Herakleitos un aksine Permenides gdzlemin insam yaniltacagint aslinda
varligin bilgisine salt distinme ile ulasilabilecegini iddia etmistir.?

Daha sonra sofistler onun dustincelerinden etkilenip relativist bilgi kuramim
olusturmusglardir. Antik Yunan felsefesinde bilgi ile ilgili genis mitalaalarda bulunanlar
sofistlerdir. Onlarin duslincelerine gore her seyin olgust insandir. Bittn olabilirligi
kendinde toplayan ana madde surrekli bir akis igindedir. Bu yizden de hicbir sey belli
bir “sey” degildir. Bir sey, her an baska seylere gore sdyle veya boyle bir sey
olmamaktadir. Salt bir varlik yoktur. Bu baglamda salt dogru bilgi olmadigi gibi
herkesin dogru sayacag: bir bilgi de yoktur.®

Ortacag Islam filozoflar1 bilgi problemini sadece bagimsiz felsefi problem
olarak ele amamis, mantik, ilmi'n-nefs ve ruhiyat (psikoloji) cercevesinde de
degerlendirmislerdir. Blylk messa filozof Farabi (870-950) gesitli boyutlariyla bilgi
kavramim €le alir. Oncelikle o, bilgi kavramimin karsihginda degisik kelimeler
kullanmustir. Bunlardan birincisi egitim ve 6gretimle elde edilen malumat® anlaminda

ki, burada ilim kelimesini nazari bilgi anlaminda kullanmustir. ikinci olarak 6znenin

! Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, 12. basim, Istanbul 2000, s. 24; William S. Sahakian,
Felsefe Tarihi, Cev. Aziz Yardimli, idea Yay. 3. basim, istanbul 1997, s. 18; Gunnar Sirbekk-Nils
Gilje, Antik Yunandan Modern Doneme Felsefe Tarihi, Cev. Emrullah Akbas-Sule Mutlu, Keait Yay. 3.
bask1, istanbul 2006, s. 29;

2 Karl Vorlander, Felsefe Tarihi, Cev. Mehmet izzet-Orhan Saadeddin, iz Yayincilik, 2. baski, istanbul
2008, s. 57; Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 27.

¥ Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 39,40.

* Hanifi Ozcan, Farabi’nin Zki Eseri Fusulir' |- Medeni Tenbih Ala Sebili’s- Sa'de, M.U.L.F.V. Yay. 1.
basim, istanbul 2005, s. 118, 135.



nesne ile iliskis sonucunda, algilama, kavrama bilme ve distinmenin belli sekillerini
ifade eden bir kelime olan “idrak” kelimesini kullanmustir. Uglincii olarak “tasavvur ve
tasdik”* diye iki simifa ayirdig “marifet”? kelimesini bilgi kavraminin karsiliginda
kullanmustir. irfan kelimesi de bilginin karsilig1 olarak kullandigi dérdiincii kelimedir.
Filozofa gore gergek mutluluk ve nihai amag Allah'in bilgisine ulagmaktir. Bu terimi ise
gercek mutlulugun elde edilmesi yani Allah'in bilgisine ulasmak anlaminda
kullanmustir. Besinci kelime ise “hikmet’tir. Hikmet en iyi ilim vasitalariyla en iyiyi
bilmek demektir. Yani gergek varligi bilmektir. Butin bunlarin yamnda “anlamak, bir
nesneyi kavramak” anlamina gelen “fehim”, dogru bilgi, dogru 6nerme anlamina gelen
“hakikat” kelimelerini de bilginin karsiliginda kullanmistir.®

Farabi bilgiyi “varligi ve devamliligi insanin yapip etmelerine bagli olmayan
varliklarin mevcudiyetiyle ilgili olarak, akilda kesin hilkkmiin olmasidir.”* diye tarumlar.
O felsefe ile bilgi arasinda yakin bag kurmaktadir. Bu baglamda ona gore “felsefe salt

varlik olarak varligin ya da hakikatin bilgisidir.”>

Filozof'a gore bilgi her seyden dnce mantik meselesidir. Bilgi elde edilirken
oncelikle mantiki dogrulardan hareket edilmelidir. Yine bunun yaninda eldeki bilgilerin
de aklin kurallarina uygunluk arz etmesi gerekir. Bilgi aym zamanda ikinci derecede
Farabi’ye gore hissi idrak isidir. Bu nedenle bes duyunun bilgi elde etmede roliu
buyiktr.®

Farabi’ ye gore bilgi tUclinct derecede akil yUritme ve nazar isidir. Nazari ve akli
bilgi kulli bilgidir. Akil yoluyla vasitasiz, tecriibi ve akli bilgi elde edilirken, tefekkir
yoluyla da vasital1 nazari bilgi elde edilir.” Filozof’a gore gergek bilgi kiilli bilgi oldugu
icin, nazari ve akli bilgi kdlli bilgi olmasi nedeniyle gercek bilgidir. Ancak “akli ve
nazari tecribe ve dusiinme ancak mumkun varliklar Gzerinde olur. Zaruri olan seyler

lizerinde tefekkirr ve akilla bilme miimkiin degildir.”®

! Farabi, Kitabu'|- Burhan, terc. Omer Tiirker - Omer Mahir Alper, Klasik Yay., 2. basim, istanbul
2008, s.1.
2 Farabi, Kitabu'[-Burhan, s.1.

% Farabi’nin bilgi karsiliginda kullandig kavramlar icin bakiniz, ibrahim Hakki Aydin, Farabi’de Bilgi
Teorisi, Otiiken Yay., Istanbul 2003, s. 43,47.

* ibrahim Hakk: Aydin, Farabi’ de Bilgi Teorisi, s. 14.

® [brahim Hakk: Aydin, Farabi’ de Bilgi Teorisi, s. 14.

® Mibahat Tirker Kuyel, Farabi’nin Baz Mantik Eserleri, A.K.D.T.Y.K Yay. Ankara 1990, s. 27;
Mehmet Bayrakdar, /dam Felsefesine Girig, T.D.V. Yay., Ankara 1998, s. 177-178.

" Mehmet Bayrakdar, /sam Felsefesine Giris, s. 110.

& Mehmet Bayrakdar, /slam Felsefesine Giris, s. 180.



Farabi akl1 once 1) Pratik akil, 2) Teorik akil diye ikiye ayirir. Sonrateorik akli

dérde ayirir. Bunlar: *

a Heyulani akil ( Bil-kuvve akil ) (Gi¢ halinde akil )
b. Bil-fiil akil ( Fiil halinde akil )

c. Mustefad akil ( kazanmlmig akil )

d. Faal akil

Farabi’ ye gore bilgi dordinct derecede bir sezgi isidir. Filozofa gore bil-kuvve
ve bil-fiil asamalarindan gecip mistefad seviyesine ulasan akil, faal akillairtibata gecer.
Bu sayede insan ilahi dem ile ilgili bilgi akisim saglar.2 Sezgi apacik bilgiye ulasma
aracidir. Ancak Farabi’ye gore iki tUrlt sezgi vardir. Biri duygulara ve akla aittir ve dis
dunyay: algilamaya imkan saglar ikincisi spekilasyona aittir ve seylerin ilkelerini
kavramaya elverislidir.®

Farabi’ nin mustefad akil seviyesine ulasmis aklin, faal akillaittisal edip sezgisdl
bilgi elde edecegi fikrini, Henry Corbin, Sii nibuvvet 6gretisinin, peygamber ve imamin
bilgi edinme bicimlerini ayiran irfan dgretisiyle aym gérmektedir.* Kanaatimizce bu
iddia iki gerekgeden 6tirii dogru gozukmemektedir. Birincisi Farabi’ye gore mustefad
akil seviyesine ulasmis her akil faal akilla ittisal edilebilir. Baskaca bir sart yoktur.
Habuki SiT irfarinda yalnizca secilmisler bdyle bir ilhama muhatap olabilir. Yani Sii
gelenekte irfan vehbi, Farabi’de ise keshidir. ikinci neden ise Farabi’ de sezgisel bilgi
aklin tekd&mult sonucu ulasilan bir merhaedir. Siada ise bdyle bir streg zorunlu
degildir. Hatta Sii irfaninda daha cok mistik ve batini boyut vardir.”

Bilgiyle ilgilenen diger messai filozof Ibn Sinadir. O Islam felsefesinin
tesekkilinden bir asr1 askin sire sonra yasamis, onun zamamna kadar “islam
Felsefesinin muhtevast belli olmus, tslubu tesekkiil etmis ve terimleri belirlenmistir.”®

O bu birikimin Uzerine felsefe yapmustir.

! Farabinin akil taksimi icin bakimz. I.H. Aydin, Farabide Bilgi Teoris, s. 113,133, M. Bayrakdar, /sam
Felsefesine Girig, s. 180,181, Mahmut Kaya “Farabi” DIA,C:XIl, s. 152, Hilmi Ziya Ulken, Isam
Felsefesi, Ulken Yay., 6. baski, Istanbul 2004, s. 61.

2T.J. De Boer /damda Felsefe Tarihi, Cev. Yasar Kutluay, Anka Yay. 4. Baski, istanbul 2004, s. 148; I.
H. Aydin, Farabi’de Bilgi Teorisi, s. 57,58.

3 Hilmi ziya Ulken, /sam Felsefesi, s. 56.

* Henry Carbin, /slam Felsefesi Tarihi, gev. Hiiseyin Hatemi, Iletisim yay.2. baski, istanbul 1994, s. 294.

5 M. Akif Aydin, “imamet”, DIA, C. XXII, s. 201, 206.

®sa Y iiceer, Kelam Felsefe UzZlasmasy, Tablet Yay.1. Baski, Konya 2007, s.42.



En-Necat adli eserinde bilginin karsiligi olarak “ilim” ve “marifet” terimlerini
kullanan ibn Sina'ya gére' bilgi ya tasavvur ya da tasdik seklinde olur. Tasavvur
gbzlem sonucu elde edilmis ilk bilgilerdir ve hakkinda herhangi bir hikim
olusmamistir. > Ornek olarak insanin mahiyetini tasavvur etmeyi gosterebiliriz. Tasdik
ise kiyasla olur. Akil tasavvur tzerinde dustndr ve onunlailgili hukimler verir. Yada
bir takim tasavvurlar arasinda kiyas yapar onlar arasindaki iliskilerle ilgili sonuclara
ulasir. Ulasilan bu sonuglar bilgidir. O bilgiyi tannmlarken “idrak” terimini
kullanmaktadir. “Bilgi bilen insanin (mudrik), bilinen nesneden (mudrek) elde etmis
oldugu (ahz) bir triindiir (suret) * ibn Sina ya gore bilgi hem duyular hem de akilla elde
edilir. Duyularla elde edilen tasavvurlar tekil nitelik tasir. Bu tasavvurlar akli melekeler
ve bilgi aktlar1 sayesinde timel bicimlere dontsttrdlGr.

ibn Sina ya gére bilginin olusmasinda faal aklin rolii biyuktir. “Tam ve dogru
bilgi, gbzlem ve deneyle elde edilen veriler lzerinde dusiinmekle ve bu cabann
sonucunda faal aklin aydinlatmasiyla gergeklesir. Bu durumda diisinme, zihni faal aklin
aydinlatmasinda (israk) hazirlama anlamindadir.” >

Amidi Islam filozoflarimn ortak bir tammindan bahsetmektedir. Bu tarum “bilgi
bilinenin seklinin zihinde hésil olmasindan ibarettir’ seklindedir. Bu tamm Amidi
tenkid etmistir.®

Oncelikle belirtmemiz gerekir ki islam bilimlerinin tarihsel birikimi ve
kaynaklarimin tamamina yakim Arapcadir. Bu nedenle bilginin tanimim  tesbit
edebilmek icin Arapca sozlikleri ve ginimize ulasmis islam bilimleri eserlerini
taramak gerekmektedir. Bu baglamda epeyce genis bir birikimle karsilasmaktayiz.
Battn bunlarin yaninda bilimsel faaliyet her seyden 6nce ya var olan bilgiyi tespit edip
ortaya cikarma ya da yeni bilgiler Uretimi meselesidir. Bu ylizden olsa gerekir ki hemen
bitin kelamcilar 6yle ya da bdyle bilgi Uzerine s6z sdylemislerdir. Gunumize kadar
ulasan dini eserler arasinda, “bilgi”yi bir teori olarak ele aan ve bilgiyle ilgili bir
“giris”le baslayan en eski eser Maturidi’nin ( 6. 333/944) Kitabir't-Tevhid'idir.” Biz
Maturidi’ den giinimuize kadar te'lif edilmis 6nemli kaynaklardan kelamcilarin bilgiyle

ilgili tutumlarin, yaptiklar: tammlari tespit etmeye gayret edecegiz.

! {bn Sina, Hiiseyin b. Ali, en-Necat, Mektebeti’I-Murtazaviyye, Tahran 1992,s. 3.

2 bn Sina, en-Necat, ,s. 3.

% A. Kamil Cihan, /bn Sina ve Gazal?’ de Bilgi Problemi, insan yay., istanbul 1998, s. 44.

* Faal Akl insan Gistil bir akla tekabil eder.

® Al Durusoy “Ibn Sina’, DIA, C. XX, s. 324.

® Seyfuiddin Amidi, Ebkaru’l-Efkar fi Usulu’d-Din, Daru’I-Kiitibi' I-ilmiyye, Beyrut 2003 C. I, s. 19;
ayrnicabkz. Emrullah Y uksel, Amidi’ de Bilgi Teorisi, Isaret Yay., 1. Baski, Istanbul 1991, s. 51.

" Hanifi Ozcan, Maturidi’de Bilgi Problemi, M.U.i.F.V. Yay., 2. Basim, istanbul 1998, s. 29.



Islami terminolojide bilgi daha cok €-ilm ya da el-mérife terimleriyle ifade
edilmistir. Ancak kelam literatiiriinde daha cok ilim kelimes kullanilmstir. islam
dustnce geleneginde ilimle ilgili en ¢ok tartisilan konulardan birisi ilmin tamm
olmustur. lim kavraminin, tzerinde uzlasilmis bir tamm bulunmamaktadir. Bunun
nedeni ise islam miutefekkirlerinin farkli epistemolojik sistemlerinden degil, ilim
kavraminin bizzat kendisinden kaynaklanmaktadir. ilim, tammlanmas: oldukca zor bir

kavramdir. Bu zorlugun nedenleri sunlardir:

a. Bilgi kavrami apagik bir kavramdir. Tam ve dogru bir tammin sartlarindan
biri bir kavramin kendinden daha miphem olan baska bir seyle
tammlanamaz® olusudur. Baska bir deyisle tammlayan tammlanandan daha
acik olmalidir. Daha ©nce zikrettigimiz gibi bilgi kavram apagik bir
kavramdir, onu tarif edecek ondan daha acgik bir kelime, kavram yoktur. Bu
sebeple Islam kelamailar bilgiyi tammlamada epeyce zorlanmuslardir. Bilgiyi
tammlamak icin baska kavramlar ortaya atmislarsa da bu kavramlar kabul
gormemis ve tenkit edilmistir. Bu baglamda bilgiyi tammlarken kullamlan
ifadelerden bazilar1 sunlardir; “bilme eylemi (ilm)”, “marife’, “idrak eylemi”,
“aciklhiga kavusturma isi”, ayirt etme isi”, “bir bulma isi (vicdan)”, “ihata’,
“form (sureh)”, “tasavvur’, “tasdik”, “itikat (inang)”, “ulasma (vusul)”,
“golge’, hatirlama’, “gérme’, “hareket”, “anlam”, “izafi terim”, “acilma
(tecelli)”, “sifat” v.s. iste bu ifadelerin tamami, tammda bulunmasi gereken
mezkur sarttan dolay: tenkit edilmistir.

b. Bilgi kavraminin Ustiin cins olusudur. Mantikc¢ilara gére en iyi tamm icleme
gore yapilan tanimdir. Eski deyisle hadd-i tam en iyi tammdir. Fakat bazi
kavramlar Gstlin cins olmalari nedeniyle tanmmlanamazlar. Varlik, zaman,
mekan, birlik, cokluk, bilgi gibi kavramlar: Gstin cins meselesine 6rnek
olarak zikredebiliriz. Bu kavramlar son derece genel olup daha Ustinde

cinsleri bulunmamaktadir.® Kolayca anlasilacag: tizere biitiin Ustiin cinslerin

! Necip Taylan, “Bilgi”, DIA., C: VI, s. 157; ayrica bkz. Emrullah Y iiksel “Amidi ve Bazi Kelamcilarda
Bilgi Teoris”, Kelamda Bilgi Sempozyumu, Arasta Y ay. Bursa 2003, s. 4.

2 Ahmed Cevdet Pasa, Mi’yar- Sedat (Klasik Mantik), Sad. Hasan Tahsin Feyizli, Fecr Yay., 1. Bask,
Ankara 1998, s. 58; Necati Oner, Klasik Mant:k, A.U.I.F. Yay. 5. Baski, Ankara 1991, s. 11; Nurettin
Topcu, Mantik, Dergah Yay.1. Baski, Istanbul 2001, s. 18; ibrahim Emiroglu, Klask Mant:ga Giris,
ElisYay. 2. Baski, Ankara 2004, s. 87; A. Kadir Cucen, Mantik, AsaY ay.,4. Basim, Bursa 2006, s. 61.

® ibrahim Eriroglu, Klasik Mantiga Giris, s. 91; Necati Oner, Klasik Mantk, s. 42; A. Kadir Gligen,
Mantik, s. 62; Nurettin Topgu, Mant:k, s. 17.



yakin cins ve tursel ayrimi yoktur. Bu nedenden 6turd bilgi kavraminin tanim
oldukca zordur.

c. Ehl-i Sunnet diistince geleneginde bilginin teolojik boyutu da vardir. ilahi
sifatlardan biri de ilim sifatichir. Allah’in ilmi her seyi kusatir. Bu nedenle
yapilacak ilim tanimi, hem insanin bilgisini (hadis bilgi) hem de ilahi bilgiyi
(kadim bilgi) icine amak zorundadir. Ne var ki beseri bilgi ile kadim bilgi
karakter itibariyle birbirinden farklidir. insan bilgisi icin kullanilabilecek
bircok kavram ilahi Zat'a atfedilmez. Ornegin “itikad”, “agiga kavusma’,
“vicdan” gibi kelimeler bunlardan bazilaridir. Konuyla ilgili farkli bir
problem de ilahi bilginin mahiyeti hakkinda bilgimizin sinirli olusudur.
Esasinda bizim ilahi bilgi ile ilgili bildigimiz tek sey “onun her seyi
bildigi”dir. Allah’'in bilgisinin mahiyeti ve keyfiyeti bizce mechuldir. Bu
nedenle yalmzca onun bilgisini tammlamak dahi bizce imkan dahilinde
degildir.

Mantik agisindan en mikemmel tammlar kaplamsal tamimlardir. Buna ragmen
yeni bilgi vermezler. Ornegin A, A’cir biciminde yapilan tanimlar totolojik olup
ozdeslik belirlemesi yaparlar.' Baska bir cesidi ise uzlasmayla elde edilen tanimdir.
Ornegin “resit olmak”’la 18 yasinda olmak aym seydir.2 Resit olmanin, 18 yasinda
olmakla tanimlanmasi yeni bir bilgi ortaya koymaz. Esasen bu bir tanim ¢esidi olarak
kabul edilmez. Bazi kelamcilar da ilmi “kendisinde bulunan kimsenin @dim olmasin
gerektiren seydir.”®, aimi ise “bilgili olan kimse’ olarak taumlamuslardir. Bu tiir
tammlar kisir donguiye neden olan tammlardir. Halbuki tam tanimin sartlarindan biri de
kisir déngiiye diismemis olmasidir.*

Geleneksel deyisle Zeyd'i Amrin oglu; Amr'it Zeyd'in babasi olarak
tammlamak, Zeyd ile Amr arasinda baba-ogul miinasebetinin oldugunu tespit etmekten
Oteye gitmeyeceginden, bu ifadeyi bir tamm olarak nitelemek kanaatimizce oldukca
guctdr.

! A Kadir Ciigen, Mantik, s. 59.

2 A Kadir Ciicen, Mantik, s. 59.

% Esarf’ nin tamm icin bkz. E. Yiiksel, Amidi’ de Bilgi Teorisi, s. 47.

4 A. Cevdet Pasa, Miyar-: Sedat, s. 58-59; N. Oner, Klasik Mantk, s. 41; 1. Emiroglu, Klasik Mant:ga
Giris, s. 88; A.Kadir Clgen, Mantik, s. 61.
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Fahreddin Razi ilmin apagik bir terim oldugunu ve zaruriyattan olmasi nedeniyle
de tanimlanamaz bir kavram oldugunu stylemektedir.*

Mutezile kelamcilarimin  bilgi  problemiyle ilgilendiklerini klasik kelam
eserlerinden dgrenmekteyiz. Mutezili kelamci Ebu Ali el-Cubbéi (6. 302 h.) bilgiyi
“zaruret ya da istidlale dayal1 olarak bir seye oldugu gibi inanmaktir (itikad)” diye
tammlamistir.? Ka' bi lakabiyla meshur olan Ebul-Kasim el-Belhi (6l. 319 h.) bilgiyi

“bir seye oldugu gibi inanmak (iti kad)”®

olarak tammlamustir. Bu tammm bilgi ile itikadt
aynilestirmektedir. Ardindan Mutezile'den Ebu Hasim (6l. 321 h.) bu tanimi bir sart
ekleyerek genisletmistir. Onagore bilgi “bir seye huzurlu (sakin) bir nefsile oldugu gibi
inanmaktir.”*

Yukarida zikredilen ¢ ayrnn tammin “olana oldugu gibi inanilmas” ortak
ozelligidir. Bilginin itikadla aym gorilmes Mutezile disindaki hemen bitin
kelamcilarca tenkit edilmistir. Oncelikle kadim bilgi dedigimiz ilahi bilgiyi itikadla
tammlamanin dogru olmayacag: zira Allah’a Alim dedigimizde onun inang sahibi
oldugu anlamina gelecegi ve bunun ise Allah icin muhal olacag: iddia edilmistir.”

Mutezile mektebine mensup kelamcilarin yaptiklari tanimlar, bazi Mutezili
kelamcilar ve diger Ehl-i Stinnet kelamcilarinca dncelikle tammin satlarina uygunlugu
konusunda tenkit edilmistir. Ornegin itikad kelimesi ilim kelimesinden daha miiphem
bir kavramdir ve ilmin tamiminda kullamlmaz seklinde bu tammlara itiraz edilmistir.
Yine tanmmin ittirad ve in’ikas® sartlarina bu tamimlarin uymadigi iddia edilmistir.”

Mutezili Nazzam (6l. 231 h.) da bilgiyi “var olan bir seyin bulunmasi igin
(vicdan) kalbin hareketidir'® diye taumlamustir. Bu taum, Allah'in bilgisini

kapsamayacag1 hususunda el estirilmistir.

! Fahreddin Razi’nin konu ile ilgili gorisleri icin bkz. Fahreddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyin b.
Hasan b. Ali et-Temimi er-Razi, el-Mebahisi’ |-Mesrikiyye, Dar(y' |-Kitabll' [-Arabiyye, 1. Baski, Beyrut
1990, C. I, s. 450-453; Kelam'a Girig, el-Muhassal, Cev: Huseyin Atay, Kiltir Bakanligi Yay., 1.
Baski, Ankara 2002 s. 95.

2 Ebu'l-Muiin en-Neseff, Tabsrratir' |-Edille fi Usili’ d-Din, Haz: Hiiseyin Atay, D.i.B. Yayinlari, Ankara
2004,C.1,s.9

% Ebu’I-Muin en-Nesefi, Tabsrati’' |-Edille, C. I, s. 9; Amidi, Ebkar’ |-Efkar, C. I, s. 16; Seyyid Serif Ali
b. Muhammed el-Ciircant, Serhii’ I-Mevak:f, Darii I-K Gitiibi’ |-Iimiyye, 1. Baski, Beyrut 1998, C. I, s. 74.

* imamir|-Harameyn, Abdulmelik ibn Abdullah el-Civeyni, Kitabiil-/rsad ila Kavat’:-| Edille fi
Ushli’l-ftikad, Dariy|I-Kiitiibi’l-Iimiyye, 1. Baski, Beyrut 1995, s. 11; Ebu’'l-Muin en-Nesefi,
Tabsrati’l-Edille, C. 1, s. 9.

® Ebu Y usr Muhammed el-Pezdevi, Usilii d-Din, el-Mektebetir' |-Ezheriyye, Kahire 2003, s. 22.

® Ittirad, kavramin biitiin fertlerini, tammin kapsamasidir. in'ikas; kavramin icine girmeyenleri tammda
disarida tutmaktir.

" Ebu’I-Muin en-Nesefi, Tabsrratii' I-Edille, C. 1, s. 10.

8 Ebu’I-Muin en-Nesefi, Tabsrrati’ I-Edille, C. 1, s. 12.
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Mutekaddimun Es’ari kelamcilardan Bakillani’ nin ortaya attigi ve Civeyni'nin

»1 Bu tamm Amidi

de kabul ettigi tamma gore “bilgi, malumun oldugu gibi marifetidir.
ki yonden eksk bulmustur. Birincis marifet kelimes Allah'in  bilgisini
karsilamamaktadir. Ikincisi ise tammda bulunan malum ilimden tiremistir. Tiremis
kavram ayni kokten tiredigi kavrami tammlamaktan acizdir.?

Bilgi, Ibn Furek’ e (6l. 330-941/406-1015) gore “ona sahip olan kimseden fiilin
saglam ve muhkem meydana gelmes sahih olan bir niteliktir.”® Nesefi, bu tanim
efradim cami olmadhig1 distincesiyle elestirir. Zira bir takim bilgilerimiz vardir ki fiili ya
da fiilin itkan ve ihkamini gerektirmez.* Ciircani ise insan kendi fiilinin mucidi
olmadigi, Allah’in kudret ve icadinin insan fiilinde etken oldugu gerekcesiyle bu tamma
itiraz eder.® Nitekim saglam (ihkam) ve diizenli (itkan) olmayan insan fiillerinde
Allah’in dahli oldugundan, bu tamma gore Allah’in bilgisiz oldugu anlami ¢ikar ki bu
da muhaldir.

Es’ari’den nakledilen tamma gore bilgi “aimde, @im olma vasfin gerektiren
seydir ya da ilim aim olusu gerektiren seydir.” Baska bir deyisle de “ilim, ilmin
bulundugu kisiye alim olma ézelligini saglayan sifattir.”® Nesefi, bu tanimin in’ikas ve
ittirad sartlarina uydugunu soylerken,” Seyyid Serif Ciircani bu tammin, dimi ilimle,
ilmi ise dimle tarif etmek suretiyle devre neden oldugunu ifade etmektedir.®

Es’ari’ den nakledilen baska bir tamma gore bilgi “malumun oldugu hal tzere
idrakidir.”® Bu tamn da Circani soyle eestirir: ik 6nce malum ilmden tiremistir. Bu
su anlama gelir ki malumu bilmek, ancak ilmin bilinmesinden sonradir. Yani malum
ancak bilindikten sonra malum adini alir. Su halde orada bir devr ve teselsil meydana
gelir. Cunku tureyen kendisinden turedigi seyin de anlamint ihtiva eder.™® ikinci olarak

Es’ari’nin bu son tamminda idrak kavram bilgiden mecaz olarak kullanilmistir. Ne var

! Ebu Bekir Muhammed ibn Tayyib e-Bakillani, Kitdbu Temhidi’'l-Evail ve't-Telhis’'d-Délail,
M Uiessesetil K iitiib-Ui' s-Segafiyye, Beyrut 1993, s. 25; el-Bakillani, Kitabir L-/nsaf, Mektebetir I-Haned,
4. Baski Kahire 2001, s. 13; Abdulmelik Tbn Abdillah el-Cuiveyni, Kitabii' I-irsad, s. 10.

2 Amidi, Ebkar (i’ I-Efkar, C. I, s. 16-17; krs. Circant, Serhi’'I-Mevakif, C. |, s. 78-79.

 Ebu’I-Muin en-Nesefi, Tabsrati'|-Edille, C. I, s. 14; Amidi, Ebkari’'|-Efkar, C. I, s. 17; Clrcant,
Serht’ I-Mevakif, C. |, s. 80-81.

* Ebu’I-Muiin en-Nesefi, Tabsratii'|-Edille, C. |, s. 14.

® Ciircant, Serhii’ [-Mevakif, C. 1, s. 80-81.

® Ebu’l-Muin en-Nesefi, Tabsrati'|-Edille, C. I, s. 15; Amidi, Ebkari’|-Efkar, C. I, s. 17; Clrcani,
Serhi’ I-Mevakif, C. |, s. 79-80.

" Ebu’I-Muin en-Nesefi, Tabsrratii’|-Edille, C. 1, s. 15.

8 Ciircant, Serhii’I-Mevakif, C. 1, s. 79.

® Pezdevi, Usili’ d-Din, s. 22; Amidi, Ebkari’ I-Efkar, C. 1, s. 17; Ciircant, Serhi’ I-Mevakif, C. |, s. 79.

10 Ciircant, SerhirI-Mevakif, C. I, s. 79.
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ki tammda mecaz kullamlamaz.® Baska bir elestiri de “4& ma hive bih” malumun
oldugu gibi ifadesine yoneltilmistir. Clnk malumu oldugu Uzere degil de baska bir
sekilde bilmek bilgisizlik olur. Bu sebeple bu ifade zaid olarak goriilmuistiir.?
Ebu’l-Mu’in en-Nesefi, Tahsiratu'l-Edille’de Maturidi’den bir bilgi tamm
nakletmektedir. Maturidi’ ye gore bilgi “mezkir olamn (sdylenilebilen ve dustnilebilen

her sey) kendisinde ilim bulunana agik olmasini saglayan bir sifattir.”*

Bu tanima yakin
bir tamm da Taftazani, ici ve Circani tarafindan yapilmis ancak tammin kime ait
oldugu zikredilmemistir.* Taftazani, bu tammda bulunan “mezkir” kavraminin, bilme
konusu olan hem mevcudu hem de madumu kapsadigini ifade eder. Ayrica ona gore bu
tarif hem hiderin idrakini hem de ister kesin olsun ister kesin olmasin aklin tasavvur ve
tasdik cesidinden olan idrak sekillerini kapsamina alir.> Nesefi de bu tanimu dogru bir
tanim olarak nitelendirir. Ona gore bu tanim efradim cami agyarin mani bir taimdir.®
Clrcani ise “bilginin mahiyetini kesfetme yolunda sOylenen sbzlerin en guzeli
oldugunu kaydeder.’

Curcan’nin bu tamm uUzerine sdylediklerine Hanifi Ozcan itiraz etmektedir.
Nitekim ona goére “bu tamim bilginin, mahiyetini belirtmemektedir. Cinkl bu tammda
bilginin mahiyetini olusturan “suje ile obje arasindaki iliski”yi agiklamaya yonelik
herhangi bir ifade kullamlmamustir. Tam tersine bilgi ile obje arasindaki iligki dile
getirilmistir. Yani bilgi “objeyi agik secik hale getiren bir sifat” olarak ifade
edilmistir.”®

Amidi de Maturidi’ ye yakin bir bilgi tanimi yapmistir. Ona gore “bilgi Oyle bir
niteliktir ki ona sahip olan suje igin timel anlamlarin gergekleri arasinda bir segkinlik
meydana gelir ki onun karsitina imkan yoktur.”® Ayrica Sirrt Giridi de Maturidi’ nin

tammum benimsemistir. Onun tanim sOyledir; “Bilgi bir sifattir ki bagli oldugunda

! Adudiidin Abdurrahman ibn Ahmed el-ici, el-Mevakf fi imri Kelam, Alemi’I-K (itiib, Beyrut trz., s. 10;
Circani, Serhi’'lI-Mevakif, C. 1, s. 79.

2 Amidi, Ebkar (' I-Efkar, C. I, s. 17; el-ici, el-Mevakif , s. 10; Ciircant, Serhir' I-Mevakf, C. |, s. 80.

® Ebu’l-Muin en-Nesefi, Tabsrati’l-Edille, C. I, s. 19; Ay tamm icin bkz. Téclddin Ebl Nasr
Abdulvehhab ibn Ali b. Abdilkafi es-Subki, Seyfiy I-Meshur fi Serh-i Akideti 7on Mansur, Tahk: Saim
Yeprem, IFAV Yayinlar, istanbul 2000, s. 12.

4 Saduddin Mesud b. Omer et-Taftazani, Taftazani, Kelam /imi ve /slam Akaidi Serhirl-Akaid, Haz.
Siileyman Uludag, Dergah Yay., 4. Baski, istanbul 1999, s.105; e-icf, el-Mevakif fi ilm-i Kelam, s.11;
Circani, Serhi’'I-Mevakif, C. 1, s. 86.

> Taftazani, Serhii' |-Akéid, s. 105.

® Ebu'l-Muiin en-Neseft, Tabsrratir' I-Edille, C. 1, s. 19.

’ Cuircani, Serhii’ I-Mevakif, C. 1, s. 86.

8 Hanifi Ozcan, Maturid? de Bilgi Problemi, M.U.I.F.V. Yay., 2. basim, istanbul 1998, s. 53.

® Amidi, Ebkar(’ I-Efkar, C. I, s. 20; Emrullah Y tksel, Amidi’ de Bilgi, s. 58.
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kendinden olan sey, lisan ve kalp ile zikir, lafizlar ve tabir olunmak, onunlainkisaf eden
ve parlayan olur. O sey ister insan gibi mevcud, isterse anka kusu gibi yok olsun.”*

Gorlinen o ki Maturidi’nin bilgi tanimi, ginimize kadar, bir takim kelamcilar
tarafindan ragbet gormustar.

Islam dustince tarihinde bilgi tammuyla ilgili orijinal yaklasimlardan biri de
Fahreddin Razi’ye aittir. Bu gercege bircok klasik kelam eseri temas etmektedir. Ona
gore “had veya resm yoluyla bilgiyi tarif etmek imkansizdir. Bilgi kendisi disinda her
seyin Ustiinde bir imtiyaza sahiptir.”? “Bilginin tasavvuru apagiktir, ¢linkii bilgiden
baskasi bilgiyle aciga kavusur. Baskasinin onu agikliga kavusturmas: imkénsizdir. Zira
bilgiyi zorunlu olarak “kendi varligimi bildigim gibi bilirim.” Bilginin tasavvuru kendi
varligimdan bir ciizdir; apagik olanin ciizii de apagiktir. Oyleyse ilmin tasavvuru
apaciktir.”?
olarak insanda bulunusu nedeniyle tanimlanamaz ol dugunu iddia etmektedir.*

Goruldigl Uzere Razi, bilginin, apacgik olusu ve tasavvurunun zorunlu

Razi’nin, bilginin tammmlanamaz oldugu goérusine ragmen bazi klask kelam
eserlerinde ondan nakledilen bir bilgi tammi bulunmaktadir. Bu tamma gore “bilgi

115

vakiaya mutabik kesin inanctir.”> Izmirli ismail Hakki, kendi cagdas: olan felsefecilerin
bilgiyi “vakiaya mutabik tasdiktir.”® diye tammladiklarini kaydetmektedir.

Ici, Gazali’nin, bilginin zaruratdan olmadig1 ancak tammnin (had) zor oldugu
ve buna ragmen, tarifinin yalmzca bir misal ile veya bolimlere ayirmak suretiyle
muimk(in olabilecegi diistincesini nakleder.”

Simdiye dek ortaya koydugumuz islam mitefekkirlerinin bilgi tammlart bir ¢ok
degisik acidan elestirilmis ve eksik bulunmustur. Biz de bu tamimlart dil agisindan
irdeleyecegiz. Oncelikle dilin temel yap taslan kelimelerdir. Kelimeler ise ifade
ettikleri anlam itibariyle isim, fiil, zarf, sifat, baglag vs. sekillerde adlandirilir. Bilgi (el-
ilm) kelimesi anlam itibariyle bir ismdir. Su halde bilgi ileilgili tanimin bir isim tamm
olmas: gerekir. Baska bir deyisle ilm ya da bilgi sonsuz anlamlar evreninin igerisinde,
ifade ettigi anlamlart kapsayan, bir anlam bitinune verilmis addir. Bir ismi tarif

ederken, dil acisindan en 6nemli ve temel sart onu bir isim olarak nitelemekdir.

! Sirr Giridi, /Im-i Kelamen Oz, Tahkim Yay., istanbul 1987, s. 21.

% Razi, el-Mebahisir' I-Mesrikiyye, C. |, s. 45-47.

® Razi, Kelama Girig, s. 95.

4 Ayricabkz. el-ici, el-Mevakif fi /im-i Kelam, s. 9; Amidi, Ebkar (i I-Efkar, C. 1, s. 19.

® d-ci, el-Mevakif fi /im-i Kelam, s. 10; Ciircant, Serhir I-Mevakif, C. I, s. 81-82; izmirli ismail Hakki,
Yeni /im-i Kelam, Evkaf-1 islamiyye Matbaasi, Istanbul 1341, C. |, s. 218.

® fzmirli ismail Hakki, Yeni im-i Kelam, C. 1, s. 218.

"d-ici, d-Mevakif f1 /im-i Kelam, s. 9.
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Bazi kelameilar bilgiyi bir isim degil de bir sifat olarak tarif etmislerdir. Ornegin
Ibn-Furek, “bilgi, kendisiyle kadir olandan fiilin saglam ve duzenli olarak meydana

”1

gelmesini saglayan bir sifattir”~ diye tanimlar. Yine Maturidi, “bilgi ait oldugu kimseye

mezkdrun (sdylenmesi ve dustnilmesi mimkin olan her sey) aciga cikmasim (tecelli)

saglayan bir sifattir”?

diye bir bilgi tammu yapmistir. Sirn Giridi de bilgiyi bir sifat
olarak tarif etmektedir.® Esasen bu yaklasimin temel nedeni Ehl-i Siinnet kelamcilarinin
ilmi Allah’in bir subuti sifat1 olarak telakki etmelerinden kaynaklanmaktadir. Y ani Ehl-i
Slnnet’e gore Allah’'in ve insanlarin ilim diye bir sifati vardir. Bu baglamda ilmin
tanimi da sifat olarak yapilmistir.

Kanaatimizce Ehl-i Stnnet’'in bu yaklasimi pek dogru gorinmemektedir. Zira
bize gore ilm bir sifat degil bir issmdir. Bunun yamnda issm olmakla birlikte Allah’in
ismi de degildir. Bu diUstuncemizi soyle aciklayabiliriz, Sifat, sozltkte, bir varligin
niteligi 6zelligi anlamina gelmektedir.* Bilgi degil de bilgili olmak, bilen olmak ya da
biliyor olmak Allah'in bir sifati, niteligidir. Kisacas bilgiye sahip olmak bir sifattir.
Bunun yaninda yine bilme istidadina sahip olmak da bir sifattir. Séyle ki biz “Allah her
seyl eksiksiz bilendir” ifadesiyle iki seyi kastederiz. Birincisi “O’nun sahip oldugu
bilginin istisnast yoktur.” ikincisi ise “O'nun her seyi bilmeye gicl vardir.”
Birincisinde Allah’in istisnasiz sahip oldugu biittn bilgiler O’ nun sifati olamaz. Ancak
bu bilgilerin sahibi olmak O’ nun sifat: olabilir. ikincisindeki istidat da O’ nun sifatichr.
Ornegin, Iblis lanetlidir (kovulmustur). Bu énermenin ortaya koydugu bilgi yani iblis'in
melun oldugu bilgisi Allah’in sifat1 olamaz. Ancak bu bilgiye sahip olmak O’ nun sifati
olabilir. Bu diger sifatlara datesmil edilebilir. Ornegin, O’ nun kudret sifat: yoktur, kadir
olmayadakadir olmasifat1 vardir. vs.

Goruldugu Uzere ilim sifat degil bir isimdir. Ehl-i Sinnet kelamcilarimn bir
bolimunun bilgiyi bir sifat olarak tammmlamas: salt dil mantigi agisindan isabetli
olmamustir.

Bazi mutefekkirler de bilgiyi degil, bilme eylemini tammlamaya calismislardir.
Ornegin, Nazzam ilmi “var olan bir seyin bulunmas: (vicdani) icin kalbin hareketidir’®

diye tanimlamaktadir. Kadh Abdulcabbar’in naklettigine gore “ilim Oyle bir seydir ki

! Ebu’'I-Muin en-Neseff, Tabsrati’ I-Edille, C. 1, s. 14.

2 Ebu’'I-Muin en-Nesefi, Tabsrratii'I-Edille, C. 1, s. 19.

3 Sirn Giridi, /imri Kelamen Oz, s. 21.

* Siileyman Hayri Bolay, Felsefi Doktrinler ve Terimler S6uigli, Akcag Yayinlari, 8. Baski, Ankara
1999, s. 407.

5 Ebu’[-Muiin en-Nesefi, Tabsrati’I-Edille, C. 1, s. 12.



15

ona ulasan aimin nefsinin siikin bulmasini gerektirir’*

Bu tanimda da ilme ulasmakla
nefsin siikdn bulmasi arasinda bilgisel baglamda bir gereklilik iliskisi kurulmustur. Su
halde bu tamm 6nce bilgiye ulasma eylemini, ardindan bilgiye ulasan nefsin huzur
bulmasi, stikin bulmast eylemini tanimlamaktadir. Oysa dil acisindan bilgi bir eylem
degil bir ismdir.

Islam Filozoflar: ilmi “seyin suretinin akilda olusmasidir” ya da “insan zihninin

"2 diye tammlamislardir. Bu tamimlarda

(mudrik) idrak edilecek olan seyi 6ziimsemesidir
da“hasil olma, meydana gelme” ve “temessil (6ziimseme)” eylemleri ilmin karsiliginda
kullanilmistir. Y ukarida zikrettigimiz Gizere bu tanim da dil agisindan problemlidir.

Uzerinde durulmasi gereken kavramlardan biri de “idrak” kelimesidir. Bu
kavrami 6zellikle Farabi®, ibn Sina, Gazalt ve Razi kullanmustir. Kanaatimizce insanin
sahip oldugu adina “idrak” dedigimiz melekenin bizzat kendisi bilgi olamaz. Nitekim
idrak bilgiyi edinmede kullandigimiz bir arag veya melekedir. Su halde bilgi idrak
yeteneginin elde ettigi seydir.

bn Sina bilgiyi tasavvur ve tasdik olmak (izere ikiye ayirir. Tasavvurun tamm
yoluyla tasdikin ise kiyas yoluyla meydana geldigini iddia etmistir. Tasavvur ve
tasdiklerin ihtiva ettikleri bilgi, kanaatimizce “kim”, “ne”, “nerede”, “hangi”, “ne
zaman”, “nasil”, “neden”, “kag” gibi soru edatlarinin cevamdir. Esasen bitiin bilimsel
disiplinler bilgiyi bu sorulara cevap aramak suretiyle tretmektedirler. Hichir ifade ya da
bilgi yoktur ki bu sorularin cevabr olarak dizenlenmesin. Ornegin miisbet bilimler
ekseriyetle nasil ve ne sorusunun cevabini aramaktadir. Tip, insan metabolizmasinin
“nasil” isledigi, hastaiklarin “nasil” tedavi edilecegi ve hastaliga “ne’lerin neden
oldugu gibi sorularin cevabim arayarak bilgi Uretmektedir. Fizik, evrenin sisteminin
“nasil” isledigi veya evrende bilgisine ulasamadigimiz daha “ne’ler var? gibi sorulara
genel olarak cevap aramaktadir. Ayrica guncel yasammmizda bu sorularin hemen
tamamina cevap veririz. Iste bilgiye, insanoglu bu sorularin cevaplar: Uzerinden
ulasmaktadir. O halde bilginin tirt ne olursa olsun sorulan bu sorularin cevaplaridir.
Bize gore yukarida zikrettigimiz sorularin cevaplari ayni zamanda “tarif” adim da
almaktadir. Ornegin “gitti” fiiliyle “kim gitti?’ sorusuna cevap olarak kimin gittigini

tarif ederiz. Ayni sekilde nereye, ne zaman, nasil, nigin gittigini bu sorulara cevaben

! Kadh Ebi’'l-Hasan, Abdulcebbar el-Esed Abadi, el-Mugni fi Ebvabi’t-Tevhid ve'l-Adl, Tahk: ibrahim
Medkur, trz., yrz., C. XII, s. 13.

2 @-1di, el-Mevakif, s. 10.

® ibn Sina Hiiseyin b. Ali, Kitabirs-Sifa I1. Analitikler Burhan, cev. Omer Tirker, Litera Yayincilik,
Istanbul 2006, s. 1.
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tarif ederiz. Bu bilimsel birikimden dini sahaya kadar bitun bilgiler bir seyin (var olsun
yadaolmasin) ne oldugunun, ne zaman, nasil, kim, nerede, nicin oldugunun tarifleridir.

Esasen dinin temel fonksiyonu da bir tarif ameliyesidir. Ornegin din, kendisini
hayat kosusturmacas: icinde bulan insana, 6nce insamn kim oldugunu, nicin var
oldugunu, hayatin anlaminin ne oldugunu, neye, nigin, nasil inanmasi ve neyi yapip
neyi yapmamast gerektigini, yaptiklarimn ve inancinin Kkarsiligimn ne olacagi gibi
husudlar: tarif etmektedir. O halde dini bilgi bu tariflerin tamamudir.

Burada “tarif” kelimesinin iki anlamiyla kars1 karsiyayiz. Birincisi, bir seyin ne,
nerede, kim, ne zaman, nasil vs. oldugu sorularina cevap verme ameliyesidir. Yani biri
eylem olan tarif, ikincis ise tarif etme fiilinden sonra elde olan bilgi formunda tariftir.
Iste burada ikinci anlamdaki tarif eylem degil, isim olan tariftir. Biz bilginin
karsiliginda bu ikinci anlamdaki tarifi kullanmaktayiz.

Bu noktada Bakillani ve Clveyni’nin ortaya koydugu bilgi tammina dikkat
cekmek istiyoruz. Onlar bilgiyi, “malumun aynen oldugu gibi ma'rifetidir.”! Bu
tammun ¢ikis noktas: kanaatimizce dogrudur. Zira bilgiyi tammlarken bilgiden degil de
marifetten hareketle tarif etmeye calismaktadir. Ancak bu tammda kullamlan “ma’ lum”
kelimes ilimle aym kokten olmasi nedeniyle eestirilmektedir. Su hade “ilim
marifettir’ yada“ilim tariftir’ diye tammlanmasi daha dogru gorinmektedir.

Bilginin tamm ya da bilginin ne oldugu konusundaki temel sorun epistemol ojik
degil, ontolojiktir. Konuyla ilgili su soru karsimza ¢ikmaktadir. Bilgi dedigimiz sey,
suje konumunda bulunan insanin objeyle bir bilme iliskisi sonucu olarak insan zihninde
mi olusur, yoksa insamin zihninden veya idrakinden bagimsiz ontolojik olarak bilgiler
vardir da insan bu var olan bilgiyi idrak, bilme vs. yollarla mi 6grenir? Bagka bir
ifadeyle bilgi, insan zihninde mi varlik bulur, yoksa insandan bagimsiz var olan bilgiler
vardir ve insan onu bilir ya da bilmez mi? Bu soru yalin haliyle karsimizda durmaktadr.
Ancak bu David Pears' in dedigi gibi, felsefe sorularina 6zgii aldatici bir yalinliktir.? Bu
soru aslinda birgcok soruyu beraberinde getirmektedir. Bu sorunun cevabi ise
beraberindeki sorularin cevaplarina 11k tutacaktir. Ornegin, “Bilgi bir bitin muddr,
yoksa bir takim unsurlardan mi olusur?’, “Sayet varsa bilgiyi hangi kriterlere gore

tirlerine ayiracagiz?’, “Pears 1n iddia ettigi gibi bilginin yap: taglan sozcikler midir?’ 2

! Bakillant, /nsaf, s. 13; Cliveyni, Irsad, s. 10.
% David Pears, Bilgi Nedir, Cev: Abdulkadir Giigli, Bilim ve Sanat Yay., Ankara 2004, s. 14.
® David Pears, Bilgi Nedir, s. 18.
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“Teo Grunber'in ifadesiyle bilginin inanma, dogruluk, belgeleme sartlar: var midir?’*
Pears bunlara anlaml1 olmave bildirim sartlarim eklemistir.”

Bu problemin bir de teolojik boyutu vardir. Mesela, olmamus bir seyin bilgisi var
mucir? Burada “olmamis”tan kastimiz ma’lum degildir. Anka gibi yalmzca kavramsal
olan gercekte var olmayanlari da kastetmekteyiz. Zira bu soruyu sdyle ornekleyerek
yeniden sorabilirizz Takvim M.S. 1000 yilimt gosterdiginde, M.S. 1453 yilinda,
Istanbul’ un Fatih Sultan Mehmet tarafindan fethedilecegi bilgisi var miych? Ve Tann
bunu biliyor muydu? Bu soru yalmz Tanr icin degil, bilginin salt yapisi icin de
sorulabilir. Soyle ki, bilginin kendi objesiyle varolussal bagi zorunlu mudur? Y oksa
objesinden bagimsiz olarak bilginin varligr s6z konusu mudur? Bu durumda problem
daha karmasik bir hal amaktadir.

Cagdas Felsefede yaygin olarak bilgi “suje ile obje arasindaki iligkidir'?

diye
tanimlanmaktadir. Bu tamima goére bilginin olusmasinda etkin olan U¢ temel unsur
vardir. Birincis “bilen”, ikincis “bilinen”, UclincUsl ise “sujenin objeyi kavrama
eylemi (suje ile objenin bilgi iliskisi)’dir. isam duisiince gelenegine mensup
mutefekkirler, bilgi tammlarinda dyle ya da bdyle bu U¢ temel unsura yer vermislerdir.
Ornegin Ibn Sina, sujenin yerine “miidrik” , objenin yerine “midrek”, ikisi arasindaki
iliski icin de“ahz” kelimelerini kullanmustir.® iste yukarida zikrettigimiz sorular bilginin
yaygin tammlarinda bulunan bu ti¢ unsuru sorgulamaktadir.

Ilk olarak kanaatimizce bilgi ile bilen arasindaki iliskiyi sorgulamak
gerekmektedir. Gergekten hilgiyle bilen arasinda varolussal bir zorunluluk bagi var
mudir? Y oksa sujeden bagimsiz olarak bilgi var olabilir mi? Yine bilginin varlik sahasi
bilenin zihni midir, yoksa bilginin kendine ait bir varlik sahasi var micir?

Islam miitefekkirlerinin bilgi teorilerini inceledigimizde, onlarin bilgiyi bilenden
ayirmadiklarin ve her ikisi arasinda zorunlu bir bag kurduklarim gormekteyiz. Ayrica
bu distndrlerin bilgiyle ilgili tammlarindan anlasildigina gore bilginin varlik sahasi
bilenin idraki, algisi vs.dir. Cagdas Felsefenin genel yaklasimi da bdyledir. Hatta dil

! Teo Grunberg, Epistemik Mant:k Uzerine Bir Arastirma, Yap1 Kredi Yayinlar, 1. Baski, istanbul 2007,
s. 36-37.

2 H.Z. Ulken, Bilgi ve Deger, Ulken Yaynlar, 2. Baski, istanbul 2001, s. 24; Genel Felsefe Dersleri,
Ulken Yayinlari, Istanbul 2000, s. 66; S.H. Bolay, Felsefi Doktrinler, s. 50-51; Bedia Akarsu, Felsefe
Terimleri S6ZUgh, inkilap Yayinlar, 7. Baski, istanbul 1998, s. 34; Orhan Hancerlioglu, Felsefe
Sozigli, Remzi Kitabevi, 10. Baski, istanbul 1996, s. 30-31.

% A.K. Cihan, /bn Sina ve Gazali’ de Bilgi, s. 44.
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felsefesiyle mesgul olanlarin bazilari, bilginin yapi taslar olarak bildirimleri (anlamli
cuimlelerle ifadeler) gormektedir. Bildirimlerin yap taslar da sozciklerdir.!
fkinci olarak sorgulanmasi gereken husus bilgi ile obje arasindaki iliskidir. Bilgi

ile bilginin objes arasindaki iliski farkli boyutlardan irdelenebilir:

a Varliksal Baglam: Bilginin var olmasi, kendi objesinin ontolojik olarak var
olmasina bagli midir? Obje olmadan da bilgi var olabilir mi?

b. Degersel Baglam: Bilgi objeye uygun olmak zorunda midir? Yani bilgi
vakiaya mutabik olmak zorunda midir? Y oksa yanlis bilgiye de bilgi diyebilir
miyiz?

c. Tarihsel Baglam: Bilgi, kendi objesini zamansal olarak takip etmek zorunda
midir? Yani vakiaya zamansal uygunluk sartt var midir? Yoksa vakia var
olmadan 6nceki bir zamanda vakiamin varlig: ile ilgili bilgi var olabilir mi?
Bu baglam varliksal baglamdan farklidir. Zira varliksal baglamda zaman
dikkate ainmadan yalmzca var olup olmama bakimindan bir iliski
sorgulanmaktadir. Halbuki tarihsel baglamda varolus agisindan degil tarihsel
oncelik acisindan bilgiyle objes arasindaki iliski irdelenmektedir.

Uclincti olarak sorgulanmasi gereken bir husus da “bilgi” ile “suje ile obje
arasindaki iliski” arasinda bagin ne oldugu konusudur. Gergekte bilgi suje ile obje
arasindaki iliskinin bizzat kendisi midir? Yoksa suje ile obje arasinda idrak, bilme,
algilama, kavrama vs. yollarla kurulan iliski sonunda elde edilen Urin mudur? Veyahut
da bitlin bu bahsettiklerimizden bagimsiz farkli bir sey midir?

Bdtin bunlarin yaninda bilgiyle ilgili su sorular da cevap beklemektedir.
Bilginin zidd1 var michr? Varsa nedir? iddia edildigi gibi bilginin, inamlmis olma, dogru
olma, belgeleme, anlamli olma, bildirim sartlar: var midir? Bilginin kaynagi nedir?
Bilginin cesitleri var midir? Sayet varsa bilgi hangi kriterlere gore bolimlere ayrilir?
Meselenin  teolojik  boyutunda Tanri  bilgi  mulnasebetini  hangi  baglamda
degerlendirecegiz?

Bu sorulara cevap bulmak elbette kolay degildir. Ancak Islam distinces bilgi
teorisinin bu sorulara cevap bulmasi gerektigi kanaatindeyiz. Burada sorun bilgiyi

tanmlamaktan 6te nasil bir bilgi teorisi olusturulacag: meselesidir. Bu baglamda islam

1 Krs. D. Pears, Bilgi, s. 18.
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dustincesinin klasik bilgi teorisi yeniden gozden gegirilmelidir. Simdi boyle bir ¢cabaya,
giris olmasi babindan diisiincel erimizi ifade edecegiz. Oncelikle belirtmek gerekir ki, bu
denememizi Bakara Slresi 30-34 ayetleri 1s1g1nda temellendirecegiz.

“Bir zamanlar Rabbin meleklere: Ben yerylzinde bir halife yapacagim,
demigstir. (melekler), orada bozgunculuk yapan, kan doken birisni mi halife
yapacaksin? Oysa biz seni 6verek tesbih ediyor ve seni takdis ediyoruz, dediler. Rabbin,
ben sizin bilmedikleriniz bilirim, dedi. Adem’ e isimlerin timinii 6gretti. Sonra onlar:
meleklere sunup, haydi dogru iseniz onlar:n isimlerini bana sdyleyin, dedi. Dediler ki:
Sen bilensin, hakimsin. (Allah) dedi ki: Ey Adem! Bunlara onlar:n isimlerini haber ver.
Adem meleklere onlar:n isimlerini haber verince (Allah): Ben size ben goklerin ve
yerlerin gayblar:n: bilirim, sizin ag:kladiginizz ve iginizde gizlemekte oldugunuz seyleri
bilirim dememis miydim, dedi. Meleklere secde edin, demistik. Hemen secde ettiler,
yalniz jblis diretti, bobirlendi, nankorlerden oldu.”

Bu ayeti temel amamizin nedeni, iginde Allah, melekler ve insamin bulundugu
bir diyalogun olmast ve bu diyalogun konularindan birisinin de bilgi olmasi
nedeniyledir. Ayrica bu ayetlerde hem insamin hem meleklerin hem de Allah'in
bilgisinden bahsedilmektedir.

Ayette ilk dikkat ¢eken husus, Allah'in “Yerylziunde bir halife yapacagim”
buyruguna karsi, meleklerin “Orada bozgunculuk yapan, kan doken birini mi (halife)
yapacaksin” diye itiraz etmeleridir. Bunun mantiki gerekcesi de ayetten meleklerin
“Oysa biz seni Overek teshbih ediyor ve takdis ediyoruz” sozii olarak anlasiimaktadir. Bu
ayette imam Maturidi’ nin dedigi gibi itikadi ve isyan anlaminda yani Allah’in hikmiine
kars1 gelme anlaminda bir itiraz s6z konusu degildir.2 Zira Kur'an’' da baska ayetlerde

meleklerin “kendilerine emredileni yerine getirdikleri”®

, Allah’tan 6nce sbz sbylemeyip
O'nun buyrugunu yerine getirdikleri®, Allah’a kulluktan dolay biiyiiklenmedikleri ve
yorulmadiklar® bildirilmektedir. Burada meleklerin itirazi bilgiseldir. Yani sahip
olduklar bilgi 1s1iginda Allah’in hikmaint anlayamamis olduklarini ifade etmektedirler.
Meleklerin itirazlarimin bilgisel oldugunu, ayetin devaminda Allah’in “Ben sizin

bilmediklerinizi bilirim” buyrugundan da ¢ikarabiliriz.

! Bakara, 2/30-34.

2 Ebu Mansur Muhammed b. Muhammed b. Mahmud el-Maturidi, Te'vilat-t Ehli’s-Sinne, Dariil-
kitibir 1-Ilmiyye, 1. Baski, Beyrut 2005, C. |, s. 412-413.

3 Nahl, 16/50; Tahrim, 66/6.

* Enbiya, 21/27.

® Enbiya, 21/19.
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Bagka bir husus da “halife’nin “bozgunculuk yapip kan doken” anlaminda
melekler tarafindan kullanilmasidir. Razi, bu ayette meleklerin halifenin bozgunculuk
yapacag1 ve kan dokecegi fikrine akil yiritme yoluyla ulastiklarini sdylemektedir.
Sonraki ayette de onlarin bu fikirlerinin dogru olmadig: ispat edilmektedir.

Simdi ilk olarak sujeile bilgi arasindaki zorunluluk bagini sorgulayacak olursak
kanaatimizce beserT anlamda (buna melekleri de ekleyebiliriz) boyle bir iliski zorunlu
degildir. Yani bilginin var olmasi insana zorunlu olarak bagli degildir. “Adem’e
isimlerin tamamin ('jgretti”2 seklinde ayetteki ifadeden de anliyoruz ki, Hz. Adem
onces birtakim bilgiler var ve bu bilgilerin var olusu Hz. Adem’e bagli degildir. Allah
da bu isimleri O’na 6gretmistir. Burada sujeden kastimiz insandir. Zira Allah't suje
olarak nitelemek dogru olmayabilir. Clnkl onunla bilgi arasindaki minasebeti beseri
aklin kavramasimn imkan dahilinde olmayacagi dustncesindeyiz. Su halde bilgi
bilenden bagimsiz olarak var olabilmektedir.

Bu noktada bilgiyi objektif ve subjektif bilgi diye ikiye ayirarak aciklamak daha
uygun olacaktir:

a. Objektif Bilgi: Bilgi konusu olan ne varsa (mevcut ve malum) heps ezelde
bilgi formunda belirlenmistir. iste ezelde var edicisi disinda hichir seyle
zorunlu bag1 olmayan bu bilgi zat-1 il&hiyi de kapsamaktadir. Burada genel
anlamda bilgiyi var eden Allah'tir diyebiliriz. Ancak burada ilahi Zat ile
‘kendi zat1 ileilgili bilgi’ arasindaki munasebetin ne oldugu konusunda ciddi
bir problemle karsi karsiya gelmekteyiz. Oncelikle sunu soyleyelim ki:
Allah’'la kendi zatinin bilgisi arasinda bilme iliskisi vardir. Ancak problem
flaht zatla zati bilgi arasinda tekvini (yaratma) bir iliskinin var olup olmachg:
konusundadir. Meselenin hakikatini bilmemiz imkansizdir. Yani problemle
ilgili objektif bilgiyi beseri imkanlarla bilmemiz imkansizdir. Ancak dil
acisindan konuyla ilgili iki ihtimal de (zat? bilgi ile zat arasinda yaratma
iliskisinin varligi ya da yoklugu) sakincali goriinmektedir. Yamz bu iliskide
bir yaratmadan bahsetmek islam diisiincesine daha aykir gérinmektedir.

! Fahreddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyin b. Hasan b. Ali et-Temimi, er-Razi, Et-Tefsirir' I-Kebir, -
Mefétihi’1-Gayb, tahk.: Hani el-Hécc, Kitlbl' t-Tevfikiyye, Kahire 2003, C. 11, s. 166.
2 Bakara, 2/31.



21

Objektif bilgiyle ilgili asil sorun insan hirriyeti ve determinizm problemidir.
Determinizm “evrende bitin olup bitenlerin nedensellik baglantisi iginde belirlendigini

one stiren goristir.”*

Bu anlayisa gore evrende olup biten her sey bir nedenden dolay:
meydana gelmektedir. Determinizm ilkesinin insan fiillerine uygulanacag: ve insamn
kendi davraniglarinda kendisinin belirleyici olamadigi meselesi ise bir ahlak
problemidir. “Eger evrensel sebeplilik kanunu koyan ve isletenin Tanri olduguna
inanirsak bu durumda problem kendiliginden din felsefesi ve ilahiyat aanlarina intikal
eder.”? Problemi objektif bilgiyle soyle iliskilendirebiliriz. Madem Tanr1 olup biten her
seyi objektif bilgi halinde var etti ve onu biliyor. O halde yapip ettigimiz her sey bu
bilgiye mutabik olmak zorundadir. Bu durumda yaptiklarimizi biz belirlemedik ve
dolayisiyla miukéafat ya da cezay: biz hak etmiyoruz. Clnki ortada insan hirriyetinden
bahsetmek mimkin olmamaktadir. insan hirriyetinin olmadigi yerde de insanin
secimlerinden dolayr mikafaat ve cezanin degersel bir anlami yoktur. Determinizmle
ilgili ikinci itiraz ise nedensellik ilkesinin Tanri tarafindan koyulup isletilmesine
olmustur. Ancak konumuzlailgili olmadig icin ikinci itiraza yer vermeyecegiz.

Esasen objektif bilgi, karakteri itibariyla ilk itiraza muhatap degildir. Zira
objektif bilginin, objesiyle ne varolussa ne tarihsel ne de dogruluk bakimindan
mutabakat zorunlulugu vardir. Yani objektif bilginin Tanri disinda higbir seyle hicbir
noktada zorunlu olarak kurulmus olan bir baglhilig1 yoktur. Insan fiillerinde de durum
boyledir. Objektif bilgiyi bir & fenerine benzetirsek, éniimdeki masamn Uzerinde bir
kitabin duruyor olmasini, benim, gecenin karanliginda e feneriyle masamn dstuni
aydinlatmam ya da aydinlatmamam degistirmeyecek ya da etkilemeyecektir. Insan fiili
ile objektif bilgi arasindaki iliski de aynen bdyledir. insan fiiline dair objektif bilgi insan
fiillerini ne etkiler ne de degistirir.

Objektif bilgiyle Ilahi zat arasindaki iliskide iki timel onermeye ulasmaktayiz.
Birincisi, I1ahi zat bittin bilgileri kusatmaktadir. Ikincisi ise, 11ahi zatin bilgisi her seyi
kusatmaktadhr.

b. Subjektif bilgi: Ezelde var olan objektif bilgilerin bir kismi insanin yasam
adlamyla ilgilidir. Yasam aamyla ilgili olmasi nedeniyle insanin tecribe ve
idrakine aciktir. Insan bu bilgileri birtakim tecriibi ve akli melekelerini
kullanarak edinmektedir. Insamin bu bilgileri edinmesi asamasinda, bilgi

! Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri S62(igi, s. 30.
2 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, izmir ilahiyat Fakiiltesi Vakf1 Yayinlari, 7. Baski, izmir 1999, s. 162.
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insanin algilama ve idrak duzeyiyle uyumlu bir form kazamr. Yani bilgi
kendisini edinen insana 6zgu hale gelir. Bu durumda bu bilginin, objektif
bilgi ile mutabakat1 insandan insana degisir. Hatta dyle olur ki, bilgi kendi
objesinin hakikatiyle taban tabana zit olabilir. Bu durumda bu bilgi objektif
bilgiyle de zit durumda olmaktadhr. iste kisiye 6zgli olmas: nedeniyle bu tir
bilgiye subjektif bilgi ifadesini tercih ettik.

Insan yasamin ilgilendirdigi halde insan miisahedesine agik olmayan bazi
aanlar vardir. Ornegin, Y iice yaratici, melekler, cennet, cehennem gibi. Dinin belli bir
bolimi 118hi vahiy yardimiyla bilinebilecek bilgi sahasicir. Y ani bu alanin bilgi kaynag:
vahiydir. Vahiy ise objektif bilgiyi ifade eder. insan o kadar kendine 6zgu bir idrake
sahiptir ki, ortada kelimelerle ifade edilmis bir vahiy varken bile onunla ilgili birbirine
tamamen zit bilgiler Uretilebilmektedir. Yani vahiy, insanin anlayacag: dille gelmesine
ragmen, onlar aym vahyi esas aarak birbirine taban tabana zit bilgiler Gretebilmektedir.
Bu vakiaise insan idrakinin sibjektif karakterde oldugunu gostermektedir.

Daha Once zikrettigimiz Bakara 2/30-34. ayetlerde de Allah’in her seyi bildigi,
Onun disindakilerin (melekler dahil) ise bilgi ve bilme imkan agisindan sinirlanmis
oldugu anlatilmaktadir. Ancak Hz. Adem’ e 6gretilen isimlerin objektif bilgiyle tam bir
mutabakat icinde oldugunu da anlamaktayiz. Zira burada Ogretici Allah'tir. Aym
zamanda biz de Allah’in isminin “Allah” oldugunu bizzat ilahi vahiyden 6greniyoruz.
Bizim Allah’t “Allah” olarak bilmemiz subjektif bilgidir. Yamz bu subjektif bilginin
objektif bilgiyle tam bir mutabakat vardir.

Bilgiyi héadis ve kadim diye ayirmay: tercih etmemizin temel sebebi buradan
kaynaklanmaktadir. insamn kadim bilgisi olabilir. Ornegin, “Allah varcir” 6énermesinin
ifade ettigi bilgi kadimdir. Insamn bu bilgiyi sonradan égrenmesi bu bilginin hadis
olmasini gerektirmez. Ancak sunu belirtelim ki islam dustince geleneginde bilgi daha
cok kadim bilgi ve hadis bilgi diye taksim edilmistir.

Sonug olarak; birgok yonden bilgi tamm yapilmistir. Bu tanimlarin bazilarinda
bilgi bir eylem olarak, bazilarinda sifat olarak, bazilarindaise issim olarak tamimlanmaya
calisilmistir. Bunlarin yaninda bilgi bazen objesinden hareketle, bazen sujesinden
hareketle, bazen ise suje ile obje arasindaki bilgi iliskisinden hareketle tammlanmaya
calisilmistir. Yani bilgi daha cok baglamlarindan yola cikarak tammlama gayretine
girilmistir. Konuyla ilgili dikkat cekici bir tavir da bilginin esasinda tammlanamaz

oldugu goértsudur.
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Bilgiyle ilgili her dénemde bir tamm gayretini gormekteyiz. Esasinda bilgi
felsefesinin temel isi bilgiyi sorgulamaktir. Bu sorgulama faaliyetinin basinda bilginin
tamminin ne oldugu gelmektedir. Felsefenin en yaygin bilgi tanim “bilgi objeyle suje
arasinda iliskidir.” seklinde olmustur. Ancak bunun yamnda farkli tammlar da
yapilmistir. Ornegin, “o6znenin algilama, kavrama ve agiklama aktlar1 aracihigiyla

nl

nesneyle kurdugu iliski sonucu elde ettigi Grinddr.”” Yine “bilgi gerek tabii sirecle

112

gerekse yapay surecgle elde ettigimiz zihinsel birikimlerimizdir’< diye de tammlanmustir.

1.5. Bilgi EIde Etmenin Yollar:

Ilkcag Antik Yunan Felsefesinden ginimiiz Cagdas Felsefeye kadar olan
siiregte felsefenin temel hedefi genel gecer bilgilere ulasmak olmustur. Oyle ki her seyin
Olcusiiniin insan oldugunu ve genel geger bilginin olamayacagin iddia eden Sofistlere
gore bile bu tur bilginin olamayacag: bilgisi genel geger bir bilgidir. Felsefe tarihinde
bilgi problemi Cagdas felsefeye kadar ontoloji ya da metafizik problemleri kapsaminda
ele ainmistir. Bu baglamda Cagdas felsefeye kadar olan sirecte bagimsiz bir bilgi
felsefesinden bahsedemeyiz.

Dogru ve genel geger bilgiye nasil ulasacagiz? sorusuna cevaben filozoflarca
farkli tutumlar benimsendigini gormekteyiz. Iste zikrettigimiz bu soru bizi bilginin
kaynagi ya da bilgi elde etmenin yollarimin neler oldugu problemiyle kars1 karsiya
getirmektedir. Bu problemin iki boyutu bulunmaktadir. Birincisi, dogru bilgiye deney
ve tecribe ile mi yoksa akil ile mi ulasacagiz? Buradaki sorun aklin verileri veya
tecriibenin verilerinden hangisiyle dogru bilgiye ulasilabilecegidir. ikincisi insamn
dogustan sahip oldugu bir takim bilgilerin olup olmadig: problemidir. Bu problemlerin
¢OzUmU konusundafilozoflar genel olarak iki farkli tutum benimsemislerdir.

Birincis emprizmdir. Emprizm, bilginin tek kaynag olarak deneyi kabul eden
Ogretidir. Buna gore her sey duyulardan, gbzlemden ve deneyden gelir ve zihindeki her

sey deney kaynaklidir.

Ilkcag dogu filozoflarindan, varligin ana maddesinin su (orkhe) oldugunu iddia
eden Thales (m.6. 625-545) ve hava oldugunu One stiren Anaximenes'in, ulastiklar1 bu
sonuglara gézlem yoluyla vardiklarini biliyoruz.* Bu baglamda onlarin bilgi elde etme

! Alparsian Acikgeng, Bilgi Felsefesi, insan Yay., 3. Baski, istanbul 2007, s. 151.
2 A. Kadir Clicen, Bilgi Felsefesi, AsaKitabevi, 2. Basim, Bursa 2005, s.16,17.
%S, H. Bolay, Felesefi Doktrinler Sozuig, s 93.

* M. Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 295.
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metodu olarak emprist tutumu benimsediklerini  sOyleyebiliriz. Ancak bilindigi
kadariylailk¢ag Y unan Felsefesinde bilginin kaynagi problemi Parmenides e kadar olan
donemde tartisiimamustir. Bu filozoflar boyle bir tartisma olmaksizin gevrelerini ve
dinyayr gozlemleyerek bir takim sonuclara ulasmaya calismislardir. Biz onlarin bu
tutumlar: nedeniyle emprizmi yontem olarak benimsediklerini sdyleyebiliriz. Yine her
seyin degismekte oldugunu, varligin degil olusun oldugunu iddia eden Herakleitos da
bu distincelerine gdzlem sonucu ulasmistir.’ Bu manada onu da emprist olarak
nitelememiz mumkunddr. Y unan filozoflarindan Leukipos ve Demokrit daha sonra da
Epikdr aym tutumu benimsemislerdir. Demokrit’ e gére dem atomlardan ibarettir. Dis
adem gibi biling de, maddede oldugundan daha akiskan ve daha seyyal atomlardan
meydana gelir. Bu filozofa gore bilgi dis dleme ait atomlarin, biling atomlar: tzerinde

biraktig1 izlerden dogar.?

Bat1 aydinlanmasinin 6ncuisti kabul edilen John Locke (1632-1704), Yenicag
felsefesinde emprizmi sistemli bir sekilde ele alan ve gdlistiren filozoftur. Gerci
kendinden 6nce vatandas1 Hobbes emprizmi benimsemisse de bu konuda sistemli bir
calismast olmamustir. Hobbes emprizmin karakteristik 0Ozelliklerini  benimsemistir.
Ornegin apriori bilgiyi inkar etmis, insamn tecriibe 6ncesi dogustan ruhun sahip oldugu
iddia edilen bilgilerin olamayacagi dustincesini ileri sirmusttr. Yine insamn sahip
oldugu biitiin bilgilerin kaynaginin deney ve tecrilbe oldugunu iddia etmistir.® John
Locke, dogusta insan zihninin “tabula rasa” oldugunu sdyler. Ona goére insan dogustan
gelen birtakim bilgilere sahip degildir. insan bilgilerinin tamamimn kaynag tecrilbe ve
deneydir. Insan zihnindeki tasarimlarin biricik kaynag: olan deneyi Locke, sensation
(chs deney, duyum) ve reflection (ic deney, i¢ duyum) diye ikiye ayirir. Dis deneyin
konusu disimizdaki algilanabilen nesnelerdir, i¢ deneyin konusu ise insan ruhunda olup
bitenlerdir.*

Sunu belirtelim ki, ic deney ve dis deneyden ilk bahseden Locke degildir.
Locke'dan ©nce Skolastik cag Ingiliz filozoflarindan Roger Bacon da bilginin
kaynaginin deney ve deneyleme oldugunu ileri stirmis; deneyi de i¢ deney ve dis deney
diye ikiye ayirmistir. Ancak Bacon'a gore i¢ deneyin amaci Tanrt tarafindan

aydinlanma ve nihal olarak da en yiiksek basamakta Tanri ile bir olmadir.® Locke daise

1 M. Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 297.

2H. ziraUlken, Gend Felsefe Derderi, s. 76.
3 M. Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 295.

4 M. Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 295.

5 M. Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 156-157.
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ic deneyin boyle bir gayes yoktur. i¢ duyumun verileriyle harekete geger ve birtakim
bilgilere ulagir.

Daha sonra George Berkeley (1685-1753) ve David Hume (1711-1776)
Locke nin dustncelerinden esinlenmislerdir. Russel’e gore Felsefe XVIII. Yizyilda
Locke, Berkeley ve Hume' nin temsilci olarak ele alinabilecegi Ingiliz emprikliginin
egemenligi atindayd:.

David Hume bilgiyi iki temele dayandirmaktadir. Bunlardan biri deneyim
(experience) digeri ise aliskanhktir (habit). Deneyim, nesnelerin strekli birlikte
gorulmeleriyle bizde olusmasini; aliskanlik ise nesneler hakkinda edindigimiz bu

izlenimlerin gelecekte de ayn: sekilde devam edecegini beklememizi saglar.?

Modern deneycilik, Andlitik Felsefe'ye kadarki sirecte filozoflarca devam
ettirilmigtir. Ancak belirtmemiz gerekir ki, Emprist tutumla ilgili filozoflarin

sistemlerinde birtakim farkliliklar mevcuttur.

Bilginin kaynag: konusunda ortaya konan bir tavir da idealizm’dir. Idealizm
fikrinin izah ettigi esyamn degil, disuncenin biricik hakikat oldugunu, ancak onun
hakiki varliga sahip bulundugunu, bitin hakikatlerin ve varliklarin asli oldugunu
esyanin yalnizca bilgimizin konusunu teskil edecegini kabul eden felsefi doktrindir. Bu
akima gore, dis lem ve madde, zihnin ve fikrin bir Grintdur. Su halde Idealizm, ilke

olarak suursuzu suurla, esyay: da distince ile izah eden felsefi bir akamdir.®

Ilkcag felsefesi ilkel Yunan emprizmine ilk itiraz eden Parmenides olmustur.
Her seyin degistigini, varligin degil, olusun oldugunu ileri siiren ve bu sonuclara ise
duyular yoluyla ulasan Heraklios'a ve onun yontemine Parmenides, varligin aslinda
ezelden beri var oldugunu, bir oldugunu, bilgi kaynagi olarak duyularin insam
yanilttigini, dogru bilgiye ancak akil yoluyla dustinerek ulasilabilecegini 6ne stirerek
itiraz etmistir.

Yunan Felsefesinde Idealizm’e en bariz érnek Platon’dur. Onun meshur
magaralar benzetmesinde oldugu gibi, dem once iki tabakadir. Birincisi, her an degisen
bu goriinen seylerden ibaret olan duyular aemidir. ikincisi ise bu demin Ustiinde,
degisen ve bozulan seylerin ilk ornekleri olup, asla degismeyen ve ancak akilla

kavranan idealar demidir.* Platon'a gére asil bilgi degismeyen idealar deminin

! Bertrand Russel ,Bat: Felsefesi Tarihi, cev. Muammer Sencer, Say Yay. 1. Baski, Ankara 2005, s. 24-25.
2 Mustafa Cevik, David Hume' nin Bilgi Kuram, Avrasya Yay., 1. Baski, Ankara 2005, s. 24-25.

% SH. Bolay, Felsefi Doktrinler, s. 473.

4H.z. Ulken, Genel Felsefe Derdleri, s. 77.
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bilgisidir. Duyulardan elde edilen bilgi yamlticidir. insan gergek bilgiye akil yoluyla
dustinerek ve hatirlayarak ulasabilir.

Modern felsefede Descartes da evrenin merkezine insant koymaktadir. O'na
gore “varlikla ilgili bitin givenilir bilgilerimiz bilincin kendi Gzerine egilmesinden

"1 Descartes basta her seyin varligindan suphelenmistir. Kendi varligimn

devsirilecektir.
cevresindeki insan ve esyaarin varligt Tanrnmin varligi, butin bunlarin var oldugu
dustncesi bizim icin bir yanilgi olabilmektedir. Bu durumda cevresinde varligindan
sUphelenmedigi, hakkindaki bilgisini temellendirebilecegi higbir sey yoktur. Nihayet
olarak O’ nun yalmzca emin oldugu bir sey vardir. O da sUphe ediyor olusudur. Stphe
ediyor oldugundan stphe etmedigine gobre suphe etmek bir c¢esit dogru bilgidir.
DusUniyor olmasi ise kendi varligina delalet etmektedir. Zira var olmayann
dusUndlebilmesi imkénsizdir. Bu sistem ona bu konudaki meshur sdzini sdyletmistir.
“cogito ergo sum”: DusUntyorum, 6yleyse varim.

Descartes'e gore duyular insant yaniltabilmektedir. Dogru bilginin kaynagi
bilinctir. Onda 6nce biling kendinin farkina varir, sonra dis dinyay: agilar. Yine
Tanri’mn var oldugunu da biling kendinden hareketle bilir. Onun Tanri’ mn varlig ile

ilgili dusUnceleri sdyle formile edilebilir:

1. Ben Tann fikrini yani en ylce derecede kemale sahip bir varlik fikrini
zihnimde tasiyorum.

2. MUkemmellik vasiflarimin birinden mahrum olan bir varlik en ytice derecede
kemale sahip olamaz. Oyleyse;

3. Tanrimin, yani en yiice derecede kemale sahip olan bir varligin, mikemmellik
vasiflarinin birinden mahrum oldugunu disiinmek ¢eliski dogurur.

4. Varlik bir yetkinlik vasfidir. Y ani var olmayan mikemmel olamaz. Oyleyse;

5. Varliktan mahrum olmak milkkemmellikten mahrum olmak demektir. Oyleyse;

6. En miukemmel varlik olan Tanri’min varliktan mahrum olacagim duistinmek
celiski dogurur. Oyleyse;

7. Tanrimn var olmasi Tanr kavraminin ayrilmaz bir pargasidir. Oyleyse;

8. Tanr: gercek anlamda vardir.?

1 M. Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 324.
2M.S. Aydin, Din Felsefesi, s. 33.
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Iste boylece Descartes, zihnindeki yetkin Tanri fikrinden hareketle bir akil
yuritmeyle Tanri’ min gergekte de var oldugu bilgisine ulasmistir. Bu islem tamamen bir
fikir ameliyesidir.

Bunlarin yaninda Descartes zihnindeki yetkin varlik olan Tanr fikrinin de
kokenlerini arastirmaktadir. Ona gore bu fikrin kaynagi insan olamaz. Cunkid insan
stnirlt bir varliktir. Algiladigimiz nesneler de bu fikrin kaynagi olamaz. Zira onlar da
sinirli ve zayiftir. Sonug olarak o, bu fikri insan zihnine yerlestirenin yine Tann
oldugunu iddia eder. Iste o, bu yolla da Tanrimn varligin ispatlamaya galisir. Sonug
olarak Descartes, bilginin kaynagimn akil oldugunu ve insamin dogustan birtakim
bilgilere sahip oldugunu iddia etmektedir.*

Islam dusunurlerinin bilgi problemine yaklasimi felsefeninkinden cok farklichr.
Oncelikle felsefe, varlik, bilgi, Tanr, din, ahlak vs. her seyi korkusuzca sorgular.
Halbuki Islam distndrlerinin bu konularda kesin 6n kabulleri varcir. Ornegin bir
kelamciya gore, “Allah vardir” onermesi kesin dogrudur. O bitin akil yuritmelerini
“Oyleyse Allah vardir’ 6nermesine baglar ve bu ¢ikarimla sonuglandirir. Yani hicbir
akil ydritme sonucunda bir kelamci “Allah yoktur” sonucuna ulasmaz. Zira “Allah
varchr” énermesi onun icin temel Gnermedir, kesin ve 6n kabuldur. islam distndrlerinin
bu yaklasimlar: bilgiyi elde etme yollar: igin de gegerlidir. Ornegin kelamailar, kelamin
gayesine uygun olarak, bes duyu, akil ve dogru haberi bilgi kaynagi olarak kabul
etmektedir. Cunkl kelamcinin, varligin, bilginin ve Tanrimin varlig ile ilgili problemi
yoktur. BUttin bunlarin varliklar: kesin olarak kabul edilmistir. Kelamcimn gayes basta
Allah'in varligi olmak Uizere islam akaidini ispat etmektedir. iste bu gayeye uygun
olarak bitiin bilgi kaynaklar: kelamcilarca kullanilmistir. islam diistiniirl erine gore bilgi

kaynag: Uctlr. Bunlar Havass-1 Selime, Haber-i Sadik ve Akil’dir.?

1.5.1. Havass1 Selime

Saglam ve saglikli duyulardir. Bunlar, gorme, isitme, dokunma, koklama ve tad
alma duyularichr. Bunlara havass-1 hamse de denmektedir. islam distincesinde ittifakla
bu bes duyunun bilgi kaynagi oldugu kabul edilmistir. Ancak bu duyularin saglam

olmas: sarttir. Zira saglam olmayan bazi duyu organlarimin bize aktardigi bilgiler

1 M.S. Aydin, Din Felsefes, s. 33.
2 Neseff, Tabsira, C. 1, s. 24.
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yaniltict olabilmektedir. O yuzden islam dustnirleri bes duyunun bilgi kaynag
olabilmesi icin saglam olmasi gerektigini sart kosmuslardr.

Nesefi, esyamn hakikatinin varligint reddedip bilginin mumkin olmadigim
dustnen ve herhangi bir bilgi vasitasim kabul etmeyen sofistlere karsi, aslinda onlarin
gercekte esyanin hakikatinin varligini, bilginin mimktn oldugunu ve duyularin da bilgi
kaynagi oldugunu bildiklerini ancak inat ettiklerini ispat etmek Uzere su Ornegi
vermektedir: “Kim ki gidalar amaz, kendini sicaktan ve soguktan muhafaza edecek
elbiseler giymez, yakici atese atilmaktan, yiuksek yerden dismekten, 1sirict yilanlara ve
zehirli akreplere yaklasmaktan kaginmazsa bir saat icinde yok olur. iste bunlar: inkar
edenlerin bu zamana kadar varliklarint devam ettirmis olmalar1 esyanin hakikatlerini
bildiklerine delildir.”* Su halde insan dogal olarak dis diinyaileilgili bilgi edinebilmek
icin duyu organlar: araciligiyla elde ettigi bu verileri kullanmaktadir.

[sam dusiince geleneginde i¢c duyular da bilgi kaynagi olarak kabul
edilmektedir. Ornegin aglik, susuzluk gibi birtakim i¢ duyularimz bedenimiz ve ruhi
durumumuzlailgili bize bilgi saglamaktadir. Bu i¢ duyulara vicdaniyat da denmektedir.?

1.5.2. Haber-i Sadik

Dogru haber anlamina gelmektedir. Insanin akli ve duyularn vasitasi ile bilgisine
ulasamayacagi birtakim sahalar vardir ki bu bilgilere insan ancak o aanlailgili adig
guvenilir ve dogru haber yoluyla ulasabilmektedir. Ornegin tarihi bilgilere insan ancak
haber yoluyla ulasabilir. Kisacast dini bilgilerin énemli bir kismunin ve insanin akil ve
muisahede sahasinin disinda kalan bitun alanlarla ilgili bilgilerin kaynag: haberdir.
Ancak islam dustnrlerine gore haberin dogru olma sart: vardir. Y ani vakiaya mutabik

olmasi gerekmektedir.

Maturidi haberi bilgi kaynagi olarak kabul etmeyenlere karsi haberin bilgi
kaynag: oldugunu sOyle kamtlamaktadir. “Bir insan haberi sayet inkér ediyorsa onun bu
inkart da haberdir. Su halde o iddia ettigi seyi yani bizzat inkar ettigi seyi da inkar
etmistir. Bu da tenakuzdur. Yine bunun yaninda kendi ismini, nesebini de inkar eder.

Zirabunlar da haberle bilinir.” 3

! Neseff, Tabsira, C. I, s. 21-22.

2 Bekir Topaloglu, Kelam /lmi Girig, Damla Yayinlari, 6. Baski, istanbul 2000, s. 71.

® Ebu Mansur Muhammed bin Muhammed bin Mahmud el- Maturidi, Kitabii't- Tevhid, tah. Bekir
Topaloglu, Muhammed Arugi, ISAM yay. 2. Baski, Ankara 2005, s. 13.
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Oyleyse dogru haberle yanlis haber nasil ayirdedilecek? Bu hususta islam
mutefekkirleri dogru haberi iki kisma ayirmaktadir. Birincisi mutevatir haber, ikincis
ise Peygamber’in verdigi haberdir.

MUtevatir haber, yalan Gzere anlasmalar ve birlesmeleri mimkin olmayan bir
toplulugun haberidir." Haberin miitevatir kabul edilebilmesi icin rivayet edildigi her
devirde, yaan Uzere anlasmaart mumkin olmayan topluluklar tarafindan rivayet
edilmesi sarttir. Ancak bu durumda haberin yalan olmaihtimali ortadan kalkmaktadr.

Peygamber’in verdigi haber de bilgi kaynag: olarak Islam dustiniirlerince kabul
edilmektedir. Ancak Peygamber’in, risaletini mucize ile ispatlamasi gerektigini
dusinmektedirler. Zira Peygamberlik iddiasinda bulunan  kimsenin  Once
Peygamberligini kamtlamas: gerekir ki soylediklerine itibar edilsin ve kendisi bilgi
kaynag1 olarak kabul edilsin. idam dustnirlerine gore bu ispatin sartt mucizedir.

Mucizesiz Peygamber olmaz.

NUblvvetin ispatindan sonra baska bir sorun daha karsimiza cikmaktadir.
Peygamberin getirdigi habere Peygamber sonrasi devirlerde bilincli ya da bilingsiz
olarak yalan ve yanlis karisma ihtimali elbette mevcuttur. Burada dogru ile yanlis nasil
ayirt edilecektir? islam kelamcilar: haber-i resuliin Peygamber sonrasi devirlerde de
bilgi kaynag1 olarak kabul edilebilmes icin tevatir yoluyla nakledilmis olmas: sartint

One stirmektedirler.

1.5.3. Akil

Beseri anlamda bilginin, ihata edildigi, o6grenildigi, muhafaza edildigi yer
akildir. Buttin bunlarin yamnda akil islam distnirlerine gore kimi zaman dogrudan
dogruya kimi zaman da dolayl1 bilgi elde etme vasitasichr. Ornegin akil kendi kendine
yonelmesiyle bitinin parcasindan buyik oldugu bilgisine ulasabilir. Bu durumda akil
dogrudan dogruya bilgi kaynagidir. Duyulardan ve haberden gelen bilgileri idrak eden
akildir. Yine sahip oldugu bilgileri kullanarak onlar araciligiyla baska bilgilere de akil
sayesinde ulasabilmekteyiz.

Islam diistince geleneginin hemen tiim disiplinlerinde akil ve aklin fonksiyonlar
olan akil yuritme, nazar veistidlal ileilgili meselelerde ciddi tartismalar vaki olmustur.

Bu baglamda Misliman dimlerin kendi aralarindaki tartismalarin daha ziyade aklin

! Taftazani, Serhu’l-Akaid, s. 110.
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gundemi hususuna odaklandigim gérmekteyiz. Bu hususta ehli rey ve ehli hadis gibi
bazi ekoller tesekkil etmis ve her okul da kendine azimsanmayacak sayida taraftar
bulabilmistir.

Islam ilimleri disiplinlerinde akhin iki temel aanda faaliyet gosterdigini
soyleyebiliriz. Bunlardan birincisi; Islam’in temel kaynaklar1 olarak kabul edilen
Kur'an ve Sinnet’in lafzi ile manasi arasindaki iliskinin belirlenmesi alamndadhr.
Lafzin hangi manaya geldigi hususunda aklin hangi ilkelere tabi olacag, dil ve gramer
incelemeleri, zahir ve batini anlam vs. hususlarda bir hayli literatir olusmustur.

Aklin fonksiyonu ile ilgili dikkati ¢eken bir tartisma konusu da mitesabih
ayetlerin yorumu hakkindadir. Kur’ an’da anlami net olarak bilinemeyen, anlami agik
olmadig1 icin mitesabih olarak adlandirilan ayetlerin ve bazi micmel hadislerin yorumu

ileilgili Selef ulemasinin tutumunu Gazali sOyle ifade etmektedir.

“Malum olsun ki basiret ehli olanlara gore kesinlikle hak olan mezhep selefin
mezhebidir. Biz ki Ehl-i Sinnet ve'l- cemaatiz bize gore sirf hak olan selef mezhebinin
hakikati sudur. MUtesabih haber ve hadislerden her hangi birini duyan avam Uzerine su

nl

yedi sey vacip olur.

1. Takdis: Allah Tedldyr cismiyyetten ve cisimlerde bulunan 6zelliklerden
tenzih etmek.

2. Tasdik: Hz. Peygamber’in buyurduklarinin hak ve kendisinin de o sézde sadik
olduguna, o seyin tamamen O'nun haber verdigi gibi olduguna kesin olarak
inanmak.? Miitesabih lafizlarin her biri ile Allahin azamet ve celaline layik bir
mana kastadildigini, Hz. Peygamber’'in Allah’t o mana ile vasfetmekte sadik

oldugunu kesinlikle bilip dylece iman etmek .

3. Aczini Itiraf: Mitesabih lafizlarin manalarimin kiinhiine ve hakikatine vakif
olamayan ve onlarla kast edilen mananin ne oldugunu bilemeyen ve onlar
te'vil edemeyen kimsenin aczini itiraf etmes vaciptir. Aczini itiraf etme
yerine onlar anlacigim iddia ederse yalan sdylemis olur. Imam Malik’in
“keyfiyeti mechuldir’ sdzunin manast da budur. Yani onlardan muradin ne

oldugu tafsilatiyla bilinemez. Hatta derin ilim sahibi veliler ve arifler, ilim ve

! Gazali, Dalaletten Hidayete, s. 11.
2 Gazali, Dalaletten Hidayete, s. 11.
% Gazali, Dalaletten Hidayete, s. 21.
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marifet yolunda avami gegip irfan meydaninda dolasarak millerce mesafe kat
etseler, dnlerinde ulasamadiklar mesafe daha coktur.*

4. Sukut: Mtesabih haberlerin manasint sormamak ve o konulara dalmamak.
Avam, bunlarin manasint sormanin bid at oldugunu, o konulara dalmanin dini
icin buyuk tehlikeler doguracagim ve farkina varmadan, belki de kafir olma
ihtimalinin bulunacagin bilmelidir.?

5. Imsak: Mitesebih lafizlar tizerinde katiyen bir tasarrufta bulunmamak. Y ani
tasrif, baska bir lUgate cevirme, eksiltme ve ziyadelestirme, dagimk olanlar
bir araya getirme ve bir arada bulunanlart dagitma gibi degisiklikler
yapmamak, nasil varit olmuslarsa aynen o sekilde ve lafizla konusmak.?

6. Keff: Kabini mitesabih lafizlarin lafiz ve manalarindan bahsetmekten men

etmek ve bunlar tizerine dilstinmemektir.*

7. Teslim: Tedim avamin ilim ehline teslim olmasi demektir. Avamin mitesabih
lafizlarin zahiri manalarindan ve sirlarindan kendisine gizli olan seylerin
Rasulullah’a, sahabenin biyiklering, velilere ve derin dimlere gizli

olmadiginainanmas: gerekir.”

Gazali'nin ifadelerinden anlasilacagi Uzere mitesabih lafizlarin  toplum
tarafindan anlasiima ihtimali bile yoktur. Yine siradan insanlara kalben bile bu
mevzularla mesgul olma cevazi verilmemistir. Bu lafizlarin manasina bazi ilim
adamlarntyla Allah’in veli kullarimn vakif olabilecegini, bu vukufiyetin yolunun ise
irfani tecriibeden gectigini ifade etmektedir.

Islam ilimlerinde aklin faaliyet gosterdigi diger bir alan ise, Kur’ an ve Siinnet’te
acik olarak ifade edilmeyen ancak ilim adamlarinin gincel ya da muhtemel sorun olarak
gordikleri meseleler hakkindadhr. Bazi Islam ulemas: tarafindan bu meseleler din dist
olarak vasiflanmis ve bu husudslarda aklin faaliyeti mesru gortlmemistir. Bu fikri
savunanlarin goruslerini Esari, Istihsanu’l-Havz fi ilmi’l-Kelam adl1 risalesinde soyle
Ozetlemektedir:

! Gazali, Dalaletten Hidayete, s. 25.
2 Gazali, Dalaletten Hidayete, s. 12.
3 Gazali, Dalaletten Hidayete, s. 12.
* Gazali, Dalaletten Hidayete, s. 12.
® Gazali, Dalaletten Hidayete, s. 72.
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“Bazi kimseler cehli kendilerine sermaye yaparak dinden bahsetmeyi ve din
hakkinda tefekkir ve mitalaayr agir buldular. Isin taklit ve hafif tarafina meylettiler.
Ayni zamanda din usuliinden bahseden, onu tetkik ve teftis eden kimseyi kotlleyip
delalete nispet ettiler. Hareket, sukun, cisim, araz, elvan, ekvan, cliz ve Allah Tedla
bunlar hakkinda kelam, hidayet ve irsad edici olsa idi peygamber ve ashabi ve Hulefa-i
Rasidin, bu meseleler hakkinda konusurlardi. Halbuki peygamber, ihtiyag hissedilen her
meselede konusmus, Allah’a yaklastiran, Allah’in gazabindan uzaklastiran her seyi tam
ve mukemmel olarak beyan etmis ve kendisinden sonrakilere dini meselelerde ihtiyag

duyulup da sdylenecek hicbir stz birakmamustir.”*

“Mademki zikrettigimiz bu meseleler hakkinda Hz. Peygamber’'den bir stz
rivayet etmemislerdir, o halde bu mevzuda konusmak bid at ve onlardan bahsetmek
dalaettir. Eger bunda bir hayir olsaidi peygamber ve ashabi bunlari gegmez ve lGzumlu
gordiikleri izahat: verirlerdi.” Ve yine dediler ki:?

“Onlarin bu mevzularda konusmamalar: iseiki yénden miital aa edilebilir:"*

“a. Yabunlar biliyorlard: fakat sustular.”
“b. Yahut bilmiyorlarch cahildiler.”

“Bildikleri halde konusmadilarsa biz de konusmayalim ve onlar gibi sukutu
tercih edelim. Nasil ki onlar igin kelama dalmak caiz olmadh ise bizim icin de olmasin.

Halbuki bu hususlarda kelam dinden olsaidi onlar icin susmak miisait olmazd:”*

“Eger bilmiyorlarch da cehaletlerinden dolayr susmayi ihtiyar ettilerse o
meselelerdeki cehaletleri onlara misait oldugu gibi bizim icin de musait olsun. Halbuki
bu hususlarda kelam dinden olsa idi Peygamber ve ashabi bunlara asla cahil olmazlard:.
Binaenaleyh her iki yonden, zikrolunan hususlarda kelam bid' at ve kelama dalmak
dalalettir.”>

Taa Kogyigit, “Ebu’l- Hasan Es’ari ve Bir Risales”, A.U...F.D., C. VIII, Y1l 1960, Ankara 1961, s.
166.

2 Talat Kogyigit, a.g.m. s.166.

3 Talat Kogyigit, a.g.m., s. 166.

* Talat Kogyigit, a.g.m., s. 166.

® Talat Kogyigit, a.g.m., s. 167.
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Iste din usulii hakkinda tefekkir ve mitalaay: terk etmenin lizumuna dair ileri

strtilen deliller bunlardan ibarettir.*

Bu itham ve iddialarin yersiz ve mesnetsiz oldugu hakkindaki goruslerini Es’ ari
Uc baslik altinda serdetmis ve bu iddialara yamt vermistir.

1. Hz. Peygamber hareket, sikin ve emsalinden bahsetmemistir, bunlardan
bahseden ve bunlar hakkinda konusan kimseleri bid'at ve dalaetle itham
ediniz diye bir sey de sdylememistir. O halde bid'at ve dalalette sizlerin
olmaniz lazim gelir. Cunku peygamberin sdylemedigi bir seyi sdyllyor ve
O'nun dalalet isnat etmedigi kimseye siz dalalet isnat ediyorsunuz.?

2. Sizin zikretmis oldugunuz cisim, araz, hareket, stikdn, ctiz hakkindaki kelama,
peygamber cahil degildi. Ger¢i bunlar hakkinda muayyen olarak
konusmamig, keza ashaptan ulema ve fukaha da bu meseelerden
bahsetmemislerse de bunlarin asillari, Kur’an ve Siinnette micmel ve gayri

mufassal olarak mevcuttur.®

3. Bu meseleler Peygamber’in zamamnda muayyen olarak zuhur etmemistir.
Seriat cihetinden dine tedluk eden fakat peygamber zamaninda zuhur
etmeyen meseleler hakkinda mitekellimin konusmus, onlardan bahsetmis

minazara ve minakasada bulunmustur.

Meselelerin tayini hususunda bir akil sahibi MUsliman icin asil olan o
meselelere ait hukumleri, akil, his ve bedahet ile mittefik olan asillarla mukayese
etmesidir. Cunkl yolu sem’i olan ser'i meselelerin hukimlerini, yine yolu sem’i olan
ser'i usulle reddetmek iktiza eder. Akliyat ve sem’iyat meselelerinde de hukim bdyle
olup her meseleyi kendi babina red lazim gelir. Akliyat sem’iyatla sem’iyat da akliyat
ile karismaz.*

Ehl-i Sinnet kelamcilari aklin fonksiyonel alan ile ilgili fikirlerinde bazi
niiandar olmasina karsin ilkesel olarak akli hep savunagelmislerdir. Ornegin, Maturidi
Kitabl't- Tevhid'de, nakil ile aklin dinin tamnmasi igin esas teskil etmesi, basligi

! Talat Kogyigit, a.g.m., s. 167.
2 Talat Kogyigit, a.g.m., s. 167.
% Talat Kogyigit, a.g.m., s. 167.
* Talat Kogyigit, a.g.m., s. 172.
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atinda aklin insan igin vazgegilmez derecede 6nemli oldugunu iki noktadan hareketle
savunmaktadir:

a. Evrenin sadece fena bulmak icin viicut bulmasi hikmete uygun degildir. Akl
yerinde olan herkesin davramslariyla hikmet yolundan ayrilmasi da insana
yakismayacak bir husustur. Su halde aklin da bir par¢asim olusturdugu
evrenin hikmet dis1 bir temel Uzerine kurulmus ve ya isabetsiz ve yararsiz
yaratilmis olmaihtimali sdz konusu olamaz. Bu cercevede yaratilis hikmetine
uygun bir sekilde faaliyet gostermesi aklin dncelikli ddevidir. *

b. Insanlar gesitli arzulara ve farkl: tabiatlara sahip kilinmustir. insamin beseri
yapisina dyle nefsani istekler yerlestirilmistir ki, bu yaratilislariyla bas basa
birakilsalar menfaatlerin  paylastiriilmasinda  muhtelif  Gstinlok, — seref,
hiuktmranlik ve iktidarin ele gecirilmesinde mutlaka biri birileriyle gekisir ve
catisirlar. Iste catisma ve cekismeyi onleyecek, insanlart biri birilerine
dusmekten alikoyacak kisacasi insana hakki ve hakikati Ogretecek bir asila
(din) bu saydigimiz nedenlerden 6turd ihtiyag hasil olmaktadir. Bu gergevede
Maturidi’ye gore bu asli idraklerinin elverdigi nihai noktaya kadar aramak ve
idrak etmek aklin temel vazifesidir.?

Aklin bilgi elde etme araclarindan biri oldugunu distinen ve yasathg1 caga kadar
gecen donemde akilla ilgili hemen tim birikim ve tartismalart nakleden Ehl-i Sinnet
kelamcilarindan biri de Ebu’l-Muin en-Nesefi’dir. O eserinde akil tartismast ile ilgili

uzun mutal aal arda bulunmaktadir.

Nesefi aklin bilgi kaynagi oldugunu cedeli yontemle ispat etmeye ¢alismaktadir.
O bu konuda sOyle demektedir: “Akil konusundaki tartismaya gelince o bilgi
kaynaklarindan biridir. Aklin bilgi kaynagi oldugunu kabul etmeyenler bu iddiaarinm
aklin ortaya koydugu hikimlerin biri birine zit oldugu goristine dayandirmaktadirlar.
Bu durumda aklin bilgi kaynag: olmas, istidlal ve nazarin bilgiye gotirmesi ya akillaya
da aklin disinda baska bir kaynakla bilinir. Aklin bilgi kaynagi olamayacagina akli
kullanarak ulasmis olursunuz. Bu durumdaise aklin bilgiye gétirdugini kabul etmeniz
gerekir. Sayet aklin disinda baska bir delille bu sonuca ulastigimzi sdylerseniz, bu

! Maturidi, Kitabir't- Tevhid, s. 4.
2 Maturidi, Kitabir't- Tevhid, s. 5.
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delilin ne oldugunu sorariz. Buna cevaben sayet ‘haberle’ derseniz, bunu kimin
haberiyle bildiniz? Haber verenin dogru sdyledigini hangi yolla bildiniz? diye sorariz.
Zira haberin dogrulugunun da akil tarafindan test edilmes gerekmektedir. Eger aklin
bilgi kaynagi olmadigi gorisune duyularla ulastigimz sdylerseniz, hangi duyu ile
ulastiginizi sorariz. BUtin duyulart birer birer inceleriz. Sonugta bunun duyuyla
olamayacag1 ortaya cikar. Zira biz de aym saglam duyu organlarina sahibiz. Bu
durumda bizim de sizinle ayni kanaate ulasmamiz gerekir. Halbuki aym kanaatte

degiliz. Bu dasizin iddiamzin yanlishgin gostermektedir.”*

Nesefi, insanin, aklin apagikligiyla bildigi bilgilerin zaruri bilgi oldugunu ifade
etmektedir. Ornegin bir seyin pargasinin bitiininden kiclk oldugunu, bitinin ise
parcasindan buyuk oldugunu insan aklin bedaheti ile bilebilmektedir. Yine ayni yil
dogan iki insandan birinin 20 yasinda oldugunu 6grendigimizde digerinin de 20 yasinda
oldugunu zorunlu olarak akil bilmektedir. Bu baglamda aklin bilgi kaynagim inkéar eden
kimse bu bahsettigimiz zaruri bilgileri deinkar etmektedir. Bu ise muhaldir.?

Nesefi son olarak aklin bilgi kaynagi oldugunu beseri tecribeden hareketle
kanmitlamaya calismaktadir. Ona gore insan yasami stiresince neyin faydali neyin zararl
oldugu, hangi sey menfaatine uygun olup hangisinin faydasiz oldugu gibi konularda
birgok tecriibeye sahiptir. iste bu tecribeler de akil sayesinde meydana gelmekte ve

beseri bir birikim olarak insan zihninde varligin siirdiirmektedir.?

Nureddin Sabuni’ nin ifadesine gére, Sofestaiyye diye amlan bir gurup (sofistler)
tum bilgi vasitalarini reddetmislerdir. Sofistlerin bir kismi varliklarin bir gergekliginin
olamayacagini, bir kismm ise esyamn hakikatinin - bulunup  bulunmadiginmn
bilinemeyecegini kabul etmislerdir. Ona gore bu sUpheci gurupla ilmi bir tartisma
yapmak imkénsizdir. Bu durumda O, onlarin dovilerek canlarimin acitilmast halinde
esyamin bir hakikatinin oldugunu bizzat tecribe ederek anlayacaklarim ve kabul
edeceklerini iddia etmektedir.*

Sabuni’nin kaydettigine gbre Batiniler, Rafiziler ve Misebbihe aklin bilgi
vasitalarindan sayilmasini kabul etmemisler ve sdyle demislerdir: “Cinkt akillarin

verdigi hikdmler bir birlerini nakzedicidir. Bunun delili de akil sahibi kimselerin gorus

! Nesefi, Tabsrra, C. I, s. 27.

2 Nesefi, Tabsira, C. |, s. 27-28.

% Neseff, Tabsira, C. 1, s. 28.

* Nureddin es- Sabuni, el- bidaye Fi Usuliy d- Din (Maturidiye Akaidi ), Ter. Bekir Topaloglu, D.i.B.
Y ay.,8. baski, Ankara 2005, s. 56.
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ayrilhigina dismesidir.” O bu disiinceye katilmamakta ve aklin bilgi vasitast oldugunu
farkl: agilardan savunmaktadr.

Mutezileden Ebu’l- Huzeyl e- Allaf’a (6lm. 235/849) gore akil, ilim kazanmak
ve insamin kendisini esyadan, esyayr da birbirinden ayirma yetenegidir. Ebu Ali el-
Cubbai’ ye gore ise akil, ilimdir.?

Amidi, Haricilerin akli, Allahin emir ve yasaklarimin kendisiyle akil edindigi sey
diye tammladiklarim ifade eder. Amidi, bu tamim ¢esitli acilardan elestirmekte ve
yetersiz bulmaktadir. Soyle ki, O akil kelimesinin akil etme ile tamimlanamayacagini,
zira, akil etmenin, akil kelimesinden daha kapal1 oldugunu bu yizden de bu tammin
eksik oldugunu syler. Ote yandan O, dinin daveti kendisine ulasmams olan kimselerin
de akil sahibi olabilecegini bu tanimin ise bu kimseleri kapsamadigini bu nedenle de
eksik oldugunu iddia etmektedir.

Amidi, “bizim ashabimiz” diye naklettigi ifadelerinden Ehl-i Siinnet kelamcilar:
oldugunu anladigimiz ilim cevrelerinin  akil ile ilgili tanim ve anlayislarin
nakletmektedir. Bunlardan birincis Isferainidir. O, sOyle demektedir. Bizim
ashabimizdan bazilar: akil ilimdir demislerdir.* Buna gore, bir seyi bilen onu akil eden
bir seyi akil eden ise onu bilendir. isferaini’nin de benimsedigi bu tanm Amidi
elestirmektedir. O, bu tamma gore akletme ile bilginin ayn: sey oldugunu, bu anlayisa
gore ise akil ile ilmin bir birinden ayrilmamalar1 gerektigini, halbuki akil ile ilmin ayr
seyler oldugunu bu yiizden de bu tammin eksik oldugunu vurgulamaktadir.”

Amidi, baz1 Es’arilerin akl1, kendisiyle bilgiye ulasilan i¢cgududir (garize) diye
tammladiklarim kaydetmektedir. O bu tamimi da sOyle elestirmektedir. Eger icgudi ile
kastedilen ilim ise bu takdirde bu tamm, daha 6nce Isferaini’nin tammina yoneltilen
elestirilere muhataptir. Sayet ilimden baska bir sey kastediliyorsa, bu durumda ilmin
Otesinde kendisiyle bilgiye ulasilacak baska bir seyin varligi kabul edilemez.® Bu

nedenle bu tanim da eksiktir.

Amidi Bakillani’ den sdyle bir tamim nakletmektedir. Akil, baz1 zaruri bilgilerdir.

Buna, iki ziddin aym anda bir arada bulunmasinin imkansiz oldugunu, malum olanin ya

! Nureddin es- Sabuni, l- bidaye Fi Usuli’ d- Din, s. 56.

2 fbrahim Agah Cubukgu, “Mu’tezile ve Akil Meselesi”, A.U..F.D, A.U.Basimevi, C. XII, Ankara 1964,
S. 58.

® Amidi, Ebkar'l-Efkar, C. 1, s. 67.

* Bu zikrettigimiz tamm daha 6nce bahsettigimiz Ebu Ali el-Cubbai’ ye atfedilen akil taniminin ayrusidir.

> Amidt, Ebkar i’ |-Efkar, C. 1, s. 67.

® Amidi, Ebkar ' |-Efkar, C. |, .67-68.
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var ya da yok oldugunu, var olanin ya kadim ya da hadis oldugunu daglarin sabit
yerinde oldugunu ve denizlerin ise daha asag1 seviyede oldugunu bilmek vs. drnek
olarak gosterilebilir.!

Bu taumdan Imami’l-Harameyn el-Clveyni ‘bazi’ kelimesini atarak
savunmustur. O’'na gore akil, zaruri bilgilerdir. Clveyni bu tanimin efradim cami
agyarina mani oldugunu iddia eder ve sunlart sdyler. Akil mevcuttur. Clnku eger o sirf
yokluk olsaydi, tabi ki ona zat olmadan zat tahsis edilemezdi. Eger akil varsa o zaman o
ya kadim ya da hadis olacaktir. Aklin kadim olmasi imkansizdir. Clnk Allah ve O’ nun
sifatlarindan baska kadim hichir sey yoktur. Yaratilmis olan seylerin herhangi birinde

Allah ve sifatlarinamahsus olan hicbir varlik yoktur. 2

Amidi, Bakillani ve Clveyni’ nin ortaya attigi bu tammin dogru olmadigin ifade
etmektedir.  Ornegin, Bakillani’'nin tammundaki  ‘baz’  kelimesinin  simirinin
belirtilmedigini bu ylizden bu tanimin dogru olamayacagin kaydeder. Yine tammdaki
‘bazi’ kelimesi kaldirilarak soylenecek ve kabul edilecek olursa, bu durumda, herkesin
zorunlu bilgilerden uzak kalmamasi, bu tir bilgiler agcisindan akil sahipleri arasinda
herhangi bir farkliligin bulunmamasi ve insanlar arasinda zeka bakimindan herhangi bir

ayriligin bulunmamast gerekir diye bu tanimlarakarst itirazlarini dile getirmektedir.®

Amidi nihai olarak kendi tercih ettigi akil tamnmuni zikretmektedir. O’ na gore
akil, idrak vasitalarinin tam olmasindan sonra, insan nefsinin onlardan hali olmadig
zorunlu bilgilerden ibarettir. Hayvanlardan hi¢ biri o zorunlu bilgilerde insana ortak

olamaz. O bu tanimin tam oldugunu ileri stirmektedir. *

Taftazani akil tartismasina Once aklin tamimim yaparak katilmaktadir. Onun
naklettigi iki akil tammu vardir. Bunlardan birincisi, akil insana (nefsi natikaya) mahsus
bir kuvvet olup, kisi o sayede ilim 6grenme ve idrak etme kabiliyetine sahip olur. O bu
tarifle aym anlama gelen baska bir tamm daha nakletmektedir. Buna gore, akil, bir
gariza, yani insanda dogustan var olan bir sifattir ki, duyu organlarimn saglikli olmasi
halinde, zaruri bilgiler onatabi olur.®> Yani zaruri bilgiler bu garizay: takip eder, gariza

bulununca onun ardindan zaruri bilgiler de mevcut olur.®

L Amidi, Ebkarii’I-Efkar, C. |, s.68.

2 Amidi, Ebkarii’I-Efkar, C. |, s.68; Ayrica Civeyninin yaklasimlar: icin bakiniz. Ciiveyni, Jrsad, s. 12.
3 Amidf, Ebkar (i I-Efkar, C. I, s.68-70.

4 Amidi, Ebkar (' I-Efkar, C. I, s.72.

® Bu tamim daha 6nce Amidi’ nin bazi Es’ arf kelamcilara atfettigi tamma yakin anlamdadir. Bilgi igin
bakimz. Amidi, Ebkar U’ |-Efkér, C. |, s.67.
® Taftazant, Serhu’l Akaid, s.115-116.
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Taftazani’ nin aktardig diger bir tarife gore ‘akil, gayb ve meghul olan seyleri
vasitali, duyu organlar: ile bilinir cinsten olan hususlari dogrudan misahede ile idrak
eden bir cevherdir.’* Onun yapmis oldugu bu tammlar: inceledigimizde O’ na gore akil
insamin dogustan sahip oldugu bir 6zellik olup duyular, haber ve aklin kendine
ybnelmes neticesinde meydana gelen zorunlu bilgilerle, nazar ya da istidlal gibi akil
yuritme faaliyeti sonucunda elde edilen iktisabi bilgilerin Uretildigi ve muhafaza
edildigi bir yerdir.

Taftazani aklin tariflerini zikrettikten sonra aklin bilgi elde etme vasitasi
oldugunu ispata koyul maktadhr. 2

Tarihi slirec icerisinde Islam disiince geleneginde akil meselesi ile ilgili
mitalaalara ve yapilan tartismalara baktigimizda, Es’ari’nin istihsani’l-Havz fi ilmi’l-
Kelam adli makalesinden de anlasilacag: lzere ilk donemde Kelam Ilminin tim
birikimine kimi ilim adamlar1 tarafindan kars1 ¢ikilmis ve tiimiyle Kelam din dis1 kabul
edilmistir. Bu itirazin nedeni ise bu ilim adamlarina gore aklin, dini meseleler olarak
Nass'in gindeminin disina cikip faaliyet gosterme salahiyetinin olmayisidir. Ozet
olarak Kur'an ve Slnnette acikca yer bulmayan meseleler hakkinda aklin mesal
harcamasi siddetle elestirilmistir. Zikrettigimiz bu elestirilerin daha ziyade muhatab ise
kelam bilginleri olmustur.

Mteahhirun dénemi kelam geleneginde ise bu bahsettigimiz ilk donem sicak
tartismalarin artik sonuglandigini ve bu hususta akil ve kelamin bu tir elestirilerden
uzak oldugunu soyleyebiliriz. Bu donemde akilla ilgili mutalaalara baktigimizda kelam
bilginleri daha cok Sofistler, Rafiziler, Berahime, Simeniyye, Bétiniler, Musebbihe gibi
Islam chs1 kabul edilen baz1 ekollere cevaben akil meselesini ele almislardir. Bu hususta
Ehl-i Stinnet kelamcilarinin arasinda ciddi fikir ayriliklar: bulunmamaktadir. Aklin bilgi
vasitasi oldugu hususunda Ehl-i Sunnet kelam geleneginde kabaca bir uzlasmanin
olustugunu ifade edebiliriz.

Ehl-i Sinnet kelam gelenegine gore kisaca, akil bilgi merkezidir. Butin
bilgilerin toplandigi, yorumlandigi, bu bilgiler 1siginda baska bilgilerin Uretildigi bir
beseri melekedir. Akil butin bu islemleri yaparken bir takim kendine 0zgi dogal
yontemler kullanmaktadir. idrak, tasavvur, tasdik, timevarim, timdengelim, analgji,
nazar, istidla vs. kavramlar aklin bilgi edinme ve Uretme yontemlerini ifade etmektedir.

! Taftazani, Serhu’l Akaid, s. 116.
2 Taftazant, Serhu’l Akaid, s. 116-118.
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1.6. Bilginin Siniflandirilmasi

MU'’ tezile disindaki tiim islam kelamailari, bilginin taniminm yapmadan énce onu
ikiye ayirirlar. Bunlar kadim bilgi ve hédis bilgidir. Bunun sebebi ise daha 6nce
zikrettigimiz gibi hem ilahi bilgiyi hem de beseri bilgiyi icine alacak bir tammin
imkénsiz oldugu dustincesinden kaynaklanir. Ehl-i Stinnet kelamcilar: bilgiyi Allah’in
bir sifat1 olarak kabul etmektedir.' Bu bakimdan bilgi hem insana hem de Allah’a
atfedilen bir sifattir.

Mu'tezile ile Ehl-i Sinnet arasindaki farkliligin temelinde esasen sifat tartismast
vardir. Mu’'tezile' ye gore Allah bir ve kadimdir. “Allah’in Bir olmasi ve O’'nun Kadim
bulunmast Allah’a mahsus en 6zel bir sifattir. Eger Allah’in kidemi haricinde O'na
cesitli sifatlar isnat edilirse, birgok kadim varliklarin mevcudiyeti kabul edilmis olur ki

n2

bu da Allah’in birligi gergegine aykir olur.

Mu'tezile sifatlar1 kabul etmeden kaynaklanan ¢ problemden dolay:, bu
problemlerden kagmak icin sifatlar: reddetmislerdir. Bunlar:

a. Sifatlart kabul ettigimiz takdirde, eger bunlar Zat’in ayni degilse Zat’ dan gayn
birer varlik olmalar1 gerekir. Bu durumda kadim sifatlar olarak Ilahi Zat’in
disinda ezelde baska varliklarin kabul edilmesi tevhide zittir. Onlarin bes
temel prensiplerinden biri de tevhittir. Bu yaklasimlari nedeniyle Mu'tezile
kendisini Ehl-i Tevhit olarak isimlendirmistir.

b. Eger sifatlar kabul edilecek olursa bu sifatlar hem ezeli hem de kadimdir. Su
halde kadim sifatlar kabul edildiginde Kadim olan Allah’'in disinda da bir
takim kadimlerin varligim kabul etmis olacagiz. (Teaddid-0 Kudema) birden
cok kadimin varlig1 ise tevhide aykiridir.*

c. Sifatlarin varligina inananlara goére bir sifat baska bir sifatla kaim olamaz.
Ancak bir zat ile kaim olabilir. Eger sifatlar var ise, zaruri olarak baki
olmalar gerekmektedir. Y ukaridaki kaidelere gore, sifatlar kendileri ile kaim

olan bir sifatla baki olamazlar. Bu durumda bu sifatlar bizatihi bakidirler.

! jrfan Abdu’l-Hamid, /lam’ da ftikadi Mezhepler ve Akaid Esaslar:, Ter. Saim Y eprem, Marifet Yay., 3.
Baski, Istanbul 1994, s. 263.

2 Kemal Isik, Mu'tezilenin Dogusu ve Kelami Gorlisleri, A.U.I.F Yay. Ankara 1967, s. 67.

% Nesefi, Tabsrati’l-Edille, C. I, s. 262 es-Sehristani, Ebu’l-Feth Muhammed b. Abdii|-Kerim,
Nihayetii' |- fkdam fi imi’l-Kelam, Darir |- Kitibir' I-Ilmiyye, 1. Baski, Beyrut 2004, s. 329-330; Halife
Keskin, /slam Diisiincesinde Allah- Alem Jliskisi, Beyan Y ay. istanbul 1996, s. 222

* Nesefi, Tabsirati'l- Edille, C. 1, s. 262
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Ancak gailb hakkinda zatindan dolay:r baki olus, sifata inananlara gore,
sahidde baki ancak beka sifati ile olacag: kaidelerine ters diserek, onlarin bu
hususta bittn inanglarim ve kaidelerini yok etmektedir. Bu durumda Allah
Tedld da bekasiz baki, ilimsiz dim olabilir ki bu ise sifata inananlarin

soylediklerine zittir.*

Bu onlar: atil bir Allah inancina gétirmiistir.? Bu nedenle MU' tezile' ye Muattila
da denmistir. Bu sorunun Ustesinden gelebilmek icin, Mu'tezile den, Ebu Hasim haller
nazariyesini ortaya atmustir. Haller nazariyesini Es'arf kelamcilardan Bakillani® ile
Cuveyni* savunmustur. Hal nazariyesine gore, Allah, Kadir dedigimizde ona 6zel bir
ha nispet etmis oluyoruz ki; bu kudrettir. iste bu hal zatin 6tesindedir. Yani bu haller
basl1 basina bir zat degildirler. Ebu H&sim’ e gore bu haller ne vardirlar ne de yokturlar.”

Nihayet Mu'tezile mezklr gerekcelerden oturti ilahi ilmi inkar etmistir.® Su
halde Mu'tezile hilgiyi kadim ve hadis bilgi diye simflandirmamaktadir. Bu

siniflandirma Ehl-i Sinnet kelamcilarina aittir.

1.6.1. Kadim Bilgi

Ehl-i Sinnet kelamcilar: bilgiyi kadim ve hadis bilgi diye ikiye ayirmaktadirlar.
Bu ayinm, ilahi bilgi ile beser? bilginin ortak bir taniminin zor olmasi nedeniyledir.
Kadim bilgi, ilahi bilgiyi ifade ettiginden beseri bilgiyle karakter olarak farklichr. ibn
Hazm, ilahi bilginin tarif edilemeyecegini, insan bilgisiyle aymi anlam catisi altinda
toplanamayacagini iddia etmistir. O bu konuda Es’ari kelamcilarini, Allah’in bilgisini
deicine alacak bir tarife girismeleri nedeniyle tenkit etmektedir.”

Ehl-i Stinnet kelamcilarina gore, Allah'in bilgisi ezeli ve ebedi bir sifattir.®
O'nun bilgisi biittin mahlOkat: kusatir. Zerre miktar: bir sey bile onun bilgisi disinda

! Halife Keskin, /dam Disiincesinde Allah-Alem fliskisi, s. 224.

2 Sehristant, Nihayetir'|-/kdam, s. 74.

% Sehnistant, Nihayetir'|-/kdam, s. 79.

“ Cliveyni, Kitabu'l-Irsad, s. 37; ibn Riisd, Muhammed b. Ahmed, el-Kesf an Menahici’|-Edille, Daru’l-
K iitibi’ 1-Ilmiyye, 1. Baski, Beyrut 2002, s. 67;

® frfan Abdulhamid, /slam’ da /tikadi Mezhepler, s. 254.

® Ebu'l- Hasan e-Eg'arf, Dinin /nang flkeleri, el-/bane an Usli’d-Diyane, (Cev: Mustafa Cevik),
Avrasya Y ayinlari, 1. Baski Ankara 2005, s. 16.

" Ebu Muhammed Ali b. Ahmed ibn Hazm, Kitabii'I-Fadl fi'l-Milel ve'l-Ahva’ ve'n-Nihal, Matbaatii' |-
Edebiyye, 1. Baski, Masir 1318, C. V, s. 109.

8 Bkz. Abdulkahir ibn Tahir Muhammed el-Bagdadi, el-Fark beyne'I-Firak, Mektebet-ii Darii't-Tiiras,
Kahiretrs, s. 357.
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degildir. O’'nun bilgisi Ilahi Zat'da bir degisiklige neden olmaz. Gazali, ilahi bilgiyi
anlatirken, O zifiri karanlik bir gecede ¢oldeki kara karincanin acdimlarint bilir, diye
ifade etmektedir.? Bu bakis agisiyla Gazalt 6zellikle Allah’in biitiin teferruat: bildigini
vurgulamaktadhr.

Kadim bilgiyle ilgili 6nemli tartismalardan biri, Gazali’ nin islam filozoflarina
ozellikle de Ibn Sind ya atfettigi “Allah’in cliz’ iyyat: bilmedigi” meselesi hakkindadr.

ibn Sind'ya gore Allah oncelikle kendi zatini bilir. Yine Allah'in zat1 kendisi
tarafindan bilinendir.® Allah'in kendi zatin: bildigi konusunda problem yoktur. Asil
mesele Allah’in kendi zat1 disindakileri nasil bildigi hakkindacir. Gazalt, ibn Sind mn
Allah'in zat1 digindakileri killT olarak bildigini, clzileri de ancak killi olarak bildigini
iddia ettigini soylemektedir. Yine Gazai'nin sbyledigine gore, ibn Sina mazi,
mistakbel ve simdiki zaman gibi zamanlarla birlikte clziler de degisime
ugramaktadirlar, bu degismekte olan bilgiler Allah'in bilgis sinirlar: iginde degildir,
demektedir.* Ayni bilgileri Semerkandi de aktarmaktadir.> Gazalt bu yaklasimindan
dolay: ibn Sina ve boyle dustinen filozoflar: tekfir etmektedir.® Kanaatimizce ibn Sina
Allah’in bilgisinde bir istisnayr kabul etmemektedir. Clizz'iyat degismekte oldugundan
dolay1 clizz'iyata dair bilgiler de degismektedirler. Allah clizz'iyati ciz'1 olarak bilirse
bu durumda Allah’in bilgisinde de degisme olacaktir. Bu ise Ilahi Zat'ta degisikligi
gerektireceginden imkansizdir. Bu yaklasim Islam dusiincesindeki tenzih doktrininden
kaynaklanmaktadir. Allah bitin eksikliklerden munezzehtir. Degisiklik bir eksikliktir.
O halde O bituin degisikliklerden minezzehtir. Bilgi konusundaki problemi Ibn Sina
Allah ctizz' iyat1 killi bir bigimde bilir, diyerek halletmeye calismstir.

Islam dustincesinde genel yaklasim Allah'in her seyi bildigi, O'nun bilgisinin
insan bilgisine benzemedigi, bilgisinin hem kendi zatina hem de bitin mahlUkata
miteallik oldugu seklindedir. Yine Allah’in bilgisinde istisnamn olmadigi islam
dustnce gelenegine bagli mutefekkirlerce kabul edilmektedir.

! Ebu Hamid, Huccet(i |-islam el-Gazali, Kavaidi' |-Akaid, 2. Baski, Beyrut 1985, s. 178.

2 el-Gazalt, Erbain fi Usli’ d-Din, Beyrut 1994, s. 14.

% Fahrettin Olguner, Ug Tiirk-/slam Miitefekkiri /bn Sina-Fahrettin Razi-Nasireddin Tsi Diisiincesinde
Varolus, Otiiken Y ayinlari, 3. Baski, Istanbul 2001, s. 119.

* el-Gazali, Tehaiitil'|-Felasife, Darir I-Mesrik, 4. Baski, Beyrut 1990., s. 164; Delaletten Hidayete, (Terc:
Ahmed Suphi Fuat), Samil Yay., istanbul trz., s. 54.

> Semseddin es-Semerkandi, es-Sahaifir' |-/lahiyye, Mektebetir’ I-Felah, 1. Baski, Kuveyt 1985, s. 330.

® el-Gazali, Delaletten Hidayete, s. 54.
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1.6.2. Hadis Bilgj

“Bilgi aslinda suur ile yakindan ilgili bir kavram olduguna goére, yalmzca suur
sahibi varliklarn bilgisi olabilir.”* islam diistincesinde hadis bilgi denildiginde genelde
insanin bilgis kastedilmektedir. Hadis bilgiyi meydana gelis ve elde edilis sekillerine
gore, islam dusunrleri ikiye ayirmaktadhr. Birincisi zorunlu bilgi, ikincisi ise iktisabi
bilgidir.

1.6.2.1. Zorunlu Bilgi

“Fazla disunmeden, delile bagvurmadan kendiliginden ve kaginilmaz bir sekilde
(zorunlu olarak) meydana gelen bilgiye”? zorunlu bilgi denmektedir. Zorunlu bilginin
olusumunda bir akil yuritmenin pay: yoktur. Aksine zihinde bir gayret olmaksizin tabii
ve zorunlu olarak meydana gelmektedir. Zorunlu bilgiyi Bekir Topaloglu alti kisma
ayirmaktadir.

1.6.2.1.1. Bedihiyyat

Aklin kendi kendine yonelmesiyle hemen meydana gelen, ilk bakista hemen
hasil olan bilgilerdir. Bir ikinin yarisidir. KUl clzden buyUktdr gibi. Bu tor bilgilere

evveliyat da denir.

Evveliyat: Ibn Sina “baskaca hicbir etken olmaksizin, insamn akli melekeleri
araciligiyla insan zihninde olusan bilgileri ifade eden 6nermeler (kaziyeler) ya da

n3

oncullerdir (mukaddimeler)” diye tammlamaktadr.

1.6.2.1.2. Fatriyat

Akhin basit bir kiyasa vardigi hikumdir. Ornegin “dort sayisi cifttir’ gibi.
Burada akil basit bir kiyasla dort ve cift mefhumlarint bir arada distinerek bu hiikkme
varahilir.

! Halife Keskin, /sam Diisiincesinde Bilgi Teorisi, Beyan Y ay., Istanbul 1997, s. 111.
2 Bekir Topaloglu, Kelam /lmi, s. 70.
% ibn Sina, en-Necat, s. 64.
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1.6.2.1.3. M iisahedeler

Ic ve dis duyulanin verdigi bilgilerdir. Dis duyulardan gelen bilgiler, ates
yakicidir, gibi. I¢ duyularin verdigi bilgiler aglik, susuzluk, ofke gibi. ic duyulardan
gelen bilgilere vicdaniyat da denir.*

1.6.2.1.4. Tecrubeer

Dis duyumlar vasitasiyla yapilan mikerrer duyumlarin dogurdugu bilgidir. Sert
bir cissimle dovmek agr1 vericidir gibi ifadeler buna 6rnek gosterilebilir.?

Ibn Sina bunu mucerrebat olarak nitelendirmekte ve soyle tammlamaktadir.
M{cerrebat, bir husuda ilgili olarak bir seyin cok defa tekrarlanmasindan duyular ve
akil yurttmenin ortaklasa ulastig1 sonucl ardir.®

1.6.2.1.5. M Utevatir at

Defalarca isittigimiz haberlerdir. Gormedigimiz bir sehrin varligim mukerrer
isitmek suretiyle kabul edisimiz gibi.

Ibn Sina mitevatirat: séyle tammlamaktadir: Degisik bir maksatla yalan Uizere
anlasmalart mumkin olmayan toplulugun rivayetidir. Buna bazi sehirlerin ya da
ulkelerin varligim goérmememize karsin bilmemiz ve bunu tasdik etmemizi 6rnek

gosterebiliriz.” 4

1.6.2.1.6. Haddler

Basit bir misahede ile hemen neticeye varma yolu, mukaddimelerden neticelere
suratle intikal veya mukaddimelerle neticelerin aym zamanda zihne gelisi demektir.
Ayin aydinligi gunestendir, bulutun ¢ikmasi yagmurun yagacagim gosterir, kéinatta
misahede edilen nizam yaraticistin engin ilmini gosterir, gibi énermeler buna 6rnek
olarak zikredilebilir.”

Bu siniflandirmalardaki zorunlu bilgilerin kaynaklari, akil, haber ve hislerdir. Bu
bilgiler aklin, dogru oldugu konusunda hi¢ sliphe etmedigi bilgilerdir. Yine akil bu

! Bekir Topaloglu, Kelam /imi, s. 70-71.
2 Bekir Topaloglu, Kelam /lmi, s. 70-71.
® bn Sina, en-Necat, s. 61.
* ibn Sina, en-Necat, s. 61.
*Bekir Topaloglu, Kelam /imi, s. 70-71.
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bilgileri elde etmek igin istidlale basvurmamaktir. Yani insan tarafindan talep ya da bir
caba gerekmeden dogrudan meydana gel mektedirler.*

Tci zarGri bilgiyi tice ayirmaktachr. Bunlar, Vicdaniyyat, hissiyat ve bedihiyyat.
O vicdaniyyat ile aglik, korku, seving gibi duyulari; hissiyat ile havas1 selime
dedigimiz bes duyuyu; bedihiyyat ile de insanin bitiintn pargasindan buiytk oldugunu
dolaysiz olarak bilmesi gibi akli apacikligi kastetmektedir. ZarGri bilgi hususunda dort
farkl1 tutumun oldugundan bahseden Tci bunlan soyle siralamaktadir: Birincisi, Zaruri
bilgi turlerinin tamamini kabul edenler. ikincisi, zaruri bilgi turlerinde yalmzca hissiyati
reddedenler. Buna ¢rnek olarak Eflatun’u gostermektedir. Zira Eflatun duyularin
verilerinin yaniltict oldugunu, dogru bilgiye ancak akilla ulasilabilecegini iddia
etmektedir. Uglinciisii bedihiyyat: reddedenler. Bunlar bedihiyyatin, hissiyatin bir alt
bolimi  olabilecegi ancak hissiyattan daha zayif oldugunu iddia etmislerdir.
Dordinctisi ise bittin zarGri bilgilerin tamamini inkér edenlerdir. Bunlara 6rnek olarak

sofistleri gostermektedir. Esasen sofistler bilgiyi inkar etmektedirler.?

ibn Hazm bazilarmin yalmzca zarGri bilgiyi kabul ettiklerini, bazilarimn
yalmzca iktisabi bilgiyi kabul ettiklerini, bazilariminsa her ikisini de kabul ettigini
zikretmektedir. Ona gore insan dogdugunda higbir sey hakkinda bilgi sahibi degildir.
Bunadelil olarak “Allah sizi annelerinizin karmindan hicbir sey bilmiyor halde cikartt:”*
ayetini gostermektedir. ibn Hazm’'a gore bitiin bilgiler kesbe dayanmaktadir. insan
dogumundan itibaren 6grenmeye baglar. Bu bilgilerin tamamu iktisabi bilgi olmaktan
cikip zar(Ori bilgi haline doniistir. Cuinkii insan kesin bilgiyi nefsinden sokiip atamaz.*
Ibn Hazm’in sozlerinden anlasildigina goére Onun zaruri bilgiden kasti insanin
varligindan ve dogrulugundan hi¢ mi hi¢ stphe etmedigi bilgilerdir. Bu bilgiler insan
zihnine kazinmis ve insanin zihninde zorunlu olarak bulunan bilgilerdir. Ancak O,
dogustanci bilgi teorisini de reddetmektedir.

Taftazani, zaruri bilginin iki ozelligine dikkat ¢ekmektedir. Birincis “Kulun
iradesinin ve calismasinin tesiri olmaksizin bizzat Allah Tedd min insan nefsinde icad
ettigi”” bir bilgi olusudur. Bu 6zelligiyle zaruri bilgi insanin gayreti olmaksizin ilahi bir
vehb ile insan zihninde varlik kazanmaktadir. Taftazani’ nin sozlerinde, bu 6zelligiyle

zaruri bilginin, Allah tarafindan insan nefsinde dogum Oncesi mi, yoksa dogustan sonra

! Halife Keskin, Bilgi Teorisi, s. 121.
21dl, e-Mevakif, s. 14-21.

3 Nahl, 16/78.

*{bn Hazm, el-Fad, C. V, s. 108-109.
® Taftazant, Serhii’I-Akaid, s. 120.
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mu icad edildigi hususunda net bir tutum bulunmamaktadir. Zaruri bilginin ikinci
ozelligi ise iktisabl ya da nazari bilginin ziddi olarak kullanilan, “disiinmeye ihtiyag

”1

gostermeden ilk nazarda hésil olan bilgi” = olusudur.

Razi ise bitun bilgilerin zorunlu oldugunu iddia etmektedir. Onun zorunluluk
terimiyle kasti bilginin kesinlik ve dogruluk degeri ile ilgilidir. Ona gore bilgi ya
baslangicta zorunludur. (Evveliyat veya bedihiyyat dedigi bilgiler ilk basta insan
zihninde apacik olarak bulunan bu tir zorunlu bilgilerdir) ya da bu baslangigta zorunlu
olan bilgilerin gerekleridir.? Kisacasi bir yargi kesinlik ve dogruluk kazanmissa o
bilgidir. Eger bir sey bilgi ise dogrudur. Oyleyse bilgi olan her sey zorunludur.

Sirnt Giridi de zorunlu bilgiyi “ hislerin katkisi olmaksizin sirf akil ile ve

93

apaciklik ile meydana gelen bilgi”” olarak tanimlamistir. O bu tammmiyla zorunlu bilgide
hisleri devre dis1 birakmaktadhr.

1.6.2.2. Kesbi Bilgi (iktisabi Bilgi)

Bu tdr bilgi insan iradesi ile meydana gelen bilgidir. Bazi Ehl-i Sinnet
kelamcilarinin hadis bilgiyi zaruri ve iktisabi bilgi diye ikiye ayirmalarinin nedeni ef’ al-
i ibad konusundaki tutumlarindan kaynaklanmaktadir. Beseri bir eylem olan bilme
eylemi nasil meydana gelmektedir? Baska bir ifadeyle insan zihninde bilgi nasil
meydana gelmektedir? Bu sorular soyle cevaplamslarcir: “Insan iki sekilde bhilir.
Birincisi, insamin herhangi bir talebi, gayreti ve iradess olmaksizin insan zihninde
Allah'in icad ettigi bilgi ki buna zaruri ve iztwrari bilgi denir. Ikincis ise kulun
kazanmasi vasitasiyla Allah Tedld nin insanda icad ettigi bilgidir.”* Yani kulun kesbi
Allah'in icadh ile meydana gelen bilgiye iktisabi bilgi denir.

Bilme fiili, insana ya zorunlu olarak nispet edilmekte (hichir irade ve caba
olmaksizin Allah’in yaratmas seklinde) ya da kesb yoluyla nispet edilmektedir. ilimde
kesbden maksat, insanin bilgi elde etme vasitalarina dogrudan basvurmasidir.® Ciircant
de iktisabi bilgiyi, bilgi elde etme vasitalarina basvurarak elde edilen bilgi olarak

tanmlamaktachr. ©

! Taftazani, Serhir I-Akaid, s. 121.

2 Razi, Muhassal, s. 98.

3 Sirn Giridi, /imri Kelam'in Oz, s. 43.

4 Taftazani, Serhu’ 1-Akaid, s. 120.

® Taftazani, Serhu’I-Akéid, s. 120.

® Ali b. Muhammed el-Serif el-Ciircant, Kitabii' t-Ta'rifat, Dar’ un-Nefes, 1. Baski, Beyrut 2003, s. 234.
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Iktisabi bilgiyi elde etme vasitalan Uctir. Saglam duyu organlari, dogru haber,
nazari ve istidlali akil. * Duyu organlar: ve haberin kaynaklik ettigi bilgiler hem zaruri
hem de kesbi bilgi olabilmektedir. Bunun nedeni ise bilginin elde edilis sekliyle
alakalidir. Ornegin bir yemegin eksi oldugunu yeme esnasinda herhangi bir caba
gostermeksizin tatma duygusu araciligiyla zorunlu olarak Ogrenebiliriz. Bu yolla
Ogrendigimiz bilgi zaruridir. Zira burada bizim cabamiz ve irademiz sbz konusu
degildir. Ancak dogada yetisen bir bitkiyi arastirirken onun rengini, kokusunu, tadin
arastirip zehirli ya da zehirsiz oldugunu 6grenmemiz kesbi bilgidir. Clnk bu bilgileri
edinmek icin irademizi kullanarak caba harcamis bulunuyoruz. Béylece ortaya
koydugumuz bilgi de kesbi bilgi olmaktadir.

Ayn durum haber kaynakli bilgiler icin de stz konusudur. Ornegin Sidney
adinda bir kentin varligint herhangi bir glivendigimiz kaynaktan, hi¢ sorgulamaksizin
Ogrenebiliriz. Bu yolla 6grendigimiz bilgi zaruri bilgi olmaktadir. Clnkt bu bilgiyi
herhangi bir irade, talep ve gayret olmaksizin 6grenmis bulunmaktayiz. Ancak
Avustralya' y1 arastirirken Sydney kentini 6grenmemiz, yine Sydney ile ilgili bilgileri
arastirarak elde ettigimiz bilgi kesbi bilgi olmaktadhr.

Bazi kelamcilar kesbi bilgi yerine istidlali ve nazari bilgi kavramim
kullanmuslardir. > Ancak Taftazani’ nin isaret ettigine gore iktisabi bilgi kavram, istidlali
bilgi kavramindan daha kapsamlidir. Zira sadece delile basvurma sonucu hasil olan
bilgiye istidlal bilgi denmektedir. Bu duruma gore istidlali olan her bilgi ayn1 zamanda
iktisabidir. Ancak iktisabi olan her bilgi istidlali bilgi degildir. Mesela, irade ve ihtiyar
ile bakmak ve bir seyi gormek sonucu hésil olan bilgi iktisabi bilgi olmakla birlikte
istidlali bilgi degildir.?

Bazi kelamailarca istidiali bilgi ile nazari bilgi aym anlamda kullamlmstir. *
Ciircani nazari, inang, zan ya da bilgiye ulastiran diistince olarak tammlamistir.> Izmirli
Ismail Hakki ise neticeye varmak igin variimak istenen sonucla ilgili bir takim isleri
tertip etmektir © diye tammlamaktadir. istidlal ise medlulii (ispat edilmek isteneni) ispat
etmek icin bir takim deliller olusturmaktir.” Bakillani nazari ve istidlai bilgiyi soyle

! Taftazani, Serhu’l-Akaid, s. 120-121.

2 Bkz. izmirli ismail Hakk1, Yeni /im-i Kelam, C. 1, s. 58.
3 Taftazant, Serhu’I-Akaid, s. 120.

4 Bkz. izmirli ismail Hakki, Yeni /im+i Kelam, C. 1, s. 58.
® Curcant, Ta'rifat, s. 333.

6 Bkz. izmirli ismail Hakki, Yeni /im-i Kelam, C. 1, s. 58.
" Clrcani, Ta'rifat, s. 75.
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aciklamaktadir: “ O, arastirilan konuyu distnerek ya da tezekkr ederek, istidlal sonucu
meydana gelen bilgidir.”*

Istidlali bilgi Uic sekilde meydana gelmektedir. Birincisi, klliden ciiziye intikal
yoluyladir. Buna ta lil veya kiyas (tiimdengelim) denir. ikincisi, cliziden kiilliye intikal
yoluyladir. Buna istikra (timevarim) denir. Uclinciisii ise (tikelden tikele) ciiziden
cliziye intikal yoluyladir. Bunaise temsil (analoji) denir.? Bu tic metoda klasik mantikta

indiiksiyon, dediiksiyon ve analoji adi verilmektedir.?

Nazari ve istidlai bilgi bir tir akil ydritmeye dayanmaktadir. Akil ydritme
dedigimiz zihni faaliyet kapsaminda kelamcilarca birgok yontem uygulanmustir. Esasen
kelam ilminin amaci ozetle bir takim akil yuritmeler neticesinde isam’in temel
iddialarim ispat etmektir. Bu zaviyeden bakildiginda mitekelliminin basvurdugu ana
yontem istidlal ve nazardir. Ayrica kelam disiplini cercevesinde Uretilen bilgi
birikiminin tamamina yakim nazari ve istidlali bilgidir. Kelam ilmi bu karakteristik
ozelligi nedeniyle, Iimi' n-Nazar ve' |-Istidlal diye de adlandiriimis, ayrica kelamcilar da
Ehl-i Nazar ve istidia olarak nitelendirilmistir.*

Delil veistidlal kavramlarini calismamiz geregi detaylicainceledi gimizden

simdilik bu kadariyla yetinecegiz. Ancak nihai olarak belirtmemiz gerekir ki

epistemolojide iktisabi ya danazari veistidiai bilgi oncelikli olarak 6nem arz

etmektedir. Calismamiz olan delil konusu esasen bu bilginin temellendirilmesi

meselesidir.

! Bakillani, Temhid, s. 27.

2 fzmirli 1smail Hakk1, Yeni /im-i Kelam, C. 1, .58.; ayricabkz. Sirr1 Giridi, /imri Kelamun Oz, s. 45.
% Necati Oner, Klasik Mantzk, s. 104.

* Metin Yurdagiir, “Ehl-i Nazar”, DIA, istanbul, 1994, C. X, s. 519.
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IKIiNCi BOLUM

DELIL VE DELILLE iLGILi KAVRAMLARIN ANALIiZi

Ddlil, “yol gostermek, istikamet belirtmek, irsad etmek” anlamlarina gelen
delaet kokiinden tiremis® ve mibalaga ifade eden bir sifat olup yol gdsteren, dogru
yola ve sonuca gétiiren, irsad eden miirsid anlamlarina gelmektedir.? Delil kelimesi
kendisiyle ayni kokten olan dal anlaminda belirti, isaret, kamt, emare, alamet, rehber

anlamlarina da gel mektedir.

Ddlil ile aymi kokten gelen medlul, istidlal, dél, delalet gibi kavramlarin
kavramsal cercevesini belirlemek icin bu kavramlarin da analiz edilmesi gerekmektedir.
Ayrica delil kavramiyla yakin iliskili olan ancak kokenleri itibariyle baska koklerden
tureyen hiccet, burhan gibi kavramlarin anaizleri de arastirmamiz agisindan énemlidir.
Biz bu bdlimde bu kavramlarin analizlerini yapmay:1 hedeflemekteyiz.

Délil kavrami Gzellikle kelam, fikih usuld, beyan ilmi ve mantik bilimlerinde
merkezi bir kavram olarak karsimiza cikmaktadir. Esasen bu kavram sosyal bilimlerden
fen bilimlerine kadar genis bir yelpazede bir metodoloji kavram olarak
kullamImaktadir.

Kelamda, delil kavram, basta Allah'in varligs, birligi olmak izere Islam dininin
temel iddialarim ispatlamak icin ortaya konan kantlari, dogru bilgiye ulasmak icin

kullanilan argtimanlar: diizenlemek gibi konularda kullamImaktadir.

2.1. ilk Dénem Ehl-i Siinnet K elamailarinda Ddlil

Kelam tarihinde delilden metodolojik baglamda bahseden ilk eser, Maturidiye
mezhebinin kurucusu olarak da bilinen Ebu Mansur e-Maturidi’nin  Kitabu't-
Tevhid'idir. Maturidi bu eserde “dini delile dayanarak bilmenin gerekliligi” adh atinda
baslik agmis ve bu konuda sunlari zikretmistir:

“Insanlarin  mezheplere ve dinlere baglanma hususunda farkl: tutumlar

sergilediklerini, din benimsemekte ayriliga distikleri halde, herkesin kendisinin tuttugu

! Ebir1-Beka Eyyub bin Musa el-Huseyni el-Kefevi, d-Kiilliyat Mu’ cem fi'l-Mustalehat ve'|-Furuku' |-
Lugaviyye, Miesseretiir-Risale, 2. baski, Beyrut 1993, s. 439; Ragib el-ishefani, el-Mifretad fi
Garibi’l-Kur’an, Darii'I-Ma'rife, 4. baski, Beyrut 2005, s. 177.

2 Ciircani, Ta'rifat, s. 1.

% Ebu'l-Fadl ibn Manzur, Lisanu’|-Arab, Beyrut 1956, D. L. L. Maddes.



49

yolun hak, digerlerinin ise batil oldugu noktasinda ittifak ettigini gormekteyiz. Ayrica
onlarin tamamu yollarindan yUrinmesi gereken gecmis buyuklerin bulundugunu da
ittifakla kabul ederler. Bu realite karsisinda kérti korine baskasina inanmanin (taklit),
sahibinin mazur gorilemeyecek hareketlerinden biri oldugunu kamtlamaktadir. Cunku
kendisi gibi bir digeri de tam aks kanaati benimseyebilmektedir. Burada gbze carpacak
farklilik sadece benimseyen gruplarin sayisimin fazla olabilmesidir. Su var ki inang ve
telakkinin kaynaginm olusturan kisi, iddiasimin dogrulugunu kanitlayan ve akla hitap
eden kars1 durulmaz bir delile sahip bulunuyorsa durum degisir. Bu sebeple, irdelenmesi
gerekli dini hususlarda kimin mercii bu zat (peygamber) ise 0 hak yoldadir. Aslinda
herkes bu zatin benimsedigi din gergevesinde hakki arayip tammak mecburiyetindedir.
Bir bakima dogrulugunu kanitlayan delillerin mevcudiyeti ve hakkin kendi lehine
sahadet etmesi sebebiyle bu zatin benimsedigi din diger bitin din saiklerini inhisarina

almis durumdadhr.”*

Maturidi, eserinin bu ilk bahsinde, delil kavramini tammlamaya kalkismamis
oncelikli olarak bu kavramin anlamimin malum oldugunu farz ederek yalnizca delilin
fonksiyonalitesine deginmistir. O, ilmi tartismalardan toplumda dini sahadaki fikir ve
tutum ayriliklarina kadar olan genis bir alanda bilginin ve tutumun dogrulugunun
tespitinde Olcu ve hakemligin yalmzca kesin delil diye adlandirdigi kavramin ifade
etmis oldugu gerceklige ait oldugunu iddia etmektedir. Maturidi’'nin bu yaklasimi
kendinden sonraki islam ilimleri calismalarina da metodolojik agidan 1s1k tutmustur.
Ozdllikle kelam ilminde (ki kelam islam’1n temel iddialarimin ispatim gaye edinmistir)

bu bahsetti gimiz yontem ve ilmi kayginin kritik ve gbz ard: edilemez bir 6nemi vardir.

Maturidi eserinde delilin olmasi gereken iki temel 6zelliginden soz etmektedir.
Bunlarin birincis  delilin akla hitap etmesidir. Bu konuda karsimiza bilginin
dogrulanmasinda delilin akilsal fonksiyonalitesi sorunu ¢ikmaktadir. Maturidi’ ye gore
delil ile medlul arasindaki delalet bagim kuracak olan ve bu dela et bag neticesinde bilgi
Uretecek ya da bilgiyi yanlislayacak olan akildir. Bilgi olusumunun tiim asamalarinda
akil bilfiil merkezi rol oynamaktadir. Ayrica akil istidlal slirecinin tamaminin isleyisini
kontrol edip yonetmektedir.

Ona gore delilin sahip olmasi gereken diger bir 6zellik ise; karst konulamayacak

derecede guclu ve kesin olmasidir. Bu agidan bilginin dogru kabul edilebilmesi igin

! Ebu Mansur el-Maturidi, Kitabii' t-Tevhid Terciimesi, (Ter. Bekir Topaoglu), isam Yay., 3. baski,
Ankara 2005, s. 3.
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dayandig: delilin kars1 konulamayacak derecede guiclti ve kesin olmasi, onun gergeklikle
olan uyumunu ifade etmektedir.

Bakillani Kitabl't-Temhid de delili sdyle tammmlamaktadir. “Delil duyulara gizli
olanin ve zorunlu olarak bilinmeyenin bilgisine ulastiran yol gostericidir. Emérelerden
kurulan duygular ve zorunlu olarak bilinmeyen seylerin bilgisine ulasmaya imkan veren
ima ve isaretlerden elde edilen seydir. Bundan dolay: bir kavmin lideri, onlarin yerini
bilmeye imkan sagladig: icin Araplar tarafindan hirsizlarin izleri; yollara dikili nisan ve
alametler, yol gosterici yildizlar, bilgisini arastirdiklari seyin bilinmesine imkan
sagladiklar: icin delil olarak isimlendirilmislerdir. Bilinmeyenin bilgisine ulasmaya
imkén saglayan emare ve isaretleri diken kimse de mecazi olarak, delil diye
adlandirilmustir. Gergek anlamda delil ise, kesfedilmis istinbat edilmis seylerin bilgisine
ulasmaya imkan saglayan durum alamet ve isaretlerden hareketle, duyu ve zorunlu
bilgilerle bilinmeyenin bilgisine ulasmay: saglayan sebeplerdir. iste durumunu
aciklachgimiz bu (gaybin bilgisine ulasmaya imkén saglayan sebepler) diye
acikladigimiz delil, delalettir. Kendisiyle delil getirilen (mUstedel bih) seydir. Ve o

ayrica kanittir.”?

Bakillani, Kitab'l-Insaf’'da delili “Zaruri olarak bilinmeyenlerin bilgisi
hususunda bize dogru bir bakis agisi saglayan seydir” diye tanimlamstir.® O, bu
tammlarda delil kavramimn fonksiyonunun alamni zaruri bilgi alamnin  disinda
tutmaktadir. Nitekim zikrettigimiz ilk tamma gore delil, insamn duyulariyla ya da
zorunlu olarak elde ettigi bilgi sahasi icerisinde gorilmemektedir. Bakillani yaptigi bu
tammlarda delil kavramina genel bir gcerceve ¢izmektedir. Ona gore delil kavraminin ilk
ozelligi bilgiye goturme, ulastirmayadairsad edici vasfidir. Burada hedef bilinmeyenin
bilgisine ulasmaktir. Bu yuzden Bakillani’ye gore delil iktisabi bilgi aanimn bir
kavramudir.

Bakillani’nin yaptig1 bu iki tammda delilin gayesini, Temhid’ de “Zorunlu bilgi
cisindaki bilgilere ulastirmak”; Insaf’ta ise insana “Zaruri bilgi disindaki bilgiler
hususunda sahih bir nazar saglamak” olarak agiklanmigtir. Bu ifadeler anlam itibariyle
yakin olmakla birlikte aralarinda bazi ntianslar vardir. Onun ilk taniminda zikrettigi

bilinmeyenin bilgisine ulasma ya da ulastirma gayesi, sonugsa bir kaygiyr ifade

! Maturidi, Kitab{' t-Tevhid, s. 3.
2 Bakillani, Temhid, s. 33-34.
8 Bakillani, /nsaf, s. 15.
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etmektedir. Bu, bilgi edinme stirecinin sonunda elde edilecek olan Urline, sonuca ya da
bilgiye yapilan bir vurgudur.

Onun diger tamminda ise delilde gaye olarak “sahih naza” kavram
zikredilmektedir. Bu tammda ise delilde gaye agisindan suregsel bir kaygr soz
konusudur. O nazar kavramini; nazari bilgiyi aciklarken soyle tammlamaktadir. “ Nazari
bilgi, meydana gelmesinde fikir ve akil yurtitmeye ihtiyac duyulan bilgidir. Onun yolu

ve yontemi ise nazar ve delildir.”*

Bu aciklamadan da anlasilacag: Uzere dogru bilgiye
ulasabilmek igin akil ylritme sirecinin dogru yonetilmes gerekmektedir. Sahih nazar
kavrami ise tam burada dogru yonetilmis bir istidlal, istinbat slreci sonucu ulasilan
dogru bilgiyi ifade etmektedir. Dolayisiyla sahih nazar kavraminda agirlikli olarak

strece vurgu yapilmaktadir.

Bakillani’'nin tammmlarinda delilin ~ stroktirel  analizinin - de  yapildigin
gbrmekteyiz. O yapsal agidan bu kavram genis bir cercevede ele amaktadir. Delili
olusturan unsurlarin neler oldugu konusunda, imaar, isaretler, emarelerden tutun da
mantiksal cikarimlara kadar genis alanda bir varlik sahasindan stz etmektedir. Buna
gore delil lafizlar, isaretler, imaar bizi bilgiye goétirecek her seydir. Ayrica bitin
bunlarin yamnda ima, isaret ve emarelerden olusan delillerin kombinasyon ve
formilasyonu sonucu ortaya konan ddliller sisteminin timuni de delil olarak
gbrmektedir.

Bakillani'nin  tamminda delil  baska bir agidan sebep  olarak
degerlendirilmektedir. Burada ise karsimizda delilin, bilginin dogruluk 6l¢usinin, onun
yaslandig1 sebebin (delil) glct ve dogrulugu karsimiza ¢gikmaktadir. Bu bize olaylarin
ya da tim devinimlerin sebeplilik ilkesi cercevesinde var olageldigini ifade etmektedir.
Konuyla ilgili baska bir gergek ise sebeplerin her zaman sonuglardan Once var
olmasidir. Yasadigimiz evrende sebepler zamansal olarak daima sonuclardan 6nce
gelmektedir. Kanaatimizce, Bakillani evrende epistemolojik anlamda bir sebeplilik

yasasinin varligini hatirlatmaktadir.

Onun, yapmis oldugu ilk tamimdaki “hirsizlarin yerini bilmeye imkan sagladigi
icin Araplarca, hirsizlarin izleri delil olarak issimlendirilmistir” seklindeki ifadesinde
ontolojik olarak hirsizla, onun izi arasinda bir sebeplik baginin varlig: zikredilmektedir.
Esasen burada hirsiz sebep, ona ait olan iz ise sonuctur. Yani hirsiz bulundugu ortam

yurUyerek terk etmesi sonucu arkasinda izler birakmistir. Boylece hirsizla ona ait iz

! Bakillani, /nsaf, s. 14.
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arasindaki ontolojik bag gerceklesmis olur. Epistemolojik anlamda delil bilgi bag: yani
istidlal sireci ile ontolojik sahadaki sebep sonug iliskis arasinda bir paralellik
mevcuttur. Kisacasi izleri takip ederek onun sahibine ulasabiliriz. Bu da bizi bilgiye

ulastiracak olan yoldur.

Daha once de ifade ettigimiz gibi varlik dinyasinda olaylar, hep sebepten
sonuca dogru akip giden bir sireg seklinde gergeklesmektedir. Ayni zamanda sebep
daima sonucundan 6nce gelmektedir. Ancak Bakillani’ye gore istidlal siireci bunun tam
aksine islemektedir. istidla siirecinde sonuctan hareketle sebebe dogru isleyen bir siireg
soz konusudur. Ornegin; ontolojik evrende hirsizin izi sonuctur, hirsiz ise sebeptir.
Epistemolojik olarak istidlal stirecinde daha dnce sonug olarak zikrettigimiz izler delil
olma vasfi nedeniyle sebeptir. izlerden hareketle hirsiza ulasmak ise bir istidlal
surecidir. Kendisine ulasilan hirsiz ise sonugtur. Gordigumuiz gibi Bakillani’nin
sisteminde varlik dinyasindaki sire¢ ile delalet sireci arasinda ters-paralellik stz

konusudur.

Bu tammlarda onun mecazi delil kavrami da dikkati cekmektedir. Tanimda
“Bilinmeyenin bilgisine ulasmay: saglayan emare ve isaretleri diken kimse de mecazi
delil diye adlandiriimistir.”* diye yer alan ifadede esasen kisilerin de mecazen delil
ol abilecegine temas edilmektedir. Bu yaklasim benzer olarak daha dnce Maturidi’ de de
gormustik. O peygamberleri delil olarak nitelendirmekte ve onlara tabi olmay: ahlaki
ve mantiki bir gereklilik olarak gormekteydi.

Son olarak Bakillani delil kavramimin delalet, kendisiyle delil getiren (mUstedel)

ve hiiccet ile aym anlamda oldugunu iddia etmektedir.

Clveyni ise ddili “Zaruri bilgi sahasimin disindaki bir alanda bilinmeyenler
hakkinda sahih bir nazarla kendisiyle bilgiye ulasilan seydir.”? diye tammlamaktadir.
Clveyni de bu tamimda delil kavramina genis bir gerceve ¢cizmistir. Onun taniminin iki
temel boyutu vardir. Bu iki boyut da Bakillani’ nin taniminda kendine yer bulmustur.
Bunlardan birincisi, kendisiyle bir bilgiye ulasmak Uzere yola cikilan bir delalet
surecidir. Burada delil kavraminin bir nazar ya da istidlal streci iginde kullanilabilecegi
vurgulanmaktadir. ikincisi ise bu siirecin yani istidlalin zorunlu bilgi aammn disinda

gorulmesidir.

! Bakillani, Temhid, s. 34.
2 Cliveyni, Jrsad, s. 9.
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2.2. Gazali ve Sonrasi Kelamaillarda Ddlil

Islam dustincesinde kelam geleneginin énemli isimlerinden biri olan Gazali,
Ozellikle kelamin yontembilimsel acidan cercevesini genisletmeye calismistir. Onun bu
caba cercevesinde bilhassa islam filozoflarindan etkilendigini  diistinmekteyiz.
Gazali’nin dustincesinde 6zellikle Islam filozoflarindan ibn Sina min 6nemli etkisinin
oldugunu gormekteyiz. Ornegin epistemoloji ile ilgili Gazali ve Ibn Sina hakkinda
yapilmis bazi calismaar gosteriyor ki Gazai’'nin bilgi meselesini ele alis tarz,
kullandig1 kavramlar ve yaklasim tarzi ibn Sinaile paraeldir.

Gazali’nin ilmi yasanmindan da anlasilacag: lizere o Islam felsefesi (izerine genis
tetkikler yapmis ve bu konudaki gorts ve elestirisini, Mekasidu' |-Felasife, Tehaf itd’' |-
Felasife ve e-Munkiz min'ed-Dalal adl1 eserlerde dile getirmistir. Ayrica Islam
dustincesine ilk olarak Islam filozoflarinin dahil ettigi klask mantik konularina yer
verdigi Mi'yaru'l-Ilm adli eserini de telif etmistir. Gazali’'nin mantik bilgi iliskis
hakkindaki fikirlerini inceledigimizde de ibn Sinaile paralellikler gormekteyiz. Esasen
Gazdi Idam dustince tarihinde, Islam filozoflarina olan elestirisiyle bilinmektedir. O
Tehaf(itir |-Felasife, Makasidi' |-Felasife? ve el-Miinkiz mine' d-Dalal® adli eserlerinde
felsefecilere yonelik elestirilerini yontemsel agidan degil, ulastiklar: sonuclar agisindan
dile getirmektedir.

Gazali Islam filozoflarim yirmi konuda siddetle elestirmis hatta bunlardan
Uclnde onlarn tekfir etmistir. Bunlar, hasrin cismani olusu meselesi, Allah’in yalnizca
kiillileri bilecegi ciiz'iyyat1 bilemeyecegi sorunu ve Alemin ezeli oldugu iddialaridir. O

bu konuda, isam filozoflarim*

mantikta sart kostuklar: burhanlara sadik kalmadiklar1”
hususunda itham etmektedir. Okumalarimizdan cikardigimiz kadariyla Gazali bilhassa
Farabi ve Ibn Sinayr yontemsel agidan elestirmemistir. Aksine metodolojik agidan
onlar: takip ettigini sdyleyebiliriz.

Ddlil kavrami Gazali’ nin yontem ve sisteminde merkezi yer teskil etmektedir. O
bu kavrami mantik-kelam intibakinda da kullanmistir. Bu bakimdan Gazali klasik

mantigin kelama dahil olma siirecini bagslatan bir disiindr olarak gorilmektedir.

! Bilgi icin bkz. i. H. Aydin, /bn Sina ve Gazali’ de Bilgi Problemi, s. 144-165.

2 Ebu Hamid el-Gazali, el-Kistasu’ I-Muistakim, Darir'I-Mesrik, 3. baski, Beyrut 1982, s.23-25.
® Ebu Hamid el-Gazali, e Munkiz Min’ed-Dalal, Darii'|-Cebel, 1. baski, Beyrut 2003, s. 64-79
* Gazali, Dalaletten Hidayete, s. 54-55.



54

Delil mefhumu ile ilgili Gazali, hiiccet, burhan, delil ve dalaet kelimelerini
kullanmaktadir. O sisteminde bu kelimelere farkli anlamlar yiUklemektedir. Biz bu

kavramlari ayri ayr inceleyecegiz.

2.2.1. Hiccet

Sozlikte delilin es anlamlis' “apacik delalet? iddia edilenin dogruluguna

3n

kanmit™ anlamlarina gelmektedir. Hiccet kelimesi Arapga hacc kokinden tiremistir.

Hacc kelimesi ise ziyaret kastiyla yonelmek* anlamina gel mektedir.

Hiuccet kelimes Kur'an'da yedi yerde isim anlamiyla kullamlmaktadir.
Kur’an’ da hiiccet kelimesi delil getirme®, muarizin delilini reddedip onunla tartismaya
girismek (ihticac)®, hiiccetilI-baliga hedefe ulasan asil delil anlamlarina gelmektedir.
Yine Kur'an’da Allah’in insanlara gonderdigi peygamberler Allah’in hiiccetleri olarak
tammlanmustir. Ayrica inkércilarin 6ne sirdikleri iddialarim  kantlayici nitelikte
sayilmamig, hakkinda higbir bilginin bulunmadigi konularda istidlalde bulunmak
isabetli ve kesin hilgiye dayanmayan hiiccetlere deger atfedilmemistir.” Kur'an'da
hiiccet kelimesi, ikna edici olsun olmasin, kesin ya da kesin olmayan bitin kanitlara
verilen genel bir addir. Iste bu baglamda peygamberlere de hiiccet denilmektedir.

Islam yasam ve bilim geleneginde hticcet kavrami birgok alanda kullamlmstir.
Ornegin Islam hukuk literatiiriinde hiiccet “bir davanin sihhatine delalet eden sey”®
demektir. Osmanli hukuk sisteminde bu kavrama iki farkli anlam yUklenmistir.
Birincisi, sahitlik, ikrar, yemin ve yeminden nukdl gibi bir davay: ispata yarayan hukuki
delillerdir. Mecelle'de “beyyine hiiccet-i kaviye demektir'® ifadesi bu anlamdadir.
Ikincisi kadh huzurunda taraflardan birinin ikrarini, digerinin bu ikrar tasdikini iceren
ve bir hukim ihtiva eden husudlara dair dizenlenmis belgelere verilen addir. Bu tir
belgelerin Ust tarafinda “kadh” nin imzasi ve muhr bulunur. Hiccet asil bu belgeler icin

terim olarak kullamlmstir. Genellikle her iki anlami ifade eden belgelere de

! et-Tehanevi Muhammed Ali b. Ali, Kessafii Ist1ahati’[-Funun, Kahraman Yay., istanbul 1984, C. |1, s.
285.

2 Ragib el -isfehani, Miifredat, s. 115.

3 Ciircani, Ta'rifat, s. 145.

* Ragub el-isfehani, Mifredat, s. 115.

® Nisa, 4/165.

® Sura, 42/115.

"Yusuf Sevki Yavuz, “Hiiccet”, DIA, C. XVIII, s. 445,

8 Curcant, Ta'rifat, s. 145.

® Mecelle, madde 1676.
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gerektiginde bir hakki ispat edici delil olarak kullanabilmeleri dolayisiyla hiiccet!
denilmistir.

Hadis literatiriinde ise hiiccet bir ravinin delil sayilacak derecede guvenilir
olmasi demektir. Hiiccet olan bir ravi, dini ve ilmi yonden givenilir oldugu icin gerek
rivayet ettigi hadisler gerekse raviler hakkinda yaptigi degerlendirmeler, baska bir
destekleyici rivayete gerek duyulmadan delil olma 0Ozelligi tasir. Hiccet sayilan
ravilerin rivayetleri birinci derece sahih hadislerdir.?

Rasul-i Ekrem’in vefatindan sonra Hz. Ali’nin halife olmasi gerektigi distinces
efrafinda birlesen siyas gruplar bu disuncelerini dini agidan temellendirmeye
calistiklar: 11. ylzyilin ortalarindan itibaren hiiccet kelimesini, s6zlUk anlaminin disinda
da daha cok imam ya da mehdi manasinda kullanmaya baslamislardir.® Bu dénemden
itibaren Sia geleneginde hiiccet kelimesi bazen on iki imam bazen de Sii hadis ravileri
icin kullanlmgtir.

Ehl-i Siinnet geleneginde ise islam diisiincesine 6nemli katkilar saglayan bazi
ilim adamlarina hiiccet ach verilmistir. Ornegin Imam Gazali’ye “Huccetu’ |-islam”
denmistir. Maturidi, hiiccet kelimesini Peygamberlerin vasfi olarak kullanmigtir.*
MUtekaddimun donemi kelamcilarindan Bakillani ise hiiccet kavraminmi daha ©nce

zikrettigimiz gibi delil kavramiyla es anlaml: olarak kabul etmektedir.”

Gazali hiccet kavramim bir mantik terimi olarak kullanmaktadir. O kiyas
terimini tammlarken hiccet cesitlerinden olarak ifade etmektedir. Ardindan hticceti

» 6

“Tasdiki bilgilerden ispata ihtiyag olanlar ispat eden seydir’® yani kanttir diye
tammlamistir. Esasen Gazali hiiccet kavramini bir itibari akil yOritme olarak
gormektedir. Akil ydritme ise zihnin bilinenlerden hareket ederek bilinmeyenlere
ulasma faaliyetidir. Kelam geleneginde istidial bis-Sahid ale’|-Gaib diye adlandirilan,
bilinenden hareketle bilinmeyeni kamtlama siireci de cokca basvurulan bir akil ylritme
seklidir.

Gazali akil yourutmeyi mantik ilkeleri cercevesiyle simirlandirmaktadir. O bu
nedenle hiiccetin U¢ farkli ¢esidinden bahseder. Bunlardan birincisi, dedilksiyon / kiyas/

! Mustafa Oguz-Ahmet Akgiindiiz, “Hiiccet”, DIA, C. XVIII, s. 446,

2 Miicteba Ugur, “Hiiccet”, DJA, C. XVII, s. 450.

®lyas Uziim, “Hiiccet”, DIA, C. XVIII, s. 451.

* Maturidi, Tevhid, s. 3.

® Bakillani, Temhid, s. 34.

® Ebu Hamid el-Gazali, Mi’ yaru’|-fim, Daru'I-K itibir' I-ilmiyye, 1. baski, Beyrut 1990, s. 111.
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talil / tumdengelim; ikincisi, endiksiyon / tiumevarim / istikra ve UgUncisy,
analoji/temsildir.

Gazali'ye gore bilgi tasavvur ve tasdikten ibarettir. Tasavvura tammlarla,
tasdiklere ise delillerle ulagiimaktadir.' Bu nedenle onun sisteminde hiiccet, bilginin
temellendirilmes agisindan 6nemlidir. Zira tasdiki bilgi diye adlandirdigi, onermelerle
ifade edilen ve yarg: bildiren blttn iddialara hiiccetle varilabilir. Bu bakimdan kelamin
ispata gayret ettigi islam’in temel iddialari, ornegin “Allah varchr”, “Allah birdir”,
“Allah yaraticidir” gibi 6nermeler tasdiki bilgi alanina girmektedir. O nedenle bitin bu
Islam’1n inang ilkeleri akil yiritme (i’tibar, hiiccet) sonucu ispata muhtagtir. Gazali

mantik bolimleri icerisinde en cok kiyasa 6nem vermistir.

2.2.2. Burhan

Burhan Arapca b.r.h. kokinden gelen fu'lan kalibindan tiremis bir kelimedir.
Hicbir sipheye maha birakmayacak kadar kesin delil, hiiccet, deldet anlamlarina
gelmektedir.® Kur’an’ da sekiz yerde burhan kelimesi kullanilmaktadir. Kur’an’ da dogru
(hak) ile yanlis1 (batil) birbirinden ayiran kesin delil anlaminda kullanilmistir. Nisa 174.
ayette “Ey insanlar size Rabbinizden apagik bir delil geldi ve size apagik bir nur
indirdik” buyrulmaktadir. Bu ayette burhandan kasit, ya icinde apacik delillerin
zikredilmes agisindan Kur’an' dir ya da insanliga hakki, hakikati agiklayan ve hak ile
batil1 birbirinden ayiran biris olmasi nedeniyle Hz. Peygamberdir. Yine Kur’ an’da Hz.
Musa nin Asa ve Yed-i Beyza (elinin bembeyaz parlayip 151k sagmasi) gibi mucizeleri
burhan olarak nitelendirilmektedir. Kur'an-1 Kerim'de Hz. Peygamberle tartisan
Y ahudilerden ve Allah’la birlikte baska ilahlara da tapan misrik ve putperestlerden bu
konudaki iddialarim ispatlayacak burhanlar istendigi bildirilmektedir. Bu itibarla
“burhanin bitin stupheleri ortadan kaldiracak agiklikta ve itirazlara yer birakmayacak
kesinlikte bir delil olduguna isaret edilmis, dolayisiyla bir iddianin kabul veya

”4

reddedilmesi bu sekilde bir ispata baglanmustir.

Islam dustince gelenegine bu kavrami, Aristo’nun Organon adli sekiz kitaptan
olusan mantik kitabimin dordincl kitabi olan I1. Analitiklerin Arapcaya cevrilmesi ile

islam filozoflar1 kazandirmustir. ibn Sina burhani soyle tammmlamaktadir: Diistinceyle

! fbrahim Capak, Gazali’ nin Mant:k Anlay:s:, Elis Yay., 1. basim, Ankara 2005, s. 133.
2 fbrahim Capak, Gazali’ nin Mant:k Anlayusz, s. 134.
% jsfehani, Miifredat, s. 55.; Kefevi, Killiyat, s. 248-249, Tehanevi, Kessaf, C. |, s. 324.
4 Yusuf Sevki Yavuz, “Burhan”, DIA, C. VI, s. 429.
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kazarilan bilgi ile distinsel bir ¢caba olmaksizin meydana gelen bilgi birincis tasdik
ikincisi tasavvur olmak Uzere iki kisma ayrilmaktadir. Dstinceyle kazanilan tasdik bir
kiyasa meydana gelirken, diUslnceyle kazamlan tasavvur bir tammla meydana
gelmektedir. Tasdikin bir kissm mertebeleri vardir: Bir kisim tasdikler kesin (yakini)
olup onunla birlikte ya bilfiil ya da fiile yakin bil kuvveyle yakin inanca ulasilir. Ikinci
inang ise sudur. Tasdik edilen sey hakkindaki inancin ortadan kalkmasi mumkin
olmadiginda tasdik edilen seyin bulundugu durumda olmamas: imkansizdir. Bir kisim
tasdikler ise kesine benzer. Bu tasdikte ya tek bir inanca inanilir ve zikrettigimiz ikinci
inanca gerek bilfiil gerekse de fiile yakin bulkuvveyle inamiimayip aksine ikinci inanca
dikkat cekilecek olsa birinci tasdikin saglamligi ortadan kalkar; ya da ikinci inanca
inanilsa bile bu inang ortadan kalkabilir, fakat birinci inanc yerlesiktir ve onunla birlikte
bilfiil onun c¢elisiginin mimkin olduguna inamilmaz. Bunlardan baska bir kisim
tasdikler ise iknal ve zannidir. Bu tasdik birinci inanca inanilmasi ve onunla birlikte ya
bilfiil ya da fiile yakin bil kuvveyle birinci inancin ¢elisiginin mimkin oldugu sekilde
ikinci bir inanca inamilmasidir. Eger bu ikinci inanca inanilmiyorsa bunun nedeni zihnin
onadeginmemesidir. Oysa gergekte o sey zannidir.

Kiyaslarin da (tasdiklerde oldugu gibi) mertebeleri vardir: Bir kisim kiyaslar
kesin sonu¢ verir. Bunlar burhani (apodeitik) kiyaslardir. Bir kissim kiyaslar kesine
benzer sonuc verir. Bunlar ya cedeli (diyalektik) kiyasamalardir ya da sofistik ve
mugalatal1 kiyaslardir. Bir kisim kiyaslar ise ikna edene galib zan olusturur. Bunlar
hatabi (retorik) kiyaslardir.!

Goruldigl tizere Ibn Sina burhan bir mantik kavram olarak kullanmaktadir. Bu
baglamda ona gore kesin sonuca gotiren kiyas burhanidir.

Cabiri islam dustince geleneginde (g farkli bilgi sisteminin var oldugunu iddia
etmektedir. Bunlar, burhan, irfan ve beyani sistemlerdir. O bu U¢ gelenegin
yontemlerinin birbirinden farkli oldugunu ileri stirmektedir. Burhani bilgi geleneginin
[slam diistincesindeki temsilcileri ona gore islam filozoflarichr. Ancak bu Aristo
mantiginin Islam gelenegine adaptasyonuyla gerceklesebilmistir. O burhan kavranmim
ve bu kavramlaifade ettigi burhani bilgi sistemini s6yle aciklamaktadir:?

Mantik, terminolojisi agisindan “burhan” kelimesinin dar anlamiyla herhangi bir
Onermenin dogrulugunu, mantiki ¢ikarim yoluyla, yani aksiyomatik (bedihi) veya

! ibn Sina, Kitabu' s-Sifa, s. 1-2.
2 Muhammed Abid el-Cabiri, Arap-/slam Kiiltirtiniin Akil Yapis:, Kitabevi, 3. bask, istanbul 2001, s.
483-434.
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dogrulugu daha o©nce ispatlanmis Onermelerle zorunlu bir sekilde iliskilendirmek
suretiyle dogrulamak icin yapilan zihni faaliyete verilen addir.

Aciktir ki biz burada kelimeyi ne mantiktaki terim anlamiyla ne de genel
anlamiyla kullamyoruz. Bilakis kelimeyi 6zel bir disiince metodu olan ve aleme belli
bir bakis agcisiyla yaklasan bir bilgi sistemine isaret etmek Uzere kullaniyoruz. Kendi
metodu disinda baska bir bilgi otoritesi kabul etmeyen ve ortagag boyunca Arap-islam
kiltdrinde beyani ve irfani sistemin yamnda kendine has tavirlar gostermis olan bu
bilgi sistemi, tamamen olmasa bile temelde Aristoteles'i kaynak olarak kabul etmistir.*

Cabiri, beyani, irfani ve burhani bilgi sistemini karsilastirmali olarak soyle
tanimlamaktadhr: “Beyani sistem, islam inancina veya daha dogrusu bu akidenin belli
bir sekilde anlasilan sekline hizmet eden bir dlem tasavvuru olusturmak icin nass, icma
ve ictihadh temel kaynak otoriteler kabul ederken, irfan velayeti genel anlamda “kesf” |
irfani bilginin birinci yolu olarak kabul edip Allah ile bir cesit birlige gitmeyi —ki
bilginin konusu mutasavviflara gore aslinda budur — hedefler. Burhan ise sadece
duyular, deney ve akli muhakeme gibi insan aklinin tabii bilgi kaynaklarina dayanarak,
kéinatin bitintn ve parcalarinin bilgisini elde etmeye c¢alisir. Bu gucleri ayrica, farkl
fenomenlere bir birlik ve nizam getirmek ve yakini bilgiye ulasmak icin israrla gayret
eden aklin arzularini tatmin edecek bir insicam ve tutarlilig: temin eden bir dinya insa

etmek icin kullanilir.?

Cabirf, beyani ekoli Iislam kelam ve hukukcularinin; irfani  ekold,
mutasavviflarin; burhani ekolii ise islam filozoflarinin temsil ettigini ifade etmektedir.
Cabiri’ nin yaklasimina gére burhan kavrami, akli 6nceleyen bir tutumu geleneklestiren,
hayat1 ve evreni bu yaklasim cercevesinde algilayan, anlayan ve anlamlandiran bir
ekolu tammlamaktadhr.®

Gazali burhan kavramini kendi donemine kadar olusturulmus felsefe ve mantik
gelenegi cercevesinde aciklanmistir. Ona goére burhan, mantikta kiyas turlerinden
biridir.* Buna gore kiyas kavrami umumi, burhan ise hususi anlam ifade etmektedir.

Gazali’nin mantik boltimleri iginde en ¢cok dnem verdigi konu kiyastir. Bunun
sebebi mantigin asil konusunu kiyasin olusturmas: diger konularin ise kiyasa yardimci

konumda bulunmasidir. Gazali diger akil yuritme bicimlerinden istikra ve temsilden

! Cabiri, Arap-/slam Kdiltiriiniin Akil Yapis:, s. 483-484.
2 Cabiri, Arap-/slam Kiltiiri, s. 484.

% Cabiri, Arap-islam Kiltir i, s. 484.

* Gazali, Mi’yaru'l-/lm, s. 41.
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daha ziyade kiyasa onem vermistir. O burhan olarak isimlendirdigi kiyas trdnin
Kur' an kaynakl: oldugunu ifade etmektedir. *

Islam mantikcilar, mantik kitaplarini tasdik tirleri ve bes sanatla tamamlarlar.
Tasdik turleri, bir hikim vermeyi ve verilen hikmu, sabitlik, eminlik ve dogruluk
bakimindan incelemeyi konu edinir.? Bes sanat ise kurulan delilleri icerik ve dogruluk
derecesine gore inceler. Mantikcilarin igerik ve dogruluk derecesine gore siniflandirdigi
bes sanat, burhan, cedel, hitabet, siir ve safsatadir. Bes sanat seyi bildirme, bir gercegi
gbsterme daha dogrusu bilgi vasitasidir. Klasik mantikgilar bu bes sanatin hepsinde
zihni kiyas: kullamr. Bes sanatin besinde de kiyas kullandigina gore bunlar arasindaki
fark kiyas: meydana getiren oncillerin tasdik tiirlerine gore farkl: oluslarindandir.®
Gazali de burhan kavramini, oncullerinin higbir siipheye mahal birakmayacak 6lciide
kesin olmasint ve bu dogrultuda kiyasin sonucunun da aym o6lgiide kesinlik ifade etmesi
seklinde tammlamstir.* Gazali bu sekilde tarumladigi burhani mantik gelenegine uygun
bir sekilde ikiye ayirr:

2.2.2.1. Burhan-1 Limmi (Burhan-1 illet)

Gazali, Mekasidu'|-Felasife® ve Mi’yarii'I-ilm adl1 eserlerinde, bilgi elde etmek
icin dort temel sorunun oldugunu, bu dort sorunun cevabinin ise bilgi oldugunu ifade

etmektedir. Bunlar Aragpca“hel”, “ma’, “eyyd” ve “lime’dir.

Arapca“hel” sorusu, ciimlenin sonuna ekleyerek sordugumuz “-midir?, -midir?’
soru anlamindadir. O “hel” sorusunun sordugu bilgiyi iki bdlimde incelemektedir.
Birincisi; “Allah irade sahibi midir?’ ve “Alem hadis midir?’ sorularinda oldugu gibi,
bir seyin durumu konusunda sorulan sorudur. ikincisi, “Allah var micir?”, “Bosluk var

mucir?’ sorularinda oldugu gibi bir seyin var olup olmadigina yonelik sorudur.

Arapca “ma’ sorusu Turkce “nedir?’ sorusuyla es anlamlicir. Bu soru ile
edinilecek bilgi taranun iki sekilde oldugunu ifade etmektedir. Birincisi; érnegin birisi
konusmasi esnasinda “akkar” diye bir sozclk telaffuz eder ve onu aciklamazsa, ona
“akkar nedir?’ sorusu sorulur. O da*“Akkar ickidir” diye cevap verir. Bu 6rnekte oldugu

gibi bir nesnenin ya da lafzin ne oldugunun cevabina ma'tuf sorudur. Ikincisi, bir

! fbrahim Capak, Gazali’ nin Mant:k Anlayusz, s. 134.

2 fbrahim Emiroglu, Klasik Mant:ga Giris, s. 203.

® Necati Oner, Klasik Mantik, s. 183.

* Ebu Hamid el-Gazali, Makasidil' |-Felasife, Matbaatii' |-Cebel, 1. baski, Sam 2000, s. 59; Mi’yaru'l-/lm,
S. 41.

® Ebu Hamid el-Gazali, Makasidii |-Felasife, s. 55; Mi’yaru'I-/im, s. 232.
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nesnenin 6ziine hakikatine ma tuf sorulan “nedir?’ sorusudur. Ornegin, “Akkar nedir?’
sorusuna “Akkar, izimden imal edilen, sarhosluk verici bir ickidir” diye cevap verilir.
Bu “nedir” sorusu bir nesnenin dztine ve mahiyetine yoneliktir.

“Eyyld” sorusu Turkce “hangi” sorusuyla anlamdastir. Bu soru ise klasik
mantikta bes timelden fasil ve hassaya yonelik sorudur. Bes tiimelden mantikta ilk kez
Porphirios Isagoji adl1 eserinde bahsetmistir.! Kavramlarin en geneli olan bu bes timel

sunlardr.

a. Cins. Musterek vasiflara sahip olan kavramlarin bu ozellikleri dolayisiyla
kisaca atinda tirlerin siralandigi terime cins denir.

b. Tdr: Cinsin kapsamina dahil olan terimler onun tirlerini teskil ederler. Tur
cinsin atinda bulunan, 6z bakimindan bagli bulundugu cinse kismen 6zdes
olan genel kavramdir.

c. Ayrnm(fasil): Cinderi ve turleri birbirinden ayiran ana karakterlere ayrim
denir.

d. Hassa: Bir tlre ait olup aym cinsten diger bir tur ve sahista bulunmayan
sifattir. Hassatirlin tali derecede vasiflaridir.

e. ilinti: Fertlerde gegici olarak bulunmakla birlikte varlig: ferdin varligina baglh
olmayan diger fertlerin de paylastigi Ozelliklere ilinti, musterek arazi vasif

denir.?

Bu bes timeli kisaca agiklayacak olursak, canli, insan, konusmak ve olgunluk
kavramalarint ele aldigimizda; canli, blttn canli tdrlerini, cansiz kavrami da bitin
cansiz varlik tirlerini icine alan bir cingtir. Ornegimizdeki insan kavram ise canli
cinsinin alt kategorisi olarak turdir. Konusmak insam diger canli tirlerinden ayiran
fasildir ve yalmz insana 6zgudir. Hassa ise yalmz bir insana mahsus 6zelliktir. Ornegin
bir insamin saginin agarmasi, olgun bir insan olmast gibi. Ilinti timeline hastalik
kavramint 6rnek gosterebiliriz. Bir insamn fiziksel bir hastalig: iyilesinceye kadar arizi
bir durumdur. Ona has bir 6zellik degildir. Bu nedenle hastalik ilintidir.

Gazali, “eyyld” sorusunun fasil ve hassanin bilgisine ma'tuf oldugunu ifade

etmektedir. O, bir ttrt aym cinste bulundugu diger turlerden ayiran vasfi ve yalmzca tur

icinde bir ferde ait olan niteligi 6grenmeye yonelik bir soru olarak degerlendirmektedir.

! fbrahim Emiroglu, Klasik Mant:ga Girig, s. 70.
2 [brahim Emiroglu, Klasik Mant:ga Giris, s. 70-74.
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Gazali’'nin bilgiye atfen zikrettigi son soru “lime” sorusudur. Turkge “nigin?’
sorusunun karsiligidir. O bu soruyu iki boyutta degerlendirmektedir. Birincisi; “Bu
elbise nicin yandi?” sorusunda oldugu gibi bir seyin varligimin ya da olusunun illetine
yonelik sorudur. Daha once zikredilen soruya sdyle cevap verilebilir. “Elbise yandi,
clnkll atese distil.” Bu cevap illete ma'tuf sorulan sorunun cevabidir. Ikincisi, bir
iddianin illetine yonelik sorulan “nigin?’ sorusudur. Ornegin “nicin elbise atese diisti
dedin?’ sorusuna sOyle cevap veririz. “CUnkl ben elbiseyi yanmis halde gérdim ve
buldum” Bu cevapta ise iddiamn eserden muessire dogru dogrulanmas: slreci s6z

konusudur.

Gazali “nedir” ve “hangi” sorularimn tasavvurlar igin soz konusu oldugunu ifade
etmektedir. O daha 6nce ifade ettigimiz gibi, bilgiyi tasavvur ve tasdik diye iki kisma
ayirmisti. Ona gore tasavvurlara tanmmlar ve bolme araciligiyla, tasdike ise akil yuritme
(bilhassa kiyas) yoluyla ulasabilir. Iste burada Gazali tasavvuri bilgiye ma'tuf olan

sorularin “nedir” ve “hangi” oldugunu ifade etmektedir.*

Gazali bir seyin varligina ve mahiyetine yonelik sorulan “-midir?, midir?”
sorusuyla, bir seyin varliginin illeti ile bir iddianin dogrulunun sebebine atfen sorulan
“nigin?’ sorusunun, tasdiki bilgi sahasi icin sdz konusu oldugunu ileri siirmektedir.?
Gazali’ye gore yeni bilgilerin Uretilebilecegi alan tasdiki bilgi alamdir. Zira tasavvur
sahasindaki bilgiler tamm ve bodlme seklinde gerceklesmektedir. Tasavvuri bilgi
sahasinda bilinen bir sey, bilinen baska bir seyle tammlanmakta ve boylece yeni bilgi
Uretiminden cok tamm yapilmaktachr. Ornegin “bilgi nedir?” sorusuna sdyle cevap
verelim: “Bilgi objeile siije arasindaki iliskiden dogan Urtindir.” Iste burada bilginin ne
oldugu sorusuna verdigimiz cevap tamamen bildigimiz yani bize maum olan
kavramlardan miutesekkildir. Aksi halde yaptigimiz bilgi tammminda  bilinmeyen
kavramlar olsa, o zaman zikrettigimiz bu tamm, bir tamimda bulunmasi gereken
Ozellikleri tasimaz ve tanim olarak kabul edilemezdi. Su halde goriltyor ki tasavvuri
bilgi alam yeni bilgi Uretme ve ortaya koyma sahasi degil, daha ¢ok tanimlarin ve
bolmelerin yapildig: bilgi sahasidir.’

Gazali’nin tasdiki bilgi dedigi, isam dustince geleneginde “kesbi bilgi”, “nazari
bilgi”, “iktisabi bilgi” ya da “istidlali bilgi” diye adlandirilan bilgi sahasina tekabl
etmektedir. Bu aan eldeki veriler ve bilgiler 1s1iginda yeni bilgilerin Uretilebildigi bir

! Gazdi, Makasidii' |-Felasife, s. 56
2 Gazali, Makasidi' |-Felasife, s. 56.
% Gazali, Makasidi' |-Felasife, s. 56
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alandir. Bu durumda matefekkirin bilinmeyen olarak tanimlayabilecegimiz gayba agilan
kapist kiyastir ya da istidlaldir. Iste bilhassa kelam tarihine samil olan “igtidlal bi’s-
Sahid ae€'l-Gaib” yontemi, eldeki verilerden hareketle bilinmeyene ulasmay: ifade
etmektedir.*

Gazali’ye gore burhan-1 limmi, illetten hareketle malulu ispat1 hedefleyen bir
kiyas tOrtdur. Baska bir deyisle miessirden esere, illetten malule, sebepten sonuca
istidlal suretiyle tanzim edilen burhandir. Burhan-1 limmi denmesinin sebebi daha 6nce
zikrettigimiz “nicin?’ manasinagelen “lime” sorununa nispet etmesi dolayisiyladir.?

Gazali bu kavrami kiyas teknigi agisindan soyle tammlamaktadir: Oncelikle bir
kiyasta ¢ terim bulunmaktadir. Bunlar; buytk, orta ve kicuk terimdir. Yine kiyasin

yapilabilmesi icin en az iki dGnermeden olusan 6nclllerin olmast gerekir.

Nihayet kiyasta bir de sonu¢ climlesi vardir. Sayet bir kiyasta orta terim buyuk
terimin illeti olursa buna burhan-1 limmi denir. O, mantikcilarin burhan-1 limmi diye
adlandirdigi  kiyas ¢esidini  fikihcilarin  kiyas-1  illet  diye adlandirdiklarint
kaydetmektedir.’

Burhan-1 limmi ileilgili su 6rnekleri vermektedir.
Her cok yemek yiyen doymus haldedir.

Zeyd cok yemek yemistir.

O halde Zeyd doymus hal dedir.*

Bu drnekteki “doymus halde olmak” ortaterim, “¢ok yemek yiyen” blyudk terim,
“Zeyd" ise kicuk terimdir. Ornekte goruldigu Uizere orta terim olan “doymus halde
olmak”, buydk terim olan “cok yemek yiyen’in illetidir. Yani doymus olmak cok
yemek yiyenin vasfidir. Nihayetinde orta terim kicUk terime hamledilerek sonug
Oonermesi olusturulur. O da* O halde Zeyd doymus haldedir.” dir.

Gazali’nin verdigi diger bir ornek de soyledir:

Bitun canlilarin cismi vardir.

! Gazali, Makasidir |-Felasife, s. 56
% Gazali, Mi’yaru'l-/lm, s. 232.
% Gazali, Mi’yaru'l-im, s. 232.
4 Gazali, Mi’yaru'l-/lm, s. 232.



63

Insan bir canlidir.

O halde insamn da cismi vardir.!

Bu kiyasta “butin canlilar” buyuk, “cism” orta, “insan” kucuk terimdir. Orta

terim olan cisim, biyuk terim olan “butin canlilar” in illetidir.

Gazali fukahanin kiyas-1 illet olarak adlandirdigi, burhan-1 limmiye fikhi bir
ornek olarak sunu zikretmektedir:

Necis olan seyle namaz sahih olmaz.
Bu sey bizzat necistir.

O halde bu seyle namaz sahih olmaz.?

Ornekte “necis olan sey” bilyilk terim, “namaz sahih olmaz” ortaterim, “bu sey”
ise kigUk terimdir. Orta terim “namaz sahih olmaz” blyik terim “necis olan sey”in
illetidir. Kiyasin sonunda ise orta terim kigtk terimin “o halde bu seyle namaz sahih

olmaz” yuklemi olarak belirlenmistir.

2.2.2.2. Burhan-1 innf (Kiyas1 Delalet)

Burhan-1 limminin aksine her seyi eseriyle ispat eden kiyastir. Baska bir ifadeyle
eserden miessire, ma lulden illete, yani sonuctan sebebe istidlal suretiyle diizenlenen
burhandir. Buna hikmin haricte stibutunu gosterdigi igin “tahkik” manasina gelen
“inne’ye nisbetle bu ad verilmistir® Gazali'ye gore burhan-1 inni iki ©nciilde
tekrarlanan seyin malum ve miisebbeb olmasidir. illet ve ma' lul aralarinda sebep sonug
iliskisi vardir.*

Gazali inni burhanasu ornegi zikretmektedir:

Bu adam toktur.

Tok olan yemek yemistir.

! Gazali, Makasidu'|-Felasife, s. 56; Mi’yaru’'l-flm, s. 233.
% Gazali, Mi’yaru'l-/lm, s. 233.

® fbrahim Emiroglu, Klasik Mant:ga Giris, s. 212-213.

* ibrahim Capak, Gazali’ nin Mant:k Anlayzs:, s. 241.



O halde bu adam yemek yemistir.

Bu Ornekte oldugu gibi tok olmasindan hareketle onun yemek yemis olduguna

yani sonuctan sebebe dogru bir istidlal siireci s6z konusudur.*

Surada duman vardir.
Her dumanin oldugu yerde ates vardir.

Oyleyse surada ates vardir.

Bu ornekte ise duman sonug, ates ise sebeptir. Dumanin varligindan hareketle

atesin varligina hukmedilmistir.
O burhan-1 inniye isam hukukunda kiyas-1 delalet dendigini ifade etmektedir.
Onun kiyas-1 delalete islam hukukunda 6rnegi séyledir:

Bu sey bizzat namazin kendisiyle sahih olmadig: seydir.
Namazin kendisiyle sahih olmadig: sey necistir.

O halde bu sey necistir.®

Bu drnekte de sonug “namazin sahih olmamasi™dir. Sebep ise “necaset’tir. Yine
buradaki istidlal de sonugtan sebebe dogrudur.

2.2.3. Delalet

Sozliikte yol gostermek, kilavuzluk etmek,* kendisiyle baska bir seyin bilgisine
ulasilan sey®, bir seyin bir yerde bir bilgiyi ifade etmesi®, bir seyin bilinmesinin baska
bir seyin bilgisini gerektirdigi sey anlamlarina gel mektedir.

Islami ilimlerde delalet, dil, edebiyat, mantik, kelam ve fikih usulii gibi alanlarda

kullanilmigtir. Bu kavram soz konusu davrams durum gibi herhangi bir seyin belli bilgi,

! Gazali, Mi'yaru’'l-fim, s. 233.

? Gazali, Makasidu'|-Felasife, s. 56.
3 Gazali, Mi’yaru'l-/lm, s. 233.

* Ragub el-isfehani, Mifredat, s. 177.
® Huiseyin el-Kefevi, Killliyat, s. 439.
® Curcani, Ta'rifat, s. 172.
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anlam ve hukimle baglantisini ifade etmek Uzere zikrettigimiz disiplinlerde mistereken
kullanilan bir kavramdir.*

Delalet meselesi, Islam miitefekkirlerince daha ziyade dilin mantig: ve lafiz-
mana iliskis cercevesinde ele ainmistir. islam dusiince tarihi boyunca, islam
bilimlerinin ve disuncesinin olusumundaiki temel faktor rol oynamistir. Bunlar, akil ve
nakildir. Anlama ve yorumlama gelenegimizde aklin ve akil yuritmenin yontem ve
kurallariyla daha ¢ok Islam filozoflari, mantikgilar ve kelamcilar mesgul olmuslardir.
Ancak vahyin ve siinnetin anlasiimasi ve yorumlanmas: mesel esinde hemen biitiin Islam
aimleri caba sarf etmistir.

Hz. Muhammed'in €lciligiyle insanliga nazil olan vahyin nasil anlasilacag
problemi islam’in ilk gunlerinden beri var olmus, 6zellikle Peygamberin vefatindan
sonra bu konuda farkli anlayislar gelismis ve bu goris ayriliklarina dayali olarak da
sosyal ayrnismalar ve catismalar bas gostermistir. Bu durumda farkli yelpazelerden
bircok islam mutefekkiri Kur'an'in lafziyla, anlami arasindaki bagin kurallarini tespit
icin eserler telif etmis, calismalar yapmislardir. Bu baglamda ¢ogu Islam distndirti bir
anlam teorisi olusturmanin gayreti icine girmistir.

Cabiri, beyani bilgi sistemi diye adlandirdigi, merkezinde lafiz mana ikilisinin
kurallarim belirleme gayreti olan, Islam ilim geleneginin ana damarlarindan biri olarak
kabul edilen bir ekolin olusmasinda delaet probleminin  katkistnin  oldugunu
zikretmektedir. Ona gore, nahivciler dislnce ve arastirmalarinda dilin mantigi1 ve
dustncenin mantig1 arasinda bir bag kurarken, bu noktada onlari, lafiz ve mana
arasindaki iliski probleminde onlarin lafiz ve manay: birbirinden ayr1 ve bagimsiz iki
olgu olarak gormeleri yonlendirmistir.? Baska bir ifadeyle, dilsiincenin mantig: ile dil
mantig1 arasindaki bagi olusturma hususunda Nahivcileri lafiz ve manay: birbirinden
ayrn olarak gormeleri yonlendirmistir. Yine usul-i fikih bilginleri de usul konular:
arasinda delalet ve istidla yani lafzin manaya delalet yollar ile aklin mana Uzerinde
etkis arasinda karsilastirma yapacak bu bagi saglamlastirma yolunda ¢alismisglar ve bu
sekilde dili yorumlama kurallar1 ve analiz etme teknikleri aklin kuralar ve isleyis
mekanizmalarinm birbiriyle bagdastirmislardir. Buna gére usul bilginlerince distincenin
islevi dini metinlerden hikkiim elde etmektir. Bu daictihad olarak isimlendirilir.® Esasen

bu baska bir acidan te' vil nazariyesidir.

1 M. Naci Bolay, “delalet”, DA, C. IX, s. 119.
2 Cabiri, Arap-/lam Kilturd, s. 69.
% Cabiri, Arap-/slam Kilturd, s. 69.



66

Mantik geleneginde ise delalet, “dyle bir seydir ki onu anlamaktan baska bir seyi
anlamak lazim gelir.”* diye tammlanmustir. Terimin, kavramun bir ifadesi vardir. Biz bu
kavramlar bazi isaretlerle ifade ederiz. Bu isaretlerse sozlli ya da sozsliz olabilir. Ancak
bitiin ifade sekilleri mantig: ilgilendirmez. islam mantikcilar kavramin hangi seklinin
mantigi ilgilendirdigini belirlemek agisindan dela et meselesiyleilgilenmislerdir.

Mantikcilara gore sozlt ve stzstiz olmak Uzereiki ¢esit delalet stz konusudur.

S6zsliz delalet tige ayrilir:

a. SOzsiz tabii delalet; hasmini goren birinin yiz ifadesinin degismesi gibi,
b. S6zsliz akli delalet; dumanin atese delaleti gibi,

c. SOzsuz vazi deladet; cizgilerin, isaretlerin delaeti gibi.

SOzl delalet de tge ayrilmaktadir:

a. Sozli tabii delalet; oh! of! Nidalarimin agriya delaleti gibi,
b. SozIU akli delalet; isitilen bir s6ziin onu sdyleyen adama delaeti gibi,

c. S6zlii vazi delalet; insan teriminin konusan canliya delaleti gibi.?

Zikrettigimiz bu delalet bicimlerinden mantigi, yalmzca sozIU vazi delalet
ilgilendirmektedir. Zira mantikta dnermeler ancak kavram ve terimlerin sozll vazi
delaletleri ile kurulabilmektedir. Bu nedenle Islam mantikcilart sozlii vazi delalet
meselesini 6ncelikle incelemislerdir.

Gazali de lafzin manaya delaleti konusunda sozl vazi delaeti incelemistir. Bu
baglamda |afzin manaya ¢ sekilde delaleti soz konusudur.

a Mutabakat yoluyla delalet: Bu bir ismin bir seye karsilik olarak
belirlenmesidir. Ornegin “duvar” teriminin, bildigimiz reel yasamdaki
duvara karsilik gelmes gibi. Yine “ev” teriminin “ev” e karsilik gelmesi
buna érnek olarak verilebilir.?

! Circani, Ta'rifat, s. 172.
2 Necati Oner, Klasik Mantik, s. 16.
% Gazali, Mi’yaru'l-7im, s. 43; Mekasidu' I-Felasife, s. 15.
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b. Tazammun yoluyla delalet: Bir kavramin kaplamlarindan birine delalet
etmesidir. Tazammun, bir seyin baska seyi veya seyleri icermesidir. “Ev”
sbzcugunun evin tavanina delaleti tazammundur. Cunkl ev tavan, duvar vs
gibi unsurlardan olusmaktadir. Y ani tavan evin kaplami icindedir. Bu nedenle
bir kavram kaplami icindekilere de delalet eder. Gazali buna tazammun
yoluyla delalet demektedir.

c. Iltizam yoluyla delalet: iltizam zihnen bir terimin diger bir terimi zorunlu
olarak gerektirmesidir. Ornegin “tavan” sdzciigii iltizam yoluyla “duvar’a
delaet eder. Tavan ve duvar evin birer parcalar olmasi nedeniyle bir yerde
tavamn olmasi duvarin oldugunu da dustndirdr. Anladigimiz kadariyla
Gazali’'nin iltizam yoluyla delaletten kasti, ayn: cinsin kaplamindaki tdrlerin
birbirine delalet etmesidir.?

Gazali’ye gore zikrettigimiz bu tic delalet seklinden, islam ilimlerinde kullamlan
ve kavramlarda kendisine dayamilarak karar verilen yalnizca, mutabakat ve tazammun
metotlaridhr. Iltizam yoluyla anlasmak imkansizar.

Mantik gelenegine gore delaleti sdyle bir tabloda gosterebiliriz.

Delalet
Gayri L&fz1 L&fZi Delalet
Delalet

1 1 1 N 1 1 1
[AkliDelalet][TabiiDdalet] [Vaz’iDelalet [AinDeIaJet] [TabiiDeIaIet] [Vaz’iDeIaIet]

J

L/ Telazum Tazammun Mutabakat
Yoluyla Yoluyla Yoluyla
Deldet Delalet Deldet
.

! Gazali, Mi’yaru'I-fim, s. 43; Mekasidu' |-Felasife, s. 15.
2 Gazali, Mi’yaru'l-/im, s. 43.
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Islam hukukunda da lafiz mana iliskis bitin boyutlaryla incelenmistir. Bu
baglamda lafizlar, konuldugu kok anlami bakimindan, kullanildigr anlam bakimindan,
manasinin  agikliginin derecesi bakimindan ve kastedilen manaya delaetinin sekli
bakimindan tasnif edilmistir. Buna ek olarak lafiz manailiskisi baglamindaki delaleti de
kategorize etmislerdir.

Hukuk usulclleri, konuldugu kok bakimindan lafzi e ayirmiglardir. Bunlar:

a. Has: Tek bir ferdi gostermek Uizere vaz edilmis lafizdir. insan, canli, hayvan
orneginde oldugu gibi. Hasta tek bir lafiz olup, tek bir manayaisaret eder.

b. Amm: Birden cok ferdi icine alan lafizdir. Kavim, millet, toplum gibi.? Amm
lafz1 lUgat olarak kapsamina giren bitin fertleri herhangi bir ayrim ve 6zel

anlatim olmaksizin icine alir.

c. Musterek: Dilde kok olarak birden cok anlama gelecek sekilde konulan
kelimelerdir. Ornegin Arapca “ayn” kelimesinin, goz, suyun ¢ikis yeri, giines
anlamlarina gelmesi gibi. Goruldugl Uzere birden ¢ok anlami bulunan
kelimeye misterek lafiz denir. iki veya daha cok kelimenin aym anlama

gelmesine de miiteradif denir.®

Belirli bir baglamda kullanildig1 anlam bakimindan lafiz ikiye ayrilir:

a. Hakikat: Lafiz eger dilde bilinen yaygin anlamda kullanilirsa bu onun hakikat

anlamudhr.

b. Mecaz: Eger lafzin dilde bilinen yaygin anlami disinda kullanildigim gosteren
bir karine varsa bu da onun mecaz anlamidir. Mecaz ile hakikat bir delalet

kategorisi olup |&fzi delaletin kapsamina dahildir.*

Manasinin agikligimin derecesi bakimindan lafizlar ikiye ayrilirlar:

! Ferhat Koca, “Has’, DIA, C. XV, s. 264.

2 Al Bardakoglu, “Amm”, DIA, C. I, s. 552.

% fsmail Durmus, “MUsterek”, DIA, C. XXXII, s. 171.
4 {smail Durmus, “Mecaz”, DIA, C. XXVIII, s. 218.
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a. Muhkem: Dogrudan belirli ve tek anlami ifade eden, tefsir ya datevile ihtiyag
olmayan lafizdir. Muhkem ise, manaya delaleti baska beyana ihtiyag
duyulmayacak 6lciide acik olan lafizdir.*

b- Mitesdbih: Delalet ettigi anlamin ve kastedileni bilme yollarimin da kapal
oldugu lafizlardir. Baz1 surelerin basindaki hurufu mukattal ve tesbih ifade
eden ayetler Mitesabihtir. MUtesébihin baska bir tanimu da “ mana yoninden
birden fazla ihtimal tasidigindan anlasiimasinda guglik bulunan lafiz veya

szl ifade eder” .2

Usulcti ve dilciler lafzi muhkemden mitesébihe dogru aciklik ve delaletine gore
sOyle siniflanchirmuglardir. Sirastyla, muhkem, mifesser, nass, zahir, hafi, muskil,
mucmel ve Mitesabih.

Kastedilen manaya dela eti bakimindan lafizlar Hanefiler dérde ayirmuslardir:

a. Ibarenin delaeti: Lafzin sdylenisindeki asil maksat olan veya ona tabi olarak
kastedilen manaya delalet etmesidir.® Lafzin ibaresi onu meydana getiren harf
kelime ve cimleler demektir. Ibarenin delaetiyse nassin lafiz ve sigasindan
ilk bakista anlasilan manaya delalet etmesi demektir.*

b- Isaretin delaleti: Soziin soylenisinde dogrudan kastedilmeyen ancak bir siire
dustinmekle anlasilan anlamdir veya “ S6zin lafzindan anlasilan hikme degil,
bu hikimden hareketle dolayl1 olarak anlasilan hikme delalet eden isaretin
delaleti” diye anmlir.”

c. Nassin delaleti: Nassin ibaresiyle delaet ettigi mananin 6zine ve illetine

inilerek benzeri veya daha elverisli bir bagka olaya uygulanmasicir.®

d. iktizamn deldeti: Lafzin ibarede yer almamasi ancak soziin saglikh

anlasiimas: kendine bagli bir manaya delalet etmesidir.

! Tuncay Basoglu, “Muhkem”, DIA, C. XXXI, s. 42.

2 yusuf Sevki Yavuz, “Miitesabih”, DIA, C. XXXII, s. 204.

3 Cabiri, Arap-islam K iltirij, s. 79.

4 Al Bardakoglu, “Delalet”, DIA, C. IX, s. 121.

® Zekiyytiddin Sa ban, Ibrahim Kafi Dénmez, /slam Hukuk Ziminin Esaslarz, TDV Yay., 1. baski, Ankara
1990, s. 335.

® Ali Bardakoglu, “Delalet”, DIA, C. IX, s. 121.
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Hanefi geleneginin disindaki Safii, Maliki ve diger usulcllere gore ise delalet
sOyle siniflandhirilir:

a Mantukun delaleti: Lafzin, sbzde zikri gegen ve ifade edilen bir seyin
hikmtne delalet etmesidir. Bu Hanefilerdeki, ibarenin, isaretin ve iktizann
delaletini kapsamaktadir.®

b. Mefhumun delaleti: Lafzin sbzde hikmi gegmeyen ve ifade edilmeyen bir
seyin hikmuine delalet etmesi demektir. Bu delalet tarzi, mefhum-1 muvafakat
ve mefhum-1 muhalefet diye ikiye ayrilir.

Bu zamana dek bahsettigimiz delalet nazariyesi islam miuitefekkirlerinin nassa
insanin algi, anlayis ve anlamasi arasinda nassin 6ngoérdigi olcllerde ve dizeyde bir
bag kurma cabasindan ibarettir. islam diistince haritasimin temel belirleyici unsuru olan
vahiy gercekte insam muhatap amaktadir. Onun her hitabi, kullandig: bitin kavram ve
terimler bir anlama delalet etmektedir. Vahyi anlamada, onun bilgisine vakif olmada
insana yardimci olacak, yol gosterecek ve isik tutacak olan vahyin lafizlandir. O
nedenle yol gosterici, hakikat ifade edici 6zelligine sahip olmasi nedeniyle vahyin
lafizlart delil olarak kabul edilmektedir. Biz bu nedenle lafiz-mana arasindaki delalet
iliskisini delil kavram kapsaminda irdelemeyi uygun bulduk.

Batin ilmi  disiplinlerin  temel  epistemolojik problemi, dogru bilginin
temellendiriimess meselesidir. Dogru diyebilecegimiz  bilgiyi  destekleyecek,
temellendirecek kamtlara ihtiyacimiz vardir. Pozitif bilimler ve sosya bilimlerde bir
takim arastirma teknik ve yontemleri sonucu ulasilan bilgiler yontemsel acidan ve ifade
ettigi sonuclar agisindan insam ikna edebilir. Ancak din bilimlerinde durum bdyle
degildir. Zira dinin temel iddialarint pozitif ya da sosyal bilimlerin yontemleriyle
kanitlamak ya da clritmek imkém yoktur. Bu nedenle din bilimlerinde bilginin
temellendirilmes sorunu daha karmagik bir konudur. Dini bilginin temellendirilmesinde
teme olcit vahiydir. Islam dustince tarihi boyunca akil, daha ¢ok vahyi anlama gabasi
cercevesinde yardimcr olarak karsimiza cikmaktadir.

Dini bilginin temellendirilmesi meselesinde, ilim gelenegimizde edille-i ser’iyye

diye amlan Kitap, Siinnet, icma ve Kiyas kavramlari, dini bilginin delilleri ya da

! Zekiyyiddin Sa ban, ibrahim Kafi Dénmez, /slam Hukuku, s. 344.
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kanitlaridir. Bu baglamda vahyin lafz1 ile anlam arasindaki delaleti dini bilgi icin delil
olarak kabul edilmektedir.

2.2.4. Ddlil

Delil kavramimin Gazali 6ncesi nasil tanimlandigint daha Once ifade etmistik.
Biz bu bolimde Gazali’nin sisteminde delili inceleyecegiz. Gazali mantiksal anlamda
daha evvd ifade ettigimiz gibi, hiiccet, burhan, kiyas kavramlarini, lafiz mana iliskisi
agisindan da delalet kavramini kullanmaktachr. Yalmz bir kelam eseri olan el-iktisat
fi’l-I' tikad’ daise kelami disiplin gergevesinde delil kavramim kullanmaktadr.

Gazali bu eserinde “delil” kavramini tanimlamadan, onu ilahiyat, niblvvet ve
imamet gibi konulardaislevsel olarak kullanmaktadir.!

Ornegin, Allah'in “isitme sifatim ispat icin ser’i nakli delil”? basligi atinda,
“Allah’in semi oldugunun kitap, stinnet ve icmai ulema ulemai Ummetle sabit”
oldugunu zikretmektedir. Ardindan Kur’an’dan konuyla ilgili ayetleri siralamaktadir.
“Onun esi ve benzeri yoktur. O isitendir, bilendir.”3, “Ben siz ikinizle beraberim,
isitiyorum ve gorilyorum”*
vermektedir. Nihayet olarak da konuyla ilgili “akli delil” basligi atinda su ifadeleri
beyan etmektedir:

gibi. Ardindan Allah’in isitme sifatina stinnetten 6rnek

“Isitmek bir kemal sifatichr. Zira isiten isitmeyenden daha mikemmeldir. Sayet
Allah Tedlaisitme sifatiyla muttasif olmamis olsaydi, onun icin noksanligin s6z konusu
olmasi gerekirdi. Halbuki Allah Tedla icin noksanlik sdz konusu degildir. Bu durumda
Allah’1n isitme sifatiyla muttasif olmast gerekir.”> Anlasiimaktadir ki Gazali, bir takim
delilleri dizenleyerek olusturdugu istidlali delil diye adlandirmaktadir.

Gazali ile ayni donemde yasamis olan Ebu’l-Mu'in en-Nesefi, Tabsiratt’ [-Edille
adl1 eserinde delil kavramimi tanimlamamustir, ancak ispat, delil, istidlal gibi kavram,
eserindeki kimi tartismalarda kullanmaktadir. Onun tartismalarindan anlasilacag: Uzere,
ispat ve delil kavramini, klasik mantigin bir kavrami olarak degil de, cedel esnasindaki
kanit anlaminda kullanmaktadir. Ancak ispatt daha ¢ok bir akil ydritme sonucu

! Ebu Hamid el-Gazali, el-/ktisad fi'l-Jtikad, 1. baski, Beyrut 2003, s. 27.
2 Gazali, dl-/ktisad, s. 27.

3Sura, 11.

4Taha, 46.

5 Gazdli, d-Iktisad, s. 28.
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kanmitlama olarak, delili ise tekil ve daha az kompleks olarak kabul ettigini ifade
edebiliriz*

Sehristani, delili s0yle tammlamaktadir. ‘Kendisini bilmenin, bilgiyi gerektirdigi
seye delil denir.’? Bu tanimindan O'nun, delil ile bilgi arasinda dogrudan epistemolojik
bir bag kurdugunu gortyoruz. Zira bu tanima goére delilin bilgiyi gerektirdigi ifadesi,
delil ile delilin kanitlachg1 bilgi arasinda herhangi bir zan ya da siphe olmaksizin
delilden medlule dogru isleyen bir mantiki zorunluluk veya gereklilik stirecinin oldugu
kabulUnl gostermektedir. Nitekim Sehristani, aym eserde bilgi ile zannm birbirinden
ayirmaktadir.

Sehristani, kesin bilgiyi gerektiren veya bilgiye gotiren kanitin delil oldugunu
soylerken emare kavramini delil kavramindan ayirmaktadir. O, emare kavramint séyle
tammlamaktadir. “Kendisini bilmenin, zanni gerektirdigi seye emare denir.”® Bu
ifadelere gore anliyoruz ki, Sehristani, delil kavramimin anlam ve yapisinda emare gibi
sUphe, zan veya ihtimal gibi unsurlari kabul etmemektedir. Buna goére delil bilgiye

go6turdr, emareler ise zanna goturdr.

Nureddin Sabdni, hticcet kavrami ile delilin aymi anlamlara geldigini ifade
etmekte ve sOyle tanimlamaktadir: “Delil kelime anlam olarak, mursit, rehber,
kilavuzdur. Terim olarak ise, bir sey hakkinda mispet veya menfi bir hUkim vermeye
gotiiren seydir.”*

Bu tammda delil muspet veya menfi hikim vermeye gotiren sey diye ifade
edilirken esasen ddlilin bir bilgiye goturdigu ve bu bilginin ise olumlu-olumsuz veya
muspet- menfi hiikiim ya da yargi igerdigi vurgulanmaktadir. Bu tammdaki miispet veya
menfi ifadelerini irdeledigimizde karsimiza degerler dizleminde olumlama veya

olumsuzlama meselesi cikmaktadir.

Olumlama ya da olumsuzlama birgok agidan gerceklesebilir. Sozgelimi,
epistemolgjik, ontolojik, etik, estetik veya dini acilardan olumlama ya da olumsuzlama
olabilir. Buna gore delilin ulastirdigi bilgi, vardir, yoktur, dogrudur, yanlstir, iyidir,
kotudur, guzeldir, cirkindir, haramdir veya helaldir gibi yarg ifade etmektedir. iste bu
tur yargi iceren bilgiler ise normatif bilgilerdir.

! Nesefi, Tabsira, C. 1, s. 27.

2 Sehristant, Nihayetir' |- /kdam, s. 302.
% Sehristani, Nihayetii' |- Zkdam, s. 302.
* Sab0nt, Maturidi Akaidi, s. 183,190



73

Klask Mantik ve Felsefe geleneginde bilgi tasavvur ve tasdik diye ikiye
ayrilmaktadir. Tasavvur tanimlatasdik ise istidlal ya da nazar ile elde edilir. Sabuni’nin
delil tammindaki ifadesine gore kisiyi yarg: bildiren normatif bilgiye ulastirmaktadir.
Iste buradaki normatif bilginin klasik Mantik ve Felsefe gelenegindeki karsilig ise
tasdiki bilgidir.

Fahreddin Razi de ddil ve emare kavramlarini bir birinden ayirarak
tanimlamaktadir. O'na gore delil, ‘kendisinin bilinmesinden medluliin var oldugunun
bilinmesi gereken nesnedir.’. O emareyi ise kendisinin bilinmesinden mediuliin var
oldugu zannedilen nesnedir diye tammmlamaktadir. Bu, Sehristani’ nin tanimina yakin bir
tammdir > Razi delil meselesinde delil ile mediul arasinda delilden mediule dogru
yuriyen bir gereklilik bagimn oldugunu ifade etmekte ve bu hususta bu gerekliligi
irdelemektedir. Biz bu konuyu delil mediul iliskisi basligi altinda ele alacagimizdan
simdilik bu konuda Razi’'nin gorUsleri noktasinda bu kadariyla yetinmeyi uygun
gbrmekteyiz.

Seyfuddin Amidi, delil kavraminin lugat olarak iki anlaminin oldugunu ifade
etmektedir. Bunlardan birincisi, ‘dal’ anlamindadir. Bu bakimdan dal delili kuran, insa
eden ve delili zikreden, ifade eden anlamindadir. Delilin diger bir kelime anlam ise bir
konu hakkinda delalet ve irsadin ( rehberlik, kilavuzluk) olmasidir. Amidi, kelamcilarin
geleneginde bu ikinci tammin kabul gorduguni kaydetmektedir.

Amidi daha 6nce Bakillani ve Civeyni’den naklettigimiz delil tammina bazi
eklentiler ve cikarmalar yaparak aktarmaktadir. O'na gore delil, ‘Kisiye sahih bir
nazarla tasdiki bilgiye ulasmaimkan: saglayan bir ibaredir.’* Bu tammin ayrisini ici ve
Ciircani tekrar etmektedir. >Amidi, bu tamimi zikrettikten sonra tamimin icindeki 6geleri
irdelemeye koyulmaktadhr.

O bu hususta sunlar1 kaydetmektedir: “Tammda (yumkini en yutevassale bihi )
kendisiyle ulasiimasina imkan saglayan ifadesini 6zellikle kullandik. Ornegin, (hive
ellezi yitevassalll bihi) kendisiyle (sahih nazara) ulasilir demedik zira tanimda tercih
ettigimiz (yimkint) imkan saglamak ifadesiyle, delilin bizzat kendisinin delil oldugunu

vurguladik. Buna gore ‘ulasma imkan:’ bizzat fiilen bilgi ya da nazara ulasma eylemi

! Razi, Muhassal, s. 37.

2 Bkz. Sehristani, Nihayeti' |- /kdam, s. 302.

3 Amidi, Ebkaru’I-Efkar, C. 1, s. 120.

4 Amidi, Ebkaru'l-Efkar, C. 1, s. 120.

® Bkz., Adududdin el-Tci , el-Mevakif, 22-23; Ciircani, Serhii' |- Mevakf, C. II, s. 3
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olmaksizin da mevcuttur.”t

dahi yine delil olarak kabul ettigini bu ifadelerinden anlamaktayiz.

Amidi’nin, delili herhangi bir akil yuritmede kullanilmasa

Amidi yapmis oldugu taminda ‘sahih nazarla ifadesini kullanmasinin nedenini
ise sOyle aciklamaktadir: “Nazar (akil ydritme) sonucunda bu eylemin fasit olmasina
neden olan sey akil yuritme slrecini isleten kimsenin bir takim eksiklikleri veya
kusurlaridir. Bu bakimdan sahih olmayan bir akil yirttme neticesinde varilmak istenene
ulasma imkam yoktur. Bu ylzden nazar degil de sahih nazar ifadesini yapmis

n2

oldugumuz tanimda kullandik.”“ O’nun bu yaklasimina gore delil, yalmzca dogru bir

akil ydrttme stirecinde kullanilirsa tasdiki bilgi sahasinda dogru bilgiye ulasma imkém

-

saglar.

Amidi bu tammda “tasdiki bilgi alanindaki ulasilmak istenen sey” ibaresini
tanma tasavvuri bilgi alamm déhil etmemek icin kullandigini, zira delilin yalmzca
tasdike gotirdiigiini ifade etmektedir.

Sa&d' Uddin Taftazani ve Seyyid Serif Clrcani kendi donemlerine kadar yapilan
tanumlamalar1 tekrar etmislerdir. Buna goére delil sahih bir nazarla bakildigi zaman
insanin bir matlub-i haberiye yani gaye olan neticeye ulasmasint miimkiin kilan seydir.*
Bu tammmda Bakillani, Clveyni ve Amidi’nin tanimlarinda mevcut olmayan ‘ matlub-i
haber?” ifadesi dikkati cekmektedir. Kanaatimizce burada ‘matlub’ ulasiimak istenen
sonucu ifade etmektedir. Ayrica, ‘haberi” sozcugl ise matlubun sifati olarak ulasilmak
istenen sonucun haber bildirmes ya da hukim bildirmesi gerektigini ifade etmektedir.
Bu bakimdan, haber veya hikim bildiren ifade ya da bilgi tasdiki bilgi alanna
girmektedir. Son tahlilde Circéni ve Taftazani’'nin zikrettigi bu tanimin daha evvel
Bakillani, Civeyni ve Seyfiddin Amidi’nin delil tammlarindan ¢ok farkli bir yonu
bulunmamaktadhr.

Curcani ve Taftazani’ nin ifade ettigi diger bir delil tammu ise soyledir: “Delil bir
takim onermelerden meydana gelen bir sdzdirr ki, zati icabi diger bir sdzii gerektirir.”>
Yani delil olan s6zin dogru olmasi durumunda zorunlu olarak sonucun da dogru

olmasini gerektirir. Taftazani, bu tanima uygun baska bir tanim daha dile getirmektedir.

! Amidi, Ebkaru'I-Efkar, C. I, s. 120.

> Amidi, Ebkaru’|-Efkar, C. 1, s. 120.

 Amidi, Ebkaru’|-Efkar, C. 1, s. 120.

* Taftazani, Serhu’l-Akaid, s.103; ayrica aymi eser icindeki Arapca metne bkz. S. 9; Circani, Ta'rifat,
s.182; Serhu’ |- Mevakf, C. I, s.3.

® Taftazani, Serhu’'l-Akaid, s.103; ayrica aym eser icindeki Arapca metne bkz. S. 9; Circani, Ta'rifat,
s.182.
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Buna gore “delil, dyle bir seydir ki onu bilmek diger bir seyi bilmeyi gerektirir.”! Bu
ikinci tamm Razi’'nin yapmis oldugu delil tamminin ayrmisidir. Esasen bu tanim,
mantikta en az iki Oncil ve bir sonug 6nermesinden olusan ve igeriginde kiguk, orta ve
buyuk terimleri ihtiva eden kiyas, istikra ve temsil diye t¢ bolime ayrilan akil ydritme
yontemlerinin ilk kismi olan biyuk, orta ve kiiglk terimi iceren ve en az iki 6nermeden
miitesekkil olan onciilleri delil olarak ifade etmektedir. Ozetle bu tamma gore,
timevarim, tumdengelim ve anaoji gibi akil ydritme sekillerinin  6ncullerinin
bulundugu kisma delil, sonug dnermesine ise mediul denmektedir.

Bu yaklasim Gazali, Sehristant, R&zl, Amidi, 1ci, Circani ve Taftazani gibi
muteahhirGn dénemi kimi kelamcilarin benimsedigi bir tutumdur. Buna gére akil
yurtitme 6nermeler halinde daha ¢ok kiyas formunda icra edilmektedir. Taftazani, bu tir
delil ve akil ylUritmeye, a@emin, Allah'in varligina delil oldugunu, sbyle 6rnek
vermektedir.

Alem hadistir. (birinci 6nciil 6nerme)

Her hadisin bir sani’i (var edici) vardir. (ikinci 6ncul)

Oyleyse demin de bir var edicis vardir, O da Allah'tir. (sonug énermesi,
medlul veya matlub-i haberf)?

Ibn Sina delil kavramim 6zel bir manada kullanmaktadir. Buna gore delil
oncelikle bir kiyas cesididir. Bu tir kiyasin sonug 6nermesinde kicik terim zamir
olarak ifade edilmekte ve orta terimin varligi daima kiguk terimin mevcudiyetine tabi
bulunmaktadr.?

Bu zikrettigimiz delil tammum ibn Sina su gosterdigi Ornekle agiga
kavusturmaktadir:

Bu kadinin gégsiinde siit bulunmaktadr.
Butln gogstinde st bulunanlar mutlaka cocuk dogurmustur.

Oyleyse o (bu kadin) cocuk dogurmustur.”

! Taftazani, Serhu’-Akaid, s.103.
2 Taftazani, Serhu’I-Akaid, s.103.
% ibn Sina, en-Necat, s. 59.
“*1bn Sina, en-Necat, s. 59.
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Bu kiyasta “bu kadin” kiglk terim, “gégsinde st bulunmasi” orta terim ve
“cocuk dogurmus olmak” ise biyuk terimdir. Bu kiyastaki sonug¢ cimlesinde kigik
terim olan “bu kadin” zamir olarak zikredilmistir. Yine orta terim olan “gdgsinde siit
olmas” kiicik terim olan “bu kadin”in varligina tabidir. Iste Ibn Sina bu tir kiyasin
delil olarak isimlendirildigini ifade etmektedir.*

Daha evvel delil kavraminin mantik gelenegine tabi olan kelamcilarca kiyasin
oncllleri olarak tanmmlandigim ifade etmistik. Ancak Ibn Sina bu tamumlarin Gtesinde
delile daha spesifik bir anlam yuklemistir. Kanaatimizce Ibn Sina min ifade ettigi bu

delil tanim daha sonraki donemlerde fazlaca ragbet gérmemistir.

Sonug olarak, Gazali sonrast donemde delil konusunda cok farkli tamm
yapiimamstir. Delil, ya bir mantik kavram olarak tUmevarim, tiimdengelim ve anal oji
seklinde icra edilen akil yuritmelerin tamam olarak ya da Bakillani’nin tamminda
oldugu gibi sahih bir nazarla, kendisiyle dogru bilgiye ulasilan sey olarak
tammlanmustir. Ancak Razi, Bakillani’nin delil tammindaki emare ve imaar:t delil
olarak kabul etmemektedir.? Amidi ise delili zikredenin de delil oldugunu ifade
etmektedir.® Taftazani eserinde bu iki tanim: birlikte zikretmektedir® Ozet olarak Gazali

sonrast bu tamimlar neredeyse climlesi climlesine tekrar edile gelmistir.”

2.3. Ddil Tirleri

Ehl-i Stnnet kelam geleneginde Bakillani’den gunimize kadar delil farkl
acilardan tasnif edile gelmistir. Kimi zaman delil ile medlul arasindaki delalet iliskisinin
kesinligi bakimindan, kimi zaman bizzat delilin kendisinin ifade ettigi bilginin
kat'iyyeti agisindan, kimi zaman ise delilin kaynagi bakimindan delil kavram
siniflandirlmistir. Bildigimiz kadariyla delil kavramini Ehl-i Sinnet kelamcilarindan ilk
kategorize eden Bakillani’dir. O el-insaf adli eserinde delil ve istidia kavramlarim
acikladiktan sonra delili akli, sem'T ser'T ve lugavi (dil bilimsel) diye tice ayirmaktadr.®
Onun bu tasnifleri zamanla gelistirilmis aymt zamanda farkli simflandirmalar da
yapilmustir. Biz bu boélimde bu siniflandirmal a1 agiklayacagiz.

! ibn Sina, en-Necat, s. 59.

% Razi, Muhassal, s. 37.

3 Amidi, Ebkar (' I-Efkar, C. |, s. 120.

* Taftazani, Serhu’[-Akaid, s. 113.

® Bkz. Sehristani, Nihayeti'| /kdam, s. 302; Razi, Muhassal, s. 37; Amidi, Ebkar(i'|-Efkar, C. I, s. 120;
Ici, Mevakif, s. 34-35; Taftazani, Serhu’|-Akaid, s.103; Ciircani, Ta'rifat, s. 171.

® Bakillani, el-/nsaf, s. 15.
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2.3.1. Akli Ddlil

Bakillani, “delilin medlul ile akli bir miinasebeti varsabunaakli delil denir” diye
tammlamaktadir. Clveyni de buna benzer bir tanim yapmaktadir. O “delil ile mediul
arasindaki iliskinin varligina ancak aklin hikmedecegi nitelikteki delilleri akli delil”*
olarak nitelendirmektedir.

Daha sonraki donemlerde ise akli delil, klasik mantik formu cergevesinde “btitin
onciilleri akla dayanan delil”? olarak tammlanmistir. Ozellikle Gazali, Sehristani, Razi,
Amidi, 1ci, Circani cizgisindeki kelamcilar, akli delille daha ziyade mantikta akil
yuritme stirecinde kullanilan dnciillerin akla uygun olmasim kastetmislerdir. Mantiktaki
bu akil yuritme sekilleri ise, kiyas, istikra ve temsildir. islam kelamcilart mantiktaki
akil yuritme sekillerinden daha ¢ok kiyasi (timdengelim) kullanmiglardir. Kiyasta
oncullerin ifade ettigi bilgilerin kesinlikleri agisindan bes simifa ayirmislardir. Bu bes

siniflik tasnife mantikcilar bes sanat da demektedirler.

2.3.1.1. Burhan

Daha once de ifade ettigimiz gibi 6ncilleri kat'T olan boylelikle hikmU de kat’1
olan kiyastir. Bu kiyasin oncilleri yakiniyyéttan olusturulur. Yakiniyyat kelimes,
Arapca yakin kelimesinden turemis bir isim olup kelime anlam vakiaya mutabik,
hakkinda hicbir stiphenin bulunmadig: bilgi demektir. 3

Isfehani yakin kelimesini, marifet, dirayet vs. kavramlann Uzerinde ilim
kavramimin bir vasfi olarak nitelendirmekte ve sdyle tammlamaktadir: “Yakin, bir
konuyla ilgili hikmin kesin ve sabit olmasi ile beraber insan idrakinin tatmin olmasi

sukun bulmasi demektir*

Tasdiki kesin bilgi ifade eden Onermelere mantik
geleneginde yakiniyat denmektedir.

[sam mantikcilar: yakiniyat: bedihi ve nazari diye ikiye ayirmuslardir.
“Bedihiye, aklin dusiinmekle yani 6nermeleri tertip edip hukim c¢ikarmaya ihtiyag

duymadan hiikim verip tasdik ettigi 6nermelerdir. Ornegin, bir ikinin yansicir, biitin

! Cliveyni, Irsad, s. 9.

2 Yusuf Sevki Yavuz, “Delil”, DIA, C. I1X, s. 157.

% Cuircanf, Ta'rifat, s. 323; Tehanevi, Kessaf, C. 11, s. 1547.
4 {sfehant, el-Miifredat, s. 553.
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parcasindan biydktir gibi. Nazariye ise delil vasitasiyla tasdik ettigi onermelerdir ki

sayat oncilleri yakini ise yakint 6nermeler olurlar.”*

Islam kelam ve mantikcilar: yakiniyatin bir bolimu olan bedihiyyat: alti gurupta
mitalaa etmislerdir. Bunlar, evveliyat, fitriyat, misahedat, hadsiyat, micerrebat ve
mUtevatirattir.

Matematik ve geometrik énermeler ifade ettikleri bilgilerin kesin dogru olarak
kabul edilmesinden 6tirt burhan olarak kabul edilir. Ayrica matematik 6nermelerden
kurulu akil yurttmeler de burhandir. Bu hususta elbette matematik isleminin matematik
kurallara uygun dogru bir sekilde yaritultp sonuca bu surette ulasiimast sarttir. Mantik
acisindan en dogru dnerme matematik 6nermedir.

Daha evvel burhan meselesini tim boyutlaryla birlikte zikrettigimiz icin bu
konuda daha fazla malumat sunmaya ihtiya¢ bulunmamaktadir. Burhanla ilgili olarak
Ahmet Cevdet Pasa su 6rnegi zikretmektedir.

Alem degiskendir.
Her degisken sonradan olmadir.

O halde dem sonradan ol madr.?

2.3.1.2. Cedd

Ceddl kelimesinin lugat anlami, ipi saglamca bikmek, binayr saglam ve
korunakli yapmak, siddetli bir sekilde husumet etmek veya tartismak, birini sert bir
yere disirmek, birine cephe almak, karsit distincede olan birinin stzlerinin aleyhinde
bir takim deliller ve stipheler 6ne stirerek fikirlerini clritmek, birinin kendi fikirlerinin
dogrulugunu savunmas gibi anlamlara gelmektedir.® Cedel kelimesi Latince dialectika
kelimesinin karsiligichr.*

Cedel, kelam ve mantik gibi ilimlerde kullamlan bir kavramdir. Mantikta

oncillleri meshurat ve miisellemattan olan énermelerden kurulu kiyasa cedel denir.”

! Ahmet Cevdet Pasa, Mi’yar-: Sedat, s. 143.

2 Ahmet Cevdet Pasa, Mi’yar-: Sedat, s. 168.

3 Ciircant, Ta'rifat, s. 137; isfehant, e-Miifredat, s.97; Tehanevi, Keysaf, C. |, s. 241.

* Yusuf Sevki Yavuz, “cedel”, DIA., C. VII, s. 208.

® Huseyin bin Ali ibn Sina, Kitabir' s-Sifa Topikler Cedel, cev. Omer Tiirker, Litera Yayincilik, istanbul
2008, s. 12; Tehanevi, Kessaf, C. |, s. 242, Ahmet Cevdet Pasa, Mi'yar-: Sedat, s. 169.
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Meshurat, mantik geleneginde insanlarin dogrulugunu kabul ettigi énermelerdir.’
Insanlardan kasit bitiin insanlar degildir. Bu bir donemde bir meslekte, bir bolgede
yasayan insanlar olabilir.? Meshurat kesin bilgi ifade etmeyen ve icerisinde zannin
bulundugu 6nermelerden miitesekkildir. Yine biitiin meshurat dogru olmayabilir hatta
meshur 6nermelerin dogrulugu rastlantisaldir. Dogru meshur olabildigi gibi yanlis olan
bir sey de meshur olahilir* Meshurata “adalet iyidir’, “yalan kotudar’, “hirsizlik
kétudur” gibi ornekler verilmektedir.”

Ibn Sina meshuratla ilgili su bilgileri zikretmektedir: “Burhanlarin orta terimi
bulunmayan ilk dncullerinin tamam meshurdur. Ancak bu ifadenin aksi dogru degildir
yani meshur olan bitiin dncliller orta terimsiz ilk oncil degildir. Yine her meshura

inanilir ancak bunun aksi de dogru degildir. Yani biitiin inanilanlar meshur degildir.”®

Musellemat da kesin bilgi degil, zan ifade eden oncullerden bir kism ya da
bolimdir. Tartisma esnasinda ileri slrdlen ve tartismamn karsi tarafindaki karsit
dustncede olan kisi tarafindan da dogrulugu kabul edilen bir defa hikme delil
sayilmakla gegerlilik ve yayginlik kazanmig énermelerdir.” Fikih usuliinde ise ahad
haberlerle varilan hikiimler miisellemattir.®

Mirac’a inanmayan bir Hiristiyan’a Hz. isamn goge yiksetilmesinin 6rnek
olarak verilmes ve bu sekilde onun ikna edilmesi musellemattan olan 6nermelerden

yapilmis bir cedeli kiyastir.

Ceddi kiyasin oncillerinin musellemat ve meshurat oldugunu ifade ettikten
sonra cedelde bir miinakasa sz konusudur ve burada amag hasmi ikna etmektir. © Bu
ama¢ dogrultusunda 6ne surtlen onculler her zaman dogru olmayabilir. Dolayisiyla
cedeli kiyas islemi slire¢ ve sonug agisindan her zaman dogru olmak zorundadir diye bir

kayit yoktur.

! ibn Sina, Cedel, s.12; Tehanevi, Kessaf, C. |, s. 748.

2 Tehanevi, Kessaf, C. |, s. 748.

% Tehanevi, Keysaf, C. I, s. 748.

4 1bn Sina, Cedd, s. 23.

®M Naci Bolay, “Bes Sanat” ", DIA., C. V, s. 546.

®ibn Sina, Cedd, s. 4.

" Tehanevi, Kessaf, C. |, s. 696; M Naci Bolay, “Bes Sanat”, DIA, C. V, s. 546.
8 Tehanevi, Keysaf, C. I, s. 696; M Naci Bolay, “Bes Sanat”, DIA, C. V, s. 546.
® Curcant, Ta'rifat, s. 13.
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2.3.1.3. Hitabet

Hitabet, kelama veya sdze miracaat etmek, hutbe okumak, 6glt vermek, vaaz ve
nasihat etmek, giizel sdz sdylemek gibi anlamlara gelmektedir.* Hitabet kelimesi terim
olarak, bir topluluga bir maksadh anlatmak, bir fikri agiklamak, 6git vermek, bir gorusu
benimsetmek, bir eyleme tesvik etmek gibi amacglarla yapilan gucli ve etkileyici
konusma veya giizel konusma sanat: anlamlarinda kullanilmaktadr.?

Hitabet kavraminin kullamildigr alanlardan biri de mantik ilmidir. Mantikta
hitabet, makbulat ve zanniyat tiriinden 6nermelerle yapilan kiyastir.®

Makbulat terim olarak mantikta, yalan sdylemeyecegine dair hakkinda hisni
zan bedlenilen bir kisiden ainan bilgileri ya da sozleri ifade eden dnermelerdir. Bu
kimseler ilim adamlar, felsefeciler gibi aanlarinda yetkin olan kimselerdir.*
Peygamberlerin sbzleri makbulattan sayilmamaktadir. Zira peygamberlerin yalan
soylemeyecegi Islam dustincesine gore kesindir. Bu nedenle onlarin sozlerinin ifade
ettigi bilgiler tartisma gotiirmeyecek derecede kesindir.’> Bu baglamda “ Farabi su
meselede sdyle diyor” ya da “Gazali soyle dedi” gibi ifadelerden sonra dile getirilen
dustnceler makbulat olarak kabul edilmektedir.

Zanniyyat Arapca zan kelimesinden turemis iyelik bildiren cogul bir isimdir.
Zanniyyatin biri genel biri 6zel olmak Uzere iki anlami vardir. Genel anlamda zanniyyat
yakiniyyat kelimesinin zit anlamlisi olarak, kesin ve kat'i bilgi ifade eden 6nermelerin
disindaki tiim dnermeleri kapsamaktadir.®

Bu cercevede zanniyyat emarelerden olusmaktadir.” R&zi emareyi soyle
tanimlamaktadir: “Emare, kendisinin bilinmesinden mediulin var oldugu zannedilen
nesnedir.”® Bu tammu tersine cevirerek zanniyyat: genel anlamiyla emarelerden
muitesekkil kesin bilgi ifade etmeyip iceriginde ihtimal ve zan tagiyan Onermelerdir diye
tamimlayabiliriz.

Klask mantik geleneginde bes sanattan Uclincusl olarak kabul edilen hitabi

kiyasi olusturan zanniyyat, genel anlamyla degil 6zel anlaminda kullamlmaktadir. Buna

! [sfehani, Mifredat, s. 157; Mahmut Kaya, “hitabet”, DIA, C. XVIII, s. 158.

2 Mahmut Kaya, “hitabet”, DIA, C. XVIII, s. 158.

3 Ciircani, Ta'rifat, s. 163; Tehanevi, Kessaf, C. |, s. 405; Ahmet Cevdet Pasa, Mi’yar-: Sedat, s. 170.
4 Curcant, Tarifat, s. 163; Tehanevi, Kessaf, C. I1, s. 1204.

® Tehanevi, Kessaf, C. 11, s. 1204.

® Tehanevi, Kessaf, C. I1, s. 940.

" isfehani, Mifredat, s. 320.

8 Razi, Muhassal, s. 37.
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gbre hususi anlamiyla zanniyyat, aklin tercihen kabul ettigi ancak tersinin de dogru
olma ihtimali bulunan énermelerdir.* Bu dnermelerin aksi de dogru olabilir. Ancak

hatip tercihen bu dnermeleri kullanmustir.

Iste hitabet sanati mantikta, soziine itibar edilen ve yalan sdylemeyecegi
hususunda husnti zan beslenen kimselerin sozleri ile aklin tercihen kabul ettigi ancak
tersinin de dogru olma ihtimali olan 6nermelerle icra edilen bir akil yuritme bicimi
olarak kabul edilmektedir.

2.3.1.4. Siir

Siir kelimesi hem edebiyat hem mantik alaninda kullanilan bir kavramdir. Siir
kelimesi lligat ve 1stilahta, sezmek, seziyle bilmek 2, dakik ve detayl: bilgi anlaminda bir
isim, bir seyi kastederek sdylenmis olan kafiyeli ve vezinli soz,* dikkatli ve kivrak bir
zeka Uriini olarak sdylenen sz ® anlamlarina gel mektedir.

Mantik literatlrinde siir, bes sanattan biri olup muhayyelat tdrinden
onermelerle gerceklestirilen bir cesit akil yiriitme veya kiyastir.® Ciircani, bu tanimdan
sonra sOyle bir agiklama yapmaktadir: “Siirden maksat, nefs bir seye yonlendiren,
ragbet etmesine tesvik eden veya bir seyden nefret ederek infial halinde olmasina neden

olan sozdir.” ’

Muhayyelat kelimesi Arapca hayalden tiremis bir isimdir. Hayal, bir kimsenin
uyanikken ya da uykudayken kalbinde tasavvur ettigi bir takim sekiller, suretlerdir.®
Muhayyelat ise dogru ya da yanlis, kabul edilebilir kabul edilemez olsun, insanda
seving ve huzura yahut nefret ve sikintiya yol acan dnermelerdir.’ Bu 6nermeleri dile
getirenin Msliman ya da gayr-i mislim olmast veya yaanci yahut sadik biri olmasi
fark etmez.'® Muhayyelata “ Sarap icmekten hoslanan birinin onu igmekten duydugu
haz ve neseyle saraba akici bir yakut demesi ve yine bali sevmeyen ve ondan nefret

! Ciircani, Ta'rifat, s. 219; Tehanevi, Kessaf, C. I1, s. 940; M Naci Bolay, “Bes Sanat”, DIA, C. V, s. 546.

% Nihad M: Cetin, “siir” IA, C. X1, s. 531.

% [sfehani, Miifredat, s. 275.

4 Curcani, Ta'rifat, s. 202; Tehanevi, Kessaf, C. |, s. 744; isfehani, Miifredat, s. 275.

® [sfehani, Miifredat, s. 275.

® Ciircani, Ta'rifat, s. 202; Tehanevi, Kessaf, C. 1, s. 744; : M Naci Bolay, “Bes Sanat” , DIA, C.V, s.
5486.

" Clircani, Ta'rifat, s. 202

8 [sfehani, Miifredat, s. 169.

® Tehanevi, Kessaf, C. |, s. 454; M Naci Bolay, “Bes Sanat”, DIA, C. V, s. 546.

19 Tehanevi, Kessaf, C. 1, s. 454.
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eden birinin onu aci bir kusmuk olarak nitelendirmesi “* érnek olarak zikredilmektedir.
Bu zikrettigimiz, esyanin hakikatine muvafik olmayan muhayyelata drnektir. Bunlarin
aksine muhayyelat dogru daolabilir.

Su halde mantik geleneginde muhayyelat tirti 6nermelerden kurulu bir kiyas
olarak kabul edilen siir muhayyelatin karakteri geregi yamz basina dogru ve givenilir
bir delil degildir.

2.3.1.5. Safsata veya M ugaléta

Mugalata, sekil, icerik ya da her ikisi bakimindan fasit, bozuk kiyastir.? Sekil

bakimindan mugaéta, “bir kiyasin nicdik, nitelik gibi bicim kurallarina uyulmadan

gerceklestirilen bozuk kiyasa denmektedir.” 3

Igerik bakimindan mugal&taise iki sekilde olmaktacdhr. Birincisi, sonug veya bazi

Oncullerin tekbir sey olup sonucun tzerinde sikismasidir. Buna su 6rnek verilmektedir:

Btun insanlar beserdir.
Bitin beser olanlar sakaci niiktedandir.

O halde bitin insanlar niktedandir.

Icerik bakimindan mugalatanin ikinci sekli ise, oncilllerinden bazilari gercege

benzeyen ancak dogru olmayan kiyastir. Bu daiki tlrlt olabilir

Birincisi, suret bakimindan onciillerinden bazilar1 gercege benzer ancak gergek
olmayan kiyastir. Buna, bir kimsenin duvara bir at resminin naksedildigini gordugiinde

sOyle bir kiyas yapmasi 6rnek gosterilmektedir.

Bu bir attir.
Bitdn atlar kisner

O zaman bu duvardaki, kisneyen bir attir.*

! Ciircant, Ta'rifat, s. 202; Tehanevi, Kessaf, C. I, s. 454.

2 Ciircani, Ta'rifat, s. 309; Tehanevi, Kessaf, C. 11, s. 1095; Ahmet Cevdet Pasa, Mi’yar-: Sedat, s. 170.
® Ciircant, Ta'rifat, s. 309.

4 Cirrcant, Ta'rifat, s. 309.
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Ikincisi anlam bakimindan oOnciillerinden kiminin gercese benzeyip dogru
olmayan ve bu agidan bozuk olan kiyastir. Bunaise su 6rnekler zikredilmektedir:

Butln insan ve at olanlar insandhr.
Bitln insan ve at olanlar attir.

O halde bazi insanlar attir.
Baska bir 6rnek ise soyledir:
Butun insanlar canlidhir

Butln canlilar bir cinstir.

O halde biitiin insanlar cinstir.?

Curcani, onculleri hakikate benzeyip de hak olmayan mugalétal1 kiyasa safsata;
meshurata benzeyip de meshuratdan olmayan mugaléatal: kiyasa ise miségabe dendigini
ifade etmektedir.®

2.3.2. Nakli Ddlil

Bu delil cesidine sem’i ser'i delil* veyalafzi delil denmektedir.”

Islam diistince gelenegimizde, inang esaslarimin tayini ve Islam distincesinin
tesekkilinde temel kaynak olarak Kur'an ve sinnet kabul edilmistir. Bu iki temel
kaynak da nakil yoluyla sonraki donemlere intikal etmeleri nedeniyle nakli delil olarak
nitelendirilmistir. Yine peygamberin, vahyi insanlara nakli nedeniyle de nakli delil
denmistir.

Razi, sirf akli delilin bilgi ifade etmesinin muhal oldugunu ifade etmektedir.
Ancak, baskasinin haberinin dogru oldugu kamtlandig: takdirde nakli delil bilgi ifade
eder®. S6z konusu peygamberler, onlarin siinneti ve vahiy ise bu konuda peygamberin
dogru oldugunu bilmek gerekir. Bu hususta Razi, Isam diisiincesinde nakli delillerin

dogruluk 6lctisiinin yalmzca peygamberin dogruluguna dayandigini ifade etmekte, bu

! Curcani, Ta'rifat, s. 309.

2 Curcant, Ta'rifat, s. 309.

3 Curcant, Ta'rifat, s. 309.

4 Bakillani, Kitabir'l- /nsaf, s. 15; Cliveyni, Kitabir |- /rsad, s. 9; Amidi, Ebkaru’l- Efkar, C. I, s. 120.
® Bkz. Sehristani Nihayetii’ I-/kdam, s.302; Razi, Muhassal, s. 38.

® Razi, Muhassal, s. 37.
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baglamda peygamberin dogrulugunun nakil ile degil de akil ile bilinebilecegini
kaydetmektedir.*

Butin Ehli Sunnet kelamcilari, nakli delili Kur'an ve Sinnet olarak kabul
etmislerdir. Kur’an ve Sunnetin lafizlarnyla karst karsitya olmamiz nedeniyle bunlara
|&Zi delil de demislerdir. Bu konuda I&fZi delilin kesinlige ulasmasi durumunda ifade
ettigi bilginin kesinlige ulasabilecegini ifade etmektedirler.? L&fzi ya da akii delilin
kesin olmasi i¢in su sartlar 6ne stiriilmektedir:

1. Kur'an ve Slnnetin I&f1zlarinin her birinin ne oldugu belli ve kesin olmasi
gerekmektedir. Kur’an ve Stinnete bizim zaviyemizden baktigimizda onlarla
minasebeti ancak onlarin lafizlar araciligiyla kurabilecegimiz bir gergektir.
Bu yuzden onlarn lafizlarinin hangi kelime oldugu ve ne anlama geldigi
belirli olmasi gerekir ki ifade ettikleri bilgi kesin olsun.® Kur'an'i insanliga
ulastiran ve teblig eden islam’1in peygamberi oldugu icin onun sizlerine tabii
olma gerekliligi konusunda Ehli Sinnet iginde bir goris ayrilig
bulunmamaktachr. Ancak hadislerin  6nemli  bir  bolimunun islam
Peygamberinin agzindan cikan lafizlarin aymyla degil de mana rivayetleri
seklinde nakledildigi bilinmektedir.

2. Kur’an ve Sunnetin lafizlarinin iginde bulundugu cimle icindeki yerlerinin
yani Trablarimin  belli olmasi gerekmektedir. Dilbiliminde buna Tirab
denmektedir. Bu gergevede metnin ne anlama geldiginin tespit edilebilmesi
icin tek tek lafizlarin cimle icindeki yerlerinin ve gorevlerinin belli olmasi
gerekmektedir. Ancak bu durumda 1&Zzi delilin ifade ettigi bilgi kesinlik

hiviyetine kavusacaktir.*

3. LafZi delil olarak kabul edilen metnin I&f1zlarimin gekimleri hususunda rivayet
edenlerin yanlis yapmamalar: gerekmektedir. Bu cercevede yine bu lafizlarin
cekimlerinin de kesin ve belli olmasi gerekmektedir. Buna dilbilimde sarf
ilmi denmektedir. °

! Razl, Muhassal, s. 38.

2 Bkz. Sehristant, Nihayetii' I-/kdam, s.302; Razi, Muhassal, s. 38.
3 Sehristant, Nihayetir'|-/kdam, s.302; Razi, Muhassal, s. 38.

* Sehristani, Nihayetii’ |-/kdam, s.302; Razi, Muhassal, s. 38.

> Sehristant, Nihayetir'|-/kdam, s.302; Razi, Muhassal, s. 38.
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4. La&zin musterek olmamasi gerekmektedir. Musterek, bir kelimenin birden
fazla manaya gelmesi demektir.! Musterek konusunda bir lafzin hakiki
anlaminin birden fazla olmasi gerekmektedir. Sayet bir lafzin bir anlam
hakiki, diger anlamlari mecézi olursa bu durumda bu lafiz miisterek degildir.?
L&fZi delilin ifade ettigi bilginin kesin olmasi icin metin icindeki lafizlar
icinde birden c¢ok hakiki anlamm olan kelimelerin mevcut olmamasi
gerekmektedir.> Musterek meselesine Arapca “ayn” kelimesini  drnek
gosterehiliriz. Bu kelime gbz, goze, pinar, gines, atin gibi hakiki anlamlara
sahiptir. Iste ayn gibi musterek lafizlarin bulundugu climlenin anlami kesin
degil ihtimal ifade etmektedir.

5. Nakli delilin kesinlik ifade etmes icin, lafizlartmn mecaz anlamlarinin
olmamas: gerekmektedir.* Mecaz sizlikte “cevaz” kokiinden isim olup,
istilahi olarak, bir lafzin asil manasinin ilgili bulundugu baska bir manaya
nakledilmesi anlamina gelmektedir. Mecaz kelimesi hakikat kelimesinin
tam ziddidir. Bu baglamda hakikat lafzin gergek anlami, mecaz ise lafzin
gergek anlaminin disinda ilgili oldugu baska bir anlamdir. Buna *“esed”
kelimesini 6rnek olarak gosterebiliriz. Esedin Arapcada hakiki anlami arslan
demektir. Ancak mecaz olarak Aragpcada cesaret anlaminda da
kullamil maktachr.

Bu sebepten dolay: Ehli Siinnet kelamcilar: 18fZi delilin kesinlik bildirmesi icin
metnin lafizlarimn hangi anlamda kullanildiginin belli kesin olmasinin 6nemli oldugunu

vurgulamuglardr.

6. L&zl ddlilin kesinlik ifade etmesi icin metnin lafizlarinda tahsis olmamasi
gerekmektedir.® Tahsis kelimesi Arapca tef'il babinda mastar olup lugat
anlami, umdm kelimesinin zit anlamlisi olarak, tek olmak’ tek kalmak®,
temyiz etmek, Ustiin tutmak, ayirt etmek, ayr tutmak® anlamlarina

! Ciircani, Ta'rifat, s. 299; Tehanevi, Keysaf, C. I, s. 776.

2 fsmail Durmus, “Misterek”, DIA., C. XXXIII, s. 171.

3 Sehristant, Nihayetir'|-/kdam, s.302; Razi, Muhassal, s. 38.
4 Sehristant, Nihayetir’ [-/kdam, s.302; Razf, Muhassal, s. 38.
® Ciircani, Ta'rifat, s. 283; Tehanevi, Kessaf, C. I, s. 258.

® Sehristant, Nihayet' | 7kdam, s.302; Razi, Muhassal, s. 38.
" Ciircant, Ta'rifat, s.158.

8 [sfehanf, Miifredat, s.155.

® Tehanevi, Kegsaf, C. 1, s. 427.
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gelmektedir. Terim olarak ise, bir lafzin cimle iginde sahip oldugu anlamlar
icinde yalmzca birinin ya da anlamlart iginde simirli sayida ferdin
kastedilmesi manalarindadir.® iste 1&fzi delilde de metin icindeki lafizlarda
tahsisin olmamasi gerekmektedir.

7. Nakli yadaléfzi delilin kesinlik ifade etmesi icin delilin kaynag: olan metnin
icinde zamirlerin olmamasi gerekmektedir.? Bu ifadeden kastimiz nakli delil
olarak kabul edilen Kur’ an ve Stinnetin metinleri igindeki zamirlerin kimin ya
da neyin yerine kullanldiklar: kesin olarak bilinemeyeceginden ifade ettikleri

bilgi de kesin degil muhtemel olacaktr.
8. NaklT ya da akli delilin kesin delil olabilmes igin metnin iginde takdim ve

tehirin olmamasi gerekmektedir.® Takdim ve tehir anlam itibariyle
birbirlerine zit olan kelimelerdir.* Takdim ve tehir ile ayn1 manada takaddiim
ve teahhiir kelimeleri de kullanilmaktadir.> Buna gore takdim ya da
takaddimuin, 6ncelemek, sirada 6ne almak, 6ne amak, ileri amak; tehir yada
teshhir ise ertelemek sonraya amak, sona amak gibi anlamlari vardir.®
Takdim ve tehir birkag bolimde miital aa edilmektedir. Bunlar:

a. Fiili Tekaddim: Y araticimin yarattiklarindan énce olmasini 6rnek verebiliriz.
Buradaki 6ncelik fiili bir énceliktir.

b.Tabii Tekaddim: Bir sayisimn iki sayisindan daha dnce olmasi 6rneginde
oldugu gibi bu takaddim turinde dogal bir oncelik s6z konusudur. Tabii
tekaddimde mukaddime muahhar olanin var olmak icin ihtiyaci vardir. Yine

mukaddim icin her hangi bir illete ihtiyag yoktur.”
c. Seref Bakimindan Tekaddim: Hz Peygamberin sahabelerinden Hz. Ebu

Bekir'in Hz Omer'e seref ve fazilet bakimindan once ve Ustiin olarak
gordlmesi buna 6rnek gosterilebilir.

d. Rutbe Bakimindan Tekaddim: Birinci simifin ikinci siniftan GstinlGigtinde
oldugu gibi bu tekaddiim tiriinde 6l ¢t ritbedir.

! Ciircant, Ta' rifat, .158; isfehani, Miifredat, s.155; Tehanevi, Kessaf, C. I, s. 427.

2 Sehristant, Nihayet' | 7kdam, s.302; Razi, Muhassal, s. 38.

3 Sehristant, Nihayet' | 7kdam, s.302; Razi, Muhassal, s. 38.

* isfehani, Miifredat, s.23.

® Bkaz., Ciircant, Ta'rifat, s.128; Tehanevi, Kessaf, C. 1, s. 68; C. I, s. 1213-1215.

® Ciircant, Ta'rifat, s.128; Tehanevi, Kessaf, C. |, s. 68; C. II, s. 1213-1215; isfehani, Muifredat, s.23, 398.
" Ciircani, Ta' rifat, s.128.
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e. Zaman Bakimindan Tekaddim: Hz. Musanmn zaman bakimindan Hz.
Isa dan 6nce olmasi buna érnek gosterilebilir.

f. Bizzat Tekaddim: Anahtarla kapiyr agan birinin elinin hareketinin anahtarin
hareketinden 6nce olmasi buna érnek verilebilir.!

Nakli veya |&Zi ddilin kesin bilgi ifade etmes icin metin icinde yukarida
orneklerini zikrettigimiz takdim ve tehir gesitlerinin bulunmamas: gerekmektedir. Aks
halde |1&fZi delil kat'T degil zanni olacaktir.

9. Nakli ya da l1&fzi delilin kesin bilgi ifade etmesi icin metinde nesih olmamasi
gerekmektedir.? Nesih kelimes sozlik olarak, izdle etmek, yok etmek,
gidermek, ortadan kaldirmak, tebdil etmek, degistirmek, tahvil etmek,
donustirmek, baska bir seye cevirmek, bir seyi bir yerden bir yere nakletmek,
tasimak anlamlarindadir.® Terim olarak ise ser'T bir nassi daha sonra gelen bir
nass ile ortadan kaldirmak, mukaddes bir metni ilga etmek anlamindadir.” Bu
Tefsir, Hadis, Fikih gibi ilimlerde bir ayet ya da hadisin hikminin daha
sonra nazil olan baska bir ayet veya varit olan hadisle ortadan kaldirilip
degistirilmesi anlaminda kullanilan bir kavramdir.®> L&fZi delilin kesin délil

olmasi i¢in metnin mensuh olmamas: gerekmektedir.

10. Nakli veya |&Zi ddlilin kat'T delil olmasi icin son sart ise delile akli bir
itirazin bulunmamasidir. Ancak akli itirazin neye oldugu ve hangi konuda
oldugu hakkinda bir malumat bulunmamaktadir. Y amzca Razi, naklin akla
muhtag oldugunu aklin yerilmesi halinde bunun ayni zamanda naklin de
yerilmes anlamina gelecegini ifade etmektedir.® Buradan naklin
kat'iyyetinde aklin da tatmin edilme kaygisimn 6nemsendigini
anlamaktay1z.

1 TUm Tekaddiim ¢esitleri icin bkz. Clrcani, Ta'rifat, s.128; Tehanevi, Kegsaf, C. |, s. 68; C. Il, s. 1213-
1215; isfehant, Miifredat, s.23, 398

2 Sehristant, Nihayet' | 7kdam, s.302; Razi, Muhassal, s.38.

3 Celaltiddin Abdurrahman es-Suy(iti, el-/tgan fi Ultmi’|-Kur’ an, Daru ibn Kesir, 5. Baski, Beyrut 2002,
C. I, s. 700; Curcani, Ta'rifat, s. 330; isfehani, Miifredat, s.492; Tehanevi, Kegsaf, C. 11, s. 1376.

* es-Suy(tf, el-/tgan, C. 1, s. 700; Curcani, Ta'rifat, s. 330; Isfehani, Miifredat, 5.492; Tehanevi, Kessaf,
C. 11, s. 1376, ismail Cerrahoglu, Tefsir Usulii, Elif Ofset, 3. baski, Ankara 1979, s.122.

® Bkz. Ismail Cerrahoglu, Tefsir Usulii, s.122; Abdurrahman Cetin, “Nesih”, DJ/A., C. XXXII, s. 579- 581;
Mehmet Efendioglu, “Nesih”, DIA., C. XXXII, s. 581- 582

® Razi, Muhassal, s. 38.
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Delil olarak kabul edilen Kuran-1 Kerim ve Hadis-i Serifler isaret ettikleri
meseleye delaleti ve slibutu agisindan tasnif edilmistir.

Nakli ya da |1&fZi delil, 1&zin anlama delaleti agisindan kat'i delaet ve zanni
delaet diye ikiye ayrilmaktadr

2.3.2.1. Kat'i delalet

Hadis metninin ya da Kur'an ayetinin baska herhangi bir olasilik olmaksizin
yalnizca bir noktaya (konuya) isaret etmesine delalet-i kat'? denir'. Bu meselede nakli
delilin [&zimn yalmzca bir anlama isaret etmesi gerekmektedir. Zira birden fazla
anlama delaet eden bir 1&fzin yalmzca bir anlam hususundaki delil olma kesin
olmayacak, aksine bu konudaki delaleti muhtemel sayilacaktir.

Burada Kur’ an ya da hadis metninin anlamca acik ve net olarak yalmz bir hikkme
yahut hususa delalet etmesi gerekmektedir. Kur'an'daki muhkem ayetler 6rnegin
namaz, orug, abdest vs. delaleti kat'i olan |1&Zi ya da nakli delile drnek olarak
gosterilebilir.? Yine net olarak yalmzca bir anlama isaret eden ve baska bir anlama
gelme ihtimali bulunmayan hadisler de delaleti kat’t olan nakli delil olarak kabul
edilmektedir.

2.3.2.2. Zanni Delalet

Zanni delalet, nakli delil olarak kabul edilen Kur’an ve hadislerin metin ya da
kelimelerinin birden fazla anlama gelmesidir.® Bu durumda, lafzin veya ibarenin

muhtemel her anlama delaleti zanni olacaktir.

2.3.2.3. Subut-1 Kat'7 Delil

Kuran'in, Allah'in kelami oldugunun kesin olmasi yine bir hadisin
peygamberden varit olduguna dair hichir stiphe kalmaksizin kesin olmas: demektir. Bu
baglamda Kur’an-1 Kerim’in stibutu kat'idir. Ancak yalmzca mutevétir hadisler siibut-1
kat'T olarak kabul edilmektedir. Diger hadisler ise siibut-1 kat'T olarak kabul edilmez.
Islam kelamcilar, akaid kurallarinin belirlenmesinde daha ziyade siibut-1 kat'i olan

Kur an ayetleri ve mitevatir hadislere itibar etmislerdir.

! Curcani, Ta'rifat, s. 172.
2 Curcant, Ta'rifat, s. 172.
8 Curcant, Ta'rifat, s. 172.
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2.3.2.4. Subut-1 Zanni Ddlil

Hz. Peygamber’'in irad ettigi hususunda sUphelerin vaki oldugu hadislerdir.
Mitekellimin, Islam akaidinin ortaya konmasinda bu rivayetlere itibar edilmemesi

gerektigini ifade etmislerdir.

2.3.3. Kat'1 Ddlil

Kanitlamayr amagladigi konuya iliskin, karsi ihtimallerin bltinini ortadan
kaldiran delildir. Buna yakini delil de denir. Bu deliller hem akli hem de nakli olabilir.
Nakli yadal&fzi olup kat'T olan delil daha 6nce bahsettigimiz hem manaya delaleti hem
de stibutu kat'T delillerdir.

Manaya delaleti kesin olan Kur'an ayetleri ve mitevatir hadiser kat'i
delillerdir.? Ancak miitevatir hadislerin kat'? delil sayilabilmesi icin manaya delaletinin
de kat'i olmasi gerekmektedir. Akli delillerden olup dnctilleri yakiniyyattan olan ve
adina burhan dedikleri kiyastirt de kat’i delil olarak kabul edilmektedir.

2.3.4. Zanni Ddlil

Zanniyat, “zanna dayanilarak verilen hikimleri kapsayan onermelerdir’.’

Zanniyyat kavraminin daha Once ifade ettigimiz gibi iki anlami bulunmaktadir.
Birincisi, genis digeri ise 6zel dar anlamdir. Bizim burada zanniyyattan kastimiz
yakiniyyatin karsit anlamlisi olan genis manadaki igeriginde ihtimal tasiyan ya da kesin
bilgi ifade etmeyip zan ihtimali bulunan onermelerdir. Mantikta bu ©6nermelerden
kurulan kiyas formundaki delile zanni delil denir. Yine delaeti zanni Kur’ an ayetleri ile
delaeti ya da siibutu zanni olan hadisler zanni delil olarak kabul edilmektedir

LY usuf Sevki Yavuz, “Delil”, DIA, CIX, s. 157.

2 Serafettin Golciik-Siileyman Toprak, Kelam, Tekin Dagitim, 5. baski, Konya 2001, s. 87

% Yusuf Sevki Yavuz, Kur’an-1 Kerimde Tefekkiir ve Tartisma Metodu, ilim ve K iltir Vakfi Yay., Bursa
1983, s. 35.
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UCUNCU BOLUM

DELIL MEDLUL iLiSKiSI VE iSLAM DUSUNCE GELENEGINDE iSTiDLAL

3.1. Délil Medlul iliskisi

Delil kavraminin, tarihi stireg icerisinde nasil tanimlandigim ortaya koyduktan
sonra, bu sireg icerisinde delil ile medlul arasindaki bagin nasil kuruldugu probleminin
aydinlatiimas: gerekmektedir. Bu bélimde su sorulara cevap arayacagiz. Ozellikle Ehl-i
Slinnet kelamimn mitekaddimun donemi diye adlandirilan devirde delil ile mediul
arasinda metodolojik anlamda nasil bir bag kurulmaktaydi? Delil mediul iligkis
ontolojik bir iliski miydi yoksa aralarinda yalhizca epistemolojik bir minasebet mi
varch? Teknik bir deyimle in'ikas-1 Edille yani “délilin butlant medluliin butlanim
gerektirir” ilkes iddia edildigi gibi ilk donem Ehl-i Sinnet kelamcilarinca kabul
gormekte miydi? Gazali ve sonrasi problem nasil degerlendirildi?

Islam dustnce tarihi boyunca cesitli farkli gruplar ortaya cikmustir. Bu
gruplasma streglerinin bircok farkli nedenleri olmustur. Kimi zaman bir takim fikir
Onderlerini takip etmek Uzere bazi dustince ekolleri olusmus, bazen sdylem ortaklig:
nedeniyle gruplar meydana gelmis, bazen ise ilmi tutum ve yontem farkliliklar
sebebiyle farkli mezhepler olusmustur. Ornegin Ehl-i Siinnet geleneginde, imam
Maturidi ya da Es'ari’yi takip edenler olarak iki ayri mezhep olusmustur. Bu iki
mezhebin yontem ve sdylem bakimindan ciddi farkliliklarinin oldugunu iddia edemeyiz.
Yine kelam tarihimizde yontemleri takriben ayni olup sdylemde farkliliklari olan
Mu'tezile, Ehl-i Slinnet gibi mezheplesmeler de sz konusudur. Son olarak hem yontem
hem de sdylem bakimindan bazi distince okullarindan da bahsedebiliriz. Boyle bir
ayrismaya ise islam felsefe okulu, kelam okulu, rey okulu, hadis okulu gibi érnekleri
zikredebiliriz.

On dordinci asirdan beri, Ehl-i Stinnet kelam geleneginin, Gazali’ den itibaren
yontem, konu, mantik ve felsefeyle iliskisi bakimindan kirilmaya ugracigi iddia
edilegelmistir. Buna gore Gazali dncesi Ehl-i Stinnet kelami mitekaddimun, sonrasi
kelama ise miteahhirun adh verilmekteydi.

Bu problemi dile ilk getiren ism on dordinct yUzyilda yasamis olan UnlU
M iisliman sosyolog ibn Haldun olmustur. O mukaddime adl1 eserinde 6nce ilk donem
Ehl-i Slnnet kelam tarihini sOyle anlatmaktadir. “Seyh Ebu Hasan Es’ari’'nin etbai
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cogaldi. Talebesinden olan ibn Miicahid ve baskalar1 onun usultinii takip etti. Ebu Bekir
Bakillani bu ilmi Ebu Hasan’in talebesinden Ggrendi. Bakillani bu ilmi 1slah ve tekamdl
ettirdi, delillerin dayanag1 olan mukaddimeler vaz ve tertip edip, cevher-i ferdi, belay
ve arazin diger bir arazla kaim olmadigim ve arazin iki zamanda baki kalmamasi gibi
konular: inceledi ve ispat etti, bu umdelere imamn vucubunu ispat edilmesi kanunlara
tevakkuf ettigi icin bu kanunlari iman akideleri sirasinda; onlaratabi olarak andi. Clnku
bu delillerin batil olmast bu delillerle ispat edilen davalarin butlanin: icap ettirir.”* ibn
Haldun bu delillerin gelistirildigini ifade ederek sOyle devam ediyor. “Fakat o ¢agda
Islamlar arasinda akli ilimler gelismemis ve deliller icin bir 6lcli teskil eden mantik ilmi
Islamlar arasinda yayilmamis oldugundan bu delil ve kiyaslarnn sureti, mantik ilmi gibi
akli ilimlere uymazdi. Mantik gibi akl1 olan ilimler islamlar arasinda az ¢ok yayilmaya
baslamis ise de, baslangicta bu ilimleri felsefe ilimlerinden sayarak, ser’i ilimlere
tamamiyla aykirndir diye matekellimin dgrenmemisler ve énem vermeden bu ilimleri
tamamiyla ihmal etmislerdi.”?> Muellif eserinde daha sonra Bakillani ve eserlerini
tamtmaktadir. Bakillani’ nin ardindan kelamcilarin mantikla ve felsefeyle tamsmalarim
soyle ifade etmektedir: “Bundan (Bakillani’den) sonra mantik ilmi Islamlar arasinda
yayildi. Isamlar mantiga dair olan kitaplar okudular. Felsefede bir alet ve 6lcii oldugu
gibi, diger ilimlerde de bir aet olur diye mantik ile felsefi ilimleri birbirinden ayirdilar.
Bundan sonra kendilerinden 6nceki kelam ilmi ile mesgul olan bilginlerin vaz etmis
olduklar1 kanun ve usulleri gbzden gegcirdiler, vaz ettikleri delillere dayanarak onlarin
delil ve usullerine muhalefet ettiler. Dayandiklar: bu delilin bir cogu filozoflarin tabiiyat
ve ilahiyata dair eserlerinde anmis olduklar: delildir. Kelam ilmi bilginleri mantigi bir
Olcl ve det olarak kabul edip, hasimlarin bu delile dayanarak reddetmeye bagsladilar,
fakat Bakillani gibi, delilin batil olmasi delilin delalet ettigi maddenin butlaniyle lazim
geldigi fikrine kail olmadilar. Bundan sonra bu metod eski kelam ilmi Ustadlarimin
metoduna aykiri bir sekil aldi ve miteahhir bilginlerinin metodu diye anildi.
Filozoflarin iman akidelerine aykir1 olan fikirlerini bu metoda gore reddetmek dahi, cok
vakit, kelam ilminin konular icine aindi. Bu suretle filozoflar iman akidelerinin
hasimlar1 sirasina alinmis oldu. Bu metod Uzerine ilk 6nce kelam ilmine dair eser yazan
Imam Gazali’ dir. Imam Fahr Razi de Gazali’ den sonra onun usultine gore kelam ilmine
dair olan eserini yazmigtir. Bundan sonra bilginlerden bir kitle bunlarin usulina takip

etti. Nihayet bunlardan sonra gelen bilginler felsefi ilimlere o derece 6nem verdiler ki,

! fbn Haldun, Mukaddime, Cev. Zakif Kadiri Ugan, MEB Yay., istanbul 1991, C II, s. 536.
2 fbn Haldun, Mukaddime, C I1, s. 536.
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kelam ilmiyle felsefi ilimlerin konular: birbirinden ayirt edilemeyecek bir hale geldi,
nihayet bu iki ilmin konusu bir diye sandilar. Gergekte ise bu iki ilmin konusu
birbirinden baskadir.”*

Ibn Haldun'un agiklamalarindan, onun mitakaddimun ve miteahhirun
tammlamasint daha c¢ok Es'ari gelenegi icin ifade ettigi anlasilmaktadir. O
mutekaddimunun mantik ve felsefeden uzak durdugunu ve in’ikas edilleyi kabul
ettiklerini kisaca 6zetlemektedir. Onun bu mitekaddimun tahlilini daha ziyade Bakillani
Uzerinden yaptigimi gbrmekteyiz. Buna bagli olarak, onun ifadelerinden anlasildigina
gore miiteahhirun kelami Bakillani’ den sonraki doneme denk gelmektedir. Kisacasi ibn
Haldun, muteahhirunun binli yillarin basindan itibaren basladiginm iddia etmektedir.

fbn Haldun’un bu iddialarim destekleyebilecek nitelikte ifadeleri Taftazani’de
de gormekteyiz. Taftazani kelam ilmine neden bu ismin verildigi konusunda sekiz husus
saymaktadir. Ardindan ifade ettigi bu hususlardaki yaklasim ve anlayislar kastederek
“kudema denilen eski kelamcilarin anladig: kelam budur”? ifadesini kullanmaktadr.

Taftazani, felsefenin kelama girisi basligi altinda miteahhirun kelami hakkinda
sunlart soylemektedir. “Felsefe Arapcaya nakledilip MUslimanlar ona dalinca; aimler
seriata muhalif olan konularda filozoflar1 reddetmeye koyuldular. Bunun neticesinde,
maksatlarini iyice kavrayip iptal etmek icin bir cok meseleyi kelama karistirdilar. Bu
durum onlar1 felsefenin tabiiyyat ve ilahiyyat (fizik ve metafizik) kissmlarinn buyik bir
bolumint kelam ilmine ithal etmeye sirikledi. Daha sonra riyazi (matematik)
ilimlerine de daldilar. Oyle ki kelam “sem’iyyat” bahsini ihtiva etmezse, hemen hemen

felsefeden ayirt edilemez ve secilemez hale geldi. iste bu da miteahhirun kelamudir.”®

Taftazani’nin bu ifadelerinden, onun mitekaddimun, muteahhirun ayrimim
kelamcilarin felsefeye ilgisi agisindan yaptigim anliyoruz. O bu noktada delil mediul
iliskisi konusunda bir farkliliktan bahsetmemektedir.

Kelam tarihinde, mitekaddimun mditeahhirun ayrimini yapan ve bu ayrimin
merkezine de mutekelliminin delil medlul iliskisine bakisi ile felsefe ve mantiga
yaklasimini yerlestiren ilim adamlarindan biri de Izmirli ismail Hakki’dir. O Yeni IImi
Kelam adli eserinde konuylailgili olarak sdyle sdylemektedir.

! ibn Haldun, Mukaddime, C I1, s. 537-538.
2 Taftazani, Serhu’I-Akaid, s. 98.
® Taftazani, Serhu’l-Akaid, s. 99-100.



93

“Ibn Kllab ile baslayan mezhep, kelam Ebu’'|-Hasan €-Es’ari ile tesis etti.
Harisu’|-Muhasibi ile Ebu’l-Abbas e-Kalanisi'nin Ibn Killab’a olan mezahiret ve
nusretleri de hayliden hayliye tesirini gostermis idi. Es’ari’nin “el-Ibane’s ilmi kelam
icin bir me haz oldu. Ebu’I-Hasan Bahili, Ibn Miicahid gibi ashab-1 Es’ari ashablarimn
mezhebini nesre basladilar. Mezahib-i Erba a ulemasi ile mezheb-i Es’ariyye kuvvet
buldu. Hususen Hanefiye tarafindan intisar olmakla mezahibi saireye galebe eyledi.

Mezheb-i Es’ariye'yi tezhib etmek, istinad ettigi edille icin bir takim
mukaddimat: akliyeyi serdine lUzum gordlmus idi. Cunkd o siralarda Hakim el-
Kindi’ den baslayarak feylesof-1 isam Ebu Nasr Farabi, Seyhu’'|-Felasife ibn Sina ile
islam felsefesi tamamuyla te'sis olmustu. Bu felsefe, ilmi kelama pek ziyade zid idi.
IIm-i kelam ile felsefenin her ikisi de tarik-i nazari mebni kildiklar1 halde “ma ba de't-
tabi’a’” mesailinde uyusamiyorlardi. Onun i¢in ilm-i kelam: ikmal etmek funun
nezariyenin i’lasindan kilmak lazim geliyor idi. Bu hususta muvafik olan Kadi Ebu
Bekir Bakillani idi. Musarun ileyh Es’ari’nin ilm-i kelamim tehzib, edillesinin
mevkufun aleyhi olan mukaddimat: akliyeyi vaz etti. ilm-i kelam: funun nazariyesinin
dlasindan kildi. Bakillani in’ikasi edilleyi de kabul etmis idi. Delil batil olur ise delilin
istilzam eyledigi mediul de batil olur idi. Buna mebni mukaddimat-1 mezkureyi akaid-i
imaniye menzilesinde tutmus idi. Mukaddimat: inkar, edilleyi inkar, edilleyi inkar da
akaid-i imaniyeyi inkart mistelzim idi. Ondan dolayr mutekellimin mesleklerine son
derece sadik kalmuslar idi.”*

[zmirli kudemanin kelamint anlattiktan sonra, Gazali’den sonra miiteahhirin
ilm-i kelamin zuhur ettigini ifade etmektedir. Bunun ardindan kudemanin kelaminin

muteahhirininkinden g vecihle ayrildigin zikretmektedir. Bunlar:

1- Usult mantikiyyeyi red
2- In'ikasi edilleyi red
3- Mebahisi felsefeyi red?

Izmirli eserinde, daha 6nce Ibn Haldun'un ifade ettigi kudemamn miiteahhirin
meselesini aynen tekrar etmektedir. Ancak onun kudemadan kasti yalmzca Ehl-i Stinnet
ilk donem kelamcilar: degildir. O kudema kelamcilarinin isimlerini sayarken, Mu' tezili,

Y izmirli ismail Hakki, Yeni fim-i Kelam, C 1, s.79-81.
2 {zmirli ismail Hakk1, Yeni fim-i Kelam, C 1, s.82.
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Sii, Karramiyeden ve Es’ ariye’ den bazi ilk dénem kelamcilari zikretmektedir. Ona gore
mUteahhirin kelamm Gazali ile baglar. Gazali sonrasi mantik ve felsefe konularr kelama

dahil olmustur. In’ikas: edille reddolunmustur.*

Gunimiiz cagdas kelamcilarin kahir ekseriyeti de, ibn Haldun'un ilk dile
getirdigi sonraki donemlerde kimi kelamcilarca da kabul goren, kudema kelamcilarinin
in'ikas-1 edilleyi kabul ettikleri gorustyle hemfikirdir. Biz bu iddiayi, konuyla
ithamlarin merkezinde olmasi nedeniyle Bakillani’yi temel alarak inceleyecegiz.

Oncelikle belirtmemiz gerekir ki Bakillani’nin ginimiize kadar ulasmis
eserlerinde delilin  butlamt  medlulin  butlanim  gerektirir  seklinde bir ibare
bulunmamaktadir. Ancak kabul etmeliyiz ki boyle bir ibarenin bulunmayisi onun
in'ikast edilleyi kabul ya da reddettigi anlamina gelmez. Dolayisiyla bizim onun
sistemini inceleyip in'ikas: edilleyi kabul ya da reddettigine dair ipuclarimn varligin
arastirmamz gerekmektedir. Bu nedenle biz o6ncelikle onun delil kavramini nasil
tanimladhigini irdeleyecegiz. O delili sOyle tammlamaktadir: “Duyulara gizli olan ve
zorunlu olarak bilinmeyenin bilgisine ulastiran yol gostericidir. Emarelerden kurulan,
duyular ile zorunlu olan bilgilerle bilinmeyen seylerin bilgisine ulasmay1 mimktin kilan

isaret ve imalardan elde edilen seydir.”?

Bakillani’'nin bu tammina “Delili olusturan unsurlar nelerdir?’ sorusunu
sordugumuzda alacagimiz cevap emare, ima ve isaretler olacaktir. Emare; karine,
alamet gibi anlamlara gelmekte ve bir hikmin varliginin isareti olan, ancak o hikmtin
ne varligiyla ne de gerekli olmasiyla ilgili olan seydir diye tamimlanmaktadir.® ima,
anlamin gizli*, belli belirsiz olmas: anlamindadir. isaret ise belirti géstermek, belirtmek,

bir dustinceyi veya duyguyu Ustii kapali bir sekilde anlatmak® anlamlarina gel mektedir.

Yukarida anlamlarint zikrettigimiz emare, ima ve isaretler kesinlik ya da
kat'iyyet ifade etmeyen kavramlardir. Bakillani’ye gore onemli olan deilin bir
gosterilene ulasmasidir. Delil ile medlul arasinda dogal bir iliski mevcuttur.®
Kanaatimizce Bakillani’nin tartisilamayacak kadar kesin olmayan, anlaminda ihtimal
barindiran emare, ima ve isaretlerden olusan delile bu kadar siki sikiya sarilmasi

dusinilemez. Zira o anlacigimiz kadariyla delil kavraminin anlamini, insani dogru

L izmirli ismail Hakki, Yeni /im-i Kelam, C 1, s.86-90.

2 Bakillani, Kitabii' t-Temhid, s. 33-34.

® Hasan Ali eg-Sazeli, “Alamet”, DIA, C I, s. 335.

4 Curcani, Ta'rifat, s. 99.

5 Siileyman Uludag, “Isaret”, DJA, C XXI11, s.425.

® Hilmi Demir, Delil ve Istidlalin Mant:ki Yapis: /lk Dénem Siinni Kelam Ornegi, AUSBE,
(Yayimlanmams Doktora Tezi), Ankara 2001, s. 88.
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bilgiye ulastirmaihtimali olan her seyi katarak genis tutmaktadir. Iste bu ytizden ihtimal
tasiyan delilleri de delil olarak kabul etmektedir. O nedenle onun delile inang esaslarinin
kapsamina alinacak kadar gtivenecegini dusinemeyiz.

Bakillani’ye gore bir ayak izi, ima, |afiz, isaret vs bilgiye ulastirabilecek her sey
delildir. Bu baglamda o delil ile medlul arasinda dogal bir bag kurmaktadir. Simdi onun
in'ikast edilleyi kabul edip siki sikiya bagli oldugunu distinecek olursak, kendisinin
emare, ima ve isaretler gibi ihtimal ifade eden kesinlikte ortaya koydugu delilin butlam
durumunda sonug ne olacaktir? Bu sorunun cevabi onun ispata ¢alistigit mediulin de
butlamnin gerekecek oldugudur. Su halde Bakillani’nin bu delil yaklasimiyla in'ikast
edilleyi kabul edecegini muhtemel gérmemekteyiz.

Yine ibn Haldun ve Ismail Hakki izmirli, eserlerinde Bakillani’nin inang
esasarina dair (cevher-i ferd, arazin baska bir arazla kadim olmadigi, arazin iki
zamanda baki kalmamasi vs) ortaya koydugu delilleri de inang arasina dahil ettigini
iddia etmektedirler.! Biz dncelikle Bakillani’ nin eserlerinde bu iddiay: dogrulayacak bir
ibareye rastlamadik. Bakillani’den dort yiizyll sonra olan ibn Haldun'a kadar,
Bakillani’'nin  bu gorlslere sahip olduguna dar rastlacdigimiz bir kayit da

bulunmamaktadir.

Bu noktada tarih arastirmaciligi agisindan da bir itiraz gelistirilebilir. O da
soyledir. Ibn Haldun, izmirli ismail Hakk: ya da bitin kelamcilarin kabul ettigi ortak
kanaat Bakillani’nin Ehl-i Stnnet kelaminin ilk déneminin en dnemli isimlerinden biri
oldugudur. O hem eserleri hem de gorUsleriyle cagdisi olan kelamcilar: ve kendinden
sonrakileri etkilemistir.?2 Onun eserleri izmirli’nin deyimiyle kendinden sonrakiler icin
kaynak olmustur.® Su halde kelam tarihinde bdylesine nemli ve etkili birinin, inang
esaslarin birinci derecede yakindan ilgilendirecek, isam inancim kamitlamaya calisan
ddlilleri inang konularina dahil ettigi ve metodik anlamda merkez kabul edilebilecek
in'ikast edilleyi kabul ettigi mutlaka ya kendi eserlerinde yer almaliydi ya da kendi
doneminde veya kendinden sonraki bir donemde muarizlar tarafindan bu gorUsleri
nedeniyle tenkit edilmesi yahut da takipcileri tarafindan desteklenmesi gerekirdi. Ozet
olarak kelam tarihine mal olmus ve iddia edildigine gore sayisiz ilim adamina rehberlik
etmis birinin, hizmet ettigi ilim dalinin en temel meselesi hakkindaki gorusi ve temel
metodu hakkinda baska ilim adamlarinin dort ytzyil suskun kalmas: tarihsel gerceklige

! ibn Haldun, Mukaddime, C I1, s. 536.; izmirli ismail Hakki, Yeni fim-i Kelam, C 1, s. 81.
2 jbn Haldun, Mukaddime, C I1, s. 537.
% fzmirli ismail Hakk, Yeni /im-i Kelam, C 1, s. 80.
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uygun gorilmemektedir. Yani bu konuda mutlaka herhangi bir kelamcimin ya itiraz ya
da desteginin ya da bu konuda bir kaydin olmasi gerekirdi.

Biz bu konuda Ibn Haldun ve Taftazani’nin gorlslerinin sazz ve istisna
oldugunu dustinmekteyiz. Mukaddimenin 6nsdziinde kaydedildigine gére Ibn Haldun
hayatinin son dénemlerinde Mogol Hiikiimdart Timur’un himayesine girmistir.* Kelam
tarihi kaynaklarina gore Taftazani de Timur'un himayesinde yasamis hatta onunla
seferlere katilmistir.? Bu iki hadise ise ayni dénemde gerceklesmistir. Kanaatimizce bu
iki ilim adam: Timur himayesi doneminde karsilasmislar, ayn gevreyi paylasmslardir.
Bu gorusler ise bu ortak dar bir cevrede Uretilmis bir fikirdir. Bu fikri onlarin ¢cagdaslari
ve onlardan onceki donemlerde kimse ileri sirmemistir. Kisacast bu dar bir ilmi
cevrenin fikridir diye diistinmekteyiz.

Delil medlul iliskisinde in'ikas-1 edille meselesinin, ilk donem kelam ilminin
problematigi olmadigim distintyoruz. Zira bu dénemin bir sorunsali olsaydi mutlaka
ilim adamlarinin bu meseleyi eserlerinde tartismal ari gerekirdi.

IIk donem kelam gelenegi daha ziyade sicak tartismalar Uzerinden ilerlemistir.
Bu baglamda ilk donem eserleri cogu zaman, “sorulsa, deriz ki” ibareleriyle ya da bir
rakiple tartisma seklinde te'lif edilmistir. Bu gercevedeki tartismaar sirasinda delilin
butlam medluliin de butlamini gerektirir seklindeki bir anlayisin da tartisiimast
beklenirdi. Ancak ilk donem Ehl-i Siinnet kelam geleneginde bircok hususta yontem
tartismasi yapilirken delil mediul iliskis meselesinde ortada ydritilen bir tartisma

bulunmamaktadir.

3.2. Diisiince Gelenegimizde K ullanilan Bashca istidlal Yontemleri

Istidlal kelimesi, Arapca yol gostermek, rehberlik etmek anlamlarina gelen
delalet kokinden tureyen istif’al babindan mastardir. “Bir seyi ispat etmek igin delil
tertip etmek” anlamindadir.

Istidlal Islami ilimlerden fikih, fikih usulii ve kelamda felsefi ilimlerden
mantikta kullanilan temel kavramlardan biridir. Ilmi metodoloji meselesi olmasi

nedeniyle Uzerinde sikca tartisilan bir konudur. Biz bu bélimde fikih, mantik ve kelam

! ibn Haldun, Mukaddime, C I1, s. 537.
2 Serafettin Golciik, Kelam Tarihi, Esra Yay., Konya 1992, s. 185.
8 Curcani, Ta'rifat, s. 75.
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gibi ilimlerde istidla meselesinin nasil agilamp degerlendirildigini, ilim adamlarinin
sistemlerini inga ederken bu kavrama ayirdiklar: yeri irdel eyecegiz.

3.2.1. Fikihta istidlal

Istidlal kelimesi, fikihta bir yoniyle fakihlerin, disiince ve ¢ozim Uretme
metotlarim, diger yonden de mevcut c¢ozimlerin dinin  ana kaynaklanyla
irtibatlandiriimas: ve temellendirilmes faaliyetini tanitan anahtar kavramlardan biri
olmustur. Fikih literatlrinde sozltk anlamina yakin bicimde ser’i delillerden hareketle
bir hilkme ulasmak, varilan bir sonucu delillendirmek, delile bagimli akil ylritme gibi
anlamlarda yaygin bir bicimde kullanilmustir.® islam hukuk literatiiriinde delil, ictihad,
kiyas, rey ve istinbat gibi terimler istidla kavramina anlamca yakin olmasi nedeniyle
ayni anlamda kullanilabilmislerdir. Imam Safii islam hukukunda hiikiim verirken temel
ilkelerin neler oldugunu sdyle ifade etmektedir. “Kitap ve Uzerinde icma edilen yani
ihtilafl1 olmayan stinnetle hilkkiim veririz. Béyle bir hiukim icin de biz, zahirde gercege
goOre hikmettik deriz. Cunku bu hadis rivayet eden kimsenin yamlima ihtimali vardir.
fcmaile sonradakiyasile hilkiim veririz ki bunlar, 6ncekilere oranla daha zayiftir, fakat
bunlarla da zaruret oldugu icin hikim vermekteyiz. (Bu nedenle bir hususta) sinnet

"2 jmam Safii Islam hukuk geleneginin ana

bulunmazsa delillere gore hareket ederiz.
hatlarim beyan etmektedir. Buna gore Islam hukukunun ana kaynaklar sirastyla Kur’ an,
siinnet, icma ve kiyastir. Zikrettigimiz son iki kaynak icma ve kiyas islam hukuk
ulemasinin bir husustaki istidialine ya da ictihadina dayanmaktadir. Bu bakimdan Islam

hukukunun temel kaynaklarindan biri deistidlaldir.

3.2.2. Mantikta istidlal

Istidlal kavramimin kullanildigr alanlardan biri de mantiktir. Mantikta istidlal,
zihnin daha once bilinen bir veya birden cok 6nermeden (kaziyye) bilinmeyen bir
Onermeyi sonuclandirma, aciga ¢cikarma islemidir.® Razi’nin deyimiyle “istidlal baska
hikiimlere ulasmak icin bir takim énermeler diizenlemektir’.* Mantikcilara gore bu

istidlal daha 6nce de ifade ettigimiz gibi U¢ sekildedir. Bunlar timdengelim (kiyas

! Ferhat Koca, “istidla”, DJA, C XXIII, s. 523-524.

2 Muhammed b. idris es-Safii, er-Risale, (cev. Abdulkadir Sener, ibrahim Caliskan), TDV Yay., 4. baski,
Ankara 2007, s. 223.

3 Abdulkuddiis Bingdl, “istidlal”, DIA, C XXIII, s. 523.

4 Razi, Muhassal, s. 26.
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talil), timevarim (istikra) ve anaoji (temsil)dir. Bu U¢ akil yuritme yontemiyle de
dogru hikme ulasil abilir.

3.2.2.1. Tumdengelim (Kiyas Ta’'lil)

Mantikta en fazla 6nem verilen akil ydritme yontemi kiyastir. Kiyas, sozlikte
olcme, takdir etme, esitlik anlamlarina gelmektedir.* Mantikta kiyas “dogrulugu teslim
edilen en az iki 6nermeden (mukaddime, oncll) zorunlu olarak Uglncl Gnermeye

”2

ulastiran akil ydritme sekli”< olarak tammlanmaktadir. Mantikta kiyas timelden tikele

dogru bir akil yiriitme sekli olarak kabul edilmektedir. Onciillerin sayisina gore kiyaslar
basit ve bilesik kiyas diye ikiye ayrilir. 1ki 6ncllden olusan kiyasa basit kiyas denir.
Basit kiyas ise iktiranli (kesin) ve segmeli (istisnai) kiyas olmak Uzere ikiye boltnir.

Eger sonucu anlam bakimindan énciillerde bulunursa buna kesin kiyas® denir.

Ornegin, biitiin insanlar 6liml idir.
Sokrat insandir.
O halde Sokrat ol imltdur.

Bu dnermedeki “ Sokrat 6lumlidir.” mana bakimindan bitiin insanlar 6l Uml Gdar

Onermesinde bulunmaktadir. Bu yizden bunaiktiranli (kesin) kiyas denmektedir.

Eger sonucun ayn: ya da karsit hali (nakizi) oncillerde hem anlam hem de sekil
bakimindan bulunuyorsa buna segmeli kiyas denir.*

Ornegin, Eger yagmur yagarsa yerler 1slanr.

Y agmur yagiyor.
O halde yerler 1slaktir.

! Ciircani, Ta'rifat, s. 261.

2 Ali Durusoy, “Kiyas’, DIA, C XXV, s. 525.
% Necati Oner, Klasik Mantik, s. 106-107.

4 Necati Oner, Klasik Mantzk, s. 107.
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Bir kiyas eger ikiden fazla 6ncllden meydana geliyorsa buna bilesik kiyas
denir.! Bilesik kiyas da zincirleme (mevsulii' n-netaic), mefsul (i’ n-netaic ve hulfi kiyas
gibi bolumlere ayrilir.

Zincirleme Kiyas (mevsul i’ n-netaic): Sonuca ulasincaya kadar art arda devam

eden Onceki kiyasin sonucu sonrakinin dncull olacak sekilde diizenlenen kiyas seklidir.
Ornegin:

Alem cevher ve arazdan olusur.
Arazlardan hali olmayan hadistir.

O halde evren hadistir.

Evren hadistir.

Her hadisin bir yaraticiyaihtiyaci vardir.

O halde evrenin bir yaraticiyaihtiyaci vardir.

Bu ornekte arazlardan evrenin yaratilmis olduguna kadar siiren bir zincirleme
kiyas gerceklesmistir.

Mefsull'n-Netaic: Eger zincirleme kiyasin sonuclari ortadan kaldirilirsa
mefsul (i n-netaic elde edilir. Ornegin:

Arazlardan hali olmayan hadistir.

Evren hadistir.

O halde evren de arazlardan hali degildir.
Evren hadistir.

Evrenin bir yaraticiyaihtiyaci vardir.

O halde her hadisin bir yaraticiyaihtiyac: vardir.

Hulfi Kiyasi: Bir kesin bir de istisnal1 kiyastan yapilan ve sagma yolu ile ispat
edilen kiyastir. Ornegin, “Bir sey kendini yoktan var edemez” hiukminii ispat icin soyle
bir kiyas yapilir.

! Ahmet Cevdet Pasa, Mi’yar-: Sedat, s. 124.



100

Bir sey kendini yoktan var edemez. Clnku:

Eger bu dogru olmasa zidd: olur, yani bir sey kendini yoktan var eder.

Eger bir sey kendini yoktan var ederse evvelce yok iken var olmasi lazim gelir.

O halde ispatim istedigimiz mesele dogru olmazsa bir sey yok iken var olmasi
gerekir.

Yine:

Tanrimin bir oldugunu ispat etmek igin,

Tanrinin bir oldugu dogru degilse bunun ziddi dogrudur, yani tanri birden
fazladhr.

Eger tanrn birden fazla olursa aralarinda ya kavga olur ya da birbirlerinin

isteklerine mecburen riza gosterir.
Araarinda kavga olursa maglup olan tanr1 degildir.
Araarinda mecburi rizavarsa bu da tanriliga muhaliftir.

O halde birden fazla tanrimn olmasi akla mugayirdir.

3.2.2.2. Tumevarim (istikra)

Istikra mantikta tikelden (ciiz’i) timele (kiilli), 6zelden genele, tek tek olgularin
bilgisinden bu olgularin dayandigi kanunlarin bilgisine goétiren zihinsel islem icin
kullanilan bir terimdir.*

Farabi timevarimi sOyle tammlamaktadir: “Herhangi bir sey hakkinda olumlu
veya olumsuz olarak verilmis olan bir hikmin dogru olup olmadigimin belli olmast igin
bu seyinicine giren seylerin arastirilmasidir. O halde biz bir sey hakkinda bir seyi tasdik
etmek veya ondan o tasdiki kaldirmak istedigimiz vakit o seyin mensup oldugu seyleri

arastirnz.” 2

Farabi’ nin anlayisina gore bir mesele hakkinda hikme ulasmak icin degil,
o konudaki varilmis bir hikmi dogrulamak ya da yanlislamak i¢in timevarim metoduna
basvurulmaktadhr.

Mantik geleneginde istikra ¢ok fazla ilgilenilen bir akil yurtitme sekli degildir.
Istikraya su 6rnegi verebiliriz:

Pazartesi 24 saattir, Sal1 24 saattir, Carsamba 24 sagttir, Persembe 24 sadttir,
Cuma 24 saattir, Cumartes 24 saattir, Pazar 24 saattir.

L Abdir I-K uddis Bingdl, “istikra’, DIA, C X X1, 5.358.
% Mibahat Tiirkel Kuyel, Farabi’ nin Bazz Mant:k Eserleri, s. 110.
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Bir hafta yedi gundur.
O halde haftanin butin gtinleri 24 saattir.

3.2.2.3. Temsil (Analoji)

Iki sey arasindaki benzerlik nedeniyle, bu seylerden birinin hakkinda verilen bir
hiukmt digerine uygulamaktir. Bu akil yuratme sekli tikelden tikele dogru isleyen bir
istidlali stregtir.

[slam mantikgilarina gore analojide temel dort unsur varchr. Bu unsurlar: bir

analoji ornegi ile agiklayalim:

Sarap sarhosluk verici bir igecektir ve haramdir.

Bira da sarhosluk verici oldugundan onun da haram olmasi gerekir.

M Usebbeh (benzetilen): Temsili akil ylUritme isleminde iki unsur ortak illetleri
nedeniyle birbirine benzetilmektedir. Bu birbirine benzetilen iki unsurdan biri hakkinda
hikam, illetin nedeni ve benzeri hususlarda bilgi bulunmaktadir. Birbirine benzetilen
diger taraf hakkinda ise temsili akil ydritmenin konusu hakkinda bilgi
bulunmamaktadir. Temsil isleminde esasen amag, hakkinda bilgi bulunmayan unsurla
ilgili bilgiye ulasmaktir. Temsilde misebbeh, hakkinda hilkme ya da bilgiye ulasiimak
istenen ne ise odur. Musebbeh, ikinci derecede fer’'i bir unsurdur. Daha 6nce
zikrettigimiz 6rnekteki hakkinda hikme varilmaya calisilan “bira” kavram temsili akil
yuritme faaliyetinde musebbehtir.

M Usebbehi’ n- Bih (kendisine benzetilen): Temsil faaliyetinin konusuylailgili
olarak hakkindaki hikim ya da bilgi bulunan ve temsilin temel dayanak noktasi olan
asil unsurdur. Daha 6nce ifade ettigimiz 6rnekteki “sarap” kavram kendisine benzetilen
asil unsur olmasi nedeniyle misebbehi’ n-bihtir. Yine esasen temsil faaliyetinde bilginin
kaynagi musebbehd’ n-bihtir.

illet (neden): miisebbeh ile misebbehir n-bih ya da benzetilen ile kendisine
benzetilen arasinda bulunan ortak anlamdir. Ornegimizde “sarhosluk verici olmak”
illettir. Analojik akil yaritme isleminde iki sey arasinda var oldugu kabul edilen ortak
nitelik illettir. Bu nedenle iki unsur arasinda analoji yapilabilmesi icin bu illet bagimn

kurulmas sarttir.
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Tesbih (benzetme): Bu ise akil ylUritme sonunda verilen hokomdir. Tesbih
temsili akil yuritme isleminin nihai asamasidir. Daha Once zikrettigimiz Ornekteki
“biramin haram olmasi” teshbihtir. Tesbih, bu vasfiyla bu akil yiuritme faaliyeti

sonucunda elde edilen Grundur.

3.2.3. Kelamda istidlal

Istidlal kavramn kelam geleneginin merkezi kavramlarindan biridir. Bu
cercevede hemen bitin Ehl-i Sinnet kelamcisi istidlal ya da istidla ile ilgili
mesel el erden bahsetmistir.

Maturidi, Kitabl't-Tevhid adli eserinde istidlal kavramiyla ayni anlamda nazar
kavramini kullanmaktadir. Onun gibi diger bazi islam kelamcilar: da nazar ile istidlal

kavramini ayni anlamda kullanmaktadirlar. Ornegin Bakillani,’Ciiveyni,® Nesefi,* Razi™

Amidi,® Sehristani,” Mu'tezileden Kadi Abdu’l-Cabbar,® bunlardan bazilaridir. Biz bu
nedenle nazar kavraminin sozlUk anlamini agikladiktan sonraiki kavrami aym anlamda
kabul ederek bu kavramlarin Ehl-i Stnnet kelamcilarinca nasil agilamp tammlandigin
irdeleyecegiz.

Nazar Arapca ‘Na Za Ra silas fiilinin mastart olup, “g6zin bir seyi idrak
etmek ve ya gormek icin detaylicaincelemesi”®, i'tibar ( akil yiritme ) tefekkiir etme' *°
gibi anlamlara gelmektedir. Kadi Abdl’'|-Cabbar, el-Mugni adli eserinde nazar
kelimesinin su anlamlarindan bahsetmektedir: ‘Nazar lafzinin hakiki ya da genis agidan,
bir seyi gormek icin sahih bir bakisla detaylica incelemek, merhamet etmek, ihsanda
bulunmak, kalbin bir hususa bakisi, hakkindaihtilaf bulunan bir meselede cozimleilgili
beklenti icinde bulunmak gibi anlamlar: vardir.’** Amidi, nazar kelimesinin sozliik
anlaminin  i'tibar ve tefekkir kelimeleriyle lafizlarimn farkli olmasina karsin

anlamlarinin ayn: oldugunu ifade etmektedir.*?

! Maturidi, Kitab(r' t-Tevhid, s. 15.

2 Bakillani, Temhid, s. 34.

% Cliveyni, Jrsad, s. 9.

* Nesefi, Tabsira, s. 32.

® Razi, Muhassal, s. 26.

& Amidi, Ebkar(r' |I-Efkar, C. I, s.63.

" Sehristani, Nihayetir'|-/kdam, s. 299.
8 Kadi Abdu’|-Cabbar, e-Mugni, s.4.
® jsfehani, Mifredat, s. 499.

10 Amidi, Ebkar (i |-Efkar, C. I, s. 63.
! Kadi Abdu’|-Cabbar, €-Mugni, s.4.
12 Amidi, Ebkar (' I-Efkar, C. I, s.63.
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Maturidi nazar kelimesinin karsilig: olarak, i’tibar, tefekkiir, tedebbiir,* teemmiil®
ve istidlal® kavramlarini kullanmaktadir. Su halde, i'tibar, kelime anlam itibariyle
Arapca ‘A Be Ra slilas fiilinin iftial babinda mastar olup, nehrin ya da denizin kiyisi
anlamina gelmektedir,® Istilah olarak ise diinyanin tim canlilarin ve medeniyetlerin
hatta tim diinya makamlarinin bir sonunun olacagini dilsinmek® ve ya istishad bi’s-
sahid ale’l-gaib, yani akil yuritme yoluyla sahidin bilgisinden hareketle gaibin bilgisine
ulasmak® gibi anlamlara gelmektedir. Tefekkiir kelimesinin ise; matlubu anlamak icin
kalbin tasarrufta bulunmasi ve boylece neyin hayir neyin ser ve ya hangi seyin faydal
ya da zararl1 oldugu hususunda gonliin aydinlatilmasi’ ya da aklin diisiinme araciligiyla
bilgiye ulasmasi® gibi anlamlart vardir. Ote yandan tedebbiir kelimesinin tefekkiir
kelimesine yakin bir anlami vardir. Buna gore, tedebbir nazar kavraminin kapsaminda
bir kavram olarak, bir seyin akibetini distinmek anlamina gelmektedir. Maturidinin
nazar kavraminin karsiligi olarak kullandig: diger bir kavram ise teemmuldir. Teemmdl
ise, bir seyin faydali mi zararli mi hangi neviden oldugunu disinmek anlamina
gelmektedir.® istidlal kelimesi ise bir konu hakkinda bilgiye ulasmak ya da matlubu
1spat  etmek icin delil tesis etmek anlamindadir.’® Bitin bu tanumlamalar ve
yaklasimlara baktigimizda bu ifadelerin tuminin bir sekilde akil yiritme sonucu bir
konu hakkinda bilgiye ulasma faaliyetini gbrmekteyiz. Tarihsel vakiaya gore de istidla

ve nazar kavramlar: ayni anlamda kullanilmistr.

Bakillani KitabU't-Temhid adli eserinde, nazar ve istidla hakkinda sunlar
zikretmektedir: ‘ Istidla ve nazar, istidla yapacak olan kimsenin, hakkinda istidlal
yapilan konuyu siniflandirip o konuda tefekkir ve teemmiil etmesidir. Bu ayrica mecazi
olarak veya aralarindaki taallukun genis olmasi sebebiyle delil ve delalet olarak da
issimlendirilmektedir. Yine bunun yaninda kalbin nazar, istidliai ve teemmult hakkinda
bilgi veren duydugumuz bazi ibareler de mecazen veya konuya delaeti sebebiyle anlam
genisligi sonucu, nazar ve istidlal olarak adlandirilir.** O Kitabirl-insaf’ ta ise istidlal

kavramini, zaruri bilgi ve duyularin disindaki bir alanda kalbin matlup Uzerinde nazar

! Maturidi, Kitab(r' t-Tevhid, s. 16.
2 Maturidi, Kitab(r' t-Tevhid, s. 17.
8 Maturidi, Kitab(r' t-Tevhid, s. 20.
4 Circani, Ta'rifat, s. 87.

5 Clircani, Ta'rifat, s. 87.

6 jsfehani, Miifredat, s. 323.

" Curcani, Ta'rifat, s. 127.

8 jsfehani, Mifredat, s. 286.

® Maturidi, Kitab(i't- Tevhid, s. 17.
10 Circani, Ta'rifat, s. 75.

11 Bakillani, Temhid, s. 34.
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etmes distinmesi olarak tanimlamustir.® Amidi?, ici® ve Circani’nin* Bakillaniye
atfettigi bagka bir nazar tammu ise sOyledir: “Nazar, bir fikirdir ki kendisiyle bilgi ya da
bilgiye yakin zanna ( zanm galebe ) ulasiimak istenir.” Bu son zikrettigimiz tamma
Bakillani’nin eserlerinde rastlamamaktayiz. Ancak bu tammin aymsim Clveyni'nin
Kitabir'|-irsad adl1 eserinde gérmekteyiz.”

Clveyni nazar kavramini yukarida Bakillani’ye atfedilen tammin aynisim
zikrettikten sonra, nazarin sahih ve fasit nazar diye ikiye ayrildigini ifade etmektedir.
Ona gore, delilin delaleti cihetinde bilgiye gotiren nazar sahih nazardir. Yine O fasit

nazari ise, delilin gosterdigi seyden uzaklasan nazardir diye tamimlamaktadir®

Bakillani’nin ve Clveyni’nin yapmis olduklari bu istidlal ve nazar tamimlarim
inceledigimizde ilk donem istidial agisimn temel unsurlarimn su sekilde belirlendigini
soyleyehiliriz:

Ilk olarak, istidial siirecinin faili olarak da nitelendirebilecegimiz Bakillani’nin
“mustedil” diye isimlendirdigi istidlal sUrecini yuriten kimse birinci unsurdur.
Kanaatimizce istidlali gergeklestirecek olan aklin bizzat kendis oldugu igin
Bakillani’ nin mustedil kavramindan kasti akildir. Yani akil istidlalin failidir. Onun yani
mustedilin yurttecegi ve yonetecegi istidlal ve nazar slirecinin sahih ya da fasit olacag:
onun delile olan sadakatine baglicir. Burada Civeyni’ye gore oOzellikle istidlali

gerceklestiren kimsenin sahih bir nazarin olusmasi icin bazi yukamldlokleri vardir.

Istidlal olgusunun diger bir unsuru da Bakillani’nin “mistedel’in aleyh” diye
adlandirdigi hakkinda istidla yapilan konudur. Konu istidlal ve nazar sirecinin icra
edildigi alandir. istidialin konusunu yapisal olarak inceledigimizde Ug temel 6ge ile
karsilasmaktayiz. Bunlardan birincisi, delil ( da anlaminda ) ikincisi, medlul, nihai
olarak da ddlil ile mediul arasinda epistemolojik ya da ontolojik anlamda delaet
iliskisidir.

Istidlal probleminin lgtincti unsuru ise daha 6nce de ifade ettigimiz gibi kelam
bilginlerinin, i’tibar, tedebbir, tefekkdr, teemmdl, taklib, tahkik, nazar ve istidlal gibi
sozciklerle tammladiklar: akil yiritme sirecidir. Bu sireg istidlal kavraminin bitin
unsurlarimin aktif bir sekilde mudahil oldugu, baslangictan nihai olarak mesele hakkinda

! Bakillani, /nsaf, s.15.

2 Amidi, Ebkar (' I-Efkar, C. I, s. 63.
% ici, Mevakif, s.21.

4 Curcani, Serhir' - Mevakif, s.196.
> Ciiveyni, Jrsad, s. 7.

® Cliveyni, Jrsad, s. 7.
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hikme ulasincaya kadar devam eden aklin bir sisteme gore ya da tabi oldugu akil
yuritme sisteminin kurallarina uygun faaliyet yiritmesini ifade etmektedir. Bu da bize
ilk donem Ehl-i Sinnet kelamcilarimin  uyguladiklar: istidlal  yontemlerini
hatirlatmaktadir. Bu hususta bilhassa Bakillani’yi 6rnekleyerek ilk donem Sinni
kelamin istidlal yontemleri hakkinda bilgi verecegiz.

Istidlal kavramylailgili olarak, ilk dénem Ehl-i Siinnet kelamcilarinin tamm ve
mutalaalarint irdeledigimizde istidlain bu donemde kelami epistemoloji igerisindeki
fonksiyonu problemiyle yuz yilize gelmekteyiz. Bu problemin aydinlatilabilmes igin
ozellikle ilk donem tartismalarina goz atmak gerekmektedir. Ornegin Es’ ari, Istihsanii’ |-
Havd fi ilmi'l-Kelam adli risdlesinde bazi cevrelerin kelam literatiiri ve kelami
yonteme karsi siddetli muhalefet gelistirdiklerini, din usulii hakkinda tefekkir ve
mitalaayr terketmenin l[Gzumu hakkinda bir takim déeliller ileri surdiklerini ifade
etmektedir.!

Iste Es’arinin zikrettigi bu cevreler esasen kelami epistemolojinin ana catisim
olusturan istidiale itiraz etmektedirler. Onun isimlerini zikretmeden gorislerini dile
getirdigi kesim aklin, Kur’an ve Sunnetin agikga stz konusu etmedigi meselelerde onun
fagliyet gostermesinin dinen uygun olmadigini ileri siirmektedirler.? Es'ari ise bu
makalesinde kelam konularinda akil yuritmenin yani istidlalin mesru oldugunu bir
takim akli ve nakli deliller ileri stirerek kanitlamaya ¢alismaktadhr.

Es’arinin dile getirdigi tartismada, ilk donem Sinni kelamda merkezi faaliyet
olarak istidlal kabul edilmis ve bu hususta kelam bilginleri bircok elestiriye muhatap

olmusglardir.

Maturidi de Kitabi’'t-Tevhid adli eserinde nazar ve istidla hakkinda epey
mutalaalarda bulunduktan sonra istidlae yoOneltilen bazi itirazlann  sbyle
cevaplamaktadhr; “Insan, diinya ile ilgili yararlari ayrica istidliale bagl: olup duyu ve
haber yoluyla hakkinda herhangi bir bilgiye sahip olmadig: ileride gerceklesecek
hususlart pek&la akliyla kavrayabilmektedir ve bunda isabet ihtimali de mevcuttur.
Haberin dogru veya yalan olusu da akil yoluylatespit edilebilir. istidlali kabul etmeyene
hakkinda duyusal bilgi bulunmayan her bilinen sey icin * bunu ne ile bildin? diye
sorulur. Eger ‘haberle’ derse haberin realiteye uygun olup olmadigint nasil bildigi
sorulur. Bu soru cercevesine arzu edilen ve sakinilan bitiin zararli ve yararli seyler

! Talat Kogyigit, “Ebu’l-Hasan Es’ari ve Bir Risalesi”, s.167.
% Talat Kogyigit, agm, s. 166-167.
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dahildir. Su da var ki kaginilmaz bir zorunluluk kisinin gordigu ve isittigi seyler
hakkinda da disinmeyi mecbur kilar, ta ki demin menseine, yaratilmis veya ezeli

olduguna vakif olsun.”*

“Bir de su var ki, istidlale konu teskil etmesi memnu olacak herhangi bir sey
hakkinda gercekten istidlale konu olmasini yasaklayan ne bir haber ne de duyu Urini
bir bilgi mevcuttur. Buna gore istidlali reddeden kimse yine istidlae dayanarak

n2

yapmaktadir.

“Bir defa algilanmis bulunan mesela insan, ates veya herhangi bir seyin
taninmasi, tekrar agilanmasi ancak daha oOnce tamnanla istidial edilmes yoluyla
mUmkin olur. Sayet insan nesneleri tammak icin onceki bilgi ve agilaryla istidialde
bulunmayacak olsa hichir seyi tammayacak ve hicbir kimse ile insani iliskiler iginde

bulunamayacaktir.”*

Maturidi’ nin bitlin agiklama ve savunularina baktigimizda beseri yasamin tim
asamalarindan kelam dahil olmak Uzere tim ilmi disiplinlere kadar genis bir saha

icerisindeistidlal vazgecilmez ve inkar edilemez 6lglide merkezi rol oynamaktadir.

Nesefi, aklin htkimlerinin birbirine zit oldugu bu nedenle de nazar ve istidlain
gecersiz olacagi gibi birtakim iddialarn eserinde dile getirmektedir. O bu iddiaarin
asilsiz oldugunu birkag noktadan hareketle kanmitlamaya calismaktadir. Ona gore nazari
reddedenlerin kullandiklart yontem yine bir ¢esit nazar olarak nitelendirebilecegimiz
akil yiritmedir. Su halde nazar ve istidlai yine nazarla reddetmek aklen imkansizdir.*
Bu, nazar reddedenlerin icine dismekten kendilerini kurtaramadiklar: bir celigkidir.
Nesefiye gore, ‘biri eger nazar1 tim sartlarim bitin 6ncillerde hakkiyla yerine getirir,
gecerli oldugunu hilirse, yanlisa dilsmez ve nazar asla gegersiz olmaz.”®> Ozetle Ona
gore akil yuritmenin kurallarina uyuldugu takdirde aklin ve nazarin hukimleri bir
birleriyle celismemektedir. Sonug olarak, Nesefi de nazarin bilgi edinme faaliyetinin
temel unsuru olarak gormektedir. Bu da gosteriyor ki nazar ve istidlal mitekaddimun
donemi Ehl-i Stinnet kelaminin, epistemol ojik agidan ¢atisim ol usturmaktadhir.

Gazali’ nin muasirn ve Miteahhirun dénemi Ehl-i Stinnet Es’ari kelamcilarindan
biri olan Sehristani (1076-1153) nazar kavramini sdyle tanmmlamaktadir: “ Nazar, tasdiki

! Maturidi, Kitabu't-Tevhid, s. 17.
2 Maturidi, Kitabi't-Tevhid, s. 17.
3 Maturidi, Kitabi't-Tevhid, s. 17.
4 Nesefi, Tabsira, s. 31-32.

5 Nesefi, Tabsira, s. 32.
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bilgileri tertip ederek boyldikle baska tasdiki bilgilere ulasmaktir.”* Bu tarum islam
dustincesinde felsefe ve mantik geleneginin akil ydritme bicimiyle uyusmaktadir. Buna
gore bilgi tasavwwur ve tasdik diye iki kisma ayrilir.? Tasavvuri bilgiler insanda
tamimlarla meydana gelirken, tasdiki bilgiler kiyasla meydana gelir.® Sehristani de nazar
tanmmini yaparken Islam filozoflarimin bilgi meselesindeki tasnif ve tutumlarina sadik
kalmis ve bu bilgi agisindan hareketle nazar kavramini tammlamistir. Bu tamm esasen
Islam disiincess mantik geleneginin akil yuriitme tammyla aymoir. Bu tammdaki
tasdiki bilgiler, onermeler halinde tertip edilmis hukim bildiren bilgilerdir. Bu tertip
sonucu bir akil yiritmeyle yine bir tasdiki bilgiye ulasiimaktadir.® iste Sehristani’nin
seklini belirttigi bu nazar bir ¢esit akil yiritmedir.

Sehristani eserinde kime ait oldugunu zikretmedigi baska nazar tanimlarina da
yer vermistir. Bunlar; Nazar, nefsin bitin gafletlerden soyutlanmasi ya da aklin
detaylica bir seye bakmasidir. O bu tanimlan zikrettikten sonra Gizerinde herhangi bir
mitalaa yapmamistir. Biz onun bu tutumundan bu tammlara ragbet etmedigini
anliyoruz.

Nureddin Sabuni istidlali, bir seyi ispat etmek icin delil ileri sirmek, delile
bakmak® olarak tanimlamigtir. O nazar kavramimi ise, distinme, ilmi tefekkdr,
bilinmeyeni elde etmek icin bilinenleri belli bir kaideye gore siralamaktir diye

taniml amaktadhr.®

Sabuni’nin tammina gore, istidlal meselesinde asil olan delile dayal1 bir akil
yuritmedir. Adim istidla olarak nitelendirdigi bu akil yurttme stirecinin temel kaygisi
ise ispat etmektir. Baska bir deyisle istidla her hangi bir seyi ispat etmek icin
basvurulan bir yontemdir. O’ nun nazar kavramim disinmek ve tefekkir etmek olarak
tanimladigim  gormekteyiz. Iste bu tefekkirin O'na gore bir takim kuralar ve
mantiksal formu vardir. Nazar kavraminin ifade ettigi akil ydritme bigiminin mantiksal
formu Sabuni’ye gore kelamda istidlal bi’s-sahid ale'l-gaib diye bildigimiz, bilinen
bilgiler yardimiyla bilinmeyenin bilgisine ulasma fadiyetidir. O yine bilinenlerin belli
bir kaide cercevesinde siralamanin, dizenlenmesinin gerektigini kaydetmektedir. Su
halde O’ na gore nazar ve istidlal meselesi bir hususta bilgiye ulasmak icin stirdiriilecek

! Sehristani, Nihayetir |-/kdam, s.299.

2 Farabi, Kitabu'I- Burhan, terc. Omer Tiirker-Omer Mahir Alper, Klasik Yay., 2. basim, istanbul 2008,
s.1; Ibn Sina, Kitabil' - Sifa, s.1.

®ibn Sina, Kitabii's- Sifa, s.1.

* Sehristani, Nihayetii’ [-/kdam, 5.299.

® Nureddin es-Sabuni, Maturidi Akaidi, s. 193.

® Nureddin es-Sabuni, Maturidi Akaidi, s. 202.
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olan bir tir akil yuritme faaliyetini ve bu faaliyet siresince uyulmasi gereken bazi
ilkeleri ifade etmektedir.

Fahreddin Razi nazar ve istidld hakkinda sunlarn kaydetmektedir. “istidlal
(nazar) baska hikimlere ulasmak icin bir takim Onermeleri dizenlemektir. Mesela,
kéinat degiskendir, her degisken mimkinddr, bundan ‘ké&inatin mimkin’ oldugunu
tasdik etmek gerekir.”' Ona gore ‘Uclincli nermeyi gerektiren iki oncil dnermeyi
zihinde hatirlamaktan baska diisinmenin bir manas: yoktur.’?> Su halde Razi’'ye gore
nazar, klaskk mantik ilmi cercevesinde kabul goren bir takim 6nermeler diizenlemek
suretiyle bir sonug 6nermesine ulasmay: ifade eden akil yuritmedir. iste bu akil
yuritme faaliyetinde en az iki 6ncll bir de sonug 6nermesine ihtiyag vardir. Ona gore
onculler ile sonuc arasinda epistemolojik acidan dolayli degil, direkt ve dogru orantili
bir bag vardir. Buna 6ncliller kesin ise sonug da kesindir. Onciillerden her ikis veya

ikisinden biri zanni ise sonug da bu dogrultuda zanni olur.?

Razi daha 6nce Sehristani’nin kime ait oldugunu ifade etmeden zikrettigi iki
tamma da eserinde yer vermektedir. O bu hususta sunlar1 kaydetmektedir: “Kimileri,
dustncenin bu dizenlenmis dnctillerin disinda bir nesne oldugunu ileri sirduler. Bu ya
yokluk yéniinden olur ki bu durumda diistince, akli gafletlerden tecrid edip siyirmaktir.
Ya da bu varlik yontnden olur ki bunda disiince, akli distinulenlere dogru dikkatlice
cevirmektir. Bu nasil gozle gérmeden Once gortlecek nesneye bakmak yani, gozle
gormek icin gbz yuvarlagint o nesneye dogru cevirmek ise, aynt sekilde igten gormek

icin, akli goriilmesi istenen seye dogru 6nceden cevirmek de akil ile gérmektir.”*

Nazarin varligi ve bilgi kaynagi oldugu ile ilgili tartismayr Razi de
surdurmektedir. O nazarin varligint Simeniyye ismiyle bilinen ekolin nazari inkar
ettigini, bir kissm muhendislerin ise hesap ilmi ve geometride nazari kabul etmekle
birlikte ilahiyat alaninda reddettiklerini kaydetmektedir.> Razi bu zikrettigi
milhendislerin bu husustaki itirazlarinm bir ciimleyle soyle dile getirmektedir: “ilahiyatta
en son gaye, en uygun ve layik olam amak olup, bu konularda kesinlige imkén

»n6

yoktur.”” O bu itirazi hakli gdrmemekte ve bu yaklasima sdyle yamt vermektedir. ‘Bu

mihendiderin zikrettikleri bu misalin oncillerinden her biri kesindir. Zikredilen

! Razi, Muhassal, s. 26.
2 Razi, Muhassal, s. 26.
% Razi, Muhassal, s. 26.
4 Razi, Muhassal, s. 26.
® Razi, Muhassal, s. 27.
® Razi, Muhassal, s. 27.
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neticeyi gerektirebilecek sekilde zihinde birlesebilirler. Buna gore ilmi saglayan nazar
veistidlal mevcuttur.’*

Razi nazart mutlak olarak reddedenlerin ileri strdikleri dért delilin oldugunu
ifade etmektedir. O bu itirazlar dile getirip sonra bunlara cevap vermektedir. O bu

itirazlar ve bunlara kars: ortaya koydugu savunmalari soyle ifade etmektedir:

1. Istidlalin sonunda hésil olan inancin ilim oldugunu bilmek asla zorunlu bilgi
degildir. Zira ¢cok defa durum tersine ortaya ¢ikar. Bu aym zamanda istidlali
bilgi de degildir yoksa teselsll gerekir.? Ozet olarak nazar ve istidlal
sonucunda insanin ulastigr ne nazari bilgidir ne de istidlali bilgidir. Bilgi ya
istidlali ya da nazari olmak durumunda oldugu icin nazar sonucunda her
hangi bir bilgiye ulasilamamaktadir. Bu da istidlain bilgiye gotirmedigini
kanitlamaktadhr.

Bu itiraza Razi sOyle yant vermektedir: “Istidlal sonucu €lde edilen bilgi istidlali
bilgidir ve teselslil gerekmez. iki 6ncliliin sonug vermesi zorunlu ise, iki oncll de ya
dogrudan dogruya veya ayn: sekilde dolayl1 olarak zorunludurlar. Bu itirazcilara gore
ilim zorunludur. Oyleyse zorunlu olarak bilinir ki istidlal sonucu meydana gelen
bilgidir”®

2. Aranan bir bilgi sayet biliniyorsa onun aranmasimin faydasi yoktur.
Bilinmiyorsa onu buldugu zaman aradiginin o oldugunu nasil bilecektir.* Bu

yuzdenistidia ile bilgiye ulasmak mumkin degildir.

Razi bu itiraza cevap verirken O'nun bilgiyi tasavvur ve tasdik olarak iki kisma
ayirmasim nazarnn dikkate amistir. Tasavwur O’'na gore zihinde mevcuttur ve
tasavvurlara tammla ulasilir. Tasdik ise 6nermelerle ifade edilen ve hikim bildiren
bilgilerdir. Bu bakimdan O’'na gére tasavvur zihinde bilinir. Tasdikler ise bilinmez.
Zihin tasdiklere ulastigi zaman tasavvur kabiliyeti ile tasdikleri baskalarindan ayirt

! Razi, Muhassal, s. 27.
2 Razi, Muhassal, s. 27.
® Razi, Muhassal, s. 28.
4 Razi, Muhassal, s. 27.
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edebilir. Boylece istidlal neticesinde aranan bilginin 0 olup olmadigina tasavvur
yardimcr olacagindan istidlal siireci sonunda bilgiye ulasilabilmektedir?

3. Insan bazen uzun siire bir delilin dogrulugunda 1srar eder. Sonra ikinci bir
delil ile onun zayifligim anlar. Bu ihtimal ikinci delil icin de aymichir. ihtimal
ile kesinlik meydana gelmez.? Sonug olarak hangi delilin dogru oldugu
hususunda elimizde kesin bir bilgi bulunmamaktadir. Bu nedenle bu kesinligi
tartismali olan delillere dayali olarak yapilan istidla sonucunda kesin

bilgilere ulasmak imkansizdir.

Razi bu itiraza acik bir yamt vermemistir. Bu hususta ‘ duyumun yaniltmalariyla

buna yanit verilebilir'® kaydiyla yetinmistir.

4. 1ki oncllin bilinmesi zihinde birden bire meydana gelmez. Clnki biz
zihnimizi bilinen bir nesneye hazirlamaya dogru yonelttigimiz zaman, bu
durumda onu baska bir bilineni hazirlamaya yoneltmeye gucimuizin
yetmedigini icimizde duyariz. Fakat zihinde daima tek 6ncul bilinir. Bu ise
ittifakla sonug vermez. Oyleyse diisiinme kesin bilgiye ulastiramaz.*

Bu meselede Razi sunlar ifade etmektedir: “Biz iki cimleden meydana gelen
sartl 6nermeyi dustinlirtiz. iki ctimleden birinin digerine gerekli olduguna hikmetmek,
her ikisine olan bilginin, bu gereklilik ile hilkmederken hazir olmasint gerektirir. Bu ise,
iki bilginin bir anda zihinde birlesebilecegini gosterir.”> Razi istidlai kokten olarak
reddedenlere karst bu cevaplari gelistirmis ve istidlalin esasen bizi kesin bilgiye
ulastirabilecegini savunmustur.

Istidlal ve nazarin ilahiyat sahasinda bilgi saglacigim inkar edenler iki delil ileri

sirmuslerdir. Razi bu deliller ve onlaraitirazlarin eserinde sOyle dile getirmektedir:

! Razi, Muhassal, s. 28.
2 Razi, Muhassal, s. 27.
% Razi, Muhassal, s. 28.
4 Razi, Muhassal, s. 27.
® Razi, Muhassal, s. 28.
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1. “Bir 6nermeyi elde etmenin imkani, konuyu ve yiklemi tasavvur etmeye
baglidir. Oysailahi hakikatlerin tasavvur edilmesi mimkun degildir. Zira biz,
duygularimizla, nefislerimiz ve aklimizla buldugumuz nesneleri tasavvur
edebiliriz. Tasdikin sarti olan tasavvur gerceklesmeyince tasdikin de
gerceklesmes imkansizdir.”! Buna gore ilahiyat sahasinda istidial ve nazar
bize zikrettigimiz nedenlerden 6turd bilgi saglayamaz.

Razi ilahiyat sahasiyla ilgili olarak bazi  cevrelerin  istidldin  bilgi
saglayamayacagi hakkinda ileri surdikleri bu delile sdyle yamt vermektedir:
“Farzedelim ki, bu zikri gegen mahiyetler hakikatlerine gore tasavvur edilemezler.
Ancak bu mahiyetler, hadis olan seylerle aralarindaki ortak niteliklere gére tasavvur
edilebilirler. Oyleyse bu durumda ilahiyat sahasindaki konularda tasdiklere ulasmak

mumkanddr.” 2

2. Ilahiyat alaninda istidlalin mimkin olmacsg ile ilgili ileri strtlen diger bir
delil ise sudur: “insana en yakin ve ona en belirli olan ‘ben’ ile isaret ettigi
kimligidir. Oysa dustnenler bu kimlik hakkinda o kadar ihtilaf ettiler ki
ortaya konanlarin hig birinin kesinligi mumkun degildir. Bu konuda kimi, ‘Bu
gorulen insan heykeldir.’, kimi ‘Bu heykele sirayet eden bir cisimdir.’, kimi
‘Kalpte parcalanamayan bir ctizdur.”, kimi ‘Mizactir.”, kimi de ‘dUslnen
nefistir ( nefsi natika )’ demistir. Insana en yakin ve ona en agik olan bir
hususta durum boyle ise en gizli ve ilgi olarak en uzak nesneleri bilme

durumu nice olur?’®

Bu ifadelerden anliyoruz ki, bu iddiay: 6ne atanlar ilahiyat alamnda konularin
miphem oldugunu ve bu alanda istidlal ile tasdiklere ulasmamn imkansizligin
savunmuslardir. iste bu tartisma daha 6nce de Es’ari’nin Istihsani’l-Havz fi IImi’l-
Kelam adl1 risalesinde bahsettigi kelam tartismasini bize hatirlatmaktadir. Es’ari Kur’an
ve Sunnetin gundemine almadigi konularda kelamcilarin bilgi Uretme ve arastirma

cabalarinin bazi cevrelerce siddetle eestirildigini ifade etmekteydi.* Es'ari'nin dile

! Razi, Muhassal, s. 28.

2 Razi, Muhassal, s. 28-29.

® Razi, Muhassal, s. 28.

* Talat Kogyigit, “Ebu’ |- Hasan Es’ari ve Bir Risales”, s. 167-168.
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getirdigi bu gevreerin itirazlan yukarida sozinu ettigimiz istidlalin ilahiyat alamnda
mUmkin olamayacagim kamtlamaya matuf delille benzesmektedir. Bu da bize ilahiyat
konularinda aklin istidlalt faaliyetinin hemen tim donemlerde tartisila geldigini acikca
gostermektedir.

Razi de bu zikrettigimiz ikinci delile karst sunlart sdylemektedir: “ Zikrettiginiz
bu delil, bu ilmin elde edilmesinin zor oldugunu gosterir yoksa imkansiz oldugunu
gostermez.”! Razi'nin bu ifadelerinden anlasiliyor ki, O bu iddiayi tamamen
reddetmemektedir. Bu nedenle ilahiyat konularinda bazi siupekilasyonlara da zimnen
kap1 aralamaktadr.

Amidi, nazar kavramini Ebkar(’l-Efkér adli eserinde, lugat olarak, mutlak
anlamda intizar (goz dikerek bakmak, bekleme, ummak, beklenti icinde olmak ), ru’yet
(bakis, gorus), ra fet (koruma, acima, merhamet, sefkat, yumusak davranma), mukabele
(karsilasma, kars1 karsiya veya ylz yize gelme, rast gelme, bir araya gelme, toplanti,
muizakere) , tefekkir (distinme) ve i’tibar (akil yuritme, dikkatle ve 6zenli bir sekilde
dusinme) gibi kelimelerle karsilanabilecegini ifade etmektedir.> O yine bu kelimenin
kelamcilarin 1stilahinda ise sozlukte adlandirilan isimlerinden bazilarimin anlaminda
kullamldigini ifade etmektedir.® Bu kelimeler ise tefekkiir ve i’tibardir. Ona gore bu iki
kelime lafizlar farkli olsa da anlamlar: ayn: olan kelimelerdir.* Bu i’tibar ve tefekkiiriin

anlam ise daha 6nce ifade ettigimiz gibi disinmek ya da dikkat ve 6zenle distunmektir.

Amidi, akil yuritme hususunda o zamana kadar yapilan tammlarin en uygun
olamnin Bakillani’ye ait oldugunu ifade etmektedir. O'nun ifade ettigine gore,
Bakillani’ye gore nazar, kendisiyle bilgi ya da gercege en yakin zan (zann-1 galebe)
istenen fikirdir. O bu zikrettigi Bakillani’ nin tammim sonra aciklamaya ve savunmaya
koyulmaktadir. O mezkur tammda bulunan ‘kendisiyle bilgi ve gergege en yakin zannin
talep edildigi sey’ ibaresinin fikir kelimesinin manasimin  serhi  oldugunu
kaydetmektedir. O bu ibareyle hayat ve hayatla sart kilinmis olan diger vasiflardan
kacimldigim ifade etmektedir. Amidi, Bakillani’nin bu tamiminda bilgi ya da gticlt zan
ifadesi, nazar ameliyesinin kesinlik ve zanm kapsamas: icin kullanildiginm
sylemektedir.”

! Razi, Muhassal, s.29.

2 Amidi, Ebkar ' I-Efkar, C. I, s. 63.
3 Amidi, Ebkar (' I-Efkar, C. I, s. 63.
4 Amidi, Ebkarir’ I-Efkar, C. 1, s. 63.
> Amidi, Ebkar (' I-Efkar, C. I, s. 63.
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Amidi, Uzerinde durdugu Bakilani’nin tammina dort problem nedeniyle itiraz
edildigini kaydetmektedir. O bu itirazlar1 ve bu itirazlara kendisinin verdigi cevaplar
sOyle siralamaktadir:

1. Eger akil yuritme fikir kelimesiyle aym anlamda olursa, bu durumda fikir ile
bilgi ya da zan talep edilmis olur. Su halde nazar ile bilgi ve ya zanna
ulasiimak isteniyor demektir. Bu akil yurtitme ile istenen zan ya gercege uyar
ya da uymaz. Sayet zan gergcege uyarsa bilgi, uymazsa bilgisizlik olur.
Oyleyse bu durumda bilgisizlik talep edilmis olacaktir ki akil yiritme ile
cehalet istenmeyeceginden bu muhaldir.*

O’'nun bu itiraza cevab ise soyledir: “Zan kavram yalmzca zan olmas itibariyle
zannedilen seye aykirt veya uygun olusundan daha umumidir. Clnka akil yiritme
olgusunun varlig: ve bunyesinde zan vardir. Yani akil yurttme kavraminin iginde hem
bilgi hem de zan bulunmaktadir. Bu kavramin icinde bilgisizlik yoktur. Aks takdirde
zan cehalet olsaydi bu zannedilen seye aykiri olurdu.”? Kisaca Amidi, zan ile
bilgisizligin aym sey olmadigim aksine ayr1 seyler oldugunu dolayisiyla bu itirazin
yersiz oldugunu ifade etmektedir.

2. Istenen sey mutlak olarak akil yuritmenin tammlanmasichr (tahdid). Akil
yurtitmede ulasilmak istenen bilgidir, zan degildir. Bir seyin bilgiye ve zanna
birlikte ulastirmasi, iki ziddin bir arada bulunmasimin imkénsiz oldugu
prensibine aykindir. CUnkd akil ydOrtGtmenin cins icine bu ikisi de
girmektedir. Bu durumda bir seyi tanimlarken onun bdltmlerini ve trlerini

saymak uygun degildir.

Bu taum tam ilintisel tammdir (resm-i tam). Eger akil ydritme kendisini
baskalarindan ayiran ozellikleri ile yapilsaydi bu dogru olurdu. Eger, akil yuritme
varlik bakimindan yalnizca akil yuritme olarak tammlansayd:, bu durumda onunla hem

bilgiye hem de zanna ulasiimak istenmesi imkénsizdir. Su halde akil yuritmenin

! Amidi, Ebkar (' I-Efkar, C. 1, s. 63- 64.
2 Amidi, Ebkar (' I-Efkar, C. I, s. 64.
8 Amidi, Ebkar (' I-Efkar, C. I, s. 64.
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kendisiyle bilgi ve zan istenen sey diye bolimlere ayrilmasinin, akil yUritmenin
ozelliklerinden oldugu bellidir. Ozetle Amidi bu mezk(r tanimin mantik ilminin
deyimiyle, hadd-i tam degil, resmi tam oldugunu vurgulamakta, dolayisiyla da bu ortaya
atilan itirazlara muhatap olmadigim ima etmektedir.

3. Sayet akil ydratme ile zann-1 galebeye ulasiimak isteniyorsa zannin esas
anlaminda zaten ‘galebe’ varken bu kelimenin tanima eklenmesi fazlaiktir.
Bu durumda tanimin igine ‘bilgi ve zann-1 galebe’ degil de bizzat zannin
kendis istenen akil yuritme girmemis olur. Boylece tamim kapsamli bir
durumda olmamaktadir.? Bu itirazda zanmn yaninda galebe ifadesinin fazla
oldugu zira yalnizca zan kelimesinin galebeyi kapsadigi ayrica bir tavsife
ihtiyacin olmadig: dile getirilmektedir.

Amidi, bu konudaki itiraza soyle yant vermektedir: “Akil yurttme ile bilgi, zan
ve zann-1 galebe istenmesi, akil yurttmenin 6zelliklerindendir. Tam ilintisel tammun
bozulmast icin bir kisim 6zellikleri sayip, bir kismini sdylemeden gecmek gereksizdir.”>
O bu tammun tam ilintisel bir tamm olmasi nedeniyle galebe ifadesinin de bu tanimda
bulunmas: gerektigini nitekim akil yuritme olgusunun kapsaminda zann-1 galebe

talebinin de oldugunu ifade etmektedir.

4. Bu zikrettigimiz Bakillani’'nin tammnda fikir kelimesi de fazladir. Bu
kelimenin kullanilmasina gerek yoktur.*

Amidi’ye gore bu tammda fikir lafzimin kullamimast fikrin, tanmin kapsamina
girmesi igin sdylenmemistir. Aksine bu, fikir kelimesiyle akil ylritmenin delalet ettigi
anlamlarinin aym oldugunu beyan etmek icindir.’

Amidi’nin, Bakillani’den naklettigi bu tamm 6zenle savundugunu goriyoruz.

Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi bu tamm Bakillani’nin eserlerinde mevcut degildir.

! Amidi, Ebkar (/' |-Efkar, C. I, s. 64.

2 Amidi, Ebkar (/' I-Efkar, C. I, s. 64; Emrullah Y iksel, Amidide Bilgi, s. 106-107.
3 Amidi, Ebkar (' I-Efkar, C. I, s. 64; Emrullah Y iksel, Amidide Bilgi, s. 107.

4 Amidi, Ebkarii’1-Efkar, C. 1, s. 64.

5 Amidi, Ebkari’I-Efkar, C. 1, s. 65.
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Bu tamumin ilk olarak Ciiveyni’ nin Kitabir I-irsad® adl1 eserinde bulundugunu daha tnce
ifade etmistik. Bu konuda, bu mezkdr tammin Bakillani’ye ait olup olmadigi meselesi

muphem bir konudur.

Amidi bitiin bu milahazalardan sonra kendisinin benimsedigi baska bir nazar
tamim yapmaktadir. Buna gore nazar, akilda var olmayan seyi elde etmek icin, matluba
uygun olarak, daha 6nce mevcut bulunan bilgileri tertip edip bir araya getirmek ve

dizmek suretiyle aklin kullanilmasindan ibarettir.?

Muellif bu ifade ettigi tanimin tam bir tamm oldugunu ¢link bu tanimin dogru
akil yuritmeyi, bozuk akil yUritmeyi, bilginin iki cesidi olan tasavvur ve tasdikleri,
zann ve gercegi kapsadigini iddia etmektedir.® Goriildiigii tizere bu tamma gére, akil
yuritmede zihin, mutlak olarak bilinmeyene yonelmektedir. Zihnin bilinmesini istedigi
seyi 6nceden bir yonuyle bilmes gerekir ki, o seyin tamamuylailgili bilgiye erisebilsin.
Yani akil yuritmede bir bilinen yon bir de bilinmeyen yon iliskis s6z konusu olup,
ancak bunlarin neticesinde yeni bir yarg ile bilgi meydana gelmektedir.* iste bu ifade
ettigimiz akil ydritme tammu ve tutumu klasik mantik geleneginin ortaya koydugu bir

tutumdur. Amidi’ nin de bu gelenege tabi oldugunu agikca gérmekteyiz.

Amidi akil yuritmenin birtakim sartlarinin oldugunu ve bu sartlarin bir genel ve
bir de 0zel sart olmak Uzere ikiye ayrildigim sdylemektedir. Ona gore nazarin genel
sartt oncelikle bir akil yuritme faaliyetinin gergeklesebilmes icin saglam bir aklin var
olmasi gerekmektedir. Bu ylUzden aklin gergege aykiri inang, uyku, dalginlik, 61um gibi
vasiflardan uzak olmas: gerekmektedir. Iste bu sart sahih ve fasit nazar cesitlerinin

tamamin: icermektedir.”

Akil yUritmenin 6zel sartlar: ise, sahih bir nazarda bulunmas: gereken sartlardir.
Buna gore, sahih bir nazar faaliyetinin gerceklesebilmes icin, akil yUritmede
kullamlacak delilin stphelerden uzak olmasi ve delilin aracilik ettigi delalet yoninde
bulunmasi gerekmektedir.® Muellifin bu yaklasimlarindan, O'nun akil yiritmenin
maddi ve bigimsel boyutunu esit oranda 6nemsedigini ve 6nceledigini anliyoruz.

! Cliveyni, Irsad, s. 7.

2 Amidi, Ebkarii’I-Efkar, C. 1, s. 65.

® Emrullah Y tksel, Amidide Bilgi, s. 107.
* Emrullah Y tksel, Amidide Bilgi, s. 108.
® Amidf, Ebkarii'I-Efkar, C. 1, s. 66.

® Amidf, Ebkarii'I-Efkar, C. 1, s. 66.
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Amidiye gore sartlarina uygun bir sekilde yuritilmis ve icra edilmis bir nazar
sahih nazardir. Ancak bunun yaninda daha 6nce zikrettigimiz akil yirdtmenin kurallari

ihlal edilerek gerceklestirilen nazar fadliyeti ise gercege aykari olan nazardir.

Mteahhirun kelamcilarinin eserlerini inceledigimizde onlarin yontemle ilgili
meselelerle Onceki donemlere oranla daha c¢ok mesgul olduklarint misahede
etmekteyiz. Disiplind yontem sorunu ile ilgili olarak miteahhirun Ehl-i  Slnnet
kelamcilarinin klasik mantik gelenegi ile daha siki iliskiler kurduklarini, bu baglamda
bu gelenegin yontemlerini kelam ilmine tatbik cabalarim da misahede etmekteyiz. Bu
kelam ilmi ile klask mantik ilmi arasindaki intibak slrecinde mantik ilminin
yontemlerine kars1 bir itiraz gelistirilmemistir. Kanaatimizce giniimiz kelamcilarinin
kelami epistemoloji ve yontemleri olustururken bu hususu yeniden gdzden gecirmesi
gerekmektedir.

3.2.3.1. Bakillani’ye Gorelstidlal Cesitleri

Ehl-i Sinnet kelami Gazali ve Razi ile birlikte felsefi yontem gelenegi
geleneksal kelamla ic ice gegmistir. Ik donem Ehl-i Sinnet kelamcilarinin istidlal
anlayis1 ise pek karmasik goérinmemektedir. Bunlardan Bakillani Kitabi't-Temhid adli
eserinde istidlal cesitlerinden bahsetmistir. Biz, onun eserinden alintilar yaparak ilk
donem istidlal yontemleri ile klasik mantik akil yUritme bicimleri arasinda mukayese
yapmay: hedefliyoruz. Boylece daha 6nce Ibn Haldun ve izmirli'nin ilk dénem Ehl-i
Stnnet  kelamcilarimin - kullandiklar: delillerin klasik mantik ilkelerine uymadigi
distinceleri test edilmis olacaktir.? Bakillani eserinde kelamda kullamlan bircok istidlal
bicimlerinin oldugunu ifade ettikten sonra, bu yontemlerden alt1 tanesini saymaktadir.

a. Iki veya daha fazla sikka ihtimali bulunan bir hususun batil ihtimallerinin
yanhigligint ispat etmek suretiyle dogru olarak kalan tek ihtimalin tesebbit
etmesi®. Bu istidlal bicimine sebr ve taksim denmektedir. Buna gore iki ya da
daha fazla ihtimali olan bir meselede yanlis olan ihtimallerin yanligligin
ortaya koymak ve nihayette tek olasiliga meseleyi indirgemek suretiyle akil

yuritme islemine sebr ve taksim denmektedir.

! Amidi, Ebkar (i |-Efkar, C. I, s. 66.
2 jbn Haldun, Mukaddime, C 11, s. 534-537.
8 Bakillani, Kitab(' t-Temhid, s. 31-32.
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Sebr ve taksime drnek olarak, herhangi bir cismi ele alacak olursak onun hédis
mi kadim mi oldugu bilgisine ulasmak icin sdyle bir akil ydritme islemini
gerceklestiririz. Bu cisim ya hadis ya da kadimdir. Iste buradaiki ihtimal mevcuttur. Biz
sayet bu ihtimallerden birinin imkansizligim kamtlarsak yani 6rnegin bu cismin kadim
olamayacagin tespit edersek dogal olarak diger ihtimal, cismin hadis oldugu, baska
herhangi bir kamta gerek olmaksizin ispatlanmis olacaktir.

Bakillani’nin ifade ettigi bu istidlal yontemi klasik mantik geleneginde hulfi
kiyas diye tanimlanan kiyas bicimine aynen uymaktadir. Zira hulfi kiyas “ispat: istenen
Onermenin karsit halinin imkansizligim gostererek, ispat edilmes istenenin dogruluguna
hikmetmektir.”* Bu ise Bakillani’ nin ifade ettigi istidlal yonteminin aymsidir.

b. Idrak sahamiz dahilinde bulunan bir seyin, bir illet sebebiyle tasichg hikmi
idrak sahamiz disinda kalip da aym illeti tasiyan seyin aynm hikmi amasichr.
Ornegin miisahede ettigimiz cisimler mirekkep (birlesik) olduguna gore
cismiyet vasfi tasiyan her varlik miirekkep olur. Alim ilmi bulundugundan

alim olmustur. O halde aim sifat: tasiyan her varlik ilme sahiptir.?

Bu yontem kelam geleneginde en sik kullamlan istidlal bi's-Sahid alel-gaib
yontemidir. Bu yontemin 6zinl bilinen bir alandan gaibin bilgisine ulasma siireci
olusturmaktadir. Bu istidlal iki sey arasinda varligi kabul edilen benzerlikler araciligiyla
gerceklesir. Bu istidlal yontemindeki “Gayb, insandan varliksal ve bilgisel olarak
tamamen uzak, hichir sekilde rasyonel usa dayanmayan bilgiye konu olmayacak fizik
Otesi bir alan degil; bilgisine dogrudan ulasilamayan, bunun igin ilave akil yuritmelerin
yapilmasim gerektiren bir alanchr”.?

Bakillani’nin ifade ettigi bu akil yUritme daha once agikladigimiz klasik
mantiktaki tim akil ydritme bicimleri ile agiklanabilir. Zira istidlal bi’s-sahid al€'l-
gaib dedigimiz esasen akil ylritmenin igerigine gore yapilmus bir tasniftir. Oysa mantik
geleneginde tumevarim, timdengelim ve analoji diye simflandinlan akil yurtitme
cesitleri akil yuratme faaliyetinin mantiksal bicimine gore yani bu faaliyet esnasinda
zihnin isleyis yontemine gore yapilmis taksimdir. Burada istidlal bi’s-sahid al€’l-gaibin

! fbrahim Emiroglu, Klasik Mant:ga Girig, s. 174.

2 Bakillani, Kitabir' t-Temhid, s. 32.

%S. Ali Diizgiin, Muammer Esen, Mahmut Ay, Sistematik Kelam, Ankuzem, 1. baski, Ankara 2005, s.
146.
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klasik mantik ilkelerine uymadigini iddia etmek dogru degildir. Zira bu akil yUritme
eylemini, burhani bir kiyasla gerceklestirirsek islem ve sonug kesin dogru olur. Sayet
mugaléta yaparak istidlal bi’s-sahid al€e'l-gaib faaliyetini gerceklestirirsek yaptigimiz

islem sagcma ve mantik ilkelerine aykir: olur.

c. Bir seyin sihhati veya fesadiyla benzeri bir seyin sihhati veya fesadina
hikmetmek. Allah Tedla simdiye kadar olUleri diriltmisse bundan sonra da
diriltir. Nasil bugln, Allah’in mekansiz bir hareketi veya bir rengi yaratmasi
muhal ise gegmiste de bdyle bir seyi yaratmis olmast muhaldir.

Bu dabir 6nce ifade ettigimiz istidial bi’s-Sahid al€'|-gaib yontemidir.

d. Lisamn kelimelere verdigi belli manalarla istidlal. Mesela “ates” denilince
devli bir yakici nesne, “insan” denilince de bildigimiz su belirli bunye

aklimiza gelir.?

Bu mesele Bakillani’ nin 6nem verdigi konulardan biridir. Bakillani daha dnce de
ifade ettigimiz gibi delillerden bahsederken “lugavi” delil diye bir delil cesidinden
bahsetmektedir.®> Bu baglamda o lafiz mana iliskisinin istidlalde énemli oldugunu ve

onun bu meseleye 6nem verdigini gostermektedir.
Klask mantik geleneginde ise bu mesele delalet meseles cercevesinde

irdelenmektedir. Delalet ise lafiz ile mana iliskisinin kurallarint belirlemesi nedeniyle

mantigin temel konularindan biridir.

e. Mucize ileistidlal Mucize onu gosteren peygamberin hem de o peygamberin
dogrulugunu haber verdigi diger habercilerin hak oldugunu ispat eder.*

f. Semi delillerleistidlal Bir takim akli hikimler ve bitin ser’i hikiimlere sem’i
deliller (kitap, siinnet, icma) ile de istidlal olunabilir.> Bakillani’nin ifade

! Bakillani, Kitabir' t-Temhid, s. 32.
2 Bakillani, Kitabir' t-Temhid, s. 33
3 Bakillani, Kitabi'| /nsaf, s. 15.

4 Bakillani, Kitab' t-Temhid, s. 33.
® Bakillani, Kitabi't-Temhid, s. 33.
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ettigi bu istidlal yontemi esasen klasik mantik geleneginde mevsul i’ n-netaic
ve mefsuli’n-netaic diye andigimiz zincirleme kiyas seklinde formiule
edilmektedir:

Her mucize gosteren peygamberdir.

Hz. Muhammed mucize gostermistir.

O halde Hz. Muhammed peygamberdir.
Hz. Muhammed peygamberdir.

Butln peygamberlere vahiy gelmistir.

O halde Hz. Muhammed’ e vahiy gelmistir.

Bu ornek bir zincirleme kiyastir. Bakillani’nin zikrettigi iste bu iki istidlal
yontemi buna uygun dismektedir.
Kanaatimizce Bakillani’'nin ifade ettigi istidlal yontemlerinin, klasik mantikta

kullanilan akil ylritme sekillerine aykir bir yont bulunmamaktadhr.

3.2.3.2. Gazali’'ye Gorelstidlal Cesitleri

Hig stiphesiz Ehl-i Stinnet kelaminin 6nemli isimlerinden biri de Gazali’dir. O
akil yrtmenin kuralarinm iceren Mi’yaru’l-Ilm ve Mihakku' n-Nazar gibi mustakil
eserler yazmustir. O bu eserlerinde klasik mantik konularint ele almis, incelemistir. el-
Iktisat fi’l-itikad adl1 eserinde ise cedelle ilgili ilkeleri belirlemistir. O bir fikri muarizla

tartismada kullanilacak ilke ve yontemleri ta'yin etmistir. Buna gore:

a. Sebr ve Taksim: Bir durum iki ihtimale ayrilir. Ihtimallerden birinin
curttulmes digerinin varligint ispatlamaktadir. Buna sebr ve taksim denir.

Ornegin, dem ya hadistir yadakadimdir.

Alemin kadim olmasi muhaldir.
Oyleyse dlemin hadis olmasi gerekmektedir.

Gazali sebr ve taksimi bir kiyas olarak degerlendirmektedir. Bu nedenle bu akil
yuritmeyi 6rnekleyerek bir kiyasin temel unsurlarim ve sartlarini tayin etmektedir. Ona
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gore bir kiyasin unsurlar sunlardir. En az iki 6ncil, sonug, bu dncullerde Ug tane terim
(blytk, orta ve kigtik terim) ve iki mukaddime arasinda bir iliski olmasi gerekmektedir.

Gazali eserinde kiyasin Ui¢ temel sartinin oldugunu ifade etmektedir. Bunlar:

1. Terkip Sarti: Ona gore kiyasin iki tane terkip sarti vardir. Bunlardan
birincisi, bir kiyasin iki 6ncll bir sonu¢ olmak Uzere en az ¢ Onermeden
olusmasi. Ikincisi ise, bir kiyasta en az Ug terimin bulunmas: gerekliligidir.
Bunlar biiyuk, orta ve kigik terimdir.

2. istigrak (Kapsam) Sarti: O kapsam sartin ikiye ayirmaktacir. Buna gore ilk
sart, bir kiyasta orta terimin iki onculden en az birinde bulunmasi
gerektigidir. Digeri ise iki 6nculin en az birinde bulunmayan herhangi bir

terimin sonug dnermesinde bulunmamasidir.

O, bunasbtyle drnek vermektedir:
Butin kahramanlar guclidar.
Bittn ordular kahramandir.

O halde bitin ordular gucluddr.

3. Keyfiyet Sarti: Gazdi’'nin ifade ettigine gore, bir kiyasta iki olumsuz
Onculden bir sonuc¢ ¢ikarilamaz. Yine oncullerden biri sayet olumsuz ise

sonucun mutlaka olumsuz olmasi gerekir' Ornegin:

Butln dgrenciler hazir degildir.
Semir Ggrencidir.
O halde semir hazir degildir.

Bu ornekte mukaddimelerden ilki olumsuz oldugu icin sonu¢ da olumsuz
olmustur.
Gazali kiyasin sonug cumles ile ilgili de iki sart 6ne stirmektedir: Birincisi,

onciller olumlu ya da olumsuz olsun iki tikelden sonu¢ cikarilamaz. Ikincisi ise,

! Gazali, el-iktisad fi'l-I'tikad, s. 22.
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oncullerden biri tikel olursa sonug da tikel olmak zorundadir. O bunu sdyle
orneklendiriyor:

Butln dgrenciler hazirdir.
Bazi mictehidler 6grencidir.
O halde baz1 muctehidler hazirdr.

Goruldugu Gzere sonug cumlesi tikeldir.

b. Gazali bir cedel sirasinda uyulmas: gereken diger bir yontemi ise soyle ifade
etmektedir. “Sayet bir fikri hasim tartismada 6ne sirtlen iki temel dnciltn
ifade ettigi bilgiyi kabul ediyorsa, yapilan kiyas sonucunda varilan neticeyi de
kabul etmek zorundachr.” Ornegin bir fikri muhalif asagida zikrettigimiz iki
Onermeyi kabul ediyorsa:

BUitlin hadislerden hali olamayanlar hadistir.
Alem hadislerden hali degildir.
O halde dem hadistir.

Bu iki oncllin sonucu olan ve hikmi ifade eden bu bilgiyi de kabul etmek

zorundadhr.

c. Gazali son olarak muhalifle tartismada kurulacak kiyasta mukaddimelerde
icerik bakimindan tezadin olamayacagini ifade etmektedir. Ornegin:

GOk cisminin deverani sonsuza kadardir.
BUtln sonsuzlarin sonu ve bitisi vardir.
O halde gok cisminin deveraninin sonu ve bitisi vardir.

Bu akil yiiritme tezat icerdigi icin sagmadir.

! Gazali, el-iktisad fi'l-I'tikad, s. 22-23.
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3.2.3.2.1. Gazali’ye Gore Muhaliflerin iknasinda Kullamilan istidlal Yéntemleri

Gazali muhaliflerin iknasinda alti adet yontemin kullamlabilecegini ifade
etmektedir. Bunlar:

3.23.21.1. Hisslyat

Dis veic duyularlaidrak edilenler. Mesela:
Her hadisin bir sebebi (yaraticisi) vardir.
Alemde hadisler vardr.

O halde onun da bir sebebi mevcuttur.

Takrir ettigimiz bu delilde: “@emde hadisler vardir” sozinl duyularla isbat
edebiliriz. Zira gerek hayvan, nebat, bulut, yagmur gibi misahhas varliklarin, gerek ses
ve renk gibi arazlarin gelip-gecici oldugu dis duyularla misahede edilmektedir. Yineic

duyu ile elem, seving gibi hadiselerin mevcudiyeti idrak olunur.

3.2.3.2.1.2. Bedihiyyat

Bunlar apagik akli hakikatlerdir. Mesdla:
Hadisten 6nce var olmayan her sey haditir.
Alem hadisten énce var olmamustir.

O hade o da hadistir.

Bu delilinde iki asil vardir. Birinci asilda hadisten dnce var olmayan bir sey ya
hadisle beraber olacaktir veyahut ondan sonra bulunacaktir. Uciincii bir ihtimalin
mevcudiyetini iddia eden bedihi olan inkar etmis olur. Delilin ikinci asli da bedihidir.

3.2.3.2.1.3. Mtevatir at

Mesda

Muhammed (a.s.) hak peygamberdir.
CUnkU mucize izhar eden her salhis hak peygamberdir.
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O damucizeizhar etmistir.

O halde Muhammed (a.s.) hak peygamberdir.

Hz. Peygamberin mucizelerinden Kur'an't ele alalim. Bu durumda delilimizin
iki asl1 olacaktir. Kur’an mucizedir, Kur’an't Hz. Muhammed getirmistir. Muarizimiz,
Kur'an-1 Kerim’'in mucizeligini kendiliginden veya delile musteniden kabul ettikten
sonra onun Muhammed Aleyhisselam tarafindan getirildigini inkar ederse “tevatir” ile
karsisina gikariz. Zira tevatir Hz. Peygamberin varligint bize haber verdigi gibi

Kur an'1 getirdigini de haber vermistir.

3.2.3.2.1.4. Hissiyat, Bedihiyyat veya M (itevatir attan Birine istinat Eden Kiyas

Simdiye kadar anlattigimiz bu U¢ isbat yolundan birine isnat eden kiyas,
yapacagimiz baska bir isbat icin bir asil olabilir. Mesela @demin hadis olusunu
musahedeye musteniden isbat ettikten sonra ikinci bir kiyas tertip ederek sotyle
diyebiliriz:

Her hadisin bir sebebi vardir,
Alem hadistir.
O halde onun da sebebi vardir.

Dikkat edilirse bu kiyasta demin hadis olusu misellem bir kaziyye olarak

kullanilmistir, clinkli 6nceden ispat edilmis bulunuyordu.

3.2.3.2.1.5. Sem’iyyat

Bunun misali “ma siyetlerin Allah’in dilemesiyle olmasi” aslidir. Bu asli sOyle
takrir edebiliriz:

Her var olan Allah’in dilemesiyledir.
Ma siyetler de var olucudur.

O hade onlar da Allah’in dilemesiyledir.
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Burada, masiyetlerin var olusu his ile sabittir, ma' siyet oluslar ise din ile
bilinmektedir. Her var olanin Allah’in dilemesine bagl: olusuna gelince, bu da sem’ ile
sabit olmustur. Zira su sdzin dogrulugunda icma vardir: “Allah’in diledigi olur,

dilemedigi ise olmaz”

3.2.3.2.1.6- Muarizin Kabul Ettigi Hususlar

Muarizimizi susturmak i¢in onun tarafindan kabul edilen hususlar: isnatlarimiz

icin asil dabiliriz. Cunkd boyle bir asla muarizin kars: gtkmas: mimkuin degildir.

Bu alti ispat yolunun en yaygin ve umumi olam hissiyat ve bedihiyyattir.
Digerlerinin kullamlis sahalari nispeten mahduttur.'

! Gazali, el-Iktisad fi’|-/' tikad, s. 24-26.; Bekir Topaloglu, Kelam /imi, s.77-78.
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SONUGC

Kelam ilminin tesekkul siirecinden bu yana kelami bir epistemol ojinin olusumu
icin mutekelliminin gayret gosterdigine sahit olmaktayiz. Bu cergevede kelam
bilginlerinin, bilgiyi tamimlama, bilginin kaynaklarim ortaya koyma ve bilgiyi
siniflandirma gibi faaliyetleriyle karsilasmaktayiz.

Bilginin taumu  hususunda Idam dustnurleri  arasinda  bir - mutabakat
bulunmamaktadir. Bu hususta bilgi, itikad, marifet, tasavvur, tasdik, sahibini aim yapan
sifat vs gibi kelamcilar tarafindan ortaya atilmis bircok tanmm bulunmaktadir. R&zi gibi
kimi Islam bilginleri ise bilginin bedihi bir kavram olmasi ve yine bilginin Ustiin cins
olmamasi hasebiyle tanimlanamayacagin iddia etmislerdir.

Islam kelamcilar arasinda bilginin tanimi hususunda bit mutabakat olmamasina
ragmen bilginin kaynaklari ve siniflandirilmast hususunda bazi kigtk duslince
ayriliklar1 dikkate alinmazsa genel bir uzlasmamn oldugunu soyleyebiliriz. Bilginin
kaynaklarim ya da bilgi elde etme yollarim islam kelamcilar: tige ayirmaktadir. Bunlar,
havass-1 selime, akil ve nakildir.

Bir kissm kelam bilginleri dncelikle bilgiyi ikiye ayirmiglardir. Bunlar, kadim
bilgi ve hadis bilgidir. Kadim bilgi, ilahi bilgiye tekabll etmektedir. Hadis bilgi ise
beseri bilgidir. Hadis bilgiyi felsefe ve mantik gelenegine tabi olan bilginler tasavvur ve
tasdik diye ikiye ayirmaktadirlar. Buna gore tasavvurlar ancak tanim yoluyla elde edilen
bilgiler, tasdikler ise akil yuritme yoluyla elde edilen bilgilerdir.

Kelam bilginlerinin ¢ogunlugu ise bilgiyi zorunlu bilgi ve istidiali bilgi diye
taksim etmektedirler. Zorunlu bilgi, aklin herhangi bir gayret gostermeksizin yani bir
akil yuritme islemi olmadan akilda meydana gelen bilgidir. Iktisabi bilgi ise aklin
bilgiye ulasmak icin ¢aba harcadigi yani bir takim delillere basvurarak yada dustinerek
ulastigi bilgilerdir.

Delil kavram ise islam ilimleri epistemolgjilerinin temel kavramlarindan biridir.
Bu baglamda delil, fikih ve fikih usulinden dil bilimlerine, kelamdan mantiga kadar
genis bir aanda kullanilan epistemoloji terimidir. Ehl-i Sinnet kelamcilann da
eserlerinde bu kavrama yer vermisler, bu kavramu tahlil etmislerdir. Bu kavramin

cercevesinin gizilmesinde ¢ farkli tutumun oldugunu goriyoruz.



126

Bunlardan ilki, Bakillani'nin tavridir. Bakillani delil kavramimn kapsamin
olabildigince genis tutup, onu yalmzca bir epistemoloji kavrami olarak gérmemistir. Bu
meyanda onun anlayisina gore delil, kisiyi bilgiye gotirme ihtimali olan tim isaret, ima
ve emareleri deigine almaktadir.

Diger bir yaklasimsa Gazali ile baslayan klask mantik gelenegi ile kelam
ilminin adaptasyon slrecinde yapilan delil tanimdir. Buna gore delil, bir takim
Onermeleri dizenleyerek olusturulan akil ylUritmeyi ifade etmektedir. Buna kelam
bilginleri istidlal de demektedirler. Bu anlayistaki Razi, Amidhi, Ici, Curcani gibi kelam
bilginleri kelam ilminin yontemini, mantik ilminin kavramalar: ve yontemleri Gzerine
insa etmeyi hedeflemislerdir. Bu baglamda delil kavramina yukledikleri anlamsa
timevarim, timden gelim ve analgji (istikra, kiyas ve temsil) gibi yontemlerle bir takim
kanitlar: dizenleyerek akil yuritme ya da ¢cikarimda bulunmayi ifade etmektedir.

Ddlil kavramimn tamm ile ilgili Gglinct yaklasima gore, delil sunan, delili
zikreden de delil olarak kabul edilmektedir. Ornegin Maturidi bu baglamda peygamberi
bir takim deliller ileri sunmasi nedeniyle delil olarak kabul etmektedir. Aym zamanda
Islam ilim geleneginin temel kaynaklar: olmalar hasebiyle Kur’an, Siinnet ve icma da
delil olarak kabul edilmektedir.

Kur'an ve Siinnet Islam inanglarmn temel kaynag: olarak kabul edilmektedir.
Ancak bunlar birer metin halindedirler. Mantiksal istidlali form olarak karsimizda
durmamaktadir. Su halde yapilmasi gereken, bu metin hainde bulunan kitap ve
stinnetten yararlanarak, Islam inanglarini kanitlayacak istidlal formlar: olusturmaktir.
Bu durumda ise metin ile anlam iligkisinin nasil kurulacag: sorunu ortaya ¢ikmaktadhr.
Bu cercevede Islam miitefekkirleri lafzin hangi mana ya da hikkme déelil oldugunun,
lafiz anlam iliskisinin ilkelerini incelemislerdir. Islam dustntrleri lafiz mana iliskisini
delaet basligi altindairdelemislerdir.

Delil kavram farkli agilardan simiflandirmaya tabi tutulmustur. Bunlar delilin
ifade ettigi bilginin kaynagi agisindan tasnifi ile delilin ifade ettigi bilginin dogruluk
bakimindan kesinligi agisindan tasnifidir.

Ddlilin kaynag: agisindan akli ve nakli delil diye ikiye ayrilmaktadir. Akli delil,
ifade ettigi bilgilerin tamam akil tarafindan ortaya konan delildir. Nakli delil ise insan
akl1 tarafindan degil de baskas: tarafindan bildirilmis haberin delil olarak kullaniimasina
denir.
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Ddlilin ifade ettigi bilginin kesin ve dogrulugu bakimindan delil, kati ve zanni
delil diye iki sinifa aynlmaktadir. Ifade ettigi bilgi hakkinda herhangi bir stphe
bulunmaksizin kesin olarak dogru kabul edilen delillere kati delil denmektedir. Akl
delillerden olan yakiniyyat ile yapilan kiyasarla, delaeti ve sibutu kati olan Kur'an
ayetleri ve Hadisler kati delil olarak kabul edilmektedir.

Ifade ettigi bilginin dogrulugu konusunda stiphe bulunan delillere zanni delil
denmektedir. Klasik mantiksal anlamda Onctilleri zanniyatdan olan kiyas zanni delildir.
Bu cercevede oncllleri sayet zanniyatdan ise sonug da zanni olacaktir. Yine siibutu yada
delaeti zanni olan Kur'an ayetleri ile hadis metinleri zanni delil olarak kabul
edilmektedir.

Dédlil ile ilgili meselelerden biri de delil-mediul iliskis ve in'ikas1 edille
problemidir. Ilk defa ibn Haldun’ un iddia ettigine gore ilk dénem kelamcilar 6zellikle
Bakillani delilin butlamnin mediuliin  butlanim gerektirdigini distinmekteydi. Bu
nedenle kendinin ortaya koydugu Islam akidelerini ispata matuf delilleri de islam
akideleri icine dahil etmisti.

Yine iddiaya gore Bakillani kelamda takip ettigi yontemler mantik ilkelerine
uymadigi icin klask mantiga itibar etmemisti. Biz bu calismamzda Oncelikle
Bakillani’ nin eserlerinde bu iddiay1 dogrulayacak ne bir ifadeye ne de bunu hatirl atacak
imaya rastladik. Bunun yaninda ibn Haldun’'a kadar gegen g ylzyillik siregte bu
problemin mitekellimin tarafindan tartisilan bir konu olmadigim gérdik. Bu da bize bu

problematigin sonradan Uretilmis oldugunu gostermektedir.

Arastirmamizda kudemanin istidlal yontemleri ile Gazali’nin istidlal yontemini
karsilastirdigimizda esasen metodik ve igerik bakimindan 6nemli farkliliklarin olmadig:

kanaatine ulastik.
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	Filozof’a göre bilgi her şeyden önce mantık meselesidir. Bilgi elde edilirken öncelikle mantıki doğrulardan hareket edilmelidir. Yine bunun yanında eldeki bilgilerin de aklın kurallarına uygunluk arz etmesi gerekir. Bilgi aynı zamanda ikinci derecede Fara
	Farabi’ye göre bilgi üçüncü derecede akıl yürütme ve nazar işidir. Nazari ve akli bilgi külli bilgidir. Akıl yoluyla vasıtasız, tecrübî ve akli bilgi elde edilirken, tefekkür yoluyla da vasıtalı nazari bilgi elde edilir.
	Filozof’a göre gerçek bilgi külli bilgi olduğu için, nazari ve akli bilgi külli bilgi olması nedeniyle gerçek bilgidir. Ancak “akli ve nazari tecrübe ve düşünme ancak mümkün varlıklar üzerinde olur. Zaruri olan şeyler üzerinde tefekkür ve akılla bilme müm
	6 Farabi aklı önce 1) Pratik akıl, 2) Teorik akıl diye ikiye ayırır. Sonra teorik aklı dörde ayırır. Bunlar:
	a. Heyulani akıl ( Bil-kuvve akıl ) (Güç halinde akıl ) b. Bil-fiil akıl ( Fiil halinde akıl ) c. Müstefad akıl ( kazanılmış akıl ) d. Faal akıl Farabi’ye göre bilgi dördüncü derecede bir sezgi işidir. Filozofa göre bil-kuvve ve bil-fiil aşamalarından geç
	Sezgi apaçık bilgiye ulaşma aracıdır. Ancak Farabi’ye göre iki türlü sezgi vardır. Biri duygulara ve akla aittir ve dış dünyayı algılamaya imkân sağlar ikincisi spekülasyona aittir ve şeylerin ilkelerini kavramaya elverişlidir.
	Farabi’nin müstefad akıl seviyesine ulaşmış aklın, faal akılla ittisal edip sezgisel bilgi elde edeceği fikrini, Henry Corbin, Şii nübüvvet öğretisinin, peygamber ve imamın bilgi edinme biçimlerini ayıran irfan öğretisiyle aynı görmektedir.
	Kanaatimizce bu iddia iki gerekçeden ötürü doğru gözükmemektedir. Birincisi Farabi’ye göre müstefad akıl seviyesine ulaşmış her akıl faal akılla ittisal edilebilir. Başkaca bir şart yoktur. Hâlbuki Şiî irfanında yalnızca seçilmişler böyle bir ilhama muhat
	Bilgiyle ilgilenen diğer meşşai filozof İbn Sina’dır. O İslam felsefesinin teşekkülünden bir asrı aşkın süre sonra yaşamış, onun zamanına kadar “İslam Felsefesinin muhtevası belli olmuş, üslubu teşekkül etmiş ve terimleri belirlenmiştir.”
	O bu birikimin üzerine felsefe yapmıştır.
	7 En-Necat adlı eserinde bilginin karşılığı olarak “ilim” ve “marifet” terimlerini kullanan İbn Sina’ya göre
	bilgi ya tasavvur ya da tasdik şeklinde olur. Tasavvur gözlem sonucu elde edilmiş ilk bilgilerdir ve hakkında herhangi bir hüküm oluşmamıştır.
	Örnek olarak insanın mahiyetini tasavvur etmeyi gösterebiliriz. Tasdik ise kıyasla olur. Akıl tasavvur üzerinde düşünür ve onunla ilgili hükümler verir. Ya da bir takım tasavvurlar arasında kıyas yapar onlar arasındaki ilişkilerle ilgili sonuçlara ulaşır.
	İbn Sina’ya göre bilgi hem duyular hem de akılla elde edilir. Duyularla elde edilen tasavvurlar tekil nitelik taşır. Bu tasavvurlar akli melekeler ve bilgi aktları sayesinde tümel biçimlere dönüştürülür. İbn Sina’ya göre bilginin oluşmasında faal aklın ro
	“Tam ve doğru bilgi, gözlem ve deneyle elde edilen veriler üzerinde düşünmekle ve bu çabanın sonucunda faal aklın aydınlatmasıyla gerçekleşir. Bu durumda düşünme, zihni faal aklın aydınlatmasında (işrak) hazırlama anlamındadır.”
	Amidî İslam filozoflarının ortak bir tanımından bahsetmektedir. Bu tanım “bilgi bilinenin şeklinin zihinde hâsıl olmasından ibarettir” şeklindedir. Bu tanımı Amidî tenkid etmiştir.
	Öncelikle belirtmemiz gerekir ki İslam bilimlerinin tarihsel birikimi ve kaynaklarının tamamına yakını Arapça’dır. Bu nedenle bilginin tanımını tesbit edebilmek için Arapça sözlükleri ve günümüze ulaşmış İslam bilimleri eserlerini taramak gerekmektedir. B
	Biz Maturidi’den günümüze kadar te’lif edilmiş önemli kaynaklardan kelamcıların bilgiyle ilgili tutumlarını, yaptıkları tanımları tespit etmeye gayret edeceğiz.
	8 İslamî terminolojide bilgi daha çok el-ilm ya da el-mârife terimleriyle ifade edilmiştir.
	Ancak kelam literatüründe daha çok ilim kelimesi kullanılmıştır. İslam düşünce geleneğinde ilimle ilgili en çok tartışılan konulardan birisi ilmin tanımı olmuştur. İlim kavramının, üzerinde uzlaşılmış bir tanımı bulunmamaktadır. Bunun nedeni ise İslam müt
	oluşudur. Başka bir deyişle tanımlayan tanımlanandan daha açık olmalıdır. Daha önce zikrettiğimiz gibi bilgi kavramı apaçık bir kavramdır, onu tarif edecek ondan daha açık bir kelime, kavram yoktur. Bu sebeple İslam kelamcıları bilgiyi tanımlamada epeyce 
	Kolayca anlaşılacağı üzere bütün üstün cinslerin
	9 yakın cins ve türsel ayrımı yoktur. Bu nedenden ötürü bilgi kavramının tanımı oldukça zordur. c. Ehl-i Sünnet düşünce geleneğinde bilginin teolojik boyutu da vardır. İlahi sıfatlardan biri de ilim sıfatıdır. Allah’ın ilmi her şeyi kuşatır. Bu nedenle ya
	Başka bir çeşidi ise uzlaşmayla elde edilen tanımdır. Örneğin “reşit olmak”la 18 yaşında olmak aynı şeydir.
	Reşit olmanın, 18 yaşında olmakla tanımlanması yeni bir bilgi ortaya koymaz. Esasen bu bir tanım çeşidi olarak kabul edilmez. Bazı kelamcılar da ilmi “kendisinde bulunan kimsenin âlim olmasını gerektiren şeydir.”
	, âlimi ise “bilgili olan kimse” olarak tanımlamışlardır. Bu tür tanımlar kısır döngüye neden olan tanımlardır. Hâlbuki tam tanımın şartlarından biri de kısır döngüye düşmemiş olmasıdır.
	Geleneksel deyişle Zeyd’i Amr’ın oğlu; Amr’ı Zeyd’in babası olarak tanımlamak, Zeyd ile Amr arasında baba-oğul münasebetinin olduğunu tespit etmekten öteye gitmeyeceğinden, bu ifadeyi bir tanım olarak nitelemek kanaatimizce oldukça güçtür.
	10 Fahreddin Razi ilmin apaçık bir terim olduğunu ve zaruriyattan olması nedeniyle de tanımlanamaz bir kavram olduğunu söylemektedir.
	Mutezile kelamcılarının bilgi problemiyle ilgilendiklerini klasik kelam eserlerinden öğrenmekteyiz. Mutezili kelamcı Ebu Ali el-Cubbâî (öl. 302 h.) bilgiyi “zaruret ya da istidlale dayalı olarak bir şeye olduğu gibi inanmaktır (itikad)” diye tanımlamıştır
	Ka’bi lakabıyla meşhur olan Ebul-Kasım el-Belhi (öl. 319 h.) bilgiyi “bir şeye olduğu gibi inanmak (itikad)”
	olarak tanımlamıştır. Bu tanım bilgi ile itikadı aynileştirmektedir. Ardından Mutezile’den Ebu Haşim (öl. 321 h.) bu tanımı bir şart ekleyerek genişletmiştir. Ona göre bilgi “bir şeye huzurlu (sakin) bir nefs ile olduğu gibi inanmaktır.”
	Yukarıda zikredilen üç ayrı tanımın “olana olduğu gibi inanılması” ortak özelliğidir. Bilginin itikadla aynı görülmesi Mutezile dışındaki hemen bütün kelamcılarca tenkit edilmiştir. Öncelikle kadim bilgi dediğimiz ilahi bilgiyi itikadla tanımlamanın doğru
	Mutezile mektebine mensup kelamcıların yaptıkları tanımlar, bazı Mutezili kelamcılar ve diğer Ehl-i Sünnet kelamcılarınca öncelikle tanımın şatlarına uygunluğu konusunda tenkit edilmiştir. Örneğin itikad kelimesi ilim kelimesinden daha müphem bir kavramdı
	şartlarına bu tanımların uymadığı iddia edilmiştir.
	Mutezili Nazzam (öl. 231 h.) da bilgiyi “var olan bir şeyin bulunması için (vicdan) kalbin hareketidir”
	diye tanımlamıştır. Bu tanım, Allah’ın bilgisini kapsamayacağı hususunda eleştirilmiştir.
	11 Mutekaddimun Eş’ari kelamcılardan Bakıllani’nin ortaya attığı ve Cüveynî’nin de kabul ettiği tanıma göre “bilgi, malumun olduğu gibi marifetidir.”
	Bu tanımı Amidî iki yönden eksik bulmuştur. Birincisi marifet kelimesi Allah’ın bilgisini karşılamamaktadır. İkincisi ise tanımda bulunan malum ilimden türemiştir. Türemiş kavram aynı kökten türediği kavramı tanımlamaktan acizdir.
	Bilgi, İbn Fürek’e (öl. 330-941/406-1015) göre “ona sahip olan kimseden fiilin sağlam ve muhkem meydana gelmesi sahih olan bir niteliktir.”
	Nesefi, bu tanımı efradını cami olmadığı düşüncesiyle eleştirir. Zira bir takım bilgilerimiz vardır ki fiili ya da fiilin itkanı ve ihkamını gerektirmez.
	Cürcani ise insan kendi fiilinin mucidi olmadığı, Allah’ın kudret ve icadının insan fiilinde etken olduğu gerekçesiyle bu tanıma itiraz eder.
	Nitekim sağlam (ihkam) ve düzenli (itkan) olmayan insan fiillerinde Allah’ın dahli olduğundan, bu tanıma göre Allah’ın bilgisiz olduğu anlamı çıkar ki bu da muhaldir. Eş’ari’den nakledilen tanıma göre bilgi “âlimde, âlim olma vasfını gerektiren şeydir ya 
	Nesefi, bu tanımın in’ikas ve ittirad şartlarına uyduğunu söylerken,
	Seyyid Şerif Cürcani bu tanımın, âlimi ilimle, ilmi ise âlimle tarif etmek suretiyle devre neden olduğunu ifade etmektedir.
	Eş’ari’den nakledilen başka bir tanıma göre bilgi “malumun olduğu hal üzere idrakidir.”
	Bu tanımı da Cürcani şöyle eleştirir: İlk önce malum ilmden türemiştir. Bu şu anlama gelir ki malumu bilmek, ancak ilmin bilinmesinden sonradır. Yani malum ancak bilindikten sonra malum adını alır. Şu halde orada bir devr ve teselsül meydana gelir. Çünkü 
	İkinci olarak Eş’ari’nin bu son tanımında idrak kavramı bilgiden mecaz olarak kullanılmıştır. Ne var
	12 ki tanımda mecaz kullanılamaz.
	Başka bir eleştiri de “âlâ mâ hüve bih” malumun olduğu gibi ifadesine yöneltilmiştir. Çünkü malumu olduğu üzere değil de başka bir şekilde bilmek bilgisizlik olur. Bu sebeple bu ifade zaid olarak görülmüştür.
	Ebu’l-Mu’in en-Nesefi, Tahsıratu’l-Edille’de Maturidi’den bir bilgi tanımı nakletmektedir. Maturidi’ye göre bilgi “mezkür olanın (söylenilebilen ve düşünülebilen her şey) kendisinde ilim bulunana açık olmasını sağlayan bir sıfattır.”
	Bu tanıma yakın bir tanım da Taftazani, İcî ve Cürcani tarafından yapılmış ancak tanımın kime ait olduğu zikredilmemiştir.
	Taftazani, bu tanımda bulunan “mezkür” kavramının, bilme konusu olan hem mevcudu hem de madumu kapsadığını ifade eder. Ayrıca ona göre bu tarif hem hislerin idrakini hem de ister kesin olsun ister kesin olmasın aklın tasavvur ve tasdik çeşidinden olan idr
	Nesefi de bu tanımı doğru bir tanım olarak nitelendirir. Ona göre bu tanım efradını camî ağyarın manî bir tanımdır.
	Cürcanî ise “bilginin mahiyetini keşfetme yolunda söylenen sözlerin en güzeli “ olduğunu kaydeder.
	Cürcanî’nin bu tanım üzerine söylediklerine Hanifî Özcan itiraz etmektedir. Nitekim ona göre “bu tanım bilginin, mahiyetini belirtmemektedir. Çünkü bu tanımda bilginin mahiyetini oluşturan “suje ile obje arasındaki ilişki”yi açıklamaya yönelik herhangi bi
	Amidî de Maturidî’ye yakın bir bilgi tanımı yapmıştır. Ona göre “bilgi öyle bir niteliktir ki ona sahip olan suje için tümel anlamların gerçekleri arasında bir seçkinlik meydana gelir ki onun karşıtına imkân yoktur.”
	Ayrıca Sırrı Giridi de Maturidî’nin tanımını benimsemiştir. Onun tanımı şöyledir; “Bilgi bir sıfattır ki bağlı olduğunda
	13 kendinden olan şey, lisan ve kalp ile zikir, lafızlar ve tabir olunmak, onunla inkişaf eden ve parlayan olur. O şey ister insan gibi mevcud, isterse anka kuşu gibi yok olsun.”
	Görünen o ki Maturidî’nin bilgi tanımı, günümüze kadar, bir takım kelamcılar tarafından rağbet görmüştür. İslam düşünce tarihinde bilgi tanımıyla ilgili orijinal yaklaşımlardan biri de Fahreddin Razi’ye aittir. Bu gerçeğe birçok klasik kelam eseri temas e
	“Bilginin tasavvuru apaçıktır, çünkü bilgiden başkası bilgiyle açığa kavuşur. Başkasının onu açıklığa kavuşturması imkânsızdır. Zira bilgiyi zorunlu olarak “kendi varlığımı bildiğim gibi bilirim.” Bilginin tasavvuru kendi varlığımdan bir cüzdür; apaçık ol
	Görüldüğü üzere Razî, bilginin, apaçık oluşu ve tasavvurunun zorunlu olarak insanda bulunuşu nedeniyle tanımlanamaz olduğunu iddia etmektedir.
	Razî’nin, bilginin tanımlanamaz olduğu görüşüne rağmen bazı klasik kelam eserlerinde ondan nakledilen bir bilgi tanımı bulunmaktadır. Bu tanıma göre “bilgi vakıaya mutabık kesin inançtır.”
	İzmirli İsmail Hakkı, kendi çağdaşı olan felsefecilerin bilgiyi “vakıaya mutabık tasdiktir.”
	diye tanımladıklarını kaydetmektedir. İci, Gazalî’nin, bilginin zaruratdan olmadığı ancak tanımının (had) zor olduğu ve buna rağmen, tarifinin yalnızca bir misal ile veya bölümlere ayırmak suretiyle mümkün olabileceği düşüncesini nakleder.
	Şimdiye dek ortaya koyduğumuz islam mütefekkirlerinin bilgi tanımları bir çok değişik açıdan eleştirilmiş ve eksik bulunmuştur. Biz de bu tanımları dil açısından irdeleyeceğiz. Öncelikle dilin temel yapı taşları kelimelerdir. Kelimeler ise ifade ettikleri
	14 Bazı kelamcılar bilgiyi bir isim değil de bir sıfat olarak tarif etmişlerdir. Örneğin İbn-Fürek, “bilgi, kendisiyle kadir olandan fiilin sağlam ve düzenli olarak meydana gelmesini sağlayan bir sıfattır”
	diye tanımlar. Yine Maturidî, “bilgi ait olduğu kimseye mezkûrun (söylenmesi ve düşünülmesi mümkün olan her şey) açığa çıkmasını (tecelli) sağlayan bir sıfattır”
	diye bir bilgi tanımı yapmıştır. Sırı Giridî de bilgiyi bir sıfat olarak tarif etmektedir.
	Esasen bu yaklaşımın temel nedeni Ehl-i Sünnet kelamcılarının ilmi Allah’ın bir subutî sıfatı olarak telakki etmelerinden kaynaklanmaktadır. Yani Ehl-i Sünnet’e göre Allah’ın ve insanların ilim diye bir sıfatı vardır. Bu bağlamda ilmin tanımı da sıfat ola
	Bilgi değil de bilgili olmak, bilen olmak ya da biliyor olmak Allah’ın bir sıfatı, niteliğidir. Kısacası bilgiye sahip olmak bir sıfattır. Bunun yanında yine bilme istidadına sahip olmak da bir sıfattır. Şöyle ki biz “Allah her şeyi eksiksiz bilendir” ifa
	diye tanımlamaktadır. Kadı Abdulcabbar’ın naklettiğine göre “ilim öyle bir şeydir ki
	15 ona ulaşan âlimin nefsinin sükûn bulmasını gerektirir”
	Bu tanımda da ilme ulaşmakla nefsin sükûn bulması arasında bilgisel bağlamda bir gereklilik ilişkisi kurulmuştur. Şu halde bu tanım önce bilgiye ulaşma eylemini, ardından bilgiye ulaşan nefsin huzur bulması, sükûn bulması eylemini tanımlamaktadır. Oysa di
	diye tanımlamışlardır. Bu tanımlarda da “hasıl olma, meydana gelme” ve “temessül (özümseme)” eylemleri ilmin karşılığında kullanılmıştır. Yukarıda zikrettiğimiz üzere bu tanım da dil açısından problemlidir. Üzerinde durulması gereken kavramlardan biri de 
	, İbn Sina, Gazalî ve Razî kullanmıştır. Kanaatimizce insanın sahip olduğu adına “idrak” dediğimiz melekenin bizzat kendisi bilgi olamaz. Nitekim idrak bilgiyi edinmede kullandığımız bir araç veya melekedir. Şu halde bilgi idrak yeteneğinin elde ettiği şe
	16 tarif ederiz. Bu bilimsel birikimden dinî sahaya kadar bütün bilgiler bir şeyin (var olsun ya da olmasın) ne olduğunun, ne zaman, nasıl, kim, nerede, niçin olduğunun tarifleridir. Esasen dinin temel fonksiyonu da bir tarif ameliyesidir. Örneğin din, ke
	Bu tanımın çıkış noktası kanaatimizce doğrudur. Zira bilgiyi tanımlarken bilgiden değil de marifetten hareketle tarif etmeye çalışmaktadır. Ancak bu tanımda kullanılan “ma’lum” kelimesi ilimle aynı kökten olması nedeniyle eleştirilmektedir. Şu halde “ilim
	Bu soru aslında birçok soruyu beraberinde getirmektedir. Bu sorunun cevabı ise beraberindeki soruların cevaplarına ışık tutacaktır. Örneğin, “Bilgi bir bütün müdür, yoksa bir takım unsurlardan mı oluşur?”, “Şayet varsa bilgiyi hangi kriterlere göre türler
	17 “Teo Grunber’in ifadesiyle bilginin inanma, doğruluk, belgeleme şartları var mıdır?”
	Pears bunlara anlamlı olma ve bildirim şartlarını eklemiştir.” Bu problemin bir de teolojik boyutu vardır. Mesela, olmamış bir şeyin bilgisi var mıdır? Burada “olmamış”tan kastımız ma’lum değildir. Anka gibi yalnızca kavramsal olan gerçekte var olmayanlar
	diye tanımlanmaktadır. Bu tanıma göre bilginin oluşmasında etkin olan üç temel unsur vardır. Birincisi “bilen”, ikincisi “bilinen”, üçüncüsü ise “sujenin objeyi kavrama eylemi (suje ile objenin bilgi ilişkisi)”dir. İslam düşünce geleneğine mensup mütefekk
	İşte yukarıda zikrettiğimiz sorular bilginin yaygın tanımlarında bulunan bu üç unsuru sorgulamaktadır. İlk olarak kanaatimizce bilgi ile bilen arasındaki ilişkiyi sorgulamak gerekmektedir. Gerçekten bilgiyle bilen arasında varoluşsal bir zorunluluk bağı v
	18 felsefesiyle meşgul olanların bazıları, bilginin yapı taşları olarak bildirimleri (anlamlı cümlelerle ifadeler) görmektedir. Bildirimlerin yapı taşları da sözcüklerdir.
	İkinci olarak sorgulanması gereken husus bilgi ile obje arasındaki ilişkidir. Bilgi ile bilginin objesi arasındaki ilişki farklı boyutlardan irdelenebilir: a. Varlıksal Bağlam: Bilginin var olması, kendi objesinin ontolojik olarak var olmasına bağlı mıdır
	19 düşüncesinin klasik bilgi teorisi yeniden gözden geçirilmelidir. Şimdi böyle bir çabaya, giriş olması babından düşüncelerimizi ifade edeceğiz. Öncelikle belirtmek gerekir ki, bu denememizi Bakara Sûresi 30-34 ayetleri ışığında temellendireceğiz.
	Bu ayeti temel almamızın nedeni, içinde Allah, melekler ve insanın bulunduğu bir diyaloğun olması ve bu diyaloğun konularından birisinin de bilgi olması nedeniyledir. Ayrıca bu ayetlerde hem insanın hem meleklerin hem de Allah’ın bilgisinden bahsedilmekte
	Zirâ Kur’an’da başka ayetlerde meleklerin “kendilerine emredileni yerine getirdikleri”
	, Allah’tan önce söz söylemeyip O’nun buyruğunu yerine getirdikleri
	, Allah’a kulluktan dolayı büyüklenmedikleri ve yorulmadıkları
	bildirilmektedir. Burada meleklerin itirazı bilgiseldir. Yani sahip oldukları bilgi ışığında Allah’ın hükmünü anlayamamış olduklarını ifade etmektedirler. Meleklerin itirazlarının bilgisel olduğunu, ayetin devamında Allah’ın “Ben sizin bilmediklerinizi bi
	20 Başka bir husus da “halife”nin “bozgunculuk yapıp kan döken” anlamında melekler tarafından kullanılmasıdır. Razî, bu ayette meleklerin halifenin bozgunculuk yapacağı ve kan dökeceği fikrine akıl yürütme yoluyla ulaştıklarını söylemektedir.
	Sonraki ayette de onların bu fikirlerinin doğru olmadığı ispat edilmektedir. Şimdi ilk olarak suje ile bilgi arasındaki zorunluluk bağını sorgulayacak olursak kanaatimizce beşerî anlamda (buna melekleri de ekleyebiliriz) böyle bir ilişki zorunlu değildir.
	şeklinde ayetteki ifadeden de anlıyoruz ki, Hz. Adem öncesi birtakım bilgiler var ve bu bilgilerin var oluşu Hz. Adem’e bağlı değildir. Allah da bu isimleri O’na öğretmiştir. Burada sujeden kastımız insandır. Zira Allah’ı suje olarak nitelemek doğru olmay
	21 Objektif bilgiyle ilgili asıl sorun insan hürriyeti ve determinizm problemidir. Determinizm “evrende bütün olup bitenlerin nedensellik bağlantısı içinde belirlendiğini öne süren görüştür.”
	Bu anlayışa göre evrende olup biten her şey bir nedenden dolayı meydana gelmektedir. Determinizm ilkesinin insan fiillerine uygulanacağı ve insanın kendi davranışlarında kendisinin belirleyici olamadığı meselesi ise bir ahlak problemidir. “Eğer evrensel s
	Problemi objektif bilgiyle şöyle ilişkilendirebiliriz. Madem Tanrı olup biten her şeyi objektif bilgi halinde var etti ve onu biliyor. O halde yapıp ettiğimiz her şey bu bilgiye mutabık olmak zorundadır. Bu durumda yaptıklarımızı biz belirlemedik ve dolay
	22 insanın algılama ve idrak düzeyiyle uyumlu bir form kazanır. Yani bilgi kendisini edinen insana özgü hale gelir. Bu durumda bu bilginin, objektif bilgi ile mutabakatı insandan insana değişir. Hatta öyle olur ki, bilgi kendi objesinin hakikatiyle taban 
	23 Bilgiyle ilgili her dönemde bir tanım gayretini görmekteyiz. Esasında bilgi felsefesinin temel işi bilgiyi sorgulamaktır. Bu sorgulama faaliyetinin başında bilginin tanımının ne olduğu gelmektedir. Felsefenin en yaygın bilgi tanımı “bilgi objeyle suje 
	Yine “bilgi gerek tabii süreçle gerekse yapay süreçle elde ettiğimiz zihinsel birikimlerimizdir”
	diye de tanımlanmıştır.
	İlkçağ Antik Yunan Felsefesinden günümüz Çağdaş Felsefeye kadar olan süreçte felsefenin temel hedefi genel geçer bilgilere ulaşmak olmuştur. Öyle ki her şeyin ölçüsünün insan olduğunu ve genel geçer bilginin olamayacağını iddia eden Sofistlere göre bile b
	İlkçağ doğu filozoflarından, varlığın ana maddesinin su (orkhe) olduğunu iddia eden Thales (m.ö. 625-545) ve hava olduğunu öne süren Anaximenes’in, ulaştıkları bu sonuçlara gözlem yoluyla vardıklarını biliyoruz.
	Bu bağlamda onların bilgi elde etme
	24 metodu olarak emprist tutumu benimsediklerini söyleyebiliriz. Ancak bilindiği kadarıyla ilkçağ Yunan Felsefesinde bilginin kaynağı problemi Parmenides’e kadar olan dönemde tartışılmamıştır. Bu filozoflar böyle bir tartışma olmaksızın çevrelerini ve dün
	Bu manada onu da emprist olarak nitelememiz mümkündür. Yunan filozoflarından Leukipos ve Demokrit daha sonra da Epikür aynı tutumu benimsemişlerdir. Demokrit’e göre âlem atomlardan ibarettir. Dış âlem gibi bilinç de, maddede olduğundan daha akışkan ve dah
	Batı aydınlanmasının öncüsü kabul edilen John Locke (1632-1704), Yeniçağ felsefesinde emprizmi sistemli bir şekilde ele alan ve geliştiren filozoftur. Gerçi kendinden önce vatandaşı Hobbes emprizmi benimsemişse de bu konuda sistemli bir çalışması olmamışt
	John Locke, doğuşta insan zihninin “tabula rasa” olduğunu söyler. Ona göre insan doğuştan gelen birtakım bilgilere sahip değildir. İnsan bilgilerinin tamamının kaynağı tecrübe ve deneydir. İnsan zihnindeki tasarımların biricik kaynağı olan deneyi Locke, s
	Şunu belirtelim ki, iç deney ve dış deneyden ilk bahseden Locke değildir. Locke’dan önce Skolâstik çağ İngiliz filozoflarından Roger Bacon da bilginin kaynağının deney ve deneyleme olduğunu ileri sürmüş; deneyi de iç deney ve dış deney diye ikiye ayırmışt
	Locke’da ise
	25 iç deneyin böyle bir gayesi yoktur. İç duyumun verileriyle harekete geçer ve birtakım bilgilere ulaşır. Daha sonra George Berkeley (1685-1753) ve David Hume (1711-1776) Locke’nin düşüncelerinden esinlenmişlerdir. Russel’e göre Felsefe XVIII. Yüzyılda L
	David Hume bilgiyi iki temele dayandırmaktadır. Bunlardan biri deneyim (experience) diğeri ise alışkanlıktır (habit). Deneyim, nesnelerin sürekli birlikte görülmeleriyle bizde oluşmasını; alışkanlık ise nesneler hakkında edindiğimiz bu izlenimlerin gelece
	Modern deneycilik, Analitik Felsefe’ye kadarki süreçte filozoflarca devam ettirilmiştir. Ancak belirtmemiz gerekir ki, Emprist tutumla ilgili filozofların sistemlerinde birtakım farklılıklar mevcuttur. Bilginin kaynağı konusunda ortaya konan bir tavır da 
	İlkçağ felsefesi ilkel Yunan emprizmine ilk itiraz eden Parmenides olmuştur. Her şeyin değiştiğini, varlığın değil, oluşun olduğunu ileri süren ve bu sonuçlara ise duyular yoluyla ulaşan Heraklios’a ve onun yöntemine Parmenides, varlığın aslında ezelden b
	Platon’a göre asıl bilgi değişmeyen idealar âleminin
	26 bilgisidir. Duyulardan elde edilen bilgi yanıltıcıdır. İnsan gerçek bilgiye akıl yoluyla düşünerek ve hatırlayarak ulaşabilir. Modern felsefede Descartes da evrenin merkezine insanı koymaktadır. O’na göre “varlıkla ilgili bütün güvenilir bilgilerimiz b
	Descartes başta her şeyin varlığından şüphelenmiştir. Kendi varlığının çevresindeki insan ve eşyaların varlığı Tanrının varlığı, bütün bunların var olduğu düşüncesi bizim için bir yanılgı olabilmektedir. Bu durumda çevresinde varlığından şüphelenmediği, h
	27 İşte böylece Descartes, zihnindeki yetkin Tanrı fikrinden hareketle bir akıl yürütmeyle Tanrı’nın gerçekte de var olduğu bilgisine ulaşmıştır. Bu işlem tamamen bir fikir ameliyesidir. Bunların yanında Descartes zihnindeki yetkin varlık olan Tanrı fikri
	İslam düşünürlerinin bilgi problemine yaklaşımı felsefeninkinden çok farklıdır. Öncelikle felsefe, varlık, bilgi, Tanrı, din, ahlak vs. her şeyi korkusuzca sorgular. Hâlbuki İslam düşünürlerinin bu konularda kesin ön kabulleri vardır. Örneğin bir kelamcıy
	Sağlam ve sağlıklı duyulardır. Bunlar, görme, işitme, dokunma, koklama ve tad alma duyularıdır. Bunlara havass-ı hamse de denmektedir. İslam düşüncesinde ittifakla bu beş duyunun bilgi kaynağı olduğu kabul edilmiştir. Ancak bu duyuların sağlam olması şart
	28 yanıltıcı olabilmektedir. O yüzden İslam düşünürleri beş duyunun bilgi kaynağı olabilmesi için sağlam olması gerektiğini şart koşmuşlardır. Nesefî, eşyanın hakikatinin varlığını reddedip bilginin mümkün olmadığını düşünen ve herhangi bir bilgi vasıtası
	Şu halde insan doğal olarak dış dünya ile ilgili bilgi edinebilmek için duyu organları aracılığıyla elde ettiği bu verileri kullanmaktadır. İslam düşünce geleneğinde iç duyular da bilgi kaynağı olarak kabul edilmektedir. Örneğin açlık, susuzluk gibi birta
	Doğru haber anlamına gelmektedir. İnsanın aklı ve duyuları vasıtası ile bilgisine ulaşamayacağı birtakım sahalar vardır ki bu bilgilere insan ancak o alanla ilgili aldığı güvenilir ve doğru haber yoluyla ulaşabilmektedir. Örneğin tarihi bilgilere insan an
	29 Öyleyse doğru haberle yanlış haber nasıl ayırdedilecek? Bu hususta İslam mütefekkirleri doğru haberi iki kısma ayırmaktadır. Birincisi mütevatir haber, ikincisi ise Peygamber’in verdiği haberdir. Mütevatir haber, yalan üzere anlaşmaları ve birleşmeleri
	Haberin mütevatir kabul edilebilmesi için rivayet edildiği her devirde, yalan üzere anlaşmaları mümkün olmayan topluluklar tarafından rivayet edilmesi şarttır. Ancak bu durumda haberin yalan olma ihtimali ortadan kalkmaktadır. Peygamber’in verdiği haber d
	Beşeri anlamda bilginin, ihata edildiği, öğrenildiği, muhafaza edildiği yer akıldır. Bütün bunların yanında akıl İslam düşünürlerine göre kimi zaman doğrudan doğruya kimi zaman da dolaylı bilgi elde etme vasıtasıdır. Örneğin akıl kendi kendine yönelmesiyl
	30 gündemi hususuna odaklandığını görmekteyiz. Bu hususta ehli rey ve ehli hadis gibi bazı ekoller teşekkül etmiş ve her okul da kendine azımsanmayacak sayıda taraftar bulabilmiştir. İslam ilimleri disiplinlerinde aklın iki temel alanda faaliyet gösterdiğ
	1. Takdis: Allah Teâlâ’yı cismiyyetten ve cisimlerde bulunan özelliklerden tenzih etmek. 2. Tasdik: Hz. Peygamber’in buyurduklarının hak ve kendisinin de o sözde sadık olduğuna, o şeyin tamamen O’nun haber verdiği gibi olduğuna kesin olarak inanmak.
	Müteşabih lafızların her biri ile Allahın azamet ve celaline layık bir mana kastadildiğini, Hz. Peygamber’in Allah’ı o mana ile vasfetmekte sadık olduğunu kesinlikle bilip öylece iman etmek.
	3. Aczini İtiraf: Müteşabih lafızların manalarının künhüne ve hakikatine vakıf olamayan ve onlarla kast edilen mananın ne olduğunu bilemeyen ve onları te’vil edemeyen kimsenin aczini itiraf etmesi vaciptir. Aczini itiraf etme yerine onları anladığını iddi
	31 marifet yolunda avamı geçip irfan meydanında dolaşarak millerce mesafe kat etseler, önlerinde ulaşamadıkları mesafe daha çoktur.
	4. Sukut: Müteşabih haberlerin manasını sormamak ve o konulara dalmamak. Avam, bunların manasını sormanın bid’at olduğunu, o konulara dalmanın dini için büyük tehlikeler doğuracağını ve farkına varmadan, belki de kafir olma ihtimalinin bulunacağını bilmel
	5. İmsak: Müteşebih lafızlar üzerinde katiyen bir tasarrufta bulunmamak. Yani tasrif, başka bir lügate çevirme, eksiltme ve ziyadeleştirme, dağınık olanları bir araya getirme ve bir arada bulunanları dağıtma gibi değişiklikler yapmamak, nasıl varit olmuşl
	6. Keff:  Kalbini müteşabih lafızların lafız ve manalarından bahsetmekten men etmek ve bunlar üzerine düşünmemektir.
	7. Teslim: Teslim avamın ilim ehline teslim olması demektir. Avamın müteşabih lafızların zahiri manalarından ve sırlarından kendisine gizli olan şeylerin Rasulullah’a, sahabenin büyüklerine, velilere ve derin âlimlere gizli olmadığına inanması gerekir.
	Gazali’nin ifadelerinden anlaşılacağı üzere müteşabih lafızların toplum tarafından anlaşılma ihtimali bile yoktur. Yine sıradan insanlara kalben bile bu mevzularla meşgul olma cevazı verilmemiştir. Bu lafızların manasına bazı ilim adamlarıyla Allah’ın vel
	32 “Bazı kimseler cehli kendilerine sermaye yaparak dinden bahsetmeyi ve din hakkında tefekkür ve mütalaayı ağır buldular. İşin taklit ve hafif tarafına meylettiler. Aynı zamanda din usulünden bahseden, onu tetkik ve teftiş eden kimseyi kötüleyip delalete
	“Mademki zikrettiğimiz bu meseleler hakkında Hz. Peygamber’den bir söz rivayet etmemişlerdir, o halde bu mevzuda konuşmak bid’at ve onlardan bahsetmek dalalettir. Eğer bunda bir hayır olsa idi peygamber ve ashabı bunları geçmez ve lüzumlu gördükleri izaha
	“Onların bu mevzularda konuşmamaları ise iki yönden mütalaa edilebilir:”
	“a. Ya bunları biliyorlardı fakat sustular.” “b. Yahut bilmiyorlardı cahildiler.”
	“Bildikleri halde konuşmadılarsa biz de konuşmayalım ve onlar gibi sukutu tercih edelim. Nasıl ki onlar için kelama dalmak caiz olmadı ise bizim için de olmasın. Halbuki bu hususlarda kelam dinden olsa idi onlar için susmak müsait olmazdı”
	“Eğer bilmiyorlardı da cehaletlerinden dolayı susmayı ihtiyar ettilerse o meselelerdeki cehaletleri onlara müsait olduğu gibi bizim için de müsait olsun. Hâlbuki bu hususlarda kelam dinden olsa idi Peygamber ve ashabı bunlara asla cahil olmazlardı. Binaen
	33 İşte din usulü hakkında tefekkür ve mütalaayı terk etmenin lüzumuna dair ileri sürülen deliller bunlardan ibarettir.
	Bu itham ve iddiaların yersiz ve mesnetsiz olduğu hakkındaki görüşlerini Eş’ari üç başlık altında serdetmiş ve bu iddialara yanıt vermiştir.
	1. Hz. Peygamber hareket, sükûn ve emsalinden bahsetmemiştir, bunlardan bahseden ve bunlar hakkında konuşan kimseleri bid’at ve dalaletle itham ediniz diye bir şey de söylememiştir. O halde bid’at ve dalalette sizlerin olmanız lazım gelir. Çünkü peygamber
	2. Sizin zikretmiş olduğunuz cisim, araz, hareket, sükûn, cüz hakkındaki kelama, peygamber cahil değildi. Gerçi bunlar hakkında muayyen olarak konuşmamış, keza ashaptan ulema ve fukaha da bu meselelerden bahsetmemişlerse de bunların asılları, Kur’an ve Sü
	3. Bu meseleler Peygamber’in zamanında muayyen olarak zuhur etmemiştir. Şeriat cihetinden dine tealluk eden fakat peygamber zamanında zuhur etmeyen meseleler hakkında mütekellimin konuşmuş, onlardan bahsetmiş münazara ve münakaşada bulunmuştur.
	Meselelerin tayini hususunda bir akıl sahibi Müslüman için asıl olan o meselelere ait hükümleri, akıl, his ve bedahet ile müttefik olan asıllarla mukayese etmesidir. Çünkü yolu sem’i olan şer’i meselelerin hükümlerini, yine yolu sem’i olan şer’i usulle re
	Ehl-i Sünnet kelamcıları aklın fonksiyonel alanı ile ilgili fikirlerinde bazı nüanslar olmasına karşın ilkesel olarak aklı hep savunagelmişlerdir. Örneğin, Maturidi Kitabü’t- Tevhid’de, nakil ile aklın dinin tanınması için esas teşkil etmesi, başlığı
	34 altında aklın insan için vazgeçilmez derecede önemli olduğunu iki noktadan hareketle savunmaktadır:
	a. Evrenin sadece fena bulmak için vücut bulması hikmete uygun değildir. Aklı yerinde olan herkesin davranışlarıyla hikmet yolundan ayrılması da insana yakışmayacak bir husustur. Şu halde aklın da bir parçasını oluşturduğu evrenin hikmet dışı bir temel üz
	b. İnsanlar çeşitli arzulara ve farklı tabiatlara sahip kılınmıştır. İnsanın beşeri yapısına öyle nefsani istekler yerleştirilmiştir ki, bu yaratılışlarıyla baş başa bırakılsalar menfaatlerin paylaştırılmasında muhtelif üstünlük, şeref, hükümranlık ve ikt
	Aklın bilgi elde etme araçlarından biri olduğunu düşünen ve yaşadığı çağa kadar geçen dönemde akılla ilgili hemen tüm birikim ve tartışmaları nakleden Ehl-i Sünnet kelamcılarından biri de Ebu’l-Muin en-Nesefi’dir. O eserinde akıl tartışması ile ilgili uzu
	35 delilin ne olduğunu sorarız. Buna cevaben şayet ‘haberle’ derseniz, bunu kimin haberiyle bildiniz? Haber verenin doğru söylediğini hangi yolla bildiniz? diye sorarız. Zira haberin doğruluğunun da akıl tarafından test edilmesi gerekmektedir. Eğer aklın 
	Nesefi, insanın, aklın apaçıklığıyla bildiği bilgilerin zaruri bilgi olduğunu ifade etmektedir. Örneğin bir şeyin parçasının bütününden küçük olduğunu, bütünün ise parçasından büyük olduğunu insan aklın bedaheti ile bilebilmektedir. Yine aynı yıl doğan ik
	Nesefi son olarak aklın bilgi kaynağı olduğunu beşeri tecrübeden hareketle kanıtlamaya çalışmaktadır. Ona göre insan yaşamı süresince neyin faydalı neyin zararlı olduğu, hangi şey menfaatine uygun olup hangisinin faydasız olduğu gibi konularda birçok tecr
	Nureddin Sabuni’nin ifadesine göre, Sofestaiyye diye anılan bir gurup (sofistler) tüm bilgi vasıtalarını reddetmişlerdir. Sofistlerin bir kısmı varlıkların bir gerçekliğinin olamayacağını, bir kısmı ise eşyanın hakikatinin bulunup bulunmadığının bilinemey
	Sabuni’nin kaydettiğine göre Bâtıniler, Rafızîler ve Müşebbihe aklın bilgi vasıtalarından sayılmasını kabul etmemişler ve şöyle demişlerdir: “Çünkü akılların verdiği hükümler bir birlerini nakzedicidir. Bunun delili de akıl sahibi kimselerin görüş
	36 ayrılığına düşmesidir.” O bu düşünceye katılmamakta ve aklın bilgi vasıtası olduğunu farklı açılardan savunmaktadır.
	Mutezileden Ebu’l- Huzeyl el- Allaf’a (ölm. 235/849) göre akıl, ilim kazanmak ve insanın kendisini eşyadan, eşyayı da birbirinden ayırma yeteneğidir. Ebu Ali el-Cubbai’ye göre ise akıl, ilimdir.
	Amidî, Haricilerin aklı, Allahın emir ve yasaklarının kendisiyle akıl edindiği şey diye tanımladıklarını ifade eder. Amidî, bu tanımı çeşitli açılardan eleştirmekte ve yetersiz bulmaktadır. Şöyle ki, O akıl kelimesinin akıl etme ile tanımlanamayacağını, z
	Amidî, “bizim ashabımız” diye naklettiği ifadelerinden Ehl-i Sünnet kelamcıları olduğunu anladığımız ilim çevrelerinin akıl ile ilgili tanım ve anlayışlarını nakletmektedir. Bunlardan birincisi İsferainidir. O, şöyle demektedir. Bizim ashabımızdan bazılar
	Buna göre, bir şeyi bilen onu akıl eden bir şeyi akıl eden ise onu bilendir. İsferaini’nin de benimsediği bu tanımı Amidî eleştirmektedir. O, bu tanıma göre akletme ile bilginin aynı şey olduğunu, bu anlayışa göre ise akıl ile ilmin bir birinden ayrılmama
	Amidî, bazı Eş’arilerin aklı, kendisiyle bilgiye ulaşılan içgüdüdür (garize) diye tanımladıklarını kaydetmektedir. O bu tanımı da şöyle eleştirmektedir. Eğer içgüdü ile kastedilen ilim ise bu takdirde bu tanım, daha önce İsferaini’nin tanımına yöneltilen 
	Bu nedenle bu tanım da eksiktir. Amidî Bakıllani’den şöyle bir tanım nakletmektedir. Akıl, bazı zaruri bilgilerdir. Buna, iki zıddın aynı anda bir arada bulunmasının imkânsız olduğunu, malum olanın ya
	37 var ya da yok olduğunu, var olanın ya kadim ya da hadis olduğunu dağların sabit yerinde olduğunu ve denizlerin ise daha aşağı seviyede olduğunu bilmek vs. örnek olarak gösterilebilir.
	Bu tanımdan İmamü’l-Harameyn el-Cüveyni ‘bazı’ kelimesini atarak savunmuştur. O’na göre akıl, zaruri bilgilerdir. Cüveyni bu tanımın efradını cami ağyarına mani olduğunu iddia eder ve şunları söyler. Akıl mevcuttur. Çünkü eğer o sırf yokluk olsaydı, tabi 
	Amidî, Bakıllani ve Cüveyni’nin ortaya attığı bu tanımın doğru olmadığını ifade etmektedir. Örneğin, Bakıllani’nin tanımındaki ‘bazı’ kelimesinin sınırının belirtilmediğini bu yüzden bu tanımın doğru olamayacağını kaydeder. Yine tanımdaki ‘bazı’ kelimesi 
	Amidî nihai olarak kendi tercih ettiği akıl tanımını zikretmektedir. O’na göre akıl, idrak vasıtalarının tam olmasından sonra, insan nefsinin onlardan hali olmadığı zorunlu bilgilerden ibarettir. Hayvanlardan hiç biri o zorunlu bilgilerde insana ortak ola
	Taftazanî akıl tartışmasına önce aklın tanımını yaparak katılmaktadır. Onun naklettiği iki akıl tanımı vardır. Bunlardan birincisi, akıl insana (nefsi natıkaya) mahsus bir kuvvet olup, kişi o sayede ilim öğrenme ve idrak etme kabiliyetine sahip olur. O bu
	Yani zaruri bilgiler bu garizayı takip eder, gariza bulununca onun ardından zaruri bilgiler de mevcut olur.
	38 Taftazanî’nin aktardığı diğer bir tarife göre ‘akıl, gayb ve meçhul olan şeyleri vasıtalı, duyu organları ile bilinir cinsten olan hususları doğrudan müşahede ile idrak eden bir cevherdir.’
	Onun yapmış olduğu bu tanımları incelediğimizde O’na göre akıl insanın doğuştan sahip olduğu bir özellik olup duyular, haber ve aklın kendine yönelmesi neticesinde meydana gelen zorunlu bilgilerle, nazar ya da istidlal gibi akıl yürütme faaliyeti sonucund
	Tarihi süreç içerisinde İslam düşünce geleneğinde akıl meselesi ile ilgili mütalaalara ve yapılan tartışmalara baktığımızda, Eş’ari’nin İstihsani’l-Havz fi İlmi’l- Kelam adlı makalesinden de anlaşılacağı üzere ilk dönemde Kelam İlminin tüm birikimine kimi
	39
	Mu’tezile dışındaki tüm İslam kelamcıları, bilginin tanımını yapmadan önce onu ikiye ayırırlar. Bunlar kadîm bilgi ve hâdis bilgidir. Bunun sebebi ise daha önce zikrettiğimiz gibi hem ilahi bilgiyi hem de beşeri bilgiyi içine alacak bir tanımın imkânsız o
	Bu bakımdan bilgi hem insana hem de Allah’a atfedilen bir sıfattır. Mu’tezile ile Ehl-i Sünnet arasındaki farklılığın temelinde esasen sıfat tartışması vardır. Mu’tezile’ye göre Allah bir ve kadîmdir. “Allah’ın Bir olması ve O’nun Kadim bulunması Allah’a 
	Mu’tezile sıfatları kabul etmeden kaynaklanan üç problemden dolayı, bu problemlerden kaçmak için sıfatları reddetmişlerdir. Bunlar:
	a. Sıfatları kabul ettiğimiz takdirde, eğer bunlar Zat’ın aynı değilse Zat’dan gayrı birer varlık olmaları gerekir. Bu durumda kadîm sıfatlar olarak İlahî Zat’ın dışında ezelde başka varlıkların kabul edilmesi tevhide zıttır. Onların beş temel prensipleri
	b. Eğer sıfatlar kabul edilecek olursa bu sıfatlar hem ezeli hem de kadimdir. Şu halde kadim sıfatlar kabul edildiğinde Kadim olan Allah’ın dışında da bir takım kadimlerin varlığını kabul etmiş olacağız. (Teaddüd-ü Kudema) birden çok kadimin varlığı ise t
	c. Sıfatların varlığına inananlara göre bir sıfat başka bir sıfatla kaim olamaz. Ancak bir zat ile kaim olabilir. Eğer sıfatlar var ise, zarurî olarak bakî olmaları gerekmektedir. Yukarıdaki kaidelere göre, sıfatlar kendileri ile kaim olan bir sıfatla bak
	40 Ancak gaib hakkında zatından dolayı baki oluş, sıfata inananlara göre, şahidde baki ancak beka sıfatı ile olacağı kaidelerine ters düşerek, onların bu hususta bütün inançlarını ve kaidelerini yok etmektedir. Bu durumda Allah Teâlâ da bekasız bakî, ilim
	Bu nedenle Mu’tezile’ye Muattıla da denmiştir. Bu sorunun üstesinden gelebilmek için, Mu’tezile’den, Ebu Hâşim haller nazariyesini ortaya atmıştır. Haller nazariyesini Eş’arî kelamcılardan Bakıllanî
	Bu onları atıl bir Allah inancına götürmüştür.
	ile Cüveyni
	savunmuştur. Hal nazariyesine göre, Allah, Kâdir dediğimizde ona özel bir hal nispet etmiş oluyoruz ki; bu kudrettir. İşte bu hal zatın ötesindedir. Yani bu haller başlı başına bir zat değildirler. Ebu Hâşim’e göre bu haller ne vardırlar ne de yokturlar.
	Nihayet Mu’tezile mezkûr gerekçelerden ötürü ilahî ilmi inkâr etmiştir.
	Şu halde Mu’tezile bilgiyi kadim ve hadis bilgi diye sınıflandırmamaktadır. Bu sınıflandırma Ehl-i Sünnet kelamcılarına aittir.
	Ehl-i Sünnet kelamcıları bilgiyi kadim ve hadis bilgi diye ikiye ayırmaktadırlar. Bu ayırım, ilahî bilgi ile beşerî bilginin ortak bir tanımının zor olması nedeniyledir. Kadim bilgi, ilâhî bilgiyi ifade ettiğinden beşerî bilgiyle karakter olarak farklıdır
	Ehl-i Sünnet kelamcılarına göre, Allah’ın bilgisi ezelî ve ebedî bir sıfattır.
	Zerre miktarı bir şey bile onun bilgisi dışında
	O’nun bilgisi bütün mahlûkatı kuşatır.
	41 değildir. O’nun bilgisi İlahî Zat’da bir değişikliğe neden olmaz. Gazalî, ilahî bilgiyi anlatırken, O zifiri karanlık bir gecede çöldeki kara karıncanın adımlarını bilir, diye ifade etmektedir.
	Bu bakış açısıyla Gazalî özellikle Allah’ın bütün teferruatı bildiğini vurgulamaktadır. Kadim bilgiyle ilgili önemli tartışmalardan biri, Gazalî’nin İslam filozoflarına özellikle de İbn Sinâ’ya atfettiği “Allah’ın cüz’iyyâtı bilmediği” meselesi hakkındadı
	Allah’ın kendi zatını bildiği konusunda problem yoktur. Asıl mesele Allah’ın kendi zatı dışındakileri nasıl bildiği hakkındadır. Gazâlî, İbn Sinâ’nın Allah’ın zatı dışındakileri küllî olarak bildiğini, cüzîleri de ancak küllî olarak bildiğini iddia ettiği
	Gazalî bu yaklaşımından dolayı İbn Sinâ ve böyle düşünen filozofları tekfir etmektedir.
	Aynı bilgileri Semerkandî de aktarmaktadır.
	Kanaatimizce İbn Sinâ Allah’ın bilgisinde bir istisnayı kabul etmemektedir. Cüzz’iyat değişmekte olduğundan dolayı cüzz’iyata dair bilgiler de değişmektedirler. Allah cüzz’iyatı cüz’î olarak bilirse bu durumda Allah’ın bilgisinde de değişme olacaktır. Bu 
	42
	“Bilgi aslında şuur ile yakından ilgili bir kavram olduğuna göre, yalnızca şuur sahibi varlıkların bilgisi olabilir.”
	İslam düşüncesinde hadis bilgi denildiğinde genelde insanın bilgisi kastedilmektedir. Hadis bilgiyi meydana geliş ve elde ediliş şekillerine göre, İslam düşünürleri ikiye ayırmaktadır. Birincisi zorunlu bilgi, ikincisi ise iktisabî bilgidir.
	“Fazla düşünmeden, delile başvurmadan kendiliğinden ve kaçınılmaz bir şekilde (zorunlu olarak) meydana gelen bilgiye”
	zorunlu bilgi denmektedir. Zorunlu bilginin oluşumunda bir akıl yürütmenin payı yoktur. Aksine zihinde bir gayret olmaksızın tabii ve zorunlu olarak meydana gelmektedir. Zorunlu bilgiyi Bekir Topaloğlu altı kısma ayırmaktadır.
	Aklın kendi kendine yönelmesiyle hemen meydana gelen, ilk bakışta hemen hâsıl olan bilgilerdir. Bir ikinin yarısıdır. Kül cüzden büyüktür gibi. Bu tür bilgilere evveliyat da denir. Evveliyatı İbn Sina “başkaca hiçbir etken olmaksızın, insanın akli melekel
	diye tanımlamaktadır.
	Aklın basit bir kıyasla vardığı hükümdür. Örneğin “dört sayısı çifttir” gibi. Burada akıl basit bir kıyasla dört ve çift mefhumlarını bir arada düşünerek bu hükme varabilir.
	43
	İç ve dış duyuların verdiği bilgilerdir. Dış duyulardan gelen bilgiler, ateş yakıcıdır, gibi. İç duyuların verdiği bilgiler açlık, susuzluk, öfke gibi. İç duyulardan gelen bilgilere vicdaniyat da denir.
	Dış duyumlar vasıtasıyla yapılan mükerrer duyumların doğurduğu bilgidir. Sert bir cisimle dövmek ağrı vericidir gibi ifadeler buna örnek gösterilebilir.
	İbn Sina bunu mücerrebat olarak nitelendirmekte ve şöyle tanımlamaktadır. Mücerrebat, bir hususla ilgili olarak bir şeyin çok defa tekrarlanmasından duyular ve akıl yürütmenin ortaklaşa ulaştığı sonuçlardır.
	Defalarca işittiğimiz haberlerdir. Görmediğimiz bir şehrin varlığını mükerrer işitmek suretiyle kabul edişimiz gibi. İbn Sina mütevatiratı şöyle tanımlamaktadır: Değişik bir maksatla yalan üzere anlaşmaları mümkün olmayan topluluğun rivayetidir. Buna bazı
	Basit bir müşahede ile hemen neticeye varma yolu, mukaddimelerden neticelere süratle intikal veya mukaddimelerle neticelerin aynı zamanda zihne gelişi demektir. Ayın aydınlığı güneştendir, bulutun çıkması yağmurun yağacağını gösterir, kâinatta müşahede ed
	Bu sınıflandırmalardaki zorunlu bilgilerin kaynakları, akıl, haber ve hislerdir. Bu bilgiler aklın, doğru olduğu konusunda hiç şüphe etmediği bilgilerdir. Yine akıl bu
	44 bilgileri elde etmek için istidlale başvurmamaktır. Yani insan tarafından talep ya da bir çaba gerekmeden doğrudan meydana gelmektedirler.
	Îcî zarûrî bilgiyi üçe ayırmaktadır. Bunlar, Vicdaniyyat, hissiyat ve bedihiyyat. O vicdaniyyat ile açlık, korku, sevinç gibi duyuları; hissiyat ile havas-ı selime dediğimiz beş duyuyu; bedihiyyat ile de insanın bütünün parçasından büyük olduğunu dolaysız
	İbn Hazm bazılarının yalnızca zarûrî bilgiyi kabul ettiklerini, bazılarının yalnızca iktisabî bilgiyi kabul ettiklerini, bazılarınınsa her ikisini de kabul ettiğini zikretmektedir. Ona göre insan doğduğunda hiçbir şey hakkında bilgi sahibi değildir. Buna 
	ayetini göstermektedir. İbn Hazm’a göre bütün bilgiler kesbe dayanmaktadır. İnsan doğumundan itibaren öğrenmeye başlar. Bu bilgilerin tamamı iktisabî bilgi olmaktan çıkıp zarûrî bilgi haline dönüşür. Çünkü insan kesin bilgiyi nefsinden söküp atamaz.
	İbn Hazm’ın sözlerinden anlaşıldığına göre Onun zaruri bilgiden kastı insanın varlığından ve doğruluğundan hiç mi hiç şüphe etmediği bilgilerdir. Bu bilgiler insan zihnine kazınmış ve insanın zihninde zorunlu olarak bulunan bilgilerdir. Ancak O, doğuştanc
	bir bilgi oluşudur. Bu özelliğiyle zaruri bilgi insanın gayreti olmaksızın ilahî bir vehb ile insan zihninde varlık kazanmaktadır. Taftazanî’nin sözlerinde, bu özelliğiyle zaruri bilginin, Allah tarafından insan nefsinde doğum öncesi mi, yoksa doğuştan so
	45 mı icad edildiği hususunda net bir tutum bulunmamaktadır. Zaruri bilginin ikinci özelliği ise iktisabî ya da nazarî bilginin zıddı olarak kullanılan, “düşünmeye ihtiyaç göstermeden ilk nazarda hâsıl olan bilgi”
	oluşudur. Razî ise bütün bilgilerin zorunlu olduğunu iddia etmektedir. Onun zorunluluk terimiyle kastı bilginin kesinlik ve doğruluk değeri ile ilgilidir. Ona göre bilgi ya başlangıçta zorunludur. (Evveliyat veya bedihiyyat dediği bilgiler ilk başta insan
	Kısacası bir yargı kesinlik ve doğruluk kazanmışsa o bilgidir. Eğer bir şey bilgi ise doğrudur. Öyleyse bilgi olan her şey zorunludur. Sırrı Giridî de zorunlu bilgiyi “ hislerin katkısı olmaksızın sırf akıl ile ve apaçıklık ile meydana gelen bilgi”
	olarak tanımlamıştır. O bu tanımıyla zorunlu bilgide hisleri devre dışı bırakmaktadır.
	Bu tür bilgi insan iradesi ile meydana gelen bilgidir. Bazı Ehl-i Sünnet kelamcılarının hâdis bilgiyi zaruri ve iktisabi bilgi diye ikiye ayırmalarının nedeni ef’al-i ibad konusundaki tutumlarından kaynaklanmaktadır. Beşeri bir eylem olan bilme eylemi nas
	Yani kulun kesbi Allah’ın icadı ile meydana gelen bilgiye iktisabi bilgi denir. Bilme fiili, insana ya zorunlu olarak nispet edilmekte (hiçbir irade ve çaba olmaksızın Allah’ın yaratması şeklinde) ya da kesb yoluyla nispet edilmektedir. İlimde kesbden mak
	Cürcânî de iktisabi bilgiyi, bilgi elde etme vasıtalarına başvurarak elde edilen bilgi olarak tanımlamaktadır.
	46 İktisabi bilgiyi elde etme vasıtaları üçtür. Sağlam duyu organları, doğru haber, nazari ve istidlali akıl.
	Duyu organları ve haberin kaynaklık ettiği bilgiler hem zaruri hem de kesbi bilgi olabilmektedir. Bunun nedeni ise bilginin elde ediliş şekliyle alakalıdır. Örneğin bir yemeğin ekşi olduğunu yeme esnasında herhangi bir çaba göstermeksizin tatma duygusu ar
	Ancak Taftazani’nin işaret ettiğine göre iktisabi bilgi kavramı, istidlali bilgi kavramından daha kapsamlıdır. Zira sadece delile başvurma sonucu hâsıl olan bilgiye istidlâlî bilgi denmektedir. Bu duruma göre istidlali olan her bilgi aynı zamanda iktisâbî
	Bazı kelamcılarca istidlali bilgi ile nazari bilgi aynı anlamda kullanılmıştır.
	İzmirli İsmail Hakkı ise neticeye varmak için varılmak istenen sonuçla ilgili bir takım işleri tertip etmektir
	Cürcânî nazarı, inanç, zan ya da bilgiye ulaştıran düşünce olarak tanımlamıştır.
	diye tanımlamaktadır. İstidlal ise medlulü (ispat edilmek isteneni) ispat etmek için bir takım deliller oluşturmaktır.
	Bakıllani nazari ve istidlali bilgiyi şöyle
	47 açıklamaktadır: “O, araştırılan konuyu düşünerek ya da tezekkür ederek, istidlal sonucu meydana gelen bilgidir.”
	İstidlali bilgi üç şekilde meydana gelmektedir. Birincisi, külliden cüziye intikal yoluyladır. Buna ta’lil veya kıyas (tümdengelim) denir. İkincisi, cüziden külliye intikal yoluyladır. Buna istikra (tümevarım) denir. Üçüncüsü ise (tikelden tikele) cüziden
	Bu üç metoda klasik mantıkta indüksiyon, dedüksiyon ve analoji adı verilmektedir.
	Nazari ve istidlali bilgi bir tür akıl yürütmeye dayanmaktadır. Akıl yürütme dediğimiz zihni faaliyet kapsamında kelamcılarca birçok yöntem uygulanmıştır. Esasen kelam ilminin amacı özetle bir takım akıl yürütmeler neticesinde İslam’ın temel iddialarını i
	Delil ve istidlal kavramlarını çalışmamız gereği detaylıca incelediğimizden
	şimdilik bu kadarıyla yetineceğiz. Ancak nihai olarak belirtmemiz gerekir ki
	epistemolojide iktisabi ya da nazari ve istidlali bilgi öncelikli olarak önem arz
	etmektedir. Çalışmamız olan delil konusu esasen bu bilginin temellendirilmesi
	meselesidir.
	48
	Delil, “yol göstermek, istikamet belirtmek, irşad etmek” anlamlarına gelen delalet kökünden türemiş
	ve mübalağa ifade eden bir sıfat olup yol gösteren, doğru yola ve sonuca götüren, irşad eden mürşid anlamlarına gelmektedir.
	Delil kelimesi kendisiyle aynı kökten olan dâl anlamında belirti, işaret, kanıt, emare, alamet, rehber anlamlarına da gelmektedir.
	Delil ile aynı kökten gelen medlul, istidlal, dâl, delalet gibi kavramların kavramsal çerçevesini belirlemek için bu kavramların da analiz edilmesi gerekmektedir. Ayrıca delil kavramıyla yakın ilişkili olan ancak kökenleri itibariyle başka köklerden türey
	Kelam tarihinde delilden metodolojik bağlamda bahseden ilk eser, Maturidiye mezhebinin kurucusu olarak da bilinen Ebu Mansur el-Maturidî’nin Kitabu’t-Tevhid’idir. Maturidî bu eserde “dini delile dayanarak bilmenin gerekliliği” adı altında başlık açmış ve 
	49 yolun hak, diğerlerinin ise batıl olduğu noktasında ittifak ettiğini görmekteyiz. Ayrıca onların tamamı yollarından yürünmesi gereken geçmiş büyüklerin bulunduğunu da ittifakla kabul ederler. Bu realite karşısında körü körüne başkasına inanmanın (takli
	Maturidi, eserinin bu ilk bahsinde, delil kavramını tanımlamaya kalkışmamış öncelikli olarak bu kavramın anlamının malum olduğunu farz ederek yalnızca delilin fonksiyonalitesine değinmiştir. O, ilmi tartışmalardan toplumda dini sahadaki fikir ve tutum ayr
	50 dayandığı delilin karşı konulamayacak derecede güçlü ve kesin olması, onun gerçeklikle olan uyumunu ifade etmektedir.
	Bakıllani Kitabü’t-Temhid’de delili şöyle tanımlamaktadır. “Delil duyulara gizli olanın ve zorunlu olarak bilinmeyenin bilgisine ulaştıran yol göstericidir. Emârelerden kurulan duygular ve zorunlu olarak bilinmeyen şeylerin bilgisine ulaşmaya imkân veren 
	Bakıllani, Kitabü’l-İnsaf’da delili “Zaruri olarak bilinmeyenlerin bilgisi hususunda bize doğru bir bakış açısı sağlayan şeydir” diye tanımlamıştır.
	O, bu tanımlarda delil kavramının fonksiyonunun alanını zaruri bilgi alanının dışında tutmaktadır. Nitekim zikrettiğimiz ilk tanıma göre delil, insanın duyularıyla ya da zorunlu olarak elde ettiği bilgi sahası içerisinde görülmemektedir. Bakıllani yaptığı
	51 etmektedir. Bu, bilgi edinme sürecinin sonunda elde edilecek olan ürüne, sonuca ya da bilgiye yapılan bir vurgudur. Onun diğer tanımında ise delilde gaye olarak “sahih nazar” kavramı zikredilmektedir. Bu tanımda ise delilde gaye açısından süreçsel bir 
	Bu açıklamadan da anlaşılacağı üzere doğru bilgiye ulaşabilmek için akıl yürütme sürecinin doğru yönetilmesi gerekmektedir. Sahih nazar kavramı ise tam burada doğru yönetilmiş bir istidlal, istinbat süreci sonucu ulaşılan doğru bilgiyi ifade etmektedir. D
	52 arasındaki ontolojik bağ gerçekleşmiş olur. Epistemolojik anlamda delil bilgi bağı yani istidlal süreci ile ontolojik sahadaki sebep sonuç ilişkisi arasında bir paralellik mevcuttur. Kısacası izleri takip ederek onun sahibine ulaşabiliriz. Bu da bizi b
	diye yer alan ifadede esasen kişilerin de mecazen delil olabileceğine temas edilmektedir. Bu yaklaşımı benzer olarak daha önce Maturidi’de de görmüştük. O peygamberleri delil olarak nitelendirmekte ve onlara tabi olmayı ahlaki ve mantıki bir gereklilik ol
	diye tanımlamaktadır. Cüveyni de bu tanımda delil kavramına geniş bir çerçeve çizmiştir. Onun tanımının iki temel boyutu vardır. Bu iki boyut da Bakıllani’nin tanımında kendine yer bulmuştur. Bunlardan birincisi, kendisiyle bir bilgiye ulaşmak üzere yola 
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	İslam düşüncesinde kelam geleneğinin önemli isimlerinden biri olan Gazali, özellikle kelamın yöntembilimsel açıdan çerçevesini genişletmeye çalışmıştır. Onun bu çaba çerçevesinde bilhassa İslam filozoflarından etkilendiğini düşünmekteyiz. Gazali’nin düşün
	Gazali’nin ilmi yaşamından da anlaşılacağı üzere o İslam felsefesi üzerine geniş tetkikler yapmış ve bu konudaki görüş ve eleştirisini, Mekasidu’l-Felasife, Tehafütü’l-Felasife ve el-Munkiz min’ed-Dalal adlı eserlerde dile getirmiştir. Ayrıca İslam düşünc
	adlı eserlerinde felsefecilere yönelik eleştirilerini yöntemsel açıdan değil, ulaştıkları sonuçlar açısından dile getirmektedir. Gazali İslam filozoflarını yirmi konuda şiddetle eleştirmiş hatta bunlardan üçünde onları tekfir etmiştir. Bunlar, haşrın cism
	ve el-Münkız mine’d-Dalal
	“mantıkta şart koştukları burhanlara sadık kalmadıkları” hususunda itham etmektedir. Okumalarımızdan çıkardığımız kadarıyla Gazali bilhassa Farabi ve İbn Sina’yı yöntemsel açıdan eleştirmemiştir. Aksine metodolojik açıdan onları takip ettiğini söyleyebili
	54 Delil mefhumu ile ilgili Gazali, hüccet, burhan, delil ve dalalet kelimelerini kullanmaktadır. O sisteminde bu kelimelere farklı anlamlar yüklemektedir. Biz bu kavramları ayrı ayrı inceleyeceğiz.
	“apaçık delalet,
	iddia edilenin doğruluğuna kanıt
	Sözlükte delilin eş anlamlısı
	” anlamlarına gelmektedir. Hüccet kelimesi Arapça hacc kökünden türemiştir. Hacc kelimesi ise ziyaret kastıyla yönelmek
	anlamına gelmektedir. Hüccet kelimesi Kur’an’da yedi yerde isim anlamıyla kullanılmaktadır. Kur’an’da hüccet kelimesi delil getirme
	, muarızın delilini reddedip onunla tartışmaya girişmek (ihticac)
	, hüccetü’l-baliga hedefe ulaşan asıl delil anlamlarına gelmektedir. Yine Kur’an’da Allah’ın insanlara gönderdiği peygamberler Allah’ın hüccetleri olarak tanımlanmıştır. Ayrıca inkârcıların öne sürdükleri iddialarını kanıtlayıcı nitelikte sayılmamış, hakk
	Kur’an’da hüccet kelimesi, ikna edici olsun olmasın, kesin ya da kesin olmayan bütün kanıtlara verilen genel bir addır. İşte bu bağlamda peygamberlere de hüccet denilmektedir. İslam yaşam ve bilim geleneğinde hüccet kavramı birçok alanda kullanılmıştır. Ö
	demektir. Osmanlı hukuk sisteminde bu kavrama iki farklı anlam yüklenmiştir. Birincisi, şahitlik, ikrar, yemin ve yeminden nükûl gibi bir davayı ispata yarayan hukuki delillerdir. Mecelle’de “beyyine hüccet-i kaviye demektir”
	ifadesi bu anlamdadır. İkincisi kadı huzurunda taraflardan birinin ikrarını, diğerinin bu ikrarı tasdikini içeren ve bir hüküm ihtiva eden hususlara dair düzenlenmiş belgelere verilen addır. Bu tür belgelerin üst tarafında “kadı”nın imzası ve mührü bulunu
	55 gerektiğinde bir hakkı ispat edici delil olarak kullanabilmeleri dolayısıyla hüccet
	denilmiştir. Hadis literatüründe ise hüccet bir ravinin delil sayılacak derecede güvenilir olması demektir. Hüccet olan bir ravî, dini ve ilmi yönden güvenilir olduğu için gerek rivayet ettiği hadisler gerekse raviler hakkında yaptığı değerlendirmeler, ba
	Rasul-i Ekrem’in vefatından sonra Hz. Ali’nin halife olması gerektiği düşüncesi etrafında birleşen siyasi gruplar bu düşüncelerini dini açıdan temellendirmeye çalıştıkları II. yüzyılın ortalarından itibaren hüccet kelimesini, sözlük anlamının dışında da d
	Bu dönemden itibaren Şia geleneğinde hüccet kelimesi bazen on iki imam bazen de Şii hadis ravileri için kullanılmıştır. Ehl-i Sünnet geleneğinde ise İslam düşüncesine önemli katkılar sağlayan bazı ilim adamlarına hüccet adı verilmiştir. Örneğin İmam Gazal
	Mütekaddimun dönemi kelamcılarından Bakıllani ise hüccet kavramını daha önce zikrettiğimiz gibi delil kavramıyla eş anlamlı olarak kabul etmektedir.
	Gazali hüccet kavramını bir mantık terimi olarak kullanmaktadır. O kıyas terimini tanımlarken hüccet çeşitlerinden olarak ifade etmektedir. Ardından hücceti “Tasdiki bilgilerden ispata ihtiyaç olanları ispat eden şeydir”
	yani kanıttır diye tanımlamıştır. Esasen Gazali hüccet kavramını bir itibarî akıl yürütme olarak görmektedir. Akıl yürütme ise zihnin bilinenlerden hareket ederek bilinmeyenlere ulaşma faaliyetidir. Kelam geleneğinde istidlal biş-Şahid ale’l-Gaib diye adl
	56 ta’lil / tümdengelim; ikincisi, endüksiyon / tümevarım / istikra ve üçüncüsü, analoji/temsildir. Gazali’ye göre bilgi tasavvur ve tasdikten ibarettir. Tasavvura tanımlarla, tasdiklere ise delillerle ulaşılmaktadır.
	Bu nedenle onun sisteminde hüccet, bilginin temellendirilmesi açısından önemlidir. Zira tasdiki bilgi diye adlandırdığı, önermelerle ifade edilen ve yargı bildiren bütün iddialara hüccetle varılabilir. Bu bakımdan kelamın ispata gayret ettiği İslam’ın tem
	Burhan Arapça b.r.h. kökünden gelen fu’lân kalıbından türemiş bir kelimedir. Hiçbir şüpheye mahal bırakmayacak kadar kesin delil, hüccet, delalet anlamlarına gelmektedir.
	Kur’an’da sekiz yerde burhan kelimesi kullanılmaktadır. Kur’an’da doğru (hak) ile yanlışı (batıl) birbirinden ayıran kesin delil anlamında kullanılmıştır. Nisa 174. ayette “Ey insanlar size Rabbinizden apaçık bir delil geldi ve size apaçık bir nur indirdi
	İslam düşünce geleneğine bu kavramı, Aristo’nun Organon adlı sekiz kitaptan oluşan mantık kitabının dördüncü kitabı olan II. Analitiklerin Arapçaya çevrilmesi ile İslam filozofları kazandırmıştır. İbn Sina burhanı şöyle tanımlamaktadır: Düşünceyle
	57 kazanılan bilgi ile düşünsel bir çaba olmaksızın meydana gelen bilgi birincisi tasdik ikincisi tasavvur olmak üzere iki kısma ayrılmaktadır. Düşünceyle kazanılan tasdik bir kıyasla meydana gelirken, düşünceyle kazanılan tasavvur bir tanımla meydana gel
	Görüldüğü üzere İbn Sina burhanı bir mantık kavramı olarak kullanmaktadır. Bu bağlamda ona göre kesin sonuca götüren kıyas burhanidir. Cabirî İslam düşünce geleneğinde üç farklı bilgi sisteminin var olduğunu iddia etmektedir. Bunlar, burhan, irfan ve beya
	Mantık, terminolojisi açısından “burhan” kelimesinin dar anlamıyla herhangi bir önermenin doğruluğunu, mantıki çıkarım yoluyla, yani aksiyomatik (bedihi) veya
	58 doğruluğu daha önce ispatlanmış önermelerle zorunlu bir şekilde ilişkilendirmek suretiyle doğrulamak için yapılan zihni faaliyete verilen addır. Açıktır ki biz burada kelimeyi ne mantıktaki terim anlamıyla ne de genel anlamıyla kullanıyoruz. Bilakis ke
	Cabirî, beyani, irfani ve burhani bilgi sistemini karşılaştırmalı olarak şöyle tanımlamaktadır: “Beyani sistem, İslam inancına veya daha doğrusu bu akidenin belli bir şekilde anlaşılan şekline hizmet eden bir âlem tasavvuru oluşturmak için nass, icma ve i
	Cabirî, beyani ekolü İslam kelam ve hukukçularının; irfani ekolü, mutasavvıfların; burhani ekolü ise İslam filozoflarının temsil ettiğini ifade etmektedir. Cabirî’nin yaklaşımına göre burhan kavramı, aklı önceleyen bir tutumu gelenekleştiren, hayatı ve ev
	Gazali burhan kavramını kendi dönemine kadar oluşturulmuş felsefe ve mantık geleneği çerçevesinde açıklanmıştır. Ona göre burhan, mantıkta kıyas türlerinden biridir.
	Buna göre kıyas kavramı umumi, burhan ise hususi anlam ifade etmektedir. Gazali’nin mantık bölümleri içinde en çok önem verdiği konu kıyastır. Bunun sebebi mantığın asıl konusunu kıyasın oluşturması diğer konuların ise kıyasa yardımcı konumda bulunmasıdır
	59 daha ziyade kıyasa önem vermiştir. O burhan olarak isimlendirdiği kıyas türünün Kur’an kaynaklı olduğunu ifade etmektedir.
	İslam mantıkçıları, mantık kitaplarını tasdik türleri ve beş sanatla tamamlarlar. Tasdik türleri, bir hüküm vermeyi ve verilen hükmü, sabitlik, eminlik ve doğruluk bakımından incelemeyi konu edinir.
	Beş sanat ise kurulan delilleri içerik ve doğruluk derecesine göre inceler. Mantıkçıların içerik ve doğruluk derecesine göre sınıflandırdığı beş sanat, burhan, cedel, hitabet, şiir ve safsatadır. Beş sanat şeyi bildirme, bir gerçeği gösterme daha doğrusu 
	Gazali de burhan kavramını, öncüllerinin hiçbir şüpheye mahal bırakmayacak ölçüde kesin olmasını ve bu doğrultuda kıyasın sonucunun da aynı ölçüde kesinlik ifade etmesi şeklinde tanımlamıştır.
	Gazali bu şekilde tanımladığı burhanı mantık geleneğine uygun bir şekilde ikiye ayırır:
	ve Mi’yarü’l-İlm adlı eserlerinde, bilgi elde etmek için dört temel sorunun olduğunu, bu dört sorunun cevabının ise bilgi olduğunu ifade etmektedir. Bunlar Arapça “hel”, “ma”, “eyyü” ve “lime”dir. Arapça “hel” sorusu, cümlenin sonuna ekleyerek sorduğumuz 
	Gazali, Mekasidu’l-Felasife
	60 nesnenin özüne hakikatine ma’tuf sorulan “nedir?” sorusudur. Örneğin, “Akkar nedir?” sorusuna “Akkar, üzümden imal edilen, sarhoşluk verici bir içkidir” diye cevap verilir. Bu “nedir” sorusu bir nesnenin özüne ve mahiyetine yöneliktir. “Eyyü” sorusu Tü
	Kavramların en geneli olan bu beş tümel şunlardır. a. Cins: Müşterek vasıflara sahip olan kavramların bu özellikleri dolayısıyla kısaca altında türlerin sıralandığı terime cins denir. b. Tür: Cinsin kapsamına dahil olan terimler onun türlerini teşkil eder
	Bu beş tümeli kısaca açıklayacak olursak, canlı, insan, konuşmak ve olgunluk kavramalarını ele aldığımızda; canlı, bütün canlı türlerini, cansız kavramı da bütün cansız varlık türlerini içine alan bir cinstir. Örneğimizdeki insan kavramı ise canlı cinsini
	61 Gazali’nin bilgiye atfen zikrettiği son soru “lime” sorusudur. Türkçe “niçin?” sorusunun karşılığıdır. O bu soruyu iki boyutta değerlendirmektedir. Birincisi; “Bu elbise niçin yandı?” sorusunda olduğu gibi bir şeyin varlığının ya da oluşunun illetine y
	Gazali bir şeyin varlığına ve mahiyetine yönelik sorulan “-mıdır?, midir?” sorusuyla, bir şeyin varlığının illeti ile bir iddianın doğrulunun sebebine atfen sorulan “niçin?” sorusunun, tasdiki bilgi sahası için söz konusu olduğunu ileri sürmektedir.
	Gazali’ye göre yeni bilgilerin üretilebileceği alan tasdiki bilgi alanıdır. Zira tasavvur sahasındaki bilgiler tanım ve bölme şeklinde gerçekleşmektedir. Tasavvuri bilgi sahasında bilinen bir şey, bilinen başka bir şeyle tanımlanmakta ve böylece yeni bilg
	Gazali’nin tasdiki bilgi dediği, İslam düşünce geleneğinde “kesbi bilgi”, “nazari bilgi”, “iktisabi bilgi” ya da “istidlali bilgi” diye adlandırılan bilgi sahasına tekabül etmektedir. Bu alan eldeki veriler ve bilgiler ışığında yeni bilgilerin üretilebild
	62 alandır. Bu durumda mütefekkirin bilinmeyen olarak tanımlayabileceğimiz gayba açılan kapısı kıyastır ya da istidlaldir. İşte bilhassa kelam tarihine şamil olan “İstidlal bi’ş-Şahid ale’l-Gaib” yöntemi, eldeki verilerden hareketle bilinmeyene ulaşmayı i
	Gazali’ye göre burhan-ı limmi, illetten hareketle ma’lulu ispatı hedefleyen bir kıyas türüdür. Başka bir deyişle müessirden esere, illetten ma’lule, sebepten sonuca istidlal suretiyle tanzim edilen burhandır. Burhan-ı limmi denmesinin sebebi daha önce zik
	Gazali bu kavramı kıyas tekniği açısından şöyle tanımlamaktadır: Öncelikle bir kıyasta üç terim bulunmaktadır. Bunlar; büyük, orta ve küçük terimdir. Yine kıyasın yapılabilmesi için en az iki önermeden oluşan öncüllerin olması gerekir. Nihayet kıyasta bir
	Burhan-ı limmi ile ilgili şu örnekleri vermektedir. Her çok yemek yiyen doymuş haldedir. Zeyd çok yemek yemiştir. O halde Zeyd doymuş haldedir.
	Bu örnekteki “doymuş halde olmak” orta terim, “çok yemek yiyen” büyük terim, “Zeyd” ise küçük terimdir. Örnekte görüldüğü üzere orta terim olan “doymuş halde olmak”, büyük terim olan “çok yemek yiyen”in illetidir. Yani doymuş olmak çok yemek yiyenin vasfı
	Gazali’nin verdiği diğer bir örnek de şöyledir: Bütün canlıların cismi vardır.
	63 İnsan bir canlıdır. O halde insanın da cismi vardır.
	Bu kıyasta “bütün canlılar” büyük, “cisim” orta, “insan” küçük terimdir. Orta terim olan cisim, büyük terim olan “bütün canlılar”ın illetidir. Gazali fukahanın kıyas-ı illet olarak adlandırdığı, burhan-ı limmiye fıkhi bir örnek olarak şunu zikretmektedir:
	Necis olan şeyle namaz sahih olmaz. Bu şey bizzat necistir. O halde bu şeyle namaz sahih olmaz.
	Örnekte “necis olan şey” büyük terim, “namaz sahih olmaz” orta terim, “bu şey” ise küçük terimdir. Orta terim “namaz sahih olmaz” büyük terim “necis olan şey”in illetidir. Kıyasın sonunda ise orta terim küçük terimin “o halde bu şeyle namaz sahih olmaz” y
	Burhan-ı limminin aksine her şeyi eseriyle ispat eden kıyastır. Başka bir ifadeyle eserden müessire, ma’lulden illete, yani sonuçtan sebebe istidlal suretiyle düzenlenen burhandır. Buna hükmün hariçte sübutunu gösterdiği için “tahkik” manasına gelen “inne
	Gazali’ye göre burhan-ı inni iki öncülde tekrarlanan şeyin malum ve müsebbeb olmasıdır. İllet ve ma’lul aralarında sebep sonuç ilişkisi vardır.
	Gazali inni burhana şu örneği zikretmektedir:
	Bu adam toktur. Tok olan yemek yemiştir.
	64 O halde bu adam yemek yemiştir.
	Bu örnekte olduğu gibi tok olmasından hareketle onun yemek yemiş olduğuna yani sonuçtan sebebe doğru bir istidlal süreci söz konusudur.
	Şurada duman vardır. Her dumanın olduğu yerde ateş vardır. Öyleyse şurada ateş vardır.
	Bu örnekte ise duman sonuç, ateş ise sebeptir. Dumanın varlığından hareketle ateşin varlığına hükmedilmiştir. O burhan-ı inniye İslam hukukunda kıyas-ı delalet dendiğini ifade etmektedir. Onun kıyas-ı delalete İslam hukukunda örneği şöyledir:
	Bu şey bizzat namazın kendisiyle sahih olmadığı şeydir. Namazın kendisiyle sahih olmadığı şey necistir. O halde bu şey necistir.
	Bu örnekte de sonuç “namazın sahih olmaması”dir. Sebep ise “necaset”tir. Yine buradaki istidlal de sonuçtan sebebe doğrudur.
	kendisiyle başka bir şeyin bilgisine ulaşılan şey
	Sözlükte yol göstermek, kılavuzluk etmek,
	, bir şeyin bilinmesinin başka bir şeyin bilgisini gerektirdiği şey anlamlarına gelmektedir. İslami ilimlerde delalet, dil, edebiyat, mantık, kelam ve fıkıh usulü gibi alanlarda kullanılmıştır. Bu kavram söz konusu davranış durum gibi herhangi bir şeyin b
	, bir şeyin bir yerde bir bilgiyi ifade etmesi
	65 anlam ve hükümle bağlantısını ifade etmek üzere zikrettiğimiz disiplinlerde müştereken kullanılan bir kavramdır.
	Delalet meselesi, İslam mütefekkirlerince daha ziyade dilin mantığı ve lafız-mana ilişkisi çerçevesinde ele alınmıştır. İslam düşünce tarihi boyunca, İslam bilimlerinin ve düşüncesinin oluşumunda iki temel faktör rol oynamıştır. Bunlar, akıl ve nakildir. 
	Başka bir ifadeyle, düşüncenin mantığı ile dil mantığı arasındaki bağı oluşturma hususunda Nahivcileri lafız ve manayı birbirinden ayrı olarak görmeleri yönlendirmiştir. Yine usul-i fıkıh bilginleri de usul konuları arasında delalet ve istidlal yani lafzı
	Esasen bu başka bir açıdan te’vil nazariyesidir.
	66 Mantık geleneğinde ise delalet, “öyle bir şeydir ki onu anlamaktan başka bir şeyi anlamak lazım gelir.”
	diye tanımlanmıştır. Terimin, kavramın bir ifadesi vardır. Biz bu kavramları bazı işaretlerle ifade ederiz. Bu işaretlerse sözlü ya da sözsüz olabilir. Ancak bütün ifade şekilleri mantığı ilgilendirmez. İslam mantıkçıları kavramın hangi şeklinin mantığı i
	a. Sözsüz tabii delalet; hasmını gören birinin yüz ifadesinin değişmesi gibi, b. Sözsüz akli delalet; dumanın ateşe delaleti gibi, c. Sözsüz vazi delalet; çizgilerin, işaretlerin delaleti gibi.
	Sözlü delalet de üçe ayrılmaktadır:
	a. Sözlü tabii delalet; oh! of! Nidalarının ağrıya delaleti gibi, b. Sözlü akli delalet; işitilen bir sözün onu söyleyen adama delaleti gibi, c. Sözlü vazî delalet; insan teriminin konuşan canlıya delaleti gibi.
	Zikrettiğimiz bu delalet biçimlerinden mantığı, yalnızca sözlü vazi delalet ilgilendirmektedir. Zira mantıkta önermeler ancak kavram ve terimlerin sözlü vazi delaletleri ile kurulabilmektedir. Bu nedenle İslam mantıkçıları sözlü vazi delalet meselesini ön
	a. Mutabakat yoluyla delalet: Bu bir ismin bir şeye karşılık olarak belirlenmesidir. Örneğin “duvar” teriminin, bildiğimiz reel yaşamdaki duvara karşılık gelmesi gibi. Yine “ev” teriminin “ev” e karşılık gelmesi buna örnek olarak verilebilir.
	67 b. Tazammun yoluyla delalet: Bir kavramın kaplamlarından birine delalet etmesidir. Tazammun, bir şeyin başka şeyi veya şeyleri içermesidir. “Ev” sözcüğünün evin tavanına delaleti tazammundur. Çünkü ev tavan, duvar vs gibi unsurlardan oluşmaktadır. Yani
	c. İltizam yoluyla delalet: İltizam zihnen bir terimin diğer bir terimi zorunlu olarak gerektirmesidir. Örneğin “tavan” sözcüğü iltizam yoluyla “duvar”a delalet eder. Tavan ve duvar evin birer parçaları olması nedeniyle bir yerde tavanın olması duvarın ol
	Gazali’ye göre zikrettiğimiz bu üç delalet şeklinden, İslam ilimlerinde kullanılan ve kavramlarda kendisine dayanılarak karar verilen yalnızca, mutabakat ve tazammun metotlarıdır. İltizam yoluyla anlaşmak imkânsızdır. Mantık geleneğine göre delaleti şöyle
	Delalet
	68 İslam hukukunda da lafız mana ilişkisi bütün boyutlarıyla incelenmiştir. Bu bağlamda lafızlar, konulduğu kök anlamı bakımından, kullanıldığı anlam bakımından, manasının açıklığının derecesi bakımından ve kastedilen manaya delaletinin şekli bakımından t
	a. Has: Tek bir ferdi göstermek üzere vaz edilmiş lafızdır. İnsan, canlı, hayvan örneğinde olduğu gibi. Hasta tek bir lafız olup, tek bir manaya işaret eder.
	Âmm lafzı lügat olarak kapsamına giren bütün fertleri herhangi bir ayrım ve özel anlatım olmaksızın içine alır. c. Müşterek: Dilde kök olarak birden çok anlama gelecek şekilde konulan kelimelerdir. Örneğin Arapça “ayn” kelimesinin, göz, suyun çıkış yeri, 
	b. Âmm: Birden çok ferdi içine alan lafızdır. Kavim, millet, toplum gibi.
	Belirli bir bağlamda kullanıldığı anlam bakımından lafız ikiye ayrılır:
	a. Hakikat: Lafız eğer dilde bilinen yaygın anlamda kullanılırsa bu onun hakikat anlamıdır. b. Mecaz: Eğer lafzın dilde bilinen yaygın anlamı dışında kullanıldığını gösteren bir karine varsa bu da onun mecaz anlamıdır. Mecaz ile hakikat bir delalet katego
	Manasının açıklığının derecesi bakımından lafızlar ikiye ayrılırlar:
	69 a. Muhkem: Doğrudan belirli ve tek anlamı ifade eden, tefsir ya da tevile ihtiyaç olmayan lafızdır. Muhkem ise, manaya delaleti başka beyana ihtiyaç duyulmayacak ölçüde açık olan lafızdır.
	b- Müteşâbih: Delalet ettiği anlamın ve kastedileni bilme yollarının da kapalı olduğu lafızlardır. Bazı surelerin başındaki hurufu mukatta’ ve teşbih ifade eden ayetler Müteşâbihtir. Müteşâbihin başka bir tanımı da “mana yönünden birden fazla ihtimal taşı
	Usulcü ve dilciler lafzı muhkemden müteşâbihe doğru açıklık ve delaletine göre şöyle sınıflandırmışlardır. Sırasıyla, muhkem, müfesser, nass, zahir, hafi, müşkil, mücmel ve Müteşâbih. Kastedilen manaya delaleti bakımından lafızları Hanefiler dörde ayırmış
	a. İbarenin delaleti: Lafzın söylenişindeki asıl maksat olan veya ona tabi olarak kastedilen manaya delalet etmesidir.
	Lafzın ibaresi onu meydana getiren harf kelime ve cümleler demektir. İbarenin delaletiyse nassın lafız ve sığasından ilk bakışta anlaşılan manaya delalet etmesi demektir.
	b- İşaretin delaleti: Sözün söylenişinde doğrudan kastedilmeyen ancak bir süre düşünmekle anlaşılan anlamdır veya “Sözün lafzından anlaşılan hükme değil, bu hükümden hareketle dolaylı olarak anlaşılan hükme delalet eden işaretin delaleti” diye anılır.
	c. Nassın delaleti: Nassın ibaresiyle delalet ettiği mananın özüne ve illetine inilerek benzeri veya daha elverişli bir başka olaya uygulanmasıdır.
	d. İktizanın delaleti: Lafzın ibarede yer almaması ancak sözün sağlıklı anlaşılması kendine bağlı bir manaya delalet etmesidir.
	70 Hanefi geleneğinin dışındaki Şafii, Maliki ve diğer usulcülere göre ise delalet şöyle sınıflandırılır:
	a. Mantukun delaleti: Lafzın, sözde zikri geçen ve ifade edilen bir şeyin hükmüne delalet etmesidir. Bu Hanefilerdeki, ibarenin, işaretin ve iktizanın delaletini kapsamaktadır.
	b. Mefhumun delaleti: Lafzın sözde hükmü geçmeyen ve ifade edilmeyen bir şeyin hükmüne delalet etmesi demektir. Bu delalet tarzı, mefhum-ı muvafakat ve mefhum-ı muhalefet diye ikiye ayrılır.
	Bu zamana dek bahsettiğimiz delalet nazariyesi İslam mütefekkirlerinin nassla insanın algı, anlayış ve anlaması arasında nassın öngördüğü ölçülerde ve düzeyde bir bağ kurma çabasından ibarettir. İslam düşünce haritasının temel belirleyici unsuru olan vahi
	71 kanıtlarıdır. Bu bağlamda vahyin lafzı ile anlam arasındaki delaleti dini bilgi için delil olarak kabul edilmektedir.
	Delil kavramının Gazali öncesi nasıl tanımlandığını daha önce ifade etmiştik. Biz bu bölümde Gazali’nin sisteminde delili inceleyeceğiz. Gazali mantıksal anlamda daha evvel ifade ettiğimiz gibi, hüccet, burhan, kıyas kavramlarını, lafız mana ilişkisi açıs
	başlığı altında, “Allah’ın semi olduğunun kitap, sünnet ve icma-i ulema ulema-i ümmetle sabit” olduğunu zikretmektedir. Ardından Kur’an’dan konuyla ilgili ayetleri sıralamaktadır. “Onun eşi ve benzeri yoktur. O işitendir, bilendir.”
	Örneğin, Allah’ın “işitme sıfatını ispat için şer’i nakli delil”
	, “Ben siz ikinizle beraberim, işitiyorum ve görüyorum”
	gibi. Ardından Allah’ın işitme sıfatına sünnetten örnek vermektedir. Nihayet olarak da konuyla ilgili “akli delil” başlığı altında şu ifadeleri beyan etmektedir: “İşitmek bir kemal sıfatıdır. Zira işiten işitmeyenden daha mükemmeldir. Şayet Allah Teâlâ iş
	Anlaşılmaktadır ki Gazali, bir takım delilleri düzenleyerek oluşturduğu istidlali delil diye adlandırmaktadır. Gazali ile aynı dönemde yaşamış olan Ebu’l-Mu’in en-Nesefi, Tabsiratü’l-Edille adlı eserinde delil kavramını tanımlamamıştır, ancak ispat, delil
	72 kanıtlama olarak, delili ise tekil ve daha az kompleks olarak kabul ettiğini ifade edebiliriz
	Şehristânî, delili şöyle tanımlamaktadır. ‘Kendisini bilmenin, bilgiyi gerektirdiği şeye delil denir.’
	Bu tanımından O’nun, delil ile bilgi arasında doğrudan epistemolojik bir bağ kurduğunu görüyoruz. Zira bu tanıma göre delilin bilgiyi gerektirdiği ifadesi, delil ile delilin kanıtladığı bilgi arasında herhangi bir zan ya da şüphe olmaksızın delilden medlu
	Bu ifadelere göre anlıyoruz ki, Şehristânî, delil kavramının anlam ve yapısında emare gibi şüphe, zan veya ihtimal gibi unsurları kabul etmemektedir. Buna göre delil bilgiye götürür, emareler ise zanna götürür. Nureddin Sâbûnî, hüccet kavramı ile delilin 
	Bu tanımda delil müspet veya menfi hüküm vermeye götüren şey diye ifade edilirken esasen delilin bir bilgiye götürdüğü ve bu bilginin ise olumlu-olumsuz veya müspet- menfi hüküm ya da yargı içerdiği vurgulanmaktadır. Bu tanımdaki müspet veya menfi ifadele
	73 Klasik Mantık ve Felsefe geleneğinde bilgi tasavvur ve tasdik diye ikiye ayrılmaktadır. Tasavvur tanımla tasdik ise istidlal ya da nazar ile elde edilir. Sabuni’nin delil tanımındaki ifadesine göre kişiyi yargı bildiren normatif bilgiye ulaştırmaktadır
	. O emareyi ise kendisinin bilinmesinden medlulün var olduğu zannedilen nesnedir diye tanımlamaktadır. Bu, Şehristânî’nin tanımına yakın bir tanımdır
	Razî delil meselesinde delil ile medlul arasında delilden medlule doğru yürüyen bir gereklilik bağının olduğunu ifade etmekte ve bu hususta bu gerekliliği irdelemektedir. Biz bu konuyu delil medlul ilişkisi başlığı altında ele alacağımızdan şimdilik bu ko
	Amidî daha önce Bakıllani ve Cüveynî’den naklettiğimiz delil tanımına bazı eklentiler ve çıkarmalar yaparak aktarmaktadır. O’na göre delil, ‘Kişiye sahih bir nazarla tasdiki bilgiye ulaşma imkânı sağlayan bir ibaredir.’
	Bu tanımın aynısını İci ve Cürcânî tekrar etmektedir.
	Amidî, bu tanımı zikrettikten sonra tanımın içindeki öğeleri irdelemeye koyulmaktadır. O bu hususta şunları kaydetmektedir: “Tanımda (yümkinü en yütevassale bihi ) kendisiyle ulaşılmasına imkân sağlayan ifadesini özellikle kullandık. Örneğin, (hüve ellezi
	74 olmaksızın da mevcuttur.”
	Amidî’nin, delili herhangi bir akıl yürütmede kullanılmasa dahi yine delil olarak kabul ettiğini bu ifadelerinden anlamaktayız. Amidî yapmış olduğu tamında ‘sahih nazarla’ ifadesini kullanmasının nedenini ise şöyle açıklamaktadır: “Nazar (akıl yürütme) so
	O’nun bu yaklaşımına göre delil, yalnızca doğru bir akıl yürütme sürecinde kullanılırsa tasdiki bilgi sahasında doğru bilgiye ulaşma imkânı sağlar. Amidî bu tanımda “tasdiki bilgi alanındaki ulaşılmak istenen şey” ibaresini tanıma tasavvurî bilgi alanını 
	Sâd’üddin Taftazanî ve Seyyid Şerif Cürcânî kendi dönemlerine kadar yapılan tanımlamaları tekrar etmişlerdir. Buna göre delil sahih bir nazarla bakıldığı zaman insanın bir matlub-i haberîye yani gaye olan neticeye ulaşmasını mümkün kılan şeydir.
	Bu tanımda Bakıllani, Cüveyni ve Amidî’nin tanımlarında mevcut olmayan ‘matlub-i haberî’ ifadesi dikkati çekmektedir. Kanaatimizce burada ‘matlub’ ulaşılmak istenen sonucu ifade etmektedir. Ayrıca, ‘haberî’ sözcüğü ise matlubun sıfatı olarak ulaşılmak ist
	Yani delil olan sözün doğru olması durumunda zorunlu olarak sonucun da doğru olmasını gerektirir. Taftazânî, bu tanıma uygun başka bir tanım daha dile getirmektedir.
	75 Buna göre “delil, öyle bir şeydir ki onu bilmek diğer bir şeyi bilmeyi gerektirir.”
	Bu ikinci tanım Razî’nin yapmış olduğu delil tanımının aynısıdır. Esasen bu tanım, mantıkta en az iki öncül ve bir sonuç önermesinden oluşan ve içeriğinde küçük, orta ve büyük terimleri ihtiva eden kıyas, istikra ve temsil diye üç bölüme ayrılan akıl yürü
	Âlem hadistir. (birinci öncül önerme) Her hadisin bir sanî’i (var edici) vardır. (ikinci öncül)
	Öyleyse âlemin de bir var edicisi vardır, O da Allah’tır.  (sonuç önermesi, medlul veya matlub-i haberî)
	İbn Sina delil kavramını özel bir manada kullanmaktadır. Buna göre delil öncelikle bir kıyas çeşididir. Bu tür kıyasın sonuç önermesinde küçük terim zamir olarak ifade edilmekte ve orta terimin varlığı daima küçük terimin mevcudiyetine tabi bulunmaktadır.
	Bu zikrettiğimiz delil tanımını İbn Sina şu gösterdiği örnekle açığa kavuşturmaktadır:
	Bu kadının göğsünde süt bulunmaktadır. Bütün göğsünde süt bulunanlar mutlaka çocuk doğurmuştur. Öyleyse o (bu kadın) çocuk doğurmuştur.
	76 Bu kıyasta “bu kadın” küçük terim, “göğsünde süt bulunması” orta terim ve “çocuk doğurmuş olmak” ise büyük terimdir. Bu kıyastaki sonuç cümlesinde küçük terim olan “bu kadın” zamir olarak zikredilmiştir. Yine orta terim olan “göğsünde süt olması” küçük
	Daha evvel delil kavramının mantık geleneğine tabi olan kelamcılarca kıyasın öncülleri olarak tanımlandığını ifade etmiştik. Ancak İbn Sina bu tanımların ötesinde delile daha spesifik bir anlam yüklemiştir. Kanaatimizce İbn Sina’nın ifade ettiği bu delil 
	Amidî ise delili zikredenin de delil olduğunu ifade etmektedir.
	Özet olarak Gazali sonrası bu tanımlar neredeyse cümlesi cümlesine tekrar edile gelmiştir.
	Taftazani eserinde bu iki tanımı birlikte zikretmektedir
	Ehl-i Sünnet kelam geleneğinde Bakıllani’den günümüze kadar delil farklı açılardan tasnif edile gelmiştir. Kimi zaman delil ile medlul arasındaki delalet ilişkisinin kesinliği bakımından, kimi zaman bizzat delilin kendisinin ifade ettiği bilginin kat’iyye
	Onun bu tasnifleri zamanla geliştirilmiş aynı zamanda farklı sınıflandırmalar da yapılmıştır. Biz bu bölümde bu sınıflandırmaları açıklayacağız.
	77
	Bakıllani, “delilin medlul ile akli bir münasebeti varsa buna akli delil denir” diye tanımlamaktadır. Cüveyni de buna benzer bir tanım yapmaktadır. O “delil ile medlul arasındaki ilişkinin varlığına ancak aklın hükmedeceği nitelikteki delilleri akli delil
	olarak nitelendirmektedir. Daha sonraki dönemlerde ise akli delil, klasik mantık formu çerçevesinde “bütün öncülleri akla dayanan delil”
	olarak tanımlanmıştır. Özellikle Gazali, Şehristânî, Razî, Amidî, Îcî, Cürcânî çizgisindeki kelamcılar, akli delille daha ziyade mantıkta akıl yürütme sürecinde kullanılan öncüllerin akla uygun olmasını kastetmişlerdir. Mantıktaki bu akıl yürütme şekiller
	Daha önce de ifade ettiğimiz gibi öncülleri kat’î olan böylelikle hükmü de kat’î olan kıyastır. Bu kıyasın öncülleri yakîniyyâttan oluşturulur. Yakiniyyat kelimesi, Arapça yakîn kelimesinden türemiş bir isim olup kelime anlamı vakıaya mutabık, hakkında hi
	İsfehani yakîn kelimesini, marifet, dirayet vs. kavramların üzerinde ilim kavramının bir vasfı olarak nitelendirmekte ve şöyle tanımlamaktadır: “Yakîn, bir konuyla ilgili hükmün kesin ve sabit olması ile beraber insan idrakinin tatmin olması sukun bulması
	Tasdiki kesin bilgi ifade eden önermelere mantık geleneğinde yakîniyat denmektedir. İslam mantıkçıları yakiniyatı bedihi ve nazari diye ikiye ayırmışlardır. “Bedihiye, aklın düşünmekle yani önermeleri tertip edip hüküm çıkarmaya ihtiyaç duymadan hüküm ver
	78 parçasından büyüktür gibi. Nazariye ise delil vasıtasıyla tasdik ettiği önermelerdir ki şayat öncülleri yakînî ise yakînî önermeler olurlar.”
	İslam kelam ve mantıkçıları yakîniyatın bir bölümü olan bedihiyyatı altı gurupta mütalaa etmişlerdir. Bunlar,  evveliyat, fıtriyat, müşahedat, hadsiyat, mücerrebat ve mütevatirattır. Matematik ve geometrik önermeler ifade ettikleri bilgilerin kesin doğru 
	Âlem değişkendir. Her değişken sonradan olmadır. O halde âlem sonradan olmadır.
	Cedel kelimesinin lügat anlamı,  ipi sağlamca bükmek, binayı sağlam ve korunaklı yapmak,  şiddetli bir şekilde husumet etmek veya tartışmak, birini sert bir yere düşürmek, birine cephe almak, karşıt düşüncede olan birinin sözlerinin aleyhinde bir takım de
	Cedel kelimesi Latince dialectika kelimesinin karşılığıdır.
	Cedel, kelam ve mantık gibi ilimlerde kullanılan bir kavramdır. Mantıkta öncülleri meşhurat ve müsellemattan olan önermelerden kurulu kıyasa cedel denir.
	79 Meşhurat, mantık geleneğinde insanların doğruluğunu kabul ettiği önermelerdir.
	İnsanlardan kasıt bütün insanlar değildir. Bu bir dönemde bir meslekte, bir bölgede yaşayan insanlar olabilir.
	Meşhurat kesin bilgi ifade etmeyen ve içerisinde zannın bulunduğu önermelerden müteşekkildir.
	Yine bütün meşhurat doğru olmayabilir hatta meşhur önermelerin doğruluğu rastlantısaldır. Doğru meşhur olabildiği gibi yanlış olan bir şey de meşhur olabilir.
	Meşhurata “adalet iyidir”, “yalan kötüdür”, “hırsızlık kötüdür” gibi örnekler verilmektedir.
	İbn Sînâ meşhuratla ilgili şu bilgileri zikretmektedir: “Burhanların orta terimi bulunmayan ilk öncüllerinin tamamı meşhurdur. Ancak bu ifadenin aksi doğru değildir yani meşhur olan bütün öncüller orta terimsiz ilk öncül değildir. Yine her meşhura inanılı
	Müsellemat da kesin bilgi değil, zan ifade eden öncüllerden bir kısım ya da bölümdür. Tartışma esnasında ileri sürülen ve tartışmanın karşı tarafındaki karşıt düşüncede olan kişi tarafından da doğruluğu kabul edilen bir defa hükme delil sayılmakla geçerli
	Fıkıh usulünde ise ahad haberlerle varılan hükümler müsellemattır.
	Mirac’a inanmayan bir Hıristiyan’a Hz. İsa’nın göğe yükseltilmesinin örnek olarak verilmesi ve bu şekilde onun ikna edilmesi müsellemattan olan önermelerden yapılmış bir cedeli kıyastır. Cedelî kıyasın öncüllerinin müsellemat ve meşhurat olduğunu ifade et
	Bu amaç doğrultusunda öne sürülen öncüller her zaman doğru olmayabilir. Dolayısıyla cedelî kıyas işlemi süreç ve sonuç açısından her zaman doğru olmak zorundadır diye bir kayıt yoktur.
	80
	Hitabet, kelama veya söze müracaat etmek, hutbe okumak, öğüt vermek, vaaz ve nasihat etmek, güzel söz söylemek gibi anlamlara gelmektedir.
	Hitabet kelimesi terim olarak, bir topluluğa bir maksadı anlatmak, bir fikri açıklamak, öğüt vermek, bir görüşü benimsetmek, bir eyleme teşvik etmek gibi amaçlarla yapılan güçlü ve etkileyici konuşma veya güzel konuşma sanatı anlamlarında kullanılmaktadır
	Hitabet kavramının kullanıldığı alanlardan biri de mantık ilmidir. Mantıkta hitabet, makbulat ve zanniyat türünden önermelerle yapılan kıyastır.
	Makbulat terim olarak mantıkta, yalan söylemeyeceğine dair hakkında hüsnü zan beslenilen bir kişiden alınan bilgileri ya da sözleri ifade eden önermelerdir. Bu kimseler ilim adamları, felsefeciler gibi alanlarında yetkin olan kimselerdir.
	Peygamberlerin sözleri makbulattan sayılmamaktadır. Zira peygamberlerin yalan söylemeyeceği İslam düşüncesine göre kesindir. Bu nedenle onların sözlerinin ifade ettiği bilgiler tartışma götürmeyecek derecede kesindir.
	Bu bağlamda “ Farabi şu meselede şöyle diyor” ya da “Gazali şöyle dedi” gibi ifadelerden sonra dile getirilen düşünceler makbulat olarak kabul edilmektedir. Zanniyyat Arapça zan kelimesinden türemiş iyelik bildiren çoğul bir isimdir. Zanniyyatın biri gene
	Râzî emareyi şöyle tanımlamaktadır: “Emare, kendisinin bilinmesinden medlulün var olduğu zannedilen nesnedir.”
	Bu çerçevede zanniyyat emarelerden oluşmaktadır.
	Bu tanımı tersine çevirerek zanniyyatı genel anlamıyla emarelerden müteşekkil kesin bilgi ifade etmeyip içeriğinde ihtimal ve zan taşıyan önermelerdir diye tanımlayabiliriz. Klasik mantık geleneğinde beş sanattan üçüncüsü olarak kabul edilen hitâbî kıyası
	81 göre hususî anlamıyla zanniyyat, aklın tercihen kabul ettiği ancak tersinin de doğru olma ihtimali bulunan önermelerdir.
	Bu önermelerin aksi de doğru olabilir. Ancak hatip tercihen bu önermeleri kullanmıştır. İşte hitabet sanatı mantıkta, sözüne itibar edilen ve yalan söylemeyeceği hususunda hüsnü zan beslenen kimselerin sözleri ile aklın tercihen kabul ettiği ancak tersini
	Şiir kelimesi hem edebiyat hem mantık alanında kullanılan bir kavramdır. Şiir kelimesi lügat ve ıstılahta, sezmek, seziyle bilmek
	, dakik ve detaylı bilgi anlamında bir isim,
	dikkatli ve kıvrak bir zekâ ürünü olarak söylenen söz
	bir şeyi kastederek söylenmiş olan kafiyeli ve vezinli söz,
	anlamlarına gelmektedir. Mantık literatüründe şiir, beş sanattan biri olup muhayyelat türünden önermelerle gerçekleştirilen bir çeşit akıl yürütme veya kıyastır.
	Cürcani, bu tanımdan sonra şöyle bir açıklama yapmaktadır: “Şiirden maksat, nefsi bir şeye yönlendiren, rağbet etmesine teşvik eden veya bir şeyden nefret ederek infial halinde olmasına neden olan sözdür.”
	Muhayyelat kelimesi Arapça hayalden türemiş bir isimdir. Hayal, bir kimsenin uyanıkken ya da uykudayken kalbinde tasavvur ettiği bir takım şekiller, suretlerdir.
	Muhayyelat ise doğru ya da yanlış, kabul edilebilir kabul edilemez olsun, insanda sevinç ve huzura yahut nefret ve sıkıntıya yol açan önermelerdir.
	Bu önermeleri dile getirenin Müslüman ya da gayr-i müslim olması veya yalancı yahut sadık biri olması fark etmez.
	Muhayyelata  “ Şarap içmekten hoşlanan birinin onu içmekten duyduğu haz ve neşeyle şaraba akıcı bir yakut demesi ve yine balı sevmeyen ve ondan nefret
	82 eden birinin onu acı bir kusmuk olarak nitelendirmesi “
	örnek olarak zikredilmektedir. Bu zikrettiğimiz, eşyanın hakikatine muvafık olmayan muhayyelata örnektir. Bunların aksine muhayyelat doğru da olabilir. Şu halde mantık geleneğinde muhayyelat türü önermelerden kurulu bir kıyas olarak kabul edilen şiir muha
	Şekil bakımından mugalâta, “bir kıyasın nicelik, nitelik gibi biçim kurallarına uyulmadan gerçekleştirilen bozuk kıyasa denmektedir.”
	Mugalâta, şekil, içerik ya da her ikisi bakımından fasit, bozuk kıyastır.
	İçerik bakımından mugalâta ise iki şekilde olmaktadır. Birincisi, sonuç veya bazı öncüllerin tekbir şey olup sonucun üzerinde sıkışmasıdır. Buna şu örnek verilmektedir:
	Bütün insanlar beşerdir. Bütün beşer olanlar şakacı nüktedandır. O halde bütün insanlar nüktedandır.
	İçerik bakımından mugalâtanın ikinci şekli ise, öncüllerinden bazıları gerçeğe benzeyen ancak doğru olmayan kıyastır. Bu da iki türlü olabilir Birincisi, suret bakımından öncüllerinden bazıları gerçeğe benzer ancak gerçek olmayan kıyastır. Buna, bir kimse
	Bu bir attır. Bütün atlar kişner O zaman bu duvardaki, kişneyen bir attır.
	83 İkincisi anlam bakımından öncüllerinden kiminin gerçeğe benzeyip doğru olmayan ve bu açıdan bozuk olan kıyastır. Buna ise şu örnekler zikredilmektedir:
	Bütün insan ve at olanlar insandır. Bütün insan ve at olanlar attır. O halde bazı insanlar attır.
	Başka bir örnek ise şöyledir: Bütün insanlar canlıdır Bütün canlılar bir cinstir. O halde bütün insanlar cinstir.
	Cürcani, öncülleri hakikate benzeyip de hak olmayan mugalâtalı kıyasa safsata; meşhurata benzeyip de meşhuratdan olmayan mugalâtalı kıyasa ise mişâgabe dendiğini ifade etmektedir.
	veya lâfzî delil denmektedir.
	Bu delil çeşidine sem’i şer’i delil
	İslam düşünce geleneğimizde, inanç esaslarının tayini ve İslam düşüncesinin teşekkülünde temel kaynak olarak Kur’an ve sünnet kabul edilmiştir. Bu iki temel kaynak da nakil yoluyla sonraki dönemlere intikal etmeleri nedeniyle nakli delil olarak nitelendir
	. Söz konusu peygamberler, onların sünneti ve vahiy ise bu konuda peygamberin doğru olduğunu bilmek gerekir. Bu hususta Razî, İslam düşüncesinde naklî delillerin doğruluk ölçüsünün yalnızca peygamberin doğruluğuna dayandığını ifade etmekte, bu
	84 bağlamda peygamberin doğruluğunun nakil ile değil de akıl ile bilinebileceğini kaydetmektedir.
	Bütün Ehli Sünnet kelamcıları, naklî delili Kur’an ve Sünnet olarak kabul etmişlerdir. Kur’an ve Sünnetin lafızlarıyla karşı karşıya olmamız nedeniyle bunlara lâfzî delil de demişlerdir. Bu konuda lâfzî delilin kesinliğe ulaşması durumunda ifade ettiği bi
	Lâfzî ya da aklî delilin kesin olması için şu şartlar öne sürülmektedir:
	Kur’an ve Sünnetin lâfızlarının her birinin ne olduğu belli ve kesin olması gerekmektedir. Kur’an ve Sünnete bizim zaviyemizden baktığımızda onlarla münasebeti ancak onların lafızları aracılığıyla kurabileceğimiz bir gerçektir. Bu yüzden onların lafızları
	Kur’an’ı insanlığa ulaştıran ve tebliğ eden İslam’ın peygamberi olduğu için onun sözlerine tabii olma gerekliliği konusunda Ehli Sünnet içinde bir görüş ayrılığı bulunmamaktadır. Ancak hadislerin önemli bir bölümünün İslam Peygamberinin ağzından çıkan laf
	Kur’an ve Sünnetin lafızlarının içinde bulunduğu cümle içindeki yerlerinin yani îrablarının belli olması gerekmektedir. Dilbiliminde buna îrab denmektedir. Bu çerçevede metnin ne anlama geldiğinin tespit edilebilmesi için tek tek lafızların cümle içindeki
	Lâfzî delil olarak kabul edilen metnin lâfızlarının çekimleri hususunda rivayet edenlerin yanlış yapmamaları gerekmektedir. Bu çerçevede yine bu lafızların çekimlerinin de kesin ve belli olması gerekmektedir. Buna dilbilimde sarf ilmi denmektedir.
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	Lâfzın müşterek olmaması gerekmektedir. Müşterek, bir kelimenin birden fazla manaya gelmesi demektir.
	Müşterek konusunda bir lafzın hakîkî anlamının birden fazla olması gerekmektedir. Şayet bir lafzın bir anlamı hakîkî, diğer anlamları mecâzî olursa bu durumda bu lafız müşterek değildir.
	Lâfzî delilin ifade ettiği bilginin kesin olması için metin içindeki lafızlar içinde birden çok hakiki anlamı olan kelimelerin mevcut olmaması gerekmektedir.
	Müşterek meselesine Arapça “ayn” kelimesini örnek gösterebiliriz. Bu kelime göz, göze, pınar, güneş, altın gibi hakiki anlamlara sahiptir. İşte ayn gibi müşterek lafızların bulunduğu cümlenin anlamı kesin değil ihtimal ifade etmektedir.
	Naklî delilin kesinlik ifade etmesi için, lafızlarının mecaz anlamlarının olmaması gerekmektedir.
	Mecaz sözlükte “cevaz” kökünden isim olup, ıstılahî olarak, bir lafzın asıl manasının ilgili bulunduğu başka bir manaya nakledilmesi anlamına gelmektedir.  Mecaz kelimesi hakîkat kelimesinin tam zıddıdır. Bu bağlamda hakîkat lafzın gerçek anlamı, mecaz is
	Bu sebepten dolayı Ehli Sünnet kelamcıları lâfzî delilin kesinlik bildirmesi için metnin lafızlarının hangi anlamda kullanıldığının belli kesin olmasının önemli olduğunu vurgulamışlardır.
	Lâfzî delilin kesinlik ifade etmesi için metnin lafızlarında tahsis olmaması gerekmektedir.
	Tahsis kelimesi Arapça tef’îl bâbında mastar olup lügat anlamı, umûm kelimesinin zıt anlamlısı olarak, tek olmak
	, temyiz etmek, üstün tutmak, ayırt etmek, ayrı tutmak
	tek kalmak
	anlamlarına
	86 gelmektedir. Terim olarak ise, bir lafzın cümle içinde sahip olduğu anlamlar içinde yalnızca birinin ya da anlamları içinde sınırlı sayıda ferdin kastedilmesi manalarındadır.
	İşte lâfzî delilde de metin içindeki lafızlarda tahsisin olmaması gerekmektedir.
	Naklî ya da lâfzî delilin kesinlik ifade etmesi için delilin kaynağı olan metnin içinde zamirlerin olmaması gerekmektedir.
	Bu ifadeden kastımız naklî delil olarak kabul edilen Kur’an ve Sünnetin metinleri içindeki zamirlerin kimin ya da neyin yerine kullanıldıkları kesin olarak bilinemeyeceğinden ifade ettikleri bilgi de kesin değil muhtemel olacaktır.
	Naklî ya da aklî delilin kesin delil olabilmesi için metnin içinde takdim ve tehirin olmaması gerekmektedir.
	Takdim ve tehir anlam itibariyle birbirlerine zıt olan kelimelerdir.
	Takdim ve tehir ile aynı manada takaddüm ve teahhür kelimeleri de kullanılmaktadır.
	Buna göre takdim ya da takaddümün, öncelemek, sırada öne almak, öne almak, ileri almak; tehir ya da teahhür ise ertelemek sonraya almak, sona almak gibi anlamları vardır.
	Takdim ve tehir birkaç bölümde mütalaa edilmektedir. Bunlar:
	Yaratıcının yarattıklarından önce olmasını örnek verebiliriz. Buradaki öncelik fiilî bir önceliktir.
	Bir sayısının iki sayısından daha önce olması örneğinde olduğu gibi bu takaddüm türünde doğal bir öncelik söz konusudur. Tabii tekaddümde mukaddime muahhar olanın var olmak için ihtiyacı vardır. Yine mukaddim için her hangi bir illete ihtiyaç yoktur.
	Hz Peygamberin sahabelerinden Hz. Ebu Bekir’in Hz Ömer’e şeref ve fazilet bakımından önce ve üstün olarak görülmesi buna örnek gösterilebilir.
	Birinci sınıfın ikinci sınıftan üstünlüğünde olduğu gibi bu tekaddüm türünde ölçü rütbedir.
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	Hz. Musa’nın zaman bakımından Hz. İsa’dan önce olması buna örnek gösterilebilir.
	Anahtarla kapıyı açan birinin elinin hareketinin anahtarın hareketinden önce olması buna örnek verilebilir.
	Naklî veya lâfzî delilin kesin bilgi ifade etmesi için metin içinde yukarıda örneklerini zikrettiğimiz takdim ve tehir çeşitlerinin bulunmaması gerekmektedir. Aksi halde lâfzî delil kat’î değil zanni olacaktır.
	Naklî ya da lâfzî delilin kesin bilgi ifade etmesi için metinde nesih olmaması gerekmektedir.
	Nesih kelimesi sözlük olarak, izâle etmek, yok etmek, gidermek, ortadan kaldırmak, tebdil etmek, değiştirmek, tahvil etmek, dönüştürmek, başka bir şeye çevirmek, bir şeyi bir yerden bir yere nakletmek, taşımak anlamlarındadır.
	Terim olarak ise şer’î bir nassı daha sonra gelen bir nass ile ortadan kaldırmak, mukaddes bir metni ilgâ etmek anlamındadır.
	Bu Tefsir, Hadis, Fıkıh gibi ilimlerde bir ayet ya da hadisin hükmünün daha sonra nazil olan başka bir ayet veya varit olan hadisle ortadan kaldırılıp değiştirilmesi anlamında kullanılan bir kavramdır.
	Lâfzî delilin kesin delil olması için metnin mensuh olmaması gerekmektedir.
	Naklî veya lâfzî delilin kat’î delil olması için son şart ise delile akli bir itirazın bulunmamasıdır. Ancak akli itirazın neye olduğu ve hangi konuda olduğu hakkında bir malumat bulunmamaktadır. Yalnızca Razi, naklin akla muhtaç olduğunu aklın yerilmesi 
	Buradan naklin kat’iyyetinde aklın da tatmin edilme kaygısının önemsendiğini anlamaktayız.
	88 Delil olarak kabul edilen Kur’an-ı Kerim ve Hadis-i Şerifler işaret ettikleri meseleye delaleti ve sübutu açısından tasnif edilmiştir. Naklî ya da lâfzî delil, lâfzın anlama delaleti açısından kat’î delalet ve zannî delalet diye ikiye ayrılmaktadır
	Hadis metninin ya da Kur’an ayetinin başka herhangi bir olasılık olmaksızın yalnızca bir noktaya (konuya) işaret etmesine delalet-i kat’î denir
	. Bu meselede naklî delilin lâfzının yalnızca bir anlama işaret etmesi gerekmektedir. Zira birden fazla anlama delalet eden bir lâfzın yalnızca bir anlamı hususundaki delil olma kesin olmayacak, aksine bu konudaki delaleti muhtemel sayılacaktır. Burada Ku
	Yine net olarak yalnızca bir anlama işaret eden ve başka bir anlama gelme ihtimali bulunmayan hadisler de delaleti kat’î olan naklî delil olarak kabul edilmektedir.
	Zannî delalet, nakli delil olarak kabul edilen Kur’an ve hadislerin metin ya da kelimelerinin birden fazla anlama gelmesidir.
	Bu durumda, lafzın veya ibarenin muhtemel her anlama delaleti zannî olacaktır.
	Kur’an’ın, Allah’ın kelamı olduğunun kesin olması yine bir hadisin peygamberden varit olduğuna dair hiçbir şüphe kalmaksızın kesin olması demektir. Bu bağlamda Kur’an-ı Kerim’in sübutu kat’îdir. Ancak yalnızca mütevâtir hadisler sübut-ı kat’î olarak kabul
	89
	Hz. Peygamber’in îrad ettiği hususunda şüphelerin vaki olduğu hadislerdir. Mütekellimin, İslam akaidinin ortaya konmasında bu rivayetlere itibar edilmemesi gerektiğini ifade etmişlerdir.
	Kanıtlamayı amaçladığı konuya ilişkin, karşı ihtimallerin bütününü ortadan kaldıran delildir. Buna yakini delil de denir.
	Bu deliller hem akli hem de nakli olabilir. Nakli ya da lâfzî olup kat’î olan delil daha önce bahsettiğimiz hem manaya delaleti hem de sübutu kat’î delillerdir. Manaya delaleti kesin olan Kur’an ayetleri ve mütevatir hadisler kat’î delillerdir.
	Ancak mütevatir hadislerin kat’î delil sayılabilmesi için manaya delaletinin de kat’î olması gerekmektedir. Akli delillerden olup öncülleri yakiniyyattan olan ve adına burhan dedikleri kıyas türü de kat’i delil olarak kabul edilmektedir.
	Zanniyat, “zanna dayanılarak verilen hükümleri kapsayan önermelerdir”.
	Zanniyyat kavramının daha önce ifade ettiğimiz gibi iki anlamı bulunmaktadır. Birincisi, geniş diğeri ise özel dar anlamıdır. Bizim burada zanniyyattan kastımız yakiniyyatın karşıt anlamlısı olan geniş manadaki içeriğinde ihtimal taşıyan ya da kesin bilgi
	90
	Delil kavramının, tarihi süreç içerisinde nasıl tanımlandığını ortaya koyduktan sonra, bu süreç içerisinde delil ile medlul arasındaki bağın nasıl kurulduğu probleminin aydınlatılması gerekmektedir. Bu bölümde şu sorulara cevap arayacağız. Özellikle Ehl-i
	91 çoğaldı. Talebesinden olan İbn Mücahid ve başkaları onun usulünü takip etti. Ebu Bekir Bakıllani bu ilmi Ebu Hasan’ın talebesinden öğrendi. Bakıllani bu ilmi ıslah ve tekamül ettirdi, delillerin dayanağı olan mukaddimeler vaz ve tertip edip, cevher-i f
	İbn Haldun bu delillerin geliştirildiğini ifade ederek şöyle devam ediyor. “Fakat o çağda İslamlar arasında akli ilimler gelişmemiş ve deliller için bir ölçü teşkil eden mantık ilmi İslamlar arasında yayılmamış olduğundan bu delil ve kıyasların sureti, ma
	Müellif eserinde daha sonra Bakıllani ve eserlerini tanıtmaktadır. Bakıllani’nin ardından kelamcıların mantıkla ve felsefeyle tanışmalarını şöyle ifade etmektedir: “Bundan (Bakıllani’den) sonra mantık ilmi İslamlar arasında yayıldı. İslamlar mantığa dair 
	92 kelam ilmiyle felsefi ilimlerin konuları birbirinden ayırt edilemeyecek bir hale geldi, nihayet bu iki ilmin konusu bir diye sandılar. Gerçekte ise bu iki ilmin konusu birbirinden başkadır.”
	İbn Haldun’un açıklamalarından, onun mütakaddimun ve müteahhirun tanımlamasını daha çok Eş’ari geleneği için ifade ettiği anlaşılmaktadır. O mütekaddimunun mantık ve felsefeden uzak durduğunu ve in’ikası edilleyi kabul ettiklerini kısaca özetlemektedir. O
	ifadesini kullanmaktadır. Taftazani, felsefenin kelama girişi başlığı altında müteahhirun kelamı hakkında şunları söylemektedir. “Felsefe Arapçaya nakledilip Müslümanlar ona dalınca; alimler şeriata muhalif olan konularda filozofları reddetmeye koyuldular
	Taftazani’nin bu ifadelerinden, onun mütekaddimun, müteahhirun ayrımını kelamcıların felsefeye ilgisi açısından yaptığını anlıyoruz. O bu noktada delil medlul ilişkisi konusunda bir farklılıktan bahsetmemektedir. Kelam tarihinde, mütekaddimun müteahhirun 
	93 “İbn Küllab ile başlayan mezhep, kelamı Ebu’l-Hasan el-Eş’ari ile tesis etti. Harisu’l-Muhasibi ile Ebu’l-Abbas el-Kalanisi’nin İbn Küllab’a olan mezahiret ve nusretleri de hayliden hayliye tesirini göstermiş idi. Eş’ari’nin “el-İbane”si ilmi kelam içi
	İzmirli kudemanın kelamını anlattıktan sonra,  Gazali’den sonra müteahhirin ilm-i kelamın zuhur ettiğini ifade etmektedir. Bunun ardından kudemanın kelamının müteahhirininkinden üç vecihle ayrıldığını zikretmektedir. Bunlar:
	1- Usulü mantıkiyyeyi red 2- İn’ikası edilleyi red 3- Mebahisi felsefeyi red
	İzmirli eserinde, daha önce İbn Haldun’un ifade ettiği kudemanın müteahhirin meselesini aynen tekrar etmektedir. Ancak onun kudemadan kastı yalnızca Ehl-i Sünnet ilk dönem kelamcıları değildir. O kudema kelamcılarının isimlerini sayarken, Mu’tezili,
	94 Şii, Karramiyeden ve Eş’ariye’den bazı ilk dönem kelamcıları zikretmektedir. Ona göre müteahhirin kelamı Gazali ile başlar. Gazali sonrası mantık ve felsefe konuları kelama dâhil olmuştur. İn’ikası edille reddolunmuştur.
	Günümüz çağdaş kelamcıların kahir ekseriyeti de, İbn Haldun’un ilk dile getirdiği sonraki dönemlerde kimi kelamcılarca da kabul gören, kudema kelamcılarının in’ikas-ı edilleyi kabul ettikleri görüşüyle hemfikirdir. Biz bu iddiayı, konuyla ithamların merke
	Bakıllani’nin bu tanımına “Delili oluşturan unsurlar nelerdir?” sorusunu sorduğumuzda alacağımız cevap emare, ima ve işaretler olacaktır. Emare; karine, alamet gibi anlamlara gelmekte ve bir hükmün varlığının işareti olan, ancak o hükmün ne varlığıyla ne 
	İma, anlamın gizli
	, belli belirsiz olması anlamındadır. İşaret ise belirti göstermek, belirtmek, bir düşünceyi veya duyguyu üstü kapalı bir şekilde anlatmak
	anlamlarına gelmektedir. Yukarıda anlamlarını zikrettiğimiz emare, ima ve işaretler kesinlik ya da kat’iyyet ifade etmeyen kavramlardır. Bakıllani’ye göre önemli olan delilin bir gösterilene ulaşmasıdır. Delil ile medlul arasında doğal bir ilişki mevcuttu
	Kanaatimizce Bakıllani’nin tartışılamayacak kadar kesin olmayan, anlamında ihtimal barındıran emare, ima ve işaretlerden oluşan delile bu kadar sıkı sıkıya sarılması düşünülemez. Zira o anladığımız kadarıyla delil kavramının anlamını, insanı doğru
	95 bilgiye ulaştırma ihtimali olan her şeyi katarak geniş tutmaktadır. İşte bu yüzden ihtimal taşıyan delilleri de delil olarak kabul etmektedir. O nedenle onun delile inanç esaslarının kapsamına alınacak kadar güveneceğini düşünemeyiz. Bakıllani’ye göre 
	Biz öncelikle Bakıllani’nin eserlerinde bu iddiayı doğrulayacak bir ibareye rastlamadık. Bakıllani’den dört yüzyıl sonra olan İbn Haldun’a kadar, Bakıllani’nin bu görüşlere sahip olduğuna dair rastladığımız bir kayıt da bulunmamaktadır. Bu noktada tarih a
	Onun eserleri İzmirli’nin deyimiyle kendinden sonrakiler için kaynak olmuştur.
	Şu halde kelam tarihinde böylesine önemli ve etkili birinin, inanç esaslarını birinci derecede yakından ilgilendirecek, İslam inancını kanıtlamaya çalışan delilleri inanç konularına dâhil ettiği ve metodik anlamda merkez kabul edilebilecek in’ikası edille
	96 uygun görülmemektedir. Yani bu konuda mutlaka herhangi bir kelamcının ya itiraz ya da desteğinin ya da bu konuda bir kaydın olması gerekirdi. Biz bu konuda İbn Haldun ve Taftazani’nin görüşlerinin şazz ve istisna olduğunu düşünmekteyiz. Mukaddimenin ön
	Kelam tarihi kaynaklarına göre Taftazani de Timur’un himayesinde yaşamış hatta onunla seferlere katılmıştır.
	Bu iki hadise ise aynı dönemde gerçekleşmiştir. Kanaatimizce bu iki ilim adamı Timur himayesi döneminde karşılaşmışlar, aynı çevreyi paylaşmışlardır. Bu görüşler ise bu ortak dar bir çevrede üretilmiş bir fikirdir. Bu fikri onların çağdaşları ve onlardan 
	İstidlal kelimesi, Arapça yol göstermek, rehberlik etmek anlamlarına gelen delalet kökünden türeyen istif’al babından mastardır. “Bir şeyi ispat etmek için delil tertip etmek”
	anlamındadır. İstidlal İslami ilimlerden fıkıh, fıkıh usulü ve kelamda felsefi ilimlerden mantıkta kullanılan temel kavramlardan biridir. İlmi metodoloji meselesi olması nedeniyle üzerinde sıkça tartışılan bir konudur. Biz bu bölümde fıkıh, mantık ve kela
	97 gibi ilimlerde istidlal meselesinin nasıl algılanıp değerlendirildiğini, ilim adamlarının sistemlerini inşa ederken bu kavrama ayırdıkları yeri irdeleyeceğiz.
	İstidlal kelimesi, fıkıhta bir yönüyle fakihlerin, düşünce ve çözüm üretme metotlarını, diğer yönden de mevcut çözümlerin dinin ana kaynaklarıyla irtibatlandırılması ve temellendirilmesi faaliyetini tanıtan anahtar kavramlardan biri olmuştur. Fıkıh litera
	İslam hukuk literatüründe delil, ictihad, kıyas, rey ve istinbat gibi terimler istidlal kavramına anlamca yakın olması nedeniyle aynı anlamda kullanılabilmişlerdir. İmam Şafii İslam hukukunda hüküm verirken temel ilkelerin neler olduğunu şöyle ifade etmek
	İmam Şafii İslam hukuk geleneğinin ana hatlarını beyan etmektedir. Buna göre İslam hukukunun ana kaynakları sırasıyla Kur’an, sünnet, icma ve kıyastır. Zikrettiğimiz son iki kaynak icma ve kıyas İslam hukuk ulemasının bir husustaki istidlaline ya da ictih
	İstidlal kavramının kullanıldığı alanlardan biri de mantıktır. Mantıkta istidlal, zihnin daha önce bilinen bir veya birden çok önermeden (kaziyye) bilinmeyen bir önermeyi sonuçlandırma, açığa çıkarma işlemidir.
	Razi’nin deyimiyle “İstidlal başka hükümlere ulaşmak için bir takım önermeler düzenlemektir”.
	Mantıkçılara göre bu istidlal daha önce de ifade ettiğimiz gibi üç şekildedir. Bunlar tümdengelim (kıyas
	98 ta’lil), tümevarım (istikra) ve analoji (temsil)dir. Bu üç akıl yürütme yöntemiyle de doğru hükme ulaşılabilir.
	Mantıkta en fazla önem verilen akıl yürütme yöntemi kıyastır. Kıyas, sözlükte ölçme, takdir etme, eşitlik anlamlarına gelmektedir.
	Mantıkta kıyas “doğruluğu teslim edilen en az iki önermeden (mukaddime, öncül) zorunlu olarak üçüncü önermeye ulaştıran akıl yürütme şekli”
	olarak tanımlanmaktadır. Mantıkta kıyas tümelden tikele doğru bir akıl yürütme şekli olarak kabul edilmektedir. Öncüllerin sayısına göre kıyaslar basit ve bileşik kıyas diye ikiye ayrılır. İki öncülden oluşan kıyasa basit kıyas denir. Basit kıyas ise ikti
	denir.
	Örneğin, bütün insanlar ölümlüdür. Sokrat insandır. O halde Sokrat ölümlüdür.
	Bu önermedeki “Sokrat ölümlüdür.” mana bakımından bütün insanlar ölümlüdür önermesinde bulunmaktadır. Bu yüzden buna iktiranlı (kesin) kıyas denmektedir. Eğer sonucun aynı ya da karşıt hali (nakızı) öncüllerde hem anlam hem de şekil bakımından bulunuyorsa
	Örneğin, Eğer yağmur yağarsa yerler ıslanır. Yağmur yağıyor. O halde yerler ıslaktır.
	99 Bir kıyas eğer ikiden fazla öncülden meydana geliyorsa buna bileşik kıyas denir.
	Bileşik kıyas da zincirleme (mevsulü’n-netaic), mefsulü’n-netaic ve hulfi kıyas gibi bölümlere ayrılır. Zincirleme Kıyas (mevsulü’n-netaic): Sonuca ulaşıncaya kadar art arda devam eden önceki kıyasın sonucu sonrakinin öncülü olacak şekilde düzenlenen kıya
	Âlem cevher ve arazdan oluşur. Arazlardan hali olmayan hadistir. O halde evren hadistir. Evren hadistir. Her hadisin bir yaratıcıya ihtiyacı vardır. O halde evrenin bir yaratıcıya ihtiyacı vardır.
	Bu örnekte arazlardan evrenin yaratılmış olduğuna kadar süren bir zincirleme kıyas gerçekleşmiştir. Mefsulü’n-Netaic: Eğer zincirleme kıyasın sonuçları ortadan kaldırılırsa mefsulü’n-netaic elde edilir. Örneğin:
	Arazlardan hali olmayan hadistir. Evren hadistir. O halde evren de arazlardan hali değildir. Evren hadistir. Evrenin bir yaratıcıya ihtiyacı vardır. O halde her hadisin bir yaratıcıya ihtiyacı vardır.
	Hulfi Kıyası: Bir kesin bir de istisnalı kıyastan yapılan ve saçma yolu ile ispat edilen kıyastır. Örneğin, “Bir şey kendini yoktan var edemez” hükmünü ispat için şöyle bir kıyas yapılır.
	100 Bir şey kendini yoktan var edemez. Çünkü: Eğer bu doğru olmasa zıddı olur, yani bir şey kendini yoktan var eder. Eğer bir şey kendini yoktan var ederse evvelce yok iken var olması lazım gelir. O halde ispatını istediğimiz mesele doğru olmazsa bir şey 
	İstikra mantıkta tikelden (cüz’i) tümele (külli), özelden genele, tek tek olguların bilgisinden bu olguların dayandığı kanunların bilgisine götüren zihinsel işlem için kullanılan bir terimdir.
	Farabi tümevarımı şöyle tanımlamaktadır: “Herhangi bir şey hakkında olumlu veya olumsuz olarak verilmiş olan bir hükmün doğru olup olmadığının belli olması için bu şeyin içine giren şeylerin araştırılmasıdır. O halde biz bir şey hakkında bir şeyi tasdik e
	Farabi’nin anlayışına göre bir mesele hakkında hükme ulaşmak için değil, o konudaki varılmış bir hükmü doğrulamak ya da yanlışlamak için tümevarım metoduna başvurulmaktadır. Mantık geleneğinde istikra çok fazla ilgilenilen bir akıl yürütme şekli değildir.
	101 Bir hafta yedi gündür. O halde haftanın bütün günleri 24 saattir.
	İki şey arasındaki benzerlik nedeniyle, bu şeylerden birinin hakkında verilen bir hükmü diğerine uygulamaktır. Bu akıl yürütme şekli tikelden tikele doğru işleyen bir istidlali süreçtir. İslam mantıkçılarına göre analojide temel dört unsur vardır. Bu unsu
	Şarap sarhoşluk verici bir içecektir ve haramdır. Bira da sarhoşluk verici olduğundan onun da haram olması gerekir.
	: Temsîlî akıl yürütme işleminde iki unsur ortak illetleri nedeniyle birbirine benzetilmektedir. Bu birbirine benzetilen iki unsurdan biri hakkında hüküm, illetin nedeni ve benzeri hususlarda bilgi bulunmaktadır. Birbirine benzetilen diğer taraf hakkında 
	Temsil faaliyetinin konusuyla ilgili olarak hakkındaki hüküm ya da bilgi bulunan ve temsilin temel dayanak noktası olan asıl unsurdur. Daha önce ifade ettiğimiz örnekteki “şarap” kavramı kendisine benzetilen asıl unsur olması nedeniyle müşebbehü’n-bihtir.
	müşebbeh ile müşebbehü’n-bih ya da benzetilen ile kendisine benzetilen arasında bulunan ortak anlamdır. Örneğimizde “sarhoşluk verici olmak” illettir. Analojik akıl yürütme işleminde iki şey arasında var olduğu kabul edilen ortak nitelik illettir. Bu nede
	102
	Bu ise akıl yürütme sonunda verilen hükümdür. Teşbih temsîlî akıl yürütme işleminin nihai aşamasıdır. Daha önce zikrettiğimiz örnekteki “biranın haram olması” teşbihtir. Teşbih, bu vasfıyla bu akıl yürütme faaliyeti sonucunda elde edilen üründür.
	İstidlal kavramı kelam geleneğinin merkezi kavramlarından biridir. Bu çerçevede hemen bütün Ehl-i Sünnet kelamcısı istidlal ya da istidlal ile ilgili meselelerden bahsetmiştir. Maturidi, Kitabü’t-Tevhid adlı eserinde istidlal kavramıyla aynı anlamda nazar
	Onun gibi diğer bazı İslam kelamcıları da nazar ile istidlal kavramını aynı anlamda kullanmaktadırlar. Örneğin Bakıllani,
	Nesefi,
	Razi
	Cüveyni,
	Âmidi,
	Şehristani,
	Mu’tezileden Kadı Abdu’l-Cabbar,
	bunlardan bazılarıdır. Biz bu nedenle nazar kavramının sözlük anlamını açıkladıktan sonra iki kavramı aynı anlamda kabul ederek bu kavramların Ehl-i Sünnet kelamcılarınca nasıl algılanıp tanımlandığını irdeleyeceğiz. Nazar Arapça  ‘Na Za Ra’  sülasi fiili
	, i’tibar ( akıl yürütme ) tefekkür etme’
	gibi anlamlara gelmektedir. Kadı Abdü’l-Cabbar, el-Muğni adlı eserinde nazar kelimesinin şu anlamlarından bahsetmektedir: ‘Nazar lafzının hakiki ya da geniş açıdan, bir şeyi görmek için sahih bir bakışla detaylıca incelemek, merhamet etmek, ihsanda bulunm
	Amidî, nazar kelimesinin sözlük anlamının i’tibar ve tefekkür kelimeleriyle lafızlarının farklı olmasına karşın anlamlarının aynı olduğunu ifade etmektedir.
	103 Maturidi nazar kelimesinin karşılığı olarak, i’tibar, tefekkür, tedebbür,
	teemmül
	kavramlarını kullanmaktadır. Şu halde, i’tibar, kelime anlamı itibariyle Arapça ‘A Be Ra’ sülasi fiilinin iftial babında mastar olup, nehrin ya da denizin kıyısı anlamına gelmektedir,
	ve istidlal
	Istılah olarak ise dünyanın tüm canlıların ve medeniyetlerin hatta tüm dünya makamlarının bir sonunun olacağını düşünmek
	ve ya istişhad bi’ş-şahid ale’l-gaib, yani akıl yürütme yoluyla şahidin bilgisinden hareketle gaibin bilgisine ulaşmak
	gibi anlamlara gelmektedir. Tefekkür kelimesinin ise;  matlubu anlamak için kalbin tasarrufta bulunması ve böylece neyin hayır neyin şer ve ya hangi şeyin faydalı ya da zararlı olduğu hususunda gönlün aydınlatılması
	ya da aklın düşünme aracılığıyla bilgiye ulaşması
	gibi anlamları vardır. Öte yandan tedebbür kelimesinin tefekkür kelimesine yakın bir anlamı vardır. Buna göre, tedebbür nazar kavramının kapsamında bir kavram olarak, bir şeyin akıbetini düşünmek anlamına gelmektedir. Maturidinin nazar kavramının karşılığ
	İstidlal kelimesi ise bir konu hakkında bilgiye ulaşmak ya da matlubu ıspat etmek için delil tesis etmek anlamındadır.
	Bütün bu tanımlamalar ve yaklaşımlara baktığımızda bu ifadelerin tümünün bir şekilde akıl yürütme sonucu bir konu hakkında bilgiye ulaşma faaliyetini görmekteyiz. Tarihsel vakıaya göre de istidlal ve nazar kavramları aynı anlamda kullanılmıştır. Bakıllani
	O Kitabü’l-İnsaf’ta ise istidlal kavramını, zaruri bilgi ve duyuların dışındaki bir alanda kalbin matlup üzerinde nazar
	104 etmesi düşünmesi olarak tanımlamıştır.
	, İcî
	ve Cürcani’nin
	Bakıllaniye atfettiği başka bir nazar tanımı ise şöyledir: “Nazar, bir fikirdir ki kendisiyle bilgi ya da bilgiye yakın zanna ( zannı galebe ) ulaşılmak istenir.” Bu son zikrettiğimiz tanıma Bakıllani’nin eserlerinde rastlamamaktayız. Ancak bu tanımın ayn
	Amidî
	Cüveyni nazar kavramını yukarıda Bakıllani’ye atfedilen tanımın aynısını zikrettikten sonra, nazarın sahih ve fasit nazar diye ikiye ayrıldığını ifade etmektedir. Ona göre, delilin delaleti cihetinde bilgiye götüren nazar sahih nazardır. Yine O fasit naza
	Bakıllani’nin ve Cüveyni’nin yapmış oldukları bu istidlal ve nazar tanımlarını incelediğimizde ilk dönem istidlal algısının temel unsurlarının şu şekilde belirlendiğini söyleyebiliriz: İlk olarak, istidlal sürecinin faili olarak da nitelendirebileceğimiz 
	105 hükme ulaşıncaya kadar devam eden aklın bir sisteme göre ya da tabi olduğu akıl yürütme sisteminin kurallarına uygun faaliyet yürütmesini ifade etmektedir. Bu da bize ilk dönem Ehl-i Sünnet kelamcılarının uyguladıkları istidlal yöntemlerini hatırlatma
	İşte Eş’arinin zikrettiği bu çevreler esasen kelami epistemolojinin ana çatısını oluşturan istidlale itiraz etmektedirler. Onun isimlerini zikretmeden görüşlerini dile getirdiği kesim aklın, Kur’an ve Sünnetin açıkça söz konusu etmediği meselelerde onun f
	Eş’ari ise bu makalesinde kelam konularında akıl yürütmenin yani istidlalin meşru olduğunu bir takım akli ve nakli deliller ileri sürerek kanıtlamaya çalışmaktadır. Eş’arinin dile getirdiği tartışmada, ilk dönem Sünni kelamda merkezi faaliyet olarak istid
	106 dâhildir. Şu da var ki kaçınılmaz bir zorunluluk kişinin gördüğü ve işittiği şeyler hakkında da düşünmeyi mecbur kılar, ta ki âlemin menşeine, yaratılmış veya ezeli olduğuna vakıf olsun.”
	“Bir de şu var ki, istidlale konu teşkil etmesi memnu olacak herhangi bir şey hakkında gerçekten istidlale konu olmasını yasaklayan ne bir haber ne de duyu ürünü bir bilgi mevcuttur. Buna göre istidlali reddeden kimse yine istidlale dayanarak yapmaktadır.
	“Bir defa algılanmış bulunan mesela insan, ateş veya herhangi bir şeyin tanınması, tekrar algılanması ancak daha önce tanınanla istidlal edilmesi yoluyla mümkün olur. Şayet insan nesneleri tanımak için önceki bilgi ve algılarıyla istidlalde bulunmayacak o
	Maturidi’nin bütün açıklama ve savunularına baktığımızda beşeri yaşamın tüm aşamalarından kelam dahil olmak üzere tüm ilmi disiplinlere kadar geniş bir saha içerisinde istidlal vazgeçilmez ve inkar edilemez ölçüde merkezi rol oynamaktadır. Nesefi, aklın h
	Bu, nazarı reddedenlerin içine düşmekten kendilerini kurtaramadıkları bir çelişkidir. Nesefiye göre, ‘biri eğer nazarı tüm şartlarını bütün öncüllerde hakkıyla yerine getirir, geçerli olduğunu bilirse, yanlışa düşmez ve nazarı asla geçersiz olmaz.’
	Özetle Ona göre akıl yürütmenin kurallarına uyulduğu takdirde aklın ve nazarın hükümleri bir birleriyle çelişmemektedir. Sonuç olarak, Nesefi de nazarın bilgi edinme faaliyetinin temel unsuru olarak görmektedir. Bu da gösteriyor ki nazar ve istidlal mütek
	107 bilgileri tertip ederek böylelikle başka tasdiki bilgilere ulaşmaktır.”
	Bu tanım İslam düşüncesinde felsefe ve mantık geleneğinin akıl yürütme biçimiyle uyuşmaktadır. Buna göre bilgi tasavvur ve tasdik diye iki kısma ayrılır.
	Tasavvuri bilgiler insanda tanımlarla meydana gelirken, tasdiki bilgiler kıyasla meydana gelir.
	Şehristani de nazar tanımını yaparken İslam filozoflarının bilgi meselesindeki tasnif ve tutumlarına sadık kalmış ve bu bilgi algısından hareketle nazar kavramını tanımlamıştır. Bu tanım esasen İslam düşüncesi mantık geleneğinin akıl yürütme tanımıyla ayn
	İşte Şehristani’nin şeklini belirttiği bu nazar bir çeşit akıl yürütmedir. Şehristani eserinde kime ait olduğunu zikretmediği başka nazar tanımlarına da yer vermiştir. Bunlar; Nazar, nefsin bütün gafletlerden soyutlanması ya da aklın detaylıca bir şeye ba
	olarak tanımlamıştır. O nazar kavramını ise, düşünme, ilmi tefekkür, bilinmeyeni elde etmek için bilinenleri belli bir kaideye göre sıralamaktır diye tanımlamaktadır.
	Sabuni’nin tanımına göre, istidlal meselesinde asıl olan delile dayalı bir akıl yürütmedir. Adını istidlal olarak nitelendirdiği bu akıl yürütme sürecinin temel kaygısı ise ispat etmektir. Başka bir deyişle istidlal her hangi bir şeyi ispat etmek için baş
	108 olan bir tür akıl yürütme faaliyetini ve bu faaliyet süresince uyulması gereken bazı ilkeleri ifade etmektedir. Fahreddin Razi nazar ve istidlal hakkında şunları kaydetmektedir. “İstidlal (nazar) başka hükümlere ulaşmak için bir takım önermeleri düzen
	Ona göre ‘üçüncü önermeyi gerektiren iki öncül önermeyi zihinde hatırlamaktan başka düşünmenin bir manası yoktur.’
	Şu halde Razi’ye göre nazar, klasik mantık ilmi çerçevesinde kabul gören bir takım önermeler düzenlemek suretiyle bir sonuç önermesine ulaşmayı ifade eden akıl yürütmedir. İşte bu akıl yürütme faaliyetinde en az iki öncül bir de sonuç önermesine ihtiyaç v
	Razi daha önce Şehristani’nin kime ait olduğunu ifade etmeden zikrettiği iki tanıma da eserinde yer vermektedir. O bu hususta şunları kaydetmektedir: “Kimileri, düşüncenin bu düzenlenmiş öncüllerin dışında bir nesne olduğunu ileri sürdüler. Bu ya yokluk y
	Nazarın varlığı ve bilgi kaynağı olduğu ile ilgili tartışmayı Razi de sürdürmektedir. O nazarın varlığını Sümeniyye ismiyle bilinen ekolün nazarı inkar ettiğini, bir kısım mühendislerin ise hesap ilmi ve geometride nazarı kabul etmekle birlikte ilahiyat a
	Razi bu zikrettiği mühendislerin bu husustaki itirazlarını bir cümleyle şöyle dile getirmektedir: “İlahiyatta en son gaye, en uygun ve layık olanı almak olup, bu konularda kesinliğe imkân yoktur.”
	O bu itirazı haklı görmemekte ve bu yaklaşıma şöyle yanıt vermektedir. ‘Bu mühendislerin zikrettikleri bu misalin öncüllerinden her biri kesindir. Zikredilen
	109 neticeyi gerektirebilecek şekilde zihinde birleşebilirler. Buna göre ilmi sağlayan nazar ve istidlal mevcuttur.’
	Razi nazarı mutlak olarak reddedenlerin ileri sürdükleri dört delilin olduğunu ifade etmektedir. O bu itirazları dile getirip sonra bunlara cevap vermektedir. O bu itirazlar ve bunlara karşı ortaya koyduğu savunmaları şöyle ifade etmektedir:
	İstidlalin sonunda hâsıl olan inancın ilim olduğunu bilmek asla zorunlu bilgi değildir. Zira çok defa durum tersine ortaya çıkar. Bu aynı zamanda istidlalî bilgi de değildir yoksa teselsül gerekir.
	Özet olarak nazar ve istidlal sonucunda insanın ulaştığı ne nazari bilgidir ne de istidlali bilgidir. Bilgi ya istidlali ya da nazari olmak durumunda olduğu için nazar sonucunda her hangi bir bilgiye ulaşılamamaktadır. Bu da istidlalin bilgiye götürmediği
	Bu itiraza Razi şöyle yanıt vermektedir: “İstidlal sonucu elde edilen bilgi istidlali bilgidir ve teselsül gerekmez. İki öncülün sonuç vermesi zorunlu ise, iki öncül de ya doğrudan doğruya veya aynı şekilde dolaylı olarak zorunludurlar. Bu itirazcılara gö
	Aranan bir bilgi şayet biliniyorsa onun aranmasının faydası yoktur. Bilinmiyorsa onu bulduğu zaman aradığının o olduğunu nasıl bilecektir.
	Bu yüzden istidlal ile bilgiye ulaşmak mümkün değildir.
	Razi bu itiraza cevap verirken O’nun bilgiyi tasavvur ve tasdik olarak iki kısma ayırmasını nazarı dikkate almıştır. Tasavvur O’na göre zihinde mevcuttur ve tasavvurlara tanımla ulaşılır. Tasdik ise önermelerle ifade edilen ve hüküm bildiren bilgilerdir. 
	110 edebilir. Böylece istidlal neticesinde aranan bilginin o olup olmadığına tasavvur yardımcı olacağından istidlal süreci sonunda bilgiye ulaşılabilmektedir
	İnsan bazen uzun süre bir delilin doğruluğunda ısrar eder. Sonra ikinci bir delil ile onun zayıflığını anlar. Bu ihtimal ikinci delil için de aynıdır. İhtimal ile kesinlik meydana gelmez.
	Sonuç olarak hangi delilin doğru olduğu hususunda elimizde kesin bir bilgi bulunmamaktadır. Bu nedenle bu kesinliği tartışmalı olan delillere dayalı olarak yapılan istidlal sonucunda kesin bilgilere ulaşmak imkânsızdır.
	Razi bu itiraza açık bir yanıt vermemiştir. Bu hususta ‘duyumun yanıltmalarıyla buna yanıt verilebilir’
	kaydıyla yetinmiştir.
	İki öncülün bilinmesi zihinde birden bire meydana gelmez. Çünkü biz zihnimizi bilinen bir nesneye hazırlamaya doğru yönelttiğimiz zaman, bu durumda onu başka bir bilineni hazırlamaya yöneltmeye gücümüzün yetmediğini içimizde duyarız. Fakat zihinde daima t
	Bu meselede Razi şunları ifade etmektedir: “Biz iki cümleden meydana gelen şartlı önermeyi düşünürüz. İki cümleden birinin diğerine gerekli olduğuna hükmetmek, her ikisine olan bilginin, bu gereklilik ile hükmederken hazır olmasını gerektirir. Bu ise, iki
	Razi istidlali kökten olarak reddedenlere karşı bu cevapları geliştirmiş ve istidlalin esasen bizi kesin bilgiye ulaştırabileceğini savunmuştur. İstidlal ve nazarın ilahiyat sahasında bilgi sağladığını inkâr edenler iki delil ileri sürmüşlerdir. Razi bu d
	111
	“Bir önermeyi elde etmenin imkânı, konuyu ve yüklemi tasavvur etmeye bağlıdır. Oysa ilahi hakikatlerin tasavvur edilmesi mümkün değildir. Zira biz, duygularımızla, nefislerimiz ve aklımızla bulduğumuz nesneleri tasavvur edebiliriz. Tasdikin şartı olan tas
	Buna göre ilahiyat sahasında istidlal ve nazar bize zikrettiğimiz nedenlerden ötürü bilgi sağlayamaz.
	Razi ilahiyat sahasıyla ilgili olarak bazı çevrelerin istidlalin bilgi sağlayamayacağı hakkında ileri sürdükleri bu delile şöyle yanıt vermektedir: “Farzedelim ki, bu zikri geçen mahiyetler hakikatlerine göre tasavvur edilemezler. Ancak bu mahiyetler, had
	İlahiyat alanında istidlalin mümkün olmadığı ile ilgili ileri sürülen diğer bir delil ise şudur: “İnsana en yakın ve ona en belirli olan ‘ben’ ile işaret ettiği kimliğidir. Oysa düşünenler bu kimlik hakkında o kadar ihtilaf ettiler ki ortaya konanların hi
	Bu ifadelerden anlıyoruz ki, bu iddiayı öne atanlar ilahiyat alanında konuların müphem olduğunu ve bu alanda istidlal ile tasdiklere ulaşmanın imkânsızlığını savunmuşlardır. İşte bu tartışma daha önce de Eş’ari’nin İstihsani’l-Havz fi İlmi’l- Kelam adlı r
	Eş’ari’nin dile
	112 getirdiği bu çevrelerin itirazları yukarıda sözünü ettiğimiz istidlalin ilahiyat alanında mümkün olamayacağını kanıtlamaya matuf delille benzeşmektedir. Bu da bize ilahiyat konularında aklın istidlalî faaliyetinin hemen tüm dönemlerde tartışıla geldiğ
	Razi’nin bu ifadelerinden anlaşılıyor ki, O bu iddiayı tamamen reddetmemektedir. Bu nedenle ilahiyat konularında bazı süpekülasyonlara da zımnen kapı aralamaktadır. Amidî, nazar kavramını Ebkarü’l-Efkâr adlı eserinde, lugat olarak, mutlak anlamda intizar 
	O yine bu kelimenin kelamcıların ıstılahında ise sözlükte adlandırılan isimlerinden bazılarının anlamında kullanıldığını ifade etmektedir.
	Bu kelimeler ise tefekkür ve i’tibardır. Ona göre bu iki kelime lafızları farklı olsa da anlamları aynı olan kelimelerdir.
	Bu i’tibar ve tefekkürün anlamı ise daha önce ifade ettiğimiz gibi düşünmek ya da dikkat ve özenle düşünmektir. Amidî, akıl yürütme hususunda o zamana kadar yapılan tanımların en uygun olanının Bakıllani’ye ait olduğunu ifade etmektedir. O’nun ifade ettiğ
	113 Amidî, üzerinde durduğu Bakılani’nin tanımına dört problem nedeniyle itiraz edildiğini kaydetmektedir. O bu itirazları ve bu itirazlara kendisinin verdiği cevapları şöyle sıralamaktadır:
	Eğer akıl yürütme fikir kelimesiyle aynı anlamda olursa, bu durumda fikir ile bilgi ya da zan talep edilmiş olur. Şu halde nazar ile bilgi ve ya zanna ulaşılmak isteniyor demektir. Bu akıl yürütme ile istenen zan ya gerçeğe uyar ya da uymaz. Şayet zan ger
	O’nun bu itiraza cevabı ise şöyledir: “Zan kavramı yalnızca zan olması itibariyle zannedilen şeye aykırı veya uygun oluşundan daha umumidir. Çünkü akıl yürütme olgusunun varlığı ve bünyesinde zan vardır. Yani akıl yürütme kavramının içinde hem bilgi hem d
	Kısaca Amidî, zan ile bilgisizliğin aynı şey olmadığını aksine ayrı şeyler olduğunu dolayısıyla bu itirazın yersiz olduğunu ifade etmektedir.
	İstenen şey mutlak olarak akıl yürütmenin tanımlanmasıdır (tahdid). Akıl yürütmede ulaşılmak istenen bilgidir, zan değildir. Bir şeyin bilgiye ve zanna birlikte ulaştırması, iki zıddın bir arada bulunmasının imkânsız olduğu prensibine aykırıdır. Çünkü akı
	Bu tanım tam ilintisel tanımdır (resm-i tam). Eğer akıl yürütme kendisini başkalarından ayıran özellikleri ile yapılsaydı bu doğru olurdu. Eğer, akıl yürütme varlık bakımından yalnızca akıl yürütme olarak tanımlansaydı, bu durumda onunla hem bilgiye hem d
	114 kendisiyle bilgi ve zan istenen şey diye bölümlere ayrılmasının, akıl yürütmenin özelliklerinden olduğu bellidir.
	Özetle Amidî bu mezkûr tanımın mantık ilminin deyimiyle, hadd-i tam değil, resmi tam olduğunu vurgulamakta, dolayısıyla da bu ortaya atılan itirazlara muhatap olmadığını ima etmektedir.
	Şayet akıl yürütme ile zann-ı galebeye ulaşılmak isteniyorsa zannın esas anlamında zaten ‘galebe’ varken bu kelimenin tanıma eklenmesi fazlalıktır. Bu durumda tanımın içine ‘bilgi ve zann-ı galebe’ değil de bizzat zannın kendisi istenen akıl yürütme girme
	Bu itirazda zannın yanında galebe ifadesinin fazla olduğu zira yalnızca zan kelimesinin galebeyi kapsadığı ayrıca bir tavsife ihtiyacın olmadığı dile getirilmektedir.
	Amidî, bu konudaki itiraza şöyle yanıt vermektedir: “Akıl yürütme ile bilgi, zan ve zann-ı galebe istenmesi, akıl yürütmenin özelliklerindendir. Tam ilintisel tanımın bozulması için bir kısım özellikleri sayıp, bir kısmını söylemeden geçmek gereksizdir.”
	O bu tanımın tam ilintisel bir tanım olması nedeniyle galebe ifadesinin de bu tanımda bulunması gerektiğini nitekim akıl yürütme olgusunun kapsamında zann-ı galebe talebinin de olduğunu ifade etmektedir.
	Bu zikrettiğimiz Bakıllani’nin tanımında fikir kelimesi de fazladır. Bu kelimenin kullanılmasına gerek yoktur.
	Amidî’ye göre bu tanımda fikir lafzının kullanılması fikrin, tanımın kapsamına girmesi için söylenmemiştir. Aksine bu, fikir kelimesiyle akıl yürütmenin delalet ettiği anlamlarının aynı olduğunu beyan etmek içindir.
	Amidî’nin, Bakıllani’den naklettiği bu tanımı özenle savunduğunu görüyoruz. Daha önce de ifade ettiğimiz gibi bu tanım Bakıllani’nin eserlerinde mevcut değildir.
	115 Bu tanımın ilk olarak Cüveyni’nin Kitabü’l-İrşad
	adlı eserinde bulunduğunu daha önce ifade etmiştik. Bu konuda, bu mezkûr tanımın Bakıllani’ye ait olup olmadığı meselesi müphem bir konudur. Amidî bütün bu mülahazalardan sonra kendisinin benimsediği başka bir nazar tanımı yapmaktadır. Buna göre nazar, ak
	Müellif bu ifade ettiği tanımın tam bir tanım olduğunu çünkü bu tanımın doğru akıl yürütmeyi, bozuk akıl yürütmeyi, bilginin iki çeşidi olan tasavvur ve tasdikleri, zannı ve gerçeği kapsadığını iddia etmektedir.
	Görüldüğü üzere bu tanıma göre, akıl yürütmede zihin, mutlak olarak bilinmeyene yönelmektedir. Zihnin bilinmesini istediği şeyi önceden bir yönüyle bilmesi gerekir ki, o şeyin tamamıyla ilgili bilgiye erişebilsin. Yani akıl yürütmede bir bilinen yön bir d
	İşte bu ifade ettiğimiz akıl yürütme tanımı ve tutumu klasik mantık geleneğinin ortaya koyduğu bir tutumdur. Amidî’nin de bu geleneğe tabi olduğunu açıkça görmekteyiz. Amidî akıl yürütmenin birtakım şartlarının olduğunu ve bu şartların bir genel ve bir de
	Akıl yürütmenin özel şartları ise, sahih bir nazarda bulunması gereken şartlardır. Buna göre, sahih bir nazar faaliyetinin gerçekleşebilmesi için, akıl yürütmede kullanılacak delilin şüphelerden uzak olması ve delilin aracılık ettiği delalet yönünde bulun
	Müellifin bu yaklaşımlarından, O’nun akıl yürütmenin maddi ve biçimsel boyutunu eşit oranda önemsediğini ve öncelediğini anlıyoruz.
	116 Amidîye göre şartlarına uygun bir şekilde yürütülmüş ve icra edilmiş bir nazar sahih nazardır. Ancak bunun yanında daha önce zikrettiğimiz akıl yürütmenin kuralları ihlal edilerek gerçekleştirilen nazar faaliyeti ise gerçeğe aykırı olan nazardır.
	Müteahhirun kelamcılarının eserlerini incelediğimizde onların yöntemle ilgili meselelerle önceki dönemlere oranla daha çok meşgul olduklarını müşahede etmekteyiz. Disiplinel yöntem sorunu ile ilgili olarak müteahhirun Ehl-i Sünnet kelamcılarının klasik ma
	Ehl-i Sünnet kelamı Gazali ve Razi ile birlikte felsefi yöntem geleneği geleneksel kelamla iç içe geçmiştir. İlk dönem Ehl-i Sünnet kelamcılarının istidlal anlayışı ise pek karmaşık görünmemektedir. Bunlardan Bakıllani Kitabü’t-Temhid adlı eserinde istidl
	Bakıllani eserinde kelamda kullanılan birçok istidlal biçimlerinin olduğunu ifade ettikten sonra, bu yöntemlerden altı tanesini saymaktadır.
	İki veya daha fazla şıkka ihtimali bulunan bir hususun batıl ihtimallerinin yanlışlığını ispat etmek suretiyle doğru olarak kalan tek ihtimalin tesebbüt etmesi
	. Bu istidlal biçimine sebr ve taksim denmektedir. Buna göre iki ya da daha fazla ihtimali olan bir meselede yanlış olan ihtimallerin yanlışlığını ortaya koymak ve nihayette tek olasılığa meseleyi indirgemek suretiyle akıl yürütme işlemine sebr ve taksim 
	117 Sebr ve taksime örnek olarak, herhangi bir cismi ele alacak olursak onun hâdis mi kadîm mi olduğu bilgisine ulaşmak için şöyle bir akıl yürütme işlemini gerçekleştiririz. Bu cisim ya hâdis ya da kadîmdir. İşte burada iki ihtimal mevcuttur. Biz şayet b
	Bu ise Bakıllânî’nin ifade ettiği istidlal yönteminin aynısıdır.
	İdrak sahamız dahilinde bulunan bir şeyin, bir illet sebebiyle taşıdığı hükmü idrak sahamız dışında kalıp da aynı illeti taşıyan şeyin aynı hükmü almasıdır. Örneğin müşahede ettiğimiz cisimler mürekkep  (birleşik) olduğuna göre cismiyet vasfı taşıyan her 
	Bu yöntem kelam geleneğinde en sık kullanılan istidlal bi’ş-Şahid alel-gaib yöntemidir. Bu yöntemin özünü bilinen bir alandan gaibin bilgisine ulaşma süreci oluşturmaktadır. Bu istidlal iki şey arasında varlığı kabul edilen benzerlikler aracılığıyla gerçe
	Bakıllani’nin ifade ettiği bu akıl yürütme daha önce açıkladığımız klasik mantıktaki tüm akıl yürütme biçimleri ile açıklanabilir. Zira istidlal bi’ş-şahid ale’l- gaib dediğimiz esasen akıl yürütmenin içeriğine göre yapılmış bir tasniftir. Oysa mantık gel
	118 klasik mantık ilkelerine uymadığını iddia etmek doğru değildir. Zira bu akıl yürütme eylemini, burhani bir kıyasla gerçekleştirirsek işlem ve sonuç kesin doğru olur. Şayet mugalâta yaparak istidlal bi’ş-şahid ale’l-gaib faaliyetini gerçekleştirirsek y
	Bir şeyin sıhhati veya fesadıyla benzeri bir şeyin sıhhati veya fesadına hükmetmek. Allah Teâlâ şimdiye kadar ölüleri diriltmişse bundan sonra da diriltir. Nasıl bugün, Allah’ın mekânsız bir hareketi veya bir rengi yaratması muhal ise geçmişte de böyle bi
	Bu da bir önce ifade ettiğimiz istidlal bi’ş-Şahid ale’l-gaib yöntemidir.
	Lisanın kelimelere verdiği belli manalarla istidlal. Mesela “ateş” denilince alevli bir yakıcı nesne, “insan” denilince de bildiğimiz şu belirli bünye aklımıza gelir.
	Bu mesele Bakıllani’nin önem verdiği konulardan biridir. Bakıllani daha önce de ifade ettiğimiz gibi delillerden bahsederken “lugavi” delil diye bir delil çeşidinden bahsetmektedir.
	Bu bağlamda o lafız mana ilişkisinin istidlalde önemli olduğunu ve onun bu meseleye önem verdiğini göstermektedir. Klasik mantık geleneğinde ise bu mesele delalet meselesi çerçevesinde irdelenmektedir. Delalet ise lafız ile mana ilişkisinin kurallarını be
	Mucize ile istidlal Mucize onu gösteren peygamberin hem de o peygamberin doğruluğunu haber verdiği diğer habercilerin hak olduğunu ispat eder.
	Semî delillerle istidlal Bir takım akli hükümler ve bütün şer’i hükümlere sem’i deliller (kitap, sünnet, icma) ile de istidlal olunabilir.
	Bakıllani’nin ifade
	119 ettiği bu istidlal yöntemi esasen klasik mantık geleneğinde mevsulü’n-netaic ve mefsulü’n-netaic diye andığımız zincirleme kıyas şeklinde formüle edilmektedir:
	Her mucize gösteren peygamberdir. Hz. Muhammed mucize göstermiştir. O halde Hz. Muhammed peygamberdir. Hz. Muhammed peygamberdir. Bütün peygamberlere vahiy gelmiştir. O halde Hz. Muhammed’e vahiy gelmiştir.
	Bu örnek bir zincirleme kıyastır. Bakıllani’nin zikrettiği işte bu iki istidlal yöntemi buna uygun düşmektedir. Kanaatimizce Bakıllani’nin ifade ettiği istidlal yöntemlerinin, klasik mantıkta kullanılan akıl yürütme şekillerine aykırı bir yönü bulunmamakt
	Hiç şüphesiz Ehl-i Sünnet kelamının önemli isimlerinden biri de Gazalî’dir. O akıl yürütmenin kurallarını içeren Mi’yaru’l-İlm ve Mihakku’n-Nazar gibi müstakil eserler yazmıştır. O bu eserlerinde klasik mantık konularını ele almış, incelemiştir. el-İktisa
	Sebr ve Taksim: Bir durum iki ihtimale ayrılır. İhtimallerden birinin çürütülmesi diğerinin varlığını ispatlamaktadır. Buna sebr ve taksim denir. Örneğin, âlem ya hadistir ya da kadimdir.
	Âlemin kadim olması muhaldir. Öyleyse âlemin hadis olması gerekmektedir. Gazali sebr ve taksimi bir kıyas olarak değerlendirmektedir. Bu nedenle bu akıl yürütmeyi örnekleyerek bir kıyasın temel unsurlarını ve şartlarını tayin etmektedir. Ona
	120 göre bir kıyasın unsurları şunlardır. En az iki öncül, sonuç, bu öncüllerde üç tane terim (büyük, orta ve küçük terim) ve iki mukaddime arasında bir ilişki olması gerekmektedir. Gazali eserinde kıyasın üç temel şartının olduğunu ifade etmektedir. Bunl
	Ona göre kıyasın iki tane terkip şartı vardır. Bunlardan birincisi, bir kıyasın iki öncül bir sonuç olmak üzere en az üç önermeden oluşması. İkincisi ise, bir kıyasta en az üç terimin bulunması gerekliliğidir. Bunlar büyük, orta ve küçük terimdir.
	O kapsam şartını ikiye ayırmaktadır. Buna göre ilk şart, bir kıyasta orta terimin iki öncülden en az birinde bulunması gerektiğidir. Diğeri ise iki öncülün en az birinde bulunmayan herhangi bir terimin sonuç önermesinde bulunmamasıdır.
	O, buna şöyle örnek vermektedir: Bütün kahramanlar güçlüdür. Bütün ordular kahramandır. O halde bütün ordular güçlüdür.
	Gazali’nin ifade ettiğine göre, bir kıyasta iki olumsuz öncülden bir sonuç çıkarılamaz. Yine öncüllerden biri şayet olumsuz ise sonucun mutlaka olumsuz olması gerekir
	Örneğin:
	Bütün öğrenciler hazır değildir. Semir öğrencidir. O halde semir hazır değildir.
	Bu örnekte mukaddimelerden ilki olumsuz olduğu için sonuç da olumsuz olmuştur. Gazali kıyasın sonuç cümlesi ile ilgili de iki şart öne sürmektedir: Birincisi, öncüller olumlu ya da olumsuz olsun iki tikelden sonuç çıkarılamaz. İkincisi ise,
	121 öncüllerden biri tikel olursa sonuç da tikel olmak zorundadır. O bunu şöyle örneklendiriyor:
	Bütün öğrenciler hazırdır. Bazı müctehidler öğrencidir. O halde bazı müctehidler hazırdır. Görüldüğü üzere sonuç cümlesi tikeldir.
	Gazali bir cedel sırasında uyulması gereken diğer bir yöntemi ise şöyle ifade etmektedir. “Şayet bir fikri hasım tartışmada öne sürülen iki temel öncülün ifade ettiği bilgiyi kabul ediyorsa, yapılan kıyas sonucunda varılan neticeyi de kabul etmek zorundad
	Bütün hadislerden hali olamayanlar hadistir. Âlem hadislerden hali değildir. O halde âlem hadistir.
	Bu iki öncülün sonucu olan ve hükmü ifade eden bu bilgiyi de kabul etmek zorundadır.
	Gazali son olarak muhalifle tartışmada kurulacak kıyasta mukaddimelerde içerik bakımından tezadın olamayacağını ifade etmektedir. Örneğin:
	Gök cisminin deveranı sonsuza kadardır. Bütün sonsuzların sonu ve bitişi vardır. O halde gök cisminin deveranının sonu ve bitişi vardır. Bu akıl yürütme tezat içerdiği için saçmadır.
	122
	Gazali muhaliflerin iknasında altı adet yöntemin kullanılabileceğini ifade etmektedir. Bunlar:
	Dış ve iç duyularla idrak edilenler. Mesela: Her hadisin bir sebebi (yaratıcısı) vardır. Âlemde hadisler vardır. O halde onun da bir sebebi mevcuttur.
	Takrir ettiğimiz bu delilde: “âlemde hadisler vardır” sözünü duyularla isbat edebiliriz. Zira gerek hayvan, nebat, bulut, yağmur gibi müşahhas varlıkların, gerek ses ve renk gibi arazların gelip-geçici olduğu dış duyularla müşahede edilmektedir. Yine iç d
	Bunlar apaçık aklî hakikatlerdir. Mesela: Hadisten önce var olmayan her şey hadistir. Âlem hadisten önce var olmamıştır. O halde o da hadistir.
	Bu delilinde iki asıl vardır. Birinci asılda hadisten önce var olmayan bir şey ya hadisle beraber olacaktır veyahut ondan sonra bulunacaktır. Üçüncü bir ihtimalin mevcudiyetini iddia eden bedihi olanı inkar etmiş olur. Delilin ikinci aslı da bedihidir.
	Mesela:
	Muhammed (a.s.) hak peygamberdir. Çünkü mucize izhar eden her şahıs hak peygamberdir.
	123 O da mucize izhar etmiştir. O halde Muhammed (a.s.) hak peygamberdir.
	Hz. Peygamberin mucizelerinden Kur’an’ı ele alalım. Bu durumda delilimizin iki aslı olacaktır. Kur’an mucizedir, Kur’an’ı Hz. Muhammed getirmiştir. Muarızımız, Kur’an-ı Kerim’in mucizeliğini kendiliğinden veya delile müsteniden kabul ettikten sonra onun M
	Şimdiye kadar anlattığımız bu üç isbat yolundan birine isnat eden kıyas, yapacağımız başka bir isbat için bir asıl olabilir. Mesela âlemin hadis oluşunu müşahedeye müsteniden isbat ettikten sonra ikinci bir kıyas tertip ederek şöyle diyebiliriz:
	Her hadisin bir sebebi vardır, Âlem hadistir. O halde onun da sebebi vardır.
	Dikkat edilirse bu kıyasta âlemin hadis oluşu müsellem bir kaziyye olarak kullanılmıştır, çünkü önceden ispat edilmiş bulunuyordu.
	Bunun misali “ma’siyetlerin Allah’ın dilemesiyle olması” aslıdır. Bu aslı şöyle takrir edebiliriz:
	Her var olan Allah’ın dilemesiyledir. Ma’siyetler de var olucudur. O halde onlar da Allah’ın dilemesiyledir.
	124 Burada, ma’siyetlerin var oluşu his ile sabittir, ma’siyet oluşları ise din ile bilinmektedir. Her var olanın Allah’ın dilemesine bağlı oluşuna gelince, bu da sem’ ile sabit olmuştur. Zira şu sözün doğruluğunda icma vardır: “Allah’ın dilediği olur, di
	Muarızımızı susturmak için onun tarafından kabul edilen hususları isnatlarımız için asıl alabiliriz. Çünkü böyle bir asla muarızın karşı çıkması mümkün değildir. Bu altı ispat yolunun en yaygın ve umumi olanı hissiyat ve bedihiyyattır. Diğerlerinin kullan
	125
	Kelam ilminin teşekkül sürecinden bu yana kelami bir epistemolojinin oluşumu için mütekelliminin gayret gösterdiğine şahit olmaktayız. Bu çerçevede kelam bilginlerinin, bilgiyi tanımlama, bilginin kaynaklarını ortaya koyma ve bilgiyi sınıflandırma gibi fa
	126 Bunlardan ilki, Bakıllani’nin tavrıdır. Bakıllani delil kavramının kapsamını olabildiğince geniş tutup, onu yalnızca bir epistemoloji kavramı olarak görmemiştir. Bu meyanda onun anlayışına göre delil, kişiyi bilgiye götürme ihtimali olan tüm işaret, i
	127 Delilin ifade ettiği bilginin kesin ve doğruluğu bakımından delil, kati ve zanni delil diye iki sınıfa ayrılmaktadır. İfade ettiği bilgi hakkında herhangi bir şüphe bulunmaksızın kesin olarak doğru kabul edilen delillere katî delil denmektedir. Aklî d
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