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Miizik Ogretmeni Adaylarinin
Yaratic1 Diisiinme Beceri Diizeylerinin
Enstriimanlari ile Dogaclama Becerilerine Yansimalari:

Dokuz Eyliil Universitesi Ornegi

Ozet
Insanlik tarihi kadar eski olan yaraticilik, ilk insanlarin karsilastigi
problemlere ¢6ziim bulmak igin trettigi aletlerden bilim insanlarinin icatlarina,
taninmis bir sanat¢inin eserlerinden kiigiik bir ¢ocugun oyunlarina kadar birgok

bireyde kendini bulmus ve bulmaya devam etmektedir.

Yaraticilik konusu bir¢cok calismada cesitli yonleri ile incelenmis, farkli
disiplinlerle olan iligkisi ele alinmigtir. Bu arastirmada ise miizik Ogretmeni
adaylarinin yaratici diisiinme diizeyleri ile dogaglama becerisi diizeyleri arasindaki
iliski betimlenmistir. Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden “iliskisel tarama
modeli” ve nitel aragtirma yontemi tekniklerinden “goriisme” kullanilmistir.
Arastirma grubunu Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi Giizel Sanatlar
Egitimi Boliimii Miizik Egitimi Anabilim Dali’'nda 2015-2016 &gretim yilinda

ogrenim goren 4. siif 6grencileri (n=31) olusturmustur.

Veriler; Torrance ve Cunnington tarafindan gelistirilen, Kaya ve Bilen
tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Sesler ve Kelimelerle Yaratict Diisiinme “Sesler ve
Imgeler 11A” formu ve Torrance tarafindan gelistirilen, Ustiin Zekalhlar Egitim
Merkezi tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan “Yaratici Diisiinme Testi “Sozel A” formu,
Kaya ve Bilen tarafindan gelistirilen “Piyano ile Dogaglama Becerisi G6zlem Formu
ve Puanlama Kilavuzu”, “Bireysel Calgi Dersine Yonelik Yaraticiligi Destekleyen
Ogrenme Ortam1 Degerlendirme Olgegi” ve “Dogaglama Calmaya Yénelik Yari

Yapilandirilmig Goriisme Formu” ile toplanmistir.
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Miizik ogretmeni adaylarinin yaratict diisinme diizeyleri Sesler ve
Kelimelerle Yaratici Diisiinme “Sesler ve Imgeler IIA” formu ve Yaratici Diisiinme
Testi “Sozel A” formunda orta diizeyin altindadir. Dogaglama beceri diizeyleri

“Piyano ile Dogaglama Becerisi G6zlem Formu”nda diisiik diizeydedir.

Miizik 6gretmeni adaylarimin yaratici diisiinme diizeyleri ile piyanoyla
dogaglama beceri diizeyleri arasindaki iliski istatistiksel olarak ele alindiginda;
“Piyano ile Dogaglama Becerisi Gozlem Formu” ile Sesler ve Kelimelerle Yaratici
Diisiinme “Sesler ve Imgeler IIA” formundan alinan puanlarin ortalamalar1 arasinda
pozitif yonde, diisiikk diizeyde ve istatistiksel olarak anlamli olmayan [p>.01],
“Piyano ile Dogaglama Becerisi Gozlem Formu” ile Yaratict Disiinme Testi “So6zel
A” formundan alinan puanlarin ortalamalar1 arasinda ise pozitif yonde, diisiik
diizeyde ve istatistiksel olarak anlamli olmayan [p>.01] iliski oldugu sonucu ortaya

cikmustir.

Anahtar Kelimeler: Miizik 6gretmeni adaylari, yaraticilik, yaratici diistinme

becerisi, miizikal yaraticilik, dogaglama.
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The Reflections of Pre-service Music Teachers’ Creative Thinking Skills
on Their Instrumental Improvisation Ability:
A Case Study of Dokuz Eylul University

Abstract
Creativity, which is as old as the history of humanity, found oneself and
continues to find in many individuals from the first people who create instruments to
find solutions for the facing problems, to the scientists’ inventions, from the artist

who has well-known work, to the games of a small child.

In many studies, creativity is examined with various aspects and also
discussed that the relationship between different disciplines. In this study, creativity
is examined in the improvisation skills of the pre-service music teachers and depicted

the relationship between the creative thinking levels and improvisational skill levels.

In this research, “relational scanning model” from the quantitative research
methods and “interview” from the qualitative research methods were used. The
research group was consist of Dokuz Eylul University Buca Education Faculty
Department of Music Education 4™ grade students (n=31) in the academic year 2015-
2016.

Data were collected with Creative Thinking with Sounds and Words “Sounds
and Images ITA” form developed by Torrance and Cunnington, adapted in Turkish by
Kaya and Bilen, “Test of Creative Thinking: Verbal A” form developed by Torrance,
adapted in Turkish by Superior Intelligence Training Center (Ustiin Zekalilar Egitim
Merkezi), “Improvisation Skills with Piano Observation Form and Scoring Guide”,
“Assessment of Creativity Supporting Learning Environment Scale for Major
Instrument Courses” and “Semi-Structured Interview Form for Improvisation”

developed by Kaya and Bilen.
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As a result of the research, the pre-service music teachers’ creative thinking
levels were found to be below mid-level in “Creative Thinking with Sounds and
Words: Sounds and Images IHA” and “Test of Creative Thinking: Verbal Form”.
Improvisational skill levels were found to be low in “Improvisation Skills with Piano

Observation Form”.

Statistical correlation between “the Improvisation Skills with Piano
Observation Form” and “the Creative Thinking with Sounds and Words: Sounds and
Images IIA” scores averages of the students was determined in positive direction,
low level and statistically insignificant [p>.01]. Statistical correlation between the
“the Improvisation Skills with Piano Observation Form” and “the Test of Creative
Thinking: Verbal Form” scores averages of the students was determined in positive

direction, low level and statistically insignificant [p>.01].

Key Words: Pre-service music teachers, creativity, creative thinking, musical

creativity, improvisation.



BOLUM I

GIRIS

Bu boélimde; problem durumu, amag ve onem, problem ciimlesi ve alt

problemler, sayiltilar, sinirliliklar, tanimlar ve kisaltmalar yer almaktadir.

Problem Durumu
Cagimizda bireylerin elestirel bakabilen, yaratici diisiinebilen, karsilasilan
durumlara ya da problemlere karsi alternatifler iretebilen, bunlari ¢ozebilen

niteliklere sahip olmas1 beklentisi ve gerekliligi giderek artmaktadir.

Yaraticilikta, es ve zit anlamlari birlikte diisiinme, verileri akillica diizenleme,
esnek yaklagimlarla problemi ¢6zme ve ortaya 6zgiin bir {iriin koyma s6z konusudur.
Genel olarak yaraticilik; “sorunlara, bozukluklara, bilgi eksikligine, kayip ogelere,
uyumsuzluga karsi duyarli olma; giigligli tanimlama, ¢dziim arama, tahminlerde
bulunma ya da eksikliklere iligskin denenceler gelistirme, bu denenceleri degistirme
ya da yeniden sinama, daha sonra da sonucu ortaya koyma" olarak tanimlanmaktadir

(Torrance, 1974; Akt.: Sungur, 1992: 20).

Yarbrough’a gore (2013) birey; sorular sordugunda, bir durumun sebepleri
ve sonuglarmi tahmin ettiginde, ortaya cikabilecek sonuglarini diislinebildiginde,
yeni tlrlinler gelistirdiginde, her giin kullanilan objeleri yeni bir gozle goérdiiglinde

yaratici sekilde diisiintir.

Yaratict iirlin igin “yenilik” ve “uygunluk” unsurlarmin gerekli oldugu, zeka

gibi yaraticiligin da her insanda bir miktar bulundugu ve her bireyin yaraticilik



diizeyinin degisen derecelerde gelistirilebilecegi vurgulanmaktadir (Sternberg ve

Lubart, 1995: 27).

Wegerif’e gore (2007: 152-156); yaratic1 diisiinme Ozgiirdiir, hareketlidir,
tiretken bir siirectir. Yaratici diislinme becerileri; ¢ocuklarin yeni diislinceler
tiretmelerini ve fikirler 6ne siirmelerini, hipotezler kurma ve Onermelerini, hayal

giiciinii kullanma ve alternatif yenilik¢i sonuglar aramalarini saglar.

Cocuklarin dogustan getirdigi az ya da ¢ok yaratici potansiyellerinin
gelistirilmesine egitimin tiim alanlar1 uygun olmakla birlikte en uygun alanin sanat
egitimi  oldugu soylenebilir. Dolayisiyla miizik egitimi de yaraticilifin

gelistirilebilecegi en uygun alanlardan biri olarak goriilebilir.

Bireyin gelisimi {iizerinde Onemli etkileri bulunan miizigin; bireysel,
toplumsal, kiiltiirel, ekonomik ve egitsel nitelikte bir¢cok islevi bulunmaktadir (Ugan,
2005: 13). Miizik egitimi sayesinde bireylerin; kendini ifade etme ve yaraticiliklari,
hareket ve ritmik yetenekleri, estetik duygulari, kiiltiirel birikimleri, dil becerileri,

bilissel ve analitik diisiinme becerileri geligir (Bilen, 1995: 5-8).

Miizik egitimi; belli miiziksel etkinlik ve etkilesimler yoluyla bireyin,
dolayisiyla toplumun estetik gereksinimlerini karsilamayi, sanatsal yaratma
giidiistinii doyurmay1, begenisini gelistirmeyi, miiziksel yasamini daha saglikli, etkili
ve verimli kilmayi, bdylece bireysel ve toplumsal diizeyde 6zel ve genel yasamin
daha mutlu olmasina katkida bulunmay1 amaglar (Ugan, 2005: 14, 15). Dolayisiyla
cagdas bir toplumun olugsmasinda Snemli bir katki saglayacak yaratici bireylerin
yetistirilmesinde 6nemli bir etken olan miizik 6gretmenlerinin egitiminin temelinde

yaratici egitim olmalidir.

Yaratict bireylerin yetistirilmesinde egitimin onemli 6gelerinden biri olan
Ogretmenlerin; yaraticilik potansiyelini kullanabilen bireyler yetistirebilecek
niteliklere sahip olmasi 6nem arz etmektedir. Ogretmenler; yaraticiliga yani akici,

esnek ve orijinal bir diislinme giicline sahip olduklar1 oranda ¢ocuklar1 yaraticiliga



yonlendirebilecekleri bir 6grenme-0gretme ortami diizenleyebilirler ve yaraticiligin

gelisimine rehberlik edebilirler (Yenilmez ve Yolcu, 2007: 97, 98).

Yaratic1 diisiinme becerisine sahip miizik 6gretmenlerinin yetisebilmesi de
Ogretmen adaylarimin aldiklari mesleki egitimin yani sira enstriiman icrasi ile
gelistirilebilecek olan temalar ve dogaclama becerisiyle kazandirilabilir,

desteklenebilir ve gelistirilebilir.

Miizik yapmanin en dogal yollarindan biri olan ve gelistirilebilmeye agik olan
dogaclama ile birey ya da bireyler kendilerini rahatlikla ifade edebilir. Dolayisiyla bu
dogrultuda egitim almis ve dogaclama becerisi gelismis Ogretmen adaylar
ogrencilerin ufuklarini agarak onlarin yaratici diisiinme kapasitelerini gelistirebilirler.
Bu baglamda miizik 6gretmeni adaylarinin dogaclama beceri diizeylerinin ve yaratici
diisinme beceri diizeylerinin betimlenmesi gerekliligi arastirmanin problem

durumunu olusturmaktadir.

Problem Ciimlesi
Miizik Ogretmeni adaylarmmin Yyaratict diislinme beceri diizeylerinin
enstriimanlar ile dogaglama becerilerine yansima diizeyini saptama amaci ile yapilan

bu arastirmanin problem cilimlesi sOyle ifade edilebilir:

Miizik Ogretmeni adaylarinin yaratici diislinme beceri diizeylerinin

enstriimanlari (piyano) ile dogaglama becerilerine yansimasi hangi diizeydedir?

Alt Problemler
Miizik 6gretmeni adaylarinin;
1. Yaratic1 diisinme beceri diizeyleri istatistiksel olarak nasildir?
2. Yaratici diisiinme diizeylert;
a. Cinsiyete gore,
b. Mezun olunan orta 6gretim kurumuna gore,
c. Piyano egitimi alma siirelerine gore istatistiksel olarak farklilik

gostermekte midir?



3. Piyano ile dogaglama beceri diizeyleri istatistiksel olarak nasildir?
4. Piyano ile dogacglama beceri diizeylert;
a. Cinsiyete gore,
b. Mezun olunan orta 6gretim kurumuna gore,
c. Piyano egitimi alma siirelerine gore istatistiksel olarak farklilik
gostermekte midir?
5. Yaratic1 diisiinme beceri diizeyleri ile piyanoyla dogaglama beceri diizeyleri
arasindaki iligki istatistiksel olarak nasildir?
6. Piyano dersinde yaraticit 6grenme ortamlart nasildir?

7. Dogaclama calmaya yonelik goriisleri nelerdir?

Amag¢ ve Onem
Bu aragtirmanin amaci; miizik 6gretmeni adaylariin yaratici diisiinme beceri
diizeylerinin enstriimanlar1 ile dogaglama becerilerine yansima diizeylerini

saptamaktir.

Yaratic1 ve nitelikli bireylerden olusan bir toplum bilimsel, teknolojik ve
sanatsal acidan gelismeye de acgiktir. Dolayisiyla egitimin her alaninda 6grencilerin
yaratic1 potansiyellerini gelistirecek egitim stratejilerinin izlenmesi ¢agdas egitimin
olmazsa olmazlar1 arasindadir. Bu baglamada miizik 6gretmeni yetistirme
programlarinin merkezinde de yaratici egitim ve yaklagimlarinin yer almasi gerektigi
sOylenebilir. Yaratici diisiinme becerisine sahip miizik 6gretmenlerinin yetisebilmesi;
ogretmen adaylarinin aldiklart mesleki egitimin yam1 sira enstriimanlariyla
yapacaklar1 dogaglama ¢aligsmalariin desteklenmesi ile saglanabilir. Bu baglamda bu
aragtirmanin; miizik 6gretmeni yetistirme programinda 6nemli yeri olan enstriiman
derslerinin yaratict bir egitim silirecine dayandirilmasini saglayabilecek Oneriler
getirmesi ve Ogretim planinda yer alan derslerin Ogrencilerin yaraticilik ve
dogaclama becerilerini gelistirecek sekilde diizenlenmesini saglayabilecek Oneriler

getirmesi agisindan yararli olacag: diisiniilmektedir.



Sayiltilar

Bu arastirma miizik 6gretmeni adaylarinin;

1. Sesler ve Kelimelerle Yaratici Diisiinme “Sesler ve Imgeler IIA” formunu,
Yaratic1 Diigiinme Testi “Sozel A” formunu, “Bireysel Calgi Dersine Yonelik
Yaraticiligi Destekleyen Ogrenme Ortam1 Degerlendirme Olgegini” ictenlikle
yanitladiklari,

2. Verilen yonergeler dogrultusunda yaptiklari dogaglamalarinda kendilerini
rahat hissederek 6zgiin dogaclamalar yaptiklari,

3. Dogaglama c¢alma konusundaki goriislerini igtenlikle ifade ettikleri

sayiltilarina dayanmaktadir.

Smirhliklar
1. Arastirma grubu 2015-2016 6gretim yili Dokuz Eyliil Universitesi Buca
Egitim Fakiiltesi Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii Miizik Egitimi Anabilim Dali 4.
siif 6grencileri ile sinirhdir.
2. DEU BEF GSEB ME ABD Ogretim Planinda piyano egitiminin tiim
ogrenciler icin 8 yartyillik zorunlu ders olmasi nedeniyle dogaglama beceri diizeyinin

belirlenmesi piyanoda dogaglama ¢alma ile sinirhidir.

Tanmmlar
Dogaclama: Miizigi aninda diisiinerek icra etme sanatidir (Grove Dictionary

of Music; Akt.: Caruso ve Mollison, 2010: 66).

Miizikal yaraticihk: Dinleme, calma, dogaglama, yonetme, diizenleme
yapma ve beste yapma gibi miiziksel edimle iliskili olan, bireylerin ses alani ile
kendi kisisel iligkilerini ifade edebilecekleri, zihin, beden ve ruh becerilerinin

kullanildig1 bir yetenektir (Padula, 2009: 609).

Yaraticihik: Bireyin zihninde var olan fikirlerin alisilmadik fakat orijinal
sekilde yeni fikirlerle iliskilendirildigi bir stirectir (Mednick; Akt.: Reisman, 2013:
14).
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BOLUM I1

KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde; arastirmanin temelini  olusturan yaraticilik, dogaglama,
yaraticilik ve dogaglamanin miizik egitimindeki yeri literatiir taramasiyla ele

alinmistir.

Yaraticihk
Kisi bir bosluk icinde olamaz. Varligimizi yaratarak ifade ederiz. Yaraticilik

olusun zorunlu bir devamidir (May, 1998: 36).

Birgok akademik disiplin ya da calisma yaraticilifi anlamak icin bireyin
psikolojisini anlamanin Otesine gecerek yaratici insanin, siirecin ya da iirlinlin
dinamiklerini kesfetmeye katki saglamistir. Yaraticilik, yasamimizdaki temel anlam
kaynagidir. Ilging, énemli ve insani olan seylerin ¢ogu yaraticilik iiriiniidiir. Bizi
maymunlardan farkli yapan her sey (dil, degerler, sanatsal ifade, bilimsel anlayis ve

teknoloji) bireysel yaraticiligin sonucudur (Winnicott, 2010: 92).

San (1992) yaraticiligi, her diizeyde var olan ve insan yasaminin her
boliimiinde kendini gosterebilen bir yeti, glindelik yasamdan bilimsel ¢aligmalara dek
uzanan, sanatsal alanda bagyapitlarin ortaya ¢ikmasina neden olan siiregler biitiind,

tutum ve davranis bi¢cimi olarak tanimlamaktadir.

Yaraticilik; insanlik tarihi kadar eski olmasina karsin, dzellikle on bes ile
on dokuzuncu yiizyillar arasinda hemen hemen yalnizca giizel sanatlar alanina
iligkin bir olgu olarak benimsenmis, iistelik ¢gogunlukla bir ‘deha’ ya da tanrisal ve
olaganiistii giliglerle agiklanmaya c¢alisilarak, mistik bir c¢erceve icinde
degerlendirilmistir. Gilinlimiizde, artik sanattaki yaraticilik kadar, bilim ve
teknikteki yaraticiliktan da s6z edilmektedir. ... Yaraticilik siireci, tim duyussal ve



diisiinsel etkinliklerde, her tiirlii calisma ve ugrasin igerisinde vardir. Yaraticilik,
yalniz sanatsal siire¢lerde ya da sanat egitimi ve 6gretimine iliskin etkinliklerde rol
oynayan bir yeti olmayip, insan yasaminin ve insanligin evriminin tiim yonlerinde
yer alan temel bir yetenektir (San, 2004: 13, 14).

Yaraticilik, insanligin var olusundan bu yana varligini siirdiirmiis olmasina
karsin giiniimiizde giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir. Tarihsel siirecte ¢esitli
boyutlariyla ele alinan yaraticihik ile ilgili yapilan c¢alismalardan bazilar1 su

sekildedir:

Mearnes tarafindan 1920 yilinda New York Universitesi’nde yaraticilik
dersleri verilmis ancak kuramsal ve felsefi olan dersleri Mearnes’den sonra devam
ettiren olmamis ve derslerin topluma pratik bir faydasi olmamistir. Wallas 1926
yilinda yaraticiligin ¢alisma seklini hazirlik, kulucka, aydinlanma ve dogrulama
asamalarindan olusan bir model ile agiklamistir. Wallas’in modeli genellikle normal
insanlar i¢in degil dahiler i¢in gegerli goriilmiis, giiniimiizde ise normal insanlar i¢in
de kullanilabilecek yontemler bu modelden esinlenerek olusturulmustur (Parnes,

1992; Akt.: Orhon, 2014: 2).

Kavram olarak yaraticilik; 1940’larda Amerikali psikolog Alex F. Osborn
tarafindan ilk kez ortaya atilmis, aym yillarda Harvard Universitesinde Gordon’un
kurdugu laboratuvarda yaratict diisiinme ¢alismalarinin temeli atilmistir. Yaraticiligi
gelistirmek igin ilk sistematik ¢alismalar ise 1948’de Osborn ve Crawford tarafindan
gelistirilmistir. Osborn’un ¢aligmalar1 Yaratict Egitim Vakfi’'nin kurulmasiyla
kurumsallastirilmig, Yaratict Problem Co6zme Enstitiisii’'niin ¢alismalar1 ile
giclenmistir. 1961°de Gordon, 1970°de Prince’in kullandig1 gorsel imajlar yoluyla
benzerlik olusturma teknigi lizerine ¢alismalarda bulunulmustur. Bu donemin 6nemli
bir 6zelligi ise yaraticilik konusunda gorsel imajlarin biiyiik etkisi oldugu fikrinin
ortaya ¢ikmasi olmugtur. 1980’lere gelindiginde yaraticilik; is sektorti, egitim, devlet
yonetimi  gibi alanlarda uygulanmaya baslanmistir. 1990’larda  yaraticilik
arastirmalar1 daha ayrintili ve karmasik hale gelerek daha 6nce tizerinde durulmamais
alanlar ¢alisma odagi olmustur. 2000’li yillarda ise Ozellikle beyin arastirmalari,
yaraticiligin fizyolojik siirecleri ve yaratict diislinmenin tiim kiiltlirleri kapsayan

evrensel ilkeleri dnem kazanmaya baslamis, tim alanlarda yaratici diisiinme ve



problem ¢d6zme prensipleri uygulanmistir. Giinlimiizde ise Amerika ve Avrupa’da
yaraticilikla ilgili pratik becerilerin gelistirilmesine doniik hizmet veren kuruluslarin
yan1 sira, akademik caligmalarla da yaraticiligin norolojik, felsefi, psikolojik
temelleri ve egitime uyarlama ¢alismalar1 tizerinde durulmaktadir (Orhon, 2014: 2-

5).

Sungur (1992: 19, 20) yaratici diisiince ile ilgili sistemli arastirmalara 1960’11
yillarda baslandigini belirterek yaraticiliga iliskin literatiiriin ti¢ farkli yonde gelisim
gosterdiginden soz etmektedir. Bunlarin ilki yaratict bireyi tanimlamaya yonelik
olan; Guilford’un (1967) bilissel alandaki, Mac Kinnon’un (1962) kisilik ile ilgili ve
Dunnette (1976), Gough (1976) ve Torrance’in (1972) kavrama ile ilgili
aragtirmalaridir. Ikincisini hangi faktérlerin yaraticilig artirdigini ya da engelledigini
ortaya ¢ikarmaya doniik olan arastirmalar olustururken, digerini ise Osborn (1963),
Parnes (1969), Gordon (1956) ve Prince’in (1970) onciiliiglinii yaptig1 daha yaratici

bireyler yetistirilmesine doniik olan ¢alismalar olusturmaktadir.

Bunun yani sira yaraticilik arastirmalart agisindan 1940’lardan Onceki
donemler “tarih Oncesi” olarak nitelendirilmis, 1950’lerde deneme-yanilma siiregleri
ve arastirma raporlarinin olugsmasiyla yaraticilik ile ilgili arastirmalar olgunlagma
donemine girmis, 1960 ve 1970’lerde ikinci kusak yaraticilik ¢aligmalari ortaya
cikmistir. Cogu arastirmact tarafindan gorsel imajlar ile ilgili yontem, teknik ve
programlarin gelistirildigi bu donem; genis uygulama donemi olarak ifade edilmistir.
Insan zihninin mistik ve sezgisel kapasitesine agirhk veren iigiincii kusak
aragtirmacilar ise gliniimiizdeki yaratict problem ¢6zme modelinin alt yapisini

olusturmustur (Orhon, 2014: 2-5).

Yaraticih@a iliskin Kuramlar
Yaraticiliga iliskin gelistirilmis kuramlar ele alindiginda yaraticiligin ya da
yaratici diisinmenin psikoanalitik, gestalt, ¢agrisim, algisal, hiimanistik (insancil),

biligsel ve karma yaklagim kuramlar1 temelinde incelendigi goriilmektedir.



10

Psikoanalitik yaklagima gore yaraticilik, icgiidiisel diirtiilerle atilganligin
triinidiir ve bu tiir davranislar, kisinin i¢ ¢atismalart ve saldirgan enerjisinin
toplumca benimsenen iirlinlere donlismesiyle ortaya ¢ikar (Kagan, 1978; Akt.:
Tarman, 2006: 108). Psikoanalitik kuraminda Freud, yaraticiligi bastirilmis ve
doyurulmamis arzularin olumlu bir disavurumu, bir yiiceltimi olarak niteleyerek her
ne kadar yaraticiliktan s6z etmis olsa da psikoanalitik yaratici diisiinme kurami; Kris
ve Kubie tarafindan gelistirilmistir. Kris’e gore yaraticilik siireci; esinlenme
(inspirational) ve ayrintilandirma (elaborational) olmak iizere iki asamadan
olugmaktadir. Kris, esinlenme ile ilgili olan asamada egonun; diislince siireci
tizerindeki kontroliinii gevsettigini ve bu sayede gecici olarak biling dncesi diisiinme
diizeyine bir geri doniise izin verildigini ileri siirmiistiir. Bu tiir bir diisiinme aninda
olusan notr enerjinin serbest birakilmasi ile olusan islevsel zevkin yaraticiliga
gotlirdiigiinii, mantiksal ve rasyonel diisiinmenin kaldirilmasiyla diisiinmenin
smirlanmadigint ve yeni ¢oziimlerin formiile edilebildigini ifade etmektedir. Kubie
de Kris gibi biling Oncesinin yaratict diisiinmenin temelini olusturdugunu
savunmaktadir.  Bilgilerin  biling  oncesinde  toplanmasi,  birlestirilmesi,
karsilagtiritlmas1 ve yeniden tasinmasindaki oOzgiirliigiin; yaraticilik icin degerli

oldugunu ifade etmektedir (Sungur, 1992: 47).

Gestalt kuramlarinda yaraticilik, iiretken diisiince ve sorun ¢6zme kavramlari
ile ifade edilmektedir. Wertheimer (Akt. Sungur, 1992: 49), yaratict diisiincenin
sorunun yeniden yapilandirilmasint gerektirdigini belirterek, Sorunun yapisal
yonlerinin ve gereklerinin kiside stres ve gerilimlere neden oldugunu, bu streslerin
takip edilmesi durumunda kiside stresi azaltict ve kisinin sorunu algilamasini
degistirecek yonelimlere neden oldugunu savunmaktadir. Dolayisiyla sorunun
yeniden yapilandirilmast ¢6ziim ortaya ¢ikincaya dek siirmektedir. Wertheimer’e
gore yaratici diisiinmeyi yoneten ilkeler sunlardir (Akt.: Tarman, 2006: 108):

o Acikliklar, giicliik, sorun bolgeleri ve rahatsizliklar gézden gecirilmeli ve
yapisal olarak ele alinmalidir.

e Sorunun ¢dziimiinde rahatsizliklarin hangi durumla ilgili oldugu; biitiin ve

onun parcalariyla olan iligkisi ele alinarak diisiiniilmelidir.
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e Yapisal gruplastirmanin, biitiinlestirmenin ve merkezilestirmenin soruna
uyarlanmasi gerekmektedir.
e Sorunun asil ve 6nemsiz yonleri birbirinden ayrilmalidir.

e Yapisal dogruluk, parca dogruluktan daha ¢ok aranmalidir.

Hume ve Mill’e dek uzanan ¢agrisim kuramlarinin temelinde ¢agrisimlar yer
almaktadir. Diisiinceler arasindaki ¢agrisimlar diisiinmenin temelini sekillendirir ve
yaraticilik da bu ¢agrisimlarin sayist ve alisilmadik olmasi ile iliskilendirilir.
Mednick, bireylerin yaraticiliklariin farkli oldugunu ve bireyin yaraticilik diizeyinin
onun cagrisimsal hiyerarsisine bagl olarak degistigini dolayisiyla yaratict kisilerin
iraksak diigiinceye daha fazla ulagabilme olanagmin oldugunu savunmaktadir
(Sungur, 1992: 50). Mednick’e gore yaratic siireg, 6zgiil gerekleri karsilayan ya da
belli bir yonde yararli olan yeni kombinasyonlar i¢indeki birlesik elementelerin

goreli uzaklhiginin dogrudan islevidir (Akt.: Tarman, 2006: 109).

Mednick’e gore yaraticilik, bireyin zihninde var olan fikirlerin alisilmadik
fakat orijinal sekilde yeni fikirlerle iliskilendirildigi bir siirecten olusmaktadir
(Reisman, 2013: 14). Mednick, yaratici bir ¢6zlime ulagmak i¢in rastlanti, benzerlik
ve aracilik olmak iizere ii¢ temel bicim ya da yoldan s6z etmektedir (Rouquette,
1992: 21):

1. Rastlanti: Gegici bir kosula bagl olarak iki veya daha ¢ok unsurun bir
araya gelmesidir ve yeni olgularin ortaya konmasi diizeyinde dnemli bir rol oynadigi
goriilmektedir. Ornegin; Roentgen’in ve X 1sinlarmnin karsilasmasi.

2. Benzerlik: Yaratici ¢oziim ya da Onermenin unsurlari birbirlerine
benzerliklerine ve onlar1 ¢agristiran uyaranlarin benzerliklerine bagl olarak bir araya
gelmektedir. Ornegin; es seslilik, yarim uyak, uyak kullanan ya da denklikler
oyununa basvuran biitlin sanatlardaki (resim, heykel, miizik) siirsel yaratim.

3. Aracihik:  Gerekli unsurlarin  ortak  unsurlarin  aracilign  ile

cagristirilmasidir ve semboller sistemi kullanan alanlarda biiylik 6nem tagimaktadir

Mednick’in  bu goriisii  birlestirmeci yaraticilik anlayisini  da  ortaya

cikarmistir. Birlestirmeci anlayisa gore diisiince siireci her zaman agirbagli unsurlar
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ele almaktadir. Bu wunsurlar 6grenme yoluyla degisiklie ugramakta, c¢esitli
bicimlerde birbirleriyle bagdasarak bazi mantiksal islemlerin uygulanmasi ile
dogrudan bagli olan bir giicle nitelendirilmektedir. Diisiince siireci, bu iligski ve
mantiksal islemlere gore boliimlere ayrilarak ele alinmaktadir. Iliskinin karakteristik
giicii ise iligkinin bastanbasa gecilmesi ve bunun bagladigi unsurlarin kullanilmasi
olasiligin1 ifade etmektedir. Dolayisiyla yaratici dnerme az olasit olan ve ayni
zamanda baz1 6n gerceklikleri yerine getiren bir 6nermedir (Rouquette, 1992: 20,
21).

Schachtel’in gelistirdigi algisal kurama gore yaraticilik, bir objeye degisik ve
farkli goriis acilarindan yaklasabilmeye olanak saglayan algisal bir agikliktan
dogmaktadir (Sungur, 1992: 50). Schachtel’e gore yaraticilik i¢in giidiilenme; dis
diinyayla iligki kurma gereksinmesinden kaynaklanmaktadir (Akt.: Tarman, 2006:
109).

Rogers ve Maslow’un gelistirdigi insancil kuramda ise Rogers yaratici siireci,
bireyin bir tekligi ve onun disinda gelisen karmasik iligkisel bir iirlinlin ortaya ¢ikisi
olarak veya maddelerin, olaylarin, insanlarin ya da onun yasantisinin ortaya ¢ikisi
olarak ele almistir. Yaratici iiriinliin yeni, 6zgiin yapilara sahip olmasi gerektigini,
yenilik 6zelliginin ise bireyin deneyimlerinden, tek olma karakterinden geldigini
belirtmekte ve iyi ya da kotii yaraticiligin olmadigini, yaraticiligin birkag alan ile
sinirlandirilamayacagini  ¢ilinkii yaratict siire¢ agisindan temelde hepsinin ayni
oldugunu ifade etmektedir. Maslow ise yaraticiligi; bir iiriin, karakter, etkinlik, siireg
ve tutum olarak ele almistir. Kendini ger¢eklestirme anlamindaki yaraticiligi kisinin
dokundugu her seye bireyselligini yansitmasi, biiyiik eser ortaya koymak yerine
herhangi bir seyi yaratic1 sekilde yapmasi olarak ifade etmistir. Dolayisiyla yaptigi
ne olursa olsun belli bir eylemi kendi ruhunu ortaya koyarak yapan bireyin yaratici
oldugunu, 6nemli olanin bu bakis agisina sahip olmak oldugunu vurgulamaktadir
(Sungur, 1992: 51). Ayrica Maslow oyun niteliginde olan, kendiliginden olusan,
fiskiran temel yaraticilik ve oyun niteliginde olmayan, kontrolli, disiplinli ikincil

yaraticilik olarak yaraticiligi iki boyutta ele almaktadir (Rouquette, 1992: 14).
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Rogers yaratici bireyde; degismez engellemelere, deneyimlere karsi agik olma
yetenegi, durumu degerlendirmede kisisel standartlart kullanabilme yetenegi,
alisilmadik ya da birgok olasiligi olan durumlar1 kabullenebilme yetenegi olmak
tizere ii¢ temel igsel durumun oldugunu belirtmektedir (Reisman, 2013: 14). Bunun
yan1 sira bireye psikolojik gliven ve psikolojik 6zgiirliik verilmesi ile yaraticiligin

arttirtlabilecegini ifade etmektedir (Akt.: Sungur, 1992: 65).

Feldman’in olusturdugu biligsel kuramda yaraticilik, Piaget'nin asamalarinin
on gordigi gelismeyi de igeren genel zihinsel gelismenin 6zel bir durumu olarak
goriilmektedir (Sungur, 1992: 56). Yaratic1 basarmayi igeren diisiince ya da eylemin
orgiitlenmesi ile zihinsel gelisme arasinda siireklilik oldugunu ileri siiren Piaget,
kuraminda bilissel gelisimi Duyusal-Motor (0-2 yas), islem Oncesi (2-7 yas), Somut
Islemler (7-11 yas), Soyut Islemler (11 yas ve iistii) olmak iizere dort donemde ele
almaktadir (Santrock, 2011: 442). Bilissel yaklasima gore yaraticilik, es anlamli ve
zit anlamli diisiinerek, bilgileri diizenlemede akicilik, problem ¢ézmede esneklik ve

iki durumda da meydana getirilen tirtindeki 6zglinliiktiir (Demirci, 2000).

Karmagik kuramda ise Hadamard ve Wallas yaraticilik siirecini; hazirlik
(problemin belirlenmesi ve verilerin toplanmasi), kulugka (problemden bir siire
uzaklagma), ilham (yeni bir fikir ya da ¢oziimiin beklenmedik sekilde ortaya ¢ikmasi)
ve dogrulama (yeni fikrin ya da ¢oziimiin incelenip test edilmesi) olarak dort
asamada ele almaktadir. Bir problem durumunda yaraticilik; bilingli sistematik ve
mantiksal bir hazirlik silirecinin devaminda gergeklesen, biling disi kulucka ve
aydinlanma siireclerinin devamindaki siireglerin kullanilmasidir. Ayrica ilham,

yaratict slirecin temelini olusturmaktadir (Sungur, 1992: 56; Reisman, 2013: 15).

Bu kuramlarin yani sira yaratici diisiincenin irdelendigi baska caligmalar,

yaklasim ve modeller de vardir.

Watson tarafindan olusturulan davraniggr kuramda diisiince, bir {iriin ya da
sonug olarak tanimlanmakta ve sonuca ulasmak i¢in uyaricilarin nasil diizenlenmesi

gerektigine odaklanilmaktadir. Davraniggilara gore yaraticilik, nitelikli deneyimlere
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bagli olarak Ogrenilen davranmiglardir ve yasamda karsilasilan problemleri ¢6zmek
icin 0zgilin yollar bulmay1 ifade etmektedir. Gosterilen davranislarin desteklenmesi
ile gelistirilmektedir. Cevrenin diizenlenmis olmasi, ailenin, 6gretmenin, arkadaslarin
tutum ve davranislar yaraticiligin ortaya ¢ikmasinda etkili olmaktadir (Ulgen; Akt.:

Dogan, 2005: 171).

Amabile’nin yaraticilik bileseni teorisi (componential theory of creativity);
etki alam ile ilgili beceriler, yaraticilik ile ilgili beceriler ve gérev motivasyonu
olmak iizere ii¢ bilesenin etkilesiminden olusmaktadir. Etki alani ile ilgili beceriler;
etki alani, teknik beceriler ve 6zel etki alani ile ilgili yetenek hakkinda bilgiler
icermektedir. Yaraticilik ile ilgili beceriler; ¢aligma stilleri, diisiinme stilleri ve kisilik
ozelliklerini icerirken, gorev motivasyonu ise kendi iyiligi i¢in bir sey yapma
arzusudur ya da belirli bir zamandaki belirli bir kisi tarafindan faaliyete/ ise olan
ilgisine dayanmaktadir (Reisman, 2013: 13).

Fromm’a gore yaratici tutum; kafa karisikligi, konsantre olma becerisi,
fikirlerin ve eylemlerin baslaticis1 olarak kendini gelistirebilme becerisi, ¢atisma ya
da gerginlik durumundan kaginmaktan ¢ok kabul etme becerisi gerektirmektedir

(Reisman, 2013: 13).

Guilford teorisinde sorunlara duyarlilik, akicilik, esneklik, yenilik
(orijinallik), sentezleme, yeniden tanimlanma ve degerlendirme {izerinde
durmaktadir. Problem ¢ozme ve yaratici diisiinme birbiriyle yakindan iligkilidir.
Yaratici diistinme yeni sonuglar iiretirken, problem ¢6zme yeni bir duruma yeni bir
cevap Uretir. Zekd Yapisi Modelinde yaraticilik her zaman farkli {iretim olarak
tanimlanan zihinsel isleyis ile iligkilendirilir (Reisman, 2013: 13). Guilford yaratici
yetenegi; kitle i¢indeki dagilimlarin ve bireysel farkliliklarin deneysel ve istatistiksel
olarak aciklanmasini saglayan birtakim Ozellikler halinde ayrigtirarak ele almus,
dolayisiyla bir yapiy1 betimlemeyi ve ol¢lim aletlerinin kullanilmasini hedefleyen bir
yetenekler teorisi ortaya koymustur. Guilford'a gore yaraticilik; problemlere genel
duyarhilik, diistincenin akiskanligi, gorlis degistirme esnekligi ve kapasitesi,

orijinallik ya da kendine 0zgli cevaplar iiretme egilimi, malzemenin yeniden
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tanimlanmas1 kapasitesi, anlam bilimsel Oziimleme faktorlerinin bir araya

gelmesinden dogmaktadir (Rouquette, 1992: 110).

MacKinnon’un teorisinde yaraticti cevaplar yeni, gerceklige adapte
edilebilecek sekilde kullanighh olmalidir. Yaratici insanlar; yenilik¢i, bireysel,
bagimsiz, secici, kisisel zorluk ve smirlamalar karsinda caba gosteren kararli ve

kendinden emin ozelliklere sahiptir (Reisman, 2013: 14).

Csikszentmihalyi’nin sistem modelinde yaraticilik {irlin tiirline  gore
siiflandirilmakta ve ilgi alan1 (domain), ¢aligma alani (field), birey (person) olmak
lizere ii¢ kistmdan olusmaktadir. Zlgi alan: sembolik kurallar ve presediirleri, yogun
bilgi ve calisma sonucu ortaya iiriin koymay: igermektedir. Ornegin uzmanlik
gerektiren matematik, geometri ya da astrofizik konularinda ortaya konulan yaratici
tirlin ile alanda baz1 degisikliklerin yapilmasi ya da Einstein’in fizik alaninda ortaya
koydugu yaraticilikla sagladiklart gibi. Calisma alam: baglaminda birey, ¢evreden
etkilenerek kendi gelisimini sagladig1 icin egitmenler 6nemli bir rol oynar. Yaratici
stirecte egitmenlerin bireylerde yaraticiligi desteklemesi ya da elestirilerde bulunmasi
ve alian egitimin igerigi 6nemlidir. Birey yaraticiligin ortaya ¢ikmasi igin ortaya
irtin sunmalidir. Yaratici olarak goriilen bu iiriiniin ortaya ¢ikmasi i¢in ¢alisma alani-
ilgi alan1 etkilesiminin iyi saglamasi 6nemlidir. Boylece bireyin ¢aligma alanindaki
bireylerden etkilenerek ilgi alaninda uzmanlagmasi ile o6zgiin bir {riin

sunulabilmektedir (Csikszentmihalyi, 2007: 25- 27).

Rhodes yaraticiligin birey, siire¢, iirlin ve ¢evre olmak iizere dort temel
6geden olustugunu belirtmektedir. 4P modeli olarak da adlandirilan bu teoride birey
(person) yaratict bireyin kisisel karakteristigi ve Ozelliklerini, siire¢ (process)
motivasyon, algi, 6grenme, diisiinme ve iletisim unsurlarini, zrin (product) somut
formlara ¢evrilen fikirleri, ¢evre (press) ise insan ve onun gevresi ile olan iligkisini

ifade etmektedir (Reisman, 2013: 14).

Sternberg ve Lubart’in gelistirdigi yaratici yatirim teorisi (the investment

theory of creativity) yaraticiligin ortaya ¢ikmasinda zeka, bilgi, kisilik, motivasyon,
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diisinme stili ve ¢evreyi etkili gormektedir. Yaratici bireyin belirli bir zeka, bilgi ve
motivasyon seviyesine sahip olmasi, ilgi ve motivasyonunun yiiksek oldugu bir
alanda c¢alismasi, diger bireylerden farkli diisiinme stiline sahip olmasi onemlidir.
Yaratic1 birey, fikir iiretme agisindan bir broker gibi ¢alisarak ¢evreden edindigi
diisiik maliyetli bilgileri alarak yiiksek maliyete satmaktadir. Dolayisiyla bulundugu
cevreden farkli bir diisiinme stiline sahip oldugundan o6zgilin {rlinler ortaya

koyacaktir ve kisiligi de bundan etkilenecektir (Sternberg ve Lubart, 1995: 16-26).

Khatena ve Torrance’in ortaya koydugu teoride yaraticiligin yeni ve iligkisel
baglantilar i¢indeki duygular1 yapilandirilarak yeni fikirler, diisiinceler olusturan
hayal giiclinli tanimlayan c¢esitli degerlendirme araglar1 gelistirilmistir. Torrance’in
problemlere, bilgi eksikligine, eksik elemanlara duyarli olma siireci olarak
tanimladig1 yaraticiligin basamaklari sdyledir:

e  Zorluklarmn belirlenmesi

e (Coziim arayislari, tahminler yapma veya eksikliklerle ilgili hipotezler
kurma

e Bu hipotezleri test etme, tekrarlama, tekrarlar sonrasinda bu hipotezleri
muhtemelen degistirme ve yeniden test etme

e  Sonuglan iliskilendirme (Reisman, 2013: 14, 15).

Harris (1959) ihtiyacin taninmasi, bilginin toplanmasi, bu bilgiyi isleyen
diistince etkinligi, ¢oziimlerin tasarlanmasi, dogrulama ve uygulamaya koyma olarak
birbirini izleyen bes asamada yaraticilik siirecini ele almaktadir. Yaratict siirecin

merkezinde ¢oziimlerin tasarlanmast yer almaktadir (Rouquette, 1992: 18).

Treffinger, Isaksen ve Dorval’in teorisinde problem ¢ozme ve karar verme
stirecindeki yaratic1 diisiinme ve elestirel diistinme arasindaki uyum ya da dengenin
onemi vurgulanmaktadir. Bu goriiste yaraticit diistinmede; bosluklar, paradokslar,
firsatlar, zorluklar ile karsilasilir ve sonrasinda firsatlar1 zenginlestirmek icin anlaml
yeni baglantilar olusturan farkli bakis acilari, alisilmadik ya da 6zgiin olan cesitli

olasiliklar arastirilir. Elestirel diisinmede ise olasiliklar dikkatle, adil ve yapici
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olarak incelenir ve diisiinceler organize edilir. Olasiliklara odaklanarak analiz edilen

secenekler gelistirilerek siralanir ve kesin segenege karar verilir (Reisman, 2013: 15).

Adler yaraticiligi, temelde asagilik duygularinin bastirilmasi amaciyla farkl
bir savunma mekanizmasinin harekete gegirilmesi olarak adlandirmaktadir.
Yaraticiligin bireyin eksikligini hissettigi duygularii denklestirme ihtiyacindan
geldigini ve ¢ocukluktan baslayarak eksikligini duydugu seyleri bir doniisiim iginde
elde etme cabasi olarak ele aldigi bu siireci umulmadik bir anda ortaya ¢ikan
travmatik bir deneyim olarak adlandirmaktadir (Onur, 2018). Adler (1932) psisik
hayatta yasam giicii ile ayn1 olan yaratici bir giiciin oldugunu, bu yaratici giiciin
tahmin etme Kkapasitesine sahip oldugunu belirtmektedir (Akt.: Alfred Adler
Enstitiisii, 2018).

Taylor (1959) siralanmis bes yaraticilik diizeyi ortaya koymaktadir. Bunlar;
anlatimsal, {retici, buluscu, yenilik¢i ve su yiiziine ¢ikan yaraticiliktir. Anlatimsal
yvaraticilik bireyde orijinal olarak var olmaktadir ve iirliniin kalitesi degil kisinin
gosterisi onemlidir. Uretici yaraticilik gelistirilen ve kontrol edilen yeteneklerin veya
yatkinliklarin devreye sokulmasmi gerektirir. Uretilen sey digerlerinin yaptiklarina
kiyasla gergekten orijinal olmasa bile kisi bir iist davranis asamasina ulasir. Buluscu
yaraticiliK yeni iligkilerin algilanmasiyla nitelenmektedir ve daha 6nce kazanilmig
tecriibelerin orijinal olarak kullanimini igermektedir. Yenilik¢i yaraticilik yiiksek bir
soyutlama kapasitesi gerektirmektedir ve ilerlemenin firetici bir doniistimiidiir. Su
yiiziine ¢ikan yaraticilik ise tamamen yeni olan temel prensipleri icermektedir

(Rouquette, 1992: 14, 15).

Osborn’un (1957) beyin firtinas1 (brainstorming) ise genellikle 6zel sektorde
ve giinliik hayatta karsilasilan problemlerin ¢6zlimiinii  kolaylastirmak i¢in
tasarlanmis olan ampirik bir grup arastirmasi teknigi olarak ortaya c¢ikmistir. Bu
yaklasimda bireyler bir araya toplanarak, problemden biligsel bir ortam ¢ikarmayi
konu alan dort talimata gore calismaya itilirler. Bu talimatlara gore; elestirel
degerlendirme yapilmasi tamamiyla yasaklanmistir. Ayni1 sekilde 6z elestiri ve 6z

sansliriin de miimkiin oldugunca kaldirilmasi dnerilmektedir. Cilinkii ters goriislerin,
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kisitlamalarin ya da reddetmelerin fikirlestirme iizerinde engelleyici etkisi oldugu
diisiiniilmektedir. Ozgiir imgeleme tesvik edilmekte, gercek¢i gdriinmeye
caligmaktan kagiilmalidir. Ciinkii en hayalci veya uygulanamaz fikirler, incelemede
ilging fikirler olarak belirebilmekte ve asir1 orijinallik, bazi kosullarda ortaya
cikmayacak olan dnemli Onerilere gotiirebilmektedir. Miktar, grubun temel hedefini
olusturmaktadir. Formiile edilen fikirlerin sayis1 ne kadar fazlaysa, bunlarin i¢inden
1yi fikirler ¢ikma olasilig1 da o kadar fazla olmaktadir. Nihai iiretkenlik, biitiin ekibin
iretkenligidir. Grup, kendi i¢ diirtiislinii kendisi saglayan bir birim gibi calisarak
fikirlerin yagmalanmasi, birlestirilmesi ya da uyarlanmasi konusunda hosgoriiltidiir.

Ayni zamanda bu durum siddetle 6nerilmektedir (Rouquette, 1992: 57- 59)

Gordon, ¢oziimlerin aranmasinda Ozglir imgelemenin ve hayal giiciiniin
tesvik edilmesinin gerekliligini vurgulayan Osborn’un goriislerine ek olarak
¢oziimlerin aranmasinda Oncelikle bildik olani alistlmamis hale, alisilmis olani ise
bildik hale getirmeye c¢aligma fikrini olusturmustur. Konusu ne olursa olsun (teknik,
bilimsel, estetik) yaratici siirecin her zaman ayn1 mekanizmalari harekete gegirdigini
ve yaratim siire¢lerinin bireylerde ve gruplarda benzesim gosterdigini belirtmektedir.
Yerine ge¢menin tarzina veya icerigine gore “kisisel, dogrudan, sembolik ve
fantastik” olmak tizere dort analoji (benzesim) mekanizmasi olusturmustur. Kisisel
analoji arastirmanin ya da ¢oziillecek problemin bir veya birkag bileseni ile
6zdeslemeye dayanmaktadir. Ornegin; arastirmacinin durumlara bagl olarak kendini
molekiil, ¢ark, ugak vs. olarak tasarlamaya calismasidir. Dogrudan analoji belli bir
alanda sahip olunan bilgilerin baska bir alana tasinmasina dayanmaktadir. Ornegin;
Graham Bell’in telefonu yapmak icin kulak davulunun isleyisini model almasidir.
Sembolik analoji problem verilerinin yerine basitlestirilmis, kullanigh ve {izerinde
calisilmasi kolay olan bir imajin gegirilmesine dayanmaktadir. Fantastik analoji ise
hayalci diisiincenin kullanilmasma dayanmaktadir. ilk {i¢ analojik bi¢cim, nesnelerin
ya da tasvirlerin, sonuncusu ise referanslarin yer degistirmesi olarak
tanimlanmaktadir (Rouquette, 1992: 68- 72). Gordon teorisindeki baglanti
olusturmak i¢in metafor ve benzetme kullanimini; kékeni Yunancadan gelen, farklh
ve goriinliste alakasiz olan 6gelerin bir araya gelmesini ifade eden “synectics” ile

vurgular (Reisman, 2013: 13- 15).
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Ozbay ve Oztiirk (1992: 60, 61) ise yaraticilik mekanizmasinin biling disinin
bilince ulasmasit ve bilingli karar verme siirecini etkilemesi ile olustugunu, ayrica
Ozel yaraticilik ve kisinin kendini gergeklestirmesine yonelik yaraticilik seklinde iki
tip yaraticilik oldugundan bahsetmistir. Ozel yaraticiligin; sanatci, bilim adami gibi
yaratici, 6zgiin {irlinler verdigi herkesce kabul edilen kisilerde var oldugunu, kendini
gerceklestirmeye yonelik yaraticiligin ise bireyin yapici ve essiz bir birey olarak
kendi potansiyelini fark etmesi, kendine 6zgii, i¢cinden geldigi gibi ve istekli bir
bicimde bir seyler yapabilmesi, potansiyelini en 6zgilin bicimde kullanabilmesi

oldugunu belirtmistir.

Yaraticilig1 tanimlamaya yonelik olarak gelistirilen bu kuramlar, modeller ya

da calismalar tablo 1’deki gibi 6zetlenerek ele alinabilir.

Tablo 1
Yaraticihik Kavramina Iliskin Kuram ve Modeller
Kuramlar Onciiler Yaraticihga iliskin goriisler
Freud Yaraticilik i¢giidiisel diirtiilerin tiriiniidiir.
Psiko- Kri Yaraticilik esinlenme ve ayrintilandirma
1 analitik s asamalarindan olugmaktadir.
kuram . Yaratici diistinmenin temelini biling 6ncesi
Kubie
olusturmaktadir.
2 Gestalt Wertheimer Yaraticilik iiretken diisiince ve sorun ¢ézme
kurami kavramlari ile ifade edilmektedir.
Diisiinceler arasindaki ¢cagrisimlar
Hume, diistinmenin temelini sekillendirir ve
- Mill yaraticilik bu ¢agrisimlarin sayisi ve
3 l(gl?g rljllm alisilmadik olmasi ile iliskilendirilir.
Yaraticilik bireyin zihninde var olan fikirlerin
Mednick aligilmadik fakat orijinal sekilde yeni fikirlerle
iliskilendirildigi bir siirecten olugsmaktadir.
Yaraticilik bir objeye degisik ve farkli goriis
g Algsal g htel agilarindan yaklagabil lanak sagl
kuram gilarindan yaklasabilmeye olanak saglayan
algisal bir acikliktan dogmaktadir.
Yaratici iiriin bireyin deneyimlerinden,
insancil Rogers kargkterinden gelen yeni, 6zgiin yapilara
5 kuram sahip olmalidir.

Yaraticilik bir iiriin, karakter, etkinlik, siire¢

Maslow ve tutumdur.
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Bilissel
kuram

Feldman

Yaraticilik es anlamli ve zit anlaml
diisiinerek, bilgileri diizenlemede akicilik,
problem ¢ozmede esneklik ve iki durumda da
meydana getirilen liriindeki 6zgiinliiktiir.

Karmagik
kuram

Hadamard,
Wallas

Yaraticilik siireci hazirlik, kulugka, ilham ve
dogrulama agamalarindan olugsmaktadir.

Davranisci
kuram

Watson

Yaraticilik nitelikli deneyimlere bagh olarak
Ogrenilen davraniglardir ve yasamda
karsilasilan problemleri ¢6zmek i¢in 6zgiin
yollar bulmayi ifade etmektedir. Gosterilen
davranislarin desteklenmesi ile
gelistirilmektedir.

Modeller

Onciiler

Yaraticihiga iliskin goriisler

Yaraticilik
1 Bileseni
Teorisi

Amabile

Etki alani ile ilgili beceriler, yaraticilik ile
ilgili beceriler ve gbérev motivasyonu olmak
tizere li¢ bilesenin etkilesiminden
olugmaktadir. Yaraticilik ile ilgili beceriler;
caligsma stilleri, diistinme stilleri ve kisilik
Ozelliklerini icermektedir.

Fromm

Yaratici tutum kafa karigikligi, konsantre
olma becerisi, fikirlerin ve eylemlerin
baslaticisi olarak kendini gelistirebilme
becerisi, ¢atigma ya da gerginlik durumundan
kaginmaktan ¢ok kabul etme becerisi
gerektirmektedir.

Zeka
3 Yapist
Modeli

Guilford

Problem ¢6zme ve yaratici diisiinme birbiriyle
yakindan iligkilidir. Problemlere genel
duyarlilik, diisiincenin akiskanlig1, goriis
degistirme esnekligi ve kapasitesi, orijinallik
ya da kendine 6zgii cevaplar iiretme egilimi,
malzemenin yeniden tanimlanmasi kapasitesi,
anlam bilimsel 6ziimleme faktorlerinin bir
araya gelmesinden yaraticilik dogmaktadir.

MacKinnon

Yaratici cevaplar; yeni, gerceklige adapte
edilebilecek sekilde kullanigli olmalidir.

Sistem
Modeli

Csikszentmihalyi

Yaraticilik iiriin tiiriine gore siniflandirilmakta
ve ilgi alan1 (domain), ¢calisma alani (field),
birey (person) olmak iizere li¢ kistmdan
olusmaktadir.

6 4P Modeli

Rhodes

Yaraticilik birey (person), siire¢ (process),
tirtin ( product) ve ¢evre (press ) olmak tizere
dort temel 6geden olugmaktadir.

Yaratici
7  Yatirim
Modeli

Sternberg,
Lubart

Zeka, bilgi, kisilik, motivasyon, diistinme stili
ve ¢evre yaraticiligin ortaya ¢ikmasinda
etkilidir.

Khatena,
Torrance

Yaraticilik problemlere, bilgi eksikligine,
eksik elemanlara, bolmelere ve benzeri
eksikliklere duyarli olma siirecidir.
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Yaratici siirecin merkezinde ¢6ziimlerin

; Harris tasarlanmasi yer almaktadir
Treffinger, Problem ¢6zme ve karar verme siirecindeki
10 Isaksen, yaratici diigiinme ve elestirel diistinme
Dorval arasindaki uyum ya da denge onemidir.
Yaraticilik temelde asagilik duygularin
11 Adler bastirilmasi amaciyla farkli savunma
mekanizmasinin harekete gecirilmesidir.
Yaraticilik diizeyleri anlatimsal, tiretici,
12 Taylor bulusgu, yenilik¢i ve su yiiziine ¢ikan
yaraticiliktir.
. Ozgiir imgeleme tesvik edilerek problemlere
Beyin o gees o
Firtinast Osborn olabildigince ¢ok sayida yaratic1 ¢oziimler,

fikirler iiretilmesini igermektedir.
Cozilimlerin aranmasinda 6zglir imgelemenin
ve hayal giiciiniin tesvik edilmesi gereklidir.
Yaratici siire¢ her zaman ayni1 mekanizmalari
harekete gecirmektedir ve yaratim siiregleri
bireylerde ve gruplarda benzesim
gostermektedir.

14 Synectics  Gordon

Tablo 1 ele alindiginda yaraticiliga iliskin ortaya koyulan kuram ve
modellerin genellikle yaratici insan, yaraticiligin olusma siireci, ortaya ¢ikis asamasi

ve yaraticilik ile olusan {iriin ve onun niteligi tizerine sekillendigi sdylenebilir.

Sungur (1992: 19) yaraticiliga iligkin literatiiriin yaratici bireyi tanimlamaya,
hangi faktorlerin yaraticiligi artirdigt ya da engelledigini ortaya ¢ikarmaya ve
egitimle yaraticih@in gelistirilebilmesine yonelik olarak gelisim gosterdigini

belirtmektedir.

Yaratici Birey

Yasammmizin ilk yillarinda yaratici itkimiz kendini oyun araciligr ile
gostermektedir. Winnicott (2010: 74) bunu, “Cocuk veya yetiskin oynarken ve belki
sadece oynarken, yaratict olmakta oOzgiirdiir.” seklinde ifade etmektedir.
Lowenfeld’a (1959) gore yaraticilik, bireylerin degisken miktarlarda sahip olduklari
ve durumlara bagli olarak az ya da ¢ok ortaya ¢ikarmaya elverisli bir tiir 6zelliktir
(Akt: Rouquette, 1992: 14). Yaraticilik, birka¢ seckin kisinin ayricaligi olmayip
ihtiya¢ duyan her insanin basvurabilecegi, insanlar arasi1 yasamda, iliskilerde, bir¢ok

olay ya da durumda gerekli olan ¢ok 6nemli bir davranistir (Yavuzer, 1989: 9).
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Dolayisiyla yaraticilik, her kiside bulunan ve uygun kosullarla karsilasilmasi

durumunda kendini gosterebilen potansiyel bir giigtiir.

Winnicott (2010: 92) yaratici oldugumuzda, yasamin geri kalan zamanlarina
gore daha dolu yasadigimizi hissettigimizi ve yaratici itkinin yaraticiligin ortaya
cikmasinda etkili oldugunu belirtmektedir. “Yaratici itki, bir sanat¢inin bir sanat
yapit1 iretebilmesi ig¢in siiphesiz zorunludur. Ancak ayni zamanda herhangi
biri -bebek, cocuk, ergen, yetiskin, yashi- herhangi bir seye saglikli bir bigimde
baktiginda ya da herhangi bir seyi kasten yaptiginda da goriilebilen bir seydir. Insa
etmek istedigi seyin ne oldugunu birdenbire kavrayan bir mimara gelen esinde ya da
nefes alip vermekten hoslanan geri zekali bir cocugun an be an yasamasinda oldugu

gibi.”

Csikszentmihalyi, yaratict bir yasam i¢in ilk adimlarin merakin ve ilginin
beslenmesi ile atildigini, bunun ise bireyin her giin kendi kendini sasirtmasiyla, bagska
birini sasirtmasiyla, diger insanlar1 nasil sasirttigini yazmasiyla, kendini sasirtan olay
ve durumlar1 yazmastyla, ilgisini ¢eken seyi takip etmesiyle, sabahlari yapmay1 dort
gozle bekledigi bir seyi gergeklestirmek i¢cin uyanmasiyla ve yaraticiligini harekete
geciren ortamlarda zaman gegirmesiyle miimkiin olabilecegini belirtmektedir (Akt.:

Santrock, 2011: 434, 435).

Yavuzer (1989: 35, 36), Lowenfeld ve arkadaslarinin (1962) ortaya koydugu
olgiitler dogrultusunda yaratici1 6zelliklere sahip bireyleri su sekilde agiklamaktadir:

Yaratici birey yeni durumlara kolaylikla uyum gostererek esnek davranabilir,
diisiince zenginliginde akicilik gostererek gereksinimlerine gore sahip oldugu
materyali farkli bicimlerde kullanabilir ve karsilastigi sorunlara siradan ¢oziimler
getirmez, hayal giiciinii kullanarak akla kolayca gelmeyecek orijinal buluslar ortaya
¢ikarabilir. Gordiiklerinde, duyduklarinda, dokunduklarinda ve tiim duyumlarinda
olagan iistii bir duyarliga sahiptir. Ayn1 zamanda baska insanlarin duygularina,
kiiltiirlerine, wuluslararast sorunlara vs. duyarlidir. Sahip oldugu materyalin

kullaniminm1  degistirerek yeni fikirler iireterek yeni diizenlemeler olusturabilir.
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Birlesmis bir tiimii incelemede ayrintilara inerek ¢oziimlemeler yapabilir, insanlarin
oldugu kadar esyalarin da ayricaliklarini 6grenerek deneyimlerini zenginlestirir ve
anlamlandirabilir. Kiigiik materyallerden, ¢esitli 6gelerden yeni ve anlamli bigimler,
biresimler olusturabilir. Karsilastigi sorunlara her asamanin digerine mantiksal
bicimde baglandigi, diizgiin, az ve 0z ¢Oziimler getirerek Orgiitsel tutarlik

gosterebilir.

Piaget’ye gore yaratici, buluscu, kesifci insanlar; denetleyici bir kafaya sahip
olan ve kendilerine sunulan her seyi oldugu gibi kabul etmeyen insanlardir (Sungur,

1992: 41).

Csikszentmihalyi’e (2007: 45-56) gore ise yaratici kisi su dzelliklere sahiptir:
Eglence ve disiplini, sorumluluk ve sorumsuzlugu bir arada bulundurur. Dopdolu bir
enerjiye sahiptir ve ayni zamanda sessiz ve rahattir. Zeki, ayn1 zamanda acemi ve
deneyimsizdir. Hayal ve gergekler arasindadir. Kendi i¢inde ve disinda olusan
celiskili durumlara kars1 kendini korur. Algak goniillii ve ayn1 zamanda gururludur.
Kati cinsiyet rollerinin 6n yargilarindan kaginir. Asi ve bagimsizdir. Caligmalarinda
cok hassas ve objektiftir. Duyarli ve agik gorisliidiir. Sungur (1992: 63), bireyin
yaratici olabilmesi i¢in olaylara, nesnelere, olgulara iliskin sorular sormasi, kendi
duygu ve diislinceleri ile dis diinya arasinda etkilesimde olmasi gerektigini

belirtmektedir.

San (2004: 20) igsel ozgiirliikten yoksun olmanin, iizerine calisilan alan ve
konu hakkinda yeterli bilgiden yoksun olmanin, dis konu ya da iliskilerde giivenli
olamamanin, yanlis yapmaktan, yenilgiye diismekten, alay edilmekten korkmanin,
belli bir otoriteye (baba otoritesi gibi) bagimli olmanin, asir1 miikemmelci olmanin,
tim Ogretim ve egitimde akil ve mantiktan yana agirlikli olarak akademik zekaya
doniik bir sistemden gegmis olmanin yaraticili1 engelleyen etmenler oldugunu ifade
etmektedir. Her birey az ya da ¢ok miktarda da olsa yaratic1 6zelliklere sahiptir.
Ancak bireyin sahip oldugu yaratict 6zelliklerini fark etmesini, ortaya ¢ikarmasini,
kullanmasmi olumsuz ydnde etkileyebilecek ya da engelleyebilecek psikolojik,

toplumsal, ¢evresel, egitsel bir¢cok etmen de vardir.
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Arenofsky (Akt.: Yeloglu, 2007) de yaraticiligi yok eden nedenleri su sekilde
ele almaktadir:

1. Elestiri: hem bireysel hem de grup bazinda iiretilen fikirlerin ya da
rtinlerin baskalar1 tarafindan siirekli elestirilmesi yaraticihigi olumsuz yonde
etkilemektedir. Ciinkii iretilen fikir ya da iriiniin gelisimine siirekli olarak engel
olmaktadir.

2. Stres: Bireyler iizerinde uygulanan baskilar, bireylerin stres diizeylerinin
artmasina ve yaratici 6zelliklerinin kaybolmasina neden olmaktadir.

3. Kusku: Uretilen fikir ya da iiriinler iizerinde duyulan kuskular o fikrin ya
da tirtiniin orijinalliginin kaybolmasina neden olmaktadir.

4. Rutinlik: Uretilen her fikrin ya da iiriiniin ayn1 yollardan yapilmast,
degisik alternatiflerin  sunulmamasi sonucu yaraticithk zamanla degerini
kaybetmektedir.

5. Zaman ayarlamasindaki sikintilar: Yaratici bir diisiinceyi belirli zaman
dilimleri arasinda stirekli tutma istegi yaraticiligi negatif yonde etkileyecektir.

6. Cevre: Bireyin kendisini bulundugu c¢evre i¢inde rahatsiz hissetmesi,
bulundugu c¢evre kosullarin  uygun olmamas: vyaraticiligi olumsuz yonde

etkilemektedir.

Coon (Akt.: Riza, 2004: 25, 26) ise yaraticiligi engelleyen etkenleri duygusal,
kiiltiirel, 6grenilen engeller, algilama ve yiikli program engelleri olarak ifade
etmektedir.

1. Duygusal engeller: Utangaglik ve belirsizliklere karsi hosgorii yetersizligi
ve asin Ozelestiri bu gruba girer. Yaratici Kisilerin arkadas canlisi ve akranlari
tarafindan sevilen kisi olmalari, sosyal etkinliklere ilgi gostermeleri, yeniligi
arastirma egilimleri, onlari bagimsiz ve gelenek dis1 yaparken, ayni zamanda da
duygusal kararsizliga gétiirebilir.

2. Kiiltiirel engeller: Hayal etmenin bosa harcanan zaman olarak kabul
edilmesi, oyunun sadece ¢ocuklar i¢in oldugunun diisiiniilmesi gibi bir kiiltiirden
digerine degisen toplumsal degerlerin bir boliimii yaraticiligi destekler, bir bolimi
ise engeller. Kimi Kkiiltiirler uyum ve yapiya onem verirken, kimilerinin yenilige

O0zendirmesi de buna bir 0rnek olarak verilebilir.
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3. Ogrenilen engeller: Esyalarin  kullammi (fonksiyonel Kaliplasma),
anlamlarin verilmesi, ihtimallerin beklenilmesi ve kutsallastirilmis tabularla ilgili
gelenek engelleridir.

4. Algilama engelleri: Problemlerin onemli olan 6gelerini tanimada
gelenekler, basarisizliga yol agabilir.

5. Yikli program engelleri: Kaliplasmis konular yigint olan, belli siire

icinde tamimlanmasi gereken egitim programlar: engeller olusturabilmektedir.

Bireyin yaraticiligi konusunda kiiltiir ve kiiltiirel ¢evre de etkili olmaktadir.
Kiiltiir; kiginin i yapmasini, arastirma 6zgiirliglinii, cevre olanaklarimi kisitlayarak
bireyin duygularini, fikirlerini ve o6grenmesini kisitlarsa bireyin olasi yaratici
katkilarmi da kisitlamis olur (Yavuzer, 1989: 21). Dolayisiyla degisikligi, yeniligi
hos goren ve destekleyen toplum; yaraticiligi da destekler. Sungur (1992: 180, 181)
yaptig1 ¢alismalar sonucunda Tiirk toplumundaki yaraticilifi engelleyici faktorleri
yOneticilerin, Ogretmenlerin ve ebeveynlerin olusturdugunu ifade etmektedir.
Yaratici siireglerin gelisebilmesi igin bireylerin; psikolojik giiven ve hata yapma
Ozgirligliniin kazanmasi gerektigini, yoneticilerin; baskalarina karst duyarli ve
toplumsal sorumluluga sahip olmasi gerektigini, toplumun ise bagkalarinin
diisincelerinde dogruyu arayabilmesi ve bireysel olana saygi duymasi gerektigini

belirtmektedir.

Dolayisiyla bireyin yaratici potansiyelinin gelismesi/ gelistirilmesinin bireyin
bagkalar1 ile olan iligkilerinin niteligini de gelistirdigi sOylenebilir. Temelini
yaraticiligin olusturdugu bu iletisim ve etkilesim ise aileye, topluluga yayilarak tim

topluma olumlu etkide bulunabilir.

Yaraticih@in Degerlendirilmesi

Yaratici diye nitelenebilecek bir siire¢ ya da olgu; yenilik, 6zgiinliik,
olaganiistiiliik, kural disilik, degisik olma gibi niteliklere sahip olmahidir ve bu
niteliklerin de belli bir uyum, uygunluk ve biresim (sentez) iginde olmasi
gerekmektedir (San, 2004: 15). Yaraticilik yeni bir sey yaratma yetenegi olarak ele

alinabilir. Ancak ortaya ¢ikan {irliniin herkes igin yeni olmasi gerekmedigini belirten
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Storr (1992: 9) su 6rnegi vermektedir. Birbirinden ayr1 olan iki fikir arasinda bag
kurarak ti¢lincii bir fikir ortaya ¢ikaran ¢ocuk daha dnce baska birisinin de ayni fikre
vardigimmi 6grenince, sandigi kadar 6zglin olmadigini anlayarak diis kirikligt
yasayabilir. Ancak yine de kendisi i¢in yeni bir sey var ettigi i¢in bir yaraticilik

gostermistir denilebilir.

Rogers’a gore iyi ya da kotii yaraticilik yoktur. Sadece yaratici eylemin
toplumsal degerleri farkliliklar gdstermektedir. Ornegin yagl boya tablo yapma,
senfoni besteleme, yeni bir iskence aleti gelistirme, insan iligkilerinde yeni bir
yaklasim bulma, yeni bir tedavi siireci gelistirme arasinda yaratici siire¢ agisindan
temelde herhangi bir farklilik yoktur. Rogers, yaraticiligi belirleyen kosullari X
(psikolojik giivenlik) ve Y (psikolojik 6zgiirliik) boyutu olmak iizere iki kategoride
incelemektedir (Akt.: Tarman, 2006: 110). Wilson, Guilford ve Christensen (1953)
ise yaratict bir driiniin niteligini degerlendirmek icin su Olgiitleri ortaya
koymaktadirlar. Bir cevap; ele alinan kitle i¢inde ne kadar seyrek goriiliirse o kadar
orijinaldir. Bir yargilayicilar grubuna gore daha ustalikli oldugu o&lglide daha
orijinaldir. En uzak bilgi ve tecriibe 6gelerini birlestirdigi Ol¢lide daha orijinaldir
(Akt: Rouquette, 1992: 17). Yaraticilikta bir ise yenilik getirme s6z konusudur ve
getirilen yenilikle ortaya ¢ikan {irlin bir Oncekinden ayr1 bigimde olmalidir.
Dolayisiyla yaratict {irtin; Onceden elde olan materyal ve bilginin tekrar
biitlinlesmesinden dogar ancak tamamlandiginda yeni 6geleri icerir. Bu yenilik ise
onceki tirtinden sapma derecesine yani iki liriin arasindaki uzaklik 6l¢iistine baglidir

(Yavuzer, 1989: 19).

Barbot, Besangon ve Lubart (2011) yaraticihgm degerlendirilmesine iligkin
caligmalari, tarihsel perspektifte, 6zetle su sekilde ele almaktadir: Yaraticilikla ilgili
bilimsel kesif ve buluslar, siirece iliskin modellerin olusturulmasi ve 1940’lardaki ilk
deneysel c¢aligmalar gibi bazi ¢alismalar olmasina ragmen yaraticilik terimi

1950’lerden Once sistematik olarak kullanilmamustir.

1950’1ere kadar yaraticilik ¢aligsmalari ¢ogunlukla yetenekli, becerikli bireyler

ile ilgiliydi ve bu nedenle yaraticilik sira digi, istisnai bir durum olarak
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yorumlanmakta ve  Dbireylerin  olaganiisti  basarilar1  yaraticilik  olarak
tanimlanmaktaydi. Dolayisiyla, yaraticiligin degerlendirilmesi bu donemde oncelikli

bir konu degildi (Barbot ve diger, 2011).

Binet’in ¢ocuklara yonelik olarak hazirladigi zekd degerlendirme testinin
icinde yer alan yaratici imgeleme maddeleri ile zekd kavramina olan ilgili giderek
azalmig, Guilford’un Amerikan Psikoloji Dernegi’ndeki konusmalar1 ve yapilan
diger oncii ¢alismalarla yaraticilik; insanlarda var olan ve gelistirilip Olgiilebilen
psikolojik bir boyut olarak goriilmiistiir. Bu yeni yaklasim ile yaraticiliga modern bir
bakis agisiyla bakilmis, seckin yaraticilik, biiyiik yaraticilik (big C- creativity) ya da
dehanin aksine; giindelik yaraticilik, kiiglik yaraticilik (mini c- creativity), psikolojik

acidan yaraticilik ¢alismalarina olan ilgi artmistir (Barbot ve diger, 2011).

Gliniimiizdeki yaraticilik ¢aligmalarini biiyiikk oranda etkileyen, kavrami
aciklayan ve tamimlayan, Ol¢iim ve degerlendirme tekniklerinin gelistirildigi
caligmalar ise 1960’larda giderek artmustir. 1990’larda ise psikometri bilimindeki
onemli ilerlemeler ve yaraticilikla ilgili yeni bilimsel dergilerin, uluslararasi
konferanslarin, kitaplarin ortaya ¢ikmasi ile yaraticilik aragtirmalart katlanarak
artmistir. Bu donemde kavramsal agidan yaraticilik yaklagimlariin ¢oklugu, yetersiz
tanimlama ve egitim uygulamalar1 iceren degerlendirme tekniklerinin sorunlu bir
sekilde yayilmasi; yaraticiligin degerlendirilmesi alaninda orta yas bunalimi
yasanmas1 olarak goriilmektedir. Bir¢cok teknik ve degerlendirme aracit zayif
psikometrik 6zellikleri ya da bireysel performans, cinsiyet ve kiiltiirel gruplarin
karsilastirilmasindaki giincel normlarin eksikligi nedeniyle elestirilmis, bu da mevcut

etkin tekniklerin sayisini 6nemli dl¢lide azaltmistir (Barbot ve diger, 2011).

Son yiizyilin ikinci yarisindan bu yana yaraticilik ¢alismalar biiylik oranda
artmistir. Treffinger, literatiirde 100°den fazla farkli tanimin ve bir¢ok degerlendirme
tekniginin oldugunu belirtmektedir. Bu durumun nedeni muhtemelen ¢ok sayida
bilim adaminin bu kavramsal sorunu hem yaraticilik tanimi1 yaparak hem de onun
degerlendirilmesi i¢in bir yontem Onererek ele almasindan kaynaklanmaktadir (Akt.:

Barbot ve diger, 2011).
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Dolayisiyla yaraticilik igin yalnizca bir dlgme aracinin iyi oldugunu sdylemek
dogru olmaz. Yaraticilik Ozelliklerini belirlemeye yonelik olarak gelistirilen ¢ok
sayidaki yaraticilik testinin, Olgeginin temelinde her bireyin degisen miktarda
yaraticilik yetisine sahip oldugu goriisii bulunmaktadir. Bu testler ile g¢esitli yaratict
durumlarin benzerleri olusturularak ya da 6zel bir durumun uygulamasina tesvik

edilerek yaraticiligi olusturan bilesenler 6l¢iilmeye galisilmistir.

Gordon, yaratict slirecin tamamiyla analiz edilebilecegini, arastirmanin
konusu ne olursa olsun (teknik, bilimsel, estetik) yaratici slirecin her zaman ayni
mekanizmalar1 harekete gecirdigini ve yaratim siireclerinin bireylerde ve gruplarda
benzesim gostermekte oldugunu belirtmektedir (Akt.. Rouquette, 1992: 68).
Guilford; yaraticihigin, yaratici bireylere 06zgii olan niteliklerin incelenmesi
gerektigini ve yaratici yeteneklerin bireyin kayda deger bir yaraticilik ortaya ¢ikarip
cikaramayacagini belirledigini, yaratici bir iiriin ortaya koyabilmenin yaratici bireyin
giidilenme ve miza¢ Ozelliklerine dayandigini belirtmektedir. Yaraticiligi
nitelendiren yetenek ozelliklerini; sorunlar1 goérebilme yetenegi, diisiince akiciligi,
diisiince esnekligi, orijinalite, yeniden tanimlama ve isleme seklinde siralamaktadir.
Orijinalite o6zelliklerini O6lgmek i¢in zekdyr yansitan cevaplarin sayimi, uzak
cagrisimlara dayanan fikirlerin kullanilis1 ve toplum ig¢indeki bireylerin tiim cevaplari
icinde seyrek goriilen cevaplarin degerlendirilmesi yollarinin  kullanilmasini
onermistir (Yavuzer, 1989: 14, 15). Uzak baglantilar testini (the remote associates
test) gelistiren Mednick’e gore de bireyler yaraticilikta farklidirlar ve bireyin
yaraticilhik  diizeyi; onun c¢agrisimsal hiyerarsisine baghi olarak farklilik
gostermektedir. Yaratict kisilerin 1raksak diisiinceye ulasma olanagi daha fazladir
(Akt.: Tarman, 2006: 109). Orijinallik, yaraticiligin en ¢ok yansitildigi boyuttur.
Orijinal diisiinme, yaraticilifin diger boyutlar1 arasindan en ¢ok dikkati ¢ekeni ve en
kolay algilananmidir (Orhon, 2014: 34). Wilson, Guilford ve Christensen (Akt.:
Tarman, 2006: 116), yaratict bir iirlinlin niteligini degerlendirmek i¢in su Olgiitleri
belirtmektedir: Bir cevap, hedef kitle i¢inde seyrek goriildiigii oranda, yargilayicilar
grubuna gore daha ustalikli oldugu oranda ve en uzak bilgi ve tecriibe 6gelerini bir

araya getirebildigi oranda orijinaldir.
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Yaraticilik Olgiitlerini belirleyen Lowenfeld ve arkadaglar1 (1962) sanat
dallarinda yaratic1 Ozelliklerin; esneklik, akicilik, orijinallik, sorunlara duyarlik,
yeniden tanimlama ve diizenleme, ¢oziimleme (analiz), biresim (sentez) ve orgiitleme

tutarligindan olustugunu ifade etmektedir (Akt.: Yavuzer, 1989: 35).

Zeka ve yaraticilik arasindaki iliskileri ortaya koymak i¢in de ¢ok sayida
arastirma yapilmistir. Torrance, yetenekli ¢cocuklarin yalnizca klasik zeka testleri ile
saptanmas1 durumunda, en yaratic1 6znelerin yaklasik yiizde yetmisinin elendigini
belirtmektedir. Wallach ve Kogan’in caligmalar1 da zeka ve yaraticihigin biiyiik
Olciide bagimsiz iki boyut oldugunu ortaya koymaktadir (Rouquette, 1992: 16). Mc.
Kinnon (1962; Akt.: Sungur, 1992: 77) da yaraticilikla zeka arasinda yiiksek diizeyde
iligki olmadigin1 ve daha zeki bir bireyin daha yaratic1 olacagini sdylemenin giic

oldugunu belirtmektedir.

Ryan ve Brown (2012), cesitli yas seviyelerindeki 6grencilerin miiziksel
yaraticiliklarimin  6lgiilmesi ile ilgili olarak yapilan arastirmalardan \Vaughan
tarafindan 1971°de gelistirilen Miiziksel Yaraticilik Testi (The Music Creativity
Test) ile ilgili olarak Torrence’in Yaratict Diistinme Testi’ne dayali olarak
temellendirildigini ve bu testte 4. ve 5. simif 6grencilerinin miiziksel yaraticiliklar
degerlendirildigini belirtmektedir. Ayrica Gorden ve Webster’in ortaokul ve lise
diizeyindeki 6grencilere yonelik olarak testler gelistirdigini, Gorden ve Baltzer ise bu

testleri ilkogretim diizeyine uyarladigini belirtmektedir.

Gorden, ortaokul ve lise diizeyinde dogaglama iizerine kurulmus yaraticilik
testleri uygulamig, Webster ise gelistirdigi iki ayr1 test ile lise Ogrencilerinin
miiziksel yaraticihigini 6lgme calismalar yapmustir. Ik testte evde calisilan miizik
analizi ve kompozisyon ile o anda kaydedilen dogacglama bdliimlerinden olusurken;
ikinci testte birka¢ dogaclama ve ¢esitli taklitlerin istendigi on etkinlik kullanilmis ve

bu test ilkokul 6grencilerine de uygulanmistir (Karkin, 2008).

Torrance tarafindan 1966’da gelistirilen Yaratici Diisiinme Testi (Test of

Creative Thinking) Sekilsel (Figural) ve Sozel (Verbal) olmak iizere iki bagimsiz
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testten olusmaktadir. Sekilsel kisim okul 6ncesinden yetiskinlige kadar her seviyede
kullanilabilmektedir. Formda yer alan resim kurma, resim tamamlama ve c¢izgiler
olmak tizere ii¢ sekilsel etkinlik araciligi ile akicilik, orijinallik, basliklarin
soyutlugu, zenginlestirme, erken kapamaya karsi direng gibi zihinsel ozellikler
degerlendirilmektedir. ilkdgretim 1. smiftan yetiskinlige kadar (6 yastan 18 yas
iistiine) kullanilabilen sozel kisim; soru sorma, sebepleri ve sonuglari tahmin etme,
iriin gelistirme, alisilmadik kullanimlar gibi kelime temelli alti farkli etkinligi
icermektedir. Bu etkinlikler yoluyla ii¢ farkli zihinsel 6zellik (akicilik, esneklik ve
orijinallik) ele alinarak degerlendirilmektedir. Yaratici diisiinme testleri her yas
Seviyesine gore ayri ayri puanlanmaktadir (TTCT,

<http://www.ststesting.com/ngifted.html>, Son erigim tarihi: 20 Nisan 2016).

Torrance, Khatena ve Cunnington tarafindan 1973’de gelistirilen Sesler ve
Kelimelerle Yaratict Diisiinme (Thinking Creatively with Sounds and Words-
TCSW) ise 3-12. smif ve yetiskinler olmak iizere iki ayr1 diizeye yonelik olarak
uygulanmaktadir. Yetiskinler igin uygulanabilen test; “Sesler ve Imgeler” ile
“Onomatopeik (yansimali) Sézler ve Imgeler” olmak {izere iki ayr1 boliimden
olugsmaktadir. Test; soyut sesler ve yansimali sozlerle orijinalligi dlgerek yaraticilig
degerlendirmektedir (TCSW, <http://ststesting.com/2005gifttcsw.html> Son erisim
tarihi: 20 Nisan 2016).

Yaraticiligin  6zgiin siirecler ya da iirlinler igeren yapist nedeniyle tam
anlamiyla Olg¢lilmesinin miimkiin olmadig1 sdylenebilir. Dogan (2005: 180)
yaraticihigin 6lgiilmesine iligkin gelistirilen testlerde bazi arastirmacilarin ortaya
¢ikan iirlinii ele aldigini, bazilarinin ise zihinsel 6zellikler baglaminda yaraticilig ele

aldigin belirtmektedir.

Yaraticihik ve Dogac¢lama
Yaraticilik, daha 6nceden kurulmamus iliskiler arasindaki ilintileri kurabilme,
boylece yeni bir diisiinii semasi i¢inde, yeni yasantilar, deneyimler, yeni ve 06zgiin
diisiinceler ve yeni iriinler ortaya koyabilme yetisidir (Landau, 1969; Akt.: San,

1993: 72).
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Dogacglama, hepimizin bir sekilde asina oldugu bir durumdur. Giinlik
yasantida, hazirlikli olmadigimiz ya da planlamadigimiz bir durumla kars1 karsiya
kaldigimizda, sadece o an’a uygun bir seyi yapmaktan, yaratabilmekten soz
ettigimizde dogaglamay1 kastederiz g¢ogunlukla.  Sanatta, miizikte doga¢lama
sanatsal ya da miizikal yaratinin an’1 ile onu uygulama anini bir araya getirerek
kisinin kendini akisa, kesfetmeye, arastirmaya ve miizikal bir form yaratmaya

birakmasini olas1 kilabilmektedir.

Sanatta yaraticilik; kavram, duygu ve imgelemi icine alan yaratici arama,
aragtirma ve bulma siirecinin, algidan dogmus duyum ve duygularla ¢agrismis etkili
bir mecazin (metafor) dogus siirecine baslangi¢ olusturmasidir (Conrard; Akt.: San,
1977: 15). Duyu ve duyumlar; duyu organlar1 yoluyla dig diinyadan ve bedensel
alandan toplanan uyaricinin uyandirdigi tepkidir. Algi; bir ya da birden ¢ok duyu
organinin beyinde kaydettigi bir uyariciyr yorumlamasidir. Duyularimiz yoluyla
algiladigimiz renkler, kokular, bicimler, bir duygu yiikii tasimaktadirlar. Akil
slizgecinden gegen duygularin, bir sanat eserinde dile getirilmeye c¢aligilmasi
sonucunda kavramlar, diisiinceler o eserde yer almis olur. Imgeler; zihnin az ya da
cok derin boliimlerinde depo edilmislerdir. Imgelerin birbirleriyle baglantisin1 kurma
yetisi olan imgelem; ancak yaratic1 6gelerle ona eslik edildiginde, us’un denetiminde
yapict ve kurucu bir giic olabilmektedir. Yaratici 6geler olmaksizin imgelemin,
amagsiz diislem hatta sanridan bir farki kalmaz. Her sanat eseri bir ya da birden ¢ok

imge tasimaktadir (San, 2004: 26-31).

Sanatsal yaratici siireg, imgelerle diisiinmeyi ele almaktadir. Insan algilarinin
dogal geregi olarak bu imgeler sanat¢inin zihninde dis diinya yoluyla meydana
gelmektedir (San, 1985: 18). Miizikal yaraticilik; bireylerin ses alani ile kendi kisisel
iligkilerini ifade edebilecekleri, zihin, beden ve ruh becerilerinin kullanildigi bir
yetenektir. Dinleme, ¢alma, dogaclama, yonetme, diizenleme yapma ve beste yapma

gibi miiziksel edimle iliskili olan her eylemde bulunmaktadir (Padula, 2009: 609).

Miizik yapmanm en dogal ve yaygin formu olan dogaglamanin tarihsel

siiregteki gelisimine baktigimizda: Nachmanovitch (1990: 6) dogaglamanin son
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yiizyila kadar Bati’daki edebi miizik geleneginin bir pargast oldugunu, Leonardo da
Vinci’nin viola da braccio® ile dogaglamanin en biiyiik dnciilerinden biri oldugunu,
siir ve miizigin birlikte oldugu hemen tiim operalarda arkadaslariyla birlikte bunu

sahneledigini belirtmektedir.

Bestecilerin eslik partisine sadece bir bas ezgisi yazdigi barok dénemde; tek
sesliligi desteklemek ic¢in siirekli bas yorumcusundan bu bas ezgisinde dénemin
armoni kurallarim1 temel alan ve solo ezgiye eslik etmek iizere diizenlenen akorlar
olusturmasi beklenmektedir (Cangal, 2010: 281). Siirekli bas yorumcusundan
beklenilen eslik, notasyonda ayrintili bir sekilde yazilmadigi i¢in donemin armoni
anlayisiyla sekillenmis ve siislemeler iceren eslikler calinmaktadir (Bailey, 2011: 40-
45). Bu ylizden donemin gelenegi olarak kabul edilen siirekli bas’in bir bakima
dogaclama yapmayi1 gerektirdigi, armonik ¢ergevede kendi anlik isteklerine gore
stirekli bas/sifreli bas anlayisi ile calmalari ile modern caz miizisyenlerinin motif ya
da akor degisimlerine gore temalar ilizerinde calmalarinin benzerlik gosterdigi

sOylenebilir.

Klasik donemde keman, piyano ya da diger kongertolarin kadanslarinda
soliste, caliciya sanat eserinde kendi yaraticilifini ortaya koyma sansi veren
dogaclamalarin yapildigi, Bach ve Mozart’in 0zgiir, becerikli ve yaratici
dogaglamacilar oldugu soOylenebilir. Beethoven, Viyana’ya ilk geldiginde
besteciliginden Once, piyanoda sasirtict bir dogaglama galicist olarak bilinmektedir.
Ancak o donemdeki sanatgilarin kendilerini gdsterebilmeleri i¢in enstriimanlarinda
oldugu kadar kalemlerinde de usta olmalar1 gerekmektedir. Mozart ise notalarini her
zaman taslak olmadan yazdig: i¢in belki de en biiyiik kalem-kagitla dogaglamaci
olarak goriilebilir (Nachmanovitch, 1990: 7, 8).

19. ylizyilda sanayi devriminin yagamin her alaninda uzmanlagsma ve
profesyonellesmeye odaklanmasiyla konser dogaglamalari yerini yorumcunun yazili

bir eseri yorumlama bi¢iminde kendisini gelistirmesi beklentisine birakmis ve yazili

'16. ve 17. yiizyillarda telli calgilar viola olarak tanimlanmaktadir ve calinis pozisyonlarina
gore yatay ve dikey olmak tizere iki gruba ayrilir ve keman ailesinin atalar1 olan viola da braccio;
omuzda ¢alinan telli bir ¢algidir <https://www.vsl.co.at/en/Viola/History/>.
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bir eseri seslendiritken dogaclama yapmak riskli goriilmiistiir. Kadanslar ve
stislemeler besteciler tarafindan yazilmis, ¢cogu miizisyen de kendini sadece notada
yazani ¢alma ile siirlandirmistir. Beste ve performans, popiiler ve klasik formlar
birbirinden zamanla ayrisarak dogaclama miizik devamliligimi kaybetmistir

(Nachmanovitch, 1990: 8).

Bailey (2011: 53) dogaclamanin 19. yiizyilin ortalarindan itibaren neredeyse
yapilmiyor olmasina ragmen kiliselerde org dogaclamasi geleneginin devam etmekte
oldugundan hatta dogaglama virtiiozii olarak bilinen org ¢alicilarinin varligindan s6z
etmektedir. Bunun nedeni olarak da Kkilise orgcusundan, bulundugu ¢alisma
sartlarinda bir tiir uyumun ve pratik bulus yeteneginin beklendigini, her ne kadar
kilise ayinlerinde kullanilacak genis bir repertuvar olsa da pek ¢ok yerde orgcunun
kendisinin miizik yapmasinin olagan bir uygulama oldugunu ve calginin genel

belirsiz karakteristiginin de dogaglama ¢almay1 gerektirdigini belirtmektedir.

Bunun yani sira bu donemde dogaglamanin miizik egitim silirecinde
kullanildig1 bazi1 eserlerin oldugu da goriilmektedir. Moore (1992: 63), C. Czerny’nin
“Systematisches Anleitung zum Fantasieren auf dem Pianoforte (Piyanoda Fantezi
Yorumlama Uzerine Sistematik Rehber)” (1829) ve F. W. Kalkbrenner’in “Traité
d’harmonie du Pianiste: Principes Rationnels de la Modulation Pour Apprender a
Preluder et a Improviser (Piyanistin Armoni Rehberi: Preliidlerde Uygulamak ve
Dogaglama Yapmak I¢in Modiilasyonla ilgili Rasyonel Prensipler Dizini)” (1849)
adli eserinde dogaclamayr gelistirmeye yonelik detaylandirilmis yapilarin
goriildiigiinli ve bu c¢alismalarin egitimde etkili oldugunun diisiiniildiiglini

belirtmektedir.

Sonraki yiizyilda ise yerel miizikler ve diger dogaglama gelenekleri,
rastlantisal yaratimlar tekrar ortaya c¢ikmis, o anda uydurmanin (extemporization)
Otesinde bir tema, stil i¢cinde 6zgiir dogaglamalar yapma, yeni ve 6zgiin stilde miizik
yapma anlayis1 olusmus ve bu cazin temellerini olusturmustur. Ozgiir calma anlayisi

tiyatro, dans gibi diger sanatlar1 da etkilemis, yeni tekniklerin olusmasini saglamistir.
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Bu anlayisin gorsel sanatlardaki yansimasi ise Kandinsky, Tanguy, Miro ve Ford un

onciiliigiinti yaptigi automatism anlayisini dogurmustur (Nachmanovitch, 1990: 9).

Bailey (2011: 77) de bati miiziginde dogaclamanin caz miizigi ile tekrar
canlandigin1 belirtmektedir. Benzersiz bir miizik olan cazin; miiziksel, sosyolojik
Oonemi ve etkisinin yani sira 1yi bir calgisal dogaclamanin en iist miiziksel ifade
diizeylerine ulasabilecegini gosterdigini, miizigin icrasi ve yaratilisinin mutlaka ayri

etkinlikler olmas1 gerekmedigini ifade etmektedir.

Chung ve Thurmond (2007: vi) tarihsel siire¢ i¢inde dogaglamanin durumunu

su sekilde ifade etmektedirler:

Ik medeniyetlerin miizikal ifadeleri kendiliginden yaratilan miiziklerden
olugmaktaydi ve zaten bilinen miizikler iizerinde dogaglamalar siirekli islenmekteydi.
Bat1 miizigi tarihine bakildiginda; biiyiik bestecilerin sadece dogaclamada uzman
olmadiklarin1 ayn1 zamanda bu dogaclamalar1 bestelerindeki miizigin olusumunda
rafine sekilde kullandiklar1 acikca goriilmektedir. Ornegin Mozart, ilk alt1 sonatini
yazmadan Once onlar1 dogagladi. Liszt, derslerinde dgrencileri igin diizenli olarak
dogacglama yapti. Dolayisiyla dogaclama, profesyonel piyanistlikte miizigi okuma ya
da teknigi gelistirme kadar temel bir seydir. Peki, sonra ne oldu? Nasil oldu da 20.
yiizyilin sonlarinda profesyonel hedeflerini takip eden bir¢ok piyanist dogaglama
yapmadi ve onlardan miizik yaratmalar1 istendiginde zaten hazir ve miikemmel
degillerdi ve bu duruma zorlandiklarinda gercekten panik hissi yasadilar? 20.
yizyilda dogaglamaya ilgilerini kaybeden piyanistler, basyapitlarin altinda
degersizlestiklerini  diislindiiler ve birinci simf edebiyata yoneldiler. Ancak
dogaclamanin; bu basyapitlar da dahil olmak {izere yaraticiligi ve hayal giiciinii
giidiiledigini, kesfi etkiledigini, tim performansin niteligini destekledigini géz ardi
ettiler. Neyse ki son on yilda dogaglamanin bir ronesansi oldu ve onceden
dogaclamadan sakinan bazi miizisyenler artik dogaclama ile ilgilenmeye bagladi.
Ogretmenler bunu yazili miizik calismalar1 ve icra ¢alismalari ile birlikte gelistirilen

onemli bir beceri olarak kullandi. Dogaclama ile ilgili diizenli olarak atdlye
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calismalar1 ve formal (resmi) kurslar diizenlendi. Artik ger¢ekten de artan sayida

piyanist kendi kendiliginden, dogal olarak yarattiklart miizigin keyfini yasiyorlar.

Tirk mizik kiltiriine bakildiginda ise asiklarin, ozanlarin saz esliginde
deyisler soylemeleri dogaglama olarak nitelendirilebilir. Arsav (2009), Tiirk miizik
kiiltiiriindeki dogaglama anlayigsini 6zetle su seklide ele almaktadir: Tarihin degisik
donemlerinde Tiirk boylar1 ¢ogu kez bir araya gelmis ya da ayrilmis, bu sirada da
yeni Kiiltiirel ortakliklar olusmustur. Ancak Tirk kiiltiiriine ait olan sozli kiiltiir
geleneginin ortak form ve motifleri korunmustur. Dogaglama sanati da bu
geleneklerden biri olmustur. Tiirk topluluklarinin dagilmasindan ve Islam’1 kabul
etmesinden Onceki donemlerinde kam, oyun, baksi olarak anilan dogaglama
sanatkarlar1 sonradan farkli isimler almaya baglamistir. Anadolu’da ozanlar, asik ve
saz sairleri kokeni Samanizm gelenegine uzanan dogaglama siir sdylemeyi; atisma,
karsilagsma esnasinda ortaya siir ¢ikarma, birini tanitma lizerine ya da herhangi bir
konuda doértliikler meydana getirme ve olusturulan bu {iriinlere ezgi kosma seklinde

dogaclamalarla icra etmistir.

Bach, Mozart, Beethoven, Chopin, Liszt gibi bir¢ok geleneksel miizik
bestecisinin performanslarinin ¢ogunda dogaclamalar kullandigini ancak herkesin bir
derecede dogaclama yapabilecegini belirten Chung ve Thurmond (2007: 3), giinliik
isleri yaparken 1slik calmak ya da asina oldugumuz melodileri tamamen farkli bir

yorumla mirildanmanin da birer dogaclama 6rnegi oldugunu ifade etmektedir.

Wigram (2005: 25), miizik tiretmenin herhangi bir stilde ya da kulaktan
calmaktan cok daha 6zgiir ve esnek yolunun dogaglama oldugunu, baslangi¢ ve bitis
gergevesi i¢inde; miizigi olusturan armonik, melodik ve ritmik yapinin gelistirilmesi
ve uygulanmasi, bu yapilara basit ya da karmasik derecede bagl kalinmasi ile
yaratilan seslerin farkli kombinasyonlarin icra edilmesi ile miizik dogaclamasinin

olustugunu ifade etmektedir.

Dilin s6z dizimsel ve anlamsal yap1 6zellikleri bakimindan benzerliginden

dolayr miizik genellikle bir dil gibi tanimlanmaktadir. Dolayisiyla dogaglama
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calmanin da dilin kullanimi1 ya da dilin 6grenimi ile iliskilendirilmesi ka¢inilmaz
olmustur. Zira bircok dogaclama egitmeni ya da dogaglama yapan kisi bu

benzesimden faydalanmaktadir.

Dilde ve miizikteki dogaglamanin yeri karsilastirildiginda, dilin yani konusma
eyleminin dogasinin dilsel dogaclamaya dayandigi ve her anadili konusucusunun
oldukga yetenekli sekilde dogaglama yapabildigi goriillmektedir. Dogaglama yaparak
ya da bellegimize aldigimiz metinleri/ezgileri tekrar iireterek dil ve miizikte iiretim

yapmaktayiz (Onal, 2012).

Young’un (2008: xiii) bu benzesim dogrultusundaki gortisleri de su
sekildedir: Birisiyle konusurken sadece baska insanlarin kelimelerini ya da 6nceden
var olan basili kelimeleri kullandigimz bir diinya hayal edin. Iletisim igin kendi
diistincelerinizi, hislerinizi ve tutumlarinizi kullanmak yerine sadece diger insanlarin
fikirlerini kullaniyor olsaydimiz kisisel ve Kkiiltiirel diliniz 6lmiis olurdu, yaratici
ifadeniz eksik kalirdi. Maalesef, ¢ogu miizisyen de sadece diger bestecilerin
fikirlerini konugmasi ve okumasinin 6gretildigi bu tarz bir diinyada yasiyor. Cok az

miizisyen kendisi i¢cin konusmaya cesaretlendiriliyor.

Dil ve dogaglama baglamma bir 6rnek de Cellist Barley’in (2018)
“Dogaglama sanatg¢is1 olmanin en biiyiik eglencelerinden biri pratik olarak diinyadaki
hemen hemen her miizisyenle ¢alabilmemdir. Bu sayisizca dilde akici olabilmek
gibi” soziidiir. Chung ve Thurmond (2007: 1); “Inanmasi giic olsa da eger
konusabiliyorsan, dogaglama yapabilirsin” ifadesiyle dogaglama calmayr dil

ogrenme ile iliskilendirerek bu siireci su sekilde ele almaktadir:

Dogaglama basit bir ifadeyle, benzer seyleri farkli yollarla soyleme siirecidir.
Ornegin, gokyiiziine bakabilir ve “Gokyiizii mavi.” diyebiliriz. Fakat gordiigiimiiz
seyi tanimlamanin sadece tek bir yolu mu vardir? Kesinlikle hayir. Biraz istek ve
hayal giiciiyle sunlar1 da soyleyebiliriz. “Gokyiizii bugiin kesinlikle giizel bir
mavilikte!”, “Hi¢ bu kadar muhtesem mavilikte bir gokyiizii gordiin mii?”, “Bak,

gokyliziinde hi¢ bulut yok. Baktigin her yer sadece mavi.”, “Mavi, mavi ve mavi.
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Tek gorebildigim bu.”. Bu sekilde climlelerle dogaglama yapabiliriz. Ayni diigiinceyi
spontane bir sekilde (kendiliginden) farkli yolarla ifade edebiliriz. Kelimeleri
kullanarak dogaclama ciimleler olusturabiliriz. Bu kadar basit gériinmesinin nedent;
basit sozsel iletisim araglarini zaten edinmis olmamiz ve diistindiiklerimizi ya da
hissettiklerimizi ifade etmede kelimeleri anlamli sekilde bir araya getirmeyi zaten
6grenmis olmamizdir. Konusmay1 bir gecede 6grenmedik. Sabir ve zaman isteyen bu
siirec su sekilde ilerledi:

e Bir sey soylemek istedik.

e Dilin i¢inde yasadik ve bagkalari tarafindan yapilan sesleri dinledik.

e Basit sesleri ve kelimeleri deneyimledik.

e Giderek daha fazla kelime ekledik sozliigiimiize.

e Bu kelimeleri kullanmak i¢in bir gergeve, dil bilgisi/gramer edindik.

e Zamanla bu kelimelerle, bagkalariyla tutarli sekilde iletisim kurmamizi

saglayan soz obekleri ve ciimleleri iliskilendirmeyi 6grendik.

Dogaglama ¢almanin ya da bunu 6grenmenin de dil 6grenme siirecimizdeki
gibi sabir ve zaman isteyen benzer adimlari vardir ve sonunda edindigimiz beceriler,
Chung ve Thurmond’un 6rnegindeki gibi bize gokyiiziinii ifade etmek icin bir¢cok

secenegi de sunacaktir.

Diline yabanci oldugunuz yeni bir iilkeye gittiginizi hayal edin. Baslangicta,
yerel halktan sadece birkac kelimeyi secebilirsiniz. Zamanla, diyalektigin (lehgenin)
ritim ve nilanslarini duyabilir ve bunu taklit edebilirsiniz. Nihayetinde, giinliik
konusmanin temellerini kavradiginiz i¢in yerel halkla basit iletisim kurmak miimkiin
olmaya baglar. Ancak bir dilin tamamen dogru bir sekilde gelismesi i¢in o dilin dil
bilgisi (gramer) kurallarini anlamak gerekir. Dil bilgisi kelimelerin birbiriyle
iligkisini yoneten yonergeler biitlinlidiir. Kelimler ve ciimleler iizerine kurulan bir
yapt inga eder. Detayli bir kavrayis ve uygun dil bilgisinin uygulanmasi, sozlii
ifadeleri daha tutarli ve anlasilir hale getirir ve sadece giinliik iletisimde degil aym
zamanda sosyal ya da akademik durumlarda da rahat ifadeyi saglar. En sonunda da
becerilerin kisitlanmasindan ¢ok anlayisa bagli olarak, bazi dil bilgili kurallar

dramatik etki icin kirilabilir. Miizikteki dil bilgisi ise melodi ile armoninin
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etkilesimini ifade etmektedir. Bu; tutarli, mantikli doga¢lama insa edilebilir bir
cerceve saglar. Miizikal dil bilgisinin temel prensipleri anlagildiginda, ¢esitli miizikal
sitillerde ve durumlarda dogaglama yapmak daha rahat olacaktir (Chung ve
Thurmond, 2007: 25).

Whitmer dogaglamanin iki yolu oldugunu (genisletme ve 6nceden belirlenmis
form yardimiyla yapilan), form yardimiyla olanda tiim detaylarin degil ama planin,
yontemin ve genel karakterin hatirlanmasi  gerektigini, deneme/arastirma
yapilacaginda ise genisletmenin kullanilabilecegini ve genisletmenin kendi basina bir

formu olusturabilecegini belirtmektedir (Akt. Bailey, 2011: 56).

Chung ve Thurmond (2007: 26) dogaglama yapmanin temel prensiplerini su
sekilde ele almaktadir:

e Dogaclamada asla yanlis nota yoktur. Sadece bazilar1 digerlerine gore
daha iyidir. Boylece dogaglayanin bir seyleri yaparken sadece tek bir dogru yol ile
kisitlanmamasi dogaglamanin sansli yanidir. Dedikleri gibi, limonlar1 alip limonataya
dontistiirmek icin her zaman firsat vardir. Dogaclamada da disonanslar1 (uyumsuz
sesleri) sahiplenmek, kabul etmek; konsonans (uyumlu sesleri) yaratmak igin bir
firsattir.

e Dogaglama, tamamen yeni seyler yaratma siireci degildir. Cogunlukla,
tanidik motiflerin, Oriintiilerin (pattern) ya da ciimlelerin alinarak baska durumlara
yaratict sekilde uygulandigi bir siirectir. Miizisyenler siirekli yeni fikirler iiretmeleri
gerektigini diigiindiikleri i¢in genelde dogaglama yapmaktan kaginirlar. Bu elbette
miimkiin degil. Cok az bir dogaglama sanatgis1 miizik tarihi boyunca binlerce kez
calinmamis olani yaratabilir. Gergekten orijinal bir climle ya da ritim yaratma hissi
heyecan verici olsa da, hi¢ kimse, en yetenekli dogac¢lama sanat¢ilar1 bile bunu
stirekli yapamaz. Dahas1 dogaglama sanatgilart daha 6nce duyduklar: ya da caldiklar
melodik ya da ritmik materyalleri kullanmaktan kaginmazlar. Her 6nemli miizik
parcasinda herhangi bir dogaglamaya tohum olabilecek kullanigh fikirler vardir ve
bunlar sadece yazildig1 gibi ¢alinmaktan ¢ok gergek temada ters hareketler, temada
disartya genislemeler, yakin-uzak sigramalar, arpejler, melodik/ritmik tekrarlar,

sekvensler gibi cesitli manipiilasyonlarla ya da bambaska yapilara doniisiimlerle
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calinmaktadir. Cok deneyimli dogaglama calicilarinin hafizalarinda zaten yeterince
ilging ciimleler oldugu i¢in ¢okea fikir iiretebilmektedirler. Ancak var olan bu ritmik
ve melodik materyalin ne zaman, nerede ve nasil uygulanacagini bilmek énemlidir.

e Dogaclama i¢in miizikal ciimle ya da ciimlelerin armonik yapisini bilmek
onemlidir. Bu, miizik teorisini anlamada biiyiik bir deger katacaktir. Cogu dogaclama
farkli bir armonik igerikten olusmaktadir. Hangi notanin ya da tonun daha iyi
olacagini belirleyecek olan armonik yapidir.

e Transpoze ise zamanla biiyiik bir iirline doniisecek bir yatirim saglayan
giictiir. Her seyi (tonlar1, cimleleri, fikirleri vb.) transpoze etmek melodik bir sozliik

olusmasini saglayacaktir ve dogaglama becerilerini ¢ok fazla gelistirecektir.

Dogaclama 6gretmenin kanitlanmis tek bir yolu olmadigini belirten Bailey,
Ingiltere’de dogaglama dersi vermis ilk miizisyen John Stevens ile dogaclama

O0grenme ve 6gretmeye dair konusmalarindan aktardiklar 6zetle soyledir:

Calg1 calmaya yeni baglamis olanlar ile az ¢almis olanlardan olusan bir
dogacglama dersi grubunda onlardan sadece derin nefes almalarini, olabildigince uzun
ve diizgiin bir ses iiflemelerini ve grup olarak bir siireklilik ortamini olusturmalarini
istiyorum. Calisma tek bir notayla basglar ve bu zor gelirse daha kolay seylere
donebilir. Bu nefes alma-verme ve ses iifleme siirecine alisildiktan sonra iiflenen ses
gruba uyacak sekilde degistirebilirler. Baslangic ve elbette sonrasinda da herkesin
rahat hissetmesi onemlidir dolayisiyla 6gretilen sey, yontem ya da siireg; grubun
tamaminin yapabilecegi ve gruba kolaylikla iletilebilecek kadar basit olmalidir.
Ayrica herkesin bildigi seyler (sayilar, sozciik, climlecikler vs.) de dogaglamada
kullanilabilir. Ornegin “Bir ciimlecik™i ele alirsak; “Bir ciimlecik” dedigimizde onu
kendi tarzimizda bir nevi sarki sOylemiscesine tekrarlamis oluruz. Ancak “Bir
climlecik” derken bir’i vurgularsak ritmik bir cesitlik, renk saglamis oluruz. “Bir
cimlecik su” dedigimizde ise her sey daha biitiinciil hale gelir ve bir sekilde
dogaclama yapmis oluruz. Bir diger 6nemli nokta ise her seyi benim (6gretmen, lider
vs.) diizenlememin beklendigi durumlardan kac¢inmak gerekir. Bu dogrultuda
Stevens’in 6grencilerinden istegi ise ¢aligsmaya geldiklerinde ¢almaya istekli olmalart

ve bunu da c¢almaya baglayarak kanitlamalaridir. Ciinkii ¢almay1 istemezlerse
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kendisinin yapacagi seylerin de bir anlami kalmayacagini belirtmektedir. Ayrica
Stevens, “Derslerimde siirekli olarak serbestlik duygusu yaratmaya calisirim ve
onunla beraber, diger insanlara da ayni 6zgirliigli tanima duygusunu” demektedir

(Bailey, 2011: 162- 165).

Bailey (2011: 165, 166), Stevens’in Ogretim amacinin insanlarin ¢ogunun
yaptig1 gibi bir seyin nasil yapilacagini gostermek yerine; insanlarda yeterli gliven
ortamini olusturduktan sonra onlarin bir seyi nasil yapacaklarini bilmeden o ise
kalkismalarini ve deneysel tarzda da olsa bunu denemelerini saglayarak onlari tegvik
etmek ve birka¢ yonlendirmede de bulunarak bu ¢alma tecriibesinden gereken seyi
kendi kendilerine 6grenmelerini saglamak seklinde oldugunu belirtmektedir. Stevens,
Ogretmen olarak yaptifinin serbest calma tecriibesinde Ogrencilerin bu ortak
tecriibeye katilmalarin1 saglamak oldugunu, boylece gelinen noktada herkesin olus
aninda oldugunu belirtmektedir. Odadan ¢ikildiginda ise isin diger yonii ile
ilgilenerek yasanilan tecriibenin nasil oldugu, bu tecriibenin olmasi i¢in neler
yapildig1 arastirilarak bir incelemenin yapildigini ve bu tecriibenin tekrar olmasini
nasil saglayacaklarini anlamak iizerine calistiklarini, “6gretme”nin de tiim bu
tecriibelerin saglanmast ile gerceklestigini belirtmektedir. Ayrica dogaclama
yapmayanin c¢ogunlukla egitimi nedeniyle dogaglama yapmasi engellenmis

miizisyenler oldugunu belirtmektedir.

Dogaclama anlayisi, uzman miizisyenlere bile hala biraz yabanci
gozikkmektedir. Bu miizisyenler, ge¢miste dogacglamay1 en azindan makul sekilde
denemis olsalard1; yiiksek becerili miizik yorumcusu ama dogaglayan olarak sinirl
olmazlardi. Geleneksel anlayista sadece belirli bir zihinsel kas grubu caligtirildig
i¢cin dogaglama yapmak bu kadar zor goriinmektedir. Dogaglamada ise farkli zihinsel
kaslarin gelismis olmasi gerekmektedir. Bu kaslar yeterince calistirildiginda (yavas
ve asamali sekilde ilerleyerek), zaten var olan becerilerle birlesmeye, donlismeye
baslayacaktir. Sonunda, bir araya gelerek gelisen yaratici kaslar heyecan verici ve

tatmin edici sekilde ¢alisabilecektir (Chung ve Thurmond, 2007: 3).
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Bailey’in, Stevens’tan farkli olarak egitimli miizisyenlerle dogaglama iizerine
dersler yapan Han Bennink ile olan konugsmasindan aktardiklar ise 6zetle soyledir:
Bennink serbest dogaclama Ogretirken higbir sey yapmadan, 6grencilerden kendi
fikirlerini yaratmalarimi isteyerek fikirlerin 6grencilerden gelmesini beklemektedir.
Eger hicbir sey iiretilemiyorsa bazi basit sozler, fikirler vererek bunun iizerine
calismalarini istemektedir. Ornegin radyodan gelen sinyalleri ya da ¢aydanliktan
gelen beklenmedik sesleri analiz ederek iizerine tartisip c¢alisarak bir takim
dogaclamalar yaptirmaktadir. Ayrica Bennink 06grencilerine miizik yapmay1
Ogretirken; miiziksel etki ve se¢imlerinin nereden geldigini anlama sanst vermenin
yani kendi birikimlerini aragtirmay1 dgretmenin dneminden bahsetmektedir (Bailey,
2011: 167).

Volz (2005), hangi yasta ya da yetenek diizeyinde olursa olsun 6grencilere
kendi seslerini ya da calgilariin seslerini kesfetmeleri i¢in zaman verilmesinin
basarili bir dogaclama calicis1i olmaya yardim etmenin ilk adimi oldugunu

belirtmektedir.

Kratus (1995) da miizik dogaglamasinin Ggrenilmesine iliskin olarak
gelistirdigi ve yedi asamadan olusan yaklasiminda birinci asamada kesfetmeye yer
vermektedir. Bu asamada dogag¢lama yapan kisi, miizikal materyallerin az
kullanildig1 n dogaglama davranisi gosterir. Ikinci asama dogaglama yapanin tutarh
yapilar kullanmaya basladifi dogaclamaya yonelme siirecidir. Uciincii asama
tonalite, Ol¢ii gibi yapisal prensiplerin daha farkinda olarak kullanildigi ve
dogaclamaya yonelen {iriin olusturmadir. Dordiincii asama dogaglama yapanin rahat
ve otomatik olarak yaptig1 akici dogaglamadir. Besinci agama dogaglama yapanin
dogaclama stratejileri repertuvart ile calistigi yapisal dogaclamadir. Altinci asama
dogaclama yapanin belirli bir stillin belirli 6zelliklerini  kullandig1 stilistik
dogaclamadir. Yedinci asamada ise dogaglama yapanin yeni bir sitil gelistirdigi

kisisel dogaclamadir.

Garcia, Plevin ve Macagno (2018: 49, 50) ise her bireyde var olan dogaglama

becerisini -hareket ve dans baglaminda- aktive edebilmek i¢in; yapilandirilmis, bir
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uyarandan ortaya c¢ikan ve serbest dogaclama caligmalarinin kullanilabilecegini

belirtmektedir.

Yapilandirilmis dogaglamada; ¢ikis noktasi1 onceden belirlenmis bir formel
0ge tizerinden yapilandirilir. Bu, rehberin 6nerdigi ve dgrencilerin 6grenmis oldugu
bir hareket siralamasi ya da dizisi olabilir. Bunun yani sira hareketler sadece
gorilmiis hatta hayal edilmis bile olabilir. Dogaglama yapan kisi diziyi olusturan
Ogelerle oynamada serbest birakilabilir ya da rehber tarafindan bu arastirma alani
mekan, agirlik, zaman, efor, hiz, yon, seviye, boyut vb. dans ogeleri ile
sinirlandirilabilir.  Yapilandirilmis dogaclama; beden farkindaligini gelistirme,
bedenin hareket potansiyelini kesfetme ve yeni beceriler gelistirmenin yani sira
kompozisyon yontemleri iizerinde denemeler yapma amaciyla kullanilabilmektedir.
Yapilandirilmis dogacglamalar giiclii bir sekilde destekleme sagladigi icin ozellikle

baslangi¢ diizeyindekiler i¢in uygun olmaktadir.

Bir uyarandan ortaya cikan dogaglamada; yapilandirilmis bir kosullamanin
olmadig1 bir durumda herhangi bir uyaran araciligi ile olusturulmaktadir. Bu uyaran
sadece bir sozciik, imge, dogadan bir obje vs. olabilir. Bu tiirde bir dogaclama
bireyin uyarana karsi bedensel tepkilerini gbzlemleme kapasitesinin bir miktar
gelismis olmasini gerektirir. Beden-zihin biitiinselliginin gelisimi, dikkatin bir
uyarana yoOnlendirilmesi ile desteklenmektedir. Amag, uyaranla zihinsel bir uyum
igeren hareketler bulmak degil, bedenin uyaran ile konusmasina izin vererek onunla
iletisim igerisinde olmasini saglamaktir. Burada 6nemli olan son formun ne olacagina
dalmadan yaratict itkinin kendisini serbest¢e arastirabilmeye birakmasina olanak
tanimaktir. Boylece gergeklige karst yeni bir yaklasim olugmaya baglar ve evrensel

bir alg1 ortaya ¢ikar.

Serbest dogaglamada ise kurallarin veya kosullandirmalarin olmadig1 ortam
s06z konusudur. Bu durum beden- zihin biitiinselliginde, iliskisinde ileri diizeyde bir
farkindalik gerektirir. Bu tiir bir dogaglama yaratici hareket 6gretmenlerinin kendi

dogaclama becerilerini canli tutmalarina yardimeci olur. Bdylece ogrencilerin
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ihtiyaglarina uygun sozciikleri bulabilmelerine ve dgrencilere model olan bedensel

yaklasimlarini onlarin ihtiyaglart dogrultusunda uyarlayabilmelerine olanak saglar.

Garcia, Plevin ve Macagno’nun yaratici hareket ve dans’a iliskin
dogaclamaya yonelik olarak ortaya koyduklar1 bu tiirler elbette miizik dogaglamasi
ve egitimine de uyarlanabilir. Dolayisiyla sonsuz c¢esitlilik barindiran miizik
dogaclamasi, dnceden belirlenmis miizikal bir 6ge (nota, ton, ritmik ya da melodik
motif vs.) ile sinirlandirilarak olusturulabilecegi gibi imgesel, soyut ya da somut bir
uyaran araciligi ile de olusturulabilir. Bunun yani sira herhangi bir sinirlama igine
girmeden bireyin yaratici siirecinin Ozellikle ilgilendigi bir evresinden de ortaya
cikabilir. Egitim ortamlarinda hangi yaklasimin segilecegi ise Ogrencilerin hazir
bulunusluk ve deneyim diizeyi ile iliskili olacaktir kuskusuz. Elbette 6gretmenin igsel
hassasiyetini kullanarak rehberlik roliinden uzaklasmadan Ogrenciyi ig¢sel olarak
kendini dinlemeye ve kendi miizigini kesfetmeye yonlendirmesi ve On yargisiz bir
ortam olusturarak 6grenci ile arasinda giiven olusturmasi 6nemlidir. Bdylece 6grenci
eski aligkanliklarinin disina ¢ikarak kendini yeni ya da bilinmeyene agarak kendini

ifade etmede 6zgiirlesebilir.

Bailey, (2011: 168) dogaglamanin bir alani i¢in sdylenebilecek her seyin
dogaclamanin diger alanlari i¢in de sdylenebilecegini ve ayn1 durumun dogaglamanin
ogretimi i¢in de gegerli oldugunu belirtmektedir. Caruso ve Mollison (2010: 23- 25),
dogaclama yapmay1 6grenirken karsilasilan bazi problemleri ve bunlarin ¢6ziimii i¢in
Onerilerini su sekilde sunmaktadir:

e Kargilagilan zorluklarin en yaygmi tonalite bilgisinin eksikligidir.
Tonalitenin kas hafizasina yerlesmis olmasi, tiim tonlari ve tonlardaki parmaklar
bilmek otomatik olarak ¢almaya hazir hale gelmek igin ¢ok 6nemlidir. Dogaglama
yaparken kendinizi miicadele i¢inde buluyorsaniz, problem tona heniiz yeterince
hakim olmamanizdan kaynaklanmaktadir. Bunu asmanin en rahat yolu ise tonlarla
biraz daha pratik yapmak, tona girmek, érnek ezgileri farkli tonlarda dogaglama
calmaktir. Bu basit, ayn1 zamanda muazzam sonug veren bir ¢6ziimdiir.

e Genellikle ¢ok diyez/bemol igeren tonalitelerden korkulur. Ancak

parmaklarin kas hafizasi bir tonalitede tam ve dogru olarak yerlesirse, diger
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tonalitelerde de parmaklar otomatik olarak diyez ya da bemole gidecek, bdylece
herhangi bir tonda dogaglama ¢almak karmasik olmayacaktir.

e Ritim, miizigin temel elementlerinden biridir ve iyi c¢alinan ritim,
dogaglamanin en onemli faktoriidiir. Nasil bir ritmik motif calmak istediginizden
emin olmak O6nemlidir. Ritim problemleri i¢in en basit Oneri, notalar1 bir siireligine
unutarak ritmi el ile vurmak ve sonrasinda bunu dnce yavas sonra gergcek tempoda

calmaktir.

Whitmer’in dogaclamaya iliskin temel prensipleri soyledir (Akt. Bailey,
2011: 57):

e Bitmis ve biitlin bir yap1 yaratmaya calismayin. Fikir her zaman akig
halinde olmalidur.

e Hata, bilmeden yapilan dogru bir sey olabilir.

e Elinizden ¢ikan seyin her tarafinin nasil duyuldugu ile fazla ilgilenmeyin.
Ilerleyin. Her hareket basta acemice, beceriksizce ve komik goriiniir.

e Cila higbir zaman 6nemli degildir. Bunun yerine kaba bir ileri hareket
enerjisi vermeye ¢alisin.

e  Hatali olmaktan korkmayin. ilging olmamaktan korkun.

Dogaglama, hazirliksiz ¢alma ya da sdyleme ve miizigi aninda diisiinerek
icra etme sanatidir (Fuller Maitland, 1906: 462; Grove Dictionary of Music; Akt.:
Caruso ve Mollison, 2010: 66). Dolayisyla dogaglama yapan miizisyenler
Csikszentmihalyi’nin akis kuraminda bahsettigi an’da olma anini, akis durumunu
deneyimleyebilmektedirler. Arastirmalar akis durumu igerisindeki miizisyenlerin akis
durumu i¢inde olmayan miizisyenlere gore daha iyi performans sergileyecegini
gostermektedir. Profesyonel piyanistlerle gergeklestirilen bir ¢alismada, piyanistin
akis durumu ile kalp atim hizi, kan basinci ve temel yiiz kaslar1 arasinda anlamli bir
iliski bulunmustur. Piyanist akis durumuna girdik¢e kalp atim hiz1 ve kan basinci
azalmis ve temel yiiz kaslar1 rahatlamistir. Bu ¢alisma akisin ¢aba gosterilmeyen bir
dikkat durumu olduguna vurgu yapmustir. Caba gosterilmeyen bir dikkate ve genel
olarak bedenin rahatlamasina karsin, piyanistin akis durumu sirasindaki performansi

gelismistir. Benzer sekilde, bateristler de miizigi yonlendiren kolektif bir ener;ji
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hissettikleri zaman bir akis durumu deneyimlemektedirler. Bu durumdan miizigin
ritmine kaptirmak olarak bahsetmektedirler (de Manzano, Theorell, Harmat ve Ullen,
2010).

Kenny ve Gellrich (2002: 123-125) yaptiklar1 ¢alisma ile dogaglama sirasinda
biligsel stireclerin  olusumunun ya da gelisiminin sekiz farkli asamada
gozlemlendigini ileri siirmektedir. Dogacglama yapanlarin bu asamalarin birinden
digerine gegebildigini fakat asamalarin es zamanli olarak ilerlemedigini ifade
etmektedirler. Gellrich’in ortaya koydugu asamalar su sekilde 6zetlenebilir:

1. Kisa vadeli beklentiler: Dogaclamanin her noktasinda miizikal olay
birkac saniyeligine kesintiler, bosluklar icermektedir. Ancak beklenen notalara karar
verildikten sonra bu siire daha da kisalmaktadir.

2. Orta vadeli beklentiler: 3-12 saniye siirecinde gerceklesen miizikal olay
sonraki ciimle ya da periyodu igeren gelecege doniik beklentileri icermektedir.

3. Uzun vadeli beklentiler: Doga¢lamanin geri kalani i¢in uzun vadeli
planlarin yansimasidir.

4. Kisa vadeli geri ¢agirma: Son birkag¢ saniye i¢inde gerceklesen miizikal
olaylar, konsantrasyonun onceki olaylar lizerinde yogunlastig1 bir siire¢ i¢inde geri
cagrilabilir.

5. Orta vadeli geri cagirma: Son 4, 8 ya da 16 6lgiiler iginde meydana gelen
miizikal olaylar, 6nceki miizikal ifadenin dogru bir sekilde hatirlanmasini saglamak
icin geri ¢agrilabilir.

6. Uzun vadeli geri ¢gagirma: Tiim dogaglama hatirlanabilir.

7. Akis durumu: Sadece o anda yaratilanlara konsantre olunabilir.

8. Geri bildirim siireci: Gelecege doniik olarak yapilandirilan miizikal
fikirler, dnceki geri ¢agirmalardan olusturulabilir. Ornegin dogaclama yapan kisi,
baslangicta istenmeyen ya da yanlis olan bir notayr onceki performansindan geri
cagirarak tekrarlamaya karar verir. Ayrica bu tiir orta ve uzun vadeli geri
cagirmalardan  olusturulan fikirler Onemli miktarda miizikal malzemeler

igerebilmektedir.
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Gelrich, arastirmasinda dogaglama yapanlarin bu sekiz biligsel siirecten
herhangi birini hizli, seri kararlarla (ayn1 anda olmadan, birinden digerine gecerek)
kullandiklarini ifade etmektedir. Ayrica uzman dogaglama yapanlarla goriismeleri ve
kendi dogaclamalarinin kisisel analizi de kisa ve orta vadede beklentiler ve akis
durumunun en sik goriilen basamaklar oldugunu, diger bes basamagin ise genellikle
dogaclama yapanlarin kendi uygulamalarinda yeterince kontrol sahibi olabildiginde

meydana geldigini belirtmektedir (Kenny ve Gellrich, 2002: 123-125)

Dans¢1 Garcia ise dogaglama anina iliskin hislerini su sekilde ifade
etmektedir (Garcia, Plevin ve Macagno, 2018: 45):

Bir miizik parcast duyuyor, bedenimi gozlemliyor, merkezimin, karin
boslugumun, perkiisyonun ritmiyle birlikte tepki verdigini, nabzimin atmaya ve
titresimlerin bagladigin1 fark ediyorum. Dikkatim esir edilmis bir durumda ve
yavas¢a kalp atislarim yayilma konusunda israr ediyor. Baslangigta, bedenimin
diger parcalarin katilmasini saglayamiyorum, fakat sonra bir sey teslim oluyor ve
pelvisim diizenli araliktaki ritimlerle sallanmaya basliyor. Ayaklarim takip ediyor
ve ilk bakista kalp/nabiz atis1 diye algiladigim sey bir akisa, bir hareket dalgasina
doniigiiyor. Bunu bir yandan benim iiretmis oldugum bir sey bir yandan da icine
cekildigim bir akim olarak deneyimliyorum. Birdenbire, miizikal par¢anin melodik
sesi bana sesleniyor ve kollarim cevap veriyor, dalgalaniyor ve gozlerim agiliyor
bosluga dogru. Bir yol belirmeye/ kendi kendini resmetmeye basliyor ve hayalimde
arkamda izler birakan biiylik daireler seklinde hareket ediyorum. Berraklik ve
aciklik hissediyorum. Dansin formu zihnimde isleniyor ve bunun genel hatlarim
tekrar {iretebilecegimi biliyorum. Hareketim sona erdiginde sicaklik ve
damarlarimdaki kanin hizlandigin1 hissediyorum, sanki hem bedenimdeyim hem de
odanin bir kosesinde. Hig bir sey bitmedi; istersem deneyimimi yankilayacak bir
resim ¢izebilirim ya da bunu yankilayacak kelimeleri arayabilirim.

Yaraticilik ve Egitim

Bir toplumun kaderi o toplumdaki insanlar:n yaraticiligina baglidir
(Moreno).

Sungur (1992: 41) egitimin amacinin diger kusaklarin yaptiklarini yineleyen
degil, yeni seyler yapabilme yetenegine sahip bireyler yetistirmek oldugunu
belirtmektedir. Dolayisiyla egitimin amacimm bir yoniiyle yaratict bireylerin
yetistirilmesini saglamas1 ve bireylerin yaraticiligini desteklemeye ve gelistirmeye
yonelik olmasi gerekmektedir. Orhon (2014: 29) genel olarak egitimin amacini
Ogrenebilen ve topluma yararli tirlinler gelistirebilen geng kusaklar yetistirmek olarak

tanimlamaktadir.
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Toplumda, her ne kadar yaraticiligin sanatsal alanlara 6zgii oldugu goriisi
yaygin olsa da yaraticilik sadece sanatgilarin degil her bireyin sahip oldugu ve her
alanda ihtiya¢ duyulmakta olan bir yetidir. Dolayisiyla tim 6grenci ya da simif
diizeylerinde yaraticiligin ve yaratict siirecin her zaman goz Oniinde tutulmasi
onemlidir. Bu tarz bir anlayis ile amag, ¢cocugun sanat¢i olmasi degil yaraticiligini
gelistirerek kendini gergeklestirebilmesine olanak saglamaktir. Bu durum; ¢ocugun

gelecegi ve mutlulugu kadar toplumu da etkileyecektir.

Her bireyin degisik derecelerde yaratici yetenege sahip oldugunu ve bu
yeteneklerin okul faaliyetleri ile artirilabilecegine inanan Torrance (1962; Akt:
Yavuzer, 1989: 42-49), okullarda yaraticihigr gelistirmeye yonelik olarak bazi
ilkelerin g6z oniinde bulundurulmas1 gerektigini belirtmektedir. Bu ilkeler su sekilde

Ozetlenebilir:

1. Cocuklarin c¢evreden gelen uyarilara duyarh@min artirilmasi: Birey
digerlerinin duygularina, heyecanlarina, gereksinimlerine duyarli oldugunda insanlar
arasi iligkilerinde de yaratici olabilir. Bununla birlikte ¢ocuklarin ¢evreden gelecek
cesitli uyarilara duyarli olmalari iiretim niteligini de etkilemektedir.

2. Nesne ve disiinceleri becerili bigimde kullanmaya 6zendirme: Tiiretme
yeteneginin temelini; ¢ocuklarin gérdiigii her nesneyi eline alip saatlerce ugrasma
egilimleri, anlama meraklar1 olusturmaktadir. Dolayisiyla yaratict ilgiyi ve meraki
gelistirmek icin ¢ocuklarin gevrelerindeki nesnelerle oynama ve ¢esitli diisiincelerle
karsilagsmalar1 saglanmali ve desteklenmelidir.

3. Sistemli olarak her diislinceyi gecerlik sinamasindan gecirme: Egitimin
en yaygin amagclarindan biri de bireye gercege uygun bir tanim verebilmektir.
Ogrenciye bir sorunun tanimi ve sistemli olarak gegerlik smamasi 6gretilmelidir.
Pratik bir sorunun gesitli ¢ozlimleri kadar degisik olasiliklari, denemeleri de
desteklenmeli ve en iyi ¢oziime 6grenci kendi karar verebilmelidir.

4. Yeni goriislere hos gorii saglama: Gergek sinamasini yapabilen birey
hosgoriiyii edinmis demektir. Ogretmen, azinliktan gelen herhangi bir diisiince ya da

¢oziimii ele alan bir tartismaya yol acarak Ogrencilerin hosgdriiyli edinmelerine
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olanak saglayabilir. Ancak yeni diigiincelere oldugu kadar bireyin yaratici kisiligine
de hosgorii gosterilmesi 6nemlidir.

5. Basmakalip oriintii zorlamalarindan kag¢inma: Bir projenin ¢6ziime
ulastirilmasinda alisilmis yollarin, bilimsel yontemin kullanilmasi yerine; biraz
rehberlik, hosgorii ve caligma Ozglrligi saglanmasi ile yaratict bir yontemin
kullanilmas1 ¢6ziimii ¢ok daha kolay hale getirebilir.

6. Sinifta yaratici1 hava egemenligini siirdiirme: Hosgori, giiven duygusu,
korku yoksunlugu, esnek bir calisma birlikteligi yaratict bir ortamin olugmasini
saglayabilir.

7. Yaratict dislincenin degerli oldugunu ¢ocuga Ogretme: Bireyin
diisiincelerinin degerini ve algilarina inanmay1 kiigiik yaslarda 6grenmesi 6nemlidir.
Cocugun diisiindiigiinii yazmasin1 saglayarak bu kazandirilabilir. Bdylece cocuk;
hayal giiciiniin degerini Ogrenirken asir1 hayal kurmasit engellenir, kendi
diisiincelerinin somutlagtigini goriir ve ¢abasini siirdiirmesi desteklenir.

8. Yasitlarin kisiye baski ve zorlamalarindan sakinma becerilerini 6gretme:
Cocugun arkadaslar tarafindan geri itilmesinin [akran zorbalig1] Oniline geg¢ilmesi
icin cocugun hakki diismanlik, saldirganlik géstermeden korunmalidir. Ayrica ¢ocuk;
¢ekilme davranisi gostermeden, gruptan uzaklasmadan, yasitlari ile iletigimini
kesmeden yalniz c¢alisabilmeye, insanlar arasi iligkilerinde igten, diirlist, amach
davranmaya yonlendirilmelidir.

9. Yaratici siire¢ konusunda bilgi verme: Hangi alanda olursa olsun yaratici
siirecin agamalar1 ve kosullarinin bilinmesi gerekir. Yaratict siiregte Ogrenci; bir
gereksinme, eksiklik duyabilmeli, rastgele gesitli incelemeler yapmali ve sorunu agik
bicimde ortaya koymalidir. Okuyarak, ¢esitli ¢oziimleri gdzden gegirerek ve
cozlimlerinin olumlu- olumsuz yonlerini elestirerek hazirlik evresini gecirmelidir.
Tim bu siire¢ sonunda yeni bir diisiince olustururken yeni bir kavram ortaya
cikarabilecektir. Son olarak da en iyi ¢Oziimiiniin gecerligini sinayarak bulusunu
eksiksiz bir bicimde meydana getirebilecektir. Boylece 6grenci daha verimli, esnek,
akilcr yanitlar olusturabilecektir.

10. Saheserlerin yarattig1 saygi ve korku duygusunu giderme: Cocuga en tist
diizeydeki yapitlarin degerini verirken bu tiir yapitlarin adim adim olusturuldugu

aciklanmali, Orneklendirilmelidir. Bdylece ¢ocuk, bdylesi bir yapitin erisilebilir
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oldugunu fark ederek kendisinin de az rastlanan bir is ¢ikarabilecegine olan inanci
artacaktir.

11. Kendi istegiyle baglanilan 06grenimi destekleyip degerlendirme:
Cocuklarda yaratict diislincenin belirtileri baska ugraslar sirasinda ortaya
cikmaktadir. Hemen her ¢ocugun anlama meraki, arastirict egilimi vardir ve yaratici
cocuk kendi istegiyle ise baslayabilmektedir. Cocugun bu yetenegi ¢ok ayrintili
denetimlerle engellenmemelidir.

12. Tedirgin edecek durum yaratma: Yaratici birey genellikle eksik olan,
sikinti veren duruma karsi duyarlidir ve bu durumu inceler, olasiliklarini ortaya
koyarak ve bunun gecerligini sinar. Dolayisiyla 6gretmenin, Ogrenciyi tedirgin
edecek, sorunlar1 ¢oziimleyebilecek ya da bunun yollarini arastirabilecek durumlar
sunmast 6nemlidir.

13. Yaratict diisiince i¢in gereksinmeler olusturma: Gereksinmeler yaratici
stirecin olusmasina yol acmaktadir. Dolaysiyla Ogretmen, Ogrenciyi yaratici
diisinmeye itecek ancak onun giiciine uygun olacak gereksinmeler, durumlar
olusturmalidir.

14. Faal ve sakin donem saglama: Yeni diisiincelerin olusmasinda faal ve
sakin donemlerin olusturulmasi onemli goriilmektedir. Ciinkli bu gevseme anlari,
yaratict dislinceye gotiirmektedir. Cocuklarin da kendi basina ugrasma, dinlenme
olanaklar1 bulmasi1 saglanmalidir.

15. Diisiinceleri deneme calismalarina sokabilmek igin olanaklar yaratma:
Cocuklarin akillarima gelen diisiinceleri basariya ulastirabilmesi ig¢in olanaklar
bulmas1 dnemlidir. Diisiincesini somut bir bi¢cime ya da iiriine ¢evirme onda heyecan
yaratirken, bunun saglanmamasi1 amagsizlik duygusunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
denemelerinde ¢ocuk desteklenmeli, olanaklarin yetersiz olmast durumunda bu
yetersizlik kabullenilerek olanlarla yeni diizenlemelere gidilmesi 6grenilmeli yani
smirliliklar yaratict bigimde kabullenilmelidir.

16. Disiinceleri denerken dolayli olarak elde edilecek sonuglar1 destekleme:
Cogu insan orijinal fikirlerini sonuca baglamadan, tamamlamadan ya da tiim
potansiyelini kullanmadan isi birakir. Dolayisiyla belki de ¢cok onemli bir bulusu
gerceklestirmez. Cocuklar da diisiincelerini gergeklestirme, gelistirme siirecindeki

sikic1 ama zorunlu olan isleri 6grenmeli ve bu siirecin zaman alabilecegini bilmelidir.
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17. Cesitli alanlarda bilgi edinmeyi saglama: Bireyin uzmanlik alanindan
uzak bilgilere sahip olmasi; diger alanlardan edindigi bilgi, yontem ya da fikirlerle
orijinal disiinceler olusturmasina olanak saglar. Dolayisiyla dogal olarak ilgileri
cesitlilik gosteren ¢ocuklara da herkesin kullanmadig1 ya da benimsemedigi fikirleri
aragtirma 0zgilirliigli taninmalidir.

18. Salt elestiri yerine yapicit elestiriyi gelistirme: Bireyin ¢evredeki
aksakliklar1 sadece gormesi degil ¢Ozlimii i¢in Oneriler getirebilmesi tiireten ve
tiiretmeyen birey arasindaki onemli bir ayrim olarak goriilmektedir. Bu tiir bir
aligkanlhigin gelistirilmesi her ne kadar zor goziikse de karsilagilan durum karsisinda
sadece elestiride bulunmak yerine hayal giicii kullanilarak duruma bagka olanaklar
onermeye yonelik ¢alismalarin da yapilmasi 6nemli degisiklikler saglayabilir.

19. Yaratict diisiinceyi degerlendirme: Yaraticiligin gelistirilmesi kadar
yaratici iriiniin degerlendirilmesi Onemlidir. Yaraticiligin degerlendirilmesinde;
yaratici yapitlarin kisisel, duygusal davranarak ya da iiriine fazla 6nem vererek ele
alinmas1 yaraticiliga engel olusturmaktadir. Dolayisiyla degerlendirmenin de
Ogrenilmesi gerekli ve 6nemlidir.

20. Yeni yollar deneyebilecek yiirekli 6gretmenler yetistirme: yeni yollar
denemekten c¢ekinen Ogretmenle karsilasan yaratici birey, sikilarak Ogretmenine,
ugrasina, okuluna yabancilasir. Dolayisiyla 6gretmen; acik goriislii ve 6grencileri

aragtirmaya istekli olmaya yonlendirebilmelidir.

Arik (1990: 90- 92) ise simif ortaminda yaratici diisiinmeye yonlendirme igin
ogrencinin kendini ifade etme 6zgiirliigiinii, bagimsizligini, arastirmaciligini, kendine
glivenini siirlamayacak durum ve faaliyetlerin yapilmasi gerektigini belirtmektedir.
Buna yonelik olarak onerileri sOyledir: 6grencinin altindan kalkamayacagi kadar
uzun ya da zor gorevler verilmemeli, orijinal fikirler liretebilmesi i¢in yeterli zaman
taninmali, hedefe farkli yollardan ulasmay1 denemesi ya da farkli diisiinmesi i¢in
tesvik edilmelidir. Ogretmen olarak ¢ok kat1 ve haddinden fazla otoriter olunmamals,

farkli fikirlere agik olunmali, basari notlarina gereginden fazla dnem verilmemelidir.
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Genel miizik egitiminde yaraticilik ve dogaclama
Sanat egitimi insanlart sanat¢t haline getiremez, ama kendi seslerini

bulmalarina yardimci olabilir (Michael Craig Martin).

Miizik egitiminin hedefinin, genel ve bilindik bir ifadeyle, bireyin miiziksel
davraniglarinin istendik yonde degistirilmesi oldugu sdylenebilir. Tarman (2006: 23)
miizikle ilgili uyaricilara bilissel, duyussal, devinissel olarak farkli sekillerde tepki/
yanit olusturan davranislarin degisik diizeylerdeki karmasik bir bileskesinin miiziksel
davranis oldugunu ayrica Dbireyin mizikle ilgili etkinliklerinin  tiimiinii
kapsayabilecegini belirtmektedir. Miiziksel performansin (toplu ya da bireysel olarak
calma ya da sdyleme), miiziksel okuma ve yazmanin, dogaglama ya da bestelemenin,
miizikle ilgili yayinlar1 okumanin, miizik dinleme ya da miizigi analiz etme gibi

davraniglarin miiziksel davranis olarak tanimlanabilecegini belirtmektedir.

Ucan (2005: 18), miizik yetenegini algilayici, yorumlayici ve yaratict yetenek
olarak 1ii¢ yonde genellemektedir. Miizik dinlemekten, miizik etkinliklerini
izlemekten hoslanan kisilerde daha c¢ok algilayic1 yetenegin, miizik eserini
seslendiren, yorumlayan, elestiren kisilerde yorumlayici yetenegin, miizik eserlerini
besteleyen kisilerde ise yaratici yetenegin oldugunu belirtmektedir. Dogaglama
calmada yeni bir {iriin ortaya koyma s6z konusu oldugu i¢in yaratict yetenek altinda
ele almabilir. Brophy (2001) mizik dogaglamasinin; o6grencilerin miizikal
becerilerinin gelismesi i¢in 6nemli oldugunu ve genel miizik egitimi aktivitelerinde

kolaylikla uygulanabilecegini belirtmektedir.

Miiziksel davranisin kazandirilacagi egitim ortamlarinda; ders igeriklerinin
diizenlenmesi, Ogretim yontemlerinin belirlenmesi, ders kitaplarinin, 6grenme
ortamlarinin olusturulmas: gibi bir¢ok noktada yaraticilifin, yaratici siireglerin
olusturulabilmesinin g6z oniinde bulundurulmasi gerekir. Ciinkii bireyin miiziksel
davraniglarinin  gelistirilmesinin, kendini miiziksel davramis yoluyla ifade
edebilmesinin yani sira yaraticiligini gelistirebilmesi, kendini yaratic1 sekilde ifade

edebilmesi de onemlidir.
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Ulkemizde Miizik Dersi (1.-8. Smiflar) Ogretim Programi’nin dzel amaglar
arasinda “6grencilerin; yaraticiligini ve yetenegini miizik yoluyla gelistirmek™ ifadesi
yer almaktadir (Milli Egitim Bakanlhigi [MEB], 2018a: 8). Miizik Dersi (9.-12.
Siiflar) Ogretim Programi’nin 6zel amaclarinda ise dgrencilerin miizik yoluyla
(dinleme, konusma vb. etkinlikler) ve miizik yapma yoluyla (sdyleme, dogaclama,
besteleme vb. etkinlikler) estetik duyarliliklarini gelistirecek miizik egitimi

yaklasimlarin benimsendigi belirtilmektedir (MEB, 2018b: 12).

Bu programlar ile egitimin her kademesinde yapilan sanat egitimi ile yeni
eserler iireten, yaratict ve kendini Ozgilirce ifade edebilen bireylere ulagsmak
hedeflenmektedir. Bunun yani sira G6grencilerin miizige yonelik olumlu tutum
sergileyerek Ozgiivenini ve yaraticih@mi gelistirmeleri, ilgi ve yetenekleri
dogrultusunda miizik etkinliklerine (sarki sdyleme, yaratici ¢alismalar, arastirma)

yonelmeleri beklenmektedir (MEB, 2018b: 12).

Miizik dersi 6gretim programinin uygulanmasinda dikkat edilecek hususlarda
Ogretmenin; Ogrencilerin etkinliklere aktif olarak katilimini saglamak igin anlatim,
soru-cevap, roportaj, miinazara, arastirma-inceleme, oyun, drama, Yyaparak-
yasayarak Ogrenme, ilretme, gorev paylasimi, sergileme gibi cesitli Ogretim
yontemlerini kullanilmasi gerektigi belirtilmistir. Dinleme, ritimleme, dogaclama
yapma ve toplu sdyleme gibi 6zel miizik 6gretim yontemleri, 6grencilerin miizik
dersini sevmeleri ve dersin etkili bir sekilde islenmesi i¢in ayr1 bir 6neme sahip
oldugu belirtilmektedir. Ogrencilerin miizik yoluyla estetik duyarliliklarin
gelistirilmesi (dinleme, konugma vb. etkinlikler) felsefesi ile edimsel miizik egitimi
(soyleme, dogaclama, besteleme vb. etkinlikler) felsefesi dengeli bir sekilde egitim

ogretim siirecine yansitilmalidir (MEB, 2018a: 9-10).

Miizik dersi ogretim programlarinda beklenilen bilgi ve becerilerin
ogrencilere etkili sekilde aktarilmasi ve kazandirilmasinda uygulanacak miizik
Ogretim yontemlerinin 6nemli bir yeri vardir. Miizik 6gretim yontemi, miizik 6gretim
siirecinde veya miiziksel 0gretme-6grenme etkinliklerinde amaca ulagmak ya da

hedefe erismek i¢in bilingli ve mantikli olarak secilen ve izlenilen diizenli yoldur
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(Ugan, 2005: 62). MEB (2018a: 10) de miizik dersi Ogretim programinin
uygulanmasinda; miizik egitiminde Ozellikle miiziksel anlama ve miiziksel
becerilerin aktif 6grenme yoluyla kazandirilmasi lizerine yaygin olarak kullanilan
Dalcroze, Orff, Kodaly, Suzuki gibi yontem ve yaklasimlarin, gelencksel egitim ve

ogretim yontemlerinin dikkate alinmasi gerektigini belirtmektedir.

Ugan, Yildiz ve Bayraktar (1999: 48) 6zel miizik 6gretim yontemlerini miizik
egitimindeki islev ve diizeyleri agisindan ii¢ grupta ele almaktadir ve bu yontemler
temel olusturma islevliden; gelistirme ve odaklanma islevline dogru giderek

karmagiklasan bir nitelik tagimaktadir.

1. Temel Olusturma Islevli Ozel Miizik Ogretim Y &ntemleri:
e Miiziksel isitme/ okuma/ yazma yoluyla miizik 6gretim yontemi
e Dalcroze Yontemi (miiziksel devinme/ ritimleme yoluyla miizik
Ogretim yontemi)
e Kodéaly Yontemi (miiziksel toplu sdyleme yoluyla miizik Ogretim
yontemi)
e Orff Yontemi (miiziksel devinme/ ritimleme/ sdyleme-¢alma/
dogaglama yoluyla miizik 6gretim yontemi )
2. Gelistirme Islevli Ozel Miizik Ogretim Y 6ntemleri:
e Suzuki Yontemi (miiziksel yetenek gelistirme yoluyla miizik 6gretim
yontemi
e Miiziksel Zeka Gelistirme Yoluyla Miizik Ogretim Yontemi.
e Miiziksel Dil Gelistirme Yoluyla Miizik Ogretim Yontemi.
e Sanal Miizik Yapmay: Gelistirme Yoluyla Miizik Ogretim Yontemi.
3. Odaklanma Islevli Ozel Miizik Ogretim Y®6ntemleri:
e Devinme-Dansetme Odakli Miizik Ogretim Y dntemi
e Dogaglama-Besteleme Odakli Miizik Ogretim Y dntemi
e Seslendirme-Yorumlama Odakli Miizik Ogretim Ydntemi
e Dinleme-Oziimseme Odakli Miizik Ogretim Y dntemi
e (Cevirme-Déniistiirme Odakli Miizik Ogretim Y dntemi

e Bilgilenme-Bilgilestirme Odakli Miizik Ogretim Y éntemi
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e Diisiinme-Yansitma Odakli Miizik Ogretim Y éntemi

Miizik egitiminde diinyaca kabul gormiis bir¢ok egitim yoOntemine,
yaklasimina bagvurulmaktadir. Bunlardan yaraticilik ve dogaclamanin aktif olarak
yer aldigi, glinlimiiz genel miizik egitiminde en sik kullanilan yontem ya da
yaklasimlarin; Orff-Schulwerk Miizik ve Hareket Egitimi (Pedagojisi), Kodaly
Yaklagimi, Dalcroze Yontemi ve Gordon Miizigi Ogrenme Teorisi oldugu

sOylenebilir.

Orff-Schulwerk Miizik ve Hareket Egitimi (Pedagojisi); Carl Orff ve Gunild
Keetman’mn 1920’lerde yaptigi ¢alismalar ile temellendirilmistir. Orff-Schulwerk
anlayisinin - 6ziinii  dogal, basit, ilkel yani elementer olan ruh ve miizik
olusturmaktadir. Bu nedenle de Orff-Schulwerk’te her ¢ocugun kendine 6zgii bir
yetenegi oldugu kabul edilerek miizik ve hareket egitimi ile sadece miizik egitimi
vermek degil, birey yetistirmek Onemsenmektedir (Amerikan Orff-Schulwerk
Merkezi, 2007: 6).

Miizigi Ogretmenin ve Ogrenmenin bir yolu olan Orff-Schulwerk; sarki
sOylemek, el ¢irpmak, dans etmek ve herhangi bir seyin tstiinde ellerle ritim tutmak
gibi cocugun yapmaktan hoslandig: seyleri yani kendinde var olani, elementer olan
temel almaktadir (Amerikan Orff-Schulwerk Merkezi, 2007: 6). Elementer miizik;
diinyaya, dogal ve bedensel olana yakin, herkesin deneyimleyebilecegi sinirlar icinde
olan dolayisiyla da ¢ocuga uygun olan hareket, dans ve konusmanin birliginden
olusan miiziktir. Kisinin kendi kendine yapabilecegi, sadece dinleyici olarak degil
katilime1 olarak da yer alabilecegi miiziktir (Orff, 2008). Dolaysiyla elementer
miizik; dogal, icten gelen hareket ve miizik duygusu, diirtiisii ile miizik, hareket,
ritim ve konusmay: yaratict bir siiregle ele alarak; bireyin var olan potansiyelini

gelistirmesine olanak saglayan bir miiziktir.

Schulwerk bashigi ile bir egitim siireci ifade edilmektedir ve siireg; ritim,
konusma, hareket temeliyle ilerlemektedir. Ayrica yaparak, calisarak yani aktif ve

yaratict olma ile 6grenme saglanmaktadir. Yaratma amaciyla bilgiye doniisen
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yetenek; Ogrenenin bu Ogrenmeden doyum almasina da olanak saglamaktadir
(Amerikan Orff-Schulwerk Merkezi, 2007: 6). Cocuklar ve yetiskinler i¢in dersin
baslangic1 prensipte aynidir. Farkliligi yaratan sadece dogal kosullardir. Cocukta
cikis noktast oyun diirtiisii iken, yetiskinde hareket diirtiisiidiir. Insanin iginde
kendiliginden var olan ile kendini ifade etme olanagi saglamak ve derse bu sekilde
baslamak dersi biyolojik olana yonlendirmekte ve ayni zamanda gelisimin mantigini
da ortaya koymaktadir. Ancak bu gelisim; bireyin kendine ya da kapasitesinin izin
verdigi noktaya kadar ulasabilir. Bununla birlikte en alt basamaklarda, seviyelerde
bile kesin bir hedefe varilabilmektedir (Orff, 2003). Hareket, konusma, dans ve
elementer ¢algi ile baglantili olarak ilerleyen siireg; notadan hareketle degil, giinliik
temalardan hareketle, yakindan uzaga, bilinenden bilinmeye dogru bir akis icerisinde

gelisim gostermektedir.

Ritim ve konusmanin igerigini ¢cocuklar i¢in kolaylikla ulasilabilir olan isim
sOoyleme, sayismaca, basit tekerleme ve sarkilar olusturmaktadir. Hareket, beden
perkiisyonu, basit ritim ¢algilar1 vs. ile deneyimlenen ritmik yapilar insan sesine, ezgi
calgilarina aktarilarak melodiye ulagilmaktadir. Bununla birlikte melodik baslangi¢
noktasini inici {i¢lii ses araligi olusturur ve adim adim genisleyerek yarim seslerin
olmadig1 pentatonik dizi igeren melodik sinirdaki notalara ulasilir. Ayrica biiyiik

formlar yerine kiiciik, ardisik formlar, ostinato, rondo kullanilir (Orff, 2008).

Kugler (2010), Orff-Schulwerk’te ritim ve melodiyi su sekilde ele almaktadir:
Ritim; miizik, konusma ve hareketin silirekli var olan, temel ve baglayict bir
elementidir. Beden perkiisyonu, dansli hareket formlar1 ve vurmali ¢algilar1 ¢alma
bicimlerinde kullanilir. Melodi; spontane vokal disavurumlardan olusmaktadir ve
duygu yiiklii konugmalar, seslenme, ezberden okuma, mirildanma, sarki sdyleme ya
da ksilofonu kesfetmeye yonelik ¢almalarda ortaya c¢ikmaktadir. Bu c¢alismalarin
hangi tonda yapildiginin 6ncelikli 6nemi yoktur. Bununla birlikte tinil1 ve armonik
yapilar1 anlamaya; bordun prensibi yani ana ses ile baglanmaktadir. Ritmik-melodik
alistirmalarda teksesli temel yapilar kullanilmasinin yan1 sira ses bakimindan derece

armonisi, paralellik ve katmanlastirmadaki kesifler ile dogaglamalara ulasilmaktadir.
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Bir diger 6ge olan hareket/dans ise ¢ocukta oyun diirtiisiinden, yetiskinde ise
hareket diirtiistinden dogan devinimle ortaya ¢ikar. Birey; bedeninde yaptig1 kesif ya
da dogaglamalari, kazandig1 deneyimi ¢algiya ya da miizigine aktarabilmektedir.
Dolaysiyla hareket, ritim ve konusma; birbirlerinden hareketle ve birbirini
tamamlayarak bireyin kendinde var olan1 ve yeni durumlar kesfetmesine,
dogaclamasina ve bir iirlin olusturmasina olanak saglamaktadir. Orff-Schulwerk’te
calg1 calmak Oncelikli amag degildir. Kullanilacak ¢algilar; uzmanlik gerektirmeyen,
basit, bedenin bir pargasi gibi diisiiniilebilecek, ses iiretmek icin biiylik beden
hareketlerinin yeterli olacagi ve bedenin dogal bir hareketi olarak ¢alinabilir nitelikte
olmalidir. Bunun yani sira her calgi; ¢alma teknigi basitlestirildigi siirece elementer
Orff-Schulwerk ¢algist olarak kullanilabilmektedir. Ancak kullanilan calgilarin ses

niteligine 6nem verilmeli ve her tiirlii giiriltiiden kag¢inilmalidir.

Siirecin bir diger elementi ise kuskusuz dogaclamalardir. Miizik ve hareketin
baglantis1 gibi dogaglama prensibi de en basindan beri Orff’un “Elementer Miizik”
fikrinin temelini olusturmustur (Kugler, 2010: 6). Orff (2008); 6grencilerinin kendi
miiziklerini yapmasi ve hareketlerine kendi esliklerini olusturmasi fikriyle gelismis
bir dogaglama teknigini onemsemekte, bunu icin ise spontane, kisisel ve miizikal bir
deneyime  gotiirebilecek  nitelikteki  alistirmalarin =~ yapilmasi  gerektigini
vurgulamaktadir. Dolayisiyla gelismis calgilar yerine ritmik, 6grenmesi daha kolay,
ilkel ve karmagik olmayan calgilar kullanilmasimin bir diger gerekgesi de bireyin
calg1 ile yaptig1 kesiflerinin zamanla dogaglama niteligine doniisebilmesine olanak

saglamasidir.

Calg1 ¢alma, oyun diirtiisii ve ¢algilarin kolay sayilabilecek kullanimi, bireyin
kendini miizikle ifade etmesini ¢ekici kilmakta ve calgiyla oynarken dogal akis
icinde dogaclamalar ortaya c¢ikmaktadir. Dolayisiyla sanat miiziginin kopya
edilmesine yonelik bir anlayis s6z konusu degildir. Basit olanin kavranmasindan
sonra oyun diirtiistinden hareketle ulasilan dogaclamalar, o sirada kisinin kendi
sinirlart icinde teknik olarak miimkiin olabilecek yapidadir. Ancak kisi giicliniin
elverdigi ol¢ii icerisinde daha zor ya da kapsamli olan1 yapmaya yonlendirilmektedir
(Orff, 2003).
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Ancak Orff-Schulwerk'te dogaclamalar yalnizca ¢algi dogaglamalart ile sinirh
degildir. Bireyin bedenini, hareketlerini kesfetmesi sirasinda dogan ve kendini
hareketle ifade etmeye doniisen hareket dogaglamalar1 da yer almaktadir. Yaraticilik
sadece zihinsel siireclerde degil, bedenin davranislarinda da vardir. Yaratici diisiinme

kendini biligsel, duyussal, bedensel alanlarda gostermektedir (Orhon, 2014: 20).

Kugler (2010: 7) Orff’'un dersin biitiin hatlar1 ile doga¢lamadan yola ¢ikmasi
gerektigini vurguladigimi belirterek Orff-Schulwerk’te pedagoglarin dikkat etmesi
gereken noktalar1 ve O6grenme iceriklerini su sekilde ele almaktadir: Kesiften
dogaclamaya ulasmanin saglandigi siire¢ odakli ¢ikis noktalari kullanilmali ve
onceden belirlenmis ya da dogaclama olabilecek icerikler (soru-cevap, yansilama,
rondo semalar1) kullanilarak grup i¢i etkilesim ile 6grenme saglanmalidir. Ayni
zamanda farkli diizeyler i¢in farkli yollara agik olunmalidir. Hareket, konusma, sarki
sOyleme ve enstriiman ¢almayi siirece dahil ederek birbirlerinden dogmalarina olanak
taninmal1 ve bu siire¢ toparlayict sunum projelerine ya da iirlinlere ulastirilmalidir.
Kendi iiretimini olusturmaya kars1 zorlanmay1 ya da korkular1 azaltmak i¢in yapi tast
diizeni ya da model prensibi tercih edilmeli ve kiiciik, ¢oziimii kestirilebilir yaratma
birimleri kullanilmali, bununla birlikte diinyaca kabul goéren miizikal sunum

prensipleri géz ard1 edilmemelidir.

Ozetle tim dogaclama ¢alismalarinda egitmen; bireyin kendi kesfetme
siirecine olanak ve zaman tanimali ancak sonraki asamada bireyin siradanliktan
kurtulabilmesi ve yeni kesiflerde bulunabilmesi i¢in onu destekleyerek kesfine nitelik

saglamalidir.

Ayn1 zamanda bireyin kendi iiretimi ile olusan {iriin; 6grenmenin kaliciliginin
saglanmas1 acisindan da Onemlidir. Ancak 6grenme siirecinin 6gretmen tarafindan
dikte ettirilerek degil, 6grenciler tarafindan kesfedilerek, dogaclama yaparak ortaya
cikmasina olanak saglanmalidir. Sergileme sonrasinda ise {irlinii yargilamaya,
elestirmeye doniik degil, iiriine cok yonlii olarak bakarak siire¢ odakli geri

bildirimlerde bulunulmalidir. Ciinkii her birey derste aktarilan konuyu kendi
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stirecinden gecirerek yeni bir {iriin ortaya koymaktadir. Dolayisiyla ortaya ¢ikan her

tirtin kendi icinde tek, biricik ve degerlidir.

Schulwerk’in her evresi her zaman yeni bagimsiz gelisim i¢in uyarim saglar;
bu nedenle hicbir zaman kesin ve sabit degildir. Aksine her zaman gelisen, her
zaman biiyiiyen, her zaman akan bir yapiya sahiptir (Orff, 2008). Egitmen de bu
siirece dahil ve ayni zamanda grubun bir iiyesidir. Orff (2008: 9); insanin kendi
Ozilinden uzaklastikga manevi erozyona maruz kalacagini ve bdylece dengesinin
bozulacagini, dolayisiyla da dogaya, dogal olana doniilerek ve kelime, hareket, oyun,
ruh giicliyle canlanan ve gelisen elementer miizikle bu dengenin kurulabilecegini

belirtmektedir.

Ogrenci merkezli olan bu yontemde ogretmenlere cocuklar1 dgrenmeye
hazirlama, onlara ipuglari verme ve yol gosterme, onlari yonlendirme gorevleri
diismektedir. Dolayisiyla etkin ve etkili miiziksel 6gretme ve 6grenme durumlarinin
olusturulmasi, diizenlenmesi ve gerceklestirilmesi agisindan ¢ok kullanishdir (Ugan,

Yildiz ve Bayraktar, 1999: 99).

Kodaly Yaklasimi; Zoltan Kodaly, meslektaslart ve Ogrencileri tarafindan
Macaristan'da gelistirilen, miizigi okuyabilme ve yazabilmenin geregini, sartlarin1 da
ortaya koyan bir miizik egitimi yaklasimidir. Zoltan Kodaly miizik egitimi i¢in bazi
prensipler olusturmus, daha sonra meslektaslar1 ve Ogrencileri tarafindan bu
prensipler gelistirilmistir. Kodaly, miizik pedagojisi ile ilgilenmeye basladiktan sonra
1925’lerde Macaristan’daki genel okullasma c¢alismalar1 g¢ercevesinde yaklagimin

temel ilkeleri sekillenerek uygulamaya koyulmustur (Kodaly Institue, 2018).

Kodaly'nin miizik egitiminde amagladigi hedefler; her ¢ocukta var olan miizik
kapasitesini en yliksek diizeye ¢ikarmak, miizigin dilini cocuklara 6gretmek ve onlari
bu dille okuyup yazip iiretecek hale getirmektir. Cocuklart kendi dil ve kiiltiirlerinin
triinleri ile tamistirmak (halk tiirkiileri vb.), ¢ocuklar1 diinyanin en biiylik sanat
eserleri ile tanistirarak bu miizikleri dinlerken, ¢alisirken ve ¢oziimlerken, miizik

izerine dayanan bir bilgiden kaynaklanan giiven ile miizigi ve yasami sevmelerini
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saglamaktir (Choksy ve diger, 2001: 83). Kodaly, basitlikleri, giizellikleri ve
mirasindan dolay1 halk sarkilarinda genclerin fiziksel, gelisimsel ve psikolojik
ihtiyaclarina uygun materyallerin en 1yi sekilde bulunabilecegine inaniyordu
(Houlahan ve Tacka, 2015: 21). Ayrica gelistirdigi teori ile Kodaly, biitiin Macar
halkin1 miizikal agidan okuma-yazma becerisine sahip birer vatandas olarak gormeyi

hedeflemistir (Ozeke, 2007).

Kodaly'e gore; Bir dili konusan, yazan ve anlayabilen her insan, miizigin
dilini de ayni oranda 6grenmeye yeterlidir. Sarki sdylemek miizisyenligin en dnemli
temelidir. Cocugun kendi mirasi olan halk sarkilari onun miiziksel anadilini olusturur
ve bundan sonraki egitimi igin bir ara¢ olmalidir. Egitim sirasinda sadece sanatsal
acidan degeri olan miizik kullanilmalidir. Miizik egitimine baslamanin en dogru
zamani ise ¢ocugun dogumundan dokuz ay once, hatta annesinin dogumundan dokuz

ay oncedir (Kodaly Institue, 2018).

Kodaly yaklasimi, aslinda miizikaliteyi gelistirmek ve cocuklarin nasil daha
iyi 6grenebilecegine agiklik getirmek i¢in diistiniilmiis sistematik bir dizi fikirdir. Bu
sistem icinde, Kodaly, sarki sdylemenin hem kulagi hem de zekayir gelistirdigini
sOylemis, bu yolla "kulaklariyla goriip, gozleriyle duyabilen okur-yazar ¢ocuklar"
yaratabilecegine inanmigtir (Boshkoff, 1991; Akt.: Ozeke, 2007).

Cocuklarin bir dili 6grenirken konusmalart siirekli olarak duyarak/dinleyerek
gelistirdikleri diisiincesinden yola ¢ikarak sesleri de ayni sekilde model kisilerin sarki
sOylemelerini dinleyerek gelistirebileceklerini vurgulayan Kodaly, ¢cocuklarin kendi
dogal enstriimanlar1 olan seslerini de kullanarak ¢ok daha iyi bir Ogrenme

gerceklestirebileceklerini diisiinmiistiir (Howard, 1996; Akt.: Ozeke, 2007).

Herkese gergek miizik kiiltirii vermek ve miimkiin oldugu kadar biyiik bir
izleyici kitlesi yetistirmek isteyen Kodaly iyi bir miizisyenin O6zelliklerinin; iyi
egitilmis kulak, 1yi egitilmis zeka, iyi egitilmis kalp, iyi egitilmis el oldugunu
belirtmektedir (Kodaly Institute, 2018).
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Kodaly yaklagiminin temel felsefesinde sunlar yer almaktadir (Choksy ve
diger, 2001: 82):

¢ Dil okuryazarligi olan her insan, miizik okuryazarligini da yapabilir.

e Sarki sdylemek, miizisyenlik i¢in en iyi temeldir.

e Miizik egitimi ¢ok kiiciik yasta basladiginda ¢ok etkili olmaktadir.

e Cocugun kendi dil miras1 olan halk sarkilar1 miizikal bir ana dil olusturur.
Bu nedenle halk sarkilari, erken egitim i¢in arag olmalidir.

e Miizik Ogretiminde en yiiksek sanatsal degere sahip miizikler ve halk
sarkilar1 kullanilmalidir.

e Miizik, egitim icin temel olusturan programinin merkezinde olmalidir.

Bagil solmizasyon (Tonic solfa), el isaretleri (fonomimi), ritmik siire
hecelemeleri ve ¢ubuk notasyon (stick notation) Kodaly yaklagiminda kullanilan
ogrenme araglaridir. El isaretleri; Curwen’in, ritmik siire hecelemeleri ise Chevé’nin
gelistirdigi araglardan adapte edilmistir (Choksy ve diger, 2001: 84-88). Bunun yani
sira icten duyma (inner hearing) becerisine yonelik ¢aligmalarla; aralik, tonalite, form
vs. yoniinden miizigi anlama, hissetme, analiz etme ve miizikal hafiza gelistirilmekte

ve desteklenmektedir.

Dogaglama yapma yetenegi ¢ocuklar i¢in dogal bir beceridir ancak ¢ocuklar
sarki sOyledikce, miizik okumayi, yazmayr 6grendik¢e ve repertuardaki sarkilarin
formunu anladikga edindikleri beceriler; kendi kompozisyonlarini olusturmada onlar
icin bir model olusturmaktadir. Houlahan ve Tacka (2015: 26, 29, 34), Kodaly
smiflarinda  1iki tiir dogaclama ve kompozisyon aktiviteleri kullanildigim
belirtmektedir. Ilkinde; ogrenciler kullandiklart ritimleri ya da sesleri
tanimlamaksizin ritmik ya da melodik dogaglama yaparlar. Digerinde ise ritmik ve
melodik &geleri bilingli olarak kullanarak dogaclama yaparlar. Ogrencilerin kendi
kompozisyonlarini olusturmadan Once bilindik olan ritmik ve melodik yapilar
lizerinde manipiilasyonlarla yaraticilik becerilerinin gelistirilmesi gerektigini ifade
etmektedir. Ayrica 6grencilerin miizikal bir igerik dahilinde yaraticilik becerilerini
gelistirebilmeleri i¢in Kodaly 6gretmenlerinin; bilinen repertuvardan gelen kiiciik

ritmik ve melodik kaliplarda, oOriintiilerde dogaglama yapmalar1 i¢in Ogrencilere
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rehberlik etmeleri gerektigini belirterek yapilabilecek etkinlikleri su sekilde

siralamaktadir;

Sarki repertuvarinin ritmik yapilarina dayanan ritmik dogaclamalar igin;

e El vuruslary/ alkis ve ritmik heceleme okumalari ile dortliik ya da sekizlik
vuruslarda ritmik ciimlecikler dogaglama,

e Ritim calgilart kullanarak dortlik ya da sekizlik vuruslarda ritmik
climlecikler dogaglama,

e lyi bilinen bir halk sarkisinin bir ya da daha fazla 6l¢iisiinde alkisla ya da
bir sinif ¢algisi ile yeni bir ritim dogaglama,

¢ Bilinen ritmik ciimlecikleri kullanarak soru-cevap motifleri dogaclama

e Verilen bir form i¢in dogaglama caligmalari.

Sarki repertuvariin melodik yapilarina dayanan melodik dogaglamalar igin;

e Solfej okuyarak ve el isaretleri (fonomimi) ile dortlik ya da sekizlik
vuruglarda ritmik ctimlecikler dogaglama,

e Barli calgilar kullanarak dortlilk ya da sekizlik vuruslarda melodik
ctimlecikler dogaglama,

e El isaretleri (fonomimi) kullanarak la-sol-mi seslerinde kii¢iik miizikal
motifler dogaglama,

e Ses ve barli ¢algilar kullanarak dortliik ya da sekizlik vuruslarda basit
ritimlerle ikili ve {iglii araliklarda (sol-mi-la) pentatonik melodiler dogaglama,

e lyi bilinen bir sarkinin bir ya da daha fazla 6lgiisiinde melodi dogaglama,

¢ Bilinen melodik bir climle kullanarak soru — cevap motifleri dogaglama

caligmalari.

Kodaly’in 6grencisi Dr. Klara Kokas 1970’lerin basinda, Kodaly Yaklasimi
tizerinde bazi adaptasyon/modifikasyon caligmalari ve arastirmalar yaparak kendi
ogretme yaklasgimii olusturmustur. Kokas pedagojisi ile Klara Kokas; Kodaly
yaklagiminin kapali bir miizik egitimi sistemi olmadigini, ancak c¢esitli yaratici
pedagojik yaklagimlarla tamamlanabilecegini kanitlamistir. Yogun ilgi, hareket,
aktivite ve yaratic1 ¢aligmalar araciligiyla ¢ocuklart mutlak klasik miizik algisinin

gerceklesmesine yonlendirme; Kokas pedagojisinin temel prensibidir ve amaci
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sadece miizik dinleme algisin1 degil ayn1 zamanda miizikal begeniyi de asamali
olarak gelistirmek ve giiclendirmektir. Kokas pedagojisi, biitiinsel bir yaklagimla
yasa uygun olarak, hem ¢ocuk hem de yetiskinlerde miizigi tam olarak algilamalarina
yardimce1 olmaktadir. Ayni zamanda insanin kendi duygusal i¢ diinyasinin yorumu ve
ifadesini kesfetmesini saglamaktir. Dogal ve fiziksel bir sekilde ¢esitli yollarla,
hareketlerle, miizik dinlemeye odaklanma ve miizikteki her dakika degisikligi

yansitmayi bir araya getirmektedir (Britsh Kodaly Academy, 2018).

Kodaly, miizik dogaclamasi ve kompozisyon yapabilmek i¢in 6grencilerin
iyi egitilmis bir kulaga sahip olmalar1 gerektigini, iyi egitilmemis bir kulakla
kompozisyon olusturan cocuklarin genellikle hayal ettiklerinden farkli seyleri
yazdiklarint ya da miizigi okumayi-yazmay1 yeterince Ogrenmeyenlerin, basit
armonilerde olsa bile, kompozisyon c¢alismalarinda bir ¢aba iginde olduklarin
belirtmektedir (Houlahan ve Tacka, 2015: 26).

Ulkemizde ise Kodaly miizik egitimi ve Ogretimi uygulamalarinin
ilkdgretimin ilk yilindan itibaren her asamada etkin ve etkili sekilde kullanilabilecegi
belirtilmektedir (Ugan ve diger, 1999: 96). Kodaly'nin egitim felsefesini 6zetle;
cocugun gelisimsel siireci goz Oniinde bulundurularak erken yasta ve oyun iginde
egitim ile bilgi aktarma, miizigi anlamada ve 6grenmede sarki sdylemeyi arag olarak
kullanma olusturmakta ve nota okuma-yazma, kulak egitimi, ritmik hareket, sarki
sOyleme ve dinlemeye odaklanilmaktadir. Amaci miizigi takdir etme ve aktif miizik
dinleme yetisini gelistirmek ve sanat¢i degil, miizikten anlayan bir halk, iy1 bir
dinleyici kitlesi yetistirmektir. Yaraticilik ve dogaglama ise g¢ogunlukla, gocuk

miizigi okuryazar hale geldikten sonra ele alinmaktadir.

Dalcroze Yaklasimi; Emile Jaques Dalcroze tarafindan gelistirilmistir.
Miiziksel isitme, okuma, yazma ve sdyleme; miizikal 6geler (hiz, giirliik, 6l¢ii, vurus,
ritim, nlians vs.) bedensel devinimlerle, hareketle ifade edilerek oOgretilmektedir.
Boylece 6grencinin sadece ritim duygusu degil, genel miizikal algis1 da beden
aracilig1 ile Sistemli sekilde gelismektedir (Dittus, 2017: 10). Amag, yalnizca bedeni

egitmek degil, ayn1 zamanda miizigin etkisiyle olusan beyin-beden etkilesimi
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sonucunda ritimsel duygu, diisince yaratmak ve kalict bir miizik egitimi
gerceklestirmektir (Yildiz, 2002: 63, 64).

Dalcroze, sistemi iizerinde calisirken, Ogrencilerinin nota degerlerine
kendilerinden bir seyler eklediklerini kesfetmis, dogal ritimlerin, ¢ocuklarin, el-kol
hareketlerinde, yiiriiyiislerinde, kogsmalarinda var oldugunu hissetmistir. Onun
diisiincesi, yaradilistan var olan bu yetenegin, dogal bir duyarlilik olarak
gelistirilmesi olmustur. Dalcroze egitim sistemine gore; zihin ve beden aktiviteleri
arasinda uyum yaratildigt zaman cocuklar yaptiklari isten g¢ok biiylik zevk
almaktadirlar. Burada en onemli nokta, ilgiyi odaklamaktir. Ogrenci duydugu
miizigi, oldugu gibi viicudunda yerlestirmelidir. Daha sonra zekasimi kullanip,
duydugu seyi analiz etmeli ve anlamalidir. Son olarak da hareket gelmektedir.
Viicut harekete gecer ve ¢ocuklarin miizige hareketle katilma dereceleri, onlarin
dikkat ve ilgi derecelerini gostermektedir. Boylelikle ¢ocukta, bulus ve hareket
zevki dogmaktadir. Ayrica ¢ocuktaki zihinsel ve duygusal birikimin de disar
aktarilmasi saglanmaktadir. Cocuktaki bu diisiinsel aktivite ve viicut hareketlerinin
birlikteligi, miizik etkinliginden zevk almasini ve onun rahatlamasim saglamaktadir
(Yildirim, 1995: 3).

Dalcroze yaklasiminin felsefesini miizik, seslerin ve hareketlerin birlesimi
olusturmaktadir. Miizikteki en baskin ve yasamla ilgili 6ge ritmik bedensel
harekettir. Bu ylizden Ogretim anlayisinin ilk basamagi ritimdir ve miizik
calismalarinda oncelik bedensel hareket c¢alismalarina verilir. Ogrencilerin aktif
olarak miizik yaptiklari, hareket ettikleri, dans ettikleri miizik derslerinin daha etkili
gececegi diislinlilmiistiir. Boylece dgrenciler miizigi kulaktan ve beden olarak ¢ok
boyutlu sekilde deneyimleme firsati bulurlar. Dalcroze'un anlayisinda teorik bilgi
eylemden, hareketten sonra gelir ve 6grencinin deneyimledigi her sey teorik bilgiyi
ogrenmesine temel olusturdugu igin 6ncelikli olarak 6grenciye hareketi deneyimleme

firsatlart sunulur (Choksy ve diger, 2001: 48-53).

Miizik ile bedensel hareketler arasindaki baglant1 ve doniisiime dikkat ¢eken
Dalcroze, insan bedenini miiziksel kavrayis sirasindaki eylemsel siirecin temeli
olarak gorerek zihin ile uyum igerisinde etkinlesmesi gerektigini belirtmektedir.
Dalcroze'un amaci, yapilan egzersizlerle duyulari, bedeni, zihni, duygular1 ve miizigi
tek bir deneyimin icinde ele alarak, insanin psiko-fiziksel varligini miizigin ve

hareketin i¢inde ve siiresince gelistirmektir (Akt.: Ozmentes ve Bilen, 2005).
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Dalcroze yaklagiminda o6grenci duydugu miizigi oldugu gibi viicuduna
yerlestirir ve miizigi hissederek kendini onun ritmine birakir. Viicut hareketleriyle
miizige eslik eder ve miizigi yorumlamaya calisir. Dolayisiyla viicudunu sesleri
yorumlamak ig¢in ¢algi gibi kullanir. Yaklasimin en 6nemli noktasi ise konsantre

olmaktir, sonrasinda duyarlilik gelmektedir (Bozkaya, 2001: 139).

Berger (Akt.: Giirgen, 2006) Dalcroze ¢alismalarinin amaglarin1 soyle
siralamistir:

1. Dikkat: Ogrenciler dikkat, konsantrasyon, sosyallesme ve niianslara
duyarlilik becerilerini gelistirirler.

2. Ritim: Duyma, okuma ve ritim olusturma.

3. Ses: Melodi olusturma, tonalite, dizi ve kadanslar1 anlama.

4. Hafiza: Miiziksel hafiza gelistirme.

5. Yeni Aliskanliklar: Beyin, ritmik motifler icerisinde bilgiyi isler. Ogrenme,

zamanlama, Ol¢lim ve ritim ¢ercevesine yerlestirilir.

Dalcroze yaklasimi; eurhythmics, solfej ve dogaglama olmak tizere ii¢ temel
boliimden olusmaktadir (Choksy ve diger, 2001: 40). Eurhythmics; ritmi ve ritim
icindeki dinamiklerin hareket ile Ogretilmesini ve ¢alisilmasini, solfej; porte
tizerindeki melodi ve armoninin Ogretilmesini, dogaglama ise O6grencinin kendi
bulusu olan hareketlerin ses ve enstrimanla desteklenerek ritim ve miizik ile

Ogrencinin dogac¢lama yeteneginin gelistirilmesini igermektedir.

Dalcroze yaklasiminda yaraticihigin temelleri dogaglama ile atilir. Ogretmen,
piyano veya vurmali bir galgiyla dogaglama yapar, Ogrenciler de duyduklarim
hareketle ifade ederek dogaclarlar. Konusma, el c¢irpma, sarki, hikaye, vurmali
calgilar dogaclamada kullanilan araglardir. Dogaclama, Ogrencilerin arastirma,
kesfetme, ifade Ozgiirliigli gibi ihtiyaclarin1 karsilar ve miizikal ifadenin
kendiliginden olugmasint saglar (Giirgen, 2006: 90). Cocuklar miizikal uzmanlik ve
dogaclamayi calisirlarken fiziksel hareket ve isitmeyle; 6grenirken tiim yeteneklerini

kullanma, hayal giicii ve yaraticiliklarin1 kullanma, estetik ve motor koordinasyonu



65

gelistirme, konsantrasyon ve dinleme becerilerini gelistirme deneyimi kazanirlar

(Blom,1964; Akt.: Erdal, 2005).

Dalcroze yaklasiminda dogaglamanin 6nemli oldugunu belirten Anderson
(2011), dogaclama calismalarinda izlenecek yollart su sekilde ifade etmektedir:
Baglangigta basit tek sesli ezgiler calarak dogaclama egzersizleri yapilmali,
sonrasinda 0grencinin bazi melodilere basit ostinato ile eslik olusturmalarina izin
verilmelidir. Ogrenci fonksiyonel olmayan armoniler kullanirken daha 6zgiir oldugu
icin melodilere fonksiyonel olmayan armonilerle eslikler olusturulmali ve sonrasinda

melodi ile fonksiyonel armoni birlestirilmelidir.

Dalcroze yaklagiminin biitiiniinii olusturan eurhythmics, solfej ve dogaclama
asamalarinin hepsinin temelinde dogaglama yer almaktadir ve bunlar birbirinden
bagimsiz degildir. Johnson (1993) bu durumu su sekilde ele almaktadir: Melodik bir
s0z Obegi karsisinda dogaclama hareketler gelistirmek eurhythmics dersinde; insan
sesiyle dogaclama bir melodi verirken ritmik bir s6z 6begini kullanmak solfej
dersinde; verilen bir melodi {lizerine ritmik ve armonik varyasyonlar olusturmak

dogaclama dersinde gozlemlenebilir.

Dalcroze yaklagiminin kullanildigi smiflarda 6grenciler dogaglamayi birgok
sekilde kullanmaktadir. Onlar duyduklari, dinledikleri miizigi hareket dogaglamalari
ile ifade etmektedirler. Dersin basinda kulak, beden ve goz ile analiz yapmaya
odaklanilir, ders boyunca dogacglama gesitli sekillerde deneyimlenir ve dersin
sonunda analizi yapilan 6geler dogaglama performans: ile sentezlenir. Baslangig
seviyesindeki dogaclamalarda ol¢ii ve tempo solo ya da grup dogaglamalarma
yardime1 olmaktadir. Ileri seviye derslerinde ritim, ses gittikce karmasik hala gelen
miizikal gramer, ciimleler, periyotlar ve varyasyonlar icinde kombine edilir. iki
boliimli, ii¢ boliimli, kathi sarki ve dans formlarindan rondo, tema ve varyasyona,
sonrasinda da sonat, kongerto gibi biiyiikk formlara ulasilir. Ogrenciler ritim ve
seslerin kombine edildigi karmasik dogaglamalar yapar ve sonrasinda calgt (fliit,

yaylilar, piyano) ile dogaglamalar yapilir (Choksy ve diger, 2001: 74, 75).
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Dalcroze yaklasimi g¢ocuklarin, ritim duygularini ve ritim diislincelerini
gelistirir. Duyusal, devinissel, sezgisel ve biligsel yapilarmi gelistirerek kendilerini
tanimalarina yardimer olur. Miiziksel dikkat ve miiziksel belleklerini gii¢lendirir,
gelistirir. Icten duyma becerilerini gelistirir. Miiziksel anlatimlari, devinissel
anlatimlara doniistiirme becerilerini gelistirmelerine olanak saglar (Ugan ve diger,

1999: 93).

Gordon Miizik Ogrenme Teorisi; Edwin E. Gordon’un miizik &grenimi,
miizik psikolojisi ve miizik egitimini kapsayan alanlarda yaptigt bircok
arastirmalarla, miizige yatkinlik ve miizikal yetenek konusunda gelistirdigi testlerle

temellendirerek miizigin nasil 6grenilecegi lizerine gelistirdigi bir teoridir.

Gordon’un ¢alismalari, gozlemleri ve arastirmalari sonucunda bugiinkii halini
alan teori Amerika’da akademik bir ortamda ve tamamiyla bilimsel verilere
dayanilarak olusturulmustur. Ogretmenler igin yazilmis bir metottan ¢ok miizigin
bebek/cocuk tarafindan nasil 6grenildigi tizerine ¢alisilarak gelistirilmistir. Anadil
Ogreniminin miizik 6grenimi ile benzerlikler gdstermesi teorinin temel felsefesini
olusturmaktadir. Bir bebek dogdugu gilinden itibaren g¢evresinde siirekli ana dilini
duymakta ve dinlemektedir. Hazir oldugunda da herhangi bir dilbilgisine sahip
olmadan, i¢inde bulundugu gevreden edindigi sesler ve kelimelerle ilk sozciiklerini
sOyleyerek kisa zaman iginde konusabilmektedir. Miizigin 6grenimi de tipki dilin
O0grenimi gibi bebekte miizikal bir birikim olusturmak adina sarki repertuarlar ile
saglanmalidir. Bu birikim onun miizikle tanismasinda temel olusturacaktir. Miizik,
cocuk icin zamanla tanidik ve anlamli hale geldik¢e miizigi okuyup yazmaya ve

enstriiman ¢almaya yonelik ¢aligmalar yapilmaktadir (Borsacchi, 2017).

Gordon Miizik Ogrenme Teorisi’nde nefes, hareket, icten duyma (audiation),
kendini ve baskalarini1 dinleme onemlidir. Ritmik siire hecelemeleri, ritmik/melodik
orlintiiler (pattern), bagil solmizasyon kullanilir. Miizik egitim siireci informal (0-6
yas arasi i¢in) ve formal (6 yas lstii) olmak tizere iki boliimde ele alinmaktadir.
Informal egitim kisminda ¢ocuktan herhangi bir performans beklentisi yoktur.

Ogretmen, ¢ocuk icin sarki sdyleyerek onu miizikal bir sdylesinin i¢ine dahil etmeye
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calismaktadir. Sadece dinleme/ sarki sdyleme (audio/oral) yoluyla 6grenciye drnek
olarak onun miizikal birikim edinmesine yardimci olmakta ve ona rehberlik
etmektedir. Formal egitim kisminda ise ¢ocuktan performans beklentisi vardir ve
belirli bir program uygulamasi ile miizigi okuma-yazma ve enstriiman egitimine

gecilmektedir (Borsacchi, 2017).

Miizikal becerilerin 6grenilmesi asamali sekilde ele alinmaktadir. Bir asama
tamamlanmadan digerine gegilmemekte, gerekli goriildiigiinde bir 6nceki asamaya
geri doniilerek 6grenmenin eksiksiz olmasi saglanmaktadir. Informal egitim
“Hazirlik Audiation” olarak nitelendirilmektedir. Gordon (2013: 32) informal egitimi
kiiltiirlesme, imitasyon/ taklit ve asimilasyon olmak iizere {ic temel asamada ele
alarak her birini kendi i¢inde basamaklandirmstir.

1. Kiiltirlesme: Absorbe etme, rastgele tepki, bilingli/ amacl tepki

2. Imitasyon/ taklit: Benmerkezcilik, icerigi ¢dziimleme

3. Asimilasyon: I¢ gdzlem, koordinasyon

Formal egitimi ise ayrimcil ve ¢ikarimsal 6grenim olmak tizere iki temel
asamada ele alarak her birini kendi i¢inde basamaklandirmistir (Gordon, Akt.:
Bluestine, 2000: 89, 113).

1. Ayrimcil 6grenim: Audio/oral, sozel eslesme, kismi sentez, sembolik
eslesme, bilesik sentez.

2. Cikarimsa 6grenim: Genelleme, yaraticilik/ dogaglama, teorik anlam.

Gordon Miizik Ogrenme Teorisi’nde yaraticilik/ dogaglama ¢ocuk miizigi
okuryazar hale geldikten, miizikal becerileri edindikten sonra ele alinmaktadir. Dalby
(2017: 11) yaraticilik ve dogaglama igin Ggrencilerin tonal ve ritmik Oriintiileri,
miizikal becerileri 6grenmesi ve ¢ikarimsal 6grenme asamasina gelmesi gerektigini
ve bu agsamada 6gretmen ve Ogrenci arasinda tonal ve ritmik oriintii ekosu igeren
aktivitelerin yapildigin1 belirtmektedir. Yaraticilik kisminda 6gretmenin sundugu
tonal ya da ritmik oriintiiye 6grencinin herhangi bir fonksiyonu igeren oriintii ile
yanit verdigini, doga¢lama kisminda ise sunulan Oriintilye 6gretmenin 6n gordigi

fonksiyondaki farkli bir oriintii ile yanit vermek zorunda oldugunu belirtmektedir.
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Dogaglama performansinin tonalite, armonik gelisme, 6l¢ili, form gibi bir¢ok
temel yap1 tlizerinde gelistigini ve bu nedenle yaraticilifin dogaclamadan daha az
kisitlamalar1 oldugunu ifade eden Azzara (1999), 6grencilerin dogaglama becerilerini
gelistirebilmeleri ve destekleyebilmeleri i¢in 6gretmenlere sunlar1 6nermektedir:

e Kulaktan sdylemeyi ve ¢almay1 6§renme c¢alismalar1 yaparak repertuarinizi
gelistirin ve repertuar1 bas ylriylsleri ile calisin. Bu ¢alisma, miizikteki armonik
gelisimi anlamaya ve 6grenmeye yardimeci olmaktadir.

e Kulagimizi kullanin. Dogaglama becerinizi gelistirmek i¢in sadece notaya
bagimli kalmayin, kulaginiza gilivenin.

e Olgii ve ritmik yapilarin temelini anlamay saglamak igin ritmik oriintiileri
sOyleyin.

e Armonik gelisimleri hissetmek ve duyussal becerileri gelistirmek i¢in tonal
oOrtintiileri soyleyin.

e Kulaktan solfej ve ritmik hecelemeleri sdylemeyi dgrenin. Tonal ve ritmik
hecelemeler; tonalite, armonik fonksiyon ve 6l¢ii gibi temel yapilar1 organize etmeyi
ve kavramay1 saglayacaktir.

o Hecelemeleri kullanarak ve kullanmayarak ritmik ve melodik oriintiilerde
dogaclamalar yapm. Asina oldugunuz bas yiiriiyiislerinde ritmik dogaclamalar ve
asina oldugunuz ritmik yapilarda armonik gelisime uygun bas ylriyisi
dogaclamalar1 yapin.

e Kendi melodinizi olustururken risk alin.

e Armonik partilerde, eslik partisinde ya da bas yliriiylislerinde siislemeler
yaparak dogaclamalar yapin.

e Dogaglama yapanlari dinleyin ve sololarini kulaktan 6grenin.

Ayrica dogaglamanin degerlendirilmesine iliskin olarak Azzara (1999) su
Olgiitlerin ele alinmasin1  Onermektedir: Tonal ve ritmik dizilislerde motifsel
gelisimlerin olusturulmasi, sessizligin etkili kullanilmasi, stil hissinin gosterilmesi,
nota ve ritimde gesitlilik ile gerilim ve ¢6ziilmenin sonug¢larinin anlasilmasi, notalarin

siislenmesi ve tema cesitlemeleri yapilmasi.
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Miizik 6gretmeni yetistirmede yaraticilik ve dogaclama

Genel miizik egitimi bu egitimin en temel ve etkin 6gelerinden olan 6grenci
ve Ogretmen arasindaki iliskileri/etkilesimleri temel alan bir ¢ergeveye
oturtulmaktadir (Ugan, 2005: 108). Dolayisiyla genel miizik egitimi ile miizik

egitimcisi yetistirme arasinda dogrudan baglanti olmalidir.

Yavuzer (1989: 37), ilkokuldan tiniversiteye kadar bireyleri yetistirecek olan
Ogretmenlerin yaratict yolda egitilmesi gerektigini, ancak ne kadar yetenekli ya da
zeki olursa olsun yaraticilik yetisini kullanamazsa bu yaraticiligint dgrencilerine
aktaramayacagini vurgulamaktadir. Ayrica 6gretmenin, diger alanlarla da baglantilar
kurarak uzmanhgint yaratict yonde kullanmasinin 6grencinin yaraticiliginin
gelismesini ve zihninin diger alanlara dogru uzanabilmesini saglayacagini, ileriki
yasaminda sorunlar karsisinda akicilik, esneklik, duyarlik vs. gosterebilecegini

belirtmektedir.

Barron (1968), yaratici bireylerin iyi bir sozel akiciliga sahip oldugunu,
riskleri goze alabilen, genellikle c¢ok iyi bilgilendirilmis, girisken kisiler oldugunu,
daha az yaratici olan bireylerin ise pasif ve konformist (uymaci) yapiya sahip

oldugunu belirtmektedir (Akt.: Rouquette, 1992: 15).

Gordon, insan diistincesinin karakteristik prosediirlerini tanimaya ve bir
Olctide kontrol etmeyi 6gretmeye yonelik olan bulus pedagoji ile bireylerin, yaratici

kapasitelerinin gelistirilebilecegini belirtmektedir (Akt.: Rouquette, 1992: 68).

Egitimcilerin zorunlu gorevlerinden biri, Ogrencilerin topluma olumlu
katkilarda bulunmalarini saglamaktir. Bu durum egitimin etik yapist ile ilgilidir.
Uygarligin siirdiiriilebilmesi, gen¢ kusaklarin yaratict hayal giicleri ile dogrudan

ilintilidir (Torrance, 1962; Akt.: Orhon, 2014: 29).

Egitimin ana rolii, insan zekasinin her alanindaki yaratici diisiinme
yetenegini  gelistirecek ortamlar Uretmek, yeteneklerin ise yarar hale
doniistliriilmesini cesaretlendirmek olmalidir. Bdyle bir tesvik sadece onu
Ogretmekle verilemez; aym1 zamanda yaratict potansiyelin kendini ortaya



70

koyabilecegi ve insan hayatmin her kesitinde tam olarak kullanilabilecek esnek
ortamin da yaratilmasi gerekir (Orhon, 2014: 29).

Ogretmenler, egitim siirecinde 6grencilerin kendi yaratict yeteneklerini
kesfederek, bu yetenekleri kendilerini gergeklestirme yolunda kullanmalarini
saglayan Ogretim ortamlart yaratmanin yami sira, Ogrencileri toplumda yaratic
bireylere doniisiirken onlara davramis modelligi yapma konusunda 6nemli rol
oynamaktadir. Bu nedenle Ogretmenlerin yaratici diisiinme becerilerine sahip

olmalar1 gereklidir.

Okul, bir kurum olarak, ister istemez uygu'ya yonelir; uylasimeci olmasi da
bir bakima kaginilmaz bir olgudur. Kurumsallasmanin yaraticiligi oldiirdiigi de
bilinmektedir. Ancak 6grencilerde tek tek kendilerine 6zgii olanin bulunmasi ve
yonlendirilmesi pekala miimkiindiir. Su halde, acgik¢a ortaya cikmaktadir ki,
yaratici bir egitim i¢in, bu anlayista 6gretmenlerin yetismesi de aynmi derecede
onemli bir sorundur (San, 1985: 16).

Yaraticih@r gelistirmek i¢in en giiclii yol oOgrencilere o6rnek olmaktir.
Cocuklar yaraticiliklarini, onlara sdylenenlerle degil 6gretmen olarak yaraticilik
gosterildiginde gelistirirler (Sternberg; Akt.: Ustiindag, 2011: 23). Ancak bu
durumun Ogrencilerin Ogretmenlerini taklit etmeye yoneltmesi gibi durumlar
dogurmamasi gerekmektedir. Zira bu durum yaratici birey, yaratict 6gretmen olma
anlayigina da zithik olusturmaktadir. Yaratict 6grenme siirecinde Ogretmenler; her
cocugun kisisel yeteneklerinin farkinda olmali ve her birini bireysel olarak
degerlendirmeli ve her ¢ocugun olabildigince faydalanabilecegi ogretim stilleri,

ortamlari vs. tasarlayabilmelidir.

Yaratict 0grenmeyi gelistiren Ogretmenler, cevrelerinde bulunan egitsel
materyalleri, toplumun farkli giic odaklarini, ekonomik kaynaklari, ¢ocuklarin
ozelliklerini ve 1yi bir mizah anlayis1, iyimserlik, merak, dogru algilama ve yaratici
problem ¢6zme gibi kendi 6gretmenlik becerilerini yeniden sentezleyerek yeni ve

0zglin egitim ortamlar1 olusturabilirler (Orhon, 2014: 27).

Geleneksel egitim, genellikle yakinsak diislinmeyi gelistirmeye Onem

vermekte, bunun sonucunda da iraksak diisiinme ve yaratici yeti korelmektedir.
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Ozellikle orgiin egitimde; kategorilesmis bilgiler kaliplar halinde sunularak agirlik,
siiflandirilmig bu bilgilerin ezbere depolanmasina verilmektedir. Ancak stirekli
degisen diinyada bireyin bilgilerin iistesinden gelebilmesi igin, bilgiler arasindaki
etkilesimi gorerek bagimsiz diisiinmeye, disiplinler arasi yanitlara, iraksak ve
elestirel diisiinmeye yonelerek yetistirilmesi gerekir. Yaratici bir egitim i¢in, bu
anlayista 6gretmenlerin yetismesi de ayni derecede dnemlidir. Torrance’in Minnesota
Aragtirmalar1 da yaratici1 68retmen- yaratict 6grenci baglantisinin yiiksek oldugunu

ortaya koymaktadir (San, 2004: 25, 26).

Ulkemizde yapilandirmaci felsefenin egitimde on plana giktigim belirtmek
gerekir. Ancak yapilandirmaci felsefe ne kadar iyi niyetli olursa olsun
Ogretmenlerimizin mesleki alt yapilarinin klasik bilgi yiginlaria fazlasiyla alismisg
olmalari, kiiltiirimiizde ailelerin ¢ocuklarin sorumluluklarini paylagmak adina aktif
egitimi kendi anlayiglariyla yorumlamalar1 gibi faktorler yiiziinden amacina
ulagsmakta zorlanmaktadir. Siniflarda Ogretmenler hala otorite figiirii ve bilgi
kaynag1 olmaya devam etmekte, dlcme ve degerlendirme siiregleri hala kisilik
gelisimi, sosyallesme ya da yaratic1 diisiinme yerine bilgi 6l¢gmeye devam etmekte,
Ogretim programlar1 ve ders isleme yontemleri hala anlatim ydnteminin yaninda
birka¢ gorsel yardim eklenerek igslenmektedir. Egitim felsefemiz, hala yaraticilig
kabul edip gelistirmekten uzaktir (Orhon, 2014: 31).

Yaraticilik, egitim ve sosyallesme siirecinde gelistirilebilen bir potansiyeldir.
Torrance (1962; Akt.: Orhon, 2014: 36) yaraticihigin sadece yeni fikirler iiretmek i¢in
degil, ayn1 zamanda kisisel mutluluk i¢in de gerekli oldugunu belirtmektedir.
Yaraticilik mutlaka egitim sisteminde kazandirilarak 6gretmenlerin yaraticilik
hakkinda dogru ve olumlu diisiinebilmeleri i¢in bu konuda egitim almalar

gerekmektedir.

Yaraticilik kavrami, egitim fakiiltelerinde pedagojik alt yapt olusturulurken
temel sosyal bilimler derslerine gore en az tesvik edilenidir. Bu nedenle mezun olan
ogretmenler kisisel olarak ilgilenmedikleri siirece yaraticilik hakkinda pek fazla
bilgiye sahip degillerdir. Dolayisiyla 6gretmenler, kigisel ve mesleki yasamlarinda
yaraticiliktan yoksun kalmakta ve iilkenin gelecegindeki kalkinma ve bireysel
mutluluk agisindan yaraticiligin 6nem ve katkisinin farkinda degillerdir. Cagdas
toplumlarda tniversiteler diisiinen, bilimsel kesifler yapan ve karmasik diinya
sorunlarina daha yeterli ¢Oziimler {ireten insanlar1 yetistirmeye gereksinim

duymaktadir. Gelismekte olan {ilkelerde, gelecegi sekillendirmek ve siyasal,
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ekonomik ve Kkiiltiirel alanlarda reformlar yapabilmek igin yaratict diisiinme
becerilerinin {iniversite egitimine entegrasyonu zorunlu bir hal almaktadir.
Gelismekte olan pek ¢ok iilkede yaraticilik goz ardi edilmektedir. Ancak, gelismis
iilkelerde egitim felsefesi ve hedefler 6grencilerin yaraticiliklarinin gelistirilmesiyle
kendini gergeklestirmelerinde destek saglamaya yoneliktir. Olduk¢a merkeziyet¢i ve
basar1 odakli olan Tiirk egitim sisteminde de, yaratict diistinme becerilerini gelistiren

ve O0glencilerin yaratici fikirlerine saygi duyan yenilik¢i 6gretmenler ihtiyag vardir
(Orhon, 2014: 35, 40).

Yaraticilik; insan yasaminin ve insanlik evriminin tiim yonlerinde yer alan
temel bir yetenektir (San, 2004: 14). Gilinlimiizde yaraticilik ilerlemenin 6nemli
kosullarindan biri olarak kabul edilmekte, yeni teknoloji ve bilgilerle uyum
saglayabilmek ya da bu teknolojiyi ve bilgiyi iiretebilir hale getirmek i¢in yaratici
giicii kullanabilen bireylere gereksinim giderek artmaktadir. Dolayisiyla egitim
sisteminin de bireylerin yaraticiligin1 desteklemeye ve gelistirmeye yonelik olmasi
gerekmektedir. “Egitimin amaci, diger kusaklarin yaptiklarini yineleyen degil, yeni
seyler yapabilme yetenegi olan insanlar yaratmaktir. Piaget’e gore yaratici, buluscu,
kesif¢i insanlar denetleyici bir kafaya sahip olan ve kendilerine sunulan her seyi

oldugu gibi kabul etmeyen insanlardir” (Sungur, 1992: 41).

Buyurgan ve Buyurgan’a (2007: 30) gore yaraticiligi gelistiren 6gretmen
ozellikleri arasinda “Yaratict diisiinebilme ya da ortaya iiriin koyabilme i¢in gerekli
alt yapiy1 hazirlayabilme (mekan, zaman, malzeme, motivasyon bilgi ya da bilgiye
ulasma)” yer almaktadir. Ogrencinin cesaretini kiran, asir1 elestiren kuralci ve kati
Ogretmen yaklasimlarinin ise yaraticiligr engellediginden s6z edilmektedir (Sungur,

1992: 46).

Esnek diisiinebilen 6gretmenler, farkli ve yeni diisiincelere daha kolay
uyum saglar, yeni kuramlar1 ve uygulamalar1 daha kolay takip edebilirler. Sinif
ortaminda bagimsiz ve alakasiz goriinen fikirler ya da problemler arasinda baglanti
kurabilirler ve disiplinler aras1 diisiinme konusunda 6grencilerine davranig modeli
olusturmaktadirlar. Ogrencilerine, yeniliklerden korkmamayi ve bir problemle
karsilastiklarinda ¢6ziimiin tek yonlii degil, farkli bilissel semalar1 kullanarak
iiretmeyi Ogretirler.
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Akici diisiinebilen 6gretmenler, egitim sorunlarina daha fazla ¢éziim ve
fikir iiretebilmekte, problemleri daha kapsamli bicimde ele almaktadirlar. Tek bir
dogruya ya da kaliplagmis diisiincelere bagli kalmayarak farkli yanitlara agiktirlar.
Her fikrin degerli oldugu inanciyla, degisik sorulara aciktirlar ve farkli diisiincelere
saygl gosterirler. Bu da 6grencilerin zihinlerinde daha fazla fikir uyandirarak
iraksak diistinme becerilerini gelistirmekte ve Ozgilir disiinmelerini tesvik
etmektedir.

Orijinal diislinebilen &gretmenler, iyi ve farkli bakis acilar gelistirir ve
egitim reformlar1 konusunda yeni adimlar atabilirler. Ogrencilerine yeni fikirlere ve
buluslara acik olmayi, problemlere farkli agilardan yaklasarak yeni alternatifler
iiretebilmeyi, goz ardi edilmis sorular sorabilmeyi, farkli ve daha iyi fikirler
iiretebilmeyi ogretirler. Ogrencilerin verdikleri tepkilere olumlu motivasyon
saglarlar ve ogrencilerin siradan nesnelere farkli islevler yiiklemelerine destek
verirler (Carlson, 1964, Denny ve Turner, 1969; Akt.: Orhon, 2014: 40-42).

Miizik egitiminde egitimcilerin alanlarinda yeterli, {iretken ve basarili
olmalari, i¢inde bulunduklar1 kosullar1 ve olmasi gereken durumu ¢ok iyi saptayarak
buna yonelik diizenlemeler yapmalari, 6grencinin geldigi ¢evrenin, ailenin sosyo-

ekonomik yapisint ve Ogrenci kapasitesini de goz Oniinde bulundurulmasi

gerekmektedir (Akbulut, 2001).

Ulkemizde &gretmenlerin yeterliklerine iliskin olarak bir takim calismalar
yapilmistir. Milli Egitim Bakanlhigi’nca 6gretmenlerin gelisimlerini saglamak igin
sahip olmalar1 gereken bilgi, beceri ve tutumlari igeren Ogretmenlik Meslegi Genel
Yeterlikleri ve Ozel Alan Yeterlikleri olusturulmustur. Ogretmenlik Meslegi
Yeterlikleri ile 6gretim programlarinin diizenlenmesi, 6gretmenlerin kendi yetkinlik
diizeylerini belirleyebilmeleri, mesleki gelisim ihtiyaclarmin tespit edilmesi,
performanslarinin  degerlendirilmesi, kariyerlerini gelistirmeleri ve Ogretmenlik
mesleginin  statiisiiniin ~ giliclendirilmesi  hedeflenmistir. Bunun yam1 sira
tiniversitelerin  0gretmen yetistirmeye yonelik programlarinda ders igeriklerinin
belirlenmesinde, derslerde kullanilacak materyallerin tasariminda, 6grenme
ortamlarimin diizenlenmesinde, fakiilte-okul is birliginin saglanmasinda ve 6gretmen
yetistirme siireglerinin planlanmasinda bu yeterliklerin yol gosterici olabilecegi
belirtilmistir (MEB, 2017b: 9). Alana 6zgii olarak 6gretmenlerin gelisim hedeflerini

gostermek icin ise Ozel Alan Yeterlikleri hazirlanmustir.
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MEB’in (2017b: 8) mesleki bilgi, mesleki beceri, tutum ve degerler olmak
lizere ii¢ temel yeterlik alani iizerine yapilandirmis oldugu Ogretmenlik Meslegi
Genel Yeterlikleri’nde mesleki bilgi yeterligi kapsaminda 6gretmenlerden sahip
olmas1 beklenen yeterlikler sunlardir:

e Alan Bilgisi: Alaninda sorgulayici bakis acisini1 kapsayacak sekilde ileri
diizeyde kuramsal, metodolojik ve olgusal bilgiye sahiptir.

e Alan Egitimi Bilgisi: Alaninin 6gretim programina ve pedagojik alan
bilgisine hakimdir.

e Mevzuat Bilgisi: Birey ve 6gretmen olarak gorev, hak ve sorumluluklarina

iligkin mevzuata uygun davranir.

Mesleki beceri yeterligi kapsaminda 6gretmenlerden sahip olmasi beklenen
yeterlikler sunlardir:

e Egitim Ogretimi Planlama: Egitim 6gretim siirelerini etkin bir sekilde
planlar.

e Ogrenme Ortamlar1 Olusturma: Biitiin dgrencileri igin etkili dgrenmenin
gerceklesebilecegi saglikli ve giivenli Ogrenme ortamlar1 ile uygun Ogretim
materyalleri hazirlar.

e Ogretme ve Ogrenme Siirecini Yonetme: Ogretme ve 6grenme siirecini
etkili bir bigimde yiiriitiir.

e Olgme ve Degerlendirme: Olgme ve degerlendirme ydntem, teknik ve

araglarin1 amacina uygun kullanir.

Tutum ve degerler yeterligi kapsaminda Ogretmenlerden sahip olmasi
beklenen yeterlikler ise sunlardir:

e Mili, Manevi ve Evrensel Degerler: Milli, manevi ve evrensel degerleri
gozetir.

e Ogrenciye Yaklasim: Ogrencilerin gelisimini destekleyici tutum sergiler.

e lletisim ve Isbirligi: Ogrenci, meslektas, aile ve egitimin diger paydaslar:
ile etkili iletisim ve is birligi kurar.

e Kisisel ve Mesleki Gelisim: Oz degerlendirme yaparak, kisisel ve mesleki

gelisimine yonelik calismalara katilir.
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Miizik Ogretmeni Ozel Alan Yeterliklerinde; planlama ve diizenleme,
kuramsal-uygulamali bilgi ve beceriler, miizik kiiltiirii, izleme ve degerlendirme,
okul-aile-toplum ve disiplinler arasi is birligi yapma, mesleki gelisim saglama gibi
miizik egitimi siirecine temel olusturan yeterlikler yer almaktadir (MEB, 2017a: 186-
200).

“Kuramsal-uygulamali bilgi ve beceriler’e yonelik olan yeterlik alam
kapsaminda 6gretmenlerden; miizik dersine temel olusturacak bilgileri aktarmada
programda yer alan yontem ve teknikleri kullanmalar1 beklenmektedir. Miiziksel-
isitme-okuma ve yazma, insan ve ¢algilarda sesin olusumu ve dogru kullanimi,
diizeyine uygun miiziksel eserler olusturma, besteleme, dogaclama, diizenleme,
uyarlama, c¢alma, sdyleme, yaratma uygulamalari, kendi c¢evresinden ve genel
kiiltiirlinden esinlenerek ezgiler yaratma, ¢evresindeki ara¢ gereglerden miizik aleti
olarak vyararlanabilme vs. konularinda ders igerigini diizenleyebilmeleri
beklenmektedir (MEB, 2017a: 192).

Bu dogrultuda 6gretmenlerden, su performans gostergelerine sahip olmalari
istenmektedir (MEB, 2017a: 192).

e Ogrencilerin diizeyine uygun s6z ve ezgi yazabilmesi i¢in miizikte drgii,
doku ve bi¢imi genel hatlariyla bilir.

e Ogrenci seviyelerine uygun sarki besteleme tekniklerini, dgrencinin cevre
ve genel kiiltiir 6zelliklerini bilir.

e Ogrencilerin kendi bestelerini olusturmalarini saglayacak yonlendirmeler
yapar.

e Ogrencilerin ezgileri olustururken, bireysel ve cevresel farkliliklari goz
onilinde bulundurmalarini saglar.

e Ogrencilerin kendi olusturdugu besteleri cevresi ile paylasmalari ve
sergilemeleri i¢in firsat olusturur.

e Ogrencilerin begenilerine ve seviyelerine uygun besteler yaratabilmesi igin

cevresine rehberlik eder.
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Dolayistyla miizik egitimi siireglerinde Ogretmenlerin yaratict olmalar1 ve
Ogrencilerini yaratici olmalar1 yoniinde motive edebilir, yonlendirebilir olmalart;
Ogrencilerin hem miizikal becerilerinin gelismesi hem de bir birey olarak
yaraticiliklarini kesfedebilmeleri, kendilerini yaratic1 sekilde ifade edebilir olmalari

agisindan dnemlidir.

Bu kapsamda miizik ogretmeni yetistiren Miizik Ogretmenligi lisans
programlarinin  yaratict  birey ve yaratict Ogretmen yetistirmede Onemli
sorumluluklarinin oldugu sdylenebilir. Cagin gerektirdigi becerilere (bilgi, medya ve
teknoloji becerileri, kiiresel farkindalik, elestirel ve yaratici diisiinme vs.) sahip ve bu
becerileri Ogrenme-6gretme stireglerine uyarlayabilen Ogretmenlerin

yetistirilmesindeki unsurlardan birisi de kuskusuz 6gretmen egitimi programlaridir.

MEB’in Kalkinma Planlarinda Ogretmen Yetistirme politikalarma iliskin
olarak yapilan slralarindan 13-17 Kasim 2006 tarihli XVII. Milli Egitim Strasi’nda
yaratict Ogretmen yetistirmeyle ilgili olarak “Egitim Fakiiltelerinin programlari,
Ogrencilerin yaraticiliklarini, diistinme becerilerini, yazili ve sozIi anlatim giiglerini
gelistirecek sekilde diizenlenmelidir” karart almmistir (Yiksekogretim Kurulu
[YOK], 2007b: 22). Bunun yani sira egitim fakiiltelerinde uygulanan &gretmen
yetistirme programlarinin; ¢agin gerektirdigi bilgi ve becerilere sahip 6gretmenler
yetistirmedeki yeterliginin gelistirilmesi, ¢agdas egitim Ogretim ortamlarinin
olusturulmas:1 ve ilkdgretim ve ortadgretim ders programlarindaki degisikliklerin
Egitim Fakiiltelerinin programlarina yansitilmasi amacina yonelik olarak 6gretmen

yetistirme programlarinda giincelleme galismalar1 yapilmistir (YOK, 2007b: 62-63).

Yapilan calismalar sonrasinda YOK’iin Egitim Fakiiltesi Ogretmen
Yetistirme Lisans Programlar1 Miizik Ogretmenligi Lisans Programi ders igerikleri
incelendiginde yaraticilik ya da yaratic siiregleri iceren dersler ve hedefleri sunlardir
(YOK, 2007a: 177-202):

Miiziksel Isitme Okuma Yazma derslerinde miizige iliskin bilgilerin

bilinmesi, miizigin 6gelerinin okunmasi, yazilmasi, ¢dziimlenmesi ve yaratilmasi
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hedeflenmektedir. Orkestra/Oda Miizigi derslerinde birlikte miizik yapmanin
zevkinin ve bilincinin olusturulmasi, miizik yoluyla anlama, anlatma, dinleme,
yaratma giictiniin gelistirilmesi, ulusal ve evrensel eserlerin tek basina ve grup iginde
calisma aliskanliginin kazanilmasi hedeflenmektedir. Oyun Dans ve Miizik dersi ile
ritim, oyun, hareket ve dans iligkisini kurarak miiziksel oyunlar yaratilmasi
hedeflenmektedir. Piyano ve Bireysel Calgi derslerinde 6grencilere ¢algi ¢alma
teknik, bilgi ve becerilerinin kazandirilmasi ve miizikal becerileri kapsayan diizeye
uygun ulusal ve evrensel boyuttaki eserleri seslendirme hedeflenmektedir. Ayrica
edindigi bilgi ve becerileri 6grencilerine aktarabilecek yeterlige ulasmasi ve ¢algisini
calma ile ilgili seviyesine uygun yaratici etkinlikler planlayabilmesi beklenmektedir.
Ozel Ogretim Yontemleri derslerinde miizik egitim ve ogretimine iliskin temel
kavramlar: ve bu kavramlarin miizik 6gretimi ile iliskisini bilmesi ve miizik 6gretimi
yontem ve yaklagimlarii uygulayabilmesi, ders planlar1 olusturabilmesi
beklenmektedir. Okuloncesi Miizik Egitiminde Genel Yaklasimlar dersinde ise
cocugun kisilik gelisimini ve sosyallesmesini saglayacak, duygularini ifade
edebilecegi, yaraticiligini destekleyebilecegi miizik egitim programlart olusturma

hedefi yer almaktadir.

Kalyoncu (2005), 1998 yilinda Milli Egitimi Gelistirme Projesi ¢ergevesinde
egitim fakiiltelerindeki Ogretmen yetistirme programlarimin revize edilmesi
kapsaminda degistirilen miizik Ogretmenligi lisans programlarini ele aldig
caligmasinda; miiziksel davranis bi¢imleri kazandirmaya yonelik dersler daha ¢ok
miizik yapma (calma, sOyleme vb.) yoOniinde yigilim gosterdigini, Ggrencilerin
miiziksel yaraticiliklarin kesfetmesi ve gelistirmesine yonelik derslerin de sunulmasi
gerektigini belirtmektedir. Oyun, Dans ve Miizik dersinin tek yonlii tanimlanmamasi
gerektigini, Ogretmen adaylarinin bu ders ile miizigi degisik ifade alanlarina
dontistiirme ya da cesitli ifade ve gosteri alanlarmin 6gelerini miizige doniistiirme
konusunda 6grenim yasantilar1 gecirmesi gerektigini, beden perkiisyonu kullanimi,
dogaclama, drama, dans ve yaratict diger aktiviteler yoluyla ogrencilerin Orff
Ogretisinin  i¢sellestirmesinin  gerektigini belirtmektedir. Ayrica baghh bagsina

dogaclamaya imkan taniyan bir dersin olmadigindan, Egitim Miizigi Besteleme ve
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Eslik dersi kapsaminda dogaglama caligmalar: ile miiziksel yaraticiligin geligimini

siirl olarak tesvik edebileceginden s6z etmektedir.

Kalkanoglu (2007: 13) verilen bir ezgiye dogaglama eslik yapabilme
becerisinin; miizik 6gretmeninde bulunmasi gereken énemli 6zelliklerin baginda yer
aldigimi, miizik 6gretmenlerinin dogaglama eslik yapabilmesi igin belirli bir bilgi

birikimine sahip olmas1 gerektigini belirtmektedir.

Cevik’in (2004) 1998 yilinda yiiriirliige giren Miizik Ogretmenligi Anabilim
Dali Lisans Programi’nin miizik 6gretmenliginin gerektirdigi yeterlikleri kazandira
bilirligi lizerine yaptig1 calismasinda ise Ogretim elemanlari, O68retmen ve
Ogrencilerin miizik egitiminde teknolojiden daha fazla yararlanma, yazili ve/veya
gorsel ogretim materyalleri gelistirmede yaraticiliklarin1 daha da zenginlestirme
isteginde ve ihtiyacinda olduklarini belirtmektedir. Bunun yani sira yaraticiliga,
miizik teknolojilerine ve interaktif miizik egitimine yonelik, bolgesel farkliliklar

isleyen derslerin yer aldig1 programlar hazirlanmasi gerektiginden s6z etmektedir.

Cagin gerektirdigi bilgi ve becerilere sahip Ogretmenler yetistirmedeki
yeterliginin ~ gelistirilmesi  baglaminda 2007 yilinda yapilan programlarin
giincellenmesi ¢aligmalari ile yaraticiliga ya da yaraticiligin gelistirilmesine yonelik
olarak kapsamli iceriklerin olusturulup olusturulamadigi tartigmalidir. Ancak bu
hedefleri gerceklestirmesi beklenen miizik Ogretmenlerinin yaratici, yaraticiligin
gelistirebilen ve kullanabilen 6gretmenler olarak yetistirilmeleri egitimin ve miizik

egitiminin niteligi a¢isindan oldukca 6nemlidir.

Nitelikli, tretken, bilime ve sanata deger veren, toplumsal degerlerini
Oziimsemis bireyler yetistirilmesi Ogretmenlerin nitelikleri ve sahip olduklar
yeterliklerin farkinda olmalar1 ve bunlari siirekli olarak gelistirme g¢abalari ile
yakindan iligkili olacaktir kuskusuz. Bu baglamda &gretmen adaylarinin yaraticilik
diizeylerini ve miiziksel yaraticiligin gostergelerinden biri olan enstriimanda
dogaglama becerisi diizeylerini belirlemek bu beklentinin ne kadar ya da ne derecede

karsilanabildigi tartismasina az da olsa 151k tutabilecegi diisiiniilebilir.
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BOLUM |11

ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

Bu boéliimde miiziksel yaraticilik, yaraticilifin degerlendirilmesi ve miizik

dogaglamasina iliskin ilgili literatiirde yer alan bazi ¢alismalara yer verilmistir.

Torrance (1974; Akt.: Aslan, 2001: 25) gelistirdigi Yaratici Diisiinme Testi
Sozel Formunun (Test of Creative Thinking: Verbal Form) puanlama giivenirligini
incelemek igin yaptigi ¢alismada, puanlama egitimi verilmis bir grup puanlayici ile
sadece puanlama kitabin1 okuyarak puanlama yapan puanlayicilar arasindaki
korelasyona bakmistir. Genel olarak giivenirlik katsayilarinin ortalamalar1 arasinda

neredeyse hi¢ fark bulunmamis ve anlamlilik degeri .10’un altina inmemistir.

Plucker ve Runco (1998), “Yaraticilik Olgeginin Oliimii Oldukca
Abartilmakta: Yaraticilik Degerlendirmelerinde Su Anki Yayinlar, Son ilerlemeler
ve Gelecek Yonelimler (The Death of Creativity Measurement Has Been Greatly
Exaggerated: Current Issues, Recent Advances, and Future Directions in Creativity
Assesment)” calismasinda; yaraticiligin 6l¢iimiiyle ilgilenen bazi ¢alismalar1 ve bu
alandaki arastirma ve uygulamalar i¢cin gelecek olas1 yonelimleri tartismislardir.
Torrence Yaratici Diisiinme Testi ile Wallach ve Kogan Testini ele alarak testlerde,
yanitlarin genellikle orijinalite agisindan istatistiksel frekansa, akicilik agisindan ise

cevap sayisina gore puanlandigini belirtmislerdir.

Khatena ve Torrance (1998: 14), Sesler ve Kelimelerle Yaratict Diigiinme
Sesler ve Imgeler 1A giivenirlik calismasinda Texas Women’s Universitesi yaz
donemi Ogrencilerinin (n=201) yanitlar1 ile yaptiklar1 analizde Cronbach Alfa

katsayisint .82,  Spearman-Brown Yariya Bolme giivenirlik Katsayisini .79



80

bulmuslardir. Mississippi State Universitesi ogrencilerinin (n=183) yamitlar1 ile
yapilan giivenirlik ¢alismasinda ise Cronbach Alfa katsayisini .55, Spearman-Brown

Yariya Bolme giivenirlik katsayisini .47 bulmuslardir.

Khatena ve Torrance (1998: 24), Sesler ve Kelimelerle Yaratici Diisiinme
Sesler ve Imgeler IIA formu ile Guglielmino’nun Ozydnetimli Ogrenmeye Hazir
Bulunusluk Olgegi (Self-Directed Learning Readiness Scale) arasindaki iliskiye
Georgia Universitesi’nden mezun olmus 41 6grencinin yanitlar1 ile baktiklar:
calismada testler arasinda anlamli bir iligki bulmuslardir [r= .52; p<.01]. Gordon’un
Miizikal Yetenek Profili (Musical Aptitude Profile) kullanilarak Georgia
Universitesi’nden 38 6grenci ile yapilan ¢aligmada, testte yer alan Miizikal Ciimle ve
Miizikal Stil faktorleri ile Sesler ve imgeler IIA formu arasinda anlamli bir iliski
bulmuslardir [r=32 ve r= .31; p<.05]. Ayrica her Ogrencinin miizikal
kompozisyonlari, egitmenler tarafindan orijinallikle iliskilendirilerek 1’den 5’e kadar
puanlanmis ve elde edilen puanlar ile Sesler ve Imgeler IIA formu arasinda anlamli
iliski bulunmustur [r=.34; p<.05]. Kirton’nun Yenilik Benimseme Envanterini
(Kirton Adaption-Innovation Inventory) kullanarak Texas Women’s Universitesi yaz
seminerine katilan 188 6grenci ile yaptiklari calismada ise Sesler ve imgeler IIA ile

arasinda .20 diizeyinde ve anlamli iliski bulmuslardir [p<.01].

Azzara (1992), Audiation (igten duyma) Temelli Dogaglama Tekniklerinin
[Ikogretim Enstriiman Ogrencilerinin Miiziksel Basarilar1 Uzerindeki Etkileri (The
Effect of Audiation-Based Improvisation Techniques on the Music Achivement of
Elementary Instrumental Music Students) adli doktora tezinde ilkdgretim 5. sinif
diizeyindeki iflemeli ve vurmali enstriiman Ogrencileri ile yaptigi deneysel
arastirmada Grunow ve Gordon’un (1989) Enstriimanda Dogaclama Serisi’nden
(Jump Right In: The Instrumental Series) hareketle hazirladigr dogaglama programini
uygulamig ve Gordon Miizik Yetenegi Profili (Music Aptitude Profile) ile yaptigi
degerlendirmelerde dogaclama caligsmalarinin miizik basarisin1 artirdigini ortaya

koymustur.
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Kenny ve Gellrich (2002: 121), dogaglama yapanlarin yaratim aninda ne
diisiindiiklerini,  hissettiklerini  irdeledikleri  g¢alismalarinda  Johnson-Laird’in
gelistirdigi modeli ele almiglardir. Spontane dogaclama yapan kisinin biligsel
siireclerine dayanan bilgisayar simiilasyonundan olusan Johnson-Laird’in modeline
gore dogaglama yapan kisi, ilk diizeyde dnceden 6grenmis oldugu miizikal becerileri
hafizasmna aktarir. Ikinci diizeyde, dogaclamanin yapisini ilgilendiren notalari igeren
estetik kararlar verir. Ugiincii diizeyde ise dogaglama melodi olusturur. Johnson-
Laird, etkili ve uygun dogaglama icin bilissel siireglerin yeterince otomatiklesmesi
gerektigini, uzun siireli hafizada bilgi yeterince igsellestirilmigse ve pratikle ya da
performans deneyimleriyle otomatiklestirilmisse tutarli dogaglama melodi
olusturmanin kolaylastigin1 belirtmektedir. Kenny ve Gellrich,  dogaglama yapan
kisi i¢in yaratici itkinin izleyici etkilesimi, diger miizisyenler, akustik diislinceler gibi
baska degiskenlerden de -etkilendigini, bu durumu kontrol altinda tutmanin
zorlugunun ise gilivenilir ve gecerli analizler yapmay1 giiclestirdigini ifade

etmektedir.

Kiehn (2003), “ilkokul Ogrencileri Arasinda Miizik Yaraticihiginin Gelisimi
(Development of Music Creativity among Elemantry School Students)”
caligmasinda; 2. 4. ve 6. smf Ogrencilerinin miizik dogaglamalarindaki
yaraticiliklarim1 ~ kiyaslamugtir.  Yaraticiligin -~ dlglilmesinde  Vaughan Miizikal
Yaraticilik Testi ve Torrence Yaratici Diisiinme Testi “S6zel A” formu kullanmustir.
Calisma sonucunda 2. sinif 6grencilerinin miiziksel yaraticilik puanlarinin 4. ve 6.
siif 6grencilerinden diisiik oldugu, 4. ve 6. smiflarin ise puanlarinda anlaml bir fark
olmadig1 ortaya koyulmustur. Bununla birlikte erkeklerin miiziksel yaraticilik test
puanlari kizlara gore anlamli derecede yliksek ¢ikmustir. Ayrica miizik yaraticiligr ve

sOzel yaraticilik arasinda zayif ama istatistiksel agidan anlamli iligki bulmustur.

Piji (2003), “Miizik Ogretmeni Adaylarmin Miizik Derslerindeki Basarilart
fle Miizikal Yaraticiliklar1 Arasindaki iliski” adli yiiksek lisans tez calismasinda;
miizik 6gretmeni adaylarinin miizikal yaraticiliklarini 6l¢mek i¢in Torrence Sesler ve

Sozciiklerle Yaratici Diisiinme Testini kullanmustir. Universite 6grencilerinden
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olusan ¢aligma grubunun (N=99) bireysel calgi, bireysel ses ve oyun-dans-miizik

dersleri ile miizikal yaraticiliklari arasinda anlamli iligki bulmustur.

Erdogdu (2005), “Yaraticilik Degerlendirme Olgeginin Tiirk Kiiltiiriine
Uyarlanmas1” ¢alismasinda Williams Yaraticilik Degerlendirme Olgegini (Creativity
Assessment Packet) Tiirk kiiltiiriine uyarlamustir. Erdogdu, Williams Olgeginin Alt
testlerinden alinan puanlarin birbirleriyle olan korelasyonlarinin .64 ile .86 arasinda
degistigini, genel olarak tiim alt test puanlarinin birbirleriyle olan korelasyonlarinin
oldukea yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Testin toplam puanlariyla alt testlerden
alinan puanlar arasindaki iligkileri .78 ile .93 hesaplamistir ve elde edilen degerlerin

tiimiiniin .01 diizeyinde anlamli bulmustur.

Batibay ve Piji’nin (2006), 187 tiniversite 6grencisi ile Sesler ve Kelimelerle
Yaratict Diisiinme kullanarak miizik 6gretmeni adaylarinin miizik derslerindeki
basarilari ile miizikal yaraticiliklar arasindaki iliskiyi irdeledikleri ¢alismada Sesler
ve Kelimelerle Yaratici Diistinme Cronbach Alfa giivenirlik katsayisini .66 degerinde
giivenilir ve gegerlik kapsaminda yapilan madde ayirt ediciligi analizlerinde .01
degerinde anlamli sonuglar elde etmislerdir [p<.01]. Arastirma sonucunda
Ogrencilerin miizikal yaraticiliklarini miizik derslerindeki basarilarina tam olarak

yansitamadiklar1 goriilmiistir.

Gorsev (2006) “Abant Izzet Baysal Universitesi Miizik Egitimi Anabilim
Dali Son Sinif Ogrencilerinin “Piyano Egitimi”, “Miizik Teorisi ve Isitme Egitimi”
ve “Eslik (Korepetisyon)” Dersleri ile Okul Sarkilarina Dogaclama Eglik Becerileri
Arasindaki Iliskiler” ¢alismasinda; 20 son sinif dgrencisinin teorik bilgilerini ve okul
sarkilarina dogaglama eslik becerilerini belirlemistir. Ilgili derslerdeki akademik
basarilar1 ile okul sarkilarina dogaclama eslik becerilerinin teorik ve pratik
boyutlarda orta diizeyde oldugunu saptamustir. Ogretim elemanlari ve son smif
ogrencilerinin  becerilerin  gelisimine etki eden dersler ile ilgili gortsleri
dogrultusunda da bu derslerin programlardaki yerinin  degerlendirilerek

diizenlenmelere gidilmesi goriisiinde olduklarini ortaya koymustur.
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Kiehn (2007), “Yaratici Diisiinme: ilkokul Ogrencileri Arasinda Miizik
Dogaglama Becerileri Gelisimi (Creative Thinking: Music Improvisational Skills
Development Among Elementary School Students)” ¢alismasinda; 2. 4. ve 6. simf
Ogrencilerinin miizik dogaclama becerilerini incelemistir. Yaraticiligin 6l¢iilmesinde
Vaughan Miizikal Yaraticilik Testi kullanmistir. Calisma sonucunda; 2. sinif
Ogrencilerinin miiziksel yaraticilik puanlarinin 4. ve 6. sinif 6grencilerinden diisiik
oldugu, 4. ve 6. smiflarin ise puanlarinda anlamli bir fark olmadigin1 ortaya
koymustur. Erkekler ile kizlarin miiziksel yaraticilik test puanlari arasinda anlamli

bir farklilik ¢ikmamustir.

Tekin Gilirgen (2007) “Orff-Schulwerk ve Kodaly Yontemi’nin Vokal
Dogaclama, Miiziksel Isitme ve Sarki SOyleme Becerileri Uzerindeki Etkileri”
caligmasinda Orff-Schulwerk, Kodaly Yontemi ve geleneksel miizik dgretiminin vokal
dogaglama, miiziksel isitme ve sarki sdyleme iizerindeki etkilerini incelemek icin Orff-
Schulwerk deney grubunda 20 kisi, Kodadly Yontemi deney grubunda 20 kisi ve
Geleneksel Miizik Ogretimi kontrol grubunda 23 kisi olmak iizere 63 ilkdgretim 3. simf
ogrencisi ile calisilmistir. Vokal Dogaglama Gézlem Formu, Miiziksel Isitme Testi ve
Sarki Soyleme Gozlem Formu ile elde edilen veriler sonucunda miiziksel isitme
becerisinde en yiiksek ortalamanin Orff Grubunda, vokal dogaclama ve sarki
sOyleme becerisinde en yiiksek ortalamanin Kodaly Grubunda oldugu ortaya

koyulmustur.

Karkin (2008), “Yaraticilik Kavrami ve Miizik Egitiminde Yaraticiligin Roli
ve Onemi” caligmasinda yaraticihga iliskin literatiirii ele almis ve miiziksel
yaraticilik siirecinde ¢ocuklarin kiiciik yaslardan itibaren seslere ve oyunlara ilgi
duydugunu, c¢ocuklarda var olan yaratma isteginin miizik egitimi yoluyla
gelistirilebilecegini ve miizik egitimcilerinin 6grencilerin yaraticiligini gelistirmede
uygun ortam olusturmalarmin 6nemli oldugunu belirtmistir. Bu baglamda ders
igeriklerinin, ders programlarinin da yaratict etkinlikler igermesi gerektigini

belirtmistir.
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Kandemir (2009), “ilkégretim Simif Miizik Egitiminde Orff Yaklasimiyla
Dogaglama Caligsmalarinin Miiziksel Yaraticik Siirecine Etkisi” adli yiiksek lisans tez
calismasinda; Orff yaklagimiyla dogaclama yonteminin, miiziksel yaraticiligin
gelisimindeki etkilerini belirlemeyi amaglamistir. 4. simif 6grencilerinden olusan
deney ve kontrol gruplari ile ¢alisan Kandemir; Ontest ve sontest agamasinda Khatena
ve Torrance Sesler ve Sozciiklerle Yaratict Diisiinme Testini kullanmistir. Arastirma
sonucunda Orff yaklasimi ile egitim alan deney grubundaki Ogrencilerin miizikal

yaraticilik diizeylerinde anlamli bir artig saptanmustir.

Wright ve Kanellopoulos (2010), “Informal Miizik Ogretimi, Dogaclama ve
Ogretmen Egitimi (Informal Music Learning, Improvisation and Teacher
Education)” calismasinda informal miizik egitimi siirecini kavramak ve serbest
dogaclama kursunun 6gretmen adaylarmin algilari tizerindeki etkileri ile miizisyen
olarak kendileri, okul konusu olarak miizigi ve miizisyen olarak ¢ocuklarin
arasindaki 1iligkileri incelemislerdir. Yunanistan’daki iki tniversitede serbest
dogaclama kursu alan Ogrencilerle yaptiklar1 c¢aligmalarinda veri toplamak icin
Ogrencilerin gilinliiklerindeki ve ders defterlerindeki notlart kullanmislardir. Miizik
egitiminde dogaclama ile ilgili olan Ogretmenlerin; Ogrencilerin miiziksel
yaraticiliklarii  ve miizik egitiminde sorumluluk alma gibi davraniglarin
gelistirmede  Ogretme  yaklagimlarini  gelistirmek i¢in  Onemli  oldugunu

vurgulamiglardir.

Cevik (2011) Egitim Fakiilteleri Giizel Sanatlar Egitimi Bolimii Miizik
Egitimi Anabilim Dali dordiincii smifta okuyan 43 Ogrenci ile yaptigi “Miizik
Ogretmeni Adaylarmin Eslik Dersine Bakis Acilari ile Derste Zorlandiklari Konulara
Iliskin Coziim Onerileri” ¢alismasinda, eslik miiziklerini ¢calma ya da dogaglama
eslik calismalarimi kapsayan eslik dersi hakkinda 6grencilerin goriislerini almistir.
Ogrencilerin dogaglama bir okul sarkisina eslik yazabilme konusunda zorlandiklarimi
ve bu durumun c¢oziimiine iligkin olarak Ogretmenlerinin; dogaclama eslik
yazabilmelerinin, yaraticiliklarinin gelisimlerine yonelik calismalarla kendilerine
giiven duymalarinin saglanacagi 6gretim yontemlerine basvurmalari Onerisinde

bulunduklarini belirtmektedir.
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Ryan ve Brown (2012), “Miiziksel Yaraticilik: Olgekler ve Ogrenme
(Musical Creativity: Measures and Learning)” calismasinda; miiziksel yaraticiligin
Olclilmesi ve gelisimini incelemislerdir. Ryan ve Brown, arastirmacilarin ¢esitli yas
seviyelerindeki 6grenciler igin ¢esitli miiziksel yaraticilik Olgekleri gelistirildigini
belirtmis ve Vaughan (1971), Gorder (1976), Webster (1977), Webster (1983), Wang
(1985) ve Vold’u (1986) ornek olarak gostermistir. Vaughan’in Miiziksel Yaraticilik
Testi’nin (The Music Creativity Test) temelini Torrance’in Yaratic1 Diisiinme Testi
(Test of Creativity Thinking) oldugunu ve 4. 5. Smif 6grencilerinin miiziksel

yaraticiliklarini degerlendirdigini belirtmislerdir.

Kiipana (2013), “Miizikal Yaraticilig1 Gelistiren Yaklasimlar” ¢aligmasinda
bu yaklagimlar ilgili literatiir dogrultusunda ele almis ve miizik egitiminde yaratici
ifadenin ve yaratict diislincenin gelistirilmesinin okul 6ncesi donemden baglayarak
onemli oldugunu, miizikal yaraticiligin temel boyutlarinin besteleme ve dogaglama
oldugunu, calgt ve ses egitiminde yorumlama becerisinin kazanilmasi i¢in de
yaraticiligin gerektigini belirtmistir. Ayrica miizikal yaraticilik i¢in melodik, ritmik
ve formal agidan asinalik gerektigini ve bu nedenle miizik egitiminde zengin bir bilgi
temeli gelistirmeye yonelik ¢alismalarin miizikal yaraticiliglr gelistirmede onemli

olacaginin belirtmistir.

Ozer (2014) “Piyano Egitiminde Coziimleme Destekli Calisma Metodunun
Islevsel Piyano Calma Becerilerine FEtkisi” ¢alismasinda piyano derslerinde
¢Oziimleme (armoni/form ogeleri) destekli diizenli c¢alismalarin islevsel piyano
becerilerinden desifre ve dogaclama calma becerilerine etkisini belirlemek icin
Miizik Egitimi Anabilim Dali’nda 3. smifta 6grenim gérmekte olan 10 kisi deney
grubu, 10 kisi kontrol grubu olmak iizere toplam 20 &grenci ile g¢alismistir.
Hazirlanan ¢oziimleme (Armoni/Form 6geleri) destekli desifre ve dogaglama calma
caligmalarini igeren 10 haftalik etkinlikler deney grubu 6grencilerine uygulanmus,
kontrol grubu Ogrencileri ise mevcut piyano derslerine devam etmistir. Calisma
sonucunda deney grubunun piyano egitiminde ¢oziimleme (Armoni/Form o6geleri)
diizeyi ile desifre ve dogaglama calma becerilerinin gelisme gosterdigi ortaya

koyulmustur.
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Ozkeles (2016) “Profesyonel Miizisyen Egitimi Baglaminda Egitimciler I¢in
Dogaglamaya Yonelik Uygulama ve Oneriler” calismasinda miizik gretmenligi
lisans programi ¢ergevesinde bireylerdeki dogaglama becerisini gelistirecek derslerin
bulunmasina karsin dogaglamanin nasil yapilmasi gerektigi konusunda o6gretim
programlarinda herhangi bir bilgiye rastlanmadigini belirterek dogaglamay1 olusturan
ritmik, armonik ve melodik yap1 arasindaki iligkileri agamali olarak incelemistir.
Yonetken’in Postact okul sarkisinin ritmik, armonik ve melodik yapisini analiz
ederek ritmik, armonik ve melodik yap1 igerisinde dogaglamanin nasil

yapilabilecegini 6rneklerle gostermistir.

Bilgin (2016), “Sound Painting Uygulamalarinin Ogrencilerin Ozgiiveni
Uzerindeki Etkileri" adli yiiksek lisans tez calismasinda; 7. sinifta egitim gérmekte
olan 166 Ogrenci ile yaptigi deneysel arastirmada dogaglamaya dayali olan ve
cogunlukla miizik topluluklarini yoneten seflerinin kullandigi sound painting
uygulamalarinin; dgrencilerin davranis, zeka ve okul durumu, bedensel goriiniim,
kaygi, gozde olma ve mutluluk boyutlarinda kendilerini gelistirdigini ortaya
koymustur.

Giileg (2017) “Keman Calmada Dogaglama Calismalarmimn Ogrencilerin
Miizikal Yaraticilik ve Keman Calma Performanslar1 Uzerindeki Etkileri (Buca
Egitim Fakiiltesi Ornegi)” calismasinda Bireysel Calgi Egitimi Keman derslerine 12
haftalik planli dogaglama etkinliklerini dahil etmis ve egitim siirecinin 6grencilerin
miizikal yaraticilik ve keman ¢alma performanslari tizerindeki etkisini incelenmistir.
Miizik Egitimi Anabilim Dalinda 6grenim goren 8 kisi deney grubu, 8 kisi kontrol
grubu olmak iizere toplam 16 6grenci ile yapilan ¢alismada dgrencilerin miizikal
yaraticilik diizeylerinin belirlenmesi i¢in “Sesler ve Sozciiklerle Yaratict Diistinme”
testi, ¢alg1 performans diizeylerinin belirlenmesi i¢cin “Bireysel Calgi Egitimi Keman
Dersi Performans Olgme Araci” kullanilmistir. Uygulanan dogaglama etkinliklerinin
ogrencilerin keman ¢alma performansi iizerindeki olumlu etkilerinin siirekli gelisme
gosterdigi, deney grubu 6grencilerinin miizikal yaraticilik diizeyinde gelisme oldugu,
deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin miizikal yaraticihik ve keman calma

performansi agisindan farklilastigi ortaya koyulmustur.
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BOLUM 1V

YONTEM

Bu boliimde arastirma modeline, arastirma grubuna ve veri toplama araglarina

yer verilmistir.

Arastirma Modeli

Aragtirmada nicel arastirma yontemlerinden “iligkisel tarama modeli” ve nitel
arastirma yontemi tekniklerinden “gdriisme” kullamilmustir. Iliskisel ¢dziimlemeler
korelasyon tiirii iliskiyle elde edilmistir. “Korelasyon tiirti iliski aramalarda
degiskenlerin birlikte degisip degismedikleri, birlikte bir degisme varsa bunun nasil
oldugu ogrenilmeye c¢alisilir” (Karasar, 2006: 82). Nitel arastirma yontemi
tekniklerinden goriisme ise “Onceden belirlenmis ve ciddi bir amag i¢in yapilan, soru
sorma ve yanitlama tarzina dayali karsilikli ve etkilesimli bir iletisim siirecidir”

(Steweart ve Cash, 1985; Akt.: Yildirim ve Simsek, 2016: 129).

Arastirma Grubu
Arastirma grubunu 2015-2016 dgretim yilinda Dokuz Eyliil Universitesi Buca
Egitim Fakiiltesi Glizel Sanatlar Egitimi Boliimii Miizik Egitimi Anabilim Dali 4.
smifta  Ogrenim gormekte olan 18’1 kiz, 13’0 erkek toplam 31 &grenci

olusturmaktadir.

Veri Toplama Araclan
Miizik Ogretmeni adaylarimin  yaratict  diisiinme beceri diizeylerinin
enstriimanlar ile dogaclama becerilerine yansima diizeyini saptama amaciyla yapilan

bu arastirmada;
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Torrance ve Cunnington tarafindan gelistirilen, Kaya ve Bilen (2017)
tarafindan Tirk¢eye uyarlanan Sesler ve Kelimelerle Yaratict Diisiinme (SKYD)
“Sesler ve Imgeler IIA” formu ve Torrance tarafindan gelistirilen, Ustiin Zekalilar
Egitim Merkezi tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan Yaratici Diisiinme Testi (YDT)
“Sozel A” formu, dogaclama beceri diizeylerinin betimlenmesi i¢in Kaya ve Bilen
tarafindan gelistirilen “Piyano ile Dogaclama Becerisi Gozlem Formu (PDBGF) ve
Puanlama Kilavuzu”, Kaya ve Bilen (2016) tarafindan gelistirilen “Bireysel Calgi
Dersine Yonelik Yaraticiligi Destekleyen Ogrenme Ortam1 Degerlendirme Olgegi”
ve “Dogaglama Calmaya Yonelik Yari Yapilandirilmis Goriisme Formu”

kullanilmastir.

Sesler ve Kelimelerle Yaratic1 Diisiinme “Sesler ve Imgeler IIA” Formu

SKYD yaraticiigin derecesinin isitsel uyaranlara verilen yanitlarla
degerlendirildigi “Sesler ve Imgeler” ile “Onomatopeik (yansimali) Sozler ve
Imgeler” olmak {izere iki bagimsiz testten olusmaktadir. Sesler ve Imgeler, Torrance
ve Cunnington tarafindan, Onomatopeik Sozciikler ve imgeler ise Khatena tarafindan
gelistirilmistir. Testin amaci yaraticiligin ve hayal giicliniin ne kadar gelismis
oldugunu ortaya koymaktir. Temel 6zelligi ise Torrance YDT nin Sekilsel ve Sozel
formundan farkli olarak yaratici diisiinmeyi isitsel uyaranlarla degerlendiriyor
olmasidir. Test c¢ocuklarin, genglerin ve yetiskinlerin orijinal diistinme
potansiyellerini 6lgen kullanish ve fonksiyonel bir 6lgme aracidir (Khatena ve

Torrance, 1998: I).

Sesler ve Imgeler formu somut seslerden soyut seslere dogru giden ve 6zel
olarak hayal giiclinii en iist diizeye ¢ikaracak sekilde tasarlanmis 4 farkh
sesten olusmaktadir. Bu dort ses grubu 15 saniyelik araliklarla ticer kez
dinletilerek ses her isitildiginde o sese iliskin orijinal bir imge canlandirilmast
istenir. Onomatopeik Sézler ve imgeler formu ise miizikal nitelikleri siradan
kelimelerden farkli olan 10 yansima sozciikten olugmaktadir. Kisa araliklarla
dorder kez okunan bu sozciik grubu dikkatlice dinlenerek her sézciige iliskin
orijinal bir imge canlandirilmas1 istenir. Her form, ayr1 puanlama kilavuzuna

sahiptir. Yaraticiligin orijinallik boyutu kapsaminda puanlamanin yapildig:
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formlara verilen doniitler, kilavuzda yer alan puanlama rehberi ile 0’dan 4’¢
kadar derecelendirilerek puanlanmaktadir. Sesler ve imgeler formundan alinabilecek
en yiiksek puan 48 iken, Onomatopeik Sozler ve Imgeler formundan alinabilecek en

yiiksek puan 160°tir (Torrance, Khatena ve Cunnington, 1990: 4-8).

Iki ayr1 seviye i¢in hazirlanmis olan test bataryasinda Seviye I 3.- 12. simiflara
yonelik, Seviye II ise yetiskinlere yoneliktir. Ayrica her seviye on ve son test i¢in iki

esit formdan (A ve B) olusmaktadir (TCsSw,
<http://ststesting.com/2005gifttcsw.html> Son erisim tarihi: 20 Nisan 2016).

Testin, Batibay ve Piji (2006) tarafindan yapilmig Tiirk¢e uyarlama galismasi
olmasina ragmen testin giivenilir sonuclar verebilmesi i¢in yayin haklarina sahip olan
Scholastic Testing Service’den gerekli izinler’ alinarak arastirmada kullanilan
“Sesler ve Imgeler IIA” formunun Tiirkce dilsel esdegerlik, giivenirlik ve gecerlik

calismalar1 yapilmis ve Tiirkge versiyonu olusturulmustur.

Belli bir kiiltiirde, dilde gelistirilmis olan testler o kiiltiire ve dile 6zgii bir
takim anlayis ve nitelikleri yansitmaktadir. Ayni testin farkli kiiltiirlerde, dillerde
uygulanabilir ve anlamli olabilmesi i¢in 0l¢ek uyarlamasi ¢aligmalarinin sistematik
sekilde yapilmasi onemlidir. Oner (2012: 21, 22), uyarlama modeli olarak

nitelendirdigi 6l¢ek uyarlama calismalarinda yapilacaklari su sekilde belirtmektedir.

Modelin ilk asamasinda test maddelerinin ¢evirisi yapilir ve psikolinguistik
nitelikleri incelenmek tiizere testin dil esdegerligi deneysel yontemlerle sinanir.
Ozgiin test maddeleri ile geviri formu maddeleri, iki dili iyi bilen ve kullanan
bireylerin (6rneklemin) olusturdugu gruplara uygulanarak yanitlar karsilastirilir.
Eger ceviri iyi yapilmig, maddeler agik ve anlagilir ise bunlar denekler i¢in anlaml
ifadeler olusturur. Bu durumda 6zgiin ve ¢eviri maddelere verilen yanitlar arasinda
istatistiksel diizeyde anlaml1 farklar ¢ikmaz. Boylece dil farklar1 hipotezi sinanmis
ve reddedilmis olur.

Ikinci asamada, dil esdegerligi saptanmis olan ceviri formun psikometrik
nitelikleri incelenir. Burada ceviri test maddelerinin giivenirligi ve gecerligi
sinanir. Gilivenirlik icin degismezlik, benzesiklik (homojenlik) ve i¢ tutarlik
smamalari; gegerlik i¢in 6lgiit-bagimli (hem zaman, yordam), yap1 (kuram-kavram,
hipotez) vb. gegerlik teknikleri uygulanabilir.

Ugiincii asamada, uyarlanmus testin kiiltiire bagli nitelikleri incelenir. Yeni
(ceviri) dil normlari ile 6zgiin dil normlari (ve eger baska dillere de uyarlanmis ise

2 Bkz. EK1
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onlarin normlar1) karsilagtirilir. Ayrica, yeni testin faktor yapisi, faktor madde
yiikii, 6zgiin formuna benziyor mu?”, “Farklar varsa, bunlar dil, kiiltiir vb. gibi
niteliklerle aciklanabiliyor mu?” sorularina yanit aranir.

Dilsel esdegerlik ¢alismalar1 kapsaminda “Sesler ve Imgeler IIA” formu ve
puanlama kilavuzu {i¢ uzman tarafindan Tiirk¢e’ye c¢evrilmis ve ii¢ ¢eviriden ortak
bir form ve puanlama kilavuzu olusturulmustur. Daha sonra ortak form ve puanlama
kilavuzu, orijinal dile ¢evrilmis ve 6zgiin yapilari ile olan tutarliliklar incelenmistir.
Yapilan incelemede, orijinal form ve puanlama kilavuzu ile Tiirk¢ce’den yapilan
cevirisi arasinda dil denkliginin oldugu goriilmiis, Tiirkce form ve puanlama
kilavuzunda gerekli diizeltmeler yapilarak yapi esitligi saglanmistir. Uyarlanan
testlerde birincil derecede 6nemli olan konu yap: esitligidir. Yapt esitligi her iki
kiiltiire ve Ol¢lim konusuna asina olan uzmanlar tarafindan saptanir (Sencan, 2005:

607, 609).

Dil gecerligi ¢alismas1 kapsaminda ¢evirinin pilot uygulamasi gerekli izinler
almarak® 2014-2015 6gretim yilinda DEU BEF Yabanci Diller Egitimi Boliimii
(YDEB) ingiliz Dili Egitimi ABD’de ve Edebiyat Fakiiltesi Miitercim-Terciimanlik
Boliimii’nde 6grenim gérmekte olan 55 (33’1 kadin, 22°si erkek) 4. sinif 6grencisi ile
yapilmistir. Testin Ingilizcesinin uygulanmasindan iki hafta sonra ayni dgrencilere
testin Tiirkce cevirisi uygulanmistir. Birinci uygulamada o6grencilerden dinletilen
sesler ile ilgili imgelerini Ingilizce olarak yazmalari, ikinci uygulamada ise

imgelerini Tiirkce olarak yazmalar1 istenmistir.

“Sesler ve Imgeler IIA” Ingilizce ve Tiirkce Formlarindan elde edilen
verilerin; normal dagilim gosterip gostermedigini test etmek amaciyla Kolmogorov-
Smirnov normallik testi yapilmistir. Normallik testi sonuglari tablo 2’de yer

almaktadir.

3 Bkz. Ek 2
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Tablo 2
“Sesler ve Imgeler ITA” Formu Normallik Testi Sonuclar
Kolmogorov-Smirnov sd p
ingilizce Form .097 55 207
Tiirk¢e Form 113 55 .08
Ortalamalar Aras1 Fark .096 55 207

p>.05

Verilerin tanimlanmig bir evrenin normal olasilik dagilimina uyup uymadigini
smnama esasina dayanan Kolmogorov-Smirnov normallik testi; “mevcut verilerin
dagilimi ile normal olasilik dagilimi arasinda fark yoktur” hipotezini test etmektedir
ve p degerinin .05’ten biiyilk olmasi normalligin saglandigi anlamina gelmektedir
(Can, 2013: 88,89). Tablo 2’de yer alan verilerde normallik testi p degeri .05’den
biiyiiktiir. Bu sonuca gore “Sesler ve Imgeler IIA” Ingilizce ve Tiirkge Formu verileri

ve formlarin ortalamalar1 arasindaki fark normal dagilimin oldugunu gostermektedir

[p>.05].

“Sesler ve Imgeler IIA” Ingilizce ve Tiirk¢e formlarindan elde edilen verilerin
giivenirligini test etmek amaciyla Cronbach Alfa katsayisi hesaplanmistir. Formlara

iligkin Cronbach Alfa giivenirlik katsayilar1 tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3
“Sesler ve imgeler IIA” Ingilizce ve Tiirkce Formlar1 Giivenirlik Katsayilari
o Madde Sayisi
Ingilizce Form .64 4
Tiirk¢e Form .61 4
Genel 81 8

Tablo 3teki verilere gore; Ingilizce formun giivenilirlik katsayis1 .64, Tiirkge
formun giivenilirlik katsayist .61’tir. Bu sonuglar Olglimlerin oldukga giivenilir
oldugunu gostermektedir [.60 < o < .90]. Olgiimlerde giivenirlik, giivenirlik katsayist
ile ifade edilmektedir. Giivenirlik katsayist ¢cogunlukla O ile +1 arasi bir deger alir ve

1’e ne kadar yaklasirsa, glivenirligin o oranda arttig1 anlamini tagir (Can, 2013: 340).

“Sesler ve Imgeler IIA” Ingilizce ve Tiirkge formlarina verilen déniitlerin

formda yer alan sesler ve genel olarak form puani baglaminda aralarindaki iliskinin
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anlamliligini belirlemek igin Pearson Moment Carpim Korelasyon (Basit Dogrusal
Korelasyon) analizi yapilmigtir. Basit Dogrusal Korelasyon, aralik ya da oran
Olceginde Olgiilen iki degisken arasindaki dogrusal iliskiyi aciklamak {izere
kullanilmaktadir. Korelasyon katsayisi (r) -1 ile +1 arasinda deger almaktadir ve bu
deger 1’e ne kadar yakinsa degiskenler arasindaki iligki de o derecede yiiksektir
(Biiyiikoztiirk vd., 2013: 91, 92).

“Sesler ve Imgeler IIA” Ingilizce ve Tiirkge formlar1 arasindaki korelasyon

sonuglari tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4
“Sesler ve imgeler IIA” Ingilizce ve Tiirk¢ce Formlar1 Korelasyon Sonuglari
n r P
Ses 1 55 597 .00
Ses 2 55 69 .00
Ses 3 55 AT .00
Ses 4 55 50" .00
Genel 55 81" .00

p<.01

Ingilizce ve Tiirkge formlarindan alman puanlar arasindaki korelasyon
katsayist .81 olarak bulunmustur. Sesler bazinda korelasyon ise Ses 1’de .59, Ses
2’de .69, Ses 3’te .47, ve Ses 4’te .50’dir. Ingilizce ve Tiirk¢e formlardan alinan

puanlar arasinda pozitif yonde ve anlaml diizeyde iliski vardir [p<.01].

Ingilizce ve Tiirk¢e formlardan alinan puanlar arasindaki farkin anlamliligini
belirlemek igin t-test yapilmistir. Iliskili 6rneklemler icin t-test (Paired Sample t-
test), ayn1 veri kaynag: lizerinde art arda yapilan iki 6l¢iim sonucunda elde edilen
veri degerlerinin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup
olmadigmni belirlemek i¢in yapilmaktadir (Can, 2013: 132). Iliskili &rneklemler igin

t-testi analizi sonuglar1 tablo 5°te yer almaktadir.
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. Tablo 5
“Sesler ve Imgeler IIA” Ingilizce ve Tiirk¢e Formlari
Iliskili Orneklemler Icin t-testi Sonuclar

N 2 S Ortalamalar sd t 0

. arasindaki fark
Ingilizce Form 55  21.85 8.63 29 54 40 68

Tiirkce Form 55  21.56 8.58

Ingilizce ve Tiirkge formlarindan alinan puanlar arasindaki fark .29°dur. Bu
farkin anlamliligini smayan iligkili 6rneklemler igin t-testinin p degeri .68 olarak
bulunmustur. Dolayisiyla Ingilizce ve Tiirkce formlarindan alman puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark gdzlenmemis, “Sesler ve imgeler IIA Ingilizce ve
Tirk¢ce formlarinin puan ortalamalar1 arasinda fark yoktur” seklindeki bosluk

hipotezi kabul edilmistir [p>.01].

“Sesler ve Imgeler IIA” Ingilizce ve Tiirkce formlarindan elde edilen
verilerin puanlayici giivenirligi analizi i¢in Ingilizce ve Tiitkce Formu yanitlayan 55
Ogrenciden rastlantisal olarak segilen 10 Ogrencinin formlari baska bir uzman
tarafindan puanlanarak puanlayicilar arasindaki uyum, Kendall’mm W uyum katsayis1

(Kendall’s Coefficent of Concordance) analizi ile incelenmistir.

Kendall’in uyum katsayisi; ikiden fazla degerlendirmecinin, bir grup iizerinde
yaptig1 degerlendirmeleri siralayarak siralama esasina gore aralarinda anlamh
derecede uyum olup olmadigini sinayan parametrik olmayan bir testtir. Kendall’in
Uyum katsayis1 0 ile 1 aras1 deger alir ve 1°e ne kadar yakinsa o denli yliksek uyum

oldugunu gosterir (Can, 2013: 348).

“Sesler ve Imgeler 1IA” Ingilizce ve Tiirkge Formlar1 icin Kendall’n W

Uyum katsayist sonuglari tablo 6°da yer almaktadir.

Tablo 6
Kendall’in W Uyum Katsayis1 Sonug¢lari
n W X sd p
Ingilizce Form 2 .98 17.61 9 .04
Tiirk¢ce Form 2 .96 17.28 9 .04

p<.05
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Iki farkli degerlendirmeci tarafindan Ingilizce Form icin yapilan
degerlendirmeler arasinda istatistiksel olarak anlamli derecede uyum vardir [W:.98,
p<.05]. Tiirk¢e Formu i¢in de degerlendirmeler arasinda istatistiksel olarak anlamli

derecede uyum vardir [W:.96, p<.05].

“Sesler ve Imgeler IIA” Ingilizce ve Tiirkge formlarin1 uygulayan gruplar
(DEU BEF YDEB Ingiliz Dili Egitimi ABD ve EF Miitercim-Terciimanlik B&liimii)

arasindaki farklilig1 arastirmak i¢in diskriminant (fonksiyon) analizi yapilmstir.

Diskriminant analiz, grup iyelerini yordamaya yonelik bir model kurma
amacina hizmet eden ¢ok degiskenli bir istatistiksel tekniktir. Davranis bilimlerinde
degiskenler arasindaki benzerlikleri incelemenin en yaygin yolu faktor analizidir.
Amagclar1 birebir ayn1 olmamakla birlikte, degiskenler arasindaki benzerlikleri
incelemenin faktor analizi disindaki en popiiler li¢ yontemi ise kiimeleme analizi,
profil analizi ve diskriminant analizidir. Diskriminant analizi gruplar arasindaki

farkliliklar1 aragtirmak igin uygulanabilir (Cokluk vd., 2012: 105, 106, 107).

Diskriminant analiz i¢in yapilan Wilks’ Lambda grup ortalamalariin esitligi

test sonuglari tablo 7°de yer almaktadir.

Tablo 7
Grup Ortalamalariin Esitligi Test Sonug¢lar:
A F sdl sd?2 p
Ingilizce Form .93 3.79 1 53 .06
Tiirkce Form .95 2.78 1 53 10

p>.05

Wilks” Lambda (1) O ile 1 arasinda deger alir. O grup ortalamalarinin farkl
oldugunu, 1 ise grup ortalamalarinin benzer oldugu ya da ayrim olmadigi anlamina

gelir (Diekhoff, 1992; Garson, 2008; Akt.: Cokluk vd., 2012: 12).

Tablo 7°de yer alan Wilks’ Lambda verilerine gére DEU BEF YDEB Ingiliz

Dili Egitimi ABD ve EF Miitercim Terciimanlik Boliimii 6grencilerinin Ingilizce ve
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Tirkge Formlar igin grup ortalamalart benzerdir [AingilizccForm= .93, p>.05 ve

}MTﬁrkgeForm: 951 p> . 05] .

Sonug olarak; Cronbach Alfa giivenirligi analizleri, formlar arasindaki
korelasyonun ve farkin anlamlilifi analizleri, puanlayicilar arasindaki uyum
analizleri ve gruplar arasindaki farklilik analizleri ile elde edilen degerler
dogrultusunda “Sesler ve Imgeler IIA” formunun Tiirkce seklinin gecerli bir dlgme

araci oldugu sdylenebilir.

Tiirkge dilsel esdegerligi saglanan SKYD “Sesler ve imgeler IIA” formunun
giivenirlik gegerlik calismasi; 2014-2015 gretim yiinda DEU BEF, ADUEF ve
MSKUEF ME ABD’da 1.-4. siniflarda 6grenim gérmekte olan 157’si kadm, 119°u
erkek 276 dgrencinden elde edilen veriler ile yapilmistir. DEU’dan 107, ADU’den 86
ve MSKU’den 83 ME ABD 6grencisine ulagilmistir.

SKYD “Sesler ve Imgeler IIA Tiirkge” formunun merkezi egilim ve

Kolmogorov-Smirnov normallik testi sonuglari tablo 8’de yer almaktadir.

Tablo 8
Sesler ve imgeler ITA Tiirk¢e Formu
Merkezi Egilim ve Normallik Testi Sonuclar:

n 276

Ortalama 20.36

Ortanca Deger 20.00

Tepe Deger 20.00
Carpikhk 18
Carpikhigin Standart Hatas: 15
Basikhk -.44
Basikhigin Standart Hatas1 .30
Kolmogorov-Smirnov .05
p .20

p>.05
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Merkezi egilim ve Kolmogorov-Smirnov normallik testi degerleri
incelendiginde “Sesler ve Imgeler IIA” Tiirkce formu verilerinin ideal bir normal

dagilim gosterdigi goriilmektedir [p>.05].

Kolmogorov-Smirnov Testi; eldeki verilerin tanimlanmig bir evrenin normal
olasilik dagilimina uygun olup olmadigmni smama esasina dayanir. p degerinin
.05’ten biiyiik olmas1 normalligin saglandig1 anlamina gelmektedir. ideal bir normal
dagilimda ortalama, ortanca ve tepe deger c¢akisik olur; bu iic deger ne kadar
birbirine yakinsa, dagilim o derece normal dagilim o6zellikleri sergiliyor denebilir
(Can, 2013: 82, 88, 89).

“Sesler ve Imgeler I1IA” Tiirkce formuna iliskin yapilan &lgmenin
giivenirligini saptamak i¢in Cronbach Alfa ve Spearman-Brown Yariya Bolme

(Split-Half) giivenirlik katsayis1 analizleri yapilmustir.

Boliinmiis test puanlar ile yapilan giivenirlik Ol¢limlerinde 6l¢li aracinda
bulunan maddeler genellikle tek’ler ve ¢ift’ler olarak iki esit gruba ayrilirarak gruplar
arasindaki iligki hesaplanir (Karasar, 2006: 150). Dolayisiyla yariya bdlme yontemi;
formu iki es parcaya bolerek katilimcilarin her iki yaridan aldig1 puanlar arasindaki

korelasyon ile giivenirlik tahmini yapilmasini saglamaktadir.

Yapilan giivenirlik analizleri sonucunda “Sesler ve Imgeler IIA” Tiirkce
formuna iliskin Cronbach Alfa katsayisi .61 bulunmustur. Bu sonug, olglimiin
giivenilir oldugunu gostermektedir [.60 < o < .90]. Spearman-Brown giivenirlik
katsayisi .59 bulunmustur. Bu sonug ise 6l¢iimiin kabul edilebilir diizeyde giivenilir

oldugunu gostermektedir.

“Sesler ve Imgeler IIA” Tiirkce formunda yer alan seslerden ve formun

genelinden alinan puanlar arasindaki korelasyon sonuglari tablo 9’da yer almaktadir.
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Tablo 9
“Sesler ve Imgeler ITA” Tiirkce Formu Korelasyon Sonuclari
Sesl Ses 2 Ses 3 Ses4
Ses 2 :)::?(’)%
=20~ r=31"
Ses 3 p=.00 p=.00
r=31" =28 =25
Ses 4 0=.00 0=.00 0=.00
Genel =67 r=72" =66 =67
p=.00 p=.00 p=.00 p=.00
p<.01

Formdan alinan genel puan ile Ses 1 arasindaki korelasyon .67, Ses 2
arasindaki korelasyon .72, Ses 3 arasindaki korelasyon .66 ve Ses 4 arasindaki

korelasyon .67’dir. Bu korelasyonlar pozitif yonde ve anlamli diizeydedir [p<.01].

SKYD “Sesler ve imgeler IIA” formunun uygulandifi &grencilerin smif
diizeylerine gore gruplar arasindaki farkliligini arastirmak i¢in diskriminant
(fonksiyon) analizi yapilmistir. Formda yer alan sesler ve genel puan baglaminda

Wilks” Lambda grup ortalamalarinin esitligi test sonuglari tablo 10’da yer

almaktadir.
Tablo 10
Grup Ortalamalariin Esitligi Test Sonug¢lar:
A F sdl sd?2 p

Ses1 99 .70 3 272 .55
Ses 2 99 1.21 3 272 31
Ses 3 .99 .39 3 272 .76
Ses 4 .98 1.47 3 272 .23
Genel .99 1.10 3 272 .34
p>.05

Wilks’ Lambda 0 ile 1 arasinda deger aldigindan, tablo 10°da yer alan Wilks’
Lambda verilerine gore arastirmaya katilan 6grencilerin simif baglaminda grup
ortalamalar1 benzerlik gostermektedir [Asesi= .99, Asesz= .99, Ases3= .99, Asess= .98,
AGenei= .99, p>.05].
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“Sesler ve Imgeler IIA” Tiirkce formuna iliskin yapt gecerligini
degerlendirmek amaciyla agimlayict ve dogrulayici faktdr analizi yapilmistir.
Ac¢imlayic1 faktdr analizi, degiskenler arasindaki iligskilerden hareketle faktor
bulmaya yonelik bir islemdir (Biiyiikoztiirk, 2009: 123). A¢imlayici faktor analizi
sonucu ulasilan madde faktor yiikleri ile KMO degeri ve Bartlett Testi sonuglar
tablo 11°de yer almaktadir.

Tablo 11
“Sesler ve Imgeler 11A” Tiirk¢ce Formu
Madde Faktor Yiikleri ile KMO Degeri ve Bartlett Testi Sonuclar:

Maddeler _ Faktor
(Sesler ve Imgeler I1A Tiirkce)

Sesl .69

Ses 2 73

Ses 3 .62

Ses4 .67
KMO = .68; Bartlett Test p = .00; Toplam Ac¢iklanan Varyans = 46.11
p< .05

Tablo 11°de yer alan bilesenler matrisine gore tek faktorde yer alan
maddelerin faktor yiikleri .62 ile .73 arasinda deger almaktadir. Faktorlerin birlikte
acikladiklar toplam varyans %46’dir. KMO degeri 06lcegin ag¢imlayic1 faktor
analizine uygun oldugunu [.68> .50] ve Bartlett Testi sonuglar1 ise degiskenler
arasinda yiiksek korelasyon oldugunu [p< .05] gostermektedir. KMO degeri
orneklem yeterligini gosterir. Buradaki yeterlik sayr degil iligkiler anlamindadir.
Barlett Testi ise maddeler arasindaki iliskilerin oldugu gercek korelasyon matrisi ile

birim matris arasinda anlamli fark olup olmadigini sinamaktadir (Can, 2013: 277).

Acimlayici faktor analizi ile belirlenen faktoriin maddelere uygunlugunu test
etmek amaciyla; tek faktorlii model icin dogrulayici faktdr analizi yapilmustir.
Dogrulayici faktor analizi, degiskenler arasindaki iliskiye dair daha 6nce saptanan bir
hipotezin ya da kuramin test edilmesine yonelik bir islemdir (Biiytlikoztiirk, 2009:
123) ve bu analiz ile yapr gecerligine yonelik katsayilar (uyum indeksleri)
tiretilebilmektedir (Cokluk vd., 2012: 285).



99

“Sesler ve Imgeler IIA” Tiirk¢e formuna iliskin dogrulayici faktdr analizi igin
orneklem yeterliginin degerlendirildigi Kritik N (Critical N, CN) degeri 701.41
olarak hesaplanmistir. Kritik N istatistigi agisindan 200 ve daha {istii bir deger yeterli
model uygunlugu gostergesi olarak kabul edilmektedir (Yi1lmaz ve Celik, 2009; 116).

Gozlenen degiskenlerin (Ses 1-4), gizil degiskeni (Sesler ve Imgeler IIA)

aciklama oranlarinin t degeri ile anlamlilik diizeyi sekil 1°de gosterilmistir.

Sekil 1
Sesler 1-4iin “Sesler ve Imgeler ITA” Formunu Ac¢iklama Orani
t degeri Yol Semasi

8.51+ SES] \
rore SESL e
o J—0.00
3 80 SE33 ‘d_,d-'-ﬂ""c.
9.11+= SES4

(x*:3.46; sd: 2; p=.17)

Aragtirmacinin  ilk  kontrol etmesi gereken, gozlenen degiskenlerin
t degerlerinin manidarlik diizeyidir. Gozlenen degiskenlerin gizil degiskeni agiklama
durumlarina iligkin t degerleri oklar tizerinde gosterilmektedir. Eger t degeri 1.96’y1
asarsa .05 diizeyinde ve 2.56’y1 asarsa .01 diizeyinde anlamlidir (Cokluk vd., 2012:
304). Sekil 1’e gore Ses 1-4’iin “Sesler ve Imgeler IIA” formunu aciklama oranlart

.01 diizeyinde anlamlidur.

“Sesler ve Imgeler IIA” Tiirkge formuna iliskin uyum indeksi degerleri tablo

12°de yer almaktadir.
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Tablo 12
“Sesler ve Imgeler ITA” Tiirkce Formuna iliskin Uyum Indeksi Degerleri
Uyum o6lgiisii Degeri Uyum

x°/sd 1.73 Miikemmel
RMSEA .05 Miikemmel
NFI .97 Miikemmel
NNFI .96 Miikemmel

CFlI .99 Miikemmel

GFI .99 Miikemmel
AGFI 97 Miikemmel

p 17

Tablo 12°ye gore ki-kare ve serbestlik derecesi arasindaki oran (x°/sd)
1.73’tiir. Biiyiik 6rneklemlerde x*/sd oranmnin 3’i{in altinda olmasi miikemmel uyuma,
5’in altinda olmasi orta diizeyde uyuma karsilik gelmektedir (Kline, 2005; Stimer
2000; Akt.: Cokluk vd., 2012: 307). p degeri ise .17°dir. Beklenen kovaryans matrisi
ile gézlenen matrisler arasindaki farkin (X degerinin) manidarlig1 hakkinda bilgi
veren p degerinin manidarlig1 pek ¢ok calismada g6z ardi edilebilir. Bu nedenle iki
matris  arasindaki uyuma  iliskin  alternatif uyum  indekslerinin  de

degerlendirilmesinde yarar vardir (Cokluk ve digerleri, 2012: 307).

Tablo 12°de yer alan diger uyum indeksi degerleri ise; Tahmin Hatalarinin
Ortalamasinin Karekokii (Root Mean Square Error of Approximation, RMSEA): .05,
Normlastirilmis Uyum Indeksi (Normed Fit Index, NFI): .97, Normlastirilmamis
Uyum Indeksi (Non-Normed Fit Index, NNFI): .96, Karsilastirmali Uyum Indeksi
(Comparative Fit Index, CFI): .99, iyilik uyum indeksi (Goodness of Fit Index,
GFI): .99 ve Diizeltilmis Iyilik Uyum Indeksi (Adjustment Goodness of Fit Index,
AGFI): .97°dir. Cokluk ve digerleri (2012: 307, 312), RMSEA degerinin .05’ten
kiigiik olmasimin miikemmel uyuma, .08’den kii¢clik olmasinin iyi uyuma; NFI,
NNFI, CFl, GFI ve AGFI degerlerinin .95’ten biiyiik olmasimnin miikemmel uyuma
karsilik geldigini belirtmektedir. Elde edilen degerler dogrultusunda “Sesler ve
Imgeler IIA” Tiirkge formunun genel olarak miikemmel diizeyde uyum indeksine

sahip oldugu ifade edilebilir.

Cronbach Alfa ve Spearman-Brown Yariya Bolme (Split-Half) giivenirlik

katsayisi analizleri, sesler arasindaki korelasyonun anlamliligi analizleri, gruplar
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arasindaki farklilik analizleri, agimlayict ve dogrulayici faktor analizleri ile elde
edilen degerler dogrultusunda Sesler ve Kelimelerle Yaratict Diisiinme “Sesler ve
Imgeler IIA” Tiirkge formunun giivenilir ve gecerli bir 6lgme araci oldugu

sOylenebilir (Kaya ve Bilen, 2017).

Yaratic1 Diisiinme Testi “Sozel A” Formu

Arastirmada miizik Ogretmeni adaylarmin yaratici diisiinme diizeylerini
ortaya koymak i¢in ayrica Torrance Yaratici Diisiinme Testi “Sozel A” formu
kullanilmigtir. Torrance Yaratict Diisiinme Testi “Sozel A” formu, testin Tirkge
versiyonu igin yayin haklarma sahip olan Ustiin Zekalilar Merkezi’'nden gerekli

izinler alinarak kullanilmigtir®.

Torrance Yaratict Diisiinme Testi “Sozel A” formu, Torrance tarafindan
1966°’da gelistirilmis olan giivenirligi yiiksek ve yaygin olarak kullanilan bir testtir.
Torrance Yaratict Diisiinme Testi Sekilsel ve Sozel olmak iizere iki bagimsiz testten
olusmaktadir. Tlkdgretim 1. siiftan yetiskinlige kadar (6 yastan 18 yas iistiine) genis
bir seviye yelpazesinde kullanilabilen sozel kisim Soru sorma, sebepleri ve sonuglari
tahmin etme, triin gelistirme, alisilmadik kullanimlar gibi kelime temelli alt1 farkli
etkinligi igermektedir. Bu etkinlikler yoluyla ti¢ farkli zihinsel 6zellik (akicilik,
esneklik ve orijinallik) ele alinarak degerlendirilmekte ve her yas seviyesine goére
ayr1 ayri puanlanma yapilmaktadir (TTCT, <http://www.ststesting.com/ngifted.htmI>
Son erigim tarihi: 20 Nisan 2016).

Akicilik puani, uygun yanitlarin sayisidir ve her etkinlige gore degismektedir.
Esneklik puani, verilen yanitlarin simiflandirildig: kategorilerin sayisidir. Ancak son
etkinlikte bu puan kategori degisikliginin sayisidir. Orijinallik puani ise sira dist
yanitlarin sayisidir. Her bir 6zellikten (akicilik, esneklik ve orijinallik) alinabilecek
en yiiksek puan 200°diir ve sinif seviyelerine gore bu puanlarin standart puanlar1 ve

yiizdelik siralamas1 degismektedir (Yarbrough, 2011: 2, 15).

“Bkz. Ek 4
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Testin Tiirk¢e dilsel esdegerlik, giivenirlik ve gegerlik c¢alismalar1 Aslan
(2001) tarafindan da yapilmistir. S6zel Form’un ilkokul grubu puan ortalamalari en
diisiik orijinallik (Xx=14.97, n=144), en yiiksek akicilik (x=28.65, n=144) boyutlari
icin elde edilmistir. Lise grubu puan ortalamalari en diisiik esneklik (x=25.11,
n=116), en yiiksek akicilik (¥=52.48, n=116) boyutlari i¢in elde edilmistir. Universite
grubu puan ortalamalari ise en diisiikk esneklik (X=27.60, n=248), en yiiksek akicilik
(x=53.02, n=248) boyutlar1 i¢in elde edilmistir. Spearman Brown, Guttmann ve
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik analizlerine gore korelasyon Kkatsayilari .38 ile .89
arasinda deger almistir. Testin tiim yas gruplar1 ve tiim puan tiirleri i¢in giivenilir
oldugu, gegerlik caligsmalari i¢in yapilan madde toplam, madde hari¢ ve madde ayirt
ediciligi analizleri sonucunda ise alt testlerin beklenen yaratici diisiince boyutlarini
olgtiigii belirtilmektedir (Aslan, 2001: 26-30).

Sonug olarak, miizik 6gretmeni adaylarinin yaratict diisinme diizeylerinin
belirlenmesinde kullanilan “Sesler ve Imgeler IIA” formu ve “Sézel A” formunun

Tiirkce i¢in gecerli ve giivenilir 6l¢me araglar1 oldugu sdylenebilir.

Piyano ile Dogaclama Becerisi Gozlem Formu ve Puanlama Kilavuzu

Miizik 6gretmeni adaylarmin piyano ile dogaglama beceri diizeylerini ortaya
koymak i¢in “Piyano ile Dogaglama Becerisi Gozlem Formu ve Puanlama Kilavuzu”
gelistirilmistir. Piyano ile Dogaglama Becerisi Puanlama Kilavuzu olusturulurken
dogaclama konusunda literatiir taramasi yapilarak madde havuzu olusturulmus ve
taslak bir form hazirlanmistir. Hazirlanan form uzman goriislerine basvurulduktan
sonra tekrar diizenlenmistir. Kilavuzun pilot uygulamas1t DEU BEF GSEB ME ABD
3. smifta 6grenim gormekte olan ve rastlantisal olarak secilen 5 ogrenci ile
yapilmistir. Pilot uygulama sonrasi tekrar alinan uzman goriisleri dogrultusunda

kilavuz son bigimini almistir.

Gozlem kilavuzu, gozlem ve gerektiginde verilerin kaydedilmesini
(sayisallastirilmasini) kolaylastirmak tizere gelistirilir ve kullanilir (Borg, 1963; Akt.:
Karasar, 2006: 159). Gozlem kilavuzu konuya ve gozlem amacina bagl olarak

farklilagabilmektedir. Kilavuzlar gozlenecek {inite, varlik ya da yokluklarin
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isaretlenecegi, gozlemlenen seyin degisik belirtilerinin yinelenmesinin ya da
miktarmin yazilacagt ya da belirtilerin derecelendirilmis bir olgege gore

degerlendirilmesinin yapilacagi diizende hazirlanabilmektedir (Karasar, 2006: 159).

Piyano ile Dogaclama Becerisi Puanlama Kilavuzu; “Piyano Dogaclamasi
Yonergeleri” ve “Dogaclama Becerisi Gozlem Formu”ndan olugmaktadir.
Yonergelere verilen doniitlerin puanlanmasi i¢in Dogaglama Becerisi Gozlem Formu

hazirlanmustir.

Piyano Dogaclamas1 Yonergeler Formu; verilen ritmik, ezgisel soru
climlelerine ezgisel cevap climlesi olusturma, miizikal sekilde dizi ¢alma, verilen
temalardan varyasyonlar olusturma gibi bazi fikirlerden® hareketle dogaglama

calmaya yonlendiren sekiz farkli yonergeden olusmaktadir.

Dogaglama Becerisi Gozlem Formu i¢in, yonergeler formunda yer alan sekiz
yonergenin her biri igin verilen doniitlerin ritim, niians (giirliik), olgii ve tempo,
tonalite ve armoni, melodi kategorileri dogrultusunda ele alinarak her kategori icin
ayr1 Ozellikleri igeren 0’dan 3’e kadar puan derecelendirmesine sahip puanlama
diizeni 6n gorilmistir. Hazirlanan puanlamada 0 puan siradan sayilabilecek
nitelikteki doniitleri temsil ederken, 3 puan 6zgiin niteligi olan doniitleri temsil

etmektedir.

Her bir yonerge icin ritim, nlians (giirliik), 6l¢li ve tempo, tonalite ve armoni,
melodi kategorileri dogrultusunda yapilan puanlamalar sonrasinda “Dogaglama
Becerisi Gozlem Formu” ile alinabilecek en yiiksek dogaglama becerisi puani 105

olarak hesaplanmistir.

Piyano ile dogaglama becerisinin gozlemlenebilmesi igin gelistirilen
formlarin giivenirlik ¢aligmalar1 i¢in uygulamanin video kaydi yapilmig ve
dogaclama performanslar ii¢c gézlemci tarafindan puanlama kilavuzu dogrultusunda

gbzlemlenerek degerlendirilmistir. Puanlayici giivenirligi icin Kendall’ln W uyum

° Agrell, 2008: 113; Celik ve Sendag, 2012: 94; Faber ve Faber, 1992: 7; Humphries, 2009:
205, 224; Orff ve Keetman, 1978: 84; Unal, 2000: 61.
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katsayist (Kendall’s Coefficent of Concordance) analizi yapilmistir. Dogaglama
Becerisi Gozlem Formu ve formda yer alan ritim, niians (giirliik), ol¢li ve tempo,
tonalite ve armoni, melodi kategorileri i¢in Kendall’in W Uyum katsayis1 sonuglari

tablo 13’te yer almaktadir.

Tablo 13
Kendall’in W Uyum Katsayisi Sonug¢lari
n W X sd p

Ritim 3 .79 71.48 30 .00

Niians (Girliik) 3 .61 54.42 30 .00

Olgii ve Tempo 3 .62 55.59 30 .00

Tonalite ve Armoni 3 73 65.75 30 .00

Melodi 3 .70 63.27 30 .00

Genel Dogaclama Becerisi 3 .86 77.29 30 .00
p<.05

Kendall’mm Uyum katsayis1 0 ile 1 aras1 deger alir ve 1’e ne kadar yakinsa o
denli yiiksek uyum oldugunu gosterir. Tablo 13’¢ gore ii¢ farkli degerlendirmeci
tarafindan yapilan degerlendirmeler arasinda kategoriler ve genel Dogaglama

Becerisi G6zlem Formu bazinda istatistiksel olarak anlamli derecede uyum vardir

[p<.05].

Dogaglama Becerisi Gozlem Formuna ait Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi
ise .92 olarak hesaplanmistir [.60 < o < .90]. Kendall’in Uyum katsayis1 ve Cronbach
Alfa giivenirlik katsayisi sonuglari dogrultusunda Dogaglama Becerisi Gozlem

Formunun gecerli ve glivenilir bir 6lgme araci oldugu sdylenebilir.

Bireysel Calgi Dersine Yonelik Yaraticthgi Destekleyen Ogrenme Ortam
Degerlendirme Olgegi

Ogrencilerin piyano dersleri igin yaratict 6grenme ortamlarina sahip olup
olmadigin1 ortaya koymaya yonelik olarak Kaya ve Bilen (2016) tarafindan
gelistirilen  “Bireysel Calg1 Dersine Yonelik Yaraticihign Destekleyen Ogrenme

Ortam1 Degerlendirme (")lgegie” kullanilmistir.

® Bkz. Ek 10
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Olgek Egitim Fakiiltesi GSEB ME ABD’de okutulan Bireysel Calgi

derslerinin yaratic1 6grenme ortaminin betimlenmesi amaciyla gelistirilmistir.

5’li Likert tipi 12 maddeden olusan ve 2012-2013 6gretim yilinda Balikesir,
Mugla Sitki Ko¢man, Ondokuz Mayis, Harran, Yiiziinci Yil, Dokuz Eyliil,
Pamukkale ve Adnan Menderes Universiteleri Egitim Fakiilteleri GSEB ME ABD’da
Ogrenim gormekte olan 528 Ggrenciye uygulanarak son halini alan 6lgegin Cronbach
Alfa giivenilirlik katsayis1 .928dir. Dogrulayict faktor analizi sonucu 6l¢egin genel
olarak kabul edilebilir diizeyde uyum indeksine sahip oldugunu géstermistir [x%/sd:
4.0; RMSEA: .07; NNFI: .98; CFI: .98; GFI: .94]. Olgek olumlu O0grenme ortami ve

yaraticiligin desteklenmesi faktorlerini icermektedir.

Dogaclama Calmaya Yonelik Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu
Ogrencilerin dogaglama calma konusundaki goriislerini anlamak amaciyla
yart yapilandirilmis goriisme formu hazirlanmistir’. Gériismede amac, goriisiilen
bireylerin goriisleri arasindaki paralelligi ve farkliligi saptamak ve buna gore
karsilagtirmalar yapmaktir (Brannigan, 1985; Akt.; Yildirim ve Simsek, 2016: 130).
“Yar1 yapilandirilmis goriismeler, hem sabit segenekli cevaplamayr hem de ilgili

alanda derinlemesine gidebilmeyi birlestirir.” (Biiyiikoztiirk vd., 2014: 152).

Dogaclama c¢almaya yonelik yar1 yapilandirilmig goriisme formunun
hazirlama siirecinde; ilgili alan yazin ve goriismenin amaci dogrultusunda 10 soruluk
bir madde havuzu olusturulmus, nitel arastirma konusunda deneyimli 5 uzmanin
goriisiine bagvurulmustur. Pilot uygulama sonrasinda gerekli diizenlemeler yapilarak
Dogaglama Calmaya Yonelik Yar1 Yapilandirilmis Goriigme Formu 6 sorudan olusan

son seklini almistir.

Verilerin Toplanmasi
SKYD “Sesler ve Imgeler IIA” formu ile ilgili verilerin toplanmasinda
arastirma grubuna toplu halde somut seslerden soyut seslere dogru giden dort ses 15

saniyelik araliklarla iicer kez dinletilmistir. Ogrencilerden isittikleri her sesten sonra

" Bkz. Ek 11
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zihinlerinde o sese ait bir imge canlandirmalar1 sdylenmistir. Kendilerine verilen bos
formun ilgili bolimiine de bu imgeyi tek bir sozciikle ifade etmeleri yazmalar

istenmistir. Formun uygulanmasi yaklasik 15 dakika stirmiistiir.

YDT “Sézel A” formu; SKYD “Sesler ve Imgeler IIA” formu
uygulamasindan sonra bagka bir giinde arastirma grubuna toplu halde uygulanmistir.
Ogrencilerden kitapgikta yer alan yonergeler dogrultusunda formu doldurmalar
istenmistir. Formun uygulanmasi yaklagik 30 dakika stirmiistiir. “S6zel A” formunun
puanlayict giivenirligini saglamak igin arastirmaci Georgia Universitesi Torrance
Merkezi tarafindan Tiirkiye’de verilen Torrance YDT Sozel Form puanlama

egitimine katilarak uygulayici ve degerlendirici sertifikasini almugtir®.

Piyano ile Dogaglama Becerisi Gozlem Formu ile ilgili verilerin toplanmast
asamasinda her 6grencinin uygun oldugu tarih ve saat belirlenerek O6grencilerden
kendilerine verilen sekiz yonerge dogrultusunda piyano ile dogaclamalar yapmalari
istenmistir. Ogrencilerin izniyle, yaptiklar1 dogaglamalar kamera ile kaydedilmistir.

Her bir 6grencinin dogaglama ¢alma performansi yaklasik 10 dakika stirmiistiir.

Bireysel Calgi Dersine Yonelik Yaraticiligi Destekleyen Ogrenme Ortami
Degerlendirme Olgegi ile ilgili verilerin toplanmasinda besli likert tipi 12 maddeden
olusan dlgek, arastirma grubuna toplu halde uygulanmustir. Olgegin uygulanmasi

yaklasik 10 dakika stirmiistiir.

Dogacglama Calmaya Yonelik Yar1 Yapilandirilmig Goriisme Formu, her bir
ogrencinin dogaglama calma performansinin sonrasinda yapilan goériisme sirasinda
uygulanmigtir. Goriisme sirasinda 6grencilerin izniyle kamera kaydi yapilmigtir.

Yapilan her bir goriisme yaklasik 15 dakika stirmiistiir.

Verilerin Analizi
Arastirmanin nicel verilerinin analizinde frekans, yiizde, ortalama, standart

sapma, Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi, Kolmogorov-Smirnov normallik testi,

8 Bkz. EK 5
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basit dogrusal korelasyon (Pearson moment ¢arpim korelasyon) istatistik
tekniklerinden yararlanilmistir. Bu islemlerin yapilmasinda SPSS 22.0 (Statistical
Package for the Social Science 22.0) istatistiksel analiz programi kullanilmuistir.

Aragtirmanin nitel verilerinin analizinde igerik analizi yapilmistir.
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BOLUM V

BULGULAR VE YORUM

Bu béliimde arastirma verilerinin istatistiksel analizleri dogrultusunda elde

edilen bulgular ve bulgularin yorumlar yer almaktadir.

Arastirma Grubuna iliskin Bulgular
Giivenirligi ve gegerligi saglanmis olan SKYD “Sesler ve Imgeler IIA”
formu, YDT “Sozel A” formu, Piyano Dogaglamasi Yonergeler Formu, “Bireysel
Calg1 Dersine Yénelik Yaraticiligi Destekleyen Ogrenme Ortami Degerlendirme
Olgegi” gerekli izinler alinarak® 2015-2016 ogretim yilinda DEU BEF GSEB Miizik
Egitimi ABD 4. sinifta 6grenim gormekte olan 18’1 kadin, 13’1 erkek 31 6grenciye

uygulanmustir.

Arastirma grubunu olusturan 6grencilerin 4’i Genel Lise, 27’si ise Giizel
Sanatlar Lisesi mezunudur. Bu 6grencilerin 4’4 dort yildir, 22°si sekiz yildir, 5’1 ise

sekiz yildan fazla siiredir piyano caldigini ifade etmektedir.

Sesler ve Kelimelerle Yaratic1 Diisiinme “Sesler ve Imgeler IIA” Formu
Bulgular
“Sesler ve Imgeler IIA” formundan elde edilen verilerin normal dagilim
gosterip gostermedigini test etmek amaciyla uygulanan Kolmogorov-Smirnov
normallik testi sonucu .11, p degeri ise .20 hesaplanmistir. Ogrencilerin “Sesler ve
Imgeler IIA” formundan aldiklar1 puanlarin normal dagilim sergiledigi sdylenebilir
[p>.05]. Puanlarin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi ise .60 olarak hesaplanmuistir.

Bu sonug, 6l¢iimiin giivenilir oldugunu gostermektedir [.60 < o < .90].

° Bkz. EK 6
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Ogrencilerin aldiklar1 puanlarin cinsiyet, mezun olduklar1 lise ve piyano
egitimi alma siirelerine gore dagilimi tablo 14°teki ¢apraz tabloda (crosstab) yer
almaktadir. “Sesler ve Imgeler IIA” formu ile alinabilecek en yiiksek puan 48’dir.
Ogrencilerin aldiklar1 puanlar ¢apraz tablo i¢in 0-9, 10-18, 19-27, 28-36, 37-48 puan
araliklar1 ile kategorik degiskene doniistiiriilerek islem yapilmistir. Capraz tablo,
aragtirmaya katilan katilimcilarin iki ya da daha cok siniflamali (kategorik)

degiskene gore frekans ve yiizde dagilimini vermektedir (Biiyilikoztiirk, 2009: 27).

Tablo 14
“Sesler ve Imgeler IIA” Formu Puanlarinin
Cinsiyet, Mezun Olunan Lise ve Piyano Egitimi Siiresine Gére Dagilimlari

0-9 10-18 19-27 28-36 37-48

Puan Puan Puan Puan Puan Toplam
Cinsiyet n % n % n % n % n % n %
Kadin 1 3.2 7 226 5 161 5 161 O O 18 58
Erkek 3 97 6 194 3 9.7 1 32 0 0 13 42
Toplam 4 129 13 419 8 258 6 194 0 0 31 100
Lise n % n % n % n % n % n %
GSL 3 97 12 387 7 226 5 161 0 0 27 87
GL 1 3.2 1 3.2 1 3.2 1 32 0 0 4 13
Toplam 4 129 13 419 8 258 6 194 0 0 31 100
Piyano
egitim
siiresi n % n % n % n % n % n %
4 yil 1 3.2 1 3.2 1 3.2 1 32 0 0 4 13
8 yil 2 65 9 29 7 226 4 129 0 0 22 71
8 ];‘/ﬂdan 1 32 3 97 0 0 1 32 0 0 5 16
azla
Toplam 4 129 13 419 8 258 6 194 0 0 31 100

Tablo 14°te yer alan gapraz tabloya gore arastirma grubundan 0 ile 9 arasinda
puan alan 4 kisinin 1’1 kadm, 3’i erkek; 3’4 GSL, 1’1 GL mezunudur. Bu
ogrencilerin 1’1 dort yildir, 2°si sekiz yildir, 1’1 ise sekiz yildan fazla siiredir piyano
calmaktadir. 10-18 arasinda puan alan 13 kisinin 7’si kadin, 6’s1 erkek; 12’°si GSL,
1’1 GL mezunudur. Bu 6grencilerin 1’1 dort yildir, 9’u sekiz yildir, 3’i ise sekiz
yildan fazla siiredir piyano ¢almaktadir. 19-27 arasinda puan alan 8 kiginin 5’1 kadin,
3’1 erkek; 7’si GSL, 1’i GL mezunudur. Bu &grencilerin 1’1 dort yildir, 7°si sekiz
yildir piyano ¢almaktadir. 28-36 arasinda puan alan 6 kisinin 5’1 kadin, 1’1 erkek; 5’1
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GSL, I’i GL mezunudur. Bu 6grencilerin 1’1 dort yildir, 4’{ sekiz yildir, 1’1 ise sekiz
yildan fazla siiredir piyano c¢almaktadir. 37-48 arasinda puan alan Ogrenci

bulunmamaktadir.

Ogrencilerin “Sesler ve Imgeler IIA” formundan aldiklar1 puanlar ile cinsiyet,
mezun olduklari lise ve piyano egitimi alma siireleri arasindaki iligkinin anlamliligini

test etmek amaciyla korelasyon analizi yapilmistir.

Degiskenler arasindaki iliskinin miktar1 ile bir iligkinin  giicii
tanimlanmaktadir. Gii¢li bir iliski, X degerine bagl olarak tutarli ya da birbirine
yakin bir Y degeri olmasmi gerektirirken, Y degerinin X degerine karsilik ya da
yakin bir deger almamasi iligkinin zayifligin1 géstermektedir. Dolayisiyla her bir X’e
karsilik gelen Y puanlarinin degiskenligi artarak korelasyon katsayisi sifira
yaklagmaktadir (Elifson, Runyon ve Haber :1990 ve Heiman, 1996; Akt.: Cokluk ve
digerleri, 2012: 52).

Ogrencilerin “Sesler ve Imgeler IIA” formu ile cinsiyet, mezun olduklari lise
ve piyano egitimi alma siireleri arasinda bir iliski olup olmadigini ortaya koymak igin
yapilan basit dogrusal korelasyon (Pearson moment ¢arpim korelasyon) analizi

sonuglari tablo 15°te yer almaktadir.

Tablo 15
“Sesler ve imgeler ITA” Formu Puanlar1 Korelasyon Sonuclari
n r P
Cinsiyet 31 -.27 .07
Lise 31 .09 .32
Piyano egitim siiresi 31 -.15 22

Tablo 15°te yer alan korelasyon analizi verilerine gére “Sesler ve Imgeler
[1A” formu puanlari ile cinsiyet arasinda negatif yonde ve diisiik diizeyde iliski
vardir. Bu iligki istatistiksel olarak anlamli degildir [r= -.27; p>.01]. “Sesler ve
Imgeler IIA” formu puanlar1 ile mezun olunan lise arasinda pozitif yonde, diisiik
diizeydeki iliski istatistiksel olarak anlamli degildir [r= .09; p>.01]. “Sesler ve

Imgeler IIA” formu puanlar ile piyano egitimi alma siiresi baglamindaki iliski ise
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negatif yonde, diisiik diizeydedir ve istatistiksel olarak anlamli degildir [r= -.15;
p>.01].

Bu sonucun; arastirma grubunun “Sesler ve Imgeler IIA” formu puanlar
baglaminda cinsiyet, mezun olunan lise ve piyano egitimi alma siireleri ile yaratici
distinme diizeyleri arasinda iligki olmadigmi ortaya koydugu seklinde

yorumlanabilir.

Yaratici Diisiinme Testi “Soézel A” Formu Bulgular:
YDT “So6zel A Formu” ile elde edilen verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigini test etmek amaciyla uygulanan Kolmogorov-Smirnov normallik testi

sonucu tablo 16’da yer almaktadir.

Tablo 16
“Sozel A” Formu Normallik Testi Sonuclari
Kolmogorov-Smirnov sd p
Akicilik A2 31 .20
Esneklik 13 31 A7
Orijinallik 10 31 .20
Genel .07 31 .20

p>.05

Tablo 16°da yer alan verilere gore 6grencilerin “S6zel A” formu ile aldig
puanlarin akicilik, esneklik, orijinallik boyutlar1 ve genel form agisindan normal

dagilim sergiledigi sdylenebilir [p>.05].

“Sozel A” formu i¢in Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi ise .84 olarak
hesaplanmistir. Bu sonug, 6l¢iimiin olduk¢a giivenilir oldugunu gostermektedir [.60

<a.<.90].

Ogrencilerin aldiklar1 puanlarin cinsiyet, mezun olduklar1 lise ve piyano
egitimi alma siireleri baglaminda dagilimi tablo 17°deki capraz tabloda yer

almaktadir. “So6zel A” formu ile alinabilecek en yiiksek puan 200’°diir. Dolayisiyla
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Ogrencilerin aldiklar1 puanlar ¢apraz tablo i¢in 0-40, 41-80, 81-120, 121-160 ve 161-

200 puan araliklari ile kategorik degiskene doniistiiriilerek islem yapilmistir.

Tablo 17
“Sozel A” Formu Puanlarinin
Cinsiyet, Mezun Olunan Lise ve Piyano Egitim Siiresine Gére Dagilimlar:
0-40 41-80 81-120  121-160 161-200

Puan Puan Puan Puan Puan Toplam

Cinsiyet n % n % n % n % n % n %

Kadin 0 0 12 387 6 194 0 O 0O 0 18 58

Erkek 0 0 4 129 8 258 1 32 0 0 13 42
Toplam 0 0 16 516 14 452 1 32 0 0 31 100

Lise n % n % n % n % n % n %
GSL 0 0 15 484 12 387 0 O 0O 0 27 871
GL 0O 0 1 32 2 65 1 32 0 0 4 129
Toplam 0 0 16 516 14 452 1 32 0 0 31 100

Piyano

egitimsiiresi N % n % n % n % n % n %
4 yil 0O 0 1 32 2 65 1 32 0 0 4 129

8 yil 0 0 13 419 9 29 0 0 0O 0 22 71
8yildanfazla 0 0 2 65 3 97 0 O 0 0 5 161
Toplam 0 0O 16 516 14 452 1 32 0 0 31 100

Tablo 17°de yer alan ¢apraz tabloya gore arastirma grubunun aldigi puanlar
41 ile 160 arasinda dagilim gostermektedir. 41 ile 80 arasinda puan alan 16 kisinin
12’si kadin, 4’1 erkek; 15’1 GSL, 1’1 GL mezunudur. Bu 6grencilerin 1°1 dort yildir,
13’1 sekiz yildir, 2’si ise sekiz yildan fazla siiredir piyano ¢almaktadir. 81 ile 120
arasinda puan alan 14 kiginin 6’s1 kadin, 8’i erkek; 12’si GSL, 2’si GL mezunudur.
Bu 6grencilerin 2’si dort yildir, 9°u sekiz yildir, 3’1 ise sekiz yildan fazla siiredir
piyano ¢almaktadir. 121 ile 160 arasinda puan alan kisi ise GL mezunu olan ve dort

yildir piyano ¢almakta olan bir erkek 6grencidir.

Ogrencilerin “Sozel A” formu puanlar ile cinsiyet, mezun olduklari lise ve
piyano egitimi alma siireleri arasinda bir iligki olup olmadigini ortaya koymak i¢in
yapilan basit dogrusal korelasyon (Pearson moment ¢arpim korelasyon) analizi

sonuglari tablo 18°de yer almaktadir.
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Tablo 18
“Sozel A” Formu Puanlar Korelasyon Sonuclar
n r P
Cinsiyet 31 .03 44
Lise 31 33 .04
Piyano egitim siiresi 31 -17 18

"p<.05;

Tablo 18’de yer alan korelasyon analizi verilerine gore “Sézel A” formu
puanlar1 ile mezun olunan lise arasinda pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlamli
iligki vardir [r= .33; p<.05]. “Sozel A” formu puanlar ile cinsiyet arasinda pozitif
yonde ve disiik diizeyde olan iliski istatistiksel olarak anlamli degildir [r= .03;
p>.05]. “Sozel A” formu puanlar ile piyano egitimi alma siiresi arasindaki iligki ise
negatif yonde, diisiik diizeydedir ve istatistiksel olarak anlamli degildir [r= -.17;
p>.05].

Bu sonucun; arastirma grubunun “Sozel A” formu puanlar1 baglaminda
cinsiyet ve piyano egitimi alma siireleri ile yaratici diisiinme diizeyleri arasinda iliski
olmadigin1 ancak mezun olunan lise ile yaratici diisiinme diizeyleri arasinda iliski

oldugunu ortaya koydugu seklinde yorumlanabilir.

Dogaclama Becerisi Gozlem Formu Bulgular:

Miizik ogretmeni adaylarinin piyanoda dogaglama c¢alma becerilerinin
yaratict yoniinii ortaya koyarak beceri diizeylerini belirlemek i¢in gelistirilen ve bes
ayr1 kategoriden olusan Dogaglama Becerisi Gézlem Formuna ait Cronbach Alfa
giivenirlik katsayisit ise .92 olarak hesaplanmistir. Bu sonug, O6l¢limiin oldukca

giivenilir oldugunu gostermektedir [.60 < o <.90].

Ogrencilerin Dogaglama Becerisi Gozlem Formu ile aldiklar1 puanlarin
cinsiyet, mezun olduklar lise ve piyano egitimi alma siireleri baglaminda dagilimi
tablo 19°daki capraz tabloda yer almaktadir. Dogaglama Becerisi Gozlem Formu ile
almabilecek en yiiksek puan 105’tir. Ogrencilerin aldiklar1 puanlar ¢apraz tablo i¢in
0-21, 22-42, 43-63, 64-84, 85-105 puan araliklart ile kategorik degiskene

dondistiirtilerek islem yapilmigtir.
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Tablo 19
Dogaclama Becerisi Gozlem Formu Puanlarinin
Cinsiyet, Mezun Olunan Lise ve Piyano Egitim Siiresine Gore Dagihimlan

0-21 22-42 43-63 64-84  85-105 Toplam

Puan Puan Puan Puan Puan
Cinsiyet n % n % n % n % n % n %
Kadin 0 0 12 387 6 194 0 O 0O 0 18 58
Erkek 0 0 4 129 8 258 1 32 0 0 13 42
Toplam 0 0 16 516 14 452 1 32 0 0 31 100
Lise n % n % n % n % n % n %
GSL 0 0 15 484 12 387 0 O 0O 0 27 87
GL 0O 0 1 32 2 65 1 32 0 0 4 13
Toplam 0 0 16 516 14 452 1 32 0 0 31 100

Piyano

egitimsiiressi N % n % n % n % n % n %
4 yil 0O 0 1 32 2 65 1 32 0 0 4 13
8 yil 0 0 13 419 9 29 0 O 0O 0 22 71
8yildanfazla 0 0 2 6.5 3 97 0 O 0O 0 5 17
Toplam 0 0 16 516 14 452 1 32 0 0 31 100

Tablo 19’da yer alan gapraz tabloya gore arastirma grubunun aldigi puanlar
22 ile 84 arasinda dagilim gostermektedir. Arastirma grubundan 22 ile 42 arasinda
puan alan 16 kisinin 12’si kadin, 4’0 erkek; 15°i GSL, 1’i GL mezunudur. Bu
ogrencilerin 1’1 dort yildir, 13’1 sekiz yildir piyano ¢almaktadir. Sekiz yildan fazla
stiredir piyano ¢alan 6grenci sayist 2’dir. Arastirma grubundan 43 ile 63 arasinda
puan alan 14 kisinin 6’s1 kadin, 8’i erkek; 12’si GSL, 2’si GL mezunudur. Bu
ogrencilerin 2’si dort yildir, 9’u sekiz yildir, 3’1 sekiz yildan fazla siiredir piyano
calmaktadir. 64-84 arasinda puan alan erkek 6grenci ise GL mezunu ve dort yildir

piyano ¢almaktadir.

Ogrencilerin Dogaglama Becerisi Gozlem Formu ile aldifi puanlara gore
Ccinsiyet, mezun olunan lise ve piyano egitimi alma siiresi baglamindaki iligkinin
anlamlilig1 korelasyon analizi ile hesaplanmistir. Ancak Dogaglama Becerisi Gézlem
Formu verileri asir1 pozitif ¢arpiklik gostererek (¢arpiklik katsayisi= 3.73) normal
dagilim sergilemedigi i¢in bu veri dizisindeki logaritmik doniisiimiin ardindan

korelasyon analizi yapilmistir.
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Puanlarin normalden asir1 sapma gostermesi durumunda arastirmaci
normallik gerektiren istatistikleri kullanmak isterse puanlarin yeni bir dagilima
dontistiiriilmesi islemi ile verileri farkli bir birim ile yeniden tanimlayabilir. Normale
uygun olmayan asir1 pozitif ¢arpiklik s6z konusu ise puanlarin yeni bir dagilima
doniistiiriilmesi logaritmik dontisiim ile yapilmaktadir (Biiytikoztiirk, 2009; 42, 43).
Logaritmik donilisimiin  ardindan  veri dizisinin normal dagilim gosterip
gostermedigini test etmek amaciyla uygulanan Kolmogorov-Smirnov normallik testi
sonucu .09, p degeri ise .20 hesaplanmistir. Dolayisiyla yeni veri dizisi normal

dagilim sergilemektedir [p>.05].

Dogaclama Becerisi Gézlem Formu ile 6grencilerin cinsiyet, mezun olduklari
lise ve piyano egitimi alma siireleri arasinda bir iligski olup olmadigini ortaya koymak
i¢in yapilan basit dogrusal korelasyon (Pearson moment garpim korelasyon) analizi

sonuglar1 tablo 20’de yer almaktadir.

Tablo 20
Dogaclama Becerisi Gozlem Formu Puanlar1 Korelasyon Sonuglar:
n r p
Cinsiyet 31 .01 48
Lise 31 36~ .02
Piyano egitim siiresi 31 -427 .01

p<.05; " p<.01

Tablo 20’de yer alan korelasyon analizi verilerine gére Dogaglama Becerisi
ile mezun olunan lise arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iligski vardir [r= .36;
p<.05]. Dogaclama Becerisi ile piyano egitimi alma siiresi arasinda negatif yonde ve
anlamli bir iliski vardir [r= -.42; p<.01l]. Dogaglama Becerisi ile cinsiyet

baglamindaki iliski ise istatistiksel olarak anlamli degildir [r=.01; p>.05].

Bu sonucun; aragtirma grubunun Dogaglama Becerisi Gozlem Formu puanlari
baglaminda cinsiyet, ile dogaglama beceri diizeyleri arasinda iliski olmadigini,
mezun olunan lise ile dogaglama beceri diizeyleri arasinda iliski oldugunu, piyano
egitimi alma siireleri ile dogaglama beceri diizeyleri arasinda ise negatif yonde bir

iliski oldugunu ortaya koydugu seklinde yorumlanabilir.
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“Dogaclama Becerisi Gozlem Formu” ile “Sesler ve Imgeler ITA” Formu ve
“Sozel A” Formu Puanlar Korelasyon Bulgular:
Ogrencilerin aldig1 puanlara gore Dogaglama Becerisi Gdzlem Formu ile
SKYD “Sesler ve Imgeler IIA” ve YDT “Sézel A” formlar1 arasindaki iliskinin

anlamlilik testi Pearson Moment Carpim Korelasyon analizi ile yapilmistir.

Dogaglama Becerisi Gozlem Formu ile “Sesler ve Imgeler IIA” ve “Sozel A”
formlar1 arasindaki iliskinin anlamliligin1 belirlemek i¢in yapilan Pearson Moment

Carpim Korelasyon analizi sonuglari tablo 21°de yer almaktadir.

Tablo 21
Dogaclama Becerisi Gozlem Formu Puanlar1 Korelasyon Sonuglari
n r P
Sesler ve Imgeler 1A 31 14 46
Sozel A 31 14 46

Tablo 21°de yer alan verilere gore Dogaglama Becerisi ile “Sesler ve imgeler
IHIA” formu puanlari arasindaki korelasyon katsayisi .14 olarak bulunmustur.
Dolayistyla 6grencilerin aldiklari puanlarin ortalamalart arasindaki iligski pozitif
yonde, diisiik diizeydedir ve istatistiksel olarak anlamli degildir [p>.01]. Dogaglama
Becerisi ile “Sozel A” formu puanlar arasindaki korelasyon katsayisi ise .14 olarak
bulunmustur. Ogrencilerin aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasindaki iliski pozitif

yonde, diisiik diizeydedir ve istatistiksel olarak anlamli degildir [p>.01].

Bu sonucun; arastirma grubunun “Sesler ve Imgeler IIA” ve “S6zel A” formu
puanlar1 baglaminda yaratict diisiinme diizeyleri ile dogaglama beceri diizeyleri

arasinda iligkisinin olmadigini ortaya koydugu seklinde yorumlanabilir.

Arastirmaya katilan her bir 6grencinin “Sesler ve Imgeler IIA” formu, “Sozel
A” formu ve Dogag¢lama Becerisi Gozlem Formundan aldig1 puanlarin dagilimi tablo
22’de yer almaktadir. Her form igin alinabilecek puanlarin 1'den 5'e kadar puan
araliklan ile gosterildigi tabloda 1 puan diisiik diizeyde, 2 puan orta diizeyin altinda,
3 puan orta diizeyde, 4 puan orta diizeyin iistinde ve 5 puan yiiksek diizeyde

performansi temsil etmektedir.
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Tablo 22
“Sesler ve Imgeler 11A” Formu, “Sozel A” Formu ve
Dogaclama Becerisi Gozlem Formu Puanlarinin Dagilimlari

Sesler ve Imgeler ITA Sozel A Dogaclama Becerisi
1 2 3 4 51 2 3 4 5|1 2 3 4 5

=) c c

Z c c c Sl ¢ S S S c c < S

e = § 525335/ s 3§ § =

S § a a o o% 2 a 5 38 8 2 2 2 a2

b 2 ©® ~ ©o J|lo o o < N ™M < O

Y — o o™ < o© N N — <t © [cle] —

Q P S oo D N[ dH d N o YA s
O d d N m|lo & o d J4d]lo o & © ©

1 X X X

2 X X X

3 X X X

4 X X X

5 X X X

6 X X X

7 X X X

8 X X X

9 X X X

10 X X X

11 X X X

12 X X X

13 X X X

14 X X X

15 X X X

16 X X X

17 X X X

18 X X X

19 X X X

20 X X X

21 X X X

22 X X X

23 X X X

24 X X X

25 X X X

26 X X X

27 X X X

28 X X X

29 X X X

30 X X X

31 X X X

Topl. 4 13 8 6 0|0 16 14 1 0|30 0 1 O O

% 129419258194 0|0 516452 32 0 968 0 32 0 O
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Tablo 22’de yer alan verilere gore Ogrencilerin yaraticilik diizeylerini
belirlemeye yonelik olarak uygulanan “Sesler ve Imgeler IIA” ve “Sézel A”
formlarindan 6grencilerin gogunlugu orta (%25.8) ve orta diizeyin altinda (%41.9)
puan alirken dogaglama diizeylerini belirlemeye yonelik olarak uygulanan

Dogaglama Becerisi Gozlem formundan diisiik diizeyde (%96.8) puan almiglardir.

Bireysel Calg1 Dersine Yonelik Yaraticiigi Destekleyen Ogrenme Ortam
Degerlendirme Olgegi Bulgular
Arastirma  grubunun; “Bireysel Calgi Dersine Yonelik Yaraticiligt
Destekleyen Ogrenme Ortami Degerlendirme Olgegi”ne piyano dersi baglaminda
verdigi yanitlardan elde edilen verilerin Kolmogorov-Smirnov normallik testi p
degeri .20°dir. Bu deger; verilerinin ideal bir normal dagilima sahip oldugunu
gostermektedir [p>.05]. Ogrencilerin verdikleri yanitlarin Cronbach Alfa giivenirlik
katsayisi .87 bulunmustur. Bu sonug, Olglimiin olduk¢a giivenilir oldugunu

gostermektedir [.60 < a < .90].

Bireysel Calgi Dersine Yonelik Yaraticiigi Destekleyen Ogrenme Ortami
Degerlendirme Olgegine verilen yanitlarin olumlu &grenme ortamu, yaraticiligin
desteklenmesi boyutlar1 ve genel 6lgek ortalamalarina gore dagilimi ise tablo 23’te

yer almaktadir.

Tablo 23
Bireysel Calgi Dersine Yonelik Yaraticih@i Destekleyen Ogrenme Ortami
Degerlendirme Olcegine Verilen Yanitlarin Dagilim

Olumlu Ogrenme  Yaraticiigin

Cinsiyet Ortam Desteklenmesi Genel
n x % x % x %
Kadin 18 3.18 63.6 2.42 48.4 2.73 54.6
Erkek 13 3.74 74.8 3.02 60.4 3.32 66.4

Toplam 31 341 68.2 2.67 53.4 2.98 59.6

Tablo 23’te yer alan verilere gore piyano derslerinde olumlu &grenme
ortaminin %68, yaraticiligin desteklenmesinin  %53.4 oraninda ve yaraticilif

destekleyen 6grenme ortaminin %59.6 oraninda saglandigi goriilmektedir.
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Dogaclama Calmaya Yonelik Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu Bulgular

Ogrencilerin dogaglama calma konusundaki goriislerini anlamak amaciyla
yapilan yar1 yapilandirilmis goriisme ile elde edilen veriler, igerik analizi ile
tanimlanmistir. Betimsel bir yaklasimla fark edilmeyen kavram ve temalarin
kesfedildigi icerik analizinde temel amag, toplanan verileri agiklayabilecek
kavramlara ve iliskilere ulagmaktir. Yapilan iglem ise birbirine benzeyen verileri
belirli kavramlar ve temalar ¢ergevesinde bir araya getirmektir. Nitel arastirma
verileri dort asamada analiz edilmektedir. Bunlar: verilerin kodlanmasi, temalarin
bulunmasi, kodlarin ve temalarin diizenlenmesi, bulgularin tanimlanmasi ve

yorumlanmasi asamalaridir (Yildirim ve Simsek, 2016: 242, 243).

Dogaglama Calmaya Yonelik Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu’nun her
sorusu i¢in elde edilen veriler de bu dort asamada dogrultusunda analiz edilmistir.

o Verilerin kodlanmasi asamasinda yar1 yapilandirilmis goriisme ile elde
edilen veriler tiimevarimci bir analize tabi tutularak arastirmanin amaci
dogrultusunda 6nemli olan boyutlar saptanarak kodlar olugturulmustur.

o Temalarin bulunmas: asamasinda bir 6nceki asamada olusturulan kodlar
bir araya getirilerek incelenmis, kodlarin ortak yonleri bulunmus ve veriler bu kodlar
aracilifiyla kategorize edilmistir. Olusturulan kodlarin ve kategorilerin veri setini
etkili sekilde temsil edip etmedigi uzman goriisii dogrultusunda ele alinarak bir
sonraki agamaya gecilmistir.

o Kodlarin ve temalarin diizenlenmesi asamasinda ayni kategori altinda yer
alan veriler birbirleriyle iligkili bicimde ifade 6rnekleri ile dogrudan -herhangi bir
yorumlama yapilmadan- sunulmustur.

e Bulgularin tamimlanmasi ve yorumlanmasi asamasinda kategoriler altinda
gruplanan veriler sozciik siklik hesaplar1 ve basit yilizde hesaplart yapilarak analiz

edilmistir.

Dogaglama Calmaya Yonelik Yari Yapilandirilmigs Goriisme Formunda yer

alan 6 soruya iliskin bulgular agagida yer almaktadir.
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1. “Dogaclama ¢alma ile ilgili daha once bir ¢calismada yer aldiniz mi1? Yer
aldiysaniz bu ¢alismalardan s6z eder misiniz?” sorusu i¢in goriisme yapilan
ogrencilerin hepsi (n=31) “Dogaglama c¢alma ile ilgili daha once herhangi bir

calismada yer almadim.” yanitin1 vermislerdir.

2. “Dogaglama calma ile ilgili calismalara hangi derslerde yer veriliyor?
(Eger yer veriliyorsa yapilan c¢alismalardan s6z eder misiniz? Bu caligmalarin
dogaclama ¢almaniza ne gibi etkileri oldugunu diisliniiyorsunuz?)” sorularina iligkin

bulgular tablo 24°te yer almaktadir.

Tablo 24
“Dogaclama c¢alma ile ilgili calismalara hangi derslerde yer veriliyor?”
Sorusuna Verilen Yanitlarin Dagilim

Kategoriler f % Ifade Ornekleri
Pentatonik dizide ya da ritmik
dogaglamalar yapiyorduk.
Okul sarkilarina eslik ederken
Armoni-Kontrpuan Eglik dersi 2 3.4  varyasyonlar halinde nasil eslik
edebilecegimizi gordiik.
Gitar dersinde 6gretmenim akor
gegcisleri yaparken ben de ton

Ozel Ogretim Ydntemleri dersi 26 4438

Bireysel Calgt dersi 4 6.9 icinde kalarak ezgisel gegisler
yapiyorum.
' _ Verilen par¢aya uygun akorlar
Eslik Calma dersi 5 86 vyazarak eslik yapiyorduk.

. e . Akorlar, degisik tinilar
Elektronik Org Egitimi dersi 5 86 konusunda fikir sahibi olduk.
Egitim Miizigi Dagari dersi 3 5.2 Ritmik dogaclamalar yaptik.
Oyun Dans ve Miizik dersi 2 3.4 Dogaclama danslar yaptik.
Higbir derste yer verilmiyor 11 19 Tam anlamiyla dogaglama

calma caligmas1 yapmadik.

Toplam 58 100

Tablo 24°te yer alan “Dogaglama ¢alma ile ilgili ¢alismalara hangi derslerde
yer veriliyor” sorusuna iliskin 6grencilerin verdigi yanitlarin dagilimina gére en fazla
Ozel Ogretim Yontemleri dersinde dogaclama calma ile ilgili ¢alismalara yer
verildigi goriilmektedir (f=26). Bunun yani sira higbir derste dogaglama c¢alma ile

ilgili ¢aligmalara yer verilmedigi de belirtilmektedir (f=11).
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Ogrencilerin ifadeleri incelendiginde; 6grenciler dogaglama calmaya ydnelik
olarak derslerde yapilan calismalarin yaratici diigsiinebilmek ve 6zgiiven saglamasi
acisindan faydasi oldugunu ancak bunlar1 piyano ya da bireysel ¢algiya yansitmanin
zor oldugunu belirtmektedir. (“Ozel Ogretim Yontemleri dersinde 6grendiklerimizi
calgiya yansitma anlaminda degil de yaratici disiinebilmek acisindan faydali
oldugunu diisiiniiyorum”. “Ozel Ogretim Yontemleri dersinde yaptigimiz ¢alismalar
sayesinde dogaclama yapabilecegime inandim”. “Ozel Ogretim Yontemleri dersinde
yaptiklarimizi ¢algima yansitamiyorum, baglantt kuramiyorum. Ciinkii calgida

notaya bagimliy1z”).

3. “Piyano derslerinde dogaclama calmaya yonelik c¢alismalar yapiyor
musunuz? (Evet ise bunlar nelerdir?)” sorusuna iliskin bulgular tablo 25’te yer

almaktadir.

Tablo 25
“Piyano derslerinde dogaclama ¢calmaya yonelik ¢calismalar yapiyor
musunuz?” Sorusuna Verilen Yanitlarin Dagilimi

Kategoriler f % Ifade Ornekleri
Hayir 30 96.8 Genelde notaya bagli olarak calisiyoruz.
Kismen 1 392 Ozellikle dogaclama ¢alma ile ilgili degil ama

benim denemelerimi dinletiyorum.

Toplam 31 100

Tablo 25’te yer alan ‘“Piyano derslerinde dogaclama ¢almaya yonelik
caligmalar yaptyor musunuz” sorusuna iliskin Ogrencilerin verdigi yanitlarin
dagilimina gore piyano derslerinde dogaglama calmaya yonelik c¢alismalara yer
verilmedigi ve derslerde notaya bagl calismalar yapildigi, genellikle eser calisildig
(f=30), bunlarin yanmi sira dogaglama calma ile ilgili bireysel ¢abalarin da oldugu

(f=1) belirtilmektedir.
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4. “Piyanoda dogaclama yapabiliyor olmanin ne gibi kazanimlar

saglayacagini diislinliyorsunuz” sorusuna iliskin bulgular tablo 26’da yer almaktadir.

Tablo 26
“Piyanoda dogaclama yapabiliyor olmanin ne gibi kazanimlar saglayacagim
diisiiniiyorsunuz?” Sorusuna Verilen Yanitlarin Dagilimm
Kategoriler f % Ifade Ornekleri
Miizikal ifade 10 114 Caldigim esere daha fazla yorum
katabilmemi saglar.
Dogac¢lama duyuma da bagl bir sey

Duyum (isitme) 3 34 oldugu i¢in isitmeme katki saglardi.
Calg: hakimiyeti ve eslik 30 341 Salgyahakimiyetim artar, eslik
yapmay1 da gelistirir.
Dogaglama yapabiliyor olsaydim
Diger dersler 2 2.3 i¢imden gegeni yapmis olurdum, bu
da diger derslerimi de etkilerdi.
Ogretmenlik meslegi 12 136 Ogretmep 01d‘ugurr'1da derslerimi
daha verimli islerdim.
. W 2 Ogrencilerim derse daha aktif
Dersin niteligi ve 6grenciler 7 8 sekilde katilird:.
Mutluluk 7 8 Ozgiiveni de sagladigi i¢in kendimi

daha iyi hissederdim.
6.8 Dogaclama ¢almak bence yaraticilik

Yagolk 6 konusunda ilk adimdir.

T Notaya bagli kalmadan 6zgiirce
Ozglirlik 10114 calabilmek giizel bir paylagim olur.
izl diisiinme 1 11 Dogaglama ¢almak tipki konusmak

gibi. Bu da hizli diisiinmeyi saglar.

Toplam 88 100

Tablo 26’da yer alan “Piyanoda dogaglama yapabiliyor olmanin ne gibi
kazanimlar saglayacagini diisiinliyorsunuz” sorusuna iliskin 6grencilerin verdigi
yanitlarin dagilimima gore en fazla kazanimin ¢algi hakimiyeti ve eslik ¢alabilme
konusunda (f=30) olacagi belirtilmistir. Bunun yani sira &gretmenlik meslegine
(f=12), kendi daha miizikal ifade edebilmeye (f=10) ve 6zgiir diistinmeye (f=10) de

katkilarinin fazla olacagi belirtilmistir.
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5. “Dogaglama ¢almak size neler hissettirdi” sorusuna iligkin bulgular tablo

27°de yer almaktadir.

Tablo 27

“Dogaclama calmak size neler hissettirdi?”
Sorusuna Verilen Yanitlarin Dagilimu

Kategoriler f % Ifade Ornekleri

Heyecan 6 158 Ne yaptigimi pek bilemedigim icin
heyecanlandim.

Yetersizlik 17 447 Plyal'lockl ve dggaglamada y.evt.er.h olmad¥g1m1 ve
kendimi gelistirmem gerektigini fark ettim.

Tedirginlik 9 237 Plyano ve Flogac;lama ile ilgili bir ¢aligma oldugu
icin gerildim ve korktum.

Mutluluk 6 15.8 Tam olarak ¢galamadim ama keyif aldim.

Toplam 38 100

Tablo 27°de yer alan “Dogaglama g¢almak size neler hissettirdi” sorusuna

iligkin O6grencilerin verdigi yanitlarin dagilimina gore dgrenciler, dogaclama calma

konusunda kendilerini yetersiz hissettiklerini (f=17) belirtmistir. “Daha 6nce benzer

bir calismaya katilmamistim. Su an bu g¢alismada oldugum i¢in mutluyum. Her 4.

sinif 6grencisi ile mezun olmadan yapilmasi gereken bir ¢alisma bence. Yeterli

olmadigimi hissettim. En azindan bildiklerimi, kafamdan gecenleri piyanoya

yansitamadim”.

6. “Piyano ile doga¢lama ¢almaya yonelik yapilmis olan bu calismay1 baska

bir ¢alg1 ile yapmis olsaydiniz daha iiretken olabileceginizi diigiiniiyor musunuz”

sorusuna iligkin bulgular tablo 28’de yer almaktadir.

Tablo 28

“Piyano ile dogaclama calmaya yonelik yapilmis olan bu ¢alismayi baska bir
calgi ile yapmus olsaydiniz daha iiretken olabileceginizi diisiiniiyor
musunuz?” Sorusuna Verilen Yanitlarin Dagilim

Kategoriler f %

ifade Ornekleri

Keman daha hakim oldugum bir ¢algi. Keman ile

Evet 19 612 yapsaydik daha tiretken ve rahat olurdum.
Dogacglama konusunda donanimli olmadigim i¢in

Kismen 6 19.4 piyano ya da bagka bir ¢algida daha tiretken
olabilecegimi diigiinmiiyorum.

Hayir 6 19.4 Piyano daha hakim oldugum bir ¢alg.

Toplam 31 100
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Tablo 28’de yer alan “Piyano ile dogaclama ¢almaya yonelik yapilmis olan
bu caligmay1 bagka bir calgi ile yapmis olsaydiniz daha firetken olabileceginizi
diislinliyor musunuz” sorusuna iliskin 6grencilerin verdigi yanitlarin dagilimina gére
Ogrenciler baska bir calgi ile dogaclama calma calismasi yapilmis olsaydi daha
tiretken olabileceklerini, kendilerini daha iyi ifade edebileceklerini belirtmektedir
(f=19). Aynm1 zamanda 6 6grenci piyano ya da baska calgida tiretken olamayacagini
¢linkli dogaclama konusunda yetersiz oldugunu belirtmistir. Diger 6 O8renci ise
piyanoya hakim olduklarini, kendilerini piyano ile daha iyi ifade edebileceklerini

belirtmistir.
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BOLUM VI

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde aragtirma bulgularina dayali sonuglara, elde edilen sonuglar ve
alan yazinla iliskili olarak tartismaya ve sonuglar baglaminda gelistirilen Onerilere

yer verilmistir.

Sonu¢
Miizik Ogretmeni adaylarmin yaratict dlistinme beceri diizeylerinin
enstriimanlart (piyano) ile dogaglama becerilerine yansima diizeylerine iligskin

arastirmanin baslica sonuglari sunlardir:

1. Miizik 6gretmeni adaylarinin %41.9’nun yaratici diislinme diizeyleri 0-48
puan yelpazesindeki “Sesler ve Imgeler IIA” formunda orta diizeyin altindadir (10-
18 puan). Miizik 6gretmeni adaylariin %51.6’sinin yaratici diisiinme diizeyleri O-

200 puan yelpazesindeki “S6zel A” formunda orta diizeyin altindadir (41-80 puan).

2. Miizik 6gretmeni adaylarinin yaratici diisiinme diizeyleri;

a. Cinsiyete gore “Sesler ve Imgeler IIA” formunda istatistiksel olarak
negatif yonde disiik diizeyde ve anlamli degildir [r= -.27; p>.01]. “Sozel A”
formunda ise istatistiksel olarak pozitif yonde diisiik diizeyde ve anlamli degildir [r=
.03; p>.01].

b. Mezun olunan orta &gretim kurumuna gore “Sesler ve Imgeler 1TIA”
formunda istatistiksel olarak pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli degildir [r= .09;
p>.01]. “Sozel A” formunda ise istatistiksel olarak pozitif yonde ve anlamlhidir [r=
.33; p<.05].
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c. Piyano egitimi alma siirelerine gére “Sesler ve Imgeler IIA” formunda
istatistiksel olarak negatif yonde diisiik diizeyde ve anlamli degildir [r= -.15; p>.01].
“Sozel A” formunda ise istatistiksel olarak negatif yonde diistik diizeyde ve anlaml
degildir [r=-.17; p>.01].

3. Miizik Ogretmeni adaylarinin %96.8’inin piyano ile dogaglama beceri
diizeyleri 0-105 puan yelpazesindeki Dogaglama Becerisi Gézlem Formunda diisiik

diizeydedir (0-21 puan).

4. Miizik 6gretmeni adaylarinin piyano ile dogaglama beceri diizeyleri,

a. Cinsiyete gore istatistiksel olarak pozitif yonde diisiik diizeyde ve anlamli
degildir [r=.01; p>.01].

b. Mezun olunan orta 6gretim kurumuna gore istatistiksel olarak pozitif
yonde diisiik diizeyde ve anlamlidir [r=.36; p<.05].

c. Piyano egitimi alma siirelerine gore istatistiksel olarak negatif yonde

diisiik diizeyde ve anlamlidir [r=-.42; p<.01].

5. Miizik Ogretmeni adaylarimin yaratict diisiinme diizeyleri ile piyanoyla
dogaclama beceri diizeyleri arasindaki iliski ele alindiginda; Dogaglama Becerisi ile
“Sesler ve Imgeler IIA” formu ile aldiklar1 puanlarm ortalamalar1 arasindaki iligki
pozitif yonde diisiik diizeyde ve istatistiksel olarak anlamli degildir [p>.01].
Dogaglama Becerisi ile “Sézel A” formu ile aldiklart puanlarin ortalamalar
arasindaki iliski pozitif yonde diisiik diizeyde ve istatistiksel olarak anlamli degildir

[p>.01].

6. Miizik Ogretmeni adaylarinin piyano dersindeki yaratict dgrenme
ortamlarina iligkin sonuglara bakildiginda; olumlu &grenme ortamimin %68,
yaraticiligin desteklenmesinin %53.4 ve yaraticilig1 destekleyen 6grenme ortaminin

%359.6 oraninda saglandig1 goriilmektedir.

7. Dogaclama ¢almaya yonelik olarak miizik 6gretmeni adaylari; piyano

derslerinde dogaclama calmaya yonelik ¢aligmalara yer verilmedigini, derslerde
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genellikle eser ¢alisildig1 ve notaya bagli calismalar yapildigini, bunun yan1 sira Ozel
Ogretim Yontemleri dersi haricindeki derslerde dogaglama calma ile ilgili
calismalara ¢ok fazla yer verilmedigini belirtmiglerdir.  Piyanoda dogaglama
yapabiliyor olmanin c¢algi hakimiyeti ve eslik calabilme konusunda kazanimlar
saglayacagini, 0gretmenlik meslegine, miizikal ifadeye ve Ozgiir diisinmeye de
katkisinin olacagina dair gorislerini belirtmislerdir. Ayrica dogaglama c¢alma

konusunda kendilerini yetersiz hissettiklerini belirtmislerdir.

Genel olarak arastirma sonuglari ele alindiginda, arastirma grubunun “Sesler
ve Imgeler IIA” ve “Sozel A” formu puanlari baglaminda yaratict diisiinme
diizeyleriyle piyano ile dogaclama beceri diizeyleri arasinda iliski olmadigini ortaya
koymaktadir. Bu sonugtan hareketle arastirma grubunun yaratict diislinme
diizeylerini enstriimanlar1 ile dogaglama beceri diizeylerine yansitamadiklari, sahip
olduklar1 yaratic1 potansiyellerini ortaya ¢ikarmada, ifade etmede ya da c¢algilarina
kismen serbest sekilde olan dogaclamalarla aktarmada yetersiz olduklari seklinde bir

sonuca varilabilir.

Tartisma
Miizik Ogretmeni adaylarmin yaratict diisinme beceri diizeylerinin
enstriimanlar1 (piyano) ile dogaclama becerilerine yansima diizeylerine iligkin

arastirmanin baslica sonuclar1 ele alindiginda:

Aragtirmanin birinci sonucu miizik 6gretmeni adaylarinin yaratici diisiinme
diizeylerinin orta diizeyin altinda oldugu yoniindedir. Bu sonug, arastirma grubunun
yaraticilik konusunda yeterli donanima sahip olmamasindan ya da aldiklar1 egitimin
yaraticiliklarin1 destekleme konusunda yetersiz kalmasindan kaynaklanmis olabilir.
Cevik’in (2004) arastirmas1 da bu goriisle paralellik gostermektedir. 1998 yilinda
yiiriirliige giren Miizik Ogretmenligi Anabilim Dali Lisans Programi’nim miizik
ogretmenliginin  gerektirdigi yeterliklerle 1ilgili olarak Cevik’in yaptigi bu
arastirmada; Ogretim elemanlari, Ogretmen ve Ogrencilerin miizik egitiminde
teknolojiden daha fazla yararlanma, yazili ve/veya gorsel 6gretim materyalleri

gelistirmede yaraticiliklarim1 daha da zenginlestirme isteginde ve ihtiyacinda
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olduklarini belirtmektedir. Bunun yani sira yaraticilia yonelik derslerin yer aldig:

programlar hazirlanmasi gerektiginden s6z etmektedir.

Arastirmanin ikinci sonucu miizik 6gretmeni adaylarinin yaratici diisiinme
diizeyleri ile cinsiyet, mezun olunan lise ve piyano egitim siireleri arasinda diisiik
diizeyde iliski oldugu yoniindedir. Bu sonug, yapilan bu c¢alisma kapsaminda
cinsiyet, mezun olunan lise ve piyano egitim siirelerinin arastirma grubunun yaratici
diisiinme becerileri {izerinde etkisi olmadigin1 ortaya koymustur. Ozben ve Argun’un
(2002) “Sosyo Demografik Ozelliklerine Gére Universite Ogrencilerinin Yaraticilik
Diizeylerinin Incelenmesi” baslikl1 arastirmasi bu sonucu kismen desteklemektedir.
Ozben ve Argun’un arastirmasinda yaraticihigin akicilik ve esneklik boyutlari ile
cinsiyet arasinda anlamli iligki bulunmusken, orijinallik boyutu ile cinsiyet arasinda

anlamli bir iligki bulunamamastir.

Batibay ve Piji'nin (2006) “Miizik Ogretmeni Adaylarmin Miizik
Derslerindeki Basarilart ile Miizikal Yaraticiliklart Arasindaki Iliski” baslikli
arastirmasi da yaraticilik diizeyi ile mezun olunan lise arasinda iligkinin olmadigi
sonucunu destekler niteliktedir. Batibay ve Piji’nin arastirmasinda &gretmen
adaylarmin yaraticilik puanlart ile mezun olunan lise tiriine gore farklilik
gostermemistir. Bu sonuglar giizel sanatlar liselerinde yaraticiligin gelistirilmesine

yonelik ¢aligmalara yeterince yer verilemedigi kanisini olusturmaktadir.

Arastirmanin {i¢lincli sonucu miizik Ogretmeni adaylarinin dogaglama
becerilerinin diisiik diizeyde oldugu yoniindedir. Bu sonuca goére arastirma grubunun
dogaclama konusunda yeterli donamima sahip olmadigi, aldiklar1 egitimin
yaraticiliklarin1 destekleme konusunda yetersiz kaldigi ya da dogaglama g¢almaya
yonelik yeterli Ozgilivene sahip olmadiklar1 sOylenebilir. Arastirma grubunun
dogaclama ¢almaya iliskin goriisleri de bu sonucun nedenlerine iligkin olarak ortaya

koyulan bu goriisti destekler niteliktedir.

Dogaglama c¢almaya yonelik olarak miizik O6gretmeni adaylari; piyano

derslerinde dogaclama calmaya yonelik ¢aligmalara yer verilmedigini, derslerde



129

genellikle eser ¢alisildig1 ve notaya bagli calismalar yapildigini, bunun yan1 sira Ozel
Ogretim Yontemleri dersi haricindeki derslerde dogaglama calma ile ilgili
caligmalara ¢ok fazla yer verilmedigini belirtmistir. Piyanoda dogaglama yapabiliyor
olmanin ¢alg1 hakimiyeti ve eslik calabilme konusunda kazanimlar saglayacagini,
ogretmenlik meslegine, miizikal ifadeye ve 6zgiir diisiinmeye de katkisinin olacagina
dair goriislerini belirtmistir. Ayrica o6grenciler, dogaclama ¢alma konusunda

kendilerini yetersiz hissettiklerini belirtmistir.

Arastirma grubunun dogaclama calma konusunda yeterli 6zgiivene sahip
olmadigina iligskin bu goriisii; Otacioglu’nun (2006), Cevik’in (2011) arastirmalari da
destekler niteliktedir. Otacioglu (2006) miizik 6gretmeni yetistiren kurumlarda miizik
egitimi alan O6gretmen adaylarmin, miizikal algi ve 6zgiivenleri ile okul ve calgi
basar1 diizeyleri arasindaki iliskiyi irdeledigi ¢aligmasinda 6zgiivenin ¢algi basarisini
etkiledigini saptamistir. Cevik (2011) miizik 6gretmeni adaylarin eslik dersine
bakis acilarin1 ve derste zorlandiklar1 konulara iliskin ¢6ziim Onerilerini ortaya
koydugu galismada dgrencilerin goriislerini almistir. Ogrencilerin dogaglama bir okul
sarkisina eslik yazabilme konusunda zorlandiklarini ve bu durumun ¢6ziimiine iliskin
olarak 6gretmenlerin; 6grencilerin dogaclama eslik yazabilmelerinin, yaraticiliklarini
gelistirmeye yonelik calismalarla kendilerine giiven duymalarini saglayacaklari

Ogretim yontemlerine bagvurmalari gerektigini belirtmektedir.

Arastirmanin dordiincii sonucu miizik 6gretmeni adaylarinin dogaglama
beceri diizeyleri ile cinsiyet, mezun olunan lise ve piyano egitim siireleri arasinda
diisiik diizeyde iliski oldugu yoniindedir. Bu sonug, yapilan bu ¢aligma kapsaminda
cinsiyet, mezun olunan lise ve piyano egitim slirelerinin aragtirma grubunun
dogaclama becerileri {izerinde etkisi olmadigini ortaya koymustur. GSL ve GL’den
mezun olan 6grencilerden olusan arastirma grubunun piyano egitim siireleri de goz
Oniline alindiginda, dogaclama becerilerinin diisiik diizeyde olmasi ve mezun olunan
lisenin dogaclama becerileri ile anlamli iliski olusturmamasi; GSL’de verilen

egitimin de miizikal yaraticilig1 destekler nitelikte olmadig: fikrini dogurmaktadir.
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Aragtirmanin besinci sonucu miizik 6gretmeni adaylarinin yaratici diisiinme
diizeyleri ile piyanoyla dogaclama beceri diizeyleri arasinda pozitif yonde, diisiik
diizeyde ve istatistiksel olarak anlamli olmayan bir iliskinin oldugunu ortaya
koymustur. Bu sonug, yaraticilik ve dogaglama konusunda arastirma grubunun

yetersiz olmasindan kaynaklanmis olabilir.

Arastirma grubunun yaraticilik ve dogaglama konusunda yetersiz olmasinin
gerekgesi olarak aldiklar1 egitimin yaraticilik ve dogag¢lama yoniinden onlar
yeterince destekleyemedigi seklinde yorumlanabilir. Kalkanoglu (2007: 13),
Kalyoncu (2005), Gorsev (2006) ve Kiipana'nin (2013) arastirmalar1 da yaraticilik ve

dogacglama becerilerinin gelisiminde alinan derslerin etkili olabilecegi yoniindedir.

Kalkanoglu (2007: 13) verilen bir ezgiye dogaclama eslik yapabilme
becerisinin miizik 6gretmeninde bulunmasi gereken onemli 6zelliklerin basinda yer
aldigini, miizik 6gretmenlerinin dogaglama eslik yapabilmesi i¢in belirli bir bilgi
birikimine sahip olmasi gerektigini belirtmektedir. Kalyoncu (2005), 1998 yilinda
Milli Egitimi Gelistirme Projesi g¢ercevesinde egitim fakiiltelerindeki 6gretmen
yetistirme programlarinin  revize edilmesi kapsaminda degistirilen miizik
Ogretmenligi lisans programlarin1 ele aldigi calismasinda; miiziksel davranig
bicimleri kazandirmaya yonelik dersler daha ¢ok miizik yapma (¢alma, sdyleme vb.)
yoniinde y18ilim gosterdigini, 6grencilerin miiziksel yaraticiliklarini kesfetmesi ve
gelistirmesine yonelik derslerin de sunulmasi gerektigini belirtmektedir. Ayrica bash
basmma dogaclamaya imkan taniyan bir dersin olmadigindan, Egitim Miizigi
Besteleme ve Eslik dersi kapsaminda dogaglama c¢alismalar1 ile miiziksel
yaraticiligin gelisimini sinirli olarak tegvik edebileceginden s6z etmektedir. Gorsev
(2006) piyano egitimi, miizik teorisi ve isitme egitimi ve eslik dersleri ile
ogrencilerin okul sarkilarima dogaglama eslik olusturma becerileri arasindaki
iligkileri ele aldig1 ¢alismasinda, 6grencilerin bu derslerdeki akademik basarinin ve
okul sarkilarina dogaglama eslik olusturma becerilerinin teorik ve pratik boyutlarda
orta diizeyde oldugunu saptamistir. Ogrencilerin dogaglama becerilerinin gelisimine
etki eden derslerin programlardaki yerinin degerlendirilerek diizenlenmelere

gidilmesi gerektigini belirtmistir. Kiipana (2013) miizikal yaraticiligi gelistiren
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yaklasimlart irdeledigi c¢aligmasinda, miizikal yaraticiligin temel boyutlarinin
besteleme ve dogaclama oldugunu, calgi ve ses egitiminde yorumlama becerisinin
kazanilmasi i¢in de yaraticiligin gerektigini belirtmistir. Miizikal yaraticilik ig¢in
melodik, ritmik ve formal agidan asinalik gerektigini ve bu nedenle miizik egitiminde
zengin bir bilgi temeli gelistirmeye yonelik calismalarin miizikal yaraticilig

gelistirmede 6nemli olacaginin belirtmistir.

Arastirmanin altinci sonucu miizik 6gretmeni adaylarina piyano derslerinde
ortalama diizeyde yaraticiligi destekleyen 6grenme ortaminin (olumlu &grenme
ortaminin saglanmasi, yaraticilifin desteklenmesi) saglandig1 yoniindedir. Bu sonuca
ragmen arastirma grubunun yaratict diisiinme diizeylerinin ve dogaglama beceri
diizeylerinin diisiik diizeyde olmasi, bu becerilerini gostermede ya da kullanmada

yetersiz kaldiklar1 sonucunu dogurdugu sdylenebilir.

Aragtirmanin bir diger sonucu ise miizik ogretmeni adaylarinin dogaglama
calmaya yonelik 6zel 6gretim yontemleri, oyun dans ve miizik derslerinde yapilan
yaraticiliga doniik ¢alismalarin kendilerini yaratici sekilde ifade etmelerinde yeterli
olmadigi, bu derslerde sadece yaraticilik konusunda fikir edindikleri ve kisith
deneyimlerini baska calgi ya da alanlara aktarmakta zorlandiklarin1 ortaya

koymaktadir.

Batibay ve Piji’nin (2006) miizik 6gretmeni adaylarinin miizik derslerindeki
basarilar1 ile miizikal yaraticiliklar1 arasindaki iliskiyi irdeledikleri ¢alismasi da
ogrencilerin miizikal yaraticiliklarini miizik derslerindeki basarilarima tam olarak

yansitamadiklarini ortaya koymustur.

Azzara (1992), Ozer (2014), Kandemir (2009), Wright ve Kanellopoulos
(2010) ve Giileg’in (2017) galismalar1 ise dogaglama konusunda verilen egitimlerle
bu konuda yeterli donanima sahip olunabilecegini ve bu egitimin yaraticilig

destekleyebilecegini ortaya koymaktadir.
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Azzara (1992) audiation (icten duyma) temelli dogaglama tekniklerinin
ilkogretim enstriiman Ogrencilerinin miiziksel basarilar1 iizerindeki etkilerini
incelemek i¢in uyguladigr dogaclama programimin ve dogaclama ¢alismalarinin
ogrencilerin miizik basarisin1 artirdigini ortaya koymustur. Ozer (2014), piyano
derslerinde ¢éziimleme (armoni/form 6geleri) destekli diizenli ¢aligmalarin islevsel
piyano becerilerinden desifre ve dogaglama calma becerilerine etkisini belirlemek
icin hazirladigi 10 haftalik egitim ile piyano egitiminde ¢oziimleme diizeyinin,
desifre ve dogaglama ¢alma becerilerinin gelistigi ortaya koyulmustur. Kandemir
(2009) Orff Yaklagimiyla dogaglama caligmalarinin miiziksel yaraticilik siirecine
etkisini ele aldig1 calismasinda dogaclama etkinliklere dayali 6 haftalik miizik
dersleri sonrasinda Ogrencilerin miizikal yaraticilik diizeylerinin arttigini ortaya
koymustur. Wright ve Kanellopoulos (2010) serbest dogaglama kursunun 6gretmen
adaylarinin algilar1 iizerindeki etkilerini irdeledikleri calismada, 6grencilerin
miiziksel yaraticiliklarini ve miizik egitiminde sorumluluk alma gibi davraniglarini
gelistirmede 6gretme yaklagimlarini gelistirmek i¢in 6gretmenlerin 6nemli oldugunu
ortaya koymuslardir. Giile¢ (2017), keman calmada dogaglama ¢alismalarinin
Ogrencilerin miizikal yaraticilik ve keman ¢alma performanslari izerindeki etkilerini
ortaya koymak i¢in olusturdugu 12 haftalik planli dogaglama etkinliklerinin keman
calma performansi {lizerinde olumlu etkileri oldugu ve miizikal yaraticilik diizeyini

gelistirdigi sonucuna ulagmistir.

Oneriler
Yaraticilik; problemlerin ya da sorunlarin birey tarafindan fark edilip
sorgulanarak bireyin kendine 6zgii yeni ¢6ziimler iiretmesi olarak tanimlanabilir.
Dolayisiyla yaraticilik sinirlart olmayan, gelistirilebilen bir eylemdir ve her bireyde

degisik derecelerde, farkli alan ve boyutlarda ortaya ¢ikabilmektedir.

Acik, bagimsiz, kendi i¢ diinyasindan daha fazla haberdar olabilen, yeni bakis
acilart ve yargilar gelistirebilen, 6zgiin yollarla diinyay1 agiklayabilen, fiziksel,
psiko-sosyal ve bilissel agidan geliserek olumlu kimlik edinmis olan yaratici bireyler;
iginde bulunduklar ¢evreyi, toplumu ve kiiltiirii dolayisiyla iilkeyi de olumlu agidan

etkileyebileceklerdir. Egitimin her alaninda yaratic1 6grenme ortamlari diizenlemesi
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mutlu, bagimsiz, yenilige acik, yaraticit bireylerin yetismesinde Onemli bir etken
olusturacaktir. Yaratici potansiyelin gelismesine en uygun alanlardan birini olugturan
miizik egitimini yonlendirecek miizik 6gretmenlerinin egitiminin merkezinde de

yaratici egitimin yer almasi bu agidan 6nemlidir.

Miizik 6gretmeni yetistiren kurumlarda ¢algt egitiminin ¢ogunlukla teknik ve
performans becerilerinin gelistirilmesini hedefledigi sGylenebilir. Ancak bu dersler,
miizik siniflarinda calgisin1 ¢esitli dogaglamalarla da yaratici ve daha etkili bir
sekilde kullanabilen dgretmenlerin yetistirilmesini saglayacak sekilde diizenlenmesi

Onerilebilir.

Miizik 6gretmenligi alan yeterlikleri g6z oniine alindiginda 6gretmenlerden
beklenen rol ve sorumluluklari yerine getirebilmesi, dolayisiyla pedagojik ve yaratici
dontigiimleri 6grenme silirecine yansitabilmesi igin gerekli hazir bulunusluga sahip

olmasi da onemlidir.

Miizik 6gretmeni adaylarmin yaratici potansiyellerini ortaya g¢ikarabilecek,
yaraticiliklarin1 destekleyebilecek etkinliklerin, kendilerini miizikal olarak 6zgiir
sekilde ifade edebilmelerini saglayacak ve bu anlamda onlar1 gelistirecek olan
dogaclama etkinlileri olusturulmalidir. Dogaglama c¢alismalar1t miizik G6gretmeni
adaylarimin miizikal becerilerini gelistirerek estetik duyarliliklarina, miizigi
igsellestirmelerine de katki saglayacaktir. Dogaglama konusunda enstriimanda
dogaclamalarin  yan1 sira hareket dogaclamalarmi da igeren etkinliklerin
olusturulmas1 miizik 6gretmeni adaylarmin kendilerini 6zgilir ve yaratict bicimde
ifade etmelerini destekleyecektir. Dolayisiyla tiniversite diizeyinde verilen egitimde
tim derslerde yaraticiligin desteklendigi ve Ogretmen adaylarinin yaratici
potansiyellerini farkli alanlara da aktarabilecekleri ders igeriklerinin olusturulmasi ya

da yayginlagtirilmasi onerilebilir.

Piyanoda dogaclama konusunda DEU BEF GSEB ME ABD’da yapilan bu
caligmanin; 6grencilerin yaratici potansiyellerini gelistirmeye ve dogaclama calmaya

yonelik olarak planlanan etkinlikler ya da derslerin uygulanmasindan sonra tekrar
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yapilarak 6grencilerin yaraticilik diizeylerinin dogaglama diizeylerine yansimalarinin
tekrar irdelenmesi Onerilebilir. Ayrica {iniversite diizeyinde yapilan bu betimleme

caligmasinin diger enstriimanlarla ve farkli yas gruplariyla da yapilmasi 6nerilebilir.
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T
1.0

DOKUZ EYLUI

NIVERSITESI

‘ 55 ECITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGU

Yabanc Diller Egitimi Ana Bilim Dah Bagkanh§:

Say1: B.8.6.YOK.2.DE.F.14.0.18.00/ 3 &/ 30.10. 2014

Konu:

UL UNIVERSITESI

D()KLVZ )3:‘ . e I’ . . ae e
NSTITUSU MUDURLUGUNE

EGITIM BILIMLERI !

[ Enstitih Miidarligii'nin 24.10.2014 tarih ve 2081 sayih yazisi.

Giizel sanatlar Egitimi Anabi

n tez ¢aligmas! kapsami

inket uygulama istegi ¢ahgmay: kendile

rinin

Prof. Dr. Talat AKASLAN
Yabane Diller Egt.Anabilim Dali Baskani




1 Eveg

o
<

o

T.C.
DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI
EDEBIYAT FAKULTESI DEKANLIGI

FLpsyad

>

SAYI :73277788.302.10.00/ 5°)
KONU :

3 el
DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI
( Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigiine )

ILGI: 25.12.2014 tarih ve 67493393.302.08.01/2486 sayih yaziniz.

gergeklestirecegi

Bilgilerinizi arz ve rica ederim.

Tinaztepe Yerleskesi

35160 — Buca / iZMIiR

Miitercim-Terciimanlik  bolimii

Prof.Dr. Abbas TURNUKLU

Dekan

Tel

1(232)3017903
Faks

:(232) 45390 93

e-posta : edebiyatfakultesi@deu.edu.tr
Santral: (232) 453 50 72 - 81

Buca-IZMIR
23/9% no15

Enstitiiniiz Giizel Sanatlar Egitimi Anabilim Dali Miizik Ogretmenligi Doktora Programi
2012950187 numarali 6grencisi Ash KAYA’min ilgi yazinizda belirtilen tez ¢alismasi kapsaminda
calijma Fakiiltemiz
gorilmiistiir.

tarafindan uygun

147
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Ek 3: DEU, ADMU, MSKU GSEB ME ABD’de Giivenirlik ve Gegerlik
Cahismas I¢in Uygulama Yapma izinleri

T.C
DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI

. BUCA EGITIM FAKULTESI
GUZEL SANATLAR EGITIMI ANABILIM DALI
Sayi: B.8.6.YOK.2.DE. F.14.0.14.01/ (48¢ 31.10.2014

Konu : Tez Uygulamasi

EGITIM BILIMLERI ENSTITUST MUDURLUGUNE

[lgi: Egitim Bilimleri Enstittistiniin 24.10.2014 tarih ve 2082 sayili yazisi.

llgi yaziyla Anabilim Dalimiz Doktora Progre

1 2012950187 numarah 6grencisi Ash

KAYA’ nin tez galigmas) kapsaminda uyguluma yapma istegi Anabilim Dalimizca uygundur,

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

A Z
% .
Prof.Dr.Nergiz SAKIRZADE SARI

Anabilim Dal Baskani

204883-4204884-4204885-4204886-
09615 - 4201472 Fax.: 0-232-

@deu.edu.tr
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' Te.
ADNAN MENDERES UNIVERSITESI REKTORLUG(S

N . 5
Say1  :31906847/605.01 261120l FO&0
Konu :Ash KAYA’nn tez galismas:

DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

11gi:04.11.2014 tarih ve 47855647/044-2429 sayil1 yaziniz.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisti Giizel Sanatlar Egitimi Anabilim Dali Miizik
Ogretmenligi Doktora Programi &grencisi Ashi KAYA tarafindan “Miizik Ogretmeni
Adaylarinin Yaratic1 Diigiinme Beceri Diizeylerinin Enstriimanlar ile Dogaglama Becerilerine
Yansimalari: Dokuz Eyliil Universitesi Ornegi” konulu tez ¢aligmasi kapsaminda veri toplama
araglarinin gegerlik-giivenirlik galismalarini Universitemiz Egitim Fakiiltesi Giizel Sanatlar
Egitimi Boliimii Miizik Ogretmenligi Lisans Programinda uygulama yapma istegi uygun
goriilmiigtiir,

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

P B 2 T —; Eéf_ﬁ

Prof.Dr.Mustafa BIRINCIOGLU
Rektor
Merkez Kampus Aytepe Mevkii 0901C AYDIN Ayrintih Bilgi Igin Irtibat:F KATILMIS
Telefon: 0 (256) 218 20 00-1292 Faks: 0 (256) 214 66 87

e-posta: yaziisleri@adu.edu.tr Elektronik Ag: www.adu.edu.tr



> Com——— T.C.
MUGI.A SITKI KOCMAN UNiVERSITESI REKTORLUGU
Ogrenci Isleri Daire Bagkanligi

A~ —
Sayn: 28677689/-04\2.00.00.00—3 189/15807 21/11/2014
Konu:  Anketler

DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

ligii  04.11.2014 tarih ve 2429 sayit DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI REKTORLUGU yazist

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisti Giizel Sanatlar Egitimi Anabilim Dah Miizik
Ogretmenligi Doktora Programi 6grencisi Aslt KAYA'nin ilgi (a) yaziniz ile Universitemizde uygulamak

istedigi galigmanin uygunluguna iliskin Egitim Fakiiltesinin ilgi (b) yazisi ekte génderilmektedir.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

’ e-imzahdir

Prof.Dr. Yusuf Ziya ERDIL

Rektor a.

Ek: Rektér Yardimcisi

1 iigi Yazi (b)

Gvenii Elektron |
Aslile Aynldlr.mza“

24 rasm 2014

Ozepr CiETAi & .
5-Z-K.i. =

Bu beige 5070 sayili Elektronik Imza Kanununa gdre elektronik imza ile imzalanmistir, Dogrulama Kodu: 440679-341691 http:/bks.mu.edu.tr
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Mugla Sitki Kogman Universitesi Ogrenci isleri Daire Bagkanligi 48000 Kdtekli/MUGLA
Tel: 0(252)2111251 Faks: 0(252)2111264 E-posta: ogr-is@mu.edu.tr hitp://www.oidb.mu.edu.tr/
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Ek 4: “Torrance Yaratici Diisiinme Testi Sézel Form” Kullanim Izni

TUZYEV.

Sayin Asl Kaya, 28,04,2016

Tezinlz kapsaminda Torrance Yaratic! Digtnme Testi Stzel Form'u kullanimina izin verilmigtir.

Bilgilerinize ve geredini rica ederim.

/

Tairkiye Listlin| T Vilksel
Eqitim veabhemm
L. was . Kaip Salé 01112 Higuysl
Ustiin Zekahlar Egitim Merkezi ’ ﬁaﬁq.'.m WD BTO0GSIOR8
[ 4
Istanbul Merkez Adres : Katip Safih Sok. Ne:112 \/
Koguyolu Kadikay-Istanbul

Gsm : 0 545236 61 23
Tel: 0216 326 87 88/ 0216 340 85 59

[zmir Sube Adres: Killtdr Mah. Seviet Ozgelik Sok Koruluk Apt No:26 ABlok K2 D:5
Alsancak/zmir

Gsm: 0545236 67 24

Tel: 0 232 280 48 49

www.pstunzekallarmerkezi org
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Ek 5: Torrance Sozel Form Uygulama ve Puanlama Sertifikas1

= mﬂ}yﬂ!‘”/%nﬁm\\//%%ﬁ N

VDY D)1 ) L) f I \\\ 2P
Py ptpry - prv Bpamppor ),
g P4 ..\\ \\\\\\\.\m& AP \\\\& * A ‘\\\\V\\W\S \

% N\ . @ ”N\M »\\~\.\\\\\\\.\\W\\. \\.\\\\\.W%N\\U

FTOE PG g

GI®) \N 8 “\\\\\W/\\N > \\\Nw\\s.\\\, by~ \\o\\.\\\ﬁ\\% ; \\\\\\?\\H\Nx \\ Ry Hwtt o Sy

\\.Q\ D 1D \\.&Qt\\\\ AP~ AP} \»A&k\\%&\ A0y
=L

VADY], 1S}
) \\mv\\\\\x\\\\\.@k , \\\ AP, \\\x.\,@.& @y w\\\\,\\,\ww\..v

qurugoppmgrs reepy,
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Ek 6: DEU BEF GSEB ME ABD’da Uygulama Yapma izni

® - DOKUZ EYLUL UNiVERSITESI \w;
3 BUCA EGITIM FAKULTESI =
e ¢ GUZEL SANATLAR EGITIMi ANABILIM DALI
Sayr: 98470223/ 2/, 27.05.2016

Konu: Anket Talebi-A.KAYA

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE
llgi: Egitim Enstitiisti Midiirltigiiniin 27.05.2016 tarih ve 1431 say1li yazis.
Enstitiimilz Giizel Sanatlar Egitimi Anabilim Dal Miizik Ogretmenligi Doktora
programi &grencisi 2012950187 nolu Asli KAYA’ nin tez uygulamasi yapma istegi,
kendisinin takip etmesi sartiyla uygun gorilmiistiir.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

Prof.Br.Nefgiz SAKIRZADE SARI
Anabilim Dah Baskani

Ugur Mumcu Caddesi 135 Sokak No.5 35150 Buca / [ZMIR Tel.: - 232 - 4204882-4204883-4204884-4204885-4204886-
4204887 - 4204598 - 4207602 — 4400808 — 4409609 — 4409611 — 4409612 - 4409613 — 4409615 — 4201472 Fax.: 0-232-
4204895 - 0-232-4409610 web: www.deu.edu tr/egitim e-mail: egitim@deu.edu.tr
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Ek 7: Sesler ve Kelimelerle Yaratic1 Diisiinme “Sesler ve Kelimeler ITA”

Formu Yamt Ornegi

SESLER VE IMGELER IIA FORMU

SESLER VE KELIMELERLE YARATICI DUSUNME TESTI

A B C
o O o o Loy Ve N, e mde
Jd = S ! \ o \c -
aLincdon  JLodin iy o <~ |o\emusdimn , AN
J () soaitnios R
1.SES ‘ \ \- 2 - . R
OR L@ A ler ML A el
o/ S L \]‘ ; \ = f‘“pf"
TG ses ‘ ' con b :
> ool 8
\._l A‘J—ji“"\‘r'”l'ﬁ“'
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Ek 8: Torrance Yaratic1 Diisiinme Testi “Sozel A” Formu Yamt Ornegi

Etkinlik 7: EGER OLSAYDI

Simdi size gergekten olmast gok giig, hatta imkansiz bir durum sunulacak. Bu durumun bir
an igin oldugunu varsayin. Bu etkinlik, hayal giiciiniizii kullanmaniza ve EGER bu durum

gergeklegseydi olabilecek diger biitiin heyecan verici sonuglar1 diigiinmenize bir firsat
verecektir.

Hayalinizde sunulan bu durumun oldugunu varsaym. ONDAN SONRA da bu durum
yuziinden dogabilecek bagka olaylari diiiiniin. Yani, bu durumdan dolay1 olugan sonuglar neler
olabilir? Elinizden geldigi kadar ok tahmin yiiriitiin.

Gergeklesmesi olanaksiz durum: VARSAYIN bulutlara bagh ipler var ve bu ipler asagya
Yyeryiiziine sarkiyor. Neler olurdu? Fikirlerinizi ve tahminlerinizi sonraki sayfaya siralayin.

S~

A\H\\%Lji\

B SRS, ¥
~—— S =
\ ¥ <nd NS AN AR A A

! . \ S W2 Ve s\ e\ A QS N & g

1. f 1 \2 o \ § \.E4 ) \
¥ f 1{ Yo

1% | e~ 3k Lopld una Lo A bEA

| B TR &y VaA A (O AL U D) A =
2. TAY-IN 0 . v (..,
3. D%, 1l f er i pn v Ma ( | f

0 | il Ay ; i e , AA (¢ L3R QO \ !
4. | ) [, o uddn GSLIAR. lCO A (‘il o (MCO. ) «




Ek 9: Dogaclama Becerisi Gozlem Formu Yénergeleri Yamit Ornegi

Asagida verilen ciimleden hareketle ezgisel bir ciimle olusturunuz.

~ = —
% | = | = — —
! ! I 1 = I !
' \
Osrencinin olusturdudu dogaclama vamit érnegi 1:
fi o - —
P* T =1 I'TI I r_‘ '—1-| | I — I I |r, & I,_, Lo
@ g ; i. B T ¥ ' I N T B
o - o -
) F A | il | ] = [l
e AL F I I lF-" = I I':"" =
,l_H I I

Osrencinin olusturdugu dodaclama vanit érnegi 2:
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Ek 10: “Bireysel Calgi Dersine Yonelik Yaraticthgi Destekleyen

Ogrenme Ortam Degerlendirme Olcegi” Ornek Sorular

BIiREYSEL CALGI DERSINE YONELIK
YARATICILIGI DESTEKLEYEN OGRENME ORTAMI
DEGERLENDIRME OLCEGI

Islem Kodlari:
@OKesinlikle Katilmiyorum @ Katilmiyorum ® Az Katiliyorum
@ Katihyorum ® Kesinlikle Katiliyorum

No | Piyano Derslerinde; ORNORNORNORNG)

1 | Demokratik bir 6grenme ortami vardir.

6 | Hayal giiciim desteklenir.
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Ek 11: Dogaclama Calmaya Yonelik Yar1 Yapilandirilmis Goriisme
Formu

1. Dogaclama calma ile ilgili daha 6nce bir ¢alismada yer aldimiz mi1? Yer
aldiysaniz bu ¢alismalardan s6z eder misiniz?

2. Dogaglama ¢alma ile ilgili ¢aligmalara hangi derslerde yer veriliyor. Eger
yer veriliyorsa yapilan ¢alismalardan s6z eder misiniz? Bu calismalarin dogaglama
calmaniza ne gibi etkileri oldugunu diisiiniiyorsunuz?

3. Piyano derslerinde dogaglama c¢almaya yonelik ¢alismalar yapiyor
musunuz? (Evet ise bunlar nelerdir?)

4. Piyanoda dogaglama yapabiliyor olmanin ne gibi kazanimlar saglayacagini
diisiiniiyorsunuz?

5. Dogaglama ¢almak size neler hissettirdi?

6. Piyano ile dogaglama ¢almaya yonelik yapilmis olan bu g¢aligmay1
baska bir calgi ile yapmis olsaydiniz daha iiretken olabileceginizi diisiiniiyor

musunuz? Nedenini kisaca belirtiniz.
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Ek 12: Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Doktora Tez
Calismasi Orijinallik Raporu

- @‘}g DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI EGITiM BILIMLERI ENSTITUSU
¢ ?“ W i YUKSEK LISANS/DOKTORA TEZ CALISMASI ORIJINALLIK RAPORU

Tariglo /el 201 &
Tez Baghg:

Mizik Ogretmeni Adaylarinin Yaratic Dasiinme Beceri Dlzeylerinin  Enstrimanlan ile
Dogaglama Becerilerine Yansimalari: Dokuz Eylil Universitesi Ornegi

Yukarida bashigi belittilen tez calismamin a) Kapak sayfasi, b) Giris, ¢) Ana bolimler ve d) Sonug
kusimlarindan olusan toplam . \7XU-.. sayfalik kismina iliskin, 2© ./C%./3.0 \Starihinde tez danigmanim
tarafindan Dokuz Eylil Universitesi Kiitilphane ve Dokiimantasyon Daire Bagkanigrnin sagladigi intihal
Tespit Programindan (Turnitin-Tez Intihal Analiz Programi) asagida belirtilen filtreleme tiplerinden biri
(uygun olani isaretleyiniz) uygulanarak alinmis olan orijinallik raporuna gére, tezimin benzerlik oran % 29
dir.

e hitp://www.kutuphane deu.edu.tr/tr/turnitin-tez-intihal-analiz-programi/ ~ adresindeki Tez inthal  Analiz

Programi Kullanim Kilavuzunu okudum

Filtreleme Tipi 1(Maksimum %15} o Filtreleme Tipi 2(Maksimum %30) E/
o Kabul/Onay ve Bildirim sayfalan harig, " Kabul/Onay ve Bildirim sayfalan harig,
o Kaynakga harig, = Kaynakga dahil,

o Alintilar dahil, Q/Ahntllar danhil.

o Al (6) kelimeden daha az ortlisme iceren metin
kisimlari harig.

EK 1- !ntihal Tespit Programi Raporu ILK SAYFA Ciktis1. 0
EK 2- Intihal Tespit Programi Raporu (Tiimii) Cd Iginde. O

Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti Tez Calismasi Orijinallik Raporu Uygulama Esaslar’'ni
inceledim ve yukanda belitilen azami benzerlik oranlarina gére tez calismasinin herhangi bir intihal
icermedigini; aksinin tespit edilecedi muhtemel durumda dogabilecek her tarli hukuki sorumliulugu kabul
ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim.

Adi Soyadi : Asl KAYA
Ogrenci No : 2012950187
Anabilim Dali : Glizel Sanatlar Egitimi Anabilim Dali

Program: : Miizik Ogretmenligi
Statiisii : Yiilksek Lisans o Doktora m/

!
{ ,
Mi Sermin BILEN

D6/00 9\&

Agiklamalar

1: Bu formu teslim etmeden &nce sizden istenen bilgileri uygun kutucugu (EI) isaretleyerek doldurunuz.

Kullanicr sifre vb. konusunda sorun yasanmasi durumunda Universitemiz Merkez Kitiphanesinde bulunan Turnitin yetkilisine (Ali Tag Tel:
+90 (232) 3018026 veya ali.tas@deu .edu.r) bagvurunuz.

2: Yiiksek Lisans/Doktora Tez Caligmas: Orijinallik Raporu” formu tezin ciltlenmis ve elektronik niishalarinin igerisinde ekler kisminda
yer alir.

3: Tez savunmasinda dizeltme alinmasi durumunda bu form glncellenerek yeniden hazirlanir.

4: Turnitin-Tez intihal Analiz Programina yiikleme yapilirken Dosya Baghgi (document title) olarak tez baghdnin tamamu, Yazar Adi
(author's first name) olarak 8@rencinin adi, Yazar Soyadi (author's last name) olarak grencinin soyadi bilgisini yaziniz.



