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ONSOZ

Siyasal teori, siyasal bilimlerin en tartismali alanlarindan birisidir. Zira bir
siyasal dusiiniiriin fikirleri her bir yorumcu tarafindan yeni bir bakis agisiyla ele
alinmakta, bu durum hem diisiinsel bir zenginligi meydana getirirken hem de bir
tartisma ortami1 yaratmaktadir. Ayrica bir siyasal diisliniiriin fikirleri incelenirken
sadece yeni bir bakis agis1 ortaya konulmamakta, bunun yaninda o siyasal diisiiniiriin
daha Once incelenmemis diisiiniirleri de masaya yatirilmaktadir. Boylece siyasal
teorilerin incelikleri ortaya cikarilirken, bu durum yeni diisiincelerin ortaya
konulabilmesi igin bir zemin olusturmaktadir. Ulkemizde yazilan siyasal teori kitaplari
bu baglamda gercekten onemlidir. Fakat bu eserler Batili eserler ile kiyaslandiginda
hem sayisal olarak daha az, hem de c¢ogunlukla tartisma zenginligi acisindan
problemlidirler. Bu c¢alisma ile iilkemizde yapilan calismalara bu anlamda kiiciik bir
katki yapmaya calisilirken, elden geldigi kadar nitelikli bir {iriin vermeye ve onceden
yazilmis eserlerin diistiikleri hayata diismemeye 6zen gosterilmistir.

Bu calisma hazirlanirken pek cok kisinin destegi alinmistir.  Cesitli
tiniversitelerin kiitiiphanelerinden yararlanmam noktasinda bana yardimci olan Yusuf
Alpaydin’a ve Muhammed Akaydin’a burada o6zellikle tesekkiir ediyorum. Ayrica yine
kaynak noktasinda bana yardimci olan Dr. Seyfi Kenan’a da tesekkiirii bir borg
biliyorum. Tez siirecinde bana olduk¢a yardimi bulunan Yrd. Dog¢. Dr. Ozan Erézden’e
nasil tesekkiir edecegimi bilemiyorum. Siiphesiz onun yardimlar1 bu c¢alisma
baglaminda hayati bir 6nemi haiz, zira onun yardimlar1 olmasaydi boyle bir caligma
meydana gelmeyecekti. Tez danismanligini sonradan iistlenen, fakat gosterdigi sabir ve
ilgi ile bu tezde biiyiik emegi gecen Yrd. Dog. Dr. Ergun Aydinoglu’na da biiyiik bir
tesekkiir bor¢cluyum. Bununla birlikte bu c¢alismadaki tiim hatalarim sahsima ait

oldugunu sdylemeyi bir bor¢ kabul ediyorum.



OZET

Bu calismanin amaci iki biiyiik siyasal diisiiniiriin fikirlerini ¢ikarlara bakislari
cercevesinde incelemektir. Burada iki temel c¢ikar kategorisi ortaya konulmustur.
Birinci kategori bireylerin ¢ikarlarina dairdir, bu cikarlar genellikler 6z cikar (self-
interest) olarak adlandirilirlar. ikinci kategori ise genel cikarlara doniiktiir. Bu cikarlar,
kamu yarar1 ya da kamusal c¢ikarlar ve devlet ¢ikar1 olarak belirlenmistir.

Calismanin giris kismi ¢alisma cercevesini sunmak iizere, ¢esitli kavramlarin
tanimlanmasina ayrilmistir. Bu boliimde ¢ikar, 6z ¢ikar, kamu yarari, kamusal cikar,
devlet cikar1 ve raison d’etat gibi kavramlar tanimlanmaya calisilmis ve ozellikle ¢ikar
kavraminin dogusu ve evriminde Machiavelli ve Hobbes’a yapilan vurgularin alti
cizilmistir.

Calismanin ikinci kismi Orta Cag diisiincesini anlamaya doniiktiir. Bu boliim
ileride incelenecek diisiiniirlerin fikirlerini anlama noktasinda bir karsilastirma unsuru
olarak gorev yapacaktir. Bu boliimde cikarlarin ozellikle 6te diinyaya ait oldugu
vurgulanmis, ayrica birey ve devlet kategorilerinin olusmadigina dikkat ¢ekilmistir.

Calismanin iclincii kismi Machiavelli diisiincesini anlamaya doniiktiir. Bu
boliimde basta Machiavelli’nin eserlerine dayanilarak Machiavelli hakkinda yazilmis
eserlerin de yardimiyla Machiavelli diisiincesi anlamaya c¢alisilmistir. Bu boliimde
oncelikle Machiavelli’nin konuyu ele alis tarzi, bakis acisi ve bilimselligi tartisilmistir.
Daha sonra Machiavelli diisiincesinde insanin yerine bakilmistir. Bu boliimde 6zellikle
Machiavelli diisiincesinde birey kategorisinin olusup olugsmadigi irdelenmistir. Daha
sonra Machiavelli diisiincesinde devlet incelenmis ve bu yapilirken Machiavelli
diistincesinin temel kavramlarina (virtu, fortuna, hiikiimet bicimleri, 0Ozgiirliik,
kamusallik) atiflarda bulunulmustur. Bu boliimde son olarak Machiavelli diisiincesinde
raison d’etat tartisilmistir.

Calismanin dordiincii kismi Hobbes diisiincesini anlamaya doniiktiir. Bu
boliimde izlenen yontem bir dnceki boliimde izlenen yontemin aynisidir. Bu boliimde
de oOncelikle Hobbes’un konuyu ele alis tarzi, bakis acisi, bilimselligi tartisiimistir.
Daha sonra Hobbes diisiincesinde insan konusu irdelenmistir. Bu boliime o6zellikle
Hobbes diisiincesinde birey kategorisinin nasil olustugu incelenmistir. Daha sonra
Hobbes un siyasal fikirleri incelenmis, bu yapilirken Hobbes diisiincesin temel

kavramlarina (doga durumu, doga yasalari, dogal hak, egemenlik...) atiflarda
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bulunulmustur. Bu boliimde son olarak Hobbes diisiincesinde uyruk-egemen iliskileri
incelenmistir.

Calismanin sonug¢ boliimiinde calisma konusu baglaminda ve karsilastirilabilir
unsurlar gozetilerek tartisilmistir. Bu boliimde 6zellikle Machiavelli diisiincesinde birey
ve devletin heniiz flu bir bicimde goriildiigii, dolayisiyla cikarlarinin tam olarak
tanimlanmadigi, halbuki Hobbes diisiincesinde bu kavramlarin ¢ok net bir bi¢cimde
goriildiigii ve dolayisiyla bunlarin ¢ikarlarinin da net olarak tamimlandigi sonucuna

varilmistir.
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ABSTRACT

The aim of this study is to elaborate two great thinkers’ perspevtives on the
issue of interest. In this sense two basic interest categories are evaluated. First category
is about individual interests, in general these are named as self-interest. Second
category is about common interest, called state interest.

Introduction of the study is reserved for description of various concepts. In this
chapter, interest, self-interest, common good, public interest, state interest and raison
detat are defined. Moreover, birth of interest conceptualization and Machiavelli and
Hobbes’ emphasis on its evolution is considered.

Second part of the study is for to understand Middle Age thought. In this regard
this chapter help to comparatively analyze thinkers’ thought in the following parts. In
this part Middle Age thought of interest is regarded as a hereafter concept, and
furthermore the absence of individual and state is emphasized.

Third part of the study is for to understand Machiavelli’s thought. With the help
of Machiavelli’s works and the studies on Machiavelli, his thought is evaluated. First
of all, his elaboration of the topic, perspective and scientific method is questioned.
Second, the place of human in his thought is looked. Furthermore, the formation of
individual category in his thought is analyzed. Also, Machiavelli’s state thought
elaborated and the related concepts (virtue, fortune, government forms, liberty,
publicity) are referred. Finally, raison detat in his thought is discussed.

Fourth part of the study is for to understand Hobbes’ thought. The same
method in the previous chapter is continued in this part. . First of all, his elaboration of
the topic, perspective and scientific method is questioned. Second, the place of human
in his thought is looked. Furthermore, the formation of individual category in his
thought is analyzed. Also, Hobbes’s state thought elaborated and the related concepts
(virtue, state of nature, laws of nature, natural right, and sovereignty) are referred.

Conclusion of the study discussed the study in the light of the topic of the work
and in comparative perspective. In this part, especially it is found that Machiavelli’s
thought of individual and state is ambigous. However, in Hobbes’ thought these

conceptions are clearly defined, and their interests are obviously elaborated.
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1. KAVRAMSAL GIRIS

Helvetius’un soyle bir sozii var “Fizik diinya hareket yasalarinca, moral evren
ise c¢ikar yasalariyla yéjnlendirilir.”1 Bu s0z evrensel bir gercekligi mi ifade ediyor,
yoksa Aydinlanma diisiincesinin bir iriinii olarak goz Oniine aldigimizda belli bir
donemin diisiincesinin gergeklik algisin1 m1 ifade ediyor? Bu tezin konusu siiphesiz
Aydinlanma diisiincesi degil, bu yiizden burada bu tartismaya girilmeyecek, fakat bu
tez Helvetius'un onemle belirtmis oldugu "cikar"la ilgili ve Aydinlanma {izerine

olmasa dahi Aydinlanmaya giden yol iizerine bir incelemedir.

Bu tez kapsaminda tezin gerek basliginda gerekse igeriginde sozii edilen
kavramlar ekseninde odak noktamiz cikarlar olduguna gore once cikar kavramina
yonelik bir tanimlamaya gitmek gerekecek. En basit anlamiyla ¢ikar bir tiir yarar ya da
avantaja gondermede bulunur’. Bu tamm sdyle ilerletilebilir: Cikar, bireylerin,
toplumsal kiimelerin ve tarihsel topluluklarin maddi ve ruhsal gereksinimlerini
karsilayacagina inandiklar1 kisi ya da seylerle iliskisi ve bireylerin bu gereksinimlerini
yansitan diisiince ve eylem yonelimlerini ifade eder.’ Her ne kadar paradigmatik olarak
cikar dogrudan bireyin ¢ikarina géndermede bulunuyorsa da aslinda durum bu kadar
basit degildir. Zira cikar genellikle haklar ve Ozgiirliikklerle birlikte amildigi gibi
ylikiimliiliikler, sorumluluklar ve ussallikla da birlikte ele alinir. Bu durum c¢ikarlarin
daha {iistte bir tanim c¢ercevesi oldugunu ima eder. Cikar deyince su iki hususu

oncelikle goz Onilinde tutmaliy1z:

“Birincisi ¢ikarlar konusundaki konusma normatif anlam yiiklenmistir; akademik
diizeyde siiren c¢ikarlarin belirlenmesine yonelik tartismalarin bunca yogun ve uzamis
olmasmin agiklamasi da burada aranmalidir. Ikincisi c¢ikarlarin siyasal soylemdeki

rolil, bir kisi ya da 6zne olarak kurulmus benlik tasarimina dayanir. Bu ¢ok daha temel

! Albert O. Hirschman, The Passions and the Interest: Political Arguments for Capitalism before Its
Triumph, Princeton: Princeton Uni. Press, 1997, ss. 43.

2 Andrew Heywood, Political Concepts and Ideas, New York: St. Martin Press, 1994, ss. 185.
3 Orhan Hangerlioglu, Toplumbilim Sozliigii, 2. Basim, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1996, ss. 74.



tasarim, her hangi bir bicimde temelden bir degisiklige ugrayacak olursa, ¢ikarlarin rol

ve anlami da degisecektir”*.

Bu tanimlamanin bize Ogrettigi sey soyut anlamiyla bir ¢ikar tanimi ve somut olarak

belirtilen ¢ikarlarin mutlak olmadigidir.

Cikarlarin mutlak olmadigina dair yetkin bir ¢calisma olan Passions and Interest
(Tutkular ve Cikarlar)te Hirshman Orta Cag'dan Adam Smith'e tutku ve ¢ikar algilarini
ele alir. Hirshman’in vardig1 sonug¢ basta tutku olarak nitelenen ve nitelemeyle beraber
olumsuzlanan olgularin (6rnegin para kazanma hirsi) daha sonra (6zellikle Adam
Smith'le birlikte) c¢ikar olarak ele alindigi ve yiiklenen anlamin olumlandigidir.
Hirshman'a gore tutku problemi ilk ve Orta Caglarda da tartisiimakta idi, bununla
birlikte tutkularin anlaminin doniismesi c¢ikar ya da c¢ikarlar anlayisinin dogusuyla
basladi. Bu tutku problemine doniik en somut ¢éziimdii ve buna gore insanin ¢ikarlari
tutkularinin terbiyecisidir’. Buradan cikartacagimiz bir sonuc cikar iizerine yapilacak
bir tartismanin hayli modern oldugudur. Basit bir karsilastirma icin Platon’a
baktigimizda, Platon’da ¢ikarlarin cok biiyiik bir problem olmadigini goriiriiz. Zira
onun felsefesinde kendini gerceklestirmeye odakli insan akilla, ahlak ve de cikarlariyla
catismaz®. Tabii ki cikarlar iizerine yapilan tartismalarin sadece modern donemde
cereyan ettigini ifade etmek fazlasiyla cesurca olabilir. Bununla birlikte Hirshman’in
soyledikleri boylesi bir tartismanin oOzellikle modern dénemde apayri bir boyut
kazandig1 seklinde yorumlanabilir. Bu boyut farklilagsmas1 modern donem ile modern
oncesi donem arasinda bir kopusa gondermede bulunur. Burada modernitenin
baslangici (ya da konu baglaminda modern siyaset diisiincesinin baglaticilari)

tartisilacagindan bu sorun bizim i¢in hayli 6nemlidir.

Cikara yonelik tamimlar tartigmaya devam edelim: Cikarlar belki de tek tek
bireyler tarafindan subjektif bir sekilde tanimlanan arzu ve isteklerden baskasi degildir.

Eger Oyleyse, cikarlar belli davranig kaliplarinda kabul edilmeli ya da reddedilmelidir.

* William E. Connolly, “Cikarlar”’, Blackwell’in Siyasal Diisiince Ansiklopedisi, der: David Miller, cev:
Nevzat Kirag, Biilent Peker, Ankara: Umit Yayincilik 1994, ss. 143.

5 Hirshman, The Passions and the Interest... , s. 31.

® David Gauthier, Morality and Rational Self-interest, New Jersey: Prince Hall Inc., 1970, ss. 6.



Bu baglamda bazi sosyologlar ¢ikarlar1 “bireylerin ortaya konulan tercihleri” olarak
tanimlar. Bununla birlikte bir ¢ikar bireyin kisisel olarak biisbiitiin bilingsiz bir sekilde
gereksinimi, ihtiyaci ve hatta zorunlu oldugu seyi olarak diisiiniilebilir. Bu iki diisiince
tarz1 bize “hissedilen (felt)” ya da subjektif c¢ikarlar ile asli ya da gercek cikarlar
arasinda bir ayrimi isaret eder’. Bu iki diisiince arasindaki koprityii Brian Barry kurar;
ona gore ¢ikarlar “insanlarin istedikleri seyi elde etmesi icin firsatlarini artiran seyler”8
olarak tanimlanir. Buna gore cikarlar sadece bireyler tarafindan siibjektif olarak
tanimlanirlar, fakat hedeflerine ulasmak hususunda uygun ve rasyonel araclar1 segmede

basarisiz bireyler icin kendi ¢ikarimi taniyacaklar: soylenemez.

Temelde iki tiir ¢ikarin var oldugunu diisiinebiliriz. Bunlardan birincisi birey
cikari digeri ise tiimel cikarlardir.” Birey ¢ikari ile ilgili olarak farkli goriisler soz
konusudur. Ornegin birey cikar1 savunucularina gére insanlar ¢ikarlarini bencilce ve
materyalist¢ce diisliniirler. Bu fikir insan dogasi hakkindaki liberal inanclar iizerine
temellenir. Yani bu fikre gore insanlar ayr1 ve bagimsiz birimlerdir ve her biri kendi
cikarini diisiiniir. Bu yilizden bireyler egoist ve 0z-¢ikarina bagl olarak hareket eden
varliklardir.® Yine bu fikre gore insanlar kendi cikarlarinin ya da kendileri icin neyin
1yl neyin kotii oldugunun en iyi yargicidirlar. Fakat bu diisiiniis tarzina elestiriler de
yok degildir: Ornegin Charles Taylor, Michael Sandel ve Alasdair Maclntyre gibi
yazarlar bireysel cikarlar1 degerlendirir ve tanimlarken ortak yarar problemine oncelik

vermislerdir. Bunlara gore tam da bireyin Onceliginde 1srar etmemin kendisi, ortak

7 Heywood, Political Concepts... , s. 185.
8 Heywood, Political Concepts... , s. 185.

? Birey cikarindan bahsetmeden 6nce bireyin tammini yaparsak, birey en basit manada insan tekini ifade
eder. Bu tanimi genisletmede Ronesans ile birey arasinda paralellik kuran Burckhardt yardimci olabilir: “Orta
Cagda insan bilincinin iki yam —i¢e doniik olan1 ve disa doniik olani- ortak bir tiil pece ardinda diisli bir
uykuda ya da yar1 uyaniklik halinde bulunmaktaydi. Bu pece, inanctan, yanilsamadan ve cocuksu fikirlere
saplanip kalmiglhiktan dokunmustu; diinya ve tarih bu pecenin ardindan garip renkler bezenmis gibi
goriinmekteydi. Insan kendi bilincine ancak bir 1rkin ya da halkin, bir partinin, bir ailenin ya da bir ortakligin
iiyesi olarak — yani yalmzca genel bir kategori icinde iken varabilmekteydi. Bu pece ilkin italya’da kaldirilds;
boylece devletin ve bu diinyaya ait olan her seyin nesnel bir bicimde ele alinmasi miimkiin olabildi. Esg
zamanli olarak 6znel yan da benzer bir vurgulamayla kendini a¢iga ¢ikardi; insan tinsel bir birey haline geldi
ve kendini boylece tanidi.” Johan Huizinga, “Ronesans Sorunu”, ¢ev: Zeynep Kopiis, Gergedan, C. 2, S. 13,
1988 ss. 32. Bu anlat1 bize gosteriyor ki birey sadece insan tekini anlatmak {izere kullanilan bir kavram degil,
bunun cok otesinde i¢i doldurulmus bir kavram ya da diger bir deyisle Ronesans’tan bu giine modern
diistincenin gelisimi ile anlamini bulan bir kavramdir.

' Heywood, Political Concepts... , s. 186.



yararin olasi tanimlarindan birini benimsemek anlamina gelir. Ciinkii, her tikel ¢ikar
kavrayisi, ona bu tikelligi veren daha genis bir cercevede hareket etmek durumundadir.
Kendine 6zgii tasarimlari; Ol¢iit, ¢cikar ve ilkeleri olan bir birey olmak icin, 6nce belli
bir topluma iiye olmak gerekir. Bu toplumun yasam tarzina katilmak, bireye onceden
kurulmus belli bir 6lciitler dizisi kazandirir ki birey, kendi ¢ikarlarin1 bu cercevede
belirler."! Goriildiigii gibi cikar problemine sadece bireysel acidan yaklasmak
yetersizdir. Bu bize ikinci tiir ¢ikarlar anlayigina gotiiriir, yani tiimel cikarlara. Bu

cikarlar sinif ¢ikari, grup cikari, kamu ¢ikari, devlet ¢ikari vs. seklinde ¢ogaltilabilir.

Calismamizin ana konusu olan kamu c¢ikari, devlet cikart konularina daha
yakindan bakmamiz gerekiyor. Kamu cikarindan bahsetmeden ©Once kamunun ne
oldugunun belirtilmesi elzemdir. Zira kamu c¢ikar1 kavrami ilk planda kamudan ne
anlasildigina baglidir. “kamu en biiyiik sayida insan1 ya da biiyiik bir ¢ogunlugu degil

toplumun biitiin iiyelerini imler”'

. Kamunun ne olduguna dair genis bir aciklamay1
Weintraub kamu-ozel ikileminde yaptig1 aciklamalarla sunmustur. Weintraub’a gore
genel olarak bahsetmek gerekirse bu ayrimda kamu acik olani ifade eder, gizliligi olan
ise 6zeldir. Ikinci olarak bireysel olan ya da bireye 6zgii olan 6zel, kollektif olan ya da
bireylerin kollektif c¢ikarlarin1 ilgilendiren ise kamusaldir. Bu kistaslar ayrimi
belirtmekte faydali oldugu halde yeterli degildir. Ornegin kisilerin kendi cikarlarinin
pesinden kosmalar1 gizli olmak durumunda degildir. Bununla birlikte devlet sirr1 denen
sey, devleti ilgilendirdigi i¢in kamusal olmakla birlikte birinci kritere aykiridir. Bu
yiizden Weintraub gerek kamunun gerek 6zelin ve sonucta bu ikisi arasindaki ayrimin
mutlak olmadigini, bunlarin farkli baglam ve kuramsal temellendirmelerde
farklilagabilecegini one siirer’. Ornegin liberal-ekonomik model bu ayrimi somut
olarak devlet yonetimi (yani kamu) Pazar ekonomisi (yani 6zel) olarak ortaya koyar.
Aristocu-klasik yaklasima gore 6zel olam1 hane halki (oikos) temsil ederken kamusal
olan1 Polis’te kendini bulan politik topluluk temsil eder. Aristocu-klasik bakis ac¢isina

gore (ki bu bakis acisinin modern versiyonlar1 olarak Weintraub Habermas ve Arendt’i

1 Connolly, “Cikarlar”, s. 145.
12 Heywood, Political Concepts... , s. 186.

'3 Jeff Weintraub ve Krishan Kumar, Public and Private in Thought and Practice : Perspectives on a
Grand Dichotomy, Chicago: University of Chicago Press, 1997, ss. 5.



de ele alir) kamusal alan vatandaslik ilizerine yiikselen politik topluluk alanidir. Bu
noktada kamusal yasamin kalbi, kollektif karar almaya aktif katilim siirecidir. Bu
diisiincede kamusal ifadesi iki anlamiyla da politik olami ifade eder. Birinci olarak
kamusal/politik otorite devlet yonetimi demektir, ikinci olarak siyaset uyum iginde

miizakere etme, tartisma, kollektif karar alma ve hareket etme demektir.'

Weintraub’a gore antik diinyadan beri kamusal olan1 ¢izen iki temel model
vardir: Birincisi vatandaglik kavramini miras aldigimiz yunan sehir-devletleri (polisler)
ve Roma cumhuriyetidir. Buralarda bireyler vatandaslar olarak siirekli kollektif karar
alma siirecine katilirlar. Ikincisi egemenlik kavramini miras aldigimiz Roma
imparatorlugudur. Burada merkezi, tek, her seye giicii yeten yonetim aygiti toplumun
tistinde durur ve onu yasalastirma (enactment) ve yasalarin yerine getirilmesi ile
yonetir. Bu yonetimde vatandaslar belli haklara sahiptir ve bu haklar egemen
tarafindan garanti edilmistir. Ayrica egemenin “kamusal” giicii toplumu, toplum adina
yonetir, bireyler ise politik anlamda edilgendir.15 Birinci durumda yodneten-yOnetilen
ayrimi Onemsizdir, ve “kamusal” daha yaygin bir anlama sahiptir. ikinci durumda
yoneten-yonetilen ayrimi kesindir ve kamusal daha yogun bir anlama sahiptir.'®
Calismamizda cumhuriyet¢ilik ve vatandaslik daha c¢cok Machiavelli, egemenlik ise

yine daha cok Hobbes s6z konusu olunca tartisilacaktir.

Heywood “bir kamu c¢ikart var mi”'’ diye sorar. Demek istedigi boyle bir
kavramin gercekte yok oldugu degil, hayli tartismali oldugudur. Kamu ¢ikarina yonelik
iki temel goriis vardir. Bunlardan birincisine gore kamu c¢ikari herkesin iizerinde
uzlastig1 ortak cikari ifade eder. Boylece kamu cikar1 6zel cikarlarin ortak noktasi
olarak goriiliir. Bu diisiincenin 6nemli bir savunucusu Jeremy Bentham’dir. Ona gore
sadece bireylerin ¢ikar1 vardir ve her bir birey yalniz basina cikarin ne oldugunu
tanimlayabilir. Bu bakis ac¢isindan kamu cikar1i nosyonu sahtedir, toplulugun ¢ikarlari

onu olusturan iiyelerin ¢ikarlarinin toplamidir. Bu yiizden ortak 6zel ¢ikarlar olarak

4 Weintraub ve Kumar, Public and Private... , s. 11.
15 Weintraub ve Kumar, Public and Private... , s. 11.
16 Weintraub ve Kumar, Public and Private... , s. 12.

17 Weintraub ve Kumar, Public and Private... , s. 186.



goriilen kamu c¢ikar1 nosyonu ¢ok da 6zgiin bir anlama sahip degildirlg. Aslinda daha
temelde bu diisiince bi¢cimine gore “topluluk” “kamu” “toplum” gibi kollektif entiteler
de sorunludur ya da sahtedir. Bu yiizden kamu ¢ikar1 yerine “en biiyiik sayida insanin
en biiyiik miktarda mutlulugu” bahsetmek daha dogrudur'®. Bu gériisii diger liberaller
de savunur, ornegin Thomas Paine’e gore “kamusal iyilik bireylerin iyiligine karsit
diisen bir sozciik degildir... zira kamusal iyilik s6z konusu bireylerin iyiliginin
toplamidir”®. Glendan Schubert’e goreyse “kamu ¢ikart hicbir eylemsel manaya sahip
degildir™'.

Kamu c¢ikar1 anlayisini zedeleyen bir diisiiniis yukarida belirtildigi gibi bireyci-
yararci diistiniistiir, digeri ise simdi bahsedecegimiz cogulculuktur. Bu fikre gore her
grup kendi cikarina sahiptir ve bu ¢ikar her grup i¢in toplumun biitiiniinden 6nce gelir.
Bu yiizden rekabet eden ¢ikarlarin toplami olarak toplumun cogulcu bakisi toplumun

kendisinin kollektif ¢ikarlara sahip olmasina izin vermez.”>

Kamu cikarr ile ilgili daha farkli ve radikal bir yaklasimi Rousseau sergiler. Zira
Rousseau’ya gore kamu c¢ikar1 6zel ¢ikarlarin biisbiitiin iistiindedir. Rousseau’nun
genel irade kavrami bunu agiklar, genel irade toplumun kollektif cikarlarini temsil
eder.” Sadece &zel ¢ikarlardan ya da birey cikarlarimin toplamindan kamu ¢ikarina
gidilememesi kamu cikarinin kendine 0zgii bir anlami oldugunu teyit eder. Sonug
olarak kamu c¢ikar1 ile ilgili soyle bir tamimlamaya gidebiliriz: “kamu ¢ikar
boliinmezdir, o, kamunun biitiin ve de her bir iiyesinin faydasina olan seydir”**. Peki
kamu ¢ikarim1 kim belirler? Bu soruya cevabi egemenin verecegi kararin iceriginden
neyi kastettigini agiklarken Carl Schmitt vermistir. “tartisilan, somut uygulamadir, yani

bir anlagsmazlik durumunda kamusal ¢ikar1 ve ya devlet ¢ikarini, kamu giivenligi ve

'8 Heywood, Political Concepts... ,s. 187.
19 Heywood, Political Concepts... , s. 185.
2 Steven Lukes, Bireycilik, cev: [smail Serin, Ankara: Ark Yay., 1995, ss. 57.

2 Leif Lewin, Self-interest and Public interest in Western Politics, trans: Donald Lavery, Oxford, New
York: Oxford University Press., 1991, ss. 16.

2 Heywood, Political Concepts... , s. 188.
2 Heywood, Political Concepts... , s. 186.
* Heywood, Political Concepts... , s. 186.



diizenini, le salut public’i (kamusal selamet) vb neyin olusturduguna kimin karar

2 Schmitt’ gore egemeni egemen yapan bu konular hakkinda karar

verecegi gibi
verebilmesi ve gerektiginde de istisnalar koyabilmesidir. Bu istisnalar ona gore kamu

cikar1 kavramini muglaklastirmakta ve egemeni kamunun {izerine tasimaktadir.

Kamu c¢ikar1 ne tiir bir ihtiyagtan dogmustur? Heywood’a gore kavram
insanlarin  politikaya dogrudan katiliminin sinirli oldugu durumlarda —temsili
sistemlerdeki gibi- demokratik yonetim, hiikiimetin halka hizmet ettigi ya da onlarin
cikarlarina gore davrandigi diisiincesine dayanir. Zira hemen her siyasal sistemde
siyaset¢iler “kamu yararina (common good)” ya da “kamu c¢ikarina (public interest)”
calistiklarim iddia ederler.”® Dolayisiyla bu kavramlar gerek demokratik yonetimlerde
gerekse demokratik olmayan yonetimlerde halkin itaatini saglamak icin onemli bir
isleve sahiptirler. Bu kavramlar bir yoniiyle demokratik iken —ki halk i¢in yonetim
seklindeki demokratik ideali biinyelerinde barindirirlar?’, diger yoniiyle yani totalci
boyutuyla, kimi zaman birey ¢ikariyla catistigi durumlarda anti-demokratik bir hal
alabilirler. Zaten bu tiir kavramlarin siklikla kullanimi bunlar1 anlamsizlastiracag gibi,
bu tiir kavramlarin ¢ogu durumda siyasetgilerin goriis ve hareketlerine kilif olarak

hizmet ettigi de vakidir.

Konu cercevesinde birka¢ soru giindeme gelebilir: Kamusal yasamda birey
cikar1 m1 yoksa kamu ¢ikari mi1 basattir? Insanlar oncelikle kisisel arzu ve onceliklerini
mi gerceklestirmeye calisirlar yoksa bir biitiin olarak toplum icin en iyi olduguna

inandiklar1 seye ulasmak i¢in mi eylemde bulunurlar?

Liberal diisiincenin temellerini olusturan ve temelleri faydaci diisiiniir Jeremy
Bentham tarafindan atilan rasyonel secim teorisine gore insanlar oncelikle kisisel ¢ikar

tarafindan yonetilirler. Bu noktada insanlarin egoist, rasyonel ve fayda maksimize

 Carl Schmitt, Siyasi ilahiyat: Egemenlik Kurami Uzerine Dort Boliim, cev: Emre Zeybekoglu, Ankara:
Dost Kitabevi, ss. 14.

26 Heywood, Political Concepts... , s. 184.
*" Heywood, Political Concepts... , s. 184.



edici olduklar: standart postiila olarak kabul edilir. Bu teori insan1 “homo economicus”

olarak ele alir ve dogrudan liberalizmle iliskilidir.*®

Bu goriisiin elestirisine gore Oncelikle bir insanin bireysel c¢ikarini o insanin
davranisindan ¢ikartmak oldukc¢a problemlidir. Zira insan ilgisizlik, bilgi eksikligi,
maniipiile edilme gibi nedenlerden dolay1 davranigsal anlamda her zaman i¢in kendisi
i¢in 1yi olana yonelmeyebilir. Kisaca herkesin kendi ¢ikarinin en iyi yargici oldugu her
zaman savunulamayabilir. Fakat bu teorinin konumuz ag¢isindan ikinci bir elestirisi s6z
konusudur, o da herkesin sadece kendi cikarini diisiindiigii ortamda gercekten kamu
cikarina wulasilip ulasilamayacagidir. Bu noktada da goriiyoruz ki her zaman
Mandaville’nin  iddia  ettigi gibi  tek tek kotilikkler kamusal faydalan
olusturmayabiliyor. Bu teoriye muhafazakarlarin ve Marksistlerin elestirileri
onemlidir. Muhafazakarlara gore insanin ¢ikarlart istikrarli bir toplumsal diizenin
gereksinimlerince belirlenir. Marksistlere  goreyse bunlar nesnel, sinifsal olarak
belirlenir; Oyleyse simif bilincinden yoksun olanlar kendi nesnel c¢ikarlarini

algilayamazlar; bunlarin pesinden kosamazlar.”

Lewin’e gore bat1 siyaset biliminde ya da siyasetinde 6z-¢ikarin baskin oldugu
tezi savunulamaz.”® Bununla birlikte politikacilarin sadece kamu ¢ikarini diisiindiikleri
ve kendi ¢ikarlarin1 maksimize etmeye ¢alismadiklar: da dogru degildir. Hatta soyle bir
sdylenti vardir “insanlar asla politikada oldugu gibi bencil degildir”*'. Sadece 6z cikar
giidiisiiyle yapilan davranislar gercekten 0z cikar ile arzulanan seye ulastirmayabilir.
Bunun en 6nemli delili rasyonel se¢im teorisine temel olmak iizere tasarlanan bir oyun

olan tutuklu ikilemindeki*® (Prisoner Dilemma) davranisin sadece kendini diisiinerek

b Lewin, Self-interest and..., s. 3.
* Lukes, Bireycilik, s. 93.

30 Lewin, Self-interest and..., s. 98.
*! Lewin, Self-interest and..., s. 98.

32 Tutuklu ikilemi bireysel cikarla ortak cikarin iligkisini gostermesi bakimindan oldukga ilgingtir. Burada
kabaca bahsetmek gerekirse bu ikilemi anlatan olayda birbirinden ayri hiicrelerde tutulan iki tutuklu so6z
konusudur. Bu tutuklular sorgulanmakta ve suclarim itiraf etmeleri istenmektedir. Sorgulayanlarin elinde
fazla delil olmadig1 icin eger her iki tutuklu da sugunu itiraz etmezse az bir cezayla (6r. 2 yil hapis)
kurtulacaklardir. Eger biri sugunu itiraf edip, arkadasini da ele verirse sugunu itiraf eden 6diil olarak ¢ok az
bir ceza (or. 1 yil hapis) cekecek, yalan soyleyip sucunu itiraf etmeyen ise yiiksek bir ceza (6r. 12 yil)
alacaktir. Eger her ikisi de sucunu itiraf ederse her iki suclu da orta dereceli (6r. 6 yil hapis) bir cezaya



yapildiginda, kendisi icin dahi en iyi sonucu vermemesidir®”. Bireylerden yola c¢ikip
kollektif olanla ilgili yargida bulunmak sorunsuz da degildir: rasyonel teorinin
gosterdigi lizere bireysel rasyonalite her zaman kollektif rasyonalite ile ayni sey
degildir.>* Bunu 6z cikar problemini halletmek iizere gelistirilen metodolojik
araclardan olan tutuklu ikileminde miisahede edebiliriz. Zira bu ikilemde amag her bir
aktoriin kendisi i¢in en iyi sonucu almasidir. Fakat her bir aktoriin kendi ¢ikarina olani
elde edebilmesi i¢in herkesin ¢ikarini1 olan ihtimali bulmasi gerekmektedir. Bu ikilem
bize sadece kendimiz ic¢in olsa dahi digerlerini de diisiince cer¢cevemiz i¢cine katmamiz
gerektigini Ogretir. Bunu konumuza uygularsak, sadece 0z-cikarimizi degil, aym
zamanda kamu ¢ikarin1 da diistinmeliyiz ki kendimiz icin en iyi olana ulasabilelim. Bu
fikir bize Oz-¢ikar ile kamu ¢ikarinin genis bir diisiin cercevesi icin kesisecegini

gosterir. Bu kesisim noktasi bize kamu yararini® verir.*® Bunu sema ile gosterirsek:

-—— —
Oz -pikar L —) Elamu gikar

Kamu yaran

Yani egoizm ve is birligi iki ayr1 tercih sunar bize. Fakat sadece bencilce yapilan bir
davranis o tercihte bulunani da digerlerini de optimum altinda bir sonucla bas basa
birakabilir. Bununla birlikte igbirligi yaparsak hem bizim hem bagskalar: i¢in en fazla
fayday1 elde ederiz. Boylece sorun rasyonel egoistlerin nasil isbirligi yapacaklarinda

diigiimleniyor.”’

carptirilacaktir. Iste boyle bir kosulda tutuklularin ilk olarak bireysel ¢ikar1 6nemseyecekleri ve en az cezay1
almak icin suglarim itiraf edecekleri ongoriilmektedir. Halbuki boylelikle hi¢c de az olmayan bir cezaya
carptirtlacaklardir. Fakat hem kendini hem &tekini diisiinmeyi becerdiklerinde ve dolayisiyla suclarini itiraf
etmediklerinde her ikisi de kazan¢h ¢ikacaklardir.

33 Lewin, Self-interest and..., s. 101.
34 Lewin, Self-interest and..., s. 100.

% Kamu yarari ile kamu cikar1 kimi zaman yakin anlamli olarak kimi zaman da es anlamh olarak
kullanilabiliyor. Bkz. Hancerlioglu, Toplumbilim Sézliigii..., s. 85. Burada ayrintili bir tahlil geregi
metodolojik bir ayrima gidildi.

36 Lewin, Self-interest and..., s. 104.

37 Lewin, Self-interest and..., s. 105.
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Lewin’e gore tutuklu ikilemi ile 16.-17. yilizyil sosyal sozlesme teorileri
arasinda baglanti kurulabilir. Her ikisi de rasyonel bireylerin kararlarini agikliga
kavusturmak icin ideal modellerdir. Buna gore doga durumunda kalmak tutuklu
ikilemindeki gibi bencilce davranmayi1 ve dolayisiyla kotii bir sonugla karsilasmay1
ifade eder, sosyal sozlesme ise ikinci en iyinin secilip gercekte en iyiye ulasilmasini
ifade ediyor. Boylece kamu ¢ikar1 niyetlenilmiyor ama 6z-¢ikar bizi ister istemez kamu

cikarina gotiiriiyor.

Oz cikarin genellikle ekonomik alanda yeterli bir aciklayict kavram oldugunu
diistinebiliriz, ama bakisimizi ekonomiden politikaya ¢evirdigimizde tek basina yeterli
olmayabiliyor, bu durumda farkli kavramlarin devreye girmesi gerekiyor.”® Ciinkii
vatandag olarak bireyin gorevi tiiketicinin ki ile aymi degildir. Toplum iiyelerinin
davraniglar1 bir biitiin olarak toplum i¢in en iyi olanin yargisini ima eder. Eger herkes

sadece kendi bireysel ¢ikarini diisiiniirse, kamu yarar1 ihmal edilmisg olur.”

Konumuzla ilgili diger bir kavram olan devlet cikar1 ile ilgili tanim1 “devlet
cikar1” ile “devlet ¢ikarlar1” arasinda bir ayrima giderek Meinecke yapiyor: “Nasyonel
egoizm, giic diirtiisii (impulse to power), kendini koruma ve bunlarin toplami olan
devlet ¢ikar1 zaman iistii ve geneldir, oysa her bir devletin kendi yapisina ve diger
devletler arasindaki durumuna baglim olan somut devlet ¢ikarlar1 degisebilir, tek ve

tikeldir™*’. Devlet ¢ikarini belirleyen sey ise biiyiik oranda hikmet-i hiikiimettir.*’

Cikar fikrinin modern oldugunu soOylemistik. Bu fikir 6zellikle amag
diizleminde Hristiyan kurtulus diisiincesinin yerini almistir. Bunun da gerek teknik

gerekse zihniyet degisimiyle ilgisi yiiksektir. Zira modern ¢agin énemli bir 6zelligi de

38 Lewin, Self-interest and..., s. 107.
39 Lewin, Self-interest and..., s. 108.

40 Friedrich Meinecke, Machiavellism: The Doctrine of Raison D'etat and its Place in Modern History,
New York: Yale Uni. Press, 1965, ss. 7.

#! Hikmet-i hiikiimet 6zellikle Machiavelli s6z konusu olunca énemli zira Meinecke, Machiavelli’nin biitiin
politik diisiincesini Hikmet-i Hiitkiimet hakkinda kesintisiz bir diisiince siireci olarak yorumluyor. Meinecke,
Machiavellism: The Doctrine..., s. 29.
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giic diirtiisiiniin (power impulse) daha 6nce sahip olmadigi bir uzanima sahip olmasidir.
Bu sebeple modern felsefe yiiksek oranda bir gii¢ felsefesi 01agelmistir.42 Bu aym
zamanda Meinecke’nin “giic dirtiisi” (impulse to power) dedigi durum,

43 «

Nietzsche’nin™ “giic istenci” (will to power) dedigi durumla kosut gider.

Hirschman’a gore cikarlar, insanlarin ve gruplarin c¢ikarlari anlaminda dilin ve
diistincelerin evrimi ile ekonomik avantajin merkezi konuma geldigi bir manaya
kavustu, bu normal dilde oldugu gibi sosyal bilim terminolojisine de yansidi: Sinif
cikarlar1 gibi. Fakat ekonomik anlamin merkezi olusu daha ziyade ge¢c doneme rastlar.
On altinc1 yiizyi1l Avrupa’sinda ilgiler ve amacglar anlamindaki “cikar” ifadesi kisi
refahinin maddi yoniiyle simirli degildi, insan amaglarmin biitiiniiniin kapsard.**
Aslinda ¢ikar kavrami bireylerden ve onlarin maddi refahindan uzak bir baglamda
dogdu.” Bu dogus insan davranislarinin realist tahliliyle, bunun da amag edindigi sey
olarak devlet idaresinin niteliginin gelistirilmesinde yani Machiavelli’nin diisiincesinde

balsladl.46

Machiavelli kendi diislincesinin sonug¢larina isim vermedi, sadece devlet
yoneticileri i¢in karakteristik davranislarin recetesini yazdi. Daha sonra onun
calismalar1 baslangicta es anlamli olan iki terime ilham oldu: c¢ikar ve hikmeti

hiikiimet.*’

On yedinci yiizyilin sonuna dogru politik istikrar saglanip, dini hosgorii
meselesi de bir Olciide halledilince ¢ikar kavrami artan oranda bireylerin amacglar

baglamina oturdu.*® Gunn’in deyisiyle “cikar konsey odalarindan pazara hizli bir

** Bertrand Russell, History of Western Philosophy, London: Routledge and Kegan Paul, 1996, ss. 482.

* Burada Nietzche anlatilmayacaktir. Bununla birlikte bu tezin asil konusunu teskil eden Machiavelli ile
Hobbes baglaminda Nietzche onemsiz de degildir. Bu baglamda aslinda Machiavelli diisiincesini anlatmakla
birlikte bunu Nietzche ile karsilastirarak yapan bir okuma i¢in bkz. John Neville Figgis, Political Thought
from Gerson to Grotius, Ontario: Batoche Books, 1999, 59-73.

“ Hirschman, The Passions and the Interest... , s. 32.
45 Hirschman, The Passions and the Interest... , s. 33.
46 Hirschman, The Passions and the Interest... , s. 33.
47 Hirschman, The Passions and the Interest... , s. 33.

8 Hirschman, The Passions and the Interest... , s. 37.
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yolculuk yap[t1]”. Bu diisiinsel diizlem c¢ikar tutkusu ile mal miilk edinme arzusunu es
anlamli géren Hume’a yansimustir.*” Cikar kavrami ekonomik baglama boyle oturunca
kamu yarar1 (public interest) ifadesi de daha ziyade bollugu (plenty) anlatan bir kavram
olmustur.”® Machiavelli’den bu yana gelistirilen cikar fikri baslarda politik daha sonra
on yedinci ylizyilin basinda ahlaki baglamda ve ardindan insan dogasi ile iligkili olarak
yaygin bir kullanim alani buldu.”® Bu durum cikar fikrinin kisisel diizeyde

anlamlandirilmasini kolaylastirdi.

Hirschman cikar fikrinin bir kez ¢iktiktan sonra bir paradigma haline geldigini
ve bu siirecin devaminda birden insan eylemlerinin ¢cogunun 6z ¢ikar ile agiklandigini
belirtir. Ona gore la Rochefoucauld ve Hobbes biitiin tutku ve erdemleri ayni kavram

“6z ¢ikar” icinde eritmislerdi.”

Cikarlar iizerine diisiinmek suretiyle bazi yargilara varilabilir. Ornegin bir
diisiincenin bireyci mi yoksa devlet¢i mi oldugu o diisiincenin ¢ikarlara olan bakis
acisindan cikarsanabilir. Academie Francaise sozliigiine gore bireycilik “genel c¢ikarin
bireysel ¢ikarlarin altinda kalmasi” olarak tanimlanir.” Devletcilik ya da Hikmet-i
hiikkiimet diisiincesi de en basit diizeyde devlet ¢ikarinin birey cikarindan iistiin

tutulmasini ifade eder.’*

Cikarlar iizerine yapilacak bir tartigma hangi bilimin alanina girer? Bu da bizim
icin 6nemli bir sorun olsa gerekir. Ornegin bir goriise gore cikar apolitiktir.”> Bagka bir

goriise gore cikar “bir tarafin ¢esitli secenekler arasinda sectigi politika ya da programa

iliskindir™>. Tabii ki burada ikinci goriis esas alinacaktir, aksi taktirde bu caligmanin

4 Hirschman, The Passions and the Interest... , s. 37.
0 Hirschman, The Passions and the Interest... , s. 37.
5! Hirschman, The Passions and the Interest... , s. 38.
2 Hirschman, The Passions and the Interest... , s. 42.
>3 Lukes, Bireycilik, s. 15.

** Yves Charles Zarka, “Devlet Cikar1”, cev: [smail Yerguz, Siyaset Felsefesi Sozliigii icinde, der: Philippe
Raynaud ve Stephane Rials, Istanbul: iletisim Yay., 2003, ss. 428.

33 Harvey C. Mansfield Jr, “Tutkular ve Cikarlar”, cev: [smail Yerguz, Siyaset Felsefesi Sozliigii icinde, der:
Philippe Raynaud ve Stephane Rials, Iletisim Yay., Istanbul, 2003, ss. 918.

%% Connolly, “Cikarlar”, s. 144.
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yapilmamasi1 gerekirdi. Bununla birlikte c¢ikarlarin sadece siyaset bilimini
ilgilendirdigini diistinmek de yamilticidir. Zira cikarla kastettigimiz 6zellikle maddi

cikar ise ekonomi ile dogrudan ilintilidir.

Cikar bu iki bilimin disinda ahlakin da alanina girer. Zira ahlak neyin iyi neyin
kotii oldugunu tanimlar, 6z—glkar57 da aym sekilde birey icin neyin iyi neyin kotii
oldugunu tanimlar. Ancak ahlak bir toplumun biitiinii i¢in gecerli ve mutlak iken 0z-
cikar durumu sadece soz konusu bireyin pozisyonuna gore degerlendirdiginden
goreceli ve de tikeldir. Bu yilizden bir tikel-tiimel ikileminde ele alinabilecek bu
problem Gauthier’e gore Platon’un boyle bir problemi ortaya konulusundan beri

tartigilmaktadir.”®

Cikar, bu alanlarin disinda bir de hukuku ilgilendirmektedir. Yukarida
cikarlarin haklar ve ozgiirliiklerle ele alindigini belirtmistik. Zaten hakka yonelik
yapilan tanimlardan bir tanesi de hakkin yasal hale gelmis cikar oldugunu belirtir.”
Yine yukarida belirtildigi iizere ¢ikarlar sorumluluklarla birlikte ele alinir. Dolayisiyla
gerek haklar ve ozgiirliikler gerekse sorumluluklar hukuk tarafindan incelendiginden

bunlarla iligkili olan ¢ikarlar da ister istemez hukukun kapsamina girer.

Bu calismada konu biitiin bu disiplinlere gore ele alinmayacaktir. Yapilmak
istenen konuyu siyaset felsefesi odaginda tartismaktir. Bu yiizden konu bireysel
diizeyde incelendiginde bile konunun total ile iliskisi kurulmaya calisilacaktir, zira
Carl Schmitt’in dedigi gibi “siyasal olan total olandir”.®* Bunun disinda diger alanlara
ister istemez girilirse bunda tez yazarinin herhangi bir su¢u olamaz. Zira hem konu
yukarida belirtildigi iizere farkli disiplinlerle ilgili oldugundan hem de ele alinacak
diisiiniirler diisiincelerini ortaya koyarlarken multi-disipliner diisiindiiklerinden

(ornegin prens hem bir ahldk hem bir siyaset felsefesi, Leviathan ise hem doga

37 Self-interest, bu tezde 6z-cikar ve birey ¢ikar1 es anlamli kullanilmistir
38 Gauthier, Morality and Rational..., s. 1.

% David Miller, “Haklar”, Blackwell’in Siyasal Diisiince Ansiklopedisi, der: David Miller, ¢cev: Nevzat
Kirag, Biilent Peker, Ankara: Umit Yayincilik 1994, ss. 315.

% Schmitt, Siyasi ilahiyat..., s.10.
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felsefesi, hem hukuk hem de siyaset felsefesi metni olarak ele alinabilir) bu disiplinler

arasindaki cizgiler oldukca silik kalmistir.
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2. ORTA CAG SiYASAL DUSUNCESI VE CIKARLAR

Bu tez asil olarak Machiavelli ve Hobbes iizerine odaklagsmakla birlikte bu kisimda
biraz daha onceye gidilecek ve konu Orta Cag siyasal diisiincesi acisindan incelenecektir.
Burada amag Orta Cag siyasal diislincesini tiim boyutlariyla anlatmak degil, Machiavelli ve
Hobbes un diisiincesinde yeni olan seyleri gorebilmek icin eski ile bir mukayese imkani

olusturmaktir.

Orta Cag diye bahsettigimiz donem tarihsel olarak Bati Roma imparatorlugu’nun
cokiisiinden Istanbul’un fethine (batili kaynaklara gore Istanbul’un diisiisiine) kadar olan
donemi kapsar. Diisiinsel olarak ise tek tanrili bir din olan Hiristiyanligin Avrupa’da yayilip
giiclenmesi, gerek kuramsal diizlemde (6zellikle St. Agustine ile birlikte) gerekse de
kurumsal diizlemde (kilisenin yerlesmesiyle birlikte) Avrupa tarihine damgasini vurdugu

donemi ifade eder. Bu donem diisiinsel diizlemde Ronesans ile bitmistir diyebiliriz.

Kabaca St. Agustine ile Ronesans arasindaki bu donem, ekonomik diizeyde tarim
ekonomisi, siyasal diizeyde “feodalite” ve “merkezi iktidar’in yoklugu veya yerelligin 6ne
cikmas, kiiltiir diizeyinde ise Hiristiyanligin kurumsallasmasi olarak ifade edilebilir.’ Bu
lic diizeyin etkilesimi ise, genel olarak, sOyle degerlendirilmistir: Orta Cag’da kendi
kendine yeterli bir kapali tarim ekonomisi egemendir; siyasal iktidar, Kilise’nin tekelinde
bulunan “skolastik” anlayis dogrultusunda, “teokratik” bir bicimde Orgiitlenmistir;
insanlarin diinyaya bakis bi¢imleri, deger yargilar1 ve tutumlar1 da Hiristiyanlik tarafindan

belirlenmistir. 62

Hiristiyanligin bu cagdaki giiclii etkisi nedeniyle, siyasal diisiince de Hiristiyanlik
baglamindaki teoloji tartismalarinin yonlendirici izlerini tagimaktadir. Bunun disinda

Roma’min hukuki ve siyasal kurumlari da bu diisiince icinde 6nemli bir yer edinirler.®®

®! Orta Cagla birlikte zikredilen siyasal-ekonomik-toplumsal sistem ise en genel bi¢imiyle feodalite diye anilir
ve Poggi’ye gore Feodalite Karolenj imparatorlugu ile baslar, 12. yiizyilla 14. yiizy1l baslar1 arasinda
Standestaat sistemine gecilir, mutlak yonetimlere gecis ise 16. ve 17. ylizyillarda sz konusudur. Gianfranco
Poggi, Modern Devletin Gelisimi, gev: Sule Kut, Binnaz Toprak, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yay.,
2002, ss. 32.

% Mehmet Ali Agaogullari, Levent KOKER, imparatorluktan Tanri1 Devletine, Ankara: imge
Kitabevi Yayinlari, 2004, ss. 92-93.

% Agaogullari, Koker, imparatorluktan Tanri Devletine, s. 94.
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Bununla birlikte gerek modern anlamiyla devlet™, gerekse devletin merkez teskil ettigi bir
siyasal diisiince Orta Cagda goriilmemektedir. Buna karsilik, Orta Cag siyasal diisiincesinin
ahlak, din ve siyaset alanlarim1 birbirinden ayirmadigi ve dolayisiyla, Hiristiyanlik dininin
evrensel bir Hiristiyan toplumunu amaclayan ideallerine uygun olarak, Eski Yunan’in Polis
icinde gerceklestirilebilecegini kabul ettigi “iyi yasam”in Ogeleri iizerinde yogunlastig
goriilmektedir. Orta Cag siyasal diisiincesi, kendi baglami iginde, siyaseti dinle
temellendirilmis bir felsefe tarafindan belirlemeye calisan “iyi yasam™ anlayisi iizerine insa
etmeye c¢abalarken, toplumsal, ekonomik, dinsel ya da tinsel ve siyasal sorun alanlarini
birbirinden ayirmamis, toplumdaki en iistiin emretme giicii veya toplumsal yasami
diizenleyici kurallar koyan nihai gii¢ olarak “siyasal iktidar’1 (ya da otoriteyi) diinyevi

olanla kutsal (ruhani) olan arasindaki iliskiler baglaminda ¢oziimlemeye yonelmistir.®

Orta Cagda merkezi otoriteler yoktur; aynt zamanda merkezi otoritelerin varlik
imkanlar1 da yoktur. Zira iletisim saglam temellere oturmamis ve diizensizdir, para
ekonomisi yerine dogal ekonomi kavramina daha yakin olan bir ekonomik ortam s6z
konusudur, merkezden idare edilen yoOnetim mekanizmasinin finansmanini vergiler
vasitasiyla olusan bir hazineden saglayabilmenin imkansiz oldugu; eskiyalarin kol gezdigi
ve istilalarin olagan oldugu bir donemde, yonetim isinin askeri gorevlere diizenlemesinin

gerekliligi gibi nedenler bu imkansizlig a‘tglklaurlalr.66

Eger bu siyasal diisiinceye bir felsefi temel arayacaksak bunu, onun insan dogasi
iizerindeki yaklasimina bakarak bulabiliriz. Hiristiyanligin kutsal kitabr olan Incil’de konu
ile ilgili soyle bir ayet yer almaktadir: “Hepiniz beni dinleyin ve sunu belleyin; insanin
disinda olup icine giren hicbir sey onu kirletemez. Insami kirleten insamin icinden
cikandir.”® Goriildiigii gibi vurgu insam icine ya da kendisine, diger bir deyisle insanin
ruhunadir. Ayrica insan kotiiliikk arayacaksa fazla uzaga gitmemelidir, kotiiliikk bizzat

insanin kendisindedir. Bu diisiince anlasilacag iizere insanin dogas1 geregi kotii oldugu

® Poggi'ye gore modern devlet tamlamasindaki modern ifadesi tamamen gereksizdir, ciinkii devlet
kavraminin genis insan topluluklari iizerinde yonetimin yogunlagmasi, devamlilig1 ve kurumsallagmasi gibi en
belirgin 6zellikleri ilk kez modern Bati’da ortaya ¢ikmustir. Poggi, Modern Devletin Gelisimi, s. 14.

65 Agaogullari, Koker, imparatorluktan Tanri Devletine, s. 95.
66 Poggi, Modern Devletin Gelisimi, s. 35.
7 Kutsal Kitap ve Deuterokanonik Kitaplar, Markos, Istanbul: Kitab1 Mukaddes Sirketi, 2003, ss. 61.
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varsayimi {lizerine kurulmustur. Bunu dinsel kavramlarla ifade etmek gerekirse insan
“giinahkar” bir dogaya sahiptir. Fakat sunu da belirtmek gerekir ki insan dogasina iliskin
kotiiciil yaklasim daha Hiristiyan diisiincesi olusmadan onceki Stoaci felsefe gelenegi ve

Seneca’nin goriislerinde kendini bulur.®®

Insan dogasi giinahkar olarak tanimlandigi icindir ki insanin bilgece, erdemli bir
yasam siirmesi icin maddi zenginlikten, bedensel arzulardan uzaklagmasi gerekir. Bu fikir
bir tiir kurtulus ya da selamet doktrini vaaz eder, bu kurtulus ise yoksullukta ve manevi
alanda tammlanmistir.”” Yine bu anlamuyla kurtulus 6te diinyacil bir gondermeye de
sahiptir. Boylece gerek sorun gerekse de ¢oOziim manevi-ruhsal alemde goriilmekte,
diisiince diinyasindaki tartismalar da hep bu minvalde donmektedir. Yine bu diisiincede
beden ya da maddi diizlem hem olumsuzlanmakta hem de 6nemi kii¢ciimsenmektedir, yine
Incil’de gecen su sozlerde oldugu gibi: “Ne zavalli insanim! Oliime gétiiren bu bedenden
beni kim kurtaracak? Rabbimiz Isa Mesih aracilifiyla Tanri’ya siikiirler olsun! Sonug
olarak ben aklimla (sagduyumla) Tanri’nin Yasasi’na, ama benligimle (bedenimle) giinahin
yasasana kulluk ediyorum””’. Hiristiyanlik, insamin 6ziinde “giinahkar” oldugunu, “bu
diinyadaki yasamin bir ceza niteligi tasidigin1 kabul etmektedir. Ancak, yine Hiristiyanlik,
insanda daha ¢ok vicdan, ruh gibi terimlerle dile getirilen tanrisal bir boyut oldugunu da
kabul etmektedir. Dolayisiyla, giinahkar bir varlik olarak insanin, dogasindaki bu tanrisal
boyutun sesine uygun hareket ederek kurtulus yolunu bulmasi miimkiindiir.”' Maddi
zenginlik ya da maddi ¢ikarlar 6nemsiz ve hatta olumsuzdur, zira “devenin igne deliginden
gecmesi, zengin adamin Tanr’’nin egemenligine girmesinden daha kola‘tydlr.”72 Daha
onceki boliimde belirttigimiz gibi modern ¢ikar anlayist Orta Cag’in bu kurtulus anlayisinin

yerine gecmistir.”>

% George H. Sabine, Siyasal Diisiinceler Tarihi: Eski Cag-Orta Cag, cev: Harun Rizatepe, Ankara: Tiirk
Siyasi Ilimler Dernegi, 1969, ss. 172.

69 Agaogullari, Koker, imparatorluktan Tanri Devletine, s. 103.

7 Kutsal Kitap ve Deuterokanonik Kitaplar, Romalilara Mektup, s. 220-221.
7 Agaogullari, Koker, imparatorluktan Tanri Devletine, s. 119.

2 Kutsal Kitap ve Deuterokanonik Kitaplar, Matta, s. 32.

73 Mansfield, “Tutkular ve Cikarlar”, s. 917.
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Kurtulus, bu diisiincede 6nemli bir yeri haizdir, kurtulustan kastedilen ise genel bir
ifadeyle, insanin ilk giinahinin cezasindan kurtulmasidir. Bu kurtulus insam1 6zgiir
kilacaktir. Bunun yolu ise yukarida belirttigimiz gibi insanin icindeki tanrisal sese kulak
verip, Isa’min mesajma uymasidir.”* Burada daha yiiksek bir gerceklik aleminden
bahsediyoruz, din gibi yiiksek bir gerceklik aleminin 6nem kazanmasi ise insanlarin manevi
avuntuya duyduklar1 gereksinimle agiklanabilir, boylece din, devlet yasaminin yaninda

hatta ondan bile iistiin bir Snem kazanmugtir.”

Bu diisiinceye gore insanlar ya da inananlar esittirler, fakat bu ilke ozellikle
kilisenin kurumsallagmasi ile bozulmaya baslamistir. Esitligin bozulmasiyla ortaya ¢ikan
hiyerarsi Ozellikle kilise orgiitlenmesinde goriiliir ve buna gore Roma kilisesi-papalik en
yiiksek otoritedir. Bunun temelinde Roma kilisesinin kurucusu kabul edilen Petrus’un
Isa’nin en sevdigi havarisi oldugu diisiincesi vardir. Boylece Roma Kilisesi’nin digerlerine
gore iistte bir yere sahip oldugu, Roma piskoposunun da “papa” olarak Hiristiyanlarin

babas1 oldugunun kanitlandig1 kabul edilmistir.”®

Hiristiyanliktan kaynaklanan diisiincenin siyasal iktidar karsisindaki tavri, yukarida
Ozetlenen insan dogasi anlayisiyla paralellik arz eder. Bununla birlikte biitlinmiis gibi
goriinen Orta Cag diislincesinin meseleye yaklasimi donem donem ya da diisiiniiriine gore
farkliliklar gosterebilir. Yine de bu diisiiniisler kusatict bir dinsellikle cevrili olmak
ozellikleriyle bir noktada bulusurlar. Bu noktada Hiristiyan 6gretisinin belirleyici niteligi de
kamu ve siyaset erdemlerinin ikinci plana diismesi ve merhamet, rikkat, hamiyet, iyi

niyetlilik, hosgérii ve sevgi gibi ahlaki unsurlarm on plana ¢ikmasidur.”’

Hiristiyanligin siyasal diistincesi Oncelikle itaati vurgular. Zira Hiristiyanligin
kurucularindan Paulus soyle der: “Herkes iizerinde olan hiikiimetlere tabi olsun; ¢iinkii
Allah tarafindan olmayan hiikiimet yoktur; ve olanlar Allah tarafindan tanzim olunmustur.

Bu nedenle yonetime karsit direnen, Tanri’nin diizenine karst direnmis olur... yOnetici

" Agaogullari, Koker, imparatorluktan Tanri Devletine, s. 121.
7> Sabine, Siyasal Diisiinceler Tarihi: Eski Cag-Orta Cag, s. 171.
76 Agaogullari, Koker, imparatorluktan Tanri Devletine, s. 113.

7 Sabine, Siyasal Diisiinceler Tarihi: Eski Cag-Orta Cag, s. 172.

19



kilicin1 bos yere tasimaz. Kotiiliik yapana gerekli cezayr vermek icin Tanri’ya hizmet
eder.””® Kisaca Aziz Paulus yoneticinin iktidarinin insan giinahkarliginin gerekli bir sonucu
olduguna inaniyordu; yoneticinin gorevi kotiiliige engel olmak ve iyiligi desteklemekti.
Eger yoneticinin kendisi kotii ise boyle bir durum da Tanri’nin o halka vermis oldugu hakli

bir cezadir.”

Paulus’un sozleri Orta Cag siyaset diisiincesinin ii¢ temel yoniinii olusturur, yani
iktidarin tanridan kaynaklandigi, iktidara itaatin dinsel bir yiikiimlilik oldugu, diinyevi
otorite ile ruhani otorite arasindaki iliski. Bu diisiincelerin tartisilmasi ve giincelligi
Hobbes’a kadar canliligin1 koruyacaktir. Bununla birlikte Hobbes ayn1 ayetlere dayanarak
(daha dogru bir ifade ile aym ayetlere gondermede bulunarak) Orta Cag diisiincesinden

farkl1 bir diisiinceyi kuramsallagtirmay1 basarmaistir.

Hiristiyanlhik, diinyevi iglerle ruhani isleri birbirinden ayirarak inceler. Zira
Hiristiyan kilisesi devletten bagimsiz olarak insanlarin manevi sorunlarini ydnetmeye
yetkili bir kurum olarak ortaya ¢ikmistir, bu olay Sabine gore gerek Siyaset, gerekse siyasa
felsefesi acisindan bati Avrupa tarihinin en devrimci hareketi olarak kabul edilebilir.*
Kilise-Devlet ayrimi Hiristiyanligin basindan beri siiregelmektedir, bunun en basit
gostergesi Isa’nin ¢ok meshur sozii olan “sezarin hakkini sezara, Tanri’nin hakkini Tanr1’ya
verin”®! dedigi ayettir. Yalmiz bu ayrim Hiristiyanligin baslangicinda esasli bir manaya
sahipken, Roma Imparatorlugu’nun Hiristiyanligi resmi dini olarak kabul etmesiyle
mutlakliim kaybetmistir. Bu olay Kilise’nin Imparatorluk icindeki diinyevi giiciinii
artirmis ve giderek Kilise nin kendisi devlet haline gelme yoluna girmistir.82 Ayrica bundan

sonra siyasi iktidarin mesruluk kaynagi olarak Hiristiyanlik kendini saglama almistir.

Bu c¢agin en onemli iki filozofundan birisi St. Agustine’dir (digeri St. Thomas).
Agustine, Aquinolu Thomas’a kadar Katolik Kilisesi’nin resmi dogmasini olusturdugu icin

onemlidir. Siyasal baglamda ise diinyevi iktidarin diizeni saglamada giicsiiz oldugu yeri,

8 Kutsal Kitap ve Deuterokanonik Kitaplar, Romahlara Mektup, 227-228
" Sabine, Siyasal Diisiinceler Tarihi: Eski Cag-Orta Cag, s. 177.

%0 Sabine, Siyasal Diisiinceler Tarihi: Eski Cag-Orta Cag, s. 175.

#1 Kutsal Kitap ve Deuterokanonik Kitaplar Matta, s. 36.

%2 Agaogullar, Koker, imparatorluktan Tanri Devletine, s. 131.
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Kilise’nin evrensel, kutsal ideolojisi ve pratiklerinin doldurmaya calistigi bir zamanda,
Kilise’nin diinyevi iktidar lizerindeki mutlak istiinliigiinii tescil eden sistemli bir felsefe
gelistirmesi bakimindan 6nemlidir.*® Bu felsefe kendinden once ileri siiriilen fikirleri
sistemlestirmistir. Yine Agustine’e gore insan dogas1 kotiidiir, bu yiizden Tanri’nin liitfu
olmadik¢a kendini kurtaracak hi¢bir sey yapamaz. Ayrica toplumsal (diinyevi) yasamda
gecerli ahlak ol¢iileri, sadece akilla belirlenmez. Bu ol¢iiler, insanlara, Tanr1 vahyinin
tiriinii olarak verilmislerdir. Gerek Hiristiyan ahlaki gerekse Hiristiyan hakikatinin 6nemi

bunlarin Tanrisal oluglaridir.>

St. Agustine’nin Tanr1 Devleti- Yeryiizii Devleti ayrimi iizerine fazla durmaya gerek
yok. Bununla birlikte her iki devletin de iki farkli sevgi —yani yersel olani, Tanr1’y1
horlamaya varan benlik sevgisi; goksel olani ise benligi horlamaya varan Tanr1 sevgisi-
tarafindan kuruldugunu sdylemekte fayda var.*” Bu ikili devlet anlayis: insan dogasinin iki
cepheliliginden kaynaklanir: Insanda hem ruh hem beden vardir, bundan dolayr hem
yeryiizii devletinin hem de Tanri devletinin vatandasidir. Insan hayatinin temel gercegi
insani ilgilerin boliinmiigliigiidiir, beden etrafinda merkezlesen diinyasal ¢ikarlar ve yalniz
ruha hitabeden 6biir-diinyaci ilgiler vardir.*® Tabii ki aslolan ruh, &biir diinyaya iliskin
cikarlar ve Tanr devleti’dir. Hatta Agustine’e gore gii¢ arzusu, cinsel arzular ve para-miilk
gibi bu diinyac1 ve bedensel zevkler diismiis insanin ii¢ temel giinahldlr.87 Bu goriis bize
heniiz “ben”in, bedenin, bu diinyanin olumlu olarak kullanilmadigini géstermek agisindan
onemlidir. Boyle olunca bu diisiincede modern anlamiyla bir “cikar” anlayisin1 bulmak

imkansizdir.

Agustine’e gore hakkaniyet ya da adalet Tanrisal kaynakli oldugu icin hakiki adalet
de ancak bir devlette miitkemmel olarak gerceklestirilebilir, bu da Tanr1 devletidir. Bu

yiizden de “hakiki devlet” Tanr devletidir.*®® Hakiki yasa ise Tanrisal yasadir ve Tanri

83 Agaogullari, Koker, imparatorluktan Tanri Devletine, s. 143.
84 Agaogullari, Koker, imparatorluktan Tanri Devletine, s. 146.
85 Agaogullari, Koker, imparatorluktan Tanri Devletine, s. 149.
% Sabine, Siyasal Diisiinceler Tarihi: Eski Cag-Orta Cag, s. 185.
87 Hirschman, The Passions and the Interest... , s. 9.

% Agaogullari, Koker, imparatorluktan Tanri Devletine, s. 153.
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iradesinden kaynaklanir. Pozitif yasanin adil olmasi, tanrisal yasaya uygun olmasina
baghdlr.89 Bu yiizden Hiristiyanligin ortaya ¢ikmasindan sonra higbir devlet Hiristiyan
devleti olmadig1 siirece adil sayilamazdi, kilise ile olan iligkilerinden bagimsiz olarak

diisiiniilen bir hiikiimet de adil olamazdi.”

Orta Cag siyasal diislincesinin Onemli isimlerinden olan Papa I. Gelasius ise
Kilise’nin devlet karsisindaki 6zerkligini temellendiren diisiinceleri yeniden formiile eder.’!
Fakat Kilise-Devlet iligkileri bir zaman sonra Kilisenin 0Ozerkliginden Kilise’nin
istiinliigiine evrilecektir. Bunda o6zellikle Bat1 diinyasinda merkezi ve gii¢lii bir iktidarin
(Batt Roma’nin) ¢okiisiiyle ortaya ¢ikan boslugun payr vardir. Kiliseyi iistiin kabul eden
diisiinceye gore iktidarin ilkesi olarak auctoritas, dolayisiyla sahibi Kilise, iktidarin
kullanilmasi, yani potestas, dolayisiyla potestas sahibi diinyevi iktidar, karsisinda daha
iistiin bir konumda olmaktadir. Kilise doktrininin bdylesi kuvvetlenmesinde en biiyiik etki
merkezi ve giiglii bir iktidarin yokluguna aittir. Orta Cag gercekten de merkezi iktidarin
yoklugu (ya da gii¢siizliigii) ile 6zetlenebilecek feodalite donemidir. Bu donemde artik bir
Pax Romana (Roma Baris1) yoktur, bunun yerine Cermen kabilelerinin daginik kabile
iktidarlar1 goze carpar. Orta Cagin feodal 6zelliginin sonucu olarak bolgesel hiikiimdarlar
kisisellikten uzak, resmi rollere dayali bir yonetim sistemini siirdiirmeyi olanaksiz buluyor
ve giivendikleri savas¢ilara dayanmayi seg;iyorlalrdL92 Diger bir deyisle patriarkal-kabilevi
iliskiler bu ¢agda yogun olarak goriilmekteydi. Modern devlette ise devlet catis1 altinda bir
kamusallik s6z konusudur ve siyasi iktidar kisisellikten arindirilmistir. Feodal siyasal
iktidar “bir kisiler birligi” iken gelismis modern devlet “kurumsal ve topraksaldir

593

(teritoryal)””". Roma hukuku hala vardir, ama onun yaninda yazili olmayan ve kabile

89 Agaogullari, Koker, imparatorluktan Tanri Devletine, s. 156.
% Sabine, Siyasal Diisiinceler Tarihi: Eski Cag-Orta Cag, s. 188.
ot Agaogullari, Koker, imparatorluktan Tanri Devletine, s. 156.
2 Poggi, Modern Devletin Gelisimi, s. 40.

93 Poggi, Modern Devletin Gelisimi, s. 65.
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geleneklerini iceren Cermen hukuku da vardir.* Kral geleneklere ya da haleflerinin iilkenin

kanunlari olarak ilan ettikleri diizene baghdlr.%

Feodal donemde her ne kadar merkezi iktidar goriinmiiyorsa da bunu tesis etmeye
yonelik c¢abalar da yok degildir. Charlemagne doneminde Kutsal-Roma-Germen
Imparatorlugu bu konuda 6nemli ¢abalardan biridir. 800 yilinin Noel giinii Papa Leo’nun
Frank krali Charlemagne’s Roma Imparatoru olarak ilan etmesi gerek siyasal iktidar
acisindan gerekse siyasal iktidar- kilise iligkileri acisindan onemli bir yeri haizdir. Bu olay
Roma evrenselciligi ile Hiristiyan evrenselciliginin birlesmesi olarak da yorumlanabilir.”®
Fakat tasavvur diizeyindeki bu evrenselcilik ayn1 zamanda giiclii bir yerellikle Oriintiiliidiir.
Zira Kutsal Roma Cermen imparatorlugu yaklasik 250 kontluk bélgesine boliinmiistiir.”’
Bu yerellik ve boliinmiigliik Orta Cagin genel bir karakteristigi olmakla birlikte merkezi
iktidar olusumuna yonelik cabalar1 ya da Roma gibi evrensel bir imparatorluk kurma
cabalarim engelleyecektir. Kilise babalarindan Orta Caga gecen evrensel bir Hiristiyan
toplum diisiincesinde®® evrenseli tammlayan imparatorlugun sirlart degil, bu evrenselligi
kurgusal bir sekilde olusturan Hiristiyan katolik kilisesinin -ki katolik kelime anlami olarak

evrensel demektir- sinirlar1 ya da Hiristiyan cemaatinin (immetinin) sinirlaridir.

Orta Cag yogun olarak hiyerarsik toplumsal-siyasal yapiya sahipti. Bu hiyerarsi lord
ile vasal arasindaki iliskide goriildiigii gibi asil olarak vasal ile serfler arasindaki iligskide
goriilmektedir. Buna gore serfleri koruyan ve c¢alistiran sovalye bu gorevi bir lordun vasali
olarak yerine getirir, bagli oldugu lord ise belki de daha iist bir lordun vasalligin1 iistlenmis
durumdadir.” Fakat aralarinda hiyerarsi de olsa lord da vasal da aym kategoriye yani
soylular kategorisine mensupturlar. Kral da bu kategori de olup ancak bir “esitler arasinda

birinci (primus inter pares)” olarak belirir. Orta Cagda ii¢ toplumsal tabaka vardir: Dua

% Agaogullari, Koker, imparatorluktan Tanri Devletine, s. 159.
% Sabine, Siyasal Diisiinceler Tarihi: Eski Cag-Orta Cag, s. 204.
% Agaogullari, Koker, imparatorluktan Tanri Devletine, s. 177.
7 Agaogullari, Koker, imparatorluktan Tanri Devletine, s. 178.
% Sabine, Siyasal Diisiinceler Tarihi: Eski Cag-Orta Cag, s. 192.
% Poggi, Modern Devletin Gelisimi, s. 40.
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edenler (oratores), c¢alisanlar (laborates) ve savasanlar (bellatores).100 Bu tabakalar
birbirlerine gore hiyerarsi icinde olduklar1 gibi —savasanlarin calisanlara iistiinliigii - tabaka
ici hiyerarsi de s6z konusudur —bir piskoposun bir papaza iistiinliigii. Cagin diisiincesinin en
onemli katkisi da her bakimdan hiyerarsik bu yapinin mesrulugunun saglanmasidir. Bu
yiizden bu ii¢ kategori Hiristiyanligin {iclemesi (teslis) ile iligkilendirilmis ve ticleme nasil
bir Tanri’dan gelen mutlak bir hakikat olarak degerlendiriliyorsa yeryiiziinde goriilen bu

iiclii yapida ayni sekilde mutlak bir hakikat olarak degerlendirilmistir.'"

Orta Cagda siyasi iktidarin basinin belirlenmesi ise modern insanin pek de anlam
veremeyecegi Olclide karisikti. Zira kral Orta Cagdaki hakim diisiinceye goére hem
secilmekte hem iktidar1 miras yoluyla ele gecirmekte hem de “tanrinin inayeti” ile o
konuma gelmektedir.'”® Isin ilging tarafi bunlarin hepsinin aym anda gerceklestiginin

diistiniilmesidir.

Her ne kadar siyasal iktidar soylularda ruhani iktidar ruhbanlarda toplanmigsa Orta
Cag icin bu ayrim cok da net degildir. Oncelikle ruhbanlar da feodal kategorilerin igine
girmisler ve de lord ya da vasal olagelmislerdir. Bu anlamda kilise tipki diger soylular gibi
arazilere sahiptir.'” Ayrica siyasal iktidarin mesrulugunu saglayan kilise olunca cesitli
meseleler lizerinden iki iktidar arasindaki sinir ¢izgisi siirekli bir sorun haline gelmistir. En
basta siyasal iktidara itaat Ongoriilirken daha sonra Hiristiyanlik 6devini yapmakta
basarisiz kalan kralin yonetme hakkinin Papa tarafindan yadsinabilece§ine dair goriisler

ileri siirtilmeye baglanmistir.'*

Ruhani iktidarla diinyevi iktidar arasindaki iliskinin bir catisma haline gelmesi IV.
Henri ve Papa VII. Gregorius arasinda patlak veren olayda goriiliir. Bu catismada IV.
Henri, Papa VII. Gregorius’un Aziz Petrus’un tahtindan ¢ekilmesini istemis, buna karsilik

Papa da imparatoru aforoz ederek tahtindan indirmisti. Sonunda IV. Henri Papa’dan af

100 Agaogullari, Koker, imparatorluktan Tanr1 Devletine, s. 189.
101 Agaogullari, Koker, imparatorluktan Tanr1 Devletine, s. 190.

192 Sabine, Siyasal Diisiinceler Tarihi: Eski Cag-Orta Cag, s. 207.

103

23.

Leo Huberman, Feodal Toplumdan Yirminci Yiizyila, ¢cev: Murat Belge, Istanbul: Tletisim Yay. 1995, s.

1% Agaogullari, Koker, imparatorluktan Tanr1 Devletine, s. 194.
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dilemek zorunda kalmsti.'” Bu olay Papa’nin hi¢ de yadirganmayacak siyasal giicii
oldugunu gostermesi agisindan énemlidir ve belki de Papalik iktidarinin zirvede oldugu bir
duruma isaret eder. Yine bu olayda dinsel bir eylem olan aforoz diinyevi iktidar1 da
derinden etkilemistir. Orta Cagda imparator gii¢lii degildi, zira yukaridaki tartismada
Papa’dan af dilemek zorunda kalmasi gii¢siizliigiinii ispatlar, aym1 zamanda bolgesel
hiikiimdarlara denk diisen krallar da giiclii degildi. Sabine’nin deyisiyle “kralin giicii

kuramda zayif, eylemde ise iki misli zayiftr”.'%

Saint Agustinius tarafindan gelistirilen iki kilic kuramina goreyse Kilise hem diinya
islerini idare etme, diizeni ve adaleti saglama hem de ruhsal alan1 yonetme giiclerini kendi
elinde bulundurmakta idi. Fakat diinya islerini idare etmeye yarayan maddi kilici krallarin
eline vermisti. Bu ylizden Krallar bu kilic1 (diinyevi iktidar1) Kilise’nin buyruklarina uygun

olarak kullanmak zorundaydilar.'"”’

Kilise’'nin bu denli giicli olmast feodal yonetimin parcali karakterinden
kaynaklaniyordu. Fakat 12. yiizyildan itibaren kentler ve bunla paralel olarak kentsel
yonetimler (standestaat) ¢ikmaya basla ve kentsel yonetimler 6zerkliklerini feodal sisteme
ragmen kazanmaya basladilar. Kentlerin bu 6zerklikleri onlar1 sadece ticaretin yapildig ve
yogun bir niifusun barindig1 bir yer olmaktan ote siyasal agidan da énemli kiliyordu.'®®
Kentler, feodal sistemin tarima dayali yapisindan ziyade ticarete dayamyorlardi, fakat
kentlerin feodal sistemden asil farklar1 “kent sakinlerinin ortak ¢ikari’ndan bahsedilmesidir.
Yukarida degindigimiz feodalitede ise soz konusu olan feodal beyin kisisel cikarlaridir.
Kentlerin ortaya c¢ikmasiyla kentlilik bilincinden, ortak c¢ikardan ve kent diizeyinde bir

kamusal alandan s6z edilmeye baglandi.'”

Bu cagin 6nemli filozoflarindan Salisbury’li John dinsel uygulamay1 yonetenlerin
govdenin ruhu olarak goriilmesi ve onlara saygi gosterilmesi gerektigini ifade eder. Zira

Tanrinin  kutsalliginin hizmetinde olanlar ayni zamanda O’nun temsilcisidirler. Ruh,

105 Agaogullari, Koker, imparatorluktan Tanr1 Devletine, s. 196.

1% Sabine, Siyasal Diisiinceler Tarihi: Eski Cag-Orta Cag, s. 214
107 Agaogullari, Koker, imparatorluktan Tanr1 Devletine, s. 202.
108 Poggi, Modern Devletin Gelisimi, s. 54.

1% Poggi, Modern Devletin Gelisimi, s. 55.
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gévdenin prensi ve onun biitiinii iizerinde egemenlige sahip olduguna gore dinin yiiksek
memurlart da biitiin govde iizerinde baskanlik yalpalrlar.110 Bu diisiince diger Orta Cag
diisiincelerinin klasik goriislerini benimser, yani aslolan ruh ve maneviyattir. Ruhani iktidar
Kilise’de olduguna gore Kilise’nin sozii dinlenmelidir. John’nun diisiincesi ayn1 zamanda
ruh ve beden diyalektigi icinde organizmaci bir toplum goriisiinii de ortaya koyar. Bu
noktaya kadar John klasik kilise teorisini farkli kaliplar icinde tekrarlamaktadir. Yalniz
John’un goriiglerindeki yenilik onun devlete yiikledigi yeni anlam ve islevdedir. John
ozellikle devletten so6z ederken “ortak refah, ortak saadet, ortak saghk” diye
cevirebilecegimiz “commonwealth” sdzciigiinii, daha dogrusu hem kamunun ortak 1yiligini
hem de “kamunun ortak iyiligine yonelik bir Orgiitlenme olarak devlet”i ifade eden
“respublica” terimini kullanmasi, devleti toplumun ortak iyiligini gerceklestiren bir
orgiitlenme olarak anlamasi, John’un siyasal goriislerinin yeniligine isaret eder.''' Bu
yeniligin somut temeli az Once bahsettigimiz kentlerin ortaya c¢ikisidir. Ayrica kentte
yasayanlar kendilerinden baska hi¢c kimseyi yonetmek hakkinmi istemiyorlardi. Kendi
kendilerini yonetmek istemeleri bile feodal beyler gibi liderlik etmek ve savagmak igin
degil mala ve iiretime yonelik bir yasam bi¢iminin korunmasi ve zenginlestirilmesi i¢in
gerekli goriildiigiindendi.''> Kentin bu ozellikleri kent Slgeginde kurulan kamusalligin
gostergeleridir. Bundan baska kentte yasayanlar feodal yiikiimliiliikklerden kurtuluyordu,
zira kentte bir yil bir giinden (367 giin) fazla ikamet edenler yasal olarak ozgiir sayilirlardi,
bu {iinlii bir Alman atasoziine “Kentin havasi insan1 ozgiirlestirir” (Stadluft macht frei)
olarak yalns1m1§t1r.113 Boylece modern bireyin alt yapi olanaklar1 kentte kurulmaya

baslanmistir.

Orta Cagin diger énemli filozofu Aquino’lu Thomas ise akil ve vahyi birbirlerini
destekler nitelikle ele almakla ve de Aristotelescilikle Hiristiyan diisiincesini sentezlemekle
meshurdur. Eserlerini Aristoteles’i okuduktan sonra ortaya koyan Thomas -ki kendisinden
onceki Orta Cag filozoflar1 Politika’nin cevirisi olmadig1 i¢in bu imkandan mahrumdular-

yogun olarak onun etkisinde kalmistir. Thomas, Aristoteles gibi, toplumu insanin dogal var

1o Agaogullari, Koker, imparatorluktan Tanr1 Devletine, s. 213.
1 Agaogullari, Koker, imparatorluktan Tanri1 Devletine, s. 216.
12 Poggi, Modern Devletin Gelisimi, s. 57.
'3 Poggi, Modern Devletin Gelisimi, s. 57.
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olusunun bir sonucu olarak gormekte, toplumsal var olusun kalict olmasim ise “ortak
yarar’t gozeten bir yoneticinin varligina baglalmaktaldlr.114 Buradaki ortak yarar fikri
Salisbury’li John’u animsatir, buna gore “kisisel c¢ikar’dan farkli bir ortak yarar soz
konusudur. Canli bir organizma gibi goriilen devlet ise kendi iiyelerinin tek tek kisisel
cikarlarindan bagimsiz bir “ortak cikar’a sahip olmakta aym1 zamanda “bagimsiz” bir

nitelik tasimaktadir.'"®

Boylelikle diisiincenin yavas yavas modern dedigimiz o6zelliklerle donandgini
goriiyoruz. Bununla birlikte bu heniiz en azindan St. Thomas s6z konusu oldugunda
erkendir. Zira onun felsefesi hala yogun bir dinsellikle oriintiiliidiir. Ornegin yasayr dorde
ayirir: Kutsal yasa, dogal yasa, evrensel yasa ve insan yasasi. Bunlardan sadece bir tanesi
insanidir, geri kalanlar ilahi nitelikler tasirlar, insan yasasi da her ne kadar insana 6zgii olsa
da tanrisal yasalardan bagimsiz degildir. Diizenli bir siyasal hayat dinin belirledigi
cercevedeki en yliksek amaca varmakta payr olan bir yan amag (diger bir deyisle arac)
olarak kabul edilir.'*® Ayrica Thomas’in 1limli da olsa bir papaci oldugunu unutmamak

gerekmektedir.

Orta Cagin sonuna dogru Papalik (Papa VIII. Boniface) ile siyasi iktidar (Frank
Krali1 Giize Philip) arasinda yeni bir tartisma daha ¢ikti. Bu kez konu kilise miilklerinden
vergi alinmasiydi. Bu, siyasal iktidarlar icin 6liim-kalim meselesiydi, ciinkii kilise miilkleri
Orta Cagda ¢ok biiyiik bir tutara sahipti. Papalik bu tartismada iktidar iddialarin1 zirveye
cikardr ve bu ortamda siyasal iktidarlara yagam alan1 yoktu. Bu kez kazanan siyasal iktidar

oldu ve Papalik Avignon’a siirgiin edildi.'"”’

Bu olay ayni zamanda Papa’nin iktidar
iddialarinin  zirveye c¢iktigi bir zamanda diisiise ge¢cmesi ve Krallarin giiclenmesini

gostermesi acisindan onemlidir.

Yine Orta Cagin sonlarina dogru Kilise diisiincesinden bagimsiz diisiinen diisiiniirler

cikmaya bagladi. Ochamli William, Padova’li Marsilio, Dante gibi diisiiniirler daha laik

14 Agaogullari, Koker, imparatorluktan Tanr1 Devletine, s. 241.

15 Agaogullari, Koker, imparatorluktan Tanr1 Devletine, s. 243.

"1 Sabine, Siyasal Diisiinceler Tarihi: Eski Cag-Orta Cag, s. 247.

"' Sabine, Siyasal Diisiinceler Tarihi: Eski Cag-Orta Cag, s. 262-263.
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siyaset felsefeleri koymaya baslamiglardir. Bunun farkli nedenleri olabilir, 6rnegin Ochamli
William’1n Papaligin yasakladig: bir mezhep olan Fransisken mezhebine iiye olup Papaliga
diisman olmasi, Padova’li Marsilio’nun laik bir egitim gérmesi, Dante’nin siyasetci olmasi
—ki yukarida degindigimiz Orta Cag filozoflarinin pek ¢ogu din adamiydilar- daha laik
diisiincelerin ortaya konulmasinin kisisel sebepleri olabilir, ama ne olursa olsun Orta Cagin
sonlariyla birlikte Ronesans dedigimiz siire¢ dogum arefesindedir ve laik diisiince “ben”,

“birey” “devlet”, “cikar” gibi diislince ve kavramlar gii¢clenerek gelmektedirler.

Poggi devletten bahsederken soyle der: “Hem hukuken hem de miimkiin oldugunca
fillen yonetime iliskin tim giic ve olanaklar tekelindedir. Ilke olarak salt yonetimle
ilgilenir. Yonetime bakis agisi ise, kendi 6zel [particular] ¢ikarlar1 ve davramis kurallar
cercevesindedir”''®. Fakat yukarida bahsettigimiz Orta Cag diisiincesinde siyasi iktidarin
heniiz devletin kendi hukuku yoktur, varsa bile onun iistiinde bir hukuka (kutsal hukuka)
bagimlilik s6z konusudur. Siyasi iktidarin kendine has c¢ikarlar1 olmasindan ziyade
Tanr’nin hizmetgisi oldugu kabul edilir. Siyasi iktidarin kendine 6zgii bir ruhu da yoktur,
zaten gosterildigi lizere ruhsal alan biitiiniiyle Kilise’nin denetimindedir ve bir anlamda her
seye ruhunu veren odur. Yukarida Orta Cag’da bile bir ruh-beden diyalektigi icinde Kilise-
Devlet ayrismasindan bahsettik, boyle bir ayrisma s6z konusu olsa bile Kilise’yi devletten
ayirdigimizda devlet eksik kalacaktir. Halbuki modern devlet her yoniiyle kendine yeten bir
karakteri haizdir. Bu yiizden Kilisesiz devlet de tam anlamiyla devlettir. Orta Cagdaki

Kilise-Devlet ayriligi laikligin zemini olabilir, ama kendisi olamaz.

Orta Cagin feodal yapisinin kirilmasi ise Standestaat’in yani kent yonetimlerinin
(ya da kentlerdeki burjuvalarin) menfaatleri geregi bolgesel hiikiimdarlarla el ele
vermesiyle bolgesel hiikiimdar ile feodal imtiyaz sahipleri arasindaki giic dengesinin ilki
lehine donmesiyle saglanmistir. Kentlerin bolgesel hiikiimdarlar lehine taraf tutmasinin
nedeni ise, ekonomilerinin kapali bir diizen olan tarim yerine ticarete dayali olmasi ve

feodalitenin kapal tarim ekonomisiyle uyumsuz olmalaridir.'"

18 Poggi, Modern Devletin Gelisimi, s. 15.
""" Poggi, Modern Devletin Gelisimi, s. 60,61
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3. MACHIAVELLi DUSUNCESI

Machiavelli’nin siyasal kimligi ve diisiincesinin modern Bat1 diisiincesi tarihinin
en problemli konularindan birisi oldugunu sdylemistik. Machiavelli’nin kétii ve de
kotiiligiin 6gretmeni mi'?, bir kinik mi, bir yurtsever mi, bir ulus¢u mu, inanmig bir
demokrat —ya da cumhuriyet¢i mi, yoksa ne pahasina olursa olsun despotlarin liitfunu
kazanmaya calisan birisi mi oldugu simdiye kadar tartisilagelmistir. Sabine’e gore
bunlarin hepsinden bir parca Machiavelli’nin karakterinde bulunmaktadir.'”' Bununla
birlikte Machiavelli’nin aldig1 hiimanist egitimin de etkisiyle “klasik cumhuriyetgiligin
ozgiin  hiimanist geleneginin savunucularindan biri”'* oldugu iddias1 ve de
Machiavelli’nin modern olup olmadig ile, bilimsel (diger bir deyisle modern siyaset
biliminin kurucusu mu) olup olmadigi konusundaki tartigsmalar1 ekledigimizde
Machiavelli’nin zaten muglak olan tavri daha da anlasilmaz hale gelir. Bu sebeple
bazen Machiavelli hakkinda goriisler tutarsizlik abidesi de olabilmektedir,
Machiavelli’'nin acik¢a tiranligr kinadigi halde tiranligin savunucusu olarak kabul
edilmesi'® ya da hem liberalizme kars: oldugu sdylenip hem de liberal olarak ilan
edilmesinde oldugu gibi.'"** Bununla birlikte burada amac bu tartismalar1 daha da
artirmak olmadig: icin, daha ziyade Machiavelli’'nin kendi eserlerine basvurularak bir
Machiavelli portresi cizilecek, hakkinda yapilan yorumlardan da destek mahiyetinde

olmalar1 nedeniyle yararlanilacaktir.
3.1 MACHIAVELLI’NIN DUSUNCE ATLASI

Bu calismada iki diisliniir iizerinden hareket ediyoruz. Bu yiizden bu iki
diisiiniiriin nasil bir ortamda diisiincelerini olusturduklar1 bilmek durumundayiz. Bu

boliimiin yazilmasindaki amag diisiiniir hakkinda kisa bir biyografi sunmak degildir.

12 Leo Strauss, Thoughts on Machiavelli, Chicago: University of Chicago Press, 1978, ss. 9.

"2 Sabine, George, Siyasal Diisiinceler Tarihi 2 Yenicag, cev: Alp Oktem, Ankara: Tiirkiye Siyasi ilimler
Dernegi Yay., 1969, ss. 21.

122 Quentin Skinner, Machiavelli, cev: Cemal Atilla, [stanbul: Altin Kitaplar Yay., 2002, ss. 5.
123 Strauss, Thoughts on Machiavelli, s. 13-14.

124 Isaiah Berlin, “The Originality of Machiavelli”, Against the Current: Essays in the History of
Ideas icinde, Isaiah Berlin, edited and with a bibliography by Henry Hardy, New York: The Viking
Press, 1980, ss. 79.
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Amacimiz diisiiniirlerin ortaya koymus olduklar: fikirleri daha iyi anlamlandirabilmek
icin gerek duydugumuz baglami ortaya koyabilmektir. Diisiiniirlerin hayatlar1 ise bu
baglam i¢inde yasanmis birer kisisel tecriibe olmalar1 agisindan bizim icin
onemlidirler. Iste bu yiizden diisiiniirlerin hayatlarindan ziyade bu diisiincelerin ortaya

konuldugu ortami ve bu ortamin havasini yakalamaya calisacagiz.

Yukarida soylediklerimizi Machiavelli Ornegine uygularsak amacimiz
Machiavelli’nin hayatin1 anlatmaktan ziyade Ronesans’i, Ronesans Italya ve
Floransasi’ni, Yeni ¢ag1 ve Yenicagin ozellikleni anlatmaktir. Machiavelli’nin hayati

ise bu baglam i¢indeki konumuna gore degerlendirilecektir.

Enis Batur, Machiavelli i¢in “tepeden tirnaga Ronesans insani”'® diyor. Su
halde oniimiizde soyle iki sorun var: Ronesans nedir, Ronesans insan1 nedir? Lucien
Febvre Ronesans’t “insanlarin yiizyillar boyunca onlarsiz yasadiklari ve birgiin
kendilerini aniden dayatan, yasamaya baslayan ve c¢ok bildik hale geldiklerinden
otiirii, elegstirilmelerine ragmen vazgecilmeyen, reddedilemeyen, onlarsiz tarih

yazilamayan su tarihsel kavramlardan biri...”'*

olarak tanmitiyor. Evet RoOnesans
gercekten de boyle bir kavram, en basit anlamiyla “yeniden dogus”u ifade ediyor. Daha
genis bir tanim verecek olursak Ronesans “XV. vyiizyil sonlarinda Italyan kent-
devletlerinde ortaya ¢ikan, oncelikle edebiyat, resim, mimarlik gibi sanat alanlarinda
beliren, sonra da Bati Avrupa dlceginde yayilan bir yenilesme hareketidir.”'*’ Aslinda
dinsel bir kelime olan Ronesans’in hem Yunan teolojisinde hem de Hiristiyan
teolojisinde yeri var.'*® Bununla birlikte kavram yeniden dirilme ya da hayata donme

anlaminda degil, yeni temellerden yola c¢ikilarak yeniden baslamak anlaminda

kullanilmistir.'*

125 Enis Batur, “Yeniden Dogus; Eskiden Dogus”, Gergedan, C. 2, S. 13, 1988, ss. 22.
126 [ucien Febvre, Ronesans insani, cev: Mehmet Ali Kiligcbay, Ankara: Imge Yay., 1995, ss. 11.

127 Mehmet Ali Agaogullari, Levent, Koker, Tanri-Devlet’ten Kral Devlet’e, Ankara: Imge Kitabevi
Yayinlari, 1997, ss. 155.

128 paul Faure, Ronesans, cev: Hiiseyin Boysan, Istanbul: Tletisim Yay., 1995, ss. 7.

129 Faure, Ronesans, s. 7.
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Ronesans genel kabule gore Italya’da baslamis ve oradan biitiin Avrupa’ya
yayilmistir. Bu yiizden mekén diizeyinde Ronesans’in anlaminda pek biiyiik bir sorunla
karsilasilmaz. Ama zaman boyutunda aym seyi sOyleyemeyiz. Yani RoOnesans’in
tarihsel anlamda ne zaman basladig1 ve ne zaman bittigi hakkinda tam bir goriis birligi
yoktur. Bununla birlikte Ronesans’in kabaca 14. yiizyilda basladigi™® ve o6zellikle
Petrarca’nin  (1304-1374) sahsinda somutlastigi, 16. yiizyilda ise bittiginden
bahsedilebilir. Tabii burada kastettigimiz bitmek ifadesi gercek anlamiyla bir bitmeyi
degil, bir ileriki asamaya gecmek ic¢in misyonunu tamamlayan Ogenin tarih
sahnesinden cekilmesini ifade eder. Zira 17. yiizy1l s6z konusu oldugunda bu yiizyila
yeni gelismeler sonucunda bir bilim ¢ag1 ya da akil cagr demek hem daha isabetli hem

de ilerlemeci tarih ac¢isindan daha gerekli tanimlamalar olarak goriilecektir.

Yine kaliplasmis bir bilgi Ronesans’taki bu canlanmanin antikiteye doniisle
saglandig1r seklindedir. Ronesans’ta yasanan canlanmanin nedeni Antik Yunan ve
Roma klasiklerine donmek yani Batinin daha onceki kaynaklarim1 yeniden kesfetmek

olarak kabul edilir. Bunun nedenini Huizinga edebi bir sekilde soyle ifade eder

“Kaynaklara donmek, bilgeligin ve giizelligin pinarlarindan kana kana i¢gmek, iste
yeniden dogusun anlaminin temel isareti buydu. Bu anlamin, klasiklere duyulan yeni
hevesi ve icinde bulunan c¢agin antik caglarla ©Ozdeslestirilmesini de iginde

barindirmasinin nedeni, klasik yazarlarin bilginin saflifina ve 6zgiinliigiine, giizelligin

. . . ... . 131
ve erdemin yalin normlarina sahip olduklari izlenimini vermis oluslariydi™ ~".

Bu anlamda Ronesasn’in modern anlamlandirmasina gore antik donem hem bir 6vgii
konusu hem de bir kaynak olarak goriiliirken, Orta Cag kendisinden uzaklasilmak
istenen bir karanlik ¢ag1 ifade edecekti. Bu tavr1 Ronesansin onciilerinden Petrarca da
gorebiliyoruz. Klasik modellerin etkisi altinda canlandirma temel kavramini tasarlayan
ve formiile eden Petrarca, Isa’nin adinin Roma’da kutlanmaya ve Roma imparatorlar1
tarafindan saygiyla agza alinmaya basladigi donemi ¢iiriimenin ve zulmetin karanlik
cag1 olarak yorumlarken, krallik Roma’si, cuamhuriyet Roma’si, imparatorluk Roma’s1

diye basitce siniflandirdigi daha onceki doneme de san, sohret ve aydinliklar cagi

3% Mehmet Ali Kiligbay, “Bir Italyan icadi”, Gergedan, C. 2, S. 13, 1988, ss. 174.

131 .. ..
Huizinga, “Ronesans Sorunu”, s. 29.

31



goziiyle bakar. 132

Panofsky’ye gore bu durum ana babasina isyan eden ve
biiyiikanneyle biiyiik babasindan destek arayan bir gencin durumuna benzer ki bu
durumda atalara, yani Orta Cag’a olan bor¢ yadsinmak ve unutulmak ile karsi

karstyadir.'”

Ronesans her ne kadar Bati’nin ilerlemesindeki bir asamay: ifade etse de 6z
olarak iki doniisii icerir. Bunlardan biri antikiteye doniis, digeri ise dogaya doniistiir.
Once antikiteye doniis gerceklestirilmis, buradan dogaya doniis soz konusu
olmustur.”* Bu iki olay birbiriyle oldukca baglantilidir. Hatta Ronesans sozciigiiniin
Italyanca bicimini tiireten ve bu kavrami 6zellikle sanatlardaki canlanisi tanimlamak
icin kullanan ilk kisi, ressam biyografileri yazar1 Vasari (1511-1571) dogaya doniisle
antik caga doniisi hemen hemen 6zdes tutar.'” Buradaki antikiteye doniisiin aragsal
oldugunu gozden kagirmamak gerekmektedir. Amag¢ bu doniisiin kendisi degil, doniisle
saglanacak yenilikler adina doniisiin gerceklestirilmesidir. Unutmamak gerekir ki
Antik Yunan Orta Cag’da da bilinmiyor degildi. Ronesansla birlikte s6z konusu olan
Antik Yunan’dan hem daha derin ve genis bir sekilde yararlanma hem de yeni bir
yorumlama 1s181nda ilgili eserlere bakabilmedir. Bu anlamda ronesans diisiiniirleri i¢in
klasizm yeni kazanilan, yasamin Oziinii gorebilme ya da kavrayabilmeyi dile getirmek

i¢in vazgecilmez bir a‘tra‘tgtlr.136

Ronesans deyince akla gelen bir bagka sorun Ronesans’in Orta Cag’dan ne
diizeyde bir farklilasmay1 ifade ettigidir. Ronesans acaba Orta Cag’dan biisbiitiin bir
kopusu mu ifade eder, yoksa modern c¢agin kiiciik bir adimi olarak mi1
degerlendirilmelidir. Bu sorun Ronesans’in tarihsel konumu sorunuyla da yakindan
ilintilidir. Yukarida verdigimiz Vasari 6rnegi bize gosteriyor ki ROnesans bir terim
olarak 16. yiizyildan beri kullanilmaktadir. Fakat Ronesans1 bir donemi imleyen bir

kavram olarak ilk kez kullanan ve 1855 yilinda yazdig1 kitaba Ronesans adini veren

132 BErwin Panofsky, “Ronesans: Kendini Tanimlamak mi, Kendini Tanimamak m1”, Gergedan, C. 2, S. 13,
1988, ss. 22.

! Panofsky, “Ronesans: Kendini...”, s. 24.
134 Panofsky, “Ronesans: Kendini...”, s. 23.

35 pq.co - .
! Huizinga, “Ronesans Sorunu”, s. 29.

136 .. .
Huizinga, “Ronesans Sorunu”, s. 32.
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Jules Michelet’dir. Bu kavrami alip olgunlastiran ise 1860 yilinda “Italya’da Ronesans
Uygarlig1” adli kitabi yazan Jakob Burckhardt’'tir. iste bu iki isim bize Ronesans’
onemli Olciide bir kopus olarak kabul eden kisileri gosterecektir. Bu iki tarihgi
yazdiklar1 donemin tarihini Orta Cag’dan farklilastirmak isteyecekler ve bu dénemi
farkli bir isimle imlemeyi gerekli goreceklerdir. S6z konusu goriis genel olarak kabul

edilen goriisiin de ayn1 zamanda ta kendisidir."?’

Daha ¢agdas isimler ise Ronesans’in 6zgiinliik ve yeniligini tartismaya agmislar
ve Ronesans’in Orta Cagla olan baglarin1 kurmaya c¢alismislardir. Ronesans1 uygarlik
tarithinin kiiciik bir adimi olarak goren Huizinga’ya gore Ronesansi bireyciligin
dogusu, giizellik diirtiisiiniin uyanisi, diinyasalligin zaferi, diinya gercekliginin akil
tarafindan fethedilmesi, pagan yasam zevkinin yeniden canlanmasi, diinyayla olan
dogal iliskisi icinde kisilik bilincinin gelismesi seklinde tasvir etmek ancak hayal
tirtiniidiir."*® Cassirer de benzer goriistedir, ona gore de birey Ronesansta tam olarak
belirginlesmemistir, bu yiizden Ronesans insanini tam olarak “birey” olarak tasvir eden
Burckhardt gercegi tam olarak yakalayamamis hele ortaya koyduklarini felsefi diizeyde
hi¢ ispatlayamamuistir, bu yiizden Orta Cag insan1 ile Ronesans insani1 arasindaki ayrim

cok da net degildir.139 Yine bu baglamda elestirel bir tanim1 Wolff gelistirir

“...Ronesans, dogrudan dogruya Orta Caglara da pek ¢ok sey bor¢ludur. Ronesans,
maddeci oldugu kadar dinci, kuskucu oldugu kadar inancli, bireyci oldugu kadar da
kast-bilicliydi... Ronesans, klasik ge¢cmisin yeniden-dogusu degildi; ¢agdas zamanlarin

kesin baslangici da degildi; orta zamanlardan ¢agimiza bazen yavas bazen hizli- bir
»140

gecisti

Burada son olarak Russel’tn RoOnesansin kuramsal anlamda Onemli bir filozof

yetistirmedigi seklindeki goriislerini zikrederek bu fikirlere kismen katildigim

137 Ronesans kavramsallastirmasi etrafindaki kf)pug ve siireklilik ile ilgili genis bir tartisma igin bkz. Ismail
Coskun, “Modernligin Kaynaklari: Ronesans Uzerine Bir Degerlendirme”, Sosyoloji Dergisi, 3. Dizi, S. 6,
2003, ss. 45-71.

138 Huzinga, “Ronesans Sorunu”, s. 28.
139 Ernst Cassirer, “Birey ve Evren”, cev: Omer Madra, Gergedan, C. 2, S. 13, 1988, ss. 27.
"% Aktaran Agaogullari, Koker, Tanr1 Devletinden..., s. 158-159.
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soyleyebiliriz, ama Russell diger taraftan Ronesansin ¢ok 6nemli bir siyaset diisiiniirii

yetistirdigi fikrindedir; yani Niccolo Ma‘tchiavelli’yi.141

Ronesans insaninin Orta Cag insanindan ne derece farklilastigi da yukaridaki
goriisler etrafinda yorumlanabilir. RoOnesans insanini kusatan cevre ise Febvre
tarafindan yorumlanmistur, Febvre’ye gore Ronesans insami (tipki Orta Cag insani
gibi) kentli degildi, yani kir insaniydi. Zaten o donemde modern anlamda hig¢bir biiyiik
kent yoktu. Kent varsa bile burada yasanan hayat biraz degismis, biraz kalabalik kir
hayatidir. Ronesans kenti hayli kirsal 6zellikler tasir. Febvre nin deyisiyle “...iste kent

budur. Kir onu istila etmektedir”'*

. Febvre’nin bu sdyledikleri dogru olabilir ama sunu
da gozden kacirmamak gerekir ki kentler o donemde gelisme egilimindeydiler, bu
ylizden o statik bir ac¢idan degerlendirdigimizde kirsal yasamin hakim oldugunu
goriiriiz ama siireci inceledigimizde yiikselen kentlesmenin de hakkini vermek gerekir.
Kentler ticaretin dondiigii yerlerdir, bu yiizden ticaret ve kentin gelismesi kosut gider.
Ronesans tiiccar1 ise (bugiiniin tiiccarinin aksine) yerlesik degildir, siirekli olarak
yolculuk yapmaktadir, uzun ve tehlikeli yolculuklar nedeniyle isi hayli zor ve risklidir.

Bununla birlikte bu yolculuklar hem bir ufuk genislemesine neden olacak hem de

biiyiik sermayelere giden kii¢iik adimlar atilmis olacaktir

Ronesansla birlikte baglayan gelismelerin en 6nemlisi ise insanin "birey" olarak
"toplum"dan ayr1 bir varlik halinde anlagilmaya baslanmis olmasidir. Bu birey olma
hali ise yukarida onemini vurguladigimiz ticaretle ve gelismekte olan kapitalizmle
dogrudan baglantilidir. Ronesans insaninin diger bir 6zelligi zamanm insanin kendi
eylemiyle olusturdugunu kabul etmesine ragmen "dongiisel tarih" anlayisini

kiramamasidir.'*

Ronesans soz konusu oldugunda uluslar arasi ticaret (Avrupa agisindan) biiyiik
oranda Akdeniz’de cereyan eder; bu yiizden Italya’nin (cografi konumu nedeniyle)

ozel bir yeri vardir. Kapitalizmin ilk donem Pazar ekonomisi Italya’da ortaya ¢ikmistir

14! Russell, History of Western Philosophy, s. 491.
142 Febvre, Ronesans insan, s. 34.

'3 Heller’den aktaran, Agaoglulari, Koker, Tanr1 Devletinden... , s. 164-166.
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ve feodal donemin ekonomik baskilar1 ilk kez 1ta1ya’da ortadan kalkmistir, bu

4 talya

baglamda Medicilerin Floransa’da ilk bankay1 kurmalar1 6nemli bir Ornektir.
kentlilik acisindan Avrupa’nin diger bolgelerine kiyasla daha geligsmistir. Zaten bir
Italyan iktisat tarihgisi olan Armando Sapari’ye gore Ronesans 11. ve 12. yiizyillarda
Hagli Seferleri ve Sicilya’nin islam’dan geri alinmasiyla, Italya’da tiiccar sermayenin
ortaya ¢ikmasiyla ve kentlerin canlanmasi sonucu ortaya ¢ikmustir.'” italya’nm bu
ozelligi siyasetine de yon vermis ve Italya o donemde kent devletleri tarafindan

yonetilmistir.

Ronesans’in rahmi olan Italya o donemde 5 biiyiik siyasi birim tarafindan
yonetiliyordu, imparatorlugun hiikmii altindan ¢ikmis durumdaydi. Zira XIII. yiizyilda
Italyan kentlerinin hemen hemen hepsi de jure olarak Kutsal Roma-Cermen

146 Ulkenin giineyinde

Imparatorluguna bagl olsalar da de facto olarak bagimsizdilar.
Napoli krallig1 vardi, Roma ve cevresi Papaliga aitti, daha kuzeyde Toscana denen
bolgede Floransa Cumhuriyeti hiikiim siirmekteydi. Ulkenin kuzeyi ise iki farkli siyasi
birim tarafindan —doguda Venedik Cumhuriyeti, batida Milano diikaligi- tarafindan
yonetilmekteydi. Bununla birlikte bazi kii¢iik sehirler kimi zaman 6zgiirliiklerini ilan
edip bagimsiz bir birim haline gelebiliyorlardi, bu durum Floransa ile Pisa arasindaki
iliski de ya da Milano ile Cenova arasindaki iliskide gozlemlenebilir, zira Pisa kimi
zaman sehirdeki Floransali yoneticileri kovup bagimsizligimi ilan edebiliyordu. Bu
gecici ve Kkiiciik birimleri saymazsak 5 siyasi birim Italyan siyasetinde hakim
durumdaydi. YoOnetim bicimleri olarak bu birimler (yukarida isimlerini verirken
belirttigimiz diikalik, krallik vs isimleri g6z ardi edersek) temelde ya cumhuriyetle -
yani kimi zaman genis katilimli kimi zaman dar katilimli bir sekilde kentlilerin

ortaklasa yonetimi- ya da tiranlikla -yani saltanat misali bir ailenin siyasal iktidarda

timden etki sahibi olmasi1 seklinde- yonetiliyorlardi.

Italya’daki sehir devletleri arasinda tam bir denge politikas1 s6z konusuydu. Bu

denge politikas1 sayesinde italya kismen huzur ve baris yasiyordu. Ticaretin de bu

144 Ernst Bloch, Ronesans Felsefesi, cev: Hiisen Portakal, [stanbul: Cem Yayinevi, 2002, ss. 8.
'3 Kiligbay, “Bir italyan Icadi”, s. 174.
1% Agaogullari, Koker, Tanr1 Devletinden..., s. 166-167.
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tilkede gelismis olmasi sebebiyle iilke yeni gelismelere kucak acmak i¢in son derece
elverisliydi. Ulkede siyasi karigikliklar siiphesiz vardi. Bes siyasi birim siirekli
birbirleriyle savasiyorlardi. Bununla birlikte savaslar genellikle parali ordular arasinda

gerceklesiyor, bu yiizden fazla kanli olmuyordu.'*’

Italya o donemde ekonomik olarak ve de bunun sonucunda Kkiiltiirel olarak
Avrupa’nin geri kalanina gore hayli iyi durumdaydi. Bununla birlikte siyasi bir birligi
olmadigi i¢in kita siyasetinde soz sahibi degildi. Yine siyasi birligi olmadigi icin askeri
ve siyasi bakimindan gii¢siizdii. Bu yilizden kendi kaderini kendisi tayin edecek
durumda degildi. Italya’nmin yiikselisi ve Italyan Ronesans’inin zirvesi 1453’te
Istanbul’un diismesi (batililar agisindan) sonucunda gergeklesir. Istanbul Miisliimanlar
tarafindan fethedilince Italya’nmin 6nemi artti. Bunun sonucunda Italya bir cazibe
merkezi haline geldi. Fakat bu durum Italya’y1 ilerletmekten ziyade Fransa’nin istahini
kabartmasina ve 1494’te italya’nin Fransiz isgaline ugramasina neden oldu. Italya’nin
gozden diismesi cografi kesifler ile Akdeniz ticaretinin gdzden diismesi ile paralellik
arzeder- ki cografi kesifler 16. yiizyilin basinda tamamlanmisti. Boylece italya gerek

yiikselisinde gerek diisiisiinde kendi disinda gelisen olaylarin etkisi altinda yasamistir.

Iste boyle bir zamanda, 1469'da, yani Italyan Ronesansi'nin zirvesi dedigimiz
donem ic¢inde siyasal diisiincenin 0zgiin figiirlerinden olan Niccolo Machiavelli
diinyaya geldi. Machiavellimin dogdugu ve yasadigi sehir olan Floransa Italyan
devletlerinden Ronesansi en sicak sekliyle yasayan ve ticarette de hayli ilerlemis bir
sehirdi. Machiavelli'nin yasadigi donem Ronesansin zirve ismi Leonardo da Vinci'nin
de yasadigi donemdir. O donemde sehir devletleri arasinda catismalar olsa da gorece
huzurlu bir donemde dogmustur. Bir hukuk¢unun oglu olan Machiavelli'nin hiimanist
bir egitim aldig1 ve Floransa Universitesinde egitim gordiigii kabul edilir. Machiavelli
25 yasindayken Floransa Fransiz isgaline ugrar ve yonetim degisikligine gidilir, sehri

uzun zamandir yonetmekte olan Medici ailesi kovulur ve Cumhuriyet yonetimi kurulur.

7 jtalyan devletleri arasinda yasanan iliskiler diplomasi tarihi acisindan da Gnemlidir. Zira onbesinci
yiizyilan son yarisinda Orta Cag diplomasi kurumlar1 Yenicag devletinin gereklerine bagartyla uyarlanirken,
ftalyan diplomatlari, daha sonra diger Avrupa iilkelerinin takdirini kazanip onlar tarafindan taklit edilecek
olan gelenekleri olusturdular ve meslek becerisini edindiler. Garret Mattingly, “Ronesans Diplomasinin
Isleyisi”, cev: Omer Madra, Gergedan, C. 2, S. 13, 1988, ss. 185.
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Machiavelli 29 yasina geldiginde Cumhuriyet'i yoneten Onlar Kurulu'nun
sekreterligine tayin edilir. Bu gorevi sirasinda Machiavelli, Fransa Kralligina, Alman

imparatorluguna, Papaliga ve ¢esitli siyasi birimlere elcilik gorevi ile gider.

Machiavelli'nin en iist diizeyde olmasa da bu siyasal gorevleri onemlidir, zira
siyaseti bizzat i¢ine girerek yasamasina vesile olmustur. Fakat bu yasam 1512 yilinda
aniden sona erer. Zira bu sefer Ispanyollar italya’yr isgal etmistir, bunun sonucunda
Floransa'daki yonetimi degistirmisler ve sehri yine Medici ailesine teslim etmislerdir.
Eski yo6netimin memuru olan Machiavelli ise gorevinden olmustur. Artik Italya bir
sikin donemi yasamamaktadir ve Ronesans’in kazamimlari yavas yavas gozden
kaybolmaktadir. Italya’nin bunalim devresine girmesi Machiavelli iizerinde biiyiik bir
etki yaratmis ve onun sik sik taraf degistirmesi “Bir cumhuriyetcinin bir mutlak

55148

yonetimci kesilmesindeki celiski elbette [talya’min celiskileriyle ilgilidir tarzi

yorumlara sebebiyet vermistir.

Italya'nin bu diisiisii Machiavelli'nin gozden diismesiyle de tarihsel paralellik
arz eder. Machiavelli 1513'ten sonra Floransa yakinlarindaki bir ciftlikte yasar, burada
eserlerinin en onemlilerini (Prens'i ve Soylevler'i) yazar. Omriiniin sonlarina dogru
Machiavelli'ye kiiciik gorevler verilir, fakat bu donemde kisa siirer; ¢iinkii 1527'de
yeniden yonetim degisikligi olur ve cumhuriyet tekrar kurulur, Machiavelli'ye bu sefer
Medicilerin adam1 goziiyle bakilir. Bu yiizden Machiavelli 1527 yilinda istedigi saadeti
kazanmamis bir sekilde vefat eder. Isin tuhaf tarafi bu cumhuriyet yonetimi de kisa bir
siire sonra yikilacak ve tekrar Mediciler yonetime el koyacaklardir. Bu siirekli yonetim
degisikliklerini bir tarafa birakirsak elimizde kalan sonu¢ 16. yilizyilin basindan
itibaren hem Machiavelli'nin hem Floransa sehrinin hem de Italya iilkesinin degerden
diismesidir. Bunun sonucu olacak ki italya hi¢ bir zaman Bat1 siyasetinde soz sahibi

olamayacak (yani bir Ingiltere bir Almanya olamama anlaminda) Gramsci'ye gelene

148 Afsar Timugin, Gergekgi Diisiincenin Gelisimi: XVI, XVII, XVIIL Yiizyillar Diisiince Tarihi, Istanbul:
De Yayinevi, 1986, ss. 95.

37



kadar (Campanella ve bazi daha az 6nemli diisiiniirleri saymazsak) ikinci bir siyasal

diisiiniir ¢cikartamayacaktir. 149

3.2. MACHIAVELLI'NIN METODOLOJiSi

Machiavelli'yi anlamlandirmak gercekten zor. Bugiine kadar iizerine yapilan
spekiilasyonlar onu anlamamizi/anlamlandirmamizi daha da zorlastiriyor. Bu yiizden
burada oOncelikle hayatindan ve diisiincesini c¢evreleyen ortamdan bahsettik. Onu
anlamamizi belli bir metot dahilinde yiiriitecegimizi gostermek i¢in sira

metodolojisinden bahsetmeye geldi.

Oncelikle sunu belirtmeliyiz ki Machiavelli diger diisiiniirlerden hayli farkl1 bir
diisiiniirdiir.  Machiavelli’nin ne oranda teorisyen ya da filozof oldugu dahi
tartismalidir. Bu tartismalara neden olan sey Machiavelli'nin tam anlamiyla oturmus
bir metodolojisi olmayisidir. Machiavelli'nin kesin bir metodolojisi ya da sistematigi
olmamasi1 sebebiyle diisiincelerinden istenilen kismin alinarak Machiavelli istenildigi
gibi degerlendirilmektedir. Fakat Machiavelli'nin hi¢ bir metodolojisi olmadigini
soylemek de haksizlik olur. Biitiin diisiinceleri aslinda belli bir noktanin etrafinda
donmekte, ilk yazdiklarindan son yazdiklarina kadar nerdeyse biitiin yazilar1 belli bir
tutarlilik  arz  etmektedir. Machiavelli'nin  gerek anlatis bi¢imi  gerekse
anlattiklari/anlatmak istedikleri biitiin yazilarinda {i¢ asag bes yukar1 aynidir.
Dolayisiyla Machiavelli'nin metinleri incelendiginde ince bir metodolojisi oldugu fark

edilmektedir.

Machiavelli yeni seyler ortaya koymasi sebebiyle - kendisinin de belirttigi
tizere- yenileyici-reformcu olarak addedilebilir. Bununla birlikte asil sorun ortaya

konulan bu yeniligin “modern” olup olmamasidir.

149" d’Entreves’in Machiavelli sonrasi Italyan diisiiniirlerini —6zellikle de Hikmet-i Hiikiimet diisiincesini
savunanlari- dar ve bayatlamis fikirlere sahip olarak nitelemesi konu bakimindan ilgingtir. Alexander Passerin
d’Entreves, The Notion of the State: An Introduction to Political Theory, Oxford: Oxford Uni. Press,
1967, ss. 45.
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Leo Strauss, Harvey C. Mansfield Jr., Allan Bloom gibi yazarlara gore
Machiavelli moderndir. Ozellikle Leo Strauss modern felsefeyi Machiavelli ile
baslatir, bu yiizden Strauss’a gore modern felsefeyi anlamak icin 6nce Machiavelli ile
ugragsmamiz gerekiyor. Strauss, Machiavelli’nin dort nedenden 6tiirii modern oldugunu
kaydeder: a) Aristo’ya, Platon’a ve Hristiyanlik gelenegine saldirmasi b) Politikanin
standartlarin1 olmasi1 gerekenden olana indirgemesi ¢) Sansi ya da talihi (Fortuna)
fethetmeye yoOnelik diisiincesi d) Dogru ya da arzulanan sosyal diizenin
gerceklestirilmesini kesin degilse bile miimkiin kilma diisiincesi. Strauss ayrica yeni
doga bilimi ile Machiavelli’'nin politika diisiincesi arasinda bir bag oldugu

kanisindadir.'*°

Parell ise konuyu Machiavelli’nin Kozmolojisi —daha dogru bir sekilde evren ve
doga tasavvuru- ile antropolojisi —insan dogast anlayisi- agisindan ele alir
Machiavelli’nin modern olmadig1 sonucuna varir. Parell’e gore Machiavelli’nin siyaset
teorisi modern-6ncesi kozmolojik varsayimlarin —6zellikle ay-alt1 varliklar ile goksel
varliklar arasinda bir ayrimm kabul edilmesi- iistiine yiikselir."”' Zira Machiavelli’ye
gore varliklar (medeniyetler, devletler, dinler) belli bir dongiisellikle hareket eder ve
bu dongiisellik icinde yiikselir ve diiserler. iste bu yiikselis ve diisiiste goksel
cisimlerin etkisi s6z konusudur. Machiavelli’nin erdem’in (virfu) taklit edilmesi teorisi
(Machiavellian theory of imitation of virtue) —ki erdem’in taklit edilmesi yeniden
yiikselise ge¢meyi ifade eder- bu baglamda ele alinmalidir. Zira erdem’in taklit
edilmesinin basar1 olabilmesi i¢in, s6z konusu iilkenin bunu, dogru zaman periyodunda
yapmas1 gerekir ki bu da kozmik hareket teorisinin politikaya uygulanisidir. Savas ve
baris meseleleri de kozmik hareketin yasalarinca degerlendirilir, ¢ilinkii savas ve barisin

nedenleri salt insani degildir."”*

Parell’e gore Machiavelli’nin verdigi Orneklerde basar1 (Borgio, Fabius

Maximus, Soderini, Hannibal...) iradenin ya da insan otonomisinin bir sonucu

107 60 Strauss, Politika Felsefesi Nedir, cev: Solmaz Zelyut Hiinler, [stanbul: Paradigma Yay., 2000, ss. 82,
84-85.

BUALT Parell, “The Question of Machiavelli’s Modernity”, The Rise of Modern Philosophy icinde, der:
Tom Sorell, Oxford: Clarendon Press, 1995, ss. 254.

132 parell, “The Question of Machiavelli’s...”, s. 255-256.
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olmaktan ziyade zamanin ve mizacin bir arada bulunmasinin bir sonucudur. Bu yiizden
Machiavelli standartlar1 diisiirmiis olsa bile (recta ratio ve phronesis’ten imagination
ve ingegno’ya) bu standartlari miimkiin kildigina dair bir emare yoktur.'> Parell’e gore
Machiavelli’nin modernligi cok su gotiiriir ve bunun asil sebebi Machiavelli’nin pre-
modern antropoloji ve kozmolojiyi esas almasi ve 17. ylizyilin doga bilimi ile arasinda
bir bag olmamasidir. Ciinkii zira bu ikisinin “gercekligin dogas1” hakkindaki goriisleri

154
uyumsuzdur.

Konuyu biraz daha acgarsak Parell’e gore Machiavelli’nin goriisleri pre-modern
(Batlamyuscu) sinirliliklart tagiyan evren ve insan tasavvuru, erdemin (virtu) taklidi ve
talihin (fortuna) fethedilmesi gibi konularda ilerlemeci olmayisi, dongiisel tarih
anlayisi, goklerin ruhunun insan yasami ve devletlerin gelecegi hakkinda belirleyici
olmasi, tarihi olaylar1 -Floransa’nin Fransa tarafindan isgali 6rneginde oldugu gibi-
goksel cisimlerin etkisiyle ac¢iklamasi, 6zgiir iradenin ikincil planda diisiiniilmesi gibi
nedenlerle modern degildir. Zira modern bilim —Machiavelli’nin kabul ettigi gibi- gizli
nedenlerin etkilerini kabul etmez.'” Berlin de benzer goriislere sahip oldugunu su

sozleriyle ifade eder:

“Machiavelli’nin teorileri kesinlikle on yedinci yilizyilin bilimsel prensiplerine
dayanmaz. O Galileo ve Bacon’dan yiizy1l 6nce yasadi ve onun metodu gozlem,
tarihsel bilgi ve bilgeligin (General sagocity) karisimi olan bir bilim-0ncesi diinyanin

95156

ilac1 gibiydi

Fakat bu iddialar1 da tartismak gerekir. ilk olarak Machiavelli’nin atmosferin

57" Bununla birlikte Machiavelli’nin atmosferin

ruhundan bahsettigi  dogrudur.
ruhlarindan bahsetmesi ve goklerin insan ve devlet hayati {izerindeki etkileri daha
ziyade sOylem diizeyinde kullanilan bir argiimandir, Machiavelli sonugta insani olani

onceler. Bu hususta en biiyiikk 6rnek Parell’in de bahsettigi Goklerin Roma’nin dinini

153 Parell, “The Question of Machiavelli’s...”, s. 271.
154 Parell, “The Question of Machiavelli’s...”, s. 272.
155 Parell, “The Question of Machiavelli’s...”, s. 268.
13 Berlin, “The Originality of Machiavelli”, s. 41-42.

57 Niccolo Machiavelli, Discourses, trans: Leslie J. Walker, London: Penguin Books, 2003, ss. 250.
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takdir etmeleridir. Bununla birlikte bu 6rnek dikkatle incelendiginde Machiavelli’nin
asil lizerinde durdugunun goklerin bu takdirinin degil, bu dini Roma’da

kurumsallastirmis olan Kral Numa’nin basaris1 oldugu gtjriilecektir.158

Machiavelli’nin Batlamyuscu evren tasavvuruna sahip olmasi ise c¢ok sey
degistirmez. Zaten kendisi Kopernikten once yasamistir ve bu durum oldukca
dogalldlr.159 Machiavelli savas ve barisin nedenlerini salt insani degilmis gibi ele alir,
ama onun i¢in yine aslolan insani boyutudur: “Kendi tercihleriyle savas yapanlarin
amact ya bir seyler elde etmek ya da elde olani tutmak arzusudur”'® diyen Machiavelli
savaglart bu insani amaclar1 ¢ercevesinde inceler. Floransa’nin Fransa tarafindan isgali

ise Machiavelli i¢cin daha ¢ok Floransa’nin askeri giigsiizliigii ile alakalidar.''

Machiavelli’nin dongiisel tarih anlayisina sahip oldugu dogrudur, ama ondan
yine Aydinlanmaci-ilerlemeci bir tarih anlayisi beklemek de anakronizm olurdu.
Bununla birlikte bu tarih anlayis1 Machiavelli ag¢isindan bazi hususlarda daha rahat
genellemelere varilmasi ve ge¢cmisin bilgisinden gelecegin ipuglarin1 yakalama imkani
verdigi icin Ozellikle secilmis gibidir, yani bu tarih anlayisi1 Machiavelli’yi
sinirlamaktan ziyade 6niinii acan bir hale biiriinmiistiir. Insan iradesinin ikinci plana
itilmesi ise kismen dogrudur. Ciinkii Machiavelli diisiincesinde insan gercekten dogasi
tarafindan  sinirlandirilmis  durumdadir'®?; ayrica  “Insanlar dogalarina  soz
geciremezler”'®. Bununla birlikte insan1 bu doga biisbiitiin sinirlamaz, elini kolunu
baglamaz; sadece insana istenilen seylerin belli usullerle yapilacagini gosterir. Ayrica
Machiavelli’nin “Disiplin doganin eksikliklerini tamamlar ve doga yasalarindan daha

59164

guicliidiir ve “Doga pek az kimseyi cesur yaratmistir; ama talimle ve ¢ok calismayla

1538 Machiavelli, Discourses, s. 141.

1% Erdem/talih (Virtu/Fortuna) meselesi ileride (bkz. Béliim 3.4.2. Erdem/Talih (Virtu/Fortuna) ikilemi) daha
uzun bir sekilde tartisilacaktir, bununla birlikte burada kisaca Machiavelli agisindan —Parell’in iddiasinin
aksine- aslolanin erdem oldugunu belirtmek gerekir.

160 Machiavelli, Discourses, ss. 291.

181 Niccolo Machiavelli, Askerlik Sanati, ¢cev: Nazim Giiveng, stanbul: Anahtar Kitaplar Yay., 2003, ss.
268.

162 Machiavelli, Discourses, 430-432, 462-465; Parell, “The Question of Machiavelli’s...”, s. 270.
163 Ghiribizzi’den aktaran Parell, “The Question of Machiavelli’s...”, s. 269.

164 Machiavelli, Askerlik Sanatu, s. 96.
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16
cesur olunur’'®

tirlinden sozlerini de unutmamak gerekir. Biitiin bunlar géz Oniine
alindiginda Hiikiimdar’in bir birey olarak 0zgiir Prens icin, Soylevler’in de yine

bireyler olarak 6zgiir vatandaslar icin yazildigini soyleyebiliriz.

Bu tezlerle Machiavelli’nin pre-modern oldugunu sdylemek faydasiz olsa da
Machiavelli’yi bilimsel olarak tam anlamiyla bir modern yapacak argiimanlar1 da
bulmak zordur. Bu ylizden Machiavelli’nin modern ile modern dncesi arasindaki gecis
doneminde oldugunu kabul etmek en dogrusu olacaktir. D’Entreves de Machiavelli’nin
yaptig1 seyi bir taraftan kendi tarzinda bir bilim olarak kabul ederken'® diger taraftan
politika biliminden ziyade politika sanati olarak -ki bu aslinda Machiavelli’nin de

kendi tercihidir- nitelemeyi tercih eder.'®’

D’Entreves ayrica eski siyasal gercekciler ile
cagdas siyaset bilimciler arasinda iki temel fark oldugunu kaydeder. Oncelikle cagdas
siyaset bilimciler, siyasal gercekc¢ilerden farkli olarak didaktik ve normatif sdylemden
kacinirlar, bu yiizden onlarin bir prensi ya da bagka herhangi bir kisiyi egitmek gibi bir
dertleri yoktur, tek yapmak istedikleri aciklamaktir. ikinci olarak siyaset bilimciler
siyasal fenomenleri incelerken siyasal gercekciler gibi devlet problemi {izerinde

yogunlasmazlar, meseleyi daha genis bir sosyal kontekste ele alirlar.'®®

Machiavelli’nin metinlerinde kullandig1 en onemli iki dayanak, tarih bilgisi ve
tecriibedir, zira kendisi de siyaset hakkindaki bilgisinin temelde bu iki seye baglh
oldugunu kabul eder.'®” Machiavelli’nin tarih bilgisinin genisligi ve derinligi
tartisilmaz: Roma ve Yunan tarihini cok iyi bildigi yazilarindan agikca anlasilabilir. Bu
hususta temel kaynaklara da sahiptir, Titus Livius’un tarih kitab1 hakkinda ayrica bir
inceleme yapan Machiavelli’nin Thucydides’e yaptig1 atif da onemlidir.'”® Bunun
disinda savas tarihi ile ilgili bilgileri Savas Sanat1 kitabinda goriilebilir. Floransa Tarihi

kitab1 ise Roma 6ncesi donemden cagina kadar biitiin Italya ve Floransa tarihini iyi

'% Machiavelli, Askerlik Sanatu, s. 262.

166 d’Entreves, The Notion of the State..., s. 42.

167 d’Entreves, The Notion of the State..., s. 39.

168 d’Entreves, The Notion of the State..., s. 59-60.
169 Machiavelli, Discourses, s. 93.

170 Machiavelli, Discourses, s. 451.
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bildigini gostermektedir. Bu bilgi sadece Italya ile sinirli degildir, Avrupa’nin geneline
iligkin bilgileri de bulmak miimkiindiir. Tecriibe s6z konusunda ise Machiavelli’nin
politik hayatin tam ortasinda gecirdigi 14 yili vardir. Ayn1 zamanda kendisine pek
yakin olmasa da Osmanli Imparatorlugu hakkinda yargiya varacak kadar bilgiye sahip

171

olmasi1©~ Machiavelli’nin donemin politik iliskilerini her boyutuyla takip ettiginin

gostergesidir.

Hayatinm1 anlatirken sdyledigimiz iizere Machiavelli'nin hayatinin doniim noktasi
hiikiimetteki gorevinden olmasidir, bilindigi iizere siyasi bir diisiiniir olarak hayati bu
noktadan itibaren basliyor. Hiikiimdar'1 isini kaybetmesinden hemen sonra kisa bir
calismanin iriini olarak yaziyor (1513), bu calisma tiir olarak aslinda 15. yilizyildan
beri varolan bir gelene8in yani Prenslere ithaf edilmis tavsiye kitaplar yazma
geleneginin bir devamidir.'’”> Bununla birlikte 15. yiizyilin sonu ile 16. yiizyilin
basinda Floransa’nin yonetimi Cumhuriyet ve Mediciler arasinda el degistirince politik
literatiiriin temel konusu Ozgiirlik ve prenslik yoOnetimi arasindaki tartismaya

endekslenmigtir.'”

Machiavelli once Hiikiimdar’1 sonra da Soylevler’i —ki o donemde
yine cumhuriyet¢i gelenegin savunucular1 da var- yazarak bu tartismadaki yerini
almistir. Strauss bu noktada ilging bir tespitte bulunur: Ona goére hem Hiikiimdar hem
Soylevler geleneksel kaliplarda ve bu kaliplarin koruyuculugunda yazildigi halde
aslinda tam olarak gelenek karsitidirlar. ikisi de yeni bir 6greti tasiyan bu kitaplarin
birincisinde toplumun kurulusu, ikincisinde ise toplumun yapisi ve de en iyi toplum
problemine yogunlasllmlstlr.174 Savas Sanati1 (1521) ve Floransa Tarihi (1525) adli
eserleri de bu doniim noktasindan sonra yazilan eserler. Fakat Machiavelli yazin
hayatina daha isini kaybetmeden Once baslamis ve su ana kadar pek incelenmemis
olsalar da goz Oniinde bulundurulmasi gereken elcilik notlari, mektuplar1 ve kiiciik

makaleler gibi eserler ortaya koymustur. Iste Machiavelli'nin metodolojisi olarak

beliren ilk sey daha ilk yazilarindan son yazilarina kadar olgular1 ve sonuclar1 birbirine

7! Machiavelli, Discourses, s. 165; Niccolo Machiavelli, Hiikiimdar, cev: Mehmet C)zay, Istanbul: Sule
Yay., 1999, ss. 43.

172 Quentin Skinner, Vision of Politics II: Renaisance Virtues, Cambridge, Cambridge University Press,

2002, ss. 135.
173 Skinner, Vision of Politics IL..., s. 144.
' Strauss, Thoughts on Machiavelli, s. 116.
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z1t bir sekilde ele almak, hatta bunlar1 en u¢ noktalarina kadar gotiirtiip, dilemmatik-
dialektik bir teknikle meseleye ya‘tklalsmalk'ur.175 Bununla baglantili olarak Machiavelli
yarim tedbirlere itibar etmez ve bunun Machiavelli'nin diline yansiyan boyutu ise daha
el¢ilik yazilarindan Floransa tarihine kadar nerdeyse biitiin yazilarinda ya/ya da

176

baglacimi sik sik kullanmasidir.”™ Konuya ornek olarak Hiikiimdar'in girig ciimlesi

verilebilir "Insanoglunun gecmiste ve simdi egemenligi altinda yasadigi yonetimler,

[stato — devletler] ya hiikiimdarliklardir ya da cumhuriyetlerdir.”'”’

Machiavelli'nin yarim tedbirlere itibar etmedigini soyledik. O kesinlikle kesin
ve hizli  tedbirlerin  insanidir. Bu durum erdem  (virtu) kelimesinin
anlamlandirilmasinda da boyledir. Ciinkii erdem bir boyutuyla sorunu ¢ozecek tercihi
hizl1 ve kesin bir sekilde se¢meyi ifade eder. Yarim tedbirler sorunu ¢6zmedikleri gibi
varolan sorunlarin artmasina neden olurlar, zira “Kim bir tehlikeden kendisini styirmak
istese, kendisini bir baska tehlike icinde bulur. Bununla birlikte marifet sahibi olmak,
belirli tehlikelerin dogasini degerlendirebilmekten ve daha az zararli olanint [ehven-i

seri] secebilmekten ibarettir™'™

. Dolayisiyla kararlar kesin ve net olarak alinmali
yarim tedbirlere bagvurulmamalidir, yarim tedbirler ancak yikim getirir. Machiavelli
Fransa’dan yazdig bir elcilik mektubunda soyle der: "Firsatlar kisa Omiirlii
oldugundan hizla karar vermelisiniz, evet ya da hayir, ama hizli bir sekilde”"™. Bu
climlede Machiavelli Floransa'nin yaklagmakta olan savasta hangi tarafi tutacagim
sormaktadir, Machiavelli'ye gore Floransa tarafsiz ve de kararsiz kalmamalidir, ayni
zamanda bu ciimle Machiavelli diisiincesinin ve tarzinin Oziinii verir. Diisiince olarak
firsatlarin kisa Omiirlii olduguna isaret edilmesi, hizla karar verilmesi gerektigi ve tarz

olarak meselenin "ya da" baglaci kullanilip iki boyuta indirgenmesi Machiavelli'de

siirekli karsilasilan olgulardir.

175 Federico Chabod, Machiavelli and the Renaissance, trans: David Moore, New York: Harper Torchbooks,

1965, ss. 127.

176 Chabod, Machiavelli and the Renaissance, s. 128.

7" Machiavelli, Hiikiimdar, s. 29.

178 Machiavelli, Hiikiimdar, s. 129; Machiavelli, Discourses, s. 121.

179 Aktaran Chabod, Machiavelli and the Renaissance, s. 130.
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Yine Machiavelli yazilarinin degigsmeyen bir 6zelligi -hatta en onemlisi- daha
ilk yazilarindan itibaren belirli bir politik duruma ait basit bir teshisle yetinmemesidir.
O icgiidiisel olarak olgulardan-gerceklerden yola c¢ikip nesnelerin (ya da giiciin-
politikanin) dogasina ulasmayi, yani sonsuz bir sekilde degisim gosteren seylerin
degismeyen Ozelliklerine varmay1 kendisi i¢in bir borg bilir. Siirekli olarak antikiteden

180

ozellikle Romalilardan 6rnek vermesi bununla ilgilidir. " Machiavelli ayn1 zamanda

genellemeleri sevdigi icin bir seyi tarif eder ya da fikirleri ileri siirerken, yazdiklar

arasina doganin genel ilkelerini 6zdeyisler seklinde serpistirmekten geri durmaz.'®!

Machiavelli'nin saheseri siiphesiz Hiikiimdar'dir. Hiikiimdar bu unvani sadece
kiskirticihgl  sayesinde almaz. Hiikiimdar Machiavelli diisiincesinin  6ziidiir.'®
Hiikiimdar'dan onceki yazilarda ise heniiz bir vizyon genisligi, ifadelerin keskinligi,
hayalgiicliniin esnekligi goriinmez, ama teknik olarak ve sorunu ele alig tarzi

133 11k metinlerinden "Val di Chiana"yi ele alirsak, bu metinde

bakimindan fark yoktur.
de Machiavelli genel kurallar1 degismez kabul eder. Yine bu eserde Eski Roma ile
Floransalilar karsilagtirilmis, Romalilar oviiliirken, Floransalilar yerilmistir. Yine ilk
eserlerinden "Decennale" (1504) ve "Parole da dirle sopra la provisione del danaio"
(1503) adli eserlerinde zamaninin Italyan Prenslerini suclama aliskanligi goriilmektedir
Bu bakis acis1i Machiavelli’nin son eserlerine kadar devam eder, bu yiizden
Machiavelli'nin politik kisiliginin ve politikaya olan karakteristik tavrinin 1500-1503
yillarindan itibaren olusmaya basladig1 sdylenebilir.'® Zira daha bu yillarda yazdigi ilk
eserlerinde ordusuz devletlerin yasayamayacagi, vatandaslarin saadeti kanunlarla

garanti edilirken, Prenslerin silahlarin giiciiyle garanti altina alindigi ve Prens bir

felaketle karsilasirsa bu onun sucu olacag: tiiriinden fikirlere rastlanabilir.'®

180 Chabod, Machiavelli and the Renaissance, s. 129.
181 Chabod, Machiavelli and the Renaissance, s. 130.
182 Chabod, Machiavelli and the Renaissance, s. 131.
183 Chabod, Machiavelli and the Renaissance, s. 128-131.
184 Chabod, Machiavelli and the Renaissance, s. 132-133.

185 Chabod, Machiavelli and the Renaissance, s. 136.
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Machiavelli'nin metodunda goriilen diger bir 6zellik "Bugiin"iin ¢ok Onemli
olmayisidir. Machiavelli'nin siyasi muhayyilesini "bugiin" belirlemez, bilakis o
varolandan kurtulmak ister. Bu yiizden el¢ilik yazilarinda bile politik durum salt olarak
sunulmaz. Genel bir degerlendirme seviyesi her zaman yazilarina sirayet eder. Bununla
birlikte "bugiin" yani tikel problemleriyle gecen zaman ile "sonsuz" yani biiyiik,

gecerli politik yasalar arasinda siirekli baglar kurulmaktadir.'*®

Machiavelli i¢in siyasetin ilkeleri, doganin ilkeleri gibi degismez, genel
gecerdir. Bu yiizden Machiavelli siyasi olgu ve olaylar1 bir fizik¢i-kimyac1 edasiyla
inceler ya da antik donemden beri kullanilmakta olan bir benzetmeyi kullanarak,
siyaseti tibba, siyasetciyi de doktora benzetir. Siyasetin tibba benzetilmesinin iki ayagi
vardir: Birincisi tip insanin sorunlarina care bulur, hastaliklarini iyilestirmekle ugrasir,
siyasetci ise ayni seyi devletler, milletler ve toplumlar i¢in yapar, onlarin dertlerine
deva olur (ya da olmalidir). Ikinci olarak tip ge¢misin bilgisine dayanir, mevcut tip
eski doktorlarin deneyimlerinin bugiin uygulanmasi ile yiiriir, siyaset i¢cin de gecerli ve
de gerekli olan sey gecmisin bilgisine yaslanmaktir:  “Cumhuriyetlerin
teskilatlandirilmasinda, devletlerin siirdiiriilmesinde, kralliklarin yonetilmesinde,
ordunun olusturulmasinda ya da bir savasin yiiriitiilmesinde, uyruklarla iliskilerin
halledilmesinde, imparatorluklarin genisletilmesinde” uyulmasi1 gereken yol tarihsel
deneyimin izlenmesidir.'®” Machiavelli’nin metodolojisindeki tarihten yararlanma fikri

insan dogas1 anlayisiyla da paraleldir:

“Eger bugiinii uzak gecmisle karsilastirirsak, biitiin sehirlerin ve biitiin insanlarin her
zaman aym arzu ve tutkulara sahip olduklari kolaylikla goriilebilir. Oyle ki eger
gecmisi dikkatle incelenirse herhangi bir devletin gelecegini tahmin etmek ve eskiden
kullanilmis careleri uygulamak kolaydir;...fakat bu tiir c¢aligmalar yonetenler
tarafindan ihmal edildiginden ve okunan anlasilmadigindan, ya da anlasildiginda

uygulanmadigindan, sonugcta benzer belalar siirekli yasanir.”'*®

186 Chabod, Machiavelli and the Renaissance, s. 136.
187 Machiavelli, Discourses, s. 98.

188 Machiavelli, Discourses, s. 208.
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Machiavelli insan tutkularinin hep ayni oldugunu belirttikten sonra devletlerin-
milletlerin de dogalarinin hep aym: oldugunu belirtir."* Machiavelli’nin bir tarih¢i
oldugu kesindir, ama o bir tarihselci —yani bir Hegel, bir Marx- degildir.'”* Zira
Machiavelli i¢in tarihsel bir analizden ziyade, antik diinyadaki bir basar1 ya da

basarisizlik 6rnegi, bir antik yazarin vurucu bir s6zii daha biiyiik anlam tagir.'”"!

Machiavelli acaba caginin italyan politik krizini islerken, dogru tespitlerde mi
bulunmustu? Bu sorunun cevabi tartismali ve biz baslik altinda bu sorunun cevabini
aramayacagiz. Bizi ilgilendiren sey teshisi dogru ya da yanlis olmasindan Ote
Machiavelli'nin tek bir noktaya yani politikanin dogru dogasini anlama problemine
yonelmis olmasidir. Diger onemli bir nokta ise onun politikanin kendinde bir amag
olarak kabul edilmesini -politika iyinin ve kotiiniin otesindedir ve de saf bir sekilde

politik olmayan amag ve varsayimdan bagimsizdir- ileri siirmesidir.'*?

Machiavelli goriislerini ileri siirerken hep belli bir insan dogasi anlayisiyla
hareket eder, yani fikirleri bir "insan" idesinin etrafinda doner. Bu yilizden
Machiavelli'nin politika bilimi insan biliminin bir sonucudur. Bunu politikanin
kendinde bir amag¢ olma olgusuna uygularsak: Machiavelli'ye gore insanin en 6nemli

193 By iki tutkudan

iki tutkusu gii¢ sevgisi yani hirs, 6z sevgisi yani a¢ gozliiliiktiir.
ozellikle ilki hiikkmetme istegini -ki bu istek son derece politiktir- ikincisi de yine
hitkkmetme ve giivenlik isteklerini -yine bu istekler de politiktir- dogurur. Insanin en
onemli tutkular1 dogalar1 geregi politikse eger, politikanin kendinde bir amag olarak
kabul edilmesine sasmamak gerekir. Bu sonucglar1i ¢ikarmamizi saglayan sey ise
Machiavelli'nin "politika"yr "insan"a, politikanin dogasini insanin dogasina bir metot

olarak baglamis olmasidir.

189 Machiavelli, Discourses, s. 517.

1% Gunnar Skirbekk, Nils Gilje, Antik Yunan’dan Modern Doneme Felsefe Tarihi, Istanbul: Universite
Kitabevi, 235.

I Berlin, “The Originality of Machiavelli”, s. 42.
192 Chabod, Machiavelli and the Renaissance, s. 138.

193 Chabod, Machiavelli and the Renaissance, s. 140.
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Machiavelli'nin metodolojisini belirleyen diger bir husus ger¢ekeiligidir, o hem
bir siyasal gercekci, reel-politigin ilk teorisyeni194 hem de Uluslararas: Iliskiler
kuramlarindan gercekciligin ilham kaynagidir.'” Siyasal gercekcilik politik iliskileri
giic iligkileri olarak kabul eder. Siyasal gercekcilige gore degerlerden oOte gercekler
anlamlidir ve siyasal gercekeiligin kabul ettigi en onemli gercek birilerinin yOnetici

digerlerinin yonetilen oldugu gercegidir.'®

Yontem itibariyle siyasal gercekeilik
siyasal meselelere ampirik yaklasimi kilavuz edinir'”’, bu husus ise Machiavelli'nin

kendi sozlerinden daha etkili bir sekilde anlatilamaz

“Fakat benim niyetim, arastirmacilara tarihi gerceklerin bir pratigini kanitlayacak bir
seyler soylemek oldugundan bunlarin hayal edilmesinden ziyade gercek durumlar [asil
olarak "Verita effetuale" Ingilizce cevirilerde "effective truth" yani etkili gerceklik-
fiili hakikat] olarak ortaya koymanin uygun oldugunu diisiindiim. Pek c¢ok insan,
gercekte asla varolmamis cumhuriyetler ve hiikiimdarliklar hayal etmislerdir. Kiginin
nasil yasamasi gerektigi ve nasil yasadigi arasindaki ugurum Oylesine biiyiiktiir ki,
yapilmasi gereken sey icin yapilmakta olan1 yadsiyan kisi, kendini korumaktan ziyade

yok etmeyi 6grenmektedir.”'”®

Bu sozlerden anlasilacagi iizere Machiavelli pek cok yazar tarafindan da kabul
edilecegi iizere kendisini en temelde bir gercekci olarak kabul eder. Bununla birlikte
Machiavelli'nin nasil bir gercek gdrmiis oldugu tartismalidir. Mutlak bir gergcek vardir

?2'% Bize gore

da Machiavelli onu mu gormiistiir, yoksa gordiigii kendi gergekligi midir
Machiavelli gercek¢idir ama gordiigii gercek, mutlak bir gerceklik degil (ki boyle bir
seyin varlig1 ayrica bir tartisma konusu) gercegin kendi bakisindan goriinen kismi ya

da kendi gercekligi diyebiliriz. Ciinkii siyasal gercekciler de biisbiitiin dnyargisiz

" Bunu soyleyen Maclntyre Reel-politigin pratikte Orta Cagda da oldugunu soyler. Alasdair Maclntyre,
Homerik Cagdan Yirminci Yiizyila Ethik’in Kisa Tarihi, ¢ev: Hakki Hiinler, Solmaz Zelyiit Hiinler,
Istanbul: Paradigma Yay., 2001, ss. 144.

1% Howard Williams, Uluslararasi iliskiler ve Siyaset Teorisi Uzerine Bir Derleme, cev: Zana Citak...[ve

ote.], bask. haz. Tolga Erdal, Fatih Durmus, Ankara: Siyasal Kitabevi, 1996, ss. 105.
196 d’Entreves, The Notion of The State..., s. 16.

197 d’Entreves, The Notion of The State..., s. 21.

"% Machiavelli, Hiikiimdar, s. 95.

199 Chabod, Machiavelli and the Renaissance, s. 143.
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degildir.200 D’Entreves dahast Machiavelli ve Hobbes’un —ikisini de realist ve
pozitivist olarak gordiigii halde- deger yargilamalarinda bulunduklarini kaydeder.”'
Leo Strauss da benzer sekilde Machiavelli’nin ¢alismalarin1 deger yargilariyla dolu ve

normatif oldugunu savunur.?*

Yenilik de Machiavelli’yi anlatmakta kullanilabilecek 6nemli kavramlardan bir
tanesidir. Aslinda Machiavelli'nin yeniligi ile gercekeiligi birbirlerini tamamlar.
Yukarida gercekeiligi ile ilgili olarak alintiladigimiz sozlerin basinda su ifadeler yer
alir: “Bu konu hakkinda daha onceleri sik sik bir seyler yazildigini biliyorum ve
ozellikle bu konuyu tartisirken ortaya birtakim ozgiin kurallar koymanin kiistahlik
olarak algilanmayacagini iimit ediyorum”203. Soylevler’de de benzer bir tavr1 gosterir:
“Hi¢ kimsenin yiiriimedigi bir yola girmeye karar verdim”**. Kisaca Machiavelli
yenidir, yeniligi ise gercekciligidir. Fakat bunlar1 ¢ok abartmamak gerekir, Berlin’e
gore Machiavelli’nin gergekeiligi ¢ok da orijinal degildir, empirisizmi ise goreceli

olarak orjinaldir.*”

Machiavelli'yi mantik agisindan degerlendirirsek o devamli bir akil yiiriitme
siirecinden c¢ikan prensiplerden konusan bir mantik¢1 da degildir. Bu yiizden biitiinciil
bir sistem iiretmez. Machiavelli'nin metinlerinde sik sik "bu rasyoneldir" ya da degildir
tirlinden ifadelere  rastlanabilir. Bununla birlikte rasyonellik sezgi ile
karsilastirildiginda (ya da hayalgiicii ile) ikincil plandadir. Chabod'un yorumuyla o
mantik¢t ve de rasyonalist degil, hayalgiicii (imagination) insamdir.®® Bu yiizden
eserlerinde tekbigimlilige rastlamak giictiir.””” Machiavelli bir mantik¢1 gibi
sistematige sahip olmadigindan meseleye dogrudan iner. Bunun en giizel Ornegi

yukarida alintiladigimiz Hiikiimdar'in ilk ciimlesidir, Soylevler'in ilk ciimleleri daha

*% d’Entreves, The Notion of The State..., s. 21.

21 4> Entreves, The Notion of The State..., s. 159.

202 Strauss, Thoughts on Machiavelli, s. 11.

** Machiavelli, Hiikiimdar, s. 95.

204 Machiavelli, Discourses, s. 97.

2% Berlin, “The Originality of Machiavelli”, s. 39.

206 Chabod, Machiavelli and the Renaissance, s. 143.

207 Chabod, Machiavelli and the Renaissance, s. 45.
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yavas olmakla birlikte yine dogrudan meselenin Oziine inisi ifade eder. Bu husus
Machiavelli'nin devletin dogasi, kokeni ve amaclar1 hakkindaki goriisleriyle paraleldir.
Zira Machiavelli saydigimiz bu konulara daha dogrusu devletin "nedenine", "ni¢inine"
iligkin yargilar1 uzun uzun tartismaz, bir bakima Machiavelli'ye gore devletin kokenini
incelemek abesle istigaldir. Zira insanin politik aktivitesi degismez gercektir, devlet de
bu anlamda bir ger¢ekliktir. Dolayisiyla bunu tartismak insanin neden nefes aldigini ya

da kalbinin neden attigin1 tartismak gibidir.””®

Machiavelli'nin en dnemli ozelliklerinden birisi karamsarligidir.”” Neredeyse
biitiin metinlerine yansiyan karamsarligin kokeninde genel diizlemde italya'min ve
Floransa'nin o giinkii politik problemleri 6zel diizlemde ise bizzat kendisinin yasamis
oldugu sikintilar1 yatar. Bu karamsarlik hem insanin dogasina olan goriislerinde hem
iktidarin dogasina iligkin goriislerinde hakim bir rol oynar. Biitiin metinlerinde bu
karamsarlik olmakla birlikte tarihsel olarak sonraki yazdigi eserler daha da
karamsardir, bu anlamda en karamsar metni son eseri Floransa Tarihi'dir. Hiikiimdar bu
anlamda kismen iyimserdir -6zellikle sonuc¢ kismi- fakat sondan bir onceki eseri olan
Savas Sanati'nin sonu¢ kismi acikli denecek kadar karamsar iken, son eseri Floransa

Tarihi ise bir sehrin 6zgiirliikten ¢cokiise gidisini anlatircasina karamsardir.

Machiavelli'nin eserlerinde tezatlar da dikkat ceker. Ornegin Italyanin
durumuna iliskin yargilar1 oldukca karamsar iken bir Prensin italya'nin kurtaricisi
olacag1 yoniindeki inanci fazlasiyla iyimserdir. Dahast Machiavelli normalde laik
birsiyken 6zellikle Prensin ve de Savas Sanatinin son kistmlarinda incilvari bir tonda
hitap dikkat ceker. Nerdeyse bir mistigin yazacaklarini Machiavelli bu béliimlerde
yazmistir.”'° Kimi zaman gercekci Machiavelli bir gercekciden beklenmeyecek kadar

duygusallasir ve yine tezata diiser.

Son olarak o siyaseti sadece kendi dinamikleriyle acikladigi i¢in dine, ahlaka ya

da ekonomiye basvurmaz, bunlara bagli kalmaz ya da bunlara dayali agiklamalarla

208 Chabod, Machiavelli and the Renaissance, s. 144.

2% d’Entreves’e gore karamsarhikla gercekgilik birbirlerini besleyen iki kavramdir, Machiavelli’de de bu
kavramlar birlikte tezahiir eder. d’Entreves, The Notion of The State..., s. 21.

20 Chabod, Machiavelli and the Renaissance, s. 146-147.
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ilgilenmez. Zira kendisi soyle demektedir: “Ben bir ticaret erbabr degilim. Ne yiinden
ne ipekten ne kazang¢lardan ne kayiplardan anlarim. Bana uygun olan devlet isleriyle

ugrasmaktir ya da koseme cekilip sukut etmek.”?"!
3.3. MACHIAVELLI’DE iNSAN DOGASI VE BiREY

Bir disiinliriin siyaset diisiincesini anlayabilmek i¢in ©nce insan dogasi
hakkindaki fikirlerine bakmak gerekir. Siyaset dogrudan insana iliskin oldugu i¢in

13

“insan nedir” sorusu bu baglamda onem kazanir. Gramsci’nin deyisiyle de “...‘insan

nedir’ sorusu ya her zaman ‘insan dogasi’ denilen sey nedir ya da ‘genel olarak insan’

212 - o Ay a1 s - . SR .
727, Insan dogasinin 6zelligi ile siyaset diisiincesinin bagimi 6nceki

nedir sorunudur
boliimlerde Hiristiyanlik diisiincesi i¢in islemistik, simdi ayn1 seyi Machiavelli

0zelinde yapmaya calisacagiz.

Onceki boliimlerde soyledigimiz iizere Orta Cag diisiincesinde insan dogasi
daha ziyade olumsuz tanimlaniyor, gerek kurtulus gerekse kotiiliikk ruhsal alana vurgu
yapilarak diisiinceye giriyordu. Machiavelli’nin insan tasviri ise bu diisiinceden

farklilagsmay1 icerdigi gibi tam olarak da bagimsiz degildir.

Machiavelli’nin insan dogasi1 hakkinda formel bir analizi olmasa da politik
felsefesinin temelini teskil eden tutarli bir insan dogasi goriisii vardir. Hirschman’a

gore Machiavelli realist bir devlet teorisinin bir insan dogasi bilgisi gerektirdigini

13

anladig1 icin boyle bir goriise sahip olmustur.”’® Alkan da insan dogasinin

Machiavelli’de ve daha sonraki diisiiniirlerde ©nemli bir yere sahip olmasinin
nedenlerinden birisi olarak “birey”’in toplumsal bir aktor olarak gittik¢e artan dnemini

e 214
gortr.

21 Aktaran: Isik Saatcioglu, “Machiavelli: Virtiioz”, Gergedan, C. 2, S. 13, 1988, s. 67-68, ss. 67.

212 Antonio Gramsci, Hapishane Defterleri: Felsefe ve Politika Sorunlari, ¢ev: Adnan Cemgil, [stanbul:
Belge Yay., 2003, s. 56.

213 Hirschman, The Passions and the Interest... , s. 13.

% Tiirker Alkan, Siyasal Ahlak ve Siyasal Ahlaksizhik, Ankara: Bilgi Yaymevi, 1993, s. 163.

51



Machiavelli’nin insan dogasi anlayisi temelde insanlarin dogalar1 geregi sosyal
olmadiklarina dayamir.?”® Ona gore giic ve giivenlik ihtiyaglar1 temelinde devlet

kurulmadan o©Once adalet, iyilik ve erdemden de bahsedilemez.?'®

Bu yiizden
Machiavelli’nin insan dogasi anlayisi Platonik, Aristotelyen ya da Hristiyan degildir.?"’
Machiavelli insan dogasinin degigsmeyen, zamana ve mekéana gore farklilasmayan bazi
evrensel ya da genel-gecer 6zellikleri oldugunu kabul eder.”'® Boyle bir felsefi temel
son derece anlamlidir, ¢iinkii Machiavelli her seyden once evrensel, genel-gecer bir
siyaset diisiincesi kurgulamak istemektedir, evrensel olmayan bir insan anlayis1 iizerine
evrensel bir siyaset diisiincesi kurgulanamayacagina gore Machiavelli’nin tercihinin

bilin¢li ve yerinde oldugu agiktir.

Machiavelli’nin diisiincesinin onemli 0©zelliklerinden birini karamsarlik olarak
belirlemistik, iste bu karamsarlik en net ve keskin bicimiyle insan dogasina iliskin

tasvirinde belirir. Machiavelli insan1 esas itibari ile degismez ve ilerleyici miikkemmellige

219

ulagsmada yetersiz goOriir.”~ Machiavelli insana yonelik bu kétiiciil bakis agisinin iiriinii

olarak Soylevler'de “yasa yapici herkesin kétii oldugunu varsaymalidir’** derken

99221

Hiikiimdar’da da insanlarin “nankor, donek, yalanci, hilekar, acgozlii oldugu yoniinde

genelleme yapilabilecegini soyler. Yine Hiikiimdar’da gecen su ifadeler carpicidir

“Bir hiikiimdar, verdigi sozler kendisine zarar verdiginde ve sz vermesini gerektiren sartlar

ortadan kalktiginda s6ziinde duramaz, durmamalidir da. Insanlarin tiimii iyi olsaydi bu

215 Bununla birlikte Machiavelli vatan askinin doganin verdigi bir sey olarak vermesi 6nemlidir. Machiavelli,

Askerlik Sanati, s. 197. Strauss’a gore bu durum yurtseverligin bir ¢esit 6z-sevgisi ya da bencillik olusuna
baglanabilir, yani Machiavelli’nin insan1 bencildir ve bu bencillik kolektif hale geldiginde yurtseverlik olarak
tezahiir eder. Strauss, Thoughts on Machiavelli, s. 11.

218 Devletle virtunun yakin iliskisi baglaminda Machiavelli soyle der: “insanlar iistiin yeteneklerini ve
erdemlerini [virtularini] ancak prensleri tarafindan, bu kral olmus, cumhuriyet olmus fark etmez, takdir
edildiklerinde gosterme olanagi bulurlar.” Machiavelli, Askerlik Sanati, s. 145.

217 Parell, “The Question of Machiavelli’s...”, s. 267.
218 Agaogullar1, Koker, Tanri Devletinden..., s. 176.

Y% William Ebenstein, Siyasi Felsefenin Biiyiik Diisiiniirleri, cev: ismet Ozel, istanbul: Sule Yay.,
2001, ss. 173.

220 Niccolo Machiavelli, “Titus Livius’un flk On Kitab1 Ustiine Konusmalar’dan” cev: Pars Esin, Bati’’da
Siyasal Diisiinceler Tarihi — 2 Yeni Cag icinde, der: Mete Tungay, Ankara: Teori Yay., 1986, ss. 53.

22! Machiavelli, Hiikiimdar, s. 101.
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davranis bicimi kotii olurdu. Fakat insanoglu verdigi sozii tutamayan bicare bir varlik

- e _es es _es - .« . 222
oldugundan, onlara kars1 soziiniizli tutmak zorunda degilsiniz.”

Goriildiigi gibi Machiavelli Hiikiimdar’in en carpici pasajlarindan biri olan bu pasajda
hiikiimdarin bir eylemini yaparken —burada s6z konusu olan eylem soziinii tutmak ya da
tutmamaktir- diger insanlarin karakterlerini hesaba katmasi gerektigini ifade eder ve bu
karakteri de daha cok olumsuz tanimlamaktan geri durmaz. Fredrick ise Machiavelli’yi
elestirirken onun en 6nemli yanilgisinin ilk prensibinde, yani insanlar1 dogalar1 geregi kotii

. o . 22
olarak tasavvur etmesinde oldugunu soyler.”*

Insanlar tabii ki iyi isler de yaparlar, ama yine de onlara dikkat edilmelidir;
insanlarin en biiyiik tehlikelerinden birisi iyi isler yapiyor goriintiisii altinda koti isler
yapmalaridir; bu bazen cumhuriyetlerde tiranligin dogusuna neden olabilir. Bu
baglamda Machiavelli, Maelius Ornegini ele alir; Maelius insanlara yardimlarda
bulunmus ve fakat Roma Cumhuriyeti tarafindan cezalandirilmistir. Machiavelli’ye
gore bu hakli bir cezalandirmadir; ciinkii Maelius’un asil maksadi partizan edinip
tiranligin1 kurmaya calismaktir. Sonug¢ olarak insanlarin gizli ve agik kotiiliiklerine
kars1 uyanik olmak gerekir.224 O’na gore, insan karakteri icab1 kendi ¢ikarlarini korur
ve insanda miilkiyet duygular1 6nemli bir yere sahiptir, sozlerini de bu dogrultuda
bozarlar: “Suna inaniyorum ki onlar miilklerini kaybetmek korkusunu tasidiklarinda

onlart kaybetmektense, sozlerini bozacaklar ve sana karsi nankorliik yapacaklardlr”225.

Hiristiyanlik  ve  Machiavelli  diisiincesinin  insan dogasinin  olumsuz
nitelenmesiyle ilgili olarak uzlastiklar1 sOylenebilir, bu anlamda Machiavelli Klasik
Orta Cag diisiincesini siirdiirmiistiir. Bununla birlikte ayrintilara indigimizde
Machiavelli’nin insan dogas1 anlayisinin Hiristiyanligin bakis acisindan oldukca farkl
oldugu dikkati ceker. Oncelikle Machiavelli meseleyi Orta Cag diisiincesi gibi ruhsal

boyutuyla degil tamamen materyalist bir sekilde ele alir. Kotiiliikler insanin ruhunda

222 Machiavelli, Hiikiimdar, s. 105.

3 Biiyiik Fredrick, “Anti-Makyavel”, Hiikiimdar ve Biiyiik Frederik’in Makyavel’i Ciiriitme Denemesi
icinde, cev: Vahdi Hatay, Istanbul: Remzi Kitabevi, ss. 166.

224 Machiavelli, Discourses, s. 481.

225 Machiavelli, Discourses, s. 258.
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degil somut davranislarinda aranir. Ikinci olarak Hiristiyan diisiincesi belli bir ahlaki
mutlakliga dayanirken, Machiavelli bu hususta goreli diisiinmeyi tercih eder, bu
noktada anahtar ifade yukarida gecen “biitiin insanlar iyi olsalardi” ifadesidir. Yani biz
de kotii olabiliriz. Neden? Ciinkii diger insanlar da kotiidiir. Bu ag¢idan baktigimizda
insanin kotiiliigiiniin de mutlak olmadigini goriiriiz. Ayrica insanin dogas1 geregi kotil
olusu diinyevi hayata iliskin bir degerlendirmedir.226 Uciincii olarak Machiavelli’nin
insan1 kelimenin tam anlamiyla “dogal” bir kisiliktir. Machiavelli’nin tasvirinde insan
biitiin askin iyi niteliklerden soyunmus ve doganin seytani giicleriyle savastigi alana
yalniz birakilmistir. Ayni1 zamanda insan dogal-seytani giiclere sahip oldugunun

bilincindedir.?*’

Hiristiyanlik bahsinde insanin tutkularindan bahsetmistik, Machiavelli de
insanin tutkularina dem vurur: “Ve ciinkii insanlar dogalart geregi hirsli ve
kuskucudurlar ve servetleri soz konusu oldugunda bu duygularini mutedil bir gekilde
kullanamazlar**® diyen Machiavelli yukarida bahsedildigi iizere insanin en 6nemli iki
tutkusu olarak gii¢c sevgisi yani hirsa ve 6z sevgisi yani a¢ gozliiliige isaret etmis olur.
Diger bir deyisle insanin iki temel tutkusu vardir, bunlardan bir tanesi daha fazlasina
sahip olmaktir, digeri ise elinde var olan1 korumak tutkusudur. insanlar hirshidirlar,
clinkii daha fazla elde etmek isterler; kuskucudurlar ciinkii eldekini kaybetmekten
korkarlar. Iste bu iki amaci1 gerceklestirmek icin giic elde etmek isterler ve bu iki temel
tutku insanin tiim davranislarina yon verir. Machiavelli bu tutkular1 bastirmaktan
bahsetmez, o bu tutkular1 veri kabul eder ve bu tutkulardan yola c¢ikarak siyaset
diisiincesini ortaya koyar. Yonetme tutkusu ile ilgili sdyledigi su sozler ise carpicidir:
“Yonetmek tutkusu o kadar giicliidiir ki, sadece kralliga sahip olduklar1 iddiasinda
olanlarin degil, buna sahip olmayanlarin da gogiislerine girer’**’. Bilindigi iizere
Machiavelli bir “gii¢” felsefesi ya da gii¢ siyaseti (power politics) gelistirmistir. Iste
Machiavelli’nin boyle bir iinii kazanmasinda en 6nemli ve temel sebeplerden bir tanesi

tikel insanin en 6nemli tutkularindan biri olarak gii¢c sevgisini gérmesidir.

226 Agaogullari, Koker, Tanri Devletinden..., s. 178.
27 Meinecke, Machiavellism: The Doctrine..., s. 36.
28 Machiavelli, Discourses, s. 181.

22 Machiavelli, Discourses, s. 395.
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Machiavelli insanin her seyi isteyen bir dogaya sahip oldugunu kabul eder™® —ki bu
kabul ayn1 zamanda kendi isteklerimizi elde etme ugruna bir baskasina zarar verme
durumunu, yani kotiiliilk yapmay1 akla getirir. Fakat insan istedigi her seyi elde edemez,
isteklerine kavusmas1 icin gereken seyse giictiir. Iste giic burada bir kez daha kilit bir

noktaya yerlesir. Machiavelli’nin sozleriyle ifade edersek:

“Ciinkii savasmak icin bir gereklilik olmadiginda insanlar hirslar1 ugruna savasacaklardir;
hirs insanlarin kalpleri lizerinde o kadar etkilidir ki, ne kadar yukar1 ¢ikarlarsa ¢iksinlar
ondan asla vazgecmeyeceklerdir. Bunun nedeni insanlarin doga tarafindan bdyle yaratilmis
olmalaridir, biitiin her sey arzu edilmek istendigi halde, her sey elde edilebilir degildir: arzu
her zaman elde etme giiciinii astigindan, sahip olduklar1 seyler i¢in tam olarak mutlu
olamayacak ve bulunduklar1 durum onlar1 yeteri kadar tatmin etmeyecektir... bir takim

tutkular daha fazlasina sahip olmay1 hedeflerken, digerleri ise elde ettiklerini kaybetmemeyi

hedefleyecekleri igin diismanliklar ve savaslar ortaya gikacaktir.”>"

Machiavelli insanlar1 dogalar1 geregi kendi refahini, kendi korunmasini, kendi
giivenligini, kendi rahat ve zevklerini, kendi san-s0hret ve onurunu diisiinen varliklar
olarak gtjriir.23 ? Dahasi insanlar siirekli bir tutkudan digerine kosarlar’. Yani insanlar
siirekli bir seyler isterler, bu durum siiphesiz ¢ikar catismalarin1 doguracagi igin
insanlar arasi bir giic savagimi ve insanlar arasi rekabet kac¢inilmazdir. Gergekten de
Machiavelli insanlar arasinda dayanismadan ziyade rekabeti 6n plana koyar. Bu
rekabet insanlarin birbirlerine olan tavrinda agik¢a okunabilir: “[Cliinkii cogu insanlar
digerlerinin davramislarimi  dvmekten ziyade kiiciimsemeye hazirdirlar’®* diyen
Machiavelli kitaplarinda insanlarin birbirlerini ¢ekememezlikleri, rekabetleri iizerinde
siirekli durmaktadir. Insanlar arasi rekabet daha sosyolojik bir goriiniim arzederek
politik diizeye de yansir; soylular ve plebler miicadelenin alan1 olarak lanse edilen
politik saha bunun en agik delilidir. Bu durum ayni zamanda iyi devletin Machiavelli

icin nasil bir tanimi oldugunu da belirleyecektir. Ciinkii Machiavelli i¢in iyi devlet

230 Agaogullar1, Koker, Tanri Devletinden..., s. 178.
»l Machiavelli, Discourses, s. 200.

232 Strauss, Thoughts on Machiavelli, s. 280.

233 Machiavelli, Discourses, s. 223.

234 Machiavelli, Discourses, s. 97.
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bencil cikarlar arasinda bir denge tutturabilen ve bu yiizden istikrarli olan devlettir.”*

Bu noktada Machiavelli’nin basaris1 ise tamamen bencil c¢ikarlardan hareket edip
bunlarin toplumun ve devletin ¢ikarini gerektirdigi seklindeki baglantiy1*® kurmus

olmasidir.?’

Machiavelli’ye gore giic kotii degildir. Insanim tutkular da kotii degildir. Oyleyse,
insan1 kotii yapan sey nedir? Bu sorunun cevabi s0yle verilebilir: Machiavelli insan1 dogasi
geregi kotli oldugunu ifade ederken aslinda, bunu kendi diisiincesinin kotiisii anlaminda bir
kotiiliikk olarak gormiiyor, s6z konusu “kotii” kavramini ya da bakis agisin1 Hiristiyanliktan
odiin¢ aliyor ve kavrama c¢iplak insani vuruyor, sonug¢ olarak insanin kotii oldugu ortaya
cikiyor. Fakat Hiristiyanliktan aldig1 bu kadar, bunun 6tesinde Machiavelli bu diinyayi, bu
diinyanin insanin1 ve bu diinyada iyi bir hayat kurmay1 6nemseyen ve bunun i¢in eylemde

bulunan bir akilci insan tipini 6niimiize seriyor.**®

Machiavelli igin insan dogas1 geregi toplumsal da degildir. insan bunun aksine
dogas1 geregi bencildir, insan bencil oldugu i¢in de kotiidiir, ama sosyallesebilir, kamu
yararint diisiinen kigiler, yani iyiler haline gelebilirler. Ciinkii insan sonsuz derece
yogrulabilir ve ¢ekice gelebilir. Bu doniisiimiin saglanabilmesi icin zorlama ya da baska
araclar kullanilabilir, bununla birlikte bu araclar ne olursa olsun, insan bir sekilde
toplumsallastirilip, kamu yararini diisiinen kisi haline getirilebilir.239 Tabii bu siirecte tersi
de gecerlidir, yani insanlar ¢ok kolay kandirilip bozulabilir, 6zgiirliikklerinden mahrum
edilebilirler.”*” Fakat bu durumda ortaya soyle bir celiski cikar: Eger insanlar dogalari
geregi kotiilerse, insanlart kim ya da hangi tutku iyi yapar, yani insanlar1 kamu yararini
benimsemeye zorlayacak kisiler de kotii degiller midir? Bu sorularin cevabini Leo Strauss

su sozleriyle verir:

3 Skirbekk-Gilje, Antik Yunan’dan..., s. 232.

6 Bu bag devlet yokken insanin giivenlik ihtiyaci, devlet varken ise ddiiller ve cezalar sayesinde kurulur.
Strauss, Thoughts on Machiavelli, s. 281.

237 Strauss, Thoughts on Machiavelli, s. 280.
238 Agaogullar1, Koker, Tanri Devletinden..., s. 178.
239 Strauss, Politika Felsefesi Nedir, s. 78.

240 Machiavelli, Discourses, s. 217.
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“So6z konusu tutku, san-seref arzusudur. Bu arzunun en yiiksek formu, terimin en tam
anlaminda yeni bir prens olma, biitiin olarak yeni bir prens olmak arzusudur: yeni bir sosyal
diizenin kasifi, pek cok kusaktan insanin sekillendiricisi olma arzusu. Toplum kurucusunun

toplumun yani kendi eserinin korunmasinda bencil bir ilgisi, ¢ikari vardir... En yiiksek

tiirden biitiin olarak yeni prense hayat veren, bencil hirstan baska bir sey degildir.”**!

Burada ozellikle Leo Strauss’un goriisiinden bahsettik, ciinkii o en onemli Machiavelli
yorumcularindan bir tanesidir, ayrica Leo Strauss’un modern siyaset felsefesinin kurucusu
ve de Aydinlanma’min baslaticisi**? olarak Machiavelli’yi gormesi bizim icin 6nemlidir.*
Yalniz Strauss’un Machiavelli yorumu oldukga elestireldir, zira Strauss’a gore Machiavelli
“kotiiliigiin -~ 6gretmeni”, Machiavelli’nin  diisiincesi ise  “ufkun hayret verici
daralmasi”dir.”** Bu elestiri basit goriip kiiciimsememek lazimdir, ciinkii Strauss,
Machiavelli’yi dogrudan ilk Modern olarak tanimladigi i¢in onun Machiavelli elestirisi
Modernite elestirisinin 6nemli bir ayagini olusturur. Strauss’a gére Machiavelli’yi modern
yapan klasigin reddidir. Klasiklerin diger bir deyisle pre-modernlerin doga anlayisina gore
tiim canli varliklar —hatta kimi klasiklere gore cansiz varliklar da dahil olmak iizere tiim
varliklar- bir amaca, bir telos’a, milkkemmelige, tamam olmaya, olgunluga, kendini
gerceklestirmek iizere ol-maya yonelirler. Iste Strauss’un tespit ettigi sey Machiavelli basta
olmak {iizere tiim modernler bu doga anlayisina son vermislerdir.”*> Strauss’un sOyledigi

tizere klasik diisiinceye gore

“Insan, biitiiniin igerisinde belli bir yere, cok yiiksek bir yere sahiptir; denilebilir ki insan
her seyin ol¢iislidiir ya da insan mikrokosmosdur, ama o, bu yeri doga geregi doldurur;
insan, kaynagi olmadig: bir diizen i¢cinde kendi yerine sahiptir. ‘insan her seyin ol¢iisiidiir’

. . e e g . 246
demek, ‘insan her seyin efendisidir’ demenin tam karsitidir”*™.

! Strauss, Politika Felsefesi Nedir, s. 78-79.
2 Strauss, Politika Felsefesi Nedir, s. 75; Strauss, Thoughts on Machiavelli, s. 173.

3 Karsit goriisiin sahibi olarak Parkinson zikredilebilir. Zira ona gore -her ne kadar sonuncu oldugunu

sOylese bile- Machiavelli bir Orta Cag dusiiniiriidiir. C. Northcote Parkinson, Siyasal Diisiincenin Evremi,
cev: Mehmet Harmanci, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1984, ss. 75.

24 Strauss, Politika Felsefesi Nedir, s. 80.

245 Solmaz Zelyiit Hiinler, “Strauss’a Giris”, Politika Felsefesi Nedir icinde, [stanbul: Paradigma Yay., 2000,
ss. 8.

246 . ..
Strauss’tan aktaran Hiinler, “Strauss’a Giris”, s. 8.
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Iste Machiavelli ile baslayan seriivende bu anlayis yikilmus, insan her seyin efendisi olmaya
dogru yol almistir. Modern donemde aslolan insanin doga icinde bir yere sahip oldugu
degil, insanin doganin efendisi oldugu diisiincesidir. Doganin efendisi olmaya yol alan
insanin tek sinir1 ise kendi dogasidir, yani birey doganin efendisi olmak ister ama kendi

< 247
dogasindan kacamaz.

Bununla birlikte Machiavelli’nin bu noktada ne kadar modern oldugu siiphelidir.
Soyle ki: Aristo felsefesine gore her varligi bir telos’u oldugu dogrudur. Insan da bir
varliktir ve insanin telos’u site icerisinde kendini gerceklestirmektir. Bu yiizden Aristo’ya
gore insan zoon politikon yani dogasi geregi toplumsal ve siyasal hayvandir. Machiavelli

"8 ek basina

ise bu goriisii reddeder. Fakat Strauss’un altim ¢izdigi bu “negatif prensip
moderniteyi kurgulamaya yetmez, ayni zaman da pozitif bir kurgunun da iiretilmesi gerekir.
Strauss’un yorumu bu noktada eksik kalir. Benzer bir husus ahlak noktasinda yasanir,
Agaogullari’na gore Machiavelli’nin Hiristiyan ahlakini dislamasi bireyciligin gelisimi
acisindan cagdas anlamiyla olumludur.*** Ama Machiavelli’nin modern ahlaka pozitif

katkisinin da tartisilmasi gerekir.

Machiavelli’nin insan anlayisinin modern olabilmesi gereken sey, insanin “birey”
olarak kurgulanmis olmasidir. Ciinkii modern insanla birey kavrami paralellik arzeder. Her
ne kadar birey kavrami Antik Yunan’da da vardiysa bireyin basl basina deger kazanmasi
bugiinkii anlamiyla moderniteye kadar tarih sahnesinde goriilmemistir.”>° Pre-modern
dénemde bireyden once cemaat gelir ya da aslolan bireycilik degil, kollektivitedir.”'
Burada sozii Machiavelli’yi birey goriisii ile birlikte degerlendiren MaclIntyre’a birakalim:
“Machiavelli ve Luther, kendilerine 0zgii farkli tarzlarda, Orta Cagin hiyerarsik,

sentezleyici toplumundan kopusun ve modern diinyaya yonelik ayirdedici hareketlerin

alametidirler. Her iki yazarda da Platon’'un ve Aristoteles’in hakimiyetine tabii

247 Meinecke, Machiavellism: The Doctrine..., s. 36.
248 Strauss, Politika Felsefesi Nedir, s. 75.

M. A. Agaogullari, “Siyasal Ahlak ve Devlet”, Siyasal Ahlak ve Siyasal Ahlaksizlik icinde, der: Tiirker
Alkan, Ankara: Bilgi Yayinevi, 1993, 287.

20 Zeynep Ozlem Uskiil, Bireycilige Tarihsel Bakis, Istanbul: Biike Yaymlari, 2003, ss. 26.
»! Uskiil, Bireycilige Tarihsel Bakis, s. 34.
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donemlerdeki moral teorilerde olmayan bir figiir ‘birey’ figiirii goriiniise glkar”252

. Luther’i
modern yapan moraliteyi ikiye bolmesidir, yani bir yanda insan aklinin ve arzularinin erdigi
kadariyla keyfi ve bagimsiz olan mutlak olarak sorgulanamaz emirler vardir, diger yanda
ise siyasi ve iktisadi diizenin kendi kendini hakli ¢ikaran kurallar1 vardir. Dolayisiyla bu
diisiincede mutlak birey mutlak devletle kars1 karsiya gelir, birey de devlet de toplumdan
ayr1 diisiiniilebilir artik. Luther’in diisiincesinde insan tiim toplumsal soyutlardan soyulmus,
tiim toplumsal iliskilerinden 6lii bir insanin soyutlandig gibi soyutlanmis olacaktir ki birey

253

stirekli olarak Tanr1 huzurundadir.”” MaclIntyre gore diinyevi iktidarin Luther’i olan yazar

Machiavelli’dir.*** Maclntyre sdyle devam eder:

“Birey, Machiavelli de tam da Luther’deki kadar kesin bir sekilde goriiniir. Birey boyle
goriiniir, clinkii toplum yalnizca icerisinde bireyin eyledigi arena degil, fakat aym1 zamanda
bireyin amaclar1 icin yeniden sekillenecek, yasaya-bagli ama tava gelir potansiyel bir
hammaddedir de. Birey, her hangi bir toplumsal bag tarafindan kisitlanamaz. Bireyin
amaclar1 —yalniz iktidar amaclar1 degil, fakat ayn1 zamanda san ve seref amagclari-, devlet
sanatinin teknik kriterlerinden ayr olarak, birey icin biricik eylem kriterleridir. Boylelikle
meshur bir diigiim noktas1 haline gelecek su seyle ilk kez Machiavelli’de karsilasiriz: kendi
secimlerinde ve amagclarinda bireyin egemenligi savi ile insan davranisinin degismez

yasalar tarafindan yonetildigi goriisiiniin baglanip birlestirilmesi.”*>

Machiavelli: “Insanlar hep aym kalan diizen icinde dogar, yasar ve dliirler”®

demektedir, Maclntyre’a gére Machiavelli’de insan dogasinin motivleri ve istiyaklari
zamandis1 ve degismez oldugu gibi insan davraniglar1 bizzat faillerinin genellikle
bilincinde olmadig: yasalar tarafindan yonlendirilir.”>’ Moral kurallara gelince bunlar
amaclarin araglart hakkindaki teknik kurallardir. Bu kurallar insanlarin az ¢ok kotii
olduklar1 varsayilarak kullanilmalidirlar. Biz, eger boyle yapmak bizim cikarimizaysa,

her an vaadleri yerine getirmeyebilir ve ya bir anlagsmay1 ihlal edebiliriz. Ciinkii ihtimal

2 MaclIntyre, Homerik Cagdan..., s. 137.
3 MaclIntyre, Homerik Cagdan..., s. 142.
4 MaclIntyre, Homerik Cagdan..., s. 143.
5 MaclIntyre, Homerik Cagdan..., s. 145.
256 Machiavelli, Discourses, s. 142.

»7 Maclntyre, Homerik Cagdan..., s. 145.
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ki tiim insanlar kotii olduklart icin sizin kendileriyle s6zlesme yaptiklariniz da eger
kendi cikarlarinaysa her an vaadlerini yerine getirmeyebilirler.”>® Burada su iki sonug
cikar: Birincisi moral kurallara uymak toplumsal istikrara baglidir, istikrar
varoldugunda moral kurallara uyulur, istikrarsizlik donemlerinde ise, bizzat moral
kurallar insan arzulari ve kriterleri karsisinda sorgulanirlar. ikinci olarak Machiavelli
toplumsal ve siyasal istikrarsizlik doneminde iriinlerini verdigi i¢in mevcut moral
kurallar1 sorgulamis ve siirekli degisiklik c¢aginda yasamanin tepkisi olarak insan

dogasint degismez kabul etmistir.>>’

3.4. MACHIAVELLI’DE DEVLET VE SIYASET
3.4.1. iktidarin Cesitleri

Machiavelli tarthin en {inli siyasi metinlerinden olan Hiikiimdar’
“hiikiimdarligin ne oldugunu, ne c¢egsit hiikiimdarliklar oldugunu, nasil elde

260 .
kK’ lizere

edildiklerini, nasil diizenlendiklerini, nicin kaybedildiklerini tartisma
yazdigin1 sdyler. Tabi biz daha genis bir cercevede alintidaki hiikiimdarlik
sozciiklerinin iktidar sozciigi ile degistirilebilecegini soyleyebiliriz. Su halde
Machiavelli’nin iizerinde diisiindiigii asil sey iktidardir. Machiavelli bu dogrultuda
devletleri daha kitabinin basinda hiikiimdarliklar ve cumhuriyetler olarak ikiye ayirir.
Cumbhuriyetler iizerinde hi¢ durmaz, hiikiimdarliklar1 ise koklii ve yeni hiikiimdarliklar
olarak ikiye ayirir. Koklii hiikkiimdarliklar tizerinde ¢ok az durur, yeni hiikiimdarliklar:
ise gecmiste varligini siirdiirmiis bir devletin devami niteligini tasiyan hiikiimdarliklar
ve tamamen yeni hiikiimdarliklar olarak ikiye ayirir®®'. Yaptig1 bu son ayrimda yine
ilki tizerinde ¢ok fazla durmaz ve onun icin asil olana gecer; yani tamamen yeni

hiikiimdarliklara. Machiavelli boylece iktidar1 daha en basindan itibaren diisiindiigiinii

ortaya koymaktir. Machiavelli’nin kullanmis oldugu bu yontem ona iktidarin dogasini

¥ MaclIntyre, Homerik Cagdan..., s. 144.
259 Maclntyre, Homerik Cagdan..., s. 146; ayrica Alkan, Siyasal Ahlak..., s. 163.

260 Niccolo Machiavelli, “Niccolo Machiavelli’den Francesco Vettori’ye”, Hiikiimdar icinde, [stanbul:
Sosyal Yayinlar, 1998, s. 263.

26! Machiavelli, Hiikiimdar, s. 29-32.
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anlamaya en etkili araclar1 vermektedir. O yeni iktidar1 tasavvur eder, yeni oldugu

kadar kurucu olan iktidari.

Hiikiimdar’daki islenis yukarida anlatildigi gibi 6zetlenebilir, bununla birlikte
Soylevler’deki islenis de bundan farkli degildir. Fakat daha genis bir ¢alismanin iiriinii
olan Soylevler’de eklere rastlanir. Hiikiimdar’da oldugu gibi Soylevler’de de devletler
—koymus oldugu bir ayrintiyla: “ozgiir devletler yani kendi isteklerine gore yonetilen
devletler Cumhuriyetler ve Prenslikler olmak iizere ikiye ayrilir’*®*. Fakat Machiavelli
bu calismasinda devletlerin kuruluglarina gore de tasnifte bulunur, buna gore biitiin
sehirler (ki Machiavelli kimi zaman sehirleri ve devletleri es anlamli olarak kullanir)
ya yerli halklar tarafindan ya da baska yerlerden gelen insanlar tarafindan kurulurlar.
Bagka yerlerden gelen insanlar tarafindan kurulan sehirlerin klasik 6érnegi kolonilerdir.
Yerli halklar tarafindan kuruldugunda ise o boélgede bir siyasal iktidar olusturamayacak
bir¢ok topluluk vardir. Bu topluluklardan her biri kendi giivenligini saglayamaz. Yine
bu topluluklar diisman oraya vardiginda hizla birlesemezler, bu yiizden bu topluluklar
giivenliklerini saglamak iizere birlesip sehirleri meydana getirir ve boylece bir siyasal

iktidar tesis ederler’®

. Yani topluluklar daha biiyiik bir giiven i¢inde yasamak ve daha
kolay bir sekilde kendilerini savunmak iizere daha biiyiik bir otorite olusturma geregi
hissederler’®. Bu aciklama metodu aslinda ¢cok da doyurucu degildir. Zira kendisine
karst korunulacak olan diismanin, yani Oteki siyasal iktidarin, soruyu daha da
genisletirsek ilk siyasi iktidarin neden kuruldugu sorusuna cevap vermiyor. Buna
ragmen Machiavelli istedigi baslangici yapmis oluyor: Yani devletler en temelde

giivenlik ihtiyaci ¢ercevesinde kurulurlar.

Machiavelli’nin yine Soylevler’de yaptig1 bir tasnif ozgiir sehirler ve bagiml
sehirler olarak karsimiza (;1kar265 : Kendi siyasal iktidarina sahip olan sehirler ile baska
bir siyasal iktidara bagli sehir arasinda da bir ayrim s6z konusudur. Bu ayrim da

onemlidir, zira baslangicta 0zgiir olarak kurulmayan sehirler ¢cok nadir biiyiikliik elde

262 Machiavelli, Discourses, s. 105.
263 Machiavelli, Discourses, s. 100.
264 Machiavelli, Discourses, s. 100-101.

%5 Machiavelli, Discourses, s. 104, 105.
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edebilirler?®®

. Biiyiiklik ya da san-seref elde etmenin yolu Ozgiirliikten gectigi gibi
ozgiirligiin daha baska faydalari da s0z konusudur. Bu baglamda Machiavelli:
“Deneyimler gostermistir ki bagimsiz olmayan sehirler bir egemenlik ve refaha
ulagamamislardir, bu, ozyonetimin (Self-goverment — del vivere libero) insanlar
tarafindan sevilmesinin nedenidir’*®’ demektedir. Dolayisiyla bagimsizlik ve 6zgiirliik
Machiavelli diisiincesinde es anlamlidir, ayn1 zamanda bu iki unsur gerek san ve sohret
elde etmenin gerekse ekonomik gelisme elde etmenin en Onemli kosuludurlar.
Machiavelli 6zgiir ortamdaki gelismeyi ise bir taraftan diizen, giivenlik gibi istikrar
unsurlarina baglarken diger taraftan bu ortamdaki rekabet havasina baglar “[0zgiirliik
ortaminda) insanlar arasinda rekabet gelisir, insanlar hem kendi yararlarint hem de
kamuyu diisiiniirler; oyle ki her iki acidan harika bir ilerleme yasanir. Kolelik

yvasaminda ise bunlarin tam tersi yasanir; ve kolelik ne kadar cok olursa alistiklart

refah da o kadar azalir’*®® demesi de bunu gostermektedir.

Yine Discourse’de karsimiza c¢ikan bir ayrim hiikiimet bicimleri arasindaki
ayrimdir, Machiavelli bu hususta klasik gelenegi takip eder, bu acidan hiikiimetler iigii
iyi, yani Monarsi, Aristokrasi ve Demokrasi; diger {icii de bunlarin bozulmus hali yani
Tiranlik, Oligarsi ve Anarsi olmak iizere altiya ayr111r1ar269. Yonetimlerin dongiisii
hususunda da Machiavelli klasik gelenege bagli kalacaktir, yani Machiavelli bu
dongiiniin Monarsi ile baslayip sirasiyla Tiranlik-Aristokrasi-Oligarsi-Demokrasi-

Anarsi cizgisini izledigini teyit edecektir.”’® Bu dongii hakkinda Machiavelli soyle der:

“Ve bu, tiim devletlerin yonetildikce ve kendilerini yonettikce icinde dondiikleri
dongiidiir, ancak devletler ¢cok ender aymi yonetim bicimlerine donerler, ¢ilinkii asagi
yukar1 hicbir devlet bir cok kez bu gibi degisiklerden gecebilecek ve ayakta
kalabilecek kadar uzun omre sahip degildir. Ama cogucasi, yasam savasi i¢inde, her

zaman On gorll ve giicten yoksun bir devlet daha iyi orgiitlenmis komsu bir devletin

266 Machiavelli, Discourses, s. 101.
267 Machiavelli, Discourses, s. 275.
268 Machiavelli, Discourses, s. 280.
269 Machiavelli, Discourses, s. 106.

20 Machiavelli, “Titus Livius’un 11k...”, s. 50-51.
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uyrugu olur. Boyle bir durumun olusmadig1 varsayilirsa, bir devlet sonsuza dek bu

yonetim bicimlerinden meydana gelmis dongii i¢inde kalacaktir”. >

Machiavelli yonetimlerin bu cesitliligini rastlantiya baglar “Ciinkii diinyanin
baslangicinda, insanlar seyrek olduklarindan bir siire hayvanlar gibi daginik
vasamiglardir;, sonralart sayilart arttikca aralarinda toplanmislar ve bdoylece
kendilerini daha iyi korumak amaciyla, iclerinde kim daha giiclii ve cesur ise ona bas
egmisler, onu bas yapmislar ve onun soziinii dinlemislerdir”*"*. Machiavelli
Soylevler’in birinci kitabinin bu ikinci sdylevinde yaptigimiz alintida daha 6nce birinci
soyleve dayanarak yaptigimiz anlatiy1 teyit eder; yani insanlar giivenlik ihtiyaclarini
karsilamak iizere bir siyasal iktidar olusturmuslardir ve bu siyasal iktidarin temelinde

her seyden 6nce kaba gii¢ vardir.

Iktidar bir kez kuruldugunda artik yeni bir siire¢ baslar ve iyilik ile kotiiliik gibi

kavramlar da bu siirecten sonra anlam kazanir:

“Bundan ser ve kétiiliik anlayisindan farkli olarak iyilik ve namus anlayist dogmustur:
Ciinkii bir kimse kendisine iyilik gdsterene kotiiliikk yaptiginda, bu, insanlar arasinda
kin ve acima duygularim1 uyandirmakta ve iyilik bilmeyenler ayiplanir, kinanirken
iyilik bilenler saygi gormekteydiler. Bunun &tesinde insanlar, ayni kinama ve
sovmelerin kendilerine yonelebilecegini diisiinerek, bu bicim kétiiliklerden kaginma
amaciyla yasa yapma ve buna karsi1 gelebilecekler icin ceza saptama yoluna gitmisler
ve adalet anlayis1 buradan dogmustur. Bunun sonucu, insanlar bir kral se¢meleri
gerektiginde en giicliiyii degil de, en akli basinda ve en adil kisiyi se¢mislerdir”.””
Goriildiigii gibi Machiavelli diisiincesinde iyilik, kotiiliik, adalet gibi kavramlar bir din

sayesinde iistten belirlenmis degil, aksine belli bir sosyallesme sonucunda ve bir

siyasal iktidarin kurulmasi ile anlamlarin1 kazanmislardir.

Iktidarin temelinde kaba giic oldugunu soylemistik, ama bu temel her sey

demek degildir. Zira bu temelin iistiine yiikselen bir iyilik ve adalet anlayis1 vardir. En

2" Machiavelli, “Titus Livius’un Ilk...”, s. 51.
2”2 Machiavelli, “Titus Livius’un Ilk...”, s. 50.

273 Machiavelli, “Titus Livius’un 11k...”, s. 50.
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basta dominant olan kaba gii¢ iken bir siire sonra, yani iktidar kurumsallagsmasini
tamamladiktan ve belli bir istikrar1 yakaladiktan sonra artik belirgin/baskin olan
adalettir. Iste Machiavelli’nin celiskisi burada ortaya cikar: En temele kaba giicii
koyar, ama sonra adaleti one cikarir. Dolayisiyla birbirinden farkli dogaya ve anlama
sahip bu iki anlayis catistigi siirece Machiavelli celiskili tavirlar koymaktan geri

kalmayacaktir.

3.4.2. Erdem/Talih (Virtu/Fortuna) ikilemi

Machiavelli’nin ii¢ biiyiik sorunsali vardir: iktidar1 ele gegirmek, iktidar1 elde

k*™ ve iktidar1 yaymaktir.””” Gerek Hiikiimdar, gerekse Soylevler bu sorunsallari

tutma
halletmek iizere yazilmislardir. Hiikiimdar’da iktidar1 ele gecirmenin dort usulil vardir:
Erdem (Hiikiimdar, Boliim 6), talih (Hikiimdar, Boliim 7), cinayet (Hiikiimdar, Boliim
8) ya da secim (Hiikiimdar, Bolim 9). Bu usullerden Machiavelli icin ilk ikisi
onemlidir: “Erdem [virtu] ve talih hiikiimdar olmammn iki yoniidiir™®’®; bu yiizden

goriislerini bu iki unsurun karsitligi iizerine kurar.*"’

. Kisaca birisi ya kendi erdeminin-
cesaretinin ya da talihinin yardimiyla iktidar1 ele gecirir. Machiavelli’nin buradaki
tercihi kisinin kendi erdemi-cesareti sayesinde iktidar1 ele almasidir. Ciinkii talihinin
yardimiyla iktidar1 ele gecirenler talihleri doniince bu iktidarlarini kaybederler.278 Yine

Machiavelli “kisi[nin] talihine ne kadar az giivenirse konumunu o derece

2"* Machiavelli, Hiikiimdar, s. 79.

275 Hirschman, The Passions and the Interest... , s. 13.
?76 Machiavelli, Hiikiimdar, s. 54. S6z konusu alintida Tiirkeye ceviren virtuyu erdem yerine cesaret kelimesi
ile karsilamistir.

"1 Bizim bu ¢alismada Tiirkge siyaset biliminde de bir kavram olmasi sebebiyle erdem olarak cevirdigimiz
Virtu kavrami Machiavelli’de cesaret, erdem, meziyet gibi anlamlara sahiptir. Daha genis bir tanimla, virfu
hiikiimdarin kendi iradesi ile yapip ettiklerini ve kendi elinde olan seyleri ifade eder. Bizim talih olarak
cevirdigimiz (baht olarak da ¢evrilebilirdi) Fortuna ise “zaman ve zeminin bir arada vazettigi kosullar’1 ifade
eder. Daha detayli aciklama icin bkz. Cemil Oktay, “Machiavelli’nin Hiikiimdarinda Siyasetin Tabiat1 ve
Yasalar”, Siyaset Yazilar i¢inde, Der Yay., Istanbul, 1998, s. 207-211, s. 2009.

Erdem (Virtu) o donemde Hiimanist diisiiniirlerin hemen hepsi tarafindan kullanilmaktadir. Machiavelli’nin
iistadlarindan olan: “Dogru erdem arzulanmadifinda bile san-sohret (Glory) getirir.” demektedir. Aktaran
Skinner, Vision of Politics II..., s. 123. Machiavelli de erdem ile san-sohret arasinda yakin bir bag kurmustur.
Strauss “erdemi etkili bir yurtseverlik ya da siyasal topluma hizmet etmek icin gerekli vasiflarin toplami™
olarak tanimlar. Strauss, Thoughts on Machiavelli, s. 47.

28 Machiavelli, Hiikiimdar, s. 54.
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»a79 sOylemesiyle tercihinin erdemden yana oldugunu agikca ortaya

kuvvetlendir[digini]
koyar. Aslinda Machiavelli’ye gore talihleri ile iktidar1 ele gecirenler gerekli erdemi

gosteremezlerse gercek bir iktidar olamazlar bile.

Machiavelli’nin ortaya koymus oldugu erdem/talih karsithig1 gercek bir karsitlik
da degildir. Ciinkii ralih kadin tanricadir, yani disidir; erdem ise cesareti ya da
erkekligi simgeler. Dolayisiyla talih de daima bir kadin olarak giiclii erkeklerden
yanadir.”™ Yani erdem/talih ikiliginde aslolan erdem, yani iradedir. Bu yiizden
Machiavelli Soylevler’de bir soylevin bashiginm “Giiclii devletler ve siradisi insanlar
seref ve haysiyetlerini her haliikarda elde ederler™®' koymus ve bu soylevinde giiclii
devletlerin talih’in olumsuz etikilerinden korunabilecegini iddia etmistir. Bunun
Machiavelli diisiincesindeki en temel 6rnegi ise yine Roma Cumhuriyetidir. Roma’nin

basarilarini siirekli 3ven Machiavelli bu basariyr Roma’nin erdemine baglar.”®

Bu iki unsur iktidarin korunmasi meselesinde de kendisini goOsterir ve yine
aslolan erdemdir. Bu bakis acis1 aslinda her seyin iktidarin kontrolii altinda oldugunu
soylemekten baska bir sey degildir, yani iktidar isterse her daim kendisini talihin yikici

etkilerinden koruyabilir. Kendi sézleriyle aktaracak olursak:

“Insanlarin yeteri kadar erdeme sahip olmadiklari durumlarda talih biitiin giiciinii

gosterir... Er ya da gec antik diinyay1 seven biri gelecek ve talihi diizenleyecektir”*®.

Machiavelli talihi veri olarak alir, fakat onun veri olusu ona kars1 hicbir sey
yapamayacagimiz anlamina gelmez. Eger ondan faydalanmak istiyorsak zamanin
sartlarina uymamiz gerektigini ifade eder. “Kigsilerin neden bazi zamanlar talihli neden

bazi zamanlar talihsiz oldugunu onlarin davranislarinin zamana-sartlara uygun olup

*" Machiavelli, Hiikiimdar, s. 50.
** Skinner, Machiavelli, s. 49.

281 Machiavelli, Discourses, s. 488.
282 Machiavelli, Discourses, s. 100.

23 Machiavelli, Discourses, s. 375-376.
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olmadig: cercevesinde yorumlarim™** diyerek bu konudaki fikirlerini ag¢iklamis olur.

Kisaca talih veridir, fakat talihli olmak ya da olmamak bizim elimizdedir.

Erdemin bir boyutuyla irade anlamina geldigini soyledik. Ama bu iktidarin neyi
isterse onu yapabilecegi anlamina gelmez. Iktidarin kendisine has bir dogas1 vardir ve
bu doga iktidarin gerek ele gecirilmesinde, elde tutulmasinda ya da yayilmasinda
degismez bir veri olarak kabul edilmelidir. Bu ylizden Machiavelli “zorunluluk”
kavramini ¢okca ve de stratejik olarak kullanir.”® “Kisiler zorunluluk olmadik¢a iyilik
yapmazlar, ama eger secme 0zgiirliigii varsa ve asirt ozgiirliik olanakliysa her sey

59286

hemen diizensizlik ve karisiklikla dolar ya da “Eger zorunluluk tarafindan

BT sozleri

sevkedilmis olmasalardi, insanlar sahip olduklart soyluluga ulasamazlardi
ile Ispanyollarin iyi asker olduklarini ¢iinkii zorunluluklarin onlar1 bdyle yaptigini
diisiinmesi®®® bize “zorunluluk” kavraminin Machiavelli diigiincesindeki ©nemini
gostermesi agisindan yeterlidirzgg. Bu yiizden erdem tam bir irade serbestligini degil,
iktidar: ele gegirme, elde tutma ve yayma islemlerini gerekli tedbirlilikte yapabilmeyi
ifade eder. Ornegin eger yeni bir cumhuriyet kurulacaksa ya da eski kurumlara ragmen
bu cumhuriyet reforme edilmek isteniyorsa tek bir otorite olmasi zorunluluktur®’. Bu
yiizdendir ki Machiavelli, Romulus’un Roma’da bir krallik kurup iktidar1 ele
gecirebilmesi i¢in Romus’u 6ldiirmesini mazur goriilebilir bir olay olarak tanimlar.*’
Eger bir iilkede yonetim degismisse yeni gelen yonetimin ya da kurulan bu yeni

iktidarin siireklilik ve istikrar1 saglamasi icin “Brutus’iin ¢ocuklarini oldiirmesinden

284 Machiavelli, Discourses, s. 430.

% Machiavelli’nin zorunluluk kavramini Bloch soyle yorumlar: “Zorunluluk séziinden Machiavelli politikay:
kazancgli ya da en azindan yararli yapmak ve onu iyi amaglarda kullanmak i¢in onaylanmasi gerekenleri anlar.
Bloch, Ronesans Felsefesi, s. 136.

26 Machiavelli, “Titus Livius’un 11k...”, s. 54.
27 Machiavelli, Discourses, s. 440.
288 Machiavelli, Askerlik Sanatl, s. 268.

2% Skinner Machiavelli’deki zorunluluk fikrini klasik hiimanist adalet anlayisina bir darbe olarak gériir, ¢iinkii
Machiavelli zorunlulugu adaletten daha 6nemli bir ilke olarak kabul etmistir. Skinner, Vision of Politics II...,
s. 146-147. D’Entereves de zorunlulugu Machiavelli diisiincesinin anahtar kavrami olarak kabul eder.
d’Entreves, The Notion of the State..., s. 40. Strauss da benzer goriistetir. Strauss, Thoughts on
Machiavelli, s. 52.

290 Machiavelli, Discourses, s. 131.

2! Machiavelli, Discourses, s. 134.
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baska” yani eski yoOnetimin varligindan ¢ikar saglayanlar1 ortadan kaldirmasindan

baska “daha etkili, daha giivenli, daha emin ve daha zorunlu” hicbir yontem yoktur.292

Erdemin onemini daha Soylevler’in ilk ciimlesinde ilan eden Machiavelli, Roma
Cumbhuriyeti’nin varligin1 yilizyillar boyu siirdiiriip bir imparatorluk olmasinda en
biiyiik katkiy1 sahip oldugu o muazzam erdemin yaptigini diisiiniir.”> Machiavelli icin
aslolan erdem oldugu ic¢in eger bir sehir ya da devlet ihtisama ulagsmak istiyorsa
vatandaglarin hem sehrin i¢ islerinde en yiiksek erdem ile hareket etmelerini
saglayacak dogru yasa ve kurumlar1 gelistirmesini hem de yurttaslarin dis islerinde de
benzer bir erdem ile hareket etmelerini saglayacak yeni bir ordini dizisi olusturmasini

294

gerekli goriir”™". Erdem sahibi olmak ise kentsel ihtisama ulagsmak icin gerekli olan her

seyi yapma arzusu ve becerisi olarak ifade edilebilir.**

Machiavelli’nin tartistigi konular genellikle kendinden onceki hiimanistlerin de
degindigi konulardir, o pek ¢ok noktada kendinden onceki hiimanistlerin goriisleriyle
ortiisiir. Daha oOnce belirtildigi iizere ozellikle erdem kavraminin merkezi 6zelligi

kendinden onceki hiimanistlerde de goriiliir. Ancak iki temel noktada Machiavelli

13

seleflerinden ayrilir: Ilk olarak “virtu” ile “vis” yani insani nitelikler ile kaba giic

arasinda ayrim yapmaz. Onceki hiimanistler kaba giicii kiiciimserken, Machiavelli

96

onemser.”” ikinci olarak selefleri gibi ne yapilmasi gerektiginden degil, ne

yapildigindan bahseder.””” Bloch’un belirttigi gibi “Machiavelli’nin amaci, deneten ve
egemen olan bir ‘erdem’ araciligi ile egemenlik altina alinmig, hizmet eden ve

denetlenen talihtir’.**®

292 Machiavelli, Discourses, s. 155.

293 Machiavelli, Discourses, s. 100.

%4 Skinner, Machiavelli, s. 106.

295 Skinner, Machiavelli, s. 81.

2% Skinner, Vision of Politics II..., s. 144.
7 Skinner, Vision of Politics II..., s. 145.

28 Bloch, Ronesans Felsefesi, s. 35.
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3.4.3. Erdem’in Tiirleri

Machiavelli tek bir erdemden bahsetmez. Hiikiimdar’1 diisiindiigiimiizde erdeme
sahip olan ya da olmasi gereken prenstir. Iktidarin en faal ve de yetkin kisisi olarak
Prens iktidarin1 erdemi sayesinde elde eder (ya da etmelidir), onu erdemi sayesinde

korur®

? ve bu iktidarim1 yine erdemi sayesinde yayar. Hiikiimdar’in son béliimiinde
Machiavelli’nin muazzam erdeme sahip liderlerden (Musa, Cyrus, Thesus)300
bahsetmesi de Italya’nin daha iyi bir siyasi diizene sahip olmasinin ancak liderlerinin
erdemlerine bagl oldugunu gostermesi agisindan onemlidir. Tabii ki burada kastedilen

normal bir lider degil, ayn1 zamanda kurucu liderdir.

Soylevler’de erdem meselesi daha karmasik ele alinir. Ciinkii artik s6z konusu
olan sadece Prensin erdemi degildir. Machiavelli liderlerin-kurucularin erdeminden
yine bahseder. O’na gore devleti organize edenlerin yeterli ihtiyat ve erdemden c¢ok
daha fazlasina sahip olmalar1 gerekir ve onlar insanlarin iyilikten ziyade kotiiliige

meyilli olduklarini hesaba katmak zorundadirlar.™

Bu bakimdan Ornekler yine antik
zamanlara gider, Romulus ve Lykurgus, Musa, Solon erdem sahibi liderler olarak
gosterilir ve onemleri iizerinde durulur, ya da tersinden bir okumayla erdeme sahip
olmayan liderin cumhuriyetini kaybetmesi ornek gosterilir. Ornegin 1512 yilinda
Floransa cumhuriyetinin yikilisinin sebeplerinden birisi Soderini’nin yeterli erdeme
sahip olmamasidir. Machiavelli’nin Soylevler’de belirttigi diger sey yasa ile erdemin
iligkisidir. Zira Machiavelli’ye gore Kurucu, erdemini iki sekilde gosterir: Sehir icin

392 Tabii ki bu ikisinden en ©nemlisi

yer seciminde ve yasalarin belirlenmesinde.
ikincisidir, erdem ve yasalar birbirlerini siirekli olarak iiretir, zaten Roma’y1 boyle

zengin bir erdeme sahip olmasini saglayan yasalaridir.>”

% Hiikiimdarin 12. boliimiinden 23. boliimiine kadar ozellikle Prens’in iktidarini korumasi icin ne tiir
tedbirler almasi gerektigi ve nasil davranmasi gerektigini aciklamak tizere yazilmustir.

3% Machiavelli, Hiikiimdar, s. 143.
301 Machiavelli, Discourses, s. 132.
302 Machiavelli, Discourses, s. 102.

39 Machiavelli, Discourses, s. 104.
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Fakat daha Onemlisi Machiavelli Soylevler’de yeni bir erdemi yani
vatandaglarin erdemini ortaya atar. Diger bir deyisle s6z konusu olan sadece Romali
bir liderin erdemi degil, biitiin bir Roma sehrinin erdemidir. Bu yiizden biiyiikliik
bildiren ifadeler genellestirilip biitiin olarak ‘“Romalilar”a atfedilir. Bu hususta
Pleblerin iktidara ortak olmasi ve Pleb tribiinlerinin olusturulmasi1 6zellikle

onemlidir.>**

Pleblerin iktidara ortak olmalar1 sayesinde soylularin hirslari frenlenmis
ve sehrin daha 6zgiir ve daha giiclii olmasinin yolu acilmistir’”. Ayrica bir toplum i¢in
Monarsinin mi Cumhuriyetin mi daha uygun oldugu halkin sahip oldugu erdemin
miktarina gore belirlenir.®® Erdemi hem lider hem de uyruklar acisindan inceledigi

onemli bir ornek “Romalilarin Dinleri Hakkinda” baslikli séjylevidir.307

Bu soylevde
Machiavelli Roma’nin ikinci krali Numa’nin erdeminden bahseder. Numa’nin bir lider
olarak biiyiik bir erdemi vardir. Oyle ki onun erdemi Roma’nin kurucusu Romulus’un

erdeminden bile fazladir’®

. Bunun sebebi ise Numa’nin sivil itaati saglayan en 6nemli
araci yani dini Roma’da tesis etmesidir.”” Burada s6z konusu olan sadece liderin
erdemi degildir. Machiavelli aym1 zamanda vatandaslarin da erdemine dikkat ceker.
Diger bir deyisle Roma’nin biiyiikliigiiniin sebebi sadece bir kisi tarafindan bir din tesis
edilmesi degil, ayn1 zaman da vatandaslarin kendi erdemlerini gosterip bu dine iman

etmeleri, tanridan korkmalar1 ve verdikleri yeminleri tutmalaridir.’'°

Machiavelli biitiin gercek ve iistiin degerlerini erdem dedigi kavramda
topladigina ve erdem hem vatandaslarin erdemini hem yoOnetici sinifin erdemini
icerdigine, diger bir deyisle hem kendini kamu yararina adamayi hem de biiyiik
kurucularin ve devlet yoneticilerinin, gii¢, hirs ve erdemlerini icerdigine gore akla
soyle bir soru gelir: “Acaba hangi erdem daha onemlidir’. Bu noktada Machiavelli i¢in

kurucu ve yoneticilerin sahip olduklar1 erdemin daha iistiin oldugunu soyleyebiliriz.

*** Machiavelli, Discourses, s. 112.
305 Machiavelli, Discourses, s. 113.
306 Meinecke, Machiavellism: The Doctrine..., s. 43.
307 Machiavelli, Discourses, s. 139.
308 Machiavelli, Discourses, s. 140.

% Din konusunu daha ileride tartisacagiz. Simdilik bizim icin énemli olan Numa’nin bir kurucu-lider olarak
sahip oldugu bireysel erdem ve bunun dinin kabulii baglaminda halka yansimasidir.

319 Machiavelli, Discourses, s. 139-140.
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Yani orijinal erdem kurucularin erdemi, tiirev erdem vatandaslarin erdemidir. Ciinkii
cumhuriyetin kaybettigi erdem ancak bir kisin yaratici erdeminin benimsenmesi ile

yeniden hayat bulur.’"!

Machiavelli “Romalilarin Dinleri Hakkinda” baslikli soylevinde ayni1 zamanda
erdemin siirekliliginden de bahseder ve tek bir kisinin erdeminin bir krallik i¢in yeterli

olmadigi hiikkmiine varir:

“Ciinkii prensler kisa omiirliidiir, bir krallik prensini yitirdiginde, onun erdemini da
yitirmesi muhtemeldir. Bu ylizden sadece bir kisinin erdemine bagli olan kralliklar

uzun siire yasamazlar, ¢ilinkii prens oldiigiinde erdemlerini kaybederler ve nadiren bu

erdem onun ardillari tarafindan yeniden hayata gegirilir™'>.

Dolayisiyla aslolan kurumlardir, zira iyi kurumlar sayesinde iyi talihe ulasilir ve
buradan mutlu sonuglar elde edilebilir. Iyi kurumlar —buradaki 6rnegimiz dindir- bir

devletin giivenlik ve siirekliliginin en Onemli teminatlarindandirlar’"?,

Bu yiizden
Machiavelli bu fashi “Bir cumhuriyetin ya da kralligin giivenligi boylece, onu hayat
boyunca ihtiyatli bir bicimde yoneten yoneticiye degil, fakat onun devleti kendisi
oldiikten sonra da kendinde bir varlik olarak yagsamasint saglayacak sekilde

diizenleyen yoneticiye baglzdzr”314 diyerek bitirir.

Machiavelli diisiincesindeki en biiyiik ¢eliski- yok etmeyi asla beceremedigi ve
bunu aslinda diisiinmedigi- erdemin etik alani ile erdem tarafindan hayata gecirilen
devletin etik alan1 arasinda c¢ikar. Bu baglamda Machiavelli’nin kullandig1
kavramlardan biri virtu ordinata’dir. Bu kavram sayesinde Machiavelli devletin

siirekliligini saglama cabalar1 yiiziinden din ve ahldka yiiksek bir deger verir.’"

Machiavelli erdemi ikinci bir ayrima daha tutar: Buna gore olagan bir erdem

vardir, buna gore iktidarin kotiililk yapmasi gerekmez. Fakat bazi durumlarda olagan

31 Meinecke, Machiavellism: The Doctrine..., s. 32.
312 Machiavelli, Discourses, s. 141.

313 Machiavelli, Discourses, s. 141-142.

314 Machiavelli, Discourses, s. 142.

315 Meinecke, Machiavellism: The Doctrine..., s. 35.
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erdemi asmak ve kotiiliik yapmak gereklidir.”'® Burada olagan erdemin karsilig1 olarak
kamu yararimi gorebiliriz. Fakat olagan iistii durumlarda kamu yarar1 kavrami bize her
seyi aciklamaz. Bu baglamda kullanilabilecek kamu yararindan fazla bir seyi ifade
eden kamu c¢ikar1 ifadesi ya da ileri de kullanacagimiz hikmet-i hiikiimet fikri daha

ziyade bu olaganiistii erdem ile iligkilidir.

3.4.4. Machiavelli Diisiincesinde Sosyal Tabakalar

Machiavelli diisiincesinde en o©Onemli ayrim, ki bu ayrim Machiavelli
diisiincesinin sosyolojik dayanagi olarak da goriilebilir, plebler (ya da avam, asagi
tabaka, miilksiizler olarak da gecer) ve soylular (senato iiyeleri, iist tabaka, miilk
sahipleri olarak gecer) arasinda yapmis oldugu ayrimdir: “Her cumhuriyette iki farkli
grup vardir, bunlardan biri avam [ya da asag: tabaka] digeri soylulardir [ya da iist
tabaka] ve ozgiirliige yonelmis biitiin yasa yapma faaliyetleri bu ikisi arasindaki
catiyma sonucu ortaya gzkar”.317 Bu iki tabaka (ya da sosyal-siyasal grup, daha sonrasi
icin sinif) arasindaki ¢atisma siyasal pratigin en onemli meselesidir. Yani Machiavelli
diisiincesinde sadece insanlar degil, tabakalar da birbirleriyle rekabet halindedir. Bu
rekabetin ne tiir isledigi ve sosyal tabakalarin birbirlerine karsi olan durumlari, politik
diizenin temel Ozelligini verir. Ama Machiavelli “Plebler ile Senato arasindaki
uyusmazltk Romayr Ozgiir ve Giiclii kildr™"® diyerek bu rekabetin sonuglarinin olumlu
oldugunu belirtir. Bununla birlikte Machiavelli’nin Aristo gibi uyum icinde olan
tabakalar1 degil de bilakis birbirine rakip olan guruplardan yola ¢ikmasi yine klasik
gelenekle olan farkliligi acisindan Onemlidir. Skinner bu durumu bir cesit bireysel
kotiilikten (Private vice) “kamu yarari’na (Public benefit) ulasmak maksadiyla

diistiniilmiis tavir olarak yorumlar319.

316 Machiavelli, Discourses, s. 468.
317 Machiavelli, Discourses, s. 113.
318 Machiavelli, Discourses, s. 113.

319 Skinner, Vision of Politics IL..., s. 154-156.
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Bu iki tabaka arasindaki ¢atigma kamu yararina zarar vermez, aksine kamunun
yararinadir. Zira tabakalar arasi tartigmalardan iyi yasalar, 1yi yasalardan, 1yi egitim ve
oradan da erdem aciga cikar.”® “Eger [tabakalar arasi] kargasalar tribunlerin
yvaratimasina neden olduysa, bu kargasalar en yiiksek ovgiiyii hak ederler, ¢iinkii
avama da yonetimde belli bir pay vermesi ile onlar da Roma’min ozgiirliigiiniin

. . . 55321
savunucusu olarak hizmet etmiglerdir”

. Goriildiigii iizere Machiavelli tabakalar arasi
catigmalar1 elestirmez, aksine onu 0zgiirliigiin bekg¢isi kabul eder. Onun maksadi devlet
icinde bir kisinin ya da bir grubun tiimden hakimiyeti ele gecirip geri kalam iistiinde
tiranlik kurmasini engelleyecek bir diizeni tasavvur edebilmektir ve bu diizen bu temel

ozelligi ile birlikte devam etmelidir.

Machiavelli tabakalar arasi ¢atismanin kacinilmaz olup olmadigimi da tartigir.
Bu hususta Venedik ve Sparta orneklerini vererek bundan kismen kaginilabilecegini
belirtir. Fakat bu ornekler istisnaidir ve bu bakimdan aslolan tabakalar arasi catismanin
1<alg;1n11rnalzhg1d1r.322 Machiavelli’nin en temel Ornegi Roma olduguna gore Roma
hakkinda soylediklerini en fazla kayda deger bulmak gerekir. Machiavelli’ye gore
Roma’da kargasa c¢ikaran seylerin nedenini ortadan kaldirmak, onun yayilmasinin
nedenlerini ortadan kaldirmakla es anlamlidir’”. Bu hususta belirleyici olan “Birisi
cumhuriyet kuracaksa once su hususu goz oniine almalidir: Bu cumhuriyet Roma
ornegi gibi giicte ve hdkimiyette yayilacak mi yoksa [Sparta ornegindeki gibi] dar

kaliplar icinde simrlandirilacak mi™>%

sorusuna verilecek olan cevaptir. Eger ilk sik
tercih edilirse tabakalar arasi ¢atismanin kacinilmaz oldugu ortaya ¢ikar, ikinci tercih
secilirse tabakalar arasi catismadan kac¢inilabilir. Ama bu halde bile bu kaginma ancak

kismen gerceklesebilir.

320 Machiavelli, Discourses, s. 114.
32 Machiavelli, Discourses, s. 115.
322 Machiavelli, Discourses, s. 118-120.
323 Machiavelli, Discourses, s. 120.

324 Machiavelli, Discourses, s. 122.
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Tabakalar arasi catismalar aslinda bir sikintidir. Yukarida belirtildigi lizere
ozgiirliigiin koruyucusu oldugu gibi cumhuriyetin basina bela olabilir. Iste Machiavelli

bu durumda soyle der:

“Eger insanlar arasi iligkiler dikkatle incelenirse, yeni bir tane sikintt dogurmadan bir
sikintiy1 yok etmek imkansizdir. Bu yiizden biiyiik bir niifusa sahip olmak ve biiyiik bir

imparatorluga sahip olmak i¢in onu silahlandirmak istiyorsan, bu niifusu arzu ettigin

gibi kontrol edemeyecegin bir duruma getirmis olursun”*>.

Yani Machiavelli i¢in tabakalar arasi catiyma gibi bir sikintidan ka¢manin alemi
yoktur, bu sikintidan kacan bagska sikintilarla ugrasir. Sparta Ornegi statiikocu
(catismanin olmadigi durgun bir hayat ve hep aymi sinirlar icinde devam eden bir

teskilatlanma) bir 6rnektir. Fakat bu statiikoya da giivenmemek gerek:

“Clinkii insan iligkileri hep degisim halinde oldugu ve sakin kalamayacag: ya yiikselme
ya da diislis gerceklesecegi icin, zorunluluk aklin Onermedigi seyleri yapmaya
yoneltecektir. Bu ylizden eger bir devlet yayilmak iizere degil de status quo’yu devam
ettirmek iizere teskilatlandirilmigsa, fakat zorunluluk tarafinda yayilmaya

yonlendirilmigse, temel prensipleri degistirilmis olacak ve yakinda yikimla yiiz yiize

gelecektir.”**

Sonu¢ olarak Machiavelli tabakalar arasi catismanin bir ac¢idan biisbiitiin
kaginilmaz kabul eder, diger acidan kaginilabilse bile tercih edilir bulmaz: “Iki u¢
arasinda bir orta yol bulmanin imkansiz oldugunu diisiindiigiim icin baska bir
cumhuriyetin  degil, Roma tipi teskilatlanmasin  benimsenmesi  gerektigini
diisiiniiyorum™>*’ diyerek tercihini ortaya koymus olur. Bu tercihin sadece teorik bir
gereklilikle alindigim1 soylemek bostur, ciinkii Machiavelli boyle diisiinmekle halkin

politikaya katilimint desteklemek istemektedir, ona gore Tribiinler 0Ozgiirliigiin

325 Machiavelli, Discourses, s. 121.
326 Machiavelli, Discourses, s. 123.

327 Machiavelli, Discourses, s. 123.

73



korunmasi1 agisindan temel bir 6nemi haizdir’®®, boylece Machiavelli kamusal alanin

genis sinirlarini tasavvur etmis olur.
Machiavelli bu iki tabaka hakkinda daha iyi tartigsabilmek i¢in su soruyu sorar:

“Ozgiirliigiin bekciliginde Halk m1 yoksa soylular mi daha giivenlidir? Kimin
baskaldirmak icin daha cok nedeni vardir: Kazanmak isteyenin mi, elinde tutmak

- 09329
isteyenin mi?”7"".

Once bu soruyu tahlil edersek Machiavelli 6zgiirliigiin sart1 olarak iki sinif arasindaki
uyumsuzluga bel baglasa da diger taraftan hangi sinifin 6zgiirliigi korumada daha
giivenli oldugunu da sorgulamaktadir. Bu soruya gore oOzgiirliigli istememek ayni
zamanda diizeni istememektir. Ciinkii soru ikinci defa bu yorumu gerektirir sekilde
kurgulanmigtir: Diizen ve de Ozgiirlik hangi sinifa daha fazla dayanmalidir.
Machiavelli sorunun son kisminda ise tahlilini yine insan dogasi ile ilgili tutkulara
dayandirmis ve bu iki sinif1 iki farkli tutku ile 6zdeslestirerek soruyu daha analitik hale
getirmistir. Bu ylizden soru yeni bir hal almistir: Hangi tutkuya daha fazla
giivenecegiz? Soru baglaminda halk “sahip olmayanlar” olarak nitelenir ve tutkusu
kazanmaktir, soylular ise “sahipler” olarak nitelenmistir, soylularin tutkusu ise sahip

olduklarini elde tutmaktir.

Sorunun cevabi i¢in Machiavelli bu iki sinifin tahlilini sunar: “Soylularin ve
soylu olmayanlarin amaclart ele alinirsa, kuskusuz, soylularin biiyiik bir hiikmetme
ozlemi, soylu olmayanlarin ise-buna biiyiikler kadar sahip cikamayacaklart igin-
valnizca hiikmedilmeme ve dolayisiyla ozgiir yagsama istegi oldugu gb‘riiliir.”330
Sorunun cevabinda ise Machiavelli goreceli bir cevap vermeyi tercih eder: Eger
gecmise bakacak olursak soylularin koruyuculugu altindaki cumhuriyetlerin (Venedik,
Sparta gibi) halkin koruyuculugu altindaki cumhuriyetten (Roma’dan) daha uzun

yasadig1r hesaba katilirsa, yani sonuca bakarsak, tercih soylulardan yana olmalidir.

Ama nedeni ele alirsak, yani bu hakki kotiiye kullanmak hangi tarafin daha az istahli

328 Machiavelli, Discourses, s. 124.
329 Machiavelli, “Titus Livius’un Ilk...”, s. 54.

330 Machiavelli, “Titus Livius’un ilk...”, s. 55.
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oldugunu ariyorsak o zaman tercihimiz Roma usuliinden, yani halktan yana (burada

halk asag1 tabakayi ifade eder) olmalidir.*’

Machiavelli bu goreceliligi asmak ve daha
kesin bir cevap vermek ic¢in her iki tabakayr ve her iki tutkuyu (kazanma umudu ile

yitirme korkusunu) ayrintili olarak tahlil eder ve su sonuca varir:

“...cogu kez (karisiklarda) neden (kazandiklarin1) korumak isteyenlerdir; c¢iinkil
kaybetmek endisesi onlarda kazanmak isteyenlerdeki ayni hirsi uyandirir: Onun i¢in
kiside her zaman yeni seyler kazanmadik¢a giivenle sahip olma duygusu dogmaz.

Dahas1 var: Daha cok seye sahip olan, daha biiylik bir giicle ve erkle devrim

59332

yapabilir.

Bu sonug¢ aslinda sasirtict degildir. Zira her seferinde Roma usuliinii benimseyen
Machiavelli, yine tercihini Roma usuliinden, 6zgiirliigiin bek¢isinin halk olmasindan
yana olmustur. Bu tercihin o giiniin sartlarinda bugiinden bakildiginda énemli bir yeri

vardir: Machiavelli bu tavriyla feodaliteye karsi bir tercihte bulunmustur.

Prensin bu iki tabakayla nasil gecinip giivenligi nasil tesis edecegini de
Machiavelli yine bu tabakalarin vasiflarina bakarak yorumlar. Buna gore asil arzusu
digerleri iizerinde otorite kurmak olan soylular1 ya biisbiitiin yok etmek gerekir, ya da
layik olduklar1 san onlara verilerek onlara karsi giivende olunabilir. Arzusu sadece
giiven icinde yasamak olan biiyiik ¢ogunluk ise bu istegin saglanacagi yasalar ve
kurumlar —ki bunlar prensin giicliyle baglantili olacaktir- saglanmasi ile tatmin olurlar.
Boylece biitiin toplum giiven ve mutluluk i¢inde olur ve kimse yasalara kars1 gelecek
firsati bulamaz. Machiavelli bu noktada en 6nemli ¢agdas 6rnegini yani Fransa krallig1
ileri siirer ve bu kralligin halkinin giiven i¢inde yasadigini, kralin da pek ¢ok yasayla

kusatilmis oldugunu belirtir.***

33! Machiavelli, “Titus Livius’un Ilk...”, s. 55.
332 Machiavelli, “Titus Livius’un Ilk...”, s. 56.

333 Machiavelli, Discourses, s. 156-157.
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Fakat bu iki tabaka birbirleriyle cok da uyumlu gecinemezler ve tabakalar arasi
tartismalar 0zgiirliigiin nedeni oldugu gibi yikimin da nedeni olabilir. Tipki Roma’nin

6zgiirligiiniin kaybetmesinin nedenin de oldugu gibi.***.

Kisaca Machiavelli’ye gore soylular ile plebler arasindaki husumet aslinda
Roma’nin 6zgiirliigliniin koruyucusudur. Ama bu husumet bazi durumlarda 6zgiirliigiin
koruyucusu olmanin yaninda cumhuriyetin zayif karn1 da olabilmekte ve yikima neden

olabilmektedir.>*

3.4.5. Tek ve Merkezi iktidar Tasavvuru ve Kamu Yarari

Machiavelli’nin en karakteristik 6zelliklerinden birisi iktidart tek iktidar olarak
ele almasidir. Iktidarin tek olusu, o iilkenin sinirlar1 icerisinde ona karsi bu esit hakki
iddia edebilme hakkina haiz kimse olamayacag1 gibi, onun {iistiinde de ikinci bir iktidar
mercii olamayacagi anlamina gelir. iktidarin bu 6zelligi kendini 6zellikle olaganiistii
durumlarda gosterir, Machiavelli: “Birisi yeni bir cumhuriyet kuracak ya da eski
kurumlarina muhalif olarak onu reforme edecekse tek bir otorite zorunludur.”>>®
derken bunu isaret eder. Zira iktidarin dogas1 onun tek olmasi gerektigini varsayar, bir
de kurucu ya da reformcu iktidarsa bu iktidar i¢inde asir1 bir teklik durumu zarurettir
ve bu zaruret daha ¢ok teknik ve pratik bir zarurettir. Fakat bu durumun esasa iliskin
boyutu siiphesiz vardir: “Ihtiyatli bir devlet kurucusunun oldugu bir yerde eer niyeti
kendi ¢ikarlart ya da haleflerinin cikart adina yonetmek degil de kamu yarari adina
yonetmek ve biitiinii kapsayan vatan ugruna yonetmek ise otoritesinde mutlaka yalniz

olmalidir™*’. Goriildiigii gibi bu esasa iliskin boyut kamusalligi ve kamu yararini

kapsar. Yani oncelikle yoneticiler iktidarin kendileri icin olmadigin1 kabul etmelidirler.

34 Machiavelli’'ye gore Roma, ozgiirliigiinii “tarim yasasi”min ¢ikmasina neden olan insanlarin hirslari
yiiziinden kaybetmistir: Bu hirs ve bu yasa cergevesindeki tartigmalar plep-soylular catigmasini ¢igirindan
cikartiyor ve kan govdeyi gotiiriiyor. Bu hiziplesme Sezar ve Pompey donemine gelince kazanan Sezar oluyor
ve tiim iktidar ele gecirince de Sezar ilk tiran oluyor, bundan sonra da Roma 6zgiirliigiinii kazanamiyor
Machiavelli, Discourses, s. 203.

335 Machiavelli, Discourses, s. 203.
336 Machiavelli, Discourses, s. 131.

337 Machiavelli, Discourses, s. 132.
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Ikinci olarak maksat biitiinii kapsayan vatan ugruna olmalidir; bu iktidarin
kapsayiciligini isaret eder. Son olarak yonetmek ancak kamu yarar1 adina oldugunda
iktidarin kotiiliikleri katlanilabilir. Son ifadeyi agarsak Machiavelli’ye gore kralligin
kurulmasinda ya da cumhuriyetin teskilatlanmasinda hizmet edebilecek bir davranisi
nedeniyle —ki bu olaganiistii bir davranis olsa bile- kimse onu mantikl1 gerekgelerle
suclamayacaktir. Hor goriilecek davranislar sonuglarina gore mesrulastirilabilecegine
gore ve sonu¢ iyi oldugunda —Romulus vakasinda oldugu gibi- bu davranis hep
mesrulastirilacaktir. “Ama birisi siddeti onarmak-diizeltmek icin degil de bozmak icin
kullanirsa bu kinanacak bir davramstir.”>® demesi de siddetin ancak gereken

durumlarda kullanilabilecegini gostermesi a¢isindan onemlidir.

Machiavelli bu fikirlerini tarihsel ornekleriyle de destekler: “Soylediklerimi
destekleyecek sayisiz ornekler ekleyebilirim, ornegin Musa, Lycurgus, Solon ve diger
krallik ya da cumhuriyet kuruculart otoritenin ancak kamu yararina yonelik olarak
kanunlar: formiile edebilecegini varsaydilar™*°. Burada pratik gerceklikte de kamu
yararinin iktidarin temel ilkelerinden birisi oldugu anlasilmis olur. Bu orneklerin aymi
zamanda erdem sahibi liderler olarak gosterilmesi kamu yarar1 ile erdem arasindaki
yakin iliskiden kaynaklanmaktadir. Machiavelli erdem ile kamu yarari, biiyiikliik ile

ozgiirliikk arasinda kurdugu baglarda klasik gelenegi takip eder.’*

Ama bu bagda soyle bir sorun var: iktidarin kamu yarar1 icin islemesi gercekten
pratik ve realist bir durum mudur ya da idealist bir igerige sahip midir? Ciinkii
Machiavelli kamu yararina yonelik olarak kanunlar1 formiile edenlerden bahsederken
hep idealist bir baglamda ele aldig1 kisileri bir kez daha 6rnek gostermistir. Diger
taraftan sdyleminden realist bir tutumla bunu kabul ettigi anlasiliyor. Oyleyse sonug
olarak iktidarin kamu yararina olmasi olgusunun iki boyutu —hem realist hem idealist-

oldugunu ve duruma gore her ikisini de kapsayacagini soyleyebiliriz. Diger bir deyisle

338 Machiavelli, Discourses, s. 132.
339 Machiavelli, Discourses, s. 133.

340 Skinner, Vision of Politics II..., s. 149, 154; Strauss bu baglamda Machiavelli’nin neden iyilik ile virtuyu
ve de cumhuriyet¢i virtu ile ahlaki virtu arasinda ayrima gittigini agiklar, buna gore, iyilik her zaman kamu
yararl ile uyusmayabilir ama virtu —O6zellikle cumhuriyet¢i virtu- her zaman bunu gerektirir. Strauss,
Thoughts on Machiavelli, s. 257.
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iktidarin kamu yararina oldugu hem tarihsel bir gergekliktir, reel durum bunu zorunlu
kilar, hem de bir ideali, bir olmas1 gerekeni ifade eder, kisaca reelde boyle bir durum

yoksa bile iktidar kamu yararina islemesi gerektigini bilmelidir.

Machiavelli’nin kamu yararina en biiyiik vurguyu yaptigr béliim ayni zamanda
iktidarin tekligine iligkin bir basligi icermesi ve iktidarin tekligini en yogun sekilde
anlattig1 bolim olmast ise bir tesadiif degildir. Bu, ayn1 zamanda “bir” ve “biitiin”lin
birlikte ele alinmasi demektir. Ciinkii Machiavelli’ye gore iktidar, ne kadar birde
yogunlagirsa ayni zamanda o kadar kamuyu icermeli ve o kadar “bir” “biitiiniin”,

kamunun temsilcisi olmalidir.

Machiavelli icin iktidarin kurulus doneminde birligi yogun olarak icermesi —
yani Ozellikle kurulus doneminde sadece bir kisinin iktidara sahip olmasi- pratik
anlami1 olan bir olgudur: Baslangi¢ta en uygun durum tek kisinin hakimiyetidir, ciinkii
coklugun olmas fikir ayriligini dogurdugu i¢in kurulus gerceklesmez. Fakat iktidar bir
kez kurulduktan sonra cokluga ihtiya¢ vardir, ciinkii hi¢cbir yonetim bir kisinin
omuzlarinda yiikselemez.’*' Burada Machiavelli bir tiir kurucu iktidar- kurulu iktidar
ayrimi yapmaktadir. Buna gore kurucu iktidar bir olmak durumundadir, ciinkii en basta
diizeni saglayacak olan temel kurallar ve yapilar ancak bdyle bir ortamda
gerceklesebilir. Daha sonra ise kurulu iktidarin kurallar1 gegerlidir, artik olagan durum

s6z konusu oldugu icin aslolan ¢oklugun destegiyle iktidarin devam ettirilmesidir.

3.4.6. Iktidarin Maddi Dayanag Olarak Ordu

Machiavelli iktidar1 kurmanin ya da korumanin bir araci olarak da orduyu goriir.
Tabii ki ordu sadece bir ara¢ degil ayn1 zamanda giiciin en unsurlarindan birisidir. Bu
ylizden bu konular iizerinde uzun uzadiya durur. Machiavelli konunun 6nemi hakkinda
sunlar1 soyler: “silahlanmis tiim peygamberler zafer kazanirken, silahsiz olanlarin

.. . . . 342 . 9 ..
sonu hiisranla bitmistir’™""; “Her devletin temel kurumlarimin varligi, iyi kanunlara ve

341 Machiavelli, Discourses, s. 132.

342 Machiavelli, Hiikiimdar, s. 51.
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giiclii ordulara baghdir. Giiclii ordulariniz olmadan iyi kanunlara sahip olamazsiniz.
Giiclii ordular neredeyse iyi kanunlar, oOniine gecilmez bir sekilde onun pesinden
gelir®®; “Hakikatlerin en dogrusu sudur ki: Eger bir yerde insanlar olup da askerler
olmazsa bu, onlarin yéneticilerinin sucudur, sartlarin ya da dogamin degil™>*.
Machiavelli’nin orduyu bu kadar 6nemsemesi onun iktidar anlayisinin salt gii¢ lizerine
kurulu oldugu ve bu yiizden siyaset anlayisinin gii¢ siyaseti (power politics) oldugu

seklinde yorumlanmaktadir.’®

D’Entreves’in Machiavelli’de politikanin merkezi
problemi, gii¢ problemidir seklindeki yorumu da bunu gosterir, ona gore Ayrica
Machiavelli’de devlet iktidar (power) olmadan Once giictiir (Force), bu giic ya da
somut konusursak ordu, devletin varlik kosulu, tamamlayic1 6gesidir, devlet yagsaminin
belirleyici faktorleri olan igte itaat ve disiplin, dista savunma ve saldir1 bu giic

sayesinde elde edilir. **°

Machiavelli’nin gii¢ anlayis1 ayn1 zamanda ¢ikar fikriyle de baglantilidir: “Eger
onlart kabul ettirmeye doniik kamusal bir giic olmasaydi, toplumun ortak ¢ikarlari icin
varatimis tiim kuruluglar, Tanrt ve yasa korkusu esinlemek iizere yapilmis tiim
kurumlar bosa olurdu ve bu giic, iyi orgiitlenmis oldugunda [devletin] yapisinin
zayiflamasina bile ¢are olur. Onun yardimi olmadan en iyi yapilanmis devlet bile
sonunda dagzlzr”.347 Machiavelli ordunun parali veya yardimct ordular (baska
devletlerden saglanan birlikler) veya hiikiimdarin kendi halk ordusu yahut bunlarin

hepsinin bir karisimi olabilecegini soyler.”*® Burada Machiavelli’nin agik tercihi

33 Machiavelli, Hiikiimdar, s. 79.
3 Machiavelli, Discourses, s. 168.

3 J. R. Hale, “Machiavelli ve Bagimsiz Devlet”, Siyasi Diisiince Tarihi icinde, der: David Thomson,
Istanbul: Sule Yay., 2000, s. 22-39, s. 33.

¢ d’Entreves, The Notion of the State..., s. 37; d’Entreves, Machiavelli’nin devleti bir gii¢ problemi icinde
ele aldigini, bununla birlikte iktidar problemi ya da otorite problemi olarak ele almadigimi soylerken
(d’Entreves, The Notion of the State..., s. 41) abartmis olsa gerektir. Bu siyasal teorinin tarihini yazmanin bir
cilvesi olabilir. Zira siyasal teorinin tarihi kendi icinde bir biitiindiir, fakat ele alinan her husus bu biitiiniin bir
parcasidir. Dolayisiyla aslinda kendi hallerinde bir biitiin olan bu unsurlar, o tarih ig¢inde bir par¢ca durumuna
diismektedirler. Bu da ikinci biitiinlerin par¢alanmasina, yeni biitiin i¢inde yer almak iizere diizenlenmelerine
neden olur. Sonugta Machiavelli salt giic teorisi ortaya koymasa da tarih yazimi igerisinde diistincesinin
onemsenen kismi bu olmaktadir.

347 Machiavelli, Askerlik Sanati, s. 78.

38 Machiavelli, Hiikiimdar, s. 79.
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hiikkiimdarin kendi halk ordusundan yanadir. “Paralt ve yardimct ordular, bir yarar
saglamaz ve tehlikelidir. Bir hiikiimdar, devletinin savunmasini parali askerlere
emanet ederse asla bir istikrar ve giivenlik saglayamaz™*®, “Yardime birlikler parali
birliklere gore daha tehlikeli oldugundan askeri basart istemeyen bir kisi, bu tip bir
askeri giicten faydalanmalidir. Yardimci giicler oliimciildiir™° diyerek parali ve
yardimci ordulari elestiren Machiavelli hiikiimdarin kendisine ait halk ordusunu acik¢a
over. Bu fikrini Soylevler’de degistirmez ve soyle der: “Kendi silahli kuvvetlerine
sahip olmayan prens ve cumhuriyetler kinanmay: hak ederler.”>"'. Zaten Machiavelli
onlar1 acgik¢a kinayacaktir: “Giiniimiiziin gerek savunma, gerek saldirt icin kendi
birliklerine sahip olmayan prens ve cumhuriyetleri kendilerinden utanmalidirlar.
Onlar Tullus tarafindan gosterilen ornekligi diisiinmelidirler.”>>* Machiavelli’nin
ornek gosterdigi Roma’nin 3. kralit Tullus’un 6zelligi savas i¢in plan yaparken
kesinlikle baska devletlerden yardim istemeyi diisiinmeyip tedbirli birisi olarak kendi

halkindan kendi ordusunu kurmasidir.

Machiavelli askerligin sadece hiikiimetleri, cumhuriyet ya da kralliklarin
meslegi olmas1 gerektigi goriisiindedir. Ona gore askerlik asla 6zel bir meslek olarak
ozel kisiler tarafindan yapilmamalidir. Diger bir deyisle Machiavelli i¢in ordu ve
askerlik sadece kamusal ellerde, kamusal amaglar i¢in kullanilmahdir.*>® Bu yiizden
Machiavelli 6zgiirlilk ve san-s0hret ugruna savagsmanin iyi sonuglar dogurdugu, aksi
durumun, yani, birinin hirslar1 i¢in savasmanin ise faydasiz oldugu goriisiindedir. Bu
durum ayni zamanda paral1 askerlerin faydasizliginin bir gtjstergesidir.354 Dolayisiyla
Machiavelli orduyu kamu yarari ile de iliskilendirmektedir: “Bir kentte [cumhuriyette]
silah gerekir; kendisinin olmazsa yabancilart kiralar ki kamunun yarart acisindan en

tehlikelisi de budur, onlart yozlastirmak daha kolaydir; giic sahibi bir yurttas onlart

** Machiavelli, Hiikiimdar, s. 79-80.
3% Machiavelli, Hiikiimdar, s. 87.

351 Machiavelli, Discourses, s. 168.

352 Machiavelli, Discourses, s. 168.

353 Machiavelli, Askerlik Sanati, s. 87.

3% Machiavelli, Discourses, s. 218.
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daha ¢abuk satin alir” > Ordu birlik ve biitiinliigii sagladig: icin —ki gii¢lii bir ordu
tilkede farkli giic odaklarinin ortaya ¢ikmasina izin vermez- kamusal bir komutanin
oldugu yerde kargasa c¢ikmayacaktir. Ordunun kamusallastigi bir iilkede halkin

boliinme yaratan savaskanlig: birlik altinda kamusal bir yarara déniisiir.*”°

Machiavelli’nin ordu iizerinde ¢ok durmasinin énemli bir sebebi de siyasetin bir
Oltim-kalim meselesi olarak ele alinmasindan kaynaklanir, bu yiizden eskilerin biiyiik
adamlarindan bahsederken “devletlerini kaybetmektense yasamlarint kaybetmeyi
yegliyorlard, yasamlari da éliimleri de onurlu bir sekilde oluyordu”’ demesi bu

gercekligi ifade etmesi acisindan onemlidir.

Machiavelli i¢in iktidarin en 6nemli dayanagi insan unsurudur ya da yukarida
vurguladigimiz gibi kurumlardir. Bu yiizden devletler ordusuna ya da anayasasina
giivenmelidirler. “Kaleler genellikle faydali olmaktan ziyade zararhidir™®® diyen
Machiavelli soyle devam eder: “Roma ozgiirliigii yasadigi, kurumlarina ve virtuoso
anayasasina sadik kaldigi siirece sehir ve eyaletlerini insa ettigi kaleler araciligi ile

elinde tutmamistir” >

Machiavelli’nin parali ordular1 ya da yardimci ordulari sevmemesine gelince:
burada asil mesele Machiavelli’nin iktidarin digsal referansin1 hi¢ sevmemesidir. Ona
gore iktidarin hicbir digsal referansi olmamalidir. Iktidar biitiiniiyle kendine yeter
olmalidir, iktidar olmak da zaten bu demektir. Yani Machiavelli icin iktidarin kendine
ickin bir anlami, bir ruhu vardir ve her tiirlii digsal referans bunu zedeler. Oyle ki bu,
Machiavelli’nin parali askerlerle yardimci ordular1 derecelendirmesinde bile yerini
bulur. Machiavelli iktidar icin 6lmeyi goze alamayan parali askerleri onaylamaz, fakat
diger devletler tarafindan yardimimiza gonderilen yardimci birliklere olan nefreti daha

fazladir. Ciinkii onlar icerdeki iktidara rakip olmakta parali askerlere gore daha

55 Machiavelli, Askerlik Sanati, s. 100.
3¢ Machiavelli, Askerlik Sanati, s. 108.
%7 Machiavelli, Askerlik Sanati, s. 269.
358 Machiavelli, Discourses, s. 352.

339 Machiavelli, Discourses, s. 352.
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tehlikelidirler.*®® Bu yiizden Machiavelli gerek icislerindeki gerek disislerindeki bir
sorun yliziinden yardim i¢in yabancilari cagirmayr kolelige giden yolda harika bir

baslangic¢ olarak degerlendirir.*®’

3.4.7. iktidarin Manevi Dayanag Olarak Din

Machiavelli’nin iktidarin digsal referanslarina prim vermemesi hususundaki
diisiinceleri din konusundaki diisiincelerine de yansir. Zaten Italya’nin bir birlik olmasi
oniinde bir engel olmasi nedeniyle®® Papalign sevmeyen Machiavelli halka
yurtseverligi asilamamasi nedeniyle de Hiristiyanlikla gecinemez. O, bu gorevini ifa
eden Roma Imparatorlugu’nun dinini daha fazla takdir eder.® Su sdzler
Machiavelli’nin Hiristiyanlikla problemli oldugunun bir gostergesidir: “Biz [talyanlar,
Roma kilisesi ve rahiplerine ilk olarak dinsizligimizi ve kotiiliigiimiizii bor¢cluyuz. Fakat
onlara daha biiyiik bir borcumuz var, bu da onlarin yikimimizin nedeni oluglaridir.
Italya’yr simdiye kadar béliinmiis olarak tutan ve tutmakta olan kilisedir” %
Kilise’nin Italya’y1r parcalanmis tutmasinin sebebi ise ne biitiin bir Italya’y1 ele
gecirecek kadar giiclii olmas1 ne de baska bir iktidarin Italya’y1r ele gecirmesine izin
vermesidir.”®> Machiavelli ayrica ruhbanlar1 kotii karakter ve ahlaklari nedeniyle
sevmez.’*® Fakat Machiavelli’nin Hiristiyanliga iliskin nefretinin gercek nedeni bu iki
pratik nedenden ziyade teorik bir nedendir. Bu neden Hiristiyanligin Roma dininin
yaptig1 seyi yapamamasi, yani insanlara gerekli yurtseverligi asilayamamasidir, Roma

dininin ruhu gibi bir ruha sahip olmadigindan Hiristiyan iimmeti parcalanmis ve

30 Machiavelli, Hiikiimdar, s. 87.
361 Machiavelli, Discourses, s. 478.
362 Machiavelli, Hiikiimdar, s. 76

63 Zaten -yukarida soyledigimiz iizere- Roma dininin kurucusu da bizzat iktidar yani Roma’nim ikinci

kralidir.
364 Machiavelli, Discourses, s. 144-145.
365 Machiavelli, Discourses, s. 144.

3% Machiavelli, Discourses, s. 144.
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mutsuzdur.*”  Hiristiyanhk farkli bir parcalanmayr daha dogurur: sadakatin

parcalanmasini. Bu husus sekiilarist olarak degerlendirilen Machiavelli’nin pliiralizme

368

onay vermedigi seklinde yorumlanmaktadir.”™ Machiavelli’nin Hiristiyanlik elestirisi

sadece dinin siyasal iktidar karsisindaki konum ve baglantisina baglh degildir.
Machiavelli Hiristiyanlig1 yeteri kadar diinyevi olmamak suguyla da cezalandirir.
Ciinkii Hiristiyanlik bu diinyay1 kiicimsemektedir, ayrica al¢cakgoniilliiligii ve insanin
ice doniik erdemlerini odiillendirmekte ve bu diinyada iyi bir toplumsal orgiitlenmeyi
kurmaya yonelik cesaret ve enerjiyi asagilamaktadir. Machiavelli’nin zihninde Roma

Kilisesi’nin dini bu nedenlerle cesareti degil, tembelligi; intikami degil, katlanmay1

ogiitledigi icin giiclii bir erdem ile kurulacak bir devlet diizeninin temeli olamaz.*®

Diger bir deyisle Machiavelli’nin Hiristiyanlikla en biiyilk problemi
Hiristiyanligin = “en yiiksek 1iyi”si (Summum bonum) ile kendi diisiincesinin

celismesidir:

“Eger eski insanlarin neden c¢agdas insanlara gore daha fazla ozgiirlik asig1 oldugu
sorulursa, cevap cagdas insanlar1 daha az cesur yapan seyin ne oldugu ile paraleldir; bu
da bence, bizim dinimiz ile onlarin dini arasindaki farkliliktan kaynaklanmis olan
bizim egitimimiz ile onlarin egitimleri arasindaki farkliliktir. Ciinkii bize hakikati ve
dogru hayat yontemini Ogreten bizim dinimiz bizi diinyevi onura daha az deger
atfetmemize gotiiriir. Bu yiizden buna (diinyevi onura) yiiksek degerini veren ve onu en
yiliksek iyilik olarak (summum bonum) goren kimseler davraniglarinda bizimkinden
daha fazla sertlik ve cesaret gosterir. Bizim dinimiz, hareket adami olmaktan ziyade
alcak goniilligi ve kendini kiiclimsemeyi yiiceltti. En yiiksek iyi olarak algak
goniilliigli, self-denial (kendini inkar, kendi c¢ikarlarini kiiciimsemek) ve diinyevi
seyleri kiiclimsemeyi belirledi. Oysa digeri biiyiikliik, giic ve insanlar1 cesur yapan her

seyi en yiiksek iyilik olarak tanimladi”.*”

367 Machiavelli, Discourses, s. 144.
368 d’Entreves, The Notion of the State..., s. 133.
369 Agaogullari, Koker, Tanr1 Devletinden..., s. 201.

37 Machiavelli, Discourses, s. 278.
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Bu sozler Machiavelli icin yeni “en yiiksek iyi”nin devletin korunmasi olarak

belirlendigi ve devletin ¢ikari icin de her seye izin verildigi seklinde yorumlanmls'tlr.371

Machiavelli Hiristiyanliga karst Antik Roma’nin dinini, yani paganizmi de
ovmektedir. Bu oviing temelinde Hiristiyanlik ile ilgili soyledigi sozlerin bir tersten
okumasi vardir. Diger bir deyisle Hiristiyanlik bu diinyay: kiiciimsedigi i¢in yerilirken,
pagan dinleri bu diinyada basarili olmay1 6nemsedigi ve devlet ile yurttas arasindaki
baglantilar1 vurguladig icin 6viilmektedir.”’”> Machiavelli Roma dininin kurucusu olan
Numa’nin bagarisinin vahsi insanlart din araciligi ile sivil itaate alistirip boylece dini
devletin devamhiligi acisindan bir ara¢ haline getirebilmesi oldugunu iddia eder.’”

Machiavelli, Roma dinini ise sdoyle dver:

“Her sey diisiiniildiigiinde bdylece su sonuca vartyorum ki Numa tarafindan getirilen
din Roma’nin basarisinin en 6énemli sebeplerinden birisiydi. Ciinkii bu iyi kurumlar
gerekli kildi, iyi kurumlar ise iyi talihe neden oldular. lyi talihten de mutlu sonuglara
varildi. Ve dini ibadetlerin yerine getirilmesi cumhuriyetlerde ihtisamin nedeni iken
bunlarin ihmali ise onlarin yikiminin nedenidir... Ciinkii prensler kisa Omiirlii
olduklarindan, bir krallik kralin1 kaybettiginde ayn1 zamanda prensinin biitiin erdemini
de kaybedebilir. Bu yilizden tek bir kralin virtusuna bagli olan kralliklar uzun siire
yasayamazlar, ciinkii onlar kral 6ldiigiinde virtularin1 kaybederler ve bu nadiren halef

- 374
tarafindan yeniden canlandirilir.”

Machiavelli’nin din hakkindaki goriisleri Hiikkiimdar ve Soylevler’de kiiciik bir
degisiklik icermektedir. Machiavelli Hilkiimdar’da Prens’in dindar olmasi
gerekmedigini soyler, onemli olan dindar goriinmektir. Burada bir c¢esit halki
kandirmak s6z konusudur. Soylevler’de ise gerek vatandaslarin gerekse cumhuriyetin
liderlerinin dindar olmasina ozellikle 6nem verir: “Cumhuriyet ya da kralliklarin
yoneticileri boylece yagsadiklart dinin temel ilkelerini savunmalidirlar, bu yapilirsa

onlar icin devletlerini dindar tutmak ve sonucta iyi ve birlesik tutmak kolay

3 Parell, “The Question of Machiavelli’s...”, s. 253.
372 Agaogullar1, Koker, Tanri Devletinden..., s. 201.
373 Machiavelli, Discourses, s. 139.

3" Machiavelli, Discourses, s. 141.
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olacaktir”*”. Tabii ki buradaki dindarhik kétiilemis bulundugu Hiristiyan dindarlig:
degil, pagan dindarligidir. Bu bakimdan Machiavelli gerek Romali yurttaslar1 gerekse
Romal1 dindarlar1 6ver. Bununla birlikte Machiavelli asla dinin kutsiyetine vurgu
yapmaz. Hiikiimdar’da Prensin dindar goriinmesini salik verir, ¢iinkii Ronesans insani
hala dindardir, uyruklar dinsiz bir prense itaat etmeyi istemeyeceklerdir. Soylevler’de
ise aslolan dinin toplum icindeki Onemi ve insan psikolojisinde biraktig1 etki, yani
korkudur. Bu korku insanlarin iktidara itaat etmesini kolaylastiracagi ve toplumlarin
kolaylikla harekete gecirilmesini saglayacagi icin dindarlik tavsiye edilmistir. Kisaca
Machiavelli dini kutsiyeti agisindan degil, sosyolojik ve psikolojik gerekgelerle

onemser.

Soylevler’deki dindarlik vurgusu soOyledigimiz gibi dinin kutsiyetinden ve
kendine ickin degerinden kaynaklanmadigi i¢in Machiavelli’nin bakis agis1i en dogru
olarak “diinyevi” oldugu seklinde ozetlenebilir. Machiavelli Roma Orneginde sehrin
yeniden organizasyonunda, seferlere baslanilmasinda ve tartismalarin dindirilmesinde
dinin nasil kullanildigindan bahseder ve ozellikle askerlere savas esnasinda giiven
verebilmek icin dinin énemini vurgular.’’® Goriildiigii gibi Machiavelli’nin din anlayist
son derece diinyevidir. Tktidar anlayis1 ise ayn1 sekilde diinyevidir ve dine ya da bir iist
degere bagli bir iktidar tasavvuru yoktur. Bu yiizden Akal, Machiavelli’nin iktidar

“askin her tiirlii odaktan bagimsiz, kendi sumurlari icinde™"

diistinebilmesini
Machiavelli’nin getirdigi en onemli yenilik olarak goriir. Machiavelli siyaset soz
konusu olunca bir tek seyi diisiinebilmektedir: yine siyaseti, baska da bir seyi degil.

Iste bu yiizden Machiavelli “siyaset felsefesinin sifir noktasi[nda] 378 bulunmaktadir.

Iktidar1 dinden bagimsiz diisiinen Machiavelli dini iktidara bagimli kilarak bir
anlamda Orta Cag siyaset felsefesini ters diiz eder. Soylevler’de vatandasa yurtseverlik

degerlerinin asilanmasinda dinin 6nemine deginir ve yozlasmay1 kutsal inanclara az

375 Machiavelli, Discourses, s. 143.
376 Machiavelli, Discourses, s. 146.
377 Cemal Bali Akal, iktidarin Ug Yiizii, Ankara: Dost Yay., 1998, s. 53.
78 Akal, iktidarmn Uc Yiizi, s. 54.
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- . . - 7
deger verilmesine baglar3 %,

Boylece Machiavelli din konusunda (diger biitiin
konularda oldugu gibi) iktidar1 merkeze alan pragmatist bir tavir sergilemektedir. Onun

dine yonelik elestirileri ve ovgiileri bu yondedir:

“Su bir gercektir ki higbir iilke Fransa ve Ispanya gibi, biitiin olarak tek bir cumhuriyet
ya da prensin yargilama yetkisinin altina girmedikce birlesik ya da mutlu olamaz,

Italya’nin aym1 pozisyonda olmamasinin nedeni, yani tek bir cumhuriyet ya da

. . . - - 5 380
prensinin olamamasinin nedeni tamamen kilise yliziindendir”.

3.4.8. Siyasetin Ahlaki

Iktidarin dissal referanstan soyutlanis1 kendini en dikkat cekici sekilde
Machiavelli’nin ahlak hakkindaki goriislerinde bulur. Bu hususta Machiavelli son
derece radikal ve yikicidir. Kendinden Onceki diisiiniirlerin bir ahlaki idealizme
diistiikklerini géren ve bunu kinayan Machiavelli bunun ise yaramayacagimi, “kendini
korumaktan ziyade yok etmeyi”*®' doguracagim sdylemektedir. Fakat sunu da belirtmek
gerekir ki Machiavelli’nin ahlak karsisindaki durusu celigkili bulunmus ve farkh
yorumlara sebep olmustur. Bu hususta klasik goriis Machiavelli’nin ahlak dis1 (amoral)
oldugu yolundaki goriistiir. Bu goriisiin basta gelen temsilcisi olan Ernst Cassirer’ye
gdre Machiavelli’nin yazdiklar1 en az fizik-kimya kadar tekniktir.*®* Sabine’e gore de
Machiavelli’nin  diisiincesi  ahlaksiz ~ olmaktan ¢ok ahldk dis1  olarak
nitelendirilmelidir.”® Bu goriisiin argiiman1 Machiavelli’nin siyaseti din ve ahlaktan
ayirdigi, ahlakla iligkili olmayan bir siyaset teorisi gelistirdigi ve bu yiizden
Machiavelli’nin teorisinin ahlak dis1 kabul edilmesi gerektigidir. Meinecke de benzer
goriistedir. Ona gore Machiavelli kotii eylemleri savunurken, onlarin kotii vasfini inkar

etmez ya da erdem ideali i¢cinde ahlaken kotii davraniglara yer vermez. Ama siyasal

379 Skinner, Machiavelli, s. 91.

380 Machiavelli, Discourses, s. 145.

! Machiavelli, Hiikiimdar, s. 95

382 Brnst Cassirer, Devlet Efsanesi, cev: Necla Arat, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1984, s. 135.

%3 Sabine, Siyasal Diisiinceler Tarihi 2 Yenicag, s. 9-10.
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yasam daha iist bir alanda cereyan ettigi i¢in, amaclarin yerine getirilmesi i¢in moral

diizeydeki kurallarin asilmasina izin verir.”**

Ayn1 baglam ic¢inde Senel,
Machiavelli’nin yoneticiler icin farkli, yonetilenler icin farkli bir ahlak ongordiigiinii,
dolayistyla cifte standartli bir ahlak anlayisina sahip oldugunu diisiiniir.”® D’Entreves
Machiavelli’nin ahlak diisiincesini “ahlaki tarafsizlik” olarak yorumlarken temelde
Cassirer’den farkli diisinmez.”™® Ona gore Machiavelli gii¢, etkililik ve gerceklerin

altin1 ¢izmis ama bunlari adalet, hakli ¢ikarma ve degerler ile karistrmamistir.®®’

Diger bir goriise gore Machiavelli alenen bir gayri ahlakidir (immoral). Bu
goriis 19. yiizyila kadar biiyiik olciide kabul edilmistir. Machiavelli’ye karsi yazan din
ve devlet adamlar1 bu goriisii paylasirlar. Bu goriise sahip ilk 6nemli kisi Contre-
Machiavelli (1571) adli calismasiyla Hiigonot yazar Innocent Gentillet’dir, O
Machiavelli’nin Hiikiimdar kitabin1 ahlaka ve klasik adalet anlayisina aykir1 bulmus ve
tiranligin savunusu olarak kabul etmistir.388 Bu goriisiin diger 6nemli temsilcisi Anti-
Machiavelli isimli bir kitap yazmis olan Biiylik Fredrick’tir. Ona gore Machiavelli
politikay1 bozdugu gibi, kutsal ahlakin temel kurallarin1 ortadan kaldirmaya ¢alismistir.
Hem ahlaki hem adaleti ortadan kaldirmak isteyen Machiavelli’nin bunlarin yerine

sectigi kavram ise cikardir.”®

0

Bu goriisiin daha c¢agdas savunucusu ise Leo

3
Staruss’tur.>

Machiavelli’nin ahlaki (moral) oldugunu savunanlar da mevcuttur. Skirbekk-
Gilje bununla ilgili olarak soyle der: “Machiavelli’nin iktidar problemlerine olan ilgisi
oyleyse ne gayri-ahldki (immoral) ne de ahldkdisidir (amoral); amag¢ karmasiklig

onlemek oldugu miiddetce ahldkidir. Amag iyi devlettir ya da, daha acik bir bicimde,

3% Meinecke, Machiavellism: The Doctrine..., s. 33.

5 Alaeddin Senel, “Siyasal Ahlak: Kapsami-A¢mazlari-Tipolojisi”, Siyasal Ahlak ve Siyasal Ahlaksizhk
icinde, der: Tiirker Alkan, Ankara: Bilgi Yayievi, 1993, ss. 269

386 d’Entreves, The Notion of the State..., s. 41.
387 d’Entreves, The Notion of the State..., s. 47.

388 Innocent Gentillet, “Is It Better to be Loved or Feared”, Machiavelli: Cynic, Patriot, or Political
Scientist? i¢inde, der: De Lamar Jensen, Boston: D. C. Heath and Company, 1960, s. 1-4. ss. 2.

¥ Biiyiik Fredrick, “Anti-Makyavel”, s. 103, 110.

% Strauss, Thoughts on Machiavelli, s. 12.
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miimkiin olan en iyi devlettir-insanin dogasi dahilinde”. "' Fakat bu goriise pek cok

yazar ve teoriysen karst c¢ikmaktadir. Bu goriise karsi cikan Chabod’ya gore
Machiavelli etik devletin peygamberi ya da yeni ahldki vicdanin yaraticisi kabul
edilemez. Ciinkii ona gore Machiavelli ahlak yasalarini astiginin kesinlikle farkindadir,

bununla birlikte o bazen bundan aci duyarmiscasina bir verir’’>

. Chabod’a gore
Machiavelli icin devletin giivenlik c¢ikar1 so6z konusu oldugunda bile adalet yine
adalettir. Machiavelli’nin devletin giivenligi gerekgesiyle haksizlik yapilabilecegini
soylemesi, bu durumun haksizli§i hak haline getirmesinden farkli bir seydir. Bu
yiizden Chabod’a goére Machiavelli Hiristiyan ahlak idealinin yerine, yeni bir sivil etik
ikame etmeyi diisiinmez. Kisaca Chabod’a gore meseleyi ahlak disi bir tarzda ele

alir™®,

Berlin ise bu goriislerin hi¢birine katilmaz. Berlin’e gore Machiavelli’nin 6zgiin
olarak yaptig1 sey ahlaki degerlerle politikaya ait degerlerin birbiriden ayirmasi ya da
onun basaris1 politikanin din ve ahlaktan Ozgiirlestirmesi degildi. Onun
kurumsallastirdigr birbirleriyle uzlasmaz iki hayat tarzi idealinin, iki ahlakin
birbirinden ayirmasiydi. Bunlardan biri pagan diinyanin ahldki ve onun degerleri olan
cesaret, gayret, metanet, kamusal basari, diizen, disiplin, mutluluk, gii¢, adalet,
mutluluklarin1 giivenceye alacak bilgi ve giictiir. Iste bu gibi erdemler Pericles
Atina’sinda ve Cumhuriyet Roma’sinda viicut bulmustu. Machiavelli bunlar
insanoglunun en iyi ¢aglar1 olarak goriiyor ve bir Ronesans hiimanisti olarak bunlar
yeniden kurmayi arzuluyordu394. Bu erdemlerin ve ahlaki evrenin karsisinda Hiristiyan
ahldki bulunmaktadir. Comertlik, merhamet, fedakarlik, Tanr1 sevgisi, diismanlari
affetme, bu diinyadaki iyi seyleri kiiclimseme, 6te diinyaya ve ruhun kurtulusuna inang

395

da Hiristiyanligin idealleridir’". Bu degerler ise Machiavelli tarafindan yukarida

belirtildigi gibi gii¢lii bir iktidar kurmak iizere diglanmaktadir.

¥ Skirbekk-Gilje, Antik Yunan’dan..., s. 233.

392 Chabod, Machiavelli and the Renaissance, s. 140.
393 Chabod, Machiavelli and the Renaissance, s. 142.
3% Berlin, “Originality of Machiavelli”, s. 45.

% Berlin, “Originality of Machiavelli”, s. 45.
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Su halde Machiavelli ahlaksiz degildir. Sadece iki ahlak diinyasindan
zamaninda gecerli olmayan1 se¢ip muhalefet yapmis ve boylece var olan ahlak anlayisi
karsisinda ahlaksiz olarak kabul edilmistir. Daha sonra yani 20. yiizyila gelindiginde
artik Hiristiyan ahlaki basat durumda olmadigindan Machiavelli’nin goriisleri daha

ziyade dinin ve ahlakin siyasetten ayrilmasi olarak yorumlanacaktir.

Machiavelli’nin siyasal ahlaki kendi sozleriyle soyle Ozetlenebilir: Bir
hiikiimdarin olumlu niteliklerden hepsine sahip olmasi zaten giiling olurdu®®, bu

ylizden hiikkiimdar “miimkiinse iyilikten sapmamalidir; fakat gerektiginde nasil kotiiliik

397, Ayrica hiikiimdar iyi olmaktan ziyade iyi goriinmeye

398

vapilacagint bilmelidir
calismalidir; ciinkii insanlar gozleriyle yargilar.”™” Hiikiimdar’daki bu goriisleri ile
Machiavelli’yi degerlendirirsek Machiavelli’nin basariya odakli bir siyaset felsefesi

oldugunu diisiiniiriiz. Bu hususta Cemil Oktay soyle demistir:

“Machiavelli’ye gore siyasetin hemen her zaman genel gecer Olciisii basaridir. Siyaset
diizen kurmak, kurulu diizeni siirdirmek veya diizeni degistirmek baglaminda basari
Ol¢iisiiyle sinirlandiriliyor. Dolayisiyla, siyasi eylemin ahldk ol¢iisiine, din temelli
ilkelere uyup uymamasi 6nemini yitirmistir.”**

Sabine’e gore de Machiavelli diisiincesinde siyasetin amaci siyasi iktidarin kendini
korumasi ve giiciinii artirmasi olup, bu amacin yargilanmasinda kullanilan ayrac¢ bu

400

konuda saglanan basaridir™ . Machiavelli ise “Ciinkii insanlar davraniglart sonuca

gore yargzlarlar”m1 derken bu yorumlar1 dogrulamaktadir.

Machiavelli diisiincesinde basarmnin 6nemli bir ilke oldugu aciktir. Ozellikle
Hiikiimdar s6z konusu oldugunda bu ilkenin alti bir kez daha ¢izilmelidir. Bununla

birlikte Machiavelli’nin ortaya koymus oldugu o©nemli bir istisna bu goriislerle

¢ Machiavelli, Hiikiimdar, s. 96.

*7 Machiavelli, Hiikiimdar, s. 106.

8 Machiavelli, Hiikiimdar, s. 106.

% Oktay, “Machiavelli’nin Hiikiimdarinda...”, s. 209.
400 Sabine, Siyasal Diisiinceler Tarihi 2 Yenicag, s. 9.

401 Machiavelli, Discourses, s. 500.
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celiskiye diismektedir. Burada istisnadan kastimiz Machiavelli’nin tiranlik ile ilgili

diisiinceleridir.

3.4.9. Kamusal - Ozel Ayrimi Baglaminda Tiranhk, Diktatorliik ve Decemvirate

Machiavelli tiranliga ayri1 bir 6nem verir. Hatta denilebilir ki en basta devletleri
cumhuriyetler ve prenslikler olarak ikiye ayirmasi tiranlik sz konusu oldugunda
bozulur ve farkli bir siyasal iktidar tipi olan tiranlik ii¢iincii tip olarak ortaya cikar.
Machiavelli’nin tiranlik hakkindaki diisiinceleri diger tiim ilk ve Orta Cag diisiiniirleri
gibi olumsuzdur. Nitekim Soylevler’de “cumhuriyet ve krallik kurabilecekler,
kendilerine sonsuz iin saglayacakken, tiranliga yoneldiklerinde, bu kararlariyla, ne
denli iin, san, giivenlik, siikun ve goniil rahatlig: yitirdiklerinin ve ne denli serefsizlik,
asagilanma, ayiplanma, tehlike ve rahatsizliga ugrayacaklarimin  farkinda

degillerdir™*** demektedir.

O’na gore tiranlik tek kisinin iktidar1 olmak bakimindan prenslige benzer. Ama
prenslik kuranlar tiranlardan hem daha fazla 6vgiiye hem de daha fazla giivenlige sahip
olmuslardir. Ayrica yetke sahibi olmak bakimindan tiranlardan asagi kalmazlar'®.
Machiavelli i¢in Tiranlik kurucularinin 6rnegi Sezar’dir. Sezar hakkinda “Kotiiliik
yapmak isteyen kotiiliik yapandan ne denli ¢ok kinanmaya degerse Sezar da o kadar
cok kinanmayi hak eder.”** demektedir. Tiranh@in ilkesi Machiavelli’nin isaret ettigi
tizere korkudur -ki bu ilke daha sonra Montesquieu tarafindan daha ayrintili bir sekilde
islenecektir. Cumhuriyetler ve prenslikler ise sevgiye dayan1rlar405. Soylevler’in bu

kisminda Machiavelli 6zellikle Hiikiimdar’daki meshur diisiincelerine ters

diismektedir. Machiavelli Hiikiimdar’da soyle demektedir:

402 Machiavelli, Discourses, s. 134.
403 Machiavelli, Discourses, s. 135.
404 Machiavelli, Discourses, s. 136.

495 Machiavelli, Discourses, s. 136.
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“[Bir hiikiimdar i¢in]...korku duyulmaktan ziyade sevilmenin daha iyi olup olmadigi
sorusu ortaya cikmaktadir. Bir hiikiimdar, bunlardan her ikisine de sahip olmalidir.

Fakat bunlarin bir arada olmasinin zorlugundan her ikisi de olamiyorsaniz,

sevilmektense korkulmak iyidir.”*%.

Burada acik bir celiski s6z konusudur. Machiavelli bir kitabinda korkulmayi
sevilmekten daha tercih edilir bulurken bir baskasinda korkuyu Tiranligin ilkesi olarak

ele alip elestiri oklarini yoneltmektedir.*”’

Yukaridaki ikilemden soyle kurtulabiliriz: Ik olarak Hiikiimdar’da Machiavelli
i¢in aslolan iktidarin kendini her tiirlii bagdan kurtarmasi ve kendi referanslarini ig¢sel
olarak iiretmesidir. Bu bakimdan Machiavelli Hiikiimdar’da korkuyu daha iyi ya da iyi
kelimesini biraz daha acarsak giivenilir bulmaktadir. Ciinkii korkuyu salan
hiikiimdardir, korku s6z konusu oldugunda ipler hiikiimdarin elindedir ve hiikiimdar
kendi elinde ne varsa ona giivenmelidir. Sevgi ise halka baghdir, boylece
giivenilmezdir ciinkii insanlar “nankdr, donek, yalanci ve hilekar”dirlar*®. Burada kilit
nokta Machiavelli’nin tam da hiikiimdarin korkuyu tercih etmesi gerektigini ifade
ettikten sonra insanlar hakkindaki bu yargilarini aciga vurmus olmasidir. Hiikiimdar ile
Soylevler arasinda farkliligi doguran diger bir husus Hiikiimdar’da iktidarin sadece
hiikkiimdar acisindan ele alinmis olmasidir. Yani konu iktidarin en tepedeki kisinin
acisindan hatta (Hiikiimdar’in yazilisinda Machiavelli’nin is bulma kaygisim da
diisiiniirsek) bizzat bu kisi i¢in ele alinmistir. Soylevler’de ise iktidar meselesine biitiin
boyutlariyla yaklasilir. Bu nedenle Machiavelli Hiikiimdar’1 prenslikleri, Soylevleri ise
Cumbhuriyetleri anlatmak icin yazdigini séylemesine ragmen*” Séylevler’de bu soziine
cok da bagli kalmamig ve sik sik Prensliklerden bahsetme geregi duymustur. Fakat
Soylevler’in genis boyutlulugu bununla sinirhi degildir. Soylevler’de iktidar meselesine
her acidan yaklasilir: Sadece hiikiimdar acgisindan ele almak soz konusu degildir;

yanisira yOneten-yoneten iligkileri, halkin yodnetime katilmasi, halkin itaatinin

% Machiavelli, Hiikiimdar, s. 101.

“7 Bu iinlii celigki Prens’in zorbalik Gvgiisii, Soylevlerin ise ozgiirliik sevgisi olarak yorumlanmasini
dogurmustur. IThan Akin, Kamu Hukuku, Istanbul: Beta Basim, 1993, ss. 90.

98 Machiavelli, Hiikiimdar, s. 101.

409 Machiavelli, Hiikiimdar, s. 29.
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saglanmasi, halkin refah ve giivenliginin saglanmasi, tabakalar arasi denge gibi
hususlar da artik giindeme gelmistir. Ayrica ele alinan konularin bir kisi (hiikiimdar)
i¢in ele alinmasi durumu da yoktur. Bu yiizden korkulacak tek bir kisi de yoktur (zira
cumhuriyetlerde tek bir lider yok), korku meselesi yukarida belirttigimiz gibi daha
ziyade tanriya duyulan bir his olarak itaat icin Onemlidir. Biitiin bunlar nedeniyle
Soylevler’de asolan artik korku degil, “halkin iyi niyeti ve senato’nun sevgisidir”410.
Son olarak Soylevler’de is bulma kaygisi olduk¢a geri plana atilmistir, hatta
Machiavelli Soylevler’de iktidardan mahrum edilenlerin —ki kendisi de bu grup
icindedir- yasadig1 eski yaralarin yeni faydalarla tedavi edilemeyecegini, bu yiizden

onlarin diismanliklarinin sénmeyecegini belirtir*''. Bu yiizden de onlara onemli idari

gorevler verilmemesi gerektigini salik verir'2.

Sonu¢ olarak Machiavelli’nin iktidara olan bakis agisindan iki eser arasinda
ciddi bir fark olmadigini kaydetmek gerekir. Sabine “Her iki kitap [Hiikiimdar ve
Soylevler] aynt konunun degisik yonlerini ortaya koymaktadzr”413 derken farkin bakis
acisindan kaynaklanmadigini soyler. Her iki kitapta da erdem (virtu) kavrami kilit bir
konumdadir ve aradaki fark Hiikiimdar’da erdem hiikimdara atfediliyorken,

Soylevler’de daha ziyade vatandasa atfedilmesidir.*"*

Machiavelli’nin dikkat cektigi diger bir husus tiranlarin biitiin bir iktidarin tek
basina tepesinde olsalar da gercekte muktedir olamadiklaridir. Verdigi oOrneklere
bakilirsa yirmi alt1 tirandan on altis1 6ldiiriilmiis, onu normal 6liimle Olmiistiir. Bu
yiizden bu tiranlart sahip olduklar1 biiyiik ordular bile korumaya yetmez.415 Bu
diisiinceler kaba giiciin her sey demek olmadigini géstermesi acgisindan ilgingtir. Oysa

ki Machiavelli klasik olarak kaba giiciin savunucusu olarak bilinir.

410 Machiavelli, Discourses, s. 136.

41 Machiavelli, Discourses, s. 394.

412 Machiavelli, Discourses, s. 454.

413 Sabine, Siyasal Diisiinceler Tarihi 2 Yenicag, s. 8.
44 Skinner, Machiavelli, s. 81.

15 Machiavelli, Discourses, s. 136.
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Machiavelli tiranlikla ilgili yazdig1 bélimde iktidarin devrinde kalittmsal yolun
mu, yoksa se¢im yolunun mu daha iyi oldugunu tartisir. Bu baglamda Machiavelli
acikca secim taraftaridir. Ciinkii ona gore kalitimsal yolla Roma imparatoru olanlardan
biri hari¢c hepsi kotii, secim yoluyla iktidara gelenlerin ise istisnasiz hepsi iyidir.*'®
Asagidaki alinti tiranligin iilkeye ne biiyiikk zarar verdigini ve tiranlik harici bir
yonetimin yani 1iyi prenslerle yonetilen iilkenin ne biiyiik fayda gordiigiini

aciklamaktadir

“lyi imparatorlarla yonetilen devletlerde, giivenli vatandaslar arasinda giivenlik icinde
bir imparator, baris ve adaletle dolu bir diinya, kendi egemenligine sahip bir senato,
serefli hakimler, zenginliklerinden memnun zenginler, goklere cikarilan soyluluk ve
erdem, her tiirlii rahatlik ve her tiirlii hafifligin, fesadin, hirslarin goniillerden atildigim
gorecektir. Herkesin, istedigi diisiinceden yana oldugu ve bu diisiinceyi savundugu
alin zamanlar1 gorecektir. Kisaca muzaffer olan diinyayi, saygiya, sana doymus
krallar1, i¢i sevgi dolu, giivenlik icinde halki gorecektir. Eger, sonra, dikkatle oteki
imparatorlarin devresini incelerse, savaglarda saldirgan, ayaklanmalar yliziinden bir am
otekine uymayan, savasta ve barista zalim imparatorlar, hancerlenen imparatorlar, bir
siirii i¢, bir siirli dis savas, yeni belalarla dolu ve bunlardan dolay1 kedere diismiis,

yagmalanmus, yikilmis kentleriyle talya’yr gorecektir”.*!’

Burada aciktir ki imparator (Prens) iyi oldugunda —ki bu genis anlamiyla devletin de
iyi oldugu anlamina gelmektedir- yasanan hayat da iyi olmaktadir. Bu iyiyi neyin
olusturdugunu sordugumuzda bize giivenlik, baris, adalet, giicler dengesi, zenginlik,
soyluluk ve seref ayrica diisiince Ozgiirliigii cevabir verilecektir. Eger imparator kotii
olursa yine bu devletin kotii olacagi anlamina gelmektedir. Boylece yasanan hayat kotii
olmaktadir. Kotii ise kargasa, zuliim, suikastler, savaslar, belalar, huzursuzluklar,

istikrarsizliklar olarak tanimlanmuistir.

Yukaridaki sozler aslinda Machiavelli’nin biisbiitiin ahlak dis1 olmadigini
gosterir. Zira ahlakiligin biiylik ikilemi olan iyi ve kotii yukarida goriildiigii gibi

Machiavelli i¢in 6nemlidir. Machiavelli iyi ve kotiiyii tanimlamak ve anlamlandirmak

416 Machiavelli, Discourses, s. 137.

7 Machiavelli, “Titus Livius’un 11k...”, s. 59.
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icin basit ama etkili bir yol bulmustur. Buna gore biz hayatta iken giiven, 6ldiikten
sonra ise sahip oldugumuz san-seref “iyi’yi teskil eder, bunun tersi olan kotiiliik ise

giivensizlik ve serefsizligi icerir*'®.

Tiranligin kotiilenmesinin en 6nemli nedeni ise 6zel-kamusal ayriminda kendini
aciga cikartir. Ciinkii tiranlik tam olarak kamusal bir yonetim anlamina gelmez; daha
ziyade tiranin 0zel yOnetimi, diger bir deyisle iktidarin tiranin 6zel miilkii olmasi s6z
konusudur. Halbuki gerek prenslik gerekse cumhuriyetlerde siyasal iktidar biisbiitiin
kamusal bir anlam ifade eder. Bu yiizden “iktidar kimin c¢ikarinadir?” sorusunu
sordugumuzda tiranlikta cevap tiranin 0zel c¢ikarina iken prenslik ve cumhuriyetlerde

kamu ¢ikarina olmaktadir.

Dolayisiyla Machiavelli’nin 6zel-kamusal ayrimina daha yakindan bakmamiz
gerekmektedir. Machiavelli onceleri yiiksek kademelerden gorev alan kisilerin daha
sonra disik kademeden bir teklif geldiginde bu gorevi kabul etmemesini
degerlendirirken bu davranis1 6zel vatandasin bakis acgisindan onurlu bir davranis
olabilecegini ama kamusal acidan hi¢ de dyle olmadigini belirtir*'®. Basit bir yorumla
buradan 6zel’in ve kamusal’in kurallarinin ve de alanlarinin birbirinden ¢ok farkh
oldugunu gorebiliriz. Machiavelli bir baska yerde iyi yonetilen cumhuriyetlerde
kamunun zengin, tek tek vatandaslarin ise fakir tutulmasi gerektigini séyler420. Bu

421

uygulama ayni zamanda 6zgiir yasami siirdiirmek i¢in en gerekli kurumlardandir™ .

Bunun nedenini ise soyle agiklar:

“Ciinkii sehirleri biiylik yapan bireylerin refahi degil, toplulugun refahidir... ve sadece
cumhuriyetlerde kamu yarar1 uygun bir sekilde desteklenip yiiriitiiliir, su ya da bu 6zel
sahis (birey) bu baglamda daha fazla kaybederse, bundan kamu yararinin

gerceklesmesiyle o kadar c¢ok kazanilacaktir. Prensin oldugu yerde bunun tersi

418 Machiavelli, Discourses, s. 138.
49 Machiavelli, Discourses, s. 199.
420 Machiavelli, Discourses, s. 201.

2! Machiavelli, Discourses, s. 475.
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gerceklesir; clinkii onun kendi ¢ikarlar1 adina yaptigit genellikle sehre zarar verir ve

- - 5422
sehrin cikarlar1 adina ne yapilirsa ona zarar verir™ .

Bu baglamda Machiavelli bir fakirlik 6vgiisii de sunar. Ona gore fakirler iyidir; ¢iinkil
fakirler kamu yararin1 daha ¢ok diisiiniirler, iilkeleri icin kendilerini feda ederler ve

yoneticilerine karsi daha itaatkér ve saygilidirlar*®.

Machiavelli bu 6zel kamusal ayrimina vatandaslarin da dikkat etmesini bekler.
Bu baglamda eger uyruklarin arasinda kisisel kirginliklar varsa ve kamusal bir isin
halledilmesi gerekiyorsa, Machiavelli vatan aski ugruna iyi vatandaslarin kisisel
kirginliklarin unutulmas: gerektigin ifade eder***. Suclu oldugu diisiiniilen kisilere
yapilacak davraniglarda da benzer bir ayirimi temel alir. Bu anlamda Machiavelli
kamusal yargilamalari Onemser ve tercih eder. Machiavelli bu baglamda bir
cumhuriyette sorun c¢iktiginda bunu kamusal araglarla halledilmesini ister. Eger
sorunlar kamusal yontemlerle coziilmezse ve ozel kisilerin iradelerine birakilirsa o
zaman kisisel kan giitmeler ortaya cikacak, buradan da korku, buna karsi kendini

koruma, dahasi partizanlasma ve partiler ortaya cikacaktir.*”

26

Bunlar ise bir sehrin
yikimini getirir4 Machiavelli kendi cagindaki huzursuzluklarin nedeni olarak
Floransa’da bir vatandas sehrin Ozgiirliigiine diisman oldugunda buna kars1 harekete
gecirilecek normal-kamusal ¢oziim ve cikislarin olmamasini gosterir.*’ Sorunlarin bu
sekilde ozel (private) bir bicimde halledilmeye calisilmasi daha sonra dis giiclerin

.. .. - . . . . . . 428
miidahalesini dogurur ki bu da bir cumhuriyetin sonunu getirir.

Dis giiclerin
miidahalesi ve devletin i¢ islerine karisilmamasi bir cumhuriyetin 6zgiirliigiiniin en

onemli gostergelerindendir.

422 Machiavelli, Discourses, s. 276.
423 Machiavelli, Discourses, s. 476.
424 Machiavelli, Discourses, s. 523.
425 Machiavelli, Discourses, s. 128.
426 Machiavelli, Discourses, s. 125-126.
427 Machiavelli, Discourses, s. 126.

428 Machiavelli, Discourses, s. 127.
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Biitiin bunlar bize s6z konusu ayrimda Machiavelli’'nin kamusal olani
onceledigi ve kamusal olana daha ¢ok deger verdigini gosterir. Machiavelli “seylerin
gercekligini” ya da “politikanin dogasin1” ortaya koymak isterken prenslerin
eylemlerini tartisir, ©6zel sahislarinkini degil. Zira 6zel hayat kamusal hayattan
farklidir. Machiavelli bunu kabul eder ve o kendini sadece devlet iliskileri hakkinda

konusmaya yetkin gordiigiinden, sadece kamusal hayattan bahseder*”.

Tiranligin en biiyiik kotiiliigii de kamu yararina ters olusudur. Ornegin tiran ne
kadar savasci, giicli ve topraklarin1 genisleten birisi ise bu ortak yarara
(commonwealth’e, devlete, cumhuriyete) o kadar zarar verecek, ancak kendisi fayda
bulacaktir. Sehrin cikariyla tiranin ¢ikari gelisir. Sehri giiclii kilmak tiranin ¢ikarina
degildir. Onun cikarina olan devleti boliinmiis tutup her bir sehir ve bolgenin sadece

40 Tiranlik Machiavelli diigiincesinde

kendisini yonetici olarak kabul etmesidir
Ozgirligiin karsiti olarak basitce anlatilabilir. Dolayisiyla 6zgiir sehirler tiranliga
karsidir. Ozgiir sehirler ise ya bir prens’in onderliginde ya da kendi adlarina —kendi

kendilerine- kurulmuslardir®', diger bir deyisle kimseye bagimli degillerdir**.

Machiavelli’nin bu 6nemli istisnasini aklimizda tutarsak, Sabine’e, Oktay’a,
yani Machiavelli diisiincesinde 6nemli olanin siyasetin kendisi, siyasetin amacinin yine
siyaset diger bir deyisle iktidarin korunmasi ve genisletilmesi oldugu yoniinde goriis
bildirenlere katilabiliriz. Bu yiizden Machiavelli diisiincesinde dinin ve ahlakin
siyasete baglandigi fikrine de katilmamiz gerekir. Ciinkii iktidar kendi icsel
referanslarini iiretmekle din ve ahlidktan bagimsizlagsmakta bununla birlikte din ve

ahlakla kesistigi her noktada onlar1 kendisine baglamaktadir.

Machiavelli tiranligin yaninda diktatorliigii de inceler. Fakat Machiavelli’nin
diktatorliige olan tavri tiranlifa olan tavrindan c¢ok farklidir. Machiavelli oncelikle

diktatoryal otoritenin Roma’ya zarar vermedigini aksine iyi seyler yaptigini belirtir**”.

429 Chabod, Machiavelli and the Renaissance, s. 141.
430 Machiavelli, Discourses, s. 276.
#1 Machiavelli, Discourses, s. 102.
32 Machiavelli, Discourses, s. 104.

433 Machiavelli, Discourses, s. 193.
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“Aciktir ki diktatorliik diger kamusal kurumlarla wyumlu oldugu ve diktator bu
otoriteye kendinden sahip olmadigi siirece her zaman devletin yamrznadzr.”434 diyen
Machiavelli diktatorliigiin sinirli bir zaman i¢in yani halledilmesi gereken tekil bir
sorun halledilinceye kadar olmak kaydiyla atandigini belirtir*>. Bu bakis acisina gore
diktator iktidar1 zorla ele geciren degil, bir devlette olagan kurumlarla halledilemeyen
bir sorunu halletmek icin devreye sokulan bir gorev adamidir. Diktator sinirli bir
zaman i¢in sinirli bir otoriteye sahiptir ve kendini ¢evreleyen kurallar1 asamaz. Bu
cercevede “deneyimler gostermistir ki diktatorliik her zaman faydalidir™*®.
Diktatorlik Roma’nin ihtisammma ve o biiyiik imparatorluguna neden olan
kurumlarindan birisidir. Boyle kurumlar anormal durumlardan kurtulmak icin
gereklidir®’’. “Eger bir cumhuriyetin acil tehlikelere maruz kaldiginda diktatorliik ya
da benzeri bir otoritesi yoksa talihleri ters gittiginde yikilmast kesindir.”*® diyen
Machiavelli’ye gore diktatorlilk sadece kamu igin faydali degil, aym1 zamanda

gereklidir.

Bununla birlikte diktatorlik zehrini igerisinde tasir, yani bu kurum da
faydalarinin yaninda devlete zararli olabilir. Ciinkii diktator biinyesinde anormal bir
giic yogunlagmasi soz konusudur. Ama Machiavelli bunu ¢ok biiyiik bir problem olarak
gormez. “Ciinkii sizin kendi tercihiniz sonucu maruz kaldiginiz yaralar ve diger
hastaliklar, size baskalar: tarafindan bulastirilanlardan cok daha az zarar verir™*®
diyen Machiavelli her kosulda iktidarin kendi iradesini ortaya koymasinin gerekliligini
vurgular. Bu iradeyi ortaya koymanin tehlikesi olsa bile ‘varsin bu tehlike bu iradeden
kaynaklansin’ benzeri bir anlayist benimser. Diktatorliikk gibi bir kurum sayesinde

biiyiik kotiilik, kiiciik kotiilik araciligiyla ya da digsal kotiilikk icsel kotiiliik

araciligiyla yok edilmis olur.

434 Machiavelli, Discourses, s. 194.
435 Machiavelli, Discourses, s. 194.
436 Machiavelli, Discourses, s. 195.
437 Machiavelli, Discourses, s. 195.
438 Machiavelli, Discourses, s. 196.

3 Machiavelli, Discourses, s. 196.
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Machiavelli olaganiistii hal tedbiri olarak gordiigii diktatorliigii 6verken benzer
bir kurum olan decemvirate (Onlar Kurulu) uygulamasmi elestirir. Oyle ki
Decemvirate (Onlar Kurulu) uygulamasinda Decemviriler 6zgiir ve kamusal secimlerle

isbasina gelmis olmalarina ragmen zararlh olmustur*’

. Clinkii diktatorliik s6z konusu
oldugunda biitiin diger cumhuriyet kurumlar1 —senato, konsiiller ve tribiinler- vardir,
ama Onlar Kurulu yonetime geldiginde konsiiller ve tribiinler askiya alinmis, Onlar
Kurulu’na yasama yetkisi verilmistir**'. Burada aslinda Machiavelli sinirsiz yetkinin
kotiiligiine vurgu yapmakta, Machiavelli iktidarin koétiiye kullanilmasina imkan
vermek istememektedir. Machiavelli mutlak iktidarin insanlar1 bozabilecegi uyarisini

442

da yapar™”. Ciinkii Machiavelli diisiincesinde mutlak iktidara sahip olunmali ama buna

sahip olan kisiler degil, devlet olmali.

3.4.10. Tiranhktan Ozgiirliige Gecis

Tiranligin olmadig1 yerde ise Ozgiirliik vardir. Bu ikisi arasidaki gegis ise hayli
zorludur: “Bir Prensin hiikmii altinda yasamaya aligmis bir halk, sonradan bir sekilde

243 Machiavelli buna 6rnek

ozgiirlesirse, ozgiirliiklerini giicliikle devam ettirtirler
olarak evcil hayvanlarla orman hayvanlarim verir. Bir prensin hiikkmii altinda yasayan
halk evcil hayvanlar gibi besini baskasindan temin eder ve bu halk 6zgiirlestiginde
(yani 0zgiir bir cumhuriyet kurdugunda) evcil hayvanlarin daga salinmasi1 gibi bir

44 Bunun ikinci nedeni

durum ortaya ¢ikar, bunlarinsa dagda yasamasi zordur
ozgiirliige diisman gruplardir, bunlar tiranik donemde zenginlestirilmis ve bir takim
haklara sahip olmuslardir ve tiranik diizen ¢okiince bu gruplar bu haklarindan mahrum
kalirlar; bu yiizden cumhuriyeti yikmak isteyip tiranlig1 getirmek isterler. Ozgiir
devletlerde ise 0diill ve onurlar ancak diiriist ve belli kurallar ¢ercevesinde dagitilir,

birisi bir yarar sagladiginda bunu kesinlikle hak etmistir. Dahasi kendi kendini yoneten

440 Machiavelli, Discourses, s. 197.
44l Machiavelli, Discourses, s. 197.
442 Machiavelli, Discourses, s. 198.
443 Machiavelli, Discourses, s. 153.

444 Machiavelli, Discourses, s. 153.
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devletin sonucu olarak ortaya ¢ikan ortak avantaj birinin ailesi ve kendisinin varligi

3

giiven altina alinmadikc¢a kabul edilmez “ciinkii kimse baskasi ona yanls yapmadig
icin bir baskasina karsi vyiikiimliiliige maruz kaldigimi kabul etmez”**. Machiavelli
boylece oOzgiirlilk ile kamu yarar1 arasindaki iliskiyi de kurmus olur, ¢iinkii 6zgiir

devlet kamu yararinin ayni zamanda ortamidir.

Machiavelli’nin 6zgiirliikle ilgili temel iddias1 eger hiikiimetin tiranik kisi ya da
gruplarin ellerine diismesi istenmiyorsa onun biitiin olarak vatandaslarin ellerinde
olacak sekilde organize edilmesi gerekliligidir. Bu ancak herkesin kendi yeteneklerini
topluma amade kilmasiyla yani “kamu yarar1 ya da kamu c¢ikarina (bene commune)”
vakfetmesiyle gerceklesir. Boylece hizipsel ¢ikarlar kontrol altina alinir ve her bir
bireyin ozgiirliikleri de ancak boyle giivece altina alinir. Bu goriisleriyle Machiavelli
Ozgiirliigiin bir hizmet sekli oldugu; kendini kamu hizmetine adamanin Kkisisel
Ozgiirligin siirdiiriilmesi icin gerekli oldugu tarzindaki klasik hiimanist goriisti
tekrarlar**®. Skinner bu goriisii su ciimlesiyle ozetlemektedir: “Machiavelli icin ddevler

ve ¢cikarlar bir ve ayni seydir™*".

Machiavelli konu ozgiirliik olunca halkin bozulmus olup olmadigina ayrica
onem verir. Bozulmus bir halk s6z konusu oldugunda ozgiirliigii devam ettirmek
nerdeyse imkansizdir. Ozgiirliigii devam ettirmek ancak siirekli erdem sahibi liderlerin
bulunmasina baglhidir ama halkin virtusu olmadigindan bu da ¢ok giictiir.**® Bozulmus
bir devlette tiranliktan kurtulmak i¢in tiran1 6ldiirmek yetmez. Bunun en basit ornegi
Sezar’in oldiiriilmesidir. Ciinkii bu katl tiranliga dogru gidisi engelleyememistir. Bu tiir
eylemler bir cumhuriyeti kurtarmaya yetmez zira ne kadar tiran dldiiriiliirse 6ldiiriilsiin
bir yenisi tiireyecektir'®. Bu bize Machiavelli diisiincesinde temel bir hususu verir:
hiikiimet sekli ancak uygun insan unsuru var ise empoze edilebilir. Bozulmus bir halk

ise en temelde uyruklarinin kamu yararini1 diisiinmedigi bir halk: ifade eder. Herkesin

445 Machiavelli, Discourses, s. 154.

6 Skinner, Vision of Politics II..., s. 163.
“7 Skinner, Vision of Politics II..., s. 212.
448 Machiavelli, Discourses, s. 157-159.

#9 Machiavelli, Discourses, s. 158.
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kendi ¢ikarim diisiindiigii, dahas1 baskasinin kotiiliigii i¢in partilesmelerin oldugu bir
halk, 6zgiirlik adina hicbir seyin yapilmadigi, gorevlerin erdeme gore degil giice gore

dagitildig1 toplum bozulmus toplumdur®’.

Peki, bozulmus toplumdan 6zgiir topluma nasil gecilir? Machiavelli’ye gore bu
cok zor bir siirectir ve bu siirecte normal yontemler ise yaramaz: “Normal metodlar
yeterli olmayacagindan normal metodlar kotiidiir. Bu yiizden - gii¢c kullanmak, orduya
basvurmak, o devletin prensi olma gibi-olagan iistii yontemleri kullanmak

59451

gerekecektir’™". Machiavelli sonuc¢ olarak bozulmus bir toplumda ozgiirliige sahip

olmanin —onu devam ettirmenin ya da yeniden kurmanin ¢ok giic olacagini, hatta

2

nerdeyse imkansiz olacagini belirtir*®>. Bu sozleriyle Floransa’yr akla getirir ve

Floransa’ya cumhuriyetin ¢ok zor gelebilecegini ima eder.

3.4.11. Hiikiimdarhklar ve Cumhuriyetler

Tiranhik ile 6zgiirliikk arasinda bir se¢cimde 0zgiirliigiin se¢ilecegi kesindir. Peki,
iki 6zgiir yonetim bi¢iminden -cumhuriyet ve prenslik- hangisi daha iyidir? Bu soruyu
cevaplamak i¢in Machiavelli 6nce yasalara vurgu yapar: Bu iki tipten hangisi olursa
olsun yasalar1 olan iyidir453. Fakat Machiavelli esit kosullarda degerlendirildiginde

tercihini halktan yani cumhuriyetten yana kullanir.

“Ciinkii yonetimi eline almis diizenli bir halkin, bir prens, hatta bilge bir prens kadar
dengeli, ihtiyathh ve iyilikbilir olmasina karsilik, yasalardan bosanmis bir prens,
halktan daha cok iyilikbilmez, dengesiz ve ihtiyatsiz olacaktir... iyilik bakimindan

iistlinlik varsa bu halktadir... ihtiyatlilik ve denge konusunda halk prensten daha

430 Machiavelli, Discourses, s. 162.
451 Machiavelli, Discourses, s. 163.
432 Machiavelli, Discourses, s. 164.

433 Machiavelli, “Titus Livius’un 11k...”, s. 68.
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dengeli, daha ihtiyathh ve akillidir... ‘Halkin sesi, Hakkin sesi’ bosuna

.. . . 99454
soylenmemigtir”™".

Machiavelli’nin halki tercih etmesinin bir sebebi de ekonomiktir. Zira ona gore
Roma o6rnegi incelendiginde kralliktan cumhuriyete gecildiginde ciddi bir refah artisi

(X3

saglanmistir. Dolayisiyla “...bu halklarin yonetimimin prensliklerinkinden daha iyi

olmasindan ileri gelir’*>. S6z konusu olan nankdorliik oldugunda da durum bdoyledir.

Ciinkii prensler halka gore cok daha nankordiirler

. Liyakat meselesinde de benzer bir
tavir alir. “[BJir cumhuriyette bir krallikta oldugundan daha cok sayida biiyiilk adam
cikar: cumhuriyette liyakat onurlandirilir, monarside ise bogmaya calisilir™*’ demesi
bunu gosterir. Ona gore halk iyilik, san ve seref bakimindan da prensten daha

v e e 45
{istiindiir*®

. Yalniz Machiavelli konu baglaminda gorecelilige de acik kapi birakir: “Ve
eger prensler yasa yapmakta, yasaya uygun topluluk yasamlar: diizenlemekte, yeni
diizenler ortaya koymakta halktan daha iistiin iseler, halklar da diizeni korumakta o
denli iistiindiir; bu da diizeni kuranlarin gérkemiyle kuskusuz esit agirliktadir™°. Bu
goreceliligin sebebi daha once acikladigimiz ‘eger birisi yeni bir iktidar tesis edecek ya
da var olan iktidar1 reforme edecekse iktidarinda tek olmalidir ilkesi’ sebebiyledir.
Buradan anlasilan kurucu iktidar olmakta prenslik daha iistiin iken, kurulmus bir

iktidar1 devam ettirmekte cumhuriyetin daha {istiin oldugudur.

Machiavelli’de cumhuriyet bir yoniiyle bagimsizligi, bir yoniiyle 6zgiirligii,
baska bir yoniiyle de kamusalligi ifade eder. Ozgiirliik ve kamusallik s6z konusu
oldugunda cumhuriyet prenslikten daha {iistiindiir, bagimsizlik s6z konusu oldugunda
ise birbirleri arasinda belirgin bir iistiinliik yoktur. Fakat bu ikisi arasindaki tam bir
zitligr ihtiva eden asil fark esitlik so6z konusu oldugunda ortaya cikar. Ciinkii esitlik
cumhuriyetin, esitsizlik ise prensligin ilkesi olarak goriiliir. Bu nedenle Machiavelli

“Esitlik varsa Prenslik kurmak imkansizdir, esitligin olmadigi yerde ise Cumhuriyet

% Machiavelli, “Titus Livius'un Ilk...”, s. 70.
5 Machiavelli, “Titus Livius'un Ilk...”, s. 71.
436 Machiavelli, Discourses, s. 184.

“7 Machiavelli, Askerlik Sanatx, s. 146.

¥ Machiavelli, “Titus Livius'un Ilk...”, s. 71.

439 Machiavelli, “Titus Livius’un 11k...”, s. 71.
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kurmak imkansizdir™*® demektedir. Machiavelli esitsizligi pek onaylamaz, hatta politik
hayatta bozulmanin yasanmadigi devletlerde bunun bir nedeni de yiiksek sinif (ayni
zamanda isi olmayan; a uso di gentiluomo) hayat tarzina izin verilmemesi olarak goriir.
Bu devletlerde aksine miikemmel bir esitlik yasanir ve iilkelerinde yasayan asil ve
yiiksek sinifa diigmanca yaklasilir; onlar bozulmanin ve belanin kaynagi gibi goriiliir

ve hatta oldiiriiliirler*®'

. Machiavelli daha sonra “yiiksek siniftan ne kastettigimi
aciklayacak olursam, bu terimle miilklerinden gelen gelirle bolluga sahip oldugundan
tembellik yapan ve topragi ekip bicmek ya da baska is tiirlerinden hi¢ birini
yapmayanlari dikkat gekiyorum”462 demektedir. Burada calismayan ve zenginligini
artirmayan hayatin1 kaybeder mantigr vardir. Ama daha otesinde bu sodyledikleriyle
birlikte Machiavelli ozgiirliik, esitlik, politik bozulmamishk, caliskanlik gibi

kavramlar1 ayni ¢at1 altinda incelemis olur.

Machiavelli devletin omrii s6z konusu oldugunda da tercihini cumhuriyetten
yana kullanir. Ona gore cumhuriyetler prensliklerden daha uzun siire yasarlar. Ciinkii,
onlar zamana daha ¢ok adapte olurlar -ki bu talihten faydalanmanin en énemli sartidir.
Cumbhuriyetin vatandaglar1 degisikligi daha hizli benimser, prens ise tek bir yontemi

benimsemisse bunu degistirmez ve sartlar degisirse felakete ugrar.463

“Her istedigini yapan bir prens delidir, her istedigini yapan bir halk da bilge degildir.
Demek ki, eger yasalarla bagli bir prens ve ayni yasalarla baglanmis bir halk
disiiniiliirse, halkta prenste oldugundan daha ¢ok erdem goriilecektir. Ve eger her ikisi
de, yasalardan bagimsiz diisiiniiliirse, halkin prensten daha az hataya diistiigii gozden

kagcmayacaktir”***

Yukaridaki soyledikleriyle Cumhuriyetleri tercih eden Machiavelli’nin nasil bir
cumhuriyet tasavvuru oldugunu diisiinmek gerekir. Maclntyre’a gore Machiavelli’nin

anladig1 cumhuriyet (Maclntyre gercekte Demokrasi dese de bu baglamda cumhuriyet

460 Machiavelli, Discourses, s. 243.
461 Machiavelli, Discourses, s. 245.
462 Machiavelli, Discourses, s. 245.
463 Machiavelli, Discourses, s. 431.

464 Machiavelli, “Titus Livius’un 11k...”, s. 71.

102



kavramini kullanmamiz gerek) iktidar1 biiyiik tiiccarlarla paylasan kiiciik efendileri
olan tabii ki koleleri ve miilkiyetsiz adamlar1 dista birakan genis ama sinirli bir

yonetimdir*®.

Machiavelli’'nin tercihi cumhuriyettir, fakat insanlarin tercihleri nedir
dedigimizde Machiavelli buna daha farkli bir yaklasim getirir. Cumbhuriyetlerin
bireylere daha 6zgiir bir ortam sagladigi dogrudur, bununla birlikte “Insanlar iyi
yonetildiklerinde daha fazla ézgiirlik aramaya kalkmazlar™® demekle uyruklarin

tercihini de ag¢iklamis olur.

3.4.12. Machiavelli’de Hikmet-i hiikiimet Kavrami (Reason d’Etat)

Machiavelli diisiincesi ile ilgili olarak yapilan yorumlardan en Onemlisi
Machiavelli diisiincesinin hikmet-i hiikiimet (Reason d’Etat) fikrini savundugudur.
Dumont’un deyisiyle: “Machiavelli siyaseti yalnizca Hiristiyanlik dininin ve her tiirlii
normatif modelin degil, ayni zamanda kisisel ahldkin da iizerine ¢ikarmayt basarir.
Boylece her tiirlii dis bagdan kurtulmus olan uygulamalr siyaset bilimi, tek ilke olarak
devlet mantigini, hikmet-i hiikiimeti (Reason d’Etat) benimser”*®’. Hikmet-i hiikiimet
devletin (ya da iktidarin) kendine ait bir mantig1 ve amaci olduguna isaret eder. Leo
Strauss, hikmet-i hiikiimet’in Machiavelli’nin ¢ercevesini ¢izdigi bir sey oldugundan
bahseder.*® Bu baglamda iktidar artik adalet, iyi hayat, hiirriyet ya da Tanr icin bir

ara¢ degildir'®; bizatihi kendisi bir amactir ve bu cercevede kendine ait araclari vardir.

Hikmet-i hiikiimet insanin sadece “Kratos” yani sadece tutkusal ve hayvani

yoOniine isaret etmez, ayni zamanda “Ethos” yani tinsel yOniine de isaret eder. Bu

4% Maclntyre, Homerik Cagdan..., s. 144.
466 Machiavelli, Discourses, s. 396

47 Louis Dumont, “Bireycilik Uzerine Denemeler: Dogus XIII. Yiizyildan Baslayarak Siyaset Kategorisi ve
Devlet”, ¢cev: Beki Heleva, Pinar Giizelyiirek, Devlet Kurami icinde, der: Cemal Bali Akal, Ankara: Imge
Yay., 2000, s. 141-174, s. 149.

48 1 eo Strauss, “Tabii Hak ve Tarih”, ¢ev: Ozan Er6zden, Devlet Kuramu icinde, der: Cemal Bali Akal,
Ankara: Imge Yay., 2000, s. 269-320, s. 285.

%% Ebenstein, Siyasi Felsefenin..., s. 170.
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yiizden Meinecke soyle der: “Kratos ve Ethos arasinda yani giic itkisinden
kaynaklanan davranisla, ahlaki sorumluluktan kaynaklanan davranis arasinda devletin
zirvesinde bir koprii vardir: buna hikmet-i hiikiimet denir.”*’°. Su halde hikmet-i
hiikiimet ikilemlere, yani olan ve olmas1 gereken, nedensellik ve ideal, doga ve irade

1

tirinden ikilemlere ve bu ikilemlerin asilmasina isaret eder'’'. Boylece hikmet-i

hiikiimet s0z konusu oldugunda gii¢ itkisi ile akil, hayvani olan ile entelektiiel olan

412 Bu husus Machiavelli

arasinda yar1 karanlik yar1 aydinlik bir durum vardir
diisiincesinde bir benzetme ile ortaya cikar: Machiavelli Prens’in alacagi egitimin
Akhilleus’un egitimi gibi bir Centaur tarafindan —yani yari insan yari at bir kisiden

alinan egitim- verilmesi gerektigini séyler473.

Machiavelli’nin hikmet-i hiikiimet fikrinin savunucusu ve kurucusu oldugunu

ilk iddia eden ve bu konudaki en 6nemli referans olan Meinecke’ye gore

“Hikmet-i hiikiimet ulusal idarenin temel ilkesi, devletin ilk hareket yasasidir. Hikmet-
i hiikkiimet devlet adaminin devletin biitiin giiciinii ve sihhatini korumasi ic¢in ne
yapmast gerektigini anlatir. Devlet giiclinii ancak bir sekilde artirmasina izin
verildiginde siirdiirebilen organik yapidir ve hikmeti hiikiimet bu tiir bir bilylimenin

hem yolunu hem hedefini isaret eder.”*’*

Hikmeti Hiikiimetle ilgili bu ilk tarife baktigimizda Machiavelli’nin bu tarifin i¢ini
dolduran diisiinceleri oldugunu gorebiliriz. Hem Hiikiimdar hem de Soylevler siyasi
iktidar1 anlatirken sadece “ne” ve “nasil” sorularina cevap vermez ayni zamanda ‘“ne
yapilmali” sorularina da cevap verir. Meinecke bize hikmet-i hiikiimet diisiincesinin
antik kokenlerini gosterir. Ornegin Euripides Eteacles’e soyle soyletir: “Eger kotiiliik
vapilmaliysa ve bu otorite ugruna ise, bunu yapmak iyidir, aksi takdirde hakka

29475

uyulmalidir Ayrica Aristoteles politika’sinin beginci kitabinda tiranli§in nasil

470 Meinecke, Machiavellism: The Doctrine..., s. 5.

7! Chabod da Machiavelli’nin diisiincesinin “Kratos” ile “Ethos” arasinda dalgalandigini soyler. Chabod,
Machiavelli and the Renaissance, s. 143.

472 Meinecke, Machiavellism: The Doctrine..., s. 7.
1 Machiavelli, Hiikiimdar, s. 104.
414 Meinecke, Machiavellism: The Doctrine..., s. 1.

475 Aktaran Meinecke, Machiavellism: The Doctrine..., s. 23.
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yonetilebileceginin rasyonel yontemini sunar. Bunlarin disinda Tacitus’un yazilari,
Cicero’nun “ratio reipublicae” kavramini kullanmas: bu baglamda degerlendirilebilir.
Antikitede hikmet-i hiikiimet’i sekiiler diinya goriisii ve cok tanricilik beslemistir.
Bununla birlikte antik diinyada birey-iistii ve tam bagimsiz devlet anlayis1 olmadigi

476 .
. Bunun devaminda ise Orta

icin hikmet-i hiikiimetten kesin olarak bahsedemeyiz
Cag’da evrensel bir din olan Hiristiyanlik ayn1 zamanda devletlerin de uymas1 gereken
evrensel ahlak oOlciitleri getirdiginden ve bireylerin gozlerini 6te diinyaci degerlere
yonelttiginden, tiim sekiiler degerler, gii¢ politikalar1 ve hikmet-i hiikiimet de dahil
yeraltina indi*”’. Orta Cag’da da siyasal iktidarlar vardi, ama yiice bir degeri haiz
degillerdi, daha ziyade yiice bir deger tarafindan cevrelenmislerdi ve yasa (6zellikle
giris boliimiinde bahsettigimiz ilahi yasa ve doga yasasi) onlar iistiindeydi. Hikmet-i
hiikiimet ise ilahi goriislere ve eski zamanlarin hukukuna gore kesinlikle giinahkardi.*’®
Tabii ki pratik bu kadar basit degildi, ama teorik ¢erceve genel olarak boyleydi. Orta
Cag Corpus Chiristianum’um evrensel fikirleri siirekli bir bicimde devlette temerkiiz
etmis iradenin yeni odagina dogru ilerledi. Dolayisiyla, Orta Cag skolastisizmi gibi bir
gecmise sahip olan Bati i¢inde hikmet-i hiikiimet diisiincesinin baslayabilmesi i¢in, bu
diisiinceye oOnciiliikk eden kisinin oldukc¢a radikal, yani basta Hiristiyanlik olmak {izere o
cagin degerlerine karsi olmasi gerekiyordu. Iste Machiavelli bu 6zelliklere sahip
birisiydi ve biitiin politik diisiincesi hikmet-i hiikiimet hakkinda kesintisiz bir diisiince
siirecinden baska bir sey degildi*’”’. Meinecke nin de belirttigi iizere Machiavelli’nin

hikmet-i hiikiimet diisiincesi biitiin derinligi ve boyutlariyla su climlesinde kendini

ortaya koyar:

“Vatanin giivenligi biisbiitiin alinacak bir karara bagli oldugunda, bunun hakli ya da
haksiz, nazik ya da zalimane, Ovgiiye ya da yergiye deger olduguna dikkat

edilmemelidir. Aksine biitiin diger diislinceler bir tarafa birakilmali ve hayati

476 Meinecke, Machiavellism: The Doctrine..., s. 26.
477 Meinecke, Machiavellism: The Doctrine..., s. 27.
478 Meinecke, Machiavellism: The Doctrine..., s. 28-29.

7 Meinecke, Machiavellism: The Doctrine..., s. 29.
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koruyacak, vatanin 6zgiirliigiinii muhafaza edecek olan alternatif kesin bir yiireklilikle

. < 1e 59480
benimsenmelidir”™".

Machiavelli eserlerinde san ve sohrete biiylik deger verir ve hep bu esaslara
gore degerlendirmelerini yapar. “Savasin idaresinde hile kullanmak giizel bir seydir™*'
dedigi halde siyasi iliskilerde kotiiliik yapmak ve hile kullanmanin iyi olmadigim
kanaat getirir. Ciinkii bu “Size bir devlet ya da kralligi kazandirabilecegi halde, sah-
sohret kazandirmaz”*® diyerek noktay1 koyar. Ama s6z konusu olan vatanin korunmasi
oldugunda san artik bir kriter olmaktan ¢ikar: “Bir devletin savunulmasi soz konusu
oldugunda, yapilacak sey sanli ya da algcakca, ne olursa olsun yapilip savunulmasi
iyidir™*®.

Machiavelli’ye gore krallikta olsun, cumhuriyette olsun giivenligi tesis etmek
gercekten zordur™'. Bu yiizden hikmet-i hiikiimet fikrinin gosterdigi yol da zordur ve
serbestligin hiikiim siirdiigii bir yol degildir. Oncelikle devletin 6zel dogas1 ve cevresi
tarafindan sinirlandirilmis bir yol s6z konusudur. Bu durumu anlatmak iizere Meinecke
“Her bir ozel durumda her devlet icin bir tek ideal hareket tarzi, bir ideal hikmeti
hiikiimet vardir” der. Daha otede devlet adaminin ‘dogru’ hikmet-i hiikiimeti se¢cme
ihtimal ve ozgiirligii vardir. Fakat bu 6zgiirliigiin siklikla bir 6nemi yoktur ve devlet
adami bir tek, dar ve sinirlanmis yola siiriiklenir, ¢iinkii devletin karakteristik yasam

485

tarz1 neden-sonu¢ demir zincirinde gelismektedir . Bu yilizden hikmet-1 hiikiimet

acisindan onemli kavramlardan bir tanesi devletin gerekliligidir (necessity of state)*™®.
Machiavelli diisiincesinde de durum boyledir, devlet siyasi iktidarin genel dogasi1 ve
icinde bulunmus oldugu sartlar tarafindan cevrelenmistir ve yasamak istiyorsa bu doga

ve sartlarin gereklerini yerine getirmelidir.

480 Machiavelli, Discourses, s. 515.
481 Machiavelli, Discourses, s. 513.
482 Machiavelli, Discourses, s. 513.
483 Machiavelli, Discourses, s. 514.
484 Machiavelli, Discourses, s. 394.
485

Meinecke, Machiavellism: The Doctrine..., s. 2.

6 meinecke, Machiavellism: The Doctrine..., s. 5.
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Devletin gerekliligi Machiavelli’de sadece basit duragan bir gercegi ifade
etmez, aynt zamanda giic arzusunu da igerir. Bu yiizden fetih bir zorunluluktur®’
Fetihin zorunluluk olusu (aynmi zamanda savunmanin da) Machiavelli diisiincesinde
“giiciin demir yasasi”nin gecerli oldugu seklinde yorumlanmistir**®. Fakat o mantiksiz

. .. . 48
bir giic arzusunu da tasvip etmez o

, ve boylece her zaman Hikmet-i hiikiimetin orta
yoluna déner™. Machiavelli’nin diisiincesi siyasi yararcilik olarak nitelendirilebilir,
ama kimi zaman halktan, kimi zaman ordulardan yana diisiincesini ortaya koymasi

fikirlerine bir gorecelilik katar*'.

Machiavelli 6nemli bir varsayimi yonetimin kamu yararini diisiinse bile yapmis
oldugu uygulamalarda gercekte kamu yararina ulasilamayabilecegi hususundadir.
Machiavelli bu hususta Roma’da askeri gorevlerin uzatilmasi 6rnegini ele alir. Ona
gore bu uygulamayla Roma Senatosu her ne kadar kamu cikarin1 diisiinerek
davranmigsa da bu uygulama gercekte Roma’nin koleligine sebebiyet vermistir*”. iste
bu durum iktidarin dogasindan kaynaklanir. Yoneticiler bu hususta yeteri kadar bilgi
sahibi olmazlarsa sonucta kendilerinin dahi istemeyecekleri bir sonuca ulagsmalar
miimkiindiir. Hikmet-i hiikiimet ise tam olarak iktidarin dogasinin dayattig1 seyleri

yapmay1 gerektirir.

Hikmet-i hiikiimet, devlet adaminin ona gore egitilip, bi¢cim almasini, kendisini
siki bir bi¢cimde sinirlamasini, kendi his, hirs ve duygularini bastirmasini ve kamu
yararini koruma gorevinde kendini feda etmesini talep eder. Bu anlamda o, sogukkanli
ve rasyonel bir bicimde devletin pratik ¢ikarlarin1 belirlemeye gal1§acakt1r493. Bununla
birlikte devlet adaminin tutkulari ile hikmeti hiikiimet catismaz aksine uyusurlar.
Ornegin biiyiimek bir devletin reel-politiginin bir zorunlulugu olabilir ama ayni

zamanda devlet adaminin fethetme tutkusu ve boylelikle san ve serefini artirma

487 Machiavelli, Discourses, s. 335-336.

488 d’Entreves, The Notion of the State..., s. 38.

489 Machiavelli, Discourses, s. 429.

490 Meinecke, Machiavellism: The Doctrine..., s. 42.
1 Meinecke, Machiavellism: The Doctrine..., s. 42.
492 Machiavelli, Discourses, s. 474.

3 Meinecke, Machiavellism: The Doctrine..., s. 6.
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isteginden bagimsiz degildir®. Bu yiizden Machiavelli diisiincesinin bir tarafinda

devletin bekasini diisiiniirken, diger tarafinda liderlerin san ve serefinden sik sik

bahseder.

Machiavelli diisiincesinde iktidar1 korumak en Onemli amaclardan biridir.
Iktidarin yayilmasi ve biiyiimesi de yine énemli bir amactir. Fakat bu amag¢ daha ziyade

iktidar1 koruma ile anlamlandirildiginda gercek anlamini kazanir:

“Bir devletin sonsuza kadar kendi 6zgiirliigli ve dar sinirhi i¢inde baris icinde yasamasi
imkansizdir, ciinkii diger devletlere saldirmasa bile, diger devletler tarafindan
saldirilacaktir... saldir1 gerceklestiginde fetih i¢in arzu ve ihtiyag belirecektir. Eger

disarida bir diisman bulunmazsa, igeride bir tane bulunacaktir. Bu biitiin biiyiik sehirler

icin gecerlidir™®”.

Bunun gibi hikmet-i hiikiimet de amag¢ diizeyinde devletin kendini korumasini ve
biiylimesini isaret eder. “Devletin ve halkin iyiligi nihai deger ve hedef olarak goriiliir;
gii¢, giiciin siirdiiriilmesi ve yayilmast da kayitsiz sartsiz elde edilmesi gereken

kacimilmaz  araglardir™*®.

Buradaki kayitsiz sartsiz ifadesi gerekirse yapilmasi
gerekenin moral ve pozitif yasalarin biitiiniiyle hice sayilmasi anlamina gelir. Devletin
1yiliginin yaninda aymi Onemde kabul edilmesi gereken Onemli degerler de soz
konusudur. Bunlar ahlak yasasi ve adalet fikridir. Devletin iyiligi iste tam burada
sadece salt giiciin araciligi ile giivence altina alinmaz, bununla birlikte ahlak ve adalet
fikri ile alinabilir. Zira son kertede bunlarin zarar gérmesi bizzat giiciin siirdiiriilmesini
tehlikeye atabilir®’. Bununla birlikte ahlakin, adaletin, hukukun smirlarinin
muglaklastirilmasi saf bir devlet teorisini gelismesini engeller498. Bu, Machiavelli’nin
icine diistiigii en onemli ikilemdir. Bir taraftan giic ve giiciin siirdiiriilmesine iliskin
yogun gondermeler (6zellikle Hiikiimdar bastan sona bu meseleye ayrilmis gibidir)

vardir fakat diger taraftan isin i¢ine ahlak ve adalet de (Soylevler’de bu konu detaylica

494 Meinecke, Machiavellism: The Doctrine..., s. 7.
495 Machiavelli, Discourses, s. 335-336.

496 Meinecke, Machiavellism: The Doctrine..., s. 2-3.
497 Meinecke, Machiavellism: The Doctrine..., s. 3.

%8 Meinecke, Machiavellism: The Doctrine..., s. 13.
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ele alinir) girer. Machiavelli iktidarin kurulmasi ile ilgili olarak giicii baslangi¢ olarak

goriir, sonra da adaletin dogdugunu ve 6n plana gectigini soyler.

Machiavelli diisiincesinde iktidar tertemiz bir goriiniim de arzetmez. Hatta

varolan kotiiliiklerin en biiyiik sorumlusu olarak iktidar goriilebilir:

“Prensler yonetimi altinda bulunduklari kisileri hatalar1 yiiziinden suclamamalidirlar,
ciinkil bu hatalar ya kendi ihmalleri yiiziindendir ya da kendilerinin benzer kétiiliiklerle

kirlenmis oluslarindandir”

“Buna sebebiyet veren halkin dedigi gibi insanlarin giinahkar dogasi degil, ama

Prenslerin giinahkarligiydi™*”.

Bu anlayis aslinda iktidar1 merkeze koymanin diger bir adidir, zira bir kotiilik
oldugunda bunu daha c¢ok iktidara yiikleyen Machiavelli, Floransa ve Italya’daki
iktidarsizlig1 baska bir agidan en biiyiik kotiiliik olarak goriir.

Machiavelli diistincesi iktidar1 korumak icin sadece yayilmay:r degil,

3

yenilenmeyi de salik verir. Ciinkii “...diinyevi olan biitiin seyler sinirlt bir omre

sahiptirler”>®. Bu yenilenmenin formiiliinii ise séyle verir:

“Burada karmasik cisimlerle -devletler dinsel kurumlar gibi- ilgileniyorum ve bu
baglamda onlar1 korumak i¢in yapilan degisikliklerin orijinlerine doniilmek suretiyle
yapilacagini  iddia ediyorum... ¢iinkii yenilenme olmadan bu cisimlerin
yasayamayacag giinisigindan daha acik bir gercekliktir. Bu yenilenme ise sdyledigim

gibi onlarin baslangic noktalarina inilerek yapilir™™'

Bu tiir yeniliklere ornek olarak Roma devletinin gerceklestirdigi yenilikleri gosterir:
Pleb tribiinlerinin kurulmasi, sensorliigiin kurulmasi ve insan arzu ve kibirlerini kontrol
altinda tutan biitiin yasalar gibi’”>. Buradaki yenilik anlayisi, orjinale dénme fikri ve

verilen orneklere baktigimizda baslangigcta gerici olarak goriinen diisiincenin Oyle

499 Machiavelli, Discourses, s. 483.
500 Machiavelli, Discourses, s. 385.
S0t Machiavelli, Discourses, s. 385.

502 Machiavelli, Discourses, s. 387.
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olmadigin1 goriirliz. Zira tiim yenilik anlayis1 baslangica donmek olan bir diisiince
gerici olarak adlandirilabilirse de verilen 6rnekler kapsaminda Machiavelli i¢in bunu
soyleyemeyiz. Buradaki orjinale donme tam olarak ilk hale donmeyi degil, bozulmus
durumdan bozulmamis hale gecmeyi ifade eder. Dolayisiyla en basta insaninin ve
iktidarin dogasini gz Oniinde tuttugumuzda iktidarin bir kurumda (roma Orneginde
senato) asirt birikmesi bozulmusluk ifade ederken, iktidarin daha iyi islemesi ve
katilimin saglanmasi i¢in tribiinlerin kurulmasi iktidarin dogasina uygunlugundan
otiiri hem bozulmamis bir diizenin pargasi olarak hem de —gercekte sonradan tesis
edilen bir yenilik olsa bile- orijinale donmenin bir araci olarak goriiliir. Machiavelli
diinyevi her varligin bir 6mrii oldugunu sdylerken yenilenme devreye girdiginde olayin
cehresi degisir. Machiavelli bir cumhuriyetin siirekli olarak yasalarini yenileyecek ve
eski erdemi yeniden kuracak liderleri-yoneticileri olursa bu cumhuriyetin sonsuza

kadar yasayabilecegini diisiiniir’®.

Machiavelli yasalara uymak hususunda bazen gelenekci tavirlar da gosterir.
Yasalara saygi gostermenin 6neminden bahseder: “Yeni bir yasay: ihlal etmek, ozellikle
onu getiren yasa koyucu kendisi ise, kétii bir teamiildiir>**. Machiavelli’ye gore boyle
bir uygulamadan en cok kendisi zarar gorecektir. “Bence bir cumhuriyette bir yasa
konulup bunun uygulanmamast kadar kotii bir ornek yoktur, bir de bu yasayi koyan
tarafindan uygulanmiyorsa, bu ¢ok daha kotiidiir™>® derken de ayni seye vurgu yapar.
Benzer durum Soylevler’in verasetle gecen prensliklerde iktidarin kaybedilmesi
meselesini anlatirken, prenslerin yasalar1 eski adet ve gelenekleri ihlal ettigi ya da
zarar verdigi zaman devleti de kaybetmeye baslayacaklarin1 anlatmasinda da soz
konusudur. Bunun nedeni aciktir, ¢iinkii bu tiir prensliklerde prens iktidarini geleneksel
yasalara bor¢ludur. Bu yasalara kendisinin uymamasi iktidarinin temellerini kendi

elleriyle yok edecegi anlamina gelir’®.

503 Machiavelli, Discourses, s. 467.
S04 Machiavelli, Discourses, s. 220.
505 Machiavelli, Discourses, s. 220.

506 Machiavelli, Discourses, s. 396.
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Devletin kokeni iki seyle ilintilidir: Birincisi yoneticilerin kisisel iktidar
giidiileri, digeri yonetilmekten bir fayda ettikleri i¢in yonetilmeye izin veren uyruklarin
giidiileridir. Bir kez iktidar olusunca, pratikte devam etmeli, pratikte devam ettikce
teskilatlanmalidir. Bir kez teskilatlaninca da bagimsiz bir varlik ve bireyiistii (super-
individual) bir sey haline gelir. Artik ona bakilmali, hizmet edilmelidir, en cok ve ilk
olarak da onu isteyen ve onun i¢in cabalayan kisiler tarafindan. Boylece “Yénetici
kendi iktidarinin hizmetcine doniismiistiir. Bizzat iktidarin amaglart kisisel kaprisleri

2307 Bu  yiizden

sitmirlamaya bagslar;, saat durmus, hikmeti hiikiimet dogmustur
Machiavelli diisiincesinde hiikiimdar iktidarin sahibi oldugu gibi ayn1 zamanda onun
hizmetcisidir. Onun hizmet¢isi olmaktan vazgecip rasyonalitenin disina c¢iktiginda
sahibi olmaktan da vazgecmis demektir. Tiim bu nedenlerle Machiavelli’den sonra
Italyanlar devlet ¢ikarini “tiranlarin tiran1”, hikmet-i hiikiimet’i ise “prenslerin prensi”

olarak adla‘tndlrmlslardm508

Devletin kokeni olarak bahsettigimiz iki giidii aym
zamanda tiranligin dogasini da sorgulamamiza neden olur. Ciinkii tiranlikta sadece
yoneticinin kisisel iktidar giidiisii s6z konusu oldugu i¢in tiranligin ne kadar devlet
oldugu bile problemlidir. Bu yiizden Machiavelli devletleri hiikiimdarliklar ve

cumhuriyetler olarak ikiye ayirdiktan sonra tiranliktan ayrica bahsetmesi anlamlidir.

Devlet i¢cin sadece kaba gii¢ s6z konusu degildir. Zamanla daha yiiksek degerler
tiretilir. Yiiksek degerler s6z konusu olunca da kisiler bizzat kendilerine degil {istiin bir
varlifa hizmet ederler. Bu, daha soylu bi¢imlerin kristallesmeye basladigi, eskiden
sadece zorunlu ve yararli; simdiyse giizel ve iyinin meydana geldigi ayirict noktadir.
Bundan sonra itkisel giic istenci ve yasam istenci, ahlakli, bilincli ulusal diisiince
tarzina doniisiir. Boylece belli belirsiz degisiklerle yoneticilerin hikmeti hiikiimeti

soylulastirilir ve kratos ve ethos arasindaki bag haline gelir’”’

. Machiavelli’nin soylu
arzusu ise italyan birligidir’'®. O yazdiklarim temelde bu amac icin ortaya koyar;

kratos ve ethos’un bir araya gelmesi bu amacin gerceklestirilmesi c¢ercevesinde

507 Meinecke, Machiavellism: The Doctrine..., s. 10.
508 Hirschman, The Passions and the Interest... , s. 34.
509 Meinecke, Machiavellism: The Doctrine..., s. 11.

510 Machiavelli, Hiikiimdar, s. 143-147.
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diisiiniiliir. Birbiriyle bagdasmaz bu iki sey boyle bir yiiksek deger ve ideal s6z konusu

oldugunda bagdasmak durumundadir.

Hikmet-i hiikiimet diisiincesi acisindan iktidar devletin 6ziinii olusturur. O
olmadan devlet adaleti savunamaz ve toplumu koruma gorevini yerine getiremez. Bu
bakimdan iktidar kendiliginden kotii degildir; aksine dogas1 geregi iyi ve kotiiye karsi
kayitsizdir. Fakat onu kim kullanirsa kullansin ahldken sapmaya, onu kotii kullanmaya
ahlak ve adaletin sinirlarin1 ge¢cmeye maruz kalacaktir. Bu durum Meinecke’nin
tespitine gore iktidarin hikmet-i hiikiimetten kaynaklanmus lanetidir’''. Machiavelli’de
ayni tespitte bulunur. Hiikiimdar’in 15. boliimiindeki tespit hiikiimdarlarin ne kadar
kotii ve ahlaka karsi kayitsiz oldugunu gosterir. Fakat Machiavelli boyle bir tespiti
yapmakla kalmaz, ayni zamanda bu duruma salik verir bicimde Prenslerin normal
ahlakin sinirlarin1 agmasi gerektigini tavsiye ederek Hikmet-i hiikiimet diisiincesinin

Oziinii ortaya koyar.

Devlet, otoriteyi tam olarak tesis edemedigi, fiziksel iktidarin araglarin elinde
toplayamadigi, iilke i¢inde rakip veya muhalif gii¢lerle miicadele etmeye devam ettigi
siirece, gayri-ahlaki ve adil olmayan araglar1 kullanmaya meyilli olacaktir. Bunun
yaninda devlet kendi koymus oldugu kurallara uyarak iilke icinde sivil ahlaki
beslemesi gerekmektedir. Devletlerarasi iliskilerde ise kendi koymus oldugu kurallara
uymak cok da gecerli degildir. Ciinkii adalet, adaleti savunmaya hazir ve yeterli bir
iktidar varsa, savunulabilir’'?. Machiavelli bu yiizden 6zellikle dis iliskiler s6z konusu
oldugunda Prenslerin verdigi sozii tutmamas1 gerektigini soyler’"” ve bu ilke o kadar
onemlidir ki ayni mesele Soylevler’de gectigi sirada Machiavelli bu hususu
Hiikiimdar’da yazmis oldugunu ve oraya bakilmasi gerektigini soyler’'*. Bdylece
Hiikiimdar’da yazilanlar sonradan teyit edilmis olur. Bu husus Knutsen’e gore devletin

cikarinin  en Onemli giidii olmasit ve devletin de Prensin viicudunda

St Meinecke, Machiavellism: The Doctrine..., s. 13.
512 Meinecke, Machiavellism: The Doctrine..., s. 14.
313 Machiavelli, Hiikiimdar, s. 105.

St Machiavelli, Discourses, s. 516.
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miisahhaslagmasinin bir sonucu olmasiyla ilintilidir. Bu bakimdan Prensin c¢ikari ile

devletin ¢ikar arasinda bir fark séz konusu degildir.”"

Dolayisiyla hiikiimdar’in dis iliskilerde verdigi s6zii tutmamasi basit bir olguya
isaret etmez, genis bir yorumla devletin kendisi {izerinde ya da disinda bir hukuk
tanimadigini ifade eder. Bu durum ise devletin i¢ hukukunun olusturulmas: ve digsal
olan hukukun kovulmasi seklindeki modern devletin hukuk baglamindaki iki temel
ayagindan birini isaret eder. Hiikiimdarin zuliim uygulayip uygulamamasi da benzer bir
baglamda ele alinir. Machiavelli bir taraftan hiikiimdarin uyruklara kotii davranmamasi
gerektigini, cilinkii insanlarin bu kotiiliige kendilerinin maruz kalabileceginden
kuskulanabilecegi, bu yiizden kendilerini korumak isteyeceklerini ve belki de devrim
yapmaya meyledebileceklerini belirtir. “Boylece ya kimseyi incitmemek gereklidir, ya
da bir kez incitilince bir daha incitilmeyip giiven ve baris icinde yasanilacagina dair
kendilerine garanti verilmelidir’>'® derken Machiavelli hi¢ de siddet taraftari
olmadigini gosterir. Ama diger taraftan Machiavelli ilimlilik yanlis1 Valerius ile sertlik
yanlist Manlius’u karsilastirir, hangisinin tavirlarinin daha iyi goriilmesi konusunda
kararsizliga diistiilkten sonra son olarak bir hakeme yani kamu c¢ikarina bagvurur. Buna
gore Manlius’un uyguladig tarzin daha fazla kamu c¢ikarina oldugunu soyler. Ciinkii
boylece kisisel tutkularin kamu c¢ikarinin 6niine gecgilmesi engellendigini belirtir. Bu

yiizden de Manlius’un davranislarinin 6rnek alinmasi gerektigini soyler”'’.

Machiavelli diisiincesinde iktidara sahip olmak, 6zgiir olmak, cumhuriyet olmak
kolay degildir ve bunlarin korunmasi i¢in her zaman o devlet i¢cinde yasayan herkesin
gozii acik olmasi gerekir. Bu ylizden “Bastan beri ozgiir olan sehirler icinde bile
ozgiirliigii devam ettirecek yasalar koymak zordur, hele kolelikten yeni kurtulunmussa
bu imkansiz gibidir™'"® demektedir. Bu baglamda kuskucu bir tavir sergilenmesi

gerekmektedir. Sezar “Biitiin kotii ornekler iyi bagslangiclardan dogar” der ve

315 Torbjorn L. Knutsen, History of International Relations Theory, New York: Manchester Uni. Press,

1997, ss. 36.
516 Machiavelli, Discourses, s. 222.
17 Machiavelli, Discourses, s. 469.

318 Machiavelli, Discourses, s. 230.
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Machiavelli buna hak verir. Vatandaslarin bir cumhuriyette ilk istedikleri sey ne ozel
kisiler tarafindan ne de yoneticiler tarafindan koétii davranilmamaktir. Insanlar bunu
saglamak icin diiriist goriinen bir davranisla ¢evre edinirler. Daha sonra bu cevre o
kadar biiyiir ki o kisi gercekten dokunulamaz olur ve bu da haliyle cumhuriyete
zararhdir’". Machiavelli, bir cumhuriyetin vatandaslarinin hakli seyler yapar
goriintiisii altinda yanlis seyleri yapmalarim1 engelleyecek bir kuruma sahip olmalisi

gerektigini ifade eder™®.

Hikmet-i hiikiimet diisiincesine gore devrim olmasi temelde her hangi bir seyi
degistirmez. Zira hiikiimet her nerede olursa olsun bir sekilde hikmet-i hiikiimete gore

isler521

. Ciinkii iktidarin kurallar1 hep aymidir. Devrimde ise sadece kisiler degismis
olur. Machiavelli’nin Floransa Tarihi kitabinda siirekli altin1 ¢izdigi husus budur.
Ciinkii Floransa Tarihi kitabinda Machiavelli siirekli komplolarla iktidarlarin
diistirilmesinden bahseder ama iktidarin dogasinda bir degisiklik olmadigini da

belirtir.

Machiavelli bazen kaba giicii bazen de ahlak ve adaleti on plana cikarir.
Meinecke’nin belirttigi gibi “Hikmet-i hiikiimet hem natiiralistik faktorii hem deger
Sfaktoriinii icerdigi icin, bu ikisi arasindaki iligki degisebilir, bir zaman birisi, baska bir

e . L. 95522
zaman digeri dominant olabilir™*.

Meinecke’ye gore Machiavelli’nin hikmeti
hiikiimet diisiincesini icat etmesinin temelinde, Medicilerin iktidara gelmesi ve boylece
Machiavelli’nin kisisel c¢ikarlar ile savundugu 6zgiir cumhuriyetin idealleri arasinda
catismaya diismesi yatar. Machiavelli icine girmis oldugu catisma durumunu hikmet-i

hiikiimeti icad ederek asmlstlr.523

Machiavelli Hiikiimdar kitabinda Prensin nasil kotiilik yapilacagin1 6grenmesi

gerektigini belirtir, bu husus benzer sekilde Soylevler’de de tekrarlanir: “Biiyiik isler

319 Machiavelli, Discourses, s. 224.

520 Machiavelli, Discourses, s. 224-225.

21 Meinecke, Machiavellism: The Doctrine..., s. 16.
522 Meinecke, Machiavellism: The Doctrine..., s. 16.

%3 Meinecke, Machiavellism: The Doctrine..., s. 30.
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324 Machiavelli hikmet-i

basarmayt arzulayan Prens insanlart aldatmayi ogrenmelidir
hiikiimet diisiincesiyle baglantili olarak Prens’e kotiilik yapma hakki vermistir. Peki,
bu hak erdem ile nasil uyusur? Bu soruyu cevaplarken Machiavelli’nin kotii eylemleri
savunurken, onlarin kotii vasfim1 inkar etmedigini ya da erdem ideali i¢inde ahlaken
kotii davraniglara yer vermedigini géz Oniinde tutmaliyiz. Bunun acik bir gostergesi
Agathocles Ornegidir. Ciinkii erdemin de ahlaki alani vardir. Ancak bu siradan
diinyanin ahlak alaninin iistiindedir. Zira o, devletin, siyasal yasamin, insan irkinin
ylice gorevinin hayat kaynagidir. Siyasal yasam daha {ist bir alanda cereyan ettigi i¢in,
amaclarin yerine getirilmesi i¢in ahlaki diinyadaki kurallarin asilmasina izin verilir.
Kotiiliikler erdemin kendisini teskil etmez, ama son kertede erdemden glkarlarSZS. Bu
gercekligi Machiavelli’nin erdem/talih ikilemine oturtursak soyle denilebilir: “talih

kotii ise erdem de kétii olmak zorundadir, baska ¢ikar yol yoktur™*®

Machiavelli’ye gore erdemin yaratilmasi ve gelistirilmesi, ideal ve tamamen
kendine yeterli devletin amacidir. O, kendi halkinin diigsmiis oldugu kotii durumdan
ctkmasi  ve devletin  yeniden tesisinin®’ erdem ile gerceklestirilecegini
diisiinmektedir.”® Bu durum bize iki seyi gosterir: Birincisi erdem ile hikmet-i
hiikiimet diisiincesi arasinda yogun bir bag soz konusudur. Ikincisi bu bag bir cesit
siyasi idealizm cercevesinde kurulmustur. Bu siyasi idealizm ise Machiavelli
diisiincesinin pek cok boyutu gibi gorelilik icerir’>’.

Machiavelli birlikte ele aldig1 din, yasalar ve askeri giicleri devletin ii¢ temel

siitunu olarak goriir. Fakat bu siirecte din ve ahlak asli degerler statiisiinden, erdem

524 Machiavelli, Discourses, s. 310.
525 Meinecke, Machiavellism: The Doctrine..., s. 33.
526 Meinecke, Machiavellism: The Doctrine..., s. 36.

2T Aksi goriis Ferrano tarafindan ileri siiriiliir. Ona gore Machiavelli Prens’i ftalyan birligini kurmak icin
yazmamustir, Machiavelli Italya’y1 ancak bir politika kavrami olarak seviyordu. Onun gercek dilegi sehirleri
birlestirmek degil yabanci saldiridan korumakti. Akin, Kamu Hukuku, s. 88.

528 Meinecke, Machiavellism: The Doctrine..., s. 34.

2 Meinecke, Machiavellism: The Doctrine..., s. 34.

115



tarafindan hayata gecirilen hedeflerine ulasabilmek icin kullanilan araclar konumuna

. 0
duser.53

Machiavelli’nin kullandig1 argiimanlardan birisi de zorunluluk teorisidir (theory
of necessita). Erdem, talih ve zorunluluk (necessita) Machiavelli’nin metinlerinde
siirekli tekrarladigi kavramlardir. Bunlara ordu eklenince Machiavelli diisiincesinin

basit ama ¢ok saglam temelleri bulunmug olur™"

. Erdem ile zorunluluk arasindaki bag
ise soyle kurulabilir: “Erdem, eger insanlarin sahip oldugu temel giic, devletleri
yaratan ve devam ettiren ve onlara ruhunu ve anlamini veren gii¢ ise, zorunluluk ise
bunun nedensel yonii ve daginik kitlelerin virtu tarafindan ihtiyac duyulan gekle

332 Eger gerekirse Prens, konumunu devam ettirmek

sokulmasint saglayan nedenidir
icin nasil iyi olunmayacagini da 6grenmelidir. Bunun kullanilip, kullanilmayacagi
gerekliligin sundugu recete ile belli olacaktir’™>. Bu diisiinceyi ozellikle Orta Cag
diisiincesinden ayiran sey ise deney-iistii zorunlulugun deneysel zorunluluk tarafindan

ikame edilmis olmasidir™*

Modern devlet siyasal iktidarin kendi i¢sel giidiisiinii izleyip, kendini sinirlayan
biitiin ruhsal boyunduruklardan kurtarmasi ile miimkiindii. Bu bakimdan bir bagimsiz
giic olarak kendi ve bu diinya disinda bir otorite tanimayan devletin, rasyonel
teskilatlanmanin hayran olunacak basarilarimi  gergeklestirmesi Orta Cag’da

diistiniilemezdi...

“Fakat devlet tam da ¢ikmaya basladig1 andan itibaren icsel celiskisinden dogan zehri
de tastyordu. Bir taraftan bir kurum olarak kendi varlig1 i¢in ka¢inilmaz olan din, ahlak
ve yasalar. Diger taraftan ulusal kendin korumanin gerektirdigi her durumda bunlarin

. . 59535
asilmasina niyetlenilmesi™>

330 Meinecke, Machiavellism: The Doctrine..., s. 35.
31 Meinecke, Machiavellism: The Doctrine..., s. 37.
332 Meinecke, Machiavellism: The Doctrine..., s. 37.
533 Meinecke, Machiavellism: The Doctrine..., s. 38.
334 Meinecke, Machiavellism: The Doctrine..., s. 39.

33 Meinecke, Machiavellism: The Doctrine..., s. 40.
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Bu celiski Machiavelli diisiincesinde zorunluluk ile gézﬁlﬁr536. Diger bir deyisle
devlete ozgiirligiinii veren sey zorunluluktur. Zorunluluk belli bazi durumlarda iyi
olmaktan alikoyar ya da kisileri ahlakli davranmaya zorlar. Yani Machiavelli bir
taraftan din, ahlak ve yasanin savunuculugunu yaparken diger taraftan —zorunluluk
hallerinde- Prens’in sadakatsiz, acimasiz davranabilecegini sbyler537. Bir baska 6rnek
verecek olursak Machiavelli Soylevler’de neden Romalilarin vatandaslarina Atinalilara
gore daha az nankor oldugunu ve hangi durumun daha iyi oldugunu sorgular. Sonra da
cok basit bir cevap verir: “Ne Atinalilar ne de Romalilar gerceklesen seyler icin

suclanmamalidirlar, bu durum basitce zorunluluga atfedilmelidir™>>®.

Machiavelli’ye gore bir Prens cimri, zalim, ya da yalanci gibi niteliklerle
adlandirilmaktan korkmamalidir, yani halkin mevcut ahlak yasalariyla Prensi ahlaksiz
olarak nitelendirmeleri korkulacak ve utanilacak bir sey degildir. Ciinkii Machiavelli
devlet cikar1 ile kisisel ahlaki arasinda sikisan prensten hikmet-i hiikiimet adina
kendini feda etmesini ister”. Machiavelli Hiristiyan ahlakinin karsisina neyin devlet

icin yararli oldugu hedefine yonelmis bir ahlak koyar>*.

Machiavelli’nin siyasi diisiincesinin iki boyutu vardir: Siyasi realizm ve Siyasi
idealizm. Bu iki unsur ayni zamanda hikmet-i hiikiimet’in de iki boyutunu olusturur.
Machiavelli’nin siyasi realizmi en ¢ok kendini Cesar Borgia gibi gii¢c politikalarinda,
rasyonel vahset uygulamalari ve kotii sadakati ile ornek gosterilmis bir kisilikte
gosterir. Fakat Machiavelli’nin yeni prensler i¢cin ve siyasi idealizmine uygun olan

Musa, Cyrus, Theseus, Romulus gibi yiice 6rnekleri de mevcuttur™*',

3% Soylevler'de gectigi iizere insanlar zorunluluk tarafindan siiriiklenmedikce kendiliginden iyi bir sey
yapacak degillerdir (Machiavelli, Discourses, 123, 440). Bu yiizden ona gore ahldki iyilikler ve adalet
devletin zorlanmasi ile iiretilebilir. Meinecke bu durumu hayret ifadeleriyle degerlendirmektedir: “[D]evlet
fikri ne kadar yiice ve tekil insan diisiincesi ne kadar kiiciik!” Meinecke, Machiavellism: The Doctrine..., s.
33.

> Machiavelli, Hiikiimdar, s. 18.

338 Machiavelli, Discourses, s. 180.

339 Meinecke, Machiavellism: The Doctrine..., s. 40
540 Meinecke, Machiavellism: The Doctrine..., s. 41

3 Meinecke, Machiavellism: The Doctrine..., s. 41.
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“Machiavelli’nin yagamindaki gercek merkezi diigiince” olan hikmet-i hiikiimet
diisiincesi “Bir tiranin erdemi ve zorunlulugu tarafindan dikte edilen biitiin olciitlerin
yardimer  giicii  sayesinde diismiis  bir halkin  yeniden iiretilmesi”™** seklinde
Ozetlenebilir. Bu ciimle kii¢iik ve ciddi bir itirazla birlikte 6nemli bir gercegi yansitir.
Zira yukarida Machiavelli’nin tiranlar1 olabildigince kotiiledigini gormiistiilk, bu
yiizden bu kelime ancak lider ya da Prens kelimeleriyle degistirildigi takdirde bir

dogruyu ortaya koyar.

Machiavelli diisiincesini daha sonraki donemlerle karsilastirirsak ge¢ donem
mutlakiyetciliginin amaglart ve egilimlerinin, Machiavelli’ye ve c¢agina yabanci
oldugunu goriiriiz. Fakat yine de Machiavelli XVII. yiizy1l mutlakiyetciligine giden
yolu ag¢mistir. Diger taraftan diisiincesi heniiz mutlakiyetler gelismeden
gerceklestiginden heniiz pozitif hukukun tam anlamiyla yerlesik bir diisiince olarak
Machiavelli’deki isaretlerini goremeyiz. Halbuki bu XVII. yiizy1l hikmeti hiikiimet
diistincesi i¢in temel bir husustu. Machiavelli’nin siyasi diisiince metodu ise (deneyi ve
tarihi temel alan) iki ylizyillik bir siirecte gelisip biiyiliyecek ve skolastik yanlarini
tamamen asacaktir. Machiavelli’nin antik sekiiler devlet idealizmi karsi reform ¢aginda
Ronesans ruhuna sahip 6zgiir diisiiniirler tarafindan dahi anlasilmamistir. Fakat onun

devlet yonetimimin antik sekiiler realizmi ¢ok iyi anlagilmistir™®.
3.4.13. Sonu¢ Yerine: Machiavelli’nin Devletinin Modernligi ve Cikarlar

Buraya kadar yazdiklarimizdan su sonuclar1 cikarabilirizz Her ne kadar
Machiavelli iktidar1 biitiin dissal referanslardan soyutlasa da sunmus oldugu iktidar
anlayis1 son derece disa doniiktiir. Bunu Machiavelli’nin savas, ordu, dis ve i¢ giivenlik
hakkinda soylediklerinden ¢ikarsayabiliriz. Ornegin Machiavelli savas hakkinda “Bir
hiikiimdar, savastan, onun organizasyonundan ve disiplinden baska ne herhangi bir
konu ya da diistiinceye sahip olmali ne de baska bir alanda kabiliyetini gelistirmeyi

diigiinmelidir... Devletinizi kaybetmenizin birinci sebebi, savas sanatini gozardi

42 Meinecke, Machiavellism: The Doctrine..., s. 41.

33 Meinecke, Machiavellism: The Doctrine..., s. 45.
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etmenizdir”>** derken (ifadenin abartili oldugunu da soylemek gerek) iktidar icin
savasin oneminden bahsetmektedir. Machiavelli iktidar icin tehlikeleri i¢ ve dis tehlike
olarak, i¢ tehlikeyi de komplo ve halk isyani olarak ikiye ayirmaktadir. Bununla
birlikte Machiavelli bunlarin i¢inde asil tehlikenin dis tehlike oldugunu, eger bu
tehlikeden 1iyi bir sekilde korunuyorsak i¢ tehlikelerden biiyiilk oranda korunakli

45

olacagimizi savunur.’ Diger bir deyisle Machiavelli icin siyaset biiyilk oranda

uluslararasi iligkilerle baglantil1 bir pratiktir.

Machiavelli’nin yukarida ifade ettigimiz goriisleri ozgiirlik anlayis1 ile de
paraleldir. Zira Machiavelli 6zgiirliigii bireysel diizeyden ziyade toplamsal diizeyde ele
alir. Machiavelli’ye gore bir sehrin 6zgiirliigiinden bahsetmek, bu sehrin toplumun
otoritesi disinda, hicbir otoriteye boyun egmemesinden sdz etmek anlamina gelir’*.
Diger bir deyisle sehrin 6zgiirliigii 6z yonetime esittir ve bunu iki sey engeller: Baska

bir hiikiimdarin idaresi altinda>*’

ya da bir tiranin idaresi altinda yasamak. Diger
anlamiyla yani bireysel 6zgiirliik s6z konusu oldugunda ise Machiavelli her vatandasin
ozgiirliige deger verdigi diisiincesindedir. Ozgiirliige sahip olmak ise diger insanlar ya
da kurumlar tarafindan sinirlandirilmamak olarak tanimlanir ki, bu negatif 6zgiirliikk
manasina gelir. Machiavelli’ye gore Ozgiir olmak kendi irade ve yargisina gore

davranabilmektir’*®

. Bununla birlikte o bireysel 6zgiirliik giindeme geldiginde daha az
liberaldir, ¢iinkii fazla Ozgiirliigiin kargasa yaratacagindan cekinir. Machiavelli bu
yilizden iktidar1 “mutlak” olarak diisiiniir. Bireysel ozgiirliik vardir, ama bu ¢ok da fazla
degildir. D’Entreves de bu hususta Machiavelli’nin yeni prensliginin liberal devlet
olmadigin1 kaydeder. Ciinkii bu devlette kelimenin tam anlamiyla 6zgiir olan Prensten
baskasi degildir. Bununla birlikte Machiavelli’nin ¢agdas anlamiyla ozgiirliige katkisi
negatif 6zgiirliigedir. Machiavelli bu katkiy1 birlik, sadakat, baris ve giivenlige yaptigi

vurgu sebebiyle Ozgiirlige zemin hazirlayarak yapmistir'”. Minogue’un Batili

> Machiavelli, Hiikiimdar, s. 91.

> Machiavelli, Hiikiimdar, s. 109.

346 Skinner, Machiavelli, s. 79.

7 Machiavelli, Hiikiimdar, s. 29.

> Skinner, Vision of Politics II..., s. 197.

5% d’Entreves, The Notion of the State..., s. 201-202.
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toplumlarin su an adil, 0zgiir ve demokratik oldugunu soyleyip liberal bir devlet
teorisini savunurken Locke kadar Machiavelli’yi referans almasi da ilging oldugu

550

kadar onemlidir Zira ona gore Pleb-Soylular catismasi bugiiniin partiler arasi

catismadan farksiz olup pliiralizmin delilidir.>’

Machiavelli i¢cin siyaset, kisisel deger yargilarini yonlendiren kurallara gore

2. Bu kamusal

yiriitilmeye tahammiili olmayan kamusal bir sorumluluktur.’
sorumlulugu en yogun bir sekilde hisseden ve de hissetmesi gereken ise hiikiimdarin
kendisidir. Bu yiizden hiikiimdar konu siyaset olunca siyasetin gereklerini yapmaktan
baska caresi olmayan birisidir. Bunlari yapmazsa yok olacaktir.” Dolayisiyla
Machiavelli’nin anlayisina gore iktidara en fazla bagimli olan kisi hiikiimdarin
kendisidir. Soylevler’de durum farkli degildir; yine aslolan iktidarin kamusal
boyutudur. Yalniz bu sefer bu boyut daha =ziyade ozgiirlik kavramiyla
iliskilendirilmistir. Bu ise bu metinde cumhuriyetleri ele aldigi i¢in vatandaslarin daha

aktif ve merkezi bir konuma yerlestirilmis olmasindandir: Vatandaslar 6zgiirliiklerini

kaybetmek istemiyorlarsa iktidarlarina sahip ¢ikmalidirlar.

Machiavelli’nin iktidar anlayis1 biiyilkk oranda kurucu iktidar1 ifade eder.
Mairet’nin de belirttigi tizere iktidar adi lizerinde principe’dir, o ilktir; Machiavelli
ona ‘kurucu’ ve ‘yeni’ der. Devlet dogal bir varlik degildir, insan iiriintidiir, 6zellikle
de bir kisinin erdemi tarafindan iiretilmistir’>*. Bu ylizden Machiavelli’de devlet
sorunu Oncelikli olarak kurucusu acisindan ele alir. Machiavelli’nin bu kurucu iktidar
anlayis1 ayn1 zamanda tabii iktidar anlayisindan tarihi iktidar anlayisina gecisi de ifade

555

eder.”” Iktidarin kurucu olmasinin sonucu bu kadarla sinirli degildir. Machiavelli’ye

gore iktidar yalniz devletin degil ayni sekilde tiim ahlaki, dini ve ekonomik

%% Kenneth Minogue, Siyaset ve Despotizm, cev: Unal Giindogan, Ankara: Liberte Yay., 2002, ss. 94.

>! Biiyiik Fredrick’in tespitine gore talih, 6zgiirliik, mutlakiyet, irade gibi konular o zamana kadar dini
bir mesele olarak ele alinirken, Machiavelli ile ilk defa politik bir baglamda tartisilmistir. Biiyiik
Fredrick, “Anti-Makyavel”, s. 215.

332 Hale, “Machiavelli ve Bagimsiz Devlet”, s. 22.
333 Machiavelli, Hiikiimdar, s. 95.
354 d’Entreves, The Notion of the State..., s. 38.

3% Gerard Mairet, “Padovali Marsilius’tan Louis XIV’e Laik Devletin Dogusu”, ¢ev: Cemal Bali Akal,
Devlet Kuram icinde, der: Cemal Bali Akal, Imge Yay., Ankara, 2000, s. 215-242, s. 232-233.
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kurumlariyla toplumun da mimaridir.”™” Machiavelli Prens’i topluma sekil veren bir

heykeltiras gibi goriir ve soyle der: “Iyi bir heykeltiras asla kotii bir taslaktan iyi bir

»357 Bunlar1 sdylerken Italyan

heykel yapamaz, ona yontulmamis mermer gerekir
Prenslerinin beceriksizliklerine gondermeler yapmay1 ihmal etmez, ayn1 baglam icinde

onlar1 siirekli suglar®®,

Machiavelli’nin siyaset felsefesinin ne kadar modern oldugu daha ¢ok modern
siyaset felsefesinin en 6nemli konusu olan modern ulus-devleti ne kadar diisiinebildigi

5% Modern devlete

ile orantilidir. Machiavelli devleti kesfedenler arasinda yer alir
iliskin tanimlarda Machiavelli etkisi s6z konusudur. Ornegin Hegel’e gore devlet, bir
ulusun kendi kaderine kendi iradesiyle sahip ¢ikmasinin ifadesidir’®. Bu tanimlamayi
incelersek Machiavelli etkisi hemen hissedilir. Zira Hegel’in devleti tanimlarken
kullandig1 kader (fortuna) ve irade (virtu) kavramlar1 bize bu etkiyi gostermekte
yardimci olur. Bununla birlikte sadece Hegel’in tanimindaki Machiavelli etkisi bizim
icin yeterli degildir. Modern devletin 0Ozellikleriyle Machiavelli’nin diisiincesini
karsilastirmak da gerekecektir. Buna gore modern devletin ozelliklerini merkezi,

561 'Machiavelli’nin tasavvur

anayasal, Parlamenter, ulusal ve laik olarak siralanabilir
ettigi devlet ise laik ve merkezi, ayrica kismen (bu husus tartismali oldugu icin

kismen) ulusaldir; anayasal ve parlamenter olmadig: ise kesindir.

Bu konunun biraz daha acilabilmesi icin Machiavelli’nin vatan ve millet
anlayisini sorgulamak anlamli olacaktir. Machiavelli’nin ¢ok onemsedigi kavramlardan
bir tanesi de vatanseverliktir. Bu dogrultuda Machiavelli Soylevler’de Roma
Imparatorlugu’ndan bahsederken “Halkta vatan sevgisi her tiirlii baska diisiinceden
daha giicliiydii”® der ve halka vatandaslik degerlerinin asilanmasinin 6neminden

bahsedip bunun yollarin1 gosterir. Strauss bu hususta “Machiavelli tiim erdemleri

336 Sabine, Siyasal Diisiinceler Tarihi 2 Yenicag, s. 15.

%7 Machiavelli, Askerlik Sanati, s. 269.

%% Machiavelli, Askerlik Sanatu, s. 269.

% Karl Polanyi, Biiyiik Doniisiim, cev: Ayse Bugra, [stanbul: Alan Yay., 1986, ss. 125.
30 fsmail Coskun, Modern Devletin Dogusu, [stanbul: Der Yay., 1997, ss. 42-43.

s61 Coskun, Modern Devletin Dogusu, s. 163-165.

362 Machiavelli, “Titus Livius’un Ilk On Kitab: Ustiine Konusmalar’dan”, s. 77.
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siyasi bir erdem olan vatanseverlige z'rzdz'rger”563 demektedir. En onemli vatandaslik
degeri ise bireysel iyiligin degil kamusal iyiligin gtjzetilmesidir.564 Yani gerekirse
vatandag vatani1 ugruna canini feda edebilmelidir. Machiavelli’nin paral1 askerleri salik
vermemesinin nedenlerinden biri de budur. Zira onlar bu ugurda canlarim feda

etmekten kacinirlar’®

. Fakat biitiin bunlar Machiavelli’nin modern anlamiyla vatani ve
milleti diisiindiigiiniin delili degildir. Ik olarak vatan ugruna 6lmek antik Yunan’dan
beri var olan realitedir. Bununla birlikte hem antik Yunan’da hem de Roma
imparatorlugu’nda vatan, daha cok sehre gondermek yapmaktadir.’®® Dolayisiyla
modern bir devlet fikri icin gerekli olan, sadece vatan i¢in 6lmek degil, ayn1 zamanda
ulus-devletin sinirlariyla ortiisen iilke i¢in 6lmektir. Iste tam bu noktada d’Entreves
bize yardimci olmaktadir. Ciinkii d’Entreves Machiavelli’nin yeni prensliginin modern
devletle ayn1 sey olmadigini sdyleyecektir’®. Ona gore Machiavelli’nin yeni prensligi

o ¢agin Italya’sinin tipik bir iirﬁnﬁydﬁ568

. Machiavelli modern anlamda milliyetci de
degildi. Machiavelli’nin modern anlamda devleti diisiinememesinin en biiyiik nedenleri
olarak d’Entreves, devlet, ulus ve vatani bir arada kurgulamamis olmasini, vatan olarak
daha cok sehir-devleti olan Floransa’yr kurgulamis olmasini devleti sadece gii¢
meselesi olarak gormily olmasini, ulus kurgusunun da kendi i¢inde eksiklikler
tasimasini sayar569. Staruss’un tespitine gore vatan soziinii Hiikiimdar’da sekiz kez
kullanan Machiavelli kavrami sadece bir kez iilkeyi, alti kez sehirleri bir kez de hem
sehirleri hem iilkeleri kapsayacak sekilde kullanmustir’’® Machiavelli’nin bu noktadaki
onemi d’Entreves’e gore ulus-devlete giden yolun “gii¢ istenci’nden gectigini gérmiis

571

olmasidir’"". Yine konu baglaminda Viroli’nin sdyledikleri énemlidir. Zira ona gore

363 Strauss, “Tabii Hak ve Tarih”, s. 282.
364 Skinner, Machiavelli, s. 80.
3% Machiavelli, Hiikiimdar, s. 80.

3% BErnst Kantorowicz, “Orta Cag Siyasi Diigiincesinde _‘Vatan 1gin Olmek — Pro Patria Mort”, cev: Erol Oz,
Devlet Kuramu icinde, der: Cemal Bali Akal, Ankara: Imge Yay., 2000, s. 109-125. ss. 111.

567 d’Entreves, The Notion of the State..., s. 37.

568 d’Entreves, The Notion of the State..., s. 39.

369 d’Entreves, The Notion of the State..., s. 170-177.
570 Strauss, Thoughts on Machiavelli, s. 80.

>"! d’Entreves, The Notion of the State..., s. 174.
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yurtseverlikle milliyetcilik birbirinden ayrilmalidir. Zira ona gore yurtseverlik antik
donemden beri var olmakta ve bir halkin 6zgiirliigii ile cumhuriyet sevgisini temel
almakta iken milliyet¢ilik ancak 18. yiizyila kadar gitmektedir ve bir halkin kiiltiirel,
dilsel ve etnik birligini ve homojenligini savunmak ya da gii¢clendirmeyi temel

alrmstlr.572

Bu noktada Viroli’ye gore Machiavelli i¢in aslolan Antik Yunan’dan gelen,
tabi ki caglar gectikce cehresi degisen, vatan kavramiydi. Modern ulus-devletin
merkezi kavramlarinda olan millet ise Machiavelli’de c¢ok tali, iistelik muglak bir

sekilde kullanilmistr.””

Iktidar1 daha ¢ok kurucu 6zelligi ile alan Machiavelli iktidarin devam ettirilmesi
konusu da bir kenara birakmaz. Yalniz bu husus Machiavelli’nin ikinci plana attig1 bir
yondiir. Iktidarin kurulmasi her ne kadar bir salt giic problemi olsa da bunun
siirdiiriilmesi daha ziyade mesruiyet problemidir ve bu problem Machiavelli tarafindan
layikiyla cevaplandirilmamistir. Bu durum Machiavelli yorumlarinin bu yonde
yapilmasiyla da netlik kazanir: Strauss Machiavelli diisiincesi tahlilinde “Her tiirlii
mesruiyetin temeli gayri-mesruluktur”>’* derken, Ebenstein, Machiavelli’nin ilgi
alanin1  “megsruiyet dist iktidar dinamikleri”>” olarak belirler. D’entreves ise
Machiavelli’nin bir otorite sorunu olarak degil, gii¢ sorunu olarak devleti inceleme
konusu yaptigini sbyler576. Akin, Machiavelli icin iktidarin bir 6liim kalim meselesi
olduguna gore, Machiavelli’yi yapilan seyin mesrulugu, diiriistliigii degil, sadece
istenilen sonuca vardirmasi ilgilendirdigi kaydeder’’’. Russell dnce Machiavelli’de hig
Orta Cagcil temel olmadigimi kaydeder, ardindan Orta Cag diisiiniirleri mesruiyeti

diisiindiigi ve Machiavelli de Orta Caga bir tepki oldugu i¢in onda mesruiyet fikrinin

bulunmadigini sdyler’’®. Akal da Machiavelli’nin giic iliskilerini diinyevi sekliyle

> Maurizio Viroli, Vatan Aski: Yurtseverlik ve Milliyetcilik Uzerine Bir Deneme, cev: Abdullah Yilmaz,
Istanbul: Ayrint1 Yay. 1997, ss. 11-12.

573 Viroli, Vatan Aski: Yurtseverlik..., s. 47.

T4 Strauss, “Tabii Hak ve Tarih”, s. 277.

575 Ebenstein, Siyasi Felsefenin..., s. 177.

76 Alessandro Passerin D’entreves, “Devlet Kavrami”, ¢ev: Basak Baysal, Devlet Kuramu icinde, der: Cemal
Bali Akal, Ankara: 1mge Yay., 2000, s. 193-211, s. 203.

577 Akin, Kamu Hukuku, s. 80.
7 Russell, History of Western Philosophy, s. 495.
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dahasi onlar1 mesrulastirma geregi duymadan oldugu gibi anlattigim1 belirterek ayni
dogrultuda goriis belirtir.”” Kisaca Machiavelli Orta Cag’in tabii yasayla siyaset
arasinda kurdugu mesruiyet bagini keser, bununla birlikte yeni bir mesruiyet bagi da
olusturmaz. Bu durum Machiavelli’nin biitiiniiyle modern olmasini engeller ve onun

yari-modern olarak nitelendirilmesine sebep teskil eder.”™

Bununla birlikte Machiavelli iktidarin sosyolojik dayanaklarini da sunmustur.
Zira Machiavelli siyasal sistem ile toplumsal yap1 arasinda zorunlu bir bag olduguna
inanmistir.”®' Bu dayanak yukarida genisce acikladigimiz soylular, halk ikileminde
kendini bulur. Bu ayrim o kadar temeldir ki, Hiikiimdar’daSSz, delevler’d6583, hatta
siyaset felsefesinin sagladig: tarih kurgusu ile yazilmis Floransa Tarihi’nde’™ yerini
bulur. Machiavelli’nin iktidarin dayanagi hususunda hiikiimdara tavsiyesi ise halki
tercih etmesi yoniindedir. Akal’in da belirttigi gibi “Machiavelli diigiincesinde,
hiikiimdar olmanin tek gercek yolu, istekleri soylulara gore daha giivenilir olan halkin

59585

siirekli destegi ya da rizasint almaktir”””". Bu durumun en 6nemli sonucu ise iktidar

iligkilerinin feodal degerlerinin kirilmasidir.”

Hukuksal dayanak s6z konusu oldugunda ise Machiavelli kamu yararin1 6n
plana c¢ikarir. Bu husus —eksik de olsa- Machiavelli’nin mesruiyet problemine cevap
tiretebilmek ugruna yaptig1 c¢aba gibi goriinmektedir. Bu fikirle birlikte Machiavelli
dogalar1 geregi kotii ve rekabet halinde olan ve kendi sOziiyle son derece miilkiyet

7

diiskiinii®®’ insanlar1 kamu yararini diisiinmenin gerekliliklerini anlatmistir. Buradaki

kamu yararn fikri ise Ozel ¢ikarlarin toplami olmaktan farkli bir seyi ifade eder.

" Akal, iktidarm Ug Yiizii, s. 16.

%0 Cemal Bali Akal, “Bir Devlet Kuramu igin giris”, Devlet Kuram icinde, der: Cemal Bali Akal, Ankara:
Imge Yay., 2000, s. 13-30, s. 28.

1 Ayferi Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, istanbul: Beta Basim, 1987, s. 103.
%2 Machiavelli, Hiikiimdar, s. 67.
% Machiavelli, , “Titus Livius’un ilk...”, s. 55.

384 Niccolo Machiavelli, Floransa’da Komplolar ve Karsi Komplolar Tarihi, cev: A. Berna Hasan,
Istanbul: Ozne Yay., 2002, s. 125.

% Akal, iktidarm Ug Yiizii, s. 56.
3% Akal, iktidarm Ug Yiizii, s. 57.

%7 “Insanlar miilkiyetlerine onurlarindan daha biiyiik deger verirler.” Machiavelli, Discourses, s. 201.

124



Yukarida belirttigimiz gibi Machiavelli tek tek bireylerin fakir olmasini salik verirken
kamunun zengin tutulmasindan yanadir. Bu hususa dnem veren Machiavelli monarsik
giiclin tam ve yetkin olarak bir prensin eline birakildiginda bunun yanlis, 6zellikle salt
kisisel acgozliiligii i¢in, kullanilabilecegini biliyordu. Bu bilgisini Hiikiimdar’da
kullanmadiysa da Soylevler’de kamu yararinin kisisel ¢ikarlardan iistiinliigii ve bunun

cumhuriyette daha kesin bir sekilde garanti edildigini savunmustur.

Machiavelli’de kamu yarar1 asildir, kamuyu olusturan ise, heniiz muglak bir
sekilde ortaya ¢ikmis olsa da, devlettir. Ciinkii heniiz Habermas’in bahsettigi burjuva
kamusal alanin iiretilmesine ¢ok vardir. Bu ylizden kamusal alan daha ziyade siyasal
alanla iliskilidir. Kamu yarar1 gozetilmek isteniyorsa Once bu ortami saglayacak
devletin iiretilmesi ve bu devletin yasamasini saglamak gerekmektedir. Bu yiizden
devlet c¢ikar1 ve hikmet-i hiikiimet fikri Machiavelli diisiincesinde oncelikle yer tutar.
D’Enterves’in yorumuyla “yiice ama¢” ya da “mutlak 1yi” Machiavelli diisiincesinde

devletin giivenligi ve vatanin korunmasidir’*®

. Metodolojik olarak bu, olandan olmasi
gerekene gecisi ifade eder’™. Sonucta Machiavelli diisiincesi devlet ¢ikarina dayanmis
olur. Kamu yarar1 da ayni baglamda degerlendirilebilir. Bireylerin ¢ikarlar1 énemsiz
degildir. Fakat yine de kamu yarar1 adina birey cikarlarindan feragat edilmesi istenir.
Diger bir baglamda ise bireysel cikarlarin kamu yarar1 ile 6zdesligi s6z konusudur.
Dolayisiyla birey ve bireysel cikarlar Machiavelli diisiincesinde modern baglama tam
olarak oturamamistir. Bu kavramlarin ig¢eriginin modern bir baglamda ve tam olarak

doldurulmas: Hobbes ile s6z konusu olacaktir.

588 d’Entreves, The Notion of the State..., s. 42
% d*Entreves, The Notion of the State..., s. 42
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4. HOBBES DUSUNCESI

4.1. HOBBES’UN DUSUNCE ATLASI

Bu boliimde, calismamiz kapsaminda ele alinan diisiiniirlerin ikincisi olan
Thomas Hobbes un hayati incelenecektir. Bununla birlikte onceki boliimde oldugu gibi
amag, bu kisinin hayatin1 anlatmak degil, diisiincelerine etki eden temel saikleri ortaya
koymaktir. Bu cercevede yazarin bizzat hayatindan daha 6nce ve daha 6nemli olarak
donemin kosullari, diisiince perspektifi ve siyasi tarihi sunulmaya c¢alisilacaktir. Bu
baglamda Ingiliz i¢ savasi, XVIL yiizy1l Ingiltere’si, donemin bilimsel gelismeleri ve
yeni c¢ikan diisiince akimlarinin Oncelikle olarak anlatilmasi gerektigi sonucuna

varilabilir.

Skinner’a gore Hobbes hakkinda genel kabul gormiis, fakat bir kez daha
diisiiniilmesi gereken iki fikir vardir. Bunlardan birincisi Hobbes’un, hem Ingiliz
diisiince geleneginden hem de donemin Ingiltere’sinin kosullarindan soyutlanarak ele
alinmasin1 vaaz eden diisiincedir. Ikinci diisiinceye gore ise Hobbes, cesur ve orijinal
fikirleri nedeniyle Oylesine biiyiik bir muhalefeti dogurmustur ki onun zamaninda hig
kimse diisiince diinyasinda onun kadar yalniz bir pozisyonda olmamistir. Skinner ise
bu diistinceleri sorgulamakta onun tam olarak “tarihsel” bir figiir oldugunu belirtmekte
ve onun entelektiiel muhitinin de ancak boyle ortaya konulabilecegini ifade
etmektedir.”® Bu calismada da Hobbes belli bir tarihsellik baglaminda ele alinmaya
calisilacaktir. Bu yiizden Hobbes’un bir XVII. yiizyil diisiiniirii oldugu dikkate

alinarak, yiizyi1lin mahiyeti incelenecektir.

XVIIL. yiizy1l, her ne kadar Ronesans, Reform, Aydinlanma gibi biiyiik
tanimlayici adlar kazanmamis olmakla birlikte, yine de dnemli bir doneme isaret eder.
Bu donem Ingiliz tarihi acisindan siyasi ve ekonomik olarak ve genel Avrupa tarihi
bakimindan bilimsel ve felsefi olarak “modern” denen sosyal, siyasal olgunun

temellerinin kuvvetli bir sekilde atildigi donemdir. Bu yiizden XVII. yiizyilh felsefe

390 Quentin Skinner, Vision of Politics: Hobbes and Civil Science, Volume 3, Cambridge: Cambridge

University Press, 2002, ss. 264.
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tarihi acisindan ayr1 bir incelemenin konusu yapan Cevizci, bu ylizyilda ortaya

konmaya baslayan modern felsefenin 6zelliklerini s0yle ozetler:

1. Gecmisi inkadr etmesi, gelenege, otoriteye karsi bir protesto olmasi,
tiniversitelerde okutulan skolastik diisiiniirler tarafindan degil, 6zgiir diistiniirler

tarafindan dile getirilmesi.

2. Saf insan aklinin bir {iriinii olmak manasinda 6zerk bir felsefe olusu —ki bu

ozerklik 6zellikle teolojiden ozerkligi ifade eder.

3. Tanr1 merkezli Orta Cag felsefesinin karsisinda her bakimdan insan merkezli bir

tavir takinmasi ve insani da her seyden 6nce bir 6zne olarak degerlendirmesi.

4. Aklin, bilim ve felsefe basta olmak iizere, biitiin alanlarda yegane otorite

olmasi, yani kisaca rasyonalist bir felsefenin hakimiyeti.
5. Modern bilimin dogusu ve felsefenin de bununla paralel olarak sekil almasi.

6. Bilginin —ki bunu 06zellikle bilimsel bilgiyi ifade etmek i¢in kullanilir- dogaya
iliskin olarak ondeyide bulunma ve onu kontrol etme yetenegini gelistirmek
amaciyla, yani pratik amaglara yonelik olarak elde edilmeye ve kullanilmaya

baslanmasi.

7. Epistemoloji veya bilgi teorisinin ontoloji ya da metafizigin Oniine ge¢cmesi, bu
baglamda Once bilginin mahiyetinin tartisihip sonra ona wuygun varlik

tasartminin olusturulmasi.

8. Epistemolojide iki temel akimin dediiktif metotla, empirik metodun hakim

olmasi ve bu iki metodun ¢atismasi (6zellikle kant’a kadar).

9. Diinya merkezli evren tasavvurunun, evrenin bir merkezi olmadigi fikrinin
almas1 ve bu cercevede, evrendeki cisimlerin bir eregi oldugu fikrinden
bagimsiz olarak hareketi agiklama c¢abasi, kisaca eski kozmoloji fikrinin

topyekiin degistirilmesi.
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10. Insanin evrendeki yeri ve ozgiirliigii hususunda birbiriyle ¢atisan temel iki

cevabin yani materyalizmin ve diializmin gelistirilmesi.

11. Her seyin temeli yapilan zihin veya 6znenin temelsizligi, her daim diinya i¢inde

oldugu halde diinyadan kopmuslugu.’®!

Yukarida sayilan oOzelliklerden siiphesiz en Onemlisi ve kapsayicist modern
bilim ve felsefenin bu donemde dogdugudur. Diger biitiin maddelerin bu baglamda
anlamlandirilabilmesi miimkiindiir. Hobbes un da 6ncelikle yeni gelisen bu diisiince ve
bilim anlayisindan etkilendigini, sonrasinda bu yeni diisiince ve bilimsel akimin 6nemli

bir figiirii oldugunu diisiiniirsek bu mesele iizerinde biraz daha durmak gerekir.

Modern bilimin dogusunu simgeleyen en onemli olaylardan biri 1543 Mikolaj
Kopernik adli papazin, Papa’ya atfettigi kitabinda evrenin merkezinde diinyanin degil
giinesin oldugunu iddia etmesidir.””* Bu goriis Kitab-1 Mukaddes’e zitt1. Ciinkii 93.

Mezmur’da sdyle deniyordu: “Sen ki yeri hareketsiz ve sabit kildin.”*”

Kopernik’in
goriislerine reformist olan ve Kitab-1 Mukaddes’in yeni bir sekilde okunmasini savunan
Luther ve Calvin de kars1 ¢ikti. Sorun aslinda hakikat degil, yetke sorunuydu. Eger
kilise bu konuda yaniliyorsa, baska konularda da yaniliyor olabilirdi ve bu da biitiin
yetke fikrini alt iist edecekti. Kopernik’in goriislerinin bir diger 6nemi de insanin

merkezi oldugu tasarinin yanlislanmasidir. Bu, o zamana kadar ki insanlarin secilmis

yaratiklar oldugu hususundaki fikri oldukca zedeleyecekti.”*

Kopernik’ten sonra devrim yaratan diger bir diisiiniir Galileo’dur. Galileo’nun
onemi zamanin yetkeleriyle catismayr goze almasidir. O sonunda yenik diisiip
fikirlerini degistirdigini kabul eden kagida imza atsa da gercekte diisiincesi ayni
kalmistir. Galileo biiyiik bir bilim adamiydi ve onemli kesifleri gerceklestirmisti.
Bunlardan hareket eden bir cismin, etkide bulunan baska bir gii¢ yoksa ya da boyle bir

giic etkide bulununcaya kadar dogal olarak diiz bir ¢izgi boyunca hareketine devam

1 Ahmet Cevizci, On Yedinci Yiizyill Felsefesi Tarihi, Bursa: Asa kitabevi, 2000, ss. 1-10.
392 Bryan Magee, Felsefenin ()ykiisii, cev: Bahadir Sina Sener, Ankara: Dost Kitabevi Yay., 2000, s. 64.
393 Aktaran Magee, Felsefenin (")ykiisii, s. 65.

% Magee, Felsefenin Oykiisit, s. 65.
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edecegi yoniinde fikri aynen Hobbes’da vardir. Ayrica Galileo sadece bir bilim adami
degil, bir diisiiniirdii ve ortaya koydugu bilimin felsefi-diisiinsel temellerini atmist1. Iki
onemli eseri olan ve Hobbes’ta da biiyiik etkilerine rastlanan “Iki Esas Diinya Sistemi
Uzerine Diyalog” ile “Yeni Bilim Uzerine Konusmalar’da bu fikirlerini ortaya

koydu.595

XVI. yiizyilda evrenin merkezinin giines oldugu seklindeki fikir, insan1 merkeze
alan diisiinceyi zedeliyordu, fakat XVII. yiizyilda bu sefer insanin mekanikte
ilerlemesiyle, insan baska bir efendilik duygusu yasamaya bagladi, Tanri’y1r da
diisiincesinden silmeye baslayan insan, yeni bilim sayesinde kendisini bilinen evrenin
tanris1 olarak diisinmeye basladi. Dolayisiyla Bryan Magee’nin giizel bir sekilde

ozetledigi gibi XVII. yiizyilda insanlar inang¢larinin temellerini sorgulamaya basladilar:

“Biitlin cisimlerin uzaydaki hareketlerinin bilimsel yasalara bagli oldugu biliniyordu;
peki ya kendi bedenlerimiz? Onlarin hareketleri de bilimsel yasalara bagli miydi? Eger
Oyleyse, ozgiir irade diye bir seyden soz edilebilir miydi? Bedenlerimizin denetimi
bizde degil miydi? Eger ozgiir irade diye bir sey yoksa, bu, ahlak diye bir seyin
olmadig1 anlamina m1 gelmekteydi? Son olarak, eger bilim biitiin fiziksel goriingiilerin
tam ve dogru bir acgiklamasini yapabiliyorsa, artik Tanri’ya inanmaya ne gerek

vard1?°%°

Iste tim bu nedenlerden otiirii, XVII. yiizyil doga bilimlerinde “devrimler

37 olarak adlandirilmaktadir. Bilimsel gelismeler sayesinde bu ¢agda ilk ve Orta

cagi
Cag diisiinceleri elestirilmekle kalmamis, ayn1 zamanda yapici-yaratici bir felsefenin
de tohumlar1 atilmistir. Bu konuda Tuck’1n ilging bir tespiti vardir. Tuck, Descartes’in
Aristoteles’1 elestirirken ve siipheciligi asarken ortaya koymus oldugu argiimanlarin
bize basit goriindiigiinii ifade etmektedir, zira bu fikirler ayn1 zamanda modern bilimin

temel ilkeleridir.>”®

395 Magee, Felsefenin (")ykiisii, s. 66-67.
3% Magee, Felsefenin (")ykiisii, s. 69.
397 Ukay Sunar, Diisiin ve Toplum, Ankara: Birey ve Toplum Yay., 1986, ss. 60.

38 Richard Tuck, “Hobbes”, Great Political Thinkers icinde, der: Keith Thomas, Oxford: Oxford Uni. Press,
1992, s. 107-238, ss. 129.
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Tabii ki Hobbes baglaminda bu akimlarin Ingiltere’de de etkili oldugunu
belirtmekte fayda var. Oncelikle modern felsefenin ilk biiyiik diisiiniirii kabul edilen
Bacon’” bir Ingiliz’di, dahas1 Hobbes, Bacon’1 ¢ok iyi tanimakta olup onun katipligini
yapmustir. Ingiltere baglaminda bilimsel diisiincenin ilerlemesini saglayan hukuk
okullar1 ve iiniversitelerde son derece iyi yetismis bir aydinlar grubunun ortaya
ctkmasiydi. Bu okullarda okuyanlar daha sonra onemli bir bilimsel kadro meydana
getirdiler. Bir¢ok orgiitlenme girisimiyle bi¢cimlenmeye baslayan bu aydinlar ortaminin
tirtinlerinden biri de 1662’de kurulan Londra Kraliyet Dernegi adli bilimsel dernekti.
XVI. yiizyilda bilimsel anlamda Italyanlardan geride kalan Ingilizler XVIL yiizyilda

bilimde devrimler yarattllalr.600

Hobbes boyle bir donemin diisiiniiriiydii, Sunar bu baglamda Hobbes un
diisiincesini etkileyen ii¢ etkenden birisi olarak o donemde doga bilimlerinde yasanan
gelismeler oldugunu iddia etmektedir.®”! Sabine’e gore de Hobbes’ un fikirleri bilim ve
felsefe alanindaki biiyiik gelismelerin siyaset teorisindeki bir yansimasi olarak kabul

edilebilir.®”

Fakat Ingiltere’de o donemde yasanan gelismeler bilimsel devrimlerle sinirh

degildi, ayn1 zamanda siyasal ve ekonomik devrimler de diisiinceler, 6zellikle siyasal

03

diisiinceler, iizerinde onemli etkiler biraktilar.’” Bilindigi iizere ingiltere XVII.

yiizyilda iki bilyilk devrim yasamistir. Bunlardan ilki 1640 devrimidir.®** Hill, bu
devrimin 1789 Fransiz devrimi gibi biiylik bir toplumsal hareket oldugunu

5

belirtmektedir.®” 1640 devrimi anlatilmadan 6nce Ingiliz siyasi tarihi kisaca

Ozetlenirse, devrime nasil bir siirecin neden oldugu ortaya konulabilir: Ingiltere’nin

3% Cevizci, On Yedinci Yiizyil..., s. 11.

% Jean-Philippe Genet, “Ingiltere’de Devrimler Cagi”, Thema Larousse icinde, cev: Metin Acar vd.,
Istanbul: Milliyet, 1993-1994, s. 162-163, ss. 163.

601 Sunar, Diisiin ve Toplum, s. 59.
602 Sabine, Siyasal Diisiinceler Tarihi 2 Yenicag, s. 135.

93 Tain Hampsher-Monk, Modern Siyasal Diisiince Tarihi (Hobbes’tan Marx’a Biiyilkk Siyasal

Diisiiniirler), cev: Necla Arat, [stanbul: Say Yay., 2005, ss. 15.

% By yiizyilda yasanan diger devrim olan 1688 Devrimi Hobbes’tan sonra yasandigi icin 1640 Devrimi
tizerinde durulacaktir.

%9 Christopher Hill, 1640 ingiliz Devrimi, cev: Meyyir Kalaycioglu, istanbul: Kaynak Yayinlari, 1997. s. 13.
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dogusuna ve siyasal birliginin kurulmasina dair anlatimlar Iki Giil Savas1 ile baslar.
Buna gore Ingiliz Hanedaninin iki kolu olan Lancestarlar (kirmizi giille temsil
edilirler) ile Yorklarin (beyaz giille temsil edilirler) ¢atismasi sonucunda kazanan
Yorklar olmus ve bu aileden IV. Edward tahta gecmistir (1461). Daha sonra ise
Lancestarlarin son varisi Henry Tudor, IV. Edward’1in kiz1 ile evlenmis ve pembe giille
simgelenen hanedanin birligi yeniden kurulmustur. Henry Tudor’un VII. Henry olarak
basa gecisi aym zamanda Ingiltere’nin XVI. yiizyilina damgasin1 vuracak Tudor

monarsisinin de baslangici olmusgtur.®%

Tudor monarsisi dénemi Ingiltere i¢in hem diisman gruplarin uzlastirildig:
goreli bir istikrar donemi iken hem de bu istikrarla birlikte ortaya ¢ikan gelismelerle
yasanan ekonomik, dinsel, siyasal, toplumsal calkantilarin gerceklestigi bir donem
olmustur. Dinsel anlamda Kita Avrupa’sindaki Reformasyon hareketi ¢ercevesindeki
Protestanliga gec¢is bu donemde gerceklesmistir. VIII. Henry bir esinden bosanip baska
birisiyle evlenmesine Papalik tarafindan izin verilmeyince careyi Papalik otoritesini
hice saymakta bulmustur. Bu evlilik aslinda Ingiltere Reformasyon hareketinin
sembolik yoniinii temsil eder. Daha 6tede gerceklesen artik Katoliklik ve Papaligin
Ingiltere’deki giiciiniin kaybolmas1 ve Kralin lideri oldugu Ingiliz Anglikan Kilisesinin
kurulmasiyla laik devlet formunun Ingiltere’de goriilmeye baslanmasidir. Bu durum
1534’teki Ustiinliik Yasas1 ile tescillenmistir. Ayn1 zamanda bu siire¢ manastirlarin
kapatilip onlarin topraklarinin hanedan ile yeni zenginlesen sinifa (gentry)

%7 Ingiliz Reformasyonu

dagitilmasin1 da kapsadigi i¢in ekonomik boyutu da haizdir.
Kita’dakine benzer sekilde sakin gerceklesmemistir. Katolikler ile Protestanlar
arasindaki catismalar X VI yiizyil Ingiltere’sinin énemli siyasi-toplumsal hareketleridir.

Bununla birlikte VI. Edward (1547) ile Protestanlik iyice giiclenecektir.®®®

Ekonomik anlamda bu donem toprak sahiplerinin serflerle degil ozgiir

koyliilerle is yapmaya basladigi bir donemi ifade eder. Senyorler, serfleri

606 Jean-Philippe Genet, “Cagdas Ingiltere’nin Dogusu”, Thema Larousse iginde, ¢ev: Metin Acar vd.,
[stanbul: Milliyet, 1993-1994, s. 148-149, ss. 148.

607 Genet, “Cagdas Ingiltere’nin Dogusu”, s. 148-149.
%% Genet, “Cagdas ingiltere’nin Dogusu”, s. 148-149.
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topraklarindan kovmaya, tarim alanlarini yiiniinden yararlanilan biiyiik koyun siiriileri
icin etrafi cevrili otlaklara ¢evirmeye baslamistir. Bu donemde isbilir girisimciler
ozellikle manastirlardan koparilan topraklarla biiyiik servetler edinmislerdir. Bunun
yaninda Ingiliz tiiccarlarin okyanus otesi ticaret ve somiirgecilik faaliyetlerine
girismesi Ingiltere’nin zenginlesmesi acisindan 6nemlidir. Yiin ticareti sayesinde
biiyiik tiiccarlar arasina giren aileler, ¢ocuklarini hukuk okullarina veya iiniversitelere
gondermeye baslamislar, boylece ekonomik zenginlik, entelektiiel zenginlikle kosut
gitmistir. Tabii, ekonomik gelismeler sarsintisiz olmamistir. 1497 ve 1525
ayaklanmalar1  ekonomik nedenlerle c¢ikmis olup, ancak asker giiciiyle

bastirilabilmistir.®”

Bu donem siyasal olarak Parlamento’nun giiciinii arttirdig1r bir donem olarak
kabul edilir. Soylularin bulundugu Lordlar Kamarasi ile yonetim bdolgeleri ve
kentlerden secimle gelen temsilcilerin olusturdugu Avam Kamarasinin toplami olan
Parlamento yasama ve yargi alaninda yetkilere sahipti. Tudorlar Parlamentoya ¢ok az
basvursalar da VIII. Henry Papaliga kars1 koyusu sirasinda i¢ destek i¢in Parlamentoya

bagvurmasi Parlamentonun 6nemini artirmistir.®'

Peki nasil olmus da XVII. yiizyilda bir devrime ulasilmistir. Bu baglamda
ekonomik-yapisal, siyasal, dinsel, sosyal pek c¢cok nedenden bahsedilebilir. Siyasal
nedenlerle baslanirsa, yukarida kurulmasi anlatilan Tudor hanedanlifindan Stuart
hanedanligina gecisin bu noktada olduk¢a onemli oldugu soOylenebilir. Zira Tudor
hanedan1 uzlasmaci iken, Stuart hanedant mutlak¢i olmayi tercih etmistir. 1603’te
Stuart hanedan’indan I. James tahta ¢ikmis, parlamentoyu etkisiz kilmak istemistir.
Onun doneminde Parlamento 1614 ve 1621 yillarinda iki kez feshedilmistir. Oglu I.
Charles ise daha ileri gitmis ve 1629-1640 yillar1 arasinda Parlamento hig

611

toplanmamistir.” Oysa Tudor hanedan1 hakkinda Sabine soyle demektedir:

609 Genet, “Cagdas Ingiltere’nin Dogusu”, s. 149.
610 Genet, “Cagdas Ingiltere’nin Dogusu”, s. 148.

o Genet, “Ingiltere’de Devrimler Cagi”, s. 162.
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“Tudor hanedanlar1 gercekte mutlaktilar, ama bunlarin iktidar1 genis bir orta sinifin
onay1 lizerine kurulmustu; bu krallar bu siniftan vazgecmeyecek kadar saggoriiye

sahiptiler... Tudor krallarinin sahip oldugu biiyiik iktidara ragmen Ingiltere’de

Bodin’inki gibi acik bir krallik iistiinliigii teorisi yoktu.”®"

Hill devrimi daha cok yapisal/ekonomik degisimler ve kamplagmalarla
aciklamaktadir. Ona gore Ingiltere XVII. yiizyilin basinda bir tarim iilkesiydi, bununla
birlikte XVI. yiizyildan itibaren 6nemli degismeleri de yasamaktaydi. Bu degisimden
kasit tartmin kapitalistlesme egilimi ve gelisen ticaretle birlikte orta sinifin
zenginlesmesi, kral ve piskoposlart da iceren yiliksek feodal aristokrasi ile kiiciik
koyliiliik ve iicretli isciler yoksullasmasidir. Bu anlamda devrimin en onemli sebebi
yeni gelisen orta sinifin oniindeki engellerin acilmasi ve bu sinifin daha fazla siyasal
hakka sahip olmasinin sa‘tgla‘tnma‘mydl.613 Hill devrimin ve de devrime neden olan i¢

savasin taraflarini soyle ortaya koymaktadir:

“I¢ savas, 1. Charles’in istibdadinin kurulu kilise ve tutucu toprak sahiplerinin gerici
giicleri tarafindan savunuldugu bir sinif savasiydi. Parlamento, kent ve kdylerde ticaret
ve sanayi ile ugrasan siniflarin coskun destegine, kiiciik toprak sahiplerine ve ilerici

esrafa ve Ozgiir tartisma yoluyla miicadelenin gercek anlaminin anlayabildikleri dlciide

niifusun daha genis kesimlerine seslenebildigi icin krali yendi.”®"

Aslinda onceleri burjuva ile kral diisman sayilmazlardi. Somiirgeciligin basariya
ugramast i¢in siyasal denetim de gerekliydi ve bunun i¢in burjuvazi devlet erkinin
giiclenmesini  ozellikle istedi.®>  XVI. yiizyllda gerek burjuvazinin gerekse
aristokrasinin ¢ikarlar1 mutlak monarsiyle uyusuyordu. Burjuvazinin ¢ikarlar1 6zellikle
mutlak monarsiyle iligkiliydi, c¢iinkii rakip sosyal simif aristokrasiye karst kralin
destegine muhtactilar, kralin merkezilesme yolunda onlara ve onlarin parasina muhtag

oldugu gibi. Fakat bu cikar birligi artik kralin burjuvaziye daha fazla taviz vermek

612 Sabine Siyasal Diisiinceler Tarihi 2 Yenicag, s. 113, 127.
%13 Hill, 1640 ingiliz Devrimi, s. 25-26.

%1% Hill, 1640 ingiliz Devrimi, s. 13.

®1> Hill, 1640 ingiliz Devrimi, s. 35.
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istemedigi zaman son buldu.®’® Kralin kendisi feodal beylerin en biiyiigii oldugu icin
soylulugun kral-burjuvazi c¢atismasinda soylularin kralin yaninda yer almasi
anlamliydi1.®"” Burjuvazinin monarsiden kopmasinin nedeni, tiim i¢ ve dis diismanlarin
ezilmis olmas1 ve burjuvazinin monarsiye olan bagimliligin sona ermesiydi. Kral artan
fiyatlar ve devlet masraflart icin vergileri artirip, tekeller kurmaya baslayinca bu
bagimlilik burjuvazi i¢in tiimden cekilmez oldu. Yani kraldan kurtulmanin vakti
gelmisti. Kral ile burjuvazi arasindaki baglarin kopmasi baglaminda bardagi tasiran
son damla ise gemi parasi denen ek verginin koyulmasiydi®'®, hatta bu hususta Hobbes
Hukukun Ilkeleri (Elements of Law) isimli bir eser yazmis ve kralci argiimanlar1 ortaya

koymustur.619

Dinsel tartismalar da ic savasin baslica sebeplerindendir. Burada Ingiltere
kilisesinin bir devlet kilisesi olmas1 baslica problemi teskil ediyordu ve mevcut duruma
hem Katolikler hem de Presbiteryenler ile bagimsizlar (congregationalist) itiraz
ediyorla‘trdl.620 Hill’in yorumuyla 1640 devrimi bu yoniiyle kiliseyi denetim altina alma

savaslydl.621

Sorunun bir de anayasal/hukuki boyutu vardi. Sorunun bu boliimii iktidarin
merkezilestirilmesi ve iktidarin farkli boliimleri arasindaki iliskilerdeki denetlemeye
iliskindi. Bu sorun ©once genel hukuk (common law) mahkemeleri ile kral, sonra
parlamento ile kral arasinda bas gosterecekti.®”? Ebenstein’a gore kisaca sorun
egemenligin kimde oldugu sorunuydu, soruyu acarsak, egemenlik kralda miydi, yoksa

parlamentoda m1ydi?°*

016 Hill, 1640 ingiliz Devrimi, s. 43-44.
®7 Hill, 1640 ingiliz Devrimi, s. 45.

%1% Noel Malcolm, “A Summary Biography of Hobbes”, The Cambridge companion to Hobbes icinde, der:
Tom Sorell, Cambridge: Cambridge, University Press, 1996, s. 13-44, ss. 27.

619 Tuck, “Hobbes”, s. 138.

620 Ebenstein, Siyasi Felsefenin..., s. 200.

62! Hill, 1640 ingiliz Devrimi, s. 49.

622 Sabine, Siyasal Diisiinceler Tarihi 2 Yenicag, s. 116.

%3 Ebenstein, Siyasi Felsefenin..., s. 200.
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Iste bu kosullar ve sorunlarla devrime neden olan i¢ savasa girildi. 1640
devriminin taraflarimi ¢esitli agilardan soyle Ozetlenebilir: Siyasal olarak, Kralcilar —
Parlamentocular ayrimi s6z konusuydu, sosyo-ekonomik olarak, feodalistler (soylular)
— kapitalistler (burjuvazi) ayrimi vardi ve dinsel olarak, Anglikanlar — Piiritenler

miicadelesi yasanmaktaydi.

Son olarak i¢ savasin nasil cereyan edip neticelendigine bakmak gerekir.
1629°da Kral daha fazla taviz veremeyecegi icin Parlamento’yu feshetme caresine
basvurdu.®** 1639-1640 yillarinda varolan siyasal diizene burjuvazi vergi édemeyerek
tavir koydu. 1640’ta Iskocya ile savasta oldugu icin tamamen iflas eden kral
Parlamento’nun destegine ihtiya¢ duydugu i¢cin Parlamento’yu yeniden acti, ama ii¢
hafta i¢inde feshetti (kisa parlamento). Ama bir parlamento kac¢inilmazdi ve bu 1640
yilinda “uzun parlamento”nun toplanmasi demekti. Uzun parlamento’da burjuvazinin
baz1 istekleri kabul edildi, ama sorun sadece bu isteklerin kabul edilmesiyle
bitmeyecekti. Bu yiizden 1642 yilinda Kral ile Parlamento arasindaki savas baslad1.®”
Iki asamali olan 1640-1648 ile 1648-1649 yillar1 arasinda gerceklesen ic savasin ilk
agsamasi kralin teslim olmasi, ikinci asamasi ise kralin idam edilmesiyle son buldu.
1649°dan sonra cumhuriyet tesis edilmisse de bu gercekte Cromwell’in sahsinda bir

626

askeri diktatorliiktii.”™ Hill’e gore kanli bir devrim gerekli goriildii, zira gelecekteki

krallarin ve soylularin yeni sinifin egemenligini taniyacaklarindan emin olmak

isteniyordu.®*’

Hobbes baglaminda, donemin Avrupa tarihi icin cok dnemli olan iki olaydan
daha bahsetmek gerekir. Birincisi Otuz y1l savaslar1 sonucunda Westphalia
Anlagsmasidir. Bu anlagsma modern uluslararasi iliskiler sisteminin dogusunu ve
bununla paralel olarak devletlerin bu sistemin temel aktorii haline gelmesini simgeler.
1648 tarihli bu anlasmadan ii¢ y1l sonra Hobbes modern devletin dogasin1 ve bu doga

cercevesinde uluslar arasi sistemin nasil bir yap1 arz ettigini iceren Leviathan kitabinmi

624 Hill, 1640 ingiliz Devrimi, s. 52.
625 Hill, 1640 ingiliz Devrimi, s. 59.
626 Genet, “1ngiltere’de Devrimler Cag1”, s. 162.

%27 Hill, 1640 ingiliz Devrimi, s. 60.
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yazmistir. Burada bahsedilecek diger olay artan somiirgecilik faaliyetleridir, her ne
kadar somiirgecilik 1492 tarihine kadar gotiiriilebilirse de 6zellikle Ingiltere agisindan
somiirgecilik XVII. yiizyilin basindan itibaren asil 6nemine kavusmustur. Ingilizler,
XVI. yiizyillda, somiirgecilik faaliyetlerine erken baslayan Ispanya ve Portekiz’in
gerisinde kalmakla birlikte, 6zellikle iki bolgede, kuzey Amerika ve Hindistan’da
zamanla avantajli konuma ge¢meye basladilar. Bunda 6zellikle kurduklar: tekellerin,
yani Hindistan icin Dogu Hindistan Kumpanyasi (1600) ile Amerika i¢in Virginia
Kumpanyasinin ~ (1606), etkileri s6z konusu olmustur. Bu sirketler Ingiliz
somiirgeciliginde biiyiik rol oynamus, bu etkin somiirgecilik sayesinde ingilizler Kuzey
Amerika’nin bat1 kiyilarini énemli 6lgiide somiirgelestirmislerdir. Hatta Ingilizler bunu
yaparken Amerika’da Fransiz ve Hollandalilar1 ve Hindistan’da Portekizleri yenilgiye

 ingiliz somiirgeciliginin ©nemini vurgulayan Coskun’a gore,

ugratmislardir.®
Ingiltere’de modern devletin gelisimi ne Manga Carta ile ne de iki Giil savasi ile
aciklanabilir, Ingiltere’de modern devletin c¢ikisi ©ncelikle Ispanyol siyasetinin
beceremedigi becermesi, yani somiirgeci iliskilerde belli bir sistemin kurulmasi ile

ilgilidir.®®

Peki boyle bir ortamda Hobbes nasil bir hayat siirmiistiir: Thomas Hobbes 15
Nisan 1588°de Westport’'ta Ispanyol donanmasinin yaklastigi sirada dogmustur.630
Ispanyol donanmasinin Ingiltere’ye saldirmasi Ingiltere’de biiyiikk bir korkuya
sebebiyet verdigi icin, otobiyografisinde “korku ve ben ikiz kardesiz”®' demektedir.
Hobbes her ne kadar bir rahibin oglu olsa da onunla asil ilgilenen kisi olan amcasi,
giysi ticaretiyle ugrasiyordu, Hobbes’un Oxford’da okumasina vesile olan, yani egitim
masrafini karsilayan da bu amcasiydi.®*> Bu, Hobbes un yukarida bahsettigimiz yeni
gelisen burjuva sinift ile dogrudan bir baglantisi oldugunu gostermesi bakimindan

onemlidir. Universite egitimini Oxford’da goren Hobbes bu egitimi begenmez, zira o

628 Genet, “1ngiltere’de Devrimler Cag1”, s. 163.
629 Coskun, Modern Devletin Dogusu, s. 169.
639 Malcolm, “A Summary Biography...”, s. 14.
631 Tuck, “Hobbes”, s. 116.

%32 Malcolm, “A Summary Biography...”, s. 15
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giiniin sartlarinda bu egitim dini bir egitimdir ve felsefe adina Ogretilenler, Aristocu
gelenege baglidir. Ne olursa olsun bu egitim ona en azindan iyi bir is bulmasina, yani
bir kontun ogluna 6gretmenlik yapmasina imkan taniyacaktir.®>> Hobbes un soylu bir

ailenin yaninda calismis olmasi da onun fikirlerini 6nemli oranda etkileyecektir.

Hobbes 1614°te 6grencisiyle bir Fransa-Italya turuna ¢ikar. Bu seyahatinde
onemli bilim adamlariyla tanigir. Bunlarin en biiyligii ise zaman sonra sekreterligini
yapacagi Francis Bacon’dur.®** 1629’da Thucydides’i cevirir. Bu metni ¢evirmesinin
kralct olmasiyla bir alakast vardir. Ciinkii bu metin Atina demokrasinin nasil
cOktiiglini ve demokrasinin nasil demogog politikacilarin eline diistiiglinii
anlatmaktadir. Hobbes bu yiizden Thucydides’i favori tarihgisi ilan edecektir.®®® Tuck,
Hobbes’un bu c¢eviriyi yapmasin1 hayatinin ilk doneminde hiimanist olmasina
baglamaktadir.®® Yine Tuck’a gore, Aristo karsiti, siipheci ve hiimanist olan bu ilk
donem yine bir Avrupa seyahati esnasinda geometriyle tanismasi, onun tiimden gelimci
metoduna hayranlik duymasi ve yeni bilimsel akimin cevrelerine girmesi ile son
bulur.®’” Daha sonra hiimanistlerin klasik cumhuriyet¢i fikirlerine diisman olan
Hobbes, bununla birlikte hiimanistlerden aldig1 kendini koruma kavraminmi korur ve

hatta bunu temel hak kabul edip, bunun iistiine yeni bir tiir etik insa eder.%®

1630’larda Hobbes Ingiltere’deki bilim cevrelerine katilir. Bunlardan Welbeck
Akademisi, onun bilim ve felsefe acisindan ilerlemesine olanak saglarken Great Tew
cevresinde kurdugu dostluklar “Rasyonel din” fikrini kafasina koyacaktir.®’ 1634-
1636 yillar1 arasinda yaptigi Avrupa seyahati onun bilimsel gelisimine katkida
bulunacak ve pek ¢cok Avrupali bilim adamiyla tanigmasina vesile olacaktir. Bu seyahat

ozellikle Descartes’in fikirleriyle tanmismasi bakimindan 6nemlidir.**® Hobbes daha

%3 Malcolm, “A Summary Biography...”, s. 13.
%3 Malcolm, “A Summary Biography...”, s. 18.
%3 Malcolm, “A Summary Biography...”, s. 20.
636 Tuck, “Hobbes”, s. 116.

%7 Malcolm, “A Summary Biography...”, s. 21.
638 Tuck, “Hobbes”, s. 125.

%39 Malcolm, “A Summary Biography...”, s. 22.

%49 Malcolm, “A Summary Biography...”, s. 24.
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sonra Descartes’le optik ve fizik hakkinda yazismaya baslayacak ve onun Yontemler

kitabina reddiye yalzalcaktlr.641

1630’larin  sonuna dogru politik tartismalar Ingiltere’nin giindemini isgal
ettiginde, Hobbes da bu tartismalar nedeniyle ilgisini politikaya kaydirir. Kisa
Parlamento olarak bilinen parlamentoya milletvekili olmaya calisir ama olamaz.**?
Kisa Parlamento’nun dagitilmasindan dort giin sonra Hobbes “Hukukun ilkeleri”
kitabini bitirir. Ithafin1 kralc1 patronuna yaptig1 bu kitap beklenecegi iizere kralci bir
icerik tasimaktadir. Hobbes bu kitabinda egemenligin zorunlu olarak mutlak oldugunu
iddia edecektir ki bu iddia sonraki ilgili kitaplar1 olan De Cive ve Leviathan’da

degismeyecektir.643

1640’1n sonlarina dogru Uzun Parlamento ile Kral arasindaki ¢atisma biiyiince.
Hobbes parlamentonun hismindan korktugu i¢in Paris’e kagar. 1640’lar Hobbes un De
Cive adli kitab1 nedeniyle Avrupa capinda iinlendigi, ama bu kitab:1 ¢ikartirsak daha
ziyade fizik, metafizik ve teoloji ile ugrastigi ve bu baglamda pek cok bilim adamiyla
tamstig1 yillardir.*** Paris’te Hobbes ayrica gelecegin kral siirgiindeki II. Charles’a da
matematik 6gretmenligi yapacaktir. Paris’te de huzuru bozulan ve Leviathan kitabi
yiiziinden Katoliklerle arasi agilan Hobbes careyi Ingiltere’ye désnmekte bulacaktir.®®®
Bu tarih (1651) yaklasik olarak Tuck’in deyisiyle bir bilim adami ve filozof doneminin
sonuna tekabiil eder. Hobbes 1651°den sonra felsefi gerileme icine girer. Bu tarihten
sonra Felsefenin Ilkelerinin ilk ve ikinci kisimlar1 olan De Corpore (Madde Ustiine)
(1655) ve De Homine’yi (insan Ustiine) (1658) bu donemde yazar. Ama bunlar eski

eserleri kadar tatminkar degiller. Tuck’a gore Omriiniin son doneminde Hobbes eski

! Malcolm, “A Summary Biography...”, s. 26.
%42 Malcolm, “A Summary Biography...”, s. 27.
%3 Malcolm, “A Summary Biography...”, s. 27-28.
4 Malcolm, “A Summary Biography...”, s. 28-29.
% Malcolm, “A Summary Biography...”, s. 33.
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646

tazeligini kaybedip dogmatizme yonelir ve daha ziyade heretizmi ile taninir.”” Thomas

Hobbes, 4 Aralik 1679 tarihinde 6lmiistiir.®"’

4.2. HOBBES’UN METODOLOJiSi

Hobbes ilk boliimde ele aldigimiz Machiavelli’nin aksine oldukca sistematik ve
metodolojik bir diisiince sistemine sahiptir. Bu boliimde Hobbes’un kuskuculugu,
adcilig1, materyalizmi, tiimdengelimciligi, emprisizmi, realizmi, bilim ve tarih anlayisi,
akil ve Kitab-1 Mukaddes’le kurdugu iligski gibi konular ¢ercevesinde metodolojisi ve
epistemolojisi tartisilacaktir. Bu noktada iki sorunun cevabi onemlidir: Birincisi bu
metodoloji ne Ol¢iide modern bir siyaset felsefesinin temeli olmustur, ikincisi Hobbes

gorecelilik-mutlak bilgi ikileminde nerede durmaktadir.

Hobbes, Leviathan’a alginin anlatimi ile baslamaktadir. Bu ayn1 zamanda onun
ciddi bir epistemoloji lizerine siyaset felsefesinin oturtacagimi gostermektedir.
Hobbes’un algilama tanimi bilgi edinimi anlaminda emprisizmin 6nemini ortaya koyar:
“Yani algilama, her durumda, daha once soyledigim gibi, disardaki nesnelerin
gozlerimiz, kulaklarimiz ve diger algilayici organlarimiz iizerindeki etkisinin veya
hareketinin yarattigi ilk hayalden baska bir sey a,’eg“ildir.”648 Bununla birlikte boyle bir
yaklasim metodolojik olarak tiimdengelimci vurgulara da sahiptir. Zira Sorell’e gore
Hobbes’un bilim organizasyonu oncelikle evrensel tanimlardan baglar, bu tiir tanimlar
ilk felsefeyi olustururlar.®® Dolayisiyla Hobbes icin 6nemli olan bu tanimlarin dogru
yapilmasi ve dogru bir akil yiiriitme ile bilimsel bilgiye ulagilmasidir. iste bu durum
Hobbes’un emprisizmi goéz ardi etmedigini, ancak tiimdengelimi esas aldigini

gostermesi bakimindan 6nemlidir.

646 Tuck, “Hobbes”, s. 140.
7 Malcolm, “A Summary Biography...”, s. 37.
%8 Thomas Hobbes, Leviathan, ¢cev: Semih Lim, stanbul: YKY Yay., 2001. ss. 24.

649 Sorell, “Hobbes’s Scheme of Science”, The Cambridge companion to Hobbes icinde, der: Tom Sorell,
Cambridge: Cambridge, University Press, 1996, s. 45-61, ss. 48.
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Hobbes bilgisel yolculuguna adlardan yola ¢ikmaktadir. Boylece insami algi ile
anlatmaya bagslayan Hobbes, diisiinmeyi konusma ve adlar ile anlatmaya baslatmis olur.
Bu yiizden ona gore felsefe tam anlamiyla bir dil problemidir. Diger bir deyisle hakikat
varligin dogasina 0zgii bir sey degil, dile bagh bir seydir: “Ciinkii dogru ve yanlis,

nesnelerin degil, konusmanin vasiflaridir.”* «

...dlinyada, adlardan bagska hicbir sey genel
degildir; ¢iinkii adlandirilan nesnelerin her biri miinferit ve tektir.”®' diyen Hobbes,
adlarla ilgili yazdig1 kisim nedeniyle adciliga (nominalizm) yaklasir. Agaogullar1 da
Hobbes’ un felsefesini adc1 (nominalist) bir temel iizerine oturttugunu belirtir. Ona gore
diisiincenin, onu belirleyen sdzciige ya da kavrama indirgenmesi, insanin disinda bir
hakikatin olmadig1 sonucuna ulastirmaktadir.®> Copleston’a gore de Hobbes’un adci
oldugu aciktir.®® Hobbes dogru bilgiye giden yolu geometri ile iliskilendirir ve bu yol
yukaridan belirtildigi {izere tanimlardan baslar: “Tanri’nin simdiye kadar insanogluna
bahsetmekten memnun oldugu tek bilim olan geometride, insanlar kullandiklart sozciiklerin
anlamlarim1  belirleyerek ise baglarlar; bu anlam belirlemelerine tamim derler ve onlan
diisiiniislerinin en basina koyarlar.654 Hobbes daha sonra dil ve konusmadan bahseder ve

konusma olmadan aklin da olmayacagini vurgulayarak yunanca logos kelimesinin hem

akil, hem de s6z anlamina geldigine dikkat g;eker.655

Hobbes’un dikkat ¢ektigi diger bir husus epistemolojik goreceliktir. Hobbes bu

husustaki fikirlerini soyle ifade eder:

“Algiladigimiz seyin dogast ayni olsa bile; farkli biinyeler ve goriisler nedeniyle, ona
iliskin algilarimizin c¢esitliligi, her seye, farkli duygularimizdan bir renk Kkatar.
Dolayisiyla, bir insan diisiiniirken sozciiklere dikkat etmelidir; sozciikler, onlarin

diistindiigiimiiz dogasinin anlami1 yani sira, konusmacinin dogasini, Kkisiligini ve

0 Hobbes, Leviathan, s. 37.
651 Hobbes, Leviathan, s. 35.

%52 Mehmet Ali Agaogullari, Levent Koker, Cemal Bali Akal, Kral Devlet ya da Oliimlii Tanr, Ankara:
Imge Kitabevi Yayinlari, 1994, s. 166.

653 Frederick Copleston, Felsefe Tarihi: Cagdas Felsefe Ingiliz Filozoflari: Boliim ab Ingiliz
Gorgiiciiliigii: Hobbes, Locke, Berkeley, cev: Aziz Yardimli, [stanbul: idea Yay. 1991, ss. 38.

654 Hobbes, Leviathan, s. 37.
%5 Hobbes, Leviathan, s. 38.
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ilgilerini de ifade ederler; erdemlerin ve kétiiliiklerin adlari iste bdyledir; birinin

bilgelik dedigine baska biri korkaklik... diyebilir.”®*

Fakat tam burada Hobbes sozciiklere dikkat edilmesini vurgulayarak hakikate

sozciiklerin dogru kullanimi sayesinde ulasilabilecegini anlatmis olur.

Hobbes’ta bilgiye temel olarak akilla ulasilir. Akil bu anlamda
aracsallastirilmistir. O sozciikleri tasiyan bir aragtir. Bu anlamda bilgiye nasil ulasilmasi
bakimindan akilin tanimi 6nemlidir: “Akil, diisiinme yetenegi, yani diisiincelerimizin
isaretlenmesi ve ifade edilmesi icin iizerinde anlasilmis genel adlarin hesaplanmasindan,
yani toplanmasi ve ¢ikarilmasindan, baska bir sey degildir.”®’ “Gériiliiyor ki akil, algt
ve bellegin tersine, dogustan gelmez, basiret gibi deneyimle de edinilmez; fakat
calismakla kazanilir...”®® demekle de aklin dil ile insa edildigini vurgulamistir. Bu
tanimin en 6nemli ©zelligi insanin sahip oldugu en temel ozelliklerden olan aklin
dogustan olmadigini vurgulamak bakimindan 6nemlidir. Dogal yani verili bir aklin
olmamasi hem aklin 6zgiirlesmesi, hem de deneyime, bir baglam ic¢inde ele alirsak
insanin sosyallesmesine yaptigr vurgu anlaminda onemlidir. Dogru akil diye bir sey
olmadig i¢in aklin gorevi ya da faydas: sadece “... ilk tanim ve anlamlardan hareketle,
bir sonuctan bir baska sonuca ilerlemektir.”®’ Bu yiizden Ebenstein, Hobbes’un giiclii
bir akilct oldugunu belirtmekle birlikte, Hobbes’a gore aklin kendiliginde ortaya c¢ikan
(deus ex machina) bir sey olmadigini, daha ziyade insan1 hayvandan ayiran bir yetenegi

ve insanin biitiinleyici bir parcasi oldugunu vurgulalr.660

Hobbes’un hem goreceligi hem de mutlak bilgiyi kavramsal diizeyde kullanmasi,
bilgide otorite sorununu giindeme getirmektir. Diger bir deyisle sorun goreceliligin
karmasasindan mutlak bilgiye ulagsma sorunudur. Hobbes bu sorunu epistemolojik

diizeyde tarafsiz hakem kavramiyla ¢ozer:

636 Hobbes, Leviathan, s. 40.
657 Hobbes, Leviathan, s. 41.
658 Hobbes, Leviathan, s. 44.
659 Hobbes, Leviathan, s. 42.

%9 Ebenstein, Siyasi Felsefenin..., s. 204.
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“Dolayisiyla, bir hesapla ilgili bir anlagmazlik oldugunda, taraflar kendi rizalari ile bir
hakem veya yargicin aklim dogru akil yerine koymali ve onun kararina uymalidirlar.

Aksi takdirde, doga tarafindan bahsedilmis bir dogru akil olmadigindan, aralarindaki

anlasmazlik kavgayla bitecek veya ¢oziilmeden kalacaktir...”%

Epistemolojik diizeyde boyle bir ¢oziimle halledilen sorun ayni zamanda siyasi
diizeyde egemenin mutlakligina zemin hazirlamaktadir. Ciinkii Hobbes, ileride
egemenin mutlakligin1 ve yasalarina kesinlikle itiraz edilmemesini savunurken

burada ortaya koymus oldugu ilkelere dayanmaktadir.

Burada en basta vurgulanan seyi tekrar acarsak Hobbes, mutlak bilgiye inanir
ve dogru akil yiirtitme ve dogru oOnciilleri bu anlamda iki sacayagi olarak goriir:
“Clinkii dogru ilkelere sahip olduklarinda, herkes dogal olarak benzer bicimde ve iyi
muhakeme yapar. Baska biri ona hatasin1 gosterdiginde 1srar edecek kadar aptal bir insan
var midir?”%% diyen Hobbes hem dogru bilgiyi hem de dogru akil yiiriitmeyi mutlak bilgiye
ulagmanin etkenleri olarak goriir. Bununla birlikte herkesin hata yapma ihtimali vardir yani
ya yanlis ilkelerden yola cikarak ya da yanlis hesaplama/muhakeme yaparak yanlis bir bilgi
elde edilebilir. Fakat asil olan gerceklik hatanin degil, mutlak bilginin gercekligidir. Bu
yiizden dogru bilgiye inanmak gerekir. Burada kurulan bilgi-otorite iligkisi ile dogru bilgiye
inanmamanin aptallik olusu, siyasi diizeyde s6zlesmeye uymamanin, itaat etmemenin ya da

yasalara uymamanin aptallik olusu —ki Hobbes’a gore dyledir- ile iligkilendirilebilir.

Burada geometriye ayr1 bir vurgu yapmak gereklidir. Zira geometri kesin
bilginin kapilarini agmada insanlara yardimci olur. Biitiin doga bilimlerinin anasi
olarak geometriyi®®” goren Hobbes bu bilimi yukarida bir alintida gosterdigimiz iizere
nerdeyse tanrisal bir bilim olarak goriir. Hobbes’un geometriye verdigi onem bilgi
teorisinin diger yanlariyla paraleldir. Akil yiiriitmeyi hesap yapma olarak tanimlayan
Hobbes, zaten geometri ile akil arasinda dogrudan bir bag kurmus olur. ikinci olarak
geometrinin adlarin tamimlarindan veya aciklamalarindan yola ¢iktigini belirtmesi

bilgi teorisinin ikinci sacayagi ile iliskilidir. Geometri boyle kesin yontemlere sahip

661 Hobbes, Leviathan, s. 42.
662 Hobbes, Leviathan, s. 44. vurgu bana ait.

3 Hobbes, Leviathan, s. 462.
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oldugu icin “... geometrinin sonuglari tartisiimaz niteliktedir.”*® Geometrik bilginin
mutlak kesinligi, bahsedilen tanrisalligr ile iliskili olmalidir, zira o, bilginin
goreceliginden kurtulmamiza neden olur. Minogue’a gore, Hobbes’un geometriyi
tercih etmesinin nedeni hi¢cbir kacamak nokta birakmak istememesi ve sundugu bilgiler
ile vardig1 sonuclarin mutlak oldugunu kabul etmesidir.®® J esseph’e gore ise Hobbes
icin geometri iki nedenden otiirii 6zel bir yere sahiptir: Ilk olarak onun terimleri
dikkatle tanimlanmis ve aciklanmustir. ikinci olarak geometrik incelemenin amaclari
geometrici tarafindan tam olarak bilinir, ¢iinkii tim geometrik sekil, ¢izgi ve figiirler
bizzat geometriciler tarafindan ¢izilirler ve bunlar ilk olarak geometricinin

kafasindadirlar.®®

“Devletleri kurma ve siirdiirme becerisi, tenis oyununda oldugu gibi sadece
uygulamaya degil, aritmetik ve geometride oldugu gibi kesin kurallara baghdir...”*"’
diyen Hobbes yine ilk ilkeleri ile siyaset felsefesi arasinda bag kurmus olur. Bu bagin
igerigi de siiphesiz onemlidir ki siyasetin kesin kurallart oldugu séylemi, hem bu alanda
goriilen goreceligi kaldirmaya, hem siyasetin dogrularinin herkes tarafindan kabul
edilmesi gerekliligine isaret eder. Uciincii olarak bu soylem Hobbes un yazdiklarinin
kesin bilgiler oldugu, bilimsel oldugu ve gergekligin ta kendisi oldugu iddialarini da

icermektedir.

Jesseph’e gore Hobbes un geometri ile siyaset bilimini birbirine yaklastirmasinin
cok onemli bir metodolojik nedeni daha vardir. Ciinkii nasil bir cember insan tarafindan
yaratilmigsa devlet de insan tarafindan yaratilmistir; bu yiizden onun nedenleri insanlar
tarafindan bilinebilir. Hobbes geometrinin tam olarak kesin bir bilim iiretecegi
konusunda eminse de, doga bilimleri konusunda bu kadar kesin konusmaz. Ciinkii doga

bilimlerinde geometride oldugu gibi kesin kavram ve tanimlardan degil hipotezlerden

664 Hobbes, Leviathan, s. 43.

%65 Kenneth Minogue, “Thomas Hobbes ve Mutlakiyet¢ilik Felsefesi”, Siyasi Diisiinceler Tarihi i¢cinde, der:

David Thomson, Istanbul: Sule Yay., 2000, s. 70.

666 Douglas Jesseph, “Hobbes and the Method of Natural Science”, The Cambridge companion to Hobbes
icinde, der: Tom Sorell, Cambridge: Cambridge, University Press, 1996, s. 86-107, ss. 87.

%7 Hobbes, Leviathan, s. s. 154.
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yola glklhr.668 Hobbes bizim doga hakkindaki bilgimizi zihnimizdeki fantazm ve
imgelerle sinirlar: “Amaciniz etkilerin ya da dogal fenomenlerin nedenlerini bilmektir,
siz onlarin imgeler olduklarini ve sizin icinizde olduklarin itiraf edersiniz.”®®

Akil yiiriitmenin, hesap yapma diger bir deyisle toplama-cikarma yapma olarak
tantmlanmasi bizi Hobbes’un metodolojisindeki diger bir unsura gotiiriir. Hobbes un
yonteminin iki boliimii vardir, analiz ve sentez. Analiz bu baglamda ¢ikarma ya da bir
biitiinii parcalarina bolme ile iligkilidir. Sentez ya da sentetik yontem ise toplamayla ya
da pargalardan biitiine ulagma ile iligkilidir. Bu metot “ayristirici-birlestirici (resolutive-

13

compositive)” olarak da adlandirilir. Agaogullari’nin tarifi ile bu yontem “... Once

karmasik olan1 en basit birimine dek ayristirmakta, onlar1 kanitlanmig Onermeler
durumuna getirdikten sonra da bu énermeleri yeniden birlestirmektir.”®" Galileo’nun da

analiz-sentez metodunu kullandigin1 sdyleyen Jesseph, bu metodun baslangi¢c yerinin

1

Padova okulu oldugunu stjyler.67 Dolayistyla Hobbes’un bu baglamda Galileo’dan

etkilendigini soylemek, gayet mantiklidir.

Hobbes’un metodolojisi baglaminda tartisilmasi gereken diger bir mesele
determinizmidir. Buna gore sonucun {iretilebilmesi i¢in bir nedenin varlig

gerekmektedir. Sonu¢ zorunlu olarak nedeni izledigi i¢in, bu neden ayn1 zamanda

672

zorunlu nedendir.””~ Bu determinizm epistemolojik olarak agik¢a bilim taniminda

goriilebilir:

“Algt ve bellek, olmus bitmis ve geri dondiiriilmez bir olgunun bilgisi oldugu halde;
bilim, sonuglarin ve bir olgunun bir baska olguya bagimliliginin bilgisidir... ¢iinkii bir
seyin nasil, hangi nedenlerle ve ne sekilde meydana geldigini bilirsek, benzer nedenleri
denetleyebildigimiz  vakit, o nedenlerden benzer sonuglar c¢ikmasinit da

saglayabiliriz.”®"

668 Jesseph, “Hobbes and the Method...”, s. 88.

%9 Hobbes’un Decameron Physiologicum adli eserinden aktaran Jesseph, “Hobbes and the Method...”, s. 89.
670 Agaogullari, Koker, Akal, Kral Devlet ya da..., s. 161.

671 Jesseph, “Hobbes and the Method...”, s. 95.

672 Copleston, Felsefe Tarihi: Cagdas ..., s. 41.

%> Hobbes, Leviathan, s. 44-45.
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Hobbes’a gore bilim bu ¢ercevede, nedenlerin sonuclarini ya da sonuglarin nedenlerini
ogrenmek icin akil yiiriitmek olarak tanimlanabilir. Bu yiizden bilimin (ya da felsefenin)
zorunlu nedensellikle ilgilendigi soylenebilir, zira baska tiirlii bir nedensellik yoktur.®”
Hobbes’ta bilimin tanimi ayn1 zamanda olaylarin determinist isleyis ilkesiyle iliskilidir.

Zira Hobbes olaylari, bir neden-sonug iliskisi icinde aciklar:

113

. insan iradesinin her eylemi ve insanin her arzusu ve egilimi, bir nedenden
kaynaklandig1 ve o nedenin kendisi de, ilk halkasi biitiin nedenlerin ilk nedeni olan
Tanri’nin elinde olan siirekli bir zincir i¢inde, baska bir nedenden kaynaklandigi icin,
aynt zamanda zorunluluktan kaynaklanirlar. Boylece, bu nedenlerin birbiriyle

baglantisin1 gorebilen birisi i¢in, insanin biitiin iradi eylemlerinin zorunlulugu agikca

goriinecektir.”®”

Hobbes’un determinizminin Onemli bir sonucu olasiligin ortadan kaldirilmasidir.
Zarka’nin bu konudaki yorumu, Hobbes’un diisiincesinde imkansizlik ile zorunluluk
arasinda hicbir sey olmadigina isaret eder. Zira miimkiin olan ayni zamanda
zorunlu/gerekli olandir. Bu anlamda olasilik zorunlu nedenlerin umursanmamasindan

baska bir sey degildir.®”®

Yukarida verilen bilim tanmimiyla, zorunluluk fikri
birlestirildiginde bilimin zorunlu olarak gerceklesecek seyleri ortaya koymaya doniik bir
bilgi tiretim siireci oldugu ortaya ¢ikar. Hobbes’ un determinizmle iligkilendirilebilecek bu

goriisleri ciddi bir 6zgiirliikk problemine yol agar.677

Dogru bilginin dogru bir yontemle elde edilebilecegini ve boylece dogru bilginin
elde edilebilir bir sey oldugu goriisiinde olan Hobbes, siiphe konusuna gelince siipheci
(septik) bir yaklasima yaklasir. Hicbir diisiinme siirecinin ge¢cmisin ya da gelecegin
mutlak bilgisine vakif olamayacagini belirten Hobbes, bilimin de mutlak degil, sarth

oldugunu ifade eder:

67 Copleston, Felsefe Tarihi: Cagdas ..., s. 42.
675 Hobbes, Leviathan, s. 155-156.

676 Yves Charles Zarka, “First Philosophy and the Foundations of Knowledge”, The Cambridge Companion
to Hobbes icinde, der: Tom Sorell, Cambridge: Cambridge, University Press, 1996, s. 62-85, ss. 71.

%77 Bu konu insamin 6zgiirliigii baglaminda ele alinacagindan sonraki boliimlerde incelenecektir.
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“Hicbir diskur, gecmis veya gelecek gercegin mutlak bilgisiyle sonu¢lanamaz. Cilinkil
gercegin bilgisi algidan ve daha sonra, bellekten kaynaklanir. Daha once, bilim
denildigini sOyledigim nedenlerin ve sonuglarin bilgisi de mutlak degil, sarta baglhdir...

[Bilim] bir seyin bir baska seyi izlemesi de degildir; fakat bir seyin adinin ayni seyin bir

. . g 678
baska adimi izlemesidir.”

Su halde zorluk bilimin yukarida acgiklanan kesinligi ile burada belirtilen sarthiliginin
uzlastirllmasidir. Bu konudaki goriis aktarilmadan bilgi tiirlerine daha yakindan bakmak ve
bilimi daha yakindan ele almak gerekecektir. Acarsak, olgudan ve olgunun bilgisinden de

bahsetmek gerekecektir.

Hobbes’a gore olgularin bilgisi ve bilim olmak iizere iki tiir bilgi vardir. Olgularin
bilgisi ve alg1 ve bellekle iligkilidir. Yani bir sey yapilirken onu algiladi§imiz zaman, ya da
olmus bir seyi hatirladigimiz zaman ortaya ¢ikar. Bu bilginin 6zelligi mutlak bilgi olmasidir.
Hobbes’un bu bilgi tiirlinii taniklikla iliskilendirmesi, bu baglamda bir 6rnek verilmesini
anlamh kilar. Bir insan bagka birini 6ldiirmiigse ve biri onu gormiisse artik o kisi i¢in
gozleriyle gormiis oldugu seyin bilgisi kesindir. Diger tiir bilgi ise “... bir beyanla bir baska

beyan arasindaki iliskinin bilgisidir.”®"

yani bilimdir. Bu bilgi tiiriiniin sarta bagh
oldugunu sdyleyen Hobbes, bu husustaki 6rnegini kesinlik arzeden bir ciimle ile geometriden
verir: “... eger bir sekil daire ise, o zaman merkezden gecen bir diiz ¢izgi onu iki egit parcaya
bolecektir...”*® Hobbes bu baglamda tarihi de tammlar. Ona gore tarih olgularin bilgisinin
kaydedilmesidir.®®' Dolayisiyla tarih olgu ile iliskili iken, bilim akil ile iliskilidir ve bu ikisi
birbirinden farkli seylerdir. Daha 6tede tarih bir bilim degildir. Yukarida sorulan soru
cercevesinde burada yeni bir soru sorulabilir: Olgularin bilgisi mutlak iken, bunun
kaydedilmesi, yani tarihsel bilgi mutlak midir? Her iki sorunun tek cercevede cevabi soyle
verilebilir: Hobbes, olgularin bilgisini mutlak gormekle siiphecilik ve gorecelilikten

uzaklagsmaktadir, bununla birlikte Hobbes’a gore tarih bize mutlak bir bilgi vermez. Tarih,

tarihi yazanin goreceliligi ile maluldiir. Dolayisiyla bir bilgi tiirii olarak tarihe giiven olmaz.

678 Hobbes, Leviathan, s. 56.
679 Hobbes, Leviathan, s. 67.
680 Hobbes, Leviathan, s. 67.
%! Hobbes, Leviathan, s. 67.
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Bu yiizden Hobbes, tarihsel degil, bilimsel oldugu iddiasindadir. Yukarida alintilandig gibi
siyaset, geometri kadar kesin kurallar1 ve tabi sonuclar1 olan bir bilimdir. Bilimin sarth
oldugu verisi ise bu baglamda ¢ok fazla sey degistirmez, o yine de kesindir. Hatta bir tek
bilimsel yolla elde edilmis bilgi kesindir denilebilir. Bu yiizden Hobbes’un geometriden
ornek vermesi anlamlidir, ¢iinkii en kesin ve kesin oldugu kadar dogru sonuglar geometride

ortaya konulur.

Bu baglamda Hobbes’un tarihe neden giivenmedigini ve bilimsel bir teori
gelistirmek istedigini sorgulamak anlamlidir. Monk’a gore bunun nedeni parlamentocular ile
kralcilar arasindaki catismanin c¢oziilememe nedenlerinden bir tanesi de her iki tarafin da
tarthsel haklar iddia etmesi ve tarihe dayanarak iddialarda bulunmalartydi. Hobbes bu
noktada tarihin epistemolojik bir gorecelilige sahip oldugunu ve bunun siyasi diizeyde
karmasa ve barisin bozulmasi anlamina geldigini gordii. Bu yiizden her iki taraftan farkli —
ya da tarafsiz- olarak bir temel bulmay1 denedi ve bilimsel bir teori gelistirdi. Monk’un
sozleriyle ifade edecek olursak, “Din ya da tarihteki Onciillerle yola c¢ikan herhangi bir
durum, partizan olmak ya da goriinmek zorunda oldugundan, Hobbes ussal davranip onlari
temel almaktan kacindi.”®* Hobbes’un bu anlamda siyasi alandaki sorunlari ¢ézmek icin

aragsal bir dogal akil yardimiyla siyaset bilimini kurmayi denedigi sdylenebilir.

Monk’un soylediklerin de ikinci vurgu dine yapilmaktadir, yani din de iizerinde
uzlasilabilecek bir temel saglamaz. Bunun giiniin sartlarindaki anlami biiyiiktiir, zira o
donemde dinsel béliinme iist diizeydeydi ve dinsel hosgorii oldukg¢a kitti. Bu durum 6nemli
bir catisma sebebiydi. Yeri gelmisken dinin epistemolojik ©neminden bahsedilebilir:
Hobbes, dini siyasetin bir temeli olarak géormemesine karsin kitabinin neredeyse yarisini
din-siyaset iliskisini agiklamaya ayirmisti. Dahasi iddialarina Kitab-1 Mukaddes’ten destek
bulmaktadir. Bu garip durumu Hobbes bir zorunluluga baglamaktadir, ¢linkii ona gore
diismanlar yani, toplumsal iktidara kars1 gelen kisiler iddialarina Kitab-1
Mukaddes’ten dayanaklar bulmaktadirlar.®® Dinin toplum i¢indeki éneminin farkinda
olan Hobbes bu meseleyi uzun uzun irdelemeyi, diger bir deyisle bu Kkisilerin

dayanaklar1 ile kurdugu iliskinin yanlis oldugunu aciklamayi1 kendisi i¢in bir borg

682 Hampsher-Monk, Modern Siyasal..., s. 22.
3 Hobbes, Leviathan, s. 16
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bilmektedir. Hobbes’un hem Kitab-1 Mukaddes’e hem de akla dayandigini bildiren

su ciimleleri ilgingtir:

“Insanlar... devletler kurmaya basladiktan uzun zaman sonra, devletleri, dahili siddet
miistesna, kalic1 kilmak icin akli ilkeler caligkanca tefekkiir yoluyla bulunabilir, iste bu kitapta,

bu ilkeleri ortaya koymaya ¢alistim. .. benim bu ilkelerimin akil ilkeleri olmadig1 varsayilsa bile;

bunlarin, Kutsal Kitaplar’m otoritesinden gelen ilkeler olduguna eminim...”**

Bu sozler Hobbes un bir rasyonalistten ¢cok, dindar bir insan oldugu seklinde yorumlanabilir.
Bununla birlikte su ana kadar boyle bir yorumun yapilmamis olmasi, bu iddianin sadece
sOylem diizeyinde kullanildiginin bilinmesi olabilir. Dahasi Hobbes insanin ve devletin
dogasimi oncelikle aklin ilkeleriyle agiklar. Bu yiizden kitabinin geri kalan yarisinda dinsel
kaynaklara bagvurmasi, zaten kurgusu tamamlanmis ve ispatlanmig bir teorinin, dénemin
kosullarinca dindar olan insanlarin goziinde itibar gormesini saglamak istemesi seklinde
yorumlanabilir. Ustelik Hobbes dinsel kaynaklara atifta bulunurken bile, dogal akildan
vazgecilmemesi®™ gerektigini belirterek akli her durumda onciil bir bilgi edinme araci olarak

kabul ettigini ortaya koymus olur.

Hobbes’un dinsel kaynaklara bir yigin atif yaptig1 halde, onlar1 temel almamasinin
nedeni ise yine gorecelilikten kacmak istemesi olarak yorumlanabilir. Zira dini bilgi daha
ziyade bir iman konusudur ve din adina emirler verilemez, ancak tavsiyelerde bulunulabilir.
Iman ise daha c¢ok bize bu bilgiyi getirenle iliskilidir, zira herkes vahiy almamaktadir. Bu
hususta Hobbes soyle der: “Boylece su husus acgiktir ki, sadece insanlarin otoritesine ve
Tanr tarafindan gonderilmis olsun veya olmasin, onlarin yazilarina dayanarak herhangi
bir seye inandigimizda, bu sadece insanlara inanmaktir.”®*® iman vahyi bize getiren kisi
ile iligkili oldugu i¢in, kisilerin peygamberlik iddialar1 ya da vahyin birden fazla otorite
tarafindan farkli yorumlanmasi gorecelige ve kargasaya neden olur. Hobbes bdyle bir bilgisel
gorecelige izin vermek istemedigi icin kargasa yaratabilecek tiim konularda egemeni mutlak
karar verici ilan etmekten geri durmaz. Bu husus ileride din-siyaset iligkisi baglaminda daha

genis bir cercevede tartisilacaktir.

084 Hobbes, Leviathan, s. 236.
685 Hobbes, Leviathan, s. 263.
%6 Hobbes, Leviathan, s. 58.
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Hobbes yine metodolojik anlamda bir realisttir. Burada kastedilen iitopik diisiinceye
meyletmemesidir. Bir gercek¢i olarak gercek sorunlar iizerinde diisiiniir ve gercekei
coziimler kurgular. Bu coziimlere akilla ulasildigi i¢in, rasyonel, bu ¢oziimlerin uygulamaya
gecebilmesi miimkiin oldugu i¢in de realisttir. Fakat burada iki seyin ozellikle belirtilmesi
gerekir, ilk olarak Hobbes gercekci olmakla birlikte karamsar bir kisiliktir. Bu yiizden
Hobbes diisiincelerini dogal akil yoluyla ortaya koydugu halde, bunlar ile uygulamalar
arasinda biiyiik bir fark oldugunu, egemenlige sahip olanlarin pek de boyle diisiinmedigini
sOyler ve “benim su calismamin, Platon'un devleti kadar faydasiz olduguna inanmak
noktalsmdaylm.”687 diye de ekler. Ikinci olarak Hobbes icin gerceklik (reality) kadar hakikat
(truth) kavrami da Onemlidir. Bu yiizden yazdiklarinin “gercegin [truth] ta kendisi”®*®
olduguna inanir, fakat bu gercgek, olgularin gercekligi anlaminda bir gerceklik degildir, bilimin

hakikatidir.

Burada bahsedilmesi gereken diger bir konu Hobbes’un tiimdengelimciligidir.
Hobbes fikirleri i¢in “akil yiirlitme ve tiimdengelim yoluyla vardigim sonugla‘tr”689
demektedir. Gercekten de Hobbes tiimdengelim yOntemini kullanmis ve bir bilimin
iretilebilmesi icin gerekli olan yontemin tiimdengelim oldugunu kabul etmistir. Bununla
birlikte Hobbes’un diisiincesin de emprist bir boyut yok da degildir. Cevizci bu hususta
sOyle demektedir: “Hobbes, varlik goriisii bakimindan bir materyalist, bilgi goriisii
bakimindan da empiristtir... Hobbes’un empirizmine gore, duyum olmadan diisiince
olamayacagindan, diisiinceler  nedensel olarak  duyuma  baglh  olmak
durumundadirlar.”®® Fakat bu emprisizmi fazla abartmamak gerekir, zira her ne kadar
duyum olmadan diisiince de olamazsa da, bir bilgiyi bilimsel yapan, tiimdengelim
yonteminin uygulanmasidir. Bu hususta Hobbes soyle der: “Seylere iliskin duyu ve

anilar, ki insana ve tiim dirimli yaratiklara ortaktirlar, bilgi olsalar da, gene de bize

dolaysizca doga tarafindan verildikleri icin ve uslamlama tarafindan kazanilmadiklar

687 Hobbes, Leviathan, s. 256.
088 Hobbes, Leviathan, s. 197.
689 Hobbes, Leviathan, s. 152.

% Cevizci, On Yedinci Yiizyil..., s. 36.
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icin, felsefe degildirler”®"

Bu sozleri degerlendiren Copleston’a gore Hobbes, ilkelerin
bilgisine varmada coziimlemeci ya da tiimevarimci yontemin kullanilmasimi agikca
kabul eder, ama bilimsel islemin gostergesi olarak vurguladigi sey dogrulamalarin
sonuclarinin ¢ikarsamasidir, yani timdengelimdir.®*> Bu baglamda tiimdengelimcilik
ile tiimevarimcilik arasindaki bagi kuran sey ise Hobbes’ta her adin mutlaka

olgusallikla bir iligkisinin olmasidir.®?

Hobbes’un felsefeye yaklasiminin énemli bir boyutu da materyalist ve mekanist
olusudur. Bir oOnceki boliimde ismini zikrettigimiz Galileo’dan oldukca etkilenen
Hobbes, onun mekanik goriislerini felsefesinde fazlasiyla kullanir. Diinyada olup biten
her seyin cisimlerin birbirleriyle yer degistirmesi, yani cisimlerin devinimi ilkesine
dayanarak geometrik kesinlikle agiklanabilecegine inanan Hobbes, Agaogullari’nin
deyisiyle “... dine ve diinya dis1 degerlere hi¢bir sekilde bagvurmayan kendi i¢ine kapali

mekanik materyalist (maddeci) bir sistem”®*

gelistirmistir. Bu goriis Hobbes’un madde
ve ruh kavramlarina iliskin sozleriyle de desteklenebilir. “Evren biitiin maddelerin
toplam1 olduguna gore, onun, aymi zamanda madde olmayan hicbir gercek parcasi
yoktur...”®” diyen Hobbes tiim gercekligi maddi alana indirgemektedir. Daha 6te de
Hobbes, “ruh kelimesinin anlami, kolayca farkedilmeyen, akiskan ve goOriinmez bir
maddedir veya bir tayf veya muhayyilenin bir baska yanilsamasi veya hayalidir.”696
demekle ruh ve maddenin birbirinden farkli seyler oldugu ve ruh hakkindaki genel kabul
gormiis yargiyl kabul etmez ve ruhun da bir ¢esit madde oldugunu iddia etmis olur.
Cevizci bu baglamda Hobbes un geometriye bakisi ile mekanizmi arasindaki bagi soyle

kurar:

%1 Concerning Body kitabindan aktaran Copleston, Felsefe Tarihi: Cagdas ..., s. 16. Yeri gelmisken
Hobbes un felsefe ve bilimi es anlamli olarak kullandig: belirtilmelidir. Zira Leviathan’a koydugu bilimler
tablosunda “Bilim, yani ¢ikarsamalarin bilgisi; ayn1 zamanda Felsefe de denir” demektedir.

892 Copleston, Felsefe Tarihi: Cagdas ..., s. 34.

893 Copleston, Felsefe Tarihi: Cagdas ..., s. 36.

694 Agaogullar1, Koker, Akal, Kral Devlet ya da..., s. 161.
695 Hobbes, Leviathan, s. 276.

% Hobbes, Leviathan, s. 277.
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“Bir materyalist olarak Hobbes varolan her seyin cisimsel ya da fiziki oldugunu kabul
eder, Hobbes ayn1 zamanda yontem olarak geometriyi kullanir ve her seyin geometrik
bilgisine sahip olunabilecegini diisiiniir, geometri de mekdnin matematigi anlamina

gelir. Su halde onun materyalistik varlik anlayis1 geometrik bilgi anlayisiyla son

697
derece uyumludur.”

Hobbes bir mekanik materyalist olarak, maddenin en temel 6zelliginin hareket
oldugunu diisiiniir, hatta hareket her sey demektir. Hobbes’a gore varliklarin dogal
durumu, siikunet degil harekettir. Bu, Aristoteles¢i bakis agisina da karsidir. Ciinkii
Aristoteles’e gore siikunet varolan her seyin dogal hali olarak kabul edilir.®® Copleston
da bu baglamda hareketin Hobbes’a gore biricik evrensel neden oldugunu ifade
etmektedir. Dahasi1 felsefe ya da bilimin konusu hareket halindeki cisimler oldugu icin
boyle bir tanimlamanin disinda kalanlar, daha o6tede hicbir tanimlamanin nesnesi
olamayacak durumda olanlar, 6rnegin Tanri, felsefe ve bilimin disinda kalacaklardir.®”
Minogue ise Hobbes hakkinda “Hobbes, Tanri’y1 bile olaganiistii bir beden olarak
kavrayacak kadar materyalistti.”’® diyecek ve Hobbes icin gercekligin hareketten

ibaret oldugunu ifade edecektir.”!

Jesseph, Hobbes i¢in hareketin 6nemini daha genis bir anlamda ele alir. Ona
gore yukarida nedensel bilginin bilimsel ©Onceligi XVII. yiizyil i¢in bir yenilik
sayllmaz. Aristoteles ve onun skolastik ardillar1 da bilimin nedenlerin bilgisi iizerine
temellenmesi gerektigi fikrindeydiler. Aristoteles bu baglamda bicimsel (formal),
maddi (material), etkili (efficient), son (final) adim1 verdigi dort nedenden bahsetmistir.
Skolastik bilim anlayis1 onyedinci yiizyil diisiiniirleri tarafindan reddedilmis ve dogal
fenomenlerin ancak maddi parcalarin etkisi ve hareketin bir sonucu olarak
aciklanabilecegi iddia edilmistir. Bu diisiinceyi paylasan Hobbes soyle bir maksime

sahipti: “Doga her seyi hareketleri ile birbirleri iizerinde baski uygulayan cisimlerin

7 Cevizei, On Yedinci Yiizyl..., s. 36.

% Cevizei, On Yedinci Yiizyil..., s. 41-42.

9 Copleston, Felsefe Tarihi: Cagdas ..., s. 18.
700 Minogue, “Thomas Hobbes ve...”, s. 71.

7ot Minogue, “Thomas Hobbes ve...”, s. 71.
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702, Iste Hobbes bu diisiincesi ile 6zellikle amaca/erege doniik olan

catismasiyla yapar
son nedeni reddetmis ve tiim nedenleri harekete indirgemistir. Felsefe de bu ¢ercevede

dogal fenomenlerin mekanik nedenlerini arastirmak ile sintirlanmugtir.””

Hobbes’un dogru bilgiye dogru ilkelerden baslayarak yaptigi c¢ikarsamalarla
ulastigr soylenmisti. Peki bu ilkeler en temelde nereye dayanmaktadir. Bu noktada
karsimiza ilk felsefe sorunsali ortaya cikar. Ilk felsefe problemi Hobbes baglaminda

olduk¢a onemlidir, zira felsefenin bu boliimii tiim felsefenin kokenini olusturmaktadir:

“Felsefe dogal akilla gosterilebilecek hakikatin konulariyla ilgilenen, genel ve evrensel
teoremlerin bilimidir. Onun ilk kismi, ve diger biitlin kisimlarin temeli, varligin genel
anlamiyla nitelikleriyle ilgilenen teoremlerin bilimi olan ilk felsefedir. O bdylece
varlik, 0z, icerik, sekil, nitelik, neden, sonuc, hareket, uzay, zaman, mekan, bosluk,

birlik, say1 ve Aristoteles’in Lectures on Phiysics’inin sekiz kitabinda ve bazilarinin

sonradan metafizik dedigi kitabinda tartistig1 diger kavramlarla ugragir.”’*

Zarka’ya gore bu noktada sorun Hobbes’un ilk felsefesinin ne ol¢iide tiim bilimleri bir
temel teskil ettigi ve bunda yeterli olup olmadigidir. Daha 6tede Zarka konuyu
Hobbes’un Aristoteles’ten ve de teolojiden ne kadar kopabildigine getiriyor ve bu
baglamda verilecek cevabin Hobbes’un ne kadar modern bir diisiiniir oldugunu

anlamada bir 6lciit kabul edilebilecegi stjyliiyor.705

Zarka’ya gore Hobbes orneginde bu ilk felsefe kismen ya da eksik bir bigcimde
politika biliminin temeli olabilmistir.” Ama bu eksiklik Hobbes’un politika
felsefesinin de eksik oldugu anlamina gelmez. Ciinkii Hobbes ilk felsefenin yetersiz
kaldigr yeri goriintirde diglanmis bir kaynakla -yani teolojiyle- doldurmayi

basarmistir.””’ Zarka bu goriisiityle acikca yukarida agiklanan goriislere karsit bir fikir

2 Hobbes un Dialogus Physicus de Natura Aeris adli eserinden aktaran Jesseph, “Hobbes and the Method...”,
s. 86.

703 Jesseph, “Hobbes and the Method...”, s. 87.

704 Hobbes’un Anti-White kitabindan Zarka, “First Philosophy...”, s. 62-63.
705 Zarka, “First Philosophy...”, s. 64.

706 Zarka, “First Philosophy...”, s. 75.

"7 Zarka, “First Philosophy...”, s. 77.
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beyan etmis olmaktadir. Zira yukarida Hobbes un teoloji ile bilim arasinda keskin bir
cizgi cektiginden bahsedilmisti. Burada bu iki fikirden her hangi bir tanesinin dogru
oldugu iddia edilmeyecektir. Varilan sonu¢ bizi Hobbes un din ile felsefeyi biisbiitiin
birbirinden ayirmak istedigini, fakat bunu ne kadar basardiginin muglak oldugu
seklindedir. Boyle bir sonuca varmak anlamlidir. Zira Hobbes un fikirlerinin yargici
durumunda olmak ve onun fikirlerini mutlak dogru ya da mutlak yanlis kabul etmek,
bu calismanin kapsamina girmeyecektir.’”® Fakat Hobbes un ilk felsefesine teolojinin
bulasmis oldugunu soylemek, tutarli olarak siyaset felsefesinde de teolojinin var
oldugunu iddia etmeye gotiiriir. Bu ¢aligma baglaminda énemli olan husus da budur ve
fakat siyaset-din iliskisi daha sonraki boliimlerde tartisilacagindan bu husus hakkinda

bu kadar yazmak simdilik yeterlidir.

Peki bilginin bir amaci var midir? Bu hususta Hobbes, “Bilgi giictiir (Scientia est
potentia)” diyen hocasit Francis Bacon gibi diisiiniir. Hobbes gore “Bilginin eregi
giictlir... ve tiim kurgunun alani belli bir eylemin yerine getirilmesi ya da isin
yapilmasidir.”’® Hobbes un basta bilginin eregini gii¢ olarak gérmesi onun ne kadar
yogun bir gii¢c felsefesi ortaya koydugunu anlatmak bakimindan 6nemlidir. Bununla
birlikte Hobbes’ un felsefesindeki giic meselesi daha cok siyaset felsefesinin anlatildig:

kisma birakilmistir.

Hobbes’a gore felsefi sistem ii¢ boliimden olusur: Cisimle ilgili geometri ve
mekanik fizik; insan psikolojisi ve fizyolojisi; en karmasik yapay cisim olan devletin
bilimi.”"® Hobbes felsefenin bu tic boliimiiyle ilgili yazdig: kitabin adin1 Elements of
Philosophy koymus ve bu kitap De Corpore (Cisim Ustiine), De Homine (insan

Ustiine) ve De Cive (Vatandas iistiine) olmak iizere ii¢ farkli kitap seklinde yazilmistir.

Hobbes’un yenilikc¢iligi de metodolojik anlamda 6nemli bir konudur. Zira bu
yenilik¢ilik konuyu yeni bir tarzda ele almayi, yeni bir bakis acis1 sunmayi iddia

etmektedir. Hobbes yeni oldugundan o kadar emindir ki kendisini optigin ve siyaset

7% Burada Zarka’ya yapilan gondermeyi 6zellikle belirtmekte fayda var, zira Zarka Hobbes un diisiincelerinin
yanlis oldugunu iddia etmektedir, bk. Zarka, “First Philosophy...”, s. 80.

% Concerning Body kitabindan aktaran, Copleston, Felsefe Tarihi: Cagdas ..., s. 16.
"9 Agaogullari, Koker, Akal, Kral Devlet ya da..., s. 163.
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biliminin kurucusu olarak goriir. Hobbes’un bu iddiasin1 degerlendiren Sorell ise degil
boyle bir iddianin gecerli olmasi, Hobbes un bilimsel oldugunun bile siipheli oldugunu
bildirmektedir.”'" Eger bilimi 20. yiizy1l bilimselligi ile anlamlandiriyorsak Sorell’e bu
anlamda hak vermek anlamlidir. Ama Hobbes un bu yenilik¢iligini ve bilimselligini
antikite ile karsilastirmak Hobbes’ta orijinal pek ¢ok sey bulmamiza neden olabilir.
Zira Hobbes antik diisiince ile kurdugu iliskide siirekli elestirel olmus ve yeni bir
diistince kurmanin derdine diismiistiir. Hobbes 6zellikle antik diisiiniirlerin en bilimseli
ve en etkilisi olan Aristoteles’i elestirmektedir. Bu elestirilerin siyasi boyutlar1 daha
sonraki bolimlerde ele alinacaktir, simdilik su alintiy1 aktarmak yeterlidir:
“Inaniyorum ki, doga felsefesi alaninda Aristoteles'in Metafizigi denilen seyden daha
sacma bir sey soylenmis olsun; veya onun Politika adl1 eserinde soyledigi seylerin
cogunlugu kadar yOnetime zararli bir sey olsun; veya onun Ethika adli eseri kadar

cahilce bir sey.”712

Hobbes’un metodolojisi ve epistemolojisinin siyaset diisiincesi i¢in oldukga tutarli
bir tarafi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Zira geometrik bir yontemi kabul eden ve
geometrinin en temel Ozelligini de tiim kavram ve kurallarinin kendi zihnimizde
olustugunu kabul eden Hobbes, devletin de tiim kavram ve kurallarinin 6nce kendi
zihnimizde yapilandirilabilecegini kabul eder ve hatta siyaset diisiincesinde bizzat bunu
uygular. Ikinci olarak her zaman mutlak bilgi anlayisinda olan Hobbes, goreceligi dislar.
Bu siyaset diisiincesinde mutlak egemenlik teorisinin anlamlandirilmasi bakimindan
onemlidir. Zira siyaset teorisinde de Hobbes hicbir eksik birakmaz ve tiim bildirimlerinin
mutlak dogru oldugunu kabul eder. Bu anlamda Hobbes un epistemolojisindeki gorecelik

kavrami —ki diglanmaktadir- siyaset diisiincesindeki kaos ve kargasaya denk diismektedir.

4.3. HOBBES’TA INSAN DOGASI VE BiREY

Bu boliimde Machiavelli ile ilgili kisimla paralel olarak, Hobbes diisiincesinde

insan dogasi incelenecektir. Yalniz bu iki diisliniir arasindaki onemli farkin burada

i Sorell, “Hobbes’s Scheme of the Sciences”, s. 45, 60.
"2 Hobbes, Leviathan, s. 462.
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zikredilmesi anlamlidir. Machiavelli ¢ok sistematik bir diisiince gelistirmediginden,
onun insan dogasina iligkin sdylemlerini metinleri icinde dagimik bir halde oldugu
goriililyor ve bunlar bir araya toplanip, bir hiikiim ¢cikarmaya c¢alisiliyordu. Hobbes’ta
durum farklidir. Zira Hobbes hem ¢ok sistematik bir diisiince ortaya koymus, hem de
bu sistematik diisiincesinin onemli bir boliimiinii 6zellikle insan dogasina hasretmistir.
Leviathan’in ilk bolimii bu anlamda yogun bir sekilde insan dogasini anlatmaktadir,
ayrica Hobbes De Homine (Insan Uzerine) adli kitabinda da insan dogasini anlatir.
Yine De Cive’de Hobbes insan dogasina iliskin goriisler belirtmektedir. Boyle olunca
bu boliimiin Machiavelli ile ilgili yazdigimiz boliimden uzun olmasi anlamli olacaktir.
Son olarak bu boliimde Machiavelli kisminda oldugu gibi, Hobbes’un tarif ettigi insan
dogasinin ne Ol¢iide modern bireyi karsiladigi tartisilacak ve Hobbes’un fikirleri

bireycilik perspektifinden yorumlanmaya calisilacaktir.”"?

Hobbes’ta insan dogasinin temel 6zelliklerini anlatmadan Once, insan dogasinin
Hobbes icin neden olduk¢ca ©nemli oldugu belirlenmelidir. Hobbes Leviathan’in
sunusunda devletin yapay bir insan/cisim oldugun ifade eder ve ilk olarak onun
yapicist ve iceriginden bahsetmenin dogru olacagindan bahseder. Ona gore devletin
hem yapicist hem de icerigi insandan baskasi degildir; dolayisiyla insanin dogasini

"4 Hobbes bu anlamda

anlamak devletin dogasin1 anlamak i¢in gerekli olan anahtardir.
cok onemli atfettigi bir maksime gonderme yapar: “Kendini tam™’"> Bu sdz devleti
anlamak icin insan1 anlamak gerektigini ilave olarak, insan olarak once kendimize
bakmamiz gerektigini ifade eder. Insanin kendini tanimasi, diger insanlar1 tanimasi
bakimindan bir anahtardir, zira tiim insanlar gercekte tiirdestirler ve bu onciil evrensel

bir insan dogas1 tasvirini miimkiin kilar:

“Arzu, korku, umut, vs. gibi biitlin insanlarda aynmi olan duygularin benzerliginden

sozediyorum; duygularin, arzulanan, korkulan, umulan seyler olan nesnelerinin

13 Hobbes Leviathan’da Insan Uzerine baglikli boliimde doga durumu kuramint da anlatmistir fakat kuram

Hobbes’un siyasal kuramina bir giris mahiyetinde oldugu icin, tez baglaminda bir sonraki boliimde
incelenecektir.

T4 Hobbes, Leviathan, s. 17-18.
"5 Hobbes, Leviathan, s. 18.
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benzerliginden degil... Biitiin bir iilkeyi yonetecek olan kisi, kendini tanimalidir; su

. o cegee - 716
veya bu insan1 degil, biitiin insanlig1 tanimalidir...”

Bu sozleri yorumlayan Maclntyre ise Hobbes’ta hem ahlak teorisinin hem de politik
teorinin insan dogasi teorisinden ayrilamayacagini belirtmektedir. Maclntyre’a gore
Hobbes, zaman dis1 bir insan dogasi anlayisina sahip oldugu ig¢in, 1640’larda
Ingiltere’de politik diizeni neyin tahrip ettifi sorusunun yerine toplumsal ve politik

bir diizeninin neden ibaret oldugu sorusunu dikkate alarak tarih dis1 bir cevap verir.”"’

Once insan1 anlamaya calisan Hobbes, insan1 anlamaya calismasinin ilk
boyutunu ise epistemolojik baglamda ele alir ve insanin bilgiyi nasil elde etti§inden
baglar. Bir onceki bolimde Hobbes’un epistemolojisinin tiimdengelimci oldugu
belirtilmisti. Yani ilk ilkelerden ve tanimlamalardan yola cikilarak bir hakikat portresi
ciziliyordu. Iste Hobbes insan1 anlatirken yine tanimlardan yola ¢ikiyor ve insanin tiim
onemli 6zelliklerini ortaya koyuyor. Bu baglamda ilk ele aldigi mesele algidir.”'® Algi
onemlidir, zira insanin 6teki/nesne ile kurdugu iliskinin kendisidir. Boylelikle oteki ile
kurdugu iliski insan1 degerlendirmeye baslamak i¢in gayet uygun bulunmaktadir.
Dahas1 Hobbes yontemi geregince insani anlama noktasinda temel ilkenin/kavramin
algt oldugunu kabul etmis olur. Algi ise en temel ilke olan hareket ile

iliskilendirilmistir:

“Hissedilebilir dedigimiz biitiin nitelikler, maddenin cesitli hareketleriyle
organlarimizi c¢esitli bicimlerde etkileyen nesnede, bu niteliklerin kaynagi olan
nesnededir. Bunlar bizim algilamamizda farkli hareketlerden baska bir sey degildir;

ciinkii hareket, yine hareketten baska bir sey iiretmez.””"

Insan davranislar1 da bu algilar1 kendine 6lcii kabul ederek ortaya cikan hareketlerdir,

Agaogullari’nin yorumuyla “Duyumlari, duygular1 ve diisiinceleri kapsayan insan

716 Hobbes, Leviathan, s. 18.

"7 MacIntyre, Homerik Cagdan..., s. 157.
718 Hobbes, Leviathan, s. 23.

7 Hobbes, Leviathan, s. 23-24.
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davraniglari, cismin devinimlerinin daha karmasik bi¢ciminden baska bir sey
2720

degildir.

Hobbes’a gore aslolan harekettir. Bu noktada o, aslolanin siikunet oldugunu
belirten Aristoteles’e karsi ¢cikmaktadir: “Bir cisim hareket halinde iken, baska bir sey
onu engellemedikcge, sonsuza kadar hareket eder; ve onu engelleyen her ne olursa olsun,
onu bir anda degil, zaman i¢inde ve tedrici olarak durdurabilir...””*' Hobbes hareketleri
hayati ve iradi olarak ikiye ayirmaktadir. Hayati hareketlerden kasti, nefes alma, kan
dolasimi gibi hareketlerdir. iradi hareketler hakkinda ise Hobbes soyle der: “Gitmek,
konusmak ve benzeri iradi hareketler, daima, nereye, ne yoldan ve neyi gibi bir 6n
diisiinceye dayandiklar i¢in, aciktir ki muhayyile biitiin iradi hareketlerin ilk icsel
baslangicidir...”’** Goriildiigii gibi alginin zihnimizde biraktig1 imgelem/muhayyile ile
iradi hareketler birbirine siki sikiya baglanmis durumdadir. Agaogullari’na gore
Hobbes’ta bedenin i¢sel devinimleri olan bu imgeler/muhayyile ya da bir baska deyisle
tutkular ve istekler seklinde beliren duyumlar, hayvansal devinimlerin kapsamini

olusturur.723

Hobbes icin en temel iki duygu/tutku ise sevgi ve nefrettir. Sevgi algilanan seye
yonelmeyi ve onu arzulamay ifade etmektedir, algilanan seyden kacinmak ise nefretin
kapsamina girer. Arzu ile sevginin ayni anlamda oldugunu sdyleyen bu ikisi arasindaki

13

kiiciik farki ise sOyle betimler: ... arzu ile, daima nesnenin yoklugunu ifade ederiz,
sevgi ile ise, genellikle sevilen nesnenin varoldugu anlatilmak istenir.”’** Hobbes iste
bu iki temel tutkudan yola ¢ikarak diger tiim tutkulari tamimlamaktadir. Yeri geldikce
bu tanimlamalar ileride alintilanacaktir. Fakat simdilik dikkat ¢ekilmek istenen husus,
Hobbes’un insan dogasi ve insan davramiglari tanimlarinda hicbir askin degere yer

vermemesidir. O, hep dogal nedenlere bagli olarak ve materyalist bir perspektifle insan

29 Agaogullari, Koker, Akal, Kral Devlet ya da..., s. 168.
721 Hobbes, Leviathan, s. 25.
722 Hobbes, Leviathan, s. 47.

723 Agaogullari, Koker, Akal, Kral Devlet ya da..., s. 169; nitekim Hobbes tutkunun tanimini soyle
yapmaktadir: “Digsal nesneler duyu orgenlerini etkiler ve ‘beynin tasarimlama dedigimiz devim ve
uyarilisi’ dogar. Beyin bu devimi yiirege iletir, ‘orada tutku olarak adlandirilacaktir” Human
Nature’den aktaran, Copleston, Felsefe Tarihi: Cagdas ..., s. 49.

724 Hobbes, Leviathan, s. 47.
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dogasimi anlatir. Zira Hobbes’a gore dogal nedenlerden baska bir neden aramaya gerek
yoktur: “Ciinkii doganin kendisi, doga Otesinde bir sey aradiklarinda daha sonra
yiizyiize geldikleri bu gercekleri insanlara dayatir sik sik.”’* Bu anlamda riiyanin
anlamlandirilmas1 6nemlidir. Zira dinlerde —Hiristiyanlik dahil- genellikle riiyalar
manevi bir boyutta ele alinir ve tanrinin bir isareti olarak kabul edilirler. Halbuki
Hobbes’a gore “Riiya gormenin nedeni, viicudun bazi i¢ kistmlarinin uyarilmasi olup,
degisik uyarilar degisik riiyalara neden olmalidir.”’* Yine delilik denen sey Hobbes’a
gore cinlerle hi¢c alakasi olmayan bir mevzudur ki cin denen sey de yoktur. Delilik
normalden daha siddetli duygulara sahip olmaktir ve nedeni ya bir organdaki hasar ya

da bir duygunun asir1 bir sekilde hissedilmesidir.””’

Hobbes un inkar ettigi dogaiistii
olarak kabul edilen diger bir husus ermisliktir. Ona gore ermek denen sey baskalarinca
dogru kabul edilen bir seyin tesadiifen yanlis oldugunun kesfedilmesinden bagka bir sey
degildir.728 Kisaca her seyin nedeni dogaldir ve bir seyin dogaiistii olduguna inanmalk,

sadece dogal nedenleri aramak istememek tembelliginden kaynaklamr.”

Goriililyor ki, Hobbes’un insan dogasina doniik bu ag¢iklamalari, hem onun
epistemolojisine hem de zamaninin gelismekte olan doga bilimlerine olduk¢a uygundur.
Bununla birlikte Hobbes un reddiyeleri 6nemlidir. Zira o, bu fikirleriyle siirekli olarak
Tanr ile iligkisi baglaminda anlamlandirilan insani, kendi i¢inde, kendinde bir deger ve
kendi biyolojisi baglaminda bir canli olarak tanimlamay1 basarmistir. Bu durum onun
materyalist bir insan tasviri gelistirmesine, Tanr1 ile degil de doga ile iliski kuran bir
insant diisiinmesine neden olacaktir. Kisaca bu insan tepeden tirnaga diinyevi bir

insandir.

Buradan sonra insanin ne kadar dogustan gelen/dogal 6zelliginin ve ne kadar
egitim sayesinde ya da sosyallesme ile edindigi yetenegi oldugunu incelemek faydali

olacaktir. Hobbes bu hususta oncelikle egitimin insanin duygular1 {izerinde biiyiik bir

725 Hobbes, Leviathan, s. 47.
726 Hobbes, Leviathan, s. 27.
27 Hobbes, Leviathan, s. 62.
728 Hobbes, Leviathan, s. 63.
7 Hobbes, Leviathan, s. 65
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etkisi oldugunu belirtmektedir.””® Fakat daha 6tede ve daha net ifadelerle Hobbes
egitimin ve sosyal hayatta edinilen kazanimlarin insan i¢in bastan beri sahip oldugu
dogas1 kadar anlamli oldugunu aciklar, buna gore insan dogustan pek az ama onemli

yetenege sahip olup, geri kalan her niteligini toplum i¢inde kazanir:

“Birer birer soziinii edecegim, ve sadece insana 6zgii gibi goriinen, o diger melekeler
inceleme ve calisma ile kazanilir ve gelistirilir; insanlarin ¢ogunda egitim ve disiplin ile
ogrenilir; ve sozciiklerin ve konusmanin bulunmasindan dogarlar, Insan zihninin, alg
ve diislinceler ve diislincelerin birbirini izlemesinden bagka bir hareketi yoktur; ancak,

konusma ve yontem yardimiyla, bu melekeler, insan1 biitiin diger canli yaratiklardan

ayiracak bir diizeye kadar gelistirilebilir.””'

Burada goriildiigii iizere insan dogasi daha ziyade potansiyelle iliskilendirilmektedir.
Egitim ve deneyim bu potansiyelin islenmesine neden olur. Insanin sonradan kazandigi
en onemli niteligi ise konusma sayesinde edindigi aklidir. Tekrara diismek pahasina
Hobbes’a gore aklin ¢alismakla kazanilan’” bir yetenek oldugunu belirtmekte fayda var.
Zira Hobbes insan kavrami ile akil sahibi kavraminin es anlamli oldugunu
sdylemektedir.””® Sozler sadece akli degil, ayn1 zamanda toplumsalligi da miimkiin kilan

aracglardir:

“Fakat, biitiin icatlar i¢inde en soylu ve yararli olani, adlar ya da adlandirmalardan ve
onlarin baglantisindan olusan, konusma idi... Onlar olmadan 6nce, insanlar arasinda,

aslanlar, ayilar ve kurtlar arasinda oldugunda fazla devlet veya toplum veya anlagma

veya baris yoktu.””**

Dolayisiyla karsimiza ¢ikan konusma, akil ve toplumsallik arasinda birbirini siirekli
olarak yeniden iireten bir iliskiler diizenegidir. insan ise bu diizenekte iiretilen ve bu
diizenegi kesfeden Hobbes’un zihninde kurgulanan bir iiriindiir. Fakat insan bu sistemin

tiim unsurlarim zihninde tasidigr i¢in ayn1 zamanda yaratict pozisyondadir. Kisaca bakis

730 Hobbes, Leviathan, s. 18.
731 Hobbes, Leviathan, s. 32-33.
732 Hobbes, Leviathan, s. 34.
733 Hobbes, Leviathan, s. 36.
** Hobbes, Leviathan, s. 34.
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acis1 nereye cevrilirse oraya gore, insanin bir iiriin ya da yaratici oldugunu sdylenebilir.
Strauss bu durumu insanin dogadan bagimsizligr cercevesinde yorumlamaktadir. Ona
gore Platon ve Aristo gibi klasik filozoflar her seyi doga kavramiyla agiklamaya ¢alisip
insanin pek c¢ok o6zelliginin dogustan oldugunu sodylerken, Hobbes’un insanin en
onemli oOzelliklerini (konusma, akil, sosyallik) bile doganin bir hediyesi olarak
gormeyip insan iradesinin islemesinin sonucu olarak gérmesi boyle bir sonuca varmak

icin yeterli bir sebeptir.’”

Insanin egitim ya da tecriibe ile elde ettiklerinin dogas1 bakimindan oldukg¢a
onemli oldugunu imleyen diger bir husus zekanin taniminda ortaya konulmustur. Hobbes,
zekay ikiye ayirmustir: Dogal ya da sonradan kazanilmis zekd.”*® Hobbes dogal zekd ile
dogustan kazanilan bir seyi kastetmedigini Ozellikle vurgular, ona gore bu ancak algi

(X3

olabilir; dogal zeka ise “...pratik ve deneyle, yontemsiz, egitimsiz ve 6gretimsiz, elde
edilen zekadir.”"’ Diger bir deyisle zekanin dogal denilen kismi1 bile dogustan elde edilen
bir sey degil, tecriibi bir sekilde elde edilen bir yetenektir. Dogal zekanin boyle tasvir
edilmesi, sonradan kazanilmis zekanin nasil tasvir edilece8inin ipucunu vermistir.

Nitekim Hobbes bu hususta soyle der:

“Yontem ve egitim yoluyla sonradan kazanilmis zekd olarak, konugma yeteneginin dogru
kullanilmasina dayanan ve bilimleri iireten akil vardir sadece... Zekalar arasindaki bu

farkin nedenleri duygularda bulunur; ve duygularin farkliligi, kismen biinye

farklarindan, kismen de egitim farkindan kaynaklanir.””*®

Goriildigt gibi Hobbes, akli da zekay: da toplumsallik ve egitimle iliskilendirmistir. Su
halde insanin toplumsal yasaminda ya da oteki insanlarla kurdugu iliskide ne tiir

nitelikleri kazanacagini/edinecegini incelemek gerekecektir.

Burada az once bahsedilen konuyu incelemeden Once, bir parantez olarak, antik

yazarlarin insanlarin daha ¢ok spesifik bir “en yiiksek 1yi” (summum bonum) idealine

"5 Leo Strauss, The Political Philosophy of Hobbes: Its Basis and Its Genesis, trans: Elsa M. Sinclair,
Chicago: University of Chicago Press, 1963, s. 168.

736 Hobbes, Leviathan, s. 58.
737 Hobbes, Leviathan, s. 58.
% Hobbes, Leviathan, s. 61.
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gore hareket ettiklerini ifade ettiklerini belirtmek gerekecektir. iste Hobbes bu “en

yiiksek iyi” idealine itiraz etmektedir:

“Bu anlamda, bu diinyadaki mutlulugun, doyumlu bir kafanin dinginligi olmadigini
diistinmeliyiz. Ciinkii, eski ahlak felsefecilerinin kitaplarinda bahsedilen boyle bir finis
ultimus, nihai amag, veya summum bonum, en yiiksek iyi, diye bir sey yoktur. Ne de,

arzular1 sona ermis bir insan, duyular1 ve tasavvurlart durmus bir insandan daha fazla

yasayabilir. Mutluluk, bir nesneden digerine, arzunun devaml ilerleyisidir...””’

En yiiksek iyi, Hobbes un reddettigi ilkedir. Kendi pozitif kabulii ise, giivenlige
doniik olacaktir. Yani insanlar Oncelikle giivenlik kaygisi ile hareket edip diger
insanlarla bu dogrultuda iliskide bulunacaklardir: “Dolayisiyla, biitiin insanlarin iradi
eylemleri ve egilimleri, doyumlu bir hayatin sadece elde edilmesine degil, giivence
altina alinmasina yoneliktir...”’*® Iste bu giivenlik ihtiyaci insanin siirekli olarak
kudret arzusu duymasinin en temel nedenidir. Su halde insanin en temel problemi
varlik ya da hayatiyet problemidir. Insan her seyden 6nce kendi varligini, yasamasini
garanti altina almak ister ve tiim davraniglarini —bir devleti yaratmak dahil- bu
cercevede gerceklestirir. Daha 6tede tiim alt ya da ikincil nedenler bu {ist ya da birincil
nedenle baglantili olarak incelenmelidir. Hobbes’un varlig1 ya da hayatiyeti, en dnemli
problem olarak gormesi, hareketi en temel ilke olarak gormesi ile paraleldir. Ciinkii

hayatiyet yoksa, hareket de yoktur.

Kudret arzusu ya da istegi sadece en temel arzu degildir, onun ikinci bir 6zelligi
bitimsizligidir. Hayat var olduk¢a kudret arzusu da devam edecektir ve bu arzu dogasi
geregi yayilmaci ya da biiylimeye meyillidir. Zira biiyiimemesi ayni zamanda yok

olmasina neden olabilir:

“Boylece, ilk siraya, biitiin insanlarda varolan ve ancak Oliimle sona eren siirekli ve
durmak bilmez bir kudret, daha fazla kudret arzusu egilimini koyuyorum. Bunun nedeni,
insanin halen elde etti§inden daha biiyiik bir hazza ulasmay1 istemesi; veya olgiilii bir

kudretle yerinmemesi degil; iyi yasamak icin halen sahip oldugu kudret ve imkéanlari,

739 Hobbes, Leviathan, s. 76.
"0 Hobbes, Leviathan, s. 76.
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daha fazlasini elde etmeksizin, giivence altina alamayacag1 gercegidir... bu bittiginde,

- . 741
arkadan yeni bir arzu gelir...”

Sadece bir insanin degil, tiim insanlarin kudret arzusuna sahip olduklar1 gercegi,
insanlar arasi kaginilmaz rekabetin de nedeni olacaktir. Diger bir deyisle dogas1 geregi
kudret arzusunu biinyesinde barindiran insan yine dogasi geregi rekabetc¢i bir dogaya
sahiptir. Rekabet otekilerden daha fazla siyasi ya da iktisadi giice yahut da onura sahip
olmaya doniiktiir: “Mal miilk, seref, buyurma veya bagka bir kudret konusunda rekabet,
yarismaya, diismanlifa ve savasa gotiiriir: clinkii bir rakibin arzusuna ulagsma yolu,
digerini oldiirmek, tabi kilmak, yerinden etmek veya kovmaktir.”’** Rekabet bu
alintida oldugu gibi ¢ok da baris¢il bir cercevede yiirimez, Oliimiin ihtimaller
arasinda olmasi, insanin giivenlik problemimin rekabet nedeniyle tekrar tiretildiginin
ispatidir. Bu problem insanin siirekli bir 6liim korkusuyla yasamasina neden olur.
Daha otede siddetli bir 6liimden korkmanin insani sivil itaate yonelten en temel

sebep oldugu anlatilacaktir.

13

Arzular, Hobbes’ta hayat ile iliskilendirilmistir, hatta “...arzusu olmamak
Olmiis olmaktir; gii¢siiz duygular1 olmak ise donukluk...”” Burada Hobbes’un
sozleriyle kudret arzusunun 6nemini bir kez daha vurgulamak anlamlidir: “En fazla
zeka farkliligir yaratan duygular, esas olarak, az veya cok kudret, mal miilk, bilgi ve
sayginlik arzusudur. Biitiin bunlar, ilkine, yani kudret arzusuna indirgenebilir. Ciinkii
mal miilk, bilgi ve sayginlik sadece degisik kudret tiirleridir.”’** Goriiliiyor ki Hobbes

insan1 anlatmak i¢in giice inanilmaz bir vurgu yapmaktadir.

Hobbes’un kudret arzusunda dikkat ceken sey bu arzunun kesinlikle notr
tanimlanmasidir. Bu notrliik kudretle alakali diger tanimlara da yansiyacaktir, bu
cercevede a¢ gozliiliigiin tanimi 6nemlidir: “Mal ve miilk arzusu, aggozliilik; daima
suclayict anlamda kullanilan bir ad; c¢iinkii mal ve miilk pesinde kosan insanlar,

yekdigerinin bu konuda basarili olmasindan rahatsiz olurlar; ancak soyut olarak mal ve

741 Hobbes, Leviathan, s. 76.
42 Hobbes, Leviathan, s. 76.
743 Hobbes, Leviathan, s. 62.
" Hobbes, Leviathan, s. 61-62.
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miilk edinme arzusu, hangi yontemlerin kullanildigina bagl olarak kinanmali veya

onalylanmalhdu.”745

Bu sozler tablonun berraklastiginin bir gostergesidir. Nitekim
Hobbes tasvir ettigi insan1 Orta Cag insanindan ayirmaktadir. Artik o insan mal ve miilk
arzusunu kinayip, fakirligi se¢ip cennete ulasmaya c¢abalayan insan degildir. Diinyevi
cikarlar1 tanimlanmaya baslanan ve bu cercevede Homo Economicus’a dogru evrilen bir
Yenicag insanidir. Bu insan sadece diinyevi degil, ayn1 zamanda egoisttir.746 Egoizm ben
merkezli diistinmeyi kapsadigi1 gibi, 6z ¢ikar1 merkeze almayr da kapsar. Bu baglamda
her sey, hatta otekilere yapilan yardimlar bile bireyin kendi c¢ikar1 agisindan

yorumlanmaktadir. Bu baglamda Hobbes’un acima ve insafsizliga dair tanimlar1 yol

gostericidir:

“Bir baskasinin basina gelen felaketten keder duymak ise acumadir; ve benzer bir
felaketin,kendi basimiza de gelebilecegi diisiincesinden dogar... Bagkalarinin basina
gelen felaketleri istihfaf etmek veya pek umursamamak, insafsizlik olarak adlandirilir ve
insanin kendi durumunu giivenceye almak istemesinden kaynaklanir. Ciinkii, bir

insanin, baska bir amaci olmadikc¢a, basgkalarinin biiyiik zarara ugramasindan zevk

alabilecegine ihtimal vermem.”"*’

Yalniz bu egoizm basit bir egoizm degildir, buradan kasit insanin hayatinda
sadece tutkularin bas rolii oynamadigidir. Hobbes un betimledigi insan tutkular1 kadar
akli tarafindan yoOnlendirilir. Yani insanin davranislarina yon veren salt bir 0z cikar
degil, rasyonel/aydinlanmis bir 6z ¢ikardir. Fakat aklin kendi bagina bir deger olmadigi
ve yukarida goriildiigii iizere aklin aracsal bir perspektifte tanimlanmis, toplama-
citkarma yapar gibi hayata dair hesaplar yapmakla gorevi smirlandigr dikkate
alinmalidir. Kisaca insan ne sadece rasyonel olmakla ne de 6z c¢ikarini merkeze almakla
birey haline gelir. Sadece 6z ¢ikar dogrultusunda davranmak insani egoist yapar, ama
birey olmak i¢in de akla da ihtiya¢ vardir. Dolayisiyla birey denen seyi meydana getiren

hem 0z ¢ikarin hem de rasyonalitenin ayn1 diizlemde bulusmasidir.

745 Hobbes, Leviathan, s. 70.
746 Sabine, Siyasal Diisiinceler Tarihi 2 Yenicag, s. 156.
"7 Hobbes, Leviathan, s. 52.
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Rasyonalitenin ve 0z c¢ikarin bulusmasi Oncelikle birinci doga yasasit olan

(13

adaletin ac¢iklandig1 sirada meydana gelir: “...insanlarin biitiin iradi eylemleri kendi
cikarlarina hizmet ettigine gore, bunun hi¢bir zaman akla aykir1 olamayacagi; ve
insanin kendi amacglarina en iyi hizmet eden eylemlerin en akla uygun eylemler oldugu
sonucuna varmaya egilimli olacaktir. Ancak, bu yiizeysel muhakeme tarzi yanhstu.”748
Hobbes burada agik¢a bir sey salt ¢ikara doniik diye aynm1 zamanda rasyonel oldugu
anlayisini elestirmekte ve bu ikisinin birlikte ele alinmasi gerektigini vurgulamaktadir.
S6z konusu alintida baglam sozlesmeye uymaktir ve burada sozlesmeye uymanin hem
akla, hem de herkesin ¢ikarina uygun oldugu anlatilmaktadir.”* Sézlesmeye uymamak
cezay1r gerektirdiginden, bu durumun sozlesmeye uymayan kisinin aleyhine oldugu,

ayrica akla aykir1 oldugu agiktir.

Doérdiincii doga yasasi olan minnettarli§inin anlatiminda da rasyonalite ve 6z

cikar bir arada ele alinmaktadir:

“Ciinkii hi¢ kimse, kendine bir iyilik gelmesinden baska bir amacla, kimseye bir sey
vermez; bagis goniillii oldugu icin ve biitiin goniilli eylemlerin amaci insanin kendi
iyiligi oldugu i¢in, insanlar kendi iyiliklerinin gerceklesmeyecegini gordiikleri takdirde,
hayirseverlik veya itimat; ve dolayisiyla karsilikli yardim; ve insanlar arasinda uyum

olmayacaktir; ve dolayisiyla hep savas durumunda kalacaklardir; ki bu da insanlara

e . - 5
barist aramay: emreden birinci ve temel doga yasasina aykiridir.””

Buradaki egoizmi ayrica tarif etmeye gerek yoktur. Yalmiz rasyonalitenin ortaya
konulmasi acisindan burada belirtilen ilkenin bir doga yasasi oldugu ve doga yasalarinin
Hobbes’a gore aklin ilkeleri oldugu belirtilmelidir. Rasyonalite ve 6z cikarin bir araya
gelmesi Hobbes’ta bu kadar a¢ik olduguna gore, bu baglamda yapilan
kavramsallastirmalara atiflarda bulunmak faydalidir. Hampton bu baglamda onceligi 6z
cikara verir ve 0z ctkara yonelmis akil (self-interested reason) kavramsallagtirmasini

ortaya koyar. Yine bu iki ifadenin bir araya geldigi aydinlanmis oz ¢cikar (enlightened self-

748 Hobbes, Leviathan, s. 107.
49 Hobbes, Leviathan, s. 107.
" Hobbes, Leviathan, s. 111.

164



interest)”' kavrami Hobbes'un diisiincelerini anlatmak icin kullanilan kavramlardan
birisidir. Her iki kavram da birlikteligi ortaya koymakla birlikte oncelikleri farklidir. Bu
bakimdan neredeyse zit anlamlara sahiptirler, zira birisi akla oncelik verirken, digeri 6z
cikara Oncelik vermektedir. Burada hangi kavramin Hobbes u anlatmak icin daha dogru
bir kavram oldugu tartisilmayacaktir. Zira bu hususla ilgili tartisma sonu¢ kismina

birakilmistir.

Tiim bu soylenenler dogrultusunda insanin kotiiciil karakteri nasil agiklanabilir,
diger bir deyisle Hobbes neden insanlar hakkinda bu kadar karamsar diisiinmektedir.
Burada Onemli bir neden olarak insan dogasimin siirekli catisma yaratmaya miisait
anlamlandirilmasi gosterilebilir. Ger¢cekten de Hobbes insami ii¢c nedenden otiirii siirekli

catigir bir halde tanimlamustir:

“Bu durumda, insan dogasinda ii¢ temel kavga nedeni buluyoruz. Birincisi, rekabet;
ikincisi, glivensizlik [difference]; ticiinciisii de, san ve seref. Birincisi, insanlari, kazang
icin; ikincisi, giivenlik icin, liclinciisii, ise, sohret icin miicadele etmeye iter. Birincisi,
bagka insanlarin kisiliklerine, karilarina, cocuklarina ve hayvanlarina egemen olmak
icin siddet kullanir; ikincisi, kendilerini korumak i¢in; iiciinciisii ise, kendi kisiliklerine
yonelik olarak dogrudan dogruya veya hisimlari, arkadaslari, milletleri, meslekleri veya
adlar1 dolayimuiyla, bir s6z, bir giilimseme, farkli bir goriis ve baska bir asagilama isareti
gibi kiiciimsemelere kars: siddet kullanir.””

Catisma merkezli insan tanimui ister istemez siddeti de akla getirecektir, bu siddet 6liime
kadar varabilir. Iste Hobbes un iyimser bir insan dogasi tasviri yerine, karamsar bir insan

dogas1 tasviri yapmasinin Oziinii bu c¢atisma fikri ve daha temelde 06z cikar

olusturmaktadir.

! Garrath Williams, “Thomas Hobbes (1588-1679) Moral and Political Philosophy”, Internet Encyclopedia
Philosophy, http://www.iep.utm.edu/h/hobmoral.htm.

2 Hobbes, Leviathan, s. 94. Burada bir parantez olarak ii¢c catisma nedeninin Ingilizce orijinallerinin
competition, difference ve glory olduklarini belirtmekte fayda var, Tiirkce ceviride anlagilan farklilik
anlamina gelen difference giivensizlik olarak cevrilmistir. Bu ceviri ¢ok yanlis sayilmaz, zira maddenin
aciklamasinda giivenlige vurgu yapilmistir, bununla birlikte difference giivensizlikten daha kuvvetli bir ben ve
oteki imajlarin1 biinyesinde barmdirmaktadir. Dolayisiyla bu kavramin bireyin vurgulanmasi bakimindan
Onemi daha biiytiktiir.
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Hobbes benzer argiimanlar1 insanin giivenilmez oldugunu aciklarken de kullanir,
Hobbes’a gore insanlar sozlesmelere uymaya pek de meyilli degillerdir. Onlar ancak
sOziinii tutmamanin onemli olumsuz sonuclar1 olacag korkusu verilerek ikna edilebilir.
Dayanilmas1 gereken duygunun korku oldugunu belirten ve bu baglamda korku
kavramini oldukcga etkin kullanan Hobbes, insanin hayirseverliginden o6tiirii sézlesmeye
uymasini beklemenin bosuna oldugunu, insanin ancak zarardan kaginmasi s6z konusu ise

—ki yarara ulasmak ile ayn1 anlama gelir- sozlesmeye uyacagini anlatmaktadir. >

Hobbes her ne kadar insami karamsar bir perspektifte tanimlasa da dogrudan
insanin iyi ya da kotii oldugunu belirtmez. Daha dogrusu Hobbes’ta bir insani iyi ya da
kotii olarak nitelendirmemize yardim edecek Olgiitler yoktur. Bu anlamda tam bir

gorecelilik hakimdir. Bu gorecelilik kendini 6zellikle iyi ve kétiiniin taniminda belli eder:

“Bir insanin istah1 veya arzusunun yoéneldigi sey, o insan bakimindan, iyi bir seydir:
onun nefret ve istikrahinin yoneldigi nesne korii, istihfafinin nesnesi ise siifli ve
degersizdir. Ciinkil, iyi, kotii ve degersiz sozciikleri, onlar1 kullanan kisinin bakis

acisindan kullanilir: mutlak ve basit olarak iyi, kotii ve degersiz olan higbir sey

yoktur...” "

Copleston bu bakis acisini bireylerin tutkular1 tarafindan yonlendirilmesine
baglam1§t1r.755 Ayrica ayni cercevede bir insanin baska bir insanin koétii oldugunu
soylemesi cok anlamli olmayacaktir. Zira boyle bir yargida bulunan kisinin

kendisinin de iyi ya da kétii olma durumu sdz konusu olacaktir.”

Bu tanimlamalar ayn1 zamanda mevcut dini ahldk doktrinlerinin yikimidir,
zira tim askin ve mutlak ahlak anlayislari bu tanimlarla birlikte anlamlarini
yitirmektedir. Burada s6z konusu olan tanim insan algi ve cikarinin ahldkin en
onemli belirleyicisi oldugunu kabul etmeyi gerektirir. Dolayisiyla Hobbes bu

tanimlamasiyla birlikte ahldki tamamen sekiiler bir anlamlandirmaya tabi

753 Hobbes, Leviathan, s. 105.

754 Hobbes, Leviathan, s. 48.

753 Copleston, Felsefe Tarihi: Cagdas ..., s. 52.
7 Hobbes, Leviathan, s. 19.
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tutmustur. Hobbes’un insaninin da daha Onceden sekiiler bir insan oldugunu

soylendigi icin Hobbes’ un kendi i¢inde tutarli oldugu ortaya c¢ikar.

Hobbes’un insan tasvirinin diger bir 0©zelligi, insanin dogasi geregi
toplumsal olmadigidir. Hobbes’un bu bahiste siraladigi nedenler, karamsar insan
dogas1 tasviri ile oldukga iliskilidir. Arilar ve karincalarla insanlar1 karsilastiran
Hobbes, insanlarin neden bu hayvanlar gibi sosyal olmadigini anlatirken, ilk olarak
insanin ¢atigsmaci bir dogaya sahip olmasina neden olan kiskanclik ve nefret gibi
ozelliklerine vurgu yapar. ikinci olarak vurgulanan husus arilarin ortak ¢ikari”’ ile
0zel cikarlarinin aynt olmasidir. Halbuki insanlar hep 6zel ¢ikarlarimi diisiindiikleri
gibi, her zaman digerlerinden daha iistiin olmak isterler. Bu neden ayn1 zamanda
insanlar soz konusu olunca 6zel cikardan dogrudan ortak cikara varilamayacagi
sonucunu verir. Uciincii nedende Hobbes insanin akil sahibi olusuna dikkat ceker,
ama onun akil sahibi olusu da kargasa ve i¢ savast engelleyemez. Dordiincii neden
baglaminda Hobbes insanlarin diger insanlar1 rahatsiz edici s0z sanatlarina sahip
olmasini gosterir. Besinci neden hayvanlarin haksizlik ve zarar arasinda ayrim
yapamamalaridir. Halbuki insanlar rahatta olsalar bile siirekli sorun cikartirlar.”®
Hobbes boylece bu nedenleri dayanak gostererek ki hepsi insanin kotiiciil ve
catismaci dogasina vurgu yapmaktadir. insanlarin dogalar1 geregi sosyal ve politik
olmadiklarini anlatmaya calisir. Siiphesiz Hobbes’un bu baglamda catistigr filozof
Aristo’dur. Aristo insanlarin dogalar1 geregi sosyal canlilar olduklarini s6ylemis ve
daha dogal bir insan felsefesi ortaya koymustur. Halbuki Hobbes i¢in doga, catisma
ile es anlamlidir. Doga asilmas1 gereken kavramdir ve bunu asacak olan ise yapay
bir cisim olan devletten baskasi1 degildir. Hobbes insanin neden sosyal olmadigini
aciklarken son neden olarak aslinda neden devlete muhta¢ oldugunu aciklar: “Son
olarak, bu yaratiklarin mutabakati dogaldir; insanlarinki ise ancak ahde dayalidir, yani

yapaydir: Ve bu nedenle, onlarin mutabakatini sabit ve siirekli kilmak icin, ahit disinda

7 Hobbes Ingilizce metinde bu ifadeler i¢in common good ve common benefit kavramlarmi kullanmaktadir.

738 Hobbes, Leviathan, s. 129.
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baska bir sey daha gereklidir; yani, hepsini korku i¢inde tutacak ve eylemlerini ortak
2759

faydaya yoneltecek genel bir giic.

Insan ve devlet arasindaki baglantiy1 yukarida alintilanan pasaj ¢ercevesinde
kuran Hobbes’ un insan1 ne kadar giiniimiiz anlamiyla bireydir? Bu baglamda varilan
sonu¢ Hobbes’un kesinlikle bireyi diisiindiigii ve bir bireyci oldugu yoniindedir.
Hobbes’un bir bireyci oldugunu vurgulayan Sabine bu durumu soyle

aciklamaktadir:

“Ciinkii devletin iktidarin1 ve yasanin otoritesini hakli gosteren sey olarak bunlarin
bireyin giivenligine katkida bulunmasin1 goriiyordu. Itaat ve otoriteye sayginin temeli
bunlarin karsitlarina nazaran bu halde daha genis bir menfaat saglanacagi umuduydu.
Son olarak toplum ‘yapma’ bir cisim, insanlarin mal ve hizmet aligverisini avantajl

buldugunu ifade eden genel bir terimdi ve aslolan bireylerin birbirinden farkl

menfaatleriydi.”’®

Sabine’e gore dahasi Hobbes un bireyciligi devrimci bir igcerige sahipti. Zira devleti,

ozellikle monarsik devleti giicsiiz birakmaktaydi:

“Ciinkii bireycilik, monarsinin dayandig: tiim bagliligi, saygiy1 ve duygusalligi yikmak

icin bi¢ilmis kaftandi. Hobbes’la birlikte gelenegin giicii uyanik ve sogukkanli bir

rasyonalizm tarafindan ilk kez tam olarak kirilmaktadir.””®'

Hatta Sabine’in yorumuna gore Hobbes diisiincesinde kamu iradesi, genel yarar veya
kamu yarar1 yoktur (Sabine’in deyisiyle bunlar diis giiciiniin uydurmasidir); ortada
sadece bireyler ve onlarin yasama ve yasama yollarinin korunmasina yonelik istekleri
vardir.”® Fakat Sabine’in bu goriisleri elestirilmelidir. Zira hemen yukarida belirtildigi
tizere Hobbes’ta genel yarar ve kamu yarar1 kavramlar1 vardir ve tam da insanin 6zel
cikari ile ortak cikarin farkli olmasi insani, devleti kurmaya yoOneltir. Zira ortak c¢ikar

kendinde bir deger olarak ©zel c¢ikar kadar 6nemli degilse de onu sadece bireylerin

739 Hobbes, Leviathan, s. 129.
760 Sabine, Siyasal Diisiinceler Tarihi 2 Yenicag, s. 147.
761 Sabine, Siyasal Diisiinceler Tarihi 2 Yenicag, s. 148.

762 Sabine, Siyasal Diisiinceler Tarihi 2 Yenicag, s. 156.
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cikarlarindan tiiretmek miimkiin degildir. Eger dyle olsaydi, insanlarin dogalar1 geregi
artlar gibi sosyal olmalar1 gerekirdi. Bununla birlikte Sabine’nin goriisleri biisbiitiin
yanlis oldugu sOylenemez. Zira ortaya konulmak istenen bu fikirlerin yanlis oldugu
degil, sadece abartili oldugudur. Gercekten de Hobbes’ta aslolan bireylerin ¢ikaridir.
Nitekim yukarida belirtildigi lizere insanlar hep kendi c¢ikarlari, tutkulari ve arzular

pesinden giderler.

Macpherson’a gore de Hobbes bir bireyci idi. Bireyciligin teorik anlamda
Hobbes’a kadar geri gotiiriilebilecegini iddia eden Macpherson, Hobbes un vardigi
sonuclarin pek liberal olmasa da postiilalar: itibariyle bireyci oldugunu ifade eder.
Macpherson bu baglamda Hobbes’u bireyci yapan seyin geleneksel toplum, ahlak ve
dogal hukuk kavramlarin1 atip, politik haklar1 ve yiikiimliiliigii sosyallikten arindirilmis
bireyin irade ve c¢ikarindan tiiretmesi oldugunu soyler.’”” Bodin ve Hobbes’u
karsilastiran Akkus ise Jean Bodin’in devletin temel birimi olarak bireyi degil, aileyi
diisiindiigiinii, fakat Hobbes’da toplumun kurucu ©6gesinin yalnizca birey ve onun
sozlesmeye yansiyan iradesi oldugunu belirtir. Daha oOtede Akkus, Hobbes
diisiincesinde gercekte toplumdist olan bireyin, toplumu ve devleti onceledigini ifade

etmektedir.”®

Flathman, Hobbes’un insaninin hem Tanr1 hem devlet karsisinda 6zgiin bir
varlik olarak goriindiigii yoniinde bir ac¢iklama sunar. Flathman’e gore Hobbes’ta
bireyler hem kendilerinin hem de kendi diinyalarinin insa edicisi konumdadirlar.”®
Ayrica Flathman’e gore Hobbes, bireysellige ve bireysel kendini insa etme anlayisina
paralel olarak, iradi ve 6zkabule dayali bir yiikiimliiliik teorisi benimsemistir.”*® Dahasi
Flathman’e gore Hobbes zamaninin egilimine karsi ¢ikarak, insan1 giinahkar ve sug¢lu

kabul eden yaklagimi reddetmistir, bu yiizden Hobbes un ahlaki ve diger normatif

% C. B. Macpherson, The Political Theory of Possessive Individualism: Hobbes to Locke, Oxford:
Oxford Uni. Pr., 1990, s. 1.,

6% Selahattin Akkus, Modern Egemenligin Dogusu, Pratik ve Kavramsal Belirlenme, Basilmamis Doktora
Tezi, 1.U, Sosyal Bilimler Ens., Kamu Hukuku ABD., istanbul, 1995, ss. 176.

7% Richard E. Flathman, Thomas Hobbes: Scepticism, Individuality, Chastened Politics, Newbury Park:

Sage Publications, 1993, ss. 1.

% Flathman, Thomas Hobbes: Scepticism..., s. 72.
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fikirlerinin ¢ogu bu baglamda hosgoriilii, 6zgiirlikk¢ii ve liberaldir.”®” Hobbes un
zamaninda 0z cikar (self-interest) ile ahlaki yiikiimliilik ve o6devler birbirine zit
goriiniiyordu. Iste Hobbes bu zitlig1 da ortadan kaldirmistir.”®® Gériiliiyor ki, Flatman’e
gore Hobbes sadece bir bireyci degil, aym1 zamanda bir liberaldir. Bu baglamda
Flathman ile Macpherson’un Hobbes’la ilgili olarak benzer fikirlere sahip oldugu
soylenebilir. Buna gore her iki yazara gore Hobbes liberal demokratik degerler
baglaminda anlasilmasi1 gereken bir diisiiniirdiir. Su halde Hobbes un insani hem tam

anlamiyla cagdas bir birey, dahas1 bir Homo Economicus’tur.

Strauss da Hobbes’un felsefesinin temel karakteristiklerini sayarken onun
bireyciligine vurgu yapar. Zira Hobbes un felsefesinin temel karakteristikleri bireyin
devlete mutlak Onceligi, asosyal birey anlayisi, devleti doga durumunun mutlak bir
antitezi olarak gormesi ve devletin kendisini Leviathan olarak gérmesidir.”® Ebenstein
konu baglaminda Hobbes’un bastan sona bireyci ve rasyonalist bir diisiiniir oldugunu

sdylemistir.”””

Maclntyre’in, Machiavelli ve Luther ile karsilastirildifinda Hobbes’un daha
modern bir teori gelistirmek noktasinda ileride oldugunu belirtirken saptadigi noktalar
konu baglaminda 6nemlidir. Ona goére Hobbes un diisiincesinde birey nihai toplumsal
birim ve iktidarin nihai odagidir. Ayrica bu diisiincede Tanr1 tam olarak vazgecilemese
de artan bir sekilde konu dis1 olmaya baslamis; politika 6ncesi, toplum oOncesi, zaman
dis1 bir insan dogasinin degisen toplumsal formlarin zemini oldugu bir ahlaki ve politik
teori gelistirmenin imkani ortaya konmustur.”’' MacIntyre ayn1 zamanda Hobbes un
yontemini de tartisarak ortaya konulan atomizminin siyasal baglamda bireyciligi

tirettigini vurgular: “Toplum ¢oziiliip de basit 6gelerine ayristirildiginda ne buluruz?

767 Flathman, Thomas Hobbes: Scepticism..., s. 80.

768 Flathman, Thomas Hobbes: Scepticism..., s. 79.

769 Strauss, The Political Philosophy of Hobbes..., s. 2.
" Ebenstein, Siyasi Felsefenin..., s. 204.

"' MaclIntyre, Homerik Cagdan..., s. 146.
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Bir bireyler koleksiyonu, ki bu bireylerin amaci1 kendi kendini korumak olan bir

sistemdir.””"?

Bireyciligi birka¢ boyutta degerlendiren ve temel 6gelerini insanin yiiceligine
saygi, Ozerklik, mahremiyet, kendini gelistirme ve soyut birey diisiinceleri olarak
belirleyen ve daha sonra bu Ozelliklerin biiyiik oranda 6zgiirliik ve esitlikle iliskili
oldugunu belirten’” Lukes, Hobbes’un siyasal, ahlaki ve yontembilimsel bireyci

oldugunu ifade etmektedir. Lukes’e gore

“Siyasal bireyciligi olusturan diisiincelerden ilke, yurttaslarin (bireysel olarak verilmis)
rizasina dayanan -yetkisinin veya yasalliginin bu rizadan c¢iktigi- bir hiikiimet
goriigiidiir... Ikinci goriis, makamlarin mevkilerin, toplumsal gorevlerin veya
toplumsal siniflarin degil bireyin c¢ikarlarinin temsil edildigi siyasal temsil goriisiidiir.
Uciincii ise hiikiimetin amacinin, laissez faire’e yonelik ve isteklerin mesru olarak
etkilenebilecegi veya degistirilebilecegi, cikarlarinin onlar adina yorumlanabilecegi ve
ya haklarin ¢ignenip ortadan kaldirilabilecegi diisliincesine karsi agik bir dnyargiyla
birlikte bireylerin isteklerini yerini getirmesine, cikarlarimi devam ettirmesine ve
haklarini korumasina olanak saglamakla sinirli oldugunu séyleyen goriistiir””"*

Iste Hobbes bu degerlere bagli olarak bir siyasal bireycidir.775 Lukes, Hobbes’u ahlaki

bireyci olarak tanimlamasini ise soyle aciklamaktadir:

“Ahlaki bireycilik, ahlakin dogasinin 6ziinde bireysel oldugunu savlayan goriistiir. Bu,
onyedinci ve onsekizinci yiizyillarda bireyin eyleminin tek ahlaki nesnesinin kedi 6z
cikar1 oldugu ahlaki bencillik bi¢imini almistir. Bu nedenle Hobbes’tan bu tarafa 6z
cikar ahlaklarinin degisik yorumlari, biitiin toplumun veya toplumdaki diger bireylerin

egil, kisinin kendi iyiligini giivenlik altina almaya calismas: gerektigini ileri siirdii.””°

Son olarak Lukes Hobbes un yontembilimsel bireyciligini sdyle ispatlamaktadir:

" MaclIntyre, Homerik Cagdan..., s. 149. MacIntyre aym zamanda soyle bir tespitte bulunmustur: “insan
dogas1 ve insani motivler, Hobbes’un olduklarinm1 soyledigi seyler degiller ve olamazlar.” Maclntyre,
Homerik Cagdan..., s. 153.

" Lukes, Bireycilik, s. 131.
" Lukes, Bireycilik, s. 86.
5 Lukes, Bireycilik, s. 87.
776 Lukes, Bireycilik, s. 106.
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“Yontem bilimsel bireycilik, toplumsal ya da bireysel fenomenleri acgiklama
girisimlerinin biitiiniiyle bireylere iliskin gerceklerin terimleriyle ifade edilmedikce
reddedilmeleri... gerektigini varsayiminin aciklanmasiyla ilgili olan bir ogretidir. Bu
varsayim ‘bilesimin biitiiniinii bilmeden Once birlesecek olan seylerin bilinmesi

gereklidir’ ¢iinkil ‘her sey olusturucu nedenlerin bilinmesiyle en iyi bicimde anlagilir’

diye goriis bildiren Hobbes tarafindan agikca dile getirilmistir.”””’

Uskiil, Hobbes’un birey anlayisinin oldukca karmasik oldugunu belirtir ve
Hobbes’un birey tasarimindan anlasilan seyin, bireyin moral bir otonomiye sahip
olmasi, sozlesme yapma iradesinin olmasi ve yaptiklarindan otiirii sorumlulugunun

"8 Uskiil, hem Hobbes un bireylerin toplumun kurucusu

bulunmasi oldugunu ekler.
oldugu fikrine hem de egemenin mutlak hakimiyeti ve sansiir yetkisine gondermede
bulunarak bu karmasanin nedenini agiklar. Hobbes’ta toplumun ve devletin temelinde
toplumsal s6zlesme bulundugundan, bireyin iradesinin varliginin goriildiigii, ancak bu
iradenin devletin isleyisinde soz sahibi olmadigin1 belirten Uskiil, Hobbes’un
bireycilik anlaminda Orta Cag ile Yenicag arasinda sikisip kalmis oldugunu, iyimser

bir yaklasimla bir koprii olabilecegini soyler.””

Goriildiigti gibi, Hobbes’un bireyciligi ya da birey anlayisini tartismalidir.
Bununla birlikte Hobbes’un insan anlayisinin biiyilk oranda modern bireyi
karsiladiginda tereddiit edilmeyecektir. Zira her ne kadar Hobbes’ta liberalizm ve
bireycilik baglaminda tartisma mevcutsa da Hobbes’un hem liberalizm hem de
bireycilik oncesi bir diisiiniir oldugu aciktir. Bu nedenle bu kiliflara sokulamayan bir
diisliniiriin insan tasavvurunun “birey” olarak adlandirilamayacagini s0ylemek pek

dogru olmayacaktir. Zira yukarida belirtildigi Hobbes’ta dncelik bireye aittir.

"7 Lukes, Bireycilik, s. 117.
" Uskiil, Bireycilige Tarihsel Bakis, s. 49.
7 Uskiil, Bireycilige Tarihsel Bakis, s. 50-51.
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4.4. HOBBES’TA SiYASET VE DEVLET

4.4.1. Doga Durumu Kuram

Hobbes’un siyasal diisiincesinin en belirgin vasfi, once siyasal olmayan bir
durumu —doga durumu (state of nature) ya da sonradan kullandig1 diger bir ifadeyle
insanligin dogal durumu (natural condition of mankind)- géz oniine almasi, daha sonra
siyasal bir diizenin O6zelliklerini anlatmasidir. Yani bir karsilastirma ©Ogesi olarak
siyasal diizenin yoklugu tasavvur diizeyinde dahi olsa incelenmis ve siyasal diizenin
ozellikleri buradan ¢ikarsanmistir. Bu, yontemsel olarak tiimdengelimin ve Zarka’nin

yorumuyla “yok etme hipotezinin (annihilation hypothesis)” "™ bir sonucudur.

Hobbes doga durumunu’® iki énemli kavramla iliskilendirmektedir: Ozgiirliik,
ve esitlik. Nitekim Hobbes Mutlulugu ve Mutsuzlugu Bakimindan Insanhigin Dogal

Durumu Uzerine’® baslikli 13. boliime su sézlerle baslamistir:

“Insanlar dogustan esittir. Doga, insanlari, bedensel ve zihinsel yetenekler bakimindan
Oyle esit yaratmistir ki, bazen bir baskasina gore bedence ¢ok daha gii¢lii veya daha
cabuk diisiinebilen birisi bulunsa bile, hersey gozoniine alindiginda, iki insan arasindaki
fark, bunlardan birinin digerinde bulunmayan bir iistiinliige sahip oldugunu iddia

etmesine yetecek kadar fazla degildir.”"

Bu ifadeler insanlarin dogalar1 geregi esit olduklarini ifade ettikleri gibi, doga durumu
baslig1 altinda verilmis olduklarindan bu esitligin en ciplak sekilde doga durumda

goriilebildigini anlatmaktadir. Diger taraftan Hobbes doga durumunu o6zgiirliikkle de

780 Zarka, “First Philosophy...”, s. 66.

8! Hobbes doga durumu (State of Nature) kavramimi en ¢cok De Cive’de, daha sonra Elements of Laws’da
kullanmig, Leviathan’da ise hi¢ kullanmamistir. Leviathan’da yani tarihsel olarak sonraki eserinde, kullandig1
kavram insanligin dogal durumudur (natural condition of mankind). Bununla birlikte doga durumu bir kavram
olarak daha ¢ok itibar gordiigii i¢in, bu tezde bu kavramin kullanilmasi tercih edilmistir.

82 Hobbes, Leviathan, s. 92. Bu boliimiin ingilizce metindeki adi Of the Naturall Condition of Mankind, as
concerning their Felicity and Misery seklindedir. Bu ifade imkan ve Sefaleti Bakimindan Insanligin
Dogal Durumu olarak da cevrilebilir, hatta tez yazari boyle bir ¢evirinin Hobbes’un diistincelerini
anlatmak bakimindan daha yerinde olacagi kanaatindedir. Zira Hobbes bu baslik altinda doga
durumunun imkanlarim ve sefaletini ya da kotiiliigiinii anlatmaktadir. Insanin mutlu olup olmamasi, bu
ifadelerin dogrudan karsiligi degil, ama anlatilmak istenen seylerin bir sonucudur. (Bu tezde
Leviathan’da gecen kavramlarin Ingilizcesine -orijinaline- bakmak igin su edisyon kullanilmustir:
Thomas Hobbes, Leviathan, ed: C. B. Macpherson, London: Penguin Books, 1968.

83 Hobbes, Leviathan, s. 92.
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iliskilendirmis ve doga durumunu anlattigit De Cive’nin birinci boliimiiniin bashgini
“Ozgiirliik (Liberty)” " koymustur. Su halde esitlik ve 0zgiirlik kavramlarinin

Hobbes icin ne anlam ifade ettigine deginmek gerekecektir.

Ozgiirliik konusunun Hobbes un diisiincelerinin en 6énemli boyutlarindan birisi
oldugu kesindir. Zira Leviathan 6zgiirliik-giivenlik ikilemini agsmak iizere yazilmis bir
metindir: “Ciinkii, bir yanda ¢ok fazla 6zgiirliik, 6te yanda ise ¢ok fazla otorite olmasin talep
edenlerle kusatilmisken, bu iki goriis arasindan zarar gdrmeksizin styrilmak zordur.”’®> Hobbes
ozgiirliigii oncelikle genel baglamda, yani ilkesel olarak, tanimlar: “Ozgiirliik’ten, kelimenin
dogru anlamiyla, dis engellerin yoklugu anlasilir: Bu engeller, ¢cogu zaman, insanin
diledigini yapma giiciiniin bir boliimiinii elinden alabilirler; fakat, kendisinde kalan
giicii, muhakeme ve aklinin emrettigi sekilde kullanmaktan onu alikoyamazlar.””*® Bu
tanimlama negatif 6zgiirliilk denen seye isaret eder. Bu tanimdan ¢ikartilabilecek diger sonug
Ozgiirligiin kural, engellerin ise istisnai durumda oldugudur. Son olarak bu tanim disa doniik
bir ozgiirliik tamimudir, diger bir deyisle diisiincenin degil, eylemin 6zgiirliigiinii s6z konusu
eder. Bu yiizden Hobbes 6zgiir irade kavraminin sagma bir kavram oldugunu belirtir.”®’
Hobbes daha sonra, genel baglamda yaptig1 bu tanimi insanlar baglaminda yineler: “Ozgiir
bir insan, giicii ve zekdsiyla yapmaya muktedir oldugu seylerde, istedigi seyi yapmasi
engellenmemis olan birisidir.”™ Ayn1 sekilde Hobbes, 6zgiir iradeden kastin ancak bir

sey yapmaktan engellenmemis olmak olabilecegini belirtir.”®

Hobbes iki kavramla ozgiirliigii bagdastirmayr kendine bir bor¢ bilir. Zira
Hobbes un ¢ok kullandig1 kavramlar olan korku ve zorunlulugu 6zgiirliikle bagdastirmak
teorinin tutarligr bakimindan gereklidir. Ozgiirliik ve korkunun tutarli oldugunu séyleyen
Hobbes, bu konuda soyle bir aciklama getirir: “Genel olarak, insanlarin devletlerde

yaptiklar1 biitiin eylemler, o eylemleri yapan kisilerin yapmama ozgiirliigiine sahip

8 Thomas Hobbes, De Cive or The Citizen, ed: Sterling P. Lamprecht, New York: Appleton-Century-
Crofts, 1949, s. 19.

785 Hobbes, Leviathan, s. 15.
786 Hobbes, Leviathan, s. 96.
787 Hobbes, Leviathan, s. 43.
788 Hobbes, Leviathan, s. 155.
7 Hobbes, Leviathan, s. 155.
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olduklar1 fakat yasa korkusu ile yaptiklari eylemlerdir.”790 Korkuyu Hobbes,
kendisinden kacilan nesnenin zarar vereceginden korkmak™" olarak tanimladigina gore,
korku ve ozgiirliik gercekten tutarlhidir. Zira kisi yasaya uymazsa ceza alacak yani zarar
gorecektir; kiginin boyle bir durumdan kagmasi1 korku dahi olsa kisi yapacagi tercihte
tamamen Ozgiir, yani engelsizdir. Ikinci olarak Hobbes 06zgiirliigii zorunlulukla

792 Metodoloji kisminda bahsettigimiz iizere Hobbes’a gore biitiin

bagdastirmaktadir.
insan iradi eylemler zorunludur. Fakat bu durum iradi eylemlerin nedenine iligskin daha
derin bir sorgulamay1 gerekli kilar. Bu anlamda Hobbes’a gore biitiin iradi eylemlerin
giivenlige ve arzuya-hazza doniik oldugu bir onceki bolimde anlatilmisti. Dolayisiyla
insan zorunlu olarak bunlar1 saglayacak seylere yonelecektir. Iste ozgiirlik bunlara
ulagsmanin engellenmemesi olarak tarif edilebilir. Nitekim hi¢bir insan dogasi geregi
zaten, kendisi i¢in kotii olan bir seye yonelmek istemeyecektir. Dahasi Hobbes’a gore
herkes, sadece hakki oldugu, diger bir deyisle bu konuda 6zgiir oldugu, icin degil fakat

ayn1 zamanda dogal zorunluluk nedeniyle, kendi varligim1 korumak icin gerekli olan

seyleri elde etmek icin elinden gelen gayreti gdstermek durumundadir.’”

Hobbes iki tiir ozgiirlikten bahseder. Dogal 6zgiirlilk ve uyruklarin 6zgiirliigii
olarak belirlenen bu tasnifte aslolan birincisidir. Dogal 0zgiirlik hem 06zgiirliik

kelimesinin tam karsiligi hem de gercek tjzgi'lrliikti'lr.794

Uyruklarin ozgiirligii ise tam
anlamiyla bir 6zgiirlik degildir, zira uyruklar, uyruk olmakla bir egemene baghdirlar.
Bu yiizden 6zgiir uyruk sozii Hobbes’a gore sacma bir kavramdir.”””> Bununla birlikte
belli bir baglamda da olsa uyruklarin 6zgiirliigiinden bahsedilebilir. Hobbes un bu iki
ozgiirlik kavrami degerlendirildiginde ise bunlardan ilkinin doga durumundaki
Ozgiirligii, ikincisinin ise sivil toplum durumunda 6zgiirliigii kastettigi aciktir. Bu gercek

Ozgiirligiin doga durumunda oldugunu ve doga durumunda anilan nitelikler insanin

790 Hobbes, Leviathan, s. 155.
71 Hobbes, Leviathan, s. 50
792 Hobbes, Leviathan, s. 155.
793 Hobbes, Leviathan, s. 111.
74 Hobbes, Leviathan, s. 156.
™ Hobbes, Leviathan, s. 43.
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dogal ozellikleri oldugu i¢in de insanin dogasindan c¢ikarsanabilecek kavramin

bagimlilik degil de 6zgiirliik oldugunu bize imler.

Hobbes’un doga durumu baglaminda bahsettigi diger kavram ise esitliktir.
Hobbes’un Leviathan’da gercek anlamiyla siyaset felsefesine girdigi kistm doga
durumunun anlatildigi ve yukarida belirtilen 13. kisimdir. Iste Hobbes bu kisma
insanlarin dogustan esit olduklarini belirten bir maksimle baslar. Bu fikir tiim insanlarin
ayni dogaya sahip olduklarin1 imleyen diisiinceleriyle paraleldir. Peki, s6z konusu olan
doga durumu ise insanlar neyde esittirler? Zira birazdan agiklanacagi iizere doga
durumunda heniiz hi¢bir deger kavrami olusmamistir. Hobbes burada bir 6liim ve yasam
ikilemi kurar. Ac¢iklamada insanlarin bir hayata sahip olmak ve digerlerini 6ldiirmekteki
giicleri bakimindan esit olduklari ifade edilir.””® Yine de esitlik varsayimi Hobbes’u
bireyci diisiinceye oldukga yaklastirir. Esitlik Hobbes’ta hem bir imkan hem de bir zaaf
olarak degerlendirilmistir. Zira doga durumunun kendisinin de bir imkan ve zaaf oldugu
unutulmamalidir. Hobbes bu esitligin, teorik olarak, baslangicta bir imkéan sonrasinda ise

bir zaaf oldugunu soyle aciklar:

“Bu yetenek esitliginden, amaglarimiza erisme umudunun esitligi dogar. Bundan &tiiri,
iki kisi ayn1 anda sahip olamayacaklar1 bir seyi arzu ederse, birbirlerine diisman olurlar
ve, esas olarak varligim1 korumak ve bazen de sadece zevk almak olan amaclari
ugruna, birbirlerini yok etmeye veya egemenlik altina almaya calisirlar... Ancak yeni
istilac1 da baska bir istilacinin tehdidi altindadir.””’

Goriildiigii gibi basta bir imkan olarak degerlendirilen esitlik, daha sonra giivenlik

krizine neden olacaktir.

Doga durumunda vaki olan giivenlik krizi bu durumun en onemli niteligi olan

savasin da en 6nemli nedenidir:

“Giivensizlikten savas dogar. Herhangi bir kimsenin baskalarina olan giivensizliginden
kurtulmas: icin, kendisi i¢in tehlikeli olabilecek kadar biiyiik baska bir kuvvet

kalmadigim1 goriinceye kadar, cebren veya hileyle, olabildigi kadar c¢ok insani

79 Hobbes, Leviathan, s. 93.
T Hobbes, Leviathan, s. 93.
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hakimiyeti almasindan baska akla yatkin bir yol yoktur: ve bu, o kisinin kendi varligim
korumasi icin gerekli olanin 6tesinde bir sey degildir ve buna genellikle cevaz verilir...
sadece savunma yaparak uzun zaman dayanamazlar. Dolayisiyla, bir insanin kendi

varligini korumak icin baska insanlar iizerindeki egemenligini bu sekilde arttirmasi

gerekli oldugundan, buna da cevaz verilmelidir.””®

Burada Hobbes acik¢a bir onceki boliimde bahsettigimiz insan dogasindan ¢ikarsanan
ilkelerden hareket edilmektedir. Zira daha once bahsedilen insan dogasinin siirekli bir
giivenlik krizi yasadigi, bu krizin kudret arzusuna neden oldugu, bu arzunun c¢atisma
dogurdugu ve bu catisgmanin hakimiyet iliskileriyle sonuglandigi, yani yayilmaci bir
karakter tasidigi burada aynen siralanmistir. Bu baglamda insanlarin tam anlamiyla esit
ve Ozgiir olmalar1 6nemlidir, zira tam da insanlar her yoniiyle esit ve 6zgiir olduklari i¢in

boyle bir sonug cikar.

Iste Hobbes boyle onciillerden yola cikarak anlattifi doga durumunu hem piir bir

esitlik ve dzgiirlik hem de piir bir savas durumu olarak tanimlamistir:

“Devlet olmadik¢a, herkes herkese karst daima savas halindedir. Buradan su acikca goriiliir
ki, insanlar hepsini birden korku altinda tutacak genel bir gii¢ olmadan yasadiklar1 vakit,
savas denilen o durumun i¢indedirler; ve bu savas, herkesin herkese karsi savasidir.

Ciinkii savasg, sadece muharebeden veya déviisme eyleminden ibaret olmayip; miicadele

etme iradesinin yeterince bilindigi bir zaman siiresinden olusur...”””

Buradan su sonuclar cikartilabilir: Birinci olarak doga durumu bir devletsizlik halidir,
ikinci olarak bu durum her kesin herkesle savas durumunda oldugu bir durumdur, yani
herkes diisman olup higbir dost yoktur ve bu, 6zellikle insanlarin egoist kisilikleri ile
iliskilidir. Uciincii olarak savas durumu siirekli bir kavgadan ziyade, bir olanag1 ya da
korkuyu belirtir, diger bir deyisle siirekli vurusmay1 degil, siirekli tetikte olmay1 imler, ya
da Hobbes’un deyimiyle siirekli carpismaya degil, carpisma egilimine800 gondermede

bulunur. Son olarak Hobbes, boyle bir durumun olmadig1 her zaman1 baris zamani olarak

798 Hobbes, Leviathan, s. 93.
799 Hobbes, Leviathan, s. 94.
% Hobbes, Leviathan, s. 94.
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niteler.*®! Bu sonu¢ Hobbes’un genel karakteristigi ile gayet uyumludur. Zira her seyi bir
Olim-kalim ikileminde degerlendiren Hobbes, konu baglaminda savas-baris ikilemi

kurmaktan geri durmamustir.

Iste Hobbes bu sozlerden sonra doga durumunu anlatmak icin siyasal diisiincenin

belki de en kotiileyici tasvirini ortaya koymustur:

“Boyle bir savasin getirdigi sikintilar. Dolayisiyla, herkesin herkese diisman oldugu
bir savas zamani nelere yol aciyorsa; insanlarin, kendi giiclerinden ve yaraticiliklariyla
sagladiklar1 seylerden baska giivenceleri olmadan yasadiklar1 bir donem de ayni seylere
yol agar. Boyle bir ortamda, calismaya yer yoktur; ¢iinkii calismanin karsilig1 belirsizdir:
ve dolayisiyla topragin islenmesine de yer yoktur; ne denizcilik; ne deniz yoluyla ithal
edilebilecek mallarin kullanilmasi; ne rahat yapilar; ne fazla giic gerektiren seyleri
kaldirmak ve tagimak icin gereken seyler; ne yeryiizii hakkinda bilgi; ne zaman hesabi;
ne sanat; ne yazi; ne de toplum vardir. Hepsinden kétiisii, hep siddetli 6liim korkusu

ve tehlikesi vardir; ve insan hayati yalniz, yoksul, kétii, vahsi ve kisa siirer.”8

(X3

Benzer anlatim De Cive’de de vardir: . seyrek, acimasiz, kisa omiirlii, yoksul,
berbat ve barnisin ve toplumun saglayacagi hayatin giizelligi ve biitiin zevklerden

mahrum...”%*

Bir 6nceki bolimde Hobbes’ta doganin kaosla iligkili oldugu soylenmisti. Doga
durumu bu kaosun bizzat yasandigi durum olarak goze carpar. Diger taraftan doga
durumunda var olan seyler aslinda hep var olan seylerdir. Yani basta giivenlik krizi sivil
topluma gecilmesiyle kalkmaz, fakat doga durumundaki kadar da siddetli hissedilmez.

(X3

Hobbes bu durumu su ciimleleriyle ortaya koymaktadir: [insanlar] ... yolculuga
cikarken silah kusanir ve yaninda insanlar olsun ister; yatmaya giderken kapilarini

kilitler; evde oldugu zaman bile, cekmecelerini kilitler; ve biitiin bunlari, ona verilecek

801 Hobbes, Leviathan, s. 94.
802 Hobbes, Leviathan, s. 94-95.
%3 Hobbes, De Cive or The Citizen, s. 29.
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zararlarin Ociinii alacak yasalarin ve silahli kamu gorevlilerinin varoldugunu bildigi

halde yapar.. 80

Doga durumu pek c¢ok acgidan bir yokluk durumudur. En temel yokluk,
toplumun ve devletin ya da bir siyasal giiciin yoklugudur. Diger biitiin yokluk halleri
bu iki seyin yoklugunun sonucunda ortaya cikar; yani doga durumunda yasa yoktur,
bunun sonucunda adalet ve adaletsizlik kavramlar1 da yoktur, iyi-koétii yoktur, doga
durumunda ahlak da yoktur, bu yiizden iyi ve kotiiniin genel bir tanimi yoktur. Doga
durumu bir yalnizlik durumudur, toplum hayatina dair hicbir sey yoktur. Dahas1 doga
durumunda miilkiyet de yoktur, herkes elinde var olan seye elinde tutabilecegi kadar
sahiptir. Doga durumunda var olan seyler ise sadece savas, hile ve rekabettir.*” Doga
durumunda olmayan seyler ayni1 zamanda insanin da dogasinda olmayan seyler, doga
durumunda olanlar ise yine insanin dogasinda olan seylerdir. Doga durumunda
edebiyatin olmamasi, dilin toplum icinde iiretilebilmesi ile alakalidir. Doga
durumunda miilkiyet de yoktur, ciinkii insanlar dogalar1 geregi bdyle bir kuruma
muhta¢ degillerdir. Yasa yoktur, cilinkii insanin dogast bakimindan aslolan
Ozgiirliiktiir. Adalet yoktur, ¢iinkii adaletin ne olacagina karar verecek yasalar yoktur.
Iyi ya da kotii yoktur, zira herkes iyi ve kotiiyii kendisine gore tanimlayacagina gore,
genel bir 1yi-kotii tanimi, yani ahlak olmayacaktir. Doga durumunun asosyal bir hayat
olarak gosterilmesi ise daha Once aciklanan insanin dogasi geregi sosyal olmadigi
gercegi ile paraleldir. Doga durumunun en Onemli niteligi olan herkesin herkesle
savas1 olarak tanimlanmasi ise, insanin ¢atismaci dogasi ile uyumludur. Zira yine bir
onceki boliimde insanin bitimsiz bir kudret arzusuna sahip oldugu ve iic nedenden
otiirli siirekli bir ¢catisma icinde oldugu anlatilmistir. Su halde doga durumu, soyut ve
mutlak bir insan dogasi anlayisinin, somut bir sekilde yasandigir bir durumu tasvir

etmektedir.

Doga durumunun bdyle tasvir edilmesi ise dogal haklarin gecerli olusuyla
aciklanmaktadir. Hobbes’a gore dogal hak, “... [insanin] kendi dogasini, yani kendi

hayatin1 korumak i¢in kendi giiciinii diledigi gibi kullanmak ve, kendi muhakemesi ve

804 Hobbes, Leviathan, s. 95.
895 Hobbes, Leviathan, s. 96.
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akli ile, bu amaca ulasmaya yonelik en uygun yontem olarak kabul ettigi her seyi yap-

mak  6zgiirliigidiir.”**

Bu tamimda goriildiigii tizere hak kavrami oOzgiirliikle
iligkilendirilmis ve her seyi yapabilme hakkinin tiim insanlarda olusu, diger bir deyisle
insanlarin mutlak 6zgiir olusu, doga durumunun temel nedeni olarak agiklanmaktadir.
Bu bakimdan insanin haklar1 ve 6zgiirliigi baslangic itibariyle mutlaklastirildigr halde,

bunlarin fazla oldugu, yani kisitlanmas1 gerektigi de vurgulanmaktadir.

Peki bu doga durumu bir ger¢cek midir, yoksa bir kurgu mudur? Diger bir
sorgulama tarziyla tarihsel midir, yoksa hipotetik/felsefi/farazi midir? Boucher’a gore
Hobbes’un doga durumu hem hipotetik hem de tarihseldir. Boucher’a gore hipotetik
doga durumu ile Hobbes, karmasik bir iliskiler kiimesini anlatiyor. Bu iligkiler bireyler
arasinda, bireyler ve gruplar arasinda ve gruplar arasinda cereyan ediyor. Ayrica
Boucher’a gore boyle bir durumda gruplara baglanmayan bireylerin yasam sansi

yoktur. 807

Dolayisiyla hipotetik doga durumu bize bir tiir konfederasyonlar sistemini
alnlaltlyor.808 Boyle bir durum ise salt doga durumundan farkli bir nitelik arz ederek,
bireylerin daha rahat bir yasam siirmelerine neden oluyor.®” Boucher’a gore tarihsel
doga durumundan kasit ise daha ziyade sivil-oncesi durumdur (pre-civil condition).
Yazar tarihsel doga durumunda aileleri ve aile babalarim1 On plana c¢ikartiyor,
boylelikle Hobbes’u devletin temelini aileler olarak goéren Bodin’e yaklastiriyor.
Dolayisiyla Hobbes’a atifta bulunarak sivil-6ncesi durumda devletin kurulusunu her bir
bireyin rizasi ile degil giiclerinden feragat eden aile babalarinin uygulamasi ile
acikliyor. Dahasi sivil-oncesi donemde topluluk liderlerinin —bireylerin degil- devleti
riza ile ya da kendilerini fetih sayesinde genisletmeleri ile kurdugunu sijyliiyor.810
Fakat her haliikarda Boucher’a gore hipotetik doga durumu ile tarihsel doga durumu
aym seyi ifade ediyor.®'' Boucher’in yorumu burada daha cok Hobbes un doga durumu

tasvirini tarihsellige yaklastiran bir nitelik arzediyor. Boucher’in dikkat cektigi iki

806 Hobbes, Leviathan, s. 96.

897 David Boucher, Political Theories of International Relations, Oxford: Oxford Uni. Press, 1998, s. 150.
808 Boucher, Political Theories..., s. 153.

809 Boucher, Political Theories..., s. 155.

810 Boucher, Political Theories..., s. 156.

811 Boucher, Political Theories..., s. 157.
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nokta ¢ok onemlidir. i1k olarak salt doga durumu kavramini da kullaniyor ve fakat
hipotetik doga durumuyla tarihsel doga durumunun bundan daha farkli bir sey oldugu
aciklaniyor. Salt doga durumu ise Boucher’a gore gerceklikle hi¢bir alakasi olmayan
tam bir asosyallik durumudur, zira onun doga durumunu aciklarken kullandigr iki tiir
de kismi sosyallikler icermektedir. Hobbes Leviathan’da salt doga durumu (condition
of mere nature) birka¢ kez kullaniyor ve bu duruma iliskin yaptigi en net tanimlamada
bunun bir mutlak 6zgiirliik durumu, dahasi bir savas ve anarsi durumu oldugunu
acikliyor.®'? Aslinda bu, baslangicta doga durumu olarak aciklanan seyin ta kendisi
oluyor. Dolayisiyla Boucher bir derecelenme tespit etmis oluyor, yani hicbir
sosyalligin olmadig1 bir salt doga durumu, kismi sosyalligin oldugu bir tarihsel doga

durumu ve sivil toplum durumu.

Boucher’1n tespit ettigi diger bir 6nemli nokta Thucudides’in kitabinin basinda
Greklerin durumunu anlatirken kullandig1 argiimanlarin Hobbes un siyaset bilimi ile
ilgili yazdigi ii¢ eserinde de sivil-oncesi durumu anlatmak amaciyla ele alinmasidir.®"
Bu etkilenme oldukca dogaldir, zira Hobbes daha 6nce soylendigi gibi, Thucudides’in
Peloponnesos Savaslarini Ingilizceye cevirmistir. Thucudides, Greklerin baslangicta

hallerini soyle anlatmaktadir:

“Gergekten, dyle goriiniiyor ki, simdiki Hellas in eskiden oturak ahalisi yoktu; dnceleri
gocler olmakla ve her kabile, her defasinda daha kalabalik olan biri tarafindan tazyik
gorerek kolayca yerini yurdunu terk etmekte idi. Ciinkii, bir defa ticaret mevcut degildi
ve onlar da, ne karada ne de denizde, birbirlerine emniyet icinde gidip

gelemiyorlardr.”*"

Dahas1 Thucudides boyle bir durumda tarimin, miilkiyetin, sehirlerin olmadigin1 ve
gecimin giinliilk olarak karsilandigini anlatmakta, hirsizligin ve korsanligin normal
oldugunu belirtmekte, yani ahlak kaidelerinin ve yasalarin olusmadigina dikkat

cekmektedir. Son olarak Thucudides bu durumun her zaman icin tehlikelerle dolu

812 Hobbes, Leviathan, s. 247.
813 Boucher, Political Theories..., s. 156.

814 Thukydides, Peloponnesos’lularla Atina’hlarmn Savasi, 1. Kitap, ¢ev: Halil Degirmencioglu,
Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1972, s. 3.
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oldugu icin insanlar siirekli olarak teyakkuz hélinde ve silah altindadirlar.®" Bir tarihgi
olan Thucudides’in tarihin ilk devirlerini anlatmak i¢in kullandig1 bu tasvirin Hobbes
tarafindan biiyiik bir itibar gordiigii agiktir. Goriildiigii izere bu anlatimdaki pek ¢ok

0ge Hobbes’un anlatiminda da aynen bulunmaktadir.

Macpherson da bu bakimdan Boucher ile benzer diisiincelere sahiptir. Bu
anlamda Macpherson’un Hobbes’ta goérmiis oldugu sey doga durumundaki insanin
aslinda dogal degil, sosyal bir insan oldugudur. Hatta bu insan belli bir toplumsallik
tiriine aittir. Burada kastedilen toplumsallik modeli ise genis Ol¢iide XVII. yiizyil
Ingiliz toplumunu ifade eder.?'® Genel kabul goren seyin Hobbes’un doga durumu
varsayimiyla insani toplumdan tamamen soyutladigi ve buradan itibaren kurdugu
onermelerle egemenin mutlakligin1 acikladigr anlayisi oldugunu belirten Macpherson
bu diisiinceye karsi cikmakta ve insanin toplumdan biisbiitiin soyutlanmadigini

aciklamaya c¢alismaktadir.®"’

Hobbes’un temel varsayimlarindan olan “herkesin
digerleri lizerinde daha fazla gii¢ arayisinda olmas1” egemenin gerekliligini ispatlamak
bakimindan onemli olmakla birlikte boyle bir iddia Macpherson’a gore ayn1 zamanda
cizilen insan portresinin sosyal oldugunun bir gostergesidir.®'® Hobbes’un doga
durumu anlayisimin tarihsel degil, hipotetik oldugunu sdyleyen Macpherson, daha
sonra Hobbes’un amacinin doga durumunu, miikkemmel bir toplum olusturulmasi
yolunda mantiki bir kosul olarak kullanmak oldugunu da bu diisiincesiyle tutarli olarak
ileri stirmektedir. Diger bir deyisle Macpherson’a gore Hobbes doga durumdan yola
cikarak o donemde var olan kusurlu egemenligin yerine miikemmel bir egemenligin
ikame edilmesini tasavvur etmektedir.®’® Hobbes un doga durumuyla sivil toplum
durumunu karsilastiran Macpherson, doga durumundaki insan tutkularinin yine

sivillesmis bir yasam tarafindan bi¢imlendigini ifade eder. Hobbes’ta doga

durumundaki insan sivil toplumlarda yasayan insanlarin arzularina sahiptir, bunlardan

815 Thukydides, Peloponnesos’lularla Atina’hlarin..., s. 4-6.
816 Macpherson, The Political Theory..., s. 16.

817 Macpherson, The Political Theory..., s. 17.

818 Macpherson, The Political Theory..., s. 19.

819 Macpherson, The Political Theory..., s. 21-22.
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tek farki hukuk ve sdzlesmelere bagimhiliginin olmamasidir.**® “Hobbes’un toplum
modeli belli bir hukuk ve diizen cercevesinde siirekli olarak herkesin digerleri iizerinde
giic elde etmek iizere rekabetci miicadelesini icerir.”®*' diyen Macpherson buradaki
hukuk ve diizeni kaldirinca doga durumuna varildigini, bdylece Hobbes un
toplumsalligin ~ degerlerini  doga durumuna tasidigin1  ifade etmektedir.®*
Macpherson’un diger bir tespiti Hobbes’un yine insanlarin sadece yasamayi
istememeleri, ayn1 zamanda iyi ve rahat bir yasam istemeleridir ki bu da sivillesmis bir
insanin niteligidir. Ayrica Hobbes un catismanin ii¢ nedeni olarak tanimladigi seyler
de aslinda belli bir toplum tiirlinii bize hatirlatmaktadir. Bu anlamda bu catisma
nedenlerinin, ancak genel bir giic olmadiginda yikict nitelik  tasidig
vurgulanmaktadir.’*® Son olarak Macpherson, Hobbes’un doga durumundan (state of
nature) ziyade insanin dogal durumu (natural condition of mankind) kavramini
kullanmasina dikkat cekmekte ve Hobbes’un insanin o giinkii 0zelliklerini insanin

vahsi durumuna tasidigini sijylemektedir.824

Sabine gore de doga durumu daha ziyade hipotetik bir kurgudur, zira Sabine,
Hobbes icin doga durumunun tarihsel dogrulugunun 6nemli olmadigini, Hobbes un
tarth yazmay1 degil, ¢oziimleme yapmay1 amacgladigini vurgulalrnalktaldlr.825 Monk da
digerleri gibi bu durumun daha ziyade hipotetik bir kurgu oldugunu belirtmekle
birlikte, ozellikle Macpherson’u hedef alan elestirilerde bulunmaktadir. Hobbes i¢in
doga durumunun tiimiiyle var olup olmamasinin 6nem tasimadigini belirten Monk,
doga durumunun Hobbes’tan yaptig1 altint1 ile “Tutkulardan yapilmis bir ¢ikarsama”
oldugunu ifade eder.?® Monk acikca Macpherson’u hedef alarak sunlar1 séyler: “Doga-
durumu, her ne kadar ‘dogal insami degil, ama toplumun olagan sinirlamalar

olmaksizin toplumsal insani gosteriyorsa da bazilarinin [0zellikle Macpherson’un]

820 Macpherson, The Political Theory..., s. 22.

821 Macpherson, The Political Theory..., s. 22.

822 Macpherson, The Political Theory..., s. 22.

823 Macpherson, The Political Theory..., s. 24-25.

824 Macpherson, The Political Theory..., s. 25.

825 Sabine, Siyasal Diisiinceler Tarihi 2 Yenicag, s. 144.
826 Hampsher-Monk, Modern Siyasal..., s. 46.
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yaptig1 gibi, Hobbes’un dogal insan betimlemesinin yalnizca yeni ‘burjuva’ toplum
diizeninin ozelliklerini gozler Oniine serdigini sdylemek (biitiiniiyle yanlis olmasa bile),
cok smnrlayict goriinmektedir.”®”’ Monk ayrica bu noktada Hobbes’un insani ile
aristokrasi arasinda bir bag kurarak, bu insanin pek cok Ozelliginin aristokratik
nitelikler (mesela gurur) oldugunu belirtir.**® Tuck bu konuda Monk’a hak
vermektedir. Tuck 6nce modern insan ile Hobbes’un insaninin birbirini karsiladigini
belirtir ve Macpherson’a bu noktada hak verir, ancak Tuck’a gore Macpherson’un
hatas1 burjuvaziyi modern insanla esitlemesi, halbuki anti-burjuva tavirlar da modern

olabilirler.*”
Akal ise bu konuda genel kabulii dogrularcasina soyle demektedir:

“Hobbes, her seyden once, insanligin ve ozellikle de icinde yasadigi toplumun
gecmisinde, tanimladigi bicimde bir tabii hal evresi bulundugunu, genel olarak,
diisiinmez. Uygar toplumun siyasi diizenini mesrulastirmanin yolu, Hobbes’da,

olumsuz tabii hal kurgusundan gecer. Tabii hal tarihi bir nitelik tastmamaktadir.”**

Akal’a gore doga durumu tarihsel olmaktan ziyade, var olmasi miimkiin ve sivil

toplumun tepesinde Demokles’in kilic1 gibi duran bir tehlikedir.**!
Bu tartismay1 Hobbes un kendi s6zleriyle bitirmek anlamlidir.

“Boyle bir savas zamani veya durumunun hi¢ varolmadigi belki diisiiniilebilir; ve ben
de, diinyanin her yerinde durumun hep bodyle olduguna inanmiyorum: ancak,
giliniimiizde bile, diinyada insanlarin bdyle bir durumda yasadig1 pek cok yerler vardir.
Amerika'nin bircok yerlerindeki vahsiler, dogal istekler sayesinde bir arada yasayan
kiiciik ailelerin yonetimi disinda, hi¢cbir yonetim sekline sahip degildirler; ve bugiin bile,

daha 6nce belirttigim o vahsi durumda yasarlar. Korkulacak genel bir gii¢ olmasaydi

827 Hampsher-Monk, Modern Siyasal..., s. 47.
828 Hampsher-Monk, Modern Siyasal..., s. 48.
829 Tuck, “Hobbes”, s. 217.

830 Akal, iktidarmn Uc Yiizii, s. 107.

81 Akal, iktidarmm Uc Yiizii, s. 107.
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hayatin nasil olacagi, dnceden barig¢1 bir yonetim altinda yasamis olan insanlarin bir i¢

savas durumunda icine diistiikleri hayata bakarak anlagilabilir.”*

Goriildiigis tizere Hobbes gercekten de boyle bir durumun tarihsel varligim
umursamamaktadir. Tarihsel olabilecegine dair verdigi oOrnekler her seyden Once
yanlistir, zira Amerikan yerlileri gayet sivil toplum durumundaydilar ve siyasal iktidar
iligkilerini tiretmislerdi. Ama Hobbes i¢in 6nemli olan sadece doga durumunun “genel
bir giiciin yoklugu” olarak tanimlanmasidir, bu reel diizeyde ingiliz I¢ Savasina yapilan
acik bir atiftir ki doga durumu kuraminin tarihsel olmasa bile tarihle baglantili, ya da

tarihsel gercekligi g6z oniine alan bir kurgu oldugunu imlemektedir.

Bu noktada doga durumu kavraminin oneminin incelenmesi gerekmektedir. Bu
konuda Mairet olduk¢a dogru bir tespitte bulunmustur. Mairet’ye gore Hobbes un doga
durumunu bdyle tasvir etmesinin nedeni, ‘insanin tabii durumunun’ dayanilmaz bir

durum oldugundan yola ¢ikarak, devletin mutlak zorunlulugunu kanitlamaktir.**

Doga
durumunun yetersizligi ve kotiiligii gercekten de devletin varligini mutlak bir
zorunluluk haline getirmektedir. Bu yorum iizerinde konsensiis olugsmus bir yorum
oldugu ic¢in tartisilmayacaktir. Ama burada Hobbes’un bdyle bir zorunlulugu kurarak
Aristoteles’in insanin dogas1 geregi sosyal oldugu varsayimina karsi ¢ikisinin
alternatifini de iirettigini belirtmek lazimdir. Zira devlete, itaate ve barisa yaptigi
kuvvetli olan Hobbes insanlarin dogas1 geregi sosyal oldugu varsayimim yikinca farkl
bir agiklama modeline ihtiya¢ duymustur. Bu ihtiyact doga durumu kurami karsilagmis
ve insan en az Aristoteles’in anlatiminda oldugu kadar bir devletin vatandasi olmaya
ve o devletin yasalarina itaat etmeye mecbur birakilmistir. Aradaki fark Aristoteles’in
diisiincelerinin  kendini  gerceklestirme baglamina oturmasidir. Yani insanlar
yetkinlesmek ve kendilerini gerceklestirmek, daha dogru insan olabilmek icin sivil
hayata muhtactirlar. Halbuki Hobbes’a gore durum bir 6liim-kalim meselesi diger bir

deyis bir varlik problemidir. “Hobbes’a gore doga halinde yasayan insan ile toplumsal

diizen icinde yasayan insan arasinda giidiileri ve amaclar1i agisindan hicbir fark

832 Hobbes, Leviathan, s. 95.

833 Mairet, “Padovali Marsilius’tan...”, s. 239.
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yoktur.”834 diyen Sunar bu noktanin altin1 ¢izmektedir, zira her iki durumda da insan
ayni insandir. Flathman de doga durumundan toplum durumuna gegisle insan dogasinin
temel karakteristiklerinin degismedigini belirtmektedir.** Dolayisiyla her durumda
tam bir insan olan kisilerin tek amaci1 varliklarim1 ve varliklariyla baglantili olan ¢ikar
ve tutkularin1 devam ettirmek istemektedirler, hatta sivil toplum durumuna da yiizden
gecilmektedir. Bu hususta Mairet “Tabiatin giivence altina almakta gii¢siiz kaldi1g1 seyi
yeniden saglama rolii devletin olacaktir: Herkesin tabii yasama hakki.”®°® derken,
Sunar “Yalniz, doga halindeki ¢atisma yiiziinden arzularin ve isteklerin gerceklesme
olanag1 yoktur. Ancak egemen giiciin sagladigi diizen sayesinde miireffeh yasam
miimkiin olur. Iste bunun icin doga halinden toplumsal yasama gecilir yine iste bunun
icin egemen giice boyun egilir.”®’ Kisaca Aristoteles konuya kendini-gerceklestirme
perspektifinden bakarken, Hobbes basta giivenligin saglanmas1 olmak iizere ¢ikarlarin
gerceklesmesi perspektifinden bakar. Boylece her iki diisiiniir de devletin
zorunlulugunu ve itaatin 6nemini ortaya koyar. Fakat gerek yontem gerekse bakis acisi

farkliligindan otiirii, bu zorunlulugun nedenleri oldukca farklidir.

Peki doga durumu bu kadar koétii ise ve boyle bir durumdan kurtulmak
gerekiyorsa bu nasil miimkiin olacaktir. Hobbes bu noktada bir bagka

kavramsallagtirmayi, yani doga yasalarini kullanir.

4.4.2. Dogal Hak, Doga Yasalar1 Baglaminda Doga Durumundan Sivil Toplum

Durumuna Gecis

Hobbes doga durumundan sivil topluma ge¢isin once ilkelerini vermektedir.

Buna gore bu gecis “... insanin, doga tarafindan i¢ine konuldugu ve biraz duygulariyla

59838

biraz da akliyla ig¢inden c¢ikabilecegi bu kotii durum... ifadesinde ilkesini

834 Sunar, Diisiin ve Toplum, s. 67.
835 Flathman, Thomas Hobbes: Scepticism..., s. 58.
836 Mairet, “Padovali Marsilius’tan...”, s. 239.

837 Sunar, Diisiin ve Toplum, s. 67.

838 Hobbes, Leviathan, s. 96.
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bulmaktadir. Once duygulardan bahsedilirse Hobbes bu duygulari soyle siralar:
“Insanlarin barisa yonelten duygular [tutkular]. Insanlari barisa yonelten duygular
[tutkular] sunlardir: 6liim korkusu, rahat bir hayat icin gerekli seyleri elde etmek arzusu
ve calisarak onlari elde etme umudu.”®® Bu alintida gecmemekle birlikte kudret
arzusunu unutmamak gerekir. Zira daha 6nce agiklandigi lizere insanlarin tiim tutkular
kudret arzusundan c¢ikarsanmaktadir. Bununla birlikte bu anlatimda bir tutarsizlik
oldugu aciktir. Zira onceki boliimlerde anlatildig: iizere akil Hobbes’a gore verili bir
deger degildir, calisma ve tecriibe ile kazanilan, dil ile olusturulmus bir yetenektir.
Oyleyse heniiz insanlar ortak bir dil kurmamisken, dahas1 akillanmamisken nasil olur
da akillarini kullanarak bu durumdan kurtulabilirler. Bu ¢ikarsamalar bizi ister istemez
aslolanin akil degil, tutkular oldugunu, yani insanlarin sadece kudret arzusu, mal miilk
arzusu gibi arzularimi gerceklestirmek ve oliimden korktuklari icin boyle bir duruma
gecme iradesini gosterdikleri iddiasina gotiirecektir. Diger bir deyisle bireyler ¢ikarlari

icab1 boyle bir gecisi kabulleneceklerdir.

Bu gecisin kavramsallagtirmasi ise dogal hak ve doga yasalari kavramlar ile
miimkiin olmustur. Dogal hak basit¢ce herkesin kendi giivenligini saglayabilmek icin
her seyi yapabilme 6zgiirliigii biciminde tekrar tanimlanabilir. Bunu kisaca Hobbes
“... herkesin herseye hakki vardir; hatta bir baskasinin bedenine bile.”®° Bu ifadeler
hem sonsuz bir hak anlayisin1 hem de hicbir hakkin olmadigi varsayimini birlikte tagir.
Zira boyle bir durumda kisi kendi bedeni dahil olmak {izere hicbir seyin mesru sahibi
degildir. Bir insanin bagka bir insanin mallarini ele gegirmesi, daha giiclii bir kisinin soz
konusu isgalcinin her seyini ele gecirebilmesi ihtimalini de igermektedir. Bu sonug
haklarin temel ilke oldugunu o6gretmekle birlikte yalniz basina yeterli olmadiklarini

gostermektedir. Olusturulan yeni kategori yasadir.

Hobbes doga yasalarini anlatmaya, hakkin ve yasanin ayri kategoriler oldugunu

anlatmakla baglar. Doga yasasimi (lex naturalis) “...akilla bulunan ve insanin kendi

9 Hobbes, Leviathan, s. 96. Ingilizce metinde duygular (emotions) degil, tutkular (passions)
kullanilmaktadir. Tutku ifadesi ¢ikar (interest) kavramiyla daha dogrudan baglantis1 olan bir kavramdir ve
ceviri baglaminda daha dogrudur. Duygu kelimesi ise anlatima genel bir hava kattig1 i¢in daha renksiz bir
icerige sahiptir ve aslinda pek uygun kagmamaktadir.

80 Hobbes, Leviathan, s. 97.
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hayat1 icin zararli veya hayatini koruma yollarin1 azaltici olan seyleri yapmasini
yasaklayan veya insanin hayatini en iyi sekilde koruyabilecegini diisiindiigii bir ilke

veya genel kuraldir...”®"!

seklinde tanimlayan Hobbes, hakkin ise yapmak ya da
yapmama Ozgiirligiinii karsiladigim sdyler.*** Dolayisiyla hak, dzgiirliikle; yasa ise
yiiktimliiliikle iligkili olmak durumundadir.®”? Doga yasalarinin 6nemli bir 6zelligi akilla
bulunmalari, yani rasyonel olmalaridir. Doga yasalar1 rasyonel olduklari icin hem
evrensel hem de isimleriyle ¢elisir bir vaziyette yapaydirlar. Nitekim aklin kendisi verili
degildir. Bu ayn1 zamanda insana kendi akli disinda higbir iist otoritenin —Tanrinin-,
ahlakin geminin vurulamayacagini vurgulamasi bakimindan 6nemlidir. Bununla birlikte
Hobbes doga yasalarinin ayn1 zamanda tanrisal olduklarint belirtmekten geri durmaz.
“...biitin doga yasalari, yani biitin Tanri yasalari...”®* diyen Hobbes, iki yasa
arasindaki iliskiliyi doga yaratanin Tanr1 oldugunu belirmek suretiyle kurar.®*> Fakat bu
aciklama tarzi daha cok, onceden mesrulastirilmis bir seyin dindarlar gdziinde de mesru

goriilebilmesi i¢cin yapilmis bir yamay1 andirmaktadir. Eger gercekten doga yasalarinin

tanrisal bir niteligi olsa idi, dogay1 degil, akli yaratanin Tanr1 oldugu belirtilmeliydi.

Hobbes doga yasalarina iliskin goriislerini ii¢ siyasi eserinde (Leviathan, De
Cive, Elements of Law) de benzer bir ¢ercevede ortaya koymustur. Yalniz detaylarda bir
takim farkliliklar s6z konusudur. Bu calismada Leviathan eksene alindigi icin diger
kitaplarin Leviathan’dan farki ortaya konulacak, daha sonra Leviathan’da bulundugu

sekliyle doga yasalar1 incelenecektir.

Oncelikle Leviathan’in ilk iki doga yasasi olarak kabul edilen maddeleri, De
Cive’de birinci doga yasasi olarak gecmektedir. Bu durum De Cive’deki maddelerin

daha sonra Leviathan’daki maddeleri birer sira geriden takip etmesine neden

846

olmustur.”™ Yani Leviathan’da ii¢iincii madde olarak gosterilen sey, De Cive’de ikinci

841 Hobbes, Leviathan, s. 96-97.

842 Hobbes, Leviathan, s. 97.

843 Hobbes, Leviathan, s. 97.

B4 Hobbes, Leviathan, s. 413.

845 Hobbes, Leviathan, s. 247.

%% Hobbes, De Cive or The Citizen, s. 21-59.
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maddedir ve bu on dokuzuncu maddeye kadar gider, nitekim Leviathan’in on dokuzuncu
maddesi, De Cive’nin on sekizinci maddesine denk diismektedir. De Cive’nin
Leviathan’dan ayrica iki fazladan maddesi vardir: Buna gore De Cive’de on dokuzuncu
madde olarak yargic¢larin hicbir parti ile sozlesmesel iliskiye girmemesi gerektigi, ayrica
yirminci madde olarak sarhos olmamak gerektigi belirtilmistir.**’ Hobbes Leviathan’da
sarhosluk ve benzeri tagkinliklarin doga yasalar1 geregi yasak oldugunu belirtmekle
birlikte bunun ayr1 bir maddede doga yasasi olarak gosterilmesini gereksiz bulmustur.**®
Hukukun Ilkeleri (Elements of Law) eserinde doga yasalarinin siralanmasi farklidir.
Bununla birlikte bu siralamayir burada ele almak gereksizdir. Fakat bahsedilmesi
gereken Leviathan’da ve De Cive’de olmayan iic maddenin Hobbes’ un ilk siyasi kitab1
olan Hukukun ilkeleri’nde gecmis olmasidir. Bunlar serbest ticaret, yani herkese esit
sekilde ticaret ve seyahat dzgiirliigii verilmesi,** sadece tavsiye isteyen kisiye tavsiye
verilmesi® ve eger bir baskasinin yasaya uymamasindan Otiirii zarar goriildiigi
diisliniiliiyorsa, o yasaya uyulmamasi gerektigidir.851 Aciktir ki serbest ticaretin bir doga
yasast olmasi doga durumu bakimindan bir tutarsizliktir. Ciinkii Hobbes’un onceki
fikirlerine bakilirsa ticaretin ancak sivil toplum durumunda miimkiin oldugu ortaya
cikar. Hobbes serbest ticaret konusunu Leviathan’da egemenlikle iliskilendirerek
anlatmistir. Ayni sekilde tavsiye konusu da Leviathan’da doga durumu ile degil,
egemenlikle iligkilendirilmistir. Son olarak Leviathan’da yasaya uyulmamasini vazeden
ticlincii ek de kaldirilmis, boylece hem daha tutarl bir liste ortaya konmus, hem de itaati

her hangi bir sekilde engelleyecek durum ortadan kaldirilmastir.

Leviathan’da birinci doga yasasi su sozlerle ortaya koyulmustur: “Dolayisiyla,
herkesin, onu elde etme umudu oldugu olciide, barisi saglamak icin calismasi gerektigi; onu

saglayamiyorsa, savasin biitiin yarduim ve yararlarini aramasi ve kullanmast gerektigi

87 Hobbes, De Cive or The Citizen, 54, 58.
848 Hobbes, Leviathan, s. 115.

89 Thomas Hobbes, The Elements of Law, Natural and Politic: Part I, Human Nature, Part II, De
Corpore Politico; with Three Lives, edited with an introduction by J.C.A. Gaskin, Oxford: Oxford
University Press, 1994. ss. 21.

850 Hobbes, The elements of law, 23.

8! Hobbes, The elements of law, s. 24.
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ilkesine veya aklin bu genel kuralina varilir.”®? Hobbes bu yasay: aciklarken, yasanin
ilk boliimiiniin, birinci ve temel doga yasasini yani barisi arama ve izlemeyi igerdigini,
ikinci boliimiiniin ise dogal hakkin ©Ozetini yani biitiin yollar1 kullanarak kendimizi
korumay! verdigini belirtmektedir.*® Hobbes daha sonraki biitiin doga yasalarini
barisin saglanmasi icin gerekli olan ilkelere ayirmistir, yani diger tiim doga yasalar1 bu
birinci doga yasasinin dogrudan sonuglaridir. Bu durum ag¢ik¢ca Hobbes un kullandigi

timden gelim yonteminin bir sonucudur.

Birinci doga yasasi ile paralel olarak ikinci doga yasast tam da doga
durumunun kétiiliigliniin sebebini ortadan kaldirmaya doniiktiir: “... bir insan, baskala-
rt da aym sekilde diisiindiiklerinde, barisi ve kendini korumayt istiyorsa, hersey iizerindeki bu
hakkint birakmali ve baskalarina karsi, ancak kendisine karsi onlara taniyacagr kadar
ozgiirliikle yetinmelidir. Clinkii, herkes her diledigini yapma hakkini elde tuttugu siirece,
biitiin insanlar savas durumundadir... Bu, Incil’in su yasasidir; baskalarimin sana ne

oy 3,854
yapmalarin istiyorsan, sen de onlara onu yap.

Daha 6nce agiklanmisti ki herkesin her
seyi yapmaya hakki olmasi, ayn1 zamanda doga durumunda olunmasinin nedenidir. Boylece
doga durumunda kurtulmak isteyen insanin bu hakkindan vazgecmesi gerektigi ortaya ¢ikar.
Vazgecilen hak her seyi yapma hakkidir, fakat tiim haklar degildir. Diger bir deyisle mutlak
Ozgiirlik durumu, kaos ve savas durumuna neden oldugu icin nisbi 6zgiirliikle yetinilmesi
gerekecektir. Burada da kisitlama amacsiz degildir, ¢iinkii onceki mutlak o6zgiirliikk, hem
Olim riskini, hem de daha gii¢lii birisinin hitkkmii altina girip 6zgiirligli timden kaybetme
riskini tasimaktaydi. Insan ikinci doga yasasi ile mutlak 6zgiirliikten vazgecmeyi goze almak
neticesinde, varligi ve giivenligi kesin bir sinirh 6zgiirliikle yetinmeyi bilmelidir. Hobbes un
bu noktada dikkat ¢ektigi sey, bu eylemin bir haktan feragat etme eylemi oldugu, hak devri

olmadigi, nitekim zaten herkesin her sey iizerinde hakki oldugudur. Bu hususta dikkat

cekilen ikinci husus bu eylemin ayni zamanda insana bir sorumluluk yiikledigidir:

“Bir insan, hakkini bu iki yoldan biriyle biraktiginda, hakkin kendilerine verildigi veya

birakildigi kimselerin ondan yararlanmalarina engel olmamakla yiikiimliidiir veya

852 Hobbes, Leviathan, s. 97.
853 Hobbes, Leviathan, s. 97.
8% Hobbes, Leviathan, s. 97.
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baglidir: ve kendi iradesi ile yaptig1 bu islemden donmemesi gerekir ve bu onun

Gorevidir: ve hak daha dnce ferag veya devir edildiginden, boyle bir engelleme sine

jure oldugu icin adaletsizlik veya haksizliktir.”®>

Ikinci doga yasasimin insana bir sorumluluk yiiklemesi {iciincii doga yasasinda

ifadesini bulur:

“Elimizde tutarsak insanligin barisin1 engelleyen haklan baskasina devretmekle
ylikiimlii oldugumuz o doga yasasindan sonra, bir {i¢iinciisii gelir; insanlar yaptiklar
akitleri yerine getirmelidirler, bu olmazsa, ahitler bosunadir ve anlamsiz sozciiklerden
ibarettir; ve herkesin her sey iistiindeki hakki devam ettiginden, hala savas durumunda
oluruz. Adalet ve adaletsizlik nedir. Adalet’in kaynagi ve baslangici, iste bu doga
yasasinda yatar. Ciinkii, daha 6nce bir ahit bulunmadikca, hi¢bir hak devredilmemistir
ve herkesin her sey iizerinde hakki vardir; ve dolayisiyla hicbir eylem adaletsiz olamaz.

Fakat, bir ahit yapilmis ise, onu ihlal etmek adaletsizdir: ve adaletsizligin tanimi, ahdin

ifa edilmemesinden baska bir sey degildir. Adaletsiz olmayan her sey de adildir.”**

Bu yasanin 6nemi adaletin yasaya uymak gibi bir anlamla karsilanmasidir, yani bir askin
adalet anlayis1 ya da dagitici adalet anlayislart anlamsizdirlar. Bu tanim daha 6tede yasaya

uymanin, yani itaatin adaletle es anlamli oldugunu ortaya koyacaktir.

Hobbes’un adaletle ilgili 6zellikle ispatlamaya calistigi sey, adaletin, yani doga
yasalarina uymanin ya da bunun sonucu olarak sivil toplum durumuna ulagsmanin akla aykir
olmayacagidir. Hatta doga yasalarina uymanin rasyonel olduguna oldukca emin olan Hobbes,
bu yasalara uymamanin ise aptallik oldugunu one siirecektir. Burada s6z konusu edilecek
ticiincli kavram ¢ikar kavramimdir, nitekim Hobbes bazi aptallarin, doga yasalarma
uymamann, kisinin yararina olduguna inandiklarim séylemektedir.*’ ifadenin kendisinde de
anlasilacagi iizere bunu diisiinmek aptalliktir, zira doga yasalar1 rasyoneldirler ve rasyonel
olduklari i¢in zaten bireylerin ¢ikarlar1 disiiniilerek belirlenmislerdir. Bu husus bir onceki
boliimde agiklanmigsti ki, Hobbes’ta rasyonalite ve ¢ikarlar birbirine dogrudan baglantilidir.

Birinin olmamasi digerini sakat ya da anlamsiz birakacaktir:

855 Hobbes, Leviathan, s. 98.
856 Hobbes, Leviathan, s. 106.
%7 Hobbes, Leviathan, s. 106-107.
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“Ciinkil, sozlesmenin taraflar1 iistiinde devlet giiciiniin bulunmadigi durumda oldugu
gibi, taraflarin sozlerini tutacaklari giivencesinin olmadig karsilikli sozler degildir
buradaki sorun; ciinkii boyle sozler ahit sayilmaz: ancak, taraflardan biri soziinii tutmus
ve ylukiimliiligiinli yerine getirmis ise veya onu ifaya zorlayacak bir gii¢c varsa; burada

sozkonusu olan sey, soziinii tutmanin akla, yani, diger tarafin c¢ikarina aykiri olup
95858

olmadigidir. Bu, bence, akla aykir degildir.

Bu alintida ilk dikkat ceken adaletin devletlin iktidariyla anlamlandirilmasi iken, ikinci
dikkati ceken aklin cikarla neredeyle es anlamli olarak kullanilmasidir. Bu alinti aym
zamanda Hobbes un diisiincesinin dort temel siitununu ortaya koyar; yani akil, ¢ikar,

devlet iktidar1 ve adalet.

Hobbes ayni zamanda ayaklanmanin da adalete ve de akla aykiri oldugunu
belirtecektir. Bu, yukarida sOylenenlerle paraleldir, yalniz bu husus bir kisinin degil, bir
grubun yasaya itaat etmemesini icermektedir. Hobbes’a gore ayaklanma basarili olsa bile
bunun zararli olacagi aciktir, nitekim yeni gelen egemen de iktidarin1 baska bir

ayaklanma ile kaybedebilir.859

Su halde ayaklanmanin mesru goriilmesi, siirekli olarak
doga durumuna doniisleri icerecek ve bu durum Ingiltere 6rneginde oldugu gibi i¢ Savas
hadisesinin yasanmasina neden olacaktir. Hobbes’un engellemek istedigi tam da bu
olduguna gore ayaklanmanin, akla, adalete, kazansalar da kaybetseler de ayaklanmay1
yapanlarin ve tiim halkin ¢ikarina aykirt oldugu ispat edilmelidir. Hobbes ayaklanmaya
dair aciklamalariyla bu ispati yeteri agik bir sekilde yapmistir. Hobbes’un adaletle ilgili
olarak dikkat c¢ektigi diger bir husus, miibadelede adalet ile boliisiimde adaletin

reddedilmesidir. Bu husus Hobbes’un fikirlerinin ekonomik boyutlar1 c¢ergevesinde

inceleneceginden daha sonraki boliimlere birakilmistir.

Hobbes, genis bir bicimde acikladigr ilk {ic doga yasasindan sonraki doga
yasalarin1 kisa kisa aciklar. Bunlar temelde bir onceki doga yasalarini tamamlayan
nitelikte, diger bir deyisle ikincil 6nemde olan yasalardir. Bununla birlikte yine de

onemlidirler ve bir cogunun sonunda bunlara uyulmamasi halinde doga durumuna

858 Hobbes, Leviathan, s. 107.
%9 Hobbes, Leviathan, s. 108.
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doniilecegi riskinden bahsedilir. Bu doga yasalart sirasiyla, minnettarlik,** uyurn,861

862 864
k, 9

affetme oc alirken gelecekteki faydayi diisiinmek, ayaklanmaya karsi olmak

kibre (diger bir deyisle esitsizlie ya da hiyerarsiye) karsi olmak,®®

866
k,

baska birine
verilmesine razi olunmayacak bir hakki kendi {izerine de almama tarafsiz hakeme
olan ihtiyalg,867 ortak seylerin esit kullanimi,®®® esit boliisim ve kura,® aractya yardim
etmek,®”” hakem kararina riza géjstermek,m1 kendi kendisinin yargici olmamak,*”* dogal
bir taraflihg1 olanin yargic olamayacagi®” ve tarafsiz taniklara giivenmektir® . Hobbes
bu doga yasalarini anlattigi iki bolimde saydigi on dokuz doga yasasina ek olarak

13

yirminci doga yasasini da Leviathan’in sonu¢ boliimiinde zikreder: “... herkes, giicii

vettigi Olciide, onu barig zamanminda koruyan otoriteyi savas zamaninda korumakla dogal

olarak yiikiimliidiir.”®"

Yukarida sayilan doga yasalart Hobbes’a gore toplu halde yasayan insanlarin
korunmasinin yolu, diger bir deyisle toplum olmanin bir kosuludur. Bu doga yasalarinin
gorevi savast barindiran doga durumunu yok etmek olduguna gore barisi emretmeleri
temel nitelikleridir. Ancak bu yasalara uyularak uygar topluma varilabilir ki bu yasalarin

3

oziinii Incil’e atfla “...kendine yapilmasini kabul etmeyecegin bir seyi baskasina
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yapma.”®’® olarak belirlemistir. Kisaca doga yasalart miitekabiliyet/karsiliklilik esasina

dayanirlar. Bu esas doga durumunun en temel ilkesi olan esitligin, bir baska formda dahi

olsa sivil toplum durumuna aktarilmasindan bagka bir sey degildir.

Doga yasalarinin ebedi oldugunu soyleyen Hobbes, bunu onlarin rasyonel
olusuyla iligskilendirmektedir. Yine doga yasalarinin kolay oldugunu sdyleyen Hobbes,
bunu bu yasalarin insan dogasina yatkinlig: ile iliskilendirmektedir. Hobbes’a gore bu
yasalarin ahldkin ta kendisi olusu ise iyiyi ve kotiiyii tanimlamalarindan ve yine
rasyonel olusundan ileri gelmektedir. Su halde bu yasalar insanlar arasi goreciligi
asmaya yararlar. Nitekim daha Once iyinin ve kotiiniin taniminmin her insana gore
degisebileceginden bahsedilmisti. Boyle bir inan¢g doga durumuna yol ag¢tig1 i¢in bundan
kurtulmali ve ortak degerlerin bulunmasi saglanmalidir, iste doga yasalar1 ahlak
felsefesinin ta kendisi olduklar1 i¢in bu ihtiyac1 karsilayacak ve goreceligi ortadan
kaldirip evrensellige ve kesinlige ulagilmasini saglayacak olan formiillerdir. Ttim bunlar
Hobbes’un epistemolojisi ile paraleldir. Zira mezk{r bolimde Hobbes’un goreceli

bilgiden kacarak, mutlak bilgiyi aradigindan bahsedilmisti.

Fakat doga yasalarinin problemi tam anlamiyla yasa olmamalar1 ve insanlarin bu
yasalara uymasinin kendiliginden saglanamamasidir. Bu durum barisin varligt i¢in bir

siyasal iktidarin ya da kilicin, diger bir deyisle devletin kurulmasini zorunlu kilar:

“Ciinkii... doga yasalari, bunlara uyulmasini saglayacak bir giiciin korkusu olmaksizin,
bizi taraf tutmaya, kibre, 6¢ almaya ve benzer seylere siiriikleyen dogal duygularimiza
aykindir. Kilicin zoru olmadikga ahitler sozlerden ibarettir ve insanmi giivence altina
almaya yetmez. Dolayisiyla, doga yasalarina ragmen, (bu yasalara uyulmak istendiginde
ve giivenlik i¢inde uyulmasi miimkiin oldugunda) kurulu bir iktidar yoksa veya bu
iktidar giivenligimiz icin yeterince biiyiik degilse; herkes, biitiin diger insanlara kars1
korunmak icin, kendi giiciine ve kurnazligina dayanacak ve iistelik bunu mesru olarak

yapabilecektir.”®”

876 Hobbes, Leviathan, s. 115.
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Hobbes’un devletin zorunlulugunu belirten agiklamalari insan dogasinin
ozelliklerine gondermede bulunur. Buna gore herkesin herkesle savas durumunda oldugu
doga durumunda sadece birkag¢ ailenin birlesmesi insanlar1 giiven altina almaz, zira ne
kadar giice ihtiyacimiz oldugu ne kadar diismanimiz oldugu ile baglantilidir.®”®
Hobbes un dikkat ¢ektigi diger bir husus giivenligin saglanabilmesi icin irade birliginin
saglanmasidir. Bu yilizden boyle bir irade birligini ifade etmeyen kalabaliklar ya da

yiginlar da giivenligi saglayamazlar.®”’

Su halde ortaya soyle bir tablo ¢ikar: Devlet giivenligin tek miimkiin aracidir,

ayn1 zamanda buna paralel olarak devletin de nedeni giivenliktir.

“Dogal olarak 6zgiirliigli ve bagkalarina egemen olmayi seven insanlarin, devletler halinde
yasarken kendilerini tabi kildiklar1 kisitlamanin nihai nedeni, amaci veya hedefi,
kendilerini korumak ve boylece daha mutlu bir hayat siirmek; yani, daha Once
gosterilmis oldugu gibi (Boliim 13), insanlar1 korku iginde tutacak ve onlari, ceza
tehdidiyle, ahitlerini ifa etmeye ve on dordiincii ve on besinci boliimlerde anlatilan doga
yasalarina uymaya zorlayacak belirgin bir giic olmadiginda, insanlarin dogal duygularinin

zorunlu sonucu olan o berbat savas durumundan kurtulmaktir.”**

Devletin nedeninin bireysel giivenlik olusu devletle ilgili tiim anlamlandirmalarin bu

neden ile baglantili olarak ele alinmasini zorunlu kilar.

4.4.3. Devletin Ortaya Cikis1

Hobbes yukarida aktarilan devletin nedenini devletin olusumu baglaminda

tekrarlamakta ve boylece bu nedenin énemini vurgulamaktadir:

“Insanlar1 yabancilarin saldirisindan ve birbirlerinin zararlarindan koruyabilecek ve,
boylece, kendi emekleriyle ve yeryiiziiniin meyveleriyle kendilerini besleyebilmelerini

ve mutluluk i¢cinde yasayabilmelerini saglayacak boylesi bir genel giicii kurmanin tek

878 Hobbes, Leviathan, s. 128.
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yolu; biitiin kudret ve giiclerini, tek bir kisiye veya hepsinin iradesini oylarin ¢oklugu

ile tek bir iradeye indirgeyecek bir heyete devretmeleridir.”**'

Bu sozlerle birlikte Leviathan’in yaratilmasinin son asamasina gelinmis olur, su ana

kadar kavramsal cercevesi verilmis olan devlet, tiim gercekligi ile zihinde tekrar iiretilir:

“Bu [iradenin devri] onaylamak veya riza gostermekten ote bir seydir; herkes herkese,
senin de hakkini ona birakman ve onu biitiin eylemlerinde aym sekilde yetkili kilman sartiyla,
kendimi yonetme hakkimi bu kisiye veya bu heyete birakiyorum demiscesine, herkesin
herkesle yaptigi bir ahit yoluyla, hepsinin bir ve aym Kkisilikte gercekten
birlesmeleridir. Bu yapildiginda, tek bir kisilik halinde birlesmis olan topluluk, bir
Devlet, Latince civitas, olarak adlandirilir. Iste o ejderha’nin veya, daha saygil
konusursak, oliimsiiz tanrinin altinda, baris ve savunmamizi bor¢lu oldugumuz, o oliimlii

tanrimin dogusu boyle olur.”**

Goriildiigis gibi devleti yaratanlar bizzat insanlarin somut eylemleri ve irade
gostermeleridir, dolayisiyla bu, riza cercevesinde dahi olsa, rizanin Gtesine gecen bir
durumdur. Devletin dogusu yine alintida goriildiigii gibi herkesi bor¢ altina sokan
sozlesme ile miimkiin olur. S6zlesme devleti miimkiin kilan aragtir. Bu alintidaki son
climle devletin olimlii tanr1 oldugunu belirtmektedir, fakat tanrisal bir eylem olan

yaratmanin asil faili devlet degil, bireylerdir.

Buraya kadar anlatim miikemmel gibidir. Devlet olagan iistii bir kurgu ile zihinde
tiretilmistir. Fakat MacIntyre’in itirazlar1 bu kurgunun hi¢ de miikkemmel olmadigini

ortaya koymaktadir:

“Hobbes orijinal antlagsmadan birbiriyle bagdasmaz iki talepte bulunur; o orijinal
antlasmanin tiim paylasilan ve ortak standartlarin temeli olmasini ister; fakat ayni
zamanda onun bir antlagsma olmasini da ister ve onun bir antlasma olmasi igin,

Hobbes’ un antlagmadan 6nce mevcut olmayacaklarini acgikca belirttigi tiirden paylasilan

881 Hobbes, Leviathan, s. 129-130.
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ve ortak standartlarin zaten mevcut olmalar1 gerekir. Bir orijinal antlasma kurami bu
1,883

sebeple iceriden kendi kendisiyle ¢eliskiye diismek suretiyle yikilir.

Maclntyre’in bu sozleri Hobbes’un toplumu ve devleti aymi anda kurmasindan
kaynaklanmaktadir. Zira gercekten de Hobbes’a gore sivil bir iktidarin olmamasi demek,
doga durumunda olmak, yani toplumun olmamasi demektir. Sorun toplum olmadan bir
birligin saglanamayacagl ya da doga durumunda insanlarin nasil bir araya gelip de
devleti olusturacaklar1 sorunudur. Bu sorun gercekten de Maclntyre’in belirttigi iizere
cOziilmemis bir vaziyette kalmaktadir. Dahasi bu durum mutlak oldugu iddia edilen bir
teorinin muglaklifin1 ortaya koymaktadir. Zira Maclntyre Hobbes’ta devletin ve
toplumun bir birinden ayrilamayacagimi ve devletin toplumsal hayatin kurucusu
oldugunu belirttikten sonra, s6z konusu durumun bahsedildigi kadar net olmadigi

itirazim diismektedir.®*

4.4.4. Egemenlik Kurami

Hobbes’un teorisinin i¢ tutarliligi ayr1 bir tartigjma konusudur. Ama Hobbes
teorisinin i¢ tutarliligindan emin bir vaziyette bir sonraki adimda egemenligin mutlakligt
ilan etmekten geri durmayacaktir. Devletin 0zii (essence) ya da ruhu (soul) olarak
nitelenen egemenlik “...biiyiik bir toplulugun iiyelerinin birbirleriyle yaptiklart ahitlerle,
her birinin huzur ve siikiinu ve ortak savunmalari icin, iclerinden birinin, onun uygun bulacagt

sekilde, hepsinin birden giiciinii ve imkdnlarin kullanabilmesi...”®

olarak tanimlanmustir. Bu
yetkiye sahip olan kisi ise egemendir ve o egemenligin kudretine sahiptir, onun disinda kalan
herkes ise uyruktur. Devlet kurmak da zaten somut olarak bir insan toplulugunun temsilcisini,

diger bir deyisle egemenini belirlemesinden ibarettir.®

#3 MacIntyre, Homerik Cagdan..., s. 154.
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Hobbes devlet kurulduktan sonra egemenin tiim hak ve yetkileri kazandigim belirtir.
Bu baglamda soz ettigi haklar ve yetkiler temelde egemenligin mutlak olduguna yoneliktir.
Burada mutlaklik daha ziyade egemenin her zaman i¢in o devletin egemeni ya da yoOneticisi
olarak kalmasiyla iliskilidir. Zira bu saglanamadigi siirece doga durumuna doniilecektir.
Egemenin haklarindan en Onemlilerinin, egemenin degistirilemeyecegi, egemen giicten
vazgecilemeyecegi, egemenin elestirilemeyecegi, egemene itiraz edilemeyecegi ve egemenin
yasalaria uyulmasi olmasi bu gercegin bir sonucudur.*®’ Su halde egemenligin mutlaklig ile
anlasilmasi gereken daha cok egemenligin siirekliligidir. Siireklilik disinda egemenligin diger
ozellikleri ~ bolinmezlik, devredilmezlik ve  istiinliiktir. ~Hobbes  egemenligin

devredilemeyecegi ile ilgili olarak sunlar1 sdylemektedir:

113

. uyruklarin1 koruma yetkisi birakilmaz. Fakat, militia’y:t devrederse, yasalari
yiiriitemeyecegi icin, yargi yetkisini bosuna elde tutmus olur: veya vergi toplama

yetkisini baskasina verirse; militia bosunadir; veya diisiincelerin yonetimini birakirsa,

insanlar ruhlarin korkusuyla ayaklanmaya itilirler.”***

Boliinmezlik ise egemenligin tek bir iradeyi icermesinden kaynaklanir.
Egemenligin boliinebilir oldugunu sdylemek Hobbes’a gore bir viicudun iki kafasi
olmas1 kadar sagma, ya da bir kulun iki tanris1 olmasi gibi dengesiz bir durumdur.
Egemenligin boliinebilir oldugunu diisiinmek Ingiltere’yi i¢c savasa gotiiren lanet bir
diisiince olarak goriilmektedir: “Bu yetkilerin Kral, Lordlar ve Avam Kamarasi arasinda
boliinmesi diisiincesi Ingiltere’nin ¢ogunlugu tarafindan en basta kabul edilmemis

olsaydi, halk asla boliinmez ve bu i¢ savasa siiriiklenmezdi.. 889

Ustiinliik zaten egemen (sovereign) kelimesinin bire bir anlaminda
goriilmektedir, zira sovereign ‘“en istiin iktidar” demektir. Bu durumun altin1 ¢izmek
icin Hobbes egemenin iktidarinin hem vatandaslarin tek tek giicinden hem de
vatandaglarin gii¢lerinin toplamindan fazla bir sey oldugunu iddia etmek zorunda

kalmistir.*”° Buradaki ikinci iddia Hobbes u organik diisiinceye yani biitiinii parcalarin

%7 Hobbes, Leviathan, s. 132-134.
%% Hobbes, Leviathan, s. 136.
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toplamindan fazla bir sey kabul eden diisiinceye yaklastirir. Bununla birlikte bu iddianin
onemini abartmamak gerekir. Zira burada alt1 ¢izilmek istenen iktidarin temerkiiz ettigi
yerin ve kaynaginin egemen oldugudur. Bunun otesinde bir anlamlandirma Hobbes un

kastinin 6tesine gegcmeye adaydir.

Egemenligin olan bu Ozelliklerinin yaninda bir de olmayan 06zelliginin
bahsedilmesi anlamlidir. Egemen tiim {istiinliigiine ragmen kutsal degildir. Dinin
belirleyici oldugu ve bu yiizden Leviathan’in yarisini din {izerine yazmak ihtiyaci
hisseden Hobbes’un egemenligi kutsallikla iliskilendirmemesi gercekten anlamlidir.
Bununla birlikte ileride goriilecektir ki egemen kutsal olmasa bile kutsalin
belirleyicisidir. Egemenligi kutsallikla iliskilendirmeye liizum gormeyen Hobbes,
fayda-zarar ekseninde bir tahlil yapmayr gerekli gormiistiir. Hobbes’a gore egemen
yoklugu kadar zararli degildir. En biiylik zarar1 i¢ savas ve anarsi durumu olarak
tanimlayan Hobbes icin bu yorum hi¢ de tutarsiz degildir. Hobbes bu konuyu incelerken
insanlarin dogalar1 geregi 0Oz-sevgilerine fazla bagimli olduklarina, yani bencil
olduklarina vurgu yapmaktan geri durmaz. Iste tam da yapilmasi gereken kisiye zarar
veren bencilligin asilmas1 ve rasyonel bir bakis acisiyla anlamli ¢ikarlarin korunmasidir.
Bu ancak devletle saglanacagina gore, devletin varlig1 agikc¢a insanlarin ¢ikarinadir.
Insanlar devletin varligi ile vergi vermek, devleti korumak icin eylemde bulunmak gibi
bir takim kii¢iik zararlar gorseler bile, bu sayede elde edecekleri fayda tiim zararlar

fazlasiyla karsilayacak diizeydedir.*”!

4.4.4. Kamusal ve Ozel Ayirm Baglaminda Egemen

Egemenligin diger bir niteligi, kamusallikla hemen hemen es anlamli olusudur.
Zira Hobbes, Leviathan’da egemenlikle iliskili olan, kamusal olan ya da politik olan
tabirlerini birbirlerini karsilayacak bir anlamlilik ¢ercevesinde kullanir. Egemenin

kamusal baris1 sagladigi yoniindeki iddia da egemenligin kamusal oldugunun bir

81 Hobbes, Leviathan, s. 138.
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gostergesidir.®”” Fakat daha 6nemlisi neyin kamusal menfaate uygun oldugunu belirleyen

. 893
de egernend1r.89

Hobbes’un siyasal olanla kamusal olan1 es anlamli olarak kullandigi yer daha
ziyade 0zel ve kamusal kuruluglarin anlatildigir boliimde agik¢a ortaya konur: “Bagimli
sistemlerden bazilar1 siyasal, bazilar1 da ozeldir. Kamusal kuruluslar ve tiizel kigiler
denilen siyasal sistemler, devletin egemen giiciinden alinmis yetkiyle kurulurlar.”%*
Hobbes’un burada kamusal kuruluslar dedigi sey Ingilizce metinde Bodies Politicall
olarak gecer. Kamusal kuruluslarin o6zelligi ise alintida gosterildigi gibi yetkilerini
egemenden almis olmalaridir. Aymi sey kamu gorevlisi (Hobbes bu sefer acikca
“Publique” kelimesini kullanir) icin de gecerlidir: “Bir kamu gorevlisi, belirli bir alanda
devletin kisiligini temsil etmek yetkisi ile, ister bir monark ister bir meclis olsun,

egemen tarafindan istihdam edilen kisidir.”®” Hobbes bu noktada egemenin hem

ozel/dogal kisiligini hem de kamusal/siyasal kisiligini ayirt etmek geregi duymustur:

“Egemenlige sahip olan her kisi veya meclis, birisi dogal digeri kamusal olan [one
naturall, and another politique], iki kisiligi temsil eder veya, daha yaygin olarak
soylendigi gibi, iki sifata sahiptir: bir monark, sadece devletin degil, ayn1 zamanda bir
insanin kisiligine sahiptir; bir egemen meclis de, sadece devletin degil, ayn1 zamanda
meclisin de kisiligine sahiptir.”®®

Burada kamusallik ile 6zel arasindaki ayrim oldukca acik bir bicimde goriilmektedir.
Devlet burada hem siyasal hem de kamusal olanin sinirlarin1 ¢izmektedir. Hobbes

egemen kisinin devlete iliskin islerinin kamusal i$897 (pulbique businesse) oldugunu

belirtirken de ayni duruma dikkat cekmektedir. Hobbes bir bagka yerde daha egemene

892 Hobbes, Leviathan, s. 135.
%3 Hobbes, Leviathan, s. 135.
4 Hobbes, Leviathan, s. 164.
%% Hobbes, Leviathan, s. 174.
%% Hobbes, Leviathan, s. 174.
%7 Hobbes, Leviathan, s. 174.

200



hizmet etmenin, ki burada verdigi Ornek askerliktir, kamu hizmeti oldugunu

belirtmektedir.?*®

Kamusal olanin en 6nemli 6zelligi dogrudan egemenle iliskili olmasidir. Bu
ylizden sadece egemen istediginde danigsmanlik gorevini yerine getiren parlamentolar
Hobbes’a gore kamusal bir kisilik sayilmazlar.*” Hobbes ayrica devlete ait topraklara
kamusal toprak (publique land) demektedir. Bununla birlikte Hobbes kamusal

miilkiyeti’® devlet icin olumlu gérmeyecektir.”!

Hobbes’un 6zel-su¢ kamusal ayirimi da bu ¢ercevede incelenebilir, Burada da
devlete ait olan kamusali olusturur: “... bir suc, itham devletin adina yapildiginda, kamu
sucu [publique] olarak adlandirilir: 6zel bir kisi adina yapildiginda ise, ozel bir sug
olarak...”” Suclarin cezalandirilmasi noktasinda da cezanin ancak egemen, yani kamu
otoritesi (publique authority) tarafindan verilebilecegi belirtilmektedir.””> Bu husus

(13

egemenin cezalandirillamayacagini belirtirken aciklikla gosterilmistir: devletin
temsilcisine verilen zarar, cezalandirma degil, diismanca bir eylemdir: ciinkii
cezalandirmanin 6zelligi kamu otoritesi tarafindan verilmesidir ki bu otorite temsilcinin

[egemenin] kendisidir sadece.”®™

Hobbes’un egemene kamusal ruh (publique soul) demesi de bu baglamda
degerlendirilebilir: “Egemen, devlete hayat ve hareket veren kamusal ruh oldugu i¢in, bu ruh

bittigi zaman, iiyeler artik onunla yonetilmezler.””

Hobbes tiim bunlarla paralel olarak egemenin yarart ile kamu yararini es anlamh

olarak diisiinmektedir:

% Hobbes, Leviathan, s. 224.
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%0 Bu husus Hobbes’un ekonomiye iliskin goriisleri kisminda daha ayrintili bir sekilde ele alinacaktir.
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“Hush ve popiiler bir uyrugun, rahat durmast ve halkin kafasinda kotii fikirler
olusturmaktan geri durmasi igin, ona para veya payeler vermenin, diiliin mahiyeti ile hi¢cbir
ilgisi yoktur; (¢linkii 6diil, kotii isler icin degil, gecmiste yapilmig hizmetler icin verilir;) bu, bir
stikran belirtisi degil, korku isaretidir; ayrica, kamunun yararma degil, zararmadir...

Dolayisiyla, iilkelerinin barisimt bozarak biiyiikliikk pesinde kosan insanlari 6diillendirmek,

RO C 906
kamunun giivenliginden sorumlu olan egemenin gorevine aykiridir.”

Son olarak Hobbes’un egemeni kamusal olan her seyin sinirim1 belirlemektedir.
Bunun en acik ornegi kamusal tapinmanin (publique worship) nasil olacaginin egemen

tarafindan belirlenmesidir:

“Bir devlet, egemen iktidara sahip olanin veya olanlarin iradesiyle yapilanlar disinda
yasalar yapmadig1 ve bunun disinda bir iradeye sahip olmadig: icin; egemenin, Tanr1i'ya

tapinmada saygi isaretleri olarak emrettigi vasiflar, 6zel insanlar tarafindan, kamusal

tapinmalarinda Sylece kabul edilmeli ve kullanilmalidir.”®"’

Bu boliimiin 6zeti mahiyetinde olacak sozleri yine Hobbes soylemektedir:
“Herhangi bir iilkenin krali, biitiin uyruklarinin kamusal [publique] kisiligi veya
temsilcisidir... kamusal sozii ile daima, ya bizzat devletin kisiliginin, ya da hicbir 6zel
kisinin tizerinde miilkiyet hakk: iddia edemeyecegi bicimde devlete ait olan bir seyin
kastedilmesi [anlagilir].”**® Goriildiigii tizere Hobbes diisiincesinde kamusal olan her
sey dogrudan devletle ya da egemenle iliskilidir. Ozel ise egemen kisiligin disinda
kalanlar olarak tanimlanmaktadir. Kamusal olanin sinir1 devlete ait olanin siniri ile
esittir. Bu iki bakimdan ¢ok onemlidir. Birincisi “kamu” denen seyin siniri, yani bir
ortaklik alaninin sinir1, devlet ve devletin iilkesi ile sinirlanmistir. Ikincisi kamusal
cikar, kamusal yarar gibi tanimlamalar dogrudan devletin cikar1 ile anlam kazanir, bu
yilizden, devlet c¢ikar1 diye bir seyden bahsetmek gerekmez, nitekim kamu ¢ikar1 ya da

yarar1 biiylik oranda benzer islevi gorecektir.

906 Hobbes, Leviathan, s. 244.
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4.4.5. Egemenligin Gorev ve Yetkileri

Konu baglaminda ele alinmas1 gereken diger bir husus, egemenin yani devletin
temsilcisinin gorev ve yetkilerinin ne oldugudur. Daha 6nce belirtildigi iizere Hobbes
diisiincesinde devletin kurulusunun en temel saiki bireysel giivenligi saglamaktir. Su
halde egemenin gorev ve yetkileri de bu cercevede olacaktir. Hobbes egemen
temsilcinin en temel gorevinin halkin iyiliginin saglanmasit oldugunu belirttikten sonra
soyle devam eder: “Ister bir monark olsun ister bir meclis, egemenin gorevi; kendisine
egemenlik giiciiniin verilis amacinda, yani halkin giivenliginin saglanmasinda yatar; egemen, bu
goreve doga yasasiyla baglidir ve bunun hesabini, doga yasasini yaratan Tanri’ya ve sadece ona
vermekle yiikiimliidiir. Giivenlikle burada kastedilen, sadece koruma degil; ayn1 zamanda, her
insanin mesru emegiyle, devlete tehlike veya zarar gelmeksizin elde edecegi, hayatin biitiin
konforlardir.”®* Burada dikkati ceken ilk husus iyiligin dogrudan giivenlikle es anlamli olarak
kullamlmasidir. Hobbes un biiyiik bir giivensizlik krizine isaret ettigi diisiiniildiigiinde daha yiice
amaclar belirtmemis olmas1 ve de iyiligi giivenlikle esit kabul etmesi gayet dogaldir. ikinci olarak
egemen sadece doga yasasina baghdir ve bu anlamda devleti Leviathan, yani kendi altindaki her seye
hakim ve onlara hicbir sekilde bagli olmayan yaratik olarak tanimlayan Hobbes’un devleti kendi
altinda bulunan insanlara tabi kilmamasi son derece tutarhidir. Su halde insanlar arasindaki hicbir
esitsizlige ve hiyerarsiye tahammiilii olmayan Hobbes, insan ve devlet arasinda ¢ok kesin bir hiyerarsi
tiretmis olmaktadir. Bu ifadelerde dikkati ceken iiciincii husus giivenligin genis bir tanima konu
olmasidir. Yani giivenlik en temelde bedensel giivenlik olmakla birlikte, bedenin hayatiyetini devam
ettirmek icin gerekli olan diger araclarin da (tamim cergevesinde emek ve emegin sonucu olusan
kazanclar) giivenligini icermektedir. Bu, iki anlamm haizdir, devlet hem korumak hem de devletin
giivenligine halel getirmeyecek her durumda bireyi 6zgiir birakmak durumundadir. Bu son ¢ikarm
glivenligin temelde 6zgiirliigii icerdigini gostermektedir.

Devlet séz konusu gorevi iki temel aracla, yani yasa ve egitimle saglayacaktr.”'® Bu belirtilen
iki husus devletin gorevini saglamasi noktasinda 6nemli bir fikir verir. Zira Hobbes’a gore devlet,
gorevini var olmakla yerine getirir, yani devletin kendi varligim idame ettirmesi ile gorevini yerine
getirmesi ile es zamanl ve es anlamlidir. Bu egitim, yasa ve din baglaminda ispatt miimkiin bir

909 Hobbes, Leviathan, s. 234.
1% Hobbes, Leviathan, s. 234.
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iddiadur. Ik olarak egitim ele alinirsa, egitimin temel amacinin devletin mesruiyetini halk
nezdinde kabul ettirmek ya da biling ve bilgi diizeyinde devletin zorunlulugunu halka

anlatmak oldugu rahatlikla goriilebilir:

“Dolayistyla su sonuca vartyorum ki, egemenligin dogal ve temel haklarinin halka
ogretilmesinde, egemen biitiin iktidara sahipken, kendi hatasindan veya devletin yonetiminde
gorev verdiklerinin hatasindan kaynaklanan sorunlar disinda, higcbir zorluk yoktur; ve
dolayisiyla, halki bu hususta egittirmek onun gorevidir; ve sadece gorevi de degildir, ayn

zamanda onun yararmmadir ve bagkaldirmadan dolay: kendi kisiligine gelebilecek tehlikelere

. s 1 911
kars1 onun giivencesidir de.”

Bu sozlerdeki italik kistm anlatilmak isteneni gayet iyi Ozetlemektedir. Zira egemenin gorevi,
yarar, ki bu yararla kasit ozellikle egemenligin varliginin devamudir, ile Ozdeslestirilmis
bdylece devletin varligin1 idame ettirmek egemenin en temel gorevi olarak ortaya konulmustur.
Bu anlamda egitimin birincil hedefi hakikatin halka ogretilmesi degil, egemenin haklarinin ve
uyruklarin sorumlulugunun halka ogretilmesidir. Farkli bir bakis acisiyla hakikat devletin
ogrettiklerinden bagka bir sey degildir, geri kalan her sey ise gorelidir.

Ayrica egitimin devlete baglanmasi da onemli bir husustur. Zira o zamanlara kadar
egitimde devletin hakimiyeti cilizdi, egitim hem kurumsal anlamda hem de igerik boyutuyla

kilisenin denetimindeydi:

“Sadece monark veya egemen meclistir ki halki egitmek icin dogrudan dogruya
Tanrr’dan yetki almistir; ve sadece egemendir ki yetkisini salt Dei gratid olarak alir;
yani, sadece Tanri’nin inayetiyle: biitiin diger insanlar, yetkilerini, Tanri’nin ve
egemenlerinin inayetinden ve takdirinden alirlar; bir monarside oldugu gibi Dei gratid

et regis; veya Dei providentid et voluntate regis.”"

Burada ilk dikkati ¢eken husus egemenin yetkisini dogrudan Tanri’dan almasidir, yani
kilise taraftarlarinin iddias1 olan kilisenin bu islemde aract olmasini Hobbes kabul
etmemektedir. Ikinci olarak, devletin dogrudan Tanri’dan aldig1 yetkilerden birisi de

egitim hakkidir ve bu hak tam olarak devletin tekelindedir.

ot Hobbes, Leviathan, s. 236-237. Vurgu bana aittir.
12 Hobbes, Leviathan, s. 175.
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Devlet ve egitimin birlikte ele alinmasi itaatin saglanmasi bakimindan oldukg¢a
onemlidir. Zira Hobbes tam da bu noktada her seyin basinin itaat oldugunu
belirtmekten geri durmaz: “Aristokratik veya demokratik bir meclis tarafindan yonetilen bir
halkin zenginligi, aristokrasiden veya demokrasiden degil, uyruklarin itaati ve uyumundan
gelir; bir monarside de halk, tek bir kisi onlar1 yonetmek hakkina sahip oldugu i¢in degil, fakat
ona itaat ettikleri i¢in zenginlesir.”®'® Goriildiigii iizere aslolan devletin bicimi degil,
devletin ne sekilde olursa olsun var olmasi ve bu devlete vatandaslarin itaat etmesidir.
Zenginligin bir kisisel cikara gonderme yaptigi agiktir, bununla birlikte bu kisisel ¢ikar,
daha ziyade itaat cercevesinde ele alinmaktadir. Yani kisisel c¢ikara sahip olmak, 6ncelikli

olarak kamusal yarar ¢ercevesinde devlete itaatle miimkiindiir.

Egemenin devredilmez haklarinin altincisinin uyruklarin iizerindeki entelektiiel
hakimiyet olmasi da konu baglaminda olduk¢ca Onemlidir. Zira bu husus egitimin bir

parcasini teskil etmektedir:

“Uyruklara hangi diisiincelerin dgretilecegine egemen karar verir. Altinci olarak, hangi goriis
ve diisiincelerin barisa aykiri, hangilerinin ise uygun olduguna; ve dolayisiyla, hangi
durumlarda, nereye kadar ve hangi insanlarin topluluklar karsisinda konugmalarina izin

verilecegine; ve yayimlanmadan 6nce kitaplardaki diisiinceleri kimin inceleyecegine

karar verilmesi de egemenligin bir pargasidir...””"

Yani Hobbes’a gore uyruklarin iistiinde hakimiyet baris i¢indir ve nifakin 6nlenmesine
yarar, siirekli bir savag-baris diyalektigi kullanan Hobbes dogruyu/hakikati baris ile
esitler. Baris devletin varligi ile saglanabileceginden hakikatin ta kendisi bir kez daha

devletin zorunlulugu olmaktadir.

Hobbes un egitime verdigi énem doga ve egitim baglaminda ele alinmisti. Bu
anlamda egitimin bir diger gorevi insan dogasinin kotiiliiklerini egitim araciligl ile

massetmektir:

“Genel olarak insanlarin goriisleri ve davramslarmin karsithg diistiniilecek olursa, diyorlar,

diinya islerinin bizi birlikte olmaya zorladig1 kisilerle siirekli bir toplumsal baris icinde olmak

o13 Hobbes, Leviathan, s. 237.
914 Hobbes, Leviathan, s. 134.
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imkansizdir: o diinya isleri ki, hemen hemen sadece, seref, servet ve otorite icin bitmeyen bir
miicadeleden olugur. Buna su cevabi veririm ki, bunlar gercekten de biiyiik giicliiklerdir, fakat
imkansizliklar degil: zira egitim ve disiplin yoluyla bunlar bazen bagdastirilabilir ve

bagdastinillir da... Dolayisiyla, bazilarinin diisiindiigii gibi, insan dogasinin devlet

gorevleriyle tutarsizhigi diye bir sey yoktur.”"

Hobbes un yasa baglaminda soyledikleri de devletin zorunluluguna ve hakikatin
bundan olusuna gonderme yapar. Hobbes’un bu baglamda ilk soyledigi yasa ve adaletin
yapay bir akil ve irade olusudur,”'® siiphesiz burada kastedilen yasanin egemenin akli ve
iradesi olusudur. Hobbes daha 6tede adalet, itaat ve yasa iicgenini kurar: “Hareketlerinde
lilkesinin yasalarina uyan kigi; biitiin bu sozciikler, tek bir ad olusturur, su tek sozciige
esdegerdir: adil”®"’ Bu durum yasamn giiciinii halkin itaatinden almasi ile dogrudan
baglantilidir, daha da 6tede bu durum yasay1 yasa yapan seyin ta kendisidir: “Bir kimsenin
»918

ilkelerini yasa yapan sey, o kimseye mutlak tabiyetten baska bir sey degildir.

Hobbes yasay1 egemenin emri olarak goriir, fakat dnce emrin tanimini verir:

“Emir, onu sOyleyenin iradesinden baska bir neden beklemeksizin, bir kimse bunu yap,
veya bunu yapma dedigi zaman olur. Buradan, agik¢a su sonug cikar ki, emir veren kisi

bununla kendi ¢ikarini gozetir: ¢linkili onun emrinin nedeni, sadece kendi iradesidir, ve

her insann iradesinin asil amaci kendisine bir iyilik saglamaktr...”*"

Burada agikc¢a emir, ¢ikar ve irade baglaminda tanimlanmistir. Bu tanim iradenin ¢ikar
dogrultusunda oldugunu belirtmekle birlikte emrin bir irade olduguna ve fakat daha
otede mutlak olduguna gonderme yapar, zira emrin nedeni emri verenin iradesine
ickindir, aym1 durum yasanin taniminda da ortaya c¢ikacaktir. Yasanin bir irade olmasi,

bu iradenin sahibinin sorgulanmasina neden olur. Hobbes’a gore yasa egemenin

°'° Hobbes, Leviathan, s. 487-488.
916 Hobbes, Leviathan, s. 17.

o7 Hobbes, Leviathan, s. 36.

18 Hobbes, Leviathan, s. 389.

°"” Hobbes, Leviathan, s. 183.
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iradesidir,920 bu husus daha Onceki bir alintida gosterdigimiz, tiim iradelerin tek bir

iradeye indirgenmesi ile paraleldir. Hobbes, emir ve yasa iliskisini ise s0yle kurar:

“lIk olarak, suras1 agiktir ki genel olarak yasa bir tavsiye degil bir emirdir; herhangi bir
kisinin bir baskasina verdigi bir emir de degildir ama; daha 6nce belirli bir kisiye itaat
etmeye zorunlu kilinmis birine, o kisi tarafindan verilmis bir emirdir. Toplum yasasina

gelince, burada sadece emri veren kisinin adi eklenir ki bu persona civitatis’tir, yani

devlettir.””*!

Buradaki itaat vurgusu yukarida soylenenleri bir kez daha teyit etmektedir. Yasanin
unsurlari, emir ve itaattir. Emrin unsurlari irade ve cikarken, itaatin unsurlar1 da farkl
bir diizlemde de olsa irade ve cikardir. Zira itaati en basta saglayan sey bireylerin
haklarindan vazge¢melerini ongoren sozlesmeyi onaylamalaridir, bu bir irade bildirimi
oldugu kadar, kendi cikarlarina ait olan bir seydir. Su halde itaat daha bireysel bir
vurguya sahiptir, emir ise geneldir, daha ziyade devletle iliskili bir kavram olarak

egemenin irade ve ¢ikarini temsil etmektedir.

Yasanin en énemli 6zelligi hakkin ne oldugunu gostermesi diger bir deyisle hakli

ve haksiz1 ayirt etmemize neden olan kriterleri ortaya koymasidir:

“Yine goriilebilir ki yasalar hakli ve haksizi gosteren kurallardir; haksiz olarak bilinip de

bir yasaya aykiri olmayan hicbir sey yoktur. Yine goriilebilir ki devletten baska kimse

yasa yapamaz; ¢iinkii tabiyetimiz sadece devletedir.”**

Yasanin hakli olanin kriterlerini belirlemesi devlete hi¢cbir sekilde hakli bir itirazin
olamayacagi anlamina gelmesi bakimindan olduk¢ca ©Onemlidir. Boylece devletin
kendine ickin sebeplerle ortaya koydugu yasanin hakki anlamlandiran tek sey oldugunu
da ortaya c¢ikmis olur. Bu husus devletin varligina karsi her tiirlii itirazin haksiz
oldugunun ac¢ik bir ifadesidir. Hakli ve haksizin biisbiitiin yasa tarafindan
anlamlandirilmasi, bireyin hangi haklara sahip olacaginin da devlet tarafindan

belirlenecegi anlamina gelir. Boylece birey doga durumunda her sey iizerinde sinirsiz

920 Hobbes, Leviathan, s. 191.
921 Hobbes, Leviathan, s. 189.
%22 Hobbes, Leviathan, s. 190.

207



bir hakka sahipken, sivil toplum durumunda sinirlar1 tamamen devletin yasalarinca
belirlenmis haklar1 ile yetinmek durumunda kalmistir. Fakat yasaya itaat edilmesine
olanak kilan ¢ok anlamli bir sebep vardir. Zira yasalar akla uygundur, daha dogrusu
neyin akla uygun olacaginin bizzat anlamimi yasa cizer: “Ancak, neyin akla uygun
olduguna ve neyin kaldirilacagina yasa koyucu karar verir. Yasa koyucu ise, meclis veya

hiikiimdardir.”*%

Yasanin akla uygun olusunun, bizzat yasanin akli iiretmesinden 6te doga yasasi ile
olan iligkisinin de pay1 vardir. Bu ilk derecede yasanin ii¢iincii doga yasasi olan adaletle
baglantili olmasiyla alakalidir. Zira gosterilmisti ki doga durumunda adalet kavramina
yer yoktur, adalet tam anlamiyla doga yasalarina ve sivil toplum durumunda toplum
yasalarina uymak demektir. Yine gosterilmisti ki adalet akla uygundur. Bununla birlikte
yasaya uymanin akli olusu diger bazi doga yasalariyla daha iliskilidir, yani tarafsiz
hakeme olan ihtiyag, araciya yardim etmek, hakem kararina riza gostermek, kendi
kendisinin yargici olmamak olarak belirtilmis doga yasalar1 —bu ifadelerdeki hakem ve
aract kavramlarinin karsiliginin egemen oldugu diisiiniildiigiinde- hep yasaya uymanin

gerekliligini ve bu gereklilik kadar akla uygunlugunu anlatmaktadir.

Yasa boyutunda egemeni mutlaklastiran en O©nemli unsur, mantik olarak
egemenin yasaya bagli olmayisidir: “Ister bir heyet isterse tek bir kisi olsun, bir devletin
egemen giicii toplum yasalarina tabi degildir.”*** Bu aslinda yasanin tamamen
egemenin iiriinii olmasi1 ile dogrudan baglantili bir husustur. Zira egemen yasayi
istedigi zaman degistirebilme hakkini haizdir. Boylece s6z konusu olan yasanin ihlali
de degildir, yasay1 ancak uyruklar ihlal edebilir, egemenin yasaya miidahalesi ise onu

iptal ya da degistirmek olarak anlamlandirilabilir:

“Buradan su sonug cikiyor ki egemen giice sahip olan kisi veya meclis, birisine, daha

onceki bir yasaya aykir1 bir is yapmasini1 emrettiginde, bu isin yapilmasi tiimiiyle mazur

923 Hobbes, Leviathan, s. 191.
924 Hobbes, Leviathan, s. 190.
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kilinir... Ayrica, egemen, kendisinin Onceki bir yasasina aykirt bir sey yapilmasim

emrettiginde, o isle ilgili emir yasanin bir iptalidir.”*

Burada raison d’etat ilkesi ile paralellik kurmak gerekebilir. Zira raison d’etat var olan bir
yasanin devletin kendi amaglar ¢ercevesinde asilmasi anlamina geldigi her durumda Hobbes
bu ilkeyi mantiksal anlamda tutarsiz kilacaktir. Zira Hobbes’un fikirlerinde raison d’etat’ nin
bulunmayisinin en temel nedeni Hobbes’un yasa hakkinda soyledikleri ile bu ilkeyi ¢oktan
asmis olmasidir. Yani bir kategori olarak hikmet-i hiikiimet Hobbes icin gerekli bir soylem
degildir. Zira devletin haksizlik yapmasi en bastan tutarsizliktir, devlet ki hakli ve haksizin ne

oldugu bizzat kendi yasalari ile soyler.

Hobbes egemenin yasalara bagimli olmadigini dylesine vurgular ki ona gore boyle bir

seyi kabul etmek, devletin ¢okiisiine giden sebepler arasindadir:

“Bir devletin dogasina aykir1 bir dordiincii fikir sudur: egemen giice sahip olan, toplum
yasalarina tabidir. Biitiin egemenlerin doga yasalarina tabi olduklar dogrudur; ¢iinkii bu yasalar
tanrisaldir ve higbir insan veya devlet tarafindan ilga edilemezler. Fakat egemen, kendisinin,
yani devletin yaptig1 yasalara tabi degildir. Ciinkii yasalara tabi olmak, devlete, yani egemen

temsilciye, yani kendi kendine tabi olmaktir; bu ise, tabiyet degil, yasalardan ozgiir olmaktir.”**®

Burada belirtilen tek istisnanin egemenin sorumluluk anlaminda sadece doga yasalarina tabi
olusu gercekte yine devletin giivenligi ve zorunlulugunun mutlakligi 6tesinde bir anlami yoktur.

Zira ilk olarak doga yasalar1 toplum yasalarma ickindir:

“Dogal hukuk ile toplum yasalar1 birbirini icerir ve ayni kapsamdadir... Dogal hukuk,
ancak bir devlet kuruldugunda, gercekten yasa hiikmii kazanir, daha once degil; clinkii
ancak o zaman devlerin buyrugu ve devletin yasasi1 haline gelir, insanlar1 ona uymaya
zorlayan sey egemen giigtiir... Dolayisiyla, dogal hukuk diinyanin biitiin devletlerinde

toplum yasalarinin bir pargasidir.””’

Ikinci olarak egemen doga yasasini assa bile buna itiraz edilemez, ¢iinkii egemen tiim

su¢lardan masum oldugu i¢in ona ceza verecek gii¢c, baska bir egemen olabilir, bu

925 Hobbes, Leviathan, s. 213.
926 Hobbes, Leviathan, s. 228.
92" Hobbes, Leviathan, s. 191.
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tutarsizlik sonsuza kadar gider. Bunu 6nleyebilmek i¢in mantikli olan, tek bir egemenin
kabul edilmesi ve onun iizerinde bir baska egemen kabul edilmedigi i¢in, s6z konusu
egemenin hakli olarak hicbir sekilde cezalandirilamamasidir. Egemen doga yasasina

agsa bile tek sorumlulugu Tanr1’ya karsidir, uyruklarina karsi degil:

“Dolayisiyla, devletlerde, bir uyruk egemen giiciin emriyle oldiiriilebilir; ve yine de, ne
uyruk ne de egemen birbirlerine haksizlik etmis olmayabilir... Ayni1 sey, masum bir
uyrugun canim alan bir egemen hiikiimdar icin de gecerlidir... bu eylem, hakkaniyete
aykiri olarak, dogal hukukla celiskili oldugu halde; bu Uriah’a degil, Tanr1’ya yapilmis
bir haksizlik idi.”**

Uciincii olarak egemenin doga yasalarina uymamasi, uyruklarin da bu yasalara
uymamasini tesvik edebileceginden egemen ve uyruklar arasinda bir savas durumuna
yani doga durumuna doniilmesine neden olabilir, bu ise devletin yok olmas1 demektir.
Hobbes bu baglamda o6zellikle ayaklanma vurgusu yapar, zira aklinin bir kodsesinde
stirekli olarak 1640 ayaklanmasi ve bunun sonucunda gerceklesen 1649’daki kralin

kafasinin u¢urulmasi hadisesi vardir:

“Hi¢ kimse, suglu veya masum bagska birini savunmak i¢in devletin kilicina direnmek
Ozgiirliigiine sahip degildir... Fakat cok sayida insan toplu olarak egemen giice
haksizca direnmisler, veya beklenen cezasi 6liim olan biiyiik bir su¢ islemisler ise, bir

araya gelip birbirlerini kollamak ve savunmak 6zgiirliigiine sahip midirler? Kesinlikle

o 929
sahiptirler...”

Daha once ayaklanmanin her tiirliisiiniin haksiz oldugundan bahsedilmisti. Peki nasil
olur da ¢ok sayida insan devlete karsi direnebilir? Iste bu husus ancak egemenin doga
yasalarini cignemesi ile anlamlandirilabilecek bir hadisedir. Devlet doga yasalarina
aykirt davranirsa boyle bir seyin olmasi isten bile degildir, tarih bu anlamda doga
yasalarina uyulmamasinin sonuglarim1 gostermek bakimindan gercek¢i Orneklere
sahiptir. Su halde egemenin doga yasalarina uyma gorevi, devletin varligin1 koruma

gorevi baglaminda anlamli olabilir ancak. BoOylece egemenin en temel gorevinin ve

928 Hobbes, Leviathan, s. 157.
92 Hobbes, Leviathan, s. 161.
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yaptig1 tim eylemleri anlamlandiran unsurun devletin giivenligini tesis etme gorevi
oldugu ortaya glkalr.930 Kisaca Hobbes diisiincesinde her yol devletin zorunluluguna ve
mutlakligina ¢ikmaktadir. Bu anlamda doga yasalar1 temel veridir ve her iki tarafa
(egemen ve uyruga) bir uyari niteligindedir. Ciinkii Hobbes, bir taraftan “Krallarin kotii

59931

yonetimi isyanla... sonuglanir derken ve krallari/egemenleri uyarirken, diger taraftan

aym yerde “isyan, katliamla™®*?

sonuclanir demekte ve boylece halki da uyarmayr ihmal
etmemektedir. Sonug¢ olarak Hobbes diisiincesinde en 6nemli husus can giivenligi oldugu
icin, doga yasalar1 egemen dahil herkesin uymasi gereken bir nitelik arzeder, aksi
takdirde egemen de uyruklardan bir kismu da hayatlarim kaybedebilirler. Bunu
onlemenin tek yolu devleti mutlak bir sekilde iiretmek ve devletin zorunlulugunu

herkesin zihnine kazimaktir.

Devletin zorunlulugu baglaminda ©nemli olan unsurlardan birisi din-devlet
iligkileri baglaminda ortaya cikar. Bu anlamda egemenin gorevi toplumsal anlamda
onemli bir etkiye sahip olan dini hakimiyeti altinda tutmaktir. Zira din ikinci bir itaat
iliskisi dogurmaya gayet yetkindir. Hobbes din meselesini oldukca genis bir bi¢cimde ele
alir. Bu anlamda Leviathan’in yarist din-devlet iligkilerine ayrilmistir. Fakat Hobbes

dini mistik bir 68e olarak ele almaz, psikolojik ve toplumsal bir baglamda ele alir:

“Zihnin uydurdugu veya herkesce kabul edilen hikayelerden hayal edilen goriinmez bir

giicten korkulmasi, din; eger bu hikayeler herkesce kabul edilmiyorsa, hurafe. Hayal

edilen gii¢, gercekten hayal ettigimiz gibi ise, gercek din.”**

Goriildiigu tizere din ve hurafe arasindaki ince ¢izgi dinin hakikatinden ziyade ona
inanan insanlarin coklugunda ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica bu tanimin insanin tutkulari
boliimiinde yer almasi yine konu baglaminda ilgingtir. Dinin nedeni ise basitce

korkudur: “... [insanlar] bu diinyada sayisiz tiirde tanrilar yaratmislardir, iste,

9 Burada egemenin uyruklarimin iizerindeki entelektiiel hikimiyeti ile ayaklanma arasindaki iliskiyi
vurgulamak anlamli olacaktir. Zira daha 6nce yapilan bir alintida gosterildigi iizere egemenin uyruklarinin
izerindeki entelektiiel hakimiyet gorevini yerini getirmemesi uyruklari ayaklanmaya itecektir. Bu tezde s.
197.

931 Hobbes, Leviathan, s. 256.
932 Hobbes, Leviathan, s. 256.
3 Hobbes, Leviathan, s. 51.
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goriilemeyen seylerden duyulan bu korku, herkesin din dedigi seyin; ve, baskalarindan
farkli bicimde o giice tapanlar veya ondan korkanlarda bulunan batil inancin dogal
kokenidir.”®** Din hem gec¢mis nedenleri bilmek kaygisindan hem de gelecek endisesi
nedeni ile ortaya c¢ikar. Bu anlamda bir din olusturabilecek kadar kaygi Prometheus’un

durumu gibi asagilanir.”®

Hobbes’un din noktasinda dikkat ¢ektigi asil sey dinin hakikatinden ziyade dinin
diinyevi amaglar dogrultusunda kullanilmasidir. Hobbes’a gore dinin kaynagi insan da
Tanr1 da olabilir ama, aslolan ya da her ikisi i¢in ortak olan, dinin inanan insanlari
itaate, yasalara, barisa, yardimseverlige ve topluma daha egilimli kilmak amacidir.”*® Bu

anlamda Hobbes Kral Numa 6rnegini vermektedir:

“Bu nedenle, tek amaclar1 halki itaat ve baris i¢cinde tutmak olan pagan devletlerinin ilk
kurucular1 ve yasa koyuculari, her yerde; ilkin, insanlarda, dinle ilgili olarak koyduklar:
hiikiimlerin kendi icatlarindan degil, bir tanrinin veya baska bir ruhun buyruklarindan
kaynaklandigi; veya kendilerinin oliimliilerin iizerinde bir nitelikte olduklari inancim
olusturmaya gayret etmislerdir, ki boylece koyduklari yasalarin daha kolayca kabul
edilebilmesini amaclamiglardir: iste bu nedenle Numa Pompilius, Romalilar arasinda

ihdas ettigi ayinleri Egeria adli nemften aldigini iddia etmistir.”*’

Hobbes’a gore din kotii giden seyleri ayinlerin eksik yapilmasina baglayarak insanlari
teskin eder, bu da halkin isyamn1 engeller. °*® Dolayisiyla devletler dinleri ya kendileri

tiretir ya da tiretilmis dine sayg1 gosterirler.

Hobbes din konusunda Katolik ya da Protestan ayrimi yapmaksizin tiim din

adamlarin1 su¢clamay1 da ihmal etmez:

“Son olarak, Roma kilisesi tarafindan ruhun kurtulusu icin gerekli oldugu ilan edilen

sartlar arasinda, Papa’nin ve diger Hiristiyan hiikiimdarlarin topraklarinda yasayan

934 Hobbes, Leviathan, s. 81-82.
935 Hobbes, Leviathan, s. 82-83.
936 Hobbes, Leviathan, s. 85.
937 Hobbes, Leviathan, s. 88.
3 Hobbes, Leviathan, s. 89.
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ruhani uyruklarinin agik¢a menfaatine olan o kadar ¢ok sey vardr ki, bu hiikiimdarlarin
karsilikli rekabeti olmasaydi, savag veya kargasa olmaksizin, bu hiikiimdarlar biitiin
yabanci giigleri, Ingiltere’de oldugu gibi, disar1 atabilirlerdi... zel ayinlerin iicretlerinin
ve giinah ¢ikarma paralarinin kimin cebine gittigini gormeyen var midir? Bu nedenle,
diinyadaki biitiin din degisimlerini tek bir nedene bagliyorum; kotii din adamlari; ve

boyleleri sadece Katolikler arasinda degil, Reformasyon’dan gecmis kiliselerde de

bulunur.”*¥

Hobbes’un dine ve Kitab-1 Mukaddes’e olan atiflarinin da hep itaati vurgulamasi
bastaki iddiayr dogrulamaktadir: “Son olarak, bizzat Kurtaricimiz, Sezar’in hakkini
Sezar’a verin diyerek, hiikkiimdarlar tarafindan konulan vergilerin 6denmesi gerektigini
kabul etmis ve bu vergileri kendisi de 6demi§tir.”940 Hobbes bu baglamda dinin kendine
ickin bir itaat iretmesine, yani devletten farkli bir bagimlilik noktasi olmasina kesinlikle
izin vermez ve bu dogrultuda dinin muglakligini ve bilinmezligini alabildigine kullanir:
“... Sonu¢ olarak, hi¢ kimse, dogal akil yoluyla, bir insana Tanri’dan vahiy inmis

%4l Hobbes’un bu anlamda

oldugunu kesinkes bilemez; bu sadece bir inang olabilir...
sOyledigi en can alic1 soz kutsalligin taklit edilebilir’™* oldugunu soyledigi zaman ortaya
konmus olur. Zira bu yargi hem mevcut dinin mesruiyetini sorgularken, hem de devletin

amaglar1 dogrultusunda bir kutsallik iiretilmesine agikca cevaz vermektedir.

Hobbes’un devlet ve din iliskilerini dini devlete baglayarak yaptig1 bu
anlamlandirma 6zellikle uyruklarin devletin emir ve yasalarina Tanr1’nin emri imis gibi
itaat etmelerini istediginde daha acik bir sekilde ifade edilmis olur. Hobbes bu noktada
yine dinin belirsizligini kullanmaktadir, (burada belirsizlikten kasit neyin Tanr1 sozii
olarak kabul edilecegi ya da neyin gercekten Tanri’min iradesi sayilacagidir) bu
belirsizligi ortadan kaldiracak olan ise egemenden baskasi degildir.943 Diger bir deyisle
egemenin en temel gorevi dini ayrimlanma ve boliinmelerin 6niine ge¢ip din alaninda

mutlak yargilar1 ortaya koyabilmesidir. Boylece gercek din devletin amaclar

939 Hobbes, Leviathan, s. 91-92.
940 Hobbes, Leviathan, s. 153.
941 Hobbes, Leviathan, s. 203.
942 Hobbes, Leviathan, s. 203.
** Hobbes, Leviathan, s. 204.
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dogrultusunda feda edilebilse de bir dinin temel amaci olan devletin yasalarina itaati

mesrulastirmak gerceklesmis olacaktir.

Hobbes’un devlet ve din iliskileri baglaminda soyledigi onemli bir husus cismani
ve ruhani iktidar ayrimini kabul etmemesidir. Hobbes boyle bir ayrimin devletin ¢okiis

nedenlerinden birisi oldugunu belirttikten sonra sdyle devam eder:

“Ciinkii, cismani ve ruhani arasindaki 6nemsiz ayrim bir yana birakilirsa, bunlar hala iki
kralliktir ve her uyruk iki efendiye birden tabidir. Ruhani iktidar neyin giinah
oldugunu ilan etme hakkini sahiplendigine goére, neyin yasa oldugunu ilan etme
hakkin1 da sahipleniyor demektir; ciinkii giinah, yasanin ihlalinden baska bir sey

degildir... Dolayisiyla, bu iki gii¢ birbirine kars1 geldiklerinde, devlet biiyiik bir i¢ savas

ve dagilma tehlikesi icine diismekten kacamaz...”**

Burada dikkat cekilen en Oonemli hususun itaatin béliinmesine olan itiraz oldugu
aciktir, farkli giic odaklar: itaati farkli odaklara yonelteceklerinden bu durum tiim
iradelerin tekligini ifade eden devletin dogasina aykiridir ve devletin c¢okiisiine
neden olmaktadir. Hobbes un bu noktada ortaya koydugu ¢dziim Onerisi ise sekiiler
diisiiniir kimligine uygundur.”® Zira Hobbes ¢oziimii ruhani iktidarin da cismani
iktidarin da egemenin biinyesinde icerilmesinde -ki egemen gercekte cismani

iktidar olarak bilinir- bulur.

Hobbes Tanrinin iktidari/krallig1 kavramini ise iki bakimdan, yani mecazi ve

13

gercek anlami boyutlariyla, degerlendirir. Zira Hobbes Oncelikle soyle der:
Tanr1 iktidarimi krallik adiyla anmak, kelimenin mecazi bir kullanimidir sadece.”?*
Tanrimin krallig: ifadesi gercek anlamiyla cok 6zel bir duruma isaret eder, burada 6zel
durumdan kasit sadece tarthin belli bir donemi icin, sadece bir kavmin -
Israilogullarinin- bu kralliga muhatap olusudur. Fakat bu krallik dahi belli bir

sozlesmeye dayanmaktadir: “Tanri’min kralligi, dogru anlamda, onun ozel bir kavim

44 Hobbes, Leviathan, s. 231.

5 Bu kimlikle baglantili olarak bir dnceki alintidaki giinahin tanim1 da olduk¢a acik bir sekiilerlige

gondermede bulunur. Zira normalde dini bir kavram olan ve daha ¢ok dini kaidelere aykir1 hareket etmek
olarak tamimlanabilecek giinah, s6z konusu alintida yasaya karst gelmek olarak tanimlanarak
sekiilerlestirilmistir.

%46 Hobbes, Leviathan, s. 248.
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lizerinde sozlesmeye dayanan egemenligidir.”947 Son olarak bu krallik artik yoktur, zira
Hobbes’a gore Israilogullar1 Samuel zamaninda Tanr1’ya isyan etmisler ve kendilerine bir
Olimliiniin kral olarak tayin edilmesini istemislerdir.”*® Su halde Hobbes Tanri’nin
kralligin1 anlatmak iizere yazdig1 onca sayfayi, salt bu kavramin anlamsiz —en azindan o
giin i¢in gecersiz- oldugunu anlatmak icin yazmistir. Tabi bu gayretin kendisi anlamsiz
degildir, zira Hobbes’un maksadi kendilerini bir sekilde Tanrinin kralliginin temsilcileri

say1p egemene karsi gelenleri, 6zellikle din adamlarini, haksiz ¢ikarmaktir.

Hobbes Hiristiyan Krallig1 iizerine yazdigi Leviathan’in {iciinci boliimiinii
yukarida belirtilen perspektif dahilinde yazmistir. Nitekim bu boliimde Hobbes ikinci
boliimde rasyonel aciklamalar getirdigi egemenin mutlakligina dinsel-teolojik aciklamalar
getiriyor. Ayrica basta Papa olmak iizere tiim ruhbanlarin cismani egemen iizerindeki hakkini
reddediyor. Dahas1 Incil’i cismani egemen lehine yorumluyor. Burada ozellikle
bahsedilebilecek olan “Biitiin iktidar tanridan gelir.” ciimlesinin yorumlanmasidir. Incil’de
gecen bu ifade Onceleri din adamlan tarafindan kendi iktidarlarii, ya da daha dogru bir
ifadeyle iktidar {izerindeki etkilerini korumak maksadiyla yorumlaniyordu. Hobbes ise bu
ifadeyi realist bir sekilde yorumlamaktadir. Yani madem “Biitiin iktidar tanridan gelir”, o
zaman eger bir iktidar varsa, bu, bagka hicbir onaya ihtiya¢ duymadan tanrisal niteligi
kazanmis olacak ve boylece din adamlarinin vesayetine ihtiya¢c duyulmayacaktir. Son olarak
bu ifade uyruklarin egemene itaatini kuvvetlendirmek i¢in de yorumlanmaktadir: “Tanri’dan
gelmeyen iktidar yoktur... dolayisiyla, Tanri’nin {izerimizde egemenlik giicii verdigi
Hiristiyan hiikiimdarlara daha da fazla itaat etmeliyiz.”949 Bu sozler Hobbes’un biitiin
sOzlerinin sonucta bir sekilde itaati vurguladigi, dolayisiyla Hobbes’un dine dair
sozlerinin de devletin zorunlulugunu anlatmak iizere ortaya konuldugu seklindeki

yorumu hakli ¢ikarmaktadir.

Hobbes dinin muhalif, yani itaati engellemek iizere, bir tavir sergilemesine izin
vermek istemedigi icin inanci tamamen bireyin i¢sel diinyasina hasretmektedir. Digsal

olan yani eyleme doniik olan her sey ise bir sekilde egemenin kontroliine verilmistir ve

947 Hobbes, Leviathan, s. 287.
948 Hobbes, Leviathan, s. 313.
%% Hobbes, Leviathan, s. 345.
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bu ikisi arasina derin bir u¢urum yerlestirmistir. Hobbes bu hususu “Fakat, denilebilir ki,
bir kral, veya bir meclis, veya bir baska egemen kisi, Mesih’e inanmamiz1 yasaklarsa ne
olacak?"**" sorusu baglaminda ele alir. Hobbes’a gore bu hususta dogru olan Naaman’in
yaptigin1 yapmaktir. Zira Roma’nin pagan dénemde, Hiristiyanlar zuliim goriirken, bir
Hiristiyan olan Naaman’dan Hiristiyanligim1 inkar etmesi istenmis, Naaman da bunu
diliyle inkar etmistir: “Hiristiyanlarin inancina gelince, inang igsel ve goriinmezdir;
Hiristiyanlar bu hususta Naaman’1n sahip oldugu miisaadeye sahiptirler, ve bunun i¢in
kendilerini tehlikeye atmalari gerekmez...””' Bu sozler Hobbes’un Protestan
karakteriyle uyumlu goriinmektedir. Zira daha fazla eyleme doniikk olan
Katoliklige nazaran Protestanligin getirmis oldugu bir yenilik, 6zellikle Luther

ile, dinin daha ziyade i¢sel baglamda anlamlandirilmasidir.

Hobbes un itaati vurgulamak iizere ortaya koydugu diger bir sey doga

yasalarini/Tanr1 yasalarini toplum yasalarina ickin gormesidir:

“Tanri’ya itaat ve, ister Hiristiyan ister kdfir olsun, cismani egemene itaat tutarsiz degildir...
Ve o bir egemen oldugu icin, biitiin kendi yasalarina, yani, biitiin toplumsal [cismani -

Cev.] yasalara itaat talep eder; biitiin doga yasalari, yani biitiin Tanr1 yasalar1 toplumsal

P . . 952
yasalarda miindemicgtir...”

Boylece egemene itaat Tanr1’ya itaatin bir parcasi haline gelmis olur.

Hobbes un din hakkindaki goriislerini yorumlayan Barbier, onun bir Erastianist
oldugunu belirtir. Alman Ilahiyat¢1 Eraste tarafindan kurulan ve Kilise’nin diinyevi
iktidarim1 tasvip etmeyen bu hareket, XVI. yiizyilda dogmus ve dinin devlete tabi
kilinmas1 gerektigini One siirmiistiir. Hobbes bu akimi yine bir Erastien olan Bacon

araciligi ile tanimig; fakat bu diisiinceleri daha ileri boyuta tasiyarak sivil egemenin

930 Hobbes, Leviathan, s. 345.
931 Hobbes, Leviathan, s. 414.
%2 Hobbes, Leviathan, s. 413.
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dininin miimkiin olduguna kanaat getirmistir.””> Barbier ¢cok yerinde olarak Hobbes un

din hakkindaki goriislerini soyle ozetler:

“Devletin baris ve birligine diiskiin bir siyaset kuramcisi olarak dine dair biisbiitiin
aracsal bir tasavvura sahiptir: Din biitiiniiyle devletin hizmetinde olmalidir. Ustelik din
ve siyaseti ayirmayi dahi reddeder. Ciinkii ilk olarak siyasetin dinin destegine ihtiyaci

vardir, hem sonra din siyasetin bir pargasidir. Ne ki Hobbes dini, onu biitiiniiyle ilhak

etmeye meyilli olan siyasete tabi kilar.”**

Biitiin bunlardan sonra Hobbes’un egemenin gorevleri basligi altinda neden bu
kadar fazla itaate ve devletin devamliligina, zorunluluguna vurgu yaptigini
yorumlayabiliriz. Bu yorumun da odak noktasinda siiphesiz giivenlik sorunu olmalidir.
Nitekim wuyruklarin giivenligini saglayacak olan egemendir. Egemenin varligi
durumunda, egemen mutlak olacagi ve temel islevi zaten giivenlik olacagi igin,
giivenlik saglanmis olacaktir. Yani egemenligin varlig1 ile giivenligin varliglr az ¢ok
0zdestir. Egemenin yoklugu ise anarsi ile 6zdes olup giivensizlik anlamina gelir. Bu
ylizden temel problem egemeni var kilmak, diger bir deyisle devletin zorunlulugunu
anlatmaktir. Bu yiizden egemenin temel gorevi egemenlifini devam ettirmektir,
Hobbes egemenlik devam ettigi siirece barisin ve adaletin var olacagindan emindir.
Egemen kendi varligin1 korumak otesinde yurttaslarin mutlulugunu saglamak iizere
fazla bir sey yapmasina gerek yoktur. Zira Hobbes gercekte bireysel ¢ikara vurgu
yapan bir diisiiniir olarak boyle bir seyi egemenin tasarrufuna birakmaz ve herkes kendi
mutlulugunun pesinden kosar. Bu yiizden Hobbes un 6zgiirliik tamini negatif 6zgiirliik
olup egemenin eylemleri bu sonsuz 0Ozgiirliigli barisi durumunu saglayacak kadar
kisitlamasidir. Bunun disinda 6zgiir olan bireyler mutluluk ve cikarlarini tamamen

kendileri denetlerler.

933 Maurice Barbier, Modern Bati Diisiincesinde Din ve Siyaset, cev: Ozkan Gozel, Istanbul: Kakniis Yay.,

1999, ss. 128, 129.

% Barbier, Modern Bati Diisiincesinde..., s. 137.
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4.4.6. Farklh Hiikiimet Bicimlerinin Egemenlik Baglaminda Farksizhig

Hobbes icin 6nemli olan devletin/egemenligin zorunlulugudur. Bununla paralel
olarak farkli egemenlik bicimleri noktasinda Hobbes egemenlik bakimindan bir fark
olmadigin soylemektedir. Yani madem egemenlik vardir, bunun kural ve kaideleri tiim
egemenlik bic¢imleri i¢in aymdir ve bir egemenlik durumdaki yurttaglarin bagska
egemenlik tiirlindeki yurttaslara gore daha ozgiir ya da kole olmasi gibi bir sey -en

azindan teorik olarak- s6z konusu degildir.

Hobbes oncelikle egemenligin ele gecirilmesi noktasinda bir ayrim yapar, buna
gore sozlesmeyle kurulmus ve pedersahi/despotik (diger bir deyisle fetihle ele
gecirilmis) egemenlik olmak tiizere iki tiir egemenlik kurma yolu s6z konusudur. Fakat
Hobbes yukarida belirtildigi gibi egemenlik bir kez kurulmussa her tiirlii egemenlik
hakkini haiz olacagi igin, bu iki yontem arasinda sonug olarak bir fark gérmez: “Ozet
olarak, hem pedersahi hem de despotik hakimiyetin haklar1 ve sonuglari, aymi
nedenlerden dolayi, sozlesmeyle kurulmus bir egemeninkilerle tamamen aynidir...
Ciinkii egemen, her ikisi [Fethedilmis bir iilke, ya da s6zlesme ile kurulmusg bir devlet]
tizerinde de mutlak egemenlik sahibidir; aksi takdirde, hi¢cbir egemenlik yok

demektir...”">

Ikinci bir ayrim devlet bigimlerine doniiktiir. Hobbes devlet bigimlerini tasnif

ederken klasik siniflandirmadan yola ¢ikar:

“Degisik devlet bicimleri sadece ii¢ tanedir. Devletler arasindaki fark, egemenin, veya
toplumun tiimiinii ve her bir iiyesini temsil eden kisinin farkli olusunda yatar...
Temsilci bir kisi oldugunda, devlet bir monarsi’dir: bir araya gelecek herkesten olusan bir
heyet ise, demokrasi’dir veya halk devletidir: sadece bir kesimin heyeti oldugunda ise,

. . 956
aristokrasi adimi alir.”

Bu ifadeler Aristoteles’ten beri devam eden gelenegin kavramlarini kullanmaktadir.

Bununla birlikte Hobbes un gelenekle olan bagi buraya kadardir ve bundan sonra gerek

935 Hobbes, Leviathan, s. 151.
9% Hobbes, Leviathan, s. 139.
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bu kavramlarin yorumlanis1 ve ele alinig1 biisbiitiin gelenegi ters yiiz eder bir bigcimde
devam etmektedir. En temelde Hobbes iyi yonetim — kotii yonetim anlayisinin dogmasini
miimkiin kilan monarsi-tiranlik, aristokrasi-oligarsi ayrimlarin1 kabul etmeyecektir:
“Tiranlik ve oligarsi, monarsi ve aristokrasinin farkli adlarindan ibarettir. Tarihlerde ve
politika kitaplarinda, tiranlik ve oligarsi gibi baska hiikiimet adlar1 vardir: fakat bunlar,
degisik hiikiimet bicimlerinin adlar1 degil, ayn1 bicimlere verilmis kotiileyici

adlardir.”®’

Aristotelesci gelenekte Onemli olan iyi yonetim big¢imleri ile kotii yOonetim
bigimleri arasindaki ayrimdir. Iyi yonetim bicimlerinin kendi iclerindeki ayrim ise o
kadar onemli degildir. Hobbes ise iyl yonetim, kotii yonetim kavramlarimi bastan kabul
etmemektedir ve ayrimi sadece gelenegin iyi yonetim bi¢imleri olarak gordiigii bicimler
arasinda yapmaktadir. Bunun nedeni Hobbes’un egemenligi tamamen kamusallikla
iligskilendirmesinde yatmaktadir. Zira geleneksel olarak iyi yonetim bicimleri ile kotii
yonetim bicimleri arasindaki farkin temel nedeni kamu cikar1 ve yoneticilerin ¢ikari
baglaminda c¢oziimlenmektedir. Nitekim Aristoteles¢i gelenekte iyi yonetim bicimleri
olan monarsi, aristokrasi ve politeia (Hobbes’un deyisiyle ve modern anlamiyla
demokrasi) temelde ilke olarak kamu yararini gozetirler. Halbuki Ornegin tiranlikta
aslolan tiranin c¢ikardir. Bu anlamda soz konusu olan yOneticinin ¢ikar1 ile kamu

yararinin ayrimlanmasi ve buradan yola cikilarak bir tasnifin gerceklestirilmesidir.

Hobbes ise en basta egemenligi kamusal olarak diisiiniir, yani egemenlik
kamusaldir ve bu zorunlu olarak boyledir. Dolayisiyla yoneticilerin ¢ikarlart ile kamu
cikari arasinda bir ayrim yapmak anlamli degildir. Egemenlik dogasi geregi kamu
cikarin1 gozetir. YoOneticinin -bir egemen olarak- 6zel ¢ikarini gézetmesi egemenlik
baglaminda tutarsizliktir. Iste bu yiizden Hobbes iyi yonetim big¢imi-kotii yonetim bicimi

ayrimini tutarsiz bulacaktir.

Bununla birlikte Hobbes yine de bu devlet bigimleri arasinda monarsiye biraz
daha meyillidir. Bunun Hobbes’un hayati baglamindaki nedeni kendisinin bir kralci

olmasina baglanabilir. Bu tercihin daha 6nemli olan teorik nedeni ise Hobbes un kamu

%7 Hobbes, Leviathan, s. 139.
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cikarinin monarside daha iyi gozetildigine dair inancidir. Tabi ki Hobbes’un devletin
kurulus nedenini giivenlige bagladigini unutmamak gerekir: “Monarsinin egemen
meclislerle mukayesesi. Bu ii¢ devlet tiirii arasindaki fark, iktidar farkinda degil, bu

devletlerin kurulus amaci olan halkin barig ve giivenligini saglamak bakimindan

uygunluklari veya istidatlarinda yatmaktadir.”*®

Hobbes daha oOtede demokrasilerdeki meclis iiyelerin daha ziyade kendi o6zel
cikarlarim1 diistindiiklerini belirtmekte ve monarkin zorunlu olarak kamu c¢ikarina

dayandigim1 soylemektedir:

“Monarsiyi diger ikisi ile mukayese edecek olursak, sunlar1 gézlemleyebiliriz; ilkin,
halkin kisiligini temsil eden veya onu temsil eden meclisin bir iiyesi olan her kimse, aym
zamanda kendi kisiligini de temsil eder. Kamu ¢ikarin1 saglamak i¢in siyasi kisiliginde
dikkatli olsa da; kendisinin, ailesinin, akrabalarimin ve arkadaslarinin 6zel c¢ikarim
saglamakta daha az degil, daha fazla dikkatlidir; ve kamu yarar1 6zel c¢ikarla catistiginda
da, 0zel cikarim tercih eder genellikle: ciinkii insanlarin tutkular1 akillarindan
cogunlukla daha baskindir. Buradan, kamu ve ozel ¢ikarin birbirine siki sikiya bagh
oldugu yerde, kamu ¢ikarinin en fazla gelistigi sonucu cikar. Monarside, 6zel ¢cikar kamu

cikari ile 6zdestir.”*’

Goriildiigl tizere bir egemen olarak monarkin c¢ikari tamamen kamu ¢ikariyla 6zdestir.
Bu yiizden monarkin kendi ¢ikarini diisiinen bir tiran olarak nitelendirilmesi haksizlik
olacaktir. Bu acgik¢a halka yapilmis bir gondermedir; fakat madalyonun bir de o6teki
yiizli vardir, burada Hobbes ayrica monarklara bir gondermede yapmakta ve kendileri

icin yerinde olanin kamu ¢ikarini gézetmek oldugunu soylemektedir:

“Bir monarkin zenginligi, kudreti ve serefi, uyruklarinin zenginligi, giicii ve sohretinden
gelir sadece. Ciinkii, diismanlarina kars1 bir savasi siirdiiremeyecek kadar yoksul veya
rezil veya, yoksulluk veya muhalefet nedeniyle, zayif uyruklara sahip bir kral ne

zengin, ne gérkemli, ne de giivenli olabilir...””®

938 Hobbes, Leviathan, s. 140.
939 Hobbes, Leviathan, s. 140.
%0 Hobbes, Leviathan, s. 140.
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Dahas1 Hobbes kamu refahinin demokrasilerdeki ve aristokrasilerdeki c¢ogulculuk

[13

ortamindan rahatsiz olacagini diisiinmektedir: “... demokrasi veya aristokraside ise,
kamunun refahi, yolsuz bir kimsenin 6zel servetinden ¢ok, zararli goriislerden, haince
eylemlerden veya i¢ savastan etkilenir.””®' Bu sdzler, yani ¢cogulculugun zararli bulunmasi
anlamsiz degildir, zira Hobbes alintida da ortaya koydugu iizere i¢ savastan ve i¢ savasi
doguran boliinmelerden fazlasiyla etkilenmis ve her tiirlii boliinmeyi onaylamamistir. Bu
bakimdan monarsi tekligi simgeledigi i¢in ve egemenin tekligine daha fazla uygun oldugu
icin Hobbes’a daha cazip gelmektedir. Ayn1 zamanda bu tekligin kamu cikar1 baglaminda

ortaya konmus olmasi, yani tek amag¢ olan giivenligi saglanmasi olarak belirlenecek kamu

cikarinin temsili monarsilerde daha iyi miimkiin oldugu iddias1 s6z konusudur.

Dahas1 Hobbes’a gore eger devlet bigimlerinin bir takim sakincalar1 varsa, bu, tiim

devlet bicimleri i¢in gegerlidir:

“Besinci olarak, monarside su sakinca vardir; herhangi bir uyruk, gézde bir kisinin veya
bir dalkavugun zengin edilmesi ugruna, tek bir adamin giiciiyle, biitiin sahip
olduklarindan yoksun kilinabilir, ki bunun biiyiik ve kacinilmasi imkéansiz bir sakinca

oldugunu kabul ediyorum. Ancak bu, egemen gii¢ bir mecliste oldugu vakit de meydana

gelebilir: ¢iinkii bir meclis de ayn1 kudrete sahiptir...”"%

Hobbes monarsinin kotii olmadigini anlatmak iizere insan dogasina ve insanin
cikarci karakterine gondermede bulunmay1 da ihmal etmez, zira ona gore monarsi bigim
olarak sorunlu degildir: “Her insan dogal olarak kendi cikar1 ve iyiligi pesinde olduguna
gore... kamusal dirligi bozacak herhangi bir anlagsmazlik ortaya cikarsa, bu, monarsiye
degil, uyruklarin hirsina ve gorevleri hakkindaki cehaletine baglamrnalhd1r.”963 Burada ilk
dikkati ceken husus monarsi ve diger yonetim bic¢imlerini karsilastirirken sdylenen bu
sozlerin, Hobbes un insan psikolojisine iligskin fikirleriyle politikaya iliskin fikirleri
arasindaki kuvvetli bir bag oldugunu gostermesidir. ikinci olarak insanin —yonetim
bicimi ne olursa olsun ve dahi bir yonetim s6z konusu olmasa bile- temel giidiisii kendi

cikarinin pesinde olmak olduguna gore suclanmasi gereken monarsi degildir. Bununla

%61 Hobbes, Leviathan, s. 140.
962 Hobbes, Leviathan, s. 141.
%3 Hobbes, Leviathan, s. 141.
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birlikte insanin kendi ¢ikar1 pesinde kosmasi da su¢clanmamalidir. Zira bu son derece
“dogal”dir. Oyleyse iyilik-kotiiliik kavramlari acisindan durumu ele almak gerekmez.
Hobbes’ta burada bu yonetim bi¢ciminin kotiiliigiiniin kendisine i¢kin bir sey olmadigim
anlatmak istemektedir. Dolayisiyla ortaya konan kavramsallasma temelde, dogallik ve
tutarlilik eksenlerini izlemektedir. Sonucta her insan dogal olarak kendi c¢ikarini
gozettigl iizere, monarsinin —aslinda diger yonetim bicimleri de dahil edilebilir- kendine

ickin bir kotiiliiglinii iddia etmek tutarsiz olacaktir.

Hobbes devlet bicimleri arasinda temel olarak kayitsizdir. Zira belirtildigi gibi
hepsi mutlak olmak bakimindan esittir, asil fark yonetim bigimleri arasinda degil, sivil
toplum ile doga durumu arasindaki farkliliktir: “Egemen gii¢ biitiin devletlerde mutlak
olmalidir. Benim fikrimce, hem akildan hem de Kutsal Kitaplar’dan su husus agikca
goriiliiyor ki egemen giic, ister monarside oldugu gibi tek bir adamda olsun, ister halk
devletinde ve aristokratik devlette oldugu gibi, bir mecliste olsun, insanlarin hayal
edebilecekleri kadar biiyiik bir seydir. Bu kadar biiyiik bir giicten pek ¢ok kotii sonuglar
dogabilecegi diisiiniilse bile, bunun yoklugunun sonuclari, yani herkesin kendi komsusu
ile siirekli bir savas durumunda olmasi, cok daha kotiidiir.”®* Goriildiigii gibi aslolan
devletin bi¢imi degil egemenin mutlakligidir. Bu durum su sozlerle daha agik bir
sekilde ifade edilmektedir: “Her kim ki egemen giiciin asir1 biiyiik oldugunu diisiinerek
onu azaltmay1 isterse, kendini, onu sinirlayabilecek bagka bir giice; yani, daha biiyiik bir

giice tabi kilmak zorundadir.”®

Hobbes yonetim bicimleri 6zellikle monarsiyi savunmak durumunda kalmistir.
Ozellikle tiim yonetim bicimlerinde uyruklarin 6zgiirliigiiniin esit oldugunu séylemesi

bu baglamda anlamlidir:

“Lucca sehrinin surlarinda, bugiin hala, biiyiik harflerle libertas kelimesi yazilidir; ancak

hi¢ kimse, bundan, herhangi bir insanin, Konstantinopolis’te oldugundan daha fazla bir

964 Hobbes, Leviathan, s. 153-154.
%5 Hobbes, Leviathan, s. 154.
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ozgiirlige veya devlete hizmetten muafiyete sahip oldugu sonucunu cikaramaz. Bir

devlet, ister monarsik isterse popiiler olsun, 6zgiirliik aynidir.”*®

Bu baglamda Hobbes hiimanist 6zgiirliik anlayisinin elestirisini yapiyor ve eskiden
Ozgiirlikten kastin sadece devletin 6zgiirliigli oldugunu belirtiyor. Dolayisiyla 6zgiirliik

perspektifinden yonetim bicimleri arasinda bir farkliligin olmadigi da ortaya cikiyor.

Hobbes’un gerek devlet bicimleri gerekse egemenligin elde edilis bi¢imi
bakimindan egemenligin sonuglar1 baglaminda bir fark géormemesi bir temel ilke yani
korkunun her zaman icin ortak belirleyici 6ge olmasinda yatmaktadir: “Fakat her iki
durumda da, bunu yapmalarinin [itaat etmelerinin] nedeni korkudur: 6liim veya siddet
korkusundan dogan biitiin sozlesmelerin hiikiimsiiz oldugunu savunanlar buna dikkat
etmelidir: ki bu goriis dogru olsaydi, hi¢bir devlet tiirlinde insanlar itaat yiikiimliiligti

altinda olmazlard:.”*®’

Son olarak Hobbes devlet bicimleri arasinda kayitsiz oldugunu tiim realizmiyle
ifade etmektedir: “Bu ii¢iinden hangisinin en iyi oldugu, bunlardan herhangi birinin
zaten kurulu oldugu bir durumda tartisilmamalidir; mevcut olan, daima, tercih edil-
meli, siirdiiriilmeli ve en iyi kabul edilmelidir; zira mevcut hiikiimetin zayiflamasina
yol acacak bir sey yapmak hem doga yasasina hem de ilahi pozitif yasaya aykiridir.””®®
Bu sozler egemenligin mutlakligini ve devletin zorunlulugunu bir kez daha
vurgulamaktadir. Fakat Hobbes icin egemenin mutlakligt madalyonun bir yiiziinii

olusturmaktadir. Madalyonun diger yiizii vatandaslarin haklar1 baglaminda ortaya

konacaktir.

4.4.7. Devlet Ekonomi iliskileri ve Serbest Ticaret

Hobbes her ne kadar egemenin mutlakligin1 ve devletin zorunlulugunu siirekli

olarak vurgulasa da bireyin haklarin1 da vurgulamaktadir. Bu noktada ekonomik alanin

966 Hobbes, Leviathan, s. 158.
967 Hobbes, Leviathan, s. 147.
%% Hobbes, Leviathan, s. 380-381.
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neredeyse tamamen bireylerin tasarrufuna birakilmasi olduk¢a 6nemlidir. Bu boliimde
ozellikle Macpherson’un yorumlarindan hareketle bireylerin haklar1 baglaminda devlet

ve ekonomi iliskileri incelenecektir.

Hobbes’un insan haklar1  bakimindan yaptigt ilk 6nemli kabulii
devredilemeyecek haklarin varligidir. “Ciinkii, daha 6nce gdsterdigim gibi, hi¢ kimse
kendisini Oliimden, yaralanmaktan ve hapsedilmekten korumak hakkini devredemez
veya birakamaz, ¢iinkii bunlardan kaginilmasi herhangi bir hakkin birakilmasinin tek
nedenidir zaten...””® diyerek Hobbes devredilemeyecek haklarin neler oldugunu ilan
etmektedir. Goriildiigii gibi bu haklarin giivenlik eksenli olmas1 sasirtict degildir. Zira
insan bir takim haklarin1 giivenligi icin terk etmektedir. Amag giivenlik oldugundan bu
amaca aykir1 her hangi bir islemin dogru kabul edilmesi miimkiin degildir. Fakat her
seyden ote devredilemeyecek haklarin var oldugu goriisii mutlak¢ilik yaninda

Ozgiirliikciiliik adina da bir giris saglar.

Hobbes’un o6zgiirliikkcii tarafi daha once de belirtildigi gibi negatif ozgiirligii
savunmasi bakimindan anlamlidir. Hobbes’a gore insan sivil toplum durumuna gecgerek
bir takim 6zgiirliiklerinden feragat etmistir, fakat feragat edilen ozgiirliikk aslinda hicbir
anlami olmayan her seyr yapma Ozgirligidir. Sivil toplum durumunda var olan
Ozgiirlik ise kelimenin tam anlamiyla bir “Ozgiirlik” degildir. Bu yiizden Hobbes
gercekte “dzgiir uyruk” kavramimin sacma bir kavram oldugunu soyleyecektir.””’
Bununla birlikte yine de uyruklarin 6zgiirliigii konusunu tartisan Hobbes bu hususta

soyle demektedir:

“Uyruklarin en biiyiik ozgiirliigii, yasamn sessizligine dayanmir. Diger 6zgiirliikklere gelince,

bunlar yasanin sessizligine dayanir. Egemenin kural koymadigi durumlarda, uyruk,

kendi takdirine gore, yapmak veya yapmamak 6zgiirliigiine sahiptir.”"”"

969 Hobbes, Leviathan, s. 104.
70 Hobbes, Leviathan, s. 43.
7! Hobbes, Leviathan, s. 161.
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Hobbes’un burada belirtmis oldugu ilke gercekte bir Roma hukuk ilkesidir. Burada
Hobbes en basta tanimlarken dile getirdigi negatif 6zgiirliik prensibine uygun bir sekilde

politik 6zgiirliigii tanimlamaktadar.

Hobbes 6zgiirliik ve yiikiimliiliigli ayn1 ¢ercevede ele alir. Ona gore aslolan hem
sivil toplumdaki yiikiimliiliigii olumsuzlamayacak bir oOzgirliikktiir. “Ciinkii, hem
viikiimliiltigiimiiz hem de ozgiirliigiimiiz, boyun egmemiz eyleminden olusur.”*" diyen
Hobbes 6zgiirliik ve yiikiimliiliik i¢in itaat baglaminda bir ortak payda belirlemis olur. Bu
itaat ise gercekte barig i¢in ortaya konulan bir islemdir: “Uyrugun yiikiimliliigi ve
Ozgiirligii... egemenligin kurulusundaki amacgtan, yani, uyruklarin kendi aralarinda
barisin kurulmasi ve onlarin ortak bir diismana savunmasinin saglanmasi amacindan

tiiretilmelidir.”®"

Su hélde 6zgiirliigii kisitlamanin temel gerekcesi barisin saglanmasidir. Bu bakis
acis1 baris i¢in pek cok ozgirliigiin kisitlanabilecegi anlamina geldigi gibi, pek cok
eylemin barigsa zarart olmadigi diisiincesinden hareketle 6zgiir birakilmasi anlamina

gelebilir. Hobbes bu noktada daha ziyade 6zgiirliigii 6n planda tutmaktadir:

“Diinyada insanlarin biitiin eylemlerini ve s6zlerini diizenlemek icin yeterli kurallarin
oldugu bir devlet olmadigina gore; ki boyle bir sey imkénsizdir: yasalarca miisaade

edilen biitiin eylemlerde, insanlar, kendileri icin en yararli olacak sekilde, kendi

akillarinin 6nerecegi seyleri yapmak 6zgiirliigiine sahiptirler.”*”

Bu sozlerde de goriildiigii izere Hobbes hem rasyonel hem de kendi ¢ikarini diisiinen
kisiler olarak insanlarin 6zgiirliigiiniin asil, yasalarin yani engellerin ise istisna oldugunu
vurgulamaktadir. Nitekim Hobbes yasalarin az olmasi gerektigini savunmaktadir,”” bu
durum Hobbes’un ozgiirliiklerin fazlasiyla kisitlanmasini onaylamayacagi anlamina

gelir.

72 Hobbes, Leviathan, s. 159.
o73 Hobbes, Leviathan, s. 159.
T4 Hobbes, Leviathan, s. 156.
° Hobbes, Leviathan, s. 243.
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Buraya kadar soyut bir bicimde anlatilan konunun, daha net anlasilmasi i¢in
Hobbes un 6zgiirliikten somut olarak ne anladigini da incelemek gerekir. Hobbes hem
Ozgiirligiin ilkesini hem de nelerin 6zgiirliik kapsamina girecegini su sozlerle ilan eder:
“Dolayistyla, bir uyrugun ozgiirliigli, egemenin, uyruklarin eylemlerini diizenlerken,
yasaklamamis oldugu islerdedir sadece: birbirleriyle alim ve satim yapmak ve baska
tirden anlagsmalara girmek; evlerini, gidalarinm1 ve mesleklerini se¢cmek, ve ¢ocuklarini
uygun gordiikleri sekilde yetistirmek dzgiirliigii; ve benzeri gibi.”’® Goriildiigii iizere
ozgiirlik baglaminda verilen Ornekler daha ziyade ticari/ekonomik ozgiirliikleri
kapsamaktadir. Bu alinti Hobbes’un liberalizmin kurucularindan oldugu iddiasini
destekleyen en onemli argiimanlardan birisidir. Bu yiizden bu noktadan sonra, bu konu

hakkindaki temel argiimanlar ortaya konulacaktir.

Hobbes’un mutlak¢r bir filozof oldugunu soylemek ¢ok da orijinal bir iddia
olmasa gerektir. Zira siirekli olarak egemenligin mutlak olmasi gerektigini sdyleyen
Hobbes’tur. Fakat Hobbes un liberal ya da liberalizmin kurucular1 arasinda oldugunu
soylemek hem daha analitik bir yaklagimin {iriinii, hem de ispat1 ve tartisiimasi gereken
bir iddiadir. Kiligbay, Leviathan icin yazdigi énsozde boyle bir iddiada bulunmustur.””’
Bu iddiayr daha esasli bir sekilde yapan ve temellendirmek icin de uzun uzadiya
ugrasan Macpherson’dur. Macpherson, Hobbes’u liberal demokratik teorinin,
bireyciligin, kendi buldugu bir kavram olan “sahiplenici bireyciligin” kurucularindan,
hatta tarihsel olarak ilk kurucusu olarak gormektedir. Daha once belirtildigi iizere
Macpherson’un Oncelikli iddias1 Hobbes un insan dogasi anlayisinin gercekte belli bir
takim sosyal varsayimlarla sekillenmis ve kendi cagindaki Ingiliz insaninin dogasini
anlatma islevini {istlenmis olmasidir. Bu anlamda bu kisilik tam olarak burjuva
insanina denk diismektedir. Macpherson, Hobbes’un kuramini anlatmak {izere belli
birtakim varsayimlarda bulunur. Oncelikli olarak Macpherson toplumlar1 geleneksel
statli toplumu, basit pazar toplumu ve sahiplenici pazar toplumu olarak iice ayirir.
Macpherson’a gore sahiplenici pazar toplumunun geleneksel statii toplumundan farki,

bu toplumda isleri ve odiilleri dagitan bir otoritenin olmamasinda belirir. Buna gore bu

976 Hobbes, Leviathan, s. 156-157.
77 Mehmet Ali Kiligbay, “Onsoz”, Leviathan icinde, ¢ev: Semih Lim, istanbul: YKY Yay., 2001. ss. 12.
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toplumda bagimsiz {ireticiler iriinlerini pazarda miibadele ederler. Bu toplumda
tirlinlerde oldugu gibi, emek de pazar iliskileri cercevesinde belirlenir.””® Hobbes un
tasvir ettigi toplumun sahiplenici pazar toplumu oldugunu savunan Macpherson bu

toplumun ozelliklerini ise soyle listelemektedir:’”

1. s dagitan merkezi bir otorite yoktur

2. Isicin belirlenen odiiller merkezi bir otorite tarafindan belirlenmemektedir

3. Sozlesmelerin uygulanmalarini saglayan ve onlari tanimlayan bir otorite vardir
4. Biitiin bireyler rasyonel olarak kendi faydalarin1t maksimize etmeye calisirlar.

5. Her bireyin emek kapasitesi kendi miilkiyetidir ve bu yabancilasabilir

mahiyettedir.

6. Toprak ve diger kaynaklara bireyler sahiptir ve bunlar da yabancilasabilir

mahiyettedir.
7. Bazi bireyler sahip olduklarindan daha fazla fayda ve gii¢ elde etmek isterler.

8. Bazi bireyler digerlerinden daha fazla enerji, yetenek ve miilkiyete sahiptirler.

Biitiin bunlar ona gore “tam pazar toplumu”nun’® 6zellikleridir ve bu toplumun
en onemli Ozelligi rekabet¢i olmasi oldugu icin bu toplum tiiriine “modern rekabetci

pazar toplumu”981

da denebilir. Rekabetcilik tam pazar toplumunu basit pazar
toplumundan ayiran temel kistastir. Zira bu toplumda (ya da pazarda) rekabet, basit
pazar toplumlarindan farkli olarak, kendilerinin kullanimlarina daha fazla gii¢
doniistirmek isteyenlerin aracidir.”®® Sahiplenici pazar toplumunda net gii¢ transferi
s0z konusudur. Macpherson’a gore bu anlamda birilerinden bir kisiye yapilan bu

transfer, Hobbes’un tanimiyla bir insanin gelecekte iyi seyler elde etme aracinin

78 Macpherson, The Political Theory..., s. 47-48.
79 Macpherson, The Political Theory..., s. 53-54.
980 Macpherson, The Political Theory..., s. 54.
%81 Macpherson, The Political Theory..., s. 55.
%2 Macpherson, The Political Theory..., s. 55.
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biitiiniidiir.”® Yani baskalarinin giiclinii ya da emegini kendine transfer eden kisi daha

gelecekte daha 1yi seyler elde edecektir.

Macpherson Hobbes’un laissez-faire anlayisina sahip olmadigini belirtmektedir.
Fakat yine Macpherson’a gore sahiplenici pazar modeli, laissez-faire politikalarini
gerektirmez. Merkantilist politika —ki Hobbes un merkantilist anlayis1 savundugu iddia

edilmektedir- bu toplum modelinin gelisimiyle olduk¢a uyumludur.984

Macpherson bu
toplum modelinin Hobbes’un onermelerini karsiladig1 su sozlerle ilan etmektedir: “Bu
toplum, diger insanlarin gii¢lerinin bir kismin1 kendilerine transfer etmek arayisinda
olan insanlarin daha fazla gii¢ elde etmek icin rekabete girmeye zorlayarak ve bunu

toplumu yikmadan, baris¢i ve legal bir sekilde yapabilecekleri bir mahiyet arz eder.””®

Sahiplenici pazar toplumunun diger bir 6zelligi sermaye birikimine imkan
tanimasidir. Bu ise yukaridaki listede bulunan 7. ve 8. maddelerinin dogrudan
sonucunda meydana gelebilecek bir husustur.”* Sermaye birikimi Hobbes’ta 6zellikle
vergilendirme ile ilgili bir husustur. Zira Hobbes zengin ve fakirler i¢in esit vergileri

savunmaktadir:

“Esit vergi konulmasi da adaletle ilgilidir; verginin esitligi, servetin esitligine degil, herkesin
savunmasi i¢in devlete olan borcunun esitligine dayanir... Boylece elde edilen fayda, hem
varliklt hem de yoksul i¢in aym 6l¢iide degerli olan hayatin siirdiiriilmesi olduguna gore; yoksul
bir insanin, hayatin1 koruyanlara olan borcu, varliklt bir insanin kendi hayatinin korunmast icin

987
olan borcunun aynisidir...”

Dahas1 Hobbes gelir vergisini degil, tiiketim vergisini savunur, bdylelikle elde edilen gelir

tiiketilmedigi siirece birikime el verecektir:

“... vergilemede esitlik, tiiketilen seyin esitliginde yatar, onu tiiketenlerin servetlerinin

esitliginde degil. Ciinkii, cok calisan ve, emeginin meyvelerini tasarruf ederek, az

983 Macpherson, The Political Theory..., s. 56.
984 Macpherson, The Political Theory..., s. 58.
985 Macpherson, The Political Theory..., s. 59.
986 Macpherson, The Political Theory..., s. 59.
7 Hobbes, Leviathan, s. 241.
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tikketen bir insan, tembelce yasayan, pek az sey elde eden ve elde ettigi her seyi de

harcayan bir kisiye gére ni¢in daha ¢ok vergilendirilsin ki...”**®

Sermaye birikimi sonucunda ortaya ¢ikan esitsizlik ise Hobbes’un temel olarak insan
gruplarin1 nasil siniflandirdiginda ifadesini bulur. Zira Hobbes’un simif anlayisi

(X3

tamamen ekonomiktir: “...pek cogu yiyecek bulmaya calismakla mesgul durumda olan,
digerleri de anlayamayacak kadar ihmalkér olan biitiin insanlarca...””® derken Hobbes
zengin-fakir ikilemine gondermede bulunmaktadir ve bu durum Macpherson’un yukarida

belirttigi 7. ve 8. maddeleri ile uyumludur.

Macpherson, Hobbes’un deger bakimindan sodylediklerini de sahiplenici pazar
toplumu c¢ercevesinde degerlendirir. Gercekten de Hobbes, Macpherson’un kudret

transferi dedigi seye uygun bir bicimde deger tanimlamas1 yapmaktadir:

“Bir insanin kiymeti veya degeri, biitiin diger seylerde oldugu gibi, onun fiyati, yani
onun kudretinin kullanimi i¢in verilmesi gereken seydir ve, bu nedenle, mutlak olmayip

baskalarinin ihtiyacina ve yargisina gore degisir... Pek ¢ok baska seyde oldugu gibi,

insanlarda da, fiyat1 belirleyen satic1 degil alicidir.”*

Yine Hobbes deger soz konusu oldugunda miibadelede adalet ve boliisiimde adalet
kavramlarim1 diglar, burada Macpherson 6zellikle boliisiimde adaletin geleneksel statii
toplumlarinin bir 6zelligi oldugunu belirtir, yani bu toplumlarda deger bir iist organ
tarafindan belirlenmektedir, halbuki sahiplenici pazar toplumunda deger arz ve talep
arasinda belirlenir.””’ Hobbes bu hususta —~Macpherson’un da alintiladigi- su sozleri
soylemektedir: “Kendileri i¢in sozlesme yapilan seylerin degeri, taraflarin arzusu ile

olciiliir: ve dolayisiyla adil deger, vermeye razi olduklar1 degerdir...”*"*

Macpherson’a gore Hobbes’u sahiplenici pazar toplumunun teorisyenlerin birisi

yapan bir diger 6ge emek hakkinda soyledikleridir. Macpherson, Hobbes’un yasadigi cag

988 Hobbes, Leviathan, s. 242.

989 Hobbes, Leviathan, s. 115.

9% Hobbes, Leviathan, s. 69.

91 Macpherson, The Political Theory..., s. 63.
% Hobbes, Leviathan, s. 110.
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baglaminda Ingiltere’nin yapisin1 degerlendirirken, niifusun yaklasik 2/3’iiniin iicretli
is¢i oldugunu vurgulamaktadir. Dolayisiyla bu toplum sahiplenici pazar toplumuna
oldukca yaklasmisti seklinde bir yorum yapmakta ve bu baglamda Hobbes un emegi

bir meta olarak gérmesinin bunu destekledigini sdylemektedir.””® «

Ciinkii insan emegi,
fayda icin veya baska bir sey i¢cin miibadele edilebilen bir metadir...”** diyen Hobbes
ise gercekten de bu yorumlari hakli ¢ikarmaktadir. Macpherson’a gore Hobbes tiim
degerleri, pazar degerlerine indirgemis, hatta Hobbes’ta adalet bile bir pazar kavrami
haline gelmistir.””

Macpheron bu goriislerinin paralelinde Hobbes’un sahiplenici bireyciligi
savundugunu belirtmektedir ve ona gore Hobbes’un sahiplenici bireyciliginin temel

ozellikleri sdyle 6zetlenebilir:*”°

1. Insani, insan yapan digerlerinin iradesine bagliliktan 6zgiir olmaktir.

2. Digerlerine baghiliktan 6zgiir olmak, bireyin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda ve
kendi iradesiyle girecegi iligkiler disinda her tiirlii iliskiden 6zgiir olmas:

demektir.

3. Birey, esas olarak kendi kisilik ve kapasitesinin sahibidir ve bunun i¢in topluma
hi¢cbir sey bor¢lu degildir.

4. Birey sahip oldugu kendi kisiligine tam olarak yabancilasamasa bile, emek
kapasitesine yabancilasabilir.

5. Insan toplumu pazar iliskilerinden olusur.

6. Digerlerinin iradesinden 6zgiir oldugu i¢in, insan1 insan yapan, her bireyin
Ozgiirligiiniin ancak digerlerinin de ayn1 6zgiirliigiinii sinirlayan kural ve

ylikiimliiliikler tarafindan, hakli olarak sinirlanabilir olusudur.

993 Macpherson, The Political Theory..., s. 61-62.
94 Hobbes, Leviathan, s. 178.

995 Macpherson, The Political Theory..., s. 64.

*° Hobbes, Leviathan, s. 263-264.
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7. Politik toplum, bireyin miilkiyetini ve mallarin1 korumak i¢in ve (dolayisiyla)
kendilerinin sahipleri olarak goriilen bireyler arasindaki miibadele iligkilerinin

diizenli olarak devam ettirilmesi i¢in gelistirilmis bir insan icadidir.

Iste tiim bunlar g6z oniine alindiginda Hobbes icin aslolanin egemenin
mutlaklig1 ve devletin zorunlulugu degil, piyasa kapitalizminin siirdiirebilirligi dnemli
oldugu yorumu cikar. Bu yilizden Macpherson Hobbes’un kusurunun kurguladigi
toplum imaj1 icin fazlasiyla ve gereksizce mutlak bir egemeni diisiinmesi oldugunu
soyleyecektir: “Onun kusuru bu tiir bir pazar toplumunun belli derecede bir sinif
tutunmasi iiretecegini ve bunun kendi kendini devam ettiren bir egemen varlik olmadan

da bir politik otoriteyi yasayabilir kilacagim gérmekteki basarisizlig idi.”’

Bu yorum
ise bu calismada simdiye kadar savunulan seylerle ¢celismektedir. Zira Hobbes devletin
zorunlulugu ile piyasa kapitalizminin siirdiriilebilirli§ini  birbirinden ayn
gormemektedir. Dolayisiyla bu ikisini ayr1 diisinmek Hobbes’un isi olmadigi gibi,
boyle bir seyi diisinmemesinin bir eksiklik oldugunu iddia etmek de cok dogru

olmayacaktir.

Bu baglamda Hobbes’un miilkiyet hakkinda soylediklerini ele almak anlamlidir.

Nitekim Hobbes devlet olmadan miilkiyetin de olmayacagini belirtmektedir:

“Oyleyse, miilkiyetin baglamasi, ancak onu temsil eden kisinin eliyle bir sey yapabilen
devletin bir sonucu olduguna gore, sadece egemenin isidir; ve egemen giice sahip
olmayan hi¢ kimsenin yapmas1 miimkiin olmayan yasalarda yer alir... Biitiin 6zel araziler,
baslangicta, egemenin yaptigi keyfi boliisiimden kaynaklanir... egemen, herhangi bir
uyrugun veya bir uyruklar toplulugunun degil, kendisinin, hakkaniyet ve toplumun

iyiligine uygun bulacag: sekilde, herkese bir kisim tahsis eder.”””®

Daha otede miilkiyet egemene karsi ileri siiriilebilecek bir hak degildir: “Bir uyrugun
miilkiyeti, egemenin degil, sadece bir baska uyrugun hakimiyetini diglar...”®”® Buraya kadar

sOylenen sozler daha ziyade miilkiyetten ziyade egemenin haklarinin 6nemli oldugunu

97 Hobbes, Leviathan, s. 265.
998 Hobbes, Leviathan, s. 179.
9 Hobbes, Leviathan, s. 179.
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dolayisiyla devletin zorunlulugunun 6n planda oldugunu gostermektedir. Fakat Hobbes
kamusal miilkiyeti onaylamayarak gayet liberal kapitalist denilebilecek bir 6nermede

bulunur:

“Beseri tutkulardan ve zaaflardan uzak bir temsilci tasavvur edilebilseydi, bu ¢ok dogru
olurdu. Fakat insanlarin dogas1 boyle iken, ortak toprak ayrilmasi veya belirli bir gelirin
devlet icin tahsis edilmesi bosunadir; ve, egemen gii¢, kamu mallarin1 uzun ve masrafl

bir savasta kullanacak kadar savurgan veya dikkatsiz bir monarkin veya meclisin eline

T g - - . 1000
gecer gecmez, yonetimin dagilmasina ve doga durumuna doniilmesine yol acar.”

Goriildiigi gibi Hobbes pek cok defa yaptigi gibi yine bir ilkeyi insan dogasina has
Ozelliklerden ¢ikarsamis ve egemenin de dogal bir insan oldugunu hesaba katarak onun
suiistimaline kars1 kamusal miilkiyeti tasvip etmemistir. Ilging olan boyle bir seyin
egemenligin bizzat kendisine zararli oldugunu soylemesidir. Dolayisiyla Hobbes burada
liberal sayilacak bir diisiince ile (yani 6zel miilkiyeti savunarak) devletin zorunlulugunu
(yani son kertede kamusal miilkiyetin devletin varligina zararli olacagi iddiasinda
bulunarak) bagdastirmaktadir. Boylece Hobbes hem 6zel miilkiyeti desteklemis hem de

devletin vergi almasini kesin bir sekilde mesru kilmis olur.

Devlet kamusal miilkiyete sahip olmayinca devletin ekonomideki etkinligi,
diizenleyici rol ile sinirli kalmaktadir. Devlet bu anlamda bir yasakg¢r degil, daha ziyade
piyasa i¢in bir giiven unsurudur. Diger bir deyisle devlet, piyasayi siirdiiriilebilir kilacak
ortak degerlerin ne oldugunu belirlemekle yiikiimliidiir.'”' Bu ortak degerlerin en
onemlisi siiphesiz paradir: “Para, bir toplumun kanidir... Bu, altin ve giimiisten baska
bir sey olmayan paradir... para ise, bir devletin egemeni tarafindan hangi madde
izerine basilirsa basilsin, o devletin uyruklar1 arasinda biitiin diger mallarin degerinin
yeterli bir Slciisiidiir...”'** Bu sozler bir taraftan paraya olan vurgu nedeniyle ekonomist
bir bakis agisini yansitirken, diger taraftan devletin belirleyiciligine yine bir vurgu soz

konusudur.

1000 Hobbes, Leviathan, s. 180.
1001 Hobbes, Leviathan, s. 181.
1992 Hobbes, Leviathan, s. 181.
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Hobbes un ekonomi baglaminda dikkat ¢ektigi diger bir husus tekellerin iilkeye
olan zararidir. Bu bakis acist da yine merkantilizm ve piyasa ekonomisi ile son derece
uyumludur: “Ciinkii yurt i¢inde tek bir alici, yurt disinda da tek bir satici vardir: her
ikisi de tacir icin kazang¢hdir, ¢linkii boylece yurt i¢inde diisiik fiyattan alip, yurt
disina daha yiiksek fiyattan satar: ve yurt disinda tek bir yabanci emtia saticis1 vardir;
bunlardan her ikisi de isadamlar1 i¢cin kazanghdir. Bu ikili tekelin bir kismi, yurt
icindeki halk icin, diger kismi ise yabancilar icin zararhdir.”'°” Gorildigi gibi
Hobbes yurt i¢cindeki tekellerin halka zararli oldugunu soylemekte ve bu tekelleri
tasvip etmemektedir. Oysa yurt disina doniik olan tekeller yine yurt disinda
yasayanlar icen, yani yabanci devletler i¢in zararli, dolayisiyla eger devletlerin bir
birleriyle rekabet halinde olduklarini g6z oniinde bulundurursak, yerli halk ve
devlet i¢cin faydalidir. Bu durum Hobbes’un yasadigi ¢cagdaki mevcut durumla gayet
ortismektedir. Zira yurt icinde tekellere karsi gelerek burjuva fikirlerini yineleyen
Hobbes, yurt disinda tekelciligi savunarak —ki o zamanlarda Amerika ile ticaretin
yiiriitiilmesinden sorumlu olan Virginia Company ve Hindistan ile ticaretin
yiiriitiilmesinden sorumlu olan East India Company’nin tekel olarak Ingilizlere
onemli faydalar sagladigim1 aklimizin bir kosesinde tutalim- yine burjuva
degerlerini On plana ¢ikarmaktadir. Tabi ki bu degerler o zaman i¢in merkantilizm
olarak adlandirilmaktadir. Ayrica burada yurt ici piyasasi icin tekellerin tasvip
edilmeyip fiyatlarin piyasada o6zgiir bir bicimde belirlenmesinin yine bir burjuva
degeri oldugu hatirlatilmalidir: “... yabanci piyasalarda tek bir kurulus olarak
orgiitlenmisken, yurt icinde, herkes alabildigi fiyattan almak ve satabilecegi fiyattan

satmak dzgiirliigiine sahip olursa, bunlar bir devlet icin ¢ok kazanch olurdu.”'**

Hobbes devletin giiclenmesi i¢in de ticaretin gerekli ve faydali oldugunu
vurgulamaktadir: “... baska yerlerden iilkeye getirdikleri hammaddeleri isleyip satarak,
giiclerini korumakla kalmayip arttirmis olan devletler vardir.”'®® Biitiin bunlardan

goriildiigii lizere Hobbes 0zgiirlik ve haklarla daha ziyade burjuva hak ve

1003 Hobbes, Leviathan, s. 169.
1004 Hobbes, Leviathan, s. 169.
1995 Hobbes, Leviathan, s. 178.
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Ozgiirliiklerini kastetmistir. Bu degerler ve ilkelerin devletin zorunlulugu ile
baglanmasi ise hem Onemi hem de dokunulmazligi bakimindan son derece
anlamlidir. Ayrica biitiin bunlar Hobbes’un insan dogasinin niteliklerini sayarken
belirttigi ilkelerle uyumludur. “Mal miilk saygidegerdir; ciinkii kudrettir. Yoksulluk
ise boyle degildir.”'" derken Hobbes ileride ortaya koyacagi burjuva degerleri igin
onemli bir temel saglamis olur. Sonucta ortaya konan daha ziyade ekonomik cercevede
anlamlandirilmis c¢ikarlarin devletin zorunlulugu ile bagdastirilmasindan bagka bir sey
degildir. Bu, basta belirtilen iki cikarla tekrar iligkilendirebilir, yani giiven ve rahat
yasamla. Zira devletin kurulmasiyla insan giiven ve barisa dogru adim atarken, devletin
burjuva degerlerini ilke olarak edinmesiyle rahat yasami da elde edebilecektir. Boylece

ortaya konan siyaseten mutlakiyet¢i, fakat iktisadi anlamda bireyci bir bakis agisidir.

4.4.8. Sonuc Yerine: Hobbes’ta Birey ve Devlet

Bu boliimde Hobbes’a da atiflarda bulunarak, ama daha ¢ok ikincil eserler iizerinden
Hobbes’ta birey ve devletin birbirine olan durumu incelenecektir. Burada temel sorunsal
siiphesiz devletin mi bireyi, yoksa bireyin mi devleti dnceledigi olacaktir. Ilk olarak Mairet’den
baglanirsa, Mairet’nin konuyu iki farkli dikotomi cercevesinde inceledigi goriiliir. Birinci
dikotomi, modernite ve klasik felsefe arasinda kurulmustur. Mairet’ye gére modern siyaset
felsefesinin ayirict ozelligi dindis1 baglami ve egemenligi kurgulayabilmesidir. Egemenligin
sadece en yiice giic anlamina gelmedigini, eger Oyle olsaydi, Antik Misir’in firavunlaria da

egemen denmesi gerektigini ifade eden Mairet soyle devam eder:

“O, biitiintiyle laiklestirilmis ve dindis1 bir iktidar anlayisini aciga ¢ikarir. Tanri artik
iktidarin temeli diye adlandirilamaz ve bu yilizden de, iktidarin ilkesi, deyim
yerindeyse, disaridayken iceri almr. Oyleyse, s6z konusu olan igkin bir giig
anlayigidir. Oyle ki, gii¢ kendi mesruiyetini ve dogrulamasini yine kendinde bulur.

Iktidarin uygulanmasi, bir baska deyisle otoritenin kullanimi kendinden baska higbir

1006 Hobbes, Leviathan, s. 72.
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seye bagh degildir. Demek ki egemenlik, uygulamada oldugu kadar kuramsal agidan

da, mutlak 6zerklik gerektirir.”'®’

Mairet bu noktadan sonra kendinden emin bir sekilde Hobbes’u modern devletin
kurgusal anlamda yaratan kisi olarak tarif ederek onun ilk dikotomideki yerini tespit

eder:

“Gic gercekten siibstansiyeldir: Kendi kendine ortaya c¢ikar, ¢iinkii o kendi kendisinin
nihai nedeni ya da etkili nedenidir. Demek ki gii¢ kendiliginden varligin1 siirdiiriir; bu

da onu modern devletin kurucu efsanesi konumuna getirir. lki unsur, bu efsaneyi

olusturur: Tabiat ve yasa. Efsaneye can verme gorevini Hobbes iistlenecektir...”'*

Ikinci dikotomi yapaylik-dogallik ya da devlet-tabiat dikotomisidir. Mairet bu
baglamda Hobbes un sivil toplum-doga durumu ikiligini kullanir ve bizzat Hobbes’un
yapay bir cisim dedigi devletin karsisina tabiati1 koyar, buraya kadar yaptigi Hobbes’un
sozlerini 6zetlemektir. Fakat Mairet bu noktada orijinal bir yorum da getirmekten geri

durmaz:

“Devlet insanlarin yapay bir yaraticisidir; tabiatin yalnizca yararli yanlarimi (gii¢
istegi) koruyup, zararli yanlarin1 (6liim) atarak, kendiliginden ‘din dist’ olan bir tabiati
taklideden yarati. Bir nokta aydinliga c¢ikarilmay1 hak eder: Hobbes modern siyaseti

gercek anlamda baslatan kisidir”'*”

Bu sozleri soyleyerek Mairet Hobbes’la birlikte devletin tabiati astigini1 deklare eder.
Artik yapaylik on plana ¢ikmistir. Bu yapaylik c¢ercevesinde basta ortaya konulan
sorunsal ise karmasik bir sekilde yanitlanmistir. Zira Mairet’nin vurguladig: iizere hem
devletin kendisi bir yaratidir, hem de insanlar devlet sayesinde tabii varliklarint asarlar
ve boylece yeniden yaratilmis olurlar. Bu noktada ayrica Mairet’nin Hobbes’un devlet

icin kullandig1 “6liimlii tanr1” ifadesini vurgulamasi'®'® 6zellikle nemlidir. Son olarak

1007 Mairet, “Padovali Marsilius’tan...”, s. 219.
1008 Mairet, “Padovali Marsilius’tan...”, s. 237.
1009 Mairet, “Padovali Marsilius’tan...”, s. 239-240.

1010 Mairet, “Padovali Marsilius’tan...”, s. 237.
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Mairet yukarida vurgulanan devletin zorunlulugu yaklasimi da benimsemis

goriinmektedir:

“Gergekten de, onda [Hobbes’ta], ‘tabiat’ biitiinliyle tutku ve giicten olusmustur.

Devletin zorunlulugu dogrudan dogruya, siddetin ve Oliimiin hiikiim siirdiigii bu

tabiattan cikarsanacaktir.”'""!

Konuya Mairet’den daha farkli bir bicimde yaklassa da Hoffe, Mairet’yle ayni
perspektife sahiptir. Hoffe’de de s6z konusu olan devletin zorunlulugu ile bireyciligin
bagdastirilmasidir. Aslinda dogrudan Hobbes’ u anlatmayan, ancak Hobbes’tan alintilar
yapmasinda da goriilebilecegi iizere Hobbes’tan oldukga etkilenmis olan Hoffe birey

cikarina dair olan su sozleriyle bu yargiy1 dogrulamaktadir:

“Ote yandan, ‘herkes icin yararl’ demek, her bireyin, yalmzca kendi yararini
diisiinmesi ve digerlerinin ¢ikarlarimi asla dikkate almak zorunda olmamasi1 demektir...
Her birey icin yararli bir zorlama hakkinin varolabilecegi dl¢iide, adalet ve 6zel ¢ikarin
cakistigr goriilecektir. O yarara yonelik oldugundan, zorlama hakkinin kabiilii i¢in,

acik bir 6zel cikarin bulunmasi yeterlidir. Buna ragmen, kabul edilen adildir, ¢iinkii

elde edilen tek tek her bireyin yararidir.”'""

Devletin zorunluluguna gelince, bu noktada Hoffe’nin makalesinin basghigini “Bir
seytan halkinin bile devlete ihtiyaci vardir” ifadesini burada zikretmek yeterlidir. Fakat
ilging olan Hoffe'nin o6zel cikar1 seytanhikla iliskilendirmesidir. Ozel c¢ikarin
seytanlikla iliskilendirilmesi Hobbes un doga durumunun kotiiliigii ile paraleldir. Diger
taraftan devletin yaratilmasinin nedeni de 06zel cikardir —bu sefer rasyonel ozel
cikardan bahsediyoruz: “Bir seytan halkinin bile devlete ihtiyaci vardir —yeter ki bu
seytanlar sagduyudan nasib almis olsunlar ve her zaman, her yerde, hesapli bir
bi¢cimde, kendi yararlarini arasinlar.”'*"* Bu noktada Hoffe nin baslig1 sorgulanmalidir.
Zira bashktaki “bile” ifadesi cok farkli bir seyi anlatirken, gercekte Hoffe bir halkin

tam da seytansi oldugu icin devlete ihtiyaci oldugunu anlatmaktadir. Fakat bu elestiri

101t Mairet, “Padovali Marsilius’tan...”, s. 239.

1912 Otfried Hoffe, “Bir Seytan Halkimin Bile Devlete ihtiyact Vardir. Tabii Adaletin ikilemi”, ¢ev: Ozgiir
Tiiresay, Devlet Kuram i¢cinde, der: Cemal Bali Akal, Ankara: 1mge Yay., 2000, s. 326-327.

913 Hoffe, “Bir Seytan Halkinin...”, s. 338.
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basta konulan yargiy1 yanlislamaz, bilakis giiclendirir. Zira halkin seytan olarak kabul
edilmesi tam da Hobbes’un karamsar bakis acisiyla uyusmaktadir. Ikinci olarak bu
kabul devletin zorunlulugu anlayisin1 pekistirmekte ve boylece kendiliginden
iyiliksever, barigsever insanlarin bir devlete ihtiyact olmayacagi seklindeki bir

yargidan kurtulunacaktir.

Leo Strauss ise Hobbes’u hem burjuva-kapitalist gelisme hem de sosyalist
hareket icin bagvuru kaynagi goriiyor, dolayisiyla ona gore Hobbes her yonden modern
bir diisiiniirdiir."”"* Bununla birlikte Strauss Hobbes’un daha ziyade liberal oldugu
yargisindan hareket edecektir. Bu noktada Strauss, Hobbes’un teorisini ddevler iizerine

degil haklar iizerine kurmasindan yola ¢ikar:

“Temel ve mutlak ahlaki olgu bir 6dev degil, bir hak oldugu ig¢in, sivil toplumun
sinirlart1 kadar islevi de insanin tabii Odevine gore degil, tabii hakkina gore
tanimlanmalidir... Eger insanin ddevlerini degil de haklarini temel siyasi olgu olarak
kabul eden ve devletin islevini bu haklar1 korumak olarak saptayan siyasi Ogretiyi
liberalizm olarak adlandirtyorsak, Hobbes’un liberalizmin kurucusu oldugunu da

. . . 5
soylememiz gerekmektedir.”'"'

Hobbes un gercekeiligi ile paralel olarak 6devlere dayali bir siyasal diisiincenin zaten
bir iitopya olabilecegine deginen Strauss, liberal yaklasiminin bir geregi olarak
Hobbes’un bireyciligine vurgu yapmakta ve Hobbes’un bireyi Onceledigini ifade

etmektedir:

“Hobbes’un kars1 c¢iktig1 gelenek, insanin ancak sivil toplum icinde ve sivil toplum
araciligiyla tabiatin1 yetkinlestirebilecegini, dolayisiyla da sivil toplumun bireyden
once geldigini kabul etmekteydi...[Hobbes’a gore] Erdemleri ne olursa olsun... birey,
sivil toplumdan bagimsizca, kendisini tam anlamiyla gelistirmis bir varlik olarak kabul

. . 1o 51016
edilmelidir.”

1014 Strauss, The Political Philosophy of Hobbes..., s. 1.
1015 Strauss, “Tabii Hak ve Tarih”, s. 279.
1916 Strauss, “Tabii Hak ve Tarih”, s. 280.
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Fakat Hobbes’un bireyciligi kendisinin gii¢lii bir iktidar anlayisina sahip olmasini
engellemez, bilakis Strauss’a gore bu giicli iktidar anlayis1 bireycilikten
kaynaklanmaktadir: “Hobbes’un 6gretisinde otoritenin akla olan iistiinliigii, bireyin
tabii  haklarinin  igeriginin  hissedilir  derecede  genisletilmis  olmasindan
kalynalklanmaktadlr.”1017 Strauss daha ileride “Iktidar, ilk kez Hobbes’ un Ogretisinde eo

551018

nomine merkezi bir terim haline gelmistir. yorumunda bulunacak ve devlet

iktidarinin kaynagi olarak en kutsal hak ile en giiclii tutkunun —ki iki ifade de her

bakimdan bireyci icerige sahiptirler- kaynasmasindan dogdugunu soyleyecektir.'*"”

Dumont meseleye modern ve modern olmayan ¢ercevesinde yaklasir. Ona gore
bu iki kavrami birbirinden ayiran temel Ol¢iit iceriginde esitlik ve Ozgiirlik
kavramlarini barindiran bireyciliktir.'®”® Daha sonra bireycilik diisiincesi acisindan iki
temel kategori bulundugunu belirten Dumont, bu kategorilerin holizm ve bireycilik
oldugunu soyler. Dumont’a gore bu kategoriler sayesinde bir diisiincenin sosyal ya da
siyasi biitline mi yoksa bireye mi daha fazla deger verdigi bulunur.'®" Hobbes’u bu iki
kategori baglaminda bir yere oturtmadan 6nce iic énemli gelismeden bahseder. Ilki,

toplum adina cemaatin terk edilmesi ki bu bireycilik baglaminda ileri bir adimdir.'**

1023 .. .. ..
#1023 o5ziinde viicut bulan

Ikincisi “Devlet, artik, yalnizca kendi kendisiyle agiklanir.
kendinde devletin tasavvur edilmesidir. Uciinciisii ise sosyal sozlesme kurami
sayesinde bagimlilik baglaminda yeni bir formiilasyonun gelistirilmesi ve bu yeni
formiil uyarinca bireycilik ve otoritenin bir arada ele alinmasidir.'® Peki bastaki
kategoriler baglaminda Hobbes bir bireyci mi yoksa biitiincii miidiir? Dumont bu

soruya “Her ikisi de degildir.”1025 Dumont bu baglamda Hobbes’un c¢ikis noktasinin

1017 Strauss, “Tabii Hak ve Tarih”, s. 282.
1018 Strauss, “Tabii Hak ve Tarih”, s. 287.

1019 Staruss, “Tabii Hak ve Tarih”, s. 287. Bu tezin Hobbes’ un insan diisiincesinin anlatildigi kisimda da
Staruss’un yorumunda bireyin devleti kesinlikle 6nceledigi belirtilmisti.

1020 Dumont, “Bireycilik Uzerine Denemeler...”, s. 141.

1021 Dumont, “Bireycilik Uzerine Denemeler...”, s. 142.

1022 Dumont, “Bireycilik Uzerine Denemeler...”, s. 145.

1923 Gierke’den aktaran, Dumont, “Bireycilik Uzerine Denemeler...”, s. 151.
1024 Dumont, “Bireycilik Uzerine Denemeler...”, s. 156-157.

1025 Dumont, “Bireycilik Uzerine Denemeler...”, s. 160.
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tikel insan (individuum insan) oldugunu kabul eder, ancak siyaset oncesi halde hayatin
olumsuz kosullar i¢inde oldugunu da hatirlatir. Dumont su sdzlerle Hobbes un neden

bireyci sayllamayacagini tutarli bir sekilde aciklamaktadir:

“Iyi hayat, bireyin hayat1 degil, siki sikiya devlete bagimli olan insanin hayatidir. Hem
bu bag oOyle sikidir ki, insan zorunlu olarak kendisini bir Ol¢iide hiikiimdarla
o0zdeslestirir. Hobbes, ‘insan tabii olarak siyasidir’ dememizi engellemekte, ancak

insanin yapay bir bicimde, ama zorunlulukla siyasi oldugunu sdylememizi miimkiin

kilmaktadir.” 1%

Buna karsilik Dumont’a gore Hobbes holist de degildir. Zira devlet kendisini asacak
bir erege yonlendirilmemis, yalnizca kendisine tabi kilinmistir, diger bir deyisle devlet
bir cercevedir, fakat kendine ait bir degeri'®’ yoktur. Sonu¢ olarak Dumont’un bakis
acis1 degerlendirilirse, onun Hobbes’u ozellikle {ic gelisme baglaminda modern olan
pek cok seyin kurucusu statiisiinde degerlendirdigini, buna karsin modern kategorilerin

tarafi da olamayacagini kabul ettigini belirtmek gerekir.

Konuyu uluslararasi iligkiler baglaminda ele alan Boucher once kendisinden
once ortaya konulmus yargilar1 siraliyor. Bu noktada Boucher Hobbes’un faydaciligin
Onclisii, siyasal felsefeyi egoist psikolojiyi baglayan ve ahlédki-siyasal yiikiimliliigi
aydinlanmis kendi c¢ikarina yonelme (enlightened calculated self-interest) temeline
oturtan biri olarak goriildiigiinii hatirlatiyor.'””® Daha sonra Boucher Hobbes un insan
dogasindan yola ¢ikmasini goz oniine alarak Hobbes’un insan dogas1 anlayisiyla devlet
anlayisini aym cercevede inceliyor. Hobbes’un, Machiavelli ve Thucydides ile birlikte
uluslararas1 iligkiler teorisinde empirik realizm geleneginin arketip Orneklerinden
oldugunu belirten Boucher, bu gelenege gore insan dogasinin kendi ¢ikarina yonelmis
(self-interested) oldugunu ve her tiir evrensel ahlaki yasalardan bagimsiz durumun sivil
toplumun temelinde yatan sey oldugunu belirtiyor.1029 Boucher daha sonra aym

kavrami1 (yani self-interest’i) devletler baglaminda da kullamiyor. Nitekim

1026 Dumont, “Bireycilik Uzerine Denemeler...”, s. 160.
1027 Dumont, “Bireycilik Uzerine Denemeler...”, s. 160-161.
1028 Boucher, Political Theories..., s. 146.

1029 Boucher, Political Theories..., s. 29.
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Thucydides’e gore her devletin 0z-cikarini (self-interest’ini) gozetmek ve bu
dogrultuda hareket tarzimi belirlemekle yiikiimlii oldugunu belirten yazar, bu kabullerin
aynen Hobbes tarafindan da benimsendigini bildiriyor.'”® Yazar aymi kavram
baglaminda Hobbes’taki devlet ve bireyi aciklasa da ozellikle metodolojik olarak
devlete bir Oncelik vermektedir. Bu durum da yine Hobbes’un teorisinin
Machiavelli’ye ve hikmet-i hiikkiimet kuramina yaklastirilmasiyla belirginlesmektedir.
Empirik realist gelenegin merkezinde hikmet-i hiikiimet doktrininin var oldugunu
belirten Boucher, hikmet-i hiikiimetin, giiciinii ve hayatiyetini koruyabilmesi i¢in

devlete uymasi gereken hareket tarzim dikte ettigini ifade ediyor.'®"

Empirik realizme
gore ulusal ¢ikarin en 6nemli sey oldugunu da deginen Boucher,'”*? Hobbes’ta insan
zihninin asir1 derecede c¢ekice gelir oldugu anlayisindan yola ¢ikarak egemenin bu
baglamda insanlar1 egitecek ve hem i¢ hem dis istikrarsizligin minimize edilmesi icin

. < - L o 1033
insanlarin dogru diisiinmesini saglayacak olmasinin da altini ¢iziyor. 0

Boylece
Boucher vurguladigr noktalar itibartyla Hobbes’u daha ziyade devletci bir kategoride

degerlendirmis oluyor.

Goriislerinde Strauss’tan etkilenen Akal ise, Hobbes’un laik bir devleti
temellendirmek adma 6lim korkusu ve giic tutkusunu dayanak aldigimi belirtir.'®*
Akal’a gore Hobbes yasa ile uygulamayir bir araya getirerek modern devleti
kurgulayabilmistir.'™ Bu yiizden Akal bir kavram olarak devletin tam anlamiyla
1651°de yani Leviathan’in basim tarihinde tesekkiil ettigini ifade eder.'®® Akal’in

dikkat cektigi diger bir husus devlet ve bireyin Orta Cag diisiincesinin asildigi anda

'9%0 Boucher, Political Theories..., s. 153.
1031 Boucher, Political Theories..., s. 31.
1032 Boucher, Political Theories..., s. 30.
1033 Boucher, Political Theories..., s. 161.

1034 Akal, iktidarin Ug Yiizii, s. 18. Burada belirtilen 6liim korkusu, Strauss’un en kutsal hak dedigi yasama
hakki ile; gii¢ tutkusu ise Strauss’un en giiclii tutku dedigi ile ortiismektedir.

1933 Akal, iktidarm Ug Yiizii, s. 25.
193¢ Akal, iktidarm Ug Yiizii, s. 38.
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birlikte ortaya ¢ikmasidir, zira Orta Cag diislincesine ait olan universitas kavraminin

1037

parcalanmasi ile bu iki kavram dogabilmistir. " Fakat bu ikilemde aktif olan devletti:

“Bireylerin bireyselligi bir bireysellestirme c¢abast sonunda olustu: Farkliligi,
hiyerarsik esitsizligi, degerler esitsizligini tabii bulan Aristoteles-Aquinolu Tommaso

cizgisi karsisinda laik modern devletin iiyelerini kanatlart altinda esitleyecek pozitif

diisiinme ve bireysellestirme ¢abasi...”'"®

Devleti diisiinebilen ilk kisinin Hobbes oldugunu kaydeden Akal, Hobbes’un devletinin
hem liberal hem de totaliter oldugunu belirtir. Akal’a gore bunun nedeni Hobbes un
hem ekonomik liberalizmin hem de mutlak monarsinin ¢ifte kuramsal dogrulamasini

1039

yapmaya calismasidir. Devletin totaliter olmasinin nedeni devletin barisla

0zdeslesmesi, bunun sonucunda giivenlik eksenli devletin varlik nedeninin adaleti

gerceklestirmemek olmamasidir. '

Vazgecilmez hak kavraminin varligi ve yasanin
sustugu yerde vatandasin istedigi gibi davranabilmesi ise bu devletin liberal yOniinii
olusturur.'®' Yine Akal, doga durumunda bireyin olmayisini, yani hicbir bireysel
hakkin tanimlanabilmesine izin verilmemesini ve sivil toplum durumunda egemene
karst miilkiyet hakkinin ileri siiriilememesini Hobbes’un totaliter yonleri olarak
imler.'™ Sonucta Akal birey-devlet iligkisi baglaminda Hobbes'u yorumlarken
Dumont’tan farkli bir perspektifle (zira Dumont Hobbes i¢in ne bireyci ne holist

diyordu) yola ¢ikmis Hobbes i¢in hem liberal hem totaliter demis, fakat Dumont’la

ayn1 noktada yani Hobbes’u ortayola koymak noktasinda birlesmistir.

Minogue da totalitarizm ve liberalizm ikileminde Hobbes’u degerlendirir.
Liberal gozliiklerle durumu analiz eden Minogue, Hobbes’u “mutlakiyet¢iligin

felsefesi’ni gelistiren kisi olarak isaret etmekle birlikte, onun bdyle bir sonuca liberal

1957 Akal, iktidarm Ug Yiizii, s. 81.
1938 Akal, iktidarm Ug Yiizii, s. 81.
1939 Akal, iktidarm Ug Yiizii, s. 93.
1040 Akal, iktidarm Ug Yiizii, s. 95-96.
1041 Akal, iktidarm Ug Yiizii, s. 96-98.
1042 Akal, iktidarm Uc Yiizii, s. 98-99.

241



onciillerle ulagtigim soyler.'® Nitekim Hobbes’u degerlendirirken 6nce “Bir uyruk,
hiikkiimrana kars1 hangi haklara sahiptir? Cevap, hicbir hakka sahip olmadig:
seklindedir.”1044 diyerek Hobbes’un totaliter yOniine isaret ederken, sonra “Insanlar,
yalnizca barist emin kilmak icin haklarini terk ederler. Buradan, insanlarin rasyonel
olarak terk etmeyecekleri bazi haklarmin var oldugu sonucu ortaya ¢ikar.”'® diyerek
bu sefer Hobbes’ un liberal yoniine dikkat ¢ceker. Hobbes’ta asil olan insanin rasyonel
bir birey olarak degerlendirilmesi oldugunu sdyleyen Minogue'®®, Leviathan’in hem
Marksistlere hem demokratlara karst bir meydan okuma oldugunu sdylerken
anakronizme diismek pahasina Hobbes’u yine ortayola koyan bir goriis zikretmis olur.
Minogue son kertede Hobbes’u anlamlandirmanin bu kadar karisik olmasini

Leviathan’in hem bir felsefe hem de bir mit olusuna baglar.'®’

Ebenstein ise Hobbes’u yine totalitarizm ve bireycilik ekseninde
degerlendirerek Hobbes’un totaliter diisiinceye sahip olmadigini vurgulamaktadir.

Hobbes’a demokrat da diyemeyecegimizi belirten Ebenstein, '**®

yetkeciligi ve
bireyciligi Hobbes’u anlatmak icin yerinde kavramlar olarak goriir. Ebenstein’a gore
hiyerarsi yerine bireylerin kanun Oniinde esit oldugunun kabul edilmesi, ekonomik
anlamda laissez faire’in savunulmasi, iktidarin temelinin bireyler arasi sozlesmeye
baglanmasi, devletin temel amacinin bireylerin giivenligi olusu, devletin bireyin ig¢sel
diinyasina karismamasi, bireyin tam olarak yutulmayip direnme hakkinin olusu gibi

unsurlar Hobbes’un bireyci kabul edilmesini gerektirir.'*’

Hampton bu baglamda Hobbes’u daha bireyci bir yorumlamaya tabi tutuyor.
Hobbes’u anlatirken 0z ¢ikar (self-interest) kavramina siklikla basvuran Hampton,

Hobbes diisiincesinde insanlar arasi anlagsmalarin 6z cikar dogrultusunda yapildigina

1043 Minogue, “Thomas Hobbes ve...”, s. 72.

1044 Minogue, “Thomas Hobbes ve...”, s. 79.
1045 Minogue, “Thomas Hobbes ve...”, s. 80.
1046 Minogue, “Thomas Hobbes ve...”, s. 84.
1047 Minogue, “Thomas Hobbes ve...”, s. 85.
1048 Ebenstein, Siyasi Felsefenin..., s. 213.

199 Ebenstein, Siyasi Felsefenin..., s. 211-213.
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dikkat ¢eker.'®™® Dahasi Hampton yiikiimliiliik-cikar iligkisinde aslolanin cikarlar
oldugunu bu yiizden yiikiimliiliikklerin asla 6z c¢ikarla catisamayacagini bildirir.'""
Hobbes’u anlatmak iizere kullanilan psikolojik egoizm kavraminin muglakligindan
otiirli tercih etmedigini ifade eden Hampton Hobbes’un tarif ettigi insanin kendine
saygili ve kendi ¢ikarina yonelmis bir karaktere sahip oldugunu belirtir.'®* Sonucta

Hampton, Hobbes’un teorisini oyun teorisi ve tutuklular dilemmasinin kavramlarini

kullanarak 6z ¢ikar merkezli bireyci bir eksene oturtmaktadir.

Goldsmith ise Hobbes’un ilk modern diisiiniir oldugunu iddia etmektedir.'®?

Fakat konu baglaminda Goldsmith’in goriislerinin 6nemi oldukga liberal bir kavram
olan rasyonel se¢im teorisinin sekillenmesinde Hobbes’un payinin oldugunu belirttigi

zaman'®* ortaya cikar.

Burada Macpherson’un yorumuna bir daha deginilmeyecektir, fakat Sunar’in
yorumlarinda zaten agik¢ca gonderme yaptigi Macpherson etkisini gormek Onemlidir.
Zira Sunar, Hobbes’u yorumlarken soyle demektedir: “Egemen giic ne insan dogasini
ne de arzularin yoneldigi amaglar1 degistirebilir, tam tersine, ¢ikar ve istekleri pesinde
kosan insan kargasa ortaminda ulasamadigi amacina egemen giiciin sagladigi kurallar

sayesinde ulagir.”'%

Yine Sunar, Hobbes’a gore Leviathan’in bir anlam yaraticisi
degil bir ara¢ oldugunu, yani gerek siyasal teorinin gerek Leviathan’in (devletin) insan
dogasindan kaynaklanan arzu ve isteklerin gerceklesebilmesi i¢cin sadece faydali bir
arag, oldugunu vurgular.'®® Ayrica Sunar’in su sozleri de Hobbes un bireyi dnceledigi

seklinde yorumlanabilir:

1050 yean Hampton, Hobbes and the Social Contract Tradition, Cambridge: Cambridge Uni. Press, 1995, s.
139.

1051 Hampton, Hobbes and the Social..., s. 56.
1052 Hampton, Hobbes and the Social..., s. 24.

1053 M, M. Goldsmith, “Ancient and Modern”, The Rise of Modern Philosophy icinde, der: Tom Sorell,
Oxford: Clarendon Press, 1995, s. 317-336. ss. 317.

1054 Goldsmith, “Ancient and Modern”, s. 336.
1055 Sunar, Diisiin ve Toplum, s. 68.

195 Sunar, Diisiin ve Toplum, s. 68.
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“Siyasal diizen insan dogasini degil, insan dogas1 siyasal yasami belirlemektedir. Bilgi
kadar siyaset de oOzel ¢ikarlarin araci tutkularin doyumu igin gerectir. Aristo’nun
siyasal toplumda yetkinlige ulasan zoon politikonu (siyasal hayvani1) Hobbes un cikari
icin siyaset yapan toplumsal hayvani durumuna gelmis, boylece ¢ikar siyaseti (interest

politics) Hobbes ile ¢agdas anlamini kazanmustir.”'*’

Flathman de Hobbes’u bireyci olarak degerlendiren yazarlardandir. Hobbes un
yilikiimliiliik teorisinin iki ilkesinden, birincisinin iradi-goniillii bir sekilde yilikiimliiliik

altina girilmesi, ikincisinin bu yiikiimliiliiglin insanlarin arzu ve cikarlarina hizmet

etmesi oldugunu belirten Flathman'®®

1059
)

Leviathan’in (devletin) da bir kagit kaplan
(paper tiger ™), yani goriinliste giiclii 6zii itibariyle zayif bir varlik, oldugunu ifade
edecektir. Flathman’e gore Hobbes un egemeni esitlik¢i ve bireyci hedeflere hizmet

1060

eder. Hobbes’u ozgiirliigiin, hosgoriiniin, cogulculugun, bireyselligin diisiiniirii

olarak goéren Flathman'®®'

soyle demektedir: “O [Hobbes], otoriteye ve giice,
yiikiimliiliikk ve itaate deger verir ve bunlar1 destekler, o ayni zamanda en az bunlar
kadar ozgiirliik, mutluluk ve bireyselligi [individuality] de destekler ve deger
verir.”'%%. Hobbes’u anlatmak icin 6z ¢ikar kavramina siklikla bagvuran Flathman’e
gore Hobbes’ta genel iyi (common good) ve kamu c¢ikart (public interest) gibi
kavramlar gecer. Bunlarin birey ve grup cikarlarina indirgenememesi ve birey ve grup
cikarlar1 karsisinda tercih edilmesi s6z konusudur. Bu anlamda egemen, devletin ¢ikar
ve iyiliklerini dis diismanlara karsi, dar ve kendi kendine hizmet eden 6zel birlik ve
bireylerin aktivitelerine karsi belirlemeli ve bu amacglar dogrultusunda giiciinii

kullanmalidir.'® Bununla birlikte Flathman’e gore biitiin bunlar Hobbes’un radikal

bireyciligi ¢ercevesinde degerlendirildiginde, bu kavramlar (genel iyi ve kamu cikari)

1057 Sunar, Diisiin ve Toplum, s. 68-69.

1058 Flathman, Thomas Hobbes: Scepticism..., s. 70
1059 Flathman, Thomas Hobbes: Scepticism..., s. 7
1060 Flathman, Thomas Hobbes: Scepticism..., s. 96.
1061 Flathman, Thomas Hobbes: Scepticism..., s. 154.
1962 Flathman, Thomas Hobbes: Scepticism..., s. 129.

1963 Flathman, Thomas Hobbes: Scepticism..., s. 145.
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1064

marjinal ve miiphem kalmaktadir. Dolayisiyla miiphem olmayan 0z cikarin asil

olusu ve Hobbes’un bireyi devlete onceledigidir.

Hobbes’un hem devlet¢i hem bireyci yonlerini ele alan Tuck bu hususta pek ¢ok
yazar gibi Hobbes’u ortayola koymayi tercih etmektedir. Tuck’1in ilk dikkat ¢ektigi sey
Leviathan’in Hobbes’un Onceki eserlerine gore daha devlet¢i bir karaktere sahip
olmasidir.'” Hobbes’un daha az devlet¢i oldugu onceki eserlerinden Hukukun
Ilkeleri’nde bile burjuvanin karsisinda kralin yaninda yer aldigini, bu baglamda
Hobbes’un gemi parasim1 savundugunu hatirlatan Tuck'*®, Ingiltere’nin hayati
cikarlarinin kral/egemen tarafindan alinmasi gerektigini diisiinen ve doga durumunda
kendimizi savunma ile sivil toplum durumunda krali savunmanin ayni rasyonaliteye
sahip oldugunu iddia eden Hobbes un otoriter yanina dikkat cekmektedir. Fakat Tuck,
Hobbes’un devlet teorisinin mutlakliginin da sorgulanmasi gerektigini ifade
etmektedir. Insanlarin giivenligi ancak bir devlet icinde miimkiin olacaginda devletin
zorunlu oldugu asikardir. Bununla birlikte Tuck, De Cive’den yaptig1 su alint1 ile daha
bireyci bir zorunlulugu da dikkat ceker: “Herkesin yasamin gereksinimlerini elde
etmesi, sadece bir hak degil ayn1 zamanda dogal bir zorunluluktur.”'®’ Hobbes un
merkantilist iktisat goriisiine sahip oldugunu iddia eden Tuck'® Hobbes’un devleti ile

ilgili olarak sunlar1 soylemektedir:

“Hobbes’un egemeni modern varsayimlar bakimindan muglak bir figiirdiir: biiyiik ve
goriinlise gore liberal olmayan giiclere sahiptir, bununla birlikte modern devletlerin
yapmast sorgusuzca mesru goriilen bazi davranislar1 yapamaz (daha dogru bir deyisle
yapmamasi1 gerekir). Onemli bir husus, klasik ya da erken liberalizmin paradokslarinin

Hobbes un teorisinde viicut bulmasidir.”'*”

1064 Flathman, Thomas Hobbes: Scepticism..., s. 148.
1065 Tuck, “Hobbes”, s. 180.

1066 Tuck, “Hobbes”, s. 181.

1067 pe Cive, III. 9’dan aktaran Tuck, “Hobbes”, s. 184.
1068 Tuck, “Hobbes”, s. 186.

1% Tuck, “Hobbes”, s. 186.
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Ayrica Tuck’a gore Hobbes diisiincesinde devletin vatandaslar iizerinde entelektiiel
hakimiyet kurmasi gercekte bireycilige degil, o zamanin sartlarinda kilisenin
entelektiiel hakimiyetine karsi ileri siiriilmiis bir seydi.mo Tuck bir taraftan modern
totalitarizmin en Onemli 6zelliginin devletin kendi ideolojik baltasina sahip olmasi
oldugunu, boyle bir seyin gerek Hobbes gerek Hobbes’un cagdaslart bakimindan
miimkiin olmadigin1 sdylerken'”’! diger taraftan vatandasin egemene kars1 sahip oldugu
haklarin darhgindan bahsetmekte'”’?; boylece Hobbes’a ne totaliter ne liberalist
demekte, sadece Hobbes un fikirlerinin XIX. ve XX. yiizyil laissez faire iktisat¢ilar

tarafindan kullamildigina dikkat cekmektedir.'"”?

Sabine ise bu noktada kesin olarak Hobbes’ un bireyci oldugunu iddia edecektir:
“Devlet bir devdir; ancak, devi seven veya sayan yoktur. Devlet bir faydaya
indirgenmistir; yaptif1 seyden otiirii iyidir; diipediiz, 6zel giivenligin kuludur.”'"”*
Akkus da benzer bir diisiinceye sahiptir. Hobbes’un egemenlik kuraminin, Liberal
demokratik anayasaciligin 17. yiizyildaki diisiinsel kaynaklarindan birisi oldugunu
belirten Akkus, bunun nedeni olarak Hobbes’un hem bir bireyci hem de bir yararci

olmasim gosterir.'"”

Malherbe’ye gore ise egemen ile birey arasindaki iliski ve bu iliskide bireyin
aldig1 yurttashk ve uyrukluk hali Hukukun Ilkeleri ve De Cive’de eksik olarak
coziimlenmistir. Hukukun ilkeleri’de Hobbes egemeni tam olarak mutlak yapmayi
becerememis ve egemenin giicii sorunlu kalmistir. De Cive’de ise egemen bir tiir
askinlik i¢cinde donup kalmistir. Hobbes bu sikintilar1 Leviathan’da yeni temsil, daha
dogrusu yetki anlayisiyla ¢ozmiistiir: “Bu yenilik sivil topluma uygulandiginda
Hobbes’da tek ir irade ve tek bir giicle donatilmig bir siyasal biitiiniin birligini

gosterdiginden bireylerin ¢ogul birligi genel anlaminin 6tesine gecen kisi kavraminin

1070 Tuck, “Hobbes”, s. 188.
1071 Tuck, “Hobbes”, s. 188.
1072 Tuck, “Hobbes”, s. 190.
1073 Tuck, “Hobbes”, s. 187.
1074 Sabine, Siyasal Diisiinceler Tarihi 2 Yenicag, s. 148.

197 Akkus, Modern Egemenligin..., s. 208.
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degismesinden gecer.”'”’® Bu yapisal degisim uyruk ve egemenin yerini belirlemede
kesin sOzii sOyler, bununla birlikte egemen zorba da degildir, aksine sivil yasam
bireylere rahatlik saglar.'””” Nitekim Malherbe, son kertede egemen varligin insanlarin

tutkularina ve aklina borg¢lu olan bir dliimlii tanr1 oldugunu hatirlatir.'"”®

Goriildigii gibi Hobbes’u birey-devlet ikileminde agik¢a bireyci, liberal,
Ozgiirliikk¢ii olarak degerlendirenler oldugu gibi, bu hususta ¢cekimser kalan yazarlar da
s6z konusudur. Bu durum biiyilk oranda Hobbes’un iki tarafli bir felsefe ortaya
koymasinin bir {riiniidiir. Nitekim Hobbes her zaman alintilanan, ama hep
baglamindan koparilarak degerlendirilen “Insan insanin kurdudur.” soziinii tam olarak
soyle soylemektedir: “Su iki soz de dogrudur: insan insanin bir tiir tanrisidir ve insan
insamin kurdudur. Ilki vatandaslar kendi aralarinda karsilastirdigimizda, ikincisi ise
sehirleri karsilastirdigimizda. #1979 Bu ifadenin ilk kismi devletin insana kattigim
fevkalade bir abartiyla ortaya koymaktadir, yani devlet sayesinde insanlar bir nevi
tanrilagirlar. Bu durum devletin ne kadar 6nemli oldugunun bir gostergesidir. Fakat
aynt zamanda devlet sayesinde insanlar tanrilagsmislar, yani mutlaklasmis ve
yetkinlesmislerdir. Boylece birey de one cikarilmis olmaktadir. ikinci ifade ise doga
durumunu ele alir, yani doga durumunda insan insanin kurdudur denmektedir. Fakat
doga durumu insanin asli 6zelliklerini betimledigi i¢in buradaki kurt metaforu insanin
cikarc1 ve rekabetci karakterini anlatmaktadir. Iste tam da bu karakter devleti
yaratmakta, bir anlamda “6limlii tanri”’min yine bir o6limlii tanrist1 olmaktadir.
Dolayisiyla nereden bakarsak bakalim, Hobbes diisiincesinde hem devlet hem birey

mutlaklasmis ve yetkinlesmistir.

Hobbes’un bahsedildigi kadar degisik yorumlara neden olmasinin bir nedeni de
onun modern diisiincenin baslangicinda duran diisiiniirlerden birisi olmasiyla

aciklanabilir. Zira modern diisiincenin heniiz baslangicinda olan ve bu diisiinceyi

1076 Malherbe, M. “Hobbes, Thomas”, cev: [smail Yerguz, Siyaset Felsefesi Sozliigii icinde, der: Philippe
Raynaud ve Stephane Rials, Istanbul: iletisim Yay., 2003, ss. 375.

1077 Malherbe, “Hobbes, Thomas”, s. 377.
1078 Malherbe, “Hobbes, Thomas”, s. 378.
19 Hobbes, De Cive or The Citizen, s. 1.
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sekillendiren bir diisiiniir olan Hobbes, modernitenin temel celiskilerini biinyesinde

barindiran ve bu yiizden iizerinde uzlasilmasi zor bir teori ortaya koymustur.
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SONUC

Bu tez Machiavelli diisiincesi ile Hobbes diisiincesinde c¢ikarlarin goriiniimiinii
incelemeyi amag¢ edinmistir. Bu dogrultuda ilk olarak tezde c¢ikar kavramina doniik
tanimlamalar yapilmistir. Teze kavramsal bir giris saglayan ilk kisimda gerek cikar
kavraminin gerekse c¢ikarlarin mutlak olmadigindan bahsedilmis dolayisiyla konuya
iliskin yeni diisiinsel iiretimlerin siirekli olarak s6z konusu olabilecegi ortaya ¢ikmistir.
Bu dogrulta varilan diger bir sonug¢ bir kavram olarak ¢ikarin 6zellikle yeni ¢ag ya da

moderniteyle anlamli bir olgu olarak goriiniir kilinmasidir.

Ik kistmda gosterildigi iizere ¢ikar diye bahsedilen seyler modern dénemden once
olumsuzlanmaktadir ve bugiin anlasildigi boyutuyla bir cikar anlayis1 modern
donemden oOnce s6z konusu degildir. Konu baglaminda boyle bir tarihsel ayrimin
ortaya cikmasi bir c¢erceve olarak konunun modern ve modern olmayan ikilemi
dogrultusunda alinmasini zorunlu kilmustir. Iste bu yiizden sonraki boliimlerde sik sik
Machiavelli ve Hobbes’un modernliklerinden —ya da ne kadar modern olduklarindan-

bahsedilmistir.

Cikarlar baglaminda s6z konusu olan diger bir mesele cikarin bireysel ve kamusal iki
boyutunun olusudur. Genel felsefenin kavramlari kullanilirsa bu baglamda tikel ve
timel iligkisi soz konusu olmaktadir. Tikel denince bahsedilen seyin birey oldugu
kesindir, bununla birlikte tiimel ifadesi burada toplum, kamu, devlet kavramlarindan
her hangi birisine denk diisebilmektedir. Cikarin boyle iki baglaminin olusu birey
cikarini 6ncelemek ile kamusal ¢ikarlar1 dncelemek arasinda bir tartisma dogurmustur.
Bu tartisma bir bakima bireycilik-devlet¢ilik tartismasinin farkli bir bicimi olarak
goriilebilir. Bu anlamda genellikle liberaller bireyi ve bireyin ¢ikarini on planda
tutmuslar, dahas1 kamu ¢ikar1 denen seyin de bireylerin ¢ikarlarinin toplamindan ibaret
oldugunu ifade etmislerdir. Diger taraftan daha totalci diisiiniirler birey cikarlarindan
bagimsiz bir sekilde kamu cikarini tarif edebildikleri gibi kamusal cikar1 birey

cikarindan onde tutmuslardair.
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Fakat bu tartismalar1 anlamli kilan daha 6nemli husus bireyin ve devletin ortaya
cikisidir. Zira birey c¢ikarinin diisiiniilebilmesi i¢in once birey kavraminin iiretilmesi
gerekirken kamu c¢ikarinin diisiiniilebilmesi i¢cin de devletin kamusal olanin sinirini
belirlemesi dolayisiyla devletin ortaya ¢ikmasi gerekmektedir. Ayrica c¢ikar kavrami da
tipk1 birey ve devlet kavramlar1 gibi modern bir kavram olarak sonradan iiretilmis bir
kavramdir. Bu dogrultuda bu tezde s6z konusu kavramlarin (birey, devlet ve cikar)
Orta Cag’da olmadig1 iddia edilmektedir. Nitekim Orta Cag’in topluluk (cemaat)
fikrine dayali feodal yapisi1 bir taraftan devlete izin vermezken, Ote taraftan insana olan
yakin tahakkiimiinden dolay1 bireye izin vermemektedir. Ayni zamanda cikar da Orta
Cag disiincesinde gelismemistir. Siiphesiz Orta Cag’da da insanlar c¢ikarlarinin
farkindaydi, fakat daha ziyade maddi icerigi haiz olan c¢ikar kavrami, donemin
manevi/ruhsal diisiince havasi nedeniyle mesru goriiliip tanimlanmamisti. Zira bu

donemde “kurtulus” fikri bu kavramsal boslugu doldurmakta idi.

Bundan sonra Machiavelli ve Hobbes’u karsilikli olarak ele alinirsa sunlar
soylenebilir: Hem Machiavelli hem de Hobbes gerek diisiinsel gerekse siyasal anlamda
onemli kirilma donemlerinde yasamislardir. Bu baglamda Machiavelli Ronesans’in
zirvesinde yasayilp gec¢misi sorgularken, Hobbes da modern bilimsel diisiincenin
gecmise meydan okudugu bir c¢agda s6z konusu meydan okumanin Onemli
figiirlerinden birisi haline gelmistir. Onlarin yasadigi siyasi istikrarsizlik donemleri ise
(Machiavelli baglaminda {talya’nin siyasi boliinmiisliigii, Hobbes baglaminda
Ingiltere’de i¢ savasin ¢ikmis olmasi) ise hem gecmisten o ana kadar olan donemin
sorgulanmasini kolaylastirmis hem de nelerin elestirilecegi konusunda onlara yol
gosterici olmustur. Fakat bu ikili arasindaki ortaklik buraya kadardir. Zira sunu ortaya
koymak gerekir ki Machiavelli’nin yasadig1 donem daha ziyade ge¢misin elestirildigi
bir donemdir. Hobbes’un yasadigi donem ise sadece ge¢cmisin elestirildigi degil, ayni
zamanda yeni olanin iiretildigi bir doneme tekabiil eder. Nitekim Machiavelli daha ¢cok
eskinin elestirildigi bir donemde ortaya ¢iktig1 i¢in negatif yoniiyle 6n plana ¢ikmistir.
Bu anlamda pozitif onermeleri ise bugiin modern dedigimiz nitelige yeteri kadar sahip
olamamigtir. Halbuki Hobbes’un sadece elestirisi onemli degildir. Onun ortaya
koydugu pozitif 6nermeler modern anlamda da saygi uyandirmis ve ardindan gelen

diistiniirler onu elestirmekle birlikte yine de pek ¢cok konuda ona dayanmiglardir.
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Bu baglamda onemli bir tartisma bilimsellik noktasinda ortaya c¢ikar. Modernite
bilimsellikle anlamli bir donem oldugu icin Machiavelli ve Hobbes’un bilimselligi
tartisilagelmistir. Bu anlamda Machiavelli’yi bilimsel bulanlar oldugu gibi, onun
bilimsel olmadigini1 sdyleyenler de s6z konusudur. Modern bilimlerin ortaya ¢ikisi i¢in
1543 tarihi bir doniim noktas1 olarak ele alinirsa Machiavelli’nin bilim-6ncesi doneme
tekabiil edecegi asikardir. Ote yandan unutulmamali ki buradaki baglam fizik bilimler
degil, siyaset bilimidir. Bu yiizden Machiavelli’nin bilimselligine net bir yorum
getirmemek burada tercih edilecek tavir olacaktir. Diger taraftan Hobbes bu baglamda
kesinlikle bilimsel bir niteligi haizdir. Hem yontem olarak oldukca saglam bir teori
ortaya koymasi, hem matematik, optik gibi devrin diger bilimleriyle mesgul olmasi
hem de kendisinden emin bir seklide bilimsel oldugunu iddia etmesi Hobbes’a bilimsel
sifatini vermemize neden olacaktir. Tabii Hobbes’tan bugiinkii siyaset bilimi
cercevesinde bir bilimsellik beklemek bosuna olacaktir. Fakat bu durum daha ziyade

bilim anlayisinin doniisiimii ile alakalidir.

Machiavelli yontem olarak daha ziyade tecriibeye ve tarihin bilgisine basvurmustur.
Bu, onu bir taraftan gercekci yaparken diger taraftan bilimsel olmasini
engellemektedir. Zira tarihe bakis acisi itibariyle tarihselci degildir, daha ziyade kimi
meselelerde kendisine uygun Ornekleri tarih kitaplarindan aktarmakla yetinir. Ayrica
Machiavelli’nin negatif olam1 da pozitif olan1 da tarihte bulmasi modernligini
zedelemektedir. Diger taraftan Hobbes daha ziyade kavramsal ilerlemektedir. Yani
oncelikle kendi zihninde bir takim kavramlar1 ele almakta, bunlar arasinda bir takim
iliskiler kurmakta ve bir sonuca ulagmaktadir. Bu yontemin ge¢misle bagi koparma
noktasinda ¢ok daha devrimci olacagi kesindir. Nitekim Oyle olmus ve Machiavelli
gecmis elestirirken ona takilmaktan kurtulamamis, Hobbes ise onu biisbiitiin yikip

yerine yenisini ikame edebilmistir.

Machiavelli ile Hobbes’un 6nemli bir ortak noktasi ikisinin de gercekci/realist diigiiniir
olmalaridir. Bunun iki boyutu vardir. Yontemsel boyutuyla her iki diisiiniiriin de
doneminin somut gerceklerini gdz Oniine almalar1 ve normatif ve iitopik bir tarzdan
ziyade objektif ve tasvir edici bir yontemi tercih etmeleri boyle bir sifati kazanmalarina

neden olur. Siyasi baglamda ise her iki diisiiniir de “en iyi iktidar var olan iktidardir”
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anlayisin1 benimsedikleri icin, yani bir iktidar varsa ondan daha iyisini aramaya gerek

duymadiklar i¢in gergekei sifatin1 kazanmaktadirlar.

Kullandiklar1 temel kavramlara bakildiginda ise Hobbes’un cagdashig goze
carpmaktadir. Zira Machiavelli’nin siklikla kullandig1 erdem ve talih gibi kavramlar
daha ziyade antik donemde ve antik donemi bir bilgi hazinesi olarak goren Ronesans’ta
kullanilmaktayken, Hobbes un kullandig1 doga durumu, dogal hak gibi kavramlar daha
ziyade 16.-18. yiizy1l araliginda kullanilmistir.

Iki diisiiniiriin 6nemli bir ortaklig1 insan dogas1 anlayislar1 soz konusu olunca ortaya
¢ikar. Oncelikle iki diisiiniir de saglikli bir siyasal diisiince ortaya koyabilmek icin bir
insan dogasi anlayisina sahip olmayr gerekli gormiislerdir. Ortaya koyduklari insan
dogas1 anlayislar1 ise birbirine olduk¢a benzer. Iki diisiiniir de insan dogasina karamsar
bir sekilde yaklasirlar. Bu anlamda iki diisiiniir de insan doganin olumsuz 6zelliklerini
on plana ¢ikartir. Iki diisiiniir de insan dogasina iliskin materyalist bir bakis acisina
sahiptir, diger bir deyisle insan doganin maddi yoniinii gbz oniine alirlar, bu anlamda
ruhsal/agkin yonler hesaba katilmamaktadir. Her iki diisiiniir de insanin dogas1 geregi
sinirsiz arzulara sahip oldugunu diisiiniirler. Bu durum her iki diisiiniiriin de insani
dogas1 geregi cikarci bir sekilde ele almalarina neden olmustur. Iste ¢ikar kavraminin
Machiavelli ile dogmasinin nedeni bu noktadan sonra belirir. Zira her iki diisiiniir de
insanin ¢ikarci 6zelligini bir veri olarak alir. Her iki diisiiniir de bu 6zelligi kinamaktan

ziyade bunun iizerine bir teori inga etmeyi anlamli bulurlar.

Insan anlayislar1 baglaminda diger bir mesele ortaya koyduklari insan anlayisinin
gliniimiiz bireyini ne kadar tarif ettigine yoneliktir. Bu noktada iki diisiiniir arasinda bir
takim farkliliklar bulunmaktadir. Machiavelli her ne kadar pek cok boyutuyla
gliniimiiz bireyine yakin bir insan anlayisina sahip olsa da tam olarak bunu karsilayan
bir anlayisa sahip degildir. Machiavelli’nin sinif vurgusu, din anlayisi, 6zgiir ve esit
bireylerin bu diisiincede hakim bir yere oturmasini1 engeller. Yine de onun insan tarifi
ozellikle sekiiler boyutu sayesinde modern diisiinceye yaklasir. Boylece Machiavelli
muglak bir birey anlayisina sahip olmaktadir. Hobbes ise giiniimiiz birey anlayisina
oldukca yakin bir birey anlayisina sahiptir. Hobbes, insani1 esit ve 6zgiir bireyler olarak

gormektedir. Ayrica Hobbes teorisini kurmaya insandan baslamaktadir. Son olarak
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Hobbes giiniimiiz Homo Economicus anlayisina sahip bir birey anlayisina sahip oldugu
icin onun bireyi diisiindiigiinden siiphe edilmemesi gerekir. Kisaca bu bakimdan da
Hobbes modernligini daha biiylik bir agiklikla ortaya koymaktadir. Zira o

Machiavelli’nin aksine mutlak bir birey anlayisina sahiptir.

Iki diisiiniiriin ahlak anlayisi ilging bir tablo ortaya ¢cikmaktadir. Oncelikle Machiavelli
diisiincesinin ahlak anlayisi tek bir yoruma tabi degildir, yani onun amoral oldugu
iddia edildigi gibi, immoral ya da moral oldugu da iddia edilmektedir. Fakat ne olursa
olsuna onun ahlak anlayisi Orta Cag ahlak anlayisindan ciddi bir kopusu ifade eder.
Bunun diginda onun yeni bir ahlak ortaya koyup koymadig tartismanin cereyan ettigi
nokta olarak belirmektedir. Hobbes ise yine Orta Cag ahlak anlayisini, yani askin ahlak
anlayisin1 reddetmektedir. Bunun yerine tamamen bireysel bir ahlak koyar, bu bir
anlamda ahlaksizlikla es anlamlidir. Zira her bireyin ahlaki farkli oldugu i¢in ve ahlak
hususunda da aslolanin toplumun ortak bir ahlak anlayisina sahip olmasi oldugu icin
bu durum bir ahlaksizlik (amoralite) olarak ortaya ¢ikmaktadir. Machiavelli hakkinda
da amoral oldugu seklinde yorumlar bulundugu icin bu anlamda yine bir ortaklik tespit
edilebilir. Fakat Hobbes bir de sivil toplum durumunda iyini ve kétiiniin, yani ahlaka
iliskin tanimlarin devlet tarafindan yapilmasini1 ongoriir, aksi halde anarsi yasanacaktir.
Bu da Hobbes’ un sekiiler ve devleti 6n plana ¢ikaran bir ortak ahlak anlayis1 oldugunu
ortaya koyar. Machiavelli her ne kadar mevcut ahlaki negatif olarak degerlendirerek
devletci bir ahlak anlayisi ortaya koymussa da pozitif anlamda devlet¢i bir ahlak
anlayis1 iretememistir. Yani Machiavelli’de -Hobbes’ta oldugu gibi- devletin tiim

topluma dayattig1 bir ahlak anlayis1 bulunmamaktadir.

Iki diisiiniiriin yine bir ortak noktasi siyasi diisiincelerinde iktidar1 merkeze almalaridir.
Siyasi iktidarin giic merkezli tanimlanmasi her iki diisiinirde de goriilir. Bununla
birlikte Machiavelli giic kadar san-sohrete (glory) de deger vermektedir. Bu,
Machiavelli’yi yine Orta Cag diisiincesine yaklastirmaktadir. Bununla birlikte Hobbes
tam bir giic felsefesi ortaya koymustur. Gerek birey diizeyinde insanin en Onemli
arzusunun kudret arzusu oldugunu soyleyerek gerekse devlet diizeyinde devletin
uyruklar iizerinde mutlak bir yetki ve giice sahip olmasini ifade ederek giicii ne kadar

onemsedigini gostermistir. Ayrica giiciin icerigini olusturan unsurlar da her iki diisiiniir
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de farklidir. Machiavelli iilkesinin askeri gii¢siizliigiinden olsa gerek daha ziyade
askeri giicii 6n plana ¢ikarmaktadir. Hobbes ise askeri giice 6nem vermekle birlikte
daha ziyade ekonomik giice atifta bulunur, bu anlamda onun giic dedigi sey kimi
zaman zenginlikle es anlamli olabilir. Bu da Hobbes’un Machiavelli’ye gore daha

liberal birisi olarak yorumlanmasina neden olmustur.

Her iki diisiiniir de bir Onciil diisliniir olarak Thucidides’e dayanir. Thucicides’in
Yunanlilarin baslangicta bir siyasi iktidara sahip olmadiklarina dem vurmasi hem
Machiavelli’yi hem de Hobbes’u etkilemistir. Fakat bu baglamda Machiavelli tipki
Thucicides gibi sadece insanlarin baslangicta siyasi iktidara sahip olmadiklarinmi ifade
etmekle yetinir. Boylelikle insanlar1 dogalar1 geregi siyasal kabul eden Aristoteles’ten
ayrilmakla birlikte bu hususta fazla bir agiklama yapmaz. Hobbes ise ayni dogrultuda
ayrintili bir agiklama yapma geregi duymustur. Bu ac¢iklama {inlii doga durumu
teorisinden baska bir sey degildir. Bu teoriyle Hobbes hem Aristoteles’ten ayrilmais,

hem de ona kars1 kullanilabilecek bir sav ileri siirmiistiir.

Her iki diisiiniir de siyasi yonetimlerin klasik tasnifine, yani yonetimlerin monarsi,
aristokrasi, demokrasi (politeia), tiranlik, oligarsi, anarsi olarak siniflanmasina atifta
bulunmuslardir. Fakat her iki diisiiniir de gegmisin bakis acisini tasiyan bu tasnifi pek
kullanmamislardir. Machiavelli siyasi yonetimler s6z konusu olunca cumhuriyet ve
prenslik ikilisinden bahsetmistir. Hobbes ise oncelikle bu tasnifteki iyi yonetimler-kotii
yonetimler ayrimini kabul etmemis, boylece oligarsi, anarsi ve tiranlig1 aradan
cikarmistir. Geri kalan {ic yonetim bicimi arasinda realist bir bakis sergileyen Hobbes
her ne kadar bir kralc1 olsa da mevcut yonetim farkli ise ona kesinlikle uyulmasi
gerektigini bu anlamda bir yonetimin digerinden iistiin olmadigini, kisaca var olanin
istiin oldugunu belirtmekle yetinmistir. Dolayisiyla, objektif bir tasnif gibi goriinen,
gercekte ge¢cmisin normatif motiflerini biinyesinde barindiran bu simiflama her iki

diisiiniir tarafindan pek itibar gormemistir.

Her iki diisiiniir de toplumu temel olarak ikiye ayirir. Fakat bu iki diisiiniir bu
ayrimdaki temel Ol¢iitii farkli beyan eder. Machiavelli bu anlamda san-sohreti 6n plana
cikarir. Zira bir tarafta soylular (patrici/havas) diger tarafta siradan insanlar

(plebler/avam) vardir. Fakat sunu da belirtmek gerekir ki bu ayrimda, Machiavelli’nin

254



icinde yasadig1 toplumu da dikkate alirsak, san-sohret kesin bir dl¢ii degildir, zira
donemin Floransa’sinda zengin tiiccarlar soylu olarak degerlendiriliyordu. Dolayisiyla
bir bakima bu tasnifte fakir-zengin ayrimi vardir. Bu yiizden Machiavelli bu ayrimi
aynt zamanda sahip olanlar-sahip olmayanlar olarak yeniden betimler. Fakat
Machiavelli buradaki sahipligi ekonomik gii¢le birlikte makam/mevki/niifuz sahipligi
anlaminda da kullandigr icin tam olarak ekonomiyi eksene alan bir tasnif yapmis
olmaz. Hobbes’ta ise kesin olan 6l¢ii ekonomik giictiir. O toplumu zenginler ve fakirler
olarak, kendi tabiriyle ge¢cim derdinde olanlar ile boyle bir derdi bulunmayanlar olarak
ikiye ayirir. Bu durum yukarida belirttigimiz Hobbes un ekonomik giicii eksene almasi

ile paraleldir.

Din hususunda da iki diisiiniir benzer fikirleri beyan ederler. Oncelikle her iki diisiiniir
dini kendi kutsallig1 icinde ele almaz, daha ¢ok dinin insan ve toplum iizerindeki etkisi
iizerinde dururlar. Ikinci olarak dinin etkileyici giicii nedeniyle her iki diisiiniir de dini
aragsallastirmak istemektedir. Bu yiizden her iki diisiiniir de dine dayali bir mesruiyet
anlayisina yaslanmaz. Dine olan atiflar1 karsilastirildifinda Machiavelli’nin kutsal
kitaba kendi eserlerinde sadece bir atif yapmis oldugu goriiliir. Halbuki Hobbes
Leviathan basta olmak iizere pek cok eserinde kutsal kitaba ¢ok sayida atif yapmuis,
neredeyse kutsal kitabin tefsirini yapmaya calismistir. Birinci durum Machiavelli’nin
sekiilerligini gosterir. Fakat ikinci durum Hobbes’u dindar bir kisilik yapmaz. Nitekim
yaptig1 tiim atiflarda Hobbes’un maksadi dini bir goriisii savunmak degil, kendi sekiiler

teorisinin dini anlamda da gecerli oldugunu kanitlamaktir.

Insanin ne kadar biiyiik bir iradeye sahip oldugu noktasinda ise Hobbes yine
cagdashgini gostermektedir. Machiavelli erdem-talih ¢eligkisiyle insanin yapip
ettiklerinden ne kadarimin kendi iradesi dahilinde oldugunu sorgulamistir. Burada
Machiavelli her ne kadar erdemi (iradeyi) on plana c¢ikarmis olsa da talihe de belli bir
pay vermistir. Halbuki Hobbes antik donemden kalan bu celiskiyi hi¢ goz Oniine
almamistir. Onun i¢in her zaman aslolan iradedir. Bu yiizden Hobbes un tasvir ettigi
insan hem Tanri’dan hem dogadan hem de talihten cok daha fazla bagimsiz bir

kisiliktir. Bu da Hobbes’u Machiavelli’ye kiyasla hayli modern yapmaktadir.
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Her iki disiintiriin c¢ikarlar baglamindaki bir ortak noktasi kisisel kotiiliiklerden
kamusal 1yilige gecisi tasavvur eden iinlii diislinceyi ¢agristiran bir bakis acisina sahip
olmalaridir. Machiavelli kisilerin kendi ¢ikarlarini, arzularin1 6nceledigini kabul eder,
Hobbes’ta boyledir. Bununla birlikte her iki diisiiniir bu ¢ikarlar1 6yle islemislerdir ki
sonugta ortaya konan kamusal c¢ikarin savunulmasidir. Bu anlamda Machiavelli’nin
soylular ve siradan insanlar arasindaki cikar catigmasinin totalde iilkenin ¢ikarina
olacagini diisiinmesi bunu gostermektedir. Hobbes ise barisa, adalete, devlete giden
yolu kisisel bir ¢ikar yani bireylerin giivenlik ihtiyaci {izerine kurar. Fakat arada ciddi
bir fark vardir. Machiavelli kamu ile birey arasindaki iliskiyi tam olarak kurmamaistir.
Bu yiizden bireysel ¢ikarla kamu ¢ikar1 arasinda sadece biiyiikliik kiiciikliik farki degil,
ayni zamanda bir nitelik farki vardir. Bu sebeple Machiavelli bir devlet i¢in faydal
olan seyin, kamunun zengin, 6zel kisilerin fakir olmasi oldugunu soyleyebilmektedir.
Ayn1 zamanda Machiavelli kutsal kitaptan aldigr bir atifla miisadere fikrine acik
oldugunu gosterir. Halbuki Hobbes her ne kadar kamusal ve 0©zeli birbirinden
farklilagtirmigsa da yine birbirine sikica baglamistir. Bu yiizden bir kralin zenginliginin

vatandaglarinin zenginligine bagli oldugunu soyleyebilmektedir.

Fakat her iki diisiiniir bakimindan c¢ikar anlaminda en onemli sey giivenliktir. Her iki
diisiiniire gore giivenlik ancak giiclii bir siyasal iktidar tarafindan bu anlamda
Machiavelli siirekli olarak askeri giice atifta bulunmustur. Hobbes ise meseleyi daha
hukuki bir boyutta ele alsa da son kertede kiligla korunmayan sézlesmelerin bos sozler
oldugunu soyleyerek yine Machiavelli gibi kaba giice dayanmigtir. Hem giice hem de
cikara dnem vermeleri bu ikin diisiiniiriin onemli bir ortak noktasidir. Her iki diisiiniir

de daha fazla ¢ikarin daha ¢ok giicle ele alinacagina hitkmetmistir.

Ulkesel giivenlik s6z konusu olunca her iki diisiiniir de hassasiyetlerini dile
getirmekten cekinmemislerdir. Oncelikle her iki diisiiniiriin de realist bir bakis acisiyla
uluslararas1 ortami bir kurtlar sofrasi olarak tasvir etmeleri bu anlamda 6nemli bir
ortak noktalaridir. Bu durum ister istemez iilke giivenliginin bir ¢ikar olarak 6n plana
alinmasin1 gerektirmistir. Fakat bu giivenligin daha ileri gotiiriilmesi noktasinda yine
farkli diisiinmiislerdir. Machiavelli iilkesel giivenligin temini i¢in yayilmanin sart

oldugunu sodylemektedir, bunun ise araci askeri giictiir. Halbuki Hobbes iilkesel
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genislemeden pek bahsetmez. Onun bu anlamda 6n planda tuttugu sey zenginlesmek ve
boylelikle rakip devletler karsisinda iistiin duruma geg¢mektir. Bu anlamda

somiirgelestirmeye biiyiik onem vermektedir.

Siyasal iktidarin mesruiyeti anlaminda Machiavelli ile Hobbes arasinda teorik
bakimdan ciddi bir fark vardir. Machiavelli, Orta Cag’in dine dayali mesruiyet
anlayisin1 kabul etmez, fakat yiktigi mesruiyet anlayisinin yerine yeni, daha dogrusu
modern kabul edilebilecek bir mesruiyet anlayis1 da koymaz. Soylevler kitabinda 6z
yonetimi 6n plana ¢ikarip kismen halka dayali ve giivenligi sagladig1 i¢in barisi eksene
alan bir siyasal iktidar anlayis1 belki bir mesruiyet arayisina denk diisebilir. Fakat bu
modern mesruiyet anlayisindan uzaktir. Hobbes ise rizaya dayali mesruiyet anlayisi ile
tam da modern mesruiyet anlayisin1 ortaya koymustur. Fakat bu teorik fark pratik
diizeyde realist bakis agilar1 nedeniyle kaybolur. Nitekim her iki diisiiniir de itaati on
plana ¢ikardig: ve bir siyasal iktidarin her hangi bir nedenle gayrimesru ilan edilip ona
kars1 ayaklanmay1 dogru bulmadig i¢in aralarinda 6nemli bir ortaklik s6z konusudur.
Bu anlamda Hobbes’un ortaya koydugu mesruiyet anlayist mevcut yonetimin
mesrulugunun sorgulanmasina izin vermez. Halbuki Machiavelli’nin Soylevler kitabini
yazmis olmasi bile mevcut yonetimin mesrulugunu sorguladiginin bir delilidir. Yine de
bu baglamda modern olan Hobbes’tur, nitekim rizaya dayanan ve temsil anlayisini
eksene alan bir mesruiyet fikrini ortaya atip kendinden sonraki diisliniirleri

etkileyebilmistir.

Iktidarin siirekliligi baglaminda ise yine Machiavelli’nin modern bir anlayis ortaya
koyamadig1 goriiliir. Halbuki Hobbes egemenlik kurami sayesinde iktidarin siirekliligi
sorununu agmistir. Buradaki fark Bodin Oncesi veya sonrasi olmak noktasinda ortaya
cikar. Machiavelli bir Bodin 6ncesi diisiiniir oldugu i¢in egemenligi bir kavram olarak
tasavvur edememistir. Halbuki Hobbes, Bodin sonrasina tekabiil ettigi i¢in Bodin’in

cercevesini ¢izdigi egemenlik kuramini alarak iktidarin siirekliligi problemini agmaistir.

Iki diisiiniiriin devlet diisiincesi ise son tahlilde birbirinden farklidir. Oncelikle
Machiavelli’nin tasavvur ettigi siyasal iktidarin modern anlamiyla devlet oldugu dahi
tartismalidir. “Devlet” kelimesini kullandig1r dogru, fakat modern devletin unsurlarini

kendi teorisi icinde kullanip kullanmadigi bakimindan bir sorun vardir. Modern

257



devletin tek 6zelligi sekiiler bir siyasal iktidarin belli bir toprak parcasi i¢inde tek
iistiin giic olmas1 ise bu anlamda Machiavelli’nin devleti diisiindiigii kesindir. Ama
devleti diisinmek icin siireklilik ve mesruiyetin de diisiiniilmesi gerekiyorsa
Machiavelli bu noktada eksik kalmaktadir. Hobbes un ise her bakimdan modern devleti
diisiindiigii kesindir. O modern devletin tiim temel 6zelliklerini haiz olan Leviathan’1
ortaya koyabilmistir. Bu yiizden Leviathan’a modern devletin miti oldugu yakistirmasi
bile yapilir. Machiavelli’nin diisiindiigii siyasal iktidar tiim giiciine karsin kavramsal
diizeyde devleti muglak bir bi¢cimde karsilarken Hobbes un diisiindiigii siyasal iktidar
tam olarak mutlak devleti karsilamaktadir. Sonugta Machiavelli’nin insani1 nasil
muglak bir bireyse siyasal iktidar1 da muglak bir devlet olabilmistir. Halbuki Hobbes
hem mutlak bireyi hem de mutlak devleti iiretmistir, iistelik bu ikisini birbirini
dislamayacak, aksine birbirini destekleyecek sekilde kurgulamistir. Son kertede bu
durum Hobbes’un bu iki unsurun ¢ikarini1 anlamli bir sekilde diisiinebilmesine neden
olmustur. Zira Machiavelli her ne kadar bireylerin ¢ikarlarina atifta bulunsa da eksik
birey kurgusu bu noktada problem cikarmaktadir. Ayrica raison d’etat anlayisi ile
devlet ¢ikarin1 6n plana ¢ikarmis olsa da Machiavelli, devleti tam olarak diisiinemedigi
icin yine bu nokta muglak kalmistir. Halbuki Hobbes icin hi¢cbir sorun yoktur. Hem
birey, hem bireylerin c¢ikari, hem devlet hem de kamusal ¢ikar tam olarak
diisiiniilebilmis, iistelik kamu ¢ikar1 biiyiik oranda bireylerin ¢ikarinin toplami oldugu
icin birey c¢ikar1 ile kamu cikar1 arasinda iliski kurulmus, dahasi bireylerin ¢ikarini
asan unsurlar da kamu cikarina dahil edildigi i¢in bireylerden farkli kurgulanan

devletin ¢ikarina halel gelmemistir.
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