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NAG HAMMADI LITERATURUNDE SETHIYANIZM
HASAN SANLI

Yiiksek Lisans Tezi, Felsefe ve Din Bilimleri Ana Bilim Dal

Danmisman: Prof. Dr. Miinir YILDIRIM
Ocak 2019, 87 sayfa

Bu calisma Hiristiyanligin ilk yiizyillarinda yasamis gnostik akimlardan birisi olan
Sethiyanizm’i konu almaktadir. Ismini Adem ve Havva’nn iiciincii ogullar1 Sit’den alan
bu dini hareket ilk kez Nag Hammadi literatiiriiniin kesfedilmesi ile 6n plana ¢ikmuistir.
Yapilan bu ¢alismada Sethiyanizm’i heresiolojik literatiiriin etkisinde kalmadan sadece
kendi kutsal metinlerinin 15181inda degerlendirmek amaglanmistir.

Calisma i¢inde Sethiyan metinlerdeki mitler, tanrilarin dogusu, insanin yaratilist ve
kurtulus doktrini olmak {izere {i¢ parcada incelenmistir. Sethiyanizm askin bir ilk
prensipten sudur etmis kutsal varliklardan olusan karmasik bir kozmolojiye sahiptir.
Maddi diinya ise kozmik bir kaza sonucu dogan kotiiciil bir demiurgos tarafindan
yaratilmistir. Insan, ruhsal 6zii ile Pleroma olarak bilinen goksel aleme, viicudu ile
maddi aleme aittir. Insanlik durumundan kaynaklanan biitiin acilarin sebebi bu iki zit
doga arasindaki catigmadir. Kurutulus ise sadece kutsal 6ziin tekrar goksel aleme

yiikselmesi ile gergeklesir.

Anahtar kelimeler: Sethiyanizm, Nag Hammadi, Gnostisizm, Demiurgos.




ABSTRACT

SETHIANISM IN NAG HAMMADI LITERATURE

HASAN SANLI
Master Dissertation, Department of Philosophy and Religious Studies

Supervisor: Prof. Dr. Miinir YILDIRIM
January 2019, 87 pages

The Subject of this study is one of the gnostic movements, Sethianism, which lived
in the first centuries of Christianity. Named after the third son of Adam and Eve, Seth,
this religious movement came to attention after the discovery of Nag Hammadi
literature. Purpose of this study is assesment of the Sethianism under the light of its holy
scriptures, without the influence of heresiologic litrerature.

In this study, Sethian myths has been analysed in three parts as birth of the gods,
creation of humanity and salvation doctrine. Sethianism has a very complex cosmology
which consists of celestial beings emanated from a trancendent first principle. Also
material world has been created by a malevolent demiurgos which has been born after a
cosmic accident. Human beings belongs to the celestial realm which is called Pleroma
with his spritual essence yet belongs to material world with his corporeal body. Cause
of all the pain arises from the human condition is the conflict between this two opposite
natures. Salvation is possible only by the ascent of the divine essence to the celestial

realm.

Keywords: Sethianism, Nag Hammadi, Gnosticism, Demiurgos.
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ONSOZ

Gnostisizm kategorisinin altinda toplanmis olan dini hareketler ve bu hareketlerin
Hiristiyanlik iizerine olan etkileri XIX. yilizyilin kilise tarihg¢ilerinden giiniimiize,
arastirmacilar tarafindan iizerinde durulan 6nemli bir konu olmustur. Fakat yakin tarihe
kadar bu gruplar1 anlamak i¢in kullanilan kaynaklarin, kendilerini onlarin fikirlerini
clirlitmeye adamis Kilise Babalarinin eserlerinden geliyor olmasit yapilan ¢aligmalarin
tarafli bir rota izlemesi ile sonuglanmistir. Kaynak problemi XX. yiizyilin ortalarinda
yapilan bir kesif ile kismen de olsa ¢oziilmiistiir. Nag Hammadi literatiirii seklinde
isimlendirilmis bu kesif, aragtirmacilarin ilk yiizyillarin gnostik hareketlerine dair bir
takim birinci el belgelere ulasmalarini saglamistir.

Bu ¢alisma, ilk kez Nag Hammadi kesifleri ile varligindan haberdar oldugumuz bir
gnostik hareketi, Sethiyanizm’i konu olarak ele almaktadir. Sethiyanizm’in Nag
Hammadi literatiirii icinde tespit edilen gnostik dini hareketlerden en eskisi oldugu
tahmin edilmektedir. O, icinde var oldugu Helenistik kiiltliriin neredeyse biitiin
ogelerinden beslenen zengin bir mitolojik Oriintii sunmaktadir. Ogretinin kurucusu,
dogdugu cografi konum ve varligmi siirdiirdiigii zaman araligi kesin olarak
bilinmemektedir. Elde bulunan tek veri Nag Hammadi yolu ile ulasilan sembolik
yapidaki metinlerdir. Bu c¢alismanin sonunda kilise perspektifinin diginda kalarak,
Sethiyanizm’in kendi metinlerinin analizi ile bu grup hakkinda bir kavrayisa ulasmak
umulmaktadir.

Yapilan bu c¢alisma toplam dort boliim ve bir sonugtan olusmaktadir. Bu bdliimlerin
ilki ¢aligmanin konusu, amaci, 6nemi ve siirliliklarinin ifade edildigi giris boliimiidiir.

Ikinci boliimde Sethiyanizm’in anlagilmasi i¢in 6nemli olduguna inanilan iki
kavrami, gnostisizmi ve demiurgos mitinin aciklanmasi1 amaglanmistir. Boliimde
gnostisizm kategorisine yonelik {i¢ temel yaklagima yer verilmistir. Demiurgos
kisminda ise kavramin Sethiyanizm’de ortaya ¢ikan formuna ulasmasinda katkist
olduguna inanilan diistiniirlerin fikirleri incelenmistir.

Calismanin {igiincii boliimiinde Nag Hammadi kesiflerinin tarihi ve igerigi hakkinda
bilgi verilmis, Sethiyanizm’in bu kesif i¢indeki yeri degerlendirilmistir. Bdliimde
Sethiyan mitin dogas1 ve kozmolojisi en basit hali ile 6zetlenmis son olarak ise
Sethiyanizm’in akademik bir kurgu mu yoksa tarihsel bir olgu mu oldugu yoniindeki

Oonemli tartismaya deginilmistir.



Vil

Calismanin ana govdesini olusturan dordiincii boliim ise Nag Hammadi Literatiirii
icinde Sethiyanist olarak tasnif edilmis olan metinlerin incelenmesini kapsamaktadir.
Sethiyan mit, teogoni, antropogoni ve kurutulus doktrini olmak {iizere ii¢ kisimda
incelenmistir. Incelemenin amaci, sembolik yapilar1 sebebi ile karmasik olan bu
metinlerden Sethiyanizm’in sahip oldugu diinya goriisii, inanglari ve dini pratiklerin
ortaya ¢ikarilmasidir.

Sonug bdliimiinde ise metinlerin analizi ile ulasilan verilerin degerlendirilmesi ve
Sethiyan mitin dogas1 hakkinda bir anlayisa ulasmak amaglanmaistir.

Son olarak bu ¢alismanin hazirlanmasi siirecinde tecriibesini ve destegini benden
esirgemeyen degerli hocam, danigmanim Prof. Dr. Miinir YILDIRIM’a, her soruma
sabirla cevap veren hocam Prof. Dr. Kadir ALBAYRAK’a ve meselenin felsefi arka
planini anlamamda bana desteklerini veren Prof. Dr. Siileyman DONMEZ ile Dog. Dr.
Hasan AKKANAT a tesekkiirlerimi sunmay1 bir borg bilirim.

Hasan SANLI

Adana 2019
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BOLUM I

GIRIS

1.1. Arastirmanin Konusu

Gnostikler, ilk yiizyilin Hiristiyan heresiologlarindan® aydinlanmanin teologlarmna
kadar kilise tarihi ile ilgilenen her kesim i¢in bir merak unsurudur. Neredeyse
Hiristiyanlik ile yasit hatta ondan daha da eski oldugu iddia edilen bu 6gretiler, yiizlerce
yildir gnostikleri diisman goren, onlar1 heretik olarak nitelendiren eserler araciligi ile
bugiine ulasmistir. Bu durum gecen ylizyilin ortasinda tesadiifi bir kesif yolu ile
degismistir. Misir’in Nag Hammadi Kasabasinda bulunan bir kiip ve i¢inden ¢ikan
belgeler sayesinde gnostikler iki milenyum 6teden seslerini duyurmaya baslamaistir.

Arastirmanin konusu bu kesif yolu ile kendileri hakkinda malumat sahibi olunan dini
guruplardan birisi -muhtemelen en eskisi- Sethiyanizm’i incelemektir. Ozellikle Semitik
Dinler’in yaratici tanri inaniglarindan radikal bir seklide farklilik gosteren demiurgos
mitini Nag Hammadi literatiiriinde tespit ve tahlil etmektir.

Nag Hammadi literatiirii icindeki dort diisiince okulundan biri olan Sethiyanizm,
Yahudi ve Hiristiyan geleneginden ¢ok farkli bir kozmolojik sema sunmaktadir. Bu
kozmolojik semada Sethiyanizm, Hiristiyan geleneginin disinda bir dlem, tanri, insan ve
kurtulus algisina sahiptir. Yeni Platoncu sudur nazariyesinden ve diializmden biiytlik
Ol¢iide etkilenmis bu Ogreti, maddi diinyayr ve insanin maddi bedenini karanlik bir
siirglin yeri seklinde tasvir eder. Kurutulusu ise bu siirglinden insanin goksel evine geri
dontisii olarak kabul etmektedir. Bedenin ve maddi alemin yaraticisi ise Kutsal Kitabin
tanrist Yahve’ nin korkung bir yeniden yorumlanmasi olan demiurgos Yaldabaoth’tur.
Tamamen kotiiciil bir sekilde tasvir edilen bu demiurgos, Sethiyanlarin gergek evi olan
goksel alemin efendisi Yiice Goriinmez Ruh’tan mutlak olarak ayr1 tasavvur edilmistir.

Bu baglamda c¢alismanin igeriginde Sethiyanizm’in goksel kozmolojisi, tanrisal
varliklarin ilk prensipten sudur edisi, demiurgos Yaldabaoth’un dogusu, insanin
yaratilisi, demiurgos ile insanin iliskisi ve insanin kurtulusunun yollar1 incelenecek son

olarak demiurgosun Sethiyanist oriintiiniin i¢indeki yeri tahlil edilecektir.

* Heresiologlar, sapkin olarak tanimladiklar1 gruplarin tammlanmasi, kataloglanmasi ve ¢iiriitiilmesi igin
calismis olan Hiristiyan teologlardir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Sethiyanlarin yasamis olduklarina dair tek kanit birkag yiiz sayfadan olugan mitik
karakterdeki metinden ibarettir. Bu metinlerin analizi ve anlasilmasi bu insanlarin
sadece inanglarin1 ve diinya gorislerini degil kendilerinden sonra gelenlere neler
biraktiklarin1 anlamanin tek yoludur.

Nag Hammadi kesfinden Once gnostisizm lizerine yapilan ¢alismalar elde bulunan
materyalin sinirli dogasi sebebi ile bir¢ok soruyu cevapsiz birakmistir. Kodekslerin
bulunmasinin iistiinden yillar gegcmis ve bunlar {izerine yapilan c¢alismalar 6nemli
Olclide artmistir. Ancak sorulara verilen cevaplar hala muglakligin1 korumakla birlikte
tartismalar devam etmektedir.

Son yillarda baz1 uzmanlar, bu karmasanin bizatihi gnostisizim kategorisinin kendisi
oldugunu iddia etmistir. Bazi uzmanlara gore problem oldukca aciktir: Kilise
teologlarinin ortodoksi ve heresi sdylevleri modern c¢aligmalarla i¢ ice ge¢gmis ve yakin
zamana kadar bu calismalar teologlarin retoriklerinin devami niteliginde olmustur.
Nihayetinde gnostisizm, ne yapmasi gerektigi konusundaki karigikliklardan dolay1
islevini kaybetmis, terk veya reforme edilmesi gereken bir kategori olarak goriilmeye
baglanmistir. Bu yiizden bu ¢alismanin ilk ve en énemli amaci Sethiyanizm’i ve onlara
ait oldugu iddia edilen metinleri heresi-ortodoksi dikotomisine diismeden incelemeye
caligmaktir.

Sethiyanlarin kaleme aldiklari mitlerin oriintlisiinde insani, evreni ve tanriy1 tasvir
etme sekilleri onlarin iclerinde yasadiklari zamana ve mekéna nasil baktiklar1 hakkinda
ipucu vermektedir. Ozellikle insanin maddi pargasinin yaraticis1 olan demiurgosun,
insanla iligkisinin anlasilmasi bize bu insanlarin diinyaya ve insana nasil baktiklari
hakkinda fikir verir. Bu ¢alismada Sethiyanizm’in sahip oldugu mitlerin analiz edilmesi
sonucu bu grubun diinya goriisleri iizerinde belli bir kavrayisa ulasilmasi

beklenmektedir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Arastirmacilar, artitk Ge¢ Antik Cag’in (MS. 200-800) dini hareketlerini tam olarak
tanimlanmis ve belirgin sinirlara sahip yapilar olarak gérme egiliminde degildir. Fikirler
ve insanlar, sosyal ve entelektiiel olarak daimi bir degisim icerisindedir. Bu anlayis
degisikligi ile beraber Hiristiyanligin erken donemleri de tekrar gbézden gegirilmeye

baslanmistir; donem ile ilgili yeni Oriintiiler ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebeple Geg Antik



Cag’da yasamig Sethiyanizm gibi dini hareketlerin ve onlarin sahip oldugu mitlerin
incelenmesi, Hiristiyanligin ve onun mirasini siirdiiren biitiin geleneklerin gelisim
stirecini anlamamizda biiyiik 6neme sahiptir.

Nag Hammadi metinlerinin yazildig1 ylizyillara dair c¢izdigi tablo kesiflerin
oncesinde bilinenden cok farkli goriinmektedir. Eger bazi uzmanlarin déneme dair
yaptig1 analizler dogru ise bir kredonun, kilisenin ve kanonun yoklugunda, ilk yiizyilin
Hiristiyanlig1 bugiinkiinden daha biiylik bir ¢esitlilige sahiptir. Sethiyanizm bu doneme
ait, Hiristiyanliktan beslenen ve aymi Glgiide onu sekillendiren sayisiz 6gretiden biri
olarak goriinmektedir. Gegmisin dogru anlasilmasi ve hakkiyla yorumlanmasi igin
yiizyillardir belki de adi bile duyulmamis bu 6gretilerin dogasi hakkinda bir kavrayisa

ulagmak yol gdsterici olacaktir.

1.4. Arastirmanin Simirhhiklar:

Nag Hammadi literatiirii i¢indeki elli iki metin dort farkli diisiince okuluna tasnif
edilmistir. Bunlar: Thomas Hiristiyanligi, Sethiyan Diislince Okulu, Valentinyan
Diistince Okulu ve Hermetik Din’dir. Bu arastirmanin konusu bu dort gruptan
Sethiyanizm olarak belirlenmistir. Bu se¢imin sebebi Sethiyan Diistince Okulu’nun Nag
Hammadi literatiiriindeki en eski gnostik okul oldugu iddiasidir. Pek ¢ok uzmanin ortak
kanis1 bu dini hareketten dogan baz1 geleneklerin diger gnostik gruplar icin de kaynak
teskil ettigi yoniindedir.

Literatlir i¢cinde hangi metinlerin Sethiyan oldugu tartismali bir konudur. Bu
arastirmada Sethiyanizm kategorisinin yaraticist olan Hans-Martin Schenke’nin tasnifi
kullanilmistir. Schenke’nin Sethiyan oldugunu iddia ettigi on bir metin su seklide

siralanir:

e Yuhanna’'nin Sakl Kitab1

e Arkonlarin Tabiat

e Misirlilarin Incili (Yiice Gériinmez Ruhun Kutsal Kitabr)
e Adem’in Vahyi

e Sit’in Ug Anit1

e Zostrianos

e Melchizedek

e Norea’nin Diisiincesi



e Marsanes
e Allogenes

e Ik Diisiince’nin Ug Formu

Calismada Nag Hammadi literatiiriinden yapilan alintilarda konunun uzmanlarinin
Kiptice’den Ingilizce’ye yaptiklar gevirileri barindiran ve Marvin Meyer tarafindan
2009 yilinda editorliigii yapilmis olan “The Nag Hammadi Scriptures The Revised and
Updated Translation of Sacred Gnostic Texts” adli HarperOne tarafindan basilan eser
kullanilmistir. Daha once James Robinson ve Bentley Layton tarafindan derlenen
ceviriler yerine bu eserin se¢ilmesinin sebebi tarih itibari ile en giincel cevirileri
barmdirmasidir. Sadece “Yuhanna’nin Sakli Kitab1” adli metinden yapilan ¢evirilerde
Karen King’in “Secret Revelation of John” adli g¢alismada yaptig1 ceviriden
karsilastirmali olarak yararlanilmstir.

Kozmogonik mitin ana govdesinin teskilinde agirlikli olarak “Yuhanna’nin Sakli
Kitab1” kullanilmigtir. Bu metnin secilmesindeki temel sebep, Sethiyan miti bir biitiin
halinde sunmasidir. Ayrica metin sadece Sethiyanizm degil Hiristiyanlik icin de
kozmogonik, antropogonik ve soteryolojik temalar1 tek bir par¢a halinde sunan ilk yazili
kaynaktir. Nag Hammadi literatiirlinlin katipler tarafindan derlenisi de metnin dnemini
vurgular niteliktedir: On ii¢ kodeksin {i¢ tanesi “Yuhanna’nin Sakli Kitab1” ile baslar.
Yani bu metin i¢ine yerlestirildigi her kodekste acilis1 niteligindedir.

Insanin yaratilist konusunda ise “Yuhanna’nin Sakli Kitabr'nmin” yaninda iki farkli
metin 6n plana ¢ikmaktadir: “Arkonlarin Tabiat1” ve “Adem’in Vahyi”. Bu iki metnin
literatiirde nispeten daha eski tarihlendirmeye sahip oldugu tahmin edilmektedir. Ayni
zamanda sunduklar1 mitin Oriintiisii icinde bazi olaylarin ve dramatik karakterlerin
birbirlerine gore farklilastigi dikkat cekmektedir. Bu baglamda Sethiyan mitin
degiskenligini vurgulamak i¢in 6zel olarak bu metinlere agirlik verilmistir.

Arkonlarin Tabiati’nin kardes metni kabul edilen fakat i¢inde Sethiyan temalarin
yan1 sira baska bir gnostik 6greti olan Valentinyanizm’den izler tasiyan “Diinya’nin
Kokenine Dair” adli metin, hangi literatlire ait olmasi gerektigi iizerine yapilan
tartismalardan dolay1 ¢alismanin sinirlarinin disinda birakilmistir. Bunun tek istisnasi
metnin Sethiyan demiurgos figiirii Yaldabaoth’un isminin tahlili sirasinda kullanilmig
olmasidir.

Nag Hammadi sonrasi bir kesif olarak 1970 yilinda bulunan ve 2001 yilinda cevirisi

baslanan “Yahuda (Judas) Incil’i” uzmanlarin ¢ogu tarafindan Sethiyan Literatiiriin bir



pargasi olarak kabul edilmistir. Fakat metnin ¢evirilerinin ve hatta igeriginin dogrulugu
lizerine akademi diinyasindaki tartismalar neticesiyle bu eser ¢alismanin sinirlarina
dahil edilmemistir.

Klasik Gnostisizm seklinde de isimlendirilmis olan Sethiyanizm ve Nag Hammadi
kesiflerine girmeden Once Onemli olduklarma inanilan iki kavram incelenmistir.
Bunlardan ilki modern calismalarda, Sethiyanizm ve diger gnostik gruplarin altinda
incelendigi Gnostisizm kategorisidir. Ikincisi ise bu kategori altindaki ogretileri

birbirine baglayan en 6nemli kavramlardan biri olan demiurgostur.



BOLUM II

GNOSTISIiZM VE DEMiURGOS

2.1. Gnosis ve Gnostisizm

Gnosis Eski Yunancada bilgi anlamma gelen genel bir terimdir ve Yunan
Felsefesinde duyusal algi (aisthesis), tecriibe, hafiza ve bilimsel bilgiyi (episteme)
kapsayacak sekilde kullanilmistir.! Kelime zaman iginde anlam degistirerek kurtulusa
ulagilmasini saglayan yiiksek, gizli bilgi anlamini alir.2 Gnostisizm baglaminda gnosis
akil yiliriitme veya mantik ile degil, kisisel tecriibe ve igsel bir kavrayis ile ulasilan bir
bilgi tiiriidiir. Gnostik bilgi oncelikle tanriya dair bilgidir. Askin olan1 bilmek sureti ile
bilen kisi, bilinenin kutsal 6ziine dahil olur. Yani gnosis seylerin dogasina ait teorik
bilgi degildir. O, insamin bir tiir ruhani donilisiim ge¢irmesini saglayan, kurtarici
vasiflara sahiptir. Hatta Valentiyanlik gibi daha radikal sistemlerde gnosis sadece
kurtulusa ulagsmak i¢in kullanilan bir ara¢ degil, bizatihi kurtulusun amacidir.3

Gnostisizm Antik Cag’da dengi bulunmayan modern bir kavramdir. Latincede, Antik
Yunancada veya Kipticede bir karsilig1 bulunmamaktadir. ilk kez Platoncu Henry More
(1614-1687) tarafindan tiretilmistir.* More, gnostisizmi Protestan polemigi olarak Roma
Katolikligine kars1 kullanarak Katolik Kilisesini gnostisizmin farkli bir ¢esidine
benzetmis ve Kilise’yi putperestlik ile suglamistir.> Yani gnostisizm kelimesi ilk kez,
kiiciiltiicii bir anlam ima edilerek, hakaret amacli kullanilmistir. More muhtemelen
kelimeyi Lyonlu Irenaeus’un (120/140-200/202) II. yiizyilda yazdig1 “Refutation and
Overthrow of Gnosis Falsely So-called” ("EAeyyog koi dvatpom) Tiig WwevdmvOpOL
yvdoemc) adli meshur eserinin bashigindaki ‘Gnosis’ kelimesinden tliretmis olmalidir.®
Irenaeus’un “Against Heresies” (Adversus Haerses) adiyla da bilinen bu eseri kendi

doneminde yasamis olan ve heretik olarak kabul edilmis bir¢ok grubun listelenmesi ile

! Francis E. Peters, Greek Philosophical Terms: A Historical Lexicon (New York; London: NYU Press,
1970), 74.

2 Ahmet Cevizci, Say Biiyiik Felsefe Sozligii (Ciltli) (Say Yaymlari, 2017), 874.

3 Hans Jonas, The Gnostic Religion: The Message of the Alien God and the Beginnings of Christianity,
3rd edition (Boston: Beacon Press, 2001), 34-35.

4 L. Michael White, The Social World of the First Christians: Essays in Honor of Wayne A. Meeks, ed. O.
Larry Yarbrough (Minneapolis: Fortress Pr, 1995), 335.

5> White, 348-49.

6 Karen L. King, What Is Gnosticism?, New Ed edition (Cambridge, Mass.: Harvard University Press,
2005), 7.



olusturulmustur. Heresiolojik literatiir i¢inde Irenaues’dan sonra gelen biitlin kilise
babalar1 eserlerini bu kaynak iizerine insa etmistir.

Gnostisizm ve gnostikler hala anlasilmasi gii¢ terimlerdir. Gnostisizmin tam olarak
ne anlama geldigi, hangi gruplarin gnostikler olarak kabul edilecegi ve kavramlarin
hangi baglamlar icinde kullanilmasi gerektigi uzmanlar arasinda bile tartismalidir.
Gnostisizm teriminin farkli alanlarda (felsefe, psikoloji, edebiyat, politika) bambaska
anlamlar ifade edecek sekilde kullanilmasi bu karisikligi koriiklemektedir. Romanyali
miiteveffa dinler tarihgisi loan Petru Culianu’nun alayci tslubu ile yaptig1 yorum, var

olan kaosu miikkemmel bir sekilde 6zetlemektedir:

Bir zamanlar gnostisizmin Ge¢ Antik Cag'in dini tarihine ait iyi
tanimlanmis bir fenomen olduguna inanirdim. Tabii ki kadim gnosisin
farkl1 uzantilar1 oldugu fikrini hatta farkli zamanlarda gnostisizmin
karakteristik ~ Ozelliklerinin  tekerriir  ettii  diinya  goriislerinin
kendiliginden ortaya c¢iktigin1 kabul etmeye hazirdim. Fakat kisa
zamanda gercekten saf oldugumu anlayacaktim. Sadece gnosis gnostik
degildi, Katolik yazarlar da gnostikti, neo-platonikler de dyle. Reform
gnostikti, Komiinizm gnostikti, Nazizm gnostikti, liberalizm,
varolusguluk, psikoanaliz gnostikti, modern biyoloji gnostikti, Blakes,
Yeast, Kafka, Rilke, Proust, Joyce, Musil, Hesse ve Thomas Mann
gnostikti. Gnosisin en giivenilir yorumcularindan 6grendim ki: Bilim
gnostiktir ve batil inang gnostiktir; Giig, karst gii¢ ve gii¢ yoksunlugu
gnostiktir; sol gnostiktir ve sag gnostiktir; Hegel gnostiktir ve Marks
gnostiktir; Freud gnostiktir ve Jung gnostiktir; her sey ve zitlarn esit

oranda gnostiktir.”

Gnostisizm bazi modern kullanimlarindan arindiritlip Geg¢ Antik Cag’in Greko-
Roman dini diinyasi ile sinirlandirildiginda dahi problem biitiiniiyle ¢éziilememektedir.
Bu sefer de literatiirde mevcut bulunan materyallerin ve gnostisizm semsiyesi altinda
toplanilan gruplarin ¢esitliligi ve farkliligi kategorinin saglamligini tehdit etmektedir.
Ozellikle son yillarda bir kategori olarak ‘Gnostisizm’ siddetli bir seklide elestiri

altindadir. Konunun uzmani olan arastirmacilardan bazilar1 gnostisizm kategorisinin

7 Michael Allen Williams, Rethinking “Gnosticism”: An Argument for Dismantling a Dubious Category
(Princeton: Princeton University Press, 1999), 3-4.



yapmast gerektigi gibi fenomeni aydinlatmanin aksine karigikligin artmasina sebep
olarak anlamay1 giiclestirdigini iddia etmektedir. Hatta 6nemli otoritelerden biri olan
Micheal Allen Williams, gnostisizm ve Gnostik Din gibi seyleri hayal etmekten
kacinmanin yapilabilecek en iyi sey olacagimi ve bu kategorilerin altinda toplanan
metinlerin, o donemdeki ¢esitli yeni dini hareketlere ait kaynaklar olarak daha iyi
anlagilabilece@ini savunmustur.® Benzer bir sekilde Karen King, higbir zaman
gnostisizm adli, tek bir kokene ve kendine ait belirgin Ozelliklere sahip dini bir
hareketin var olmadigini; bu terimin erken modern dénemde normatif Hiristiyanligin
sinirlari ¢izmek i¢in kullanildigini ifade etmistir. King’e goére sorun retorik bir
kategorinin tarihsel bir varlik ile karistirilmasidir.’ Williams ve King’in son yillarda
yapilan ¢aligmalardaki biiyiik etkisine ragmen, Ge¢ Antik Cagda kendilerini Gnostikler
olarak tanimlayan bir grubun var oldugunu savunanlar da bulunmaktadir. Aralarinda
Bentley Layton, David Brakke gibi 6nemli isimlerin bulundugu bu goriisiin en giicli
temsilcileri Yale Universitesinden geldigi i¢in gayri resmi olarak ‘Yale Okulu’ olarak
adlandirilirlar.'® Yine konu tizerine otorite olan bagka 6nemli isimlerden Birger Pearson,
gnostisizm kategorisinin kullanilmasinin kafa karisikligina sebep oldugunu kabul

etmekle beraber, terimin korunmasinda bazi faydalarin oldugunu ifade etmektedir.!?

2.2. Gnostisizme Yaklasimlar

Gnostisizm c¢alismalar1 tarthinde kavrama temel olarak ii¢ farkli yoldan yaklagilmistir.
Bu ¢ yaklagim, ilki antik diger ikisi modern olmak iizere: Heresiolojik, tipolojik ve
nominalist olarak siralanir.!? Her yaklagim gnostisizmin sinirlarini farkl ¢izmektedir.

Kelimenin anlamu ise ¢izilen sinirlara gore farklilik gosterir.

2.2.1. Heresiolojik Yaklasim

Nag Hammadi metinlerinin kesfedildigi yakin tarihe kadar (1945) gnostisizm ile

ilgili calismalar neredeyse tamamen heresiologlardan bu giinlere kalan literatiir aracilig

8 Williams, 5.

® King, What Is Gnosticism?, 1-2.

10 Nicola Denzey Lewis, Introduction to Gnosticism: Ancient Voices, Christian Worlds, 1 edition (New
York: Oxford University Press, 2012), 20.

' Birger A. Pearson, Ancient Gnosticism: Traditions And Literature (Minneapolis, MN: Fortress Press,
2007), 8.

12 Antti Marjanen, “Gnosticism”, i¢inde The Oxford Handbook of Early Christian Studies, ed. Susan
Ashbrook Harvey ve David Hunter, 1 edition (Oxford ; New York: Oxford University Press, 2010), 204.



ile yapilmistir. II, IIT ve IV. yiizyillarda yasamis olan bu teologlar gnostisizm terimini
kullanmamis olsalar da ¢agdaslar1 olan ve Gnostik (Gnostikoi) olarak isimlendirdikleri
bir takim kisi ve gruplardan bahsetmislerdir.!3

Hakkinda bilgimiz olan en eski heresiolojik eser 165 yilinda Roma’da dldiiriilen
Justin Martyr tarafindan kaleme alinan “Syntagma’dir”. Eser giiniimiize ulagsmamustir.
Justin’in kitapta ele alinan gruplar1 ve kisileri seytanlardan etkilenmis olmakla sugladigi
bilinmektedir.'*  Justin’in heresiolojik literatiir igindeki en biiyiik rollerinden birisi
‘heresi’ teriminin ingasidir. O, daha Onceleri notr olarak, diisiince okulu anlaminda
kullanilan ‘hairesis’ kelimesini Hiristiyanligin hiziplesmeye dair gilivensizligi ile
birlestirerek kullanmigtir. Justin’e gore diisiince okullari, taraftarlart 6yle olduklarini
iddia etseler de Hiristiyan degildirler.®

Heresiolojik literatiir i¢indeki diger 6nemli bir isim, belki de en énemli ve kalicisi,
Lyonlu Irenaeus’tur. Irenaeus’un miiellifi oldugu Adversus Haerses (180) giinlimiize
ulasan en eski heresiolojik ¢alismadir. Giris boliimiindeki ifadesine gore bu eseri bir
dostunun ondan Valentinyanizm’in doktrinleri hakkinda bilgi istemesi iizerine yazmaya
karar verir. O, bu eserde kendinden sonra gelecek olan polemikgilerin gnostiklere karsi
kullanacaklar1 temel stratejileri ortaya koymustur. Bu stratejiler, mevzu bahis olan
gruplarin ve kisilerin ortak bir kdkene baglanmasi, bu kékenden ¢ikan bir silsilenin insa
edilmesi, biitlin gruplarin tek bir ismin semsiyesi altinda toplanmasi ve gruplar
arasindaki doktrinsel uyusmazliklarin gosterilmesi olarak 6zetlenebilir.1® Irenaeus’un
sectigl koken, kutsal ruhun hediyesini bahsetme otoritesini para ile havarilerden satin
almak isteyen Samaryali Simon?!’ olmustur. O biitiin heresilerin Simon’un 6gretisinden
tiremis oldugunu iddia eder (Adversus Haerses 1.23.2).18 Daha sonra Simon’dan
baslayan ve diger “heretikleri” kapsayan bir silsile olusturur (Adversus Haerses 1.23-
31).1® Bu yolla Irenaeus, muhaliflerinin aslinda Hiristiyanlar olmadigini, dgretilerinin

kaynaginin ‘gercek Hiristiyanlarinkinin® aksine Tanr1 ve Isa degil, seytan ve onun usagi

13 Marjanen, 204.

14 Kurt Rudolph, Gnosis: The Nature and History of Gnosticism, New edition edition (San Francisco,
Calif.: HarperOne, 1987), 10-11.

15 David Brakke, The Gnostics: Myth, Ritual, and Diversity in Early Christianity, Reprint edition
(Cambridge, Mass.; London: Harvard University Press, 2012), 106-7.

16 Marjanen, “Gnosticism”, 204-5.

17 HarperCollins Study Bible - Student Edition: Fully Revised & Updated, ed. Harold W. Attridge ve
Wayne A. Meeks, Revised, Updated edition (San Francisco: HarperOne, 2006), 1871-72. Acts 8:9-24

'8 Saint Irenaeus, The Writings of Irenceus (Aeterna Press, 2015), 61.

1% Irenaeus, 60-70.
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Simon oldugunu goéstermeye ¢alismaktadir.?® Kurulan silsile Irenaeus’a biitiin
mubhaliflerini tek bir semsiye altinda toplama ve onlarin goriislerini toplu olarak
clirlitme imkani saglamistir. Onun, bu kisilerin ve gruplarin tamami i¢in sectigi isim
‘Gnostikler’ olmustur.?! Son olarak ise Irenaeus olusturdugu bu grup i¢indeki doktrinsel
farkliliklar1 gdstererek onlarin ‘gergek kilisenin’ fikirsel birliginden yoksun oldugunu
iddia eder.?? TIrenacus’un stratejileri kendinden sonra gelmis olan heresiologlar
tarafindan kullanilmaya devam edilmistir. O kendisinden Once heretik-ortodoks
ayriminin heniiz agik olmadig1 bir zamanda, Hiristiyan Diinyasinin kalict bir sekilde
kutuplasmasina neden olmustur.?3

Nag Hammadi kesifleri ile Irenaeus’un saldirdigi gruplardan bazilarina ait orijinal
eserlere ulasilmasi, Adversus Haerses araciligi ile edinilen verileri test etme firsati
sunmaktadir. Onun, muhaliflerini betimlemedeki yeterliligi modern uzmanlar tarafindan
degerlendirildik¢e Irenaeus’un tarafsizligr hatta ahlaki kisiligi sorgulanir hale gelmistir.
King’e gore bu Irenaeus’dan 6grenecek bir seyin olmadigi manasina gelmez. Fakat
onun ve diger heresiologlarin eserleri degerlendirilirken Once eserlerdeki tutarsiz
stratejilerin dikkatli bir sekilde analiz edilmesi gerekmektedir.?*

Kartacali Tertullian (150-223/225) kendi doneminde ‘heresi’ ile miicadele eden bir
diger teologdur. O, ilk 6nemli Latin Kilise Babasi olup cesitli gruplarin doktrinlerini
tarif edip onlar1 ¢lirlitmeye ¢alistigi bircok eser birakmustir.?® Kilisenin ogretisinin
dogrulugunu ve heretiklere istiinliigiinii kanitlamak i¢in onun apostolik kdkenlerine
vurgu yapar ve hicbir heretigin havarilerin halefi olmadigini ifade eder.?® Tertullian’a
gore dogru olan Once, yanlis olan ise sonradan gelendir. Yani heresinin Kilise’den yeni
oldugunu gostermek, onlarin ogretilerinin yanhishgmi kanitlamak i¢in yeterlidir.
Tertullian’in sdylevinin diger dnemli bir 6zelligi anti-senkretik olmasidir. Heresiler,

Seytan araciligi ile saf Hiristiyanligin ‘Pagan Felsefesi’ tarafindan kirletilmesi ile var

20 King, What Is Gnosticism?, 31.

2! Marjanen, “Gnosticism”, 205-6.

2 Trenzeus, The Writings of Irenaeus, 29-36.

23 Gérard Vallée, ed., A Study in Anti-Gnostic Polemics: Irenaeus, Hippolytus and Epiphanius (Waterloo,
Ont., Canada: Wilfrid Laurier University Press, 1982), 11.

24 Karen L. King, “Social and Theological Effects of Heresiological Discourse”, iginde Heresy and
Identity in Late Antiquity, ed. Eduard Iricinschi ve Holger Michael Zellentin (Tiibingen: Mohr Siebeck,
2008), 29-30.

25 Rudolph, Gnosis, 14.

26 Philip Schaff, Ante-Nicene Fathers: Volume IIl. Latin Christianity: Its Founder, Tertullian, ed.
Alexander Roberts, James Donaldson, ve Arthur Cleveland Coxe (CreateSpace Independent Publishing
Platform, 2017), 258.
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olmustur.?’ Pagan felsefesi biitiin heresilerin babasidir. Atina ve Kudiis’iin, Akademi ve

Kilise’nin, heretikler ve Hiristiyanlarin hi¢bir bagi yoktur.?8

Onun sdylevi saflik
tizerinedir. Saf 0gretiye herhangi bir seyin karigmasi onun bozulmasi anlamina gelir.
Tertullian’nin tiim eserlerinde Gnostik kelimesi toplam {i¢ kere kullanilmustir.?°

Nag Hammadi kodeksleri ve benzer metinlerin kesfi ile gnostikler hakkinda
kendileri tarafindan kaleme alinmis pek ¢ok metne ulasilmis olsa da heresiolojik
literatiiriin bu kisiler ve topluluklar hakkinda sundugu devasa kiilliyatin 6nemi inkar
edilemez. Unutulmamasi gereken nokta bu eserlerin apoloji ve polemik amaclarla
yazilmis oldugudur. Bu teologlar, dini bir fenomeni anlamay1 ve analiz etmeyi degil,
“dogru inan¢” ve ‘“gercek kilise” dedikleri yapiyr savunmayr amaglamislardir.
Dolayisiyla onlardan tarafsizlik beklemek dogru degildir. Dikkat edilmesi gereken asil
problem, heresiologlarin stratejilerinin  ve polemiklerinin  modern gnostisizm
calismalardaki varligidir. Onlarin stratejileri ve argiimanlar1 modern ¢alismalar ile i¢ ice
gecmistir. King’e gére gnostisizm kategorisinin temel problemi normatif Hiristiyanligin
siirlarint ¢izmek ve kimlik olusturmak igin, “heretik Oteki” insa etmek amact ile

yaratilan retorik bir kategorinin, tarihsel bir varlik haline getirilmesi sonucu ortaya

¢ikan yapay bir varliktir.3°

2.2.2. Tipolojik Yaklasim

Aydinlanma ile beraber gnostisizm ¢alismalar1 sekil degistirmeye baslamistir. ilk
yapilan modern c¢aligmalar ise koken arayiglaridir. Bu caligmalar gnostisizmi ya
Hiristiyanligin gelisim siirecine ait bir parca olarak ya da Hiristiyanliga sonradan giren
Hiristiyanlik dist bir fenomen olarak gérme egilimindedir. Koken bulmaya yonelik
jenealojik yaklasim daha sonralari1 XX. yiizyila egemen olacak olan tipolojik yaklagimin
onciilii vasfindadir.®? Bu jenealojik metot, koken ile 6zii iligskilendirir ve bir fenomenin
kokenini kesfederek onun temel karakteristikleri hakkinda bir seyler 6grenebilecegini
varsayar.3?

Jenealojik yaklasim sz konusu oldugunda akla gelen en 6nemli isimlerden birisi

tinlii Protestan Kilise tarihgisi Adolf von Harnack’tir. O, “History of Dogma” isimli

27 King, What Is Gnosticism?, 34.

28 Schaff, Ante-Nicene Fathers, 246.

2 Williams, Rethinking “Gnosticism”, 40.
30 King, What Is Gnosticism?, 1-3,20-21,52.
31 Marjanen, “Gnosticism”, 205-6.

32 King, What Is Gnosticism?, 11.
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eserinde II. ylizyill gnostiklerine 6nemli bir yer vermistir. Harnack Gnostisizm’in
kokenlerini Hiristiyanligin ilk ytlizyillarina derinden niifuz etmis olan Yunan ruhunda ve
kiltliriinde arar. Hiristiyanligr basit sekilde, Tanri’nin huzurunda yasanan bir hayat
olarak tanimlayan Harnack, doktrinlerden ve sekilden ibaret olan her tiirlii din anlayisini
reddeder. Gnostisizm ise Incil’in doktrine, diializm iizerine kurulmus miinzevilik haline
gelmesidir.3® O, gnostikleri ilk ylizyilin teologlart olarak tanimlar. Onlar Hiristiyanlig
ilk kez bir doktrinler (dogmalar) sistemi haline getiren kisilerdir. Gnostisizm
Harnack’in kendi kelimeleri ile “Hiristiyanligin akut olarak Helenize olmasidir.”3* Yani
Harnack’in ulagtig1 sonu¢ aslinda Tertullian ile benzerlik tasir. Ona gére gnostisizm
Yunan Felsefesi ile temas ettikten sonra Helenize olmus bir Hiristiyanlik formudur.
Saflik vurgusu burada da kendini gostermektedir. Harnack, erken Hiristiyanligi teolojik
tartismalardan uzak, dogmalardan arinmis, sade bir hayat olarak tahayyiil etmistir.

Adolf von Harnack ile olduk¢a yakin zamanda Alman Din(ler) Tarihi Okulu
(Religionsgeschichte Schule) farkli bir kdken tezi ile ortaya cikti. Bu tarihgiler
gnostisizmin kokenleri i¢in —Kilise Tarihi perspektifinden farkli olarak- Yunan
diinyasin1 degil, Yakin ve Orta doguyu isaret ettiler. Onlara gore gnostik mitin kokeni
Babil’de, Asur’da ve ozellikle kadim Iran Mitlerinde aranmalidir. Dinler Tarihi Okulu
gnostisizmi Hiristiyanliktan sapmis bir heresi olarak degil, Hiristiyanlik 6ncesi bagimsiz
bir din olarak tanimlamistir. Onlarin modern ¢alismalara en biiyiik etkisi gnostisizmi
teoloji ve kilise tarihinin smirlarindan ¢ikarip sekiiler iiniversitelerde calisilan bir
fenomen haline getirmis olmalaridir.

Aslinda koken arayist igine giren kisiler, Hiristiyan heresiologlarla benzer bir metot
izlemislerdir. Onlar da tipki bu ilk kilise babalar1 gibi “Gnostik™ olarak siiflandirdiklar
grup ve kisileri tek bir kokene baglamaya ¢alisirlar. Fakat heresiologlardan farkli olarak
bu kokeni Seytan’da ve Simon’da degil daha tarihsel yerlerde, Grek ruhunda veya
Yakin ve Orta Dogu’da aramislardir.

Koken arayisinin gnostisizmi agiklamakta yetersiz kalmasi iizerine gnostisizm
caligmalar tarihindeki en onemli isimlerden olan Alman Filozof Hans Jonas bir metot
degisikligi onerisinde bulunarak konu hakkindaki tartismalarin jenealojiden tipolojiye
kaymasina olanak saglamistir. Tipolojik yaklasim birincil materyallerin fenomenolojik

metot ile literatiir analizinden gecirilmesini kapsamaktadir. Bu yaklagim ile gnostisizm,

33 King, 57,61-62.
3% Adolph Harnack, History of Dogma, Volume I (Fili-Quarian Classics, 2010), 228-29.
35King, What Is Gnosticism?, 73.
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gnostik olarak siniflandirilmis olan biitiin fenomenlerin ortak temel niteliklerinin
listelenmesi ile tanimlanir.3® Gnostisizm tek bir din veya cemaat degil, birgok farkli
grubun paylastig1 bir diisiinme seklidir. Jonas’a gore Gnostisizm sekiz temel 6zellik ile
tanimlanir: Kurtaricr bilgi, kutsalin dinamik dogasi (sudur), gnostik diisiincenin mitik
karakteri, radikal diialist diinya goriisii, diger dini geleneklere kars1 agresif polemikler,
gnostik mitin yapaylig1r ve 6zgiin olmayisi, dini gorilislerinin senkretik karakteri, asirt
ziiht veya sefahat olarak ifade edilebilecek ug ahlaki durusu.3’ Jonas’in tipolojisi Nag
Hammadi metinlerinin ayrintili olarak incelenmesi ile baz1 uzmanlar tarafindan sert bir
sekilde elestirilmistir. Elestirilerin 6ziinde, insa edilen tipolojinin heresiologlarin
sOylevlerinin izlerini tasimasi ve olusturulan karakteristiklerin muntazam bir ¢esitlilige
sahip gnostik literatiiriin tamamini kapsayamamasi yatmaktadir.3® Tipolojik yaklagim
Jonas’dan sonra Kurt Rudolph, Marvin Meyer, Birger Pearson gibi onemli isimler
tarafindan kullanilmaya devam edilmistir. Gnostisizmi tanimlamaya yonelik son
tipolojik insa denemesi ise Christoph Markschies tarafindan 2003 yilinda yapilmistir.
Christoph Markschies'in kurdugu tipoloji 8 maddeden olusmaktadir:

1. Tamamen uhrevi, uzak ve yiice bir tanrinin tecriibe edilmesi.

2. Yeni kutsal figiirlerin takdim edilmesi veya var olan figiirlerin agkin tanriya
kiyasla insana daha yakin figiirlere boliinmeleri.

3. Diinyanin ve maddenin habis yaratilisilar oldugunun kabul edilmesi ve buna
bagli olarak gnostigin diinyadan yabancilagsma tecriibe etmesi.

4. Platonik geleneklerde zanaatkar -demiurgos- olarak adlandirilan bazen sadece
cahil bazense habis olarak tanimlanan belirgin bir yaratici tanrinin veya asistanin
takdim edilmesi.

5. Bu olaylarin, kutsal elementin kendi diinyasindan habis diinyaya diiserek daha
sonra Ozglir birakilabilecek sekilde, insanlarin i¢inde kutsal kiviletm olarak
uykuya daldig1 bir mitolojik drama olarak aciklanmasi.

6. Bu durum hakkindaki bilginin (gnosis) sadece yiliksek alemden inen ve
sonrasinda oraya geri donen bir kurtarici araciligi ile edinilebilmesi.

7. Insanlarm kurtulusa iclerindeki tanriya (veya kutsal kivilcima) dair bilgi ile

ulasabilmeleri.

36 King, What Is Gnosticism?, 12-13,115.
37 Marjanen, “Gnosticism”, 206.
38 Williams, Rethinking ““Gnosticism”.
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8. Kendisini tanr1 konseptinde, ruh ve maddenin zithginda veya antropolojide

gosterebilecek sekilde diializme meyletme.3°

Siireg igerisinde tipolojik yaklasimlar azalma egilimi gostermektedir. Fakat var olan
gnostik literatiiriin sinirlarinin ¢izilmesinin zorlugu ve bu metinlerin aralarinda bulunan
etkileyici motif benzerlikleri daha yeni kesifler ortaya ¢ikana kadar bu yontemin de

kullanilmasini zorunlu kilmaktadir.

2.2.3. Nominalist Yaklasim

Nominalist yaklasimin 6ziinde kendini tanimlama yatar. Bentley Layton, bu
yaklagima ilk yiizyilda yasamis olan ve sadece 'gnostik' Ozellikler sergilemekle
kalmayip ayn1 zamanda kendilerini gnostikler olarak tanimlamis olan bir grubun var
oldugunu ileri siirerek baslar.?® Layton, ¢alismasinda Ireaneus ve Clement gibi ilk
heresiologlarin kendilerini gnostikler olarak isimlendirmis bir diisiince okulunun
varligindan bahsettiklerine dikkat ¢eker ve gnostikler etiketini, sadece bu okul ve
onlarin doktrinleri i¢in kullanmanin uygun diisecegini vurgular. Layton, bu diisiince
okulunun Sethiyan Gnostikleri oldugunu iddia eder.** O bu sonuca ulasmak igin bes
adimdan olusan bir metot izlemistir.

Layton ilk 6nce Gnostiklerin varlifina dogrudan taniklik eden (Bu tanikliklardan
kastedilen heresiolojik kiilliyattir) belgeleri toplamis ve elestirel olarak analizi ile bes
farkli grup bilgiye ulasmistir: Doktrinler, liturjik ve cinsel ayinler, mitler, baz1 gnostik
kitaplarin bagliklar1 ve Gnostikler icin kullanilan farkli isimler. Bu belgelerdeki mitsel
Ogeleri glinlimiize kalan Hiristiyan literatiirii (Nag Hammadi Kodeksi dahil) ile
karsilastirmis ve benzerlik bulunan metinleri ayirmistir. Layton burada dort farklit metne
ulagmistir: Yuhanna’nin Sakli Kitabi, Allogenes, Zostrianos, Zoroaster Kitabi. Bu dort
metindeki ortak mitografinin Ozellikleri ile Hans Martin Schenke tarafindan tasnif
edilen Sethiyan Gnostik sistemi arasindaki benzerlikleri kesfetmis ve bdylece metin
sayisinin dortten, on dorde ¢ikarmistir. Bu genisletilmis on dort metinlik kiilliyat biitiin
heresiolojik literatiir ve grup ismi goézetmeksizin ezoterik Hiristiyan literatiiriiniin
tamami ile karsilastirilmistir. Boylece birinci adimda g6z ardi edilen tanikliklar

saptanmis ve Gnostik olarak adlandirilmasa da benzer mitlere sahip olan gruplarin

39 Christoph Markschies, Gnosis: An Introduction by Christoph Markschies, t.y., 16-17.
40 Marjanen, “Gnosticism”, 207.
41 White, The Social World of the First Christians, 338-41.
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isimleri 6grenilmistir. Son olarak ilk ve dordiincli adimlarda kesfedilen, gnostik yerine
kullanilmis olan isimler, iiclincli ve dordiincii adimlardaki bu isimlerle anilmis olan
biitiin erken Hiristiyan gruplarla karsilagtirilmigtir.*

Layton'in yaklagimi i¢in yapilan en biiyiik elestiri; Onun 'Gnostiklere' ait olarak
tanimladig1 on dort kitap ve risaleden olusan kiilliyatin (Nag Hammadi ve Oxford
Manuscriptleri i¢ginden secilmis) hi¢bir boliimiinde Gnostik kelimesinin kullanilmamais
olmasidir. En belirgin 6zelliklerinin kendilerini Gnostik kelimesi ile tanimlamig olmast
gereken bu insanlarin kendi kutsal metinlerinde kelimeyi tek bir sefer bile kullanmamisg
olmalar1 teoriyi elestiren uzmanlara celiskili gOrliinmiistiir. Layton bu elestiriye
kiilliyattaki metinlerin mitik karakterde oldugunu, II. yahut III. yiizyildaki yapilardan
bahsetmek yerine ilksel, eskatolojik ve metafizik olaylar1 konu aldigini ifade ederek
cevap verir. Yani ona gore bir grubun kendi kimligini ifade etmek i¢in kullandig1 bir
kelimenin bu tarzda metinlerin i¢inde bulunmamasi dogaldir.

Layton’in bu yaklasimini1 6grencisi David Brakke devam ettirmis ve gelistirmistir.
Brakke, Gnostisizmin tipolojik yaklasim ile kurulan geleneksel tanimlarina karsi
¢ikarak bu sekilde kurulan gnostisizm kategorisinin dogru olmadigini vurgular. Fakat
kendisi Ge¢ Antik Cag’da kendilerini Gnostikler olarak tanimlamis bir grubun var
oldugunu iddia etmektedir. O, bu grubun akademik caligmalarda Sethiyan Gnostikler
olarak tanimlanan kisiler oldugunu ifade etmis ve Gnostisizm kelimesinin sadece bu

insanlar i¢in kullanilmasinin dogru oldugunu belirtmistir.*3

2.3. Demiurgos Kavrami ve Gelisim Siireci

Eski Yunanca demiurgos, démos (halk) ve ergon (¢calisma) kelimelerinden tiiretilmis
olup, Eski Yunan’da “halk i¢in ¢alisan” anlaminda zanaatkarlar ve meslek erbaplari i¢in
kullanilmigtir.**  Kelime zaman iginde iki farkli yonde geliserek Bati Yunan
bolgelerinde yiiksek seviyeli devlet gorevlisi (magistrate), Platonik felsefede ise yaratici
tanrt anlamlarinda kullanilmaya baslanir. Kelimeye ‘Tanri’ anlami ilk kez Platon
tarafindan kazandirilmistir. Platon eserlerinde Demiurgos’u hem M.O VIIL. ve VL
yiizyillar arasinda Atina’da kullanildig1 geleneksel sekliyle zanaatkar anlaminda
kullanmis hem de kendi insa ettigi kozmolojisinde yaratici roliindeki varliga bu ismi

vermistir.

42 White, 341-43.
43 Brakke, The Gnostics, X.
# Ugo Bianchi, “Demiurge”, iginde Encyclopedia of Religion, ed. Jones Lindsay, c. 4, t.y., 2272.
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Platon’un felsefe literatiiriine kazandirdigr bu kavram, zaman ic¢inde evrim gegirip
gnostik Ogretilerde ¢ok farkli bir boyuta taginmistir. Gnostisizmin farkli tanimlar1 ve
tasniflerine ragmen hepsinin ortak noktasi, yaratici tanr1 ve agkin tanrinin farkl varliklar
seklinde ayrismis olmalaridir. Gnostikler Platon’un demiurgosunu teodise problemine
bir ¢oziim getirmek icin kullanmistir. Karanlik olan maddi diinya koétiiciil bir efendi
tarafindan yonetilmektedir. Iyiliksever olan 151k tanrisinin ise bu diinya ile bir iliskisi
yoktur. Diinyanin biitiinliyle kotii olusu ve kurtarilamayacagi fikri, farkli gnostik
gruplar birlestiren diisiincelerden biridir.*

Demiurgosun, Platon’dan Sethiyanlara olan evriminin ifade edilmesi onun gnostik
akimlar i¢indeki yerini anlamak icin elzem goriinmektedir. Demiurgos kavraminin
gectigi bu slire¢ en belirgin seklinde sirasiyla ii¢ isimde goriinmektedir: Platon, Philon

ve Numenius.

2.3.1 Platon ve Demiurgos

Platon (M.O 427-347), Devlet adli eserinde Tanriy1 cennetin zanaatkari ifadesiyle
tammlayarak demiurgosa benzer bir tanri-zanaatkar benzetmesi kullanmustir.*® Fakat
demiurgos kelimesi yaratici manasi ile ilk kez Timaeus adli diyalogunda acik¢a ifade
edilmistir. Yine bu diyalogda Platon onun dogasi hakkinda yaptig1 en genis tanima yer

vermektedir:

Simdi onun kainati hangi sebepten yarattigin1 agiklayalim. O iyiydi ve
iyi olanda hicbir kiskan¢lik yoktur. O kiskangliktan azade oldugu igin
her seyin miimkiin oldugu kadar kendisine benzemesini istedi. Bilge
insanlarda kabul etmekte tamamen hakli oldugumuz bu prensip, evrenin
var olmasimnin en onemli sebebidir. Tanr1 her seyin miimkiin oldugu
kadar 1yi olmasini ve hicbir seyin kotii olmamasini arzuladi ve diizenin
kargasadan daha iyi olduguna karar vererek goriiniirdeki -diizensiz ve
ahenksiz bir hareket halindeki- maddeyi alarak kargasayr diizene

cevirdi.*’

4 Kadir Albayrak, Bogomilizm ve Bosna Kilisesi (Emre Yayinlar1, 2005), 61-62.

46 46 Carl Séan O’Brien, The Demiurge in Ancient Thought: Secondary Gods and Divine Mediators, 2015,
19.

47 Plato, Plato: Complete Works, ed. John M. Cooper ve D. S. Hutchinson (Indianapolis, Ind: Hackett
Publishing Co., 1997), 1236.
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Metinde goriildiigii gibi Platon’un demiurgosu, kozmosu o0ncesinde var olan kaotik
maddeyi sekillendirmek sureti ile yaratmistir. Yani buradaki yaratis eylemi Semitik
dinlerdekinin aksine yoktan var etmek —creato ex nihilo- sureti ile gerceklesmez. Yine
demiurgosun diinyay1 insa ederken, var olan materyal ile sinirli olmasi ve onu

2

“miimkiin oldugu kadar iyi” yaratabilmesi, onun Yahudi, Hiristiyan ve Islam
geleneklerindeki tanri tasavvurunun aksine kadir-i mutlak bir yaratict olmadigini
gostermektedir. Kullanilan diger 6nemli bir ifade ise, demiurgosun iyi oldugu ve iyi
olanda higbir kiskan¢lhigin bulunamayacagidir. Antik Yunan tragedyalarinda, Homerik
ve Hesiodik mitlerde goriilebilecegi gibi tanrilarin kiskang oldugu, Grek teolojisindeki
en derin kanaatlerden biridir. Demiurgos ise ingasina kendi miitkemmelligini paylagsma
diirttisi ile baslar. Bu, klasik antikitedeki en asil tanr1 imgesidir.*®

Platon’un demiurgosunu tanimlayan diger 6nemli bir vasfi onun kainati insa ederken
yaratilmamis olan ezeli ve ebedi formlar1 (eide) model olarak kullanmasidir. Yaratilmis
olan her sey formlarin taklididir (mimesis). Timaues’da ifade edildigi sekli ile zanaatkar
milkemmel eserini yaratmak icin asla degismeyen bir modeli kullanmalidir. Aksi
taktirde, eger sonradan var olmus bir seyi model alirsa, eseri giizellikten yoksun
olacaktir.*® O zaman demiurgos ve yaratiligin arketipi olarak kullanilan formlar arasinda
nasil bir iliski vardir? Ne yazik ki Timeaus bu konuda bizi cevapsiz birakmaktadir.
Metinden anladigimiza gore demiurgos formlarin yaraticis1 degildir. O zaman
demiurgosun kendisi de bir idea midir? Yoksa o ayn1 zamanda formlarin bulundugu bir
yer olarak idealar aleminin tamamini m1 temsil eder? Formlar tanrinin zihninin {iriinleri
midir? Buna benzer birgok soru sorulmus olsa da tatmin edici bir cevap yok gibi
goriinmektedir. Bu calisma i¢in daha biiylikk 6nem tasiyan bir soru ise Platon’un
Timaeus’da hi¢ bahsetmedigi fakat diger eserlerinde formlar piramidinin en {istiine
yerlestirdigi Iyilik Ideas: ile demiurgosun arasinda nasil bir iliski bulunabilecegidir.
Platon, Devlet diyalogunda lIyilik Ideasin1 Giines’e benzetmistir. Ona gore Giines
varliklarin sadece goriinmesini saglamaz. Ayni zamanda onlarin var olmasina,
biiyiimesine ve beslenmesine vesile olur. Iyilik Formu da buna bezer sekilde diger
biitiin formlarin varliginin sebebidir.>® Tiim formlarin varligmin sebebi olan lyilik ile bu
formlar1 model alarak kozmosu yaratan demiurgos arasinda kutsal bir hiyerarsiden

bahsetmek miimkiin miidiir? Eger bu sorunun cevabi evet ise Platon’un kozmolojisi ile

4 Gregory Vlastos ve Luc Brisson, Plato’s Universe, Revised edition (Las Vegas: Parmenides

Publishing, 2006), 28.
4 Plato, Plato, 1234-35.
30 Plato, 1129-30.
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ondan 6-7 ylizy1l sonra gelecek olan gnostik geleneklerin inga ettigi diialist kozmolojiler
arasinda goriindiigiinden daha fazla benzerlik bulunmaktadir.

Platon’dan sonra Formlar Teorisi’nin Eski Akademi i¢inde gozden diismesi ile
Formlar1 maddi diinyaya tasiyacak bir demiurgosa ihtiyag kalmamistir. Fakat bu
donemde dahi demiurgos tamamen yok olmamis ve evrenin diizenini saglayan kutsal
element olarak Stoaci Logos’da varligim siirdiirmiistiir.! 1. ve III. ylizyillar arasinda
diialist sistemlerin popiilerlesmesi ile demiurgos donemin kozmolojilerinde tekrar

ortaya ¢ikmaistir.

2.3.2. Philon ve Logos

Demiurgos’un evrim siirecinde en énemli yorumlardan biri Iskenderiyeli Yahudi
filozof Philon (MO. 25-MS. 50) tarafindan yapilmustir. Philon resmi olarak hicbir
Platonik okula bagli degildir. O, Grek Felsefesini, Kutsal Kitab1 serh etmek igin
kullanmigstir. Philon’un yaratilisin dogas1 iizerine yazdigi eseri De Opificio Mundi,
temelde Timaeus’u, Genesis kozmolojisi gercevesinde bastan yazma denemesi olarak
kabul edilebilir.>> Onun kozmolojisinde idealar dlemi ve idealar ezeli degil, fiziki diinya
yaratilirken model olarak kullanilmak iizere tanri tarafindan var edilmislerdir: “...o
diinyay1 yaratmak istedigi zaman ilk once, model olarak kullanmak iizere tamamen
kutsal ve cisimsiz olan akledilebilir alemi yaratti...”>3 Tipki Platon gibi Philon da
tanrinin ve eserinin iyiligi arasinda iliski kurar. Fakat yaratilis i¢inde aktif bir rol
oynayan ve kadir-i mutlak olan Semitik Tanr1 imgesi ile kusurlu olan yaratilmis alem
arasindaki ¢eliski sebebiyle Philon’un kozmolojisi teodise endisesi tasir. Kainat
yaratilirken tanr1 kutsal olan dogas1 geregi kaotik maddeye dogrudan dokunarak sekil

vermemis, bir takim maddi olmayan aracilar kullanmistir:

Tanr1 her seyi bu 6zden, ona kendisi dokunmadan yaratmistir. Ciinkii
tamamen kutsanmig, tamamen bilge Tanri’nin bigimsiz ve karigik
maddeye dokunmasi usulsiizdiir. O her seyi, isimlerine idealar (formlar)

denilen maddi olmayan gii¢ler aracilig1 ile yaratmigtir.>*

5! Carl Séan O’Brien, The Demiurge in Ancient Thought: Secondary Gods and Divine Mediators, 2015, 5.
52 O’Brien, 57.

33 Philo, The Works of Philo: Complete and Unabridged, New Updated Edition, ed. C. D. Yonge
(Peabody, Mass: Hendrickson Publishers, 1993), 18.

54 Philo, 745.



19

Philon, bu aracilarin tamamina Logos adin1 verir. Tanr1 Logosu tipk1 bir bigak gibi
kullanarak maddeyi sekillendirir ve yine Logosu kullanarak diinya {izerindeki hiikmiinii
stirdiiriir. Ama 6nemli bir nokta Logosun sadece basit bir aletten ibaret olmamasidir. O
noetik alemin bulundugu yer olarak tanriyla beraber sonsuzdur. Philon onu anlatirken
sanki kadim bir yaratiktan bahsediyormuscasina konusur: “Tanrinin ilk dogan oglu” (De
agricultura 51), “Tanrinin goriinmeyen yansimast” (De confusione linguarum),
“Yaratilmis olanlarin en yaslist ve en kapsayicisi” (De specilabus legibus III, 375).%°
Gortldigi gibi Philon’un kozmolojisinde Logos demiurgos rolii oynayarak maddi
diinyay1 sekillendirir. Boylece tanri ile madde arasinda durarak Tanrinin askinligini
korur.

Philon modern donemde bazi arastirmacilar tarafindan bir Gnostik olarak kabul
edilmigtir. Bunun sebebi, Philon’un, Kutsal Kitabin yorumunu Platonizm’le
birlestirmesi ile Hiristiyan Gnostizmi’nin yiikselisi i¢in gerekli entelektiiel sartlari
hazirlamis olduguna inanilmasidir.>® Yine Philon’un bir pasajda “miikemmel bilgiye
sahip olmayanlarin Logosu ger¢cek Tanrt sanmalar1” yoniindeki ifadesi Gnostik
Ogretilerle bliylik benzerlik tagimaktadir. Fakat Philon’un fikirleri ile Hiristiyan
Gnostikler arasindaki 6nemli farklar1 atlamamak gerekir. Her seyden once Philon bir
monoteist olarak Tanr1’nin tekligi konusuna sik¢a vurgu yapmustir. ilk Prensip Tanr1 ve
demiurgos heniiz tam olarak gnostik geleneklerdeki gibi birbirinden bagimsiz varliklar
haline gelmemislerdir. Logos, ana akim Modern Hiristiyanliktakine benzer bir sekilde
aynt 0ziin i¢indeki bir hipostazdir. O Tanri’min yeryliziine vuran golgesidir ama
tamamen Tanridan bagimsiz degildir. Philon’u gnostiklerden ayiran baska 6nemli bir
nokta ise onun maddenin koétiiliigii konusuna hi¢ temas etmemis olmasidir.

Philon’un kendisi gnostik olmasa dahi demiurgos mitinin yorumuna getirdigi yenilik
-aslen Platonik olan bu kavrami Kutsal Kitabi yorumlamak i¢in kullanmis olmasi-
kendinden sonra olusacak yeni bir gelenegin baslangicidir. Genel olarak Hiristiyan
Gnostisizmi 0zel olarak Sethiyanizm i¢in Kutsal Kitap ve 6zellikle Yaratilis Kitab1 ¢ok

onemli bir kaynak teskil etmektedir.

35 Mireille Hadas-Lebel, Philo of Alexandria: A Thinker in the Jewish Diaspora (Boston: Brill, 2012),
186.
36 O’Brien, The Demiurge in Ancient Thought, 44.
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2.3.3. Numenius ve ikinci Tanr1

Demiurgosun ilk prensipten kesin olarak ayriligi ise Platonist-Pisagoryan gelenekten
gelen Apameali Numenius tarafindan gerceklestirilmistir. Demiurgosun evrim siireci
icerisinde Numenius, Philon ve gnostik gelenekler arasinda bir koprii teskil etmesi
sebebi ile ¢ok onemli bir yere sahiptir.>” Kurdugu ii¢ tanrili kozmolojide Ikinci Tanr1 ve
Ucgiincii Tanr1 olarak isimlendirdigi kutsal figiirler ilk Prensip olan Birinci Tanridan
ontolojik olarak tamamen farklidir. Aralarinda kesin bir hiyerarsi bulunmaktadir. Ilk
Tanri, yaratilis faaliyetine dahil degildir. O, yaratilis siirecinde tamamen pasiftir.
Kozmosun var edilisindeki tek rolii demiurgosun ‘Babas1’ olmasidir (Fragman12).58 flk
Tanr1 birligi temsil eder, boliinemez, maddeyle temasa girmez. Ikinci ve Ugiincii tanrilar
ise asil olarak birdir fakat maddeyle temas ettikleri zaman madde tarafindan ikiye
ayrilmiglardir (Fragman13)®°. Ilk Tanri’nin degismezligi ve hareketsizliginin tersine
Ikinci Tanr1 siirekli bir hareket halindedir. Yaratir ve yonetir. O, Numenius’un
kozmolojisinde demiurgos roliindedir. Ugiincii Tanr1 ise daha gizemlidir. Numenius
bazi pasajlarda sanki hi¢ yokmuscasina ondan bahsetmez. Bazi pasajlarda ise onu kutsal
hiyerarside daha diisiik, maddeye daha yakin bir konumda duran demiurgosa yardimci
bir figiir bigiminde tasvir etmistir. Proculus’dan rivayet edilen bir pasajda ona, Diinya-
Ruhu adi ile kozmosun kendisi olarak isaret edilmistir (Fragman 21).%° Bu ¢eliski
muhtemelen Numenius’un giiniimiize kalan eserlerinin tigiincii sahislardan (Proculus,
Eusebius...) aktarilan parcalardan ibaret olmasindandir.

Numenius’un Platonik gelenek ile Gnostik gelenekleri birbirine baglayan bir koprii
olarak goriilmesinin baska 6nemli bir sebebi onun, maddenin habis ve kirleten dogasi
tizerine olan yorumlaridir. O, Orta Platonik donemde pesimist bir Kozmoloji sunan ilk
diislinlirdiir. Madde kotiiliigiin - kaynagidir. Bu yiizden Kozmos dogas1 geregi
kusurludur.®? Hatta cennettin kendisi bile bundan paymi almistir. Calcidius’dan bize
aktarilan bir fragmanda Numenius’un madde lizerine goriisleri su sekilde Ozetlenir:

“Yaratilmis hicbir nesne hatadan azade degildir: ne insanlarin sanatlar1 ne doga ne

57 O’Brien, 139.

38 Numenius, Fragments of Numenius of Apamea, ¢ev. Robert Petty (Westbury, Wiltshire: Prometheus
Trust, 2012), 25.

5 Numenius, 23.

% Numenius, 33.

1 Nicola Denzey Lewis, Cosmology and Fate in Gnosticism and Graeco-Roman Antiguity: Under
Pitiless Skies, t.y., 111.
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hayvanlarin bedenleri ne agaglar ve bitkiler ne meyveler ne havanin akig1 ve suyun
genislemesi ne de cennetin kendisi.” 62

Maddenin kotiiligi fikri Numenius’tan sonra Gnostik geleneklerin, 6zellikle
Sethiyan Gnostisizm olarak da ifade edilen Klasik Gnostiklerin, fikirlerinin kalbinde yer
almistir. Daha da Onemlisi bu kozmolojilerde temel islevi kaotik maddenin
diizenlenmesi ve yonetilmesi olan demiurgos, yavas yavas tipki isledigi madde gibi
habis bir dogaya biiriinmiistiir ve bazi Ogretilerde seytani bir figiir haline gelmeye
baslamistir. O, tamamen seytani bir dogaya sahip olmadig1 gnostik kozmolojilerde bile
en iyi ihtimalle eksik veya cahil olarak nitelenir. Numenius’da 6rnegini gordiiglimiiz,
demiurgosun ilk prensipten ontolojik olarak uzaklagmasi ve aralarinda kutsal bir
hiyerarsinin olugsmasi gnostik 6gretilerde daha da radikallesir. Demiurgos, ilk prensibin
maddeye islemek icin kullandig1 bir ara¢ olmaktan ¢ikar. Hatta bazi kozmolojilerde
bilerek veya bilmeyerek ilk prensibe karsi bir diisman vasfini alir. Gnostik 6gretilerin

cesitliligine paralel olarak demiurgos da farkli kisvelere biiriinse de en onemli ortak

noktalardan birisi onun hicbir zaman yiiceltilen bir figiir olmamasidir.

62 Numenius, Fragments of Numenius of Apamea, 95.
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BOLUM II1

NAG HAMMADI KESFi VE SETHIYANIZM

3.1. Nag Hammadi Kesifleri

1945 yilinin aralik ayinda Kahire’nin yaklasik alt1 yliz kilometre giineyindeki Nag
Hammadi kasabasinin disinda giibre aramaya ¢ikan Muhammed Ali al-Samman ve
kardeslerinin yeri kazarken buldugu topraktan bir kiip, gnostisizm ¢alismalarinin seklini
ebediyen degistirmistir. Al-Samman ve kardeslerinin bir hazine bulmus olmanin
heyecani ile kirdiklar1 kiipiin i¢inden altin degil, birbirlerine deri ile baglanmis on {i¢
adet kadim papiriis el yazmasi ¢ikmistir.®> MS 300 ile 1000 yillar1 arasinda Misir’da
konusulan Kiptice dilinin en iyi bilinen lehgelerinden birisi olan Sahidik lehgesinde
yazilmis bu yazmalar, kirk altis1 birbirinden farkli elli iki risaleyi barindirmaktadir.
Yaklasik bin bes yiiz senelik bu eserler, yapilan analizlere gore kendilerinden daha eski
Yunanca metinlerden yapilan terciimelerdir.®* Bu terciimelerin IV. yiizyilda Nag
Hammadi civarinda yasamis Pachomian Manastiri’nin kesisleri tarafindan yapildigi ve
yazmalarin yine bu kesisler tarafindan gomiildiigii tahmin edilmektedir. Kesislerin
yazmalar1 yakmak veya Nil’e atmak yerine miihiirlenmis bir kiipte topragin altina
gommeleri amaglarinin eserleri yok etmek degil korumak oldugu izlenimini uyandirir.5
Hayatlarin1 miinzevi bir cemaat olarak yasamaya adamis bu kesislerin, sakladiklar
metinlerdeki Ogretilere karst bir sempati duymus olmasi miimkiindiir. Metinlerin
Iskenderiye piskoposu Athanasius’un 367 yilinda yaymnladigi meshur 39. Festal
mektubu ile kanonik ve apokrif metinleri birbirinden ayirmasinin ardindan gomiilmiis
oldugu tahmin edilmektedir. ¢

Ikinci Diinya Savasinin sonu ve Soguk Savasin safaginda olan diinyanin kargasasi
i¢inde metinlerin Muhammed Ali al-Samman’in elinden akademinin ¢alisma sahasina
girmesi oldukca uzun ve karigik bir yolu takip etmistir. Kara borsa araciligi ile
Kahire’deki antik tliccarlarimin eline gegen yazmalarin neredeyse tamamina Misir
hiikiimeti el koymustur. Akademik diinyanin metinlere ilk kez ulagmasi ise on tiglincii

kitabin bes risale barindiran bir kisminin Misir disina ¢ikarilarak satiliga ¢ikarilmasi ve

63 Elaine Pagels, The Gnostic Gospels, Reissue edition (New York: Vintage, 1989), viii.

% Lewis, Introduction to Gnosticism, 2-3.

65 Marvin W. Meyer, The Gnostic Discoveries: The Impact of the Nag Hammadi Library, Reprint edition
(San Francisco: HarperOne, 2006), 64-69.

% 1 ewis, Introduction to Gnosticism, 4.
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Profesor Gilles Quispel’in istegi ile Ziirih’deki Jung Vakfi tarafindan satin alinmasi ile
gerceklesir.®’” Metinlerin tamaminin agik hale gelmesi ise ancak kesfin yapilmasindan
otuz iki y1l sonra 1977 yilinda miimkiin olmustur.

Nag Hammadi metinleri gerek gnostisizmi gerekse bir biitlin olarak erken donem
Hiristiyanligint ¢alisan uzmanlar i¢in heyecan verici ve devrimsel bir kesif niteligi
tasimaktadir. Modern akademi diinyasi kilise babalarinin ve heresiologlarin apolojetik
eserleri ile smirli kalmaktan kurtulmus ve ilk kez gnostiklerin kendileri tarafindan
yazilan metinlere erigim saglamistir.®® Nag Hammadi oncesi c¢alismalarin en biiyiik
sorunu olan birinci el kaynak problemi bdylece kismen de olsa ¢oziilmiistiir. Dahasi
metinler okuyucuyu erken Hiristiyanliga dair sahip olunan algiyr tekrar goézden
gecirmeye zorlamaktadir. Eger metinler Hiristiyan Ogretisinin bazi erken sekillerini
temsil ediyorsa bu ilk ylizyillardaki Hiristiyanligin Nag Hammadi Oncesinde
zannedilenden ¢ok daha bilyiik bir gesitlilige sahip oldugunu gosterir.®® Metinlerin
sundugu resim ilk yiizyilin daha sade ve teolojik tartismalardan uzak bir Hiristiyanlik
anlayisina sahip oldugu fikrine ters diismektedir. Aksine ilk yiizyillarin Hiristiyanlari,
[sa’nin gretisinin dogasi, dliimiiniin énemi, kadmin yeri ve cinsellik gibi konularla
yogun bir seklide ilgilenmekteydiler.”®

Nag Hammadi kitapligimin parcasi olan “Toma Incili”, “Hakikat Incili”, “Meryem
Incili” ve “Philip Incili” gibi eserler Isa’nin ve onun havarilerinin on bes yiizyildir ilk
kez Yeni Ahit kanonundan farkli kaynaklar araciligi ile taninmasina olanak
saglamigtir.”! Daha Once isimlerini sadece Lyonlu Irenaeus gibi heresiolaglarin
eserlerinden duydugumuz bu Inciller Isa’ya ve onun 6gretisine farkli perspektiflerle
bakan insanlarin fikirlerine sahitlik edilmesine imkan vermistir.

Nag Hammadi i¢indeki gnostik metinler uzmanlar tarafindan dort farkli diistlince
sistemine ayrilarak incelenmektedir: Toma Hiristiyanligi, Sethiyan Gnostik Diisiince
Okulu, Valentinyan gnostik Diisiince Okulu ve Hermetik Din. Literatiir icinde gnostik

ozellikler sergilemeyen metinler ise bu tasnifin disinda birakilmistir.

7 Pagels, The Gnostic Gospels, xiv-xv.

8 King, What Is Gnosticism?, 149.

% Pagels, The Gnostic Gospels, Xxiii-xxiv.

70 King, What Is Gnosticism?, vii.

7l Marvin W. Meyer ve James M. Robinson, The Nag Hammadi Scriptures: The Revised and Updated
Translation of Sacred Gnostic Texts Complete in One Volume (New York, NY, 2009), 5.
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Kodeks 1

Havari Pavlus’un Duasi
Yakub’un Sakl1 Kitab1
Hakikat Incili

Yeniden Dogus Uzerine Kitap
Tripartite Tractate

Kodeks 2

Yuhanna’nin Gizli Kitabi
Toma Incili

Philip Incili

Arkonlarin Tabiati
Diinya’nin Kokeni Uzerine
Ruh Uzerine Agiklama
Rakip Toma’nin Kitabi

Kodeks 3

Yuhanna’nin Gizli Kitabi (ikinci kopya)

Misirhlilar’mn Incili (Yiice Goriinmez Ruhun Kutsal Kitab)
Kutsanmis Eugnostos

Mesih Isa’nin Hikmeti

Kurtarici’nin Diyalogu

Kodeks 4

Yuhanna’nin Gizli Kitabi (iigiincii kopya)

Misirhlar’in incili (ikinci Kopya)

Kodeks 5

Kutsanmis Eugnostos (ikinci kopya)
Pavlus’un Vahyi

James’in Ik Vahyi

James’in Ikinci Vahyi

Adem’in Vahyi




(Tablo 1.’in devami)

Kodeks 6  Petrus ve On Iki Havarinin Isleri
Gok Giiriiltiisi
Otoriter Ogreti
Yiice Gliclimiiziin Konsepti
Platon’un Devletinden Bir Parca
Sekiz ve Dokuzuncu Uzerine Séylem
Stikran Duasi

Miikemmel Soylevden Bir Parca

Kodeks 7 Shem’in Agiklamasi
Yiice Seth’in ikinci Soylevi
Petrus’un Vahyi
Silvanus’un Ogretileri

Seth’in U¢ Amit1

Kodeks 8 Zostrianos
Petrus’un Philip’e Mektubu

Kodeks 9 Melchizedek
Norea’nin Diisiincesi

Hakikatin Sahitligi

Kodeks 10  Marsanes

Kodeks 11  Bilginin Yorumu

Valentinyan Beyan

Kodeks 12 Sextus’un Hiikiimleri
Hakikat Incili (ikinci kopya)
Yabanci Allogenes

Hypsiphrone

Kodeks 13 Tlk Diisiincenin U¢ Formu

Diinyanin K&keni Uzerine (ikinci kopya)

Kaynak: Nicola Denzey Lewis, Introduction to Gnosticism: Ancient Voices,

Christian Worlds, (New York: Oxford University Press, 2012), xxiii-xxiv
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3.2. Sethiyanizm

Nag Hammadi Kodekslerinin bulunmasi ve g¢evrilmesi ile ulagilan yeni metinlerin
1s181inda daha onceleri ¢cok dikkat ¢cekmemis olan bir grup, gnostisizm ¢aligmalarinda 6n
plana ¢ikmistir. Uzmanlarin Sethiyanlar, Sethiyan Gnostikler veya Klasik Gnostisizm
olarak adlandirdiklar1 bu grup, haklarinda yazili kanitlar bulunan en eski Hiristiyan
Gnostik gelenektir. En ge¢ II. yiizyllda yasadiklar1 tahmin edilen bu grubun
kokenlerinin Isa’dan onceki baz1 Yahudi geleneklerine dayandigina yonelik iddialar da
bulunmaktadir. Kodekslerde bulunan elliden fazla risaleden en az on bir tanesi bu
kisilere aittir.”? Sethiyanlar veya Sethiyanizm aralarinda benzer mitolojik motifler ve
ortak kozmolojiler bulunan metinlerin gruplandirilmasi sonucu olugsmus kategorilerdir.
Gec Antik Cag’da yasamis olan bu metinlerin miielliflerinin kendileri i¢in bu isimleri
kullandigina dair elimizde herhangi bir kanit bulunmamaktadir. Metinler icerisinde
‘Sethiyanlar’ kendilerini, ylice nesil, yabancilar, 6teki tiir, sarsilmaz irk, yozlastirilamaz
ik, Seth’in tohumu, Seth’in c¢ocuklari, Seth’in Kutsal Tohumu, degerli olanlar gibi
isimlerle tanimlamuslardir.”> Bu gelenek, Kutsal Kitapta kendisinden nispeten az
bahsedilmis olan, Adem’in {igiincii oglu Sit’in (Seth) kozmolojide sahip oldugu seckin
rol sebebi ile Sethiyanizm olarak adlandirilmistir. Sit Gnostik bilginin tasiyicisi olarak
kendi rkinin ruhani atasi ve kurtaricisidir.”* Hatta bu insanlarin bazilar1 isa’y1 ve Sit’i

ayni kutsal varligin farkl tecellileri olarak nitelemislerdir.”>

3.2.1. Sethiyanizm ve Nag Hammadi Literatiirii

Alman Uzman Hans-Martin Schenke Nag Hammadi literatiirii i¢indeki bazi
metinlerde kendisini tekrar eden motiflerin ve benzer bir kozmolojinin varligin1 fark
eden ilk kisi olmustur. O metinlerin ayrintili bir analizinin ardindan sectigi on bir

risalenin ayni1 diisiince okuluna ait oldugunu iddia eder. Bu risaleler:

e Yuhanna’nin Sakli Kitabi

72 John Douglas Turner, Sethian Gnosticism and the Platonic Tradition (Presses Université Laval, 2001),
57.

73 John D. Turner, “The Sethian School of Gnostic Thought”, i¢inde The Nag Hammadi Scriptures: The
Revised and Updated Translation of Sacred Gnostic Texts Complete in One Volume, ed. Marvin W.
Meyer ve James M. Robinson (New York, NY, 2009), 784.

74 Pearson, Ancient Gnosticism, 51.

75 Michael Allen Williams, “SETHIANISM”, icinde A Companion to Second-Century Christian
“Heretics”, ed. Antti Marjanen ve Petri Luomanen, 1st edition (Leiden: Brill, 2008), 32.
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e Arkonlarin Tabiati

e Misirlilarin Incili (Yiice Gériinmez Ruhun Kutsal Kitabi)
e Adem’in Vahyi

e Sit’in Ug Anit1

e Zostrianos

e Melchizedek

e Norea’nin Diisiincesi

e Marsanes

e Allogenes

e ilk Diisiincenin U¢ Formu’®

Daha sonra bu on bir Sethiyan risale kullandiklar1 dil, i¢erdikleri motifler ve
ozellikle beslendikleri gelenekler esas alinarak ti¢ farkli grupta incelenmistir: Yahudi
Sethiyan metinler, Hiristiyan Sethiyan metinler ve Platonik Sethiyan metinler.”’

Yahudi Sethiyan Metinler grubunda incelenen ii¢ metin “Arkonlarin Tabiat1”,
“Adem’in Vahyi” ve “Ilk Diisiincenin U¢ Formu” olarak siralanir. Bu metinler isa’dan
ya da herhangi bir Hiristiyan doktrininden bahsetmedikleri gibi Yahudi apokaliptik ve
hikmet literatiirlerinden beslenmeleri ile &n plana cikarlar. Kurtaric roliinde Isa yerine
Sit 6n plandadir. Hiristiyan olarak siniflanan metinlerde ise kutsal bilginin tasiyicisi ve
insanhigin kurtaricis1 Yahudi metinlerinin aksine Isa’dir. “Yuhanna’nin Sakli Kitab1”,
“Melchizedek”, “Yiice Goriinmez Ruhun Kutsal Kitab1” bu sinifta kabul edilir. Sethiyan
metinlerin neredeyse tamami platonik gelenekten beslenmektedir. Iglerinden dort
tanesinde ise bu etki Hiristiyan ve Yahudi etkisinden ¢ok daha yogun olarak
gdzlemlenir: “Zostrianos”, “Allogenes”, “Marsanes”, “Sit’in U¢ Anit1”. 7 Norea’nin
Diisiincesi ise iceriginin belirgin olmamasi sebebi ile bu tasnife dahil edilmemistir.

Kodekslerde kullanilan farkli bir tasnif yontemi ise metinlerin soteryolojik olarak
ayrilmasidir. Metinler ‘yiikselis motifi’ ve ‘inis motifi’ seklinde ikiye ayrilir. Inis motifi
altinda siniflanan metinlerde kurtulus, yukar1 alemden (Pleroma) gelen ve selametin
formiiliinii tasiyan bir kutsal figiirin yardim ile saglanir. Yiikselis temali metinlerde ise

kurtulusa kontemplatif ¢aba (meditasyon) ve vizyonlar araghgi ile ulagilir.”®

76 Hans-Martin Schenke, “The Phenomenon and Significance of Gnostic Sethianism”, iginde The
Rediscovery of Gnosticism (2 vols.): Proceedings of the Conference at Yale March 1978, ed. Bentley
Layton, c. 2, t.y., 588.

71 Lewis, Introduction to Gnosticism, 123.

78 Lewis, 121-24.

7 Turner, “The Sethian School of Gnostic Thought”, 787.
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3.2.2 Sethiyan Mit ve Kozmoloji

Sethiyan Mitin merkezinde siirglin temas1 yer alir. Mit, miilkemmel diinyadan
kopmus olan agkin tanrinin 06ziiniin, maddi diinyanin habis hiikiimdarlart olan
demiurgos Yaldabaoth ve onun Arkonlarinin” inga ettigi beden hapishanesinde mahkim
edilmesini ve tekrar miikkemmeliyete donme cabasini anlatir. Neredeyse tiim metinlerde
gbzlemlenebilen bu diisilis ve tekrar yiikselis motiflerine ragmen, Sethiyan Mit tamamen
yeknesak degildir. Bazi metinlerde kutsal figiirler farkli isimlerle anilir. Ozellikle
ayrintilar s6z konusu oldugunda 6nemli farkliliklar gézlemlenmektedir. Fakat Sethiyan
kozmolojiyi 6zetlemek istenirse “Yuhanna’nin Sakli Kitab1” kozmogoni ve antropogoni
lizerine yogunlagmasi ve diger metinlere nispeten daha acik olmasi sebebi ile iyi bir
ornek olarak gériinmektedir.

Nag Hammadi literatiiriindeki en ilgi ¢ekici metinlerden biri olan ““Yuhanna’nin
Sakl1 Kitab1’'nda” demiurgos Yaldabaoth’un dogusu ve diinyay1 yaratis1 tasvir edilir. Isa
ile Havari Yuhanna arasinda bir diyalog seklinde gegen kitap, Isa’nin dliimiinden sonra
bir Ferisi hahamin sozleri ile siipheye diisen Yuhanna’nin, dirilen Isa’yla ¢élde
karsilasmas1 ve Yuhanna'nin Isa’ya Tanrinin ve kainatin dogasi iizerine bazi sorular
sormasi ile baslar.

Metinde anlatilan kozmogoniye gore, ilk prensip askin Goriinmez Ruh’tur. Onu bir
tanr1 ya da benzeri bir sey olarak diisiinmek yanlistir, listiinde higbir sey ya da higbir
efendi yoktur. Sonsuzdur, hi¢bir seye ihtiyact yoktur. Tamamlanmas: gereken hicbir
eksigi  yoktur. O smirlanamaz, Olcililemez, betimlenemez, gorilemez ve
isimlendirilemez.2° Goriinmez Ruh’un kendi iizerine ilk diisiincesinden ise Barbelo
dogar. Barbelo bakire ruh, her seyin dogdugu rahim gibi isimlere sahiptir. O ayn1 anda
hem anne hem baba olarak nitelenir —androjendir- ve ilk insan prototipidir.8? Goriinmez
Ruh ve Barbelo beraber bir Aeonlar” panteonu yaratmaya baslarlar. Katilan her yeni iiye
ile bu kutsal aile genisler. Aeonlarin varliklarini siirdiirdiigii 151k alemine ise Pleroma

yani Mitkemmeliyet ad1 verilir.

* Arkon, Yunanca hiikiimdar veya prens anlamina gelir. Normalde diinyevi hiikiimdarlar i¢in kullanilan
bu kelime Nag Hammadi literatiiriinde kudretli ama kusurlu tanrisal varliklar i¢in kullanilmistir. Arkonlar
her zaman negatif karakterlerdir.

80 Marvin W. Meyer ve James M. Robinson, ed., “The Secret Book of John”, i¢cinde The Nag Hammadi
Scriptures: The Revised and Updated Translation of Sacred Gnostic Texts Complete in One Volume, gev.
Marvin W. Meyer (New York, NY, 2009), 108-9.

81 Meyer ve Robinson, 110-11.

* Aeconlar Ilk Prensipten sudur eden kutsal varliklarin ismidir. Kelime aym anda bir kavramin
kisilesmesini, mekansal bir alemi veya bir zaman dilimini ifade edebilir.
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Pleroma’nin igindeki diizen son yaratilan aeon Sophia’nin (Bilgelik) hatasi ile
bozulur. Sophia kendi diisiincesinden dogan bir aeon yaratmak ister, fakat bunu
Goriinmez Ruh ve Barbelo’dan izin almadan yaptigi i¢in, zuhur eden varlik kusurludur.
Yarattig1 eserden utanan Sophia onu kutsal dlemin disina, diger aconlarin gérmeyecegi
bir yere gotliriir ve ona Yaldabaoth adini verir.®? Kusurlu olmasina ragmen annesinden
aldig1 kutsal 6z sebebi ile biiylik bir glice sahip olan Yaldabaoth kendi alemini
yaratmaya baslar. Yaldabaoth yarattig1 her seyde kutsal alemi model olarak kullanir.
Kendisi kutsal alemin ve Aeonlarin varligindan habersizdir fakat giiciiniin kaynagi, onu
buna mecbur birakmistir. Sethiyan demiurgosun, Platonik demiurgosdan ayrildigi en
onemli noktalardan birisi budur. Goriildiigii gibi demiurgos Yaldabaoth, yaratiminin
modelini teskil eden formlarin ve onlarin bulundugu noetik alemin (goksel alem ve
Aeonlar) varligindan habersizdir. Bu cehalet, Sethiyan metinlerde 6zellikle vurgulanan
bir temadir.

Yaratilis1 tamamlayan Yaldabaoth, biitiin hizmetkarlarin1 ¢agirarak seslenir: “Ben
kiskang tanriyim ve benden baska tanri yoktur.”®® Yaldabaoth’un kiskan¢ oldugunu
sOylemesi ve tek tanr1 oldugunu vurgulamasi acik¢a Kutsal Kitabin Tanrist Yahve’ye
bir gondermedir.8* Metin, Yaldabaoth’un insanin fiziksel bedenini yaratmasi fakat onu
diriltmekten aciz kalarak, caresiz bir ¢aba ile annesi Sophia’dan ¢aldig1 kutsal 6zii
Ademin igine iflemesi ile devam eder®®. Demiurgosun cesedini yarattigi insani
diriltememesi ve ona hayat vermek icin bilingli veya bilingsiz olarak, iist alemden gelen
kutsal bir 6z kullanmas1 baska gnostik geleneklerde de bulunan bir motiftir. Gnostik
Anti-kozmizm burada kendisini gdstermektedir. Insan fiziksel varhigiyla kirli, ruhsal
oziiyle kutsaldir. Yuhanna’nin Sakli Kitabi, Platonik demiurgos fikri kullanilarak Eski
Ahit’in bastan yorumlanmas1 sonucu olusturulmus bir mitoloji gibi gériinmektedir. Eski
Ahit’in tanris1 Yahve, cahil demiurgos Yaldabaoth haline gelmistir.

Sophia’nin giinah1 olarak dogan Yaldabaoth metin igerisinde neredeyse bir seytan
figlirli olarak goriilmektedir. O, cehaleti ve bu cehaletten dogan kibri temsil eder.
Annesinden aldig1 kutsal 6zii kendi yarattig1 hizmetkarlar1 Arkonlarla dahi paylagmay1
reddeder. Ve bu 6zl istemeden insana verdikten sonra, onun istiinliigiinii kiskanir ve

cesitli hilelerle onu yoldan c¢ikarmaya ve hatta tamamen yok etmeye calisir. O

82 Meyer ve Robinson, “The Secret Book of John”, 115.

83 Meyer ve Robinson, 117.

8 Cikis 34:14, Isaya 45:6

8 Meyer ve Robinson, “The Secret Book of John”, 124-25.
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kozmostaki kotiiliigiin aktif kaynagidir. Sethiyanlar bu figlir araciligr ile diinyadaki

kotiiliigii Ik Prensip Gériinmez Ruhtan ayirmay1 denemislerdir.

3.2.3 Sethiyanizm’in Tarihselligi Problemi

Sethiyanizm’in, Nag Hammadi literatiirii icindeki ortak noktalarin analizi ve
derlenmesi ile olusturulan bir kategori olmasi 6nemli bir sorunun dogmasina sebep
olmustur: Kendilerine Sethiyan adi veren veya bu kategoriye ait oldugu iddia edilen
mitlere ve doktrinlere inanan bir dini cemaat ger¢ekten var oldu mu? Yoksa s6z konusu
mitleri ve doktrinleri barindiran metinler, benzer diisiincelere sahip bireylerin evren,
tanri, insan ve kurutulus iizerine spekiilasyonlarindan mi ibarettir? Hatta metinler
arasinda bir iligkinin varligin1 gosteren ortak noktalarin, donemin felsefesine ve
teolojine ait yaygin bazi kullanimlar olmasi miimkiin ise metinlerin ayn1 6gretiye ait
oldugu kanaati modern akademinin hayal giiciiniin bir iiriinii olabilir mi? Giivenilir bir
tarihsel sahitligin yoklugunda bu sorularin tatmink edici bir sekilde cevaplandirilmasi
miimkiin goriinmemektedir.

Nag Hammadi literatiirii i¢indeki metinlerin kurumsal bir dini harekete ait oldugu
iddiasina ilk ve en Onemli itirazlardan biri Frederik Wisse’den gelmistir. Wisse,
Sethiyanlar’in varligini kanitlama ¢aligmalarina oldukga ilging bir analoji ile yaklasir ve
bunu, tek boynuzlu at1 (mitik unicorn) arama ¢abasina benzetir. Yani metinlerdeki bazi
ortak Ogeler birkag giivenilmez heresiolojik katalogda bulunan kaliplara zorla
sokulmaya calisilmaktadir. O, ¢alismasinin sonunda hi¢bir zaman kendilerine Sethiyan
diyen bir grubun var olmadigr ve bu metinlerin benzer bir ezoterik diinya goriisiinii
paylasan fakat sekteryan bir yapiya sahip olmayan birkag¢ bireye ait oldugu sonucuna
varmistir.8 Wisse’nin bu goriisiine benzer baska bir iddia ise Alan Scott’a aittir. Scott
Sethiyanizm’in gelismis bir grup yapisina sahip olmadigint ve bu isimde incelenen
literatiiriin benzer bir temaya sahip metinler grubu oldugunu ifade eder. Iddiasmin
temeli ise Sethiyanizm denen seyin, farkli varyasyonlarinin kadim bir kiilt hareketinin
sahip olmas1 gerektigi gibi “gercek bir merkeze” sahip olmamasidir.8” Gergekten de
Sethiyanizm’i anlamaya ¢alisan herkesin karsilagacagi ilk ve belki de en biiyilik

problemlerden biri 6gretinin yeknesak olmamasidir. Metinden metine kurulan Oriintii,

8 Frederik Wisse, “Stalking Those Elusive Sethians”, i¢inde The Rediscovery of Gnosticism (2 vols.):
Proceedings of the Conference at Yale March 1978, ed. Bentley Layton, c. 2, t.y., 563-76.

87 Alan B. Scott, “Churches or Books?: Sethian Social Organization”, Journal of Early Christian Studies
3, sy 2 (1995): 122.
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dramatik karakterler ve bu karakterlere yiiklenen degerler hatta bazen kozmolojinin
yapisi bile degisiklik gostermektedir.

Sethiyanizm’in bir dini cemaat degil bireysel meditasyonlardan olusan bir metinler
Obegi olduguna dair itirazlar olduk¢a mantiklidir fakat bu itirazlarin karsisinda ayni
Olciide giiclii iddialar yer almaktadir. Michael Williams isimlerinin Sethiyanizm
olmadiklarini kabul etmekle beraber metinlerdeki ogretileri kabul etmis olan bir
cemaatin var oldugunu kanitlamaya ¢alismistir. Bu iddiasina dayanak olarak metinlerde
izleri goriilen ve bir cemaatin varligina isaret eden bazi ritiiel pratikler ve inisiyasyon
toreninin varhigmi kullanmustir. Ogreti igindeki farkliliklarin ise daha sonra cemaat
icinde olusan kirilmalara ve fikir ayriliklarina baglamistir. Williams’in bu cemaat igin
kullandig1 isim Sarsilmaz Irktir.%8

Sethiyanizm’in belli bir &gretiye ve cemaate sahip oldugunu iddia eden Onemli
uzmanlardan biri John Douglas Turner’dir. Turner, yaklasik yarim asirlik bir siireyi
Gnostisizm ve Ozellikle Sethiyanizm’i anlamaya calisarak gec¢irmis bir uzmandir ve
Sethiyanizm iizerine yasayan en biiyiik otoriterlerden biri olarak kabul edilmektedir.
Turner, yaptig1 uzun ¢aligmalar sonucu Sethiyanist metinler arasinda bes 6nemli ortak
nokta tespit eder: Sit’in Soyu’nun, Yaratilis Kitabi’nin birinci ve altinci boliimlerinin
yorumu ile olusturulmus bir kutsal tarihi; bes miihiir isimli bir vaftiz toéreni; Kutsal
Bilgeligin (Sophia) ilksel, diismiis ve tekrar yilikselmis formlaria yonelik bir doktrini;
[sa’y1 Adem ve Sit gibi &nemli Sethiyan figiirlerle ozdeslestiren kristolojik
spekiilasyonlar1; ve kutsal diinyanin Platonik kavramlar ile agiklanmasi.?® Bu bes
maddenin formiile edilmesinin ardindan o bir adim daha ileri giderek Sethiyanizm’in
Hiristiyanlikla etkilesim iginde tarihsel gelisiminin bir haritasim1 ¢ikarmaya caligsmistir.
Bu tarihsel siire¢ bes pargaya sahiptir: Hiristiyanlik Oncesi bir vaftiz cemaati olarak
M.O 1. ve M.S 1. yiizyillar arasindaki dénem; I. yiizyilin sonlarinda Sit’in Isa ile
Ozdeslestirilmesi ile Hiristiyanlagilan donem; II. yiizyildan sonra Hiristiyanligin
ortodokslagsmasi ile Hiristiyanliktan uzaklasilmaya baslanan {igiincii donem; kilise
tarafindan reddedildikten sonra Platonizm’e yaklasilan dordiincii donem; son olarak III.

yilizyilin sonlarinda ortodoks Platonizm’den de uzaklasildig1r ve daha farkli cemaatlere

8 Williams, The Immovable Race: Gnostic Designation and the Theme of Stability in Late Antiquity
(Leiden: Brill, 1997), 186-97.

8 John D. Turner, “Sethian Gnosticism: A Literary History”, i¢inde Nag Hammadi, Gnosticism, & Early
Christianity: Fourteen Leading Scholars Discuss the Current Issues in Gnostic Studies, ed. Harold W.
Attridge, Robert Hodgson Jr, ve Charles W. Hedrick, First Printing edition (Peabody, Mass: Hendrickson
Pub, 1986), 58.
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pargalanilan son déonem.®® Yani Turner’a gore Sethiyanizm sirasi ile Yahudi, Hiristiyan
ve Platonik agamalardan ge¢mistir. Onun bu tarihsel semasinin metinlerin anlasilmasi
ve i¢lerindeki Yahudi, Hiristiyan ve Platonik 6gretilerin tanimlanmasi ve ayristirilmasi
hususunda yapilan ¢aligmalara biiyiik yardimi dokunmustur. Fakat semanin spekiilatif
bir yapiya sahip oldugu gerekgesi ile elestirilmis oldugunu da vurgulamak gerekir.

Sethiyanlar’in tarihsel varligina dair en giincel ¢alisma ise David Brakke’ye aittir. O
Nag Hammadi metinlerinin ¢evirisinde ve yayinlanmasina Oonemli bir rol oynayan
Bentley Layton’in dgrenicisidir ve daha once agiklamasi yapilan gnotisizme nominalist
yaklagimin bir takipcisidir. Brakke, Sethiyan metinlerin tarihsel olarak bir cemaate
sahip oldugunu kabul etmektedir. Bunun gerekcesi olarak da metinlerdeki irk, nesil ve
tohum gibi bir grubu ima eden terminolojiyi, biz ve onlar gibi kimlik kurmaya yonelik
dili isaret etmektedir. Brakke’yi Turner’dan ayiran en Onemli nokta ise onun
Sethiyanizm’in Yahudi bir evreden ge¢medigini ve Hiristiyanlik i¢inden dogmus bir
hareket oldugunu iddia etmesidir.%!

Sethiyanizm’in dini bir cemaat olup olmadigi konusundaki tartisma halen devam
etmektedir. Konu hakkinda kesin bir sonuca ulasmak oldukca giictiir. Fakat 6zellikle
Brakke ve Williams’in tezleri, bir cemaatin varligin1 mantikli gostermektedir. Yani
inisiyasyon ayini ve dtekilestiren dil tarihsel bir grubun varligin1 gosterir nitelikte kabul

edilmektedir.

% Turner, 59.
°l Brakke, The Gnostics, 87-88.
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BOLUM IV

NAG HAMMADI LITERATURUNDE SETHIYANIZM

4.1. Teogoni, Sophia’nin Diisiisii ve Kotiiliigiin Dogusu

Pleroma, Antik Yunancada doluluk, miikemmeliyet anlamlarina gelir.%? Sethiyanist
Kozmolojide, maddi alemden farkli olarak Aeonlarin yasadigi ebedi varlik alemini ifade
eder. Bu iist alemin efendileri, ilk Prensip Goriinmez Ruh’dan sudur ederek varliga
gelmis olan Kutsal Aeonlardir. Aeonlar, diisiince, akil, zihin, yasam, sonsuzluk gibi bazi
kavramlarin kisilesmesi olduklar1 gibi mekansal olarak bir dlemi de ifade edebilirler.
Her Aecon igerisinde bir diinya arketipi tasir. Maddi diinyada agiga ¢ikan her seyin
akledilebilir formu Pleroma’da vardir.®®> Bu sekli ile Pleroma alemi, Platonik idealar
alemine benzerlik gosterir. Varliga gelen her yeni Aeon nesli, Pleroma igerisinde yeni
bir ontolojik seviyeyi ifade eder. Bu ontolojik hiyerarside her var olan yeni Aeon Ilk
Prensipten daha da uzaklasir. Ontolojik uzaklasma Goriinmez Ruh’tan, en diisiik Aeon
Sophia’ya ve onun maddi diinyanin yaratilmasina sebep olacak olan ilk hatasina kadar

devam eder.

4.1.1. Yiice Goriinmez Ruh

Sethiyanizm’in olduk¢a ayrmtili, kapsamli ve karmasik kozmolojisi hangi risalenin
hangi varyanti s6z konusu olursa olsun her seferinde aymi figiirle baslar: Yiice
Gortinmez Ruh. Anlasilmasi imkansiz, yabanci ve tamamen askin olan bu varlik her
zaman ontolojik hiyerarsinin tepesindedir. Yuhanna’nin Sakli Kitabi’nda yeniden
dirilmis olan Kurtaric1 Isa, Yuhanna’nin sorularma cevap vermeye ona Goriinmez Ruhu

anlatarak baslar:

Bir Olan, iizerinde higbir seyin olmadigi hiikiimdardir. O tanridir,
Ebeveyndir, Her seyin Babasidir, Her seyin {izerinde olan
yozlagtirilamaz, hi¢bir goziin ona nazar edemeyecegi saf 1siktir. O,

Gorlinmez Ruh’tur. Bizler onu bir tanr1 gibi veya tanr1 olarak

92 Lewis, Introduction to Gnosticism, 286.
9 John Dillon, “Pleroma and Noetic Cosmos: A Comparative Study”, iginde Neoplatonism and
Gnosticism, ed. Richard T. Wallis ve Jay Bregman (SUNY Press, 1992), 104-5.
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diisiinmemeliyiz. O bir tanridan daha yiicedir ¢linkii {izerinde higbir
efendi yoktur. O kendisinden degersiz olan bir seyin icinde var olmus
degildir ¢linkli var olan her sey onun i¢indedir. Hicbir seye ihtiyag
duymadigi i¢in sonsuzdur. Mutlak surette eksiksizdir. Tamam olmak
icin hi¢bir zaman hicbir seyden yoksun kalmamistir. Bilakis, o 1518in

icinde mutlak olarak eksiksizdir.%

Goriinmez Ruh biitiiniiyle askindir. Insanin sahip oldugu sinirh lisan ile onu dogru
olarak anlatmak miimkiin degildir. Bu ylizden metinlerde ondan s6z ederken genellikle
negatif bir dil tercih edilmistir. Bu apofatik teoloji (Negatif teoloji), monad’1 goriinmez,
yozlagtirllamaz, Oncesiz, eksiksiz, smnirsiz, Olgiilemez, isimlendirilemez gibi
olumsuzlamalar yolu ile anlatir (via negationis). Farkli bir negatif teoloji metodu ise
Askin olanin kendisine atfedilebilecek sifatlardan istiinliglinii vurgulamaktir (via
eminentiae). “O ne sinirsizdir ne de onu sinirlayacak bir sey vardir bilakis o daha {istlin

795 Pozitif bir teoloji kullanilan pasajlarda ise Goriinmez Ruh var olan

bir seydir
seylerin kaynagi olarak nitelenir (via analogiae). Her sey, 1sik, kutsallik, saflik, bilgi,
kutsanmiglik, hayat, ruh, miikkemmellik ondan kaynaklanir.®® Metinlerde alabildigine
askin olan kutsali ifade etmek icin farkli teoloji metotlarinin bir arada kullanilmasi
Sethiyanizm’e ait bir yenilik degildir. Aksine bu, Orta Platonist donemde Tanri’y1
anlatmak i¢im sikg¢a kullanilan bir yontemdir.®” Metinlerde Goriinmez Ruh
incelendiginde onun pasifligine yapilan vurgu dikkat c¢eker. O, sadece ilk iiglemenin
varliga gelisi sirasinda yani kendinden sonra gelecek iki onemli Aeon, Barbelo ve
Autogenes’in yaratilisinda aktif bir prensip gibi goriinmektedir. Gorlinmez Ruh, mutlak

olarak bir monarsidir. Var olan her sey onun icinde ve otoritesindedir fakat iradesini

varlik iizerine yansitmaz.

% Meyer ve Robinson, “The Secret Book of John”, 108.

% Marvin W. Meyer ve James M. Robinson, ed., “Allogenes the Stranger”, iginde The Nag Hammadi
Scriptures: The Revised and Updated Translation of Sacred Gnostic Texts Complete in One Volume, gev.
John D. Turner (New York, NY, 2009), 697.

% Karen L. King, The Secret Revelation of John, 1st pbk. ed.. (Cambridge, Mass. ; London: Harvard
University Press, 2008), 85-86; Associate Professor of Ancient Mediterranean Religions Zlatko Plese,
Poetics of the Gnostic Universe: Narrative And Cosmology in the Apocryphon of John (Leiden ; Boston:
Brill Academic Pub, 2006), 75; Michael Allen Williams, “Negative Theologies and Demiurgical Myths
in Late Antiquity”, i¢cinde Gnosticism and Later Platonism: Themes, Figures, and Texts, ed. John D.
Turner ve Ruth Dorothy Majercik, Enlarged 3rd edition (Atlanta, Ga: Scholars Pr, 2000), 277-302.

97 King, The Secret Revelation of John, 85.
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4.1.2 Barbelo’nun Alemi

Teogoni, Sethiyan kutsal tliclemesinin ikinci iiyesinin sudur etmesi ile devam eder.
Bu Kutsal Anne figiirii Barbelo’dur. Barbelo, Baba’nin ‘ilk tefekkiiriidiir’ (pronoia).
Ruh’un alemleri kapsayan ilksel sulara bakarak kendi yansimasin1 gérmesi ve kendini

fark etmesi ile dogmustur.

Babanin diisiincesi gerceklige doniistii ve Barbelo onun huzurunda
parildayan 1siklar i¢inde 6ne ¢ikti. O her seyden once gelen ilk kudrettir
ve her seyin Ilk Diisiincesi (Pronoia) olarak babanin zihninden gelmistir.
Isig1 Babanin 15181 gibi parlar. O, miikkemmel kudret, Miikemmel ve

Goriinmeyen Bakire Ruhun imgesindedir.%®

Barbelo, ilk Diisiince ve Evrensel Rahim olarak Gériinmez Ruh’un aktif olarak
yarattigl imgesidir. Onun yaratici ciheti, Pleromatik alemdeki ilk harekettir. “Sessiz
Goriinmez Olan’in sesidir.”®®  “Anne-Baba” (metropator), “Uc¢ kere Erkek”, “Uc
Kudret”, “Ug isimli Androjen” sekillerinde de isimlendirilmistir. Yani pek ¢ok pasajda
disiligi vurgulansa da androjen bir prensiptir. Ilk insan arketipidir. Arkonlar Ademi
Barbelo’nun sulara yansiyan imgesinden esinlenerek yaratmislardir. “O nasil Baba’nin
gblgesi ise Insanlik da onun golgesidir’'®. Miikemmeliyet (Pleroma) alemi icerisinde
yaratilacak olan diger tim Aeonlar Barbelo araciligi ile var edilecektir. Aeon
Barbelo’nun Sethiyan sistemdeki en onemli rollerinden birisi ise onun GOriinmez
Ruh’un neligine ait bilginin tek sahibi olmasidir. Eger bu bilgiye ulagsmak miimkiin ise
bu sadece onun aracilifi ile olabilir. Nag Hammadi literatiiriindeki metinlerden birisi
olan “Allogenes” bunu acik¢a ifade eder: “Sadece Ug kere Kudretli olan (Barbelo) ile
Gorliinmez Ruha ait bilgi miimkiin olur ¢iinkii Ruh’un ne oldugunu sadece o bilir.”20?

Goriinmez Ruh’un bu yaratma eylemi yani kendi diistincesinden sudur eden aktif bir
yaratict glic, Orta Platonist donemin diislincesi ile olduk¢a uyumludur. Barbelo’nun

varliga gelmesi Ozellikle Plotinus’un kozmolojik sisteminde ilk prensip Nous’un

%8 Meyer ve Robinson, “The Secret Book of John”, 110.

% Marvin W. Meyer ve James M. Robinson, ed., “Three Forms of the First Thought”, i¢inde The Nag
Hammadi Scriptures: The Revised and Updated Translation of Sacred Gnostic Texts Complete in One
Volume, ¢ev. John D. Turner (New York, NY, 2009), 722.

100 Marvin W. Meyer ve James M. Robinson, “Three Steles of Seth”, icinde The Nag Hammadi
Scriptures: The Revised and Updated Translation of Sacred Gnostic Texts Complete in One Volume, gev.
John D. Turner (New York, NY, 2009), 523.

191 Meyer ve Robinson, “Allogenes the Stranger”, 688.
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Intellect’i var etmesine benzer. Benzer sekilde Goriinmez Ruh ile Barbelo arasindaki
iliski 6nceki boliimlerde anlatilan Numenian kozmoloji ve Philon’un tanrisi ile Logos’u
arasindaki iligkiyi andirmaktadir.

Etimolojik bir analiz yapilmak istenirse Barbelo kelimesinin herhangi bilinen dilde
birebir karsiligi yoktur. Fakat kelimenin ya Ibrani kokenli olup, Dértteki Tanri
anlaminda Tetragrammaton’a (YHVH) gonderme yaptigt ya da eski Misir dilinde
berber kelimesinden tiiretilerek ‘tasmak’ anlaminda Barbelo’nun yaratilis sekline vurgu
yaptig1 tahmin edilmektedir.02

Yuhanna’nin Sakli Kitabinin sundugu kozmolojinin devaminda Barbelo dort yeni

androjen Aeonun yaratilmasi i¢in Goriilnemez Ruh’tan izin ister:

Barbelo, Gériinmez Bakire Ruh’tan kendisine lk Bilgiyi (Prognosis)
vermesini istedi ve Ruh izin verdi. Ruh izin verdiginde Ilk Bilgi varliga
geldi ve ilk Diisiincenin (Barbelo, Pronoia) yaninda durdu. Ilk Bilgi,
Ruh’u ve Ruh’un miikemmel giicii Barbelo’yu yiiceltti ¢iinkii onun

(Barbelo’nun) sayesinde Ilk Bilgi varliga geldi.!%

Ruh’un izni ve Barbelo’nun kudreti ile bu yaratma eylemi ii¢ kez daha tekrar eder.
[k Bilgi’nin ardindan sirast ile Yozlastirilamazlik, Ebedi Hayat ve Hakikat varhga gelir.
Barbelo ile birlikte bu dort androjen Aeon toplu olarak Barbelo Alemi’ni olustururlar.10
Bu alem, Barbelo ve yaratilan diger dort ¢ift cinsiyetli Aeonun tamamindan olusan on
parcali bir yapidir (dekad). Barbelo’nun her yaratma eyleminden Once Gorlinmez
Ruh’tan izin almasi Oriintiiniin olduk¢a 6nemli bir pargasidir. Pleroma i¢inde tek bir
istisna disina biitlin Aeonlar Ruh’un izni ile yaratilir. Bu iznin alinmamasi ise daha

sonra izah edilecegi gibi felakettir, diisiisiin baglangicidir.

4.1.3. Autogenes’in (Varh@ Kendisinden Olan) Alemi

Ucglemenin son iiyesi ise Varligi Kendisinden Olan (Auto-Genes, Self Generated)
seklinde nitelenen Cocuktur. O ve onun alemi Pleromatik hiyerarsinin {i¢ilincl

katmanini olusturur. Bir Sethiyan liturji metni olan Yiice Goriinmez Ruh’un Kutsal

102 John Dillon, “Monotheism in the Gnostic Tradition”, iginde Pagan Monotheism in Late Antiquity, ed.
Polymnia Athanassiadi ve Michael Frede (Oxford University Press, 2002), 75-76.

193 Meyer ve Robinson, “The Secret Book of John”, 111.

104 King, The Secret Revelation of John, 87.
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Kitab1 (Misirlilarin Incili) onu “Sessiz Sessizligin Cocugu, sessizligin taci, Baba nin
zaferi ve Annenin erdemi olarak tanitir.”%> Cocuk, Kutsal Ruh’un Barbelo’ya nazar

etmesi ile varliga gelir:

Baba, gorkemi ve kendisini ¢evreleyen saf 151k ile Barbelo’ya nazar etti.
Barbelo ondan hamile kald1 ve kutsal 1518a benzeyen ama o kadar yiice
olmayan bir 151k kiviletmi dogurdu. Bu meydana gelmis olan, Anne-
Baba’nin (metropator, yani Barbelo) tek c¢ocugudur, tek evlattir,
Babanin, saf 15181n tek ¢ocugudur. Ruh’un ilk diisiincesi Barbelo’dan
dogan bu 151k, Gortinmez Bakire Ruh’u mutlu etti. Ruh onu kendi 1yiligi
ile o miikkemmel olana kadar mesh etti. Cocuk, Ruh onu mesh ederken
Ruh’un huzurunda durdu.

Cocuk birlikte ¢alisacagi bir yoldas olarak Akli (Nous) istedi ve Ruh
buna izin verdi. Akil varliga geldi ve Mesih’in yaninda durdu, Ruh’u ve
Barbelo’yu 6vdii. Biitiin bunlar sessizlik i¢inde gergeklesti.

Akil Goriinmez Ruh’un kelimesi ile bir seyler yaratmak istedi. Onun
Iradesi gergek oldu ve Akil ve 151k tarafindan viilerek varliga geldi.
Kelime irade’yi takip etti. Ciinkii Mesih, Kutsal Varligi Kendisinden

olan, her seyi kelime (Logos) ile yaratmustir. 106

Metnin onu anlatma sekli Cocugun dogasini anlamay1 olduk¢a zor kilmaktadir. O
hem Gériinmez Ruh ve Ilk Diisiince Barbelo’nun tek ¢ocugu olarak hem de Varlig
Kendisinden Olan (Self Generated) seklinde nitelenmektedir. Sethiyan metinlerin hig
birisi bu kafa karistiric1 zithiga bir agiklik getirmez. Fakat bu karigikligin Sethiyanizm’in
Hiristiyanlasma ddéneminde Cocugun ve Logos Isa’nin 6zdeslesmesi sonucu ortaya
¢tkmis oldugu seklinde bir tahmin ortaya konulabilir. Goriinmez Ruh, Cocugu kendi
1yiligi ile mesh ettikten sonra Pleroma’y1 yonetme otoritesini ona verir. Bdylece Ruh’un
askinlifi sadece maddi diinya ile smirli kalmaz, Pleromatik alem igerisinde de
korunmus olur. Bu sekilde bakildiginda Cocuk belki de iist aleme ait bir Platonik

demiurgos olarak tasavvur edilebilir. Metinlerden bir kisminda Varligi Kendisinden

105 Marvin W. Meyer ve James M. Robinson, ed., “The Holy Book of the Great Invisible Spirit”, icinde
The Nag Hammadi Scriptures: The Revised and Updated Translation of Sacred Gnostic Texts Complete
in One Volume, ¢cev. Marvin W. Meyer (New York, NY, 2009), 254.

19 Meyer ve Robinson, “The Secret Book of John”, 110.
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Olan soteriyolojik bir fonksiyona da sahiptir. O alt dlemlere inerek Miikemmeliyeti ve
Goriinmez Ruh’un varligina dair bilgiyi bazi segilmis insanlara anlatir.”

Baba Yiice Goriinmez Ruh, Anne Barbelo Ilk Diisiince metro-pator ve Kendiliginden
Var Olan Cocuk Miikemmel Ogul Mesih beraber Sethiyanist Diigiince’nin kutsal
ticlemesini olusturur. Miikemmeliyetin geri kalanin1 kapsayacak olan Aeonlar bu
ticlemenin izni ile yaratilacak ve Mesih’in hilkmii altinda varliklarini siirdiireceklerdir.

Cocuk, Goriinmez Ruh tarafindan kendisine verilen hiikiimdarlia on iki Aeon daha
yaratarak devam eder. Bunlardan dordii her biri i¢lerinde baska Aeonlar ve goksel insan
arketipleri tasiyan ve dort 1sik olarak da isimlendirilen Harmozel, Oroiael, Daveithai,
Eleleth’tir. Dort Isik Pleromada belli bir kavramin hipostazi olmayan Aeonlar olarak
ilgi ¢ekicidir. Zostrianos Kitabinda onlarin dogasini daha iyi anlamamizi saglayan bir

dortlik bulunmaktadir;

Armozel ilk Aeonun iistiine yerlestirildi,

Tanr1 ve Hakikat i¢in bir arzu ve ruhlarin birlestiricisi;

Daveithe, bir hakikat tasavvuru, li¢iinciiye yerlestirildi;

Eleleth, hakikat i¢cin sabirsiz bir istah ve istek, dordiinciiye yerlestirildi

Dort hakikatin ve bilginin rasyonel ifadeleri olarak var olurlar.10®

Her Is1gm iginde Ug Aeon daha bulunur: Harmozel: Liituf, Ger¢ek, Form; Oroiael:
Sezgi, Algi, Hafiza; Daveithai: Anlayis, Sevgi, Fikir; Eleleth: Miikemmellik, Baris ve
Bilgelik (Sophia)l®®. Aeonlarin sonuncusu ve en asagl seviyedeki olani Sophia’nin

yaratilmasi ile Kutsal Aeon ailesi tamamlanmis olur.

107 Marvin W. Meyer ve James M. Robinson, ed., “Marsanes”, i¢inde The Nag Hammadi Scriptures: The
Revised and Updated Translation of Sacred Gnostic Texts Complete in One Volume, ¢ev. John D. Turner
(New York, NY, 2009), 638-39.

108 Marvin W. Meyer ve James M. Robinson, ed., “Zostrianos”, i¢inde The Nag Hammadi Scriptures: The
Revised and Updated Translation of Sacred Gnostic Texts Complete in One Volume, ¢ev. John D. Turner
(New York, NY, 2009), 558.

199 Meyer ve Robinson, “The Secret Book of John”, 112-13.
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Goriinmez Ruh

Barbelo
Ik Bilgi Hakikat Ebedi Hayat Yozlastirilamazlik
Varligi
Kendisinden
Olan
Akil Kelime [rade
Harmozel Oroiael Daveithai Eleleth
Lituf Sezgi Anlayis Mikemmellik
Gergek Algi Sevgi Baris
Form Hafiza Fikir Bilgelik (Sophia)

Sekil 1. Pleromanin Aeonlar1

4.1.4. Sophia, Cehaletin Annesi

Sethiyan Ogretisini incelerken oldukca ilging bir soru ortaya ¢ikar. Demiurgos
Yaldabaoth, biitiin kétiiliigiin sebebi ve cehaletin ete kemige biirlinmiis hali nasil olur da
Bilgeligin ta kendisi tarafindan yapilmig bir hata ile dogar? Bilgelik ile cehalet lizerine
yapilan bu vurgunun anlami nedir? Bu sorulara belki de giizel bir cevap, daha once
Zostrianos Kitabindan Sophia’nin i¢inde var oldugu Aeon Eleleth i¢in sdylenmis bir
muisra ile verilebilir: ‘hakikat i¢in sabirsiz bir istah ve istek’. George MacRae Gnostik
Sophia Mitinin kokeni iizerine yayimladigi 6nemli bir ¢alismada mitin kaynaginin
Yahudi Bilgelik (Chokmah) literatiirii oldugunu agik¢a gdstermistir.!® Bu literatiirde
Chokmah, Sethiyan Sophia ile benzer sekilde, kisilestirilmistir. O Tanrmin nefesidir

110 George Macrae, “The Jewish Background of the Gnostic Sophia Myth”, Novum Testamentum 12
(1970): 88-94.
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(Sirach 24.2)!" ve onunla beraber usta bir is¢i gibi diinyayr yaratmistir. (Ozd. 8.22-
36).112 Bu durumda Yahudilik i¢inde yiiceltilmis bir figiir olan Sophia, Sethiyan
Metinlerde nasil diigmiis bilgelik ve cehaletin annesi haline gelir? MacRae ayni
calismada bu soruya, bu fikrin Yahudilik i¢inde bir baskaldir1 ile dogdugunu iddia
ederek yanit verir: Yahve’nin bilgeligi bir aldatmacadir.!’® Sethiyan metinlerde

Sophia’nin giinah1 Yuhanna’nin Sakli Kitabi’nda su sekilde anlatilir:

Aeon Sophia, Sezginin Bilgeligi, Goriinmez Ruh’un ve ilk Bilgi’nin
kavrayisi ile kendisinde bir diisiince tasarladi. Ruh’un izni olmadan ve
partnerinin fikrini almadan kendisi gibi bir sey yaratmak istedi. Erkek
izin vermemisti. Partnerini bulmadi ve o bunu (yaratma eylemini)
Ruh’un iznini almadan ve partnerinin bilgisi disinda diisiindii. Yine de
dogurdu. Ve i¢indeki yenilmez gii¢ sebebi ile fikri atil bir fikir degildi.
Ondan miikemmel olmayan ve kendisinden farkli bir sey ortaya cikti
¢linkii partnerinin fikrini almadan lretmisti. O annesine benzemiyordu
ve deforme olmustu. Sophia arzusunun yarattigr seyi gordii, O aslan
yizli bir yilan sekline dontistii. Gozleri yildirimlar gibi parliyordu.
Sophia onu kendi yanindan alemin disina att1 ki dliimsiizlerin hi¢biri onu
goremesin. Onu cahilce yaratmisti. Onu parlak bir bulutla sarmaladi ve
bulutun ortasina bir taht yerlestirdi ki yasayanlarin annesi Kutsal Ruhtan

baska kimse onu goremesin. Evladinin adin1 Yaldabaoth koydu.'*

Iste bu pasaj Sethiyan mitin asag1 Aleme gegis noktasidir. Miitkemmel olan Pleroma
diizenin sarsilmasini ve bir alt dlemin yaratilisinin baglangicini anlatir. Peki bu kadar
dehsetli bir sonuca goétiiren glinah nedir? Barbelo’nun Goriinmez Ruh’tan sudur edisinin
ardil1 olan her Aeon, Ruh’un izni ile var edilmistir. Ne Barbelo ne de Autogenes, yeni
bir Aeonu var etmeden Once bu Onemli prosediirii atlamistir. Bilgelik, Goriinmez
Ruh’tan veya partnerinden izin almadan kendi tefekkiiriinii yapmak istemistir. Bunun
bedeli ise dogan yeni ‘Aeonun’ kutsal aileye benzememesidir.1'> Zandee, Gnostisizmde

Sophia’nin “insanin, kutsal bir vahyin aydinlatmasi olmadan, zorbaca, En Yiiksek

" Literature, HarperCollins Study Bible - Student Edition, 1409.

12 1 iterature, 862-63.

113 Macrae, “The Jewish Background of the Gnostic Sophia Myth”, 97-98.
114 Meyer ve Robinson, “The Secret Book of John”, 115.

15 Williams, Rethinking “Gnosticism”, 10-11.
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varliga ulasmaya calisan yoldan ¢ikmis felsefesini”?1®

sembolize ettigini sdyler. Yani
Sophia Ruh’u ‘sabirsiz bir istah’ ile, olmasi gereken diizenin disina ¢ikarak aramis ve
kendi diisiisiine sebep olmustur.

Sophia’nin giinahinin farkli bir boyutu ise metinde arka arkaya vurgulandig: gibi
Sophia’nin ‘partnerinin’ fikrini almadan yaratmis olmasidir. Aeonlar dogalar geregi
androjendir. Metinlerde ise Sophia’nin disi tarafi vurgulanmaktadir. O dogasinin tek bir
yonil ile yeni bir Aeon var etmeyi denemistir. Bu cinsiyetsiz yaratma sadece Ruh’a
aittir. Sophia kendi kibri i¢inde Ruh’u taklit etmeye ¢alismistir. James Goehring bu ‘tek
tarafli’ yaratma sucunu Grek mitleri ile karsilastirarak Klasik bir Sophia okumasi
yapar.'?” Zeus’un Athena’y1 kendi kafatasindan tek basina yaratmasi tizerine Tanrilarin
Kraligesi Hera onu kiskanir ve bu yaratma eylemini taklit etmeye ¢alisir. Ortaya yilan
bedenli canavar Typhoon ¢ikar. Yaldabaoth ve Typhoon’un fiziksel tasvirlerinin
benzerligi gercekten dikkat ¢ekicidir. Micheal Williams bu konuda daha farkli, sosyal
bir analiz yapmaktadir. Pleromatik alemin bir aile gibi tasavvur edilmesi ve ailenin
basina Anne-Baba-Ogul ii¢glemesinin getirilmesi, aile temasinin metnin miiellifi i¢in
onemli bir konu oldugunu goéstermektedir. “Sophia’nin aile protokoliinii yok saymas1”
kutsal ailenin diizenin bozulmasina sebep olmustur. Sophia esinden habersiz ve ailenin
reisinden izin almadan ¢ocuk sahibi olmustur.'® Williams’a gore bu aile sembolojisi
Sethiyanizm’in sadece bir takim kozmik spekiilasyonlardan ibaret olmadigini, bir
cemaate ve bu cemaate mensup ailelere sahip olabileceginin isaretidir. Ve eger bu dogru
ise ‘gnostik’ gelenekler her zaman antikozmik veya asketik degildir.**?

Maddi diinyanin ve demiurgosun yaratilisi “Ilk Diisiincenin Ug¢ Formu” ve “Yiice

Goriinmez Ruh’un Kitabin’da” daha farkli islenmektedir:

Sonra yiice 151k Eleleth’den bir s6z geldi, ben kralim. Kaosun krali
kimdir ve yer altinin krali kimdir? O anda onun 15181 Epinoia’ya
(Sophia) sahip olarak parladi. Ve yer altinin en derinlerine ve kaosa
hilkkmeden biiyiik seytan hemen var oldu. Onun ne sekli ne de
miikemmelligi vardi, ama karanlikta dogmus olanlarin ihtisamli sekline

sahipti. O, giicii alan, masum olandan zorla giicii ¢alan Saklas, Samael,

116 J. Zandee, “Gnostic Ideas On the Fall and Salvation”, Numen 11, sy 1 (1964): 23.
117 Goehring, “A Classical Influence on the Gnostic Sophia Myth”.

18 Williams, Rethinking “Gnosticism”, 155.

19 Williams, Rethinking “Gnosticism”. 8. Boliimiin tamam bu konu {izerinedir.
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Yaldabaoth’dur. O (masum olan kastedilerek) asagi inen 15181n

Epinoia’si, Yaldabaoth ondan varliga gelmistir. 2°

Metnin son satirt Yuhanna’nin Sakli Kitabt ile uyumlu olarak Yaldabaoth’un
kaynaginin Sophia oldugunu ifade eder. Fakat kirilmay1 baslatan bu sefer Sophia degil
Eleleth’tir. Daha 6nemlisi alt alemlerin yaratilmasi burada bir kazadan ziyade kasith bir
karar gibi goriinmektedir. Ve Sophia’nin masumiyeti 6zellikle vurgulanir. Motif Yiice
Gortinmez Ruh’un Kitabinda kendisini tekrar eder: “Eleleth dedi ki: Birisi kaosa ve
Hades’e hiikiimdar olsun.”*?! Burada da maddi dlemin yaratilis1 kaosa diizen getirmek
amagh bir proje gibi anlatilmigtir. Metnin devaminda da Sophia bir sugludan ziyade
kurban gibi tasvir edilir.

Metinlerdeki bu farklilik 6zellikle dikkat edilmesi gereken bir konudur. ilk driintiide
demiurgosun yaratilisi kozmik bir kazadir, bir giinahin sonucu, goksel diizende olusan
bir bozulmadir. Bir diisiis motifi s6z konusudur. Bu durumda mitin devami da yani,
asag1 diizenin, Diinyanin ve insanin yaratilmasi bir kazanin sonucu olarak
diisiiniilecektir. Kurtulus ise bu giinahin telafi edilmesi ve goksel diizenin tekrar
kurulmasi ile gelecektir. Dahas1 eger bozulma kaza ile geldiyse, demiurgosunun ve
Arkonlarinin sebep oldugu kétiiliik ve acinin Pleroma, dolayisi ile Ruh ile bir baglantist
yoktur. Yani mit bir teodise olarak degerlendirilebilir. Fakat ikinci Oriintii farkli bir
diinya goriisii ima etmektedir. Eger demiurgosun yaratilisi ve Sophia’nin diisiisii
Autogenes’in dort 1s1gindan birisi olan Eleleth’in emri ile gergeklesti ise burada bir
kazadan ziyade goksel irade ve ilahi dizayn s6z konusudur. Bu dogru ise demiurgos
mitini bir teodise olarak degerlendirmek gergekten dogru mudur? Tek bir diisiince
sistemine ait olduguna ve ayn1 miti anlattigina inanilan metinlerde bu goriis farkliliginin
sebebi nedir?

John D. Turner, “Sethian Gnosticism and Platonic Tradition” adli eserinde
metinlerin kronolojik bir incelemesini yaparken en erken yazilmaya baglanmis
risalelerden birisi olan Ilk Diisiincenin U¢ Formunun farkli redaksiyon evrelerinden
gectigini saptamustir.'?2 Bu evrelerden birisi Sethiyanizm’in Hiristiyanlagsma siirecidir.

Ifade edilen Iki oriintii arasindaki fark bu Hiristiyanlagma siirecinin bir parcasi

olabilir. Erken donem Hiristiyan diisiiniirleri kdinatin ve insanin yaratiliginin sans eseri

120 Meyer ve Robinson, “Three Forms of the First Thought”, 725.
12 Meyer ve Robinson, “The Holy Book of the Great Invisible Spirit”, 261.
122 Turner, Sethian Gnosticism and the Platonic Tradition, 142-55.
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olabilecegi fikrini siddet ile reddetmislerdir.!?® Her sey tanrinin mutlak egemenliginin
altinda tahayytil edilmis ve ilahi iradenin, tanrinin bir dizayninin pargasi olarak kabul
edilmek istenmistir. Hiristiyanligin yeni bir mutlak determinizm haline gelmesi Pagan
diisiiniirler tarafindan Hiristiyanliga yapilmis itirazlardan énemli bir tanesidir. Yani Ilk
Diisiincenin U¢ Formunda ve Gériinmez Ruh’un Kutsal Kitap’mnda diinyanin ve
Yaldabaoth’un Sophia’nin hatasi sonucu degil Eleleth’in iradesi sonucu yaratilmasi,
mitin Hiristiyanlasmas1 siirecinde yapilan redaksiyonlar ile Hiristyanligin Inayet

anlayisinin Sethiyanizm’e girmeye baslamasinin bir sonucu niteliginde olabilir.

4.1.5. ‘Tek Tanrr’ Yaldabaoth

Yaldabaoth, Sethiyan diisiince sisteminde diinyanin korkung¢ ve seytani yaraticisi,
insan olma durumundan kaynaklanan biitiin acilarin mimar1 ve cehaletin yol agtigi
vahsetin semboliidiir. O Eski Ahit’in Tanris1 Yahve’nin korkutucu bir sekilde yeniden
yorumlanmasidir. Bir onceki bolimde onun dogumunu anlatan pasajda ifade edildigi
gibi kendi Pleromatik ‘ailesinden’ farkli olarak hayvani bir sekle sahiptir. Aslan yiiziine
ve yilan (bazi gevirilere gore ejderha) viicuduna sahip olarak tasvir edilir. Belki de bu
tasvir sekli bir asagilamadir. Modern diisiincenin aksine Kadim Yunan diislincesinde
insan kesinlikle bir hayvan degildir. iki varlik arasindaki diializm mutlaktir.*?* Birinden
digerine gecis tamamen farkli bir sey olmayr gosterir. Aslan motifi ise Yunan
felsefesinde irrasyonel tutkulari sembolize eder. Yani Yaldabaoth’un aslan formu onun
kontrolsiiz kibrini, 6fkesini ve sehvetini ifade etmektedir.'?®

Yaldabaoth’un, aslan bagl yilan viicutlu Misir Tanris1 Chnoubis’in seytanlastirilmig
hali oldugu ileri siiriilmiistiir. iddiaya gére Aslan basl tanr1 Leontopolis sehrinin giines
tanrisidir. Yaldabaoth ise Misir’in Leontopolis sehrindeki Yahve tapimagiin rahipleri
tarafindan yaratilmis bir figiirdiir. Bu Yahudi heresisi icinde Yaldabaoth bir ‘geng tanr1’
figiirli olarak cennetteki ikinci giicli temsil eder. I. ylizyilin sonunda Misir’a gelen
Hiristiyanlar, tapinaklari Imparator Vespianus tarafindan kapatilmis olan Leontopolitan
Yahudi heresisi ile karsilasir. Zaman i¢inde Hiristiyanlar Yaldabaoth’u seytani bir figiir

haline getirirler. Gergekten de Yaldabaoth’un en kapsamli tarifini yapan Yuhanna’nin

123 Richard W. Miller, “Chance and Providence in Early Christianity”, i¢cinde Abraham’s Dice: Chance
and Providence in the Monotheistic Traditions, ed. Karl W. Giberson, 1 edition (New York, NY: Oxford
University Press, 2016), 149.

124 Page duBois, Centaurs and Amazons: Women and the Pre-History of the Great Chain of Being, UK
ed. edition (University of Michigan Press, 1991), 4.

125 Lewis, Introduction to Gnosticism, 137.
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Sakl1 Kitab1 tahmini olarak MS 120 yillarinda Misir’daki Yahudilerin bir isyan sonucu
neredeyse tamamen yok edilmelerinden yaklasik bes yil sonra yazilmistir.126

Demiurgos metinlerde {i¢ farkli isimle anilir: Yaldabaoth, Samael, Saklas. Bunlardan
en ¢ok kullanilan1 Yaldabaoth’un anlami iizerine bir fikir birligine varilamamuigtir.
“Diinyanin Kokeni Uzerine” isimli metinde kelimenin ‘Gen¢ adam, bu tarafa git’!?’
anlamina geldigi yazilmis olsa da bilinen herhangi bir dilde bu sonuca ulasmak
miimkiin degildir. Uzmanlarin bazilar1 ismin Kaosun Oglu anlamina geldigini iddia
etmistir.12® Gershom Scholem bunun dil bilimsel olarak imkéansiz oldugunu sdyleyerek
kelimenin Arami kokenli olup Sabbaoth’un Babasi anlamina geldigi one stirmiistiir!?°.
Sabbaoth goksel kuvvetler anlamina gelmekte oldugu gibi demiurgos Yaldabaoth’un
yarattig1 arkonlardan birinin de adidir. Matthew Black “An Aramaic Etymology” adli
caligmasinda kelimenin Utancin Oglu anlamina geldigini iddia eder.’*® Tuomas
Rasimus ise bu ismin Yahve’nin dort iinvaninin lao, Elohim, Adonai, Sabaoth
birlestirilmesi ile inga edildigini 6ne siirer.!3! Diger isimlerin anlamlari ise daha agiktir
Saklas Aramice aptal, Samael ise kor tanr1 veya korlerin tanris1 manasina gelir.

Yaldabaoth en alt alemde karanliklarin i¢inde gozlerini actiginda yalnizdir. Deforme
olmus da olsa hala bir Aeondur ve i¢inde annesinden ¢aldig1 korkung bir giice sahiptir.

Kaosun igerisinde kendi kozmosunu yaratmaya baslar:

Bu ilk hiikiimdardir, annesinden biiytik bir gii¢ alan arkondur. Annesini
ve dogdugu yeri terk etti. Egemenligi kendine ald1 ve kendi i¢in parlayan
atesten, hala varligm siirdiiren, bagka Aeonlar yaratt1. Igindeki Delilik
(Aponoia) ile giftlesti ve otoriteleri var etti. ilkinin adi1 Athoth’dur ki
nesiller ona Oliim diye seslenir, ikincisi Harmas Atesin Gozii (Nazar),
tclinciisii  Kalila-Oumbri, dort Yabel, bes Sabaoth diye bilinen
Adonaios, alt1 Cain (Kabil) ki nesiller onu giines diye ¢agirir, yedi Abel
(Habil), sekiz Abrisene, dokuz Yobel, on Armoupieel, on bir Melcheir-

Adonein ve on iki yer alti diinyasinin istiindeki Belias. Yaldabaoth

126 Attilio Mastrocinque, From Jewish Magic to Gnosticism (Isd, 2005), 70-84.

127 Marvin W. Meyer ve James M. Robinson, ed., “On the origin of the World”, i¢cinde The Nag Hammadi
Scriptures: The Revised and Updated Translation of Sacred Gnostic Texts Complete in One Volume, gev.
Marvin W. Meyer (New York, NY, 2009), 204.

128 Roger A. Bullard, The Hypostasis of the Archons, 1 edition (De Gruyter, 1970), 54.

129 Rudolph, Gnosis, 74,381.

130 Matthew Black, “An Aramic Etymology”, i¢inde The New Testament and Gnosis, ed. Alastair Logan
ve Alexander J. M. Wedderburn (Bloomsbury Publishing, 2015), 71.

131 Rasimus, Paradise Reconsidered in Gnostic Mythmaking (Leiden ; Boston: BRILL, 2009), 105.
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cennetin yedi katmanina ve karanligin (abyss) bes katina birer kral
yerlestirdi. Atesini onlarla paylasti ama annesinden aldig1 15181 vermedi.
Cinkii o cahil karanliktir. Isik, karanlik ile kariginca onu parlatti.
Karanlik 151k ile karisinca ise onu loslastirdi, o ne karanlik ne de 1s1k
oldu, ama kasvete doniistii. Bu kasvetli arkon ii¢ isimlidir: Yaldabaoth,
Sakla(s), Samael. I¢indeki delilikle beraber kotiiliiktiir. O giiciiniin
nerden geldigini bilmedigi i¢in ‘Ben tanriyim ve benden bagka ilah

yoktur’ demistir.32

Yaldabaoth, Platonik demiurgosun idealar alemindeki formlar1 kullanarak alemi
yarattig1 gibi, maddi diinyay1 yaratirken Pleroma’yr arketip olarak kullanir. O bunu
bilingsizce yapmaktadir. Kendi cehaleti iginde iist Alemden habersizdir. Yaldabaoth’un
hayvan seklinde tasvir edilmesinin sebebi burada da belirgindir. O, habersiz oldugu bir
diinyay1 bilingli degil iggilidiisel olarak kendi dizayninin haritast olarak kullanmstir.
Onun Platonik demiurgosun aksine en iyi sekilde yaratmak gibi bir amaci yoktur. Bu
yiizden ortaya ¢ikan sey en fazla iist alemin bir parodisi, kaba bir kopyasidir. Metin arka
planda onu ve Ruh’u kiyaslar. Gorlinmez Ruh isimlendirilemezdir. Yaldabaoth’a ise
dogar dogmaz bir isim verilmistir. Ruh zamansizdir. Yaldabaoth’un yaratildigi zaman
bellidir. Ruh’un tasvir edilmez dogasina kars1 Yaldabaoth’un sekli agikga tasvir edilir.
Askin olan Ruh bilginin kaynagidir, bilgi ondan sudur etmistir. Demiurgos ise cahil
karanliktir. Dahas1 onun yaratma sekli Goriinmez Ruh’u taklit etme seklindedir. Ruh
yaratict gii¢ olarak Ilk Diisiinceyi (pronoia) kullanir. Yaldabaoth ise kendi Deliligi
(aponoia) ile iremistir. Ruh saf 151k olarak tasvir edilirken Yaldabaoth parlayan bir ates
ile hizmetkarlarini yaratir. Autogenes’in on iki Aeonuna karst o da on iki Arkon
yaratmistir.'3® Goriinmez Ruh’un tek otorite olusu sessiz, sozsiiz olarak kabul edilirken

o yarattig1 her seye tek ilah oldugunu bir yalanla kanitlamaya galismistir.

132 Meyer ve Robinson, “The Secret Book of John”, 116.
133 King, The Secret Revelation of John, 90-94.
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4.2. Antropogoni, Yaldabaoth ve insan

“Ben tanriyim ve benden baska ilah yoktur” (Isaya 45,5). Yaldabaoth’un
sOyledigi bu ‘kiifiir’ dolu sozler Sethiyan mitte yeni bir ¢agin bagladiginin isaretidir.
Yuhanna’nin Sakli Kitabi’nda Sophia, bu s6zlerden sonra kutsal 6ziiniin bir kismini
kaybettigini fark edecek ve pismanlik icinde goklerden yardim isteyecektir.
Gortinmez Ruh’un onun tdvbesini kabul etmesi ile Sophia, kutsal 6ziinii tamamen
geri alana kadar Pleroma ile Maddi diinyanin arasinda bir katta beklemeye mahkim
edilir.}3* Maddi diinya {izerinde yaratilan ilk insanin yaratilis sebebi bu kutsal 6zii
Yaldabaoth’dan geri almak amaci ile goksel kuvvetlerin Yaldabaoth ve Arkonlarina

oynadig1 bir ‘oyunun’ parcasidir. Insan bir hile sonucu dogmustur.

4.2.1. Adem ve Havva

Yuhanna’nin Sakli Kitabia gore ilk insan karanlik sulara yansiyan Kutsal Androjen
Barbelo’nun imgesinde yaratilmistir. Yaldabaoth ve otoriteler yarattiklari ilk insanin

bedeni ile sulara yanstyan 15181 hapsetmeyi amaclamislardir:

Yiice Goksel Alemden bir ses geldi, ‘insan vardir. Ve Insanm ¢ocugu.’
Ik hiikiimdar Yaldabaoth bu sesi duydu ve annesinden geldigini
zannetti. Gergek kaynagini fark etmedi. Kutsal milkemmel Anne-Baba,
eksiksiz Ik Diisiince, Goriinmez Olanin imgesi, her seyin Babasi olan,
Her seyin onun aracilifi ile var oldugu, ilk insan... ilk hiikiimdarin alemi
ve karanligin (abyss) temelleri sallandi. Maddi diinyanin altindaki sular
bu imge ile aydinlandi [...] Yaldabaoth onunla olan otoritelere ‘Gelin
tanriin imgesinde ve bizim benzerligimizde bir insan yaratalim, boylece

bu insan imgesi bize 15181 versin® dedi.!3®

Sethiyan Mit’in en Onemli kaynaklarindan birisi Yaratilis kitabidir. Gerek
Yuhanna’nin Sakli Kitabi’nda gerek diger risalelerde Yaratilis Oriintiisiiniin alisilandan
cok farkl sekillerde yorumlandigi gézlemlenir. Yukarida verilen pasajda bunun izleri
goriilmektedir. “Insan vardir ve insanin ¢ocugu” ciimlesi ve bu nidanmn asag1 alemi bir

1s1kla aydinlatmasi Yaratilis kitabinda 15181n yaratilmasina (Yaratilis 1:3) yapilan bir s6z

134 Meyer ve Robinson, “The Secret Book of John”, 118.
135 Meyer ve Robinson, 118-19.
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oyunudur. Yunanca’da ¢&¢ (fos) kelimesi, sdylenirken kullanilan aksana gore 151k veya
insan anlamlarina gelebilir.?*® Fakat metinde bu eylem Yahve’ye degil Barbelo’ya aittir.
Yaldabaoth’un insan1 yaratma fikrini Arkonlarla paylagmasi ise yine yaratilis kitabinda
tarih boyunca bir¢ok insanin aklini1 karigtirmis olan ‘hadi kendi imgemizde bir insan
yaratalim’ (Yaratilig1:22) pasajina, yani ¢ogul yaratisa bir gondermedir ki bu pasaj III.
yiizyilda bazi Yahudi rabbiler tarafindan ozellikle tehlikeli goriilmiistiir.?3” Yaratilig
kitabinin bu kadar ‘radikal’ bicimde farkli okunmasi bazi uzmanlarin Sethiyan Mit’in
(genel olarak gnostik mitin) isyankar, protest bir tona sahip oldugunu ve kasith olarak
oturmus degerleri bas asagi etmeyi amagladigini iddia etmelerine sebep olmustur.38
Williams bu iddiaya karsi ¢ikarak metinlerde sistematik bir deger bozmanin
bulunmadigini, bu yeniden yorumlama seklinin problemli olarak kabul edilen pasajlari
anlamak i¢in uygulanan yorumsal bir metot oldugunu savunur.!3°

Insanin maddi viicudunun insa edilmesinin ardindan sira ona hayat vermeye gelir.

Burada tekrar Yaratilis kitabina ait bir motif kullanilmistir: Tanrinin hayat nefesini

Adem’e iiflemesi (Yaratilis 2:7).

Samael onun yiiziine iifledi ve insan bir ruha (soul) sahip oldu ve
giinlerce yerde kaldi. Efendiler onu ayagi kaldiramadilar ¢ilinki
giicsilizdiiler. Firtinanin riizgarlar gibi tiflemeye devam ettiler ki sulara
yanstyan giicli yakalayabilsinler. Ama o giicin ne oldugunu

bilmiyorlard.14°

Metin bir kere daha demiurgos Yaldabaoth’un ve Arkonlarmin giigsiizliiglinii ve
cehaletini vurgulamaktadir. Onlar kendi yarattiklar1 insan bedenine hayat verecek, onu
ayag1 kaldiracak giicten bile aciz olarak resmedilmektedirler. Bu noktada Pleroma’nin
neden bu kétiictil gili¢lere insanin yaratilmasi i¢in ilham verdigi aciga ¢ikar. Barbelo’nun

emri ile hizmetkarlar1 asag1 aleme inerler ve Yaldabaoth’un kulagina fisildarlar:

136 King, The Secret Revelation of John, 98.

137 Segal, Two Powers in Heaven: Early Rabbinic Reports About Christianity and Gnosticism (Boston,
MA: Brill, 2002), 128.

138 Jonas, The Gnostic Religion, 92; loan P. Couliano, The Tree of Gnosis: Gnostic Mythology from Early
Christianity to Modern Nihilism, 1st HarperCollins ed edition (San Francisco: Harpercollins, 1992), 121;
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139 Williams, Rethinking “Gnosticism”, 52-79.

140 Marvin W. Meyer ve James M. Robinson, ed., “Nature of the Rulers”, iginde The Nag Hammadi
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Ruhunun bir kismimi Adem’in yiiziine iifle ve viicut ayaga kalkacaktir.!*! Kandirilan
demiurgos Ademi canlandirmay1 basarir fakat iifledigi ruh annesinden Sophia’dan
caldig1 giigtiir. Yaldabaoth’un Sophia’dan ¢aldigi 151k onun i¢inden kurtarilip Adem’e
verilmigtir. Ayaga kalkan Adem biitiin yaraticilarindan daha akillidir, aydinlanmistir.
Kiskanglik icinde Arkonlar Adem’i maddi diinyanin en alt katina atarlar.

Insanin yaratildiktan sonra yerde yatar pozisyonda kalmasi ve ancak igine
Sophia’dan ¢alinan ruh iiflendikten sonra ayaga kalkmasi sadece mekanik bir hareketi
ifade etmez. Ayakta dik durma durumu Helenistik-Roma literatiiriinde 6zellikle insana
0zgii bir hususiyet olarak kabul edilmistir. Ayaga kalkip dik duran insan goézlerini
goklere gevirerek goksel diizen tizerine tefekkiir edebilir.24? Yani motif, insanin hayvan
figiirleri ile tasvir edilen demiurgos ve Arkonlarindan farklilagmasini, aydinlanmasini
vurgulamaktadir.

Demiurgos Adem’in ustiinliigiinii bastirmak icin Arkonlarla beraber dort element,
karanlik cehalet ve arzulardan yeni bir beden yaratir Ademi onun igine yerlestirirler ve
onu 6liimli hale getirirler. Onu, kendini unutmasi i¢in cennete yerlestirirler. Barbelo,
Adem’e merhamet eder ve geldigi yeri unutup i¢indeki kutsal 6zii tekrar kaybetmemesi
i¢cin bir yardimct olarak ‘Hayat (Zoe) olarak bilinen Aydinlanmis Sezgiyi’ gonderir.
Zoe, Adem’in i¢inde saklanarak onun zihnini canli tutar ve unutmasini engeller. Zoe,
Tanakh’mn en eski Yunanca cevirisi olan Septugiant’da Havva’ya verilen isimdir,
Yunanca hayat anlamina gelir.

Havva’nin yaratilisi ise Yaldabaoth’un Zoe’yi Ademden ayirma denemesinin

sonucudur.

Yaldabaoth Adem’in ona igindeki sezgi yliziinden itaat etmedigini
biliyordu. Ona verdigi giicii geri almak istedi. Adem’i derin uykuya
yatirdi. Ben (Yuhanna) kurtariciya sordum: "Derin uyku nedir?"
Kurtarict dedi ki, o Musa’nin yazdigi gibi ve senin duydugun gibi
degildir. Aslinda derin uyku bir his kaybidir. Ilk hiikiimdar (first ruler)
peygamber aracihi@ ile demistir ki:  "Onlarim  zihinlerini
miskinlestirecegim ki ne anlayabilsinler ne de fark edebilsinler."
Aydinlanmis  Sezgi, Adem’in iginde saklandi. Ilk hiikiimdar onu

Adem’in yanindan ayirmak istedi ama o yakalanamaz idi. Karanlik onu

14 Meyer ve Robinson, “The Secret Book of John”, 125.
142 Williams, Rethinking “Gnosticism”, 129.
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kovaladi fakat yakalayamadi. Ilk efendi Adem’in giiciiniin bir parcasini
ondan ayird1 ve kadin formunda Sezginin ona goriindiigii sekli ile bagka
bir figiir yaratti. O insandan aldig1 giicii kadinin i¢ine koydu. Ama bu is

Musa’nin dedigi gibi ‘Adem’in kaburgasindan’ olmadi.'*3

Yaratilis kitabinda Tanri’nin Adem’i derin bir uykuya yatirmasi (Yaratilis 2:21)
yukaridaki metinde oldugu gibi farkli Sethiyan metinlerde de sik¢a unutkanlik ve
cehalet anlaminda sembolik olarak okunan bir motiftir.?¥* Derin uyku burada
Yaldabaoth’un insanin zihnini bulandirmasi ve ona kendi goksel kdkenini unutturma
cabasmi anlatmaktadir. {lk kadinin yaratilmasi ise Adem’in viicudundan koparilan bir
par¢adan yaratilmaktan ziyade androjen Adem’in ikiye bdliinmesi olarak anlasilabilir.
Adem’in Vahyinde ayn1 olay Adem’in gozlerinden anlatilir. Bu metinde Adem oglu
Sit’e kendilerini yaratan Tanri’nin 6fke ile onlar ikiye ayirdigimi ve iki farkli varlik
haline getirdigini anlatir. Boylece Adem ve Havva kutsalliklarin1 ve bilgilerini
kaybetmislerdir.}#> Sethiyan mit her noktasinda androjen varhigm kutsalligini vurgular.
Cinsiyetsiz Goriinmez Ruh disinda var olan biitiin Aeonlar, Demiurgos Yaldabaoth ve
hatta onun Arkonlar1 dogalar1 geregi androjendir. Sophia’nin, dogasinin tek tarafi ile
yaratmaya ¢aligmasi bir giinah olarak kabul edilmistir. Adem ve Havva bu 6riintii i¢inde
bu kutsal dogay1 kaybeden ilk varliklardir. Sethiyan mit burada klasik Greko-Romen
diisiincesinden farklilagir. Antik Cag’da Tanrilarin androjen dogalari sebebi ile
yiiceltilmis olduklar1 dogru olmakla beraber mesele insan oldugu zaman Sethiyanizm’in
aksine androjenlik korku ve tiksinti ile kargilanir.14®

Pasajda ilgi ¢eken baska bir nokta Kurtarici Isa’nmin Musa hakkindaki yorumudur.
"Musa’nin sOyledigi gibi olmadi" bu ifade metnin birgok noktasinda kendini tekrar
etmektedir. Grant Adamson, Yuhanna’nin Sakli Kitabinin agilisinda Yuhanna’nin
tapmaga sirtin1 doniip ¢ollere gitmesini bu ifade ile beraber yorumlayarak bunun

atalarin dinine kasitli bir sirt doniis olarak yorumlanabilecegini iddia etmistir.}4’
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Yahve’nin seytani demiurgos Yaldabaoth haline getirilmesi ise bu siirecin bir devami
olarak terk edilen dini 6gretinin alaya alinarak tekrar anlatilmasi olabilir.

Demiurgos ilk insan1 ikiye ayirarak onu zayiflatir fakat yaratilan kadini géren Adem
onda Zoe’nin varligim1 ve kendindeki 6ziin bir yansimasin1 gorerek bir uyanis yasar.
Kutsal 15181 bu sefer de ele geciremeyen Yaldabaoth insanliga karsi farkli bir silah
kullanir: Cinsellik. Sethiyan Mit’in Oriintlisii i¢inde insanin ilk cinsel tecriibesi

Demiurgos Yaldabaoth’un Havva’ya tecaviiz etmesidir.14®

Efendiler Adem’in yanma geldi. Kadin1 onunla konusurken goriince
tahrik oldular ve ona karsi sehvet duymaya basladilar. Birbirlerine
dediler ki, "gelin tohumumuzu ona ekelim". Onu kovaladilar. Ama o
Arkonlara giildii ¢iinkii onlar cahil ve kordiiler. Havva onlarin elinde bir
agaca doniistii ve geride kendisine bezeyen bir golge birakti, Arkonlar

onu cinsel olarak kirletti.4°

Arkonlarin Tabiatindan alinan bu pasaja gére Havva, Arkonlarin elinden kacip
arkada kendisinde benzeyen bir gdlge birakmistir. Bu golgeden ne kastedildigi ayni
hikdye Yuhanna’nin Sakli Kitab1’ndaki hali ile karsilastirilinca ortaya ¢ikmaktadir.

[Ik Hiikiimdar gen¢ kadini Adem’in yaninda dururken gordii ve
Aydinlanmig Sezgi’nin onun i¢inde oldugunu fark etti. Ama Yaldabaoth
cehalet dolu idi. Her seyin Ilk Diisiincesi (Barbelo) ne oldugunu fark

edince elgilerini yollayip Zoe’yi Havva’nin iginden ¢ikarip aldi.*>°

Yani metinden anlagildig hali ile Arkonlarin elinden kacan Havva’nin kendisi degil
icindeki kutsal 6z, Sezgi, Zoe’dir. Geride birakilan golge ise Havva’nin kendisi, etten
kemikten olan viicududur.

Zoe’nin Yaldabaoth ve Arkonlarin saldirisindan kacarak bir agaca donlismesi daha
Once bazi pasajlarda gosterildigine benzer bir sekilde Klasik Yunan Mitlerinin izlerini
tasir. Delfik Apollon’un su perisi Daphne’yi sehvet ile takip ederken Daphne’nin onun

elinden defne agacina doniiserek kurtulmasi Zoe’nin doniisiimiine biiylik Ol¢iide

148 King, The Secret Revelation of John, 107.
149 Meyer ve Robinson, “Nature of the Rulers”, 193.
150 Meyer ve Robinson, “The Secret Book of John”, 127.
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benzerlik gostermektedir. Zoe nin demiurgosun elinden Anne Barbelo’nun yardim ile
kurtulmasina oldukca benzeyecek sekilde Daphne de hayatin annesi Gaia’dan yardim
dilemis ve onun sayesinde kurtulmustur.>?

Yuhanna’nin Sakli Kitabi, Zoe’nin demiurgostan kagmak i¢in sekline girdigi agaci
iyinin ve kotiiniin bilgisi agaci olarak tanmimlamustir.’>? Arkonlarin kiskanglikla Oniinde
durarak insani1 uzak tutmaya g¢alistig1 bu aga¢ gnosisi, derin uykudan kalkmanin sirrini
tasimaktadir.

Hayat agaci ise ilging bir sekilde Bilgi Agaci’nin zitt1 olarak negatif bir 1sikta tasvir

edilir:

Onlar (arkonlar) cennetin ortasina hayat agacini diktiler. Ben (Kurtarici
Isa) sana onlarm hayatinin sirrinin ne oldugunu, birlikte kurduklar plan,
ruhlarmin dogasint gretecegim. Onlarin agacinin kokii acidir, dallar
Olumdiir, golgesi nefrettir, yapraklarinda bir tuzak vardir, onun ¢icegi
kotii merhemdir, meyvesi oliimdiir, tohumu arzu ve ¢igekleri karanliktir.
Onun meyvesini tadanlarin yeri yer alti diinyasidir ve dinlendikleri yer

karanliktir.153

Bilgi Agact’nin, kurtulusu ve uyanisi temsil etmesine karsi Hayat Agaci 6liimii,
karanlig1, nefreti ve mahkumiyeti temsil etmektedir. Bilgi ve Hayat agac¢larinin gnostik
diistincelerde bu sekilde kars1 kutuplar1 temsil ettigi durumlarda Hayat agaci biyolojik
yasami, Bilgi agaci ise manevi hayati temsil etmektedir.’>* Bu diialist gnostik diinya
goriisiinde madde ve ruhun zithgmi vurgulamaktadir. Insan gnosise ulasmak igin
manevi bir hayat yagsamak zorundadir.

Arkonlarin Tabiatinda Adem ve Havva bilgi agacinin meyvesini yemeye yaratilis
kitabinda oldugu gibi yilan tarafindan ikna edilir. Fakat burada yilan Zoe’nin araci
olarak kullandig1 bir hayvandir ve pozitif bir figiirdiir. Arkonlarin Tabiati Havva’nin
icinden kagmak zorunda kalan Zoe’nin bir ara¢ seklinde kullandigi yilan1 6gretmen

olarak niteler.’>> Bu muhtemelen Aramice Yilan (hivya), Havva (hayya) ve dgretmen

151 Robert Graves, Yunan Mitleri, gev. Ugur Akpur, 4. bs (Say Yaymlari, 2010), 94.

152 Meyer ve Robinson, “The Secret Book of John”, 126.
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(m’havve) kelimelerinin benzerliklerinden dogan bir kelime oyunudur.'®® Arkonlarin
Tabiatindaki pozitif yilan motifine zit bir sekilde Yuhanna’nin Sakli Kitabi’nda yilan
negatif bir karakterdir. Yilan bu metinde Adem ve Havva’y: cinsellik ile tanistirmak
isteyen bir figiirdiir.>>” Onlara bilgi agacindan yiyerek derin uykudan uyanmay1 dgreten
ise agacin iistiinde bir kartal formunda goriinen Isa’nin kendisidir.'8.

Isa’nin bir kartal seklinde tasvir edilmesi Yunan diisiincesinde kartal ve yilanin
diismanhig1 fikrine kasitli yapilmis bir génderme, yilanin negatif roliine yapilmis bir
vurgu olabilir.*>® Demiurgos Yaldabaoth’un yilan viicutlu bir tanr1 olarak tasvir edilmis
olmast bunun akla yatkin bir olasilik oldugunu gostermektedir. Kartal figiiriiniin ayn1
zamanda imparator veya imparatoricenin tanrilasmasini vurgulayan bir motif olarak
Roma Imparatorluguna ait bir semboliin Sethiyan metinlerine ge¢mis bir hali
olabilecegi iddia edilmistir.'®® Yani kartal figiirii Adem ile Havva’nin Kurtarict Isa’nin
rehberligi ile bilgi agacindan tadarak gnosise ulasmalarini ve tanrilagmalarini sembolize
ediyor olabilir. Metinde yilan motifinin iki farkli degerlendirmesi géze carpmaktadir.
Zoe’nin aract olarak kullandig1 6gretmen yilan ve Adem ile Havva’yr yoldan ¢ikarmak
isteyen hilekar yilan. Iki metinde yilan figiiriiniin zit anlamlar ifade edecek sekilde
farklilagsmasi, metinlerin Sethiyanzm’in farkli varyantlarina ait olabilecegini akla

getirmektedir.

4.2.2. Habil, Kabil, Sit ve Norea

Nag Hammadi literatiirii i¢indeki Sethiyan metinlerde Adem ve Havva’nin dort
farkli ¢ocugundan bahsedilmistir: Habil, Kabil, Sit ve Norea. Sethiyan Mit’in daginik
yapist problemi bu isimler s6z konusu oldugunda da kendisini gdstermektedir.
Karakterlerin degerleri ve mitolojik Oriintli i¢indeki yerleri metinden metine farklilik
gosterir.

Yuhanna’nin Sakli Kitabina gore Habil ve Kabil, Yaldabaoth ve Arkonlarin
Havva’ya tecaviizii sonucunda dogmus olan ve manevi 6zden tamamen mahrum iki
varliktir. Onlar insandan ¢ok Arkona benzer sekilde hayvani yaratiklar seklinde tasvir

edilirler.

156 Bentley Layton, “The Hypostasis of the Archons (Conclusion)”, The Harvard Theological Review 69,
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Elohim bir ayinin yiiziine sahiptir, Yahweh ise bir kedinin. Biri adildir
oOtekisi adaletsiz. O (Yaldabaoth) Yahweh’yi atese ve riizgara, Elohim’i
ise suya ve topraga hiikiimdar kildi. Aldatmak i¢in onlara Habil ve Kabil
isimlerini verdi.®!

Metinde Sit ise Habil ve Kabil’den farkli bir sekilde Yaldabaoth’un degil Adem’in
soyundan gelen tek ¢ocuklari olarak tanitilir.'®? Sethiyanlarin kendilerini Sit’in tohumu
adi ile farkl bir nesil olarak isimlendirmelerinin sebebi budur. MacRae, Sit’in mitolojik
ortintiideki yerini vurgulamak icin Gnostik Irkin Babasi olarak Sit ogretisinin Sethiyan
Gnostisizmi dedigimiz seyin sabit noktasi oldugunu iddia etmistir.2®3® Sit’in Habil ve
Kabil’den farkli bir soydan geldigi inanci Yaratilis kitabinda Kabil’in dogumunun
muglak bir ifade ile anlatilmasindan kaynaklaniyor olabilir.?®*  Kabil’in ~ dogumunda
Havva “Rabb’in yardimi ile” (Yaratilis 4:1) bir cocuk sahibi oldugunu sdylerken, Sit’in
dogumu “Adem kendisine benzeyen, kendi imgesinde bir ogul sahibi oldu” (Yaratilis
5:3) seklinde ifade edilmistir. Sethiyanizm’e benzer bir sekilde bazi eski Yahudi
gelenekleri de Sit ve soyunu 6zel bir bilgeligin aktaricilari olarak tasvir etmistir. Yahudi
tarih¢i Josephus, Sit’in ve ¢ocuklarinin erdemli bir soy oldugunu ve astroloji bilgeligini
icat ettiklerini sGylemisgtir.16>

Arkonlarin Tabiat1 ise Adem ve Havva’nin ¢ocuklari iizerine daha farkli bir hikaye
anlatmaktadir. Fakat bu sefer oriintiiniin merkezinde Sit degil Adem ve Havva’nin kizi

Norea vardir.

Havva hamile kaldi ve Adem’den Sit’t dogurdu. O dedi ki: “Tanri
sayesinde Habil yerine baska bir insan dogurdum.” Havva tekrar hamile
kald1 ve Norea’y1 dogurdu. Havva dedi ki: “O bana bir¢ok insan nesline
yardim edecek olan bakireyi verdi.” Norea kudretlerin (Arkonlarin)

kirletmedigi bakiredir.6®
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Arkonlarin Tabiati’nda Kabil, Yuhanna’nin Sakli Kitabi’nda tasvir edildigi sekli ile
tutarli olarak Yaldabaoth ve Arkonlarin soyundan gelmektedir. Fakat Habil, Adem ve
Havva’nin soyundandir. Sit’e ise Sethiyan bir metinden beklenmeyecek kadar kisitli rol
verilmistir. Sit adeta Kabil tarafindan 6ldiiriilen Habil’in bir yedeginden ibarettir. Kutsal
vahyin hedefinde ise Norea vardir. Norea, Kutsal Kitapta adi gegmeyen Sethiyan
sistemine 6zgii bir karakterdir.

Yaldabaoth tipki annesi Havva’ya yaptig1 gibi Norea’ya da tecaviiz etmek ister.
Goklerden yardim isteyen Norea ise Pleroma’dan asagi inerek yardima yetisen Dort
Isiktan biri olan Eleleth’in yardimi ile kurtulur. Norea’nin Ilahisi adli metine gére o,
Dort Isik tarafindan Pleroma’ya ylikseltilmistir. Norea’nin Yaldabaoth’tan dort 1s1k
tarafindan kurtarilmas1, Zoe nin kagis1 ile biiyiik oranda benzerlik gdstermektedir. ki
disi figlirde demiurgos ve Arkonlar tarafindan kirletilmekten goksel yardim ile
kurtulmustur. Anne McGuire, Norea’nin Arkonlarin Tabiati’nin sundugu oriintii i¢inde
Sit’ten daha biiyiik bir giice ve dneme sahip bir karakter olarak tasvir edildigini ifade
etmistir.16”

Sethiyan litaratiiriin onemli parcalarindan birisi olan Adem’in Vahyi ise Habil, Kabil
veya Norea’ya hi¢ temas etmeden sadece Sit ilizerine yogunlasir. Metinde Adem’in
insanin sirlt yaratilisi ve gelecegine yonelik vahyine mahzar olan Sit Adem’den kutsal

gnosisi miras alan tek ¢ocuktur.6®

4.2.3. Kader

Yuhanna’nm Sakli Kitab1 ve Ilk Diisiincenin U¢ Formu, kétiiciil gii¢lerin insanliga
kars1 kullandigr kudretli bir silahtan bahseder. Bu silah Yaldabaoth’un insanlig
zincirlemek i¢in kullandig: kaderdir.

Yuhanna’nin Sakli Kitabi’nda demiurgos insan irkinin kendisinden daha iistiin
oldugunu gordiigiinde onlarin diinyevi hapishanesini tamamlamak i¢in kaderi (Yunanca:

heimarmene, Kiptice: simarmene) yaratir:

O kendi kudretleri olan otoriteler ile bir plan kurdu. Beraber Sophia ile
birlesip (fornicate) amansiz kaderi, son, vefasiz esareti yarattilar. Kader

boyledir ¢iinkii kudretler vefasizdir. Bugiin dahi kader tanrilarin,

167 Anne McGuire, “Virginity and Subversion: Norea against the Powers in the Hypostasis of the
Archons”, i¢inde Images of the Feminine in Gnosticism, ed. Karen L. King (A&C Black, 2000), 247-48.
168 Meyer ve Robinson, “Revelation of Adam”, 347.
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seytanlarin, meleklerin ve biitiin nesillerin karsilastiklarindan daha giiglii
ve daha ¢etindir. Ciinkii biitlin esitsizlikler ve adaletsizlikler ve kiifiirler,
unutkanliin esareti, cehalet, kiilfetli diizenler, agir giinahlar ve biiyiik
korkular kaderden kaynaklanmistir. Boylece biitiin yaratilis kor olmustur
ki hi¢ kimse yukaridaki Tanriy1 bilemesin. Unutkanligin esareti onlarin
giinahlarmi saklamistir. Onlar boyutlar, zamanlar ve mevsimler ile
baglanmustir ve kader hepsinin efendisidir.6°

Metinden anlasildigina gére Heimarmene, Sophia’dan ve Yaldabaoth’dan dogan bir
figiirdiir, kozmik bir kuvvettir. Biitiin Sethiyan literatiir iginde bdyle bir motifin yani
Aeon Sophia’nin veya pleromatik aleme ait herhangi bir ruhani disil figiiriin alt alemin
efendileri tarafindan kirletilmesinin gectigi tek metin Yuhanna’nin Sakli Kitab1’dir.
Burada kaderin kokeninin Sophia’ya baglanmast onun muntazam kudretine bir
aciklama getirmek amaci ile yapilmis olabilir. Zira kader metinde vurgulandig: sekli ile
bilinen maddi diinyaya ait biitlin tanrilardan ve seytanlardan daha {istiin bir figiir olarak
tasvir edilmistir. Yaldabaoth’un ve hizmetkarlarinin yarattigi kader kendini yaratan
Arkonlardan dahi daha kuvvetli bir prensiptir.1”°

Tanri’nin kaderin kudretine tabi olmasi ya da kaderin tanridan daha {ist bir prensip
olmast Semitik gelenekte kabul edilemez bir diisiincedir. Fakat daha 6nce o6rneklerde
gosterildigi gibi Sethiyan diisiincesinin kaynaklarindan biri olan Klasik Yunan
Mitolojisinde gok tanris1 Zeus’un Fatalara tabi oldugunu ve tanrilarin bile kadere kars:
¢ikmaya ciliret edemeyeceklerine dair rivayetler vardir.!’! Metin bir kere daha
Yaldabaoth’u cahilce yaptig1 hareketler sebebi ile asagilar gibi goriinmektedir. O
insanlig1 aldatmak ve mahk{im etmek icin yarattig1 bir giiciin etkisi altina girmistir.

Hans Jonas, Gnostik Kozmolojinin karamsar (pesimist) dogasinin, en belirgin sekli
ile kader anlayiginda ortaya ¢iktigimi ifade etmistir.’’? Kaderin goksel hareketlerle,
yildizlarla ve gezegenlerle, ifade edildigi klasik diisiincede goriinen diinyanin en kutsal
yiizli yani yildizli gokyiizii gnostik diisiincede zorbaligin ve tutsakligin ifadeleri haline
gelmistir.’® Kurt Rudolph kendi calismasinda Jonas’in bu goriigiinii yineleyerek

gnostisizmde “kaderin agkin tanrinin yardimi olmaksizin kagmanin imkansiz oldugu bir

169 Meyer ve Robinson, “The Secret Book of John”, 130.

170 Lewis, Cosmology and Fate in Gnosticism and Graeco-Roman Antiguity, 94-95.
17! Graves, Yunan Mitleri, 55.

172 Jonas, The Gnostic Religion, 254.

173 Jonas, 254-56.
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hapishane”’* haline geldigini vurgulamigtir. Williams bu biitiiniiyle karamsar ve
determinist diinya goriisline itiraz eder. O metne biitiinctil bakildig1 zaman acikca
kaderin insan1 tamamen kontrol altina almadigini, birtakim kisitlamalara ragmen 6zgiir
iradenin tamamen kader tarafindan bastirilmadigini iddia eder. Bilakis ona gore gnostik
kaynaklar insan iradesinin determinizmden kurtulmasini1 vurgular, yeni ve daha sert bir
determinizm formunu degil.}”> Denzey Lewis benzer bir itirazla metnin odak noktasinin
kadere mahktmiyet degil bu mahkumiyetten kurutulusun imkani oldugunu ifade

etmistir.1’®

4.2.4. Sahte Ruh

Yaldabaoth’un mitolojik oriintii boyunca insana, onun kutsal 6ziinii unutturmak
amagli, miidahalelerde bulundugu goriinmektedir. Bu motif elementler kullanilarak
insanin bedeninin yaratilmasinda, Adem ve Havva’nin ikiye bdliinmesinde, derin
uykuda ve kaderin yaratihisinda arka arkaya tekrarlanmaktadir. Insanin yukar1 kutsal
aleme degil asag1i maddi aleme ait oldugu aldatmacasi Yaldabaoth’un insana karsi
kullandig1r 6énemli araglarindan biridir. Bu aldatmaca Sahte Ruh’un yaratilmasinda en

iistiin ve insan i¢in en tehlikeli seklini alir.

[k hiikiimdar kudretlerle bir plan yapti. O meleklerini insan kizlarina
yolladi ki onlar bazilarmi alsin ve kendi istedikleri gibi evlatlar
yetistirsin. Onlar dnce basarisiz oldular. Basarisiz olduklarinda tekrar bir
araya gelip yeni bir plan yaptilar. Onlar ruhlarin safligin1 onunla bozmak
icin asag1 inen ruha benzeyen sahte bir ruh yarattilar. Melekler
gorliniislerini kadinlarin eslerinin sekilleri ile degistirdiler ve onlari
karanligin ruhu ve kotiiliik ile doldurdular. Onlar altin, giimiis, hediyeler,
bakir, demir, metaller ve birgok farkli sey getirdiler. Kendilerini takip
edenlere biiyiik endiseler getirdiler ve bircogunu kandirarak yoldan
cikardilar. Bu insanlar mutlu olmadan yaslandilar ve hakikati ve
hakikatin tanrisin1 tanimadan 6liip gittiler. Ve bu sekilde biitlin yaradilis

diinyanin bagindan bugiine kadar kolelestirildi.*””

174 Rudolph, Gnosis, 58.

175 Williams, Rethinking “Gnosticism”, 206-8.

176 Lewis, Cosmology and Fate in Gnosticism and Graeco-Roman Antiguity, 100-101.
177 Meyer ve Robinson, “The Secret Book of John”, 130.
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Sahte Ruh insanin zihnini canli tutmak ve ona kokenini hatirlatmak i¢in asagi inen
Hayatin Ruhu’nun (Zoe) karanlik bir kopyasi olarak yaratilmigtir. Yani o iyilik
kiligindaki kotiiliiktiir, varhiginin kendisi bir aldatmacadir. Sahte Ruh insanliga altini,
glimiisii, demiri ve metali yani zenginligi ve teknolojiyi getirmistir. Metne gore
zenginlik iyilik olarak goriilen kotiiliiktiir, insan1 yoldan ¢ikararak kutsal kdkenlerini
unutmasina sebep olur.!’® Yani Hayatin Ruhu nasil gnosisi, goksel bilgiyi sembolize
ediyorsa Sahte Ruh onun zitti olarak maddi diinyadaki cehaletin aktif sebebidir.
Yaldabaoth’un aldatic1 vasfidir.

Iki kozmik ruhsal gii¢ arasinda devamli bir catisma sz konusudur. Her insanin ruhu
bu iki kuvvet arasindaki bir savas alanidir ve her iki kuvvet insan benligi iginde
yiikselmeye c¢alisir. Kurtulusun nasil olacagi ise bu savasi hangi kuvvetin kazanacagina

baghdir.1”

4.2.5. Uc Biiyiik Felaket

Adem’in Vahyi diinyaya gelecek olan {i¢ biiyiilk felaketten bahseder. Bunlar
demiurgosun Sethiyanlar1 yok etmek i¢in yolladigi tufan ve yangin ile goksel aydinlatici
bir figiirlin (tahminen Sit’in kendisi) diinyaya inmesi sonucu baslayan biitiin kainata
oliimiin gelecegi eskatolojik bir giindiir.’®° Bu felaketlerden ilk ikisi mitolojik tarihte
gecmis ve Yaldabaoth’un insan diinyasina yaptigi direk miidahaleler olarak
sunulmustur. Son felaket ise Sethiyanlar i¢in degil Yaldabaoth ve hizmetkarlarinin yok

olacagi bir son yargilanma, kiyamet giintidiir.

4.2.5.1. Tufan ve U¢ Nuh

Yahve’nin insan oglunun Diinya {lzerindeki koti diizenini goriip onlari
yarattigindan pisman olmasi ve tufan ile yok etmeye karar vermesi (Yaratilis 6:5 ve
8:22) Kutsal Kitabin iyi bilinen ve {izerinde ¢okc¢a diisiiniilmiis bir boliimiidiir. Nuh ve
gemisinin hikayesi Sethiyanlar i¢in 6zel bir problem teskil eder. Eger Kitapta anlatildig:
gibi Yahve’ye, Sethiyanlara gore Yaldabaoth’a, sadik olan Nuh ve takipgileri disinda

tiim insanlik tufan araciligi ile yok edildi ise Sit’in soyu yani “diger nesil” nasil hayatta

178 King, The Secret Revelation of John, 109.

17 King, 110.

180 Dylan Burns, “Cosmic Eschatology and Christian Platonism in the Sethian Gnostic Apocalypses
Marsanes, Zostrianos, and Allogenes”, i¢inde Zugdnge zur Gnosis, ed. J. van Oort (Leuven: Peeters
Publishers, 2013), 180.
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kalmay1 bagsarmigtir? Metinler bu soruya farkli cevaplar verir ve oldukc¢a farkli ti¢ Nuh
tasviri yapar.

Adem’in Vahyi Nuh’un soyunu ve Sethiyanlar iki farkli itk olarak tanitir. Nuh ve
ailesi Yaldabaoth’un kendi soyudur. Metinde Adem kendi 6liimiinden sonra olacak

seyleri oglu Sit’e vahyetmektedir:

Evrenin hakimi Tanr1 aradiklar1 sey yliziinden diinyadaki biitiin hayati
yok edebilsin diye onun (Tanr1’nin) saganak yagmurlar1 annen Havva ve
benden gelen bilgiyi tasiyan neslin iistiine yagacak. Ciinkii o insanlar
ona (Tanri’ya) yabancilardir. Sonra yiice melekler bulutlarin istiinde
gelecek ve o insanlar1 hayatin ruhunun yasadigi yere gotiirecek [...]
Sonra tanrimin o6fkesi dinecek. O giiciinii sularin istiinde kullanarak
ogullarini onlarin karilarini, kendi sevdigi hayvanlari ve ¢agirip diinyaya

saldig1 cennetin kuslarin1 Ark araciligi ile kurtaracak.8?

Pasajda Pleroma ve Yaldabaoth’un her ikisi de kendi sectikleri irklarin1 tufandan
kurtarmiglardir. Nuh ise demiurgosa tamamen biat etmis bir karakter seklinde
Yaldabaoth’dan gelen soyun babasi olarak tanitilmastir.

Birbirinden farkli iki irkin varligt Adem’in Vahyi’nde olduguna paralel bir sekilde
Arkonlarin Tabiatinda da gozlemlenir. Fakat bu metinde Nuh ve ailesinin kurtaricisi
Tufan’in arkasindaki karanlik glicler olarak Yaldabaoth ve Arkonlar degil
Yaldabaoth’un tovbekar Arkonu Sabaoth’dur. Gnostik irkin annesi Norea ise gemiye
kabul edilmemis, Eleleth tarafindan gok yliziine gekilerek kurtarilmigtir.’®2 Nuh bu
metinde Adem’in Vahyi’ne benzer sekilde gnostik olmayan ikinci bir 1rki temsil etse de
yapilan tasvir demiurgos ile is birligi i¢inde olan kétiiciil bir figiirden ziyade bu kadar
karanlik olmayan cahil bir figiirdiir.#3

Yuhanna’nin Saklh Kitabi’nda ise Nuh tasviri 6nceki iki anlatimdan tamamen ayrilir.
Bu metinde Nuh sadece secilmis irkin bir parcasi degil ayn1 zamanda Barbelo’nun

vahyine mahzar olmus seckin bir figlirdiir:

181 Meyer ve Robinson, “Revelation of Adam”, 348-49.
182 Meyer ve Robinson, “Nature of the Rulers”, 195.
183 Guy G. Stroumsa, Another Seed: Studies in Gnostic Mythology (Brill Archive, 1984), 84.
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[lk hiikiimdar kendi aracilig1 ile olan her seyden pisman oldu. Insanligin
lizerine tufan getirmek icin tekrar bir plan yapti. Fakat ik Diisiincenin
aydmlanmis yiiceligi Nuh’u uyardi. Nuh bunu biitiin soya, Insanligin
cocuklarma, (Sethiyanlar) duyurdu ama ona yabanci olanlar onu
dinlemedi. Musa’nin dedigi gibi olmadi: “Onlar geminin (Ark’in) igine
saklandilar.” Bilakis onlar, sadece Nuh degil Sarsilmaz Irk’tan
bircoklar1, 6zel bir yere saklandilar. O yere girdiler ve parildayan bir

bulutun i¢ine saklandilar.'®*

Metinde Nuh Sethiyan irkinin lideri ve bir kurtarici figiir olarak resmedilmistir.
Kurtaric1 Isa bir kere daha Musa’nin sézlerinin yanhshigimi vurgulamis ve Nuh’un
gemisinin varligini reddetmistir. Metin Nuh ve soyunun bir gemi araciligi ile degil
Adem’in Vahyi’nde anlatilanla paralel olarak parildayan bulutlara yiikseltilerek
kurtarildigmmi  vurgular. Kutsal Kitaptaki gemi motifinin reddedilerek mitolojik
oriintiiden ¢ikarilmasimin, metnin yazildigi donemde yiikselmekte olan “Biiyiik
Kilise’nin” kurtarici vasiflarinin reddi amaci ile metne eklenmis olabilecegi tahmin
edilmektedir.!®>

Onceden zikredilen iki metnin Oriintiisiinden ayrilan bagka onemli bir nokta ise
Yuhanna’nin Sakli Kitabi’'nda tufandan kurtarilan iki farkli 1tk motifinin
bulunmayisidir. Yaldabaoth sadece Sethiyanlar1 degil insanligin tamamini yok etmeyi
amaclamistir. Adem’in Vahyi ve Arkonlarin Tabiati’nin aksine bu metinde tufandan
kurtulanlar sadece “Sarsilmaz Irk’tir”.

Tufan mitinin aktarildigr ti¢ farkli Sethiyan metin goriildigii gibi birbirlerinden
biiylik dl¢iide farklilasan ii¢ Nuh portresi ¢izmektedir: Yuhanna’nin Sakli Kitabi’'nda
Sethiyan irkinin seckin iiyelerinden biri olarak Nuh, Adem’in Vahyi’nde Yaldabaoth’un
soyu ve sadik hizmetkar1 olarak Nuh ve Arkonlarin Tabiati’nda bu iki u¢ durusa kiyasla
daha orta noktada duran cahil Nuh. Sethiyan gnostisizmin ayn1 karakter iizerine ii¢ ayr1
metinde birbirinden bu kadar fakli sekillerde yaklagmasi kafa karistirici bir durumdur.
Strousma bu farklilasmanin Yuhanna’nin Sakli Kitabi’ndaki kutsanmig Nuh’tan

Adem’in Vahyi’ndeki demiurgosun hizmetkari olan Nuh’a giden akista Sethiyanizm’in

184 Meyer ve Robinson, “The Secret Book of John”, 130.

185 David Brakke, “The Seed of Seth at the Flood: Biblical Interpretation and Gnostic Theological
Reflection”, iginde Reading in Christian Communities: Essays on Interpretation in the Early Church, ed.
Charles A. Bobertz, David Brakke, ve Gregory E. Sterling (Notre Dame, Ind: University of Notre Dame
Press, 2002), 57.
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Kutsal Kitap’tan ve onu yorumlayan klasik gelenekten uzaklasmasi sebebi ile oldugunu
iddia etmistir.’® Bu iddia gergekten de John D. Turner’in daha once anlatilmis olan
Sethiyan metinlerin kronolojisinde {i¢ evre (Yahudi, Hiristiyan, Platonik) teorisi ile
uyumlu goriinmektedir. Yani Nuh’un Sethiyan mit icindeki yeri ve degerinin
Sethiyanizm, once Yahudilikten sonra da Hiristiyanliktan uzaklastikca degismis
olabilecegi makul bir olasiliktir.

Tufan konusunda deginilmesi gereken diger dnemli bir konu ise tufanin sebebidir.
Tufandan bahseden biitiin Sethiyan metinlerin ortak noktasi, Yaldabatoh’un
Sethiyanlari, klasik yorumlardan farkli olarak, giinahlar1 veya diinyada yarattiklar1 kot
diizen sebebi ile degil onlarin sahip oldugu {istin doga sebebi ile yok etmek
istemesidir.*®” Yaldabaoth’un Diinya’ya ve insana miidahaleleri her seferinde ayni
motivasyonun izlerini tasir: Sophia’dan c¢aldig1 ve bir hata ile insana verdigi kutsal 6zii
geri almak. O bu emelini ya soyu Havva ve Norea’da oldugu gibi cinsel siddet ile
kirletmeye calisarak ya da onlari tamamen yok ederek gerceklestirmeye calisir. Bu

kendisini tekrar eden motif Oriintiiniin bir sonraki asamasinda da kendisini gosterir.

4.2.5.2. Biiyiik Yangin

“Sonra Tanr1 gokten Sodom ve Gomora’nin istiine ates ve kiikiirt yagdirdi ve
sehirleri ve biitiin ovalari, orada yasayanlar1 ve yerden biten her sey1 yok etti” (Yaratilis
19:24). Sethiyanlarin kendilerini Yahve’nin gazabina hedef olan Sodom ve Gomora’nin
halki ile oOzdeslestirmeleri, Yahve’yi en biiyilk diigmanlar1 Yaldabatoh olarak
yorumlamalarinin belki de kaginilmaz olan bir soncudur. Yaratilis kitabinda isledikleri
giinahlar sebebi ile yok edilen ve klasik gelenekte lanetlenmis yerler olarak goriilen
Sodom ve Gomora Sethiyanizm’de kutsal yerler haline gelir. Yiice Goriinmez Ruhun

Kutsal Kitab1 bu topraklar1 Yiice Sit’in topraklar olarak tasvir eder:

Yiice Sit tohumu ile geldi ve buraya, asagiya getirilmis olan alemlere
onu ekti ki onun sayist Sodom’dur. Bazilart der ki Sodom Yiice Sit’in
merasidir ki o Gomora’dir. Ama baskalar1 der ki Yiice Sit ekinini

Gomora’dan aldi ve onu ikinci bir yere ekti, oraya Sodom adin1 verdi.*®

186 Stroumsa, Another Seed, 84.

187 Brakke, “The Seed of Seth at the Flood: Biblical Interpretation and Gnostic Theological Reflection”,
48.

188 Meyer ve Robinson, “The Holy Book of the Great Invisible Spirit”, 263.
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Sit’in kendi soyu ile gelip yerlestigi bu topraklar Yaldabaoth tarafindan yikilir ve
biiylik tufana benzer sekilde Sethiyanlar bir kere daha pleromatik giicler tarafindan
kurtarilir. Adem’in Vahyi Abraxas, Sablo ve Gamaliel adli ii¢ varligin 1s1iktan bulutlarla
gelerek yanan sehirlerden Sethiyanlart kurtardigini ve st alemlere yiikselttigini
anlatir.'® Zoe’nin, Norea’nin ve Tufan sirasinda kurtarilan Sethiyanlarin ardindan gége
yiikseltilerek kurtarilma burada bir kez daha kendisinin gosteren bir motiftir.
Demiurgosun kutsal soyu yok etme denemesi goksel kuvvetlerin miidahalesi ile bir kere

daha bosa cikar.

4.2.5.3. Son Yargilanma

Ugiincii ve son felaket ise tufan ve yangindan eskatolojk olmasi sebebi ile ayrilir.
Son yargilanma giinii sadece Sethiyanlarin son bir kez kotii giliglerden kurtarilmasinin
degil, Yaldabatoh ve Arkonlarin sonunun geldiginin de isaretidir. Goksel kuvvetin
insanli@1 kurtarmak icin son kez maddi diinyaya bu inisi, demiurgosun baslattig1 bir
felaketi durdurmak icin degil Sit’in irkin1 diinyanin ve zamanin sonundan kurtarmaktir.
Bu felaket ile Saklas’in kralligi ebediyen yok olacak ve insanlik ebediyen
kurtulacaktir.?® Bu kozmik yikim ve kurtulus giinii Arkonlarin Tabiati’nin son

boéliminde tasvir edilir:

Sonra o (kurtarici) onlara her seyi O0gretecek ve onlart kralsiz nesil
tarafindan verilen ebedi yasamin yag: ile mesh edecek. Sonra onlar kor
diistinceden 6zgiir kalacaklar. Otoritelerden gelen 6liimii tepeleyecekler.
Sonra soyun oldugu sonsuz 1s18a yiikselecekler. Sonra otoriteler kalan
yillarin1 ve ¢aglari teslim edecekler. Onlarin melekleri yok olmalarina
aglayacak ve seytanlar1 oliimlerine yas tutacak. Sonra 1518 biitiin
cocuklart hakikati, koklerini, her seyin Babasini ve Kutsal Ruh’u
bilecek. Ve tek bir agizdan sdyleyecekler: Baba’nin hakikati adalettir ve
Cocuk sonsuza kadar herkesle beraberdir ve her seyin iistiindedir.

Kutsal, kutsal, kutsal (trisagion) Amen.%?

18 Meyer ve Robinson, “Revelation of Adam”, 350.
190 Stroumsa, Another Seed, 88-89.
191 Meyer ve Robinson, “The Secret Book of John”, 198.
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Adem’in Vahyi ayn1 kozmik olaydan 6liimiin giinli olarak bahseder. “Ciinkii o giin
Olumli topraktan gelen biitliin yaradilis 6liimiin otoritesi altinda olacaktir.” Goksel
kurtaric1 ise bir Oliimliiniin seklinde formunda gelen yilice Sit’in kendisidir. Sit’in
tohumu ve onlarin diigmanlar birbirinden ayrilacaklar ve soyun diismanlar1 vahim bir
sekilde yargilanacaktir.'®? Cezalari ise ruhlarinin tamamen yok olmasidir.

Son yargilanmanin baslangi¢ sebebi Yiice Gorlinmez Ruh’un Kutsal Kitabi’nda
Sit’in goklerden dilegi olarak ifade edilmistir. Kitaba gore Tufan ve Biiyilk Yangindan
sonra Sit goklere seslenecek irkinin korunmasi i¢in yardim dileyecektir. Pleroma’dan
inen dort yiiz melekle Son yargilanma baslayacak diinya yok olacaktir.!®® Hatta Sit’in
var olus ve Autogenes tarafindan bu diinyaya gonderilisinin bu son yargilanma giinii
oldugu ima edilmektedir.?%*

Tufan ve biiyiik yangin Yaldabaoth’un Sit’in soyundan Sophia’nin 151811 geri almak
ve kutsal soyu tamamen yok etmek i¢in maddi diinyaya dogrudan miidahaleleridir. Son
Yargilanma ise Sit’in dilegiyle Pleroma’nin, Yaldabaoth’u ve hizmetkarlarini
yargilayarak tamamen yok etmeye karar vermesidir. John Turner biitiin Oriintiiniin
kutsal 15181 kazanmak i¢in Barbelo ve Yaldabaoth arasindaki hamle ve Kkarsi

hamlelerden olusan bir oyunu andirdigini ifade etmistir!®

4.3. Sethiyan Kurtulus Doktrini

Insan, maddi diinya iizerindeki yasami boyunca bu diinyay1 kontrolii altinda tutan ve
her aninda onun kendi kutsal dogasini, ulu kékenini hatirlamasini1 engellemek isteyen
kotiictl giiclere ragmen kurtulusa nasil ulasabilir? Eger daha 6nce sdylendigi gibi
Sethiyan mitin kalbinde siirgiin temasi varsa, Sethiyan kurtulus doktrinin merkezinde de
eve doniis vardir. Maddi dlemde kaybedilen kutsal 6z sonunda Pleroma’ya geri doner ve
agsagl alem efendileri ile birlikte yok olur.® Yaldabaoth ve Arkonlarinin insan
tizerindeki hiikmii sona erer ve Sophia’nin hatasi ile bozulan Pleromatik diizen tekrar
tesis edilir. Sethiyanizm’in siddet ve yikim dolu kozmolojisine ragmen bu oldukc¢a
iyimser bir tablodur. Fakat geriye cevaplanmasi gerekli olan bazi sorular birakir. Eve

doniis kimler i¢indir? Irk temasi {izerinde sik¢a duran Sethiyanizm tamamen etnosentrik

192 Harold W. Attridge, “Valentinian and Sethian Apocalyptic Traditions”, Journal of Early Christian
Studies 8, sy 2 (01 Haziran 2000): 194.

193 Meyer ve Robinson, “The Holy Book of the Great Invisible Spirit”, 264-65.

194 Burns, “Cosmic Eschatology and Christian Platonism in the Sethian Gnostic Apocalypses Marsanes,
Zostrianos, and Allogenes”, 180.

195 Turner, “Sethian Gnosticism: A Literary History”, 60.

19 Brakke, The Gnostics, 68.
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midir? Yani kurtulus sadece se¢ilmis bir grup insana mi aittir yoksa biitiin insanlik i¢in
alt alemden kurtulma imkan1 var midir? Kurtulmak icin sadece Sethiyan olmak yeterli
midir yoksa kurtulus belli ritleri ve yasam tarzin1 mi talep eder? Kurtulus i¢in tek bir
sans m1 vardir? Bir tek hayatta kurulusa ulasamayan ruhlarin kaderi ne olacaktir?
Kurtulusun kime ve nasil geldigini anlamak i¢in bu sorularin cevaplandirilmasi

gereklidir.

4.3.1. Kurtulusun Deterministik Dogasi

Irenaeus’un yazdig1 heresiolojik katalogunda gnostiklere karsi yaptigi en biiyiik

suglamalardan biri onlarin kurtulus 6gretisinin deterministik yapisidir.

Hayvan (fiziksel, ruhani olmayan) insanlara hayvanca seyler talim
edilmistir; bdyle kisiler yaptiklari isler ve 6nemsiz imanlar ile belli olur
ama miikkemmel bilgiye sahip degildirler. Onlar (gnostikler) der ki biz
kiliseye ait olanlar boyle kisileriz. Yani bizim igin iyi isler sarttir yoksa
kurtulmamiz miimkiin degildir. Ama kendileri davraniglarindan
bagimsiz olarak ruhsal bir dogaya sahip olduklari i¢in tamamen ve
stiphesiz bir sekilde kurtulacaklarina inanirlar. Ciinkii materyal madde
nasil kurtulusa ulagamazsa ruhsal madde de davranisi nasil olursa olsun

yozlagmanin giicii altina girmez. %7

Aziz Ireaneus’un ardindan sadece heresioljik caligsmalarda degil modern ¢aligmalarda
da gnostikler i¢in kurtulusun tek sartinin “ruhsal” bir dogaya sahip olmak oldugu fikrine
sikca rastlanilmistir. XX. yiizyilin en 6nemli gnostisizm uzmanlarindan birisi olan Hans
Jonas, benzer bir sonuca ulasarak gnostiklerin kendi dogalarinin erdemi geregi
kurtulmus olduklarina inanmalarinin bir sonucu olarak pozitif bir ahlak anlayist ortaya
koymadiklarini sdylemektedir.’® Daha sonralart gnostisizm tizerine yapilan modern
calismalarin bazilarinda da  aymi deterministik kurtulus doktrini isaret edilerek
gnostiklerde insanin, kurtulusa mahkim gnostikler, sonsuz cezaya carptirilan paganlar

(gentileler) ve fiziksel insanlar seklinde tanimlanan Yahudiler ve Hiristiyanlar olarak ii¢

197 Irenaeus, The Writings of Irenceus, 22.
198 Jonas, The Gnostic Religion, 270-72.
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gruba ayrildigi ifade edilmistir.?® Sonugta bu ¢alismalarda gnostik kurtulus doktrini
hiyerarsik diizene sahip bir kast sistemine benzetilmistir.2%°

Hans Jonas’in segilerek kurtulusa ulasmanin ahlaki sonuglar1 iizerine olan analizi
ozellikle onemlidir. Jonas dogas1 geregi kurutulacaklarina inanan gnostiklerin mutlak
bir Ozgirlik ile maddi diinyada hi¢bir sinir olmadan istediklerini yapma hakkini
kendilerinde bulacaklarin1 ifade eder. O, bu hak ile gnostiklerin maddi diinyaya
duydugu nefretin karsilasmasi sonucu kisinin sosyal normlarin disinda kalarak pozitif
olmayan iki ug¢ ahlaki durus ile siirh kalacagini iddia etmistir. Bu ahlaki duruslar ise
sefahat ve miinzevi yasamdir.?°? Eger kurtulusun tamamen deterministik olduguna
yonelik bu iddialar dogru ise yani gnostik kurtulus sadece dnceden segilen bir grup
seckin elit i¢inse ve bu kisiler sadece dogumlarinda kendilerine verilen kutsal 6ziin
erdemi sebebi ile kurtulacaklarsa Jonas’in bu kisilerin pozitif bir ahlak anlayisina sahip
olmayacaklarina dair fikri gercekten mantiklidir. Fakat gnostik kurtulusun gergekten
deterministik oldugu dogru mudur? Bu konunun lehine oldugu kadar aleyhinde de gii¢lii
iddialara bulunmaktadir. Yakin tarihte yapilan bazi arastirmalarda heresiyolojik
kataloglarin incelenmesi sureti ile “gnostik determinizm klisesinin Ireaneus tarafindan
yaratilmig, Clement tarafindan gelistirilmis ve Origen tarafindan miikemmellestirilmis”
bir gelenek oldugu sonucuna ulasilmistir.?°2 Gnostiklerin dogal olarak kurutulusa
ulastig1 inancinin yanlhis oldugu ve yukari alemden (Pleroma) insanin ruhuna ekilmis
kutsal bir tohumun varlig1 s6z konusu olsa bile bu tohumun gnosis ile canlandirilmasi
gerektigi vurgulanmustir.?’> Hans Jonas’m tipolojik gelenegini devam ettiren Kurt
Rudolph ise Nag Hammadi literatiirli iginde herhangi bir libertin (sefahat) doktrinin
bulunmamasimin olduk¢a sasirtici oldugunu soylemistir.2°* Yani kadim literatiir
lizerinde aragtirmalar derinlestik¢e deterministik kurtulus 6gretisinin varligina siiphe ile
bakilmaya baglanmistir.

Nag Hammadi literatlirii icindeki Sethiyan metinler s6z konusu oldugunda bazi

metinlerin Sit’in tohumunu farkli bir ik seklinde vurguladigi dogrudur. ki farkli 1rk

199 Giovanni Floramo, Gnostisizm Tarihi, gev. Selma Aygiil Bas ve Bilal Bas (Litera Yayincilik, 2005),
125.

200 Henry Green, “The Economic and Social Origins of Gnosticism” (ProQuest Dissertations Publishing,
1982), 372.

201 Jonas, The Gnostic Religion, 270-77.

202 'Winrich Alfried Lohr, “Gnostic Determinism Reconsidered”, Vigiliae Christianae 46, sy 4 (1992):
385.

203 Simone Petrement, A Separate God: The Christian Origins of Gnosticism, ¢ev. Carol Harrison (San
Francisco: HarperCollins, 1993), 193.

204 Rudolph, Gnosis, 254.
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kavrami1 daha Once agiklandigi gibi Sethiyan diisiincesinin onemli bir pargasi gibi
goriinmektedir. Ozellikle Adem’in Vahyi, diger nesil, 6tekiler, bu insanlar gibi
kavramlarla iki soydan gelen farkli gruplari vurgulamaktadir. O halde insanlar bu
gruplara nasil dahil olurlar? Sit’in secilmis nesline dahil olmak i¢in belli bir soydan m1
gelmek gerekir? Michael Allan Williams Yiice Goriinmez Ruh’un Kutsal Kitabi’ndan
Sit’in tohumlarinin onlar tasiyacak kaplara (vessel) yani insanlara yerlestirilmesini

anlatan bir pasaj1 yorumlayarak bu soruyu cevaplandirmistir:

Sonra yiice melek Hormos Sit’in tohumunu, kutsal ruh araciligiyla,
kelime (logos) ile dogmus kutsal bir kaba, bu alemin kirlenmis ekiminin

bakireleri yolu ile hazirlamaya geldi.?%

Metin ilk bakista Sethiyanlarin bakire dogum yolu ile bu diinyaya geldigini
anlatmaktadir. Dikkat ¢eken diger nokta ise tohumlarin “kelime ile dogmus kutsal bir
kaba” yerlestirilmeleridir. Williams bu satirin Sit’in tohumunun sadece saf ve degerli
insanlarin arasinda dogdugu anlamina geldigini iddia etmektedir. Yani tohum kisilere
dogum anlarinda degil daha sonra hak eden insanlara ekilmektedir.2’® Analizin
devaminda Goriinmez Ruh’un Kitabi’ndaki bagka bir boliim ile Sit’in tohumunun

secilmis kisiye ekilmesini bir inisiyasyon ayinine baglanir:

Bundan sonra yozlasmaz insan Poimael (¢oban) ile yasayan suyun
vaftizinin i¢indeki bes miihriin feragat (el cekme) kelimelerine ve zikre
layik olanlar, kendilerini kabul eden kisileri bilecekler, ¢iinkii onlara
ogretildi  ve onlar tarafindan bilinecekler ve onlar Olimi

tatmayacaklar.2%’

Metnin bu boliimiinde bir inisiyasyon téreninin ve vaftiz ayininin izleri vardir. Kisi
gercekten sOylendigi gibi Sethiyan irkina dogar ama bu fiziksel bir dogum degil ritiiel
bir dogumdur.??® Bu deterministik bir se¢ilimden ziyade insanin kendi 6zgiir iradesi ile

sectiginin isaretidir. Yani 6greti icerisinde secilmekten ziyade segmek vardir.

205 Meyer ve Robinson, “The Holy Book of the Great Invisible Spirit”, 263.
206 Williams, The Immovable Race, 161-62.

207 Meyer ve Robinson, “The Holy Book of the Great Invisible Spirit”, 267.
208 Williams, The Immovable Race, 163.
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Williams analizinin sonunda metnin sadece sembolik okunmadig1 durumlar1 da dahil
ederek Sethiyan kurutulus doktrinin tarihsel olarak iki parcaya ayrildigini iddia eder:
Sit’in bir enkarnasyonu olan Isa’ya kadar nesil, bakire dogumla diinyaya gelmis Isa’dan
sonra ise yeni bir sekilde, kendi degerini kanitlayan herkes ritiiel dogumla kutsal nesle
dahil olmaya baglamistir.2%°

Williams’in  determinizm problemine sundugu ¢oOziim gergekten zarif ve
etkileyicidir. Daha once ifade edildigi gibi Sethiyanizm’de insan maddi ve Pleromatik
(ruhsal) olmak iizere diialist bir dogaya sahiptir. Ayn1 zamanda Hayatin Ruhu ve Sahte
Ruh arasindaki gerilim insam siirekli olarak etkilemektedir. Sophia’dan ¢alinan ruh ve
Yaldabaoth’un yarattig1 beden arasinda bir catisma vardir. Sethiyanlarin, insanin bir
yeniden dogum ritiieli ile maddi bedenin hapishanesinden ve Yaldabaoth’un
hiikkmiinden kurtularak segilmis irkin arasina katildigina yonelik bir inanisin varligi
Ogretinin daha once diisiiniildiiglinden daha kapsayict oldugu anlamina gelebilir. Eliade
cesitli kiiltiirlerde yeniden dogus ritlerini inceleyerek biitiin yeniden dogus veya dirilis
ritlerinin bu ayinlere katilan kisileri daha once olduklarindan farkli bir sey haline
getirdigini ve ulagilan bu yeni varlik diizeyinin bu ritlere katilmayanlar i¢in ulasilmaz
oldugunu ifade etmistir.?!° Eger Sethiyanlar gergekten boyle bir yeniden dogus torenine
sahip iseler bu Adem’in Vahyi ve Yiice Goriinmez Ruh’un Kutsal Kitabi’nda iki farkl
irk veya nesil kavramlarini neden vurguladiklarmi agiklar. Insan katildig1 ayin ile baska
bir irkin pargasi olmaktadir. Yeniden dogus riti bir irktan digerine gegisin anahtaridir.

Kurtulusun dogasi ve yolu ile ilgili ¢ok onemli bagka bir pasaj Yuhanna’nin Sakl

Kitabi’nda Kurtarici Isa ve Yuhanna arasinda gecen diyalogun en sonunda verilir:

Ustlerine Hayatin Ruhu inen ve ruhun giiclendirdigi kisiler
kurtarilacaktir ve onlar miikkemmel ve yiicelige layik olacaklar, biitiin
kotiiliklerden ve kotiiliigiin kaygilarindan temizlenecekler ¢iinkii onlar
yozlagmazliktan baska hicbir sey i¢in artik endise duymazlar ve higbir
seye karst ofke, kiskanglik, arzu veya hirs hissetmezler. Onlar higbir
seyden etkilenmezler ama tenin i¢indedirler ve teni sanki zamani gelince
kendilerini alacak kisileri beklermisgesine giyerler. Boyle insanlar

yozlasmazliga, sonsuz yasama ve c¢agriya layiktirlar. Onlar her seye

209 Williams, 163. _
210 Mircea Eliade, Dogus ve Yeniden Dogus Insan Kiiltiirlerinde Erginlenmenin Dini Anlamlari, ¢ev. Fuat
Aydm (Kabalc1 Yayinlari, 2015), 18.
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dayanirlar ve her seye katlanirlar ki yarigmay1 bitirip sonsuz yasami

alabilsinler.211

Hayatin Ruhu’nun {izerlerine indigi ve kendilerini kotii tutkulardan temizleyen
insanlar Yuhanna’nin Sakli Kitabi’nda insanligin en takdir edilmis iiyeleridir. Onlar
sadece Ruh’un Ogretisini almamis ayn1 zamanda Sahte Ruh’un kendilerini bastan
¢ikarmasina da izin vermemis yiice kisilerdir. Baglarina gelen her seye sabir ile katlanip
kurtulus giiniinii beklerler. Karen King bu pasajda Stoacilarin mutlu olmak i¢in insanin
kendisini tutkulardan temizlemesi gerektigine dair bir 6greti olan Apatheia’ya benzer
bir etik anlayisinin varligindan bahseder. Erdemli bir hayat i¢in tutkulardan arinmak
gerektigini salik veren bu dgreti dzellikle Roma imparatorlugu’nda Akdeniz diinyasmin
dort bir yanina yayilmis bir dgretidir.?'> Boyle bir ahlak sisteminin varligi Jonas’in
onerdigi gibi iki ahlak anlayisindan birisi olan sefahatin, Sethiyanlarin ideal hayat
anlayisinda bir yeri olmadigini gostermektedir.

Yuhanna’nin Sakli Kitabi bu pasajin devaminda ise kurtulusun sadece Hayatin
Ruhu’nun yardimini alip tutkularini, yani Sahte Ruh’un cazibesini, yenen yiice kisilere

mahsus olmadigini 6zellikle vurgulamaktadir:

Ben (Yuhanna) ona dedim ki: Efendim, bu isleri (apatheia kastedilerk)
yapmamis olan ama Hayatin Ruhu {izerine inmis olan kisilerin Ruhlar1
ret mi edilecek. O cevap verdi, eger ruh {lizerlerine inmisse onlar
kurtulacak ve degisecek. Gii¢ herkesin {istiine inecektir ¢linkii o olmadan
kimse ayaga kalkamaz. Dogumdan sonra Hayatin Ruhu biiyiirse ve
giiclenirse ve o ruhu giiclendirirse, hi¢ kimse kotii hareketlerle onu
yoldan c¢ikaramaz. Ama sahte Ruh’un {istiine indigi kisiler yoldan

cikacaktir.?13

Bahsedilen bu ikinci grup ilki gibi mutlak miikemmellige ulasgamamistir. Onlar hala
tutkularin etkisi altindadir fakat Hayatin Ruhu’nun ruhlarii giiclendirmesi ile onlar da
kurtulusa ulasacaktir.?!* Goze ¢arpan diger 6nemli bir husus ise metnin bu noktasinda

[sa’nin, Hayatin Ruhu’nun herkesin iistiine indigini yoksa ayaga kalkamayacaklarimi

2 Meyer ve Robinson, “The Secret Book of John”, 128-29.
212 King, The Secret Revelation of John, 117,330.

213 Meyer ve Robinson, “The Secret Book of John”, 129.

214 Williams, The Immovable Race, 166.
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ifade etmesidir. Bu agik¢a metnin en basinda insanin yaratilirken Sophia’dan calinan
0ziin Yaldabaoth’un i¢ine {iflendigi ana bir gondermedir. Yani insan olan herkes
Hayatin Ruhu’ndan bir pay aldiklar1 i¢in insandirlar ve ancak bu Ruh’un
giiclendirilmesi ile kurtulurlar.

Metnin kurutulus bahsi ile ilgili en son kisminda ise iki grubun daha varligindan ve
kurtulus semasi i¢indeki yerinden bahsedilir. Sethiyan kurtulug doktrinin kapsayicilig

son grup disinda burada da devam eder.

Dedim ki, Efendim kime ait olduklarini bilmeyen ruhlar nereye
gidecekler? O cevap verdi, Sahte Ruh, onlar yoldan ¢ikarken boyle
kisilerini i¢inde giliclenmistir. Ruh bu ruhlarda agir bir yiik birakir, onlar
kotii islere gotiirlir ve onlari unutkanligin igine atar. Ruh viicudu terk
edince o Arkon’un yolladig1 otoritelere teslim edilir. Onlar da onu
baglayip hapishaneye atarlar. O uyanip bilgiyi bulana kadar onunla
kalirlar. Iste o bdyle miikkemmellesir ve kurtulur. Ben sordum: Ruh nasil
tekrar genglesir ve anne rahmine veya insana geri doner? [...] Bu ruh
Hayatin Ruhu’nun i¢inde yasadigi bagka bir ruhu takip eder ve onun
aracilig1 ile kurtulur. Peki bilgiye sahip olup da sirtin1 donenler nereye
gidecekler. Onlar sefalet meleklerinin oldugu bir yere giderler ve orada

tovbe yoktur.213

Metnin bu boéliimiinde tasvir edilen iki grup insandan ilki gnosisi hayatlar1 boyunca
bulamamis ve tek bir hayatta kurtulusa ulasamamis kisilerden olusmaktadir. Bu kisiler
Sahte Ruh ile olan savaslari1 kaybetmis ve Arkonlar tarafindan tekrar viicut
hapishanesine kapatilacak kisilerdir.?*® Onlar ancak bir sonraki hayatta kurtulusa ulasma
sansina sahip olacaklardir. Burada bir tir reenkarnasyon doktrininin izleri
goriinmektedir. Ruhlar kurtulusa ulasana kadar tekrar tekrar viicut hapishanesine
mahk(m edilir. Yani Sethiyanlar, Orfik mitlerdeki ruh dongiisii inancina benzeyen bir
reenkarnasyon Ogretisine sahip olabilirler. Orpheus¢u diisiince ruhun ezeli bir sug

yiiziinden bedene hapis oldugunu ve 6liim ile ger¢ek hayatin basladigina inanmaktadir.

215 Meyer ve Robinson, “The Secret Book of John”, 129.
216 Williams, Rethinking “Gnosticism”, 197.
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Kisinin dldiikten sonra gergek hayata gegmesi ya da tekrar bedenlenmesine ise yasadigi
hayatin yargilanmasi ile karar verilir.?’

Sonuncu insan grubu ise Yuhanna’nin Sakli Kitabi’'nda kurutulusun miimkiin
olmadig1 tek gruptur. Bu insanlar gnosise ulastiktan sonra Ogretiye sirtlarini donen
kisilerdir. Onlar i¢in yeni bir hayatin olacagi reenkarnasyon miimkiin olmadig1 gibi
gotiirtildiikleri yerde tovbe sanslar1 da olmayacaktir.

Yuhanna’nin Sakli Kitab1 6zetle kurtulus hiyerarsisi i¢inde dort grup insana yer
vermektedir. Bunlar sirasiyla; sadece Hayatin Ruhu’nun kendi ruhlarinda galip
gelmeyip ayni zamanda biitlin tutkular1 yenmis olan yiice insanlar yani dinin azizleri,
Hayatin Ruhu, ruhlarindaki savasi kazanmis olmasina ragmen tutkular1 yenememis ama
yine de kurtulusa ulagmis insanlar, Sahte Ruh’un etkisi altinda kalip kutsal kokenlerini
O0grenememis ve tekrar bedenlenecek olan kisiler ve son olarak kutsal bilgiye
ulagmalarinin ardindan ona sirtlarim1 donmiis kisiler yani Sethiyanizm’in tek mutlak
kafirleridir.

Bu bilgiler 1s18inda Sethiyanizm’in, insanin dogum aninda kimin kurtulusa ulasip
kimin ulasmayacaginin karar verildigi deterministik bir kurtulus 6gretisine sahip oldugu
goriisii dogru gériinmemektedir. Hatta Yuhanna’nin Sakli Kitabi’ndaki bilgilerin analizi
dogru ise sadece bilgiye ulastiktan sonra onu takip etmeyi reddedenler sonsuz azaba
mahk{m edilmistir. Sethiyanizm gnosise ulastiktan sonra kendisine bilingli olarak sirtini
donenler disinda herkese kurtulusta bir sans vermistir. Insanin tek yapmasi gereken

kendi kdkenlerini 6grenmektir.

4.3.2. Kurtulusun Yollar1 Olarak Dini Ayin ve Pratikler

Eger Sethiyanizm belli bir cemaate sahip dini bir hareket ise onun kurtarici vasiflara
sahip bir takim dini ritiiel ve pratiklere sahip olmas1 beklenir. Fakat tarihsel sahitligin
yoklugunda Sethiyanizm’i anlamak i¢in elimizde olan tek sey onun kutsal metinleri ve
mitleridir. Bu metinlerin sembolik yapisi1 inancin pratiklerini analiz etmeyi
zorlastirmaktadir. Uzmanlar uzun siiredir metinlerin analizleri iginde bazi ritiiellerin
izlerini gormektedir. Fakat bu ritiiellerin, sembollerin yorumlanmas: ile insa edilmesi,
onlarin gercekten var olup olmadiklar1 hususunda sorulara yol agmaktadir. Uzmanlarin

yaptig1 okumalar sonucu ii¢ farkli pratigin varligr iddia edilmistir.

217 Mircea Eliade, Dinsel Inanglar ve Diisiinceler Tarihi / cilt 2, gev. Ali Berktay, 2. bs (Kabalci
Yaynlari, 2009), 219-20.
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4.3.2.1. Bes Miihiir, Vaftiz Toreni

Sethiyan metinlerin bir kisminda, bir vaftiz seremonisi oldugu tahmin edilen
Sethiyan inisiyasyon ayininin izleri goriinmektedir. Ayinin muhtevasini tam olarak
aciklamamakla birlikte &zellikle ilk Diisiincenin U¢ Formu ve Yiice Goriinmez Ruh’un
Kutsal Kitab1, Bes Miihiir olarak isimlendirilmis bu ayin hakkinda en fazla detaya sahip
metinlerdir. S6z konusu metinlerin olduk¢a sembolik bir tarza sahip olmalar1 ayinin
seklini acik¢ca ortaya koymayi olduk¢a zor hale getirmektedir. Turner miihiirleme
kelimesinin Hiristiyanlikta vaftiz i¢in sikgca kullanildigimi fakat bes rakami ile ne
kastedildigini anlamanin gii¢ oldugunu ifade eder. Bir hareketin bes kere tekrarlanmasi,
bes farkli hareketin birlestirilmesi veya bes ismin tekrarlanmasi olasiliklar i¢indedir.?!8
Ayinin belirgin tasvirlerinden birisi ilk Diisiincenin Ug Formunda yapilmigtir. Ayin Ilk

Diislince Barbelo’nun agizindan anlatilir:

Ben onu ciibbe verenlere teslim ettim, Yammon, Elasso, Amenai, ve
onlar ona 151k cilibbelerinden bir cilibbe giydirdiler. Ben onu vaftizcilere
teslim ettim, Micheus, Michar, Mnesinous, ve onlar onu hayatin
suyunun kaynagina batirdilar. Ben onu taht verenlere teslim ettim Bariel,
Nouthan, Sabenai, ve onlar onu ihtisamdan bir tahta ¢ikardirlar. Ben onu
yiicelten kisilere teslim ettim, Ariom, Elien, Phariel, ve onlar onu
babanin yiiceligi ile ylicelttiler. Kendinden gegenler (rapture, esrime)
kendilerinden gectiler, Kamaliel,...anen, Samblo, yiice kutsal 1siklarin
hizmetkarlari, ve onu babanin kutsal 15181m1n oldugu yere gotiirdiiler. Ve

o Anne Protennoia’nin 1s18indan Bes Miihrii ald1.?

Metinde anlatilan ayin bes farkli asamayi kapsiyor gibi goriinmektedir: Ciibbe
giydirmek, hayatin suyunda yikamak, tahta ¢ikarmak, yliceltmek ve esrime (ytkselis).
Bu bes adimin bes miihriin kendisi olmasi miimkiindiir.??® Farkli bir yorum ise bes
miihriin bu her adiminda yapilan bes farkli mesh etme oldugu yoniindedir. Gesine
Schenke bes miihriin vaftiz sirasinda kisiye verilen bes gizli isim oldugunu iddia

etmistir. Vaftiz sirasinda her isim bir kere tekrarlanir ve vaftizi yapan kisi elini vaftiz

218 John D. Turner, “Ritual in Gnosticism”, i¢inde Gnosticism and Later Platonism: Themes, Figures, and
Texts, ed. John D. Turner ve Ruth Dorothy Majercik, Enlarged 3rd edition (Atlanta, Ga: Scholars Pr,
2000), 87.

219 Meyer ve Robinson, “Three Forms of the First Thought”, 733.

220 Brakke, The Gnostics, 75.
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olanin alnina degdirerek onu bes kez “miihiirler”. Bdylece insan goksel aleme
yiikselirken kullanacag bes sifreyi 6grenmis olur. Isimler yiikselis sirasinda ruhu
Yaldabaoth’un ve Arkonlarinin etkisinden koruyacaktir.??! Yvonee Janssens ise bes
miihriin bes duyu organin gozlerin, kulaklarin, ellerin, burnun ve agizin mesh edilmesi
oldugunu iddia eder.??? Boylece insanin duyular {ist alemlere agilacaktir. Alastair
Logan, Janssens’in yorumunu takip etmekle beraber Sethiyanizm’de o0zellikle
Yuhanna’nmin Sakli Kitabi’nda insanin kendisini korudugu koétiiliigiin kaynaginin
ruhaniligini, kurtulusun viicuda degil ruha ait oldugunu vurgular ve mesh edilen
organlarin ruhta da aynen varligini korudugu farz edilen iki goz, iki kulak ve agiz
oldugunu ifade eder. O, Schenke’nin iddia ettigi gibi bes gizli ismin kullanildigini da
kabul ederek bu isimlerin Varligi Kendisinden (Autogenes) Olan Mesih ve dort
hizmetkar1 Harmozel, Oroiael, Daveithai, Eleleth oldugunu iddia eder.??3

Vaftiz ayinin dogasi elde olan belgelerin sinirlilig1 sebebi ile spekiilatif kalmaktadir.
Fakat anlagildig1 kadar ile ayinin anlami kisinin Sit’in soyuna dahil edilmesi ve Hayatin
Ruhu’nun onun istiine inerek insana Sahte Ruh ile savasacak giicli vermesi ve onun tist
aleme ylikselmesine imkan saglamasidir. Ayni zaman miihiirleme iglemi insan1 yiikselis

sirasinda ruhu maddi alemin kotii efendilerinden de korumay1 amaglamaktadir.

4.3.2.2. Dini Bir Pratik Olarak Arkonlarin isimleri

Yuhanna’nmin Sakli Kitabinin Adem’in yaratilisina dair boliimiinde insanin maddi
viicudunun Yaldabaoth tarafindan yaratilisi hakkinda olduk¢a uzun bir pasaj yer
almaktadir.??* Pasajda insan viicudunun sahip oldugu biitiin uzuvlarin, organlarin
neredeyse her bir kemigin ve tirnagin Yaldabaoth’un hangi hizmetkar1 tarafindan
yaratildigina ve hiikmedildigine dair ii¢ yliz altmis bes isimlik uzun bir liste
verilmektedir. Metinde isimlerin ve organlarin bu kadar ayrintili olarak sunulmasi
uzmanlar arasinda bu isim listesinin antropogonik bir mit olmanin yam sira pratik bazi
islevleri olabilecegine yonelik bir fikrin dogmasina sebep olmustur.

Grant Adamson, Sethiyanlarin bu isimleri hastaliklar1 iyilestirmek i¢in kullandigin
iddia etmistir. O bu sonuca gnostiklerin ilk yiizyillardaki bazi elestirmenlerinin

reddiyelerini yorumlayarak ulagsmistir. O, 6zellikle Plotinus’un gnostiklerin hastaliklari

221 King, The Secret Revelation of John, 151.

222 Alastair H. B. Logan, “The Mystery of the Five Seals: Gnostic Initiation Reconsidered”, Vigiliae
Christianae 51, sy 2 (1997): 189.

223 Logan, 192.

224 Meyer ve Robinson, “The Secret Book of John”, 119-24.
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seytanlar olarak gordiiklerini ve kelimeler araciligi ile bu hastaliklari iyilestirmeye
calistiklarina yonelik iddiasina vurgu yapmaktadir. Benzer yorumlari Origen ve
Celsus’ta da saptamustir.2?> Karen King isimlerin metindeki varliginin Adamson’in iddia
ettigi gibi tedavi amach oldugunu sdylemektedir. isimler hem fiziksel hem de ruhsal
hastaliklarin tedavisinde kullanildig1 gibi kétiiciil giiclerin etkisinden korunmak igin de
onemli araglardir. Yani isimler “sagligin ve kutsal safligin korumasi icin gerekli bir
pratiktir.”226

Isimlerin viicudun uzuvlarma ve tutkularina hikkmeden otoritelerin maddi ve manevi
kotiiligiinden kurtulmak i¢in kullanilmasi bes miihiirden sonra ikinci bir Sethiyan ayin
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sadece tek bir metinde izlerine rastlanan bu pratik vaftiz
toreni kadar merkezi goriinmemektedir. Bes miihre benzer bir sekilde bu pratigin
varliginin da metnin ¢ok agik olmamasi sebebi ile spekiilatif oldugu belirgindir. Fakat
Antik Cagda Yunan, Misir ve Yakin Doguda tilsimlar ve biiyiili kelimeleri yaygin bir

sekilde korunma amagl kullaniyor olmasi??’ Sethiyanlarin da benzer bir pratigi

korumus olmasinin makul bir olasilik oldugunu gostermektedir.

4.3.2.3. Tefekkiir, Gnosis ve Yiikselis

Metinlerde kendini tekrar eden bir motif olarak pleromatik alemin kutsal giiglerinin
cesitli sebeplerle insana yardim etmek igin asag1 aleme indikleri gériilmektedir. Insan
kutsal kokenini genellikle bu {iist alemden gelen varliklarin yardimi ile hatirlar. Bu
kokenini hatirlama eylemi genellikle kurtulusun baslangic noktasidir. Sethiyan
metinlerin i¢inde kronolojik olarak nispeten daha ge¢ donemlere ait platonik risalelerde
kurtulusun dogas: farklilagir. Allogenes, Zostrianos, Marsanes ve Sit’in Ug Tas1 (dikit,
stel) adli metinlerde kurtulusun yolu kisinin tefekkiir yolu ile (kontemplasyon) kutsal
list alemlere ylikselmesi olarak anlatilmistir.22®

Sethiyanlar, amacinin gnosisi tecriibe etmek yani tanri ile bir tanigiklik kazanmak
oldugu bu yiikselme eylemini akilsal ve kozmik sekillerde tasvir etmislerdir. Akilsal
olarak kisinin, kendisinden ve diisiik seviyedeki kutsal varliklardan baglayarak giderek

daha soyut varlik seviyelerini tefekkiir etmek sureti ile Barbelo’ya ulastig1 ve en son

225 Grant Adamson, “Astrological Medicine in Gnostic Traditions”, i¢inde Practicing Gnosis Ritual,
Magic, Theurgy and Liturgy in Nag Hammadi, Manichaean and Other Ancient Literature. Essays in
Honor of Birger A. Pearson, 2013, 338.

226 King, The Secret Revelation of John, 153.

227 Christopher A. Faraone ve Dirk Obbink, Magika Hiera: Ancient Greek Magic and Religion (Oxford
University Press, 1997), 107-10.

228 Turner, “Ritual in Gnosticism”, 128.
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Goriinmez Ruh hakkinda eksikte olsa bir anlayisa ulagsmaya calistigi; kozmik olarak ise
insanin viicudunu terk ederek bazi kutsal varliklarin rehberliginde iist alemleri teker
teker gezdigi ve en son tanriya ulastigi diistintiliirdii.??°

Allogenes adli risalede metne ismini veren Allogenes kendi yiikselis tecriibesini oglu
Messos’a aktarmaktadir. Allogenes, Yunancada yabanci veya bagka bir yerde dogmus
olan anlamina gelir ve bu ismin Sit’in mahlas1 olarak kullanildigina inanilmaktadir.?3°
Allogenes metin boyunca kendi akli (intellect) iizerine tefekkiir ederek Youel adli disil
pleromatik bir figiirin rehberliginde Aeonlarda yiikselmekledir. O ilk 6nce Barbelo’nun
metinde verilen {i¢ hipostazinda yiikselir ve onlar1 teker teker kavrar. Pleromatik alemde

bu yiikselis Ruh’un huzuruna ¢ikmak icin bir hazirliktir. Barbelo Aeon’unu kavramasi

ile durdurulur ve Allogenes’e hazirlanmasi emredilir:

Eger milkkemmel bir arayisla ararsan o zaman iginde olan iyiligi
bileceksin. Sonra gercekten her seyden once var olan tanridan tiiremis
oldugun kendini de bileceksin. Ve yiiz yil sonra sana Barbelo
Aeon’unun Isiklar1 Salamex, Semen ve Arme araciligi ile sana Ondan

(Ruh) bir vahiy gelecek.?3!

Allogenes, Barbelo’dan aldig1 bu emir ile tam yiiz yillik bir hazirlik ve kendi tizerine
tefekkiir siirecine girer. Metin bize bu hazirligin muhtevasini agmamaktadir. Beklenilen
sekilde zaman dolunca Allogenes’i son yiikselisine gotiirecek el¢i Youel degil
Barbelo’'nun kendisidir. Beklenen vahiy ise Goriinmez Ruh’a nasil ulagilacagina ve
onun huzurunda nasil durulacagina yonelik bir dizi talimattir. Bu talimatlar dizisinin
sonundaki bir uyar ise dikkat c¢ekicidir: “Onu bilme, ¢ilinkii bu imkansizdir; ama eger
aydinlanmig bir diisiince aracilig1 ile onu bilecek olursan, ondan haberdar olma (bilissiz
kal, incognizant).” 232 Metnin sonunda Allogenes, Ruh’un dogasi hakkinda
Yuhanna’nin Sakli Kitabi’ndakine olduk¢a benzer negatif ve pozitif teolojinin karigimi
olan bir tasvir alir ve tekrar son bir kez uyarilir: “Bu duydugun seyler hakkinda daha
fazla sey arama ve git”. Metnin mesaj1 burada agik goriinmektedir. Allogenes bir asirlik
hazirligin ve vahiy ile davet edilerek yilikselmesine ragmen en iist prensibi yani

Gortinmez Ruh’u tamamen kavramaya ¢aligmaya ciiret etmemelidir. Onun hakkinda bir

229 Brakke, The Gnostics, 78-79.

20 ewis, Introduction to Gnosticism, 253.

21 Meyer ve Robinson, “Allogenes the Stranger”, 693.
232 Meyer ve Robinson, 695.
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seyler 6grenmek miimkiindiir ama onu mutlak bir sekilde bilmek miimkiin degildir,
tehlikelidir ve Sophia’nin hikayesini hatirlarsak belki de “giinahtir”. Anlatinin sonunda
Allogenes biitiim goksel tecriibesini bir kitap haline getirerek ogluna emanet eder.

Pleroma’da yiikselise baska bir 6rnek ise Zostrianos’un yiikselisidir. Zostrianos’un
yiikseligini anlatan ve adin1 onun isminden alan Zostrainos risalesi Nag Hammadi
literatiiriindeki en uzun metindir. I¢inde bulundugu kodeksin yiiz otuz iki sayfasi
kaplar. Fakat ne yazik ki metin biiyiik hasara ugramistir.?33

Birinci agizindan anlatilan Oriintii atalarinin tanrisina tapan ve bir hakikat arayisinda
olan Zostrianos’un i¢ine diistiigli karamsarliktan kurtulmak amaci ile “vahsi bir 6liim
i¢in” ¢ollere gitmesi ile baglar. O, burada pleromatik alemden gelmis ad1 verilmeyen bir
varlik ile karsilasir ve onun rehberliginde goksel alemleri temasa etmek igin viicudunu
geride birakarak “parildayan bir bulutun tstiinde” yiikselir. Allogenes’in aksine burada
yiikselisin maddi alem tarafindaki kismina ¢ok kisa da olsa deginilir. Goksel el¢i ve
Zostrianos Pleromaya ulasmak i¢in on iki Arkonun ve Yaldabaoth’un bakislarindan
saklanarak yiikselirler. Zostrianos pleromatik diinyaya Varligi Kendisinden Olan’dan
(Autgenes) baslayarak katman katman yiikselir. Yiikseldigi her Aeonda ona varligin
dogasi hakkinda bilgi verilir.234

Zostrianos’un Allogenes’ten farklilik gosterdigi en Onemli noktalardan biri
Allogenes’te hi¢ deginilmeyen vaftize defalarca vurgu yapilmasidir. Zostiranos metnin
tamaminda Pleromatik alemde yiikselirken toplam yirmi iki kere vaftiz olur. Vaftiz
burada daha yiiksek vahiye hazirlik olarak degerlendirilmistir.23> Bazi uzmanlar
Zostrianos’un defalarca vaftiz olmasini Sethiyanlarin &gretide ilerledikge bu yeni
asamay1 kutlamak i¢in tekrar vaftiz olduklar1 seklinde yorumlamiglardir.?3¢

Metnin sonunda, Allogenes’te goriilen, Gorlinmez Ruh’un ulasilmazligi motifi tekrar
gozlemlenir. Zostrianos, “ciiretkarlasarak Ruh’un nasil kendi basina var oldugunu, onun
yerinin neresi oldugunu ve onun nasil her seyin kaynagi olabilecegini” sordugunu
belirtmektedir.??” Onun bu sorulari cevapsiz kalir ve yiikselisi bu noktada biter. O,
maddi diinyaya geri gonderilerek tecriibesini yazmakla gérevlendirilir.

Bu 1i¢ pratik yani vaftiz, isimlerin kullanilmast ve kontemplatif yiikselis

Sethiyanizm’in sahip oldugundan siiphelenilen ayinleri olusturmaktadir. Isimlerin

233 Pearson, Ancient Gnosticism, 88.

234 Meyer ve Robinson, “Zostrianos”.

235 Wolf-Peter Funk vd., Marsanés (NH X) (Presses Université Laval, 2000), 53.
236 Brakke, The Gnostics, 77.

27 Meyer ve Robinson, “Zostrianos”, 581-82.
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kullanilmasmin nadir olarak kabul edilmis olmasina karsilik bes miihiir vaftizi ve
yiikselig, uzmanlar tarafindan kabul gérmiis ritiiellerdir.23®

Dikkat ¢eken Onemli bir nokta, bu ¢ ritiielin de insanin diinyada ve yiikselis
sirasinda genellikle ruhsal olarak korunma amacli kullaniliyor olmasidir. Yani eger
uzmanlarin heniiz varligmi tespit edemedigi baska bir ritiiel yoksa, Sethiyanizm’in
higbir ritinin amaci Pleromatik varliklar1 yiiceltmek degildir, tapim amac1 yoktur. Asil

amag ruhun tekamiilii ve insanin yiiceltilmesi gibi gériinmektedir.

238 Rasimus, Paradise Reconsidered in Gnostic Mythmaking, 255.
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BOLUM V

DEGERLENDIRME ve SONUC

Sethiyanizm her seyden Once siirgliniin ve eve doniisiin hikayesidir. Mit, goksel ve
diinyevi bir drama seklinde sunulmustur. Akil almaz kudrete sahip iki kuvvet arasinda
kalmis insanligin hikayesini anlatir. Mitler, onlara sahip olan halklarin evrendeki
yerlerini, kimliklerini, varlik amaglarini ve nihai istikametlerini anlama ¢abalar1 sonucu
ortaya c¢ikan anlatilardir. Buna paralel olarak Sethiyanizm de bir grup insanin
kendilerini yasadiklar1 diinyaya konumlandirma gayretidir. Insan, i¢indeki kutsal 6z ile
Pleroma’ya, maddi bedeni sebebiyle de maddi diinyaya ve Yaldabaoth’a aittir.
Sethiyanizm’in amaci ise insan1 mahkiim oldugu beden hapishanesinden kurtarip asli
evine yani goklere yiikseltmektir.

Nag Hammadi literatiiriinlin incelenmesi sirasinda dikkati ¢ceken ilk husus, Sethiyan
mitin kendi iginde tam bit tutarhilik sergilememesidir. Ozellikle &riintiideki dramatik
karakterler metinden metne ya farkli islevlere sahip ya da farkli degerler yiiklenmis
sekilde tasvir edilmektedir. Bu farklilagsmalarin bazi metinlerde tamamen zit ifadeler
haline geldigi goriilmektedir. Mitteki bu degisimler Sethiyanizm’in farkli varyasyonlara
ve bunlart takip eden cemaatlere sahip olabilecegi fikrini One ¢ikarmaktadir.
Farklilasmanin kaynagi Ogretinin spekiilatif bir yapiya sahip olmasindandir. Bu
spekiilatif yapr ozellikle Allogenes, Malchizedek ve Zostrianos gibi yiikselis temali
metinlerde gézlemlenmektedir. Dinin azizlerinin hikayeleri olarak aktarilan bu metinler
stibjektif tecriibe iizerine vurgu yapmaktadir. Kontemplatif ¢aba sonucu Pleroma iginde
yiikselen karakterler ulastiklar1 her Aeonda varlik iizerine yeni tecriibeler edinmekte ve
Sit’in  wrkinmin  gegcmisi  lizerine farkli bilgilere ulasmaktadirlar. Onlar, kutsal
yolculuklarinin sonunda bu tecriibelerini kitaplastirmakla gorevlendirilirler. Yani
Sethiyan mitin zamanla degisime ugramasi, insanlarin kendi kozmik spekiilasyonlarini
kaydetmeleri lizerine bir gelenekten kaynaklanmaktadir.

Sethiyanizmin bir grup hareketi mi yoksa bireysel entelektiiel gaba m1 oldugu sorunu
modern c¢alismalarda ¢okca tartisilmis bir problemdir. Nag Hammadi Literatiiriiniin
sundugu verilere ragmen kesin bir ¢ikarim yapmak miimkiin degildir. Fakat bir
inisiyasyon toreni olan bes miihiir vaftizinin varligi, Sethiyanizmin bir cemaati oldugu

fikrini makul gdstermektedir.
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Bes miihiir seremonisi, Sethiyanizmin kurtulus determinizmi problemine de bir
cozlim teskil etmektedir. Bu yeniden dogus ayini Sit’in soyuna aidiyetin dogustan
bahsedilen bir liituf degil insanin yaptig1 bir se¢cim oldugunu gosterir. Sethiyanizm
kurtulusta biitiin insanliga sans veren bir inanistir. Tek bir hayatta kurtulamayanlar,
kurtulusa ulagana kadar bir reenkarnasyon dongiisii i¢inde hapis kalacaktir. Metinlerden
anlasildig1r kadariyla bunun tek istisnasi iist alemin varligina dair bilgiye ulastiktan
sonra Ogretiyi terk edenlerdir.

Literatiirdeki metinler agik¢a Sethiyanizm’in miinzevi bir hayati tesvik ettigini
gostermektedir. Cinsellik, Yaldabaoth’un kutsal soyun safligin1 kirletmek icin yarattig1
habis bir sey olarak tanitilmistir. Zenginlik, insanin {ist alemi unutmasi i¢in kurulmus
bir tuzaktir. Insanin hayatina yon veren biitiin tutkular Sahte Ruh ismi altina
kisilestirilmistir. Sethiyanizmin etik anlayisi bu tutkular ile savasmay1 erdemin en iistiin
hali saymistir. Sefahat seklinde tanimlanabilecek bir ahlaki anlayisa ise metinlerde
rastlanilmamustir.

Metinlerde gozlenen 6nemli diger bir tema insanin, Arkonlar ve Aeonlardan olusan
doga tistii kozmik kuvvetler ile iliskisidir. Bu kudretli varliklara ragmen insan, mitin en
onemli pargasidir. Maddi diinyanin yaraticis1 ve hakimi Yaldabaoth, ilk bakista
ogretinin merkezinde duran bir karakter gibi goriinmektedir. Fakat analiz ilerledikge
demiurgosun kendisine ait olmayan bir 6zii ¢calmis ¢ok kudretli ama bir o kadar da
zavall1 bir figlir olarak tasvir edildigi dikkat ¢ekmektedir. O, insanlara dogrudan veya
dolayli yollarla siirekli miidahale eder. insanin maddi beden hapishanesine kapatilmasi,
soyun kirletilmeye ¢alisilmasi, insanin cinsellikle tanistirilmasi, kaderin yaratilmasi ve
insanin ic¢indeki tutkulari kontrol eden Sahte Ruh’un var edilmesi hep ayni amaca
hizmet etmektedir: Insana goksel kokenlerini unutturmak ve i¢indeki kutsal 6ziin maddi
diinyay1 terk etmesini engellemek. Metinler insanin materyal giigler tarafindan bu
sekilde kontrol edilmeye calisilmasina toplu olarak “derin uyku” adim1 vermektedir.
Onun insanliga dogrudan olan dokunuslari ise kontrol degil yikimi amaglar. Tufan ve
Sodom ile Gomora’nin yikimi buna Ornektir. Pleromatik diinyanin giicleri ise
Yaldabaoth’un insanliga her miidahalesine bir kars1 hamle ile cevap vererek insana bir
kurtulus sans1 sunmaktadir. Yaldabaoth’un zavalli olarak nitelenmesinin altindaki sebep
ise budur. Metinler dikkatli incelendiginde Pleroma’nin ilk miidahalesi ile insanin
yaratilmasindan sonra onun istisnasiz her hamlesi basarisizlik ile sonug¢lanmaistir.

Yaldabaoth tamamen irrasyonel bir prensip seklinde tasvir edilmistir. O adeta kasith

olarak karikatiirize edilmektedir. Yaldabaoth’un kurtulus semasi i¢inde yerinin ¢ok
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kisith olmasi diger dikkat ¢ekici konulardan birisidir. Yiikselis temali metinlerde ondan
ya hi¢ bahsedilmemis ya da bir iki climle ile tasvir edilmistir. Kendisini Sahte Ruh’un
etkisinden tutkulardan arinmaya baslayarak kurtaran insan1 kotiicll giiclerin
etkileyebilecegine dair herhangi bir isaret yoktur. Benzer bir sekilde eskatolojik pasajlar
da insanin kurtulusuna odaklanmaktadir. Yaldabatoh’un sonunun ne olacagina dair ¢ok
fazla bilgi verilmemistir. Ama birka¢ climleden anladigimiz onun hizmetkarlar: ile
beraber yok olacagidir. Bir restorasyon s0z konusu degildir. Bunlar aslen
Sethiyanizm’in merkezinde goksel veya diinyevi tanrilarin olmadiginin bir isaretidir.
Pleromatik Aeonlar detaylica tarif edilmis ve yiiceltilmis; Arkonlar ise sik¢a cehaletle
suglanmis  ve  yerilmistir. Fakat Ogretinin  merkezinde insanin  oldugu
gbzlemlenmektedir. Tespit edilen ritlieller birer tapim sekli gibi goriinmemektedir. Bes
miihiirde, Arkonlarin isimlerinin kullanilmasinda ve kontemplatif yiikseliste amag
insanin ruhsal olarak korunmasi, tekamiil etmesi ve kutsallagsmasidir. Eger ciiretkar bir
benzetme yapilmak istenirse Sethiyanizm kozmik spekiilasyonlara sahip bir Budizm’e
benzemektedir. Maddi diinya karanliktir ve acilarla doludur ama kurtulusun bir yolu
vardir: Tutkulardan arinmak.

Sethiyanizm’in en dikkat c¢ekici unsurlarindan biri diinyevi dramanin baglangicini
teskil eden Sophia-Yaldabaoth iliskisidir. Yani bilgelik ve cehaletin bir yaratilig miti ile
birbirine baglanmasidir. Insanin acilarmin kaynagi olan diinya cehaletin ete kemige
bliriinmiis hali olan Yaldabaoth tarafindan var edilmistir. Yaldabaoth ise Aecon
Sophia’nin bir hatasi ile yaratilmistir. Eski Ogretilerde yiiceltilen kutsal bilgelik
Sethiyanlarin elinde cehaletin annesi olarak tasavvur edilmistir. Bu belki Sethiyanlarin
en biiyiik inovasyonudur. Metinlerin arka planinda goriilen tablo cehalet ve bilgelik
arasindaki bir savags degildir. Hikaye tam tersine bilgelikteki hata sonucu dogan cehaleti
anlatir. Sophia kendi sinirlarin1 asarak dokunmamasi gereken bir hakikate, izinsiz ve
usiil dist uzanmustir. Yaldabaoth yani cehaletin arketipi, Sophia’nin bu “hadsizligi”
sonucu dogmustur. Eger Sethiyanizm’de bir asli giinah aranmak istenirse bu fiziksel bir
giinah yahut insandaki tutkular degil bilissel bir giinahtir. Bilmeye dairdir. Bu, yoldan
c¢ikan hakikat arayisina yonelik bir tavra benzemektedir.

Hakikat arayisinin dogasina yonelik uyarilar, yaratilis mitinde oldugu gibi kurtulus
semasinda da kendisini gosterir. Yiikselis metinleri, tepe noktalarinda ayni uyarida
bulunmaktadir. Hem Zostrianos hem Allogenes benzer bir uyari ile yiizlesmistir:
Aramay1 durdurmak gereken bir nokta vardir. izin verilenden daha fazlasmi istemek

tehlikelidir. En iist prensip olan Goriinmez Ruh her zaman ulagilmazdir. Onu anlamaya,
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bilmeye, kavrayama g¢alismak ise diisiistiir. Allogenes ve Zostrianos, Sophia’nin aksine
durmalar1 gerektigi yerde durmuslar ve GoOriinmez Ruh’a dair kusurlu da olsa bir
kavrayis ile maddi diinyaya donmiiglerdir. Ayrica onlarin “bilme” girisimleri yaratilis
metinlerinde Barbelo ve Autogenes’in anlatilar1 ile uyumlu olarak bir izin ile
baslamistir. Aslinda Sophia’nin ve yiikselis metinlerinin kahramanlarinin hikayeleri
aynt mesaji vermeye calismaktadir. Nihayetinde bu mesaj Sethiyanizm’de evrenin
yaratilisindan insanin kurutulusuna dair mitleri, metinleri birbirine baglayan bir iskelet
teskil etmektedir: Hakikat arayisinda uyulmasi gereken bir usiil ve durulmasi gereken

bir nokta vardir. Bu sinir1 agmak ise diisiistiir, cehalettir.
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