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ONSOZ

Insan1 yoktan var edip ona her tiirlii nimeti bahseden yiice Allah (c.c), insan
var etme nedenini Kur’an-1 Kerim’de soyle ifade etmistir: “Ben cinleri ve insanlart
ancak bana ibadet etsinler diye yarattim.”' Insam yaratma sebebini ibadet olarak
ifade eden Allah, kendisine nasil ibadet edilecegini, bu ibadetlerin ne tiir ibadetler

oldugunu ise gonderdigi elgiler/rasiller vasitastyla bildirmistir.

Hz. Adem’den (a.s) bu yana insanliga gonderilmis biitiin elgilerin ve bilhassa
son el¢i olan Hz. Muhammed’in (s.a.v.) getirmis olduklar1 mesajlarin tiimiinde
bulunan miisterek ibadet hi¢ sliphe yok ki namaz olmustur. Zira Kur’an-1 Kerim,
onceki peygamberlerin de namaz kildiklarini,” bununla emrolunduklarini® ve bunu

emrettiklerini* haber vermektedir.

Onceki ilahi dinler olan Yahudilik ve Hiristiyanlhkta da Islamiyet’teki gibi
ayniyla bir namaz ibadeti olmasa da en azindan muhteva ve mahiyet olarak bir
namaz ibadetinin mevcut oldugunu sdyleyebiliriz.” Oyleyse, namaz sadece islam
dinine has olmayip, gerek dnceki peygamberlerde gerekse Islam’dan onceki semavi

dinlerde bulunan miisterek bir ibadettir.

Islam’mn, ibadetler igerisinde namaza atfettizi ©nem diger ibadetlere
atfedilmemistir. Namazin degeri, fazileti ve namaz kilanlara vaat edilen miikafatlar

gerek Kur’an-1 Kerim’de gerekse hadislerde siklikla tekrar edilmektedir. Ayni

! Zariyat, 51/56.

* [brahim, 14/37.

3 {brahim, 14/40; Enbiya, 21/73.

* Lokman, 31/17; Meryem, 19/54-55.

> Mehmet Efe, “ilahi Dinlerde ibadet ve Namaz”, Avrupa islam Universitesi, islim Arastirmalari,
Yil: 2, sy. 3, Mayis 2009, s. 23-24; Fahri Kamili, “[slam Fikhinda Namaz ibadeti” (Basilmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Ensitiisii), Bursa, 2006, s. 23-29.



sekilde namazi kilmayanlara yonelik ayetler ve hadislerde diinyevi ve uhrevi noktada
siddetli bir bicimde tehditler bulunmakta, bilhassa bazi hadislerde namazi terk

edenlerin kafir veya miisrik olacaklar1 bilgisi yer almaktadir.

Bu c¢alismamizda namazi kilmayip terk edenler i¢in hadis kaynaklarinda
gecen diinyevi ve uhrevi cezalart muhtevi hadisleri degil, namazi terk edenler i¢in
sarahaten veya zimnen hiikiim bildiren —kafir veya miisrik- hadisler senet ve metin

yoniinden ele alinarak incelemeye gayret sarf edilmistir.

Bir giris ve iki boélimden olusan ¢alismamizda giris kisminda caligmanin
konusu, sinirlari, 6nemi, amaci ve metodu hakkinda bilgi verildikten sonra “Cahiliye
Déneminde Namaz” bashigl altinda namaz ibadetinin Islam ©ncesi cahiliye
toplumundaki durumuna temas edilirken, “Kur’dn’da Namaz” ve ‘“Hadislerde
Namaz” basliklar1 altinda ise namaz ibadetinin Kur’an-1 Kerim ve Hadislerde nasil

yer aldigina bakilmistir.

Birinci bolimde hadislerin Hz. Peygamber’e (s.a.v.) aidiyetini belirlemek
gayesiyle, once hadislerin gectigi kaynaklar tespit edilmis, hadislerin rivayet tarikleri
sunulmustur. Daha sonra hadislerin sened ag1 sema halinde verilmis ve ardindan

sened tenkidi yoniiyle bu rivayetlerin degerlendirilmesi yapilmistir.

Ikinci boliimde ise sened tenkidine tabi tutulan hadisler metin tenkidi
kriterleriyle incelemeye tabi tutulmustur. Akabinde sarihlerin hadisler hakkindaki
yorumlarma yer verilmis, ayrica sz konusu hadislerin diger Islami ilimlerde nasil
anlasildigimin ve yorumlandiginin goriilmesi agisindan, hadislerin Islami ilimlerdeki
yorumlanma bi¢imine temas edilmistir. Calismanin sonunda ulasilan netice ise sonug

boliimiinde ifade edilmistir.

Bu arada tezin hazirlanmasi siirecinde bize yol gosteren ve gerekli
yardimlarini esirgemeyen danisman hocam Prof. Dr. H. Musa BAGCI'ya, yine
tecriibe ve dnerilerinden istifade ettigim Dog. Dr. Mehmet BILEN e tesekkiir etmeyi

bir bor¢ olarak gormekteyim.

Ayrica tezin imla, edebi ve bicimsel agidan diizenlenmesi icin Onemli

uyarilarda bulunan degerli meslektasim Dr. Abdurrahim KIZILSEKER’e, ve gorev
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yaptig1 camideki kiitliphaneyi istifademize sunan kiymetli hocam Abdullah

TOKUR’a siikranlarim1 sunmay1 bir vefa borcu olarak kabul etmekteyim.

Calismanin 6zelde hadis alaninda, genelde islami ilimler sahasinda arastirma

yapacaklar i¢in faydali bir hizmet olmasini1 Yiice Mevla’dan niyaz ederim.
Gayret bizden, tevfik Allah'tandir.

Yunus HATIPOGLU

Diyarbakir 2018
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OZET

Islam, ibadetler icinde namaza biiyiik bir 6nem atfetmistir. Bunu gerek
Kur’an-1 Kerim’de gerekse hadislerde acik bir sekilde gorebilmekteyiz. Hadis
kaynaklarinda namazin 6nemi, fazileti ve namaz kilanlara vaat edilen miikafatlardan
bahsedilmekte, bunun yaninda bilhassa bazi rivayetlerde saraheten veya zimnen

namazi terk edenlerin kafir veya miisrik olacaklar bilgisi de yer almaktadir.

Hadis alaninda namazla alakali bir¢ok akademik calisma yapilmakla birlikte,
namazin terk edilmesi ile ilgili hadisler hakkinda bir ¢alisma yapilmadigi fark
edilmistir. Bunun {izerine bir¢ok hadis kaynaginda yer alan, ayrica namazin terk
edilmesinin kisiyi dinden ¢ikaracagimi savunan kimselerin de eserlerinde siklikla
zikrettikleri dort hadis, senet ve metin agisindan degerlendirilmesi yapilmak iizere

tezimizin konusu olarak belirlenmistir.

Calismamiz bir giris ve iki bolimden olusmaktadir. Giris kisminda
calismanin konusu, sinirlari, 6nemi, amaci ve metodu hakkinda bilgi verildikten
sonra namaz ibadetinin Islam 6ncesi cahiliye dénemindeki durumu ile Kur’an-1

Kerim ve hadislerde nasil yer aldigina bakilmstir.

Birinci boliimde hadislerin gectigi kaynaklar tespit edilerek, bu hadisler senet
tenkidine tabi tutulmus, hadislerin isnadlarmin genel itibariyle sahih oldugu
sonucuna varilmistir. Ikinci boliimde ise s6z konusu hadisler metin tenkidi kriterleri
acisindan degerlendirilmis, sarihlerin hadisler hakkindaki yorumlarina yer verilmis,

ayrica hadislerin Islam1 ilimlerdeki kullanilma bigimine de temas edilmistir.

Sonu¢ olarak namazi terk etmek hakkindaki hadislerin genel itibariyle

isnadlarmin sahih oldugu, metin tenkidi ¢ercevesinde yaptigimiz degerlendirmeler
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sonucunda ise bu hadislerde gecen kiifiir ifadelerinin, namazin farz olusunu inkar
ederek terk etmek veya kisiyi dinden ¢ikarmayan amell, mecazi ve nimet kiifrii

(nankorliik) seklinde anlasilmasi gerektigi kanaatine varilmistir.
Anahtar Kelimeler

Hadis, Namaz, Namaz1 Terk Etmek, Kiifiir, Sirk



ABSTRACT

Islam has given a great importance to prayer in worships. We can see this
clearly both in the Qur’an and in the Hadiths the Prophet Muhammed’s sayings and
deeds. In the sources of Hadiths, the importance of prayer, virtue and reward
promised to those who perform are mentioned, besides this, especially in some
narrations, directly and indirectly, those who leave the prayer will be disbelievers or

polytheist is also available.

With many academic studies related to prayer in the field of Hadith, it is
noticed that there is no study about the traditions related to the abandonment of the
prayer. So, in many sources of Hadiths, also those who argue that the abandonment
of prayer will make the person abjuration of religion have also been identified as the
subject of the thesis to be evaluated in terms of four hadiths, notes and texts

frequently mentioned in their works.

Our work consists of an introduction and two parts. In the introduction part,
after giving information about the subject of this study, limits, importance, purpose
and method, the status of prayer in the pre-Islamic period of ignorance and how the

Holy Quran and hadiths took place were studied.

In the first chapter, the sources of the hadiths have been identified and these
hadiths have been subjected. It has been concluded that the sources and names of the
hadiths are generally authentic and valid. In the second chapter, the related hadiths
were evaluated in terms of text criticism criteria, it is about interpretations of the
hadiths of the commenters. Furthermore, the way the hadiths used in Islamic

Sciences have been mentioned.
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Consequently, the hadiths about the abandonment of prayer are generally
authentic, as a result of our evaluations within the framework of text criticism, the
expressions of disbelief in these hadiths should be understood as abandoning the duty
of prayer by denying it or deeds, metaphorical and blessed disbelief (ungratefulness)

which denies the necessity of prayer and leaves it out of the person.
Key Words

Hadiths, Prayer, Abandonment of Prayer, Disbelief, Polytheism
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GIRIS

1. ARASTIRMANIN KONUSU VE SINIRLARI

Arastirmamizin konusu namazi® terk etmenin hiikmiinii bildiren hadisleri’
degerlendirmektir. Namaz1 terk etmenin kisiyi “kiifre veya sirke” diislirecegini
acikea bildiren veya zzimnen bu duruma delélet eden hadisler konumuzu olusturacak,
namazi terk etmenin diinyevi veya uhrevi cezasini belirten hadisler ise degerlendirme

kapsamina alinmayacaktir.

Bu caligmamizda ele alacagimiz hadisler tespit edebildigimiz kadariyla dort
tanedir. Hadislerin ilki Cabir b. Abdillah (6. 78/697) ve Enes b. Malik (6. 93/711-
12); ikincisi Biireyde b. el-Husayb (6. 63/682-83 [?]); iiclinciisii Mu‘az b. Cebel (0.
17/638), Ummii Eymen (6. 24/645 [?]) ve Ebii’d-Derda (6. 32/652 [?]); dordiinciisii
de Abdullah b. ‘Amr b. el-‘As (6. 65/684-85) kanaliyla gelmektedir. Bu hadisler en

® fslam fikhinda namazlar genel olarak nafile ve farz diye ikiye ayrilmaktadir. Biz bu ¢alismamizda

farz namazlar1 ele almaktayiz. Yani baska bir ifadeyle ‘farz namazi terk etmenin hiikmii ile ilgili
hadisler’ ¢alismamizin konusunu olusturacaktir.

" Bu tezimizde inceleyecegimiz hadisler disinda kaynaklarda namaz terk etmenin hiikmiinii bildiren
bagka rivayetler de mevcuttur. Bunlar, tabifindan Abdullah b. Sakik’in, “Rasulullah (s.a.v.)’in
ashabr namazin terki disinda hicbir amelin terkini kiifiir olarak gérmezlerdi” mealindeki rivayeti
ile sahabeden Hz. Omer’in, “Namazi terk edenin Isldm’dan nasibi yoktur”, Hz. Ali’nin, “Namaz
kilmayan kimse kafirdir”, ibn Mes‘ud’un, “Namazi terk etmek kiifiirdiir” ve Ebl Derda’nin,
“Namazi olmayamin Imdni yoktur” seklindeki rivayetleridir. Ancak, bu rivayetler hakkinda
miistakil bir calisma yapildigindan tez caligmamizin arastirilacak rivayetleri kapsamina
almmamistir. Bu rivayetlerin ele alindig1 c¢alisma icin bkz. Adnan b. Abdiilkadir, Namaz
Kilmayam Tekfir Eden Goriisiin icma iddias1 ve Abdullah b. Sakik Rivayeti, (cev. Ahmet
Iyibildiren), Ummiilkura Yay., istanbul, 2013. Yine zahiren olmasa da dolayli olarak namaz1 terk
edenin kiifriine yol agtig1 sdylenen “Ikindiyi terk edenin ameli bosa gitmistir” seklinde bir rivayet
daha bulunmaktadir. Fakat bu riviyet de bir yiiksek lisans tezinde incelenmis oldugundan
calismamizin kapsamina almmamistir. S6z konusu hadisin incelendigi tez i¢in bkz. Ramazan
Sahin, Iman Kiifiir ve Nifika Taalluk Eden Amellerle ilgili Hadislerin incelenmesi (Sahih-i
Buhari ()zelinde), (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisit), Konya, 2011, s. 35-37.



eski hadis kaynaklar1 olarak kabul edilen Ma‘mer b. Rasid’in (6. 153/770) el-Cami’i,
Malik b. Enes’in (6. 179/795) el-Muvatta’s1 ve Rebi‘ b. Habib’in (6. 180/796 [?]) el-
Céamiu’s-Sahih’inde ge¢cmemekle beraber, h. III. asirda olusan Kutlib-i Sitte basta

olmak iizere Kutlib-i Sitte oncesi ve sonrasi bir¢cok hadis kaynaginda ge¢gmektedir.

Arastirmamizin temel konusu bu hadisleri hem isnad hem de metin agisindan
incelenmektir. Hadisleri isndd ve metin acgisindan degerlendirirken bagvuracagimiz
kaynaklar da Kutlib-i Sitteyle beraber ondan 6nce viicud bulmus hadis kaynaklar1
olacaktir. Yani hadisleri tahric, tahlil ve tenkid edecegimiz kaynaklar Musannef,
miisned, mu’cem ve siinen tiirlindeki hicri III. asrin hadis kaynaklari olarak
siirlandirilacaktir. Clinki h. III. asir hadis edebiyatinin altin ¢agi olup hemen hemen
en 6nemli eserler bu ¢agda telif edilmis ve sonraki asirlarda yazilan hadis kitaplarina

da bu eserler en 6nemli ilham kaynagi olmustur.

S6z konusu hadisleri degerlendirirken referans olarak kullanacagimiz hadis
kaynaklar1 sunlar olacaktir: ibnu’l-Ca‘d (6. 230/844), Ahmed b. Hanbel (6. 241/855)
ve el-Bezzar’ i (6. 292/904) Miisned'leri; Abdurrezzak'in (6. 211/827) ve Ibn Ebi
Seybe’nin (6. 235/849), Musannef'leri; Miislim'in (6. 261/874) Sahih'i; Darimi (0.
255/869), Ibn Mace (6. 273/887), Ebli Davud (6. 275/888), Tirmizi (6. 279/892) ve
Nesai’nin (6. 303/915) Siinen'leri.

2. ARASTIRMANIN ONEMIi, AMACI VE METODU

Halkinin % 99’unun isldm dinine mensup oldugu iilkemizde® kendini
Miisliman olarak tanimlayanlarin ¢ogunun diizenli olarak bes vakit namaz
kilmadiklarmni,” kendini dindar olarak gérenlerin bile her zaman Cuma namazlarmi
kilmadiklarimi' 6grenmekteyiz. Oysa calismamizin konusunu teskil eden hadisleri
lafzi olarak esas aldigimiz zaman su anda kendine Miisliiman’im hatta dindarim
diyen belki milyonlarca kisinin aslinda Islim dairesi disina ¢iktigindan haberi bile
yoktur. Ciinkii tezimizin konusunu olusturan hadisler kisinin namazi terk ettigi halde

kiifre veya sirke diistiigiinii yani Islom dininden c¢iktigini ifade etmektedir. Islam

¥ Diyanet Isleri Baskanligi, Tiirkiye’de Dini Hayat Arastirmasi, Ankara, 2014, s. 4.
° Diyanet isleri Bagkanlig1, Tiirkiye’de Dini Hayat Arastirmasi, s. 43.
' Diyanet Isleri Baskanligi, Tiirkiye’de Dini Hayat Arastirmasi, s. 53.



fikhindaki kaynaklara kisaca bir géz atildig1 takdirde mezk{r hadislerin esas alinarak
namaz kilmayanin kafir olacagi ve oldiiriilmesi gerektigini ifade eden goriislerin
varlig1 rahatlikla goriilebilecektir. Bu bakimdan ¢alisma konumuz siradan bir konu
olmayip kisinin hem diinyasina hem de ahiretine taalluk etmektedir. Haliyle bu da

bize konumuzun ne denli 6neme haiz oldugunu gostermektedir.

Diger taraftan namazi terk etmenin hiikmii ile ilgili hadisleri isndd ve metin
acisindan degerlendirip hadislerin sihhati noktasinda bir hilkkme varmaya c¢aligmak ve

hadisleri dogru bir sekilde anlamaya ¢alismak da tezimizin amacini olusturmaktadir.

Bu calismada takip edecegimiz metot ise sirasiyla sdyledir: Oncelikle soz
konusu hadislerin gegtigi kaynaklar tesbit edilip hadislerin tahrici yapilacak, sonra
hadislerin tiim rivayet tariklerinin senedleri ortaya konup, rivayet metinleri
verilecektir. Akabinde senedlerin semalar1 verilip, sened tenkidine gecilecek senedde
yer alan sahabe disindaki tim raviler tabakat ve teracim, cerh ve ta’dil
kaynaklarindan yararlanilarak degerlendirmeye tabi tutulacak ve tiim bu islemlerin

sonunda isnadlarin genel bir degerlendirmesi yapilacaktir.

Bunun akabinde hadislerin yorumlanmasi ve muhteva analizi yapilmaya
calisilacaktir. Burada da sOyle bir yontem izlenilecektir: Evvela metin tenkidi
yoniiyle hadisler degerlendirilmeye tabi tutulacaktir. Bu sekilde hadislerin saglikli bir
sekilde anlasilmasi temin edilmis olacaktir. Ardindan sarihlerin mezkar hadisler
hakkindaki yorumlarma yer verilecek, sarihlerin hadislerden neler anladiklari,
hadisleri nasil yorumladiklar1 noktasinda fikir sahibi olunacaktir. Son olarak
hadislerin Islami ilimlerde yorumlanma bigimine temas edilip hadislerin Akaid ve
Kelam, Fikih ve Tefsir gibi diger alanlarda ne sekilde kullanilip yorumlandig:

goriilmiis olacaktir.
3. CAHILIYE DONEMINDE NAMAZ

Farsca’dan Tiirk¢eye gecmis bir kelime olan namaz, Fars¢a’da “tazim icin

egilmek, kulluk, ibadet” anlamlarina gelmektedir.'' Namazin Arapca’daki karsilig:

"' M. Kamil Yasaroglu, “Namaz”, DIiA, TDV Yay., Ankara 2006, c. 32, s. 350.



ise salat’tir. Salat, sozliikte “dua, tebrik ve dvmek”'? gibi manalara gelmekte, dini
bir terim olarak ise “tekbir” ile baslayip “selam” ile son bulan, belirli hareket ve

sdzlerden olusan bedent bir ibadeti ifade etmektedir."

Bazi oryantalistler “salat” kelimesinin Islamiyet’ten 6nce bilinmedigini,*
meshur oryantalist Goldziher (6. 1340/1921) da “salat” teriminin Arapca olmayip,
Hiristiyanliktan alinma bir kelime olusunu delil gostererek, namaz ibadetinin cahiliye

déneminde mevecut olmadigini ileri siirmiistiir. "

Ancak Islami kaynaklarda Hz. Ibrahim’in teblig ettigi tevhid dinine tabi olup
Hanif olarak isimlendirilen Ebli Zer el-Gifari (6. 32/653) ve Zeyd b. Amr b. Niifeyl
(6. m. 606) gibi kimselerin cahiliye doneminde Ka‘be’ye yonelerek namaz kildiklari
haber verilmekte, ' yine Hz. Muhammed'in (s.a.v.) de kendisine niibiivvet
verilmeden Once Hira magarasina gittigi, orada dua ve ibadetle mesgul oldugu

bilinmektedir.'’

Bununla beraber Islamiyet dncesi miisrik Arap toplumunda muayyen bir
namaz seklinin varligi da bilinmemektedir.'"® Ancak Kur’an-1 Kerim’de yer alan,
“Onlarin, Ka‘be’nin yamindaki namazlari, 1slik ¢alip el ¢irpmaktan baska bir sey
degildir”"® mealindeki ayet, cahiliye dénemi miisriklerinde bir tiir namaz ibadetinin

var oldugunu gostermektedir.

"2 Ebii'l-Kasim Hiiseyn b. Muhammed b. Mufaddal Réagib el-isfehani, Miifredatu Elfazi’l-Kur’an,
thk. Safvan Adnan Davidi, Daru’l-Kalem, Dimesk, 1430/2009, s. 490-491.

13 Yasaroglu, “Namaz”, DiA, c. 32, s. 350.

4 Cevad Ali, Cahiliye’den islam’a ibadet Tarihi, (cev. Muammer Bayraktutar), Ankara Okulu
Yay., Ankara, 2015, s. 17

5 M. Said Hatiboglu, Batidaki Hadis Calismalar1 Uzerine, islami Arastirmalar, c. 6, sy. 2, 1992, s.
108.

' Eba’l Hiiseyin Miislim b.Haccic el-Kuseyri, Sahihu Muslim, I-V, thk. Muhammed Fuad
Abdulbaki, Daru Thyai’l-Kiitiibi’l-Arabiyye, y.y., 1412/1991, Fezailu’s-Sahabe, 132, c. 4, s. 1920;
Cevad Ali, el-Mufassal fi Tarihi’l-‘Arab kable’l-Islam, I-X, b.y.y., y.y., 1413/1993, c. 6, s. 473-
475.

'7 Ebli Abdillah Muhammed b. fsmail b. Ibrahim el-Cu‘fi el-Buhari, el-Camiu’s-Sahih, I-IX, thk.
Muhammed Ziitheyr b. Nasir en-Nasir, Daru Tavku'n-Necit, y.y., t.y., Bed'iil-vahy, 1, c. 1, s. 7;
Ebu’l-Fida> Ismail b. Sihabiddin Omer b. Kesir el-Kuresi, es-Siretu’n-Nebeviyye, I-IV, thk.
Mustafa Abdulvahid, Daru’l-Ma‘rife, Beyrat, 1396/1976, c. 1, s. 390; Krs. Sadreddin Gilimiis,
“Kur’an’da Namazin Asr-1 Saadet'teki Yorumu ile Zaman icinde Meydana Gelen
Degisiklikler ve Sapmalar”, Sosyal ve Ferdi Islevleri Acisindan Namaz ve Cami, Tartismal1 {lmi
Toplanti, Istanbul, 2009, s. 54.

'8 Yasaroglu, “Namaz”, DIA, c. 32, s. 351.

'Y Enfal, 8/35.



Nitekim Ibn Kesir'in (6. 774/1373) aktardigina gore ibn Omer (6. 73/692),
1shik calarak miisriklerin tavafta 1slik ¢almalarini, sonra da yanagini egerek ellerini
cirpip onlarin el ¢irpmalari anlatmis, baska bir rivayette de miisriklerin Ka‘be’yi
sola dogru tavaf ettiklerini, yanaklarinm1 yere koyup el cirpip, 1slik caldiklarim
nakletmistir.’ Bu bilgiler 1s181nda miisriklerin namazinin, igerisinde bazi hareketleri

baridiran ve secdesi olan bir namaz oldugunu sdyleyebiliriz.

Ancak misriklerin 6zellikle Hz. Peygamber (s.a.v.) ve mii’'minler ibadet
ederken 1slik calip el ¢irparak Ka‘be’nin ¢evresinde dolasmaya baslamalari, onlarin
ibadetlerinin aslinda kendileri de ibadet ediyormus goriintiisii vererek mii’minlerin

ibadetlerini engellemekten ibaret oldugu seklinde yorumlanmistir.*’

Netice olarak diyebiliriz ki, kaynaklarda Hanif inancina sahip kimselerin
namaz kildiklarinin nakledilmesi, yine miisrikler i¢in de Kur’an-1 Kerim’in “Onlarin,
Ka‘be nin yamndaki namazlari 1shk ¢alip el ¢irpmaktan baska bir sey degildir’**
seklindeki ifadesi, Islam oncesi cahiliye toplumunda —sekil ve mahiyeti tam olarak

bilinmese de- bir namaz ibadetinin mevcudiyetini ortaya koymaktadir.
4. KUR’AN’DA NAMAZ

Kur’an-1 Kerim'de namazi ifade etmek lizere bir¢ok kelime bulunmaktadir.
Bunlarin baslicalar1 sunlardir: Klyélm,23 riikﬁ,24 secde,25 tesbih,26 Zikir,27 iman?® ve
salat®”’. Bu kelimeler icerisinde ise en fazla kullanilan kelime hi¢ kuskusuz “salat”tir.
Salat kelimesi ve tiirevleri Kur’an’da sozliikk®® ve terim®' anlaminda doksan dokuz

yerde ge(;mektedir.3 2

20 ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-‘Azim, [-VIII, thk. Simi b. Muhammed es-Selame, Daru’t-Tayyibe,
Suddiyye, 1420/1999, c. 4, s. 52.

2 Komisyon, Kur’an Yolu Tiirk¢e Meal ve Tefsir, I-V, Ankara, 2007, c. 2, s. 688; Yasaroglu,
“Namaz”, DIA, c. 32, s. 351.

*2 Enfal, 8/35.

2 Bakara, 2/238; Miizzemmil, 73/2, 20.

 Bakara, 2/43, 125; Al-i imran, 3/43; Hac, 22/26, 77; Fetih, 48/29; Murselat, 77/48.

» Bakara, 2/125; Al-i Imran, 3/43; Hac, 22/26, 77; Alak, 96/19.

26 T4ha, 20/130; Kaf, 50/39-40; Tir, 52/48-49; Insan, 76/26; Ram, 30/17.

%7 Bakara, 2/239.

¥ Bakara, 2/143.

? Mesela bkz. Bakara, 2/3,43; Maide, 5/12,55,106; Miimintin, 23/2.

% Mesela bkz. Tevbe, 9/103.

31 Mesela bkz. Bakara, 2/3,43,177, 238,277; Nisa, 4/43,103;Hdd, 11/114.

2 M. Kamil Yasaroglu, “Namaz”, DiA, c. 32, s. 350.



Kur’an’da Miisliimanlarin yapmalar1 gereken ibadetler icerisinde en fazla
zikredilen ibadet, namaz olmustur.” Kur’dn-1 Kerim’de namazla ilgili ayet-i
kerimelere baktigimiz zaman, namazin farziyyetini34, namaz kilmay1 emreden birgok
ayetin oldugunu,® namaz kilmadan evvel abdest; eger ciiniiplik durumu var ise
gusiil; su bulunmamasi halinde ise teyemmiim almmasi gerektigini,’® kilinacak
namazin vakitlerinin bulundugunu,’’ yine namaza dair bazi hiikiimleri ihtiva eden,
soz gelimi yolculukta® ve savas esnasinda® namazin nasil kilinacagmi, sarhosken
namaza yaklasilmamas: gerektigini*’ ifade eden ayetlerin var oldugunu gérmekteyiz.
Namaz kilanlar i¢in, “O namazi kilanlar, zekati verenler, Allah’a ve ahiret giiniine

“I' mealinde

inananlar var ya, iste onlara pek yakinda biiyiik bir miikafat verecegiz”
miikafat vaat eden, yine baska ayeti kerimelerde de bu miikafatin bizzat cennet
olacagim miijdeleyen,** namazlarim kildiklar halde bunu ciddiye almayanlarin sert
bir sekilde kinandiklarini,® namazi terk edenler icin de “Onlardan sonra, namazi
zayi eden, sehvet ve diinyevi tutkularimin pegsine diisen bir nesil geldi. Onlar bu

“# mealinde acikca bir

tutumlarindan otiirii biiyiik bir azaba c¢arptirilacaklardir
azabin varligini hatta bu azabin baska bir ayette cehenneme girmek® seklinde
oldugunu gormekteyiz. Ancak, namazi terk edenler i¢in diinyevi bir hiikiim -kafir,

miisrik- bildiren, bir ayete de rastlamamaktayiz.

Kur’an-1 Kerim’de namazla ilgili ayetler elbette bu kadarla siirli degildir.

Kur’an, oOnceki peygamberlerden bahsederken bu peygamberlerin de namaz

klldlklarlm,46 namaz kilmakla emrolunduklarlm,47 namaz kilmay1 emrettiklerini,48

33 Bkz. Muhammed Fad Abdiilbaki, el-Mu‘cemu’l-Mufehres li Elfazi’l-Kur’ani’l-Kerim, Daru’l-
Ma‘rife, Beyrit, 1431/2010, s. 645-646; Ayrica Namaz ibadetini Orug, Zekat ve Hac ibadetleriyle
kargilagtirmak i¢in bkz. Orug s. 647; Zekat, 577-578; Hac, s. 436-437.

3% Nisa, 4/103.

35 Mesela bkz. Bakara, 2/110; Bakara, 2/43; Ibrahim, 14/31.

3% Maide, 5/6; Nisa, 4/43.

37 Ram, 30/17-18; Kaf, 50/39; isra, 17/78; Had, 11/114.

38 Nisa, 4/101.

%9 Nisa, 4/102.

0 Nisa, 4/43.

4 Nisa, 4/162; Ayn1 sekilde baska ayetlerde de miikafat vaat edilmektedir. Mesela bkz. A‘raf, 7/170;
Ra'd, 13/22; Bakara, 2/277; Enfal, 8/2-4.

*2 Maide, 5/12; Medric, 70/33

* Matin, 107/4-5.

* Meryem, 19/59.

45 Miiddessir, 74/40-47.

* {brahim, 14/37.

47 ibrahim, 14/40; Enbiya, 21/73.



miinafiklardan bahsederken de onlarin namaza kalktiklar1 zaman, isteksizce
kalktiklarin1** ve namaza ancak lisenerek geldiklerini,50 bizlere haber vermekte,
mii’minlerin vasiflarinin anlatildigt Mii’mintn siresinin ilk ayetlerinde ise
mii’minlerin namazlarinda hust i¢inde olduklarin® ve namazlarini kilmaya devam

ettiklerini>* sarih bir sekilde belirtmektedir.

Ayrica namazin, hayasizliktan ve kétiiliikten alikoyan™ bir fonksiyona sahip
olup, mii’minler i¢in kurtulusa erisme,”* merhamet gérme55 ve Allah’tan yardim
dileme™ icin vesile kilindigini, yine insanmn apagik diismani olan seytanin da
mii’minleri Allah'' anmaktan ve namazdan alikoymak istedigini’’ Kur’an’in agik

beyaniyla gormekteyiz.

Kur’an’da namaz ibadeti hakkinda siliphesiz daha bircok Aayet
bulunmaktadir. Fakat hem konumuzun uzayip dagilmamasi, hem de bu baslik
altindaki amacimizin namazla ilgili her ayeti buraya almak olmamasi sebebiyle

namaz ibadetiyle ilgili yukarida yer verdigimiz ayetlerle yetiniyoruz.

Namaz ibadetiyle ilgili yukarida yer verdigimiz ayetlerden hareketle
Kur’dn’in namazla ilgili bizlere ¢izdigi tabloyu ve vermek istedigi mesaj1 Ozetle
sOyle ifade edebiliriz: Kur’dn’in bizlere anlattigi namaz; Yiice Allah tarafindan
kullarina farz kilinan, vakitleri belirlenen, kilinmasi emredilen, kilinmadan Once
gerekli temizligin yapilmasi i¢in abdest ve gusiil sarti getirilen, yolculuk ve savas
esnasinda nasil kilinacagr belirtilen, kilan i¢in miikafat, kilmayan icin ise ahirette
ceza vaat edilen, insan1 koétiiliikten alikoyan, kurtulusa erme, merhamet gérme ve
Allah’tan yardim dilemek i¢in vesile kilinmis olan, insanoglunun apacik diismani

olan seytan tarafindan da kilinmamasi i¢in ugras verilen bir ibadettir.

* Lokman, 31/17; Meryem, 19/54-55.
* Nisa, 4/142.

0 Tevbe, 9/54.

3! Mii’mindn, 23/2.

32 Mii’mintn, 23/9.

33 Ankebit, 29/45.

3 Hac, 22/77.

35 N, 24/56.

56 Bakara, 2/45.

57 Maide, 5/91.



5. HADISLERDE NAMAZ

Namaz ibadeti Kur’an-1 Kerim’de oldugu gibi hadis kaynaklarinda da ¢okga
yer almig, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) en fazla ehemmiyet verdigi ibadet olmustur. O,

namazi “gozimin nuru”™®

seklinde tarif etmis, rabbine karsi siikriin bir gdstergesi
olarak geceleri ayaklar sisinceye dek namaz kilmis,” vefatina yakin son anlarinda
bile namaza dikkat etmeyi® vasiyet etmekten geri durmayarak, namazin ne denli

mithim bir ibadet oldugunu vurgulamistir.

Hadis kaynaklarinda namazla ilgili rivayetlere baktigimizda namazin
[slaAm’mn diregi®' ve bes ana esasindan biri olarak zikredildigini,** giinde bes vakit
namaz kilan kimsenin giinahlarmm bagislanacagini,® Allah katinda amellerin en
sevimlisinin vaktinde kilinan namaz oldugunu,64 cemaatle namaz kilmanimn tesvik
edildigini,” yine ¢ok¢a namaz kilmanmn kisiyi cennete gotiiren,”® hatta bununda
otesinde Hz. Peygamber’le (s.a.v.) cennette arkadas kilacak®’ bir amel oldugunu ve
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kulun rabbine en yakin oldugu halin secdede bulundugu hal™ oldugunu gérmekteyiz.

Ote yandan uyuyarak ya da unutarak namazim kilmayanlarin hatirladiklari
zaman namazlarim kilmalar,”® bes vakit namaz kilmayanlar i¢in ise Allah’in

herhangi bir sozii olmadig: dilerse azab edecegi, dilerse de bu kimseleri cennete

* Eba Abdurrahman Ahmed b. Su’ayb b. Ali en-Nesai, Siinenu’n-Nesai, (Hafiz Celaleddin
Suyiiti’nin Serhi ve imam Sindi’nin Hasiyesiyle birlikte) I-IX, thk. Abdulfettah Ebi Gudde,
Mektebetii’l-Matbuati’l- 1slémiyye, Haleb, 1414/1994, isretu’n-Nisﬁ, 1,c.7,s.61.

% Buhari, Rikak, 20, c. 8, s. 99; Miislim, Miinafikin, 81 c. 4, s. 2172.

% Eboi Abdullah Muhammed b. Yezid Mace el-Kazvini, Siinenu ibn Miace, , I-1I, thk. Muhammed
Fuad Abdulbaki, Daru Ihyéi’I-Kﬁtﬁbi’l—Arabiyye, y.y., t.y., Vesaya, 1, c. 2, s. 900-901.

" Ebai Abdullah Ahmed b. Muhammed es-Seybani Ahmed b. Hanbel, Miisnedii’l imdm Ahmed b.
Hanbel, I-L, thk. Suayb el- Arnavad v.dgr., Muessesetu’r-Risale, Beyriat, 1416/1995, c. 36, s.
345; Muhammed b. IsA b. Serve et-Tirmizi, el-CAmiu’s-Sahih Siinenu’t-Tirmizi, I-V, thk.
Ahmed Muhammed Séakir v.dgr., b.y.y., y.y., t.y, imin, 8, c. 5, s. 12.

62 Buhari, iman, 2, c. 1, s. 11; Miislim, iman, 19-22, c. 1, s. 45.

63 Miislim, Mesacid, 283, c. 1, s. 462-463; Tirmizi, Emsal, 5, c. 5, s. 151.

% Buhari, Mevakiti’s-Salat, 5, c. 1, s. 112.

5 Buhari, Ezén, 30, c. 1, s. 131; Miislim, Mesacid, 249, c. 1, s. 450; Siileyman b. el-Eg’as b. Ishak el-
Ezdi es-Sicistdni, Siinenu Ebi Daviid, I-IV, thk. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamit, el-
Mektebetii’l-Asriyye, Beyrtt, t.y., Salat, 47, c. 1, s. 150.

% Miislim, Salat, 225, c. 1, s. 353; Tirmizi, Ebvabu’s-Salat, 286, c. 2, s. 230-231.

" Miislim, Salat, 226, c. 1, s. 353.

%% Miislim, Salat, 215, c. 1, s. 350.

% Tirmizi, Ebvabu’s-Salat, 130, c. 1, s. 334; Nesai, Mevakit, 53, c. 1, s. 294.



koyacag” ve kulun kiyamette ilk sorguya ¢ekilecegi amelinin namaz olacagi eger
farz namazlan eksik ise nafile namazlarla bu eksikliklerinin tamamlanacagi haber

verilmektedir.”!

Stiphesiz namaz hakkinda varid olmus hadisler bu kadarla siirli degildir.
Ancak hem konunun uzayip dagilmamasi, hem de tespit ettigimiz hadislerin genel
manada namaz ibadetinin hadislerde nasil yer aldigini yeterli olgiide yansittiginm

diisiindiiglimiizden bu kadariyla iktifa ediyoruz.

" Ebt Abdillah Malik b. Enes b. Malik b. Ebi Amir el-Esbehi, el-Muvatta’, I-II, thk. Muhammed
Fuad Abdiilbaki, Dér-u fhyai’t-Turasi’l-‘Arabi, Beyriit, 1406/1985, Salatu’l-Leyl, 14, c. 1, s. 123;
Ahmed b. Hanbel, Miisned, c. 37, s. 393; Ebli David, Vitr, 2, c. 2, s. 62; Nesai, Salat, 6, c. 1, s.
230.

"' ibn Mace, ikame, 202, c. 1, s. 458; Tirmizi, Ebvabu’s-Salat, 305, c. 2, s. 269-270; Nesai, Salat, 9,
c. 1,s.233.



BIiRINCIi BOLUM
HADISLERIN KAYNAK TESPITi VE iISNAD TENKIDIi

1.1. BIRINCI HADIS

1.1.1. Hadisin Kaynaklar:

Namazi terk etmenin hiikmii ile ilgili hadislerden ilki ve bu ¢aligmamizda
Birinci Hadis olarak degerlendirecegimiz hadis, Cabir b. Abdillah (6. 78/697) ve
Enes b. Malik (6. 93/711-12) kanaliyla bizlere ulagsmaktadir. S6z konusu hadis bircok
hadis kaynaginda ge¢cmekle beraber ¢aligmamizin giris kisminda belirttigimiz iizere
hadisleri degerlendirecegimiz eserler h. III. asirda viicut bulmus hadis kaynaklaridir.
Yani Kutub’i Sitte ve oncesinde miiellef olan cami‘, musannef, miisned, mu‘cem ve
slinen tiirii eserler gerek birinci hadisimiz igin gerekse diger hadisler icin

calismamizda temel kaynaklarimiz olacaktir.

1.1.2. Hadisin Rivayet Tarikleri ve Metinleri

Ik ele alacagimiz hadisimiz hadisleri degerlendirecegimiz kaynaklarimiz
arasindaki en eski eser olan Abdurrezzak’in (6. 211/827) el-Musannef’1 basta olmak
iizere Ibn Ebi Seybe’nin (6. 235/849) el-Musannef inde, Ibnu’l-Ca‘d (6. 230/844) ve
Ahmed b. Hanbel’in (6. 241/855) Miisned’lerinde, Darimi’nin (6. 255/869)
Siinen’inde, Miislim’in (6. 261/874) Sahih’inde, Ibn Mace (6. 273/887), Ebti Davud
(6. 275/889), Tirmizi (6. 279/892) ve Nesai’nin (0. 303/915) Siinen’lerinde yer
almaktadir. Bu eserlerde s6z konusu edecegimiz hadisin biitiin rivayet tarikleri tespit
edilerek, ortak metne ulasilmaya calisilacak, bununla birlikte rivayetin farkl

tariklerindeki lafiz farkliliklar1 da ortaya konulacaktir.
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Hem birinci hadisimiz hem de diger hadislerimizin gectigi bu kaynaklardaki
rivayet tariklerini ele alma seklimiz miielliflerin vefat yillar1 esas alinarak kronolojik
olacaktir. Boylece siirec icerisinde hadisin metninde ya da manasinda bir degisiklik

olup olmadig1 da goriilecektir.

Birinci hadisimizin kaynaklarda gecen rivayet tariklerini su sekilde siralamak

miimkiindiir:

1. Abdurrezzak’in (6. 211/827) el-Musannef'inde yer alan rivayetler:

o&n
\
\
o
\
\
{,\
[N
C o

Abdurrezzak > Ma‘mer > Katade > Cabir b. Abdillah Isnadiyla nakledilen

rivayete gore Nebi (s.a.v.) sOyle buyurmustur: “Sizden birinin kiifiirle arasinda

: . »72
ancak farz bir namazi terk etmesi vardir.

-

b) J wwd}/ug

=\
'h\

L3 o as 06 o b e 0l b

50
aQ

-
¢

<<oM\J wﬁ QA ””M\u\-’b» (’l‘” ﬁi”‘ul«aw\d 5 J6

-

Abdurrezzak > Omer b. Zeyd > Eb(i’z-Ziibeyr > Cabir b. Abdillah Isnadiyla

nakledilen rivayete gore Rastlullah (s.a.v.) sOyle buyurmustur: “Kisi ile Sirk

73
arasinda ancak namazi terk etmek vardir.”

0 S5y 1 J6 oy <l A Lo 23 2 c,uupcﬂ)\d\ Lo e G Az

«s D)

> Ebl Bekr Abdiirrezzak b. Hemmam b. Nafi‘ es-San‘4ni el-Himyeri, el-Musannef, I-XII, thk.
Habiburrahman el-*Azami, Mektebetu’l-Islamd, Beyrfit, 1403, c. 3, s. 124.
73 Abdurrezzak b. Hemmam, el-Musannef, c. 3, s. 124.
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Abdurrezzak > Sevri > Ebi’z-Ziibeyr > Cabir b. Abdillih isnidiyla

nakledilen rivayete gore Nebi (s.a.v.) sOyle buyurmustur: “Namazi terk etmek

sirktir.””?

2. Ibn Ca‘d’m (6. 230/844) Miisned’inde,
NI @8 30 68 28 s Al ST s B 106
((oM\ JJ.’» J\.u ¢ <<Qja§.3\j .CJJ\ G Gy 2
Eb(’z-Ziibeyr Isnadiyla gelen rivayete gore, “Ebii z-Ziibeyr dedi ki: ben veya

bir adam Cabir’e siz giinahi sirk sayar misiniz? Diye sordu. Oda haywr dedi. Sonra

e e . » . 75
ona kisi ile kiifiir arasinda ne vardwr? Diye sorulunca “namazi terk etmek” dedi.

3. ibn Ebi Seybe’nin (6. 235/849) el-Musannef'inde,

&\J@é&\j&jj@ij@g,&e/cy)\d\ c&@&c&%\:jj&

Pl
z

Veki* > Siifyan > Eb0(’z-Ziibeyr > Cabir b. Abdillah Isnadiyla nakledilen

rivayete gore Rastlullah (s.a.v.) sdyle buyurmustur: “Kisi ile kiifiir arasinda namazi

terk etmek vardur.

4. Ahmed b. Hanbel'in (6. 241/855) Miisned’inde, yer alan rivayetler:
a) 106 s 2 Ol o e paBYl B Bl

< ¢ 49, /e/ 4 2‘., .u/ a// »L - »L P o 7
A5 = Bk o - ,&ss I "idsas o ade W A Jely S

" Abdurrezzak b. Hemmam, el-Musannef, c. 3, s. 125.

> Ebt’l-Hasan Ali b. Ca’d, Miisned, thk. Amir Ahmed Haydar, Miiessesetu Nadir, Beyrit,
1990/1410, s. 385.

76 Ebti Bekr Abdullah b. Muhammed b. Ebi Seybe, el-Musannef, [-XXVI, thk. Muhammed Avvame,
Daru’l-Kible, Suddiyye, 1427/2006, c. 15, s. 611-612.
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Muaviye b. Amr > Ebd ishak > A‘mes > Ebii Siifyan > Cabir Isnadiyla

nakledilen rivayete gore Rastilullah (s.a.v.) soyle buyurmustur: “Kisi ile kiifiir veya

. 77
sirk arasinda namazi terk etmek vardur.

<& P
W W
3 B O0_8 -

Z;.\ '.L;-(@jw L«.’Jx.;-

e\

b) "*"Jﬁ‘"‘u"f—’)‘d‘v cﬁ}ﬁawﬁf@ 1]

P2

w -

- S Gt Ja ek o ol b T b Ot ke 106

2 o

"o B - K

Streyc > ibn Ebl Zindd > Musa b. Ukbe > Ebl’z-Ziibeyr > Cabir b.
Abdillah Isnadiyla nakledilen rivayete gore Rasflullah (s.a.v.) sdyle buyurmustur:

“Kigi ile sirk veya kiifiir arasinda namazi terk etmek vardir.””

5. Darimi (0. 255/869) Siinen’inde,

-—-n\
\
0

_.,.\

J jf 8" y cjgjj\)i INES céjz- g:\g.c (MpL/G

Ebi Asim > Ibn Cureyc > Ebi’z-Ziibeyr > Cabir Isnadiyla nakledilen

rivayete gore Rasilullah (s.a.v.) soyle buyurmustur: “Kisi ile sirk veya kiifiir

179
arasinda ancak namazi terk etmek vardir.

6. Miislim’in (6. 261/874) Sahih’inde, yer alan rivayetler:

Z

ay Uyl 6,4JU¢JJJ>U;L$>A§¢ :;gwj M‘s‘fﬁé‘ub
/:j)\ w, Zs‘zj‘ }" e: :J}i-z ‘\j_i\;/.- }" e: :JL/; ‘:)L;ziu Qi&a “J;‘,&}y‘&; ‘j’.{j‘;'-

@i 5 305 8550 g A s S 1 sk flog ol

"7 Ahmed b. Hanbel, Miisned, c. 23, s. 228.

"8 Ahmed b. Hanbel, Miisned, c. 23, s. 365.

" Ebi Muhammed Abdullah b. Abdurrahmén b. el-Fadl b. BehrAim ed-Darimi, Miisnedii’d-Darimi
el-Ma’rif bi Siineni’d-Darimi, I-IV, thk. Hiiseyin Selim Esed ed-Darani, Daru’l-Mugni,
Suidiyye, 1421/2000, c. 2, s. 785.
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[ Yahya b. Yahya et-Temimi + Osman b. Ebi seybe ] > Cerir > A‘mes > Ebi
Siifyan > Cabir Isnadiyla nakledilen riviyete gore Rastlullah (s.a.v.) soyle

buyurmustur: “Siiphesiz ki, Kisi ile sirk ve kiifiir arasinda namazi terk etmek

vardir.”%
by #f gl :J6 T B 2 MBS Bis el SEd 4 s
sk log <le (o & Jstg Eas ok BB s ae D

@z 85 i 820 G 5 B Gy

Ebd Gassan el-Mismai > Dahhak b. Mahled > ibn Cureyc > Ebi’z-Ziibeyr >

Cabir b. Abdillah isnadiyla nakledilen riviyete gore Rasilullih (s.a.v.) soyle

buyurmustur: “Kisi ile sirk ve kiifiir arasinda namazi terk etmek vardur. ™’

7. ibn MAce’nin (6. 273/887) Siinen’inde yer alan rivayetler:
a) o5 0k G of e ks Bl 106 a5 Bk 106 2 1 1 Bls

85 0 s 2 G ales e o Lo D 25 06006 e

Al b. Muhammed > Veki‘ > Siifyan > Eb(i’z-Ziibeyr > Cabir b. Abdillah

Isnadiyla nakledilen rivayete gore Rasfilullah (s.a.v.) sdyle buyurmustur: “Kisi ile

kiifiir arasinda namazi terk etmek vardir.”%
b) Sis VJM“ DS s 106 kel ey 83 A A Bls

e Wy ‘w&‘f‘Jbu’w‘f‘ B0 Qg B8 Axl o g R8 0 EelipY)

@0 385 G55 50 el A5 ) g e s oy 106 o

8 Miislim, iman, 134, c. 1, s. 88.
81 Miislim, iman, 134, c. 1, s. 88.
82 {bn Mace, ikame, 77, c. 1, s. 342.
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Abdurrahman b. Ibrahim ed-Dimeski > Velid b. Muslim > el-Evzai > Amr b.
Sa‘d > Yezid er-Rakkdsi > Enes b. Malik Isnadiyla nakledilen rivayete gore
Rastlullah (s.a.v.) sOyle buyurmustur: “Kisi ile sirk arasinda ancak namazin terki

vardir. Namazi terk ettiginde muhakkak ki sirke diismiis olur. 83

8. Ebii Davud’un (6. 275/888) Siinen’inde,

’T 8

B s e quj\ d‘f Olan Bis S5 Cis chs- AR
«oM\ JJ.; ,&J\ s c.uj\ o rl,ﬂj 4,1; 2 Jwa A,U\ :}JJ;) JG

Ahmed b. Hanbel > Veki‘ > Siifyan > Ebid’z-Ziibeyr > Cabir Isnadiyla

nakledilen rivayete gore Rasilullah (s.a.v.) sdyle buyurmustur: “Kisi ile kiifiir

184
arasinda namazi terk etmek vardir.

9. et-Tirmizi'nin (6. 279/892) Siinen/Cami'inde yer alan rivayetler:
05 et e gyl gl s Bhs 106 g8 s
@l 85 oty K Gy 136 2leg e o &

Kuteybe > [Cerir + Ebli Muaviye] > A‘mes > Eba Siifyan > Cabir Isnadiyla

nakledilen rivayete gore Nebi (s.a.v.) sdyle buyurmustur: ’Kiifiir ile imdn arasinda

185
namazi terk etmek vardir.”

_'v.\

b) .L:J\ >> J\.ej cojﬁ JLM.A}\ \..Lé cuw.&’ﬂ\ u.:« ch.s'- u.: Ja j,. Z:j

el 85 K L2 g

Hennad > Esbat b. Muhammed > A‘mes > Ebii Siifyan > Cabir Isnadiyla

nakledilen rivayete gore Nebi (s.a.v.) sdyle buyurmustur: “Kisi ile sirk veya kiifiir

,86
arasinda namazi terk etmek vardir.’

% ibn Mace, ikame, 77, c. 1, s. 342.
% Eba David, Siinnet, 15, c. 4, s. 219.
8 Tirmizi, imén, 9, c. 5, s. 13.
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c) 515\ J)iu’ J@ J@ c;j\.;-:facjzjjj\é :}cb@:}c%% Cas J\; g\j.f: NS

@eal 85 K0 G5 i Gy reles e D Jo

Hennad > Veki‘ > Siifyan > Eb{’z-Ziibeyr > Cabir Isnadiyla nakledilen
rivayete gore Rastlullah (s.a.v.) s6yle buyurmustur: ”Kisi ile kiifiir arasinda namazi

terk etmek vardr.”®

10. en-Nesai (6. 303/915) Siinen’inde,

%5 ‘J\ J.aij\ i3 .ud\ ipa wJ» V.ij m 2 L;La «U\ j}f@ Jé :Je JAES

«sMZ2))

Ahmed b. Harb > Muhammed b. Rebia > Ibn Cureyc > Eb{’z-Ziibeyr >
Cabir Isnadiyla nakledilen rivayete gore Rastlullah (s.a.v.) sdyle buyurmustur: ”Kisi

- 88
ile kiifiir arasinda ancak namazi terk etmek vardir.’

1.2. ISNAD TENKIDI YONUNDEN RiVAYETLERIN
DEGERLENDIRILMESI

S6z konusu birinci hadisimiz ve geriye kalan ii¢ hadisimizin de isnad
tenkidini yaparken Oncelikle hadisin sened agi sematize edilecek, daha sonra
isnadlarda yer alan ravilerin vefat tarihleri, hoca-talebe iliskileri, cerh ve ta‘dil
imamlarinin raviler hakkindaki degerlendirmeleri tespit edilip bir biitiin olarak
degerlendirilecek ve ona gore sened hakkinda bir hilkkme varilacaktir. Her bir sened
hakkinda yapilacak biitiin bu islemlerin nihdyetinde hadisin tiim Isnadlar1 hakkinda

genel bir sihhat degerlendirmesi de yapilacaktir. Sahdbe hakkinda genel yaklasim

% Tirmizi, iman, 9, c. 5, s. 13.
8 Tirmizi, iman, 9, c. 5, s. 13.
88 Nesat, Salat, 8, c.1, s. 232.
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hepsinin udul oldugu yoéniinde® oldugundan sahdbe cerh ve ta‘dil kapsaminda
degerlendirilmeyecek hadislerin sahdbe ravileri adil kabul edilip haklarinda ayrica

bilgi verilmeyecektir.

Ravilerin glivenilir olup olmadigina dair bilgilerde uzlastirilmasi imkansiz bir
celiski ve tutarsizlik yoksa ayrica dogum ve bilhassa oliim tarihlerinde tolerans
smirlarin - tesinde bir farkliiga rastlanilmiyorsa, IsnAdlar hakkinda hiikiim
vermekte ciddi bir problem s6z konusu degil demektir. Bu durumda raviler giivenilir,
vefat tarihleri itibariyla aralarinda bilgi aligverisi miimkiin ve fiilen de gergeklesmis
goriiniiyorsa {snadin sahih veya hasen olduguna hitkkmedilecektir.”® Ayrica arastirilip
hakkinda bilgi verilen ravilerin baska bir sened de tekrar yer almalari durumunda

boyle raviler icin tekrardan bilgi verilmeyecektir.
1.2.1. Sened Ag1

Hadisin sened agi olusturulurken arastirmamizin kapsaminda yer alan
kaynaklarda ki tiim sened ve ravilerinin agik ve anlasilir bir sekilde sematize edilerek
ortaya konmasina dikkat edilecek, bunu yaparken de hadisimizin iki ayr1 Isnadi
oldugundan iki ayr1 sened ag1 cizilecektir. Ciinkii IsnAdlarin tamami ayni yerde
verildiginde, yazilarin ¢ok kiicliltiilmesi zorunda kalindig1 gibi, okunmasi ve

anlasilmasi da gii¢ olmaktadir.”®

% Ahmet Yiicel, Hadis Usulii, IFAV Yay., Istanbul, 2014, s. 119; Talat Kogyigit, Hadis Usulii, TDV
Yay., Ankara, 2013, s.170.

% M. Hayri Kirbasoglu, Alternatif Hadis Metodolojisi, OTTO Yay., Ankara, 2013, s. 177.

°! Nihat Yatkin, Hadisi Anlamada Yéntem, IFAV Yay., istanbul, 2013, s. 38.

17



v- [pqUe] 'q pawiy - WIS

Ry uq]

>- 1ZIuLa g,

pPnAR( DYH

Cabir b. Abdillah Isnadinin Sened Ag1

g,
10 eAye 99404 19 e —
ﬁ—. Ww%r_.—w:f Q :—Mﬂnwﬁw ﬂ — -H ~H ﬁ ? i —UGF—:J——. w_-u:..»h_r:—w..._”.__—.,/_ . ﬂDn\—JﬁmﬁHH \
BUUS 11V q powyy
1 t q- sy i 1
PRUSNIN P, uqp
- T2WST]Y q+v
q- 1z, B- 1Ziuang, LELE Jauuesny Jouuesny-[a
-[2 ugssen FPA 1 2q 4§ 193 uqp JezZALINPQY
= Qi nq7 Y
._W:/.u q peunary aqAanyy q pouiyy F i
AR x o J-Jauuvsny-jo
1 { PRIYEIN 2 » jezZa.unpqy
a PO oy q QYW w5 peuz
Jeysy “UrenN'q SALAETIN PRGN AN wisy 094 = 199 uq] ) Nezza1mpqy
nqy rqQsy 120 nq ¥ 1 4 SEEZAIpQY HV Yezzarmpqy
3
% » » 24210y 241 L= a s.».oN
Sour, uq] "q BSON UAag 1kayny b e 8 Taur, epy

i i i 1
ugAng nqy Idaqnz-7.nqyq E

YEIIPAY “q A1qED)
y

(CA'V'S) TaquueSiag ‘zH

18



Enes b. Malik IsnAdinin Sened A1

Hz. Peygamber (S.A.V.)

Enes b. Malik

A 4

Yezid er-Rakkasi

Velid b. Miislim

A 4

Abdurrahman b.
Ibrahim ed-Dimeski

\4
ibn Mace
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1.2.2. Sened Tenkidi

Namaz1 terk etmenin kisiyi kafir ya da misrik kilacagini ifade eden mezkir
hadisimiz Cabir b. Abdillah ve Enes b. Malik tarikiyle gelmistir. Malum oldugu
tizere Sahabe adil kabul edildiginden sahabe tabakasindan sonraki tabakalar cerh ve
ta‘dil kapsaminda incelenmeye tabi tutulacaktir. Tespit edebildigimiz kadariyla bu
hadisi Cébir b. Abdillah’tan Katade, Ebi’z-Ziibeyr ve Ebi Siifyan, Enes b. Malik’ten
de sadece el-A‘mes nakletmistir. Hadisi Cabir’den nakleden Eb{’z-Ziibeyr Isnadlarin
bircogunda yer aldigindan, hakkinda ki cerh ve ta‘dil bilgisi ilkin verilecek bdylece

onun yer aldig1 senedlerde ayrica hakkinda bilgi verilmeyecektir.

Ebii’z-Ziibeyr Muhammed b. Miislim b. Tedriis el-Esedi (6. 126/743-44):
Sahabeden, Cabir b. Abdillah, ibn Abbas, Ibn Omer, Abdullah b. Amr, Eb’t-Tufeyl
ve Ibn Ziibeyr gibi birgok kimseden hadis almis, kendisinden de Siifyan es-Sevrd,
Miisa b. Ukbe, Abdiilmelik b. Ciireyc, Omer b. Zeyd es-San‘ani, Ziiheyr b. Muaviye
ve daha pek cok kimse rivAyette bulunmustur.’” Hakkinda Cerh ve ta‘dil
kaynaklarinda bircok ta‘dil ifadesi kullanilmistir. Onlardan bazilar1 séyledir: Ahmed
b. Hanbel, “leyse bihi be’s”; Ibn Main, “sika” ve “salihu’l-hadis”; Nesai, “sika”;
ibnu’l- Medini “sika” ve “sebt”.”> Tabitin’un 6nemli alimlerinden sayilan Ata, onun
icin “bizim en hafizimiz idi” ifadesini kullanmus™ bn Adi ise Malik b. Enes’in
Eb(’z-Ziibeyr den hadis rivayet etmesinin Eb0’z-Ziibeyr’in sidki icin yeterli
oldugunu, c¢iinkii Malik’in sadece sika kimselerden rivayette bulundugunu

sé')ylemistir.95 Zehebinin de kendisini “imam, hafiz, sadk™”®

olarak niteledigi
g6riilmiis, Ibn Hibban onu sikattan saymustir.”’Ebi’z-Ziibeyr hakkindaki mezkir
ta‘dil ifadelerinin yan1 sira EbG Ziir‘a, Ebli Hatim ve Buhari onun i¢in “la yuhteccu

bih” ifadesini kullanmis fakat bununla birlikte Buhari onun bir hadisini Sahih’inde

%2 Ebii’l-Haccac Cemaliiddin Yasuf b. Abdirrahman b. Yisuf el-Mizzi, Tehzibu’l-Kemal fi Esmai’r-
Rical, I- XXXV, thk. Bessar Avvad Ma’ruf, Muessesetu’r-Riséle, Beyriit, 1403/1983, c. 26, s. 404-
405.

% Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani, Tehzibu’t-Tehzib, I-VII, thk. Adil Ahmed
Abdulmevcid, Ali Muhammed Muavviz, Daru’l-Kutubi’l-Iimiyye, Beyrit, 1425/2004. c. 6, s. 44-
45.

% Semsuddin Muhammed b. Ahmed b. Osmén ez-Zehebi, Siyeru A‘lami’n-Nubeld, [-XXV, thk.
Suayb el-Arnaiit, Muessesetu’r-Risale, Beyrfit, 1405/1985, c. 5, s. 383.

% [bn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, c. 6, s. 45.

% ez-Zehebi, Siyeru A‘lami’n-Nubel, c. 5, s. 380.

°7 Muhammed b. Hibban b. Ahmed el-Busti, Kitabu’s-Sikat, I-IX, thk. Muhammed Abdulmuid Han,
Dairetu’l-Maarifi’l-Osmaniyye, Dekkan, 1393/1973. c. 5, s. 351.
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baska bir ravi ile desteklendigi igin tahric etmistir.”® Ayrica tedlis yapmasindan &tiirii
muhaddislerce tenkid edilmis, Zehebi onu miidellis olarak tavsif ederken,”” ibn
Hacer de onun tedlis ile meshir oldugunu nakletmis,'™ miidellis raviler hakkinda
yazmis oldugu eserinde bes tabaka halinde ele aldigi miidellis raviler igerisinde
Ebl’z-Ziibeyr’e Tlgiincii tabakada yer vermis ve bu tabaka ile ilgili sunlar
sdylemistir: “En fazla tedlis yapanlardir. Imamlar, sema‘m agiklayanlar diginda, bu
kimselerin hadisleriyle ihticac etmezler. Onlardan bazilarinin hadisleri mutlak siirette
reddedilirken bazilarinin ise, Ebli’z-Ziibeyr el-Mekki gibi, kabul edilir.”'*! Ebt’z-

Ziibeyr h. 126 senesinde vefat etmistir.'%*

Cabir b. Abdillah’in h. 78, Ebl’z-Ziibeyr’in de h.126 senesinde vefat ettigi
dikkate alinirsa aralarinda muasaratin oldugu kesindir. Bu yoniiyle Eb(i’z-Ziibeyr ile
Cabir arasinda en azindan bir ittisal problemi goériinmemektedir. Fakat Muhaddislerin
Ebl’z-Ziibeyr hakkinda ki tedlis iddialar1 diisiiniildiiginde hadisin miidelles olma
ihtimali bulunmaktadir. S6z konusu hadisimizin on yedi ayr1 senedi bulunmakta,
Ebl(’z-Ziibeyr bu senetlerin on birinde yer almaktadir. EbG’z-Ziibeyr Cébir’den
aldig1 bu on bir rivayetin sekizini “an” tabiri ile {i¢ rivayeti ise agikca semaya delalet
eden “semi‘a” sigasiyla rivayet etmistir. Eb{’z-Ziibeyr’in an’ane ile rivayet ettigi
hadislerde tedlis siiphesi bulunmaktadir. Fakat ayni1 hadisi Cabir’den sadece Ebi’z
Ziibeyr degil, Ebl Sufyan Talha b. Nafi® ve Katade de rivayet etmistir. Yani hadis
farkli kollarla desteklenmistir. Ayrica hadis farkli bir tarikle Enes b. Malik tarikiyle
de gelmigtir. Biitiin bunlar, rivayetin Eb{’z-Ziibeyr’den kaynakli miidelles olma

ihtimalini ve bu nedenle ortaya ¢ikacak hadisin zaafiyetini gidermektedir.

Tiim bunlarin yaninda Eb{’z-Ziibeyr’in hadis imamlarinin genelinin giivenini
mazhar olmasi, hadislerinin Kutub-i Sittenin tamaminda gegmesi Ibn Hacer’in de
onu hadislerini mutlak stirette reddedilen miidellislerden saymayip, hadisleri kabul

edilen miidellislerden saymasindan otliri Eb(’z-Ziibeyr i¢in “sika bir ravidir”

%8 ez-Zehebi, Siyeru A‘lami’n-Nubel4, c. 5, s. 381.

9 ez-Zehebi, el-Kasif fi Ma‘rifeti men lehii Rivayetun fi’l-Kutubi’s-Sitte, I-1I, thk. Muhammed
Avvame, Ahmed Muhammed Nemr el-Hatib, Miiessesetii Ulumi’l-Kur’an, Cidde, 1413/1992, c. 2,
s. 216.

' {bn Hacer, Ta‘rifu Ehli’t-Takdis bi Meratibi’l-Mevsifine bi’t-Tedlis, thk. Asim b. Abdillah el-
Karylini, Mektebetii’l-Menér, Urdiin, t.y., s. 45.

19" {bn Hacer, Ta‘rif, s. 13.

12 bn Hacer, Takribu’t-Tehzib, thk. Muhammed Avvame, Daru’r-Resid, Suriye, 1411/1991, s. 506.
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diyebilir ve onun senedinde yer aldigi rivayetleri kabul etmede bir sakincanin

olmadigini sdyleyebiliriz.
1.Abdurrezzak’in (6. 211/827) el-Musannef'inde,

a) Abdurrezzak (‘an) > Ma‘mer (‘an) > Katade (enne) > Cabir b. Abdillah

senedi:

Ma‘mer b. Rasid el-Basri es-San’ani (6. 153/770) : Ma‘mer b. Rasid, On
dort yasinda Katade’den hadis isittigini ve Katade nin sanki gogsiinii naksettigini
sOylemis, kendisinden de Abdurrezzak ve bagkalar1 rivayette bulunmustur.'® ibn
Hacer’in “sika, sebt ve fadil”'®* Zehebi’nin ise “imam, hifiz ve seyh’ul-Islam”'®’
diyerek 6vdiigli Ma‘mer hakkinda Eb Hatim’in “salihu’l-hadis” Yakub b. Seybe’nin
“sika, salih ve sebt” Icli’nin de “sika ve raculun silih” dedigi, ayrica Ibn Cureyc’in
onu zamamnin en alimi olarak niteledigi nakledilmistir,'® ARl b. Medini isnadin
tabiinden sonra Basra’ da alti kisi etrafinda dondiiglinii, bunlardan birinin de
Ma‘mer oldugunu ifade etmistir.'”” Yahya b. Main, Ma‘mer’in Ziihri’den daha

18 ibn Hibban da onu es-Sikar adli eserinde

giivenilir oldugunu belirtirken,
zikretmistir.'”  Ma‘mer’in  h.153 senesinin Ramazan ayinda vefat ettigi

nakledilmistir.''

Katide b. Diame b. Katide es-Sediisi el-Basri (6. 117/735) : Ama olarak
dogdugu soylenmis, Enes b. Malik, Hasan el-Basri, Atd b. Ebl Rabah ve daha pek
cok kimseden hadis isittigi, ondan da Ma‘mer, Su‘be ve Cerir b. Hazm gibi bircok

kimsenin riviyette bulundugu nakledilmistir.'"' Hakkinda ibn Hacer, “sika ve sebt”

19 {bn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, c. 6, s. 363.

194 fbn Hacer, Takribu’t-Tehzib, s. 541.

193 67-Zehebi, Siyeru A‘lami’n-Nubela, c. 5, s. 7.

1% bn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, c. 6, s. 364.

197 6]-Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, c. 28, s. 306.

198 ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, c. 6, s. 363.

' [bn Hibban, es-Sikat, c. 7, s. 484.

"0 Ebi Abdillah Muhammed b. Sa‘d b. Meni¢, Tabakéatu’l-Kubra, [-IX, thk. Muhammed Abdulkadir
Ata, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrit, 1410/1990, c. 6, s. 72.

""" {bn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, c. 5, s. 326-327.
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derken,112 Nevevi de Cerir b. Hazm, Su‘be, Evzai ve baskalarinin onun biiyiikliigii,

giivenilirligi, hifz, titizligi ve fazileti tizerine icma ettiklerini sdylemistir.

Katade’nin en fazla oviilen yonii, hafizas1 olmustur. S6z gelimi, Said b. el-
Miiseyyeb “Bize Katidde’den daha hafiz bir Irakli gelmedi” derken, ibn Sirin, Katade

icin “insanlarn en hafizi” demistir.'"?

Katade’nin hafiza giicline kayitsiz
kalamayanlardan biri de Ahmed b. Hanbel’dir. Onun hafizas1 hakkinda soyle
konusmustur: “Katdde Basra ehlinin en hafiz1 idi, isittigi bir sey yoktu ki onu
hafizasina almasm, Cabir’in sahifesi bir kez ona okundu ve hemen sahifeyi

ezberledi.”'!*

Katade’nin kader hakkinda konustugu ve serri, kader kapsamindan
cikardig1 sdylenmekle beraber hi¢ kimse onun hadisiyle ihticic etmekten geri
durmamus,'” ayrica onun kaderle ilgili diisiincesinden geri déndiugi de
nakledilmistir.''® Kaynaklarda Katdde’nin miidellis oldugu yoniinde bilgiler yer
almis,'"” ibn Hacer de Katdde nin tedlis ile meshtr oldugunu Nesai ve baskalarmnin
onu bu sekilde tavsif ettigini belirtmistir. O, Katadeyi miidellis raviler igerisinde
ticlincli mertebede zikretmis ve bu mertebedeki ravilerin ancak sema‘ini agikladiklari

takdirde rivayetlerinin delil olarak kabul edilecegini soylemistir.''®

Ayrica
Katade’nin sahdbeden Enes b. Malik disinda kimseden hadis isitmedigi de

nakledilmistir.'"® Katade h. 117 senesinde vefat etmistir.'*’

Hadis imamlarmin Katdde b. Diame hakkindaki degerlendirmelerinden
anlasildig1 kadariyla Katade hafiza yoniinden giiclii ve sika bir ravidir. Fakat
hakkinda tedlis yaptigina dair iddialar yer almig, ayrica sahdbeden sadece Enes b.
Malik’ten hadis isittigi nakledilmistir. Ote yandan hadisi kendisinden rivayet ettigi

Cabir b. Abdillah da onun hadis aldig1 kimseler arasinda gériinmemektedir. Biitiin bu

"2 fbn Hacer, Takribu’t-Tehzib, s. 453.

'3 Ebti Zekeriyya Muhyiddin b. Seref en-Nevevi, Tehzibu’l-Esma ve’l-Lugit, I-IV, Daru’l-Kutubi’l-
[lmiyye, Beyriit, t.y., c. 2, s. 57.

"% el-Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, c. 23, s. 515.

13 ez-Zehebi, Tezkiretu’l-Huffaz, I-V, thk. Zekeriyyd Umeyrét, Daru’l-Kutubi’l-iimiyye, Beyrit,
1419/1998, c. 1, s. 93.

"® Eb Abdillah Sihabiiddin Yéakut el-Hamevi, Mu'cemii'l-Udeba’, I-VII, thk. Thsdn Abbas, Daru’l-
Garbi’l-Islami, Beyr(t, 1993, c. 5, s. 2233.

"7 [bn Hibban, es-Sikat, c. 5, s. 322; ez-Zehebi, Siyeru A‘lami’n-Nubel4, c. 5, s. 277.

"8 ibn Hacer, Ta‘rif, s. 43; Ayrica Ugﬁncﬁ Mertebe tanimi i¢in bkz. Ibn Hacer, Ta‘rif, s. 13.

19 Eb AbdillAh Muhammed b. Abdillah b. Muhammed el-Hakim en-Nisabiri, Ma‘rifetu Ulumi’l-
Hadis, Daru Ibn Hazm, Beyriit, 1424, s. 355.

12%]bn Hibban, es-Sikat, c. 5, s. 322.
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bilgiler 1s181inda incelemekte oldugumuz senede baktigimizda Katdde’nin hadisi
sahabi olan Cabir b. Abdillah’tan rivayet ettigi ve bu rivayeti de sema‘ina delalet
etmeyen “enne” sigasiyla yaptigini gérmekteyiz. Bu durum Katade hakkindaki tedlis
ihtimalini  giiclendirmekte ve senedin ittisalinde bir kopukluk oldugunu

gostermektedir. Dolayisiyla hadisin bu senedi igin zayiftir diyebiliriz.

b) Abdurrezzak (‘an) > Omer b. Zeyd (semi‘tu) > Eb{’z-Ziibeyr (semi‘a) >
Cabir b. Abdillah senedi:

Omer b. Zeyd es-San’ani (6. ?) : Muharib b. Disir ve Ebd’z-Ziibeyr’den
riviyette bulunmus, kendisinden de Abdurrezzak riviyet etmistir. ibn Hibban,
miinker rivayetleriyle meshlr hadis¢ilerden ayr diistiigiinii, 0yle ki hadis¢ilerin onun
sadece kedinin satig parasini yemeyi yasaklayan hadisiyle ihticac ettiklerini ifade
etmistir. Imam Buhari de “Tarih’inde onun mezk{r hadisini tahric ettikten sonra 4
b demistir.'*' Omer b. Zeyd hakkinda ibn Hacer “da‘if > derken,'** Zehebi de ibn
Hibban’in onun hakkinda “Ia yuhteccu bih” dedigini nakletmistir.'>

Goriildiigii iizere Omer b. Zeyd icin kullanilan “da‘if’, “la yuhteccu bih” ve
“fthi nazar” gibi ifadelerle beraber hakkinda herhangi bir tevsik ifadesine de
rastlanilmamasi, onun zayif bir ravi oldugunu gostermektedir. Bu nedenle hadisin bu

senedine de ihtiyatla yaklasmak gerekmektedir.

c) Abdurrezzak (‘an) > Sevri (‘an) > Ebl’z-Ziibeyr (‘an) > Cabir b.
Abdillah senedi:

Siifyan b. Said b. Mesriik es-Sevri (6. 161/778): Etbau’t-Tabiin tabakasinin

biiyiiklerinden olan Siifyan es-Sevri, Kafelidir. Kiinyesi Eb Abdullah olup hicri 97

124

senesinde diinyaya gelmis,'** 161 senesinin Saban ayinda Basra’da vefat etmistir.'>

Ebl’z-Ziibeyr ve daha pek ¢ok kisiden hadis almis, ondan da Abdurrezzak, Veki‘ ve

126

baskalar1 rivayette bulunmustur. Hakkinda Zehebi “seyh’ul-islam imam’ul-

"2l fbn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, c. 4, s. 713.

'22 fbn Hacer, Takribu’t-Tehzib, s. 412.

123 ez-Zehebi, el-Mugni fi’d-Du‘afa, I-I1, thk. Nareddin ‘Itr, b.y.y. t.y. c. 2, s. 467.
12* en-Nevevi, Tehzibu’l-Esma ve’l-Lugit, c. 1, s. 222.

125 {bn Hibban, es-Sikat, c. 6, s. 402.

126 {bn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, c. 2, s. 715-716.
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huffaz,”'*" fbn Hacer ise “sika, hafiz, fekih, abid, imam, hiiccett” gibi ta‘dil edici
ifadeler kullanmistir.'*® Daha bircok muhaddisin 6vgiisiine mazhar olan es-Sevrd icin
Abdurrahman b. Mehdi “hadis konusunda es-Sevri’den daha hafizin1 gérmedim”
derken,'?’ Siifyan b. ‘Uyeyne’nin de es-Sevri hakkinda “helél ve harami es-Sevri’den
daha iyi bilen bir adam gérmedim” dedigi nakledilmistir."** Hakkindaki 6vgii dolu
ifadelerle beraber kaynaklarda onun tedlis yaptigma dair haberler de yer almistir."’
Ancak Ibn Hacer, miidellis ravileri anlattig1 eserinde onu miidellis ravilerin ikinci
tabakasinda zikretmis az tedlis yapmasi ve hadiste imam olmasi sebebiyle sahihlerde

rivayetlerinin tahric olunacagim sdylemistir.'*

Biitiin bunlar Siifyan es-Sevri’nin cerhini gerektirecek bir durumun so6z

konusu olmadigin1 géstermektedir. Dolayisiyla hadis bu senediyle sahihtir.

2. Ibn Ca‘d’n (6. 230/844) Miisned’inde, Ali (end) > Zuheyr (‘an) > Eb0’z-
Ziibeyr (kale) Cabir:

Ali b. el-Ca‘d el-Cevheri (6. 230/844): Ali b. el-Ca‘d’in Kiinyesi Eba'l-
Hasen dir. Hicri 136 yilinda dogmus, 230 senesinde Bagdat’ta vefat etmistir.'>
Ziiheyr b. Muaviye ve Siifyan es-Sevri gibi pek ¢oklarindan hadis isitmis, ondan da
Buhari, EbG Davud, Ahmed b. Hanbel ve daha bir¢ogu rivayette bulunmustur. Hadis

136> larak

imamlan tarafindan “sika, sadik, mutkin134, imam, hafiz, hiiccet'® ve sebt
kabul gérmiis, bununla beraber hakkinda «¢> ve @884 ) seklinde iddialar da yer

almistir."”’

127 ez-Zehebi, Siyeru A‘lami’n-Nubel4, c. 7, s. 230.

128 {bn Hacer, Takribu’t-Tehzib, s. 244

129 e]-Miz, Tehzibu’l-Kemal, c. 11, s. 165.

1% Ebt Muhammed Abdurrahméan b. Ebd Hatim, Kitdbu’l-Cerh ve’t-Ta‘dil, I-IX, Daru ihyai’t-
Turasi’l-*‘Arabi, Beyrit, 1371/1952, c. 1, s. 55.

3! {bn Hacer, Takribu’t-Tehzib, s. 244; ez-Zehebi, Mizanu’l-i‘tidal fi Nakdi’r-Rical, I-IV, thk. Ali
Muhammed el-Becavi, Daru’l-Ma‘rife, Beyrft, t.y., c. 2, s. 169.

132 ibn Hacer, Ta‘rif, s. 13.

'3 bn Hibban, es-Sikat, c. 8, s. 466.

13 e1-Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, c. 20, s. 342-350.

133 0z-Zehebi, Siyeru A‘lami’n-Nubel4, c. 10, s. 459.

136 {bn Hacer, Takribu’t-Tehzib, s. 398.

137 ez-Zehebi, el-Mugni fi’d-Du‘afi, c. 2, s. 444; ibn Hacer, Takribu’t-Tehzib, s. 398.
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Ziiheyr b. Muaviye b. Hudeyc (6. 173/789): Ibn ‘‘Uyeyne’nin “Kife’de
onun benzeri yoktur”'*® dedigi Ziiheyr b. Muaviye, hicri 100 yilinda dogmustur.'*’
Kifeli olup, kiinyesi Ebi Hayseme’dir.140 EbG’z Ziibeyr el-Mekki, Siilleyman el-
A‘mes ve daha bir¢ok kimseden rivayette bulunmus kendisinden de Ibn Cureyc, Ibn
Ishak ve Ali b. el-Ca‘d gibi pek ¢oklar1 hadis almistir. Muhaddisler tarafindan “hafiz,

1435,

A . . 1141 . ~ 142 . n .
imam, miicevvid ~, sika, sebt, me’min "~ ve mutkin, gibi ifadelerle ta‘dil edilen

Ziiheyr b. Muaviye, 173 yilinda vefat etmistir.'**

Hadisin bu senedinde yer alan Ziiheyr b. Muaviye ve dnceden degerlendirme
bilgileri verilen Ebu’z-Ziibeyr hakkindaki ifadelere bakildiginda cerhlerini
gerektirecek bir kusur goriilmemektedir. Senedin bir diger ravisi olan All b. el-Ca‘d
da genel olarak muhaddislerce tevsik edilmistir. Fakat bununla beraber kaynaklarda
Cehmi oldugu ve teseyyu® ile suclandigi yoniinde iddialar da yer almistir. Bilindigi
tizere Ehl-i Siinnet alimlerince “Cehmiyye, Havaric, Miircie, Sia, Kaderiyye,
Mu‘tezile” gibi firkalar ehl-i bid‘at olarak kabul edilmis,'* bu bid‘at firkalarina
mensup raviler de bid‘ati tekfiri gerektirenler (miikeffire) ile bid‘ati fiski
gerektirenler (mufessike) seklinde ikiye ayrilmig, ulemanin c¢ogunlugu kiifrii
gerektiren bid‘at sahibinin rivayetlerini makbul gtjrmemistir.146 Bid‘at1 fiski
gerektiren ravilerin rivayetlerine gelince bdyle kimselerin rivayetlerini tamamen
reddetmek seklinde bir tutum sergilenmemis,'*’ ravi dai degilse (mezhebine davet
edip, propagandasini yapmiyorsa) ve rivayeti de bid‘atin1 te’kid etmiyorsa bu sartlar

altinda ravinin rivayetinin kabul edilecegi belirtilmistir.'*®

138 o7-Zehebi, Mizanu’l-i‘tidal fi Nakdi’r-Rical, c. 2, s. 86.

1% [bn Hacer, Takribu’t-Tehzib, s. 218.

"% fbn Hibban, es-Sikat, c. 6, s. 337.

141 6z-Zehebi, Siyeru A‘lami’n-Nubel, c. 8, s. 181-183.

142 ]-Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, c. 9, s. 424-425; {bn Hacer, Takribu’t-Tehzib, s. 218.

43 {bn Hibban, es-Sikat, c. 6, s. 337.

144 ez-Zehebi, el-Kasif, c. 1, s. 408.

5 yusuf Sevki Yavuz, “Ehl-i Bid‘at”, DiA, Ankara, 1994, c. 10, s. 502.

' fbn Hacer, Kitabu Nuzhetu’n-Nazar fi Serhi Nuhbetu’l-Fiker Fi Mustalahi Ehli’l-Eser, thk.

Abdulkerim el-Fudayli, Mektebetu’l-Asriyye, Beyrit, 1432/2011, s. 83-84

Ibn Hacer, bazi alimlerin bdyle ravilerin haberleri icin “mutlaka reddedilir” dediklerini nakletmis

ise de akabinde bunun uzak bir goriis oldugunu ifade etmistir. Bkz. Kitabu Nuzhetu’n-Nazar, s.

83.

148 [bn Hacer, Kitabu Nuzhetu’n-Nazar, s. 83-84; ibn Hacer, Hedyu’s-Sari Mukaddimetu Fethu’l-
Bari, thk. Abdiilkadir Seybe el-Hamdi, b.y.y., Riyad, 1421/2001, s. 404.

147
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Bu bilgiler 1518inda s6z konusu ravinin rivayetine bakildiginda teseyyu‘'*’

veya cehmiligin150 temel Ozelliklerini barindirmadig1 agik bir sekilde goriilmektedir.
Bu durum ravinin bid‘atini rivayetiyle tekid etmedigini gostermektedir. Ote yandan
Cerh ve ta‘dil kaynaklarinda ravinin cehmilik veya teseyyu‘ propagandasi yaptigina
dair bir bilgiye de rastlanilmamistir. Biitlin bunlar ravininin cehmi veya teseyyu‘
ithamlarindan &tiirii mecrith sayilamayacagini ve hadisin bu senet itibariyle sahih

olarak degerlendirilebilecegini gostermektedir.

Ayrica hadisin bu isnadi, sahabi olan Cabir b. Abdillah’ta son bulmus, Hz.
Peygambere (s.a.v.) ulasmamistir. Isnadi sahabide son bulan bu tiir hadislere Mevkuf

Hadis'®! denilmektedir.

3. ibn Ebi Seybe’nin (0. 235/849) Musannef'inde, Veki‘ (‘an) > Siifyan (‘an)
> Ebl’z-Ziibeyr > (‘an) Cabir b. Abdillah senedi:

Veki‘ b. el-Cerrah b. Melih (6. 197/812) : Sufyan es-Sevri, Sufyan b.
‘Uyeyne, Siileyman el-A‘mes, ve Su‘be gibi bircok kimseden hadis rivayetinde
bulunmus kendisinden de Ahmed b. Hanbel, ibn Ebi Seybe, Ali b. Muhammed et-
Tenafusi ve Hennad b. es-Seri gibi bircoklari riviyet etmistir.'>> Hicri 128 veya 129
senesinde dogdugu nakledilmis'®® Zehebi, onun 197 senesinde bir Asura giinii
Feyd’de vefat ettigini belirtmistir."** ibn Hacer’in “sika, hafiz, 4bid”"> olarak kabul
ettigi, Ibn Hibbanin da es-Sikdt adh eserinde zikrettigi'™® Veki*  b. el-Cerréh
hakkinda Icli de “sika, abid, salih, edib, huffaz’il-hadis” gibi nitelendirmelerde

19 Hadis terimi olarak teseyyu‘, ilk donem alimlerinin bir kismina gore ravinin Hz. Ali’yi, Resil-i
Ekrem’den sonraki en faziletli kisi saymasidir. Birgok alime gore ise Hz. Ebsi Bekr ile Omer’in
faziletini kabul etmekle birlikte Hz. Ali’nin Osman’dan {istiin, muhalifleriyle yaptig1 savaglarda
kendisinin hakli, onlarin haksiz olduguna inanmasidir. Teseyyu‘un miiteahhirin dénemindeki
anlami, Hz. Ali’yi biitiin sahabilerden iistiin goriip ilk ii¢ halife ile sahabenin ¢ogu hakkinda menfi
kanaatler tasimaktir. Bkz. Emin Asikkutlu, “ Teseyyu* “, DIA, Ankara, 2011, c. 40, s. 564.

130" Cehmiler, imani Allah, peygamber ve ondan gelen biitiin haberler konusunda kiside kesin bir
bilginin meydana gelmesi, inkar1 ise bu bilginin tesekkiil etmemesi olarak tarif etmislerdir. Ayrica
insan da dahil olmak iizere biitiin varliklarda cereyan eden fiillerin yaraticisinin Allah oldugunu,
gercek anlamda insana has bir irade hiirriyetinden s6z etmenin miimkiin olamayacagini
soylemislerdir. Bkz. Serafettin Golciik, “Cehmiyye”, DiA, Ankara, 1993, c. 7, s. 235.

! Abdullah Aydinli, Hadis Istilahlar Soézliigii, IFAV Yay., istanbul, 2013, s. 181; H. Musa Bagci,
Hadis Tarihi ve Metodolojisi, Ankara Okulu Yay., Ankara, 2013, s. 299.

12 6]-Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, c. 30, s. 464-470.

133 6z-Zehebi, Siyeru A‘lami’n-Nubeld, c. 9, s. 141-142.

13 0z-Zehebi, el-Kasif, c. 2, s. 350.

155 [bn Hacer, Takribu’t-Tehzib, s. 581.

% Ibn Hibban, es-Sikat, c. 7, s. 562.
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bulunrnustur.157 Yahya b. Main’in onun hakkinda “sebt”lsg,”sika” ,ondan daha
{istiintinii gérmedim” ve “ondan daha hafizini gérmedim” dedigi nakledilirken'
Ahmed b. Hanbel de onun icin “kendi zamaninda Miisliimanlarin imamiydr”'® ve «
ilim konusunda ondan daha dikkatlisini ve ondan daha hafizin1 gérmedim”
demistir.®" Veki‘ hakkindaki mezkir ta‘dil ifadeleriyle beraber Ali b. Medini,
Veki‘nin eger hadisi lafziyla rivayet ederse hata yaptigini ve bu durumun sasirtict bir
durum oldugunu séylerken, Muhammed b. Nasir el-Mervezi ise 6mriiniin sonlarinda
hafizasindan rivayet ettiginde hadisin lafizlarin1 degistirdigini ve sanki hadisi

manayla rivayet ettigini belirterek Veki‘in lisan ehlinden olmadigini nakletmistir.'*

Biitiin bu ifadeler hadis imamlariin genelinin Veki‘yi giivenilir bulduklarini
gostermektedir. Senetteki bir diger ravi olan Sufyan es-Sevri i¢in de daha Once
cerhini gerektirecek bir durumun olmadigini ifade etmemiz sebebiyle, hadisin bu

senedi hakkinda sahthtir diyebiliriz.

4. Ahmed b. Hanbel'in (6. 241/855) Miisned’inde,

a) Muaviye b. Amr (haddesend) > Eb ishak (‘an) > A‘mes (‘an) > Ebi

Siifyan (‘an) > Cabir senedi:

Muéviye b. Amr el-Ezdi (6. 214/829): Ibn Hibban’in sikattan saydigi
Muéviye’nin kiinyesi Ebi Amr olup Bagdatlidir.'® 214 yilinda vefat etmistir.'®*

Cerir b. Hazm ve Ebi Ishak el-Fezari gibi bircok kimseden rivayette
bulunmus, kendisinden de Buhéari, Yahya b. Main ve daha baskalar1 rivayet
etmistir.'® Muaviye b. Amr hakkinda “sika,'®® imam, hifiz ve sadik”'®’ gibi ta’dil

ifadeleri kullanilmistir.

17 Eb’l-Hasen Ahmed b. Abdullah b. Salih el-icli, Ma‘rifetii’s-Sikat, I-II, thk. Abdu’lalim
Abdu’lazim el-Bestevi, b.y.y, y.y., t.y., c. 2, s. 341.

138 ¢1-Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, c. 30, s. 474.

' {bn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, c. 6, s.723.

10 6]-Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, c. 30, s. 473.

'*! fbn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, c. 6, s. 721.

"2 {bn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, c. 6, s. 726.

' bn Hibban, es-Sikat, c. 9, s. 167.

' fbn Hacer, Takribu’t-Tehzib, s. 538.

15 {bn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, c. 6, s. 337.

1% fbn Hacer, Takribu’t-Tehzib, s. 538; Ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, c. 6, s. 338.

28



Ebi Ishak ibrahim b. Muhammed b. el-Haris el-Fezari ( 6. 188/804 [?]):
Siileyman el-A‘mes ve es-Sevri gibi pek ¢ogundan hadis rivayet etmis, ondan da
Muaviye b. Amr, el-Evzail ve daha bircok kimse rivayette bulunmustur. Sufyan b.
‘Uyeyne’nin “vallahi kendisini Eb@i Ishak el-Fezari’ye tercih edecegim kimseyi
gérmedim” dedigi, Eba Davud et-Tayalisi’nin de “Eb0 Ishak el-Fezari vefat ettiginde
yeryiiziinde ondan daha faziletlisi yoktu” dedigi nakledilmistir. Hakkinda, “imamu-I1-
kebir, hafiz, mijcélhid,168 sika, me’min, imam, ehedu’l-eimme, raculan silihan ve
sahibu siinne”'® gibi ta‘dil ifadeleri kullamlmus, ibn Hibban da “es-Sikdr” adli
eserinde ona yer vermistir.'”® el-Fezari’nin vefat tarihi icin h. 185, 186 ve 188

tarihleri zikredilmistir.'”"

Siileyman b. Mihran el-A‘mes (6. 148/765): Hakkinda “seyyidu’l-

59172 59173

muhaddisin ve “allamet’ul-islam nitelemeleri yapilan el-A‘mes aslen

Taberistanl olup Kife’de dogmus,'”* h. 148 yilinda 88 yasinda iken yine Kife’de
vefat etmistir.'”” Ebd Siifyan Talha b. Nafi‘, Abdullah b. Ebi Evfa ve daha bircok
kimseden rivayette bulunmus, kendisinden de Ebd ishak el-Fezari, Ebt Muaviye ed-
Darir, Esbat b. Muhammed ve Cerir b. Abdilhamid gibi pek ¢oklar1 rivayet
etmistir.'’® Hadis imamlarinca kendisinden ovgiiyle bahsedilen Ibni Hibban’in da
“es-Sikat” adli eserinde kendisine yer verdigi,'”’ el-A‘mes icin ibn Hacer, “sika,
hafiz'® ve kurrd”'” degerlendirmesinde bulunurken Zehebi, “ehedu’l-eimme,

s 180 <

sika”,"® “imam, seyhu’l-islam”"®!

terimlerini kullanmus, Icli ve Nesai “sika ve sebt”,

182

Yahya b. Main ise onu “sika” olarak kabul etmistir. "~ Biitiin bu ta‘dil ifadelerinin

yaninda A‘mes’in Enes b. Malik ve Abdullah b. Ebi Evfa’dan simd‘mn’in sabit

17 e7-Zehebi, Siyeru A‘lami’n-Nubeld, c. 10, s. 214

108 oz-Zehebi, Siyeru A‘lami’n-Nubel4, c. 8, s. 539-542.

199 ¢]-Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, c. 2, s. 169.

"0 {bn Hibban, es-Sikat, c. 6, s. 23.

! e]-Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, c. 2, s. 170.

172 ¢1-Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, c. 12, s. 88.

I3 ez-Zehebi, Siyeru A‘lami’n-Nubel, c. 6, s. 228.

' {bn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, c. 3, s. 57.

'> {bn Sa‘ d, Tabakétu’l-Kubr4, c. 6, s. 332-333; ez-Zehebi, Siyeru A‘lami’n-Nubel4, c. 6, s. 245.

176 e]-Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, c. 12, s. 79-83.

"7 ibn Hibban, es-Sikat, c. 4, s. 302.

'8 {bn Hacer, Takribu’t-Tehzib, s. 254.

' fbn Hacer, LisAnu’l-Mizan, I-VII, thk. Dairetu’l-Muarrifu’n-Nizamiyye, Miiessesetii’l-A’lemi,
Beyrit, 1406/1986, c. 7, s. 238.

180 0z-Zehebi, Mizanu’l-i‘tidal fi Nakdi’r-Rical, c. 2, s. 224.

181 67-Zehebi, Siyeru A‘lami’n-Nubel4, c. 6, s. 226.

182 ¢1-Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, c. 12, s. 87-89.
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olmadig1 ve bu ikisinden rivayet ettigi hadislere miirsel dendigi nakledilmis'®® ayrica
A‘mes’in Enes’ten olan rivayetlerinin zayif oldugu da dile getirilmistir. Ancak Ebi
Nuaym’a gore A‘mes, Enes ve Abdulldh b. Evfayr gérmiis ve ikisinden de hadis
isitmistir. Nitekim el-Bezzar da A‘mes’in Enes’ten hadis isittigini s&')ylemistir.184
Bunun yani sira A‘mes’in tedlis yaptigi bilgisi de muhtelif kaynaklarda yer
almistir.'® ibn Hacer, miidellis ravileri bes tabakada ele aldig1 eserinde ona ikinci
tabakada yer vermistir.'®® Bu tabakadaki ravilerin hadis imAmlarinin tedlis
yaptiklarina ihtimal verdikleri kimseler olduklarini, tedlisi az yapmalar1 ve hadiste

imam olduklar1 igin sahihlerde rivayetlerine yer verildigini belirtmistir.'®’

Ebili Sufyan Talha Bin Nafi¢ (6. ?) : Zehebi’nin “sadlik™ olarak tarif ettigi
Eb(i Sufyan Talha Bin Nafi‘, Cabir b. Abdillah, Ibn Abbas ve Enes b. Malik gibi
bir¢coklarindan hadis almis, kendisinden de el-A‘mes, Husayn b. Abdirrahman,
Haccéc b. Ertat ve daha baskalar1 hadis nakletmistir.'®® Eba Sufyan hakkinda Ahmed
b. Hanbel ve Nesal “leyse bihi be’s”; Yahya b. Main “la sey’; “Ali b. Medini
“yuktebu hadisuh ve leyse bi’l kavi” demistir. Eb{i Ziir‘a ve Ebl Bekr el-Bezzar onu

'8 bn Hibban da onu “es-Sikds” adli eserinde zikretmistir.'”

“sika” kabul etmis,
Talha hakkinda ta‘dil iceren ifadelerle beraber Talha’nin tabiindan tedlis yapan
kimselerden oldugu zikredilmistir.'"”! ibn Hacer de onun igin “sadik” demesine
ragmen Talha’nin tedlis ile bilindigini, Darekutni ve bagkalarinin onu bu sekilde
vasiflandirdigii sdylemistir.'”> Ancak, Hakim en-Nisabari’ye gore Ebii Sufyén

Talha b. Néafi‘, miidellis olmasina ragmen haberleri kabul edilen kimselerdendir.

'83 [bn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, c. 3, s. 57.

184 ez-Zehebi, Mizanu’l-i‘tidal fi Nakdi’r-Rical, c. 2, s. 224.

'%5{bn Hacer, Takribu’t-Tehzib, s. 254; Ibn Hacer, Ta‘rif s. 33; ez-Zehebi, Mizanu’l-i‘tidal c. 2, s.
224 Tbn Hibban, es-Sikat, c. 4, s. 393.

'8 fbn Hacer “el-mertebetu’s-saniye” diyerek otuz ii¢ raviyi pes pese siralamaya baglamis. el-A’mesle
ilgili bilgilere de bu otuz ii¢ ravi igerisinde s. 33’de yer vermistir. Bkz. Ta‘rif, s. 27-33.

187 bn Hacer, Ta‘rif, s. 13.

188 oz-Zehebi, Siyeru A‘lami’n-Nubel4, c. 5, s. 293.

'*” fbn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, c. 3, s. 304.

" bn Hibban, es-Sikat, c. 4, s. 393.

! Ebd Ziir'a Ahmed b. Abdirrahim b. el-Iraki, Kitabu’l-Miidellisin, thk. Rifat Fevzi Abdulmuttalib,
Nafiz Hiiseyin Hammad, Daru’l-Vefa’, y.y., 1415/1995, s. 61.

192 {bn Hacer, Ta*rif, s. 39.
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Ciinkii Hakim’e gore sika ravilerden tedlis yapan miidellisler haberleri kabul edilen

kimseler olup tabitin’dan Ebdi Sufyan da bunlardan biridir.'*?

Mezkiir hadisin bu senedinde yer alan dort ravi hakkinda da cerhlerini
gerektirecek degerlendirmeler bulunmamaktadir. Dolayisiyla hadisin bu senedi sahth

olarak degerlendirilebilir.

b) Stireyc (haddesend) > Ibn Ebd Zinad (‘an) > Miisa b. Ukbe (‘an) > Ebi’z-
Zibeyr (‘an) > Cabir b. Abdillah senedi:

Sireyc b. Nu’man b. Mervan el-Cevheri (6. 217/832): ibn Ebsi Zinad ve
baskalarindan hadis almis kendisinden de Ahmed b. Hanbel ve daha pek cogu
rivdyette bulunmustur. Hakkinda, Yahya b. Main, Icli, Ebd Davud ve Ibn Sa‘d
“sika”; Nesal “leyse bihi be’s”; Darekutni “sika, me’min”;'** Zehebi “imam™;'* Eba
Hatim,“sadiik” demistir. Ahmed b. Hanbel “hadislerinde hatalarin bulundugunu /
¢ulal L Lle belirtirken,'” Ibn Hacer de onu “sika” olarak gdrmiis fakat kendisinde

biraz vehm / 24 agz bulundugunu da ravi hakkindaki kanaatine ilave etmistir. Stireyc

b. Nu’mén, h. 217 tarihinde vefat etmistir.'”’

Abdurrahmian b. Ebi’z-Zinad (6. 174/790): Asil ismi Abdullah b.
Zekvandir. Miisa b. Ukbe ve el-Evzai gibi bircok kimseden hadis rivayet etmis ondan
da Stireyc b. Nu‘méan ve Said b. Manstr gibi kimseler rivayette bulunmuslardir.'”® H.
100 yilinda dogmus, 174 yilinda Bagdat’ta vefat etmistir.'” Hakkinda “sadik®® ve
sika” gibi olumlu degerlendirmelerin yani sira “la yuhteccu bi hadisihi”, “leyse bi
sey’in”, “da‘if” “muzdaribu’l-hadis” ve “yukteb hadisihu” gibi ifadeler de
kullanilmistir. Ibnu’l-Medini onun igin “ashabimizin yaninda zayif kabul edilirdi”
demis, ayrica onun Medine de rivayet ettigi hadislerin “mukarib” fakat Irak’ta
rivayet ettiklerinin ise “muzdarib” oldugunu nakletmistir. Ayn1 sekilde Yahya es-

Saci de onun Medine de rivayet ettigi hadislerin Bagdat’ta rivayet ettiklerinden daha

'3 Hakim en-Nisabari, Ma‘rifetu Ulimi’l-Hadsis, s. 103.
" bn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, c. 2, s. 589.

193 0z-Zehebi, Siyeru A‘lami’n-Nubel, c. 10, s. 219.

1% e]-Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, c. 10, s. 220-223.

7 {bn Hacer, Takribu’t-Tehzib, s. 229.

%8 e]-Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, c. 17, s. 95-96.

1% {bn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, c. 4, s. 42.

2% ibn Hacer, Takribu’t-Tehzib, s. 340.
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sahih oldugunu belirtmistir.*"’

Zira Bagdat’a gelince hafizasinda bir takim
degisikliklerin oldugu s6ylenilmistir.”"* Basta Buhari ve Miislim olmak iizere bircok

. e A NN . . .. 3
muhaddis Ebu’z-Zinad’in riviyetlerine eserlerinde yer vermistir.*’

Ebu’z-Zinad hakkinda muhaddislerin kullandiklart mezk(r ifadelere
baktigimiz zaman onu kimi muhaddisler sika kabul ederken kimi muhaddisler de
zayif kabul etmistir. Yine bazi muhaddisler onun Bagdat’ta iken rivayet ettigi
hadislere ihtiyatla yaklagmislardir. Ebu’z-Zindd’in her ne kadar Bagdat’ta ki
rivayetleri elestirilse bile onun tiim rivayetlerini almamamiz gerektigini ve kendisinin
mecrih bir ravi olduguyla ilgili tatminkar deliller bulunmadigindan, kendisini adil

fakat zabt yoniinden sikintili bir ravi olarak nitelendirebiliriz.

Misa b. Ukbe b. Ebi Ayyas (6. 141/758): ibn Hacer onu “sika, fikih ve

2 ibn Sa‘d ise “sika, sebt, kesiru’l-hadis ve

imam fi’l-megazi” olarak tanitirken,
kalilu’l-hadis” degerlendirmesinde bulunmustur. Ebli’z-Ziibeyr ve Ziihri gibi pek ¢cok
kisiden hadis almis, kendisinden de Su‘be, ibn Ebi’z-Zindd ve daha birgoklar
nakilde bulunmustur. Ahmed b. Hanbel, Yahya b. Main, EbG Hatim ve Nesai onu
“sika” olarak tavsif ederken, Zehebi de onun i¢in “imam, sika ve el-kebir”
ifadelerini kullanmig, ayn1 zamanda onun megazi konusunda ilk eser yazan kimse
oldugunu da nakletmistir. M@isa b. Ukbe megézi konusundaki ilmiyle temayiiz etmis,
Sufyan b. ‘Uyeyne onun i¢in “megazi konusunda insanlarin en bilginlerinden idi‘
demistir. Yine Imam Malik’e megazi hakkinda sorulunca, size salih adam Misa b.

Ukbe’nin megazisi yeter. Muhakkak ki onun megazisi, megazilerin en sahihidir”

diye cevap vermistir.”” Misa b. Ukbe 141 senesinde vefat etmistir.’*°

Streyc, Ebu’z-Zinad ve Misa b. Ukbe ile ilgili muhaddislerin mezkir
degerlendirmeleri neticesinde {i¢ ravi ile ilgili de cerhlerini iktiza edecek bir durum

bulunmadigindan hadisimiz bu senediyle sahihtir diyebiliriz.

! ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, c. 4, s. 41-42.

2 ibn Hacer, Takribu’t-Tehzib, s. 340.

23 ¢]-Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, c. 17, s. 101.

2% ibn Hacer, Takribu’t-Tehzib, s. 552.

205 67-Zehebi, Siyeru A‘lami’n-Nubel4, c. 6, s. 114-117.
206 o7-Zehebt, el-Kasif, c. 2, s. 306.

32



5. Darimi (6. 255/869) Siinen’inde, Eb Asim (‘an) > Ibn Cureyc (haddesena)

> Ebl’z-Ziibeyr (semi‘a) > Cabir senedi:

Ebii Asim ed-Dahhak b. Mahled (6. 212/828): Etbau’t-tabiin tabakasinin
kiiciiklerindendir. H. 122 yilinda dogmustur. Ibn Cureyc, Malik b. Enes ve daha pek
cogundan rivayet etmis ondan da Buhari ve Darimi gibi bircok kimse rivayette
bulunmustur. Hakkinda “sika, fakth, kesiru’l-hadis ve sadik” gibi ta‘dil ifadeleri
kullanilmistir. Talebesi Omer b. Sebbe “vallahi onun mislini gérmedim” derken,
Halil b. Abdullah el-Halili el-Kazvini de “ziihdii, ilmi, diyaneti ve itkani1 hususunda
ittifak bulundugunu” nakletmistir.**’ Muhaddislerin hakkinda baska ta‘dil ifadeleri
de kullandiklari®® Dahhak b. Mahled, ibn Hacer’e gére h. 212°de veya sonrasinda

vefat etmistir.””

Abdiilmelik b. Abdilaziz b. Ciireyc (6. 150/767) : Aslen Rami dir. H. 80
yilinda dogmus, 150 yilinda vefat etmistir.”'° Eb(’z-Ziibeyr ve Ma‘mer b. Rasid’ten
riviyet etmis kendisinden de Ebli Asim ed-Dahhdk b. Mahled ve Muhammed b.
Rebia el-Kilabi rivayette bulunmustur.211 Hadis imamlar1 onun hakkinda “sika, fakih,
fﬁdll,212 imam, allame, hafiz, seyhu’l—harem,213 sebt ve sahihu’l-hadis”*"* gibi ta‘dil
ifadeleri kullanmislardir. Bununla beraber kaynaklarda onun tedlis yaptigina dair
bircok haber de yer almistir. S6z gelimi Ibn Hacer, Nesai ve baskalarmin Ciireyc’i

tedlis ile nitelediklerini sdylemis devaminda Darekutni’nin de “tedlisin en kétiisii ibn
215

Ciireyc’in tedlisidir.” dedigini nakletmistir.”° Zehebi de onun “‘an” ve “kale”
lafizlarmi kullanarak yaptigi rivayetlerde tedlis yaptigim belirtmistir.*'® Ibn Hibban

onu “es-Sikdr” adli eserinde zikredip tedlis yaptigini soylerken®'’ baska bir eserinde

207 ¢]-Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, c. 13, s. 283-288.

2% fbn Hacer, Takribu’t-Tehzib, s. 280; ez-Zehebi, Siyeru A‘lami’n-Nubeld, c. 9, s. 480.
2% ibn Hacer, Takribu’t-Tehzib, s. 280.

219 ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, c. 4, s. 251.

21 e]-Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, c. 18, s. 343-345.

212 {bn Hacer, Takribu’t-Tehzib, s. 363.

13 e7-Zehebi, Siyeru A‘lami’n-Nubels, c. 6, s. 325.

214 ibn Ebi Hatim, Kitabu’l-Cerh ve’t-Ta‘dil, c. 5, s. 357.
215 fbn Hacer, Ta‘rif, s. 41.

216 o7 Zehebd, Siyeru A‘lami’n-Nubelj, c. 6, s. 332.

27 {bn Hibban, es-Sikat, c. 7, s. 93.
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ise onu sika miidellisler arasinda saymistir.”'® Ahmed b. Hanbel onun “filan dedi ki”
ve “bana haber verildigine gore” gibi lafizlarla rivayet ettiklerinin degil de ravi adini
zikredip "ahberani ve semi‘tu" gibi lafizlarla yaptig1 rivayetlere giivenilebilecegini

ifade etmistir.”"

S6z konusu hadisimizin bu senedinde Ibn Cureyc, Ebl’z-Ziibeyr’den
rivayette bulunmus, ancak tedlis yaptigina kuvvetli delil sayilan “an, kile, uhbirtu”
gibi lafizlar1 kullanmamis, tahdis sigasi olan sema‘na deldlet eden ‘“haddesena”
sigasin1 kullanmistir. Dolayisiyla hadisimizin en azindan bu senedi Ibn Cureyc’ten
kaynakl1 miidelles bir hadis degildir. Senetteki bir dnceki ravi olan Eba Asim’la ilgili
de herhangi bir cerh ifadesine rastlanilmadigindan 6tiirii hadisimize bu senedi igin

sahthtir hitkmiinii verebiliriz.
6. Miislim’in (6. 261/874) Sahih’inde,

a) [ Yahya b. Yahya et-Temimi (ahberani) + Osman b. Ebi seybe (‘an) ] >
Cerir (‘an) > A‘mes (‘an) > Ebl Siifyan (semi‘tu) > Cabir’den gelen

rivayetin metni:

Yahya b. Yahya b. Bekr et-Temimi (6. 226/841) : Malik ve Cerir gibi pek

cok kimseden hadis almis, ondan da Buhari, Miislim ve bir¢oklar1 rivayet etmistir.”*

Bircok hadis imamu tarafindan viilmiis, hakkinda, “Seyhu’l-Islim, Alim’u-Horasan,

A 221 A A . A 222 . oA 22 A1:1.224 -
hafiz**, sebt, fakih, sahib’u hadis™ sika, sebt, imam” 3 “raculun salih®** sika ve

99225

me’min”** gibi ta‘dil ifadeleri kullanilmis, ibn Hibban da onu sikattan saymustir.**®

Ahmed b. Hanbel onun igin “Horasan Ibnu’l-Miibarek’ten sonra Yahya b. Yahya

59227

gibisini ¢ikarmamigtir ve “Yahya’nin muhalefet ettigi hadiste hayir yoktur”

218 Muhammed b. Hibban b. Ahmed el-Busti, Kitdbu’l-Mecriihin mine’l-Muhaddisin, ve’d-

Du‘afi’ ve’l-Metrikin, I-ITT, thk. Mahm{d Ibrahim Zayud, Daru’l-Ma‘rife, Beyrit, 1412/1992, c.
1,s.92.
219 ez-Zehebi, Siyeru A‘lami’n-Nubelj, c. 6, s. 328.
2% ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, c. 7, s. 121.
! e7-Zehebi, Siyeru A‘lami’n-Nubel4, c. 10,s. 512.
222 ez-Zehebi, Kasif, c. 2, s. 378.
2 ibn Hacer, Takribu’t-Tehzib, s. 598.
2 ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, c. 7, s. 123.
2 ¢]-Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, c. 32, s. 35-36.
226 {bn Hibban, es-Sikat, c. 9, s. 261-262.
227 ¢]-Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, c. 32, s. 34.
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derken, Ishak b. Rahfiye’nin de “Yahya b. Yahya gibisini gormedim ve onunda kendi
gibi birini gordiigiinii zannetmiyorum” dedigi nakledilmistir.*® H. 226 yilinda vefat

etmistir.”?’

Osman b. Muhammed b. Ebi Seybe (6. 239/853): Cerir b. Abdilhamid,
Sufyan b. ‘Uyeyne ve daha bir¢oklarindan rivayet etmis, kendisinden de Buhari ve
Miislim gibi pek ¢ok kimse rivAyette bulunmustur. Zehebi’nin “Imam, hafiz,”
“mutkin”®’ ve “sadik”®' olarak tavsif ettigi Osman b. Ebi Seybe hakkinda Ibn
Hacer de “sika, hafiz, sehir ve lehu evham”*? degerlendirmesini yapmistir. Onun

99234

icin Yahya b. Main, “sika ve me’min”**", Eba Hatim “sadik”, icli ise “sika”*** gibi

ta’dil ifadelerini kullanmus, Ibn Hibbin da ‘“es-Sikdt” adli eserinde ona yer

vermistir.”>> Osman b. Ebi Seybe h. 239 senesinde vefat etmistir.>*°

Cerir b. Abdilhamid (6. 188/804): Zehebi’nin “imam ve hafiz” olarak
tanittig1 Cerir b. Abdilhamid, Siilleyméan el-A‘mes ve Leys b. Ebi Siilleym gibi bir¢cok
kimseden hadis almig, ondan da Yahya b. Yahya, Kuteybe, Osman b. Ebi Seybe ve
daha bagkalar1 rivayette bulunmustur.”®’ Hakkinda, icli, Eba Hatim ve Nesai
“sika”**® tabirini kullanirken el-Mavsili onu “hiiccet” kabul etmistir. ibn Hibban
ondan “es-Sikdt” adli eserinde bahsetmis,”* ibn Hacer de “sika ve sahihu’l-kitap”
oldugunu, ancak Omriiniin sonlarina dogru hafizasinda vehim olustugunu

1

nakletmisir.**' Nitekim Beyhaki de Omriiniin sonunda hafizasinin kotiilestigini

sdylemis ancak Ibn Hacer, Beyhaki’nin bu kanaatinin dogru olmadigini, émriiniin

28 ez-Zehebi, Siyeru A‘lami’n-Nubeld, c. 10, s. 513-515.

2 ibn Hacer, Takribu’t-Tehzib, s. 598; ez-Zehebi, Kasif, c. 2, s. 378.
230 67-Zehebi, Siyeru A‘lami’n-Nubel4, c. 11, s. 151-152.

31 e7-Zehebi, el-Mugni fi’d-Du‘afa, c. 2, s. 425.

2 ibn Hacer, Takribu’t-Tehzib, s. 386.

33 e7-Zehebi, Siyeru A‘lami’n-Nubela, c. 11,s. 152.

24 e1-Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, c. 19, s. 482-483.

2 ibn Hibban, es-Sikt, c. 8, s. 454.

3% ibn Hacer, Takribu’t-Tehzib, s. 386; Ibn Hibban, es-Sikat, c. 8, s. 454.
#7 ez-Zehebi, Siyeru A‘lami’n-Nubel4, c. 9, s. 9-10.

238 ¢1-Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, c. 4, s. 550.

% ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, c. 1, s. 549.

0 fbn Hibban, es-Sikat, c. 6, s. 145.

! ibn Hacer, Takribu’t-Tehzib, s. 139.
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sonlarinda hafizasi koétiilesenin Cerir b. Abdilhamid degil Cerir b. Hazim oldugunu

bildirmistir.*** Cerir b. Abdilhamid 188 senesinde vefat etmistir.***

Hadis imamlarimin Yahya b. Yahya, Osman b. Ebi Seybe ve Cerir b.
Abdilhamid hakkindaki ta‘dil degerlendirmeleri rivayetin bu senedinin sahih

oldugunu gostermektedir.

b) Ebi Gassan el-Mismei (haddesenia) > Dahhak b. Mahled (‘an) > Ibn
Cureyc (ahberani) > Ebl’z-Ziibeyr (semi‘a) > Cabir b. Abdillah senedi:

Ebid Gassan Malik Abdulvahid el-Mismei (6. 230/845): Ebd Asim ed-
Dahhak b. Mahled ve daha bircok kimseden hadis igitmis, kendisinden de Miislim ve

244 .. . . ..
Ibn Hacer onun i¢in “sika” ifadesini kullanarak

baskalar1 rivayette bulunmustur.
230 senesinde vefat ettigini soylerken®* ibn Hibban da onu “es-Sikdt” adl eserinde

zikretmis ve pek bilinmeyen biri oldugunu belirtmistir.**°

Hakkinda daha fazla bilgiye ulasamadigimiz raviyi Ibn Hacer ve Ibn
Hibban’in sika kabul etmeleri, ayrica hakkinda herhangi bir cerh ifadesine de
rastlayamadigimizdan Gtiirii rdvinin giivenilir bir kimse oldugunu sdyleyebiliriz.
Onceden bilgileri verilen senetteki diger raviler de mecriih kimseler olmadigindan

hadis i¢in bu senediyle sahihtir dememiz miimkiindiir.
7. ibn Méce’nin (6. 273/887) Siinen’inde,

a) All b. Muhammed (haddesena) > Veki® (haddesend) > Siifyan (‘an) >
Ebl’z- Ziibeyr (‘an) > Cabir b. Abdillah senedi:

Al b. Muhammed b. ishik et-Tenafusi (6. 233/847): Hakkinda “sika,
ébid247, imam, hafiz, mutkin ve sadik” gibi ta‘dil ifadeleri kullanilan et-Tenafusi,

Veki‘, Sufyan b. ‘Uyeyne ve daha pek ¢ok kisiden hadis rivayet etmis, ondan da Ibn

2 ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, c. 1, s. 550.

¥ {bn Hacer, Takribu’t-Tehzib, s. 139.

2 e1-Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, c. 27, s. 150-151.
*» ibn Hacer, Takribu’t-Tehzib, s. 517.

%6 fbn Hibban, es-Sikat, c. 9, s. 164.

7 ibn Hacer, Takribu’t-Tehzib, s. 405.
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Mace ve Eb Hatim gibi birgok kisi rivayette bulunmustur.”*® ibn Hibban’mn da es-

Sikar'inda zikrettigi**® et-Tenafusi, 233 senesinde vefat etmistir.”"

Ali b. Muhammed hakkindaki ta‘dil ifadeleri onun giivenilir bir ravi oldugunu
gostermektedir. Hadisin diger ravileri olan Veki‘, Siifyan ve Eb(i’z-Ziibeyr hakkinda
da onceki senedlerde cerhlerini gerektirecek ifadeler bulunmadigindan hadisin bu

senedinin sithhatinde bir problemin olmadig1 sdylenebilir.

b) Abdurrahmin b. Ibrahim ed-Dimeski (haddeseni) > Velid b. Muslim
(haddesena) > el-Evzai (‘an) > Amr b. Sa‘d (‘an) > Yezid er-Rakkasi (‘an)
> Enes b. Malik senedi:

Abdurrahman b. ibrahim ed-Dimeski (6. 245/859) : Duheym olarak da
bilinir. Hicri 170 yilinda dogmus, 245 yilinda vefat etmistir. Velid b. Miislim, Sufyan
b. ‘Uyeyne ve Mervan b. Muaviye gibi pek cok kisiden rivayette bulunmus,

kendisinde de Ibn MaAce, Buhdri, Ebd Davud ve daha bircok kisi hadis

251

nakletmistir.”' Ibn Hibban onu sikéttan saymls252 muhaddislerce “imam, fakih,

9255

hélflz,253 sika, mutkin,>* me’min, la be’se bih ve hiiccet gibi ifadelerle tevsik

edilmistir.

el-Velid b. Miislim ed-Dimaski (6. 195/810): Ahmed b. Hanbel’in “Samlilar
icerisinde Velid b. Miislim’den daha akillisin1 gérmedim” diyerek 6vdiigii Velid b.
Miislim, el-Evzai, Said b. Abdiilaziz ve daha bir¢ok kimseden hadis nakletmis, ondan

da Abdurrahman b. ibrahim Duheym ve Ahmed b. Hanbel gibi pek ¢oklar1 rivayette

bulunmustur. Muhadisler tarafindan “sika, salihu’l-hadis,”® “imam, hafiz,>’ meshir

anSS

ve sadii olarak tavsif edilmis, Ibn Hibban da ona “es-sikdt” adli eserinde yer

28 e7-Zehebi, Siyeru A‘lami’n-Nubela, c. 11, s. 459-460.
¥ [bn Hibban, es-Sikat, c. 8, s. 467.

250 o7-Zehebd, el-Kasif, c. 2, s. 46.

21 e]-Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, c. 16, s. 495-500.

2 ibn Hibban, es-Sikt, c. 8, s. 381.

3 ez-Zehebi, Siyeru A‘lami’n-Nubela, c. 11,s.515.
% ibn Hacer, Takribu’t-Tehzib, s. 335.

3 ¢]-Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, c. 16, s. 499.

26 6]-Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, c. 31, s. 87-94.

27 ez-Zehebi, Siyeru A‘lami’n-Nubel, c. 9, s. 211.
58 e7-Zehebi, el-Mugni fi’d-Du‘afa, c. 2, s. 725.
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vermistir.”>’ Velid b. Miislim, hakkindaki ta‘dil ifadeleriyle beraber kaynaklarda
tedlis ile de nitelenmistir. S6z gelimi ibn Hacer, “sidkiyla beraber asir1 derecede
tedlis ile nitelenmis olarak tanindiginr” sdylemis”® ve kendisine bes mertebeye
ayirdigl miidellis raviler icerisinde dordiincii mertebede yer vermistir.”®' Zehebi de
onun tedlis ile {in yaptigini, hadisi riviyet ederken “haddesena” lafzin1 kullanarak
rivayet etmesi durumunda hadisin “hiiccet” olacagini st')yle:mistir.262 Bir baska
eserinde ise zayif ravilerden tedlis yaptigini, bilhassa Evzai’den rivayet ettigi
hadislerde bu durumun oldugunu ancak “senna el-Evzai” derse o zaman rivayetinin

hiiccet olacagini belirtmistir.”®> Velid b. Miislim 195 senesinde vefat etmistir.”**

Hadisimizin bu senedinde Velid b. Miislim el-Evzai’den rivayet etmis ve
“haddesena” lafzim1 kullanmistir. Dolayisiyla hadisimizde Velid b. Miislim’den

kaynakli bir zaafiyet bulunmamaktadir.

Abdurrahman b. Amr b. Yuhmid el-Evzai (6. 157/774): Etbau’t-Tabiin
tabakasinin biiyliklerindendir. Amr b. Sa‘d el-Fedeki ve Katade b. Diame gibi bircok
kimseden hadis almis, kendisinden de el-Velid b. Miislim, Veki‘ b. el-Cerrah ve daha
baskalar1 hadis nakletmistir.”® Siifyan es-Sevri onun i¢in “eger bu iimmete bir halife
secseydim el-Evzai’yi secerdim” derken,?*® Abdurrahmén b. Mehdi de hadiste dort
imam’in bulundugunu séylemis ve dort imami su sekilde siralamistir: “el-Evzai,
Malik, Siifyan es-Sevri ve Hammad b. Zeyd.”*” Ayrica muhaddislerce, “hafiz, fakih,
Zﬁhid268, fakih, sika, celi1269, imﬁm”27o, me’min, sadik, fadil, hayyir, kesiru’l-

95272

hadis*"! ve hiiccet”’* gibi ta‘dil ifadeleriyle nitelenmis, h. 157" de vefat etmistir.>”’

% ibn Hibban, es-Sikit, c. 9, s. 222.

260 fbn Hacer, Ta‘rif, s. 51.

6! Dordiincii Mertebe: Sema yoluyla rivayet ettiklerini agiklayanlar harig, hadislerinin delil olarak
kullanilmamas1 noktasinda ittifak vardir. Bu kimseler, Bakiyye b. el- Velid gibi, zayif ve mechul
ravilerden cokca tedlis yaparlar. Bkz. ibn Hacer, Ta‘rif, s. 14.

262 67-Zehebi, Siyeru A‘lami’n-Nubel4, c. 9, s. 212.

263 e7-Zehebi, el-Mugni fi’d-Du‘afa, c. 2, s. 725.

264 e7-Zehebi, Siyeru A‘lami’n-Nubel4, c. 9, s. 220.

2% el-Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, c. 17, s. 309-312.

266 o7-Zehebi, Siyeru A‘lami’n-Nubeld, c. 7, s. 113.

%7 {bn Ebi Hatim, Kitabu’l-Cerh ve’t-Ta‘dil, c. 5, s. 267.

68 oz-Zehebi, Kasif, c. 1, s. 638.

> 1bn Hacer, Takribu’t-Tehzib, s. 347.

210 [bn Hacer, Lisanu’l-Mizan, c. 7, s. 283.

7! ¢]-Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, c. 17, s. 315.

272 e7-Zehebi, Siyeru A‘lami’n-Nubel, c. 7, s. 109.
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Amr b. Sa‘d el-Fedeki ed-Dimaski ( 6. ? ) : Yezid er-Rakkasi, Ata b. Ebi
Rabah ve daha baskalarindan hadis almis, ondan da Abdurrahman b. Amr el-Evzai,
Ikrime b. Ammar ve baskalar1 rivayette bulunmusgtur.’”* Zehebi, onun icin s
ifadesini kullanirken®” ibn Hacer*’® ve Ebi Ziir‘a er—Rézi,277 ise 48 terimini

kullanmiglardir.

Yaptigimiz tiim arastirmalara ragmen maalesef hem ravinin vefat tarihine
hem de ravi hakkinda daha fazla bilgiye ulasamadik. Fakat gerek Zehebi ve gerekse
Ibn Hacer’in raviyi giivenilir bulmalari, ayrica ravi hakkinda herhangi bir olumsuz
ifadeye de rastlamamis olmamizdan 6tiirii genel itibariyle ravinin glivenilir oldugunu

sOylememizde bir sakincanin bulunmadigi kanaatindeyiz.

Yezid b. Eban er-Rakkasi (6. 119/737): Enes b. Malik ve Hasan el-Basri
gibi birgok kimseden rivayet etmis, kendisinden de Amr b. Sa‘d el-Fedeki, Ibrahim

78

el-Icli ve daha baskalar1 rivayette bulunmustur.”’® er-Rakkasi i¢in “raculun sélih,

2 ATl 2
raculun s1dk*>” ve zahid”**°

gibi nitelemeler yapilmis olmakla beraber cerh ve ta‘dil
imamlarimin onun hakkinda yaptigi degerlendirmeler, genel itibariyle olumsuz
olmustur. Kaynaklarda “la yuktebu hadisuhu, munkiru’l-hadis, daif, leyse hadisuhu
bisey, metriiku’l-hadis” gibi cerhini gerektiren ifadeler yer almistir. Ayrica Su‘be’nin
onun hakkinda “muhakkak ki yol kesicilik yapmam, bana Yezid er- Rakkasi’den
rivayette bulunmamdan daha sevimli gelir” ve “siiphesiz ki zina etmem, bana Yezid
er- Rakkasi’den hadis rivayet etmemden daha sevimli gelir” gibi ¢ok agir ifadeler

281

kullandig1 nakledilmistir.”®' ibn Hacere gore er-Rakkasi 120 senesinden once vefat

etmistir.”*?

Senedin ilk dort ravisi olan Abdurrahman b. Ibrahim ed-Dimeski, Velid b.

Muslim, el-Evzai ve Amr b. Sa‘d hakkindaki cerh ve ta‘dil imadmlarinin yaptiklar

3 ibn Hacer, Takribu’t-Tehzib, s. 347.

7 ¢]-Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, c. 22, s. 33.

3 ez-Zehebt, el-Kasif, c. 2, s. 77.

7% {bn Hacer, Takribu’t-Tehzib, s. 421.

77 e1-Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, c. 22, s. 33.

778 ¢1-Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, c. 32, s. 64-65.
7 e1-Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, c. 32, s. 68.

%0 ibn Hacer, Takribu’t-Tehzib, s. 599.

31 ¢1-Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, c. 32, s. 66-69.
82 {bn Hacer Takribu’t-Tehzib, s. 599.
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degerlendirmeler ta‘dili gerektirmis idi. Fakat senetteki son ravi olan Yezid er-
Rakkasi hakkindaki cerh ifadeleri ravinin giivenilir bir ravi olmadigini

gostermektedir. Dolayisiyla hadisin bu senedinin zayif oldugunu sdyleyebiliriz.

8. Ebii Davud’un (6. 275/888) Siinen’inde, Ahmed b. Hanbel (haddesend) >
Veki® (haddesend) > Siifyan (‘an) > Eb{’z-Ziibeyr (‘an) > Cabir senedi:

Ahmed b. Muhammed b. Hanbel (6. 241/855): Tanminmis hadis
imamlarindandir. Hicri 164 yilinda dogmus,”®® 241 yilinda vefat etmistir.”** Veki*
b. el-Cerrah, Kuteybe b. Said ve Muhammed b. Idris es-Safii gibi pek cok kimseden

hadis nakletmis, kendisinden de Ebi Davud, Buhari, Miislim ve daha baskalari

8 99287

rivayette bulunmustur.285 Muhaddislerce “imam,” 6 sika, hafiz, fakih ve hiiccet
olarak kabul edilmis, Ibnu’l-Medini, onun icin “ashabimiz icerisinde ondan daha
hafizi yoktur” demistir. Kuteybenin de “imamu’d-diinya” olarak tavsif ettigi Ibn

Hanbel hakkinda daha birgok ta‘dil ifadesi kullanilmistir.**®

Hem Ahmed b. Hanbel hakkindaki ta’dil ifadeleri hem de daha once bilgileri
verilen senedin diger ravileri Veki‘, Siifyan ve Eb(’z-Ziibeyr hakkindaki ta‘dili
gerektiren degerlendirmelerden yola ¢ikarak hadisin bu senedinin sahih oldugunu

sOyleyebiliriz.
9. et-Tirmizi'nin (0. 279/892) Siinen/Cami'inde,

a) Kuteybe (haddesena) > [Cerir + Ebi Muaviye] (‘an) > A‘mes (‘an) >

Ebi Siifyan (‘an) > Cabir senedi:

Kuteybe b. Said b. Cemil (6. 240/855): ibn Hibban “es-Sikdt” adl1 eserinde
ondan bahse‘[mistir.289 Cerir b. Abdilhamid, Serik, Hemmad b. Zeyd ve daha pek ¢ok

kimseden hadis rivayet etmis, kendisinden de et-Tirmizi, ed-Darimi ve Ebibekr b.

83 ez-Zehebi, Siyeru A‘lami’n-Nubeld, c. 11, s. 179.

%% ibn Hacer, Takribu’t-Tehzib, s. 84; ez-Zehebt, el-Kasif, c. 1, s. 202.
5 ¢]-Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, c. 1, s. 439-440.

286 o7-Zehebt, el-Kasif, c. 1, s. 202.

7 ibn Hacer, Takribu’t-Tehzib, s. 84.

288 ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, c. 1, s. 71-73.

2% {bn Hibban, es-Sikat, c. 9, s. 20.
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Ebi Seybe gibileri rivayette bulunmustur. Hicri 150 yilinda dogmus,290 240 yilinda
vefat etmistir.””’ Hakkinda Cerh ve ta'dil 4limleri bircok ta‘dil ifadesi
kullanmislardir. Bu ifadeleri soyle siralayabiliriz: Ibn Hacer, 2°2cud 48; Zehebi, A&
ALY b WY1 Yahya b. Main, Ebi Hatim ve Nesai, 4&; Nesi, onun icin

294

ayrica (Gsaa;”' Hakim, 48 osle; Ahmed b. Seyyar el-Mervezi, <. Ayrica

Kuteybe’den Buhari 380, Miislim de 668 hadis rivayet etmistir.””

Ebl Muaviye Muhammed b. Hazim et-Temimi (6. 195/811): Siileyman el-
A‘mes ve Su‘be b. el-Haccac gibi birgok kisiden rivayet etmis, ondan da Kuteybe b.
Said, Ahmed b. Harb el-Mavsili ve daha baskalar rivayette bulunmustur.”® ibn

Hacer onu “sika ve ehfezu’n-nas li hadisi A‘mes”>’

ifadeleriyle tanitirken, Zehebi
ise “hafiz, sebt fi’l-A‘mes™**® olarak gormiis, ibn Hibban da onu sikittan sayarak,
“hafiz ve mutkin” oldugunu sdylemistir.””® Fakat Ebd Muaviye, hakkindaki bu
olumlu degerlendirmelerin yani sira ircd’ ile suglanmis,’® irca’ goriislerine sahip
oldugu ve miircie oldugu sylenmistir.’®' Hatta irca’ goriislerinden dolay: vefat ettigi
zaman, Veki‘ in onun cenazesine gitmedigi nakledilmistir.*** Asir1 bir Sii / el le

303

olarak da sohret bulan®” Ebti Muaviye, tedlis ile de nitelenmis,”® h. 195 yilinda

vefat e‘[mistir.305

Kuteybe b. Said hakkinda muhaddislerin kullandig1 ifadeler onun giivenilir

bir ravi oldugunu gostermektedir. Ebi Muaviye hakkinda yapilan degerlendirmelerde

> fbn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, c. 5, s. 332-333.

! ibn Hibban, es-Sikat, c. 9, s. 20.

2 {bn Hacer, Takribu’t-Tehzib, s. 454.

93 ez-Zehebi, Siyeru A‘lami’n-Nubeld, c. 11, s. 13.

24 e1-Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, c. 23, s. 528-529.

3 {bn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, c. 5, s. 333-334.

2% e]-Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, c. 25, s. 124-127.

7 {bn Hacer, Takribu’t-Tehzib, s. 475.

2% ez-Zehebi, el-Kasif, c. 2, s. 167.

** {bn Hibban, es-Sikat, c. 7, s. 441-442,

3% ibn Hacer, Takribu’t-Tehzib, s. 475.

31 e]-Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, c. 25, s. 132; ez-Zehebi, el-Kasif, c. 2, s. 167; ibn Hibban, es-Sikat, c.
7,s.442.

392 ¢]-Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, c. 25, s. 132.

393 ez-Zehebi, Mizanu’l-i‘tidal fi Nakdi’r-Rical, c. 4, s. 575.

** ibn Hacer, Ta‘rif, s. 36; ibn Hacer raviyi ikinci mertebedeki miidellislerden saymis ve bu
mertebedeki kimselerin tedlis yaptiklarina ihtimal verilen kimseler olduklarini, az tedlis yapmalari
ve hadiste imam olmalar1 sebebiyle sahih kitaplarda rivayetlerinin tahric olunacagini s6ylemis, bu
gibi kimselere 6rnek olarakta Sufyan es-Sevri ve Sufyan b. ‘Uyeyneyi gostermistir. Bkz. Ta‘rif, s.
13.

3% ibn Hacer, Takribu’t-Tehzib, s. 475; ez-Zehebi, el-Kasif, c. 2, s. 167.

41



ise onun icin ircd’, teseyyu‘ ve tedlis ithamlar1 bulundugu, ayrica onun A‘mes’in
hadisleri konusunda insanlarin en saglami oldugu ve A‘mes hakkinda giivenilir bir
kimse oldugu bilgileri yer almaktadir. S6z konusu senedimizde de Ebi Muaviye’nin,
hadisi el-A‘mes’ten rivayet ettigi dikkate alindiginda hakkindaki tedlis iddialarinin
en azindan bu senette s6z konusu olamayacag goriinmektedir. Irca’ ve Teseyyu
iddialar i¢in s6z konusu rivayete bakildiginda rivayetin igeriginin teseyyu‘306 ve
Miircie nin temel goriisleri ile ilgili olmadig, bilhassa irca’ anlayisinin tam aksini
icerdigi anlasilmaktadir.®®” Dolayisiyla bu durum, ravinin itham edildigi bid‘atini

rivayetine karigtirmadigini ve fikrinin propagandasini yapmadigini kanitlamakta ve

hadisin bu senedi itibariyle sahth olarak kabul edilebilecegini gostermektedir.

b) Hennad (haddeseni) > Esbat b. Muhammed (‘an) > A‘mes (‘an) > Ebi

Siifyan (‘an) > Cabir senedi:

Hennad b. es-Seri b. Mus'ab b. Ebi Bekr (6. 243/857): Esbat b.
Muhammed el-Kuresi, Sufyan b. ‘Uyeyne ve daha pek g¢ogundan hadis almus,
kendisinden de Buhari, et-Tirmizi ve EbG Hatim gibi bir¢cok kimse hadis rivayetinde
bulunmustur. H. 152 yilinda dogmus, 243 yilinda vefat etmistir.*®® Hakkinda Zehebi
Lilall ve a3l 3% 5 5l Zaall Ay ifadelerini kullanirken; Yahya b. Main, slell Llaall;

22310

Ebl Hatim, (3s2=; Nesat> ' ve ibn Hacer’!! ise 48 terimini kullanmustir. Ibn Hibban

da ondan “es-Sikdt” adli eserinde bahsetmistir.*'?

Esbat b. Muhammed el-Kuresi (6. 200/815): Etbau’t-tabiinin
kiiciiklerindendir. Leys b. Ebi Siileym ve Siileyman el-A‘mes gibi bir¢oklarindan
rivayet etmis, ondan da Hennad b. es-Seri, Kuteybe b. Said ve daha pek c¢ogu

rivayette bulunmustur.’" Cerh ve ta‘dil imdmlarmin oy *'* 48 A by 45 pul ve

3% Emin Asikkutlu, “Teseyyu’ «, DA, c. 40, s. 564.

7 Ciinkii namazin terkinin kiifiir olmas1, amelin iméandan ciiz sayilmasin gerektirir. Oysa Miircie’nin
iman tariflerinin hi¢birinde amel iméana dahil edilmemis, iman’in amellerle artmayacagi, giinah
islemekle de azalmayacag: fikri 1srarla savunulmustur. Bkz. Sénmez Kutlu, “Miircie”, DIA,
Ankara, 2006, c. 32, s. 43; Mustafa Oz, Baslangictan Giiniimiize islam Mezhepler Tarihi, Ensar
Yay., Istanbul, 2016, s. 526.

% el-Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, c. 30, s. 311-313.

399 ez-Zehebt, el-Kasif, c. 2, s. 339.

310 67-Zehebi, Siyeru A‘lami’n-Nubela, c. 11, s. 465-466.

! ibn Hacer, Takribu’t-Tehzib, s. 574.

> fbn Hibban, es-Sikat, c. 9, s. 246.

313 e]-Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, c. 2, s. 354-355.
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3sxua gibi ta‘dil ifadeleri kullandiklar1 Esbat b. Muhammed, h. 200 yilinda Kiife’de

vefat etmistir.>"

Gortldiigii tizere senedde yer alan Hennad b. es-Seri ve Esbat b. Muhammed
ile ilgili olarak yapilan degerlendirmeler, iki ravinin de cerhini gerektirecek yonde
olmamistir. Seneddeki diger raviler olan el-A‘mes ve Eba Siifyan hakkinda da
onceki senedlerde bilgi verilmis ve haklarinda cerhi gerektiren bir duruma

rastlanilmamisti. Dolayisiyla hadisin bu senedi sahih olarak degerlendirilebilir.

c) Hennad (haddesend) > Veki‘ (‘an) > Siifyan (‘an) > Eb{’z-Ziibeyr (‘an) >

Cabir senedi:

Bu senette yer alan tiim raviler hakkinda onceki senedlerde degerlendirme
bilgileri verilmis ve haklarinda cerhlerini gerektirecek bir kusura rastlanilmamisti.
Dolayisiyla hadisin bu senedi icin herhangi bir sihhat probleminin olmadig

sOyleNebilir.

10. en-Nesai (0. 303/915) Siinen’inde, Ahmed b. Harb (haddesend) >
Muhammed b. Rebia (‘an) > Ibn Cureyc (‘an) > Eb{i’z-Ziibeyr (‘an) > CAbir

senedi:

Ahmed b. Harb et-T4i el-Mavsili (6. 263/877): Ibn Hacer,’'® Zehebi’'” ve
Eb Hatim’in®"® “sadik” olarak kabul ettikleri, ibn Hibban’in da sikattan®" saydigi
ravi, Muhammeb b. Rebia el-Kilabi, Eb0 Muéaviye ed-Darir ve daha pek cok
kimseden rivayet etmis, kendisinden de en-Nesai ve Ahmed b. Abdullah es-Sa‘rant

AR

gibi bircok kimse rivayette bulunmustur. Hakkinda Nesai’nin de “la be’se bihi

2

dedigi nakledilmis, 263 yilinda vefat etmistir.**’

Muhammeb b. Rebia el-Kilabi (6. 190/806): Abdiilmelik b. Ciireyc ve
Siileyman el-A‘mes gibi birgok kisiden hadis nakletmis, ondan da Ahmed b. Harb el-

314 e7-Zehebi, Siyeru A‘lami’n-Nubel4, c. 9, s. 355.

313 ¢]-Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, c. 2, s. 356-357.

316 {bn Hacer, Takribu’t-Tehzib, s. 78.

317 ez-Zehebt, el-Kasif, c. 1, s. 192.

1% bn Ebi Hatim, Kitabu’l-Cerh ve’t-Ta‘dil, c. 2, s. 49.
319 fbn Hibban, es-Sikat, c. 8, s. 39.

320 ¢]-Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, c. 1, s. 288-290.
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Mavsili, Ahmed b. Hanbel ve daha baskalar1 rivayette bulunmustur. Hadis
imamlarinca hakkinda “sika, sadik, salihu’l-hadis ve leyse bihi be’s” gibi ta‘dili
gerektiren ifadeler kullanilmis,*®' Ibn Hibban es-Sikdr’inda ondan bahsetmistir.’*
Ibn Hacer de raviyi “sadik” olarak nitelemis, ayrica vefat tarihinin 190 sonrasi

oldugunu da ravi hakkindaki degerlendirmesine eklemistir.**

Daha 6nce haklarinda bilgi verilip ta‘dil edilen Ibn Cureyc ve Ebii’z-Ziibeyr
disinda senedde yer alan diger iki ravi olan Ahmed b. Harb ve Muhammeb b. Rebia
hakkindaki ifadeler de ta‘dili gerektirdiginden hadisin bu senedi icin sahihtir
diyebiliriz.

1.2.3. Birinci Hadisin isnadlarinin Degerlendirmesi

S6z konusu birinci hadisimiz Cabir b. Abdillah ve Enes b. Malik Isnadiyla
gelmistir. Yani sahdbe tabakasindan iki sahabi tarafindan rivayet edilmis diger
tabakalarda ise bu say1 daha da artmistir. Dolayisiyla hadisimiz sened sayisi itibariyla

“aziz hadis” olmaktadir.

Calismamizin smirlart igine giren on tane kaynak tespit edilmis, bu
kaynaklarda toplamda on yedi rivayete ulasilabilmistir. Bu rivayetlerden sadece Ibn
Ca‘d’m Miisned’inde gecen rivayetin mevkuf, geri kalan on alt1 rivayetin ise
sarahaten merfi oldugu goriilmiistiir. Ayrica bu rivayetlerden Abdurrezzak’in el-
Musannef'inin a) senedi ittisal yoniinden problemli bulunmus, geri kalan rivayetlerde
ise ravilerin vefat tarihleri itibartyla aralarinda bilgi aligverisi miimkiin

goriindiigiinden ittisal yoniinden bir probleme rastlanilmamustir.

Bu on yedi rivayetin on dordiiniin senedinde herhangi bir sihhat problemine
rastlanilmadig1 icin bu rivayetler sahith olarak kabul edilmistir. Geriye kalan ii¢
rivayetin senedinde bir rivayet muttasil olmadigindan, diger iki rivayet ise

muhadislerin bazi raviler hakkindaki cerh ifadelerinden dolay: zayif kabul edilmistir.

32 e]-Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, c. 25, s. 196-198.
322 {bn Hibban, es-Sikat, c. 9, s. 38.
323 ibn Hacer, Takribu’t-Tehzib, s. 478.
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1.3. iKINCi HADIS

Namaz1 terk etmenin hikkmii ile ilgili hadislerimizden ikincisi yalnizca

Biireyde b. Husayb (6. 63/682-83 [?]) kanaliyla gelmistir.
1.3.1. Hadisin Kaynaklar

Mezkir hadisimiz, hadisleri degerlendirecegimiz kaynaklar arasindaki en eski
eser olan ibn Ebi Seybe’nin (6. 235/849) el-Musannef’i basta olmak iizere Ahmed b.
Hanbel’in (6. 241/855) ve el-Bezzar'in (6. 292/904) Miisned’inde, ibn Mace (6.
273/887), Tirmizi (6. 279/892) ve Nesai’'nin (6. 303/915) Siinen’lerinde gegmektedir.
Bu kaynaklardaki rivayet tariklerini ele alma seklimiz, bir onceki hadisimizde de

oldugu gibi miielliflerin vefat yillar1 esas alinarak sirayla olacaktir.
1.3.2. Hadisin Rivayet Tarikleri ve Metinleri

Hadisin rivayet tariklerindeki ravi zincirinin son halkasina bakildiginda
Abdullah b. Biireyde’nin hadisi rivayet ettigi babasinin ismi higbir tarikte
zikredilmemis, onun yerine Ibn Ebi Seybe’nin Musannefindeki rivayette gﬁj Cizxals
diger eserlerde yer alan tiim rivayetlerde ise 4—\-1\ &e ifadesi kullanilmistir. Abdullah b.
Biireyde’nin babasi sahdbeden “Biireyde b. Husayb” oldugundan biz asagida yer
verecegimiz rivayet tariklerinde, ravi zinciri daha anlasilir olsun diye, “Ebihi”
lafziyla beraber parantez icinde “Biireyde b. Husayb” lafzina da yer vermeyi tercih

edecegiz.

1. ibn Ebi Seybe’nin (6. 235/849) el-Musannef'inde,
st g SR8 dan Sl G Ea 106 88 o ik B mplf 1 GF B0
GRS IE @S5 el S iy L;,’J\ 3y :(;.I:ﬂj g Lo i Jyng Eas

Yahya b. VAdih > Hiiseyn b. Vakid > ibn Biireyde > Ebi (Biireyde b.

Husayb) Isnadiyla nakledilen riviyete gore Rasfilullah (s.a.v.) sdyle buyurmustur:

s . . . .. . e . 324
Bizimle onlar arasindaki ahit namazdir. Kim onu terk ederse kiifre girmistir.

24 {bn Ebi Seybe, el-Musannef, c. 15, s. 612.
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2. Ahmed b. Hanbel'in (6. 241/855) Miisned’inde yer alan rivayetler:

@ °

ay  elop 25 all A BAs Wi 2 Led) Bhs 5ib G sh ed ) EE Das
i i el e Qo s el Jo o G2 Eae JB o

Ibn Sakik > Hiiseyn b. Vakid > Abdullah b. Biireyde > Ebihi (Biireyde b.

Husayb) Isnadiyla nakledilen rivayete gore Rasiilullih (s.a.v.) sdyle buyurmustur:

P .o : N . 325
“Bizimle onlar arasindaki ahit namazdir. Kim onu terk ederse kiifre girmistir.”

o Bl (AT L 4o 50 L A se ez (FAB
el A Was slg ) Ged as ol 2 05 s

0
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—n\

o -~

JB wyf o2

\

on

by J Ny

A8 85 pad i A% g iy Ao e Al Lo Jst
Zeyd b. Hubab > Hiiseyn b. Vakid > Abdullah b. Biireyde > Ebihi (Biireyde

b. Husayb) IsnAdiyla nakledilen riviyete gore Rasilullah (s.a.v.) soyle

buyurmustur: “Bizimle onlar arasinda namazi terk etmek vardir. Kim onu terk

. . 1326
ederse kiifre girmistir.”

3.  ibn MAice’nin (6. 273/887) Siinen’inde,

Gt W05 16 gal o oedd 3 e W0s 1 J6 AU ) 0 el WS
EE elog ale o 4l Js2s J6 106 el 22 330 23 A doe s 106 W 23

-

i a2t o L4 A6 “o. . (770, .
« S Aas S5 e odla]) V“@'"'“"} iy s )

Ismail b. ibrahim el-Balisi > Ali b. Hasan b. Sekik > Hiiseyn b. Vakid >
Abdullah b. Biireyde > Ebihi (Biireyde b. Husayb) Isnadiyla nakledilen rivayete

325 Ahmed b. Hanbel, Miisned, c. 38, s. 20.
326 Ahmed b. Hanbel, Miisned, c. 38, s. 115.
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gore Rastlullah (s.a.v.) sOyle buyurmustur: “Bizimle onlar arasindaki ahit namazdir.

Kim onu terk ederse kiifre girmistir. »327

4. et-Tirmizi'nin (0. 279/892) Siinen/Cami'inde,

58 (st B3 el s VB (s 1 L Gidgiy oai G Gadl G 4 Was

Hi

\.:.; )C‘”UJM‘

o 555 06 108wl 28 GBI 3 o 1 85 R 38 (pE o
Al cgj\ NRSIHIEY WS A5 S5 2R (A s L o Agdly redag ol Al
(g Tl L Eods 1ay ¢ W

Ebti Ammar Hiiseyn b. Hureys > Ydsuf b. Isd > Fadl b. Maisa > Hiiseyn b.
Vikid > (tahvil) Ebd Ammar > Mahmid b. Gaylan > Ali b. Hiiseyn b. Vakid > Ebihi
> (tahvil) Muhammed b. Ali b. Hasan es-Sakiki > Mahmid b. Gaylan > Ali b. Hasan
b. Sakik > Hiiseyn b. Vakid > Abdullah b. Biireyde > Ebihi (Biireyde b. Husayb)
Isnadiyla nakledilen rivayete gore Rastlullah (s.a.v.) sdyle buyurmustur: “Bizimle

.o . N 328
onlar arasindaki ahit namazdir. Kim onu terk ederse kiifre girmistir.”

5. el-Bezzar’in (6. 292/904) Miisned’inde,
Az 5 1 15 e Gl JB oLy Gl JB B e o e Whs
s W deg e a0 0525 06106 e g cal e g g oD

327 ibn Méace, ikame, 77, c. 1, s. 342.
328 Tirmizi, imﬁn, 9,c.5,s. 13-14.
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Abde b. Abdullah > Zeyd b. Hubdb > Hiiseyn b. Vakid > Abdullah b.
Biireyde > Ebihi (Biireyde b. Husayb) Isnadiyla nakledilen riviyete gore Rastilullah
(s.a.v.) sOyle buyurmustur: “Bizimle onlar arasinda namazi terk etmek vardir. Kim

N 5329
onu terk ederse kiifre girmistir.

6. en- Nesai (0. 303/915) Siinen’inde,
LB 2 I 23 el B Dk 1 el G B eat s e Gad
M“ffj KEhe L;.U\ aga) f)\» (,Lﬂj u& 2 J.p JJ\ Jeds Jé - Je ‘w\ KT 415\

AP AN
RS Aas 1355 e odla)

Hiiseyn b. Hureys > Fadl b. M@isa > Hiiseyn b. Vakid > Abdullah b. Biireyde
> Ebihi (Biireyde b. Husayb) Isnadiyla nakledilen riviyete gore Rastlullah (s.a.v.)
sOyle buyurmustur: “Siiphesiz ki, bizimle onlar arasindaki ahit namazdir. Kim onu

terk ederse kiifre girmistir.”>’

14. ISNAD  TENKiDi  YONUNDEN  RiVAYETLERIN
DEGERLENDIRILMESI

1.4.1. Sened Ag1

Hadisin sened agini olustururken arastirmamizin kapsaminda yer alan

kaynaklarindaki tiim sened ve ravilerini agik ve anlasilir bir sekilde sematize ederek

ortaya koymaya dikkat edecegiz.

% Ebi Bekr Ahmed b. Amr b. Abdiilhilik el-Bezzér, el-Bahru’z-Zehhar el-Ma‘rif bi Miisnedi’l-
Bezzar, I-XIII, thk. Mahfiz er-Rahman Zeynulldh v.dgr., Mektebetu'l-Ulim, Medinetii“l-
Miinevvere, 1409/1988, c. 10, s. 297.

3 Nesaf, Salat, 8, c. 1, s. 231-232.
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1.4.2. Sened Tenkidi

Namaz1 terk etmenin kisiyi kiifre gotlirecegini ifade eden mezkir hadisimiz
sadece Biireyde b. Husayb tarikiyle gelmistir. Maliim oldugu iizere sahabe adil kabul
edildiginden, sahabe tabakasindan sonraki tabakalar cerh ve ta‘dil kapsaminda
incelemeye tutulacaktir. Tesbit edebildigimiz kadariyla hadisi Biireyde b. Husayb’tan
oglu Abdullah b. Biireyde ondan da Hiiseyn b. Vakid almistir. Bu iki ravi
inceleyecegimiz senedlerin hepsinde yer aldiklarindan haklarindaki cerh ve ta’dil
bilgileri 6nceden verilecek boylece yer aldiklar1 her senedde haklarinda ayrica bilgi

aktarilmayacaktir.

Abdullah b. Biireyde b. Husayb (6. 115/733): Omer b. el-Hattab’mn
hilafetinin iiciincii senesinde h. 15 yilinda dogmus, 115 yilinda vefat etmistir.
Sahdbeden Enes b. Malik ve babasi Biireyde b. Husayb basta olmak iizere birgok
kimseden hadis almisg, kendisinden de Hiiseyn b. Vakid el-Mervezi, Katade ve daha
pek cogu rivayette bulunmustur.” ibn Hacer’, Zehebi’>, Yahya b. Main, Ebi

334

Hatim ve Icli’nin sika” olarak tarif ettikleri rAviyi Ibn Hibban da es-Sikdt’mda

zikretmistir.>>

Hiiseyn b. Vikid el-Mervezi (6. 159/776): Abdullah b. Biireyde, Ebli’z-
Ziibeyr Muhammed b. Miislim el-Mekki ve daha pek c¢ok kimseden hadis rivayet
etmis, kendisinden de Fadl b. Miisa es-Sinani, All b. Hiiseyn b. Vakid, EbG Tumeyle
Yahya b. Vadih, Zeyd b. el-Hubéb ve Ali b. Hasan b. Sakik gibi bir¢oklar1 rivayette
bulunmustur. H. 159 yilinda vefat etmistir. Hakkinda Ahmed b. Hanbel, 4 b V;
Yahya b. Main, 4&; Ebai Ziir‘a ve Nesal ol 4 o« *° Ebl Hatim ise Cuall Ciyeia
ifadelerini kullanmustir.””” fbn Hacer de onun igin sl 41 3& % demis, basgka bir
eserinde ise Darekutni ve Ebl Ya’ld el-Halili’'nin onu tedlis ile nitelediklerini

339

nakletmistir.”>” Fakat aym eserinde miidellis ravileri bes tabakaya ayiran Ibn Hacer,

31 e]-Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, c. 14, s. 329-332.

32 {bn Hacer, Takribu’t-Tehzib, s. 297.

333 ez-Zehebt, el-Kasif, c. 1, s. 540.

334 e1-Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, c. 14, s. 331.

33 {bn Hibban, es-Sikat, c. 5, s. 16.

336 6]-Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, c. 6, s. 492-495.

37 ibn Eba Hatim, Kitabu’l-Cerh ve’t-Ta‘dil, c. 6, s. 179.
338 ibn Hacer, Takribu’t-Tehzib, s. 169.

33 ibn Hacer, Ta‘rif, s. 20.
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Hiiseyn b. Vakid1 birinci tabakadaki miidellislerden saymis ve bu tabakayi soyle tarif
etmistir: “Tedlis ile nitelenmeyen veya Yahya b. Said el-Ensari gibi nadir olarak

tedlis yapanlardir.”**°

Goriildugi lizere rivayetlerin hepsinde yer alan iki ravi hakkinda da cerhlerini
gerektirecek bir ifadeye rastlanilamamistir. Dolayisiyla s6z konusu raviler sika kabul

edilecek ve senetlerin her birinde haklarinda ayrica bilgi verilmeyecektir.

1. ibn Ebi Seybe’nin (6. 235/849) Musannef'inde, Yahya b. Vadih (‘an) >
Hiiseyn b. Vakid (semi‘tu) > Ibn Biireyde (semi‘tu) > Ebi (Biireyde b.
Husayb) senedi:

Yahya b. Vadih el-Mervezi (6. ?): Etbau’t-tabiinin kiigiiklerindendir.
Hiiseyn b. Vakid, Abdullah b. Keysidn ve daha bir¢cok kimseden rivayet etmis,
ondanda Ahmed b. Hanbel, Ibn Ebi Seybe ve baskalar1 rivayette bulunmustur.**' ibn
Hibban kendisini sikattan saymis,*** cerh ve ta‘dil imamlar ise onun hakkinda “sika,

hafiz, leyse bihi be’s ve sadik” gibi ta‘dil ifadeleri kullanmislardir.**’

Yaptigimiz arastirmalar neticesinde Yahya b. Vadih icin kesin bir oliim
tarithine ulasamadik, ancak Zehebi, Yahya b. Vadih’in biyografisine yer verdigi

béliimiin sonunda onun h. 190 senesini gegtikten sonra vefat ettigini sdylemistir.***

Onceden haklarinda ta‘dil i gerektiren bilgiler verilen Hiiseyn b. Vakid ve Ibn
Biireyde disinda senedde yer alan Yahya b. Vadih hakkindaki bilgilerde ta’dil

kapsaminda oldugundan hadis bu senediyle sahihtir denilebilir.
2. Ahmed b. Hanbel'in (6. 241/855) Miisned’inde,

a) Ibn Sakik (haddesend) > Hiiseyn b. Vakid (haddesend) > Abdullah b.
Biireyde (‘an) > Ebihi (Biireyde b. Husayb) senedi:

340 [bn Hacer, Ta‘rif, s. 13.

31 e]-Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, c. 32, s. 23.

2 {bn Hibban, es-Sikt, c. 7, s. 601.

3 [bn Hacer, Takribu’t-Tehzib, s. 598; ibn Hacer, Lisanu’l-Mizan, c. 7, s. 438; ez-Zchebi, Siyeru
A‘lami’n-Nubel4, c. 9, s. 210; el-Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, c. 32, s. 24-25.

344 ez-Zehebi, Siyeru A‘lami’n-Nubel, c. 9, s. 211.
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Alil b. Hasan b. Sakik (6. 215/830): Yahya b. Main’in “bize Horasan’dan
ondan daha faziletli bir kimse gelmedi™*** diyerek kiymetini takdir ettigi ibn Sakik,
Hiiseyn b. Vakid, Hemmad b. Zeyd ve daha pek ¢ok kisiden hadis almis, kendisinden
de Ahmed b. Hanbel ve el-Buhari gibi bircoklari rivayette bulunmustur.**® Hakkinda,
“sika, hafiz ve imam” gibi ta‘dil ifadeleri kullamlmis™’ Ahmed b. Hanbel onu “lem

2

yekun bihi be’s” olarak nitelemis, ayrica Irca’ fikrinden déndiigiinii de belirtmistir.***
ibn Hibban’m da kendisine es-Sikdr'ta yer verdigi ravi,*” 215 yilinda vefat

etmigtir.°

Kaynaklarda Ali b. Hasan b. Sakik hakkinda herhangi bir cerh ifadesine
rastlanilmamustir. Onceden degerlendirme bilgileri verilen senetteki diger ravilerde

mecrith kimseler olmadigindan hadis bu senediyle sahth goriinmektedir.

b) Zeyd b. Hubdb (haddesend) > Hiiseyn b. Vakid (haddesend) > Abdullah
b. Biireyde (‘an) > Ebihi (Biireyde b. Husayb) senedi:

Zeyd b. el-Hubab (6. 203/819): Hiiseyn b. Vakid ve Siifyan es-Sevri gibi
bircok kimseden rivayette bulunmus, kendisinden de Ahmed b. Hanbel, Ebl
Hayseme ve daha bagkalar1 rivayet etmistir.”®>' Muhaddisler onun hakkinda bircok
ta‘dil ifadesi kullanmistir. Onlardan bazilar1 soyledir: Ibn Hacer, é;m;%z Zehebi, 48,
Lils, oY) Bagka bir eserinde ise a2 ¥ (b 4 0% o ;% Tbn Medini, Icli, ibn Main
ve Darekutni 4%; Ebi HAtim Gsue ve glla; Ahmed b. Hanbel Gsxa>> Ayrica
hakkindaki mezklr ta‘dil ifadeleriyle beraber, meshir kimselerden yaptig1
rivayetlerinin kabul edilecegi, fakat mechul kimselerden olan rivayetlerinde ise

zayifliklarin oldugu belirtilmis, 203 yilinda Kife’de vefat ettigi nakledilmistir.>

345 e7-Zehebi, Tezkiretu’l-Huffaz, c. 1, s. 271.

36 67-Zehebi, Siyeru A‘lami’n-Nubela, c. 10, s. 349-350.

**7 Tbn Hacer, Takribu’t-Tehzib, s. 399; ez-Zehebi, Siyeru A‘lami’n-Nubela, c. 10, s. 349; ez-
Zehebi, el-Kasif, c. 2, s. 37.

348 ez-Zehebi, Tezkiretu’l-Huffaz, c. 1, s. 271.

** {bn Hibban, es-Sikt, c. 8, s. 460.

350 ez-Zehebt, el-Kasif, c. 2, s. 37.

31 e7-Zehebi, Siyeru A‘lami’n-Nubel4, c. 9, s. 394.

2 ibn Hacer, Takribu’t-Tehzib, s. 222.

393 e7-Zehebi, Siyeru A‘lami’n-Nubel4, c. 9, s. 393.

3% ez-Zehebt, el-Kasif, c. 1, s. 415.

35 ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, c. 2, s. 541-542.

356 fbn Hibban, es-Sikat, c. 8, s. 250.

52



Zeyd b. Hubab hakkinda muhaddislerin verdigi bilgiler onun giivenilir bir
ravi oldugunu gostermektedir. Onceden bilgileri verilen senetteki diger raviler de
ta‘dil kapsaminda olduklarindan hadisin senedinde herhangi bir sihhat problemi

goriinmemektedir.

3. ibn Mace’nin (6. 273/887) Siinen’inde, Ismail b. Ibrahim el-balisi
(haddesena) > Ali b. Hasan b. Sekik (haddesena) > Hiiseyn b. Vakid
(haddesena) > Abdullah b. Biireyde (‘an) > Ebihi (Biireyde b. Husayb)

senedi:

Ismail b. ibrahim el-Balisi (6. 246/860): ibn Hibban’in sikttan sayarak
“mustakimu’l-hadis™*’ olarak niteledigi el-Balisi, Ali b. Hasan b. Sakik basta olmak
iizere bircok kimseden hadis nakletmis, kendisinden de Ibn Mace ve daha pek ¢ogu
riviyette bulunmustur.”®® Hakkinda ibn Hacer’in “sika™®”” Zehebi’nin ise “sadik”

dedigi el-Balisi, h. 246’da vefat etmistir.3 60

Senette yer alan ii¢ ravi hakkinda daha 6nceden ta‘dili gerektiren bilgilere yer
vermis idik. Ismail b. Ibrahim el-Balisi hakkinda ulastigimiz bilgiler de ta‘dil

cihetinde oldugundan hadis bu senediyle sahihtir diyebiliriz.
4. et-Tirmizi'nin (6. 279/892) Siinen/Cami'inde,

a) [ EbG Ammar Hiiseyn b. Hureys + Yasuf b. Isa ] (haddesena) > Fadl b.
Misa (‘an) > Hiiseyn b. Vakid > (‘an) > Abdullah b. Biireyde (‘an) > Ebihi
(Biireyde b. Husayb) senedi:

Ebi Ammar Hiiseyn b. Hurays (6. 244/858): Fadl b. Miisa es-Sinani ve All

b. Hiiseyn b. Vakid gibi birgok kimseden hadis almis, ondan da Tirmizi, Nesai, Ibn

361

Mace ve daha pek ¢oklari rivayette bulunmustur.” Ibn Hacer, Nesai ve Zehebi’nin

99362

“sika olarak kabul ettikleri ravi hakkinda Zehebi ayrica “imam, hafiz ve

7 ibn Hibban, es-Sikit, c. 8, s. 104.

38 ¢1-Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, c. 3, s. 36.

% ibn Hacer, Takribu’t-Tehzib, s. 105.

360 ez-Zehebt, el-Kasif, c. 1, s. 243.

31 ¢]-Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, c. 6, s. 359-360.

32 {bn Hacer, Takribu’t-Tehzib, s. 166; el-Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, c. 6, s. 360; ez-Zehebi, el-
Kasif, c. 1, s. 332.
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393 jifadelerini de kullanmus, Ibn Hibban da onu “es-Sikds” adli eserinde

364 365

hiiccet

zikretmistir.” Ebli Ammar h. 244 senesinde vefat etmistir.

Yisuf b. Isa ez-Ziihri (6. 249/863): Kiinyesi Ebii Ya‘kiib’tur. Fadl b. Msé
es-Sinani, Veki b. el-Cerrah, Sufyan b. ‘Uyeyne ve daha bircok kimseden rivayet
etmis, kendisinden de Buhari, Miislim ve et-Tirmizl basta olmak tizere pek coklar
rivayette bulunmustur. Hakkinda Nesai, “sika™% degerlendirmesinde bulunurken ibn

1”367

Hacer onu “sika ve fadi olarak takdim etmistir. Ibn Hibban’in da “es-Sikdt” adli

368

eserinde bahsettigi’®® Yasuf b. {s4, h. 249 yilinda vefat etmistir.’®

Fadl b. Misa es-Sinani (6. 192/808): Merv’in kdylerinden Sinan kdyiinden
olan Fadl b. Masa’nin kiinyesi Eba Abdullahtir.>”® H. 192 yilinda vefat etmistir.””"
Hiiseyn b. Vakid ve Siileyman el-A‘mes gibi pek ¢oklarindan hadis nakletmis, ondan
da Yasuf b. Isd el-Mervezi, Ebl Ammar Hiiseyn b. Hurays ve daha bagkalari
rivayette bulunmustur. Hakkinda Yahya b. Main ve ibn Sa‘d 4 Ebi Hatim, Gs>= ve
s ; *"2 Zehebi, ;> [bn Hacer ise gl Lays <48 3™ demistir. ibn Hibban da

kendisine Sikdr’ta yer vermistir.”>

Ebi Ammar Hiiseyn b. Hurays, Yasuf b. Isa ez-Ziihri ve Fadl b. Misa es-
Sinani hakkindaki hadis imamlarinin degerlendirmeleri bu ravilerin mevsikiyetlerini
gostermektedir. Senetteki diger iki ravinin de muhaddislerce ta‘dil edildikleri
bilindiklerinden hadisin bu senediyle ilgili bir sihhat probleminin olmadig:

sOylenebilir.

363 ez-Zehebi, Siyeru A‘lami’n-Nubel4, c. 11, s. 400.
364 {bn Hibban, es-Sikat, c. 8, s. 187.

365 ez-Zehebt, el-Kasif, c. 1, s. 332.

366 6]-Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, c. 32, s. 450.

37 i{bn Hacer, Takribu’t-Tehzib, s. 611.

3% ibn Hibban, es-Sikat, c. 9, s. 281.

3%9 ez-Zehebt, el-Kasif, c. 2, s. 400.

370 ¢1-Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, c. 23, s. 254-255.
3 ez-Zehebt, el-Kasif, c. 2, s. 123.

372 ¢1-Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, c. 23, s. 255-257.
373 ez-Zehebi, el-Kasif, c. 2, s. 123.

™ ibn Hacer, Takribu’t-Tehzib, s. 447.

37 {bn Hibban, es-Sikat, c. 7, s. 319.
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b) [ EbGd Ammar + Mahmud b. Gaylﬁn ] (haddesend) > Ali b. Hiiseyn b. Vakid
(‘an) > Ebihi (Hiiseyn b. Vakid) > (‘an) > Abdullah b. Biireyde (‘an) > Ebthi
(Biireyde b. Husayb) senedi:

Mahmid b. Gaylan el-Adevi (6. 239/853): Hakkinda muhaddislerce “imam,

377 "3 gibi ta‘dil ifadeleri kullanilms, Tbn

hafiz, hiiccet,”’® sika®”’ ve sahibu siinne
Hibban da onu sikattan saymustir.>”> Ali b. Hasan b. Sakik, AIi b. Hiiseyn b. Vakid ve
daha bir¢ok kimseden hadis rivayet etmis, kendisinden de et-Tirmizi, Eb Hatim er-

Rézi ve Ebii Davud gibi pek goklari rivayette bulunmustur. Vefat tarihi 239°dur.**°

Ali b. Hiiseyn b. Vikid el-Mervezi (6. 211/826): Merv ehlinden olup
kiinyesi EbG’l-Hasan’dir. Sikattan sayilmistir. H. 130 yilinda dogmus, 211 yilinda
vefat etmistir.”®' Babasi Hiiseyn b. Véakid ve Abdullah b. Miibarek basta olmak iizere
bircok kisiden rivayet etmis, kendisinden de Ebl Ammar Hiiseyn b. Hurays,
Mahmitid b. Gaylan ve daha baskalari rivayette bulunmustur. Hakkinda EbG Hatim,
“daifu’l-hadis”; Nesai, “leyse bihi be’s”;*% bn Hacer ise “sadik yehim”383 ifadesini

kullanmustir.

Senette yer alan diger raviler hakkinda Onceki senetlerde giivenilir
olduklarma dair degerlendirmelere yer verilmis idi. Mahmad b. Gaylan ve Ali b.
Hiiseyn b. Vakid hakkinda da goriildiigii lizere ta‘dil iceren ifadeler bulunmakta ve
cerhlerini gerektirecek ifadelere rastlanilmamaktadir. Dolayisiyla hadis bu senedi

itibariyle sahth goziikmektedir.

¢) [ Muhammed b. Ali b. Hasan es-Sakiki + Mahmud b. Gaylén ] (haddesend) >
Ali b. Hasan b. Sakik (‘an) > Hiiseyn b. Vakid (‘an) > Abdullah b. Biireyde
(‘an) > Ebihi (Biireyde b. Husayb) senedi:

376 ez-Zehebi, Siyeru A‘lami’n-Nubeld, c. 12, s. 223.
77 ibn Hacer, Takribu’t-Tehzib, s. 522.

7% ibn Hacer Tehzibu’t-Tehzib, c. 6, s. 196.

3" ibn Hibban, es-Sikat, c. 9, s. 202.

30 ¢1-Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, c. 27, s. 306-308.

! {bn Hibban, es-Sikt, c. 8, s. 460.

382 ¢1-Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, c. 20, s. 406-407.

33 {bn Hacer, Takribu’t-Tehzib, s. 400.
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Muhammed b. Ali b. Hasan b. Sakiki (6. 250/864): Babas1 Ali b. Hasan b.
Sakik, Ali b. Hiiseyn b. Vakid ve daha bir¢ok kimseden rivayette bulunmus, ondan
da Tirmizi, Nesai ve daha pek c¢ogu hadis almistir.”®* ibn Hacer ve bagkalari
tarafindan “sika™*® kabul edilen Sakiki’yi, Ibn Hibban da es-Sikdt’inda zikretmis ve

h. 250 senesinde vefat ettigini bildirmistir.*®

Muhammed b. All b. Hasan es-Sakiki disinda bu senette yer alan diger raviler
hakkinda daha onceki senetlerde mevsiikiyetlerine dair bilgilere verilmis idi. es-

Sakiki de giivenilir bir ravi oldugundan hadis bu senediyle sahihtir diyebiliriz.

5. el-Bezzar’in (6. 292/904) Miisned’inde, Abdete b. Abdullah (ahberani) >
Zeyd b. Hubab (ahberand) > Hiiseyn b. Vakid (‘an) > Abdullah b. Biireyde
(‘an) > Ebihi (Biireyde b. Husayb) senedi:

Abde b. Abdillah el-Huzai (6. 258/871): Kiinyesi Eb{i Sehl olan Abdete b.
Abdillah Basralidir. H. 258 yilinda Ahvaz’da vefat etmistir. Zeyd b. el-Hubab ve Ebl
Asim Dahhak b. Mahled gibi pek ¢ok kimseden rivayette bulunmus, kendisinden de
el-Bezzar, Miislim ve daha bircoklari rivdyet etmistir.”®’ ibn Hacer, Darekutni ve
Nesai, “sika”;>® Eb Hatim “sadik”;*® Ibn Hibban ise “mustakimu’l-hadis” olarak

onu tavsif etmistir.**’

Goriildigi lizere Abde b. Abdillah giivenilir bir ravidir. Senetteki diger
raviler hakkinda da giivenilir olduklarina dair bilgilere yer verildiginden hadise bu

senediyle sahihtir demek miimkiindiir.

6. en-Nesai (0. 303/915) Siinen’inde, Hiiseyn b. Hureys (ahberana) > Fadl b.
Misa (‘an) > Hiiseyn b. Vakid (‘an) > Abdullah b. Biireyde (‘an) > Ebihi
(Biireyde b. Husayb) senedi:

34 ¢1-Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, c. 26, s. 135.

% ibn Hacer, Takribu’t-Tehzib, s. 497; el-Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, c. 26, s. 135.

3% jbn Hibban, es-Sikat, c. 9, s. 110.

37 e1-Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, c. 18, s. 537-539.

¥ ibn Hacer, Takribu’t-Tehzib, s. 369; ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, c. 4, s. 301; el-Mizzi,
Tehzibu’l-Kemal, c. 18, s. 538.

% ibn Ebi Hatim, Kitabu’l-Cerh ve’t-Ta‘dil, c. 6, s. 90.

3% fbn Hibban, es-Sikat, c. 8, s. 437.
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ANY

en-Nesdi’nin isnadin1 teskil eden tiim raviler hakkinda onceki senedlerde
degerlendirme bilgileri verilmis ve haklarinda cerhlerini gerektirecek bir duruma

rastlanilmamisti. Dolayisiyla hadis bu Isnadiyla sahih olarak degerlendirilebilir.
1.4.3. ikinci Hadisin Isnidlariin Degerlendirmesi

Mezkir ikinci hadisimiz Biireyde b. Husayb Isnadiyla gelmistir. Sahabe
tabakasindan baska bir kimse bu hadisi Peygamberimizden (s.a.v.) rivayet

etmediginden hadisimiz sened sayisi itibariyla garib-i mutlak hadis olmaktadir.

Calismamizin smirlart igcine giren alti tane kaynak tespit edilmis, bu
kaynaklarda toplamda dokuz rivayete ulagilmigtir. Bu rivayetlerde ravilerin vefat
tarihleri ile hoca-talebe iliskileri karsilagtirilmig, aralarinda bilgi aligverisinin
miimkiin oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla rivayetlerin hepsi muttasil kabul edilmis,

ayrica rivayetlerin tamaminin sarahaten merfl oldugu goriilmiistiir.

Bu dokuz rivayetin hi¢ birinin senedinde herhangi bir sihhat problemine

rastlanilmadigi i¢in bu rivayetlerin hepsi sahih olarak kabul edilmistir.

1.5. UCUNCU HADIS

Namazi terk etmenin hiikmii ile ilgili hadislerimizden ii¢iinciisii Mu‘az b.
Cebel (6. 17/638), Ummii Eymen (6. 24/645 [?]) ve Ebd Derda (6. 32/652 [?])

kanaliyla®' gelmistir.
1.5.1. Hadisin Kaynaklar:

Mezkir hadisimiz, hadisleri degerlendirecegimiz kaynaklar arasindaki en eski
eser olan Abdurrezzak (6. 211/827) es-San’ani’nin el-Musannef’1 basta olmak iizere
Ahmed b. Hanbel’in (6. 241/855) Miisned’inde ve ibn Mace’nin (6. 273/887)
Siinen’inde gegmektedir. Hadisimizin gegtigi bu kaynaklardaki rivayet tariklerini ele
alma seklimiz, bir onceki hadisimizde oldugu gibi miielliflerin vefat yillar1 esas

alinarak yapilacaktir.

#! S6z konusu hadisimiz ibn Batta’nin “/banet ul-Kubra” adli eserinde Ebd Zer el-Gifari kanaliyla
da gelmistir. Fakat arastirmamizi h. III. asirda viicut bulmus eserlerle sinirlandirdigimizdan
Ibanet 'ul-Kubrd adl eserdeki Ebt Zer el-Gifari kanaliyla gelen hadis degerlendirme kapsamina
alinmamustir.
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1.5.2. Hadisin Rivayet Tarikleri ve Metinleri

1. Abdurrezzak’in (6. 211/827) el-Musannef'inde,

elos e Lo i 3yt 06 Joki VaKs e T sy 5 22 2 G A

Gy i &5 e o 35 ey

Abdurrezzak > Muhammed b. Rasid > Mekhiil tariki ile gelen rivayete gore,
Ras(lulldh (s.a.v.) sdyle buyurmustur: “Kim kasitl olarak namazi terk ederse, ondan

Allah’mn zimmeti kalkar.””*

2. Ahmed b. Hanbel'in (6. 241/855) Miisned’inde yer alan rivayetler:

Velid b. Muslim > Said b. Abdilaziz > Mekhal > Ummii Eymen tariki ile
gelen rivayete gore Rasiilulldh (s.a.v.) séyle buyurmustur: “Kasith olarak namazi

terk etme! Kim kasitli olarak namazi terk ederse, ondan Allah ve Rasiilii 'niin zimmeti

kalkar. %’

-
° T P

b) o g oF S A R AR 3 0L (F s el BT 0L T s
Juuw{,m&, ey Jo i J2g sl J6 s S Lead G
w?:,e@;ié?ésss’iég@ss%amjd%vww;:wwfm

) = )
8° o 2. %% Fuy_-s % NP LR tes h AL A 5% N0 G\l -~
Ao S5 s AR LeSa s 05 0 Ok 1AL .fﬁmw:}guijquj

392 Abdurrezzak b. Hemmam, el-Musannef, c. 3, s. 124.
393 Ahmed b. Hanbel, Miisned, c. 45, s. 357.
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Eb{’l-Yeman > Ismail b. Ayyas > Safvan b. Amr > Abdurrahman b. Ciibeyr
b. Nufeyr el-Hadrami > Mu‘az tariki ile gelen rivayete gore Rastilullah (s.a.v.) sdyle
buyurmustur: “Rasilulléh bana on sozii vasiyet ederek dedi ki: Oldiiriiliip, yakilacak
bile olsan Allah’a hi¢cbir seyi ortak kosma, ailenden ve malindan ¢ikmani emretseler
dahi anne-babanin hakkini ihlal etme, farz namazi kasten terk etme, kim farz namazi
kasith olarak terk ederse o kimseden Allah’in zimmeti kalkar. Icki i¢cme, o biitiin
kotiiliiklerin basidir. Allah’a isyandan uzak dur. Zira isyan, Allah’in gazabina
(6fkesine) yol agar. Biitiin insanlar helak olsa da sakin savastan kagma. Insanlar
olseler de sen savasa devam et. Sahip oldugun imkdanlarindan ailene harca. Onlart

terbiye etmek icin sopani onlarin iizerinden kaldirma ve Allah icin onlart korkut.”**

3. ibn Mace’nin (6. 273/887) Siinen’inde,

derts 83 eal) Whsy 2 Wl g 13 s 106 Gl ed 13 faed) Eis

°

oA e Aedi agd g e Bis V6 ke 2 o Sig A Bas J\;f;;;
855Ny 8 ddog B 8 \L;L.pL;J}L}L.@ :J6 I35 LT 28 oI350 2

L 5] “c\jﬁ.;./u\.@_{wc\w; Z%Qﬁ?jc@jﬁ-}@iﬁ&bc@}ﬁ%
«i«ﬂdfcwg_)UcJAJ—‘uj\w‘}bc :)J

Hiiseyn b. Hasan el-Mervezi > Ibn Eb(i Adi > (tahvil) Ibrahim b. Said el-
Cevheri > Abdulvehhab b. Atd > Rasid EbG Muhammed el-Himméani > Sehr b.
Havseb > Ummii Derdd > Ebii Derda tariki ile gelen rivayete gore Ebi Derda soyle
demistir: “Dostum (s.a.v.) bana sunlart tavsiye etti; kesilip yakilacak bile olsan
Allah’a sirk kogsma, farz namazi kasten terk etme, kim kasitli olarak terk ederse

ondan zimmet kalkar. Icki i¢me, o biitiin kotiiliiklerin anahtaridir. #3935

3% Ahmed b. Hanbel, Miisned, c. 36, s. 392-393.
3% ibn Méce, Fiten, 23, c. 2, s. 1339.
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1.6. ISNAD TENKIDI YONUNDEN RiVAYETLERIN
DEGERLENDIRILMESI

1.6.1. Sened Ag1

Hadisin sened agi olusturulurken arastirmamizin kapsaminda yer alan
kaynaklarindaki tiim sened ve ravilerinin agik ve anlasilir bir sekilde sematize

edilerek ortaya konmasina dikkat edilecektir.
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1.6.2. Sened Tenkidi

Namaz1 terk eden kisiden zimmetin kalkacagini ifade eden mezkir hadisimiz
Mu‘az b. Cebel, Ummii Eymen ve Eb{i Derdi tarikiyla gelmistir. Malum oldugu
tizere sahabe adil kabul edildiginden, sahdbe tabakasindan sonraki tabakalar cerh ve

ta‘dil kapsaminda incelemeye tabi tutulacaktir.

1. Abdurrezzak’in (6. 211/827) el-Musannef'inde, Abdurrezzak (‘an) >

Muhammed b. Rasid (semi‘a) > Mekhiil’den gelen riviyetin senedi:

Muhammed b. Rasid el-Huzai (6. 161/778): Etbau’t-tabiin tabakasinin
biiyiiklerindendir. Mekhiil ve Siileyman b. Miisa basta olmak {izere bir¢cok kimseden
rivayette bulunmus, kendisinden de Abdurrezzak, Su‘be, All b. el-Ca‘d ve daha

baskalar1 rivayet etmistir.**® Ibn Hacer’in “sadik yehim™**’

olarak niteledigi
Muhammed b. Rasid hakkinda Ahmed b. Hanbel, “sika, sika™; Ibn Main, “sika ve
sadik”; Ya‘ kb b. Seybe, “sadik”; Ebll Hatim, “sadiik ve hasenu’l-hadis”; Nesai,
“sika” bir keresinde “la be’se bih” bir keresinde de “leyse bil kavi” demistir.
Hakkindaki 6vgii dolu ifadelerle beraber Ibn Hibban, rivayetlerinde ¢okga hatalarm
oldugunu, bu nedenle terk edilmeyi hak ettigini sdylemis,™® kader goriisiiyle anildig

ve haricilerin goriisiine sahip oldugu sylenmis,™”

Su‘be’nin onun i¢in hem “sadik”
dedigi hem de onu “$ii, Kaderi “ ya da “Mu‘tezili, Rafizi” olarak niteledi,{_gi,400 ayni

401 § .
" fbn Hacer’e gore

~99
1

sekilde EbG Hatim’in de onun i¢in “Réfizi” dedigi nakledilmistir.

h. 160 senesinden sonra vefat etmistir.*"*

Muhammed b. Rasid hakkinda cerh ve ta‘dil imamlarinin kullandiklar
ifadeler onu hem gilivenilir hem de “Sii, Kaderi, Mu‘tezili ve Rafizi” olarak

tanitmaktadir. Oysa incelemekte oldugumuz s6z konusu riviyetin metni, raviye

3% e7-Zehebi, Siyeru A‘lami’n-Nubel, c. 7, s. 343.
7 ibn Hacer, Takribu’t-Tehzib, s. 478.

% ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, c. 5, s. 575-576.
399 ez-Zehebt, el-Kasif, c. 2, s. 170.

40 e7-Zehebi, Siyeru A‘lami’n-Nubel, c. 7, s. 344.
1 e7-Zehebi, el-Mugni fi’d-Du‘afa, c. 2, s. 578.

2 {bn Hacer, Takribu’t-Tehzib, s. 478.
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nisbet edilen firkalarin higbirinin temel prensipleriyle*” Grtiismemektedir. Yani ravi,

mezhebini riviyetine yansitmamis, mezhebinin davetg¢isi olmamastir.

Mekhiil b. Ebi Miislim Sehrab b. Sazel (6. 112/730): Tabilin tabakasinin
kiigiiklerindendir. Kiinyesi Ebl Abdillah olup kendisine Eb(i Eyylib da denilmistir.
Enes b. Malik, Ummii DerdA ve daha pek cok kimseden rivdyet etmis, ondan da
Muhammed b. Rasid el-Mekhili, ikrime b. Ammar ve daha bircoklar1 rivayette
bulunmustur. Zehebi onu “fakih” olarak kabul etmis, fakat Peygamberimiz’den
(s.a.v.) Ubey b. Kab, Ebli Hiireyre ve Ummii Eymen gibi ulasmadig1 bircok

k***  kendisini “sahibu’t-tedlis” olarak

sahdbeden irsdl yaptigin1 sdyleyere
nitelemistir.*” ibn Hacer de Mekhdl hakkinda “sika, fakih” ifadelerini kullanip
cokea irsal yaptigii belirtmis,**® ayrica miidellis raviler icin kileme aldig1 eserinde
onu bu raviler igerisinde liciincii tabakada zikrederek bu tabakadaki ravilerin ¢okca
tedlis yaptiklarini, ancak sema‘mi agikladiklar takdirde rivayetlerinin delil olarak
kabul edilecegini soylemistir.*”’ Yine kaynaklarda kader goriisiine sahip oldugu,
Kaderi oldugu ancak daha sonra bu goriisiinden vazgectigi bilgileri de yer almus,**
el-Icli onu “sika”, Ibn Hiras ise “sadiik” olarak gérmijstﬁr.409 [bn Hibban’in da

Sikarinda yer verdigi Mekhul, h. 112 senesinde Sam’da vefat etmistir.*'

Goriildugi tlizere senette yer alan Mekh{il muhaddislerce genel olarak tevsik
edilmis, ¢okea irsal yaptigi, Kaderi oldugu soylenmis fakat bu goriisiinden vazgectigi
de nakledilmistir. Ancak bu senedde kendisi tabilin tabakasindan oldugu halde
sahdbeden hi¢ kimsenin adimi zikretmeden dogrudan Peygamberimiz’den (s.a.v.)
rivayette bulunmustur. Bu sekilde tabiindan birinin sahabeyi atlayarak rivayet ettigi
hadislere “mursel hadis” denilmistir. Mursel hadislerin delil olarak kullanilip

kullanilamayacag1 hususunda ¢esitli goriisler ileri siiriilmiisse de hadiscilerin ¢ogu

493 Siflik i¢in bkz. Mustafa Oz, Baslangictan Giiniimiize islim Mezhepler Tarihi, s. 113; Kaderiyye

icin Bkz. flyas Uziim, “Kaderiyye”, DIA, Ankara, 2001, c. 24, s. 64; Mu‘tezile icin bkz. Mustafa
Oz, Baslangictan Giiniimiize islaim Mezhepler Tarihi, s. 350; Rafiziler icin bkz. Mustafa Oz,
“Rafiziler” DIiA, Ankara, 2007, c. 34, s. 396.

4% ez-Zehebi, Siyeru A‘lami’n-Nubela, c. 5, s. 155-157.

405 oz-Zehebi, Mizanw’l-i‘tidal, c. 4, s. 177.

% Jbn Hacer, Takribu’t-Tehzib, s. 545.

“7 {bn Hacer, Ta‘rif, s. 13.

18 67-Zehebi, Siyeru A‘lami’n-Nubela, c. 5, s. 159; ez-Zehebi, Mizanuw’l-i‘tidal, c. 4, s. 178.

49 e7-Zehebi, Siyeru A‘lami’n-Nubel, c. 5, s. 159.

419 1bn Hibban, es-Sikat, c. 5, s. 446-447.
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Mursel hadisi zayif kabul ettiginden*'' hadisin bu senedinin zayif oldugunu ifade

edebiliriz.
2. Ahmed b. Hanbel'in (6. 241/855) Miisned’inde,

a) Velid b. Muslim (ahberana) > Said b. Abdilaziz (‘an) > Mekhiil (‘an) >

Ummii Eymen’den gelen riviyetin senedi:
Velid b. Miislim ed-Dimaski (6. 195/810):*"*

Said b. Abdiilaziz et-Teniihi (6. 167/783): Kiinyesi Ebi Muhammed olup,
kendisine Ebli Abdiilaziz de denilmistir. H. 90 yilinda dogmus, 167 yilinda vefat
etmistir. Mekhal, Ziithri ve Eb0’z-Zubeyr el-Mekki gibi bir¢oklarindan rivayette

bulunmus, kendisinden de el-Velid b. Miislim, es-Sevri, Veki‘ ve daha baskalari

414 415

rivayet e‘[mistir.413 Cerh ve ta‘dil imamlarinca hakkinda “fakih, sebt,
1416

sika, imam,

h*'7 gibi ta‘dil ifadeleri kullanilmus, ibn

kudve, miifti dimes ve sika insaalla
Hibban onu sikattan saymustir.*'® Ayrica émriiniin sonlarina dogru ihtilata ugradig:

da nakledilmistir.*"”

Gortildiigii iizere senette yer alan Velid b. Miislim ve Said b. Abdiilaziz
hakkindaki bilgilerde senedin sihhatini zedeleyecek bir problem bulunmamaktadir.
Fakat senetteki bir diger ravi olan Mekhil hakkinda bir dnceki senette 6zet olarak
“sahabeden Ummii Eymen de dahil olmak iizere bircok kimseden irsal yaptig1, cokca

tedlis yaptig1 ve ancak sema‘in1 agiklarsa hadisinin delil olabilecegi” gibi bilgiler yer

I Kogyigit, Hadis Usulii, s. 68-69; Bagc1, Hadis Tarihi ve Metodolojisi, s. 312.

*2 Birinci hadisimizin ibn Mace’de gegen b) senedinde yer almus, degerlendirme bilgileri verilmistir.
(Bkz. s. 37-38) Hakkinda genel olarak ta’dil ifadeleri kullanilmis, fakat ¢okga tedlis yaptigi da
nakledilmistir. Ancak ibn Hacer, miidellis raviler arasinda kendisine dordiincii mertebede yer
vermis ve bu mertebedekilerin semd yoluyla rivayet ettiklerini agiklamalar1 durumunda
rivayetlerinin kabul edilecegini, aksi durumda ittifakla bu kimselerin rivayetlerinin kabul
edilmeyecegini haber vermistir. S6z konusu hadisimizin senedinde de Velid b. Miislim Said b.
Abdilaziz’den rivayet etmis ve sema’ina delalet eden (ahberana) lafzini kullanmistir. Dolayisiyla
bu senedimizde en azindan Velid b. Miislim’den kaynakli bir miidelles olma durumu
goriinmemektedir.

13 ez-Zehebi, Siyeru A‘lami’n-Nubel4, c. 8, s. 32-38.

4 fbn Hacer, Lisanu’l-Mizan, c. 7, s. 230.

*> {bn Hacer, Takribu’t-Tehzib, s. 238; el-Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, c. 10, s. 542-544.

416 0z-Zehebi, Siyeru A‘lami’n-Nubel4, c. 8, s. 32.

7 Jbn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, c. 2, s. 668.

*'® [bn Hibban, es-Sikat, c. 6, s. 369.

*% {bn Hacer, Takribu’t-Tehzib, s. 238.
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almus idi. Incelemekte oldugumuz rivayete bakildiginda Mekhiil’un hadisi kendisine
ulasmadigi Ummii Eymen’den semé‘mna delalet etmeyen “‘an” sigasiyla rivayet ettigi
goriilmektedir. Bu durum, hadisin Mekhil’den kaynakli miidelles olma ihtimalini

giiclendirmekte, ve hadisin bu senedi itibariyla zayif oldugunu gostermektedir.

b) Ebi’l-Yeman (ahberani) > Ismail b. Ayyas (‘an) > Safvan b. Amr (‘an) >
Abdurrahmén b. Ciibeyr b. Nufeyr el-Hadrami (‘an) > Mu‘az’dan gelen

rivayetin senedi:

Ebii’l-Yeman el-Hakem b. Nafi¢ el-Behrani (0. 222/837): Ebii’l-Yeman
kiinyesi olup asil ismi el-Hakem b. Nafi‘ el-Behranidir. ismail b. Ayyas, Safvan b.
Amr ve daha pek cok kimseden rivayet etmis, ondan da Ahmed b. Hanbel ve Ibn
Main gibi birgoklari rivayette bulunmustur.*”® Cerh ve ta'dil alimlerinin onun
hakkinda kullandiklar1 bazi ifadeleri soyle siralayabiliriz: fbn Hacer, < 4;*!
Zehebi, sy Lilall daal) ;#22 Ebf Hatim, 48, Jw, §saua; el-Icli, 42 osb ¥; ve el-Mavsili

i&% [bn Hibban’m da sikattan zikrettigi424 Ebi’l-Yeman, h. 222 tarihinde vefat

etmistir.**

Ismail b. Ayyas b. Siileym el-Himsi (6. 181/797): Kiinyesi Ebi Utbedir. H.
108 yilinda dogmus,** 181 yilinda vefat etmistir.**” Safvan b. Amr, Abdurrahman b.
Ciibeyr b. Niifeyr ve daha bir¢cok kimseden hadis isitmis, kendisinden de Ebii’l-
Yeman, Velid b. Miislim ve Yahya b. Main gibi pek coklar1 rivayette bulunmustur.
Hakkinda Zehebi, “hafiz ve imém”;“28 Yahya b. Main, “sika”;429 Nesai, “daif’ul-
hadis”;*° Ebi Hatim ise “leyyin yukteb hadisuhu” demistir.**' Buhari onun kendi

memleketindeki kimselerden yaptigi rivayetlerinin sahth oldugunu bagkalarindan

420 0z-Zehebi, Siyeru A‘lami’n-Nubels, c. 10, s. 320.

2! {bn Hacer, Takribu’t-Tehzib, s. 176.

422 e7-Zehebi, Siyeru A‘lami’n-Nubel4, c. 10, s. 319.

42 ¢]-Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, c. 7, s. 153.

% [bn Hibban, es-Sikat, c. 8, s. 194.

3 {bn Hacer, Takribu’t-Tehzib, s. 176.

26 67-Zehebi, Siyeru A‘lami’n-Nubel, c. 8, s. 313.

47 ez-Zehebi, el-Kasif, c. 1, s. 249.

28 6z7-Zehebi, Siyeru A‘lami’n-Nubel, c. 8, s. 312-314.

% Ebl Zekeriyyd Yahyd b. Main b. Avn el-Bagdadi, Yahya b. Main ve Kitdbuhu’t-Tarih
(Rivayetii“d-Dir?), I-IV, thk. Ahmed Muhammed Nir Seyf, Merkezu’l-Bahsi’l-Ilmi ve Thyau’t-
Turasi’l-Islami, Mekke, 1399/1979, c. 4, s. 412.

430 e7-Zehebi, Siyeru A‘lami’n-Nubel4, c. 8, s. 322.

B! e]-Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, c. 3, s. 178.
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olan rivayetlerinin ise tartismaya acik oldugunu /L 48 belirtmistir.*** ibn Hacer de
kendi memleketindeki kimselerden yaptig1 rivayetlerinde “sadik” oldugunu, bunun
disindaki rivayetleri ise karistirdigini nakletmistir.*® Yahya b. Main, Buhari ve Ibn
Hacer’le ayni1 kanaate sahip olacak ki “Samlilardan, Safvan ve Cerir’den hadis
rivayet etmigse, hadisleri sahihtir. Iraklilardan ve Medinelilerden rivayet ettigi
hadislerinde ise hangi karisiklig1 istersen bulabilirsin™*** demistir. Ayrica ibn Hibbén
hadisinde ¢okca hatalarin oldugunu bu nedenle hadisinin delil olma kapsamindan
ciktigini sdylerken,*® ibn Hacer de onun Sam’lhlardan rivayet ettiklerinin makbul
oldugunu belirterek, Ibn Main ve Ibn Hibban gibi muhaddislerin onun tedlis

yaptigina isaret ettiklerini nakletmistir.**°

Goriildiigii kadariyla Ismail b. Ayyas’m kendi memleketindeki kimselerden
yaptig1 rivayetlerinde sikinti goriilmemis, fakat memleketi disinda 6zellikle Irak ve
Medine gibi yerlerdeki ravilerden rivayet ettiklerine ise ihtiyatla yaklagilmistir. Bu
durumu g6z Ontinde bulundurarak incelemekte oldugumuz rivayete baktigimizda
Ismail b. Ayyas’m kendisi Samli olan Safvan b. Amr’dan hadisi rivayet ettigini
gormekteyiz. Bu da muhaddislerin problem olarak gordiikleri durumun en azindan

ele aldigimiz senette bulunmadigini gostermektedir.

Safvan b. Amr es-Sekseki (6. 155/772): Kiinyesi Ebi Amr olan Safvan,
tabilin tabakasinin kii¢tiklerindendir. Abdurrahmén b. Ciibeyr b. Niifeyr basta olmak
iizere pek cok kisiden rivayette bulunmus, kendisinden de ismail b. Ayyas ve daha
baskalar1 rivayet etmistir. Hakkinda bir¢ok ta‘dil ifadesi kullanilmistir. Onlardan

bazilar soyledir: Zehebi, aley), caaadl, Lilall; Ahmed b. Hanbel, osb 42 o Fellas, <

437

uasll & Darekutni, 4 sy @' el-Icli, Duheym, Ebi Hatim ve Nesai 4&; Ebi Hatim

ayrica 4 ol ¥; Ibn Sa‘d, Usdw 48 o\S; ¥* jbn Hacer, 48.*%° jbn Hibban’m da

Sikat'inda yer verdigi Safvan h. 155’te vefat etmistir.**

432 ez-Zehebi Siyeru A‘lami’n-Nubelj, c. 8, s. 319.

33 Jbn Hacer, Takribu’t-Tehzib, s. 109.

% {bn Hibban, Kitabu’l-Mecriihin, c. 1,s. 124.

3 ez-Zehebi, Siyeru A‘lami’n-Nubela, c. 8, s. 322.

436 fbn Hacer, Ta‘rif, s. 37.

7 ez-Zehebi, Siyeru A‘lami’n-Nubel, c. 6, s. 380-382.
% Jbn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, c. 3, s. 248.

* {bn Hacer, Takribu’t-Tehzib, s. 277.

9 ibn Hibban, es-Sikat, c. 6, s. 469.
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Abdurrahmain b. Ciibeyr b. Niifeyr el-Hadrami (6. 118/736): Kiinyesi Ebi
Humeyd olup kendisine Ebli Humeyr de denilmistir. H. 118 yilinda vefat etmistir.
Babasi1 Ciibeyr b. Niifeyr ve Enes b. Malik gibi bir¢ok kimseden rivayet etmis, ondan
da Safvan b. Amr, Ismail b. Ayyas ve daha pek coklari rivayette bulunmustur.**' ibn
Hibban kendisini sikatttan saymus,*** ibn Hacer, Zehebi, Ebi Ziir‘a, Nesai ve ibn

Sa‘d onu “sika”,*** Eb Hatim ise “salihu’l-hadis”*** olarak ta“dil etmistir.

Gortldiigii gibi senette yer alan tiim raviler muhaddislerce tevsik edilmis,
haklarinda herhangi bir cerh ifadesine rastlanilmamistir. Ancak Abdurrahman b.
Ciibeyr b. Niifeyr’in hadisi kendisinden rivayet ettigi Mu‘az b. Cebel, ravinin
hocalar1 arasinda goriinmemektedir. Ayrica Mu‘az b. Cebel’in vefat tarihi h. 17 iken
Abdurrahmén b. Ciibeyrin ise h. 118’dir. Yani arada 111 y1l gibi tolerans sinirlarinin
Otesinde bir siire bulunmaktadir. Bu durum ravinin Mu‘az b. Cebelle karsilasmasi bir
yana muasarat olma durumuna da siipheyle yaklagmay1 gerektirmektedir. Bununla
beraber ravinin “‘an” sigasiyla hadisi rivayet etmesi de bu siipheyi pekistirmektedir.
Biitiin bunlar senedde bir ittisal probleminin varligini teyid etmekte ve hadisin bu

senedinin zayif oldugunu gostermektedir.
3. ibn Mace’nin (6. 273/887) Siinen’inde,

a) Hiiseyn b. Hasan el-Mervezi (haddeseni) > Ibn Eb( Adi > Rasid Ebd
Muhammed el-Himmani (‘an) > Sehr b. Havseb (‘an) > Ummii Derda (‘an) >

Ebii Derda’dan gelen rivayetin senedi:

Hiiseyn b. Hasan el-Mervezi (6. 246/860): Kiinyesi Ebli Abdullah’tir.
Mekke’de ikamet etmistir. Muhammed b. Ebi Adi, Abdullah b. Miibarek, Sufyan b.
‘Uyeyne ve daha pek ¢ok kimseden hadis nakletmis, kendisinden de Ibn Mace ve et-

Tirmizi gibi bir¢oklari rivayette bulunmustur.*** ibn Hacer ve Ebi Hatim kendisini

1 e]-Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, c. 17, s. 27-28.

*2 {bn Hibban, es-Sikat, c. 5, s. 79.

*3 fbn Hacer, Takribu’t-Tehzib, s. 338; ez-Zehebi, el-Kasif, c. 1, s. 624; el-Mizzi, Tehzibu’l-
Kemal, c. 17, s. 27-28.

* {bn Ebi Hatim, Kitabu’l-Cerh ve’t-Ta‘dil, c. 5, s. 221.

35 ¢]-Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, c. 6, s. 362.
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K 4446 7 K 2448

o . “ . aqe 44T - A ~ ~
“sadi olarak kabul etmis, Zehebi ise “sika, alim™’ imam, hafiz ve sadi

terimleriyle nitelemistir. H. 246 senesinde vefat etmistir.**’

Muhammed b. ibriahim b. Ebi Adi (6. 194/810): Etbau’t-tabiin tabakasinin
kiiciiklerinden olup kiinyesi Ebi Amr’dir. Muhammed b. Harun’un hilafeti
zamaninda h. 194 tarihinde Basra’da vefat etmistir. Rasid Ebi Muhammed el-
Himmani ve Su‘be b. el-Haccac basta olmak iizere birgoklarindan rivayet etmis,
ondan da Hiiseyn b. Hasan el-Mervezi, Kuteybe b. Said, Yahya b. Main ve daha
baskalar1 rivayette bulunmustur.”® Zehebi’nin “sika®' ve hafiz,** ibn Hacer, icli,

95453

Ebti Hatim, Nesal ve Muhammed b. Sa‘d’in ise “sika olarak ta‘dil ettikleri Ibn

Ebi Adi’yi, ibn Hibbén da sikéttan zikretmistir.**

Rasid b. Necih el-Himmani (6. ?): Kiinyesi Ebi Muhammed olan Rasid b.
Necih Basralidir. Sehr b. Havseb, Enes b. Mélik ve daha pek ¢cok kimseden rivayette
bulunmus kendisinden de Muhammed b. Ebi Adi ve Abdiilvehhab b. Ata el-Haffaf
gibi birgoklari riviyet etmistir. Ebti Hatim onu <wall =lla olarak nitelerken®> ibn
Hacer onun hakkinda “sadfiktur, bazen hata eder / Wl Ly Gs1a demistir.*® ibn

Hibban da es-Sikdr inda ondan bahsetmistir.*’

Tlim arastirmalarimiza ragmen ravimizin vefat tarihiyle ilgili bir bilgiye

ulasamadik.

Sehr b. Havseb el-Es’ari (6. 112/730): Kiinyesi EbQ Sa’id olmakla beraber
kendisine Eba Abdillah, Ebi Abdurrahman ve Ebi’l-Ca‘d da denilmistir. Ummii’d-
Derda, Ummii Seleme ve Ebli Hureyre basta olmak iizere bircok kimseden rivayet

etmis, ondan da Rasid Ebli Muhammed el-Himmani, Eban b. Salih ve daha baskalar1

* {bn Hacer, Takribu’t-Tehzib, s. 166; ibn Ebi Hatim, Kitabu’l-Cerh ve’t-Ta‘dil, c. 3, s. 49.

7 ez-Zehebi, el-Kasif, c. 1, s. 332.

8 ez-Zehebi, Siyeru A‘lami’n-Nubel, c. 12, s. 190.

49 ez-Zehebi, el-Kasif, c. 1, s. 332.

40 ¢]-Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, c. 24, s. 322-323.

1 ez-Zehebi, el-Kasif, c. 2, s. 154.

42 0z-Zehebi, Siyeru A‘lami’n-Nubel, c. 9, s. 220.

3 [bn Hacer, Takribu’t-Tehzib, s. 465; el-icli, Ma‘rifetii’s-Sikat, c. 2, s. 248; el-Mizzi, Tehzibu’l-
Kemal, c. 24, s. 323.

** Jbn Hibban, es-Sikat, c. 7, s. 440.

3 e]-Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, c. 9, s. 16-17.

# {bn Hacer, Takribu’t-Tehzib, s. 204.

7 ibn Hibban, es-Sikat, c. 4, s. 234.
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rivayette bulunmugtur.””® fbn Hacer’in “sadik, kesiru’l-irsil ve’l-evham™® olarak
niteledigi Sehr b. Havseb hakkinda muhaddislerce kullanilan ifadelerin bazilar1 sdyle
olmustur: Misa b. Harun, “daif’; Nesai, “leyse bi’l-kavi”’; Yahya b. Main, “sika ve
sebt”; Ya‘kab b. Seybe, “sika”; Ebl Ziir‘a, “la be’se bihi”; EbG Hatim “la yuhteccu
bihi”; Ahmet b. Hanbel, “leyse bihi be’s”;*®icli, “sika”;**' ibn Adi, “la yuhteccu
bihi, la yutedeyyenu bihadisihi.”*®? Ayrica et-Tirmizi de Buhari’nin Sehr ig¢in

“hasenu’l-hadis” ifadesini kullanip onun durumunu kuvvetlendirdigini belirtmistir.**®

Sehr b. Havseb, ibn Hacer’e gore hicri 112 senesinde vefat etmistir.***

Ummii’d-Derda (6. 81/701 [?]): Sahabeden Ebdi Derda’nin zevcesidir. Asil
ismi Hiiceyme olup, kendisine Hiiceyme bint Huyey de denilmistir. Kocast Ebl
Derda basta olmak iizere mii’minlerin annesi Aise, Ebi Hureyre ve Selman-1 Farisi
gibi sahabilerden hadis nakletmis, kendisinden de Sehr b. Havseb, Mekhil es-Samd,
Zeyd b. Eslem ve daha baskalari rivayette bulunmustur.*®> Tabitin neslinden
kadinlarin efendisi olarak gosterilen ii¢ kadindan biri olan*®® Ummii’d-Derda
hakkinda Zehebi “dlime ve fﬁkihe”,467 ibn Hacer ise “sika ve fakihe’*®® ifadelerini
kullanmigtir. ibn Hibban’m da sikéttan saydigi*® Ummii’d-Derda h. 81 yilinda vefat

etmistir.*"

S6z konusu hadisin Isnadini olusturan raviler hakkinda hadis imamlarinmn
yaptiklar1 degerlendirmelere bakildiginda ravilerin cerhlerini gerektirecek bir
kusurun bulunmadigr gériilmektedir. Dolayisiyla hadise bu Isnadiyla sahihtir

denilebilir.

438 6]-Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, c. 12, s. 578-580.

* {bn Hacer, Takribu’t-Tehzib, s. 269.

0 {bn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, c. 3, s. 192-193.

1 el-icli, Ma‘rifetii’s-Sikat, c. 1, s. 461.

462 e7-Zehebi, Siyeru A‘lami’n-Nubelj, c. 4, s. 374.

%3 {bn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, c. 3, s. 192.

** bn Hacer, Takribu’t-Tehzib, s. 269.

495 6]-Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, c. 35, s. 352.

46 Ahmed Muhammed Sakir, el-Ba‘isu’l-Hasis Serhu ihtisiri Ulimi’l-Hadis, Daru’l-Kutubi’l-
[lmiyye, Beyrit, t.y., s. 189.

47 ez-Zehebi, Siyeru A‘lami’n-Nubel, c. 4, s. 277.

8 Jbn Hacer, Takribu’t-Tehzib, s. 756.

%% ibn Hibban, es-Sikat, c. 5, s. 517.

1% {bn Hacer, Takribu’t-Tehzib, s. 756.
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b) Ibrahim b. Said el-Cevheri (haddeseni) > Abdulvehhdb b. Ati
(haddesena) > Rasid Ebi Muhammed el-Himmani (‘an) > Sehr b. Havseb

(‘an) > Ummii Derda (‘an) > Ebii Derda’dan gelen rivayetin senedi:

Ibrahim b. Said el-Cevheri (6. 247/861): Kiinyesi Ebd Ishak olan Ibrahim
b. Said Bagdatli olup, aslen Taberistanlidir. Abdiilvehhab b. Ata el-Haffaf, Sufyan b.
‘Uyeyne, Zeyd b. el-Hubab ve daha pek ¢ok kimseden rivayet etmis, ondan da ibn
Mace, Buhari ve Ebli Hatim er-Razi gibi bir¢oklar: rivayette bulunmustur.*’" Zehebi
kendisini “imam, hafiz ve miicevvid” olarak nitelemistir. Hatib onun “sika, sebt,
miiksir” oldugunu ve el-Miisned adinda bir eser tasnif ettigini soylerken,*’> ibn Hacer
de “sika, hafiz ve hiiccet olmadigr konusulmustur” demistir.*” Ayrica Ebl Hatim
onun “sidk” ile amldigim, Nesai ise “sika” oldugunu takdim etmistir."’”* ibn
Hibban’inda Sikdr’inda yer verdigi*”® el-Cevheri h. 247 tarihinde vefat etmis, ancak

vefat tarihi i¢in 244, 249, 253 ve 256 tarihleri de ziklredilmistir.476

Abdiilvehhab b. Ata el-Haffaf el-icli (6. 204/819-20): Etbau’t-tabiinin
kiiciiklerindendir. Kiinyesi EbG Nasr olup Basralidir. Ancak Bagdat’ta ikamet
etmistir. Su‘be b. el-Haccac ve Malik b. Enes gibi bircok kimseden rivayette
bulunmus, kendisinden de Ibrahim b. Said el-Cevheri, Ahmed b. Hanbel ve daha
baskalar1 rivayet etmistir. Hakkinda Nesai, 5% osd; Yahya b. Main, b4 s, 48
g iY77 Zehebd, aleY), Gsaall, el Gasdll;*7® fbn Hacer, sua;?”® Ibn Sa‘d, oS
¢uall € Darakutni, 48 Buharf, ¢sdb ol; Ebl Hatim, ol adas dina (i ve
Ahmed b. Hanbel, « hias, duaall Cania demistir. Ayrica Zehebi, hadisinin hasen
derecesinde oldugunu sdylerken /omall 4s 53 & 44a* fbn Hacer de miidellis ravilere
ayirdigl eserinde Buhari’nin onun hakkinda soyle dedigini nakletmistir: “Sevr el-

Himsi’den ve baskalarindan miinker rivayetlerde tedlis yapmistir.” Ancak ibn Hacer

471 ¢1-Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, c. 2, s. 95-96.

472 ez-Zehebi, Siyeru A‘lami’n-Nubel4, c. 12, s. 149-150.

"3 bn Hacer, Takribu’t-Tehzib, s. 89.

474 e1-Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, c. 2, s. 97.

> {bn Hibban, es-Sikat, c. 8, s. 83.

76 {smail Liitfi Cakan, “Cevheri, ibrahim b. Said”, DIA, Ankara, 1993, c. 7, s. 458-459.
47 e1-Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, c. 18, s. 509-513.

478 ez-Zehebi, Siyeru A‘lami’n-Nubela, c. 9, s. 451.

" 1bn Hacer, Takribu’t-Tehzib, s. 368.

480 e7-Zehebi, Siyeru A‘lami’n-Nubel4, c. 9, s. 452-454.
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s6z konusu eserinde onu iigiincii mertebedeki miidellislerden saymis™' ve bu
mertebedeki kimselerin sema‘in1 agikladiklari takdirde hadislerinin delil olarak kabul

482

edilecegini bildirmistir.*>* Ibn Hibban’mn da sikattan zikrettigi ravi 204 senesinde

Bagdat’ta vefat etmistir.**’

Daha once haklarinda degerlendirme yapilip ta‘dil edilen ravilerin disinda,
senedde yer alan Ibrahim b. Said el-Cevheri hakkinda da herhangi bir cerh ifadesine
rastlanilmamustir. Senetteki bir diger ravi olan Abdiilvehhab b. Ata ise muhaddislerin
geneli tarafindan tevsik edilmis, fakat bununla beraber kaynaklarda tedlis yaptigi
bilgisi de yer almistir. Ayrica hadisi kendisinden rivayet ettigi Rasid b. Necth el-
Himmani’nin ad1 da hadis aldig1 hocalar1 arasinda yer almamistir. Ancak s6z konusu
senede bakildiginda Abdiilvehhab b. Ata’nin rivayet ederken sema‘i agikladigl ve
hocasiyla likdina deldlet eden tahdis sigasiyla — “UWas” hadisi riviyet ettigi
goriilmektedir. Bu da senette olugsmast muhtemel bir inkita® ve tedlis problemini
ortadan  kaldirmakta ve hadisin bu senedi itibariyle sahth olarak

degerlendirilebilecegini gostermektedir.

1.6.3. Uciincii Hadisin isnAdlarinin Degerlendirmesi

Mezkiir {iciincii hadisimiz Mu‘az b. Cebel, Ummii Eymen ve Eb(i Derda
kanaliyla gelmistir. Hadisin ilk tabakas1 olan sahabe tabakasinda hadis ii¢ ayr1 sahabi
tarafindan rivayet edilmis, daha sonraki tabakalarda da bu saymin fiicilin altina
diismedigi gortilmiistiir. Dolayisiyla hadisimiz sened sayisi agisindan mesh(r hadis

kapsamina girmektedir.

Calismamizin smirlart i¢gine giren i tane kaynak tespit edilmis, bu
kaynaklarda toplamda bes rivayete ulagilmistir. Bu rivayetler icerisinde
Abdurrezzak’in el-Musannefinde yer alan rivayet miirsel oldugundan zayif kabul
edilmis, ayn1 sekilde Ahmed b. Hanbel'in Miisned’inde yer alan rivayetlerde muttasil
olmadigindan zayif goriilmiistiir. Geriye kalan Ibn Mace’nin  Siinen’indeki

rivayetlerde ise ittisal agisindan bir probleme rastlanmamis, bu rivayetler muttasil

1 ibn Hacer, Ta‘rif, s. 41.
*2 {bn Hacer, Ta‘rif, s. 13.
8 ibn Hibban, es-Sikat, c. 7, s. 133.
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kabul edilmistir. Ayrica rivayetlerin hepsi acik bir sekilde Hz. Peygamber’e (s.a.v.)

isnad edildiginden, rivayetlerin tamami sarahaten merfii kabul edilmistir.

Bu bes rivayetin ikisi senedlerinde herhangi bir sihhat problemine
rastlanilmadigindan sahih olarak kabul edilmistir. Geriye kalan ii¢ rivayette ise ittisal
yoniinden problem tespit edildiginden bu rivayetlerin zayif olarak kabul edilmesi

sonucuna varilmistir.

1.7. DORDUNCU HADIS

Namazi terk etmenin hiikmii ile ilgili hadislerimizden dordiinciisii sadece

Abdullah b. ‘Amr b. el-‘As (6. 65/684-85) kanaliyla gelmistir.
1.7.1. Hadisin Kaynaklar:

Mezkir hadisimiz, hadisleri degerlendirecegimiz kaynaklar arasinda Ahmed
b. Hanbel’in (6. 241/855) Miisned’inde ve Darimi’nin (6. 255/869) Siinen’inde
gecmektedir. Hadisimizin gectigi bu kaynaklardaki rivdyet tariklerini ele alma
seklimiz, bir 6nceki hadisimizde oldugu gibi miielliflerin vefat yillarini esas almak

seklindedir.
1.7.2. Hadisin Rivayet Tarikleri ve Metinleri

1. Ahmed b. Hanbel'in (6. 241/855) Miisned’inde,
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Ebi Abdirrahman > Said > Ka‘b b. Alkame > Isd b. Hilal es-Sadafi >

Abdulldh b. ‘Amr tariki ile gelen rivayete gore Nebi (s.a.v.) bir giin namazdan

bahsederek sOyle dedi: “Kim namazi korur/muhafaza ederse o namaz kiydmet
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gliniinde o kimse icin niir, delil ve kurtulus olur. Kim de namazi muhafaza etmezse o

namaz onun icin nir, delil ve kurtulus olmaz. Ve kiyamet giiniinde o kimse Karun,

Firavun, Haman ve Ubey b. Halef ile beraber olur.***

2. Darimi (6. 255/869) Siinen’inde,
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Abdulldh b. Yezid > Said b. Ebdi Eyyib > Ka‘b b. Alkame > Isa b. Hilél es-
Sadafi > Abdulldh b. ‘Amr tariki ile gelen rivayete gore Nebi (s.a.v.) bir giin
namazdan bahsederek soyle dedi: "Kim namazi korur/muhafaza ederse o namaz
kiyamet giintinde o kimse icin nur, delil ve atesten kurtulus olur. Kim de namazi
muhafaza etmezse o namaz onun icin nir, delil ve kurtulus olmaz. Ve kiydmet

giiniinde o kimse Karun, Firavun, Haman ve Ubey b. Halef ile beraber olur.”**

484 Ahmed b. Hanbel, Miisned, c. 11, s. 141.
5 Darimi, Siineni’d-Darimi, c. 3, s. 1789.
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1.8. ISNAD TENKIDI YONUNDEN RiVAYETLERIN
DEGERLENDIRILMESI
1.8.1. Sened Ag1
Hz. Peygamber (S.A.V.)
v
Abdullah b. ‘Amr
v
Isa b. Hilal es-Sadafi
\4
Ka‘b b. Alkame
v
Said b. Ebl Eyy(ib
\ 4 A\ 4
Ebili Abdirrahman Abdullah b. Yezid
\ 4 \ 4
Ahmed b. Hanbel Darimi




1.8.2. Sened Tenkidi

Namazi muhafaza etmeyen kisinin kiyamet giinii Karun, Firavun, Haman ve
Ubey b. Halef ile beraber olacagimi ifade eden mezkir hadisimiz Ebsi Derda, Ummii
Eymen ve Mu‘az b. Cebel tarikiyle gelmistir. Malum oldugu iizere Sahabe adil kabul
edildiginden sahabe tabakasindan sonraki tabakalar cerh ve ta‘dil kapsaminda

incelemeye tabi tutulacaktir.

1. Ahmed b. Hanbel'in (6. 241/855) Miisned’inde, Eb{i Abdirrahman
(haddesena) > Said (haddeseni) > Ka’b b. Alkame (‘an) > Isa b. Hilal es-
Sadafi (‘an) > Abdullah b. Amr senedi:

Ebii Abdurrahmin Abdullah b. Yezid el-Kuresi (6. 213/828): Ebi
Abdurrahmén kiinyesi olup, asil ismi Abdullah b. Yezid el-Kuresidir. Aslen
Basralidir. Fakat Mekke’de ikamet etmistir. Said b. Ebi Eyytb, Hammad b. Zeyd ve
Ebl Hanife Nu‘man b. Sabit gibi bircok kimseden rivayette bulunmus, kendisinden
de Ahmed b. Hanbel, en-Nesai, Buhari ve daha baskalar rivayet etmistir. Hakkinda
“sadik, sika486, hafiz®" ve fadi*®® gibi ta‘dil edici ifadeler kullanilmistir. Ibn

Hibban’in da sikattan saydigi **° ravi h. 213 yilinda vefat etmistir.*

Said b. Ebi Eyyiib Miklas el-Huzai (6. 161/778): Ismi Miklas el-Huzai olup
kiinyesi Ebli Yahya’dir. H. 100 yilinda dogmus, 161 yilinda vefat etmistir. Ka‘b b.
Alkame, Ca‘fer b. Rebia ve daha pek c¢oklarindan rivayet etmis, ondan da Ebl
Abdurrahmin el-Mukri’, Ibnu’l-Miibarek ve Ibnu’l Vehb gibi bircoklarn rivayette
bulunmustur.*”’ ibn Hibbéan kendisini sikattan saymis*> Hadis imamlarinca hakkinda
birgok ta‘dil ifadesi kullanilmistir. Onlardan bazilari soyledir: Zehebi, sy, Lilall |
1@:*3 fbn Hacer, < 48:** Ahmed b. Hanbel, < (<L ¥; ibn Main ve Nesai, 4%

[bn Sa‘d, cuids K90

486 6]-Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, c. 16, s. 320-323.
7 ez-Zehebi, el-Kasif, c. 1, s. 609.

8 [bn Hacer, Takribu’t-Tehzib, s. 330.

% [bn Hibban, es-Sikat, c. 8, s. 342.

0 e7-Zehebi, , el-Kasif, c. 1, s. 609.

! Jbn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, c. 2, s. 621.

2 [bn Hibban, es-Sikat, c. 6, s. 362-363.

493 ez-Zehebi, Siyeru A‘lami’n-Nubel4, c. 7, s. 22.
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Ka‘b b. Alkame b. Ka’b et-Teniihi (6. 127/745): Misirli olan Ka’b b.
Alkame’nin kiinyesi Ebli Abdirrahman’dir. Hicri 127 yilinda vefat etmistir. isa b.
Hilal es-Sadafi ve Said b. el-Miiseyyib gibi bircok kimseden rivayette bulunmus,
kendisinden de Said b. Ebi Eyylb, Abdulldh b. Lehia ve daha baskalar1 rivayet
etmistir.*”’ ibn Hacer kendisini “sadik”*® olarak degerlendirmis, ibn Hibban da onu

sikattan saymugtir.*”’

Isa b. Hilal es-Sadafi (6. ?): Isa b. Hilal es-Sadaft Misirhdir. Abdullah b.
‘Amr b. el-‘As’tan rivayette bulunmus, kendisinden de Ka’b b. Alkame, Ayyas b.

500

Abbas, Yezid b. Ebi Hebib ve daha birgoklar rivayet etmistir.” Ibn Hacer onu

“sadik™' olarak kabul etmis, Zehebi tevsik etmis,”’ Ibn Hibban da es-Sikat’inda

s s, 503
ona yer vermistir.

Yaptigimiz tim arastirmalara ragmen Isi b. Hilal igin herhangi bir 6liim

tarihine rastlayamadik.

Hadisin isnadini1 teskil eden raviler hakkinda yapilan degerlendirmeler,
cerhlerini gerektirecek bir kusurun bulunmadigini géstermektedir. Dolayisiyla hadis

bu Isnadiyla sahth olarak degerlendirilebilir.

2. Darimi (0. 255/869) Siinen’inde, Abdullah b. Yezid (haddesenda) > Said b.
Ebii Eyy(ib (haddeseni) > Ka’b b. Alkame (‘an) > Isa b. Hilal es-Sadafi (‘an)
> Abdullah b. ‘Amr senedi:

Darimi’nin senedinde yer alan tiim raviler hakkinda bir 6nceki senette
giivenilir olduklarina dair bilgilere yer verilmis ve cerhlerini gerektirecek bir duruma
rastlanmamisti. Dolayisiyla hadis bir 6nceki senette oldugu gibi bu senet itibariyle de

sahth olarak kabul edilebilir.

** {bn Hacer, Takribu’t-Tehzib, s. 233.

5 {bn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, c. 2, s. 621.

*% {bn Sa‘ d, Tabakatu’l-Kubra, c. 7, s. 357.

47 e1-Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, c. 24, s. 182-184.
% bn Hacer, Takribu’t-Tehzib, s. 461.

* [bn Hibban, es-Sikat, c. 7, s. 355.

500 6]-Mizz4, Tehzibu’l-Kemal, c. 23, s. 53-54.
1 {bn Hacer, Takribu’t-Tehzib, s. 441.

02 o7-Zehebi, el-Kasif, c. 2, s. 113.

5% {bn Hibban, es-Sikat, c. 5, s. 213.
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1.8.3. Dordiincii Hadisin Isnidlarinin Degerlendirmesi

Mezklr dordiincii hadisimiz sadece Abdullah b. ‘Amr el-‘As kanaliyla
gelmistir. Hadis sahabe tabakasinda tek kisi tarafindan rivayet edilmis, daha sonraki
tabakalarda da bu saymin artmadigi goriilmiistiir. Dolayisiyla hadisimiz sened sayisi

acisindan garib-i mutlak hadis kapsamina girmektedir.

Calismamizin sinirlart i¢ine giren iki kaynak tespit edilmis, bu kaynaklarda
toplamda iki rivayete ulasilmistir. Bu rivayetlerin ikisinde de ittisal agisindan bir
problemin bulunmadigi tespit edilmis, ayrica rivayetlerin miinteha acisindan

sarahaten merfi rivayetler oldugu goriilmiistiir.

Bu iki rivayet, senedlerinde herhangi bir sihhat problemine rastlanilmamasi

sebebiyle sahih olarak kabul edilmistir.

1.9. HADISLERIN iISNADLARININ GENEL DEGERLENDIRMESI

Sened tenkidini yaptigimiz hadislerin genel bir isnadd degerlendirmesini
yapacak olursak, “Cabir b. Abdillah” ve “Enes b. Malik” isnadiyla gelen birinci
hadisteki rivayetlerin on dordiiniin sahih, ii¢ rivayetinin ise zayif; “Biireyde b.
Husayb” kanaliyla gelen ikinci hadisteki rivayetlerin hepsinin sahth; “Ebl Derda”,
“Ummii Eymen” ve “Mu‘az b. Cebel” yoluyla gelen iigiincii hadisteki rivayetlerin
ikisinin sahih, {¢iiniin ise zayif ve “Abdullah b. ‘Amr b. el-‘As” tarikiyla gelen

dordiincii hadisin ulasilan iki rivayetininin de sahth oldugunu sdyleyebiliriz.

Netice itibariyle, s6z konusu hadislerin ¢alismamizin kapsami i¢ine giren
kaynaklarda toplam otuz li¢ rivayeti tespit edilmistir. Bu rivayetlerin sadece alt1
tanesi sened acisindan zayif bulunurken, geriye kalan yirmi yedi rivayetin senedinde
herhangi bir soruna rastlanilmamistir. Dolayisiyla bu rivayetler sahih olarak

degerlendirilmistir.
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IKINCi BOLUM
HADISLERIN MUHTEVA TAHLILI

2.1. METIN TENKIDIi YONUNDEN RiVAYETLERIN
DEGERLENDIRILMESI

2.1.1. Hadislerin Dil Ozellikleri Baglaminda Anlasiimasi

Herhangi bir dildeki metinleri anlamada ilk adim, dil kurallar1 gibi vasitalarin
iyi kullanilmast olmalidir. Hadislerin ¢ogunun manayla rivayet edildigi bir gercek
olsa da, manayla rivayet dilinin Arapca oldugu da bagka bir gercektir. Bu durumda,
ozellikle hadisi anlama c¢abasinda olanlarin Arapga bilgisinden miistagni

kalamayacaklari ortaya ¢ikmaktadir.”*

Bu baglamda her dilde oldugu gibi Arap dilinde de, anlamay1 zorlastiran,
yanlis anlamalara imkan taniyan bazi ozellikler ve dil kaideleri bulunmaktadir.
Mesela Arapgada, lafiz ve manalari birbirine yakin kelimeler, nadir miistebih lafizlar,
birka¢ sekilde okunmasi miimkiin kelimeler ve Arap dilinin kendine has
ozelliklerinden biri olan zamirlerin merciini belirlemedeki zorluk, bu kabildendir.>®
Ayrica hadiste gecen bazi kelimelerin gok anlamli olmas1,”® yine bazi kelimelerin
hem sozliikk hem de terim anlamiyla kullanilmas®”’ gibi durumlarda hadislerin dogru

anlasilmasina etki eden 6nemli faktorlerdendir.

Rivayetlerin kitaplara kaydedilinceye kadar sozlii bir sekilde ve daha ¢ok
manen rivayet sekliyle aktarilmasi, ravinin rivayeti eksik duymasi, yanlis anlamasi

veya tam hatirlaymamast gibi bazi sikintilar1 dogurabilmektedir. Bu nedenle ilk

% Seleuk Coskun, Hadise Biitiinciil Bakis, IFAV Yay., istanbul, 2014, s. 287.
% Ayhan Tekines, Hadisleri Anlama Problemi, Isik Yay., Istanbul, 2002, s. 158.
%% Tekines, Hadisleri Anlama Problemi, s. 168.

507 Tekines, Hadisleri Anlama Problemi, s. 170.
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donem muhaddisleri, bu tiir sikintilar1 ortadan kaldirmak veya en asgari diizeye
indirmek i¢in hadislerin farkli rivayetlerinin toplanmasina biiylik 6nem vermislerdir.
S6z gelimi Yahya b. Main (6. 233/848): “Sayet biz bir hadisi otuz vecihten
yazmazsak, onun ne ifade ettigini anlayamazdik® derken, Ahmed b. Hanbel (o.
241/855) de “Bir hadisin biitiin tariklerini bir araya getirmediginiz siirece, onu
anlayamazsiniz. Hadisin farkli tarikleri, birbirini tefsir eder, aciklar” demistir.”” Biz
de bu calismamizda arastirma konumuz olan hadislerin tiim rivayetlerini bir araya

getirerek buradan ortak bir metne ulagsmaya gayret gosterecegiz.

Incelemekte oldugumuz hadislerin temas1; namazi terk etmenin kisiyi kafir
veya miisrik kilacagi seklindedir. Burada s6z konusu hadislerin, tespit edebildigimiz
rivayetlerinde, rivayetlerin yer aldigi ilk kaynaktan itibaren herhangi bir anlam

kaymasinin veya zamanla bir degisiminin olup olmadiginin tespitini yapacagiz.

Bunun i¢in daha dnce tam metinlerini verdigimiz rivayetlerde herhangi bir
anlam kaymasinin veya bir degisikligin olup olmadigini tespit amaciyla aragtirma
konumuz olan hadisleri sirasiyla ele alarak aralarindaki lafiz farkliliklarima temas

etmek slretiyle her hadis i¢in tek bir ortak metne ulagsmaya ¢alisacagiz.
2.1.2. Hadjislerin Metin Insasi

2.1.2.1. Birinci Hadisin Metin Insas:
Birinci Grup Rivayetler

Birinci grup rivayetler, namazi terk edeni kiifiirle niteleyen rivayetler olup bu
rivayetler sadece Cabir b. Abdillah kanaliyla Abdurrezzak (6. 211/827) ile Ibn Ebi
Seybe’nin (6. 235/849) Musannefleri, Ibn Ca‘d’m (6. 230/844) Miisned’i, ibn
Mace’nin (6. 273/887), Ebl Davud’un (6. 275/888), et-Tirmizi'nin (6. 279/892), ve
en-Nesai’nin (6. 303/915) Siinen’lerinde yer almistir. ibn Ebi Seybe, Ebi Davud, Ibn
Mace ile Tirmizi’nin c¢) rivayetinde metinler ayni olup su sekildedir: “Kisi ile kiifiir

arasinda namazi terk etmek vardir.” Nesai’nin Siinen’inde sadece (Y)) “ancak”

seklinde bir lafiz farklilign mevcuttur. Tirmizi’nin a) rivayetinde “kisi” yerine

%% Ebii Bekr Ahmed b. Ali b. el-Hatib el-Bagdadi, el-Cami li Ahlaki’r-Ravi ve Adabi’s-Sami’, I-1I,
thk. Mahmtid Tahhan, Mektebetu’l-Madrif, Riyad, 1403/1983, c. 2, s. 212; Krs. Coskun, Hadise
Biitiinciil Bakis, s. 120.

5% e]-Bagdadi, el-Cami®, c. 2, s. 212; Krs. Coskun, Hadise Biitiinciil Bakis, s. 120.
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“iman” ifadesi yer almistir: “Kiifiir ile imdn arasinda namazi terk etmek vardwr.’
Abdurrezzak’in el-Musannefinde terk edilen namazin “farz namaz” oldugu
belirtilerek metin soyle gelmistir: “Sizden birinin kiifiirle arasinda ancak farz bir
namazi terk etmesi vardir.” Ibn Ca‘d’in Miisned’inde ise Cabir b. Abdillah’a sorulan
soruya Cabir’in verdigi su cevap metni olusturmaktadir: “Sonra ona kisi ile kiifiir

arasinda ne vardir? diye sorulunca “namazi terk etmek” dedi.
Ikinci Grup Rivayetler

Ikinci grup rivayetler namazi terk edeni sirkle niteleyen rivayetlerdir. Bu
rivayetler Cabir b. Abdillah ve Enes b. Malik tariki ile Abdurrezzak’in el-
Musannefinde ve Ibn Mace’nin Siinen’inde yer almistir. Abdurrezzak’in el-
Musannefiinde iki rivayet yer almaktadir. ik rivayet “Kisi ile Sirk arasinda ancak
namazi terk etmek vardir” seklinde iken ikinci rivayet “Namazi terk etmek sirktir”
seklindedir. Ibn Mace’de yer alan rivayet ise soyledir: “Kisi ile sirk arasinda ancak
namazi terk etmek vardir. Kul ne zaman namazi terk ederse muhakkak ki sirke

diismiis olur.”
Uciincii Grup Rivayetler

Uciincii grup rivayetler namaz terk edeni kiifiir ve/veya sirkle niteleyen
rivayetlerdir. Bu riviyetlerde sadece Cabir b. Abdillah isnadiyla Ahmed b. Hanbel'in
(6. 241/855) Miisned’i, Miislim’in Sahih’i, Darimi’nin (6. 255/869), Ibn Mace’ nin ve
et-Tirmizi'nin Siinenlerinde yer almistir. Ahmed b. Hanbel'in b) rivayeti ile
Tirmizi’nin b) rivayetlerinin metni ayn1 olup soyledir: “Kisi ile sirk veya kiifiir
arasinda namazi terk etmek vardir.” Darimi’nin Siinen’inde sadece (‘gl) “ancak”
seklinde bir lafiz farklilig1 bulunmaktadir. Ahmed b. Hanbel'in a) rivayetinde “sirk”
ve “kiifiir” lafizlar1 yer degistirmistir: “Kul ile kiifiir veya sirk arasinda namazi terk
etmek vardir.” Miislim’in Sahih’inde yer alan iki rivayetten ilkinin basinda ()
“Stiphesiz ki seklinde bir lafiz farklilig1 ile beraber 6nceki riviyetlerde yer alan
( )955\ j A3 “sirk veya kiifiir” ifadesi yerine (gﬁ‘j ANal) “sirk ve kiifiir” ifadesi

kullanilmistir, “Kul ile sirk ve kiifiir arasinda namazi terk etmek vardir.”
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Metin insasi

Ug ayr1 rivayet grubu seklinde ele aldigimiz hadisin, senedinde herhangi bir
problem tespit edilmeyen on dort rivayeti esas alindiginda, muhtemel mana ile
rivayetten kaynaklanan bazi 1afzi farkliliklar diginda zaman igerisinde herhangi bir

anlam kaymasina ugramadigi goriilmuistiir.

Hadisin yer aldig1 en eski kaynaklar olan Abdurrezzak ve Ibn Seybe’nin el-
Musannef’lerindeki rivayetlere bakildiginda Abdurrezzak’in sahih kabul edilen
rivayetinde “Namazi terk etmek sirktir” denilirken, Ibn Seybe’de yer alan rivayette
ise “Kigsi ile kiifiir arasinda namazi terk etmek vardir” denilmistir. Anlagilan namazi
terk eden hem kiifiir hem de sirkle nitelenmistir. Bu durumda olusturacagimiz ortak
metinde kiifiir ve sirk ifadesinin beraberce bulunmasi gerekmektedir. Bizim ii¢lincii
grup rivayetler baslig1 altinda yer verdigimiz rivayetlerde sirk ve kiifiir ifadesi
beraberce aynit metinde gegmektedir. Su halde yeni bir metin olusturulmasina gerek
kalmadan bu grupta yer alan bir metin ortak metin olarak segilebilir. Bu grupta yer
alan rivayetlerin gectigi kaynaklardan hem giivenilir olma hem de otorite bakimindan
en saglami Miislim’in es-Sahih’i oldugundan bu eserde gecen su rivayet ortak metin

)

olarak kabul edilebilir: ”Kisi ile sirk ve kiifiir arasinda namazi terk etmek vardir.’
2.1.2.2. ikinci Hadisin Metin Insas

Ikinci hadis sadece Biireyde b. Husayb kanaliyla ibn Ebi Seybe’nin el-
Musannefi, Ahmed b. Hanbel ile el-Bezzar’in (6. 292/904) Miisned’leri, ibn Mace,
et-Tirmizi ve en-Nesai’nin Siinenler’inde yer almistir. Hadisin mezkir kaynaklarda
yedi ayri rivayetine ulasilmis ve bu rivayetlerin hi¢ birinde sened acisindan bir
problem tespit edilememistir. Ayrica rivayetlerdeki ¢ok az 1afzi farkliliklar diginda

hadisin zaman igerisinde herhangi bir anlam kaymasina ugramadigi da goriilmiistiir.

Hadisin Ibn Ebi Seybe, Ibn Mace, Tirmizi ve Ahmed b. Hanbel'in a)
rivayetinde yer alan metinleri aym olup su sekildedir: “Bizimle onlar arasindaki
ahit, namazdir. Kim onu terk ederse kiifre girmistir.” Nesai’nin Siinen’inde de ayni
metin yer almis fakat metnin basinda (&) “Siiphesiz ki~ seklinde bir farklilik

bulunmustur. el-Bezzar ile Ahmed b. Hanbel'in b) rivayetinde gecen metinlerde ise
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onceki rivayetlerde bulunan ($3all &l W o2 %all) “Bizimle onlar arasindaki ahit
namazdir” ifadesi yerine (33\all &5 205 %) “Bizimle onlar arasinda namazi terk

etmek vardir” seklinde bir lafiz farklilig1 mevcut olup hadisin diger kism1 aynidir.

Su halde hadisin tespit edilen rivayetleri ve bu rivayetlerdeki lafiz farkliliklar
da dikkate alinarak soyle bir ortak metne ulasilabilir: “Siiphesiz ki bizimle onlar

arasindaki ahit, namazdir. Kim namazi terk ederse kiifre girmistir.”
2.1.2.3. Uciincii Hadisin Metin Insasi

Uglincii hadisimiz Mu‘az b. Cebel, Ummii Eymen ve Ebli Derda kanaliyla,
Abdurrezzak’in el-Musannefi, Ahmed b. Hanbel'in Miisned’i ve Ibn Mace’ nin
Siinen’inde yer almigtir. Hadisin mezkir kaynaklarda bes tane rivayetine ulasilmas,
bu rivayetlerin iiciiniin senedinde ittisal agisindan problem tespit edilip bu rivayetler
sahih kabul edilmemistir. Ote yandan rivayetlerdeki ¢ok az 1afzi farkliliklar disinda

hadisin zaman icerisinde herhangi bir anlam kaymasina ugramadigi da goriilmustiir.

Namaz1 terk eden kimseden zimmetin kalkacagimi ifade eden hadisimiz
Abdurrezzak’in el-Musannefinde, “Kim kasitli olarak namazi terk ederse, ondan
Allah’in zimmeti kalkar” seklinde, Ahmed b. Hanbel'in Miisned’indeki a) rivayetinde
ise bazi lafzi farklhiliklar ile “Kasitlhh olarak namazi terk etme, kim kasith olarak
namazi terk ederse, ondan Allah ve Rasiilii’'niin zimmeti kalkar” seklinde yer
almistir. el-Miisned’de ki b) rivayeti ile Ibn Mace’nin Siinen’inde yer alan rivayette
ise uzunca bir hadisin bir kismini olusturmustur. Her iki metinde de bircok
farkliliklar’'® bulunmakla beraber bu metinlerde bizim konumuzla ilgili asgari
miisterek su sekildedir:” Farz namazi kasten terk etme, kim farz namazi kasitli olarak

’

terk ederse o kimseden zimmet kalkar.’

31 Ahmed b. Hanbel'in Miisned’indeki metin: “Resilullah bana on sézii vasivet ederek dedi ki:
oldiiriiliip yakilacak bile olsan Allah’a hi¢bir seyi ortak kosma, ailenden ve malindan ¢ikmani
emretseler dahi anne babanin hakkini ihlal etme, farz namazi kasten terk etme, kim farz namazi
kasith olarak terk ederse o kimseden Allah’in zimmeti kalkar. Icki icme o biitiin kotiliiklerin
basidr. Allah’a isyandan uzak dur. Zira isyan, Allah’in gazabina (dfkesine) yol acar. Biitiin
insanlar helak olsa da sakin savastan kagma! Insanlar oOlseler de sen savasa devam et. Sahip
oldugun imkdnlarindan ailene harca. Onlari terbiye etmek igin sopani onlarin iizerinden kaldirma
ve Allah icin onlart korkut.”
ibn Mace’nin Siinen’inde yer alan metin: “Dostum (s.a.v) bana sunlari tavsive etti: Kesilip
yakilacak bile olsan Allaha sirk kosma, farz namazi kasten terk etme, kim kasitli olarak namazi
terk ederse ondan zimmet kalkar. Icki icme, o biitiin kotiliiklerin anahtaridir.”
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Hadisin Abdurrezzak’in el-Musannef'i ile Ahmed b. Hanbel'in Miisned’inde
yer alan rivayetleri sahih hadis olarak kabul edilmemistir. Bu nedenle ortak metin
ingas1 i¢in bu rivayetler kullanilmayacaktir. Bu durumda sahih kabul edilen tek metin
Ibn Mace’de bulunan metin oldugundan, yeniden bir metin insasina gerek kalmadan,
soz konusu metin, ortak metin olarak kullanilacaktir. Ancak ibn Mace’de yer alan
metin, namaz disinda bagka konular1 da ihtiva ettiginden, bu metinde daha 6nce
asgari miisterek olarak da belirledigimiz, sadece namazdan bahseden kisim, ortak
metin olarak kabul edilecektir. Su halde s6z konusu hadisin ortak metni soyle
olacaktir: ”Farz namazi kasten terk etme, kim farz namazi kasith olarak terk ederse o

’

kimseden zimmet kalkar.’
2.1.2.4. Dordiincii Hadisin Metin Insas

Dordiincti hadisimiz Abdullah b. ‘Amr b. el-‘As kanaliyla, Ahmed b.
Hanbel’in Miisned’i ve Darimi’nin Siinen’inde ge¢mistir. Hadisin bu kaynaklarda iki
tane rivayetine ulasilmig, bu rivayetlerin ikisi de sahth kabul edilmistir. Ayrica iki
rivayetinde metni ayni olup bu rivayetlerde hicbir 14fzi farklilik bulunmamaktadir.
Boylece hadisin zaman igerisinde herhangi bir anlam kaymasina ugramasi: da

miumkiin olmamaktadir.

Hadisin tespit edilen iki riviyetinin de metinlerinin ayni olmast yeni bir metin
insasin1 gereksiz kilmaktadir. Bu nedenle yeni bir metin insas1 yapilmayip Ahmed b.
Hanbel’in Miisned’1 ile Darim1’nin Siinen’inde yer alan metinler ortak metin olarak

kabul edilecektir.

Her iki kaynakta yer alan ve ortak metin olarak kabul edilen metin su
sekildedir: “Kim namazi korur/muhafaza ederse o namaz kiydmet giiniinde o kimse
icin niir, delil ve kurtulus olur. Kim de namazi muhafaza etmezse o namaz onun icin
nir, delil ve kurtulug olmaz. Ve kiyamet giiniinde o kimse Karun, Firavun, Haman ve

Ubey b. Halef ile beraber olur.”
2.2. HADISLERIN KUR’AN’A ARZI

Arastirma konumuz olan s6z konusu hadisler namazi terk eden kimsenin

acikca veya dolayli olarak kiifre ya da sirke diisecegine isaret etmektedir.
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Kur’an’da namazdan bahseden ayetlere baktigimizda namaz kilmayan kimse
hakkinda uhrevi anlamda tehdit iceren Ayetlerin’'' oldugunu, ancak hadislerde
belirtildigi gibi namaz kilmayanin kiifre veya sirke girecegini ifade eden herhangi

bir ayetin bulunmadigini gormekteyiz.”"?

Miisliiman bir kimsenin namazi terk etmesi siiphesiz ki giinahtir. Hatta bazi
alimlerce namazm terki biiyiik giinahlardan sayilmustir.”> Bu noktada Kur’ani
Kerim’in biiylik giinah isleyenlere yonelik yaklasimini 6grenmemiz 6nem arz
etmektedir. Zira Kur’an’t Kerim, biiylik giinah isleyenlerin durumunu bize
bildirmektedir. Ornegin, Hucurat stresinde “ESer mii'minlerden iki grup

C g . . . 5514
birbirleriyle savasirlarsa aralarint diizeltin™

mealindeki ayet, biiyiikk gilinah
sayilan savagma fiilinden bahsetmektedir. Ancak bu fiili isleyenlere “mii’minler”
demekte, isledikleri glinahin imanlarim1 gidermedigini belirtmektedir. Yine Bakara
stresinde “Oldiiren kimse, kardesi (6ldiiriilenin varisi, velisi) tarafindan affedilirse,
ma‘rufa (aklin ve dinin gereklerine) uygun yol izlemek ve giizellikle diyet odemek
gerekir””" mealindeki dyet de adam Sldiirmek gibi biiyiik bir giinahi zikretmektedir.

Ancak bu giinah1 isleyen kimseyi (katili) iman dairesi disina ¢ikartmamakta, kisas

talep etme hakkina sahip olan velinin din kardesi olarak nitelendirmektedir.

Goriildugi iizere bu iki ayet biliylik giinahin kisiyl dinden ¢ikarmayacagina
acikca isaret etmektedir. Su halde namaz kilmamak gibi biiyiik giinah igleyenlerin de

Kur’an’a gore kéfir veya miisrik olarak goriilemeyecegini rahatlikla sdyleyebiliriz.

1 Meryem, 19/59; Miiddessir, 74/40-47.

12 Bununla birlikte bazi kaynaklarda (Ebsi Abdillih Muhammed b. Ebi Bekr b. Eyytib Ibn Kayyim
el-Cevziyye, Kitibu’s-Saldt ve Hukmu Tarikiha, thk. Teysir Zu’aytir, Mektebetu’l-Islami,
Beyrtit, 1401/1981, s. 41; Ahmed b. Abdilhalim Ibn Teymiyye, Serhu’l-‘Umde, I-V, thk.
Muhammed Ecmel el-Islahi-Zahir b.Salim Belfakih, Daru ‘Alemi’l-Fevaid, Mekke, 1426, c. 2, s.
64.) “Fakat tévbe edip namazi kilar ve zekadti verirlerse artik onlar sizin din kardeslerinizdir. Bilen
bir kavme ayetleri iste béyle ayrt ayri agiklariz” mealindeki Tevbe sfiresinin 11. ayeti namazi terk
edenin kafir olacagi goriisiine delil olarak gdsterilmistir. Ancak &ayet savasan misrikler
hakkindadir. Ayrica “Miisrikleri 6ldiiriin” hitkmiiniin son bulmasi i¢in tevbe etmek 6ncelikli olarak
istenmektedir. Tevbeden sonra ayette gegen namaz ve zekatin ise imanin kayitlayici sart1 olarak
degil de onun bir alameti olarak zikredildigi sdylenebilir. Sonug itibariyle ayeti, namaz kilmayanin
Islam’dan ¢ikacagina hamledemeyiz. Bkz. Abdurrahim Kizilseker, Kur’an’mn Selefi Yorumu:
ibn “Useymin Ornegi, (Basilmanis Doktora Tezi, Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii),
Diyarbakir, 2017, s. 255-257.

13 ez-Zehebi, Kitibu’l-Kebair, Daru’n-Nedvetu’l-Cedide, y.y., t.y., s. 17; Ebii’l-Abbas Sihabiiddin
Ahmed b. Muhammed b. Muhammed el-Heytemi, ez-Zevacir ‘an iktirﬁﬁ’l-Kebﬁir, I-II, Daru’l-
Fikr, Beyriit, 1403/1983, c. 1, s. 131.

>'* Hucurat, 49/9.

315 Bakara, 2/178.

5
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Ayrica Kur’an’da haddi asarak gilinah isleyenlerin Allah’in rahmetinden

iimitlerini kesmemeleri,’'® Allah’m sirk disinda®"’

kalan biitiin glinahlar1 diledigi
kullar icin affedecegi’’® ve daha pek ¢ok ayette onun ¢ok bagislayan ve merhamet
eden’" oldugunun bildirilmesi de Kur’an’in giinahkar kimselere bakisini acik bir

sekilde yansitmaktadir.

Ote yandan Kur’an-1 Kerim’de Hz. Peygamber’e (s.a.v.) ydnelik insanlari
yapmadiklar1 bir ibadetten dolay1 kafir ya da miisrik saymasi gerektigine dair ilahi
bir emir de bulunmamaktadir. Aksine kendisine indirileni teblig etmesi,5 20 insanlara
6giit vermesi’>' emredilmekte ve kendisinin sadece bir uyaric ve miijdeci oldugu’**

sOylenilmektedir.

Netice olarak ifade edebiliriz ki, Kur’an-1 Kerim’de namazi terk edenlerin

“kafir” veya “miisrik” olacagina dair herhangi bir ifadeye rastlanilmamaktadir.

2.3. HADISLERIN DiGER HADISLERLE BiRLIKTE ANLASILMASI

Incelemekte oldugumuz hadislerin ortak konusu, namaz terk etme/kilmama
ve bunun sonucunda namazi kilmayan hakkinda verilen kafir-miisrik seklindeki
hiikiimlerdir. S6z konusu hadislerle aynt muhtevaya sahip baska hadislerin tespit
edilerek bunlarin bir biitiin olarak ele alinip degerlendirilmesi, hadislerin daha

saglikli ve dogru bir sekilde anlasilmasi acisindan son derece 6nemlidir.

Bu amagla hadis kaynaklarinda yaptigimiz arastirmalar neticesinde tespit
edebildigimiz kadariyla inceledigimiz hadislerle ayn1 muhtevaya sahip Ubade b.
Samit (6. 34/654) ve Eb0 Hureyre (6. 58/678) kanaliyla gelen iki rivayet

bulunmaktadir.

Ubade b. Samit isnadiyla gelen rivayete gore Hz. Peygamber (s.a.v.) sOyle

buyurmustur:

21 Ziimer, 39/53.

> Nisa, 4/48.

>1% Ziimer, 39/53.

319 Bir¢ok ayet bulunmakla beraber drnek olmasi agisindan su ayetlere bkz. Al-i imran, 3/89; Maide,
5/34,74; Ziimer, 39/53.

>0 Maide, 5/67.

2! Gasiye, 88/21.

22 A‘raf, 7/188.
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“Allah bes vakit namazi kullarina farz kildi. Kim bu bes vakit namazi
kiictimsemeden hakkini vererek, eksiksiz olarak kilarsa, Allah Tedld min bu kimse
icin cennet sozii vardir. Kim de bu namazlart kilmaz ise, onun icin Allah katinda

herhangi bir soz yoktur. Dilerse azap eder, dilerse cennete koyar. #5323

Hadisin zahirinden de anlagilacagi iizere namazi kilmayanlar i¢cin Allah
katinda herhangi bir s6ziin olmadigi, boyle bir kimseyi Allah’1in dilerse azap edecegi
dilerse de cennetine koyacagi belirtilmektedir. Bu bakimdan mezklr hadis, arastirma

konumuz olan hadislerle ayn1 muhtevaya sahip olmakla beraber muariz durmaktadir.

Hadis hakkinda konusan Buhari sarihi Ibn Battal (6. 449/1057), hadisin
namazi terk edenin kafir olmayacagina delélet ettigini, ciinkii kafirin cennete

524

giremeyecegini sdylemektedir.”** Ibn Kayyim (6. 751/1350) da namaz bahsini tiim

yonleriyle ele aldig1 eserinde “namazi terk edeni tekfir etmeyenlerin delilleri” baslig

>3 Yine tespit edebildigimiz kadariyla Safii

altinda mezkir hadise yer vermektedir.
fakihi el-Imrani (6. 558/1163), Hanbeli fakihi Ibn Kudiame el-Makdisi (6. 620/1223)
ve hadis sarihi el-Miinavi (6. 1031/1622) de Ubade b. Samit hadisini delil alarak

namazi terk edenin kéfir olmayacagmi belirtmektedirler.”*®

Ebli Hureyre kanaliyla gelen rivayete gore ise Hz. Peygamber (s.a.v.) soyle

buyurmustur:

523 Malik b. Enes, el-Muvatta’, Salatu’l-Leyl, 14, c. 1, s. 123; Ahmed b. Hanbel, Miisned, c. 37, s.
393; Ebsi Davad, Vitr, 2, c. 2, s. 62; Nesai, Salat, 6, c. 1, s. 230; Ibn Abdilberr hadisin sahih ve
sabit oldugunu belirtmistir. Bkz. Ebi Omer Cemaliiddin Y{suf b. Abdillsh b. Muhammed b.
Abdilberr en-Nemeri, et-Temhid lima fi’l-Muvatta’ mine’l-Me‘ani ve’l-Esanid, I-XXVI, thk.
Mustafa b. Ahmed el-‘Ulvi, Muhammed Abdu’lkebir el-Bekri, b.y.y., y.y., t.y., ¢. 23, s. 288;
Ubade b. Samit kanaliyla mana olarak ayni fakat lafiz farkliliklart bulunan séyle bir rivayet daha
gelmistir. “Allah, bes vakit namazi farz kilmistir. Kim abdesti giizelce alwr, bes vakit namazi
vaktinde kilar, riikitunu ve husiunu tam yaparsa bu kimseye Allah’in onu bagislayacagina dair
sozii vardwr. Béyle yapmayan kimseye ise Allah’in bir sézii yoktur. Dilerse onu bagislar, dilerse
ona azap eder.” Bkz. Ebl David, Salat, 9, c. 1, s. 115.

524 Epii’l-Hasen AL b. Halef b. Abdilmelik b. Battal, Serh@i Sahihi’l-Buhri, I-X, thk. Eba Temim
Yasir b. Tbrahim, Mektebetu’r-Riisd, Riyad, t.y., c. 8, s. 578.

32 fbn Kayyim’in yer verdigi hadisin sonu “dilerse cennete koyar” seklinde degil “dilerse affeder”

seklinde bitmektedir. Bkz. Tbn Kayyim el-Cevziyye, Kitdbu’s-Salat ve Hukmu Tarikiha, s. 35.

Ebii’l-Hiiseyn Yahya b. Ebi’l-Hayr b. Salim b. Es‘ad el-Imrani el-Yemani, el-Beyan fi

Mezhebi’s-Safii, [-XIV, thk. Kdsim Muhammed en-Niri, Dar’ul-Minhac, Beyrit, 1421/2000, c. 2,

s. 19; Ebt Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed b. Kudame el-Makdisi,

el-Mugni, [-XV, thk. Abdullah b. Abdulmuhsin et-Turki, Abdulfettah Muhammed el-Hulv, Daru

¢Alemi’l-Kutub, Riyad, 1417/1997, c. 3, s. 357; Zeyniiddin Muhammed Abdiirradf b. Tacil arifin

b. Niriddin Alf el-Miinavi, Feyzu’l-Kadir Serhu’l-Cami’i’s-Sagir, I-VI, Daru’l-Ma‘rife, Beyriit,

1391/1972, c. 3, s. 453.

526
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“Kullarin kiyamet giinii ilk hesaba c¢ekilecekleri amel namazdwr. Rabbimiz
meleklere soyle buyuracaktir: ‘Kulumun namazlarina bakin, onlari tam mi yoksa
eksik mi kilmis? Eger namazlar: tam ise, tam olarak yazilir. Sayet eksik ise Allah
Tedald séyle buyuracak: ‘Bakin kulumun nafile namazlart var mi?’ Eger nafile
namazi varsa Allah: ‘Kulumun farz namazlarim, nafile namazlaryla tamamlayin’

diyecek, sonra diger farz ibadetleri de ayni isleme tabi tutulacaktir.>

Goriildiigii tizere kulun kiyamette hesaba ilk cekilece§i amelin namazi
olacagi, eger farz namazlar1 eksik ise bu eksikliklerinin nafilelerle giderilecegi
bildirilmektedir. Sayet kul namaz terk ettigi i¢cin kafir olmus olsaydi, farzlarindaki
eksiklerinin tamamlanmasi yoluna gidilmeden, dogrudan cehenneme atilmasi

gerekecekti. Oysa hadis bunun aksini haber vermektedir.

Ote yandan namazi terk etmenin giinah oldugu gerceginden hareketle soz
konusu hadislere bu agidan bakmak, hadis kaynaklarinda giinah isleyenler hakkinda
nasil bir tavrin 6n planda oldugunu gérmek de siiphesiz hadislere biitiinciil bakmamiz

acisindan 6nemli olacaktir.

Bu diisiinceyle hadis kaynaklarina baktigimizda, Allah’a ortak kogsmamak
sartiyla bir kimsenin zina ve hirsizlik gibi giinahlari islese dahi cennete girecegi™™
ifade edilmekte, diger taraftan kulun giinahlar1 daglar kadar bile olsa tevbe etmesi
halinde affedilecegi,’” yiice Allah’in affetmeyi sevdigi,”™ tevbeleri cokca kabul
ettigi,®' her insanin hata isleyebilecegi hata isleyenlerin de en hayirlilarmin ¢okca

tevbe edenler oldugu’* belirtilmektedir.

2 fbn Méce, ikame, 202, c. 1, s. 458; Eba David, Salat, 151, c.1, s. 229; Tirmizi, Ebvabu’s-Salat,
305, c. 2, s. 269-270; Nesai, Salat, 9, c. 1, s. 233; Tespit edebildigimiz kadartyla bu hadis bir
yiiksek lisans tezinin konusu olmus ve yapilan bu tez ¢aligmasi neticesinde hadisin isnadinin sahth
oldugu sonucuna varilmistir. Bkz. Hiisamettin Kaya, “Kulun Kiyamet Giinii Hesaba Cekilecegi
ilk Ameli Namazdir” Hadisinin isnad ve Metin Acisindan Tahlili, (Basilmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii), Diyarbakir, 2017, s. 91.

528 Buhari, Cendiz, 1, c. 2, s. 71; Miislim, iman, 153, c. 1, s. 94.

2 Miislim, Tevbe, 51, c. 4, s. 2120; el-Heysemi’nin Mecmeu’z-Zevaid’inde yer alan bir hadiste de
“giinah isleyipte tevbe edenlerin giinahsiz gibi olacag1” haber verilmektedir. Bkz. Ebii’l-Hasen
Nireddin All b. Ebl Bekr el-Heysemi, Mecmeu’z-Zevaid ve Menbeu’l-Fevaid, 1-X, Daru’l-
Kitabi’l-’ Arabi, Beyrit, t.y., c. 10, s. 200.

> Ahmed b. Hanbel, Miisned, c. 42, s. 236; ibn Mace, Dua, 5, c. 2, s. 1265; Tirmizi, Daavat, 85, c.
5,s.534.

53! Buhari, Tefsir, 17, c. 6, s. 70; ibn Mace, Edeb, 57, c. 2, s. 1253.

532 {bn Mace, Ziihd, 30, c. 2, s. 1420.
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Anlasildig1 {izere hadislerde giinah isleyenler Islim dairesinin disma
itilmemekte, bu kimseler tovbeye davet edilerek yiice Allah’in affedici yonii 6n plana

cikartilmaktadir.

Diger taraftan Hz. Peygamber’in (s.a.v.) namazi terk edenleri tekfir ederek,
bu kimselere kiifiir ahkamim1 uyguladigina dair bir habere de kaynaklarda

rastlanilmamaktadir.

Biitiin bu bilgiler 1s18inda diyebiliriz ki, inceledigimiz hadislerle ayni
muhtevaya sahip Ubade b. Samit ve Ebl Hureyre isnadiyla gelen iki ayri hadis
namazi terk etmek hakkindaki hadislerin hepsinin ayni hiikkmii —kafir, miisrik- ihtiva
etmediklerini, bu da hadislerin hepsinin birbirini destekleyecek sekilde gelmedigini
gostermektedir. Ayrica Hz. Peygamber’den namazi terk edenleri tekfir ettigine, bu
kimselere kiifiir ahkdmin1 uyguladigina dair herhangi bir haberin ulagsmamasi, yine
yukarida da bir kismina degindigimiz baska hadislerde, giinah isleyenlere karsi
sergilenen tutumun dinden dislayicit ve giinahkar kimseleri karamsarliga itici bir
sekilde olmayip, aksine bu kimseler i¢in giyet umut verici bir muhtevada olmasi da
dikkate alindiginda, namazi terk edenler hakkinda kafir veya miisrik seklinde bir

hiikiim vermenin miimkiin olamayacagi ortaya ¢ikmaktadir.

2.4. HADISLERIN KUFUR VE SiRK BAGLAMINDA ANLASILMASI

2.4.1. Kiifiir

Hi¢ kuskusuz arastirma konumuzu teskil eden hadislerde gecen en onemli
kavram kiifiirdiir. Bundan dolay: kiifiir kavrami hakkinda agiklama yapmanin,
hadisin anlagilmas1 agisindan ¢ok 6nemli oldugu kanaatindeyiz. Sozliikkte “bir seyi
ortmek, gizlemek ve nimete nankorliik etmek™* anlamlarindaki “kiifiir” kavrami
dini bir terim olarak ise Hz. Peygamber’i (s.a.v.) ve onun Allah’tan getirdigi
kesinlikle sabit olan seyleri yalanlamak, tevatiir yoluyla bize ulasmis bulunan
hiikiimlerden birini ya da bir kagim1 inkar etmek demektir. Bu anlamda “kiiftir”,

A 4
“iman” kavrammim ziddidir.”>

533 Ebg’l-Fadl Cemaluddin Muhammed b. Mukrim el-ifriki el-Misri, Lisanu’l-‘Arab, 1-XV, Daru
Sadr, Beyrdt, t.y., c. 5, s. 144,
53 {smail Karagéz, “Kiifiir’, Dini Kavramlar Sézliigii, DIB Yay., Ankara, 2006, s. 390.
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Bununla birlikte “Allah'm uluhiyyetinde, sifatlarinda ve fiillerinde esi ve
ortagl bulundugunu kabul etmek” seklinde tanimlanan sirk de bir tiir kiifiirdiir.>*
Yine kisinin Miisliiman iken baska bir dini veya inang sistemini kabullenerek Islam"

terk etmesi de irtidad olarak nitelendirilen bir kiifiir seklidir.”*

Islam alimleri tarafindan kiifiir farkl1 sekillerde tasnif edilmistir. Baz1 alimler

kiifrii meydana gelis sekli, sebebi ve yeri acisindan dort kisma ayirmislardir.

1-Kiifr-i Inkari: Kisinin Allah’s, Hz. Peygamber’i ve onun Allah’tan
getirmis oldugu esaslar1 kalbiyle kabullenmemesi, diliyle de inkar edip, iman izhar

etmemesidir.

2-Kiifr-i Ciihiid: Kisinin kalben Allah’1 bilmesi fakat bile bile imana

yanagmamasi, dili ile iman1 itiraf etmemesi, inkar etmesidir.

3-Kiifr-i inadi: Kisinin kalben hakikati bilmesi, dil ile de bazen itiraf
etmesine ragmen; haset, sapiklik, san, sohret ve makam endisesi, kavmiyetcilik gibi

sebeplerle Islam’1 bir din olarak kabullenmemesidir.

4-Kiifr-i Nifak: Kisinin inanilmas1 gereken hususlart diliyle ikrar etmesi,

fakat kalbiyle tasdik etmemesidir.”*’

Baz1 alimlerde kiifrii neticesi acisindan tasnif etmislerdir. Yani kisiyi dinden

c¢ikarip ¢ikarmamasina gore degerlendirmislerdir.

1-i‘tikadi Kiifiir: Allah’in birligini, seriati ve niibiivveti inkardir. Kisiyi

dinden cikaran kiifiirdiir. I’tikadi kiifre, kiifr-i ekber ve kiifr-i hakiki de denilmistir.

2-Ameli Kiifiir: Bu kiifiir nimeti inkdr anlaminda olup, kisiyi dinden
cikarmamaktadir. Ameli kiifre, mecazi kiifiir, kiifr-1 asgar ve kiifran-1 nimet de

denilmistir.”*®

33 Mustafa Sinanoglu, “Kiifiir”, DiA, Ankara, 2002, c. 26, s. 536.

%% Sinanoglu, “Kiifiir”, DIiA, c. 26, s. 536.

337 Ahmet Saim Kilavuz, iman Kiifiir Siniri, Marifet Yay., Istanbul, 2016, s. 74-75.

% Ebii’l-Hasen Sadriiddin Ali b. Muhammed b. Ebi’l-‘izz, Serhu’l-‘Akideti’t-Tahaviyye, I-II, thk.
Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tiirki-Suayb el-Arnafit, Muessesetu’r-Risile, y.y., t.y., c. 2, s. 444-
446; Ebu’t-Tahir Mecdiiddin Muhammed b. Ya‘kub b. Muhammed el-Firlizibadi, Besairu

89



Kiifiir kavramiyla ilgili tasniflerden birini de Ibn Kayymm el-Cevziyye (.

751/1350) yapmustir. O kiifrii iki kisma ayirmustir.”

1-Kiifr-i Ekber (Biiyiik Kkiifiir): Ebedi olarak cehennem azabini gerektiren
kiifiirdiir. I“tikadi kiifiir de denilebilir.>* ibn Kayyim, bu kiifrii kendi icinde bese
ayirmistir. a) Kiifr-i tekzib b) Kiifr-i istikbar ve iba c¢) Kiifr-i i‘raz d) Kiifr-i sekk e)
Kiifr-i nifak.

2-Kiifr-i Asgar (Kiigiik kiifiir): Ebedi olmaksizin ikabi/azabi1 gerektiren
kiifiir olup, biitiin giinah tiirlerini kapsamaktadir. Siikriin zidd1 olup nankorliik
manasindadir. ibn Kayyim, kiifriin bu ¢esidine &rnek olarak su hadisleri zikretmistir:
"Miisliimana sévmek fasikliktir. Onunla savagmak ise kiifiirdiir.”,>*' “Babalarimizdan
yiiz cevirmeyin, kim babasindan yiiz ¢evirirse bu kiifiirdiir>**, “Ummetim arasinda
iki hususiyet vardir ki bunlar kiifiirdiir: Neseb’lere dil uzatmak ve Oliiye agit
yakmak”,* “Kim bir kahine ya da falciya gider ve onun soylediklerini tasdik ederse

Muhammed’e indirilene kiifretmis olur.”,>** "Benden sonra biriniz digerinizin

A .. e g, .. 545
boynunu vuran kafirler olarak gerisin geri ddonmeyiniz.”

Kur’an-1 Kerim’de kiifiir kelimesi hem sozliik anlamiyla hem de terim

anlamiyla kullamlmustir. Mesela tohumu topraga atip gizleyen ciftciler icin kiiffar,>*

Zevi’t-Temyiz fi Letiifi’l-Kitabi’l-¢Aziz, I-VI, thk. Muhammed Ali en-Neccir, el-Meclisu’l a’la
1i’s—Suﬁni’1—Islémiyye, Kahire, 1416/1996, c. 4, s. 361-363; Salim el-Behnesavi, el-Hukmu ve
Kadiyyyetu Tekfir’il-Miislim, Daru’l-Besir, Umman, 1405/1980, s. 69-70: Krs. Yunus Ekin,
Kur’in’a Gére ‘Kiifiir’ Kavram, (Basimams Doktora Tezi, Sakarya Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii), Sakarya, 2000, s. 248-249; el-Behnesavi, soz konusu eserinde arastirma
konumuz olan Cabir ve Biireyde hadislerine de yer vermis, bu hadislerde gegen kiifriin kisiyi
dinden ¢ikaran kiifiir olmadigmni, Ehl-i Siinnet’in bu hadislerde gegen kiifiir ifadeleri hakkinda
‘ameli kiifir’ ve ‘mecédzi kiifiir’ dedigini nakletmistir. Bkz. el-Behnesavi, el-Hukmu ve
Kadiyyyetu Tekfir’il-Miislim, s. 69.

>3 ibn Kayyim el-Cevziyye, Medaricii’s-Salikin, I-1II, thk. Muhammed Hamid el-Feki, Daru’l-

Kitabu’l-‘Arabi, Beyrit, 1393/1973, c. 1, s. 335-337; ibn Kayyim baska bir eserinde ise kiifrii

i‘tikAdi ve ameli diye ikiye ayirmustir. Bkz. Ibn Kayyim el-Cevziyye, Kitibu’s-Salat ve Hukmu

Tarikiha, s. 55.

Ciinkii bir onceki kiifiir taksiminde 1’tikadi kiifiir i¢in kiifr-i ekber denildigini de kaydetmistik.

> Buhari, iman, 36, c. 1, s. 19; Miislim, iman, 116, c. 1, s. 81; Tirmizi, Birr ve’s-Sila, 52, c. 4, s.
353; Nesai, Tahrimu’d-Dem, 27, c. 7, s. 121.

%2 Buhari, Feraiz, 29, c. 8, s. 156; Miislim, imén, 113, c. 1, s. 80.

>3 Ahmed b. Hanbel, Miisned, c. 16, s. 270; Miislim, iman, 121, c. 1, s. 82.

>** Ahmed b. Hanbel, Miisned, c. 15, s. 331.

> Buhard, ilim, 43, 1/35; Mislim, imén, 120, c. 1, s. 82.

>* Hadid, 57/20.

540

90



Allah’in nimetlerine kars1 duyarsiz olanlar i¢in nankér™”’ ve giinahlart 6rtmek icin®*®

kiifir kelimesi so6zlik anlaminda kullanilirken, Allah’l,549 Allah’in ﬁyetlerini,sso

.+ 551 A 552 .553 . .554 . A e e e
peygamberlerini,”" Kur’dn’1,”"" melekleri™ ve ahireti™" inkar edenler icin ise kiifiir

terim manasindadir.

Hadislere bakildiginda da yine kiifiir kavraminin baglamina gore hem sozliik
hem de terim anlamiyla kullanildigr goriilmektedir. Kiifiir kavraminin sozliik
anlamiyla®® kullanildigr hadislere 6rnek olmast bakimindan su iki hadisi

zikredebiliriz:

1. “Miisliimana sovmek fasiklik, onunla savasmak ise kiifiirdiir (kitdluhu

Nevevi (6. 676/1277), Miisliimanla savagmanin helalligine inanmadigi siirece,

haksiz yere Miisliimanla savasmanin dinden ¢ikaran kiifiir olmadigini séylemistir.”>’

Ibn Hacer (6. 852/1449) ise hadisteki kiifriin dinden ¢ikaran hakiki kiifiir

olmadigini, kiifiir lafzinin asir1 bir sekilde sakindirma amaciyla kullanildigini

belirtmistir.>>®

>*" Bakara, 2/152; Nahl, 16/55, 112.

>* Bakara, 2/271; Al-i imran, 3/193, 195.

>* Nisa, 4/136, 150; Tevbe, 9/54; Nahl, 16/106.

0 En'am, 6/39; Enfal, 8/31.

> Nisa, 4/42; Yanus 10/2; Ra'd, 13/42-43.

2 Meryem, 19/73, 77.

>3 Nisa, 4/136.

>* A'raf, 7/45; Had, 11/7, 19.

3 Kiifiir kavramimin sozliik anlamiyla kullanildign diger hadisler igin bkz. “Herhangi bir kile
efendisinden kacarsa tekrar onlara doniinceye kadar kiifre girmis olur” (Miislim, iman, 122, c. 1,
s. 83); “Hig¢bir kimse yoktur ki, bildigi halde kendisini babasindan baskasina nisbet edip de kafir
olmasin...” (Buhari, Menakib, 5, c. 4, s. 180; Miislim, iman, 112, c. 1, s. 79); "Benden sonra
biriniz digerinizin boynunu vuran kafirler olarak gerisin geri donmeyiniz” (Buhari, ilim, 43, c. 1,
s. 35; Miislim, imﬁn, 120, c. 1, s. 82); "Kim bir kdhine gider de onu tasdik ederse yahut bir kadina
arkadan yaklasirsa Muhammed e (s.a.v) indirilene kiifretmis olur.” (Ibn Mace, Taharet, 122, c. 1,
s. 209; Tirmizi, Tahéaret, 102, c. 1, s. 242-243); "Bir kul miisliimdn olur ve miisliimanlig: da giizel
olursa, Allah onun evvelce islemis oldugu her kétiiliigiinii 6rter.” (Buhari, iman, 31, c. 1, s. 17)

% Buhari, iman, 36, c. 1, s. 19; Miislim, Iman, 116, c. 1, s. 81; Tirmizi, Birr ve’s-Sila, 52, c. 4, s.
353; Nesai, Tahrimu’d-Dem, 27, c. 7, s. 121.

37 en-Nevevi, el-Minhac Serhu Sahihi Miislim b. el-Haccéc, I-XVIII, b.y.y., y.y., 1347/1929, c. 2,
s. 54.

% fbn Hacer, Fethu’l-Bari bi-Serhi Sahihi’l-Buhari, I-XIII, thk. Muhammed Fuid Abdulbaki
v.dgr., Daru’l-Ma‘rife, Beyrit, 1379, c. 1,s. 112.
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Bu hadise eserinde yer veren et-Tirmizi (6. 279/892), hadisteki kiifriin irtidat
gibi kisiyi dinden ¢ikaran bir kiifiir olmadigini ifade ettikten sonra Ibn Abbas (.
68/687-88), Tavis (6. 106/725), Ata (6. 114/732) ve baska alimlerin buradaki kiifiir

icin “kiifriin dane kiifiir” dediklerini nakletmigtir.”’

2. “Bana Cehennem gosterildi, i¢indekilerin ¢cogunun kafir kadinlar oldugunu
gordiim” Sahdbe ‘Allah’t mi inkdr etmisler’ diye sorunca, Hz. Peygamber, soyle
cevap verdi: ‘(Haywr) Kocalarina, onlarin ihsanlarini inkar ederek nankérliik ederler

(vekfurne'l- ‘asire ve yekfurne l-ihsdn) %

Buhéari’nin (6. 256/870) hadisin gectigi bab basligina “kocaya nankdrlilk

etmek ve kiifrin diginda bir kiifiir*>®'

ismini vermesi, ayni1 sekilde Miislim’in
Sahih’inde -bazi lafiz farkliliklariyla beraber manaca ayni olan- bu hadisin
zikredildigi bab bashginin “Ibadetlerin noksanlhigi sebebiyle imanin azalmasi ve
kiifriin hukuk ve nimet kiifrii gibi Allah’1 inkdrdan baska manada gelebilmesi™®
seklinde olmasi, hadisteki kiifiir kelimesinin hangi anlamda kullanildiginm

gostermektedir.

Buhari sarihi ibn Hacer, Kadi EbGi Bekr Ibnii'l-‘Arabi’nin (5. 543/1148)
hadiste gecen kiifrii, kisiyi dinden ¢ikaran kiifiir olarak gormedigini naklederken ®
Miislim sarihi en-Nevevi de hadisteki kiifriin kocaya, ihsana, nimete ve hukuka kars1

nankérliik oldugunu belirtmistir.”**

Kiifiir kavramimin terim/istilah anlamiyla kullanildig1 hadislere gelince bu

hadislere 6rnek olarakta su dort hadisi zikredebiliriz:

“Ug sey vardur ki, kimde bulunursa o kimse bunlarla imanin tadini bulur. Bir

kimseye Allah ve Rasiliiniin, baskalarindan daha sevimli gelmesi, bir kimseyi

% Tirmizi, es-Siinen, c. 5, s. 21.

%0 Byhard, iman, 21, c. 1, s. 15; Miislim, iman, 132, c. 1, s. 86-87.

1 Byhard, iman, 21, c. 1, s. 15.

%2 Miislim, iman, 132, c. 1, s. 86-87.

%63 ibn Hacer, Fethu’l-Bari, c. 1, s. 83.

%% en-Nevevi, el-Minhéc Serhu Sahihi Miislim b. el-Haccac, c. 2, s. 67.
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valnizca Allah icin sevmesi, Allah kendisini kiifiirden kurtardiktan (sonra) tekrar

kiifre donmeyi tipki atese atilmay istemedigi gibi istememesi.””%

. e g e g . 11566
“Miisliiman, kdfire, kdfir de miisliimana varis olamaz.

“Rasulullah (orduya hitdben) soyle buyururdu: “Allah’in adila, Allah

yolunda savasiniz. Allah’1 inkar eden kdfirlerle savasiniz. "

“Mii’minin durumu, taze yesermis ekin gibidir, riizgar birinde onu egip yere
vurur, digerinde dogrultur. Sonunda kuruyup sararwr. Kdfirin durumu ise kékleri
tizerinde dimdik duran sedir agaci gibidir, onu hi¢bir sey egemez, ama devrilmesi de

) 568
bir anda olur.”

Kiifir kavramiyla ilgili ulastigimiz bilgileri 6zetlemek gerekirse, “kiifiir”
sOzciigii sozlik ve terim anlamiyla hem Kur’an’da hem de hadislerde siklikla
gecmektedir. IslAm Alimleri tarafindan kiifiir farkli sekillerde tasnif edilmis, bu
tasniflerde On plana ¢ikan unsur ise kiifriin kisiyi dinden ¢ikaran ile dinden

¢ikarmayan seklinde iki farklit manay1 igermesi olmustur.

Genel anlamda “kiifiir” kavraminin sozliik manasiyla kullanildigi yerlerde
kisinin mii’min vasfi ortadan kalkmazken, terim manasiyla kullanildig1 yerlerde ise
kisi iman dairesinin digina ¢ikmaktadir. Kisiyi dinden ¢ikaran kiifiir i¢in; * i‘tikadi
kiifiir, kiifr-i ekber ve kiifr-1 hakiki” denilirken, kisiyi dinden ¢ikarmayan kiifre ise;

“ameli kiifiir, mecazi kiifiir, kiifr-1 asgar ve kiifran-1 nimet” isimleri verilmistir.
2.4.2. Sirk

Hadislerde gegen diger onemli bir kavram da sirktir. Sirk, sozliikte “ortaklik

ve ortak olmak™ gibi anlamlara gelmekte, ayrica sirk’e kiifir de denmektedir.’®

%65 Ahmed b. Hanbel, Miisned, c. 19, s. 61; Buhari, iman, 16, c. 1, s. 12; Miislim, iman, 67, c. 1, s.
66; Tirmizi, iman, 10, c. 5, s. 15.

366 Buhard, , 26, c. 8, s. 156; Miislim, Ferdiz, 1, c. 3, s. 1233; Ibn Mace, Feraiz, c. 2, s. 911; Tirmizi,
Feraiz, 15, c. 4, s. 423.

%7 Miislim, Cihad ve’s-Siyer, 3, c. 3, s. 1357; ibn Méce, Cihad, 38, c. 2, s. 953; Eb Davud, Cihad,
85, c. 3, s. 37; Tirmizi, Sire, 48, c. 4, s. 162.

%8 Miislim, Sifatu’l-Miinafikin, 59, c. 4, s. 2163.

% ibn Manzir, Lisdnu’l-‘Arab, c. 10, s. 448.
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Terim olarak ise “Allah’in ilahliginda, sifat ve fiillerinde, Rab olusunda ortagi,

k97570

benzeri ve esinin oldugunu kabul etme anlamina gelmektedir.

Sirk kavraminin incelendigi kaynaklara bakildiginda Islam alimleri tarafindan
sirk’in gesitli sekillerde tasnif edildigi, kisimlara ayrildig1 goriilmektedir. Bu tasnifi
yapanlardan biri olan Ragib el-Isfehani (6. 425/1033 [?]) sirki iki kisma ayirmustir:

1- Sirku’l-*‘Azim (Biiyiik Sirk): Allah’in ortagi oldugunu iddia etmektir. Bu

kiifriin en bilytigiidiir.

2- Sirku’s-Sagir (Kii¢iik Sirk): Bazi islerde Allah’in yani sira bagkalarinin
hosnutlugunu gdzetmektir. Isfehani, bu sirkin riyA ve nifdk oldugunu sdyleyerek

buna isaret eden ayetleri zikretmistir.””"

Sirki iki kisma ayiranlardan biri de Ibn Teymiyye (6. 728/1328) olmustur. O,
sirk’1 “Rububiyette Sirk” ve “Ulthiyette Sirk” seklinde ele almistir.

1- Rububiyette Sirk: Allah’in rabliginda bir ortak tanimak, sifat ve

fiillerinde bir bagka miidebbirin varligini kabul etmektir.

2- Ulihiyette Sirk: Allah’a ilahliginda ortak kabul etmek, ibadet ve dualarda

Allah’tan baskasi i¢in ibAdet ve dua etmek demektir.”’

Sirk hakkinda baska bir tasnif de Izmirli Ismail Hakki tarafindan yapilmustir.

[zmirli, sitki “Yeni Ilm-i Keldm” adl1 eserinde bes cesit olarak kaydetmistir.

1. Sirk-i Istiklal: Mecisiler, Miisrikler ve Seneviyye nin (dualistler) yaptig
gibi, iki ilahin varligini kabul edenlerin sirkidir.
2. Sirk-i Teb‘1z: Allah’n birligini kabul etmekle birlikte teslis inanci gibi

onun bir¢ok ilahtan olustuguna inananlarin sirkidir.

0 Fikret Karaman, “Sirk”, Dini Kavramlar Sézliigii, s. 621; Mustafa Sinanoglu, “Sirk”, DIA,
Ankara, 2010, c. 39, s. 193.

3 el-isfehani, Miifredat, s. 452; Sirki biiyiik ve kiigiik seklinde taksim edenlerden biri de ibn
Kayyim olmustur. Bkz. Ibn Kayyim el-Cevziyye, Medaricii’s-Salikin, s. 339.

2 Ebii’l-Abbés Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim b. Abdisselam b. Teymiyye el-Harrani, iktidau’s-
Sirati’l-Miistakim li-Muhailefeti Ashabi’l-Cahim, I-II, thk. Nasir b. Abdilkerim el-Akl,
Mektebetu’r-Riisd, Riyad, t.y., c. 2, s. 710.
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3. Sirk-i Takrib: Allah’in bir olduguna inanmakla beraber, Allah’a yakinlik
saglamak ve O’nun katinda sefaatci olmalari icin, Allah’tan baskasina,
putlara ve heykellere ibadet edenlerin sirkidir.

4. Sirk-i Taklid: Sonraki Cahiliyye Araplarinda oldugu gibi miicerred baska
birini taklit ederek, Allah’tan bagkasina, putlara ibadet edenlerin ve bu putlara
ilah ismini verenlerin sirkidir.

5. Sirk-i Esbab: Tabiiyyln ile onlara tabi olanlar gibi esyanin tabiatinin,

hakiki miiessir olduguna inananlarin sirkidir.””

Ayrica, Miisliimanlarin amellerini gosteris, riya olsun diye yapmalarindan

kaynaklanan ve gizli sirk olarak adlandirilan “sirk-i hafi” de bir baska sirk cesidi

olarak zikredilmistir.”"*

59575

Sirk kavrami Kur’an-1 Kerim’de “Onu isime ortak et”'”, “hepiniz azapta

ortaksiniz.”,”"® “Allah, birbiriyle ¢ekisen ortak sahipleri bulunan,””’ “Yoksa goklerin

95578

yaratilisinda onlarin bir ortakligt m1 var gibi Aayetlerde soOzlik anlamiyla

kullanilirken, anne babanin evladini Allah’a ortak kosmasi i¢in zorlamasi,’”

581

miisriklerin putlar1580 ve cinleri” Allah’a ortak kosmalari, Allah’in kendisine ortak

kosulmas: disinda diledigi giinahi bagislayacagr®™ gibi ve daha pek ¢ok ayetlerde™®

ise terim anlamiyla kullanilmagtir.

Ayni sekilde hadis kaynaklarinda da genis¢e yer alan sirk kavrami hem
sOzliik hem de terim anlamiyla birgok hadiste gecmektedir. “Sirk™ ifadesi, taksim

edilmemis her ortaklikta sufa hakkmm var oldugunu belirten,”®* yine bir kimsenin

373 ismail Hakk1 Izmirli, Yeni ilm-i Kelam, Umran Yay., Ankara, 1981, s. 266.

o7 Serafettin Golciik-SiileymanToprak, Kelam (Tarih Ekoller ve Problemler) Tekin Kitabevi,
Konya, 2010, s. 143.

575 Tana, 20/32

376 7 uhruf, 43/39

317 Ziimer, 39/29

578 Ahkaf, 46/4.

1 okman, 31/15.

380 A’raf, 7/191.

81 En‘am, 6/100.

%82 Nisa, 4/116.

583 Nisa, 4/36; En‘am, 6/14; A“raf, 7/33; Yasuf, 12/38; Ra‘d, 13/36; Kehf, 18/110; Hacc, 22/26.
384 Miislim, Miisakat, 135, c. 3, s. 1229; Nesai, Buy@‘, 80, c.7, s. 301.
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koledeki ortakligmi/hissesini azad etmesinden bahseden®® ve Hz. Peygamber’in
(s.a.v.) Hz. Omer’e hitaben soyledigi “kardesim dualarina beni de ortak et”>*°

seklindeki rivayetlerde sozliik anlamiyla zikredilmistir.

Sirkin terim anlamiyla kullanildig1 cesitli hadislerde ise sirkin biiyiik
giinahlardan,”®’ biiyiik giinahlarin en biyiigiinden,”®® insani helak eden yedi biiyiik
giinahin ki’ oldugundan bahsedillmekte, Hz. Peygamber (s.a.v.) immeti hakkinda
dogrudan Allah’a ortak kosulmasi seklindeki acik sirkten degil,”® riya yapmaktan
ibaret olan gizli sirkten korktugunu ifade etmekte,”®’ Allah’mn kullar iizerindeki
hakkinin ortak kogsmadan sadece O’na ibadette bulunmaktan ibaret oldugunu

belirtmektedir.>*?
2.4.3. Kiifiir -Sirk Iliskisi

Sirk kavramini tarif ederken, sirkin sozliik anlami igerisinde sirke kiifiir
dendigini de kaydetmistik. Bu durum sirk ile kiifriin birbirine yakin iki kavram
oldugunu gostermektedir. Aralarindaki fark sadece kiifriin daha genel olup, sirkin ise
daha 6zel olmasidir. Bu nedenle “her sirk kiifiir, fakat her kiifiir sirk degildir”593
denilmistir. Zira sirk sadece Allah'a ortak kogma neticesinde meydana gelirken, kiifiir
ise kiifiir oldugu bilinen birtakim inanglarin kabuli, fillerin islenmesi ve sozlerin de

sdylenmesi ile gerceklesmektedir. ***

Bununla beraber sirk ile kiifriin ayni ménaya geldigini sdyleyenler’™ de

bulunmakta, Imam Safi’nin (6. 204/820) “her kafir miisrik, her miisrik te kafirdir”

% Buhard, Itk, 4, c. 3, s. 144; Miislim, Itk, 1, c. 2, s. 1139.

%% fbn Méce, Menasik, 5, c. 2, s. 966.

%7 Buhari, Eyman, 16, c. 8, s. 137.

% Buhari, Sehadat, 10, c. 3, s. 172; Miislim, iman, 143, c. 1, s. 91.

% Buhari, Vesdya, 23, c. 4, s. 10; Miislim, iman, 145, c. 1, s. 92.

30 Miislim, Fedail, 30, c. 4, s. 1795.

1 Ahmed b. Hanbel, Miisned, c. 17, s. 355; ibn Mace, Ziihd, 21, c. 2, s. 1406.

%92 Miislim, iméan, 49, 50, c. 1, s. 58-59.

%3 Bbti Muhammed AR b. Ahmed b. Said b. Hazm, el-Fasl fi’l-Milel ve’l-Ehva’ ve’n-Nihal, I-V,
thk. Muhammed Ibrahim Nasir-Abdurrahman Umeyre, Daru’l-Cil, Beyrit, 1416/1996, c. 3, s. 264.

¥4 Kilavuz, iman Kiifiir Smry, s. 75.

%% en-Nevevi, bazen sirk ve kiifiir kavramlarinin “Allah’1 inkar” seklinde ayni anlamda kullamldigini
sOylemistir. Bkz. en-Nevevi, el-Minhac Serhu Sahihi Miislim b. el-Haccéc, c. 2, s. 71.

96



dedigi nakledilmektedir.”®® Ayrica bu durumu destekleyici mahiyette sirkin kiifiir

sayildig1 ayetler de Kur’an’da yer almaktadir.™’

Sirk kavrami ile sirkin kiiflirle olan iliskisi hakkinda buraya kadar verdigimiz
bilgilerden anladigimiz kadariyla, herhangi bir ameli terk etmek ile sirk arasinda bir
irtibat bulunmamakta, hatta riya ve gosteris i¢in amel yapmak “es-Sirku’s-sagir” ve
“es-sirku’l-hafi” olarak kabul edilmektedir. Oysa arastirma konumuz olan soz
konusu birinci hadisimizde namaz amelini terk etmenin sirk oldugu
vurgulanmaktadir. Bu durum incelemekte oldugumuz rivayetlerde gecen sirk
ifadesinin terim/istilah anlami disinda baska tiirlii anlasilmasini gerektirmektedir.
Aksi takdirde rivayetlerin anlasilmast giiclesecek ve dogru Dbir sonuca

ulagilamayacaktir.

Kanaatimizce rivayetlerde yer alan “sirk” ifadesinin “kiifiir” olarak kabul
edilmesi gerekmektedir. Ciinkii sirkin sozliik manalarindan birinin kiifiir olmasi
ayrica sirk ile kiifriin ayn1 manaya geldigini kabul ederek her sirkin kiiftir oldugunu
belirten alimlerin kanaatleri, s6z konusu rivayetlerde gecen “sirk” ifadelerinin

“kiifiir” olarak anlasilmasini miimkiin kilmaktadir.
2.5. SARIHLERIN HADISLER HAKKINDAKi YORUMLARI

Hadislerin daha iyi ve dogru anlagilmasinda hadis serhleri cok énemli bir yer
tutmaktadir. Ciinkii hadis serhleri bir hadisin veya bir hadis kitabinda yer alan
rivayetlerin kelime ve kavramlarmin agiklanmasi, anlasilmasi zor yerlerin izah
edilmesi, i‘rablarin belirtilmesi, hadisten ¢ikan hiikiimlere yer verilmesi™® gibi
konularla ilgilenmekte, bu durum da hadis serhlerine basvurmayir kag¢imilmaz

kilmaktadir.

Arastirma konumuz olan mezkir hadisler hakkinda sarihlerin yorumlarina
bagvurmadaki amacimiz, bu hadislerin serh kitaplarinda nasil yorumlandigini,
sarihlerin hadisleri nasil anladigini gérmek ve tespit etmektir. Bu amagla serh

kaynaklarina baktigimizda inceledigimiz hadislerin sarihlerce kasten namazin terk

% ibn Hazm, el-Fasl, c. 3, s. 264.
7 Bkz. Ali Imrén, 3/151; Hac, 22/17; Beyyine, 98/1, 6; Tevbe, 9/30.
% Mehmet Efendioglu, “Serh (Hadis)”, DIA, Ankara, 2010, c. 38, s. 559.
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edilmesinin®™” kisiyi dinden ¢ikaracagi veya ¢ikarmayacag seklinde yorumlandigim
gormekteyiz. Bu nedenle sarihlerin hadisler hakkindaki yorumlarini iki baglik altinda

vermenin daha dogru olacagi kanaatindeyiz.
2.5.1. Namaz1 Kasten Terk Etmenin Kiifiir Oldugunu Soyleyen Sarihler

“Ibn Mace” sarihlerinden Sindi (6. 1138/1726), arastirmamizin Cabir b.
Abdillah isnadiyla gelen birinci hadisini®® yorumlamistir. O, kisi ile kiifiir arasindaki
engelin namaz oldugunu, ¢iinkii namazin terk edilmedigi takdirde kisiyi kiiftirden
alikoyacagini, bu hadisin tehdit babindan oldugunu ve namazin iman olarak
sayildigini belirtmistir. O, son sdyledigine delil olarak Bakara siresinin 143. Ayetini
zikretmis, ayette gecen “Allah, imdninizi bosa ¢ikaracak degildir” kisminda yer alan
“imdaniniz1” ifadesinden kastin “namazinizi” demek oldugunu, su halde kim namazi
terk ederse kafirle zahirde esit olacagini, ¢linkii namazin terkiyle mii’'min ile kéafiri
ayirt edecek zahiri bir alametin kalmayacagini sdylemistir. Hadisin Enes b. Malik
yoluyla gelen isnadi1 hakkinda ise “bundan murad kiifiirdiir” demis, fakat senedde yer
alan Yezid er-Rakkasi’nin zayif bir rdvi olmasindan otiirii hadisin senedinin zayif

olduguna dikkat cekmistir.”!

Sevkani (6. 1250/1834) de “namazi terk edeni kéfir sayanlarin delilleri”
bashigr altinda Cabir hadisine yer vermis ve konu hakkinda kendi kanaatini sdyle
ifade etmistir: “Gergek su ki, namazi terk eden kisi kafir olur ve 6ldiiriiliir. Ciinkii bu
konudaki hadisler sahihtir. Sari‘ namazi terk edeni kiifiirle isimlendirmis ve kisi ile
kafir arasinda namazi1 engel kilmistir. Su halde namazin terk edilmesi, terk edene
kiifiir isminin verilmesini gerekli kilmaktadir. Ayrica o, sari‘in kiifiir diye niteledigi
baz1 giinahlarla, ehl-i kiblenin kiifrii gibi, baz1 kiifiir ¢esitlerinin magfirete ve sefaatin

gerceklesmesine mani olmadigini da kanaatine eklemistir.”%"

% Namazin farz olusunu inkér ederek namazi terk edenin kafir olacagi noktasinda ulema nezdinden
herhangi bir ihtilaf bulunmamaktadir. Thtilaf, namazin tembellik veya umursamazlik sebebiyle
kasten terk edilmesi durumunda ortaya ¢ikmuistir.

600 Birinci Hadisin Ortak Metni: “Kisi ile sirk ve kiifiir arasinda namazi terk etmek vardwr.”

%! Ebii’l-Hasen Naruddin Muhammed b. Abdilhadi es-Sindi, Hasiyetii’s-Sindi ‘ala Siineni ibn
Mace, Daru'l-Cil, Beyrit, t.y., c. 1, s. 333-334.

%2 Eb Abdilldh Muhammed b. Ali b. Muhammed es-Sevkani, Neylii’l-Evtar Serhu Miinteka’l
Ahbar, I-1X, el-Memleketu’l-‘ Arabiyyetu’s-Suddiyye, y.y., 1431/2010., c. 1, s. 370.
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Sevkani, ayrica Biireyde b. Husayb kanaliyla gelen ikinci hadisi®” ve

Abdullah b. ‘Amr b. el-‘As tarikiyla gelen dérdiincii hadisi®® de yorumlamustir. O,
Biireyde b. Husayb hadisinin namazi terk edenin kéfir olacagina isaret ettigini, ¢linkii

2

kiifiir olarak nitelenen “terk” ifadesinin hi¢bir kayda bagli olmaksizin genel

oldugunu, bir defa bile namazin terk edilmesi halinde bu hiikmiin onaylanacagini
soylemistir.*"

Sevkani, Abdullah b. ‘Amr b. el-°As hadisinde yer alan “kiydmet giiniinde o
kimse Karun, Firavun, Haman ve Ubey b. Halef ile beraber olur” ifadesi hakkinda
ise “Namazi terk etmek asir1 bir kiifre delalet eder. Ciinkii zikredilen bu kimseler
cehennemde azabi en siddetli olan kimselerdir” demistir. O, konunun devaminda
sozii edilen kisilerle beraber namazi terk edenin de ebedi olarak cehennemde

kalacagini ifade etmistir.**®

Giiniimiiz selefiliginin en énemli temsilcilerinden sayilan ibn ‘Useymin (6.
1421/2001)°7 “Riydzu’s-Salihin” kitabmni serh ettigi eserinde Cabir ve Biireyde
hadislerini de ele almistir. O, bu hadislerin namazi terk eden kimsenin kéafir olduguna
isaret ettigini sOylemis, ayrica namazi terk edenin diinyevi ve uhrevi olarak maruz

kalacag1 durumlari da sert bir sekilde belirtmistir.®”®

3 jkinci Hadisin Ortak Metni: “Siiphesiz ki bizimle onlar arasindaki ahit, namazdw. Kim namaz

terk ederse kiifre girmistir.”

Dordiincii Hadisin Ortak Metni: “Kim namazi korur/muhafaza ederse o namaz kiydmet giiniinde

o kimse icin nir, delil ve kurtulus olur. Kim de namazi muhafaza etmezse o namaz onun igin nir,

delil ve kurtulus olmaz. Ve kiydmet giiniinde o kimse Karun, Firavun, Haman ve Ubey b. Halef ile

beraber olur.”

es-Sevkani, Neyli’l-Evtar, c. 1, s. 372; Biireyde b. Husayb hadisini serh edenlerden biri de

“Tirmizi” sarihi Mibarekfiri (6. 1353/1934) olmustur. O, hadiste gecen “onlar” ifadesinden
kastin miinafiklar oldugunu belirtmistir. (Ebii’l-Ula Muhammed Abdurrahman b. Abdirrahim el-

Miibarekfiiri, Tuhfetii’l-Ahvezi Serhu Cami‘i’t-Tirmizi, [-XII, Daru’l-Fikr, y.y., t.y., c. 7, s.

369-371.) Miinafiklar zaten kafir olduklarindan Miibarekfiriyi, miimin olduklar1 halde namazi

kasten terk edenlerin kafir olduklarini sdyleyen sarihler arasinda zikredemeyiz.

69 os-Sevkani, Neylii’l-Evtar, c. 1, s. 373.

7 bn ‘Useymin hakkinda detayli bilgi edinmek ve diger gorislerine de vakif olmak igin bkz.
Abdurrahim Kizilseker, Kur’an’mn Selefi Yorumu: ibn ‘Useymin Ornegi, (Doktora Tezi, Dicle
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii), Diyarbakir, 2017.

% fbn ‘Useymin’in namazi terk eden kimse hakkinda soylediklerini 6zetle soyle siralayabiliriz:
Namazi terk edenin kestigi yenilmez.

b) Namaz terk eden, kadin olursa, kendisiyle Miisliiman bir erkek evlenemez.

Namazi terk edenin nikahi sahth olmaz.

d) Namaz terk eden bu hal {izere oliirse, yikanmaz, kefenlenmez, namazi kilinmaz, Misliiman

mezarligina defnedilmez, ona rahmet okunmaz, kiyamette sefaat ona ulagmaz.

Namazi terk eden, ne mirasgi olabilir ne de kendisine miras¢1 olunabilir. (Bkz. Muhammed b.

Salih b. ‘Useymin, Serhu Riyazu’s-Salihin, I-VI, Medaru’l-Vatan, Riyad, 1426, c. 5, s. 100-102.)
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2.5.2. Namaz1 Kasten Terk Etmenin Kiifiir Olmadigim1 Soyleyen Sarihler

Bu baghik altinda goriislerine yer verecegimiz sarihler, inceledigimiz
hadislerden Cabir b. Abdillah isnadiyla gelen birinci hadisi netice itibariyle namazin

terkinin kiifrii gerektirmedigi seklinde so0yle yorumlamislardir:

“Miislim” sarihi Nevevi (6. 676/1277), namazin vacip oldugunu inkar ederek
terk eden kimsenin Miisliimanlarin icmaiyla kafir olacagini, yeni Miisliiman olmus
ve namazin viicibiyeti kendisine ulasacak kadar bir miiddet Miisliimanlarin arasinda
kalmamis kimsenin ise namazi terk etmekle kafir olmayacagini sdylemistir. Namazin
farz olduguna inanarak tembellikle terk eden kimse hakkinda ise ulemanin ihtilaf
ettigini belirterek bu konudaki goriislere yer vermis,®” konu hakkinda kendi
goriigiiniin ne oldugunu ise agik bir sekilde belirtmemistir. Ancak, Safii fikhiyla ilgili
yazdig1 bir eserinde, namazin farziyetini inkar ederek terk edenin kafir olacagini

ifade etmistir.%'

Ali el-Kar? (6. 1014/1605) de “Mirkatii’l-Mefatih” adli eserinde konuya
iligkinin sOyle bir goriisten bahsetmistir: “Mii’min ile kafir arasindaki fark, siikriin
edasmi terk etmektir. Bu durumda hadisteki kiifiir, kiifrin (nimeti inkdr etme,
nankérliik) manasindadir.”®'' O, naklettigi bu goriisiin devaminda namazi terk eden

kimse hakkinda en giizel goriisiin Eba Hanife’nin goriisii oldugunu sdylemistir.®'?

“Feydu’l-Kadir” sahibi Miinavi (6. 1031/1622), bir kimsenin namazin
farziyetini inkar etmedigi miiddetce hakiki anlamda kéfir olmayacagim

belirtmistir.®'?

“Miskatu’l-Mesabih” sarihi Miibarekfliri (6. 1414/1994) ise namazi terk eden
kimse hakkindaki kanaatini soyle dile getirmistir: “Her ne kadar farziyetini inkar

etmese de kasten namazi terk eden kafirdir. Ciinkii sahih hadislerde namazi terk

699 en-Nevevi, el-Minhéac Serhu Sahihi Miislim b. el-Haccac, I-XVIIL, b.y.y., y.y., 1347/1929, c. 2,
s. 70.

%1% en-Nevevi, Minhacu’t-Talibin ve Umdetu’l-Muftin, Daru’l-Minhac, Beyrut, 1426/2005, s. 147.

! Ebii’]-Hasen Nariiddin Ali b. Sultin Muhammed el-Kéri, Mirkatii’l-Mefatih Serhu Miskati’l-
Mesabih, I-X1, thk. Cemal ‘itani, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrat, 1422/2001, c. 2, s. 253.

12 Alf el-Kari, Mirkatii’l-Mefatih, c. 2, s. 254; Ebi Hanife namazi terk edeni kafir kabul
etmemektedir. Bununla birlikte All el-Kari’nin kendisi de bir Hanefi fakihidir. Biitiin bunlar
dikkate alindiginda onun namazin terkini kiifiir olarak gérmedigini rahatlikla sdyleyebiliriz.

613 e]-Miinavi, Feyzu’l-Kadir, c. 5, s. 364.
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edene kafir denilmistir. Fakat bu kiifir, ‘kiifriin dine kifr’ dir.®'* Yani kisiyi
Miisliman olmadan o©nceki kiifriine gotiiren kiifiir degildir. Nasil ki imanda
birbirinden {istiin mertebeler varsa kiifiirde de ebedi cehennemde kalmayi ve
affedilmemeyi gerektirmeyecek sekilde birbirinden daha hafif bircok mertebe

vardir.”®"

Ayrica Miibarekfiirl, namazi terk etmenin kiifiir olmadigini séyleyenlerin, bu
hadisleri namazi inkar ederek terk etmeye, hadiste tehdit olduguna, namazi
kilmamanin kisiyi kiifre vardiracagina veya namazi kilmama fiilinin kafirlerin fiiline

benzedigine yorduklarini da nakletmistir.®'®

Her ne kadar bir hadis sarihi olmasa da hadis ilminde yaptigi Onemli
caligmalar ile taninan Nasiriiddin el-Elbani (6. 1419/1999) de “Hukmu Tariki’s-

Saldt” adli eserinde namazi terk edenin kafir olmayacagini agikca belirtmistir.®!”

Buraya kadar iki baslik altinda yer verdigimiz yorumlardan isabetli olan
goriisiin, kasten namazin terk edilmesinin kiifir olmadigim1 sdyleyen sarihlerin
goriisii oldugunu soyleyebiliriz. Ciinkii bizce, bir kimse farziyetini inkar etmedigi
middetce, sirf tembelliginden veya umursamazligindan dolay: terk ettigi namazlar
nedeniyle tekfir edilmemelidir. Eger namaz kilmayan kafir olarak kabul edilirse,
tipk1 namaz gibi diger ibadetleri terk edenin de kiifriine hiikkmedilmesi gerekecektir ki
bu da miimkiin degildir. Dolayisiyla bu noktada Eb(i Ca‘fer et-Tahavi’nin (0.
321/933) “Ehl-i Kible’den higbir kimseyi, helal gérmedigi siirece, glinahi sebebiyle

55618

tekfir etmeyiz seklindeki sOziliniin, namaz basta olmak iizere tiim ibadetlerin terki

konusunda esas alinmas1 gerekmektedir.

%1% Namazi terk edenler hakkinda “kiifriin dine kiifiir’ ifadesi baska bir eserde daha gegmektedir. Bkz.

Abdullah Abdiilkadir et-Telidi, Bidayetu’l-Vusiil bi Lubbi Sahihi’l-Ummehét ve’l Usil, I-VIII,
Daru Ibn Hazm, Beyrit, 1425/2004, c. 1, s. 267.

015 e]-Miibarekfori, Miskatu’l-Mesabih, c. 2, s. 274-275.

616 o]-Miibarekfiri, Miskatu’l-Mesabih, c. 2, s. 275.

7 Muhammed Nasiriiddin el-Elbani, Hukmu Tariki’s-Salat, Daru’l-Celaleyn, Suddiyye, 1412/1992,
s. 62; Ayrica muasir alimlerden Vehbe Zuhayli ve Yisuf el-Karadaviyi de namazin terkini kiiftir
kabul etmeyenler arasinda zikredebiliriz. Bkz. Vehbe Zuhayli, Mevstatu’l-Fikhi’l-islami ve’l-
Kadaya el-Muasira, I-XIV, Daru’l Fikr, Dimegk, 1433/2012, c. 1, s. 566; Yisuf el-Karadavi,
Oncelikler Fikhi (cev. Abdullah Kahraman), Nida Yay., Istanbul, 2016, s. 193.

8 Ebg Ca‘fer et-Tahavi, el-Akidetu’t-Tahaviyye, Daru Ibn Hazm, Beyrit, 1416/1995, s. 21.
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Bununla beraber namazin terkini kiifiir sayan sarihlerin hadislerde yer alan
kiifir ifadelerine sozlik ya da terim olarak hangi anlamda kullanildigina
bakmaksizin sadece zahiri/lafzi olarak yaklastiklarini diisiinmekteyiz. Oysa kiifiir
kavramiin Kur’an-1 Kerim’de ve hadislerde sadece terim anlamiyla kullanilmadigi,
sozliik anlamiyla da gokga zikredildigi bilinmektedir.®’* Bu nedenle inceledigimiz
hadislerde yer alan kiifiir ifadelerine sadece dinden c¢ikaran terim manasiyla
bakilmasimnin yanhis bir yaklasim oldugunu, bu rivayetlerdeki kiifriin sozlik
manastyla ele almmasi durumunda hadislerin daha iyi ve dogru anlasilacagi

kanaatindeyiz.
2.6. HADISLERIN iSLAMI iLIMLERDE KULLANIMI

Bu boliimde tezimizin konusunu teskil eden sdz konusu hadislerin Islami
ilimlerde nerede ve nasil kullanildigini ortaya koymaya calisacagiz. Bunun i¢in tespit
edebildigimiz kadariyla hadislerin kullanildigi Akaid-Kelam, Fikih ve Tefsir ilimleri

bu béliimde inceleyecegimiz Islam? ilimler olacaktir.

Arastirma konumuz olan hadislerin islami ilimlerde nasil kullamldigina
gecmeden dnce, IslAm’1n en 6nemli esaslarindan biri olan namazin farz olusunu inkar
ederek terk edenin, Islam dininden ¢ikacagi noktasinda ulema nezdinde herhangi bir
ithtilafin  bulunmadigim1 belirtmek isteriz. Ancak, bir kimsenin namazi sadece
tembelligi veya ihmalkarligi sebebiyle kasitli olarak terk etmesi durumunda, bu
kimsenin hiikmiiniin ne olacagi konusunda ihtilaf edilmistir. Bu bakimdan asagida
goriiglerine yer verecegimiz akaid-kelam, fikih ve tefsir alimlerinin namaz1 terk
edenler hakkindaki soyledikleri “tembelligi veya ihmalkarligi/umursamazlig

sebebiyle kasten terk edenlere” yonelik ifadeler olarak anlagilmalidir.
2.6.1. Hadislerin Akaid ve Kelim Ilminde Kullanimi

Namaz kilma amelinin terk edildigi takdirde kisinin iman dairesinden ¢ikip
kiifre girdigini ifade eden mezklr hadislerin, akaid ve kelam ilminin ilgi alanina
girdigi aciktir. Bilhassa namaz gibi ¢cok 6nemli bir amelin terkinin bu alanin en

onemli tartisma konularindan olan imén-amel miinasebeti ve biiyiik giinah isleyenin

619 Tezimizde “Kiifiir” bashgi altinda kiifir kavramumin Ku’rdn-1 Kerimde ve hadislerde sozliik
anlaminda kullanimiyla ilgili 6rneklere yer vermis idik. Bkz. s. 90-92.
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(miirtekib-i kebirenin) durumu gibi konularla iligkisi de dikkate alindiginda soz
konusu hadislerin bu ilimde kullanimiyla karsilagsmak garipsenmeyecek bir

durumdur.
2.6.1.1. iman-Amel Miinasebetinde Kullanim

ImaAn-amel miinasebeti ve miirtekib-i kebirenin (biiyiik giinah isleyenin)
durumu akdid ve kelam ilminde genisce yer alan ve mezhepler arasinda da

ihtilaflarin oldugu bir konudur.

Imani, “kalbin tasdiki, dilin ikrar1 ve riikiinleri islemek” seklinde tarif edenler
ameli, imanin bir ciizii olarak kabul etmislerdir.*® Hariciler, biiyiik giinah isleyen ve
ilah1 emirlerden birini terk edenin kafir oldugunu, Mu‘tezile ile Sia, biiyiikk giinah
isleyenin imandan ¢ikmakla birlikte kiifre girmeyip ikisi arasinda bir yerde (el-
menzile beyne’l-menzileteyn) bulundugunu, isledigi giinahtan dolay1 tovbe etmeden

621 o
Miircie,

oldiigii takdirde ebedi olarak cehennemde kalacagini savunmuslardir.
biiyiilk giinah igleyenin giinahlarindan dolay1 zarar goérmeyecegini ve ahirette
cehenneme girmeyecegini, yaptiklar1 iyilikler kafirlere fayda vermedigine gore
isledikleri giinahlarin da mii’minlere zarar vermemesi gerektigini sdylerken,*** Ehl-i
Stinnet ise biiyiik giinah isleyenin imandan ¢ikmayacagini ve kiifre diismeyecegini
belirtmistir. Onlara gore boyle bir kimse mii’mindir, kafir degildir. Clinkii onlar,

iman1 tasdikten ibaret saymakta ve ameli imandan ciiz kabul etmemektedirler.®

Iman-amel miinasebeti ile biiyiik giinah isleyenler hakkinda mezheplerin bu
yaklagimlarina yer verdikten sonra bizim c¢alisma konumuz olan hadislerin bu
alandaki kullanimina bakmak gerekmektedir. Akaid ve kelam kaynaklarinda tespit
edebildigimiz kadariyla ele aldigimiz hadislerden iiciincii hadisin Eb{i Derda tarikiyla
gelen rivayetine yer verildigi ve bu rivayetin ameli, imandan ciiz sayanlar i¢in delil

oldugu séylenilmistir.624 Yine namazin imanin bir parcasi, semeresi (sonucu) ve sarti

620 K 1lavuz, iman Kiifiir Sinir, s. 37.

621 Kilavuz, iman Kiifiir Simiry, s. 37; Sinanoglu, “Iman”, DIA, Istanbul, 2000, c. 22, s. 213.

%22 Adil Bebek, “Kebire”, DiA, Ankara, 2002, c. 25, s. 164.

623 Serafettin Goleiik-SiileymanToprak, Kelam, s. 136.

624 Eb@’l-Hiiseyn Yahya b. Ebi’l-Hayr b. Salim b. Es‘ad el-‘imrani, el-intisir fi’r-Redd ‘ale’l-
Mu’tezileti’l-Kaderiyyeti’l-Esrar, I-III, thk. Su‘dd b. Abdulaziz el-Halef, Edvau’s-Selef, y.y.,
t.y., c. 3,s. 753.
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oldugu goriisiine delil olarak Cabir hadisi de bu baglamda zikredilmistir.”” Ayrica

miirtekib-i kebirenin cezay1 hak edecegine dair agilan baglik altinda bu konuda varid

olan hadisler zikredilerek Cabir hadisine de yer verilmistir.®*

Bunun yaninda inceledigimiz hadisler, iman-amel miinasebeti disinda,
kiifru’l-ekber ile kiifru’l-asgar arasindaki farka deginilirken®®’ ve namazi terk edenin

kiifriine delil getirilirken de zikredilmigtir.*®
2.6.2. Hadislerin Fikih ilminde Kullanim

Namazi terk etmenin kisiyi kiifre diisiirecegini ifade eden hadislerin Islam
fikhinda o6zellikle dort mezhepte nasil ele alindigini arastirmak ve fikha nasil

yansidigini irdelemek konumuzun biitiinliigii agisindan 6nemlidir.

Bu boliimde s6z konusu hadislerin fikihta delil olmasinin degeri ve
mezheplerden hangisinin konuyla alakali tavrinin olumlu oldugu iizerinde
durulmayacaktir. Sadece, dort mezhebin fikih kaynaklarinda mezkar dort hadis yer
almis mudir, bu hadisler {lizerine neler sdylenmistir ve bu hadisler esas alinarak
herhangi bir hilkkme varilmis midir? seklindeki sorularin cevaplari aranacak ve

ulagilan bilgiler de objektif bir sekilde ortaya konacaktir.
2.6.2.1. Hadislerin Dort Mezhepte Kullanimi
2.6.2.1.1. Hanefi Mezhebi
Hanefi mezhebinin fikhi kaynaklarina baktigimizda arastirmamiza konu olan

hadislerden Cabir b. Abdillah isnadiyla gelen iki rivayet, Biireyd b. Husayb ve ‘Amr

b. el-*As tariki ile gelen bir rivayetin yer aldigin1 gérmekteyiz.

2 Sa¢ diiddin Mes‘dd b. Omer b. Abdilldh et-Teftazani, Serhu’l-Mekasid, I-V, thk. Abdurrahman
‘Umeyra, ¢Alemi’l-Kutub, Beyr(t, 1419/1998, c. 5, s. 198.

Ebi’l-Fedail Ahmed b. Muhammed b. el-Muzaffer b. el-Muhtir er-Rizi, Kitibu Huceci’l-
Kur‘an, b.y.y, y.y..t.y., s. 46-47.

%27 Salih b. Abdulaziz b. Muhammed b. ibrahim Alu’s-Seyh, et-Temhid Ii Serhi Kitabu’t-Tevhid,
Daru’t-Tevhid, Riyad, 1423/2002, s. 394.

Abdullah b. Muhammed el-Karni, Davabitu’t-Tekfir ‘inde Ehli’s-Siinne ve’l-Cemaa,
Miiessesetu’r-Risale, Beyrlit, 1413/1992, s. 155; Hamd b. Nasir b. ‘Osman b. Mu‘ammer, el-
Fevakihu’l-Azab fi’r-Reddi ‘ali Men Lem Yuhekkimu’s-Siinne ve’l-Kitib, thk. Abdusselam
b. Bircis b. Nasir Alu Abdulkerim, Daru’l-‘Asime, Riyad, 1407, s. 62-63; Abdulaziz b. Abdillah
er-Récihi, Serhu Usuli’s-Siinne li Iimim Ahmed b. Hanbel, Daru’t-Tevhid, Sutdiyye, 1434, s.
141.
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Eserlerinde bu rivayetlere yer veren Hanefl fakihleri bu rivayetlerin namazin
farziyetini inkar ederek terk eden kimse igin oldugunu,629 Hz. Peygamber’in tehdit
yolu ile bunu soyledigini,** ayrica hadiste gecen kiifiir kelimesinin manasinin nimet

kiifrii olup, dinden ¢ikaran kiifiir olmadigim®' sylemislerdir.

Gorildiigii lizere Hanefi mezhebinde s6z konusu hadisler esas alinarak namaz
kilmayan tekfir edilmemistir. Ancak bununla beraber namazi terk edenin, kilincaya
dek hapsedilecegi ve dovillecegi® seklinde bir ceza ongorilmiistir. Fakat bu

cezanin delili, incelemekte oldugumuz hadisler olmatmlstlr.63 3

Hanefi mezhebinde her ne kadar “miiftabih”®** olan goriis namaz terk edenin
hapsedilecegi ve doviilecegi goriisii ise de mezhep dist bazi kaynaklarda “Ne
hapsederim ne doverim. O, dini konusunda emindir” ve “Namaz kisinin boynunda
bir emanettir. (Yani; cezalandirilmaz, sorumluluguyla bas basa birakilir)” seklindeki

5

ifadelerinde Hanefi mezhebinin konu hakkindaki goriisleri oldugu,®” ancak bu

goriislerin zamanla unutulmaya terk edildigi ifade edilmistir.®*

2 Ebt Bekr Ahmed b. Alf er-Rézi el-Cessas, Muhtasaru ihtilﬁfi’l-Ulemﬁ’, 1-V, thk. Abdullah Nezir
Ahmed, Déru’1-Beséiru’1—1slémiyye, Beyrit, 1417/1996, c. 4, s. 393-394.

639 Ebg Muhammed Ali b. Zekeriyya b. Mes’td el-Ensari el-Menbici, el-Lubab fi’l-Cem’i beyne’s-
Siinne ve’l-Kitab, I-II, thk. Dr. Muhammed Abdulaziz el-Murad, el-Mektebetu’l-Hakkaniyye,
Pesavur, 1414/1994, c. 1, s. 156.

6! Burhaniiddin Mahmid b. Ahmed b. Abdilaziz el-Buhari el-Merginani, el-Mubhitii’l-Burhani fi’l-
Fikhi’n-Nu‘mani, I-IX, thk. Abdulkerim Sidmi el-Cundj, Déru’l-Kutubi’l-Hmiyye, Beyrit,
1424/2004, c. 5, s. 313.

632 6]-Menbici, el-Lubab, c. 1, s. 157.

3 Hanefiler, hapis cezasi konusunda kiyasa bagvurmaktadirlar. Buna gore namaz Allah hakkidir.

Kul hakki i¢in hapis s6z konusu olabiliyorsa evla kiyas geregince Allah hakk: i¢cinde hapis sz

konusu olmalidir. Bkz. Saffet Kose, Islim Hukuku Acisindan Din ve Vicdan Hiirriyeti, 1Z

Yay., Istanbul, 2003, s. 105.

Miiftabih, bir mezhebin imamlar1 arasindaki farkli goriislerden, daha sonraki alimlerce delil

bakimindan tercih edilmis olam1 veya bu goriislerden belirli bir zaman i¢in gecerli ve fetva

vermeye daha uygun oldugu kabul edilen goriis demektir. Bkz. Pacaci, ibrahim, “Miiftd Bih”, Dini

Kavramlar Sézliigii, s. 491.

%5 Ebi Abdullah Muhammed b. idris b. Abbés es-Safii, el-Umm, I-XI, thk. Rif’at Fevzi
Abdiilmuttalib, Daru’l-Vefa, y.y., 1422/2001, c. 2, s. 564; Hiiseyn b. Ahmed es-Seyyagi es-
San‘ani, er-Ravdu’n-Nadir Serhu Mecmu‘w’l-Fikhi’l-Kebir, I-1V, Daru’l-Ceyl, Beyrtt, t.y., c.
1, s. 413; Krs. Halil Altuntas, islim’da Din Hiirriyetinin Temelleri, DiB Yay., Ankara, 2012, s.
117.

63 Altuntas, islim’da Din Hiirriyetinin Temelleri, s. 117.
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2.6.2.1.2. Maliki Mezhebi

Maliki mezhebinin fikhi kaynaklarinda aragtirmamizin Cabir b. Abdillah
isnadiyla gelen birinci, Biireyd b. Husayb kanaliyla gelen ikinci ve Abdulladh b. ‘Amr

el-‘As yoluyla gelen dordiincii hadislerine yer verilmistir.

S6z konusu hadislere eserlerinde yer veren Maliki fakihleri bu hadislerde
gecen kiifiir kelimesinin hakikatte ancak dini yalanlamak manasinda kullanildigini,
oysa namaz kilmayan kimsenin namazin farziyetini inkar etmedik¢e dini
yalanlamayacagini,®’ namazi terk etmenin hakikatte kiifir olmadigini,®® bir
kimsenin farziyetine inandig1 halde namaz kilmaktan kac¢inirsa kafir olmayacagini

sdylemislerdir.®*’

Maliki mezhebinde gorebildigimiz kadariyla s6z konusu hadisler esas
alinarak namaz kilmayan tekfir edilmemis, fakat Imam Malik’in bdyle bir kimsenin
kiifriinden dolay1 degil, namaz kilmama giinahindan dolay1 dldiiriilecegi goriisiinde
oldugu nakledilmistir. Ancak Maliki mezhebinde s6z konusu cezanin delili

inceledigimiz hadisler olmamistir.**

2.6.2.1.3. Safii Mezhebi

Safil mezhebinin fikhi eserlerinde arastirma konumuz olan Cébir b. Abdillah
isnadiyla gelen birinci hadis, Biireyd b. Husayb kanaliyla gelen ikinci hadis ve Ebli

Derda isnadiyla gelen tigiincii hadis yer almistir.

Safii fakihi el-Maverdi (6. 450/1058), Cabir hadisi hakkinda su ifadeleri
kullanmistir: “Bir kimse haramligima inandig1 halde nehyedilen bir fiili islemekle
kafir olmuyorsa, farziyetine inandig1 halde emredilen bir seyi terk etmekle de kafir

olmaz. Eger namazi terk ederek kafir olsaydi, onu kilarak da Miisliiman olmasi

%7 Ebii’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b. Riisd el-Hafid, Bidayetii’l-
Miictehid ve Nihayetii’l-Muktesid, I-1V, thk. Muhammed Subhi Hasan Hallak, Mektebetu Ibn
Teymiyye, Kahire, 1410, c. 1, s. 227-228.

% Ebii’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Riisd el-Kurtubi, el-Beyan ve’t-Tahsil, I-XX, thk.
Muhammed Haci, Daru’l-Garbi’l-Islami, Beyrat, 1408/1988, c. 1, s. 476.

639 e]-Kurtubi, el-Mukaddimatii’l-Miimehhidat, I-III, thk. Muhammed Haci, Daru’l-Garbi’l-islami,
Beyrit, 1408/1988, c. 1, s. 142.

640 ¢]-Kurtubi, el-Mukaddimatii’l-Miimehhidat, s. 142-143.
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gerekirdi. Nasil namazi kilmakla Miisliiman olmuyorsa onu terk etmekle de kafir

olmaz 99641

Bir baska Safii fakihi el-Imrani (6. 558/1163) ise inceledigimiz hadislerden
ticiincii hadisin Ebli Derda tariki ile gelen rivayetini delil gostererek namazi terk

edenin 6ldiiriilmesinin mubah oldugunu séylemistir.***

Meshur Safii fakihi en-Nevevi (6. 676/1277) de “Kitabu’l-Mecmii*” adli
eserinde Cabir ve Biireyde hadisleri ile bu konudaki baska rivayetleri zikrettikten
sonra sOyle demistir: “Biitiin bu rivayetler, namazi terk eden kimsenin (kafir
olmamakla beraber) kafirle baz1 hiikiimlerde ortak oldugu hususudur ki bu da onun

oldiiriilmesinin vacib olmasidir.”®*

Safii kaynaklarinda gorebildigimiz kadariyla s6z konusu hadisler, delil
alimarak namazi terk edenin Oldiirlilecegi sdylenmis, fakat bu kimseler tekfir
edilmemistir. Safil mezhebinin genel goriisii, namazi terk edeni tekfir etmemek
seklindedir. Zira Imam Safii (6. 204/820) ile Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) arasinda
gectigi nakledilen bir diyalog Safii mezhebinin bu konudaki tavrini agik¢a ortaya
koymaktadir:

- Ey Ahmed, namaz kilmayanin kafir oldugunu mu soyliiyorsun?

- Evet

- Eger kafir olursa ne ile tekrar Miisliiman olur?

- La ilahe illallah Muhammediin Rastlullah, diyerek.

- Adam bu s6zii devamli sOyliiyor zaten, onu birakmamus ki.

- Namaz kilarak Miisliiman olur.

- Kéfirin namaz1 gecerli olmaz. Dolayisiyla o kimsenin kildig1 namaz ile de

Miisliiman olduguna hitkkmedilemez.

%! Ebfi’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Habib el-Basri el-Maverdi, el-Havi’l-Kebir fi Fikhi Mezhebi’l-
imami’s-Safii ve Huve Serhu Muhtasaru’l-Muzeni, I-XVIII, thk. Ali Mu‘avvid-*Adil
Abdiilmevcid, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrit, 1414/1994, c. 2, s. 527.

%42 Ebii’l-Hiiseyn Yahya b. Ebi’l-Hayr b. Salim b. Es‘ad el-imrani, el-Beyan fi Mezhebi’s-Safif, I-
X1V, thk. Kasim Muhammed en-Niri, Dar’ul-Minhéc, Beyrit, 1421/2000, c. 2, s. 17.

3 en-Nevevi, Kitabu’l-Mecmi‘ Serhu’l-Muhezzeb 1i’s-Sirazi, thk. Muhammed Necib el-Muti4,
Mektebetu’l-irsad, Cidde, t.y., c. 3, s. 19-20.
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Imam Safii’nin bu sdzii iizerine Ahmed b. Hanbel soyleyecek s6z bulamaz.**

Imam Safii her ne kadar namaz kilmayanin kafir olmayacagini sdylese de o,
“el-Umm” adli eserinde namazi terk edenin tdvbeye davet edilecegini, tdvbe
etmedigi takdirde oldiirtilecegini agik¢a belirtmis, ancak Oldiirme cezasi i¢in esas

aldig1 deliller bu ¢alismamizin konusu olan hadisler olmamistir.*®

Imam Safii’nin talebesi olan Miizeni’nin (6. 264/878) ise namazi terk eden
icin oldiirme cezasimi degil Ebl Hanife (6. 150/767) ve arkadaslar1 gibi namaz

kilincaya dek hapsetme cezasim benimsedigi nakledilmistir.®*°
2.6.2.1.4. Hanbeli Mezhebi

Hanbeli mezhebinin fikhi kaynaklarinda arastirmamizin Cabir b. Abdilldh’tan
gelen birinci hadisi ile Biireyde b. Husayb’tan gelen ikinci hadisi yer almis, s6z
konusu rivayetler namazi terk edenin kafir olduguna ve kiifriinden dolay1

oldiiriilmesi®’ gerektigi hitkkmiine delil olarak zikredilmistir.***

4 Diyalogun gectigi kaynak icin bkz. Ebii Nasr Taciiddin Abdiilvehhab b. Ali b. Abdilkafi es-Siibki,
Tabakatu’s-Safiiyyeti’l-Kiibra, I-X, thk. Mahmiid Muhammed et-Tandhi-Abdiilfettah
Muhammed el-Hulv, Daru Thyai’l-Kiitiibi’l ‘Arabiyye, y.y., 1383/1964, c. 2, s. 61; Krs. Altuntas,
islaim’da Din Hiirriyetinin Temelleri, s. 90.

> es-Safii, el-Umm, c. 2, s. 563; imam Safii bu konuda Hz. Ebl Bekr'in: "Eger Resfilullah'a

verdikleri bir disi oglagr dahi bana vermeyecek olurlarsa onlarla savasirim. Allah'in bir araya

getirdigi seyleri birbirinden ayrrmayin" soziinii delil almistir.(es-Safii, el-Umm, c. 2, s. 563.)

Ancak Hz. Ebil Bekr'in zekat vermeyenlerle savasmasinin sebepleri arasinda bu kimselerin zekatin

farziyetini inkar etmis olabilecekleri ya da zekatin farz olusunu inkar etmeseler bile devletin siyasi

otoritesine bagkaldirmalar1 gerekge gosterilmistir. Halbuki imam Safii, namaz1 terk edenlerin
namazi inkdr etmelerini ve devlete karsi isyan etmelerini sart kosmaksizin sadece namaz
kilmadiklarindan &tiirii  6ldiiriileceklerini sdylemistir. Bu durumda Imim Safi’nin namaz
kilmayanlart dldiirmek i¢in, Hz. Ebl Bekir'in zekat vermeyenlerle savasmasint delil gostermesi
acik bir ‘Kiyas ma'a'l-farik’ (bir seyi kendisiyle aymi ortak vasfi tasimayan baska bir seyle
kiyaslamak) tir diyebiliriz. (Bkz. Altuntas, islim’da Din Hiirriyetinin Temelleri, s. 105; Hacer

Sahinalp, Kur’in’da Din Hiirriyeti, (Basilmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii), Ankara, 2009, s. 69.) Ciinkili namaz1 ihmalkarlig1 sebebiyle terk eden siyasi

otoriteye de isyan etmez, dinden de ¢ikmaz.

en-Nevevi, Kitabu’l-Mecmii‘, c. 3, s. 19.

Namazi terk edenin oldiiriilmeden once ii¢ giin hapsedilecegi, her namaz vakti namaz kilmaya

davet edilerek 6liimle korkutulacagi, buna ragmen namaz kilmazsa 6ldiiriilecegi soylenmistir. Bkz.

Ibn Kudame, el-Mugni [-XV, thk. Abdullah b. Abdulmuhsin et-Turki-Abdulfettdh Muhammed el-

Hulv, Daru ‘Alemi’l-Kutub, Riyad, 1417/1997, c. 3, s. 351.

% Ebi Abdirrahmén Abdullah b. Ahmed b. Hanbel es-Seybani, Mesiilu’l-imdm Ahmed Rivayetu
ibnihi Abdullah b. Ahmed, thk. Ziiheyr es-Savis, Mektebetu’l-Islami, Beyrat, 1401/1981, s. 55;
Ibn Kudime, el-Mugni, c. 3, s. 354-355; Ibn Kudame, el-Kafi, I-IV, thk. Muhammed Faris-
Mes’ud Abdulhamid es-Sa‘dini, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrit, 1414/1994, c. 1, s. 180; Ebii’l-
Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim b. Abdisselam b. Teymiyye el-Harrani, Serhu’l-
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Ancak Hanbell mezhebinin en 6nemli fakih ve usiliciilerinden kabul edilen
Ibn Kudame el-Makdisi (6. 620/1223), Ahmed b. Hanbel’den namaz: terk edenin
hiikmii hakkinda, tipki miirted gibi “kiifriinden dolay 6ldiiriiliir” ve muhsan zani gibi
“hadden 6ldiiriliir” seklinde iki goriisiin geldigini haber vermistir.** O, namazi terk
edenin kafir olacagi seklindeki goriisii kabul etmeyerek sdyle demistir: “Hicbir asirda
bir Miisliman’in namazi terk ettigi i¢in Oldiikten sonra yikanmadigini, cenaze
namazimin kilinmadigini, Miisliimanlarin mezarligina gomiilmedigini, mirasc1
olmaktan ve kendisine miras¢i olunmaktan men edildigini ve namaz kilmayanlar ¢ok
olmakla beraber, bu sebeple eslerin birbirinden ayrilmasina hiikmedildigini
bilmiyoruz. Eger boyle bir kimse -namazi terk ettigi icin- kafir olsayd: biitiin bu
hiikiimler kendisi icin gergeklesmis olurdu. Oysa Namazi terk edene kaza gerektigi

konusunda farkli bir gériis bilmiyoruz.”®*°

Ibn Kudime, namazi terk edenler icin hadislerde gegen Kkiifiir ifadelerinin
gercek anlamda kiifiir olmadigini belirterek, “miisliimana sovmek fasikiik, onunla

°! mealindeki hadis ile icerisinde kiifiir ifadesi gecen bagka

savasmak kiifiirdiir”®
hadisleri bu soOyledigine delil olarak gostermistir. Konunun bitiminde ise “iki
gorlisten en dogrusu budur” diyerek Ahmed b. Hanbel’in “hadden oldiiriiliir”

gorisiini benimsemistir.”’

Her ne kadar Hanbeli fakihi Ibn Kudime, namazi terk edenin kafir
olmayacagimi soylemis ve Ahmed b. Hanbel’den gelen ikinci goriisii tercih ettigini
beyan etmigse de bizim tespit edebildigimiz kadariyla Hanbeli mezhebinde, genel
goriis namazi terk edenin kafir oldugu ve kiifriinden dolayr oOldiiriilmesi gerektigi

seklindedir.

Incelemekte oldugumuz hadislerin dért mezhebte kullanimi hakkinda buraya

kadar verdigimiz bilgilerden anlasilan, Hanefl, Maliki ve Safil mezheplerinde sz

‘Umde, I-V, thk. Muhammed Ecmel el-Islahi-Zahir b.Salim Belfakih, Daru Alemi’l-Fevaid,
Mekke, 1426, c. 2, s. 64; Muhammed b. Salih b. ‘Useymin, Serhu’l-Mumti‘ ‘ald Zadi’l-
Mustekni¢, [I-XV, thk. ‘Amr b. Siileyman el-Hefeyan, Daru ibni’1-Cevzi, Cidde, 1422/2002, c. 2,
s. 28-29.

9 Jbn Kudame, el-Kafi, c. 1, s. 180.

9 ibn Kudame, el-Mugni, c. 3, s. 357; ibn Kudame, el-Kafi, c. 1, s. 181.

1 Buhari, iman, 36, c. 1, s. 19; Miislim, iman, 116, c. 1, s. 81; Tirmizi, Birr ve’s-Sila, 52, c. 4, s.
353; Nesai, Tahrimu’d-Dem, 27, c. 7, s. 121.

%2 jbn Kudame, el-Mugni, c. 3, s. 358-359; ibn Kudame, el-Kafi, c. 1, s. 181-182.
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konusu hadisler esas alinarak namaz kilmayan kimse tekfir edilmemis, Hanbeli
mezhebinde ise genel gorlis namazi terk edeni kafir kabul etmek seklinde olmustur.
Bu durum fukahanm cogunlugunun, namaz kilmayani tekfir etmedigini ve Islam
fikhinda namaz1 terk etmeyi kiifiir sayan goriisiin azinlikta kalan, zayif ve kabul

edilmeyen bir goriis oldugunu agikca gostermektedir.

Ote yandan mezkiir mezhepler icerisinde gorebildigimiz kadarryla Safii ve
Hanbeli mezhepleri ¢calisma konumuz olan hadisleri delil alarak namazi terk edenin
Oldiirilecegini  sOylemislerdir. Ancak bunun makbul bir goriis olmadig
kanaatindeyiz. Ciinkii Kur’an-1 Kerim’de namazi terk edenin Oldiiriilecegine dair
acik bir nass bulunmamakta, ayni sekilde inceledigimiz hadisler basta olmak iizere

sahth siinnette de delaleti kati olacak sekilde net bir ifadeye rastlanilmamaktadir.

Bununla beraber bazi kaynaklarda,653

“Haram aylar c¢ikinca miisrikleri
buldugunuz yerde oldiiriin, onlari yakalayip hapsedin ve her gozetleme yerine oturup
onlart gozetleyin. Eger tovbe ederler, namazi kilip zekdati da verirlerse, kendilerini
serbest birakin” medlindeki Tevbe sliresinin 5. Ayeti, namazi terk edenin
oldiiriilecegi goriisiine delil olarak gosterilmektedir. Ancak, ayetin zahirinden hitabin
miisriklere yonelik oldugu anlasilmaktadir. Ayrica, “miisriklerin oldiiriilmemesi” i¢gin
ayet, oncelikle tevbeyi (imani1) sart kogsmaktadir. Tevbe edip namaz kilmay1 ve zekat
vermeyi kabul ettikleri halde o sirada da namaz vaktinde bulunmasalar, Miisliiman
olduklar1 ve kanlarmin da haram olacagi konusunda ihtilaf yoktur. Buradan
anlasiliyor ki miisriklerin oldiiriilmekten kurtulmalarinin sarti, Allah’in emirlerini
kabul edip, bu emirlerin baglayiciligint itiraf etmektir. Fiilen namaz kilmak
degildir.®®* Dolayisiyla dyette tevbeden sonra gelen namaz ve zekitin iminin
kayitlayici  sartlar1  olarak degil de onun bir alameti olarak zikredildigini
sOyleyebiliriz. Netice itibariyle bu ayetin, namazi terk edenin oldiiriilecegi goriisiine

delil olamayacag: kanaatindeyiz.®>

Ayrica namaz kilmayanlarin oldiiriilecegi hususunda Hz. Peygamber’in

(s.a.v.), “Allah’tan baska ildh olmadigina, Muhammed’in, Allah in Rdsilii olduguna

%3 Bkz. ibn Kudame, el-Mugni, c. 3, s. 352; es-Sevkani, Neylii’l-Evtar, c. 1, s. 369.

5% e]-Cessas, Ahkadmu’l-Kur’an, I-V, thk. Muhamed Sadik Kamhévi, Dar-u ihyai’t-Turasi’l-Arabi,
Beyrat, 1412/1992, c. 4, s. 270; Krs. Altuntas, Islim’da Din Hiirriyetinin Temelleri, s. 91-92.

655 Bkz. Altuntas, islam’da Din Hiirriyetinin Temelleri, s. 111.
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sehddet edinceye, namazi kilincaya ve zekati verinceye kadar insanlarla savasmakla

656 seklindeki hadisi de delil gosterilmistir.®>” Ancak Ibn Hacer, hadiste

emrolundum
gecen “insanlar” ifadesinden kastin “miisrikler” oldugunu belirtmis,®® ayrica
“mukatele/savasmak™ ve “katl/6ldiirmek™ sigalar1 arasindaki farktan dolayr bu
hadisin namaz kilmayanin o6ldiiriilecegi goriisiine delil olarak kullanilmasinin
tartismaya agik oldugunu ifade etmistir. O, konu hakkinda ibn Dakiki’l-id’in de
“savagmanin miibahligi, 6ldiirmenin de miibahligin1 gerektirmez, ¢ilinkii ‘mukatele’
fiili iki tarafin karsilikli olarak savasmasinmi gerektirirken, ‘katl’ fiili boyle degildir”
dedigini haber Verrnistir.659 Bu durum, s6z konusu hadisin konuya deléletinin kati
olmadigini, dolayisiyla bu hadisin namazi terk eden bir kimse i¢in verilecek 6liim
cezasina delil olamayacagini gostermektedir. Nitekim Hanefilerin de 6ldiirme cezasi

yerine hapis ve dovme cezalarin1 dngormeleri delilin zanniligini gosteren bir baska

emaredir.

Bunun yaninda mezheplerde yer alan 6liim cezasinin Hz. Peygamber (s.a.v.)
donemi de dahil olmak iizere IslAm tarihinde hicbir zaman uygulandigi da

bilinmemektedir.**

Sunu da belirtmek gerekir ki dort mezhebin, namazi terk edenler hakkinda
ongordiikleri, ictihadi cezalarin ana gayesi bu tiir caydirict miieyyideler ile toplumda
namaz kilmamanin 6niine gegebilmektir. Nitekim Hanbeli fakihi ibn Kuddme, namaz
kilmadiginda o6ldiiriiliicegini bilen birinin namazi terk etmeyecegini, bir kisinin
namaz kilmadig i¢in O6ldiiriilmesiyle bin kisinin de namaz kilmasinin saglanmis
olacagini séyleyerek661 bu gercegi ifade etmistir. Ancak giiniimiiz toplumunda bu tiir
cezalar1 uygulamak bir yana, bu cezalardan bahsetmenin bile Islamofobi’nin (islam

korkusunun) alabildigine kigkirtildig1 bir asirda ¢ok biiyiik problemleri doguracagi

6% Byharf, imén, 17, c. 1, s. 14; Miislim, iman, 36, c. 1, s. 53.

%7 Hadisin delil gosterildigi kaynaklar i¢in bkz. ibn Kayyim el-Cevziyye, Kitabu’s-Salat ve Hukmu
Tarikiha, s.19-20; es-Sevkani, Neylii’l-Evtar, c. 1, s. 370.

%8 {bn Hacer, Fethu’l-Bari, c. 1, s. 77.

% {bn Hacer, Fethu’l-Bari, c. 1, s. 76.

660 jhn Teymiyye, namazin farziyetine inanip bunu da ikrar ettigi halde israrla namazi terk eden bir
kimseye ‘namazi kilmazsan seni 6ldiirecegiz’ seklinde bir soziin sdylenildiginin bilinmedigini,
boyle bir durumun Islim’da higbir zaman vuku bulmadigim sdylemistir. Bkz. Ahmed b.
Abdilhalim ibn Teymiyye, Mecmii‘etu’l-Feteva, -XXXVII, thk. Enver el-Baz-Amir el-Cezzr,
Daru’l-Vefa, y.y., 1426/2005, c. 22, s. 32.

%1 jbn Kudame, el-Mugni, c. 3, s. 353-354.
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aciktir. Bu bakimdan namaz kilmayanlar1 6liim ya da hapis cezasiyla korkutmak,
kiifirle itham etmek, zor kullanmak yerine, Hz. Peygamber’in (s.a.v.),

1,662

“Miijdeleyiniz; nefret ettirmeyiniz! Kolaylastiriniz; zorlastirmaymniz prensibinin

bu konuda ilke edinilmesinin daha saglikli sonuglar verecegi kanaatindeyiz.

Yine bu baglamda Elmalili Hamdi Yazir’in (6. 1361/1942), Bakara stresinin
2/256. ayetini tefsir ederken zorlama ile inancin ve ibadetin makbul olmayacagina
dair soyledikleri de konumuza 1s1k tutmasi agisindan anlamhdir: “Metalib-i diniyenin
(dinin talep ettikleri) hepsi, ikrahsiz, (zorlamasiz) hiisn-i niyet ve riza ile
yapilmalidir. Ikrah (zorlama) ile i'tikad degil, ikrah ile gosterilen iman, iman-1 hakiki

degil, ikrah ile kilanan namaz, namaz degil, orug¢ keza, hac keza, cihad keza.”*%

Su halde giiniimiizde namaz kilmayanlar i¢in gériinen tek ¢6ziim yolu, bu
kimseleri namazin 6nemi hakkinda irsad etmek, bilgilendirmek ve onlara namazi
sevdirmek olmalidir. Bunun en iyi 6rnegini son donem Osmanli alimlerinden kendisi
de bir Safii miintesibi olan Said Nursi (6. 1379/1960) de gormekteyiz. O, “Namaz
tyidir. Fakat her giin her giin beser defa kilmak ¢oktur. Bitmediginden usang veriyor”
diyen bir adama, kalbi ve aklh tatmin eden, bes ikazla cevap vererek,®® bu yolu
se¢cmis; kendi mezhebinin bu konudaki “6ldiirme” cezasii dile getirmeyerek, bir
bakima bu asirda namaz kilmayanlar i¢in uygulanacak metodun nasil olacagim da

gostermistir.
2.6.3. Hadislerin Tefsir ilminde Kullanimi

Kur’an-1 Kerim’in agiklanmasini ve daha iyi anlagilmasin1 gaye edinen tefsir
ilminin hadis ilminden faydalanmamasi diisiiniilemez. Ciinkii Hz. Peygamber (s.a.v.)

Kur’an’1 beyan etmekle sorumlu kilinmis®®

olup bu manada Kur’an’in ilk miifessiri
sayllmistir. Bu durum tefsir ilminin hadis ilminden yararlanmasini da bir bakima

zorunlu kilmaktadir.

2 Buhari, ilm, 11, c. 1, s. 25; Miislim, Cihad, 6, 7, c. 3, s. 1358-1359.

63 Elmalili M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, [-X, Eser Nesriyat ve Dagitim, Istanbul, 1979, c.
2,s.861.

664 Said Nursi, Sézler, Envar Nesriyat, Istanbul, 2014, s. 269-273.

585 Nahl, 16/44.
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S6z konusu hadislerin tefsir alaninda kullanilisini ortaya koymadaki
amacimiz, hadislerin hangi ayetlerin tefsirinde kullanildigini, tefsir geleneginde nasil
anlasildigini, daha 6nemlisi nerede ve hangi amaclar dogrultusunda kullanildiginm
gormek ve tespit etmektir. Bunun ic¢in ulasabildigimiz bazi tefsirlerden tespit

edebildigimiz bilgileri burada ortaya koymaya calisacagiz.
Tespit edebildigimiz kadartyla hadisler su ayetlerin tefsirinde kullanilmistir:

1. Bakara, 2/3. ayetin tefsirinde kullanilmistir. Ayetin meali su sekildedir:
"Onlar gaybe inamirlar, namazi dosdogru kilarlar, kendilerine rizik olarak
verdigimizden de Allah yolunda harcarlar.” en-Nisablri (6. 730/1329 [7?]), iyi
amellerin esasinin iman, bedeni ibadetlerinin aslinin da namaz oldugunu belirterek
once, “namaz dinin diregidir” rivayetini sonra da birinci hadisimiz olan Cabir b.

Abdillah rivayetini zikretmistir.®®®

2. Meryem, 19/59. ﬁyetin667

tefsirinde s6z konusu edilmistir. Bu ayeti
yorumlayan Ibn Kesir (6. 774/1373), Ayette gegen * 33l | selal ” ifadesinden kastin
ne oldugu hususunda ihtilaf edildigini, baz1 kimselerin bu ifadeyi namazi biitiiniiyle
terk etmek olarak anladiklarini, bu nedenle selef ve halef alimleri ile imamlardan
bazilarinin namazi terk edeni tekfir ettiklerini nakletmis ve onlarin bu konuda
delillerinin ise Cabir b. Abdillah ve Biireyde b. Husayb tariki ile gelen hadisler

oldugunu ifade etmistir.®®

Ibn Kesir, “Eger size yasaklanan (giinah)larin biiyiiklerinden ka¢imirsaniz,
sizin kiigiik giinahlarinizi orteriz ve sizi giizel bir yere koyariz” mealindeki Nisa 4/31.
ayetin tefsirinde de Cabir b. Abdillah ve Biireyde b. Husayb tariki ilen gelen hadisleri
zikretmistir. O, bu ayeti izah ederken biiylik giinahlardan bahseden bir¢ok rivayete

yer vermis, s6z konusu hadisleri de bu baglamda nakletmistir.*®

66 Nizamiiddin Hasen b. Muhammed b. Hiiseyn el-A‘rec en-Nisﬁbﬁri, Garaibu’l-Kur’an ve
Regéaibu’l-Furkan, I-VI, thk. Zekeriyya ‘Umeyrat, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrit, 1416/1996,
c. 1, s. 140.

7 Ayetin meéli su sekildedir: “Onlardan sonra, namazi zayi eden, sehvet ve diinyevi tutkularinin
pesine diisen bir nesil geldi. Onlar bu tutumlarindan otiirii biiyiik bir azaba ¢arptirilacaklardwr.”
Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-*’Azim, I-VIII, thk. Simi b. Muhammed es-Selame, Daru’t-
Tayyibe, Sulidiyye, 1420/1999, c. 5, s. 243.

669 ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-‘Azim, c. 2, s. 271-278.
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3. Namazlara ve bilhassa orta namaza devam etmekten bahseden Bakara
2/238. ayetin®”’ tefsirinde yer almistir. Celaleddin es-Suyiti (6. 911/1505), bu ayet
hakkinda hi¢bir sahsi yorumda bulunmamis, ayetin tefsirini tamamen hadislerle
yapmistir. O, namazla ilgili hemen hemen biitiin rivayetleri ard arda siralamis, bu
arada arastirma konumuz olan Cabir b. Abdillih, Biireyde b. Husayb ve Ummii

Eymen’den gelen rivayetlere de yer vermistir.®”’

4. Tevbe, 9/5. ayetin tefsirinde ele almmustir. Ayetin medli su sekildedir:
“Haram aylar ¢ikinca bu Allah’a ortak kosanlar: artik buldugunuz yerde é6ldiiriin,
onlart yakalayp hapsedin ve her gozetleme yerine oturup onlari gozetleyin. Eger
tovbe ederler, namazi kilip zekati da verirlerse, kendilerini serbest birakin. Siiphesiz
Allah ¢ok bagislayicidir, ¢ok merhamet edicidir.” Ayeti tefsir eden Muhammed
Resid Riza (6. 1354/1935), namazi terk edenin kafir olacag: goriisiinde olan alimlerin
delil aldiklart hadisler baglaminda Cabir b. Abdillah ve Biireyde b. Husayb
hadislerine yer Vermistir.672 O, Bu hadisler hakkinda fakihlerin yorumlarini
nakletmis, kendi sahsi kanaatini ise konunun sonunda belirtmistir. Ona gore, ancak
bir kere veya farkli zamanlarda gegici sebeplerle namazi ¢cok az kilmayan sonra da bu
nedenle Allah’a tovbe eden kimseler kiifiir kapsamina girmemektedir. Fakat namazi
bazen kilan ve genellikle terk eden kimseler ise kiifiir kapsamina dahildirler. Bu
nedenle vaiz ve hatipler halka namazi terk etmenin tehlikesini aciklamali ve

kendisine “tariki salat” denilebilen herkesin kafir olacagimi bildirmelidirler.®”

6. “Fakat tovbe edip, namazi kilar ve zekati verirlerse, artik onlar sizin din
kardeglerinizdir. Bilen bir kavme dyetleri iste boyle ayrt ayri agiklariz” mealindeki
Tevbe 9/11. ayetin tefsirinde zikredilmistir. Miifessir Sinkiti (6. 1393/1974), namaz
kilmayan kimselerin mii’'minlerin kardesleri olmayip kéfirlerden olacaklarinin, ayetin
mefhiimundan anlasildigin1 sdylemis ve buna delil olarak Cabir b. Abdillah, Biireyde

b. Husayb ve ‘Amr b. el-‘As’tan gelen hadisleri zikretmistir. Ona gore bu hadisler

670 Ayetin meali su sekildedir: “Namazlara ve orta namaza devam edin. Allah’a géniilden boyun
egerek namaza durun.”

Ebii’l-Fazl Celaliddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hiidayri es-Siiytti, Ed-
Durrw’l-Mensir fi’t-Tefsiri bi’l-Me’sir, [-XVII, thk. Abdullah b. Abdu’lmuhsin et-Tiirki,
Merkezu Hicr 1i’l-Buhis ve’d-Dirasati’l- Arabiyye ve’l-Islamiyye, Kahire, 1424/2003, c. 3, s. 35-
58.

672 Muhammed Resid Riz4, Tefsiri'l-Menér, I-XII, Daru’l-Mendr, Kahire, 1366/1947, c. 10, s. 208.
573 Resid Riza, Tefsiri'l-Mendr, c. 10, s. 212.

671
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namazi bilerek ve Onemseyerek terk edenlerin kiifriine acik bir sekilde delalet

etmektedir.’”*

7. Maide, 5/55. ?ftyetinin675 tefsirinde bahsedilmistir. Miiellif Sa’ravi (6.
1419/1998), bu ayeti islAm’in bes erkami iizerinden tefsir etmeye ¢alismistir. O,
zekat, oru¢ ve hac ibadetlerinin senede bir defaya mahsus oldugunu, fakir olanin
zekattan muaf, hasta, yash ve 0ziir sahibi olanlarin orugtan, giicli yetmeyenlerin de
hacdan muaf olduklarin1 zikrederek bu ibadetlerde Miisliimanlar icin bir¢ok
muafiyetlerin bulundugunu belirtmistir. Fakat namazin temel ve siirekli tekrarlanan
bir ibadet oldugunu, kisinin bilincini yitirmesi disinda namaz i¢in bir muafiyetin
olamayacagini ifade etmis ve bu baglamda Cabir b. Abdillah ve Biireyde b.

Husayb’tan gelen rivayetlere yer vermistir.®’®

Sa’ravi, Biireyde b. Husayb hadisini “Ey imdn edenler, riikii edin, secde edin,
Rabbinize kulluk edin ve hayiwr isleyin ki kurtulusa eresiniz”” mealindeki Hac, 22/77.
ayetinin tefsirinde de kullanmistir. Sa’ravi orug, hac ve zekat ibadetinin mevsimsel
ibadetler, namazin ise her giin tekrarlanan bir ibadet oldugundan yola c¢ikarak
namazin diger ibadetlerden farkli oldugunu sdylemistir. Ona gore Hz. Peygamber
(s.a.v.) “Bizimle onlar arasindaki ahit namazdir. Kim onu terk ederse kiifre girmistir

“ s6ziiyle namazi diger farzlardan ayri tutmustur.®”’

Tefsir kaynaklarindan tesbit edebildigimiz kadariyla s6z konusu hadisler
sekiz farkli ayetin tefsirinde, su konularin daha iyi anlasilmasinda kullanilmistir.
Bunlar; namazi ikame etme, ruki ve secde etme seklinde namazin emredilmesi,
namazi zayl etme, biliylik giinahlardan ka¢inma ve namazlara devam etme gibi
konulardir. Tespit ettigimiz bu bilgilerin, hadisin tefsirdeki tiim kullanilis amaglarini

ortaya koyacak miktarda olmadigi muhakkaktir. Ancak hadislerin tefsirde daha ¢ok

67% Muhammed el-Emin b. Muhammed el-Muhtar b. Abdilkadir el-Cekeni es-Sinkiti, Edva’ii’l-
Beyén fi izahi’l-Kur’an bi’l-Kur’an, I-VII, Daru Alemi’l-Feviid, b.y.y., y.y., t.y., c. 4, s. 390-
392.

875 Ayetin medli su sekildedir: “Sizin dostunuz ancak Allah’tir, Rasiliidiir ve Allah’in emirlerine
boyun egerek namazi kilan, zekdti veren mii ' minlerdir.”

6% Muhammed Miitevelli es-Sa‘ravi, Tefsiru’s-Sa’ravi (Havatiri Havle’l-Kur’ani’l-Kerim), I-
XXIV, Ahbaru’l-Yevm, y.y., t.y., c. 6, s. 3238-3239.

877 es-Sa‘ravi, Tefsiru’s-Sa’ravi, c. 16, s. 9943-9944.
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nerelerde ve hangi amaglarla kullanildigina dair bir 6n bilgi mahiyetinde olmasi

agisindan 6nemlidir.

Arastirma konumuz olan hadislerin Islami ilimlerde kullanimma dair buraya
kadar yer verdigimiz bilgilerden anlasildig1 kadariyla bazi1 akaid-kelam alimleri, bir
kisim miifessirler ve mezhepler igerisinde de sadece Hanbeliler s6z konusu hadisleri
namazin terkinin kiifiir olusuna delil olarak zikretmislerdir. Kanaatimizce mezkar
hadisleri namazi terk etmenin kiifriine delil olarak gdsteren ulemanin bu
kanaatlerinin temelinde, hadislerin sadece zahirini esas almalarimin veya ameli

imandan ciiz kabul eden anlayista®”® olmalarinin énemli bir etkisi bulunmaktadir.

Bir kimsenin tembelligi veya ihmalkarligi sebebiyle kasten kilmadigi
namazlardan 6tiirti tekfir edilmesi kabul edilebilir bir durum degildir. Ciinkii bdyle
bir kimsenin kilmadigi namazlari daha sonra kaza etmesinin Oniinde bir engel
bulunmamaktadir. Her ne kadar hadiste sadece uyuyarak ve unutarak namazini
kilmayanin kaza etmesi gerektigi bildirilmis®”® ise de cumhur ulema, kasten namazim
kilmamis olanlar i¢in de kazanin vacib oldugunu belirtmistir.®® Zira seriatin birgok
konuda mazur saydig1 unutana kaza vacib olunca, kasten terk edene evleviyetle vacib

olmasi gerekmektedir.681

Ayrica buglin namazini kilmayanin birinin yarin da namazini kilmayacagi
kesin degildir. Bu nedenle namazim terk etti diye bir kimseyi hemen tekfir etmek
akabinde onu kiifriinden dolayr 6liim cezasina c¢arptirmak, boyle kimselerin ileriki
zamanlarda namaza baslamalar1 ihtimalini de ortadan kaldiracaktir. Dolayisiyla
konuya bu yoniiyle bakildiginda bile namaz: terk edenler hakkinda kiifiir hitkkmiinii

vermenin son derece yanlis bir hiikiim oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

578 Nitekim Ahmed b. Hanbel’in iméni, ‘kalp ile tasdik, dil ile ikrar ve azalarla amel etmek’ seklinde
tanimladig1 nakledilmistir. Bkz. Ethem Rihi Figlah, Cagimizda ftikadi islaim Mezhepleri, izmir
[lahiyat Vakfi Yay., izmir, 2004, s. 64.

% Tirmizi, Ebvabu’s-Salat, 130, c. 1, s. 334; Nesai, Mevakit, 53, c. 1, s. 294.

6% fbn Riisd, Bidayetii’l-Miictehid, c. 1, s. 433.

68! {bn Riisd, Bidayetii’l-Miictehid, c. 1, s. 434.
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SONUC

Namazi terk etmenin hitkmiine dair dort ayr1 hadisi senet ve metin agisindan

degerlendirdigimiz bu ¢aligmamizda sonug olarak sunlar sdylenebilir:

Arastirmamizda “Birinci Hadis” olarak ele aldigimiz Cabir b. Abdillah ve
Enes b. Malik isnadiyla gelen, ortak metni, ”Kul ile sirk ve kiifiir arasinda namazi
terk etmek vardwr” seklindeki hadisin, toplamda on yedi rivayetine ulasilmistir. Bu
rivayetlerin on dordiiniin senedinde herhangi bir sthhat problemine rastlanilmamis,

geriye kalan ii¢ rivayet ise zayif olarak kabul edilmistir.

Inceledigimiz “ikinci Hadis” Biireyde b. Husayb kanaliyla gelen, ortak metni,
“Stiphesiz ki bizimle onlar arasindaki ahit namazdir. Kim namazi terk ederse kiifre
girmistir” seklindeki hadistir. Bu hadisin toplamda dokuz rivayetine ulasilmis, bu
rivayetlerin hi¢ birinde herhangi bir sihhat problemi goriilmediginden rivayetlerin

hepsi sahih addedilmistir.

Tezimizin “Ugiincii Hadisi” Ebi Derdd, Ummii Eymen ve Mu‘az b. Cebel
tarikiyla gelen, ortak metni, ”Farz namazi kasten terk etme! Kim farz namazi kasitl
olarak terk ederse o kimseden zimmet kalkar” seklindeki hadistir. Kaynaklarda
hadisin bes rivayetine ulasilmistir. Bu bes rivayetin ikisinin senedinde herhangi bir
sthhat problemi bulunmamistir. Geriye kalan ii¢ rivayette ise ittisal yOniinden

problem tespit edildiginden bu rivayetler zayif sayilmistir.

Calismamizin “Doérdiincii Hadisi” Abdullah b. ‘Amr b. el-‘As kanaliyla gelen,
ortak metni, “Kim namazi korur/muhafaza ederse o namaz kiydmet giiniinde o kimse
icin nir, delil ve kurtulus olur. Kim de namazi muhafaza etmezse o namaz onun igin

nir, delil ve kurtulus olmaz. Ve kiyamet giiniinde o kimse Karun, Firavun, Haman ve
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Ubey b. Halef ile beraber olur” seklindeki hadistir. Bu hadisin toplamda iki
rivayetine ulasilmig, bu rivayetlerin senedlerinde herhangi bir sihhat problemi

bulunmadigindan sahihligine hilkkmedilmistir.

Netice itibariyle, mezk(r dort hadisin kaynaklarda toplam otuz ii¢ rivayeti
tespit edilmis, bu rivayetlerin sadece altis1 sened agisindan zayif bulunmus, geriye
kalan yirmi yedi rivayetin senedinde herhangi bir soruna rastlanilmadigindan bu

rivayetler sahih olarak kabul edilmistir.

Sened yoniinden sahth olan hadisler metin agisindan incelenmis, bu hadisler
metin tenkidi prensiplerinden Kur’an’a arz edilmistir. Ancak Kur’an-1 Kerim’de,
hadislerde ifade edildigi gibi namazi terk edenin “kafir” veya “miisrik” olacagina

dair acik bir ifadeye rastlanilmamistir.

Arastirma konumuz olan hadisler, ayni konuyu ihtiva eden baska hadislerle
beraber degerlendirildiginde ise namazin terki hakkindaki hadislerin tiimiiniin
birbirini destekleyecek sekilde gelmedigi tespit edilmistir. Ayrica giinah isleyen
kimselerden bahseden baska hadislerde bu durumdakilerin, Islam dairesinin disina
itilmedigi, bu kimselerin tovbeye davet edilerek ylice Allah’in affedici yoniiniin 6n
plana ¢ikartildigr goriilmiistiir. Yine Hz. Peygamber’in (s.a.v.) namazi terk edenleri
tekfir ederek akabinde bu kimselere kiifiir ahkdmini1 uyguladigina dair herhangi bir

habere de kaynaklarda ulagilamamustir.

Inceledigimiz hadislerde yer alan “kiifiir” kavrami, bagka bir¢ok hadiste
hem terim hem de sozlik manasiyla kullanilmigtir. Sozliik anlamiyla gectigi
yerlerde kisinin mii’'min vasfi ortadan kalkmazken, terim anlamiyla kullamildig:
yerlerde ise kisi Islam dairesinin disma cikarilmistir. Kaynaklarda kisiyi dinden
cikaran kiifre “i‘tikadi kiifiir, kiifr-i ekber ve kiifr-i hakiki” denilirken, kisiyi dinden
cikarmayan kiifre ise; “ameli kiifiir, mecazi kiifiir, kiifr-i asgar, kiifran-1 nimet ve
kiifiir diine kiifiir” isimleri verilmistir. Nitekim incelemekte oldugumuz hadislerde
yer alan kiifiir ifadelerinin kisiyi dinden ¢ikarmadigi kanaatinde olan alimler, bu
mezklr isimlendirmeleri kullanmislardir. Bizim de bu konudaki kanaatimiz
inceledigimiz hadislerde gegen Kkiifiir lafizlarinin sozliik anlamiyla anlasilmasi

gerektigi seklindedir.
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Ote yandan hadislerin serh gelenegi icerisinde namazin kasten terkinin kisiyi
dinden c¢ikaracaglr veya c¢ikarmayacagi seklinde yorumlandigi goriilmiis, namazi
kasten terk etmenin kisiyi dinden ¢ikaracagini s0yleyen sarihlerin kanaatleri isabetli
bulunmamistir. Ciinkii bir kimse farz oldugunu inkar etmeksizin sadece tembelligi
veya umursamazligi/ihmalkarligi sebebiyle kilmadigi namazlardan otiirti tekfir
edilmemelidir. Aksi takdirde namaz gibi diger ibadetlerin terki de kiifrii

gerektirecektir ki bu da miimkiin degildir.

Ayrica inceleme konumuz olan hadisler farkli amaglarla akaid-kelam, fikih ve
tefsir gibi Islami ilimlerde de kullamilmustir. AkAid ve kelama dair kaynaklarda
hadislerin iman-amel miinasebeti baglaminda, kiifru’l-ekber ile kiifru’l-asgar
arasindaki farka deginilirken ve namazi terk edenin kiifriine delil getirilirken

zikredildigi goriilmiistir.

Hadisler fikih kaynaklarinda da c¢okca zikredilmis, 6zellikle dort mezhebin
fikih literatiiriinde yer almistir. Tespit edebildigimiz kadariyla Hanefi, Maliki ve
Safii mezhepleri s6z konusu hadisleri esas alarak namaz kilmayan kimseyi tekfir
etmemis, Hanbeli mezhebi ise inceleme konumuz olan hadisleri delil alarak namazi
terk edeni kafir kabul etmistir. Bu durum fukahanin ¢ogunlugunun namaz kilmayan
tekfir etmedigini ve Islam fikhinda namaz terk etmeyi kiifiir kabul eden goriisiin

azinlikta kalan ve zayif bir goriis oldugunu gostermektedir.

Bununla beraber mezkir mezhepler igerisinde tespit edebildigimiz kadartyla
Safii ve Hanbeli mezhepleri calisma konumuz olan hadisleri delil alarak namazi
terk edenin oldiiriilecegini sOylemislerdir. Ancak bu goriisiinde makbul bir goriis
olmadig1 kanaatindeyiz. Zira gerek Kur’an-1 Kerim gerekse sahih siinnet namazi
terk eden birine boyle bir ceza dngdérmemektedir. Bunun yaninda mezheplerde yer
alan bu miieyyidenin su ana kadar pratikte uygulandigina dair de herhangi bir

bilgiye rastlanilmamaktadir.

Calisma konumuz olan hadisleri delil almamislarsa da Hanefi ve Maliki
mezheplerinde de namazi terk edenler i¢in cezai miieyyideler belirlenmistir. Tespit
edebildigimiz kadariyla Hanefi mezhebinde bu ceza dovme ve hapis iken, Maliki

mezhebinde ise 6ldiirme seklinde olmustur. Dort mezhebinde namazi terk edenlere
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yonelik bu tiir cezalar1 dngérmelerinin temel sebebi, toplumda namaz kilmamanin
Oniine gecebilmektir. Ancak bizce, namaz kilmamanin Oniine bu tiir cezalara
basvurarak degil, akli ve kalbi ikna edici bir yontemle irsad ederek, bilgilendirerek,

tesvik ederek, sevdirerek ve miijdeleyerek gecilmelidir.

Hadislerin kullanildigi bir diger islami ilim de Tefsir olmustur. Tefsir
kaynaklarinda hadisler; namazi ikime etme, namazin emredilmesi, namazi zayi etme,
biiylik giinahlardan kaginma ve namazlara devam etme gibi konulardan bahseden
bazi1 ayetlerin tefsirinde ele alinmis, baz1 miifessirler mezkir hadislere eserlerinde
herhangi bir kanaat belirtmeden yer verirken, kimi miifessirler ise s6z konusu

rivayetleri namazi terk eden kimsenin kiifriine delil olarak zikretmislerdir.

Arastirma konumuz olan hadislerin Islami ilimlerde kullanimma dair tespit
ettigimiz bilgilerden anlasildig1 kadariyla bazi alimler tarafindan s6z konusu hadisler
namazin terkinin kiifiir olusuna delil olarak kullanilmistir. Ancak bu hadisleri namazi
terk etmenin kiifriine delil olarak gosteren ulemanin kanaatlerinin isabetli olmadigini,
onlarin bu kanaatlerinin temelinde hadislerin sadece zahirini esas almalarinin veya

ameli imandan ciiz kabul eden anlayista olmalarinin etkili oldugunu diistinmekteyiz.

Sened acisindan genel olarak sahth kabul edilen hadislerin yapilan metin
tenkidi sonucunda ise hadislerin anlasilma keyfiyeti hususunda bazi problemlerin

oldugu goriilmiistiir.

Bu problemlerin en Onemlisi hadislerin zahiren igerdigi manalardir. Zira
hadisler zahiri itibariyle kisinin namazi terk ettigi, kilmadig: takdirde kafir veya
miisrik olacagm yani Isldim dairesinin digina ¢ikacagini ifade etmektedir. Nitekim
hadislere igerdigi zahir anlamiyla bakanlar, namazi terk edenlerin kafir olacaklarini
sOylemislerdir. Oysa Kur’an-1 Kerim’de namazi terk edenler i¢in uhrevi anlamda
tehdit iceren ayetler bulunmakla beraber, bdyle kimselerin kafir veya miisrik
olduklarina dair agik bir hiikim bulunmamaktadir. Ayni sekilde Hz. Peygamber’in
(s.a.v.) de namaz kilmayan birini kafir sayarak, kendisine kiifiir ahkami1 uyguladigina
dair bir 6rnegine rastlanilmamaktadir. Bu durum s6z konusu hadisleri sadece salt
zahirl anlamiyla yorumlamanin son derece sagliksiz ve yanlis bir tutum oldugunu

gostermektedir.
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Sonug olarak sened yoniinden sahih olan hadislerin metnine, sadece zahiri ve
literal bir bakis acisiyla yaklasilmamasi, bu metinlerde gecen Kkiifiir ifadelerinin
ulemadan bazilarinin da yorumladig1 gibi ya namazin farziyetini inkar ederek terk
edenler i¢in gecgerli olabilecegi, ya da bu kiifriin kisiyi dinden ¢ikarmayan ameli,
mecazi ve nimet kiifrii (nankorliik) olarak anlasilmasi gerektigi kanaatindeyiz. Ciinkii
Kur’an ve siinnet sirk disinda kalan tiim giinahlar i¢cin Allah’in affedici yOniinii 6n
plana c¢ikarmakta, giinahkar kimseleri dinin disina itmek yerine onlar1 Allah’in

rahmetinden iimitlerini kesmemeye ve tovbe etmeye davet etmektedir.
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