T.C.
ISTANBUL KENT UNIiVERSITESI
LISANSUSTU EGITIM ENSTITUSU

NARSISISTIK KiSiLIK OZELLIKLERI OLAN VE
OLMAYAN GENC YETISKIN BIREYLERDEKI
HOMOFOBININ VE SALDIRGANLIK EGILIMININ
KARSILASTIRILMASI

YUKSEK LiSANS TEZi

Ceren OZUGUC

Enstitii Anabilim Dah : Psikoloji
Enstitii Bilim Dah : Klinik Psikoloji

Tez Damismani: Dog¢. Dr. Biilent Kadri Giiltekin

ISTANBUL - 2022



T.C.
ISTANBUL KENT UNIiVERSITESI
LISANSUSTU EGITIM ENSTITUSU

NARSISISTIK KiSiLIK OZELLIKLERI OLAN VE
OLMAYAN GENC YETIiSKIN BIREYLERDEKI
HOMOFOBININ VE SALDIRGANLIK EGILIMININ
KARSILASTIRILMASI

YUKSEK LiSANS TEZi

Ceren OZUGUC

Enstitii Anabilim Dali : Psikoloji
Enstitii Bilim Dali : Klinik Psikoloji

“Butez  / /2022 tarihinde asagidaki jiiri tarafindan Oybirligi / Oycoklugu ile kabul edilmistir.”

JURI UYESI KANAATI iMZA




BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, bagkalarinin eserlerinden
yararlanilmasi durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta bulunuldugunu,
kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi bir kisminin bu
tiniversite veya baska bir liniversitedeki bagka bir tez caligmasi olarak sunulmadigini

beyan ederim.

Ceren OZUGUC

21.06.2022



ONSOZ

Hayatinin biiyiik bir kismmi Psikoloji ve Ruh Sagligi alaninin ¢esitli konumlarinda
gecirmig biri olarak tiim akademik calismalarim ve mesleki pratigimdeki amacim, en
bliyiik tutkum olan insan dogas1 ve zihnini anlamak, yolu benimle gerek terapi odasinda
gerekse bir egitim kurumunda kesisenlere elimde geldigince yardimlarimi sunabilmek ve
bu amagla yapilan tiim iyi niyetli ¢aligmalara destek olmaktir. Bu tez de yine ayni1 amag

ve gayretle yazilmigtir. Dilerim ki; tiim insanligin faydasina olsun.

Tim bilimsel ¢alismalarda oldugu gibi bu tezde de kollektif destegin varlig1 yadsinamaz.

Boyle bir destege sahip olabildigim i¢in mutluyum ve siikrediyorum.

Benden emegini, bilgisini, vizyonunu ve yardimini esirgemeyen degerli tez danigmanim
Dog. Dr. Biilent Kadri Giiltekin’e,

Benimle hem giizel dostluklarini hem de genis bilgilerini her daim paylasan sevgili Seren

Ayhan’a,

Biraraya geldigimiz giinden beri meslek ve hayat yolunu birlikte yiiriidiiglim canim

arkadasim Ezgi Keren’e,

Hayattaki en biiylik zenginligin iyi bir insan olmak oldugunu, zenginlige ulagsmanin
yolunun ihtiyact olana yardim etmek oldugunu 6greten en kiymetlim, annem Sengiil

Batmaz’a,

Kendine ve insanliga faydali biri olabilmem i¢in var giicliyle arkamda duran, destegini ve

inancin1 benden asla esirgemeyen babam Yavuz Oziigii¢’e,

Varliklariyla hayatima anlam ve nese katan, bana ailenin ne kadar kutsal oldugunu
gdsteren kardeslerim biricigim Funda Seyda Oziigii¢ ve hayat 1s131m olan Kardelen

Oziigii¢’e
Cok tesekkiir ederim...!
Hepiniz iyi ki varsiiz...

Ceren OZUGUC
21.06.2022



Magdur eden ve edilenin sinirinin bulaniklastigi bu yerdeki

Tiim cocuklara...



ICINDEKILER

TABLO LISTESI ..ot i
OZET ... I
ABSTRACT e ii
L] 1 23 1RO 1
BOLUM 1: KURAMSAL CERCEVE ........cccoiiiieeeeeeee e, 7
1.1. Narsisistik Kigilik OZEIIKIETT .........ccevevriiirirereriiiceeieeteseeeeeie s 7
1.1 10 ASITT OZSAYEL covvvvieieciicveieeeie ettt st 10
1.1.2. Ustiinliik Inanc1 ve BliylKIenmeciliK ...........ccccoveveriverircreiieeiesiceeieseieseenns 11
1.1.3. Empati YOKSUNIUZU ...ccvveiiiiiiiiiiieie e 13

1.2, HOMOTODI 1. 15
1.3. Saldirganlik EGIMI......ooveiviiiiiiiciiccieiec e 17
1.3.1. Saldirganlik Egilimi ve Fiziksel Saldirganlik...........cccoooeeiiiiiiniininine, 19
1.3.2. Saldirganlik Egilimi ve Sozel Saldirganlik.............ccooveiiiiiiiiie 19
BOLUM 2: YONTEM ........oocoiiiiiiiiiiininceiseissie s 21
2.1, Arastirma MOdeli.......oouiiiiiiie e 21
2.2. EVIEN Ve OINEKIEM ........vvvvieeeieieteee ettt ettt 21
2.3, UYQUIAMA......eiiieicc ettt e s e te e reesbeesaeaneenne s 21
2.4. Veri Toplama ATaclart ........cccccvvviiiiiiiiiiicii s 22
2.4.1. Bilgilendirilmis Onam Formu ve Sosyodemografik Bilgi Formu................ 22
2.4.2. Narsisistik Kigilik Envanteri — 16.........cccooeiiiiiiiniiniieniecce e 22
2.4.3. Hudson — Ricketts HOMOfObi OIGEFi......c..cevririveriiririiireiiicieieeiescesseias 23
2.4.4. Buss — Perry Saldirganlik OIGe@i..........ccoveviviiriveiiirereiireisiceesese e 23

2.5, IStatiStIKSE] ANALIZ......c.cvevevcveeerceeeeeeteteteteteee ettt ettt ettt eeseees 24
BOLUM 3: BULGULAR .......coootiiiiininiesssie s 25

3.1. Orneklem Grubunun Sosyodemografik Degiskenlerine iliskin Frekans
DAGIIML 1.t 26
3.2. Yiiksek ve Diisiik Narsisizm Diizeyi ve Sosyodemografik Degiskenlere iliskin
BUIGUIAT ... 27
3.3. Yiiksek ve Diisiik Narsisizm Diizeyi ve Homofobiye Iliskin Bulgular............... 28



3.4. Yiiksek ve Diigiik Narsisizm Diizeyi ile Homofobi ve Saldirganlik Egilime

TISKIN BUIGUIAL .....cvviiecvicvevccee et 28
3.5. Tiim Degiskenler Arasi Iliskisel BUIGUIAT ..........ccceevevevevereieieeeee e, 30
3.5.1. Tiim Orneklem Igin Yapilan Iliskisel AnalizIer ........c.coceeeverererereeeeererenennne, 30

3.5.2. Hudson-Ricketts Homofobi Olgegi Toplam Puani Ve Buss-Perry
Saldirganlik Olgegi Toplam Puan1 Ve Alt Boyutlarindan Fiziksel Ve Sozel
Saldirganligim Narsistlik Kisilik Envanteri Ile Yordanmasi ....................... 33

BOLUM 4: TARTISMA .....ooiiiiiieieeeeeeee ettt 37
4.1. Yiiksek ve Diislik Narsisizm Diizeyine Sahip Katilimcilar Arasinda
Sosyodemografik Degiskenlere Gore Olan Farkliliklarin Degerlendirilmesi..... 37
4.2. Yiiksek ve Diisiik Narsisizm Diizeyine Sahip Katilimcilar Arasinda Homofobi
Seviyesine Gore Olan Farkliliklarin Degerlendirilmesi...........coccoovvviiiiiiinnnnne, 39
4.3. Yiiksek ve Diislik Narsisizm Diizeyine Sahip Katilimcilar Arasinda Saldirganlik
Egilimi Toplam Puani, Fiziksel Saldirganlik ve S6zel Saldirganlik Alt
Boyutlarma Gore Olan Farkliliklarin Degerlendirilmesi..........ccoovvcviiiiiiiinnin, 41
4.4. Yiiksek Narsisistik Kisilik Ozellikleri Diizeyinin Homofobi Seviyesi,
Saldirganlik Toplam Puani, Fiziksel Saldirganlik ve S6zel Saldirganlik Alt
Boyutlari Ile Olan Iligkisinin Degerlendirilmesi...........cccooveveveceerieerereceeenenenn. 43
4.5. Yiiksek Narsisistik Kisilik Ozellikleri Diizeyinin Homofobi Seviyesini,
Saldirganlik Egilimi Toplam Puanini, Fiziksel Saldirganlik ve S6zel Saldirganlik

Alt Boyutlarini Yordayiciliginin Degerlendirilmesi........cccoocvviiiiiiiiiiiiiiiicnnns 44
SONUC VE ONERILER............cccocooiiiiiiieeeeeeeeeeee et en s 46
KAYNAKCA ...ttt ettt n e nne s 51
ERLER ..o 61



TABLO LISTESI

Tablo 1. Narsistlik Envanteri Olgegi Toplam Puan, Hudson-Ricketts Homofobi Olgegi
Toplam Puani ve Buss-Perry Saldirganlik Olgegi Toplam Puan ve Alt
Boyutlarina Iliskin Normallik TeSti ......ccovevrrerreeeeieeeesseeseessseneens 25

Tablo 2. Katilimcilarin Sosyodemografik Ozelliklerine Iliskin Tanimlayici
ISEALISHKICT ....cvcvvve ettt sttt en ettt 26

Tablo 3. Yiiksek ve Diisiik Narsisizm Diizeyine Sahip Olan Katilimcilarin
Sosyodemografik Ozellikler Bakimindan Karsilastirilmasi..............ccoeveee.e. 27

Tablo 4. Diisiik ve Yiiksek Narsisizm Diizeyine Sahip Olan Katilimeilarin Hudson-
Ricketts Homofobi Ol¢egi Bakimindan Karsilastirtlmast.............ccocevevvennee.. 28

Tablo 5. Hudson-Ricketts Homofobi Olgegi Toplam Puani, Buss-Perry Saldirganlik
Olgegi Toplam Puan ve Alt Boyutlar ile Narsistlik Envanteri Olgeginin
Mann-Whitney U Testi ile INCEIeNMES .........occvvevirireririreiiieeeesseeenas 29

Tablo 6. Yiiksek Narsisizm Diizeyi Olan Katilimcilar ile Hudson-Ricketts Homofobi
Olgegi Toplam Puani ve Buss-Perry Saldirganlik Olgegi Toplam Puani ve Alt
Boyutlarina Iliskin Spearman’s Rho Korelasyon Analizi ..............ccccveunnee. 31

Tablo 7. Hudson-Ricketts Homofobi Olgegi Yoénelik Dogrusal Regresyon Analizi.... 33

Tablo 8. Buss-Perry Saldirganlik Olgegi Toplam Puanina Yénelik Dogrusal
RegreSyon ANAIZI ........cooueiiiiiiiiiiee s 34

Tablo 9. Buss-Perry Saldirganlik Olgegi Fiziksel Saldirganlik Alt Boyutuna Y6nelik
Dogrusal Regresyon ANAlIZi ........c.cceeeiiieieiiieseee e 35

Tablo 10. Buss-Perry Saldirganlik Olgegi Sozel Saldirganlik Alt Boyutuna Y6nelik
Dogrusal Regresyon ANalizi ........c.cocovoviiiiiiiiiieniee e 36



OZET

Istanbul Kent Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii-Yiiksek Lisans Tez Ozeti

Tezin Bashg: Narsisistik Kisilik Ozellikleri Olan ve Olmayan Geng Yetiskin Bireylerin
Homofobi ve Saldirganlik Egiliminin Karsilastirilmasi

Tezin Yazari: Ceren OZUGUC  Damsman: Doc. Dr. Biilent Kadri GULTEKIN

Kabul Tarihi: 21.06.2022 Sayfa Sayisi: iii (6n kisim) + 60 (tez) + 14 (ek)

Anabilim Dal: Psikoloji Bilim Dali: Klinik Psikoloji

Narsisistik kisilik 6zellikleri, kisinin hem i¢sel hem de diger insanlarla kurdugu iliskisel
dinamikleri etkileyen onemli bir olgudur. Toplumsal agidan dezavantajli olarak
nitelendirilen gruplara yonelik oOnyargili, ayristirict ve siddet igerikli tutum ve
yaklagimlarin toplumsal saglik agisindan 6nemli bir tehdit oldugu sdylenebilir. Bu
minvalde narsisistik kisilik 6zelliklerinin, homofobi diizeyi ve saldirganlik egilimi ile
iligkisini inceleyen ve narsisistik kisilik ozelliklerinin, homofobi ve saldirganlik
egilimini yordayiciligina dair arastirmalar yapmak Onem kazanmaktadir. Bu
aragtirmanin amaci yiiksek narsisistik kisilik 6zelliklerine ve diisiik narsisistik kisilik
ozelliklerine sahip katilimcilarin karsilagtirilarak homofobi ve saldirganlik egilimi
baglaminda incelenmesidir. Arastirmanin bir diger amaci ise narsisistik kisilik
ozelliklerinin homofobi ve saldirganlik egilimini yordayiciliginin arastirilmasidir.
Arastirmanin Orneklemi Tirkiye’de ikamet eden, 25-40 yas arasinda, narsisizm
diizeyine gore “yiiksek narsisistik kisilik 6zellikleri olan” ve “diisiik narsisistik kisilik
ozellikleri olan” olarak iki gruba ayrilan goniillii 100 katilimcidan olusmaktadir.
Katilimcilara arastirmayla ilgili bilgilendirme metni sunulmus, ardindan katilim onay1
alinmistir. Ardindan Sosyodemografik Bilgi Formu, Narsisistik Kisilik Envanteri -16,
Hudson Ricketts Homofobi Olgegi ve Buss — Perry Saldirganlik Testi uygulanmustir.
Arastirmanin analiz sonuglarina gore; yiiksek narsisizm seviyesine sahip katilimcilarda
homofobi diizeyi ve saldirganlik egilimine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
saptand1 (p< 0,05). Bunun yani sira, yiiksek narsisizm diizeyine sahip katilmecilarda,
homofobi diizeyi ve saldirganlik egilimi arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif
yonde iliski saptandi (p = 0,004; r=0,530). Yiiksek narsisistik kisilik 6zellikleri
seviyesi ile diisiik narsisistik kisilik 6zellikleri seviyesine sahip katilimcilar arasinda
cinsiyet, yas ve ikamet iline gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanamazken
(p> 0,005), 6grenim durumuna gore anlamli bir farklilik tespit edildi (p= 0,001).
Yiiksek narsisizm diizeyinin homofobiyi %33 oraninda, saldirganlik egilimini %44
oraninda yordadig: tespit edildi. Gergeklestirilen klinik goriigmelerde ve toplumsal
caligmalar dahilinde kisilerin homofobi seviyesi ve saldirganlik egilimlerinin
incelenmesinde narsisistik kisilik 6zellikleri ve diger kisilik 6zelliklerinin de dikkate
alinmasi Onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Narsisizm, Narsisistik Kisilik Ozellikleri, Homofobi,
Saldirganlik Egilimi




ABSTRACT

istanbul Kent University Graduate Education Institute Abstract of Master’sThesis Title of the Thesis:

Title of the Thesis: The Comparison of Homophobia and Violent Tendencies in Young
Adults With and Without Narcissistic Traits

Author: Ceren OZUGUC Supervisor: Assoc. Prof. Biilent Kadri GULTEKIN

Date: 21.06.2022 Nu. of pages: iii (pre text) + 60 (main body)+14 (App.)
Department: Psychologhy Subfield: Clinical Psychology

Narcissistic personality traits are an important phenomenon that affects the individual's internal
and relational dynamics with other people. It can be said that prejudiced, discriminatory and
violent attitudes and approaches towards socially disadvantaged groups pose a significant
threat to public health. In this respect, it is important to conduct research that examines the
relationship between narcissistic personality traits and homophobia level and aggression
tendency, and that narcissistic personality traits predict homophobia and aggression
tendencies. The aim of this study is to compare the participants with high narcissistic
personality traits and low narcissistic personality traits and examine them in the context of
homophobia and aggression tendencies. Another aim of the study is to investigate the predictor
of narcissistic personality traits to homophobia and aggression tendencies. The sample of the
study consists of 100 volunteers residing in Turkey, between the ages of 25-40, divided into
two groups as "high narcissistic personality traits” and "low narcissistic personality traits"
according to the level of narcissism. An informative text about the research was presented to
the participants, and then consent for participation was obtained. Then, Sociodemographic
Information Form, Narcissistic Personality Inventory -16, Hudson Ricketts Homophobia Scale
and Buss-Perry Aggression Test were applied. According to the analysis results of the research;
A statistically significant difference was found in participants with high narcissism level in
terms of homophobia level and aggression tendency (p< 0.05). In addition, a statistically
significant and positive correlation was found between the level of homophobia and the
tendency to aggression in the participants with a high level of narcissism (p = 0.004; r=0.530).
While there was no statistically significant difference between the participants with high
narcissistic personality traits level and low narcissistic personality traits level according to
gender, age and province of residence (p> 0.005), a significant difference was found according
to educational status (p= 0.001). It was determined that high narcissism level predicted
homophobia by 33% and aggression tendency by 44%. It is recommended that narcissistic
personality traits and other personality traits be taken into account when examining the
homophobia level and aggression tendencies of individuals in clinical interviews and social
studies.

Keywords: Narcissism, Narcissistic Personality Traits, Homophobia, Agression

Tendencies




GIRIS
Arastirmanin Temel Kavramlari

Narsisizm tanimi1 Freud tarafindan ilk olarak “Three Essays on The Theory of Sexuality”
(1910) isimli makalesinde ge¢mekle birlikte, “On Narcissism: An Introduction” (1914)
makalesiyle birlikte tanimlanarak literatiire kazandirilmigtir. (Rapier; 2005, s. 22). Kohut
(1977) tarafindan tanimlandig lizere narsisizmin temel patolojisi; diisiik benlik saygisi,
depresyon, derin ve ithmal edilmis degersizlik, reddedilme hislerini barindiran “benlik
yapisindaki temel kusurlardan” kaynaklanmaktadir. Buna gore narsisizm, benlik
yapisindaki temel kusurlara kars1 gelistirilen bir yanit ve gliven verme agligini ifade eder.
(Ozakkas; 2006, s. 29-30). “Modern Yasamda Kisilik Bozukluklar1” kitabinda Millon
narsisistik kisilik 6zelliklerini normal 6zgiivenden ayri tutarak “sisirilmis bir 6zsaygt”
olarak ifade eder ve bu baglamda 6zsayg1 seviyesinin (diisiik-normal-yiiksek) dnemine
isaret eder. Millon’a gore yetersiz 6zsaygi genellikle yetersizlik, etkisizlik, degersizlik ve
asagilik duygularina sebep olurken asir1 6zsaygi, ustiinliik, kibir, biiyiiklenmecilik ve

baskalarina kars1 empati yoksunlugunu gosterir. (Millon, 2000, s. 345).

Narsisizmin hassas ve kirilgan dogasi anlasildiginda, aslinda narsizmin Kohut tarafindan
One siiriildiigi iizere “benlik yapisindaki temel kusurlarin” telafi edilmesi ¢abasiyla ortaya
kondugu sonucuna varilabilir. Buna bagl olarak Millon’1n (2000, s. 345) ortaya koydugu
lizere asirt Ozsaygi, ustiinliik, kibir, biiyiiklenmecilik ve bagkalarina karsi empati
yoksunlugu, narsisistik kisilik 6zellikleri olan bir kiside kendi Olgiitlerince daha zayif
veya dezavantajli gordiigii biri lizerinde hakimiyet kurmak ve istismar etmek, dolayisiyla
saldirganlik egilimleri gostermek i¢in bir egilime yol agabilecegi ongoriilebilir. Twenge
ve Campbell’in Asrin Vebasi Narsisizm illeti (2010, ) adli galismalarinda ortaya koydugu
tizere kisinin sahip oldugu 6zsaygi ile saldirganlik egilimi arasinda dikkat cekici bir iligki
s0z konusudur; kisinin 6zsaygi hissi arttik¢a saldirganlik egilimi artmaktadir. Bu egilim
ise homofobi ve diger tiim toplumsal saglig1 ve huzuru riske atan sorunlarin temelini

olusturuyor olabilir.

Homofobi kavrami ilk olarak psikoterapist George Weinberg tarafindan 1972 yilinda
ortaya atilmistir (Weinberg, 1972; Herek, 2004, s. 6). Bircok kaynakta farkli sekillerde
incelenen homofobinin en yaygin tanimi “escinsellik ve biseksiiellik gibi farkli cinsel

yonelimleri bulunan insanlara yonelik olumsuz duygular, tutumlar ve/veya davraniglar”
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(Budak, 2003) ve “escinsellige kars1 duyulan korku veya nefret” olarak gegmektedir.
(Madureira, 2007, s. 225). Homofobinin bireyler ve toplumlar tizerindeki etkisi
yadsinamaz noktadadir. Homofobiye maruz kalan bireyler toplumun ve modern yasamin
cesitli alanlarinda dislanma, damgalanma, sozel ve fiziksel saldirilarin yani sira nefret
suglarinin 6znesi olma tehlikesiyle karsi1 karstyadir. (Amerikan Psikoloji Dernegi, 2008;
Orta ve Camgoz s. 412). Kisilerin hayatlarini birgok agidan olumsuz yonde etkileyen bu
fenomenin incelenmesi onemlidir zira homofobi temelli ayrimciliga maruz kalmak
bireylerde depresyondan madde bagimliligina kadar birgok rahatsizliga sebebiyet vererek
escinsel bireylerin hayat kalitesini diisiirmekte, hatta intiharlara sebebiyet vermektedir.
(Eskin, Kaynak, Demir, Demir, 2011; Orta ve Camgodz, 2018, 415). Homofobi,
dolayisiyla escinsel bireylere yonelik tutum ile cinsiyet arasindaki iliskiye bakildiginda,
erkeklerin kadinlardan daha olumsuz bir tutum sergiledikleri goriilmistiir. (M. Orta ve

Camgoz, 2018, s. 415).

Baron ve Richardson’in yaptig1 tanimlamaya gore saldirganlik, bundan kaginmaya
giidiilenen bir canliya yoneltilen ve zarar verme niyeti tasiyan herhangi bir davranis
oldugu belirtilmektedir (Baron ve Richardson, 1994; Kiling ve Murat, 2012, s. 837).
Fromm’a gore bireylerde goriilen saldirganlik egiliminin sebebi narsisizmdir (Fromm,
1973). Bu baglamda saldirganlik egiliminin narsisizm kaynakli ve onunla birlikte goriilen
bir kisilik 6zelligi oldugu ortaya atilabilir. Vincent, Peterson ve Parrott tarafindan 2016
yilinda yapilan lezbiyen ve gay bireylere yonelik saldirganlik egilimi ve etiketleme
davraniglarinin incelendigi bir calismaya gore; lezbiyen ve gay bireylere iligkin AIDS
etiketlemesi ve onlara karsi gosterilen saldirganlik seviyesinin pozitif iligkili oldugu

saptanmustir (Vincent, Peterson ve Parrott, 2016, s. 1).

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin esas amaci Tiirkiye’de narsisistik kisilik 6zellikleri olan ve olmayan geng
yetiskin bireylerin karsilastirilarak homofobi ve saldirganlik egilimleri baglaminda
incelenmesidir. Dolayisiyla Tirkiye’de ikamet eden geng yetiskinlerin homofobi ve
saldirganlik egilimlerinin, narsisistik kisilik 6zellikleri baglaminda ne gibi farkliliklar
gosterdigini belirlemek hedeflenmistir. Katilimcir olan Tiirkiye’deki geng yetiskinler;

narsisistik kisilik 6zellikleri olan ve olmayan olarak degerlendirilerek gruplandirilds,



ardindan bu iki grup homofobi ve saldirganlik egilimleri baglaminda incelendi. Bu iki

grup arasindaki farkliliklar, aragtirma sonucuna elde edilen veriler araciligiyla tartigildu.

Aragtirmanin bir diger amaci bu egilimlerin narsisistik kisilik 06zellikleriyle olan
iliskisinin arastirilmasidir. Dolayisiyla homofobi ve saldirganlik egilimi narsisistik kisilik
ozellikleri baglaminda farklilik gosterip gostermedigi incelendi. Arastirmanin bir diger
amact ise katilimcilardan homofobi ve saldirganlik egiliminin narsisistik kisilik
Ozelliklerinin varligin1 yordayiciligini incelemektir ve narsisistik kisilik 6zellikleri olan
kisilerin arastirma kapsaminda aliman bilgiler dogrultusunda sosyodemografik
Ozelliklerini ortaya koymaktir. Buna bagl olarak arastirmanin katilimcilarn Tiirkiye’de
ikamet eden, 25-40 yas aras1 goniillii bireylerden olusturuldu. Katilimcilar, arastirma
konusu ve igerigine uygun olacak sekilde segildi. Arastirmaci tarafindan arastirmaya
uygun olarak hazirlanan Glgekleri iceren form, katilimcilara mail gruplar1 ve sosyal
medya hesaplariyla ulastirildi. Katilimeilardan higbir kisisel bilgi alinmamakla birlikte,
narsisistik kisilik 6zellikleri, homofobi ve saldirganlik egilimi, bireylerde cinsiyet, yas,

egitim durumu gibi farkli demografik 6zellikler baz alinarak incelendi.

Arastirmanin Sorulari
Arastirmada asagidaki sorular arastirilmistir:

1. Tim katilmcilarin Sosyodemografik Bilgi Formu’ndan elde edilen
sosyodemografik bilgilerinin dagilim1 nasildir?

2. Narsisistik Kisilik Envanteri — 16 ile elde edilen yiiksek narsisizm diizeyi ile
diisiik narsisizm diizeyine sahip katilimecilarin sosyodemografik dagilimi nasildir?

3. Narsisistik Kisilik Envanteri — 16 ile elde edilen yiiksek narsisizm diizeyi ile
diigiik narsisizm diizeyine sahip katilimcilar ile Buss — Perry Saldirganlik
Olgegi'nin alt boyutlarindan olan fiziksel saldirganlik ve sdzel saldirganlik
arasinda anlamli bir farklilik var midir?

4. Narsisistik Kisilik Envanteri — 16 ile elde edilen yiiksek narsisizm diizeyi ve diisiik
narsisizm diizeyi ile Hudson — Ricketts Homofobi Ol¢egi’nden elde edilen yiiksek
homofobi ve diisiik homofobi arasinda anlamli bir farklilik var midir?

5. Narsisistik Kisilik Envanteri — 16 ile elde edilen yiiksek narsisizm diizeyi ile,
Hudson — Ricketts Homofobi Olgegi ve Buss — Perry Saldirganlik Olgegi sozel

saldirganlik ve fiziksel saldirganlik alt boyutlar1 arasinda bir iligki var midir?



6. Narsisistik Kisilik Envanteri — 16, Hudson — Ricketts Homofobi Olcegi ile Buss
— Perry Saldirganlik Olgegi ve sozel saldirganlik ve fiziksel saldirganhik alt

boyutlarinin istatistiksel olarak anlaml1 bir yordayicist midir?

Arastirmamin Hipotezleri

H1. Narsisistik Kisilik Envanteri — 16 ile elde edilen yiiksek ve diisiik narsisistik kisilik
ozellikleri diizeyi ile sosyodemografik bilgileri olusturan degiskenler arasinda anlamli bir

fark vardir.

H2. Narsisistik Kisilik Envanteri — 16 ile elde edilen yiiksek narsisizm diizeyi ve diisiik
narsisizm diizeyi ile Hudson — Ricketts Homofobi Olgegi’nden elde edilen yiiksek

homofobi ve diisiik homofobi arasinda anlamli bir farklilik vardir

H3. Narsisistik Kisilik Envanteri — 16 ile elde edilen yiiksek narsisizm diizeyine sahip
katilimcilar ile saldirganlik 6l¢eginin alt boyutlarindan olan fiziksel saldirganlik ve s6zel

saldirganlik arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H4. Narsisistik Kisilik Envanteri — 16 ile elde edilen yiiksek narsisizm seviyesi ile,
Hudson — Ricketts Homofobi Olgegi ve Buss — Perry Saldirganhik Olgegi, sozel
saldirganlik, fiziksel saldirganlik alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde bir korelasyon

olmasi beklenmektedir.

H5. Narsisistik Kisilik Envanteri — 16, Hudson — Ricketts Homofobi Olgegi ile Buss —
Perry Saldirganlik Olgegi ve sdzel saldirganlik ve fiziksel saldirganlik alt boyutlarmin

istatistiksel olarak anlaml1 bir yordayicisidir.

Arastirmanmin Onemi ve Ozgiin Degeri

Saglikli ve huzurlu toplumlarin ancak ruh ve beden saghigina sahip kisilerden
olusabilecegi, yine ruh ve beden sagligina sahip kisilerin de ancak saglikli ve huzurlu bir
toplumda {iretebilecegi kabul edilen genel bir ifadedir. Narsisizm, sahip olan bireylerin
hem kendileriyle hem de diger kisilerle olan iligkilerinde uyum problemlerine sebebiyet
veren bir durum oldugu bilinmektedir. Homofobi ve saldirganlik egilimi, maruz kalan
kisilerin barinma, ¢aligma, saglik hizmetlerinden faydalanma, toplumda saygi goren bir

birey olma gibi bir¢ok insan haklarmin ihlaline sebep olan biiyiik bir toplum sagligi



sorunudur. Bu sorunun ¢oziimii ancak sebebinin anlasilmasi ile miimkiin olmaktadir.
Bunun i¢in de narsisistik kisilik 6zelliklerine sahip bireylerin dezavantajli gruplara karsi
tutum ve davraniglarinin tespit edilip anlagilabilmesi, bu tutum ve davraniglarin 6nceden
tahmin edilebilir hale getirilmesi ve narsisistik kisilik 6zellikleri olan bireyler de dahil
olmak iizere tiim toplumun, ayristirict ve zarar verici yaklasim ve davraniglara karsi
korunmasi gerekmektedir. Bu baglamda toplumdaki bireylerin kisilik 6zelliklerinin ve bu
kisilik 6zelliklerinin neden olabilecegi tutum ve egilimlerin incelenmesi gerekmektedir.
Aragtirmanin 6nemi de bu bakis acisindan hareketle narsisistik kisilik 6zelligi olan
bireylerin homofobi ve saldirganlik egilimi kapsaminda ele alinmis olasidir zira
toplumlar biraraya getiren bireylerin sahip oldugu kisilik 6zelligi s6z konusu toplumun

yapist belirler.

Ulasilabilen onceki ¢aligmalarda segilen orneklemin gesitli sebeplerle kisithi olarak
degerlendirilebilecegi gézlemlenmistir. Bu nedenle elde edilen sonuglarin yine kisitli bir
cogunluk tizerinde gegerli oldugu sonucuna ulasilabilir. Yapilan bu ¢alisma ise belirli bir
grup yerine (6rnegin ayni is yerinde ¢alisan kisiler veya ayni1 okulda okuyan 6grenciler)
arastirmanin amagclari dogrultusunda belirlenmis kriterlere uyan c¢ok daha farkli
sosyodemografik degiskene sahip kisileri kapsamaktadir. Bu anlamda sonuglarin daha
genellenebilir oldugu 6ne siiriilebilir. Bunun yani sira dnceki ¢alismalarda narsisistik
kisilik 6zelliklerinin agirlikli olarak diger kisilik 6zellikleriyle olan benzerliklerinin ve
farkliliklarinin incelendigi ve/veya narsisistik kisilik 6zelliklerinin kisilerarasi iliskilere
ve/veya toplumsal olgu ve dinamiklere etkilerinin arastirildig farkedilmistir. Dolayisiyla
ilgili literatiiriin narsisistik kisilik 6zelliklerinin yapisinin incelenmesiyle sinirl kaldigs,
bu kisilik 6zelliklerinin homofobi ve saldirganlik egilimi gibi toplumsal olarak sorunlara
neden olan fenomenler iizerindeki etkisi ve roliine dair agiklamalar ortaya koyma
acisindan yetersiz oldugu soylenebilmektedir. Yapilan bu ¢alisma ile toplumsal saglig1 ve
huzuru etkilemekte olan homofobi ve saldirganlik egilimi kavrami aragtirmaya dahil
edilerek hem g¢alismanin kapsami genisletilmis hem de narsisistik kisilik 6zelliklerinin
toplum saglhigin1 ve huzurunu tehlikeye atan bir sorun iizerindeki etkisi incelenerek
pratikte kendini var eden ve giintimiizde siklikla karsilasilan, karsilasan bireyin hayat
kalitesini, ruhsal ve bedensel sagligin1 direkt olarak etkileyen bir sorun ele alinmistir. Bu
baglamda calisma, var olan sorunlara ¢6ziim arayisinda destekleyici ve sonraki

¢alismalara ilham verici niteliktedir.



Varsayimlar

1. Arastirma orneklemini olusturan goniillii katilimeilarin, aragtirma degiskenlerini
Olemek i¢in belirlenen 6lgeklerin tiimiine dogru ve samimi yanitlar verdikleri

varsayilmaktadir.

2. Arastirmanin 6rnekleminin evreni temsil ettigi varsayilmaktadir.

Sinirliklar

1. Aragtirma, 2022 yilinda Tirkiye’de ikamet eden 25-40 yas aras1 goniillii katilimcilar
ile sinirlandirilmastir.

2. Bu arastirma kapsaminda incelenen degiskenleri 6l¢mek amaciyla kullanilan 6l¢eklerin
Olctiikleri ozellikler ile sinirlidir. Dolayisiyla kisilerin sahip oldugu diger tim kisilik
ozellikleri, kisilik patolojileri ve psikopatolojik rahatsizliklarin yani sira katilimcilarin
dini, siyasi, ahlaki vb. degerlerinin timi kapsam digidir.

3. Arastirma verileri Covid- 19 pandemi siirecinde toplanmistir. Katilimcilar bu donemde
getirilen kisitlamalar, degisen toplumsal ve sosyal diizen ayrica olumsuz saglik kosullari
kisilerin genel psikolojik iyi olus hallerini, dolayisiyla saldirganlik egilimlerini etkilemis

olabilir.



BOLUM 1: KURAMSAL CERCEVE

1.1. Narsisistik Kisilik Ozellikleri

Ik olarak 1910 yilinda Freud tarafindan “Three Essays on The Theory of Sexuality”
isimli makalesinde tanimlanan, ardindan yine kendisi tarafindan hem bireysel hem de
toplumsal acgidan 6nemi farkedilmis ve bu carpici olguyu daha kapsamli agiklama
gerekliligi farkedilmis olacak ki 1914 yilinda “On Narcissism: An Introduction” isimli
caligmasinda ele aldig1 Narsisizm kavrami artik gliniimiizde “cagimizin vebas1” olarak
tamimlanmaktadir. (Freud 1910, 1914) Narsizmin “¢agimizin vebas1” olarak
tanimlanmasi; narsisizmin kisinin kendini diger bireylerden iistiin gdrmesine neden
olmasidan otiirii (Campbell ve Miller, 2014; Hacioglu, 2020, s. 1), bireylerin hem
kendisiyle hem de diger bireylerle olan iligkilerinde uyum problemlerine sebebiyet veren

bir durum olmasindan ileri geliyor denebilir.

“Modern Yasamda Kisilik Bozukluklari” isimli kitabiyla alana onemli bir kaynak
saglayan Theodore Millon (2000, s. 345), narsisizm ile 6zgiliven arasindaki farka dikkat
cekmektedir. Toplum tarafindan kabul edilebilir diizeyde 6zgiiven sahibi olmak kisiyi
sosyal ve kendinden emin gosterirken, bu 6zgiivenin kabul edilebilir diizeyin iistiinde
olmasi veya toplum igerisinde dyle algilanmasi kisinin kibirli ve insanlar1 kullanmaya

meyilli oldugu izlenimi yaratabilir. (Millon, 2000, s. 345)

Kisilerin toplumda sunduklari izlenime ters; olarak narsisistik kisilik 6zellikleri diisiik
benlik saygisi, depresyon, reddedilme, derin bir ithmal edilmislik ve degersizlik hisleri
gibi “benlik yapisindaki temel kusurlar’” (Kohut, 1977) telafi etmek amaciyla ortaya
cikan (Ozakkas, 2006, s. 28-29) bir durum olarak tanimlanmaktadir ve kendini asir1
Ozsaygi, ustiinliik, kibir, biiyiiklenmecilik ve bagkalarina kars1 empati yoksunlugu ile
gosterir. (Millon, 2000, s. 346) Arastirma kapsaminda bahsedilen onceki calismalardan
yola ¢ikarak narsisistik kisilik 6zelliklerinin bireyde kendi ol¢iitlerince daha zayif veya
dezavantajli gordiigii kisiler veya topluluklar tizerinde hakimiyet kurmak, saygiliklarini
diistirmek, bu kisileri temel hak ve 6zgiirliiklerden alikoymaya kalkmak gibi tutum ve

davranislara yol acabilecegi ongoriilebilir.

Narsisizm, ilk olarak “¢agimizin vebas1” tanimiyla Freud tarafindan ¢agimiza 6zgiilenmis
olmakla beraber (Freud, 1910,1914), literatiirde narsisizmi inceleyen pek ¢ok ¢alisma da,

narsisizmi ¢agimizin kisilik yapilanmasi (Karaaziz, Erdem Atak, 2013, s. 46.) olarak
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ifade eder. Narsisizmi ele alirken meydana gelen bu fikir birligi 6énemlidir, ¢linkii hem
narsisizmin neden ¢agimizda yayginlastigini incelemeye dikkat ¢eker ve elverisli hale
getirir, hem de narsisizmin modern ¢agin topluluklari iizerindeki etkilerini dolayli sekilde

ifade eder. Bu baglamda narsisizmin dogusunu incelemek de yerinde olacaktir.

Ancak, narsisizim psikanalitik kuramda da dogrudan Freud’un tanimiyla ele
alinmamistir, Freud’un durumsal taniminin aksine Jung ve bircok diger arastirmaci,
stiregelen bir olgu oldugu kabuliiniine sahiptir (Rapier, 2005, s. 22). Ancak, dogumunu
ve ilk kavramsal tanimlarini saglamis alan olsa da, kendini gosterdigi ve dnem tasidigi
tek alan psikanalitik yaklasim degildir. Oyle ki, narsisizm; klinik psikolojide kisilik
bozuklugu olarak (DSM 5, 2013), yalnizca psikanalitik olarak degil, ¢esitli boyutlarda ve
kuramlarda kendini gdstermis ve Onemini ortaya koymus, kapsamli ve tim bu
Ozelliklerinin dogal bir konusu olarak karmagik bir kavramdir. (Demirci, Eksi, 2017, s.
39)

Freud’a (1914/1957) goére narsisizm libidonun kisginin kendi benligi yonelmesidir.
(Demirci, Eksi, 2017, s. 38) Birincil narsisizm, gelisiminin ilk yillarinda ¢cocugun kendini
dis diinyadan ayiramadigi ve kendilik algisi olmadigi i¢in, kendisini sevgi nesnesi olarak
gormesini ifade eden, normal bir gelisim asamasidir. (Demirci, Eksi, 2017, s. 38) Ikincil
narsisizm ise ilerleyen gelisim donemlerinde kisinin kendini soyutlamay1 basardig: dis
diinyada, aradigi sevgi nesnesinin bulunamamasiyla libidonun yeniden benlige
yonelmesini ifade eden patolojik 6zellikler igeren durumdur. (Demirei, Eksi, 2017, s. 39)
Bu kavram ister analitik ister diger kuramlarca ele alinmis olsun, sevgi nesnesinin
bulunmamasi, kisinin narsisistik yliksek 0z saygisindan veya biiyiiklenmeciliginden
ziyade, ithmal edilmesinden kaynaklanir ve kisinin degersiz hissetmesi ile sonuglanir.
(Kohut, 1977) Bu degersizlik hissini (Kohut, 1977) telafi etmek (Ozakkas, 2006, s. 28-

29) amaciyla, kisi narsisistik ozellikler géstermeye baslar.

Kernberg narsisizmin, yetisme doneminde ebeveynlerin ¢esitli davraniglar1 sonucu, aile
ortaminda gelistigini ileri siirmektedir (Levy, Ellison ve Reynoso, 2011; Demirci, Eksi,
2017, s. 39). Bu davranislar, ebeveynlerin reddi, ebeveynlerin tutarsiz uygulamalarini ve
ebeveynlerin kendi ihtiyaglarini karsilamak i¢in c¢ocuklarin kullanildigr aile ortami
seklinde kendini gosterir. (Kernberg 1967, 1970, 1975, 1992; Demirci, Eksi, 2017, s. 39).
Bu tiir aile yapilarinda, ebeveyn cogunlukla ¢ocuklarini ihmal edip kiiclimserken, kendi

ihtiyaglarina uygun oldugunda, 6zenli ve hatta asir1 ilgili bir hale doniisiir (Kernberg
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1967, 1970, 1975, 1992; Levy, Ellison ve Reynoso, 2011, s. 6). Narsisizm, tam da bu
noktada, cocugun soguk, reddedici ve asagilayici ebeveyni karsisinda, kendisini siirekli
savunmasi gerektigi icin kendi benligini yiiceltmesiyle telafi edici bir islev gosterir ve

pekisir (Kernberg 2004; Levy, Ellison ve Reynoso, 2011, s. 6).

Narsisizm, biiyiiklenme, kibir, saldirganlik, baskinlik, teshircilik, disadoniiklik ve
yiiksek 6z giiven 6zelliklerini igerir ve bu 6zelliklerin bi neticesi olarak, ¢ok boyutlu bir
yapiya sahiptir (Demirci, Eksi, 2017, s. 39). Baska bir tanimla narsisizm, benligin
gercekeilikten uzak bir sekilde asirt sisirilmesini ve benlikle ilgili var olmayan olumlu
goriigleri, kendine odaklanmayir ve benmerkezciligi, her durumda haklilik hissini,
kisilerarasi iligkilere ve baglara 6nem vermemeyi ve empati eksikligini yansitan kendine
Ozgii disiinme, hissetme ve davranma stillerini icermektedir (Campbell ve Foster, 2007,
s. 471).

Literatiirde, saglikl1 narsisizmin incelendigini ve kontrol altinda ve belirli sinirda, islevsel
bir denetim mekanizmasi ile yiiriiyen narsisizmin, kisinin gelisimine olumlu yonde etki
sagladigini, 6zgiiveninin yiikseldigini, kendini ifade etme kabiliyetinin gelistigini, sosyal
yap1 icerisinde kiginin yiikselmesine yardimci oldugu ve hiyerarsi diizeninde {ist
makamlara ulagma motivasyonuna sahip olma kudretine olumlu etki ettigini, bu 6zellikler
bakimindan bir nevi 6nkosul olarak goriilebilecegini ileri siiren ¢aligmalar da mevcuttur
(Campbell, Foster 2000, s. 471). Bu boyutta sinirhi tutulan ve saglikli kabul edilen
narsisizm, olumlu sonuglariin etkisiyle kabul edilebilir 6zellikler tasir, ne var ki bu
narsisizmin dozu arttikca, sagliksiz bir boyuta ulasacagindan, yerini yikici, yipratici ve

olumsuz bir narsisme birakir (Cihangiroglu, Teke, Uzuntarla, Ugrak, 2014, s. 175-176).

Narsisizmin boyutlari ele alindiginda Kernberg’in (1975) ortaya koydugu “biiyiiklenmeci
narsisizm”; empatiden yoksun, duygusal bosluk hissi tasiyan, ben merkezci ve diger
insanlarin onaymna ihtiya¢ duyan yapmin yani sira Kohut’un (1977) ele aldig:
“kirillgan/Ortiilii narsisizm” ise biiyiiklenmeci narsisizmde goriildiigi gibi empatiden
yoksun, bosluk duygusuna sahip ancak depresif ve dayaniksiz bir yapilanmadan bahseder.
Diger bir deyisle esasen biiyliklenmeci ve kirilgan/ortiilii narsisizmin birbirinin tam zitt1

olan iki ayr1 ugtaki goriiniimlerdir (Eldogan, 2016, s. 2-3).

Bu arastirmada narsisistik kisilik 6zellikleri, daha 6nce Millon’un (2000) ortaya koydugu

tanim iizere “biiyiiklenmeci narsisizm” boyutunda ele alinmistir.



1.1.1. Asir1 Ozsayg1

Ozsayg: kisinin en basta kendisiyle kurdugu iliskinin temel faktdrlerinden biridir.
Maslow’un ortaya atmis oldugu ihtiyaclar hiyerarsisindeki saygi ihtiyaci, kisinin
kendisine ve baskalarina duymasi gereken, ayn1 zamanda kendisinden ve baskalarindan
gormeyi bekledigi saygiy1 tanimlar. (Maslow, 1943) Dolayisiyla saygi ihtiyaci; kendini
yeterli, basarili ve saygiyr hakeden biri olarak algilama gereksinimi ile bagkalari
tarafindan begenilme ve sayg1 duyulma gereksiniminin biitiinii olarak agiklanabilir (Inang
ve Yerlikaya, 2011; H. Taylor, 2015, s. 1218). Kisinin kendisinden bekledigi sayg1 ise
insanin kendisinin farkinda olan bir canli olmasindan ileri gelmektedir: kisi kendisine bir
kimlik olusturmakta ve bu kimlige bir deger atfetmektedir. Kisi kendine atfettigi veya
atfetmedigi bu degere istinaden kendisini degerlendirir, yargilar ya da bazen kendisini

reddeder (McKay, Fanning, 2005, s. 35).

Ozsaygi, begenilme ve takdir edilme ihtiyac1 yeterince ve gergekci bir olgiide
karsilanmayan kisi, asagilik duygusuna kapilabilir (inang ve Yerlikaya, 2011; H. Taylor,
2015, 1218). Kisi bu asagilik duygusundan kurtulmak iizere kendini eksik veya kusurlu
gordiigii noktalarda kendini yargilamaya, elestirmeye ve reddetmeye baslar. Kendini daha
fazla yargilamak ve reddetmek istemeyen kisi ise ¢esitli savunmalar gelistirecek (McKay,
Fanning, 2005, s. 35) ve kendisine duydugu saygi eksikligini telafi etme g¢abasina
girecektir. (Ozakkas, 2006, s. 28-29) Ancak sayg ihtiyacinin tatmini yani kisinin gercek
bir benlik saygisina sahip olmasi gercek yeterlilik ve gosterilen bagarilar ile miimkiindiir.

(Inang ve Yerlikaya, 2011; H. Taylor, 2015, s. 1218)

Saygi ihtiyacinin gercek bir sekilde karsilanmasi kisinin kendisi ve toplumdaki diger
bireylerle kurdugu iliski acisindan 6nem arz etmektedir zira bireylerin biraraya getirerek
olusturdugu toplumlarin yonelimi, ihtiyaclar hiyerarsisinde yer alan temel ihtiyaglarin
karsilanmasiyla birlikte, bireylerin kendini gergeklestirme ihtiyaci 6n plana gelmekte ve
bu ihtiyact karsilama c¢abasinin u¢ noktalarinda bazi patolojiler ve uyum bozucu
yonelimler goriilebilmektedir. (Millon, 2000, s. 346) Bu baglamda kisinin kendisine

duydugu 6zsayginin derecesi onem arz etmektedir.

Toplumu olusturan bireylerde olmasi beklenen ve saglikli/normal 6zsaygi seviyesine
sahip kisilerin toplumdaki diger bireylere sosyal a¢idan ilgili, iligkilerinde diger bireylere

empati ile yaklasan, baskalarinin duygu, diisiince ve iginde bulunduklari duruma dair
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merak sahibi ve karsilagilan bir sorun s6z konusu oldugunda soruna dair kendi
sorumluluklarin1 alma konusunda bir sorun yasamayan kisiler oldugu goriilmektedir.
Yetersiz 6zsaygi kiside yetersizlik, etkisizlik, degersizlik ve asagilik duygularina neden
anlaminda kisiyi iradesiz hissettirebilir ve hatta iradesizlestirebilir. Buna zit olarak
yiiksek veya “sisirilmis” 6zsaygi ise kiside ustiinliik inanci, kibir, biiyiiklenmecilik ve
baskalarina kars1 empati yoksunlugu ile kendini gosterir (Millon, 2000, s. 346). Bu
bilgilerin 1s181nda narsisistik kisilik 6zellikleri, “sisirilmis bir 6zsayg1” temelinde gelismis

bir yap1 olarak degerlendirilebilir.

Narsisizm, kendini biliylik ve {stiin gorme, 6zsaygi ile asir1 ilgilenme, begenilmeye
duyulan siirekli ihtiyag ve empatiden yoksunluk seklinde kendini gosterir. Kernberg’e
(1975) Narsistik kisilik 6zelliklerine sahip kisiler, 6zel olduklarinda, diger insanlardan bu
ozel olma sebebiyle iistiin ve ayricalikli olduklari (Unal, 2019, s.331) inancina sahiptirler.
Toplumsal anlamda da 6zel bir konuma sahip olduklarina ve bu sebeple sinirsiz haklara

sahip olduklarindan emindirler (Masterson, 1990; Uziimcii, 2016, s. 4).

Narsisistik kisilik 6zelleriklerine sahip kisilerin benligi tehdit edici veya saldir1 atinda
hissettiren durumlara kars1 hissettikleri tizlintii, 6tke, kaygi gibi olumsuz duygularla basa
¢ikma yontemi olarak, sucu ve tehdidi kendilerinden uzaklastirma yoluna gittiklerinden,

Ozsaygilarinin tehdit edilmemesini saglamis olurlar. (Kéymen, 2019, s.21)

1.1.2. Ustiinliik inanc1 ve Biiyiiklenmecilik

Narsisistik kisilik 6zellikleri, biiyiiklenmecilik yani kendini biiyiikk gérme, 6zsaygi ile
ilintileri konularla agir1 ilgilenme, begenilmeye yonelik asir1 gereksinim ve empati
yoksunlugu seklinde tanimlanmistir (Kernberg, 1975). Narsisistik kisilik 6zelliklerine
sahip bireyler, soguk, mesafeli, kibirli, kendini begenmis ve iistiin géren, kendinden emin
bir izlenim birakirlar ve karizmatik yapilarindan dolay: ¢ekicidirler. (Kernberg, 1975).
Bu abartili ve biiyliklenmeci tavrin altinda ise, diger insanlarin begenilerine, onayina,
sevgisine, takdirine ve ilgisine muhtag olan, kirilgan benlik algisina ve yogun sekilde

bosluk duygusuna sahip kisiler yatar. (Uziimcii, 2016, s.2)

Bu kibirli, biiyiiklenmeci, soguk, ulagilmaz, teshirci, kendisine hayran, sevilmeye,
begenilmeye, ilgiye ve takdire yogun sekilde muhtag narsisistik kisilik 6zelliklerine sahip
kisiler, “tanr1 karmasas1” olarak isimlendirilmistir (Jones, 1913; Uziimcii, 2016, s. 2)
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Narsistik kisilik 6zelligine sahip bireyler, tistiinliik taslayan ve 6yle hisseden, kendileriyle
asirt ilgilnen, diger insanlardan farkli ve 6zel hisseden, su¢luluk ve empati duygusundan
yoksun olan ve ozellikle cinsellikte belirgin bir sekilde bencil davraniglar gosteren

kimselerdir. (Wilder, 1925; Uziimcii, 2016, s.2)

Narsisitik kisilik 6zelliklerine sahip bireyler, yogun sekilde kendileri ile mesguldiir,
bliyliklenmeci fanteziler kurar, gii¢, giizellik ve miikemmelliyet arayisi icerisindedir,
empatiden yoksundur, diger insanlar1 somiirme egilimine sahiptir ve hissedilen yogun
bosluk ile kronik kiskangliga sahiptir. (Kernberg, 1975; Uziimcii, 2016, s. 3) Ayrica, bu
bireyler kendi duygularini tanimlamada, ayristirmada ve ifade etmede basarisizdir
(Uziimeii, 2016, s.3). Narsisistik kisilik dzelliklerine sahip bireyler, diger insanlari
kullanma ve sOmiirme egilimi gosterirler, amaclarina ulasmak i¢in her yola
basvurabilirler ve diger insanlarin zayif noktalarin1 kullanmaktan ¢ekinmezler

(Ronningstam ve Gunderson, 1990; Uziimcii, 2016, s. 5).

Bu biiyliklenmeci tavirlarina ragmen, narsisistik kisilik 6zellikleri gosteren bireyler,
cevreden gelen ilgi, onay ve begeniler ile beslenir (Uziimcii, 2016, s.3). Bu agidan, diger
insanlarin kendisi hakkindaki duygu ve diisiinceleri bu bireyler i¢in kritik 6nem tasir
(Kernberg 1975). Benlik saygilar1 devamli bir kirilganlik gosteren narsisistik kisilik
ozelliklerine sahip bireylerin, elestiri ve basarisizliga kars1 olduk¢a duyarli olduklarini,
herhangi bir olumlusuzlukla karsilasan bireyin bu duruma yogun bir 6fke ile tepki
verebilecegi veya depresif 6zellikler gosterebilecegi ortaya konmustur (Masterson, 1990;
Uziimcii, 2016, s.3). Narsisistik kisilik 6zelliklerine sahip bireyler, gercekle uyumsuz bir
abart1 iceren benlik algisina sahiptirler (John ve Robins, 1994; Uziimcii, 2016, s. 8).

Ayirca, benlige iliskin tehlike algisini yaratan durumlarda, narsisistik kisilik 6zellikleri
gosteren bireylerde yogun bir 6fke deneyimi ve saldirganlik meydana gelir (Rhodewolt
ve Morf, 1998; Eldogan, 2016, s. 4). Bu o6fke ve saldirganlik, 6fkenin kaynagina
yonlendirebildigi  gibi, higbir ilisikligi  bulunmayan diger insanlara da
yoneltilebilmektedir (Twenge ve Campbell, 2003; Eldogan, 2016, s. 5). Ustelik,
narsisistik kisilik 6zellikleri gosteren bireylerde sosyal reddedilmeye karsi oldukca
kuvvetli bir hassasiyet mevcuttur ve sosyal reddedilme s6z konusu oldugunda, basa ¢ikma
yontemi olarak ofkeye basvurma egilimi gosterirler, bu da, disa doniik kisilik
ozelliklerinin geregi ve sonucu olarak meydana gelir (Rodewolt ve Morf, 1998; Eldogan,
2016, s. 4).
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Narsisistik kisilik 6zelligi gosteren bireylerin {istiin olduklarina dair inanglari ve
biiyiiklenmecilikleri, bu sisirilmis 6zsayginin yiiksek oldugu algisidir. Narsizm ya da
sisirilmis kendilik temsili, benligi terk edilme ya da yeniden reddedilmeye karsi
koruyabilecek bir savunma olarak tanimlamaktadir (Kernberg, 1975; Eldogan, 2016, s.
5). Narsisistik kisilik 6zelligi gosteren bireylerin, sigirilmis 6zsaygilarint korumak ve
yiiksek algisin1 devam ettirebilmek adina diger insanlar1 asagilama ve somiirme gibi
yollara bagvurabilecekleri, benlik algilarmin tehlikeye ugrayabilecegini hissettikleri
durumlarda ise saldirganlasabilecekleri goriisii de bu durumu destekler (Rhodewalt,
Morf, 1998; Eldogan, 2016, s. 3)

1.1.3. Empati Yoksunlugu

Empati kavrami, kiginin kendisini, bir baska kisinin yerine koyarak, olaylara onun bakis
acist ile yaklagmasini, o baska kisinin duygularini ve diisiincelerini tam olarak anlamasi,
hissetmesi bu durumu iletmesidir. Empatiye dayali tepkilerin gelisimi, sosyal becerilerin
bliyiik ve vazgecilmez bir pargasi olarak kabul edilir, empati insanlarin birbirini
anlamasinda 6nemli bir beceri olarak kendini ortaya koyar. Empatik kisilerin daha az
saldirgan, daha ¢ok yardimsever ve daha gelismis bit ahlaki bakis agisina sahip olduklari
tespit edilmistir. Bu nedenle, giiniimiizde insnalarin karsilastig1 problemlerin temelinin,
empati becerisi konusunda var olan yetersiz oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir
(Ersoy ve Kosger, 2016, s.9). Empati, psikoloji literatiiriinde ilk kez, Lipps tarafindan
kullanilmistir (Lipps, 1897; Ersoy ve Kosger, 2016, s. 10). Empatinin saglikli bir sekilde
ilerleyebilmesi igin, kisinin karsisindaki ile kendisi veya kendiligi arasinda biligsel ayrim
kurabilmesi ve karsisindaki kisinin duygu durumunu kavramaya (Ersoy, elverisli olmast
gerekir (Kosger, 2016, s.10). Empati kurmak, diger insan1 i¢ginde bulundugu kosullara
gore degerlendirmekten olusur. Bu da, empati kuran ile empati kurulan kisinin

birbirlerine yakinlasmasina yardimci olur. (Ozbek, 2004, s.1)

Empati, yalnizca karsisindaki kisinin duygularini anlamakla var olmaz, bununla birlikte
kisinin, kendisini diger insanin yerine koymasit ve bdylece, o kisinin i¢inde bulundugu
duruma uygun karsiliklar verebilmesini ve duygu esligini miimkiin kilar (Healtyplace,

2001; Ozbek, 2004, s. 9).

Empatiyi, “aracili i¢gézlem” (vicarious introspection) olarak tanimlayan Kohut (1959),

bir insanin i¢ diinyasini kesfetmek i¢in en dnemli araglardan biri olarak ele almistir
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(Kohut, 1959; Ersoy ve Kosger, 2016, s.11). Buradan hareketle Kohut (1977), narsisistik
kisilik ozelliklerini temelinde, kendilik nesnesinin empati yetersizligine baglamistir

(Kohut, 1977; Ersoy ve Kosger, 2016, s.11).

Bazi durumlarda empati, kendiliginden gerceklesir. Kisi, higbir ekstra gaba gostermesine
gerek kalmadan diger insanin perspektifinden bakar ve onun igsel diinyasini
deneyimlemeye baslar. Bu deneyim, otomatik empatidir (Ozbek, 2004, s.2). Bazi
durumlarda ise, empati kuran kisi, diger insanin goriis noktasindan diinyaya bakmak
istediginde bir karisiklik hisseder. Boyle bir karigiklik s6z konusu oldugunda, kisinin
zihinsel bir ¢aba gostermesi ve belirli bir biligsel kapasitesi olmasi gerekir. Bunlara sahip
olundugunda kisinin kurdugu empati, kontrollii empati olarak tanimlanmistir. Kontrollii
empati, diger kisinin i¢sel dlinyasindaki degisiklikleri yansitmay1 ve onunla biitiinlesmeyi

gerektirir (Ickes, 1997; Ozbek, 2004, s. 3).

Yapilan arastirmalarin ortaya koydugu sonuglara gore, yardima ihtiyact olan kisilere
yonelik edilen yardimlarin, oransal olarak daha siklikla bu kisilere empati duyan kisilerce
gerceklestigi ve empatinin, bu yargim etmeye katkis1 oldugu tespit edilmistir. (Ozbek,
2004, s.5) Bu yardimin ve katkinin nasil gerceklestigine dair iki kuramsal agiklama
yapilmistir, birincisi, sikint1 i¢inde bulunan kisiyle empati kuran kisi, karsisindaki kisinin
durumundan ve kisinin o durumda bulunmasindan sikint1 duyar ve bu sikintiy1 gidererek
kendisini bu rahatsizliktan kurtarmak i¢in yani egoist bir giidii ile yardim1 gerceklestirir
(Dovidio, 2000; Ozbek, 2004, s. 5). ikinci agiklamaya gore ise, kisi sikintida bulunan kisi
ile empati kurarak, digergam bir davranis gerceklestirerek, tamamen kisiyi kurtarmak i¢in
harekete gecer (DSkmen, 1997; Ozbek, 2004, s.5). Ote yandan, baz1 goriislere gore,
empati kurabilen kisilerde yardim etme davranisi kendiliginden dogar (Schultz, 2001;
Ozbek, 2004, s.6), zira bir kisinin kendisini diger ve zor durumda olan kisinin yerine
koymas1 ve onun perspektifinden olaylara bakmasi, yardim etme davranigin1 dogal olarak
dogurur (Ickes, 1997; Ozbek, 2004, s. 6), ¢iinkii empati alturistik davraniglarin temelini
olusturur (Statland, 1971; Ozbek, 2004, s.6).

Empati diger insanlarin duygu ve diislincelerini 6nemseme, bir insanin davranislarinin
diger insan1 nasil etkiledigini bilmek igin de gereklidir (Hauser, 2000; Ozbek, 2004, s.8).
Yapilan arastirmalar ortaya koymustur ki, kaygi depresyon, cocuk thmal ve istismari ile
empati kurma arasinda negatif bir iliski mevcuttur (Ozbek, 2004, s.9). Bu kisilerin ilgileri,

muhtemelen kendilerine yogunlagmis olacagindan, baska insanlarin i¢ diinyalarma
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gosterdikleri ilgi diisiiktiir (Ozbek, 2004, s.9). Genelde saldirgan olan kisilerin empati
kurma ihtimalleri diisiiktiir ve empatiden yoksundurlar (Dékmen, 1997; Ozbek, 2004,
s.9).

Adler tarafindan ortaya atilan ve saglikli gelisimin gostergesi kabul edilen sosyal ilgi
kavrami, bireyin diger insanlar ile isbirligi kurarak, kisisel kazangtan ziyade sosyas
gelisim icin ¢abalamasi olarak ifade edilmistir. Ayrica, bu kavram Adler tarafindan,
toplumdaki diger insanlara yonelik empati olarak da tanimlanmistir. Adler’in tanimini
yaptig1 sosyal ilgi kavramina gore, gelisimlerini saglikli sekilde tanimlamis yetiskinler
toplumdaki herkesin refahi i¢in ¢abalarken, anormal gelisimdeki kisiler yalnizca kendi
tistiinliiklerini elde edebilmek ve koruyabilmek i¢in ¢aba sarf ederler (Adler, 1929; Selvi,
2018, s.12). Adler sosyal ilgi gelisiminin ¢ocukluk doneminde basladigini1 ve bu nedenle
evebeynin Onemini ileri siirerken, herkesin sosyal ilgi potansiyeli oldugunu ileri
stirmistir (Adler, 1929). Adler’in tanimladigi bu kavrama gore, narsisistik kisilik
ozellikleri gosteren kisiler, bu sosyal ilgi kavrami ¢ercevesinde degerlendirilecek olursa,
empatiden yoksun olmanin bir sonucu olarak, toplumsal ilgi yerine kisisel tistiinliiklerini
elde etmek ve korumak igin ¢aba sarf ederler. Bununla birlikte, yine empati yoksunlugu
ile beraber, mesafeli bir tavir sergilerken, kisisel iliskilerinde karsisindaki kisilere bilgi
vermekten kac¢inir, duygularina ve diisiincelerine énem vermezler. (Selvi, 2018, s.12;

Adler 2000)

Empati konusunda simdiye dek elde edilen bulgulara gore, becerilerin gelismesinde,
biyolojik etkenler kadar ¢evresel etkenlerin de rolii vardir ihmal ve empati yetersizligi ile
biiyliyen ¢ocuklar, yetiskinliklerinde hem empatiden yoksun hem de basta narsisizm
olmak iizere pek ¢ok sonug ile karsi karsiya kalmaktadir (Ersoy ve Kosger, 2016, s.15).
Empati kurma becerisi ile kisilerde iletisim ¢atismalarinin 6niine ge¢ilmekle birlikte, daha
olumlu kisisel iliskilerin kurulmasini saglanir. Empatinin sosyal duyarlilik, topluma
uyum gosterebilme becerisi ve yardimlagsma gibi davraniglari artmasinda rol oynadigi,
saldirganlik ve antisosyal davraniglarin azalmasinda etkin oldugu belirtilmektedir (Ersoy

ve Kosger, 2016, s.15).

1.2. Homofobi

Homofobinin kullanilan en yaygin tanimi, “escinsellik ve biseksiiellik gibi farkli cinsel

yonelimleri bulunan insanlara yonelik olumsuz duygular, tutumlar ve/veya davraniglar”
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olarak ortaya konmustur (Budak, 2003) ve “escinsellige kars1 duyulan korku veya nefret”

olarak da anilir.

Escinsellik ya da homeseksiiellik, kisinin kendisi ile aymi cinse duydugu duygusal,
romantik, cinsel ilgidir. Homofobinin hedefinde olan escinsellikten farkli olarak
heterosekstiellik, kisi tarafindan karsi cinse duyulan duygusal, romantik, cinsel ilgidir.
Ote yandan, hem kendi cinsine hem de kars1 cinse duyulan duygusal, romantik, cinsel ilgi
biseksiiellik olarak tammmlanmistir. (Yalgmoglu ve Unal, 2014, s.101). Amerikan
Psikiyatri Birligi 1973 yilinda, Diinya Saglik Orgiiyii ise 1993 yilinda escinselligi hastalik
sinirlandirmasindan ¢ikarmistir. (Yalginoglu, Unal ve 2014, 5.101).

Homofobiye maruz kalan kisiler, toplum ve modern yasamin g¢esitli alanlarinda
dislanmaya, damganlanmaya, sézel ve fiziksel saldirilara maruz kalirken, nefret
suglarinin 6znesi olma tehlikesiyle sikliklt karsi karsiya kalir (Amerikan Psikoloji
Dernegi, 2008). Homofobik kesimler tarafindan escinsel bireylere karsi gelistirilen
onyarg1 ve ayrimcilik, bu bireylerde duygu-durum ve anksiyete bozukluklar1 basta olmak
tizere alkol veya uyusturucu madde kullanimi hatta intihar riskini doguracak sonuglar
tasir (Gay and Lesbian Medical Association, 2012; Yal¢moglu ve Unal, 2014, s.100).
Kisilerin, hak ettikleri ayrimciliktan ve siddetten uzak bir sekilde cinsel sagliklarini elde
edebilmeleri ve koruyayabilmeleri, hayati dnem tasir. Bu bakimdan homofobi, bireylerin
cinsel sagliklarina ve hayat kalitelerine yonelen bir siddettir (Yalgmoglu ve Unal, 2014,
s. 100 -101).

Escinsel bireylere uygulanan sozlii saldiri, taciz ve ayrimcilik adeta evrensel bir deneyim
halini almis olup, escinsel bireylere karsi gosterilen siddet ve saldirganligin en 6nemli
nedeni, heterosekstielligin, homoseksiiellikten daha iistiin ve dogal oldugu varsayimidir
(Yalginoglu, Unal, 2014, s.102). Bu durum, bircok escinsel bireyi saklanmaya, cinsel
yonelimini gizlemeye itmistir (Gelgeg, Bakacak, Oktem , 2014; Orta, Camgoz, 2018, s.
410). Cinsel yonelimi saklama yoluna gitmeyen bireylerin ise toplumun neredeyse her
alaninda dislanma, damgalanma, sozel ve fiziksel saldiri ve nefret sucuna maruz
kaldiklar1 ortaya konmustur (Amerikan Psikoloji Dernegi, 2008; Orta, Camgoz, 2018, s.
410).

Toplumsal 6nyargilar ve yaygin homofobi sonucu, damgalanmis ve otekilestirilmis bir

kimlige sahip olan ve bu yonde hissettirilen escinsel bireyler, toplum digina itilmekte,
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basta fiziksel ve sozel olmak lizere siddet ve taciz gérmekte, egitim, is imkan1 ve hatta
saglik hizmetleri gibi temel insan hak ve 6zgiirliiklerinden mahrum birakilmaktadir. Bu
bireyler, s6z konusu olumsuz sartlarin dogal bir sonucu olarak, bedensel ve ruhsal saglik
biitiinliigiinii koruyamamaktadir. Oyle ki, escinsel bireylerde, heteroseksiiel bireylere
gore daha fazla goriilen saglik sorunlari intihar, sigara, alkol ve madde kullanimi,
anksiyete, duygu-durum bozuklugu, depresyon ve HIV/AIDS olarak ortaya konmustur
(Yalgmoglu, Unal, 2014, s.102). Ustelik, toplumsal onyargi ve homofobinin
yaygmligmin bir diger sonucu, homofobinin yalnizca heteroseksiiel bireylerde var
olmamasi, escinsel bireylerde de homofobi goriilmesidir. Escinsel bireylerde de
toplumdaki hakim homofobinin yansimasi olan igsellestirilmis homofobi mevcut olabilir
(Yalginoglu, Unal, 2014, s.102). Calismalar ortaya koymustur ki, igsellestirilmis
homofobisi olan escinsel bireylerin genel saglik durumu algisi ve psikolojik sorunlari,

olmayan bireylere gore daha yaygmdir (Yalginoglu, Unal, 2014, s.102).

Arastirmalar sonucu, erkek escinsel bireylerde saglik sorunlarmin ve madde
bagimliliginin genel toplumdan daha fazla oldugu tespit edilirken (Yalgmoglu, Unal,
2014, s.110), homofobi dolayisiyla escinsel bireylere yonelik tutum ile cinsiyet arasindaki
iliski agisindan erkeklerin kadinlardan daha olumsuz bir tutum sergiledikleri de

saptanmigstir (M. Orta, Camgoz, 2018, s.410).

Escinsel bireylere yonelik saldirganlik egitimi ve etiketleme davranislarinin incelendigi
calismaya gore escinsel bireylere iliskin AIDS etiketlemesi ve onlara gosterilen
saldirganlik seviyesinin pozitif iligkili oldugu ortaya konmustur (Vincent, Peterson ve

Parrott, 2016, s. 1).

1.3. Saldirganhk Egilimi

Baron ve Richardson tarafindan yapilan tanimlamaya gore saldirganlik, bundan
kaginmaya giidiilenen bir canliya yoneltilen ve zarar verme niyeti tasiyan herhangi bir
davranigi ifade eder (Baron ve Richardson, 1994; Baron ve Richardson, 1994; Kiling ve
Murat, 2012, s. 837). Fromm un iddiasina gore, bireylerde goriilen saldirganlik egiliminin
sebebi narsisizmdir (Fromm, 1973). Fromm’u destekleyen Rochlin de saldirganlik ve
narsisizm arasinda yakin ve tmeel bir iligki oldugunu ortaya koymus ve bu iliskinin

zamanla kisilik icerisinde geliserek tutarli bir hal aldigini ifade etmistir (Rochlin, 1973).
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Saldirganligin, diisiince, duygu ve davranis gibi ¢ok boyutlu bir yapisi oldugunu
sOylemek miinkiindiir, bu ¢ok boyutlu yapisi, onu tanimlamayi zorlastiran en temel
faktorlerden biridir (Akil, 2018, s.29). Saldirganlik ayn1 zamanda, 6fke, diismanlik veya
siddet gibi pek ¢ok boyutu da igeren bir kavramdir (Akil, 2018, s.29). Dolayisiyla,
saldirganlik, giinliik hayatin i¢inde cesitli davranislar ile kendilerini gdsterebilir (Ozbek,
2004, s.10).

Saldirganligin tanim1 yapilirken literatiirdeki genel yaklagim, bir amacin varligini
aramigtir, buna gére amacin olmasi, saldirganligin tamamlanmig kabul edilmesi i¢in
genellikle yeterli goriilmustiir. Bir diger unsur olarak, bu saldir1 durumuna maruz kalan
kiginin bunu engelleme yonelik bir ¢aba gostermesi aranir (Akil, 2018, s.29). Bu nedenle
saldirganlig1 “zarar verme amaciyla, bunu onlemeye ¢alisan bir canliya kars1 yapilan
davraniglar” olarak tanimlayan distiniirler de mevcuttur (Baron, 1977; Akil, 2018, s.29).
Bu baglamda, saldirtya maruz kalan nesne veya kisinin bu konuda bir talebi olup

olmamasi da, saldirganlik sonucuna varilmasi i¢in ayirt edici bir 6neme sahiptir (Akal,

2018, 5.30).

Saldirganlik tiirleri arasinda en yaygin olarak siniflandirilan fiziksel saldirganlik, “kisisel
asagilanma veya hakarete ugrama hissine kars1 koymak ve tepkide bulunmak amaciyla,
fiziksel gii¢ kullanim1” olarak tanimlanmuistir. Saldirganligin bu tiirinde, taraflar arasinda
fiziksel efor ve gii¢ uygulama tizerine karsilasma s6z konusudur. Saldirganligin bir diger
tiirli kabul edilen so6zel saldirganlik ise, buyurgan ve emredici bir tavra, elestiriye,
asagilamaya ve fiziksel bir alan ihlaline karsi verilen sozel tepkilerdir (Celik ve

Kocabiyik, 2014, s.140).

Saldirganlik egilimini agiklamak {izere ortaya konan farkli bakis agilarinda, biyolojik ve
sosyal yaklasim olmak tiizere iki temel kavram 6ne ¢ikmaktadir. Biyolojik yaklagim;
saldirganligin kaynagina biyolojik alt yapiy1 koyarak, saldirganligin dogustan gelen bir
ozellik oldugunu iler siirerken, sosyal yaklasimlar genellikler saldirganlik egilimini
cevresel etkilesime baglar ve sonradan 6grenildigini &ne siirer (Akil, 2018, s.30). Ote
yandan, kisilerdeki saldirganlik egilimine dair yapilmigs olan birgok ¢alisma,
saldirganligin yalmiz bir faktére ya da tek bir psikolojik siirece bagli kalinarak
aciklamanin yetersiz kalacagini ortaya koymustur. Bu agidan sdylenebilir ki, psikolojik
bircok siirecte goriildiigii gibi saldirgan davranislara egilim gosterilmesinde de, biiylik

olasilikla egitimde saygidan yoksun olunmasi, kisilik ozelligi, cevresel kosullar ve
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yetistirilme sartlar1 gibi birbiriyle biitiinlesmis bircok farkli faktor etkilidir (Celik,
Kocabiyik, 2014, s.140)

1.3.1. Saldirganhik Egilimi ve Fiziksel Saldirganhk

Saldirganlik, bireyin bagka bir kisiye veya nesneye zarar vermek ve tahrip olmasini
saglamak amaciyla bir davranisa girismesi, dogru bulunmayan ve rahatsiz edici bir tutum
sergilemesi veya arzusunu zorbalikla kabule zorlamasidir. Bu saldirgan tutum, bireyin
kendisini korumak sebebiyle gergeklesebilse de, diger kisinin hakkini yok sayarak
gerceklestirilen bir harekettir. Saldirgan davranislar genellikler karsidaki kisiyi suglayan,
cezalandiran, asagilayan ve siklikla talepkar nitelikteki diismanca tavirlardir. Bir eylemin
saldirgan oldugundan bahsedebilmek icin, bir ama¢ dogrultusunda gergeklestirilmesi
sarttir. Bu eylemlerin fiziksel saldirganlik teskil edebilmesi i¢in de, sonucunda
yaralanma, hasar veya Oliime sebebiyet verebilecek bir siddet tasimasi, toplumun
giivenligini tehlikeye atmas1 gerekir. Fiziksel saldirganlikla en sik baglanti kurulan siddet

tiirleri tahrip etmeye yonelen davranislar ve fiziksel siddettir (Algur, 2019, s.34).

Saldirganlik ¢ogunlukla yogun 6tke, hiddetlenme, hayal kirikligina ugrama, engellenme
yoniinde inang, dislandig fikri, c¢evre tarafindan yok sayildigi inanci ve dogrudan
gerceklestirilen tehdit hallerinde s6z konusu olmaktadir. Fiziksel saldirganligi sozel
saldirganliktan ayiran ve 6zgiilesen unsur, fiziksel saldirganlik eylemlerinde temas s6z
konusudur, bu temas vurarak, hasar vermeye yonelik her tiirlii temas ile veya 1sirma gibi
eylemlerle gergeklestirilebilir (Algur, 2019, s. 36). Fiziksel saldirganlik, hayvanlar
tarafindan gosterilen giidii ve eylemlere benzer, yaralamak, domek gibi fizyolojik ve

bedeni igeren, temas zorunlulugu olan eylemlerden olusur (Algur, 2019, s.38).

1.3.2. Saldirganhk Egilimi ve S6zel Saldirganhk

Saldirgan davranislar, her durumda fiziksel temas ile var olmaz (Yavuzer, Karatas,
Gilindogdu, 2019 s.62). Sozel saldirganlig: fiziksel temastan farklilastiran unsur temasin

olmamasidir (Algur, 2019, s. 36).

Sozel saldirganlik, bireyin cevresi tarafindan dislandigir hissine kapilmasi, tartigma
ortami, sOylenti veya iftira atilmasi gibi, hedef alinan kiside yogun sugluluk duygusuna
ve ¢esitli davranigsal bozukluklara neden olan, ¢ok cesitli eylemlerle ortaya cikar (Barry
ve Lochman, 2004; Yavuzer, Karatas, Giindogdu, 2019 s.62)
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Sozel saldirganlik, bireyin iletisim araciliiyla karsisindaki kisiye kiifiir veya kotiileme
icerikli kelimeler ile hitap etmesi, alay etme, hareket etme, asagilama gibi incitici ve
Ozsaygiyi tahrip eden eylem ve tepkilerle meydana gelir. Bu saldirganlik tiirtinde birey,
eylemin nesnesi olarak iletisimi kullanarak kars1 tarafi rencide etme asagilama amaciyla

hreket eder (Algur, 2019, s.38).

Sozel saldirganlik aracilign ile gerceklestirilen ve bu saldirganlik tiiriiyle en ¢ok
iliskilendirilen siddet tiirleri diismanlik hisleri, zorbalik uygulanmasi ve yogun ofkedir

(Algur, 2019, s.34).

Narsisistik kisilik 6zelliklerine sahip bireylerde, istekleri veya arzularina aykir1 yonde ve
kontrol edemeyecekleri sekilde gelisen olaylara kargi savunucu bir tutuma biiriinerek
eylemsellestiklerini gosteren pek ¢ok bilimsel ¢alisma mevcuttur. Bu gibi durumlar
karsisinda narsisistik kisilik 6zelliklerine sahip kisiler, sdzel ya da fiziksel bir takim
davranislar sergileme egilimine daha fazla sahiptirler denebilir (Temel, 2008; Karaaziz,
Atak, 2013, s.51). Hatta, narsisistik kisilik 6zelliklerine sahip bireylerin, yas oranlarindan
bagimsiz olarak, saldirgan ve karsilarindaki kisiyi asagilamaya yonelik, ¢ekingen

olmayan davranislar sergiledikleri de ortaya konmustur (Karaaziz, Atak, 2013, s.51).

Narsisistik kisilik 6zelliklerine sahip bireylerin, fiziksel bir temastan ziyade, kelimeler
araciligiyla saldirma ve karsilarindaki kisiye bu yolla zarar verme egilimi gdsterdigi
ortaya konmustur (Jonason, Richardson ve Potter, 2015; Karaaslan ve Gizir, 2021, 5.365).
Bu bireyler, kendileriyle asirt mesgul olmalarinin dogal bir sonucu olarak, herkesin onlara
hayran olmasi gerektigi inancina sahiptirler dolayisiyla kendiliklerine dair elestirileri bir
tehdit olarak algilama (Aydin ve Akgiin, 2014; Karaaslan ve Gizir, 2021, s. 365) ve buna
kars1 saldirgan tutum gosterme egilimine sahiptirler (Garcia, 2009: Karaaslan ve Gizir,
2021, s. 365).
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BOLUM 2: YONTEM

2.1. Arastirma Modeli

Arastirmada genel tarama modellerinden olan iliskisel tarama modeli kullanilmistir.
Arastirma deseni nicel olarak hazirlanmistir ve var olan durumu, herhangi bir
manipiilasyon uygulanmadan betimlemek amaciyla tarama modeli kullanilmaktadir
(Karasar, 2011). Bunun yani sira arastirmada iliskisel tarama modellerinden biri olan

korelasyonel arastirmalar ve yordama giicii i¢in regresyon analizi kullanilmustir.

2.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evreni, 25-40 yas araliginda olan geng¢ yetiskinlerdir. Arastirma
orneklemini Tiirkiye’de ikamet etmekte olan ve 25-40 yas araligindaki goniillii 100 geng
yetigkin birey olusturmaktadir. Bu bireyler narsisistik kisilik 6zelliklerine gore “yiiksek
narsisistik kisilik 6zellikleri olan” ve “diisiik narsisistik kisilik 6zellikleri olan” olarak,
50’ser kisiden olusan iki gruba ayrilmistir. Arastirma gergevesinde 6lgekler toplamda 100

katilimciya uygulanmastir.

2.3. Uygulama

Arastirmanin konusu ve igerigine uygun olacak sekilde segilen 25-40 yas arasi ve
Tirkiye’de ikamet eden katilimcilara internet iizerinden ulasim saglanmis, veriler
cevrimigi ortamda toplanmustir. Arastirmayr duyurmak, katilimcilart aragtirmaya davet
etmek, katilimcilara arastirmaya dair bilgi vermek vb. amaclarla hazirlanan ve bu
arastirma igerisinde bilgisi verilen tiim materyaller, katilimcilara ¢esitli e-posta gruplari,
sosyal medya hesaplarindan ve ilgili ¢evrimici ortamlar araciligiyla ulastirilmistir.
Arastirma i¢in katilimcilardan bilgi toplama amaciyla kullanilan Sosyodemografik Bilgi
Formu, ilgili 6l¢ekler ve arastirmaya dair bilgilendirilmis onam formu, katilimcilarla
Google Form online anket yoluyla paylasilmistir. Katilimcilardan hicbir kisisel bilgi
alimmamakla birlikte, narsisistik kisilik 6zellikleri, homofobi ve saldirganlik egilimi;
bireylerde cinsiyet, yas, egitim durumu, ikamet edilen il gibi farkli demografik 6zellikler
baz alinarak incelenmistir. Siiregelen psikotik ila¢ veya uyarict madde kullanimi olan

katilimcilar arastirma dis1 birakilmistir.

21



2.4. Veri Toplama Aracglarn

Arastirmanin verileri Sosyodemografik Bilgi Formu, Narsisistik Kisilik Envanteri — 16,
Hudson — Ricketts Homofobi Olgegi ve Buss-Perry Saldirganlik Olgegi kullanilarak
toplanmistir. Olgeklerin psikometrik bilgilerine dair verilere sonraki basliklarda yer

verilecektir.

2.4.1. Bilgilendirilmis Onam Formu ve Sosyodemografik Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan bilgilendirilmis onam formu; katilimcilarin aragtirma
Olceklerini doldurmadan 6nce onayinin istendigi formdur. Bu formda arastirmanin bashigi
ve amaci, anketlerin tahmini tamamlanma siiresi, kisisel bilgilerin ve verilerin gizliligine
dair bilgi verilmistir. Aragtirmayla ilgili daha fazla bilgi alinmak istenmesi halinde
ulagilmasi i¢in arastirmacinin adi ve mail adresi de formda yer almaktadir.
Sosyodemografik Bilgi Formu arastirmaci tarafindan, katilimcilara dair arastirmanin
konusuna uygun olarak secilen cesitli sosyodemografik verinin alinmasi igin
olusturulmustur. Katilimcilara formda cinsiyet, yas, egitim durumu, ikamet edilen il,
psikotik ila¢ veya uyarict madde kullanilip kullanilmadigi sorulmustur. Form igerisinde
kisisel veri gizliligine uygun olarak, katilimcilarin kisisel bilgilerine dair bir soru

bulunmamaktadir. Bu anketin bir toplam puani1 bulunmamaktadir.

2.4.2. Narsisistik Kisilik Envanteri — 16

Arastirmada narsisistik kisilik 6zellikleri; Narsisistik Kisilik Envanteri — 16 (Glingiir,
Selguk, 2015) kullanilarak ol¢iilmiistiir. Narsisistik Kisilik Envanteri, ilk olarak Raskin
ve Terry (1988) tarafindan kisideki narsisistik kisilik 6zelliklerini 6lgmek amaciyla 40
madde olarak gelistirilmis, daha sonra Ames, Rose ve Anderson (2006) tarafindan 16
maddeye indirgenmistir. Salim Atay tarafindan 2009 yilinda Tiirkge’ye uyarlanan
envanter, daha sonra Giingor ve Selguk tarafindan 2015 yilinda yeniden uyarlanmstir.
Olgekte katilimcilara narsizmi dlgen ve dlgmeyen iki ifade sunulmus ve katilimeilardan
kendilerine uygun olan ifadeyi segmeleri istenmistir. Katilimcilarin toplam puanlarinin
medyani alinarak degerin listiinde kalan katilimcilar “ytliksek narsisizm seviyesine sahip”,

altinda kalan katilimcilar “diisiik narsisizm seviyesine sahip” olarak degerlendirilmistir.
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2.4.3. Hudson — Ricketts Homofobi Olgegi

Arastirmada kisilerdeki homofobi diizeyini 6l¢gmek i¢in Hudson — Ricketts Homofobi
oleegi kullanilmistir. Olgek, kisilerin escinsel bireylere kars1 tutumlarini 5lgmek amaciyla
Hudson — Ricketts tarafindan 1980 yilinda gelistirilmistir ve 25 madde igermektedir.
Aragtirmada kisilerin homofobi diizeylerinin 6l¢giilmesi i¢in Sakalli ve Ugurlu tarafindan
2001 yilinda Tiirkge’ye uyarlanmig versiyonu kullanilmistir. (Sakalli, Ugurlu, 2001)
Olgek, 6°’I1 likert o&lgegi kullanilarak puanlandirilmistir. Katilmeilardan  “hig
katilmiyorum”, “olduk¢a katilmiyorum”, “biraz katilmiyorum”, “biraz katiliyorum”,
“oldukca katiliyorum”, “cok katiliyorum” seceneklerinden kendilerine en yakin
bulduklar segenegi se¢meleri istenmistir. Olgekte 5, 6, 8, 10, 11, 13, 17, 18, 23 ve 24.
maddeler tersine puanlanmistir. Katilimcilarin toplam puaninin medyani alinarak degerin

istiinde kalan katilimcilar “yiiksek homofobi seviyesine sahip”, altinda kalan katilimecilar

“diisitk homofobi seviyesine sahip” olarak degerlendirilmistir.

2.4.4. Buss — Perry Saldirganhik Olgegi

Arastirmada katilimcilarin sahip oldugu saldirganlik seviyesinin Ol¢lilmesinde Buss —
Perry Saldirganlik Olgegi kullanilmistir. Buss ve Perry tarafindan 1992 yilinda gelistirilen
0lcek, 5 aralikli Likert tiirtindedir ve 29 maddeden olugsmaktadir. (Buss, Perry, 1992) Buss
ve Durke’nin 1957 yilinda gelistirdigi Buss-Durke Diismanlik Envanteri’nin uyarlanmis
hali olan 6lgek, fiziksel saldirganlik, sozel saldirganlik, diigmanlik ve 6fke olmak tizere
dort farkl alt 6lcegi 6lgmek lizere tasarlanmis, bu arastirma igerisinde sdzel saldirganlik
ve fiziksel saldirganlik alt boyutlar1 incelenmistir. Alt dlgekler incelendiginde; Buss-
Perry Saldirganlik Olgegi’nde baskalarina yoneltilen fiziksel saldirganligi 6lgmek iizere
tasarlanmis fiziksel saldir1 alt 6lcegine dair 9, bagkalarina yoneltilen s6zel saldirganlig
Olcek iizere tasarlanmis sozel saldirt alt Olcegine dair 5, baskalarma yoneltilen
saldirganligin duygusal boyutunu 6lgmek {izere tasarlanmis 6fke alt dlgegine dair 7 ve
baskalarina yoneltilen saldirganligin biligsel boyutunu 6lgmek {izere tasarlanmis
diismanlik alt dlgegine dair 8 soru bulunmaktadir. (D. Madran, 2012) Olgegin Tiirkce
formunun gegerlik ve giivenirlik ¢calismasi 2012 yilinda Dr. H. Anda¢ Demirtas Madran

tarafindan yapilmstir.
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2.5. istatistiksel Analiz

Bu arastirma nicel arastirma deseni ve iligkisel tarama modeli ile iki ve daha fazla
degisken arasindaki degisimi ve dereceyi belirlemeyi hedeflemektedir. liskisel tarama
modelini belirlemeye yonelik korelasyon iliski ve karsilastirma ile elde edilen iliskiler
saptanmistir. Arastirmada elde edilen veriler oncelikle pilot ¢alisma ile IBM SPSS

Statistics 25 versiyonu ile analiz edilerek kullanilacak yontemler belirlenmistir.

Kategorik degiskenler igin frekans ve yiizde degerleri rapor edilmistir. Verilerin normal
dagilimda olup olmadigin1 gérmek i¢in Kolmogorov — Smirnov Testi ile normallik
varsayimi kontrol edilmistir. Arastirmada kullanilan 6l¢eklerin her biri i¢in iliski durumu,
sosyodemografik degiskenler agisindan karsilastirilmak amaciyla ikili kategorik
degiskenler igin Ki-Kare testi, ikili sayisal degiskenler i¢in Mann-Whitney U, ikiden fazla
sayisal degiskenler i¢in Kruskal Wallis analizi kullanilmistir. Arastirma dlgeklerinin
kendi aralarinda degerlendirilmesi amaciyla Spearman’s Rho Korelasyon Analizi
kullanilmistir. Narsisistik Kisilik Envanteri — 16, Hudson — Ricketts Homofobi Olgegi ve
Buss — Perry Saldirganlik Olgegi arasindaki iliskiyi incelemek i¢in dogrusal regresyon
analizi kullanilmistir. Elde edilen bulgularin anlamliligimi incelemek igin %95 giiven

araligi ve 0,05 dnem diizeyi 6l¢iit olarak kabul edilmistir.
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BOLUM 3: BULGULAR

Bu boliimde analiz sonuglari yer almaktadir. Analizlere gegilmeden 6nce veri giriglerinin
dogrulugu, u¢ ve kayip degerlerin tespiti i¢in gerekli incelemeler yapilmis, bunun
sonucunda herhangi bir u¢ degerin olmadig1 gorilmiistiir. Ardindan degiskenlerin ve
Olctimlerin normal dagilim varsayimini saglayip saglamadiginin incelenmesi igim
Kolmogorov-Smirnov Normallik Testi yapilmis ve verilerin normal dagilmadigi

goriildiigiinden parametrik olmayan testler tercih edilmistir.

Tablo 1

Narsistlik Envanteri Ol¢egi Toplam Puan, Hudson-Ricketts Homofobi Ol¢egi
Toplam Puam ve Buss-Perry Saldirganlik Olcegi Toplam Puan ve Alt Boyutlarina
Iliskin Normallik Testi

Grup N %
Narsistlik Kisilik Envanteri Toplam Puan N 100
K-Sz 0,146
p <0,001
Hudson-Ricketts Homofobi Olgegi Toplam N 100
Puan
K- Sz 0,086
p 0,003
Buss-Perry Saldirganlik Ol¢egi Toplam Puan N 100
K-Sz 0,156
p <0,001
Fiziksel Saldirganhk Alt Boyutu N 100
K-Sz 0,160
p <0,001
Ofke Alt Boyutu N 100
K-Sz 0,067
p 0,002
Diismanhk Alt Boyutu N 100
K- Sz 0,002
p 0,061
Sozel Saldirganhik Alt Boyutu N 100
K- Sz 0,117
p 0,002

Katilimeilarm arastirmada kullanilan Narsistlik Envanteri Olgegi Toplam Puan, Hudson-
Ricketts Homofobi Olgegi Toplam Puan, Buss-Perry Saldirganlik Olgegi Toplam Puan
ve alt boyutlarima iliskin dlgeklere vermis olduklar1 cevaplarin puan ortalamalar1 alindi.

Alinan bu puan ortalamalarinin dagilimlarin1 6grenmek amaciyla Kolmogorov-Smirnov
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normallik testi uygulandi. Uygulanan Kolmogorov-Smirnov normallik testi sonucunda
6l¢ek puan ortalamalarinin normal dagilim gostermedigi ve bu nedenle parametrik test
varsayimlarindan normalligi karsilamadigindan dolayr parametrik olmayan testlerin

kullanilmas1 uygun goriildii.

3.1. Orneklem Grubunun Sosyodemografik Degiskenlerine iliskin Frekans
Dagilim

Arastirmanin bu bdliimiinde, 6rneklem grubu dagilimina iliskin sosyodemografik

bilgilerin frekans ve yilizdeleri hesaplanmis ve Katilimcilara ait sosyodemografik

degiskenlerine dair bilgiler sunulmustur.

Tablo 2
Katiimcilarin Sosyodemografik Ozelliklerine iliskin Tanimlayic: Istatistikler
Grup N %

Yas
25-30 66 66,00
31-35 17 17,00
36-40 17 17,00
Cinsiyet
Kadin 54 54,00
Erkek 46 46,00
Ikametgah ili
Istanbul 64 64,00
Diger 36 36,00
Ogrenim Durumu
Lise 6 6,00
Universite 58 58,00
Yiksek lisans 32 32,00
Doktora ve Ustii 4 4,00

Katilimcilarin %66°s1 (66 kisi) ¢ogunlugu olusturarak 25-30 yas araligina, %17’si (17
kisi) 31-35 yas araligt ve %I17’si (17 kisi) 36-40 yas araliginda bulunmaktaydi.
Katilimcilarin %541 (54 kisi) kadim, %46’s1 (46 kisi) erkekti. Ikametgah Ili degiskeni
incelendiginde genel olarak cogunlugun %64 (64 kisi) Istanbul Ilinde ikamet ettigi
goriiliirken, %36’ nin (36 kisi) ise diger illerde ikamet ettigi goriildii. Aragtirmaya dahil
olan kisilerin egitim diizeyinin %58 (58 kisi) ile liniversite diizeyinde yogunlastig
goriildii. Bu diizeyi sirasi ile yiiksek lisans %32 (32 kisi), lise %6 (6 kisi) takip
etmekteydi. Son sirada ise %4 (4 kisi), doktora ve listii seviyesinde egitim diizeyine sahip

katilimcilar olusturdu.
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3.2. Yiiksek ve Diisiik Narsisizm Diizeyi ve Sosyodemografik Degiskenlere fliskin
Bulgular

Katilimeilarin Narsisistik Kisilik Envanteri-16 ile elde edilen narsisizm diizeylerinin,

Sosyodemografik Bilgi Formu ile elde edilen sosyodemografik degiskenlere gore

farklilik gosterip gostermedigi incelendi. Analiz sonuglar1 asagida sunuldu.

Tablo 3

Yiiksek ve Diisiik Narsisizm Diizeyine Sahip Olan Katihmcilarin Sosyodemografik
Ozellikler Bakimindan Karsilastirilmasi

Grup Narsistlik Envanteri Olgegi
Diisiik Narsisizm  Yiiksek Narsisizm X2 sd P
N (%) N (%)

Yas
25-30 33 (50,00) 33 (50,00)
31-35 10 (55,60) 8 (44,40) 0472 2 0790
36-40 7 (43,80) 9 (56,30)
Cinsiyet
Kadm 31 (58,50) 22 (41,509
Erkek 19 (840,00) 28 (59,60) 8252 1 0071
Ikametgah Ili
Tstanbul 39 (60,00) 25 (39,10)
Diger 19 (52,80) 17 (47,20) ogs0 1 0427
Ogrenim Durumu
Lise 0(0,00) 6 (100,00)
Universite 24 (41,40) 34 (58,60)
Yiiksek lisans 22 (68,80) 10 (31,30) 16224 3 0001
Doktora ve Ustii 4 (100,00) 0 (0,00)

Katilimclarin demografik bilgileri Narsistlik Kisilik Envanterine gore elde edilen Diistlik
ve Yiiksek Narsisizm diizeylerine gore incelendi (Tablo 3). Cinsiyet, Yas ve Ikametgah
Ili degiskenleri ile arasindaki Narsistlik Kisilik Envanteri Olcegi arasindaki iliskiyi
belirlemeye yonelik yapilan Pearson Ki-Kare Testi sonuclarina gére anlamli bir farklilik
gozlemlenmedi (p>0,005). Ogrenim Durumu Narsistlik Kisilik Envanteri Olgegi
arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik yapilan Pearson Ki-Kare test sonuglarina gore
degiskenler arasinda anlamli bir iliski saptandi (X?=16,224; p=0,001). Lise diizeyinde
ogrenim gormiis 6 (Medyan=100,00) katilimcinin tamami siklik ve yiizde dagilimlarina
gore Yiksek Narsisizme sahipti. Egitim diizeyi Yiiksek Lisans olanlarda ¢ogunlugun
(Medyan=68,80) ve Doktora ve iistii olanlarda ise tiim katilimcilarin (Medyan=100)
siklik ve yiizde dagilimlarina gore incelendiginde medyan puanlariin Diisiik Narsisizm

diizeyinde daha yiiksek oldugu saptandi.
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3.3. Yiiksek ve Diisiik Narsisizm Diizeyi ve Homofobiye iliskin Bulgular

Katilimcilarin, Hudson-Ricketts Homofobi Olgegi ile elde edilen homofobisinin
Narsisistik Kisilik Envanteri — 16 ile elde edilen narsisizm diizeyleri ile farkliliklar

incelendi. Analiz sonuglar1 asagida sunuldu.

Tablo 4

Diisiik ve Yiiksek Narsisizm Diizeyine Sahip Olan Katihmailarin Hudson-Ricketts
Homofobi Ol¢egi Bakimindan Karsilastirilmasi

Grup Narsistlik Envanteri Olgegi
Dii§ii.k Yiilfs.ek X2 «d 0
Narsisizm Narsisizm
N (%) N (%)
Homofobi
lesuk HOIIlOfObl‘ 39 (78,00) 11 (22,00) 16,420 1 <0,000%
Yiiksek Homofobi 19 (38,00) 31 (62,00)

Hudson-Ricketts Homofobi Olgegi Narsistlik Kisilik Envanteri Olgegi arasindaki iliskiyi
belirlemeye yonelik yapilan Pearson Ki-Kare test sonuglarina gore degiskenler arasinda
anlaml bir iliski saptand1 (X?=16,420; p<0,001). Yiiksek Narsisizm diizeyine sahip
bireylerde ‘Yiiksek Homofobi’ diizeyi siklik ve yiizdesi 31 kisi (%62,00) ile, ‘Diisiik
Homofobi’ diizeyi siklik ve yiizdesi 11 kisi (%22,00)’ ye gore daha yiliksek bulundu.

3.4. Yiiksek ve Diisiik Narsisizm Diizeyi ile Homofobi ve Saldirganlik Egilime
fliskin Bulgular

Katilimcilarin Hudson-Ricketts Homofobi ve Buss-Perry Saldirganlik Olgegi fiziksel

saldirganlik, sozel saldirganlik, 6fke, diigmanhik alt boyutlariin Narsisistik Kisilik

Envanteri -16 ile elde edilen narsisizm diizeyleri ile arasinda farklilik olup olmadigi

incelendi. Analiz sonucu asagida sunuldu.
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Tablo 5

Hudson-Ricketts Homofobi Ol¢egi Toplam Puani, Buss-Perry Saldirganhk Olcegi
Toplam Puan ve Alt Boyutlari ile Narsistlik Envanteri Olgeginin Mann-Whitney U
Testi ile Incelenmesi

G:.rup N  Medyan p
Hudson-Ricketts Homofobi Ol¢egi Toplam Puan
Diisiik Narsisizm 50 75,00 0.030*
Yiiksek Narsisizm 50 88,50 '
Buss-Perry Saldirganlik Olgegi Toplam Puan
D?suk Nar51s.12.rn 50 2,46 <0,001*
Yiksek Narsisizm 50 2,93
Fiziksel Saldirganlik Alt Boyutu
Dl‘.‘lsuk Nars1silz.m 50 1,88 <0,001*
Yiksek Narsisizm 50 2,72
Ofke Alt Boyutu
Diisiik Narsisizm 50 2,57 0.002*
Yiiksek Narsisizm 50 3,07 '
Diismanhk Alt Boyutu
Diisiik Narsisizm 50 2,68 0.003*
Yiiksek Narsisizm 50 3,25 '
Sozel Saldirganlik Alt Boyutu
Dl‘.‘lsuk Nars1silz.m 50 2,60 <0.001*
Yiksek Narsisizm 50 3,30

Katilimeilarin Hudson-Ricketts Homofobi Olgegi Toplam Puani, Buss-Perry Saldirganlik
Olgegi Toplam Puan ve Alt Boyutlar ile Narsistlik Kisilik Envateri Olgegi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulundu (p<0,005). Katilimeilarin Narsisizm
diizeyleri ile Hudson-Ricketts Homofobi Olgegi Toplam Puanmi arasinda anlamli bir
farklilik tespit edildi (p=0,030). Yiiksek Narsisizm diizeyine sahip katilimcilarin
(Medyan=88,50) Diisiik Narsisizm diizeyine sahip katilimcilara goére (Medyan=75,00)
Hudson-Ricketts Homofobi Olgegi Toplam Puani medyan puanlari daha yiiksek bulundu.
Buss-Perry Saldirganlik Olgegi Toplam Puam ile Narsisizm diizeyleri incelendiginde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik elde edildi (p<0,001). Yiiksek Narsisizm diizeyine
sahip katilimcilarda (Medyan=2,93), Diisiik Narsisizm diizeyine sahip katilimcilara gore
(Medyan=2,46) Buss-Perry Saldirganlik Olgegi Toplam Puani medyan puanlari daha
yiiksekti. Buss-Perry Saldirganlik Olgegi Alt Boyutlari ile Narsisizm diizeyleri
incelendiginde Fiziksel Saldirganlik Alt boyutu ile anlamli bir farklilik elde edildi
(p<0,001). Medyan puanlar1 incelendiginde Yiiksek Narsisizm diizeyine sahip
katilimcilarin (Medyan=2,72) Fiziksel Saldirganliginin daha yiiksek oldugu goriildii.
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Buss-Perry Saldirganlik Olgegi Alt Boyutlari ile Narsisizm diizeyleri incelendiginde Ofke
Alt boyutu ile anlaml bir farklilik elde edildi (p=0,002). Narsisizm diizeyleri medyan
puanlart bakimindan incelendiginde Diisliik Narsisizm diizeyine sahip katilimcilarin
(Medyan=2,57) Ofke diizeyleri daha diisiiktii. Buss-Perry Saldirganlik Olgegi Alt
Boyutlarindan Diismanlik Alt Boyutu ile Narsisizm diizeyleri incelendiginde istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik tespit edildi (p=0,003). Yiiksek Narsisizm diizeyine sahip
katilimcilarda (Medyan=3,25), Diisilk Narsisizm diizeyine sahip katilimcilara gore
(Medyan=2,68) Diismanlik diizeyleri daha yiiksek bulundu. Buss-Perry Saldirganlik
Olgegi Alt Boyutlarindan Sozel Saldir1 Alt Boyutu ile Narsisizm diizeyleri incelendiginde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edildi (p<0,001). Diisiik Narsisizm diizeyine
sahip katilimcilarda (Medyan=2,60), Yiiksek Narsisizm diizeyine sahip katilimcilara gore
(Medyan=3,30) Sozel Saldriganlik Alt Boyutu medyan puanlar1 daha diistiktii.

3.5. Tiim Degiskenler Arasi iliskisel Bulgular

3.5.1. Tiim Orneklem i¢in Yapilan iliskisel Analizler

Tiim 6rneklem 100 bireyden olusmaktadir. Fakat Narsistlik Kisilik Envateri ile ulasilan
Narsisizmi Yiiksek diizeydeki 50 birey icin Hudson-Ricketts Homofobi Olgegi Toplam
Puani ve Buss-Perry Saldirganlik Olgegi Toplam Puan ve Alt Boyutlar: arasindaki iliskiyi

incelemek amaciyla Spearman’s Rho Korelasyon Analizi kullanildi.
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Tablo 6

Yiiksek Narsisizm Diizeyi Olan Katihmecilar ile Hudson-Ricketts Homofobi Ol¢cegi Toplam Puam ve Buss-Perry Saldirganlik
Olcegi Toplam Puani ve Alt Boyutlarina iliskin Spearman’s Rho Korelasyon Analizi

HucSoge Buss-Perr
Ricketts y Fiziksel ) Sozel
. Saldirganhk Ofke Alt Diismanhk
Homofobi Oleesi Toplam Saldirganhk Bovutu Al Bovutu Saldirganhk
Olcegi Toplam ¢ f)uan? Alt Boyutu y y Alt Boyutu
Yiiksek Narsisizm Diizeyi Puam
Hudson-Ricketts Homofobi Ol¢egi Toplam ) 0,004 <0.001* 0,085 0,018 0,002
Puam
r - 0,530 0,638 0,331 0,443 0,560
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Korelasyon analizinde Yiiksek Diizeyde Narsisizmi Olanlar ile Hudson-Ricketts
Homofobi Olgegi Toplam Puani ve Buss-Perry Saldirganlik Olgegi Toplam Puani ve Alt
Boyutlar1 ile arasindaki iliskiler incelendi. Hudson-Ricketts Homofobi Olgegi Toplam
Puani, Buss-Perry Saldirganlik Olgegi Toplam Puani ve Alt Boyutlari ile anlamli bir
iliskiye sahip bulundu. Hudson-Ricketts Homofobi Olgegi Toplam Puaninin, Buss-Perry
Saldirganlik Olgegi Toplam Puani ile istatistiksel olarak anlamli pozitif yonde ve orta
seviyede (r= 0,530; p=0,004), bir korelasyon gosterdigi saptandi. Homofobi diizeyi
arttikca Saldirganlik Toplam Puanimin da arttigi gozlendi. Hudson-Ricketts Homofobi
Olgegi Toplam Puani ve Buss-Perry Saldirganlik Olgegi Alt Boyutlarindan Fiziksel
Saldirganlik arasinda anlamli pozitif yonde ve orta diizeyde bir korelasyon oldugu
goriildii (= 0,638; p<0,001). Homofobi diizeyi arttik¢a Fiziksel Saldirganlik Puaninin da
arttifl gozlendi. Hudson-Ricketts Homofobi Olgegi Toplam Puani ve Buss-Perry
Saldirganlik Olgegi Alt Boyutlarindan Diismanlik arasinda anlamli pozitif yonde ve orta
diizeyde bir korelasyon oldugu goriildii (r= 0,443; p=0,018). Homofobi diizeyi arttikca
Diismanlhigm da arttign gozlendi. Hudson-Ricketts Homofobi Olgegi Toplam Puani ve
Buss-Perry Saldirganlik Olgegi Alt Boyutlarindan S6zel Saldirganlik arasinda anlamli
pozitif yonde ve orta diizeyde bir korelasyon oldugu goriildii (r= 0,560; p=0,002).
Homofobi diizeyi arttikga Sozel Saldirganlik arttigi gézlendi.
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3.5.2. Hudson-Ricketts Homofobi Ol¢egi Toplam Puani Ve Buss-Perry Saldirganhik
Olcegi Toplam Puam Ve Alt Boyutlarindan Fiziksel Ve Sozel Saldirganhigin
Narsistlik Kisilik Envanteri ile Yordanmasi

Narsistlik Kisilik Envanterinin Hudson-Ricketts Homofobi Olgegi toplam puani ve Buss-
Perry Saldirganlik Olgegi toplam puani ve alt boyutlarindan Fiziksel ve Sozel
Saldirganlig1 yordayip yordamadigimi test etmek i¢in dogrusal regresyon analizi
kullanild1. Dogrusal Regresyon Analizi bir degiskeni etkileyen baska bir sayisal bagimsiz
degisken ile arasindaki neden-sonug iliskilerini bir modelle agiklamak ve bu bagimsiz
degiskenin etki diizeylerini belirlemek i¢in yararlanilan yontemdir. Tahmin edilen
denklem kurularak diger hesaplamalar yapilir. Regresyon analizi Enter Methodu ile
yapilmistir. Degiskenlerin tiimii modele dahil edilerek modelde bagimli degiskenin
yordanma diizeyi test edilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 1996). Bagimsiz degiskeni
olusturan Narsisizm degiskeni bir blok olarak tek adimda girilip Enter methodu ile
degerlendirililmistir. Bagimsiz degiskenin bagiml degisken iizerindeki ortak etkisi R? ile

degerlendirilmistir.

Tablo 7
Hudson-Ricketts Homofobi Ol¢egi Yonelik Dogrusal Regresyon Analizi

Standardize Standardize
edilmemis katsayilar  katsayilar
Model B SH Beta t p
1  Sabit 3,074 0,062 49,943 0,000*
Narsisizm 0,042 0,010 0,331 4,274 0,000*
R=0,515, R*=0,332, AR?=0,104, F(;_49,=18,269, p<0,001

*=p<0,005

Tablo 7°de yapilan regresyon analizi p degeri anlamli bulundu (R?=0,332; p<0,001).
Boylece Homofobi diizeyinin Narsistlik Kisilik Envanteri olarak modele dahil olan
bagimsiz degisken tarafindan anlamli olarak yordandigi ve séz konusu bagimsiz
degiskenin Homofobi diizeyindeki varyansin %33’iinii agikladig1 goriildii (R*=0,332;
(F(1-99))=18,269; p<0,001). Bagimsiz degisken incelendiginde ise bagimsiz degisken
olarak narsisizm diizeyinin (= 0,331; p<0,001) Homofobi iizerinde anlaml1 bir etkisin

oldugu goriildii. Narsisizm bir birim arttikga homofobiyi 0,33 birim artirdig1 gézlemlendi.
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Tablo 8
Buss-Perry Saldirganlik Olcegi Toplam Puanina Yénelik Dogrusal Regresyon

Analizi
Standardize Standardize
edilmemis katsayillar  katsayilar
Model B SH Beta t p
1  Sabit 2,199 0,067 32,904 0,000*
Narsisizm 0,118 0,011 0,670 10,930 0,000*
R=0,670, R?>=0,448, AR?=0,445, F(1-99)=119,459, p<0,001

*=p<0,005

Tablo 8°da yapilan regresyon analizi p degeri anlamli bulundu (R?=0,670; p<0,001).
Boylece Buss-Perry Saldirganlik Olgegi Toplam Puani diizeyinin Narsistlik Kisilik
Envanteri olarak modele dahil olan bagimsiz degisken tarafindan anlamli olarak
yordandigr ve s6z konusu bagimsiz degiskenin Saldirganlik diizeyindeki varyansin
%44 tinii agikladig goriildii (R*=0,448; (F 1_99y)=119,459; p<0,001). Bagimsiz degisken
incelendiginde ise bagimsiz degisken olarak narsisizm diizeyinin (= 0,670; p<0,001)
homofobi iizerinde anlamli bir etkisin oldugu goriildii. Narsisizm bir birim arttik¢a

Saldirganligi 0,67 birim artirdig1 gozlemlendi.
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Tablo 9

Buss-Perry Saldirganlik Olcegi Fiziksel Saldirganlik Alt Boyutuna Yoénelik
Dogrusal Regresyon Analizi

Standardize Standardize
edilmemis katsayillar  katsayilar
Model B SH Beta t p
1 Sabit 1,880 0,079 23,889 0,000*
Narsisizm 0,125 0,013 0,631 9,868 0,000*
R=0,631, R?=0,398, AR?=0,394, F(1-99=97,373, p<0,001

*=p<0,005

Tablo 9°da yapilan regresyon analizi p degeri anlamli bulundu (R?=0,631; p<0,001).
Boylece Buss-Perry Saldirganlik Olgegi alt boyutlarindan olan Fiziksel Saldirganlik
diizeyinin Narsistlik Kisilik Envanteri olarak modele dahil olan bagimsiz degisken
tarafindan anlamli olarak yordandigi ve s6z konusu bagimsiz degiskenin Fiziksel
Saldirganlik  diizeyindeki varyansmn  %39’unu  acikladigi goriildii  (R?=0,394;
(F(1-99))=97,373; p<0,001). Bagimsiz degisken incelendiginde ise bagimsiz degisken
olarak Narsisizm diizeyinin (= 0,631; p<0,001) fiziksel saldirganlik {izerinde anlaml1 bir
etkisin oldugu goriildii. Narsisizm bir birim arttik¢a Fiziksel Saldirganligi 0,63 birim

artirdig1 gézlemlendi.
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Tablo 10

Buss-Perry Saldirganhik Olcegi Sozel Saldirganhk Alt Boyutuna Yonelik Dogrusal
Regresyon Analizi

Standardize Standardize
edilmemis katsayillar  katsayilar
Model B SH Beta t p
1  Sabit 2,319 0,082 23,349 0,000*
Narsisizm 0,141 0,013 0,661 10,682 0,000*
R=0,661, R*=0,437, AR?=0,433, F(;_99)=114,112, p<0,001

*=p<0,005

Tablo 10°da yapilan regresyon analizi p degeri anlamli bulundu (R?=0,661; p<0,001).
Boylece Buss-Perry Saldirganlik Olgegi alt boyutlarindan olan Sézel Saldirganlik
diizeyinin Narsistlik Kisilik Envanteri olarak modele dahil olan bagimsiz degisken
tarafindan anlamli olarak yordandigi ve so6z konusu bagimsiz degiskenin Sozel
Saldirganlik  diizeyindeki varyansimn  %43’iinii  acikladigi  goriildii  (R?=0,437;
(F(1-99))=114,112; p<0,001). Bagimsiz degisken incelendiginde ise bagimsiz degisken
olarak narsisizm diizeyinin (= 0,661; p<0,001) homofobi {izerinde anlaml bir etkisin
oldugu goriildii. Narsisizm bir birim arttikga S6zel Saldirganligi 0,66 birim artirdigi

gozlemlendi.
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BOLUM 4: TARTISMA

Arastirmanin bu boliimiinde; arastirmanin esas amaci olan narsisistik kisilik 6zellikleri
olan ve olmayan geng¢ yetiskin bireylerin homofobi ve saldirganlik egilimine gore
kiyaslanmasma yonelik bulgular ilgili literatiir cercevesinde tartisilmistir. Ayrica
arastirmada belirlenen gesitli degiskenlere (yas, egitim durumu, cinsiyet, ikamet edilen il,
psikotik ilag¢ kullanimi1) gore elde edilen bulgular ve narsisistik kisilik ozellikleri,
homofobi ve saldirganlik egilimi kavramlarinin birbirleriyle olan iligkileri, homofobi ve
saldirganlik egiliminin narsisistik kisilik 6zelliklerini yordayiciligina dair analiz bulgulari

da bu boliimde tartisiimaktadir.

4.1. Yiiksek ve Diisiik Narsisizm Diizeyine Sahip Katihmecilar Arasinda
Sosyodemografik Degiskenlere Gore Olan Farkhliklarin Degerlendirilmesi

HI. Narsisistik Kisilik Envanteri — 16 ile elde edilen yiiksek ve diisiik narsisistik kisilik
ozellikleri diizeyi ile sosyodemografik bilgileri olusturan degiskenler arasinda anlamli
bir fark vardur.

Yiksek ve diisiik narsisistik kisilik Ozellikleri diizeyine sahip olan katilimcilar
karsilastirilarak sosyodemografik degiskenlere gore aralarinda olan farkliliklar
incelendiginde; yas, cinsiyet, ikametgah ili degiskenlerine gére anlamli bir farklilik
goriilmezken 6grenim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edildi.
Yiiksek lisans, doktora ve iistli egitim seviyesine sahip katilimcilarin ¢ogunlukla diistik
narsisistik kisilik 6zellikleri diizeyine sahip oldugu tespit edildi (Tablo 3.). Bu
bulgulardan yola ¢ikarak yiiksek egitim seviyesine sahip katilimcilar arasinda narsisistik

kisilik 6zellikleri diizeyinin daha az oldugu sonucuna ulasilabilir.

Narsisizm diizeyi ve cinsiyet arasinda anlamli bir fark bulunamamis olmasi,
alanyazindaki ilgili diger ¢aligmalarla uyumludur. Kosan (2015, s. 108), “Universite
Ogrencilerinin Facebook Kullanimimin Narsisizm ve Saldirganlik Diizeyleri ile Iligkisinin
Incelenmesi” baslikli ¢alismasinda katilimcilarin cinsiyetlerine gore narsisizm puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamadigini belirtmistir. Cicerali ve
Biiyiik (2021, s. 13) yaptiklar1 calismadan elde ettikleri bulguda kadin ve erkek
katilimcilarin biiyiiklenmeci narsisizm puanlart arasinda anlamli bir fark olmadigim

ortaya koymuslardir.
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Narsisizm diizeyi ve yas arasinda anlamli bir fark bulunamamis olmasi da alanyazindaki
ilgili diger calismalarla uyumludur. Ozdemir (2017, s. 72) ¢alismasinda yas degiskeni ile
hem kirilgan hem de grandiy6z narsisistik Ozellikler arasinda anlamli bir fark
bulunmadigimi belirtmistir. Ozkan (2019, s. 90) yapti1 c¢alismada yas degiskeni ile
narsisistik kisilik envanteri teshircilik alt boyutu puan ortalamalari1 arasinda anlamli bir

farklilik oldugu sonucuna ulagmistir. Bu bulgu arastirma sonuglariyla ortiismemektedir.

Akademik personelin iskoliklik ve narsisistik kisilik 6zelliklerinin arasindaki iliskiyi
inceleyen caligmasinda Taghan (2019, s. 183), “yiiksek lisans egitim diizeyine sahip
akademisyenlerin doktora egitim diizeyine sahip olanlara gore daha fazla hak iddia etme
egilimi gosterdigi” sonucuna ulagsmistir. Bu arastirma; narsisistik kisilik 6zelliklerindeki
farkliligin yiiksek lisans egitim diizeyinde de farklilik gosterdigini tespit etse de
Tashan’in (2019, s. 183) bulgular1 bu aragtirmanin bulgulari ile uyusmaktadir. Ugar ve
Konal (2018, s. 117) yaptiklar1 ¢aligmada oOrneklem olarak lise Ggrencilerini ve
ortadgretim kademesindeki 6gretmenleri segmis ve lise 68rencilerinde benlik saygisinin
narsisistik kisilik 6zelliklerini yordadigini tespit etmislerdir. Ucar ve Konal’in (2018, s.
117) elde ettikleri bulgu, bu aragtirmanin lise egitim diizeyine sahip kisilerin narsisistik

diizeylerinin daha yiiksek olmasi bulgusuyla ortiismektedir.

Arastirma bulgularindan farkli olarak; Ancak Safak ve Kahraman (2019, s. 62) yaptiklari
calismada, katilimcilarin lise mezunu ve alti, liniversite mezunu ve Ustll egitim seviyesi
ile narsisistik kisilik 6zelliklerini karsilastirdiklarinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkliliga rastlamadiklarini belirtmislerdir. Safak ve Kahraman’in (2019, s. 62) elde etmis
olduklar1 sonug, bu arastirmanin yiiksek lisans, doktora ve istii egitim seviyeleri
haricinde narsisistik kisilik 6zelliklerinde anlamli bir fark tespit edilememis olmasi

sonucuyla uyumludur.

Alanyazinda narsisistik kisilik 6zellikleri ve egitim durumunu arasindaki iligkiyi
inceleyen calismalarin azlig1 dikkat ¢ekmektedir. Yapilan ¢alismalarin 6rneklemlerinin
cogunlukla lise ve tiniversite 6grencileri, tiniversite 6grencilerinin okumakta olduklar
siif gibi degiskenler ile sinirh oldugu gézlemlenmistir. Bundan &tiirii, bu aragtirmada
farkli  akademik egitim seviyelerinin = sosyodemografik  degisken  olarak

degerlendirmesiyle elde edilen sonug alanyazinda ¢esitlilik arz etmektedir denebilir.
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Arastirmada yiiksek ve diisiik narsisistik kisilik 6zellikleri diizeylerine sahip katilimcilar
arasinda yas, cinsiyet ve ikamet edilen il gibi sosyodemografik degiskenler ile anlamli bir
fark goriilmemis olmasinin sebebinin katilimci sayisi olabilecegi diisiiniilmektedir.
Yiiksek ve diisiik narsisistik kisilik 6zellikleri diizeyine sahip katilimcilar arasinda egitim
durumu ile istatistiksel acidan anlamli bir fark goriilmesi ise kiginin aldigr egitim
seviyesinin artmastyla hem kendisi, hem diinya hem de yasadig1 toplum ve etrafindaki
kisilere dair farkindaliklarinin artmasi olabilecegi diistiniilmektedir. Yiiksek akademik
basarilar elde etmenin kiside kendini gerceklestirme bilinci ve 6zsayginin artmasini
saglayabilecegi disiinlilerek narsisistik kisilik 6zelliklerinde azalma goriilmesi

agiklanabilir.

4.2. Yiiksek ve Diisiik Narsisizm Diizeyine Sahip Katilmcilar Arasinda Homofobi
Seviyesine Gore Olan Farkhhiklarin Degerlendirilmesi

H?2. Narsisistik Kisilik Envanteri — 16 ile elde edilen yiiksek narsisizm diizeyi ve diigiik
narsisizm diizeyi ile Hudson — Ricketts Homofobi Olcegi'nden elde edilen yiiksek

homofobi ve diisiik homofobi arasinda anlaml bir farkiiik vardir.

Yiiksek ve diisiik narsisistik kisilik 6zellikleri diizeyine sahip katilimcilar karsilastirilarak
homofobi seviyesine gore aralarindaki farkliliklar incelendiginde; yiiksek narsisistik
kisilik 6zellikleri seviyesine sahip katilimcilarda homofobi seviyesine gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik goriildii (Tablo 4.). Buna gore; yiiksek narsisistik kisilik
ozelliklerine sahip katilimcilar arasinda yiiksek homofobi seviyesinin daha sik goriildigii

tespit edildi.

Alanyazindaki ilgili calismalar incelendiginde; homofobi iizerine yapilan ¢aligsmalarin
genellikle escinsel bireylerin psikolojik durumlarini incelemeye yonelik oldugu
gozlemlenmistir. Alanyazinda, Katilimcilardaki narsisistik kisilik 6zellikleri diizeyleri ve
homofobinin bu arastirmada oldugu gibi dogrudan arastiran ¢alisma Orneklerine sik

rastlanmamaktadir.

Kirman ve Atak (2020, s. 9), “Homofobi: Kuramsal ve Gorgiil Bir Degerlendirme”
baslikli ¢aligmalarinda alanyazinda homofobiyle ilgili ¢alismalarin kapsami dahilinde, bu
arastirmanin sosyodemografik degiskenlerine benzer olarak yas, egitim diizeyi gibi
degiskenlerin yaninda dindarlik gibi farkli degiskenlerin arastirildigini, bunun yani sira

cinsiyet farklilig1, baglanma stilleri, uyum davranislari, sosyal iliski kurma davranislarini,
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toplumsal cinsiyet rollerini, otorite ve otoriteye karsi tutumlar gibi farkli yaklagimlarin
ele alindigini belirtmislerdir (Orta ve Camgoz, 2018; Kirman ve Atak, 2020). Kirman ve
Atak’a gore (2020, s. 9); Diinya ¢apinda yapilan calismalar incelendiginde arastirma
konular1 ¢ogunlukla escinselligin nedenleri, escinsel bireylerin kisisel, toplumsal ve
klinik agidan karsilastiklari sorunlar, escinsel bireylere yonelik tutum ve dnyargilar ve bu
tutum ve Onyargilarin ¢esitli sosyodemografik degiskenlerle olan iliskisi vb. olarak ortaya

konmustur.

Yukarda da deginildigi {izere Avrupa 6rneklemleriyle yiiriitiilen ¢aligmalar, homofobiye
etki eden unsurlarin, yas, egitim diizeyi ve dindarlik gibi baz1 6zellikleri (M. Orta,
Camgoz, 2018, 5.410 ; Herek ve Glunt s.239; Whitley s.103), cinsiyet unsurunu (M. Orta,
Camgoz, 2018, s.410 ; Kite ve Whitley s.336), baglanma stillerini (M. Orta, Camgoz,
2018, 5.410 ; Ciocca ve digerleri,1953), uyum davranigini (M. Orta, Camgoz, 2018, 5.410
; Detenber ve digerleri s.181), escinsel bireylerle sosyal iligki kurmayi ve bu yonde istegi
(M. Orta, Camgoz, 2018, s.410 ; Herek ve Capitanio s.412; Herek ve Glunt s.239),
toplumsal cinsiyet rollerini, sosyal baskinlik egilimini ve otoriterligi (M. Orta, Camgoz,
2018, s.410 ; Whitley s.103; Whitley ve Egisdottir s.947; Whitley ve Lee s.144)
kapsaminda iliskisini inceledigi gozlemlenmistir. (M. Orta, Camgoz, 2018, 5.410). Ote
yandan, Diinya genelinde oldugu gibi, Tiirkiye’de de homofobik tutum ve davranislar
yaygindir. (M. Orta, Camgodz, 2018, s.412) 2011 yilinda yiiritilen Degerler
Aragtirmasi’na (World Values Survey) gore, Tiirk vatandaslarinin % 78’1 escinselligi
reddederken, % 85’1 ise escinsel bir komsu istemedigini belirtmistir. (M. Orta, Camgoz,

2018, 5.412; Esmer, 2011).

Bu arastirma, Tirkiye’de ikamet eden geng yetiskinlerin 6rneklem olarak alinmasi
dolayisiyla Tiirkiye toplumlarinda goriilen homofobi, narsisistik kisilik 6zellikleri
kapsaminda degerlendirildigi i¢in 6zgiin olmanin yani sira toplumsal ve bireysel sorunlari

ortaya koymasi agisindan dikkate degerdir denebilir.

Narsisistik kisilik 6zelliklerinin dogasinda varolan “biiyliklenmecilik™ unsuru, kisilerin
toplumsal olarak dezavantajli goriilen bireylerle kiyaslandiklarinda ¢ok daha {istiin
olduklar1 algisina yol agabilir. Bu baglamda kisi, toplumsal olarak dezavantajli gordiigii
herhangi bir grubu ve o gruba mensup kisileri asagr gorme, oOtekilestirme, hak ve

Ozgiirliiklerini yoksayma ve mahrum birakma gibi tutum ve davraniglara yonelebilirler.
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Daha once de belirtildigi iizere homofobi de escinsel bireylere karsi gelistirilen bu ve

benzeri tutum ve davranislardir.

4.3. Yiiksek ve Diisiik Narsisizm Diizeyine Sahip Katihmcilar Arasinda Saldirganhk
Egilimi Toplam Puani, Fiziksel Saldirganhk ve Sozel Saldirganhk Alt
Boyutlarina Gore Olan Farkhiliklarin Degerlendirilmesi

H3. Narsisistik Kisilik Envanteri — 16 ile elde edilen yiiksek narsisizm diizeyine sahip
katthmcilar ile saldirganlik 6l¢eginin alt boyutlarindan olan fiziksel saldirganlik ve sozel
saldirganlik arasinda anlaml bir farkliik vardir.

Yiiksek ve diisiik narsisistik kisilik 6zellikleri diizeyine sahip katilimeilar karsilagtirilarak
saldirganlik toplam puani, fiziksel saldirganlik ve s6zel saldirganlik alt boyutlarina goére
aralarindaki farkliliklar incelendiginde; yiiksek narsisistik kisilik 6zelliklerine sahip
katilimcilarda saldirganlik toplam puani, fiziksel saldirganlik ve sozel saldirganlik alt
boyutlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriildii (Tablo 5.). Yiiksek
narsisizm seviyesine sahip katilimcilarda saldirganlik egiliminin ve fiziksel ve sozel

saldirganlik seviyesinin daha fazla goriildiigii sonucuna ulasilabilir.

Alanyazindaki ilgili c¢alismalar incelendiginde; narsisistik kisilik ozellikleri ile
saldirganlik egilimi arasindaki iliskinin incelendigi c¢alismalarin seyrek oldugu dikkat
cekmektedir. Alanyazindaki diger c¢alismalarda katilimcilarin kisilik 6zelliklerinden
ziyade gosterdikleri davranislar, se¢imlerin veya farkli sosyodemografik degiskenlere
gore narsisizm ve saldirganlik egilimiyle iligkisi incelenmistir. Diger bir deyisle;
dogrudan kisideki narsisistik kisilik 6zellikleri degerlendirilerek saldirganlik egilimi ile
arasindaki iligkiyi inceleyen caligmalarin az olmasi, bu arastirmayi kendi i¢inde 6zgiin

kilmaktadir.

“Universite Ogrencilerinin Facebook Kullaniminin Narsisizm ve Saldirganlik
Diizeylerinin incelenmesi” baslikli ¢alismasinda Kosan (2015, s. 74), érnemlemi 618
tiniversite 6grencisi olan arastirmasinda katilimeilarin okumakta olduklar1 boliime gore
narsisizm ve saldirganlik diizeyleri arasindaki farkliligi incelemistir ve Ilkdgretim
Matematik 6gretmenligi ve Fen Bilgisi 6gretmenliginde okuyanlarin narsisizm toplam
puanlariin, sinif 6gretmenligi boliimiinde okuyanlara gére daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagsmistir. Buna ek olarak, katilimcilarin okuduklar: boliime gore saldirganlik diizeyleri

incelendiginde anlamli bir fark bulunamadigini belirtmistir (Kosan; 2015, s. 109). Bu
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calisma katilimcilardaki farkli narsisistik  kisilik  6zellikleri  diizeyleri arasinda

saldirganlik egilimi gore olan farkliliklar aragtirmaktadir.

“Ortaokul Ogrencilerinde Saldirganlik ve Narsisizm Diizeyleri Arasindaki Iliski” baslikli
calismasinda Torun (2016, s. 29), ortaokul 6grencilerinin saldirganlik ve narsisizm
diizeylerinin hangi degiskenlere gore farklilastigini ve bu iki diizey arasindaki iliskiyi
incelemistir. Yapilan ¢alismada 6rneklem olarak ortaokul seviyesinde 6grenim goren 384
ogrenciyi se¢ilmistir (Torun; 2016, s. 30). Bu arastirmanin 6rneklemi ise ¢esitli akademik
egitim seviyelerindeki, 25-40 yas arasi gen¢ yetiskinlerdir. Ayrica katilimcilardaki
narsisizm diizeyini 6lgek amaciyla Torun (2016, s. 33), “Cocukluk Cagi Narsisizm
Olgegi”ni kullanmis olup, bu calismadaki narsisizm diizeyi Narsisistik Kisilik Envanteri
— 16 ile 6lclilmiistiir. Yaptig1 calisma neticesinde Torun (2016, s. 44), narsisizm diizeyi
ile toplam saldirganlik diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugunu

tespit etmistir. S6z konusu bulgu, bu arastirmanin bulgulari ile uyumludur.

Narsisistik kisilik 6zelliklerinin dogasinda var olan “biiyiiklenmecilik”, “hak iddia etme”
ve “empati yoksunlugu” gibi unsurlar kiside, diger bireylerin de kendisiyle esit haklarla
korundugu gergegini gormezden gelmeye, bu sebeple diger bireylere zarar vermekten
kendini alikoymasina bir gerek olmayacagi algis1 tasimasina, empati yoksunlugu
sebebiyle diger bireylerin i¢inde bulundugu olumsuz duruma kars1 duyarsizlasmasina
sebep olabilir. Narsisistik kisilik ozelliklerine sahip bireyler sozii edilen unsurlar
sebebiyle kendisini “avci1”, diger bireyleri, bilhassa kendinden daha gii¢siiz ve
dezavantajli gordiigii bireyleri “av” olarak degerlendirerek biiyiiklenmeci ideallerini, yani
diger insanlardan {istiin olduklar1 ve hukugun onlardan yana oldugunu veya bizzat
hukugun iizerinde olduklar1 diisiincesiyle istediklerini yapma O6zgiirliikklerinin oldugu
yanilsamasiyla saldirganlik egilimini gerek insani gerek hukuki boyutta dizginlemeye
gerek gormeyebilirler. Bu durum da toplum tarafindan dezavantajli goriilen bireylerin
karsilastig1 siddet olaylarina narsisistik kisilik 6zellikleri baglaminda bir agiklama

getirebilir.
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4.4. Yiiksek Narsisistik Kisilik Ozellikleri Diizeyinin Homofobi Seviyesi,
Saldirganhik Toplam Puam, Fiziksel Saldirganhik ve Sozel Saldirganhk Alt
Boyutlari ile Olan Iliskisinin Degerlendirilmesi

HA4. Narsisistik Kisilik Envanteri — 16 ile elde edilen yiiksek narsisizm seviyesi ile, Hudson
— Ricketts Homofobi Olgegi ve Buss — Perry Saldirganlik Olgegi, sézel saldirganlik,
fiziksel saldirganlik alt boyutlart arasinda pozitif yonde bir korelasyon olmasi
beklenmektedir.

Yiksek narsisistik kisilik 6zellikleri diizeyinin homofobi seviyesi, saldirganlik toplam
puani, fiziksel saldirganlik ve sozel saldirganlik alt boyutlar1 ile olan iliskisi
incelendiginde; yiiksek narsisistik kisilik ozellikleri diizeyi ile homofobi seviyesi,
saldirganlik egilimi toplam puani, fiziksel saldirganlik ve sdzel saldirganlik alt boyutlar
ile arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonde, yliksek ve orta diizeyde iliski tespit
edildi (Tablo 6.). Buna gore; narsisistik kisilik 6zellikleri diizeyi arttikga homofobi
seviyesi, kiimiilatif saldirganlik, fiziksel ve sozel saldirganlik seviyelerinin de artis

gosterdigi sonucuna ulasildi.

Ilgili alanyazin incelendiginde narsisistik kisilik dzellikleri ile homofobi ve saldirganlik
egilimi arasindaki iliskiyi inceleyen c¢alismalarin sik olmadigr goriilmistiir.
Arastirmacilarin siiriiciiliik davranislar1 (Bigaksiz, 2019), Facebook kullanim1 (Kaya ve
Kalkan, 2019), kendini sabotaj (Celik, 2019), sosyal endise (Bora, Belendir, Ekinci,
2019), beden ile kendilik iligkisi (Caglar, 2019), akademik memnuniyet (Ayar, Karasu,
Bulut, 2021), mizah tarzi ve bas etme (Ugar, 2021) gibi farkli degiskenlerle narsisisizm
arasindaki 1iliskiyi incelendikleri goriilmistiir. Bu arastirma, narsisistik kisilik
ozelliklerinin homofobi ve saldirganlik egilimiyle iligkisini incelemesi acgisindan

0zglindiir denebilir.

Narsisistik kisilik ozellikleri ile homofobi ve saldirganlik egilimi arasindaki iliski;
kisideki narsisistik kisilik ozelliklerinin yayginlagsmasiyla homofobik diisiince ve
tutumlarin artmasinin yani sira saldirganlik egilimini ifade eden davraniglarin artmasiyla
aciklanabilir. Bu durum daha 6nce de literatiirdeki pek ¢ok calisma ile ortaya konmusg ve
caligmamizca desteklenmis olmakla birlikte, homofobi ve saldirganlik egiliminin esasen
narsisistik kisilik 6zelliklerinin dogasindan kaynaklanan unsurlarin biligsel ve davranigsal
bir disavurumu oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu baglamda kendini,

dezavantajli olarak degerlendirdigi diger bireylerden iistiin goren bir kiside, dezavantajhi
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gordiigii bireye yonelik ayristirict disiincelerin  artmasi, zarar veren tutum ve
davraniglarindan Gtiirli cezalandirilmamasi gerektigi inanciyla saldirganlik egilimini
ortaya koyma davraniglarinin, narsisistik kisilik ozellikleri ve 1ilgili unsurlarin

yiikselmesiyle artabilecegi sonucuna varilabilir.

4.5. Yiiksek Narsisistik Kisilik Ozellikleri Diizeyinin Homofobi Seviyesini,
Saldirganhk Egilimi Toplam Puanini, Fiziksel Saldirganhk ve Sozel
Saldirganhk Alt Boyutlarin1 Yordayicihiginin Degerlendirilmesi

HS5. Narsisistik Kigsilik Envanteri — 16, Hudson — Ricketts Homofobi Olcegi ile Buss —
Perry Saldirganlik Olgegi ve sizel saldirganlik ve fiziksel saldirganlik alt boyutlarinin
istatistiksel olarak anlaml bir yordayicisidr.

Yiiksek narsisistik kisilik 6zellikleri diizeyinin homofobi seviyesini, saldirganlik egilimi
toplam puanini, fiziksel saldirganlik ve sozel saldirganlik alt boyutlarini yordayip
yordamadigr incelendiginde; yliksek narsisistik kisilik ozellikleri diizeyinin yiiksek
homofobi seviyesi, saldirganlik toplam puani, fiziksel saldirganlik ve s6zel saldirganlik
alt boyutlar {lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin oldugu, dolayisiyla yiiksek
narsisizm seviyesinin homofobiyi (Tablo 7.), kiimiilatif saldirganlik egilimini (Tablo 8.),
fiziksel saldirganlik alt boyutunu (Tablo 9.) ve sozel saldirganlik alt boyutunu (Tablo 10)
farkli derecelerde yordadig tespit edildi. Burdan yola ¢ikarak; yiliksek narsisizm diizeyi
homofobinin, kiimiilatif saldirganligin, fiziksel saldirganligin ve sozel saldirganligin

varligin belirli 6l¢iilerde agiklamaktadir denebilir.

Alanyazin incelendiginde narsisistik kisilik 6zelliklerinin kisideki diger o6zellikler
tizerinde ne kadar yordayici oldugunu inceleyen ¢aligmalarin azlig1 dikkat cekmektedir.
Calismacilarin  ¢cogunlukla belirli degiskenlerin narsisizmi yordayip yordamadigin
arastirmadi@ goriilmiistiir. Bu anlamda arastirmanin alanyazina ¢esitlilik arz ettigi 6ne

surtlebilir.

Yaptiklar1 ¢alisgmada Ugar ve Konal (2018, s. 14), duygu gereksinimi, benlik saygisi ve
kisiligin disa doniikliik, uyumluluk, duygusal denge, sorumluluk ve deneyime agiklik
boyutlarinin lise, {iniversite ve 0gretmen gruplarinda narsisizmi yordayip yordamadigini
arastirmiglardir. Ucar ve Konal (2018, s. 117) yaptiklar1 ¢aligmada lise 6grencileri ve
ortadgretim kademesindeki Ogretmenler 6rneklem olarak se¢mis, lise Ogrencilerinde

benlik saygisinin narsisistik kisilik 6zelliklerini yordadigini tespit etmislerdir. Bu
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arastirmada ise narsisistik kisilik ozelliklerinin diger degiskenleri, homofobi ve

saldirganlik egilimi, yordayip yordamadigi incelenmistir.

“Universite Ogrencilerinin Ozdeger Kosullar1 ile Saldirganlik Egilimleri Arasindaki
Iliskinin Incelenmesi” bashkli calismasinda Temli (2019, s. 18), bireyin 6zdegerini
atfettigi alanlarda ortaya koydugu basarilarin veya yetersizliklerin, kisinin kendine
atfettigi deger lizerinde belirleyici oldugunu 6ne siirmektedir (Crocker ve Wolfe, 2001;
Temli, 2019). Bu baglamda ilgili calismada sunulan 6zdeger kavrami ile bu ¢alismada
belirtilen 6zsaygi kavrami birbiriyle kuramsal olarak ortigmektedir (Temli; 2019, s. 85).
Ancak Temli (2019) calismasinda biitiin olarak narsisistik kisilik 6zelliklerini degil,
0zdegeri incelemistir. Temli (2019, s. 86), 6zdegerin saldirganlik egiliminin anlamli bir

yordayicist oldugu sonucuna ulagmistir.

Narsisistik kisilik 6zelliklerinin dogasinda yer alan “biiyliklenmecilik”, “hak iddia etme”,
“asir1 O6zsaygr” ve “empati yoksunlugu” gibi unsurlar gbz oniinde bulunduruldugunda,
narsisistik  kisilik  6zelliklerinin homofobi ve saldirganlik egilimini yordayip
yordamadigiyla ilgili ongoriide bulunulabilir. Zira, narsisistik kisilik 6zelliklerinin
“buiyliklenmecilik” ve “asir1 6zsayg1” unsuru ele alindiginda, Kisi kendisinin ve dahil
oldugu sosyal statiiniin diger kisi ve gruplardan daha iistiin oldugu inancina sahip olabilir.
Bu baglamda narsisistik kisilik 6zellikleri olan kiside, hali hazirda toplumsal agidan
dezavantajli goriilen kisi ve gruplara yonelik ayristirici, mahrum birakici ve 6tekilestirici
tutum ve davraniglar goriilmesi tahmin edilebilir. “Hak iddia etme” ve “empati
yoksunlugu” unsuru ele alindiginda, kisi kendisinin ve dahil oldugu sosyal statiiniin diger
kisi ve gruplardan daha iistiin oldugunu varsayabilir. Kisinin sosyal statiisii, toplum geneli
tarafindan ¢cogunluk kabul edilen konumda olmasi halinde narsisistik kisilik 6zellikleri
olan kisinin hukuki acidan da kendini avantajli ve hatta hukugun baglayiciligindan aykir
gérmesi s0z konusu olabilir. Bu baglamda narsisistik kisilik 6zellikleri olan kiside, hali
hazirda toplumsal agidan dezavantajli goriilen kisi ve gruplara yonelik ayristirici, mahrum
birakict ve otekilestirici tutum ve davraniglar goriilmesi, ayrica saldirganlik egilimini
yansitan davraniglar goriilebilecegi tahmin edilebilir. Zira kisi bu baglamda hukuki ve
insani agidan homofobik tutum ve davraniglarini dizginleme gereksinimi hissetmeyebilir.
Bu baglamda narsisistik kisilik 6zelliklerinin dogast géz onilinde bulunduruldugunda
homofobi ve saldirganlik egilimini iizerinde bir etkisinin ve yordayiciliginin olmasi

beklenebilir.

45



SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde; katilimcilardan alinan verilerin, belirlenen degiskenlere

gore analiz edilerek elde edilen bulgulara iliskin degerlendirmeler yer almaktadir. Bunun

yani sira bu arastirmanin gelistirilmesi adina veya aragtirmanin ele aldig1 konularla ilgili

gelecekte yapilacak calismalara 1s1k tutmasi ve arastirmacilara faydali olabilecegi

diisiiniilen 6neriler sunulmustur.

Aragtirmanin bulgularina gore ulasilan sonuglar soyledir;

Yiiksek ve disik narsisistik kisilik ozellikleri diizeyleri, sosyodemografik
degiskenlerle narsisistik  kisilik  ozellikleri  dilizeyleri  karsilastirilarak
incelendiginde yas, cinsiyet, ikametgah ili ile aralarinda anlamli bir iliski
bulunamazken, yiiksek narsisistik kisilik ozellikleri diizeyinin egitim durumu ile
aralarinda istatistiksek olarak anlamli bir farklilik tespit edildi. Buna gore; egitim
diizeyi Yiiksek Lisans olanlarda ¢ogunlugun (Medyan=68,80) ve Doktora ve {istii
olanlarda ise tiim katilimcilarin (Medyan=100) siklik ve yiizde dagilimlarina gore
incelendiginde medyan puanlarinin Diisiik Narsisizm diizeyinde daha yiiksek

oldugu saptandi.

Yiiksek ve diisiik narsisistik kisilik 6zellikleri diizeyleriyle homofobi seviyesi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptandi. Buna gore; Yiiksek
Narsisizm diizeyine sahip bireylerde ‘Yiiksek Homofobi’ diizeyi siklik ve yilizdesi
31 kisi (%62,00) ile, ‘Diisik Homofobi’ diizeyi siklik ve yiizdesi 11 kisi
(%22,00)’ ye gore daha yiiksek bulundu.

Yiiksek ve diisiik narsisistik kisilik 6zellikleri diizeyleriyle saldirganlik toplam
puan ve alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik bulundu.
Yiiksek Narsisizm diizeyine sahip katilimcilarin (Medyan=88,50) Diisiik
Narsisizm diizeyine sahip katilimcilara gore (Medyan=75,00) Hudson-Ricketts
Homofobi Olgegi Toplam Puani medyan puanlari daha yiiksek bulundu. Buss-
Perry Saldirganlik Olgegi Toplam Puani ile Narsisizm diizeyleri incelendiginde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik elde edildi (p<0,001). Yiiksek Narsisizm
diizeyine sahip katilimcilarda (Medyan=2,93), Diisiik Narsisizm diizeyine sahip
katilimcilara gére (Medyan=2,46) Buss-Perry Saldirganlik Olgegi Toplam Puani
medyan puanlari daha yiiksekti. Buss-Perry Saldirganlik Olgegi Alt Boyutlari ile
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Narsisizm diizeyleri incelendiginde Fiziksel Saldirganlik Alt boyutu ile anlaml
bir farklilik elde edildi (p<0,001). Medyan puanlari incelendiginde Yiiksek
Narsisizm diizeyine sahip katilimcilarin (Medyan=2,72) Fiziksel Saldirganliginin

daha yiiksek oldugu goriildii.

Yiiksek narsisistik kisilik 6zellikleri diizeyi ile homofobi diizeyi ve saldirganlik
egilimi toplam puani ve alt boyutlar1 arasindaki iliskiler incelendi. Buna gore:
homofobi diizeyi ile saldirganlik egilimi toplam puani ve alt boyutlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonde ve orta seviyede (r= 0,530; p=0,004) bir
iligki tespit edildi. Homofobi diizeyi arttik¢a Saldirganlik Toplam Puaninin da
arttig1 gézlendi. Homofobi diizeyi ile saldirganlik egilimi alt boyutlarindan olan
fiziksel saldirganlik arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonde ve orta
diizeyde bir korelasyon oldugu goriildi (r= 0,638; p<0,001). Homofobi diizeyi
arttikca fiziksel saldirganlik puaninin da arttigi goézlendi. Homofobi diizeyi ile
saldirganlik egilimi alt boyutlarindan olan s6zel saldirganlik ile aralarinda anlaml
pozitif yonde ve orta diizeyde bir korelasyon oldugu goriildii (r= 0,560; p=0,002).
Homofobi diizeyi arttik¢a sozel saldirganlik arttig1 gézlendi.

Narsisistik kisilik 6zelliklerinin, homofobi ve saldirganlik egilimi toplam puani

ve alt boyutlarin1 yordayip yordamadigi incelendi. Buna gore;

Narsisistik  kisilik 6zelliklerinin  homofobiyi anlamli olarak yordadigi ve
narsisistik kisilik 6zelliklerinin homofobi diizeyindeki varyansin %33 iini
acikladign goriildii (R?=0,332; (F(1-99))=18,269; p<0,001). Yiiksek narsisistik
kisilik 6zellikleri diizeyinin diizeyinin (B= 0,331; p<0,001), homofobi iizerinde
anlamli bir etkisi oldugu goriildii. Narsisizm bir birim arttikca homofobiy1 0,33

birim artirdig1 gézlemlendi.

Narsisistik Kisilik 6zelliklerinin saldirganlik egilimini anlamli olarak yordadigi ve
narsisistik kisilik 6zelliklerinin saldirganlik egilimi toplam puanindaki varyansin
%A44’iinii acikladig1 goriildii .(R?=0,448; (F(1-99))=119,459; p<0,001). Yiiksek
narsisistik kisilik 6zellikleri diizeyinin (B= 0,670; p<0,001), saldirganlik egilimini
anlaml bir etkisi oldugu tespit edildi. Narsisizm bir birim arttik¢ca Saldirganligi

0,67 birim artirdig1 gézlemlendi.
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o Narsisistik kisilik 6zelliklerinin fiziksel saldirganligi anlamli olarak yordadigi ve
narsisistik kisilik 6zelliklerinin fiziksel saldirganlik boyutundaki varyansin
%39’unu agikladigi goriildii (R*=0,394; (F(1-99))=97,373; p<0,001). Yiiksek
narsisistik kisilik 6zellikleri diizeyinin (= 0,631; p<0,001) fiziksel saldirganlik
tizerinde anlamli bir etkisi oldugu tespit edildi. Narsisizm bir birim arttik¢a

Fiziksel Saldirganlig1 0,63 birim artirdigi gozlemlendi.

e Narsisistik kisilik ozelliklerinin sézel saldirganligi anlamli olarak yordadigi ve
narsisistik kisilik 6zelliklerinin fiziksel saldirganlik boyutundaki varyansin
%43’iinii acikladig: goriildii (R?=0,437; (F(1-99))=114,112; p<0,001). Yiiksek
narsisistik kisilik 6zellikleri diizeyinin (B= 0,661; p<0,001) fiziksel saldirganlik
tizerinde anlamli bir etkisi oldugu tespit edildi. Narsisizm bir birim arttik¢a s6zel

saldirganligi 0,66 birim artirdig1 gézlemlendi.

Gelecekteki ¢alismalar arastirmacilara faydali olabilecegi diisiiniilen oneriler sunlardir;

Gelecekte yapilacak calismalarda toplumsal acidan dezavantajli kabul edilen farkli

gruplar degerlendirmeye alinarak narsisistik kisilik 6zelliklerinin etkileri incelenebilir.

Gelecekte yapilacak caligmalarda farkli akademik egitim seviyelerinin narsisistik kisilik

ozellikleri, homofobi ve saldirganlik egilimine etkisi incelenebilir.

Gelecekte yapilacak calismalarda narsisistik kisilik 6zelligi olan ve olmayan bireylerdeki
saldirganlik incelenirken Buss-Perry Saldirganlik Olgegi’nde yer alan ve bu arastirmanin

kapsami disinda birakilmis olan diismanlik ve 6fke alt boyutlar1 arastirma kapsamina

dahil edilebilir.

Gelecekte yapilacak ¢alismalarda narsisistik kisilik 6zelligi olan ve olmayan bireylerden
alinan sosyodemografik bilgilere kisilerdeki psikopatolojilerin varlig, kisilerin ailesinin
psikopatolojik gecmisi, kisinin birincil bakim vereninde var olan narsisistik kisilik
ozelliklerini arastiran sorularin eklenmesi arastirmanin kapsamini gelistirebilecegi

diistinilmektedir.

Aragtirma narsisistik kisilik o6zellikleri olan kisilerin homofobi ve saldirganlik
egilimlerinin  karsilagtirilmasint  arastirmistir  ancak kisilerin  narsisistik  kisilik

Ozelliklerinin olusumuna zemin hazirlayan toplumsal, kiiltiirel, sosyal, ailevi vb.
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faktorleri kapsam dis1 tutmustur. Bu baglamda gelecekte yapilacak calismalara bu

faktorlerin incelenmesi eklenerek arastirma kapsami gelistirilebilir.

Kisilerin narsisistik kisilik 6zelliklerinin, saldirganlik egilimlerinin, homofobik tutum ve
davraniglarinin olusumuna zemin hazirlayan toplumsal, hukuki, sosyal vb. faktorlerin
zaman icerisinde gergeklesen olumlu veya olumsuz yondeki degisimlerle
farklilasabilecegi g6z Oniinde bulundurularak bu konuda benzer c¢alismalarin

gerceklestirilmesinin literatiirii zenginlestirecegi diistiniilmektedir.

Arastirmanin Orneklemi Tirkiye’de ikamet eden, 25-40 yas arasi gen¢ yetiskin 100
kisiden olusmaktadir. Bu arastirmanin ele aldig1 konuda veya ilgili konularda yapilacak
diger calismalarda farkli konum, yas aralig1 ve daha fazla kisi sayisinin 6rnekleme dahil
edilmesiyle arastirmanin genellenebilirligi artirilabilir yada goriilmesi halinde bu

arastirma ile olan farkliliklar karsilastirilabilir.

Arastirma katilimcilarin yalnizca narsisistik kisilik 6zelliklerini ele almaktadir. Daha
sonra yapilacak calismalarda katilimcilarin farkli kisilik 6zelliklerinin arastirilmasi ve
arastirilmaya eklenmesi ile homofobi ve saldirganlik egiliminin farkl kisilik 6zellikleri

s06z konusu oldugundaki goriiniirliigli incelenebilir.

Benzer olarak homofobi ve saldirganlik egiliminin baska hangi kisilik 6zelliklerinin

yordayicist oldugu arastirilabilir.

Diinya toplumlarmin genelinde oldugu gibi Tiirkiye toplumunda da kisilerin hayat
kalitesini ve ruh sagligini tehdit eden homofobi olgusuna dair alandaki ¢alismalarin azlig
dikkati gekmektedir ve aragtirmacilarin bu alanda calismalar ortaya koymasi halinde hem

bilimsel hem de toplumsal gelismelere kollektif bir katki saglanabilmesi miimkiindiir.

Arastirma verilerinin Covid — 19 siirecinde toplandigi akilda bulundurulmalidir. Zira
kisilerin bu déonemde s6z konusu olan toplumsal ve giindelik hayata dair kisitlama ve
degisimlere dair tolerans1 farklilik gosterebilmektedir, dolayisiyla bu tolerans farkliliklar
kisilerin iyi olma hallerine, kisilik 6zelliklerinde akut degisimlere ve 6fke tepkisine neden
olabilecegi diisiiniilebilir. Bu baglamda arastirmanin pandemi siirecinin ardindan
tekrarlanmasiyla elde edilen sonuglarin yeni arastirmalara zemin olusturabilecegi

diistiniilmektedir.
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Kisilerin sahip oldugu kisilik oOzelliklerinin gelistirilmesi, kisilerin toplumsal ve
kisilerarasi iliski dinamiklerindeki uyumsuzluklarin ortadan kaldirilabilmesi i¢in sunulan
psikoterapi desteginin yayginlagtirilmasi ve toplumun her kesiminden kisiler ig¢in

ulasilabilir olmasi1 adina gerekli girisimlerin yapilmasi dnerilmektedir.
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EKLER

Ek.1. Bilgilendirilmis Onam Formu
Liitfen dikkatle okuyunuz:
Sayin katilimei,

Bir arastirmaya davet edilmektesiniz. Bu arastirma, Istanbul Kent Universitesi Klinik
Psikoloji Yiiksek Lisans Programi tez calismasi kapsaminda Dog¢. Dr. Biilent Kadri
Giiltekin danismanliginda, Psikolog Ceren Oziigiic tarafindan yiiriitiilmektedir.
Arastirmanin amact; kiginin gosterdigi homofobinin (escinsel bireylerin ugradig: siddet,
dislanma ve nefret) narsisistik kisilik 6zellikleri ve saldirganlik egilimi ile iliskisinin
incelenmesidir. Arastirmaya katilmak tamamen goniilliiliik esasina baglidir. Arastirmaya
katilmamay1 tercih edebilirsiniz veya herhangi bir zamanda, herhangi bir nedenle ya da
neden gostermeksizin ¢ekilebilirsiniz. Bu durumlarda size yonelik herhangi bir olumsuz
sonu¢ bulunmamaktadir. Arastirma sonucunda birey bazinda herhangi bir degerlendirme
yapilmayacak, vermis oldugunuz bilgiler li¢iincii sahislarla kesinlikle paylasilmayacaktir.
Arastirmada elde edecegimiz bilgiler i¢in GIZLILIK esastir. Bu baglamda arastirma
siiresince sizden hicbir kimlik bilgisi talep edilmeyecek, katiliminiz ve arastirma
sorularina verdiginiz yanitlar tamamen anonim olacaktir. Bu aragtirmaya katilimimizdan
dolayr hicbir fiziksel, psikolojik, sosyal, ekonomik vb. risk ya da rahatsizlik
yasamayacaginiz ongoriilmektedir. Arastirmada vereceginiz bilgiler, Tiirkiye’de yasayan
geng yetiskin bireylerdeki homofobinin agiklanmasinda narsisistik kisilik 6zelliklerinin
ve saldirganlik egiliminin etkisinin belirlenmesinde degerli bir katki yapacaktir. Bu
nedenle arastirmaya katilabilmeniz igin 25-40 yas araliginda olmaniz gerekmektedir.
Arastirmaya ayiracaginiz stirenin yaklasik 20 dakika olmasi beklenmektedir. Aragtirmaya
vermis oldugunuz cevaplar sadece bilimsel bir calisma ortaya koymak amaciyla
kullanilacaktir. Bilimsel amag disinda aragtirmanin herhangi bir amaci bulunmamaktadir.
Arastirmada yer alan sorulara igtenlikle ve HICBIR SORUYU ATLAMADAN yanit
vermeniz, arastirmanin bilimsel gegerliligi ve giivenilirligi agisindan biiylik 6nem
tagimaktadir. Arastirma sonunda, ¢alismaya yonelik sorulariniz ve arastirmanin sonuglari
hakkinda bilgi almay: talep ederseniz Dog. Dr. Biilent Kadri Giiltekin ve Psk. Ceren
Oziigii¢ ile iletisim kurabilirsiniz. Arastirmada elde edilen bilgiler bireysel olarak

degerlendirilmeyecek, biitiin katilimcilarin verdigi cevaplar bir biitiin olarak analiz
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edilecektir. Dolayisiyla, sonuclari 6grenmek istediginiz takdirde aragtirmanin genel

sonuglar aktarilacaktir.
Bilgilerinize sunariz ve katiliminiz i¢in tesekkiir ederiz.
Psk. Ceren Oziigiic

Istanbul Kent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Psikoloji Ana Bilim Dali, Klinik

Psikoloji Yiiksek Lisans Programi Ogrencisi

e Yukaridaki aciklamalari okudum ve bu arastirmaya kimsenin baskisi altinda
kalmadan kendi istegimle katilmay1 ve verdigim bilgilerin bilimsel amacli olarak

kullanilmasini onayliyorum.
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Ek.2. Sosyodemografik Bilgi Formu

Yasiniz:
o 25-30
e 31-35
e 36-40

Egitim Durumunuz:

e Lise
e Universite
e Yiksek Lisans

e Doktora ve Usti

Ikamet Ettiginiz Il:

Kendinizi Hangi Cinsiyette Tanimlamaktasiniz?

e Kadin
e Erkek
e Diger

Psikotik Ilag¢ veya Uyarict Madde (Uyusturucu) Kullaniminiz Var mi1?

o FEvet

e Hayrr
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EK.3. Hudson — Ricketts Homofobi Testi
Escinsellere Iliskin Tutumlar Olgegi

Asagida verilen ifadeler ile hemfikir olup olmadigimiz1 verilen 6l¢ekteki
sayllardan

birini ifadelerin yanindaki bosluga yazarak belirtiniz.
Hi¢ katilmiyorum 1 2 3 4 5 6 Tamamen katihyorum

1- Bir escinsel grubunun iginde olmaktan rahatsizlik duyarim.

2- Kendi cinsimden birisi bana karsi cinsel ilgi gosterirse sinirlenirim.

3- Cocugumun escinsel oldugunu 6grenseydim hayal kirikligina ugrardim.

4- Kardesimin escinsel oldugunu 6grenseydim iiztiliirdiim.

5- Escinsellerin katildig1 sosyal aktivitelere katilmaktan hoslanirim.

6- Kizimin 6gretmeninin lezbiyen oldugunu 6grenmek beni rahatsiz etmez.

7- Kendi cinsimden birisi bana karsi cinsel ilgi gosterirse canim sikilir.

8- Bir partide bir escinselle rahatga konusurum.

9- Oglumun erkek 6gretmeninin escinsel oldugunu 6grenmek beni rahatsiz eder.

10- Erkek bir escinselle beraber ¢alismak beni rahatsiz etmez.

11- Kendi cinsimden birisinin bana cinsel ilgi gdstermesi beni rahatsiz etmez.

12- Cocugumun escinsel oldugunu grenirsem iyi bir ebeveyn olmadigimi diisiiniiriim.
13- Kendi cinsimden birisini ¢ekici bulmaktan rahatsizlik duymam.

14- Toplum i¢inde iki erkegin elele tutustugunu gérmek beni igrendirir.

15- Doktorumun escinsel olugunu 6grenmek beni rahatsiz eder.

16- Patronumun escinsel oldugunu 6grenmek beni rahatsiz eder.

17- Kendi cinsimden birisinin bana cinsel ilgi géstermesi beni gururlandirir.

18- Bir kadin escinselle beraber ¢alismak beni rahatsiz etmez.

19- Esimin ya da partnerimin kendi cinsinden birisine ilgi duymasi beni rahatsiz eder.
20- Komgumun escinsel oldugunu 6grenmek beni rahatsiz eder.

21- Escinsellerin gitigi bir barda goriilmek beni rahatsiz eder.

22- Mensubu oldugum dinin, din adaminin escinsel oldugunu 6grenmek beni rahatsiz
etmez.

23- Kendi cinsimden en iyi arkadasimin escinsel oldugunu 6grenmek beni rahatsiz etmez.

24- Kendi cinsimden insanlarin beni ¢ekici bulmasi beni rahatsiz etmez.
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EK.4. Narsisistik Kisilik Envanteri - 16

Yonerge: Asagidaki her bir tutum gifti iginden liitfen size en uygun olani belirtiniz.

8.*

10.

11.

O

Insanlar bana iltifat ettiklerinde bazen utanirim.

Iyi biri oldugumu biliyorum, ¢iinkii herkes boyle sdyler.

Kalabalik i¢inde herkesten biri olmay1 tercih ederim.

Ilgi merkezi olmay1 severim.

Pek ¢ok insandan ne daha iyi ne de daha kotiiylim.

Ozel biri oldugumu diisiiniiyorum.

Insanlar iizerinde otorite kurmaktan hoslanirim.

Emirlere uymaktan rahatsiz olmam.

Insanlar1 kolayca manipiile ederim.

Insanlar1 manipiile ettigimi fark ettigimde rahatsiz olurum.

Layik oldugum saygiy1 elde etme konusunda israrcryimdir.

Hak ettigim saygiy1 genellikle goriiriim.

Gosteristen kagmirim.

Genellikle firsatin1 buldugumda sov yaparim.

Her zaman ne yaptigimi bilirim.

Bazen yaptigim seyden emin degilimdir.

Bazen iyi hikaye anlatirim.

Herkes hikayelerimi dinlemekten hoslanir.

Insanlardan ¢ok sey beklerim.

Baskalart icin bir seyler yapmaktan hoslanirim.

Ilgi merkezi olmaktan hoslanirim.

[lgi merkezi olmak beni rahatsiz eder.
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12.

o Otorite olmanin benim i¢in pek bir anlam1 yoktur.
o Insanlar daima otoritemi kabul ediyor goriiniirler.
13.
o Onemli bir insan olacagim.
o Basarili olmay1 umuyorum.
14.
o Insanlar sdylediklerimin bazilarmna inanr.
o Insanlar istedigim her seye inandirabilirim.
15.
o Kendi kendime yeterim.
o Bagkalarindan 6grenebilecegim ¢ok sey var.
16.
o Herkes gibi biriyim.

o Sira dis1 biriyim.

* igaretli sorular test puanlanmustir.
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EK.4 Buss- Perry Saldirganhk Olgegi
Yalnizca bir sikki isaretleyin.
1. Baz1 arkadaslarim benim 6fkeli biri oldugumu soylerler.

o Kesinlikle katilmiyorum.
o Katilmryorum.

o Kararsizim.

o Katiliyorum.

o Tamamen katiliyorum.

2. Gerekirse hakkimi korumak i¢in siddete bagvurabilirim.

o Kesinlikle katilmiyorum.
o Katilmiyorum.

o Kararsizim.

o Katiliyorum.

o Tamamen katiliyorum.

3. Birisi bana fazlasiyla iyi davrandiginda “acaba benden ne istiyor” diye diistintirim.

o Kesinlikle katilmiyorum.
o Katilmiyorum.

o Kararsizim.

o Katiliyorum.

o Tamamen katiliyorum.

4. Arkadaglarimin goriislerine katilmadigim zaman bunu onlara agikga sdylerim.

o Kesinlikle katilmiyorum.
o Katilmryorum.

o Kararsizim.

o Katiliyorum.

o Tamamen katiliyorum.
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5. Ofkeden deliye dondiigiimde birseyler kirip dokerim.

o Kesinlikle katilmiyorum.
o Katilmiyorum.

o Kararsizim.

o Katiliyorum.

o Tamamen katiliyorum.
6. Insanlar benim goriislerime katilmadiklarinda onlarla tartismaktan kendimi

alikoyamam.

o Kesinlikle katilmiyorum.
o Katilmiyorum.

o Kararsizim.

o Katiliyorum.

o Tamamen katiliyorum.

7. Zaman zaman bazi olaylara/kisilere yonelik kizginligim uzun siire bitmek bilmez.

o Kesinlikle katilmiyorum.
o Katilmiyorum.

o Kararsizim.

o Katiliyorum.

o Tamamen katiliyorum.

8. Bazen baskalarina vurma diirtiimii kontrol edemiyorum.
o Kaesinlikle katilmiyorum.
o Katilmiyorum.
o Kararsizim.

o Katiliyorum.

o Tamamen katiliyorum.
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9. Sakin yapil1 biriyimdir.
o Kesinlikle katilmiyorum.
o Katilmiyorum.
o Kararsizim.
o Katiliyorum.

o Tamamen katiliyorum.

10. Tanimadigim insanlar bana fazla yakin davrandiklarinda onlara siipheyle yaklasirim.

o Kesinlikle katilmiyorum.
o Katilmiyorum.

o Kararsizim.

o Katiliyorum.

o Tamamen katiliyorum.

11. Daha 6nce tanidigim insanlari tehdit ettigim oldu.

o Kesinlikle katilmiyorum.
o Katilmiyorum.
o Kararsizim.
o Katiliyorum.
o Tamamen katiliyorum.
12. Cok cabuk parlar ve hemen sakinlesirim.
o Kesinlikle katilmiyorum.
o Katilmiyorum.
o Kararsizim.
o Katiliyorum.

o Tamamen katiliyorum.
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13. Birisi bana satasirsa kolaylikla onu itip tartaklayabilirim.

o Kesinlikle katilmiyorum.
o Katilmiyorum.

o Kararsizim.

o Katiliyorum.

o Tamamen katiliyorum.
14. Insanlar sinirimi bozduklarinda kolaylikla onlar hakkinda ne diisiindiigiimii

sOyleyebilirim.
o Kesinlikle katilmiyorum.
o Katilmiyorum.
o Kararsizim.
o Katiliyorum.

o Tamamen katiliyorum.

15. Zaman zaman kiskanglik beni yiyip bitirir.
o Kesinlikle katilmiyorum.
o Katilmiyorum.
o Kararsizim.
o Katiliyorum.

o Tamamen katiliyorum.

16. Bir insana vurmanin mantikli bir gerekgesi olamayacagini diistiniiyorum.
o Kesinlikle katilmiyorum.
o Katilmiyorum.
o Kararsizim.
o Katiliyorum.

o Tamamen katiliyorum.
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17. Bazen hayatin bana adaletsiz davrandigini diistintirim.
o Kesinlikle katilmiyorum.
o Katilmiyorum.
o Kararsizim.
o Katiliyorum.

o Tamamen katiltyorum.

18. Ofkemi kontrol etmekte zorluk ¢ekerim.
o Kesinlikle katilmiyorum.
o Katilmiyorum.
o Kararsizim.
o Katiliyorum.

o Tamamen katiliyorum.

19. Yapmak istedigim bir sey engellendiginde kizgimligimi agikg¢a ortaya koyarim.
o Kesinlikle katilmiyorum.
o Katilmiyorum.
o Kararsizim.
o Katiliyorum.

o Tamamen katiliyorum.

20. Zaman zaman insanlarin arkamdan giildiigi duygusuna kapilirim.
o Kesinlikle katilmiyorum.
o Katilmiyorum.
o Kararsizim.
o Katiliyorum.

o Tamamen katiliyorum.
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21. Insanlarla sik¢a goriis ayriligina diiserim.

©)

©)

©)

o

O

Kesinlikle katilmiyorum.
Katilmiyorum.
Kararsizim.

Katiliyorum.

Tamamen katiliyorum.

22. Birisi bana vurursa ben de karsilik veririm.

O

o

(@)

o

o

Kesinlikle katilmiyorum.
Katilmiyorum.
Kararsizim.

Katiltyorum.

Tamamen katiliyorum.

23. Bazen kendimi patlamaya hazir bir bomba gibi hissediyorum.

o

o

o

o

o

Kesinlikle katilmiyorum.
Katilmiyorum.
Kararsizim.

Katiliyorum.

Tamamen katiliyorum.

24. Diger insanlarin her zaman ¢ok iyi firsatlar yakaladiklarini diistiiniiyorum.

o

o

Kesinlikle katilmiyorum.
Katilmiyorum.
Kararsizim.

Katiliyorum.

Tamamen katiliyorum.
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25. Birisi beni iterse onunla kavgaya tutusurum.
o Kesinlikle katilmiyorum.
o Katilmiyorum.
o Kararsizim.
o Katiliyorum.

o Tamamen katiltyorum.

26. Arkadaslarimin arkamdan konustuklarini biliyorum.
o Kesinlikle katilmiyorum.
o Katilmiyorum.
o Kararsizim.
o Katiliyorum.

o Tamamen katiliyorum.

27. Arkadaslarim miinakasaci/tartismay1 seven biri oldugumu soylerler.
o Kesinlikle katilmiyorum.
o Katilmiyorum.
o Kararsizim.
o Katiliyorum.

o Tamamen katiliyorum.
28. Bazen olmadik seylere ortada mantikli bir neden yokken aniden sinirlenir, tepki

veririm.
o Kesinlikle katilmiyorum.
o Katilmiyorum.
o Kararsizim.
o Katiliyorum.

o Tamamen katiliyorum.
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29. Cogu insana kiyasla daha sik kavgaya karistigimi sdyleyebilirim.
o Kesinlikle katilmiyorum.
o Katilmiyorum.
o Kararsizim.
o Katiliyorum.

o Tamamen katiltyorum.
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OZGECMIS

Kimya Miihendisi bir annenin ve Biyolog bir babanin kizi olarak diinyaya geldim.
[Ikdgretim, ortadgretim ve lise egitimimin ardindan {iniversite dgrenimimi idealim olan
psikoloji alaninda Onur Belgesi ile 6diillendirilerek tamamladim. Edindigim meslegi
farkli yonleriyle ele almak ve psikoloji biliminin bir¢ok alandaki uygulamalarina dair
deneyim kazanmak i¢in ¢esitli kurumlarda yaptigim stajlar yaptim. Bunun yani sira
psikoterapi alaninda kendimi gelistirmek i¢in gesitli egitimler ve slipervizyonlar aldim.
Cesitli mecralara ve internet gazetesine blog, haber ve kose yazilart yazdim. Farkli dernek
ve STK’larda goniilliiliik esasina bagli olarak projelerde yer aldim. Su anda Klinik
Psikoloji alaninda yiiksek lisans egitimimde tez asamasinda bulunmaktayim. Akademik
calismalarimin yani sira yetiskin — ergen psikoterapisti olarak danisanlarima profesyonel

olarak psikoterapi hizmeti sunmaktayim.
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