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NARSISTIK KiSILiK OZELLIKLERi VE MUKEMMELIYETCILIiGIN
YASAM DOYUMU iLE ILiSKiSININ INCELENMESI

Bu calisma, Narsisizm ve Miikemmeliyet¢iligin Yagsam Doyumuna etkisini
incelemeyi hedeflemistir. Arastirma genel olarak; Kuramsal Aciklamalar, Yontem,
Bulgular ve Tartisma olmak tiizere dort ana bolimden olusmaktadir. Kuramsal
Agiklamalar boliimiinde narsisizm, mitkemmeliyetcilik ve yasam doyumu kavramlari
aciklanip ele alinmis ve teorik gerceveleri birer birer ortaya konmustur. Narsisizm daha
cok kisilik 6zelligi ve kisilik bozuklugu seklinde iki ayr1 boyutta incelenmis bundan
ayr1 olarak narsisizmle ilgili kendilik psikolojisi gibi kuramlardan bahsedilmistir.
Miikemmeliyetgilik ise alt boyutlar seklinde incelenmis ve narsisizm ile olan iligkisine
deginilmistir. Yasam doyumu ise bazi kuramlar ¢ercevesinde ele alinmis ardindan
hedonik uyum, kisilik, narsisizm ve miikemmeliyet¢ilik ile iliskisine deginilmistir.
Yontem kisminda aragtirmanin yontemi hakkinda bilgi verilirken, bulgular kisminda
hukuk fakiiltesi, tip fakiiltesi ve saglik bilimleri fakiiltesi 6grencileri olmak iizere
toplamda 310 kisiye uygulanan Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyet¢ilik Olgegi
(FCBM), Narsistik Kisilik Envanteri (NKE) ve Yasam Doyum Olgegi (YDO)
anketlerinin sonuglarindan elde edilen bulgular ortaya konmustur. Tartisma
boliimiinde ise bu bulgularin hipotezler ve daha o6nceki calismalar ile karsilastirilmasi

yapilmistir.



Name and Surname : Selda KIRATLI

Supervisor : Asst. Prof. Silleyman KAHRAMAN

Degree and Date : Master Thesis/2018

Major : Clinical Pscyhology

Key Words : Narcissism, Perfectionism, Life Satisfaction, Hedonic

Adaptation, Personality

ABSTRACT

EXAMINATION OF CORRELATION BETWEEN NARCISSISTIC
PERSONALITY TRAITS AND PERFECTIONISM AND LIFE
SATISFACTION

This study aims to investigate relationship between Narcissism, Perfectionism
and Life Satisfaction. The study comprises of; Theoretical Explanations, Methods,
Findings and Discussion parts. Narcissism, perfectionism and life satisfaction concepts
are explained and discussed in theoretical explanations and theoretical frameworks
were presented. Narcissism has been studied in two dimensions, personality and
personality disorder. Apart from this, narcissism related theories such as self-
psychology were mentioned. Perfectionism was examined as sub-dimensions and its
relation with narcissism was discussed. Life satisfaction was covered in the framework
of some theories and then it was mentioned about hedonic fit, personality, narcissism
and perfectionism. The results of the Frost Multidimensional Perfectionism Scale
(FMPS), the Narcissistic Personality Inventory (NPI) and the Life Satisfaction
Questionnaire (LSQ) questionnaire, which were applied to a total of 310 students,
including law faculty, medical faculty and health science faculty students, findings
obtained were revealed. In the discussion section, these findings were compared with

more hypotheses and previous studies.
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GIRIS

Kisilik 6zelliklerimiz hayatimizin akisini belirlemede bize yon veren temel
dinamiklerimizdir. Sahip oldugumuz bu o&zellikler kimi zaman yasamimizi
kolaylastirmakta, kimi zaman zorlastirmaktadir. Davraniglarimiz1 etkileyen 6nemli
unsurlardan bir tanesi miikemmeliyetci tutumlarmmzdir. Ornegin basar1 elde
ettigimizde miikemmeliyet¢i yonlimiizle Oviiniirken, yogun bir ¢alisma temposu
icerisine girdigimizde bu yoniimiiziin bizi ne kadar zorladigini fark ederiz ve bundan
sikdyet ederiz. Insanlarin ¢ogu, zaman zaman, ¢esitli nedenlerle ya da birilerine bir
seyleri kanmitlamak istediginde miikemmel olmak igin elinden geleni yapmustir. lgili
alan yazin incelendiginde goriilen odur ki ¢ogu insan ebeveynlerinin narsistik
uzantilariin bir kurbani oldugu i¢in miikemmeliyet¢ilik ile daha ¢ocuk yasta
tamismistir. Bu bireyler bilissel ve davramigsal bir olgunluga erismedikleri i¢in
miikemmeliyetc¢iligi normal bir sey olarak kaniksamigslardir. Fakat insanin tamamen
milkemmel olmasi imkan dahilinde degildir. Potht (1984) miikkemmeliyetgileri
performanslarint kendi kendilerine degerlendiren ve ¢ok fazla elestiren, asir1 derecede
yiiksek standartlar1 olan kisiler olarak tanimlar. Miikemmeliyet¢ilere gore sadece en
ist diizeydekiler vardir. Onlar orta sinifin varligimi onaylamazlar. Onlara gore
amaglarmin %95’ ini hatta %99’ unu basarmak genellikle basarisizlik olarak kabul
edilir. Ciinkii onlar miikemmel degildir (Karina, Manuel, Xochitl ve Georgina, 2005).
Bundia, Dunker ve Slade’e gore (1997) milkkemmeliyet¢i insanlar isleriyle ilgili
konularda ¢ok katidirlar. Cok iyi oldugu zaman bile, islerini hi¢ yanlisi olmayincaya
kadar tekrar tekrar yaparlar. Miikkemmeliyetcilerin kisisel beklentileri ¢ok yiiksek
oldugu i¢in onlari; egitimlerinde, mesleki basarilarinda, sosyal etkilesimde ve yeme
aligkanliklarinda kullanirlar (Karina ve ark., 2005). Yasama dair en iyiyi elde
edebilmek icin en iyi olma yolundaki bu strateji basarisiz olmaya mahkiimdur. Kisinin
milkemmeliyet¢i bir tavra sahip olmasi da yasam doyumundan ayri tutulamaz.
Miikemmeliyetci bireyler miikemmeliyetciligin farkli alt boyutlari ile iliskili olarak
yasamdan daha fazla veya daha az doyum duyabilmektedirler.

Davranislarimiz1 etkileyen 6nemli unsurlardan bir digeri ise narsistik kisilik
ozelliklerimizdir. Narsisizm, {izerine yapilan ¢alismalar arastirmacilarin ilgi duydugu

alana gore farklilik arz etmektedir. Kimi arastirmacilar tarafindan sadece patolojik



olarak ele alinmis, kimileri tarafindan ise her insanin dogasinda bulunan saglikli
sekilleri oldugu kabul edilmistir. Patolojik olmayan narsisizm, aktivitelerinden keyif
almasini, basarillariyla gurur duymasimi, kisinin gevresiyle ve c¢evresinin
beklentileriyle etkin bir sekilde basa c¢ikabilecegini hissetmesini, hata ve
eksikliklerinden dolay1 utan¢ ve 6fke duygularini deneyimlemesini saglar. Bundan
ayr1 olarak patolojik narsisizmde bebeklikten itibaren, ebeveynlerinin kusurlarindan
ya da ihmallerinden dolayi ihtiyaglar1 karsilanmamis ve bu ihtiyaglarini yasamlariin
bliyiik bir boliimiinde kendi kendine gidermeye calistikca kusursuz ve miikemmel
olduguna inanan kibirli, asir1 6z glivenli bireylere 6zgli durumlardir. Gereksinimleri
kargilanamayan ve ihmal edilen birey daha bebeklik doneminde bile kendine yetmeye
caligma gereksinimini deneyimlemektedir (Ozan ve Ark., 2008). Esasinda ihtiyaci
olan bakimi ve sevgiyi bebeklikten itibaren géremeyen, her zaman kendi kendine
yetebilmenin zamanla patolojik bir hal almasidir. Bu sekilde gelisim gosteren siirecin
ardindan bebek nesneye yapmasi gereken libidinal yatirimi kendisine yapar ve dis
diinya yerine i¢ diinyasinda yasamayi tercih eder (Freud, 1914). Patolojik olan kendini

begenmek degil, kendinden baskasini begenmemektir.

Doyum kavrami aslina baktigimizda insana 6zgii yonleri cogunlukta olan bir
kavramdir. Insanoglu hayattan doyum sagladig1 siirece zevk alir ve yasamla severek
miicadele eder. Yasamda miicadele etmek i¢in ihtiya¢ duygumuz motivasyonu ve giicii
kendimizde bulamazsak o hayat bize anlamsiz ve bos gelir yani doyum saglayamamis
oluruz. Yasam doyum seviyemiz ne kadar yiiksek olursa o kadar mutlu oluruz.
Yaradilisindan itibaren insanin temel arayislarindan biri de mutluluktur. Yasam
doyum ve mutluluk ¢ogunlukla insanlar tarafindan bilissel olarak bir biitiin olarak
algilanan ve birbiriyle son derece iligkili ve birbirini tamamlayic1 kavramlardir.
Aristoteles’e gore tiim insanlar mutlulugu arar ve mutluluk insan yagaminin amacidir
(Bliyiikdiivenci, 1993). Psikoloji biliminde ise daha c¢ok olumsuz duygu olan
mutsuzluk iizerinde durulup, mutluluk ihmal edilmistir (Karairmak, Sivis, 2008). Son
zamanlarda insan mutlulugunun inceleme cergevesi yasam doyumu, yasam kalitesi,
psikolojik iyi olus, 6znel iyi olus olarak degismistir (Karairmak, Sivis, 2008). Fakat
biitlin bu kavramlar bir arada diistiniip yasam doyumuna daha biitiinciil bir bakis ile
bakmak gerekmektedir. Bir kisi mutlu, hayatindan memnun veya 6znel iyi olus

durumundaysa yasam doyumu da fazladir.



AMAC VE HIPOTEZLER

Narsistik kisilik 6zellikleri ve miilkemmeliyetgilik insan hayatin1 zorlagtiran
ayni zamanda kolaylastirabilen de karakteristik 6zelliklerdir. Bu durumda yasamdan
aldiklar1 doyum azalacak veya artacaktir. Dolayisi ile bu iki 6zellik yasam doyumu ile
bir iliski igerisindedir. Bu arastirmanin amaci da; narsistik kisilik 6zellikleri ve
mikkemmeliyet¢iligin yasam doyumu {iizerindeki etkilerinin arastirilmasidir. Bu

baglamda asagidaki hipotezlere yanit aranmaktadir.
Arastirmanin genel amacina bagli olarak, hipotezler asagida siralanmaktadir:

1- Narsistik kisilik envanteri puanit ve miikemmeliyetgilik Slgcegi puani ile

yasam doyumu puanini arasinda korelasyon vardir.

Narsistik kisilik envanteri puant ve miikemmeliyetgilik 6l¢egi puant yasam

doyumu puanini yordar.

2- Tim degiskenlerin (nke, miikemmeliyetcilik, yasam doyumu) puanlar

demografik bilgilere gore farklilagir.



1. KURAMSAL ACIKLAMALAR
1.1. NARSISIiZM KAVRAMI

Narkissos mitinin, narsistik bir bozuklugun trajedisi oldugu alan yazinda
bilinir. Narkissos, annesinin gurur duydugu, suda yansiyan yiiziine asik olur. Nympha
(su perisi) Ekho bu giizel adama 4sik olur ve bu platonik ask onun sonunu getirir. Ote
yandan Narkissos biiyiik bir yanilgt icerisindedir. Ciinkii sudaki yansimasi onun
sadece miikkemmel tarafidir. Oysa Narkissos miikemmel olmayan taraflarinin farkinda
degildir. Oyle ki saf bir sekilde, kusursuz zannettigi giizelligine kapilmistir. Narkissos
tek dilegi kusursuz bir giizellige sahip olmakti. Ger¢ek kendiligini inkar etmis, giizel
bir resim olmak istemistir. Mitolojiye gore bu istegi, onu ya 6lime gotiirmiistiir ya da
bir cicek (nergis) haline getirmistir. Narkissos, ideallestirdigi resme asiktir. Oysa
kibirli ve depresif yanin1 gorebilseydi Narkissos kendini bu denli sevemezdi. Fakat
Narkissos i¢inde bulundugu durumun farkina varmaksizin, ideallestirdigi benligine

miiptela olur. Narsisizm sozciligli de bu hikayeden gelmektedir (Terbas, 2016:100).

Filolojik olarak Yunanca kokenli Narkisos kelimesine dayanan Narsisizim
terimi bir nakle gore 1899 yilinda, Alman psikiyatr Paul Nécke (1851-1913) tarafindan
bir diger nakle gore 1898'de Havelock Ellis tarafindan Narzissismus olarak
tiiretilmistir. Bu terimin tiiretilmesi her ne kadar 1900’1l yillarin basima dayansa da
kullanimi 20 yy. ortalarinda narsisizim tiizerine yapilan calismalarin artmasiyla

yayginlagmustir. (https://www.etymonline.com/word/narcissism).

Cambridge Sosyoloji S6zliigii 'ne gore sosyolojiye modern toplumsal hayatin
belirli patolojik egilimlerinin bir hesab1 olmasi1 yoniiyle literatiire giren narsisizim,
tiketim toplumunun ve batinin teshircilik takintisinin neticesi olarak yorumlanir.
Kolombiya Ansiklopedisi’ne goére narsisizim topluma kapali, 6ze yonelik egilim
gosteren Freudyen bir terimdir. Penguen Psikoloji S6zligii (2009), narsisizmin bazi
yazilarda “ego erotizmi” (benligin libidinal nesne olarak degerlendirilmesi) olarak
adlandirildiginmi bildiriyor. Bloomsbury Guide to Human Thought (1993) kaynagina
gore; bebekte, Narkissos gibi kendi kendine yettigi duygusu hakimdir, c¢linki
kendisinin uzantist seklinde algiladigi annesi tarafindan biitiin arzular1 yerine

getirilmektedir. Bu omnipotent (her seye giicii yeten) degerlendirme ve 6z-sevi, klasik



Freudyen teoride, birincil narsisizm olarak adlandirilir. Annenin bebegin biitiin
arzularin1 yerine getirme roliiniin azalmasiyla birlikte, bebek bagkalarinin tutum,
davranig ve fikirlerini kendine mal eder ve bagkalariyla 6zdesim kurarak gii¢ ve kontrol
duygusu kaybinin iistesinden gelir. Bu noktada birincil narsisizim ikincil narsisizme

evrilir (Karatas ve Tas, 2016:5-6).

Psikoloji alaninda arastirma yapan ruhbilimciler narsisisizmi kavramsal olarak

farkli sekilde tanimlamislardir. Bunlardan bazilar1 sunlardir:

Narsisizm; tistlin ve esi bulunmaz birisi olduguna iliskin yaygin bir duygu,
begenilme gereksinimi ve empati yapamama ile belirli bir kisilik bozuklugudur (Ozan
vd. 2008). Narsisizm; empati noksanligi, hak kazandigi duygusu, elestirilere
hassasiyet, onay, biiyiiklenmecilik ve hayranlik arayis1 gibi 6zellikleri olan bir kisilik
bozuklugudur (Masterson, 2006). Narsisizm, biiylime ve olgunlagsmayla, bireysel
kendilik temsilini yliklemek ve kendilik-saygisinin diizenlenmesi, kendi kendini
savunma, kisinin biricik ilgilerini izlemesi, standartlari, idealleri ve ihtiraslarina
yonelik kapasitelerinin gelismesi i¢in libidinal yiiktiir (Freud, 1914). Narsisizm
psikanalitik literatiirde de Onemli bir yer edinmektedir. “Narsisizm” kelimesini
Cinsellik Teorisi Uzerine Calismalar isimli makalesinde kullanan Freud’un,
“Narsisizm Uzerine Bir Giris” adli makalesi narsisizm iizerine ilk énemli calismasi
olarak kabul edilir. Bu makale narsisizmin psikanalizdeki temelini olusturur. Ancak
Freud narsisizmi statik bir durum olarak agiklarken, Jung ve diger ruh bilimciler

stiregelen, aktif bir olgu olarak degerlendirmislerdir (Jung, 2006).

Wilhelm Reich (1933) Karakter Analizi adli kitabinda fallik-narsistik karakteri
kendine giivenli, etkileyici, enerjik ve kibirli yonleriyle tanimlamis, narsistik
bireylerin duygular1 incindiginde hirginlastiklarin1 dile getirmistir. Reich’e gore
narsisizm sadece kotii bir olgu degildir. Ona gore narsisizm hem patolojik ve hem de

saglikli gelisim yoniinden 6énemlidir (Uziimcii, 2016:2).

Psikoloji alaninda yapilan bilimsel ¢aligmalar Narsisizm ’in son otuz yilda en
popiiler calisma alanlarindan biri oldugunu gosterir. Ozellikle Nesne iliskileri ve
Kendilik Psikolojisi Kuramlari, narsistik kisilik bozuklugunun; olusum ve

gelisimindeki ruhsal siireglerin ve tedavisinin aydinlatilmasinda onemli bir yere



sahiptir. Bozuklugun bugiinkii 6nemine kavusmasi, DSM-III smiflama sisteminin
diger kisilik bozukluklar1 ile bunlar1 ayr1 bir eksene tasimasiyla 1980°den sonra
gerceklesebilmistir. Rozenblatt (2002) narsisizm kavramini normal ve patolojik olarak

ikiye ayrrmistir (Bolat, Ulker ve Demir, 2016:483).

Kavram olarak Normal narsisizim; kendini gerceklestirmis bireyin doyurulmus
Ozgliveni sayesinde elestiriyle bas edebilme yetisine sahip olmasidir. Cevresindeki
bireylerin kendi hakkindaki goriisleri kendisinin goriislerinden daha degerli degildir.
Bu kisiler daima kendisiyle ilgili olan goriis ve diisiincelerine odaklanir ve 6zgiiven
sorunu yasamaz. Hayal kirikligina ugrasa da 6zgiivenini kabartarak bu olumsuzlugu
telafi edebilir. Giinliik yasantisinda normal ve ¢evresiyle uyum icerisindedir (Bolat

ark., 2016:483).

Kavram olarak Patolojik narsisizim; normal narsisizme gore duygu, diisiince,
davranis ve tepki boyutunda son derece problemli bir tablo sergiler. Patolojik narsistler
kendinden tamamen emin goriinseler de aslinda igsel siirecte tamamen baskalarinin
diisiinceleriyle beslenmeye acik bireylerdir. Patolojik narsisizmdeki en 6nemli durum
bireyin tamamen distan gelen yorumlarla beslenmeye agik ve muhta¢ olmasidir.
Normal narsisizmle patolojik narsisizmi ayiran nokta da budur. Patolojik narsistler
kendilerini, tehdit ettigine inandiklar1 durumlardan korumak i¢in bir sekilde savunma
mekanizmas1 gelistirip bu sayede bir kisilik organizasyonu igerisine girebilirler.
Patolojik narsistler hoslarina gitmeyen herhangi bir duruma maruz kaldiklarinda son
derece ofkeli ve saldirgan davranislar sergilerler bu sekilde kendilerinde olan zayif
yonlerini kapatmaya c¢aligirlar. Bu davranis bigimleri onlar1 bariz bir sekilde normal

narsistlerden ayirir (Bolat ark., 2016:484).
1.1.1. Narsisizmin Olusumu

Olusum literatiirde baslangic1 ifade eder o nedenle bir seyin olusumunu
¢ozmek i¢in bagladigi noktaya gitmek gerekir. Bireylerde narsisizmin olusumu
bebeklik donemlerine rastlar. Yeni dogan bir bebekte anneden ve bakim verenden ayri
bir varlik oldugu algis1 bir siire sonra gelismeye baslar. Bu stire¢ bebegin bedenen ve
ruhen tam bir iyilik halinde gelisebilmesi i¢in anneye en cok ihtiya¢ duydugu

donemdir. Bebek annesinden bu donemde yeterli sevgi ve giiveni saglikli gelisim



acisindan muhakkak almalidir. Bebegin bu gereksinimleri karsilanamadiginda
gelisimi ilkel diizeyde takili kalir ve benlik smirlarini ayrigtiramaz. Bebegin sevgi,
giiven ve bakim gereksinimi karsilanmadiginda, kendini savunma amacgli 6fke

yasamasina neden olur (Kartopu, 2013: 229-230).

Cocuk emeklemeye basladiginda, onceki biiyliklenmecilik ve tim giicli
kontrol duygusunu kaybetmeye baglar. Bunun sonucunda diinyanin merkezi
olmadigini anlamaya baglar ve yavas yavas yasamla basa ¢ikma miicadelesinde yalniz
oldugunun farkina varir. Tek basina oldugunun ve herkesten ayri bir biitlinlik
oldugunun ayrimina varan ¢ocuk bireysellesmeye ilk adim1 atar. Cocugun 6nceden
sahip oldugu ve heniiz ayrildig1 diinyadan bu giiclii ve bir¢ok tehditler iceren bu
diinyayla yiizlesmeye baslar. Bu durum onda gii¢siizliik ve yogun bir kaygi meydana

getirir (Fromm, 1999:38-39).

Bu gergeklerle yiizlesmeye baglayan ¢ocuk anneye olan ihtiyacin1 yeniden
hisseder ve ona geri donmek i¢in kur yapmaya baslar. Fakat kendilik temsili ve nesne

temsili uygun bir bi¢imde ayrisma yoluna girmistir (Masterson, 2006:25).

Yasami korii koriine bir iyimserlik ve biiyiiklenmeci kisisel kendine yeterlilik
yanilgisiyla deneyimleyen bebek ne yazik ki ¢aresizce bagimli olma duygusuna karsi

savunma olarak narsistik ozellikler gelistirir.

Narsisizmin olusmasina asil kaynak; ¢ocukluk doneminde yasanan korku,
kizginlik ve kaygilardir. Sevme konusunda basarisizlik yasamanin acisiyla, 6nce
kendine sonra da bagkalarmma yabancilasan, 6z saygis1 azalan ben, sahte kendilik
olusturarak yasamaya baslar. Cocugun hayatinda ve diger insanlarla olan iligkilerinde
bu durum son derece onemli ve belirleyici bir rol oynadig: diisiiniilebilir (Kartopu,

2013: 229-230).

Freud’un kanisina gore; libido kisinin hayatinda 6nem arz eder. “Kisi bir kere
zevk aldigi doyumdan bir daha vazgeg¢meyi istemez.” Cocuklugun narsistik
miikemmeliyetinden de vazgegmek niyetinde degildir. Biiylidiigiinde kendi elestirel
yargilartyla beraber baskalarmin da onu yargilamas: durumunda bu miikemmeliyeti

daha fazla silirdiiremez. Kendisinden alinan miikemmeliyeti ego ideali seklinde



yeniden insa etmeye cabalar. Onceki yasantisim ideali haline getiren cocuk,
cocuklugunun kaybolmus narsisizmine Oylesine bagimhidir ki bunu yeniden
olusturarak korumaya calisir. Boylelikle miikemmel yasantisini devam ettirerek
engellemeler ve giigsiizliik ile bas edecegi yanilgisina kapilir (Kartopu, 2013: 229-
230).

Freud’a gore c¢ocuklarin siklikla narsistik asamada kalmalarinin sebebi
giivenilir bir sekilde sevmeyen kisilerce bakilmis olmalaridir. Bu durumdan kurtulmak
icin reddedilmeye karsi kendilerini korumak icin iglerine donmektedirler. Narsist
birey, yalmzlik duygusunu yasaminin daha ilk aylarinda deneyimlemeye baslar.
Bebeklik doneminde asgari gereksinimleri bile yeterince karsilanmayan birey, daha bu
donemde ihtiyaglarin1 kendi kendine giderme ihtiyact hisseder. Bakim veren kisinin
bebegin ihtiyaglarini yeterince karsilamadigi durumlarda bebek ve bakici arasinda
saglikli bir bag olusmaz. Bu durum bebegi hayal kirikligina ugratir ve sonraki
yasamina dahi yansiyacak olan olumsuz duygu ve davraniglarin temelini olusturur.
Gelisim siireci bu sekilde ilerleyen bir bebekte nesneye yapilmasi gereken libidinal
yatirim kendine yonelir. Bunun sonucunda bebek, nesne yonelimini dis diinya yerine

kendi i¢ diinyasina yapar (Freud, 1914).

Kernberg, narsisist ebeveynlerin, narsisist ¢gocuklar yetistirdigini ve narsistik
bozukluklarin bir kusaktan Otekine siiregelen bir sekilde aktarildigini soyler. Sayet
ebeveyn onun i¢ diinyasina ilgi duymaz, g¢ocugunun 6znelligini fark etmez, yasina
0zgli donemdeki gereksinimlerini ve zorluklarmmi g6z ardi ederek, cocugun
davraniglarinin ve goriintiisiiniin devamli olarak degerlendirme olgiitleriyle izleyip
beklentisinin disinda olan durumlarda, ¢ocukta utanca sebep olan hiddetler yasayip,
elestiriyle ¢ocugu ezerse, cocuk tarafindan bu tavirlariyla igsellestirilir. Cocugun
ebeveyni, onun kolaylikla baglanabilecegi ya da idealize edebilecegi bir kisi ise;
ideolojik hareketler, riski yliksek faaliyetler veya karizmatik bireyler gibi ebeveynine
yonelik giiclii nesneleri hedefleyerek kendinde eksik gordiigii bu boslugu bu sekilde
doldurur. Prosediirel bellek olarak adlandirilan kavrama gore birey c¢ocukken
ebeveynlerini i¢sellestirmigse ileriki yasaminda annelik ve babalik rollerini onlarin bir

1zdlistimii olarak yerine getirir. (Kartopu, 2013: 229-230).



Bircok ebeveyn, narsistik ihtiyaglar ile empatik duygular icerisinde ¢ocuklarini
yetistirirler. Bu nedenle c¢ocuklarina kendilerinin narsistik uzantilar1 olarak
davranirlar. Cocuklar ise kabul edilebilir dlgiilerde bundan zevk alirlar. Oyle ki;
Ebeveynlerin ogullar1 veya kizlar1 begenildiginde sanki kendileri de begenilmis gibi,
kendilerinden gurur duymalarini saglamak cocuklugun en tatli hazlarindan biridir.
Zehri belirleyen miktaridir timsalinde oldugu gibi mesele derece ve denge meselesidir.
Cocuga gosterilen ilginin sadece ebeveynin beklentileri tatmin edildiginde ortaya

¢ikmasi ise ¢oziilmesi gereken bir problemdir (McWilliams, 1994:214).

Kohut, Narsistik kisilik yapisini ve olusumunu Kendilik Psikolojisi Kurami ile
aciklamigtir. Soyle ki patolojik olarak narsistik kisilik bozuklugunun temelinde
kendilik bozuklugu yatar. (Tolphin ve Kohut, 1980). Kendilik bozuklugu; 6dipal
donem Oncesinde c¢ocugun kendilik nesnesi onun ihtiyaclarini anlamaz ve
karsilamazsa olusur. Kendilik bozukluklarinin temeli cocugun gelisim dénemlerine
uygun ihtiyaclarin1 karsilayamayan ebeveynlerine dayanir (Imbesi, 1999). Kohut
(1971) narsistik gelisimi iki hat tizerinde ele alir. Birincisi bebeklikten itibaren gelisen
bir hat iken, ikincisi nesnelere yapilan yatirimdan farkli ayr1 bir hattir. Narsistik
gelisimin biiyiiklenmeci kendilik hattinda annenin veya bakim veren kisinin islevi,
ideallestirilmis ebeveyn imagosu hattinda baba veya baba yerine gecen kisinin iglevi
yer alir. Bu siirecler ayn1 zaman diliminde birbirilerine paralel olarak ilerlerken,
cocugun deger, amag ve ideallerinin temelleri atilir ve bunun iizerinden olusumunu
saglar. Sayet bu donemde ebeveynler bu ihtiyaclar1 karsilamada yetersiz olurlarsa
cocukta travmatik hayal kiriklig1 yasanir. Bu durum biiyiiklenmeci kendilik hattinda
meydana gelirse yani anne ¢cocugun doneme uygun biiyiiklenmeciligini goremezse,
cocugun narsistik kendiligi degisime ugramadan kalir ve ileride kisi “kendilik
degerinin gergek dis1 degerlendirilmesi” ile “asagilik duygular1” arasinda salinir. Fakat
bahsi gecen travmatik hayal kirikliklar ideallestirilmis ebeveyn imagosu hattinda
olusursa yani baba, cocuk icin idealize bir model olmazsa kisi ileride kaygi yasadigi
anlara yonelik olarak digarida “kaynasilmak istenen bir giic kaynagi” arayisi ile

“savunmaci biiyliklenmeci kendilik” kavrami arasinda salinir (Kohut, 2015).

Narsistik ve border-line kisilik bozuklugu Kendilik Psikolojisi Kuramina gore

narsistik gelisim silirecinde ki takilmalar veya salinimlar neticesinde olusur (Anli ve



Bahadir, 2007). Narsisizm alaninda biyiiklenmeci kendiligin ihtiyaclarini
farketmeyen ebeveynlerin ve ideallestirilmis arketiplerin sebep oldugu travmalar
ileriki donemde psisenin tek basina narsistik dengesini siirdiirme ve dengeyi yeniden

kurma yetenegine ciddi manada zarar verir (Kohut, 1993).

Kohut’'un modelinde, bazi kisisel nesne ihtiyaglar1 empatik olarak
kargilanamadiginda, gelisimsel bir tutuklama meydana gelir ve patolojik narsisizme
neden olabilir. Kohut, bu goreceli ebeveyn empatisi eksikliginin ortaya ¢ikmasinin {i¢
sebebini soyle aciklamaktadir: 1) Her ikisinin de diizeni konusunda c¢ocuk ve
ebeveynler arasinda zayif bir uyum; 2) ebeveyn(ler), cocuga tepki gosteremez ve
besleyemez ki bu genellikle fiziksel veya zihinsel kisitlamalara ikincil neden
olabilir; 3) ¢ocugun olagandisi biiyiik kendi kendine nesne ihtiyaglar1 vardir. Nedeni
ne olursa olsun, daha erken ve daha yaygin olan basarisizliklar ortaya c¢ikar,
eriskinlerdeki gelisimsel durma ve narsistik patolojinin derecesi daha siddetlidir.

(Psychiatry Edgmont 2007 Oct; 4(10): 40—47. Published online 2007 Oct.)
1.1.2. Narsistik Kisilik Ozellikleri

Kisiye has daimi ozellikler manasina gelen kisilik, bireyin davranigsal ve
duygusal etki ve tepkilerini de kapsayan ongoriilebilir, rutin ve sabit bir durumdur
(Ozgetin, Maras, Ataoglu ve Igmeli, 2008). Kisilik, biyolojik tabiat1 ve deneysel olarak
Ogrenilenleri kapsayan, kisinin algilama, 6grenme, diisiinme, basa ¢ikma gibi igsel
kaynaklarindan ortaya ¢ikan ve yaygin olarak kisinin davraniglarina hakim olan,
davranig Oriintiilerini anlatmaktadir (Aslan, 2008). Kendimizi ve diger insanlari
anlama ve algilama, olaylart yorumlama bicimimizde; duygusal tepkilerimizde;
diger insanlarla iligkilerimizde; ihtiyag, istek ve diirtiilerimizi doyurma bigimlerimizde

bizi bagkalarindan ayirt ettiren 6zelliklerimizin tiimiidiir (Bolat ark., 2016:484).

Literatiir taramalarinda goriilmiistiir ki kisilik kuramcilar1 kendi kuramsal
yaklagimlart dogrultusunda farkli vurgular yaparak kisiligi farkli sekilde
tanimlamislardir. Kisilik tanimi kabaca su sekildedir. Kisilik, “bireyi digerlerinden
ayiran, bireye 6zgii, tutarli ve yapilagsmus ozellikler biitiiniidiir (Inang, Yerlikaya,

2015:3).
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Kisilik kelimesinin giinliik dildeki bir diger yaygin kullanimi ise betimleyici
bir nitelik tasimaktadir. Bu kullanim bi¢iminde kisilik sozciigii bir sifatla birlikte
kullanilir ki kullanilan bu sifat sdzii edilen kisinin en belirgin dzelligidir. Ornegin bir
kimsenin “saldirgan bir kisiligi” ya da “uyumlu bir kisiligi” veya “narsistik bir kisiligi”
oldugu sdylendiginde kastedilen sey o kisinin bizim dikkatimizi en ¢ok g¢eken
ozelliginin o oldugudur (inang, Yerlikaya, 2015:3).

Bu baglamda narsisizm ortaya atildig1 giinden itibaren aragtirmacilar narsistik
kisilik ozelliklerini sik sik tartismislardir. Kuramcilar tarafindan, narsisizm ve
boyutlart farkli sekillerde ele alinmistir. Bazi aragtirmacilar narsisizmi sadece
patolojik olarak ele alirken bazi arastirmacilar da normal (patolojik olmayan) olarak
da incelemislerdir. Narsistik kisilik 6zellikleri her zaman olumsuz sonu¢ dogurmaz.
Her insanin dogasinda bu ozelliklerden bir miktar bulunmaktadir. Ayn1 zamanda
kisinin ruh sagligia olumlu etkileri de bulunabilen bu kisilik 6zelliklerinin “normal
narsisizm” olarak adlandirilabilecegi belirtilmistir (Foster, 2007; Rozenblatt, 2002).
Kernberg; normal ya da saglikli narsisizmi kisinin 6zgiivenin yasamiyla uyumlu bir
sekilde yiiksek olmasi, basarilarindan keyif almasi ve ¢evreden gelen elestirilerin

kisinin benlik saygisinda yikima yol agmamasi seklinde tanimlar (Kernberg, 2012).

Normal narsisizm kisilerin hedefleri dogrultusunda dikkatle ilerlemeleri ve
yasanan olumsuz tecriibelerine ragmen yeniden toparlanmalar1 i¢in itici giicl
olusturmaktadir. Bu agidan normal narsisizmin insan1 motive eden koruyucu bir yani
da oldugu goriilmektedir. Rozenblatt (2002) normal narsisizmin kisinin kendisiyle
birlikte sosyal ortaminda bulunan kisilerle uyum iginde olmasi ile yakindan iligkili
oldugunu vurgulamistir. Normal narsistik kisilik 6zelliklerine sahip bireyler
cevresindekilerin olumsuz yorum ve elestirilerinden etkilenmezler. Bu durum onlarin
Ozgiivenini sarsmadan iliskilerine devam edebilmesine engel degildir. Bu da patolojik
narsisizmden normal narsisizmi belirgin derecede ayiran bir 6zelliktir (Rozenblatt,

(2002).

Rozenblatt’e gbre normal narsisizm, ¢evresiyle ve gevresinin beklentileriyle
etkin bir gekilde basa ¢ikabilecegini hissetmesini , eksikliklerinden dolay1 utang ve
O0tke duygularim1 deneyimlemesini ve kisinin basarilariyla gurur duymasinm

saglamaktadir (Sandler ve Rosenblatt, 1962). Campbell Foster (2007)’a gore, bir
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kisilik oOzelligi olarak degerlendirildiginde, narsisizm; klinik ge¢misin aksine,
patolojik olmaktan ziyade genellikle normal bir kisilik 6zelligidir. Freud, birincil
narsisizm olarak adlandirdig1 narsisizmi, “libidinal tiplerdeki” temel kisilik 6zelligi

olarak tanimlar (Freud, 1961).

Narsisizm patolojik narsisizmde bahsi gegtigi gibi cocuklukta karsilanmamis
bir ihtiyacin ya da gecis donemlerinde saglanamayan bir uyumun uzantist olarak
gelisir ve kisilikte yer alir. Fakat her insan zaman zaman veya karakter olarak az ¢ok
narsistik 6zellikler tasiyabilir. Narsistik kisilik 6zelliklerini belirlemek; hangi durumda
bu ozelliklerin kisiligin hastalik boyutuna varmayan ozellikleri oldugunu, hangi
durumda bu 6zelliklerin kisilik bozuklugu boyutu olarak seyrettigini saptamak adina
o6nemli bir adimdir. Ciinkii narsistik kisilik 6zellikleri baz1 yonleriyle kisiye faydasi
olurken, narsistik kisilik bozuklugu seklinde olan narsizim kisinin hayatini olumsuz

etkileyen tamamen patolojik bir durumdur.

Narsistik kisilik 6zelliklerine haiz bireylerin kapildiklart savunmaci bir tutum,
miikemmeliyetciliktir. Bu kisilerin gercek dis1 idealleri vardir ve buna gore kendilerini
degerlendirirler. Bu degerlendirme sonucunda da bu ideallere ulastiklarini iddia
ederler (biiyiiklenmeci sonug) ya da ideallerine ulagamayinca, kabul edilebilecek
kusurlar1 olan bir insan olduklart duygusu yerine dogustan kusurlu olduklar1 duygusu
ile tepki verirler. Bu kisiler terapide iyilesme gayesinin kendiligi anlamak ve
kendiligin ihtiyaglarin1 karsilamanin daha iyi yollarin1 bulmak degil de kendiligi
miitkemmellestirmek oldugu seklinde egoyla uyumlu bir beklenti i¢inde olabilirler.
Miikemmellik arzusu kendini ve baskalarini stirekli olarak elestirme tutumuyla
(degersizlestirilmis kendiligin yansitilip yansitilmadigina bagli olarak) ve yasamda
insan varolusunun igerdigi belirsizliklere ragmen yasam doyum becerisinin
bulunamamasiyla aciga vurulur. Bazen narsistik kisiler 6zsaygi problemlerinden
dolay1 bagka birini —bir 6gretmeni, kahramani veya sevilen birini- miitkemmel olarak
goriip kendini o kisiyle 6zdeslestirerek dnemli hisseder ve bu sorunun iistesinden

gelmeye ¢alisir (McWilliams, 1994:212).

Narsistik kisilerin miitkemmeliyetciliklerinin 6nemli bir sonucu; kusurlart da
olabilen biri olma veya digerlerine gercek¢i bagimlilik tecriibelerine iliskin bir

farkindaligi disa vuran hislerden ve hareketlerden kacinma davranisidir. Bilhassa
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pismanlik ve siikran narsistik kisilerin inkar etme egiliminde oldugu tavirlardir.

(McWilliams ve Lependorf, 1990: 430-451)

Narsistik kisilik 6zelligine sahip bireylerde her insanda oldugu gibi, diger
insanlar tarafindan sevilme, begenilme, takdir edilme vb. tepkiler almasi ihtiyaci
vardir. Tiim bunlar narsistik gereksinimler olarak gosterilebilir. Bu gereksinimlerin
aciga vurulmasi ¢ogu zaman olumsuz duygu deneyimlenmesine yol agabilmektedir.
Acikea belirtilmese de burada amag ¢evre tarafindan kendine gore hak ettigi degeri
almak ve kabul gérmektir. Bu ihtiyaglarin doyurulmasi i¢in birey ¢ok zaman ve ¢aba
harcayarak her seyi yapmay1 goze alir. Eger bu gayretler istedigi sonucu vermezse
birey narsistik yaralanma dedigimiz travmayi yasayabilir. Bu travma narsistik kisilik
ozelligi gosteren bireylerde siradan olaylarla hatta baskalarina gore cok Onemsiz

sayilabilecek durumlarla da ortaya ¢ikabilir (Ozmen, 2006:69).

Bir¢ok kisinin narsistik meselelerden mustarip olmasi, narsistik bir kisiligi
oldugu anlamina gelmez. Kisinin i¢inde bulundugu durumlar ve etkenler, kiside
narsistik bir tablonun belirleyicisi olarak goriiliir. Narsistik yaralanmanin altinda yatan
kisilik yapisinin ne oldugunu anlamak i¢in tarihsel ve aktarimsal veriler iyi analiz

edilmelidir. (McWilliams, 1994:205-220)

Her birey birbirinden farkli goriinse de, tiim narsistik kisilerin ortak 6zelligi;
i¢sel bir yetersizlik, utang, zayiflik ve asag1 olma duygusu ya da korkusudur. Farkli alt
tiplerin telafi edici davramiglar1 birbirinden ¢ok farkli olabilir ancak yine de, bu
davraniglar benzer meselelerle ugrasiyor olmay1 yansitir. (McWilliams, 1994:207-

215)

Bazi1 arastirmacilar narsisizmi agik narsisizm (overt narcissism) ve kapali
narsisizm (covert narcissism) seklinde ele almislar ve bunlar ile ilgili kisilik 6zellikleri
tanimlamiglardir. Akhtar ve Thomson (1982), her iki tipte narsisizmin koruyucu
maskeler gibi karsit fakat 6zdes olmayan kimlikler kullandigini iddia ederler — agik
narsisizm biiyiik ve kibirli olarak sunar, kapali narsisizm ise savunmasiz ve
parcalanmis olarak sunar. Ac¢ik narsisizm raporunda, narsisist olmayanlardan daha
fazla kimlik uyumu rapor edilmekle birlikte, bu kimligin esnek ve gorkemli oldugu

diisiiniilmektedir (Raskin, Novacek ve Hogan, 1991). Kapali narsisizmin asir1
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duygusallig1 ve diisiik giiven duygusu, kararsiz kimlige isaret eden kimlik yayilimi ile
iligkilidir (Anli ve Bahadir, 2007). Cevresindeki her seyin kendi enerjisi ile bir sekilde
baglantili oldugunu diisiinme ve sahip oldugu perspektifi gerceklik ile degerlendirip
degistirememe, narsistik bir kisiligin en belirgin 6zelliklerindendir (Karatas ve Tas,

2016: 5-6).
1.1.3. Narsistik Kisilik Bozuklugu

Narsisizm kisilik bozuklugu olarak degerlendirildiginde asir1 (k)abartili benlik
degeri, devamli begenilme gereksiniminde olan ve doyumsuzluga bagli sikinti
icerisinde bulunan, kendilerine yiiceltme Slgiisiinde sevdali kisilerdir. Oz saygilarini
ayakta tutmak icin takintili bir bi¢imde baskalarina ihtiya¢ duyan fakat empati
ozelliginden yoksun kisiler, kendilerini 6zel, 6nemli kisiler olduklar1 inancina

inandirirlar (Giileg, 2006:56).

Patolojik olan kendini begenmek degil bagkalarin1 begenmemektir. Ciinkii bir
insanin kendini sevmesi dogal bir eylemdir. Kendini sevmeyen kisilerin depresif ve
ruhsal bozukluklara yatkin 6zelliklere sahip oldugu bilinen bir gercektir. Fakat bu
smirt  gozetemeyip meseleyi kendini begenmekten, kendinden baskasini

begenmemeye tasiyan bireyler, kisilik bozukluguna saparlar.

Cogu insanda 6zsayginin incinmesi bir siireligine kisiyi narsistik bir karaktere
biiriindiirebilir. Ilaveten, kisilik yapilarinin hepsinin narsistik bir islevi ve uzantisi
vardir: Belirli savunmalar ile 6z saygiy1 muhafaza ederler. (Kendini yliceltme, mantiga
biirlime, inkar, egoist nitelikler, narsistik hak gérme algisi, anksiyete) Kisilik olarak
bir kimseye narsist diyebilmek i¢in uzunca bir siire stiregelen, otomatik hale gelmis ve
durumdan bagimsiz isleyen, 6znellik ve davranis oriintiilerinin bulunmasi gereklidir.
Gilinlimiizde narsistik kisilik yapilanmasi psikodinamik klinisyenler tarafindan siklikla
kullanilan bir tanidir. Bu tani, sik sik yanlis olarak duruma 6zel tepki gosteren kisiler
ile psikopatik, depresif, obsesif kompiilsif ve histerik kisilere de konulmaktadir

(McWilliams, 1994:225).

Brown 6 temel davranigsal / psikolojik yatkinlik {izerinden, narsistik kisilik

bozuklugunun ozelliklerini 1997 yilinda yaymladigi c¢aligmasinda Ozetlemistir.

14



(Brown, 1997; Akt. Atay, 2010) Yaptig1 bu 6zetlemede; Freud (1914, 1955), Reich
(1960), Kernberg (1966), Kohut (1971), Lax (1975), Rothstein (1980), Akhtar ve
Thompson (1982), Amerikan Psikiyatri Birligi (1980, 1986), Bromberg (1986), Fine
(1986), Emmos (1987), Tobacyk ve Mitchell (1987), Westen (1990), Frosh (1991),
Gabriel, Critell ve Ee (1994), Rhodewalt ve Morf (1995), Shengold (1995), tarafindan

yapilmis tanimlamalari ele almistir. S6z konusu 6zellikler su sekildedir:

a. Kendini Yiiceltme: Kisinin kendisine yetenek ve basarilarina asir1 deger
bigme egilimini ifade etmektedir. Bu egilim genellikle, duygusal agidan 6nemli, hazza
ulasma amacindaki bilingsiz arzularin fantezileridir. Gosterisgilige olan asir1 egilim,
esi bulunmazliga olan arzu ve incinemez olma duygusu, narsistik kigilerde fantezilere
eslik etmektedir. Gergegi secici bir algi araciligi ile bozma, carpitma egilimi olarak

goriinen sey, kisinin kendini yiiceltmek i¢in duydugu ihtiyacin bir bagka goriintiisiidiir.

b. Mantiga Biiriime: MantiZa biiriime daha ¢ok egitim diizeyi yliksek
bireylerde sik¢a basvurulan bir savunma diizenegi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
mekanizmanin dogumu, biling seviyesinde itici oldugu bilinen durumlari, kabul
edilebilir kilma ihtiyacindan kaynaklanir. Kendini kandirmayi icermektedir ve
kisilerin, kabul edilemez davranis ve duygular1 kabul edilebilir ve mazur gostermek
icin kullandiklar1 bir girisimdir. Narsistik kisiler, benlik saygilarini tehlikede
hissettiklerinde, insanlarin, olaylarin ve nesnelerin anlamlarini degistirmek ve bozmak

i¢in mantiga biiriimeye bagvurmaktadirlar.

b. Inkdr: Narsistik kisilik, genellikle ideal ve gercek benlik arasindaki fark:
inkar etmek ile karakterize edilmistir. Narsistik bireyler, inkar araciligiyla kendileriyle
iliskilendirilebilecek hatalarini fark etmeyi, tanimay1 ve bu hatalarinin yiikiimliligtint

kabul etmeyi reddetmeye ¢abalamaktadirlar.

c. Egoist Nitelikler: Bireyin, olaylarla ilgili kendine hizmet eden, hazci ve
pozitif sonuglar1 i¢sel nedenlere, negatif sonuglar1 ise digsal nedenlere baglamayi
iceren aciklamalar ileri siirme egilimidir. Narsistlerin yiiksek egoist Ozellikler
sergileyecekleri ve bu sekilde incinebilir 6zsaygilarini korumak i¢in kendine hizmet

eden davranislar sergileyecekleri diislincesi, genel olarak kabul goren bir yaklagimdir.
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d. Narsistik Hak Gorme Algist: Kisilerin baskalarindan yararlanmaya haklar
olduguna dair kuvvetli inanglarini ifade etmektedir. Narsistlerin bagkalarina olan ilgi
ve empati yetersizlikleri ve bu kisilerin hayranlik ve onaylamalari elde etmeye
yonelik doymak bilmez arzulari, narsistik istekleri, narsistik hak gorme algisiyla
baglantilidir. Narsistik kisiler, bu durumda, kiigliik gérmekle birlikte saygilarina ve
onaylanmalarina ihitiyag duyduklart kisiler tarafindan tehdit edilmis hissetme
ikilemiyle karsilasmaktadirlar. Inkar, mantiga biiriindiirme, kendini yiiceltme, egoist

nitelikler gibi bir¢ok narsistik kisilik durumu bu yatkinlig1 desteklemektedir.

e. Anksiyete: Ego savunma mekanizmalarini diizenlemek i¢in tahsis edilmistir.
Lasch, “Narsistler, bir hayvan kitlesi bulunmadan yasayamazlar; aile baglarindan ve
geleneksel sinirlamalardan bagimsiz goriintiileri, onlar1 yalniz kalabilecek kadar 6zgiir
kilmaz ya da bireyciligi ile onur duymalarin1 saglamaz, aksine giivensizlige katkida

bulunur.” sézleriyle narsistik kisiligin bu durumunu ifade etmistir (Lasch, 1991: 426).

Bu tanima gore (DMS — V), narsistik kisilik bozuklugu; dokuz kriterden en az
besinin olmasi ile belirlenen, geng erigkinlik doneminde baslayan ve degisik sartlar
altinda ortaya ¢ikan, listiinliik duygusu (diislemlerde ya da davranislarda), begenilme

gereksinmesi ve empati yapamamanin siirekli bir 6riintii olarak agiklanmaistir.
Bu kriterler sdyledir (Timuroglu ve Iscan, 2008:242-243):

1. Kendisinin dnemli biri oldugu hissine kapilir. Ornegin: Basarilarini ve
yeteneklerini haddinden fazla dnemser ve abartir, yeterli bir basar1 gdstermedigi halde

iistlin biri olarak bilinmeyi ister.

2. Kusursuz sevgi hayali tizerine kafa yorar ya da siirsiz basari, gii¢, zeka,

giizellik gibi kavramlara 6nem verdigi i¢in bunlari diisiinerek zaman harcar.

3. “Ozel” ve essiz biri olduguna ve ancak baska dzel ya da toplumsal durumu
iistlin kisilerin (ya da kurumlarin) onu anlayabilecegine ya da ancak onlarla arkadaglik

etmesinin uygun olacagina inanir.

4. Herkes tarafindan begenilmek ve onaylanmak ister.
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5. Hak ettigi duygusuna sahiptir: Ozellikle kendisinin dncelikli ve kayiricilik
oldugu bir tedavi bi¢iminin uygun oldugunu diisiiniir ve beklentilerine gére uyum

gosterme.

6. Kisilerarasi iliskileri kendi ¢ikar i¢in kullanmakta tereddiit etmez. Kendi

amagclarina ulagsmak i¢in bagkalarinin zayif yanlarini kullanir.

7. Empati yapamaz: Baskalarinin duygularini ve gereksinimlerini tantyip

tanimlama konusunda isteksizdir.

8. Cogunlukla baskalarinin kendisini kiskandigina inanir ya da o bagkalarini

fazlaca kiskanir.
9. Kendini begenmis ve kiistah davranig ya da tutumlar sergiler.

Narsistik kisilik bozuklugu olan kisilerde, orantisiz derecede kendiyle
ilgilenme durumu s6z konusudur. Soyle ki; bu bozukluga sahip olanlar, kendilerini
bedenen, ruhen ve sosyal yonden baskalarindan {istlin goren, siirekli olarak onay, ilgi
ve begeni bekleyen, girdikleri ortamlarda Oncelikli olma beklentisi i¢inde olan,
kendilerini diinyanin merkezi zanneden kisilerdir. Kendilerinde en iyi ve {istlin
ozelliklerin bulundugu yanilgisina sahiptirler. Bu kadar iddiali ve miikemmel
ozelliklerin kendilerinde bulunduguna inanmak, narsistleri, zaman zaman gergegin
boyle olmadig telkinleriyle karsilastiklarinda, derin bir hayal kirikligi siirtikler
(Timuroglu ve Iscan, 2008:242).

Narsistler toplumu kategorize ederler: zengin, 6nemli ve {inlii olanlar ve
ayaktakimi olarak gordiigii digerleri. Kernberg’e gore patololojik narsistik olanlar,
ozellikle “ortalama”dan ¢ok degersiz ve asagilik anlaminda kullandiklar1 “vasat”
topluluga ait olmaktan endise duyarlar. Onlar i¢in zengin, 6nemli ve giigliiler grubuna
dahil olamamak bu derece kaygi verici degildir. (Kernberg, 2012: 204-205). Lasch
(2006:142); narsistin kaybeden olarak etiketlenme korkusundan dolay1 kazanan
addettigi kisilerle kendini 6zdeslestirir ve kendini tatmin eder. Kazananlarin pozitif
enerjisinden beslense de hasetlik duygusuna engel olamaz ve kendilik nesnesi, ona
kendini 6nemsiz hissettirirse, sevgi ve sempatinin yerini nefret ve antipati duygusu alir

(Kartopu, 2013:632).
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1.1.4. Narsistik Kisilik Bozuklugu ve Kisilik Ozellikleri Arasindaki
Farklar

Kernberg (2012) patolojik narsisizmi normal narsisizmden ayiran 6zellikleri su

sekilde siralamustir:

> Sadece patolojik narsisizmde goriilen narsistik direng, onu

normal narsisizmden ayirir. Clinkii direng patolojik boyutta ortaya ¢ikar.

> Kisideki nesne iligkileri eger patolojik boyutta ise bu durumda
Patolojik narsisizmden s6z edilir. Bununla birlikte normal narsisizmden farkli

olarak ego ve siiper egoda patolojik bir ayrisma ve biitiinlesme eksikligi vardir.

> Libidinal ve saldirgan yatirim yapilmis nesne imgeleri normal
narsisizmde biitiinlesmistir. Patolojik narsisizmde ise bu i¢sellestirilmis nesne

imgeleri patolojik gelisime evirilmistir.

> Normal narsisizmde patolojik narsisizmden farkli olarak;
elestiri, suclama ve basarisizliga karsi asir1 tepkinin yaninda nesnelere ilgi

gosterme, nesnelere giivenme ve bagimlilik birlikte bulunur.

> Normal ¢ocuksu narsisizmde c¢ocugun talepleri ihtiyaglariyla

baglantilidir, oysa patolojik narsisizmde talepler asiridir ve tatmin edilemez.

> Narsistik hastalarin soguklugu, mesafeliligi, kiicimseme ve

degersizlestirmesi, kiiclik cocugun bencilliginden farklidir.

> Patolojik narsisizmdeki en dnemli nokta bireyin tamamen distan
gelen yorumlarla beslenmeye a¢ik ve muhtag olmasidir. Normal narsisizmle

patolojik narsisizmi ayiran noktalardan biri de budur.

Tim bu 6zelliklere bakildiginda normal narsisizm ve patolojik narsisizmin

farkli oldugu goriilmektedir (Kernberg., 2012).
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1.2. Miikemmeliyet¢ilik Kavram

Miikemmel kelimesi Arapga tamamlanmak, tamama ermek anlamlarina gelen
“JeS” (ke-mu-le) kokiinden tireyen “J«S<” (mu-kem-mel) kelimesinden Tiirkceye
gecmistir. Tirkcede “miikemmel” kelimesi; eksiksiz, kusursuz, harikulade gibi

anlamlara gelmektedir (TDK).

Tiirk¢ce de sifat olarak yer alan “miikemmeliyet¢i” kelimesi "herhangi bir
alanda miitkemmel olma yolunda asir1 ¢caba sarf eden kimse" olarak tanimlanmaktadir
(Tiirk Dil Kurumu [TDK], 2010). Amerikan Psikiyatri Birligi'ne (American Psychiatry
Association) (1994) gore ise miikemmeliyet¢i bir tutuma sahip kisi kendisine asir1 ve
zorlayict kriterler ve hedefler belirler. Bu kriterleri ve hedefleri yerine getirmenin
zorlugundan dolay1 ise genellikle miikemmeliyet¢i tavir takinan birey erteleyici bir
tavir sergiler ve cogu defa yerine getirilecek sey konusunda basarisizlik sergiler.
Webster's II New College Dictionary'e (1995) gore miikkemmeliyetgilik, kisinin
kendisine normaliistii derecede yiiksek standartlar belirlemesi, eksik ve hatalarindan

rahatsiz olmas1 seklinde tanimlanmaktadir (Satilmis, 2010).

Miikemmeliyetcilik kavrami, psikoloji alaninda 6zellikle de kisilik {izerine
calisma yapan bir¢ok arastirmacinin ilgi odagi olmustur. Her ne kadar sik ele alinan
bir kavram olsa da mikemmeliyet¢ilik {izerinde anlagilmig tek bir tanim
bulunmamaktadir. Hollander’e (1965) gore miikemmeliyetcilik, kisinin kendisinden
diger insanlarin ortaya koyduklarmin c¢ok {stiinde performans beklemesidir.
Hamachek (1978), miikemmeliyetc¢iligi normal ve nevrotik mitkemmeliyet¢ilik olarak
iki sekilde degerlendirmistir. Normal miikemmeliyetciler i¢in zor isler bir zevk
araciyken, nevrotik milkemmeliyet¢iler boyle bir zevkten mahrumdurlar ve ortaya en
milkemmel seyi dahi koysalar kendilerini neden daha iyisini yapmadiklar1 i¢in
sorgularlar. Burns’e (1980) gore; insanlarin kendilerini daha fazla basar1 ve haz elde
etmek icin saglikli bir sekilde ¢abalamasi normal (hatta belki bir 6l¢iide gerekliyken);
kapasitelerinin ¢ok iistiinde ve elde etmesi imkansiz seyler i¢cin kendini siirekli
zorlamasi, efor sarf etmesi ve degerlerini elde ettigi basarilarina gore belirlemeleri ise
normal degildir. Ciinkii bu durumda bireyler kendi 6zsaygilarini ¢ok ¢abuk yitirecek
ve benliklerini hi¢bir zaman oldugu gibi kabul edemeyip siirekli ideal benlige olan

arzularindan dolay1 sahip olduklar1 benliklerini hor goreceklerdir. Patch’e (1984) gore;
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bir kisinin sahip oldugu kisiligi ve seyleri begenmeyip mitkemmel olmak istemesi

psikolojik problemler yagsamasina neden olabilir. (Tuncer ve Voltan, 2006)
1.2.1. Tarihgesi Ve Olusum

Miikemmeliyetcilik kavram olarak 1950’1i yillarda calisilmaya ve literatiirde
yer almaya baglamigtir. Milkemmeliyetcilik baslangigta olumsuz olarak ele alinmistir.
Ciinkii akilda biraktig ilk intiba kusursuzlukla eslesir. Fakat kimsenin kusursuz
olamayacag1 gerceginden Otiirii olumsuz bir algi olusturur. Miikemmeliyet¢iligin
boyutlar patolojik, klinik, nevrotik ve kisilik bozuklugunun bir parg¢asi olarak ortaya
konmustur. Fakat 1970’li y1llarda mitkemmeliyetgiligin patolojik bakis agis1 bir kenara
birakilip yerine ¢ok boyutlu bir bakis agis1 gelistirilmistir (Bayram, 2016: 29-30)

Kronolojik olarak miikemmeliyetcilige goz attigimizda; Horney (1950)
patolojik kismina vurgu yapmis, miikemmeliyet¢i kisilerin kendilerine yonelik
giivensizlik i¢inde olduklarini belirtmistir. Mitkemmeliyet¢i kisilerin hedefi en iyiye
ulagmaktir, bdylece kendilerine olan giivenlerini de arttirmaktadirlar. Bu nevrotik

davranis bigimi maalesef imkansiza ulagsmay1 hedefler (Piring¢i, 2009; Akt: Bayram,

2016:29-30).

Psikoloji alaninda etkin bilim adami olan Freud (1959) ise Horney’in patolojik
bakis agisina paralel olarak; milkemmeliyet¢iligi basariya ulasmaya duyulan asir1 tutku
ve c¢aba olarak tanimlamistir. Bu tutku ve caba ise siiper ego tarafindan idare edilir

(Bencik ve Metin, 2006).

Freud miikemmeliyetcilige sadece olumsuz bir bakis agisiyla bakar. Ona gore
mitkemmeliyetcilik “stiper egonun yiiksek diizeyde basar1 i¢in ¢abalamasinin
sonucunda ortaya c¢ikan ve nevrotik rahatsizliklarda siklikla goriilen bir kisilik
ozelligi”dir. Goriis olarak Freud’la paralel bir diislince yapisina sahip olan Hollender
(1965), miikemmeliyetcilik iizerine c¢alisan ilk akademisyenlerden biridir. O,
milkemmeliyetciligi “ailenin bireyi sevmesi ve kabul etmesi i¢in imkansizi
olabildigince basarmak ve kusursuz olmaya caligsarak basariy1 elde etme ¢abas1” olarak

tanimlamistir. Hollender mitkemmeliyetgiligi ¢ocukluk doneminde edinilen olumsuz
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bir kisilik 6zelligi olarak ele almistir. (Vieth ve Trull, 1999; Akt: Bayram, 2016:29-
30).

Burns ise miitkemmeliyet¢iligi olumsuz ve tek boyutlu olarak ele almistir. Ona
gore milkemmeliyetcilik; bireyin kendini imkanin ve mantifin Gtesinde ulagilmaz
hedeflere ulagsmak i¢in zorlamasi ve kendini degerlendirme kriteri olarak sadece

tiretkenlik ve bagartyr gormesidir (Burns, 1980).

Bu ¢alismalarin neticesinde 1990’larin basindan itibaren miikemmeliyetgilik
cesitli Ozellikler iceren ¢ok boyutlu bir kavram olarak kabul edilmis ve bu kavrami
Olcmeye yonelik ¢ok boyutlu dlgekler gelistirilmistir. Milkemmeliyetgilik hakkinda

literatiirde yaygin kabul goren ii¢ farkli tanim bulunur:

Bu tanimlarin ilki, Frost ve arkadaslari (1990) tarafindan yapilmistir. Frost ve
arkadaslarinin (1990) taniminda miikemmeliyetcilik alti boyutta ele alinmistir. Bu
boyutlar, “hatalara kars: asir endise”, “yiiksek kisisel standartlar”, “yiiksek ebeveyn
beklentisi”, “asiri ebeveyn elestirisi”, “davramslardan siiphe duyma” ve “diizen”
seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Tamimlamada “yiiksek kisisel standartlar” ve “diizen”

boyutlarmin olumlu miikkemmeliyet¢iligi yansittig1 belirtilirken; diger dort boyutun

olumsuz mitkemmeliyetciligi yansittig1 belirtilmistir. (Hamarta, 2009).

Ikinci olarak Hewitt ve Flett (1991a) tanimlamalarinda miikemmeliyetciligi iig
boyutta ele alirlar. Bu boyutlar “kendine yonelik”, “digerlerine yonelik” ve “sosyal

diizene yonelik” seklindedir (Hewitt ve Flett, 1991).

Ugiincii ve en yeni tanimlama Slaney ve arkadaslari tarafindan yapilmstir.
Onlar miikemmeliyetciligi “yiiksek kisisel standartlar” (standards), “diizen” (order) ve
“celiski-tutarsizlik” (discrepancy) olmak iizere {ic boyutta tanimlamistir. Olumlu
miitkemmeliyetgilik “diizen” ve “yiiksek kisisel standartlar” ile tanimlanirken; olumsuz
miikkemmeliyet¢iligin “celigki” alt boyutuyla ilgili oldugu belirtilmistir (Slaney,
2002:69-76).

Mikemmeliyetciligin kokenlerinin nereden geldigi, nasil edinilip nasil
gelistirildigi ile ilgili gerek teorik temelli gerekse pratik olarak calisan pek cok

aragtirmaci (teorisyen) farkli goriisler ortaya koymuslardir. Ancak bu farkli goriisler
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bir yana pek ¢ok teorisyen ayni zamanda; miikemmeliyetciligin kokenlerinin daha ¢ok
yasamin ilk yillarinda olustugu ve bu olusumda miikkemmeliyet¢i ve istekli ailelerin

bliyiik rol oynadig1 konusunda goriis birligindedirler (Shcherbakova, 2001).

Hamachek’e gore miikemmeliyetcilik iki tiirlii olusur: birincisi ¢eliskili
onaylama, ikincisi kosullu onaylamadir. Aileler ¢ocuklarinin davraniglarini
onaylarken ¢eliskili ve tutarsiz olmamalidirlar. Aksi takdirde ¢ocuklar diger
insanlardan kaynaklanan siirekli standartlarin yoksunlugunu gidermek i¢in kendilerine
makul olmayan yiiksek diizeyde standartlar belirleyebilirler. Problemler ¢cogunlukla
kosullu onaym herhangi bir sarta bagli olmadan verilen kosulsuz onaydan ¢ok daha
biiyiik oldugu durumlarda ortaya ¢ikar. Kosullu onaya ¢ok fazla vurgu yapan ailelerin
cocuklar1 performanslarina (basarilarina) ¢ok asir1 deger verdiklerinde kendilerini
kiigiimseyebilirler. Ciinkii bu cocuklar yalnizca olaganiistii basari (performans)
gosterdikleri stirece degerli olabileceklerini  0grenmis olabilirler ki bu
mitkemmeliyet¢i  diisiincenin  gelisimine sebep olur. Hamachek, c¢ocuklarin,
mitkemmeliyetciligi goézlem yoluyla Ogrendiklerini savunur. Soyle ki; dikkatli,
eksiksiz, asir1 titiz olan ve basarilarindan keyif alan ebeveynlerinden birini ya da her
ikisini gozlemleyerek ve onlarini model alarak Ogrenebileceklerine inanmaktadir
(Hamarta, 2009). Alternatif olarak Hamachek, bazi1 ¢ocuklarin kusursuz, asiri titiz ve
diizenli olmay1 diizensiz bir aile gibi olmamak i¢in 6grendiklerini de iddia etmektedir.
Hamachek olumsuz bir model olunmadiginda ¢ocugun kendisini sevmeye daha
egilimli olacagin1 ve bunun saglikli miikkemmeliyetgilik yapisina yol acacagini ileri

siirmektedir (Hamachek, 1978; Shcherbakova, 2001; Akt: Circir, 2006).

Burns’un (1980) miikemmeliyetciligi 6grenme siireci yaklasimi, Hamachek
(1978) ile benzerlik gosterir. Burns’e gore ¢ocuklar ebeveynlerinden sevgiyle birlikte
6diil almalar1 ve ¢ok iyi performans (basar1) gostermeleri durumunda miikemmeliyetci
ebeveynlerinden gordiikleri onay sonucunda miikemmeliyetci olurlar (Burns, 1980;

Halgin ve Leahy, 1989; Akt: Shcherbakova, 2001)

Hollender (1965) da miikemmeliyetciligin ¢ocukluktaki gilivensizlik
duygusundan kaynaklandigina dikkati c¢eker. Sdyle ki; miilkemmeliyet¢i bireyler
onaylanma ve bagkalarindan kabul gérme ¢abasi i¢indedirler. Dolayisiyla bu da onlari

miikemmeliyet¢i olmaya kanalize eder. (Antony ve Swinson, 1998: 35-36).
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Hollender’a gore c¢ocukta duyarlilik fazla kendine giiven az ise c¢ocugun
mitkemmeliyet¢i olma ihtimali de daha fazladir. Cocuklarin biitiin basarilarina ragmen
miikemmeliyetci ailelerde basarisiz olduklar1 kisim basarili olduklar1 kisimdan daha
cok irdelenmektedir. Smav notu 90 olan bir 6grencinin 10 puanlik kaybina
odaklanilarak elde ettigi basarinin keyfini ¢ikarmasina izin vermeyen miilkemmeliyetgi
ebeveynler bu durumun en ¢arpici 6rneklerindendir. Bu ve benzeri durumlar siklikla
deneyimleyen ¢ocuk ebeveynlerini memnun etme ¢abasiyla onlarin miikemmellik
beklentilerini igsellestirir, hatta kendi basar1 duygusuna glivenmemeye baglar. Boylece
cocuklar degerlerini dogrulamalar1 i¢in hep bagkalarna ihtiya¢ duyar (Sanford ve
Donavan, 1999: 332). Son olarak, Hollender kardes sirasinin ve kardesler arasi
rekabetin de miikemmeliyetciligin gelisimine yon ve gii¢ kattigimi diisiinmektedir.
Ortanca cocuklar, o6zellikle yeteneksiz olduklari kanisina sahiplerse ve fiziksel
cekicilik veya atletik yetenek gibi 6zelliklere de sahip degillerse ailelerinin onayini

elde etmek i¢in daha fazla ¢aba sarf etme egiliminde olabilirler (Shcherbakova, 2001)

Bir¢ok medya aracinin bireylere sundugu sanal ve gercek iistii modeller de
miikemmeliyetciligin gelisimi ve pekistirilmesinde Onemli bir etkiye sahiptir.
Televizyon, 6zellikle magazin agirlikli program ve dergiler, diziler ve filmler, internet
ve daha pek ¢ok yazili ve gorsel medya araglari bireylere herkesin ¢ekici, giizel, zeki,
yetenekli, basarili, zengin ve daha bunun gibi pek ¢ok miikemmellik mesajlari

vermektedir (Sapmaz, 2006).
1.2.2. Ayrimlar

Miikemmeliyetcilik psikolojik arastirmalarda ilk baslarda tek boyutlu olarak
diisiiniilmekteydi (Burns, 1980). Miikemmeliyet¢i kisilerin bazilarinin psikopatolojik
davraniglar sergilemesine karsin bazilarinin sergilememesi, miikkemmeliyet¢iligin tek
boyutlu olmadigina dair en 6nemli gostergelerdendir (Lundh, Saboonchi ve Wangby,
2008). Son zamanlarda yapilan arastirmalar miikkemmeliyet¢iligi ¢ok boyutlu
yaklagimla (uyumlu ya da olumlu miikemmeliyet¢ilik ve uyumsuz ya da olumsuz
miikemmeliyetcilik) ele almaktadir (Enns, Cox ve Clara, 2002; Frost ve Marten, 1990;
Hewitt ve Flett, 1991; Hewitt ve digerleri, 2003; Hill ve digerleri 2004; Terry-Short,
Owens, Slade ve Dewy, 1995).
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Saglhikli-saghksiz miikemmeliyetcilik: Yapilan arastirmalar sonucunda
miikkemmeliyetgilik saglikli olan ve olmayan olarak ikiye ayrilmistir (Parker, 2000).
Adler (1956), kisinin sosyal ilgi elde etmek ve kendi potansiyelini agiga ¢ikarmasi igin
cabalamasini sagliklt miikemmeliyetgilik olarak goriir (Akt. Chan, 2009). Eger kiside
uc noktalarda Ozelestiri, kronik performans beklentisi ve standartlarda yetersizlik
goriililyorsa bu durum uyumsuz/sagliksiz miikkemmeliyetgilik olarak degerlendirilir.
Buna karsilik kiside yiiksek kisisel standartlarin beraberinde minimum O6zelestiri
goriliirse bu durum saglikli/uyumlu ve islevsel milkemmeliyetgilik olarak saptanir
(Rice ve ark., 2008). Sagliksiz miikkemmeliyetci biri i¢in milkemmelden asagi olan
seylerle de karsilasilmast asla kabul edilebilir degildir. Ancak saglikli
miikemmeliyetcilikte bazen miikemmelden asagi olan seyler de kabul edilebilir.
Maalesef miikemmeliyetcilik, hem bireyin kendisi hem de ailesi i¢in anlamli seviyede

zarar ve stres ile iligkilidir (Flett ve Hewitt, 2002).

Normal-Nevrotik Miikemmeliyetcilik: Normal ve nevrotik
milkemmeliyetgilik arasinda ki ayrimi yapan ilk aratirmaci Hamachek (1978) dir..
Normal ve nevrotik milkemmeliyetgilik arasinda ki fark sudur: Normal ya da uyumlu
miikemmeliyetciler, kendilerinden yiiksek beklentileri olan fakat bunlan
basarabilecegine inanma noktasinda 6zgiiveni son derece yliksek kisiler olurken,
nevrotik  milkkemmeliyetgiler yiiksek standartlar  belirleyip bunlar1  asla
basaramayacagini diisiinen kisilerdir. (Adler, 1956; Burns, 1980; Hamachek, 1978;
Pacht, 1984). Normal miikemmeliyetgiler, basarili olabilmek i¢in 6nemli olan diizenli
davraniglar1 gosterirler ve basarisiz olmaya karsi psikolojik olarak direnclidirler. Buna
karsin nevrotik miikemmeliyetgiler, asir1 derecede yiiksek standartlari ile hatalardan
kacimirlar ve asla g¢abalarini yeterli bulmazlar(Schuler, 2000). Bununlara ilaveten
normal ve nevrotik miikemmeliyetgiler diislinme bigimlerinde de birbirlerinden
ayrilirlar. Nevrotik, miikkemmeliyetgilik takintili bir bi¢imde her durumda kendine
yiiksek standartlar belirler. Hollender (1965), Burns (1980), Hamachek ve Misildine
(1963) ve Patch (1984)’a gore, mikemmeliyetci kisi 6z degerini basarisi ile
iliskilendirir. Normal miikemmeliyet¢i kisi islerinde tatmin olup, bununla 6z
yeterligini arttirirken, nevrotik miikkemmeliyet¢i kisiler iglerinden asla memnun
olmazlar, bu da 06z yeterliklerin de deger kaybmna yol acar. Nevrotik

miikemmeliyetcilige iki tiir duygusal ¢evre neden olmaktadir. Bunlarin ilki, ailenin
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tutarsiz ve reddedici davranislarla ¢ocugun performans standartlarini kesin sekilde
belirleyememesi, ikincisi ise kosulsuz olumlu onay yerine kosullu olumlu onay1, daha
fazla dile getirmesidir. Normal miikemmeliyetcilik pozitif model (¢ocugun duygusal
kimligini kabul etme), ya da negatif model (cocugun duygusal anlamda reddedilmesi)
durumlarinin  her ikisinde de olusabilmektedir (Hamachek, 1978). Nevrotik
mitkemmeliyetcilerin temel sorunu, ailelerinin cesaret verici olmasi hususunda tatmin
edici olmadiklarina inanirlar. Yani miikemmeliyetciligin nevrotik ya da normal olusu,
ailenin ¢ocugu cesaretlendirici ve destekleyici olmasi ya da sert olmasi olarak

algilanmasima gore degismektedir (Akt:Rice ve Pressuer, 2002).

Uyumlu-uyumsuz miikemmeliyetgilik: Saglikli  milkemmeliyetgilige
paralel bir boyut da uyumlu miikemmeliyetciliktir. Bu ayrim Frost ve arkadaslari
(1993) tarafindan belirlenip etiketlenmistir. (Slaney, Rice, Ashby, 2002:65)
Miikemmeliyetgiliklerini, kisisel gii¢lerini tanimak ve bir isi nasil daha iyi yerine
getirebileceklerini diistinmek gibi kendi avantajlarina kullanan kisiler uyumlu
miikemmeliyet¢i olarak goriiliir (Bieling, Israeli ve Anthony, 2004). Uyumsuz
miikemmeliyetciler de yine kendilerine yiiksek standartlar belirler, hatadan, aile
elestirilerinden ve kararsizliktan daha fazla korkarlar. Uyumsuz miikemmeliyetciler
daha i¢eddniik, hedeften bagimsiz ve kaygili iken uyumlu mikkemmeliyetciler daha

diizenli daha diiriist ve hedef yonelimlidirler (Ashby, Rice ve Martin, 2006).

Sosyal odakli-kendine odakli miikemmeliyetcilik: Bazi arastirmacilar
mitkemmeliyetciligi, kendine yonelik ve sosyal odakli miikemmeliyet¢ilik olarak iki
boyutta incelemektedir. Kisi kendine odakli miikemmeliyet¢i ise, baskalarini ve
onlarla iliskilerini zihinsel olarak kaba ve cezalandirici olarak gérmektedir bu nedenle
genellikle kisilerarasi iligkilerinde zorluklar yasamaktadir. (Shalar, Blatt ve Zuroff,
2007). Kendine odakli miikemmeliyetcilikte kisisel standartlar i¢in ¢abalama s6z
konusudur. Buna karsin sosyal odakli miikemmeliyetgilikte, kisinin kendi digindaki

bireylerin yeterliklerine odaklanma gézlemlenmektedir (Sirin, 2011:19-23).

Pekistirme kuramina gore olumlu miikemmeliyetcilik, olumlu pekistirme ile
iligkilendirilir. Bu kurama gore, miikemmeliyetcilik hedeflere ulagsmay1 ve istenmeyen

sonuglardan kacinmayi igerir. Olumlu seyler kazanmak olumlu pekistirmede oldugu
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gibi olumlu miikemmeliyet¢inin giidiileyicisiyken, olumsuz sonuglardan kagmak da

olumsuz miikemmeliyetcinin giidiileyicisi olmaktadir (Santanello ve Gardner, 2006).
1.2.3. Kapsam

Miikemmeliyetcilik kavrami son zamanlarda birden fazla boyutta ele alinmaya
baslamistir. Miikkemmeliyet¢iligi normal ve ndrotik olarak iki boyutta inceleyen ilk
arastirmacilar Hollender (1965) ve Hamachek’tir (1978). Normal milkemmeliyetciligi
ulasilabilir ve yiiksek standartlar koyarak kendini zorlamayan ve gosterdigi
performanstan doyum  saglayan  bireyler olarak  tanmimlarken;  norotik
mitkemmeliyet¢iligi ise zor ulasilan, hayali standartlara sahip ve performansindan
memnun olmayan, kendini elestiren bireyler olarak tanimlamislardir (Ashby, Rice ve

Martin, 2006). Cok Boyutlu Yaklagima gére Miikemmeliyetcilik yapisinin;
a) Kisilerarasi ve kisi i¢i yonlerin her ikisini de kapsadig;
b) Olumlu ve olumsuz 6zelliklerin her ikisini de igerdigini goriisii hakimdir

Hewitt ve Flett’e (1991a) gore miikemmeliyetgilik insani iligkilere kaynak
olusturur ve onlar1 kontrol eder. Bu baglamda {i¢ boyulu bir islevi vardir. Bu islevleri
dlgmek icin Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi’ni (F-CBMO) gelistirmislerdir
(Frost vd, 1990; Hewitt ve Flett, 1991a; Slaney, Rice, Mobley, Trippi, ve Ashby,
2001).

Miikemmeliyet¢iligin {ic boyutu su sekildedir:

1) Kendine Yonelik: Kendine yonelik miikemmeliyetcilik karakteristik
ozelligi, kendi koydugu standartlar1 genellestirme, hatalara odaklanma, koydugu
gercekei olmayan standartlar igin ¢ok ¢alismak, miikemmel olmaya yonelik gii¢lii bir

giidii gibi cesitli 6zelliklere sahiptir.

2) Digerlerine Yénelik: Digerlerine yonelik miitkemmeliyetgilik karakteristik
ozelligi ise, dogrudan digerlerinin gdzlemlenebilen davranislarina yoneliktir. Onlar
gercekei olmayan inanglara ve digerlerinin yetenekleri hakkinda yiliksek derecede

beklentilere sahiptir.
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3) Sosyal Diizene Yonelik: Bu milkkemmeliyetci ozellige sahip kisiler ise,
baskalarinin kendisi i¢in gergek¢i olmayan standartlara sahip olduguna ve miikemmel

olmak i¢in kendilerine baski yapildigina inanirlar (Hamarta, 2009).

Hewitt ve Flett (1991) arastirmalarinin sonucunda tiim boyutlarin psikolojik
sorunlarla iliskili oldugunu saptarken; Ote yandan “Baskalarma Yonelik
Miikemmelliyetcilik”in, psikolojik belirtilerle en az iligkili olan boyut oldugunu tespit
etmislerdir (Hewitt ve Flett, 1991: 466-467).

Frost ve arkadaslar1 (1990) ise miikemmeliyetciligi alt1 boyutta incelemislerdir:

1) Hatalara Karsi Asirt ilgi:

a. Hata yapmaktan kaginma

b. Hatalar karsisinda olumsuz bir tepki sergileme egilimi

c. Hatalar1 basarisizlikla esdeger olarak gorme seklindeki yanli
yorumlama

d. Basarisizlik sonrasinda diger insanlarin saygisini yitirecegine

inanma

2) Yiiksek Kigisel Standartlar: Bireyler kendileri i¢in oldukea yiiksek

standartlar belirlerler ve kendilerini bu standartlara gore degerlendirirler.

3) VYiiksek Ebeveynsel Beklenti: Kiside yiliksek standartlari
ebeveynlerin belirledigi ve kisinin bu beklentileri karsilamas1 yoniinde bask1

olusturdugu seklinde igsel bir anlamin olusmasidir.

4) Asir1 Ebeveynsel Elestiri: Bir 6nceki boyutla i¢ igedir. Ebeveynsel
beklentilerin yam1 sira elestirilerinin  de degerlendirici tutum olarak

algilanmasidir.

5) Davramslardan Siiphe Duyma: Bireyin performansinin niteligine

kars1 skeptik bir tavir sergilemesidir.

6) Diizen: Bireyin tertip ve diizene karsi ehemmiyet gostermesi ve

davraniglarinda da bunu ortaya koymasidir (Frost ve Marten, 1990).
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Stober (1998), Frost ve arkadaglarimin ortaya koydugu altt boyutun
miikkemmeliyet¢iligi ¢ok ozgiillestirdigini sdyleyerek, 243 katilimcidan aldig1 veriler

sonucunda dort alt boyut ortaya koymustur.

> Kisisel standartlar
> Diizen boyutlar1 farkli boyutlar olarak ortaya ¢ikarken;

> Hatalara kars1 asir1 ilgi- davraniglardan stiphe duyma bir
alt boyut
> Yiiksek ebeveynsel-beklenti asir1 ebeveynsel elestiri

boyutlar1 da bir boyut olarak ortaya ¢ikmistir (Stober, 1998).

Bunlara ilaveten, Slaney ve Johnson (1992) miikkemmelliyet¢iligi olumlu ve
olumsuz etkenlere sahip bir yap1 olarak ele almislar ve beraberinde bu iki boyutu dlgen
¢ok boyutlu yeni bir miikkemmelliyeteilik 6lgegi gelistirmislerdir. “The Almost Perfect
Scale” (APS) adim1 verdikleri bu Olcek dort faktorden meydana gelmektedir:
“Standartlar ve Diizen”, “Anksiyete”, “Kisiler Arasi Iliskiler ve Damisma Iliskileri”’
ve “Erteleme” dir (Slaney ve Johnson,1992).

Slaney ve arkadaslari tarafindan revize edilen bu 6l¢cek miikkemmeliyetgiligin
olumsuz boyutuna yeterince dikkat cekemedigi gerekcesiyle daha yeterli bir tanima
gereksinim duyulmustur. Bu ihtiya¢ beraberinde APS’nin revize edilmesi gerekliligini

ortaya koymustur Netice olarak; revize edilen dlcek {i¢ alt boyuta ayrilmistir:

1) Yiiksek Standartlar: Kisinin kendisine ¢ok yiiksek diizeyde standartlar

olusturmasini ve bunlarla kendini 6l¢me ve degerlendirmeye tabi tutmasidir.
2) Diizen: Diizen ve tertibe son derece onem gostermesidir.

3)Celiski/Tutarsizlik: Bireyin kendisi icin belirledigi yiiksek standartlar ile bu
standartlar1 yakalamak igin gosterdigi performansin uyusmayacagi kaygisiyla

davraniglarinda gozlenen tutarsizlik durumudur (Slaney vd, 2001).

Diger calismalardan farkli ve ilave olarak, Mobley ve arkadaslari

mikkemmeliyet¢ilik 6lgeginin  (APS) 251 Afrika kokenli Amerikali {iniversite

28



Ogrencisi lizerinde ¢ok kiiltiirlii yapisal gegerliligini aragtirmislardir. Bu aragtirmanin
sonucunda miikemmeliyet¢iligin kiiltlirler arasinda faktorsel esitligi sagladigi ortaya
konulurken, olumlu miikkemmeliyetcilik ile olumsuz miikemmeliyet¢ilik arasindaki

ayrim ise bariz sekilde ortaya ¢ikarilmistir (Mobley, Slaney ve Rice, 2005).
1.2.4.Miikemmeliyetci Kisilik Ozellikleri

Miikemmeliyetci kisilik 6zellikleri kisiden kisiye farkliliklar gostermektedir,

dolayisiyla bu da farkli goriislerin ortaya atilmasina neden olmustur.

Miikemmeliyet¢i bireylerde bulunan ortak ozellikleri Frost ve arkadaslari
(1990), soyle betimlemislerdir: kisinin ebeveynlerinin beklenti ve degerlendirmelerine
fazla 6nem vermesi, performans lizerindeki hata yapma kaygilari, olarak kisinin,
netlik, diizen ve organizasyonda asir1 6nem vermesi ve son kisinin performansinin

kalitesi hakkindaki siipheleri. (Frost ve ark, 1990).

Callard-Szulgit (2012), miikkemmeliyetgilerin yaygin Ozelliklerini sdyle

siralamistir:

> Erteleme davranisi gosterirler.

> Ailesinden ve arkadaslarindan kendisini soyutlar
clinkii hatalarinin goriilmesinden korkar.

> Baskalar1 komik olmadigini diisiiniir endisesiyle

mizah yOniinii saklar.

> Kendisini ve digerlerini ¢ok elestirir.

> Asir1 kontrol etme davranisi gosterir.

> Kazanmak zorunda hissettigi icin bir oyundan
keyif alamaz.

> Asir1 hassastir.

> Bir isi ne zaman bitirecegini bilemez, cok
diistiniir.
> Zor bir takim oyuncusudur.

> Genel dogrular yerine kiiglik hatalara takilir kalir.
> 'Yeterli’yi yeterli bulmaz.
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> Zaman yOnetimi becerileri digiiktiir.

> Hicbir zaman iyi olmadigmi diisiincesiyle 6z
saygisi diigiiktiir.

> Yargilayicidir, her zaman siyah veya beyazdir
(Callard-Szulgit, 2012).

Flett ve Hewitt (2002) uyumlu miikemmeliyetgilik 6zellikleri ile vicdan sahibi
olma arasinda bir bag oldugunu belirtmektedirler. Heniiz bu konuyu ilgili bir ¢alisma
yapilmamustir. Arastirmacilar, bireylerin farklilik gosterdigi miikemmeliyet¢iligin tiirii
degil derecesi oldugunu belirtmektedir ve milkemmeliyetci davranislarda siirekliligi
de 6nemli bulmaktadirlar. Goriinen fark odur ki mesele kategorik degil daha c¢ok

boyutsaldir.

Antony ve Swinson (2009) miikemmeliyet¢i bireylerin 6zelliklerini soyle

siralamaktadirlar. Bunlar;

1. Asirt organize etme ve liste yapma: Milkemmeliyetcilerin davraniglarini ve
performanslarini kontrol altina alma ihtiyact siirekli organize etme ve liste yapma
davraniglarina neden olur ve diizenli olma ¢abasiyla detaylara ¢ok takilmalar1 sonucu

ortaya ¢ikan durumdur.

2. Kaginma: Zaman zaman kendilerine o kadar zor standartlar belirlerler ki ¢ok

zor geldigi anda hedeflerinden kaginabilirler.

3. Biriktirme: Bazi miikemmeliyet¢iler icin sahip olduklarini elden ¢ikarmak

cok zor olabilir. Bundan dolay asir1 biriktirme davraniglar1 gosterebilirler.

4. Yetki verememe: Miikemmeliyet¢i kisiler, ekip c¢alismas1 gerektiren
durumlardan ¢ogunlukla kacinirlar. Bunun nedeni ise, ekipteki diger {iyelerin hata
yapabilecekleri diislincesine takili kalmalaridir. Bu yilizden yetki vermede hayli

zorlanirlar.

5. Asint yavaghk: Kusursuzu yakalamak i¢in erteleme, sik sik tekrar etme,
karar verememe gibi davranislardan dolay1 asir1 yavas olmak miitkemmeliyet¢iligin bir

diger 6zelligidir.
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6. Tekrar etme ve diizeltme: Diizeltme ve tekrar etme eylemleri bir davranisin,
durumun mitkemmel olmadig1 duygusuna kapildiginda bunu tekrar ederek diizeltmeye

caligma sonucu ortaya ¢ikar.

7. Asirt telafi: yaptigi islerde hataya asla yer yoktur aksi takdirde miikemmeli
yakalamanin miimkiin olamayacagi ve istenilen hedeflere ulasilamayacag1 kaygisi,
bireyin kendisini obsesif bi¢cimde siirekli kontrol etmesine ve bununla birlikte kusursuz

olana kadar davranislar1 tekrar tekrar yapmasina neden olur.

8. Erteleme: Erteleme davranisi, bireyin hata yapma endisesin dolay1 yapmasi

gerekenleri ertelemeyi tercih etmesinden ortaya ¢ikar.

9. Digerlerinin davranisini kontrol etme: Miikemmeliyetgiler islerin kusursuz
yapildigini teyit etmek ve emin olmak i¢in ¢evresindeki insanlarin davranislarina

miudahale eder.

10. Ne zaman birakacagini bilememe: Mitkemmeliyetciler bir hedefe ulagsmak
veya bir gayeyi gerceklestirmek igin bir is i¢in lizumundan fazla zaman

harcayabilirler.

11. Cabuk pes etme: Miikkemmeliyet¢i kisilerin kusursuz is yapamama sahip
olduklar1 bagaramama, onlarin ise baglamama, beklenen performansi sergileyememe

korkular1 veya basladiklar1 isten kolay pes etmelerine neden olabilir.

12. Karar verme gii¢liigli: Miikemmeliyetciler asir1 temkinli davranarak geri
doniilmesi miimkiin olmayan bir hataya sebep olacak davraniglardan son derece

kacinirlar ve korktuklari i¢in karar vermede giicliik yasarlar.

13. Asirt kontrol etme ve teminat arayisi: Bireyin, her seyi kusursuz bir
bicimde yapmak istemesi, asir1 kontrol etme ihtiyacina neden olur. Miikemmellik

teminati aradig1 i¢in sik sik kontrol davraniglar gosterir (Antony ve Swinson, 1998).
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1.2.5. Miikemmeliyetcilik Ve Narsisizm

Narsistik giidiilenmeye sahip kisilerin sergiledikleri savunmaci tutumlardan
birisi de miikemmeliyetgiliktir. Bu kisiler kendilerini gercek iistli ideallere gore
degerlendirirler; bu degerlendirmeye bagli olarak da, ya kendilerini bu ideallere
ulastiklarina ikna ederler (biiyiiklenmeci sonug), ya da bu ideallere ulasamadiklarinda
tepki olarak kusurlu olmay1 normalize etmek yerine dogustan gelen ve kalici olan bir

kusura sahip olduklarini diisiiniirler (depresif sonug) (McWilliams, 1994:212).

Teorik modeller, narsisistlerin biiyiikliiklerinin, ancak kirilgan benlik
konseptinin, miikemmeliyet¢i talepleri baskalarina dayatmalarina ve baskalariin
hayranliklarin1 gozeterek miikemmeliyet imajin1 tesvik etmelerine yol actigini
gostermektedir. Miikemmeliyetcilik boyutlarinin narsisizm ile ne kadar iliskili oldugu
ve milkemmeliyetc¢ilik ile narsisizm arasindaki iliskinin erkek ve kadinlar arasinda

yayginlastigi kesin degildir (Sherry, Gralnick, Hewitt, Sherry & Flett, 2014:52-53).

Erkekler ve kadinlar arasindaki potansiyel farkliliklar da arastirildiginda 983
lisans  Ogrencisinden olusan bir Ornekten gorilen odur ki, karakter
miikemmeliyetciligi, miikemmeliyet¢i benlik sunumu, miikemmeliyetcilik ve
narsisizm Olglimleri tamamlandi. Varsayimsal olarak, diger-yonelimli, miikemmel-
yonelimli, kendi kendini gelistirmeye yonelik miikemmeliyetcilik, narsisizm ile tek
tek iliskilendirilmistir. Miikemmeliyetcilik-narsisizm iligkisi, erkek ve kadinlarda
genellestirilmistir. Beklenmedik bir sekilde, kusurlu olmanin gdsterimi olumsuz ve
benzersiz bir sekilde narsisizm ile iligkiliydi. Hazirlanan calisma, bugiline kadar
miikemmeliyetcilik-narsisizm baglantisinin s6z konusu oldugunun anlasilmasini
sagladi. Sonuclar, narsisist miikkemmeliyet¢ilerin, miikemmelliklerini kendi
kendilerine tanitmakla mesgul ve baskalarina miikemmeliyetcilik gereksinimlerini
empoze eden, onlar1 zorlayan, elestiren, hak sahibi ve gorkemli bireyleri talep eden

teorik modelleri desteklemektedir (Sherry ve ark, 2014:52-53).

Biligsel kuramcilar, narsistik semalarin baskalari i¢in hakli ve miikemmeliyetci
beklentileri ve bagkalarinin algiladiklar1 algilariyla siirekli olarak tatminsizligi
icerdigini one siirmektedir (Beck ve ark., 2004). Millon, Davis, Millon, Escovar ve

Meagher (2000) ayrica, narsistlerin algilanan {istiinliigiiniin onlar1 baskalarindan
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mitkemmeliyetcilik beklemelerine yol agtigini fark ettiler. Digerlerinden asagi olma
ya da sadece siradan olma haklarindan yoksundurlar. Narsistlerin gorkemli 6z-
kavraminin gii¢lii bir degersizlik duygusu tizerinde durdugu diisiiniiliir (Sherry ve ark.,

2014:52-53).

Ozetle, miikkemmeliyetcilik-narsisizm baglar1 hakkindaki teorik modeller ve
klinik gbzlemler, narsistlere, bagkalarina miikemmeliyetcilik ihtiyacin1 dayatmalarini
ve digerlerine kendi sozde miikemmelliklerini kabul ettirmeye giristiklerini

gostermektedir (Sherry ve ark. 2014:52-53).
1.3. Yasam Doyum Kavramm

Yasam memnuniyeti, pozitif psikoloji literatiiriinde merkezi bir konumdadir.
(Korkmaz, Germir, Yiicel ve Giirkan, 2015:79-81). Yasam doyum alan yazinda
siklikla ele alinan bir kavramdir. Alan yazinda, yasam doyumu tanimlar1 ve yasam

doyumu ile ilgili kuramsal agiklamalar yer almaktadir.

Neugarten (1961), yasam doyumunu, kisinin yasaminda ne umdugu ile ne
buldugunun karsilagtirdiktan sonra elde ettigi sonu¢ olarak tanimlar (Onur, 1997
s.368). Pavot ve Diener ise yasam doyumunu, bireyin kendi yasamina bigtigi deger
olarak agiklamislardir (Pavot ve Diener, 2008). Yasam doyumu, 6znel 1yi olusun
biligsel bir unsurudur. Ancak yasam doyumu ile ilgili farkli tanimlama ve agiklamalar

da mevcuttur.

Bazi aragtirmacilar, yasam doyumunu is yasami ve 6zel yasam merkezinde
tanimlamislardir 6rnegin; Hong ve Giannakopoulos’a (1994) gore yasam doyumu,
kisinin is yasamina ve Ozel yasama karsi ortaya koydugu duygusal tepkidir.
Ozdevecioglu ve Aktas’a (2007) gdre yasam doyumu ise, bireyin 6zel yasamina kars1

genel degerlendirmeleridir ( Topbasoglu, 2016:18-23).

Vara’ya (1999, s.23) gore ise yasam doyumu; mutluluk, moral gibi olumlu
duygularin yogun olmasi durumunu bildirir. Benzer bir sekilde Diener, Emmons,
Larsen ve Griffin (1985, s.71); yasam doyumunu, bireyin kendi ortaya koydugu
kistaslar cercevesinde yasami genel olarak olumlu algilamasi olarak tanimlamistir

(Topbasoglu, 2016).
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Yukaridaki yasam doyumu tanimlarindan da ¢ikarilacagi lizere yasam doyumu
yagamin biitlinliinii i¢ine almakta ve kisinin i¢inde bulundugu ruh sagligim
gostermektedir. Yasamda karsilasilan her tiirli olumsuzluk (engellenme, zorluk ve
olumsuz yasantilar vb.) yasam doyumunun diismesine sebep olabilmektedir (Demirel

ve Canat, 2004).
Diener (1984) yasam doyumunu li¢ kategoride incelemistir. Bu kategoriler:

1. Digsal / Normatif Kriterler: Bireyin i¢inde bulundugu cevresel ve
sosyokiiltiirel yapi, yasam doyumu algisini etkilemektedir. Normatif tanimlar, istenen

ideal duruma gore ¢ergevelendirilir. Fakat bu tanimlar pratikle ¢eliski arz edebilirler.

2. I¢sel / Subjektif Kriterler: Bireyin belirledigi kistaslara gore olusan yasam
kalitesine iligkin degerlendirmeler ve bu kistaslara ulagsma diizeyi yasam doyumunun
belirleyici faktorlerindendir. Bireyin kendi yasaminda olmasini istedigi kistaslara

ulagmas1 yagsam doyumu i¢in olumlu bir etmendir.

3. I¢sel / Duygu Durum: Bireyin yasadigi bir 4na dair ona mutluluk veren
duygu deneyimi yasam doyumunun gostergesi olabilir. O anda, olay sirasinda kisi
kendini mutlu, eglenmis, yaratici, coskulu ve ruhsal olarak motive olmus hissedebilir.

Bunlar yasam doyumunu olumlu olarak etkileyen duygulardir (Diener, 1984).

Veenhoven’e gore, yasam doyumu, bireysel islevsellikle ilgili farkli yapilardan
olusmustur. Duyussal deneyimler ve iist bilis, kolektif eylem ve bireysel davranis,
stiregen Ozellikler ve ¢evre gibi etmenler yasam doyumunun bilesenlerini olustururlar

(Veenhoven, 2012).

Yasam doyumu ile birlikte ele alinan kavramlardan birisi éznel iyi-olustur.

Oznel iyi olus, yasam kalitesinin énemli bir yansiticisidir (Eid ve Diener, 2004).

Oznel iyi-olus, birbiriyle iliskili ii¢ unsurdan meydana gelir: Olumiu
duygulanim, olumsuz duygulanim ve yasam doyumu. Olumlu ve olumsuz duygulanim
kisinin hosuna giden veya gitmeyen hislerinden; yasam doyumu ise yasama dair

biligsel degerlendirmelerinden olusmaktadir (Diener ve Suh, 1997).
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Yasam memnuniyeti, kisinin hayatinin hem duygusal hem de bilissel
degerlendirmesini i¢eren bir kavramdir (Capan, 2010:1667-1669). Olumlu ve olumsuz
duygularin 6znel 1yi olusun duygusal unsurlari olarak genelde kisa bir zaman dilimini
yansitir. Yasam doyumu ise bilissel unsuru olusturur ve duygu durumundan daha
duragandir. Sonug olarak kisinin yagamdan aldig1 doyumun sinirin1 belirli bir zaman

dilimi ile belirlememenin miimkiin oldugu sdylenmektedir (Eid ve Diener, 2004).

Yasam doyumu yerine siklikla kullanilan kavramlardan biri de yasam
kalitesidir. Yasam memnuniyeti, kisinin hayatinda bir biitiin olarak ve/veya 6zel hayat
alanlarinin oldugu kognitif bir degerlendirme olarak tanimlanmaktadir. (Myers ve
Diener, 1995; Huebner vd, 2005). Insanlarin yasama kars1 olan ilgilerinin derecesi bu
biligsel degerlendirme iizerine kurulur (Paschali ve Tsitsas, 2010). Bireyin yasam
kalitesinin degerlendirilmesi 6znel bir durumdur. Kisinin i¢inde bulundugu hayat
sartlarin1 kabullenmesi veya hayata dair ihtiyaglarinin bir biitlin olarak karsilanmasi da

bu anlama gelmektedir (Sousa ve Lyubomirsky, 2001).

Genellikle duygu ve durumlardaki kisa siireli dalgalanmalar, yasam kalitesi
calismalarinin kapsamina girmemektedir (Eid ve Diener, 2004, s.246). Kisiler yasam
kalitelerini biligsel olarak degerlendirirken, yasamdaki hedeflerinin gergeklesmesine
dair genel fikirleri algilanan yasam kalitesi olarak adlandirilmaktadir. Bu sekliyle
yasam doyumu ve algilanan yasam kalitesi esanlamli kavramlar olarak ele

alinmaktadir (Myers ve Dienner, 1995)

Yasam doyumu ile iliskili kavramlardan birisi ise mutluluktur. Keser’e (2003)
gore birey, hayattan doyum almasi1 sonucunda mutlulugu tadabilmektedir. Karmagik
bir terim olan yasam doyumu bazen mutluluk duygusuyla birbirinin yerine kullanilir,
ama bunlar aslinda iki ayr1 kavramdir. Yasam doyumu, kiginin yagsamu bir biitiin olarak
degerlendirmesi, o anda deneyimlenen duygu ve duygular olarak tanimlanir (Capan,
2010:1667-1669). Mutlulugun yasandiginin hissedildigini gdsteren ii¢ 6nemli nokta
vardir: Yasamdan keyif almak, belirli bir amaca baglh olmak ve yasami anlaml
bulmak. Dikmen (1995) de mutluluk ile amaglarin iliskisine deginmistir. Bireyler
ama¢ veya hedefe ulastiklarinda mutlu olduklarini ifade etmislerdir. Arastirmacilar
cogunlukla mutlulugu yasamda bir amaca sahip olmakla iligkilendirirler(Topbasoglu,
2016:18-23). Mutluluk ve yasam memnuniyeti/kalitesi siibjektif refah kavramim
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sekillendiren unsurlar olarak, ¢cok boyutlu ve karmasik bir iliskiler agina sahiptir.
Oncelikle yasam memnuniyeti icinde bulunulan cevre ile giiglii bir etkilesimi

barindirir (Korkmaz ve ark., 2015).
1.3.1. Yasam Doyumuyla Ilgili Kuramlar

1925 yilinda Fluegel tarafindan yasam memnuniyetine dair yapilan ¢calismalar
bu alandaki ¢aligmalarin ilk 6rnekleridir. Flugel siibjektif refah diizeyinin 6lgiimiine
dair modern ¢aligsmalarin 6nciisii olarak kabul edilir. Caligmalarinda, kisilerin giindelik
yasamlarinda deneyimledikleri olaylara karsi ortaya koyduklari duygusal tepkileri
toplayarak ruhsal yasamlarina iliskin degerlendirmelerde bulunmustur. Bunlarla
beraber II. Diinya Savasi sonrasinda yasam memnuniyeti ile bireylerin mutlulugu

arasindaki iliskiler agin1 arastirmistir (Diener ve ark., 2008).

Yasam doyumunun olusumu salt olarak incelenebilecek kadar basit degildir.
Zira bu konuda ortaya konulan kuramlar g¢ercevesinde ele alinmasi konuyu daha
anlasilir kilacaktir. Yasam doyumuna iliskin kuramlar sunlardir: Ereksel Kuramlar,
etkinlik ve akis kurami, asagidan yukari ve yukaridan asagi kuramlari, bag kuramlari,

uyum kurami ve yargi kuramlari.
1.3.1.A. Ereksel (Telik) Kuramlar

Erek kurami, kisilerin farkli mutluluk diizeyine sahip olmalarini; farkl istek,
amagc ve beklentilere sahip olmalariyla agiklar. Bunun sonucu olarak mutluluk kriteri
kisiye gore degisir. Ote yandan iitopik amaglar pesinde kosmak, ya da hedeflenen
amaglara farkli sebeplerden dolayr ulasamamak uzun vadede mutlulugu azaltict bir

etkisi vardir (Diener, 1984)
1.3.1.B. Etkinlik ve Akis Kurami

Etkinlik kurami1 Aristo’ya dayanir. Aristoteles’e gore erdemli etkinlikler yapan
kisi zaten mutlu olur. Birey i¢in 6nemli etkinlikler ve amaglar {izerine yogunlagmak;
mutlulugu arzulamak, diisiinmek yerine mutlulugu kendiliginden getirecektir (Diener,
1984). Akis kuramimmin en Onemli temsilcisi 1se Csikszentmihalyi’dir.

Csikszentmihalyi’e gore kisi kendisini etrafindaki olaylarin farkina varamayacak
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kadar yaptig1 etkinlige kaptirdig: takdirde hayatindan zevk alir ve mutluluga ulagir. O
bu durumu optimum deneyim ile agiklar. Optimum deneyim yasayan kisi zihnini ve
dikkatini dagitacak herhangi bir olumsuz diisiinceye maruz kalamayacak kadar
odaklanmis ve o ise kendini kaptirmistir. Boyle bir kisi i¢in artik ne endise ne kaygi
ne de iizlintli s6z konusudur. Onun zihni yaptigi igle biitiinlesmistir (Csikszentmihalyi,
2005). Ugrasilan etkinlik ne ¢ok zor, ne de kolay olmalidir. Yetenek ve etkinlik orantili
oldugu zaman kisiye hos duygular hissettirir. Bu hos duygular yasam doyumunu

artirmaktadir (Diener, Suh ve Oishi, 1997).

1.3.1.C. Asagidan Yukarrya (Bottom-Up) ve Yukaridan Asagiya (Top-

Down) Kuramlart

Inang egilimli ve kisilikteki bireysel farkliliklarin yasam doyumundaki
Onemini, agagidan yukariya yaklasimi dne ¢ikarmistir. Bu kuram mutlulugu, yasanan
negatif ve pozitif olaylarin birikiminden ¢ikan sonuglara dayandirmaktadir. Bu kuram
insanlarin mutlu olduklar1 anlara duygu ve diisiincelerinde daha fazla yer vermeleri
sonucu mutlu olduklarim1 sdyler (Giilagti, 2009). Yukaridan asagiya yaklasimi ise
insanlarin mutlu olma nedenlerini kisilik 6zelliklerine dayandirmaktadir. Ayrica
kisilerin olaylara karsi olumlu veya olumsuz tepki verme egilimlerinin mutluluk

diizeylerini belirledigini savunmaktadir (Deneve ve Cooper, 1998; Akt: Tel, 2011).
1.3.1.D. Yargi Kuramlan

Yargi kuramlar1 insanlarin mutluluk diizeylerini, o anki mevecut durumlarini iki
kriterden birisi ile karsilagtirarak belirlediklerini ileri siirer. Bu kriterler sosyal
karsilastirma ve kisinin ge¢misteki durumudur (Frish, 2006). Sosyal karsilastirma
kuraminda kisinin belirleyici kriteri bir baska bireydir. Kisinin karsilastirma kriteri
olarak sectigi bu birey kendisinden alt diizeyde ise yasam doyum diizeyi artmakta,
kendisinden iist diizeyde ise yasam doyum diizeyi azalmaktadir (Diener, Suh ve Oishi,
1997). Bununla birlikte Lyubomirsky ve Ross (1997) genelde mutlu bireylerin
kendilerinden kotii durumdakilerle, mutsuz bireylerin hem kétii durumdakiler hem de
iyl durumdakiler ile karsilagtirma yaptiklarini ifade etmektedirler. Kisinin gegmisteki

durumu ile karsilagtirma kuraminda ise birey suan daha iyi bir durumda ise yasam
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doyum diizeyi artmakta, daha kotii durumda ise yasam doyum diizeyi azalmaktadir

(Diener, 1984).

Bu kuramdan hareketle bireysel ve sosyal karsilastirmanin hangisinin insan
icin daha O6nemli ve Oncelikli oldugu sorusu akla gelmektedir. Bu kisiye gore
degismekle birlikte genelde birey toplumsal olarak asagilik/eziklik duymayacagi bir
statiiye sahipse bireysel karsilastirma on plana ¢ikar. Bir diger bakisla da eger kisi
fikirsel anlamda belli bir olgunluga erisip ve yasam doyumunun baskalarina gore
bulundugu yere degil de kendini ne derece gerceklestirdigine bagli oldugunun farkina

varirsa bireysel karsilastirma oncelik kazanir (Frish, 2006).
1.3.1.E. Bag Kuramlar

Bag kurami kisinin yasantisina gore zihnindeki bilissel ¢agrisimlarin yasam
doyum diizeyini etkiledigini ifade eder. Kosullanma, biligsel yiiklemelerde bulunma,
bellek ve bilgi isleme siireglerinin kiginin mutluluk ve yasam doyum diizeyini
etkilemektedir. Buna gore olumlu baglara iligskin gii¢lii bir zihinsel ag olusturmus ve
aliskanlik geregi olumlu bicimlerde tepkide bulunmay1 6grenmis insanlar kendilerini

mutlu hissederler ve yasam doyumu diizeyleri fazladir (Diener, 1984)
1.3.1.F. Uyum Kurami

Insanlarin baslarina gelen iyi ya da kétii durumlara belli bir siire sonra uyum
sagladigin1 belirten uyum kuramina gore; insanlar ne aci1 veren/kotii olaylar
karsisindaki mutsuzluklarini ne de iyi olaylar karsisindaki mutluluklarini uzun siire
devam ettirebilmektedirler (Dost, 2007). Ciinkii kisiler duygusal olarak yeni olaylara
eskilerine nazaran daha giiclii tepkiler vermektedir. Kisilik 1yi ve kotii olaylara belli
bir stireden sonra viicudumuzun soguga, sicaga ve basica uyum saglamsi gibi uyum

saglamaktadir (Diener, Suh ve Oishi, 1997).
1.3.2.Yasam Doyumu Ve Hedonik Uyum

‘Yasam’ i¢inde bulundugun ortam ile devamli uyum icinde olmay1 gerektiren
bir dizi degisimlerin yasandig1 ve her donemde 6nceki uyum becerilerine yenilerinin

eklenerek devam ettigi bir siirectir. Bu siire¢ anne karninda baslar ve 6liinceye dek
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devam eder. Yasam bu siiregte yasanan olumlu ya da olumsuz tim deneyimlerin
biyolojik yap1 ile biitiinlesmesi ve anlamli hale getirilmesidir. Uyum bu gelisim
siirecinin énemli bir parcasidir. Insan uyumunu etkileyen ¢ok sayida faktdr ile bu
faktorlerin birbiriyle etkilesiminden s6z edilmektedir. ‘Doyum’ ise, insanlarin istek ve
arzularinin karsilanmasiyla birlikte organizmanin aglik, susuzluk cinsellik vb. gibi
temel biyolojik ihtiyaglarimin ve merak, sevgi, yakinlik, basari vb. gibi ruhsal
ihtiyaclarin giderilmesi sonucu denge durumunun yeniden kurulmasi olarak ifade
edilmektedir. Yasam doyumu insanlarin kendi belirledigi degerlere uygun bir bigimde
bireyin tiim yasamini pozitif degerlendirmesi olarak literatiire giren bir kavramdir.
Farkli bir ifadeye gore yasam doyumu, insanlarin istek ve beklentileriyle gercek
durumlarimi karsilagtirmasiyla ortaya ¢ikan bir durumu ifade eder. Yasam doyumu,
bireylerin belirli bir duruma, belirli bir siirece iliskin doyumlarini degil, genel anlamda
tiim yasantilarinin doyumu anlamina gelmektedir dolayisiyla yasam doyumu kisilerin
yagamlarinin her asamasini igerir. Yasam doyumu biyolojik etkenlerle; genetik
ozellikler, kisilik 6zellikleri, yas, cinsiyet ve demografik etkenler; ¢alisma, is kosullari,
egitim seviyesi, din, irk gelir diizeyi, evlilik ve aile yasami, toplumsal yasam ile
iligkilidir (http://www.aktuelpsikoloji.com/psikolojik-olarak-yasam-doyumunun-
olculmesi-8312h.html).

Alan yazina gore, insanlarin cogu i¢in yagamin temel amact mutluluktur. Bilim
insanlar1 ve siyaset belirleyiciler bu yilizden gegen yirmi yi1lda mutluluk arastirmalarina
oldukga ilgi gdstermislerdir (Rask, Astedt-Kurki ve Laippala, 2002).1yi olus alaninda
bircok ¢alisma yapilmis ve bunlara yonelik ¢esitli yaklasimlar dolay1 oldukga genis ve
belirsiz tanimlamalar ortaya konulmustur. Arastirmacilar iyi olus ile es anlaml
“mutluluk”, “yasam niteligi” ya da “yasam doyumu” gibi ayn1 anlama gelen kavramlar
kullanmislardir. Alan yazinda bazi arastirmacilar iyi olusun g¢ok yonlii yapisini
gormezden gelmisler ve tek bir yapi (sik sik yasam doyumu) ile es tutmuslar, iy1 olusun
diger 6nemli 6gelerini thmal etmislerdir (Forgeard, Jayawickreme, Kern ve Seligman,
2011). Cok yonlii ve karmasik bir kavram olan iyi olusu arastirmaya baslamadan 6nce
farkl1 yonleriyle bir biitiin olarak anlamaliyiz. (Bergman ve Scott, 2001). Iyi olus,
ideal yasant1 ve bilesenleri ile ilgili karmagik bir yapidir ve yapilan arastirmalar iyi
olus tlizerine iki genel bakis acisi ile ortaya konmustur: Hedonik yaklasim (6znel 1yi

olus), agridan kaginma ve memnuniyet elde etme ile ilgili iyi olus tanimlamalarina ve
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mutluluk iizerine odaklanmistir; eudaimonik yaklasim (psikolojik iyi olus) ise anlam
ve kendini gerceklestirme iizerine odaklanmis ve kisinin biitiin olarak fonksiyonda
bulunma ile ilgili iyi olus tanimlamalaridir. Oznel iyi olus kisinin yasam doyumu ile
alakal1 yargilarinin biligsel 6geleri ile birlikte, pozitif ve negatif duygular arasindaki
dengenin duygusal 6gelerini kapsamaktadir (Ryan ve Deci, 2001; Akt: Telef ve ark.
2013:1297).

Hazcilik (Hedonism): Kisisel doyum ya da memnuniyet (hayattan zevk alma)
Schwartz’in  Modelindeki on deger ve tanimdan biridir. Hedonik Uyum
(Adaptasyon):1970’lerde mutlulukla ilgili yapilan ¢aligmalara bir yenisi eklendi ve bu
calisma, mutluluk konusunda yapilan aragtirmalara baska bir boyut kazandirdi.
Brickman ve Campbell’in tanimina gore hedonik uyum, insanlarin 1yi ve kotii olaylara
uyum saglama (adapte olma) egilimini ve bu sayede bir siire sonra aynt mutluluk
diizeyine geri dénmelerini ifade eden yeni bir kavramdir. Ornegin Brickman, yaptig:
calismalarda piyango kazanan insanlarin digerleri ile karsilastirildiginda sadece bir
miktar daha fazla mutlu olduklarini gostermis, yasamlarinda onlar1 mutlu edecek
olaylar yasayan kisilerin belli bir zaman sonra eski mutluluk seviyelerine geri
dondiiklerini belirtmistir. Benzer sekilde kayip, hastalik gibi olumsuz olaylar yasayan
kisilerin de bir siire sonra bu gibi durumlara adapte oldugunu ve mutluluk seviyelerinin
ilging bir bigimde bu olaylardan 6nceki durumuna geldigini sdylemistir. Brickman,
kisinin duygusal sisteminin mevcut yasam kosullarina uyum sagladig: ve mutluluk ve
mutsuzlugun insanlarin yasamlarindaki degisikliklere verdigi kisa siireli tepkiler
oldugunu savunmustur. Bundan da 6nemlisi, insanlarin bir bakima ‘bosu bosuna’
mutlulugu aramaya devam ettigini ileri stirmiistiir (Brickman, 1971).
(http://www felsefe.net/serbest-kursu/75068-mutluluk-surdurulebilir-mutluluk-ve-

hedonik-uyum.html).

1980’lerde baslayan c¢alismalar, dis kosullarin ve olaylarin mutluluk
seviyemizi ¢ok az etkiledigini gosterdi. Ornegin gelir seviyesi, fiziksel giizellik, egitim
seviyesi, saglik durumu gibi kosullarin mutluluga olan katkisinin pek fazla olmadig:
ortaya ¢ikti. Bazi caligmalar evli insanlar1 inceleyerek, ciftlerin ilk 1 senede hizla artan

mutluluk seviyelerinin bir siire sonra azalmaya ve kisinin dnceki mutluluk seviyesine
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yaklagmaya basladigini ortaya koydu (http://www.felsefe.net/serbest-kursu/75068-

mutluluk-surdurulebilir-mutluluk-ve-hedonik-uyum.html).
1.3.3. Yasam Doyumu Ve Kisilik

Yasam memnuniyeti konusundaki aragtirmalar genel olarak su iki bashk
altinda degerlendirilebilir: Genetik ve dogustan gelen oOzellikleri igeren kisilik
faktorleri ile yasam kosullari, yasamda maruz kalmman olaylar seklinde cevresel
faktorler. Kisinin yasam doyumu ile kisilik 6zellikleri arasinda 6nemli bir iliski oldugu
ileri siirtilmektedir. Psikolojik dayaniklilik, atilganlik, disa doniikliik, ice donitikliik,
kontrol, empati, ve aciklik gibi kisilik degiskenleri kisinin yasam doyumu algisini
etkilemektedir (Sousa ve Lyubomirsky, 2001).

Lykken ve Tellegen, 6znel iyi olma durumunun, bireyin genetik egilimlerine
gore cesitlilik gosterdigini ve hayatinda yasadigi olaylar sonucunda ortalamanin
iistline ¢ikip inmesi seklinde dalgali bir grafik seklinde seyrettigini one siirmektedirler
(Lykken ve Tellegen, 1996). Tellegen ve arkadaslarinin kalittmin yasam doyumu ve
O0znel 1yi olma {izerine etkisini inceledikleri Minnesota ikiz c¢alisma gruplari
arastirmasi sonucunda; 6znel iyi olmanin kavramsal olarak bireysel farkliliklar ile
genetik acidan iligkili olduguna ve 6znel iyi olma diizeyinin de agirlikli olarak genetige

dayandigina ulasilmistir (Tellegen vd, 1988; Akt: Giiler ve Donmez, 2011).

Costa ve McCrae (1980), 6znel iyi olma konusunda kisilik kuram1 ortaya koyan
aragtirmacilardandir. Onlar, bireylerin 6znel iyi olma diizeyleri agisindan gosterdigi
farkliliklar1 bireylerin kisilik egilimlerine baglamistir. Disadoniikliik (extraversion)
kisilik egilimine sahip bireylerin 6znel iyi olma diizeyi, icedoniikliik (intraversion)
kisilik egilimine sahip bireylerden daha yiiksektir. Ayrica disadoniik bireylerin duygu
durum degiskenligi, norotiklere (neurotisizm) kiyasla daha diisiik seviyededir.
Disadoniik kisiler, olumlu olaylarin etkisini daha acik ve biiyiik bir sekilde gosterirken
digerlerine gore daha yliksek diizeyde doyum yasadiklar1 gozlemlenir (Lucas ve Baird,
2004). Benzer olarak, norotikler de nahos olaylarin etkisini daha ¢ok hissederek,

olumsuz duyguyu daha derin ve etkin bir sekilde deneyimlerler (Larsen, 1992).
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Her ne kadar disadoniik kisilerin icedoniik kisilere nazaran daha yiliksek yasam
doyumuna ve 6znel iyi olusa sahip olduklar1 gozlense de bu onlarin etki-tepki olarak
daha teshirci ve acik olmalarina baglanabilir. Clinkii disadoniik bir insan en ufak bir
seye karst mutlulugunu gésterebildigi gibi memnuniyetsizligini de gosterebilmektedir.
Oysa igedoniik bireylerin iyi ve kotii olaylara karst etki-tepkiyi daha ¢ok iclerinde
yasamalart onlarin daha az yasam doyumuna veya 6znel iyi olusa sahip olmalarini
gerekli kilmaz. Ayrica disadoniik bireyler karakter ve duygulanim olarak igedoniik
bireylere nazaran daha dinamik ve degisken olduklarindan dolay1 olumsuz olaylarin
etkisinden ¢ok cabuk kurtulduklar1 diigiiniiliir. Fakat bu onlarin olumsuz olaylarin
etkisini tamamen pasifize ettikleri anlamima gelmeyebilir. Bireylerin etkilenmeleri

ayni olsa da tepkileri farkli olabilir.

Headey ve Wearing (1989) 6znel iyi olma, kisilik ve yasam olaylarinin
etkilesimlerini inceleyerek uyum kuramma ciddi bir a¢ilim getirmiglerdir. Onlar
yasam olaylarinin, 6znel 1iyi olma farklilasma meydana getirdigi ancak
kisiligin/yatkinliklarin, zamanla 6znel iyi olmay1 dnceki ortalama diizeyine getirdigini
destekleyen veriler sunmuslar, deneyime/denemeye agik kisilik egilimi (openness to
experience) olan bireyler iizerinde gozlemler yapmislardir. Onlar, bireylerin kendi
hayatlar1 agisindan normal ve dngoriilebilir gordiikleri yagam olaylari kargisinda 6znel
1yl olma hallerinde ciddi bir degisim yasamadiklarini ifade etmislerdir (Headey ve
Wearing, 1989). Bireyin 6znel iyi olma halinin degisimi, yasanan olayin bireye gore
ne kadar sira dis1 ve anormal oldugu ile dogru orantilidir. Onlarin aragtirmasi bireylerin
kisilik egilimlerinin olaylardan nasil etkilendiklerine dair de bilgi icermektedir (Giiler

ve Dénmez, 2011).

Siegel, kararli ve diizenli olarak karsilasilan durumlarin uyum iizerinde etkisini
gosteren bir deneyde farelere, 6liimciil doza kadar morfin enjekte etmislerdir. Morfinin
zararina direng, sadece diizenli saat ve yerde enjekte edildigi zaman gortilmiistiir. Aynm
dozda morfin, diizensiz, zamansiz ve beklenmedik bir bi¢imde verildiginde fareler
Olmiistiir. Bundan hareketle; farelerin morfinin diizenli uygulanmasina kars1 morfine
uyum diizeyi gelistirdikleri sonucuna varilmistir. Olen fareler morfine kars: habersiz

ve savunmasiz olduklari i¢in bir uyum olusturmamislardir. Oznel iyi olus da benzer
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sekilde uyum saglanabilecek bir olay karsisinda ciddi bir degisime ugramamaktadir

(Siegel, 1988; Akt: Giiler ve Donmez, 2011).

Bazi arastirmacilar, mutlu kisilerin olumlu uyaranlara ve mutsuz kisilerin de
olumsuz uyaranlara kars1 daha duyarli olduklarini ve giiclii tepkide bulunduklarini 6ne
siirmektedirler (Gable, Reis ve Eliot, 2000; Larsen ve Ketelaar, 1991). Elde edilen
bilgilerin sonucunda, kisa veya uzun bir siire sonucunda kaginilmaz bir sekilde uyum
saglanmakla birlikte bazi1 kisisel durumlarda insanlarin uyum siireci ortalamanin ¢ok
tizerine ¢ikabilmekte ve tam bir uyum gerceklestirilememektedir. (Diener, Lucas ve

Scollon, 2006).
1.3.4. Yasam Doyum Ve Narsisizim

Yasam doyumu ve narsisizm giinlimiize kadar Tiirk¢e kaynaklarda nadir olarak
ele alinmis olsa da yabanci literatiirde konuyla ilgili arastirmalarin ¢oklugu goze
carpmaktadir. Bu iki kavram arasindaki etkilesim konusunda ileri siiriilen goriislerden

bazilar1 soyledir:

Acik narsisizm ve mutluluk arasindaki paylasilan varyansin neredeyse tamamu,
benlik saygisi ile aciklanabilir. Benlik saygisi kontrol edildiginde gizli narsisizm ve
mutluluk arasindaki iliskilerde de belirgin bir diisiis tespit edilir. Acik narsisistler daha
fazla mutluluk ve daha yiiksek benlik saygisina sahipken, gizli narsisistlerde
mutlulugun ve benlik saygisinin azaldigi goézlemlenmektedir. Eger agik narsisizm
mutluluga pozitif bir sekilde bagli ve gizli narsisizm de mutluluk ile negatif bir sekilde
bagli ise, acik ve gizli narsisizm arasinda yatan narsistik 6zelliklerin mutluluga baglh
olmamasi gerekir. Bu verilere dayanarak acik narsisizmin, benlik saygis1 ve mutlulugu
ile pozitif iligkili oldugu, gizli narsisizmin ise benlik saygis1 ve mutlulugu ile olumsuz
iligkili oldugu sdylenebilir. Her iki tiir narsisizm i¢in ortak olan &zellikler, benlik

saygist ve mutlulugu ile ilgisizdir (Rose, 2002:383-388).

Bu sonuglar, 6z-sayginin degil, benlik saygisinin her iki narsisizm ve mutluluk
arasindaki iliskilere aracilik ettigi sonucunu kuvvetle desteklemektedir. Yani, yiiksek

benlik saygisina sahip insanlarin daha fazla mutluluk bildirmesinin bir nedeni, yliksek

43



benlik saygisi olan insanlarin daha yiiksek diizeyde agik narsisizm veya daha diisiik

gizli narsisizm seviyeleri yasama egiliminde olmalaridir (Rose, 2002:383-388).

Ayrica narsisisizm ve yasam doyumu arasindaki iliski yasa bagli olarak
incelenmistir. Bu arastirmanin sonucunda ise daha geng bireylerde narsisiszm ve
yasam doyumu arasinda pozitif bir iligki saptanmistir. Bunun yaninda yash bireylerde
ise narsisizm ve yagam doyumu arasinda negatif bir iliski gozlemlenmistir. Mark
Twain’in de dedigi gibi “Ancak yaslh bir iyimser kisi hari¢, geng bir kétiimser kisiden
daha kotii bir manzara yoktur.” (Hill ve Roberts, 2012:216-219)

1.3.5. Yasam Doyumu Ve Miikemmeliyet¢ilik

Mikemmeliyetcilik ve yasam doyumu arasindaki iliski arastirildiginda, yiiksek
standartlara sahip olmanin her iki yapi tarafindan paylasilan bir 6zellik oldugu dikkate
alindiginda birbirleriyle iligkili goriiniirler. Ozellikle, milkemmeliyetgilik esas olarak
yiiksek kisisel standartlara sahip olarak tanimlandigi i¢in, yasam memnuniyeti,
bireylerin kendi secilmis standartlarina dayanarak hayatlarinin  biligsel
degerlendirmesi olarak tanimlanir. Bu ortak 6zellik, yiiksek kisisel standartlar1 secen
bireylerin, ayni diizeyde standartlar1 segcmeyen bireylerden daha yiiksek diizeyde
yasam doyumu bildirebilecegini gostermektedir. Yakin tarihli bir ¢alisma, yiiksek
kisisel standartlar ve yasam memnuniyeti arasindaki iliskiyi dogrudan aragtirmistir.
Chang, miikkemmeliyetgiligin, yasam doyumuyla olumsuz ve zayif iligkili oldugunu
bildirmistir. Bununla birlikte, bu ¢alismada miikemmeliyet¢ilik tek boyutlu bir faktor
olarak  incelenmistir. ~ Olumlu  zihinsel  sonuglarin  ozellikle  uyumlu
miikemmeliyetgilikle iligkili oldugunu diisiindiiren onceki bulgulara dayanarak,
miikemmeliyetci alt tiplere goére yasam memnuniyetinin nasil farklilasabilecegini

belirlemek i¢in ek arastirmalara ihtiyag¢ vardir(akt. Gilman ve Ashby, 2003:201).

Miikemmeliyetcilik ile ilgili bulgular, miikemmeliyet¢i egilimler gosteren
bircok birey arasinda negatif sonuglara 1s1k tutsa da, miikemmeliyetcilik ile yasam
doyumu arasindaki iliski, pozitif iyi olusun temel bir bileseni olarak nadiren
anlasilmaktadir (Diener, 2000). Baz1 kisilik kuramcilarinin (Adler, 1956; Maslow,
1970) yukarida belirtilen inanglar1 ve yiiksek standartlarin ve pozitif zihinsel

goriinlimiin belirlenmesi arasindaki iligkiyi gosteren ampirik kanitlar g6z oOniinde
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bulunduruldugunda, miikemmeliyetciligin pozitif psikolojik sonuglar {izerindeki
etkisinin anlagilmasi, amaglara yonelik olumsuz sonuglarin arastirilmas: kadar
onemlidir. Yapiy1 daha iyi anlamak i¢in kuramsal bir anlayis gelistirmek

gerekmektedir (Chang, 2000).

Mikemmeliyetcilik ile yasam doyumu arasindaki sosyal ve kisisel boyutlar
arasindaki iliskiler incelendiginde, sosyal olarak ongoériilen mitkemmeliyetgilik ile
yasam doyumu arasinda negatif bir ilisgki bulunurken, benlik odakl
miikemmeliyetcilik ile yasam doyumu arasinda bir iliski bulunmamaistir. Benzer bir
sekilde Ashby ve Rice, sosyal olarak 6ngdriilen miikemmeliyetcilik ve yasam doyumu

arasinda negatif bir korelasyon bulmustur (Ashby ve Rice, 2002).

Literatiir incelendiginde, sosyal olarak oOngodriilen miikemmeliyetcilik ile
yasam doyumu arasinda olumsuz bir iliski oldugu ve sagduyulu miikemmeliyetcilik
ile yasam doyumu arasinda higbir iliski bulunmadigi anlasilmaktadir (Stoeber ve

Stoeber, 2009).
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2. YONTEM

2.1. Arastirma Modeli

Bu tez calismasi, bireylerin yasam doyumu, miikemmeliyet¢ilik ve narsistik

kisilik o6zelliklerinin incelemek ve aralarindaki muhtemel iliskileri belirlemek

amactyla olusturulmus iliskisel tarama modeline dayali betimsel bir arastirmadir.

Tarama modeli katilimcilara sosyo-demografik degiskenlerin oldugu kisisel

bilgi formu, milkemmeliyetcilik diizeyleri ve alt boyutlarinin belirlendigi Frost Cok

Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegi, narsistik kisilik 6zelliklerinin belirlendigi

Narsistik Kisilik Envanteri ve yagsam doyum diizeylerinin belirlendigi Yasam Doyumu

Olgegi verilerek arastirilmistir. Calismanin modeline arastirmanin amaci uygun ve

ayrintili olarak Sekil 1°de yer verilmistir.

Sosyo-
Demografik
Degiskenler

Cinsiyet

Yas

Not Ortalamasi
Bolum

Sinif

Ikamet

Gelir Kaynag

Ebeveyn Egitim
Durumu

Basari Dasuncesi

Sekil 1: Arastirma Modeli

Narsisistik
Kisilik
Envanteri

Toplam Puan

Yasam
Doyumu
Olgegi
Frost Cok Bc_)yutl_u_ Toplam Puan
Miukemmeliyetgilik
Olcgegi
Toplam Puan
Alt Boyutlari
Hata yapma endisesi
Kisisel standa r
Ailesel beklentiler
Ailesel elestiri
Yaptigindan emin olamama

Dizen
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Bu aragtirmada {iniversite 6grencilerinin sosyo-demografik, narsistik kisilik
ozelliklerinin ve miikemmeliyetcilik diizeylerinin yasam doyumlarin1 yordayip

yordamadigini ortaya koymak amaglanmaktadir.
2.2. Katihmecilar

Bu c¢aligma 18-55 yas araliginda (20,15 + 3,75 yas ortalamasi) {liniversite
ogrencilerinden olusan 310 saglikli goniilliiniin katilimiyla gerceklestirilmistir (Tablo
1). 310 kisiden olusan 6rneklemin %30,6°s1 (95 kisi) erkeklerden, %69,4°1 (215 kisi)
kadinlardan olusmaktadir. Calismaya katilan kadin goniilliilerin 19,68 + 2,8; erkek
goniilliilerin 21,19+ 5,1 yas ortalamasi bulunmaktadir (Tablo 2).
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Tablo 1. Katihmcilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Ort. SD

Yas

Toplam 20,15 3,75

Kiz 19,68 2,857

Erkek 21,19 5,108
Akademik Not
Ortalamasi*

Toplam 2,66 474

Kiz 2,69 ,422

Erkek 2,60 ,582

N Yiizde(%)

Cinsiyet

Kiz 215 69,4

Erkek 95 30,6
Boliim

Hukuk 86 27,7

Hemsirelik 75 24,2

Sosyal Hizmetler 21 6,8

Saglik Yonetimi 38 12,3

Tip 90 29,0
Siif

Birinci 195 62,9

ikinci 62 20,0

U(;iincii 43 13,9

Dordiinci 10 3,2
Ikamet Yeri

Yurt 120 38,7

Ailemle Evde 158 51,0

Arkadagimla Evde 21 6,8

Diger 3.5

11
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Gelir Kaynagi

Aile 249 80,3
Burs 102 32,9
Kredi 93 30,0
Kendi (galistyor) 23 7.4

Anne Egitim Diizeyi

Okuma yazma

bilmiyor 24 77
[lkogretim 106 34,2
Ortaokul 49 15,8
Lise 76 24,5
Universite 44 14,2
Yiiksek Lisans ve isti 11 3,5
Baba Egitim Diizeyi
bimyor : L3
[kogretim 94 30,3
Ortaokul 44 14,2
Lise 75 242
Universite 76 24,5
Yiiksek Lisans ve istii 17 5,5
Basari Diisiincesi
Zayif 4 1,3
Ortalamanin alt1 30 9,7
Orta diizey 169 54,5
Ortalamanin Usti 79 25,5
Miikemmel 28 9,0

Ort: Ortalama, SD: Standart Dagilim, N:katilimet sayisi, *Tip boliimi 6grencileri dahil edilmemistir.
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Tablo 2. Katihmeilarin Yas Dagilim

Toplam Kiz Erkek
N=310 N=215 N=95
Min. Mak. Ort. SD Min. Mak. Ort. SD Min. Mak. Ort. SD

18 55 20,15 3,751 18 54 19,68 2,86 18 55 21,19 5,11

Min:Minimum, Max: Maksimum, Ort: Ortalama, SD: Standart Dagilim, N:Katilimci sayisi

Calismaya katilan {niversite 6grencilerinin 195’1 (%62,9) yani yarisindan
fazlas1 birinci smifta olup 62’si (%20) ikinci, 43’1 (%13,9) tclincti ve 10°u (%3,2)
dordiincii sinifta egitimine devam etmektedir. Arastirmada grubundaki 6grencilerin
%29’u tip, %27,7’si hukuk, %24,2’si hemsirelik, %12,3’ii saglik yonetimi ve %6,8’1
sosyal hizmetler boliimiinde egitim almaktadir. Tip boliimii okuyan Ogrenciler
haricinde diger 0grencilerin akademik not ortalamalarinin ortalamasinin 2,66+ 0,47
oldugu gorillirken kiz (2,69+0,42) ve erkek (2,60+0,58) Ogrencilerin not
ortalamalarinin  birbirine yakin oldugu gozlenmistir. Ikamet ettikleri yerlere
bakildiginda; %51°1 ailesinin yaninda, %38,7’si yurtta, %6,8’1 ise arkadaslariyla
birlikte kalmaktadir. Katilimcilarin %80°1 ailelerinden gelir destegi alirken %7,4’1 ise
bir iste calismaktadir. Ayrica 6grencilerden %32,9’u burs ve %30’u ise kredi destegi

almaktadir.

Orneklemdeki 6grencilere ebeveynlerinin egitim durumlart sorulmus ve
yapilan tanimlayici analizlere gore hem anne hem de babalarin biiyiik boliimii (sirayla
%34,2 ve %30,3) ilkokul mezunlar1 olusturmaktadir. Annelerin egitim durumlarina
tablodan bakildiginda; %24,5°1 lise, %15,8’1 ortaokul, %14,2’s1 liniversite, %3,5’1
yiiksek lisans ve lizerinde egitimini tamamlarken okuma yazma bilmeyenler ise
7,7’sidir. Diger taraftan babalarin %24,5’si {niversite, %24,2’si lise, %14,2’si
ortaokul, %5,5’1 yiliksek lisans ve iizerinde egitim almislardir. Babalardan sadece 4’
okuma yazma bilmemektedir. Katilimcilara kendilerini diger 6grencilerle kiyaslayarak
okuldaki basarilarini puanlamalari istenmis ve yarisindan fazlasinin (%54,5) ortalama
basar1 diizeyinde oldugu bulunmustur. Ortalamanin iistiinde basar1 diizeyi oldugunu
diisiinen katilimcilar %25,5°1 iken ortalamanin altinda oldugunu diisiinen %9,7’dir.
Sadece 4 kisi zayif basar1 diizeyine sahip oldugunu iddia ederken miikemmel diizeyde

basarili oldugunu diisiinen 6grenciler 6rneklemin %9’ unu olusturmaktadir (Tablo 1).
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2.3. Veri Toplama Araclar
2.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmanin bagimsiz degiskenlerine iliskin veriler arastirmaci tarafindan
hazirlanan Kisisel Bilgi Formu ile elde edilmistir. Kisisel Bilgi Formu ile cinsiyet, yas,
simif, ikamet, egitim, ebeveyn egitim durumu, gelir kaynagi, akademik basar1 ve

algilanan akademik basari ile ilgili bilgiler saptanmustir.
2.3.2. Narsistik Kisilik Envanteri

Narsistik Kisilik Envanteri (Narcissistic Personality Inventory), Raskin ve Hall
tarafindan 1979 yilinda gelistirilmistir. Bu 0l¢ek narsisizm ile ilgili ampirik
caligmalarda en ¢ok kullanilan 6l¢gme aracidir. Kavramlari DSM III davranissal
Olciitler temelinde degerlendiren Raskin ve Hall narsisizmi yansittigi kanisinda
olduklar1 220 ifade ile bir madde havuzu ortaya koymuslardir. Tercih edilen ifadelerin
takip edilen arastirmalar kapsaminda igsel tutarlilik analizleri yapilarak 54 maddelik
bir 6l¢ek gelistirmislerdir. Bazi diizenlemeler neticesinde envanter 40 soruluk bir form
halini almustir. Olgek; iistiinliik, somiiriiciiliik, otorite, kendine yeterlilik, kendini
begenme, hak iddia etme ve teshircilik olmak iizere yedi boyuta ait ifadeleri
icermektedir (Raskin ve Terry). Dr. Ames ve arkadaslari 2006 yilinda yeni bir
diizenleme ile 6lgegi 16 soruya indirmislerdir (Ames, 2006) (akt. Eksi, 2012:1686-
1687).

Olgegin Tiirkce’ye adaptasyonu yapilmis ve dlgek i¢ giivenirligi ile yapisal
gecerlilik islemlerine tabi tutulmustur. Olgek giivenirligini diisiiren ifadeler tekrar
diizenlenmistir. Elde edilen sonuglar NKE’nin giivenirlik ve gecerlilik agisindan

yeterli diizeyde oldugunu gostermektedir (akt. Eksi, 2012:1686-1687).

2.3.3. Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Ol¢egi

Frost ve arkadaslar1 miilkemmeliyet¢iligin ¢cok boyutlu incelenmesini ve
degerlendirmesini ortaya koymak amaci ile 35 maddelik bir 6l¢gek hazirlamislardir. 6
boyuttan olusan Olgek, 1-“kesinlikle katilmiyorum” ve 5-“tamamen katiliyorum”

arasinda Likert tipi 6l¢lime sahiptir (Kagan, 2011:194).
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2.3.4. Yasam Doyumu Olcegi

Yasam Doyumu Olgegi; Diener, Emmons, Laresen ve Griffin (1985) tarafindan
gelistirilmistir. Tiirk¢e’ye Koker (1991) tarafindan uyarlanan 6l¢ek yasam doyumu ile
ilgili bes maddeden meydana gelmektedir. Her bir madde 7’li derecelendirilmis
cevaplama sistemine (1:hi¢ uygun degil — 7:cok uygun) gére yanitlanmaktadir. Olgek
genel yasam doyumu Ol¢iimiinii ergenlerden yetiskinlere kadar 6lgmektedir. Koker
Tiirkge’ye uyarlamanin yaninda 6l¢egin giivenirlik ve gecerlilik yoniinden de tespitini
yapmustir. Larsen ve arkadaglart (1983) Glg¢egin tiim maddelerinin genel faktor
tizerinde yiiksek faktor yiiklerine sahip oldugunu belirlemislerdir (Dost, 2007:135-
136).

2.4. Verilerin istatistiksel Analizi

Veriler, SPSS (Statistical Package for Social Sciences) 15 paket programi
araciligryla analiz edilmistir. Oncelikle tiim degiskenler i¢in veriler gozden gegirilmis
ve gerekli diizenlemeler yapilmistir. Kullanilan 6l¢eklerin toplam puanlari ve varsa
Olcek alt boyutlar1 hesaplanarak olusturulmustur. Sosyo-demografik degiskenler basta
olmak iizere tiim degiskenler i¢in tanimlayici (frekans, yiizde, ortalama gibi) analizler
yapilmistir. Bu isleminin ardindan kisisel bilgi formunda yer alan degiskenlerden
(boliim, ikamet gibi) bazilarina verilen sayisal degerler yeniden tanimlanmis ve veri

doniistiirme islemine tabi tutulmustur.

Birbirinden bagimsiz iki grubun karsilastirildig: analizlerde bagimsiz 6rneklem
t-test (independent samples t-test), ikiden fazla grubun karsilastirildigr durumlarda ise
tek yonlii varyans analizi (one way ANOVA) kullanilmistir. Tek yonlii varyans analizi
ile tespit edilen farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in ise Scheffe

veya Games-Howell testi uygulanmigtir.

Calismada siirekli degiskenler arasindaki iliskinin derecesi ve yonii Pearson
korelasyon katsayilarindan (Pearson Correlation Coefficents/r) yararlanilarak tespit
edilmistir. Daha sonrasinda da iligkili bulunan miikemmeliyetcilik alt boyutlarinin
yasam doyumu {izerindeki etkilerini belirlemek hedefiyle Coklu Dogrusal Adimsal

Regresyon (stepwise multiple regression) analizi uygulanmistir.
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3. BULGULAR

Universite dgrencilerinin yasam doyumlari, mitkemmeliyetcilik diizeyleri ve
narsistik kisilik 6zelliklilerini konu edinen bu arastirmada temel olarak bu ii¢ degisken
arasindaki iliski ve etkilesimi incelenmektedir. Yasam Doyumu Olgegi, Frost Cok
Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegi (FCBMO) ve Narsistik Kisilik Olgegi’nden elde
edilen puanlarin iki grup karsilastirmalarinda Bagimsiz Orneklem t testi, ikiden daha
fazla grup karsilagtirmalarinda ise tek yonlii ANOVA testi kullanilmistir. Siirekli
degiskenlere sahip olan bu 6l¢ek puanlarinin birbirleriyle olan iligkisi i¢in ise Pearson
r korelasyon testi ile analiz edilmistir. Demografik degiskenlerden bazilari, uygun
frekans dagilimlart  saglamadiklarindan  degiskenler tekrar gruplandirilarak

diizenlenmis ve analizlerle bu yeni degiskenler ile devam edilmistir.
3.1. Degiskenlere Iliskin Tamimlayic1 Analiz Bulgular
3.1.1.Yasam Doyumu

Yasam Doyumu Olgegi’nin kullanildig1 bu arastirmada yasam doyumu bes
farkli ifade ile ele alinmaktadir. Buna gore, katilimcilarin aldiklar1 ortalamalar
bakimindan yasamindan memnun olanlar (Ort.=3,4) ilk sirada gelmektedir. Sonrada
sirastyla simdiye kadar yasamdan istedigi 6nemli seylere sahip olanlar (Ort. =3,24),
yasam kosullarim miikemmel olarak degerlendirenler (Ort. =3,05), ideallerine yakin
bir yasantisi var olanlar (Ort. =2,95) ve son olarak tekrar diinyaya gelseler hayatlarinda
hemen hemen higbir seyi degistirmeyi istemeyenler (Ort. =2,65) yer almaktadir.
Orneklemin yasam doyumu genel ortalamasi 35 puan iizerinden 15,28 olarak

hesaplanmistir (Tablo 3).
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Tablo 3. Calismada Kullanilan Olceklerin Ortalamalari, Standart Dagilimlari,
Carpikhik ve Basiklik Degerleri

Olgekler Olgiimler Ort. SD  Carpiklik  Basiklik
Yasam Doyum Olgegi Toplam Puan 15,28 4,1 -218 -, 166
Toplam Puan 97,20 20,71 310 ,232
Olumsuz Toplam 75,43 18,82 ,395 110
Hata Yapma Endisesi 2193 7,44 ,696 ,059
Kisisel Standartlar 21,20 5,39 142 -,360
Frost Cok Boyutlu ) Ailesel Beklentiler 13,77 4,68 ,390 -,356
Miikemmeliyetcilik Olgegi  Ailesel Elestiri 8,16 3,54 914 ,459
Yaptigindan Emin 1035 332 040 484
Olamama
Diizen 21,74 5,81 -, 474 -,402
Saglikli Milkemmeliyeteilik 21,74 5,81 -,474 -,402
Narsistik Kisilik Envanteri  Toplam Puan 12,77 6,33 ,594 ,000

Ort.: Ortalama, SD: Standart Dagilim

3.1.2. Miikemmeliyetcilik

Calismada oOrneklemin miikemmeliyet¢ilik degiskenine dair niteliklerini
6lemek amaciyla 35 maddeden olusan Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olcegi
kullanilmistir. Bu 6lgekten alinan genel ortalama 175 tizerinden 97,2 olurken 6l¢egin
puanlamasinda miikemmeliyet¢iligin olumsuz boyutlarinin (diizen alt boyutu harig)
toplaminin ortalamasi ise 75,43 olarak bulunmustur. Tablo 3’te goriildiigii iizere
miikemmeliyetcilik G6lgeginin altt alt boyutu bulunmakta olup sirasiyla ortalama
puanlar1 hata yapma endisesi 21,93; diizen 21,74; kisisel standartlar 21,2; ailesel

beklentiler 13,77; yaptigindan emin olmama 10,35 ve ailesel elestiri 8,16’d1r.
3.1.3. Narsistik Kisilik Ozelligi

Narsistik Kisilik Envanteri ile 6rneklemin narsistik 6zelliklerine dair toplam
puan elde edilmektedir. Yapilan tanimlayici istatistik analizine gore katilimcilarin bu

Olcekten almis aldig1 ortalama puan 12,77 dir (Tablo3).
3.2. Olgek Puanlar1 Arasindaki Pearson r Korelasyon Analiz Bulgulari

Arastirmada Yasam Doyumu ve Narsistik Kisilik Olcegi’nden alinan toplam
puanlar, Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi toplam puan ve alt boyutlari

arasindaki iligki yapilan Pearson r korelasyon analizi araciligiyla degerlendirilmistir.

54



Ozellikle yasam doyumu degiskeni ile narsistik kisilik ozellikleri ve
mitkemmeliyetcilik arasindaki iliskinin ne yonde ve ne kadar anlamli oldugu sorusuna
cevap aranmistir. Bu amagla Tablo 4’te goriildiigii lizere yasam doyumu ile
miikemmeliyet¢ilik alt boyutlarindan kigisel standartlar (r=.137, p<.8) ve diizen
(r=291, p<.01) ile pozitif anlaml iliski, ailesel elestiri (r=-.167, p<.2) boyutu ile ise
negatif anlamli iligki tespit edilmistir. Diger taraftan narsistik kisilik 6l¢ek puani ile
ise istatistiksel anlamli bir iliski gozlenmemistir (r=.072, p=.204). Narsistik kisilik
Olceginden alinan toplam puan ile diger degiskenler arasindaki anlamli iligkilerin neler
olduguna bakildiginda miikemmeliyet¢ilik 6lgeginden alinan toplam (r= . 290, p<.01)
ve olumsuz toplam (r=.293, p<.01) puanlarinin arasinda orta diizeyde pozitif anlamli
iliski bulunmustur. Miikemmeliyetcilik degiskenin alt boyutlarindan hata yapma
endisesi (r=.181, p=.001) ve ailesel elestiri (r=.241, p<.01) ile narsistik kisilik
egilimleri arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde anlamli iliski goriilmekte olup, kisisel
standartlar ile de ayn sekilde orta diizeyde pozitif yonde anlamli iliski (r=.467, p<.01)
tespit edilmistir. Korelasyon analiz bulgularina gére miikkemmeliyetgilik 6l¢ceginden
elde edilen toplam puanlar ile alt boyutlar arasindaki tiim iligkiler pozitif yonde ve
istatistiksel olarak anlamlidir (Tablo 4). Diger taraftan diizen alt boyutu harig
miikkemmeliyet¢ilik alt boyutlarinin birbirleriyle olan iliskileri anlamli diizeyde pozitif
iligkili iken diizen alt boyutu ile iligkinin hata yapma endisesi (r=.111, p=.051), ailesel
beklenti (r=.109, p=.056) ve elestiri (r=-.038, p=.505) alt boyutlar1 arasinda anlamli

olmadig1 gozlenmistir.
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Tablo 4. Degiskenler Arasindaki Pearson Korelasyonlar: ve Tanimlayici
Istatistikleri

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Ort. SD

1.YDO 1 - 137 - - - 291,037 - 072 15, 4,1

Toplam 099  * 025,167 059  ** ,049 28

Puani wok

2.Hata - 1 502,506,570 ,610 ,111 ,832 ,881 ,181 21, 74

Yapma ’099 ek ke ke kesk sk keek keek 93

Endigesi

3 Kisisel 137 0,502 1 ,493 313,320 ,316 ,745 724 467 21, 54

Standartla k skk sk sk kesk sk sk ki skeek 20

r

4. Ailevi - 506 493 1 556,343,109 717 755 241 13, 4.6

Beklentil  ,025  ** wE wk wE wk wx wx 77 8

er

5.Aileden - 570,313 556 1 449 - 645 722,108 8,1 3,5

Elestiri 167 ** *k w *k ,038  *k* *ek 6 4
sk

6.Yaptigt - ,610 320 ,343 449 1 ,197 676 ,682 ,047 10, 3,3

ndan ’059 Kk skek sk sk skk skk kek 35 2

Emin

Olamama

7.Diizen 291,111 316,109 - 197 1 451,188 ,091 21, 5,8

8.FCBM 037 832 745 717 645 ,676 451 1 961 290 97, 20,

Puani

9. - 881 724 755 722,682 ,188 961 1 293 75, 18,

Olumsuz

10.NKE 072,181 467 ,241 ,108 ,047 ,091 ,290 293 1 12, 63

Toplam Kk skek sk sk skek 77 3

Puan

YDO: Yasam Doyum Olgegi, FCBMO: Frost Cok Boyutlu Miikkemmeliyetcilik Olgegi, NKE:
Narsistik Kisilik Envanteri, Ort.: Ortalama, SD: Standart Dagilim
*p<.05, **¥p<.01

3.3. Olceklerden Alinan Puanlarin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Calismada {iniversite &grencilerine uygulanan Yasam Doyumu Olgegi,
Narsistik Kisilik Envanteri ve FCBM Olceginden elde edilen puanlarmn katilimeilarin
cinsiyetine gore farklilik goOsterip gostermedigini saptamak amaciyla Bagimsiz
Orneklem t testi uygulanmustir (Tablo 5). Puanlar karsilastirilan 6rneklemin 2151 kiz,
95°1 ise erkek iiniversite dgrencisidir. Analizler sonucunda elde edilen ortalamalara
gore erkek 6grencilerin dlgeklerden aldigi tiim puanlarin kizlardan daha yiiksek oldugu
gbzlemlenmektedir. Bu farklilik yasam doyumu toplam puani (t(308)=. 161, p=.872)
ve FCBMO alt 6lgegi diizen (t(308)= -1.334, p=.183) puani hari¢ tiim &lgek
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puanlarinda anlaml diizeydedir. Buna gore; erkeklerin Narsistik Kisilik Envanter
puant (Ort.= 15.24), kizlarin (Ort.= 11.67) puanindan yiiksek diizeyde anlamlidir
(t(155.347a)= -4.424, p<.01).

Tablo 5. Uygulanan Olceklerden Alinan Puanlarin Cinsiyete Gore Bagimsiz
Orneklemler t Testi ile Karsilastiriimasi

Olgekler Puanlar Cinsiyet N Ort. SD t df p
5 Kiz 215 1530 3913
Yasam Doyumu YDO Toplam ,161 308 ,872
Erkek 95 1522 4513
FCBMO Kiz 214 9350 20,187
Toplam 4 307 ,000%*
Erkek 95 10555 19,495 4893
g?BMO Kiz 214 72,01 18,374
umsuz _
307 ,000%
Toplam Erkek 95 83,15 17,565 4983
Hata Yapma Kiz 215 20,99 7,387 )
Endisesi 4 308 ,001*
Erkek 95 2406 7,155 3.408
SKisiZel | Kiz 215 20,28 5,250 ) 208 000%
tandartlar ,
Frost Cok Boyutlu Erkek 95 2327 5,146 4058
Miikemmeliyetgilik —
Ailesel Kiz 214 13,14 4,565 i
Beklentiler 4 307 ,000%*
Erkek 95 1519 4639 3.0
Ailesel Elestiri K12 215 7,57 3,324 - 308 000%
Erkek 95 949 3678 4542 |
Yaptigindan Kiz 215 10,01 3,399 i
Emin Olamama > 308 ,006*
Erkek 95 11,13 3,015 2759
" Kiz 215 2145 5936 i
Diizen 3w 308 183
Erkek 95 2240 5490 [1.33
Kiz 215 11,67 5773

Narsistik Kisilik NKE Toplam

. 155347 000
Erkek 95 1524 6,860 4424
YDO: Yasam Doyum Olgegi, FCBMO: Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi, NKE:
Narsistik Kisilik Envanteri, Ort.: Ortalama, SD: Standart Dagilim
*p<.05, *Varyanslar homojen degildir.

FCBMO toplam ve olumsuz toplam puani ve miikemmeliyet¢ilik alt boyutlart
(diizen alt boyutu hari¢) cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilasmaktadir. Analizlerin sonucuna gore, erkeklerin 6lgekten almis oldugu toplam
mitkemmeliyetc¢ilik puani (Ort.= 105.55) ve olumsuz miikemmeliyetgilik puan1 (Ort.=

83.15) kizlarin aldigr toplam miikemmeliyet¢ilik puani (Ort.= 93.5) ve olumsuz
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mitkemmeliyetc¢ilik puanindan (Ort.= 72.01) anlaml1 diizeyde daha yiiksektir (t (307)=
-4.893, p<.01). FCBMO alt olgeklerinden hata yapma endisesi (t(308)= -3.408,
p=.001), kisisel standartlar (t(308)=-4.658, p<.01), ailesel beklentiler (t(307)= -3.624,
p<.01), ailesel elestiri (t(308)=-4.542, p<.01) ve yaptigindan emin olmama (t(308)= -
2.759, p=.006) boyutlarina iliskin kiz 6grencilerin puanlar1 anlamli diizeyde erkek

ogrencilerinkinden diistiktiir (Tablo 5).

34. Olceklerden Alinan Puanlarin Katihmeilarin Calisma Durumuna

Gore Karsilastiriimasi

Bu caligmada uygulanan olgeklerden alinan puanlarin katilimcilarin ¢alisma
durumuna gore karsilastirmak amaciyla Bagimsiz Orneklemler t testi yapilmustir
(Tablo 6). Analiz sonucunda sadece FCBM 6lcegi alt boyutu kisisel standartlar
puaninin anlamh diizeyde farklilastigi gézlenmistir (t(308)= -3.118, p=.002). Bir iste
calisan katilhimcilarin (Ort.= 24.52) kisisel standartlar puanimin iste ¢calismayanlara
(Ort.=20.93) gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ogrencilere uygulanan Yasam
Doyumu, FCBM ve Narsistik Kisilik dlceklerinden elde edilen toplam puanlar ile
FCBM ol¢eginin kisisel standartlar alt 6lgegi haric diger alt dlgeklerinden elde edilen
puanlarin katilimcilarin ¢alisip ¢alismama durumuna gore anlamli diizeyde farklilik

gostermedigi saptanmistir (p>.05).

Tablo 6. Uygulanan Ol¢eklerden Alinan Puanlarin Katiimcilarin Cahsma
Durumuna Gére Bagimsiz Orneklemler t Testi ile Karsilastirilmasi

Olgekler Puanlar giﬂ‘ﬁﬁi N Ort. SD t df P
8 Caligmayan 287 15,16 4,105
Yasam Doyumu YDO Toplam 1.730 308 ,085
Calisan 23 16,70 3,831 ’
FCBMO Calismayan 286 96,79 20,502
Toplam 307 224
Calisan 23 102,26 23,008 1,219
FCBMO Calismayan 286 75,01 18,485
Olumsuz ;
Toplam 1,396 307 164
Frost Cok Boyutlu P Calisan 23 80,70 22362 s
Miikemmeliyetgilik
Hata Yapma  Caligmayan 287 21,78 7,238
Endisesi -,997* 24,034 329
Calisan 23 23,83 9,628
Kisisel Calismayan 287 20,93 5,287 -
Standartlar 308  ,002*
Calisan 23 2452 5672 3118
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Ailesel Caligmayan 286 13,73 4,619
Beklentiler -,476 307 ,634
Calisan 23 14,22 5435
Ailesel Calismayan 287 8,11 3,525
Elestiri -,812 308 417
Calisan 23 8,74 3,805
Yaptlglndan Caligmayan 287 1043 3,317
Emin 1444 308 150
Olamama Calisan 23 939 3,299
s Caligmayan 287 21,75 5,791
Dizen Y 149 308 882
Calisan 23 21,57 6,185
Caligmayan 287 12,57 6,139 .
Narsistik Kisilik NKE Toplam . 24,039 141
Calisan 23 1522 8,157 1521

YDO: Yasam Doyum Olgegi, FCBMO: Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi, NKE:
Narsistik Kisilik Envanteri, Ort.: Ortalama, SD: Standart Dagilim

*p<.05, *Varyanslar homojen degildir.

3.5. Olceklerden Ahnan Puanlarin Katiimcilarin  Aileden Gelir

Destegi Alma Durumuna Gore Karsilastirilmasi

Katilimcilarin dlgeklerden aldiklart tiim puanlarin aileden gelir destegi alma

veya almama durumlarina gore karsilastirmak igin yapilan Bagimsiz Orneklem t testi

uygulanmistir. T testi sonucunda aileden gelir destegi alan ve almayan 6grencilerin

sadece Yasam Doyumu Olgegi toplam puani ve FCBMO alt boyutu ailesel elestiri

puaninda anlamli diizeyde birbirinden farklilik gosterdigi bulunmustur (Tablo 7).

Ailelerinden gelir destegi alan 6grencilerin (Ort.=15.59) almayanlardan (Ort.=14)

anlaml diizeyde daha yiiksek yasam doyumu oldugu gozlemlenirken (t(308)= -2.744,

p=-000) ailesel elestirilere ise daha ¢ok ve anlamli diizeyde aileden destek alanlara

(Ort.= 7.95) kiyasla almayan dgrencilerin (Ort.= 9.02) muhatap oldugu saptanmistir

(t(308)=2.115, p=035). Diger olgek ve alt dlgek puanlarinin 6rneklemin aileden gelir

destegi alip almama durumuna gore farklilik gostermedigi ortaya ¢ikmistir (p>.05).
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Tablo 7. Uygulanan Ol¢eklerden Alinan Puanlarin Katihmcilarin Aileden Gelir
Destegi Alma Durumuna Gére Bagimsiz Orneklemler t Testi ile
Karsilastirilmasi

Aileden
Olgekler Puanlar Gelir N Ort. SD t df p
Destegi
YDO Toplam Almiyor 61 14,00 3,795

Yasam Doyumu 308 ,006%*

Aliyor 249 1559 4,117 2,744
FCBMO Toplam Almiyor 61 99,38 21,837
Aliyor 248 96,67 20,431
FCBMO Olumsuz ~ Almiyor 61 78,00 19,063

916 307,360

Toplam 1,190 307 235
Alryor 248 74,80 18,743

Hata Yapma Almiyor 61 22,64 7,389

Endisesi ,828 308 ,409

Alryor 249 21,76 7,459

Kisisel Standartlar ~ Almiyor 61 21,51 5,449

Frost Cok Boyutlu Altyor 249 21,12 5,384
Miikemmeliyetgilik

,503 308,615

Ailesel Beklentiler ~ Almiyor 61 14,41 4755
Aliyor 248 13,61 4,654
Ailesel Elestiri Almiyor 61 9,02 3,695
Alryor 249 795 3,481

Yaptigindan Emin  Almiyor 61 10,43 3,095

Olamama ,195 308  ,845
Alryor 249 10,33 3,380

Diizen Almiyor 61 21,38 6,064
Alryor 249 21,83 5,756

Almiyor 61 12,20 5,862
Narsistik Kisilik NKE Toplam - 785 308 ,433
Alyor 249 1291 6,447
YDO: Yasam Doyum Olgegi, FCBMO: Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi, NKE:
Narsistik Kisilik Envanteri, Ort.: Ortalama, SD: Standart Dagilim
*
p<.05

1,193 307 ,234

2,115 308 ,035%

-,542 308 ,588

3.6. Olceklerden Alinan Puanlarin Katiimeilarin Burs ve Kredi Alma

Durumuna Gore Karsilastirilmasi

Calismada uygulanan tiim 6l¢eklerden alinan puanlar, katilimcilarin burs ve
kredi alip almama durumuna gore Bagimsiz Orneklemler t testi ile analiz edilerek iki
grup kiyaslamalar1 ayr1 ayr1 yapilmistir. Analiz giktilar: burs ve kredi alan 6grencilerin
almayanlarla benzer 6l¢ek puanlarina sahip oldugu gézlenmistir(Tablo 8 ve 9). Bu
nedenle de tiim dlgeklerden alinan puanlarin katilimcilarin ne burs ne de kredi alma

durumuna gore anlaml farklilik gosterdigi saptanmistir (p>.05).
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Tablo 8. Uygulanan Olceklerden Alinan Puanlarim Katihmeilarin Burs Alma
Durumuna Goére Bagimsiz Orneklemler t Testi ile Karsilastirilmasi

Olgekler Puanlar gurs N  Ort SD t df p
urumu
8 Almiyor 208 15,33 4,018
Yasam Doyumu YDO Toplam , 303 308 ,762
Aliyor 102 15,18 4,278
s Almiyor 208 97,17 20,805 .
FCBMO Toplam 307 973
Aliyor 101 97,26 20,611 -034
FCBMO Olumsuz Almiyor 208 7535 19,052 .
Toplam 307 912
Aliyor 101 75,60 18,420 -l11
ol Almiyor 208 21,94 7,434
Hata Yapma Endisesi 018 308 986
Aliyor 102 21,92 7,495
‘o Almiyor 208 21,21 5,440
Kisisel Standartlar 069 308 945
Frost Cok Boyutlu Aliyor 102 21,17 5,312
Miikemmeliyetgilik . . Almi 208 13.82 4.865
yor , )
Ailesel Beklentiler 279 307 780
Aliyor 101 13,66 4,286
: ‘s Almiyor 208 8,04 3,595 .
Ailesel Elestiri 308 403
Aliyor 102 840 3442 837
Yaptigindan Emin Almiyor 208 10,34 3,341 i
Olamama 308 ,909
Aliyor 102 10,38 3,297 114
s Almiyor 208 21,82 5,908
Diizen 360 308 719
Aliyor 102 21,57 5,633
Almiyor 208 12,85 6,155
Narsistik Kigilik NKE Toplam 311 308 ,756
Aliyor 102 12,61 6,709

YDO: Yasam Doyum Olgegi, FCBMO: Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi, NKE:

Narsistik Kisilik Envanteri, Ort.: Ortalama, SD: Standart Dagilim
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Tablo 9. Uygulanan Ol¢eklerden Alinan Puanlarin Katiimcilarin Kredi Alma
Durumuna Goére Bagimsiz Orneklemler t Testi ile Karsilastirilmasi

Olgekler Puanlar Kredi N  Ort. SD t ad  p
Durumu
8 Almiyor 217 15,47 4,160
Yasam Doyumu Y PO Toplam 1235 308 218
Alryor 93 14,84 3,941
s Almiyor 217 98,56 19,988
FCBMO Toplam Y 1,775 307 077
Alryor 92 94,00 22,099
FCBMO Olumsuz Almiyor 217 7624 18,330
Toplam 1,164 307 ,246
Alryor 92 73,52 19,894
ol Almiyor 217 22,28 7,531
Hata Yapma Endisesi y 1045 308 214
Alryor 93 21,13 7,204
‘o Almiyor 217 21,52 5,288
Kisisel Standartlar 1,598 308 111
Frost Cok Boyutlu Aliyor 93 2045 5,579
Miikemmeliyeteilik . : Almi 217 13,85 4,563
yor , )
Ailesel Beklentiler 448 307 655
Aliyor 92 13,59 4,955
: ‘s Almiyor 217 8,16 3,519
Ailesel Elestiri 035 308 972
Aliyor 93 8,17 3,619
Yaptigindan Emin Almiyor 217 1045 3,312
Olamama 772 308 ,441
Alyor 93 10,13 3,350
o Almiyor 217 22,31 5,747
Diizen Y 360 308 719
Alryor 93 2040 5,767
Almiyor 217 12,67 6,367
Narsistik Kigilik NKE Toplam -422 308 ,673
Alryor 93 13,00 6,281

YDO: Yasam Doyum Olgegi, FCBMO: Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi, NKE:

Narsistik Kisilik Envanteri, Ort.: Ortalama, SD: Standart Dagilim

3.7. Olceklerden Alinan Puanlarin Katihmcilarin Ikamet Durumuna

Gore Karsilastirilmasi

Bu caligmada katilimcilara verilen bilgi formunda nerede ikamet ettiklerini

belirtmeleri istenmistir ve katilimcilarin kaldiklar yerlere gore farkli dlgek puanlar

olabilecegi varsayillmistir. Bu varsayimi sinamak amactyla oncelikle ikamet degiskeni

lizerinde tanimlayici istatistiksel analiz yapilmistir.

Analiz sonuglarima gore

ogrencilerin yarisindan fazlasi ailesiyle birlikte ikamet etmekte (%51) iken yurtta

ikamet eden Ogrenciler orneklemin %38,7’sini, arkadasiyla birlikte oturanlar ise
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orneklemin %6,8’ini olusturmaktadir (Tablo 1). Ikamet degiskeni gruplar arasi
kiyaslama yapmak icin uygun frekans dagilimima sahip olmadigindan bu degisken
aileyle(%51) ve aileden uzak (%49) olacak sekilde iki grup olarak tekrar
gruplandirilmistir. Sonrasinda Bagimsiz Orneklem t testi ile yapilarak ailesiyle birlikte
kalan ve ailesinden uzak olan 6grencilerin 6l¢eklerden almis olduklart tiim puanlar
kargilastirilmistir. T testi analizi sonuclarina gore ailesiyle birlikte yasayan ve
yasamayan Ogrencilerin 6lgek puanlari kiyaslandiginda sadece narsistik kigilik toplam
puan1 ve FCBMO alt boyutu ailesel elestiri puaninda anlamli diizeyde birbirinden
farklilik gosterdigi bulunmustur (Tablo 10). Aileden uzak ikamet edenlerin (Ort.=
13.58) narsistik kisilik puanlarinin, ailesiyle birlikte ikame edenlerden (Ort.= 11.99)
anlamli diizeyde yiiksek oldugu (t(308)= 2.226, p=.027) goriiliirken, ayn1 sekilde
ailesiyle birlikte yasamayanlarin (Ort.= 8.57) FCBMO alt boyutu ailesel elestiri puani
aileyle yasayanlardan (Ort.=7.77) daha yiiksektir (t(308)= 2.013, p=.045). Diger
taraftan bu iki 6lgek puani harig diger 6lcek ve alt 6lgek puanlarinin 6rneklemin ikamet

durumuna gore farklilik géstermedigi ortaya ¢ikmastir (p>.05).
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Tablo 10. Uygulanan Olceklerden Alinan Puanlarin Katihmeilari fkamet

Durumuna Goére Bagimsiz Orneklemler t Testi ile Karsilastirilmasi

Olgekler Puanlar Tkamet N  Ort SD t df p
Durumu
Aileden
A 152 15,46 4210
Yasam Doyumu YDO Toplam l_lzak J71 308 441
Aileyle 158 1510 3,996
. Aileden
FCBMO Toplam l'lzak 151 98,78 20,209 1313 307 190
Aileyle 158 9569 21,127
FCBMO Olumsuz ~ Aileden 5y 25 55 ¢ 15
Toplam uzak 1,482 307 139
Aileyle 158 7389 19,335
Hata Yapma Alleden 57 5500 7411
Endisesi uzak 660 308,509
Aileyle 158 21,66 7,484
Aileden
Kisisel Standartlar uzak 152 2158 5,140 1225 308 201
Frost Cok Boyutlu Aileyle 158 20,83 5,612
Mikemmeliyetcilik ) Aileden
Ailesel Beklentiler qzak 151 14,16 4,804 1431 307 154
Aileyle 158 1340 4,536
Aileden
Ailesel Elestiri uzak 152 857 3,664 2013 308 045%
Aileyle 158 777 3,388
Yaptigindan Emin ~ Adleden o5 40 5555
Olamama uzak 634 308 526
Aileyle 158 1023 3,420
Aileden
. 152 21,67 5,448
Duzen uzak 201 308 841
Aileyle 158 21,80 6,157
Aileden 155 1358 6108
Narsistik Kisilik NKE Toplam gzak 2,226 308 ,027%
Aileyle 158 11,99 6,466

YDO: Yasam Doyum Olgegi, FCBMO: Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi, NKE:

Narsistik Kisilik Envanteri, Ort.: Ortalama, SD: Standart Dagilim

*<.05
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3.8. Olceklerden Alinan Puanlarin Katihmeilarin Béliimlerine Gore

Karsilastirilmasi

Calismada &grencilere uygulanan Yasam Doyumu Olgegi, Narsistik Kisilik

Envanteri ve FCBM o6l¢eginden elde edilen puanlarin katilimcilarin boliimlerine gore

farkliliklarin1 saptamak icin tek yonlii ANOVA testi uygulanmistir (Tablo 11).

Universite dgrencilerinin  boliimlerini  karsilastirabilmek igin  uygun frekans

dagilimlarinin saglanmas1 amaciyla hemsirelik (%24,2), saglik yonetimi (%12,3) ve

sosyal hizmetler (%6,8) boliimleri saglik bilimleri (%43,2) ad1 altinda toplanmis olup

hukuk (%27,7) ve tip (%29) olmak iizere {i¢ gruba ayrilmistir. Bu yeni olusturulan ii¢

boliim ile yapilan tek yonliit ANOVA analizleri sonucunda uygulanan FCBM 6lgeginin

alt Olceklerinden ailesel elestiri (F(2,307)= 2.500, p=.084) ve yaptigindan emin

olmamadan (F(2,307)=2.107, p=.123) elde edilen puanlarin, 6grencilerin boliimlerine

gore anlaml diizeyde farklilik géstermedigi saptanmaistir (p>.05).

Tablo 11. Katiimcilarin Béliimlerine Gore Olgeklerden Aldiklari Puanlarin
ANOVA (Scheffe) Testi ile Karsilastiriimasi

Olgekler Puanlar Bolim N Ort. SD F p Farklar
a.Hukuk 86 16,94 4,010
YDO bSaghk =50 1434 3701 ab. a-
Yasam Doyumu Toplam Bilimleri 11,445 ,000* C’
c¢.Tip 90 15,09 4,297
Toplam 310 1528 4,099
a.Hukuk 86 104,55 16,911
FCBMO  bSaghk 5 gy 27 50908
Toplam Bilimleri 10,787 ,000%  a-b
c¢.Tip 89 9828 21,434
Toplam 309 97,20 20,708
) a.Hukuk 86 81,08 15,941
FCBMO b.Saglik
Sagl
Olumsuz Dee 134 70,40 18,961 a-b, b-
Frost Cok Boyutlu Toplam Bilimleri 9,771 ,000* ¢
Miikemmeliyetgilik ¢.Tip 89 71,56 19,396
Toplam 309 7543 18,818
a.Hukuk 86 23,05 7,297
Hata Yapma b.Saghk =000 o600 556,
Endisesi Bilimleri ' ' 3,325 ,037* -
c¢.Tip 90 22,70 7,202
Toplam 310 21,93 7,442
Kisisel a.Hukuk 86 2344 4771 18451 ,000% a-b,b-
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Standartlar ~ b.Saglik
Bilimleri
c.Tip 90 21,89 5,547
Toplam 310 21,20 5,390

134 19,29 5,011

a.Hukuk 86 15,35 4,828

gtlallfls:étiler gi?iﬁig;i 134 1284 4307 7905 000+ 20
c.Tip 89 13,64 4,715
Toplam 309 13,77 4,677
a.Hukuk 86 8,59 3,930
Ailesel bSaghk =50 565 3184
Elestiri Bilimleri 2,500 084
c.Tip 90 8,51 3,605
Toplam 310 8,16 3,544
Y ; a.Hukuk 86 10,65 3,158
aptigindan 5
gﬁﬁama Ejf‘nglilel; 134991 332
c.Tip 90 10,72 3,372
Toplam 310 1035 3,321
a.Hukuk 86 2347 5,570
Diizen Eﬁf‘fﬁ; 134 21,37 5,806 sses o3 b
c¢.Tip 90 20,63 5,737
Toplam 310 21,74 5811
a.Hukuk 86 14,93 6,135
. NKE b.Saglk 3 1119 5089
Narsistik Kisgilik Toplam Bilimleri 9,812 ,000%* a-b
c¢.Tip 90 13,06 7,499
Toplam 310 12,77 6,333

YDO: Yasam Doyum Olgegi, FCBMO: Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi, NKE:
Narsistik Kisilik Envanteri, Ort.: Ortalama, SD: Standart Dagilim

*

‘p<.05

Tek yonliit ANOVA analizler sonucunda elde edilen verilere gore 6rneklemden
elde edilen Yasam Doyumu 6l¢egi toplam puani 6rneklemin boliimiine gore anlamli
diizeyde farklilagsmaktadir (F(2, 307)= 11.445, p<.01). Bu anlaml1 farklilagsmanin ii¢
boliimden hangileri arasinda oldugunu bulmak i¢in Scheffe testi sonuglarina
bakilmistir. Buna gore; hukuk béliimii (Ort.= 16.94) 6grencilerinin yasam doyumu
puanlart hem tip (Ort= 15.09) hem de saglik bilimleri (Ort.= 14.34)

ogrencilerininkinden anlamli derecede ytiksek farklilik gosterdigi bulunmustur.
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Ogrencilerin Narsistik Kisilik Envanteri’nden aldiklar1 toplam puan iizerinden
yapilan tek yonlii ANOVA testi sonucuna gore boliimler arasinda istatistiksel agidan
anlaml farklilik gézlemlenmistir (F(2, 307)= 9.812, p<.01). Scheffe testi sonucuna
gore ise bu farkliligin hukuk boliimi 6grencileri ile saglik bilimleri 6grencileri
arasindaki farktan kaynaklanmistir. Hukuk édgrencilerinin (Ort.= 14.93) narsistik
puant saglik bilimleri (Ort.= 11.19) 06grencilerinden anlamli diizeyde yiiksek

bulunmustur.

FCBMO’den alman toplam ve olumsuz miikemmeliyetcilik toplam puani ile
alt 6l¢eklerden hata yapma endisesi, kisisel standartlar, ailesel beklenti ve diizen
puanlart 6grencilerin okuduklar1 boliime gore anlamli diizeyde farklilagmaktadir.
Diizen hari¢ diger alt miikemmeliyetcilik 6l¢ekleri puanlarina bakildiginda anlamli
farkliligin en yiiksek puanin hukuk 6grencilerine ait oldugu ve hukuk boliimiinii tip ve
sonra da saglik bilimleri 6grencilerinin takip ettigi goriilmektedir (Tablo 11). FCBMO
alt oOlgeklerinden Diizen puanina ait analiz sonucuna bakildiginda ise hukuk
Ogrencilerinin Diizen puani (Ort.= 23.47), saglik bilimleri 6grencilerinin Diizen (Ort.=
21.37) puanindan ve tip boliimii 6grencilerinin Diizen (Ort.=20.63) puanindan anlamli

derecede birbirlerinden farklidir (F(2, 307)= 5.868, p=.003).

3.9. Katihmcilarin Smiflarina ve Ebeveynlerin Egitim Durumlarina

Gire Olceklerden Aldiklar1 Puanlarin Karsilastirilmasi

Calismada tiniversite Ogrencilere uygulanan tiim Olgeklerden elde edilen
puanlarin egitim gordiikleri sinifa gore farkliliklarini saptamak i¢in tek yonlit ANOVA
testi ile sonrasinda Scheffe testi uygulanmistir (Tablo 12). ANOVA sonucu
ogrencilerin farkli siniflarda olmasi sadece FCBMO alt &lceklerinden kisisel
standartlar puaninda anlamli diizeyde farklilastig1 gézlemlenmistir (F(3, 306)= 4.814,
p=-003). Buna iliskin Scheffe testi sonucuna gore bu farkliligin {i¢iincii siif (Ort.=
23.53) ile birinci (Ort.= 20.82) ve ikinci sinif (Ort.= 20.29) 6grencilerinin kisisel
standartlar puanlar1 arasindaki farkliliktan kaynaklandigi saptanmistir. Kisisel
standartlar puanlarinin diger siniflar ile karsilastirilmalarindan elde edilen farklar ise

istatistiksel olarak anlamli diizeyde bulunmamastir (p>.05).
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Tablo 12. Katiimcilarin Smmiflarina Gore Olgeklerden Aldiklari Puanlarin
ANOVA (Scheffe) Testi ile Karsilastirilmasi

Olgekler Puanlar Sinif N Ort. SD F p Farklar
1 195 1527 4,069
) 2 62 14,58 3,890
Yasam Doyumu YO Toplam 7 43 1572 4399 2,154 094
4 10 17,90 3,900
Toplam 310 15,28 4,099
1 194 96,59 20,619
FCBMO 2 62 9585 20,258
Toplam 3 43 100,02 21,625 919 432
4 10 10530 21,525
Toplam 309 97,20 20,708
1 194 7490 18,803
FCBMO 2 62 74,16 18,112
%‘;ﬁiﬁz 3 43 7830 19,611 814 487
4 10 81,40 20,565
Toplam 309 7543 18,818
1 195 21,73 7,715
Hata Yapma 2 62 21,94 6419
Endisesi 3 43 2279 7504 242 867
Frost Cok Boyutlu 4 10 22,20 8,470
Mikemmeliyetilik Toplam 310 21,93 7442
1 195 20,82 5,171
Kisisel 2 62 2029 5,049 s
Standartlar 3 43 2353 6292 4814 003*
4 10 2420 4315
Toplam 310 21,20 5,390
1 194 13,81 4,622
Adlosel 2 62 13,84 4,560
Beklentiler 3 43 1351 4983 058 982
4 10 13,60 5,758
Toplam 309 13,77 4,677
1 195 815 3576
Ailesel Elestiri -~ 62 811 3,020 1381 249
3 43 779 3,549
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4 10 10,30 5,397
Toplam 310 8,16 3,544

1 195 10,36 3,387
Yaptigindan 2 62 9,98 3,144
Emin Olamama 3 43 10,67 3,557 556,645
4 10 11,10 1,853
Toplam 310 10,35 3,321
1 195 21,65 5,902
2 62 21,69 5,488
Dizen 3 43 2172 5679 47T 699
4 10 2390 6,951
Toplam 310 21,74 5,811
1 195 12,26 6,256
2 62 12,68 4,885
Narsistik Kigilik NKE Toplam 3 43 14,40 7,697 2,377 ,070
4 10 16,20 7,983

Toplam 310 12,77 6,333

YDO: Yasam Doyum Olgegi, FCBMO: Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi, NKE:
Narsistik Kisilik Envanteri, Ort.: Ortalama, SD: Standart Dagilim

*

‘p<.05

ANOVA analizi ve Games-Howell testi ile orneklemin tiim 6l¢eklerden almis
oldugu puanlarin anne egitim durumuna gore farklilagip farklilagsmadig1 incelenmistir.
FCBMO alt boyutu kisisel standartlar puani hari¢ diger tiim puanlarda anne egitim
diizeyinin puanlar arasinda anlamli diizeyde farklilik olusturmadigi gozlenmistir
(p>.05). Elde edilen ANOVA verilerine gére FCBMO alt &lgeklerinden kisisel
standartlar puani, 6grencilerin annelerinin egitim seviyelerine gore anlamli diizeyde
farklilagsmaktadir (Tablo 13). Games-Howell testine gore; annesi okuma-yazma
bilmeyen Ogrencilerin kisisel standartlar puani (Ort.= 18.83) ile annesi lise mezunu
olanlar (Ort.= 22.14) ve annesi yliksek lisans egitim diizeyine sahip(Ort.= 24.82) olan
ogrencilerin kisisel standartlar puani arasinda anlamli diizeydeki farkli oldugu tespit

edilmistir (F(3, 306)= 2.609, p=.025).
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Tablo 13. Anne Egitim Diizeyine Gore Olceklerden Aldiklar1 Puanlarin
ANOVA (Games-Howell) Testi ile Karsilastirilmasi

Anne

Puanlar . N Ort. SD F P Farklar
Egitim
a.0Okuma
yazma 24 14,38 4,480
bilmiyor
b.ilkégretim 106 14,66 3,551
YDO c.Ortaokul 49 15,90 4,048
Yasam Doyumu Toplam d.Lise 76 1543 3,813 1,676 ,140
e.Universite 44 15,77 5,148
f.Yiiksek
lisans ve 11 17,36 5,005
ustii
Toplam 310 15,28 4,099
a.Okuma
yazma 23 89,48 14,359
bilmiyor
b.ilkégretim 106 97,87 18,767
FCBMO c.Ortaokul 49 96,69 24,486
Toplam d.Lise 76 98,21 21,710 1,757 ,122
e.Universite 44 95,07 18,920
f.Yiiksek
lisans ve 11 110,73 27,052
ustii
Toplam 309 97,20 20,708
a.Okuma
yazma 23 67,70 12,647
bilmiyor
. b.ilkégretim 106 76,07 16,919
FCBMO cOrtaokul 49 7355 22,065
Olumsuz d.Lise 76 76,55 19,868 1,940 088
Toplam — -
Frost Cok Boyutlu e.U.r.uversrce 44 75,02 17,625
Miikkemmeliyetgilik f‘:Yuksek
lisans ve 11 87,82 24,041
ustii
Toplam 309 7543 18,818
a.Okuma
yazma 24 18,88 6,635
bilmiyor
b.ilkdgretim 106 22,51 6,577
Hata Yapma _¢.Ortaokul 49 21,18 8,017
Endisesi d.Lise 76 22,17 8236 1,565 ,170
e.Universite 44 21,75 7,253
f.Y{iiksek
lisans ve 11 2545 8,323
ustl
Toplam 310 21,93 7,442
Kisisel a.0Okuma
Standartlar gﬁzr:i];‘or 24 1883 Al ) 00 005% ad, act
b.ilkdégretim 106 21,09 5,135
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c¢.Ortaokul 49 20,80 6,367

d.Lise 76 22,14 5371

e.Universite 44 20,64 5,049

f.Yiiksek

lisans ve 11 24,82 4936

usti

Toplam 310 21,20 5,390

a.0kuma

yazma 23 12,70 3,878

bilmiyor

b.ilkégretim 106 13,59 4,138
Ailesel c¢.Ortaokul 49 14,08 4,834
Beklentiler d.Lise 76 13,62 5,156 1,080 ,372

e.Universite 44 14,00 4,620

f.Yiiksek

lisans ve 11 16,45 6,758

ustll

Toplam 309 13,77 4,677

a.0kuma

yazma 24 7,75 2,454

bilmiyor

b.ilkégretim 106 822 2,908
Ailesel c.Ortaokul 49 796 3,646
Elestiri d.Lise 76 8,13 4,171 ,176 972

e.Universite 44 8,45 3,932

f.Yiiksek

lisans ve 11 8,45 4,845

ustii

Toplam 310 8,16 3,544

a.Okuma

yazma 24 9,54 2,782

bilmiyor

b.ilkégretim 106 10,65 3,027
Yapigindan "¢ oraokul 49 9,53 3,652
Emin d.Lise 76 1049 3,668 2,187 056
Olamama — -

e.Universite 44 10,18 3,105

f.Yiiksek

lisans ve 11 12,64 2,942

ustii

Toplam 310 10,35 3,321

a.Okuma

yazma 24 21,42 5,548

bilmiyor

b.ilkégretim 106 21,80 5,488

c.Ortaokul 49 23,14 6,191
Diizen d.%ise 76 21,66 5,823

e.Universite 44 20,05 6,213 1,439 210

f.Yiiksek

lisans ve 11 2291 5,281

usti

Toplam 310 21,74 5,811

71



a.0kuma
yazma 24 11,50 6,607
bilmiyor
b.ilkégretim 106 11,74 5,721
c.Ortaokul 49 12,55 5458

Narsistik Kigilik =~ oC d.Lise 76 1409 7169 1,682 139
Toplam — -
e.Universite 44 13,59 5,907
f.Yiiksek
lisans ve 11 14,00 9,132
usti
Toplam 310 12,77 6,333

YDO: Yasam Doyum Olgegi, FCBMO: Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi, NKE:
Narsistik Kisilik Envanteri, Ort.: Ortalama, SD: Standart Dagilim
*<.05

Diger taraftan Orneklemin o6lceklerden aldigi puanlarmi  6grencilerin
babalarinin egitim diizeyine gore karsilastirmak amaciyla tek yonli ANOVA ve
Games-Howell testi kullanilmistir (Tablo 14). Yapilan analizler sonucunda
orneklemin Narsistik Kisilik Envanteri’nden almis olduklari1 puanlarin babalariin
egitim diizeylerine iligkin anlamli farklilik gésterdigi bulunmustur (F(3, 306)= 4.260,
p=.001). Bu anlamlilik diizeyinin babasi1 ilkokul mezunu olanlar (Ort.= 11.19) ile lise
mezunu (Ort.= 14.17) ve lniversite mezunu (Ort.= 14,13) olan gruplar arasinda
anlamli diizeyde diisiik narsistik kisilik puani olmasindan kaynaklandigi tespit
edilmistir. Ayrica bu farkliliga babasi ortaokul mezunu olanlar (Ort.= 10.73) ile yine
lise mezunu ve tiniversite mezunu olan 6grencilerin narsistik kisilik puanlari arasinda
anlamh diizeyde farklilik gézlemlenmistir. FCBMO alt olceklerinden ise anlamli
diizeyde farklilik ailesel beklenti ve yaptigindan emin olmama alt boyutlarinda
goriilmektedir. Yapilan analiz sonuglari babalarin egitim diizeylerine gore 6grencilerin
almis oldugu ailesel beklenti puani (F(3, 306)= 2.629, p=.024) ve yaptigindan emin
olmama puani (F(3, 306)= 2.72, p=.020) anlaml1 farklilik gostermektedir (Tablo 14).
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Tablo 14. Baba Egitim Diizeyine Gore Olceklerden Aldiklar1 Puanlarin

ANOVA (Games-Howell) Testi ile Karsilastirilmasi

Olgekler Puanlar Baba Egitim N Ort. SD F p Farklar
a.Okuma
yazma 4 14,75 5,188
bilmiyor
b.ilkégretim 94 14,59 3,512
YDO ¢.Ortaokul 44 14,86 4,240
Yasam Doyumu Toplam d.Lise 75 15,87 3,905 1,668 142
e.Universite 76 1541 4,464
f.Yiiksek
lisans ve 17 17,12 5,183
usti
Toplam 310 15,28 4,099
a.Okuma
yazma 4 75,75 11,587
bilmiyor
b.ilkégretim 93 9597 18,860
FCBMO c¢.Ortaokul 44 99,75 23,660
Toplam d.Lise 75 95,33 20,787 1,657 ,145
e.Universite 76 98,64 20,282
f.Yiksek
lisans ve 17 104,18 23,101
st
Toplam 309 97,20 20,708
a.Okuma
yazma 4 57,25 6,898
bilmiyor
b.ilkégretim 93 7328 17,321
Frost Cok Boyutlu ~ F¢BMO c.Ortaokul 44 78,05 21,284
Miikemmeliyetgilik Olumsuz =g 0 75 7387 18345 1826 108
Toplam .
e.Universite 76 77,83 18,914
f.Yiksek
lisans ve 17 80,94 20,804
ustii
Toplam 309 75,43 18,818
a.Okuma
yazma 4 17,00 2,944
bilmiyor
b.ilkégretim 94 21,83 7,166
Hata Yapma ¢ Ortaokul 44 22,86 8,301
Endisesi 710,617
d.Lise 75 21,20 6,639
e.Universite 76 22,43 7,992
f.Yiksek
lisans ve 17 22,24 8,280
ustii
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Toplam 310 21,93 7,442
a.Okuma
yazma 4 17,50 3,697
bilmiyor
b.ilkégretim 94 2026 5,037
Kisisel ¢.Ortaokul 44 21,59 5,642
Standartlar d.Lise 75 21,57 5912 1,921 ,091
e.Universite 76 21,37 4,996
f.Yiiksek
lisans ve 17 23,82 5,446
ustii
Toplam 310 21,20 5,390
a.0Okuma
yazma 4 9,50 1,915
bilmiyor
b.ilkdgretim 93 12,74 3,903
Ailesel c¢.Ortaokul 44 14,68 4,860
Beklentiler  d.Lise 75 13,68 4,808 2,629 ,024% YO
e.Universite 76 14,53 4,807
f.Yiksek
lisans ve 17 15,06 6,046
st
Toplam 309 13,77 4,677
a.0Okuma
yazma 4 7,25 1,893
bilmiyor
b.ilkdgretim 94 8,04 2,933
Ailesel c.Ortaokul 44 8,14 3,645
Elestiri d.Lise 75 7,75 3,898 ,680 ,639
e.Universite 76 8,61 3,742
f.Yiksek
lisans ve 17 8,94 4,190
usti
Toplam 310 8,16 3,544
a.0kuma
yazma 4 6,00 1,826
bilmiyor
b.ilkdgretim 94 1035 3,029
Yaptigindan  ¢.Ortaokul 44 10,77 3,248
Emin d.Lise 75 9,67 3,493 2720 ,020% O
Olamama _ e, a-f
e.Universite 76 10,89 3,404
f.Yiiksek
lisans ve 17 10,88 3,295
ustii
Toplam 310 10,35 3,321
a.0kuma
i azma 4 18,50 8,888
Diizen bilmiyor 1296 266
b.ilkogretim 94 22,59 5,198
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c.Ortaokul 44 21,70 5,597

d.Lise 75 2147 6,187
e.Universite 76 20,82 5,950
f.Yiiksek

lisans ve 17 2324 6,280
ustii

Toplam 310 21,74 5,811
a.0kuma

yazma 4 10,50 4,796
bilmiyor

b.ilkégretim 94 11,19 5,525
¢.Ortaokul 4 10,73 4277

. NKE b-d,b-
Narsistik Kisilik Toplam d.Lise 75 14,17 6,431 4,260 ,001%* e,
e.Universite 76 14,13 7,011 c-d,c-e
f.Yiiksek
lisans ve 17 15,00 8,441
ustll
Toplam 310 12,77 6,333

YDO: Yasam Doyum Olgegi, FCBMO: Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi, NKE:
Narsistik Kisilik Envanteri, Ort.: Ortalama, SD: Standart Dagilim *p<.05

3.10. Basan Diisiincesi Diizeyine Gore Olceklerden Alnan Puanlarin

Karsilastirnlmasi

Arastirmada {niversite 6grencilerine uygulanan tiim olg¢eklerden elde edilen
puanlarin 6grencilerin basar: diisiince seviyesine gore farkliliklarini saptamak icin tek
yonli ANOVA testi uygulanmistir (Tablo 15). Basar1 diislince seviyelerinin
karsilagtirmalarina iliskin uygun frekans dagilimlar1 saglanmak amaciyla oncelikle
basari diislince diizeyleri zayif (%11), orta (%34.5) ve yiiksek (%54.5) olmak {izere 3
gruba ayrilmistir. Sonrasinda bu ii¢ grup kiyaslamasini i¢in yapilan analiz sonuglarina
gore anlamli farkliliklar Yasam Doyumu Olgegi ve Narsistik Kisilik Envanteri ile
FCBMO Kkisisel standartlar alt 6lgegine iliskin toplam puanlarda tespit edilmistir.
Basar diisiince diizeylerine gore yasam doyum puani kiyaslandiginda anlamli farklilik
zayif (Ort.= 12.56) ile orta (Ort.= 15.40) diizey basarili oldugunu diisiinen ve zayif ile
yiiksek (Ort.= 15,94) diizeyde kendini basarili géren 6grenci gruplart arasindadir
(F(2,307)= 9.462, p<.01). FCBMO’nin alt dl¢eklerinden sadece kisisel standartlar alt
6l¢eginden alinan puanlarin 6grencilerin basar: diisiincesi diizeylerine gore anlamli
derecede farklilastigi bulunmustur (F(2,307)= 6.230, p=.002). En diisiik kisisel

standartlara orta diizeyde basar1 diislincesi olan Ogrencilerin (Ort.= 20.30) sahip
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oldugu en yiiksek ise yiiksek diizeyde basari diislincesi olan 6grencilerin (Ort.=22.61)
sahip oldugu go6zlenmis ve aralarindaki farklilik anlamli diizeyde saptanmustir.
Orneklemin basar1 diisiince diizeyine gore Narsistik Kisilik Envanteri'nden aliman
toplam puanlarin tek yonlii ANOVA testi ile karsilastirilmasi sonucunda anlamli
diizeyde farkli olduklart bulunmustur (F(2,307)= 6.249, p=.002). Basar1 diisiince
seviyesiyle dogru orantili sekilde Ol¢ekten alinan puanlar artmistir. Zayif basari
diisiincesi (Ort.= 10.68) olan 6grencilerin ile yiiksek basar1 diisiincesi (Ort.= 14.37)
olanlarin narsistik kisilik puanlar1 arasindaki fark, anlamli diizeydedir. Ayrica
kendisini orta diizeyde basarili goren (Ort.= 12.17) ile yiiksek diizeyde kendini basarili

diistinen katilimcilarin aldigi narsistik kisilik puanlart arasinda anlamli diizeyde

farklilastig1 goriilmiistiir (Tablo 15).

Tablo 15. Basar Diisiincesi Diizeyine Gore Olceklerden Aldiklari Puanlarin
ANOVA (Scheffe) Testi ile Karsilastirilmasi

Olgekler Puanlar Be't'sz'i.rl . Ort. SD F P Farklar
Diisiincesi
a.Zayif 34 12,56 4,084
S b.Orta 169 1540 3,947 b oa-
Yasam Doyumu Y PO Toplam 9462 000 D2
c.Yiksek 107 15,94 4,032 c
Toplam 310 15,28 4,099
a.Zayif 33 97,82 19,124
FCBMO b.Orta 169 95,59 20,612
Toplam 1,225 ,295
c.Yiksek 107 99,56 21,269
Toplam 309 97,20 20,708
) a.Zayif 33 7733 18,753
FCBMO b.0O 169 73,70 18,670
.Orta S s
Olumsuz 1,595 205
Toplam c.Yiksek 107 77,59 18,968
Frost Cok Boyutlu Toplam 309 7543 18,818
Miikemmeliyetgilik a.Zayif 34 2259 7,174
Hata Yapma  p Orta 169 21,62 7417
Endisesi ,355 ;701
c.Yiksek 107 2221 7,606
Toplam 310 21,93 7,442
a.Zayif 34 21,24 5,483
Kisisel b.Orta 169 2030 5,353
Standartlar 6,230 ,002* b-c

c.Yiksek 107 22,61 5,159
Toplam 310 21,20 5,390
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a.Zayif 33 13,91 4,544
Ailesel b.Orta 169 13,40 4,463
Beklentiler 1,248 ,289
c.Yiksek 107 14,31 5,023
Toplam 309 13,77 4,677
a.Zayif 34 871 3,060

Ailesel Elestiri b.Orta 169 798 3479

,667 514
c.Yiuksek 107 8,27 3,788
Toplam 310 8,16 3,544
a.Zayif 34 10,65 3,265
Yaptigindan
Emin b.Orta 169 10,40 3,270
,280 756
Olamama c.Yiksek 107 10,19 3,440
Toplam 310 10,35 3,321
a.Zayif 34 20,26 5,583
s b.Orta 169 21,89 5,350
Diizen 1237 292
c.Yiksek 107 21,97 6,525
Toplam 310 21,74 5,811
a.Zayif 34 10,68 5,881
b.Orta 169 12,17 6,083 a-c. b-
Narsistik Kisilik NKE Toplam 6,249 ,002%* ’

c.Yiksek 107 14,37 6,552

Toplam 310 12,77 6,333

YDO: Yasam Doyum Olgegi, FCBMO: Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi, NKE:
Narsistik Kisilik Envanteri, Ort.: Ortalama, SD: Standart Dagilim

*

‘p<.05

3.11. Katihmecilarin Yasam Doyumu Diizeylerinin Yordanmasina liskin

Bulgular

Bu arastirmada katilimcilarin narsistik kisilik 6zellikleri ve miikemmeliyetgilik
boyutlarinin yasamdan doyum diizeyi iizerindeki yordayici etkisinin incelenmesi
hedeflenmistir. Yordayict etkinin sinanmasi amaci ile Oncelikle s6z konusu
degiskenler arasindaki iliskilerin anlamli olup olmadiginin tespiti icin Pearson
momentler c¢arpimi korelasyon katsayilart hesaplanmigtir (Tablo 16). Analiz
sonucunda, yasam doyumu ile narsistiklik arasinda anlaml diizeyde iliski
bulunmamaktadir  (r=.072, p=.204). Yasam doyumu ile O&rneklemin
miitkemmeliyetgilik 6l¢eginden almis oldugu toplam puani arasindaki iliskinin (r=.037,

p=.521) istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmadig1 dikkati ¢cekmektedir. Diger
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taraftan miikemmeliyetcilik 6lgeginin alt boyutlarindan “kisisel standartlar, ailede
elestiri ve diizen” ile yasam doyumu anlamli diizeyde iligkili oldugu gozlenmektedir.
Kisisel standartlar (r=.137, p=.008) boyutu ile diisiik diizeyde pozitif, ailede elestiri
(r=-.167, p=.002) boyutu ile diisiik diizeyde negatif anlaml1 iligki goriiliirken, diizen
(r=291, p<.01) alt boyutu ile ise orta diizeyde anlamli pozitif iliskinin oldugu
gozlenmektedir. Ayrica narsistik kisilik ozellikleri ile miikemmeliyetgilik toplam
puanlar1 ve boyutlar1 arasindaki iligkilerde Pearson momentler ¢arpimi korelasyon
analizi ile incelenmistir. Katilimcilarin  narsistik  kisilik ~ ozellikleri  ile
miikkemmeliyetgilik dlceginden almig oldugu toplam puani (r=.290, p<.01), olumsuz
mitkemmeliyet¢ilik puani (r=.293, p<.01), hata yapma endisesi (r=.181, p=.001) ve
kisisel standartlar (r=.467, p<.01) alt boyutlar ile orta diizeyde pozitif anlamli iliski
gozlenirken, ailesel beklentiler ile olan iligkinin ise diisiik diizeyde negatif anlamli
oldugu goriilmiistiir (r=-.241, p<.01). Tim degiskenlerden aralarindaki iliskinin
anlamli oldugu milkemmeliyetcilik alt boyutlar1 ile yasam doyumu degiskeni i¢in ilgili

regresyon analizlerinin uygulanmasina geg¢ilmistir.

Tablo 16. FCBMO’nin Kisisel Standartlar, Ailede Elestiri ve Diizen Alt Boyutlarn
ile Yasam Doyumu Diizeyine Ait Korelasyon Degerleri ve Yordayiciya Ait

Tolerans ve VIF Degerleri

Kigisel Ailede Elestiri Diizen Yagam Doyumu

Standartlar
Kisisel 1 ,313%* ,316%* ,137*
Standartlar
Ailede Elestiri 1 -,038 -, 167%*
Diizen 1 , 291 **
Yasam Doyumu 1
Ort. 21,20 8,16 21,74 15,28
SD 5,4 3,54 5,81 4,1
Tolerans .879 .881 794
VIF 1.137 1.135 1.259

*p<.05, **p<.01

Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi’nin kisisel standartlar, ailede
elestiri ve diizen alt boyutlarinin yasam doyumu diizeyini ne diizeyde agikladigini ve
yiizde kacini1 yordadigini yani bu ii¢ de§iskenin her biri eklendiginde yasam doyum

diizeyini tahmin etmede ne kadar katkis1 oldugu Coklu Dogrusal Adimsal Regresyon
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yapilarak analiz edilmistir. Diger bir deyisle, Milkemmeliyet¢iligin alt boyutlarindan
kisisel standartlar, ailede elestiri ve diizen degiskenlerinin bir arada yasama doyumu
diizeyindeki degisimi iizerinde yordayici etkisinin olup olmadiginin anlasilmasi i¢in

Coklu Dogrusal Adimsal Regresyon Analizi yapilmistir. Onerilen model ise sdyledir;
Model:

YYasamDoyumu = C +  AKisiselStandartlarXKisiselStandartlar+
BAileselElestiriX AileselElestiri + CDiizenXDiizen

Yapilan analiz sonucuna gore modeldeki degiskenlerin bir aradayken yasam
doyumu diizeyini anlamli bigimde tahmin ettikleri bulunmustur (F(3,306) =13.966,
p<.01; B=11.418, t=10.23, p<.01). Diizen degiskeninin, bu modelde tek basina
varyansa %8,5°1lik bir katki sagladig1 goriilmustiir (F(1,308)=28.513, p<.01; B=.173,
B=.246, t=4.299, p<.01). Modele ailesel elestiri degiskeni eklendiginde ag¢iklanan
toplam varyans %2,4 artmis (F(1,307)= 8.374, p=.004; B=-.226, p=-.195, t=-3.414,
p=.001) olup modele eklenen kisisel standartlar degiskenin yasam doyumunu tahmin
etmedeki katkisinin %1,1 (F(1,306)=3.967, p=.047; B=.091, f=.120, t=1.992, p=.047)
oldugu bulunmustur. Bu model ile katilimcinin yasam doyumu 6l¢eginden alacagi
puanin % 12’si agiklanabilmektedir (Tablo 17). Miikemmeliyet¢iligin bu ¢ alt
boyutunun, yasam doyumunu ag¢iklama giicii ¢ok yiiksek degildir (B=11.418, t=10.23,
p<.01). Ote yandan Coklu Dogrusal Adimsal Regresyon Analizinde yordayicilar
arasinda mitkemmel dogrusal bir iligski olup olmadigin test edebilmek i¢in de ¢oklu
dogrusal iligki istatistikleri (collinearity statistics) incelenmis olup tolerans ve varyans
enflasyon faktorlerine ait degerler s6z konusu bir dogrusalligin olmadigini géstermistir

(Tolerance >.02 ve VIF<10).
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Tablo 17. FCBMO’nin Kisisel Standartlar, Ailede Elestiri ve Diizen Alt
Boyutlarinin Yasam Doyumu Diizeyi Uzerinde Yordayic1 Etkisine Dair Coklu

Dogrusal Adimsal Regresyon Analizi Bulgular:

AR? B Std. Bet t
Hata a
Diizen .08 17 .04 246 4.299%:*
5 3 0 *

Ailede .10 - .06 - -3.414%*
Elestiri 3 226 6 195

Kisise 11 .09 .04 .120 1.992*
1 Standartlar 2 1 6

#p< .05, #¥p=.001, ***p<.001

3.12. Olgeklerden Alinan Puanlar Uzerinde Cinsiyet ve Basar1 Diisiince

Diizeylerinin Birlikte Etkisi

Bu tez caligmasinda daha onceden yapilan analizler ile katilimeilarin tiim
Olceklerden elde ettikleri puanlarin Orneklemin cinsiyetine ve basar1 diisiince
diizeylerine gore farklilik gosterip gostermedi ayr1 ayr1 incelenmistir (Tablo 5 ve 15).
Diger taraftan bu iki bagimsiz degiskenin yani cinsiyet ve basar1 diisiince diizeyinin
birlikte tiim puanlar tizerindeki etkisini arastirmak amaciyla iki yonliit ANOVA analizi
yapilmistir. Analiz sonucglarindan elde edilen verilere gore cinsiyet ve basar1 diisiince
diizeyinin birlikte anlamli diizeyde herhangi bir etkisi puanlar {izerinde
goriilmemektedir (Tablo 18). Cinsiyet ve basar1 diizeyleri tek baslarma bazi dlgek
puanlarinda anlamli etki gosterirken bir arada olduklarinda ise bu iki degiskenin
etkilesiminin Ol¢cek puanlamalar1 iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etki

olusturamamistir (p>.05).
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Tablo 18. Uygulanan Ol¢eklerden Alinan Puanlara Ait Cinsiyet ve Basari

Diisiince Diizeylerine iliskin iki Yonli ANOVA Bulgulari

Ortalama?

Bagimsiz Degiskenler Bagimli Degiskenler df F p
Cinsiyet Yasam Doyum Diizeyi 1 ,205 ,013 ,910
FCBMO Toplam Puan 1 4517,585 11,324 ,001*
,l;glﬁﬁlo Olumsuz 1 3460617 10,538  ,001*
Hata Yapma Endisesi 1 184,636 3,433 ,065
Kisisel Standartlar 1 282,840 10,810 ,001*
Ailesel Beklentiler 1 182,433 8,629 ,004*
Ailesel Elestiri 1 112,412 9,492 ,002%*
gf‘fﬁiﬁ:an Emin 1 18,592 1,726 190
Diizen 1 70,325 2,089 ,149
NKE Toplam Puan 1 605,185 16,799 ,000%*
Basar1 Diizeyi Yasam Doyum Diizeyi 2 137,034 8,549 ,000*
FCBMO Toplam Puan 2 221,325 555 575
ig;la\’r[no Olumsuz 2 133515 407 666
Hata Yapma Endisesi 2 338 ,006 ,994
Kisisel Standartlar 2 57,835 2,210 11
Ailesel Beklentiler 2 25,327 1,198 ,303
Ailesel Elestiri 2 3,416 ,288 , 750
gf‘f;f;l:an Emin 2 4316 401 670
Diizen 2 49,073 1,458 234
NKE Toplam Puan 2 231,334 6,421 ,002*
Cinsiyset * Basar1 Yasam Doyum Diizeyi 2 13.454 839 433
Diizeyi ’ ’ ’
FCBMO Toplam Puan 2 413,933 1,038 ,356
igfll;’r[no Olumsuz 2 422835 1288 277
Hata Yapma Endisesi 2 94,212 1,752 175
Kisisel Standartlar 2 64,032 2,447 ,088
Ailesel Beklentiler 2 7,486 ,354 , 702
Ailesel Elestiri 2 23,614 1,994 ,138
gf‘;’rﬂfﬁ:an Emin 2 23363 2,169 116
Diizen 2 3,144 ,093 I11
NKE Toplam Puan 2 13,832 ,384 ,682

*p<.05
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Anlamli iliski ifade eden bulgular maddeler halinde su sekilde ifade edilebilir:

v Yasam doyumu ile miikemmeliyetgilik alt boyutlarindan kisisel
standartlar ve diizen ile pozitif anlamli iligki, ailesel elestiri boyutu ile
ise negatif anlaml1 iligki tespit edilmistir.

v Narsistik kisilik dlgeginden alinan toplam puan ile diger degiskenler
arasindaki  anlamli  iliskilerin neler olduguna bakildiginda
mikkemmeliyet¢ilik Olgeginden alinan toplam ve olumsuz toplam
puanlarinin arasinda orta diizeyde pozitif anlamli iligki bulunmustur.

v' Mikemmeliyetgilik degiskenin alt boyutlarindan hata yapma endisesi
ve ailesel elestiri ile narsistik kisilik egilimleri arasinda diisiik diizeyde
pozitif yonde anlamli iliski goriilmekte olup, kisisel standartlar ile de
ayn1 sekilde orta diizeyde pozitif yonde anlamli iligki tespit edilmistir.

v Korelasyon analiz bulgularina gére miikemmeliyet¢ilik 6lgeginden
elde edilen toplam puanlar ile alt boyutlar arasindaki tiim iligkiler
pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlamlidir.

v Diger taraftan diizen alt boyutu haric mikemmeliyetgilik alt
boyutlarinin birbirleriyle olan iliskileri anlamli diizeyde pozitif
iligkilidir.

v" Analizler sonucunda elde edilen ortalamalara gore erkek grencilerin
Olceklerden aldig1 tiim puanlarin kizlardan daha yiiksek oldugu
gozlemlenmektedir. Bu farklilik yasam doyumu toplam puani ve
FCBMO alt 6lcegi diizen puani harig tiim 6lgek puanlarinda anlaml
diizeydedir.

v' Buna gore; erkeklerin Narsistik Kisilik Envanter puani, kizlarmn
puanindan yiiksek diizeyde anlamlidir.

v FCBMO toplam ve olumsuz toplam puam ve miikemmeliyetgilik alt
boyutlar1 (diizen alt boyutu hari¢) cinsiyete gore istatistiksel olarak
anlaml diizeyde farklilagsmaktadir. Analizlerin sonucuna gore,
erkeklerin dlgekten almis oldugu toplam miikemmeliyetcilik puani ve

olumsuz mikemmeliyetcilik puam1  kizlarin  aldigi  toplam

82



mitkemmeliyet¢ilik puani ve olumsuz mitkemmeliyet¢ilik puanindan
anlamli diizeyde daha ytiksektir.

FCBMO alt dlgeklerinden hata yapma endisesi, kisisel standartlar,
ailesel beklentiler, ailesel elestiri ve yaptigindan emin olmama
boyutlarina iliskin kiz 6grencilerin puanlar1 anlamli diizeyde erkek
ogrencilerinkinden diistiktiir.

Analiz sonucunda sadece FCBM 0l¢egi alt boyutu kisisel standartlar
puaninin anlamh diizeyde farklilastig1 gézlenmistir.

Bir iste calisan katilmcilarin kisisel standartlar puanmnin iste
calismayanlara gore daha yliksek oldugu tespit edilmistir.

T testi sonucunda aileden gelir destegi alan ve almayan 6grencilerin
sadece Yasam Doyumu Olgegi toplam puam ve FCBMO alt boyutu
ailesel elestiri puaninda anlamli diizeyde birbirinden farklilik gosterdigi
bulunmustur.

Ailelerinden gelir destegi alan Ogrencilerin almayanlardan anlaml
diizeyde daha yiiksek yasam doyumu oldugu gozlemlenirken ailesel
elestirilere ise daha ¢ok ve anlamli diizeyde aileden destek alanlara
kiyasla almayan 6grencilerin muhatap oldugu.

T testi analizi sonuglarina gore ailesiyle birlikte yasayan ve yasamayan
ogrencilerin 6l¢ek puanlart kiyaslandiginda sadece narsistik kisilik
toplam puanm1 ve FCBMO alt boyutu ailesel elestiri puaninda anlaml
diizeyde birbirinden farklilik gosterdigi bulunmustur.

Aileden uzak ikamet edenlerin narsistik kisilik puanlarinin, ailesiyle
birlikte ikame edenlerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriiliirken,
ayni sekilde ailesiyle birlikte yasamayanlarin FCBMO alt boyutu
ailesel elestiri puani aileyle yasayanlardan daha yiiksektir.

Tek yonli ANOVA analizler sonucunda elde edilen verilere gore
orneklemden elde edilen Yasam Doyumu 0lgegi toplam puani
orneklemin boliimiine gore anlamli diizeyde farklilasmaktadir.

Bu anlamli farklilasmanin ii¢ boliimden hangileri arasinda oldugunu
bulmak icin Scheffe testi sonuglarina bakilmistir. Buna gore; hukuk

boliimii 6grencilerinin yasam doyumu puanlart hem tip hem de saglik
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bilimleri Ogrencilerininkinden anlamli derecede yiiksek farklilik
gosterdigi bulunmustur.

Scheffe testi sonucuna gore ise bu farkliligin hukuk boliimii 6grencileri
ile saglik bilimleri 6grencileri arasindaki farktan kaynaklanmistir.
Hukuk 6grencilerinin narsistik puan1 saglik bilimleri 6grencilerinden
anlaml diizeyde yiliksek bulunmustur.

FCBMO’den alinan toplam ve olumsuz miikemmeliyetcilik toplam
puani ile alt 6lgeklerden hata yapma endisesi, kisisel standartlar, ailesel
beklenti ve diizen puanlari Ogrencilerin okuduklart bdliime gore
anlaml diizeyde farklilagmaktadir.

Diizen hari¢c diger alt miikemmeliyet¢ilik oOlgekleri puanlarina
bakildiginda anlamli farkliligin en yiliksek puanin hukuk 6grencilerine
ait oldugu ve hukuk boliimiinii tip ve sonra da saglik bilimleri
ogrencilerinin takip ettigi gortilmektedir.

FCBMO alt &lgeklerinden diizen puanina ait analiz sonucuna
bakildiginda ise hukuk 6grencilerinin diizen puani, saglik bilimleri
ogrencilerinin diizen puanindan ve tip bolimii 6grencilerinin diizen
puanindan anlamli derecede birbirlerinden farklidir.

ANOVA sonucu dgrencilerin farkli siniflarda olmas1 sadece FCBMO
alt Olceklerinden kisisel standartlar puaninda anlamh diizeyde
farklilagtig1 gézlemlenmistir.

Buna iliskin Scheffe testi sonucuna gore bu farkliligin tiglincii sinif ile
birinci ve ikinci smif 6grencilerinin kisisel standartlar puanlar
arasindaki farkliliktan kaynaklandig: saptanmigtir.

Elde edilen ANOVA verilerine gére FCBMO alt dlgeklerinden kisisel
standartlar puani, 6grencilerin annelerinin egitim seviyelerine gore
anlamli diizeyde farklilagmaktadir.

Games-Howell testine gore; annesi okuma-yazma bilmeyen
ogrencilerin kisisel standartlar puani ile annesi lise mezunu olanlar ve
annesi yiiksek lisans egitim diizeyine sahip olan 6grencilerin kisisel
standartlar puani arasinda anlamli diizeydeki farkli oldugu tespit

edilmistir.
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Yapilan analizler sonucunda Orneklemin  Narsistik  Kisilik
Envanteri’nden almis olduklart puanlarin  babalarimin  egitim
diizeylerine iliskin anlamli farklilik gésterdigi bulunmustur.

Bu anlamlilik diizeyinin babasi ilkokul mezunu olanlar ile lise mezunu
ve iniversite mezunu olan gruplar arasinda anlamli diizeyde diisiik
narsistik kisilik puani olmasindan kaynaklandig: tespit edilmistir.
Ayrica bu farkliliga babasi ortaokul mezunu olanlar ile yine lise
mezunu ve {iniversite mezunu olan Ogrencilerin narsistik kisilik
puanlari arasinda anlamli diizeyde farklilik gézlemlenmistir.

FCBMO alt dl¢eklerinden ise anlamli diizeyde farklilik ailesel beklenti
ve yaptigindan emin olmama alt boyutlarinda goriilmektedir.

Yapilan analiz sonuglar1 babalarin egitim diizeylerine gore 6grencilerin
almis oldugu ailesel beklenti puani ve yaptigindan emin olmama puani
anlaml farklilik géstermektedir.

Basar1 diisiince seviyelerinin karsilagtirmalarina iligkin uygun frekans
dagilimlar1 saglanmak amaciyla oncelikle basari diislince diizeyleri
zayif, orta ve yiiksek olmak tizere 3 gruba ayrilmistir. Sonrasinda bu ii¢
grup kiyaslamasmi i¢in yapilan analiz sonuglarina goére anlaml
farkliliklar Yasam Doyumu Olgegi ve Narsistik Kisilik Envanteri ile
FCBMO kisisel standartlar alt 6lgegine iliskin toplam puanlarda tespit
edilmistir.

Basar diisiince diizeylerine gore yasam doyum puani kiyaslandiginda
anlamli farklilik zayif ile orta diizey basarili oldugunu diistinen ve zay1f
ile ytliksek diizeyde kendini basarili goren 6grenci gruplar arasindadir.
FCBMO’nin alt dlgeklerinden sadece kisisel standartlar alt 6lceginden
alinan puanlarin 6grencilerin basar1 diislincesi diizeylerine gore anlamli
derecede farklilastigi bulunmustur. En diistik kisisel standartlara orta
diizeyde bagar1 diislincesi olan 6grencilerin sahip oldugu en yiiksek ise
yiikksek diizeyde basar1 diisiincesi olan 6grencilerin sahip oldugu
gbzlenmis ve aralarindaki farklilik anlamli diizeyde saptanmistir.
Orneklemin basar1 diisiince diizeyine gore Narsistik Kisilik

Envanteri’nden alinan toplam puanlarin tek yonlit ANOVA testi ile
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karsilagtirilmast  sonucunda anlamli  diizeyde farkli olduklar
bulunmustur.

Basar1 diisiince seviyesiyle dogru orantili sekilde ol¢ekten alinan
puanlar artmistir. Zayif basar1 diislincesi olan 6grencilerin ile yiiksek
basar1 diisiincesi olanlarin narsistik kisilik puanlari arasindaki fark,
anlamli diizeydedir.

Ayrica kendisini orta diizeyde basarili goren ile yiliksek diizeyde
kendini basarili diisiinen katilimcilarin aldig1 narsistik kisilik puanlari
arasinda anlamli diizeyde farklilastigi goriilmiistiir.
Miikemmeliyetcilik Olgeginin alt boyutlarindan “kisisel standartlar,
ailede elestiri ve diizen” ile yasam doyumu anlamh diizeyde iliskili
oldugu gozlenmektedir.

Kisisel standartlar boyutu ile diisiikk diizeyde pozitif, ailede elestiri
boyutu ile diisiik diizeyde negatif anlamli iligski goriiliirken, diizen alt
boyutu ile ise orta diizeyde anlamli pozitif iliskinin oldugu
gbzlenmektedir.

Katilimeilarin  narsistik  kigilik  6zellikleri ile miikemmeliyetgilik
Olceginden almis oldugu toplam puani, olumsuz miikemmeliyetcilik
puani, hata yapma endisesi ve kisisel standartlar alt boyutlari ile orta
diizeyde pozitif anlaml iliski gézlenirken, ailesel beklentiler ile olan
iliskinin ise diisiik diizeyde negatif anlamli oldugu goriilmiistiir.
Yapilan analiz sonucuna gore modeldeki degiskenlerin bir aradayken
yasam doyumu diizeyini anlamli bigimde tahmin ettikleri bulunmustur.
Diizen degiskeninin, bu modelde tek basina varyansa %8,5’lik bir katki
sagladigi goriilmiistiir.

Modele ailesel elestiri degiskeni eklendiginde agiklanan toplam
varyans %?2,4 artmis olup modele eklenen kisisel standartlar degiskenin
yasam doyumunu tahmin etmedeki katkisinin %]1,1 oldugu
bulunmustur.

Bu model ile katilimecinin yasam doyumu 6l¢eginden alacagi puanin %

12’si agiklanabilmektedir.
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Miikemmeliyetciligin bu {i¢ alt boyutunun, yasam doyumunu ag¢iklama
giicli ¢ok yiiksek degildir.

Cinsiyet ve basar1 diizeyleri tek baslarina bazi 6lgek puanlarinda
anlaml etki gosterirken bir arada olduklarinda ise bu iki degiskenin
etkilesiminin 6l¢cek puanlamalart iizerinde istatistiksel olarak anlamli

bir etki olusturamamustir.
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4.  TARTISMA

Bu arastirmada, katilimcilarin  narsistik  kisilik  ozellikleri  ve
miikemmeliyetgilik boyutlarmin yasamdan doyum diizeyi iizerindeki yordayici
etkisinin incelenmesi hedeflenmistir. Yordayict etkisi Pearson momentler ¢arpimi
korelasyon katsayilar1 ile hesaplanmigtir. Analiz sonucunda, yasam doyumu ile
narsisisizim arasinda anlamli diizeyde iliski bulunmamaktadir. Fakat narsistik kisilik
ozellikleri ve miikemmeliyetciligin bir arada bulundugu bireylerde yapilan analiz
sonuglaria gore yasam doyumunun, anlamli ve yiiksek diizeyde oldugu bulunmustur.
Yasam doyumu ile 6rneklemin mitkemmeliyetcilik 6lgeginden almis oldugu toplam
puani arasindaki iligkinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmadigi dikkati
cekmektedir. Diger taraftan miikemmeliyet¢ilik 6lgeginin alt boyutlarindan “kisisel
standartlar, ailede elestiri ve diizen” ile yasam doyumu anlaml diizeyde iliskili
oldugu gozlenmektedir. Kisisel standartlar boyutu ile diisiik diizeyde pozitif, ailede
elestiri boyutu ile diigiik diizeyde negatif anlamli iliski goriiliirken ailesel beklentiler

ile olan iligkisinin de diisiik diizeyde negatif anlamli oldugu goriilmiistiir.

Coklu Dogrusal Adimsal Regresyon yapilarak; miikemmeliyetciligin alt
boyutlarindan kisisel standartlar, ailede elestiri ve diizen degigkenlerinin bir arada
yvasam doyumu diizeyindeki degisimi lizerinde yordayici etkisinin olup olmadiginin
anlasilmas1 i¢in analiz edilmistir. Yapilan analiz sonucuna goére modeldeki
degiskenlerin bir aradayken yasam doyumu diizeyini anlaml bi¢imde tahmin ettikleri
bulunmustur. Diizen degiskeninin, bu modelde tek basina varyansa %8,5’lik bir katki
sagladigr goriilmiistiir. Modele ailesel elestiri degiskeni eklendiginde agiklanan
toplam varyans %2,4 artmis olup modele eklenen kisisel standartlar degiskenin yasam
doyumunu tahmin etmedeki katkisinin %1,1 oldugu bulunmustur. Bu model ile
katilimcinin yasam doyumu 0l¢eginden alacagi puanin % 12’si agiklanabilmektedir.
Miikemmeliyetciligin bu ii¢ alt boyutunun, yasam doyumunu agiklama giicii ¢ok
yiikksek degildir. Ote yandan Coklu Dogrusal Adimsal Regresyon Analizinde
yordayicilar arasinda miikemmel dogrusal bir iligki olup olmadigini test edebilmek
icin de coklu dogrusal iligki istatistikleri incelenmis olup, tolerans ve varyans

enflasyon faktorlerine ait degerlerde s6z konusu bir dogrusalligin olmadigim
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gostermektedir. Asagida ki boliimde, bulgulardan elde edilen analizlerin ayrintili

olarak tartismasina yer verilmistir.

Olcek Puanlar1 Arasindaki Pearson r Korelasyon Analiz Bulgularin

Tartismasi

Arastirmada yasam doyumu ile miikemmeliyet¢iligin alt boyutlarindan kigisel
standartlar ve diizen ile arasinda pozitif anlamli iligki bulunmustur. Diizen belirleyici
ve basariyr getiren 6nemli bir yasam tarzidir. Bu arastirmada segilen Orneklem:;
ozellikle tip, hukuk ve saglik bilimleri gibi diizenli ve sistematik ¢calismay1 gerektiren
boliimlerden olusmaktadir. Dolayisiyla 6grencilerin yasam stilinde diizen dnemlidir ve
arastirmada da digerlerinden daha yiiksek seviyede yasam doyumunu etkileyen bir

faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bireyin kisisel standartlarinin yiiksek olmasi, ulagsmak istedigi hedeflerinin de
yiiksek oldugu anlamina gelir. Bu anlamda bu arastirmanin bulgularint géz 6niine
alarak diyebiliriz ki; elde edecegi basarinin da yiiksek olacagi diisiincesi kisinin

motivasyonunu arttirip, yasam doyumunu yiikseltmesine az da olsa bir katk: saglar.

Bu bulgulara benzer olarak yiiksek kisisel standartlar1 secen bireylerin, ayni
diizeyde standartlar1 segmeyen bireylerden daha yiiksek diizeyde yasam doyumu
bildirebileceklerini gosteren bir calismaya rastlanmaktadir (Gilman & Ashby,
2003:201).

Arastirmada yasam doyumu ile miikemmeliyet¢iligin alt boyutlarindan
ailesel elestiri boyutu ile negatif anlamh iliski tespit edilmistir. Miikemmeliyetgi
Ozelliklere sahip ebeveynler maalesef ki bu karakter 6zelliginin etkisinde kalarak
cocuklarma karst asirn derecede talepkar davranirlar. Bu taleplerin  ¢ogunu
karsilayamayan ¢ocuklarin ailesel elestiriye maruz kalmalart sonucunda yasam

doyumlarinda diisiis oldugu bulgularla da ortaya konmustur.

Alan yazinda yapilmis benzer bir ¢calismada da bu bulgular ile benzer
bir sekilde; miikemmeliyet¢ilik ile yasam doyumu arasindaki sosyal ve kisisel boyutlar
arasindaki iligkiler incelendiginde, sosyal olarak ongoriilen miikemmeliyetgilik ile

yasam doyumu arasinda negatif bir iligkinin bulundugu tespit edilmistir (Ashby ve
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Rice, akt. Capan, 2010:1667). Sonug olarak ailenin en temel sosyal ortam oldugunu

diisiiniirsek bu bulgular ailesel elestirinin olumsuz etkilerini gosterir.

Miikemmeliyetcilik degiskenin alt boyutlarindan hata yapma endisesi, ailesel
elestiri ve kisisel standartlar ile narsistik kisilik egilimleri arasinda pozitif yonde
anlamli iligki tespit edilmistir. Narsistik kisilik 6zelliklerine sahip kisilerin temel
prensibi kusursuz olmaktir. Bu baglamda hata yapmaktan asir1 derecede ¢ekinirler. Bu
durum ayni zamanda onlarin kisisel standartlarini yiikseltir. Miikemmeliyet¢ilik ise
narsisizmle yakindan iligkili bir kavramdir. Ailesel elestiri de ebeveynlerin hem
mitkemmeliyetci 6zelliklerinin hem de narsisist 6zelliklerinin bir uzantisi olarak ortaya

cikmaktadir.

Ulkemizde tip, hukuk ve saglk bilimleri gibi fakiiltelerden mezun olanlarin
sosyoekonomik statiileri digerlerinden daha yiiksektir. Bu baglamda 6grencilerin bu
fakiilteleri kazanma ve bu mesleklere sahip olma konusunda ciddi anlamda ailesel
elestiri tarafindan giidiilendikleri ve kigisel standartlara sahip olduklar

diistiniilmektedir.

Olceklerden Alinan Puanlarin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasina Dair

Bulgularin Tartismasi

Analizler sonuclarina gore cinsiyetler arasindaki farka bakildiginda; erkek
ogrenciler, kiz ogrencilerden daha yiiksek yasam doyumu, narsistik kisilik ozellikleri
ve miikemmeliyet¢i kisilik orgiitlenmesine (diizen harig) sahiptir. Bu durum toplumda
ki sosyokiiltiirel yasam bi¢imine baglanabilir. $Soyle ki, iilkemizde erkeklerin yasam
alan1 sosyal aktiviteler bakimindan daha genistir. Bu anlamda erkeklerin yasam doyum
seviyeleri bircok yonden kisitlanan kizlara ragmen yiiksek ¢ikmasi ongoriilebilir bir

durumdur.

Narsistik kigilik ozellikleri nin erkeklerde yiiksek ¢ikmasinin nedenlerinden bir
digeri ise lilkemizde dogumdan itibaren erkek ¢ocuklara, kizlara nazaran daha yiiksek
deger verilmektedir. Bu durum ise ataerkil aile yapisina sahip bir toplum olusumuza

baglanabilir.
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Haaken, 1983 Ampirik bir ¢alismada narsistik kisilik bozuklugu ve cinsiyet
arasindaki iligkinin incelendigi ¢aligmada erkeklerin narsisizme daha yatkin olduklar

sonucuna ulasilmistir (akt. Coban & Irmis, 2018:126).

Narsistik kisilik ozellikleri ve cinsiyet ile ilgili olarak yapilan baska bir
calismada kiz dgrencilerin narsisizm diizeyi erkek dgrencilerden daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Bunun temel sebebinin egitimin etkisi olmasi miimkiindiir (imamoglu,
2008) (Ozel, 2014:320). Her iki calismanin drneklemi kiyaslandigi zaman goriilen
odur ki; bu calismada tip fakiiltesi, hukuk fakiiltesi ve saglik bilimleri fakiiltesi
ogrencilerinde narsisizm orani erkek dgrencilerde daha fazlayken diger calismada
ilahiyat fakiiltesi 6grencilerinde narsisizm orani kiz dgrencilerde daha fazladir. Bu
durumda her iki arastirmada da kiz Ogrencilerin sayis1 fazla olmasma ragmen

sonuclarin farkli ¢ikmasi fakiiltelerin ve bilim dallarinin farkliligina baglanabilir.

Bu bulgularla uyumlu olarak, Erbas’in (2012) ¢alismasinda erkek dgretmen
adaylartmin daha miikemmeliyet¢i olduklari; Tuncer ve Voltan Acar’in (20006)
calismasinda erkeklerin sosyal olarak dayatilan miikemmeliyet¢ilik puanlarinin daha
yiiksek oldugu; Benk’in (2006) calismasinda erkek iiniversite dgrencilerinin sosyal
olarak dayatilan miikemmeliyetcilik ve genel miikemmeliyet¢ilik puanlarmin daha
yiiksek oldugu; Misirli-Tasdemir’in (2004) calismasinda ise erkek égrencilerin daha
miikemmeliyet¢i egilimler gosterdikleri ve ulasilmasi daha zor kisisel standartlar
belirledikleri tespit edilmistir (akt. Demirci, Cepikkurt, Kale ve Giiler, 2018:12).
Miikemmeliyetgilik ve cinsiyet ile ilgili yapilan bir baska calismada ise {istteki
bulgulara zit olarak miikemmeliyetciligin cinsiyete gore farklilasmadigi ortaya

cikmistir (Demirci, Cepikkurt, Kale ve Giiler, 2018:12).

Olceklerden Ahnan Puanlarin Katihmeilarin Calisma Durumuna Gére

Karsilastirilmasina Dair Bulgularin Tartismasi

Analizler sonucunda bir iste g¢aligan katilimcilarin miikkemmeliyet¢i alt
boyutlarindan kisisel standartlar puaninin iste ¢alismayanlara gore daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Calisan insanlar is yasaminda siirekli olarak kendilerine bir
takim hedefler koyarlar. Bunu yaparken ayni1 zamanda bir takim standartlar belirler ve

bu ¢ergevede hedeflerine giden yoldaki stratejilerini belirlerler. Dolayisiyla bu durum
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kisilerin mitkemmeliyet¢i yoniinii kisisel standart boyutunda siirekli olarak besler.
Herhangi bir iste ¢alismayanlar isine yonelik bir hedefi olmadigi igin standart

olusturma konusunda gayret gostermezler.

Csikszentmihalyi’nin akis kuraminda ifade ettigi gibi insanlar baska hig¢bir
olumsuz diisiincenin zihinlerini mesgul edemedigi optimum deneyim zamanlarinda
biiyiik bir haz elde ederler. Bu sekilde onlar o siire i¢inde mutlulugu deneyimlerler.
Bunun yaninda Csikszentmihalyi insanlarin hayatlarini inceledigimizde her ne kadar
onlar is zamanlarinin yogunlugu ve yorgunlugundan sikayet¢i olup tatil giinlerini
sabirsizlikla bekleseler de en ¢ok mutluluk ve hazza yani optimum deneyime is
vakitlerinde ulastiklarin1 ifade eder. Elde edilen bulgular da bununla ortiismektedir

(Csikszentmihalyi, 2017:228-234).

Olceklerden Alinan Puanlarin Katihmeilarin Aileden Gelir Destegi Alma

Durumuna Gore Karsilastirilmasina Dair Bulgularin Tartismasi

Analizlerde ailelerinden gelir destegi alan Ogrencilerin ailelerinden gelir
destegi almayanlardan anlamli diizeyde daha yiiksek yasam doyumu oldugu
bulunmustur. Ailelerinden gelir destegi alan 6grenciler oncelikle maddi kaygidan
uzak olmaktadir. Lisans ve On lisans diizeyinde 0grenim goren Ogrenciler sayet
ailelerinin bulundugu sehirde degillerse egitim O6gretim masraflart ortalama olarak
ikiye katlanmakta ve bu siliregte ekonomik olarak ailenin destegi Ogrenciyi hayli

rahatlatmasi sebebiyle yasam doyumunu da arttirmaktadir.

Bu bulgularla benzer olarak Dost’un {iniversite 6grencileri iizerine yaptig bir
calismada elde edilen veriler yasam doyumunun algilanan ekonomik durum ile iliskili
oldugunu saptamistir. Bu bulgular Chow (2005), Moller (1996), Paolini, Yanez ve
Kelly (2006) ve Tuzgdl Dost’un (2006) arastirma sonuglarini da desteklemektedir
(Dost, 2007:139-140).

Ailelerinden gelir destegi almayan ogrencilerin, aileden destek alanlara
kiyasla ailesel elestirilere daha ¢ok muhatap oldugu saptanmistir. Ciinkii bir taraftan

giinliik hayatta asgari diizeyde yasamini idame ettirme ¢abas1 6te yandan akademik
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egitime devam etme mecburiyeti gengleri hayli zorlamakta ve yasam doyumunu

azaltmaktadir.

Uygulanan Olceklerden Ahnan Puanlarin Katihmcilarm ikamet

Durumuna Goére Bagimsiz Orneklemler t Testi ile Karsilastiriimasi

Aileden uzak ikamet edenlerin, narsistik kisilik puanlarinin, ailesiyle birlikte

ikame edenlerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Universite yasamia uyum, kisisel, akademik ve sosyal uyum saglanmasini
iceren ¢ok boyutlu bir olgu olarak ve akademik, psikososyal uyum ile kuramsal
baglilig1 iceren ¢ok yonlii bir olgu olarak da diistiniilmektedir. Yurt i¢i ve yurt disinda
yapilan caligmalar, iiniversite 6grencilerinin problemleri oldugunu gostermektedir.
Universite yasantis1 ile birlikte sorumluluklarinm arttigi, biiyiik ¢ogunlugunun
kendilerini yalmiz hissettikleri, bulunduklar1 grup icinde uyusmazliklar yasadiklari
belirtilmektedir (CAKAR, 2017:9). Bu durum narsisizmi tetiklemis olabilir. Cilinkii
kisi kendisiyle ilgili kararlar1 kendi almaya baslar ve hayatinin kontroliinii eline
almistir. Bunun sonucunda sorumluluk duygusu artar ve hem ailesine hem de iginde
bulundugu ortama kendisini ispatlamak ve kendi kendine yeterli olabilecegini
gostermek adia narsistik bir davranis 6rnegi sergileyebilir. Ayni sekilde ailesiyle
birlikte yasamayanlarin FCBMO alt boyutu ailesel elestiri puani aileyle yasayanlardan
daha yiiksektir.

Farkli bir calismada, ailesel elestiri alt boyutunda ise anlamli diizeyde
farklilasma saptanmustir. (SATILMIS, 2010:47). Bunun nedeni ise ebeveynsel
beklentilerin yani sira elestirilerinin de degerlendirici tutum olarak algilanmasidir.

(Frost ve ark. 1990).

Olceklerden Alman Puanlarim  Katilmeilarmm  Béliimlerine Gore

Karsilastirilmasina Dair Bulgularin Tartismasi

Analiz sonuclarinda hukuk béliimii 6grencilerinin yasam doyumu puanlarinin
hem #ip hem de saghk bilimleri 6grencilerininkinden anlamli olarak daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Bununla iliskili olarak ayrica hukuk Ogrencilerinin narsistik

puant saghk bilimleri 6grencilerinden anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Bu
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durum hukukcularin mesleki anlamda kariyerlerine ¢ok yonlii olarak devam
edebileceklerini biliyor olmalara baglanabilir s0yle ki; yasama, yiiriitme ve yargi
alaninda hukukcular son derece etkin olarak gorev almaktadir ve iilke yonetiminde

diger mesleklere nazaran daha ¢ok s6z sahibidirler.

Diizen hari¢ diger alt miikemmeliyet¢ilik 6lgekleri puanlarina bakildiginda en
yikksek puan hukuk ogrencilerinde goriilmekteyken bunu sirasiyla fip ve saghk
bilimleri 5grencileri takip etmektedir. FCBMO alt lgeklerinden diizen puaninda ise

bu siralamada fip ve saglik bilimleri 6grencileri yer degistirmektedir.

“Hastaya verilen tedavi diizenli olarak uygulanirsa iyilesme goriiliir” seklinde
bir ibare vardir. Yani saglikta temel esaslardan en Onemlisi diizendir. Bu nedenle
mesleki jargonda bile kendine yukardaki ciimleyle yer bulmustur. Dolayisiyla saglik
calisanlar1 daha Ogrencilik doneminden itibaren ‘diizeni’ prensip haline getirmek

zorundadirlar.

Katihmcilarin Siniflarina ve Ebeveynlerin Egitim Durumlarina Gore
Olceklerden Aldiklar1 Puanlarin Karsilastirilmasina Dair Bulgularin

Tartismasi

ANOVA sonucu &grencilerin farkli siiflarda olmasi sadece FCBMO alt
Olceklerinden  kigisel standartlar puaninda anlamhi diizeyde farklilastig
gozlemlenmistir. Buna iliskin Scheffe testi sonucuna gore kisisel standartlar puanlari
kiigiikten biiylige dogru sirayla; ikinci sinif, birinci sinif ve iigiincii sinif 6grencileri

seklindedir.

Bu farkliligin kaynagy; iigiincii stnif 6grencilerinin mezuniyete yakin olmalari
nedeniyle is ve gelecek kaygilarinin artmasindan dolayisiyla miikemmeliyetci bir
tavirla hayatlarinda basarili olma cabalartyla kendilerine yiiksek kisisel standartlar
belirlemeleri olabilir. Birinci sinif 6grencileri ise geldikleri bu yeni ortama uyum
saglama gayesiyle kisisel standartlar gelistirebilirler. Fakat ikinci sinif 6grencileri bu

iki sinif arasinda ara bir donem oldugu i¢in daha serbest bir tutum takinmis olabilirler.

Games-Howell testinin sonucuna gore dgrencilerin kisisel standartlar puani,

kiiclikten biiylige sirayla; annesi okuma-yazma bilmeyen Ogrenciler, annesi lise
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mezunu olan 6grenciler ve annesi yiiksek lisans egitim diizeyine sahip olan 6grenciler
seklindedir.

Kisinin egitim seviyesinin artmasi yasam diizeyinin de artmasiyla dogru
orantilidir. Cilinkli bireyin hayata bakis agisi, yasam doyumu ve hayattan maddi-
manevi beklentileri egitim ve Ogreniminin artmasiyla artacaktir. Dolayisiyla bu
hedeflerine ulagmak i¢in daha yiiksek standartlar belirleyecekler ve bunu da
cocuklarma yansitacaklardir. ilkokul mezunu birisi ile {iniversite mezunu birisinin
hayattan beklentileri, hedefleri birbirinden olduk¢a farklidir. Buna karsin baska bir
calismada annenin egitim diizeyi ile kisisel standartlar alt dlgegi arasinda anlamli bir
iligki bulunamamistir (Satilmis, 2010:49).Aragtirmada ebeveynlerin (baba) narsistik
kisilik ozellikleri egitim-égretim diizeyi ile dogru orantili olarak artis gosterdigi
bulunmustur. Bu durum literartiir kisminda genis olarak yer verdigimiz patolojik

olmayan narsisizm ile agiklanabilir.

3) Ayrica bu farkliliga babasi ortaokul mezunu olanlar (Ort.= 10.73) ile yine
lise mezunu ve iiniversite mezunu olan 6grencilerin narsistik kisilik puanlar1 arasinda

anlamli diizeyde farklilik gozlemlenmistir.

4) FCBMO alt 6lgeklerinden ise anlamli diizeyde farklilik ailesel beklenti ve

yaptigindan emin olmama alt boyutlarinda goriilmektedir.

5) Yapilan analiz sonuglar1 babalarin egitim diizeylerine gore ogrencilerin
almis oldugu ailesel beklenti puani ve yaptigindan emin olmama puani anlamh

farklilik gostermektedir.

Benzer bir calismada da ailesel elestiri alt boyutunda ise anlamli diizeyde
farklilasma saptanmistir. Babalar1 {iniversite mezunu olan 6grencilerin ailesel elestiri
puan ortalamalari, babalar1 ortaokul ve lise mezunu olan O6grencilerden anlaml

diizeyde yiiksek bulunmustur (Satilmis, 2010:47).
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Basar1 Diisiincesi Diizeyine Gore Olgeklerden Alnan Puanlarin

Karsilastirilmasina Dair Bulgularin Tartismasi

FCBMO nin alt lgeklerinden sadece kisisel standartlar alt dlgeginden alinan
puanlarin égrencilerin basart diisiincesi dlzeylerine gore anlamhi derecede
farklilastig1 bulunmustur. En diisiik kisisel standartlara orta diizeyde basar: diisiincesi
olan o&grenciler sahipken; en yiliksek kisisel standartlara yiiksek diizeyde basari
diisiincesi olan 6grencilerin sahip oldugu gozlenmis ve aralarindaki farklilik anlamli

diizeyde saptanmustir.

Farkli bir ayrima gore hayatta kendilerine belirli sinirlar ¢izmis ve ortalama bir
degerler sistemi olup onun disina ¢ikamayan sabit bir ¢izgide yasayan insanlar oldugu
gibi bir de risk alip uglarda gezebilen ve dalgali bir grafige sahip insanlar vardir. lk
grup orta diizeyde basart diigiincesine sahiptir ve bunlar kisisel standartlarda diger
iki ugta gezen insanlara nazaran daha diisiik bir seviyeye sahiptir. Diger grupta da
yiiksek diizeyde basar diisiincesi ve diisiik diizeyde basart diigiincesi mevcuttur.
Ciinkii bunlar ya ortalamanin iistiine ¢ikmislardir ya da ortalamanin altinda
kalmislardir. Yiiksek diizeyde basar: diigiincesi olanlar kendilerine daha yiiksek kisisel
standartlar belirlerken diigiik diizeyde basart diisiincesi olanlar onlara kiyasla daha
diisiik kisisel standartlara sahiptir. Bu durumda ihtimal ki; diisiik diizeyde basart
diigiincesi olanlar biraz daha diisiik kisisel standartlara sahip olmalarindan dolay1 o
esigi asamayip kendilerini diisiik seviyede gormektedirler, bu da onlarin orta diizeyde
basar diigiincesine sahip olanlardan daha yiliksek miikemmeliyet¢i seviyesine sahip

olduklarii gostermektedir.

Bagar diisiince seviyesiyle dogru orantili olarak narsistik kisilik puanlar
artmustir. Zayif basart diigiincesi olan 6grenciler diisiik narsistik kisilik puanlarina
sahipken yiiksek basart diigiincesi olan 6grenciler yliksek narsistik kisilik puanlarina
sahiptir. Orta bagar diigiincesi olan 6grenciler ise bu ikisi arasinda bir narsistik kisilik

puanina sahip.
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Basar1 insandaki Ozgiliveni arttirdigi ig¢in narsisizmi de tetikleyebilir. Bu
calismada narsisizmin miilkemmeliyet¢ilik ile iligkisi oldugu goriilmistiir.
Miikemmeliyetciligin gerekcelerinden biri de basar1 elde etme tutkusu oldugu icin

narsisizm ile bagar1 kavrami birbiriyle iliskili unsurlardir.

Bagka bir calismada narsistik tutum sergileyen kisilerin basarili olduklar1 gibi
bir algi olmasina ragmen, aslinda durumun genelde tam tersi oldugu bildirilmistir
(Twenge and Cambell, 2015). Insanlarin narsisist kisilerin ¢cok yetenekli ve basarili
oldugunu diisiinmelerinin temel sebebi ise bu kisilerin dikkat ¢cekme konusunda ¢ok

basarili olmalaridir (Yasar ve Sunay, 2017:1741).

Katilmcilarin  Yasam Doyumu Diizeylerinin Yordanmasmna fliskin

Bulgularin Tartismasi

Miikemmeliyet¢ilik 6lgeginin alt boyutlarindan “kigisel standartlar, ailesel
elestiri ve diizen” ile yasam doyumu arasinda anlamli diizeyde iliski oldugu
saptanmistir. Kigisel standartlar ve diizen alt boyutundaki artis ile yasam doyumunda
da artis olurken ailede elestiri boyutundaki artis yasam doyumunda azalmaya neden

olmaktadir.

Bu bulgu arastirmanin ilk hipotezinin “b” bendini miikemmeliyet¢ilik (baz1 alt
boyutlari: kisisel standartlar, ailesel elestiri ve diizen) ve yasam doyumu agisindan

dogrulamaktadir.

Ayrica narsistik kisilik 6zellikleri ile miikkemmeliyetcilik toplam puanlari ve
boyutlar1 arasindaki iligkilerde Pearson momentler ¢arpimi korelasyon analizi ile
incelenmistir. Katilimcilarin narsistik kisilik ozellikleri ile miikemmeliyetcilik tavirlar

arasinda pozitif anlaml bir iliski vardir.

Kuramsal Agiklamalar kisminda da ifade edildigi gibi narsistik kisilik 6zelligi

ile miikemmeliyetcilik birbirleri ile etkilesim halinde olan kisilik 6zellikleridir.

Ayn1 zamanda narsistik kisilik 6zellikleri arttikca olumsuz mitkemmeliyet¢ilik

yonelimleri de artmustir. Narsistik kisilik ozelliklerindeki artis ile FCBMO’ nin hata
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yapma endisesi ve kisisel standartlar alt boyutlar1 da artis gosterirken, ailesel

beklentiler alt boyutu azalma gostermistir.

Besser & Zeigler-Hill (2011), miikemmeliyetcilik yoniiyle patolojik
narsisizmin, kendini gelistirme siirecindeki gesitli uyumsuzluklarla ifade edildigini
bildirirken, Kernberg (1975) de patolojik narsisistlerin miikemmeliyet¢i oldugunu

belirtmistir (akt. Coban & Irmis, 2018:128).

Yapilan analiz sonucuna gore narsistik  kisilik  ozellikleri  ve
miikemmeliyet¢iligin bir arada bulundugu bireylerin yasam doyumunun, anlamli ve
yiikksek diizeyde oldugu bulunmustur. Bu bulgu da arastirmanin ilk hipotezini

dogrulamaktadir.

Miikemmeliyet¢iligin alt boyutlarindan bazilariyla yasam doyumu
arasinda anlaml iliskiler bulunmustur. Bunlarin pozitif yonlii olanlari kisinin yasam
doyumuna katki saglarken negatif yonlii olanlar1 yasam doyum seviyesinde bariz bir
azalmaya neden olmamigtir. Burada ise Ogrencilerin iyi ve kotii olaylara uyum
saglama(adapte olma) egilimi ve bu sayede bir siire sonra ayn1 mutluluk diizeyine geri
donmelerini ifade eden hedonik uyuma bagli olarak bdyle bir sonucun ortaya ¢iktigi

distiniilmektedir.

Son olarak tiim degiskenlerin (NKE, miikemmeliyet¢ilik, yasam doyumu)
puanlar1 demografik bilgilere gore farklilastigi bulunmustur. Bu da ikinci hipotezi
dogrulamaktadir ve tartigmanin ilgili boliimlerinde ayrintili olarak bunlara

deginilmistir.
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SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada temel olarak incelenmek istenen konu ¢agimizin en popiiler
sorunlarindan birisi olan miikemmeliyet¢ilik ve narsistik 6zellikleri bir arada tasiyan
bireylerin yasam doyum diizeylerinin ne seviyede oldugunu saptamaktir. Bu sonuca
ulasmak icin gerek birlikte gerek ayri ayri biitiin degiskenler Ol¢limlere tabi
tutulmustur. Narsisizm ve miikemmeliyetcilik insanm1 zorlayic1 kisilik o6zellikleri
olduklar i¢in yasam doyumuna ulasmada kendilerini ne denli zorladiklarini veya
hedeflerine ulastiklarinda diger insanlara gére ne denli mutlu olup mutlu olup
olmadiklarini gostermek amaci glidiilmistiir. Analiz sonucunda, narsistik kisilik
ozellikleri ve miikemmeliyet¢iligin bir arada bulundugu bireylerde yasam doyumunun,
anlamli ve yiiksek diizeyde oldugu bulunmustur. Yasam doyumu ile 6rneklemin
miikemmeliyetcilik 6lceginden almis oldugu toplam puami arasindaki iliskinin
istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmadigi dikkati ¢cekmektedir. Diger taraftan
mitkemmeliyetcilik 6l¢eginin alt boyutlarindan “kisisel standartlar, ailede elestiri ve
diizen” ile yasam doyumu anlamli diizeyde iligkili oldugu gozlenmektedir. Kisisel
standartlar boyutu ile diisiik diizeyde pozitif, ailede elestiri boyutu ile diisiik diizeyde
negatif anlamli iligki goriiliitken ailesel beklentiler ile olan iliskisinin de diisiik
diizeyde negatif anlamli oldugu goriilmiistiir. Yasam doyumu ile narsisizim arasinda

anlamli diizeyde iliski bulunmamaktadir.

Saglik hizmetlerinin ve hukuksal hizmetlerin verildigi kurumlarda calisacak
olan kisilerin olumlu miikemmeliyet¢ilikleri, ilerde verecek olduklar1 hizmetin kalitesi
ile yakindan iligkilidir. Hata kabul etmeyen sektorler olan saglik ve adalet hizmetinin
sunucularinin da hata payi sifir olacak sekilde yetistirilmeleri onem arz etmektedir. Bu
durum pesi sira milkemmeliyetciligi getirebilir. Bu baglamda detayli 6grenmenin
gerekli oldugu bu bilim dallarinda, olumsuz miikemmeliyetcilik diisiincesi ve
davraniglar igerisine girmemek icin yliksek kisisel standartlar, hata yapma endisesi,
ailesel elestiri boyutunda yasam doyumunu ve basariyr arttirmak i¢in 6grenim

stirecinden itibaren danismanlik verilebilir.

Bireylerin kendini degerlendirme kriteri olarak, sadece tiretkenlik ve akademik
basarty1 gormemelidir. Egitim Ogretim siirecinde, 6gretmen ve ailelere, cocuk ana

sinifina basladigindan itibaren, miikemmel ve en iy1 olmak yerine, hayatta nasil mutlu
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olunmasi gerektigini ve yasam doyumunun sadece akademik basariyla

iliskilendirilmemesi gerektigini de 6gretmelidirler.

Yasam doyumunun incelenme kapsami; mutluluk, yasam kalitesi, psikolojik
1yl olus, Oznel iyi olus olarak cesitlenmektedir. Miikemmeliyetgilikte oldugu gibi
bunlar da alt boyut olarak diisiiniilerek yasam doyumu ile ilgili daha kapsamli yeni bir
Olcek gelistirilebilir.
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EKLER

Ek-1: Kisisel Bilgi Formu

Degerli katilimci:

Anketteki bilgiler sadece arastirma i¢in kullanilacaktir. Arastirmacidan baska
kimseyle paylasilmayacaktir. Anket toplam 4 sayfadir, eksiksiz, ictenlikle
puanlamanizi rica ediyorum. Katkilariniz igin tesekkiir ederim!

BEYKENT UNIVERSITESI
PSIKOLOJI ANABILIM DALI/KLINIK
PSIKOLOJI
1-Bolimuntz:

2-Yasmiz:

3-Gegen yillardaki akademik not ortalamaniz:

4- Cinsiyetiniz: Kiz o Erkek O
5- Smifiniz: Hazirhiko 1o 2o 30 4o

6- ikamet ettiginiz yer: Yurtta 0 Evde ailemle o Evde

arkadaslarimla o Diger

7-Gelir kaynaginiz:  Ailem O Burs o Kredi o

Kendi gelirim(galistyorum) o

8-Annenizin egitimi : Okuma yazma bilmiyor o  ilkdgretim O Ortaokul o
Lise O Universite O Yiiksek lisans ve iistiio

9-Babanizin egitimi : Okuma yazma bilmiyor o ilkdgretim o Ortaokul o
Lise o Universite o Yiiksek lisans ve tistiio

10- Kendinizi sizin doneminizdeki diger 6grencilerle karsilastirdiginizda okulda ne
derece basarili oldugunuzu diisiinliyorsunuz?

o Miikemmel, en iyilerden biriyim o Ortalamanin Gistiindeyim
o Orta diizeydeyim o Ortalamanin altindayim
o Zayif, en kotiilerden birtyim

111



Ek-2: Narsistik Kisilik Envanteri

Cinsiyetiniz: Yasiniz:

Yonerge: Asagidaki her bir tutum ¢ifti i¢inden, size en uygun olanini se¢iniz.

Yanitinizi her bir maddenin yanindaki bos birakilmis yere, A yva da B yazarak

isaretleyiniz. Her bir tutum ¢ifti i¢in yalnizca bir yamiti isaretleyiniz ve liitfen hicbir

maddeyi atlamayniz.

Insanlar1 etkileme konusunda dogal bir yetenege sahibim.

A
1 B Insanlar1 kolay etkileyemem.
A Algakgoniilliiliik bana yakigmaz.
2 B Temelde algakgoniilli bir insanim.
A Cesaretimi kanitlamak ugruna hemen her seyi yapabilirim.
3 B Oldukga temkinli bir insanim.
A Insanlar bana iltifat ettiklerinde bazen utanirim.
4 B Iyi biri oldugumu biliyorum, ciinkii herkes bdyle sdyliiyor.
A Diinyay1 yonetme diisiincesi 6diimii koparir.
5 B Ben yonetseydim diinya daha iyi bir yer olurdu.
A Genellikle konusarak her beladan kurtulabilirim.
6 B Davraniglarimin sonuglarini kabul etmeye ¢alisirim.
A Kalabalik i¢inde herhangi biri olmayi tercih ederim.
7 B Ilgi merkezi olmay1 severim.
A Cok basarili olacagim.
8 B Basar1 benim i¢in en 6nde gelen sey degildir.
A Pek ¢ok insandan ne daha iyi ne de daha kotiiylim.
9 B Ozel biri oldugumu diisiiniiyorum.
A Iyi bir lider olabilecegimden emin degilim.
10 B Iyi bir lider oldugumu diisiiniiyorum.
A Diistince ve isteklerimi kolaylikla ifade edebilirim.
11 B Keske diisiince ve isteklerimi daha kolay ifade edebilseydim.
A Viicudumla hava atmak ¢ok hoslandigim bir sey degildir.
12 B Viicudumla hava atmaktan hoslanirim.
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Insanlarin igini bir kitap gibi okurum.

A
13 B Bazen insanlar1 anlamak giictiir.
A Siradan bir mutluluk bana yeter.
14 B Baskalarinin géziinde 6nemli bir yerim olsun isterim.
A Viicudum 6yle ahim sahim degildir.
15 B Viicuduma bakmaktan hoslanirim.
A Gosteris yapmaktan kacinirim.
16 |B Genellikle firsat buldugumda gdsteris yaparim.
A Her zaman ne yaptigimin bilincindeyimdir.
17 B Bazen ne yaptigimdan emin olamiyorum.
A Islerin yapilmasinda bazen baskalarina ihtiya¢ duyarim.
183 | B Islerin yapilmasinda baskalarina nadiren ihtiya¢ duyarim.
A Bazen anlattiklarim ilgi ¢eker.
19 B Herkes benim anlattiklarimi dinlemekten hoslanur.
A Insanlardan ¢ok sey beklerim.
20 |B Baskalar igin bir seyler yapmaktan hoslanirim.
A Hak ettigim her seyi elde edene kadar tatmin olmam.
21 B Hayatin sundugu tatminler bana yeter.
A [tifatlar beni utandirir.
22 |B Bana iltifat edilmesinden hoslanirim.
A Gi¢ sahibi olmak benim i¢in ¢ok dnemlidir.
23 B Gig sahibi olmak, kendi basina bir amag olarak, beni o kadar ¢ok ilgilendirmez.
A Aynada kendimi seyretmekten hoslanirim.
24 B Aynada kendimi seyretmek, 6zellikle ilgimi ¢eken bir sey degildir.
A flgi merkezi olmak ¢ok hosuma gider.
25 B flgi merkezi olmak beni rahatsiz eder.
A Hayatimu istedigim bigimde yasayabilirim.
26 B Insanlar hayatlarini her zaman istedikleri dogrultuda yasayamazlar.
A Otorite olmak benim i¢in pek anlam tagimaz.
27 B Oyle gériiniiyor ki insanlar her zaman benim otoritemi kabul ederler.
A Lider olmayi tercih ederdim.
28 B Lider olup olmamak arasinda benim agimdan pek bir fark yoktur.
A Biiyiik bir insan olacagim
29 B Basarili olacagimi umut ediyorum.
A Ben dogustan liderim.
30 B Liderlik gelistirilmesi uzun zaman alan bir niteliktir.
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Giiniin birinde birinin hayat 6ykiimii yazmasin dilerdim.

A
31 B Insanlarin hangi sebeple olursa olsun hayatima burunlarini sokmalarindan
hoslanmam.
A Insanlarin arasina girdigim zaman beni fark etmediklerinde bozulurum.
32 B Insanlarin arasina girdigimde kalabalik icinde herhangi biri olmak beni rahatsiz
etmez
A Diger insanlardan daha becerikliyim.
33 B Diger insanlardan 6grenebilecegim cok sey var.
A Herkes gibi biriyim.
34 |B Olaganiistii biriyim.
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Ek-3: Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Ol¢egi

1.Anne-babam benim i¢in ¢ok yiiksek dlgiitler belirler. gi 2 &) @
2.Diizen benim i¢in ¢ok 6nemlidir. gi @ 3 ®
3.Cocukken miikemmel yapmadigim seyler igin O 2 3 @
cezalandirilmigimdir. 5)
4.Kendim igin en yiiksek Olgiitleri belirlemezsem ikinci simif | (1) (2) (3) (4)
bir insan haline gelebilirim. 5)
5.Anne-babam benim hatalarimi higbir zaman anlamaya O 2 3 @
calismamistir. %)
6. Yapigim her seyde tam anlamiyla yeterli olmak benim i¢in | (1) (2) (3) (4)
onemlidir. &)
7.Ben tertipli bir insanim. g; @ ) @&
8.Diizenli bir insan olmaya ¢alisirim. gi 2 @ @
9.0kulda/iste basarisiz olmam halinde insan olarak timiiyle | (1) (2) (3) (4)
basarisizimdir. ®))
10.Bir hata yaptigimda hayal kirikligina ugrarim. g; @ 3 @
11.Anne-babam benden her seyin en iyisini yapmamu ister. g; @ 3 @&
12.Pek ¢ok insandan daha yiiksek hedefler belirlerim. g; @ 3 @
13.Iste/okulda birileri bir isi benden daha iyi yapacak olursa | (1) (2) (3) (4)
o zaman kendimi biitiin iste basarisiz olmus gibi hissederim. | (5)
14.Kismen basarisiz olursam, bu durum tiimiiyle basarisiz @M 2 B @
olmak kadar kotidir. 5)
15.Ailemde yalnizca olaganiistii performans yeterince iyi @M 2 3 @
olarak kabul gortir. 5)
16.Cabalarimi1 bir hedefe ulagmak i¢in yogunlagtirmakta ¢ok | (1) (2) (3) (4)
iyiyimdir. (&)
17.Bir seyleri ¢ok dikkatli yaptigim zamanlarda bile ¢ogu M 2 3 @
kez tam olarak dogru olmamis gibi hissederim. (5)
18.Bir seylerde en iyi olamamaktan nefret ederim. 83 2 G @
19.As1r1 derecede yliksek hedeflerim vardir. 83 2 & @
20.Anne-babam benden miikemmeli beklerler. Eg 2 G @
21.Eger bir hata yapacak olursam insanlar muhtemelen O 2 3 @
benim hakkimda daha olumsuz diisiintirler. 5
22.Anne-babamin beklentilerini hi¢gbir zaman @M 2 B @
karsilayabilirmisim gibi hissetmem. %)

115




23.Bir seyleri diger insanlar kadar iyi yapamazsam bu benim | (1) (2) (3) 4)
daha degersiz bir insan oldugum anlamina gelir. (5)
24.Diger insanlar kendileri i¢in bana gore ¢ok daha diisiik O 2 3 @
standartlar belirliyormus gibi gelir. (5)
25.Ben her zaman en iyisini yapmazsam insanlar bana saygr | (1) (2) (3) 4)
duymaz. 5)
26.Anne-babamin benim gelecegime iligskin beklentileri her | (1) (2) (3) 4)
zaman i¢in benimkilerden ¢ok daha yiiksek olmustur. (5)

. . e e GO 2 3 @
27.Diizenli (tertipli) bir insan olmaya caligirim. )
28.Yaptigim basit giinliik seyler i¢in genellikle stiphelerim H 2 3 @
vardir. ®))
29 Tertipli olmak benim igin gok dnemlidir. gi @ & @
30.Giinliik islerimde pek ¢ok insana gore ¢ok daha yiiksek GO 2 3 @
performans beklerim. 5)
31.Diizenli bir insanim. g; 2) @) @&
32.Bir seyleri tekrar tekrar yaptigim i¢in iglerimde geri O 2 3 @
kalmaya egilimliyim. (5)
33. Bir seyleri ‘dogru’ yapmak benim i¢in uzun zaman alir. g; @ 3 @&
34 Ne kadar az hata yaparsam insanlar beni o kadar fazla @M @2 3 @
sever. (&)
35.Ailemin 6l¢iitlerini hi¢gbir zaman karsilayabilecekmisim O 2 B3 @
gibi hissetmem. 5)
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Ek—4: Yasam Doyumu Ol¢egi

Maddeler

Hi¢ katilmiyorum (1)

Cok az katihyorum (2)

Orta diizey

1m (3)

de katihyoru

)

yorum (4)

Biiyiik oranda katilivor

Tamamen katihyorum Q)

Ideallerime yakin bir yasantim vardir.

Yasam kosullarim mitkemmeldir.

Yagsamimdan memnunum.

Simdiye kadar yasamdan istedigim 6nemli seylere sahip
oldum.

Tekrar diinyaya gelsem hayatimdaki hemen hemen hicbir seyi
degistirmezdim
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Ek-5: Etik Kurul izni
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Enstitiimiiz Psikoloji Anabilim Dali Klinik Psikoloji (tezli) programi égrencisi
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OZGECMIS

02/04/1979 KAY SER1/Incesu ilgesinde dogdum ilk ve orta 6grenimimi burada
tamamladiktan sonra kurumlar siavi ile Kayseri Atatiirk Saglik Meslek Lisesini yatili
olarak kazandim.1998 yilinda Saglik Bakanlig1 Tasra Teskilati Atama Sinavi (KPSS)
sinavinda il birincisi oldum ve Kayseri’ye atandim.3 yi1l gérev yaptiktan sonra Saglik
Bakanligina bagli Kirikkale Saglik Egitim Enstitlistinii kazandim ve burada 3 yil
Ogrenim gordiikten sonra okul 2.si olarak 2005 yilinda Tibbi Teknolog iinvani ile
mezun oldum. Ayni yil 6gretmen olarak Samsun Atatiirk Saglik Meslek Lisesine
atandim.2008 yilinda Anadolu Universitesi isletme Fakiiltesinden Lisans diplomasi
aldim. Ardindan 2010 yilinda Inénii iiniversitesi Malatya saglik yiiksek okulunda
lyillik Saglik Egitimi Lisans tamamlama yaptim.2009/ 2014 Yillar1 arsinda Hatay
Kirikhan ilgesi Anadolu Saglik Meslek Lisesinde gorev yaparken ayni zamanda Hatay
Mustafa Kemal Universitesi Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksek okulunda ilk ve Acil
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