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YEMIN METNIi

Yiiksek Lisans tezi olarak sundugum “Navlun Soézlesmesi Bakimindan
Tastyanin  Ziya, Hasar ve Ge¢ Teslimden Kaynaklanan Sorumlulugu ve
Sorumlulugunun Sinirlandirilmast” adli ¢alismanin, tarafimdan, akademik kurallara
ve etik degerlere uygun olarak yazildigim1 ve yararlandigim eserlerin kaynakc¢ada
gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir ve

bunu onurumla dogrularim.
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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Navlun Sozlesmesi Bakimindan Tasityanin Ziya, Hasar ve Ge¢ Teslimden

Kaynaklanan Sorumlulugu ve Sorumlulugunun Sinirlandirilmasi

Sercan ORSEL

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ozel Hukuk Anabilim Dah
Ozel Hukuk Program

Navlun sozlesmesi, tastyanin belirli bir iicret (navlun) karsihginda deniz
yoluyla esya tasimayn iistlendigi bir sézlesmedir. Ozellikle 19. yiizyildan itibaren,
navlun soézlesmesi kurulurken tasiyanin sorumlulugunu muhtelif kayitlar ile
ortadan kaldirma yoluna gitmesi sozkonusu olmustur. So6zlesmenin karsi tarafi
olan tasitani ve diger yiikle ilgilileri oldukc¢a zor durumda birakan bu tiir kayitlar
bakimindan bir smirlandirma getirilmesinin 6ngoriildiigii milletleraras:
sozlesmelerin ilki 1924 tarihli La Haye Kurallari olup, bunu sirasiyla 1968 tarihli
La Haye / Visby Kurallari, 1978 tarihli Hamburg Kurallar: ve son olarak da 2009
tarihli Rotterdam Kurallari izlemistir.

Gerek eski gerekse de mevcut Tiirk Ticaret Kanunlar1 milletlerarasi
alandaki bu gelismelere kayitsiz kalamayarak tasiyyanin sorumluluguna yonelik
baz1 diizenlemeler getirmistir. ETTK (Eski Tiirk Ticaret Kanunu) agirhkh
olarak La Haye Kurallar’mi esas alan hiikiimler icermekte iken, TTK (Tiirk
Ticaret Kanunu) ile La Haye / Visby ve Hamburg Kurallar1 ekseninde bir
sorumluluk anlayis1 kabul edilmistir. TTK ile getirilen yenilikler arasinda fiili
tasiyan kavram, tasiyanin sorumlulugunun simrlandirilmasinda Ozel Cekme
Hakki (OCH) ve Koli / iinite esasina bir alternatif olarak agirhk esasiin kabulii,
sinirh sorumluluktan yararlanma hakkinin belirli sartlarin varhg halinde kaybi
ve sinirh sorumluluk sisteminin s6zlesmesel sorumluluk haricinde tazminat

talebinin haksiz fiil veya diger bir sebebe dayandirilmasi halinde de
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uygulanacagimin kabul edilmesi gibi diizenlemeler yer almaktadir. Bu ¢calismada
tasiyanin (esyanin ziya, hasar ve ge¢ tesliminden kaynaklanan) sorumlulugunun
TTK hiikiimleri cercevesinde, ETTK ve bu alandaki milletlerarasi sozlesmeler ile

karsilastirmal olarak ele alinmasi1 amac¢lanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: navlun sézlesmesi, tasiyanin sorumlulugu, tasiyanin
sorumlulugunun simirlandirilmasi, tasiyanin siirh sorumluluktan yararlanma
hakkinin kaybi, Tiirk Ticaret Kanunu, La Haye Kurallari, La Haye / Visby

Kurallari, Hamburg Kurallari.



ABSTRACT
Master’s Thesis
The Limitation of The Liability of The Carrier From Loss of or Damage to
Goods and Delay in Delivery Arising From Contract of Freight
Sercan ORSEL

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Private Law

Private Law Program

Contract of freight is as contract in which the carrier assumes the
responsibility of carrying the goods by sea on condition that a fee (freight) is paid.
Starting especially from the 19th century, the carrier has sought to abolish his
responsibility by various nonliability clauses in the establishment of the contract
of freight. The first of the international agreements which supposes to set a limit
to such clauses that aggravates the situation of the charterer and other
beneficiaries is the 1924 Hague Rules, which is followed by the Hague / Visby
Rules of 1968, Hamburg Rules of 1978 and finally, the Rotterdam Rules of 2009.

The old as well as actual Turkish Commercial Codes have both brought
some regulations concerning the liability of the carrier in regards to the
actualities in this area. While the OTCC (Old Turkish Commercial Code) was
mainly based on the Hague Rules, the fundamentals of the liability of the carrier
that are accepted in the TCC (Turkish Commercial Code) lies within the axis of
the Hague / Visby Rules and the Hamburg Rules. Among the novelties that are
brought by the TCC are provisions such as the concept of actual carrier, the
acceptance of the basis of Special Drawing Right (SDR) and weight as an
alternative to the basis of package or unit, the loss of the right of limitation of
liability in the presence of certain conditions and the acceptance of the application
of the system of limited liability when the claim to damages is not based upon

contractual liability but on tort or another basis. In this thesis, the aim is to
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analyze the liability of the carrier (arising from loss of or damage to goods and
delay in delivery) in terms of the provisions of the TCC in comparison to the
OTCC and the international agreements that are concerned with the same

subject.
Keywords: contract of freight, the liability of the carrier, the limitation of liability

of the carrier, the loss of the right of limitation of the carrier, Turkish

Commercial Code, Hague Rules, Hague / Visby Rules, Hamburg Rules.
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GIRIS

6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu (TTK) ile 6103 sayili Tiirk Ticaret
Kanununun Yirtrligi ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun, 13.1.2011 tarihinde
kabul edilerek 14.2.2011 tarih ve 27846 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmis, bir
takim degisikliklerle! 30.6.2012 tarih ve 28339 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak
1.7.2012 tarihinde ylriirliige girmistir.

Calismada, 6102 sayili TTK nin tastyanin sorumlulugu ile ilgili olarak getirmis
oldugu diizenlemeler ve yeniliklerin, 6762 sayil1 (eski) Tiirk Ticaret Kanunu (ETTK)
ve uluslararasi konvansiyonlar ile karsilastirmali olarak incelenmesi amag¢lanmaktadir.
Oncelikle tastyanin sorumlulugu genel olarak, tarihsel gelisimi, hukuki niteligi,
sorumlulugun sartlari, fiili tasiyanin sorumlulugu ile tasiyanin fiili tagsiyan da dahi
olmak tizere {ligiincii kisilerin eylemlerinden kaynaklanan sorumlulugunu kapsayacak
sekilde ele alinacaktir. Daha sonra, tasiyanin sorumlulugu bakimindan 6zellik arz
eden, sirasiyla tagiyanin mutlak ve muhtemel sorumsuzluk halleri, sorumlulugun
ispat1, hak distirticli siire ve tazminat miktarinin hesaplanmasi konularina iizerinde
durulacaktir. Son kisimda ise, tastyanin sorumlulugunun siirlandirilmast ile tagryanin

sinirlt sorumluluktan yararlanma hakkinin kaybi incelenecektir.

126.6.2012 tarih ve 6335 sayih Tiirk Ticaret Kanunu ile Tirk Ticaret Kanunu’nun Yiiriirligi ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanunda Degisiklik Kanunu.



BIiRINCi BOLUM
TASIYAN VE SORUMLULUGUNA GENEL BiR BAKIS

I. TASIYANIN SORUMLULUGUNUN TARIHSEL GELISiMi

19. yiizyilda riizgar ve insan giiciine dayali olarak ¢alisan gemilerden buhar
gliciyle calisan gemilere gec¢ilmesi denizde esya tasimaciliginda giiclii taraf olan
donatanlarin esyaya yonelik olarak meydana gelen zararlardan 6tiirti sorumluluklarini
tamamiyla ortadan kaldiran kayitlar1 yiikle ilgililere dayatmalarina sebep olmustur.
Bunun temel sebebi, 6rnegin durgun hava sebebiyle hareketsiz kalan gemi ile taginan
esyanin ugradig zarardan otiiri donatanin miicbir sebepten 6tiirii sorumluluktan
kurtulurken makine arizasi sebebiyle bu sekildeki bir savunmadan yararlanmamasi
gibi, halihazirdaki mevzuatin teknolojik gelismelere uyum saglayamamis olmasi ve
bunun donatanin higbir sorumlulugunun bulunmamasina yol acacak diizeyde
sorumlulugu daraltan kayitlarin kabul edilmesine yol agmis olmasidir®>. Bu sebeple
yiikle ilgililerin ugradigi magduriyetin giderilmesi amaciyla, ilk olarak Amerika
Birlesik Devletleri’'nde 1893 tarihli Harter Act kabul edilmistir’. Bunu ILA
(International Law Association) tarafindan hazirlanip 1921 tarihinde kabul edilen La
Haye Kurallari takip etmistir®. 1924 tarihinde ise bu metin esas almarak, Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin de taraf oldugu “Konismentoya Miiteallik Baz1 Kaidelerin Tevhidi
Hakkindaki Milletleraras1 Sozlesme™ (kisaca La Haye Kurallar/ LK) kabul edilerek

2 Kerim Atamer, Deniz Ticareti Hukuku: Cilt I, Oniki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2017, (Deniz
Ticareti Hukuku), ss.164-165.

3 Harter Act ile ilgili bkz. Sami Akinci, Deniz Ticaret Hukuku: Navlun Mukaveleleri, Istanbul,
1968, s5.89-90; M. Sami Okay, Deniz Ticareti Hukuku II: Navlun Mukaveleleri, Istanbul, 1968,
ss.153-154; Joseph C. Sweeney, “UNCITRAL and the Hamburg Rules — The Risk Allocation
Problem in Maritime Transport of Goods”, Journal of Maritime Law and Commerce, Cilt:22,
Say1:2, Haziran-Ekim 1991, (Risk Allocation Problem), ss.515-516; Joseph C. Sweeney, “Happy
Birthday, Harter: A Reppraisal of the Harter Act on Its 100th Anniversary”, Journal of Maritime
Law and Commerce, Cilt:24, Sayi:1, Ocak 1993, (Harter Act), ss.1-42; R. Glenn Bauer,
“Conflicting Liability Regimes: Hague-Visby v. Hamburg Rules — A Case By Case Analysis”,
Journal of Maritime Law and Commerce, Cilt:24, Say1:1, Ocak 1993, ss. 54-55.

41921 tarihli La Haye Kurallar ile ilgili olarak bkz. Giindiiz Aybay ve Kerim Atamer, “Tasiyanin
Parca Basina Belli Bir Tutarla Sorumlulugu”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar
Sempozyumu VI: Bildiriler-Tartismalar, Ankara, 1989, (Belirli Tutarla Sorumluluk), ss.237-238;
Atamer, Deniz Ticareti Hukuku, s.165 vd.

> Bu konvansiyon, Tirkiye tarafindan 14.2.1955 tarih ve 6469 sayili Kanun ile (R.G:22.2.1955 /
8936) onaylanmis ve 4.1.1956 tarihinde yiiriirliige girmistir. La Haye Kurallari’nin oldugu gibi



konu uluslararas1 alanda yeknesakliga kavusturulmak istenmistir®. ilerleyen yillarda
La Haye Kurallari’'nin giincel gelismelere cevap verememesinden Otiirii
konvansiyonun tadil edilmesi amaglanmis, bu sebeple de 1968 tarihinde
“Konismentoya Dair Bazi Kaidelerin Birlestirilmesi Hakkinda 25.8.1924 tarihli
Briiksel S6zlesmesi’nin Tadiline Dair Protokol” (Visby Protokolii) kabul edilmis ve
23/6/1977 tarihinde yiiriirliige girmistir’. Bununla LK ile éngoriilen sterling esasina
dayali siirli sorumluluk sisteminin enflasyon sebebiyle yetersiz kalmasi iizerine
Poincare Frangi esas1® ve konteynerlere iliskin diizenlemeler kabul edilmis, bunun
disinda agirlikli olarak LK ile getirilen diizenlemeler ve bu arada teknik kusur-ticari
kusur ayirim1 muhafaza edilmistir. 21/12/1979 tarihinde kabul edilen ve 14.2.1984’te
yiriirliige giren SDR Protokolii ile de sinirli sorumlulugun tayiniyle ilgili olarak 6zel
cekme hakki (Special Drawing Right — SDR) 6l¢iitii benimsenmistir.

Tim bunlara ragmen La Haye-Visby Kurallar1 (L/VK) ile getirilen
degisikliklerin de yetersiz kalmas1 tizerine Birlesmis Milletler onciiligiinde ytiriitiilen
calisgmalarin neticesinde 30/3/1978 tarihinde Almanya’nin Hamburg sehrinde
Birlesmis Milletler Denizde Esya Tasima Sozlesmesi (Hamburg Kurallari)

imzalanmistir’. Hamburg Kurallar1 (HK) ile teknik kusura dayanan sorumsuzluk

uygulanmasi gerektigine dair bkz. Hakan Karan, “Yargitay’in Konismentolu Tasimalar Hakkindaki
1924 Tarihli La Haye Kaideleri’ni Uygulamasi Geregi”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari
Sempozyumu XVII: Bildiriler — Tartismalar, Ankara, 2000, s.223 vd.; Kerim Atamer, “Par¢a
Bas1 Sinirli Sorumluluk ve 1924 Briiksel S6zlesmesi”, Deniz HD Giindiiz Aybay’in Anisina
Armagan, Yil:5, Sayi:1-4; Ocak-Aralik 2000, Beta Yaymncilik, 2002, (Par¢a Bast Sinirh
Sorumluluk), s.80; Kerim Atamer, “1924 Briiksel So6zlesmesi’nin Hiikkiimleri, Tiirk Ticaret
Kanunu’na Aynen Alindi mi?”, Giindiiz Aybay Armagam, Aybay Yayinlar1, istanbul, 2004, (1924
Briiksel S6zlesmesi), s.202; Atamer, Deniz Ticareti Hukuku, s.169.

La Haye Kurallar1 ve bu kurallarin kabul edilmesine dair siire¢ ile ilgili bilgi i¢in bkz. Akinci, s5.90-
91; Sweeney, Risk Allocation Problem, ss.516-519; Fetze Kandem, “Responsabilité du transporteur
maritime au niveau international: un échec d’uniformisation juridique”, Les Cahiers de Droit,
Cilt:41, Say1:4, Aralik 2000, s.690 vd.; Atamer, Deniz Ticareti Hukuku, ss.166-170.

L/VK ile ilgili tarihsel siire¢ ile ilgili bkz. M. Barig Glinay, Hazirhk Cahsmalarinin Isiginda
Lahey / Visby Kurallari: (Rotterdam Kurallar ile Karsilastirmah Olarak), Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2013, ss.32-33.

La Haye - Visby Kurallari’nin dogrudan bu konuya yo6nelik olarak getirildigine dair bkz. Bauer,
$.69.

Konvansiyonla ilgili miizakereler ve hazirlik ¢alismalar1 hakkinda bkz. Tahir Caga, “Birlesmis
Milletler Denizde Egsya Tasima Konferansi, 19787, Batider, Cilt: X, 1979, (Esya Tasima
Konferansi), ss.323-324; Tahir Caga, “Enternasyonel Deniz Hususi Hukuku Alaninda Yeni Bazi
Gelismeler”, Batider, C.IX, 1977, (Enternasyonel Deniz Hukuku), ss.316-317; John C. Moore,
“The Hamburg Rules”, Journal of Maritime Law and Commerce, Cilt:10, Sayi:1, 1978, s. 5 vd;
Emine Yazicioglu, Hamburg Kurallar'na Goére Tasiyanin Sorumlulugu: Lahey/Visby
Kurallari ile Karsilagtirmah Olarak, Beta Yayincilik, Istanbul, 2000, (Hamburg Kurallari) ss.5-
6; Giinay, ss.33-35.



sebebinin ortadan kaldirilmasi, sinirli sorumluluk bakimindan 6zel ¢ekme hakkinin
(OCH) kabulii, gecikme zararlarinin tazminine imkan saglanmasi, konvansiyonun
konismentolu tasimalar disindaki tasimalari kapsamasi gibi bir¢ok yenilik
getirilmistir. Konvansiyon 1.11.1992 tarihinde yiirtirlige girmistir. Belirtmek gerekir
ki Tirkiye L/VK ile Hamburg Kurallari’n1 onaylamamis olmakla birlikte, bu
konvansiyonlardaki belli hitkiimler 6102 sayili TTK’da da benimsenmistir.

Son olarak Hamburg Kurallari’nin da beklenen katilim1 gérmemesi tizerine ve
L/VK ve HK arasinda meydana gelen uyumsuzluklarin giderilmesi amaciyla
11/12/2008 tarihinde “Kismen veya Tamamen Deniz Yoluyla Esyanin Milletlerarasi
Tasinmas1 Sozlesmelerine Iliskin Birlesmis Milletler Sozlesmesi” (Rotterdam
Kurallar1) kabul edilmistir'®. Anilan konvansiyonda yeniliklere uyum saglanmasi
adina karma (kombine) tasimalara yonelik diizenlemelere de yer verilmistir.
Rotterdam Kurallar1 heniiz yuriirliige girmemis olup, su ana kadar dort devlet
tarafindan (Ispanya, Togo, Kongo, Kamerun) kabul edilmistir.

6102 sayili TTK’nin tasiyanin sorumluluguna dair hiikiimlerinin genel
itibariyle L/VK ile HK ekseninde sekillenmis oldugu séylenebilir. Kanunun temelini
agirlikli olarak L/VK teskil etmekle birlikte, bunun diizenleme i¢ermedigi veya yeni
gelismeleri karsilayamadig hallerde ve ol¢iide HK da dikkate alinnmistir!!. Ornegin
L/VK’na paralel olarak teknik kusur — ticari kusur ayirimi TTK’da muhafaza edilmis
olmakla birlikte, HK dogrultusunda gec¢ teslimden kaynaklanan zararlarin tazmini, fiili
tastyan gibi kavramlara iliskin diizenlemelere de yer verilmistir. Buna karsilik, ETTK,
L/VK ve HK’da oldugu gibi TTK’da da navlun s6zlesmesinin tastyan tarafindan hig
ifa edilmemesi veya esya tasiyanin muhafazasi altina girmeden once gerceklesen ve
tasima borcunun kotii ifa edilmesine neden olan borca aykirilik hallerinden
kaynaklanan zararin tazminine yer verilmemis'?, bu sorunlarin ¢oziilmesi genel

hiikiimlere tabi kilmmustir'3,

Rotterdam Kurallari’nin hazirlik ¢alismalarina dair bkz. Giinay, ss.35-38; Hac1 Kara, Rotterdam
Kurallar’na Goére Tasiyanin Zaya, Hasar veya Gecikmeden Kaynaklanan Zararlardan
Sorumlulugu, Legal Yaymecilik, Istanbul, 2014, ss.11-18.

Kiibra Yetis Samli, 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu’na Goére Tasiyanin Ziya, Hasar ve Gec
Teslimden Sorumlulugu, 2. Baski, Oniki Levha Yayincilik, Istanbul, 2013, s.9.

12" Yetis Samly, s5.9-10.

13" Bkz. I/A.



II. NAVLUN SOZLESMESI

A. Navlun Sézlesmesinin Hukuki Niteligi ve Tiirleri

Navlun so6zlesmesinin tanimlandigi TTK m.1138/1 wuyarinca navlun
sozlesmesi, tasiyanin navlun karsiliginda ve deniz yoluyla esya tasimayi tistlendigi bir
sozlesmedir. Navlun s6zlesmesi, geminin belirli bir zaman ¢ercevesinde tahsis edildigi
zaman carteri sdzlesmesinden'* ve esya tasinmasindan ¢ok belirli bir siire i¢in gemiyi
kullanma hakkinin devrini konu alan gemi kirasi sozlesmesinden (m.1119 vd.) bu
yonleriyle ayrilmaktadir. Navlun soézlesmeleri de yolculuk carteri ve kirkambar
sozlesmesi olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Yolculuk ¢arteri s6zlesmesinde geminin
tamamui (tam carter sozlesmesi) veya bir kisminin (kismi carter s6zlesmesi) tasitana
tahsis edilmesi sozkonusu olur. Bu tir sozlesmelerde tasimanin hangi gemiyle
yapilacagr genellikle sozlesmede kararlastirilir!>. Kirkambar sézlesmelerinde ise
s6zlesmenin konusu ayirt edilmis bir esyanin tasinmasidir. Kirkambar sozlesmelerinde
belirleyici unsur, esyanin tasindigi gemi olmayip tasinan esyanin kendisidir'®.
Tasiyan, tasinacak yiik bakimindan elverisli olmak kaydiyla yiikii geminin diledigi
ambarinda tasiyabilir'”. Kirkambar sézlesmesinde tasimanin gerceklestirilecegi
geminin ismen belirlenmis olmasi buna engel teskil etmemektedir!®

Navlun sozlesmesinin, hukuki nitelik itibariyle eser sozlesmesi niteligi

tasidigr kabul edilmektedir’®. Zira bu sozlesme ile giidiilen amag¢ gemiden

4 ETTK doéneminde zaman carteri sozlesmesinin navlun sozlesmesinin bir tiirii olarak

degerlendirilmesi gerektigi gortisii ifade edilmistir. Bkz. Tahir Caga ve Rayegan Kender, Deniz
Ticareti Hukuku II: Navlun Sézlesmesi, G6zden Gegirilmis 10. Baski, Oniki Levha Yayincilik,
Istanbul, 2010, ss.8-9; Akinci, ss.18-19; Okay, s.19. Ulgener, zaman ¢arteri sozlesmesinin (TTK)
kanun komisyonu tarafindan yanlis vasiflandirilmis oldugunu ve navlun sézlesmesinin bir alt tiirti
olarak degerlendirilmesi gerektigi goriisiindedir. Bkz. Fehmi Ulgener, Carter Sozlesmeleri I:
Genel Hiikiimler ve Sefer Carteri Sozlesmesi, Der Yaymlari, Istanbul, 2017, (Carter
Sozlesmeleri), s.17. Sozer de, zaman carteri s6zlesmesinin TTK’da sadece tahsis unsuru dikkate
alinarak diizenlenmis oldugunu fakat tagima borcu unsuruna yer verilmemis oldugunu belirtmekte
ve bu sdzlesmenin navlun s6zlesmesi basligi altinda diizenlenmesi gerektigini ifade etmektedir. Bkz.
Biilent Sozer, Deniz Ticareti Hukuku I: Giris — Gemi — Donatan ve Navlun Soézlesmeleri,
Gozden Gegirilmis 3. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2014.

15 Akincy, s.7.

16 Caga ve Kender, s.9; Akinci, s.7; Okay, s.20, S6zer, Deniz Ticareti Hukuku, s.326.

17" Okay, s.20.

Rayegan Kender, Ergon Cetingil ve Emine Yazicioglu, Deniz Ticaret Hukuku Temel Bilgiler:

Cilt I, 14. Baski, Oniki Levha Yayncilik, Istanbul, 2016, s.159.

19 Caga ve Kender, s.12; Akinci, ss.49-52; Okay, s.25; Sozer, Deniz Ticareti Hukuku, s.323; Ulgener,
Carter S6zlesmeleri, s.31.



yararlanilmasi degil, esyanin deniz yolu ile bir yerden bir baska yere tasinmasi
suretiyle bir sonucun taahhiit edilmesidir®°. Dolayisiyla TTK da hiikiim bulunmayan

hallerde eser s6zlesmesine dair TBK m.470 vd. hiikiimleri uygulama alani bulacaktir.

B. Navlun So6zlesmesinin Taraflar1 ve Kurulmasi

Navlun so6zlesmesi, tasiyan ve tasitan arasinda akdedilmektedir. Akit
taraflardan ilki olan tasiyan, deniz yolu ile yiik tasimay1 taahhiit eden kimseyi ifade
eder®!. Tastyan, donatan ya da baskasmnin gemisini deniz ticaretinde kullanan kimse
(gemi isletme miiteahhidi) olabilecegi gibi, bu sifatlardan birine sahip olmasi
zorunlulugu da bulunmamaktadir®>. Tasiyanin bu sifat1 haiz olabilmesi i¢in tasima
isini meslek seklinde veya ticari isletme i¢inde yapmasi gerekmeyip, bir sefer i¢in dahi
olsa bir yiikii tasimay1 taahhiit eden kimse tasiyan sayilir®>.

Navlun s6zlesmesinin karsi akidini teskil eden tasitan kavrami ise, tasiyan ile
navlun sézlesmesini akdeden veya adina ve hesabina navlun s6zlesmesi akdedilen ve
deniz yolu ile esya tasima karsiliginda navlun 6demeyi iistlenen kimseyi ifade eder®*.
Tasitanin tasimaya konu teskil eden yiikiin maliki olmas1 aranmayip, tasitan kendisine
ait yukleri tasitabilecegi gibi baskasmna ait ylikleri tasitmasina da bir engel
bulunmamaktadir®.

Navlun sozlesmesinin tarafi olan tagiyan ve tasitanin yaninda, ayrica yiikleten
ve gonderilen kavramlar1 da tagiyanin sorumlulugunun incelenmesi acisindan énem
arz etmektedir. Yikleten, mevcut bir navlun sézlesmesine dayanarak yiikii tasiyana -
gemiye veya tastyanin yetkili temsilcisine — teslim eden kimse olarak
tamimlanmaktadir®®. Yiikleten tagitan olabilecegi gibi bir baska kisi de olabilir?’.
Yiikletenin tasitan hari¢ bir baska kisi oldugu takdirde tasitanin kendi adami olarak

degil, bagimsiz bir temsilcisi olarak degerlendirilmesi gerektigi kabul edilmektedir®®.

20 Caga ve Kender, s.12; Akinci, ss.49-50, Okay, s.25; Sozer, s.323.

2L Caga ve Kender, s.1; Akinci, s.34; Okay, s.10; Kender, Cetingil ve Yazicioglu, s.156.

22 Akincy, s.34; Okay, s.10; Kender, Cetingil ve Yazicioglu, s.156.

23 Akincy, s.34; Okay, s.10.

24 Kender, Cetingil ve Yazicioglu, s.157.

25 Akincy, 5.37; Kender, Cetingil ve Yazicioglu, s.157.

26 Caga ve Kender, s.3; Akincy, 5.38; Okay, ss.10-11, Kender, Cetingil ve Yazicioglu, s.157.
27 Caga ve Kender, ss.3-4; Akinci, s.38; Okay, s.11; Kender, Cetingil ve Yazicioglu, s.157.
28 Caga ve Kender, s.4; Akinci, 5.38; Okay, s.11; Kender, Cetingil ve Yazicioglu, s.157.



Zira yiikletenin konismento diizenlenmesini talep etmek (m.1228), gonderileni tayin
etmek, esyanin geri verilmesi ya da teslimiyle ilgili talimat vermek (m.1232), yiikiin
giiverteye yiiklenmesine muvafakat etmek (m.1151) haklar1 bulunmaktadir. Yiikleten
ile tasitan arasindaki i¢ iligki tiim bunlardan bagimsiz olup, satis, vekalet, komisyon,
alt tasima gibi herhangi bir s6zlesmeye dayanabilir?’.

Gonderilen ise, varma limaninda yiikii teslim almaya yetkili olan kimsedir®’.
Gonderilen, konismentoda tayin edilmis ise buna dayanarak, konismento
diizenlenmemis ise navlun sozlesmesine gore bu hakka sahip olmaktadir®!.
Konigsmento veya navlun sézlesmesinden hicbirinde kararlagtirllmamais ise tasitanin
gonderilen sayilacag: kabul edilmektedir??.

Navlun sozlesmesinin kurulmasi kanun tarafindan herhangi bir sekle tabi
kilinmamais olup yazili veya sozlii olarak taraflarin karsilikli ve birbirine uygun (acik
veya Ortiilit) irade beyanlartyla akdonulabilir (TBK m.1, m.12). Bununla birlikte,
sozlesme konusunun HMK m.200’de 6ngoriilen miktar1 agmasi halinde senetle ispat
kurallar1 ¢er¢evesinde navlun sozlesmesinin yazili olarak ispat edilmesi
gerekmektedir. Uygulamada navlun sozlesmelerinin genellikle yazili olarak ve mevcut
tip sozlesmelerdeki sartlar dikkate alimarak kuruldugu goriilmektedir™.

Yolculuk carter sozlesmelerinde, TTK m.1139 uyarinca taraflardan her biri,
giderini vererek, sozlesme sartlarini igeren bir yolculuk carter partisi diizenlenmesini
ve kendisine verilmesini isteyebilmektedir. Kirkambar s6zlesmeleri ile ilgili olarak ise
boyle bir diizenleme ongoriillmemistir. Bununla birlikte, her iki tiir navlun s6zlesmesi
bakimindan da yiikiin teslim alinmasi veya gemiye yiikletilmesi sirasinda ytikletenin
talebi tizerine tagiyan tarafindan kiymetli evrak niteligini haiz konismento diizenlenir
(TTK m.1228/2, m.1229). Tasiyan ile tasitan arasindaki hukuki iligkilerde navlun
sozlesmesi dikkate almirken, tasiyan ile konismento hamili arasindaki hukuki

iligkilerde konismento esas alinmaktadir (TTK m.1237).

29
30
31

Caga ve Kender, s.4; Akinci, s.38; Kender, Cetingil ve Yazicioglu, s.157.

Caga ve Kender, s.5; Akinci, s.41; Okay, s.14; Kender, Cetingil ve Yazicioglu, s.158.

Caga ve Kender, s.5; Okay, s.14; Kender, Cetingil ve Yazicioglu, s.158. Akinci, konismentonun
bulunmadigi hallerde génderilen ve tasiyan arasindaki iligkinin navlun sézlesmesi hiikiimlerine gore
belirlenecegi goriisiindedir. Bkz. Akinci, s.48.

32 Okay, s.14.

33 Caga ve Kender, s.14; Akincy, s.52; Okay, s.26; Kender, Cetingil ve Yazicioglu, s.161.



II1. TASIYANIN SORUMLULUGUNUN HUKUKI NiTELIGI

A. Akdi Sorumluluk Niteliginde Olmasi

Tasiyanin sorumlulugu, navlun sézlesmesinden dogmasindan 6tiirti akdi bir
sorumluluktur®*. Tastyan, navlun sozlesmesi ile belirli bir iicret (navlun) karsiliginda
geminin bir kismin1 ya da tamamim tahsis ederek veya tahsis etmeksizin esyay1
denizde tasimayi lstlenmektedir. (TTK m.1138) Bu sozlesmeden 6tiirii tasiyanin
yikiin ziya ya da hasara ugramasi veya ge¢ teslim edilmesinden kaynaklanan
sorumlulugu sozkonusu olabilmektedir. Tasiyanin sorumlulugu genel olarak TTK
m.1178-1192 arasinda diizenlenmistir. Ayrica 1113, 1141, 1150, 1151, ve 1220.
maddelerde de konuyla ilgili diizenlemelere rastlanmaktadir. Bunlar haricinde TTK’da
hikkiim bulunmayan hallerde, 6rnegin tasiyanin gemiyi zamaninda hazir etmemesi
veya hazir etmesine ragmen yiiklemeden kaginmasi gibi durumlarla ilgili olarak, genel
hitkiimlerin uygulanmas1 gerekmektedir®>. Navlun s6zlesmesi, yukarida bahsedildigi
tizere esasen bir eser sozlesmesi niteliginde oldugundan, konuyla ilgili olarak Bor¢lar
Kanunu’nun eser sézlesmesine dair m.470 vd. hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmekte,
ancak bu maddelerde bir diizenleme bulunmadigi takdirde, TBK’nin genel
hitkkiimlerine (m.112 vd.) gidilmesi gerekmektedir’®. Tasiyanin bu anlamda
sorumlulugunun, dayanagini Tirk Bor¢lar Kanunu’nun teskil etmesi itibariyle,
sartlari, kapsam1 ve neticeleri bakimindan, kanundan aksi anlasilmadik¢a, TTK’nin

genisletici veya kisitlayict hiikiimlerine tabi olmamas gerektigi ifade edilmektedir®’.

3% Caga ve Kender, 5.129; Akinci, s.293; Okay, s.156; Rayegan Kender, “Tiirk Hukukunda Denizde
Mal Tastyanin Sorumlulugu”, Sorumluluk ve Sigorta Hukuku Bakimindan Esya Tasimacihigl
Sempozyumu: Bildiriler - Tartismalar, Sigorta Hukuku Tiirk Dernegi, Ankara, 1984, (Denizde
Mal Tasiyanin Sorumlulugu) s.76; Vural Seven, Tastyamin Yiike Ozen Borcunun Thlalinden
(Yiik Ziya ve Hasarindan) Dogan Sorumlulugu, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2003, s.44-45; Sozer,
Deniz Ticareti Hukuku, s.407; Yetis Samli, s.72.

35 Caga ve Kender, s.132-133; Sozer, 5.408.

36 Caga ve Kender, s.132-133; Kender, Cetingil ve Yazicioglu, s. 208; Sozer, 5.408; Yetis Samls, s.13-
14.

37 Caga ve Kender, 5.133.



B. Kusur Sorumlulugu Niteliginde Olmasi

Tastyanin sorumlulugu, ayn1 zamanda bir kusur sorumlulugudur®®. TTK m.
1179/1°e gore, “Tasityanin veya adamlarinin kastindan veya ihmalinden dogmayan
sebeplerden ileri gelen zarardan tasiyan sorumlu degildir”. Buna gore, tasiyanin
sorumlulugundan so6z edilebilmesi i¢in zararin tasiyanin veya adamlarinin kastindan
veya ihmalinden dogan bir sebep veya sebeplerden otiirii meydana gelmis olmasi
gerekir.

TTK m.1178/1°de ise, tastyanin tedbirli bir tasiyandan beklenen dikkat ve
Ozeni gostermesi gerektigi ifade edilmistir. Bu ifadeden otiirii, kusurun tespitinde
objektif olgiit kullanilacak, tasiyanin kendi islerinde nasil davrandigi degil tedbirli ve

ozenli bir tastyanin davranisi esas alinacaktir®.

IV. TASIYANIN SORUMLULUGUNUN SARTLARI

A. Genel Olarak

Tastyanin sorumlulugunun sartlari, TTK m.1178 ile diizenlenmistir. Buna
gore, ylk tasiyanin hakimiyetinde iken ve tasiyanin kusurundan otiirii yiikiin ziya,
hasar ya da ge¢ teslimi sebebiyle bir zararin meydana gelmesi aranmaktadir. Yikiin
tastyanin hakimiyetinde oldugu siire maddenin {giincii fikrasi ile diizenlenmis olup
prensip olarak tasiyan tarafindan teslim alma ile baslayip yiikiin gonderilene teslimi
ile sona erer. Ziya, ylikiin tasiyan tarafindan herhangi bir sebeple tamamen veya
kismen teslim edilememesi halini ifade eder. Hasar halinde ise yikiin teslim
edilememesi degil; fakat yikiin fiziksel anlamda durumunun kétilesmesi veya
degerinin azalmasi1 s6zkonusu olur. ETTK’da bulunmayip ilk olarak TTK ile 6zel
olarak diizenlenmis olan gec¢ teslim, yiikiin kararlastirilmis veya teslimi makul olarak
beklenebilecek siire igerisinde teslim edilmemesi anlamini tagimaktadir. Her halde

meydana gelen ziya, hasar ya da ge¢ teslimden otiirti bir zararin dogmus olmasi

38 Caga ve Kender, s.137; Akincy, ss.293, 343; Okay, s.173; Seven, s.48; Sozer, 5.407, Yetis Saml,
.58 vd.
3 Bkz. III/D.



gerekmektedir.

Yukarida belirtildigi {izere, tasiyanin sorumlulugunun kusur sorumlulugu
niteligi tasimasi sebebiyle, tasiyan veya adamlarinm kusuru sézkonusu olmadikea
tasiyan zarardan sorumlu tutulmaz. Kusurun belirlenmesi agisindan ise, asagida daha
detayli olarak ele alinacag: tizere, objektif bir ol¢li olarak tedbirli bir tasiyandan
beklenen dikkat ve 6zen ve ayrica somut olayin sartlar1 dikkate alinacaktir.

Son olarak, ziya, hasar veya gec teslim ile meydana gelen zarar arasinda illiyet
bagi bulunmalidir. Tiirk hukukunda hakim olan uygun illiyet bagi teorisine gore,
hayatin genel tecriibelerine ve olaylarin olagan akisina uygun olarak, fiilin zarara
sebep olmus olmasi gerekir*!'. incelenmekte olan konu bakimindan da illiyet bag

ozellik arz etmeyip, uygun illiyete gore belirlenmesi gerekmektedir.

B. Yiikiin Ziya, Hasar veya Geg¢ Teslimi Sebebiyle Bir Zararin Meydana

Gelmesi

1. Zaya

Tasiyanin teslim almis oldugu yiikii, varma limaninda geminin ulagsmasindan
sonra, mutad siire i¢cinde hak sahibine hangi sebepten olursa olsun (tamamen veya
kismen) teslim etmek iktidarindan yoksun olmasi halinde, ortada (tam veya kismi) bir
ztya vardir*?, Bu durum, malin kaybi, calinmasi, hak sahibinden baskasina teslimi,
denize atilmasi, zapt ve miisaderesi, ara limaninda yanlislikla bosaltilmis olmasi gibi
sebeplerden kaynaklanabilir®®. Yiikiin iktisadi degerini ortadan kaldiran, cam yiikiin

kirilmasi gibi hallerde de tam ziyain varlig1 kabul edilmektedir*.

40 Bkz. I1I/B.

4 M. Kemal Oguzman ve M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler: Cilt 2, 10. Bas1, Vedat

Kitapgilik, Istanbul, 2012, (Bor¢lar Hukuku 2), ss.44-46; Selahattin Sulhi Tekinay, Sermet Akman,

Haluk Burcuoglu ve Atilla Altop, Borclar Hukuku, 7. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1993, s5.566-

568; Fikret Eren, Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Baski, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2015,

$.541; Hiiseyin Hatemi ve Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, Vedat Kitapgilik,

Istanbul, 2011, ss.130-131.

Caga ve Kender, s.30; Akinci, s.342; Okay, s.176; M. Fehmi Ulgener, Tastyanin Sorumsuzluk

Halleri, Der Yaymncilik, Istanbul, 1991, (Sorumsuzluk Halleri), s.66; Yazicioglu, Hamburg

Kurallari, s.74; Yetis Samli, s.30.

43 Capa ve Kender, s.141; Akinci, s.342; Okay, s.176.

4 Caga ve Kender, s.141; Akinci, s.342; Yazicioglu, Hamburg Kurallar1 s.74; Seven, s.85; Yetis
Samli, s.35.

42
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Bu durumun ortaya ¢ikmasinda tasiyan veya adamlarinin iradi bir fiilinin rol
oynamasl, ziyain iradeleri diginda veya aksine meydana gelmesi bakimindan bir fark
yoktur®®. Diger bir ifadeyle, bunlar ziyain mevcut olup olmadiginin belirlenmesi
konusunda rol oynamayip, tasiyanin sorumlu tutulup tutulmamasi bakimindan kusur
sart1 cercevesinde*® dikkate alinacaktir.

TTK m.1178/5 uyarinca esyanin teslim siiresinin dolmasindan itibaren
araliksiz altmis giin i¢inde teslim edilmemis olmasi halinde, esya zayi olmus
sayilabilir. Buna gore tazminat talebinde bulunabilecek yiikle ilgili, ziya sebebiyle
tazminat talebinde bulunabilecegi gibi, yiikii teslim alarak gec teslimden kaynaklanan
zararlarmin tazminini de isteyebilir?’,

Yiikiin ztyaa ugramasi sebebiyle ugranilan zarar tazmin edildikten sonra esya
bulundugu takdirde ise, gonderilen kendisine 6denen tazminati tasiyana iade ederek

esyanin teslimini talep ve dava edebilir*®.

2. Hasar

Hangi sebepten ileri gelirse gelsin, yiikiin haricen de olsa maddi anlamda
kotiilesmesi ve degerinin azalmasi hasar olarak nitelendirilmektedir®. Hasara 6rnek
olarak, yiikiin 1slanmasi, kokmasi, ayni cinsten olmayan bir baska yiikle karismasi,
ezilmesi, ¢izilmesi veya s1zint1 yapmasi verilebilir>’. Islanma veya kokma gibi gecici
bir kétiilesme, ancak devamli bir deger azalmasina sebep oldugu takdirde hasar teskil
eder’!. Yiikiin kalic1 olarak degerinin azalmasi ile birlikte durumunda bir kétiilesme
olmadip1 takdirde de hasardan séz edilemez. Ornegin, yiikiin ge¢ teslim edilmesi
durumunda, yiikiin maddi varliinda bir kétiilesme olmamakla birlikte deger azalmasi

meydana gelmis ise, burada hasar degil saf gecikme zarar1 sozkonusu olur™2.

4 Caga ve Kender, s.141; Seven, s.82; Yetis Samli, s.30.

46 Bkz. I1II/D.

47 Yetis Saml, s.33.

% Yetis Saml, s.34. Hamburg Kurallar1 ile ilgili olarak ayn1 yonde, Yazicioglu, Hamburg Kurallari,

s.76.

Caga ve Kender, s.141; Akinci, s.342; Okay, s.176; Kender, Denizde Mal Tasiyanin Sorumlulugu,

s.81; Yazicioglu, s.76; Yetis Samli, s.34.

30" Sézer, Deniz Ticareti Hukuku, s.430; Yetis Samli, s.34.

1 Caga ve Kender, s.141; Ulgener, Sorumsuzluk Halleri, s.66; Yazicioglu, Hamburg Kurallari, s.76;
Seven, s.86; Yetis Samli, s.35.

52 Yetis Samli, s.35.

49
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Hasarin yiikiin tamami veya bir kisminda meydana gelmis olmas1 miimkiindiir.
Bir yiik partisinin bir kismina gelen hasar, eger yiikiin geri kalan kisminin da degerinin
azalmasina sebep oluyor ise, hasarin yiikiin tamaminda meydana gelmis oldugu
sonucuna varilmaldir?.

Yikiin kurtarma, yardim, miisterek avarya gibi bir sebepten otiirii bir yiik
alacaklist hakki ile takyid edilmis olmasi halinde de hasarin mevcudiyetinden s6z
edilebilir’*®*. Bu durumda ortada maddi anlamda bir hasar olmamakla birlikte, hak
sahibinin mali tizerindeki tasarruf yetkisinin kisitlanmasi sebebiyle (hukuki anlamda)

hasarin varligi kabul edilmektedir™.

3. Gec Teslim

TTK m.1178/2 ile tagtyanin, esyanin ztya ve hasari ile birlikte ge¢ tesliminden
de sorumlu oldugu ifade edilmistir. Dogrudan ge¢ teslimden kaynaklanan zararlar ile
ilgili olarak ETTK’da herhangi bir diizenleme yer almamakta, dolayisiyla gecikme
zararlar1 genel hiikiimlere tabi kilimmaktaydi1®. Bununla birlikte, ziya veya hasarin geg
teslimden kaynaklanmasi hallerinde tasiyanin sorumlulugunun ETTK m.1061
cercevesinde degerlendirilecegi kabul edilmekteydi®’.

Gecikme zararlarina 6rnek olarak, esyanin piyasa degerinin diismesi, kar kaybi,
giimriik vergilerinin artmasi, esyanin muhafazasi i¢in yapilan masraflar, ikame mal
alinmak zorunda kalinmasi halinde mal bedeli, génderilenin bir {i¢iincii sahisla yaptig
sozlesmeden dogan borcunu gecikme sebebiyle ifa edememesi ve bu yiizden tazminat
odemek zorunda kalmas1 gibi zararlar verilebilir™®.

TTK m.1178/4 ile ise, esyanin, navlun sozlesmesinde belirlenen bosaltma

33 Yazicioglu, Hamburg Kurallari, s.77; Yetis Saml, s.35.

5% Caga ve Kender, s.142; Akinci, s.342; Okay, s.176.

35 Sozer, Deniz Ticareti Hukuku, s.430.

5 Bkz. Caga ve Kender, s.132-133; Akinci, s.338; Okay, s.198; Kender, Denizde Mal Tasiyanin
Sorumlulugu, s.76 vd; Emine Yazicioglu, “Deniz Yolu ile Esya Tagimalarinda Geg Teslimden ileri
Gelen Zararlardan Sorumluluk”, MHB Prof. Dr. Ergin Nomer’e Armagan, Y11:22, Say1:2, (Geg
Teslim), s.1052; Ulgener, Sorumsuzluk Halleri, s.72; Seven, s.18.

57 Fahiman Tekil, Deniz Hukuku, 6. Baski, Istanbul, 2001, s.325; Caga ve Kender, s.132, dn. 516;

Okay, s.198; Kender, Denizde Mal Tasiyanin Sorumlulugu, s.77; Yazicioglu, Ge¢ Teslim, s.1054.

TTK bakimindan ayni yonde, Yetis Samli, s.44.

Yazicioglu, Ge¢ Teslim, s.1054. Burada kastedilen gecikme sebebiyle ortaya ¢ikan ekonomik

nitelikteki zararlar, saf gecikme zararlaridir. Yetis Samli, s.44.
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limaninda agikga kararlastirilmis olan siire veya bu yoksa olayin 6zelliklerine gore
tedbirli bir tasiyandan esyanin tesliminin makul olarak istenebilecegi siire i¢inde
teslim edilmedigi takdirde teslimde gecikmeden s6z edilebilecegi ifade edilerek geg
teslim kavraminin smirlar1  belirlenmistir. Esyanin tesliminin makul olarak
istenebilecegi stirenin belirlenmesi konusunda tagimanin gergeklestirildigi giizergah,
bu giizergahtaki mevsim ve hava kosullari, geminin teknik 6zellikleri gibi hususlar

dikkate alinacaktir>’.

C. Ziya, Hasar veya Teslimde Gecikmenin Esya Tasiyanin

Hakimiyetindeyken Meydana Gelmis Olmasi

TTK m.1178/2 uyarinca tasiyan, esyanin ziyal veya hasarindan yahut geg
tesliminden dogan zararlardan, ziya, hasar veya teslimde gecikmenin, esyanin
tagtyanin  hakimiyetinde bulundugu sirada meydana gelmis olmasi sartiyla
sorumludur. Esya, tasiyan tarafindan teslim alindigi andan teslim edildigi ana kadar
tastyanin hakimiyetinde kalir.

Teslim alma, tagiyanin yiikii kabul etmesi, yiik tizerinde vasitasiz veya vasitalt
zilyetligi elde etmesi olup, bunun i¢in de yiikleten tarafindan kendisine iki tarafli bir
hukuki muamele olarak zilyetligin nakli gerekmektedir®®. Yiikletene gecici tesellim
makbuzu verilmesinin ya da konismento diizenlenmesinin bu noktada herhangi bir
rolii yoktur®'. Teslim almadan so6z edilebilmesi icin bunun yiikleme ile ayn: anda
gerceklesmesi gerekmeyip, yiiklemeden once karada da olabilir®?. TTK m.1178’de
sadece tastyan kavramina yer verilmis olup kaynak Hamburg Kurallar1 m.4/3’te
oldugu gibi tasiyanin adamlar1 ve gorevlileri tarafindan teslim alinmadan
bahsedilmemekle beraber, TTK bakimindan da ayn1 sonuca varilmalidir®.

Teslim ise, yine iki tarafli bir hukuki muamele ile tasiyan tarafindan varma

limaninda zilyetligi nakil suretiyle yetkili gonderilenin yiikiin vasitasiz veya vasitali

3 Yetis Samly, 5.42.

80 Caga ve Kender, s.142; Akincy, s.113; Okay, s.177; Yazicioglu, Hamburg Kurallari, s.90; Seven,
$.68; Yetis Samli, s.47.

61 Yetis Samli, s.47.

2 Caga ve Kender, 5.142; Yetis Samli, 5.48.

6 Yetis Samli, s.47.
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zilyedi olmasini saglar®. Gonderilene beyanda bulunulmak suretiyle tek tarafli olarak
zilyetligin birakilmast ise teslim degildir®. Her ne kadar TTK m.1178/3’te gonderilen
ibaresi kullanilmissa da, teslim almada oldugu gibi burada da Hamburg Kurallari’na
paralel olarak bunun gonderilen veya bu konuda yetkilendirilmis olan temsilcisi
seklinde anlasilmas1 gerekmektedir®®.

Esya yiikleme sirasinda teslim aliniyorsa bunun yiikleme donanimina takildig:
an veya ylikleme tasiyan tarafindan mavna ya da layter kullanilarak yapiliyorsa
esyanin mavna veya laytere yiiklendigi an, teslim ani olarak dikkate alnmalidir®’.
Benzer sekilde, esya bosaltmay: takiben hemen teslim ediliyorsa esyanin bosaltma
donanimindan ¢oziildiigii an veya bosaltma tasiyan tarafindan mavna ya da layter
kullanilarak yapiliyorsa bundan bosaltildigi an teslimin gerceklestigi an olarak kabul
edilmelidir®®.

Yiik birden ¢ok parga veya partilerden olusuyorsa sorumluluk her bir parca
veya parti igin teslim alma aninda baslar ve teslim edildigi anda da sona erer®.

Navlun sozlesmesi ile FIO/FIOS/FIOST sartlarindan birinin kabul edilmis
olmast halinde, sirasiyla yiiklemenin tamamlandigi veya istif ya da dengeleme
faaliyetinin sona erdigi an teslim alma an1 olarak kabul edilir’®. Teslimin gerceklestigi
an ise, yine bu sartlardan birinin varlig1 halinde bosaltmanin basladig1 andir’".

ETTK ile diizenlenmemis olup TTK m.1178 ile acikliga kavusturulan bir
husus, tasinan yiikiin gerek tasiyanca teslim alinmasi gerek teslim edilmesi
bakimindan liman isletmelerinin devreye girmesi durumunda teslim alma ve teslimin
ne zaman gerceklesmis sayilacagidir. ETTK’da konuya yonelik bir diizenleme
bulunmamakta, bununla birlikte doktrinde liman isletmesinin kimin bagvurusu tizerine

harekete gectigine gore teslim anmnin tespit edilmesi gerektigi ifade edilmekteydi’?.

%4 Caga ve Kender, s.142; Akincy, s.161; Okay, s.177; Yazicioglu, Hamburg Kurallari, 5.93; Seven,
8.73; Yetis Samli, s.53.

65 Caga ve Kender, s.142; Okay, s.177; Yetis Samli, s.55.

% Yetis Samly, s. 54.

7 Yetis Samly, s.49.

% Yetis Saml, s.55.

8 Caga ve Kender, s.142; Seven, s.169; Yetis Samli, 5.49, 55.

0 Yetis Samly, s.50.

' Yetis Samly, s.54.

2. Bkz. Caga ve Kender, s.146-147; Rayegan Kender, “Yiikleme, Bosaltma ve Ardiye Safhasinda
Sorumluluk ve Sigorta ile ilgili Bazi Sorunlar”, Sorumluluk ve Sigorta Hukuku Bakimindan
Esya Tasimacih@ Sempozyumu: Bildiriler — Tartismalar, Ankara, 1984, (Yiikleme, Bosaltma
ve Ardiye Safhasinda Sorumluluk), s.249 vd.; Seven, s.71 vd.
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TTK m.1178/3 ile esyanin tagiyanin hakimiyetinde bulundugu stire diizenlenerek konu
acikliga kavusturulmustur. Anilan diizenlemeye gore: “Esya, yiikleten veya onun
adina veya hesabina hareket eden bir kisiden yahut yiikleme limaninda uygulanan
kanun ve diizenlemeler uyarinca esyanin tasinmak {izere kendilerine teslimi zorunlu
makamlardan ya da tiglincii kisilerden tasiyanca teslim alindig1r andan; a) Tasiyan
tarafindan gonderilene teslim edildigi ana veya b) Gonderilenin esyayr teslim
almaktan kac¢indigr hallerde sozlesme veya kanun hiikiimlerine yahut bosaltma
limaninda uygulanan ticari teamiile uygun olarak gonderilenin emrine hazir tutuldugu
ana ya da c) Bosaltma limaninda gecerli kanun ve diizenlemeler uyarinca esyanin
kendilerine teslimi zorunlu makamlara veya tictincii kisilere teslim edildigi ana, kadar
tasiyanin hakimiyetinde sayilir”. Buna gore, esyanin tasiyanin hakimiyetinde
bulundugu siirenin belirlenmesinde liman idaresinin kimin bagvurusu tizerine harekete
gectigi dikkate alinmaksizin tastyanin esya tizerindeki fiilen etki ve kontrol imkanina
sahip bulundugu zaman dilimiyle bu siirenin smirlandirilmasinin amaglandigi

soylenebilir’>.

D. Kusur

TTK m.1178/1’de tastyanin, navlun sézlesmesinin ifasinda, 6zellikle esyanin
yiikletilmesi, istifi, elden gecirilmesi, tasinmasi, korunmasi, goézetimi ve
bosaltilmasinda tedbirli bir tasiyandan beklenen dikkat ve 6zeni gostermekle yiikiimlii
oldugu ifade edilmektedir. Belirtilen durumlar, “6zellikle” ibaresinden anlasildigi
tizere maddede Ornek olarak sayilmis olup, ETTK m.1061 bakimindan da ifade
olundugu sekilde yiikiin iyi bir halde muhafazasi ve gidecegi yere salimen varabilmesi
icin gerekli olan biitiin tedbirler’®, ayrica esyanin siiresinde teslim edilmesi hiikmiin

kapsamina girmektedir’>. 1179. maddenin ilk fikrasma gére de tasiyanin veya

73 Yetis Samli, s.52, 57-58. Hiikmiin gerekgesi icin bkz.
http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss96.pdf $.359. Ayrica gerek¢ede 1978 tarihli
Hamburg Kurallarinin 4 tincti maddesinin tasarinin 1178 inci maddesinin ikinci ve {glincii
fikralarma eklendigi belirtilmistir.

Caga ve Kender, s.136; Yazicioglu, Hamburg Kurallari, s.96; Seven, s.47, 55-56.

Zira TTK’da diizenlenen tagiyanin navlun sézlesmesinin ifasinda 6zen gosterme yikimliligi, yike
6zen borcundan daha genis olup esyanin gecikmeksizin teslimini de kapsamaktadir. Yetis Samli,
s.61.

74
75
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adamlarmin kastindan veya ihmalinden dogmayan sebeplerden ileri gelen zararlardan
tastyan sorumlu degildir. Tasiyan veya adamlarinin kasit veya ihmalinin bulunmadig,
yani kusurlu olmadiklarmi ispat yiikii ise, ileride daha ayrintili olarak goriilecegi
tizere’® tastyana ait olmaktadir.

Bilindigi tizere FIO/FIOS/FIOST kayitlar ile yiikleme, bosaltma, dengeleme
ve istif faaliyetlerinin tasitan veya yiikleten tarafindan gergeklestirilmesi taraflarca
kararlastirilabilmektedir. Bu hallerde dahi m.1091 (ETTK m.975) uyarinca kaptanin
nezaret gorevi devam etmekte, yiikkleme ve bosaltma techizatinin iyi bir halde
bulunmasini saglamak ve istifin denizcilik usullerine uygun bir surette yapilmasini
gozetmek yiikiimliliigii ortadan kalkmamakta; dolayisiyla bu hallerde tasiyanin
sorumlulugu devam etmektedir’’. Bununla birlikte, kaptanin buradaki istife nezaret
etme yiikiimliiliigii, geminin dengesi ve dolayisiyla yola elverisliligi ve diger yiiklerin
emniyet ve muhafazasi ile siirh tutulmaktadir’®.

Yukarida da belirtildigi lizere, kusurun tespiti ile ilgili olarak getirilmis olan
Olctit, tedbirli bir tasiyandan beklenen dikkat ve 6zenin gosterilmesi ol¢iitiidiir. Bu
sekilde objektif bir kriter getirilmis olup, tasiyanin kendi islerinde nasil hareket ettigi
degil, aym sartlar altinda makul, tecriibeli, gérev ve sorumlulugunun bilincinde olan
bir tasiyanin nasil davranacagi esas almacaktir’’. Bu nedenle tasiyanm biiyiik bir
isletme ya da tek bir donatan olmasi, 6zen yiikiimliliigtiniin derecesi ve kapsami
bakimindan bir fark yaratmamaktadir®’.

Tedbirli bir tasiyan ol¢iitiine uygunlugun belirlenmesi i¢in yiikiin cins ve
miktari, yapilacak yolculugun sartlari, yiiklerin 6zellikleri, hava sartlari, denizcilik
teamiilleri, mevzuatin emredici hiikiimleri dikkate almacaktir®!. Tasiyan, esyanin z1ya,
hasar ya da ge¢ teslimine sebep olan olay ve sonuglarini onlemek {izere akla
gelebilecek her tiirlii tedbiri degil, alinmas1 makul surette beklenebilecek tedbirleri

almakla yiikiimliidiir®?. Bu bakimdan alinacak tedbir gemi ve gemide bulunan kisiler

76 Bkz. 2.B./II/A.

77 Caga ve Kender, s.137; Okay, s.89.

8 Okay, s.91; Yetis Saml, s.63. Bkz. Y.11. H.D., E. 2007/9176, K. 2008/12527, T. 10.11.2008; E.
2011/5300, K. 2012/11419, T. 28.6.2012; E. 2014/6136, K. 2014/13723, T. 15.9.2014; E.
2014/16204, K. 2015/1913, T. 13.2.2015 kararlari. Kararlar i¢in bkz. www.kazanci.com

7 Caga ve Kender, s.138.

80 Yetis Samli, s.65.

81 Caga ve Kender, s.138; Akinci, s.343; Kender, Denizde Mal Tastyanin Sorumlulugu, s.80; Seven,
.56, 95; Yetis Samli, s.66.

82 Yazicioglu, Hamburg Kurallari, 5.96, dn.277; Yetis Samli, s.66.
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ile diger yiiklerin emniyetini tehlikeye diistirmekteyse (risk-tehlike boyutu) veya
tedbirin gerektirdigi maliyet zararin boyutunu asiyorsa (ekonomik boyut) makul

surette alinmasi beklenebilecek bir tedbirden soz edilemez?®.

V. FiiLi TASIYANIN SORUMLULUGU

Fiili tasiyanin sorumlulugu, TTK m.1191°de, Hamburg Kurallari’’nin 10.
maddesine paralel sekilde bir diizenlemeye kavusturulmustur. HK m.1/2’de fiili
tasiyan, “tagimanin icrasi tasiyan tarafindan kendisine birakilan veya boyle bir ifa
kendisine tevdi edilen biitiin sahislar” olarak tanimlanmistir. TTK’da fiili tagiyanin
tanimina rastlanmamakla birlikte, m.1191/1’in birinci ciimlesinde “tasimanin
gerceklestirilmesi kismen veya tamamen bir fiili tasiyana birakildig:r takdirde”
ifadesinin yer aldigir goriilmektedir. Hilkiimde Hamburg Kurallar: ile uyumlu bir
ifadenin kullanilmas1 ve Hamburg Kurallari’nin fiili tasiyana iliskin diizenlemelere
kaynak teskil etmesi sebebiyle ayni tanim TTK agisindan da kabul edilebilir®*.

TTK m.1191/2°de kanunun tasiyanin sorumluluguna iliskin olan tiim
hiikkiimlerinin fiili tagiyan bakimindan da uygulanacag: yazilidir. ETTK da ise fiili
tasiyana yonelik bir diizenleme bulunmamakta, dolayisiyla m.1062 yerine ifa
yardimcisinin fiillerinden kaynaklanan sorumlulugun diizenlendigi ETBK m.100’tin
(TBK m.116) uygulanmas1 gerektigi ifade edilmekteydi®®. TTK m.1191 ile fiili
tagtyanin sorumlulugunun deniz ticaret hukukundan kaynaklanan bir sorumluluk
olarak ayrica diizenlenmis olmasi, hem yiikle ilgili agisindan fiili tasiyana akdi
sorumluluk sebebiyle miiracaat etme imkani1 taninmast hem de fiili tagiyana kanuni
sorumsuzluk halleri ve sorumlulugun smirlandirilmasina dair hiikiimlerden
yararlanma imkani verilmesinden otiirii her iki tarafin da lehine olarak
degerlendirilebilir®.

Gortildigi tizere yiikle ilgili ve fiili tagiyan arasinda herhangi bir sozlesme

iliskisi mevcut olmamakla birlikte, yiikle ilgili m.1191°e dayanarak fiili tasiyandan

8 Yetis Samli, 5.66-67; Hamburg Kurallar1 bakimindan ayn1 goriiste, Yazicioglu, Hamburg Kurallari,

$.99.
8 Yetis Samly, s.20.
85 Seven, s.121.
8 Yetis Samli, 5.23.
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tazminat talebinde bulunabilmektedir. Bu nedenle fiili tagiyanin tasitan ya da yiikle
ilgiliye kars1 olan sorumlulugu hukuki nitelik olarak akdi bir sorumluluk degil, bizzat
kanundan kaynaklanan bir sorumluluk seklinde ortaya ¢ikmaktadir®’.

Kanunda fiili tasiyanin, tasiyan ile “ayni1 zarardan sorumlu olduklari takdir ve
Olctide” miiteselsil sorumlulugu 6ngoriilmiistiir. (m.1191/5) “Ayn1 zarardan sorumlu
olduklar1 takdir ve Ol¢tide” ibaresi ile, fiili tasiyanin bu anlamda akdi tasiyanin
sorumlulugundan bagimsiz olarak kendi tagimayi tistlendigi kisim ile sinirlandirilmis
oldugu ifade edilmek istenmistir®®. Buna paralel olarak, aym1 maddenin ikinci
fikrasinda da “fiili tasiyanin bizzat gerceklestirdigi tasimadan sorumlulugu”ndan
bahsedilmektedir. Buna 6rnek olarak, yiik ge¢ teslim edilmis oldugu takdirde fiili
tagtyanin esyay1 kararlastirilan varma limaninda gecikmeksizin teslim ettigini
ispatlamas1 halinde gecikmeden ileri gelen zararlardan sorumlulugunun sézkonusu
olmamas verilebilir®.

Konu bakimindan énem arz eden bir husus, bizzat tasimadan séz edilmekle
beraber fiili tasiyanin sorumlulugu bakimindan sadece dar anlamda esyanin bir
limandan digerine tasinmasinin anlasilmamasi gerektigidir®®. Dolayisiyla fiili tasiyan
tasima taahhiidiinde bulunmakla birlikte bunu yerine getirmis olmasa dahi
sorumlulugu giindeme gelebilecektir’. Lakin bunun icin tasmacak esyanin
m.1178/3’teki anlamiyla fiili tasiyanin hakimiyet sahasina girmis olmasi
gerekmektedir. Bu da esyanin fiili tasiyana teslimiyle gergeklesmektedir. TTK
m.1192/3’te de bunu dogrulayacak sekilde, fiili tasiyanin esyanin hakimi oldugu sirada
ortaya ¢ikan ziya, hasar ya da geg teslimden sorumlu oldugu belirtilmistir.

Fiili tastyanin akdi tasiyandan bagimsiz olarak bir taahhiitte bulunmasinin bir
diger goriinlimii olarak, m.1191/3’te tasiyanin kanunen kendisine yiiklenmeyen bir

bor¢ veya yiikiimliiliigii tistlenmesi veya taninan bir haktan vazge¢mesi sonucunu

87 Yetis Samly, s.70. Farkl1 goriis, Adigiizel, Fiili Tasiyicy, s.9. Yazar fiili tasiyicinin sorumlulugunun

kanun hitkmiinden kaynaklandigini kabul etmekle birlikte, akdi tagtyicinin tasima sézlesmesindeki
asil edimi olan esyay1 koruma borcundan ortaya ¢ikmasi ve akdi tastyicinin sorumluluguna dayali
olmas1 sebebiyle sui generis nitelikte ve sozlesme benzeri bir sorumluluk niteliginde oldugu
goriisiindedir.

Yazicioglu, Hamburg Kurallari, s.140-141.

Yazicioglu, Hamburg Kurallari, s.142.

Yazicioglu, Hamburg Kurallari, s.140-141.

Yetis Samli, s.21, 24, 70. Yazar, hakli olarak hiikiimdeki ifadenin fiili tagiyanin tagimanin
tamamindan degil, akdi tasiyan ve diger fiili tasiyanlarin kusurlu davranislarindan sorumlu olmadig:
seklinde anlasilmas1 gerektigini ifade etmektedir. s.70.

88
89
90
91
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doguran 6zel anlagmalarin, acik ve yazili onayr olmadik¢a fiili tasiyan hakkinda
hiikkiim ifade etmeyecegi hilkkme baglanmistir. Burada sozii edilen 6zel anlagmalar,
akdi tasiyanin istlendigi tasima borcunu belirleyen her hususu kapsayacak sekilde
genis anlasilmalidir®®. Buna karsilik, aym1 durum tasiyanin sorumlulugunu daraltan
anlagmalar bakimindan gecerli degildir. Zira diizenlemede tasiyan lehine olan
anlagsmalardan bahsedilmemistir. Nitekim fiili tasiyanin kanuni diizenleme
cercevesinde birinci derecede sorumlu kilinmis olan akdi tasiyandan daha agir bir
sorumluluk altina girmesi diizenlemenin sistematigi ile bagdasmayacagindan, tarafi
olmadigr sozlesmenin lehe olan hiikiimlerinden istifade edebilecegi kabul

edilmelidir®3.

VI. TASIYANIN UCUNCU KiSILERIN FIILLERINDEN KAYNAKLANAN
SORUMLULUGU

A. Tastyanmin Adamlarindan Kaynaklanan Sorumlulugu

1. Gemi Adamlan

Gemi adamlarinin kimler oldugu, m.934’te diizenlemistir. Buna gére gemi
adamlar1; kaptan, gemi zabitleri, tayfalar ve gemide ¢aligtirilan diger kimselerdir. Bu
tasimada kullanilan geminin ise tasiyana ait veya onun tarafindan isletilmekte olan bir
gemi olmasi gerekmedigi ve bunlar ile tasiyan arasinda bir hizmet iligkisinin
bulunmasinin aranmayacagi, ETTK déneminde oldugu gibi TTK m.1179 bakimindan
da ifade edilebilir®*. Bunlarin haricinde TTK m.1179’un ETTK daki diizenlemeden
daha genis kapsamli olmasi sebebiyle tasiyanin sorumlulugu bakimindan pratik
anlamda Onemini yitirmis goriinen bir tartisma, bagimsiz istif is¢ilerinin gemi adami
olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegine yoneliktir. Konuyla ilgili olarak bu

kisilerin donatanin sorumluluguna dair ETTK m.947 (TTK m.1062) kapsaminda gemi

%2 Yazicioglu, Hamburg Kurallari, s.142; Yetis Saml1, s.70-71.

% Yetis Samly, s.71.

% (Caga ve Kender, s.138, 5.138 dn. 542; Ulgener, Sorumsuzluk Halleri, s.62; Seven, s.104 dn. 69.
TTK m.1179 bakimindan ayn1 gériiste Yetis Samli, 5.75-76.
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adami olarak kabul edilmesinin®, bunun tasiyanm adamlarindan sorumluluguna dair
ETTK m.1062 (TTK m.1191) ile sartlarinin farkli olmasi ve burada (ETTK
m.1062/TTK m.1191) tasiyanin akdi sorumlulugunun diizenlenmis bulunmasi
dolayisiyla, kiyasen tasiyanin adamlariyla ilgili olarak da uygulanmasinin uygun

olmadig ifade edilmistir®®.

2. Tasiyanin Tasima Isletmesinde Calisan Kisiler

Tastyanin tagima isletmesinde ¢alisan kisilerden, gegici olarak da olsa tasiyanin
isletmesinde istihdam olunan biitiin sahislar anlasilir®’. ETTK déneminde tasiyanin
“kendi adamlar1” (tasiyanin tasima isletmesinde calisan kisiler) kavraminin ETBK
m.100 (TBK m.116) hiikmiinden, ETTK’da tasiyanin yetkili temsilcileri ve
sozlesmenin ifasinda kullandig1 diger kisilerin hilkmiin kapsamina dahil olmamasi
dolayisiyla daha dar; fakat s6zlesmenin ifasinda bir rol oynamamakla birlikte tasima
isletmesinde ¢alisan kisilerin de tasiyanin sorumluluguna yol acabilmesi sebebiyle de
daha genis oldugu ifade edilmistir®®. Bizzat tasima isinin ifasinda gorevlendirilmis
olmamasina ragmen bir biiro ¢alisan1 ya da muhasebeci de tagiyanin adami olarak
degerlendirilmektedir®. Burada 6nemli olan husus, bu kisilerin zarara gérevlerini icra
esnasinda sebep olmamis olsalar dahi en azindan zararla gorevleri arasinda dolayli bir

iliskinin bulunmasinin gerekliligidir!'®.

% Bagimsiz istifgiler gemi adami degil iseler de donatan tarafindan gorevlendirilmeleri halinde ETTK

m.947°nin uygulanmasinda gemi adamu ile bir tutulmaktadirlar. Caga ve Kender, s.138 dn.543.

% Seven, s.104-105, dn.70; Yetis Samli, s.76-77.

97 Caga ve Kender, s.138; Akinci, 5.299; Okay, s.167; Ulgener, Sorumsuzluk Halleri, s.61; Yazicioglu,

Hamburg Kurallari, s.115.

Caga ve Kender, s.139; Okay, s.166-167; Kender, Denizde Mal Tastyanin Sorumlulugu, s.81;

Seven, s.101.

9 Akinet, 5.299, Okay, s5.167; Ulgener, Sorumsuzluk Halleri, s.61; Sozer, 5.410.

100 Capa ve Kender, s.138; Akinci, 5.301; Okay, s.167; Kender, Denizde Mal Tastyanin Sorumlulugu,
s.81; Ulgener, Sorumsuzluk Halleri; Yazicioglu, Hamburg Kurallari, s.121; Seven, s.109; Yetis
Samli, s.85.
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3. Tasiyanin Kendisini Temsile Yetkili Kildig1 Kisiler ve Navlun

Sozlesmesinin ifasinda Kullandig1 Diger Kisiler

Tasiyanin kendisini temsile yetkili kildig1 kisiler ve tasima isletmesinde
calismayip da navlun sozlesmesinin ifasinda kullanilan kisiler, ETTK m.1062’de yer
almayip TTK m.1191 ile tastyanin sorumlulugu bakimindan diizenlenmistir. ETTK
acisindan m.1062°de bu kisilere yer verilmediginden bu konuda genel hiikiimlere

basvurulmasi gerektigi ifade edilmekteydi!'®!

. TTK ele alindiginda ise, tasiyanin
istihdam etmemis oldugu fakat sozlesmenin ifasinda kullanilan bagimsiz istif¢iler,
tagiyan tarafindan gorevlendirilen rihtim isletmeleri (yiikkleme ve bosaltma

)92 ardiyeci ile gemiyi yedekleyen romorkoriin gemi adamlari'® vb.

miiteahhitleri
kisilerden kaynaklanan tasiyanin sorumlulugu genel hiikiimlere gore degil m.1191
kapsaminda degerlendirilecektir. Ayni durum, tasiyanin temsilcisi olan acenta veya

komisyoncu gibi kisiler i¢in de gecerli olacaktir.

B. Tasiyanin Fiili Tasiyan ve Adamlarindan Kaynaklanan Sorumlulugu

TTK m.1191/1 c.2’ye gore tasiyan, fiili tagiyanin ve onun tasima borcunun
ifasinda kullandig1 ve gorevi ve yetkisi sinir1 i¢inde hareket eden adamlarinin fiil ve
thmallerinden sorumlu tutulmaktadir. Maddeden anlasildig: tizere kanunkoyucu fiili
tastyanin, yukarida incelenen “tastyanin adamlart” kavramindan daha dar olarak
sadece tasima borcunun ifasinda kullandig1 adamlarindan kaynaklanan sorumlulugunu
diizenlemistir. Buna gore fiili tasiyanin kendi tasima isletmesinde calisan fakat
sozlesmenin  ifasinda  kullanilmayan  adamlar1 bu  fikra  kapsaminda
degerlendirilmemektedir. Bir diger farklilik da, fiili tasiyanin tasima borcunun ifasi
sirasinda kullandig1 adamlarinin ayn1 zamanda gorev ve yetki sinirlar iginde hareket
etmesinin aranmasidir. Bilindigi {izere, m.1190/2°de gorev ve yetki sinirlar1 iginde
hareket etme sarti, tasiyanin adamlarina karsi dava acildigi takdirde bu kisilerin

tastyanin  sorumluluktan kurtulmasi ve sorumlulugunun sinirlandirilmast igin

101 Caga ve Kender, s.140; Kender, Denizde Mal Tastyanin Sorumlulugu, s.81; Yazicioglu, Hamburg
Kuralari, s.116; Seven, ss. 81, 103, 116.

102 Seven, 5.103.

103 Yetis Samly, s.80.
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getirilmis hiikkiimlerden yararlanmasi i¢in Ongoriilmiistiir. Burada boyle bir
siirlandirmaya gidilmesinin sebebinin, tasiyanin, kendi adamlarimin aksine fiili
tastyanin adamlar1 tizerindeki kontrol imkaninin ¢ok daha sinirli olmasi ve boyle bir
durumda da sorumluluk sahasinin gereginden fazla genis tutulmamasinin oldugu
sOylenebilir.

1191. maddenin birinci fikrasmin ilk ctimlesi uyarinca, tasiyanin navlun
sozlesmesi cer¢evesinde tagimanin belli bir kismini fiili tasiyana birakma hakki
bulunup bulunmasima bakilmaksizin tastyanin sorumlulugu devam etmektedir. Ilgili
maddenin besinci fikrasinda da bu sekilde meydana gelen zararlardan tasiyan ve fiili
tastyanin miiteselsil olarak sorumlu oldugu yazilidir. Dolayisiyla tagima isinin fiili
tasiyana birakma hakkina dayanarak dahi olsa tevdi edilmesi akdi tasiyanin kendisinin
sorumlu tutulmasina engel teskil etmemektedir.

Konuyla ilgili deginilmesi gereken bir diger husus da, m.1192/1 ¢ergevesinde
tasiyanin, tagian esya fiili tasiyanin hakimiyetinde iken meydana gelecek ziya, hasar
veya teslimdeki gecikmeden tasiyanin sorumlu olmayacagima iligkin sorumsuzluk
sartindan yararlanmasidir. Burada oncelikle dikkat edilmesi gereken, boyle bir kaydin
emredici hiikiimlerin diizenlendigi 1243. madde uyarinca tasiyanin gemiyi denize,
yola ve yiike elverisli halde bulundurma borcunun diizenlendigi m.1141 ve tasiyanin
0zen ytkimliligiiniin diizenlendigi m.1178’e aykirilik teskil edemeyecegi, bir diger
ifadeyle burada ongoriilen borglart ortadan kaldiramayacagidir!®.  Nitekim
m.1192/1°de tasiyanin tasimanin tamamindan sorumlu kalmaya devam edecegine
iligkin “ 1191. maddenin birinci fikrasi hiikmiine halel gelmemek kaydiyla” ibaresine
yer verilmistir. Sorumsuzluk sartinin gegerli olmasi icin dikkat edilmesi gereken bir
diger husus da, MK m.2’de diizenlenmis bulunan diiriistlitk kurali ve TBK m.12-39
arasindaki hiikiimlere aykirihigin bulunmamasidir'®. Ayrica TBK m.115/3’te de
uzmanlhig1 gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat, ancak kanun veya yetkili
makamlar tarafindan verilen izinle yiritiilebiliyorsa, bor¢lunun yardimci kisilerin

fiilllerinden sorumlu olmayacagina dair anlasmanin kesin olarak hiikiimsiiz oldugu

104 Nil Kula Degirmenci, “Tastyanin “Fiili Tasiyanin Hata ve Thmallerinden Dogan Sorumlulugu ile
Yararlanabilecegi Sorumsuzluk Sart1”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt:
LXXII, Say1:1, 2015, (Filli Tagtyanin Sorumlulugu), s.408. ETTK doneminde de tagiyanin (ETTK)
m.1061 ve m.1062 ile diizenlenen sorumlulugu ortadan kaldiran anlagsmalarin (ETTK) m.1116
uyarinca gegerli olmadigina dair bkz. Seven, s.168.

105 Caga ve Kender, 5.200 vd.; Kula Degirmenci, Fiili Tasiyanin Sorumlulugu, s.413.
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hiikiim altina alinmistir. Dolayistyla bor¢lunun isletme organizasyonunun kusursuz,
eksiksiz ve diizglin olmasina dair dikkat ve 6zen gosterme ylikiimiinden bir zarar
dogarsa ifa yardimcilarinin fiillerine iliskin sorumsuzluk sartinin bir hitkmi
bulunmayacaktir'%. Son olarak sézkonusu kaydm gegerli olabilmesi icin m.1192’nin

1. ve 2. fikralarinda belirtilen sartlarin varligi da aranmalidir!®’.

C. Tasiyanin Uciincii Kisilerin Eylemlerinden Kaynaklanan

Sorumlulugu Bakimindan Kusur Unsuru

Tasiyanin gerek kendi gerek adamlarinin kastindan veya ihmalinden dogmayan
sebeplerden ileri gelen zararlardan sorumlu olmadigy, bir diger ifadeyle sorumlulugun
mevcut olabilmesi i¢in kusur sartinin gerekliligi'®® m.1179/1°de belirtilmistir. Bu
konuda anilan fikra ile ETTK m.1062 arasinda bir farklilik s6zkonusu degildir. Ayrica
TTK’da fiili tasiyanin sorumlulugu konusunda tasiyanin sorumluluguna dair
hiikkiimlerin uygulanacaginin m. 1191/2°de hilkme baglanmis olmasi sebebiyle ayni
diizenleme fiili tagiyan bakimindan da gegerlidir.

TTK acisindan farklilik teskil eden husus, ETTK m.1062’de oldugu gibi
tastyanin adamlarindan sorumlulugundan kendi kusuru gibi sorumlu olduguna dair bir
diizenlemenin yer almamasidir. Dolayistyla kusurun mevcudiyetinin belirlenmesinde
tedbirli bir tastyanin gostermesi beklenen dikkat ve 6zen degil, bahsedilen kisilerle
ayni isi veya gorevi ifa eden tedbirli bir kisinin gosterecegi 6zen dikkate alinarak

belirlenecektir'®?,

106 Galip Sermet Akman, Sorumsuzluk Anlasmasi, Istanbul, 1976, s.77; Kula Degirmenci, Fiili
Tastyanin Sorumlulugu, s. 414.

Bunlar sirasiyla, 1) Sorumsuzluk sartinin, tasimanin ilgili bélimiinde taginan esya fiili tasiyanin
hakimiyetinde iken meydana gelecek ziya, hasar veya teslimdeki gecikmeden tasiyanin sorumlu
olmayacagina iligkin olarak sozlesmeye konulmus bulunmasi 2) Tirk mahkemelerinde fiili tasiyan
aleyhine dava acilabilecek olmasi 3) Ziya, hasar veya gec¢ teslimin esya fiili tasiyanin
hakimiyetindeyken meydana geldiginin tastyan tarafindan ispatlanmasi 4) Fiili tagtyanin ad1, unvani
ve igyeri adresinin navlun sozlesmesinden anlasilmasi ya da navlun sozlesmesinin yapilmasi
strasinda fiili tagtyan belirlenmemis ise tastyanin, belirlendigi anda ve en ge¢ esyanin fiili tagiyana
teslimini takiben derhal gonderilene fiili tasiyanin adi, unvani ve igyeri adresinin tasiyan tarafindan
bildirilmesidir. Bu sartlarla ilgili olarak bkz. Kula Degirmenci, Fiili Tagiyanin Sorumlulugu, s.409
vd.

108 Bkz.IL.B.

109 Yetis Samly, 5.84.
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IKiNCi BOLUM
TASIYANIN SORUMLULUGU BAKIMINDAN OZELLIiK ARZ EDEN
DURUMLAR

I. TASIYANIN SORUMLULUKTAN KURTULDUGU BAZI DURUMLAR

A. Tastyanmin Teknik Kusur ve Yangin Sebebiyle Sorumluluktan

Kurtulmasi

1. Genel Olarak

Tasiyan, teknik kusur ve yangindan dolay1 yiikiin z1yaa ya da hasara ugramasi
veya gec tesliminden kaynaklanan zararlardan otiirii kendi adamlarinin kusurlu
davraniglarindan sorumlu olmayip, sadece kendi kusurundan sorumludur. (TTK
m.1180/1)

Teknik kusur kavrami, geminin sevkindeki kusur ve bagkaca teknik yonetimine
iliskin kusur (geminin idaresindeki kusur) olarak iki baslik altinda incelenmektedir.
Tastyanin sorumlulugunun belirlenmesi bakimindan kusurun teknik kusur mu ticari
kusur mu oldugunun bilinmesi 6nem arzetmektedir. Teknik kusur sebebiyle tasiyanin
sorumsuzluguna iligskin diizenlemelerin tarihgesine bakildiginda, ilk defa 1893 tarihli
Harter Kanunu ile ticari kusurdan kaynaklanan sorumlulugun sézlesme ile ortadan
kaldirilmasi yasaklanmis; ancak buna karsilik bir taviz olmak tizere teknik kusurdan
sorumsuzluk ongériilmiistiir''°. Bu diizenleme daha sonra yangindan sorumsuzluk da
eklenmek suretiyle 1924 tarihli La Haye Kurallar’'na almmustir!''. 1978 tarihli
Hamburg Kurallar1 ve de Rotterdam Kurallari’nda ise, teknik kusur sebebiyle
tastyanin sorumsuzluguna yer verilmemis, tasiyanin sadece yangindan otiirii sorumlu

olmadig1 hiikiim altina alinmigtir.

110 Caga ve Kender, s.157.
" Yetis Saml, 5.93.

24



2. Teknik Kusur

Yukarida da belirtilmis oldugu tizere, TTK’da teknik kusur sevk kusuru ve
geminin baskaca teknik yonetimine iliskin kusur olarak iki baslik altinda
incelenmektedir.

Sevk kusurunun incelenmesi agisindan, oncelikle sevk kavramindan ne
anlasilmasi gerektigi ifade edilmelidir. Yaygin kaniya gore, geminin hareket etmesine,
ilerlemesine yonelmis olan biitiin hareket ve tedbirler geminin sevkini

olusturmaktadirlar!!2,

Geminin biitiin manevra harecketleri, diimen ve makine
kumandalari, mevki tayini, rota degistirilmesi, radara bakilmasi, meteorolojik
haberleri yanlis alma, deniz tehlikelerine kars1 gereken tedbirlerin alinmasi, uygun ve
giivenli demir yeri se¢ilmesi, 1s1tklandirma, isaret verme, deniz trafik kurallarina uyma,
catma ve karaya oturma gibi geminin sevkiyle ilgili olarak ortaya ¢ikan durumlar
buraya dahildir'!®. Tagtyanin kendi kusurlarindan kaynaklanan sorumlulugu devam
etmekte olup, tastyanin ayn1 zamanda kaptan sifatiyla gemiyi bizzat sevk etmesi veya
bir kilavuzun alinmasi gerekli olan yerde aksine talimat vermis olmasi halinde ise
sorumlulugu sézkonusu olmaktadir!'4,

TTK’da geminin baskaca teknik yonetimine iliskin kusur olarak da ifade edilen
geminin idaresine iligskin kusurlar ise, geminin sevki disinda kalan teknik idaresine ait
biitiin tedbirleri ve 6zellikle geminin yolculuk esnasinda elverisli halde tutulmasi i¢in
gerekli olanlar1 kapsamaktadir!!>. Teknik idare kavramina; geminin teknesinin bakimu,

onarimi, saglamliginin temini, genel anlami ile temizligi; geminin gemi olarak

varligint siirdiirebilmesi ve onunla gereken faaliyetlere girisilmesini saglayici

12 Caga ve Kender, s.157; Akinci, s.410; Ulgener, Sorumsuzluk Halleri, s.76; Zehra Seker Ogiiz,

“Giivenli Yonetim Sisteminin Donatanin Yiikle ilgililere Kars1 Sorumsuz Oldugu Haller Uzerindeki

Etkisi”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.LXI S. 1-2, 2003, (Giivenli Yonetim

Sistemi), s.331; Sozer, s.490; Yetis Samli, s.95; Kender, Cetingil ve Yazicioglu, s.215.

Caga ve Kender, s.157; Akincy, s.410; Tekil, s. 314; Kender, Denizde Mal Tasityanin Sorumlulugu,

s.82; Ulgener, Sorumsuzluk Halleri, ss.77-78; Seven, s.114; Seker Ogﬁz, Giivenli Yonetim Sistemi,

$.331; Sozer, Deniz Ticareti Hukuku, 5.490; Yetis Samli, s.95; Kender, Cetingil ve Yazicioglu,

s.215.

114 Caga ve Kender, 5.157; Seven, ss.114-115; Sozer, Deniz Ticareti Hukuku, s.491.

115 Caga ve Kender, s.158; Akinci, s.410-411; Ulgener, Sorumsuzluk Halleri, ss.78-79; Seven, s.115;
Sozer, Deniz Ticareti Hukuku, 5.492; Yetis Samli, s.96; Kender — Cetingil — Yazicioglu, s.215.
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tedbirlerin alinmasi, teknik ve mekanik aksaminin bakimi, randimanli ¢alismalarinin
temini; 6zellikle de seyir giivenligini siirdiirecek tedbirlerin alinmasi girer''®.
Geminin sevki ile teknik idaresini birbirinden ayirt etmek her zaman kolay
olmayabilir; ancak her ikisi hukuken ayn1 sonuca gotiirdiigtinden bu pratik agidan bir
onem arz etmemektedir!!”. Ayrica, teknik idare kusurundan séz edilebilmesi igin
geminin seyir halinde olmasi veya limanda yiikleme veya bosaltma yapiyor olmasi bir

118

fark yaratmamaktadir''°. Geminin liman dahilinde olmasi halinde ise, gerek teknik

idari kusur, gerekse de geminin baslangictaki denize, yola ve yiike elverissizligi

(m.1141) giindeme gelebilir!'.

Bu ayirim, tasiyanin sorumlu olup olmadiginin
belirlenmesinde énemli olup, bilindigi lizere geminin baslangigtaki elverigsizliginin
sozkonusu oldugu hallerde tasityan sorumlu tutulmaktadir. Ornegin yolculuk
baslangicindan evvel bir boru patlamissa, bunun verdigi zararlar teknik kusur
kapsamina, bu tamir edilmeden yola ¢ikilmis ve seyir halindeyken yiikiin ziyaa veya
hasara ugramasina sebep olmugsa, bu durum da m.1141 cercevesinde geminin
baslangictaki elverissizligi kapsamina dahil edilecektir!?°.

Bir tedbirin ve onun alinmasindaki kusurun niteligi, yani geminin teknik
idaresine iligkin bir teknik kusur mu yoksa ticari kusur mu oldugunu ayirt etmek i¢in,
tedbirin alinmast ile giidiilen amaca bakilmasi gerekir'?!. TTK m.1180/1 uyarinca,
daha ¢ok yiikiin menfaati geregi olarak alian 6nlemler, geminin teknik yonetimine
dahil sayilmayacaktir. Yikleme, istif, elden ge¢irme, tasima ve bosaltma fiil ve
tedbirleri daha ¢ok yiikiin menfaatine yonelik tedbirlerdir!??. Bununla birlikte, bircok
olayda gemi i¢in gerekli olan tedbirlerin ayn1 zamanda ytik i¢in de gerekli oldugu goz
oniinde bulundurulmalidir'®. Boyle bir durumda, alinan tedbirin normal ve tipik

amaci degil, somut amacma gore ticari kusurun mevcudiyetinin belirlenmesi

gerekir'>*. Yine de, somut amag ile tedbirin normal ve tipik amacinin ¢ogunlukla

16 Akinc1, s.411; Sozer, Deniz Ticareti Hukuku, s.492. Konuyla ilgili ornekler i¢in bkz. Ulgener,
Sorumsuzluk Halleri, s.79 vd.

17 Caga ve Kender, s. 158; Kender, Denizde Mal Tasiyanin Sorumlulugu, s.82.

18 Ulgener, Sorumsuzluk Halleri, s.79; Seven, s.115; Yetis Samli, 5.97.

119 Ulgener, Sorumsuzluk Halleri, s.79.

120 Ulgener, Sorumsuzluk Halleri, s.79. Ayn1 yénde, Okay, s.200.

121 Caga ve Kender, s5.159; Okay,s.201; Kender, Denizde Mal Tastyanin Sorumlulugu, s.83; Ulgener,
Sorumsuzluk Halleri, s.81; Seven, s.112; Yetis Samli, s.98; Kender — Cetingil — Yazicioglu, s.216.

122 Caga ve Kender, s.159; Ulgener, Sorumsuzluk Halleri, s.82; Yetis Saml1, 5.99.

123 Ulgener, Sorumsuzluk Halleri, s.81.

124 Caga ve Kender, 5.159; Okay, 5.202; Yetis Saml1, 5.99.
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birbiriyle ortiisebilecegi ve bu ikisi arasindaki ayirimin arastirilmasinin gerektigi
hususlari gézden uzak tutulmamalidir!'?’.

Durumu bir oOrnekle agiklamak gerekirse, istifin hatali bir sekilde
gergeklestirilmis olmasi sebebiyle yolculuk sirasinda az bir yalpalama ile yiikiin
devrilmesi veya yiiklerin ¢ok yakin konmalar1 sebebiyle bunlarin birbirlerine ¢arparak
ziya veya hasara ugramalar ticari kusur teskil eder ve bundan da tasiyan sorumlu
tutulur'?®. Dolayisiyla kétii istif geminin de dengesini bozmasina ragmen, istif ile
giidiilen amag yiike yonelik oldugundan, bu ticari kusur olarak degerlendirilecektir'?’.
Geminin, bir ara limaninda bir kisim yiikiin bosaltilmasi neticesinde bozulan dengesini
saglamak i¢in mevcut yiikiin tekrar istife tabi tutulmasi halinde ise, alinan bu tedbir
geminin bagskaca teknik idaresine ait bir tedbir oldugundan teknik kusur s6zkonusu
olacaktir!?8,

Tedbirin alimmasma iligkin kusur yiikiin giivenligini oldugu kadar geminin
giivenligini de ayni oranda tehlikeye diisiiriiyorsa, bunun dogrudan etkisi dogrudan
gemi lizerinde gergeklesiyor ve ylik yalnizca geminin giivenligi tehlikeye diistiigii i¢in
dolayli sekilde etkileniyorsa teknik kusur sézkonusu olur'?’. Bu sekilde de sonuca

varilamamasi halinde, m.1180/2 geregince zararin teknik yonetimin sonucu olmadigi,

yani ticari kusur teskil ettigi kabul olunacaktir.

3. Yangm

TTK m.1180/1°e gore, “Zarar... yanginin sonucu oldugu takdirde, tasiyan
yalniz kendi kusurundan sorumludur”. Yangindan s6z edilebilmesi i¢in agik bir ates
veya alevin mevcut olmasi gerekir'*’. Bu tanima uyacak sekilde bir yangindan s6z

edilemedigi durumlarda, sadece asir1 1sinmadan (kizisma) kaynaklanan zararlar bu

125 Caga ve Kender, s.159; Okay, s5.202-203; Yetis Samli, 5.99.

126 Ulgener, Sorumsuzluk Halleri, s.83.

127 Caga ve Kender, s.159; aym yonde, Okay, s.203.

128 Caga ve Kender, s.159.

129 Yetis Samly, 5.100.

130 Caga ve Kender, s.159; Akinci, s.425; Okay, s.205; Tekil, 5.622-623; Kender, Denizde Mal
Tastyanin Sorumlulugu, s.84; Ulgener, Sorumsuzluk Halleri, s.87; Seven, s.165; Sozer, Deniz
Ticareti Hukuku, 5.496; Yetis Samli, s.105; Kender, Cetingil ve Yazicioglu, s.217.
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kapsamda degerlendirilemez'3!. Bununla beraber, asil yangin ortaya ¢ikmadan 6nce
baslamis olan 1sinma da ayrica zarara yol agmis ise, bu ikisinin sebep oldugu zararlarin
birbirinden ayirt edilmesi miimkiin olmadig1 icin, tasiyan yangin zararlari ile birlikte
bu tiir zararlardan da sorumlu tutulmaz'¥.

Yolculuk sirasinda gerceklesen yangin ile birlikte karada meydana gelen
yangin da, yangin sebebiyle tagiyanin sorumsuzluk halinin ylikiin tasinmak tizere
teslim alindigindan itibaren varma limanina ulasilip gonderilene teslim edilene kadar
devam etmesi sebebiyle, hiikmiin kapsaminda degerlendirilir'**.

Bir yangmn vesilesiyle, Ornegin dumandan veya yangin sondiirme
faaliyetlerinden meydana gelen dolayl zararlar da yangin zarar1 kapsamina girer!**,
Bu dogrultuda, yanginin sebep oldugu tahribat dolayisi ile geminin bazi
fonksiyonlariin calisamaz hale gelmesinin yol actig1 zararlar, 6rnegin havalandirma
sistemlerindeki bozulmadan 6tiirti ylikiin hasara ugramasi veya elektrik donaniminin
arizalanmasi sebebiyle yiikleme bosaltma cihazlarinin c¢alisamamasi ve yiikiin

5

bosaltilamamasmdan tasiyan sorumlu tutulmaz'’®>. Ancak yangmn sondiirme

faaliyetleri esnasinda tasiyan yiike 6zen borcunu ihlal ettigi takdirde, bu durumdan

sorumlu tutulmalidir'3°

. Yangindan zarar gérmemis olan yiiklerin kurtarilip korumaya
alimmamasi ise, yiike 6zen borcunun ihlalini teskil eder ve tastyanin sorumluluguna
yol agar'®’. Zararin sebebi yangin degil de yangin1 sondiirme yiikiimliiliigiiniin kusurlu
olarak ihlali ise, yine tastyan zarardan sorumlu tutulacaktir!3®,

Yangin seyir kusuru veya teknik idare kusurundan kaynaklandigi takdirde,

ornegin geminin bir kanaldan gecisi aninda projekorlerin giictiniin  arttirilmasi

gerekmisg, ancak bunun sonucunda meydana gelen bir kisa devreden dolayr gemide

31 Caga ve Kender, s.159; Akinci, 5.425; Okay, s.205; Kender, Denizde Mal Tastyanin Sorumlulugu,
s.84; Ulgener, Sorumsuzluk Halleri, s.87; Seven, ss.165-166; Sozer, Deniz Ticareti Hukuku, 5.496;
Yetis Samli, s.105; Kender, Cetingil ve Yazicioglu, s.217.

132 Sozer, Deniz Ticareti Hukuku, s.496; Yetis Samli, s.105-106.

133 Caga ve Kender, s.159; Akinci, s.434; Okay, s.205; Ulgener, Sorumsuzluk Halleri, s.88; Kender,
Denizde Mal Tastyanin Sorumlulugu, s.84; Seven, s.166; Sozer, 5.496; Yetis Samli, s.106.

134 Caga ve Kender, s.159; Akinci, s.425-426; Okay, s.205; Kender, Denizde Mal Tasiyanin
Sorumlulugu, s.83 vd.; Ulgener, Sorumsuzluk Halleri, s.88-89; Seven, s.167-168; Seker Ogﬁz,
Gtivenli Yonetim Sistemi, s.335; Sozer, Deniz Ticareti Hukuku, s.497; Yetis Samli, s.106.

135 S¢zer, Deniz Ticareti Hukuku, s.497.

136 Ulgener, Sorumsuzluk Halleri, s.89; Yetis Saml1, 5.106-107.

137 S6zer, Deniz Ticareti Hukuku, s.497.

138 Yetis Samli, s.107.

28



yangin ¢ikmissa, tastyan ancak kendi sahsi kusurundan 6tiirii sorumlu tutulabilir!®.
Yanginin tastyanin adamlarinin ticari kusurundan kaynaklanmasi halinde ise, (6rnegin
ambarda sigara i¢ilmesi veya ates yakilmasindan kaynaklanan bir yangin) hakim goriis
hiikmiin amac1 dogrultusunda yine yangindan &tiirli tasiyanin sorumsuzluk halinden
yararlanabilecegi yoniindedir'#°.

Yanginin, geminin baglangictaki denize, yola veya yiike elverissizliginden
kaynaklanmast durumunda ise, tasiyan meydana gelen zarardan sorumlu
tutulacaktir'*!. Bunun icin ise yangin ve geminin sefere elverissizligi arasinda illiyet

baginin kurulmas: gerekir; aksi takdirde tasiyan yine sorumlu olmayacaktir!'*?.

4. Teknik Kusur ve Yangmn ispati

Tasiyanin, teknik kusur veya yangin sebeplerinden otliri sorumsuzluktan
yararlanabilmesi i¢in, m.1180 uyarinca teknik kusur veya yanginin gerceklesmis
oldugunu, bununla meydana gelen zarar arasindaki illiyet bagini ve de kendisinin sahsi
kusuru bulunmadigim '** ispatlamasi gerekmektedir!'#*.

Zarara ugrayan yiikle ilgili, zararin geminin baglangigtaki elverissizlikten

kaynaklanmis oldugunu iddia ettigi takdirde bunu ispatlamasi gerekir'*.

139 Ulgener, Sorumsuzluk Halleri, s.89. Ayn1 yonde, Sézer, Deniz Ticareti Hukuku, s.497.

140 Caga ve Kender, s.160; Akinci, ss.430-432; Okay, 5.205; Ulgener, Sorumsuzluk Halleri, s.91-92;
Yetis Samli, s.108.

41 Akincy, s.429; Okay, s.422; Tekil, s.316; Caga ve Kender, s.159; Ulgener, Sorumsuzluk Halleri,

$.90-91; Kender, Cetingil ve Yazicioglu, s.217; Kender, Denizde Mal Tasiyanin Sorumlulugu, s. 84;

So6zer, Deniz Ticareti Hukuku, s.495; Seven, s.166-167; 5.99-100; Yetis Samli, s.107.

Biilent S6zer, Tastyanin Gemiyi Sefere Elverisli Halde Bulundurmak Borcu, Banka ve Ticaret

Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, 1975, (Sefere Elverislilik), s.72; Sozer, Deniz Ticareti

Hukuku, s.495.

Aksi goriiste Yetis Samli, s.214. Yazar, zararin sebebini teskil eden olay ¢ercevesinde tasiyanin

sahsi kusurunun mevcudiyeti ihtimal dahilinde ise, ancak bu takdirde ve buna dalalet eden somut

sartlara iligkin olarak tasiyanin aksi yonde bir ispat ylikiimliiliigii altinda oldugunu ifade etmektedir.

Okay da, yanginin kural olarak bir sorumsuzluk hali oldugu ve sahsi kusurdan sorumlulugun istisna

olarak degerlendirilmesi gerektigini, bu sebeple de tasiyanin kusursuz oldugunu ispat etmesinin

aranmayacagini ifade etmektedir. Okay, s5.205-206.

144 Caga ve Kender, s.160; Akinci, ss.425, 435; Okay, s.201 vd.; Ulgener, Sorumsuzluk Halleri, s5.92-
93; Seker-Ogiiz, Giivenli Yonetim Sistemi, s.332.

145 Caga ve Kender, s.160; Ulgener, Sorumsuzluk Halleri, s.93; Yetis Samli, s.160.

142

143
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B. Tasityanin Kusursuzluk ve Uygun illiyet Bag1 Karinelerinden

Yararlanmasi

TTK m. 1182’ye gore, zarar maddenin birinci fikrada sayilan sebeplerden'4®
ileri gelmesi halinde, tastyan ve adamlari kusursuz sayilir'#’. Fikrada belirtilen
sebepler sinirlt sayida sayilmis olup, bunlardan bagka bir sebep hiikmiin kapsaminda
kabul edilmez'*.

Tastyanin bu hiikkiimden yararlanabilmesi i¢in, m.1182/3 uyarinca zararin ilgili
fikrada sayilan sebeplerden birinden veya birkacindan ileri gelmis olmasinin

muhtemel oldugunu, ilk gériiniis ispati ile ortaya koymasi gerekmektedir !4’

. Buna gore
de tastyanin, ilk goriiniis ispat1 esaslar1 ¢ergevesinde, zararla olay arasinda illiyet bagi
bulundugunu muhtemel gosteren somut vakialar1 ortaya koymasi lazim gelir'*°. Bu

durum, tastyan lehine olarak aksi ispat edilebilir bir karine teskil eder.

146 TTK m.1182’ye gore bu sebepler: a) Denizin veya geminin isletilmesine elverisli diger sularin
tehlike ve kazalari. b) Harp olaylar, karisiklik ve ayaklanmalar, kamu diismanlarinin hareketleri,
yetkili makamlarin emirleri veya karantina sinirlamalari. ¢) Mahkemelerin el koyma kararlar1. d)
Grev, lokavt veya diger calisma engelleri. e) Yiikleten, tasitan ve esyanin maliki ile bunlarin
temsilcilerinin ve adamlarimin fiil veya ihmalleri. f) Hacim veya tart:1 itibariyla kendiliginden
eksilme veya esyanin gizli ayiplari ya da egyanin kendisine 6zgii dogal cins ve niteligi. g) Ambalajin
yetersizligi. h) Isaretlerin yetersizligi. Konuyla ilgili detayli bilgi igin bkz. Ulgener, Tastyanin
Sorumsuzluk Halleri, s.95 vd. Bu arada ilave etmek gerekir ki, ETTK m.1063/b.6’da denizde can
ve mal kurtarma veya kurtarma tesebbiisiinden kaynaklanan sorumsuzluk sebebi TTK m.1182’de
degil, ayr1 bir hiikiim tesis etmek suretiyle m.1181°de diizenlenmistir. Maddenin gerek¢esinde
bunun sebebi soyle agiklanmistir: “Daha 6nce 6762 sayili Kanunun 1063 iincti maddesi ile 1924
tarihli Briiksel Sozlesmesinin 4 lincii maddesinin ikinci fikrasinda hilkme baglanan tasiyanin
sorumlu olmayacagi bu hal, 1978 tarihli Hamburg Kurallarinin 5 inci maddesinin altinci fikrasindaki
anlatima uygun olarak ayr1 bir maddede diizenlenmistir. Can kurtarmaya yonelik bir tegebbtiste onun
makul olup olmadig1 6nem tagimaksizin bundan dogan zararlardan tasiyan sorumlu tutulamaz. Buna
karsilik, tasryanin, bir ticret karsilifinda yaptig1 mal kurtarma tesebbiisiinden dogan zarar1 tazmin
etme yukiimliligi bu tesebbiisiin makul bir hareket teskil etmesi sartina baglanmistir”. Sonug
olarak anilan hiikiim bakimindan L/VK sisteminden ayrilinarak HK m.5 dogrultusunda bir
diizenleme getirildigi goriilmektedir.

ETTK m.1063/1°de yer alan “tasiyan asagidaki sebeplerden ileri gelen zararlardan sorumlu degildir”
seklindeki ifadenin “tasiyan ve adamlart kusursuz sayilir” seklinde degistirilmesinin yerinde
olduguna dair bkz. Yetis Samli, s.221. Yazar, diizenlemenin esas islevinin sayilan 6zel hallerin
mevcudiyeti halinde kusura iligkin ispat yiikliniin yer degistirmesi oldugunu vurgulamasi
bakimindan isabetli oldugu goriisiindedir. Gergekten, gerek ETTK gerek TTK bakimindan getirilmis
olan diizenlemelerin amaci tagiyanin mutlak anlamda sorumluluktan kurtulmasi degil, sorumluluk
bakimindan kendisine saglanan ispat kolayligidir. Aksi goriiste S6zer, Deniz Ticareti Hukuku, s.501.
Yazar, tagityanin kusursuz sayilacagi seklindeki ifadenin borcun dogmayacagi anlamina geldigini;
fakat hilkmiin tagiyanin borgtan kurtulmasini saglamak amacini giitmedigini, bor¢ dogdugu halde
tagtyanin sorumluluktan kurtuldugunu, bu sebeple de TTK’daki anilan diizenlemede kullanilan
ifadenin hatali oldugunu savunmaktadir.

148 Ulgener, Sorumsuzluk Halleri, 5.95; Sozer, Deniz Ticareti Hukuku, s.501.

149 Caga ve Kender, s.161-162; Yetis Samli, 5.229.

130 Yetis Samli, 5.229.

147
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Bu karinenin aksini ispat etmek isteyen yiikle ilgilinin ise,

a) Zararin ispat edilen 0zel tehlikelerden ileri gelmesinin miimkiin
bulunmadigini, veya

b) Zararin bildirilen tehlikeden degil, tasiyanin sorumlu oldugu bir sebepten
ileri geldigini, veyahut

c) Zarar bahsolunan tehlikeden ileri gelmis olmakla beraber:
aa) Tehlikenin meydana gelmesinde kusur (mesela tasiyanin sahsi teknik
kusuru yahut kendisinin veya adamlarinin ticari kusurlari) bulundugunu,
veya
bb) Sozkonusu o6zel tehlikenin yaninda tasiyan veya adamlarmin
kusurlarinin da zararin dogmasinda rol oynadigimi ortaya koymasi

gerekmektedir!>!.

ETTK m.1063/3’te yer alan tehlikenin meydana gelmesinden s6z eden
diizenleme elestirilmekte ve “zararin meydana gelmesi” seklinde anlasilmasi gerektigi
ifade edilmekteydi'>>. TTK m.1182/2’de de benzer bir ifade kullanilmis olmakla
beraber, Hamburg Kurallarindan alinan m.1183 ile bunun yarattig1 sorun ¢oziilmiis
gibi goriinmektedir. Zira anilan hitkme gore, “Tagiyanin veya adamlarinin kusurunun
diger bir sebeple birlikte ziya, hasar veya teslimdeki gecikmeye yol agmasi halinde,
tasiyan, ziya, hasar veya teslimdeki gecikmenin sadece belirtilen kusura baglanabilen
kismindan sorumludur. Boyle bir kismi sorumluluk i¢in bu héllerin s6z konusu kusura
baglanamayacak kisminin tasiyanca ispati gerekir”. Buna gore tasiyanin veya
adamlarinin kusurlu olarak degerlendirilemeyecegi hallerde bu durumu ispat yiikii
tastyanda olacak; kusurlu oldugu durumlar bakimindan tasiyanin sorumlulugu devam

edecek ve buna gore zararla ilgili olarak sorumlu oldugu kisim belirlenecektir.

151 Caga ve Kender, s.162; Kender, Denizde Mal Tastyanin Sorumlulugu, s.85; Ulgener, Sorumsuzluk
Halleri, s.144-146; Seven, s.157; Yetis Samli, s.230.

152 Caga ve Kender, s.162; Kender, Denizde Mal Tagiyanmin Sorumlulugu, s.85. Bununla birlikte, gerek
ETTK m.1063 gerek TTK m.1182 bakimindan, tasiyanin 6zen yiikiimliiligiiniin her sekilde devam
ettigi, anilan diizenlemelerin tasiyan ispat yiikiinden kurtardigi, bu sebeple de m.1183 olmasayd1
dahi mevcut durumun degismeyecegi ileri stiriilmiisttr. Bkz. Yetis Samli, s.231.
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II. ISPAT YUKUNUN DAGILIMI

A. Hak Sahibi Bakimindan

1. Genel Olarak

Tazminat talep eden yani hak sahibinin, aktif ve pasif husumeti, yiikiin tasiyan
tarafindan hasarsiz teselliim edilmis oldugunu, yiikiin z1ya veya hasara ugradigini ya
da geg teslim edilmis oldugunu ve nihayetinde bir zararin meydana gelmis oldugunu

ispatlamas1 gerekmektedir!.

2. Navlun Sézlesmesinin Varhgmmn ispati

Esya gemiye yliklendikten veya tasiyana teslim edildikten sonra ylikletenin
talebi varsa, tastyan bir konismento diizenleyip vermekle yiikiimliidiir (TTK m.1228).
Diizenlenmis bir konismento ile taraflar arasindaki navlun s6zlesmesinin varligi ispat
edilebilir (TTK m.1237).

Yolculuk carteri s6zlesmeleri bakimindan, m.1139 uyarinca taraflardan her
biri, giderini vererek, sozlesme sartlarim1 iceren bir yolculuk c¢arter partisi
diizenlenmesini ve kendisine verilmesini isteyebilmektedir. Carter parti bir kiymetli
evrak olmayip, sadece ispat araci islevini yerine getirmektedir'>*,

Kirkambar sozlesmelerinde ise bu sekilde bir diizenleme sdzkonusu olmayip,

9155

uygulamada tasiyan veya acentasi tarafindan “booking note ad1 verilen belgenin

tanzim edildigi goriilmektedir!>¢

. Dolayisiyla “Booking Note”, navlun sézlesmesinin
ispat1 i¢in kullanilabilecek ispat arag¢lar1 arasinda yer almaktadir.

Son olarak, HMK. m.200 geregince bir hukuki islem olarak navlun
sozlesmesinin miktar veya degerinin 2500 TL’yi asmasi durumunda senetle ispat

kuralinin isleyecegi dikkate alinmalidir. Bu nedenle navlun sézlesmesinin gecerli

153 Caga ve Kender, s.149 vd.

134 Caga ve Kender, s.14; Akinci, s.53; Okay, s.26; Kender, Cetingil ve Yazicioglu, s.161. Ayrica bkz.
Ulgener, Carter Sozlesmeleri, ss.112-114.

155 Booking note hakkinda bkz. Caga ve Kender, s.16; Booking note rnegi igin bkz. Akinci, 5.537.

156 Seven, s.130.

32



olarak kurulmasi agisindan herhangi bir sekil sartt sézkonusu olmasa da, konusu
miktar olarak 2500 TL’yi asan navlun sézlesmelerinde yazililik bir ispat sart1 olarak

ortaya ¢cikmaktadir.

3. Aktif Husumet

Tazminat talebinde bulunan kisinin, ytikle ilgili sifatina sahip bulundugunu, bir
diger ifadeyle tasitan, yilikleten veya gonderilen sifatin1 haiz oldugunu veya bunlarin
hukuki halefi oldugunu ispatlamas1 gerekmektedir!>’. Bununla birlikte, sadece zarara
ugramis olan kisiler tazminat talep edebileceginden ziya veya hasar sonucu ortaya
c¢ikan zararin talepte bulunan kisinin kendi mal varliginda ger¢eklesmis oldugunu ispat
etmesi gerekecektir!*s, Buna gore talepte bulunanin sadece tasitan, yiikleten veya
gonderilen sifatlarindan birini haiz olmasi yeterli olmayip, ayn1 zamanda bir zarara
ugramis olmasi da aranacaktir.

Yiik tasima sirasinda zayi olursa ve tasman yiik i¢cin konismento da
diizenlenmemis ise, zarar gonderilenin (alicinin) malvarliginda gergeklesmis olmasina
ragmen, yik tizerindeki miilkiyet hakkinin kendisine devri ger¢eklesmemis

oldugundan tazminat davasi acamayacaktir'>’

. Ayni sekilde taginan yiikiin maliki olan
tagitan da zararin kendi malvarliginda ger¢eklesmemis olmasindan otiirti tazminat
talebinde bulunamayacaktir'®®. Doktrinde béyle bir durumda tasitanin konismento

hamili olmayan gonderilenin zararini talep ve dava edebilecegi kabul edilmektedir!®!.

4. Pasif Husumet

Pasif husumetin belirlenmesi i¢in, kendisinden tazminat talebinde bulunan

kisinin m.1238’e gore tasiyan sifatina sahip bulundugunu veya “Identity of Carrier

157 Caga ve Kender, s.149; Seven, s.132.

158 Seven, s.132.

159 Seven, s.132.

160 Seven, s.132.

161 Caga ve Kender, s.148; Sabih Arkan, Karada Yapilan Esya Tagimalarinda Tastyicinin
Sorumlulugu, Ankara, 1982, ss.185-187; Seven, s.132.
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Clause'®? geregince tagtyan sayildigmin ispat1 gerekmektedir 6.

Konuyla ilgili olarak donatanin hangi hallerde tasiyan sayilacaginin
aciklanmasi gerekmektedir. TTK m.1238/2’ye gore, “Konismentoda tasiyanin adi ve
soyad1 veya ticaret unvani ile isletme merkezinin gosterilmemis oldugu veya agikca
anlasilmadigi hallerde, donatan, tasiyan sayilir; megerki, konismento hamilinin agik
istemi lizerine, donatan tasiyanin adi ve soyadini veya ticaret unvam ile isletme
merkezini bildirerek bunu belgelendirmis olsun”. Ayni sekilde, kaptan veya tasiyanin
diger bir temsilcisi tarafindan diizenlenmis olan konismentodan tasiyanin
anlasilmadigi hallerde, temsilci ve donatan birlikte tasiyan sayilir (m.1238/3) Yine
konigmento hamilinin ag¢ik istemi lizerine temsilcinin tasiyanin adi ve soyadini veya
ticaret unvani ile isletme merkezini bildirerek bunu belgelendirmesi durumunda artik
temsilcinin tasiyan sayilmasi sozkonusu olmayacak, f.2’de oldugu gibi, ziya veya

hasar (ya da geg teslimden) temsilci yahut donatan yerine tastyan sorumlu olacaktir!®,

5. Yiikiin Tasiyan Tarafindan Hasarsiz Olarak Teselliim Edilmis

Oldugunun Ispati

Yiikletenin izniyle, tasinmak {izere teslim alinan fakat heniiz gemiye
yiikletilmemis olan esya icin “teselliim konigsmentosu” diizenlenebilir. (m.1228/f.2/
c.1) Bunun haricinde, esya gemiye alinir alinmaz tagiyan, onun teslim alindig sirada
verilmis olan gecici makbuz veya tesellim konsimentosunun geri verilmesi
karsiliginda yiikletenin istedigi kadar niishada “ylikleme konismentosu” diizenlemekle
yukiimludir. (m.1228/f.2/c.2) Konismentonun igeriginin diizenlendigi m.1229/1°e
gore, konigmento iceriginin unsurlarindan birisi de yiikletenin beyanina uygun olarak
gemiye yiiklenen veya yliklenmek {izere teslim alinan esyanin genel olarak cinsini,
taninmasi i¢in zorunlu olan isaretlerini, gerektiginde tehlikeli esya niteliginde olup

olmadig1 hakkinda agik bir bilgi, koli veya parca sayisi ile agirligini veya baska suretle

162 Konismentolara veya konismentonun atifta bulundugu carter partilere, donatan/gemi isletme
miiteahhidi ve tagtyanin farkli kisiler olmasi durumunda, cogu kez konan bir sart ile donatanin/gemi
isletme miiteahhidinin tastyan sayilacagi kararlastirilmakta ve buna da “Identity of Carrier Clause”
denilmektedir. Seven, s.131. Konu hakkinda bkz. Caga ve Kender, ss.69-70; Ulgener, Carter
Sézlesmeleri, ss.73-75.

163 Caga ve Kender, 5.149.

164 Konuyla ilgili olarak ETTK m.1099 ile ilgili olarak verilen bir karar igin bkz. Yargitay 11.H.D.,
E.1989/9087, K.1991/1021, 18.02.1991 tarihli karari, karar i¢in bkz. www.kazanci.com
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ifade edilen miktarin1 gostermesidir. 1239. madde uyarinca da, “Konigsmento esyanin
genel olarak cinsi, isaretleri, koli veya parca adedi, agirlik veya miktar1 hakkinda
beyanlar1 icerip de tasiyan, bu beyanlarin fiilen teslim aliman veya yiikleme
konigsmentosu diizenlenmis olmasi halinde, fiilen yiiklenen esyay1 dogru ve tam olarak
gostermedigini biliyor veya gosterdiginden hakli sebeplerle siiphe ediyorsa yahut bu
beyanlar1 kontrol etmek i¢in yeterli imkana sahip degilse, konismentoya bu beyanlarin
gercege uymadigini, siiphesini hakli gosteren sebepleri veya yeterli kontrol imkaninin
bulunmadigin1 agiklayan bir ¢ekince koymak zorundadir”. Bu sekilde ¢ekincenin
konulmadigi hallerde, konigmento, tasiyanin esyay1 konismentoda beyan edildigi gibi
teslim aldigina veya yiikleme konigsmentosu diizenlenmis oldugu takdirde, yiikledigine
dair, gonderilen de dahil olmak iizere buradaki esya tanimina giivenerek konismentoyu
devralan iyiniyetli ti¢iincli kisiye kars1 aksi ispatlanamaz bir karine teskil etmektedir
(m.1239/3). Bununla birlikte, 1186. maddenin dordiincti fikrasinin sakli tutulmasi
sebebiyle, anilan diizenleme esyanin cins ve degerinin yiiklemeden 6nce yiikleten
tarafindan bildirilmis ve denizde tasima senedine yazilmis oldugu takdirde uygulama
alan1 bulmayacaktir. Dolayisiyla bu fikranin uygulama alanina giren durumlarda
tasiyan, iyiniyetli konismento hamiline karsi esyanin konismentoda yazili cins ve
degerinin gercekte farkli oldugunu ispat edebilir.

Ttim bunlara gore, yiik i¢in bir konigmento diizenlenmis ve yiike iligkin kayitlar
bu konismentoya dercedilmis ise, yiikle ilgilinin m.1239/1°de sayilan hususlar1 ayrica
ispat etmesine gerek olmayip, ispat i¢in konismentoyu ibraz etmesi yeterlidir!%>.

1239. maddenin ikinci fikrasinda tasiyanin, esyanin haricen belli olan halini
konismentoda beyan etmeyi ihmal ettigi takdirde, konismentoda esyanin haricen iyi
halde olduguna dair beyanda bulunulmus sayilacag: hiikiim altina alinmistir'®. 1. ve

2. fikralar dogrultusunda tasiyan tarafindan konulacak c¢ekincenin dogru olmasi

165 Seven, s.142.

166 ETTK déneminde bu konuda agik bir diizenlemenin kanunda mevcut bulunmamas: sebebiyle,
doktrinde ispat yiikiiniin tazminat isteyen yiikle ilgilide veya tastyanda olduguna dair farkli gortisler
icin bkz. Seven, s.143 vd. Yazar ise, tastyanin cogunlukla tacir oldugu, bu sebeple de basiretli ve
tedbirli bir tasiyan gibi davranmayan tasiyani korumaya ihtiya¢ olmadigi ve ayrica m.1110°da
ongoriilen konismentonun karine fonksiyonuna dair hitkmiin emredici niteligi sebepleriyle ispat
yiikiiniin tagiyanin tizerinde olmast icab ettigi goriistindedir. Bunun haricen belli olmayan ziya veya
hasar nedeniyle teslimden itibaren {i¢ glin icinde yapilmasi gereken ihbar bakimindan gecerli
olmayacagina ve bu durumda gonderilenin yiik zararinin teslim ile zarar ihbar1 arasindaki zamanda
gerceklesmemis oldugunu ortaya koymasi gerektigine dair bkz Samim Unan, “Yiik Sigortacisinin
Tastyana Kars1 A¢tign Halefiyete Dayanan Riicu Davasiyla Ilgili Baz1 Sorunlar”, Deniz HD, Y:2,
S:4, Aralik 1997, (Halefiyete Dayanan Riicu Davasi 11), s.113.
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gerekmekte olup gercege aykiri kayitlar herhangi bir hiikiim dogurmaz'®’. Aym
sekilde gerekgelendirilmemis olan ¢ekince de hiikiim ifade etmeyecektir. Cekincelerin
dogrulugu hakkinda herhangi bir ihtilaf halinde ise bunlarin dogruluguna iliskin olarak
ispat yiikii tasiyanin tizerindedir'®®.

ETTK m.1110/f.2’ye gore, yiik kaptana ambalajli olarak veya kapali kaplar
icinde teslim edilmis ise, “i¢indeki belli degil” veya bir ¢ekincenin konulmasi halinde,
konigsmentonun yiikiin muhtevasi bakimindan karine teskil etmesi 6nlenmis olur. TTK
m.1239/1e gore ise, fikrada ongoriilen sartlarin varlig ve ¢ekince konuldugu takdirde
de bunun gerekgelendirilmesi gerekmektedir!®. Esyani koliler veya konteyner iginde

tasinmast halinde yeterli kontrol imkaninin bulunmadigindan bahisle tasiyan

170 171

tarafindan ¢ekince konulabilir' ™*. LCL tasimaciliginda’ " ise, yeterli kontrol imkaninin
bulunmadigina dair konulan bir ¢ekince herhangi bir anlam tasimayacagi igin,
konigsmentoya m.1239/1 g¢ergevesinde beyanlarin ger¢egi yansitmadigina dair, mevcut
durum da belirtilerek, bir ¢ekincenin konulmas: gerekmektedir!”2.

Tasiman esyada haricen belli olmayan bir hasar sozkonusu ise, tazminat
talebinde bulunan, esyanin tasiyanin sorumluluk siiresi i¢inde bir zarara ugradigin

konismento disinda bir delille ispatlamalidir; zira konismento m.1229/1/b uyarinca

167 Seven, s.146.

168 Seven, 5.146; Yetis Saml, 5.201.

169 Yetis Samli, s.201. ETTK m.1100/3ten agik¢a anlasiimamakla beraber, konsimentodan dogan yasal
karineden tagiyanin sorumsuzluk sarti ile kurtulmasinin miimkiin olmamasina (ETTK m.1116/ TTK
m.1243) dayanarak “belli degil” ya da benzer anlama gelen cekincenin gerekcelendirilmesi
gerektigi goriisiinde, Ecehan Yesilova, Konismentonun ispat Kuvveti, Giincel Yaymevi, 2006,
s.138. Ayn1 goriiste, Akinci, s.222.

Inci Deniz, Konteyner Tasimacihigi ve Hukuki Sorunlari, Istanbul, 1982, 5.43; Yetis Samli,
$5.201-202. Bkz. ve krs. Yesilova, s.144. “I¢indeki belli degil” kaydi ile benzer nitelikte olan “said
to contain” klozunun Amerikan hukukunda Carriage of Goods by Sea Act (COGSA) bakimindan
tagtyanin sorumlu tutulmamak i¢in konteynerler i¢inde tasinan yiikleri denetlememesi seklinde
meydana getirdigi sonu¢ ve bunun giivenli konteyner tagimaciligr bakimimdan yarattigi sakincalar
icin bkz. Kevin P. Maney, “Said to Contain: Fear of Incurring Liability Creates a Disincentive for
Cargo Carriers to Improve Shipping Container Security by Examining Cargo”, Tulane Maritime
Law Journal, Cilt: 35, Say1: 317, ss.318-343, 2010.

LCL (less than full container load): Yiikiin konteynere bizzat tastyan tarafindan dolduruldugu tasima
seklini ifade etmektedir. Bkz. Unan, Halefiyete Dayanan Riicu Davas1 11, s.111.

Yikiin konteynere tasiyan tarafindan istif edildigi hallerde kontrol imkansizligindan soz
edilemeyecegi icin “icindeki belli degil” kaydina yer verilemeyecegi yoniinde, bkz. Deniz, s.44.
Aslen miuhiirlii halde bulunan konteynerin tasiyan tarafindan giivenlik sebebiyle agilmasi halinde
zararin bundan kaynaklandigini iddia eden yiikle ilgili karsisinda tagtyanin durumunun oldukga
giiclesecegine dair bkz. Maney, s.331. Tabii olarak, boyle bir durumda “i¢indeki belli degil”
seklindeki kaydin herhangi bir etkisi olmayacaktir.

170

171

172
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esyanin sadece haricen belli olan durumunun iyi olduguna dair karine teskil eder!”.
Boyle bir durumda tasiyanin, zararin durumun gereklerine gore bir sebepten ileri
gelmesinin muhtemel oldugunu ortaya koymasi, tizerine diisen ispat yiikiiniin yerine

getirilmesi bakimindan yeterli olacaktir!'7.

6. Yiikteki Ziya, Hasar veya Gecikmenin Ispati

Acilacak tazminat davasinda davaci, yani tazminat talebinde bulunan kisinin,
taginan yiikiin ziyaa ya da hasara ugradigini veyahut ge¢ teslim edilmis oldugunu ve
de zararin miktarmi1'”® ispat etmesi gerekir. Ziya, hasar veya gecikmenin sebebinin
ortaya konulmasi ise aranmaz'’. Ayrica, zararin tasinan yiikte meydana gelen bir z1ya
veya hasar sonucunda ortaya ¢ikmis oldugunun, yani ikisi arasindaki uygun illiyet
baginin da ispat: gerekmektedir!”’.

Buna karsilik ifa (yani yiikiin teslimi) talep edilir veya tasiyan navlunu dava
ederse, inkar halinde, ifanin tam ve geregi gibi yapilmis oldugunu (akdi bir borcun
ifasinin sézkonusu olmast itibariyle) tastyan ispat etmek zorundadir!”®. Yiikle ilgili,
yiikii hi¢ teslim almadigini yani yiikiin tamamen zayi oldugunu iddia ediyor ise, bu

durumda bu iddiay1 kendisi ispat etmelidir!”’.

173 Yetis Samli, 5.203. Konteynerin, oldugu gibi teslim alinmasi halinde, igindeki yiikleri ilgilendiren
ztya veya hasar, her zaman disaridan anlagilamayan ziya veya hasar niteligindedir. Bkz. Deniz, s.88.

174 Yetis Saml1, 5.203.

175 Caga ve Kender, s.150; Yetis Samli, s.177. Aksi goriiste, Seven, s.151 vd. Yazara gore, ETTK
m.1112-1113 ile esya i¢in ddenecek tazminat miktari, bunun piyasa degeriyle sinirlandirilmis
oldugundan, hesaplanacak tazminat da gétiirii nitelikte olacaktir. Bu durumda yiikle ilgilinin zararin
miktarimi ispat etmesi gerekli olmayip, esyanin piyasa degerini ispatlamasi yeterlidir. Bunun gergek
zarar1 yansitmadigini veya yiikle ilgilinin ziya ya da hasar sebebiyle bir zararinin bulunmadigini
ispat yiikil ise tastyana aittir.

176 Caga ve Kender, s.150; Yetis Samli, s.198. TTK m.1182/2 (ETTK m.1063/3) ile m.1185/4 (ETTK
m.1066/3) bunun istisnasini teskil etmektedir.

177 Seven, s.148.

178 Caga ve Kender, s.149.

179 Seven, s.148. Yazara gére, bunun i¢in konismento diizenlenmis ise buna dayamlabilir. Ciinkii,
ETTK m.1107 (TTK m.1236) uyarinca yiikler ancak konigmento niishasinin yiiklerin alindigina
yonelik serh verilerek iadesi karsiliginda teslim edilir. Buna gore, gonderilenin elinde konigmento
varsa bu yiiklerin teslim edilmedigi anlamini tagir. Konigmento birden fazla niisha olarak diizenlenip
bunun birer niishasinin hem tasiyan hem de gonderilende olmasi halinde ise, m.1102’ye (TTK
m.1230) gore, tastyan tek bir niishanin yetkili hamiline yiikleri teslim etmekle borcundan kurtulur.
Dolayistyla boyle bir durumda tastyanin yiikleri teslim ettigi kabul edilecektir.
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Bosaltmay1 FIO/FIOS/FIOST sart1 icabi1 olarak gonderilen {izerine alirsa,
tazminat talebinde bulunanin, ziya veya hasarin bosaltma basinda, yiik daha gemide

iken mevcut oldugunu ispat etmesi lazimdir'®.

7. Ispat Bakimindan inceleme ve Thbarda Bulunulmasi

a. Genel Olarak

TTK m.1184’te, yiikkte hasar veya noksanligin mevcut olup olmadiginin
tespitinin nasil yapilacagi diizenlenmistir. Anilan diizenlemeye gore, “Gonderilen,
esyayl teslim almadan, tasiyan, kaptan veya gonderilen, esyanin hal ve durumunu,
ol¢ii, say1 veya tartisini tespit ettirmek amaciyla onlart mahkemeye veya yetkili diger
makamlara ya da bu husus i¢in yetkili uzmanlara inceletebilir. Miimkiin oldukc¢a diger
taraf da incelemede hazir bulundurulur”.

Oncelikle bu sekilde yapilacak bir muayenenin hukuki niteligi, hakim goriise
gore delil tesbiti niteliginde degildir'®!. Zira muayenenin konusu genel olarak yiikiin
fiziki durumunu ve gériinlimiinii tesbit ettirmek olup, ziya veya hasarin sebeplerinin
irdelenmesi, arastirilmasi ve 6zellikle kusur konusuna iliskin degerlendirme yapilmasi
degildir'®?.

Bu islem, mahkeme veya diger yetkili makam ya da yetkili uzmanlar tarafindan
yapilabilir. Uygulamada bu muayene ve kontrol mahkeme marifeti ile tayin edilen
bilirkisiler tarafindan yapilmaktadir!®3. TTK’da, ETTK daki “resmen tayin olunmus
eksperler” yerine “yetkili uzmanlar” ifadesi tercih edilmistir. Maddenin gerekcesinde,
bu tiir uzmanlar i¢in resmi tayin usuliiniin bulunmadigy, ytrtrliikkteki mevzuata gore
sigorta uzmanlarma yetki verildigi ve ileride baska uzman gruplarina da yetki
verilebilecegi diisiiniilerek, genel bir ibare tercih edildigi ifade edilmistir!84,

Yiikiin muayenesini talep edebilecek olan kisiler, hitkkiimde tasiyan, kaptan

veya gonderilen olarak belirtilmistir. Benzer diizenlemenin yer aldigt ETTK m.

180 Caga ve Kender, s.149.

181 Caga ve Kender, s.151; S6zer, Deniz Ticareti Hukuku, s.436.

182 Spzer, Deniz Ticareti Hukuku, s.436.

183 Spzer, Deniz Ticareti Hukuku, s.436.

184 http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss96.pdf s. 361.
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1065°te ise tastyan kavramina yer verilmeyip sadece kaptandan soz edilmekte idi.
Bununla birlikte, kaptanin bu hususta tasiyani temsil ettigi, bu sebeple tasiyanin da
esyanin incelenmesini talep etme hakkimm bulundugu doktrinde ifade edilmistir'®>.
Gonderilen kavramindan ise, hak sahibi goriinen génderilen anlasilmalidir'®®. Bu
sebeple esyani teslimini isteme hakkina sahip olan kisi dikkate alinmalidir'®’. Bu
dogrultuda teslimi isteme hakkina sahip olan kisinin belirlenmesinde seklen
konismentonun yetkili hamili olup olmadigina bakilmalidir'®®. Bunun i¢in kisinin
yiikle nasil bir hukuki iligki i¢inde olduguna bakilmaz; ancak herhalde tasiyanla akdi
bir iliski icinde bulunmas: icap eder'®.

Eger gonderilen yiikii muayene ve kontrole tabi tutmak istiyorsa, bu konudaki
basvurusunu belli bir zamanda, mesela, en ge¢ geminin yiikii bosaltmaya hazir

190

olduguna dair hazirlik mektubunu alincaya kadar yapmasi icap eder'”. Gemi varma

limanina ulasir ulasmaz gecikmeden hemen gerekli tesebbiiste bulunulmus olmak
kaydiyla kaptan resmi muayene bitinceye kadar yiikiin tesliminden kaginabilir'®!,
Ayni sekilde geminin varmasindan hemen sonra gecikmeden gerekli tesebbiiste
bulunan goénderilen, muayene bitinceye kadar yiikii tesellimden kaginabilir ve bu
takdirde kaptan m.1174 uyarinca yiikii tevdi etmek yetkisine sahip olmaz'*2.

TTK m.1185 ile, La Haye Kurallari’ndaki diizenlemeye paralel olarak, tastyan
ve gonderilen, esyanin incelenmesi ve koli sayisinin belirlenmesi i¢in birbirlerine
uygun olan her tiirlii kolayligr gostermekle yiikiimlii kilinmistir. ETTK déneminde

ayn1 sonuca iyiniyet kurali geregi ulasilabilecegi ifade edilmistir!®>.

Muayenenin, taraflarin hazir bulunmas suretiyle yapilmasi gerekmektedir!'**.
Mahkemece davet olundugu halde ki, bu olayin arz ettigi 6neme binaen mahkemece
mahallinde de yapilabilmelidir- muayenede hazir bulunmaktan kaginan taraf objektif

tyiniyet kuralima (MK m.2) gére muayeneye giyabinda yapildigindan bahisle itiraz

185 Caga ve Kender, s.151; Akinct, s.174; Yetis Samli, 5.183.

186 Caga ve Kender, s.151.

187 Hakkin isbat1 konismento kayitlar ile veya denizde tasima senedine dayanilarak yapilabilecegi gibi,
navlun sozlesmesine dayanilarak da yapilabilir. S6zer, Deniz Ticareti Hukuku, s.435, dn. 90.

188 Yetis Saml1, s.182.

1% Yetis Saml1, s.182.

190 Sszer, Deniz Ticareti Hukuku, s.435.

1 Caga ve Kender, s.151.

192 Caga ve Kender, s.152; S6zer, Deniz Ticareti Hukuku, ss.435-436.

193 Caga ve Kender, s.155.

194 Yetis Samly, 5.193.
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edemez!'®.

Tam ziya halinde TTK m.1184 uygulanmaz, zira muayene edilecek bir yiik

196

mevcut degildir ”°. Yiikiin iktisadi degerini tamamen yitirmesinden kaynaklanan tam

197

ztya halinde ise m.1184 uygulanacaktir'”’. Gonderilen, yalnizca esyanin kismi ziyaa

veya hasara ugramasi ve geg teslim edilmis olmast durumunda, bildirimde bulunmak

198

veya inceleme yaptirmak ytktimliliigi altindadir . Ortada tam ziya olup olmadigi,

zayi olan malin bagimsiz bir yiik mii yoksa bir yiik partisinin bir kism1 m1 sayilacagina

199

baghdir'™. Ayri bir konismentoya baglanmissa veya konismentoda baska yiikler olup

da, ayr1 numara veya marka konmussa bagimsiz bir yiik sézkonusudur?%,

TTK’da, ETTK’dan farkli olarak m.1184-1185 de emredici hiikiimlerden
sayildigindan, ilgili maddelerdeki diizenlemenin aksine bir anlagsma yapilmasi veya
konismentoya kayit konulmas1 imkan1 mevcut bulunmamaktadir®®!.

TTK m.1184/2 geregince, inceleme giderleri, inceleme i¢in bagvuruda bulunan
tarafa aittir. Inceleme i¢in gonderilen basvuruda bulunup da sonugta tasryanin tazminat
vermesi gerekirse inceleme i¢in yapilan giderler tasiyana ait olur. Tasiyanin ise,

yaptig1 masraflar icin bu fikra geregince yiikle ilgiliye riicu hakki bulunmamaktadir®®?,

b. Ziya, Hasar ve Teslimde Gecikmenin Thbar

TTK m.1185/1°de, z1ya veya hasarin en ge¢ esyamin gonderilene teslimi?®?

sirasinda tastyana®™ yazili olarak bildirilmesi gerektigi diizenlenmistir. Maddedeki

195 Caga ve Kender, s.155.

19 Caga ve Kender, s.152; Okay, s.179; Akinci, s.177; Sozer, Deniz Ticareti Hukuku, s.435, dn.89;
Unan, Halefiyete Dayanan Riicu Davas1 II, s5.106; Yazicioglu, Hamburg Kurallari, s.135; Yetis
Samlt, s.186.

197 Caga ve Kender, s.152; Sozer, Deniz Ticareti Hukuku, s.435, dn.89; Unan, Halefiyete Dayanan
Riicu Davasi I, s.106; Yetis Samli, s.187.

198 Yetis Samli, s.186.

199 Caga ve Kender, s.152; Yetis Samli, s.186.

200 Caga ve Kender, s.152; Ayn1 yonde Okay, s.179; Yetis Saml1, s.187.

201 Sozer, Deniz Ticareti Hukuku, s.437. ETTK daki diizenleme ile ilgili bkz. Caga ve Kender, s.151.

202 Caga ve Kender, s.155.

203 Yazili ihbarin hak sahibi, yani navlun s6zlesmesi veya konismento geregince génderilen durumunda
olan sahis veya yetkili temsilcisi tarafindan yapilmasi gerekir. Rihtim idaresi puantSriiniin
konismentoya verecegi bir agiklama yahut idarece kendi adina diizenlenen ve fakat tasiyan veya
temsilcisinin imzasini igermeyen kargo raporu bu hususta yeterli degildir. Caga ve Kender, s.154.

204 ETTK m. 1066’da “tastyana yerine”, “tasiyana ve bosaltma limamndaki yetkili temsilcisine”
ibaresine yer verilmistir. TTK m.1185/6’da da fiili tasima halleri ile ilgili olarak sevk edilmis
bulunan hiikkmiin genis yorumlanmasi sureti ile, ihbarin, her durumda, kaptana veya tasiyan nam ve
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ifadeden anlagildigina gore, bu ihbar bakimindan varma prensibi gecerlidir ve ihbar
tasiyana veya temsilcisine teslim islemleri sirasinda erisecek sekilde c¢ekilmis

olmalidir®®

. Bununla beraber, bir¢cok durumda goénderilenin yiikiin vaziyeti hakkinda
tam bilgi edinmesi ancak yiiklerin tamaminin teslim edilmesinden sonra miimkiin
olmasi ve ihbarnamenin diizenlenmesinin de vakit almasi1 dolayisiyla, ifade teslim
biter bitmez, gecikmeksizin seklinde anlasiimalidir®®.

Maddedeki teslim kelimesinden, tasiyanla génderilen arasinda yapilan ve yiik
tizerindeki zilyetligin gonderilene devrini saglayan iki tarafli bir muamele
anlasiimalidir?®’. Bu bakimdan TTK m.1178/f.3 b ve ¢ bentlerinde belirtilen haller

gonderilene teslim degildir?®.

Ancak navlun sozlesmesine uygun ifay1r kabul
etmeyerek tesellimden kagman ya da kendi kusuru nedeniyle, 6rnegin gerekli
prosediirleri yerine getirmedigi i¢in, esyayr liman idaresinden teslim almayan
gonderilenin bu sekilde bildirim zamanin ertelemesine cevaz verilmemek gerekir®?”.

Bahsedilen diizenleme ziya veya hasarin disaridan belli oldugu haller i¢in
gecerli olup, ziya veya hasar haricen belli degilse, bildirimin esyanin gonderilene
teslimi tarihinden itibaren araliksiz olarak hesaplanacak ii¢ giin i¢inde gonderilmesi
yeterlidir. (TTK m.1185/1/c.2) Ziya veya hasarin haricen belli olmasindan, basit bir
sayma, gorme, koklama veya yoklama ile anlasilabilecek noksanlik ve hasarlar
anlasilir?!®. Buna gore, bir zarar ancak 6zel bir muayene yapilmaksizin (ambalajin
acilmasi, numune alinmasi gibi) ve hususi bir bilgiye de ihtiya¢ gostermeksizin

goriilebildigi takdirde haricen belli niteliktedir?!!

. Haricen belli olmayan zararlara
ornek olarak tahil yiikiiniin kokmasi, ficilarin sizma yapmasi, tiitiin balyalarinin 1slak
olmasi verilebilir?!?. Cok biiyiikk miktarda bir yiik partisi s6z konusu oldugunda

miinferit parcalarin eksikligi yahut 6rnegin %10°u gegmeyen agirlik farki haricen belli

hesabina davranmak yetkisine sahip bulunan baska kisilere de yapilabilecegi ifade edilmektedir.
Bkz. Sozer, s.437, dn. 96.

205 S¢zer, Deniz Ticareti Hukuku, s.437.

206 Caga ve Kender, s.155; Sozer, Deniz Ticareti Hukuku, s.437; Unan, Halefiyete Dayanan Riicu
Davasi II, s.108; Yetis Samli, s.189.

207 Caga ve Kender, s.154.

208 Yetis Samli, s.188.

209 Yetis Samli, s.189.

210 Okay, s.181, Sozer, Deniz Ticareti Hukuku, s.438.

211 Caga ve Kender, s.153, dn.603; Sozer, Deniz Ticareti Hukuku, 5.438; Unan, Halefiyete Dayanan
Riicu Davasi 11, s.107; Yetis Samli, s.190.

212 Unan, Halefiyete Dayanan Riicu Davasi II, 5.107.
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olmayan zarar kategorisine girebilir?'®. Thtilaf halinde z1ya veya hasarin haricen belli
olmadigini ispat yiikii tazminat talep eden yiikle ilgiliye aittir?!*.

Ziya veya hasarin haricen belli olmadigi durumda, ihbarin ulagmasi
bakimindan gonderme prensibi gecerlidir?!®. Dolayisiyla ihbarnamenin zilyedligin
devrinin gerceklesmis olarak kabul edilecegi tarihten itibaren ii¢ giin iginde
gonderilmesi yeterlidir; gonderilenin, is iligskilerinde gostermesi icap eden dikkat ve
Ozeni gostermis olmasi sart1 ile ihbarin tasiyana vardig tarihin herhangi bir 6nemi
yoktur?'S. Buna mukabil, ziya ve hasarm kismen distan anlasilabilmesi, kismen
anlagilmamasi hallerinde distan anlasilabilen hasarlarda ihbarin teslim sirasinda,
digerlerinin teslimi miiteakip ii¢ giin icinde yapilmas1 gerekir?!’.

TTK m.1185/f.1 son ciimlede ise, tasiyana gonderilecek ihbarnamede ziya
veya hasarin neden ibaret oldugunun genel olarak belirtilmesinin gerektigi hiikiim
altina alinmistir. Genel olarak seklindeki ifadeden, ihbarnamede ziya veya hasarin
hangi mal partisine iligskin bulundugu, ne miktar veya ka¢ par¢a malin eksik oldugu ve
hasarn niteligi (1slanma, koku vs.) anlasiimalidir®'®.

TTK’da, ETTK’dan farkli olarak, Hamburg Kurallart m.19/5°den aynen
aktarilmak yoluyla ge¢ teslime iligkin olarak da ihbar kiilfetine yer verilmistir. Buna
gore, “Esyanin teslimindeki gecikmenin, génderilen tarafindan, onun kendisine teslimi
tarihinden itibaren araliksiz olarak hesaplanacak altmis giin ig¢inde tasiyana yazili
olarak bildirilmesi sarttir”?'°.

Anilan hiikiimde ihbarin yapilmasi bakimindan yazili sekil sarti
ongoriilmiistiir. Thbar 6zel bir sekle tabi olmayip noter araciligi ile génderilmesi

gerekmemektedir’?’. Yazili sekil sarti, gerek esyanm ziya veya hasara ugradig

213 Yetis Samli, ss.190-191.

214 Yetis Samli, s.191.

215 Sozer, Deniz Ticareti Hukuku, s.438.

216 Okay, s.180, dn.663; Sozer, Deniz Ticareti Hukuku, s.438.

27 QOkay, $.180, dn.663.

218 Caga ve Kender, s.154; Yetis Saml, s.192.

29 ETTK m.1066 bakimindan ise, gecikme zararlari ile ilgili bir diizenlemeye yer verilmemis
oldugundan bunlar bakimindan hitkmiin uygulanmayacagi ifade edilmistir. Bkz. Caga ve Kender,
s.154; Okay, s.179; Akinci, s.177 vd.; Yetis Samli, s.185.

220 Konteynerdeki hasarin, ikinci kaptan veya bir gemi adaminin imzalamis oldugu tutanakla
saptanmasi, tasiyana yapilmis ihbar hilkmiindedir. Y. 11.HD., E.86/1381, K.86/2176, 15.4.1986.
Karar igin bkz. Giindiiz Aybay, Deniz Ticareti Hukuku ile ilgili Notlandirilms Yargitay
Kararlari, Aybay Yayinlari, istanbul, 2000, s.218. Konismentonun kaptan kopyasina yazilarak da
yapilabilecegi yoniinde bkz. Sozer, Deniz Ticareti Hukuku, s.438.
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takdirde yapilacak ihbarda, gerekse de m.1185/5 uyarinca ge¢ teslim sebebiyle

yapilmasi icap eden ihbar bakimindan dikkate alinacaktir.

c¢. Ihbarm Yapilmasinin Gerekli Bulundugu Durumlar

TTK m.1185/2 uyarinca “esyanin incelenmesi taraflarin katilimiyla mahkeme
veya yetkili makam ya da bu husus i¢in resmen atanmis uzmanlar tarafindan
yapilmissa bildirime gerek yoktur”. Dolayisiyla inceleme yapilmasi veya bildirimde
bulunulmas: yeterli olup, incelemenin yapildigi bir halde ayrica bildirim
aranmamaktadir.

Yargitay, cesitli kararlarinda tasiyan, kanuni veya akdi temsilcisi tarafindan
imzalanmis olan olaylar cizelgesi, tutanak, kargo raporu gibi belgelerde esyanin
ugradigr ziya ya da hasar tespit edilmis ise bildirimin yapilmis oldugunu kabul

221

etmektedir'. Kargo raporu, olaylar ¢izelgesi, tutanak gibi belgelerde zarar tespit

edilmis ve bu belgeler tasiyan ya da temsilcisinin imzasini havi ise bildirim kiilfetinin
yerine getirildigi sonucuna varilmalidir??.

Talebin haksiz fiilden kaynaklanmasi durumunda ihbara iliskin hiikmiin
uygulanmayacagi ETTK bakimindan ifade edilmistir?®*>. TTK m.1190’da haksiz fiil
veya diger bir sebebe dayanarak acilacak davalarda tasiyanin sorumluluktan
kurtulmasi halleri ile sorumluluk sinirlandirilmasina iligkin hiikiimlerin uygulanacagi

belirtilmekte, ispat ile ilgili hiikimlere ise atifta bulunulmamaktadir. Dolayisiyla TTK

acisindan da ilgili hiikiim, haksiz fiile dayanan taleplerle ilgili olarak uygulama alani

21 Yargitay 11. H.D., E. 2002/216, K. 2002/4357 T. 6.5.2002; E. 2000/4316, K. 2000/5395 T.
12.6.2000; E. 1986/8075, K. 1987/1707 T. 24.3.1987;, Yargitay 11. H.D., E.2012/15191,
K.2013/13191, T.24.6.2013. Kararlar i¢in bkz.: www.kazanci.com. Yargitay uygulamasi ile ayni
yonde: Kender, Yiikleme, Bosaltma ve Ardiye Safhasinda Sorumluluk, s. 257; Samim Unan, “Deniz
Yoluyla Yapilan Tasimalarda Yiik Zararim Odeyen Sigortacinin Tastyana Kars1 Agtigi Halefiyete
Dayanan Riicu Davasma Iligkin Bazi Sorunlar”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar
Sempozyumu VIII: Bildiriler — Tartismalar, Ankara, 1991, (Halefiyete Dayanan Riicu Davasi I),
s. 239; Bu dogrultuda bildirim yiikiimliligiiniin yerine getirilmis sayilabilecegi haller i¢in
bkz.:Unan, Halefiyete Dayanan Riicu Davasi II, ss. 106-107. Nitekim bildirimde zararin genel
olarak agiklanmasi aranmakta; buna karsilik bildirimin, bu zararin tazmininin talep edilecegine
iliskin bir irade ac¢iklamasi icermesi gerekmemektedir. Yetis Samli, s.197.

222 Yetig Saml, s.197. Kargo raporunun ihbar yerine gecebilmesi igin yiikil teslim almaya yetkili
kimsenin, tasiyana ihbarda bulunmak iradesinin belgeden anlagilmasi ve ihbar siiresi i¢inde
diizenlenmis olmas1 gerekir. Unan, Halefiyete Dayanan Riicu Davas1 1, 5.239; Seven, s.156.

223 Caga ve Kender, s.154.
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bulmamaktadir??*

. Asagida da incelenecegi lizere, ziya ve hasar hallerinde bildirim
kiilfetine uyulmamasi ispat yiikiiniin tasiyan lehine yer degistirmesine sebep
olmaktadir. Esasen haksiz fiile dayanan taleplerde yiikle ilgili herhalde zararin
tastyanin sorumlu oldugu bir sebepten ileri geldigini kanitlamak durumunda
oldugundan, bildirim kiilfetine iliskin diizenlemenin haksiz fiile dayanan taleplerde

uygulanmasi, ziya ve hasar halleri bakimindan bir anlam tasimamaktadir®?,

d. Siiresinde Bildirimde Bulunmamanin Sonuclari

Yiikiin ztya veya hasar ile ilgili olarak inceleme yapilmamasi ya da gerekli
bildirimde bulunulmamasinin sonuglari, TTK. m.1185/4 te diizenlenmistir. Buna gore,
“Esyanin z1ya veya hasar1 ne bildirilmis ne de tespit ettirilmis olursa, tagiyanin esyay1
denizde tasima senedinde yazili oldugu gibi teslim ettigi ve eger esyada bir ziya veya
hasarin meydana geldigi belirlenirse, bu zararin tasiyanin sorumlu olmadig1 bir
sebepten ileri geldigi kabul olunur”. Buna gore, gerekli incelemenin yapilmamasi veya
thbarda bulunulmamasi halinde yiikle ilgili aleyhine aksi ispat edilebilir iki karine
dogmaktadir.

Birinci karineye gore, tazminat talebinde bulunan, zaten yiikiin kendisine eksik
veya hasarli olarak teslim edildigini ispat etmekle yiikiimlii bulunduguna gore, aslinda
bu karine onun durumunu kétiilestirmemektedir??®. Bu arada ilave etmek gerekir ki,
sadece kismi hasar ihbar edilmis ise, konismentoya uygun teslim karinesi bu ihbarin
cercevesinin disinda kalan hasarlar bakimindan gecerli olur??’.

Ikinci karine geregince, tastyan kusurlu olmadigini ispat yiikiimliiliigiinden
kurtulup tagiyanin veya adamlarinin kusurlu oldugunu ispat yiikii, tazminat talep eden
yiikle ilgiliye geger. Okay’a gore, bu konuda teslim sirasinda yapilan ihbarlari 3 giin
iginde yapilan ziya ve hasar ihbarlarindan ayirmak gerekir. Teslim sirasinda ve mal
heniiz tasiyanin gozii oniinde iken yapilan ziya ve hasar ihbarmin tagiyan tarafindan

itirazs1z kabulii, ileri siiriilen z1ya ve hasarin gergekligini zimnen kabul ettigi anlamina

224 Yetis Samli, ss.185-186.
225 Yetis Saml, s.186.

226 Caga ve Kender, s.156; Yetis Samli, s.211.
227 QOkay, s.183; Sozer, Deniz Ticareti Hukuku, s.440.
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gelir. Haricen belli olmayan zi1ya ve hasarlarda ise, 3 giin i¢inde yapilan ihbar ziya
veya hasarin mevcudiyetini zorunlu kilmaz; zira ziya veya hasarin teslimden sonra da
meydana gelmis olmasi miimkiindiir. Gonderilenin ziya veya hasarin mal tasiyanin
elinde iken vuku bulmus oldugunu yeterli delille ortaya koymasi gerekir??®,
Goruldugi tizere esyanin ziya veya hasara ugramasi halinde bildirimde
bulunulmamasinin sonucu ispat yiikiintin yiikle ilgili aleyhine yer degistirmesi olup,

229 Geg teslim

bu sebeple tazminat talebinde bulunmak hakki kayba ugramamaktadir
bakimindan ise, bundan farkli olarak m.1185/5’te Hamburg Kurallart m.19/5
dogrultusunda, gonderilen tarafindan esyanin kendisine teslim tarihinden itibaren 60
giin i¢inde tagtyana yazili olarak bildirimde bulunulmadigi takdirde tazminat talebinde
bulunulamayacagi seklinde bir diizenlemeye yer verilmistir. Dolayisiyla geg teslim ile
ilgili olarak gerekli bildirimde bulunulmamasi halinde ispat yiikiiniin yer degistirmesi
degil, dogrudan gecikmeden kaynaklanan zararlarin tazminini talep hakkinin
kaybedilmesi s6z konusu olmaktadir.

Bildirim kiilfetinin hi¢ yerine getirilmemesinde oldugu gibi; bildirimin veya
incelemenin usuliine uygun olarak yerine getirilmemesinde de ayn1 sonuglar dogar?*°.
Buna ornek olarak, siireye uyulmamasi, bildirimin yazili sekilde yapilmamasi,
incelemeye diger tarafin cagrilmamasi, tasiyanin temsilcisi olmayan bir kisiye
bildirimde bulunulmasi, 6zetle m.1185’te 6ngoriilen sartlara aykir1 bir bildirimin

231

sozkonusu oldugu haller verilebilir*®’. Ancak tasiyanin zararin bildirilmedigini,

esyanin incelenmedigini ya da bildirimin veya incelemenin usuliine uygun olmadigin
ileri stirmesinin iyiniyet kurallarina aykirilik teskil edip etmedigi de, her somut olay

bakimindan degerlendirilmelidir®*2.

228 Okay, s.185. Ayni goriiste, Sézer, Deniz Ticareti Hukuku, s.442; Unan, Halefiyete Dayanan Riicu
Davasi I, s.113; Seven, s.151; Yetis Samli, s.213.

229 Yargitay’in bu yondeki bir karar i¢in bkz. Y.11.H.D., E. 2009/9537, K. 2011/3886, T. 5.4.2011,
karar i¢in bkz. www.kazanci.com

230 Yetis Saml, 5.196.

21 Yetis Samli, 5.196.

232 Yetis Saml, 5.196.

45



B. Tasiyan Bakimindan Ispat Yiikii

Tastyanin sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in, sorumluluk sebebini ve de
kusursuz oldugunu ispatlamasi gerekir?**. Bu acidan, genel hiikiim olarak bor¢lunun
borcun yerine getirilmemesinin ve bu arada bor¢lunun 6zellikle imkansizligin hangi
nedenden ileri geldigini ispat edemese dahi gerekli tiim koruma tedbirlerini almis
oldugunu ispat ederek sorumluluktan kurtulabileceginin 6ngoriildiigii TBK m.112’den
(ETBK m.96) ayrilinmas1 sézkonusu olmustur?*,

Tasiyan, oOncelikle zararin sebebini yeterli kesinlik ve agiklikta ortaya
koyabilmelidir?*®. Zararin hangi sebepten ileri geldigi aydinhiga kavusturulamiyorsa

tastyan aleyhine (sorumluluguna) hiikmolunur®3.

Zarar sebebinin kesin olarak
aciklanamadig1 hallerde, tasiyanin zarara yol agmasi en muhtemel sebepleri ortaya
koyarak bunlarin her biri bakimindan gereken tedbirleri aldigin1 ispatlamasi
durumunda, iizerine diisen ispat yiikiinii yerine getirmis oldugunun kabulii gerekir®®’.
Bir defa tasiyan tarafindan zararin sebebi ortaya konuldugu takdirde, zararin bagka bir
sebepten ileri geldigini ispat yiikii bunu iddia eden tarafa ait olacaktir?3®,

Tasiyanin sadece zarara sebebiyet veren olay1 ispatlamasi yeterli olmayip,
ayrica zararin meydana gelmesinde kendisi veya adamlarinin kusurunun
bulunmadigini da ispat etmesi gerekmektedir. Bunu ispat i¢in aranan o6lgiit TBK ile
ongoriilen olciitten daha agir tutulmus olup, m.1178/1 geregince tasiyanin tedbirli bir
tastyandan beklenen dikkat ve 6zeni gostermesi aranir. Ayrica, tastyan ¢ogu kez de
tacir sayilacagindan, basiretli bir tacirden beklenen 6zeni gostermemesi de kusurlu

sayllmasina yol agacaktir’®,

Burada iizerinde durulmasi gereken bir durum, konteyner tasimaciliginda®*°

yaygin oldugu iizere konteynerin yiikleten tarafindan doldurularak tasiyana

233 Caga ve Kender, 5.150; Akinci, 5.352; Seven, s.158; Yetis Samli, 5.207 vd.

234 Seven’e gore, (5.158) bu durum tasiyanin yolculuk sirasindaki davraniglarinin ve 6zellikle zilyetligi
altinda bulunan yiike gerekli 6zeni gosterip gostermediginin, yiikle ilgili tarafindan denetlenmesine
iligkin giicliiklerden kaynaklanmistir. TBK m.112’de 6ngoriilen diizenlemeyle ilgili bkz. M. Kemal
Oguzman ve M. Turgut Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler: Cilt 1, 10. Basi, Vedat Kitapeilik,
Istanbul, 2012, (Bor¢lar Hukuku 1), ss.450, 452; Eren, s.1065.

235 Yetis Samls, s.178.

236 Caga ve Kender, s.150.

27 Yazicio8ly, 5.99; Yetis Samli, 5.209. Ayn1 yonde, Caga ve Kender, s.150 vd.

238 Yetis Samli, 5.209.

239 Seven, s.160.

240 K onteyner kavramina iliskin olarak bkz.3.B./B/2
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verilmesinde yiikiin korunmasi i¢in gerekli tedbirler alinmadan konteyner igine

yerlestirilmis olmasi halidir?*!

. LK m.7, esyanin yiikklemeden 6nce veya gemiden
bosaltildiktan hemen sonra gézetim ve 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlalinden 6tiirti yiikiin
ugradigi ziya ya da hasardan dolay1 tasiyanin sorumlulugun olmadigina dair tasiyan
veya yiikleten tarafindan bir anlagsmanin yapilmasi veya bir kayit, sart, ihtirazi kayit
veya muafiyet kaydimin konulmasina izin vermektedir. Dolayistyla bu diizenleme,
konteynerin yiiklemeden once gerekli 6zen gosterilmeden doldurulmasi halinde
tagtyanin sorumluluktan kurtulmasmma imkan tanimaktadir. Ayrica FCL (Full
Container Load)** tasimaciliginda bu gorev yiikletene ait oldugundan, bir zararin
meydana gelmesi halinde tasiyanin kusurlu oldugundan bahisle sorumlu tutulmasi

243 Ingiliz mahkemesi verdigi iki kararda bu sekilde

s6zkonusu olmamaktadir
konteyner i¢ine konulan baligin tuzlanmamis ya da gereginden fazla tuzlanmis
olmasimndan otiiri  bozulmasi1 sebebiyle tasiyanin sorumlu olmadigma karar
vermistir’**. Bir bagka kararda ise genisletici yorum yoluyla esya tanimmin igine
konteyner ve ambalaj kavramlari ile bunlarla birlikte saglanan her tiirlii talimatin da
dahil oldugu, dolayisiyla verilen bu tiir talimatlarin yaniltici ya da yanlis oldugu halde
esyanin pazarlanabilir nitelikte ya da tedarik edilme amacina uygun olmayacagi ifade

edilerek tasiyanin bu sebeple sorumlu tutulamayacagmna hiikmedilmistir**

. Sonug
olarak tagiyanin bu durumu ispatlamasi halinde sorumlulugu sé6zkonusu olmayacaktir.
Eger ayrica tasiyan esyanin taginmasi esnasinda gerekli 6zen ve dikkati gostermedigi
i¢in kusurlu ise, bu durumda da HK m.5/7 ve TTK m.1183 ¢er¢evesinde bu durumun
varligint ortaya koymasi durumunda sadece kusurlu oldugu kisim i¢in sorumlu
tutulacaktir.

Tasiyan, gerek zarar sebebini, gerekse s6zkonusu sebep bakimindan kendisinin
ve adamlarinin kusuru bulunmadigini ilk bakista ispat kurallar1 (ilk goriiniis ispat1)

cergevesinde ortaya koyacaktir?4S,

241 Konunun uluslararast hukuk bakimindan degerlendirilmesi icin bkz. James Wong, “Container
Transportation and Anomalies in the Law”, Australian Business Law Review, C.23, S.5; Ekim
1995, s. 340 vd.

242 Full Container Load: Konteyner yiikleten tarafindan tamamen doldurulduktan sonra tasiyana teslim
edilmektedir. Unan, Halefiyete Dayanan Riicu Davasi II, s.111; Seven, s.60.

243 Wong, s.341.

24 George Wills & Sons Ltd v Thomas Brown and Sons, (1922) Albacora S.R.L. v Westcott &
Laurence Line Ltd., (1965). Kararlar i¢in bkz. Wong, s.346.

245 Wormell v RHM Agriculture (East) Ltd., (1986). Karar icin bkz. Wong, ss.346-347.

246 Yetis Samli, 5.209.
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Bu arada ilave etmek gerekir ki, tastyanin adamlarinin kusurlu davranip
davranmadigi onlarin bizzat tasiyandan beklenen derecede O6zeni gosterip
gostermedikleri dikkate alinarak belirlenir ve bu konuda tasiyanin adamlarinin sahsi
nitelik ve bilgi durumlar1 dikkate alinmaz>*’.

Tasiyan, zarara neden olan olay1 ve sonuglarin1 6nlemeye elverisli tedbirlerin
alinmis oldugunu ispatlayarak da sorumluluktan kurtulabilir?*®. Bu belirlenirken her
somut olayin sartlar1 dikkate alinarak degerlendirme yapilmali, somut olayda zarari

onlemeye yonelik tedbirin alinmasinin miimkiin olup olmadig arastiriimalidir®®.

III. TAZMINAT TALEBi BAKIMINDAN HAK DUSURUCU SURE

A. Genel Olarak

Tazminat talebinde bulunulabilecek siirenin diizenlenmis oldugu TTK
m.1188’in birinci fikrasinda, esyanin ziyai, hasar1 veya ge¢ tesliminden dolayi
tasityana karsi bir yil i¢inde tazminat talebinde bulunulmadik¢a bu hakkin diisecegi
hiikkiim altina almmistir?°, Ongériilmiis olan siire, hak diisiiriicii siire niteligini

251 Hak diisiiriicii siirenin, zamanasiminin durmasi ve kesilmesine dair

tasimaktadir
(TBK m.154) hiikiimlere tabi olmadigi kabul edilmektedir®*2. Bununla birlikte,

incelemekte oldugumuz konu bakimindan zamanasimina dair hiikkiimlerin, uygun

247 Bkz. 1.B./V/A.

248 Yetis Samli, 5.209.

2% Yetis Samli, s5.209-210.

250 Hamburg Kurallari’'nda ise 2 yillik zamanasim siiresi 6ngoriilmiistiir. Bir yillik siirenin taraflar

arasindaki miizakerelerin uygun sekilde ytirtitiilebilmesine olanak saglamak bakimindan ¢ok kisa

oldugu, bu goz 6niinde bulundurularak Hamburg Kurallari ile stirenin uzatildig: ifade edilmektedir.

Bkz. Yetis Samli, s.232; dn. 688.

Caga ve Kender, s.204; Akinci, s.401; Kender, Denizde Mal Tastyanin Sorumlulugu, s.92; Kerim

Atamer, “Tastyanin, Yikin Zararindan Dogan Sorumlulugunda Hak Disiiriicii Stire”, Ticaret

Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu XIII: Bildiriler-Tartismalar, Ankara, 1996, (Hak

Diistirticti Stire), ss.122-123; Yetis Samli, 5.233; Kender, Cetingil ve Yazicioglu, s.227. Aksi gorliste

Okay, s.212. Yazar, burada daha ¢ok zamanasimi karakterindeki 6zel bir stirenin s6zkonusu oldugu

gorisiindedir.

252 Oguzman ve Oz, Borglar Hukuku 1, s. 590 ; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, ss.1033-1034;
Eren, s.1283; Haluk N. Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Onbirinci Basi, Beta
Yayecilik, Istanbul, 2012, 5.298. ETTK m.1067 bakimindan aym goriiste, Caga ve Kender, 5.205.

251
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oldugu olgiide kanunda Ongoriilmiis olan bir yillik hak dustriicii siireye de
uygulanmasi gerektigi ifade edilmektedir®>,

Hak distirticti stireyi diizenleyen ETTK m.1067 ile TTK m.1188 arasindaki
onemli bir fark, TTK’da diizenlemenin s6zlesme dis1 haksiz fiil ve diger sebeplerden
kaynaklanan talepleri de kapsayacak sekilde, her tiirli tazminat istem hakkindan
dogacak talepler bakimindan uygulanacak olmasidir*>*. Ayrica hiikkmiin uygulama
alani, z1ya ve hasarin yaninda gec¢ teslimden kaynaklanan zararlar1 da kapsamaktadir.
ETTK doneminde ise hak diisiiriicli stirenin salt gecikme zarar1 olarak ortaya ¢ikan

zararlara uygulanmayaca@ ifade edilmistir®.

B. Siirenin Baslangici ve Hesaplanmasi

13

TTK m.1188/2 uyarinca hak disiiriicii siire, ... tasiyanin esyay1 veya bir
kismin1 teslim ettigi veya hig¢ teslim edilmemisse, onun teslim edilmesinin gerektigi
tarihten itibaren islemeye baslar”. Maddede ihbar kiilfetine dair m.1185’te oldugu gibi
gonderilene teslimden bahsedilmemesi sebebiyle, m.1178/3 anlaminda teslimin
gerceklesmis olup olmadigi dikkate alinmalidir®®. Esya tam ziyaa ugradigi halde,
gemi bosaltma limanina ulagmis ise siirenin baslangici bakimindan bosaltmanin
tamamlandig1 tarih esas alinmalidir®®’.

Stirenin hesaplanmasinda TBK m.151 ve maddenin atfi ile TBK m.92-93
hiikiimlerinin kiyasen uygulanmas: gerekmektedir®*®,

TTK m.1188/3’te, bir alt tasiyanin bulundugu tasima isleri ile ilgili farkli bir
diizenleme, yer almaktadir. Anilan hitkkme gore, boyle bir durumda asil tasiyan alt
tagityana karsi hak disiiriicii stire dolduktan sonra da riicu davasi agabilir; bununla
beraber, ac¢ilacak riicu davastyla ilgili olarak da bir siire 6ngoriilmiis olup bu siire,

istenen tazminat bedelinin 6dendigi veya riicu davasini agacak kisinin kendisi aleyhine

253 Atamer, Hak Diisiiriicii Siire, s. 130; Yetis Samli, s.234. Borglar hukuku bakimindan ayni goriiste,
Nomer, s.298.

24 ETTK doneminde ise konu tartigmaliydi. Uygulanacagi goriisii icin bkz. Okay, s.193.
Uygulanmayacag1 yoniinde bkz. Caga ve Kender, s.204.

255 Caga ve Kender, s.204; Okay, s.210; Akinci, s.403.

2% Yetis Samli, 5.236.

257 Caga ve Kender, s.205; Seven, 5.202; Yetis Samli, 5.236.

238 Atamer, Hak Diisiiriicii Siire, s.131; Yetis Samli, s.237. ETTK déneminde ETBK m.77’nin (TBK
93) uygulanacagina dair bkz. Caga ve Kender, s.205; Akinci, s.403; Seven, s.202.
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acilan tazminat davasinda dava dilekgesini tebelliig ettigi takdirde bu zamandan
itibaren 90 giindiir. S6zkonusu diizenleme, 1924 tarihli La Haye Kurallari’'nda mevcut
olmayip, La Haye/Visby Kurallart m.3/6 ile getirilmis ve de Tiirk hukukuna buradan
alinmustir.

Hak dusiirticti siire, 1 yil i¢cinde yargi yoluna bagvurulmamasi halinde
dm.1188/1°de belirtildigi tizere diiser. Bu ifade, ETTK m.1067°deki “mahkemeye
miiracaat edilmedigi takdirde” seklindeki ifadeden daha genis kapsamli olup, icra
takibi, iflas masasina miiracaat, hakeme basvuru, aleyhe a¢ilan davada def’1 olarak
takasin ileri siirilmesi ve davanin ihbar1 gibi islemleri de biinyesinde
barindirmaktadir®®’.

Son olarak, ETTK déneminde davanin usuli sebeplerle reddolunmasi halinde
ETBK m.137’nin gegerli olup olmayacagi, yani siirenin korunmasina yonelik etkinin
ortadan kalkip kalkmayacagma dair fikir ayriligt mevecuttur®®, TBK m.158 ile bu

tartismaya son verilerek davanin usulden reddi durumunda zamanasimi veya hak

duistirticti stirenin dolmasi halinde 60 giinliik bir ek siire taninmaistir.

C. Siirenin Uzatilmasi

TTK m.1188/4 ile, hak diistriicii siirenin taraflarin dava sebebinin
dogmasindan sonra yapilacak bir anlasma ile uzatilabilmesi imkani diizenlenmistir.
ETTK m.1067°de siirenin taraflarca uzatilmasimna yonelik agik bir hitkkme yer
verilmemekle beraber, uzatilmasmin yiikle ilgili lehine ve tasiyan aleyhine olmasi
sebebiyle emredici hiikiimlere aykirilik teskil etmedigi, ancak siirenin kisaltilmasinin
bu sebeple miimkiin olmadig ifade edilmistir®®!. Siirenin kisaltilmasma, TTK m.1188
bakimindan da miisaade edilmemis oldugu goriilmektedir.

llgili hiikiimde sadece dava sebebinin dogmasindan sonra siirenin

uzatilabilecegi belirtilmistir. ETTK m.1067 ¢ergevesinde ise, dava sebebi dogmadan

239 Yetis Samli, 5.240. Agik bir diizenleme olmamakla beraber, ETTK m.1067 bakimindan da TBK

m.154’tn (ETBK m.133) kiyasen uygulanmasi gerektigi ifade edilmekteydi. Bkz. Caga ve Kender,

$.206; Atamer, Hak Dusiiriicii Stire, s.133-134.

Ortadan kalkacagi yoniinde, Caga ve Kender, s.206; aksi gorliste, Atamer, Hak Diigiiriicti Siire,

s.144.

261 Caga ve Kender, 5.209; Akinci, s.402; Atamer, Hak Diisiiriici Siire, s.139; Seven, s.204; Yetis
Samlt, s.238.

260
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once de, Ornegin navlun sozlesmesinin kurulmasi sirasinda, taraflar siirenin
uzatilmasini kararlastirabilirler?®?,
Hak diisiirtici stirenin dolmasindan sonra ise artik taraflarca uzatilmasi

sdzkonusu olmaz?®.

IV. TAZMINAT MiKTARININ HESAPLANMASI

A. Genel Olarak

Tazminat miktarinin belirlenmesinde yiikle ilgilinin zarara sebebiyet veren
olay (ziya, hasar ya da teslimde gecikme) meydana gelmemis olsaydi malvarlig
bakimindan i¢inde bulunacagi durum ile halihazirda olay meydana geldikten sonra
icinde bulundugu durum arasindaki fark dikkate alinir®®*. Bu fark: olusturan temel
unsur, ziya ve hasar hallerinde sirasiyla esyanin degeri ve esyanin degerindeki
azalmadir. Tazminatin belirlenmesi ile ilgili olarak m.1178/2°de esyanin borsa fiyati,
cari piyasa fiyati, ayni nitelikte ve kalitede esyanin olagan degeri gibi ifadeler yer
aldigindan, fark teorisi kapsaminda da objektif hesaplama yonteminin dikkate alindig:
sonucuna varilmaktadir?%. Bu yontemde siibjektif durum ve iliskiler, (esyanm yiikle
ilgili bakimindan ifade ettigi deger gibi) dikkate alinmaz. Tazminatin nasil
hesaplanacagi, ETTK m.1113’te “Yiikiin hasar1 yliziinden 1061 ve 1062. maddeler
geregince tazminat verilmesi lazimgelirse, tasiyan mallarin hasarli haldeki satis degeri
ile piyasa degeri veya mallarin varma yerinde bosaltilmanin basladig tarihte hasarsiz

b

olarak haiz olacaklar1 deger arasindaki farki oder...” seklinde acik¢a ifade
edilmekteydi. TTK m.1178/2’de ise ETTK’da oldugu gibi bu durum agikca ifade
edilmemis olmakla beraber, kanunda dogrudan bu sekilde bir ifadenin yer

almamasinin, farkl bir sonuca varilmasimi gerektirdigi sdylenemez>®.

262 Yetis Samli, 5.239.

263 Caga ve Kender, 5.209; Seven, s.204; Yetis Saml, s.239.

264 Borglar hukuku alaninda fark teorisi olarak ifade edilen bu metot ile ilgili olarak bkz Oguzman ve
0Oz, 5.438 vd.; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, 5.869 vd; Eren, s 739 vd.

265 Seven, s.186.

266 Yetig Samli, s.144. Kaynak hiikiim teskil eden L/VK m.4/5 bakimindan aym goriiste, Yazicioglu,
Hamburg Kurallari, s.146. TTK bakimindan aksi goriiste Sozer, Deniz Ticareti Hukuku, s.447.
Yazara gore, TTK’da 6zel hiikim bulunmadigindan bu konuda TBK’nin genel hiikiimlerine
basvurulmasi gerekmektedir.
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B. Tazminatin Hesaplanmasinda Esyanin Degerinin Dikkate Alinmasi

TTK m.1186/2’ye gore tasiyan tarafindan 6denmesi gereken toplam tazminat
miktari, esyanin navlun sodzlesmesine uygun olarak gemiden bosaltildig1 veya
bosaltilmas1 gereken yerdeki ve tarihteki degerine gore hesaplanir. ETTK m.1112 ve
1113’te ise varma yerinde?®’ bosaltmanin bagladigi tarihin esas alindig1 goriilmektedir.
Bu acidan her iki kanunda da oncelikli olarak bosaltma yer ve tarihi dikkate
alinmaktadir®®®. Buna karsilik, ETTK m.1112/2’de varma yerine ulasilamadig1 veya
geminin ziyaa ugradigi hallerle ilgili olarak 6zel hiikiim tesis etme yoluna gidilmistir.
Buna gore, gemi varma limanina ulagsmazsa onun yerine yolculugun bittigi yer, gemi
yolculuk esnasinda ziyaa ugrarsa ziyaa ugramamis olan diger yiiklerin emniyet altina
alindig1 yer dikkate alimir. Gemi biitlin yiikii ile batarsa m.1112/1’in kiyasen
uygulanmas1 suretiyle varma limaninda ve geminin yolculugun normal olarak
yapilmas1 halinde buraya ulasacagi farz edilen tarihteki degerin esas alinmasi

gerekmektedir?®’

. TTK’da bu sekilde ayr1 bir diizenleme getirilmemistir. Bu ¢cer¢evede
fillen bosaltma islemi, yer ve zaman itibartyla navlun sézlesmesine uygun sekilde
gerceklesmis olsun olmasin, durum degismemekte; esyanin degeri, her halde s6zlesme
uyarinca bosaltilmasi gereken yer ve tarihe gore tespit edilmektedir®’°,

Esyanin tagiyan tarafindan teslim alindig1 yer ve tarihin degil, bosaltma yeri ve
tarihinin esas alinmasi nedeniyle, esyanin {iretim yerinden tiikketim yerine tasinmasi
esnasinda ortaya ¢ikan deger artisi da tasiyanin tazmin ylkiimliliigiiniin kapsami
icinde yer almaktadir?’!.

Yine bahsedilen madde ¢ergcevesinde esyanin degeri belirlenirken oncelikle
borsa fiyati, bu yoksa cari piyasa fiyati ve her ikisinin de yoklugu halinde ayni1 nitelikte
ve kalitede esyanin olagan degeri hesaba katilir. Borsa fiyati, TTK m.1186/2 ile

272

getirilmis olan bir kriter olup, ETTK’da mevcut bulunmamaktadir=’“. Ayn1 nitelikte

267 ETTK daki “varma yeri” ifadesiyle varma limanimin kastedildigi ve varma yerinin belirlenmesinde
memleket dahilindeki varma ve teslim yeri degil, deniz yolculugunun dikkate alinacagina dair bkz.
Caga ve Kender, s.164; Okay, s.185, dn.682; Akinci, s.357; Seven, s.192. TTK bakimindan ayn1
goriiste, Yetig Samly, s.145, dn.399.

268 Yetis Samli, s.145.

269 Caga ve Kender, s.164; Akinci, s.357, Okay, s.186; Seven, s.192.

270 Yetis Samli, s.145.

271 Yetis Samli, s.146.

272 ETTK bakimindan da esya borsada islem goriiyorsa borsa degerinin esas almacagina dair bkz.
Seven, s.188.
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ve kalitede esyanin olagan degeri ise, objektif olarak herkes i¢in ifade ettigi
degerdir?”>.
Yiik kismen ziyaa ugrarsa, tiim yiikiin kiymetindeki azalma degil, zayi olan

274

parcalarin degeri tazminata esas teskil edecektir”’®. Ancak bu kural, niteligi geregi

boliinebilen ve bir biitlinliik arz etmeyen yiikler i¢in (6rnegin 500 kasa portakalin 200

kasasinin zayi olmasi gibi) gegerli olmaktadir®”.

Bu nedenle, niteligi geregi
boliinemeyen (hali, tablo gibi) veya ekonomik biitiinliik arz eden pargalardan olusan
esyalarda genellikle kalan kisim higbir deger ifade i¢in etmeyeceginden bu durum tam
z1ya olarak degerlendirilmeli ve tazminat buna gére hesaplanmalidir®’®.

ETTK m.1112/1°de, yiikiin tamamen veya kismen ziya1 halinde, 6denecek olan
tazminattan ziya sebebiyle tasarruf edilen giimriik ve sair masraflarla navlunun
indirilecegi seklinde bir diizenleme mevcuttur. 1113. maddede ise, yiikiin hasara
ugramast halinde, hasar sebebiyle tasarruf edilen giimriik ve diger masraflarin
tazminattan indirilmesi ongoriilmustiir. TTK’da ise, tazminattan indirilmesi gereken
masraflarla ilgili bir diizenlemeye yer verilmemistir?’’.

TTK m.1186/2°de “esyanin ugradig1 veya esyaya iliskin her tiirlii ziya veya
hasar nedeniyle” tasiyanin tazmin yliktimluligiinden bahsedilmektedir. Buna gore,
tazmin edilecek zararlar bakimindan sinirlama sadece navliun sézlesmesinden
kaynaklanan zararlar i¢in degil, diger sebeplerden kaynaklanan ziya veya hasar halleri
acisindan da gecerli olmaktadir. Aymi sekilde TTK m.1190°da, tasiyanin
sorumlulugunun siirlandirilmasi ve sorumluluktan kurtulmasina iliskin hiikiimlerin,
haksiz fiil veya diger bir sebebe dayanilarak agilacak biitiin davalarda uygulanacagi
belirtilmistir. Ilgili hiikiimler uyarinca tazmin edilmesi gereken zararin kapsamina,
yukarida da belirtildigi lizere navlun sézlesmesine uygun olarak esyanin gemiden

bosaltildig1 veya bosaltilmasi gereken yerdeki ve tarihteki degeri, hasara ugramasi

durumunda bu deger ile hasarli deger arasindaki fark ve ayrica {igiincii kisilere karsi

213 Yetis Samly, s.146.

274 Caga ve Kender, s.164; Seven, s.189.

275 Arkan, s.50; Hiseyin Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii, Ankara, 1987, s.180; Seven, ss.189-190.

276 Arkan, s.155; Seven, 5.190.

277 Bu durumun, tazminatin degil, esyamn de@erinin hesaplanmasina dair bir kriter getirilmesinin
amaclanmis oldugu ve tazminatin esyanin degeri ile sinirlandirilmamis olduguna dayanak teskil
ettigine dair, Yetig Samli, s.147.
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odenen tazminat ya da cezai sart gibi diger zararlar girmektedir®’®.

Esyanin ge¢ teslim edilmesi durumunda ise tasiyanin tazmin ytikiimliligiiniin
kapsamina gec¢ teslimle uygun illiyet bagi i¢indeki tiim zararlar (esyanin degerinin
diismesi, kar kaybi, ticiincii kisilere karsi sorumluluk nedeniyle 6denen tazminat ve

bosa giden masraflar gibi) dahildir?”.

278 Yetis Samli, s.144. Kaynak hiikiim teskil eden L/VK m.4/5 ile ilgili aymi goriiste, Yazicioglu,
Hamburg Kurallari, s.146.
27 Yetis Samli, s.148.
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UCUNCU BOLUM
TASIYANIN SORUMLULUGUNU SINIRLANDIRMA HAKKI VE BU
HAKKIN KAYBI

I. TASIYANIN SORUMLULUGUNUN SINIRLANDIRILMASI

A. Genel Olarak

TTK m.1186/1/c.1’e gore, “Esyanin ugradigi veya esyaya iliskin her tiirlii ziya
veya hasar nedeniyle tasiyan, her halde, hangi smir daha yiiksek ise o sinirin
uygulanmasi kaydiyla, koli veya iinite basina 666,67 Ozel Cekme Hakkina veya ziyaa
ya da hasara ugrayan esyanmn gayri safi agirh@inm her bir kilogrami igin iki Ozel
Cekme Hakkini karsilayan tutar1 agan zarar i¢in sorumlu olmaz; megerki, esyanin cinsi
ve degeri, yliklemeden once yiikleten tarafindan bildirilmis ve denizde tasima senedine
yazilmis olsun”. Hiikkme gore tasiyanin esyanin ziya veya hasari halinde sorumlulugu
bakimindan getirilen sinir, koli veya {inite basina 666, 67 OCH veya esyanin ziyaa ya
da hasara ugrayan kisminin gayri safi agirhigmin her bir kilogramu igin iki OCH’dan
yiiksek olanidir.

Goriildugi tizere, TTK m.1186 ile tasiyanin sorumlulugunun sinirlandirilmasi
bakimindan OCH 6lgiitii kabul edilmistir. ETTK m.1114’te ise tasiyanin her halde
beher koli veya parga (tinite) basina 1500 Tirk lirasi (23 Mart 1983’ten itibaren
100.000 Tirk lirast olarak degistirilmistir) ile sorumlu olacag: ifade edilmistir. Bu
diizenleme 1924 tarihli Lahey Kurallar ile benzerlik arzedip, anilan diizenlemelerde
de tastyanin esyanin ugradigl veya esyaya iliskin sorumlulugunun higbir sekilde koli
veya linite bagina 100 Sterlin’den fazla olamayacag belirtilmistir. Bununla birlikte, bu

ifadenin farkli iilkelerde farkli sekilde anlasilmasi®®® ve enflasyon sebebiyle 100

280 Sterling’in nasil anlasilmasi gerektigine dair farkli goriisler icin bkz. Ergon Cetingil, “Milletlerarasi
Sézlesmelerde ve Tiirk Hukukunda Tastyanin Koli-Konteyner ve Unite (Parga) Basina Belirli Bir
Tutarla Sorumlulugu”, Sorumluluk ve Sigorta Hukuku Bakimindan Esya Tasimacilig
Sempozyumu: Bildiriler-Tartismalar, Ankara, 1984, (Koli ve Parca Basina Sorumluluk), ss.142-
143, dn.15. Yazar, sozlesme ile giidiilen amacin Sterling’in altin lira olarak anlagilmasi oldugunu,
buna karsin zamanla ifadenin 100 Sterling’in nominal degeri olarak anlasilmaya baslandig1 ve
uygulandigini, bunun da mubhtelif para birimlerinin enflasyondan degisik sekilde etkilenmesi
dolayisiyla ongoriilen sorumluluk simirmnim iilkeden tilkeye biiyiik farkliliklar gostermesine yol
actigin1 vurgulamaktadir.
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Sterlin’in sorumluluk sinir1 olarak ¢ok diisiik bir degerde kalmasi dolayisiyla?®!, 1968
tarihli La Haye-Visby Kurallar1 ile birim olarak Altin Frank’in (Poincaré Frangi)
kullanilmas1 kabul edilmistir. Bu sekilde daha stabil olan bir birimin kabul edilmesiyle
La Haye Kurallarinin 100 Sterlin 6l¢iitliniin kabuliiyle ortaya ¢ikan adaletsiz durumun
Onlenmesi gayesi giidiilmustiir. Bir Poincaré Frangi, 90/1000 ayarinda 65,5 mg altinin
degerini ifade etmektedir. Bu sekilde, hi¢bir tereddiidde meydan vermeyecek sekilde
altina dayali bir birim 6ngoriildiigiinden, mubhtelif iilkeler arasindaki sorumluluk
meblaglar1 bakimimdan farkli olan durum sona ermistir®2.

Visby Kurallar ile kabul edilen Poincaré Frangi esasi, bir miiddet sonra
milletlerarasi para sisteminde altin esasinin terkedilmesi seklinde ortaya ¢ikan gelisme
ve diinya c¢apindaki enflasyondan dolayr bir 06l¢ii olarak onem ve degerini
kaybetmistir?®}. Bu sebeple Hamburg Kurallar ile yeni bir &l¢ii olarak OCH (Ozel
Cekme Hakki) esas1 kabul edilmistir. OCH’nin hesabinda belirli para birimlerinin
(Amerikan Dolari, Yen, Sterlin ve Euro) belirli bir 6l¢tide oranlanarak bulunan degeri
dikkate almmaktadir. OCH’nin baslica 6zelligi, altindan ve kendisinin temelini
meydana getiren milli paralarin herhangi birinden daha istikrarli olmasinda kendini
gosterir?®*. Hamburg Kurallart m.26/1°de OCH’nin IMF {iyesi ve s6zlesmeye taraf
olan iilkeler bakimindan hiikiim tarihi veya taraflarca kararlastirilan tarihte IMF’nin
ayni tarihteki islemleri bakimindan gecerli olarak uyguladigt degerlendirme
yontemine gore hesaplanacagi belirtilmistir. Yine anilan hiikiim uyarinca, IMF iiyesi
olmayan bir akid devlet nezdinde OCH, o devlet tarafindan belirlenecek bir hesaplama
yontemiyle hesaplanacaktir. HK m.26/2 geregince de IMF iiyesi olmayip da kendi
hukuklar1 1. maddeyi uygulamaya izin vermeyen akid devletler, sorumlulugu koli veya
tinite basma 12,500 para birimi veya briit agirligin her bir kilogrami i¢in 37.5 para
birimi ile simirlandirabileceklerdir. TTK m. 1186/1’in son ciimlesinde ise, OCH nin
fiilll 6deme gilintindeki veya taraflarca kararlastirilan diger bir tarihteki, Tirkiye

Cumhuriyet Merkez Bankasinca belirlenen degerine gore Tiirk Lirasina ¢evrilecegi

281 Lahey Kurallari’nda azami sorumluluk tutar1 kabul edilirken, tasiyanlari konismentolara ¢ok diisiik
sorumluluk meblaglarini koymalarinin emredici hiikiimle 6nlenmesi amacinin takip edildigi
distintliirse, zamanla bunun tamamen aksine bir sonug ortaya ¢ikmis oldugu sdylenebilir. Cetingil,
Koli ve Par¢a Bagina Sorumluluk, s.144.

282 Cetingil, Koli ve Par¢a Basina Sorumluluk, ss.144-145.

283 Cetingil, Koli ve Par¢a Basina Sorumluluk, s.148.

284 Cetingil, Koli ve Par¢a Basina Sorumluluk, s.149.
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ifade edilmektedir.

Konuyla ilgili son olarak {izerinde durulmasi gereken bir durum, ETTK
(m.1112-1113) ve TTK (m.1186/2) bakimindan sorumlulugun smirlandirilmasinda
esyanin degerinin bir iist sinir olarak dikkate alinip alinamayacagina iliskindir. Bizim
de katildigimiz goriise gore, m.1178/2°de zararin tiirii bakimindan bir sinirlandirma
getirilmemis olup, m.1186/2’de de mahrum kalinan kar gibi dolayli zararlarin kapsam
disinda birakilmas1 amaglanmamistir®®®. Zira m.1186/2 sadece zararin belirlenmesine
yonelik olarak getirilmis bir kriter olup, tazminat esyanin degerine gore degil; gercek

zarar miktarma gore hesaplanacaktir®®

. Ayrica esyanin degeri dikkate alinarak bir
siirlandirma getirildigi takdirde m.1186/1°deki “esyanin ugradigi veya esyaya iliskin
her tiirli ziya veya hasar ifadesi”nin gereksiz hale gelecegi hakli olarak ifade
edilmektedir?®’. Nitekim ayn1 ifadenin yer aldigit HK m.5/1 bakimimdan da bu duruma

dikkat ¢ekilmistir?®®,

B. Esyanmin Ziya veya Hasara Ugramasi Halinde Sorumlulugun

Sinirlandirilmasi

1. Koli veya Unite Esasina Gore Sorumlulugun Siirlandirilmasi

Genel bir tanim verilmesi gerekirse koli kavrami, yiikii tasima sirasinda ve
ozellikle tasima risklerine karsi onu korumak ve muhafaza altinda tutmak amaci ile
kullanilan fiziki unsur olarak tanimlanabilir?®®. Sandik, fic1, ¢uval gibi kaplar, koli
olarak kabul edilmektedir. Kolinin varligindan s6z edilebilmesi i¢in tamamen kapali
bir kap i¢ine konulmus olmas1 sart olmayip, genel goriintis itibariyle bir zarf i¢ine

alimmis intibamin yaratilmasi yeterli sayilmaktadir®”. Benzer sekilde, yiikiin her

285 Yetis Samli, s.142 vd. Aksi goriiste, Sozer, Deniz Ticareti Hukuku, s.445 vd. Yazar, TTK
m.1186/2’de sorumlulugun esyanin degeri ile simirlandirilmis oldugu goriistindedir.

286 Yetis Samls, s.144.

287 Ergon Cetingil, Rayegan Kender, Samim Unan ve Emine Yazicioglu, “TTK Tasarisi’min ‘Deniz
Ticareti’ Baglikli 5. Kitabinda Yer Alan Hiikiimler Hakkinda”, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi
Hakkinda Degerlendirmeler, Deniz HD, Ozel Say1, 2006, (TTK Tasaris1 Hakkinda), s.165; Yetis
Samlt, s.143.

288 Yazicioglu, Hamburg Kurallari, s.147 vd.

289 Sozer, Deniz Ticareti Hukuku, s.450.

20 Caga ve Kender, s.169.
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tarafinin Ortiilii olmasi gerekli olmayip, yiikiin 6zelligine gore tagima sirasinda belirli
6l¢iide korunmasini saglamaya yeterli kabul edilen bir muhafaza i¢ine alinmasi yeterli
kabul edilmektedir®®'. Buna karsilik yiikiin hicbir sekilde ambalajlanmamis, dis
etkilere karsi muhafaza altina alinmamis olmasi durumunda koli kavramindan s6z
edilemeyecektir®?.

Kolinin s6zkonusu olmadigi hallerde ise tinite (birim) kavrami kullanilir.
Dolayisiyla iinite, bosluk dolduran bir kavram olarak 6ngoriilmiistiir®>>. Unitenin
belirlenmesi ile ilgili olarak ifade bulmus olan iki farkli goriis mevcuttur. Tiirk hukuk
doktrininde hakim olan goriise gore, tinite kavraminin belirlenmesinde miiteamel

navlun birimi esasi dikkate alinmalidir?®*

. Miiteamel navlun {nitesi esasina gore,
tinitenin/birimin belirlenmesinde tasinan ylik i¢cin mutat olarak kullanilan birim (ton,
metrekiip, litre gibi) kullanilmalidir. Navlunun hesabinda miiteamel olan {inite, hacim
veya agirlik olduguna gore, O6rnegin her bir metrekiip veya ton ayri bir {nite

sayilacaktir®®>,

Ancak tasinan yik bakimindan miiteamel bir navlun birimi
bulunmadig takdirde taraflarca navlun sozlesmesinde kararlastirilmis olan navlun
birimi esas almabilir?®S. Tahil, hububat gibi dokme yiikler ve kamyon, otomobil gibi
tek parga olarak taginan yiikler bakimindan koliden s6z edilemeyeceginden, agirlik
esasina da yer verilmeyen ETTK doéneminde {iinite kavramimin kullanilmasinin

gerektigi; bununla birlikte mutat veya kararlastirilan bir navlun biriminin de

bulunmamasi halinde (6rnegin bir kamyonun tek bir {inite sayilmasindan otiirii)

1 Cetingil, Koli ve Parca Basina Sorumluluk, ss.139-140; Ergon Cetingil, “Alman Deniz Ticaret

Hukukunun 1986 Y1li Reformunda Tastyanin Sorumlulugu ile ilgili Olarak Yapilan Degisiklikler”,

Batider, C.XVI, S.4, 1992, (1986 Reformu), s.45); Aybay ve Atamer, Belirli Tutarla Sorumluluk,

$.252 vd.; Yazicioglu, Hamburg Kurallari, ss.155-156; Emine Yazicioglu, “Tastyanin Tazmin

Borcunun Sinirlandiriimasi”, 40. Yilinda Tiirk Ticaret Kanunu, Beta, Istanbul, 1997, (Tastyanin

Tazmin Borcunun Sinirlandirilmasi), s.313; Seven, ss.195-196; Yetis Samli, s.158.

Yetis Samli, s.158. Aymi sekilde, yiikiin koli olarak kabul edilemeyecek sekilde kismi olarak

ambalajlanmis olmasi, 6rnegin bir traktoriin 6nemli kisimlarinin su gegirmeyen mukavva ile

ortiilmiis olmast halinde de bir kolinin varligi s6z konusu olmaz. Bkz. Cetingil, Koli ve Par¢a Bagina

Sorumluluk, s.140. Yiikiin tam olarak ambalajlanmamis oldugu durumlarda kolinin mevcudiyeti her

somut olayin sartlar1 g6z 6niinde bulundurularak tespit edilecektir.

Cetingil, Koli ve Par¢a Bagina Sorumluluk, s.141.

4 Caga ve Kender, s.171; Okay, ss.189-190; Cetingil, Koli ve Parga Basina Sorumluluk, s.147;
Kender, Cetingil ve Yazicioglu, s.223; Seven, s.198; Sozer, s.453; Yetis Samli, s.160. LK m.4 ile
ilgili olarak aym goriiste, Ulgener, Carter Sozlesmeleri, s.88, dn.141. Konuyla ilgili farkli iilkelerin
hukuklarinda benimsenen goriisler igin bkz. Aybay ve Atamer, Tasiyanin Par¢a Basina
Sorumlulugu, ss.246-252.

295 Cetingil, Koli ve Par¢a Basina Sorumluluk, s.141.

2% Cetingil, Koli ve Par¢a Bagina Sorumluluk, s.141. Aym goriiste, Yetis Samls, 5.170.

292

293

58



diizenlemenin adaletsiz sonuglara yol agabilecegi vurgulanmigtir?®’.

La Haye ve La Haye-Visby Kurallar1 donemlerinde tartismali olan bu
konuya®*®, Hamburg Kurallar1 ile “shipping unit” (yiikleme birimi) kavrammin
benimsenmesiyle birlikte bir agiklik getirilmis oldugu gériilmektedir?®’. Hamburg
Kurallar1 anlaminda yiikleme birimi, konigsmento veya navlun sdzlesmesini ispat eden
diger bir belgede esyanin miktarini belirlemek tizere kullanilan 6l¢ii, konigsmento veya
diger bir belge diizenlenmemisse, esyanin cinsine goére mutad olarak belirlemede
kullanilan 6l¢ii olarak anlasiimalidir®®.

TTK m.1186’da ise, Hamburg Kurallarinda oldugu gibi a¢ik¢a yiikleme birimi
denilmeyerek {inite ifadesine yer verilmistir. Bu halde, konuyla ilgili tartismanin suan

yiiriirliikte olan TTK bakimindan da gecerliligini korudugu séylenebilir®°!.

2. Konteyner ve Benzeri Tasima Gerecleri ile Ilgili Diizenlemeler

Konteyner tagimaciligi, ozellikle 1960°lh yillardan itibaren deniz
tasimaciliginda yayginlasmis olup konvansiyonel tagimanin yerini almis olan bir
tasima yontemidir’®2. Bir tarife gore konteyner, muayyen bir veya cesitli tasima
prosediirii 6rnegin teslim, bosaltma gibi islemler sirasinda yiikleri i¢inde bulunduran,

bir nakil vasitasindan digerine aktarilabilen ve bu vasitalardan kolayca ayrilabilen,

27 Caga ve Kender, s.171; Cetingil, Koli ve Parca Basina Sorumluluk, s. 141 vd.; Seven, s.198; Yetis
Samli, s.161 vd. Farkli goriiste, Okay, s.190; Akinci, s.361. Yazarlara gére otomobil, kamyon gibi
tek parca ytklere tinite kavrami uygulanamaz.

Ingiliz Yiiksek Ticaret Mahkemesi'nin yakin zamanda vermis oldugu bir karara gére, LK m.4

bakimindan tinite kavrami dokme yiiklere uygulanamaz. Mahkeme, tinite kavraminin paketlenmesi

miimkiin olmayan (araba, kamyon gibi) esyalar bakimindan getirilmis oldugu ve dolayisiyla fiziksel
tinite olarak anlasilmasi gerektigini, 6l¢lim initesi veya geleneksel navlun {initesi anlaminda
degerlendirilemeyecegi i¢in mevcut olayda sorumlulugun sinirlandirilamayacagini ifade etmistir.

Anilan karara gore, m.4’tin dokme yiiklere uygulanabilmesi ancak tinite kavraminin navlun tnitesi

olarak degerlendirilmesi halinde miimkiindiir. Vatryggingaffelag Islands HF v. Sea Tank Shipping,

14.10.2016, Queen’s Bench Division Commercial Court, 2016, EWHC 2514 (Comm). Karar i¢in

bkz. Ulgener, Carter Sozlesmeleri, ss.87-88, dn. 141.

La Haye Kurallar1 ile koli ve parca (iinite) kavramlarinin kabuliine ve bunlarin diizenleme

bakimindan ifade ettigi anlama dair bkz. Aybay ve Atamer, Tasiyanin Par¢a Basina Sorumlulugu,

$5.235-244.

Yazicioglu, s.157.

301 Sozer, Deniz Ticareti Hukuku, 5.453. Yetis Samli, TTK’da HK m.6/1°de oldugu gibi yiikleme birimi
ifadesinin kullanilmamis oldugu, kald: ki tinite ile yiikleme birimi kastedilseydi bunun koliyi de
kapsayan genis bir ifade olmasi sebebiyle ayrica koliden s6z edilmesine gerek bulunmayacagi
gorisiindedir. Bkz. s.160 vd.

302 Konteyner tagimaciligina dair bkz. Bkz. Deniz, s.14 vd.
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yiiklenmis durumuyla “birim ylik” vasfina sahip, biyiiklik ve techizat bakimindan
mekanik yiiklemeye elverisli, tekrar kullanilabilir olan tasima sandiklaridir®®,
Konteynerin varligindan s6z edilebilmesi i¢in onemli olan bir husus, konteynerin

304

kullanilabilirlik bakimindan stireklilik arz etmesinin gerekliligidir’™*. Bu ¢er¢evede bir

defaya mahsus olmak tizere kullanilan bir konteynerin (One Trip Container) gercek

anlamda bir konteyner sayilmadigindan s6z edilebilir**

. Ayni sekilde kullanim sayisi
yaklasik olarak on adet olan tekrar kullanilabilir (reusable) tipteki konteynerler da
stireklilik sartin1 yerine getirmedikleri i¢in gercek anlamda konteyner tanimina dahil
edilemezler®®.

Gerek uluslararasi diizenlemeler olarak L/VK ve HK gerekse de TTK m.1186
bakimindan konteyner ve palet benzeri tagima gereci ifadesi, her halde ekonomik
deger tasiyan, bircok kez ayni amagla kullanima elverisli ve yiikleme, bosaltma, istif
gibi tasima islerini kolaylastiracak sekilde esyanin biraraya getirildigi ara¢ olarak
anlasilmalidir®®’. Bu konu bakimindan konteyner kavraminin genis yorumlanmasi
yoluyla birden ¢ok sayida yiikii tasimay1 gerceklestirebilecek sekilde bir arada
kapsayan her tiirlii aracin konteyner, palet ve benzeri tasima gereci olarak kabul

edilmesi gerektigi ifade edilmektedir®®®

. Dolayisiyla yiiklenmis olarak gemiyle taginan
tir, kamyon veya yiik vagonunun, denizde esya tasima siiresince kendi gii¢leriyle degil
geminin giicliyle taginmalarindan 6tiirii dogrudan esya tasimaya yonelik
bulunmamalar1 sebebiyle, benzer tasima eleman1 olarak kabul edilmesi
gerekmektedir®’.

Konteyner kavrami 1924 tarihli La Haye Kurallarinda mevcut olmayip,

buradaki diizenlemelerin bu anlamda teknolojik gelismeler karsisinda yetersiz kalmasi

303 Deniz, s.3.

304 Deniz, ss. 3-4; Yazicioglu, Hamburg Kurallar, s.162.

305 Deniz, s.4.

306 Deniz, s.4.

397 L/VK ve HK bakimindan ayni goriiste, Yazicioglu, Hamburg Kurallari, s.162.

3% Aslihan Erbas Acikel, “Konteyner Tagimaciliginda Tastyamin Sorumlulugunun Sinirlandirilmasi —
Konteyner Klozu”, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 3, Say1: 1, Haziran
2015, s.113.

399 Erbas Acikel, s.113. Aksi goriiste, Yazicioglu, Hamburg Kurallari, s.162; Yetis Samli, s.163.
Yazicioglu, yiiklenmis vaziyette gemiyle taginan tir, kamyon veya yiik vagonunun bu ¢ercevede
benzer tasima gereci olarak degerlendirilemeyecegi, zira bunlarin esyanin taginmasi igini
kolaylagtirmaktan ziyade dogrudan esyanin bu araglarla taginmasi oldugu gériisiindedir. Ayrica
yazar, layter ile yapilan tasimacilikta da benzer tagima gerecinden s6z edilemeyecegini, zira burada
amacin esyanin layter ile tasinmasi oldugunu belirtmektedir.
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sebebiyle 1968 tarihli La Haye-Visby Kurallarinda ele alinmistir. L/'VK m.4/5 (c)
bendine gore, esya topluca bir konteyner, palet veya benzeri tasima elemanina konmus
ise, konismentoda tasima elemaninin igerigi olarak sayis1 belirtilen koli veya tinitelerin
her biri tastyanin sorumlulugunun iist sinirinin belirlenmesinde ayri bir koli veya {inite
olarak sayilir. HK m.6/2 (a) bendinde de paralel bir diizenleme yer almakta olup anilan
hiikiim uyarinca “Esya topluca bir konteyner, palet veya benzeri bir tagima elemanina
konmus ise, konismento veya navlun sozlesmesini ispat eden diger bir belgede
sozkonusu tasima elemaninin igerigi olarak belirtilen her koli veya yiikleme birimi,
sorumlulugu siirlandiran tutarin hesaplanmasinda esas alinacak koli veya yilikleme
birimi sayilir. Aksi halde, boyle bir tasima elemanina konan esya, tek bir yiikleme
birimi olarak kabul edilir”. TTK m.1186/3’te de Hamburg Kurallar1 dikkate alinarak
diizenleme getirilmis oldugu goriilmektedir. Bir goriise gore sorumlulugun {ist
siirmin tayininde dikkate alinacak kriter konteynerin kimin tarafindan temin ve istif
edildigi olmayip, konteynere istif edilen koli veya {initelerin sayisinin konismentoda
belirtilip belirtilmedigidir*!°. Buna gére, koli veya iinite sayisinin yazilip yazilmamast,
yani azami sorumluluk meblaginin belirlenmesi taraflarin iradelerine birakilmis
olmaktadir®'!. Bizim de katildigimiz diger bir goriise gore ise, konteynerin tasiyan
tarafindan dolduruldugu takdirde koli veya {inite sayisinin ayrica konismentoda yazili
olmamasi tastyanin sorumlulugunun iist siirini etkilemez*'2. Zira bu durumda tastyan,
kendisine ylikleten tarafindan verilen yiikleri konteynere kendisi yerlestirdigi i¢in yiik
ve yiike iliskin alinmas1 gereken onlemleri bilebilecek durumdadir®'® Su halde,
konteyner, palet veya benzeri tasima elemaninin i¢inde bulunan koli veya {inite sayisi
konigsmento veya diger bir denizde tasima senedinde belirtildigi takdirde,
sorumlulugun tist sinir1, belirtilmis olan her bir koli veya tinite basina hesaplanacak
tutar ile esyanin gayri safi agirligimin her bir kilogrami i¢in hesaplanacak tutardan
yiiksek olanidir. Bu arada ilave etmek gerekir ki, esyanin briit agirliginin hesabinda

tasima elemaninin agirhigr dikkate alinmaz®'4.

310 Cetingil, Koli ve Par¢a Basina Sorumluluk, s.146.

311 Cetingil, Koli ve Parga Basina Sorumluluk, s.146; Yazicioglu, Hamburg Kurallari, s.161; Yetis
Samlt, s.163.

312 Erbas Agikel, s.116.

313 Erbas Agikel, s.116.

314 Yazicioglu, Hamburg Kurallari, s.161.
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TTK m.1186/3 son climleye gore, “Bizzat tasima gereci ziyaa veya hasara
ugrarsa, tagiyana ait veya onun tarafindan saglanmis olmadik¢a, tagima gereci ayr1 bir
koli sayilir3!3,

Kurallari’nda rastlanmaktadir. Lakin belirtmek gerekir ki HK m.6/2 (b) bendindeki

Buna benzer bir hitkim L/VK’da mevcut olmayip, Hamburg

diizenleme, tagima gerecinin ayr1 bir ylikleme tinitesi sayilacagi yoniindedir. Yine de
bahsedilen farkliligin sorumlulugun tist sinirinin tayini bakimindan pratik anlamda bir
onemi bulunmamaktadir. Zira sorumlulugun iist siiri, her iki diizenlemede de koli
veya Uniteye gore degisiklik gostermemektedir. Ayrica gerek Hamburg Kurallari
gerekse de TTK bakimindan sorumluluk {ist siniriin belirlenmesinde agirlik esasina
da yer verilerek kombine bir sistem benimsenmis oldugundan, bu hiikmiin fazla bir
pratik degeri olmayacagi; zira birgok halde, konteynerin agirligina gore hesap edilecek
azami sorumluluk tutar1 koliye veya yiikleme iinitesine gore hesap edilenden daha
yiiksek olacaktir3!®.

Konuyla ilgili 6nemli arz eden bir diger mesele, konismentoda konteynerin
i¢indeki yliklerin sayis1 belirtilmis olmakla beraber, bunun yaninda tasiyan tarafindan
(gegerli olarak) “icindeki belli degil” (said to contain veya unknown) seklinde bir
cekince yazilmis oldugu takdirde, kuralda 6ngoriilen saymin yazilmis olmasi sartinin
yerine getirilmis sayilip sayilamayacagidir. Cetingil’e gore, “cekince konulmasi ile
saytya iligkin kaydin karine olma niteligi ortadan kalkmakla beraber, sadece konteyner
hiikkmiiniin uygulanmasi ag¢isindan, bunun bir etkisi olmamalidir. Béyle bir halde,
yiikle ilgili zararini koli veya yiikleme {initesi sayis1 olarak ispat edebiliyorsa, bunun

sorumlulugun iist sinirinin hesabinda goézontine alinmasi gerekir. Aksi takdirde,

315 Doktrinde Caga ve Kender de taraflarca konteynerin igindeki belirli mallarin veya mal birimlerinin
koli say1lmasi i¢in taraflar arasinda yapilan agik bir anlagmanin varliginin aranmasi gerektigini ifade
etmektedir. Caga ve Kender, s.170. Deniz ise, konteyner i¢indeki yiiklerin ambalajlanmamis oldugu
takdirde konteynerin bir tiir koruma islevi gérmesi sebebiyle koli olarak kabul edilebilecegini; fakat
bunun disinda konteynerin ambalaj olarak kabul edilememesi sebebiyle koli olarak
degerlendirilmemesi gerektigi goriistindedir. Deniz, s.113 vd. Yiklerin konteyner igine
konulmasaydi dahi ayn1 ambalajlama tarz1 i¢inde tasinabilecek idiyse konteynerin degil icindeki
yiiklerin koli olarak kabul edilmesi gerektigini savunan ve konteynerin kime ekonomik fayda
sagladigindan yola ¢ikan bu goriis icin bkz. N.W. Palmieri Egger, “The Unworkable Per-Package
Limitation of the Carrier’s Liability under the Hague (or Hamburg) Rules”, McGill Law Journal,
Cilt:24, 1978, s.465. Ekonomik fayda esasina dayanan bu goriisiin koli kavramini tanimlamamast
ve de objektif bir kriter getirmemesi sebebiyle elestirisi i¢cin bkz. Simon Seymour, “The Law of
Shipping Containers”, Journal of Maritime Law and Commerce, Cilt: 5, Say1: 3, Nisan 1974,
$.522 vd.; M.E. de Orchis, “The Container and the Package Limitation — The Search for
Predictability”, Journal of Maritime Law and Commerce, Cilt: 5, Say1: 2, 1974, 5.279. Konuyla
ilgili gériigler ve mahkeme kararlari i¢in bkz., Erbas Acikel, s.109 vd.

316 Hamburg Kurallar1 bakimindan aym goriiste, Cetingil, Koli ve Parga Basina Sorumluluk, s.153.
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cekince konuldugu i¢in buna ayrica saymin yazilmamis sayilmasi seklinde bir sonug
baglanmas: s6z konusu hiikiimle takip edilen gayeye aykiri diisecektir’®!”. Bununla
birlikte, konteynerin tasiyan tarafindan temin edildigi ve esyanin konteynere tasiyan
tarafindan istif edildigi hallerde, tasiyanin, konismento veya navlun sézlesmesini ispat
eden diger bir belgede konteyner icerigini miktar olarak belirtmek zorunda oldugunu
ve bu beyan hakkinda belli degil kaydi koyamayacagini kabul etmek gerekir®!®. “Belli
degil” seklindeki kaydin tasiyan tarafindan konulabildigi durumlarda ise, kaydin
mevcudiyeti konteyner, palet veya benzeri tasima elemaninin ayrica bir koli veya

yiikleme birimi olarak esas alinmamasina sebebiyet vermez>!®.

3. Tasiyanin Sorumlulugun Belirlenmesinde Agirhik Kavram

Agirlik kavrami, ETTK’da bulunmayip TTK ile getirilmis olan ve tasiyanin
sorumlulugunun {ist siniriin belirlenmesi konusunda 6nem tasiyan bir diger kriterdir.
TTK m.1186/1°de, tasiyanin, koli veya tinite kavramlar1 yaninda, ziyaa ya da hasara
ugrayan esyanin gayri safi (briit) agirliginim her bir kilogramu i¢in iki OCH karsilayan
tutar1 agan zarar i¢in sorumlu olmayacagi ifade edilmistir. Maddeye gore, koli/iinite
veya agirlik kavramlari ile belirlenecek tutardan hangisi yiiksek ise, sorumlulugun st
siniriin belirlenmesinde de o dikkate alinir. Gayri safi (briit) agirlik, esyanin koli
icinde bulundugu takdirde koli ile birlikte olan agirligidir. Tasiyan tarafindan
saglanmis oldugu takdirde ise esyanin i¢inde bulundugu kabin agirligi dikkate
alinmaz>?°.

Uluslararasi diizenlemelerde koli/tinite kavramlar1 yaninda agirlik esasina da
yer verilmis olmasinin, agirligi fazla olan yiiklerde tist sinirin koli/linite esasina gore

belirlenmesinin yarattig1 adaletsiz durumun 6niine gececegi ifade edilmistir®?!

. Aym
durum, ETTK’da agirlik olciitine yer verilmemis olmasi sebebiyle TTK i¢in de

gecerlidir. Buna karsilik, yalniz basina agirlik esasina yer verilmesinin hafif agirlikta,

317 Cetingil, Koli ve Par¢a Basia Sorumluluk, s.152.

318 Yazicioglu, Hamburg Kurallari, s.163.

319 Yazicioglu, Hamburg Kurallari, s.163.

320 Yazicioglu, Hamburg Kurallari, s.158.

321 Cetingil, Koli ve Parca Basma Sorumluluk, s.145. Yazara gore, “Ozellikle zamanimizda gelisme
daima biiytik kaplarla — Konteyner, palet vs. gibi- tasimanin yapilmasi seklinde olduguna gore, bu
sistemin (koli/tinite esasina dayali sistem) yetersizligi agikca ortaya ¢ikar”. Ayni yonde, Yazicioglu,
Hamburg Kurallari, s.159; Yazicioglu, Tasiyanin Tazmin Borcunun Sinirlandiriimasi, s.314.
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fakat degeri yiiksek mallar (6rnegin optik cihazlari) ile ilgili olarak yiikle ilgili
acisindan sakincalar1 olacagindan, yiikle ilgililerin menfaatlerinin yeterli sekilde
korunmas1 amaciyla, koli/iinite esas1t muhafaza edilmistir®?2.

Konuya dair bir diger mesele de, agirlik esasinin dikkate alindigi hallerde,
esyanin tamamen veya kismen ziyaa ugradigi takdirde esyanmn agirhiginin
belirlenmesidir.  Yazicioglu’'na goére, burada Oncelikle esyanin agirliginin
konismentoda veya navlun sozlesmesinin varligimi ispat eden diger bir belgede

323 Ayrica agirhiga

taraflarca kararlastirilmis olup olmadigina bakilmasi gerekmektedir
iliskin beyan hakkinda ihtirazi kaydin konmus olup olmamasi da dikkate alinmasi
gereken bir husustur. Ihtirazi kayit bulunmadig: takdirde ise, agirligin belirtilenden
daha az oldugunu ispat yiikii tasiyana ait olacaktir. Ancak, tasiyan, génderilen dahil
tyiniyetli konismento hamiline kars1 esyanin agirligima dair konismentoda beyan
edilen miktarin aksini ispatlayamaz. (TTK m.1239/3) Agirligin konismentoda
belirtilenden farkli oldugunu ise konismento hamili tarafindan ispat edilebilir. Egyanin
agirligi konismento veya navlun sdzlesmesini ispat eden belgede belirtilmedigi veya
belirtilmekle birlikte bu beyan hakkinda ihtirazi kaydin kondugu ya da konismento
veya diger bir belgenin diizenlenmedigi hallerde, esyanin agirhig yikle ilgili

tarafindan ispat edilmelidir®**.

4. Esyamn Cins ve Degerinin Denizde Tasima Senedine Yazilmis

Olmasi Halinde Sorumlulugun Ust Sinirinin Belirlenmesi

Esyanin cins ve degeri, yiikleme baslamadan &nce’?® yiikle ilgili tarafindan

bildirilmis ve konismento veya diger bir denizde tasima senedine yazilmis ise,

odenecek tazminat bakimindan m.1186’da ongoriilen iist smir gecerli olmaz>*.

322 Cetingil, Koli ve Par¢a Basina Sorumluluk, s.146.

323 Yazicioglu, Hamburg Kurallari, s.158 vd.

324 Yazicioglu, Hamburg Kurallari, s.159.

325 Bu sartin konulmasi ile, tagtyana yiikiin uygun sekilde istiflenmesi ve uygun sekilde muhafazasi gibi
gerekli tedbirleri alabilmek imkani taninmasi1 amaglanmstir. Caga ve Kender, s.172; Cetingil, Koli
ve Parca Bagma Sorumluluk, s.139. Lakin ytkleme gerceklestikten sonra yine de esyanin cins ve
degerine iliskin beyanlar tasiyan tarafindan konismentoya geg¢irildigi takdirde bu durumu ileri
stirerek bu beyanlara baglanan sonuglart ortadan kaldiramaz. Okay, s.190; Cetingil, Koli ve Par¢a
Basina Sorumluluk, s.139.

326 Caga ve Kender, s.171 vd.; Cetingil, Koli ve Parca Basma Sorumluluk, s.158 vd.; Kender, Cetingil
ve Yazicioglu, s.223; Sozer, Deniz Ticareti Hukuku, s.453; Yetis Samli, s.153. Aksi goriiste, Akinci,
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Esyanin bildirilen ve konismentoya yazilan degeri, m.1186’da 6ngoriilen tist sinirdan
daha yiiksek veya diisiik olabilir. Zira ikinci halde s6zkonusu olan sorumlulugun tist
siniriin soyut degil somut olarak daha diisiik kararlastirilmasi oldugundan emredici
hiikiimlere kars1 herhangi bir aykirilik meydana gelmemektedir®?’.

1186. maddenin 4. fikras1 geregince bu sekilde konulan bir kayit tasiyan
bakimindan aksi ispat edilebilir bir karine teskil eder. Burada konigsmentodaki
kayitlarin aksinin gonderilen de dahil devralan iyiniyetli {igiincii kisilere karsi
ispatlanamayacagina dair m.1239/3 uygulanmaz. Tasiyan tarafindan esyanin gercek
degerinin daha disiik oldugu ispat edildigi takdirde, sorumluluk bakimindan azami

smir yiikiin gercek degerine gore tayin edilir’?®

. Yikle ilgilinin de konismentoya yazilt
olan degerin yiikiin ger¢ek degerinden daha diistik oldugunu ispatlamas1 miimkiindiir.
Ancak bu durumda sorumlulugun iist sinir1 esyanin gercek degerine gore degil,
m.1186/1’de ongoriilen koli/linite ya da agirlik esasina gore (bu sekilde hesaplanacak
sorumluluk st siniriin konismentoda yazili degerden daha yiiksek olmasi halinde)
belirlenecektir. Cilinkii bu durumda tasiyanin baslangicta {istlendigi rizikosunun
artmasi sozkonusu olmakta ve bu sekilde daha yiiksek bir rizikonun da tasiyan
tarafindan tistlenmesi beklenmemelidir®?’.

Tasiyanin, yiikle ilgili tarafindan bildirilmis olan yiikiin cins ve degerini

konismentoya yazma yiikiimliiliigiiniin bulunup bulunmadig: ise tartismalidir®.

s.363; Seven, s. 189. Akinci, yiikiin nevi ve degeri yilikleme baslamadan 6nce yazili olarak
bildirilmis ve bu bildirim konsimentoya yazilmis ise bu halde tagityanin yine yiikiin ticari degerini
tazmin etmek miikellefiyeti altinda oldugunu ifade etmektedir. Seven ise anilan diizenleme ile
kanunkoyucu tarafindan ETTK m.1112, 1113 ve 1114. maddelerin yaninda konismentoda yazili
olan deger ile sorumlulugun st sinir1 bakimindan tigtincti bir kriter getirilmesinin amaglanmig
olmadigi; boyle bir sinirlandirma yapilmak isteniyorsa kara tasimalarina iliskin ETTK m.785’e
benzer bir diizenlemenin getirilmesinin gerektigi goriistindedir.

327 Caga ve Kender, s.173; Akinci, 5.363; Okay, s.190; Yetis Samli, 5.154.

328 Caga ve Kender, s.173; Cetingil, Koli ve Par¢a Basina Sorumluluk, ss.158-159, dn.55; Okay, s.191;
Yetis Samli, s.153.

329 Yetis Samli, s.154.

330 Navlun sézlesmesinde kararlagtirilmamissa boyle bir yiikiimliiliigiin bulunmadig1 goriisiinde, Caga
ve Kender, s.172; Akinci, s.362; Cetingil, Koli ve Par¢a Bagina Sorumluluk, s.159; S6zer, Deniz
Ticareti Hukuku, s.453. Caga ve Kender ve Cetingil, miicevher, tablo ve sair sanat eserleri gibi
yiksek degerli esyalarin tasinmasinda ayri bir anlasma olmasa dahi iyiniyet kurali geregince
tagtyanin esyanin cins ve degerini konismentoya dercetmekle yiikiimli oldugu kanaatindedir. Bkz.
Caga ve Kender, s.173; Cetingil, Koli ve Parca Basina Sorumluluk, s.159, dn.57. Aksi goriiste,
Okay, s.41; Deniz, s.132; Yetis Samli, ss.152-153. Yazara gore; tasiyanin sorumlulugunun tist
smirinin yikseltilmesi veya ortadan kaldirmasi taraflarin anlagsmasiyla miimkiindiir. Dolayisiyla
bahis konusu edilen hitkkmiin anlam kazanabilmesi i¢in tasiyanin boyle bir yikimliliigiiniin mevcut
oldugu kabulii gerekmektedir.”. Bkz. Yetis Samli, s.153. ETTK m.1114 bakimindan konuya agiklik
getirilmemis olmasinin  elestirisi  igin  bkz. Yazicioglu, Tastyanin Tazmin Borcunun

65



Kanaatimizce smirli sorumluluk esasi tasityana TTK (m.1186) ile bizzat kanundan
kaynaklanan bir hak olarak getirilmis olup bunun bu sekilde ortadan kaldirilmasi
sozkonusu olmamalidir. Ayrica tasiyan acisindan boyle bir yiikiimliiliigiin kabuli,
TBK m.26’da bahsi gegen sozlesme Ozgiirliigii ilkesine aykir1 diismektedir. Bu
sebeplerle tasiyanin yiikiin cins ve degerini konigmentoya yazma gibi bir
yikiimliligtiniin bulunmadig1 seklindeki goriise katiliyoruz. Ayrica her sekilde
konigsmentoya boyle bir kayit konuldugu takdirde tasiyan tarafindan daha yiiksek bir
navlun talebinde bulunulabilecegi gibi, ad valorem (konismentoya yazilan esyanin
degeri ile orantil1) navlun 6denmesi de istenebilir®*!.

Buraya kadar bahsedilen durum, yiikiin cins ve degerinin taraflarin acik
iradesiyle konismentoya dogrudan yazilmasi halinde s6zkonusu olmaktadir. Yalniz
degerin bildirilmesi yahut sirf navlunun hesab1 i¢in veya giimriikleme yahut sigorta

maksatlariyla cins ve deger beyani bu hususta yeterli degildir*3?

. Konigsmentoya yiikiin
degerinin yazilip cinsinin yazilmamasi, yahut yilikiin cinsinin yazilip degerinin
yazilmamasi halinde, m. 1186/1’de Ongoriilen iist smir gegerli olup, sézkonusu
kayitlarin yer aldig1 konismento sadece yliikiin cinsi veya degeri i¢in karine teskil

edecektir’33.

Smirlandirilmasi, ss.312-313.

31 Caga ve Kender, s.173; Cetingil, Koli ve Par¢ca Bagina Sorumluluk, ss.158-159; Sézer, Deniz

Ticareti Hukuku, s.453. Bu ¢er¢evede navlunun ad valorem olarak nasil hesaplanacagina dair bkz.

Aybay ve Atamer, Tastyanin Parca Bagina Sorumlulugu, s.256 vd. Caga ve Kender, konismentoya

yazilacak degerin ancak ek bir navlun 6denmesi sartiyla tasiyanin sorumlulugunu genisletecegi

tarzinda konismentoya konacak kayitlarin ETTK m.1116 (TTK m.1243) uyarinca gegersiz olacagini
belirtmektedir. Zira, konigsmentoya yazili degerden, ek navlun hakkinda bir anlasma gegerli olmasa
dahi, her konismento hamili istifade eder. Bununla birlikte, yazarlar tagiyanin kiymet beyanini
konismentoya derc yiikiimliiliigiinii ek navlun anlagsmasit yapilmasina bagli tutabilecegi

kanatindedirler (s.173).

Bununla birlikte, uygulamada yiikletenlerin daha ekonomik olarak kabul edilen yiik sigortasi ile

yetindigi gériilmektedir. Bkz. Cetingil, Koli ve Parca Bagma Sorumluluk, s.159.

Caga ve Kender, s.172; Cetingil, Koli ve Par¢ca Basina Sorumluluk, s.158.

333 Akinci, 5.362; Sozer, Deniz Ticareti Hukuku, s.454; Kender, Cetingil ve Yazicioglu, s.223. Akinct,
s.362; Sozer, Deniz Ticareti Hukuku, s.454. ETTK doneminde ise, 6zellikle 28.03.1983 tarihine
kadar 6ngoriilen sorumluluk siirmin ¢ok diisiik olmasindan otiirii Yargitay’in faturaya atif yapilmis
olmasi gibi sebeplerden 6tiirti sorumluluk iist sinir1 hakkinda m.1114’tin uygulanmayacagina dair
kararlar1 mevcuttur. Bkz. Yargitay 11.HD, E. 982/1972, K.982/1945; E.82/1114, K.982/1024,
15.05.1982; E.982/936, K.982/927, 08.03.1982; E.982/803, K.982/1115, 18.05.1982; E.982/755,
K.982/769, 26.02.1982 tarihli kararlari, Cetingil, Koli ve Par¢a Basina Sorumluluk s.158, dn.53.
Yargitay’in bu yondeki kararlarinin gerekgesi ve bunlarin elestirisi i¢in bkz. Aybay ve Atamer,
Tastyanin Parga Basina Sorumlulugu, ss. 230 vd.

332
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5. Yiikiin Cins ve Degerinin Kasten Ger¢ege Aykiri Bildirilmesi Halinde

Tastyanin Sorumluluktan Kurtulmasi

TTK m.1186/5’e gore, “Yiikleten, esyanin cinsini veya degerini kasten gercege
aykir1 bildirmisse, tasiyan, her halde, esyanin ugradigi veya esyaya iliskin ziya veya
hasar nedeniyle sorumlu olmaz”. Bu diizenlemenin temelinde yatan fikir, tagiyanin bir
yiikii teslim alirken nasil bir sorumluluk rizikosu altina girdigini bilmesinin gerekliligi
ve yiikiin gerektirdigi 6zenin gosterilmesi ile tastyanin buna gore yiikiin muhafazasi

bakimindan lazim gelen tedbirleri almasmin gerekliligidir®**

. Hikkme gore sadece agir
kusur yeterli olmayip, kastin varlig1 gereklidir. Tasiyanin bu sekildeki bir beyandan
otiirli zarara ugramis olmasi da gerekmemektedir**®. Bununla birlikte fikranin sadece
tastyan1 yiikiin cins veya degerinin yanlis beyan edilmesinden dogacak zararlara
(navlunun diisiik hesab1 veya ziya veya hasar halinde asir1 sorumluluk gibi) karsi
korumay1 degil, ayn1 zamanda diiriistliige aykir1 bu gibi davraniglara karsi bir yaptirim
getirmeyi amagladig1 ifade edilmektedir®*®. Zira tasiyan bu durumda sadece yiikiin
ztya veya hasarindan kaynaklanan zarar1 tazmin yiikiimliligiinden degil, aym
zamanda navlun so6zlesmesinden kaynaklanan, baslangigtaki elverissizlik ve gecikme

zararlar1 gibi sorumluluklarindan da kurtulur®*’

. Bununla birlikte, tasiyanin haksiz fiil
sorumlulugu (6rnegin adamlarinin mali ¢almalarindan kaynaklanan sorumlulugu)
devam etmektedir; zira hitkme kaynak teskil eden Lahey Kurallar1 m.4/5’te yalnizca
deniz  hukukundan kaynaklanan akdi sorumlulugun ortadan kaldirilmasi

amaclanmigstir>3®

. Ayrica TTK m.1062’de donatanin yolculara ve yiikle ilgili kisilere
kars1, tagiyanin gemi adamlarinin kusurundan dogan sorumluluguna iligkin hiikiimlere
gore sorumlu olacag belirtilmis oldugundan, donatan da, tasiyan gibi sorumluluktan
kurtulacaktir.

Tastyanin m.1186/5 hiikkmiinii ileri stirmesi diiriistlilk kuralina aykir1 distigu
takdirde ise tasiyan hiikkme dayanarak sorumluluktan kurtulamaz. Ornegin gercek

deger ve beyan edilen deger arasinda zarara yol agacak diizeyde énemli olmayan bir

334 Caga ve Kender, s.174, Sozer, Deniz Ticareti Hukuku, s.455.

335 Caga ve Kender, s.174; Sozer, Deniz Ticareti Hukuku, s.455.

336 Caga ve Kender, 5.174.

337 Caga ve Kender, ss.174-175. Yazara gore tasiyan, konismentoyu iyiniyetle iktisap etmis olan figiincii
kisilere karst da sorumluluktan kurtulmaktadir. Ayni gériiste, S6zer, Deniz Ticareti Hukuku, s.456.

338 Caga ve Kender, s.175.
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farkliligin bulunmasi veya tagiyanin gercek degeri bilmesi ve yiikleteni yanlis bir
beyana bizzat sevketmesi hallerinde durum béyledir 3*°.

Konigsmentodaki beyanlarin yanlis oldugunu ve tasitan veya yiikletenin kasith
olarak bu sekilde bir beyanda bulundugunu ispat yiikii tasiyana ait olup, tasiyanin
gercek degeri bildigini ve iyiniyet kuralinca sorumsuzluga engel teskil eden bir

durumun mevcut oldugunu isbat yiikii ise yiikle ilgilinin tizerindedir>*.

C. Esyanin Ge¢ Teslim Edilmesi Halinde Tasiyanin Sorumlulugunun

Ust Stmirinin Belirlenmesi

TTK’da, ETTK’dan farkli olarak, tasinan yiikiin gec¢ teslim edilmesi
konusunda da tastyanin sorumlulugu bakimindan bir {ist sinirin getirilmistir. Nitekim
m.1186/6’ya gore, “Tasiyanin, tagima siiresinin asilmasindan dogan sorumlulugu,
geciken esya i¢in 6denecek navlunun iki buguk kati ile sinirlidir; su kadar ki, bu tutar,
navlun sozlesmesine gore ddenecek toplam navlun miktarindan fazla olamaz”. Bu
dogrultuda, tasman yiikiin gecikmesi halinde tasiyanin sorumlulugunun {ist sinir1, o
yik i¢in Odenecek navlun miktarmmin, aynm1 navlun sozlesmesi ile tasinmasi
kararlastirilmis olan yiikiin tamami i¢in 6denecek toplam navlun miktarin1 asmamak
kaydiyla, 2,5 katidir. Yiikle ilgilinin ge¢ teslimden kaynaklanan zararlardan
sorumlulugu, denizde esya tasimaciligi bakimindan Hamburg Kurallar1 (m.6/1/b) ile
getirilmis bir diizenleme olup, bu hiikiim TTK’ya aynen alinmistir.

Konuyla ilgili bir mesele, esyanin ziya veya hasara ugramasi halinde,
sorumlulugun koli/iinite veya agirhiga gore hesaplanacak miktardan hangisi daha
yiiksek ise onunla sinirlanmis olmasi dolayisiyla, ge¢ teslimden ileri gelen zararlardan
sorumlulugun da buna gore, geg¢ teslim edilen yiik i¢in 6denecek navlunun 2,5 kati ile
toplam ylik i¢in 6denmesi gereken navlunun tamamindan hangisi daha ytiksek ise ona
gore smirlanmis olup olmadigidir**!. Bu soruya olumsuz cevap verilmeli ve tek bir
yiikiin s6zkonusu oldugu halde ge¢ teslimden kaynaklanan sorumluluk bunun i¢in

odenecek navlunun 2,5 kati ile degil, denecek navlun miktar1 ile siirli olmalidir#2.

339 Caga ve Kender, s.175.
340 Caga ve Kender, s.175.
341 Yazicioglu, Hamburg Kurallari, s.164.
342 Yazicioglu, Hamburg Kurallari, s.164.
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Navlunun goétiirii olarak kararlastirilmasi halinde, ge¢ teslimi nedeniyle zarar
meydana gelen yiik partisi bakimindan yiikleme tarihindeki normal navlun miktar
esas alinir®®,

TTK m.1186/7 uyarinca esyanin ziya veya hasara ugramasi ve ge¢ teslimin
birlikte meydana gelmesi halinde sorumlulugun iist sinir1 esyanin tam ziyai halinde
f.1°de 6ngoriilen sorumluluk sinir1 kadar olacaktir.

Konuya dair diger bir diizenleme ise m.1178/5’te yer almaktadir. Buna gore
“Esyanin zayi olmasina dayanarak tazminat isteminde bulunabilecek kisi, dordiincii
fikra uyarinca teslim siiresinin dolmasindan itibaren araliksiz altmis giin i¢inde teslim
olunmayan esyay1 zayi olmus sayabilir”. Yiikle ilgili kendisine taninan se¢im hakkini
bu yonde kullanirsa sorumlulugun iist sinir1 da esyanin ziyaa ugramasina iliskin kurala

gore belirlenecektir’*.

D. Sorumlulugun Simirlandirilmasina Dair Hiikmiin Uygulama Alam

TTK m.1186/1 uyarinca sinirli sorumluluk esasi “esyanin ugradigi veya esyaya
iliskin her tiirlti ztya veya hasar nedeniyle” uygulanir. Dolayisiyla sinirli sorumluluk
esasi, TTK’da deniz ticaret hukuku alaninda diizenlenmis olan (ylikiin giivertede
tasinmasi veya rotadan sapmasi gibi) bir sebepten kaynaklanabilecegi gibi**,
sozlesme dis1 sorumluluk esasina da dayanabilmektedir.

TTK m.1190/1°de de, yukarida belirtilen durumu dogrulayacak sekilde,
tastyanin sorumluluktan kurtulmasi halleri ile sorumluluk smirlandirilmasina iligskin
hiikiimlerin, navlun sozlesmesine konu olan esyanin ziya, hasar veya ge¢ teslimi
yiiziinden, tasiyan aleyhine, haksiz fiile veya diger bir sebebe dayanilarak agilacak
biitlin davalarda uygulanacagi hiikkme baglanmigtir. Navlun sézlesmesine konu
esyanin ziyaa veya hasara ugramasi ya da geg teslim edilmesi yiiziinden, s6zlesmeden

dogan talep haklar1 yaninda, 6rnegin génderen veya gonderilen olmayan malikin

miilkiyet hakkinin ihlali sebebiyle haksiz fiile dayanan talep hakki sozkonusu

33 Yetis Saml1, s.155.

3 Yetis Saml, 5.155.

35 ETTK m.1114’teki diizenlemeyle ilgili olarak da bu durum ifade edilmistir. Bkz. Akinci, s.361;
Caga ve Kender, s.168; Kender, Denizde Mal Tagtyanin Sorumlulugu, Cetingil, Koli ve Par¢a
Basina Sorumluluk, s.156-157.
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olabilir**®. Akdi olmayan talep hakkinmn kullanilmasi suretiyle sinirli sorumluluk

347

sisteminin dolanilmasin1 6nlemek amaciyla, La Haye- Visby Kurallarinda®*’ oldugu

gibi, Hamburg Kurallarinda da tasiyanin akit dis1 sorumlulugu bakimindan tazmin

348 Ote yandan, akdin

borcunun belirli bir tutarla sinirli oldugu hiikiim altina alinmistir
tarafi olmasina ragmen yiikle ilgilinin de tasiyanin smirli  sorumluluktan
yararlanmasini 6nlemek amaciyla sézlesme disi bir sebebe dayanarak tazminat
talebinde bulunmasit sozkonusu olabilir. ETTK’da koli veya {inite basina
sorumlulugun o6ngorilmiis bulundugu m.1114 bakimindan ise, genel hiikiimlere
dayanan yanlis konismento diizenlenmesi ve saf gecikme zararlarinda ya da haksiz
fiilden kaynaklanan sorumluluk gibi sozlesme dist sorumluluk hallerinde sinirh
sorumluluk esasmin uygulanip uygulanmayacag tartismaliydi**°. Bu belirsizlik, 1924
tarihli La Haye Kurallar1 agisindan da gegerli idi. Nitekim gerek ETTK gerek La Haye
Kurallarinda tagiyanin sinirli sorumluluktan yararlanma hakkini kaybetmesine yonelik
bir diizenleme mevcut olmadigindan, tasiyanin sinirli sorumluluktan kasten
sorumluluk da dahil olarak her halde yararlanmasinin yaratacagi adaletsiz durumun
oniine gecilmek istenmistir>>°.

Konuyla ilgili olarak gerek uluslararas1 metinlerde gerekse de TTK’da
(m.1190) getirilen diizenleme, tasiyanin sinirlt sorumluluktan yararlanma hakkinin
kaybmin da hiikiim altina alinmasi karsisinda, yerinde olarak degerlendirilmelidir.
Zira haksiz fiil hikiimlerine dayanildigi takdirde sorumlulugun sinirsiz olmasi,
sorumlulugun  smirlanmas1 ile  gidiilen, riskin  Ongoriilebilirliginin =~ ve
sigortalanabilirliginin saglanmasi amaglarina ulasiimas1 da miimkiin olmayacaktir®!.

Ayrica sozii edilen bu diizenleme, m.1190/2 uyarinca tagiyanin adamlarinin
sorumluluguna dayanildigi hallerde de gegerliligini koruyacaktir. Hiikkmiin ti¢iincii

fikrasinda, tasiyan ve adamlarindan talep edilecek toplam tazminat miktarinin

m.1186’da d6ngoriilen sorumluluk sinirin1 asamayacag seklindeki diizenleme de, hem

346 Yazicioglu, Hamburg Kurallari, s.165.

347 Anilan diizenlemelerin 4bis maddesine gore navlun sozlesmesine konu olan esyanin ziya veya hasari
sebebiyle, davanin sozlesme veya haksiz fiile dayanilarak agilmis olunmasina bakilmaksizin La
Haye-Visby Kurallarinda 6ngoriilen sorumsuzluk halleri ve sorumluluk sinirlamalart gegerlidir.

38 Yazicioglu, Hamburg Kurallari, s.165.

349 Saf gecikme zararlar1 yoniinden uygulanmakla birlikte haksiz fiile dayanan talepler bakimindan
uygulanmayacagi yéniinde, Akinci, s.361 vd.; Caga ve Kender, s.169; Cetingil, Koli ve Parca Basina
Sorumluluk, s.157. Uygulanacagi yoniinde, Okay, s. 197.

330 Yazicioglu, Hamburg Kurallari, s.168; Yetis Samli, ss.156-157.

31 Yetis Samly, 5.157.

70



tastyan hem de adamlarindan ayr1 ayr tazminat talep edilerek bu sinirin agilmasinin
engellenmesine hizmet etmektedir.

TTK m.1062/1 uyarinca donatanin yolculara ve yiikle ilgililere kars1 tasiyanin
gemi adamlarinin kusurundan dogan sorumluluguna iligkin hiikiimlere gére sorumlu
olacaginin ongoriilmesi dolayisiyla, tasiyan olmayan donatanin da smirh
sorumluluktan yararlanma imkani mevcuttur Ancak, doktrinde bu durumun donatan
aleyhine bir durum yaratmis oldugu, zira tastyandan farkli olarak, donatanin sadece
yolcu ve yiikle ilgililere karsi smirli sorumluluktan yararlanabilecegi, bu kisiler
disindakilerin acacagi davalarda TBK m.66 veya m.116’ya dayanarak, donatanin

smirsiz sorumluluguna gitme imkanimin bulundugu ifade edilmektedir®2.

II. TASIYANIN SINIRLI SORUMLULUKTAN YARARLANMA HAKKININ
KAYBI

A. Genel Olarak

TTK m.1187/1°de, zarara veya teslimdeki gecikmeye, kasten veya pervasizca
bir davranigla ve boyle bir zararin veya gecikmenin meydana gelmesi ihtimalinin
bilinciyle islenmis bir fiilinin veya ithmalinin sebebiyet verdigi ispat edildigi takdirde
tastyanin 1186. maddede ongoriilen sorumluluk sinirlarindan yararlanamayacagi
Ongorilmiistiir. “Pervasizca hareket” olarak ifade edilen bu kavram, ilk olarak, hava
tasimaciligina iliskin 1929 tarihli Varsova Konvansiyonunun 1955 tarihli La Haye
Protokolii ile tadil edilmis halinde yer almistir*>3. Daha sonra bunun benzeri bir
diizenlemeye L/VK ve HK’de de yer verilmis olmakla birlikte, bunlarda VK/LP ile
getirilmis olan hiikiimden farkli olarak tasiyanin adamlarinin kasti veya pervasizca
davranig1 nedeniyle tagiyanin siirli sorumluluktan yararlanma hakkini kaybetmesine

yonelik bir diizenleme getirilmemistir’>*. TTK m.1187 nin menseinin teskil eden

352 Sozer, Deniz Ticareti Hukuku, s.444, dn.116. Yazara gore, her ne kadar 1976 tarihli Londra
Konvansiyonu’nun 2. maddesi buna ¢ok zorlama bir yorum ile bir ¢6ziim getirebilmekte ise de,
bunun uygulanmadig: hallerde yine donatan i¢in fazla bir korunma imkani goriinmemektedir.

3531955 La Haye Protokolii’ne goére, “Zararin, tasiyici veya adamlarinin zarar vermek kasd ile veya
pervasizca ve zarar dogmasi ihtimali oldugunu bilerek isledikleri bir fiil veya ihmalden ileri geldigi
ispat edilirse, 22. Maddede 6ngériilen sorumluluk sinirlamalar gegerli olmaz; ancak adamlarimn fiil
veya ihmali halinde, bunlarin gorevlerini ifa ¢cercevesinde hareket ettiklerinin de ispati1 gerekir”.

3% L/VK m.4/5/e, 4bis/4; HK m.8 HK m.8/1 gore, “Tastyan, ziya, hasar veya gec teslime, boyle bir
zlya, hasar veya gecikmeye sebep olmak kast1 ile veyahut pervasizca ve muhtemelen bdyle bir ziya,
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hiikkiimler de L/VK ile HK olup, tasiyanin veya adamlarinin kasith yahut pervasizca
hareketleri  nedeniyle kendi  sorumluluklarim1  sinirlandirma  hakkindan
yararlanamayacaklar1 6ngoriilmiis olmakla beraber, tasiyanin adamlarinin bu sekildeki
hareketlerinden dolay1 tasiyanin kendisinin siirlt sorumluluktan yararlanma hakkini
kaybedecegine iliskin diizenleme yer almamaktadir®>>. Bu arada ilave etmek gerekir
ki, fiili tasiyan ve adamlarinin kasit veya pervasizca davraniglarindan 6tiirti de (akdi)

tastyanin sinirli sorumluluktan yararlanma hakkini kaybetmesi sozkonusu degildir>®.

B. Kasit ve Pervasizca Hareket Kavramlari

Tastyanin sinirli sorumluluktan yararlanma hakkinin kaybinin sézkonusu
oldugu birinci durum, tagiyanin zarar veya teslimde gecikmeye kasitl bir davranis ile
sebep olmasidir. Buradaki kast kavrami®*’, bilinen kast kavramindan herhangi bir
farklilik gostermemektedir®®. S6zkonusu olan dogrudan kast olabilecegi gibi, dolayli
kast®>> da olabilir*®°.

Konuyla ilgili asil olarak 6zellik arzeden kavram, maddede belirtilen
pervasizca hareket kavramidir. Pervasizca bir hareket kavrami, zarar olasiligini hige

sayan, bu olasihig1 diisiincesizce goze alan bir davranis olarak tanimlanabilir®¢!.

hasar veya teslimde gecikme meydana gelecegi bilinci ile iglenmis bir fiil veya ihmalinin sebebiyet

verdigi ispat edildigi takdirde, HK m.6. hiikkmii ile ongoriilen sorumluluk sinirlamasindan

yararlanamaz”.
Hiitkmiin elestirisi icin bkz. Cetingil, Kender, Unan ve Yazicioglu, TTK Tasaris1t Hakkinda, s.166

vd. ETTK bakimindan ayni goriiste, Yazicioglu, Tastyanin Tazmin Borcunun Sinirlandirilmasu, s.

318. Yetis Samli, (s.175) yolculuk bagladiktan sonra tasiyanin adamlar1 {izerindeki kontrol

imkaninin sinirli olmasindan 6tiirti daha diistik primler karsiliginda sigorta yapilabilmesi amaciyla

getirilen bu hitkmiin, tastyanin kasit veya nitelikli kusuru bulunmasi sebebiyle uygulama alaninin
oldukca dar oldugunu belirtmektedir.

Yazicioglu, Hamburg Kurallari, s.174; Duygu Damar, Wilful Misconduct in International

Transport Law, Springer, Berlin, 2011, s.143; Yetis Samli, s.175.

Kast (dolus), kusurun en agir derecesi olup failin hukuka aykiri sonucu tasavvur ettigini (bu sonucun

bilincinde oldugunu) ve bu sonucu istedigini ifade eder. Oguzman ve Oz, Borglar Hukuku 2, 5.54;

Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, ss.493, 876; Eren, s.574 vd.

Tahir Caga, “Hava Tastyicisinin Sinirli ve Sinirsiz Mesuliyetine Dair”;, Ticaret Hukuku ve

Yargitay Kararlar1 Sempozyumu V: Bildiriler — Tartismalar, Ankara, 1988, (Hava Tas1yicisi),

$.201; Caga, Enternasyonel Deniz Hukuku, s.301; Yazicioglu, Hamburg Kurallar1, s.171; Sozer,

Deniz Ticareti Hukuku, s.269.

3% Dolayli ya da ihtimali kast (dolus eventualis), failin sonucu dogrudan dogruya istememekle beraber
bu sonucun meydana gelmesi ihtimalini goze alarak hareket etmesi halidir. Oguzman ve Oz, Borglar
Hukuku 2, s.54; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, s.493; Eren, s.575; Hatemi / G6kyayla, s.139.

390 Yazicioglu, Hamburg Kurallari, s.171; Sézer, Deniz Ticareti Hukuku, 5.269.

361 Yazicioglu, Hamburg Kurallari, ss.171-172. Aym yoénde, Sozer, Deniz Ticareti Hukuku, 5.272.
Yargitay da bir kararinda VK/LP’de gecen “temerrairement kavramina dayanarak pervasizca

355

356

357

358
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Dolayisiyla “pervasizca hareket”, zararin ortaya ¢ikmasi amacina yonelik olan bir
davranistan ziyade, zararin meydana gelme ihtimali agisindan umursamaz bir tutum
sergilemek seklinde anlasilmalidir. Burada kastedilen ihtimalin yiiksek sayilabilecek
bir ihtimal olmasi gerekmekte olup, sadece diisiik bir olasiligin varlig1 yeterli
degildir*®.

Incelenmekte olan hiikiimde, sinirli sorumluluktan yararlanma hakkinin
kaybmin sozkonusu olmasi i¢in pervasizca bir davranisin yani sira zararin veya
gecikmenin meydana gelmesi ihtimalinin bilinciyle yapilan bir davranisin mevcudiyeti
de aranmaktadir. Bu ¢ergevede tasiyanin veya adamlarinin bir zararin meydana gelme
thtimalini gergekten biliyor olmalari ve bir zararin meydana gelecegine yonelik bilince
sahip olmalar1 m1 (siibjektif kriter) yoksa makul ve tedbirli bir tastyanin ayn1 sartlar
altinda bir zararin meydana gelebilecegini Ongorecek durumda olmalarimin mi
(objektif kriter) aranacagi tartismalidir. Belirtmek gerekir ki, siibjektif kriter daha ¢ok
tastyan lehine olup, yiikle ilgilinin tasiyanin gercekten zararin gerceklesme ihtimaline

363

dair bilince sahip oldugunu ispat etmesi olduk¢a zordur”®. Objektif kriter ise, ispati

daha kolay olmasi sebebiyle daha ¢ok yiikle ilgilinin lehinedir®%*

. Konuyla ilgili hakim
olan goris ise, tasiyanin gergekten boyle bir bilince sahip olmasinin aranmasi, yani

siibjektif kriterin kabul edilmesi yoniindedir*®>. Bununla birlikte, failin bir zararmn

hareketi “dikkatsizlikten daha ote tedbirsizlige, ihtiyatsizliga varan cesaretle, pervasizca bir tutum

ve davranis olarak tammmlanmustir. Y.11. H.D., E.1985/1624, K.1985/1626, T. 22.3.1985. Karar i¢in

bkz. www.kazanci.com Kavramin Anglo-Amerikan hukukundaki karsilig1 olan “wilful misconduct”
kavramina dair bkz. Damar.

Marel Katsivela, “Loss of the Carrier’s Limitation of Liability Under The Hague-Visby Rules and

the Warsaw Convention: Common Law and Civil Law Views”, Austl. & N.Z. Maritime Law

Journal, Cilt:26, Say1:1, 2012, 5.120. La Haye Protokolii m.25’te de, daha diisiik bir ihtimal olarak

anlasilabilecek “possible” seklindeki ifadenin yerine “probable” ifadesinin tercih edilmis oldugu

goriilmektedir. Metnin miizakerelerinde de, daha diisiik bir ihtimal ya da tehlike olasiligini ifade
eden, Almanya tarafindan onerilen “possible danger” ve Belgika tarafindan onerilen “damage might

or probably result” ifadelerinin kabul gérmemis olduguna dair bkz. Katsivela, s.120.

363 Katsivela, s.120.

364 Katsivela, s.120.

365 René H. Mankiewicz, “L’origine et I’interpretation de I’article 25 de la Convention de Varsovie
amendee a La Haye en 19557, Zeitschrift fiir Luft und Weltraumrecht, Cilt:26, Say1:3, 1977,
s.175, 186; Sozer, Deniz Ticareti Hukuku, ss.270-271; Yetis Samli, s.171, Katsivela, s.120. Konuyla
ilgili farkli ulusal hukuklardaki diizenleme ve goriisler i¢in bkz. Katsivela, s.121 vd. Fransiz
mahkemeleri, diger tilkelerden farkli olarak meseleyi agir kusurun bir tiirii olan “faute inexcusable”
kavramina dayandirarak objektif kriterin uygulanmasini kabul etmektedirler. Bu kararlar i¢in bkz.
Cour de Cassation, Chambre Commerciale, 07.01.1997, 94-19035; Cour de Cassation, Chambre
Commerciale, 04.01.2000, 96-22687, Inédit; Cour de Cassation, 19.10.2010, 09-68425, Inédit,
www.legifrance.gouv.fr. Isvigre Federal Mahkemesi, Lacroix et al. c¢. Swissair, (11.07.1972)
kararinda stibjektif esas1 benimsemis ve olayda tasimacilig: tistlenen iki kisiden hangisinin zarara
yol acgtiginin bilinemedigi bir durumda tasiyanin sorumlulugunun smirli olduguna dair karar
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gerceklesmesinin bilincinde olmasi yeterli olup, bilincinde olunan bu zarar ile fiilen
meydana gelen zararin birbiriyle 6rtiismesi aranmamaktadir®®6,

Burada bahsedilen kusur tiirtiniin hukuki niteligi, yani bunun dolayl1 kasit m1
yoksa ihmal olarak m1 anlasilmasi gerektiginin belirlenmesi 6nem teskil etmektedir.
Zira bu kusur tiirli, Kara Avrupasi hukuk sistemlerindeki kusur tiirlerinden birine tam

367 Oncelikle, doktrinde bunun dolayl kast niteliginde olmadig

olarak uymamaktadir
ifade edilmektedir’®®. Yazicioglu'na gére, dolayll kastta zarar olasihginin yiiksek
olmas1 aranmadigindan, s6z konusu kusur, dolayli kast olarak nitelenemez>®. Sozer
de, failin her zaman zararli olacak sonucu istememesi, zarar yaratacak bir sonucun
dogmasina razi olucu bir irade i¢inde bulunmadigi sebepleriyle bu goriise
katilmaktadir®’®. Ayrica, 1955 tarihli La Haye Protokolii’nde, 1929 Varsova
Konvansiyonu’nun aksine “kasda esit kusur” ibaresine yer verilmemesi sebebiyle,
kasdi bir davranista oldugu kadar agir bir kusurun bulunmadig ifade edilebilir. Kaldi
ki TTK m.1187’deki “kasten” ibaresi dogrudan ve dolayl kast1 kapsadigindan, dolayli
kast kavramina denk bir bagka ifadeye yer verilmesinin gerekliligi bulunmamaktadir.

Pervasizca hareket ile kastedilenin dolayli kast olmadigi belirlendikten sonra,
ikinci olarak bunun agir ihmal veya bilingli ithmal olup olmadigr konusunda goriis
ayrilig1 mevcuttur. Bir goriise gore, burada cliretkar bir davranis kastedildigi i¢in agir
thmal ve zararin gerceklesmesinin muhtemel oldugunun bilinmesi sebebiyle de ayni

zamanda bilingli bir ihmal mevcuttur’”!. Bizim de katildigimiz diger bir goriise gore,

vermistir. Karar i¢in bkz. Mankiewicz, s.175. Belgika Yiiksek Mahkemesinin benzer yéndeki bir
karar1 i¢in bkz. Sauvage c. Air India, 24.01.1977, Inédit, www.justice.belgium.be. Ingiliz
mahkemesi de Goldman v Thai Airways International Ltd (1983) kararinda siibjektif esasi
uygulamistir. Karar i¢in bkz. Katsivela, ss. 121-122. Siibjektif ve objektif yonteme gére pervasizca
hareket kavraminin nasil belirlendigine dair bkz. Jennifer McKay, “The Refinement of the Warsaw
System: Why the 1999 Montreal Convention Represents the Best Hope For Uniformity”, Case
Western Reserve Journal of International Law, Cilt: 34, 2002, ss.91-92.

366 Yetis Saml1, 5.172.

367 Caga, Enternasyonel Deniz Hukuku, s.301; Caga, Hava Tastyicisi, s.202; Yazicioglu, Hamburg

Kurallari, s.172.

Sozer, Deniz Ticareti Hukuku, 5.269; Yazicioglu, s.172. Aksi goriiste, Damar, 5.290, Atamer, Deniz

Ticareti Hukuku, s.407.

Yazicioglu, Hamburg Kurallari, ss.172-173.

370 Spzer, Deniz Ticareti Hukuku, ss.269-270.

371 Sozer, Deniz Ticareti Hukuku, s.272 vd.

368
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s6zkonusu olan kusur tiirii agir ihmal®’? veya bilingli ihmal®*”* kavramlarindan biri ile
aciklanamayip, Kara Avrupast hukuk sistemlerindeki kusur tiirlerinden birine
uymayan, dolayli kasta yakin; fakat dolayli kast ile agir thmal arasinda yer alan bir
kusurdur®’®. Zira agir ihmalde yeterli 6zenin gosterilmemesinden Otiirii zarar
olasiliginin ongoriilememis olmasi sézkonusudur®”>. Bilingli ihmalde ise, fail zarar
olasiliginin bilincinde olmakla birlikte bu olasiligin diisik olduguna giivenerek
almmas: gerekli tedbirleri almaz®’®. Pervasizca hareketten séz edilebilmesi icin ise,
zarar olasiliginin hem tasiyan veya adamlar1 tarafindan 6ngoriilmiis olmasi, hem de bu

olasiligin belirli bir yiikseklikte olmas1 gerekmektedir.

C. Tasityanin Kendi Kusurunun Belirlenmesi

Tasiyan gercek kisi oldugu takdirde kusurunun belirlenmesinde herhangi bir
mesele bulunmamakla birlikte, 6zellik arz eden durum tasiyanin tiizel kisi oldugu
takdirde ortaya ¢cikmaktadir. Bu mesele, Ingiliz hukukundan gelen bir kavram olan
“alter ego” ile agiklanmaktadir®””. “Alter ego’nun belirlenmesi bakimindan, bu sekilde
tanimlanabilecek kisinin, icraatindan ve dolayist ile de verdigi zarardan, tiizel kisinin,
istihdam eden sifat1 ile sorumlu oldugu bir kisi degil, fakat, icraati, dogrudan dogruya
tiizel kisiligin icraat1 olarak kabul edilen kisi olmas1 gerektigi ifade edilmistir*’®. Bu
dogrultuda, tasiyanin isletmesinde, tasiyan adina isletmenin yonetimine iliskin karar
alma ve uygulama yetkisine sahip idarecilerin kusuru da, tasiyanin kusuru

sayllmalidir®”. “Alter ego”nun isletmenin disinda bir kisi ya da isletme olmasi1 da

372 Agir ihmal (culpa lata), hukuka aykir sonucu meydana getiren fiil islenirken, boyle bir fiili isleyen
kisinin sartlarina sahip herkesin gosterecegi dikkat ve Ozeni gostermemektir. Agir ihmalin
belirlenmesinde, herhangi bir kisinin degil, o olayla ilgili ortalama bir kisinin davranis1 dikkate
alinacaktir. Oguzman ve Oz, Borglar Hukuku 2, ss.56-57; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop,
$.495; Eren, s.580; Hatemi / Yaylact, s.139.

373 Bilingli ihmal, failin fiilinin muhtemel sonuglarini éngdérmesine ragmen tedbir almak konusunda
hafiflikle hareket etmesini ifade etmektedir. Oguzman ve Oz, Borglar Hukuku 2, 5.56; Tekinay,
Akman, Burcuoglu ve Altop, s.495; Eren, ss.580-581; Hatemi / Yaylaci, s.139.

374 Yazicioglu, Hamburg Kurallari, s.173.

375 Yazicioglu, Hamburg Kurallari, s.173.

376 Yazicioglu, Hamburg Kurallari, s.173.

377 Ingiliz hukukunda tiizel kisilerle ilgili olarak alter egonun belirlenmesine dair bkz. Damar, 5.205 vd.

378 Bu yondeki yabanc1 mahkeme kararlari i¢in bkz. Sézer, Deniz Ticareti Hukuku, ss.274-275.

37 Yazicioglu, Hamburg Kurallari, s.174.
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miimkiindiir*®. Ornegin gemi yonetimi sézlesmesinde*!, temel 6zellik yoneticinin bir
isletmenin karar alma ve alman kararlar1 uygulama siirecini devralmasidir®®?, Bu
cercevede gemi yonetimi sozlesmesi ile yonetimin devredildigi kisi ya da isletmenin
tastyanin alter ego’su olarak kabul edilmesi, alter ego kavramina iligkin kriterlerle de
uyumludur®3,

TTK m.1343’te, donatanin sorumluluguna dair 1976 tarihli Sézlesmenin>** 4.

maddesi ile 1992 tarihli Sézlesmenin®®

V. maddesinin ikinci paragrafinin
uygulanmasinda, “alter ego” kavrami c¢ercevesinde kimlerin kusurunun dikkate
alinacag1 ongorilmiistiir:

“a) Gergek kisilerde, her bir gergek kisinin kusuru.

b) Tiizel kisilerde, Tiirk Medeni Kanununun 50nci maddesi uyarinca eylem ve isleriyle
tiizel kisiyi borg altina sokan organlarin kusuru ve organi olusturan kisilerin kusurlari.

¢) Adi sirketlerde sirket ortaklarinin kusuru.

d) Donatma istirakinde, paydas donatanlarin ve gemi miidiiriiniin kusuru.

e) Yukarida sayilan kisileri, genel veya 6zel bir yetkiye dayanarak temsil eden kisilerin
kusuru.”

Diizenleme 1976 ve 1992 tarihli S6zlesmelere dayanilarak getirilmis olmakla

beraber, TTK m.1187 anlaminda tasiyanin “alter ego”’sunun belirlenmesi agisindan da

dikkate almmasma bir engel bulunmamaktadir®®®. Bu sekilde, tasiyann

380 Yetis Samli, 5.178. Kanun gerekgesinde durum su drnekle agiklanmistir: “Eger bir tiizel kisi ya da

adi sirket ortagi, sozkonusu isi kendisi yapmis olsaydi 1976 veya 1972 tarihli S6zlesmelere gore

smirlama hakkini kaybedecek idiyse, o isi genel veya 6zel bir yetkiye istinaden aktardig: kisinin de

kusuru ayni niteliktedir. Bir geminin denize ve yola elverisli halde bulunmast i¢in nitelikli bir kaptan

istihdami zorunluyken alkol problemi bulunan bir kaptanin ise alinmasi, tiizel kisi organlarindan biri

tarafindan degil de 6zel bir yetkiye istinaden bu hususta uzman bir baska sirkete devredilmisse boyle

bir kaptanin istihdam edilmesi pervasiz davranis niteligindedir ve dogrudan tiizel kisinin sinirlama

hakkinin diismesine yol agar”. http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss96.pdf s. 410.

Gemi yonetimi s6zlesmesi, donatan ile yonetici arasinda akdedilen, donatana ait gemilerin ticari,

teknik veya diger alanlardaki yonetiminin biitliniiyle ya da kismen yoneticiye birakildigi ve

yoneticiye bunun karsiliginda bir licret 6denen sdzlesmelerdir. Bu sozlesmenin temel 6zelligi,

yoneticinin bir isletmenin karar alma ve alinan kararlari uygulama siirecinin, yani yonetimini

devralmasidir. Bkz.: Zehra Seker-Ogﬁz, Gemi Yonetimi Sézlesmesi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2003,

s. 8.

Seker Ogiiz, Gemi Y&netimi Sozlesmesi, s.8.

383 Yetis Samli, ss.177-178.

384 19.11.1976 tarihli Deniz Alacaklarma Kars1 Mesuliyetin Sinirlanmas1 Hakkinda Milletlerarasi
Sozlesme (Convention on Limitation of Liability for Maritime Claims, 1976).

385 27.11.1992 tarihli Petrol Kirliligi Zararlar1 Nedeniyle Hukuki Sorumluluga Iliskin Milletleraras
Sozlesme (International Convention on Civil Liability for Oil Pollution Damage, 1992).

38 Yetis Samli, s.179.

381
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sorumlulugunu sinirlandirma hakkinin ortadan kalkmasinda dikkate alinacak kusur

bakimindan konuya agiklik getirilmis olmaktadir.

D. Smirh Sorumluluktan Yararlanma Hakkinin Kaybi1 Bakimindan

Ispat

Sinirl sorumluluktan yararlanma hakkinin kaybina yol acan durumun varlhigini
ispat ylikii, m.1187 uyarinca yiikle ilgilinin {izerinde olmaktadir. Bununla birlikte,
ispat i¢in emare ve olaylara dayanan ilk goriiniis (prima facie) ispat1 yeterli kabul
edilmektedir®®’. Zira aranan bilince gercekten sahip olunup olunmadigmnin kesin
olarak ispati ¢ogu durumda miimkiin olamayacagindan, davali taraf¢a ikrar

8

edilmiyorsa®® emareler, olaylar ve kosullar degerlendirilerek bir sonuca

varilmaktadir®°,

Konuyla ilgili Yargitay ictihatlar1 incelendiginde, Yargitay’in kriter olarak
tastyanin zararin ne sebeple ve nasil meydana geldigi konusunda agiklamada
bulunamamasi ve/ veya zararin belirli bir biiytikliikte olmasini aradigr goriilmektedir.
Yargitay, hava yoluyla yapilan tagimacilik neticesinde 4300 kg. agirligindaki 462
kolinin 2/3’tinden fazla bir miktarin kaybedilmis olmasi ve bu durumun
aciklanamamasi, ve bir bagka kararinda da 24 saatlik siire i¢erisinde tasinma kosuluyla
tasiyana teslim edilen bozulabilir nitelikteki saglik malzemesinin kaybolmasi ve 10
giin sonra bulunmasi ve de durumun tasiyan tarafindan agiklanamamasi karsisinda

tastyanm smirli sorumluluktan yararlanamayacagma hiikkmetmistir>*°

. Konuyla ilgili
olarak verdigi baska bir kararinda ise, hava tasimacilig1 sozlesmesi neticesinde
yolcunun taginmakta olan 30 kg. agirhigindaki bagajinin kaybolmasi ve kaybolma

sebebinin agiklanamamasi lizerine ortalama her yolcunun beraberinde boyle bir bavulu

387 Caga, Hava Tasiyicisi, ss.201-202; Yazicioglu, Hamburg Kurallari, 5.175; Yetis Saml, ss.218-219.
Ayn1 yonde Y.11. H.D., E. 2015/2022, K. 2015/5329, T.15.4.2015. www.kazanci.com

388 Yargitay da bir kararinda, malin alicis1 tarafindan kabul edilmemesi iizerine génderenin talimatiyla
davali tagtyiciya ait kamyon ile geri getirilmekte olan pirincin kimligi belirsiz kisilerce ¢alinmast,
stiriciiniin arabay1r giivenli bir yere park etmemis olmasi ve olay gerceklesirken uyuyor
bulunmasindan 6tiiri ve bu durumun siirtictiniin kendisi tarafindan beyan edilmis olmasi {izerine
pervasizca davranigin mevcut bulundugunu ve tasryanin sinirli sorumluluktan yararlanamayacagin
ifade etmistir. Y.11. H.D., E. 2016/5629, K. 2017/4303, T. 13.9.2017.

389 Ayn1 yonde, Caga, Hava Tastyicisi, ss.201-202.

30 Y.11.H.D., E. 1998/5499, K. 1999/136, T. 26.1.1999; E. 2015/14400, K. 2016/3967; T.11.4.2016.
Kararlar i¢in bkz. www.kazanci.com

77



tasiyabilecegi, uygulama icinde bazi bavullarin karigtirilmasi ve baska yolcularca
alinmasinin miimkiin oldugu, somut olayda tasiyanin kasda yakin veya pervasizca bir
davranisinin - bulundugunun ispat edilemedigi gerekgesiyle tasiyanin = sinirh
sorumluluktan yararlanabilecegine karar verilmistir. Son olarak, Yargitay’in
gerceklestirilen bir deniz tagimacilifinda tasimanin 25-27 gilin arasi siirmesi
beklenirken 67 giin siirmesi iizerine bu durumun tek basina kast veya pervasizca
davranisin mevcudiyetini ispat bakimindan yeterli kabul etmeyerek bu durumun
tazminat talebinde bulunan tarafindan yaklasik ispat diizeyinde dahi ispat edilememis
olmasindan bahisle tagtyanin sinirlt sorumluluk hiikiimlerinden yararlanmasi gerektigi

yoniinde bir kararina rastlanmaktadir*!.

391 Bkz. dn.355.
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SONUC

Tiirk Ticaret Kanunu’nun esyanin ziya, hasar ve ge¢ tesliminden kaynaklanan
tastyanin sorumluluguna dair hitkiimleri, agirlikli olarak La Haye — Visby Kurallar1 ve
baz1 kisimlarda ise Hamburg Kurallar1 dikkate alinarak getirilmistir. Ornegin tasiyanin
yangin ve teknik kusurdan kaynaklanan zararlardan sorumlu tutulmamasi (m.1180),
tastyanm sorumlulugu smirlandirilirken dikkate alman OCH (Ozel Cekme Hakkr)
birimi ve esyanin cins ve degerinin denizde tasima senedine yazili olmasi halinde
tastyanin = sorumlulugun smirlandirilmasina  dair bu hikkmiin uygulanmamasi
(m.1186/1) gibi baz1 hiikkiimler L/VK ile benzerlik gosterirken, gec teslimden
kaynaklanan zararlarin diizenlenmesi (m.1186/6) ve tasiyanin sorumlu tutuldugu
safhanin belirlenmesi (m.1178/3) ile ilgili olarak getirilen hiikiimler bakimindan
Hamburg Kurallari’nin dikkate alinmis oldugu goriilmektedir.

TTK ile ETTK’da mevcut olmayan bir¢ok diizenlemenin getirilmis oldugu
ifade edilebilir. Ornegin m.1179/2’de tasiyamin adamlar1 kavraminin taniminin
yapilmast ve m.1191 ve m.1192°de ilk defa fiili tasiyanin sorumluluguna dair
hiikiimlerin sevk edilmis olmasi, konuyla ilgili 6nemli 6l¢tide aciklik getirmistir. Zira
ETTK doneminde fiili tagiyan ile ilgili herhangi bir diizenleme yer almadigindan TBK
m.116 (ETBK m.100) c¢ercevesinde fiili tagiyan akdi tastyanin yardimci sahsi olarak
kabul edilerek genel hiikiimlere basvurulmasi gerektigi kabul edilmekteydi. Bu
sebeple de, TTK ile dogrudan fiili tagsiyana yonelik hiikiim getirilmesi suretiyle fiili
tasiyanin kendisine karsi tazminat talebinde bulunulmasi hususunun diizenlenmis
olmast yerinde olmustur.

Tasiyanin sorumsuzluk sebepleri ile ilgili olarak ise ETTK daki diizenlemeler
bliyiik 6l¢tide korunmustur. Bununla birlikte daha 6nce doktrinde “muhtemel
sorumsuzluk sebepleri” olarak ifade edilen sorumsuzluk halleri i¢in “tagiyanin
kusursuzluk ve uygun illiyet bagi karinelerinden yararlandigi haller” ibaresi tercih
edilmis ve ETTK m.1063’te yer alan denizde can ve mal kurtarma veya kurtarma
tesebbiisiinden kaynaklanan sorumsuzluk hali TTK m.1181°de ayr1 bir hiikiim ile
diizenlenmistir. Bu konu bakimindan L/VK sisteminden ayrilinarak HK m.5
dogrultusunda ayr1 ve (esya kurtarmada makul hareket tarz1 kriteri getirilerek) daha

detayl bir diizenleme getirilmek ihtiyaci hissedilmistir.
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Konismento ile ilgili olarak tizerinde durulmasi gereken bir durum, tagiyanin
konismentoda yazili beyanlar hakkinda ¢ekince koymasi durumunda bunun gecerli
olarak sonu¢ dogurabilmesi i¢in beyanlarin gercege uymadigini, siiphesini hakli
gosteren sebeplerin  varligmi veya yeterli kontrol imkanmin bulunmadiginm
gostermesinin aranmasidir. Buna goére gerekcelendirilmemis olan bir ¢ekincenin,
tastyanin m.1239/3’te ongoriilen karineyi ortadan kaldirmasi konusunda etkisi
olmayacaktir. Yeterli kontrol imkaninin bulunmamasi ise, sadece fiziksel olarak boyle
bir imkanin bulunmamasi degil, tasiyandan kontrol etmesinin beklenemeyecegi
durumlar1 da kapsayacak sekilde anlasilmalidir. Ornegin ambalajli olarak veya
konteyner ic¢inde tasman esya bakimindan bu yonde konulacak bir g¢ekince bu
kapsamda degerlendirilebilir.

TTK ile konuya dair getirilen en kapsamli yenilikler, tasiyan tarafindan
Odenecek tazminat miktar1 ve 6zellikle sorumlulugunun sinirlandirilmasina iligkin
hiikiimlere iliskin bulunmaktadir. Oncelikle tazminat miktar1 hesaplanirken,
ETTK’dan farkli olarak esyanin piyasa degerinin yaninda borsa degeri de dikkate
alimarak, esyanin navlun sozlesmesine uygun olarak gemiden bosaltildigi veya
bosaltilmas1 gereken yerdeki ve tarihteki borsa degeri, bunun bulunmamasi halinde
cari piyasa fiyat1 veya her ikisinin de bulunmamasi halinde ayn1 nitelikte ve kalitede
esyanin olagan degerine gore tazminatin belirlenecegi hiikiim altina alinmustir.
Dolayisiyla zarara ugrayan yiikle ilgilinin z1ya veya hasar meydana gelmeseydi i¢inde
bulunacagi durum ile halihazirda bulundugu durum arasindaki fark belirlenirken,
kanunun agik diizenlemesiyle esyanin degerinin tayininde objektif bir kriter getirilmis
olmaktadir.

Tasiyan tarafindan Odenecek tazminat miktarinin belirlenmesiyle ilgili
tizerinde durulmasi gereken bir diger durum, esyanin degeri ile ilgili olarak bir
siirlandirmanin ~ getirilmesinin  amaglanmis  olup olmadigidir. Kanaatimizce
m.1186/2’de esyanin degerinin belirlenmesine yonelik diizenlemede bulunulmasi
amaclanmis olup, hiikiimden esyanin degerinin bir sinir olarak getirilmis oldugu
sonucu ¢ikmamaktadir. Buna gore esyanin degeri yaninda mahrum kalinan kar gibi saf
ekonomik zararlar da 6denmesi gereken tazminatin kapsamina girmektedir. Ayrica
m.1186/1°de sadece esyanin ugradigi degil, esyaya iliskin her tiirlii zarardan

bahsedilmesi de bunu destekler niteliktedir.
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TTK ile tazminat konusuna yonelik olarak getirilen bir diger yenilik, Hamburg
Kurallar1 dogrultusunda esyanin gec tesliminden kaynaklanan zararlarin da TTK
hiikiimlerine gore tazmin edileceginin 6ngoriilmiis olmasidir. Bu yonde bir diizenleme
bulunmayan ETTK m.1112 ve 1113 bakimindan ise ge¢ teslimden kaynaklanan
zararlarin  TBK kapsaminda degerlendirilerek tazmin edilmesi gerekmekteydi.
TTK’da ise sadece yiike 6zen ytuktimliiliigiiniin ihlalinden kaynaklanan yiik ziya veya
hasar1 yaninda gecikme zararlarinin da diizenlenmis olmasinin, 6denecek tazminat ve
ozellikle bu zararlarin da smirli sorumluluk esasina tabi tutulabilmesi agisindan
yerinde oldugu soylenebilir.

Sinirli sorumluluk esasi, ETTK’da da diizenlenmis olmakla birlikte, yillar
iginde enflasyon sebebiyle 6ngoriilen miktarin yetersiz kalmasi sebebiyle uygulama
acisindan bir 6nem ifade etmemekteydi. TTK m.1186’da ise giincel gelismelere uygun
olarak Tiirk Liras1 ile degil, La Haye-Visby Kurallar1 ve 1979 tarihli SDR
Protokolii’ne uygun olarak OCH esasina dayanan bir sinirlandirma getirilmistir. OCH
Amerikan Dolari, Yen, Sterlin ve Euro baz alinarak Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez
Bankas1 tarafindan Tiirk Lirasina c¢evrilmektedir. Anilan hitkmiin ilk fikrasina gore,
tasiyanin ziya veya hasardan kaynaklanan sorumlulugu koli veya {inite basina 666,67
OCH veya ziyaa ya da hasara ugrayan esyanin gayri safi agirligimin her bir kilogrami
icin 2 OCH ile sinirlandirilmistir. Belirtmek gerekir ki, koli veya iinite esasina gore
sorumluluk sinirinin belirlenmesinin tartismali oldugu dékme yiikler ve otomobil gibi
agirhigi fazla olan yiikler bakimindan agirlik esasina yer verilmesi son derece yerinde
olmustur. Gecikme zararlar1 bakimindan getirilen sinir ise, navlun sézlesmesine gore
O0denecek toplam navlun miktarini gegmemek {izere esya icin Odenecek navlun
miktarinin iki buguk katidir.

Siirh sorumluluk esasinin getirilmesinin yaninda, tasiyanin veya adamlarinin
siirlt sorumluluktan yararlanma hakkinin kayb1 meselesi, L/VK de dikkate alinarak,
ilk defa kanunda diizenlenmistir. TTK m.1187/1’e gore, “Zarara veya teslimdeki
gecikmeyi, kasten veya pervasizca bir davranigla ve boyle bir zararin veya gecikmenin
meydana gelmesi ihtimalinin bilinciyle islenmis bir fiilinin veya ihtimalinin sebebiyet
verdigi ispat edildigi takdirde tasiyan, 1186 nc1 maddede ongoriilen sorumluluk
simirlarindan  yararlanamaz”. Aymi  hiikkiim, m.1186/2’de tastyanin adamlar1

bakimindan da getirilmistir. Burada kast meselesi herhangi bir farklilik arz etmemekle
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birlikte, pervasizca hareket kavraminin taniminin ne olmasi gerektigi birtakim
tartismalara yol agmistir. Bu, esasen Anglo-Amerikan hukukunda mevcut olan “wilful
misconduct” kavrami dikkate alinarak getirilmis olup, kanaatimizce zarar ihtimalinin
bilincinde olunmakla birlikte meydana gelmesi beklenen zarar ihtimalinin dolayh
kastta oldugu kadar yliksek olmasinin aranmamasi sebebiyle bilingli ihmale yakin;
fakat esasen Kara Avrupasi hukuk sistemindeki kusur tiirlerinden birine tam olarak da
uymayan bir kavram olarak degerlendirilebilir. Pervasizca hareket ve zararin meydana
gelmesine yonelik bilincin mevcut olup olmadigi, her somut olay bakimindan ve
herhangi bir tasiyan degil olayla ilgili tasiyanin kendisi dikkate alinarak
belirlenecektir.

Son olarak, m.1190’da tasiyanin sorumluluktan kurtulmasi halleri ile
sorumluluk simirlandirilmasina iligkin hiikiimlerin sadece soézlesmesel sorumluluk
sebebiyle degil, haksiz fiil ve diger herhangi bir sebebe dayanilarak tazminat talebinde
bulunuldugu durumlarda da uygulanacak oldugunun hiikme baglanmis olmasi,
ETTK’da tartismali olan bu konuya aciklik getirmis olmaktadir. Bu sekilde tazminat
talebinde bulunan kisinin talebini haksiz fiil veya baska bir sozlesme dis1 sorumluluk
esasmna dayandirdigi hallerde tasiyanin ve adamlarinin sinirli  sorumluluktan
yararlanmasimin engellenmesinin 6niine gecilmis olmaktadir. Ilgili maddenin tigiincii
fikrasinda da tasiyan ile adamlarindan istenebilecek tazminat miktarinin toplaminin
1186. maddede 6ngoriilen sinirlar1 asamayacagi hitkkme baglanarak, tasiyan ve yiikle

ilgililer arasinda bir menfaat dengesi tesis edilmis olmaktadir.
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