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ABSTRACT

Master’s Thesis

The Limitation of The Liability of The Carrier From Loss of or Damage to 

Goods and Delay in Delivery Arising From Contract of Freight

Sercan ÖRSEL

Dokuz Eylül University

Graduate School of Social Sciences

Department of Private Law

Private Law Program

Contract of freight is as contract in which the carrier assumes the 

responsibility of carrying the goods by sea on condition that a fee (freight) is paid. 

Starting especially from the 19th century, the carrier has sought to abolish his 

responsibility by various nonliability clauses in the establishment of the contract 

of freight. The first of the international agreements which supposes to set a limit 

to such clauses that aggravates the situation of the charterer and other 

beneficiaries is the 1924 Hague Rules, which is followed by the Hague / Visby 

Rules of 1968, Hamburg Rules of 1978 and finally, the Rotterdam Rules of 2009.

The old as well as actual Turkish Commercial Codes have both brought 

some regulations concerning the liability of the carrier in regards to the 

actualities in this area. While the OTCC (Old Turkish Commercial Code) was 

mainly based on the Hague Rules, the fundamentals of the liability of the carrier 

that are accepted in the TCC (Turkish Commercial Code) lies within the axis of 

the Hague / Visby Rules and the Hamburg Rules. Among the novelties that are 

brought by the TCC are provisions such as the concept of actual carrier, the 

acceptance of the basis of Special Drawing Right (SDR) and weight as an 

alternative to the basis of package or unit, the loss of the right of limitation of 

liability in the presence of certain conditions and the acceptance of the application 

of the system of limited liability when the claim to damages is not based upon 

contractual liability but on tort or another basis. In this thesis, the aim is to 



vii

analyze the liability of the carrier (arising from loss of or damage to goods and 

delay in delivery) in terms of the provisions of the TCC in comparison to the 

OTCC and the international agreements that are concerned with the same 

subject.

Keywords: contract of freight, the liability of the carrier, the limitation of liability 

of the carrier, the loss of the right of limitation of the carrier, Turkish 

Commercial Code, Hague Rules, Hague / Visby Rules, Hamburg Rules.
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lerle1

ecektir.

1



2

I.

rüzgâr ve insan gücüne

2. Bu sebeple 

yük

3. Bunu ILA 

La 

4

5 / LK) kabul edilerek 

2 Kerim Atamer, Deniz Ticareti Hukuku: Cilt I 2017, (Deniz 
Ticareti Hukuku), ss.164-165.

3 Harter Act ile ilgili bkz. Deniz Ticaret Hukuku: Navlun Mukaveleleri

1968, ss.89-90; M. Sami Okay, Deniz Ticareti Hukuku II: Navlun Mukaveleleri

ss.153-154; Joseph C. Sweeney, “UNCITRAL and the Hamburg Rules – The Risk Allocation 
Problem in Maritime Transport of Goods”, Journal of Maritime Law and Commerce, Cilt:22, 

-Ekim 1991, (Risk Allocation Problem), ss.515-516; Joseph C. Sweeney, “Happy 
Birthday, Harter: A Reppraisal of the Harter Act on Its 100th Anniversary”, Journal of Maritime 

Law and Commerce -42; R. Glenn Bauer, 
“Conflicting Liability Regimes: Hague-Visby v. Hamburg Rules – A Case By Case Analysis”, 
Journal of Maritime Law and Commerce -55.

4

Sempozyumu VI: Bildiriler- , Ankara, 1989, (Belirli Tutarla Sorumluluk), ss.237-238; 
Atamer, Deniz Ticareti Hukuku, s.165 vd.

5
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6.

a 25.8.1924 tarihli 

7.

8

ve bu arada teknik kusur-ticari 

. 21/12/1979 tarihinde kabul edilen ve 14.2.1984’te

– SDR) 

La Haye- (L/VK) ile getirilen 

9. (HK) ile teknik kusura dayanan sorumsuzluk 

Sempozyumu XVII: Bildiriler – , Ankara, 2000, s.223 vd.; Kerim Atamer, “Parça 

-4; Ocak-

6 La Ha -
91; Sweeney, Risk Allocation Problem, ss.516-519; Fetze Kandem, “Responsabilité du transporteur 
maritime au niveau international: un échec d’uniformisation juridique”, Les Cahiers de Droit,

-170.  
7

Ankara, 2013, ss.32-33.
8 La Haye -

s.69.
9

Batider

-
Batider, C.IX, 1977, (Enternasyonel Deniz Hukuku), ss.316-317; John C. Moore, 

“The Hamburg Rules”, Journal of Maritime Law and Commerce

-
6; Günay, ss.33-35.
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(ÖÇH) kabulü, konvansiyonun 

yenilik 

Son olarak Hambu

10

et 

11

L/VK’na paralel olarak teknik kusur – da

L/VK ve HK’

12 çözülmesi genel 

13.

10 - Rotterdam 

, -18.
11

s.9.
12 -10.
13 Bkz. II/A.
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II. NAVLUN SÖZ

A.

zaman inden14 ve

(m.1119 vd.) bu 

15

K

16.

17.

geminin 18

19.

14 E
Deniz 

ss.8- -

Fehmi Ülgener, 

Bülent Sözer, – Gemi – ,
Gözden 

15

16

17 Okay, s.20. 
18 Deniz Ticaret Hukuku Temel Bilgiler: 

Cilt  I
19 -52; Okay, s.25; Sözer, Deniz Ticareti Hukuku, s.323; Ülgener, 
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suretiyle bir sonucun taahhüt edilmesidir20.

halle

B.

Akit 

taraflardan ilki olan t taahhüt eden kimseyi ifade 

eder21.

22

23.

24.

25.

arz etmektedir. Yükleten, -

– teslim eden kimse olarak 

26 27.

28.

20 -50, Okay, s.25; Sözer, s.323.
21

22

23

24

25

26 -
27 -
28
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Zira yükletenin etmek (m.1228), gönderileni tayin 

miyle ilgili talimat vermek (m.1232), yükün 

nabilir29.

Gönderilen ise, 30.

31.

gönderilen kabul edilmektedir32.

Na

veya örtülü) labilir (TBK m.1, m.12). Bununla birlikte, 

edilmesi 

33.

böyl

(TTK m

29

30

31

32 Okay, s.14.
33
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III.

A. Akdi

akdi bir 

sorumluluktur34.

aynaklanan 

.

m.1178- 1113, 1141, 1150, 1151, ve 1220. 

hüküm bulunmayan hallerde, n

gibi durumlarla ilgili olarak, genel 

hükümlerin mektedir35

üzere esasen bir n, konuyla ilgili olarak Borçlar 

Kanunu’nun hükümle

ancak bu maddelerd genel 

hükümlerine (m.112 vd.) gidilmesi gerekmektedir36.

nun Türk Borçlar Kanunu’nun te

neticeleri , kanundan aksi a

37.

34

Sempozyumu: Bildiriler -

-45; Sözer, 

35 -133; Sözer, s.408.
36 - -

14.
37
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B.

38. TTK m.

1179/1’e göre, “Ta mayan 

sebeplerden ileri gelen zarardan ta ildir”. 

gerekir. 

ifadeden ötürü, kusurun tespitinde 

ken tedbirli ve 

39.

IV.

A. Genel Olarak

göre,

veya 

özel 

beklenebilecek süre içerisinde . Her halde 

meydana gele

38

s.58 vd.  
39 Bkz. III/D.
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gerekmektedir. 

40, veya adam

, objektif bir ölçü olarak tedbirli b

beklenen dikkat ve .

Son olarak, 

41.

özellik arz etmeyip, uygun illiyete göre belirlenmesi gerekmektedir.

B. Yükün 

Gelmesi

1.

,

sonra, mutad süre içinde hak sahibine hangi sebepten olursa olsun (tamamen veya 

,

42 teslimi, 

sebeplerden kaynaklanabilir43

44.

40 Bkz. II/B.
41 Borçlar Hukuku Genel Hükümler: Cilt 2

-46; Selahattin Sulhi Tekinay, Sermet Akman, 
Borçlar Hukuku -

568; Fikret Eren, Borçlar Hukuku Genel Hükümler

s.541; Hüseyin Hatemi ve Emre Gökyayla, Borçlar Hukuku Genel Bölüm

-131. 
42

Halleri

43

44
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Bu durumu

yoktur45

kusur 

46

na göre tazminat talebinde bulunabilecek yükle ilgili,

47.

ise, gönderilen

ir48.

2. Hasar

Hangi sebepten ileri gelirse gelsin, yükün haricen de olsa maddi anlamda 

hasar olarak nitelendirilmektedir49. Hasara örnek 

olarak, 

ezilmesi, çizilmesi veya 50. Islanma veya kokma gibi geçici 

eder51. Yükün 

yükün geç teslim edilmesi 

durumunda,

52.

45

46 Bkz. III/D.
47

48

s.76.
49

50

51

52
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Bir yük partisinin bir 

53.

ebepten ötürü bir yük 

halinde de hasar

edilebilir54. Bu durumda ortada maddi anlamda bir hasar olmamakla birlikte, hak 

lmektedir55.

3. Geç Teslim

de sorumlu ol

56

57.

, ikame mal 

ebebiyle ifa edememesi ve bu yüzden tazminat 

58.

53

54

55 Sözer, Deniz Ticareti Hukuku, s.430.
56 -

Gelen Zararlardan Sorumluluk”, 
Teslim), s.1052; Ülgener, Sorumsuzluk Halleri, s.72; Seven, s.18.

57 Fahiman Tekil, Deniz Hukuku

Geç Teslim, s.1054. 

58
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tedb

59.

C.

Hakimiyetindeyken Meydana Gel

tesliminden do

ta

gerekmektedir60. Yükletene geçici tesellüm 

rolü yoktur61.

62. TTK m.1178’de 

bahsedilmemekle beraber, TTK 63.

varma 

59

60

61

62

63
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64. Gönderilene beyanda bu

n ise 65. Her ne kadar TTK m.1178/3’te gönderilen 

66.

an veya yükleme 

67.

er 

edilmelidir68.

parça 

69.

birin

alma 70

an ise, yine bu 71.

turulan bir 

yükün gerek 

bulunmamakta, bununla birlikte doktrinde 

72.

64

65

66

67

68

69 5.
70

71

72 -

Bildiriler –
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“E ya, yükleten veya onun 

makamlardan ya da üçüncü ki ilerden ta ; a) Ta

i ana veya b) Gönderilenin e

me veya kanun hükümlerine yahut bo altma 

u

ana ya da c) Bo

kendilerine teslimi zorunlu makamlara veya üçüncü ki ilere teslim edildi i ana, kadar 

ta ”.

u sürenin belirlenmesinde liman idaresinin kimin

söylenebilir73.

D. Kusur

ETTK m.1061

için gerekli olan bütün tedbirler74

75.

73 -58. Hükmün gerekçesi için bkz. 
http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss96.pdf s.359

74 -56.
75

s.61.
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in

üzere76

ve istif faaliyetlerinin t

77

78.

tespiti ile ilgili olarak 

ölçüt, tedbirl

79

80.

uygun yükün cins ve 

81

hasar ya da geç teslimine sebep olan olay ve

almakla yükümlüdür82.

76 Bkz. 2.B./II/A.
77

78

2011/5300, K. 2012/11419, T. 28.6.2012; E. 2014/6136, K. 2014/13723, T. 15.9.2014; E. 
2014/16204, K. 2015/1913, T. www.kazanci.com

79

80

81

s.56, 95; 
82
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(risk-tehlike boyutu) veya 

83.

V.

Fiil TTK m.1191’de, Hamburg Kurall

bi fiili 

m.1191/1’in birinci cümlesinde

Hükümde 

kabul edilebilir84.

hükümlerinin ETTK’da ise fiili 

n

85. TTK m.1191 ile fiili 

lehine olarak 

86.

vcut olmamakla birlikte, yükle ilgili

83 -
s.99.

84

85 Seven, s.121.
86



18

87.

Kanunda f “

ölçüde”

ilmek 88. Buna paralel olarak, a

da

bahsedilmektedir. takdirde fiili 

89.

K

beraber 

90

91.

fiili 

gerekmektedir. Bu da TTK 

m.1192/3’te 

b

87

sui generis 

88 -141. 
89

90 -141.
91

etmektedir. s.70. 
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e

akdi 

92.

edilmelidir93.

VI. KAYNAKLANAN 

A.

1.

Bu 

da ifade edilebilir94.

. Konuyla ilgili olarak bu 

92 -71.
93

94

-76. 
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kabul edilmesinin95, bunun 

ETTK m.1062 (TTK m.1191) 

96.

2.

den, geçici olarak da olsa

97

ETBK 

98. Bizzat

de

ektedir99. Burada önemli olan husus, 

i 100.

95

96 Seven, s.104-105, -77.
97

98 -
Seven, s.101.

99 s.167; Ülgener, Sorumsuzluk Halleri, s.61; Sözer, s.410.
100

.85.
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3.

, ETTK m.1062’de yer 

ile

m.1062’de genel hükümlere 

di101.

müteahhitleri)102, ardiyeci ile gemiyi yedekleyen römorkörün 103 vb.

m.1191 

B. Fiili 

Maddeden anla fiili 

,

hareket etme

için 

101

102 Seven, s.103.
103
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Burada böyle bir 

,

öyle bir 

ma

söylenebilir.

fiili 

yan na dayanarak dahi olsa tevdi edilmesi akdi kendisinin

104. Nitekim 

ibaresine 

-39 

105 m.115/3’te de

104

, Cilt: 

105
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zen gösterme yükümünden bir zarar 

106. Son olarak m.1192’nin 

107.

C.

Soru

sebeplerden ileri gelen zararlardan

108

düzenleme

den

belirlenecektir109.

106 Galip Sermet Akman, i, Fiili 

107

vd. 
108 Bkz.II.B.
109
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DURUMLAR

I.

A. Sorumluluktan 

1. Genel Olarak

sorumludur. (TTK 

m.1180/1) 

T

ur mu ticari 

a 1893 tarihli 

Harter Kanunu ile adan 

110

111. 1978 tarihli 

Hamburg Kur de ise, teknik kusur sebebiyle 

110

111
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2. Teknik Kusur

incelenmektedir. 

112. Geminin bütün manevra hareketleri, dümen ve makine 

çatma ve karaya oturma gibi geminin sevkiyle ilgil

buraya dahildir113

ise 

114.

bütün tedbirleri ve özellikle ge

115

112

Etkisi”, , C.LXI S. 1-2, 2003, (Güvenli Yönetim 

113

s.82; Ülgener, Sorumsuzluk Halleri, ss.77-

s.215.
114 -115; Sözer, Deniz Ticareti Hukuku, s.491.
115 -411; Ülgener, Sorumsuzluk Halleri, ss.78-79; Seven, s.115; 

– Çetingil –
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116.

Geminin sevki ile teknik idaresini birbirinden ay

önem arz etmemektedir117

118. Geminin li gerek teknik 

(m.1141) gündeme gelebilir119.

beli

.

120.

Bir tedbirin ve onun , yani geminin teknik 

121

d

tedbirleri daha çok yükün menfaatine yönelik tedbirlerdir122. Bununla birlikte, birçok 

önünd 123

gerekir124

116 çin bkz. Ülgener, 
Sorumsuzluk Halleri, s.79 vd.

117

118

119 Ülgener, Sorumsuzluk Halleri, s.79.
120 Ülgener, Sorumsuzl
121

– Çetingil –
122

123 Ülgener, Sorumsuzluk Halleri, s.81.
124
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ve 

125.

Durumu b

devrilmesi veya yüklerin 

bundan da 

tutulur126

bu ecektir127.

128.

zkonusu olur129

3.

130

kaynaklanan zararlar bu 

125 -
126 Ülgener, Sorumsuzluk Halleri, s.83.
127

128

129

130 -623; Kender, Denizde Mal 
, s.87; Seven, s.165; Sözer, Deniz 
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kapsamda 131

bu tür zararlardan da sorumlu tutulmaz132.

dilene kadar 

133.

134.

135

136

a

yol açar137.

138.

131

s.84; Ülgener, Sorumsuzluk Halleri, s.87; Seven, ss.165-166; Sözer, Deniz Ticareti Hukuku, s.496; 

132 -106.
133 Halleri, s.88;  Kender, 

134 -
8-89; Seven, s.167-

135 Sözer, Deniz Ticareti Hukuku, s.497.
136 -107. 
137 Sözer, Deniz Ticareti Hukuku, s.497.
138
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ötürü sorumlu tutulabilir139.

orumsuzluk halinden 

yönündedir140.

141

yine sorumlu olm 142.

4.

143 144.

kaynaklan 145.

139

140 -432; Okay, s.205; Ülgener, Sorumsuzluk Halleri, s.91-92; 

141

s.90-
Sözer, Deniz Ticareti Hukuku, s.495; Seven, s.166-167; s.99-

142 Bülent Sözer, , Banka ve Ticaret 

Hukuku, s.495.
143

-206.
144 -

-
145
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B.

maddenin birinci 146

147

kapsam da 

kabul edilmez148.

149. Buna göre 

150. Bu 

.

146 TTK m.1182’ye göre bu sebepler: a) Denizin veya geminin i letilmesine elveri li di

c) Mahkemelerin el koyma kararlar d) 
Grev, lokavt veya di ma engelleri. e) Yükleten, ta

inden 

eksilme veya e endisine özgü do al cins ve niteli i.
yetersizli i. h) aretlerin yetersizli
Sorumsuzluk Halleri, s.95 vd. Bu arada ilave etmek gerekir ki, ETTK m.1063/b.6’da denizde can 
ve m

esi ile 1924 

147

mevcudiyeti halinde ku

ba

148 Ülgener, Sorumsuzluk Halleri, s.95; Sözer, Deniz Ticareti Hukuku, s.501.
149 s.161-
150
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Bu karinenin aksini ispat etmek isteyen yükle ilgilinin ise, 

a) özel tehlikelerden ileri gelmesinin mümkün 

b)

c)

aa) Tehlikenin meydana gelmesinde k

veya

gerekmektedir151.

ETTK m.1063/3’te yer alan tehlikenin meydana gelmesinden söz eden 

ifade edilmekteydi152

beraber, Hamburg Kurallar

“Ta

di

ta mdeki gecikmenin sadece belirtilen kusura ba lanabilen 

ba ”. 

edecek ve buna göre zararla ilgili olarak 

151

Halleri, s.144-
152

dahi mevcut durumun de
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II.

A.

1. Genel Olarak

nu

153.

2.

E

(TTK m.1228).

navlun ispat 

edilebilir (TTK m.1237).

taraflardan her 

düzenlenmesini ve k

154.

ise

e”155

156 e

Son olarak, HMK. m.200 

153

154

-114.
155 Booking note e
156 Seven, s.130.
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konusu olmasa da, konusu 

.

3. Aktif Husumet

157. Bununla birlikte, sadece zarara 

cu ortaya 

inin kendi

etmesi gerekecektir158

bir zarara 

da

Yük t

159

160

161.

4. Pasif Husumet

Pasif husumetin belirlenmesi için, kendisinden tazminat talebinde bulunan 

Identity of Carrier 

157

158 Seven, s.132.
159 Seven, s.132.
160 Seven, s.132.
161

Ankara, 1982, ss.185-187; Seven, s.132. 
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Clause162 163.

Konuyla ilgili olarak

’y

164.

5.

f.2/

entosu” düzenlemekle 

yükümlüdür. (m.1228/f. ’e

olan i aretlerini, gerekti inde tehlikeli e ya niteli inde olup 

ka suretle 

162

na da “Identity of Carrier Clause” 
-70; Ülgener, Çarter 

-75. 
163

164 Konuyla ilgili olarak ETTK m.1099 ile ilgili olarak verilen bir karar için bkz
www.kazanci.com
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ifade edil “Koni mento e

genel olarak cinsi, i aretleri, koli veya parça adedi, a

koni mentosu düzenlenmi ru ve tam olarak 

göstermedi ini biliyor veya gösterdi üphe ediyorsa yahut bu 

ilse, koni

gerçe

bul ”. 

dair, gönderi

devralan iyiniyetli 

(m.1239/3).

165.

hald 166. 1. ve 

2. f d

165 Seven, s.142.
166

doktri

hasar nedeniyle teslimden itibare

Deniz HD, Y:2, 
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167

168.

ETTK m.1110/f.2’ye göre

. TTK 

m.1239/1’e göre ise öngörü

de bunun gerekçelendirilmesi gerekmektedir169.

170. 171 ise,

mektedir172.

haricen belli olmayan bir hasar sözkonusu ise, tazminat 

167 Seven, s.146.
168

169

170

ss.201-

için bkz. Kevin P. Maney, “Said to Contain: Fear of Incurring Liability Creates a Disincentive for 
Cargo Carriers to Improve Shipping Container Security by Examining Cargo”, Tulane Maritime 

Law Journal -343, 2010. 
171

172

zara
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173.

sebepten ileri 

174.

6.

t ve 

175

176.

mektedir177.

178. Yükle ilgili, 

yükü

179.

173

174

175

m.1112-

176 8. TTK m.1182/2 (ETTK m.1063/3) ile m.1185/4 (ETTK 

177 Seven, s.148.
178

179

ETTK m.1107 (TTK m.

ak düzenlenip 
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nda, yük daha gemide 

180.

7.

a. Genel Olarak

181. Zira muayenenin konusu genel olarak yükün 

182.

183

e addenin gerekçesinde,

verilebil 184.

180

181

182 Sözer, Deniz Ticareti Hukuku, s.436.
183 Sözer, Deniz Ticareti Hukuku, s.436.
184 http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss96.pdf s. 361.
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erilmeyip sadece kaptandan söz edilmekte idi. 

Bununla birlikte, kap

185.

186. Bu 

187. Bu 

188. Bun

189.

190. Gemi varma 

191.

192.

TTK m.1185 

döneminde

193.

194.

-

185

186

187

eniz Ticareti Hukuku, s.435, dn. 90.
188

189

190 Sözer, Deniz Ticareti Hukuku, s.435.
191

192 -436.
193

194
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edemez195.

196. tamamen yitirmesinden kaynaklanan tam 

197.

veya hasara u

198. Ort

199 olup 

da, 200.

-1185 de emredici hükümlerden 

t 201.

da bulunan 

tarafa aittir

202.

b.

teslimi203

204

195

196

197 ender, s.152; Sözer, Deniz Ticareti Hukuku, s.435, dn.89; Ünan, Halefiyete Dayanan 

198

199

200 , s.187.
201

202

203

.154.
204
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ifadeden anl varma prensibi geçerlidir ve ihbar 

205. Bununla beraber, birçok durumda gönderile

ol teslim 

b 206.

Maddedeki teslim kelimesinden

207 TTK m.1178/f.3 b ve c bentlerinde belirtilen haller 

208. Ancak navlun sözle

in gerekli 

prosedürleri yerine getirmedi i için, e

gönderilenin bu z verilmemek gerekir209.

Bahsedilen düzenleme

derilmesi 

yeterlidir. (TTK m.1185/1/

210

211. Haricen belli olmayan zararlara 

rilebilir212. Çok büyük miktarda bir yük partisi söz konusu oldu unda 

i yahut örne in %10’u geçmeyen a

Bkz. Sözer, s.437, dn. 96.
205 Sözer, Deniz Ticareti Hukuku, s.437.
206 .437; Ünan, Halefiyete Dayanan Rücu 

207

208

209

210 Okay, s.181, Sözer, Deniz Ticareti Hukuku, s.438.
211 ukuku, s.438; Ünan, Halefiyete Dayanan 

212 , s.107.
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olmayan zarar kategorisine girebilir213

214.

215

tarihten itibaren üç gün içinde 

gönderilmesi yeterlidir

yoktur216

217.

218.

TTK’da, ETTK’ ’den aynen 

göre, “E disine teslimi 

gün içinde ta

olarak bildirilmesi ”219.

gerekmemektedir220

213 -191.
214

215 Sözer, Deniz Ticareti Hukuku, s.438.
216 Okay, s.180, dn.663; Sözer, Deniz Ticareti Hukuku, s.438.
217 Okay, s.180, dn.663.
218

219

220

5.4.1986. 
Karar için bkz. Gündüz Aybay, 
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c.

TTK

veya bildirimde  

bulu

, kargo raporu gibi belge

etmektedir221. Kargo raporu, olaylar çizelgesi, tutanak gibi belgelerde zarar tespit 

ülfetinin 

222.

Talebin

223. TTK m.1190’da

221

K.2013/13191, T.24.6.2013. Kararlar iç
yönde: Kender, Yükleme, Bo , s. 257; Samim Ünan, “Deniz 

ü Ö ç
Dayanan Rü li ar”, 
Sempozyumu VIII: Bildiriler – malar, 

s. 239; Bu do rultuda bildirim yükümlülü ünün yerine getirilmi i hâller için 
bkz.:Ünan, Halefiyete Dayanan Rü , ss. 106-107. 

222

en, s.156.
223
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224. da ,

ta u bir sebepten ileri geldi

oldu undan, bildirim külfetine ili

225.

d. Süresinde

bildirimde 

kabul olunur”. Buna göre, gerekli inc

aksi ispat edilebilir iki karine 

Birinci karineye göre, tazminat talebinde bulunan, zaten yükün kendisine eksik 

226. Bu arada ilave etmek gerekir ki, 

s

ur227.

kurtulup ispat yükü, tazminat talep eden 

yükle ilgiliye geçer.

içinde

224 -186.
225

226

227 Okay, s.183; Sözer, Deniz Ticareti Hukuku, s.440.
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geli

228.

229. Geç teslim 

m.1185/5’te 

g takdirde tazminat talebinde 

i

Bildirim külfetinin hiç yerine getirilmemesinde oldu u gibi; bildirimin veya 

sonuçlar do ar230.

231

232.

228

229

karar için bkz. www.kazanci.com
230

231

232
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B.

233.

borcun yerine getirilmemesinin ve bu arada borçlunun 

(ETBK m.96) 234.

koyabilmelidir235

236. Zarar sebebinin kesin olarak 

durumunda, üzerine dü en ispat yükünü yerine getirmi oldu unun kabulü gerekir237.

238.

239.

gereken bir durum 240

233

234

ve M. Turgut Öz, Borçlar Hukuku Genel Hükümler: Cilt 1

235

236

237 e Kender, s.150 vd.
238

239 Seven, s.160.
240
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241. LK m.7 önce veya gemiden 

hemen sonra

bir 

konteynerin yüklemeden önce 

FCL (Full 

Container Load)242 bu görev yükletene 

243

konteyner içine

244.

245. Sonuç 

için kusurlu ise, bu durumda da HK m.5/7 ve TTK m.1183 çerçevesinde bu durumun 

246.

241

Transportation and Anomalies in the Law”, Australian Business Law Review, C.23, S.5; Ekim 
1995, s. 340 vd.

242

243 Wong, s.341.
244 George Wills & Sons Ltd v Thomas Brown and Sons, (1922) Albacora S.R.L. v Westcott & 

Laurence Line Ltd., (1965). Kararlar için bkz. Wong, s.346.
245 Wormell v RHM Agriculture (East) Ltd., (1986). Karar için bkz. Wong, ss.346-347.
246
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247.

248. Bu belirlenirken her 

somut

249.

III.

A. Genel Olarak

Tazminat talebinde bulunulabilecek 

250 üre

251

(TBK m.154) hük kabul edilmektedir252. Bununla birlikte, 

247 Bkz. 1.B./V/A.
248

249 -210.
250

251

Ticaret 

Hukuku v - , Ankara, 1996, (Hak 
-

252 Altop, ss.1033-1034; 
Eren, s.1283; Haluk N. Nomer, Borçlar Hukuku Genel Hükümler
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lçüde

ilmektedir253.

kaynaklanan ta ndan 

254

ETTK döneminde i

255.

B.

256

257.

-93

gerekmektedir258.

TTK m.1188/3’te, bir alt ta

d

unla 

253

Nomer, s.298. 
254

Uygulanm
255

256

257

258 K m.77’nin (TBK 
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buradan 

dm.1188/1’d . Bu ifade, ETTK m.1067’deki “mahkemeye

259.

260. TBK m.158 ile bu 

C.

261 m.1188 

ba .

hükümde sadece dava sebeb

K m.1067 çerçevesinde ise,

259

-134. 
260

s.144.
261
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önce 

262.

ürenin 

sözkonusu olmaz263.

IV.

A. Genel Olarak

olay meydana

olay meydana geldikten sonra

264.

unsur,

. nmesi ile ilgili olarak m.1178/2’de 

ald objektif hesaplama yön

265

az

ETTK m.1113’te “Yükün addeler 

edilmekteydi.

266.

262

263

264 uzman ve 
Altop, s.869 vd; Eren, s 739 vd.

265 Seven, s.186.
266

Yazara göre, TTK’da 
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B.

ETTK m.1112 ve 

1113’te ise varma yerinde267

268.

gerekmektedir269. TTK’da

fiilen bo altma i mesine uygun ekilde 

gerçekle mi i memekte; e eri, her hâlde sözle me 

ve tarihe göre tespit edilmektedir270.

E il, bo altma yeri ve 

271.

272

267

268

269

270

271

272

Seven, s.188.
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eri ise, objektif olarak herkes

273.

274

bölünebilen ve bir bütünlük arz etmeyen yükler için

geçerli olmaktad 275. Bu nedenle,

gibi)

e u durum tam 

ve tazminat buna göre hesa 276.

inde bir düzenleme mevcuttur. 1113. maddede ise, yükün hasara 

TTK’da ise, tazminattan indirilmesi gereken 

277.

TTK m.1186/2’de

kaynaklanan zararlar için 

,

273

274

275 Arkan, s.50; Hüseyin Ülgen, 
Enstitüsü, Ankara, 1987, s.180; Seven, ss.189-190.

276 Arkan, s.155; Seven, s.190.
277
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278.

E ise ta ünün 

geç teslimle uygun illiyet ba erinin 

dü ilere kar

bo a giden masraflar gibi) dahildir279.

278

279
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM

HAKKI VE BU 

HAKKIN KAYBI

I.

A. Genel Olarak

TTK m.1186/1/c.1’e göre, “E yaya ili

veya hasar nedeniyle ta

ya da hasara u rayan e yan

an zarar için sorumlu olmaz; me erki, e

ve de ve denizde ta

olsun”.

.

G , TTK m.1186 ile t

ÖÇH ölçütü ETTK m.1114’te ise

düzenleme , düzenlemelerde 

de

280 ve enflasyon sebebiyle 100 

280

-

Sempozyumu: Bildiriler- -
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Sterlin’ 281, 1968 

tarihli La Haye- birim olarak Al

ul edilmesiyle 

La Haye Kural 100 Sterlin ölçütünün kabulüyle

önlenmesi gaye

282.

Visby Kurallar Poincaré , bir müddet sonra 

283

, Sterlin ve Euro) i

gösterir284. Hamburg Kura

üyesi 

olmayan bir akid devlet nezdinde ÖÇH,

yöntemiyl p da kendi 

vermeyen akid devletler

bi . TTK m. 1186/1’in son cümlesinde ise, ÖÇH’

fiilî ödeme günündeki veya taraflarca kararla er bir tarihteki, Türkiye 

281

, s.144.
282 -145.
283 Çet
284
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ifade edilmektedir. 

Konuyla gereken bir durum, ETTK 

(m.1112-1113) ve TTK (m.1186/2)

dir. Bizim 

, m.1186/2’de de kapsam 

285. Zira m.1186/2

yönelik olarak 

za 286.

edilmektedir287. Nitekim duruma

288.

B.

1. Koli veya

verilmesi gerekirse

ile 

289. gibi kaplar, koli 

olarak kabul edilmektedir. K

290 yükün her 

285

286

287

Deniz HD

288

289 Sözer, Deniz Ticareti Hukuku, s.450.
290
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yükün

kabul edilmektedir291.

edilemeyecektir292.

.

293. Ünitenin 

olan uttur. Türk hukuk 

göre, ünite 

294. Müteamel nav

ünitenin/birimin

N

295 n birimi 

abilir296. kamyon, otomobil gibi 

de 

ndan ötürü)

291 -140;  Ergon Çetingil, “Alman Deniz Ticaret 

Batider, C.XVI, S.4, 1992, (1986 Reformu), s.45); Aybay ve Atamer, Belirli Tutarla Sorumluluk, 
55-

-
292

ingil, 
Sorumluluk

293 Çetingil, , s.141.
294 Kender, s.171; Okay, ss.189-

-252.
295

296 Çetingil, 
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düzenlemenin adaletsiz son 297.

La Haye ve La Haye- dönemlerinde 

konuya298 (yükleme birimi)

benim mektedir299. Hamburg 

300.

TTK m.1186’da ise,

yürürlükte olan T söylenebilir301.

2.

Konteyn

302

297 ,

lanamaz.
298

14.10.2016, Queen’s Bench Division Commercial Court, 2016, EWHC 2514 (Comm). Karar için 
bkz. Ülgener, -88, dn. 141.

299

ss.235-244.
300 57.
301

302



60

303.

edilebilmesi için önemli olan bir husus, konteynerin 

arz etmesinin 304. Bu çerçevede bir 

305

labilir (reusable) tipteki konteynerler da 

edilemezler306.

307.

yoluyla 

308

kabul edilmesi 

gerekmektedir309.

Kon 1924 tarihli La Hay

buradaki düzenlemelerin bu anlamda

303 Deniz, s.3.
304 Deniz, ss. 3-
305 Deniz, s.4.
306 Deniz, s.4.
307

308 –
Konteyner Klozu”, Kadir Has Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi

2015, s.113.
309

rtmektedir.
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sebebiyle  1968 tarihli La Haye- L/VK m.4/5 (c) 

bendine göre

her biri bir koli veya ünite 

olar

bir belgede 

leme 

birimi olarak kabul edilir”.

edil

310

olmak 311.

312

kendisine

313

konteyner, palet veya koli v

ya ,

soru planacak 

hesaplanacak tutardan 

Bu arada ilave etmek gerekir ki, e

314.

310

311

312

313

314 , s.161.
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TTK m.1186/3 son cümleye göre, “Bizzat ta

u rarsa, ta

315. Buna benzer bir hüküm L/VK’da burg 

’

b

öne

gerekse de 

lecek 

azami sorumluluk koliye veya yükleme ünitesine göre hesap edilenden daha 

316.

Konuyla ilgili 

(geçerli olarak) said to contain veya unknown klinde bir 

bunun 

315 Dok

-Package 
Limitation of the Carrier’s Liability under the Hague (or Hamburg) Rules”, McGill Law Journal,

Shipping Containers”, Journal of Maritime Law and Commerce

s.522 vd.; M.E. de Orchis, “The Container and the Package Limitation – The Search for 
Predictability”, Journal of Maritime Law and Commerce

316
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317. Bununla 

318. “Belli 

,

mevcudiyeti konteyner, pale ca bir koli veya 

319.

3.

da 

tutar

T

320.

321.

geçerlidir.

317

318

319 s.163.
320

321

daima büyük kaplarla – Konteyner, palet vs. gibi-
sistemin (koli
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322.

Konuya dair bir mesele 

belirlenmesidir. 

323

gereken bir husustur. ise

n aksini ispatlayamaz. (TTK m.1239/3 mentoda 

nu

324.

4.

325 n

326.

322

323

324

325

, Koli 

Okay, s.190; Çetingil, Koli ve Parça 
, s.139. 

326 , s.158 vd.; Kender, Çetingil 



65

daha yüksek veya olabilir. Zira ikinci halde sözkonusu olan 

327.

1186. maddenin 

d takdirde, azami 

ne göre tayin edilir328. Y

daha

Ancak bu

belirlenecektir. Çünkü

329.

kon 330.

327

328 luluk, ss.158-159, dn.55; Okay, s.191; 

329

330

.159; Sözer, Deniz 

-153. Yazara göre; ta
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Kanaatimizce

sebeplerle 

ad valorem

ödenmesi de istenebilir331.

Buraya kadar

332 ükün 

yahut yükün cinsinin nin

,

yükün cin

edecektir333.

-313.

331 -159; Sözer, Deniz 
Ticareti Hukuku, s.453. Bu çerçevede navlunun ad valorem 

kanatindedirler (s.173).

332

333

s.362; Sözer, Deniz Ticareti Hukuku, s.454. ETTK döneminde ise, özellikle 28.03.1983 tarihine 

15.05.1982; E.982/936, K.982/927, 08.03.1982; E.982/803, K.982/1115, 18.05.1982; E.982/755, 
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5.

hasar nedeniyle sorumlu olmaz”. Bu düzenlemenin temelinde yatan

334.

335.

ifade edilmektedir336

337.

Lahey Kurallar m.4/5’te ca

deniz hukuk

338. li

gör

gerçek 

334

335

336

337 -

338
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veya ta yükleteni

beyana bizzat sevketmesi hallerinde durum böyledir 339.

isbat yükü ise yükle ilgilinin üzerindedir340.

C. n Geç Teslim Edilmesi Halinde

Üst 

. Nitekim 

m.1186/6’ya göre, “Ta an sorumlulu u,

geciken e u kadar ki, bu tutar, 

navlun sözle maz”. Bu 

(m.6/1/b) ile 

toplam yük için ödenmesi gereken

341. Bu soruya olumsuz cevap verilmeli ve tek bir 

unun için 

ödenecek nav 342.

339

340

341 64.
342
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e 343.

Ko ise . Buna göre 

“E i, dördüncü 

gün içinde teslim 

olunmayan e sayabilir”.

kin kurala 

göre belirlenecektir344.

D.

sorumluluk 

bir sebepten 345,

TTK m.1190/1’de de,

ta kin 

hükümlerin, navlun sözle mesine konu olan e

yüzünden, ta lacak 

a veya hasar

343

344

345

Koli ve Parça 
, s.156-157. 
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olabilir346

- 347

tazmin 

348. Öte yandan, akdin 

talebinde bulun ETTK

soru

dayanan ya da

fiilden kaynaklanan sorumluluk gibi söz

349. Bu belirsizlik, 1924 

nelik 

n

350.

(m.1190) getirilen düzenleme, 

351.

Hükmün üçüncü 

talep edilecek toplam 

346 .
347 4bis 

Haye- .
348

349

Sorumluluk, s.15
350 -157.
351
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engellenmesine hizmet etmektedir. 

kümlere göre sorumlu 

sorumlulukta Ancak, doktrinde bu durumun donatan 

T

ifade edilmektedir352.

II. ULUKTAN YARARLANMA HAKKININ 

KAYBI

A. Genel Olarak

TTK m.1187/1’de, z

1186. maddede öngörülen soruml

n bu kavram, ilk olarak, hava 

1929 tarihli onunun 1955 tarihli La Haye 

353. Daha sonra bunun benzeri bir

354

352 Sözer, Deniz Ticareti Hukuku, s.444, dn.116. Yazara göre, her ne kadar 1976 tarihli Londra 
Konvansiyonu’nun 2. maddesi buna çok zorlama bir yorum ile bir çözüm getirebilmekte ise de, 

353

354 L/VK m.4/5/e, 4bis/4; HK m.8 
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hükümler de L/VK ile HK olup,

hareketleri nedeniyle kendi sorumlu

355. Bu arada ilave etmek gerekir 

356.

B.

T

357 bir 

358.

kast359 da olabilir360.

kavram, maddede belirtilen

361.

hasar veya teslimde gecikm

yararlanamaz”.
355

356 Duygu Damar, Wilful Misconduct in International 

Transport Law, Springer, Berlin, 2011
357 Kast (dolus

orçlar Hukuku 2, s.54; 
Altop, ss.493, 876; Eren, s.574 vd.

358 Ticaret Hukuku ve 

V: Bildiriler – , Ankara, 1988, (Ha

Deniz Ticareti Hukuku, s.269. 
359 dolus eventualis

bu sonucun mey orçlar 
Altop, s.493; Eren, s.575; Hatemi / Gökyayla, s.139.

360 9.
361 -
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k olan bir 

umursamaz bir tutum 

Burada kastedilen ihtimalin

362.

z

me 

(sübjektif kriter) yoksa makul 

(objektif kriter) Belirtmek gerekir ki, sübjektif kriter daha çok 

363. Objektif kriter ise

364. Konuyla ilgili hakim 

ise,

sübjektif kriterin kabul edilmesi yönündedir365. Bununla birlikte, failin bir

bkz. www.kazanci.com -

362 Marel Katsivela, “Loss of the Carrier’s Limitation of Liability Under The Hague-Visby Rules and 
the Warsaw Convention: Common Law and Civil Law Views”, Austl. & N.Z. Maritime Law 

Journal

görülmektedir. Metnin müzakereleri

363 Katsivela, s.120.
364 Katsivela, s.120.
365 René H. Mankiewicz, “L’origine et l’interpretation de l’article 25 de la Convention de Varsovie 

amendee a La Haye en 1955”, Zeitschrift für Luft und Weltraumrecht

s.175, 186; Sözer, Deniz Ticareti Hukuku, ss.270-

le” 

Cour de Cassation, Chambre Commerciale, 07.01.1997, 94-19035; Cour de Cassation, Chambre 
Commerciale, 04.01.2000, 96-22687, Inédit; Cour de Cassation, 19.10.2010, 09-68425, Inédit, 
www.legifrance.gouv.fr

n zarara 
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366.

Burada

yoksa ihmal olarak m .

e tam 

367. Öncelikle,

ifade edilmektedir368

369. Sözer 

370 , 1955 tarihli La Haye Protokolü’nde, 

ki TTK m.1187’deki

denk

dikten sonra, 

ikinci olarak

zamanda bilinçli bir ihmal mevcuttur371.

www.justice.belgium.be

-122. Sübjektif ve objektif yönteme göre per

System: Why the 1999 Montreal Convention Represents the Best Hope For Uniformity”, Case 

Western Reserve Journal of International Law, Cilt: 34, 2002, ss.91-92.
366

367

368 Sözer, Deniz Ticareti Hukuku,
Ticareti Hukuku, s.407.

369 -173.
370 Sözer, Deniz Ticareti Hukuku, ss.269-270. 
371 Sözer, Deniz Ticareti Hukuku, s.272 vd.
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sözkonusu olan kusur türü ihmal372 veya bilinçli ihmal373

kusur türlerinden birine 

uymayan,

kusurdur374

375. Bilinçli ihmalde ise, fail zarar 

376. P ise,

C.

herhangi bir 

mesele bulunmamakla birlikte, özellik arz eden durum 

kmaktad bir kavram olan 

“alter ego” 377. “Alter ego”nun

378. Bu 

379. “Alter ego”nun da

372 culpa lata

-

373

hafi
-

374

375

376 Yaz
377

378 -275. 
379



76

mümkündür380 381, temel özellik yöneticinin bir 

382.  Bu 

çerçevede gemi yönetimi sözle mesi ile yönetimin devredildi i ki i ya da i letmenin 

ta alter ego’su olarak kabul edilmesi, alter ego kin kriterlerle de 

uyumludur383.

TTK m.1343’te, don 384 4. 

385 V. maddesinin 

“a) Gerçek ki ilerde, her bir gerçek ki inin kusuru. 

b) Tüzel ki ilerde, Türk Medenî Kanununun 50 leriyle 

tüzel ki turan ki

c) Adi irketlerde 

d) Donatma i tirakinde, payda

ileri, genel veya özel bir yetkiye dayanarak temsil eden ki ilerin 

kusuru.”

Düzenleme 1

386

380

i o
il de özel bir yetkiye istinaden bu hususta uzman bir ba ka irkete devredilmi se böyle 

niteli indedir ve do rudan tüzel ki
mesine yol açar”. http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss96.pdf s. 410.

381 Gemi yönetimi sözle
teknik veya di ve 
yöneticiye bunun kar

eker-Ö üz, Gemi Yönetimi Sözle mesi, 

s. 8.
382 , s.8.
383 -178.
384

Sözle me (Convention on Limitation of Liability for Maritime Claims, 1976).                         
385 27.11.1992 tarihli Petrol Kirlili Hukuki Sorumlulu a li

Sözle me (International Convention on Civil Liability for Oil Pollution Damage, 1992). 
386
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D.

edilmektedir387. Zira aranan 

edilmiyorsa388

389.

kolinin 

e 10 

390. Konuyla ilgili 

yolcunun 

387 - -219.
www.kazanci.com

388

perva

389 -202.
390 Y.11.H.D., E. 1998/5499, K. 1999/136, T. 26.1.1999; E. 2015/14400, K. 2016/3967; T.11.4.2016. 

Kararlar için bkz. www.kazanci.com
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-

391.

391 Bkz. dn.355.
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SONUÇ

–

,

ru

ile benzerlik gösterirken, geç teslimden 

Ham dir.

Zira 

kabul edilerek genel hükümler

T ile ilgili olarak ise ETTK’daki düzenlemeler 

r. Bununla birlikte daha önce doktrinde “muhtemel 

kusursuzluk ve uygun illiyet
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TTK ile konuya dair getirilen en k

,

veya 

kalitede 

içinde 

objektif b

li 

bahsedilmesi de bunu destekler niteliktedir.
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TTK 

hükümlerine gö

-Vi

ÖÇH 

selesi

ilk defa 

meydana gelmesi ihtimalinin bilinciyle in veya ihtimalinin sebebiyet 

sorumluluk 

z etmemekle 
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Bu, esasen Anglo-Amerikan hukukunda mevcut olan “wilful 

, kanaatimizce zarar ihtimalinin 

da 

uymaya

belirlenecektir.

Son o

1186. maddede öngörülen
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