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TESEKKUR

Bu ¢aligmada 6ncelikle hem fikirsel hem de yontemsel katkis1 biiytik olan, kiiciik
yaslardan bugiine hayalini kurdugum akademik gelisim yolunda heniiz lisans egitimimin
sonunda ¢oktan giivenini, inancin1 ve motivasyonunu kaybetmis bir sekilde basladigim
yiiksek lisans egitimimde hem kendi deneyimlerini benimle paylagarak hem de bu yorucu
ve yipratict sliregte desteklerini benden esirgemeyerek yeniden yola koyulma cesareti
veren tez danigmanim, saygideger hocam Prof. Dr. Sutay YAVUZ’a tesekkiirii borg
bilirim.

Ayrica siiregte erismekte zorlandigim pek ¢ok kaynagi bana ulastiran Dr. Sinem
TOROMAN’a, Dr. Taylan ACAR’a, Dr. Zeynep KURNAZ’a ve siirecin ¢ok sonlarinda
tanigmama ragmen tez metnimin diizenlemelerinde bana yardimci olan Ars. Gor. Sena
GUNER e ve tiim yiiksek lisans siirecimde yardimlarini benden esirgemeyen arkadasim

Sebihat TOFAN’a destekleri ve yardimlari i¢in tesekkiir ederim.

Bunun yaninda her daim beni hep destekleyerek motive eden arkadaslarima,
nihayetinde bu uzun soluklu siirecte maddi manevi desteklerini benden esirgemeyen hem
calismam hem de dinlenebilmem adina her zaman en uygun ve huzurlu ortami olusturmak

icin emek veren beni hep benden 6nce diisiinen sevgili aileme ¢ok tesekkiir ederim.
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OZET

Heniiz yakin zamanda yerel literatiirimiizde yer edinmeye baslamis ne egitimde
ne de istihdamda kavramsallastirmasi (NENI), siklikla ne bir egitim faaliyetinde ne de
diizenli gelir getiren bir iste calisan genglere yonelik ¢esitli perspektiflerden irdelenen bir
genglik sorununu kategorize etmektedir. Bu ¢alismada bu sorun kadin ve aile ¢aligsmalari
perspektifinden irdelenmesi amaciyla bu kategoride yer alan iiniversite mezunu geng

yetiskin ve bekar kadinlarin evlilik hakkindaki goriisleri kapsaminda incelenmektedir.

Giliniimlizde gen¢ kadinlarda yiiksek egitime katilim oranlar1 akran gruplar
erkeklerin oranin1 ge¢cmistir. Ancak s6z konusu kadinlarin istihdama katilimlar1 yasitlar:
erkek gruplari ile benzer oranlar1 yakalamakta zorlanmakta, yas gruplan yikseldikce
NENI olan kadinlarin oranmin erkeklerden ¢ok daha fazla oldugu gériilmektedir.
Bununla birlikte toplumsal sdylemde genclerin siklikla evliligi erteledigi ve aile
kurumunun Snemimi yitirdigi gibi degersel doniisiimlere atif yapan elestiriler yer
almaktadir. Ancak egitim ve is piyasasi arasindaki entegrasyon sorunu, is piyasasindaki
giicliikler, glivencesiz ve esnek calisma, diisiik ticretlerle beraber Covid-19 pandemisinde
siklikla yiikselen enflasyon oranlar1 genclerin evlilik gibi ciddi sermayeler gerektiren
stireclere kars1 cesaretini olduk¢a kirdig1 6n goriilmektedir. S6z konusu yiiksek egitimli
kadinlar oldugunda ise siirecin mevcut is piyasasina yonelik sorunlarin yaninda toplumsal
cinsiyet normlarindan bagimsiz diisiiniilmesi olanaksizlagsmaktadir. Ciinkii gliniimiizde
ozellikle yiiksek egitimli kadinlarin aile ig¢i rollerde daha esitlikgi ve demokratik
beklentiler igerisinde olmasinin ilk evlilik yasini erteleyici bir nitelik olarak 6ne ¢iktigi

literatiirde onaylanmugtir.

Tiim bu 6n bilgiler 1s181inda bu ¢alismada s6z konusu tartismalar ne egitimde ne
de istthdamda kavramsallagtirmas: ¢ercevesinde 20-29 yas araligindaki diizenli gelir
getiren bir iste calig(a)mayan herhangi bir egitim faaliyetinde de bulunmayan bekar kadin

orneklemi cergevesinde incelenmektedir. Bu amacla bu arastirma, konu hakkinda daha



kapsamli ve derinlemesine ¢ikarimlar yapma imkani tantyan karma yontemler arastirmast

teknigi kullanilarak tasarlanmistir.

Aragtirma bulgularinda siklikla s6z konusu 6rneklemin evlilik hakkinda oldukga
iliml1 olduklar1 ancak bunun i¢in 25 yas sonrasini idealize ettikleri, bunu uzun egitim
stirecleri ve issizlik gibi miicadelelerle gerekgelendirdikleri goriilmiistiir. Cocuk sahibi
olma hususunda ise 6zellikle cocuga saglayacaklari imkanlar baglaminda oldukg¢a kaygili
olduklar1 ve ¢ocugun sayisindan c¢ok niteligi ilizerinde hassasiyet gelistirdikleri
anlasilmistir. Tiim bu kaygilar1 besleyen bir diger etkenin ise glinlimiizde ge¢cmise kiyasla
gorliniirliigii artmis olan liyakatsizlik kiiltiiri oldugu arastirma bulgular1 arasindadir.
Ayrica kadinlar s6z konusu oldugunda evlilik tercihlerinde 6ne ¢ikan en onemli sorun
alanlarindan birinin ekonomik yetersizliklerle beraber geleneksel ataerkil aileye yonelik
kaygilar, hegemonik erkeklik kiiltiiri ve aile i¢i siddet gibi korkularin yer aldigi

anlasilmstir.

Tim bu bulgular 151381nda katilimcilar i¢in bir iliski tipi olarak evliligin halen
olduk¢a Onemli oldugu, ancak modernlesme ve cagdaslasmanin etkisiyle aile
pratiklerinde geleneksellikten uzaklasarak esler arasi paylagima ve ortakliga vurgu yapan
bir degisim talebinin, bununla birlikte es seciminde daha se¢ici tercihlerin 6n plana ¢iktig1

anlagilmistir.

Anahtar Kkelimeler: Ne egitimde ne de istihdamda, evlilik tercihleri, aile, egitimli

kadin issizligi.
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ABSTRACT

Its conceptualization not in education, employment or training (NEET), which has
only recently started to take place in our local literature, categorizes a youth problem that
is often addressed from various perspectives for young people who are neither involved
in an educational activity nor work in a job that generates a regular income. In this study,
this problem is examined from the perspective of both family studies and women's issues,
within the scope of the views of university graduate young adult and single women on

marriage.

Today, the rate of participation in higher education among young women has
exceeded that of men in their peer groups. However, the participation of these women in
employment has difficulty in catching up with the male groups of their peers. Moreover
in the social discourse, there are criticisms that refer to value transformations, such as the
fact that young people often postpone marriage and the family institution loses its
importance. However, the integration problem between education and the labour market,
difficulties in the labour market, insecure and flexible working, low wages, and inflation
rates, which are frequently rising in the Covid-19 pandemic, seem to discourage young
people from processes that require serious capital, such as marriage. When it comes to
highly educated women, it becomes impossible to think of the process independently of
gender norms as well as the problems related to the current labour market. Because today,
it has been confirmed in the literature that especially highly educated women have more
egalitarian and democratic expectations in family roles as a quality that delays the age of

first marriage.

In the light of all this preliminary information, in this study, the discussions in
question are examined in the context of the conceptualization of neither education nor
employment, within the framework of the sample of single women between the ages of
20-29 who cannot work in a regular income-generating job, and who are not engaged in

any educational activity. For this purpose, this research was designed by using the mixed

vil



methods research technique, which allows to make more comprehensive and in-depth

inferences about the subject.

In the research findings, it was seen that the sample in question was quite moderate
about marriage, but idealized after the age of 25 for this, justifying this with long
education processes and struggles such as unemployment. It has been understood that
they are very concerned about having children, especially in terms of the opportunities
they will provide to the child, and they develop sensitivity on the quality of the child
rather than the number. Another factor that feeds all these concerns is the culture of
incompetence, which has increased visibility compared to the past, among the research
findings. In addition, when it comes to women, it has been viewed that one of the most
important problem areas in marriage preferences is economic inadequacies, as well as
concerns about the traditional patriarchal family, hegemonic masculinity culture and fears

such as domestic violence.

In the light of all these findings, it has been understood that marriage as a
relationship type is still very important for the participants, but with the effect of
modernization, a demand for a change in family practices that moves away from tradition
and emphasizes sharing and partnership between spouses, and more selective preferences

in choosing a spouse come to the fore.

Key words: Not in education, employment or training, marriage preferences,

family, educated women unemployment.
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BOLUM 1
GIRIiS

Gilintimiizde evlilik ve dogurganlik oranlarindaki diisiis sadece Tiirkiye’de degil
diinyanin pek c¢ok yerinde karsilasilan bir olgu haline gelmistir (OECD, 2022b; TUIK,
2022b). Bunun yaninda hem kadin hem erkeklerde ilk evlenme yasinda artig goriilmeye
devam etmektedir (OECD, 2022¢; TUIK, 2021f). Bu durum diinyanin pek cok iilkesinde

insanlarin giin gectikge evliligi erteleme egilimi gosterdigi anlamina gelmektedir.

Alanyazinda bugiline kadar evlilik tercihlerindeki degisimi agiklamaya calisan
birbirinden farkli perspektiflerde pek ¢ok arastirma yapilmistir. Bunun yaninda konu
sadece bilimsel literatiiriin konusu olarak tartisilmakla kalmamis, pek ¢ok haber yayin
sitesinin glindemi, kdse yazilarinin dikkat ¢eken basliklari, siyasilerin ve dini igerikli
sdylemlerin de tartisma konusu olmustur! (CSGB, 2019; Diyanet Haber, 2019; Erdogan,
2020; Evrensel, 2021; Hiirriyet, 2008; Milliyet, 2018; NTV, 2009; WEB 5, 2020).

Yapilan ulusal ve uluslararas1 akademik ¢alismalar 6zellikle egitimli genclerde
igsizlik olgusunun evliligi ve beraberinde dogurganlig: erteleyici bir etken olarak aile
davranislarini olumsuz etkiledigini belirtmektedir (Akca & Ela, 2012; Igdeli, 2019;
Kreyenfeld, 2005). Ancak bu siirecte genglerden aile degerlerini benimseyerek evlenip
en az ii¢ ¢gocuk sahibi olmalar1 da beklenmektedir (CSGB, 2019; DPT, 2014). Buna karsin
genclerin bu imkanlara ulagmasinin her gecen giin giderek zorlastig1 da bilinmektedir.
Ozellikle giiniimiizde pandemi siirecinde artan issizlik krizi artik bir genclik krizi haline
gelmistir (ILO, 2021). Istihdam sorunun en &nemli sebepleri arasinda gerekli is

piyasasmin yaratilamayip iilke kalkinmasina ve gelismesine hizmet edebilecek

! “Yagli niifus oranimizin yillar i¢inde artmasi ve 2040°ta simdikinin yaklasik iki katina ulagmasi
bekleniyor. Iste bunun igin katildigim tiim nikah térenlerinde genglerimize en az 3 ¢ocuk, miimkiinse daha
fazlasint tavsiye ediyorum...” (CSGB, 2019). “Genglerimiz evlenmek istemiyorlar. Evlenmeyi
0zendirmeliyiz...” (Diyanet Haber).



potansiyelde gengleri yetistiremememiz oldugu da goriilmektedir (Dogru & Megik, 2018;
Kog, Senel, & Kaya, 2018).

Yeni, olusum asamasinda ve farkli bir sosyo-ekonomik grup olan prekarya sinifi,
“giivencesiz proleterya” olarak ac¢iklanmaktadir (Standing, 2017: 21). Bu durumda
prekarya sinifi proleterlerin sahip oldugu emek piyasasi giivenligi, istihdam giivenligi, is
giivenligi, calisma giivenligi, vasiflarin yeniden iiretiminin giivenligi, gelir glivenligi ve
temsil glivenligi gibi glivencelerden yoksundur (Standing, 2017: 26). Telek (2021), issiz
olup iilkeyi terk etmek isteyen gengleri de bu kapsamda degerlendirmektedir (WEB_2,
2021). Bu durum séz konusu Ne Egitimde Ne de Istihdamda (NENI) gruplar igin de
onemli bir dzelliktir. Is piyasasmin ve egitim sisteminin entegrasyonundan kaynaklanan
sorunlarin diizeltilemedigi durumda genglerin hem egitime hem is piyasasina hem de
kamu kurumlar1 ve politikacilara giliveninin azalmasi kac¢inilmaz goriinmektedir. Bu
durumda politika yapicilarin ve iktidarin aileye yonelik tesvik edici sOylemlerinin

etkisinin gengler lizerinde giin gegtik¢e azalmasi beklenebilir.

Tiirkiye’de giliniimiiz egitim ve istihdam kosullarinda genglerin sinavlar ile
birlikte belli sirali egitimleri alip birtakim yetkinlikler kazanmasina ragmen istihdam
piyasasinda kendine bir yer edinememeleri, yakin donemde {izerinde tartisilmaya
baslanan bir sosyal sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Bagh, 2020; GYIAD, 2020;
istanpol, 2020; Liikiislii, Arikan Akdag, & Celik, 2017; Sivri, 2021; Sak, 2021; Uysal &
Acar, 2019; Vatansever, 2013; Arabaci, 2020). Tiirkiye’de alanyazinda séz konusu
egitimli ancak issiz gen¢ kesim “Ne Egitimde Ne de Istihdamda (NENI)” olarak
kavramsallastirilmaktadir (Cansever & Namal, 2019). Tiirkiye OECD iilkeleri arasinda
en ¢ok ne egitimde ne de istthdamda olan geng niifusa sahip iilkedir (OECD, 2022a).
Bunun yaninda ne egitimde ne de isttihdamda olan genglerin ¢ogunlugu kadinlardan
olusmakta, iistelik kadinlarda yas ilerledikce ne egitimde ne de istihdamda olma durumu

kalicilasmaktadir (Istanpol, 2020; TUIK, 2022d).

1. ARASTIRMANIN KONUSU VE AMACI

Toplumsal degisimleri tek bir nedene baglayarak anlamlandirmak oldukg¢a gii¢ ve
hatta yanlistir. Aile yapisindaki doniisiime neden olan karmasik olgular egitim, is piyasasi

ve kentlesme olgusu; buna bagl olarak gelisen ve degisen saglik sektorii ve ekonomik



kosullar olarak siralanabilir. Ancak bu olgularin sosyal politikalar, de§er ve tutum
dontistimleri ve tiim bunlardan dogrudan etkilenen demografik yapi1 gibi toplumsal
degiskenlerle karsilikli etkilesim halinde oldugu zaman zaman g6z ardi edilebilmektedir.

Buradaki dontisiimii anlamak i¢in dncelikle gecmisteki duruma goz atmak gerekmektedir.

Kapitalizm 06ncesi toplumlarda tekrarlayan salgin hastaliklar, tedavisi heniiz
bulunamamis diger 6liimciil hastaliklar, ilkel ve yetersiz iiretim nedeniyle maruz kalinan
kithik ve savaglar gibi oliimciil olaylar, gecmiste yiikksek dogum oranlarma ragmen
niifusun olduk¢a yavas artmasina neden olmustur (Davis, 2017: 189). Bu siirecte
toplumun en 6nemli kontrol merkezi ve tiim islevselligi kendinde toplayan aile kurumu,
toplumun tek biitiinciil kurumu olarak hayati 6nem arz etmektedir. Insanlar zorlu yasam
kosullarinda karsilastiklar1 sikintilar karsisinda basvurabilecekleri ilk kurum olan ailede
sorunlarina ¢éziim aramakta; bir diger ifadeyle tiim ihtiyaclarini aile baglar1 sayesinde

gidererek gelisim gostermekteydiler (Sullivan, 2015).

Ailenin bir kurum olarak merkezi bir rolii oldugu bu dénem ayn1 zamanda saglik
sistemlerinin yetersiz olmasi sebebiyle O6liim oranlarinin olduk¢a yiliksek seyrettigi
donemlere tekabiil etmektedir. Sanayi Oncesi toplumlarda Oliim oranlari giliniimiize
nazaran oldukg¢a yiksektir. Ayni zamanda yine saglik sistemlerindeki yetersizlik
sebebiyle bebek Oliimleri de oldukg¢a fazladir. Bu nedenle kadinlarin siklikla dogum
yapmas1 gerektigi icin dogurganlik oranlari da glinlimiize kiyasla oldukga yiiksektir. Tim
bu birbirini takip eden zorlu yasam kosullarinin bir etkisi de giinliik yasam1 daha pratik
hale getirmek amaciyla gelistirilen toplumsal cinsiyet normlar1 oldugu diisiiniilebilir. Bu
yonliyle siklikla “geleneksel” olarak tanimladigimiz ataerkil ailenin bilesenleri

tamamlanmis olmaktadir.

Baslangigta ailenin, birey ve toplum arasindaki tek ve en 6nemli kdprii olmasi
onun hayati 6nemini agiklamaktadir. Engels (2003), tarihsel siirecte farkli toplumlarda
ailenin islevsel ve yapisal diizenini ele aldig1 ¢alismasinda, ¢gocuklarin birden ¢ok anne ve
babalarinin oldugu aile tiplerinden giiniimiiz tek esli ailesine kadar pek ¢ok aile tiirii
oldugunu ileri siirmektedir. Buna gore ailenin, kapitalizm oncesi toplumlarda tek tip bir
olusumu temsil ettigini sdylemek miimkiin gériinmemektedir. Ancak kapitalizm sonrasi
donemdeki kadar hizla yayginlasan farkli tip ailelerden s6z etmenin de olduk¢a zor

oldugu goriilmektedir (Ozbay, 2015: 33).



Degisen ve gelisen ekonomik yapi ve sanayilesmeyle birlikte bireylerin kok
ailelerine olan ekonomik bagimlilig1 tarim toplumlarina gére oldukca azalmistir. Tarim
toplumlarinda her aile iiyesi {icretsiz aile is¢isi sayilacagi i¢in kalabalik genis aileler
seklinde yasamak; yasami idame ettirmek, giic ve zenginlik kazanmak i¢in gerekli
goriilmektedir (Horwitz, 2007). Ancak bireylerin kok ailelerinden mekansal olarak
ayrilmasina ve daha bireysel yasamlar siirmelerine olanak saglayan modernlesme siireci,

aileye dair karar alma mekanizmalarinda da ¢esitli degisimlere sebebiyet vermistir.

Erkeklerin ve 6zellikle kadinlarin modern is piyasasina katilarak kok ailelerinden
tamamen bagimsiz ekonomik kaynaklara erisebilmeleri giiniimiiz evlilik tercihlerindeki
degisimlerin en biiyiik belirleyicilerinden biri sayilmaktadir (Dalla Costa & James, 2018).
Ciinkii sosyal bir kurum olarak aile ayni1 zamanda toplumun iiretim birimlerinden biri
olmasi nedeniyle ekonomik isleviyle de 6n plana ¢ikmakta ve iiyelerini de ¢esitli
ekonomik baglarla birbirine baglamaktadir (Alesina & Giuliano, 2010). Bir diger ifadeyle
tiim bu doniisiim siirecine (6zellikle kirsalda) bilingli ve istekli bir doniisiim olarak
bakmak yetersiz kalacaktir. Stireci tetikleyen ve s6z konusu deger doniigiimiine zemin

hazirlayan zorunlu itici faktorleri goz onlinde bulundurmak gerekmektedir.

Tirkiye’de yapilan akademik ¢alismalarda bu siire¢ siklikla ailenin iglevini
kaybetmesi, modasinin gegmesi, modernlesmenin ve bireysellesmenin etkisi ile yaganan
deger doniisiimii ve sekiilerlesmeye atif yapan c¢alismalarla acgiklanmaya calisilmigtir
(Bas, 2021; Capcioglu, 2018; Glimiis, 1993). Esasen bireylerin evlilik tercihlerindeki
degisimin birdenbire gerceklesen keyfi fikir degisimlerinden ibaret oldugunu sdylemek
olduk¢a zor goriinmektedir. Bu nedenle bu c¢aligmanin amaci Tiirkiye’de toplumsal
yapida gergeklesen degisimlerin ve yine degisen sosyo-ekonomik yasam kosullarinin,
evlilik tercihlerine yonelik tutum ve davranislar tizerindeki etkisini ne egitimde ne de

istthdamda yer alan bekar ve liniversite mezunu geng¢ kadinlar tizerinden tartismaktir.

Bu c¢alisma sosyal bilimlerde nicel ve nitel arastirmayi bir araya getirerek
kapsamli sonuglara ulasmaya imkan taniyan karma yontemler arastirma yontemiyle
tasarlanmistir. Stirecte Oncelikle nicel verilerin elde edilmesi amaciyla Google Formlar
tizerinden ¢evrimigi anket yontemi kullanilmaktadir. Devaminda ise daha derinlemesine
goriismeler yapabilmek ve s6z konusu 6rneklemin yanitlarinin gercek anlamina daha ¢ok

yaklasabilmek adina bireysel goriisme teknigini kullanarak nitel arastirma yontemi



kullanilmistir. Nihayetinde karma yontemler arastirmasina binaen veriler ortak temalar
altinda bir araya getirilerek entegre edilmistir. Bdylece elde edilen verilerin

giivenirliginin artmasi saglanmustir.

2. ARASTIRMANIN ONEMI

Evlilik, Tiirkiye’de ozellikle gelismis ekonomilere sahip yliksek gelirli diger
tilkelere kiyasla olduk¢a yaygin bir olgudur. Bu nedenle Tiirkiye’de 6zellikle evlilik ve
aile odakli ¢aligmalarin yayginlastirilmast ve sosyal bilimlerde yerel bir evlilik ve aile
literatiiri olugturulmasinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Bunun yaninda egitim siiresinin
uzamasi ve giindemden diismeyen issizlik sorunu genglerin evlenme kararina yonelik

tercihlerini de etkilemektedir.

Tiirkiye’de yiikselen ortalama ilk evlenme yasi ve bireylerin ¢ocuk sahibi olma
beklentilerindeki degisimler, yasanan deger donilisimiiniin bir habercisi olarak
goriilmektedir. Buna karsin ekonomik dalgalanmalar, alinan egitim ve istihdam
piyasasindaki uyumsuzluk sorunu ve beraberinde giiniimiizde goriiniirligli artan
liyakatsizlik gibi c¢ozlilemeyen toplumsal sorunlar bu siirecten bagimsiz olarak
diisiiniilmemelidir. Gengler piyasada kendi egitimine uygun bir yer edinebilmek i¢in
siklikla beceri ve yeterliliklerini gelistirmek amaciyla egitim siiresini uzatma durumunda
kalmaktadirlar. Bu gengler i¢in evlilik, kdk aileden gelen maddi bir sermayeye sahip
degillerse giin gectikce ertelemek zorunda kaldiklart bir karar niteligi kazanmaktadir.
Tiim bu sorunsallarin yaninda giintimiizde geng kadinlar i¢in evlilik tercihlerini toplumsal
cinsiyet normlarinda degisim beklentisini disarida birakarak tartismak yetersiz

kalmaktadir.

Bu ¢alismada ne egitimde ne de istihdamda olan geng yetiskin kadinlarin evlilik
ve evlilik ile dogrudan iliskili egitim, ekonomi, ¢calisma ve ¢ocuk sahibi olma hakkindaki
diisiincelerini toplumsal cinsiyet bakis acisiyla ele alarak biitiinciil bir degerlendirme
yapilmasi amaglanmistir. Bu yoniiyle bu arastirmanin ne egitimde ne istthdamda yer alan
yiiksek egitimli ve bekar genc¢ kadinlarin evlilik tercihlerindeki degiskenlere yonelik
kapsamli bir analiz yaparak literatiirdeki bosluga yonelik bir katki teskil etmesi

beklenmektedir.



3. ARASTIRMANIN SORULARI

Giliniimiizde yilikselmeye devam eden ilk evlilik yasi politikacilar tarafindan
genellikle bireyselligin hayatimizin i¢inde ge¢mise nazaran daha fazla yer kapliyor
olmasi ve deger doniisiimiine baglanarak agiklanmaya calisilmaktadir. Buna karsin bu
olgu piyasa kosullar1 ve ekonomik dalgalanmalardan bagimsiz bir siire¢ olarak
degerlendirilmemelidir. Bu baglamda bu c¢alismada; mevcut egitimli geng issizligi
sorununun, bir diger ifadeyle ne egitimde ne istihdamda ol(a)mama halinin, 20-29 yas

geng kadinlarda evliligi ve dogurganligi erteleyici bir etken oldugu ileri siiriilmektedir.

Aragtirma bu temel sorun baglaminda bir ana ve onu agiklayici 6 alt sorudan

meydana gelmektedir. Arastirmanin temel sorusu asagidaki gibidir.

e 20-29 yas geng yetiskin kadinlarda ne egitimde ne istihdamda olma halinin,

evliligi ve dogurganligi erteleyici bir etken olmasinin belirleyicileri nedir?

Bu sorulart agiklamak ve cevaplara yonelik degiskenleri daha belirgin hale

getirmek amaciyla 6 alt soru gelistirilmistir;

1. Universite mezunu NENI ve bekar kadinlarin evlilik hakkindaki goriisleri

nedir? Evliligi nasil algiliyorlar?
2. Ik evlilik yas1 ve dogurganliga dair politik sdylemleri nasil algiliyorlar?
3. Evlilik torenleri nasil algilaniyor, evlilik kararlarindaki etkisi nedir?

4. Evlilik siirecinde esten ve evlilik birlikteligi stirecinden beklentileri nelerdir?

Bu beklentiler evlilik tercihlerini nasil etkilemektedir?

5. Mevcut ekonomi ve is piyasast hakkinda ne diisiiniiyorlar? Bunlarin evlilik

kararlarindaki etkisini nasil degerlendiriyorlar?

6. Covid-19 pandemi siirecinin ¢alisma ve evlilik kararlarinda etkisi olmus

mudur, olmussa bu etkiyi nasil yorumluyorlar?

Bu arastirmada tiim bu sorunlarin tiniversite mezunu, issiz ve mevcut durumda
geng yetiskin  (20-29 yas aras1), bekar kadinlarin goziiyle degerlendirilmesi
amaclanmaktadir. Bu ¢alismanin hazirlanmasindaki motivasyon, Tiirkiye’de sayil1 6rnegi
olan genglerle birlikte genglik sorunlarin1 konusabilmek ve gilinlimiiziin en dinamik

niifusunu temsil eden ve gelecek potansiyeli tagiyan genclerin Tiirkiye’de dezavantajhi



konumunu kadin ve aile caligmalar1 agisindan da degerlendirilmesine ihtiya¢ oldugu

diisiincesine dayanmaktadir.

4. ARASTIRMA YONTEMIi

Bu arastirmada yontem olarak “Karma Yontemler Arastirmasi” arastirma metodu
benimsenmistir. Karma yontemler aragtirmasi nicel ve nitel verilerin ayni anda veya sirali
olarak toplandiktan sonra yine ayni anda veya sirali olarak kendine has yontemlerle analiz
edilmesi ve nihai bulgularin birlestirilerek sunulmasiyla gerceklestirilmektedir (Creswell,

2017).

Arastirma yonteminde karma yontemler arastirmasinin secilmesinde, arastirma
sorularina daha kapsamli ve derinlemesine bilgi elde edinilebilmesi amaglanmistir. Bu
yontem nicel ve nitel bulgularin birbirleriyle tamamlayici rolde yer almasi gerekgesiyle
tercih edilmistir. Bunun yaninda felsefesi baglaminda uygulamali olan bu arastirmanin

amaci1 kesfedici nitelik tasimaktadir.

Arastirmanin 6rneklemi {liniversite mezunu, mevcut durumda 6grenci olmayan,
diizenli gelir getiren bir iste calismayan, bekar, 20-29 yas araligindaki kadinlardan
olugmaktadir. Bu 6zelliklere sahip katilimcilardan baslangigta kesitsel tarama yontemiyle
339 c¢evrimigi anket verisine ulasilarak nicel verilere erisilmistir. Arastirmanin nitel
boyutu ise durum c¢alismasi olarak tasarlanmis, olasiliksiz 6rnekleme yontemlerinden
olan Ol¢iit Ornekleme yontemiyle 16 katilimciya ulasilarak yine g¢evrimigi ortamda

bireysel goriisme gerceklestirilmistir.

Nicel verilerin elde edilmesi siirecinde anketler 6rneklem profiline uygun
katilimcilarin yer alabilecegi O6n goriilen sosyal medya platformlarinda paylasilarak
yayilmasi saglanmistir. Anketlerin sonunda katilimcilara arastirmanin nitel kesitine de
katilabilecekleri teklif edilmis, anket sonuna goniillii olarak e-posta adresini birakan
katilimcilara e-posta {izerinden ulasilarak goriisme yapma adina randevulari

olusturulmustur. Boylelikle nicel ve nitel verilere es zamanli erisilmesi saglanmistir.

Nicel verilerin analizinde SPPS 26.0 ve MS Excel programi kullanilmis, nitel
veriler ise MAXQDA 2022 programi lizerinden iiretilen kodlar vasitasiyla analiz

edilmistir.



5. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Aragtirmada karsilagilan ilk sorun Orneklem evreninin biiyiikligliniin
bilinememesidir. Yapilan literatiir taramast ve yayimlanan resmi istatistiklere
bakildiginda mevcut durumda Tiirkiye’de iiniversite mezunu, issiz ve bekar kadin sayisi
tam olarak bilinmemektedir. Bu nedenle arastirmada calisilan 6rneklem grubunun evreni

temsil etme iddias1 bulunmamaktadir.

Aragtirma verileri karma yontemler aragtirmasi baglaminda 339 ¢evrimigi anket
verisi ve 16 ¢evrimigi goriismeden elde edilen nitel bulgulardan olugmaktadir. Cevrimici
anketler yoluyla veri toplamanin en biyiik kisithlig1 cevaplayicilarin 6rneklemi tam
olarak temsil edip etmediginin kesin olarak bilinememesidir. Bu nedenle anket ¢evrimigi
platformlarda yayimlanirken aragtirmaya katilim kriterleri vurgulanmis, 6rneklemi temsil
etmeyen kullanicilarin anketi doldurmamasi hem oncesinde hem de anket formunun
i¢cinde 1srarla rica edilmistir. Bunun yaninda baslangigta 397 cevaplayiciya ulasilmasina
ragmen sorulara verilen cevaplar karsilagtirildiginda 6rnekleme uymadigi tespit edilen
katilimcilarin cevaplar silinerek analize dahil edilmemistir. Ancak ¢evrimigi gériismeler
vasitasiyla nitel aragtirma katilimcilarinin aragtirmanin hedef grubunu temsil etmesi
saglanmistir. Bu nedenle yapilan analizler sonucu nitel verilerden elde edilen bulgular,

nicel verilerden elde edilenlere gore daha ¢ok 6nemsenmis ve 6n plana ¢ikarilmistir.

Bunlarin yaninda tiim veriler 2021 Kasim ve Aralik aylarinda toplannus olup
stireg, Tiirkiye’de Covid-19 pandemisinin etkilerinin halen devam ettigi zamanlara denk
gelmistir. Bu nedenle pandemi kosullarinda yapilan ¢evrimigi bireysel goriismeler,

verilerin elde edildigi zamanin kisithiliklar cergevesinde degerlendirilmelidir.

Literatiirde ne egitimde ne de istthdamda kavramsallastirmasi amacina gore
siklikla 15-24 yas, 24-29 yas veya 15-29 yas olarak kategorilestirilmis olmakla birlikte
30-34 yas araliginda yapilan caligmalara da rastlanmaktadir (EuroStat, 2020; OECD,
2022a; TUIK, 2022d). Bu ¢alismada ise evlilik tercihlerinde en énemli degiskenlerden
biri olan egitim faktoriinii 6n plana ¢ikarmak amaciyla 6rneklem grubu liniversite mezunu
kadinlar arasindan sec¢ilmistir. Bu nedenle orneklemin yas araligi 20-29 yas olarak
belirlenmistir. Bu yoniiyle bu arastirmanin, gen¢ ve egitimli bekar kadinlar ekseninde
evlilik pratiklerine kars1 bakisi derinlestirmeye katki saglayacak bir izlek olabilmesi

beklenmektedir.



6. BOLUMLERIN OZETi

Bu arastirma toplamda 6 béliimden olusmaktadir. ilk boliim; giris, arastirmanin
konusu, amaci, arastirma sorular1 ve arasgtirmada kullanilan yontem olmak iizere
arastirmanin sinirliliklarini da igeren bir numarali béliim olarak yazilmustir. iki ve iic
numarali boliimler ise; muhteviyati acgisindan arastirmanin kavramsal ve kuramsal
cercevesini teskil etmektedir. Ikinci boliimde; baslangigta arastirmanin konusuna agiklik
getirilmesi amaciyla diinyada ve Tiirkiye’de iktisadi gecis ve i§ piyasasina yonelik
dontisiim siireclerinden, issizlik, geng issizligi ne egitimde ne de istihdamda olmanin

yaninda Covid-19 pandemisi ve kadinin bunlarin i¢indeki yerinden bahsedilmektedir.

Ucgiincii boliim; Tiirkiye’de evlilik ve aile olma tercihleri baglaminda niifus
politikalar1, genglikten yetiskinlige ge¢is siirecinde son yillarda tartisilmaya baslayan
beliren yetiskinlik kurami, evlilik ve ¢ocuk sahibi olma davraniglarina yonelik ikinci
demografik gecis kurami ve diinyada ve Tiirkiye’de ilk evlenme yas1 ve cocuk sahibi
olma tercihlerine yonelik literatlir bilgilerinden olugmaktadir. Ayni bdliimde evlilik
stirecinin getirileri kapsaminda gergeklesen evlilik torenleri ve harcamalar da yer

almaktadir.

Dordiincii boliimde arastirmanin yontem ve metodolojisi yer almaktadir. Bu
boliimde; kullanilan ydntem olarak karma yontemler arastirmasi, karma yontemler
aragtirmasinin avantaj ve dezavantajlari, karma yontemler arastirma ydnteminin tercih
edilmesinin gerekgesi, arastirma deseni, nicel ve nitel boyutlarda kullanilan yontem ve

bunlarin zamanlama ve siraliliklari, nihayetinde arastirmanin sinirliliklari yer almaktadir.

Besinci  boliim, arastirmanin  bulgularinin  karma yontemler arastirmasi
kullanilmasina binaen elde edilen nicel ve nitel verilerin ortak temalar altinda
birlestirilmesi yoluyla sunuldugu boliimdiir. Bu boliimde; baslangigta katilimcilarin genel
profili yer almaktadir. Devaminda ne egitimde ne de istihdamda olan iiniversite mezunu,
20-29 yas araligindaki bekar kadin katilimcilarin; evlilik hakkinda, ilk evlenme yas1 ve
dogurganliga dair politik sdylemler hakkinda, evlilik torenleri hakkinda, esten ve evlilik
stirecinden beklentileri hakkinda, mevcut ekonomi, is piyasasi ve tiim bunlarda Covid-19

pandemisinin etkileri hakkindaki goriislerine dair elde edilen bulgular sunulmaktadir.



Son bdéliim olan altinc1 boliimde ise ilk boliimlerde yer alan literatiir bilgisi
esliginde elde edilen bulgular tartisiimakta ve tartismalarin nihayetinde varilan sonuglar

yorumlanmaktadir.
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BOLUM 2

2. KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

2.1. iktisadi Gecisler, Geng Issizligi ve Neni

Bu boliimde baslangigta diinyada yasanan iktisadi gecislerle birlikte doniisen is
piyasasi kosullari, egitim ve is piyasasi arasindaki iliskiye olan etkisi ¢ercevesinde
tartistlmistir. Bu arka planda iktisadi gecislerin ve dogal bir getirisi olan gdclerin,
genglerin yasam seyrindeki ¢alisma ve aile olma tercihlerine olan etkisi a¢iklanmuistir.
Bunun yaninda issizlik ve geng issizligi taniminin sinirlart tartisilmakta ve Ne Egitimde
Ne de Istihdamda kavrami Covid-19 pandemi siirecinin getirdikleri ile birlikte ele

alinmaktadir.

2.1.1. Egitim ve Is Piyasasina Katilim

Hemen hemen her birey yasamim siirdiirmek i¢in ekonomik yasamda aktif rol
oynamak durumundadir. Insanlik, tarih boyunca i¢inde bulundugu sosyal yapiya ve
donemin ihtiyaclarina uygun olarak cesitli is alanlar1 liretmis, bu isleri gelistirmis ve
cesitlendirmistir. Bir is sahibi olmak bireyin yasamina yon, ama¢ ve statii
kazandirmasinin yaninda maddi kaynaklarin1 ve sosyal sermayesini genisletmesi i¢in de
olanak saglamaktadir. Meslek sahibi olmak, kisilerin toplumla bag kurmasim
kolaylagtirmakta, bu bag: gelistirmekte ve sekillendirmekte iken ayn1 zamanda bireyin
kimlik ingsas1 siirecinin en 6nemli etkenlerinden biri niteligini de tasimaktadir. Insanlar
uzun ugraglar sonucu edindikleri ve kendilerini gelistirdikleri is ve meslekler
cercevesinde bir diinya goriisii gelistirmektedir. Bireyin edindigi meslek ve uzun yillar
ugrastig1 is, onun diinyaya bakis acisini da sekillendirmekte bdylece edinilen ve uzun siire
icra edilen isin, bireysel kimligin bir pargasi olma siireci gerceklesmektedir. Issizlik ise
bu anlamda, bireysel kimligi islevsiz kilmakta ve kisilerin toplum nazarinda aylak, ise

yaramaz ve atil olarak nitelenmelerine sebep olabilmektedir.
Egitim ve is piyasas: arasindaki genisleyen entegrasyon sorunu gibi egitim
sistemine yoOnelik aksakliklar pronatalist politikalara yonelik elestirilerin baslicalari

arasinda yer almaktadir. Bourdieu (1984: 143-144), yapisal bir gerceklik olarak egitim

sisteminin toplum iizerinde irettigi beklentiler ve ona i3 piyasasinda sundugu
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firsat(sizlik)lar ve esitsizliklerin, toplumda hayal kirikligina sebebiyet verdigini ileri
siirmektedir. Ona gore bireylerin mesleklerine kars1 hosnutsuzlugunun, egitimi reddeden
ergen alt kiiltiirlerinin olusumunun ve sosyal sinirliliklarin reddedilmesi gibi sorunlarin
kaynagi, egitim ve istthdam piyasast arasindaki entegrasyonun zayifligindan
beslenmektedir. Bdylesi bir sistem igindeki genclerin  durumu su sozlerle

acgiklanmaktadir:

“Kendilerini degersiz kagitlarla oyalayan bir sosyal sistem ve egitim sistemi
tarafindan sosyal kimlikleri ve benlik imaji baltalanan bu gengler, kisisel ve sosyal
biitiinliiklerini tamamen reddetmekten baska bir yol bulamiyorlar. Sanki egitim
sisteminin onlart inanmaya tegvik ettigi icin, tehlikede olanin sadece kisisel basarisizlik

degil, akademik kurumun tiim mantigr oldugunu hissettiler.” (s.144)

Bourdieu’nun sozlerindeki “degersiz kagitlar” ifadesinden 6devler, projeler ve
sinav kagitlar1 gibi genglik ¢caginin en ¢ok muhatap oldugu materyaller anlasilmaktadir.
Gengler uzun ve zorlu egitim sistemi iginde gelecekte iy1 bir isi olacagi gibi cesitli
vaatlerle belli bir yasa kadar tutulmaktadirlar. Sonrasinda ise gerek liyakatsizlik gerek ise
is piyasasinin beklentileri ile uyusmayan egitimleri nedeniyle, is piyasasinda ve sosyal
hayatta maruz kaldiklar1 kolektif hayal kirikliginin, onlar1 tiim kurumlara karsi, giiclinii
hem ideolojik hem de bilimsel elestirilerden alan bir isyan ve kiiskiinliige sevk edecegi
belirtilmektedir (Bourdieu, 1984). Kimi tartismalarda bu gen¢ kesim yasami ve akibeti
kapitalist piyasada yasanan doniistimler nedeniyle degisen ve belirsizlesen “prekarya”

sinif1 olarak tanimlanmaktadir (Bourriaud, 2009; Vatansever, 2013).

2.1.2. iktisadi Faaliyet Gegisleri ve Is Giicii Gocii

Is piyasasi ile karsilikli etkilesimde olan unsurlarin basinda is giicii gelmektedir.
Is giicii, istihdam piyasasinin temel bilesenidir. Bu nedenle is giiciiniin cografi hareketleri
hem is piyasasimi etkilemekte hem de is piyasasindan dogrudan etkilenmektedir. Bu
noktada is giliciiniin is piyasasindan etkilenerek sergiledigi go¢ hareketlilikleri oldukca
elzem bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii giiniimiizde bireyler gerek egitim
almak gerekse egitimlerine uygun islere erismek amaciyla go¢ etmekte ve boylece kok

ailelerinden uzaklasarak daha bireysel bir yagam tarzi gelistirmek zorunda kalmaktadirlar.

Kadinlarin egitime erisiminin artmasi ve i§ piyasasinda yer alma hususunda

gecmise kiyasla daha istekli olmalar1 nedeniyle gerek yasadiklar tilke icinde gerekse
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baska iilkelere go¢ etme imkan ve egilimleri artmistir. Tiirkiye’de kadinin yiiksek egitime
erisimi artmis 2020-21 doneminde kadinlarda yiiksek 6gretimde net okullagsma orani
erkekleri gegerek %48,5 olarak hesaplanmistir (TUIK, 2022d). Bu y&niiyle daha iyi bir
egitim almak ve daha vasifli iglere erisim amaciyla kentlere gé¢ eden kadinlar zamanla
kentli pratiklerine benzer aligkanliklar gelistirmek zorunda kalmakta, nihayetinde evlilik

ve aile olmaya yonelik beklentileri doniisebilmektedir.

Diinya’da meydana gelen endiistriyel devrimlerle birlikte gd¢ hareketlilikleri
artmustir. Tiirkiye’de is piyasasi ve istihdam, tarimda makinelesme ve el emeginin deger
kaybetmesi sonucu sehirlerde gelisme gostermistir (Cengiz & Baydur, 2010). Bu
durumda gog, is giicii i¢in zorunlu bir nitelik kazanmistir. Tiirkiye’de 1950’lerden sonra
kirdan kente goglerle birlikte tarim toplumundan sanayi toplumuna dogru hizli bir gegis

yasanmistir (Sen, 2014).

Kirsal alanda ge¢imini saglamakta giiclilk ceken halk, sehirlerde gelismeye
baslayan sanayi sektoriinde kendine yer aramaya baslamistir. Bunun sonucunda
fabrikalasmanin da artmasiyla Tiirkiye bir slire hem tarim hem de kismen sanayi toplumu
Ozelliklerini bir arada barindirmistir. Ancak 2000’li yillardan bu yana teknolojinin
gelismesi ile birlikte tarim ve sanayi sektoriinde de istthdam oranlar1 olduk¢a azalmis, bu
durum is giiclinlin hizmet sektdriine dogru hizli bir gecis yapmasina sebebiyet vermistir
(Koru & Dinger, 2018). Asagidaki sekilde Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun 2014 — 2020
yillar1 arasinda is giiciiniin farkl istihdam kollarindaki ¢alisma oranlar1 gsterilmektedir

(TUIK, 2021c).

E (%) Tarim = (%) Sanayi (%) Hizmet

60,0 51,0 52,2 53,7 54,1 54.9 56,5 56.2
40,0
27,9 272 26,8 26,5 26,7 253 26,2
211 20,6 gu 19,5 o= 194 — 18,4 = 18,2 17,6 ==
20,0 % = % = % £= % == % E % = ==
0.0 = =] = = =] = % =
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Sekil 2.1. Istihdam edilenlerin yillara gére iktisadi faaliyet kollar1 (TUIK, 2021c).
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Tiirkiye’de 2014 yilinda tarim sektoriinde istihdam edilme oran1 %21,1 olarak
hesaplanmis, 2020 yilina kadar bu oran istikrarh bir sekilde diisiis gostermistir. 2020
yilinda tarimda istihdam edilme orani toplamda 3,5 puan azalarak %17,6 seklinde

hesaplanmustir.

Sanayi sektoriinde istihdam edilme orani ise 2014 yilinda %27,9 iken 2020 yilinda
%26,2 olarak hesaplanmistir. Grafikteki en c¢ok degisim ise hizmet sektoriinde
gozlemlenmektedir. 2014 yilinda hizmet sektoriinde istihdama katilma orant %51 iken
2020 yilina kadar 5,2 puan artig gostererek %56,2 olarak hesaplanmistir. Buna gore 2014-
2020 y1llar1 arasinda istihdama katilimda en ¢ok artis hizmet sektoriinde gergeklesmisken,
bunu tarim sektorii takip etmektedir. Sanayi sektorii istihdama katilim oraninda ise diger

sektorlere gore ¢ok daha diisiik bir artis oldugu goriilmektedir.

Kadinlarin egitimden ve nitelikli islerden uzak oldugu yillarda tarimda iicretsiz
aile is¢isi veya yine tarimsal faaliyetlerde diisiik iicretlerle toprak sahiplerinin ekim
arazilerinde ¢alistiklar1 bilinmektedir. Ancak egitim seviyelerinin artmasiyla daha vasifl
islere erisim imkanlar1 artmis ve daha giivenceli kosullar ve egitimlerine uygun isler i¢in
farkli sektorlere yonelmislerdir. Bu sektorel degisimler kadinlarin tipk erkekler gibi kok
ailelerinden daha Ozerk benlikler insa etmelerine olanak sagladig: ileri siiriilebilir.
Asagidaki tabloda kadinlarin  tarim  sektoriinden  hizmet sektoriine dogru

goriiniirlikklerinin bugiine degin ne denli arttig1 anlasilmaktadir.

B (%) Tarim (%) Sanayi (%) Hizmet
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Sekil 2.2. Istihdam edilenlerin yillara ve cinsiyete gére iktisadi faaliyet kollari: Kadin (TUIK, 2021c).
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Istihdam edilen kadimlarin yillara gére sektorel dagilimina bakildiginda ise
kadinlarin, sanayi sektoriinde istthdam edilme oraninin ¢ok daha diisiik oldugu
goriilmektedir. Kadinlarin sanayi sektoriinde istihdam edilme oranlari 2014 yilinda
sadece %17,1 iken bu rakam 2020 yilinda da %16,8 olarak hesaplanmigtir. Buna gore
kadinlarin sanayi sektoriinde istihdam edilme orani oldukga diisiiktiir ve zaman igerisinde

kadinin sanayi sektorii igindeki istihdami pek degismemektedir.

Kadinlarin tarim sektoriinde istthdami ise 2014-2020 yillar1 arasi sirastyla
%32,9°dan %22,8’¢e diiserek son 7 yilda 10,1 puanlik ciddi bir diisiis gostermektedir. Bu
durum ayni1 zamanda tarim sektoriindeki istthdam oraninda kadin emeginin daha yiiksek
oldugunu gostermektedir. Kadinin hizmet sektoriindeki istihdamina bakildiginda ise 2014
yilinda %50 olarak hesaplanan bu oran 2020 yilinda %60,4 olarak hesaplanmistir. Bu
noktada Tiirkiye’de kadinin 6zellikle hizmet sektoriinde istihdaminda ciddi bir artis

oldugu goriilmektedir.

Tirkiye’de tam olarak sanayi toplumu olma siirecini tamamlayamadan,
organizasyonunu bilginin sekillendirdigi ve stirecin merkezinde bilginin yer aldig1 “bilgi
toplumu” olma yolunda da ¢esitli adimlar atilmistir (Kocacik, 2003). Bu durum
Tirkiye’yi Avrupa iilkelerinde gerceklesen is piyasasindaki degisim siireglerinden daha
farkli ve karmasik bir degisim siireciyle karsi karsiya birakmaktadir. Ciinkii Avrupa
tilkeleri Tiirkiye’den farkli olarak tarim, sanayi ve bilgi toplumu olma siire¢lerini sirastyla
ve daha uzun yillara tekabiil eden zaman dilimleri igerisinde deneyimlemektedirler.
Boylece is piyasasindaki degisim siireci hem daha az karmasik bir seyir stirmiis hem de
degisimin is giicli tarafindan anlasilmasi ve kabul edilmesi i¢in daha fazla zaman
taninmustir. Ancak Tiirkiye’nin is piyasasindaki sektorel gecislerin olduk¢a hizli olmasi,
piyasanim beklentileri ve is giiciiniin potansiyeli arasindaki ugurumu genisletmistir. Is
piyasast her gecen yil inovatif fikirlerle rekabeti hizla artirirken is giicii gerek aldigi
egitimin  yetersizliginden gerek kiiresel piyasadaki degisimlerden haberdar
olamamasindan kaynaklanan problemlerle igverenlerin beklentilerini karsilamakta

zorlanmaktadir.

Glinlimiizde bilgi, gelismis bir iilkeyi gelismekte olanlardan ayiran en 6nemli
faktordiir (Adigiizel, 2017: 72). Tiirkiye, bilgi toplumu olma yolunda Avrupa iilkelerine

kiyasla oldukg¢a geri kalmus, hatta Avrupa iilkeleri de bilgi toplumu olma siirecini ayni
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hizda deneyimleyemeyerek bu konuda kendi iclerinde homojen bir tutum
sergileyememislerdir (Giiner, 2020). Buna gore iilkelerin bilgi ¢aginda endiistri toplumu
olma siirecindeki hizi, her iilkenin kendi iktisadi ve sosyal yapisinin yaninda, teknolojik
ve zihni siireclerine, hatta ayni1 zamanda o {ilkede bilgiye verilen degere gore farlilik

gosterdigi sdylenebilmektedir.

S6z konusu sektorel doniistimler ve is piyasasindaki ani ve koklii degisimlerin
bireylerin yasam seyrindeki belirsizlikleri arttirdig1 anlagilmaktadir. Buna karsin evlilik,
aile ve/ya cocuk sahibi olma gibi tercihlerin daha giivenceli kosullar gerektirdigi
bilinmektedir. Ancak is piyasasindaki hizli doniisiimiin 6zellikle Tiirkiye gibi siireci tam
ve giivenli bir sekilde sindirerek degil de hizla global sartlara uyum saglamaya caligsarak
deneyimleyen f{ilkelerde, is giicliniin piyasaya uyum saglamakta zorluklar yasamasi
olagan goriilmelidir. Bu nedenle yasam sartlarindaki giivencesizlikler ve belirsizliklerin
artmaktadir. Kadinlar i¢cin de daha vasifli isler ve giivenceli kosullara erisim amaciyla
yasam seyrindeki segenek ve imkanlarin gogalmasi, i¢ ve dis go¢ segeneklerini daha cazip
kilmakta bu noktada yasam seyrinde bireysel tercihlerin 6n plana ¢ikmasi olagan

goriinmektedir.

2.1.3. Diinyada Endiistri Devrimleri ve Is Giicii Ihtiyacindaki Déniisiim

Kiiresellesme ile birlikte diinyada is piyasasi oldukca degismis ve gelismistir. Bu
degisim diinya genelinde tarim toplumlarindan endiistri toplumlarina dogru seyir
gostermektedir. Insanlarin is ve ekonomik gelir elde etmeye yonelik davranislarinda
kokli degisikliklere sebebiyet veren bu siireg, bireylerin aile yasamlar1 ve evlilik
tercihleri lizerinde de ciddi doniisiimlere neden olmustur. Bu olduk¢a genis kapsamli
toplumsal doniisiimii anlamlandirmak i¢in dncelikle son endiistriyel devrimin yapisina

g0z atmak gerekmektedir.

Giliniimiizde son endiistriyel devrim ya da en bilinen ismiyle Endiistri 4.0, yapay
zeka teknolojisi gibi ileri diizey teknolojik gelismelerin sanayi faaliyetleri ile
birlestirilmesi fikrine dayanmaktadir. Bu yoniiyle dordiincii sanayi devrimi yani Endiistri
4.0, diger sanayi dontlistimlerinden farkli olarak yeni bir bulusla ortaya ¢ikan ve gorece
daha yavas gelisen 6nceki {ic donemden ayrismaktadir. Ilk defa 2011 yilinda Almanya’da
ortaya atilan bu son devrim, teknoloji ve endiistrinin birlestirilmesine ve biiyiik kitlesel

islerde insan giicli yerine yapay zeka vb. ileri teknolojik aletlerin kullanilmasina dayanan
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stratejik bir plani, bir fikri ifade etmektedir (Ocal, 2018). Ancak her iilkenin bu fikri
benimseme ve siireci deneyimleme hizi farklilik gostermektedir (Hayriye, 2019). Tiim bu
slirecin ortaya ¢ikardigi en kapsamli sorun ise; gelisen teknolojiyle birlikte insan emegine
duyulan ihtiyacin azalmasi ve issizligin artmasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Stock &

Seliger, 2016).

Tarimsal faaliyetlerde makine giiciliniin 6ne ¢ikmasiyla insanin oncelikle tarimsal
faaliyetlerle bag1 azalmistir. Cift¢ilerin artik daha az insan emegiyle daha fazla iiriin hasat
edilebiliyor olmasi tarim iscilerini daha farkli isler arayisina siiriiklemis, sanayi
faaliyetlerindeki is glicii oran1 artmistir. Ancak son endiistriyel devrimler, fabrikalar vb.
kitlesel iiretim mekanizmalarinda, is¢i emeginin yerini ileri teknolojik liriinlerin almasina
sebep olmustur. Bu durum hem diinyada hem de Tiirkiye gibi endiistride ilerlemeye
calisan iilkelerde calismanin esneklesmesi, ticretlerin diismesi ve uzmanliklarin deger
kaybetmesi gibi degisimlerle sonu¢lanmistir. Gelecegi miitemadiyen belirsiz, giivenilir
kurumsal mekanizmalarla bag1 zayif, yetkinligi ne derece olursa olsun uzmanlhig ve
becerileri degersiz yeni bir sosyal sif olan “prekarya” smifi da yeni is piyasasinin

getirilerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Vatansever, 2013).

2.1.4. Bir Risk Faktorii Olarak “Prekaryalasma”

Neoliberal politikalarin etkilerinin gli¢ kazanmasi ile birlikte esnek calisma
uygulamalari, istikrarsiz is faaliyetleri ve calisilan islerde gerek ise gerek isciye ve
isverene yonelik belirsizlik, kapitalist toplumlarin is piyasasinin dogasi haline gelmistir
(Tetik, 2021). Yukarida da anlatildigi gibi kiiresellesme siirecinde siirat kazanan
toplumsal doniisiimlerle birlikte ortaya ¢ikan prekaryalagma siireci s6z konusu yapisal

dontigiimiin bir sonucu olarak vurgulanmaktadir (Kalleberg, 2011).

Standing (2017:18) kendilerini “kiiresellegsmenin ¢ocugu” olarak tanimladigi bu
yeni toplumsal siifin olugsmasindaki en biiylik etkenin kiiresellesen piyasa kosullarinin
esnetilmesinin hiz kazanmas1 sonucu ortaya ¢ikan giivencesiz ¢alisma oldugunu ileri
stirmektedir. Devlet ve sermaye ile arasindaki giivencesiz iligkisiyle tanimlanan bu yeni
grup (2017:23), bu giivensizlik sebebiyle siklikla toplumsal tiim aktivitelere yonelik
kuralsizlik taraftar1 olmalartyla da bilinmektedir (2017:217). Bu noktada prekarya
siifinin insan yagaminin temel kurumsal yapilarini ifade eden ¢aligma ve aile yasamina

yonelik kuralsizligi ilke edinme egiliminde olduklar1 6ne siiriilmektedir. Ayni sekilde
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Sennet (2017:25), calisma piyasasinda uzun vadenin saglanamadigi kosullarin en ¢ok
bireylerin 6zel hayatlarim1 etkiledigini ileri siirmektedir. Ona gore gecici is piyasast,
kosullar1 bireylerin aile olma davranislarinda da onlar1 daha az fedakarlik yapmaya ve

gerektiginde kolayca birakip gitme egiliminde olmaya sevk edecektir.

Tiirkiye’de ne egitimde ne istthdamda olan gengler, 6grenim kredileriyle egitim
aldiktan sonra yiiklii miktarda borglarla igsiz kalanlar, 2018 yilindan itibaren 50/d kadrosu
kapsaminda atamalar1 ancak gecici olarak yapilan arastirma gorevlileri ve Ozellikle
kendini bu zorlu siirecler icerisinde yalniz hisseden, kendilerine yetkin, etkili ve ¢oziim
iretici bir muhatap bulamadiklar i¢in iilkeyi terk etmek isteyen gengler, yeni prekarya

sinifinin mensuplari arasinda gosterilmektedir (Tetik, 2021; WEB_2, 2021).

Her ne kadar bir sosyal siif olarak prekaryay1 ayirt etmek ve hangi insanlar1 bu
sinifa dahil edecegimize dair keskin sinirlar ¢izmek oldukga zor olsa da “prekaryalagsma”
denince; yasam seyrindeki varolusu belirsiz ve giivencesiz sartlara maruz birakilmis
bireyleri ve meslek gruplarin1 anlamak, terimin neden bir risk faktorii olarak
degerlendirildigini anlamanin en temel yolu olarak gdsterilmektedir (Standing, 2017:36).
Zira emek piyasasindaki esneme sebebiyle ekonomik giivencesizligi igsellestirmis
bireylerin metalasan sistemde uzun vadeli sozlesmelere bagli kalmasi zorlasacagi
anlagilmaktadir. Standing (2017:45) bu hususla ilgili s6z konusu geng¢ bireylerin
gelecekte ebeveynlerinin bakim yiikiinii iistlenmede daha az istekli olacaklarini, cinsel
davraniglarinda ve arkadaglik iliskilerinde rastgele tercihler yapmay1 aligkanlik haline
getireceklerini ve bu durumun diizeltilmezse toplumda ahlaka dayali yakin iligkilerin
oldukga Orselenecegini vurgulamaktadir. Bu noktada prekaryalasmis sisteme maruz kalan
gencin diizensizligi kural edinmis yasantis1 gerek emek piyasasinda gerek evlilik

davraniglarinda bireyi oldukga riskli bir alana sikistirmaktadir.

2.1.5. Issizlik

Issizlik beraberinde yoksulluk, sosyal dislanma, madde bagimlilig1 ve ruh saglig
sorunlarma yol acabilen bir risk faktoriidiir. Issizlik sorunu, siklikla bir egitime sahip
olmama, mental bozukluklar, bir ise sahip olabilmek i¢in gerekli 6n hazirlik firsatlarina
erisememe gibi sorun alanlarinin bir sonucu olarak ortaya c¢ikmaktadir. Ancak
giiniimiizde daha ¢ok, bireyin gerekli donanima sahip olsa da piyasada kendine yer

bulamama durumu gergevesinde tartisilmaya devam etmektedir. Bununla beraber igsizligi
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tek bir nedene baglamak oldukca yanlistir. Bu durum gerek degisen ekonomi gerekse
teknolojiyle beraber hizla degisen is piyasasinin is¢i talebinin, yapilan diplomali kisi
arziyla uyusmazlig1 baglaminda defalarca tartisilmis ve adeta Tiirkiye’nin markalasmis
bir sorunu haline gelmistir. Ozellikle daralan ekonomik kosullar issizligin en énemli
nedeni olarak 6ne ¢iksa da sorunu tetikleyen ¢ok daha karmasik dinamikler s6z konusu

oldugu g6z ardi edilmemelidir.

Bu ¢alismada issizlik Ne Egitimde Ne de Istihdamda (NENI) kavramsallastirmasi
cergevesinde liniversiteden mezun olmus ve diizenli gelir getiren herhangi bir iste
calismayan/calisamayan 20-29 yas araligindaki gen¢ ve bekar kadinlar ekseninde
tartisilmaktadir. Ancak bundan 6nce Tirkiye’de issiz ve daha Ozelde geng issiz
kavramlarinin kriterleri incelenecek, gen¢ issizliginin bugiine kadar ortaya konmus

psikolojik etkilerine goz atilacaktir. Devaminda ise NENI kavramn tartisilacaktir.

2.1.6. Issizligin Kavramsal A¢ihm ve Issiz Sayilabilmek

Issiz kavramu, iicretli bir is karsiliginda ¢alismak ve istihdama katilmak isteyen,
bunun igin aktif olarak ig arama kanallarina bagvuran ancak piyasa, yasalar ve/ya
toplumsal kosullar sebebiyle bunu basaramayan bireyleri ifade etmek igin
kullanilmaktadir. Tiirkiye Istatistik Kurumu, kar karsilig: herhangi bir iste ¢alismamus,
son 4 hafta icinde herhangi bir is kanali araciliiyla en az bir is bagvurusunda bulunmus
ve kabul edilmesi dahilinde 15 giin i¢inde isbasi yapabilecek ve halihazirda bir is
basvurusundan kabul aldig1 i¢in artik is aramayan ancak 3 ay i¢inde isbas1 yapacak olan
calisma cagindaki kisileri “issiz” olarak kategorize etmektedir (TUIK, 2020). Diger bir
ifadeyle bir kisiyi igsiz olarak niteleyebilmek i¢in aktif olarak is aramasina ragmen cesitli

sebeplerle isbas1 yapamiyor olmasi gerekmektedir.

Alanyazinda issizlik, basta friksiyonel (gecici), yapisal ve donemsel
(konjonktiirel) olarak tice ayrilmaktadir ancak bunlarin yaninda daha pek ¢ok issizlik tiirti
de bulunmaktadir. Friksiyonel, yani diger adiyla gegici issizlik, bireyin is degistirmek
amaciyla isten ayrilmasi, yeni mezun bir 6grencinin is bulma siireci, isinden kovulanlarin

yeni bir 1§ aramasi gibi gegici siireli olan igsizlik durumuna verilen isimdir.

Yapisal issizlik ise, iilke piyasasinda meydana gelen degisimlerden ve teknolojik
gelismelerle is giicii piyasasindaki talebin, saglanan iggiicii arziyla olan uyusmazligindan

kaynaklanan igsizlik tiiriidiir. Ekonomideki temel dinamiklerde yasanan degisimlere
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uyumun uzun slirebilmesi nedeniyle friksiyonel igsizlige gore bu issizlik tiiri daha uzun
siirelidir. Insanlarin islerinden ayrilmasi veya kovulmasi, yeni mezunlarin gegici olarak
igsizlik deneyimlemeleri ve teknolojik gelismelerin her zaman olabilmesi nedeniyle bu

iki igsizlik tiirli saglikli bir ekonomide de goriilmektedir.

Donemsel ya da konjonktiirel issizlikte ise, issizligin sebebi sikintili is piyasasidir.
Ekonomideki olumsuz siirecler ve daralmalar, bir¢ok iilkenin issizlik oranlarini artiran en
onemli unsurlardan biridir. Donemsel issizlik tiirii, gecici ve yapisal igsizlige gore ¢ok

daha uzun siireli bir sorun alanidir (Dinler, 2015).

Bir piyasa ekonomisinde istihdama katilma istegi olan tiim yetiskinlerin istthdama
katilabilmesine dar anlamda tam istihdam adi verilmekte; dar anlamda tam istihdam
saglandiginda, yani isgiicii rahatlikla isttihdamda kendine yer bulabildiginde, iiretim
faktorlerinin en dnemlisi olan emek faktorii istihdama katilim sagladig igin, diger {iretim
faktorleri de istihdama kolaylikla katilabilmektedir. Bu da genis anlamda tam istthdamin
gerceklesmesini saglamaktadir. Ancak ekonomistlerin yaygin goriisii tam istthdamin
miimkiin olmadig1 yoniindedir (Dinler, 2015). Bir ekonomide ¢alisma arzusu oldugu
halde is bulamayanlarin olmasina da eksik isttihdam adi verilmektedir. Bu baglamda ne
egitimde ne istthdamda olmama durumu, eksik istthdam kategorisinde donemsel bir
issizlik tiirii olarak tanimlanabilmektedir. Ciinkii NENI basta friksiyonel veya yapisal bir
igsizlik gibi goriinse de giinlimiizde yasam seyrinde bunlardan ¢ok daha uzun bir zamani1

kapsayan bir sorun alani olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.1.7. Tiirkiye’de Issizligin Seyri

Tiirkiye’de uzun yillardan bu yana is piyasasi ve istihdam alaninda 6nemli yapisal
degisimler meydana gelmistir (Ugurlu & Tuncer, 2017). Bu degisimler dncelikle tarimda
makinelesmeyle birlikte tarimsal is giliciinlin igsiz kalmasi ve kentlere go¢ etmesiyle
baslamistir. Kentlerde ise endiistriyel faaliyetlerin gelismeye baslamasiyla nitelikli is
giicline olan ihtiya¢ artmistir. Bu durum kirdan kente go¢ eden is giicilinii kullanigsiz hale
getirmis ve niifusu oldukga artan kentlerde de issizligi onemli bir sorun alani olarak
karsimiza c¢ikarmistir. Tiirkiye’de egitim ve is piyasast arasindaki uyusmazliktan
kaynaklanan problemler nedeniyle nitelikli is giicii eksikligi yasanmaktadir. Mevcut
egitim sistemi kimi meslek ve sektorlerde is giicli fazlasi liretmeyi siirdiiriirken kimi

meslek ve sektorlerde de vasifli eleman yoksunlugu gézlemlenmektedir.
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Sekil 1.2.2.1.; Tiirkiye’de 2014 ve 2021 yillar1 arasinda gerceklesen issizlik

seyrini gostermektedir.
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Sekil 2.3. Tiirkiye'de 15 yas Ustii Issizlik oran1 2014-2021 (%) (TUIK, 2021d; 2022¢)

2014-2021 yillarinda issizlik oranlar1 siklikla artis gostermektedir. Sadece Covid-
19 pandemisinin Tiirkiye’de goriilmeye ve etkisini gostermeye bagladigi 2020 yilinda

geemis yillara kiyasla bir diislis gortilmektedir.

TUIK’in 2020 isgiicii Istatistikleri ne bakildiginda, 2020 yilinda 15 yas iizeri
igsizlik oram %13,2 ile bir 6nceki yila gore 0,5 puan azalmis goriinmektedir. Bu oran 4
milyon 61 bin kisiye tekabiil etmektedir. Istihdam orani ise %42,8 ile bir &nceki yila gore
2,9 puan azalmigtir. Normalde issizlik oraninin diismesi ile birlikte artmasi beklenen
istthdam oraninin aksine diisiis gosterdigi goriilmektedir. Bu durum bir 6nceki yila gore
igsizlerin, yukarida belirtilen “son 4 hafta i¢inde is arama kanallarindan birini kullanma
ve 2 hafta i¢cinde isbas1 yapabilme™ gibi issiz sayilma sartlarini yerine getirmediklerini,
bir diger ifadeyle is aramay1 biraktiklarini ifade etmektedir. Buna karsin s6z konusu
olguya Covid-19 pandemisinin etkisi oldugu unutulmamalidir. Ciinkii 2021 yilina
gelindiginde 15 yas istii issizlik oran1 %12,0; istihdam edilme orani ise %45,2 ile 2020
yilindan 2,4 puan fazla ancak 2019 yilindan 0,5 puan daha az ger¢eklesmistir.

2019 yilina gore 1 milyon 268 bin kisinin istihdam disina ¢ekildigi 2020 yilinda,
isgliciine katilim oran1 %49,3 olarak gerceklesmistir. Bu oran bir dnceki yildan 3,7 puan
daha azdir. Yine ayni veriler 2018 (%52,0) yilindan bu yana istithdam oraninin ciddi
diizeyde diisiis gostermeye bagladigini, 2020 y1l1 istihdam oraninin 2014 (%49,5) yilindan

dahi diigiik oldugunu goézler 6niine sermektedir. Bunun yaninda 2019 yilinda %013,9 olan
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niifus artis hiz1, 2020 yilinda hizl bir diisiis géstermistir (%05,5). Bu durumun devamliligi

durumunda isgiicii arzinin da diismesi beklenebilmektedir.

Ekonomik Kalkinma ve Is Birligi Orgiitii (OECD) 2020 verilerine gore
Tiirkiye’de issizlik oran1 %13,13 olarak gerceklesmistir. Bu oran Tiirkiye’yi diger OECD
{iyesi 36 iilke arasinda Yunanistan, Ispanya ve Kolombiya’y1 geride birakarak 33. siraya
yerlestirmistir. Tiim OECD iilkeleri arasinda 2020 yilinda %7,2 olarak gergeklesen
igsizlik oraninin 2019 (%5,9) yilina gore artis gosterdigi goriilmektedir. Bu durum Covid-
19 pandemi siireci ile de iligkilidir. Cilinkii gerek cesitli sektorlerde izinli olan insan
sayisinin artmasi gerekse issiz olanlarin is arama imkanlarinin azalmasi sebepleriyle
igsizlik orani ve istthdam diizeyi gibi oranlarin tek basina anlamlilig1 azalmis, mevcut

igsizlik olgusuna bakisin pandemi kosullar1 disinda degerlendirilmesi olanaksizlagmistir.

2.1.8. Geng Issizligi

Tirkiye’nin ve giiniimiiz gen¢liginin bilinen en yaygin sorun alanlarindan biri
igsizliktir (Bagli, 2020; Cosan & Y oriibulut, 2017, GYIAD, 2020; Sosyal, 2016; TSKB,
2021; Ocal, 2018). Yoksulluk ve ekonomik bagimlilik, giiniimiiz gencliginin biiyiik bir

dezavantaj1 olarak bilinmektedir.

Geng issizligi sorunundan olumsuz etkilenenler arasinda genclerin aileleri de yer
almaktadir. Geng issizligi sorunu gelismis refah devletlerinden farkli olarak Tiirkiye’de
daha kapsamli ve karmagik bir sorun olarak karsimiza ¢ikabilmektedir. Ciinkii genglerin
igsizligi ekonomik olarak bagimli olduklar1 kok ailelerin de bir problemi olmaktadir.
Ancak oncelikle Tiirkiye Istatistik Kurumu’ndan elde edilen ve en eski 2014 yili, en
giincel ise 2021 yillar1 arasina tekabiil eden Tirkiye’de geng issizligi oranlar

hesaplamasina goz atmak gerekmektedir.
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Sekil 2.4. Tiirkiye’de geng issizlik oran1 (%), 2014-2020 (15-24 yas) (TUIK, 2021e).

Sekilde de goriildiigii lizere geng issizlik oranlar1 son sekiz yillik siiregte artis
gostermistir. TUIK Hane halk: Isgiicii Arastirmasi verileri, tiim genglerde 2019 yilinda is
giicline katilma oraninin %44,4 iken bu oranin 2020 yilinda %39,1’e diismiis 2021 yilina
gelindiginde ise %41,7 olarak gergeklestigini gostermistir. Genglerde issizlik oran1 2019
yilinda %25.4 iken 2020 yilinda 0,1 puan azalarak %25,3 olarak hesaplanmistir. 2020
yilinda is giiciine katilma oranindaki diisiislin igsizlige ayni oranda yansimamasi,
genclerin istihdama katilmamalarina ragmen igsiz sayilma sartlarini saglamadiklari, yani
aktif olarak ig aramay1 biraktiklar1 anlamina gelmektedir. Pandemi siireci bu durumun

nedenlerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Bagli, 2020).

Birgok ulusal ve uluslararas1 &rgiit (ILO, OECD, AB, TUIK) genc isgiicii
hususunda 15-24 yas araliini referans alarak hesaplamalarini yapmaktadir. Geng issizligi
hususunda birbirine benzer tanimlar kullanan bu kuruluslarin geng issiz kriterleri

asagidaki tabloda karsilastirilmistir.
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Tablo 2.1. Geng issizligi tanimlar1 kargilastirmasi

. Is bulmus, is .
Aktif is arama Is buldugu aramayan, 3 Issiz
Referans . . . . . <
aralé1 kanallarindan takdirde is basi ay icinde ise oldugunu
g birini kullanma yapabilme baslayacak belirtme
olan
15-24 .. .. i .
ILO a Sart ancak siire Sart ancak siire Boyle bir sart Sart
yas belirtilmemis belirtilmemis belirtilmemis
... 15-24 . .
TUIK yas Son 4 hafta icinde  Sart, 2 hafta i¢cinde Sart Sart
15-24 Sart ancak siire Sart ancak siire Boyle bir sart
OECD yas belirtilmemis belirtilmemis belirtilmemis Sart
BM 14-28 Sart ancak siire Sart ancak siire Boyle bir sart Sart
yas belirtilmemis belirtilmemis belirtilmemis
15-24 .. Sart ancak siire
AB vas Son 4 hafta i¢inde belirtilmemis Sart Sart

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tabloya bakildiginda Tiirkiye’de geng issizligi taniminin ¢ogunlukla AB tanimi
referans alinarak olusturuldugu goriilmektedir. TUIK e gore, daha dnce bir saatten fazla
istthdam edilmemis, calisma engeli bulunmayan ve aktif olarak is arayan ancak
bulamayan, referans araligindaki is giiciine geng issiz ad1 verilmektedir. Ayrica TUIK ve
Eurostat tanimlarina gore bir gencin issiz sayilabilmesi i¢in son 4 hafta i¢inde aktif is
arama kanallarindan birine basvurmus olmasi1 gerekmektedir. Bir diger ifadeyle, is
basvurusunda bulunmay1 birakmis ancak issizligi devam edenler, issizlik niifusuna dahil

edilmemektedirler.

TUIK calismak isteyen ancak is aramay1 birakmis gengleri 2021 yilindan itibaren
“potansiyel isglicii” tanimi altinda birlestirmektedir. Literatiirde, Tiirkiye’de is giicli
piyasasindan umudunu kesmis ve i aramayi birakmis iiniversite mezunu genglerin
oranma dair bir veri kaynagina rastlanamamistir. Ancak Uluslararas1 Calisma Orgiitii ne
egitimde ne istthdamda olan genclerin is aramama nedenlerinin temelinde is giicli

piyasasina olan inancin kaybedilmesi ve umut eksikligi oldugu raporlamistir (ILO, 2021).

2.1.9. Covid-19 Pandemisi ve Geng Issizligi

Tirkiye’deki enflasyon, ithalat-ihracat politikalari, gayri safi yurt i¢i hasila ve yurt
ici go¢ olgularinin, ilk kez is piyasasina girecek olan gengleri olumsuz etkiledigi
bilinmektedir (Ekiz & Ork Ozel, 2020). Ancak giiniimiizde bunun yanina, baslangigta

kiiresel bir saglik krizi gibi goriinen ancak kisa siirede bir ekonomi krizine doniisen
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Covid-19 pandemisi de eklenmistir. Bu siirecin bir¢ok iilkede yarattigi ekonomik

tahribatin etkilerinin uzun yillar stirecegi tahmin edilmektedir (DW, 2021; IMF, 2021).

Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO), 2020 yil1 Covid-19 siirecinde, Nisan ve Mayis
aylarinda 112 iilkeden 18-29 yaslar1 arasinda 12 binin lizerinde gence eriserek Covid-19
pandemi silirecinin genglerin meslek yasamlari, egitimleri, genclik haklari, sosyal
aktivizm ve genclerin ruhsal sagliklar1 (mental well-being) tizerindeki etkileri {izerine bir
rapor hazirlamistir. Bu rapora gore; Covid-19 siirecinde 6zellikle geng kadinlarin, daha
geng yasta olanlarin ve disiik gelirli {ilkelerin ¢ok daha zorlu sartlarla karsi karsiya
kaldiklar1 belirtilmistir. Kadin veya erkek fark etmeksizin calisan her alti gengten biri,
isletmelerin faaliyetlerini durdurmasi veya gencleri isten ¢ikarmasi sebebiyle ¢alismayi
birakmis, gencler bu siirecte halihazirda zorlu olan istthdama katilimdan pandemi
nedeniyle daha da uzaklagmislardir (ILO, 2020b). Rapor, ayn1 zamanda pandemi
siirecinin oOzellikle egitimi ve isi kesintiye ugrayan genclerin ruh sagligini olumsuz

etkiledigini ileri stirmektedir.

2021 yil1 Agustos ayina gelindiginde ise ILO direktorii Pinheiro, Covid-19 salgim
doneminde igsizligin en ¢ok 15-24 yas araligini kapsayan bir risk oldugunu ifade
etmektedir. ILO, s6z konusu nesli “lockdown generation (karantina kusagi)” olarak
tanimlamakta ve gelecekte istihdam piyasasinda kendilerine has bir dislanma tehlikesi ile
karsilagabileceklerine dair uyarmaktadir (Pinheiro, 2021). S6z konusu genglerin,
karantina doneminde egitim, staj ve is firsatlarina ulasmada yasanan aksaklik ve
eksiklikler bunun en biiyiik sebebi olarak gosterilmektedir. Bu noktada issizlik ve evlilik
tercihleri gibi sorunsallarin uzun dénem pandemi kosullarinin etkisi disarida birakilarak

diistiniilemeyecegi anlasilmaktadir.

Issizlik histerisi, kiiresel salginlar gibi biiyiik 6lcekli ekonomik soklar sonucu
ortaya ¢ikan igsizlik olgusunun, s6z konusu ekonomik sok hali gegmis olsa da devam
ediyor olmasini ifade eden bir kavramdir. Tirkiye’de yapilan aragtirmalar issizlik
histerisinden kadin is giiciiniin daha fazla etkilendigi yoniindendir (Sak, 2021). Bir diger
ifadeyle Tirkiye’de ani ve genis Olgekli ortaya ¢ikan issizlik krizlerinden kadin is giicli
daha fazla ve daha uzun siireli olumsuz etkiye maruz kalmaktadir. Buna gore Covid-19
pandemi siireci gibi kiiresel capta ekonomik olumsuzluklara yol agan olaganiistii

durumlarin, kadin issizligini uzun vadede daha olumsuz etkilemesi beklenmektedir.
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Tirkiye gibi, gelismekte olan iilkelerin en yaygin sorunlar1 arasinda ozellikle
nitelikli iggiicliniin igsizligi yer almaktadir (Bagci, 2018; On Birinci Kalkinma Plani,
2018; WEB 3, 2021). Is piyasasinda egitim seviyesi yiiksek olanlarin daha kolay is
bulabilecegine dair 6ngdrii, iiniversite dgrencilerinde, ailelerinde ve toplum nazarinda
egitim siireci karsiliginda bir meslek edinme garantisi elde etme beklentisini
olusturmaktadir. Ancak uzun yillar sliren bu egitim-6gretim siireci, bir yontiyle genglerin
i piyasasindan uzaklagsmasina sebebiyet verebilmektedir. Bu konuyu asagida ne egitimde
ne istihdamda olan (NENI) gen¢ vyetiskinler kavramsallastirmasi cergevesinde

inceleyecegiz.

2.1.10. NENI (Ne Egitimde Ne De Istihdamda)

Ne egitimde ne istihdamda ne yetistirmede olanlar1 tanimlamak i¢in ulusal ve
uluslararas1 literatiirde pek cok kavram gelistirilmistir. NEET (Not in Education,
Employment, or Training), en kisa ifadeyle ne bir egitim faaliyeti i¢inde ne de istihdamda
kendine yer bul(a)mayan gengleri ifade etmek i¢in kullanilmaktadir (OECD, 2022a). Bu
nedenle kavram siklikla yoksulluk, sosyal dislanma, kendi ailesini kuramama ve
ozerklesememe gibi risklerle 6zdeslestirilmektedir (Liikiislii, Arikan Akdag, & Celik,
2017). Bu riskler 6zellikle kok aileye olan ekonomik ve mekansal bagimliligi siirdiirmesi

sebebiyle aile ¢aligmalari agisindan ciddi 6nem arz etmektedir.

Kavram, dilimize “Ne Egitimde Ne Istihdamda Ne de Yetistirmede (NEIY)”
(Cansever & Namal, 2019) ve “Ne Egitimde Ne Istihdamda (NENI)” (Arabaci, 2020)
olarak ¢evrilmis ancak basin yayinda kendine en yalin haliyle “ev genci” olarak da yer

bulabilmistir (Sivri, 2021).

Tablo 2.2. Ne Egitimde Ne Istihdamda olan gengleri ifade etmek igin kullanilan kavram ve kisaltmalar

KISALTMA KAVRAM
Not in Employment, Education or
NEET

Training
. Ne Egitimde Ne Istihdamda Ne de

NEIY ..
Yetigtirmede
NENI Ne Egitimde Ne Istihdamda
- Ev Genci

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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OECD ne egitimde ne de istihdamda olan gengleri 15-24 yas araligini1 baz alarak
degerlendirmektedir. Buna gore 15-24 yas araliginda bulunan, tam veya yar1 zamanl bir
egitim faaliyeti i¢cinde bulunmayan, referans haftasi i¢inde en az bir saat tam zamanli veya
gecici olarak ¢alismamis genglere NEET adi verilmektedir (OECD, 2022a). Buna gore
gayri resmi kurumlarda veya kisa siireli bir egitim alan gencler “egitimde” sayilmayip
NEET olarak kabul edilirken, kayit dis1 da olsa referans haftasi i¢inde en az bir saat
calismis olanlar1 istihdamda olarak kabul etmekte ve NEET olarak kabul etmemektedir
(Uysal & Acar, 2019). TUIK de Tiirkiye’deki NENI verilerini bu tanima gére
hesaplamakta ve verilerde “ne egitimde ne de istthdamda” kavramsallastirmasini
kullanmaktadir. Bu ¢alismada ise alanyazinda, kullanimina diger akademik yayinlara
kiyasla daha sik rastlanan “ne egitimde ne de istihdamda” ifadesinin kisaltmas1 olarak

“NENI” kullanilacaktir.

NENI kavrammim ortaya ¢ikis seriivenine bakildiginda, 1980’lerin sonlarina
dogru ilk defa Birlesik Krallikta ortaya atilan bu kavram 2007°de bas gdsteren ekonomik
krizle beraber diger Avrupa Birligi lilkelerinde de konusulmaya ve tartisilmaya
baslamistir (Arabaci, 2020). Ingiltere’deki sosyal hizmet alaninda giindeme gelmeye
baslayan sorun i¢in baglangigta “Statii sifir” kavrami ortaya atilmis (Rees, Williamson, &
Istance, 1996) ancak daha sonrasinda bunun Otekilestirmeye sebep olabilecek riskli bir

kavram oldugu fikrinin agir basmasiyla NEET kavramsallagtirmasina yonelinmistir.

Ingiltere’de 1999 yilinda yayimlanan sosyal dislanma raporu dikkatleri NEET
tartismalar1 lizerinde toplamak i¢in olduk¢a etkili olmustur. Birlesik Krallikta
2000’lerden bu yana NENI calismalari alevlenmis, Ingiltere’deki yoksulluk veya
ogrenme giicliikleri gibi dezavantajlar nedeniyle NENI durumunda olan 13-19 yas arasi
(6zel gereksinimli bireylerde 25 yasina kadar) genclere destek amaciyla ConneXions ve
Warwickshire County Council gibi birimler a¢ilmis ve bu genglerle madde bagimliligi,
saglik, egitim, barinma, iligkiler ve finansal konularda destek saglanmasina yonelik
faaliyetler gerceklestirilmistir (Warwickshire County Council, 2021; Yates & Payne,
2006). Diinyada bu birimlere benzer olarak Norveg’te “Norwegian Follow Up Service”,
ve Avustralya’da ise “Australian Youth Allowance” goze carpmaktadir. (Nav, 2016;

Services Australia, 2020; Young Ealing, (t.y.))
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NENI kavrami, onceleri yapilan bircok uluslararasi ¢alismada gesitli elestirilere
kap1 aralamistir. Baglarda ne egitimde ne de istihdamda olmayan, sosyal dislanmaya
maruz kalacag diisiiniilen tiim genclerin bu kapsamda degerlendirilmesi, bu elestirilerin
baslica nedenini olusturmaktadir. Buna gére NENI kavramini siklikla, bir gencin kendi
rizastyla annelik ve/ya gebelige odaklanmak, seyahat etmek, kok ailesinin bakiminm
iistlenmek veya goniilliiliik projelerinde vakit gecirmek amaciyla istihdam piyasasindan
uzaklagsmasinin, NENI tanimina dahil edilmemesi gerektigi, bu durumun gercekten diger
NENI gruplardaki gibi sosyal dislanmaya sebebiyet vermeyecegi ileri siiriilmiistiir
(Furlong, 2006; Yates & Payne, 2006). Bu elestirilerin “igsizlik” tanimindaki “son 4 hafta
icinde bir ige bagvurmus olmak™ ifadesinin gerekliligini, yani is aramayanlarin bir sekilde
igsizlikten memnun olduklar1 i¢in bunu yapmadiklari, boylelikle igsiz sayllamayacaklar
Ongoriisiine sebebiyet verdigi aciktir. Ancak igsizlik taniminda, olumsuz ekonomik piyasa
kosullarina sahip iilkelerde aktif olarak is arama kanallarina erisemeyen, istthdam
piyasasindaki zorlu kosullar sebebiyle insan onuruna yakisir bir is bulma umudunu
kaybetmis olanlar i¢in heniiz bir diizenlemeye rastlanilmamistir. Bu durumla ilgili her ne
kadar sivil toplum kuruluslar1 veya pasif is arama kanallar1 (akraba-es-dost yardimi)
cesitli desteklerde bulunsa da issizlik sorununun ¢6ziimii i¢in oldukga yetersiz oldugu

goriinmektedir.

Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin yaptig1 ¢alismada 6zellikle pandemi siirecinin
NENI gruplarinda, salgindan &nceki siirece nazaran is bulmaya yonelik beklentilerini
olduk¢a olumsuz etkiledigi, genclerin hem piyasaya hem de kendilerine yonelik

giivenlerini kaybettiklerini ortaya koymaktadir (ILO, 2020a; 2020b; 2021)

S6z konusu c¢alisma; 17-24 yas arasi, 250’si miilteciden olusan toplamda 1250
NENI katilimcidan saglanan anket verilerinin yaninda, genglik ve istihdama yonelik 11
sosyal oOrgiitle yapilan goriismeler ile gerceklestirilmistir. Buradan elde edilen veriler 17-
24 yas arast NENI olan Tiirk vatandas: genclerin %96’smnin bekar oldugu, bu durumun
miiltecilerde %79 oraninda oldugu ve katilimc1 NENI olan geng kadimlar arasinda mevcut
durumda c¢ocuk sahibi olma olasiliginin erkek katilimcilardan daha fazla oldugu
bulunmustur. Siireg i¢erisinde Tiirk vatandasi katilimcilarin %95°1 aile yaninda barinirken
bu durum miiltecilerde %71’e diismektedir. Buna gore Tiirk vatandasi katilimcilarinin tek
gelir kaynagi %84 oraninda aileleriyken, miilteci NENI olanlarda bu oran %61’e

diismektedir. Miiltecilerde diizensiz islerde ¢alisma ve devlet yardimi alma olasiliginin
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daha fazla oldugu goriilmektedir. Calismada Tiirk vatandasi ve miilteci katilimcilar
arasindaki demografik farkliliklar, miiltecilerde NENI olma durumunun geldikleri
topraklardaki savas, yoksulluk ve firsat yoksunluklar1 sebebiyle daha 6zel nedenlerden

kaynaklanabilecegi unutulmamalidir.

Aym calismada katilimeilarin %82’si Tiirkiye Is Kurumu'na (ISKUR) kayith
olmamakla birlikte, bunun ISKUR’un diisiik vasifli isler sagliyor oldugu yaygin
kanisindan kaynaklandigini ifade edenler ¢ogunluktadir. Bu bulgu Tiirkiye’'de “Ne
Egitimde, Ne Istihdamda Ne De Yetistirmede” Olan Gengler Profil Arastirmasi
kapsaminda 15-29 yas aras1 erkek ve kadin katilimcilarla yapilan arastirma bulgulariyla
da benzerlik gostermektedir. Bu arastirmadaki katilimcilarin da %67,9’unun ISKUR
kaydi1 bulunmamakta, kaydi bulunmayan genglerde ISKUR un vasifsiz isler saglayan bir

yapilanma oldugu goriisiiniin 6ne ¢iktig1 raporlanmaktadir (Sahin ve digerleri, 2021).

ILO’nun arastirmasi (2021) bunlarin yaninda sosyal orgiitlerin ve sendikalarin ne
egitimde ne isttihdamda olmayan gruplar konusunda bilgilendirilmis oldugunu, ancak bu
kuruluslarm goriiniirliiklerinin diisiik olmas1 sebebiyle NENI gruplara ulagabilme adina

hem ulusal hem de uluslararas1 daha fazla destege ihtiya¢ duyduklarini da belirtmektedir.

Katilimcilardan Tiirk vatandasi olanlarin %30’u mevcut durumda is aramiyor,
kadinlar erkeklerden daha az is ariyor ve yine kadinlarin maaslarinin diisiik oldugunu
bildirme egilimleri daha az goriinmektedir. Ancak Tirkiye gibi gelir esitsizligi
konusunda, toplumda hakim olan ataerkil kiiltiirlin de etkisinin oldugu bilinen iilkelerde,
kadinlarin daha diisiik licret almakta ve is giliciine katilmay1 daha az tercih etmekte
olduklar1 bilinmektedir (Turgut, 2019). Buna gore bu calismada, kadinlarin daha az iicret
almasina ragmen bundan sikayet etme egilimlerinin daha diisiik oldugu ve erkeklerin
istihdam piyasasindan {iicret beklentilerinin kadinlardan daha fazla oldugu
anlasilmaktadir. Aragtirmada bunun en 6nemli nedeninin kadinlarin i arama stire¢lerinin
erkeklerden daha zorlu olmasi, cinsiyet esitsizlikleri sebebiyle Tiirkiye’de ¢alismanin
kadinlar i¢in giliniimiizde de tam olarak giivenli olmamasindan kaynaklandigi ifade
edilmektedir. Haliyle bugiin de azzimsanmayacak diizeyde kadin bu sorunlar1 yagamakta,

bir noktadan sonra i aramaktan vazgecmektedirler.

ILO “Genglik ve Covid-19: Pandemi Ortasinda Insana Yakisir Islere Erigim”

(2021) arastirmasinin sonuglarinin en goz alic1 bulgusu ise NENI gruplarinin is aramayi
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birakmalarinin en temel nedeninin “umutsuzluk™ olarak ortaya ¢ikmasidir. Bu bulgu
Sahin ve digerlerinin (2021: 223) Tiirkiye’de NENI profili arastirmasiyla da benzerlik
gostermektedir. Hem ulusal hem de uluslararasi calismalar umutsuzlugun NENI sorunu

icin 6nemli bir etken oldugunu dogrular niteliktedir.

Genglerdeki istihdama ve is piyasasina yonelik inang ve gliven eksikligi, is arama
siirecini onlar icin “degersiz” kilmaktadir. Bunun yaninda katilimcilarin biiyiik
¢ogunlugu pandemi siirecinin bu umutsuzlugu artirdigini ifade etmektedirler. Covid-19
siireci NENI bireylerin kariyerlerine yonelik korkularini ve siirecteki belirsizlikleri
oldukca artirmistir. Bu konuda Tiirk vatandasi katilimcilarda salgindan 6nceki diizey %17
olarak bilinirken, arastirma siirecinde ise %46 olarak bulunmustur. Ozellikle yiiksek
egitim seviyesine sahip bireylerin salgin siirecinden daha olumsuz etkilendigi

arastirmanin bulgularindandir (2021: 60).

2.1.11. Diinya’da ve Tiirkiye’de Giincel Rakamlarla NENI

OECD verilerinde NENI gruplari, 15-19, 20-24 ve 15-29 yas araligidaki kadin
ve erkekler olarak siniflandirilmaktadir (OECD, 2022a). En giincel haliyle 2021 yilinda
yayimlanan bu veriler, Tiirkiye’de 1997 ve 2019 yillar1 arasin1 kapsamaktadir. OECD
cesitli birgok iilkenin NENI verilerini bir araya getirmekte ve kolayca karsilastirilmasini
saglamaktadir. Biz bu ¢alismada arastirmanin 6rneklemine en benzer olan 15-29 yas
araligina goz atacagiz.
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Sekil 2.4. OECD iilkeleri ortalamasi ve Tiirkiye’de toplam NENI (15-29 yas) yayginlig1 (1997-2020).
(OECD, 2022a)

30



Grafikte bosluk olarak gosterilen hiicreler OECD tarafindan heniiz
yayimmlanmamus verilerdir. 2019 yilinda s6z konusu iilkelerin toplam ortalama NENI
oran1 %12,82 olarak hesaplanmis, bu oran bir dnceki yila gore diisiis gostermistir. OECD
verilerine gore Tiirkiye 2019 yilinda, %28,7’lik NENI oraniyla, 35 iilke arasindaki en
ylksek orana sahiptir. Esasen Tiirkiye’de 2005 yilinda toplamda %43,5’1e zirve noktasina
ulasan NENI orani, 2008 ve 2014 yillar1 disinda 2018 yilma kadar siklikla diisiis
gostermis, daha sonra 2019 yilinda %2,3 oraninda artisla giinlimiizdeki halini almistir.
Bununla beraber OECD heniiz ayni referans araliginda Tiirkiye’deki 2020 ve 2021 NENI

oranlarini paylagsmamustir.
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Sekil 2.5. OECD iilkeleri ortalamasi ve Tiirkiye’de kadin NENT (15-29 yas) yaygmligi (1997-2020).
(OECD, 2022a)

Cinsiyetler arasinda Tiirkiye’de 2019 yil1 NENI oranlar1 15-29 yas arasi1 erkek
grubunda %17,9, 15-29 yas arasi kadin grubunda ise %40’tir. Yine 2019 yilinda
Tiirkiye’de 15-19 yas aras1 erkek grubundaki NENI oram1 %13,2, 15-19 yas aras1 kadin
grubunda ise %21,2°dir. Ayn1 yil Tiirkiye’de NENI olan 20-24 yas aras1 gruplara
bakildiginda bu oran erkeklerde %22,2, kadinlarda ise 35 iilkenin acik ara farkla en
yiksek orant olan %44,4 olarak hesaplanmigtir. Ayrica yukaridaki tablodan da
anlasilacag: iizere Tiirkiye’de kadin NENI oranlar1 siklikla OECD ortalamalarmin iki
bucuk kat1 fazla seyretmektedir.

OECD verileri iilkemizdeki 12 yillik zorunlu egitim siirecinin ne egitimde ne de
istihdamda olma oranin1 nispeten diistirse de okuldan sonra 20-24 yas araliginda oranlarin
oldukea yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle tiim yas gruplarinda kadinlarm

NENI oranindaki ciddi fark, ¢alisma yasamindaki cinsiyet ayrimi ve egitime erismede
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cinsiyete yonelik firsat esitligi konularmin, giiniimiizde halen iizerine diisiiniilmesi
gereken sorunlar arasinda yer aldigimi gostermektedir. Tiirkiye Genglik Arastirmalari
Konferansi'nda NENI olmanin &ncelikle bir kadin sorunu olarak karsimiza ciktigi
vurgulanmakta, kadinlarin yaslarnin ilerledikce NENI olma riskinin arttig

belirtilmektedir (Celik, 2021).
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Sekil 2.6. 15-24 yas grubundaki NENI genglerin 2004-2020 yillar1 aras1 toplam geng niifustaki oranlar
(%) (TUIK, 2020).

Sekil 2.3.1.4.; ne egitimde ne de istihdamda olan 15-24 yas referans araligindaki
(hem kadin hem erkek) genclerin yillara gore dagilimimi gostermektedir. Ancak 2014
yilinda NENI oranlarindaki verilerinin hesaplanmasinda yapilan metodolojik
degisiklikler sebebiyle 2014 yili oOncesi veriler ve sonraki yillardaki veriler
karsilastirilabilir degildir (TUIK, 2021a). Yine de verilere bakildiginda 2014 ve 2020
yillar1 arasinda NENI oraninin toplam geng niifusun orania gore siklikla artis gdsterdigi
goriilmektedir. Yillar bazinda en ¢ok artig ise Tiirkiye’de Covid-19 pandemisinin bas

gosterdigi 2020 yilinda yaganmustir.

2020 y1li toplam NENT oran1 %28,3 olarak bir dnceki yila gore %2,3’liik bir artis
gostermistir. 2020 yilinda 15-24 yas arasi erkek grubunda bu oran %21,2 iken kadin
grubunda %35,7°dir (TUIK, 2022d). Bunun yaninda her iki grupta da 2019 yilina gére
artig gosterilmistir. Yine burada da kadin isgiicliniin erkek isgiliciinden daha fazla
istihdamdan uzak kalma egilimi gosterdigi goriilmektedir. Aragtirmalar pandemi
siirecinde kadinlarin ev islerini daha fazla tstlendiklerini géstermektedir (ILO, 2021).
Tiirkiye’deki cinsiyet esitsizligi, uluslararasi karsilastirmalarda kendini gézle goriiniir bir

sekilde ortaya ¢ikarmaktadir (World Economic Forum, 2021).
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EuroStat'in 30-34 yas grubu NENI durumundaki bireylerle ilgili ¢alismasinda
2019 NENI ortalamas1 %35,0 olarak gerceklesmekte, bu durum erkeklerde %14,6 iken
kadinlarda %55,6 oldugu gériilmektedir. Yani, 30-34 yas araligindaki NENI grubunun
biiyiik ¢ogunlugunu da kadinlar olusturmakta, dahas1 daha yiiksek yas gruplarinda kadin
isgiicii ve erkek isgiiciiniin NENI olma durumlari aralarindaki fark giderek acilmaktadir.
Geng kadinlarin gelecege yonelik giivencesizliklerinin erkeklerden daha fazla oldugu,
kadin olmalarindan kaynaklanan dezavantajlarla da gelecege yonelik belirsizlik,
umutsuzluk, endise ve stres duygularim1i daha fazla deneyimledikleri bulunmustur

(Istanpol, 2020).

2.1.12. Covid-19 Pandemisi Siirecinde NENI Olmanin Psikolojik Etkileri

Salgin siireci birgok iilkeyi ekonomik krizle kars1 karstya birakmaistir. Bu siirecte
pek cok insan hiikiimetlerin uyguladigi yasaklar sebebiyle ya islerinden ayrilma
durumunda kalmis ya da uzun siireli izinler kullanmak zorunda birakilmistir. Insanlarin
birbirine temas etmeden aligveris yapabilecekleri online sektorler ve kamuda hizmet
verenler disinda, iiretimde en sert daralmay1 esnaflar, yemek-restoran-kafe gibi kiiciik
isletmeler, yani istthdaminda gen¢ emegi cogunlukta olan sektorler yasamistir.
Arastirmalar pandemi siirecinde artan issizlik olgusundan ve yine giliniimiiziin en 6nemli
problemlerinden olan iklim krizi sorununun beraberinde getirdigi igsizlik olgusundan en
cok genclerin olumsuz etkilendigini ortaya koymaktadir (TSKB, 2021). Bunun yaninda
0zel sektorde insanla birebir temasin sart oldugu pek cok is alanindaki faaliyetlerin de
sekteye ugramasiyla pandemi siirecinde Tiirkiye dahil daha bir¢ok iilkede bu ve benzeri

ekonomik sorunlar bag géstermistir.

Online egitim siirecine geg¢ilmesiyle oOgrenciler fiziksel olarak okuldan
uzaklagmis, imkanlar1 dahilinde egitimlerine devam etmislerdir. Ancak siirecin
halihazirda bir egitim faaliyeti i¢cinde bulunmayan ve is piyasasindaki daralmalar
sebebiyle igsizlikten kurtulma sansi daha da diisen ne egitimde ne de istihdamda olanlar
i¢in oldukca zorlastig1 diisiiniilmektedir. Tiirkiye’de Covid-19 pandemisi siirecinde NENI
genglerle yapilan bir ¢calismada (Sahin ve digerleri, 2021), genglerin %82,6’sinin diizenli
bir gelir elde edebilecekleri bir is bulmak istediklerini, bu oranin sadece kadinlarda ise

%78,9 olarak hesaplandig1 raporlanmaktadir. Tiim katilimcilar arasinda sadece bekar
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olanlarda ise diizenli gelir getiren bir iste calismak isteme durumu %82,7 olarak

hesaplanmustir.

Arastirmalar genglerin pandemi siirecinde aileleri ile birlikte vakit gegirme
sikliginin oldukga arttigini1 gostermektedir. Bunun yaninda erkeklerde pandemi siirecinde
hayatinda degisiklik olmadigini belirtme olasiliginin daha fazla oldugu goriilmektedir
(ILO, 2021). Bu donemde aileyle gecirilen vaktin artmasiyla aile iliskilerinin yeniden
ingas1, gliclendirilmesi, aile bireylerinin fiziksel bir arada bulunuslarinin artmasiyla
duygusal baglarin da iyilestirilmesi ve simdiye kadar goz ardi edilmis sorunlarin ¢6ziime
kavusturulmasi gibi aile birligi adina oldukca kritik 6nem arz eden firsatlar cogalmistir.
Buna karsin yapilan ¢alismalar kadinin ev i¢inde toplumsal cinsiyete yonelik firsat
esitsizliklerinin, kadinlarin aile i¢i sorunlari ifade etme sikliginin ve kadina yonelik aile
ici siddet olgularinin arttig1 siire¢ icerisindeki pek cok c¢alisma tarafindan ortaya
konulmustur (Altin, 2021; Bozkurt, 2021; Bulgurcuoglu, 2021; Fidan, 2020; Hiirriyet,
2020; Unal, 2020; Yilmaz, 2021).

Pandemi siireciyle genglerde kariyere yonelik kaygi, korku ve umutsuzluk
seviyesi artmakta, tiim gencler arasinda ise bu tiir olumsuz etkilere kadinlarda daha sik
rastlanmaktadir (ILO, 2021). Isini kaybeden genclerin olas1 anksiyete ve depresyondan
digerlerine nazaran daha fazla etkilendikleri, gen¢ kadinlarin ise anksiyete ve depresyon
gosterme egilimlerinin geng erkeklerden %7 daha fazla oldugu bulunmustur (ILO, 2020a;
ILO, 2020b). Bunun yaninda ¢aligmalar issiz bireylerin depresyon ve aksiyete
deneyimleme olasiliginin arttigini, 6zsaygi, giiven ve genel mutluluk oranlarinda da ciddi
diisiis gozlemlendigini ortaya koymaktadir (Esas Sosyal, 2016; Erdogan, 2020;
Theodossiou, 1998; Winefield, 1991). Giiven endekslerindeki diisiisiin Tiirkiye’nin
ekonomik kosullarinin ve is piyasasinda liyakata olan giivenin azalmasiyla iligkili oldugu

ifade edilmektedir (GYIAD, 2020).

Esas Sosyal’in (2016), 22-27 yas arast 525 diplomali gen¢ issizle yaptig
calismada, genglerin issizlik silirecinde en ¢ok yakindiklar1 semptomlar: {i¢ kategoride
incelenmektedir. Calismada igsizligin moralsizlik, depresyon, giiven kaybi, gelecek
kaygis1 ve endige gibi psikolojik sikayetler yarattigini ifade edenlerin orant %90, uyku
diizeni bozuklugu ve beslenme diizeni bozuklugu gibi fiziksel sikayetlerin oran1 %55,

ebeveynlerle tartisma, yasam standardinin diismesi gibi sosyal ve davranigsal
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olumsuzluklara sebep oldugunu ifade edenlerin oran1 %49 olarak belirlenmistir. Ayrica
calisma, daha sonra yapilan ¢alismalarda issizligin en ¢ok egitimli gencleri olumsuz

etkiledigi bulgusuyla alanyazindaki diger ¢aligmalarla da tutarlilik géstermektedir.

Geng igsizliginin lizerinde durulmasi 6nem arz eden bir diger psikolojik faktor de
umutsuzluk duygusudur. Ciinkii simdiye kadar deginilen veriler geng issizligindeki
umutsuzluk faktoriiniin Covid-19 pandemisi siirecinde daha da arttigin1 defalarca tekrar
etmektedir. Bunun yaninda ne egitimde ne de istthdam da olan gengler de toplum
tarafindan kabul goren bir ise sahip olmalar1 durumunda aileleri ve cevreleriyle olan
iliskilerinin olduk¢a olumlu etkilenecegini diisiinmektedirler (Bozkurt, 2021; GYIAD,
2020). Bu noktada geng is giicii literatiiriinde siklikla rastlanan 6grenilmis c¢aresizlik

kuramina deginilmelidir.

Ogrenilmis caresizlik (Learned Helplessness) ilk defa Seligman (1967) ve
arkadaglar1 tarafindan kopekler iizerinde yapilmis psikolojik bir deney sonucu ortaya
cikmistir. Kavram en basit haliyle, bireyin kriz, sok gibi durumlarda ne kadar ¢abalarsa
cabalasin bu sikintili durumdan kurtulamayacagi, davranigmin sorun {zerinde bir
etkisinin olmadigina yonelik olumsuz bir 6n kabulii ifade etmek i¢in kullanilir (Seligman

& Maier, 1967).

Is aramayan gengler, is piyasasina kars: umutsuz ve caresiz bir tutumu 6grenmis
goriinmektedirler. Bu noktada caresizlik duygusu sadece is bulmaya yonelik degil, diisiik
ticretler, is ortaminda mobbing uygulamalari, haksizliklar ve liyakatsizlik gibi olumsuz
ogretiler etrafinda sekillenmektedir (ILO, 2021). Kisaca genglerin ne kadar ¢aba sarf etse
de istihdam piyasasindaki ideallerine ve mutlu bir is yasamina erisemeyeceklerine dair
olumsuz bir inang gelistirdikleri anlamina gelmektedir. Ogrenilmis ¢aresizlik teorisinde,
birey kendi iradesinin diginda gelisen olumsuz kosullara karsi direnmesine ragmen sorunu
asamiyorsa sorunu ¢ézmeye yonelik motivasyonu diismekte oldugu gosterilmistir (Giiler
Kiimbiil, 2005). Burada da gengler istihdama yonelik sikintilarla sadece kendi ¢abalariyla
bas edemeyeceklerini diisiinmekte ve is aramay1 birakmaktadirlar. Bu durumun c¢alisma

yasamina yonelik motivasyonlarinin diismesiyle iliskili oldugu diisiiniilebilir.
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BOLUM 3

3. TURKIYE’DE GUNUMUZDE EVLILIK DAVRANISLARI

Bu boéliimde oOncelikle Tiirkiye’de niifus politikalariin seyri agiklanmakta,
devaminda ise son yillarda ortaya atilan bir kavram olarak “beliren yetiskinlik (emerging
adulthood)” calismalar1 evlilik tercih ve davranislarina olan etkisi baglaminda
tartisilmaktadir. Sonrasinda diinyada evlilige ve aileye yonelik degisimleri dogal,
ekonomik ve sosyal degiskenler baglaminda kapsamli bir sekilde agiklayan ikinci
Demografik Dontisiim Kurami anlatilacaktir. Bu kuram, bireylerin tarih boyu evlilik
davranislarini etkileyen faktorleri sistematik bir sekilde irdelemesi, aileye dair doniistimii
modernlesmenin gilinlimiizdeki toplumsal etkilerini esas almasi sebebiyle Onemli

goriilmiistiir.

Devaminda kavram olarak evlilik, diinyada ve Tiirkiye’de evlilik tercihleri ve ilk
evlenme yasini etkileyen diger faktorler agiklanmaktadir. Evlilik ritiielleri, bir diger
ifadeyle evlenme siirecinde gerceklestirilen kiiltiirel etkinlikler, ekonomik boyutu
cercevesinde anlatilacak, beraberinde bir aile davranigi olarak c¢ocuk sahibi olmaya
yonelik tutum ve davraniglarin tarihsel siirecteki seyri irdelenecektir. Bu yoniiyle bu
boliim bireylerin evlilik davraniglarini uluslararasi ¢alismalar ve Tiirkiye’de yasananlar

baglaminda ¢esitli yonleriyle irdelemeyi amac¢lamaktadir.

3.1. Evlilik Tercihleri ve Niifus Politikalar1

Evlilik tercihlerine yonelik tutum ve davraniglarin 6nemli belirleyicilerinden biri
devletlerin benimsedikleri niifus politikalaridir. Devletler kendi gelismislik diizeyleri,
ekonomik kosullar1 ve sahip olduklar1 degerler baglaminda milli ¢ikarlarina yonelik niifus
politikalart olustururlar. Bu politikalar iizerinden vatandaslarmi evlilik ve dogurganlik

tercihlerinde bu politikalarla uyumlu davranislar sergilemeye tesvik etmektedirler.

Tiirkiye’de Osmanli Dénemi’nden bu yana ¢esitli niifus politikalar1 gelistirilmis,

evlilige ve aileye yonelik cesitli politikalar benimsenmistir. 1960’11 yillardan once
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yasanan savaslar ve erkek niifusunun diismesi gibi nedenlerle 1960’11 yillara kadar
benimsenen pronatalist niifus politikalar1 evliligin ve dogurganhigin tesvik edilmesi
yoniindedir. Siirecte kiirtaj yasaklar1 uygulanmig, ¢ocuk sayisini artiranlar gesitli
vergilerden muaf tutularak Odiillendirilmis (TCK, 765 sayili kanun, 1926; Sose ve
Kopriiler Kanunu: m.9, 1929), 1936 yilinda ¢ocuk sayist cok olan gogmen ailelere devlet
hazinesinden toprak bagislanmig, 1938 yilina gelindiginde ise hem erkekler hem de
kadinlar i¢in evlenme yas1 diisiiriilmiistiir (Semiz, 2010). Ancak 1960’lara kadar hizla
artan niifus ¢esitli sorunlar1 da beraberinde getirmis ve yeni tartismalar giindeme gelmeye

baslamistir (Ozdemir, 2017).

Niifusun olduke¢a hizli bir sekilde artiyor ancak ekonomik biiyliimenin ayni hizda
gerceklesmiyor olmasi, antinatalist (niifusu dengeleyici) politikalar glindeme getirmistir
(DPT, 1963). Konu Birinci Bes yillik Kalkinma Planinda su sekilde giindeme

getirilmistir:

“Tiirkiye de niifus biiyiik bir hizla artmaktadir. Iktisadi gelisme hizinin miimkiin
oldugu kadar biiyiik olmasi da bir milli politika haline gelmistir. Bu sebeple niifus
politikamizda bir degisiklige siddetle ihtiyag vardir” (s.67).

1960’larda Devlet Planlama Teskilati’nin (DPT) kurulmasi ve 1963°te bes yillik
kalkinma planlariyla birlikte olusturulmaya baslanan antinatalist niifus politikalari, 2014
yil1 Onuncu Bes Yillik Kalkinma Plani’na kadar devam etmistir. Siireg igerisinde dogum
kontrol yontemleri yayginlastiriimaya baslanmis (DPT, 1963:73), 1965 yilinda yiiriirliige
giren Niifus Planlamasi Hakkinda Kanun kapsaminda gebeligin anne ve/ya c¢ocuk
hayatini tehdit edecegi durumlarda sterilizasyona (kisirlastirma) izin verilmistir (m.3-4).
1982 yilinda her iki cins i¢in evlenme yast 18’e yiikseltilmistir (TMK m.124/1). 1983
yilina gelindiginde ise 2827 Niifus Planlamas1 Yasasi’nda gebeligin 10. haftasina kadar
kiirtaja yasal olarak hak taninmistir (m.5). Ekonomik refahi arttirmak amaciyla niifus artig
hizinin diisiiriilmeye ve aile planlamasi alanina yapilan yatirimlar 2014 yili Onuncu Bes
Yillik Kalkinma planina kadar yasal olarak devam etmis ancak niifusun artirilmasi ve
evlilige Ozendiren siyasi sOylemler bundan daha Once yayginlagmaya baglamigtir
(Hiirriyet, 2008; NTV, 2009). Daha sonra toplam dogurganlik hizinin 2012 yilinda niifus
yenilenme diizeyi olan 2.1’1in altina diistiigii ve dogurganligin artirilmasi gerektigine dair

ifadeler Onuncu Kalkinma Planinda kendine yer bulmustur (DPT, 2014: 49). Bu
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tarihlerden itibaren Tiirkiye’de artik pronatalist niifus politikalar1 yeniden giindeme

gelmeye baglamistir.

2020 yilinda Cumhurbaskan1 Erdogan’in genglere ailenin hem ekonomik hem de
dini 6nemine vurgu yaparak evlenmeyi tavsiye ettigi sOylevi, mevcut aile ve niifus
politikalariin yoniinii daha 1yi anlama agisindan 6nemli goriilmektedir (Erdogan, 2020).
Ailenin milli bir deger olarak 6nemle vurgulandigi séylevinde “en az 3 ¢ocuk™ ifadesiyle
niifus artigini tegvik ettigi goriilmektedir. Soylevinde dogurganlik oranlarinin diigmesini
bireysellesmeyle iliskilendiren Cumhurbaskani1 Erdogan, evlilik dis1 iliskilerin hem dini
degerlerle hem de Kkiiltiirel kodlarla uyusmamasina ragmen medya araciligi ile

mesrulastirilip 6zendirildigini savunmaktadir.

Erdogan’in sdylevinde, ilk evlilik yasmin ilerlemesinin nedeni giiniimiiz
toplumunda evlenme c¢agi gencleri arasinda aile kurumunun degerini kaybetmesi ile
bagdastirilmistir. Dogurganligin diigsmesi ise gliniimiiz gengliginde bireysellige yonelik
artan egilim sebep gosterilmektedir. Erdogan, giiclii ailelere sahip olmanin giigli
ekonomilere sahip olmak i¢in gerekli oldugunu ileri siirmektedir. Medyay1 ise bu siiregte
evliligin ertelenmesine yonelik riskli yaynlar iiretiyor olmakla itham etmenin yaninda,
dinleyenleri bu tiir tehlikelere kars1 uyarmaktadir. Dini degerlerin 6nemini kaybediyor
olmasini ise evliligi ve dogurganlig erteleyici en onemli etken olarak gérmektedir. Zira
evlilik her seyden 6nce diger romantik iligki tiplerine gore daha muhafazakar bir iliski
tipi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Burada “muhafazakar” kelimesi mevcut aile birligini
korumaya yonelik yapici eylemleri barindiran, s6z konusu birligi zayi etmemeye yonelik
aktif bir ¢abay1 ifade etmektedir. Bununla beraber bir¢ok dinin, ailede muhafazakar bir

yapiy1 tesvik ettigi bilinmektedir.

2019 yilma bakildiginda Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler’? Bakani Selguk,
evliligin tesvikini ve aile degerlerinin 6nemini vurguladigr konusmasinda; Bakanligin
genglere evlenme hususunda ekonomik yardim, danismanlik hizmeti ve egitimlerle
destek oldugunu ifade etmektedir (Yildirim, 2019). Bunun yaninda dogurganlig: tesvik
edici yeni politikalara deginen Selguk, aileye yonelik arastirmalarin da desteklenmesi

gerektigini belirtmektedir.

2 21.04.2021 tarihinde ACSH Bakanhiginin adi Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 olarak
degismis, caligma bakanligindan ayrilmistir.
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Buna gore yeni siyasi politikalar 2010°1u yillardan bu yana oldugu gibi niifusu
artirict nitelik tagimakta; bu politikalar yukarida anlasildigi gibi ekonomik ve dini
gerekcelerle desteklenmektedir. Ancak Erdogan’in evlilige tesvik eden sOylemleri
Tiirkiye’de kalicilagsmus igsizlik ve geng issizligi sorunu nedeniyle kamuoyunda ve sosyal
medyada oldukca tepki cekmistir (Aver, 2020; WEB_4; WEB_5; WEB_6, 2020;
WEB 5, 2020). S6z konusu elestiriler sosyal medya platformlarinda ¢esitli konu

basliklar1 altinda giindem haline gelmistir.

Pronatalist politikaya yonelik onde gelen elestirilerin basinda ekonomik
gerekgeler yer almaktadir. Tiirkiye’deki issizlik sorunu, iicretlerin diistikligil, genglerin
tiniversite egitimi i¢in aldiklar1 kredi borglari, evlilik ve yasam pahaliligi baslica
elestiriler arasindadir (WEB_4, 2020). ikincil énemli elestiriler ise giivenceli islere
erisimin zorlugu, kamuda liyakatsizlik sorunu ve kayitdisi istthdam gibi ise girme
siireclerine yonelik zorluklar olarak siralanmaktadir (WEB_6, 2020). Evlenme siirecinin
gengler i¢in kiiltiirel maddi zorluklari, olumsuz piyasa kosullar1 ve issizlik sorunu ile

birlestiginde toplumsal bir genglik krizine doniisebilecegi anlagilmaktadir.

3.2. Beliren Yetiskinlik Donemi

Ozellikle 2010°1u y1llardan sonra siirat kazanan toplumsal degisim daha 6ncesinde
egitime dahil olmus ancak is piyasasinda gerceklesen hizli donilistime uyum saglamakta
zorlanan 20-29 yas arasi1 genclerin donemini teskil etmektedir. 18-29 yas araligindaki
donem Arnett (2000) tarafindan “beliren yetiskinlik (emerging adulthood)” olarak
adlandirmaktadir. Ona goére bu donem, bir kimlik arayisi, istikrarsizlik, kendine

odaklanma, arada kalmislik ve olasiliklar ¢agi olarak deneyimlenmektedir (Arnett, 2015).

Beliren yetiskinlik teorisi, sanayilesmis ve egitimde kalma siiresinin uzadig
toplumlarda ergenlik sonrasi geng yetiskinlik siirecinin kavramsallastirilmasina yardimci
olmaktadir (Arnett, 2007). Son 50 yillik siirecte 6zellikle gelismis ekonomilere sahip
yiiksek gelirli iilkelerde genclerin yasam seyrinde olduk¢a kapsamli degisiklikler
olmustur. Egitim sliresinin uzamasi, is piyasasinin degisen, karmasiklasan ve zorlasan
yapis1 ve buna bagl olarak genc yetiskinlik doneminde yayginlasan issizlik, kadinin is

yasamina tam ve aktif katilimimin artmasi gibi etkenlerle beraber yiikselen ilk evlenme

3 Ornegin “#EvdeKalmiglarTerorOrgiitii” ve “#evlilikteyasatakilanlar” gibi.
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yas1 ve evlilik dis1 birliktelikler bu degisimin sadece bilinen en yaygin sonuglarini temsil

etmektedir.

Bir¢ok bati toplumunda evlenme yasinin yilikselmesi ve nikahsiz birlikte
yasamaya kars1 artan toplumsal kabul, bireylerde ebeveyn olma yasinin da ilerlemesine
ve geleneksel aile yapilarindan uzaklasilmasina sebebiyet vermistir (Arnett, 2007). Bu
noktada geleneksel aile yapisindan kastedilen genis ve ataerkil ailelerden ¢ok, bireylerin
en azindan 20’li yaglarin basinda evlilik bagi yoluyla bir ¢ati altinda birleserek
ebeveynlige adim atmalarina zemin olusturan aile yapisi olarak diisiiniilmelidir. Hizl1 ve
insanlik tarihi i¢in oldukca yeni goriinen bu toplumsal degisim siireci, yasam akisi
calismalarinda “beliren yetigkinlik” kavramina olan ihtiyaci ortaya koymaktadir. Beliren
yetiskinlik siirecinde bireyler artik ergenlik donemindeki biyolojik ve psikolojik
degisimlerden mustarip degillerdir. Ancak genel olarak her toplumda kabul edilen
ekonomik ve bireysel bagimsizlik, bir is, es ve ¢cocuga sahip olmak gibi yetiskinlige dair
normlar1 yerine getirmezler veya getiremezler (Arnett, 1998). Siiphesiz bu siiregteki
degiskenler kiiltiirden kiiltiire de oldukca farklilik gostermektedir (Arnett, 1998, 2007,
2015).

Beliren yetigkinlik donemi hem is yasaminda hem de ask iligkilerinde
alternatiflerin degerlendirilmesi a¢isindan oldukca kaygi dolu yillar1 ifade etmektedir
(Coté, 2000). Ozellikle kadinlarin rollerinin, onlar icin evliligi daha az arzu edilir hale
getirecek sekilde degistigini ileri siiren Arnett (2005), kapitalizm ile birlikte yasam
seyrinde evlilik disinda alternatifleri cogalan kadinlarin tipk: erkekler gibi sosyal kontrol
mekanizmalarindan daha once esi benzeri goriilmemis sekilde uzaklastiklarini ifade
etmektedir. Amerikali kadinlar iizerinden yaptig1 bu ¢ikarim muhakkak o cografyanin

kiiltiiriine has karmagsik dinamiklerin de etkisi altinda oldugu unutulmamalidir.

Tirkiye’de beliren yetiskinlik {izerine yapilan arastirmalarda beliren yetiskinlik
donemindeki bireylerin gelecege yonelik en c¢ok is, egitim ve aile odakli hedefler
gelistirdikleri ileri stiriilmektedir (Kurt & Ucganok, 2019). Beliren yetiskinlik siirecinin
Tiirkiye’de sadece kentlerde yasayan egitim diizeyi yiiksek bireylerde kendini gosterdigi,
daha da ilginci kirdan kente sonradan gd¢miis ancak kentlilerle birlikte yasayan
bireylerde goriilmedigi bulunmustur (Cok & Atak, 2015). Cok ve Atak (2015) bu durumu

kentli ve egitimli genglerin diger batili akranlar1 gibi bireysellesmede diger kir kdkenli
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akran gruplarindan daha basarili oldugu seklinde yorumlanmistir. Sadece bu bulgulara
bakilarak toplumumuzun c¢ogunlugunun halen geleneksel normlarina bagli oldugu
diisiiniilebilir. Ancak giiniimiizde kentsel ve kirsal alanlar arasinda etkilesim arttikca
egitim diizeyi yliksek, kentli ya da kentli bireyselligini deneyimleyebilme imkani olan kir
kokenli gengler arasinda da beliren yetiskinlik siirecinin kendini daha fazla gostermeye

baslamasi beklenmelidir.

Bu yas arali1 Arnett (2015) tarafindan nimetler ve zenginlikler donemi olarak da
tanimlanmistir.  Ciinkii hem geng ve bagimsiz olmanmm hem de evliligin
sorumluluklarindan uzak olmanin, bireyi miithis bir firsatlar diinyasina yonlendirdigi
diistiniilmektedir (Atak ve ark., 2016). Ancak giinlimiiz gencinin, iizerine yillardir devam
eden issizlik sorunu gz 6niinde bulunduruldugunda (Cinel & Yolcu, 2021), Tiirkiye’de
yasayan bir gencin bu donemi daha ¢ok “imkansizliklar ¢ag1” olarak deneyimledigi 6ne

surtlebilir.

3.3. ikinci Demografik Gecis Kurami ve Aile Déniisiimii

Klasik demografik gecis kurami, tim niifus yapilariin yiliksek o6lim ve
dogurganlik oranlarindan diisiik 6liim ve dogurganlik oranlarina dogru gegis gosterdigini
ileri siiren; baslangicin1 sanayi devrimi ve kapitalist ekonomi gibi koklii degiskenlerin
tetikledigi, bilinen en yaygin niifus teorisidir (Lesthaeghe, 2014). Ilk olarak Notestein
(1945) tarafindan formiile edilerek agiklanan teori, giiniimiize kadar bir¢cok demograf
tarafindan yeniden yorumlanarak niifus ve aile ¢aligmalarinin temel yaklagimlarindan biri

haline gelmistir.

Ikinci demografik gecis kurami ise ilk olarak Lesthaeghe ve Van de Kaa
tarafindan sistematik hale getirilmistir (Zaidi & Morgan, 2017). Bu kuram, klasik
kuramdan farkli olarak aile yaklasiminda sadece demografik bir doniisimden degil;
geleneksellikten modernlige ve toplulukculuktan bireysellige dogru varolugsal,
disavurumcu ve degersel bir doniisiimiin yasandigini ileri siirmektedir. Bir diger ifadeyle
klasik demografik gecis kurami, dogurganlik ve oliimliiliik hizlarinda azalma ve bu
stireglerin sonuglarini ele alirken, ikinci demografik ge¢is kurami s6z konusu sonuglarin

toplumdaki goriinlimlerini anlamaya ¢alismaktadir (Van de Kaa, 2002).

Inglehart’in (1990) Deger Doniisiim Teorisinin de etkisinin oldugu ileri siiriilen

ikinci demografik gecis kuraminda ailenin, cekirdek aile yapisindan tek ebeveynli,
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tamamlanmamis ve/ya nikah dis1 birliktelik yoluyla c¢iftlerin ¢ocuk sahibi olmay1
sirdiirdiigli daha karmasik aile yapilarina dogru gergeklesen doniisiimii agiklamaya
calismaktadir (Lesthaeghe, 2007). Buna gore bu yeni gecis siirecinde, bireylerin evlilik
ve dogurganlik tercihleri ile ilgili karar alma mekanizmalarinda mevcut sosyo-ekonomik
kosullarin etkisi hala olduk¢a fazladir. Ancak giiniimiizde Inglehart’in (1981) ileri

+ dogru gegisin, yani

stirdiigli gibi “materyalist degerlerden post- materyalist degerlere
diistinsel bir takim fikir dontigiimlerinin, evlilik ve dogurganlik tercihlerini daha ¢ok
etkiledigi ileri siiriilmektedir (Van de Kaa, 2002; Zaidi & Morgan, 2017). Bu ydniiyle
ikinci demografik gegis kurami, klasik kuramin temellendirmelerini reddetmemektedir.
Klasik demografik gecis asamalarimin tamamlanmasi sonucunda aile ve dogurganlik
tercihlerinde ortaya cikan degisimlerde, deger yapilarindaki doniisiimii vurgulayan bir
takim eklemeler yaparak onun devami niteligi tasimakta, bdylece ondan

farklilasmaktadir.

Ik demografik gecis sonucunda aile yapilarinda bir takim hizli ve karmasik
degisimler goriilmiistiir. Bosanmalarin ve tek ebeveynli ailelerin artmasi, her yas
araliginda bekarlarin artmasi, evlilikdis1 birlikteliklerin ve evlilikdis1 ebeveynligin
artmasi, evli ¢iftlerin ¢ocuk sahibi olmalarina olanak saglayan uygun sosyal politikalarin
yayginlasmasina ragmen dogurganlik oranlarmin niifus yenilenme diizeyinin® (2.1)
altinda kalmaya devam ediyor olmasi, evlenmenin ve ¢ocuk sahibi olmanin siklikla
ertelenmesi ve yasanan cinsel devrim gibi yeni egilim ve trendlerin agiklanmasina olan
gereksinim, ikinci demografik doniisiim kuraminin ortaya ¢ikisina zemin hazirlamigtir
(Lesthaeghe, 2007; 2014; Van de Kaa, 2002). Tiim bu degisimler Klasik Demografik
Gegis Kuraminda ekonomik faktdrlere odaklanilarak agiklanmaktayken, ikinci
Demografik Geg¢is Kurami bu degisimler ile sekiilerlesme arasinda goz ardi edilemez bir
bag oldugunu ve bunu agiklamada ekonomik faktorlerin yeterli olmadiginmi ileri

stirmektedir (Zaidi & Morgan, 2017).

Ikinci demografik déniisiim kuraminin ortaya ¢ikisini bir diger tetikleyicisi ise

Ariés’in ¢ocuklugun tarihi ile ilgili calismalaridir (Lesthaeghe, 2014; Van de Kaa, 2002).

4 Burada materyalist degerlerden kasit ev, araba, iicret gibi maddi ihtiyaglarin dncelik niteliginde
olmasidir. Post-materyalist degerler ise kendini gerceklestirme gibi daha ¢ok fikirsel edinimleri ifade
etmektedir (Inglehart, 1981)

5 Diger adiyla “dogurganlik yenilenme diizeyi”, gelismis iilkelerde niifusun kendini yenilemesi
i¢in gerekli olan kadin basina diisen asgari dogum sayisini ifade etmektedir.
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Uzun yillar boyu ¢ocugun degeri ile ilgili yaptig1 caligmalarda, tarihsel siire¢te cocugun
aile ve toplum i¢indeki degerini pek cok acidan analiz eden Ari¢s (1980) calismasinda,

ciftlerin dogurganlik tercihlerindeki diisiisii asagida oldugu gibi yorumlamaktadir:

“On sekizinci yiizytlin sonunda bagslayan ve 1930'lara kadar devam eden dogum
oramndaki diigiis, ¢cocuga yapilan muazzam bir duygusal ve finansal yatirimla serbest
bwrakildi. Dogum oramindaki mevcut diisiisiin, tam tersi bir tavirdan kaynaklandigini
gortiyorum. Cocugun kralligi giinleri sona erdi (child-king are over). 40 yas alti nesil,

bizi en hafif tabirle cocugun daha kiiciik bir yer isgal ettigi yeni bir ¢aga gotiiriiyor.

Her seyden once, ciftler bu mutlak dogum kontrol silahlarimin faydalarindan

yararlandi: hap, RIA (spiral) ve sterilizasyon.” (Ariés, 1980)°

Ariés’in kendi ¢ocukluk ¢alismalarinda dogurganligin diistisiinde artik daha ¢ok
kisisel tercihlerin 6n planda oldugunu ileri siirdiigii bu ifadeler, Van de Kaa ve
Lesthaeghe’nin Ikinci Demografik Gecis Kuramu ile ilgili ¢alismalarinda cesaretlendirici
olmustur (Van de Kaa, 2002). Buna gore, klasik demografik doniisiim kurami kendini
tamamladiginda, ekonomik refahin ve saglik sistemlerinin de gelismesiyle dogurganligin
ve niifus artis hizinin artmasi1 gerekmekteydi. Ancak artan ekonomik refah ve gelisen
saglik sistemleri ile birlikte dogum ve 6liim oranlarmin diismesi Avrupa iilkelerinde,

0zgeci ve bireyci bir doniisiime sebep olmustur (Van de Kaa, 1987).

Ciftler artik dogurganligin firsat maliyeti ve bos zaman (leisure) maliyeti gibi
boyutlarina odaklanmakta; kendi yasam seyirlerinde, bireysel plan, beklentileri ve
hayalleri gibi varolussal ve disavurumcu bir yasam tarzini benimseme egilimi
gostermekte ve iligkilerinde daha esitlik¢i beklentiler igerisine girmektedirler. Bu yoniiyle
ailede ¢ocuk hala oldukca degerlidir ancak ¢iftlerin aralarindaki duygusal baga verdigi
Onem gegmise nazaran ¢ocugun degerinin oniine gegmeye baglamistir (Lesthaeghe, 2007,

2014; Van de Kaa, 1987; 2002).

Ikinci demografik gecis siirecini Tiirkiye érnekleminde degerlendirme hususunda
alanyazinda ciddi bir bosluk bulunmaktadir. Bunun sebebinin Tiirkiye’de heniiz
Avrupa’daki kadar koklii ve yaygin bir deger doniisiimiiniin ger¢eklesmesinin diigiik

diizeyde seyreden ekonomik refah, devlet yonetiminde dinin etkisinin korunuyor olmasi

¢ Metnin orijinali Fransizcadir. Ancak bu geviri Ingilizce metinden yapilmstir. Ceviriden kaynakli
niianslar olmas: miimkiindiir.
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ve Tiirkiye’nin Avrupa iilkelerine kiyasla ¢ok daha geleneksel bir toplumsal yapiya sahip
olmasi gibi nedenlerden kaynaklandig1 6ne siiriilebilir. Tiirkiye nin Istanbul megapolii ve
bazi1 metropol sehirleri i¢cin hem klasik hem de ikinci demografik gegisin kendini yer yer
gerceklestirdigi tahmin edilebilir goriinmektedir. Ozellikle kadinin egitiminin ve feminist
hareketlerin yiikselmesinin bunu gelecekte daha fazla tetikleyecegi de anlagilmaktadir.
Ancak bu tahmin ve 6ngoriileri dogrulamak i¢in ¢ok ciddi ve kapsamli calismalara ihtiyag

duyulmaktadir.

Buna kars1 Aysan (2015), Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’nin 2011 Tiirkiye
Aile Yapis1 Arastirmasi (TAYA) iizerinden Tiirkiye’de Ikinci Demografik Déniisiime
dair ¢ikarimlarda bulunmustur. Calismasinda Tiirkiye’de ikinci demografik doniisiim
kuramimin tim Ozelliklerini barindiran aile tiplerinin ¢ok sik olmadigi ancak bu
ozelliklerin yasam seyirlerinde sekiiler ve liberal normlar1 benimseyen kadin ve ailelerde

kendini daha ¢ok gosterdigini bulmustur (Aysan, 2015).

3.4. Kavram Olarak Evlilik

Evliligin pek ¢ok disiplinde farkli yaklagimlarla sekillenen tanimlarina rastlamak
miimkiindiir. Bu nedenle kapsamli tek bir tanimdan bahsetmek oldukga iddiali ve zor
olmaktadir. Siklikla kadin ve erkegin yasam seyirlerini, ciftlerden biri 6lene kadar
paylasma niyetiyle gerceklestirdikleri “hukuki” bir eylem olarak diisiiniilmekte ve bilinen
tiim toplumlarda kendini gostermektedir. Hukuki bir eylem olarak tanimlanmasi, evlilik
bagiin esler arasi bir takim hak ve sorumluluklar1 dogurmasi sebebiyle oldugu 6ne
stiriilebilir. Nitekim evlilik, eslerin birbirlerinin miilkiine, emegine ve cinselligine erisim
saglama imkani tanityan birtakim haklar dizini olarak da tanimlanmakla birlikte, bu
niteliklerin tlimiinlin her evlilikte oldugunu iddia etmek miimkiin degildir (Procario-

Foley, 2004).

Insana 6zgii oldugu bilinen bu eylem, tarih boyu kadin ve erkegin beraberliginde
dini, hukuki ve toplumsal mesruiyeti tesis eden bir eylem olarak islevselligini
korumaktadir. Bunun yaninda aile {iyeleri aras1 ekonomik birligi entegre eden ve soy
baginin devamindaki olas1 karigikliklarin Oniine geg¢me gibi islevleri olan oldukga

fonksiyonel bir eylem oldugu ileri siiriilebilir.

Tiirkiye’de evlilik, Medeni Kanun’un 124., 134., 136. maddeleri uyarinca

yalnizca kadin ve erkek arasinda gerceklestirilebilen bir eylem olarak tanimlanmaktadir.
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2169 sayil1 Evlendirme Yonetmeligi’nde ise evlenme, “Bir kadin ve bir erkegin usuliine
gore yetki verilmis bir memur ontinde bir aile kurmak amaci ile yapmuis olduklar: medent
hukuk sézlesmesi” olarak tanimlanmaktadir (1985). Bireyler resmi nikah vasitasiyla

evlenerek aile olma hakkini elde etmekte ve birlikteliklerini yasal olarak tescillemektedir.

Sekil 2.2.1.; 2001 ve 2021 yillart arasinda Tiirkiye’de toplam evlenme sayilarinda
gerceklesen degisimleri gostermektedir. Buna gore son 5 yillik siiregte Tiirkiye’de

evlenme sayilarinda diisiis goriildiigiinii hesaplamustir.
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Sekil 3.1. Tiirkiye’de evlenme sayilar1 2021: Kadin-Erkek TUIK (2022b).

Tiirkiye’de 2015 yilinda 602 bin 982 olan resmi evlenme sayist, 2019 yilinda 542
bin 314 olarak ger¢eklesmistir. Bu 5 yillik siirecte toplam evlenme sayisinda istikrarl bir
diisiis gortildiigii soylenebilmektedir. 2020 yilina gelindiginde ise bu rakam 487 bin 270
olarak gortilmustiir. 2019 yilina nazaran %10, 1 oraninda azalan 2020 evlenme sayisindaki
diististe, Tiirkiye’de 2020 yilinda ortaya ¢ikan Covid-19 salginin biiyiik etkisi oldugu
yaygin olarak sdylenegelmektedir (Habertiirk, 2020; TRT Haber, 2021). Oyle ki 2020
yilinda diigiin ve nikah islemlerine de c¢esitli kisitlamalar getirilmistir (Besiktas
Belediyesi, 2021; Yildirim, 2020). Bu nedenle evlenme oranindaki 2020 yilina 6zel,
yiiksek oranda seyreden diisiisiin sebebini kiiresel salgin kosullar1 disarida birakarak

diistinmek miimkiin gériinmemektedir.

3.5. Evlilik Tercihleri

Teknolojik gelismeler vasitasiyla kiiresellesme olduk¢a hizlanmis ve beraberinde
toplumsal doniisiime ivme kazandirmustir. Ozellikle ekonomik refahin yiiksek oldugu

iilkelerde ailenin sadece ekonomik bir kurum olma 6zelligi gii¢ kaybetmistir. Gegmis
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yillarda tarim toplumlarinda bireyler evlenmeyi, lireyerek ¢ogalma yoluyla daha c¢ok
tarim is¢isine sahip olma, ekonomik gii¢lerini ve sahip olduklari1 topraklar iizerindeki
egemenliklerini koruma ve kalabalik toplumlar haline gelerek yeni yerler fethetme gibi
amaglarla oldukca onemsemistir (Engels, 2003: 156; Giddens, 2012: 121). Bunun
yaninda ¢ogu toplum aileye kutsallik atfetmekte ve bazi dinlerde evlenerek aile kurmak
o dine ger¢ekten mensup olmanin tek yolu olarak goriilmektedir (Harman, 2014;

Karaoglu, 2019; Yasdiman, 2001).

Glinlimiizde meydana gelen toplumsal degisimler toplumun temelini olusturan
ailenin doniisiimiinde oldukca etkili olmustur. Kiiresellesmenin etkisiyle hizla yayilabilen
bu degisimler; donlisen emek piyasasi, egitim seviyesinin artmasi, kadinin is yagamina
dahil olmaya baslamasiyla erkege olan ekonomik bagimliliginin azalmasi, dinlerin
gecmise nazaran etkisinin kaybedilmesi, artan modernlesme egilimi ve post-materyalist
diisiince tarzina olan egilimin yiiksek refah seviyesine sahip tilkelerde 6n plana ¢ikmasi
seklinde siralanabilmektedir (Akca & Ela, 2012; Brzozowska, 2021; Karaoglu, 2019).
Tiim bu degisimlerle birlikte evlilik tercihlerinde; her iki cinsiyetin ilk evlenme yasinin
ilerlemesi, esten beklentilerin degismesi, es ile tanisma seklinde yasanan nispi degisimler,
evlilige karar verme asamasinda evlenecek bireylerin kararimin oneminin artmasi ve
bosanma sayilarinin artmasi gibi degisimlerin meydana geldigi sdylenebilmektedir
(ASPB, 2015; Brzozowska, 2021; Ono, 2003; Retherford, Ogawa & Matsukura, 2004;
Zuanna ve ark., 1998).

3.5.1. Diinya’da ilk Evlenme Yas1
Diinya’da ilk evlenme yasin1t OECD en son 2022 yilinda giincelledigi ve 1990,
2000 ve 2019 yillarinda degisen ilk evlenme yasi verilerini aile veri tabaninda (family

database) “evienme ve bosanma oranlari” kapsaminda hesaplamistir.

OECD (2022c) verilerinde Tiirkiye’nin ve diger bazi iilkelerin 2000 ve 1990
yillarina ait ilk evlilik yas1 verileri goriillmemektedir. Bunun sebebi bu tilkelerin 1990 ve
2000 yillarina ait ilk evlenme yasina dair resmi rakamlara ulasilamamis olmasidir. TUIK
ilk evlenme yasina dair ortalamalar1 2001 yilindan itibaren hesaplamaya baslamistir.
Ancak Tiirkiye Niifus ve Saglik Arastirmast (TNSA), 1998 yilina ait ilk evlenme yasina

dair verileri yayimladig1 raporda 25-49 yas aras1 kadinlarin ortalama ilk evlenme yasini
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19.5 olarak raporlamaktadir. 2001 yilina gelindiginde ise TUIK (2021f) kadinlarda

ortalama ilk evlenme yasin1 22,7 olarak hesaplamistir.

OECD iilkelerinde hesaplanabilir verilerine ulasilabilen her iilkede kadinlarda
ortalama ilk evlenme yas1 2019 yila gelindikce artis gdstermektedir. Isveg, Ispanya,
Danimarka ve Izlanda gibi iilkelerde kadinlar, ilk evlenme yasinin yiiksek olmasi
hususunda bas1 cekmekte, Ispanya’da ise son yillarda kadinlarda ilk evlenme yasinda
geemis yillara nazaran ani bir ylikselme yasanmistir. Bunun yaninda 2019 yilinda 39
OECD iilkesinden 21’inde kadinlarda ilk evlenme yasinin 30’un istiinde oldugu
goriilmektedir (OECD, 2022c¢).

Tirkiye, 2019 yilinda ortalama 25.1 olan kadinlarda ilk evlenme yasiyla, tim
OECD iilkeleri arasinda en gen¢ evlenme yasina sahip olan iilke olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu yoniiyle AB iiyesi iilkelerde ve tiim OECD iilkelerinde (OECD-35
average) 30.7 olan kadinlarda ortalama ilk evlenme yasina bakilarak, Tiirkiye’nin 2019
yilinda da kadinlarda en erken ilk evlenme yasina sahip olan iilkelerden biri niteligi
tasidig1 sdylenebilmektedir. Bu yoniiyle Tiirkiye’de sadece kadinlarin ilk evlenme yasinin
ilerlemesine bakilarak ileri diizey bir batililasma veya bireyselcilik (otonomi) artis
yasandig1 ve aile kurumunun 6nemini yitirdigini sdylemek zor goriinmektedir. Ciinkii
Tiirkiye, bu haliyle ilk evlenme yasinda hala gercekten bireysellesmenin 6n planda

oldugu diger OECD iilkelerinin olduk¢a gerisinde konumlanmaktadir.

3.5.2. Tiirkiye’de Ik Evlenme Yasi

Tiirkiye’de ortalama ilk evlenme yasia dair en giincel veriler TUIK tarafindan
“Evlenme ve Bosanma Istatistikleri, 2021” raporunda hesaplanmistir. Ortaya konan
“Evlenme sayis1 ve cinsiyete gore ortalama ilk evlenme yasi1, 2001-2021" istatistiki veri
setine gore, kadinlarda ve erkeklerde referans yillar1 arasinda ortalama ilk evlenme
yasinda yiikselme goriilmektedir. Sekil 2.3.2.1.; Tiirkiye’de kadinlarin 2001 —2021 yillar

arasinda ortalama ilk evlenme yasinda gergeklesen degisimlerin seyrini gostermektedir.
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Sekil 3.2. Tiirkiye’de ortalama ilk evlenme yas1 2001-2020: Kadin (TUIK, 2022b).

2001 yilinda bir kadin, ortalama 22,7 yasinda ilk evliligini gerceklestiriyorken son
yirmi y1lda bu rakam 25,4 yasa yiikselmistir. Ayrica TUIK genglik istatistiklerinde, 2020
yilinda 15-24 yas aralifindaki geng erkek niifusunun %96,1’inin, geng¢ kadin niifusunun
ise %84,1’inin hi¢ evlenmemis oldugunu hesaplamistir (TUIK, 2022d). Eralp ve Gokmen
(2020), bunun en 6nemli sebepleri olarak, kadinlarda bireysellesme egiliminin erkeklere
kiyasla daha fazla olmas1 ve egitim seviyesinin yilikselmesiyle evliligi erteleme riskinin
erkeklere kiyasla daha yiiksek olmasi olarak bulgulamistir. Onlara gore, Tiirkiye eski
geleneksel aile yapisini korumaktadir. Ciinkii arastirmanin bulgular1 arasinda; erkek
katilimcilarin  ¢ogunlugu tutumlu ve az ¢alisma saatleri olan kadinlarla, kadin
katilimcilarin ¢ogunlugu ise comert ve kendisini esin ailesine karsi koruyabilecek
erkeklerle karsilastiklarinda evliligi erteleme egiliminin oldukga diistiigli yer almaktadir.
Ancak uzun yillara yayilan egitim siirecleri, i$ yasaminin zorlu kosullar1 ve uzun ¢alisma
saatleri gibi etkenler, batida gergeklesen evlilik tercihleri ve aile doniisiimiiniin

Tiirkiye’de de yasanmasini kaginilmaz hale getirmektedir (Eralp & Gokmen, 2020).

3.5.3. Tiirkiye’de Bolgelere Gore Ortalama i1k Evienme Yasi

Tiirkiye’nin bolgeleri arasinda gerek kalkinma, maddi sermaye ve is imkani,
gerekse o bolgeye ait kiiltiirel kodlar agisindan farkliliklar bulunmaktadir. Bu ¢esitliligin
insanlarin evlenme tercihlerinde bélgeler arasi cesitli farkliliklara sebebiyet vermesi
kaginilmazdir. Iginde bulundugu bélgenin kiiltiirel sartlarindan etkilenen bireylerin bu
kiiltiirel kodlarin ve yasam kosullarinin da etkisiyle evlenme ve aileye yonelik kararlar

alacag1 varsayilmaktadir.
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Insani gelisme endeksine gore en yiiksek gelismislik diizeyi Dogu Marmara, Ege
ve Bati Marmara bolgeleri olarak siralanabilirken, en diisiik gostergeler Giineydogu,
Ortadogu ve Kuzeydogu Anadolu bélgeleri olarak siralanmaktadir (Unal, 2008). Unal,
calismasinda bolgeler arasinda; kisi basina diisen gelir, egitim diizeyi ve ortalama yasam
standartlar1 gibi degiskenler kapsaminda karsilastirmali bir degerlendirme yapilmistir.
Tirkiye’de Bat1 bolgelerinden Dogu bolgelerine dogru gidildikce gelismislik diizeyinin
azaldigr gorlilmektedir. Buna gore Tiirkiye’de mevcut yerlesik yerel ve bolgesel
farkliliklarin evlilik tercihlerini de etkilemesi olduk¢a olagan goriinmektedir. Sekil
2.5.3.1.; Tiirkiye’nin bolgelerine gore kadinlarda ortalama ilk evlenme yasinin 2016 ve

2021 yillar1 araligindaki, bir diger ifadeyle son bes yillik siirecteki degisiminin seyrini

gostermektedir.
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Sekil 3.3. Istatistiki Bolge Birimleri Smiflamasina gore ortalama ilk evlenme yas1 — Kadin, 2016-2021
(TUIK, 2022).

Yapilan arastirmalar Tiirkiye’de evlilik tercihleri agisindan ciddi bdlgesel
farkliliklar oldugunu ileri stirmektedir (Bespinar & Bespinar, 2017). Yukaridaki sekilde
yer alan veriler bu bulgular1 destekler niteliktedir. Sekil 2.3.2.1.1°e bakildiginda 2016 ve
2021 willart arasinda kadinlarda ortalama ilk evlenme yasi her sene yiikselis

gostermektedir.

Kadinlarda ortalama ilk evlenme yasinm en yiiksek oldugu yer Istanbul olarak
goriilmektedir. Istanbul’da 2016 yilinda kadilarda ortalama ilk evlenme yas1 25.8’ken

2021 yilina gelindiginde 26,7 olarak hesaplanmaktadir. insani gelisme endeksine gore en
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gelismis bolgeler arasinda Marmara bolgesinde yer alan Istanbul, megapol olma
ozelligiyle birlikte ortalama ilk evlenme yasinin en yiiksek olarak hesaplandigi yer olarak

goriilmektedir.

Istanbul’dan sonra kadinlarda bolgesel olarak ortalama ilk evlenme yasinin en
yuksek hesaplandigi bolge Dogu Karadeniz Bolgesidir. Trabzon, Ordu, Giresun, Rize,
Artvin ve Glimiishane illerini kapsayan bu bolgede 2016 yilinda kadinlarda ortalama ilk
evlenme yas1 25,1’ken 2021 yilinda 26,2 olarak hesaplanmis, boylece Dogu Karadeniz
bolgesinde kadinlarda ortalama ilk evlenme yasinin genel olarak Tiirkiye’de kadinlarda

ortalama ilk evlenme yasindan yiiksek oldugu bulunmustur.

Kadinlarda ilk evlenme yasinin en diisiik oldugu bolge ise Erzurum, Erzincan,
Bayburt ve Agri, Kars, 1gdir, Ardahan illerini kapsayan Kuzeydogu Anadolu Bdlgesi
olarak hesaplanmistir. Bu bolgede 2016 yilinda kadinlarda ortalama ilk evlenme yasi
23,0’ken 2021 yilinda 24,0 olarak goriilmektedir. Insani gelisme endeksinde en az
gelismenin goriildiigli bolgeler arasinda yer alan Kuzeydogu Anadolu Bolgesi, evlenme
yasinin en diisiik oldugu yer olarak goriilmektedir. Buna gore egitim ve is imkanlarinin
daha yiiksek oldugu ve gelisme endeksinin parametrelerinde daha yiiksek puanlar alan
bolgelerde insanlar egitim, ¢alisma hayati gibi imkanlara daha rahat ulagsmakta, bu
bolgelerde evlenme tercihlerinde daha hizli ve kapsamli bir doniisiim yasandigi

diistiniilebilmektedir.

Kadinlarin egitim ve is imkanlarindan daha uzak kaldig1 ve geleneksel kodlarin
etkisini daha baskin olarak gosterdigi bolgelerde, ortalama ilk evlenme yas1 diigmektedir.
Bu noktada, aslinda bu bolgelerde kadinlarin evliligi ve saglikl bir aile yagamini, egitim
ve ¢aligma hayatindan daha ¢ok onemsedikleri i¢in mi ortalamaya goére erken yasta
evlendikleri; yoksa yasadiklari cografi bolgenin imkansizliklarindan kaynaklanan bir
egilim sonucu bu karar1 alma durumunda kaldiklar1 tartismaya agik bir konu niteligini

tasimaktadir.

3.5.4. Tiirkiye’de Ik Evlenme Yasim Etkileyen Faktorler

Yukarida da bahsedildigi lizere giiniimiizde diinyanin pek ¢ok yerinde evlilik yas1
ilerlemektedir. Yapilan ¢alismalar evli olan bireylerin evli olmayanlara goére fiziksel,
duygusal ve ekonomik olarak daha saglikli olduklarini ileri siirmektedir (Goodwin, 2009).

Tezcan ve Cogkun (2016), Tiirkiye’de yasanilan bolgenin, esle akrabalik baginin, egitim
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seviyesinin, anadilin ve yasanilan yerlesim yeri tipinin ilk evlilik yaginin belirleyicileri
oldugunu; Bat1 sehirlerinde ve kentsel alanlarda yasayan, anadili Tiirk¢e olan ve en az
lise seviyesinde 0grenimi bulunan kadinlarin ilk evlenme yasinin daha yiiksek oldugunu
bulmuslardir. Ayrica Acar (2022), arastirmasinda Tiirkiye’de kadinlarin egitimde kalma
stireleri arttikca ilk evlenme yaslarinin ilerledigini, bunun yaninda kadinlardan cinsiyetler
arasi esitligi daha ¢ok destekleyen ve aile i¢i siddete daha ¢ok karsi olanlarin diger

kadinlara gore daha ge¢ evlendigini bulmustur.

[lk evlilik yasinin ilerlemesindeki ilk ve en énemli etken egitim diizeyidir. Egitim
diizeyi arttik¢a egitime ayrilan siire artmaktadir. Bu siire¢ 6zellikle is firsatlarinin yetersiz
seyrettigi iilkelerde ilk evlenme yasinin ilerlemesine sebebiyet vermektedir. Kreyenfeld
(2005), Almanya’da yaptig1 ¢alismasinda yiiksek egitimli kadinlarin igsiz olmalar1 ve/ya
kendilerini ekonomik olarak giivencesiz hissetmeleri durumunda evlenerek bir aile
kurmay1 ertelediklerini bulmustur. Bir diger ifadeyle egitim seviyesi yiiksek kadinlarin i
piyasasindan beklentileri artmakta ve ticretli islerde calismama durumunun egitim
seviyesi yliksek kadinlarda evliligi erteleyici bir unsur olarak karsimiza ¢ikmasina sebep
oldugu goriilmektedir. Buna gore kadinin egitim seviyesinin yiikseldigi ancak piyasada
kendine yer bulmakta zorlandig1 ekonomilerde issizlik olgusu evliligi erteleyici bir etken

olarak goriilmektedir.

Tiirkiye’de ozellikle 1960’lardan sonra egitime yonelik ciddi politikalar
uygulamaya gegirilmeye baslanmustir. Onceki yillarda Osmanli’da baslayan kadmin
okullagmasi tartigsmasi bagslarda sadece dini egitim, dikis-nakis isleri ve ev ekonomisi gibi
toplumsal bakis acisiyla gerceklestirilen ve aileye yonelik egitimlerden olusmaktayken
Cumhuriyetin ilan1 ve ozellikle 1960’lar sonrast donemde artan egitim politikalari
sayesinde kadmin kamusal alanda istthdamina yonelik egitimlere dogru evrilmeye

baslamistir (Kdse, 2016).

Egitim aym1 zamanda kadinin istihdam piyasasina ilgisini artirmis, bdylelikle
egitim ve istthdama katilim yoluyla ekonomik bagimsizligin saglanmasi geleneksel
ataerkil evliligin popiilaritesini diisirmiistiir. 2000’lerden sonra diinyanin yarisini
olusturan kadinlarin ekonomik biiyiimeye katkisi artik yadsinamamakta, kadinin is
giicline katilimu siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasi amaciyla kaginilmaz hale geldigi

kabulli yayginlagmaya baslamistir (Carmichael, 2011). Gelismis ve gelismekte olan
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iilkelerde bu durum, istihdamda kadin yanlis1 politikalarin gelistirilmesini saglamistir.
Boylelikle bu politikalarin 6zellikle de facto olarak etkililiginin arttig1 gelismis tilkelerde,
kadinin is piyasasina katilimi kolaylasmis ve evlilik, ertelenebilir bir tercih niteligi

kazanmistir.

Ancak evliligin ertelenmesinde egitim ve istthdam piyasasindaki gelismeler
yaninda daha pek c¢ok unsur etkili olmaktadir. Dini inanglar, deger doniisiimleri ve
bireysellesme bunlar arasinda sayilabilmektedir. Dini degerlerin bireylerin davranislari
tizerinde etkili oldugu toplumlarda evlilik yasinin daha diisiik oldugu bilinmektedir.
Tiurkiye’de ilk evlenme yasmin ilerlemesinde sekiilerlesmenin, bireysellesmenin,

rasyonellesmenin ve kentlesmenin etkili oldugunu ileri siiriilmektedir (Dindar, 2020).

Inglehart (1981), evlilik tercihleri gibi daha bir¢ok niifus doniisiim asamasinda
tiim toplumlarda materyalist degerlerden post-materyalist degerlere olan ve evrensel bir
nitelik tasidigini iddia ettigi bir evrimden s6z etmektedir. Ona gore glinlimiizde yash
nesillerden geng nesillere dogru bir deger dontisiimii yasanmistir. Kuraminda daha yaslh
bireylerin; yasam seyirlerinde savaslar, kitlik, salgin hastaliklar gibi zorlu hayat
kosullariyla bas etmek zorunda kaldiklar i¢in is, ev, araba gibi dogrudan paraya atif
yapan “maddi”, bir diger ifadeyle “materyalist” degerlere sahip oldugunu; ancak her
gecen giin refah toplumlarinin gelismesiyle birlikte daha gen¢ nesillerin bu zorlu
stireclerden uzak yetismis ve boylece kisisel gelisim, hayallerinin pesinden gitme, ani
yasama gibi bireysellesmeye atif yapan “post-materyalist” degerler gelistirme firsati

bulduklarini ileri stirmektedir (Inglehart, 1981).

Inglehart’in (1981), bireylerin artik toplumsal hedeflerden ¢ok daha igsel
degerlere yoneldigini ifade eden Deger Doniisim Kurami (Theory of Value
Transformation), kadinin evlilige bakis agisindaki doniisiimii anlamlandirmak adina
onemli bir bakis acisin1 temsil etmektedir. Evlilik sliphesiz ayn1 zamanda ekonomik bir
birlikteliktir ve geleneksel evlilikte kadinlar evlilik yoluyla materyalist birtakim
edinimlere erisebilmektedir. Ancak degisen ekonomik yapi1 ve sosyal normlar vasitasiyla
kadinlar, egitim ve istihdam yoluyla ekonomik olarak giiclenmis, bu nedenle geleneksel
evliligin getirilerinden olan is, ev, para gibi materyalist degerlere olan gereksinimleri
azalmistir. Bireysel hedeflerin, kisisel gelisimin ve hayallerin 6ncelik konumuna geldigi

post-materyalist deger dontisiimiiniin evliligi erteleme davraniglar1 arasinda bir etkilesim
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oldugu yadsinmamaktadir. Ancak Brzozowska (2021) c¢alismasinda, materyalist
degerlerden post-materyalist degerlere gecisin evlilik ve dogurganlik gibi davranislarda
dontisiime sebep olduguna katilmakla birlikte, bunun sadece yiiksek refah seviyesine
sahip tilkelerde miimkiin oldugunu belirtmektedir. Bir diger ifadeyle bdylesi bir deger
dontisiimiiniin ancak yiiksek refah seviyesine sahip Tllkelerde gecerli olabilecegi,
gelismekte olan ve gelismemis iilkeler icin bdylesi bir doniisiimden bahsetmenin;
bireylerin daha temel ihtiyaclara Oncelik verme zorunlulugu olmasi nedeniyle zor

oldugunu ifade etmektedir (Brzozowska, 2021).

3.6. Tiirkiye’de Evlilik Torenleri ve Harcamalar

Evlilik bircok toplumda c¢esitli ayrintili ritiiellerle gerceklestirilmektedir.
Antropolojik kaynaklar bu ritiielleri “gegis ritiielleri” olarak degerlendirmektedir
(Gennep, 1960:3). Evlilik ritiielleri; ¢iftlerin bir durumdan bagka bir duruma, statiiye ve
role ge¢isini temsil eden ve siklikla sergilendigi bolgenin kendi kiiltiirel kodlar1 ve dini

inanglar1 ¢er¢evesinde sekillenen torenlerdir.

Tiirkiye’de evlilik siirecinde yapilan torenlere bakildiginda (ACSHB, 2018;
ASPB, 2015), 1957-2016 yillar1 arasinda yapilan torenlerin sayisinin arttigi ve
gerceklestirilen uygulamalarin iilke genelinde her gecen yil daha da yayginlastig
goriilmektedir. Asagidaki tablo yillara goére yapilan torenlerin yayginlik seyrini

gostermektedir.

Tablo 3.1. Tiirkiye’de evlilik 6ncesinde yapilan térenlerin yiizde dagilimi, 2016
TORENLER 2007-16 1997-06 1987-96 1977-86 1967-76 1957-66 <1957 Toplam

Kiz isteme 92,1 91,4 90,5 90,7 88,6 86,2 83,8 90,2
S6z kesme 88,1 87,5 85,6 85,5 81,8 77,1 74,6 84,9
Nisan 83,5 81,0 78,8 79,1 74,9 7,01 66,2 78,6
Kina gecesi 91,1 88,4 86,9 83,9 80,9 74,4 74,5 85,4
Diigiin 93,3 90 89,1 86,5 85,3 81 80,8 88,3
Bekarliga 7,1 3,0 1,8 1,8 1,3 0,9 1,7 2.9
veda partisi
Ceyiz serme 56,5 62,3 63,1 60,9 53,4 50,5 48,2 58,6
Ortalama 5,1 5,0 5,0 4,9 4,7 4,4 4,3 4,9

toren sayisi
Kaynak: ACSHB, 2018; ASPB, 2015
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Tabloya bakildiginda s6z konusu térenlerin zaten oldukca yaygin olmakla birlikte
gerceklestirilme oranlarinin her gecen donem daha da arttig1 goriilmektedir. Buna gore
evlilik siirecine dair torenlerin toplumsal olarak oldukca biiyiik bir 6neme sahip oldugu

sOylenebilmektedir.

Giliniimiizde evlilik ekonomik boyutu ile ©One c¢ikan torenler olarak da
goriilmektedir. Evlilik siireci siklikla gosterisli evlilik teklifleri ile baglamakta; s6z, nisan,
bekarliga veda partisi, kina gecesi, diiglin merasimi, after partiler ve balay1 seklinde
devam eden sirali torenlerle tamamlanmaktadir. Ancak her evliligin bu torenlerin hepsini
barindirdigini ileri stirmek miimkiin degildir. Ciftler siklikla kendi kiiltiirel yapilarinda en
yaygin olan ritiielleri kendi biitgelerine gore yerine getirmekte, bunun yaninda ritiiellerin
anlami ve gerekliligi her cift icin farklilik gdsterebilmektedir. Bu ritiiellere ek olarak
evlenecek ciftlerin aileleri arasinda gerceklesen ¢eyiz alisverigleri, taki torenleri, baslik
paralar1 ve mehir bedelleri gibi daha birgok harcama siralamak miimkiindiir. Tiim bu
ritiieller ile birlikte yoresel farkliliklarin ve inanglarin gegmisten gelecege yeniden insa

edilerek kendini korudugu da unutulmamalidir.

Her ne kadar evlenen giftlerin sosyo-ekonomik durumlar1 ve psikolojik siirecleri
gerceklestirilen torenler iizerinde oldukga etkili olsa da yapilan arastirmalar evlilik
torenlerinin, ¢iftlerin sosyal prestijlerini diger insanlara gdsterebilecekleri bir uygulama

alani olarak algilandigini destekler niteliktedir (Alicavusoglu & Boyraz, 2021).

Tiirkiye’de 2015 yilinda yapilan bir evliligin ortalama maliyeti 50 bin lira olarak
sOylenegelirken (Haberler.com, 2015), 2021 yilinda 150 bin lira olarak anlatilmaktadir
(Diiglin Masraflari, 2021). Tiirkiye’de evli olmayan bireylerin evlilik ritlielleri ve
harcamalarina yonelik diislincelerinin incelendigi bir ¢alismada, katilimcilarin evlilik
masraflarinin 100 bin liray1 gegtigini diisiindiikleri bulunmustur (Alicavusoglu & Boyraz,
2021). Sadece birkag yil i¢inde ciddi diizeyde artan evlilik masraflarinin ve gerek aileler
gerek toplum tarafindan bunlar yerine getirmekle yiikiimlii tutulan yeni evlenecek ciftleri
ekonomik olarak olumsuz etkileyebilmektedir. Bu durumun istihdam piyasasina katilip
diizenli bir gelir elde ederek giinliik yasamini giivence altina alamayan bekar genglerin

evliligi ertelemesine yol acacagi 6ngoriilebilir bir sonug olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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3.7. Cocuk Sahibi Olma Tercihleri

Dogum, aile yapis1 ve evlilik tercihleri niifusu etkileyen énemli faktérlerdendir.
Niifus yapisi ise isglicii ve is piyasast lizerinde en etkili degiskenlerden biri olma niteligi
tasimaktadir (Akca & Ela, 2012). Bir ekonomide geng niifus yogunlugu oldugunda, is
piyasasini genglerin rahatlikla katilim saglayabilecegi sekilde diizenlemenin yani sira,
genglerin i piyasasina kolaylikla katilim saglayabilecekleri ve entegre olabilecekleri bir
egitim ag1 olusturmak da oldukg¢a 6nemlidir. Ciinkii geng bireyler aldiklar1 egitim ile is
piyasas1 arasindaki entegrasyon siirecinde meydana gelebilecek dezavantajlardan
dogrudan etkilenmektedir. Bu nedenle egitim ve i§ piyasasit entegrasyonunun yasam
seyrinde evlilik ve dogurganlik tercihlerinde gen¢ kadinlarin gelecek beklentilerini de

etkilemesi kagimilmazdir.

3.7.1. Tiirkiye’de Cocuk Sahibi Olma Tercihlerinin Seyri

Dogurganlik hizt; bir kadinin yasam seyrinde miimkiin olan yas araliginda, sahip
olabilecegi ortalama gocuk sayisini ifade etmektedir (TUIK, 2022b). Sekil 3.7.1.1;
Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii’niin (OECD, 2022b) yaymladigi, Tiirkiye’de

kadinlarin dogurganlik hizi oranlarinin 1960 ve 2020 yillar1 arasindaki degisim seyrini

gostermektedir.
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Sekil 3.4. Tiirkiye’de dogurganlik oranlar1 (1960-2021) (OECD, 2022b).

Tiirkiye’de dogurganlik hizinin 1960 ve 2021 yillar1 arasi, toplamda 61 yillik
seyrinin sekillendigi grafikte, dogurganlik oranlarinda siklikla diisiis gerceklestigi
goriilmektedir. Gostergeler 1960 yilinda bir kadinin yasam boyu ortalama 6,4 cocuk
dogurdugunu, ancak bu rakamin 2021 yilinda 1,70 olarak hesaplandigini gostermektedir.

Tiirkiye’de 2012 yilindan itibaren dogurganlik oranlari, 6liim ve gog olaylart haricinde
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diisiintildiiglinde, alanyazinda niifusun yenilenmesi i¢in gerekli goriilen 2,1 oraninda
dogurganlik hizinin altinda kalmaktadir (2,08). Bir diger ifadeyle, 2012 yilindan itibaren
gerceklesen diisiik dogum oranlar1 Tiirkiye’de niifusun yaslanmaya basladigi anlamina

gelmektedir.

Dogurganligin disiisiine yonelik yapilan c¢alismalarda, basta yiiksek refah
devletleri olmak {izere diinyanin bir¢cok yerinde goriilen kadin basina diisen dogum
oraninin diiglis gdstermesi durumuna “dogurganlik ge¢isi (fertility transition)” adi
verilmektedir (Bongaarts & Watkins, 1996; Caldwell, 1997; Cleland & Wilson, 1987;
Mason, 1997; Yavuz, 2005).

3.7.2. Ciftleri Daha Az Cocuk Sahibi Olmaya iten Faktorler

Dogurganlik gecisine yonelik tartigmalar temelde 1iic baslik altinda
irdelenebilmektedir. Birincisi, ebeveynlerin ¢ocuk sahibi olma kararlarinda rasyonel
davrandiklarin1 varsayarak sekillenen ekonomik yaklasim; ikincisi, aile olgusunda
yasanan zihinsel doniisiim, bireysellesme ve evliligin demode bir kurum olarak
geleneksel toplumlardaki degerini kaybettigini ileri siiren kiiltiirel yaklagim; ve tiim
toplumlarin yiiksek 6liim ve dogurganlik oranlarindan diisiik 6liim ve dogurganlik
oranlarina dogru bir seyir izledigini ileri siiren -kendisinden yukarida da bahsettigim-
demografik doniisim kurami olarak siralanmaktadir (Aysan, 2015). Esasen
dogurganligin disiisiinde ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve biyolojik faktorlerin etkisi

biitlinciil bir yapiy1 teskil etmektedir.

2000’ler sonras1 Tiirkiye’de daralan ekonomi, yoksullasma ve artan issizlik
olgusu ile birlikte kadinlarin istthdama katilmasi i¢in gelistirilen politikalarin de facto
olarak karsilik bulmasi, yani bu husustaki sosyal politikalarin sadece kanunda degil
gercek yasamda da karsiligimi bulmasi tartismalarini giindeme getirmistir. Zira
Tirkiye’de de artik ekonomik gelismenin ve siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasi i¢in
kadin is giiclinlin tiretime aktif katiliminin zorunluluk haline geldigi kanaati 6n plana
cikmigtir (Karabiyik, 2015). Bunun yaninda halihazirda yapilmig uluslararasi
caligmalarda da kadinin is giicline katilimimin ekonomik biiyiime i¢in olduk¢a 6nemli bir

faktor oldugu belirtilmektedir (Duflo, 2012; Evans & Kelley, 2008).

Kadinin egitim siiresinin uzamasi ve is piyasasinda cesitli beceriler edinmesi ile

birlikte gelir elde etmesi sonucunda, hane i¢i gelir saglayicinin erkek oldugu varsayimi
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zayiflamaya baslamistir. Bu durum gerek is piyasasinda gerekse aile i¢inde cinsiyet
esitsizligi sorgulamalarini artirmis ve uzun yillar boyunca siiren kadinin yalnizca anne
olma adma egitim almasi1 gerektigi varsayimi gecerliligini kaybetmeye baglamistir
(Igdeli, 2019). Buna bagli olarak diinyanin pek ¢ok yerinde oldugu gibi Tiirkiye’de de
kadinin is giicline katilma oranlari arttik¢a dogurganlik oranlarinda azalma goriilmektedir
(Barro & Becker, 1989; Becker, 1992; Deliktas, Usta, Bozkurt, & Helvaci, 2008; Selim
& Ucgdogruk, 2016; Ozgiir, 2004).

Bas (1997); egitim, kalkinma ve gelir gibi ekonomik etkenlerin dogurganlik
tizerindeki etkisini Mersin ili Ornegi {izerinden Olctiigli calismasinda, kadinin
egitimindeki bir yillik artisin dogum sayisinda %35.95 oraninda bir azalisa sebep
olmaktayken; erkegin egitim yilinda bir yillik artisin dogum sayisinda %4.05 oraninda
bir azalisa sebep oldugunu bulmustur. Buna gore kadinin egitim diizeyinin artmasi

dogurganlik oranlarimi erkegin egitim diizeyinin artmasindan daha ¢ok etkilemektedir.

Kadmin is giiciine katilimi ile birlikte diisen dogurganlik oranlari literatiirde
siklikla firsat maliyeti (opportunity cost) kavrami cergevesinde tartisilmaktadir.
Ekonomistlerin maliyet kavramini1 degerlendirdigi sekliyle firsat maliyeti kavrami; bir
davranmisin ekonomik maliyetinin yerine elde edilebilecek diger ekonomik gelirlere
verilen addir (Palmer & Raftery, 1999). Bir diger ifadeyle, kadinin dogum yaparak is
piyasasindan uzaklagsmasi onun is piyasasindan elde edecegi gelirden vazge¢mesi
anlamma geldigi i¢in tcretli bir iste calismak, dogurganligin firsat maliyetini teskil
etmektedir. Ebeveynlerin dogurganlik tercihi hususunda rasyonel oldugunu ileri siiren
ekonomik bakis acisina gore; kadinlarin is piyasasinda iicretli islerde ¢alisma oranlarinin
artmastyla dogurganlik oranlar1 arasinda negatif yonlii bir iligki bulunmaktadir. (Ak¢a &
Ela, 2012; Aysan, 2015; Becker & Barro, 1988; Becker, 1992; Newson, Postmes, Lea, &
Webley, 2005).

Wanamaker (2012), ABD’de yaptig1 calismada, sanayilesmenin artmasiyla
dogurganligin diistis gosterdigi, i¢ gocler sonucu gé¢men ailelerin genis ailelerinden
uzaklagmasi ile birlikte ¢ocuk bakimi ve egitimin maliyetinin arttigi ve genis aile
yapilarinin ¢ekirdek ailelere evrildigi yoniinde bulgulara ulagmistir. Bulgular diinyanin
pek cok yeriyle oldugu gibi Tiirkiye ile de oldukca benzer nitelik tasimaktadir. Sekil
3.7.2.1.; Tiirkiye’de dogurganligin bolgesel istatistiki dagilimini géstermektedir.
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Sekil 3.6. Istatistiki Bolge Birimleri Smiflamasina gére toplam dogurganlik hizi (2015-2020) (TUIK,
2022).

Tiirkiye’de sanayilesmeyle birlikte yasanan kirdan kente go¢ stireci dogurganlik
hizinda diisise sebebiyet vermistir. Toplumsal olarak ekonomik gelismelerin ve
kentlesmenin arttigi bolgelerde dogurganlik oranlari diisiis gostermektedir. Kentsel
alanlarda ve metropollerde dogurganlik hizinin diismesi, kadinin tarim dis1 sektorlerde ve
licretsiz aile iscisi statiisiinde ¢aligmiyor olmasi ile agiklanmaktadir (Ozgiir, 2004). Buna
gore Tirkiye’de sanayilesmenin arttigi kiy1 bolgelerde dogurganlik oraninin diisiik
olmasi1 beklenir bir durumken; gecim kaynaklarinda tarim ve hayvanciligin 6n planda
oldugu Kuzeydogu Anadolu, Ortadogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinde
dogurganlik oranlarin diger bolgelere gore daha yiiksek oranlarda seyretmesi olagan bir

tablodur (Akga & Ela, 2012).

Tarim ve hayvanciligin yaygin oldugu kirda, ¢ocugun iicretsiz is giicii potansiyeli
tagimasi ve gida, barinma gibi temel ihtiyaglarin ¢ok daha ucuz karsilanmasi sebebiyle
cocuk sahibi olmanin ekonomik olarak getirisi yiiksektir. Ancak kentlerde barima ve
gida giderleri kira gore daha maliyetlidir ve cocuklarin ekonomik degeri oldukga kisitlidir
(Giirsel, Uysal-Kolasin, & Giiner, 2010). Bu nedenle kentlerde sayica fazla ¢cocuk sahibi
olmak yiiksek gelir diizeyine sahip olan ebeveynler disinda kalanlar i¢in rasyonel bir karar

olarak kabul gérmemektedir.
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Sanayilesme ile birlikte gelisen teknoloji, iktisadi kalkinma ve saglik sistemlerine
yapilan yatirimlarin artmasiyla birlikte bebek oOliim oranlar diisiis gostermistir
(Tyltioglu & Tekin, 2009). Bu durum ge¢miste bebek 6liim riski sonucu siklikla dogum
yapmast beklenen kadinin, daha az dogumla sag ve saglikli cocuklar diinyaya getirmesini
saglamistir. Boylece gecmiste kadinin yeterli diizeyde ¢ocuga sahip olmak amaciyla
siirekli dogum yapmasini gerektiren sebepler, bebek 6liim riskinin azalmasi ile etkisini

yitirmeye baslamistir (Aysan, 2015).

Ekonomik biiylimenin yaninda giftlerin daha az ¢ocuk sahibi olmalarina sebep
olan bir diger etken de ekonomik belirsizlik ve issizlik olgusudur (Becker, 1992: 186-
199). Ekonomik soklar, krizler, savaslar ve Covid-19 pandemisi gibi ekonomiyi ciddi
diizeyde sarsan kiiresel salgin kosullari, bireyler iizerinde gelecege yonelik ekonomik
giivensizlik riski olusturmaktadir. Ciinkii ¢ocuk sahibi olmanin sadece mevcut ekonomik
yeterliliklerle ilgili olmadigi, gelecekte de hanehalki ekonomisinin giivencesine ve
cocuga sunulmak istenen imkanlarla ¢ocugu ekonomik olarak destekleyebilme ile iliskili

oldugu ileri siiriilmektedir (igdeli, 2019).

Ekonomide talep unsurlarinda gergeklesen beklenmedik degisiklikler sonucu
fiyatlarda belirsizlik meydana gelmektedir. Yapilan c¢aligmalar fiyat belirsizliginin
olustugu durumlarda hanehalkinin {iretim ve tiiketim kararlarinin da bu belirsizlikten
etkilendigini belirtmektedir (Akalin & Dilek, 2007). Ayni sekilde bireylerin iiretim ve
tiiketim kararlarin etkileyen bir diger unsur da gelir belirsizligidir. Gelir belirsizligi en
basit ifadeyle, gelecekte elde edilecek gelir diizeyinin bilinememesinden kaynaklanan
belirsizlik tiiriidiir. Buna gore issizlik siirecinde olan veya mevcut isinde gelecek
giivencesi olmayan ve gelecege yonelik risk alma potansiyeli diisiik olan ebeveynler,
cocuk sahibi olmay1 erteleme egilimi gostermektedir (Ranjan, 1999: 28). igdeli (2019),
Tirkiye’de 1990 ve 2017 yillar arasinda issizlik oranlar1, dogurganlik oranlari, kadinlarin
istihdama katilma oranlari, ekonomik belirsizlik yaninda kisi basma diisen gelirdeki
degisim oranlarmi kullanarak yaptigi calismasinda; ekonomik belirsizlik ve igsizlik

oranlarinin dogurganligin iizerinde negatif etkisinin oldugunu bulmustur.

Issizlik, genc issizligi ve degisken istihdam kosullar1 gibi ekonomik ve toplumsal
sorunlar, cocuk sahibi olmanin ertelenmesine sebep olmaktadir (Adresa ve Menendez,

2011: 37-38). Adsera (2004), Giiney Avrupa bdlgesinde issizlik sorununun ve istthdama
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yonelik istikrarsiz politikalarin 6zellikle gen¢ kadinlar1 olumsuz etkiledigini; geng
kadinlarin is piyasasinda tecriibe edinerek gelirlerini artirmak ve igsizlik riskini azaltmak

amaciyla dogurganligi ya ertelediklerini ya da tamamen terk ettiklerini belirtmektedir.

Dogurganlik oranlarinin diismesindeki bir diger etken de sosyal devlet anlayist ile
birlikte sosyal giivenlik sistemlerinin gelismesidir (Boldrin & Jones, 2002). Emeklilik
ticretleri ve saglik sistemlerinin de etkisiyle yashi bakim hizmetlerinin yayginlagmasi,
cocugun gelecekte ebeveyne bakim verici olacagi varsayimini, bir diger ifadeyle yaslilik
garantisi konumunu ikame etmektedir. Buna gore, sosyal giivenlik sistemlerinin etkili
oldugu iilkelerde ebeveynlerin yaslilik siirecinde ¢ocuga bagimli olma ihtimalleri
azalmakta, bu durum ¢ocuk sahibi olmanin gelecege yonelik bir zorunluluk olmaktan
cikmasina sebep olmaktadir (Boldrin, De Nardi, & Jones, 2015). Ayrica bdylesi bir
durumda ebeveynler dogurganlik kararlarinda niceliksel degil niteliksel hedeflere de
yoneleceklerdir. Bu durum, dogurganlik tercihlerindeki sosyal etkenler arasinda

sayilmaktadir.

Diinyanin pek cok iilkesinde oldugu gibi Tiirkiye’de de simdiye kadar anlatilan
ekonomik doniisiimiin bir takim sosyo-kiiltiirel degisimlere de sebebiyet vermesi

kaginilmazdir.

Tiirkiye’de ve geleneksel birgok kiiltiirde dogumun gergeklesmesi igin ¢iftler
arasinda evlilik baginin kurulmus olmasi beklenmektedir. Arastirmalar kadinin evlenme
yasinin diisiik oldugu toplumlarda dogurganlik oranlarinin ¢ok daha yiiksek oldugunu
belirtmektedir (Baskaya & Ozkilig, 2017; HUNEE, 2014; Nahar, Zahangir, & Shafiqul
Islam, 2013). Evlenme yas1 yiikseldikge dogum sayis1 azalmakta, buna bagli olarak
evlenme yasinin yikseldigi iilkelerde dogurganlik orami disiis gostermektedir.
Tiirkiye’de de ilk evlenme yas1 ve dogurganlik hizi arasinda tipki bu sekilde negatif bir
korelasyon goriilmektedir (TUIK, 2021f; 2021h; 2022).

Dogurganlig etkileyen bir diger faktor ise teknolojinin ve saglik sistemlerinin
gelismesiyle birlikte kontraseptif (gebeligi onleyici haplar vb.) kullaniminin artmasi ve
gebeligi  Onleyici Onlemlere dair bilginin ulasilabilirliginin  artmast olarak
siralanabilmektedir. Cocugun ekonomik ve zaman degerinin artmasi durumunda
ebeveynler gebelik riskini azaltmak amaciyla kontraseptif iirlinlere bagvurmaktadir.

Gilinlimiizde degisen toplumsal yapi sebebiyle, gerek kentlesen bolgelerde cocugun
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maliyetinin artiyor olmasi, gerekse uzun c¢alisma saatleri ile birlikte ¢ocuk bakimina
ayrilan zamanin firsat maliyetinin artmis olmasi nedeniyle dogum kontrol yontemleri
yayginlik kazanmistir. Ayrica Ucar v.d. (2014), kadinin ve esin egitim diizeyinin
artmasiyla modern dogum kontrol yontemlerinin kullanimi arasinda dogrusal bir iligki
oldugunu belirtmektedir. Bunun yaninda gebelige miidahale edici yontemler de kisith
olarak desteklenmektedir. Tiirkiye’de kadinlar yasal olarak gebeligin onuncu haftasina
kadar gebeligi sonlandirabilmektedirler (2827 Sayil1 Niifus Planlamas1 Hakkinda Kanun,
1983).

Dogurganligi etkileyen bir diger faktor de devletin antinatalist ve pronatalist niifus
politikalar1 araciligiyla niifus ve ekonomik biiylimenin dengelenmesini ve niifusun
denetlemesini saglayan politikalar benimsemesidir (Ozdemir, 2017). Tiirkiye 1960l
yillara kadar dogurganlig arttirict pronatalist politikalar benimsemistir. Bu siire¢ ¢esitli
dogum odiilleriyle pekistirilmis ve gebeligi onleyici ve sonlandirici yontemler oldukca
kisitlanmistir. Ancak siire¢ niifusun kontrolsiiz bir sekilde artmasina ve yasadisi kiirtaj
islemlerinin artmasi1 nedeniyle bir¢cok annenin sagliksiz kiirtaj uygulamalar1 sonucu
hayatin1 kaybetmesine sebep olmustur (HUNEE, 2014). Ayrica, kisa siirede niifusun hizla
artmasi, ekonomik biiyiimenin hala yavas seyrediyor olmasi nedeniyle elestirilmeye
baslanmistir (DPT, Kalkinma Plani (Birinci Bes Yil)., 1963). Bu nedenle 2010°1ara kadar
dogurganlig1 dengeleyici antinatalist yontemler siiregenlik kazanmistir (Ozdemir, 2017).
Ancak 2010’lu yillardan sonra kalkinma planlari araciligi ile pronatalist politikalar
yeniden giindeme gelmis ve “en az 3 ¢ocuk” sdylemi yayginlik kazanmaya baslamistir

(CSGB, 2019; Evrensel, 2021; Milliyet, 2021, 20 Subat; NTV, 2009)

Dogurganligin diismesinde belki de aralarinda tartismaya en ¢ok sebep olan
yaklasim bireycilik ve ailecilik tartigmalaridir. Dogurganlik glinlimiizde siklikla bireysel
bir tercihtir. Bir diger ifadeyle giiniimiizde 6zellikle bat1 lilkeleri basta olmak tlizere bircok
iilkede dogurganlik karar1 ¢iftlerin kisisel kararlariyla sinirli olmakla birlikte, aile
biiylikleri kararin disinda tutulabilmektedir. Hem kadin hem de erkek es i¢in egitim ve
gelir diizeyinin artmasi kok aileye olan bagimlilig1 azaltmas, aile i¢inde alinan dogum gibi
hayati kararlar1 daha fazla sadece kadin ve esin inisiyatifine kalmasina olanak saglamistir.
Evli ciftlerin bireyselliklerine ve bos zamanlarina verdikleri deger arttikga dogurganlik
tercihlerinde diisiis goriilecegi, sayica az ama nitelikli cocuk yetistirme egilimin artacagi

diisiiniilmektedir. Yapilan calismalar Tiirkiye’de de Becker’in (1992) belirttigi gibi gocuk
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sahibi olmada miktardan ¢ok kaliteye 6nem veren ve aile iginde bireyselligin 6n planda
tutuldugu bir deger doniisiimiiniin etkilerinin goriilmeye baslandigini belirtmektedir

(Onder Erol, 2018).
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BOLUM 4

4. ARASTIRMA YONTEM VE METODOLOJiSi

Bu boliimde oOncelikle aragtirmanin yontemine binaen karma aragtirma
yonteminin tanimi, kdkeni, arastirmacilar tarafindan tercih edilme sebepleri, avantajlari,
dezavantajlar1 ve giicliikleri ve smirhiliklar1 anlatilmaktadir. Devaminda ise bu
arastirmada izlenen yontem ve kullanilan araglar, arasgtirma siirecinde izlenen adimlar

raporlanmaktadir.

4.1. Karma Yontemler Arastirmasi

Karma yontemler arastirmasi, en basit ifadeyle bir veya birden fazla nitel ve nicel
veri setinin, kendine has yontemlerle sirali veya ayni anda toplanarak; veri tipine uygun
analiz yontemleriyle analiz edildikten sonra erisilen verilerin entegrasyonu sonucu yine
siral1 veya ayn1 anda sunulmasini ifade etmektedir. Creswell (2017: 4) karma yontem
arastirmasini, “Felsefi varsayimlart ve kuramsal cergeveleri iceren farkli arastirma
desenlerinin kullanilmasini, nitel ve nicel verilerin toplanmasini ve bu iki veri tiiriiniin
biitiinlestirilmesini kapsayan bir arastirma yaklasimidir. Bu arastirma yaklasiminin
temel varsayimina gore, nitel ve nicel yaklagimlardan yalnizca bir tanesini
kullanilmasindansa birlikte kullanilmast aragtirma problemi ile ilgili daha kapsamli bir
anlayisin olugturulmasina imkan saglamuis olur ” seklinde tanimlamistir. Buna gore karma

yontem arastirmalar1 (Creswell, 2017: 217);
e Arastirma siirecinde hem nicel hem de nitel tiirden verilerin toplanmasini,
e Verilerin birlestirilmesi siirecine her iki veri sonu¢larinin da dahil edilmesini,
e Verilerin ayn1 anda veya pesi sira toplanabilmesini,

e Verilere esit veya esit olmayan onem verilmesini, siralanabilmesini ve vurgu

yapilabilmesini,

e Ve tiim bu asamalarin felsefesi agisindan da bilgilendirilmesini igermektedir.
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Karma yontem metotlar1, siklikla her iki veri setine de (nicel ve nitel) ulagsma
imkani olunan arastirmalarda, arastirma sorularina ve/ya hipotezlere daha derin cevaplar
bulmak isteyen arastirmacilar tarafindan tercih edilmektedir. Bu anlamda karma yontem
metodunun amaci bir goriisii kanitlamak, desteklemek veya onaylamak yerine,
arastirmanin sorunsalini daha iyi anlamlandirmaktir. Boylece arastirmaci olayla ilgili
daha kapsamli bir anlayis gelistirmis olmaktadir. Arastirma temelde 6 sorudan

olugmaktadir. Tablo 4.1.1. arastirma sorularini gostermektedir.

Tablo 4.1. Arastirma temel ve alt sorulari.

ARASTIRMA SORULARI

Universite mezunu NENI ve bekar kadinlarin;

1. Evlilik hakkindaki goriisleri nedir?

2. lIk evlilik yas1 ve dogurganliga dair politik sdylemleri nasil algiliyorlar?

3. Evlilik torenleri nasil algilaniyor, evlilik kararlarindaki etkisi nedir?

4. Evlilik siirecinde esten ve evlilik birlikteligi siirecinden beklentileri nelerdir?

5.  Mevcut ekonomi ve is piyasasina yonelik algilariin evlilik kararlarindaki etkisi nedir?

6. Covid-19 pandemi siirecinin ¢aligma ve evlilik kararlarinda etkisi olmus mudur, olmussa bu
nasil bir etkidir?

Karma yontemler arastirmasi ilk kullanimindan bu yana ¢esitli kavramlarla ifade
edilmistir. Toraman (2021), karma yontemlerle ilgili kavramlar tartistig1 ¢aligmasinda,
kavramin tanimini igerik olarak en iyi yansitan Tiirk¢e ifadenin “Karma Yontemler
Aragtirmas1” oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle bu arastirmada da karma yontemler
arastirmasi (mixed methods research) kavramsallastirmasi kullanilacaktir. Alanyazindaki
diger kavramlar ise Tiirkce-Ingilizce karsiliklar1 ve kullamldiklar1 érnek kaynaklar ile
birlikte Tablo 4.1.2: Karma Yontemler Arastirmasi Yerine Kullanilan Kavramlar

Tablosunda gosterilmektedir.
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Tablo 4.2. Karma Yontemler Arastirmasi Yerine Kullanilan Kavramlar

TURKCE INGILiZCE KAVRAM KULLANILAN KAYNAKLAR
KAVRAM
Karma Yontemler | Mixed Methods Ivankova ve Creswell, 2009; Kelle, 2014;
Johnstone, 2004
Karma Yoéntem Mixed Method Researchers Pinto-Llorente, Sanchez-Gomez, ve Pedro
Arastirmalari Costa, 2020, Ekim; Zohrabi, 2013
Karma Yontem Mixed Methods Approaches | Creswell, 2017; Plano Clark, Huddleston-Casas,
Yaklasimlari Churchill, O'Neil Green, ve Garrett, 2008
Karma Metodoloji | Mixed Methodology Johnstone, 2004; Tashakkori & Creswell, 2008
Coklu Yontemler* | Multimethodology Campbell ve Fiske, 1959
I"Jg:genleme Triangulation Jick, 1979; Webb, Campbell,
Schwartz ve Sechrest, 1966
Denzin, 2007; Morse, 1991; Oppermann, 2000

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmstir.

* Bu kavram, 1980’lerden dnce karma arastirma yontemlerini yeni bir metot olarak kullanmak amaciyla
degil sadece yapilan aragtirmalarin bulgularini teyit etme amaciyla nitel ve nicel yontemlerin bir arada
kullanilmastyla yapilan arastirmalarda kullanilmistir (Aydin-Cakir & Tiirkes-Kilig, 2021). Plano Clark
(2005) ise yaptigt arastirmada “goklu yontem” kavramini karma yontemler aragtirmasinin es anlamlist
olarak kullandigini belirtmektedir.

1980’lerden giiniimiize kadar hizlanarak gelistirilen karma yontem arastirmalari
hakkinda ¢alismalar yapilmis ve bu yontem kullanilarak birgok lisansiistii tez

hazirlanmistir (Toraman, Cox, Clark, & Dariotis, 2020).

4.2. Karma Yontemler Arastirmasinin Avantajlari ve Dezavantajlari

Karma yontem, nitel ve nicel verilerin bir arada kullanilmasi ile gergeklestirilen
bir arastirma yontemidir. Bu sebeple arastirmacilar tarafindan baslangigta; her iki
yontemin de eksik yanlar1 oldugu 6n kabuliine binaen, bu eksikleri azaltmak adina nitel
ve nicel yontemi ayni sorunsal {izerinde birbirlerini tamamlayici nitelikte kullanima
uygun gordiikleri i¢cin kullanmaya baglanmistir (Creswell, 2017: 14). Bu anlamda karma
yontemler arastirmasi, nicel ve/ya nitel analizlerin zayif yonlerini giiclendirmesi

bakimindan daha avantajli bir aragtirma yontemidir.

Karma yontemler arastirmalar1 her iki teknigin bir arada kullanilmas: sebebiyle
arastirma sorularin1 agiklamakta daha doygun sonuglar veren bir yontem olarak
goriilmektedir. Arastirmacinin aragtirma sorularina cevap ararken g¢oklu yaklagimlar
kullanmasina olanak saglayan bu yontem, arastirmanin kisitliliklarini gidermekte

aragtirmactya yardimct olmaktadir (Baki & Gokgek, 2012).

Karma yontemler arastirmasi, nicel verilerin toplanmasi sonucunda elde edilen

sayisal verilerin, nitel ¢alisma sonucu daha agiklayici ve ¢ok yonlii cevaplarla derinlik
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kazanmasina, resim, sdylem ve/ya Ornek olaylarla zenginlestirilmesine olanak

saglamaktadir (Creswell, 2019: 16).

Tiim bunlara karsin karma yontemler arastirmasinin gerceklestirmek hem nitel
hem de nicel veri analizi yapilmas1 gerektiginden uzun zaman alir ve daha masraflidir.
Arastirmacinin her iki yontemin detaylar1 hakkinda bilgi sahibi olmas1 gerektigi igin
oldukca zorlayicit bir yontem olarak bilinmektedir (Baki & Gokeek, 2012). Bunun
yaninda nitel ve nicel verilerin nasil birlestirilecegine dair birgok karmasa bulunmakta ve
bu hususta farkli farkli yontemler izlendigi i¢in simdiye kadar yapilan tiim karma
arastirma yontemleri aym yaklasimi ifade etmemektedir (Creswell, 2019: 20; Toraman,
Cox, Clark, & Dariotis, 2020; Toraman, 2021). Creswell (2019:20), karma yontemler
aragtirmasinda gecerlik ve giivenilirlik i¢in ¢ok daha titiz davranilmasi gerektigini

belirtmektedir.

4.3. Karma Yontemler Arastirmasi Kullanmanin Gerekcesi

Ailenin kutsallastirildig1 ve bir iligki tipi olarak evliligin yaygin oldugu Tiirkiye
gibi lilkelerde evlilik ile ilgili ¢caligmalar yapmak ozellikle sosyal bilimler agisindan
oldukga elzem bir konudur. Karma yoOntemler arastirmasi, aragtirma sorusuna yonelik
kisith tek bir yontemle toplanan verilerle yapilan yorumlarin aksine; sayilar1 kelimeler,
olaylar ve/ya farkli yaklasimlarla destekleyerek derinlik kazandirmasi ve daha kapsamli
verilere eriserek tamamlayici bir nitelik tagimasi nedeniyle tercih edilmektedir. Bu
dogrultuda ne egitimde ne de isttihdamda olan geng yetiskin kadinlarin evlilik hakkindaki
goriislerinin incelenmesi, bir diger ifadeyle kesfedilmesi amaglanmaktadir. Bu nedenle
bu arastirma, felsefesi bakimindan uygulamali, amaci bakimindan kesfedici bir arastirma

niteligi tasimaktadir.

Karma yoOntemler arastirmasinin gerekcelerini Greene, Caracelli ve Graham
(1989) bes amag cevresinde toplamislardir. Bunlardan ilki, bu arastirmada da benimsenen
“tamamlayicilik (complementarity)” tipi gerekgedir. Tamamlayicilik gerekcesi arastirma
sorununa ydnelik nitel ve nicel verilerin birbirine tamamlayici olarak kullanilmasini ifade
etmektedir. Boylece bir arastirmadan elde edilen veriler diger yontemle detaylandiriimasi
ile daha kapsamli bir yoruma olanak saglanmis olunmaktadir. Bu sekilde her iki analizin
de giiclii yonleri 6n plana ¢ikartilarak yontemlere esit diizeyde vurgu yapilmasi

saglanmaktadir (Toroman, 2021).
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Ikinci karma ydntemler arastirmas1 gerekcesi karma ydntemler arastirmasinda en
sik kullanilan “jicgenleme (triangulation)” tipi arastirmalardir. Uggenleme, birden fazla
arastirma bulgularinin bir araya getirilip karsilagtirilarak yorumlanmasidir (Bagkale,
2016). Toroman (2021) bu kavramin Tiirk¢e alanyazini i¢in uygun olmadigini belirtmekte

ve bunu yerine “veri ¢esitlemesi” kavramin1 6nermektedir.

Greene ve digerleri (1989), diger gerekgeleri su sekilde tamimlamstir; gelistirme
(development) gerekgesinde, nitel ve/ya nicel yontemlerden biri digerinin bulgularini
gelistirmek amaci tagimakta, boylece sirali 6zellik gostermektedir. Baslatma (initiation),
yeni bakis acilarmin ve yorumlarin tegviki amaciyla; nitel ve nicel bulgularin
karsilastirilmasi, tutarliik ve tutarsizliklarin agiklanmasiyla yeni bir perspektif
gelistirilmesini ifade etmektedir. Genisletme (expansion) ise, birden ¢ok bileseni farkl
yontemlerle analiz edip arastirmaya dahil ederek daha genis bir arastirma yapma amaciyla

yapilan ¢alismalari ifade etmektedir.

4.4. Arastirmanin Deseni

Literatiire bakildiginda karma yontemler arastirmasinin giliniimiize dek bir¢ok
farkli desenle gerceklestirildigi gortilmektedir. Leech ve Onwuegbuzie (2007) karma
yontemler arastirma desenlerini inceledikleri arastirmalarinda, karma yoOntemler

arastirmasina dair tam bir tasarim bollugu oldugunu ileri siirmektedirler.

Oncelikle Toroman (2021), bir karma ydéntemler arastirmasinda nicel ve nitel
verilerin ne amagcla ve hangi sirayla toplandigini agik bir sekilde belirtilmesi gerektiginin
altin1 ¢izmektedir. Buna binaen bu arastirma nicel ve nitel verilerin es zamanli toplanmasi
ile elde edilmis olup bu noktada tiim analizlerin sonuglarinin birlestirilerek biitiinciil bir
anlayisla yorumlanmasi amaglanmaktadir. Sekil 4.4.1., arastirmanin temel deseninin

sematik gosterimini temsil etmektedir.
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Sekil 4.1. Es Zamanli Karma Yontemler Arastirmasinin Temel Deseni (Toraman, 2021).

Es zamanli karma yontemlerin yaklagimi siklikla nicel verilerle birlikte aragtirma
sorularina daha derin cevaplar aramaya yarayan nitel verilerin de toplanmasidir
(Creswell, 2017: 219). Bu noktada bu arastirmada da arastirma sorularinin nicel ve nitel
verilerin birbirini tamamlayici nitelikte daha derin anlamlar1 kesfedici olmasi

beklenmektedir.

4.5. Arastirmada Nicel ve Nitel Kesitlerin Metodu

Aragtirmanin ilk agsamasinda nicel verilerin toplanmasi1 amaciyla ¢evrimigi anket
uygulamasi yapilarak kesitsel tarama yontemi kullanilmistir. Tarama yontemi, betimsel
caligsmalar1 temsil etmekle birlikte bireylerin herhangi bir konu tizerinde duygu, diisiince
ve gorislerini ¢ogunlukla genis kitlelerden elde etme amaci tasimaktadir. Kesitsel
arastirmalarin hedefi, taranan olgunun zaman i¢indeki degisiminden ziyade, herhangi bir
andaki durumunu tanimlamaktir (Kiligli, 2020). Bu baglamda arastirma sorularinin

aragtirmanin uygulanmasi stirecindeki resmini kesfetmek amacglanmaktadir.

Aragtirma evrenini, 20-29 yas araliginda ne egitimde ne de istihdamda olan bekar,
geng yetiskin kadinlar (iniversite mezunu, mevcut durumda 6grenci olmayan, issiz, 20-
29 yas araliginda, evli olmayan kadinlar) olusturmaktadir. Anket formu g¢evrimigi
ortamda, iiniversite mezunu genclerin siklikla ig aramak ve sinavlara hazirlanmak
amaciyla bir araya geldigi sosyal medya gruplarinda, referans aralifindaki akran
gruplarinda ve akademik caligmalar1 yayarak desteklemek amaciyla bir araya gelmis

sosyal medya platformlarinda paylasilarak toplanmistir. Bu yontem, bireylerle yiiz yiize
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olunmamasi ve anket formuna erisimin anketlerin dagitildigi c¢evrimigi platformlara

kayitlt 100 binden fazla insan i¢in esit kolaylikta olmasi sebebiyle tercih edilmistir.

Anket baglantilar1 paylasildiktan bir hafta sonra 390’dan fazla katilimciya
ulagilmig, devaminda analiz siirecine kadar nitel aragtirmaya katilip anketi
doldurmayanlarin da katilimiyla toplamda 397 anket verisine ulasilmistir. Ancak veri
toplama siireci tamamlandiginda 6rnekleme uymadigi halde anketi doldurdugu tespit
edilen 58 kisinin anket verileri imha edilerek analiz kapsaminin disinda birakilmistir.
Boylece nihayetinde 339 anket verisi SPSS 26.0 ve MS Excel programi araciligiyla

analize tabi tutulmustur.

Aragtirmanin nitel kesitine gelindiginde; nitel arastirmalar oncelikle bir veriyi
genellemeyi hedeflemeksizin onun ne anlama geldigini derinlemesine analiz etme
amactyla yapilan c¢aligmalardir (Baltaci, 2019). Bu arastirmada nitel arastirma
yontemlerinden olan durum calismasi deseni uygulanmistir. Bu arastirma deseni
arastirilan konuda “ne?”, “ni¢in?”, “nasil?” sorularina cevap aramaktadir. Bu nedenle

arastirma siirecinde ¢alismada giivenilir bilgi toplama amacina uygun goriilmiistiir.

Durum calismasi tek bir konunun ya da olayin detayli olarak incelenmesi olarak
tanimlanmaktadir (Bogdan & Biklen, 1998). Bu baglamda 20-29 yas araliginda ne
egitimde ne de istthdamda olan bekar, geng¢ yetiskin kadinlarin (liniversite mezunu,
mevcut durumda Ogrenci olmayan, igsiz, 20-29 yas araliginda, evli olmayan kadinlar)
evlilige bakisi, evlilik kararlarini etkileyen etmenlerin yapisini aragtirmay1 hedefleyen bu

arastirma durum calismasi olarak tasarlanmustir.

Katilimcilara ulasma siireci nicel veri toplama siireciyle es zamanh yiirtitiilmiistiir.
Anketlerin ¢evrimi¢i yayilmasi siirecinde katilimcilara ¢alismanin devami niteliginde
arastirmanin  nitel silirecine katilip katilmama durumlarina yonelik  goniillii
olabileceklerinin teklif edildigi ek bir soru yonlendirilmistir. Caligmanin nitel goriismeler
kismina goniillii olmalar1 durumunda ¢evrimigi anketin sonuna ekledikleri mail adresi
araciligr ile katilimcilara ulasgilmistir. Bu yontem ¢alismada cografi smirhiliklarin
kaldirilmas: amacina uygun goriildigii i¢in tercih edilmistir. Hazirlanan yar
yapilandirilmig bireysel goriisme formundaki sorular ¢evrimic¢i ortamda (Zoom ve
Google Meet uygulamalar1 aracilifiyla) yiiz yiize sekilde katilimcilara yoneltilerek

derinlemesine goriismeler gergeklestirilmistir. Bu sekilde nicel anketler vasitasiyla 37
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mail adresi toplanmig ve arastirmanin nitel kesitine goniillii olacagini belirten her bir
kisiye mail araciligiyla detayl bilgi verilmistir. Boylece nicel arastirma vasitastyla 12 kisi
ile goniillii olarak nitel goriisme yapilabilmistir. Bu yontem amacli 6rneklem
yontemlerinden olan olgiit d6rnekleme yontemi olarak tanimlanmaktadir (Yildinnm &
Simsek, 2013: 140). Sonrasinda yine amagli/olasiliksiz Ornekleme yoOntemiyle
orneklemimiz olan ne egitimde ne istihdamda, geng yetiskin (20-29 yas arasi), liniversite
mezunu, bekar, kadinlara kartopu 6rnekleme yontemi ile ulagilmaya devam edilerek 4
kisinin daha arastirmanin nitel kesitine goniillii katilmalarina olanak saglanmistir. Yine
bu stliregte miimkiin oldugunca Tiirkiye’ nin farkli bolgelerindeki katilimeilara ulagsmak

hedeflenmistir.

Nitel veri toplama siirecinde 16 katilimciyla bireysel goriisme yapilarak
arastirmanin doygunluga ulastigi diisiiniilmiistiir. Katilimcilarin 8’1 20-24 yas araliginda,
diger 8’1 ise 25-29 yas araligindadir. Veriler katilimcilarin rizas1 ve onay1 kapsaminda
alinan goriisme ve ses kayitlartyla kayit altina alinmis ve betimsel analiz yontemiyle
analiz edilmistir. Kayit altina alinan veriler internet ortaminda (google dokiimanlar/sesli
yazma komutu) yazi diline dokiilerek transkripsiyon edilmistir. Yaziya dokilmiis
goriisme verileri diizenlenmis, anlamli veri birimleri saptanmis ve veriler MAXQDA
2022 ile kodlanmaya baslanmistir. Devaminda arastirma sorularina paralel olarak taslak
temalar olusturulmus ve kodlar bu temalar altinda yeniden diizenlenmistir. Sonrasinda
kodlar arasi iligkiler saptanmis ve ortak temalar altinda yeniden bir araya birlestirilmistir.
Nihayetinde kodlar ve temalar arastirma sorulari altinda revize edilerek Ek.1’deki kod ve
tema kitapg¢ig1 olusturulmustur. Tiim bu siirecin sonunda elde edilen veriler ulusal ve

uluslararasi ¢aligmalar ekseninde degerlendirilecektir.
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4.6. Nicel ve Nitel Arastirmalarin Zamanlayicisy/Siralihik

Tez aragtirmasi i¢in nitel ve nicel veri toplama siireci ayni anda yiiriitiilmiistiir. Bu

yoniiyle es zamanli karma yontemler deseninin zamanlama ydntemine uyulmustur.

Nicel veri analizi
baslangicr ve bulgularin

raporlanmasi
Ni o 04/12/2021
icel verilerin [
toplanma Nicel verilerin
siirecinin toplanma siirecinin
baslangici bitisi Nitel veri analizi bitisi

30/10/2021 03/12/2021 01/01/2022

2021 (FOD s N 2022

| 03/01/2022
Verilerin entegrasyonu ve
raporlanmasi

06/11/2021 13/12/2021
Bireysel goriismelerin baslangic Nicel veri analizi bitigi
14/12/2021
Bireysel goriismelerin bitisi

1
14/12/2021
Nitel veri analizi baslangici ve bulgularin
raporlanmasi

Sekil 4.2. Tezin Nicel ve Nitel Verilerinin Toplanmasi ve Analiz Siirecinin Hafta Bazinda Gosterimi.
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Yukaridaki sekilde de goriildiigii lizere arastirma, Google Formlar iizerinden
hazirlanmis olan anket formunun aragtirmanin orneklemine en uygun katilimcilarin
erisebilecegi on goriilen ¢esitli sosyal medya platformlarinda paylasilmasiyla baglamistir.
Sonrasinda anket formunun sonuna eklenen arastirmanin nitel kesitine goniillii katilim
saglanmasmin teklif edildigi soruya mail adresini birakan katilimcilara ulagilmaya
baslanmasiyla bireysel goriigmelere baglanmistir. Boylece anket baglantisi sosyal medya
iizerinden yayillmaya devam ederken goniillii katilimcilarla bireysel goriismeler
yapilmaya devam edilmistir. Ancak anket formu nitel gériigmelerin sonlanmasindan daha
once yeterince veriye ulasildigi diislincesiyle erisime kapatilmistir. Sonrasinda veri
toplamaya sadece daha once randevusu olusturulmus miilakat katilimcilari ile devam

edilmistir.

Verilerin toplanmasi ve analizlerinin yapilarak bulgularin yazilmas: tabloda da
goriildiigii tizere toplamda 11 haftalik bir siirece tekabiil etmektedir. Bu siirecte hem nicel
hem de nitel veriler i¢in SPSS 26.0 ve MAXQDA 2022 programlar aracilifiyla yogun
bir analiz siireci deneyimlenmis ve nihayetinde bulgular Excel programindan da
yararlanilarak karma yontemler arastirmasi yontemine uygun olarak raporlanmaya

calisiimustir.
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Bulgular kisminda kapali uglu sorulara daha agik cevaplar alinmasi nedeniyle
nicel kesite; arastirma sorularina daha derinlemesine cevap saglamasi nedeniyle de nitel

kesite esit onem atfedilmektedir.

4.7. Arastirmanin Siirhhiklari

Bu arastirma baglangigta ¢evrimici anket yoluyla veri toplanmasi sebebiyle ¢esitli
avantajlarin yaninda belli dezavantajlara da sahiptir (Wright, 2005). Cevrimigi anketler
internet aracilifiyla paylasilan mecralarda katilimcilarin kimliginin belirsiz oldugu veri
toplama yoOntemlerindendir. Bu noktada arastirmacinin anket baglantisina kimlerin
eristigi, katilimcilarin 6rneklem kriterlerine gercekten uyup uymadiklar1 ve/ya anket
sorularin1 cevaplama esnasinda sorular1 anlayarak okuyup okumadiklari gibi kritik
degiskenlerin takibi miimkiin olamamaktadir. Bu hususta arastirmacinin miimkiin
oldugunca o6rneklem kriterlerine uygun olarak kalabaliklastigi mecralara yogunlasip
anket baglantisin1 dagittiktan sonra, katilimcimin diirlist ve giivenilir veri sagladigina

glivenmekten baska secenegi olmamaktadir.

Arastirmanin nitel kesitindeki bulgular her ne kadar nicel kesit bulgularini
derinlestirmesi beklentisi tasisa da her bireyin biricik olmasi sebebiyle belli bir duruma
kars1 ayn tepkileri vermeleri her zaman miimkiin degildir. Gerek kiiltiirel arka planlar1
gerekse dini 6gretilere bagliliklar: fikirsel farkliliklarin gesitliligini artirmaktadir. Buna

gore bu caligmanin genellenebilirlik iddias1 tasimadig1 6nemle belirtilmektedir.

72



BOLUM 5

5. ARASTIRMA BULGULARI

Bulgular  arastirma  sorularmin  siniflandirilmasiyla  asamali  olarak
gosterilmektedir. Bulgularda baslangigta nicel ve nitel arastirma kesitlerinin
katilimcilarinin demografik bilgilerine yer verilmektedir. Devaminda mevcut arastirma
sorularina binaen Evlilige Bakis ve Evlilik ile Ilgili Gériisler, Evlilik Térenlerine Y 6nelik
Goriisler, Esten ve Evlilik Siirecinden Beklentiler, Mevcut Ekonomi ve Is Piyasasia
Yonelik Goriisler ve Covid-19 Pandemisinin Etkileri olmak tizere toplamda 5 kategoriden
elde edilen bulgulardan olusmaktadir. Her bir kategori basta arastirmanin nicel
kesitindeki bulgular1 gostermekteyken daha agiklayici ve derinlestirici olmas1 amaciyla
aynt kategorinin nitel arastirma bulgular1 ile devam etmekte, boylece verilerin
entegrasyonu tamamlayicilik (complementarity) fonksiyonu ile saglanmaktadir. Bu
yoniiyle bu ¢alisma karma ydntemler arastirmasinda 1+1=3 bakis agisii’ (Fetters, 2018)

benimsemektedir.

Nicel kesitin bulgular1 SPSS 26.0 programi iizerinde frekans ve ylizde seklinde
hesaplanmis haliyle gosterilmektedir. Bazi bagimli degiskenlerde ise 20-24 yas grubu ve
25-29 yas grubu arasinda anlamli bir fark olup olmadigini anlamak icin gruplarda

verilerin normal dagildig1 goriildiikten sonra bagimsiz drneklemler t testi kullanilmistir.

Nitel kesitin bulgular1 ise arastirma oncesi belli temalar altinda hazirlanmig alt
sorulara verilen cevaplara gore MAXQDA 2022 programi araciligiyla atanan yogunluklu
kodlar c¢ercevesinde sunulmaktadir. Bireysel goriismeler esnasinda katilimcilardan elde
edilen demografik bilgi formunun hemen ardindan “Evlilige bakis”, “Evlilik torenlerine
bakis”, “Aska bakis”, “Geleneksel evlilige bakis”, “Erkeklik rollerine bakis”, “Evlilik

9«6

yast ve dogurganliga dair politik sdylemlere bakis”, “Calismaya bakis” ve “Pandeminin

7 Fetters (2018) gore bu bakis agis1, bir nicel ve bir nitel arastirmanin entegre edilmesi sonucunda
daha biiyiik bir biitliinii temsil etmektedir. Bu bakis agisinin en 6nemli ayirt edici dzelligi entegrasyon
vurgusudur (Toraman, 2021).
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etkileri” olmak iizere toplamda 8 tema altinda 20 soru yonlendirilmistir. Bu sorulara
verilen cevaplara baslangicta Strauss ve Corbin’in (1990) belirttigi kodlama
yontemlerinden olan a¢ik kodlama yontemiyle genel bir ¢ergeve i¢cinde kodlar atanmastir.
Sonrasinda mevcut kodlarin 20-24 yas ve 25-29 yas araligindaki katilimcilar arasindaki
farkina bakilmistir. Nitel goriismelerin analizinde atanan kodlar ve kodlarin yas
gruplarindaki frekanslar1 EK.1 Kod Sistemi’nde sunulmustur. Bu kisimda verilere atanan
kodlar ve temalar referans alinarak bulgular betimlenmis, aciklanmis, yorumlanmis ve

gerekli goriilen yerlerde 6rnek sunmak amaciyla dogrudan alintilara yer verilmistir.

Tablo 5.1. Arastirma 6rneklem profili

ORNEKLEM PROFILI

Universite mezunu (6n lisans, lisans ve/ya lisansiistii)

Mevcut durumda dgrenci olmayan

Issiz (diizenli gelir getiren bir iste calismayan)

Bekar (mevcut durumda resmi ve/ya dini herhangi bir nikah yiikiimliiligii olmayan)

20-29 yas araliginda

5.1. Katilhmcilarin Genel Profili

Tiim katilimcilarin (n=339) yas ortalamasi1 24,83 olarak hesaplanmustir.
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Sekil 5.1. Tim Katilimcilarin Yas Dagilimi

Tiirkiye’de 2021 yilinda kadinlarda ortalama ilk evlenme yas1 25,4’tiir. Bu
nedenle aragtirmanin devaminda c¢aligma grubu 20-24 yas ve 25-29 yas seklinde ikiye
ayrilmis ve bulgular bu siniflamaya uygun sekilde sunulmustur. Katilimcilarin yarisi

(%49) 20-24 yas araliginda, diger yarisi da (%51) 25-29 yas araligindadir.
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Tim demografik bilgi verileri nicel veri setindeki katilimci kaynaklarindan

saglandig1 i¢in bu kisimda hem nicel hem de nitel arastirmaya katilim saglayanlarin

demografik bilgileri bir arada verilmektedir.

Tablo 5.2. Katilimcilarin Genel Demografik Bilgileri (Nicel-Nitel Kesit Katilimcilar: Bir Arada)

Tiim
20-24 YAS | 25-29 YAS katilmeilar
N % N % N %

Egitim diizeyi On lisans 19 | 11,4 7 4 26 7.7

Lisans 137 | 82,5 | 109 | 63 246 | 72,6

Yiiksek lisans 9 54 54 31,2 | 63 18,6

Doktora 1 0,6 3 1,7 4 1,2

Toplam 166 | 100 | 173 | 100 | 339 | 100
Mevcut durumda Evet 72 43,4 57 32,9 129 | 38,1
romantik bir ilisgki | Hayir 94 56,6 | 116 | 67,1 210 | 61,9
(flort, sozlillik, | Toplam 166 | 100 | 173 | 100 | 339 | 100
nisanhlik vb.)
Gecmiste evlilik Var 1 0,6 2 1,2 3 0,9
durumu Yok 165 | 994 | 171 | 98,8 | 336 | 99,1

Toplam 166 | 100 | 173 | 100 | 339 | 100
Dindarhk Dini inanc1 olmayan biriyim. 7 42 5 2,9 12 3,5
aclflndan kendini D1n1n gereklerine pek inanmayan 9 5.4 14 8.1 23 6.8
tarif etme biriyim.
durumu Inancli ama dinin gereklerini pek | o)\ 406 | 75 | 416 | 146 | 43,1

yerine getiremeyen biriyim.

G serekiggipyerine Jgp 76 | 458 | 78 | 451 | 154 | 454

getirmeye ¢alisan dindar biriyim.

Dll:lln tum gerekl;r}nl tam yerine 0 0 4 23 4 12

getiren dindar biriyim.

Toplam 166 | 100 | 173 | 100 | 339 | 100
Mevcut durumda Evet 93 56 117 | 67,6 | 210 | 61,9
bor¢ durumu Hayir 73 44 56 | 314 | 129 | 38,1
(kredi vb.)? Toplam 166 | 100 | 173 | 100 | 339 | 100

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
*Bu soru formu KONDA “Hayat Tarzlari Arastirmasi 2018” raporu soru formundan alinmistir.

Aragtirmanin nicel kesitinde yer alan katilimcilarin 12 tanesinin goniillii olarak
nitel arastirmaya katilmaya karar vermesiyle elde edilen veriler, daha sonra amaglh
ornekleme yontemiyle 4 kisinin daha goniilli katilimiyla desteklenmistir. Bu baglamda
nitel verilerin elde edildigi 6rneklem grubu nicel verilerin elde edildigi 6rneklem
grubuyla birebir ayni nitelikleri tagimaktadir. Katilimcilarin demografik bilgileri

asagidaki gibidir.

Bireysel goriisme katilimcilarinin  (n=16) yas ortalamas1 24,87 olarak

hesaplanmistir. Katilimeilarin 8’1 20-24 yas, 8’1 25-29 yas araligindadir.
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KiSi SAYISII
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Sekil 5.3. Nitel Kesit Katilimcilarinin Yas Dagilimi
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Nitel kesitin katilimcilar1 anket formuna katilan katilimcilar arasindan goniillii

olarak bireysel goriismelere de katilmay1 talep eden katilimcilardan olusmaktadir. Bu

nedenle nitel kesitteki katilimcilar aslinda anket katilimcilar1 arasindan segilen daha

kiictik bir 6rneklem grubunu temsil etmektedir. Asagida bireysel goriigmelere katilmay1

talep eden katilimcilarin demografik bilgileri yer almaktadir.

Tablo 5.4. Nitel Kesit Katilimcilarinin Genel Profili

2024 | 2529 Tim
Yas Yas katihmceilar
) ™)
Egitim diizeyi On lisans 1 . 1
Lisans 7 4 11
Yiksek lisans - 4 4
Son 5 sene icinde Yok ) )
romantik bir iliski —
deneyiminiz oldu mu? F10rt 8 6 14
Halen devam eden Yok 3 3 6
romantik bir iliskiniz —
var m? Flort 5 5 10
Dindarhk  acisindan Inangli ama dinin gereklerini pek
kendini tarif etme yerine getiremeyen biriyim. 4 3 7
durumu* — — . .
Dinin gereklerini yerine getirmeye
calisan dindar biriyim. 4 3 7
Dinin tiim gereklerini tam yerine
getiren dindar biriyim. ) 2 2
Mevcut durumda bor¢ Evet 10
durumu (kredi vb.)?  Hayr

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
*Bu soru formu KONDA “Hayat Tarzlart Aragtirmasi 2018” raporu soru formundan alinmuistir.
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5.2. Evlilige Bakis ve Evlilik ile Tlgili Goriisler

Bu kisimda evlenmeyle ilgili goriisler baslangigta anket sorularinda yer alan

kapal1 uglu sorulara verilen cevaplardan olugsmaktadir. Devaminda ise aragtirmanin nitel

kesitinde yer alan “evlilige bakis”, “aska bakis” ve “evlilik yasi ve dogurganliga dair

politik sdylemlere bakis” boliimlerine atanmis acik kodlar ¢ercevesinde raporlanmaistir.

5.2.1. Evlenme ile Tlgili Goriisler

Bu kisimda katilimeilara evlenmeye bakis agilarini 6lgmeyi amaglayan 14 farkl

degisken sunulmus, sunulan degiskenler 5’1 likert tipi Ol¢ek ile derecelendirilmistir.

Devaminda ise evlilik i¢in en uygun goriilen yas ve evlenme karari tercihlerine yonelik

coktan se¢meli iki soru yoneltilerek cevaplanmasi beklenmistir. Evlilige dair goriisleri

iceren veriler asagidaki gibidir.

Tablo 5.5. NENI Geng Yetiskin Kadinlarin Evlilik ile Ilgili Goriisleri

g £ 5
= § s E g e B
E 2 = = a g 9 E s g
s E s E s ez sz s
e e o X M = o =
1- Gelecekte evlenmeyi istiyorum.
20-24 yas N 3 6 25 54 78 166
1,8% 3,6% 15,1% 32,5% 47,0% 100,0%
2529 yas N 10 10 36 38 79 173
5,8% 5,8% 20,8% 22% 45,7% 100,0%
Toplam N 13 16 61 92 157 339
3,8% 4,7% 18% 27,1% 46,3% 100,0%
2-  Gelecekte bir giin evlenmeyi diisiiniiriim.
20-24 yas N 3 7 19 57 80 166
1,8% 4,2% 11,4% 34,3% 48,2% 100%
25-29 yas N 10 10 19 55 79 173
5,8% 5,8% 11% 31,8% 45,7% 100%
Toplam N 13 17 38 112 159 339
3,8% 5% 11,2% 33% 46,9% 100%
3- Cahsmak giizeldir ancak her gen¢ kizin 6nceligi evlenip cocuk sahibi olmaktir.
20-24 yas N 129 19 7 9 2 166
77,7% 11,4% 4,2% 5,4% 1,2% 100%
2529 yas N 137 12 10 13 1 173
79,2% 6,9% 5,8% 7,5% 0,6% 100%
Toplam N 266 31 17 22 3 339
78,5% 9,1% 5% 6,5% 0,9% 100%
4- Evliligin dini bir gereklilik oldugunu diisiindiigiim icin evlenmek isterim.
20-24 yas N 86 25 18 29 8 166
51,8% 15,1% 10,8% 17,5% 4,8% 100%
2529 yas N 91 24 15 30 13 173
52,6% 13,9% 8,7% 17,3% 7,5% 100%
Toplam N 177 49 33 59 21 339
52,2% 14,5% 9,7% 17,4% 6,2% 100%
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Tablo 5.5.(Devam) NENI Geng Yetiskin Kadmlarin Evlilik ile ilgili Gériisleri

5- Evliligin modasi ge¢mis bir kurum oldugunu diisiiniiyorum.
20-24 yas N 96 34 16 15 5 166
57,8% 20,5% 9,6% 9,0% 3,0% 100,0%
2529 yas N 108 16 25 17 7 173
62,4% 9,2% 14,5% 9,8% 4,0% 100,0%
Toplam N 204 50 41 32 12 339
60,2% 14,7% 12,1% 9,4% 3,5% 100,0%
6- Ciftler evlenmeden de birlikte yasayabilirler.
20-24 yas N 74 18 23 30 21 166
44,6% 10,8% 13,9% 18,1% 12,7% 100,0%
2529 yas N 67 14 24 27 41 173
38,7% 8,1% 13,9% 15,6% 23,7% 100,0%
Toplam N 141 32 47 57 62 339
41,6% 9,4% 13,9% 16,8% 18,3% 100,0%
7- Cok iyi bir isim olsa da evliligi uzun siire diisiinmem.
20-24 yas N 47 40 31 26 22 166
28,3% 24,1% 18,7% 15,7% 13,3% 100,0%
2529 yas N 51 36 32 28 26 173
29,5% 20,8% 18,5% 16,2% 15,0% 100,0%
Toplam N 98 76 63 54 48 339
28,9% 22,4% 18,6% 15,9% 14,2% 100,0%
8- Evlenmem i¢in her seyden énce duygusal yakinli§1 6nemserim.
20-24 yas N 4 3 14 32 113 166
2,4% 1,8% 8,4% 19,3% 68,1% 100,0%
25.29 N 2 4 12 35 120 173
ryas 12% 23% 6.9% 20,2% 69,4% 100,0%
Toplam N 6 7 26 67 233 339
1,8% 2,1% 7,7% 19,8% 68,7% 100,0%
9- Duygusal yakinlik saglandiginda issiz olsam da evlenirim.
20-24 yas N 37 31 48 26 24 166
22,3% 18,7% 28,9% 15,7% 14,5% 100,0%
25-29 yas N 42 26 43 34 28 173
24,3% 15,0% 24,9% 19,7% 16,2% 100,0%
Toplam N 79 57 91 60 52 339
23,3% 16,8% 26,8% 17,7% 15,3% 100,0%
10- Evlilik icin yeterince olgun hissettigimde issiz olsam da evlenirim.
20-24 yas N 37 27 38 31 33 166
22,3% 16,3% 22,9% 18,7% 19,9% 100,0%
25-29 yas N 34 31 37 35 36 173
19,7% 17,9% 21,4% 20,2% 20,8% 100,0%
Toplam N 71 58 75 66 69 339
20,9% 17,1% 22,1% 19,5% 20,4% 100,0%
11- Cahsmak her kosulda evlenmekten 6nce gelir.
20-24 yas N 13 18 31 45 59 166
7,8% 10,8% 18,7% 27,1% 35,5% 100,0%
25-29 yas N 14 17 28 37 77 173
8,1% 9,8% 16,2% 21,4% 44,5% 100,0%
Toplam N 27 35 59 82 136 339
8,0% 10,3% 17,4% 24,2% 40,1% 100,0%
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Tablo 5.5.(Devam) NENI Geng Yetiskin Kadmlarin Evlilik ile ilgili Gériisleri

12- lssiz olmak evlenmeye dair umudumu diisiiriiyor.
20-24 yas N 28 12 27 41 58 166
16,9% 7,2% 16,3% 24,7% 34,.9% 100,0%
2529 yas N 22 19 20 41 71 173
12,7% 11,0% 11,6% 23,7% 41,0% 100,0%
Toplam N 50 31 47 82 129 339
14,7% 9,1% 13,9% 24.2% 38,1% 100,0%
13- lssiz oldugum icin evlenmeyi geciktiriyorum.
20-24 yas N 36 17 26 27 60 166
21,7% 10,2% 15,7% 16,3% 36,1% 100,0%
2529 yas N 35 22 16 33 67 173
20,2% 12,7% 9.2% 19,1% 38,7% 100,0%
Toplam N 71 39 42 60 127 339
20,9% 11,5% 12,4% 17,7% 37,5% 100,0%
14- Yakin zamanda bir is bulmam dahilinde hemen evlenmeyi diigiiniiriim.
20-24 yas N 68 22 27 28 21 166
41,0% 13,3% 16,3% 16,9% 12,7% 100,0%
2529 yas N 57 29 36 27 24 173
32,9% 16,8% 20,8% 15,6% 13,9% 100,0%
Toplam N 125 51 63 55 45 339
36,9% 15,0% 18,6% 16,2% 13,3% 100,0%

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Katilimeilarin yarisi (%46,9) gelecekte evlenme diislincesine tamamen katilirken
yaklagik ticte biri de (%33) katildiklarin1 beyan etmislerdir. Bu durumda katilimecilarin
yaklasik onda sekizinin evlenme fikrine olumlu baktiklarini sdyleyebiliriz. Bunun
yaninda katilimcilarin yalnizca onda birinin (%12,9) evliligin modast ge¢cmis bir kurum

oldugunu diisiindiigli goriilmektedir.

Katilimcilarin beste tigiiniin ise (%64,3) ¢calismanin her kosulda evlenme fikrinden
once geldigini diislindiigii, yarisindan fazlasinin ise (%55,2) issiz oldugu i¢in evlenmeyi

geciktirdigi goriilmiistiir.

Tablo 5.6. Evlilik Igin Uygun Gériilen Yas Araligt

i 25-29 yas Tiim
20-24 yas katilmcilar
N % N % N %
20 ve dncesi en uygunudur. - - - - - -
20-25 yas araligi en 35 53
uygunudur. 21,1 10 ’ 45 13,3
Sizce evlilik icin
25-30 yas araligi en
en uygun yas yas g 115 76.3
arahigi nedir? uygunudur. 69.3 132 | 247 72,9
31 yas ve ustii en uygunudur. 16 96 31 17,9 47 13.9
Toplam 166 1000 173 1000 339  100,0

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Yukaridaki tabloya gore tiim katilimcilarin yaklagik onda yedisinin (%72,9)

evlilik i¢in 25-30 yas araligini idealize ettigi sOylenebilir. Bunun yaninda 20 yas 6ncesi

hicbir katilimer tarafindan evlilik i¢in uygun goriilmemistir.

Tablo 5.7. Evlilik Karar1 Tercihleri

i 25-29 yas Tim
20-24 yas katihmecilar
N % N % N %
Kendi .kararlm ve ailemin 147 88.6 140 80.9 287 84.7
onayi ile
Kendi kararim yeterli 16 13.9
ailemin onayma gerek yok 9.6 24 ’ 40 11,8
Evlenme Ailemin karar1 ve benim 3 59
kararmizi nasil onayim ile 1,8 9 > 12 3,5
alirsimiz?
Ailemin karar1 yeterli benim ) )
onayima gerek yok 7 - - -
Toplam 166  100,0 173  100,0 339 | 100,0

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Yukaridaki tabloya bakildiginda idealize edilen evlilik karar1 alma siirecinin;

kendi kararlar1 ve ailelerinin onaylariin alindig1 evlilik tercihi oldugu goriilmekte, 20-24

yas arali§indaki katilimeilar arasinda bu tercihin 25-29 yas araligindakilere kiyasla daha

¢ok 0n plana ¢ikarildig1 anlasilmaktadir.

Tablo 5.8. Evlenilecek Esle Tanismada En Uygun Gérdiikleri Ortam

Tim
20-24 yas 25-29 yas katilimcilar
N % N % N %
Aile ve akraba gevresi 19 11,4 7 4,0 26 7,7
Komsu ve mahalle gevresi 2 1,2 3 1,7 5 1,5
. . Okul/dershane/kurs gevresi 29 17,5 28 16,2 57 16,8
Sizce evlenilecek _
esle tamisilan Is cevresi 46 27,7 42 243 88 26,0
ﬁ”a“.‘l.‘“rda“ Arkadas cevresi 58 349 80 462 138 407
angisi en ) o
uygundur? Internet ve sosyal medya
araciligiyla ! 0.6 2 1.2 3 0.9
Diger 11 6,6 11 6,4 22 6,5
Toplam 166 | 100,0 173 100,0 339 100,0

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

25-29 yas aralifindaki katilimcilar arasinda esle tanigma ortami olarak “arkadas

cevresi” tercihinin 20-24 yas grubuna gore daha ¢ok one ¢iktig1 goriilmiistiir.
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Tablo 5.9. Sosyal Medya Araciligiyla Flrt Tipi iliski Kurma Deneyimleri

20-24 yas 2529 yas kat;rhlllnnclllar
N % N % N %
Bugiine kadar sosyal ~ Evet 64 386 59 341 123 363
kullandimz mi? Toplam 166 1000 173 1000 339  100,0

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Katilimeilarin yaklagik tigte ikisi daha 6nce sosyal medyay1 hig flort iligkisi kurma

amaciyla kullanmadiklarini belirtmistir.

Tablo 5.10. Evlilik Oncesi Ideal Gériilen Goriisme Siiresi

25-29 yas Tim
katilmcilar

N % N % N %

20-24 yas

6 aydan az 10 6,0 11 6,4 21 6,2

1 ylldan az 24 14.5 37 21,4 61 18.0
Sizce evlilik 6ncesi 1-2 y1l aras1 72 43.4 76 43,9 148 43.7
ideal goriisme siiresi ’ ’
ne kadar olmah? 2-4 y1l arast 45 271 38 22,0 83 24.5

5 yil ve daha fazla 15 9,0 11 6,4 26 7,7

166  100,0 173 | 100,0 | 339 100,0

Toplam

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Katilimcilar evlilik 6ncesi goriisme siiresinde “1-2 yil” araligini1 en uygun stire

olarak gérmektedir. Bunu %23,5 oraniyla “2-4 y1l” aralig1 takip etmektedir.

Arastirmanin nitel bulgularma gelindiginde evlilige bakis kategorisi altinda
baslangigta; evliligin toplumsal karsiliginin katilimcimnin zihninde nasil tahayyiil
edildigini agiga ¢ikarmak amaciyla katilimciya giiniimiizde i¢inde yasadigimiz toplumda
evliligin ne anlama geldigini diisiindiigii sorulmustur. Katilimcilar en ¢ok Tiirkiye’nin
toplumsal yapisinda 6nde gelen dini dgretiler gercevesinde evliligin dini bir gereklilik
olarak goriildiigiinii diisiinmekte; beraberinde toplumda evlenmeye yonelik ciddi bir
baski oldugunu, adeta zorunluluk olarak goriildiigiinii, yasam seyrinin olmazsa olmaz bir
asamasi olarak kabul edildigini ve cinselligin toplumsal mesrulastirilmasi i¢in bir arag

olarak kabul gordiigiinii belirtmislerdir.
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Evlilige bakis kategorisi altinda ikinci olarak katilimciya “Sizce sizin yas
grubunuzdaki diger gen¢ erkekler ve kadinlar evlilige nasil bakiyor?” sorusu
yonlendirilmistir. Katilmeilar agirlikli olarak akran grubu yakinlarinin evlilige sicak
baktiklarin1 ve yasitlarinin bir kisminin ¢oktan evlenmis oldugunu ifade etmektedir.
Ancak bunu ifade ederken siklikla diger genglerin evliligi dnemsemedigi, evlilik disi
birliktelik pratiklerine daha yatkin olduklarini yani romantik bir iligki tipi olarak evliligin
kendileri ve ¢evreleri disinda diger gengler i¢in modasinin gegtigini diisiindiiklerini ifade
etmektedirler. Tiim bu goriislerin ise 6zellikle 20-24 yas grubundaki katilimeilarda daha

agirlikli oldugu goriilmiistiir.

“Benim arkadas grubum da ¢cevrem de ¢ogu evlilige sicak bakiyorlar. Hatta ¢ogu
evlendi diyebilirim. Ama ¢evreme gore bence daha ¢ok evlenmeyen evlilige soguk bakan
insanlar var bence. Benim gozlemledigim kadariyla. Tiirkiye genelinde bu yaygin olarak

diistintiyorum. ” (K9, 24 yasinda, lisans mezunu)

Katilimcilar bu durumu genglerin egitim siiresinin uzamasi ve kariyer
planlamalarina verilen dnceligin artmasi, maddi yetersizlikler ve bireysel beklentilerin
artmasi gibi faktorlerle iliskilendirmekte; ¢evrelerinde gordiikleri olumsuz aile tablolar
sebebiyle es se¢imi hususunda potansiyel esi daha iyi tamiyarak evlilik bagi kurmay1

tercih ettikleri icin evlilik 6ncesi goriisme siireclerinin uzadigini belirtmektedirler.

Evlilige bakis kategorisi altinda {iglincli olarak katilimciya kendisinin evlilik
birlikteligine nasil baktig1 sorusu yonlendirilmistir. Bu noktada evlilik karar1 ile iliskili
katilimcilarin  6nemsedikleri en ¢ok vurgulanan hususun ekonomik bagimsizliklari
oldugu gorilmiistiir. Katilmecilar arasinda -6zellikle 20-24 yas araligindaki
katilimcilarda- 25 yas Oncesinin evlilik i¢in olduk¢a erken bir donem oldugu
vurgulanmakta, kendilerinin evlilige olumlu baktiklarini ancak diizenli gelir getiren bir
iste calismaya baslamadan Once bunu yapmak istemediklerini belirtmektedirler. Bu
durum evlilik tercihlerinde 25 yas sonrasinin idealize edilmesinde agiklayici nitelik
kazanmaktadir. Clinkii Tiirkiye’de lisans diizeyi egitim siklikla 22 ila 23 yaslara kadar
devam etmektedir. Lisans egitimi devam eden bir kadin 6grencinin ise gilivenceli ve
diizenli gelir getiren bir iste ¢alisarak ekonomik bagimsizligini elde etmesi oldukga

istisnai bir durumdur.
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“Ya benim i¢in herhangi bir yas degil de meslegimi elime aldiktan sonra evlilige
olumlu bakarim. Karsindaki kisinin de elinde bir meslegi olmasi gerektigini diigiiniiyorum
¢tinkii sonrasinda daha zor olabiliyor bazi seyler. Evliligi ben, hani bir dayatma oldugu
icin degil de gercekten aile kurmak icin bir bag, bir soz olarak gériiyorum. Tabii ki dini
agidan gerekli oldugunu da diigiintiyorum inang¢li biri oldugum icin de. Ben olumsuz bir
sekilde bakmiyorum evlilige. Sonucta hani bir iligki i¢inde olan iki insan iliski yasiyorsa
meslekleri de elindeyse bence evlenmeliler yani bir aile seyine ulagmak igin.” (K12, 23

yasinda, lisans mezunu)

Bununla birlikte evliligi erteleyici unsurlardan biri de gelecekte planlanan egitim
faaliyetleri olarak diisliniilebilmektedir. Bu noktada bireyin yasam seyrindeki karar alma
siireglerinde bireysel beklentilerini ve fikirsel doniislimlerini anlamak miimkiin

goriinmektedir. K10 bu durumu “kendini ger¢eklestirme” vurgusuyla anlatmaktadir:

“Benim i¢in, ben su an lisans egitimimi bitirdim. Ben de yiiksek lisans yapmay1
diistiniiyorum. O yiizden egitimime devam etmek istedigim i¢in, kariyerimi daha iyi bir
noktaya tasiyabilmek icin, belli bir yasa kadar hala diisiinmiiyorum. Benim i¢in en iyisi
yvani en ihtimali olan yas 24-25 yas. En azi yani, onun tizerine ¢ikilabilir. Hani
azaltacagimi diisiinmiiyorum ¢iinkii bence her bireyin once kendini gerceklestirmesi
gerekiyor... Ben o yiizden hayatimda biri olmasina ragmen énce egitimimi ve kariyerimi
on plana koyuyorum. Ve onunla istedigim bir noktaya geldikten sonra evliligi

diigtiniiyorum. Bu sekilde benim i¢in.” (K10, 22 yaginda, lisans mezunu)

Bu hususta bir diger siklikla vurgulanan unsur ise dogru kisi algisidir. Goriisme
yapilan kadinlar siklikla evlenilecek esin dogru kisi olmasi beklentisine vurgu
yapmaktadir. Dogru kisi kavramimin ise siklikla “uyum”, “giiven” ve “muhabbet”
kavramlar1 g¢ercevesinde agiklandigi goriilmiistiir. Katilimeilar potansiyel esin “dogru
kisi” beklentilerini karsilamasini evlilik tercihlerinde onemli bir kriter olarak one

¢ikarmaktadir.

“Dogru kisi, her seyi konusabilecegim, goriisebilecegim biri olsun kafasinda olan

bir insanim” (K1, 23 yasinda, lisans mezunu)

“Dogru kisiyi bulduktan sonra ve iki taraf da buna ekonomik olarak
karsilayabilecek bir ise sahip olduktan sonra dogru zaman gelmistir diye diigiiniiriim.

Benim igin éyle.” (K5, 28 yasinda, lisans mezunu)
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Evlilik térenleri ve geleneksel adetleri 6n plana ¢ikartan katilimcilarda ise zorlu
kiltiirel ve ekonomik sartlar sebebiyle evlilige kars1 olumsuz goriiglerin 6n plana ¢iktigi

goriilmektedir.

“...Benim kardesim su an evlenme asamasinda, su an yogun bir siire¢ gegiriyoruz
ve ilk defa bu kadar yakindan bir seylere sahit oluyorum. Iste ailelerin istedikleri,
istemedikleri, yapacaklari, yapmayacaklari seyler. O kadar zorlu bir siireg ki. Sahsen ben
son zamanlarda ¢ok uzaklagmis durumdayim bu konulardan...Higbirimizin ailesi oyle
dededen zengin aileler degil, benim ailem oyle degil en azindan. Simdi ben evienemeye
kalksam bunun maddi masraflar: ¢ok fazla. Iste ev kurma, diigiin. Diigiinii bir kenara
biraksak bile bir evi sifirdan kurma c¢ok ciddi masraflar gerektiren seyler.” (K2, 25

yasinda, yiiksek lisans mezunu)

Yapilan goriismelerde katilimcilar nikahsiz birlikteliklerin onlara goére uygun
olmadigini ancak bu tiir bir birlikteligi onaylamasalar dahi kars1 ¢ikmayacaklarini, bu tiir
birlikteliklere de saygi duyulmasi gerektigini ifade etmislerdir. Bunun yaninda 6zellikle
20-24 yas grubunda romantik birlikteliklerde fikirsel yoldasligi, bir diger ifadeyle
dostlugu ve esitligi 6n planda tutan sdylemlerde bulunan katilimcilar yogunluktadir.
Esasen katilimcilarin biiylik ¢ogunlugu gelecekteki potansiyel esleri ile duygusal
yakinhigi, esitligi, etkili iletisim kurabilme ve saglam dostluk baglar1 insa edebilme gibi
diistinsel yakinliklar1 6n plana ¢ikarmakla birlikte romantik iliskilerde ahlaka dayali
birliktelikleri de olduk¢a dnemsemekte, evlilik dis1 romantik iliskileri pratige dokmekten
kagindiklarini ifade etmektedirler. Ancak dini bir inanca sahip olsa da sekiiler normlara
yonelmis ve evlilik yoluyla kurulan baglarin beraberinde getirdigi sorumluluga karsi
cekingen tutumlarm da 6n plana ¢iktign goriislere rastlanmaktadir. Nitekim Ugiincii

Katilimcmin (K3) ifadeleri s6z konusu ikilige 6rnek teskil edecek niteliktedir.

“Evlilik benim icin ¢ok uzakta bir yerde, tabi bunun issiz olmamla da ilgisi var
ama ben evliligi bir sorumluluk yumagi olarak gériiyorum. Gereksiz bir sorumluluk
oldugunu diisiintiyorum. Aslinda evlenmeden de birlikte yasayabilirsiniz aslinda buna illa
eviilik demeniz gerekmiyor. Bir bag, goniil bagi diyebilirsiniz, birliktelik bagi
diyebilirsiniz. Bunlari yapabilirsiniz ama iste evlilik ¢atist altinda olunca tabi biraz daha
fazla sorumluluk yiikleniyor gibi geliyor bana. Sen bunu yapmak zorundasin ve toplumun

kadina bigtigi roller de devreye giriyor. Anne roliinde olmak zorundasin, es roliinde
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olmak zorundasin, herkesle iyi gecinmek durumundasin ama bence hi¢hir insan bunu
vapmak zorunda degil. Yemek yapmak zorundasin mesela — degil yani kimse bunu
vapmak zorunda. O yiizden gereksiz bir sorumluluk yigint oldugunu diisiiniiyorum ben

eviiligin.” (K3, 27 yasinda, yliksek lisans mezunu)

Evlilige bakis kategorisi altinda dordiincii olarak katilimciya hangi ekonomik ve
sosyal kosullar altinda evlenmeyi diislinecegi sorulmustur. Analizlerden elde edilen
kodlar sonucu katilimcilarin evlenme kararlarinda siklikla iki tema c¢ergevesinde
yogunlagmaktadir. Bunlardan baslicasi ve daha yogun olarak tekrar eden “bireysel
ekonomik gilivence” olgusudur. Yiksekogretim mezunu gen¢ kadinlar uzun yillar
neticesinde edindikleri yetileri ve fikirsel emeklerin karsiliginda piyasada maddi gelir
edinmeyi beklemektedir. Buna karsin mevcut zorlu piyasa kosullarina kars1 duyulan
giivensizlik ve gecim kaygisi seklinde tanimlanabilecek kaygilar da iletilmistir.
Neticesinde bireysel ekonomik giivence evlilik tipi bir iligkiy1 tercih etmeleri i¢in 6nemli
bir faktor olarak One c¢ikmaktadir. Zira katilimcilar arasinda evliligin ekonomik
sorumlulugun erkege yiiklenmesi gerektigine dair geleneksel inanca bagliligin azaldig:

anlagilmaktadir. Bu durum On besinci Katilimeimin (K15) ifadelerine de yansimaktadir;

“Soyle, ben bilgisayar 6gretmenligi mezunuyum. Tabii ki de ilk basta atanmay!
istiyorum. Sonugta 16 sene bir okul ge¢cmisim var. Bu zamana kadar maddi manevi
zorlanarak geldik bir sekilde. Maddi manevi yiprandik. Tabii ki de emeklerimin
karsiligim almak istiyorum. Ne kadar zor ya da kolay olursa olsun fark etmez. Oncelikle
kendi ayaklarimin tizerinde durmak istiyorum. Bence artik karsimdaki insanlar da bunu
diigtiniiyor. Hani bir evde iki kiginin ¢alismasi daha uygun diye diistiniiyorlar.” (K15, 24

yasinda, lisans mezunu)

Bu hususta 6ne ¢ikan ikinci tema ise “gilivenceli bir is sahibi olma” beklentisidir.
Burada katilimcilarin kariyer hedeflerine dncelik verdikleri, ekonomik 6zgiirliigiin elde
edilmesiyle yasamlarindaki belirsizliklerin  azaldigi  bir donemde evliligi
diistinebileceklerini ifade ettikleri goriilmiistiir. Yasamlarindaki belirsizliklerin fazlalig
ve bunun duygusal yiikiiniin kendilerini evlilik karar1 almak i¢in olduk¢a kisitladigi
goriilmiistiir. S6z konusu belirsizligi gastronomi mezunu olan K1 su sozlerle ifade

etmistir;
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“Saglam bir is bulsam, hani yolumu c¢izsem en azindan desem ki ben artik
akademisyenim o yonde ilerliyorum, tamam ya da iste mutfakta ilerleyecegim desem ve
saglam bir is bulsam yolumu ona gore ¢izsem tamam diyecegim artik bir sonraki evreye
gecebilirim iste evlilik falan diisiinebilirim ama su an daha o ikilemde kalmig

durumdayim, ‘ne yone gidecegim ne yapacagim?’.” (K1, 23 yasinda, lisans mezunu)

Katilimcilan evlilige tesvik eden bir diger faktor de duygusal yakinlik, sevgi-
saygl, karsilikli destek olgularidir. Katilimcilarin potansiyel es adaylarimin onlara
vadettigi romantik iligkinin niteliginin evlenme kararlarinda 6nemli bir etken oldugunu;
sevgi, saygi, kisisel olgunluk ve duygusal yakinlik olgularinin kararlarinda oldukga etkili
olacagimi ifade etseler de kendi kisisel gelir kaynaklar1 olmadan evlilige adim atmak
istemedikleri goriilmiistiir. Bir diger ifadeyle nitel gorligmeler sonucunda ikinci
demografik doniisiim kuraminda da ifade edildigi gibi evlilikte maddesel beklentilerin
yaninda fikirsel beklentilerin sesinin de 6zellikle 20-24 yas grubunda oldukca yiikseldigi
goriilmektedir. Ancak boylesi bir fikirsel doniisiimiin arka planini olusturan ekonomik

sartlar saglanmadan gergeklesmesinin de miimkiin olmadig1 anlasilmaktadir.

“Dedigim gibi ekonomik olarak kendimi hazir hissetmedigim siirece evliligi hi¢
diigtinemiyorum. Yani aklimin ucundan bile ge¢miyor. Bu, ¢alismayr bir gereksinim
olarak gormemden de kaynaklaniyor. Belli bir refah seviyesine gelmeden evlilik
diistinemiyorum. Duygusal bagin ve olgunlugun onemli oldugu gibi neredeyse %80
diyebilirim ekonominin etkisinin daha fazla oldugunu diigiiniiyorum. Hani duygusalliktir,
olgunluktur bir yana, ekonominin ¢ok daha etkili oldugunu diisiiniiyorum. Ciinkii
cevremizdeki bogsanmalara baktigimizda bunlarin bir¢cogu ekonomiden kaynaklanan
seyler. Bu yiizden ekonomi olmazsa olmaz bile diyebilirim yani. Esitlik¢i bir yapt adil bir
yvapt hep istedigin bir sey oldugu icin bir kadin olarak bu konuda sadece erkegi yiiklenmek
istemedigim icin de yani ben kendim para kazanmadan evlilik diisiinemiyorum. Destek
olmak acgisindan, sadece erkekten boyle bir sey beklemekten ziyade kendim de elimi tasin
altina koymayi, sorumluluk sahibi olmayi istiyorum. Bu nedenle evliligi vesaire
diistinemiyorum. Yani evlilikle ekonomi birazcik dogru orantili gibi bir sey oluyor yani.”

(K14, 24 yasinda, lisans mezunu)

Ayrica katilimcilar evlilik kararlarinda hem kendilerinin hem de diger

akranlarinin duygusal yakinligi 6n kosul olarak kabul ettikleri goriilmektedir.
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Katilimcilara genglerin ask deneyimleri ve kendilerinin aski evlilik i¢in 6n kosul olarak
goriip gormedikleri soruldugunda; ask yerine duygusal yakinligi, saglikli iletisim
kurabilmeyi, fikirsel bir yoldasligi kisaca dostluk baglarin1 6nemsedikleri goriilmiistiir.
Bu yéniiyle bu ¢alismanin 6rneklemini olusturan NENI ve bekar gen¢ kadinlar ask
duygusunu evlilik tercihinde giivensiz bir referans olarak gormekte, ancak evlilik
birliginde dostca bir beraberligi tahayytil ettikleri anlagilmaktadir. S6z konusu beklenti

K1’in ifadelerinde de kendini 6ne ¢ikarmaktadir;

“Bizimki ¢cok aykirt olur muhtemelen ya. Olabildigince gezen eglenen, hadi sunu
da yapalim hadi bunu da yapalim diyen. Boyle sabahlara kadar sohbet eden, konusan.
Birbirlerinden bir sey saklamaktan ziyade, her seyi birbirlerine oldugu gibi ifade eden

bir ¢ift oluruz...”

K1 bunun yaninda daha dncesinde uzun siireli romantik bir iligkisinin kendisinin
akademik olarak ilerlemesinin partnerini rahatsiz etmesi nedeniyle sona erdigini de
eklemekte, evliligindeki en biiyiik beklentisinin “karsilikli saygi” oldugunun altini
cizerek vurgulamaktadir. Bu yoniiyle yiiksek egitimli kadinlarin egitim seviyelerini
yiikseltmek istemeleri ve kariyer hedeflerinden taviz vermek istemiyor oluslari
geleneksel normlara daha bagli olan erkeklerle kurulan romantik iligkilerde ¢atigsmalara
yol actig1 goriilmiistiir. Kadinlarin bu tiirden engellenmelere karsi tolerasyonunun

diismesi glinlimiizde evlilik yasinin ilerlemesinin nedenleri arasinda sayilabilir.

5.2.3.1lk Evlilik Yasi ve Dogurganhga Dair Politik Séylemlere Bakis
Kategorisindeki Bulgular

Aragtirmanin nitel kesitinde katilimcilarin ayrica ilk evlenme yasina ve
dogurganliga dair politik soylemleri nasil algiladiklar1 anlasilmaya calisilmistir. Bu
kisimda katilimcilarin niifus politikalar1 baglaminda ilk evlenme yas1 ve dogurganliga
yonelik gelistirilen sdylemler hakkindaki goriislerini anlamaya g¢alisan 2 adet soru
bulunmaktadir. Yapilan analiz sonucu katilimcilarin baslangigta; devletin bireylerin
cocuk sahibi olma davranislarina yonelik sOylemlerini onaylamadiklari, bu durumun
bireysel hak ve ozgiirliiklere haksiz bir miidahale oldugunu diisiindiikleri anlagilmistir.
Bunun yaninda evlilik siireglerindeki ekonomik masraflar gerekge gosterilerek kok
aileden bagimsiz yeni bir ev kurmanin, giiniimiizde yaygin olarak gordiikleri evlilik
ritiiellerinin ekonomik olarak oldukca zorlu oldugunu beyan etmektedirler. Bu noktada

igsizlik, gelir yetersizligi ve gelecek kaygisi ilk evlilik yasini erteleyici bir faktor olarak
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belirtilmekte, uzayan egitim siireci ise bunu dogallastirici bir etken olarak gériilmektedir.
Ayrica yapilan karsilagtirmalar sonucunda bu etkenlerin en ¢ok 25-29 yas araligindaki
grupta kendini 6ne ¢ikardigr goriilmiistiir. S6z konusu engelleri 13. katilimci su sozlerle

ifade etmektedir:

“Siyasilerin bunu séyleme hakkimin agik¢asi olmadigini diisiiniiyorum. Ozellikle
giintimiize baktigimizda hani séyleyen kisiyi de -en az 3 ¢ocuk falan- bildigimiz igin...
Ctinkii Tiirkiye'de issizlik orani belli. Okuduktan sonra ise baslama yaginiz belli. Zaten
25'inden once bir meslek sahibi olamuvyoruz ki biz... E 25 yasindan once de dogru diizgiin
bir is sahibi olamadigimiz icin zaten evliligi diigiinemiyoruz. Hi¢ kimse yani. Baktiginiz
zaman biitiin erkekler 30 yasindan sonrasinda ya da 30una yakin bir seyleri
diigiinebiliyor... Ama evlilige sicak bakilmamasini ben elestirmem agcik¢asi. Yani
sartlarimiz belli. Bunu bir siyasi soyliiyorsa iilkesinin sartlarina bakmali.” (K13, 21

yasinda, On lisans mezunu)

Genglerin ¢ocuk sahibi olma davranislarinda ise beklentilerinin siklikla ¢ocuk
sayisindan ziyade ¢cocuga saglayacaklar1 imkanlar, piyasa kosullar1 ve ona katabilecekleri
yetiler ¢ercevesinde diigiiniilmektedir. Bir diger ifadeyle katilimcilar ¢ocugun niteligini
niceliginden ¢ok daha fazla Onemsemektedir. Cocugun ekonomik ve bos zaman
maliyetine vurgu yapan katilimcilar Tiirkiye’nin ¢ok ¢ocuk sahibi olmak i¢in yeterli refah
imkanlarini saglamadigi, caligsma saatlerinin oldukc¢a uzun ve ticretlerin diisiik olmas1 gibi

etkenlerden sikayet edildigi gortilmektedir.

“Yani ben 3 ¢cocuga bakamam ki, sey, bakip biiyiitmekten bahsetmiyorum burada.
Hani maddi a¢idan yiikiinden bahsediyorum. Ben 3 ¢ocugun maddi yiikiinii kaldiramam.
Bugtin bir bebek bezinin parasi, bebek mamasinin parasi, ne bilim yarin biiyiise bunun
anaokuludur, kresidir, ilkokuldur, ortaokuldur, lisesidir, yani wwrdir zivirdir... Ben
kendim bu yasimda kendi biitcemi ayarlayip da kendi giderlerimi denklestirmekte
zorlaniyorum. Calisan arkadaslarim da ¢ok zorlaniyor tek basina yasamaktan. Hadi
evlendin, hadi ¢cocugun oldu; ya 1 ya da hadi olsun 2 eger gergekten iyi bir gelirin varsa
odayani. Ama 3, 4, 5... bunlar bakmayip sokaga atmiyoruz ki yani atmayiz da.” (K2, 25

yasinda, yiiksek lisans mezunu)

“Bunun sorumlulugunu alip da giizel eviatlar yetistirilebilecekse yani, sirf

siyasiler bunu istiyor diye olmaz. Sorumlulugu alinamayp basibos birakilacak ¢ocuklar
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olmasini dogru bulmuyorum. Cocugun nitelikli olarak yetistirilmesi sayisindan daha

onemli. Yetistirilebilecekse yapilsin yani.” (K11, 27 yasinda, lisans mezunu)

“Herhangi bir insanin birilerinin ¢ocuk sayisina karisabilmesi de a¢ik¢ast bana
saygilt bir hareket gibi gelmiyor. Herkesin hayati yasam tarzi ¢ok farklidir. Bu hele ki
siyasi boyutta konusulabilecek bir sey degil yani bu kadar net bir sekilde ifade
edilebilmesi belki bana dogru gelmiyor. Bunun daha farkli séylem tarzlari olabilir belli
nedenlere dayandrilabilir. Daha farkli a¢iklanabilir. Ama herkes 3 ¢cocuk yapmali demek
cok agir bir soylem bence. Benzer soylemler de ¢ok agir. Herhangi bir insanin ¢ocuk
vapmast ile ilgili konusmak da bana agir geliyor. Bana saygisizlik olarak geliyor bir
nebze. Toplumun gelecegi icin niifus politikalar: ¢cok gerekli tamam ama bu sekilde ifade

edilmesi... Ayarimin tutturulmasi zor bir konu galiba.” (KS, 28 yasinda, lisans mezunu)

5.3. Evlilik Torenlerine Yonelik Goriisler

Arastirmanin nicel kesitinde katilimcilara evlilik térenlerine bakislarin1 6lgmeyi
amaclayan 9 farkli degisken sunulmus, sunulan degiskenler 5°1i likert tipi olgek ile
derecelendirilmistir. Devaminda ise evlenmeleri durumunda tercih edecekleri nikah

tiirlerine verilen cevaplar yer almaktadir.

Tablo 5.11. Evlilik Toérenlerine Dair Goriisler
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1- Evlilik siirecinde énce kiz isteme, s6z kesme gibi torenler yapilmahdir.
20-24 yas N 13 17 18 57 61 166
7,8% 10,2% 10,8% 34,3% 36,7% 100%
25-29 yas 23 12 17 56 65 173
13,3% 6,9% 9,8% 32,4% 37,6% 100%
Toplam N 36 29 35 113 126 339
10,6% 8,6% 10,3% 33,3% 37,2% 100%
2- Nisan toreni yapilmahdir.
20-24 yas N 21 36 29 51 29 166
12,7% 21,7% 17,5% 30,7% 17,5% 100%
25-29 yas N 47 25 31 38 32 173
27,2% 14,5% 17,9% 22,0% 18,5% 100%
Toplam N 68 61 60 89 61 339
20,1% 18,0% 17,7% 26,3% 18,0% 100%
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Tablo 5.11.(Devam) Evlilik Torenlerine Dair Goriisler

3- Kina gecesi yapilmahdir.

20-24 yas 26 22 24 47 47 166
15,7% 13,3% 14,5% 28,3% 28,3% 100%
25-29 yas N 39 25 22 42 45 173
22,5% 14,5% 12,7% 24,3% 26,0% 100%
Toplam N 65 47 46 89 92 339
19,2% 13,9% 13,6% 26,3% 27,1% 100%
4- Bekarhga veda partisi yapilmahdir.
20-24 yas 45 29 31 40 21 166
27,1% 17,5% 18,7% 24,1% 12,7% 100%
25-29 yas 59 34 27 31 22 173
34,1% 19,7% 15,6% 17,9% 12,7% 100%
Toplam N 104 63 58 71 43 339
30,7% 18,6% 17,1% 20,9% 12,7% 100%
5- Diigiin toreni yapilmahdir.
20-24 yas N 16 18 30 52 50 166
9,6% 10,8% 18,1% 31,3% 30,1% 100%
25-29 yas 27 27 22 48 49 173
15,6% 15,6% 12,7% 27, 7% 28,3% 100%
Toplam N 43 45 52 100 99 339
12,7% 13,3% 15,3% 29,5% 29,2% 100%
6- Harcamalarin tamamim kiz tarafi karsilamahdir.
20-24 yas 138 16 7 5 - 166
83,1% 9,6% 4,2% 3,0% - 100%
N 141 15 12 5 - 173
25-29 yas 81,5% 8,7% 6.9% 2.9% - 100%
Toplam N 279 31 19 10 - 339
82,3% 9,1% 5,6% 2,9% - 100%
7- Harcamalarin tamamini erkek tarafi karsilamahdir.
20-24 yas 133 17 5 8 3 166
80,1% 10,2% 3,0% 4,8% 1,8% 100%
25-29 yas 135 14 14 8 2 173
78,0% 8,1% 8,1% 4,6% 1,2% 100%
Toplam N 268 31 19 16 5 339
79,1% 9,1% 5,6% 4,7% 1,5% 100%
8- Harcamalarin tamam ailelerin de ortakhiginda karsilanmahdir.
20-24 yas N 8 15 16 44 83 166
4.8% 9,0% 9,6% 26,5% 50,0% 100%
25-29 yas 20 11 27 57 58 173
11,6% 6,4% 15,6% 32,9% 33,5% 100%
Toplam N 28 26 43 101 141 339
8,3% 7,7% 12,7% 29,8% 41,6% 100%
9- Harcamalarin tamamini sadece evlenen ¢ift karsilamahdir.
20-24 yas 57 32 28 32 17 166
34,3% 19,3% 16,9% 19,3% 10,2% 100%
25-29 yas N 41 29 37 37 29 173
23,7% 16,8% 21,4% 21,4% 16,8% 100%
Toplam N 98 61 65 69 46 339
28,9% 18,0% 19,2% 20,4% 13,6% 100%

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Katilimcilarin onda yedisi (%70,99) kiz isteme, soz kesme gibi torenlerin;
yaklagik yarisi nisan toreninin (%44,3) ve kina gecesinin (%53.4); yaklasik beste ii¢ii ise
(%58,7) dugiin toreninin evlilik silirecinde yapilmasi gereken merasimlerden oldugunu
diistindiigii belirtmektedirler. Bununla beraber katilimcilarin onda yedisinin (%71,4)
evlilik silirecindeki harcamalarin tamamina ailelerin de katki saglamasini bekledigini

sOyleyebiliriz.

Tablo 5.12. Tercih Edilen Nikah Tiirleri

Tiim

20-24 yas 25-29 yas katilimeilar

N % N % N %

Resmi nikah yeterli 28 16,9 37 21,4 65 19,2
Evlenirken ne tiir Dini nikah yeterli 0 0 1 0,6 1 0,3
L‘:llziz‘l;‘:;f‘h Her ikisi de olmali 138 83,1 135 780 273 80,5

Toplam 166 1000 173 100,0 339  100,0

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Bu caligsmada katilimcilarin sadece dini nikahi evlilik i¢in yeterli gormediklerini,
yaklagik beste birinin (%19,2) sadece resmi nikah1 yeterli buldugunu, geri kalanlari ise

(%380,5) hem resmi hem de dini nikah1 uygun gordiiklerini beyan etmislerdir.

Arastirmanin nitel bulgularina gelindiginde; bu kisimda baglangicta katilimcilara
evlilik torenlerinin toplumda nasil algilandigi, devaminda akran gruplarinin evlilik
torenlerine bakisini nasil algiladiklari, son olarak da katilimcilarin kendilerinin evlilik
torenleri hakkinda ne diisiindiiklerini anlamaya yonelik toplamda 3 soru
yonlendirilmistir. Analiz sonucunda atanan kodlar nihayetinde katilimcilar nazarinda soz,
nisan, kina gecesi ve diigiin benzeri evlilik ritiiellerinin toplum nazarinda geleneksel
O6neminin oldukga yiiksek olarak algilandig1 bulunmustur. Katilimcilar bunun geleneksel
toplumda 6zellikle aile biiyiikleri tarafindan olduk¢a dnemsendigini ileri siirmektedir.
Katilimeilar tarafindan sosyal normlarin toplumsal baskisini iizerinde daha ¢ok hisseden
aile biiyliklerinin s6z konusu ritiiellerin uygulanmasi hususunda genglere karsi daha

1srarci oldugu diistintilmektedir.

“Bence aliskanlik. Cogu kisi icin ben bir anlam ifade ettigini diisiinmiiyorum. Yani
gosteris, aliskanlik, “‘el alem ne der, aman biz bunlar: yapmazsak simdi bizim hakkimizda

neler konusulur, bunlari yapmak zorundayiz” gibi diistiniiyorlar. Halbuki yapmasak
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hi¢bir sey degismeyecek. Ciinkii bir gereklilik degil bence. Ama ¢ogu aile -ozellikle aile
biiyiikleri diretiyor bence genglere sorsamiz belki yapmak istemezler ya da aile
biiyiiklerine oranla genglerin daha kiiciik bir kismi bu ritiielleri gerceklestirmek isterler.
Ama kiz istemeymis, boh¢a yapmaymis, nisanlanmaymus, salon tutmaymis vs. Bunlar
bence aile biiyiikleri istedigi icin yapiliyor. “El alem ne der, sanimiz yiirtistin, aman bir

kere evileniyoruz” mantigiyla yapilan seyler.” (K2, 25 yasinda, yiiksek lisans mezunu)

Ozellikle 20-24 yas grubunda yer alan katilimcilar; akran gruplari genglerin sz
konusu ritiielleri yerine getireceklerini ifade etmekle birlikte gelecekte bir giin
evlenmeleri durumunda sz, nisan, kina gecesi gibi daha yaygin olarak kabul gormiis
ritiielleri kendilerinin de gergeklestirmek istediklerini ifade etmislerdir. Bunun yaninda
kalabalik torenlerden ¢ok “aile arasi” olarak niteledikleri daha kiiciik gruplarla
deneyimlenen organizasyonlar tahayyiil etmektedirler. Siireci, tiiketim kiiltiiriniin bir
parcast olarak konumlandiran katilimcilarin evlilik toérenlerini oldukca maliyetli
bulmanin yaninda tiim bu geleneksel torenleri yerine getirme hususunda da istekli

olduklar1 goriilmektedir.

“Ben her ne kadar hani ne gerek var kafasinda olsam da abartiya kagmamak
sartiyla yani, kuzenim gibi 10-15 milyarlik bir s6z yapmaktan ziyade, hani benim annem-
babam, onun annesi babasi, birer tane de yiiziik kafasinda, tamam. Béyle bir soz nisan
durumu yaparim. Onun disinda diigiin kesinlikle yaparim. O kadar taki takiyorum, o
takilart geri toplamam lazim su an direkt o kafada diistiniiyorum. Bide bizim oralarda
tavuk alma denilen bazi adetler var. Onlari mutlaka yaparim. Eglenceli oluyor. Maksat

eglenmek zaten.” (K1, 23 yasinda, lisans mezunu)

Bu yo6niiyle bu ¢alismada katilimcilarin evlenme siirecindeki geleneksel ritiielleri
sekil olarak yerine getirme hususunda istekli olduklar1 ancak siirecin tiiketim kiiltiiriiniin
ve piyasa ekonomisinin devamliligini saglayan araglar haline doniismiis olmasindan
rahatsiz olduklar1 goriilmektedir. Bu yoniiyle sekil olarak eski ancak igerik olarak yeni

bir arayisin i¢inde olduklar1 anlagilmistir.

5.4. Esten ve Evlilik Siirecinden Beklentiler

Ik olarak nicel kisimda gelecekteki este egitim, gelir, dindarlik, mezhep, etnik
koken benzerligi, hemserilik, esin ¢calisma kosullar1 gibi degiskenler iizerindeki goriisler

degerlendirilmektedir.
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Tablo 5.13. Esten Beklentiler
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1-  Gelecekteki esimin egitim diizeyi mutlaka benim egitim diizeyime denk olmahdir.
20-24 yas N 11 21 17 50 67 166
6,6% 12,7% 10,2% 30,1% 40,4% 100%
25-29 yas N 8 10 13 73 69 173
4,6% 5,8% 7,5% 42,2% 39,9% 100%
Toplam N 19 31 30 123 136 339
5,6% 9,1% 8,8% 36,3% 40,1% 100%
2-  Gelecekteki esimin egitim diizeyi mutlaka benim egitim diizeyimden yiiksek olmaldir.
20-24 yas N 41 44 28 36 17 166
24,7% 26,5% 16,9% 21,7% 10,2% 100%
25-29 yas N 40 38 25 50 20 173
23,1% 22,0% 14,5% 28,9% 11,6% 100%
Toplam N 81 82 53 86 37 339
23,9% 24,2% 15,6% 25,4% 10,9% 100%
3-  Gelecekteki esimin gelir diizeyi mutlaka benim gelir diizeyime denk olmalidir.
20-24 yas N 28 40 26 47 25 166
16,9% 24,1% 15,7% 28,3% 15,1% 100%
25-29 yas N 31 25 28 54 35 173
17,9% 14,5% 16,2% 31,2% 20,2% 100%
Toplam N 59 65 54 101 60 339
17,4% 19,2% 15,9% 29,8% 17,7% 100%
4-  Gelecekteki esimin gelir diizeyi mutlaka benim gelir diizeyimden yiiksek olmalidir.
20-24 yas N 40 37 27 32 30 166
24,1% 22,3% 16,3% 19,3% 18,1% 100%
25-29 yas N 41 34 32 42 24 173
23,7% 19,7% 18,5% 24,3% 13,9% 100%
Toplam N 81 71 59 74 54 339
23,9% 20,9% 17,4% 21,8% 15,9% 100%
5-  Evlilik icin goriistiigiim kisiyle dindarhk diizeyimizin benzer olmas1 6nemlidir.
20-24 yas N 8 11 12 49 86 166
4,8% 6,6% 7,2% 29,5% 51,8% 100%
2529 yas N 14 12 15 52 80 173
8,1% 6,9% 8,7% 30,1% 46,2% 100%
Toplam N 22 23 27 101 166 339
6,5% 6,8% 8,0% 29,8% 49,0% 100%
6- Evlilik icin goriistiigiim kisiyle ayn1 mezhepten olmamiz benim i¢in 6nemlidir.
20-24 yas N 26 19 21 41 59 166
15,7% 11,4% 12,7% 24,7% 35,5% 100%
25-29 yas N 41 17 27 32 56 173
23,7% 9,8% 15,6% 18,5% 32,4% 100%
Toplam N 67 36 48 73 115 339
19,8% 10,6% 14,2% 21,5% 33,9% 100%
7- Evlenecegim kisiyle aym1 memleketten olmamiz (hemseri) benim i¢in 6nemlidir.
20-24 yas N 89 32 18 22 5 166
53,6% 19,3% 10,8% 13,3% 3,0% 100%
25-29 yas N 110 24 20 12 7 173
63,6% 13,9% 11,6% 6,9% 4,0% 100%
Toplam N 199 56 38 34 12 339
58,7% 16,5% 11,2% 10,0% 3,5% 100%
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Tablo 5.13.(Devam) Esten Beklentiler

8- Evlenecegim kisiyle aym etnik kokenden olmamiz benim icin 6nemlidir.
20-24 yas N 58 26 29 32 21 166
34,9% 15,7% 17,5% 19,3% 12,7% 100%
2529 yas N 72 13 27 26 35 173
41,6% 7,5% 15,6% 15,0% 20,2% 100%
Toplam N 130 39 56 58 56 339
38,3% 11,5% 16,5% 17,1% 16,5% 100%
9- Evlenecegim Kkisinin 6zel sektorde ¢alisiyor olmasi kararimi olumlu etkiler.
20-24 yas N 68 32 52 10 4 166
41,0% 19,3% 31,3% 6,0% 2,4% 100%
2529 yas N 77 40 37 16 3 173
44,5% 23,1% 21,4% 9,2% 1,7% 100%
Toplam N 145 72 89 26 7 339
42,8% 21,2% 26,3% 7,7% 2,1% 100%
10- Evlenecegim kisinin kamu sektoriinde ¢cahisiyor olmasi kararimi olumlu etkiler.
20-24 yas N 44 18 35 43 26 166
26,5% 10,8% 21,1% 25,9% 15,7% 100%
2529 yas N 68 21 29 35 20 173
39,3% 12,1% 16,8% 20,2% 11,6% 100%
Toplam N 112 39 64 78 46 339
33,0% 11,5% 18,9% 23,0% 13,6% 100%
11- Evlenecegim kisinin kendi isini kurmus olmasi kararimi olumlu etkiler.
20-24 yas N 39 23 33 42 29 166
23,5% 13,9% 19,9% 25,3% 17,5% 100%
25-29 yas N 60 22 32 38 21 173
34,7% 12,7% 18,5% 22,0% 12,1% 100%
Toplam N 99 45 65 80 50 339
29,2% 13,3% 19,2% 23,6% 14,7% 100%

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Katilimcilarin yaklagik beste dordiiniin (%76,4) esinin egitim diizeyinin kendi
egitim diizeyine denk olmasini, yaklasik iicte birinin (%36,3) ise esinin egitim diizeyinin
kendi egitim diizeyinden daha yiiksek olmasi gerektigini onayladigr goriilmektedir.
Yaklasik yarisi (%47,5) gelir diizeylerinin de denk olmasi gerektigini diisiiniirken
yaklasik beste ikisi (%37,7) esin gelir diizeyinin daha yiiksek olmas1 gerektigi fikrine
katildiklarin1 beyan etmislerdir. Katilimcilarin yaklasik beste dordii (%78,8) dindarlik
diizeylerinin benzerliginin 6nemli oldugunu diistinmekteyken, yarisindan fazlasi da
(%55,4) evlilik i¢in goriistiikleri kisiyle mezhep benzerliginin 6nemli oldugunu

distinmektedir.

Yukaridaki tabloya bakildiginda katilimcilarin es se¢iminde egitim diizeyi
benzerligi, dindarlik diizeyi benzerligi ve mezhep benzerligi gibi hususlari, hemserilik ve
etnik koken benzerliginden daha onemli bulduklari anlasilmistir.  Katilimcilarin
evlenecekleri kiginin kamu sektoriinde calisiyor veya kendi isini kurmug olmasini ise 6zel

sektorde caligiyor olmasina tercih ettikleri anlasilmstir.
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Tablo 5.14. Gelecekte Diisiiniilen Cocuk Sayist

i 25-29 yas Tiim
20-24 yas katilmcilar
N % N % N %
Hig 20 12 24 13,9 44 13,0
1 27 16,3 37 21,4 64 18,9
Gelecekte ka¢ cocuk
sahibi olmay 93 56,0 80 46,2 173 51,0
diigiiniiyorsunuz? 3 22 133 29 16,8 51 15.0
4 ve fazlasi 4 24 3 1,7 7 21
Toplam 166 100,0 173 100,0 339 100,0

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Katilimcilarin cogunlugu (%51) gelecekte iki ¢ocuk sahibi olmayi diisiindiigiinii
belirtmektedir. Seceneklerin 1’den (hi¢) 5’e kadar (4 ve fazlasi) olarak kodlandigi
verilerin ortalamasi 2,74 olarak hesaplanmistir. Bu noktada katilimcilarin tamaminin
ortalama 1 ila 2 ¢ocuk sahibi olmak istedikleri bulunmustur. Katilimcilarin kiigiik aile
biiylikliigii tercihleri ayn1 zamanda cekirdek aile formasyonunu ideal edinmeleri ile

iliskili olabilecegini de sOyleyebiliriz.

5.4.1. Geleneksel Evlilige ve Erkeklik Roliine Bakis Kategorisindeki Bulgular

Bu kategoride katilimcilarin geleneksel evlilik algilari ve kendi evlilik
beklentilerinin  sahip olduklar1 geleneksel evlilik algisiyla arasindaki bagi
anlamlandirmaya c¢alisan 2 soru bulunmaktadir. Yapilan goriismeler nihayetinde
katilimcilarin geleneksel evlilik olgusundan siklikla goriicii usulii olarak niteledikleri
eslerin birbirlerini gérmeden/tanimadan gerceklestirdikleri, aile i¢i sorumluluk
paylagiminda erkegin siklikla kamusal, kadinin ise ev ici 6zel alanlarda aktif olarak gérev
aldig1, ebeveynlerin ¢ocuklarinin evliliginde baskin olarak s6z hakki sahibi oldugu evlilik
tipini anladiklar1 goriilmiistiir. Bu noktada genel olarak toplumda ve cevrelerinde
geleneksel evliliklerin azaldigini ifade etmekte olan katilimcilar, kendilerinin de boylesi
bir aile yasantisini istemediklerini belirtmislerdir. Ancak yapilan goriigmeler esnasinda
katilimcilarin  geleneksel normlar1 tamamen reddetmedikleri de goriilmiistiir.
Katilimcilarin aile i¢i rol paylasimini, esleriyle duygusal ve fikirsel yakinligi ve evlilik

Oncesi tanima siirecini vurgulayarak bu normlar1 esnetmeyi planladiklar1 anlagilmaktadir.

Devaminda katilimcilara geleneksel erkeklik olgusunun onlara ne diistindiirdiigii

ve evlilik birlikteligi i¢inde ne tiir beklentilerinin oldugunu agiga ¢ikarmaya calisan 2 adet
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soru daha yoneltilmistir. Orneklem grubu kadinlar geleneksel erkegin oldukga otoriter ve
baskin bir rolii temsil ettigini, bunun da toplumun erkekligi yiicelten eril kiiltiiriinden
kaynaklandigini diistinmektedirler. Katilimcilar siklikla olduk¢a olumsuz bir baglamda
degerlendirdikleri geleneksel erkeklik olgusunu erkegin para kazanma, ailede koruyucu
olma, son karar mercii, babalifin otoriter ve aile i¢cinde anneye uyumdan bagska

yukiimliiligi olmayan erkeklik rolii olarak diistinmektedir.

“Geleneksellik de soyle bir sey var, Tiirk erkeklerinde ozellikle, bir rol bigilmis
“Erkek giicliidiir, erkek aglamaz, erkek her seyde bir ciddi durmalidir, kadina séziinii
gecirmelidir yoksa erkek degildir” gibi séylemlere kadar gidiyor. “Masaya yumrugunu
vurmalr” gibi kaliplasmis bir sz dahi var. Her konuda karar mercii kendisinin olmast,
her konuda en dogrusunu kendisinin bildigini diisiiniiyor. Bu sekilde biiyiitiilen ¢ocuklar

da yine evliliginde de o sekilde oluyor.” (K10, 22 yasinda, lisans mezunu)

Ancak yapilan goriismeler esnasinda katilimcei kadinlarin her ne kadar esitlik¢i ve
demokratik bir aile ortamini vurgulasalar da evlilik birligi i¢inde tamamen geleneklerden
bagimsiz bir aile diislemedikleri de goriilmektedir. Ev i¢i rol paylasimlarinda israrci
olduklar1 goriilen katilimecilarin bu kosulu sadece calismaya katilma durumlarinda
istedikleri anlagilmaktadir. Dini normlar olarak niteledikleri ataerkil kiiltiir kurallarinin

ise diisiincelerinde karmasikliga neden oldugu goriilmiistiir.

“Ashinda ikilemdeyim kafam karisik bu konuda. Biraz dinimize de kayiyorum
aslinda. Dinin gerekliliklerinden birinin mesela erkegin soziiniin geg¢mesi bir aile
ortaminda. Geg¢mez mi baska sey ya da kadimin ona itaat etmesi hani bu biraz
gelenekgilige kayiyor. Ya da onun bir géreviymis gibi oluyor ama. Ikilemdeyim dedigim
gibi hani sey de olabilirdi ailede esitlik demokrasi de olabilir. Ama bir yandan da dini
gereklilikleri diistindiikce kafam karisiyyor yani. Emin degilim.” (K4, 23 yasinda, lisans

mezunu)

Bunun yaninda katilimcilar gelecekteki esleriyle sohbet edebilmeyi, ortak karar
alabilmeyi, duygusal paylasimu, fikirsel yoldaslig1 ve uyumu kisaca dostlugu bekledikleri
goriilmektedir. Evlilikte rollerin daha esnek ve dostluga dayanan iliskiler ¢ercevesinde
tahayyiil edildigi goriilmiistiir. Bu durumu K1 kendi yasam Oykiisiinden ornekle su

sekilde aciklamistir;
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“Olabildigince gezen eglenen, hadi sunu da yapalim hadi bunu da yapalim diyen.
Béyle sabahlara kadar sohbet eden, konusan... Birbirlerinden bir sey saklamaktan
ziyade, her seyi birbirlerine oldugu gibi ifade eden bir ¢ift oluruz. Vurgulamak istedigim
en onemli sey saygi. Ben kismet olursa akademik anlamda ilerlemeyi diisiiniiyorum. Iste
yiiksek lisans yapayim, doktora yapayim falan filan. Egim nasil olur bilmiyorum ama...
Bu bes yil iceresinde ciddi bir iliskim vardi. Onun bitmesinin sebebi benim akademide
ilerlememi istememesiydi. Benim iliskimde soyle olur; evliligimde kars: taraf ne is yapar
bilmiyorum ama onun aldigi her basart beni ¢ok mutlu ederken aynmi sekilde ben de
istedigim basariy istedigim sekilde elde edebilivim. Bu da onu ¢ok mutlu etmesi gerekir
diye diistiniiyorum. Hani ikimiz de ¢alisiriz. Ikimiz de beraber mutfaga gireriz. Ikimiz de
beraber temizlik yapariz. Birimiz sag else birimiz sol el, hayati kombine bir sekilde devam
ettiririz. Ama aa bu senin isin bu benim igim boyle bir sey degil.” (K1, 23 yasinda, lisans

mezunu)

5.5. Mevcut Ekonomi ve Is Piyasasina Yonelik Goriisler

Bu kisimda katilimcilarin is arama durumu, is aramayanlarin is aramama sebepleri

ve mevcut ekonomik duruma dair algilara yonelik sorular yer almaktadir.

Tablo 5.15. Is Arama Oranlar1 ve Aramama Sebepleri

20-24 yas 25-29 yas Tiim katihmcilar
N % N % N %

Mevcut durumda is Evet 126 75,9 132 76,3 258 76,3
arryor musunuz? Hayir 40 241 41 23,7 81 23,9

Toplam 166 100,0 173 100,0 339 100,0
Cevabimz "hayir" ise size en uygun olan bir veya daha fazla secenegi isaretleyiniz.
Torpilim olmadanis 15 17,0 18 23,6 33 20,1
bulamayacagimi diisiiniiyorum.
Egitimime uygun is bulamiyorum. 15 17,0 12 15,7 27 16,4
15 piyasasina giivenim kalmad. 12 13,6 10 13,1 22 13,4
15 bulmak icin umudum kalmada. 10 11,3 12 15,7 22 13,4
Kendime bos zaman ayirarak
dinlenmek istedigim icin is 8 9,0 6 7,8 14 8,5
aramiyorum.
Calismak istemiyorum. 4 4,5 3 3,9 7 4,2
Egitin.limin vg:allsmf.l. p‘iyas?m icin 3 3.4 1 1.3 4 2.4
yeterli oldugunu diisiinmiiyorum.
Diger 21 23,8 14 18,4 35 21,3
Toplam 88 100%* 76 100* 164 100*

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

*Virgiilden sonraki rakamlarin yalnizca ilk hanesi gosterilmektedir. Toplam veride yuvarlama yapildigi
icin hesaplandiginda kiisuratta eksik ¢ikabilir.
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Tablo 5.16. Mevcut Ekonomi ve Is Piyasasina Yonelik Gériisler

E § = =
55 3 : 5| 5
£ E S E Z sz| E2 g
e M < M = =
1-  Yasam standartlarimin yakin zamanda daha iyi olacagina inaniyorum.
20-24 yas N 21 9 32 52 52 166
12,7% 5,4% 19,3% 31,3% 31,3% 100 %
2529 yas N 29 16 31 58 39 173
16,8% 9,2% 17,9% 33,5% 22,5% 100%
Toplam N 50 25 63 110 91 339
14,7% 7,4% 18,6% 32,4% 26,8% 100%
2- Tiirkiye’de yasam standartlarinin yakin zamanda daha iyi olacagina inaniyorum.
20-24 yas N 67 24 38 23 14 166
40,4% 14,5% 22,.9% 13,9% 8,4% 100%
25-29 yas N 83 22 34 24 10 173
48,0% 12,7% 19,7% 13,9% 5,8% 100%
Toplam N 150 46 72 47 24 339
44,2% 13,6% 21,2% 13,9% 7,1% 100%
3- Aldigim iiniversite diplomasi sayesinde gelecekte is sahibi olacagima inamyorum.
20-24 yas N 20 13 37 60 36 166
12,0% 7,8% 22,3% 36,1% 21,7% 100%
25-29 yas N 39 19 39 51 25 173
22,5% 11,0% 22,5% 29,5% 14,5% 100%
Toplam N 59 32 76 111 61 339
17,4% 9,4% 22,4% 32,7% 18,0% 100%
4- Tiirkiye'de is bulmak icin diplomanin yaninda mutlaka ek kurs/egitimler de alinmahdir.
20-24 yas N 12 10 18 52 74 166
7,2% 6,0% 10,8% 31,3% 44,6% 100%
25-29 yas N 15 5 18 49 86 173
8,7% 2,9% 10,4% 28,3% 49,7% 100%
Toplam N 27 15 36 101 160 339
8,0% 4,4% 10,6% 29,8% 47,2% 100%
5- Aldigim egitimin is piyasasina uygun oldugunu diisiiniiyorum.
20-24 yas N 15 18 37 40 56 166
9,0% 10,8% 22,3% 24,1% 33,7% 100%
2529 yas N 28 11 32 47 55 173
16,2% 6,4% 18,5% 27,2% 31,8% 100%
Toplam N 43 29 69 87 111 339
12,7% 8,6% 20,4% 25,7% 32, 7% 100%
6- Piyasada is bulma siireclerinin liyakate uygun oldugunu diisiiniiyorum.
20-24 yas N 88 24 33 16 5 166
53,0% 14,5% 19,9% 9,6% 3,0% 100%
2529 yas N 111 24 19 11 8 173
64,2% 13,9% 11,0% 6,4% 4,6% 100%
Toplam N 199 48 52 27 13 339
58,7% 14,2% 15,3% 8,0% 3,8% 100%
7- Piyasada is arama siirecinin benim icin giivenli oldugunu diigiiniiyorum.
20-24 yas N 56 31 53 21 5 166
33,7% 18,7% 31,9% 12,7% 3,0% 100%
25-29 yas N 75 31 43 17 7 173
43,4% 17,9% 24.9% 9,8% 4,0% 100%
Toplam N 131 62 96 38 12 339
38,6% 18,3% 28,3% 11,2% 3,5% 100%

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Yukaridaki tabloya bakildiginda katilimeilarin yaklasik beste iiclintin (%59,2)
kendi yasam standartlarinin yakin zamanda daha iyi olacagina inandig1 ancak Tiirkiye’de
yasam standartlarinin iyi olacagii beyan eden katilimcilara bakildiginda bu oranin

yaklagik beste bire (%21,0) diistiigii goriilmektedir.

Katilimcilarin yarist (%350,7) aldiklar1 diploma sayesinde gelecekte is sahibi
olacaklarimi diisiiniirken yaklasik beste dordii (%77,0) Tiirkiye’de is sahibi olmak ig¢in
mutlaka ek kurs ve egitimler alinmasi gerektigini diisiindiigiinii beyan etmistir. Bunun
yaninda katilimcilarin yaklagik beste ticii (%58,4) aldig1 egitimin is piyasasina uygun
oldugunu disiindiigiinii belirtmektedir. Ancak katilimcilarin yaklasik onda yedisi
(%72,9) piyasada is bulma siireglerinin liyakate uygun olmadiginmi diisiindiigiinii beyan

etmektedir.

Arastirmanin devaminda nitel bulgularda bu kisim ¢alismaya bakis kategorisi
altinda bir araya getirilmistir. Bu kisimda katilimcilarin diizenli gelir getiren bir iste
calismaya yiikledikleri anlam, bunun i¢in simdiye kadar neler yaptiklari ve ileride neler
yapmay1 diigiindiiklerini anlamaya calisan sorular yoneltilmigtir. Son olarak ise igsizlik
stirecinin evlilik kararlarina etkisinin katilimeir tarafindan agiklanmasini bekleyen
toplamda 3 soru yoneltilmistir. Bu ii¢ soruya verilen cevaplar kendi icinde agik olarak
kodlanmis bunlarin yaninda bu ii¢ soru i¢inde katilimcilarin istihdam piyasasindaki
olumsuzluklardan siklikla yakindiklari fark edilerek buna yonelik ayr1 bir kod kategorisi

olusturma gereksinimi duyulmustur.

NENI, {iniversite mezunu, bekar genc kadimlardan olusan katilimcilara aldiklar
egitim gz onlinde bulundurularak ¢alismanin onlar i¢in ne anlama geldigi soruldugunda
yasam seyirlerindeki pek ¢ok tercih i¢in olmazsa olmaz bir 6n kosul olarak algiladiklari
goriilmektedir. Gerek duygusal ve psikolojik esenlik gerek ise kisisel gelisimlerini
siirdiirerek ve iiretime katki saglayabilecekleri bir faaliyet olarak gordiikleri i yasamini
ayn1 zamanda 6zel alandan uzaklasma ve sosyallesme adina bir gereksinim olarak

gormektedirler.

“O zaman kendinizi daha ozgiir hissediyorsunuz yani ben her seyi yapabilirim.
Yani bu psikolojik a¢idan ¢ok onemli bence. Ailenizde size destek ¢ikmiyorsa bu sizin
hayatimizin en 6nemli durumu gibi bir sey oluyor. Ciinkii maalesef kapitalist bir diizende

yvasadigimiz i¢in para olmazsa hayatimizi stirdiiremiyoruz. Hem manevi boyutu da ¢ok
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viiksek manevi agidan da psikolojik agidan da insani gercekten ¢ok yukar: ¢eken bir
durum.” (K3, 27 yasinda, ytiksek lisans mezunu)

Ayrica bir diger 6nemli husus; s6z konusu genclerin ¢alismayi, egitimlerini
destekleyen ebeveynlerine karst hissettikleri bir yiikiimliiliik olarak algiladiklar:

goriilmiistiir. Bu duygusal borcu dokuzuncu katilimci su sozlerle ifade etmektedir:

“Kesinlikle ¢alisilmasi gerektigini diisiiniiyorum. Ciinkii biz okuyamadik siz
okuyun diyen bir neslin ¢ocuklariyiz biz. Okutulduk ve buna gére yetistirildik, ben evde

kalmaya katlanamiyorum agikgast...” (K9, 24 yasinda, lisans mezunu)

Nihayetinde de 6n plana ¢ikan goriis ise caligmanin ekonomik bagimsizlik,

giivence ve refah1 artirmanin tek yolu oldugu kanaatidir.

Devaminda katilimcilarin is piyasasina katilim saglayabilmek i¢in tiniversiteye ek
egitimler almay1 gerekli gordiigii, bunun i¢in kendi kariyerlerinde destekleyici olacak
cesitli egitimleri aldiklar1 ve daha fazlasim1 da alma niyetinde olduklar1 goriilmiistiir.
Bunun yaninda gilivenceli bir is i¢in kamu personeli olabilme adina KPSS c¢alismaya
devam eden katilimcilar da oldukga fazladir. Bu tercihlerin altinda yatan nedenlerin ise
0zel sektoriin temelde yeni mezunlar icin; daha belirgin olarak ise kadin c¢alisanlar i¢in
oldukca zorlu oldugu kanaati ve simdiye kadar alinan egitimin piyasa kosullar i¢in

yetersiz/uyumsuz oldugu diisiincesi oldugu saptanmustir.

“Yani ben mezun olduktan sonra yiiksek lisansa basladim. Tamamlayamadim bazi
sorunlar yasadigim icin. Oncelikle piyasada lisans mezunu olmamn yeterli olmamasi
sebebiyle yiiksek lisansa baglamistim. Daha iistte kalabilmek igin en azindan kendimi
gelistirebilmek icin. Kendi alanimi ilerletemedigimi gordiigiimde farkl alanlarda bir¢ok
egitim aldim almaya devam ediyorum. Alanimda yasadigim yerde isveren neredeyse
herkesle goriismiistimdiir. Sonra baktim ki bu alan olmuyor farkli bir alanda neler
vapabilecegim hakkinda destek alip o insanlarla gériistiim farkl alanlarda egitimler

aldim. Hala bunu devam ettiriyorum.” (K5, 28 yasinda, lisans mezunu)

Katilimeilarin is piyasasina yonelik algiladiklar1 en 6nemli sorunun ise alinan

egitim ve is piyasasi arasindaki uyusmazliklar oldugu saptanmistir.

“Tabii benim is basvurularim devam ediyor ve egitim almaya da devam ediyorum

diyetisyenim bu arada. Dil egitimi altyorum, yabanct kurslar aliyorum, sertifikasyon
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programlarina katiliyorum ve kendimi gelistirmeye ¢alisiyorum. Eger ki yine de hala is
bulamazsam artik klinik agcarim diye diistintiyorum. Ama klinik de agmak istemiyorum.
Yani bu noktada bakin buldugunuz islerde size uygun degil.” (K3, 27 yasinda, yliksek

lisans mezunu)

Yapilan goriismeler esnasinda is piyasasina yonelik One cikan bir diger
olumsuzluk liyakatsizlik sorunu olarak kodlanmistir. Bu noktada katilimcilarin kendi is
bulma siireglerinde deneyimledikleri geleneksel akrabalik iliskilerine dayali nepotizm ve
ahbaplik baglarina dayali kronizm gibi kaymrmacilik ¢esitlerin 6n plana ¢iktig
anlasilmistir. S6z konusu kamu sorunlarinin piyasaya heniiz giris yapmakta zorlanan geng
katilimcilart olumsuz etkiledigi goriilmektedir. Universite mezunu gen¢ kadinlar is
aramaya yonelik girisimlerinde en ¢ok karsilastiklart problemlerin giin gectikge

gorilintirliigii artan liyakatsizlik sorunu oldugunu ifade etmislerdir.

“Cok da severek okudum gercekten, meslegimi ¢ok seviyorum ama
atanamiyorum. Hadi dedim ki akademisyen olayim, hani gergekten ¢ok iyi bir alan, ¢ok
mutlu olacagim bir alan. Hani belki uygulamadan daha mutlu olacagim bir alan. Onun
icin YDS ¢alistyorum, YOK Dil ¢alistyorum. ALES calisiyorum, bir yandan tezimi
vazmaya ¢alistyorum. Ama yok kadro bulamiyorum simdi her yerde torpil. Her yerde iste
ne yazik ki liyakatsiz alimlar.” (K2, 25 yasinda, yiiksek lisans mezunu)

“Ben hig¢hir sekilde torpilin olmadig: bir yerde is bulamadim. Yani her yere bir
kartvizit ile girebilmem gerekti veya giremedim de zaten. Hani ne kadar nitelikli ne kadar
bagarili bir ogrenci oldugumdan ¢ok kimin akrabasi oldugum daha ¢ok onemli oldu her

zaman.” (K7, 25 yasinda, yiiksek lisans mezunu)

Bu kategoride son olarak katilimcilara issizlik stireglerinin evlilik kararlarina
etkisinin nasil oldugu sorulmustur. Bu hususta tiim kategorinin tamaminda en ¢ok tekrar
eden kod issizligin kendi evlilikleri i¢in olumsuz bir etken oldugu kodudur. Bu hususta
ozellikle 25-29 yas grubunda umutsuzlugun ¢ok daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu
bulgu her ne kadar kisith 6rneklemle gerceklestirilen nitel bir ¢caligmanin bulgusu oldugu
icin genellenebilirlik iddias1 tasimasa da literatiirdeki diger ¢aligmalarla da oldukca
benzer bir bulgu oldugu sdylenebilmektedir. S6z konusu durumla ilgili katilimecilarin

ifadeleri asagidaki gibidir.
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“...Cliinkii ben bir isim olmazsa evlilik icin adim atamam, atmam. Ciinkii hani o

giiveni bulamam kendimde.” (K2, 25 yasinda, yiiksek lisans mezunu).

“...Belki de soyle, bir isim olsaydi oradan birisi ile tanistirdim ve evlilige mantikl
bakardim. Nasil olsa her sey tamam bir ailem eksik kaldi gibi fikirlere belki gelebilirdim
ama kendimi o fikirlere sokamvyorum ¢iinkii sunacak bir donem yok mesela...” (K3, 27

yasinda, yiiksek lisans mezunu)

“Olumsuz etkisi oldu kesinlikle c¢iinkii daha once aileleri tanmistirma gibi bir
stirecim olmustu ama benim is bulma siirecim bizim icin engeldi. O bekleme siirecinde
anlasamadik. Yani olumsuz. Su an mesela hemen bir isim olsa evlenecegim.” (K4, 23

yasinda, lisans mezunu)

“Benim i¢in direkt olarak olumsuz bir etkisi oldu diyebilirim.” (K5, 28 yasinda,

lisans mezunu)

“Olumsuz etkiliyor tabi ki olumsuz etkiliyor. Yani bu planit daha da ileriye atmama

neden oluyor.” (K7, 25 yasinda, yiiksek lisans mezunu)

“Evet kesinlikle bir etkisi var, olumsuz bir etkisi var. Ciinkii daha kendimi belli
bir noktaya tasimadan evlenmeyi kesinlikle diigiinmiiyorum.” (K10, 22 yasinda, lisans

mezunu)

“Issiz oldugum icin su an evlenmek istemiyorum gibi direkt net bir kararim var
zaten ortada. Yani igsizlik kotii bir sey. Bir de su devirde, hani her seyin para oldugu bir

devirde, ailenin eline bakmak gergekten kétii.” (K12, 23 yasinda, lisans mezunu)

“Dedigim gibi ekonomik olarak kendimi hazir hissetmedigim siirece evliligi hig
diigtinemiyorum. Yani aklimin ucundan bile gegmiyor. Bu ¢alismayt bir gereksinim olarak
gormemden de kaynaklaniyor. Belli bir refah seviyesine gelmeden evlilik

diigtinemiyorum.” (K14, 24 yasinda, lisans mezunu)

“...Ben mesela su an bir isim olsa en azindan seyi diistintirdiim, hani egyalarimi
alayim. Simdi séyle bir sey de var, ailenizden para isteyip mi bir nigan yapmak istersiniz
yvoksa kendi paranizia istediginiz gibi mi bir nigan yapmak istersiniz. Ben tabii ki kendi
paramla kendi giiciimle hani kimseye hi¢cbir sekilde agiz goz biikmeden kendim yapmak
isterim yani. O yiizden etkiliyor tabii ki su an beni durduruyor. Calismadigim icin.” (K15,

24 yasinda, lisans mezunu)
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5.6. Covid-19 Pandemisinin Etkileri

Katilimcilarin tiimiinden son olarak Covid-19 pandemi siirecinde is bulmaya ve
evlenmeye dair umutlarina siirekli sirali 6l¢ek vasitasiyla 10 iizerinden bir puan vermeleri

istenmistir.

Tablo 5.17. Pandemi ile birlikte i bulmaya dair umudunuza 10 {izerinden kag verirsiniz?

= g
= =
3 z E
g R
- = =
SE SE
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
N
69 45 58 53 43 37 18 12 1 3 339
Yiizd
N 204 133 171 156 127 109 53 35 03 09 100

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Anket verilerinde Covid-19 pandemisi ile birlikte is bulmaya dair umutlara 10
tizerinden bir puan vermeleri istenen katilimecilarin %66,4’liniin 1-4 arasinda bir
puanlama yaptig1r goriilmiistiir. Bunun yaninda umut 6l¢eginde sadece %10’luk bir
katilmla 7 ila 10 arasinda bir puanlama yapildigr gorilmustiir. Katilimcilarin
cogunlugunun pandemi kosullarinda is bulmaya dair umutlarinin diisiik oldugu

anlasilmaktadir.

Ayrica Covid-19 pandemi siirecinde is bulmaya dair umutta 20-24 yas ve 25-29
yas araliklar1 arasinda bir fark olup olmadigini anlamak amaciyla bagimsiz érneklemler t
testi uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda 20-24 yas (Ort. =3,95, SS=2,04) grubunun
umut puanlarinin 25-29 yas (Ort.=3,40, SS=2,14) grubuna gore anlamli olarak daha
yiiksek oldugu bulunmustur t (337) = 2,40 , p=0,017. Bir diger ifadeyle 25-29 yas
grubunun Covid-19 pandemisi ile birlikte ig bulmaya dair umudunun daha diisiik oldugu

goriilmiistiir.
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Tablo 5.18. Pandemi ile birlikte evlenmeye dair umudunuza 10 {izerinden kag verirsiniz?

: :
N >
2 -
= = =
< E 2E =
O = O = =
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
N 90 45 47 32 53 27 17 15 7 6 339
Yiizde 26,5 133 139 94 156 8 5 44 21 18 100

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Anket verilerinde Covid-19 pandemisi ile birlikte evlenmeye dair umutlarina 10
tizerinden bir puan vermeleri istenen katilimcilarin %63,1’inin 1-4 arasinda bir puanlama
yaptig1 goriilmiistiir. Bunun yaninda umut dlgeginde sadece %13,3’liik bir katilimla 7 ila
10 arasinda bir puanlama yapildigi1 goriilmiistiir. Katilimcilarin ¢ogunlugunun pandemi
kosullarinda is bulma umutlarinin yani sira evlenmeye dair umutlarinin diisiik oldugu

anlasilmaktadir.

Yukarida oldugu gibi tekrar Covid-19 pandemi siirecinde evlenmeye dair umutta
20-24 yas ve 25-29 yas araliklar arasinda bir fark olup olmadigini anlamak amaciyla
bagimsiz 6rneklemler t testi uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda 20-24 yas (Ort.
=3,81, SS=2,34) grubunun umut puanlar1 ve 25-29 yas (Ort.=3,50, SS=2,44) grubunun
umut puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir t (337) = 2,21

, p=0,225.

Arastirmanin nitel kisminda ise katilimcilarin evlilik hakkindaki goriisleri
tizerinde pandemi kosullarinin etkisini anlamaya ¢alisan bir soru yoneltilmistir. Covid-19
pandemisinin katilimcilar tizerindeki etkisi ve bu etkilere neden olan seylerin ne olduguna

yonelik algilar1 degerlendirilmeye caligilmigtir.

Katilimcilar pandemi siirecinin Tiirkiye’deki igsizlik sorununu oldukga arttirdigini
diisiinmektedirler. Bununla birlikte tiim bu siirecin basta is bulmaya; fiyat artiglar1 ve
yasam pahalili1 sebebiyle de evlilige karsi umutsuzlugu artirdig1 anlasilmaktadir. Bu

goriislerin 6zellikle 25-29 yas grubunda daha belirgin oldugu goriilmiistiir.

Bunun yaninda pandemiden 6nce de oldukca karamsar olduklar1 i¢in Covid-19

pandemi siirecinin bu goriiglerinde ekstra bir etkisinin olmadig1 da belirtilmektedir. Bu
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durumun Covid-19 pandemi siirecinin orneklem grubu iizerinde zaten var olan

umutsuzlugu derinlestirdigi anlasilmaktadir.

“Ben agik¢asi pandemi oncesinde de ayni seyleri diistintiyordum da. Hatta eminim
buna ¢ok biiyiik bir etkisi olduguna inanmiyorum zaten. Zaten patlak bir tekerde o tekerin
oniine bir tag degdi gibi diisiinebiliriz; zaten o teker patlakti. Ya da freni tutmuyordu
yokus asag zaten gidiyordunuz. Oniiniize bir engel ¢ikti hop ¢arptiniz gibi diisiiniiyorum

pandemiyi. Tuzu biberi oldu gibi diisiiniiyorum.” (K3, 27 yasinda, yiiksek lisans mezunu)

Covid-19 pandemisi katilimcilarin evlilik kararlarinda olumsuz etkilere yol agmis
ve evliligin ertelenebilir niteligini giliclendirdigi goriilmistiir. Siiregte uygulanan
izolasyon ve sosyal mesafe politikalar1 genglerin yeni insanlarla tanigmalarinin 6niine
geemistir. Ailelerin pandemi dncesinden ¢ok daha fazla ortak alan paylagiminin artmasi
aile i¢i sorunlarin gorlintirliglini de arttirdig1 diisiiniilmektedir. Bunun yaninda tiim bu

siirecin kaygi diizeyini arttirdig1 da anlasilmaktadir.
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TARTISMA ve SONUC

Bu calisma ne egitimde ne de istihdamda (NENI) yer alan 20-29 yas arasi
tiniversite mezunu ve bekar geng yetiskin kadinlarin evlilik hakkindaki goriislerinin
cesitli degiskenler baglaminda incelenmesi amaciyla hazirlanmistir. Diinyanin pek ¢ok
yerinde oldugu gibi Tiirkiye’de de ilk evlenme yasi siklikla yiikselmekte bununla birlikte
toplam dogum hiz1 her gegen yil diislis gostermeye devam etmektedir (OECD, 2022b;
TUIK, 2022b). Bu durum kimi siyasi gruplarin, politika yapicilarm ve dini liderlerin
elestirilerine maruz kalmis ve bu hususta ¢esitli tesvik politikalar1 uygulanmaya

calisilmistir (Erdogan, 2020; Yildirim, 2019).

Toplumsal sdylemde gengler siklikla fazla bireysellestikleri, aile degerlerini
kaybettikleri ve sekiilerlesmeye yonelik toplumsal ve fikirsel bir doniisiimiin
koklesmesine neden olduklar1 gibi sOylemlerin referans noktast olarak One
cikarilmaktadir. Literatiirde de s6z konusu soruna ailenin gegmisteki islevlerini
kaybetmesi, evlilik tipi iliskilerin modasinin ge¢mesi; modernlesme, batililasma
siirecinde artan bireysellesme egilimleri ve kentlilesme gibi olgularla agiklamalar
getirildigi goriilmiistiir (Bas, 2021; Capcioglu, 2018; Dindar, 2020; Giimiis, 1993). Ancak
evlilik tercihlerini sadece fikirsel birtakim degisimlerle agiklamak yetersiz kalmakta,
gen¢ kadmlarin evlilik tercihlerinde egitim ve istihdam kosullar, iilke ekonomisi ve
yiiksek egitimli olmanin getirilerini tartigma hususunda eksik kalindig1 goriilmiistiir. Bu
nedenle bu calisma digerlerinden farkli olarak s6z konusu olguyu NENI
kavramsallastirmas1 cergevesinde incelemekte, egitim ve istihdam piyasasindaki
sorunlarin 6ncelikli olarak evlilik ve bir uzantisi olarak ¢ocuk sahibi olma tercihlerindeki

roliinii 6n plana ¢ikarmay1 hedeflemektedir.

Tirkiye’de yapilan caligmalarda en sik rastlanan ve igerigi en ¢ok yansitan kavram
olmasi sebebiyle bu ¢alismada NEET (not in education, employment or training) yerine
NENI (ne egitimde ne de istihdam) kavrami kullamlmistir. Bunun yaninda literatiirde
kavramin siklikla 15-24 yas araligindaki gengleri kapsadigi goriilmektedir. OECD ise
NENI istatistiklerinde iist yas1 29’a kadar ¢ikarmaktadir. Ancak Tiirkiye’de genglerin
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lisans egitim silirecinde evlenmesi ¢ok istisnai bir durum olmasi nedeniyle bu ¢alismanin
orneklem grubunu, iiniversite mezunu ve istihdam piyasasina katil(a)mamis 20-29 yas

araligindaki bekar kadinlar olusturmaktadir.

OECD iilkelerine bakildiginda Avrupa iilkeleri de dahil pek ¢ok iilkede NENI olan
kadin sayis1 erkeklerin sayisindan olduk¢a fazladir (OECD, 2022a). Kadinlarin is
piyasasina katilimda erkeklere nazaran halen olduk¢a dezavantajli oldugu g6z oniinde
bulunduruldugunda, kavram bu yoniiyle ¢ok daha kadina yonelik bir sorun alanini tegkil
etmektedir. Bununla beraber Tiirkiye, OECD iilkeleri arasinda en yiiksek kadin NENI
oranina sahip iilkedir. Bu yoniiyle her gecen yil yiikselen kadinin ilk evlenme yas1 ve
dogurganligin diisiisii gibi toplumsal degisikliklerin kadinin egitim siiregleri, is piyasasi
ile kuracag baglar ve Tiirkiye nin ekonomik kosullar1 géz ardi edilerek diistiniilmemesi

gerektigi anlasilmaktadir.

Tim bu gerekgeler goz 6niinde bulundurularak bu ¢alisma tiniversite mezunu 20-
29 yas araligindaki geng yetiskin ve bekar kadinlarin; evlilik ile ilgili goriisleri basta
olmak iizere, ilk evlenme yas1 ve dogurganliga dair politik sdylemlere bakislari, evlilik
torenlerine yonelik goriisleri, potansiyel esten ve evlilik siirecinden beklentileri, mevcut
Tiirkiye ekonomisi ve is piyasasina yonelik goriisleri ve tiim bu goriisler tizerinde Covid-
19 pandemisinin payini inceleyerek literatiirdeki diger ¢aligmalardan farklilasmaktadir.
Tiim bu sorulari tartigmak i¢in ise daha derin ve kapsamli ¢ikarimlar yapilmasina olanak

saglamasi sebebiyle karma yOntemler arastirma yontemi kullanilmigtir.

Aragtirma bulgularina bakildiginda {iniversite mezunu bekar ve diizenli gelir
getiren bir iste ¢alis(a)mayan kadinlarin evlenmeyi diisiindiikleri ve evlilik tipi bir iliskiye
yakin ve 1liml1 olduklart hem nicel hem de nitel bulgular arasinda yer almaktadir. Ancak
hakim goriis bunun i¢in en uygun yas araliginin en erken 25-30 yaslar1 arasinda oldugu
goriisiidiir. Bireysel goriismeler esnasinda 6zellikle 20-24 yas grubunda bu goriisiin daha
fazla 6n plana ¢iktig1 goriilmiistiir. Katilimcilara su anda hangi kosullarin saglanmasiyla
evlenmeyi diisiinecekleri soruldugunda ise ilk olarak bireysel ekonomik gilivenceyi 6n
kosul olarak kabul ettikleri goriilmiistiir. Bu noktada s6z konusu 6rneklem grubunun 25
yasindan oOnce 1§ sahibi olamadiklari, evlilik i¢in gerekli ekonomik yeterlilikleri
saglayamadiklar1 ve gerekli ekonomik giivence elde edilemedigi icin evlenmeyi

erteledikleri seklinde anlasilmaktadir. Bu durum Acar’in (2022) da buldugu gibi

107



Tirkiye’de egitim siirecindeyken evlenmenin istisnai bir durum olmasi sebebiyle
kadinlarin egitimde kalma siirelerinin arttikca ilk evlenme yaslarinin ilerledigi bulgusuyla
ortiismektedir. Bu yoniiyle 6zellikle tiniversite egitiminin is piyasasina erisimi geciktirici
bir unsur niteligi tasidigi bir yasam seyrinde (life-course) evliligin ertelendigi

goriilmektedir.

Evlilik genellikle daha uzun stireli olmas1 beklentisiyle baslatilan bu yoniiyle
dogas1 geregi muhafazakar bir birliktelige isaret eden bir yapiyr temsil etmektedir.
Katilimcilarin evlilikle ilgili goriislerini 6lgmek amaciyla onlara yoneltilen sorulara
bakildiginda katilimcilarin yalnizca %12,9’u evliligin modast gegmis bir kurum olarak
goriildiiglinii onaylamistir. Bunun yaninda katilimcilarin yarist (%51,3) ¢ok iyi bir ise
sahip olsam da evliligi uzun siire diislinmem 6nermesine dogrudan katilmadigini ifade
etmistir. Ayrica evlilik i¢in yeterince olgun hissettigimde issiz olsam da evlenirim
Onermesine yaklasik beste iki (%39,9) oraninda katilim saglanmistir. Evlilik dis1
birlikteliklerin ise katilimcilarin ¢ogunlugunda onaylanmadigi goriilmiistiir. Tiim bunlar
bir arada diisiintildiiglinde evliligin bir iliski tipi olarak 6nemini kaybettigi algisinin bu

calismanin 6rneklemi tizerinde gegerli olmadig1 anlasilmaktadir.

Bunun yaninda evlenmeyi ertelemelerine etki eden bir diger faktor ise liniversite
egitiminden sonra istthdam piyasasina katilabilmek icin ek egitimler alinmas1 gerektigi
diisiincesidir. Yani bir diger ifadeyle katilimcilar aldiklar1 egitimin istihdam piyasasina
katilabilmek i¢in yeterli olmadigin1 ve bunun i¢in ek egitimler almalar1 gerektigini
diistinmektedir. Arastirmanin nicel kesitinde bu goriis katilimcilarin dortte tigiinden
fazlas1 (%77) tarafindan onaylanmistir. Bu durumda katilimeilarin {iniversiteden mezun
olduktan sonra da evliligi ertelemeye devam edecekleri anlasilmaktadir. Nitekim bu
bulgu TUIK’in 2021 yili TAYA verileriyle de benzerlik gdstermekte, evlenmeyi
geciktiren bireylerin en 6nemli evlenmeme sebeplerinde basinda egitime oncelik verme

olgusu sayildig1 goriilmiistiir (TUIK, 2022b).

Katilimeilar iginde yasadiklari toplumda evliligin halen olduk¢a 6nemli oldugu,
dini bir gereklilik olarak goriildiigiiniin yan1 sira 6zellikle genglerin iizerinde aileleri
tarafindan evlenmelerine yonelik ciddi bir bask1 oldugunu hissettiklerini ifade etmislerdir.
Genel olarak toplumda genglerin evlilik birligini eskisi kadar onemsemedigi kanisi

olmasina karsin ¢aligmamiza katilanlar kendi akran gruplarinin bunun tam tersi olarak
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evlenme hususunda oldukga istekli olduklarini da belirtmislerdir. Bu bulgu evliligin

gengler tarafindan keyfi olarak tercih edilmiyor oldugu mitini yanlislamaktadir.

Gergekte her ne kadar ilk evlenme yasi her gegen yil yiikselse de (TUIK, 2022b)
genclerin bu hususta gerekli ekonomik imkanlara erigsimlerinin zorlastig1 bir toplumda
evlilik tercihlerine dair sadece fikirsel bir doniisiimden bahsetmenin zor oldugu ortaya
cikmaktadir. Halihazirda giivenceli ve diizenli gelir getiren islere erisimin oldukca zor
oldugu ve fiyatlarin her gegen giin yiikseldigi bir toplumda NENI kadimlarda yiiksek

egitimli ve issiz olmanin evlenmeye yonelik imkansizliklart arttirdig1 anlasilmaktadir.

Katilimcilarin evlilik tercihlerine etki eden bir diger baslik ise “duygusal yakinlik”
on kosuludur. Her on katilimcinin neredeyse dokuzunun (%88,5) evlilik tercihlerinde
duygusal yakinligi 6nemsedigi bulunmus, iicte birinin (%33) ise duygusal yakinlik
saglandiginda issiz olsa da evlenecegini belirtmistir. Bu ifade nitel bulgularla da
dogrulanmakta ve evlilik tercihlerinde nitel bulgularda da en 6ne ¢ikan beklentinin
“dogru kisi” algis1 oldugu goriilmiistiir. “Dogru kisi” beklentisinin ise siklikla giiven,

uyum ve muhabbet kavramlariyla bagdastiriimustir.

Katilimcilar arasinda genel kanaatin, tek basina askin evlilik karar1 almak igin
giivenilir bir kriter olmadiglr yoniinde oldugu goriilmiistiir. Ask olgusunun evlilik
tercihinde gerekli bir sart oldugu goriisii azinlikta kalmakla birlikte 25-29 yas araliginda
daha fazla 6nemsendigi goriilmiistiir. Ancak 20-24 yas grubu 6n planda olmakla birlikte
cogunlugun sevgi, saygi, muhabbet, uyum, giiven, kisaca dostca ve arkadasca bir
romantik 1iliski beklentisinde oldugu anlasilmaktadir. Bu yoOniiyle bu calismada
katilimcilarm beklentilerinin 18. yiizy1lin sonlarinda Ingiliz feminist devrimcilerden olan
Wollstonecarft’in (2012) gelistirdigi “arkadasca evlilik” soylemleri ile benzerlik
gosterdigi anlasilmaktadir. Wollstonecraft hizlica alevlenen aski, uzun vadeli bir iliski
tipi olan evlilik tercihi i¢in uygun bir etken olarak gérmemistir. Bunun yerine kadinlarla
erkekler arasinda daha giivenilir ve saygiya dayali olan arkadashk baglarinin

giiclendirilmesi gerektigini ileri stirmektedir (2012:113).

S6z konusu bakis agisinin ancak kadmin entelektiiel derinliginin artmasiyla
gergeklesebilecegini ileri siiren Wollstonecraft (2012: 194), kadinin egitim seviyesinin
yiikselmesiyle daha algakgoniillii beklentiler elde edecegi ve iligkilerinde daha saygin ve

giivenilir degerlere bagli olmasi sebebiyle daha tutarli bir iliski tipi olarak arkadasligi 6n
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plana alacagini ileri siirmektedir. Bu yoOniiyle bu calismada da iiniversite mezunu
kadinlarin ask gibi siklikla “dogas: geregi gegici” olarak kabul gérmiis referanslarla

evlilige karar vermenin iyi bir fikir olarak onaylanmadig1 anlasilmistir.

Es secimi igin uygun gordiikleri ortama bakildiginda katilimcilarin biiyiik
cogunlugu (%40,7) arkadas ¢evresini uygun gérmekte, bunu is ve okul/dershane/kurs
cevresi gibi diger sosyal ortamlar takip etmektedir. Katilimcilarin iigte birinden fazlasi
(%36,3) daha 6nce sosyal medyay1 da flort iliskisi kurma amaciyla kullandiklarini ifade
etmislerdir. Bunun yaninda katilimcilar evlilik 6ncesi ideal goriisme siiresinde en ¢ok “1-
2 yil” araligint uygun goérmekte, bunu “2-4 yil” ve “l1 yildan az” goriisleri takip
etmektedir. Evlilik kararin1 alma sekline bakildiginda ise katilimcilarin onda sekizinden
fazlas1 (%84,7) bunda hem kendi kararlarinin hem de ailelerinin onayinin olmasini
istediklerini belirtmiglerdir. Bu bulgularin hepsi bir arada diislintildiigiinde katilimeilarin
evlilik karar1 ve es se¢imi siirecinde yetkin bir irade kullanmayi talep ettikleri, karar
siirecinde Dbireysel fikirlerini 6n planda tuttuklarn goriilmiistiir. Potansiyel esi
taniyabilmek, daha once de bahsedilen dost¢a baglarin saglamligindan emin olabilmek
amaciyla evlilik 6ncesi flort doneminin ¢ogunlukla 1 ila 4 y1l arasinda uygun gorildiigi

anlasilmaktadir.

Katilimcilara ilk evlilik yast ve dogurganlifa dair politik sdylemleri nasil
algiladiklar1 soruldugunda ise baslangicta devletin bu tiirden sdylemlerinin bireysel hak
ve Ozgiirliiklere haksiz bir miidahale oldugunu diisiindiikleri goriilmiistiir. Ozellikle 25-
29 yas grubunda ise evliligin ertelenmesinde issizlik, gelecek kaygisi ve gelir yetersizligi
olgularinin 6n plana ciktig1 anlagilmigtir. Nicel bulgulara bakildiginda katilimcilar
arasinda gelecekte 3 cocuk sahibi olmak istediklerini belirtenlerin oram1 %15 olarak
hesaplanmigtir. Katilimeilarin yarist (%51) 2 ¢ocuk sahibi olmay:r istediklerini
belirtmekte, bunu yaklasik beste biri (%18,9) oraninda tek ¢ocuk sahibi olmak isteyenler
takip etmektedir. Katilimcilar arasinda gelecekte ¢cocuk sahibi olmay1 diisiinmeyenlerin
orant %13 olarak hesaplanmistir. Bu noktada katilimcilarin ekseriyetle kiiciik aile

beklentisinde oldugu anlagilmistir.

Bunun yaninda ileri siirtilen hakim goriis evlilik ve c¢ocuk sahibi olmanin
ekonomik yiikiinii karsilamakta olduk¢a kaygili olduklari bu yaslarda ne egitimde ne de

istthdamda olmanin kendilerini bir ¢ikmaza siirtikledigi goriisiidiir. Bu nedenle “en az 3
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¢ocuk” soyleminin kabul edilebilir bir beklenti olmadigini, ¢ocuk sahibi olmanin
ekonomik maliyetinin yiiksek oldugunu ancak kendilerinin ise halen is aradiklar1 ya da is
bulmalarina yardimci olacak ek egitimler planladiklarini ifade etmektedirler. Bunun
yaninda en dikkat ¢eken vurgu, sahip olmak istedikleri ¢ocugun sayisindan cok
biiylitecekleri/yetistirecekleri  cocuklara  saglayacaklar1 imkanlara  odaklaniyor
olmalariydi. Bir diger ifadeyle Ikinci Demografik Doniisiim Kuraminin da destekledigi
sekliyle cocuk sahibi olma kararlarinda niceliksel hedeflerden ¢ok niteliksel hedefleri

onemsedikleri anlagilmaktadir.

Sahip olacaklar1 cocuklarin kaliteli egitim ve saglik imkanlarina erisimini
saglayabilme, ebeveynin ¢alismak zorunda oldugu bir diizlemde ¢ocuklarin bakiminin
nasil saglanacagi, kres, servis gibi hizmetlere ulasimin ekonomik boyutunu hesaba
katmak zorunda olduklar1 i¢in ¢okc¢a cocuk sahibi olmanin miimkiin olmadigini
diistindiikleri goriilmiistiir. Bu noktada en ¢ok sikayet edilen olgu ise ¢alisma saatlerinin
uzunlugu ve tcretlerin diisiik olmasinin yaninda Tiirkiye’de ¢ocuk sahibi olmak igin
yeterli imkanlarin ve sosyal refahin olmadigina yonelik inanglarin yer aldig1 gortilmiistiir.
Bu yéniiyle iiniversite mezunu, NENI kadinlarin piyasaya yonelik ciddi kaygilarinin
oldugu ve bunlarin agikc¢a cocuk sahibi olmak gibi aile davranislarina kars1 da negatif
diisiincelere kapilmalarina sebep oldugu anlasilmistir. Bu durumda devlet politikalarinin
evliligi ve ¢cocuk sahibi olmay: tesvik ettigi toplumda sadece maddi yardimlarin yeterli
olmayacagi, ¢cocuk sahibi olma siirecinde ¢alisma piyasasindaki hem anneye hem de
babaya yeterli iicretli izinlerin saglanmasi gibi sosyal refahlarin1 ve aile baglarmi
giiclendirici politikalara olan ihtiya¢ ortaya ¢ikmaktadir. Cosan’in (2022) da ifade ettigi
gibi, Tiirkiye’de uygun kosullar saglandiginda ¢ocuk sahibi olmak isteyen kesim oldukca
fazladir. Bu nedenle ¢ocuk sahibi olabilmek i¢in uygun sartlarin saglanmasi adina
isyerlerinde kres vb. uygulamalarin kosullarimin gelistirilip yayginlastirilmas: 6nemli
goriilmekte, en onemlisi ekonomik piyasanin ¢ocuk sahibi olmak igin daha elverisli

imkanlar saglamasi gerekliligi 6n plana ¢ikmaktadir.

Katilimeilarin evlilik torenleri ile ilgili goriisleri incelendiginde arastirmanin nicel
kesitinde evlenme siirecinde kiz isteme, soz kesme, nisan, kina gecesi ve diiglin gibi
ritiiellerin yerine getirilmesi gerektigini diisiinenlerin olduk¢a fazla oldugu goriilmiistiir.
Ancak bu ritlielleri ¢cok daha kiigiik dost-akraba gruplariyla gergeklestirmek istedikleri

vurgusu 0n plana ¢ikmaktadir. Bu yoniiyle evlilik térenlerinin sekil olarak devamliliginin

111



korundugu, ancak igerik olarak daha modern egilimler barindirdig: anlasilmistir. Bunun
yaninda bu tdrenlerin gosteris kiiltiiriinliin bir yansimasi olarak tiiketim piyasasinin
devamliliginin saglanmasi amaciyla yapilan yiiklii harcamalardan sikayetci olundugu
goriilmektedir. Bu aragtirmada evlilik ritiiellerine yonelik 6ne ¢ikarilmaya ¢alisilan sorun

oncelikle bu térenlerin ekonomik ytikiidiir.

Katilimcilarin bu siiregte harcamalarinin tiimiiniin ailelerin de ortakliginda
karsilanmas1 gerektigi goriisii yaygin olmakla birlikte 6zellikle 20-24 yas grubundaki
NENI kadinlarin evlenme siireglerinde geleneksel ritiiellerden vazge¢medikleri ve bunlari
yerine getirmeye yonelik istekli olduklari anlasilmaktadir. Ancak katilimcilarin 6ne
cikardigr en onemli faktor geleneksel ritiiellerin yerine getirilmesinde aile baskisinin
izlerinin de oldugu goriisiidiir. Bu yoniiyle evlilik ritiiellerinde ailelerin geleneksel
beklentilerinin baskin oldugu anlasilmaktadir. NENI kadinlarin bu ritiielleri uygulamada
aile ekonomisine bagimli olacaklar1 hesaba katilinca kok aile ile olan ekonomik bagin
evlilik tercihlerindeki etkisi halen goéz ardi edilebilir bir durum olmadigi ortaya
¢ikmaktadir. Bu yoniiyle aile faktdriiniin {iniversite mezunu, NENI ve bekar 20-29 yas
aras1 kadmlarda O6nemini olduk¢a korudugu, evlilik ritiielleri esnasinda ailelerinden
bagimsiz hareket etme isteginde olmadiklar1 goriilmiistiir. Bunun mevcut piyasa kosullar
sebebiyle kok aileye olan ekonomik bagimliliklarin etkisinin hala oldukca giicli

olmasindan kaynaklandig1 anlagilmaktadir.

Evlilik siirecinde esten ve evlilik birlikteligi  siirecinden beklentiler
kategorisindeki bulgulara bakildiginda; gelecekteki esin egitim diizeyinin kendi egitim
diizeylerine denk olmasi gerektigi, esin egitim diizeyinin kendi egitim diizeylerinden
yiiksek olmasi beklentisinin daha diisiik oldugu, esin gelir diizeyinin kendi gelir
diizeylerine denk olmasi gerektigi, esin gelir diizeyinin kendi gelir diizeylerinden yiiksek
olmas1 beklentisinin daha diisiik oldugu, evlilik i¢in goriisiilen esle dindarlik diizeyinin
birbirine benzer olmasi gerektigi, ayn1 mezhepten olunmasi gerektigi gibi goriislerin daha
cok onaylandig1 goriilmiistiir. Hemserilik faktorii diisilk onem arz etmis, ayni etnik
kokenden olma faktorii ise bundan daha 6nemli goriilmiistiir. Bu noktada katilimeilarin
dindarlik diizeyi, mezhep benzerligi ve egitim diizeyi benzerliginin hemserilik ve etnik
koken benzerliklerinden daha 6nemli olmasi vurgulanmasi gereken bir bulgudur. Zira
dindarlik, egitim ve mezhep benzerlikleri kategorileri ciftler arasinda uyum ve ortak

hareket etme gibi beceriler hususunda da 6nem arz etmekteyken ayni memleketten olma
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veya aym etnik kokenden olma gibi degiskenler uyum  beklentisini
garantilemeyebilmektedir. Katilimcilarin bu karar1 da yasam pratiklerinde potansiyel esle

ortak hareket edebilme beklentisiyle olusturduklarini sdyleyebiliriz.

Potansiyel esin ¢alisma kosullarina bakildiginda ise katilimeilarin ¢ogunlugu esin
kendi isini kurmus olmasi faktdriiniin evlenme kararlarini olumlu etkileyecegini
belirttikleri goriilmiistiir. Bu yargiy1 ¢cok yakin bir oranla kamu sektoriinde calistyor
olmasi evlenme kararimi olumlu etkiler yargisi takip etmektedir. Ancak evlenecegim
kisinin 6zel sektdrde calistyor olmasi kararimi olumlu etkiler diyenlerin orani ¢ok daha
diisiik olarak hesaplanmistir. Bunun sebebinin 6zel sektoriin belirsiz ve giivencesiz
kosullarinin evlilik gibi siireklilik beklentisi barindiran tercihlerde bulunmak i¢in riskli

bir degisken olmasindan kaynaklandig: anlasilabilir.

Evlilik birlikteligi siirecinden beklentileri anlama adina daha derin bulgulara
erisilmesi amaciyla arastirmanin nitel kesitinde katilimcilara geleneksel evlilik ve
geleneksel erkeklik algilarina yonelik sorular yoneltilmistir. Katilimcilarin ¢ogunlugu
geleneksel evlilik deyince akillarina “goriicti usulii” olarak niteledikleri evlenme
modelinin geldigi anlagilmistir. Goriicii usulii evliligin ise katilimcilar tarafindan,
taraflarin birbirini tanimadan hatta kimi zaman gormeden yapilan evlilik olarak
algilandig1 goriilmiistiir. Bunun yaninda aile pratiklerine bakildiginda geleneksel ailenin;
ciftlerin rollerinin keskin sinirlarla belirli oldugu, ebeveynlerin aile i¢inde ¢iftler lizerinde
baskin ve otoriter bir rolde oldugu aile modeli olarak anlasildigi goriilmiistiir. Bununla
birlikte cevrelerinde ve ailelerinde bu tiirden evliliklerin azaldigini belirten katilimeilarin
bu geleneksel rolleri tamamen reddetmediklerini ancak aile i¢i rol paylasimi, esleriyle
duygusal ve fikirsel yakinligi, esitlik¢i bir aile birliginin yaninda demokratik bir sekilde
karar alma ve evlilik Oncesi tanima siirecinin énemine vurgu yaparak bu gelencksel
evliligin muhteviyatin1 degistirmek istedikleri anlagilmistir. Bir diger ifadeyle bu
calismada aile olgusunun ve evlilik baglarinin katilimecilar ekseninde halen 6nemini
korudugu, ancak katilimcilar icin geleneksel ailenin yerini daha esitlik¢i, demokratik ve

rollerin daha esnek oldugu modern aile beklentisine biraktigi goriilmektedir.

Toplumsal cinsiyet normlar1 baglaminda erkeklik olgusunun kadinlarin es se¢imi
ve evlilik tercihlerinde etkisinin oldugu bilinmektedir. Ayrica Liikiisli ve Celik (2021)

NENI kategorisinde geng kadinlara yonelik yapilan analizlerin toplumsal cinsiyete dayali
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bakis acisin1 da iginde barindiran daha biitiinclil yaklasimlar perspektifinde
degerlendirilmesini 6nermektedirler. Bu noktada yiiksek egitimli, bekar ve issiz geng
kadinlarin erkeklik algilar1 ve beklentileri iizerine de bir analiz yapilmasi ihtiyaci ortaya
cikmigtir. Katilimcilarin geleneksel erkeklik olgusunun onlara ne diislindiirdiigii ve

evlilik birlikteligi i¢inde ne tiir beklentilerinin oldugu agiga ¢ikarmaya calisilmistir.

Goriismeler sirasinda katilimceilar geleneksel erkegin oldukga otoriter, baskin bir
role isaret ettigi, toplumda erkekligin yiiceltilmesinden kaynakli bu durumdan oldukca
rahatsiz olduklar1 anlagilmaktadir. Geleneksel baglamda erkege bicilen aile igindeki
mutlak tahakkiimiin kabul edilebilir olmadigi; bunun yerine ev igi rollerin daha belirsiz
ve esnek oldugu, paylasima dayanan bir beraberligin olmasi gerektigini
diistinmektedirler. Bu fikirsel yeniligin 6rneklem grubumuz i¢in evliligi erteleyici bir

etken oldugu anlagilmaktadir.

Katilimcilarin evlilik kararlarinda mevcut ekonomi ve 1§ piyasasina yonelik
algilariin ne denli etkili olduguna bakilabilmesi amaciyla baslangicta katilimcilara
NENI olmalar1 sebebiyle mevcut durumda is arayip aramadiklari sorulmus ve
katilimcilarin dortte {igiiniin (%76,3) buna “evet” cevabi verdigi goriilmistiir. “Hayr”
diyenlere ise neden is aramadiklar1 soruldugunda bunu en ¢ok “forpilim olmadig icin is
bulamayacagimi diisiiniiyorum” cevab1 verilmistir. Liyakatsizlik sorunun katilimcilar
arasinda kaygiya yol ag¢ti1 anlagilmakta, liyakatsizlik kavraminin ise siklikla nepotizm
gibi es, dost, akraba ve siyasi baglar ekseninde gerceklesen kayirmaci tutumlar olarak
anlamlandirnldig1 goriilmektedir. Bu noktada piyasaya karsi olan giivensizligin NENI

gruplarda is bulmaya yo6nelik ciddi bir umutsuzluk duygusu yarattig1 goriilmiistiir.

Bir diger en ¢ok onaylanan is aramama sebebi ise alinan egitime uygun is
bulunamryor oldugu goriisiidiir. Alinan {iniversite diplomasinin is piyasasina katilimda
etkili olamadigi, is piyasasinin ihtiya¢ duydugu is giicliniin yetistirilemiyor olmasiyla da
aciklanmaktadir (Filiztekin, 2015). Bununla beraber tiim katilimcilarin dortte birinden
biraz fazlas1 (%26,8) aldiklar1 egitimin gelecekte is bulmalarmi saglayacagina agikca

inanmadiklarini belirtmektedirler.

Piyasaya yonelik gelecek beklentilerine bakildiginda ise katilimcilarin beste
birinin (%21,6) kendi yasam standartlarinin yakin zamanda daha iyi olacagina

inanmadigi, yaklasik beste iciiniin (%57,8) yakin zamanda Tiirkiye’de de yasam
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standartlarinin daha iyi olmayacagimi diislindiigii goriilmiistiir. Piyasada is bulma
siireclerinin liyakate uygun olmadigi diisiincesinin yaygin olarak 6n plana ¢ikiyor
olmasinin yaninda NENI gen¢ kadinlarin is piyasasinin kendileri i¢in de yeterince giivenli
olmadigint disiindiikleri goriilmiistiir. Kadinlarin kendilerini is piyasasinda yeterince
giivende hissetmiyor olusunun is bulma siireclerinde aksakliklarin artmasinda etkili
oldugu bilinmektedir. Bu durum NENI kadinlar1 da olduk¢a olumsuz etkilemekte,
piyasada kadmin c¢alisma kosullarinin iyilestirilememesi Tiirkiye’de NENI genc
oranlarinda kadinlarin olduk¢a fazla olmasinin agiklayicilarindan biri olarak

sayilabilecegi anlasilmaktadir.

Katilimcilarin ¢alisma yasamina katilim saglayabilmek i¢in oldukga istekli
olduklariin goriildiigli bu ¢alismada bunu yasam seyrindeki pek ¢ok asama i¢in hayati
onem arz eden bir 6n kosul ve bir kadin olmaktan hareketle edinmeleri gereken bir
giivence olarak gordiikleri anlasilmistir. Bu noktada katilimeilarin Inglehart’in (1981)
Deger Dontistimii kurami aksine ¢alismayr maddi gelir, ekonomik bagimsizlik ve daha
miireffeh bir yasam gibi materyalist degerler baglaminda degerlendirdikleri goriilmiistiir.
Bu durum ekonomik zorluklar ve temel ihtiyaclarini kargilamak gibi kaygilar1 agir basan
NENI kadinlarin ikinci demografik déniisiim kuraminim ileri siirdiigii gibi degersel
dontistimlerin 6zelliklerini ¢ogu kez tasi(ya)madiklar1 anlamina gelmektedir. Bu durum
Brzozoska’nin da (2021) ifade ettigi gibi; Inglehart’in ileri siirdiigii materyalist
degerlerden postmateryalist degerlere dogru gergeklesen bir deger doniisiimiiniin
gelismemis ve gelismekte olan lilkelerde kendini tam olarak gdstermesinin miimkiin

olamayacagi onermesi ile ortiismektedir.

Arastirmaya katilan tiim katilimcilarin %60,8’inin halen devam eden kredi vb. bir
bor¢ yiikiimliliigli oldugu da goriilmiistiir. Bunun yaninda o6rneklem grubumuzun
%64,2’s1 ¢alismanin evlenmekten daha oOnce geldigi Onermesine katildiklarim
belirtmislerdir. Gorlismeler sirasinda katilimcilarin gerek kisisel gelisimlerini devam
ettirebilmek i¢in gerekse psikolojik esenligin korunabilmesi adina diizenli gelir getiren
bir iste ¢alismay1 ve kamusal alanda sosyal yagama aktif katilimi 6n plana ¢ikardiklar
goriilmiistiir. One ¢ikardiklar1 bir diger husus ise c¢alismanin ailelerinin emeklerinin
karsiligin1 vermek olarak gérmeleridir. Bu noktada alinan egitim sonucu is piyasasina
kars1 ciddi bir duygusal yatirmmin s6z konusu oldugu goriilmektedir. Bunun igin

katilimcilarin halen egitim almaya devam ettiklerini, 6zellikle kamu sektoriinde giivenceli
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bir is beklentisinde olduklarini belirtmektedirler. Bunun beraberinde 6zel sektériin hem
yeni mezunlar i¢in hem de bundan 6te kadinlar i¢in oldukca zorlu oldugu diisiincesi
gelmektedir. Katilimcilarin is piyasasinda kadin olarak varoluslarini sergileme
konusundaki ¢ekinceleri ve is piyasasinda kadin haklarmin korunmasi hususunda
zafiyetlerin olduguna yonelik ciddi kaygilar NENI olma siirecini uzatan faktdrler arasinda

yer aldig1 goriilmiistiir.

Orneklem grubunun yaklasik iicte ikisi (%63,2) issizlik siirecinin evlenmeye dair
umutlarimi  diigiirdiigiinii  belirttigi bu c¢alismada issiz oldugu i¢in evlenmeyi
geciktirenlerin orani ise %56,2 olarak hesaplanmistir. Nitel goriismelerde katilimcilara
igsizlik siire¢lerinin evlilik kararlarini erteleyici bir etken olup olmadig: soruldugunda ise
biiylik cogunluk stirecin bu karar1 ¢ok olumsuz etkiledigi, issiz olduklari i¢in evlenmeyi

ertelediklerini ifade etmislerdir.

Bunun yaninda anket araciligi ile katilimcilara yakin zamanda is bulmalari
dahilinde hemen evlenmeyi diisiiniip diisiinmedikleri soruldugunda sadece %31,1’inin
hemen evlenmeyi diislindiigii bulunmustur. Bu durumun istithdama katilim saglandiginda
evlilik icin gerekli olan ekonomik birikimi saglamanin yine uzun bir siire miimkiin
olmamasi ile iligkili oldugu anlasilmistir. Ayrica nitel goriismeler sirasinda kimi
katilimcilarin  ekonomik sorunlar sebebiyle var olan romantik iligkilerinin de

orselendigini 6n plana ¢ikardiklar1 goriilmiistiir.

Ne egitimde ne istihdamda yer alan 20-29 yas araligindaki tiniversite mezunu ve
bekar kadinlarin evlilik hakkindaki goriislerinin incelendigi bu ¢alismada katilimcilarin
igsizlik siirecinin evliligi zorunlu olarak ertelemelerine sebep oldugu anlasilmaktadir.
Arastirmada hem anket {izerinden hem de nitel goriismeler {izerinden Covid-19 siirecinin
goriislerini nasil etkiledigi sorulmustur. Yapilan analiz sonucu pandemi siirecinin ig
bulmaya dair umutlarin1 azalttigi anlasilmistir. Bununla birlikte pandemi ile birlikte
evlenmeye dair umudu sorulan katilimcilarin yaklasik tigte ikisi gibi biiyilik cogunlugunun

umutsuz olduklar1 (%63,1) seklinde yanit verdikleri goriilmiistiir.

Nitel bulgulara gore katilimeilar pandemi siirecinin Tirkiye’de yillardir
markalasmis bir sorun olan issizlik sorununu derinlestirdigini diisiinmektedirler. Bununla
birlikte umutsuzlugun derinlestigi ve yasam pahaliliginin bas etme kapasitelerini

zorladig1 goriilmistiir. Pandemi siirecinde pek ¢ok calisanin issiz kalmasi, hizla artan

116



fiyatlar ve enflasyon haberleri, yasam pahalilig1 gibi etkenlerin hem is bulmaya hem de
evlenmeye yonelik diisiincelerini olduk¢a olumsuz etkiledigini belirtmislerdir. Bunun
yaninda siirecte yasanan aile i¢i siddet sorunlarinin goriiniirliiglinlin artmasi, genglerin
sosyallesme siireglerinin de kisitlanmasiyla birlikte evlilik karari gibi ciddi bir karar

almanin katilimcilar nazarinda ¢ok daha sorgulanabilir bir nitelik kazandig1 goriilmiistiir.

Kadinlarin is arama siireleri erkeklerinkinden ¢ok daha uzun stirmektedir (Tansel
& Tasci, 2004). Bunun baslica sebepleri arasinda toplumsal cinsiyet normlari, kadinin is
piyasasindaki dezavantajli konumu ve is yerlerinin kadinlar i¢in yeterli diizeyde giivenli
calisma kosullarin1 saglayamiyor olmasindan kaynaklandigir diisiiniilmektedir. Bu
yOniiyle liniversite mezunu kadinlarin is bulma siireglerinde erkeklerden daha giivenli

kosullar1 talep ediyor ve daha garantici davraniyor olmalar1 olagan gériinmektedir.

Bu aragtirmada da kadinlarin giivenceli isler hususundaki israr1 kendini 6n plana
cikarmaktadir. Katilimecilarin ¢ok biiyiikk c¢ogunlugu kamu personeli olmak icin
cabaladigini bunu da 6zel sektérde hem kadin olmalar1 nedeniyle hem de yeni mezun ve
tecriibesiz olmalar1 nedeniyle piyasada maruz kalacaklar1 olumsuzluklardan korunma
amaciyla tercih ettikleri anlasilmaktadir. Ancak Tiirkiye’de is piyasasinda giivenceli
islere erisim olanaklarinin halen kisitli ve zorlayici oldugu da bilinmektedir. Bu durumda
egitimli kadinlar1 daha vasifli islere erisim i¢in iiniversiteden sonra da egitimler almaya,
kurslara katilmaya ve c¢esitli sertifikalarla is piyasasinda daha avantajli hale gelebilmek

icin evliligi ertelemeye devam etmekte olduklar1 goriilmektedir.

[s piyasasi ile egitim arasindaki entegrasyonun saglikli bir sekilde saglanamiyor
olmasi, liniversitelerin piyasanin talep ettigi is giiciinii yetistirmede yetersiz kalmasi ve
meslek egitimlerinin is piyasasindaki degersizligi, sorunun en problemli bilesenleri olarak
sayilabilmektedir. Tiirkiye’de is giiciiniin yiiksek oranda hizmet piyasasinda toplanmast

bunun bir diger nedenleri arasinda sayilabilmektedir.

Egitimli olmanin ve kendi yeteneklerini kesfetmenin kadinlar i¢in is piyasasina
olan ilgiyi arttirdig1 ve bu yoniiyle toplumda haklar ve hiirriyetler anlaminda daha esitlik¢i
bir kamusal paylasimi talep etmeleri olagan bir durumdur. Bunun yaninda egitimli
kadinin evlilik tercihlerinde geleneksel evlilik kodlarindan uzaklastigi, aile icinde kati
sosyal rollerden uzak daha dostga baglar talep ettikleri bu calismada da kendini

gostermistir. Bu yoOniiyle bu ¢alismadaki kadinlarin geleneksel olarak nitelenen ataerkil
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aile ve erkeklik modellerinden rahatsiz olduklar1 ve evlilik tercihlerinde boylesi bir iliski
modelinden kendilerini uzak tuttuklar1 goriilmiistiir. Bu noktada bu aile modelinden
uzaklagmaya calisan yiiksek egitimli kadinlarin bir diger ifadeyle ¢alisma yasaminda
giivenceli igler arayarak aile igi iligkilerde refah diizeyi daha yiiksek ve daha esitlik¢i bir

aile iklimi arayisinda olduklar1 anlasilmaktadir.

Nihayetinde artan issizlik, ekonomik belirsizlikler ve diger giivensiz sosyo-
ekonomik sartlar {iniversitt mezunu NENI kadmlarin evlenmeyi geciktirmelerinde
oldukca biiyilk bir etken niteligi tasidigi goriilmiistir. Kadinlarin evlenmeyi
geciktirmelerinin dogal bir sonucu ise yasam boyu sahip olabilecekleri ¢ocuk sayisinin
azalmasidir. Glinlimiizde uzayan egitim siiresi ve is piyasasina katilimin gecikmesi
durumu, kadinin yagsam seyri boyunca sahip olabilecegi cocuk sayisini diistirmektedir. Bu
nedenle dogurganlig arttirmaya yonelik politikalarin maddi yardimlarla saglanabilecegi
fikri giigsiiz kalmakta, sorunun hem egitim piyasasindaki aksakliklarin ¢oziimlenmesi
hem de ataerkil gelenek kodlarimin etkisi zayiflatilarak is piyasasinda kadinin dogum
yapmast gibi insani siireglerin kosullarinin iyilestirilmesi gereksinimi ©on plana
cikmaktadir. Dogum yapmanin firsat maliyetinin diisiiriildiigii ve kadinlarla erkeklerin
calisma piyasasinda daha esit haklara sahip oldugu, dogumun sadece annelik ekseninde
degil babalik ekseninde de daha fazla diisiiniilmesi, erkek i¢in baba olmay1 ¢alisma

yasamut i¢inde daha cazip bir hale getirmenin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Bu noktada genglerin daha erken yasta evlenip ¢ocuk sahibi olmalarin tegvik
edildigi Tirkiye’de, yiiksek egitimli kadinlarin ihtiya¢ ve taleplerinin 6nemi ortaya
cikmaktadir (Aysan, 2015). Bu caligmada iiniversiteden mezun olmus, ne bir egitim
faaliyetinde ne de istihdamda yer alan geng yetigkin ve bekar kadinlarin evlilik ve dogum
yapma gibi yasamsal degisiklikleri gbdze alabilmek i¢in giivenceli isler, daha
belirgin/giivenli bir gelecek, cocuk sahibi olabilmek i¢in yeterli ve giivenli sosyal
politikalar, sahip olacaklar1 ¢cocuga daha nitelikli bir gelecek verebilmek adina yeterli
ekonomik gelir, aile i¢inde rollerin ve sorumluluklarin daha esnek ve esitlik¢i oldugu ve

dostluga/arkadagliga dayali romantik iligkiler talep ettikleri goriilmiistiir.

Ancak egitim ve i piyasasi arasindaki entegrasyon sorunu, genclerin liniversite
egitimi alirken gecimlerini saglayabilecekleri giivenceli islere erisemiyor olmalari,

uzayan egitim siirecinde iiniversiteden mezun olduktan sonra da evlenmek icin yeterli
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gelir elde edebilecekleri islere erisimin oldukca zor olmasi gibi etkenlerin 6rneklem
grubumuzda evliligi ertelemelerine sebep olan faktorler olarak siralandigl goriilmiistiir.
Tiim bunlarin yaninda ise baz1 erkeklerin daha geleneksel evlilik modelleri talep etmede
1srarct olmalar1 gibi kiiltiirel etkenlerin ytiksek egitimli kadinlarin toplumda kendi sosyo-
ekonomik giiciinii elde etmeden evlenmeyi tercih etmemelerine neden oldugu

anlasilmaktadir.

Tim bu ihtiyaglarin saglanamadigi durumda prekaryalasmanin koklesmesi,
egitimli kadinlar i¢in evlenmenin firsat maliyetinin oldukca yiikselmesi, kadinlarin
calisma piyasasinda harcadiklar1 vakit arttikga dogum yapma tercihlerinin ya ertelenmesi
ya da tamamen terkedilmesi, i yasam dengesinin kurulamadigi yasam seyrinde
kadinlarin ¢alisma yasaminda dezavantajli olmaktan kurtulamamasi ve nihayetinde
Standing’in (2017:45) deyimiyle toplumda ahlaka dayali iligkilerin zayiflamas1 olasiligi
ortaya ¢ikmaktadir.
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EKLER

Ek-1. Kod Sistemi

Kod sistemi Memo 20-24 25-29 Tiim
yas yas katihmeilar (N)
arasi arasi
Toplam Kod 912
DEMOGRAFIK BILGILER
Mevcut durumda borcunuz var mi? (kredi vb.)
Var 4 6 10
Yok 4 2 6
Dindarhk?
Inangli ama dinin gereklerini pek 4 3 7
yerine getiremeyen
Dinin gereklerini yerine getirmeye 4 3 7
¢alisan dindar
Dinin tiim gereklerini tam yerine - 2 2
getiren dindar
Halen devam eden romantik bir iliskiniz var m1?
Flort 5 5 10
Yok 3 3 6
Son 5 sene icinde romantik bir iligki deneyiminiz oldu mu?
Flort 8 6 14
Yok - 2 2
Egitim diizeyi
On lisans 1 - 1
Lisans 7 4 11
Yiiksek lisans - 4 4
Yas? 8 8 16
EVLILIK iLE iLGILI GORUSLER
Giiniimiizde icinde yasadiginuz toplumda evliligin ne anlama geldigini diigiiniiyorsunuz?
Sizce sizin yas grubunuzdaki diger geng erkekler ve kadinlar evlilige nasil bakiyor?
Bos zamanin dnemi - 1 1
Demode 6 3 9
Maddi sebepler erteletiyor 2 3 5
Mesru cinsellik 1 3 4
Zorunluluk 6 4 10
Sosyal baski1 4 4 8
Kok aileden uzaklagma 2 2 4
Statii degisikligi 1 3 3
Aile kurmay1 dnemsiyorlar 2 - 2
Olumlu/iliml 6 5 11
Siz evlilik hakkinda ne diisiiniiyorsunuz (en uygun yas vs.)?
Zorunluluk degil - 3 3
Duygusal yakinlik 6nemli 1 1 2
Zorlu bir tercih 4 2 6
Gelenekler itici faktor 2 3 5
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Gerekli 2 1 3
Eko bagimsizlik dncelik 8 1 9
25 yas Oncesi erken 10 4 14
Potansiyel esi iyi tanimak dnemli 5 4 9
Dikkatli alinmasi1 gereken bir karar 6 2 8
Sorumluluk 3 2 5
Yoldaslik 2 1 3
Hangi ekonomik ve sosyal kosullar altinda evlenmeyi diigiiniirsiiniiz?
Hazir hissetme Duygusal olgunluk 1 - 1
Kariyer hedefleri dncelik 8 3 11
Gilivenceli ig 10 3 13
Dogru kisi " dogru kisi, her seyi 5 5 10

konugabilecegim,

goriisebilecegim biri

olsun kafasinda olan bir

insanim" “giliven”

“uyum”

e Giiven - 1 1
e Uyum 2 - 2
Eko 6zgiirliik 12 5 17
Belirsizliklerin giderilmesi 3 3 6
Nikahsiz birliktelikler/birlikte yasama hakkindaki yorumunuzg nedir?
Maddi yetersizlikler arttirtyor - 1 1
Ilgilenmiyor - 1 1
Yapmamay tercih eder - 1 1
Onaylanabilir 2 3 5
Dabha iyi tanimak i¢in uygun 1 1 2
Uygun degil 7 3 10
Saygi duyarim 3 1 4
Ik Evlilik Yas1 ve Dogurganliga Dair Politik Séylemlere Dair Goriisler

Nikahsiz birlikteliklere dair séylemlere bakis
Evlilik dig1 gebelik olabilir 1 - 1
Karigilmamali 3 - 3
Siyasiler ve politika yapicilarin siklikla genclerin gec evleniyor olmalarindan, birlikte yasamalarin
artmasindan yakindigini duymugsunuzdur, bu konu hakkinda ne séylemek istersiniz?
Calismaya yonelik sosyal baski Yiiksek 6gretimden sonra - 1 1

¢aligmaya yonelik sosyal

baski evliligi erteletiyor
Kadina yonelik aile i¢i siddetin 1 - 1
gOriiniirliigiiniin artmas karart
zorlastirtyor
Baski1 yanlis 1 2 3
Gelecek kaygisi - 4 4
Issizlik sorun 2 6 8
Eko zorluyor 3 3 6
Bireysel bir karar 3 - 3
Geng annelik i¢in iyi 1 1 2

“en az 3 cocuk” sdylemi son yillarda ¢cok duyulmaya basladi, cocuk sahibi olmak hakkinda siz ne
diigiiniiyorsunuz?

Cocugun gelecegi kaygisi

Cocugun bos zaman maliyeti

Cocuk sart degil

[N RN U [N

Bireysel hak ve 6zgiirliiklere aykiri

Dini gereklilik

— DN | S [ | = [ 1

Kres saatleri

D[ =D N[ DD | =

Tek cocuk yeterli - 2
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Maddi gii¢ yokken ¢ocuk istemiyor

Nitelige dnem veriliyor

Cocuk masrafli

IS IENEN

[N ISSIEN N
O [ | |oo

Eko zorluyor

Aska bakis
Giiniimiizde i¢cinde yasadigimiz toplumda sizin yas grubunuzda erkek ve kadinlar arasinda yasanan
ask deneyimi hakkinda ne diigiiniiyorsunuz? Sizce ask, evlilik icin gerekli midir?

Denklik 6nemli 1 -

Genglerde ¢ikarlar 6n planda

Gengler sart olarak goriiyor

Katilimei igin de sart

O(H (|| —

1
2
5

W (N[ — |

Evlilik karar1 almak i¢in uygun bir
referans degil

Riskli bir karar - 1 1

Sevgi saygi sart 9 6 15

Gerekli degil 4 3 7

EVLILIK TORENLERINE YONELIK GORUSLER

Siz evlenmeniz durumunda bu ritiiellerin hangilerini yerine getirmek istersiniz veya eklemek
istediginiz baska torenler olur mu?

Kina 8 3 11
Sadece nikah 3 5 8
Bireysel kararlar 6n planda 6 7 13
Dabha aile arasinda ve sade 7 7 14
S6z-nisan bir arada 9 4 13
Diigiin yapilir 8 1 9
Yoresel adetler yapilir 2 - 2
Genglerin bu husustaki davraniglarini -harcamalar baglaminda- nasil degerlendiriyorsunuz?
Gerekli 5 - 5
Sayisi ¢ok fazla 7 2 9
Cok masrafli 8 5 13
Gereksiz 7 12 19
Giiniimiizde soz, nisan, kina gecesi, diigiin gibi evlilik torenlerinin toplumsal karsiligi sizce nedir?
Aligkanlik 1 4 5
Toplumsal baski 3 7 10
Aileler baski yapiyor 7 9 16
Sosyal prestij 4 4 8
Gosteris 5 3 8
ESTEN VE EVLILIK SURECINDEN BEKLENTILER
Toplumsal cinsiyet rollerine bakis
Erkegin geleneksel rolii hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
Dini normlar kafa karistirtyor 2 - 2
Fazla sorumluluk 2 2 4
Para kazanma 5 6 11
Olumsuz 2 2 4
Abartilmig 2 2 4
Otorite 3 2 5
Tahakkiim 4 2 6
Sizin evlilik birlikteligi icinde ne tiir beklentileriniz olur?
Muhabbet 3 4 7
Rol paylagimi 9 6 15
Demokratik/esitlik 9 6 15
Geleneksel evlilige bakis
Geleneksel evlilik sizin igin ne ifade ediyor?
Kadmin sorumlulugu fazla 1 - 1
Kadinin s6z hakki yok 1 1 2
Bosanma yok - 1 1
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Roller kat1 5 - 5
Kok aileler baskin 3 3 6
Cocuk 6nemli 2 1 3
Kadin=anne 3 3 6
Kadin ¢alismaz 2 3 5
Erkek {istiin 6 - 6
Gorticii usuli 4 6 10
Daha az tanisma 2 4 6
Sizce gelecekte sizin evliliginiz nasil olmali?
Kok aileden uzak daha bireysel - 1 1
Uyum 1 1 2
Dostluk 1 2 3
Duygusal yakinlik 5 - 5
Rol paylagimi 9 5 14
Karsilikl1 destek 2 2 4
Karsilikli sayg1 4 1 5
Demokratik 2 1 3
MEVCUT EKONOMI VE i$ PIYASASINA YONELIK ALGILAR
Egitime uygun is yok 1 3 4
Is yok 1 3 4
Fiyatlar ¢ok yiikseldi - 1 1
Liyakatsizlik 3 4 7
Ozel sektor sorunlu 6 - 6
e Ucretler az 1 - 1
e  (Caligsma saatleri fazla 2 - 2
[s piyasas1 yeni mezunlar igin 2 1 3
zorlayici
Is piyasasi kadmlar igin zorlayici 2 1 3
Simdiye kadar aldiginiz egitimi de gz oniinde bulundurarak ¢alismanin sizin icin anlami ne?
Eko ozgiirliik 3 - 3
Uretmek/katk1 saglamak/deger 2 2 4
Sart degil - 1 1
Psikolojik esenlik i¢in gerekli 5 5 10
On sart 10 7 17
Istihdam piyasasina katilmak icin simdiye kadar neler yaptiniz ve ilerde ne yapmayt
diigiiniiyorsunuz?
Egitime uygun is bulmak zor 1 4 5
Ozel sektorde sorun yasanmis 2 1 3
Ek egitimler/simavlar 5 8 13
Issizlik siirecinin evlenmenize etkisi nasil oldu?
Olumsuz etkiledi 6 6 12
Umutsuzluk 1 5 6
Giivenceli ig ihtiyact 6 3 9
Belirsizlik fazla 2 3 5

COViD-19 PANDEMISININ ETKILERIi

Simdiye kadar konustuklarimizda pandemi siirecinin etkisi olmus mudur? Salgin siirecinde yasanan
gerek ekonomik gerek sosyal olaylarin evlilik ve calismaya karsi diigiincelerinizde nasil bir etkisi
olmustur? Pandemi oncesi diisiincelerinizle karsilastirabilir misiniz?

Umutsuzluk pandemiden dnce de 3 2 5
vardi

Ertelemelere sebep oldu 3 2 5
Evlilik kararinda?

Umutsuzluk 1 2 3
Hayat pahalilig1 2 4
Aile i¢i siddetin artmasi itici faktor 2 1 3
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Bosanmalarin artmasi itici faktor 1 1 2
Sosyal iligkiler kisitlandi 2 - 2
Issizliginiz hakkinda?

Umutsuzluk 2 5 7
Ucretler diistii 2 1 3
Is kosullar1 zorlasti 6 2 8
Is bulmak zorlasti 5 3 8
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