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ONSOZ

“Necati Oner’in Mantik Bilimine Katkilar” adimi tasiyan bu ¢alisma, Necati

Oner’in mantik anlayisini biitiiniiyle ele almaktadur.

Lisans 6grencisi oldugum giinlerden bu yana ve bu ¢alismay1 hazirladigim siire
boyunca yardimlarini ve c¢alisma ile ilgili destegini esirgemeyen, bu konuyu
arastirmami saglayarak onlimde yeni ufuklar acan, boyle 6nemli bir diisiliniirii arastirma
ve daha yakindan tanima firsati veren tez danmigmanim ve degerli hocam Prof. Dr.

Ibrahim Arslanoglu’na sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Ayrica birgok konuda onemli kazanimlar edinmemi saglayan diger bolim

hocalarimin 6grencisi olmaktan mutluluk duydugumu da ifade etmek isterim.

Prof. Dr. Ismail K6z hocama, iizerinde ¢alismaktan ve kendisini tanimaktan
onur duydugum saygi deger hocam Prof. Dr. Necati Oner’e yardimlari, destekleri ve

bana olan giivenlerinden dolay: tesekkiirlerimi ve saygilarimi sunarim.
Bunun yaninda, bugiine kadar hicbir zaman maddi ve manevi desteklerini

esirgemeyerek yanimda olan; anne, babama ve arkadasim Go6zde Nalbantoglu’na da

derin bir minnettarlik duyarak tesekkiir ederim.

Haziran 2010 Nese KILSEDAR



OZET

NECATI ONER’IN MANTIK BILIMINE KATKILARI

KIiLSEDAR, Nese
Yiiksek Lisans, Felsefe Grubu Ogretmenligi Bilim Dali

Tez Danigsmant: Prof. Dr. Ibrahim Arslanoglu

Haziran 2010, 76 sayfa

Bu arastirma Necati Oner’in mantik bilimine yaptig1 katkilar1 incelemek {izere
hazirlanmig ve ortaya koydugu kavramlara deginilerek mantik anlayisi derinlemesine
incelenmeye calisilmistir. Arastirma, bu amaglar dogrultusunda Oner’in mantik

anlayisini bir biitiin olarak ele almigtir.

Birinci boliimde; arastirmanin amaci, dnemi, yontemi ve konuyla ilgili diger

caligmalar ele alinmistir.

Ikinci boliimde; Necati Oner’in yasami ayrintili bicimde incelenmis, eserleri,
ilmi sahsiyeti, felsefi-mantiki ¢izgisinin temellerini olusturan disiinsel ilgileri kapsamli

olarak agiklanmustir.

Ucgiincii béliimde; Oner’in doktora tezi >’ Tanzimattan Sonra Tiirkiye’de ilim ve
Mantik Anlayis1”” dogrultusunda Tiirkiye’de mantigin tarihsel siire¢ igindeki seyri ele
alimmistir. Mantik {izerine tanimlar, belli donemlerde goriisleriyle etkin olan
diisiiniirlerden ~ 6rnekler verilmis ve Islam diinyasindaki mantik, Osmanh
medreselerindeki mantik, Tanzimat Oncesi ve Tanzimat sonrasi mantik anlayislar

derinlemesine incelenmistir.

Arastirmanin ¢ikis noktasini olusturmaktadir. Oner’in dogentlik tezi “Fransiz
Sosyoloji Okuluna Gére Mantigin Mensei Problemi” temelinde Oner’in Fransiz
Sosyoloji Okulu’nu elestirisi ve mantifin kaynagi problemi iizerinde durulmustur.
Siniflama, zihniyet, ilkel diislince, istirak, kategori ele alinan baglica konulardir. Temel
zihniyetlere iigiincii bir zihniyet olarak eklenen elestirel zihniyet kavrami, Oner’in

ikinci dereceden zihniyetlere neden tutum adini verdigi incelenen diger konulardir.



Dérdiincii boliim ise Oner’in mantik anlayisinda oldukga énemli bir yere sahip
olan aklin ilkelerini icermektedir. “Mantigin Ana Ilkeleri” baslhigi altinda Oner’in
profesorliik tezi “Mantigin Ana llkeleri ve Bu Ilkelerin Varlikla Olan Iliskileri” ele

alinacaktir.

Arastirmanin sonunda ise Oner’in mantik anlayis1 ile ilgili genel bilgilere

ulasilmig; bu bilgiler tartisilmis ve yorumlanmustir.

Anahtar Sozciikler: Elestirel zihniyet, Tutum, Akil ilkeleri, Zihniyet.



ABSTRACT

THE CONTRIBUTIONS OF NECATI ONER TO THE SCIENCE OF LOGIC

KILSEDAR, Nese
Post graduation Thesis, Department of Teaching Philosophy
Thesis supervisor: Professor Dr. Ibrahim ARSLANOGLU
June 2010, 76 pages

This research is based on the contributions of Necati Oner to the science of logic

and also examines Oner’s mentality of logic as a whole.

In Chapter 1, the aim of the research, the importance of the research, the way of

the research and other researches about the subject are held.

In Chapter 2, the life of Necati ONER, his works, his personality as a scientist,

his mentality of philosophy and logic are widely explained.

In Chapter 3, the development of logic in Turkey is held under the influence of
Oner’s post graduation thesis “ The Mentality of Science and Logic in Turkey after
Tanzimat”. In this chapter some descriptions about logic are given. Also some examples
about effective philosophers are given. Logic in Muslim world, Logic in Muslim
seminaries of Ottoman Empire, the mentality of logic before and after Tanzimat are

deeply analysed.

Forms the starting point of the research. In his Assistant Professor thesis “ The
Main Problem of Logic According to Sociology School of French” Oner criticizes the
Sociology School of French and deals with the problem of the source of logic.
Classification, mentality, proto thinking, participation, category, are main subjects that
mentioned in this research. Critical mentality that added to the main mentalities as the
third mentality and the question why second group mentalities are named as attitude are

the other subjects that held in this research.



Chapter 4 implicates the principles of mind which has quite important place in

Oner’s mentality of logic.

At the end of the thesis, Oner’s logic knowledge is argued and interpreted.

Key Words: Critical Mentality, Attitude, Principles of Mind, Mentality.
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1. BOLUM

1.1 Giris

Tiirkiye’de mantik iistiine orijinal eserler veren ve liniversitedeki mantik egitimi
ile ilgili yazmis oldugu eserlerle {istiin hizmetleri ile dikkatleri tizerine ¢eken Prof. Dr.
Necati Oner mantik iizerine diisiincelerini yogunlastirmis en 6nemli diisiiniirlerden
biridir. Mantigin ve zihniyetlerin kaynagi problemini iilkemizde tartismaya agan
Oner’in mantik alaninda yapmis oldugu ¢alismalar iizerinde durulmasi, incelenmesi
gereken eserlerdir. Bu arastirmada Oner’in yazmus oldugu eserler 1s1ginda mantik

alanindaki calismalari ele alinmaya calisilacaktir.

1.2. Problem

Necati Oner’in Tiirkiye’de mantik ilmine katkilari nelerdir? Bu Kkatkilara

ulasabilmek i¢in asagidaki sorulara cevap aranacaktir:

Alt Problemler

Necati Oner’e gore mantik nedir?

Oner’in mantigin mensei problemine yaklagimi nasildir?

Akl ilkelerinin varlikla olan iliskileri nasildir?

Aklin ilkeleri dogustan (apriori) olarak m1 zihnimizde 6nceden vardi?
Zihniyetler kaca ayrilmaktadir?

Zihniyet ve tutum birbirinden farkli midir?

N o o a s~ wDh e

Oner zihniyet kavramini nasil ele almaktadir?



1.3. Amacg

Tiirk mantik gelenegi i¢inde Necati Oner, kuskusuz ¢ok énemli bir yere sahiptir.
Onu oOnemli kilan, bir felsefeci, bir mantik¢t olarak Tirk bilim diinyasina

kazandirdiklaridir.

Calisma, Necati Oner’in mantik anlayisim1 genel anlamda bir biitiin olarak ele
almay1 amaclamaktadir. Calismada, Oner’in mantik anlayisini saglam bir temele
oturtmak amaciyla, Oner’in yasami, ortaya koydugu yapitlari, onu diger bircok
mantik¢idan farkli kilan ve mantik anlayisini temellendirmek {izere olusturdugu

terminolojisindeki kavramlar tek tek aciklanacaktir.

Bu calismada basta Necati Oner’in manti§in kaynagi problemine yaklasimi
derinlemesine incelenecektir. Bununla beraber mantikla ilgili, mantigin kaynag ile
ilgili genel goriislere mantik tarihi ¢ercevesinde yer verilecek, digtiniiriimiiziin

goriisleri ile benzer veya farkli yonler ortaya konulacaktir.

Bu calismanin amaci, Necati Oner’in mantik, mantigin kaynagi, zihniyet,
kategori, kavram, akil ilkeleri gibi konular tizerindeki fikirlerini dikkate alarak

Tiirkiye’deki mantik ¢aligmalarina katkisini arastirmaktir.

1.4. Onem

Bu calismada Necati Oner’in diisiinceleri ve calismalar1 esas alinarak bazi Islam
diisiiniirlerinin, batili filozoflarin, sosyologlarin goriisleri ortaya konmaya calisiimistir.
Mantik iizerine ¢aligmalarin az oldugu bir déonemde bu konuyu izah etmek icin ugras
veren goriislerini agiklayarak eser haline getiren Necati Oner’in diisiincelerinin
derinlemesine incelenmesi calismanin Onemini daha da arttirmaktadir. Ulkemizde
mantik alaninda &nemli bir isim olan Oner’in mantik anlayisla ilgili bir ¢alisma
yapilmamistir. Bu alanda daha 6nce benzer bir calisma yapilmamis olmasi bdyle bir

calisma yapma ihtiyacin1 daha da énemli hale getirmistir. Ayrica son yillarda Oner ‘in



mantik anlayisi {izerine, bir yiiksek lisans ya da doktora tezi hazirlanmamstir. Oner’in

mantik anlayisi ele alinarak bir sentez ve 6zgiin bir iiriin ortaya konmaya ¢alisiimistir.

1.5. Yontem

Calisma, literatiir taramasina dayali betimleyici bir ¢alisma olup, calismada
Necati Oner’in mantik anlayis1 bir biitiin olarak ele alinmaya ¢alisilmistir. Bununla

birlikte, Oner ile ilgili yazilmis diger calismalar (tez, makale kitap...vs.) incelenmistir.

Sozii edilen konularin igerigini belirlemek i¢in, dncelikle, bir literatiir taramasi
yapilmigtir. Bu yoniiyle ilk olarak Oner’in kendi kaleminden ¢ikan eserlerine yer
verilmis, daha sonra da yine Oner iizerine yazilmis ikincil kaynaklara bakilmistir. Son
olarak da hazir alinan bu bilgiler yorumlanmis ve arastirmacinin kendi ifadeleri ile

yaziya dokiilmiistiir.

1.6. Tlgili Arastirmalar

Tiirkiye’de Necati Oner iizerine yazilmis ¢ok fazla yapit bulunmamaktadir.
“Prof. Dr. Necati Oner Armagani”, Oner hakkinda yazilan makalelerin toplandig
Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi’nin 1999 yilinda yayinladigi armagan
kitabidir.

Prof. Dr. Necati Oner {izerine yapilmis tezler sunlardir:

1. Cevat Satilmis’a ait “Prof. Dr. Necati Oner’in Eserlerinin Felsefi Terimlerinin
Tarama Calismas1 ” adli lisans tezi 1992 yilinda hazirlanmistir. Ankara Universitesi Dil
Tarih Cografya Fakiiltesi Felsefe Boliimii’nde yapilan tezin danismani Prof. Dr. Kenan

Giirsoy’dur.

Bu c¢alismanin hazirlanmasinin  temel sebebinin, Tirkiye’deki felsefe
terimlerinde goriilen karmasa ve bosluk oldugu vurgulanmistir. Bu calismayla Necati

Oner’in eserleri incelenmis ve felsefe kavramlari ¢ikartilmistir.



2. Fatma Sevil Cebeci’ye ait “Necati Oner’in Dil ve Deger Anlayis1” adl lisans
tezi 2006 yilinda hazirlanmistir. Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi’nde yapilan

tezin danismani Prof. Dr. Murtaza Korlaelgi’dir.

3. Mine Kaya’ya ait “Necati Oner ve Giiniimiiz Felsefesine Katkilar:” adli
yiiksek lisans tezi 1999 yilinda hazirlanmistir. Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii  Felsefe Ana Bilim Dali’nda yapilan tezin damismani  Abdiilkuddiis

Bingdo!’diir.

Bu calismada yliksek 6grenime basladigi tarihten itibaren biitiin hayatini, felsefe
arastirmalaria ve bu disiplinin 6gretimine kendini adayan ve {iniversitelerde felsefe
egitiminde onemli izleri olan Prof. Dr. Necati Oner’in genel olarak Tiirk diisiince
tarihine, Ozel olarak da felsefe alanindaki arastirmalara katkilar1 ortaya konmaya

calisilmigtir.

4. Cengiz Cuhadar’m “Necati Oner’de Hiirriyet Anlayis1” yiiksek lisans tezi
2000 yilinda hazirlanmigtir. Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe ve

Din Bilimleri Boliimii’nde yapilan tezin danigsmani Prof. Dr. Murtaza Korlaelgi’dir.

Oner’in “Insan Hiirriyeti” adl1 eseri, hiirriyet konusunu derinlemesine arastiran,
kavramin anlasilmasi i¢in sade iislupla konuyu inceleyen, Tiirkiye’de bu alanda
yapilmis caligmalar i¢inde en 6nemlisi olmasindan dolay1 konuyu detayli ele almak,
Oner’in calismasmin 6nemini ortaya koymak ve diger goriislerden farkli yanlarini

gostermek i¢in boyle bir ¢calisma yapilmstir.

Bu arastirma, insanin hiir olup olmadig1 veya insanin ni¢in hiir olmas1 gerektigi,
bu hakki degisik alanlarda nasil kullanabilecegi gibi hiirriyet kavramini ele alan
hususlari, Oner’in diisiinceleri ve esas alinmak iizere bazi Islam diisiiniirleri ve Batili

filozoflarin goriisleri ortaya konmustur.



1.7. Smirhliklar

Aragtirilacak konu literatiir tarama tiirli bir calisma oldugundan, literatiir ile
ilgili karsilasilacak sorunlar arastirmanin smirliligini olusturmaktadir. Arastirmada
Oner’in mantik calismalari ele almmustir. Oner’ in din, stres, ahlak, degerler, din
egitimi ve Ogretimi, intihar, giiven duygusu, sabir, haklar ve hiirriyetler, sorumluluk,

ruhun ebediligi gibi alanlardaki ¢aligsmalar1 bu arastirmanin kapsami disindadir.

1.8. Tamimlar

Mantik: Dogru diisiinmeye veya tutarl diisiinmeye denir (Oner, 1998: 14).

Zihniyet: Zihin faaliyette iken icinde bulundugu ortamdir (Oner, 2005: 34).

Tutum: Ikinci dereceden zihniyet. Bireyin farkinda oldugu obje ile ilgili
diisiince, duygu ve davranislarini diizenleyen bir egilimdir (Oner, 2005: 37).

Kategoriler: Yiiklemi gosteren kategoriler varligin bir konuya yiiklenen
yiiklemin gesitli siniflaridir (Oner, 1998: 38).

Onerme: iki veya daha ikiden fazla terimle yapilmis sézdiir (Oner, 1998: 57).

Kavram: Bir objenin zihindeki tasavvurudur (Oner, 1998: 27).



2. BOLUM

PROF. DR. NECATI ONER'IN HAYATI, iLMi SAHSIYETI, ESERLERI

2.1. Hayati

Necati Oner’in kisa biyografisi, adina armagan olarak ¢ikartilan Ankara

Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi’nde su sekilde yer almaktadur:

“Necati Oner 1927 yilinda Tortum (Erzurum) da dogdu. ilkdgrenimini Narman
ilkokulunda (Erzurum), ortadgrenimini Erzurum Lisesinde yapti. 1949-1950 ders yili
kis donemi sonunda Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Felsefe

boliimiinden "Pekiyi" derece ile mezun oldu.

Necati Oner is hayatina Erzurum'da "Yeni Erzurum Gazetesi"nde gazeteci olarak
basladi; on bir aylik askerlik gorevinden sonra gazetecilige "Sarkin Sesi Gazetesi'nde
devam etti; 1952 de Erzurum Belediyesinde miifettis olarak goreve basladi ve bir y1l bu

gorevde kaldi.

24.4.1953’te  Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Felsefe ve Mantik
Kiirsiisii’ne asistan olarak atanan Necati Oner akademik calismalara Prof. Dr. Hamdi
Ragip Atademir'in yaninda baglamis, Prof. Atademir {iniversiteden ayrilinca
calismalarini Ord. Prof. Hilmi Ziya Ulken'in yaninda siirdiirmiistiir. 1957°de sundugu
"Tanzimattan Sonra Tirkiye'de ilim ve Mantik Anlayis1" adli tezi kabul edilerek
kendisine "Pekiyi" derece ile doktorluk unvani verildi. 1960-1961 ve 1962—-1963 yillar
arasinda iki yil Strassburg Universitesinde bir taraftan Georges Gusdorfun derslerini
takip etti, bir taraftan da Docentlik tezi ile ilgili ¢alismalar yapti. 1964’te sundugu
"Fransiz Sosyoloji Okuluna Goére Mantigin Mensei Problemi" adli tezi ile Dogent oldu.
1967 yilinda tekrar Strassburg Universitesine giderek bir yil bilimsel ¢alismalarda
bulundu. 1971°de Profesorliige yiikseltildi. Profesorliik takdim tezi "Mantigin Ana
ilkeleri ve Bu ilkelerin Varlikla Olan iliskileri"dir.



Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesinde seckin bir akademik hayatinin yaninda
olduk¢a verimli bir hocalik gorevi de yapmustir. Bugiin Tiirk Universitelerindeki pek
cok felsefe hocasi onun yetistirdigi basarili akademisyenlerdir. Kendilerinin yaninda
doktora ve yiiksek lisans yapanlar sunlardir: Prof. Dr. Abdulkuddiis Bingdl, Prof. Dr.
Kenan Giirsoy, Prof. Dr. Murtaza Korlaelgi, Prof. Dr. Naci Bolay, Prof. Dr. thsan
Turgut, Prof. Dr. Hasan Sahin, Prof. Dr. Mehmet Akgiin, Prof. Dr. Eyiip Sanay, Prof.
Dr. Hasan Katipoglu, Dog¢. Dr. M. Tahir Yaren, Dog¢. Dr. Recep Kili¢ ve Arastirma

Gorevlisi Ismail Koz.

Felsefeci Oner, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi’nde uzun yillar idareci
olarak da gorev yapmustir. Ilahiyat Fakiiltesi’'nde dért donem dekanlik gorevini
stirdirmiistiir. Birinci ve ikinci donemler 1971-1976 tarihleri arasinda; ti¢lincii donem
2.7.1990-14.7.1993 tarihleri arasinda; dérdiincii donem de 15.7.1993 - 1.7.1994 tarihleri

arasinda olmustur.

Necati Oner, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi'ndeki asil gorevine ek
olarak, 1964-1967 yillar1 arasinda Konya Yiiksek Islam Enstitiisii’nde; 1966-1967 ders
yilinda Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde; 1968-1975 yillar1 arasinda Hacettepe
Universitesi Sosyal ve Idari Bilimler Fakiiltesi’nde, 1977-1980 yillar1 arasinda Atatiirk
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi'nde; 1972-1973 ve 1982-1985 yillar1 arasinda Dil ve
Tarih-Cografya Fakiiltesi’nde Felsefe ve Mantik dersleri okutmustur.

1984-1990 yillar1 arasinda Basbakanlik Atatlirk Kiiltiir Dil ve Tarih Yiksek
Kurulu Atatiirk Kiltiir Merkezi Baskan Yardimcilifi yapan felsefecimiz Ankara
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi’nden yas haddinden emekli olduktan sonra da felsefi ve
bilimsel faaliyetlerini devam ettirmistir. Emekli olduktan sonra, 1995-1996 ders yilinda
Kirikkale Universitesi Felsefe Boliimii baskanligi yapmis ve Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi’nde "Felsefeye Giris" derslerini okutmustur. Ayrica Ankara lahiyat, Hukuk,
Dil ve Tarih- Cografya Fakiiltesi’nde yiiksek lisans ve doktora asamasinda felsefe ve

mantik derslerini vermektedir.

Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi'ne intisab ettigi 1953 yilinda baslayan

akademik hayatinda uzun siire dekanlik ve cesitli {liniversitelerde hocalik yapmis



bulunan felsefeci Necati Oner ayn1 zamanda Tiirkiye'de felsefi diisiincenin gelisip
yayginlagmasi konusunda da halen baskani oldugu Tiirk Felsefe Dernegi vasitasiyla

Tiirk kiiltiirtine essiz hizmetlerde bulunmustur.

Yillarca Tiirk diisiince hayatina katkida bulunan ve bu konuda pek cok felsefeci
ve bilim adami da yetistiren Necati Oner geng felsefeciler igin adeta bir "academia"
haline gelmis "Tiirk Felsefe Dernegi"nin 1987 yilindan beri bagkanligin1 yapmaktadir.
(Koz, 1999: 3-4).

Suanda aktif egitim-6gretim faaliyetlerine devam eden Necati Oner makale ve
kitap calismalariyla da felsefe diinyasma katkilarda bulunmaktadir. Ufuk Universitesi
Miitevelli Heyeti Uyesi olan Necati Oner ayni iiniversitede felsefe ve mantik dersleri

vermektedir.

2.2. Ilmi Sahsiyeti

Oner’in diisiincelerinde 20. asir Tiirk diisiince diinyasinda ¢ok énemli bir yeri olan
hocast Ord. Prof. Hilmi Ziya Ulken’in etkisi vardir. ~Hilmi Ziya Ulken’i yakindan
tamimak, fikirlerinden faydalanmak bahtiyarligina ermis bir kisi olan Oner, Hilmi Ziya

Ulken’nin kendisine katkilarindan s6yle bahsetmektedir:

1953’te ilahiyat Fakiiltesine felsefe ve mantik asistani olarak
girmistim. 1954’te hocam rahmetli Hamdi Ragip Bey ayrilinca, Hilmi
Ziya Bey’in asistan1 oldum ve doktora ¢alismamin yonetimini iizerine
aldi. 1964’°de dogent oluncaya kadar on yil hocamin derslerini araliksiz
takip ettim. O tarihlerde asistanlar hocalar1 ile beraber derslere dinleyici
olarak girerlerdi. Bu usul asistanin yetismesi igin ¢ok faydali idi; hem
baz1 bilgileri tazeleniyor, hem de yeni bilgiler ediniyor ve hocanin
O0gretim uygulamasindan yararlaniliyordu. Doktorami yaptiktan sonra
+hoca bazen dersi bana verdirir kendisi de Ogrenciler arasinda oturup
dinlerdi. Dersten sonra bana dersin degerlendirmesini yapardi. Bir
Ogretim liyesinin yetigmesi i¢in uygulanan en iyi yol budur. (Vergili,
2006: 27)



Oner felsefe calismalarina nasil basladigim1 su sekilde ifade etmektedir:
“Doktora tezimin konusu “Tanzimattan Sonra Tiirkiye’de ilim ve Mantik Anlayis1” idi.
1840°’tan 1954’e kadar bu konu ile ilgili ne bulduysam okuyup inceledim. Agirlik
mantiktaydi. ilim anlayismi yapilan ilim siniflamalarindan ¢ikarmaya calistim. Bu
caligma siiresince ¢ok sayida mantik kitabr okudum, degerlendirme yapabilmek i¢inde
konular1 kolayca sistemli bir sekilde ifade etmemi sagladi. Boylece doktora ¢alismamda
mantik bilimini derinligine islemis olmam bundan sonraki c¢alismalarima saglam bir

fikri zemin hazirlamis oldu (Kilig, 1999: 9).

Oner’e gére mantik tahsil etme, insana, dogustan sahip olunan mantikli
diistinmeyi disiplin altina alarak, fikirleri kolayca agik secik bir sekilde ifade etmeyi ve
ifadede tutarsizliga diismemeyi ve baskalarinin tutarsizliklarini ¢abuk sezme aliskanligi
kazandirir. Mantik, bilim, sanat, metot olarak farkli sekiller de anlagilmistir. Mantiin
fizik gibi bir varlik bilimi oldugu goriisiine sahip olan Oner mantikginin var olan dogru
diisiinmeyi tespit ettigini, mantik biliminin kurucusu Aristo’nun da yaptiginin bu

oldugunu soylemektedir (Kilig,1999: 9).

Taminmig baz1 Tiirk felsefecilerinin Necati Oner’in felsefeciligiyle ilgili onemli
tespitler yaptig1 goriilmektedir. Oner’in mantik ve felsefenin pek ¢ok konular hakkinda
onemli fikirleri vardir. Biz burada bu fikirlerden daha ¢ok onun felsefeciligi {izerine
baz1 kanaatleri kisaca vermek istedik. Bunlarin i¢inde son donem Tiirk felsefecilerinin

onde gelen ismi Prof. Dr. Siileyman Hayri Bolay’in su tespitleri dikkate degerdir.

Filozof, diisiincelerini mantikli tutarlilik icinde felsefi kaliba dokebilen
kimselere denir. Filozof bir felsefi sistem kurabilen kimselere denir. Filozof, alemi
toplumu anlayan, kavrayan, kendi bilgi, alg1 ve sezgileri ile onu tenkit, tahlil ve
terkip eden, birligi bulan kisidir. Filozof yeni problemler alanin1 goérebilen yahut
bilinenlere yeni bir bakisla yaklasabilen kisidir. Filozof kendi bilim alaninda, sanat
veya siyaset alaninda derinleserek yeni, 6zglin goriisler sunabilen kimselere denir.
Filozof, kendi goriislerini bir diisiince diizenliligi i¢inde, bagimsiz bir sekilde
toplumun ve insanligin emrine sunabilen kimsedir. Filozof kendi milletinin, kendi

toplumunun problemlerine ¢esitli ve kalic1 ¢éziimler bulabilen, bunlara evrensel
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gecerlilik kazandirabilen kisidir. Filozof, hos goren, farkli goriislere saygi duyan,
hosgoriisii, tahammiilii ve olgunlugu ile 6rnek olabilen kimsedir Buna benzer
tanimlar1 c¢ogaltmak ve ciimleleri uzatmak miimkiindiir. Bu aciklamalardan
hareketle Necati Oner bir filozof mu? Kendisine filozof denilebilir mi? sorusuna
cevap olarak: ‘Evet, Necati Oner de filozof’tur’ denilebilir. Neden? “Ciinkii elli
senedir, felsefe yapmaktadir. Felsefeyi Ogretmektedir, egitimini vermektedir.
Arastirmakta, yazmakta, konusmakta, tartigmakta, tenkit etmekte, c¢Oziim

getirmektedir. Getirdigi ¢oziimlerin ¢ogunda ozgiir fikirler tiretmektedir” (Bolay,

1999: 15-17).

Yine Prof. Dr. Afsar Timugin’in Necati Oner hakkindaki su fikirleri
onemlidir: “Hocamiz Necati Oner’ in diisiince diinyasinda, kuskuculuk temeli
olusturur. O bize kesin bilgiye giden yollarin kuskudan gectigini 6gretmistir. Onun
ogrettikleri arasinda yasam — diislince biitiinliigli 6nemli bir yer tutmaktadir”

(Timugin, 1999: 21).

Hocamiz bize toplumsal varlik olan insanin birey olma gerekliligini de
ogretmis, birey ve toplum kavramlarinin birbirleriyle karsilasan degil birbirini
tiimleyen kavramlar oldugunu bilmenin 6nemini vermeye c¢alismistir. O, ‘Nigin
Felsefe?’ yazisinda ‘Felsefi bilginin bir 6zelliginin de filozofun damgasini tasiyor

olmasidir.” demektedir (Timugin, 1999: 21).

Felsefeci Hayri Bolay’in su fikirleri de bize Oner’in felsefeciligi
hakkinda énemli bilgiler vermektedir: «... Necati Oner, Tiirkiye’de felsefe
problemlerini en iyi bilen, en iyi anlatan, en agik ifade eden felsefecilerden
birisi, belki de birincisidir. Zihni aciktir, 1yi anlar ve anlatir. Anlamadigi,
bilmedigi meseleye girmez, bilmedigini sdylemekten de ¢cekinmez. Bu da
onun mantik¢ilifindan, klasik mantig1 iyi bilmesinden, mantik kurallarim
iyl uygulamasindan kaynaklanmaktadir. .... Mantik anlayisi, bilgiye
dayanmakta, mantig1 bilgi ile temellendirmektedir. ...Yine mesela,
“Insanin 6ziiniin, diger bir takim iddialarin aksine, mantik ve mantik¢ilik

oldugunu iddia etmesi orijinal bir fikirdir” (Bolay,1999: 17-18).
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Yine devamla Afsar Timugin’in asagidaki ifadeleri Oner’in felsefeye nasil

baktigin1 ve onu nasil degerlendirdigini ¢ok iyi agiklamaktadir:

“Necati Oner eserlerinde bilgi hamallig1 yapmaz, felsefi bilgisini giinliik hayatta
uygular. Disliniir, tenkit eder, yol gosterir, problemler iizerine ¢ozliim ig¢in fikir
tiretmektedir. O, felsefeyi bir siis olarak degil toplumsal islevleri olan etkinlik olarak
gorlr: felsefenin pratik amaci insanlar1 felsefi tutum icine sokmaktir. O, felsefeyi
insanlar filozof¢a bir tutuma itecek ya da onlara filozofca bir bakis saglayacak bir bilgi

alan1 olarak degerlendirmektedir.” (Timugin, 1999: 22).

Felsefeci ve daha bagka alanlarda 6nemli olan bazi akademisyenlerin Necati
Oner’in kisiligi hakkinda sdyledikleri de yasanmis gergek hayat durumlarina ait olmasi

bakimindan 6nemlidir:

Necati Oner, tevazu sahibidir. Gurur ve kibiri yoktur, sakacidir. Hayata ¢ogu
zaman alayci bir gozle bakar. Herkesle iletisim kurabilir. Ciddiyetle ciddiyetsizligin
nerede basladigini, nerede bittigini iy1 bilir. Tenkit¢i olmasina ragmen hosgorilidiir. O,
her ¢esit yanlis, dogru ve ideolojik fikirlere saygi ile bakar, begenir, begenmez veya
tenkit eder; ama saygi duyar, miisamaha gosterir (Bolay, 1999: 18). Hocamizin sosyal
yonii ¢ok giicliidiir. O, herkesle goriisiir ve konusur, karsilikli ziyaretlerde bulunur, iyi
ve kotli gilinlerde beraber olur. Bunlarin yaninda sosyal faaliyetler iginde yer alir.
Felsefe Dernegi gibi ilmi ve goniillii kuruluslarda calisir. Seminer ve konferanslar
vererek, toplantilara katilarak ve dergi yayinlayarak bu faaliyetleri farkli ¢evreler ve

topluluklar arasinda gerceklestirir (Hizmetli, 1999: 37).

Tarihe g6z attigimiz zaman insanlarin ¢ogunun yiizyillardir giiciinii, bedenini,
diisiincesini kullanmasimi bilemedikleri goriilmektedir. “Oner, insana bakmakta, askin
varliga, degerlerimize egilmekte, biitiin bunlar1 felsefenin eleginden gecirmektedir.
Inceledigi konular1 anlamakta, derinligine niifuz etmekte, tahlil edip takdim etmekte ve

bunlan giizellestirerek, sevdirmektedir” (Tozlu, 1999: 40).

Hocamizin 6grencilerinden birinin de belirttigi gibi, kendileri kil kirk yaran ilmi
kisilik ve anlayisinin yaninda vatanini, milletini ¢ok seven, iyi niyetli, merhametli,

yapici, birlestirici, hosgoriilii, kim olursa olsun herkesle iyi ge¢inen, herkesin iyiligini
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isteyen, gonii dostu, kibar kisilik yapistyla etrafindakileri etkileyen bir bilim adamidir

(Basc1, 1999: 80).

2.3. Tiirk Felsefe Dernegi

Prof. Dr. Coskun Degirmencioglu, Tiirk Felsefe Derneginin kurulusunu soyle
anlatmaktadir: 19-21 Kasim 1986 tarihinde felsefe, mantik, bilim tarihi vb. hocalari
Ankara’da bir felsefe dernegi kurma fikri ile bir araya geliyorlar. Bu fikrin
savunucularindan Necati Oner, Pmar Canevi, Kenan Giirsoy kurulus hazirliklarina

basliyorlar (Degirmencioglu, 2004: 161).

Dernegin amacini su sekilde belirliyorlar: Tiirkiye’de entelektiiel kiiltlirlimiiziin
en Onemli unsurlarindan biri olan felsefi diislincenin gelismesine, anlasilmasma ve
yayginlagmasina ortam hazirlamak, akademik bir ciddiyet ve sorumluluk icerisinde
faaliyet ve nesriyatta bulunmak, Tirk felsefecileri arasinda birlik, beraberlik ve

dayanisma saglamaktir (Degirmencioglu, 2004: 161).

“Felsefe dernegi” adi ile Ankara’ da 9 Haziran 1987 tarihinde 19 kurucu tiiyesi
bulunan dernek hazirlanan felsefe dernegi tiizliglinii Ankara valiligine sunuyor.
Dernegin ilk genel kurul toplantis1 7 Kasim 1987 giinii saat 14.00’da Tiirk Tarih
Kurumu salonunda yapiliyor. Dernek baskanlifina Necati Oner, sekreterligine Safak
Ural, muhasiplige Kenan Giirsoy, veznedarliga ise Pinar Canevi ve diger iiyelige

Teoman Durali segilerek dernek kurulmustur (Degirmencioglu, 2004: 161).

10 Subat 1988 tarihli yonetim kurulunda oy ¢oklugu ile alinan kararla dernegin
isminin bagimma Tirk veya Tiirkiye isminin eklenmesi tiiziiglin yeniden degistirilmesi
karar1 almiyor ve 12 Mart 1988’de toplanan olaganiistii genel kurul, yonetime yetki
vererek dernegin adinin Tiirk Felsefe Dernegi olmasi i¢in gerekli islemlerin yapilmasina

karar vermistir (Degirmencioglu, 2004: 164).

Haziran 1991 tarihinde toplanan yonetim kurulu derginin adinin degistirilmesini
ve yeni adinin “Felsefe Diinyas1” olmasini giindeme getirmistir. Bunun iizerine dernek,

lic ayda bir ¢ikarilmasi tasarlanan ve adimin “Felsefe Diinyasi” olmasina karar verilen
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derginin sahibinin, dernek adma Prof. Dr. Necati Oner’in, sorumlu yazi isleri

miidiiriiniin de Prof. Dr. Ahmet Inam’m olmasim kararlastirmistir. (Degirmencioglu,

2004: 167).

Tiirk Felsefe Dernegi’nin ¢ikarilmasina karar verdigi “ Felsefe Diinyas1 *, adli
derginin ilk sayis1 Temmuz 1991°de yaymlanmistir. Bu ilk sayida felsefe dernegi adina

derginin sahibi baskan Prof. Dr. Necati Oner’dir ( Degirmencioglu, 2004: 229).

Kasim 1997°de baskan Prof. Dr. Necati Oner, iiyeler Prof. Dr. Ahmet Inam,
Prof. Dr. Kenan Giirsoy, Prof. Dr. Murtaza Korlaelgi, Ars. Gor. Ismail Koz bir araya
gelerek, Felsefe Diinyas1 Dergisi’nin 1998 yilindan itibaren yilda iki kez yayinlanmasin

ve dergide yer alan konularin uzmanlar tarafindan incelenmesini giindeme almislardir

(Degirmencioglu, 2004: 161).

2.4. Eserleri

Oner’in akademik hayati boyunca yazdigi ve emekli olduktan sonra halen
yazmaya devam ettii bir¢cok kitap ve makaleler bulunmaktadir. Yazmis oldugu
eserlerini okuyanlarin anlamasi i¢in acik, sade bir anlatim kullanmaktadir. Bu eserleri

sunlardir:

2.4.1. Kitaplan

1. Tanzimattan Sonra Tiirkiye'de ilim ve Mantik Anlayisi, Ilahiyat Fakiiltesi
Yayinlar1,1967, Ankara.

2. Klasik Mantik, Ayyildiz Matbaasi, 1970, Ankara.

3. Fransiz Sosyoloji Okuluna Goére Mantigin Mensei Problemi, ilahiyat Fak.
Yayinlari, 1967, Ankara, ikinci baski, 1977.

4. Mantik (Liseler i¢in, Teo Griinberg ve Adnan Onat'la Ortaklasa)Devlet Kitaplari,
[k Bask1, 1976, Istanbul.

5. Insan Hiirriyeti, Selcuk Yaymlari, 1982, Ikinci Baski, Kiiltiir Bakanligi, 1987,
Ankara.

6. Stres ve Dini Inang, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, {1k Baski, 1985, Ankara.
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7. Milli Zihniyet ve Milli Birlik, Turk Kiiltiirii Arastirma Enstitiisti, 1986, Ankara.
8. Felsefe Yolunda Diisiinceler, Milli Egitim Bakanhig Yayinlar1, 1995, istanbul.
9. Bilginin Seriiveni, Vadi Yaynlari, Ilk Bask1, 2005, Ankara.

10. Gériisler, Beyaz Kule Yayinlari, i1k Baski, 2009, Ankara.

2.4.2. Makaleleri

1995 yilinda Milli Egitim Bakanligi Ogretmen Kitaplar1 dizisinden ¢ikmis olan
Felsefe Yolunda Diisiinceler isimli kitapta Necati Oner’in cesitli dergilerde degisik

zamanlarda yaymlanmis makaleleri bulunmaktadir. Bu makaleler sunlardir:

1. Nigin Felsefe: 17 Ocak 1985 giinii T.D.K. Salonunda A.K.M. adimna verilen
konferans metnidir. Erdem dergisi Cilt 1, Say1 2, 1985’de yaymlanmustir.

2. Felsefeden Beklediklerim: 25 Nisan 1991°de Kayseri’de diizenlenen Tiirk
Kiiltiirii ve Felsefe Paneli’ne sunulmustur.

3. Felsefe ve Toplum: Milli Kiiltiir, Say1 73, Haziran 1990’da yaymlanmustir.

4. Insanda Oz ve Varolus: Felsefe Diinyas1 Dergisi, Say1 1,Temmuz 1991°de
yayinlanmistir.

5. Kiiltiir: Felsefe Diinyas1 Dergisi, Say1 2, Aralik 1991°de yayinlanmistir.

6. Dil: Felsefe Diinyas1 Dergisi, Say1 3, Mart 1992’de yayilanmustir.

7. Sanat Yolu ve Iletim: Gazi Universitesi Basin-Yaym Yiiksekokulu Dergisi
1988-1989°da yaymlanmustir.

8. Zihniyet Farkliliklar1 ve Kiiltiir: 7-11 Mayis 1984 tarihleri arasinda Erzurum
Atatiirk Universitesi’nde diizenlenen Birinci Felsefe ve Sosyal ilimler
Kongresinde sunulan tebligin genisletilmis seklidir. Erdem Dergisi, Cilt I, Say1
1, 1985’ de yaymlanmistir.

9. Ug Temel Zihniyet: 9-11 Kasim 1986 tarihlerinde Ankara’da diizenlenen
Tirkiye 1. Felsefe - Mantik Bilim Tarihi Sempozyumu Bildirileri iginde
yayinlanmistir.

10. Insanin Bilgisi ile Hiirriyeti Arasindaki Iliski: 11- 13 Kasim 1987 tarihleri
arasinda Izmir’de diizenlenen II. Tirkiye Felsefe, Mantik ve Bilim Tarihi

Sempozyumunda sunulmustur.
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12.

13.

14.

15.

16.
17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.
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Hurriyet ve Otorite: Felsefe Diinyasi Dergisi, Say1 4, Temmuz 1992’de
yayinlanmustir.

Kisilik ve Hiirriyet: Tiirk Yurdu, Say1 66, 1993’te yayinlanmistir.

Hiirriyet Kavramu ile ilgili Soylesi: Tiirk Yurdu, Nisan 1991°de yayinlanmistir.
Insan Hiirriyeti ve Islam: 12-17 Ekim 1989 Kutlu Dogum Haftas
Sempozyumunda Ankara’da sunulmustur.

Mantigin Ana ilkeleri ve Bu ilkelerin Varlikla Olan iliskisi: Ankara Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt XVII, 1969°da yayinlanmistir.

Kavram: Felsefe Diinyas1 Dergisi, Say1 7, Mart 1993’de yayinlanmustir.

Klasik Mantikta Modalite: ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt XV, 1968 yilinda
Ankara’da yaymlanmaistir.

Tiirkiye'de Mantik Caligmalari: Felsefe Diinyast Dergisi, Say1 6, 1992 yilinda
Ankara’da yayilanmustir.

Mantik¢1 Baba - Ogul: Ahmet Cevdet, Ali Sedat: Erdem Dergisi, Cilt 2, say1 6,
1986 yilinda Ankara’da yayinlanmistir.

Mantik Felsefesi Nedir?: Diyanet Dergisi, Say1 106-107, 1971 yilinda Ankara’da
yayinlanmistir.

Dille ilgili Baz1 Sorunlarimiz: Tirk Dili, Cilt 52, Say1 423, Mart 1987°de
Ankara’da yaymlanmustir.

Askin Deger Bunalimi: Tore, say1 82, 1978 yilinda Ankara’da yaymlanmaigtir.
Allah Inanc1: Diyanet Dergisi, Cilt 17, Say1 5, 1978 yilinda yayinlanmistir.
Ogretim ve Egitime Bir Bakis: Ankara Universitesi “Egitim Bilimleri
Fakiiltesinde Egitim Bilimleri Sempozyumu” 23 Eyliil 1990°da Teblig olarak
sunulmustur.

Ni¢in Din Ogretimi: Din Ogretimi Dergisi, Say1 22, Mart, 1990 yilinda
Ankara’da yayinlanmustir.

Milli Zihniyet Milli Birlik: 1986 yilinda Tiirk Kiltiiri Aragtirma Enstitiisiince
yayilanmistir.

Egitimin Amaci: Felsefe Diinyas1 Dergisi, Say1 49, 2009 yilinda Ankara’da

yayimlanmistir.
28.U¢ Yanlis Kelime. Felsefe Diinyas1 Dergisi, Say1 50, 2009 yilinda Ankara’da

yayimlanmustir.
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3. BOLUM

ONER’IN MANTIGI, MANTIGIN KAYNAGI PROBLEMINi ELE ALISI

3.1. Mantik

“Mantik” sozciigli, Arapgada sOylemek, demek, konusmak, dile getirmek,
anlamlarma gelen “ntk” kokiinden tiiretilmistir. So6zciiglin Bat1 dillerindeki tiim
karsiliklari ise, Grekge “logos” sozciiglinden gelir. “Logos”; akil, diisiinme, yasa, diizen,
s0z vb. anlamlari igerir. “ Mantik “ sdzciigii, “logos” un icerdigi bu anlamlardan “s6z”
anlam esas alinarak Arapgaya ve Arapga iizerinden Tiirkceye girmistir (Ozlem, 2004:
28).

Mantik kelimesi hem bir bilime ad olarak hem de bir diisiinme tarzini belirtmek
i¢cin kullanilir. Mantikli diistinme ile mantik bilimi arasinda siki bir iliski vardir. Mantik,
mantikli denen diistinme tarzin1 kendisine konu olarak alan bilime verilen addir. Bagka
deyimle mantik bilimi, mantikli diisiinmenin diizenli olarak tespitinden ibarettir (Oner,
1998: 14).

Mantikli diisiinmeye, dogru diisiinme veya tutarli diistinme de denir. Mantikli
diisinmede, fikirlerden yapilan hiikiimlerden ¢ikarilan sonuglarin tutarli olmas1 gerekir.
Tutarli diistinme ise akil yiirlitmenin akil ilkeleri denen ilkelere uygun olmasi ile

miimkiin olur (Oner, 1998: 14).

Diisltinme, akil yiiriitme veya akil yiiriitmeler zinciridir. Akil yiiriitme ise
hiikiimler arasinda bag kurarak, zihnin bilinenlerden bilinmeyenleri elde etmesidir. Eski
mantik¢ilar mantigr konusuna gore tanimlarken “bilinenden bilinmeyenin elde
edilmesine vasita olan bilimdir.” “Mantik hakikate sevk eden zihin islemlerinin

bilimidir” derler (Oner, 1998: 15).
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Mantik, her akil yiiritme bir diisiinme oldugu i¢in akil yiirlitme bigimini
incelemektedir. Mantik, akil yiriitmeler kendi iglerinde gegerlilik ve gegersizlik

yoniinden inceler.

Kéz’iin aktardigina gore Oner, klasik mantik, dogru diisinmenin tespitini
yaparken diisiinceyi ifade eden dil iizerinde durmaktadir; ¢ok defa sekilsel olarak
konusma dilini kullandig1r i¢inde mantik islemleri de muhtevanin etkisinden pek
styrilmaz. Bununla birlikte mantigin amaci kendilerini sozlii ifadelerde gosteren akil
yiriitmeleri analiz etmek ve onlarin gecerliligini saglayan kurallar tespit etmektir (Ko6z,

2001: 36).

Mantik, smir1 en dar olan bilgi koludur. Bu 6zellik, mantigin belli bir varlik
alanin1 konu edinmesinden ileri gelmektedir. Mantigin objeleri, kesfedilebilen var olan
seylerdir. Bunlar kavramlar, hiikiimler ve bunlar arasindaki iliskilerdir. Bu objeler,
matematiginkiler gibi soyut objelerdir. Bilimsel ifadeler, ifade ettikleri objelere baglh
kalirken, felsefe ve sanat ifadeleri daha c¢ok filozofa ve sanatkara baghdir. Dolayisiyla
Oner, bilim olarak mantigi, genel tutumu bakimindan felsefeden farkli goériir. Bundan
dolay1 o, Aristo’dan farkli olarak ve Ali Sedad gibi, mantiga metafizik karistirilmasina
kars1 c¢ikmaktadir. Ama klasik mantigin, isin icine muhteva girdigi i¢in kendisini

felsefeden siyrramamis olmasindan da rahatsizlik duymaktadir ( Oner, 2009: 13).

Oner’ e gore mantik felsefesi, mantigin felsefe ile iliskisi diger bilgi dallarinin
iligkileri gibidir. Her bilgi dalinin bir felsefesi oldugu gibi, mantiginda bir felsefesi
vardir. Her bilgi kolundan felsefeye kapi acilir: dinden, bilimden, sanattan. Bu nedenle
bir din felsefesi, bir bilim felsefesi, bir sanat felsefesi vardir. Mantik felsefesi bunlar
icinde bilim felsefesi i¢ine girer. Bunun yaninda baska bilim dallarinin da ayr1 ayr
adlart sayilabilir: mantik felsefesi, fizik felsefesi, tarih felsefesi gibi. Biitiin bunlarin

problemleri bilim felsefesi altinda toplanir (K6z, 2003: 9).

Mantiga, gercekligi konu edinen bir bilim goziiyle bakamayiz; ama ayn1 mantik,
gercekligi bilme etkinliginin zorunlu olarak dayandigr big¢imsellikler alanidir.
Gergektende bilgisel kullanimi igindeki goriiniimilyle mantigi, felsefeden ve bilimlerden
koparmak imkansizdir (K6z, 2003: 13).
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Oner, mantigin felsefeden ayri, bilimler igerisinde sayilmas1 gerekli bir disiplin

oldugu diislincesindedir.

Ciinkii ona gore mantigin felsefe ile iligkisi, diger bilgi dallarinin iliskileri
gibidir. Mantik felsefesi s6z konusu olunca mantik, felsefe farki daima {izerinde durulan

bir konudur (Kéz, 2003: 14).

Felsefe alanmin simrsizligt karsisinda, mantik alaninin  smrlii@ ileri
stiriilmektedir. Ciinkii bu bakis agisina gore felsefenin sinirini ¢izmek zordur; diger bilgi
dallarinin bittigi yerde felsefe baslamaktadir. Felsefenin verileri evrensel degildir.
Bilimlerin verileri iizerinde anlasmak miimkiindiir ancak, felsefenin ilizerinde bu,
miimkiin goriilmemektedir. Mantiga gelince mantik belli bir varlik alaniyla smirhdir.

Mantigin objeleri en genel ifadesiyle kavramlar, dnermeler ve akil yiiriitmelerdir (Koz,
2003: 9).

Mantik biliminin, tarih i¢inde gosterdigi gelisme de onun kendisini felsefeden

ayr1 bir bilim haline nasil getirdigini ortaya koymaktadir.

Mantik biliminin tarihsel gelisimini Oner, Tanzimattan Sonra Ilim Ve Mantik
Anlayis1 eserinde ayrintili olarak ele almistir. Mantigin tarihsel gelisimine bu eser

15181nda ele alalim:

Islam diinyasi, Aristo felsefesi ve mantig1 ile VIII. asrin baslarindan itibaren
Miisliimanlarin fethettikleri Suriye ve civarinda karsilasir. Mantik eserlerinin terciimesi

VIII. asirdan itibaren baslar ( Taylan, 1981: 59).

Tanzimat 6ncesinde, Islam diinyasinda mantik ¢alismalari Aristo’nun mantik
kitaplarmin Arapga’ya terciime edilmesiyle baslamustir. Ik miitercimler birgok mantik
tarihi kitabinda ve Necati Oner’in yazmis oldugu eserlerinde de belirttigi gibi Huneyn
B. Ishak, Ebu Bisr Matta, Yahya B. Adiy, ibrahim B. Abdullah, Osman el-Dimeski’dir
(Oner, 1967: 7).

IX. asrin ortalarindan itibaren de felsefi sahada oldugu gibi, mantik hususunda

da birgok eser ortaya konmustur. El- Kindi, Farabi, Ibn-i Sina vb. gibi diisiiniirler
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mantik ilmini spekiilasyonlarin baslangici, sistemlerinin esas1 saymiglar, biiylik

mantikgilar arasinda yer almislardir (Ulken, 1942: 80).

Terclimelerle Aristo mantigina karsi baslayan ilgi gittikge artmis ve bu alanda
sayisiz eser yazilmistir. islam kiiltiiriinde mantik ile ilgili yeni arastirmalar Farabi ile

baslamis ve Ibn Sina ile devam etmistir (Oner, 1967: 7).

I[slam diinyasinda asil mantik c¢alismalar1 Farabi ile baslar. Aristo‘nun
eserlerine yaptig1 aciklamalarla mantik biliminin Islam aleminde iyice anlasilmasim
saglamis bu sebeple Aristo’dan sonra gelmek anlaminda muallimi sani unvanini almistir

(Oner, 1996: 11).

Farabi’de dagmik ve sistemsiz olan mantik, ibn Sina’da derli toplu ve sistemli
bir sekil kazanmigtir. Daha sonra gelen Islam mantikgilari, Farabi ve Ibn Sina gelenegini

devam ettirmislerdir (Oner, 1967: 8).

Farabi kendisine gelinceye kadar mantik¢ilarin ¢cozemedikleri mantik mesellerini
kesin bir sekilde halletmisti. Islam mantik¢ilar1 mantig1 dokuz kitaba béliiyor ve dyle

inceliyorlardi. Bu dokuz kitap sira ile sdyle isimlendirirdi (Oner, 1967: 7):

1. El-Medhal (isagoci) Baslangig,giris kismidir.

2. El-Mekdlat (kategoriler): Aristo’nun Ogrencilerinin adlandirdigi ve siraladig
Organon kitabinin ilki temel kavramlardan-tiimellerden ve kategori ¢esitlerinden
bahseder.

El-ibare (peri-hermeneias) :Onermeler kitabi demektir.

El-Kiyas (analitika el-ula): Sillogism-tasim-kiyas kitab1 demektir.

El-Burhan (analitika es-saniye): Ispat kitab1 demektir.

El-Cedel (diyalektik, topikler): Tartisma sanatinin incelendigi kitaptir.
Kitabii’s-Safsata: (sofistika): Eristik deliller-kandirict deliller.

El-Hitabe (rhetorika): Hitabet-nutuk.

© © N o g b~ o

Es-Siir (poetika): Siir sanatinin anlatildig kitaptir.
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Farabi® nin mantig1 mukaddime (baslangig, giris), burhan ve netice olmak iizere
tic kisimdir. Esasin1 burhan teskil eder. Farabi’ nin Aristo’nun Organon’ una yazdigi

aciklama, Miisliiman ve Hiristiyan ortagaginda ¢ok meshur olmustur (Taylan, 1981: 64).

Ibn Sina mantik anlayisinda tamamiyla Aristocudur. Aristo’nun eserlerini iyi

tahlil etmis, Arap¢a’ya uyumu igin ¢ok caba sarf etmistir (Oner, 1967: 9).

Aristo felsefesinde oldugu gibi ibn-i Sina da biitiin eserlerine mantik ile baslar,
mantigin ilimlerin hizmetcisi oldugunu beyan eder. Aristoleles’e sadik kalmakla beraber

Ibn-i Sina mantigina modern mantigin baslangic1 goziiyle bakilabilir (Taylan, 1981: 65).

I[slam diinyasma giren Aristo manti§i, X. asirda yetisen biiyiik Tiirk-islam
filozofu Farabi’nin elinde ¢ok ilerlemis ve Ibn-i Sina ile kapali hicbir tarafi kalmayacak
sekilde olgunluga ermistir. Daha sonra gelen Islam mantik¢ilar1 Farabi ve Ibn-i Sina

gelenegini takip etmislerdir (Oner, 1996: 18).

Islam alemine giren mantik ilmi Miisliiman filozoflarin ¢alismalariyla, batidan
alindig1 seklinden bazi farkliliklarla daha da ilerledi. Béylece IX, X, XI. asirlarda Islam
mantig1 en yiiksek devrini yasadi (Ulken, 1942: 116).

Ibn Sina mantik anlayisinda tamamiyla Aristocudur. Aristo’nun eserlerini iyi

tahlil etmis, Arap¢a’ya uyumu icin ¢ok ¢aba sarf etmistir (Oner, 1967: 9).

Oner’e gore Tanzimat’a gelinceye kadar fikir hayatimiza hakim olan Aristo
mantiidir. Avrupa’da mantik ile ilgili gelisme ve degismelerden ancak Tanzimat’tan
sonra haberdar olabilmisizdir. Tanzimat’la beraber baglayan degismeler Osmanli
cemiyetinin tiim sosyal kurum ve kuruluslarini da etkilemistir. Islam kiiltiir diinyasinda
yerlesmis olan fikir ve kurumlar varliklarin1 devam ettirirlerken, Tanzimat hareketi ile
Avrupa’daki fikir hareketleri de kiiltiirimiize girmistir. BOylece baslayan ikilik

Cumhuriyet dénemine kadar devam etmistir (Oner, 1967: 11).

Islam kiiltiir gelenegine bagl ve dini bilgileri 6n plana alan ilim anlayis1 devam
ederken, diger yandan Ronesans’tan bu yana Avrupa’da gelisen ve pozitif ilimleri 6n

plana alan bir ilim anlayis1 olusmustur. Mantik eserlerinde de ayni sey s6z konusudur.



21

Birincisi Avrupa’da yapilan yeni mantik ¢alismalarina tamamen kapali ve geleneksel
mantik calismalari, ikincisi ise yeni mantik ¢alismalaria yer veren eserler (Oner, 1967:

12).

XIX. asrin ikinci yarisina kadar Osmanli medreselerinde mantik Arapca
okutulurdu. Yazilan mantik kitaplart da Arapga idi. Tanzimat’tan sonra medreselerin
yaninda mektepler agilinca, buralarda mantik dersleri Tiirk¢e okutulmaya basladi ve

Tiirkgce mantik kitaplar1 yazildi veya bazi kitaplar Tiirkgeye cevrildi (Oner, 1998: 92).

Osmanli Diinyasinda siyasi oldugu kadar ilim ve fikir hayat1 agisindan da 6nemli
sonuclar doguran Tanzimat doneminde iyilestirme calisilan medrese programlarinda
mantik yine yer almis ve c¢esitli egitim programlarinda okutulmak iizere, bilhassa XIX.
yiizyilin ikinci yarisindan itibaren, oldukca ¢ok denecek kadar Tiirkge Mantik kitabi
yazilmistir. Ne var ki, bunlarin ana kaynagi yine Ebheri 'nin Isagucisi’dir. Isaguci ya

terclime edilmis, ya da onun plani ele alinarak yeniden yazilmistir (Taylan, 1981: 85).

Mantik caligmalarina baktifimizda; Tanzimat’tan sonra yayinlanan, terciime ve
telif edilen eserler, pedagojik gayeler 6n planda tutularak egitim kurumlarinda
okutulmak iizere hazirlanmistir. Bu kitaplarin esasim1 ibn Sina’da miikemmel seklini

alan Aristo mantig1 olusturur (Oner, 1967: 15).

Tanzimat’tan sonra geleneksel mantik lizerine yazilan eserlerde higbir yenilik
yoktur. Eskiye bagli olan ilim ve mantik anlayis1 XX. asrmn ilk yillarina kadar devam
etmistir. Diger taraftan bat1 kiiltiirii etkisi altinda yeni bir ilim ve mantik anlayis1 da

olusmaya baslamistir (Oner, 1967: 49).

Geleneksel tarzda yazilmis Tirk¢e mantik kitaplarinin en mikemmeli Ahmet

Cevdet Pasa’nin 1877’de yaymlanan Mi'yar-1 Sedat adli eseridir (Taylan, 1981: 84).

Oner, Tiirk kiiltiir hayatina mantik ile ilgili yeni fikirlerin girisini Gallupi’den
Miftah’ul Funun adiyla ¢evrilen eserle, Ali Sedat’in Mizan-ul-ukul fi’l Mantik ve’l usil

ve Lisan-ul mizan adli eseriyle oldugunu ifade etmektedir (Oner, 1967: 50).



22

Avrupa’daki yeni mantik akimlarini da igine alan ilk Tiirk¢e te'lif mantik kitab,
Cevdet Pasa'nin oglu Ali Sedat''n Mizanu'l-Ukdl fi'l-Mantik ve'l-Usil adli eseridir.
1885'te bu eser yayinlandiginda fikir hayatimiza hala Aristoteles anlayisina dayali
Farabi- ibn Sina gelenegine uygun mantik anlayisi hakimdi. Halbuki, Avrupa'da XVI.
yiizyildan itibaren bilimlerde metod sorunu mantik konulan arasinda ele alinmaga
baslamis, XX. yiizyilda Sembolik Mantik ¢alismalar1 hizlanmustir. iste Mizanu 'I-Ukql,
yazarinin da OnsoOziinde belirttigi gibi, bizde o zamana kadar yazilmis mantik
kitaplarindan ¢ok farkli bir tarzda kaleme alinmistir. Bu eserle Ali Sedad, genelde islam
0zelde Osmanli kiiltiiri gelenek c¢emberinin disina ¢ikarak, Tanzimat'tan sonra
Batililasma hareketlerinde, mantik disiplininde ilk hamleyi yapmis, bu yoldaki
yolcularin 6nciisii olmustur. Boylece fikir hayatimiz Avrupa'da ortaya ¢ikan mantikla

ilgili birgok yeni fikirlerden haberdar olmustur (Oner, 1998: 96).

Gallupi’nin eserinde o zamana kadar fikir hayatimizda yeni olan ikinci nokta
eserin sonunda olan metot konusudur. 1864°te Gallupi’den g¢evrilen bu kitaptan sonra
Tiirkiye’de yazilan mantik kitaplarinda metot konusu ilave edilmis, bu sekliyle de
kalmamis neredeyse eserlerin yarisindan fazlasini hacim olarak kaplamistir (Oner, 1967:
53).

Prof. Necati Oner, bu konuyla ilgili diisiincelerini su sekilde ifade etmektedir:

Mantik kitaplarina ve mantik konular1 arasina metot konusunun
ilavesi ancak yabanci bir yamadir. Bu mantik degildir, bu bilim felsefesi
olabilir. Metodolojiyi nigin mantik kitaplar1 arasina Sokmaya
calistyorlar? Ciinkii mantig1 bir metot ilmi olarak gérmek istiyorlar. Bu
cok enteresan bir durumdur. Ben bu fikrin taraftar1 degilim (Oner, 1967:

53).

Klasik mantigin belkemigini kiyas olusturmaktadir. Ronesans’tan sonra pozitif
ilimlerin hizli ilerlemesi deney ve tecriibeye verilen 6nemi gittikge arttirmistir. Mill ve
Spencer tiimevarimi, kiyastan ve analojiden iistlin tutmuslardir. Ciinkii kiyasin onciilleri,
tiimeli olusturan fertler hakkindaki hiikiimdiir. Bu hiikiim fertlerin incelenmesinden elde
edilir. Yani genel hiikkme timevarim yoluyla ulasilir. O halde, asil olan tiimevarimdir.
Kiyas kendi kendine bir sey ispat edemez. Yeni olan higbir bilgi tiirii ortaya koyamaz.
Asil olan tiimevarimdir (Oner, 1967: 58).
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Oner’e gore Ali Sedad kiyasin temelinde tiimevarimin bulundugunu reddetmez.
Yalniz Aristo mantigina olan asir1 bagliligindan olsa gerek itiraz eder. Ali Sedad analoji
ve sezgileriyle kiyasi birbirine karistirdiklarini ifade eder. O, kiyasin kotii kullandigini
diisiiniir. Bu alanda Bacon ve Descartes’in fikirlerini takdir eder ve onlarin itirazlarinin,
Aristo mantigina degil onun bozulmus haline olabilecegini sdyler. Bacon’un kiyasi
kabul etmemesinin abartildigini, timevarimdan Aristo mantifinda da bahsedildigini,
bunun Bacon’un kesfetmedigini belirtir. Aristo mantigimin hi¢bir zaman eskimeyecegi
ilimler durmadan ilerledigi icin mantiktaki ilerlemenin yalniz ilimlerde metod

boliimiinde s6z konusu olacagini ifade eder (Oner, 1967: 57-60).

Ronesans’tan sonra, mantigin bir bolimii haline gelen ilimlerde metod konusu,
Miftah’ul Funun’la birlikte hayatimiza girdikten sonra yazilan mantik kitaplarinda,
Aristo mantigina az yer verilmeye baslanmistir. Daha ziyade yenigag felsefesinde ortaya
cikan bazi metafizik mantiklar, Boole’la baglayan cebirsel mantik ve lojistik konular1
islenmeye baslanmis, iilkemizde taninmis ve taraftar bulmustur. Yeni tarzda yazilan
mantik kitaplar1 da Avrupa da yazilan mantik kitaplar1 6rnek alinarak, eskilerden farkli
bir zihniyette ele alinan ders kitaplaridir. Aristo mantiginin konularindan kavram,

onerme ve kiyas konular1 kisaca izah edilmistir (Oner, 1967: 60-68).

Tanzimat ddéneminin ilim anlayis1 ve ilimlerin metotlar1 konusunda ise Oner,

diisiincelerini su sekilde dile getirmistir:

Aristo mantig1 eksik anlayis i¢inde ilmin metotudur. Mantigr ilk
tespit eden Aristo, fizik ve metafizigi izah i¢in metot olarak kullantyordu.
Aristo mantig1 garp ve sark ortacaginda bir alet telakki edilmis ve biitiin
ilmi faaliyetler i¢in ... metot olarak ragbet gdérmiistiir. Ronesans’tan
sonra yeni bir gelisme istikameti alan ilim i¢in Aristo mantigi,
metodoloji olarak kifayet etmeyince yeni yollar arandi. ... Bacon ile
baslayan yeni mantik calismalarinin sebebini, mantigin kendi i¢inde bir
gelismesi olarak degil de ilmi faaliyetlerin zorlamasi ve bu faaliyetlerin
gerektigi ihtiyaci karsilamak i¢in eski manti§i tamamlama gayretinde

aramak dogru olur (Oner, 1967: 84-85).
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Sembolik mantiktan ilk kez Mizanu'l-Ukdl fi'l-Mantik ve'l-Usil eserinde yer
alan bir ekle bahseden Ali Sedat aslinda sembolik mantiga taraftar degildir. Aristoya
bagli bir mantik anlayisina sahiptir. Eserinde sembolik mantia yer verisi onu tanitmak
i¢cindri. Bu mantig1 kiilfet olarak kabul etmektedir. Bunun ¢ikar bir yol olmadigini
soylemektedir (Oner, 1998: 95).

Avrupai tarzda yazilan mantik kitaplarinda énemli bir degisiklik yoktur. Oner,
yalniz Ismail Hakki Izmirli’nin mantik ve bu alandaki gelismeler bakisinin farkli
oldugunu ifade eder. Izmirli, Boole’un cebirsel mantigina kisaca temas etmis, Descartes
ve St. Mill’in kiyasa yapmis olduklar itirazlart ve bunlara verilen cevaplari
nakletmistir. Izmirli, Descartes ve Mill’in kiyasin yeni bir bilgi vermedigi iddialarini su

sekilde elestirir:

Kiigiik terim ve orta terim ilkin biiyiikk onermelerin kaplaminda
yoktur. Ve yine ilkin biiyiik terim kiiglik terimin i¢leminde de yoktur.
Fakat kiiciik terimin orta terime ve orta terimin biiyiik terime lizumu
teslim edilirse yeni bir liizum kesfetmis olur bu da her iki onciilden
cikarilan neticede kiiciik terimle biiylik terim arasindaki liizumdur. Bu
ifadeye gore kiiclik terimle biliylik terim arasindaki bag oOnciillerde
mevcut degildir. Bunu neticede elde ederiz, o halde tasim bize yeni bir

sey kesfettirmis olur (Oner, 1967: 67).

Yenicagda, pozitif ilimler ve matematikte goriilen ilerlemelerle Bacon’la
baslayan Aristo mantigina karsi itirazlar, zihinleri yeni mantik c¢alismalarina
yoneltmistir. Bunlar daha c¢ok metafizik mantiklardir. Leibniz, Kant ve Hegel’in

mantiklar1 bu alan i¢inde yer alan mantiklardir (Oner, 1967: 70).

Leibniz calismalari ve bu alandaki denemeleri ile sembolik mantigin Onciisii

sayilabilir.

Asil sembolik mantik {izerinde caligmalar, XIX. asrin ikinci yarisindan sonra

baslamistir. Bu calismalar iki grupta ele almabilir (Oner, 1967: 71):
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1. De Morgan kurallari, Boole ve Jevons’in tamamen olayin bir mantik isi olarak
ele almalar1 ve sembolik mantik sistemi kurmaya ¢aligmalari.

2. Matematigi temellendirmek i¢in yeni bir mantik disiplini kurma girigimleri.

Metod konusunun mantik kitaplarina eklenmesini bir gelisme olarak kabul
etmeyen Oner, mantigin matematigin simgelerini kullanarak sembollestirilmesine su

sekilde degerlendirir:

Mantigi metod ilmi olarak kabul etmiyorum dolayisiyla metod
konusunun mantik kitaplarinda yer almasinda mantigin gelismesi olarak
degerlendirmiyorum. Mantigin gelisimi kendi i¢inde farklt ydnde
gerceklesmistir. 1853’lerde Ingiliz mantikgilart Boole ve Jevons,
mantigin  matematiksel, cebirin sembolleriyle sembollestirmeye
calismiglardir. Nasil sembolleri kullanan matematik basarili oluyor ve
ilerliyorsa mantik da sembollestirildigi takdirde ayni sekilde basarili olur.
Cebirsel mantik, mantik konularini cebirin sembolleriyle 1, 2, t, x vb.
sembollestiriyor. Bu yol 1912’lere Russell’a kadar devam ediyor. Yani
bu kadar kisa. Bana gore bu yol ¢ikar bir yol degildir. Cilinkii matematik
mantiZa temel yapiliyor. Oysa mantik matematikten daha genis bir alana
sahip. Daha genis olan bir sey, daha az genis olan bir seyle
temellendirilemez. Temellendirme ancak tersi bir durum olabilir. Daha

genis olan alan, daha dar olan alana temel olabilir (Oner, 1992: 9).

Tiirk kiiltlir hayatinda cebirsel mantiktan ilk defa Ali Sedad bahsetmistir. Fakat
kendisi bu mantig1 benimsememistir. Salih Zeki Mizan-1 Tefekkiir adli eserinde, bu
mantig1 detayli bir sekilde ele almis ve Tiirkiye’deki temsilcisi olmustur (Oner, 1992:
7).

Russell ile Whitehead’in ortaklasa yayinladiklar1 Perincipia Mathematica adli
eserle sembolik mantik kurulmustur. Reichenbach’in Tiirkiye’de verdigi derslerle yeni
mantik 6gretimi hayatimiza girmistir. Bu ders notlar1 lojistik adi altinda yayinlanmistir.
Bu eserde iki degerli mantik ele alinmis olup ¢ok degerli mantiklara yer verilmemistir

(Oner, 1992: 9).
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Sembolik mantigin, mantik alaninda bir degisme ve gelisme olabilecegini kabul
eden Oner, “Russell matematikteki paradokslarin matematik paradokslar1 degil mantik
paradokslar1 oldugunu anlamis, bunlarin ¢6zlimii i¢in yeni bir formel sistem kurmustur”

demektedir (Oner, 1992: 10).

Bu mantik cebirsel mantigin devami degildir. Clinkii tam tersi bir anlayis s6z

konusudur demektedir.

Ali Sedad’in heniliz bu Boole mantiginin giindemde oldugu donemlerde bu
durumu fark ettigini ve kitaplarinda dile getirdigini, soyleyerek, Ali Sedad’in harikulade
ileri goriislii biri oldugunu da ayrica ifade etmektedir (Ozlem, 2004: 18).

Russell ve Whitehead’in ortaklasa yayimnladiklari Principia Mathematica adli
eserlerle kurulan lojistik, yeni mantik, modern mantik diye adlandirilan mantiktan fikir
hayatimiz Salih zekinin H. Poincareden 1928’de ¢evirdigi ilim ve Usul adli eserle

haberdar olmustur (Oner, 1998: 98).

1939°da Reichenbach’m Istanbul Universitesi’nde verdigi derslerle yeni mantik
Ogretim hayatimiza girmistir. Reichenbach’in ders notlar1 Prof. Vehbi Eralp tarafindan
Tiirkgeye cevrilerek logistik adi altinda yaymladi. Ogretim hayatimiza giren yeni
mantigin baslangictaki taraftarlarindan Prof. Nusret Hinzir Reichenbach’ in 6grenci ve
asistanligim1 yaptiktan sonra mantigin Ogretimine devam etmistir. Prof. Nusret
Hinzir’dan sonra yeni mantikla ilgili derslere 1961°de Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi'nde Teo Griinberg basladi. 1970’den itibaren liselerde de klasik mantikla
beraber modern mantik okutulmaya baslandi (Oner, 1998: 101).

3.2. Mantigin Kaynagi Problemi

Oner, mantigin ve zihniyetlerin kaynagi problemini iilkemizde tartismaya agmis
ve bu konu iizerine arastirma yapmistir. Son birka¢ yiizyilin problemi olamayan
mantigin kaynagi problemi, diigiincenin sistemlestigi ilk ylizyillardan beri mantik¢ilarin

lizerine tartistig1 bir konudur.
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Mantigin kaynagi konusundaki tartigmalar, rasyonalist, empirist, psikolojist,
sosyolojist olarak dort grupta toplanmaktadir. Mantik ilkeleri rasyonalizme gore apriori
degismez, zorunlu ve evrenseldir. Onlara gore evrensel nitelikteki bu dogrular, gézlem
ve deneye dayali tlimevarimsal genellemelerle degil, sezgiyle apagik kavranir.
Empirizm ise, mantik ilkelerinin deneyim yoluyla sonradan aposteriori olarak

zihnimizde olustuklar tezini savunur (Koz, 2003: 133).

Mantik ilkelerinin sonradan kazanilmasi birbirine zit iki goriisiin olusmasina
sebep olmustur. Birincisi “psikolojizm”, ikincisi “sosyolojizm” dir. Empiristlerin
mantik ilkelerinin kaynagi itibariyle izah edisleri psikolojizme yol ag¢maktadir.
Psikolojizme goére de, mantigin kanunlar1 deneysel olup, gercekte timevarim yoluyla
elde edilen genellemelerdir. Bu nedenle empirist ve psikolojist yorumlarda, mantik

ilkeleri zorunlu dogrular degil, miimkiin ve izafi dogrulardir (K6z, 2003: 133).

Psikolojizm, bilimin temelinde yatan ve bilimi miimkiin kilan mantigin yine
bilimsel yolla temellendirilemeyeceginin tarithsel bir kaniti olmustur. Bunun sebebi,
psikolojinin kendisinin pozitif bilim olmasidir. Konusunu bir olgu olarak inceler; ayrica
asil psikolojizmin diistiigli hata, mantik ilkelerinin kaynagmi bilimsel yolla

gostermektir. Bilimsel yolun kendisi, mantik ilke ve kurallarina dayanmaktir (Koz,
2003: 35).

Psikolojizmin yaninda mantik ilke ve kanunlarinin kaynagi ile ilgili
sosyolojizminde goriisleri vardir. Oner, mantigim kaynagi problemini Fransiz Sosyoloji
Okulunu temele alarak bir inceleme yapnmustir. Necati Oner, bu okulun goriislerini
benimsememistir. Ancak Fransiz sosyologlarin mantigin ve zihniyetlerin kaynagi

problemini toplumsal bir 6l¢iide ele almalar1 konuya farkli bir bakis agis1 getirmistir.

Prof. Dr. Necati Oner sosyolojizmi incelemeye baslamasini sdyle ifade eder:
“Calismam sirasinda Ziya Gokalp’ in Tirk Medeniyeti Tarihi adli eserinde “Tiirk
Mantig1” basligindaki boliim dikkatimi ¢ekti. Gokalp burada mantifin menseinin
toplumsal oldugu, ilkelerinin ferde toplum tarafindan empoze edildigi fikrini Fransiz
Sosyoloji Okulu diislintirlerinin goriisiine uyarak eski Tiirklerin toplum hayatini ele alip,
bazi mantik ilkelerinin nasil dogdugunu agiklamaya calistyor. Bu farkli goriisii

incelemek istedim “(Kilig, 1999: 9).
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3.3. Fransiz Sosyoloji Okulu’na Gére Mantigin Kaynagi

Fransiz Sosyoloji Okulu, mantig1 da psikolojiyi de toplumsal agidan inceler.

Oner, mantigin kaynag1 problemini Durkheim’m gériislerinden hareketle incelemistir.

“Durkheim, Mauss, Hubert, Granet mantikli diisiincenin temelini teskil eden
zihin fonksiyonlarinin toplumsal bir mense’e sahip olduklarin1 gésterirken Halbwachs
hafizanin sosyal hayatla olan ilgisini eserlerine konu yapti. Diger taraftan Lévy-Bruhl
diisiinceyi topyeklin ele alarak toplumun diisiince iizerine olan tesirini, bu ikisinin

tekamiiliindeki paralelligi belirtmeye ¢alist:” (Oner, 1977: 4).

Durkheim’a gore mantikli diisiincenin dogusunda toplumun nasil bir rol
oynadigin1 aramak, kavramlarin tesekkiiliine onun nasil katildigini diisiinmeye esittir

(Oner, 1977: 5).

Fransiz Sosyoloji Okulu mensubu Durkheim’a goére kategorilerin toplami akh
meydana getirir. Kategoriler, seylerin en tiimel vasiflarina tekabiil ederler. Insanlar,
toplum i¢inde yasamak zorundadirlar. Birlikte hayat, bireyler arasinda bazi anlagsmalari
gerektirir. Yalmiz ahlak bakimindan anlagsmak birlikte yasamak i¢in yeterli degildir,
mantik bakimindan da uyusmak sarttir. Eger insanlar temel fikirler iizerinde
anlasamasalardi zamanin, mekanmn, saymm vs. tek tlirli bir anlayigma sahip
bulunmasalardi fertler birbiriyle uyusamaz ve miisterek hayat da olmazdi. Toplum kendi
hayatini devam ettirebilmek icin {iyeleri iizerinde baskida bulunur. Kategorilerin
zorunlulugu sosyal baskinin bir sonucudur. “Durkheim’a gore, deneyciler ve akilcilarin
kavram ve kategorilerin kaynagi aciklamalar1 yanlistir; ¢linkii kavram ve kategoriler a
priori olmadig1 gibi, tek bir bireyin deneyleriyle elde edilen bir sey de degildir. Kavram
ve kategoriler toplumsal bir kaynaga sahiptir. Mantik hayatinin tiimiinii olusturan bu
kavram ve kategorilerin toplumsal olmasi sonucu, mantik ta toplumsal bir kaynaga
sahiptir goriisiinii benimseyen Durkheim’i diger Fransiz Sosyoloji Okulu iiyeleri
izlemistir”. Fransiz Sosyoloji Okuluna gore, kavram ve kategoriler uzun bir siirecte
insanlik tarafindan kazanilmiglardir. Bu nedenle, mantifin kaynagi problemi,

sosyolojinin boliimlerinden biridir. Mauss’a gore, mantik ve diisiincenin olusumu, tek
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bir bireye degil, toplumun uzun deneyimlerine baghdir. “Kategoriler, yalniz toplumun
eseri degil, toplumsal gercekleri de ifade ederler... Kategorilerin zorunlu oluslar1 ancak

toplumsal nitelikleriyle aciklanabilir” (Oner, 1977: 6-7).

Durkheim’a gore zaman mekan kavrami ferdin disinda ayni medeniyet i¢inde
yasayan insanlarca objektif olarak diisiiniilen bir zamandir. Kavranilmasi ancak
olaylarin belli ve sabit noktalara gore yer almasiyla miimkiin olur. Bu belli ve sabit
noktalar: giinler, haftalar, aylar vs.dir. Giinler haftalar ise ritler, bayramlar gibi

toplumsal olaylara karsilik gelir (Oner, 1977: 8).

Iste zaman bu boliinmelerle ve toplumsal ihtiyaglardan kaynaklanan

farklilagsmalarla kavranmaktadir.

Fransiz Sosyoloji Okulu’na gore, zaman ve mekan kategorilerinin olusumunu
da bugiinkii insan ve toplum agisindan degil, ilk insanlarda ve toplumlarda ortaya ¢ikis
sekline gore incelemek gerekir. Zaman zincirleme devirlerin toplami olarak kabul
edilirken, mekan “duyumsal deneyin verilerinin ilk diizenlenmesinden ibarettir” (Oner,

1977: 9).

Mekanin var olabilmesi i¢in zaman gibi boliinebilmesi ve farklilagmasi sarttir.
Bu farklilasmanin koklerini de sosyal hayatta aramak gerekir. Zaman ve mekan, g¢esitli
boliimlemeler, farklilagsmalar ve siiflamalar sonucu elde edilmis kavramlardir. Boyle
kavramlarin mengei de ancak sosyal hayatla ortaya ¢ikar. Durkheim buna 6rnek olarak
Avustralya ve Kuzey Amerika’ da mekanmi daire seklinde tasarlayan topluluklarla,
Cinliler de mekan1 kare seklinde tasarlayan topluluklar1 gdstermistir (Oner, 1977: 10-
11).

Fransiz Sosyoloji Okulu’na gore, bugiiniin insan1 ve toplumu i¢in birer soyut
kavram olan zaman ve mekanm kaynagina yani ilk olusumuna geri gidersek onlarin

somut ve maddi cinsten oldugunu gorebiliriz (Oner, 1977: 12).

Sonug olarak mekan ve zaman toplumsal hayattan dogarak olusmuslardir.
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Siniflama, bir hiyerarsiye bagli olarak nesnelerin cinslere ve tiirlere boliinmesi
ile olur. Oner’e gdre mantikl diisiince kendisini siniflamada agik olarak gosterir. Baska
deyimle siniflama mantikli diisiincenin baslica niteliklerinden biridir Sosyoloji Okulu
taraftarlar1 bu konuda da kendi tezlerine uygun olarak siniflama fikrinin insan nereden

geldigini gostermeye ¢alignuglardir (Oner, 1977: 14).

Fransiz Sosyoloji Okulu’nun gériislerini agiklayan Oner’e gére, Durkheim ve

arkadaslar1 siniflama konusunu ilkel toplumlara basvurarak agiklamislardir:

“Durkheim ve Mauss oOrnek olarak Avustralya, Amerika’daki yerlilerde ve
Cinlilerde etnologlarin yaptiklari arastirma sonuclarinit kullanmislardir. Durkheim ve
Mauss’un arastirmalarina goére siniflama toplumsal yasamdan kaynaklanan etkilerle

olusmustur” (Oner, 1977: 17).

Ilkeller smiflamalarinda seyleri, birbirinden ayri gruplar halinde yan yana

getirmemislerdir. {1k siniflamalar, insan siniflaridir. Bu smiflama su sekilde yapilmastir:

. fratriler, cinsler; klanlar ilk tiirlerdir. Alt klanlar, klanlarin,
klanlar fratrilerin, fratriler kabilelerin i¢indedir. Seyler de bu kaliplara
gore, ayni i¢lem ve kaplam miinasebeti icinde siralanmiglardir. Bu
sekilde Fransiz Sosyologlari, mantiki hiyerarsiyi sosyal hiyerarsinin bir
gorliniisii gibi gorliyorlar. Ayn1 grupta olan seyler, ayni sosyal gruptaki
fertlerin akrabalar1 gibi telakki edilmistir. O halde, mantik baglar1 bir
manada aileye ait baglardir (Oner, 1977: 18).

Bu okul taraftarlar1 mantikli diisiincenin baglica niteliklerinden biri olan
siniflamada asil rolii oynayan cins ve tiir kavramlarini ilk kez insan gruplarin ifade
etmek i¢in kullanildigin1 savunmuslardir. Fransiz Sosyoloji Okulu’ Fransiz Sosyoloji
Okulu'nun Tirkiye’deki taraftar1 Ziya Gokalp, aym1 noktadan hareketle, eski
Tirklerdeki siniflamalart anlatip simiflamanin  toplumsal hayattan dogdugunu

anlatmaktadir (Oner, 1977: 18-19).

Fransiz Sosyoloji Okulu mensuplar1 aklin ilkeleri konusuna da Onem

vermislerdir. Aklin ilkeleri 6zdeslik, ¢elismezlik, liciincli halin imkansizlig: ilkeleridir.
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Fransiz Sosyoloji Okulu bu ii¢ ilkeye nedensellik ilkesini de eklemislerdir. Her ne kadar
Oner, nedensellik ilkesini aklin ilkesi olarak kabul etmese de Durkheim’m nedensellik
ilkesi iizerinde 6zellikle durmasindan dolayr Oner, bu ilkeyi aklm ilkeleri kaynag

problemi igerisinde ele almistir.

Fransiz Sosyoloji Okulu mensuplarina gore, mantikli diisiincenin malzemenin
veren toplumsal hayattir. Acaba zihin bu malzemeyi kullanirken bagli oldugu ilkelerin
kaynagi nedir? Durkheim bu konu da ¢elismezlik, 6zellikle nedensellik ilkelerini ele

alip bunlarin da toplumsal hayattan dogdugunu agiklamaya calisir.

Durkheim, Celisikligin diisiince iizerinde yaptigi tesirin zaman ve toplumlara
gore degistigine dikkati ¢ekerek bu sebepten c¢elisme kavraminin toplumsal sartlara
bagli oldugu kanaatini ifade ediyor. Celismezlik ilkesinin zaman ve toplumlara gore
cesitli tesirlerde bulunmasi fikrini de mitolojilerdeki durumdan ¢ikariyor (Oner, 1977:

21).

Durkheim nedensellik ilkesinin kaynagi da toplumsal hayatta aramistir. Bunun
icin 1ilkel toplumlardan yola ¢ikarak nedensellik kavraminin nasil dogdugunu

aciklamaya caligmistir.

Fransiz sosyologlar1 nedensellik ilkesinin ilkel toplumlarda farkli bir anlamda
var oldugunu arastirmalart sonucu ortaya c¢ikarmislardir. Durkheim ve arkadaslari
nedenselligi toplumsal hayatla agiklamiglardir. Ayrica mantigin kaynagini da toplum

oldugunu ileri stirmiislerdir.

Fransiz Sosyoloji Okulu mensuplari, bilhassa Durkheim, bugiinkii mantigimizin
toplumsal bir kaynaga sahip bulundugunu gostermek i¢in yalniz kavramlarin tesekkiilii,
simniflamanin karakteri ve ¢elismezlik ilkeleri ilizerine de toplumsal hayatin tesirlerini
belirtmekle yetiniyorlar. Buna ragmen onlarin fikirlerinden sosyal hayattan dogdugu

kanaati acikca ortaya ¢ikmaktadir (Oner, 1977: 24).

Fransiz Sosyoloji Okulu’na gore, mantik ilk seklinde toplumsal yapilarla karigik
bir durumda bulunmaktadir yani aklin kadrolar1 toplumun kadrolariyla aynidir (Oner,

1977: 24).
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Su halde nasil oluyor da mantik, sonradan ayrilip bagimsiz durumunu elde

ediyor?

Oner (1977: 25), Durkheim’m bu gelismeyi toplumun evrimsel gelismesiyle
acikladigimi sdylemektedir. Durkheim igin tek mantik vardir, o da toplumsal bir veridir.

Insan, mantigin gergevelerini ilk kez toplumsal hayattan alir.

Fransiz Sosyoloji Okulu mensuplar1 gerek kavramlarin, gerek siniflamanin, akil
ilkelerinin mensge’lerinin agiklanmasinda kendi tezlerini ifade ederlerken R. Merton’a

gore ii¢ delil iizerine dayanmaktadirlar (Akt. Oner, 1977: 26-27):

1. Mantik kurallariin ve kategorilerinin medeniyetten medeniyete degismesi
gosteriyor ki onlar tarihi yani toplumsal faktorlere tabidirler

2. Mademki kavramlar ferdin elde ettigi lisanin i¢indedir ve mademki bu kavramlar
bir ferd olarak asla tecriibesine sahip olmadigimiz seylere temas halindedir. Yani
ferdi tecriibenin {iistiindedir bu durumda onlarin toplumun iriinleri oldugu
aciktir.

3. Kavramlarin kabulii veya reddi onlarin objektif degerleri tarafindan tayin
edilmemistir; fakat hakim olan diger inanglar ile olan uygunluklari tarafindan
tayin edilmistir.

Merton’un belirttigi bu ii¢ delile Oner bir dordiinciisiinii eklemistir:

4.  Simiflamalar ilk defa yalniz toplumsal kadrolar igerisinde goriilmektedir

Fransiz Sosyoloji Okulu mensuplar1 bu delillerle aklin toplumun bir eseri

oldugunu, mantigin toplumsal hayattan dogdugunu ileri siirmektedirler.

Fransiz Sosyoloji Okulu’na mensup filozoflardan biri olan Levy Bruhl da ilkel
diisiince tizerinde yogunlasarak mantigin mense’inin toplum oldugunu gostermeye
caligmistir. Bruhl, birisi ilkel digeri medeni olmak iizere iki ¢esit toplum ve ikisini

karsilayan iki ¢esit diisiince tarz1 kabul etmektedir (Oner, 1977: 28).

Toplum gelistikge diisiinlis bicimi de gelistiginden ilkel ve medeni zihniyet

ayrimi mantigin gelisimiyle uyum i¢indedir.
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Bruhl’un ilk eserleri ile sonuncular arasinda bir fark goze carpmaktadir. Fakat bu
farkliliga ragmen ana fikrinde bir degisiklik olmamaktadir. Lévy-Bruhl birbirinden
farkli iki zihniyetin -ilkel ve medeni- varligi iizerinde biitiin eserlerinde 1srarla
durmaktadir (Oner, 1977: 29).

Lévy-Bruhl, ilkel insanin diisiince tarzi ile modern insanin diisiincesi arasinda
biiyiik bir fark goriiyor. Bu fark bir derece farki degil fakat bir nelik farkidir. ilkel
diisiinceyi modern diisiincenin ilk sekli olarak kabul etmiyor (Oner, 1977: 30).

Ilkel diisiince tarzina hakim olan kolektif tasavvurlardir. Kolektif tasavvurlar
fertler ve ferdin incelenmesi iizerine dayanan psikoloji kanunlarina tabi degildir.

Kolektif tasavvurlar toplumsaldir (Oner, 1977: 30).

Bruhl incelemesinde ilkel zihniyetin iki 6nemli 6zelligi iizerinde durmaktadir.
Mistik ve Prelojik. Eger tasavvurlarin muhtevasi dikkate alindiginda mistik, eger
baglantilar dikkate almirsa prelojik denir. ilkel zihniyetin neden mistik oldugunu Bruhl
soyle ifade eder: (Oner, 1977: 31).

llkellerin yasadigi toplumsal ortam bizimkinden farkhidir. Algiladiklari dis
diinya da bizim algilarimizdan baskadur. ilkellere gore objeler occulte hassalara sahiptir.
Bunlar objeyi tasavvur edemezler. Onlar i¢in tamamen fiziksel bir olay yoktur; tabii ile
tabiatiistli farki da yoktur. Goriilen varliklarla goriilmeyen varliklar birbirinden

ayrilmazlar (Oner, 1997: 31).

Ilkel zihniyetin prelojik olusu fikri Bruhl’ un son eserlerinde vazgegtigi bir
diisiince olmakla beraber ilk eserlerinde bu dislinceyi su sekilde izah etmeye

calismustir:

Prelojik zihniyetle mantikli zihniyet birbirinden farklidir. Mantikl
diisiincede; hiikiim, akil yiirlitme sonucunda varilmis bir Onermedir.
Prelojik diisilince, kolektif tasavvur kavrami i¢inde degerlendirilmelidir.
Prelojik diislincede hiikiim mantikli bir sira i¢inde diizene sokulmus ve

analiz edilerek varilmig yargilar degillerdir. Fakat ister mantikli ister
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prelojik olsun biitiin diisiincelerin kaynaginin toplum oldugu Bruhl
tarafindan kabul edilir. Bruhl” a gore ilkel insan kolektif tasavvurlarda
bagimsiz hareket edebilirse bizim gibi akil yiiriitebilecektir. Fakat
ilkellerde bu iki zihniyet birbirine niifuz etmemistir. Bizim
zihniyetimizle ilkel zihniyeti birbirinden ayiran mistik ve prelojik olarak

adlandirilan bu iki niteliktir (Akt. Oner, 1977: 32).

Buradan da anlasilabilecegi gibi Bruhl’ a mantikli diisiinceyi saglayan kavramlar

toplum tarafindan bireye kazandirilmistir.

Kolektif tasavvurlarin baglant1 ve 6n baglantilarini idare eden, ilkel diisiincenin
0zel prensibi istirak prensibidir. Bu ilkeye gore objeler, varliklar, olaylar ayn1 anda hem

kendileri hem de kendilerinden baska her tiirlii olabilmektedir (Oner, 1977: 33).

Ilkel zihniyet celisme ilkesi yerine istirak ilkesine gore hareket ediyor. Istirak
kanununu bu sekilde izaha c¢alisan Bruhl, Ornek olarak ilkel kabileleri ornek

vermektedir:

Levy-Bruhl ilk eserlerinde c¢elismezlik ilkesinin ilkel toplumda
yasayan insanlarda gecerli olmadigmi sdylemis ve bu sebeple o
insanlarin zihniyetini prélogique (mantik oOncesi) diye adlandirmisti,
sonradan bu fikrini degistirmis, 6liimiinden sonra yayinlanan Carnets adli
son eserinde, ¢elismezlik ilkesinin ilkel toplumlar dahil her toplumda
yasayan insanin zihnine hakim oldugunu belirtmis prélogique terimi
yerine “incompatibilite” uyusmazlik terimini kullanmustir (Akt. Oner,

2008: 33-34).

O, nedensellik ilkesi konusunda da ilkellerin bizden farkli diislindiigiinii kabul
eder. Neden ve sonug arasindaki bagin mistik oldugu, gériinmez bir kuvvet oldugunu

gosteren drnekler vermistir (Oner, 1977: 33-34).

Bruhl ilkel diisiince tarzinin yalniz ilkellere has oldugu kanaatinde degildir.
Onlarda da mantikl1 diisiinceye rastlanacag gibi, bu giin bizde de ilkel diislince tarzinin

izleri goriilmektedir. Ilk eserlerinde ilkel insanlarin mantigmin bizimkinden farkli
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oldugunu sdyliiyorsa da daha sonra bundan vazgegiyor. “Mantigin yapisi biitiin
insanlarda aynidir ve ilkeller bizim gibi, eger ¢elismenin farkina varirlarsa reddederler.
Fakat tabiatiistiiniin genis alaninda ¢elismeyi fark edemezler, onun i¢in ondan soke

olmazlar.” “Zihnin mantik yapis1 taninmis biitiin toplumlarda aymdir” (Oner, 1977: 41).

Bruhl’e gore insan diisiincesinin ilkel ve akli diye iki safhasi, iki goriiniisii
vardir. Bu disilince tarzlarinin insan zihnini hakimiyetleri toplum tiplerine gore degisir.
Ilkel zihniyet ilkel toplumlara, akli zihniyet ilerlemis toplumlara hakim olur. Bruhl
calismalarini yalniz ilkel toplumlar iizerinde toplayarak ilkel zihniyeti belirtmeye gayret
ediyor (Oner, 1977: 42).

Tim bu agiklamalardan toplum yasaminin diisiince tizerindeki etkisini agikga

gormekteyiz.

Bruhl, son eserinde istirak fikrinde 1srar ederken prelojikten vazgecer gibi
olmustur. Ilk eserlerinde ilkel insanmn bizden farkli bir mantif1 oldugunu israrla
savunmus, son eserlerinde bu diislincesini yumusatarak ilkel mantik yerine, ilkel
diisiince kavramindan bahsetmistir. Bu degisiklik, ilk ve son fikirleri arasinda, birbirini

reddedecek boyutta degildir (Oner, 1977: 44).

Oner, Bruhl’a kars1 yapilan elestirilere arastirmasinda yer vermistir. Bruhl’a
yapilan en Onemli elestiri modern toplumlar: yeterince incelemeyip ilkel toplumlari
incelemesidir. Diger bir elestiri ilkellerin kendi i¢lerinde farklilar1 olabilecegini g6z ardi
ederek ilkellerin ayni zihniyet yapisinda diisiindiiklerini ortaya koymaya g¢alismasidir.
Bruhl ayr bir itirazda zihniyetleri mistik ve mantikli diye ikiye ayirmasina ragmen bu

ayrimin neden kaynaklandigini tam olarak agiklayamamasidir (Oner, 1977: 46-48).

Meyerson, ilkel diislinceyle bilimsel diislince arasindaki farkin bir maliyet farki
degil derece farki oldugunu ileri siiriiyordu. Oner, her ne kadar bu iki diisiince tarzi
mantig1 kullanmakta iseler de, akil yiiriitmelerine hakim olan zihniyetler farkli oldugu
icin bu iki diisiince sekli arasindaki farkin derece degil mahiyet oldugu kanaatine ulagir.
Bu noktadan hareketle zihniyet farkliliklarin1 ve degisimlerini akil yiiriiterek kurulan
onermelerin icerigini farliligiyla agiklar. Onermelerin igerigini de kavramlar doldurur.

Kavramlarda kisilerin bilgileri ve anlam kazanir. Herkes akil ilkeleri 1s18inda
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diisiindiigiine gore, herkesin diisiincesinin ve zihniyetinin farkli olusu, ancak

kavramlarinin igeriginin farkli doldurulmasi ile izah edilebilir (Oner, 2009a: 28).

Bundan hareketle kavramin ne olduguna, kavramin neye isaret ettigine bakalim:

Oner’e gore kavram bir objenin zihindeki tasavvurudur. Buna fikir de
diyebiliriz. Aristo i¢in kavram objenin taniminin bir kelime ile ifadesidir. Kavram dille

ifade edilirse buna terim denir (Oner, 1998: 27).

Baska bir tanim olarak kavram nesnelerin taniminin zihindeki ifadesidir. Boyle
olunca kavram nesnelerin 6ziine bir cevap, zihni bir karsilik olur. Bu durumda kavram
aslinda ortak nitelikleri olan nesneleri gostermektedir. Ortak niteliklerde sonsuz

nesnelerin bir siif altinda toplanmasini saglar (Oner, 1998: 27).

Kavram bir nesnenin zihindeki tasarimiysa bu nesne siif ya da bireydir. Bu
durumda kavram, karsilif1 olan nesneyi gosterir. Ornegin, insan teriminin gosterdigi
nesne insan sinifi, Sokrates teriminin gosterdigi nesne ise bir birey olan Sokrates’ tir.
Gosterilen nesne bir sinif oldugunda bu terimlere genel terim, buna karsilik bir bireyi
gosteren terim tekil terim sayilir. Her genel terimin kaplami bir siniftir. Bu sinif, terimin
uygulandig1 nesnelerin kiimesidir. Klasik mantikta bireyler tiir denilen dogal siniflara
ayrilmigtir. Her tiir, bir genel terimin gosterdigi nesnedir. Baska bir deyisle her tiir, bir
genel terimin kaplamidir. Genel terimler arasindaki iligkiler, bu terimlerin kaplamlari

olan tiirler arasindaki iligkilerdir (Koz, 2003: 112).

Oner, Fransiz Sosyoloji Okulu’na gére mantigin mensei problemini ii¢ grupta

toplar (1977: 52):

1. Illkel diisiince ile modern diisiince arasinda bir devamlilik vardir yani ikincisi
birincinsin tekamiilii neticesinde meydana gelmistir (Durkheim).

2. Bu iki diisiince tarzi insan diislincesinin iki ayr1 goriiniisiidiir, birbirlerine irca
edilemezler her biri kendi g¢evresinde normal ve kendi tarzinda gelismistir

(Bruhl).
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3. Insan diisiincesi bir biitiindiir ilkel denen diisiince ile medeninin diisiinesi
arasinda mahiyet farki yok, yalniz bir derece farki vardir (Meyerson). Bu goriisle

birinci arasinda bir yakinlik goériinmiiyor.

Bu ii¢ goriiste ortak olan mantigin, ilkel ve medeni diislince bi¢ciminde ayni
olmasidir. Oner’in bu konudaki tespitleri orijinaldir. Mantigin mensei ile ilgili olarak
Fransiz Sosyoloji Okulu’nun fikirlerini reddeder. O’na gore mantigin toplum hayat ile
bir ilgisi yoktur. Mantik basli basinadir. Mantik bir varlik bilimidir. Alam farklidir. Bu
alan diistince alanidir. Fizik, nasil varligi kendi alaninda inceliyorsa, mantik da dogru
diistinmeyi inceler. Dogru diisinme mantigin konusudur. Mantigin gorevi insanda var

olan dogru diisiinmeyi tespittir.

3.4. Fransiz Sosyoloji Okulu’na Elestiriler

Oner, Fransiz Sosyoloji Okulu’nun mantigin mense’ini nasil ele aldiklarim
incelemistir. Daha sonra Fransiz Sosyoloji Okulu’nun mensuplarinin  mantigin
mense’inin toplumsal oldugunu goéstermek icin inceledikleri kavramlar1 tek tek ele
alarak elestirmistir. Oner ‘in bu kavramlar nasil ayr1 ayri degerlendirip elestirdigine

bakalim:

3.4.1. Kategoriler

Kategori kelimesi Aristo’ya gore yiiklemi gosterir. Varligin, bir konuya
yiiklenen yiiklemin ¢esitli siniflaridir. Kategorilerin sayis1 sinirsizdir. Fakat felsefede
daima belli sayida kategorilerden bahsedilir. Bunlar temel yiliklemler, daha dogrusu
temel kavramlardir. Aristocu gelenege uyarak mantik¢ilarin ¢ogu bunlar1 en genel
kavramlar diye ele alirlar. Kategorilerin mantigin m1 yoksa bagska bir disiplinin mi i¢ine

girdigi miinakasa konusu olmustur (Oner, 1998: 38).

Bugiin de bu tartigmalar devam etmektedir. Kategorilerle ilgili tic boyut
karsimiza ¢ikmaktadir. Varlik boyutu, dil boyutu, mantik boyutu. Kategoriler bu sekilde
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varliga ait olarak, onu belirlerler; zihne ait olarak, onu diizenlerle; dilde ise varlik

hakkinda s6z sdylemenin sinirlarini olustururlar (Koz, 2003: 136).

Oner (1995: 187), kavram cesitlerini tespit etmenin, kavramlar aras1 iliskileri
gostermenin, mantik¢inin isi oldugunu belirtmektedir. Fakat ona gore, insan zihni bu
kadarla yetinmemekte, biitiin kavramlar1 i¢ine alacak en genel kavramlar1 aramaktadir.
Burada da oniine kategoriler ¢ikmaktadir. Kategorilerin akla mi aittir, varliga mui,
tartismast mantik¢ilarin yaninda filozoflar1 da mesgul etmistir. Kategorilerin sayilari,
nelerin kategori oldugu lizerinde bir anlagsmaya varilamamistir. Kategoriler tizerinde

yapilan bu tartigmalar mantigin degil, mantik felsefesinin igine girer.

Kategoriler kendilerini ferde ilk defa toplum sekilleri altinda zorla kabul
ettiriyorlar. Gortliiyor ki Durkheim kategorilerin varligini ferdin disinda kabul ediyor;
bunlar sonradan kazanilmiglardir. Béylece Durkheim, akilciliga karsidir ve bir nevi

ampiristtir (Oner, 1977: 54).

Durkheim, deneycilige karsiyken toplumsal yagamdan geldiklerini vurgulamasi
bakimindan deneyci olmaktadir. Durkheim kategorilerin kaynagi problemini

cozemedigi gibi daha da karmasiklastirmistir.

Ayrica Fransiz Sosyoloji Okulu mensuplart tiim kategorilerin toplumla olan

iliskilerini ele almamiglardir.

Oner (1977: 57) bunlara 6rnek olarak “ etki, edilgi, durum vesairenin
tesekkiiliinde toplumun rolii nedir? Buna dokunulmuyor. Ornek olarak ele alina iki iig
kategorinin toplumla olan miinasebetlerine dayanarak, kategoriler toplumsal bir menge

sahiptir” demektedir.

Eger mantik kategorileri toplumsal mense sahipseler kategorilerin Konfigyiis,
Aristo, Thomas, Ibn Riisd, Kant ve bizzat Durkheim’da ayni olmalar1 nasil izah
edilebilir? Bu filozoflarin her biri tamamen farkli bir cemiyet seklinde yasiyorlardi.
Eger kategoriler yalniz bu toplumlarin aksinden ibaret olsalardi farkli toplumlarda

yasayan bu biiyiik adamlarin fikri farkliligin olmamasi imkansiz olurdu (Oner, 1977:
57).
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Buradan da anlasilabilecegi gibi kategorilerin toplumsal bir kaynaga sahip

olduklarini1 soylemek dogru degildir.

3.4.2. Siniflama

Siniflamada s6z konusu olan kavramlarin siniflamasidir. Klasik mantikta
kavramlarin kaplamini belirtmek onu smiflandirmak demektir. Klasik mantigin
kavramlarin kaplamini dikkate alarak gerceklestirdigi siniflama anlayisina, siniflamanin
objektif olmadigi, siibjektif oldugu gerekgesiyle karsi ¢ikilmistir. Bu tenkide gore biitiin
objeler icin gecerli bir siniflandirma miimkiin degildir. Bunun karsisinda ise mantigin
kurucusu Aristo, bilmeyi her seyden dnce nesnelerin ¢oziimlemesine dayanan dogru bir
siiflama olarak gdrmiistiir. Bu nedenle onun ¢abasi onun ¢abasi en genel kavramdan
asagl dogru en alttaki kavramlara kadar uzanan bir kavram zincirini olusturmaktadir.

(Kéz, 2003: 113).

Fransiz Sosyoloji Okulu mensuplari, siniflamalarin toplum yapilariyla ilgili
oldugunu, biitiin seylerin bu toplum yapilar1 igerisine sokuldugunu, ayni grup igine
giren seyler arasinda totemik bir bag oldugunu iddia ediyorlar. Totemizm siniflamanin

esasini teskil eder (Oner, 1977: 58).

Siniflamanin esasinda, totemik siniflamanin bulundugunu gostermek i¢in g¢esitli
ornekler vermislerdir. Verilen Ornekler sunu gosteriyor: “ilkellerin siiflamalari, bir
nevi onlarin bilgilerinin sistemidir. Her seyi bu siniflamalar igerisine sokuyorlar seylerin
dis goriiniisleri ve karakterleri oldugu gibi sihir ve dini ayinlerdeki yerleri dikkate
alinarak boéliiniiyorlar. Seylerin siniflara boliinmesinde rol oynayan cesitli faktérlerden
yalniz toplumsal olani1 ele alip onu digerlerinin temeli olarak kabul eden sosyolojik tezi

hakl ¢ikaracak bir delil géziikmiiyor” (Oner, 1977: 61).
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3.4.3. Akl ilkeleri

Durkheim, c¢elisiklik ve 0Ozdeslik ilkelerinin diisiince iizerindeki etkisinin
zamanlara ve toplumlara gore degistigini ileri siirmesi yeterli degildir. Durkheim
celisiklik ilkelerinin zamanlara ve toplumlara gore degisik tarzda insan zihni iizerinde
tesir ettigi fikrinden neyi kastediyor? Bu hususta Durkheim’in fikri agik degildir. Boyle
acik olmayan bir fikre dayanarak bugiin insan zihnini idare eden bu kurallarin ezelden
beri var olmadigi, toplumsal faktorlere tabi bulundugu yolunda vardigi netice boslukta
kaliyor. Kendisi de bu iddiasin1 yeteri derecede temellendiremedigini fark ettigi i¢in “bu
faktorlerin ne oldugunu kesin olarak bilemiyoruz, fakat onlarin var oldugunu

Kestirebiliriz” (Oner, 1977: 62).

Durkheim nedensellik ilkesi iizerinde daha fazla durmustur. Oner’e gore

nedensellik diislincesi kaynagini, sadece toplumsal hayatta aramamalidir.

Kategoriler ve akil ilkelerinin menseini izahtan akilcilik ve ampirizmin
gortislerini kabul etmeyerek yeni bir yol arayan Sosyoloji Okulu mensuplari, teklif

ettikleri ¢oziim sekli ile problemi halletmis gériinmiiyorlar (Oner, 1977: 64).

Mantikli diisiince yalmizca bir kavramlar yiginindan ibaret degildir mantikli
diisiince her seyden once bir islem sistemdir. Bu islem hiikiim verme ve akil yliriitme ile
olur. Ayni metodla bunlarinda menseinin toplumsal oldugunun agiklanabilecegini
sOylemelerine ragmen sosyoloji okulu mensuplarinin hig birisi diisiincenin asil karakteri
tizerinde durmamistir. Yalniz, diisiincenin kullandigi Malzemenin toplumsal oldugunu
ispata ¢alisarak biiyiikk bir fikir atlamasiyla mantigin, daha genis deyimle, aklin
toplumsal oldugunu iddia etmislerdir (Oner, 1977: 64).

Fransiz Sosyoloji Okulu mensuplart mantigin birligini savunmakla beraber
bunun bir gelisime tabi oldugunu da sdyliiyorlar. Durkheim “ siliphesiz, tarihin farkli
anlarinda mantik ¢esitli karakterler arz etmistir. Mantik da toplumlar gibi gelisim
gosterir bu farklar ne kadar ¢ok olursa olsun esastaki benzerlikleri taniyamazlik

ettirmemelidirler” diyor (Oner, 1977: 64-65).
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Durkheim’mn bdyle bir diisiinceye sahip bulunmasi, onun mantigin bir kavramlar

yi1gint olarak kabul etmesinden ileri gelmektedir.

3.5. Zihniyet

Mantikli diisiinmenin dogustan ve degismez oldugunu ilk insanla en medeni
insan arasinda herhangi bir fark olmadigini kabul eden Sayin Oner’e gore, mantikli
diisiinmenin, biitiin insanlarda ayni oldugu da kesindir. Ancak diger taraftan ilkel
toplumda yasayan bir insanla en medeni bir toplum igerisinde yasayan insanin farkl
diisiincelere sahip oldugu da agiktir. Eger bu fark mantiki degilse nedir? Bu fark
mantiktan degil zihniyetten kaynaklanir (Oner, 1991: 2-4).

Oner, zihniyeti sdyle tamimlamaktadir: “Zihniyet insan zihninin bir hali, bir
tavridir.” Bu hal ferdin veya sosyal bir grubun diisiincesini sevk ve idare eder.
Insanlarin olaylar karissindaki tutumlart bir akil yiiriitme sonucunda olur. Akil
yiiriitmeler diisiincenin tutarlilifi igerisinde seyreder. Bu tarz diisiinceye mantiki

diisiince de denir (Oner, 1985: 45).

Insanlarin ayn1 mantig1 kullandiklar1 halde ayni olay karsisinda farkli sonuglara
varip farkli davranislar igerisine girmeleri onlarin farkli zihniyetlere sahip olmalarindan

kaynaklanir.

“Zihniyet, insan zihnin bir hali bir tavridir.” Diyen Oner’ e gére, zihnin bu hali,
fertlerin ve gruplarin tek tek diisiincesini sevk ve idare eder. Insanlarin hadiseler
karsisindaki tutulari, umumiyetle akil yiiriitme ile olur. Akil yiirlimeler diisiincenin
tutarliligi i¢inde seyrederken insanlar ayni mantigin kullarina gére diisiindiikleri halde,
ayni konuda farkli tavir aliglari neden ileri gelmektedir? Oner’in cevabi soyle:
“Insanlarin diisiincelerini ydneten zihniyetlerinin farkliligindan ileri gelir.” Oyleyse
farkliliklar neden gelmektedir? Bu farkliliklar bilginin derecelerine, inancin kuvvetine
ve bagli bulundugu gruplarin telkinine gore zihniyetler de farkli bir sekilde tesekkiil
etmektedir (Oner, 2009a: 28).
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Her sey zihniyetlerin kokiinde kabul edilmis degerlere gore mana kazanir.
Suurlu fiillerde ve ifadelerde bu mana, kendini gosterdigi i¢in zihniyetle akil yiiriitme
arasinda kuvvetli bir iliski vardir. Kabul edilmis Onermeler dayanarak ¢ikarilan
sonuglar, mantiki tutarlilik tasidig1 gibi, zihniyet farkliliklar1 da temelde kabul edilen bu
onermelerin muhtevalarina dayanir. Kullanilan 6nermeler, birbirine zit kabuller ihtiva

ederse, sonuglarda farkli olacaktir (Oner, 2009a: 29).

Zihniyet, insanin varligi, anlayis tarzi ve bu anlayisa gore varlik karsisinda tavir
alistir. Kiiltlirel ¢evre farklilastik¢a zihniyetler de farklilasir. Milletlerin zihniyeti, koylii
zihniyeti, asker zihniyeti vb. (Oner, 1991: 3).

Oner’in iizerinde durdugu, bu tiir zihniyetler degil, farkli zihniyetlere sahip olan

insanlarin timiinde ortak olan temel zihniyetlerdir.

Insan bilgi edinirken ve bilgiyi uygularken yani eylemde bulunurken hep o anda
icinde bulundugu zihniyetin etkisi altindadir. Zihniyeti zihin faaliyette iken icinde
bulundugu ortamdir diye tanimlayabiliriz. insan var olanlara hep bu acidan bakar,

degerlendirmeleri hep bu agidan olur.

Insanin farkli zihniyetleri vardir. Bunlarm bir kismi dogustandir, bir kismi ise
sonradan kazanilmistir. Farkli zihniyetlerin mevcudiyetini goriip, onlar1 bilimsel bir
sekilde inceleme, diislince tarihinin ¢ok sonlarindadir. 18. asirda misyonerlerin, ilkel
toplumlarda yaptiklar1 gozlemler o toplumlarda yasayan insanlarin farkli diisiince
tarzina sahip olduklarmi gosteriyordu. Bu gozlemlere dayanarak, ilkel toplumda
yasayan insanlarin zihniyetini ilk defa, 19. asirdan itibaren, bilimsel olarak ele alip
inceleyenler, Ingiliz Antropoloji Okulu diisiiniirleri Taylor, Frazer; Fransiz Sosyoloji
Okulu diistiniirleri basta Durkheim, 6zellikle Lévy-Bruhl olmustur. Bu konuda Olivier —
Leroy, Maurice Leenhardt, Roget Bastide ve Claud Levi-Strauss’un 6nemli galigsmalari
vardir (Oner, 2008: 55).

[lkel toplumda yasayan insanin zihin yapisi ile medeni toplumda yasayan insanin
zihin yapisinin farkliligindan hareketle iki tiir temel zihniyetten bahsedilmistir. Bu iki

zihniyet birbirinin devami degildir. Insan zihninin iki ayr tarzidir. Bu iki zihniyetten
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birisi ilkel, mitik, mistik, majik; ikincisi akli, pozitif olarak adlandirilmistir (Oner, 1991:
5).

Oner, bu temel zihniyetlerden birincisine olgusal, ikincisine biiyiisel demis ve bu
iki zihniyete ilk defa yeni bir zihniyet daha eklemistir. Oner, bu konuyu su sekilde dile
getiriyor (1995a: 66):

Bu iki temel zihniyete bir {icilinciisiiniin eklenmesi
kanaatindeyim. Ciinkii Oyle akil yiiriitmelerimiz vardir ki bunlari ne
biiyiisel ne de olgusal zihniyete sokabiliriz. Dini tefekkiirler ile felsefi
tefekkiire hakim olan zihniyet ne biiyiisel ne de olgusaldir. Biiyiisel

zihniyete hakim olan gii¢, s6z konusu olay veya objeyle beraberdir.

Oner, zihniyetleri temel zihniyetler ve ikinci dereceden zihniyetler olmak {izere

iki baslikta incelemistir. Bu zihniyetleri ayrintili bigimde ele alalim:

3.5.1. Temel Zihniyetler

Zihniyetlerin iki tane oldugunu dogentlik tezinde belirleyen Oner, daha sonraki
caligmalarinda {i¢iincii zihniyetten bahsetmeye baslamistir. Kendisinin buldugu diger bir

zihniyet ¢esidini de One siirerek insanlarin tig tiir zihniyette olabileceklerini sdyler.

1. ilkel zihniyet: bu zihniyet majik, mistik ve biiyiiseldir 2. Medeni zihniyet: bu
zihniyet pozitif ve olgusaldir. 3. Elestirisel zihniyet (Oner, 1986a: 14).

Gerek dini ve gerek felsefi diisiinceye hakim olan zihniyet biiyiisel ve olgusal

. zihniyetin disindadir. Felsefi ve dini diisiince bu acidan, biiyiisel ve pozitif
zihniyetlere bagh bilgilerin elestirisi... Oldugu i¢in bu {i¢iincii tarz zihniyete elestirisel,
“kritik” zihniyet diyorum. Bdylece ii¢ temel zihniyet sunlardir: Biiyiisel (magique),
olgusal (pozitif) ve elestirisel (critique). Bu ii¢ zihniyet birbirlerinin devami degillerdir.
Bir tekamiil zinciri i¢inde degildir, bu ii¢ zihniyet insan zihninin {i¢ ayr kipidir (Oner,

1991: 4).
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Bu durumda zihniyet biiyiisel zihniyet, olgusal zihniyet ve elestirisel zihniyet
diye tg¢ tirliidir. Bunlar her insanda bulunur yalniz hangisinin baskin olacagi sosyal

yapilara ve bireylere gore degisir.

Zihniyetlerden biri digerinin yerine gecemez ve birbirini yok edemezler.
Herhangi biri digerinin tekamiilii sonucu olusmamustir. Her tigii de ayn1 zamanda vardir.
Birisi iglevini yerine getirirken digerleri saf disidir. Yani ikisi veya iigii, bireyde, ayni

anda islev yapamazlar (Oner, 2008: 55-56).

Temel zihniyetlerin sosyal yapilara gore hakimiyet derecelerinin degistigini

sdyleyen Oner bu konuya su sekilde agiklik getirmistir:

flkel toplumlarda yasayan insanlarm zihinleri ¢ok biiyiik 6lciide
biiyiisel zihniyetin etkisi altindadir. Bu insanlar olay ve olgulara bu
acidan bakarlar. ilerlemis medeni toplumlarda yasayanlar ise ¢ogunlukla
olgusal zihniyet i¢inde olay ve olgulara bakarlar. Ilkel toplumda yasayan
insan az da olsa olgusal zihniyeti kullandig1 gibi, uygar toplumda
yasayan insan az da olsa biiylisel zihniyete bagvurur. Mesela ok ve yayimi
yaparken ilkel toplumda yasayan kisi olgusal zihniyeti kullanir, uygar bir
toplumda bir kisinin herhangi bir batil inanca basgvurmasi, mesela fala
baktirmas1 veya bir objeyl ugurlu veya ugursuz saymast onun biiyiisel

zihniyetin etkisinde oldugunu gosterir (Oner, 2008: 56).

Temel zihniyetler soyle tanimlanabilir:

3.5.1.1. Biiyiisel Zihniyet

Lévy-Brhul biiyiisel zihniyeti {ic noktada belirtiyor (Oner, 2008: 57):

1. Biytsel zihniyet mistiktir. Burada mistigi dinsel mistisizmle ilgisi yoktur.
Anlam1 sudur: Goriinmeyen fakat gercek olan kuvvetlere inanma. Bu inanca
gore objeler gizli hassalara sahiptir. Dogaiistli ve doga farki yoktur. Levy-Bruhl

soyle diyor: “ilkellerin yasadiklar1 toplumsal ortam bizimkinden farklidir.
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Algiladiklar1 dis diinya da bizim algilarimizdan baskadir. Ilkellere gére objeler
occulte hassalara sahiptir. Bunlar objeyi tasavvur edemezler. Onlar igin
tamamen fiziksel bir olay yoktur; tabii ile tabiatiistii farki da yoktur. Goriilen

varliklarla goriilmeyen varliklar birbirinden ayrilmazlar”

2. Istirak olgusunun gegerligi: Istiraki sdyle acikliyor: “Ozdeslik, ikilik-birlik iste
istirakin terciimesi”. Istirake verilen misallerden biri sudur: Bireyle onun ayak
izi arasinda istirak vardir. Avusturyali yerliler bir diismanin veya hayvanin ayak
izine mizrak saplamakla o izi birakan1 ayagindan yaraladiklarina
inanmaktadirlar. Istirak kavranmis veya algilanmis bir sey degil fakat

hissedilmis bir seydir.

3. Nedensellik bagi tamamen mistiktir, nedensellik anlayiginin istirak olgusu ile
siki iligkisi vardir. Bir olayin baska birisine baglanmasina sebep olan zaman

icinde bir 6ncelik degildir. Iki olay arasinda mistik bag mevcuttur.

Biiytisel zihniyete bagli inancin kaynagi kolektif tasavvurlar ya da ferdin
kendisidir. Dini inancta ise kaynak vahiyle bildirilen bilgidir. Dolayisiyla biiyiisel
zihniyete baglh bilgi tek tek, dagimik ve diizensizken; dini inangla ilgili bilgi vahye
dayali, objektif, diizenlidir ve buna dayanarak sistematik bilgi kurulabilir (Oner, 1995a:
67).

Biiytisel zihniyette gizli, goriinmez giiclere siginmaya, her seyi, ilgili objenin
icinde tasidigina inandig1 gizli gligle agiklamaya zorlayan bir ortam vardir. Bu ortamda
biiyii, sihir, fal gibi vasitalarla, pratik sorunlarin ¢éziimii i¢in bir tatmin yolu aranir

(Oner, 2000: 3).

Tecriibenin verilerini insan degerlendirir ama asla bu verilerle yetinmez. Ister
bilgi, ister varlik felsefesi yapsin, insan tecriibeyi asar. O halde felsefi diisiinceyi pozitif
zihniyete veya diizensiz, daginik sistemlestirme imkéani olmayan biiylisel zihniyete

dayandirmak miimkiin degildir (Oner, 1995a: 67).
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3.5.1.2. Olgusal Zihniyet

Bu zihniyetin hakimiyetinde olan insan, olaylari, olgular1 ve bunlarin iliskilerini,
bir gizlilik bir mistiklik aramadan, dogrudan dogruya goriiniislerine bakarak inceler.
Insanin ¢ok 6nemli eserleri olan bilim ve teknoloji bu zihniyet igerisinde dogup
geligsmistir. Uygar insan gilinlik hayatinda da eylemlerini ¢ok biiyiik Olclide bu
zihniyetle yapar (Oner, 2008: 58).

Olgusal zihniyette olgular ve deneyimle sinirlanmig bir ortam vardir. Burada
elde edilen sonuglar dogrulanabilme imkanma sahip oldugu igin, inandiriciligi ve

pratikte sagladig1 faydalar fazla olur (Oner, 2000: 3).

3.5.1.3. Elestirisel Zihniyet

Oner (1995b: 4) elestirisel zihne sahip olmay: sdyle aciklar: Elestiri bir fikrin,
bir hareketin degerlendirilmesidir. Iyi niyet ve dogru bilgiye dayal1 olani, elestirilenin
bilgisinin daha dogru hareketinin daha uygun olmasini saglar. Bu bakimdan elestiri
gelisme olgunlagmaya hiz veren itici bir giictiir. Elestirinin gerekliligi de yine insan

tabiatindan kaynaklanir.

Insan miikemmel varlik olmadigindan, eksiklikleri yanlsliklari olur. Bu
yanlhshklardan akil ile kurtulma imkanma sahiptir. Iste yanlisliklardan kurtulup daha

dogruyu daha iyiyi elde etmede kendisine yol gosteren elestiridir.

Elestiri kendisine sunulani olumsuz veya olumlu olarak degerlendirmedir.
Kant’in ifadesiyle insanda en iyiyi gergeklestirme arzusu vardir. Buna dogruyu bilme
arzusunu da eklemek gerekir. Insan kétii, cirkin ve yanlis1 reddeder; kendisine
sunulanlar1 bu agilardan degerlendirir. Bu onun dogasi geregidir. Iste bu ii¢ zihniyet en
ilkelinden en uygarina kadar her insanda vardir. Bunlar dogustan zihnimizin kaliplaridir.
Her insan yerine gore birini kullanir. Bunlar bigim olarak her insanda aymidir ama
hakimiyet dereceleri toplumun ve bireyin Kiiltiir seviyelerine gore degisir (Oner, 2008:
58-59).
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Insan kendi varligma derinligine niifuz edince elestirisel zihniyetinin
hakimiyetini artirir. Insan dogasi geregi var olan1 oldugu gibi bildigi, iyi hareket etmeyi
ister. Insan bilgi ve eylemlerinin denetimini de yapma giiciine sahiptir. Bu gii¢ akil
giiciidiir. Boyle bir bilince varan insan kendi yapip etmelerini elestirerek daha dogru
daha iyiyi elde edebilecegi tutuma girebilir. Iste bu tutum elestirisel zihniyettir (Oner,
2000: 4).

Oner (2000: 3): “Elestirisel zihniyetin biiyiisel ve olgusal zihniyetler yaranda,
onlardan farkli, temel bir zihniyet oldugu kanaatimi muhafaza ediyorum. Eger bdyle bir
temel zihniyet olmasa idi Auguste Comte'un anlayis1 disinda bir felsefe yapilamazdi,
yani metafizik konularla insan mesgul olmazdi. Halbuki her devirde metafizik konulan
ele alan biiyiik filozoflar yetismistir. Giliniimiizde de bu calismalar devam etmektedir.
Insan, olgusal zihniyetin eseri olan bilimle yetinmiyor. Bu verilerin &tesine gegmemek

i¢in akla sinir gizilemiyor.”

Elestirisel zihniyet, diger iki zihniyeti elestirmesi bakimidan onlardan tstiindiir.
Felsefenin toplum hayati i¢in zorunlu olan hosgoriiyli ve diisiinceyi agiga ¢ikarmasi
onun kaynagi olan elestirel zihniyeti digerlerinden istiin yapmaktadir. Felsefe ve din
bilimden daha degerlidir; ¢ilinkii felsefe bilimden farkli olarak insana mutlak varliga

giden yolu, yani mutluluk yolunu acar (Oner, 1995a: 20).

Elestirisel zihniyetin din ve felsefede acik¢a goriildiigiinii, dinin biiylsel
zihniyetin elestirisi, felsefenin de olgusal zihniyetin elestirisi oldugunu belirten Oner,
bu hiikiim her ne kadar dogru ise de din ve felsefenin ayni alanda zikredilmesi yanlis
anlasilmalara sebebiyet verebilir. Din ilahidir, esas fikirleri aslen varliga yani Allah'a
aittir. Felsefe ise insanin yaptig1 bir degerlendirmedir. Ve onun elestirisel zihniyetinin
bir eseridir (Oner, 2000: 4).

Bu bilgiler 1s131nda akla su soru gelebilir: “Insanin elestirisel zihniyeti dinde

kendini gostermez mi?”

Oner’in bu soruya verdigi yanit (2000: 4): “Gosterir. Insanin, fiil ve sdzlerin,
Allah'in kelami olan kurallara uyup uymadigi yolundaki degerlendirmesi elestirisel

zihniyetinin eseridir. Isldm'da keldm tartismalar1 bu zihniyetin iiriiniidiir. Bu zihniyet
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yalniz felsefe ve dinde degil, bilimde, sanatta ve insanin biitiin iradi eylemleri karsisinda
goriiliir. Ve bu zihniyet insanin her alanda gelismesini saglar. Insanin biitiin yapip
etmelerinin elestirilebilmesi onun 6nemli varlik sebeplerinden birisidir. Bu nedenle
elestirisel zihniyet olgusal ve biiyiisel zihniyetin yaninda l¢iincii temel zihniyettir”

olmustur.

Din alaninda tefekkiir neticesi elde edilen Onermeler tecriibe ile tahkik
edilemedigi icin olgusal sayilmaz; biiylisel de degildir. Clinkii dini inangla batil inang
arasinda bariz fark vardir. Biiyiisel zihniyete hakim olan gii¢ ickindir; mesela nazari
Onleyen gii¢, mavi boncugun ig¢indedir, dini inangta ise bu gii¢, askin olup bizzat
Tanridir. Bunun yaninda biiylisel inanca sahip zihniyetin kaynagi, ferdin kendisidir.
Dini inancta ise kaynak, vahiy ile bildirilen bilgilerdir. Biiyiisel alan ile dini alan1 dikkat
ile ayiran Oner, felsefi diisiincenin pozitif veya olgusal zihniyete dayandirilamayacag:
iddiasindadir. Ciinkii Oner,‘insan tecriibe verileri ile yetinseydi, bilim yeterli olur,
felsefeye ihtiyac kalmazdi.” diyor. Insan her zaman tecriibe verilerini asmak ister ve asar
da. Burada Oner, gok farkli ve yeni bir sey sdyliiyor: Felsefi ve dini diisiince, elestirisel
bir diisiincedir. Felsefe her tiirlii bilginin elestirisi iken din, batil inanglarin, yanlis
geleneklerin  ve akilmi iyi kullanamayanlarin yanlis distlincelerinin  ve yanlis

davraniglarinin elestirisidir (Oner, 2009a: 21).

3.5.2. Ikinci Dereceden Zihniyetler

Zihniyetleri temel ve ikinci dereceden zihniyetler olmak iizere iki sekilde ele
alan Oner, ikinci dereceden zihniyetleri temel zihniyetlerden ayirmak igin ikinci

dereceden zihniyetlere tutum adini vermistir.

Oner (2008: 60) tutumu sdyle tammlamistir: Tutum, bireyin farkinda oldugu
obje ile ilgili diisiince, duygu ve davramslarini diizenleyen bir egilimdir. Insan herhangi
bir tutuma dolayli ve dolaysiz egitim ve Ogretimle sahip olur. Tutum kazanmada
bilginin yaninda duygularin da etkisi vardir. Bir objeye karsi duyulan sempati veya
antipati ona karst duyulan tutumda etki yapar. Tutum kazanmada bir unsur da sosyal

cevredir. Tutum kazanmada ana unsur bilgidir. Duygular ve sosyal ¢evre sahip olunan
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bilgilere anlam kazandirmaktadir. Bagka bir ifade ile bu unsurlar eyleme esas olan

bilgiye yol gosterir.

Tutum kazanmamizda bilginin O6neminin biiyiilk olmasindan hareketle bu
kavramin ne oldugu konusunda ve tutuma sahip olmada egitim ve 6gretimin gerekliligi

tizerinde durmakta fayda vardir.

Bilgi, en genis anlamiyla var olanlarin zihindeki aksidir. Ister ve Eflatun ve
Aristoteles gibi insan hayretini gidermek igin bilgi sahibi olur, densin, ister insan belli
bir eylemini ger¢eklestirmek icin bilgi edinir densin, insan, var oldugundan beri var
olanlar1 tanimaya bilgi edinmeye mahk(im edilmistir. Insanin her bilingli eylemi bir

bilgiye gore olur (Oner, 2009b: 1).

Insanin var olanlardan elde ettigi bilgisi alt1 tiirlidiir. Bu farklilik, bilgi
edinilirken takinilan tavir, edinilen amag, kullanilacak yontemden kaynaklanir. Ilgi
tiirleri sunlardir: din, felsefe, bilim, sanat, giinliik bilgi, okkiilt bilgi. Bunlar birbirini yok
edemez Dbirbirine indirgenemez. Her biri kendi fonksiyonu dahilinde kullanir. Bu
ilgilerin hakimiyet dereceleri farklidir. En ¢ok kullanilanlart bilim ve giinliik bilgidir.
Ilkel toplumlarda hakim olan okkiilt bilgidir. Kiiltiirler gelistikce bu hakimiyeti bilim
almistir, ama okkiilt bilgi yok olmamis ¢ok azda olsa uygulama alani bulmustur. Bu

durum insanin dogas1 geregidir (Oner, 2009b: 1).

C)gretim kurumlarinda bu alt1 bilgi tiirlinden ilk doérdiiniin, yani din, felsefe,
sanat, bilim dersleri verilir. Ogretim seviyesine gore gerek tabii, gerek beseri bilimlerle
ilgili bilgiler verilir. Ogretim kurumlarinda bas amag, siirekli gelisme ve degisme icinde
olan bilimlerle ilgili en son veri ve teorileri géz Oniinde tutarak dogru bilgi vermektir.
Tabi bunun igin dgretmen yetistirme ve ders Kitaplar1 biiyiik énem arz eder (Oner,

2009b: 1).

Ogretim kurumlarinda amag Ogrencilere gereken bilgileri kazandirmaktir.
Bilgileri faydali kullanmalar1 ig¢in, &grencilere belli bir tutum kazandirmak

gerekmektedir.
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Yetistirilen genglerin dar goriislii, bagnaz bir durum igine diismemelerini ve
elestirisel zihniyete sahip, agik goriislii olmalarini saglamak gerekir. Diislincenin ve
bilimin gelismesi bu tutum i¢inde bulunanlar sayesinde olur. Bdyle bir tutum bir

toplumun ¢ogunluguna hakim olursa o toplum saglikli bir toplum olur.

Oner bu hususu soyle agiklamaktadir:

Insan yaratilis1 geregi mutlak bir bilgiye sahip olmadig: icin, var
olanlar1 tanimada bilgisi stirekli degisip gelismektedir. Kalici tek dogru
yoktur. En kesin dogru bilgi veren bilimin tarihi bunun delilidir. Tecriibe
metodu ile verileri dogrulanmayan sosyal bilimlerde tek dogrudan da
bahsedilemez. Ayni1 konu lizerinde farkli goriisler vardir. Diger tarafta,
insanlarin farkli zihin kabiliyetine sahip olmasi, egitim ve Ogretim
diizeylerinin ve niteliklerinin farkli bulunmasi sebebiyle, ayni konuda
farkli bilgilerin bulunmasi gercegini de gbéz Oniinde bulundurarak,
insanin hangi anlamda c¢ogulculuga mahkim edilmis oldugu kolayca
anlagilacaktir. Bu fikir insan dogasina en uygun rejimin demokrasi
oldugunu da agiklar. Bu goriisii amag¢ edinen bir egitim ve G&gretim,
saglikli bir ortak yasamin vazgecilmez sart1 olan, tolerans duygusuna
sahip nesiller yetistirir. Tolerans duygusuna sahip olma, uygar bir insanin

en 6nemli vasfidir (Oner, 2009¢: 3).

Ikinci dereceden zihniyetler, ferdi mensup oldugu gruba baglayan en giivenilir
ve saglam bagdir. Bir medeniyetin, bir milletin veya ideolojinin telkin ettigi zihniyetler
ne kadar kuvvetli olursa ferdin bunlara bagliligi da o nispette kuvvetli olur. Zihniyet
aynt zamanda kisinin benliginin en saglam eleman1 oldugu gibi, onun sahsiyetini
olusturan esas unsurdur da. Bir toplumda uygulanan ve uygulanacak olan iktisadi, siyasi
ve egitim politikalarinin basarisi, o topluma hakim olan zihniyete simsiki baghdir

( Oner, 2009a: 38).

Ikinci dereceden zihniyetler veya tutumlar, bir sistem olusturur. Bir tutuma sahip
kisi, o tutum icinde akil yiiriitiir. Tutumlarin temelinde kabul edilmis degerler, baska
ifade ile kabul edilmis dnermeler oldugu i¢in o tutum iginde verilen hiikiimler, temel

Onermelerle tutarli olur. Bu bakimdan bir tutum i¢inde bulunan kisinin tutumuna baglh
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olarak verdigi hiikiimlerin kendince dogru olarak kabul edilmesi, hiikiimlerin bigimsel,
baka ifade ile akli dogrulugu ifade ettikleri i¢indir. Farkli tutumlar i¢inde bulunan iki
kisinin, aym1 konuda ayni mantigi kullandiklar1 halde, anlasamamalari, verdikleri

hiikiimlerin bilgi dogrusu oldugu kanaatini tasimalarindan dolayidir ( Oner, 2009a: 38).

Tutumlarin varligl insana baghdir ve sonradan kazanilmistir. Zihniyet insanin
oziinii, tutumlar ise varolusunu agiga cikartir. Ciinkii 6z verilmistir yani temeldir. Oze
karsilik, varolus sonradan gelistirilmistir ve temel degildir. Bu nedenle, zihniyet 6zle,

tutum varolusla ilgilidir (Oner, 1991: 3).

Tutum bir sistemdir. Bir tutum i¢inde bulunmak bir sistem i¢inde bulunmaktir.
Sistem tutarli dnermeler kiimesidir. Bu tutarlilik, sistem i¢inde bulunan bir 6nermenin o
sistemin temelinde kabul edilmis olan Onerme veya Onermelerle olan tutarliligidir

( Oner, 2008: 60).

Oner (2008: 60) bu konuyu sdyle érneklendirir: Oklit’in geometri sisteminde bir
ticgenin i¢ acilarinin iki dik aciya esit olmasi, sistemin temelinde bulunan, bir dogruya
onun disindaki bir noktadan ancak bir paralel cizilebilir postulatinin kabuliine baglhdir.
Her tutum boyledir. Temelde kabul edilen 6nermeler vardir, diigiincenin seyrini bunlar

belirler.

Bir tutum i¢inde olan, ¢ok defa, tutarliligini saglayan temel 6nermelerin farkinda
degildir. Tutum degisikligi, o tutuma temel teskil eden dnermelerin dogruluguna olan

inancin degistirilmesi ile miimkiin olur (Oner, 2008: 61).

Insan olay ve olgular karsisinda hep bir tutum icinde bulundugundan, objektif
kalmasi1 ¢ok zor bir istir. Hele ¢ok kompleks olan sosyal olaylar karsisinda objektiflik
imkansiz gibi bir seydir (Oner, 2008: 61).

Oner tutumlari agik ve kapali olmak iizere iki gruba ayirmistir:

Acik tutum: bu tutum iginde bulunanlar, ayn1 konuda farkli tutumlara kars

aciktirlar. Aynm1 konuda farkli tutumlarin olabilecegi bilinci igerisindedirler. Bunlarda



52

miisamaha duygusu hakimdir. Bunlarla tartisilabilir. Uygarligin en belirgin vasfi

tolerans duygusuna sahip olmaktir (Oner, 2008: 61).

Kapali tutum: bu tutum i¢inde bulunanlar kendilerini sahip olduklar1 tutumun
icine hapsetmislerdir; farkli tutumlara kapalidirlar. Bunlar mutaassip, fanatik, dogmatik
gibi vasiflarla vasiflandirilirlar. Kendi fikirlerinin mutlak dogru oldugunu kabul
ettiklerinden baska fikirlere tahammiil edemezler. Ozellikle din ve politikada kapali

tutum iginde bulunanlar i¢inde bulunduklari topluma biiyiik zarar verebilirler (Oner,
2008: 61).

Sosyal hayatta insanlar farkli inan¢ ve ideolojilere sahip olabilirler. Bu inang ve
ideoloji sahipleri bu iki tutum i¢inde bulunabilirler. Kapali tutum i¢inde olanlar,
baskalarina hayat hakki tanimazlar. Totaliter rejimin savunuculart kapali tutum
icindedirler. Totaliter bir rejimde insanlar rahat degillerdir., toplumun huzuru zorla
saglanmaya calisilir. A¢ik tutum icinde bulunanlarda miisamaha duygusu vardir. Bagka
inan¢ ve ideolojilerde toleransla yaklasir. Bu hal ig¢inde bulunusumuz bizim gibi

diisiinmeyenlerin fikirlerini kabul ediyoruz anlaminda degildir ( Oner, 2009c: 3).

Bir inan¢ ve ideolojiye mensup olup, acik tutum i¢inde bulunanlar, kendi inang
ve fikirlerine sikidan sikiya bagli olur ama bagnaz olmaz. Iste medeni toplum,
demokratik toplum, bu tiir insanlarin ¢ogunlukta oldugu yerlerde gerceklesir. Tabii
boyle insanlarda bu amaci gergeklestirecek egitim ve Ogretimle yetisir. Boyle bir
tutumun olusmasinda en biiyiikk katkiyr felsefe derslerinden saglamak miimkiindiir

(Oner, 2009c: 3).
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4. BOLUM

MANTIGIN ANA iLKELERI

Akl yiiriitme; mantigin ana ilkelerini agiklamadan once akil yiiriitmenin, akil
yiirlitme ¢esitlerinin ne olduguna agiklik getirilmesi gerekmektedir. Ciinkii bu ilkelerin

bilince ancak akil yiiriitmelerle, akil faaliyetteyken varilir.

Oner (2009b: 3):“Diisiinme bir zihin fonksiyonudur. Diisiiniirken zihne davet
edilen kavramlar ve kavramlarin olusturdugu hiikiimler arasinda baglar kurulur,
bunlardan sonuglar elde edilir. Elde edilen sonu¢ yeni bir bilgidir. Bu islem akil
yiirlitmedir. Arastirmalarda da akil ayni yolu takip eder. Yapilan her arastirma akil
yiirlitmeler zinciridir. Demek ki diisiinmenin temelinde kavram vardir. Her kavram bir
var olan1 temsil eder, anlam1 o var olanin ne oldugudur. Verilen hiikkmiin anlamin ise
icinde kullanilan kavramlar belirler. Bu sebepten akil yiiriitmelerde diisiincenin yoniinii
kavramlarin tasidiklar1 anlamlar tayin eder. Bir kavrami, eger, kendisinden baska, bir
kavram da ¢agristiran bir kelime karsiliyorsa diisiinme yolunda sapmalar olur; boylece
diistinme sonucu elde edilecek sonug¢ saglam olmaz, isteneni vermeyebilir. Hatta asil
istenenden farkli bir anlam ortaya ¢ikar. Bir konu iizerinde diisiiniirken, o konu ile ilgili
kavrami ifade eden kelime, o kavramdan farkli olan baska bir kavrami da ifade ediyorsa
veya bagka bir kavrami ¢agristiriyorsa diisiinme istikametinde sapma olur ve asil amaca
ulagilamaz. Yaratici diislince veya yeni bilgi elde etmede bu siire¢ ¢ok Onemlidir”

demektedir.

Zihnin bilgileri eyleme hazir duruma getirme ve yeni bilgiler edinmede takip
ettigi iki yol vardir. Birincisi akil yiiriitme ikincisi i¢ gorii yoludur. Akil yiiriitme
yolunda, amaca erismek i¢in zihin arag¢ kullanilir. Bu yol dolayli yoldur, i¢ goriisel yolla
ise amaca herhangi bir arac1 kullanmaksizin dogrudan dogruya varilir. Bu bakimdan bu
yol bir birine karsittir. Akil yiiriitme zihnin bir veya birka¢ 6nermeye dayanarak sonug
cikarmasidir. Zihin bu faaliyetini ii¢ ayr1 yolla yapar. Cikarimda denilen zihnin bu

faaliyetleri dediiksiyon, tiimevarim ve benzetimdir (Oner, 2008: 39).
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Bu kavramlar tek tek ele alalim:

Tiimdengelim; eski Tiirk¢ede talil, zorunlu sonug¢ ¢ikarma anlamini tasir. Ancak
Oner, tiimdengelimin kastedilen bu anlami tamamen karsilamadigini, yanls ¢agrisim

yaptigin ileri siirer (Oner, 2009¢: 3).

Dediiksiyon, mantiksal ve matematiksel dediiksiyon olarak ikiye ayrilir.

Mantiksal dediiksiyonun en miikkemmel sekli tasimdir (Oner, 2008: 43).

Buradan su soru akla gelir. “Mantiksal dediiksiyonla matematiksel dediiksiyon

arasinda bir fark var midir?”

Oner (2008: 43): “Baz1 diisiiniirlere gore ikisi arasinda énemli bir fark yoktur
ikisi de totolojiktir, bazilarina gore ise onemli farklar vardir. Tasim yeni bir sey vermez
sonug Onciillerde mevcuttur. Tasimda Onciillerden daha fazla bir sey tasdik edilmez ve
genellikle tiimelden tikele dogru gider. Halbuki matematikteki akil yliriitme genellestirir

ve yeni bir seyi tasdik eder” diye cevap verir.

Bu terim mantiktaki dediiksiyonu karsilar. Tasimda goriilen bu akil yiirlitme
sekli hep tiimel 6nermelerden hareket ederek tiimel veya tikel 6nermeyi sonug olarak
cikarir. Bu akil yiiriitme bi¢imi yalmiz mantikta kullanilmaz matematikte de kullanilir.
Hatta matematikteki biitlin akil yiiriitmeler dediiksiyon yolundadir. Ve burada tiimden
gelme diye bir durum yoktur. Geometride de matematikte de akil yiiriitiirken ya bir
ilkeden bir dogrulugu kabul edilmis 6nermeden hareket edilir. Burada bir tiim yoktur.
Dediiksiyon yerine timden gelim kullanirsa o zaman matematiksel dediiksiyon ig¢in

baska bir terim kullanmak gerekir ki boyle bir hal caresi de yanlis olur (Oner, 2009c: 3).

Dediiksiyon veya talilin anlam1 zorunlu sonug ¢ikarmaktir. Dili sadelestirirken,
timden gelim yerine Tirkge terim olarak cikarim kullanilsaydi dogru olurdu. Talil
yerine ¢ikarim kullanilsa, bu durum bagska bir zihin bulanikligina sebep olur. Yeni bir
Tiirkce kelime buluncaya kadar timdengelim yerine talil veya dediiksiyon kelimesi
kullanilmalidir (Oner, 2009c: 3).
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Aristo tasimi sOyle tanimlamaktadir: “ Tasim bir sozdiir ki, kendisine bazi
seylerin konulmasiyla, konulan seylerden, baska bir sey, sadece bunlardan zorunlu
olarak cikar.” Bir akil yiiriitme olan mantiksal dediiksiyonla yeni bir sey elde edilmez.
Hareket noktasini olusturan onermeler i¢inde kapali olarak bulunami agiga c¢ikarir.
Ornegin;

Biitiin insanlar 6limliidiir.

Sokrates insandir.

O halde, Sokrates oliimliidiir.

Sonug, onciil denilen iki dnermeden ¢ikmaktadir. Onciiller dogru ise sonug¢ da zorunlu
olarak dogrudur. Bu bir analitik akil yiiriitmedir, bu ylizden tasim, yeni bir bilgi
vermiyor diye elestirilmistir ( Oner, 2008: 43).

Tiimevarim; zihnin tikelden tiimele, 6zelden genele, pargadan biitiine gidis
yoludur. Timevarim, tam tiimevarim veya eksik tiimevarim seklinde olur. Tam
tiimevarim; bir biitiinii olusturan pargalarin, baska bir ifade ile bir sinifi olusturan
bireylerin hepsini inceleyerek biitiin hakkinda karar vermektir. Buna bigimsel
tiimevarimda denir. Aristo buna tiimevarim veya tiimevarimlik kiyas der ve su misali
VErir;

Insan, at, katir uzun omiirliidiir.

Biitiin safrasiz hayvanlar insan, at, katirdir.

Buradan ¢ikan zorunlu sonug: o halde biitiin safrasiz hayvanlar uzun émiirliidiir. Bu tiir
akil yiiritmenin verimsiz oldugu, sonucun onciillerde bulundugu goriiliiyor. Bu agidan

tam tiimevarim verimsiz oldugu icin elestirilere konu olmustur (Oner, 2008: 45).

Eksik tiimevarim; tamamlayici tiimevarimda denilen bu tiir akil yiiriitme de zihin
tikelden tiimele, dzelden genele gider. Insanda bir genellendirme meyli vardir. Bireyler
giinliik hayatlarinda bu yola sik basvururlar. Bir olgu veya olaya bakip, fazla
irdelemeden genel hiikiimler verirler. Ornegin; bir ticaret sahibinin, herkes ucuz diye bu
tirtinii kullantyor demesi; bir politikacinin biitiin millet bunu istiyor demesi bu tiir bir
genellemedir ve ¢ogu zaman aldaticidir. Asil 6nemli olan 6zellikle doga bilimlerinin

basvurdugu bilimsel tiimevarimdir (Oner, 2008: 46).

Bilimsel timevarim; belli sayida olgularin gézleminden sonra genel bir kanunu

onaylayan zihin fonksiyonudur. Bilim adami olgular iizerinde yaptig1 belli sayidaki
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deneylerle edindigi fikri genellestirerek kanuna varir. Bu kanun ayn1 sartlarda bulunan

aym tiir olgularin biitiinii icin gegerli bir hiikiimdiir (Oner, 2008: 46).

Belli sayidaki fertlere dayanilarak biitiin hakkinda hiikiim vermenin mantiksal
bir aciklamasi yapilamaz. Yani durum dediiksiyondaki gibi degildir. Bu tiir akil
yiirlitmenin temelini aragtirmak kag¢inilmaz bir durumdur. Ciinkii biiyiikk 6lgiide bu
giinkii uygarligimizi saglayan doga bilimlerindeki gelismeler timevarimla yapilan akil
ylriitmelerin  iirliniidiir. Mantiksal olarak sonucu dogrulanamayan tlimevarimin
temelinin agiklanmasinin bir yolu olmasi gerekmektedir. Bu yol felsefe yoludur.
Konuya egilen filozoflar, bu temeli iki ayri tarzda agiklamislardir. Biricisi etken sebebe
bagli agiklama, ikincisi etken sebeple birlikte amagsal sebebi de beraberce ele alarak
yapilan agiklamadir (Oner, 2008: 48).

Benzetim; bir akil yiiriitme yolu olarak, iki sey arasindaki benzerlige dayanarak
birisi hakkinda verilen bir hiikmii digeri hakkinda vermektir. Zihnin 6zelden 6zele
yiiriiyiisiidiir. Ornegin; yer gezegeninde atmosfer vardir ve iizerinde canlilar yasar.
Merih’de de atmosfer vardir. O halde Merih’de de canlilarin bulunmas: gerekir. Bu
benzetimle verilmis bir hiikiimdiir. Bu tarz akil yiiriitmeye Islam hukukunda Kiyas-i
fikhi denir ve Islam hukukunda ¢ok kullamlan bir akil yiiriitme yoludur (Oner, 2008:
51).

Oner (2008: 52), Benzetimin bagimsiz bir akil yiiriitme sekli oldugu tartisma
konusudur. Benzetim ile yapilan akil yiiriitmelerde hem dediiksiyonun ve hem de
tiimevarimin bulundugu sdylenir. Yani burada aklin iki tiirlii hareket ettigi kabul edilir.
Birincisi, birbirine benzeyen iki olgunun ayn1 yapida olduguna dair bir harekettir. Boyle
bir hareket ise tiimevarimdir. Ornekte belirtilen Yer’in ve Merih’in atmosferi ayni
yapidadir hiikkmii bir tiimevarimla elde ediliyor demektir. Ikincisi, varsayilan yapidan
zorunlu bir sonu¢ ¢ikarmaktadir. Bu da ancak dediiksiyon yolu ile olur. Merih’te
canlilar vardir hilkkmii, zihinde s6yle bir akil yliriitme yolu ile elde edilmistir:

Yer kiiresinde canlilar vardir.

Buna sebep atmosferin bulunusudur.
Atmosferin bulundugu her yerde canlilar vardir.
Merih ‘de atmosfer vardir.

O halde Merih ‘de canlilar vardir.
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Goriiliyor ki burada tiimevarima dayali dediiksiyonla sonuca varilmistir.
Benzetimin degerlendirilmesinde dikkat edilecek bir husus vardir. Yukaridaki akil
yiriitmede sonu¢ formel olarak zorunludur. Cilinkii bu bir tasimin sonucudur.
Baslangicta belirtilen benzetimin sonucu olan Merih ‘de canlilar vardir, onermesi
zorunlu degildir. Ciinkii bu sonug ispat edilemeyen bir varsayimdan ¢ikarilmistir. Bu
bakimdan benzetimle ¢ikarilan sonu¢ daima olasi olarak kalir, zorunluluk aranmaz

(Oner, 2008: 52).

Bu ii¢ akil yiiriitme bi¢imini agikladiktan sonra, diger bir bilgi edinme yolu olan
sezgi iizerinde durmakta fayda vardir. Oner bu kavrama agiklik getirmis ve yanlis olarak
kullanildigini ileri siirmiistiir. Yanhs kelime yanlis ¢agrisim yaptiracagi icin kelime
farkli bir anlam diisiindiirebilir. Bunun 6nlenmesi igin kelimelerin yanlis kullanilmamasi

iizerinde onemle duran Oner, sezgi kavraminin yanhshgina aciklik getirmistir.

Sezgi, arada bir vasita olmadan =zihnin dogrudan dogruya kavramasi
anlamindadir. Bu yolla edinilen bilgi, hi¢bir sliphe tagimayan, acik seg¢ik bilgidir.
Sezmek fiilinden yapilan sezgi ise bunu ifade etmemektedir. Bir olayr anlatirken ¢ok

defa kullanilan “ bir seyler seziyorum” deyimi” belirsizlik ifade eder (Oner, 2009¢: 5).

Sezmek fiilinin Tirk¢ede yaygin olan anlami belizsizlik ifade ettigi i¢in, sezgi
kelimesi, intuition’un tam karsiti olan bir anlam cagristirir. Bu ¢agrisim, ,intuition
karsili olarak sezgi sozciiglinii kullanarak yapilan diislinceyi bulanikliga hatta yanlis
yola yonlendirir. Bu sebeple intuition karsilig1 olarak kullanilan sezgi kelimesi yanlis bir

kelimedir (Oner, 2009¢: 5).

Oner, Fransizca, intuition, Osmanlica’ da hads kelimeleri yeni Tiirkcede sezgi
kelimesiyle karsilanmistir. Mehmet karasan Descartes cevirisinde iggoriis kelimesini
kullanmistir. sezgi kelimesi, intuition kelimesinin anlaminin tam tersini ¢agristirdigi
icin simdiye kadar kullandig1 sezgi kelimesini terk edip, i¢goriis kelimesini kullanmistir

(Oner, 2009c: 5).

Gazali kalp gozii veya batini goz dedigi i¢ goriisten, aklin metafizik aleme acilip
hakikati kavramasini anlamaktadir. Descartes’ da i¢ gorlis bilgi edinilirken aklin

kullandig1 iki yoldan biridir. Bu yollar: i¢ goriis ve dediiksiyondur. I¢ gériis aklin
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dogrudan dogruya kavramasidir: siiphe gotiirmeyen apagik bilgi verir. ilkler bununla

kavranir sonra gelen sonuglar dediiksiyonla ¢ikarilir (Oner, 2008: 53).

Kant’ta disaridan duyurulara gelen izlenimler i¢ goriisle zaman ve mekan
formlarina girerler. Bu halleri ile zihin derecesinde kategorilere girip hiikiim olur ve
anlam kazanirlar. Genellikle g tiir i¢ goriisten soz edilir: duyularin i¢ goriisii, aklin i¢
gorlisli ve metafizik i¢ goriis duyularin i¢ goriisii duyu organlarimizla, renkleri, sesleri,
sekilleri dogrudan dogruya kavramamizi saglayan yetimizdir. Bu anlayis psikologlarin
anlayisidir. Goriildiigii gibi, psikologlarin gériisii Kant’m anlayisindan farklidir (Oner,

2008: 54).

Aklin i¢ goriisii, iliskileri dogrudan kavramamizi saglayan yetimizdir. Neden
eser iligkisi benzerlikler, ayriliklar, {iggenin kare olmadigini bilmemiz gibi esitlikler,
birlikte olmalar gibi iliskileri akil ile dogrudan dogruya kavrariz. Aksiyomlar1 da bu
giicle biliriz. Mesela, biitiiniin pargadan biiyiik oldugunu dogrulamaya gerek duymadan
kabulleniriz. Genel kavramlara sahip olmamizda akli i¢ goriislin isidir. Hiikiimle de i¢
gorlisiin iligkisi vardir. Akil yiirlitmede Oonermeden Onermeye gecgerken ve sonunda

hiikiim verirken aklin bu i¢ goriis giicii rol oynar (Oner, 2008: 54).

Metafizik i¢ gorii 6zlerin dogrudan dogruya kavranmasidir. Mesela, ben’in
kavranmas1 Allah inancina varma metafizik i¢ goriisle olur. I¢ gériisle elde edilen bilgi

siipheyi icermeyen acik ve secik bir bilgidir (Oner, 2008: 54).

4.1. Oner’in Mantigin Ana ilkelerini Ele Alis1

Mantik ilkeleri, diger biitiin dogrularin formiile edilmesini saglar. Ciinkii, onlar
formel, analitik, zorunlu mantik dogrularidir. Mantik ilkelerini varsaymaksizin bilimsel
ve felsefi diisiiniis ger¢eklesmedigi gibi giinliikk diisiinme bile gerceklesmez. Mantik
ilkelerinin dogrulugu salt mantik i¢inde kendiligindendir. Dogrulugunu akildan alirlar.
Akil bu ilkeler olmadan normal bir sekilde diisiinemez. Bu ii¢ ilke klasik mantikta,
kavram olusturmanin, onermeler kurmanin, akil yiiriitmelerde bulunmanin zorunlu

sartidir (Koz, 2003: 113).
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Mantikli diistinme akil ilkelerine uygun olan diistinme bi¢imidir. Genellikle ii¢
ana ilkeden so6z edilmektedir. Bu ilkeler; Ozdeslik, Celismezlik ve Ugiincii halin

imkansizligi ilkeleridir. Ayrica Lebiniz bunlara yeter sebep ilkesini eklemistir.

Yeter sebep ilkesinin ortaya koymasindan sonra, mantigin ana ilkelerini ikiye
indirme yaygindir. Yukarida sayilan i ilke, bir tek ilke igcinde incelenir, ya 6zdeslik
veya celismezlik denir; diger ikisi birinciye bagl, hatta onun degisik ifadesi olarak
kabul edilir. Belirtmek gerekir ki yeter sebep ilkesi, baz1 mantik¢ilarca mantik ilkesi
olarak anlasilmaz. Her ne olursa olsun mantik alaninda kalinca bu dort ilkeden soz

edilmistir. Bunlar, akil ilkeleri veya zihin ilkeleri adlar1 ile de anilir (Oner, 1969: 285).

Bu dort ilkeyi mantik agisindan ele alalim:

4.1.1. Ozdeslik ilkesi

A, A’ dir veya bir sey kendisinin aymdir seklinde ifade edilir. Eger bu ilke
olmasa bir seyi anlamak ve fikirleri anlatmak miimkiin olmaz. Zihin, bu ilkeye,
digerlerinde oldugu gibi kendiliginden uyar. Baska baska zihinler arasindaki fikir
aligverisinde de bu ilkeye uyma gerekliligi vardir. Burada kastedilen sudur: diyaloga
katilanlar kullandiklar1 kelimelere ayni anlami vermeleri icab eder eger farkli anlamlar

verirlerse anlasma miimkiin olmaz (Oner, 2008: 31).

Ozdeslik esitlik demek degildir ¢iinkii esitligin bir snir durumudur. Yani esitlik,
bir benzerlik tiiriidiir. Benzerlik ise, iki ayr1 sey arasindaki bir iligkidir. Benzerlik iki
ayr1 seyin ¢ok miktarda ortak 6zellige sahip olmasi durumudur. Ortak 6zelliklerin sayisi
arttikca, iki ayr1 sey arasindaki benzerlik de artar. Esitlik, benzerligin bir sinir durumu
olarak iki ayr seydeki tiim 6zelliklerin ortak olmasi durumudur. Oysa 6zdeslik, iki ayr1
sey arasindaki bir iliski degil, bir seyin kendisi olmasidir. Bu nedenle, benzerler esit
olabilirler, ama o6zdes olamazlar. Ozdeslik, bir seyin baska bir seyle iliski
kurulmaksizin, kendisi olarak diisiiniilmiis olmasimi ifade eder. En basit tanimiyla

ozdeslik, “bir sey neyse odur” biciminde dile getirilebilir (Ozlem, 2004: 48-49).
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Oner “’Varlik vardir, var olmayan var degildir.”> Soziinii, 6zdeslik ilkesinin
varlikta mevcut oldugunun isareti olarak kabul etmektedir. Bununla beraber o, bu
ilkenin zaman ve mekana baghh degisken duyulur alemde var olanlara
uygulanamayacagim sdyler. Ozdeslik ilkesi ancak degismeye tabi olmayan, zaman ve
mekan dis1 varlik alanlari i¢in uygulanabilecek bir ilkedir hiikmiine varir ( Oner, 2009a:
16).

Ozdeslik ilkesi, bir nermenin dogruluk degeri, anlam1 degismedigi siirece hep
aynidir, biciminde ifade edilebilir. Buna gore akil yiiritmeyi olusturan 6nermelerin belli
degismeyen dogruluk degeri tasimalari i¢in akil ylirlitmenin basinda her bir terime
verilen anlam ne ise, o terim hep ayni anlami tagimalidir. Boyle bir durum, akil
yiiriitmenin tutarliginin zorunlu kosuludur. Ozdeslik ilkesine uymayan bir zihin igin
celismezlik ve iiglincii halin imkansizlig1 ilkeleri anlamsiz kalir (Griinberg ve Oner,

1994: 1),

4.1.2. Celismezlik Tlkesi

Celismezlik ilkesi soyle ifade edilir: A, A olmayan degildir. Baska sekilde ifade
edersek, iki kargit hiikiim ayn1 anda hem dogru hem yanlis olamaz. yani biri dogru ise
oteki yanlistir. Su hususa dikkat etmek lazimdir: 6nermeler igerik kazanirlarsa ifade
sekli degisir... Soyle ki, her karsit hiikiim celisik olmaz. Mesela “Biitiin insanlar
Ogretmendir”, “Higbir insan 6gretmen degildir”. Bu iki Onerme karsittir ama celisik
degildir. Celisik olmalar1 i¢in bu Onermelerin nitelik bakimindan farkli oldugu gibi
nicelik bakimindan da farkli olmalar1 gerekir. “Biitiin insanlar 6gretmendir”, “Bazi
insanlar dgretmen degildir” onermeleri celisiktir. Insan zihninin celismezlik ilkesine

kars1 hassaslig1 digerlerinden daha ¢ok belirgindir (Oner, 2008: 33).

Celismezlik ilkesi hakkinda konusmadan 6nce bu ilkenin varlikta yiirimedigi
fikrine kars1 ¢ikar. Varlikta ¢elismenin bulundugu fikrinin anlasilmasi, ¢elismeyi ilke
kabul eden akil i¢in zordur. Ona gore bu fikir, ¢elismeyle farkliligin karistirilmasindan
ileri gelmektedir. Cilinkii varlikta bir degisme kabul edilse bile bir halden bagka bir hale

geciste ¢celisme aranmamalidir. Farkli olan iki seyin bir arada bulunmasi, ¢elisme ifade
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etmez. Oner, burada diyalektik materyalistlere génderme yaparak onlarin celismeye

farkl1 bir mana verdiklerini ve bununda yanlis oldugunu sdyler ( Oner, 2009a: 17).

Insan zihninin ¢elismezlik ilkesine kars1 hassashgi diger ilkelerden daha ¢oktur.
Baska deyisle, insan bu ilkeye uyma zorunlulugunda oldugunun bilincine daha agikca
sahiptir. Ilkel toplumlarda yasayan insanin zihninde ¢elismezlik ilkesinin tam egemen
olmadig1 diistiniilmiistiir. Fakat daha sonraki arastirmalar bu kaninin yerinde olmadigini

gdstermistir (Griinberg ve Oner, 1994: 1).

Bu konu su sekilde aciklanabilir: Levy Bruhl ilk eserlerinde etnologlarin ilkel
toplumlarda yaptiklar1 gozlemlere dayanarak, ilkel insanin bizden farkli bir zihniyete
sahip bulundugu kanaatine vardi. Ilkel insan zihninin celismezlik ilkesine tam uymadig
inancinda idi. Mesela, Tumailer kendilerini suda yasayan hayvan zannederler, Bororolar
kirmiz1 papagan olmakla 6viiniirler. Burada kastedilen akrabalik degildir, 6zdeslik bahis

konusudur (Oner, 1969: 288).

Bir insanin kendisiyle papagani aymi sanmasi, ayni addetmesi celisik bir
hiikiimdiir. Ik bakista ilkel insanmn zihninin celiskiden rahatsiz olmadig1 izlenimi
doguyor. Bu nedenle Bruhl bdyle bir zihniyete prelojik deyimini kullandi. “Prelojik
terimi mantigin dogusundan onceki bir dereceyi ifade etmez. ilkel zihniyet alojik veya
antilojik degildir, prelojiktir. Bununla ifade etmek istiyorum ki; ilkel zihniyet ¢elisme
icinde bulunmaktan hoslanmaz. Fakat onu bertaraf etmeyi de diisinmez” (Oner, 1969:

288).

Lévy-Bruhl son caligmalarinda bu goriisiinii degistirmis ve mantik ilkeleriyle
ilgili ve mantik ilkeleriyle ilgili yapilan gozlemleri yanlis yorumladigin itiraf ederek
soyle demistir: “ Ilkel insanin zihni de tipki bizim gelismezlik ilkesine uyar. Onlar
bizden farklt bir mantiga sahip degildir. Zihnin mantik yapist taninmis Dbiitiin
toplumlarda aynidir. O halde prelojik bir karakterden bahsedilemez” (Akt. Griinberg ve
Oner, 1994: 2)

Demek ki g¢elismezlik ilkesi sonradan kazanilmis, yani toplumla ortaya ¢ikmis

degildir. Insanla beraber var olan ve her toplumda gegerli olan evrensel bir ilkedir.
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4.1.3. Ugiincii Sikkin imkansizhig Tlkesi

Bu ilke de soyle ifade edilir: A ile A olmayan arasinda iigiincii bir hal yoktur.
Aristo soyle ifade ediyor: “Iki celisik ifade arasinda herhangi bir araci bulunmasi
mimkiin degildir”. Bu ilke iki hakikat degerli mantikta, dogru yanlis c¢iftine
uygulandiginda kendisini gosterir. Yani bir onerme ya yanlistir veya dogrudur; ikisinin
arasinda Ugiincli bir hal olmaz. Aristo’nun diliyle “tasdik veya inkar gerekli olarak
dogru veya yanlistir” (Akt. Oner, 2008: 35).

Ugiincii sikkin imkansizhigr ilkesi ifadesini dogru-yanlis giftinde buldugu zaman
uygulamada bazi giicliikler ortaya cikiyor. Fizik ve matematikte iki hakikat degerli
mantikla aciklanamayacak durumlar vardir. Mesela Ferma Teoremi, ne reddedilmis ne
de dogrulanabilmistir. Teorem sudur: Eger n>2 ise xn + yn = zn. Bu esitligi saglayacak

bir sayinin olup olmadig1 gosterilemez (Oner, 2008: 35).

Blanché, tiglincii sikkin imkansizligi ilkesini siipheye diisiiren su misali veriyor.
Pi’nin ondalik kesir halinde yazilisinda devam eden serinin herhangi bir yerinde 0 1 2 3
456 7 8 9 dizisine rastlanip rastlanamayacagi sorusuna ne evet ne hayir cevabi
verilebilir. Eger bu say1 dizisi sonlu olsaydi evet veya hayir diye bir cevap verilebilirdi.
Fakat mevcut halde buna karsilik verilemez. Matematiksel olarak bu dizide yukaridaki
seriye rastlanip rastlanilmayacagi gosterilemez. O halde sonsuz serilerde bu ilke

uygulanamamaktadir (Oner, 1969: 291).

Ugiincii sikkin imkansizlig1 ilkesinin evrenselliginden siiphe edilince iki hakikat
degerli mantik yaninda ikiden fazla hakikat degerli mantiklar kuruldu. Lukasiewicz ii¢
hakikat degerli mantiklar kurdu. Bu degerler sunlardir: dogru, yanlis ve nétr. Bundan
sonra ikiden fazla hakikat degerli mantiklar artti, nihayet Reichenbach ¢ok hakikat
degerli mantig1, olasilik mantig1 haline getirdi. Ona gore de dogru ve yanlis arasinda

siirekli bir degerler skalasi vardir (Oner, 2008: 36).

Gortldigi gibi ele aldigimiz ii¢ ilke sikidan sikiya birbirine baghdir. Bir
Onermenin ya dogru veya yanlis oldugunu kabul eden her mantik, ayn1 zamanda,

0zdeslik, ¢elismezlik, {igiincii halin imkansizlig: ilkelerini de kabul etmis olur.
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4.1.4. Yeter Sebep ilkesi

“Yeter sebep olmadikc¢a higbir olgu var olamaz, higbir yargi dogru olamaz”
biciminde ifade edilir. Yeter sebep ilkesinin bir mantik ilkesi degil bir varlik ilkesi
oldugunu sdyleyenler vardir. Yeter sebep ilkesinin bir mantik ilkesi olarak ele
alindiginda, ifade ettigi anlami sdyle acgiklayabiliriz: bir yargi veya onermenin dogru
oldugu sebepsiz iddia edilmemelidir. Bir yargi veya dnermenin dogrulugunun sebebi ise
baska bir yarg1 veya dnermedir. Ornek olarak * Biitiin insanlar &liimliidiir.” énermesi,
“bu insan Olimlidir.” onermesini temellendirir, yani onun sebebidir (Griinberg ve
Oner, 1994: 2).

Yeter sebep ilkesini, ilk defa Leibniz akil ilkeleri arasinda saymuistir.

Monadoloji’nin 31. ve 32. paragraflarinda soyle diyor:

Akil yiiriitmelerimiz iki biiyiik ilkeye dayanirlar: Birincisi
celismezlik ilkesidir. Bu ilke geregince celismeyi ihtiva eden seye yanlis
ve yanlisa zit veya yanlisla celisik olana da dogru hiikiim veririz. Ikincisi
yeter sebep ilkesidir. Bu ilke geregince yeter bir sebep olmadik¢a higbir
vakianin dogru veya mevcut, ifade edilen higbir hiikmiin hakiki
olamayacagini, vakianin nigin boyle olup da baska tiirlii olmadigini
dikkate aliriz. Halbuki bu sebepler ¢ok defa bizce belli degildir (Akt.
Oner, 1969: 293).

Yeter sebep ilkesinin varligin mi yoksa aklin mi ilkesidir konusu tartismalidir.
Bazi mantikgilar bu ilkenin aklin degil varligin ilkesi oldugunu sdylerler (Oner, 1969:
293).

Heimsoeth, Leibniz’in yeter sebep ilkesini aklin ilkesi saymasi fikrini soyle
yorumluyor: “Hakikat iddiasinda bulunan her hiikmiin bu hakikat iddiasi
temellendirilmis olmalidir. Boyle bir hiikiim sebepsiz hi¢bir iddia ortaya atmamalidir”.
Yeter sebep ilkesinin diger ii¢ ilkeden farklihig: vardir. Ilkin diger ii¢ ilke birbirine
bagldir. Yeter sebep ilkesinin digerleri ile hicbir bagi yoktur. Ikinci olarak, ¢elismezlik

ilkesi, iki ¢elisik hiikiim arasinda birisinin dogru digerinin yanlis oldugunu sdyler ama
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hangisi dogrudur onu belirtmez. Yalniz iki 6nerme arasindaki iliski ile ilgilidir, bu
bakimdan bi¢imseldir. Yeter sebep ilkesinde ise sebep ararken amac¢ hangisinin dogru

oldugunu tespit etmektir. Yani ayn1 zamanda hiikiimlerin igerikleri ile ilgilidir (Oner,
2008: 37).

Sebep ararken sonsuza kadar gidilemez. Bir yerde durmak gerekir. Sonunda
durulan yer ya postulat veya aksiyomlar veya algilardir. Bu nedenle yeter sebep ilkesi

bir baslangi¢ noktasinin varligini gerekli kilar (Oner, 2008: 37).

Yeter sebep ilkesi diger ii¢ ilkeden farklidir. Ug ilke kendi aralarinda birbirine
bagli olduklar1 halde, yeter sebep ilkesiyle diger ilkeler arasinda, siki bir iliski mevcut
degildir. Yeter sebep ilkesinin diger ilkelerden farkli bir duruma sahip olusu bazi

mantikgilarca yeter sebep ilkesinin mantik ilkeleri disinda tutulmasina yol agmustir.

4.2. Mantigin Ana flkelerinin Varlikla Olan iliskileri

Mantik ilkeleri varligin da ilkeleri midir, sorusu uzun yillardir tartisilan bir
konudur. Oner, mantik ilkelerini varhiga uyguladigimizda durumun ne olacagini

incelemistir. Mantik ilkelerinin varliga uygulanislarini tek tek ele alalim:

4.2.1. Ozdeslik Tlkesi

Akil icin degismez, genel gecer hatta zorunlu olan bu ilke, varliga

uygulandiginda farkl goriisler ortaya cikar.

Varlikta gecerligini ilk ifade eden Parmenides olmustur. Soyle diyordu: “Var
olan vardir var olmayan var degildir”’; Leibniz ise “bir sey ne ise odur” seklinde ifade
eder. Bu ilkenin varlikta gegerli olmadigini ileri siiren filozoflar da vardir. Heraklit’ in
“bir nehirde iki defa yikanilmaz”, Hegel’ in “bugiinkii bedenim diinkii bedenim

degildir” sézleri, bu goriisiin ifadeleridir (Oner, 2008: 31-32).
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Var olanin da bir ilkesi olup olmayacagi tartisma konusudur. Bu husus,
varolanin daimi bir olus, bir degisme i¢inde bulundugu veya varolanin degismeyip ne

ise 0 oldugu inancina baglidir (Oner, 1969: 295).

Oner (2008: 32): “Tecriibe alan1 da, yani maddi diinyada degismenin bulundugu
her an goézlemliyoruz. Bu husus Heraklit ve Hegel” in sozlerini dogrulamaktadir. Burada
sOyle bir durum ortaya ¢ikiyor. Bildigimiz bir insani ele alalim. Mesela Ahmet Bey,
cocuklugunda, gencliginde, yasliliginda bedeni hep degisik bir durum arz etmektedir.
Mesela Kizilirmak, suyu ile kenarlart ile her an degigsmektedir ama Ahmet bey hep ayni
Ahmet beydir. Kizilirmak hep ayn1 Kizilirmak’tir. Ayn1 olma degismeyen demektir. O
halde bunlarda degismeyen nedir? Bana Oyle geliyor ki degismeyen onlarin
kavramlaridir. Daha acik ifadeyle onlarin kavramlarmin segiklikleridir. Daima degisme
karsisinda kalan zihin bir sey yapamaz, onu anlamak i¢in adeta onu donduruyor yani
kavramini yapiyor. Bu bir anlamda zihin, var olan1 anlamak i¢in onu rasyonalize ediyor

demektir. O halde degismeyen, ayni kalan var olanlarin kavramlarinin seciklikleridir.”

Kavram zihne ait bir seyse objede de degismeyen bir sey var midir?

Hilmi Ziya Ulken bu soruya su sekilde yanit vermistir: *“ Degismenin olabilmesi
icin degisen bir seyin bulunmasi lazimdir. Degisme ancak degismeyen bir dayanakla
miimkiindiir.” Burada Prof. Ulken, cevherci goriisii savunuyor. Cevherciligi savunmak
akla yatkindir. Yani mantikidir, fakat tecriibe simir1 astigi igin tecriibeyle

temellendirilemez (Oner, 1969: 295).

Ozdeslik ilkesinin varlikla olan iliskisi bakimindan, sunlar1 sdylemistir:

Oner (2008: 295): Duyulur alem, yani zaman ve mekan i¢inde var olan siirekli
degismeye tabi oldugu icin 6zdeslik ilkesine bagli olamaz. Zihin bu nitelikteki objeleri
kavramak icin, onlarin kavramlarimi yapar. Kavram yapma onlar1 anlagilir hale
sokmadir. Kavramlar zihnin o6zdeslik ilkesine baghdirlar. Ozdeslik ilkesi ancak

degismeye tabi olmayan, zaman ve mekan dis1 var olanlara uygulanabilen bir ilkedir.
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4.2.2. Celismezlik ilkesi

Celismezlik ilkesinin varlikta gecerli olmadig1 fikrini Hegel ortaya atti. Ona gore
olus halinde olan varlik kendi i¢inde ¢elismeyi igerir. Hegel diyalektik gelismeyi mutlak
ruh’ da goriiyordu. Bu goriisii Marx ve Engels maddeye uygulayarak, maddenin
diyalektik bir gelisme icerisinde oldugunu iddia ettiler. Bunun anlami sudur: Diyalektik
gelisme icerisinde bulunan her sey celisiklik igermektedir (Oner, 2008: 34).

Diyalektik materyalistlere gore nesnenin kendisi ¢elisme igerdigine gore
celismezlik ilkesi nesnede gegerli midir sorusuna su sekilde aciklamalar getirilmistir:
Celismenin seylerin igerisinde bulundugu fikri diyalektik materyalist olmayan
felsefelerce reddedilmistir. Hatta Bradley, Hamelin, Croce gibi Hegelciler celisikligin
sentezi olamayacagini yalniz farkliliklarin terkibinden bahsedilebilecegini one siirerler.
Klasik mantikgilar da bdyle bir seyin olamayacagini soylerler. “Zitlarin birlesmesi var
olmadig gibi var olmasi da miimkiin degildir” (Oner, 2008: 34). Prof. Ulken de tabiatta
¢elismenin bulunmadigi, onun yalniz zihnimize ait oldugu, tabiatta, benzerlikler, farklar

ve zitlarin olacagini belirtiyor (Oner, 1969: 296).

Varlikta ¢elismenin bulundugu fikrini, ¢elismezlik ilkesine tabi olan akil i¢in
anlamak zordur. Hegel ile baglayip diyalektik materyalizmle devam eden bu fikir,
celisme ile farkliligin karistirilmasindan ileri gelse gerektir. Her farkli iki seyin bir arada

bulunmasi ¢elisme ifade etmez (Oner, 2008: 35).

Hegel’in varlikta ¢elismenin bulundugunu iddia ederek onu anlamak icin yeni
bir mantik kurma tesebbiisii Prof. Ulken’in dedigi gibi fazla ciiretlidir. Diyalektik
materyalistlerin iddia ettikleri gibi eger alem celismeyi ihtiva ediyorsa, bu alemi
anlamak, celisme ilkesine uyan bir akil i¢in miimkiin olmaz. Alemde ¢elisme vardir

demek, ancak, ¢elismeye farkli bir anlam vermekle miimkiin olur (Oner, 1969: 296).
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4.2.3. Ugiincii Sikkin imkansizhig Tlkesi

Ucgiincii halin imkansizlig1 karsitlar arasinda bir derecelenmenin olamayacagini
gostermez, ¢eligikler arasinda tigiincii bir sik yoktur. A ile  ~ A arasinda {igiincii bir sik
yoktur. Sicaklik soguklukta bu ilke gecerlidir. Ciinkii bir ya sicaktir veya sicak
olmayandir. Soguk ve 1lik sicak olmayanin i¢indedir. O halde bir sey ya kendidir veya
baska bir seydir, bunlar arasinda baska bir sey olamaz. Bu ilkenin reel alemde gegersiz
oldugunu sdylemek o alemde ¢elismenin bulundugunu sdylemeye gelir. O halde sonsuz
seriler disinda {i¢iincii halin imkansizlig1 ilkesine uymayan bir misal verilemez (Oner,

1969: 297-298).

4.2.4. Yeter Sebep Ilkesi

Yeter sebep ilkesi varliga uygulandiginda soyle ifade edilir: Her olgunun bir
nedeni vardir. Her olgunun, her olusun bir nedeni oldugu fikri sistemli olarak Aristo’da
vardir. Aristo doga olaylarinin meydana gelisinde dort nedenin oldugunu sdyler. Bunlar
maddi neden, sekil kazandiran neden, hareket ettiren neden ve amagsal nedendir (Oner,

2008: 38).

Aristo’dan sonra ondan farkl: bir sekilde anlasilmis olsa bile, olgularin bir neden
bagli bulundugu fikri devam etmistir. Doga bilimlerinde kanun elde etme ancak, olgular

arasinda bir neden — eser iliskisinin bulundugu ilkesine dayanir (Oner, 2008: 38).

Yenigag diisiincesinde iki tiirlii nedenden bahsedilir: Birincisi, 6nde gelen, tayin
eden etken neden; digeri sonra gelen amagsal neden. Boyle bir ikileme su iki ilkeden
sz etmeye yol agar: 1- Nedensellik Ilkesi, 2- Amagsallik Ilkesi. Her ikisi de yeter sebep
ilkesinin, varliga uyguladiginda ortaya ¢ikan iki ilkedir (Oner, 1969: 298).

Bu dort ilke varlikta arandig1 zaman farkli goriisler ileri siiriilse de, akil sz
konusu oldugunda uyulmasi zorunlu ve degigsmezlerdir. Leibniz bu konuya dokunurken

sOyle diyor: “Adaleler ve tendonlar yiirlimek i¢in nasil zorunlu iseler, akil ilkeleri de
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akil icin Oyle zorunludurlar. Onlarsiz asla disiiniilemez, zihin her an bu ilkelere
dayanir” (Akt. Oner, 2008: 38).

Aklin zorunlu olarak uydugu ilkeler acaba varligin da ilkeleri mi?

Oner (1969: 302): “Akil i¢in zorunlu olan bu ilkeler varliga uygulandiginda
giicliiklerle karsilasilmaktadir. Bu ilkelerin varlik ilkeleri oldugunu sdylemek kolay
olmasa da bizim varlig1 bu ilkeler ¢ercevesinde kavradigimiz dogrudur. Varlikta bir
“irrasyonel”’den bahsetme, akil ilkelerinin varlikta gegerli olmayan bir alanin
mevcudiyetini gosterir. Varlik hakkindaki bilimsel bilgimiz ancak bu ilkelerin
uygulanabildigi alan i¢in miimkiindiir. Biz varligin bilgisini, onu aklilestirerek elde
ediyoruz. Aklilestirme bu ilkelere uydurmadir. Bu ilkelerin uygulanamayacagi varlik
alanlar1 bilimsel bilginin sinirlar1 disindadir. Insan ona da ulasmaya ¢alisir. Boyle bir

cabada kullandig1 yol mantik ilkelerin hdkim oldugu akil degil imandir.”

Aklin agiklamada yetersiz kaldig1 alana erismek icin kullanilan bir giictiir. Prof.
Hilmi Ziya Ulken insanin suur ve bilme fikrini ortaya koymak icin askin bir varligin
gerekli olduguna dikkat ¢ekip boyle bir varliga ancak inanma yolu ile ulasilabilecegini
sOyliiyor: “askin varliga inanmadan bagka hicbir yolla niifuz edilemez. Gazali’nin kalp
g0zl, Bergson’un sezgi dedigi gili¢ler, inanmanin seffaflastirdigi, yeni yollardir. Bu

yolla bilgiyi elde ederiz (Oner, 1969: 303).
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SONUC ve DEGERLENDIRME

Mantik alaninda ¢alisan Necati Oner doktorasini ve dogentlik ¢alismasini mantik
lizerine yapmistir. Ayrica mantigin ¢esitli meseleleri, yakin donem Tiirk mantik tarihi
ve mantik felsefesi ile ilgili makaleleri yaymlanmistir. Oner, yazilarinda,

konusmalarinda tutarliliga, mantiki temellendirmeye biiyiik 6zen gostermistir.

Oner, mantik ilmi iizerinde arastirmalarina agirlik vererek su c¢alismalari
yapmustir: Doktora tezi “Tanzimattan Sonra Tiirkiye’de ilim ve Mantik Anlayis1”;
Dogentlik tezi “Fransiz Sosyoloji Okuluna Gore Mantigin Mensei Problemi”;

Profesorliik tezi “Mantigin Ana llkeleri ve Bu Ilkelerin Varlikla Olan iliskileri”.

Oner, mantigim ana ilkeleri ve bunlarin varlikla ilgisi iizerinde dzel ve genis bir
arastirmasinda etraflica durmustur. Bu ilkeler 6zdeslik, ¢elismezlik, {i¢iincli halin
imkansizlig1 ve yeter sebep ilkeleridir. Oner, bu ilkeleri agikladiktan sonra bunlarin
varliga uygulanis1 varliklarla iliskileri iizerinde durur. Oner, yeter sebep ilkesi ile ona

bagl olarak nedensellik ile amaglhlik {izerinde durur.

Necati Oner Tanzimat’tan Sonra Tiirkiye’de Ilim ve Mantik Anlayis1 adl
eserinin basinda Tanzimat’a gelinceye kadar yapilan ilim ve mantik ¢alismalarmi, Islam
bilim adamlarinin ilimleri nasil siniflandirdiklarini ve ilim ile mantiktan ne anladiklarini

Ozetlemektedir.

Tanzimat’tan sonra iilkemizdeki ilim ve mantik anlayisin1 Aristo, Farabi, Ibn-i
Sina gelenegine bagl ilim anlayist ve bu anlayisla yazilmis mantik kitaplarinin
incelenmesi ile bati etkisiyle ortaya ¢ikan ilim anlayisi ve Avrupa’daki yeni mantik

caligmalarinin etkileri olmak tizere iki kisimda ele almistir.
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Oner, Tanzimat’tan sonraki mantik anlayisim agiklarken su konulara yer
vermistir: Gallupi’den Miftah-iil Fiinun adiyla terclime edilen eserle, Ali Sedad’in
Mizan-ul Ukul Fi’l-Mantik Vel-Usul adli eserini incelemekte, eski ile yeni mantik
anlayislarinin nasil uzlastirilmaya calisildigini agiklamakta, Ismail Hakki Izmirli’nin
Sembolik mantik caligmalarindaki gelisimsel siirecten bahsettikten sonra mantiin
Tirkiye’deki durumuna gegerek oOzellikle Ali Sedad ve Salih Zeki’nin fikirlerine

deginmistir.

Osmanlidan gelen felsefe geleneginde, felsefe dinden baglarini koparamamistir.
Cogu zaman felsefe dinin karsisina konmustur. Oner, din ve felsefenin birbirinden
bagimsiz iki ayri alan oldugunu her ikisinin de ne pozitif ne de mistik zihniyet iginde

degerlendirilebilecegini izah etmistir.

Mantigin kayna@i problemini arastiran ve bu konuya biiyiik agirlik veren Oner,
oncelikle mantigin tanimini yapmistir. Mantigin hem bir bilimi, hem de diisiince tarzini
ifade ettigini belirttikten sonra esas problemine gegen Oner, mantigin kaynagi
probleminin diisiince tarihiyle birlikte basladigini ifade etmektedir. Bu konuyla ilgili
yaptig1 calismada kendine ¢ikis noktasi olarak Fransiz Sosyoloji Okulu’nu almustir.
‘Fransiz Sosyoloji Okuluna goére mantigin kaynagi problemi’ isimli ¢aligmasinda
kategorilerin, kavramlarin, simiflama fikrinin ve akil ilkelerinin kaynagini toplumda

bulan Durkheim’ci tezi elestirmistir.

Fransiz Sosyoloji Okulu’nun problemi ¢dzmede izledigi yol Oner’i ilkel
diisiincenin incelenmesine sevk etmistir. Ciinkii sosyoloji okulu mensuplari mantigin
kaynagini arastirirken daima ilkel toplumlardan 6rnek vermisgler ve konun ¢oziimii igin

ilkel diisiincenin ele alinmasinin kaginilmaz oldugunu ifade etmislerdir.

Zihniyet konusu Oner’in dikkatini ¢eken bir konu olmustur. Mantik ile zihni
karsilastirmis ve mantigin biitlin unsurlar i¢inde degismez oldugunu, tek oldugunu
vurgulamis, zihniyetin ise mantik gibi sabit olmadigini ifade etmistir. Fransiz Sosyoloji
Okulu’nun, ilkel insanla medeni insan arasinda mantik farki oldugunu kabul eden
tezlerinin hatali oldugunu, asil farkin zihniyet farki oldugunu, biitiin insanlarda mantigin
ayni oldugunu, ifade etmistir. Olgusal ve biiyiisel olarak ayrilan zihniyetlere “elestirisel

zihniyet”i de ekleyerek, ii¢ temel zihniyet oldugunu kabul etmistir. Temel zihniyetleri
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(biiytisel, olgusal, elestirisel), ikincil zihniyetlerden ayirmak i¢in ikincil zihniyetlere

tutum adin1 vermistir.

Ulkemizde mantik &grenimi gorenlerin basvuracagi, Oner’in Klasik Mantik
isimli eserine kadar biitiin mantik konularini sistematik bir sekilde ele alan mantik kitabi
oldugu sdylenemez. Bu boslugu 1970 yilinda ilk baskisi yaymlanan Necati Oner’in
yazmis oldugu Klasik Mantik isimli eseri doldurmaktadir. Oner, Klasik Mantik adli
eserinde Aristo mantiginin konularini islerken, Islam mantik¢ilarinin anlayisini esas
almakla birlikte klasik batt mantik¢ilarinin da eserlerini gdz dniinde tutarak gerek Islam
diinyasinda gerekse batida klasik mantigin nasil islendigini belirtmeye ¢alismistir. Baski
sayist ona ulasan ve yiiksek 6grenimde mantik derslerinde okutulan eserde mantik

terimlerinin Tiirk¢elesmesi i¢in ¢aba sarf etmistir.

Uzun yillardir felsefe egitim-ogretimi veren Oner, 1987°de kurdugu “Tiirk
Felsefe Dernegi” ve bu dernegin yayini olan “Felsefe Diinyasi” dergisinde farkli
diigiincedeki felsefecileri bu dernekte toplamis, onlarn arastirmalarini yayimlamustir.
Giincel ve felsefi problemlere ¢6ziim getiren pek ¢cok sempozyum, kongre ve panel
diizenlemis, bunlarin metinlerini dergide yayimlamis, Tirk Felsefe Derneginin

baskanligini basariyla yiirtitmektedir.

Oner’in gercek felsefe-mantik geleneginin, dogru diisiinmenin, elestirici
arastirma diislincesinin yerlesmesi i¢in entelektiiel boyutta ve egitim alaninda
caligmalart vardir. Ele aldigi problemleri bu bakis agisiyla degerlendiren ve cesitli
tiniversitelerde elestirel diisiinceye acik, lisans ve lisansiistii diizeyde birgok
akademisyen ve arastirmaci yetistien Oner, Cumhuriyet Dénemi Tiirk Felsefe

hayatinda 6nemli bir yere sahiptir.

Oner’in fikirleri, dzgiinliikleri, calismalari, farkli goriise sahip insanlar etrafinda
toplayabilmesi, her probleme mantikli ¢oziimler getirmesi cagdas diisiince hayatimiza

cok biiyiik katki sayilmalidir.

Oner, sadece mantikla ilgili konularla degil bilim, felsefe, bilgi, zihniyetler,
hosgorii, yabanci dilde 6gretim, dil, din, kiiltiir, milli kiiltiir, milli zihniyet, milli birlik,

din felsefe miinasebeti, stres, egitim, ahlak, degerler, bunlarin agindirilmasindan dogan
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bunalim, din egitimi ve 6gretimi, haklar ve hiirriyetler, sorumluluklar, ruhun ebediligi,
ahret hayati, 6liim, intihar, 6liim korkusundan ve stresten kurtulus, giiven duygusu,
Allah’a teslimiyet, dini inancin stres yaratip yaratmadigi, sabir gibi pek ¢ok meseleyi ele

almstir.

Diisiincelerinde belli basli noktalarin1 ele aldigimiz Prof. Dr. Necati Oner,
mantik gelenegimizdeki yeni ¢izgisi ve orijinal tespitleri ile genel olarak Tirk kiiltiir

tarihinde, 6zel olarak mantik ve felsefe alaninda hak ettigi yeri almistir.

Diisiinceleriyle, kisiligiyle, ortaya koydugu kavramlarla, elestirisel tutumuyla,
yaptig1 aragtirmalarla, verdigi eserlerle Tiirk diisiince tarihinde 6nemli bir yere sahip

olan Oner 6rnek alinmasi gereken bir diigiiniirdiir.



KAYNAKCA

KiTAPLAR

Degirmencioglu, C. (2004). Tiirkiye 'de Ilk Felsefe Cemiyeti ve Sonraki Gelismeler.

(1. Basim). Ankara: Odak Yaynlari.

Griinberg, T., Oner, N. (1994). Mantik (Liseler icin). (1.Basim). Ankara: Emel

Yayinevi.

Koz, 1. (2003). Mantik Felsefesi. (1. Basim). Ankara: Elis Yayinlar1.

Oner, N. (1967). Tanzimattan Sonra Tiirkiye'de Ilim ve Mantik Anlayisi. (1. Basim).
Ankara: Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yaynlar.

Oner, N. (1977). Fransiz Sosyoloji Okuluna Gére Mantigin Mensei Problemi.
(2.Basim). Ankara: Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yaymlar1.

Oner, N. (1995a). Felsefe Yolunda Diisiinceler. (1.Basim). Istanbul: Milli Egitim
Bakanlig1 Yaynlari.

Oner, N. (1998). Klasik Mantik. (8.Basim). Ankara: Bilim Yaymcilik.

Oner, N. (2008). Bilginin seriiveni. (2.Basim). Ankara: Vadi Yaymcilik.

Oner, N. (2009a). Goriisler. (1. Bask1) Ankara: Beyaz Kule Yayinlari.

Ozlem, D. (2004). Mantik. (7.Basim). Istanbul: Inkilap Yaymcilik.

Taylan, N. (1981). Mantik. (1.Basim). Istanbul: Marifet Yaymnlar1.

73



Ulken, H. (1942). Mantik Tarihi. (1.Basim). Istanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Yayinlari.

Vergili, A. (2006). Hilmi Ziya Ulken Kitabi. (1. Basim). Ankara: Kitabevi yayinlari.

74



MAKALELER

Basc1, Vahdettin. (1999). Ornek Bir Insan: Hocam Necati Oner. Ankara Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 40 (Prof. Dr. Necati Oner Armagani), 79-81.

Bingol, Abdulkuddus. (1998). Osmanli Diinyasinda Mantik Bilimi ve Egitimi. Felsefe
Diinyasi Dergisi, 29, 12-20.

Bolay, Siileyman Hayri. (1999). Felsefe Yapmak ve Necati Oner. Ankara Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 40 (Prof. Dr. Necati Oner Armagani), 15-19.

Hizmetli, Sabri. (1999). Prof. Dr. Necati Oner’in Sosyal Yénii. Ankara Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 40 (Prof. Dr. Necati Oner Armagani), 35-38.

Kilig, Recep. (1999). Prof. Dr. Necati Oner ile “Diisiincelerinin Gelisim Seyri” Uzerine
Yapilan Miilakat. Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 40 (Prof.
Dr. Necati Oner Armagani), 9-13.

Koz, Ismail. (1999). Necati Oner Biyografisi. Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 40 (Prof. Dr. Necati Oner Armagani), 3-7.

Koz, Ismail. (2001). Aristo Mantiinda Formalizm Tartismasi. Felsefe Diinyast
Dergisi, 34, 36-60.

Oner, Necati. (1969). Mantigin Ana Ilkeleri ve Bu Ilkelerin Varlikla Olan Iliskisi.
Ankara Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 17, 285-303.

Oner, Necati. (1985). Zihniyet Farkliliklar1 ve Kiiltiir. Erdem Atatiirk Kiiltiir Merkezi
Dergisi, 1 (1), 45-57.

Oner, Necati. (1986a). Milli Zihniyet ve Milli Birlik. Tiirk Kiiltiirii Arastirma
Enstitiisii, 267, 12-28.

75



76

Oner, Necati. (1986b). Mantik¢1 Baba-Ogul: Ahmet Cevdet, Ali Sedat. Erdem 2 (6),
769-799.

Oner, Necati. (1991). Insanda Oz ve Varolus. Felsefe Diinyas: Dergisi, 1, 2-11.

Oner, Necati. (1992). Tiirkiye'de Mantik Calismalar1. Felsefe Diinyas: Dergisi, 6, 2-10.

Oner, Necati. (1995b). Felsefi Tutum. Felsefe Diinyas: Dergisi, 8, 3-6.

Oner, Necati. (2000). Elestirisel Zihniyet. Felsefe Diinyas: Dergisi, 32, 3-4.

Oner, Necati.(2009b). Egitimin Amaci. Felsefe Diinyast Dergisi, 49, 1-3.

Oner, Necati. (2009¢). Ug Yanlis Kelime. Felsefe Diinyasi Dergisi, 50, 3-5.

Timugin, Afsar. (1999). Hocamiz Necati Oner. Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 40 (Prof. Dr. Necati Oner Armagant), 21-22.

Tozlu, Necmettin. (1999). Felsefeyi Giizellestiren Adam. Ankara Universitesi llahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 40 (Prof. Dr. Necati Oner Armagani), 39-44.



	1- d¦-s kapak
	3- i+ğ kapak
	4- j+-ri onay
	5- +Âns+Âz
	6- +Âzet
	7- abstract
	_8-
	9- ama+ğ, +Ânem, y+Ântem(1)
	10-en son icerik tezzzz...
	11- sonu+ğ ve de¦şerlendirme
	_12- kaynak+ğa

