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ETiK BEYAN FORMU

Enstitliniiz tarafindan Uygulama Esaslar1 ¢ergevesinde alinan Benzerlik Raporuna gore
yukarida bilgileri verilen tez c¢alismasinin benzerlik oraninin herhangi bir intihal
icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki
sorumlulugu kabul ettigimi ve Etik Kurul Onayr gerektigi takdirde onay belgesini

aldigimi beyan ederim.

Etik kurul onay belgesine ihtiya¢ var midir?

Evet O

Hayir

(Etik Kurul izni gerektiren aragtirmalar asagidaki gibidir:

e Anket, miilakat, odak grup calismasi, gbzlem, deney, goriisme teknikleri
kullanilarak katilimcilardan veri toplanmasini gerektiren nitel ya da nicel
yaklasimlarla ytirtitiilen her tiirlii aragtirmalar,

e Insan ve hayvanlarin (materyal/veriler dahil) deneysel ya da diger bilimsel
amaglarla kullanilmasi,

e Insanlar iizerinde yapilan klinik arastirmalar,

e Hayvanlar iizerinde yapilan arastirmalar,

e Kisisel verilerin korunmasi kanunu geregince retrospektif ¢aligmalar.)
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ON SOz

Kokl bir dil gegmisiyle tesekkiil olan edebiyat, biitiin insanligin yarattig1 evrensel bir
sanattir. Yasantinin farkli dillerle ilerlemesine karsin, s6z konusu sanat icra etmek
oldugunda insanlar ortak paydada bulusmayi1 basarmislardir. Tiirk dilinin kadim bir
gecmise sahip olmasi, edebiyati da etkilemis ve bu sebeple edebiyatin, ilk zamanlardan
beri giderek yiikselmesine imkan vermistir.

Ik 6rnekleri XIII. yiizy1lda Hoca Dehhani ile kabul edilen ve “eski/klasik/divan/yiiksek
zlimre edebiyat1” olarak adlandirilan donem, Tiirk edebiyati i¢in XIX. yiizyila kadar eser
sunulan alt1 asirlik bir devreyi kapsamaktadir. Arap Fars edebiyatlarinin etkisiyle dogan
ve gelisen eski Tiirk edebiyatinda sairler, bu dillerden birgok kelime ve terkip alarak siir
dilini Tiirkceden uzaklagtirmis ve anlasilmasi gii¢ bir vaziyete diisiirmiislerdir.

Dilin, herkesce anlasilmas1 ve Tiirk¢e sdylemlerden olusmasi gerektigini dile getiren ve
bu sebeple mahallilesme akimini savunan sairlerden biri de Lale Devri’nin en 6nde akla
gelen sahsiyeti olan Ahmet Nedim’dir. Nedim, doneminden ve bir 6ncekilerden tamamen
styrilarak kendi sOyleyis tarziyla sanatin1 kurmus ve iin yapmis bir sairdir. O, agir ve
gosterisli terkipler olmadan, Arapca veya Farsca kelimelere basvurmadan da Tiirkge ile
siir yazilabilece8ini, sanatin sadece yiiksek ziimreye degil herkese hitap etmesi
gerektigini savunmustur. Onun beyitlerinde gelenekten gelen siisliiliiglin yani sira halk
deyislerinin, giinliik yagantinin, zevk ve safanin goriilmesinin asil sebebi budur.

Her sanatginin sahsi dili kullanma bi¢imiyle olusturdugu eserlerinin yaninda, bu
calismada Nedim’in divaninda takindig tisliibu s6z konusu olmustur. Sairin tislibundan
hareketle divan siirinin yap1 taslarindan biri olan edebi sanatlardan simdiye kadar
yeterince islenmemis, agiklanmaya muhta¢ olan sehli miimteni sanati tespit edilmeye
calisilmigtir. Sehli miimteninin diger s6z sanatlarindan farki ve sairin {islibuna nasil ve
ne sekilde yansidig1 incelenmis olup bunlardan hareketle sehli miimteni sanatini tespitte

dilin herhangi bir formiille isaretlenip isaretlenemeyecegi tartisilmistir.

Ebru OVEC
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OZET

Bashk: Nedim’de Sehli Miimteni’nin Dili

Yazar: Ebru OVEC

Damsman: Dr. Ogr. Uyesi Ayse AYDIN

Kabul Tarihi: 28/05/2025 Sayfa Sayisi: iv (6n kisim) + 53 (ana kisim)

Tiirk edebiyati tarihinde 6nemli bir yer tutan divan edebiyati, sahsiyetler ve ortaya koyduklari eserleriyle
bir¢ok caligmaya konu olmustur. Sairlerin divanlari; edebi sanat ve nazim sekilleri agisindan incelenmis
ve serh edilmistir. Bu tezde de edebi sanatlarimizdan olan fakat diger sanatlar kadar islenmeyen sehli
miimteni sanati ele alinmistir. Yapilan 6n ¢alismada sehli miimteninin tespitinde; sadelik, kiilfetsizlik,
kisalik ve kolay anlasilirlik gibi Olgiitlere rastlanmugtir. Verilen bu olgiitler, kisisel goriislere
dayandigindan daha somut bir 6l¢iit ortaya koymak i¢in dilin fonetik, morfolojik, semantik ve sentaktik
bakimdan hangi imkénlarindan yararlanildigi ve bu imkanlar neticesinde “sehli miimteni sanati
formiillere dayandirilabilirmi” sorularina cevap aranmistir. Bu ¢alisma igin sinirlandirici eser olarak
Nedim divani se¢ilmistir. Lale Devri’nin 6nde gelen sairlerinden olan Ahmet Nedim’in divani, 6ncelikle
taranmis olup sehli miimteni izlerini tagidigini diisiindiigiimiiz beyitler, biitiin unsurlar1 gézetilerek serh
edilmistir. Ardindan bu beyitler izerinden Nedim’in sehli miimteni sanatini icra ederken dilin unsurlarini
ne sekilde kullandigi fonetik, morfolojik, semantik ve sentaktik bakimdan formiillendirilmeye
calisgtlmistir. Elde edilen bulgular neticesinde “sehli miimtenin kriterleri varmidir, dil bu sanati icra
ederken nasil sekillenmektedir” sorulart yanitlanmaya calisilmistir. Segilen beyitlerin biitiiniine
bakildiginda Nedim’in ¢ok bilinen ve hatta berceste misra olarak kabul edilen beyitleri oldugu
goriilmektedir. Divandan hatirlarda daha ¢ok yer eden musralarin sehli miimteni nazarinda goriilmesi,
sehli miimtenide soyleyis giizelliginin, ahengin, idrakin ve kolay ezberlenebilmenin de etkili oldugunu
gostermistir. Ayrica Nedim’in yasantiyr bu denli siir diinyasina yerlestirmesi, ikisi arasinda benzer
iliskiler kurup beyitlerinde islemesiyle sehli miimteni drnekleri insa edilmistir. Beyitlerde yer alan duru
kelimeler, 6zdeyisler, telmihlerle anlam derinligi ve inceligi olusturulmus, okuyucuda etki birakmak
amaclanmigtir. Dénem zanaatlarini, siir diilnyasina basarili bir sekilde aktaran Nedim, bu beyitlerinde
yarattig1 esi benzeri goriilmeyen anlam hosluguyla sehli miimteniyi yakalamistir.

Anahtar Kelimeler: Sehli Miimteni, Edebi Sanat, Uslap, Edebiyat, Dil
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Divan literature, which has an important place in the history of Turkish literature, has been the subject
of many studies with its personalities and the works they have produced. The divans of the poets have
been examined and annotated in terms of literary art and verse forms. In this thesis, the art of sehli
mumteni, which is one of our literary arts but is not processed as much as other arts, has been discussed.
In the preliminary study, in determining the sehli mumteni; simplicity, ease of use, brevity and easy
comprehensibility were found. Since these given criteria are based on personal opinions, in order to
present a more concrete criterion, the questions of which phonetic, morphological, semantic and
syntactic possibilities of the language were utilized and as a result of these possibilities, “whether the art
of sehli mumteni could be based on formulas were sought”. Nedim’s divan was chosen as the limiting
work for this study. The divan of Ahmet Nedim , one of the leading poets of the Tulip Era, was first
scanned and the couplets that we thought bore the traces of sehli mumteni were annotated by considering
all their elements. Then, it was tried to formulate how Nedim used the elements of the language while
performing his art of sehli mumteni in terms of phonetics, morphology, semantics and syntax. As a result
of the findings, the questions of "are there any criteria for sehli mumteni, how is the language shaped
while performing this art" were tried to be answered. When we look at the selected couplets, we see that
Nedim’s couplets are well-known and even accepted as berceste verses. The fact that the verses that are
remembered more from the divan are seen in the view of sehli mumteni shows that the beauty of
expression, harmony, comprehension and easy memorization are also effective in sehli mumteni. In
addition, Nedim’s placing of life in the world of poetry to this extent, establishing similar relationships
between the two and processing them in his couplets, has built examples of sehli mumteni. The clear
words, aphorisms and allusions in the couplets create depth and subtlety of meaning, and aim to leave
an impression on the reader. Nedim, who successfully transferred the crafts of the period to the world
of poetry, has captured sehli mumteni with the unprecedented beauty of meaning he has created in these
couplets.

Keywords: Sehli Mumteni, Literary Art, Style, Literature, Language
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GIRIS
Edebiyat

Temelde dili kullanma sanati olan edebiyat, insanlarin yasamlarinda karsilastiklar1 ve
onlar1 derinden etkileyen ferdi veya toplumsal olaylar1 yaziya aktarmak ve bagkalarina
iletmek gayesiyle bagvurduklari bir sanat alan1 olmustur. Biitiin insanlikta vuku bulan bu
yasananlar1 kaydetme ve gelecege aktarma istemi “edebiyat” gibi bir kavramin
dogmasina olanak tanimaistir.

Tiirk milleti de diinya iizerindeki diger uluslar gibi tarih icinde yasadigi dini degisiklik,
savas, goO¢, dogal afet, gilinliik yasam, kahramanlik ve ask gibi ¢esitli olaylar1 hayal
stizgecinden gecirip edebilestirdikten sonra gelecek nesillere aktarmak istemistir. Artik
bu diisiinceyle beraber, sozlii edebiyatin yaninda yazili edebiyat tarihi de baslayarak
bugiinlere kadar gelmistir. Elimize ulasan bu belgeler sayesinde eseri ortaya koyan
milletin duygu ve diisiincelerinin yani sira, kiiltiirel ve sosyal bircok degerlerini de
o6grenmek miimkiin olmustur. Yazar/sair, aldig1 ilmi egitimi ve hiinerini, olusturdugu
kelime diinyasiyla kendisinin ve toplumun aynas1 olan eserlerine yansitir. Ortaya konulan
bu eser, uygun sartlarda asirlarca muhafaza edilir.

Yazil ilk orneklerini 8. ylizyilda Koktiirk devleti tarafindan dikilen Orhun Abideleri ile
baslattigimiz Tiirk edebiyati, gecen bu uzun asirlar igerisinde genis bir cografyaya
yayilmigtir. insanlik tarihiyle iliskilendirilen edebiyat, kuskusuz daha énceki asirlarda da
insan yasaminda kendine yer edinmistir ancak su ana kadar tespit edilen yazili bir eser
birakamamistir. Tiirk tarihi icerisinde su an i¢in ilk kabul edebilecegimiz 6. yiizyila ait
Coyren Yazitlari, Tirk dilinin gelismis sanatli ve vecizli yapisini1 gésterme agisindan
yetersiz kaldig1 i¢in dil arastirmacilari, Orhun Abidelerini edebiyatimizda bir bagyapit
kabul etmistir. Abidelerdeki edebi dil ve ifadeler Tiirklerin ve Tiirk¢enin tarih sahasinda
kokli bir mazisi oldugunu kanitlar niteliktedir.

Ayni donemde hiikiim siiren Uygur devletinde ise Koktiirklere oranla daha zengin
malzeme bulunmaktadir. Bunun sebebi, Uygurlarin Maniheizm, Budizm, Hristiyanlik
gibi bircok din ve kiiltiirlerden etkilenerek eserler telif ve terciime etmeleridir. Farkli din
ve kiiltiirlerle tanisan Uygur Tiirkleri, bu yenilikleri edebiyatin {iriinii haline getirip edebi
acidan bircok manzum ve mensur eserler ortaya koymuslardir. Bu donem manzum
eserlerinde hece vezninin, aliterasyon ve asonanslarin, climle i¢i kafiyelerin kullanildig:

goriilmektedir. Buna ek olarak, o donemden simdiye yadigar kalan eserler incelendiginde



kosuk, kiig, taksut gibi Tiirk¢ce edebiyat terimlerinin yaninda, Sanskritce ve Sogdca
edebiyat terimlerine de rastlanir. Ayrica lirik, pastoral, estetik agidan gelismis
manzumelerin varligl, bu donemde Tiirk¢enin islendigini ve edebi dil olarak gelistigini
gosteren delillerdir.

Uygur devletinin son bulmasi ve ardindan Islam dininin kabulii, edebiyat ¢alismalarimni
dogrudan etkilemistir. Artik eski yazi sistemlerinin terk edilip Arap yazi sistemine gegilen
bu dénemde, Tiirkler bulundugu cografya ve kiiltiir yakinlig1 geregi, Arap edebiyatindan
ziyade Fars edebiyatinin etkisi altina girmis ve Fars kaynaklarindan istifade edip edebi
eserler tiretmislerdir. Bu dillerden eserler terciime edilmis, alintilanan dini kelime kadrosu
Tiirk siir ve yazilarinda yerini almigtir.

Arap Fars edebiyatinin etkisiyle gelismesinden miitevellit, sairlerimiz bu dillere ait nazim
birim ve bicimlerini, aruz Olclisi ve mazmunlarim Tiirk siirinin  zeminine
yerlestirmislerdir.

Bu aligverigin olaganca arttig1 evre de XIII. yiizyilda ilk {iriinlerini vermeye baglayan eski
Tiirk edebiyat1 donemidir. Yeni bir din ve kiiltiir dalgasiyla karsilasan Tiirkler, bu dénem
itibariyle Arap Fars edebiyatindan benimsedikleri iistatlar1 kilavuz alarak onlara nazireler
yazmis ve bu sekilde sanatlarini icra etmislerdir. Halk edebiyati tarzim1 benimseyen
sairler, agit, kosma, destan, tiirkii ve ninni nazim bic¢imleriyle siirler yazarken, “klasik/
divan/ saray/ yliksek ziimre edebiyat1” adlariyla da zikredilen eski Tiirk edebiyatinda ise
sairler, etkisi altina girdikleri edebiyatlardan gazel, kaside, mesnevi ve rubai gibi bir¢ok
nazim sekillerini edebiyatimiza kazandirmislardir. Bu donemde, halk siirindeki dortliigiin
yerini yliksek oranda beyit almistir. Hece 6l¢iisii yerine aruz 6lgiisii sairler tarafindan ilgi
gormiis ve zamanla siir zeminine daha iyi yerlestirilmistir.

Tiirk edebiyatinin 6nemli bir kolunu olusturan bu eski edebiyat donemi, yaklasik alt1 asir
stirmiis, birgok alan ve konuda eserler miras birakmustir. Arap Fars kiiltiiriiniin etkisiyle
yogrulan bu edebiyat, temel medrese egitiminin yaninda Arapca ve Farscay1 da iyi
bilmeyi gerektirmistir. Ancak donem dili Tiirk¢eyken, Farsca ve Arapcanin dile bu denli
miidahale etmesiyle siislii ve yogun anlatimli, yiiksek ziimrelere hitap eden, dolayisiyla
halktan kopuk bir siir anlayisi meydana gelmistir. Suslii terkip ve climlelerle dilin
agirlastirildigl ve bunun bir meziyet sayildigi, ayrica sik sik tekrara diismeye sebep olan
“mazmun” ad1 verilen ortak ifadelerin kullanildig1 bu donem edebiyati, daha ¢ok beseri

ask ve onun getirileri lizerine kurulmustur. Sairlerin biiyiik bolimii “asik-masuk-rakip”



ekseninde doniip durmus, kimi zaman bagka saire tas atmis, kimi zaman ilahi agk1 islemis,
kimi zaman da nasihat vermistir.

Bu donem siirlerinde, sevgilinin giizellik unsurlarinin belirli kaliplarla ifade edilmesi ve
bunun biitiin sairlerce benzer bi¢imde aktarilmasi, bir siire sonra elestiriye mahal vermis
ve sairleri hiiner yarisi igerisine sokmustur. Siir konusunda kendilerine ¢ok giivenen ve
bunun yaradilistan geldigini dile getiren sairler, her isteyenin bu sanati icra
edemeyecegini ve kendilerinin se¢ilmis kisiler oldugunu sdyleyip birbirlerini
yermislerdir.

Eski edebiyat devrinde farkina varilan ve yeni yollar arastirilan bu taklidin taklidi sorunu,
divan edebiyatinin hemen pesi sira gelen Tanzimat donemi sairlerince de fark edilmis ve
bir¢ok tartigmaya konu edilmistir. Bu tartismalara, yiizyillarca kullanilan mazmunlar,
alisilmis terkipler, sairlerin siirekli birbirlerini tekrara diismeleri ve bu sebeple edebiyata
yenilik katamamalari, beseri agkin ve bazen asiriliga kagan miistehcenligin siir gibi estetik
bir diinyada yer almasi, sairlerin ferdi diisiincelerini dile getirip toplumu ve sikintilarini

gérmemeleri neden olmustur.
Edebiyat ve Dil Tliskisi

Topyeklin milletin {iriinii olan edebiyatin hi¢ kuskusuz en biiyiik yardimcisi dildir. Dili
kullanma sanat1 olarak edebiyat, dile ait unsurlarin dogru kombinasyonlarla bir araya
gelip okurda giizel ve tesirli bir duygu birakabilmesiyle miimkiin olmaktadir. Bu agidan,
asirlardir konusulmakta olan Tiirk dilinin koklii bir edebiyatinin olmasi da kaginilmaz bir
durumdur. Miistakillen bir ilim olan dil, ifade imkénlarinin giictiyle kelime kadrosunu
ortaya ¢ikarir ve edebiyata malzeme olarak sunar. Bu malzemeyi hayal giicii ile birlestirip
bir eser ortaya koymak sanat¢inin maharetine kalmistir.

Edebiyat tarihinden silinmek istemeyen yazar ve sairler 6zgiin olmay1, cogunluga hitap
ederek zihinlerde kazili kalmay1 hedefler. Bu durum Tiirk edebiyati tarihinde alt1 asir
hiikiim siirmiis olan divan edebiyatinda da ayn1 sekilde bas gostermistir. Sairler arasinda
“bikr-i mazmun ve bikr-i mana” yaratma rekabeti bas gostermistir. Diger bir deyisle
sairler, yeni, el degmemis fikir ve tamlamalarla sanatlarini ortaya koymaya calismiglardir.
Iste bu yenilik arzusuyla “masuk” u daha 6nce dile dokiilmemis mazmunlarla anlatma

cabasina giren sairler, bunun i¢in yetersiz gordiikleri Tiirk¢eye, Arapca ve Farscadan



bir¢ok kelime dahil etmislerdir. Hal boyle olunca halk tarafindan anlasgilamayan, yalnizca
yiiksek ziimrelere hitap eden bir siir diinyas1 ortaya ¢ikmaistir.

Bu duruma ilave olarak, donemin kelime kadrosunun Arapga ve Farscadan olusmasinin
bir diger sebebi de aruz Olglisiidiir. Bu 6l¢ii ile yeni tanisan Tiirk sairleri, Tiirk¢enin ses
yapisini aruza uydurmakta zorlanmig ve bu sebeple ayn1 manaya gelen kelimenin diger
dillerdeki karsiligini tercih etmislerdir. Zamanla artis gosteren bu yabanci kelime akimi
ve Fars siir1 6zentiliginin Tiirk dilinin gelisimini olumsuz yonde etkilemesi tesadiifi
olmamistir. Artik bu dénemde Tiirk¢eye bir¢ok yabanci kelime yerlesmis, dile katilan
mazmun ve kelimelerin sayis1 her gegen giin artmistir. Edebi sanatlar, Tiirk siirinde 6nem
kazanmis, Arapca Farscga terkipler siirin zeminine yerlesmistir. Bu sebeple dil ve iislip
daha agir ve gosterisli goriiniime sahip olmustur.

Bu agir tislibu yadirgayan ve siir dilinin daha sade olmasi gerektigini savunan sairler,
Nedim’in de i¢inde bulundugu XVIII. yiizyila gelene kadar bir¢ok iislip denemislerdir.
S6ziin manaya gore daha 6n planda oldugu klasik tislubun yan1 sira XV. yiizyilda Necati
Bey’le ilk adimlarini atan mahallilesme akimi, giiclii etkisiyle her yilizyilda kendine
destekci bulmustur. XVII. yiizyil Tiirk siirinde ise anlam boyutunda énemli degismeler
goriilmiistiir. Sairler Fars edebiyatinda dogan sebk-i hindi akiminin etkisiyle beyitteki
anlamin ince, derin ve kapali olmasina dikkat etmislerdir. Bu islipta sairler “s6z” e
karsilik “mana” y1 tercih etmis ve bu sebeple girift, anlagilmasi gii¢ kelime ve terkipler
kullanmislardir. Sebk-i hindi lislibuna ilave olarak bu asirda Nabi ile ortaya ¢gikan hikemi
tarz da onemli yer tutar. Nabi ekoliinii benimseyen donem sairleri, kendilerinden sonra
gelecek sairlere yol agmiglardir (Demirel: 2009).

XVIIIL. yilizyila damga vuran Nedim’in etkisiyle mahallilesme, Galip’in etkisiyle sebk-i
hindi ve Nabi’nin etkisiyle de hikem1 iisliip revacta olmustur. Sairler bu ii¢ biiyiik {isliba
gore siirlerini yazmis ve kutuplara ayrilmiglardir. Sebk-i hindinin anlam derinligine sahip
agir, tamlamali diline karsilik; Nedim’in temsil ettigi mahalli iislup, halkin anlayabilecegi
tiirden acik, anlasilir, deyim ve atasozlerinden olusan son derece duru bir Tiirkceyle
kaleme alinmis siirler ortaya koymustur. Nedim’deki bu mahalli olma ¢abasi
donemindeki ve Tanzimat edebiyatindaki bir¢ok sairin dikkatini ¢ekmis ve Nedim

yoldaslarini olusturmustur.



Calismanin Konusu

Lale Devri’'nin en énemli temsilcisi kabul edilen Nedim’in divaninda yer alan ve sehli
miimteni estetigi tasiyan ifadelerin tespiti ve ardindan bu ifadelerin Tiirk dilinin ses ve
sekil bilgisi agisindan tetkik edilip kurallar c¢ercevesinde izah edilmesi c¢alismanin

konusunu olusturmaktadir.
Cahsmanin Onemi

Simdiye kadar ne dilciler ne de edebiyatcilar tarafindan hususi arastirma konusu
yapilmamis sehli miimteni sanatinin bir divanda tespit edilmesiyle olusacak bu ¢alisma,
dil ve edebiyat alaninda bir¢ok soruya cevap olma 6nemi tasimaktadir. Yeterince lizerine
konusulmamis ve belirli birka¢ sair ve siirleri disinda 6rnegi gosterilemeyen sehli
miimteni sanatina, yeni bir sair ve beyitlerini eklemek Tiirk dili ve edebiyati boliimiine
onemli bir katki saglayacaktir. Ayrica bu sanatin tespit edildigi beyitlerin edebiyat ve dil
acisindan incelenmesi ve formiillendirilmeye ¢alisilmasiyla dilin sehli miimteni tisliplu

ifadelerde nasil sekillendigi gozler Oniine serilecektir.
Calismanin Amaci

Calismamizin amaci, 6rnegine pek rastlamadigimiz sehli miimteni tislibunun, Lale Devri
sairi Nedim’in siirlerinde de yer bulabilecegini gostermektir. Dilden bagimsiz
diisiiniilemeyen edebiyat alaninda, sanat¢inin sanatini icra ederken dili nasil yogurdugu
ve vermek istedigi iletiye gore nasil sekillendirdiginin somut delillere dayandirilarak

saptanmas1 hedeflenmistir.
Calismanin Yontemi

Bir divan incelemesinden meydana gelen bu tezde ilk olarak, divanin okumasi yapilmis
ve sehli miimteni niteligi tagiyan beyitler siralanmistir. Tespit edilen bu beyitlerin aruz
vezni bulunmustur. Ardindan kelime ve tamlamalarin anlamlari incelenmis ve edebi
sanatlar gozetilerek serhi yapilmigtir. Daha sonra, bu beyitlerden hareketle Nedim’in sehli
miimteni sanatint icra ederken dilin unsurlarim1 ne sekilde kullandigi incelenmistir.
Orneklerden hareketle “bir beyitte veya diiz yazida sehli miimteni iisliibunun olusmas1

icin dilde gerekli bir kosul veya herhangi bir unsur varm1” sorusuna cevap aranmustir.



1. BOLUM: NEDIM’iN HAYATI, EDEBI KiSiLiGi VE ESERLERI

1.1. Nedim’in Hayati

Asil adi Ahmet olan sair Nedim, doneminin ve divan edebiyatinin onde gelen
sahsiyetlerindendir. O, devrin zevk i safasini tasvir ve betimlemelerle adeta bir tablo gibi
gozler Oniine serdiginden “Lale Devri sairi” olarak iinlenmistir. Ahmet Nedim’in dogum
yeri hususunda tartismalar olsa da sadrazam Ibrahim Pasa’ya sundugu bir kasidesinde
Pasa’nin kendisine “gel ey bi-gine-mesrep bi-vefd Istanbul oglan1” diye hitap ettigini
sdylemesi, onun Istanbullu oldugunu kanitlayan sahsi ifadesidir. Baba ve anne tarafindan
kiiltiirlii ailelerden gelen Nedim, iyi tahsil gérmiis, devrin klasik ilimleri yaninda Arapca
ve Farscayr bu dillerde siir icra edecek seviyede oOgrenmistir. Medrese tahsilini
tamamlayan Ahmet Nedim, ilk olarak Haric Medresesi Miiderrisligine atanmustir.
Dénemin sadrazami Damat Ibrahim Pasa’ya olan baglihigini, Pasa’nin hemen her
faaliyetine kita ve kasideler yazarak gosteren Nedim, ¢ok gegmeden onun dostlugunu
kazanmistir. Ayrica Nedim, bu dénemde Damat Ibrahim Pasa tarafindan olusturulan
terciime heyetlerinde gdrev alarak eser cevirilerine de destek vermistir. ibrahim Pasayla
olan dostlugu sayesinde meslek hayatinda hizla ilerleyen Nedim’in son gorevi, Sekban
Ali Pasa Medresesinde miiderrislik olmustur. Burada gorev yapmaktayken Patrona Halil
isyani patlak vermistir. Isyan sirasinda Nedim’in akibetinin ne oldugu konusunda degisik
fikirler &ne siiriilmiistiir. Sairin III. Ahmet’in tahttan indirildigi ve Damat Ibrahim
Pasa’nin oldiriildigi Patrona Halil isyan1 sirasinda felg gecirerek 6ldiigi, ayaklanma
sirasinda damdan dama kagarken diiserek 6ldiigli ve aniden delirerek vefat ettigi gibi
cesitli rivayetler vardir. Oliim nedeni kesin olarak bilinmemekle beraber Nedim’in isyan
sirasinda vefat ettigi kesindir. Mezar1 bugiin Karacaahmet Mezarligi’nin Miskinler

Tekkesi kismindadir (Mazioglu: 1988, Macit: 2020, Macit: 2024).
1.2. Nedim’in Eserleri

1. Divan: Nedim’e asil sohretini kazandiran eseri Divani’dir. Bilinen en eski tarihli niisha,
1149°da istinsah edildigi tahmin edilen ve Tiirk Tarih Kurumu Kiitiiphanesi’nde y.13
numarada kayitli niishadir. Eserin yurt i¢inde ve yurt digindaki kiitliphanelerde kirk bes

kadar yazma niishasi tespit edilmistir.



Nedim Divani ii¢ kez eski harflerle basilmustir. {1k iki baskis1 oldukga eksik ve yanlislarla
doludur. Halil Nihat, divan1 yayima hazirlarken matbu iki nlishanin yani sira yirmi yedi
yazma niishasini kullanmistir. Abdiilbaki Golpinarli, 6zel kiitliphanesinde bulunan ve
daha sonra Mevlana Miizesi’ne bagisladig1 bir niisha ile Halil Nihat nesrini kullanarak
divani yeni harflerle yayimlamustir. Ikinci baskida Siileymaniye Kiitiiphanesi Halet
Efendi nr. 763 kayithh mecmuadaki farkli beyitleri de ilave etmistir. Son olarak Muhsin
Macit, eserin bilinen biitiin yazma niishalarin1 degerlendirerek divanin tenkitli metnini
doktora tezi olarak hazirlamis, ardindan bu metnin popiiler nesrini yapmistir. Omer
Yaragsir da doktora tezi olarak divanin tahlilini hazirlamistir. Klasik divan tertibine uyan
Nedim, divaninda kirk dort kaside, seksen sekiz kita, i¢ mesnevi, bir terkibibend, bir
terciibend, iki miitekerrir miiseddes, bir tardiyye, bes tahmis, bir muhammes, otuz ii¢
murabba, iki kosma, yliz altmis alt1 gazel, iki miistezad, on bir rubai ve yirmi {i¢ miifred
ve matla, bes Arapca, otuz dokuz Farsga siir yer almaktadir.

2. Sahiifii’l-ahbar: Lale Devri’nde Damat Ibrahim Pasa emriyle kurulan terciime
heyetlerinde gorev alan Nedim, miineccimbasi Ahmed Asiki’nin Cami‘u’d-diivel adli
Arapea eserinin bir boliimiinii Sahaifii’l-ahbar ismiyle Tiirkgeye ¢cevirmistir. Nedim’in 10
yilda tamamlayarak Ibrahim Pasa’ya sundugu bu ceviri 1285 yilinda Istanbul’da
basilmustir.

3. Ayni Tarihi: Bedreddin Mahmud b. Ahmet tarafindan yazilan ‘Ikdii’l-ciimén fi tarihi
ehli’z-zaman adli 24 ciltlik Isldm tarihi Nedim’in de i¢inde bulundugu terciime heyetince
cevrilmigtir. Fakat Nedim’in miitercimler arasinda oldugu bilinse de onun hangi
boliimleri terciime ettigi tespit edilememistir. Terclime sirasinda yasadigi saglik sorununu
Pasa’ya “mekarim-pervera ¢linkim remed def oldu aynimdan / nola tarih-1 ayni ile gelsem
bab-1 valaya” beyitiyle ileten Nedim, Ayni Tarihi ile yakin zamanda Pasa’nin kapisini
calacagini miijdeler.

Ayrica Nedim’in bunlardan bagka Safayi Tezkiresi takrizi, Sehid Ali Pasa’ya miilemma
tarzinda bir dilekcesi, Izzet Ali Pasa’nin saka yollu mektubuna mensur cevabi ve
Miinseat-1 Aziziyye’de yer alan kime yazildig: tespit edilemeyen bir mektubunun oldugu

bilinmektedir (Mazioglu: 1988, Macit: 2020).



1.3. Léale Devri’nin Nedim’in Kisiliginde Tezahiirii

XVIIIL yiizy1l Osmanli Devleti i¢in uzun siiren savaslarin, toprak kayiplarinin ve barig
antlagsmalariin yasandigi son derece hareketli bir donemdir. Altinay (2011)’in daha
sonradan Lale Devri adimi verdigi 1718-1730 yillar1 ise nahif yaradilisli III. Ahmed’in
tahtta hiikiim siirdiigii, sadrazam1 ve ayn1 zamanda damadi olan Ibrahim Pasa’nin hemen
her faaliyette yer aldigi, herkes tarafindan “zevk i safa” ile tanimlanan on iki yillik
stirectir.
Savas karsit1 olan III. Ahmet’in Uskiidar’da bulunan bir kdskten Kagithane’deki bir baska
koske gecerek zevke ve eglenceye kendini vermesi ve Damat Ibrahim Pasa’nin
yonetimiyle saray hazinesini halktan aldig1 vergilerle zenginlestirmesi zamanla biiyiik
sikintilar dogurmustur. Bu olumsuzluklarm disinda 11l. Ahmet déneminde, Ibrahim
Pasa’nin emriyle birgok 1slahat yapilmistir. Avrupa’y: tanimak i¢in Yirmi sekiz Mehmet
Celebi dahil bir¢ok el¢i gorevlendirilmis, Ibrahim Miiteferrika’nin yardimiyla ilk matbaa
acilmig, kagit, kumas ve ¢ini fabrikalari kurulmustur. Dogu ve Bati’nin mimarisiyle
bircok imar faaliyetlerinin gergeklestirildigi bu devirde, Ibrahim Pasa padisah igin
Sadabad Kasri’n1 yaptirmis ve burada sik sik eglenceler diizenlemistir.
Yasama sevincinin ve eglenceye diiskiinliiglin net bir sekilde goriildiigli bu ortamda,
divan sairleri de 6zgiin olmak ve padisahin dikkatini ¢ekmek i¢in birbirleriyle rekabete
girmislerdir. Devrin ilk akla gelen ismi Nedim ise divan siirine getirdigi “taze-zeban” ve
“Nedimane tarz” la 6ne ¢ikmis ve bu donemin edebi yiiziinii olusturmustur (Mazioglu:
1988). Nedim, hamiligini kazandig1 Ibrahim Pasa’nin gergeklestirdigi biitiin faaliyetlerle
ilgilenmis ve her birine kasidelerle ovgli yagdirmistir. Yaradilis itibariyle donemiyle
0zdeslesen Nedim, i¢indeki yasama sevincini ve eglenceye olan diiskiinliiglinii hemen her
dizesinde gostermistir. Nedim’i;
“Ahmed-i Salis devrinin biitiin debdebe ve hagmetini, saraylarinin zinet ve elvanini,
baggelerinin rengarenk ciceklerini, ¢eraganlar, ziyafetler ve helva sohbetleriyle
gecen hayatini siirlerinde yasatmigtir. Nedim’in esarinda Fuzili’nin atesin aski,
Nef‘1’nin azamet-i beyan1 yoktu; fakat kullandigi ince ve ahenkdar kelimelerle
tasvir-i bedayi‘de gosterdigi harika-i beyana higbir sair yetisememistir”
seklinde tarif eden Altinay (Alintilayan Giiltekin: 2017), onun kisiliginin yasadig

donemle olan uyumunu ve sanatinin miikemmelligini bir kez daha g6zler 6niine sermistir.



Onun kendine has sdylemi daha 6nce siir sahnesinde goriillmemistir. Nedim’in bu sahsina
miinhasirligr “Nedimane tarz” olarak anilan, yeni bir $dyleyis tarzinin dogmasina imkan
vermistir. XVIIIL. yiizyilda ilk defa goriilen ve Nedim’in sahsina ait olan bu tarzin ana
cizgileri; “soyleyis miikemmelligi, yerlilik arzusu ve suh eda” dir. Son derece basit,
giinliik ve yerel olan bu ifadeler, Nedim’in dili kullanmadaki ustalig1 sebebiyle siire
basarili bir sekilde yerlesmistir. Beyitlerinde, divan siirinde yiizyillardir kullanilagelen
mazmunlara yer veren Nedim, yeni bir imaj ve orijinal benzetmelerle rakiplerinden
ayrilmistir. Mensur eserlerindeki yalin diline karsilik, divaninda diger sairler gibi agir,
stislii ve sanatli dilini konusturan Nedim, gazel ve sarkilarinda bir nebze de olsa daha agik
ve anlasilirdir. Nedim’in, konugma dilini siir diline bu denli yerlestirmesi ve bunu
yaparken ahengi bozmamasi onu ¢cagdaslarindan ayri bir mertebeye ylikseltmistir.
Nedim, devrinde hakim olan “sebk-1 hindi” ve “hikemi” isliplarinin yani sira divan
siirinde Necati Bey’le belirginlesen “mahallilesme” akimimin XVIII. yiizyildaki en biiyiik
temsilcisi olmugstur. Bu akimdan hareketle Nedim’in ifade ve tislibuyla halk edebiyatini
hatirlatmasi, gercek hayattan alinan unsurlar1 kullanmasi ve giinliikk dilden gelen
0zdeyislere bagvurmasi yerlilik arzusunu gosteren unsurlar olarak degerlendirilmektedir.
Sairin bir dikkate deger yani da siirlerinde dénemin Istanbul’'undan sahneler sunmus
olmasidir. Bu sebeple Nedim’in manzumelerindeki tarih ve sosyal hayat konulu dizeleri,
donemini yansitan birer ayna konumundadir. Ozellikle Ibrahim Pasa’nin talimatlariyla
gelisen Istanbul mimarisi, Istanbul semtleri ve mesire yerleri, SAdabad eglencesi, i¢ki
meclisleri ve helva sohbetleri pek ¢ok siirinin temelini olusturur. Onunla ayn1 dénemin
havasini soluyan pek ¢ok sair olmasina ragmen, diinyevi zevklerin hiikiim siirdiigii bu
devrin ruhunu, Nedim kadar gercekei aktaran baska bir sair olmamistir. Onun siirlerini
okuyanlarin, bu gercek¢i tablo karsisinda kendisini Sadabad eglencesinde, helva
sohbetlerinde veya bir zevrak gezisinde bulabilmesi pek tabiidir.

Divan siirinde hayali ve soyut kalan pek cok mecaz, tesbih ve c¢agrisimlarin onun
stirlerinde somutlastig1 goriiliir. Ugruna divanlar yazilan “masuk” artik sadece zihinlerde
veya erisilmesi imkansiz olan bir konumda degil Nedim’in karsisinda veya gectigi bir
sokaktadir. Sevgiliyi karsisina alan Nedim, ylizyillardir tasvir edilen masuk tiplemesinde

de yenilige gitmistir. Divan siirinde karaligi dolayisiyla “leyl, did ve kafiristan™ gibi



nitelemelerle anlatilan saglar, Nedim’in siirlerinde sar1 olarak da tasvir edilir.! Sevgilinin
siyah veya ela olan gdzleri Nedim’de yepyeni bir tasavvurla mavi olarak islenir.?
Gelenekteki “efendi-bende” durumu yerine artik Nedim’de daha senli benli, samimi bir
tavir goriilmektedir. Nedim’in aski soyuttan somuta, daha beseri ve gorlniir bir hal
almaktadir. Bu sebeple Nedim hemen hemen herkesce suh, diinyevi ve eglenceye diiskiin
bir sair olarak kabul goriir. Onun tamamen diinyevi zevklere kapildigini, dini konulara
meyletmedigini sdyleyenlerin aksine Macit (2012)’ in yayinladig1 son divanda, Nedim’in
Peygamber Efendimize sevgi ve Ovgiilerini aktardigi bir kasidesi de mevcuttur

(Mazioglu: 1988, Macit: 2024).

1 “Géren ebrilar iizre pigisin ol kakiil-i zerdiin/ Sanir zer-hall ile dyet yazilmis riiy-1 semsire” (O altin renkli
sart kakiiliiniin krvvrimin, kaglarin iizerinde géren kilicin yiiziine altinla ayet yazilmig sanir).

“Hursid pengesin mi takinmis cebiniine/ Ol ziilf-i zerdden dokiilen tarler midir” (Alnina giines pengesi mi
takinmus, o sari sagtan dokiilen teller midir?).

2 “Degil cesm-i keblid ol ebriivanun zir-i takinda/iki avare kumridir ki gelmis asiyan tutmus” (O kaslarinin
kemerinin altindaki mavi goz degil, oraya yuva tutmaya gelmis iki basibos kumrudur).
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2. BOLUM: SEHLI MUMTENI
2.1. Sehli Miimteni

Tiirk edebiyatinin 6nemli bir zeminini olusturan divan edebiyati, sahsiyetleri ve devrin
Tirkgesini yansitan dil yadigarlariyla adindan ¢okga sz ettiren bir donem olmustur. Bu
donemde gazel, kaside ve mesnevi gibi bir¢ok nazim sekliyle iriinler ortaya koyan sairler,
kullandiklart mazmunlar ve edebi sanatlarla hiinerlerini géstermeye ¢alismislardir.

Tiirk edebiyat tarihinin alti asrina denk diisen bu donem, gerek sairleri gerek eserleri
acisindan bir¢cok arastirmaya konu olmustur. Simdiye degin yapilan calismalarda,
sairlerin topyeklin siirlerini iceren divanlarinin serh ve edebi sanatlar agisindan
incelendigi gozlemlenmistir. Fakat tesbih, istiare, tezat ve telmih gibi sanatlarin aksine
bir fikir sanat1 olarak addedilen sehli miimteninin tespiti izerine pek de s6z edilmemistir.
Bu noksanlikta, diger sanatlarin yan1 sira sehli miimtenide, kelimelerin 6zenle segilerek
giiclii bir anlami1 karsilamasi ve bunu yaparken bir o kadar da yalin ve 6zgiin olmasinin
etkisi vardir. Her bir sairin kendi hayal diinyasinda olusan bu dizelerin tekrarinin veya
naziresinin sdylenememesi, bu beyitleri 6zel ve anlamli kilmaktadir. Bu sebeple sehli
miimteni, hemen her beyitte gordiiglimiiz tesbih, tenasiip veya istiare gibi sairler
tarafindan sik¢a basvurulan bir sanat olmamistir. Bu bahisler neticesinde sehli
miimteninin diger sanatlar kadar iglenmemesini, sanatin zorluguna ve sanatkarin
hiinerine; glinlimiizde yapilan ¢alismalarda basliklandirilmamasini ise hakkinda ¢ok fazla
bilgi sahibi olmamamiza baglayabiliriz.

“Kolay” anlamindaki Arapga “sehl” ile “gerceklesmesi miimkiin olmayan” manasindaki
“miimteni” kelimelerinden meydana gelen bu terkibin sozliik anlami “elde edilmesi
hemen hemen imkansiz kolaylik” demektir (Naci: 1888, Sahiner: 1975, Karaalioglu:
1978, Uslu: 2007, Mengi: 2009, Uysal: 2010, Kocakaplan: 2011). Tarifinin dahi yerlesmis
birkac¢ kelimenin disina ¢ik(a)madig: sehli miimteni, “sadelik, kiilfetsizlik ve derinlik”
gibi unsurlarla nitelenmis olsa da tespit edilmesi ve herkesce fikir birligine varilmasi gii¢
bir ifadedir.

Sehli miimteninin, asil konusu oldugu edebiyat camiasi tarafindan bile islenmemesi, sanat
hakkinda ayni bilgilerin siirekli tekrar edilegelmesine yol agmistir. Bu nedenle yaptigimiz
arastirmalar neticesinde sehli miimteni hakkinda farkli ve doygun bir bilgiye erismek

miimkiin olmamuistir.
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Daha en basta arastirmacilar, sehli miimteninin “bir sanatmi, {islipmu veya bir belagat
terimimi” oldugu konusunda birlik saglayamamislardir. Sahiner (1975), Karaalioglu
(1978) ve Uysal (2010) gibi yazarlar sehli miimteniyi, diisiinceye dayal1 bir edebi sanat;
Bayraktutan (1998), Mermer ve Keskin (2005) gibi yazarlar bir iislip/tarz; Mengi (2009)
belagat terimi olarak degerlendirmistir. Kocakaplan (2011) ise sehli miimteninin aslinda
bir Uslip 0Ozelligi oldugunu belirtmis ayrica fikir ve mana acgisindan bir g¢aba
gerektirdiginden fikre ve manaya dayali1 sanatlar sinifinda da degerlendirilebileceginden
s0z etmistir. Ancak gelinen bu noktada sehli miimteniyi hangi baslikta degerlendirirsek
degerlendirelim bugiine kadarki arastirmalarda bu terimin ¢ok fazla izahinin yapilmadig,
yeni ve farkli bilgiler ortaya konulmadig1 goriilmektedir.

Elde olan sinirli kaynaklar incelendiginde hemen hepsinde sehli miimteni, “kolay gibi
goriinen fakat taklit edilmek istediginde zorlugu anlasilan s6z” olarak tanimlanmaktadir.
Bu ortak tanimda birlesen arastirmacilar, sehli miimteninin goriildiigii s6z ve eserlerde
“kisa, sade, dogal ifadelerle yogun ve 6zIii anlatim™ gibi unsurlarin géze carptigini dile
getirmislerdir (Naci: 1888, TDK: 1948, Gozler: 1968, Sahiner: 1975, Yazict: 1976,
Karaalioglu: 1978, Bayraktutan: 1998, EntGigse: 1999, Ertugrul: 2005, Mermer ve Keskin:
2005, Uslu: 2007, Piskiilliioglu: 2009, Uysal: 2010, Kocakaplan: 2011, Cotuksdken:
2012).

Sehli miimteni nazarinda degerlendirilebilecek beyit veya diiz yazilarin, seklen sade ve
kolay gibi goriinlip mana olarak derin anlamlara sahip olmasi kanisinda mutabik olan
yazarlar, bu terkip i¢in kisaca “giic kolay” tanimlamasini yapmislardir. Bu iki karsit
mananin ayni ifadede birlesmesi ile olusan sehli miimtenide soziin herkesce
sOylenebilecek sadelikte olmasindan kasit, soz sanatlarindan ve agir terkiplerden
arindirilmis son derece duru ve anlasilir fakat aynm1 zamanda okurda estetik haz
uyandiracak kadar da etkili ve yogun bir sdyleme sahip olmasidir. Bu sadelik, edebi
acidan bir kusur degil, aksine sdyleyen kisinin tislip ve hiinerinin sonucudur.

Yukarida bahsettigimiz ve sehli miimteninin temelini olusturan birkag¢ husus, birbiriyle
celiskili goriilmiis ve arastirmacilarca yanlis anlagilmistir. Sehli miimtenide vurgulanan
“sadelik” ifadesi bazen “basitlik” le mukayese edilmis ve sehli miimteni sanatinin
goriildigi beyitler basit terimiyle atfedilmistir. Kaynaklarda “herhangi bir 6zelligi
olmayan, siissiiz, alelade” olarak tanimlanan basit kelimesinin aksine edebiyat

metinlerinde sadelik, “soziin gosteristen uzak tasannu gayesi giitmemesi, Arapca Farsca
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tamlamalara yer verilmemesi ve dilin agirlastirilmamasi1” olarak tarif edilir. Iste agir
terkiplerden uzak, acik, anlasilir ifadelerle kurulan bu s6zlerin yalinlig, kisiye benzerini
olusturabilme ihtimalini diisiindiiriir. Fakat is taklidine gelince hi¢ de kolay olmadigi
goriiliir. Bu, sehli mimteni sanatinin yalinhgmin getirdigi 6zgilinlik ve dogallik
neticesinde olur.

Sehli miimteni veya herhangi bir edebi sanati, kendi siir diinyasini inga etmek igin
kullanan sair, climlede derin ve ince manalar yaratacak ifadeleri, kendi anlam
stizgecinden gecirerek kasti olarak seger. Dilde ayn1 anlami karsilayacak bir¢ok ciimle
kurmak miimkiinken sairin bu kasitli tercihi, bize hem onun egitimini hem de sanatci
kisiligini gosterir. Iyi bir sair, ayn1 manadaki ifadelerden hangisinin okurda etki
birakacagini bilir ve kelime kadrosunu ona gore sinirlandirir. Burada amag, kisa ve 6zli
anlatimla, kelimelerin 6zenle secilip yerli yerinde kullanilmasiyla karsidaki kisiyi
etkileyebilmektir. Okurda miithis bir tesir birakan bu sozler, sairlerin dili kullanmadaki
yetisini bize gdsteren altin anahtarlardir.

Nitekim Siileyman Celebi’nin biitliniiyle sehli miimteni sayilan eseri Mevlid’in “Allah
adin zikr ideliim evvela/ vacib oldur ciimle isde her kula” misralarindan olusan ilk
beyitinde Siilleyman Celebi, bizlere biitiin islerimize baslamadan 6nce Allah’in adini
zikretmemiz gerektigini ve bunun zaruri bir vecibe oldugunu hatirlatir. Herkesin haberdar
oldugu bu durumu okuyucunun zihnini yormadan son derece duru bir dille hatirlatmas1
ve kelimelerin altinda derin ifadeler barindirmasi, eserin sehli miimteni {islibuyla
yazildig1 kanisinda herkesi birlestirmistir. Stileyman Celebi’nin Mevlid’i dogallig, zihni
ve dili yormayan akici Uslibu ve fikri derinligi sayesinde benzerlerine nazaran halk
tarafindan daha ¢ok begenilmis ve glinlimiize kadar sdylenegelmistir.

Bir unsurun bagka bir unsura benzetildigi tesbihte, tarihi herhangi bir olaya yapilan
telmihte ve mana karsithigiyla olusturulan tezatta oldugu gibi, anlatilan konuyla
iligkilendirilerek beyite yerlestirilen bu sanatlarin aksine sehli miimteni, ilave ¢aba sarf
etmeden tabii olarak gerceklesir. Diger edebi sanatlara karsin olusturulmasi ve tespit
edilmesi zor olan bu “giic kolay” lik, her isteyenin cesaret edemeyecegi, sanatkarin
hiinerine ve bilgi birikimine kalmis 6zel bir ifade bi¢imidir.

Kimine gore sanat kimine gore iislip kimine gore de belagat terimi olan bu ifade,
kendisine atfedilen biitiin bu isimlendirmeleri i¢ine alacak genisliktedir. Yazilan eserler,

belagat agisindan incelendiginde sairin ifade bigimi ve iisliip se¢imine dikkat edilir. Uslip
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sahibi bir sairin; el degmemis fikirler, kendine has hayaller ve gelenekten asina olunan
mazmunlar1 bile kendi orijinal ifadeleriyle bastan yaratmasi beklenir. Fesahat ve belagat
terimleri igerisinde yer alan “tesbih, kinaye, istiare, tenasiip, leff {i nesr, tevriye, hiisn-i
talil, cinas, iktibas, telmih, sihr-i helal” gibi unsurlar ayn1 zamanda edebi sanat baslig1
altinda islenmektedir. Sozlerin fasih ve bedi olmasi i¢in sairlerin bu sanatlardan
yararlandig1 ve bdylelikle iisliiplarinin olustugu diisiiniiliince sehli miimteni ifadesinin de
diger sanatlar gibi bir sanat oldugunu fakat daha ¢ok bir ifade bigimi, bir iislip olarak
kabul edilmesinin daha dogru olacagi kanisindayiz.

Sairler tesbih, istiare, telmih, irsal-i mesel sanatlarini dizelerinde kullanmaya c¢aba
gosterir ve bunun igin gayret ederler. Fakat sehli miimtenide ortak kabul bunun, ¢abasiz,
olagan, akista gerceklestigi fikridir. Sair, beyitini sehli miimteni yapmak i¢in diger edebi
sanatlarda oldugu gibi ilave bir gayret gdstermez. Siirde takindig: iislip ve ifade bi¢imi
sonucunda, okurda biraktig1 etkiyle sehil ve miimteni kelimelerinin hakkini vermis olur.
Pek ¢ok arastirmaci sehli miimteninin en belirgin 6zelliklerinin “sadelik, kisa ve o6zlii
anlatim, dogallik ve anlasilirlik” oldugunu sdylerken Naci (1888), eserinde tiim bu
tekrarlardan farkli olarak sehli miimteninin en biiyiik 6zelligini “kiilfetsizlik” olarak
addetmistir. “Kiilfetsiz” terimi genel manada “sikintisiz, kolay, 6zen istemeyen” seklinde
tanimlanmaktadir. Fakat tabii ki Naci’nin sdylemek istedigi bu degildir. O, sehli
miimteninin  lizerine  disili(nli)lerek  olusturulamayacagini aksine gayet tabii
gerceklestigini sOylemek istemis ve “kiilfetsizlik” kavramini, savundugu bu gorlise
anahtar kelime olarak segmistir.

Bizce Naci’nin bu ifadesi belagat ve fesahat ilimleriyle iligkilendirilebilir. Fesahat
ilmindeki unsurlardan biri olan hasiv, “cltimlenin temel 6gelerinden olmayan ve ifade
edilmek istenen asil anlama katkis1 da bulunmayan kelimeler” olarak ifade edilmistir
(Giines: 2023). Sozii lizumlu lizumsuz bir¢ok kelime ve sanatla doldurmaya calismak
ve bunu yaparken pek ¢cok kusur olusturup fesahati bozmaktansa Naci (1888), kiilfetsizlik
terimiyle ifadede bigimi ve manayir bozacak gereksiz higbir unsura yer vermemek
gerektigini belirtmis ve aktarilmak istenen mananin az ama 6z ifadelerle, anlam derinligi
olusturacak usulde verilmesinin daha dogru olacagini dile getirmistir.

Mengi (2009) de diger tespitlere katilmakla birlikte sehli miimtenide vecizli sOyleyis ve
ders verici/diisiindiiriicii mananin 6n planda olmasi gerektigini aktarir. Ona gore sehli

miimteni ifadeli beyitlerde, okuru etkileyen soziin altindaki anlam oldugu i¢in burada dil
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sadeliginden ¢ok, kelimelerin yerli yerinde se¢ilmelerinin 6nemi vardir. Diger
arastirmacilarin vurguladigi “tabiilik ve sadeligin” yaninda “diigiindiiriicii bir anlam”

barindirmanin da sehli miimteninin izlerinden oldugu goériistindedir.
2.1.1. Sehli Miimteni ve Tiirk Edebiyatindan Birkac Isim

Gecmisten bugiine kaynaklari ile aktardigimiz sehli miimteni sanat1 i¢in simdiye kadar
belli basli birkag isim anilmistir. Bu isimlerden ilk akla gelen Siileyman Celebi’dir. Onun
Mevlid’i dncesinde ve sonrasinda yazilanlara nazaran halk tarafindan daha c¢ok ragbet
gormiis ve akillarda yer etmistir. Bu sebeple sehli miimteni 6rnegi olarak verdigimiz beyit
veya sOzlere karsin Siileyman Celebi’nin Mevlid’inin tamami sehli miimteni 6zelligi
tasimaktadir.

Pekolcay (2004), as1l ad1 “Vesiletii’n-necat” olan fakat halkin “Mevlid” olarak bahsettigi
bu eserin sade bir Tiirk¢e ile yazildigini, fikir ve duygularin sanatkarane bir iislipla
anlatildigin1 ve ifadelerin yazara has oldugunu aktarir. Siileyman Celebi bu eserinde,
halka yonelik konularda ifadelerini sade tutmus; dini kavramlar1 anlatirken dilini biraz
agirlagtirmistir. ifadelerin baz1 yerlerde girift olmasi anlasilirligi zorlastirmamis aksine
beyitteki mananin 0ziine inince, okurun gonliinii fethedecek kadar giiclii bir etkiye
biirtindiirmiistiir.

Bunun disinda birgok yazar Nabi, Erzurumlu Ibrahim Hakki, Yunus Emre, Mehmet Akif
Ersoy, Yahya Kemal’de de sehli miimteni 6rneklerinin oldugunu kabul eder. Biitiin
kaynaklarda Yunus Emre’nin Mevlana’nin Mesnevisi’nin uzunluguna karsin sdyledigi
“Ete kemige biirtindiim/ Ylnis diye goriindiim” beyiti, sehli miimteni sanatinin en giizel
orneklerinden kabul edilir. Mevlana’nin alt1 ciltlik Mesnevisi’nde yer verdigi varligin 6zii
fikrini alt1 kelimeye sigdiran ve bunu son derece sade ve giinliik kelimelerle zorlanmadan
basaran Yunus Emre, hem her kesimin anlayabilecegi hem de i¢inde derin manalar

barindiran bu beyitiyle, sehli miimteninin en giizel 6rneklerinden birini bizlere sunmustur.
2.2. Nedim’in Uslibu

Klasik ve mahallilesme tisliplarinin yaninda XVII. yiizyi1la damgasini vuran hikemfi tarzla
sanatlarin1 teskil eden sairler, XVIII. yilizyilla gelindiginde bikr-i mana ve bikr-i
mazmunlar denemek ve sOyleyiste yenilige gitmek istemislerdir. Her sairin ulagsmak

istedigi bu “bikr-i mana ve taze-zeban” 1 Nedim’in divaninda gérmek miimkiindiir. X VIII.
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yiizyila hakim olan sebk-i hindi akimi, Nedim’in baz1 beyitlerinde kendini gosterdigi gibi
o kendi sahsina ait bir iisliipla {in salmis bir sairdir.

Sebk-i1 hindi akimi baslica “hayal inceligi, anlam derinligi, az sézle ¢ok sey anlatma,
yogun anlatim” gibi niteliklerden olusmaktadir. Nedim’in siirlerini inceledigimizde biitiin
edebi iisliplara son derece hakim oldugunu goriiriiz. O hem gelenekten beslenerek klasik
tslipla siirler yazmis hem kendinden oOnceki yiizyilda ekol olusturan Nabi’den
anlatim ve anlam derinligine yer vermis hem de kendisiyle 6zdeslesmis bir {islibu
siirlerinde islemistir. Bu uslip genisliginden de anlasilacagi gibi Nedim, iyi bir egitim
almis, gelenekten haberdar ve yeniliklere acik biri olarak “6zgilinliik ve taze sdyleyis” in
pesindedir. Bundandir ki Nediméne denilen tarzi “yerlilik, sdyleyis miikemmelligi,
aciklik, halk 6zdeyisleri” olusturur.

Nedim’in ayrica XVIII. yiizyildaki mahallilesme cereyanini da temsil ettigi sdylenir. Bu
tislibu “atasozii ve deyimler, mahalli sdyleyisler, giinlik olaylar” olusturmaktadir.
Nedim’in divaninda yaptigimiz inceleme sirasinda 6zlii sozlere rastlamamiz, agiz 6zelligi
sayilabilecek ifadelerin olmasi, giinliik olaylarin siirde yer bulmasi bu tespiti

9 G
1

kanitlamaktadir. XVIII. yiizy1l tezkirecilerinden Salim’in Nedim’1 “taze-zeban” sifatiyla
nitelemesi onun sdyleyisteki orijinalligini kanitlamaktadir (Macit: 1994). Bu sebeple
Nedim’in yarattig1 soylemden hareketle siirlerinde kendine has ifadeleriyle sehli miimteni
tislibunu yakaladigimi diisiinmekteyiz. Nitekim Altinay (1980) Nedim’i “Tiirk dilini,
nezaketi ve inceligi ile canli bir lislipla yasatacak geng bir sair” olarak tarif etmis ve
sozlerine,

“Nedim dil ve ifade itibariyle zamanin biitlin sairleri arasinda temeyyiiz etmisti.

Gergi bahar1 hepsi tasvir ettiler. Aski hepsi terenniim eylediler. Fakat Nedim’in:

‘olmadi tenhéca bir isret gemende yar ile

istime goz dikdi nergisler nigehban oldu hep’

tarzinda, giizel bir syleyis viicuda getiren olmadi.” (Altinay: 1980)
seklinde devam ederek bu savimizi destekler nitelikte beyanlarda bulunmustur. Devrinin

Oonemli bir temsilcisi oldugunu farkinda olan Nedim, bircok beyitinde siir sanatinda

kendini bir numara gormiis ve sahsina pek cok ovgiiler yagdirmistir:
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1. “Tab‘um o bag-ban-1 giran-dest-mayediir/ Kim bir giil istesem bana bir giilsitan veriir”
(K4/56)°

2. “Enciim degiil felekde kaza bikr-i fikriime/ Her seb hediyye bir tutuk-1 zer-nisan vertir”
(K4/B60)*

3. “Beniim ol gliy-riiba kim ser-i meydanumda/ Ser-i Orfi vii Naziri ham-1 cevgana geliir”
(K15/B38)°

4. “Ma‘ni-i taze kige-1 dilden zebanuma/ Yad-1 lebiinle mest-i hirdman olup geliir”
(K37/B5)8

5. “Arsa-i ma‘nada el-hak yekke-taz oldun Nedim/ Esb-i tab‘-1 ¢apiikiin gitdikce meydan
almada” (G136/B5)’

6. “Nedim hak bu ki bendergeh-i belagatda/ Kumas-1 nazm-1 terii gezmedik diikan m1
kod1” (G148/B6)®

Bunlarin disinda en ¢ok bilinen “Ma liimdur beniim siihanum mahlas istemez / Fark eyler
ani sehrimiiziin niiktedanlar:” beyitiyle Nedim, iislip sahibi bir sair oldugunu bizlere

aktarmaktadir.
2.3. Nedim’de Sehli Miimteni

Lale Devri’nin 6nde gelen sahsiyeti olan Ahmet Nedim’in divani, bir¢ok arastirma ve
calismaya konu olmustur. Diger divanlara nazaran daha kiiciik sayilabilecek bu divanda
Nedim, Tiirkce siirlerin yani sira Arapca ve Farsca siirlere de yer vermistir. Ayrica bu
divanda Nedim’in Ali Sir Nevayi’ye Cagatay Tiirkgesi ile yazdigi nazireler de yer
almaktadir. Cagatay sivesi ile yazilmis bu birkac beyit incelendiginde, Nedim’in siir
diline ve Cagatay Tiirk¢esine hakimiyeti gozle goriilmektedir.

Nedim Divanu ile ilgili ¢caligmalar1 “sosyal hayat, kiiltiirel unsurlar, tahlil denemesi, dil
incelemesi, mahallilesme veya liigat ¢calismas1” basliklar1 altinda toplamak miimkiindjir.
Bunlarin disinda “beseri ask, kuslar, meyveler, yinelemeler, mimari unsur” konular1 da

hem tez hem de makale ¢alismalarinda islenmistir. Divan, Lale Devri’ndeki Istanbul

3 Yaratilisim yle becerikli bir bahc¢ivandir ki ondan bir giil istesem bana bir giil bahgesi verir.

4 Gokyiiziinde goriinenler yildizlar degildir; kaza, yeni sdyleyisime her gece altin islemeli bir ortii hediye
verir.

5 Orfi ve Naziri’nin basiin ¢evgani egri ucuna geldigi meydanimin basinda, top kapmakta usta olan
benim.

® Taze ména, goniil sokagindan dilime, dudagmni anmayla salmarak yiiriiyen sarhos olup gelir.

" Nedim, tabiatinin hizli at1 gittikge meydana hakim olmakta; dogrusu mana arsasinda bir numara oldun.

8 Ey Nedim! Dogrusu bu ki taze nazim kumasin belagat pazarinda gezmedik diikkan m1 koydu?
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yasanti ve mimarisini net bir sekilde gosterdigi icin bilhassa sosyal yasant1 konusunda
tetkit edilmistir.

“Nedim Divan1” iizerine yapilan en kapsamli ¢calisma Muhsin Macit (1994)’in doktora
tezi olmasina ragmen burada da divan, edebi sanatlar yoniinden incelemeye alinmamastir.
Divan1 dort boliimde inceleyen Macit (1994), calismanin ikinci boliimiinde Nedim’in
iislibuna dair bilgiler vermistir. Bu boliimde Nedim’in siir liigatinin pek de zengin
olmadigini aktaran Macit (1994), sairin bazi1 kelime ve benzetmeleri defaatle kullandigini
ifade eder. Yine baz1 kelime ve benzetme unsurlarini da farkli manalara gelecek sekilde
aktaran Nedim’in bu tavri, yazara gore iislibunun yansimasidir. Uslibun, sahsi
tasarruflarla belirlendigini sdyleyen Macit (1994), Nedim’in siirlerinde ahengi saglamak
icin bilingli olarak bazi tasarruflarda bulundugunu bildirir. Divanin incelenmesi ile tespit
edilen “ikilemeler, ses tekrarlari, kafiye, redif ve vezin” gibi siirin yapisal unsurlarinin
icerikle uyusmasi, sairin iislibu hakkinda bir kaniya varilmasina imkan tanimaktadir.
Ayrica Nedim’in kendi ifade giiciiniin bir 6zelligi olarak siirlerinde giinliik dildeki ifade
ve 0zdeyislere yer vermesi, bunlara ilaveten Macit (1994)’in aktarimiyla “lafzi iktibaslar”
1 kullanmasi, onun iislibunun en belirgin 6zelliklerini temsil eder.

Bunlara ek olarak, sairin sanatini icra ederken dilin imkanlar1 dahilinde hususiyetle segtigi
kelime ve ifadeler, onun dil konusundaki tutumunu bize gosterirken {islibunu
anlamamiza da imkan verir. Bu konuda sair Nedim i¢in kuskusuz sdylenebilecek ilk sz,
onun siir diinyasindaki kelime kadrosunu, devrin yasantist ve eglence hayatinin biiyiik
ol¢iide etkiledigidir.

Nedim’1 “dilin musikisini yakalayan sair” olarak niteleyen Macit (1994), siirde “sesin
islevi” nin herkesge kabul gordiiglinii aktarmaktadir. Nedim’in siirlerinin ahenkli olmasi,
onlarin bestelenmeye uygun kosullarda oldugunu gostermektedir. Nitekim Lale
Devri’nden simdiye kadar yapilan besteler bunu dogrulamaktadir.

Nedim’in siirlerinde ahengi saglayan unsurlar tek tek ele alan Macit (1994), bunlarin
hem siirin ezber imkanini arttirdigint hem de Nedim’in {islibunu temsil ettigini aktarir.
Macit (1994) “basit yapidaki ikilemeler” in® divanda pek goriilmedigini sdylerken bunun
disinda divanda “birli, ikili, Gglii s6z tekrarlari” nin yer aldigimi bildirir. Bu s6z
tekrarlariyla vurgulanan aslinda divan edebiyatindaki “tekrir” sanatindan farkli bir sey

degildir.

% “gizli gizli; sik sik; yok yok; mevc meve; yan yana” gibi.
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Macit (1994), ahengi saglamada ikinci olarak “ses tekrarlar1” ndan bahseder. Burada
divandaki bir iki kasidede “t” sesinin baskin oldugunu, bazi kita ve kasidelerde de
kafiyenin verdigi lezzetten kaynakli ses uyumlarinin oldugundan s6z eder. Macit (1994),
musammat ve gazellerde de ses unsurunun 6n plana ¢iktigini ifade etmistir. Ancak bu
konuda ilave bir izah yapmadig1 i¢in bu sekillerin diger nazim sekillerinden ne gibi bir
farkla ayristiklarini bilemiyoruz. Nedim’in gazellerinin kasidelerine kiyasla daha sade bir
dille kuruldugu diisiiniiliince ve musammatlarin ezberlemeye, bestelenmeye miisait
yapilart géz Oniine alininca, bu nazim sekillerinde sairin daha kolay, daha akici, akilda
kalan ve dilde sik gecen ses ve s6z tekrarlarina yer verdigi diisiiniilebilir.

Diger boliimde “redif ve kafiye” unsurlarini inceleyen Macit, Nedim’in bu konuda
oldugunu da aktarir. Vezin hususunda da gelenekle uyum gdsteren Nedim, aruzu
siirlerinde basaril1 bir sekilde islemis ve ahengi yakalamistir.

Macit (1994)’in bu calismasi disinda Nedim’in divanini bu sekilde detayli tetkit ve tenkit
eden baska bir ¢alisma bulunmamaktadir. Calismamizin ana noktasini olusturan “sehli
miimteni” ibaresi kimilerince bir s6z sanat1 kimilerince iislip meselesi olmasina ragmen
herhangi bir ¢alismada yer verilmemistir. Bilhassa eski edebiyat alaninda incelemesi
yapilan divanlara bakarak Nedim’in divaninin géz ardi edildigini sdyleyebiliriz. Divan
inceleme metodu olarak “gilintimiiz Tiirkgesi, serh, sz sanatlar1” siralamasini ele alirsak
yaptigimiz arastirmalar sonucunda Nedim’in bu kii¢iik divaninin edebi sanatlar agisindan
incelenmedigini goriiriiz. Bu sebeple “sehli miimteni bir s6z sanatimidir, Nedim’de bu
sanatt gormek mimkiinmiidiir” sorular1 yapilan arastirmalar sonucunda muallakta

kalmistir.
2.3.1. Nedim Divanr’nda Sehli Miimteni’nin Seyri

Nedim Divani’nda sehli miimteni ile bir ilke imza atacak bu ¢aligsmayla, sehli miimteninin
diger sanatlar gibi sik sik goriilmedigini, bunun sadece alelade bir edebi sanat degil de
sairin islibuna mahsus bir durum oldugunu ortaya koymaya ¢alistik. Beyitin sehli
miimteni islibuyla yazildigini diisiinmemizi saglayan kriterleri, Nedim’in kendi dil
tarzindan tespit etmeye calistik. Burada oncelikle ahengi saglayan unsurlara dikkati
cektik. Ardindan beyitte halk ve yiliksek ziimre dahil anlam agisindan herkesin ortak

paydada bulusabilecegi bir atas6zii, deyim niteliginde 6zlii s6zlerin olup olmadigini tespit
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etmeye c¢alistik. Burada bir duruma aciklik getirmek gerekir ki o da sehli miimteninin
sadece ders verme yoniiniin olmadigidir. Beseri agk konusunda da esi benzeri goriilmemis
benzetme ve tamlamalar, hayal ve anlam incelikleri, beyite sehli miimteni &zelligi
yukleyebilmektedir. Beyitlerin biiyiik ¢ogunlugunda 6zdeyisli ifadeler agir bassa da kimi
beyitlerde sairin ask derdinden giinliikk ifadelerle ve olduk¢a yalin bir anlatimla
bahsetmesi, kimi beyitlerde sevgilinin giizellik unsurlarini benzeri goriilmemis bir sekilde
methetmesi, kimi beyitlerin ise goriindiigiinden daha derin mana i¢cermesi ve bunun
tespitinin ancak serhle miimkiin olmasi, bu beyitleri sehli miimteni O6rneklerinde
siralamamizi miimkiin kildu.

Ele alinan beyitler, i¢lerinde “deyis, atasozii” gibi 6zlii sozler, “hiisn-i ta’lil, tesbih,
miibalaga” gibi ortak sanatlar barindirmasi acisindan bir beraberlik gostermislerdir.
Ancak bu kriterler, beyite sehli miimteni 6zelligini atfetmemiz i¢in yeterli dayanaklar
degillerdir. Divan siirinde Ozellikle edebi sanatlarin hemen her siirde gorildigi
diisiiniiliince, beyitte yer alan hiisn-i ta’lil, miibalaga ve tesbih sanatlari ¢ok olagan
kalmaktadir. Aym1 sekilde, daha ¢ok nasihat verme amaciyla yazilan siirlerde, halkin
kolayca anlayacagi, hafizalarda yer etmis deyim ve atasozlerinden yararlanma hadisesi
de son derece normal karsilanmaktadir. Hatta bu durum i¢in “irsal-1 mesel, darb-1 mesel”
gibi 0zel sanatlar olusturulmustur. Bu degerler agisindan ortak paydada bulusan
beyitlerde tespit edilen bu kriterlerin, tek basina sehli miimteni {islibunu olusturmayacagi
ancak ve ancak yardimci unsur olabilecegi fikri de asikardir. Bu beyitlerde yer alan
“deyis, atasozii” ve “hiisn-i ta’lil, tesbih, miibalaga” gibi unsurlar1 benzerlerinden ayiran,
sairin bu degerlerden ustalikla yararlanip sehli miimteniye giderken basamak olarak

kullanmasidir.
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3. BOLUM: NEDiM’DE SEHLI MUMTEN(
3.1. Sehli Miimteni ve Nedim’den Beyitler

1. “haddeden geg¢mis nezaket yal i bal olmis sana

mey sliziilmis siseden ruhsar-1 al olmis sana” (G2/B1)
(Vezin: F&’ilatiin / F4’ilatiin / Fa’ilatiin / F&’iliin)
“Nezaket, haddeden gecip sana boy pos olmus. Sarap, siseden siiziiliip yanagina al
olmus.”
Izah
Divan gelenegindeki siisliiliige nazaran agik ve anlasilir olan bu dizeler, gerek vezin
kusursuzlugu gerek 6zgiin iislibuyla sehli miimteni 6rnegi teskil etmektedir. Beyitin
bilinmeyen kelimeler barindirmamasi, yogun tamlamalardan arindirilmis olmast hem
idrakini hem de kaliciligin1 kolaylastirmistir.
Nedim’in vezne olan hakimiyeti, beyitin vurgu ve tonlamasindan da anlasilmaktadir.
Nedim kullandig1 “Fa’ilatiin” veznine uyan kelimeleri 1yi se¢mistir. S6zlerini de deyim
niteligindeki sozler igerisinden tercih etmistir. Nitekim “haddeden geg-" buna iyi bir
ornektir. Hadde, madenleri ezerek sekillendirmeye yarayan bir alettir. Kaynak gosterme
hal ekiyle isaretlenen “haddeden geg¢-” sekli de kiymetli madenleri hadde makinesi ile
inceltme isleminin biitiiniine verilen addir. Nedim, bu beyitinde kuyumcu esnafinin
ciragiyla sohbet eder gibi, camianin asina oldugu “haddeden geg-" deyisini kullanmistir.
Fakat Nedim burada altim1 degil “nezaket” 1 haddeleyerek yenilige gitmistir. Herkesin
asina oldugu “haddeden ge¢-" eylemini bir nevi haddeden gegirerek yeni bir isleme tabi
tutmustur. Nedim’in hayatin i¢inden getirdigi “haddeden ge¢-” deyimi o donem
toplumunda pek ¢ok kisinin hakim oldugu bir eylemdir. Giindelik yasamda “haddeden
gec-" fikrine sahip bir¢ok kimse olabilir. Burada Nedim’i onlardan ayiran ve bu dizelerini
sehli miimteni kabul etmemize olanak taniyan neden, nezaketin haddeden gegerek
sevgilinin boyunu olusturma inceliginin sadece Nedim’in muhayyilesinde meydana
gelmis olmasidir. Nedim yasamdan bir kesidi alip siir diinyasina uyarlamis ve taze bir
anlam ortaya koymustur. Sehli miimteni, bu sdylemin Nedim’e hasligi ve anlam
derinligiyle ortaya ¢ikmaktadir.
Gelenekte uzunlugu itibariyle “servi, ar’ar, simsad” agaglarina tesbih edilen boy pos,

Nedimle birlikte bu dizelerde soyut bir kelimeyle iliskilendirilmistir. Kiymetli taslari
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eriterek inceltmeye yarayan haddeden, incelik ve zariflik manasindaki nezaketin
gecirilmesiyle olusan bu bikr-i mana, Nedim’in iislibunda vuku bulmustur. Zaten
blinyesinde barindirdig1r zarafetin yami sira Nedim’in yorumuyla daha da incelen
“nezaket” kavrami, bastan ayaga sevgilinin endamini temsil etmektedir. Nedim, “yal i
bal” ikilemesini tercih ederek okura tesir etmeye ¢aligsmistir. “Yal” ve “bal” kelimelerinde
bulunan “1” sesi palatallige neden olur ve duyusu giizellestirir. Damak sesi gibi
bogumlanan ince “I” ve uzun olan “a” sesleri ile birlikte kelime baska bir mana kazanir.
Sairin bu letafet incelikleri dikkate alinmazsa ortaya bambaska manada “yal” ve “bal”
kelimeleri ¢ikar. Bu durum, Nedim’in se¢imlerinde morfolojiden yararlandigi kadar
fonetik hadiselere de basvurdugunun 6rnegi olarak gosterilebilir.

Nedim, bu kelimeleri bilingsizce degil hususi olarak vezne ve yaratacagi anlam diinyasina
uygun tercih etmis ve bu sekilde sehli miimteni dilini yakalamistir. Siir diline ve vezne
uyum saglayan bu kelimelerle, okuyucunun kulagini ve zihnini memnun edecek ahenk ve
miizikalite yakalanmigtir. Nedim’in “incel-" yerine “haddeden gec-", “boy pos” yerine
“yal i bal” miiteradiflerini kullanmas1 bu tespitimize 6rnek teskil etmektedir.

Bilindigi gibi sevgilinin dis goriiniisii divan siirlerinde sik¢a islenen bir konudur. Asigin
ylzi, al yanagi, saci, kas1 gozii, endami tesbihlerle siirlerde yerini almistir. Ama kimse
Nedim gibi bir benzerlik kuramamistir. Nezaketin sevgilinin endamiyla iliskilendirilmesi,
basli basma bir yenilikken Nedim’in manayr daha da oyarak nezaketi haddeden
gecirmesi, beyitteki anlam derinligini zirveye ¢ikarmistir. Nedim dizelerini olustururken
tekdiizelikten kaginmus, beyitlerinde lirizmi hakim kilmustir. i1k misraya bir eylemle
baslamasi, vurguyu onlere tasimasi okuyucuda bir hareketlilik uyandirmak ve dikkatleri
cekmek igin yapilmustir. iste Nedim’in dili kullanarak olusturdugu bu anlam derinligi
“sehil” ve “miimteni” kelimelerinin bir araya gelmesine vesile olmus ve bdylesine 6zgiin
bir beyit ortaya ¢ikarmustir. Sevgiliyi methetmek herkesce siradan, dogal ve sehil bir
durumken Nedim’in bunu dili ve gereglerini son derece basarili bir sekilde karsitlandirip
Olclip bicerek yerinde tercihlerle yapmasi beyitte sehli miimtenilyi konusmamiza imkan
vermistir.

Ikinci dizede de ayn1 anlam inceligini devam ettiren Nedim, bu sefer de sevgilinin baska
bir giizelligini zihinlerde tablolagtirmistir. Sair burada testiden siiziilerek akan sarabi,
sevgilinin kirmizi yanaklarinin miisebbibi olarak gostermektedir. Aslinda sarabin

renginden dolay1 sevgilinin kirmizi yanaklarina tesbihi, bu donem sairlerinde sik
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rastladigimiz bir durumdur. Fakat Nedim bu beyitte bir adim daha ileri giderek artik
sevgilinin yanaginin adeta siseden siiziilen meyden olustugunu sdylemektedir. Bu dize de
tipk1 ilk dize gibi zarafetin inceligini tasimaktadir. Nedim burada nezaketi anmasa da
gerceklesen eylem hatira bu kelimeyi getirmektedir. Meyin siseden dokiilmesi, akmasi,
icilmesi gibi eylemler de s6z konusuyken onun nazikge, ince ince siiziilmesi nezaketten
kaynaklidir. Nedim’in derindeki bu manayi ikinci beyitte de islemis olmasi okuyucuyu
yakalayacak kalitededir.
Pek tabii Nedim’in kaliplasmis bu ifadeleri dili kullanarak daha da inceltip, zarifce ifade
etmesi onun lislibuna hastir. Hiisn-i ta’lil sanatinin en giizel 6rneklerinden olan bu dizede
gelenekei bir benzetme yer alsa da anlamin hat sathada zariflestirilmesi ve siirsel
ozellikleriyle akilda kalici hale getirilmesi onu sehli miimteni kilan 6zelliklerindendir.
Nedim bu beyitinde ne sanattan geri kalmis ne de manay1 zayiflatmistir. Ayrica o hem
gelenege bagl kalip her kesimin asina oldugu kelimeleri kullanmis hem de kendi
sOyleminden yenilikler katarak eski ve yeniyi harmanlamistir. Nedim bu dizeleri, Tiirk
dilinin dogal ciimle yapisina ve vurgu diizenine gore insa etmistir. Sair vurguyu
“haddeden gec-” soOylemi iizerine yiikklemek istemis ve bunun i¢in de yer
odiinclemesinden faydalanip s6z dizimini buna gore olusturmustur.
Boylelikle goriinenin aksine sdylenmesi miimteni olan bu beyitin biitiiniine hakim olan
dogal, konusma dili havasi, vurgu ve ton sirasindaki kusursuzluk beyiti sehli miimteni
kabul etmemize imkan tanimistir.
2. “giilli diba giydiin amma korkarum azar ider

nazeniniim saye-1 har-1 giil-1 diba seni” (G154/B3)
(Vezin: F#’ilatiin / Fa’ilatiin / FA’ilatiin / Fa’iliin)
“Narin sevgilim, giillii ipek elbise giydin ama giil desenli ipek elbisendeki giiliin
dikeninin gélgesinin seni incitmesinden korkarim.”
izah
Nedim’in sevgilisine seslendigi bu beyitte, fonetik uyumun kazandirdig1 bir ahenk sz
konusudur. Unliilerin sik tekrari, seslerin dagilimi ve ulama olaylar1 beyitin duyusunu
sehillestirmistir. Sair burada “Fa’ilatiin” veznini tercih etmis ve buna bagl olarak s6z
dizisini sekillendirmistir. Fonetik olarak ikiz iinsiiz sahibi “amma” seklini kullanarak
vezni saglamlastirmis ve climleye bir vurgu ilave etmistir. Bu kelimede yer alan vurguyla

birlikte Nedim, “amma” sozciigiinden oOnceki climlenin etkisini hafifletmis asil
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sOyleyeceklerini kelimenin ardinca siralamistir. Hatta s6z dizisi lizerinde 6diingleme
yaparak vurguyu “amma’ dan sonra getirdigi “korkarum” fiili izerine ¢ekmistir. Bunlarin
bilingli yapilan bir tercih olmas1 Nedim’in dil konusundaki ustaligini ve bunu siir diline
de ayni kalitede yansittigin1 gostermektedir.

Asil vurgunun st dizede toplandigi bu beyitte yalnizca fiiller Tiirkce tercih edilmistir.
Sair Tiirkgede ayni manay1 veren “incit-” fiili varken hem siir diline hem vezne
uydurabilmek amaciyla o donem halkinin da asina oldugu Farsga “azar” sozciigiini
kullanmay1 tercih etmistir. “incit-, zarar ver-, hasar ver-/birak-, yarala-, bat-, kanat-" gibi
pek cok olanak varken Nedim’in “azar it-" fiilini se¢gmesi tesadiif degildir. Giliniimiizde
“har” (diken) sozciigli daha ¢ok “bat-" eylemiyle iliskilendirilir. Nedim, burada daha
derin bir mana vermek ve siirdeki duygusallig1 yakalamak i¢in kulaga hos gelen zarif bir
kelime tercihi yapmistir. Ayrica sairin bu se¢iminde aruz vezninin de etkisi biiytiktiir.
Ikinci misrada “sdye-i har-1 giil-i dibA” gibi uzun bir Farsca terkip se¢ilmesine ragmen
kurulan tamlama, sézciik 6geleri bakimindan herkes tarafindan anlasilir vaziyettedir.
Dolayistyla bu uzun terkip, beyitin manasinin ac¢iga ¢ikmasi i¢in bir engel degildir. Nedim
bu terkibi simdiki halinden farkli olarak Arapg¢a tamlama seklinde de kurabilirdi veyahut
Tiirkcesini de tercih edebilirdi. Fakat “giil desenli ipek elbisendeki giiliin dikeninin
golgesi” seklinde olusan Tiirkge tamlama, goriildiigii tizere hem telaffuzu zorlastiracak
hem ahengi oldiirecek hem de vezni ve bigimi olumsuz etkileyecekti. Nedim, bunlari
idrak edebilecek kabiliyette bir sair oldugundan bizce terkibi 6zellikle bu sekilde tercih
etmistir. Bu acidan bakilinca terkibin olabilecek en iyi sekliyle su an karsimizda oldugu
rahatlikla soylenebilir. 11k bakildiginda ifade edilmesi zor ve yorucu gibi gdziikse de
aslinda terkibin manasi oldukga agiktir. Sevgilinin ipek kumagl elbisesini tasvir eden
Nedim, “saye-i har-1 giil-i diba” derken aslinda sadece elbisedeki giillerin dikeninden
bahsetmez. Normal tablodan bakilinca giiliin dikeninin olmas1 ve dokunani incitmesi son
derece olagandir. Fakat Nedim bu beyitte, manay1 bir adim daha Gteye tasimaktadir.
Yarattig1 anlam diinyasiyla okuru daha da etkilemek isteyen sair i¢in artik sevgiliyi
incitecek olan giiliin dikeni degildir. Nedim, bu durumu daha da ileri gétiirerek dikenin
gblgesinden bile korktugunu sdylemektedir. Ciinkii degil diken, yansimasi bile asigina
zarar verebilir.

Beyiti okurken tahayyiil edilebilecek kadar detaylar isleyen Nedim, bu beyitinde

miibalaganin doruk noktalarinda hayaller kurmaktadir. Burada bahsi gecen “har” fiziki
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bir karsiliiyla beyitte yer almamaktadir. Nedim’in burada soziinii ettigi gercek bir giil
diken iliskisi degildir. Nedim, muhayyilesinde gergeklesmesi miimkiin olmayan bir
durumu tahayyiil etmis ve bunu okurun da zihninde canlanacak sekilde beyitte
resmetmistir. Sair adeta bir tablo misali zihinlerde yer eden bu beyitinde de okura vermek
istedigi manay1 alabildigine inceltmis ve zariflestirmistir.
Ikinci dizenin zor gériilmesine karsin beyitin biitiiniindeki fonetik ve morfolojik uyum,
kelime se¢cimi ve Nedim’in kendine has mana zarifligi, bu beyiti de benzeri
sOylenemeyecek derecede 6zgilin ve dogal kilmaktadir. Tiim bu unsurlarin bir araya
gelmesiyle de sehli miimteni ortaya ¢ikmaktadir.
3. “bir nim nes’e say bu cihanun baharini

bir sagar-1 kesideye tut lalezarin1” (G164/B1)
(Vezin: Mef’alii / F&’ilatii / Mefa’ilii / F&’iliin)
“Bu cihanin baharini bir yarim nese say. Lale bahgesini de i¢ilmis bir kadeh farz et.”
“Bu cihanin baharini yarim neseyle bir say. Lale bahcesini de i¢ilmis kadehle bir tut.”
izah
Yukarida yer alan bu beyit, Nedim’i tanimlayan “suh eda, nese, seving ve diinyevi”
kavramlarmin aksine son derece uhrevi derinligi olan bir beyittir. Sair, bu beyitinde
uhrevi ve diinyevi karsithigimi ortak bir zeminde inceleyerek kendisi i¢in yapilan
sinirlandirmalari kirmistir. Donemu, siirleri ve yansittigi kisiligi geregi son derece “stirQr”
goriinen Nedim, artik bu beyitle birlikte baska bir yiiziinii siir alemine gostermistir. S6z
dizisinde yer alan “nese, cihdn, bahar, sagar, lalezar” gibi eglence ve sarhosluk halini
animsatan tenasiiplii bu kelimeler, artik aksi bir manayla beyitte yerini almaktadir.
Alemin gelip gegiciligi, bu giizelliklerin baki olmadig: herkesge bilinen ve siir diinyasinda
yeri olan bir hakikattir. Fakat Nedim’in kisiligine, lislibuna ve tabii ki yasadig1 Lale
Devri’nin mestligine karsin bdylesine zit bir beyit yazmasi onun biinyesinde barmdirdigi
derin hiizin harbindendir. Nedim bu beyitinde “hikemi” tslibu kendi tarziyla
harmanlamis ve bu anlam diinyasin1 kendisi kurgulamistir. Beyitte tamamen baharda
kurulan icki meclisleri havasi hakimken aslinda bunlarin da bir yalan oldugu ve zaman
aktikca artik diinya bahgesinin, sarhos edip insan1 kendinden geciren igkisinin bile bazi
hakikatleri unutturmadigini aktaran Nedim, kendi farkindaligin1 herkese gostermek ister.
Olagan bir durum olan zamanin akis1 ve hakikate olan yaklagmamizi diinyevi ve halkin

anlayacagi bir durumla iliskilendiren Nedim, olusturdugu bu anlam diinyasiyla sehil ve
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miimteniyi bir araya getirmistir. Sair bunu yaparken dil ve edebiyattan yararlanmis ve
istiare, tenasiip, leff i nesr, tekrir sanatlarina yer vermistir.

“Nim nes’e” ve “cihanur bahar1” arasinda benzerlik kuran Nedim, burada acik istiareye
basvurmustur. Aym sekilde ikinci dizede “sagar-1 keside” ve “lalezar” arasinda da bu
miinasebeti kurmustur. Buna ilaveten ilk dizedeki “nim nes’e” ikinci dizedeki “sagar-1
keside” ye, yine ilk dizedeki “cihanun bahari” ikinci dizedeki “lalezar” kelimesine denk
diiserek miirettep leff i nesr sanatin1 olusturmaktadir.

Dizelerin “bir” kelimesi ile baglamasi, bizce Nedim’in vurguyu 6ne ¢ekmek istemesinden
kaynaklidir. “bir sagar” ve “bir lalezar” tamlamalar1 olabilecegi gibi dize basindaki “bir”
kelimeleri beyitteki “tut-, say-" fiilleriyle de bir bagska anlam kazanir. Beyitin manasina
baktigimizda olusturulan bu anlam da izah i¢in uygundur. “cihanin baharini nim nese ile
bir say-”, “lalezarm sagar-1 keside ile bir tut-”. Nedim s6z dizisini bu sekilde
aktarmaktansa odiingleme!® yaparak séylemi daha da siirsellestirmis ve vurguyu basa
cekmistir. “Bir say” ve “bir tut” drneklerinde, istek sifat fiil fonksiyonunun en giiclii hali
olan “emir sifat fiil” alt sekliyle kurulan bu tamlamalar incelendiginde, Nedim’in telaffuz
edilen Ogeleri azaltarak vermek istedigi mesaji gliclendirdigi goriilmektedir.
Morfofonetik olarak telaffuza yansimayan fakat gorevce yerleri isaretli olan bu 6geler,
eklesme dizisinde karsimiza ¢ikmaktadir.!* ikinci sahsa emredilen bu seklin yerine yine
sifat fiil eki ile kurulabilecek bir¢ok yerdas hali varken sairin tercihinin bu yonde olmast,
bu sekillerin fonetik, morfolojik, sentaktik ve semantik agidan dizeye daha uygundur.
Tiirkcede “saya, sayasin, sayalim, saymali, sayin; tuta, tutasin, tutmali, tutalim, tutun”
gibi yerdas sekiller mevcutken Nedim’in hem sifat fiili emir islevinde hem zaman ekini
genis zamanda hem de sahis ekini ikinci sahista isaretlemesi, sentaks ve semantik
bakimdan dogru bir tercih olmustur. Sair, vermek istedigi mesajin herkese ve her zamana
hitap etmesini istedigi i¢in ikinci sahista isaretlemis, zamani da heniiz bitmemis, siiren bir
zamanda yani genis zamanda tercih etmistir. Beyitte olusturulan bu mananin “saydin,
tuttun” gibi gecmis zaman ekiyle isaretlenen sekillerde ortaya ¢ikamayacag asikardir.
Nedim’in kelime kadrosuna dikkat edecek olursak “sagar ¢ek-, bade i¢-, mey ig-, sarap
i¢c-" veya Tiirkce “icki i¢-" fiileri yerine Farsca “keside” kelimesini kullandigini ve Farsca

tamlamaya yer verdigini goriiriiz. Bu se¢imi, hem vezin hem de ahenkli bir sylem i¢in

10 Odiingleme, nazimda daha sik rastlanan bir durum olup s6z dizimindeki telaffuz sirasinin vurgulanmak
istenen dgeye gore birbirinin yerini almasi durumudur.
1 “hir say-0-O+@+O+D+B-0-O+D+B” ve “bir tut-@-O+G+O+3+B-0-O+D+@”
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bilhassa tercih ettigini sdyleyebiliriz. Vezni kusursuz bir sekilde isleyen Nedim, sadece
“nim” kelimesinde “med” e bagvurmustur. Onun disinda vezinde kusur sayilabilecek bir
olumsuzluk yoktur. Burada alint1 kelimeler de etkili etmistir. Ciinkii bilindigi gibi Tiirkge
kelimeleri aruza uydurmak daha mesakkatlidir.
Diinyanin yar1 sarhos halde aktigini, giizelliklerin aldatici, bos hevesler oldugunu aktaran
Nedim, “nim nes’e” gibi taze bir tamlama olusturarak herkesge bilinen ve iglenen bir
konuyu yeni malzemelerle dile getirmeyi basarmis ve sahsma has bir miimtenilik
olusturmustur.
4. “biiy-1 giil taktir olinmis nazuy islenmis uct

biri olmis hily birisi destmal olmis sana” (G2/B2)
(Vezin: F2’ilatiin / Fa’ilatiin / F2’ilatiin / F4’iliin)
“Giilin kokusu damla damla akitilmis, nazin ucu islenmis. Biri sana ter, birisi mendil
olmus.”
izah
Divanin ikinci gazeline ait olan bu beyit, tipki ilk beyit gibi sehli miimteni 6zelligine
sahiptir. Nedim, biitiinliyle sehli miimteni 6zelligi atfedebilecegimiz bu gazelinde,
birbiriyle bagimsiz iki unsuru ortak bir yon bularak gazel boyunca iliskilendirmistir. Ik
beyitte oldugu gibi burada da vezni kusursuz islemis, herhangi bir hataya yer vermemistir.
Vezne uygun kelime tercihleri yapilmis, her kesimden insanin anlayacagi sozciikler
secilmistir. Boylelikle halkin da sarayin da zihninde fikirler iiretecek bir anlam diinyasi
ortaya konulmustur. Nedim, gazelin biitiinlinde tanik oldugumuz gibi bu dizelerde de
sevgilisini 6vmek i¢in miibalagalara bagvurmustur. Sevgilisinin terini, giillerin imbikten
gecirilip damitilmasiyla ortaya ¢ikan kokuyla es tutan Nedim, ayni sekilde nazin ucunun
da tipki bir dantel gibi islendigini ve sevgilisinin eline mendil oldugunu dile
getirmektedir. Nedim, bu tesbihlere bagvurarak beyitte hem miibalaga hem leff {i nesr
hem de hiisn-i ta’lil sanatlarin1 bir arada gérmemize vesile olmustur.
Burada sehli miimteni tisliibunun varli§ini bize diistindiiren, Nedim’in giiliin damitilarak
kokusunun, yagmin veya suyunun c¢ikarilmasi islemine vakif olmasi ve bunu siir
diinyasina bagarili benzetmelerle yerlestirebilmesidir. O, bu beyiti olustururken sevgiliyi
her ozelligiyle yliceltmeyi amaclamis ve bunun i¢in de yasamdan olaylar1 6rnek
gostermistir. Ik beyitinde nezaketi haddeden gegiren Nedim, burada da giiliin kokusunu

imbikten ge¢irme islemine tabi tutmus ve sevgilisine ter etmistir. Dikkatli bakildiginda
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her iki beyitte de anlam inceligi ve derinligine ulasilir. En basta “nezaket” gibi bir
kavrami, mana olarak daha da derinlestirmek i¢in haddeleyen Nedim, burada da giiliin
kendisini degil kokusunu imbikten gecirmektedir. Bu sebeple goriiliiyor ki Nedim,
derinlik deyince hep bir adim daha Otesine gitmektedir. Sairin kelime secimleri ve
zanaatlere olan hakimiyeti, beyiti okurken de fark ettigimiz vezin, vurgu ve tonlamadaki
basar1, edebi sanatlarin 6zgiin kullanimi, Nedim’in ince oyunlartyla bir araya gelince sehli
miimteniyi ortaya ¢ikarmaktadir.
5. “lebleriin mecriih olur dendan-1 sin-i biiseden

la‘liin 6pdiirmek bu haletle muhal olmis sanga” (G2/B7)
(Vezin: Fa#’ilatiin / Fa’ilatiin / FA’ilatiin / Fa’iliin)
“Dudaklarin busedeki sin harfinin dislerinden yaralanir. Bu halde, dudaklarini 6ptiirmek
senin i¢in imkansiz olmustur.”
izah
Nedim’in kelimeler ve manalar1 lizerine oynadig1 incelik oyunu, bu beyitte de kendini
gostermektedir. Diger beyitlerinde oldugu gibi burada da vezne hakimiyet, kelime se¢imi,
sOylemde yer alan temizlik beyitin piiriizsiiz bir sekilde akmasini saglamaktadir. Beyitte
dikkatleri ¢eken morfolojik bir hadise vardir. Tiirkgede telaffuza yansiyan ve burada
nesne hali eki olarak gorev alan “+1” sekli sair tarafindan telaffuz edilmemistir. Bu durum,
vezin sebebiyle gerceklesmistir. “la‘liin Opdiirmek” dizisinde ulamaya imkan taniyan
Tiirkgenin ses ve sekil yapisi, “la‘liipi  Opdirmek™ dizisinde bunu miimkiin
kilmamaktadir. Telaffuzu da giiclestiren bu durum, sehli miimteniye ters diismektedir.
Sevgilinin “leb” ve “blise” leri lizerine insa edilen bu beyit, anlamindaki naifligi ile sehli
miimteniye imza atmistir. Detayin da detayima inen Nedim, en ince manaya ulagmay1
hedeflemistir. Sairin beyitlerinde benzer yollar izledigini bu beyit ve “giilli diba giydiiy
amma korkarum azér ider/nazeniniim saye-i har-1 giil-i diba seni” beyitinde gormek
miimkiindiir. Sairin incelikle kurdugu gerceklesmesi miimkiin olmayan hayaller bile onu
korkutmaktadir. Bir beyitinde “giiliin dikeninin gblgesi” nden korkan Nedim, burada da
“blise” kelimesindeki sin harfinin diglerinin, sevgilinin dudaklarina zarar verecegi imajin
hatrina getirerek korkuya kapilmistir. Nedim’in sevgilinin kendisini 6ptiirmemesi olayini,
akla gelmeyecek sekilde giizellemesiyle anlamda olusan bu incelik, sehli miimteniyi

akillara getirmektedir. Nedim’in miibalaga ve hiisn-i ta’lil sanatlarindan yararlanip hayal
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stizgecinden gecirerek ortaya koydugu bu mana diinyasi, 0zgiin, acik, akici ve zarif
olmasiyla sehli miimteni 6rnegi teskil etmektedir.
6. “koy pis-i ehl-i tab“‘a bu ses beyti ey nedim

best ii giisad-1 sesder-i es ‘ar vaktidur” (G39/B6)
(Vezin: Mef’ilii / FA’ilatii / Mefa’ilii / Fa’iliin)
“Ey Nedim, bu alt1 beyiti mizag¢ ehlinin 6niine koy. Ciinkii siirlerin alt1 kapisin1 agip
kapama vakti gelmistir.”
izah
Nedim’in s6z oyunlarina bagvurdugu bu beyitinde, siir diinyas1 adeta bir tavla olarak
disiiniilmistiir. Sair tavla jargonunda “bir hanede iki pulu iist iiste getirerek o haneyi
kapali duruma getirmek, kap1 yapmak™ manasina gelen “kap1 almak” sdylemine, beyitin
anlam derinliginde yer vermis ve tavla ile siir yaratma isini esdeger gérmiistiir. Bu sebeple
beyitte tecrit sanatiyla kendine seslenmis ve yazma konusundaki hiinerlerini gésterme
vaktinin geldigini aktarmigtir. Her ikisi i¢in de bir hiiner ve zeka gerektiginin bilincinde
olan Nedim, bu durumu beyitinin zeminine oldukca 6zenli bir sekilde yerlestirmistir.
Kendisini ve diger biitiin herkesi tavla oyunundaki iki rakip olarak diisiinen Nedim,
siirlerini bir tavla olarak ehil kisilerin oniine koyup onlarla kazanamayacaklarini bile bile
miisabakaya girmek istemistir. Sairligine ve yarattigi siirlerine son derece giivenen
Nedim, yenilmeyeceginden emin bir sekilde rakipleriyle karsilasmay1 arzulamaktadir.
O tavla oyunundaki taslari, beyitin her bir dizesi olarak tasavvur etmis ve taslarin iist iiste
gelmesiyle olusan kapiy1 da beyite tesbih etmistir. Nedim, {ist iiste dizdigi bu beyitleriyle
tipk1 tavla esnasindaki gibi rakiplerini kipirdayamayacak duruma getirdigini ve birer tas
niteligindeki beyitleriyle digerlerine s6z sdyleme imkani1 tanimadigini belirtir. Bunu da
diger sairler gibi yaradilistan gelen siir yazma yetenegine baglar ve kendini de bu sekilde
tanimlayan sairlerle siir oyununda boy 6l¢iismek ister. Soylediklerinin aksine bu duruma
pek inanct olmayan Nedim, diger sairlerin bu ses beyitin iizerine g¢ikamayacagini
bildiginden yaratti1 bu durumu yine tavla oyunundaki “sesder”’e benzeterek aktarir. Ayni
zamanda “tavla” ve “diinya” manalarina da gelen “sesder” kelimesi, her anlamiyla beyite
uyum saglamakta ve hepsini de cagristirmaktadir. Nedim’in bu ¢ok anlamli kelimeyi
se¢mesi rastgele bir durum degildir. O, hem kelime diinyasinin zenginligini hem de sosyal

hayattaki bilgisini siir zeminine yerlestirmek istemistir.
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Siirini tavla ve her bir beyitini de tavladaki kapilar olarak tasavvur eden Nedim, diger
beyitlerinde de tanik oldugumuz “birbiriyle baglantis1 bulunmayan iki unsuru ortak
paydada bulusturma” islemini bu dizelerinde de basariyla gerceklestirmistir.
Siirde yetkinlik isteyen bu s6z oyunlari, Nedim’in 6zenle segtigi kelime kadrosuyla da
devam eder. Tavla oyunundaki “alt1 kap1” tabirini bizlere hatirlatan Nedim’in bu gazeli
alt1 beyitten olusturmasi ve bu beyite altinci sirada yer vermesi de onun zarif oyunlarindan
biridir.
Ayni sekilde alt dizede yer alan “gilisad” kelimesi, “a¢ilis, agma” anlamlarinin yani sira
“tavla oyunu” manasina da gelir. Okurlari, beyitin biitiiniinden hareketle ikinci anlamini
da diistinmeye sevk etse de mana bakimindan ilk anlami1 beyite daha uygundur. Nedim’in
burada iham-1 tenasiip yaptig1 ve bu kelimeleri bilingli bir sekilde tercih ettigi aciktir.
Hususi olarak bu segmeyi yapmasi, bircok manaya gelen kelimeleri kullanarak ¢agrisim
alanin1 zenginlestirmesi, onun hem zengin bir kelime kadrosuna sahip oldugunu hem de
hiineri ve zekasiyla siir sanatinda yetkin oldugunu gosterir. Bugiine kiyasla bilinmeyen
kelimelerin ¢oklugu ve Farsca tamlamanin beyite hakim olmasi, tavlanin halk arasinda
oynandig1 ve tabirlerinin kimseye yabanci olmadig: diisiiniiliince o donem insan1 igin
herhangi bir sorun teskil etmemektedir.
Nedim, bu beyitinde hem sanatina ovgiiler yagdirmis hem de bunlar1 yazarken yaptig
yeni tamlama ve benzetmelerle dediklerini kanitlamistir. Yaptigi bu ince zeka oyunlariyla
beyitte isledigi konuyu mana agisindan iist diizeye eristiren Nedim, kendine has iisliibu
ve anlatimiyla sehil ve miimteni kelimelerinin hakkin1 vermistir.
7. “zemin Ui asumani mihr it mahi bilmeden gecdiik

kisi 6z nefsini bir hosca bilmek cana minnetdiir” (K14/B3)
(Vezin: Mefa’iliin / Mefa’iliin / Mefa’iliin / Mefa’iliin)
“Yer ve gogii, glines ve ay1 bilmeden gegtik ancak insanin kendi nefsini hosc¢a bilmesi
cana minnettir.”
Izah
Nedim’in kasidesinin girizgah boliimiinde yer verdigi bu beyit, konu itibariyle onun pek
de islemedigi bir alanda yer alir. Sairin bu gibi konulara siirlerinde yer vermemesi, alana
dair bilgi yoksunlugundan degil tamamen sahsi tarzindan kaynaklidir. O, siirlerinde daha
cok zevke, neseye, eglenceye, hos sohbetlere yani bu diinyadaki giizel goziiken aldatici

unsurlara yer verir ama aralara ilave ettigi bu gibi beyitleriyle de kisiye gercekleri
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hatirlatir. Bu diinyanin faniligi ve yar1 sarhosluguna sozii getirmeden duramaz. Bu beyit
de Nedim’in hatirlatici niteligindeki beyitlerindendir. insanlarin yer, gok, ay, giines artik
biitliin giizellikleri “bilmekten vazgectiklerini” aktaran Nedim, burada soz dizisinde
herhangi bir 6diinglemeye bagvurmadan oldugu gibi aktarim yapmistir. Bunu yaparken
dilin igerisinde yer alan bilindik kelimeleri tercih etmis ve bu “aldanma” y1 herkese
duyurmak istemistir. Burada Nedim’in tercih ettigi fiilin de bir 6nemi vardir. Sair hemen
hemen her siirde gérdiiglimiiz gibi fiili Tlrk¢eden tercih etmis ve ¢okca anlama sahip
“geg¢-" sekline yer vermistir. Bugiin bu fiilin ilk akla gelen manasi “vazgec-" degil de “bir
yerden bagka yere geg¢-" seklindedir. Fakat Nedim’in i¢inde bulundugu dénem, kelimenin
siirde hangi manasiyla bulundugunu fark edecek insanlarla dolu oldugundan Nedim bu
kelimeyi kullanmakta bir sakinca gérmemistir. Sair burada bilingli tercihler yapmistir.
Nedim, “bilmekden gecdiik, bilmeden vazgecdiik, bilmekden vazgecdiik” gibi yerdas
sekillere de yer verebilirdi ama hem vezin geregi hem de sdylediklerinin anlasilacagini
diisiindiigii i¢in se¢imini bu ikiliden yana kullanmistir. Divan siirinde, Erken Azeri
Tiirkcesi hususiyetlerini siirlerine yansitan sairler gormek miimkiindiir. Sair Nedim de
burada Istanbul agzinda “kendi” seklinde olan kelimeyi Azerbaycan sahasindan almis ve
“0z” sekliyle sunmustur. Bu duruma en biiyiik etken yine vezindir.

Beyitte islenen konu ve bunu olagan, giinliik unsurlarla herkesin idrak edebilecegi sekilde
aktaran Nedim, Uslibundaki sehli miimteniyi ortaya ¢ikarmistir. Bu sekilde diinyanin
aldaticiligini isleyen pek ¢ok beyit her donem edebiyatinda yer almigtir. Ama burada
Nedim’i onlardan ayiran, dili kullanmadaki zarafeti ve bunu siradan bir akista yapmasi
olmustur. Insanoglunun bu unutkan ve terk edis halinin yaninda Nedim, daha da derinlere
inerek kisinin yaradilis ve mahiyetini bilmesi gerektigini aktarir. Insanin kendi 6z nefsini
hakikaten hosca bilmesi, idrak etmesi onu Rabbine yonlendirecek ve biitiin bu terk
edisleri ve vazgecisleri unutturacaktir. Nedim’in “hos bil-” sekline karsilik “hosca bil-"
seklini tercih etmesi de dikkate deger bir morfolojik unsurdur. Her iki durumda da
“nasillik hali eki” nde isaretlenen “hos” kelimesi, ilk secenekte damga (©), ikincisinde
ise “+¢a” sekliyle telaffuz edilmistir. “hos bil-” ifadesinde telaffuza yansiyan bir sekil
olmasa da gérevce damga alt sekliyle isaretlenmis bir hal eki vardir. Nedim’in “hosca bil-
” seklini tercih etmesi tesadiifi degildir. Damga seklinin yerdasi olarak telaffuza yansiyan

“+ca” sekli, fonemik degere sahiptir.
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“Cana minnet say-" ifadesi bugiin de kullanilan “liituf olarak kabul etme” manasinda bir
deyistir. Glinlimiizle eszamanlilastirdigimizda “canima minnet” olan bu deyis, Nedim’de
“cana minnet” seklinde goriilmektedir. Sairin, deyisi sahista sinirlandirmamasi onun
bilingli bir tasarrufudur. Nedim, sadece birinci sahsa degil, herkese seslenmek istemistir.
Bu sebeple sahsi telaffuz etmeyip herhangi bir kisitlamaya tabi tutmamistir. Yaptigi bu
hamleyle beyitin manasini degistiren Nedim’in “insanoglunun alemdeki se¢kin bir varlik
oldugu” ayetini beyitine yerlestirmesi ve bunu dil ve sanatlarla uyum igerisinde
gerceklestirmesiyle sehli miimteni ortaya ¢ikmustir.
8. “sozi az sdyle agir soyle nedima ki sithan

zer gibi sayil1 gevher gibi sencide gerek” (G57/B6)
(Vezin: Fe’ilatiin ( Fa’ilatiin) / Fe’ilatiin / Fe’ilatiin / Fe’iliin (Fa’liin))
“Ey Nedim! Soziinii az tut ama kiymetli soyle. Cilinkii s6z, altin gibi nadir, miicevher
gibi dl¢iili olmalidir.”
izah
Giliniimiizde de kullanilan 6zlii s6zlerden olan “az konus 6z konus” anlaminda beyitte
gecen “az soyle agir soyle” ifadesiyle Nedim, s6z ve siir konusunda nasihat vermektedir.
Beyite kendisini tecrit ederek baslamis olsa da Nedim’in bu nasihati herkesedir. S6ziin
kisa ve az olmasinin yaninda i¢inin de doldurulmasi, degerli olmasit hususunda onu
kiymetli taslarla bir tutan Nedim, sozlerini bu taslara tesbih etmis, kendisini de bu
madenleri ag1ga ¢ikaran ve siir dlinyasinda satan bir kuyumcuya benzetmistir. Sair, ayrica
altin ve miicevherin degerli olmakla birlikte sinirli ve az olmas1 halini de 6zlii s6zlerin
nadir Uretilmesiyle eslestirmistir. S6zii dort unsur etrafinda cerceveleyen Nedim, s6ziin
“az ama agir, nadir ve Ol¢iilii” olmasi1 gerektigini vurgular. Yani s6z ne karsisindaki
yoracak kadar ¢ok ne de degersiz olmalidir. Ayrica siirekli tekrar eden ifadelerin aksine
s0z, bir yenilik ve enderlik barindirmalidir.
“Sozli az ama etkili sdyleme” deyisi gecmisten giinlimiize halk dilinde yer etmistir.
Yerlesmis olmasi ve bir iki kelimeyle sdylenmesinin yaninda son derece yalin ve agik
ifade edilmesiyle de akillarda kalmistir.
Sair “s6zi az sOyleme” taraftaridir. Burada “az s6z sOyleme” ifadesinden farkli bir
tamlama kurulmustur. Bu farklilikta vezin ve sairin vermek istedigi mesaj etkili olmustur.
Nedim, bu halinden farkli olarak ikinci secenekle de s6z dizisini kurabilirdi. Sairin

zihninde bu iki tamlamanin varligi asikardir fakat Nedim, “s6zi” az sdylemeyi tercih
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etmistir. Sairin tamlamalar arasindan yaptig1 se¢imin sebebinin mana farki, vezin
saglamligr ve vurgudan kaynakli oldugu sdylenebilir. Nedim “s6z” kelimesini hem
deyimde 6ne ¢ekerek hem de satir basinda kullanarak vurguyu iizerine toplamistir.
Nedim’in beyitteki kelime se¢imlerine baktigimizda her kesimin asina oldugu tanidik
sozciikler goze carpar. O, miizikaliteye de dnem vererek “s6z” kelimesini tekrardan
kaginmig onun yerine Fars¢adan alint1 yaparak “siihan” sekline yer vermistir.
Nedim’in sozii, bir sair olarak da siiri bu kadar kiymetli bulmas1 ve bu degeri yalin bir
sekilde, herhangi bir ¢abaya girmeden beyitinde olagan bir akista islemesi hem beyitin
kiymetini artirmis hem de tislibuna sehli miimteni 6zelligi katmistir.
9. “meta‘-1 vasluna canlar virlirdiim amma kim

aman o gamze-i hiinhar bende canmi kodi” (G148/B2)
(Vezin: Mefé‘iliin / Fe‘ilatiin / Mefa‘iliin / Fe‘iliin)
“Kavusma servetin ugruna canlar verirdim lakin aman o kan dokiicii yan bakisin bende
canmi birakt1.”
izah
Klasik siirdeki asik masuk iliskisinin islendigi bu beyitte Nedim, sevgilisinin
gamzelerinden s6z etmektedir. “Gamze” bugiin dilimize yer eden manasinin aksine o
donemde “g6z ucuyla bakma, yan bakis” anlamlarinda kullanilmaktadir. Asigina aci
cektirmek isteyen sevgili ona umursamazca, biraz da siizerek degersizce bakmaktadir.
Sevgilinin oklar1 andiran kirpikleriyle gozlerini asigina yoneltmesi Nedim’in beyitte
belirttigi gibi agiginin canini almaktadir.
Ik dizede tesbih-i belig sanatinin islendigi “meta-1 vasl” tamlamas1 “kavusma serveti”
seklinde Tirkceye aktarilmaktadir. Sevgiliye kavusmanin bir hazine oldugunu anlatan bu
ifade bircok sair tarafindan kullanilmistir. Her asigin bekledigi bu vuslat i¢in verilecek en
biiyiik hediye asigin canidir. Ama Nedim’in ikinci dizede de belirttigi gibi o gamzeler
coktan agigin gonliinli calmis ve canini almistir. Sairin “kan dokiicli” olarak tasvir ettigi
“gamze” teshis ve kapali istiare sanatlariyla kan doken bir cellada benzetilmistir. ilk
dizede sevgiliye seslenen sair, alt satirda yine ona yakarmaktadir. Gamzeye olan
yakinmasi sevgiliye aittir. Yani burada kavusulmak istenen de sevgilidir, bu vuslata balta
vuran da yine sevgilinin kendisidir.
Divan edebiyatinda asigin vuslat i¢in bu denli kendini kaybetmesi, sevgilinin ise asig1

siriindiirip ona yiiz vermemesi alisilmis bir durumdur. Asigim1  bakiglariyla
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kiicimsemesi, her bir salinisinda goniilleri almasi  sevgilinin  en belirgin
ozelliklerindendir. Nedim’in herkesin agina oldugu bu konuya beyitinde yer vermesi onu
sehli miimteni yapmamaktadir ama bu sirada tercih ettigi kelimeler, isledigi konuyu
Ozgiince aktarmasi ve bunu dogal, giinliik bir sohbet diliyle gerceklestirmesi beyiti sehli
miimteni kabul etmemize imkan tanimaktadir.

Dizede “koy-" sekli yerine “ko-" seklini kullanan sair bunu basta vezin i¢in bilhassa tercih
etmistir. Yoksa “can koyma-”, “can birakma-" gibi sekiller de kullanmak miimk{indyir.
Nedim, sehli miimteniyi destekleyen 6geler olarak kabul ettigimiz giinliik konusma dili,
halk deyim ve sdyleyislerini, dogal ve olagan bir sekilde beyite aktarmistir. Bunu
yaparken s6z dizisinde herhangi bir degisiklige llizum gérmemis, vurgu ve séz dizisinde
odiinglemeler yapmamustir.

As1gin masuguna yakindigi bu beyit, konu itibariyle klasik kalsa da Nedim’in bu konuya
olan bakisi, vezinde ve vurguda olan bu kusursuzluk dinleyiciyi etkileyerek beyiti
akillarda tutar. Nedim, diger beyitlerinde oldugu gibi burada da vezne uyan sozleri iyi
se¢cmistir. Bunu yaparken deyim niteligindeki sdzlerden de faydalanmistir.

Ust dizede sevgilisi ugruna canlar vermekten bahseden Nedim, burada da “can vir-”
deyimini kullanarak ifadeyi olagan ve siradanlastirir. Nedim, asigina kavusmak icin kag
cani varsa verecegini soylerken o yan bakislarin onda bir tane bile birakmadigini dile
getirmektedir. Can vermenin birden fazla olamayacagini bilen sair vermek istedigi anlami
giiclendirmek i¢in miibalaga sanatina basvurmustur.

Morfolojik agidan incelendiginde ise “can vir- ve “canlar vir-" arasinda teklik/cokluk
eki yerdashigr vardir. Birinin niteligi birinin niceligi temsil ettigi diistiniildiigiinde dahi
ikinci segenekteki can tekrar ve tekrar verilen bir sey olmayacaktir. Yani burada bulunan
“+lar” eki say1 bakimindan c¢oklugu karsilamamaktadir. Sair, sekilden ve icra ettigi
gorevden yararlanmak amaciyla bdyle bir tercih yapmistir. Nedim’in, “can” yerine
“canlar” segenegini tercih etmesi ifadeyi kuvvetlendirmek icin yapilan bilingli bir
secimdir. Nedim burada da miibalaga sanatina bagvurarak sdylemdeki vurgu ve coskuyu
yiikseltmis ve bununla beraber dogal ve yalin olusuyla okuyucuyu yakalamistir.

O donemde “can ko(y)ma-" olarak kullanilan bu deyim, bugiin agizlarda olmakla birlikte
“can birakma-" seklinde de goriilmektedir. “can al-”, “can kalmama-", “can dayanmama-
” gibi sekiller de mevcutken Nedim’in “can koma-" deyimini tercih etmesinin baslica

sebebi, bizce halkin asinalig1 ve vezne olan uyum sebebiyledir. Dinleyiciye daha fazla
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tesir eden bu deyim, yasanan olayda artik gelinen son safhay1 temsil etmesiyle de tercih
edilmis olabilir. ifadesinde “can kodimi1” sekli yerine “canmi kodr” dizilimini tercih eden
Nedim, ikisi arasindaki mana farkini bilerek se¢imini yapmistir. Herhangi bir kafiye
kaygis1 giitmeyen sair, “+m1” soru ekini tamlayan ve tamlanan unsurlar arasinda telaffuz
ederek ifadeyi degistirmistir. Sair, burada soru ekini “can” kelimesine getirmis ve
sevgiliden bu konuda bir cevap beklemistir. “can kodimi” tamlamasinda “kod1”
kelimesine eklenen bu soru eki, sairin almak istedigi cevaba gore tamlananda
isaretlenmistir. Fakat Nedim, bu dizesinde “canmi kod1” dizilimini tercih ederek vurguyu
“can” kelimesine c¢ekmigtir. Nedim burada “ko-” kelimesiyle degil “can” la
ilgilenmektedir. Artik gelinen bu noktada Nedim’in amaci, sevgiliye soru sormak degil,
sitem etmektir. Nedim, soru amacin1 ortadan kaldirip anlami gili¢lendirmek i¢in manay1
degistirmistir. Sevgilinin kendisinde can birakmadigini bilen sair yine de sorma ihtiyaci
hisseder. Bunun i¢in de tecahiil-i arif ve istitham sanatlarindan destek alir. Sair Nedim,
tercih ettigi bu telaffuz sirasiyla beyitin manasini baska yere ¢gekmeyi basarmistir. Nedim,
okura “alelade bir muhakeme” izlenimi veren bu siradan bir yakaris tasiyan beyitiyle
sOylenmesi miimteni olan o ifadeyi yakalamigtir.
10. “diismen ne denlii saht ise de sad ol nedim

seng lizre gosterlir zer-1 kamil ‘ayarin1” (G164/B8)
(Vezin: Mefalii / F&’ilatii / Mefa’ilii / F&’iliin)
“Ey Nedim! Diismanin ne kadar ¢etin olsa da sen mutlu ol ¢iinkii saf altin tag iistiinde
belli olur.”
izah
Sair Nedim, diger beyitlerinde yaptig1 gibi yine burada da giinliik yasantida var olan bir
olay1r bambagka bir hadise ile iligkilendirmistir. Nedim bu dizelerinde saf, halis altinin
mihenk tasinda doviilerek degerinin belirlenmesini, kendi yasadigi olayla mukayese
ederek beyitinde islemistir. Bakildiginda o donemde de su anda da altinin ayarinin
belirlenmesi icin ayni yola bagvurulmaktadir. Bu toplumun bilgisi dahilinde olan bir
is¢iliktir. Nedim, beyitinde hayattan olan bu konuya yer vermistir ancak buradaki yenilik
ve beyiti sehli miimteni yapan, bu siradanlig1 beyite ve kiyasladigi duruma dogal bir
sekilde uydurmasidir.
Dizelerde Nedim’in “seng” olarak genelledigi tas daha 6zel manasiyla “mihenk tas1” ni

karsilamaktadir. Giinliimiiz atas6zlerinden olan “dene altin1 mihenk taginda, dene insani
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bir is baginda” y1 akillara getiren Nedim’in bu dizeleri, gerek o dénem insaninda gerek
simdikilerde gayet anlasilacak akicilikta ve dogalliktadir. Altinin ayar1 mihenk tasinda,
insanin degeri de yaptig1 isteki basarisiyla belli olur. Nedim, burada tecrit sanatina
basvurarak kendisine seslenmis ve diigmanin zorlugundan korkmamasi i¢in kendini telkin
etmistir. Diisman her ne kadar zor goriinse de hiinerleri, savas meydaninda belli olacaktir.
Bu durum tipki biitlin altinlarin ayn1 gibi goriiniip degerinin, pahasinin mihenk tagina
yatirilinca ortaya ¢ikmasi gibidir. Nedim, tesbih sanatindan faydalanarak bu iki durum
arasinda iliski kurmus, hiisn-i ta’lil sanatiyla da giizelleme yapmaistir. Bunu yaparken halk
deyislerinden yararlanmis, vezne uygun kelimeler tercih etmis, vurgu ve tonlamalarla son
derece akict bir dizi olusturmustur. Beyitin miimteni sOylenisine karsin alelade bir
muhakemeyle olusturulmuscasina dogal ve anlasilir ifadeler barindirmasi ve farkl iki
konunun ayni zemin iizerinde bir araya getirilmesi onu sehli miimteni kabul etmemize
imkan vermistir.

11. “giinah1 tevbe itmez siist i s0 esk-i nedametsiz

beli germiyyet-i abilediir te’siri sabtinuy” (G64/BS)

(Vezin: Mefa’iliin / Mefa’iliin / Mefa’iliin / Mefa’iliin)

“Gtinahlar, pismanlik gozyasi olmadan (yalnizca) tovbe ile yikanmaz. Sabunun etkisi
elbette suyun sicakligi ile ortaya ¢ikar.”

izah

Sair Nedim’in isledigimiz bircok beyitinde oldugu gibi bu beyitte de konu, 6zlii s6z
verilerek aciklanmaya ¢alisilmistir. Nedim ilk dizede dini bir konuya yer vermis, ikinci
dizede de bunu tasdikleyen bir deyis kullanmistir. Giinahlardan kuru bir tévbeyle
armilmayacagini dile getiren Nedim, bunun i¢in gergek bir pismanlik duyulmasi ve bunun
da gostergesi olarak igten gelen gozyaslarinin akmasi gerektiginden bahseder. Bu durumu
daha net agiklamak i¢in de herkesin anlayacag: bir yola bagvurur ve ikinci dizeye bir 6zli
s0z yerlestirir.

Sair hep yaptig1 gibi giinliik, siradan bir olay1 alir ve konunun izahi i¢in kullanir. Nasil ki
sabunun tesir edip islevini yerine getirmesi i¢in sicak suya ihtiyag varsa gergek bir tovbe
icin de goniilden gelen yakict gozyaslarina ihtiya¢ vardir. Sair burada giinahlarin
temizlenmesi i¢in akan o yakici gozyaslari ile sicak suyla sabunun kopliriip daha ¢ok etki
etmesi olaymni 6zdeslestirmistir. Nedim, birbirlerine uyum icerisinde segtigi “tevbe ve

2 ¢

tesiri sablinuy”, “esk-i nedamet ve germiyyet-i ab” kelimeleri arasinda miisevves leff ii
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nesr sanatina basvurmustur. ikinci dizenin bir 6zlii s6z niteliginde olmas1 sebebiyle sairin
burada da irsal-i mesel sanatindan yararlandig1 sdylenebilir. Sair, ayn1 zamanda Tiirkce
tamlamayla olusturdugu “tesiri sabtin” da ddiinglemeye basvurmus ve vurguyu tamlanan

A

ve asil unsur konumundaki “tesir” kelimesinde tutmustur.
Sehli miimtenide 6nemli bir kriter olarak kabul ettigimiz “6z1ii s6ze bagvurma”, bu beyitte
de karsimiza ¢ikmistir. Nedim’in pek ¢ok beyitinde bu olaya bagvurup basarili olmasi
hem onun hiinerini hem de aslinda herkes tarafindan anlasilabilir oldugunu gdésterir. Sair
konu i¢in verecegi 6zlii sozili, halk agzindan yani giinliik konusma dilinden secerek
anlasilmazlig1 ortadan kaldirmaktadir. Ozlii séz ve onunla iliskilendirdigi hayattan olaylar
arasinda somut baglar kurmaktadir. Sair, herkesin asina oldugu bu sozlere bagvurarak
alelade bir muhakeme yapiyormus gibi goriinse de sectigi kelime kadrosu, vezin, vurgu
ve tonlamada olan muntazamlik, sdylemdeki miimtenilik beyiti baska bir konuma
tagimaktadir.
12. “olur methiim her siriniin olmak telh encami

kelam-1 hakda derpey gelmesinden tin u zeytinuy” (G64/B7)
(Vezin: Mefa’iliin / Mefa’iliin / Mefa’iliin / Mefa’iliin)
“Kur'an-1 Kerim’de incir ve zeytinin ard1 sira gelmesinden, her tatlinin sonunda act
olacag: anlagilir.”
izah
Beyitini irsal-i mesel ve iktibas sanatlariyla olusturan Nedim, burada da halk arasinda
kullanilagelen deyise bagvurmus ve bunu Kur’an-1 Kerim’den bir ayetle desteklemistir.
[k dizede “giizel giden her seyin sonunda ac1 olacagi” ndan bahseden sair, hem o dénem
hem de giiniimiiz insaninin bildigi ve kullandig1 bir s6ze deginmistir. Bugiin bunun
yaninda “¢ok giilmenin sonunda ¢ok aglama getirecegi” inanci ve deyisi de halk agzinda
yer etmistir.
Sair Nedim, diger beyitlerinde de gérdiiglimiiz gibi konusma dilindeki ifadeleri siir diline
oldukca usta bir sekilde aktarmistir. Beyite dogrudan yargi ile baglamasiyla vurgu basta
toplanmistir. Morfolojik yer o6diinglemesi'? gériilen s6z dizisinin telaffuz sirasi

odiinclenmemis hali “kelam-1 hakda tin u zeytinun derpey gelmesinden her siriniip

encami telh olmak methim olur” seklindedir. Nedim sozciiklerin telaffuz sirasinda

12 Unsurun kendisine ait olmayan vurgu sirasim diing olarak kullanmasi anlamma gelmektedir. Yani
unsurlar, birbirlerinin yerlerini, sabit duran vurgu diizeninin 6nceliklerinden yararlanmak iizere 6diing
olarak kullanmislardir (Turan: 2011).
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cekmistir.
Ikinci dizede Nedim’in dini konulara olan hakimiyetini de kanitlayan bir iktibas sanat:
yapilmistir. Kur’an-1 Kerim’deki Tin suresinden bir ayeti alintilayan Nedim, ilk dizedeki
savina bir dayanak olarak bunu 6ne stirmiistiir. Yani ikinci dize ilk dizenin agiklayicisi,
kanitlayicis1 konumundadir. Nedim, bu beyitinde ayn1 zamanda miirettep leff {i nesr
sanatina da basvurmustur. Yukaridaki “sirin” kelimesi asagidaki “tin”, yukaridaki “telh”
kelimesi de alt dizedeki “zeytin” kelimesi ile tenasiip halindedir.
Beyiti sehli miimteni gercevesinde degerlendirmemizin sebebi, Nedim’in konusma dilini
siir diline bu denli islemesi ve bunu kusursuz bir vezin, vurgu ve tonlama sistemiyle
gerceklestirmesidir. Sokakta kullanilan deyisleri beyitte uygun yerlere yerlestirmesi,
giinliik, siradan olaylar1 taniklamak i¢in farkli, herkesin aklina gelmeyecek unsurlarla
iligkilendirme yapmasi1 ve bunu siirin zeminine basarili bir sekilde oturtmasi, beyiti 6zel
kilan unsurlardandir.
13. “yolinda pasibanidum o mah-1 alemaranur

g6ziim hab aldi tuymadum aman ol biaman ge¢mis” (G54/B4)
(Vezin: Mefa’iliin / Mefa’iliin / Mefa’iliin / Mefa’iliin)
“O alemi siisleyen ay gibi sevgilinin yolunda gece bekc¢isiydim. Aman o amansiz ge¢mis,
uyku bastirdi, duymadim.”
izah
Klasik edebiyatta “mah” mazmunu, sevgilinin yliziiniin tesbih edildigi unsurlarin basinda
gelmektedir. Sair Nedim de yukaridaki beyitinde bu benzerlik {izerine bir iligki
kurmustur. Mahin beyaz ve parlak olusu, asigin sevgilisinin yliziine atfettigi
ozelliklerdendir. Mahin gece semada yerini alip alemleri siislediginden bahseden Nedim,
acik istiare sanatin1 kullanarak sevgilisinin ay yiiziine gonderme yapmaktadir. Kendini
gostermeyen nazli sevgilinin yolunda gece bekgisi konumuna gelen asik, artik onu
kacirmamak i¢in uyku uyumamakta ve gec saatlere kadar yolunu gozlemektedir. Fakat
ikinci dizede sair, uzun siire beklemekten ve artik gece vakti geldiginden farkinda
olmadan uykuya daldigin1 dile getirir. Bunu da “g6ziim hab aldi” deyisiyle aktarmay1
tercith eden Nedim, vezne uygun bir se¢im yapmuistir.
Sairin her iki dizede de vezni korumak ve sOyleyisi piiriizsiizlestirmek i¢in ¢caba gosterdigi

goriiliir. Tk dizede Farsga “pas” kelimesi ve “+ban” ekinin birlesimiyle ortaya ¢ikan
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“pasban” sozcligli “pasiban” olarak bilhassa Arapca “ye” harfi gosterilerek yazilmistir.
Sair, ayni sekilde “pasibAndum” dememis “pasibanidum” diyerek cevheri ek fiili de
telaffuz etmeye gayret gostermistir. Buradaki ¢caba tamamen vezin kaynaklidir. Vezindeki
plriizsiizliik sayesinde beyitin daha kolay akmasini saglayan sair, ayn1 durumu ikinci dize
icin de gerceklestirmistir. Tirkcede telaffuza yansiyan “+i” eki vezne zarar vermesi
sebebiyle burada tercih edilmemistir. Nedim, “gdztimi hab ald1” yerine “g6ziim hab ald1”
demeyi uygun gormiis ve nesne hali ekini damga sekliyle isaretlemistir.
Ust dizede “0” demeyi vezin geregi uygun goren sair, ayni kelime i¢in alt dizede “ol”
seklini kullanmigtir. Kapali heceye ihtiyact olan Nedim, imale yapmak yerine kelimenin
eski seklini tercih etmistir. Kelimelerini vezne uyacak ve tonlamada bir piiriiz
cikarmayacak giizellikte segmistir.
Nedim’in alt dizede kelime oyunu yaptig1 da goriiliir. Arapga “aman” kelimesi hem
miinferit haliyle hem de Farsga ek almig “bi-aman” sekliyle kullanilmistir. Kelimenin
arka arkaya tekrari, gdzde ve kulakta yorgunluk, vezinde kusur, mana agisindan bir risk
de yaratsa Nedim bu sikintilara diismeden konuyu ustalikla toparlamistir. Kelimeye
yerdas olarak “insafsiz, merhametsiz” sozciikleri dururken Nedim’in ayni1 kelimeyi tekrar
etmesi, hem vezin kaynakli hem de Nedim’in bu riski goze almak istemesindendir. O
sairligi ve dili kullanmadaki ustaligiyla boyle bir kelime oyunu yapmis ve iistesinden
sikintisiz bir sekilde gelmistir. Neredeyse arka arkaya telaffuzu olan bu kelimeler, beyitin
havasi, vezin ve dogru bir tonlamayla hicbir aksakliga mahal vermeden dillerden
stiziilmiistiir.
Nedim’in sohbet havasinda bir dille sagskinligin1 aktarmasi, beyite dogallik ve herkesce
anlagilabilirlik 6zelligi atfetmistir. Beyite sanki bir sohbet arasinda kurulmus izlenimi
veren bu hava, ona ayni zamanda sehillik de yiliklemistir. Ama beraberinde yerince olan
kelime ve deyis seg¢imleriyle, sdyleyiste miimtenilik yakalanmistir.
14. “giiliim soyle giilim bdyle dimekdiir yare mu‘tadum

seni ey giil sever canum ki canane hitabumsin” (K18/B6)
(Vezin: Mefa’iliin / Mefa’iliin / Mefa’iliin / Mefa’iliin)
“Sevgiliye giiliim soyle giilim bdyle demeyi adet haline getirdim. Ey giil, sen sevgilime
hitabim oldugun i¢in canim seni sever.”

izah
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Klasik siirde gordiigimiiz 6nemli mazmunlardan biri de giildiir. Gil, her zaman
sevgilidir, maguktur. Asik kah biilbiil olur kéh riizgar olur kah bahg¢ivan olur ama hepsinin
sonunda giile kavugmak ister. Giiliin giizelligi, rengi, hos kokusu asiga hep masugunu
hatirlatmaktadir. Nitekim bu durum sair Nedim i¢in de gegerlidir. Bir bagka beyitinde
giiliin kokusunun imbikten gectigini ve sevgilisine ter oldugunu sdyleyen Nedim, bu
beyitinde sevgilisine “giilim” olarak hitap ettigini dillendirmektedir. Bunun artik agizdan
diismeyen bir aliskanlik oldugundan bahseden sair, bu sebeple de giile olan
hayranligindan s6z eder. Yani o dolayli yoldan giile olan sevgisini dile getirir ve
giizellemesini yapar. Gonliiniin giilii sevmesini, sevgiliye bu sekilde hitap etmesine
baglar. Sairin “soyle boyle” ikilemesine yer vermesi, alelade bir olaydan yalinlikla
bahsetmesi sonucunda beyit, hos sohbet havasinda ilerlemistir.
Okuyucunun zorlanmadan tonlayabilmesi ve dinleyicinin de rahatlikla anlayabilmesi,
beyitin ¢abasizca, bir anda sdylenmis izlenimi vermesi sehli miimtenlyi diisiindiirmiistiir.
Uzun ve zor veznine ragmen son derece dogal ve kusursuz bir sekilde akan bu beyit,
sOzciik secimindeki siradanlik ve seslenmedeki dogallik kriterleri de ilave edilince sehli
miimteni kabul edilmistir.
15. “geliir olstih-1 nazende iki desti yine kande

bir elde sagar u bir elde cam-1 erguvan tutmis” (G53/B7)
(Vezin: Mefa’iliin / Mefa’iliin / Mefa’iliin / Mefa’iliin)
“Bir elinde kadeh bir elinde erguvan renkli kadeh tutan edal1 igveli sevgili, iki eli kanda
da olsa gelir.”
“Bir elinde kadeh bir elinde erguvan renkli kadeh tutan edali igveli sevgili, nerede olursa
olsun gelir.”
izah
Nedim bu beyitinde, divan siirinde siklikla islenen bir olayi tasvir etmistir. Saire gore
nazli sevgili, elinde icki bardaklariyla salina salina gelmektedir. Bir eline kadeh, diger
eline de kirmiz1 erguvan rengi bardak alan sevgili, bu sarap bardaklarini asiklarina
sunmaktadir. Sevgilinin eglence meclislerinde mey sunan saki gibi tasvir edilmesi
Nedim’in hayallerindedir. Yoksa sairin de farkinda oldugu gibi o suh giizel, isve ve
cilvesiyle agiklarini siirlindiirmekte ve onlara yiiz vermemektedir.
Beyit dikkatle incelendiginde yapilan bazi kelime oyunlar1 goze ¢arpmaktadir. Nedim, bu

beyitinde de kelimelerini 6zenle se¢mistir. Bunda sairin ustaliginin pay1 biiyiiktiir. Bir
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satirinda Farsga “dest” sozcligiinii tercih ederken, diger satirda Tiirk¢e “el” seklini
kullanmay1 uygun goren sair, bununla birlikte vezin ve tekrirde yasanacak sorunlarin
Oniine gecmistir. Sevgiliyi muhatap alan Nedim, kelimeye “bir elde” olarak devam etmis
ve ikinci sahsa ait unsuru telaffuza yansitmamistir. Imkana gore “bir elinde sagar bir
elinde erguvan” seklinde de ilerleyebilecek olan beyit, Nedim’in tercihiyle herhangi bir
sahista isaretlenmemistir. Tercih edilen sekiller sayesinde vezin diizgilin ilerlemis ve
herhangi bir kusura yer birakmamuistir.
Beyitin ritmik ve kafiyeli bir sekilde ilerlemesi, telaffuza ahenk ve hosluk katmaistir.
Nedim’in “nazende” kelimesiyle i¢ kafiye yaratmasi da duyusu gilizellestirmigtir. Sair
hem “ol” ve “kande” gibi 6z Tiirk¢e kelimeler kullanmig hem de glintimiizde de varligini
koruyan “iki eli kanda ol-” deyimine atifta bulunmustur. Ayrica agiz 6zelliginin de
yansimasi olarak “tut-" fiilini “tut-” seklinde asir1 patlayici telaffuz etmistir.
Beyit “kande” kelimesinin hatira gelen ilk manasmin diginda, ikinci bir anlam
barmdirmasindan dolayt iki farkli sekilde yorumlanabilmektedir. Derinlige inmeden ilk
olarak bakildiginda “kande” kelimesi akillara “kan” sozciigiinii getirirken; Tiirkce
sozliikler incelendiginde konuya “nerede, nereye” anlamlarina sahip eski Tiirkce “kanda”
kelimesi de dahil olur. Mana agisindan bakildiginda sairin ikinci sekli kullanmak istedigi
asikardir. Fakat yaptig1 cagrisimlar ve kelimelerdeki tenasiip sonucu akillara “kan”
kelimesini de getirmektedir. Icki kadehi veya bardagi manalarma gelen “sigar” ve
“cam”, kirmizimsi renkte olan “erguvan” ¢igegi ile sair Nedim, hayal diinyasinda bagka
bir tasviri de gergeklestirmistir.
Kelimelerin bu denli uyum icinde secilmesi, ¢agristmdaki zenginlik, Nedim’in siir
alanindaki ustaligindan gelmektedir. Bilingli yapilan bu tercihler, beyitin kulaga hos bir
tin1 salmasi, dili, sozciiklerini ve deyimlerini bu sekilde yerli yerinde kullanmasiyla
Nedim bu beyitinde de sehli miimteniye ulagsmustir.
16. “tahammiil miilkini yikduy hiilagt hanmisin kafir

aman diinyay1 yakduny ates-i siizanmisin kafir” (G41/B1)
(Vezin: Mefa’iliin / Mefa’iliin / Mefa’iliin / Mefa’iliin)
“Ey kafir sevgili, tahammiil miilkiinii yiktin, Hiilagu Hanmisin. Aman diinyay1 yaktin,
yoksa yakici ates misin”

izah
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Divan edebiyatinda giizelligi ve bir o kadar da asigina yaptig1 zuliimlerle anilan sevgili,
bu beyitte “kafir” olarak nitelendirilmistir. Arapga “kafir” kelimesi, “Allah’1 inkar eden,
kiifiir sahibi” manalarinin disinda donem siirlerine “siyah, kara” olarak da yansimustir.
Asiklar, sitem ve sevgi iceren bu sozciigii, Nedim’in de burada yaptig1 gibi masuklarina
hitap etmek i¢in kullanmiglardir. Sair Nedim de kelimenin bu anlam zenginliginden
yararlanarak okuyucuyu beyitin anlami {izerine diisiinmeye sevk etmistir. Asik igin
masukun saglart hep “leyldir, sebdir, siyahtir, kiifrdiir, kafirdir’. Kelimenin mana
zenginliginden faydalanan sair, tevriye sanatin1 kullanarak beyitte uzak anlama 11k
tutmustur. Ancak beyitte yer alan diger unsurlar géz oniine alindiginda sevgilinin kafir
Hiilagti’ya benzetildigi yorumu da ortaya cikabilir. Nedim, sevgilinin asiklarina yiiz
vermeyip onlara cevr ii cefa ¢cektirmesinden sebep, sevgiliye kafir diye seslenmis ve bunu
yaparken de tarihte yasanan bir olayla iddiasin1 kuvvetlendirmistir.

Kafir sevgili, agigin “tahammiil miilkii” nii yerle bir etmistir. Tahammiil miilki, agigin
tilkesidir, gonliidiir. Sevgiliden gelen her tiirlii cevr i cefaya karsilik asik, daima
sabretmekte ve vuslati beklemektedir. Ancak beyitte goriildiigii tizere kafir sevgili, biitiin
bu yaptiklariyla agigin tahammiil miilkiini yikmistir. Bu sebeple iilkesi yikilan asik,
masuka Hiilaghh Han yakistirmasi yapmistir. Nedim dize sonunda “Hiilagh Hanmisin
kafir” diye sorar ancak bu aslinda bir soru degil, bilip de bilmezlikten gelme yani tecahiil-
1 arif sanatidir. Neredeyse her kelimesinde sanat olan bu beyit, biitliniinde bir telmih
sanatina ornek teskil eder.

Hiilagh Han, Ilhanli Devleti’nin kurucusu, Cengiz Han’in torunudur. Hiikiimdarlig
boyunca halki ugrattig1 zuliim, yagma ve tahrip etme olaylariyla bilinmektedir. Bagdat’1
isgal edip Abbasi Halifeliine son veren Hiilag(, Islam tarihi ve medeniyetini de olumsuz
etkilemistir. Bagdat’t yagma ve tahrip edip halkini kilictan geciren Hiilagd, eserlere ve
tirbelere de zarar vermis, sehrin biitliin servetine el koymustur. Eserleri yakip Dicle
nehrine doktiiren hiikiimdar, camii ve kiitiiphaneleri de tahrip etmistir (Yuvali: 2025).
Sair Nedim de, kafir sevgilinin kendisine yaptiklarini, o ddnem insaninin hakim oldugu
bu bilgilerle izah etmistir. Sevgili, agigin diinyasini1 tipki Hiilagh gibi yakip yikmis ve
gonliinii kana bulamistir. Nedim’in ¢izdigi sahne, sevgilinin acimasiz, eziyet eden halini
acikca ortaya koymaktadir.

Ikinci misrada asigin gonliindeki ask atesinden bahsedilmektedir. Divan edebiyatinda

bilindigi iizere as1gin génliindeki ask atesi de ah1 da goklere uzanacak, diinyalar1 yakacak
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kadardir. Aslinda Nedim’in de burada bahsettigi bu durumdur. Sevgilinin yakici, yok
edici bir ates olup diinyay1 yerle bir etmesi tasvir edilmistir. Sair burada da yine bilinen,
gercek bir olaya telmih yaparak tesbih sanatina bagvurmustur. Asigina her tiirlii eziyeti
gosteren sevgili, zalimligiyle Bagdat sehrini alt {ist eden Hiilagli Hanla bir olmus ve agigin
goniil evini atese vermistir.

Yaptigimiz bu yorumlarin disinda Giiltekin (2020), “tahammiil miilkii” tamlamasiyla
kastedilenin, yiizeyde olan si1g anlamindan ziyade bir hadis 1stilah1 oldugunu
aktarmaktadir. Tahammiil kelimesi, hadis terimi olarak, “hadis O0grenme faaliyeti”
anlamina gelmektedir. Bu bilgiye gore “tahammiil miilkii” ile kastedilen, Hiilagi Han’1in
tahrip ettigi Bagdat’ta yer alan Darii’l-hadis adl1 6zel bir medresedir. Bu bilgiler 1s181inda
Nedim’in geleneksel siradan bir zalim sevgili tipi degil, zalimlikte tarihe adin1 yazdiran
Bagdat’1 yakip yikmasiyla nam salan Hiilagli seviyesinde diinyanin tanidig1 bir sevgili
tipi ¢izdigi goriilmektedir. Giiltekin (2020), hem edebi sanat bilgisi hem hadis ilmi hem
de tarih ilmine vakif olmadan yapilan serhlerde misranin sanatsal yonii ve okuyucuya
duyurulmak istenen hazzin eksik kalacagini dile getirmistir.

Yukarida verilen tiim bu bilgiler g6z 6niine alindiginda sair Nedim’in, bir hitap sézciigii
olarak kafir, hayret, saskinlik ifadesi olarak améan, o donemde ve giiniimiizde de yaygin
olan “diinyalar1 yak-" deyimine yer verdigi goriilmektedir. Bu gibi dile yerlesmis ve
herkesce kullanilan ifadelerin beyitte yer almasi, okuyucuya kolay sOylenmis hissiyati
verir ancak beyitin barindirdigr derin anlam ve bunun okuyucuya verilen ipuclariyla
olusturulmasi, gazelin zor kismini kapsamaktadir. Sevgiliye kafir yakistirmasini uygun
gormeyen sairlerin aksine Nedim, bu beyitinde onu Hiilaghh Han’la bir tutmus ve sevgili
cercevesinde, okuyucuya bir telmihte bulunmustur.

Sozciik grubundaki kolayligin aksine manada yer alan cetrefillik sehli miimteniyi akillara
getirmistir. Sair, birbiriyle baglantis1 bulunmayan olaylar1 bir noktada birlestirmis, bunu
yaparken de giinliilk konusma dilinden faydalanmistir. Bakildiginda divan siirinde sik¢a
rastladigimiz sevgiliye olan klasik bir yakinma gibi goriilse de aslinda Giiltekin (2020)’in
de dedigi gibi Nedim burada hem edebi sanatin1 hem de tarih bilgisini konusturmustur.
Kelime kadrosunun sehilliginin aksine baglantili olmayan olaylarin birbiriyle tesbih

edilmesi, manada miimtenilik yaratmistir.
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3.2. Miimteni Uslibuna Mani Olan Sebepler

Bu baslik altinda, Nedim divaninda yer alan fakat sehli miimteni iislibuyla yazilmadigina
kanaat getirdigimiz birkag beyit tetkik edilmistir.
1. “afet-1 can didiler gamze-i celladuy iglin

nahl-i giil sdylediler kamet-i simsadun i¢iin” (G92/B1)
(Vezin: Fe’ilatiin ( Fa’ilatiin) / Fe’ilatiin / Fe’ilatiin / Fe’iliin (Fa’liin))
“Can alic1 bakiglarin i¢in canin afeti dediler, simsir agacina benzeyen boyun i¢in de giil
fidan1 dediler.”
2. “bir demmi var ki ah iderek anmaya goniil

ey serv-kad seniigle gecen riizgarini” (G164/B5)
(Vezin: Mef’alii / F&’ilatii / Mefa’ilii / F4’iliin)
“Ey selvi boylu sevgili, gonliin seninle ge¢en zamanini ah ederek anmadig1 bir anmi var.”
3. “gelmediin gérmediiy ahvaliimi dad eylemediin

gorse kafir beniim ahvaliimi imana geliir” (K15/B5)
(Vezin: Fe’ilatiin ( Fa’ilatiin) / Fe’ilatiin / Fe’ilatiin / Fe’iliin (Fa’liin))
“Ey sevgili, gelip de halimi gérmedin, bana merhamet etmedin. Benim halimi kafir gorse
imana gelir.”
4. “giizelsin bibedelsin stihsun aliiftesin cana

s0z olmaz hiisniine gelmez naziriiy ‘aleme hakka

senlin her cevriige bin can ile sabr eyleriim amma

beni pek o6ldiiriir ey bivefa illerle bazaruy” (M29/DIV)
(Vezin: Mefa’iliin / Mefa’iliin / Mefa’iliin / Mefa’iliin)
“Ey sevgili, giizelsin, essizsin, isvelisin, hafif mesrepsin. Giizelligine s6z olmaz, dogrusu
benzerin aleme bir daha gelmez. Ey vefasiz sevgili, senin her eziyetine biitiin giiclimle
sabrederim ama baskalartyla olan miinasebetin beni ziyadesiyle 6ldiiriir.”
izah
Yukarida gazel, kaside ve muhammes nazim sekilleriyle yazilmis dort 6rnek glinlimiiz
Tiirkgeleriyle birlikte verilmistir. Orneklerin biitiinii, muhteva bakimimdan ortaklik
gostermektedir. Sair Nedim, gerek adiyla gerek karakteriyle gerekse donemiyle Ortiisen
bir imaj ¢izerek, divaninin gogunu beseri ask ve dolayistyla “asik masuk rakip” ekseninde
tertip etmistir. Kasidelerinde devrin 6nde gelen, faaliyetler gosteren 6nemli sahsiyetlerini

metheden Nedim, gazellerinde yliksek oranda beseri duygulari, zevk ve eglenceyi bir
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tablo halinde okuyucuya sunmustur. Buna ilave olarak Nedim’in bazi gazellerindeki
nasihat veren sdylemleri kendi tarzinin disinda Nabi sOylemini hatirlara getirmektedir.
Sehli miimteni iislibunun hakim oldugunu kabul ettigimiz beyitlerin aksine yukarida son
derece siradan beyitler goriilmektedir. Olagan, hemen her sairin divaninda
gorebilecegimiz bu tiir beyitler, ortak temalar barindirir. Birinci tema, divan geleneginde
yer eden “sevgilinin giizellik unsurlarii miibalagalarla methetme” olayidir. Ikinci olarak
da “bir asik vardir, asigin ulagsmak istedigi zalim bir sevgili vardir ve asik ile masukun
arasinda olan agyarlar” vardir. Nedim biitliin bu dizelerinde ikisi iizerinde durmustur.
Birinci beyitte sevgilinin bakislarinin can aldigindan s6z etmis ve cellatla benzerlik
kurmus, endamu i¢in de “giil fidan1” yakistirmasi yapmustir.

Ikinci beyitte de divan siirinde gordiigiimiiz “gonliin ah etmesi” hadisesini islemistir.
Asik, stirekli sevgiliyi ve vuslati diistinerek ah etmede, hatta bu ah atesi semalara
yiikselmektedir. Gonliiniin 6zlemle ve ah ede ede sevgiliyle gecirdikleri anlar1 andigin
sOyleyen sair, burada da konu ve edebi agidan bir yenilige gitmemistir.

Ugiincii beyitte, sevgilinin zalimligi {izerinde duran Nedim, biiriindiigii hali kafir biri
gorse iman edeceginden soz ederek sevgiliyi merhametsizligi konusunda kafirlerden bile
ustte tutmustur.

Son dortliigiinde de sevgiliyi gilizelligi hususunda methetmis, alemde esi benzerinin
olmayacagini vurgulamistir. Fakat magukla arasina ellerin girdiginden ve bu durumun
kendisini 6ldiirdiigii konusuna dem vurmadan edememistir.

Sehli miimtenili ifadelerin aksine buradaki beyitlerde anlam inceligi ve derinligi
goriilmemistir. Hiisn-1 ta’lil, tesbih, miibalaga ve tenasiip sanatlar1 kullanilarak anlamda
incelik yakalanmamis, giinliik dil ve deyislerden faydalanilmamis, son derece sehil
beyitler ortaya konmustur. Sehli miimtenide goriilen “alelade muhakeme” nin aksine bu
beyitlerde goriilen “aleladelik” cabasiz, siklikla rastlanabilen, kolayca olusturulabilen
manasindadir. Sairin ayn1 muhtevalari isledigi ancak miimteni sdyleminin olugsmasina da
imkan verdigi beyitler bulunmaktadir. Nedim, boyle dizelerinde dilden, edebi
sanatlardan, deyislerden, gilinliik yasantida yer alan olaylardan faydalanmis ve sehil
goriinen ancak icerisinde miimteniligi gizleyen manalarin olugmasina imkan vermistir.
Onun “nezaketi haddeden gegirmesi, cihanin baharini nim nese saymasi, giiliin dikenin
golgesinin sevgiliyi inciteceginden korkmasi ve sin harfinin sevgilinin dudagimi

yaralayacag fikri” hi¢bir hayalde zuhur etmemistir.
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Yukarida siraladigimiz  hicbir beyitte boylesine bir is¢ilik ve anlam katmani
bulunmadigindan, sehli miimteni tislibunun daha iyi kavranabilmesi i¢in bu gibi klasik

orneklere de yer vermeyi uygun gordiik.
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SONUC

Nedim Divani’nin taranmasi sonucu ortaya konan bu ¢alisma, “sehli miimteni islibuyla
sOylendigini diisiindiigiimiiz beyitlerde ortak bir sdylem, unsur veya kriter tespit etme”
gayesiyle olusturulmustur. Calismamizda, sehli miimteni iislibuyla sdylendigini tespit
ettigimiz toplam “16” beyit yer almaktadir. Incelemeye tabi tutulan beyitlerden “14”
tanesi gazel; “2” tanesi ise kasidelerden elde edilmistir.

Tespit edilen beyitlerin 7’si “Mefd’iliin / Mefd’iliin / Mefa’iliin / Mefd’iliin”, 4’
“Fa’ilatiin / Fa’ilatiin / Fa’ilatiin / Fa’ilin”, 3*1 “Mef™ali / Fa’ilati / Mefa’ilii / Fa’iliin”,
1’1 “Fe’ilatiin / Fe’ilatlin / Fe’ilatiin / Fe’iliin” ve 1’1 de “Mefa‘iliin / Fe‘ilatiin / Mefa‘iliin
/ Fe‘iliin” aruz vezinleriyle yazilmistir. Divan siirinde siklikla bagvurulan uzun aruz
kaliplarindan ilk ikisi, Nedim divaninda da ayni seyretmektedir. Bu sebeple, sehli
miimteni Uslibunun belli bir kalipla yazildigin1 sdylemek ve bunu kurala baglamak
miimkiin degildir. Buna karsin, sairin vezne olan hakimiyeti ve vezni sekteye
ugratmayacak kelime ve terkip se¢cimleri yapmasiyla, veznin sairin tislibunu olustururken
o6nemli bir yerde oldugu asikardir.

Belli sahsiyet ve beyitlerden hareketle daha 6nce de “sehli miimteni” kavrami iizerine
yorumlar yapilmistir. Fakat bu caligma miinasebetiyle yapilan incelemelerde, diger
caligmalarin “sehli miimteniyi olusturan dilin unsurlarindan ne sekilde faydalanildig1” yla
ilgili hi¢cbir agiklama igermedigi goriilmiistiir.

Biz, bu ¢alisma miinasebetiyle bu unsurlarin neler olabilecegine baktigimizda da daha
derin ve uzun arastirmalar, daha hacimli ve mukayeseli 6rneklere ihtiyacimiz oldugunu
tespit ettik. Fakat konumuzun ¢ergevesini olusturmasi agisindan bu arastirmayi Nedimle
kisitlamay1 uygun gordiik.

Nedim’in sehli miimteni algis1 yaratan beyitleriyle, yaratmayan beyitleri arasinda
karsilagtirmalar yaptigimizda, sairin sehli miimteni olusturacak bir tislip yaratmak i¢in
dilin hangi imkanlarindan faydalandig1 konusunda asagidaki kriterleri tespit etmemiz
miimkiin olmustur.

Beyitin kolay anlasilabilir olma etkisini yaratabilmesi i¢in siirin, okuyucusu ile anlagsmay1
zorlagtiracak dil unsurlarindan uzak olmasi gerektigi anlasilmigtir. Siir diline muhatap
olanlarin anlamasina mani olacak hicbir sozciigiin, deyimin veya s0ziin

kullanilmamasinin sehli miimteninin olusumunda kiymetli oldugu goriilmiistir.

47



Atasdzleri, herkesge bilinen ortak deyimlerin kullanilmasi ve bilinmeyen soézciiklerden
uzak durulmasi sehli miimteniye giden yolda 6nemli emareler olmustur. Fakat bu
unsurlar, bir metnin sehli miimteni iislibuna sahip olmasi i¢in tek basina gerekge
olusturmamaktadir. Bu emarelerin, aslinda sdylenmesi zor bir fikri, edebi sOyleyis tarzini
veya yeni bir mazmunu ifade edecek sekilde kullanilmasiyla sehli miimteni ortaya

¢ikmaktadir.

2% <e 99 <¢

Nedim’in “g6ziim hab ald1”, “seng lizre gosteriir zer-i kamil-ayarini”, “geliir desti yine

29 ¢

kande”, “olur mefhiim her siriniiy olmak telh encami1”, “canlar vir-", “diinyalar1 yak-",
“cana minnet”, “s0zi az ama agir sdyle-", “can ko-" gibi beyitlerin anlagilmasinda zorluk
yaratmayacak herkesce bilinen ve kolayca idrak edilen bu ortak dili kullanmasi, tislibunu
yiicelten hamleler olmustur.

Saire mahsus olan kavramlar arasindaki yeni iligkilendirme bi¢imi de sehli miimteni
iislibuna yardimcr olmustur. Nedim’in “nezaket” i “hadde” den, “giiliin kokusu” nu
“imbik” ten gegirmesi; “tahammiil” ile “miilk” kelimesini bir arada kullanip “tahammiil
miilki” gibi taze bir tamlama olusturmast; “nim” ve “nese” kelimeleri arasinda miinasebet
kurmasiyla bikr manalar ortaya ¢ikmustir.

Soyleme kolaylig1 hissini uyandiran ancak sdylemeyi zorlastiran bu orijinal mazmunlar,
iliskilendirmeler, yeni manalar kastedecek sekilde yapilan ¢agrisimlar sair tarafindan ilk
defa yapilmistir. Beyitleri aleladelikten kurtaran, Nedim’in mazmun ve ifade bi¢gimidir.
Nedim, bu dizelerinde tespit ettigimiz kadariyla gelenekteki edebi sanatlardan da
faydalanmigtir. Yeni benzetmeler kuran Nedim, miibalaga ve hiisn-i ta’lil sanatindan
coke¢a faydalanmistir. “nezaketin haddeden gecgerek yal i bal olmasi”, meyin siseden
stiziiliip al yanak olmas1”, “nazin ucunun islenip destmal, giiliin kokusunun damitilip
sevgiliye ter olmas1” fikirleri Nedim’e 6zgii, benzersiz giizellemelerdir. “Giiliin dikeninin
golgesinin sevgiliyi incitecegi, busedeki sin harfinin dislerinin sevgilinin dudagini
yaralayacag1” fikirleri de Nedim’in hayallerinde ortaya ¢ikmis yepyeni miibalagali
tahayyiillerdir.

Nedim, beyitlerinde yer yer morfosentaktik, morfofonolojik diizenlemeler ve bilhassa sik
stk bagvurdugu ddiinglemelerle Tiirk¢enin eklesme bilgisi diizeninden faydalanma yoluna
da giderek sehli miimteni elde etme yolunda dilin imkanlarin1 kullanmistir. Nedim, her

.....

one ¢ekmistir. Kimi beyitlerinde ilk olarak yargiy: telaffuz etmis kimi beyitlerinde de
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yardimci unsur ve asil unsur sirasini degistirerek vezne, vurguya, ahenge gore
odiinclemeler yapmustir. Yani, beyitlerin aktarma sartlarina bagli olarak beliren mesela;
sitem, yakinma, i¢inde bulunulan durumu abartma yoluna giderek aktarma veya
olabilecek benzer algilar bildirme sekli olan yer ddiinglemelerini; anlam ¢ergevesi isme
gore daha dinamik olan hareketi yani asil unsuru 6ne ¢ekerek ciimleyi daha akilda kalici
ve herkes tarafindan daha anlasilir hale getirmekte ya da isim tamlamalarinda tamlanani
vurgulu yaparak yine gorevi onceleyerek anlamlar arasi iligkiyi yorumlama bigimine
katki sunmaktadir (geliir ol stih-1 ndzende iki desti yine kande, olur methiim her siriniiy
telh encamu; te’siri sablnun, yolinda pasibanidum mah-1 ‘alemaranun).

Morfolojik olarak bakildiginda “gdziim hab aldi”, “la‘liiy Opdiirmek™ Orneklerinde
goriildiigii tizere Tiirkgede telaffuza yansiyan ve burada nesne hali eki gorevinde yer alan
“+1” seklinin verilen 6rneklerde telaffuz edilmedigi goriilmiistiir. Sairin bilingli bir tercihi
olan bu durum, vezni ve olasi bir ulama hadisesini bozma ihtimaliyle gerceklesmistir.
Nitekim, ikinci 6rnek olan “la‘liig 6pdiirmek™ tamlamasinda, eger su anki damga sekli
yerine yerdasi olan “+i” sekli kullanilsaydi iki kelime arasinda ulama yasanamayacak ve
bu sebeple telaffuz zorlasacak, vezin kusurlu goziikecekti.

“kisi 6z nefsini hosca bilmek” 6rneginde de Nedim, “nasillik hali eki” ne bagvurmus ve
bunun i¢in “+¢a” seklini kullanmistir. Sair “hos bilmek™ karsitlig1 arasindan bu sekli
secerek bir amag giitmiistiir. Bilin¢li yapilan bu tercih, vezni kurtarmanin yaninda ekin
yiiklendigi gorevle ilgilidir. Nedim, zaten islev olarak var olan nasillik halini daha dikkat
cekici kilmak, gozle goriiliir hale getirmek istercesine dilin alt sekil iist sekil karsitligi
diizenini fonksiyonel bir sekilde kullanarak gostermistir. Her ikisi de hal ekinin alt
sekilleri olan damga (9) ve “+¢a” sekilleri, bu eklesmede ayni gorevi icra etseler de
fonemik deger agisindan telaffuz edilen “+¢a” seklinin istiinliigii vardir.

“ugruna canlar viriirdim amma kim aman o gamze-i hunhar bende canmi kod1” dizesinde
sair, “can” kelimesini ¢okluk kategorisinde isaretlemistir. Ancak bilindigi gibi can, birden
fazla olan, tekrar ve tekrar verilebilen bir sey degildir. Nedim, ifade ve etki giiclinii
arttimak icin miibalaga sanatina bagvurmus ve boyle bir tasarrufta bulunmustur. “+lar”
eki burada nicelik olarak ¢oklugu bildirmemektedir. Buradaki mana “evler” seklindeki
gibi bir mana vermemektedir. Fakat sair kelimeyi teklik yerine ¢okluk kategorisinde

isaretleyerek “+lar” seklini kelimeye kars1 gorevlendirmistir. Nedim’in giiniimiizde de
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yer edinmis “can ver-” sekli yerine “canlar vir-" seklini se¢mesi, onun iislibunu
olustururken dilin unsurlarindan faydalandiginin bir gostergesi olmustur.

“gamze-1 hunhar bende canmi kodi” 6rneginde “+mi” soru ekinin eklesme dizisindeki
yeri, sairin vermek istedigi mesaja bagl olarak isaretlenmistir. Burada artik amag,
sorunun muhattabi olan kars1 taraftan bir cevap almak degildir. Nedim, sekli ve gorevini
de g6z Oniine alarak manay1 pekistirmek ve ekledigi kelimenin vurgusunu arttirmak i¢in

boyle bir tasarrufta bulunmustur.
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