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OZET

YUKSEK LiSANS TEZI

NEF’I’NIN SIiRLERININ PSIKANALITiK ACIDAN iINCELENMESI
idris YALCIN

BATMAN UNIVERSITESI SOSYAL BiLIMLER ENSTIiTUSU
TURK DIiLi VE EDEBIYATI ANABILIiM DALI

DANISMAN: Dr. Ogr. Uyesi Kenan BOZKURT

2020, 154 Sayfa
Jiiri
Damisman Dr. Ogr. Uyesi Kenan BOZKURT
Uye Do¢. Dr. Ramazan SARICICEK
Uye Do¢. Dr. Ahmet iCLI

Psikanalitik edebiyat metodu, Freud’un kurucusu oldugu psikanalizin imkanlarindan faydalanilarak
ortaya ¢ikmig ve edebi metinlerin incelemesinde kullanilan bir yontem olmustur. Edebiyat ve psikanalizin
hareket noktasinin insan olmasi, insan davraniglarinin nedenleri iizerinde durup ruhsal yagamin malzeme olarak
kullanmasi her iki bilim dalin1 birbirine daha da yaklastirmistir. Psikanalitik elestiri yonteminde sanatkarmn
hayatinin ve ruhsal yagsaminin esere ne sekilde yansidigi, bastirilmis duygularin edebi eserde nasil dile
getirildigi tizerinde durularak edebi eser incelemesinde farkl bir bakis agis1 gelistirilmistir.

Bu calismada, éviinmede oldugu kadar s6vgiide de abartiya kagan ve uglarda gezinen 17. yiizyilin ve
klasik Tirk edebiyatinin en biiyiik kaside iistadi ve hiciv sairi Nef’i’nin bu tavrinin nedenleri, psikanalitik
elestiri yonteminin imkanlarindan yararlanilarak izah edilmeye calisilmistir. Nefi’nin bu tavri, kurallari
belirlenmis klasik siirin genel bir egilimi gibi goriinse de bu tavrin psikanalitik edebiyat kuraminda birtakim
psikolojik izahatlar1 vardir. Zira kiigiik yasta babasi tarafindan terk edilen sairin bu travmatik terk edilmisligin
agir tahribati altinda ezildigi, bu tahribatin etkisiyle saglikli iligkiler gelistirme noktasinda sikintilar yasadigi ve
cocukluk ¢agi travmalarinin sairin sanatg kisiliginde belirleyici oldugu diisiilmektedir.

Babasiz kalmanin aci1 tecriibesini heniiz kiigiik yastayken yasayan Nef’1’nin bu durumu siirlerine nasil
yansittig1, narsist davraniglari ile hiciv ve kiifre meyyal tavrinin nedenleri hakkinda disiplinlerarasi bir ¢alisma
yapilarak ozellikle Freud, Adler, Jung, Fromm, Lacan ve Klein gibi psikanalistlerin tespitlerinden
faydalanilarak sairin siirlerinin nedenleri izerinde durulmus; Nef’i’nin siirlerini hangi ruh hali ile yazdig1 6rnek
beyitler tizerinden ortaya konmaya calisilmis ve psikanalitik ¢6ziimlemeler yapilmaya ¢aligilmistir. Bu yoniiyle
bu c¢aligmanin benzer ¢alismalara kaynaklik etmesi ve arastirmacilarin klasik Tirk edebiyati manzumelerine
farkl bir gozle bakmasi amaglanmistir.

Anahtar Kelimeler: Nef*1, psikanalitik, babasizlik, narsisizm, hiciv, kiiftr
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The psychoanalytic literature method has emerged by making use of the possibilities of
psychoanalysis founded by Freud. It has been a method used in the study of literary texts. The fact that the
starting point of literature and psychoanalysis is human, emphasizing the reasons of human behavior and using
spiritual life as a material has brought both branches of science closer to each other. In psychoanalytic criticism
method, a different perspective has been developed in the study of literary work by emphasizing how the life
and spiritual life of the artist is reflected in the work and how the repressed feelings are expressed in the literary
work.

In this study, the reasons for this attitude of Nef'i, the greatest master of ode and satire poet of 17th
century and classical Turkish literature, who exaggerated not only in boasting but also in cursing, were tried to
be explained by using the possibilities of psychoanalytic criticism method. Although this attitude of Nef'i seems
to be a general tendency of classical poetry whose rules have been determined, this attitude has some
psychological explanations in psychoanalytic literary theory. Because it is thought that the poet, who was
abandoned by his father at a young age, was crushed under the heavy destruction of this traumatic abandonment,
had difficulties in developing healthy relationships with the effect of this destruction, and childhood traumas
were determinant in the poet's artist personality.

An interdisciplinary study was conducted on how Nef'i, who lived the painful experience of being
fatherless at a young age, reflected this situation in his poems, and the reasons for his narcissistic behaviors and
his attitude prone to satire and swearing. The reasons of the poet's poems are emphasized by making use of the
determinations of psychoanalysts such as Freud, Adler, Jung, Fromm, Lacan and Klein. The mood in which
Nef'i wrote his poems was tried to be put forward through the sample couplets and psychoanalytic analyzes
were made. In this respect, it is aimed that this study will be a reference to similar studies and that the researchers
will look at the classical Turkish literature poems from a different perspective.

Keywords: Nef’i, psychoanalytic, fatherlessness, narcissism, satire, swearing



ON SOZ

Insan yasamimi konu almalar1 bakimmdan psikanaliz ve edebiyat ayni kaynaktan
beslenen ve birbirine kaynaklik eden iki bilim dalidir. Psikanaliz, insan yagamini ele alirken
kisinin ruh diinyasma inerek kendisini daha iyi tanimasmni saglayip ruh diinyasindaki
gerilimin nedenlerinin agiga ¢ikarilmasi suretiyle daha saglikli bir iligki gelistirmesine olanak
saglar. Edebi metinler de sanatkarm hayatindan izler tasiyabilir ve bu izler, edebi metnin
¢ekirdegini olusturabilir. Bu anlamda edebi metinler, yasanilanlari bir yansimasi olarak
goriilebilir. Psikanalizin imkanlarindan faydalanilarak edebi metin incelemesi yapilip
sanatkardan hareketle bazi ¢ikarimlarda bulunulabilir.

Ik kez Freud tarafindan kullanilan ve sonraki psikanalistler ve edebiyat
arastirmacilar1 tarafindan gelistirilip edebi metin incelemelerinde siklikla basvurulan
psikanalitik yontem ile sanatkarin hayal diinyasina bir yolculuk yapilabilecegi gibi sanatkar
hakkinda 6nemli ¢ikarimlarda bulunulabilir. Zira sanatkarin eserlerinde kullandig1 dilden
hareketle ruh diinyasmnm derinliklerine inilerek karanlikta kalmis pek ¢ok sey ortaya
cikarilabilir.

Nef’i’nin Tiirk edebiyatindaki yeri ve 6nemi hakkinda yapilan bilimsel ¢aligmalarin
sayis1 oldukga fazladir. Ebuzziya Tevfik, Abdulkadir Karahan, Fatma Tulga Ocak, Haluk
Ipekten, Metin Akkus, Mehmet Atalay, Cahit Basdas gibi arastirmacilarinin ayrmtili ve
aydimlatic1 ¢alismalar1 vardir. Yapilan bircok yiliksek lisans ve doktora ¢alismasi ile sairin
farkli yonleri ortaya konmaya c¢alisilmigtir. Halil Sercan Kosik, Nef’i Hakkinda Bir
Bibliyografya Denemesi adli ¢alismasiyla sairin eserlerinin yazma niishalar1 ve sair iizerine
yapilmis calismalar hakkinda ayrintili bilgiler vermistir. Bu c¢alisma yapilirken Nef’i
hakkinda simdiye kadar tespit edilebilen ¢aligmalardaki bakis agisindan farkli bir bakis agis1
yakalanarak bu alandaki bir bosluk doldurulmaya ¢alisilmistir. Ortaya konmaya ¢alisilan bu
farkli bakis acisinin temelinde psikanalistlerin tespitlerinden hareketle Nef’1’nin siirlerinin
psikanalitik yonii ve sairin siirlerinin psikolojik nedenleri vardir. 17. yiizyil sairi olan
Nef’1’nin siirleri her ne kadar psikanalizin ortaya ¢ikip gelismesinden onceki asirlarda
yazilmis olsa bile bu siirler, psikanalitik tespitler baz ahnarak okunup tahlil edilebilir.

“Giris” ve “Sonug” boliimleri hari¢ olmak tizere bes boliimden olusan bu ¢alismada
Nef’1’nin babasizlig1 ele alma sekli ile narsist ve hir¢in/kiiflirbaz kisiliginin psikolojik

nedenleri hakkinda ¢ikarimlarda bulunmaya ¢alisilmistir.



Girig kisminda yirminci ylizyilin basinda ortaya ¢ikan psikanalitik elestiri metodunun
edebi metinlere farkli yaklagim imkani saglasi iizerinde durulmustur. Zira Freud un kurucusu
oldugu psikanalizin imkanlarindan faydalanilarak ortaya ¢ikan psikanalitik edebiyat metodu,
edebi eserlerin agiklanmasinda ve yorumlanmasinda basvurulan bir yontem olmustur. Bu
metodunun baska psikanalistlerin ve edebiyat arastirmacilarmin katkisiyla zenginleserek
edebi metin incelemelerinde farkli bir bakis agis1 haline gelmesi izah edilmeye ¢alisilmistir.

Birinci bolimde Nef’i’nin hayati ve eserleri lizerinde durulmustur. Sairin hayat
hikayesinin bilinmesi, sairin ¢ocuklugunda ve yetigkinlik doneminde yasadig1 sikintilarin
ortaya ¢ikarilmasi bakimindan 6nemlidir. Sairin ¢ocuklugunun ve yetigkinliginin bilinmesi
calismanin diger boliimlerinin anlasilmasi ve sairin davraniglarinin nedenlerini anlamay1
kolaylastiracaktir.

Ikinci bdliimde otorite figiirii olan babanin Nef’i’nin hayatinda olmayisinmn sairin
hayatinin sonraki donemlerine etkileri arastirilmaya ¢alisilmistir. Thmal ve istismar olarak
nitelendirilebilecek bu durumun sanat¢inin ruh diinyasinda agtig1 derin yaralar incelenmistir.
Nef’i, babasinin ailesini terk ederek Kirim hanina nedim olmasini bir tiirlii kabullenememis
ve Siham-1 Kaza adli eserinin ilk manzumesinde babasini hicvetmistir. Psikanaliz edebiyat
kuramma gore sairin babasini hicvetmesi, onun salt heccav karakterinden kaynakli olmayip
babadan 6¢ alma duygusunun tezahiirii olabilir. Freud, baba yoklugunu bir problem olarak
ele aldig1 gibi varligini da travmatik olarak ele alir ve bunu baba kiskangligi ve babayi ortadan
kaldirmak olarak tanimlar. Bu psikolojik inceleme yontemi, Nef’i’nin siirlerine
uygulandiginda arastirmacilara sairin biling disinin karanlik dehlizlerine farkli bir yolculuk
yapma imkani tanir. Bu bakis agisi/baba diismanlig1 sairin 6rnek beyitlerinden hareketle
aciga ¢ikarilmaya calisilmistir.

Ugiincii boliimde kisinin tiim ilgiyi kendisinde topladig: ve bireylerin kendilerindeki
eksikliklere kars1 gelistirmis olduklar1 bir tiir savunma mekanizmasi olan narsisizmin sairin
siirlerine yansimasi tizerinde durulmustur. Bu boliimde Nef’i’nin siirlerinin, psikanalizin
calisma alani igerisinde yer alan narsisizmin temel alinarak tahlil edilmesi amaglanmus,
Nef’i’nin hayatindan, kisiliginden ve siirlerinden hareketle narsist yonii ortaya konmaya
calisilmig ve tavirlarindaki tutarsizligin psikolojik nedenleri tizerinde durulmustur.

Doérdiinci  bolimde Nefi’'nin heccav yonii, ortaya konmaya calisilmistir.

Kasidelerindeki abartili tavrini hicivlerinde de devam ettiren sair, bu 6zelliginden dolay1 pek
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sevilmemis, istenmeyen adam durumuna diismiistiir. Hicvin psikolojik sebepleri incelenmis;
sairin muarizlarina kargi biliylik bir haset ve kiskanglik ile saldirmasinin nedenleri ve
hicivlerindeki saldirgan yon 6rnek beyitlerden hareketle psikanalitik elestiri yontemine gore
izah edilmeye ¢aligilmistir.

Besinci bolimde Siham-1 Kaza adli hiciv mecmuasinda 6fkesini kontrol etme
noktasinda sikintilar yasadigi belli olan Nefi’nin kendisine yoneltilen elestirilere ve
kiifiirlere diline hakim olmay1 basaramayip misliyle karsilik vermesinin psikolojik nedenleri
iizerinde durulmustur. Kiifriin hem nesnesi hem de 6znesi olan ve bu tavri dolayisiyla saglikli
iliskiler gelistirme noktasinda sikintilar yasayan sairin 6fke seklinde disa yansiyan giiclii
goriinme isteginin ve bagkalarmma tahakkiim etme hirsinin psikolojik nedenleri hakkinda
cikarimlarda bulunulmus, 6rnek beyitlerden hareketle sairin ruh diinyasinin derinliklerine
inilerek Nef’i’nin kiiflirlerinin ve saldirgan tavrinin biling disinda yatan nedenleri ortaya
konmaya caligilmistir. Sairin genel ahlaka aykir1 kiifiirleri verilirken 6rnek beyitlerin alindigi

cesk”

calismadaki orijinal metne sadik kalinmig ve kiifiir kelimesinin bir {linliisii isaretiyle
sanstirlenerek verilmistir.

Tim kusurlarna ragmen disiplinlerarasi yogun bir temponun iriinii olan bu
calismanin Divan sairleri lizerine psikolojik/psikanalitik tahliller yapmak isteyenlere farkli
bir bakis ag¢is1 vermesi amaglanmaistir.

Disiplinleraras: bir ¢alismanin belirlenmesinde, arastirilmasinda, yiiriitiilmesinde,
olusumunda ilgi ve destegini esirgemeyen, engin bilgilerinden yararlandigim, tespitleri ile
bu ¢alismanin bilimsel bir nitelik kazanmasin1 saglayan degerli danisman hocam Dr. Ogr.
Uyesi Kenan BOZKURT’a, calismamizda kaynak ve ydntem acismdan yardimlarini
esirgemeyen ve ufuk agict degerlendirmelerinden istifade ettigim hocalarim Dog. Dr.
Ramazan SARICICEK’e ve Dog. Dr. Ahmet ICLI’ye tesekkiirlerimi sunarim. Hayatim
boyunca maddi ve manevi desteklerini siirekli gérdiigiim annem ve babama minnettarim.
Yogun calismalarim esnasinda desteklerini yanimda hissettigim sevgili esim ve ¢cocuklarima
da siikkranlarimi sunarim.

Idris YALCIN
Temmuz-2020

Batman
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GIRIS

Sozliklerde “ Freud’un gelistirdigi, insanin uyumlu veya uyumsuz davraniglariin
kaynagi sayilan, bilingalt1 ! ¢atisma ve giidiileri arastirp bilince ¢ikararak davranis
sorunlarini ¢6zme yontemi, ruhi ¢dziimleme.” (Tiirkge Sozliik, 1998, s. 1828) “Suur altinda
karigik halde bulunan, ruhi ve bedeni rahatsizliklar meydana getiren arzu, hatira ve
sembolleri serbest ¢cagrisim yoluyla suurun disina gekerek zararlarini gidermeye yonelik ruh
tababeti, usulii, ruh tahlili, ruh ¢6ziimlemesi.” (Dogan, 2014, s. 1412) seklinde tanimlanan
psikanaliz, Freud’un sistemlestirdigi ve ruhsal sorunlar yasayan hastalarin tedavi edilme
yontemi olarak literatlirdeki yerini almistir.

Karen Horney’e (1991) goére psikanaliz, tibbi anlam igerisinde bir tedavi yontemi
olarak gelisir. Horney, Freud tarafindan tespit edilen ve izah edilebilir hi¢cbir temeli olmayan
ruh¢Okiintiisii gibi bazi rahatsizliklarin tedavisi i¢in bilingaltininin derinliklerine inilmesi
gerektigini ve buradaki gizli diinyanin agiga ¢ikarilmasi ile tedavinin sonug¢ verebilecegini
dile getirmistir (S. 7). Engin Gegtan’a gore (1998) 20. yilizyilin baslarindan itibaren
psikanaliz, davranis bozukluklarmin tek nedeni olarak beyin patalojisini gormeyerek bir
devrim baslatmistir. Kisinin ruh diinyasinda yasanilan bozukluklarin organik kokenli
olmadigini, bunlarin ¢ogunun psikolojik nedenlerle ortaya ¢iktigin1 savunan psikanaliz
kurama gore hayat1 boyunca normal karsilanmasi gereken bazi sorunlarla karsilasan birey,
bu sorunlar1 agmakta sorunlar yasayip saglikli olmayan yollara bagvurabilmektedir (s. 14).
Lacan’a gore (2013) psikanaliz, siirekli kagan bir ger¢ekle bulusmaya ¢agrildigimiz bir
randevudan ibarettir (s. 59).

Freud (1993), hekimlerin psikolojik hastaliklar1 agiga ¢ikarmada garesiz kaldigini
savunup, psikanalizin tek bir amag¢ giittliglinli, sinir bozuklugu olarak goriilebilecek
rahatsizliklarin yapisini irdeleyip bu rahatsizliklarin sebebini agiga ¢ikararak hekimlerin daha
onceleri ¢aresiz kaldig1 durumlardan bir ¢ikis yolu buldugunu belirtir (. 291). Freud (2001),

psikanalizi davraniglarin sebebi ve bu sebeplerin bastirilmis bir sekilde yer aldig1 biling digin1

! Freud, bu kavrami kendi teorisini tam manasiyla gelistirmeden once kullanmis olup teorisini gelistirdikten
sonra Freud’un kullanmay1 tercih ettigi kavram “bilingalt” degil “biling disidir”. Bu ¢alismada “biling dis1”
kullanimt tercih edilmekle birlikte alintilarda orijinal metne sadik kalindigindan bazen “bilingalt’” kavrami
kullanilmistir. Bu konu hakkinda ayrintil bilgi i¢in bk. Seving, K. (2019). Freudyen Psikolojide Bilingalt1 ve
Biling Dis1 Kavramlar1 Arasindaki Benzerlikler ve Farkliliklar, Kilitbahir(15), s. 125-158



anlamada ve ruh diinyasinin farkl tekniklerle ¢oziimlemesinde kullanilan bir teknik olarak
goriir. O, psikanalizin ruhsal mekanizmalara iligkin bulgular1 temel alip gosterdigi tepkiden
yola koyularak dinamik yoldan bireyi arastirdigimi ve gerek bireydeki ilk ruhsal i¢giidiilerin
gerek bunlarin sonraki degisim ve gelisimlerinin agiga ¢ikarilmasiyla kisinin yasam
karsisindaki tutumunun biinyesel ve yazgisal etmenlerin, i¢ ve dis giiclerin ortak etkinligiyle
aciklanabilecegini savunur (S. 96). Jung’a gore (2001) Freud’un psikanalizi, hastanin bilingli
zihnini, bir yandan ¢ocukluk hatiralarinin i¢i diinyasmna ve diger yandan da bilingten
bastirilmig arzu ve giidiilere geri dondiirir (S. 205).

Sadece insan zihniyle ilgili bir kuram olmayip akil hastalarinin tedavi edilme pratigi
(Eagleton, 2014, s. 169) olarak goriilen psikanaliz, baslangigta psikolojik rahatsizligi olan
hastalarin tedavi edilme pratigi iken zamanla edebi eserlerin daha 1yi anlasilmasi i¢in bir
yontem olarak kullanilmistir. Freud, daha 6nceleri psikologlarin bir teshis ve tedavi yontemi
olarak kullandiklar1 psikanalizi edebiyatla iliskilendiren ilk kisidir ve eserdeki psikolojik
unsurlarin tespit edilmesi ve bir esere psikanalitik yontemin uygulanmasini baslatmistir. Bu
yonteme gore davraniglar, bastirilmis hisler, gereksinimler ve arzular biling diginin etkisi
altindadir. Psikanaliz yontemle insan zihni ile biling dis1 arasindaki iliski goz oOniine
serilmeye c¢aligilir.

Edebi eserin dogru analiz edilebilmesi igin sanatkar1 hakkinda bilgi sahibi olmak,
edebiyat elestirisi alaninda basvurulan bir yontemdir. Zira yaratici kisinin ruh halinin
bilinmesi, biling diginin derinliklerine inilmesi, eserin anlasilmasini kolaylastiracaktir.
Boylece eserin degerlendirilmesinde farkli bir bakis ag¢is1 yakalanmis olur. Jung (2006),
psisik siirecleri inceleyen psikolojinin edebiyata 151k tutacagi kanaatindedir ve insan psisesini
tiim sanatlarin dol yatagi olarak goriir. Ona gore psikoloji alaninda yapilan arastirmalarla bir
sanat yapitinin nasil viicut buldugu anlasilabilecegi gibi sanat agisindan kisiyi yaratici yapan
unsurlarin da anlasilmasi daha kolay olacaktir (S. 327).

Degisik sanat dallarinda sanatcilar kendilerini farkl sekillerde ifade etmislerdir.
Miizikle, resimle, heykelle kendini ifade eden sanat¢ilar oldugu gibi, yazarlar/sairler de
kendilerini kelimelerle, yani dil ile ifade etmislerdir. Bu ifade tarziyla sanat¢inin ruh diinyasi
ile yasayis1 arasindaki derin baglar ortaya konmus olur.

Hayatin bir yansimasi olan edebi eserleri dogru analiz edebilmek ve bu eserlerin tam

olarak anlasilabilmesi i¢in edebiyat-psikanaliz isbirligini gézoniinde bulundurmak ve bu



sayede sanat¢inin biling disin1 kesfedebilmek icin mesakkatli bir yolculuga ¢ikmak gerekir.
Insanm ruhi yapisini buzdagmna benzeten Freud, buzdaginm suyun iistiinde kalan kiiciik
boliimiine biling, suyun altinda kalan biiyiikk boliimiine ise biling dis1 diyerek kendisine ait
kurami izah etmeye ¢alisir. Bu kuramin merkezinde biling dis1 yer aldigindan asil iizerinde
durulmasi gereken de biling disidir, bu kurama gore biling disindaki istekler, bastirilmig
diistincelere yon verdiginden (Gegtan, 1998, s. 22) Freud, bu kuramdan hareketle biling
disina itilmis arzularin, hayallerin ve disiincelerin davraniglarimizi sekillendirdigini
ispatlamaya calisir. Bu agidan bakildiginda biling dis1 ¢oziimlenmeden sadece bilingle
ilgilenmek, insanlarin davranislarinin sebeplerini ortaya koymada yetersiz kalir. Zira biling
digmin figiirleri her zaman koruyucu ve sagaltici figiirler olarak agiklanmistir ve bu yolla
psisik alandan kozmik alana ¢ikartilmistir (Jung, 2001, s. 84). Biling alanini biling digina gére
daha dar ve kii¢iik géren Jung (2006), bir benzetme yaparak adanin suyun yiizeyinde goriilen
boliimiinii biling, suyun altinda kalan boéliimiinii biling disi, yeryiiziine oturan tabanini ise
ortak biling dis1 olarak tarif eder. Insanin temel davramslarinin bilince dayandig1 goriisiinii
yanlis bulan Jung, biling diginin bilingten ¢ok daha 6nce olustugunu ve bilincin ayn1 anda
bir¢ok seyi bir arada tutamadigini savunur. Jung’un kisisel biling dis1 dedigi sey bir hazne
gibidir, icerigine her zaman bagvurulabilir, gerekince de biling yiizeyine ¢ikartilabilir.
Bireyin yasamindan kaynaklanan kisisel biling dis1 ayn1 zamanda bireyin bastirdigi, i¢ine
attt1g1, yasantilar1 da kapsar. Bu durumda kisisel biling dis1 unutulmus, bastirilmis, biling dis1
tarafindan algilanan, diistiniilen ve duyulan her nesneyi kapsar. Ortak (Kollektif) biling dis1
ise insanoglunun tarih ¢aglarma, toplumlara ve 1wrklara bakmaksizin ta diinyanin
kurulusundan beri evrensel durumlara kars1 gosterdigi kalipsal tepkileri icerir (s. 33). Bu
kalipsal tepkileri, arketipler olarak adlandiran Jung (2006), arketipleri i¢giidiilerin kendi eseri
olan “ézben” portleri, imgelere doniismiis ruhsal siiregler ya da insan davraniglarmimn ilksel
kaliplar1 olarak nitelendirir (s. 50).

Edebiyat elestirmenleri tarafindan psikanalizden Onemli Glgliide faydalanilarak
ozellikle sanatcilarin hayat hikdyelerinden hareketle eserlerinin yorumlanmasina yonelik
onemli ¢aligmalar yapilabilir. Ciinkii insanlarm istekleri, hayalleri, kaygilari, sevingleri ve
tiziintiileri gibi davranislar1 psikanilizin ilgilendigi konular arasindadir. Sanat¢inin eserinde
ele aldig1 konu ve bu konunun derinliklerinde yatan mesajlar1 ortaya cikarmak igin

psikanalizin imkanlarindan faydalanilir. Buzdaginin suyunun altinda kalan bolim olarak



adlandirilan “bilin¢ digi”’nda yatanlar ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilir. Fanon (2016), yetiskin s6z
konusu oldugunda analistin baslica c¢abasinin yetiskinin bugiinkii psikolojik yapisinda,
cocukluk donemine ait belli unsurlara denk diisen bir analoji, bir tekrar, aile ¢evresinde kok
salan bir ¢atigsmalar olgusunu kesfetmeye ¢alismak oldugunu ve her haliikarda psikanalistin
hem nesne hem de ruhsal durum olarak aile kavramina tutunacagini savunur (s. 175). Zira
sanatcilarin eserlerini yasadiklar1 hayatin gergeklerinden ayri diisiinmemek gerekir. Biling
disma itilen duygular, uygun ortamlarda ortaya cikar. Ali Ihsan Kolcu (2010), yazari
yazmaya iten dirtiiler, konu ve karakter se¢imi konusunda diisiincelerini dile getirirken
bunlar1 bir karmasa iginde agiga ¢ikmasi gereken hususlar olarak goriir (s. 176). Ciinki
sanatgilarin eserlerinde cogu zaman yasadiklar1 hayatin izlerini gormek miimkiindiir. Elbette
bu gerceklik salt yasandigi sekilde degil, yazili ve sozlii anlatimin belirlenmis ve kurallar
konmus ilkeleri dogrultusunda yapilir. Clinkii sanatcilar, dis diinyay1 veya yasadiklarmi
eserlerine tasirlarken bunu mutlaka edebiyatin siizgecinden gegirerek yaparlar. Pmar Siit
Glingor (2015), edebiyatin insanoglunun mutluluklari, hayal kirikliklari, yasayamadiklari,
bastirilmis duygular1 gibi hayata dair pek ¢ok seyi icerdigini dile getirip edebiyatin en ¢ok da
yasanan olumsuzluklar ya da yasanamayan hapsedilmis giizellikleri yansittigi kanaatindedir.
O, bireyin yarim kalan hayallerinin, toplumsal baskilar yiiziinden bastirdig1 arzularinin, her
ne kadar gizlenmeye c¢alisilsa da bu isteklerin elbette buharlasip kaybolmadigmi,
bilingaltinda kendine yer edinen bu ¢ikmazlarm ileriki donemlerde bireyde farkl sekillerde
etkilerini gosterdigini savunur (s. 7).

Freud, sanatgilarla psikologlarin ayni kaynaktan beslendiklerini ve ayni konuyu ele
aldiklarmi savunur. Freud, sanatg¢ilarin ve psikologlarin degisik yontemler kullansalar bile en
nihayetinde ayni sonuca ulastiklar1 gerceginden harcketle psikologlarm bilimin
imkanlarindan yararlanarak ogrendiklerini, sanatgilarmm kendi kendilerine 6grendikleri
goriistindedir. Freud un sanat¢ilar1 bu denli dnemsemesinin nedeni, bilim adamlarmin bir¢cok
bilimsel arastirmalarina ragmen sanatcilarin sadece biling digina bagh kalarak ortaya
koyduklar1 psikolojik tahlillerdir. Psikologlar ¢ok uzun arastirma ve tecriibelerden sonra
ortaya bir seyler koyarlar. Halbuki sanatcilar, yaratmis olduklar1 karakterler vasitasiyla
psikolojik ¢oziimlemeler yapip sanatin imkanlarindan faydalanarak bir edebi eserin ortaya
konmasi ile bunu gergeklestirirler. Freud (2001), W. Jensen’in “Gradiva "sinda Hezeyan ve

Diisler adli calismasida bunu su sekilde dile getirir:



“Olasidir ki gerek yazar gerek biz ayni kaynaktan yararlaniyor, ayni konu iizerinde
calistyoruz; ama her birimiz degisik yontemle yapiyoruz bunu; ancak ele gecen
sonuglardaki uygunluk gerek onun gerek bizim galismalarimizda dogru yolu
izledigimizi ortaya koyuyor. Bizim ydntem, baska kisilerdeki anormal ruhsal
olaylarm bilingli gdzlemlenmesinden, bunlara egemen yasalarin ele gecirilip dile
getirilmesinden olusuyor. Yazar ise bir baska yol tutuyor anlasilan, dikkatini kendi
ruhundaki bilingsiz’e yoneltiyor, bu bilingsiz’in gelisim olanaklarma kulak veriyor,
bilingli bir elestiriyle onlar1 baskilamayarak sanatsal disavurumlarina izin veriyor.
Dolaysiyla biz, biling disindaki igeriklerin etkinligine egemen yasalari
baskalarindan 6grenirken o bunlar1 kendi kendisinden 6greniyor. Beri yanda, onun
soz konusu yasalar1 dile getirmesi; hatta bunlar1 agik secik tanimasi bile gerekli
degil, bunlar onun zekasmin hosgdriisii sayesinde yaratilarinda somut bi¢cimde yer
aliyor. Biz, bu yasalar1 nasil gercek hastalik vakalarina dayanarak saptiyorsak
yazarm yapitlarinda da ayni isi ¢oziimleme yontemine basvurarak yapariz. Ne var
Ki ele gecen sonug yadsinacak gibi degildir; yazar ve hekim, ya her ikisi de
bilingsizi’i yanlis anlamis ya da her ikisi dogru anlamistir.” (s. 331).

Ferud (2001), “Dostoyevski ve Baba Katli”’ adli denemesinde, Karamazov Kardesler
adl eser ile ilgili yapmak istedigi ¢alismay1 ongoriilen zamandan ¢ok sonralar1 yapmastir.
Ona gore dile getirecegi goriislerin biiylik bir cogunlugu adi1 gegen romanda edebi olarak dile
getirilmisti (S. 222). Bu agiklamalardan da anlasilacagi tizere Freud (2001), bazen yapmak
istedigi caligmalar1 bile bir sanat eserinde dile getirildiginden dolay1 ertelemistir. Psikolojik
yaklasimlar1 sebebiyle sanatgilar1 bilim adamlarinin oniinde goriip en degerli miittefikler
olarak degerlendirmesi de bu nedenledir. Sanat¢ilar, ¢ogu zaman bilim adamlarmin uzun
ugraslar neticesinde orta koyduklarini, bir sanat eserinin i¢inde harmanlayarak yansitirlar.
Zira yazarlar, psikoloji alaninin en degerli miittefikleri olup onlarin yargilar1 hayati 6nem
tagir. Yazarlar, psikologlarin hayal bile edemeyecegi kadar bilgi sahibidirler, psikoloji
konusunda cok ileri tahliller yapip psikologlarin heniiz farkinda olmadiklar1 teknikleri
kullanirlar (s. 250).

Edebi eserin psikanalitik yonii tizerinde derinlemesine incelemeler yapan Freud, hem
sanat eserini hem de yaraticis1 olan sanatciyr psikanalitik bir bakis acisiyla ele almigtir.

Leonardo da Vinci’nin biyografisi iizerine yaptig1 degerlendirmeler ile bu alandaki ilk



ayrintili psikolojik tahlil caligmasini yapan Freud, Diislerin Yorumu adli eserinde
Sophokles’in Kral Oidipus adli tragedyasimi inceleyerek temelinde kendisine rakip saydigi
babay1 ortadan kaldirmak olarak tarif ettigi Oidipus kompleksini ortaya ¢ikarmigtir. Freud
tarafindan Shakespeare’in Hamlet’i, Oidipus komleksi baz alinarak degerlendirilmistir.
Freud’un Oidipus kompleksinin roman kahramanlar1 lizerindeki etkisini ortaya koymasi
acisindan onemli bir ¢alismast olan Dostoyevski’nin Karamazov Kardesler romanindan
hareketle kaleme aldig1 “Dostoyevski ve Baba Katli” adli ¢aligmasi bu alandaki en 6nemli
calismalardandir. Freud’un bu tahlil denemesinde ortaya koydugu yontem, Freud’la smirlt
kalmamistir. Freud un kendi 6grencileri veya sonraki psikologlar ve arastirmacilar tarafindan
da degisik ¢alismalar yapilarak bu yontemin ¢esitlenmesi saglanmistir. Anna Freud, Adler,
Joseph Campbell, Jung, Fromm, Lacan ve Klein bu tarz ¢alismalar ortaya koyan bilim
insanlarindan bazilaridir.

Psikanaliz yaklasimda Freud’un 6grencilerinden olan Adler de onemli goriislere
sahiptir. Adler’e gore (2010) ruhsal anormalliklerin bize 6grettigi ilk sey, insanin ruhsal
yasaminin olusumunda en gii¢lii diirtli ve uyarilarin ilk ¢cocukluk ¢agindan kaynaklandigidir.
Adlerin insani tanima sanatinda ortaya koydugu yeni sey ise ¢ocukluktaki yasanti, izlenim
ve davraniglar1 bireyin daha ilerideki durum ve davraniglariyla karsilastirarak gocukluktaki
ruhsal yasam ile daha sonraki ruhsal yasam arasinda baglayici bir iligkinin varliginin
saptanmasidir (s. 41). Zira insan davraniglarinin sebeplerini biling disinda aramak kadar
kiginin yetistigi ortamin da kisinin davraniglar1 tizerinde etkisi vardir. Kisi hakkinda bir
yargiya varabilmek i¢in kiginin yetistigi sosyal ¢evre incelenmeli, iligki halinde olunan kisiler
tek tek ele alimmalidir. Adler’e gore (2010) ruhsal anormallikler yasayan bireylerin temas ve
iligki halinde oldugu kisilerle yasadigi sorunlarda aldigi tavir iyi irdelenmelidir. Ancak bunlar
yapildiktan sonra kisilerin davranislar1 hakkinda bir hiikkme varilabilir (s. 55). Insan
toplumsal bir varlik olarak ele alip inceleme zorunlulugu oldugunu savunan Adler’in bu
goriistine gore cocukluk doneminde ebeveylerle yasanilan olaylar, bireyin yetiskinlik
donemlerindeki psikojisini belirler.

Insanin devinim ¢izgisi, ¢ocuklugundan baglayarak yetiskinligine kadar degismeden
devam eder. Hayatta edinilen deneyimlerin bazi sonuglar1 olsa bile bir¢ok insan, bu yeni
deneyimlerden ders almaz ve devinim gizgisine devam eder. Insanlarm edindigi

deneyimlerden ancak belirli bir dl¢lide yararlandigi ve deneyimlerden c¢ikarilan bu yararl



sonuglarin daha yakindan bakildiginda hep de o kisinin yasam ¢izgisine uyan onun yasam
modeline giigliiliik kazandiran bir nitelik tasidig1 goriiliir (Adler, 2010, s. 25).

Sanat¢1 da toplumun bir parcasi ve toplumun sekillendirdigi bir birey oldugundan,
sanat bir yoniiyle toplumsal bir olaydir. Sanatg1 eserini yazarken sosyal ¢evresinden siyrilip
bunlarin digma ¢ikmaya cabalasa bile bir yoniiyle bu sosyal iliskilere bagli oldugundan
eserlerinde bunlarm izlerini gormek kaginilmazdir. Sanat¢inin iginde yasadigi toplumun
meselerinden uzak durmasi, yasanilanlardan etkilenmemesi pek de miimkiin degildir. Zira
“Gergektende sanat diinyaya yeni bir nizam verme isidir.” (Dogan, 202, s. 67). Bu anlamda
edebi eserler, yasanilan ¢agin ve sosyal olaylarin tarihi vesikalar1 gibidir. Edebiyatin sosyal
hayatla olan iligkisi gormezden gelinemeyecegine gore edebi eserden hareketle yasanilan ¢ag
ve sosyal konular hakkinda bilgi sahibi olunabilecegi gibi ortaya konan eserlerde yasanilan
hayatin bazi izlerini gérmek ve bunlardan hareketle ¢ikarimlarda bulunmak miimkiindiir.

T. Eagleton (2014), psikanalitik elestirinin edebi eserlerin olusumu hakkinda bilgi
verebilecegini, baska bir deyisle psikanalitik elestirinin, eserde sadece cinsel benlik
duygusunun baslamasini ifade eden fallik simgeleri aramakla smirli olmayip bize edebiyat
metinlerinin nasil olusturulduklarini anlatabilecegini, bu olusumun anlamimi kismen
aciklayabilecegini dile getirmistir (S. 187). Bu yOntem, birgok arastirmaci tarafindan
benimsenmis ve bazi eklemelerle farkli bakis acis1 gelistirilmistir.

Hayatimizin bir aynasi olarak diisiiniilen edebi eserler, insanlarin ortaya ¢ikmamis
yonlerini edebi bir sdylem ile dile getirir. Cocuklukta yasanilan olumsuzluklarin sonraki
yillarda istenmeyen davranislar olarak ortaya ¢ikabilecegini dile getiren Pinar Siit Giingor
(2015), Freud’un ve birgok psikanalistin insan kisiliginin hayatin erken donemlerinde
sekillenmekte oldugunu ve sonraki siireglerde kolay kolay degismedigini savundugunu,
dolayisiyla ¢ocukluk donemlerinde bilingaltina itilen travmalarm, olumsuz yasantilarin
ileriki yillarda psikolojik rahatsizliklar olarak kendini gosterdigini dile getirir (S. 6). Freud,
edebi eserleri bu bakis agisiyla incelerken sanatgilarin biyografilerini gbéz Oniinde
bulundurarak ruhsal tahlillerde bulunmustur. Yazardan hareketle eseri yorumlama cabasi
icerisinde olan Freud, eserden hareketle sanatgmin yaraticiligi konusunda bir ¢ikarimda da
bulunmaya ¢alismistir. Sanat¢inin edebi eseri olustururken esinlendigi kaynaklarla biling dis1

arasinda benzer noktalar olabilecegi ger¢egi lizerinde durmustur.



Sanatgilarin nasil insanlar olduklari, edebi eserlerin nasil yaratildigi ve en nihayetinde
eserlerin okuyucular iizerindeki etkisi psikanalitik incelemelerle ortaya konabilir. Yapilan bu
incelemer sonucunda eserin bir psikolojik haritasi ¢ikarilmis olur. Bu amagla da edebi bir
eserin iyi anlagilabilmesi i¢in o eseri ortaya ¢ikaran sanat¢min hayat1 hakkinda bilgi sahibi
olunmasi, nasil bir ruhsal yapiya sahip oldugunun bilinmesi Onemlidir. Dolayisiyla
sanatcilarin eserlerinde anlattiklarindan hareketle, ger¢ek hayatta yasadiklarina ulagmak
miimkiindiir. Freud, “Dostoyevsi ve Baba Katli” adli ¢aligmasinda Dostoyevski’nin
hayatindan, hastaliklarindan, zaafiyetlerinden ve tutkularmndan hareketle eseri inceleme
konusu yapmis ve birtakim tespitlerde bulmustur. Karamazov Kardesler adli romanin
psikanalitik yontemle incelendigi bu yazida Dostoyevski’nin hayatindan kesitler verildikten
sonra yasanilan olaylarin esere yansimalar1 iizerinde durulmustur. Sanatcilar, giinliik hayatta
baskilanan bazi1 konular1 ve biling disinda yer alan olaylar1 eserlerine konu olarak segerler.
Eserinden hareketle yazarin biling digina girilebilirse sanatgmnin ruh diinyas1 hakkinda
tespitlerde bulunulabilir. Clinkii Dostoyevski’nin sara hastaliginana, Oidipus sendromunu
iceren babasmin Oliimiinii arzulamasina, adi konmamis homoseksiielligine ait sonuglar
cikarilarak yazar hakkindaki bu bilgilerin 15181 altinda eseri aydinlatma noktasinda 6nemli
saptamalar yapilmistir. Bu anlamda edebi eserler; psikanalitik agidan derinlemesine
incelendiginde sanatgilarin yasadiklari, hayata bakis agilari, iliskileri, hayattan beklentileri,
eserlerin yazilma gayesine ayna tutulmus olur. Ayni1 zamanda sanat¢inin yasadigi donemin
sosyal, kiiltiirel ve siyasal olaylar1 hakkinda da ¢ikarimlarda bulunulabilir.

Psikoloji ile edebiyatin tamamiyla insan1 malzeme olarak belirlemesi ve bu alanda
calismasi, her iki bilim dali arasinda kuvvetli bir bagin ortaga ¢ikmasima vesile olmustur.
Psikanalistler, edebi eserlerden/metinlerden faydalanip bu metinleri psikanalitik yontemle
inceleyerek tezlerinin gergekligini ortaya koymaya ¢alismiglardir. Berna Moran’in (1994)

’

“vazara doniik biyografik elestiri” olarak adlandirdigi yontemde, sanat¢min kisiligi ile
eserleri arasinda kuvvetli bir bagin oldugu gercegi dile getirilir. Bu yontemde edebi eserleri
aydinlatmak i¢in sanat¢inin hayatindan ve kisiliginden faydalanilir. Ayni zamanda sanat¢inin
psikolojisi ve karakteri aydmlatilirken eseri bir vesika gibi kullanilir. Zira “Eserin gercek
anlami1 yazarin kafasinda diislindiigii, tasarladig1 dile getirmek istedigi anlamdir.” (s. 118)
diyerek konunun 6nemine dikkat ¢ekmistir. Biyografik elestiri kuramima gore sanatgilar,

edebi eserlerde kendi psikolojilerini ve karakterlerini yansitirlar. Dolayisiyla edebi eserlerden



hareketle sanat¢inin kisiligi hakkinda 6nemli ¢ikarimlarda bulunulabilir. Kendi ruhsal
durumunu eserine aksettiren sanatgilar igin eserleri, onlarin ruhsal durumlarini tespit etmek
icin 6nemli ipuglar1 verir. Sanat¢inin kendisine has iislubuyla meydana getirdigi eseri onun
karakterinin yansimasi olarak goriilebilir. Cogu zaman sanat¢min eserlerinden hareketle
onun disiindiikleri ve asil amaci ortaya cikarilabilir. Eserin yazilis gayesi daha iyi
anlasilabilir.

“Sanat ve Sanatcilar Uzerine” adh galismada yer alan denemelerinde, edebi eser ve
yaraticilik konularinda yazilar1 yer alan Freud, bu alana kaynaklik teskil eden goriislerini dile
getirmistir. Yazari bir ruh hastasi olarak niteleyen Freud’un goriislerini Berna Moran (1994),
“Edebiyat Kuramlari ve Elestiri” adl1 ¢alismasinda su sekilde dile getirmektedir:

“Mademki yazar1 yazmaya iten, aciga vuramayip bastirmak zorunda kaldigi
istekleridir, o halde bunlar bir yolunu bulup kilik degistirerek kendilerini eserde belli
edeceklerdir; tipki hepimizin riiyalarinda kendilerini gosterdikleri gibi. Bundan
Otlirii bir sanat eserine yazarin bilingaltinda kalmis isteklerinin, korkularmin vb.
sembollerini tasiyan bir belge gibi bakabiliriz. Psikanalitik elestiriyi kullananlara
gore yazarin eseri, psikanaliz tedavisindeki bir hastanin sézleri gibi ele almabilir ve
o zaman yazarin gizli isteklerini, cinsel egilimlerini, bilingalt1 diinyasini arastirip
ortaya dokmek i¢in eserini incelemek gerekir.” (s. 136).

Insanlarin birtakim arzular1 ve i¢giidiisel davranislar1 vardir; fakat toplum igerisinde
uymak zorunda kalinan davraniglardan dolay1 bazi i¢giidiisel arzular tatmin edilemez. Tatmin
edilemeyen bu arzular bastirilip biling disina itilmeye ¢alisilir. Ama hakikatte bu arzulardan
vazgeemek ¢ok da kolay degildir. Gergek hayatta karsilagilan bu giicliiklerden dolay1 sanatgi,
hayal kurmak suretiyle zevlerini gerceklestirmek ister. Bu hayal kurma hali stireklilik arz
ederse kisi ruh hastasi olabilir. Freud’un sanatgiy1 bir ruh hastasma yakin géren goriislerini
dile getiren Berna Moran (1994), su tespitte bulunur:

“Freud’un sanat kuraminda, bu hayal kurma eylemi ile sanat¢inin yakim iliskisi
vardir. Sanat¢1 da bir ruh hastasina yakin sayilir. O da gergek diinyada tatmin
edemedigi isteklerle doludur. Onur, zenginlik, {in kazanmak, yiikselmek ve
kadmlarin sevgisini elde etmek ister. Denilebilir ki sanat¢i, baskalarina hayal

kurmanin zevkini utanmaksizin tatmin olanagi saglar.” (s.136).
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Berna Moran (1994), Freud’un bilingaltiyla ilgili buluslarina dayanan bu yontemin,
bazilarinin sanat¢inin psikolojisini, bilingaltini, cinsel komplekslerini vb. ortaya ¢ikartmak;
bazilarinin edebi eseri yorumlamak, bazilarmin da edebi eserdeki kisilerin psikolojisini
davraniglarini agiklamak gayesiyle bu kisilere uygulandigini dile getirir. Freud, sanat¢inin
yaratma eylemi ile belli duygularmn etkisinden bir tiirlii kurtulamamak anlamina gelen nevroz
arasinda siki bir iliski bulur ve bilingaltinin yaratmadaki etkisini belirlemeye ¢aligir (S. 134).

Psikanalistler tarafindan yaratma eylemi, ruhsal bir etkinlik olarak
degerlendirildiginden biling digina inilerek edebi eserlerin hangi psikolojiyle yazildigina dair
onemli ipuclar1 elde edilebilir. Edebi eser olusturulurken sanat¢in esere kattiklari,
yasadiklarmin eseri ne oranda etkiledigi, biling diginin esere etkisi gibi konular incelenmistir.
Biling disinin edebi eseri olusturmadaki etkisi merak konusu oldugundan bu tiir ¢caligmalar
yapilmistir. Pinar Siit Glingor (2015), biling disinin derinliklerine inilerek en mahrem sirlarin
¢oziilmeye ¢alisildigini dile getirerek bu konuda sunlar1 soyler:

“Edebiyat-psikoloji bulusmasi, psikanaliz diizleminde sair, igerik, bicim ve okur
acisindan degerlendirilebilir ve her bir kriter, esere ayr1 bir agiklik kazandirir.
Ornegin sair, psikanaliz baglammda incelemeye tabi tutuldugunda, esere kattiklari,
hangi kosullarin eserini ne oranda etkiledigi ve bilingaltinin eserini yonlendirmedeki
rolii agikliga kavusturulabilir. Freud, Lacan, Adler, Jung gibi bir¢ok bilim adami
insanin bilingalt1 siire¢lerinin yaraticilik faaliyetlerine dolayisiyla edebi metinlere
yansimalarini merak ettikleri icin edebiyat ve psikanalizi bir araya getirmeye
calismiglardir. Edebi metin incelemelerinde farkli bir boyut yakalamak isteyen bilim
adamlar1 agikar olanin ardindaki goriinmeyen gerceklige odaklanmis ve buz daginin
goriinmeyen kismini inceleme konusu olarak se¢mislerdir. Bu sayede ylizyillardir
dokunulmayan gizli bolgelere girilmis ve insanoglunun gizemi c¢oziilmeye
calisilmistir.” (s. 7).

Edebi eseri sanat¢inin yasantisinin bir yansimasi olarak géren romantik edebiyat
anlayisi ile ilgili goriislerini dile getiren Oguz Cebeci (2009), psikanalizden yararlanilarak
sanat eserlerinin yeniden yorumlanabilecegini dile getirerek su tespitte bulunur:

“Sigmund Freud’un gelistirdigi psikanaliz kuramiysa sanat¢min yasam dykiisiiniin

hem biyografik verilerden hem de {irettigi yapitlardan yola ¢ikilarak yeniden
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kurgulanmasini, yine bu kurgudan yararlanilarak eserlerinin tekrar yorumlanmasini
hedefleyen psikobiyografi tiiriiniin dogmasina yol agmustir.” (S. 10).

Psikobiyografi tiirii yayginlastiktan sonra bu tiirde yapilan ¢alismalar hem
sanat¢ilarin hem de sanat elestirmenlerinin tepkisini ¢ekmistir. Sanatc¢ilarin biyografisi
hakkinda tartigma yaratabilecek bilgiler icerdiginden elestirilmistir. Sanat¢ilar eserlerinden
hareketle yasantilarina yonelik bir takim ¢ikarimlarda bulunulmasini uygun gérmeyip
yapilan elestirilerden rahatsizlik duyduklarini gizlememislerdir. “Sanat elestirmenleri de
yazar ve esere bu sekilde yaklagsmanin uygunsuz oldugunu savunmuslardir.” (Cebeci, 2009,
s. 10). Hatta baz1 elestirmenlere gore sanat¢inin hayatinin bilinmesi, eseri yorumlamaya bir
katk1 saglamayacaktir. Holland’a gore, sanat eseri yaraticisinin bilingaltinda bulunan bir
fanteziden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle eger sanat eseri, gizli bir fanteziyi saklamaya,
riiyalarda oldugu gibi lizeri ortiikk bir bigimde disa vurmaya hizmet ediyorsa yapitin
temelindeki unsurlarin ortaya c¢ikarilmasi, bu oyunun bozulmasi sonucunu vererek
yaraticisini rahatsiz edecektir (Cebeci, 2009, s. 11). “Varolusgu psikiyatri, fenomenlerin
(goriingii) ardinda onlarin olusum nedenlerini agiklayabilecek birtakim etmenler oldugu
bicimindeki gorisleri reddeder. Fenomenolojist i¢cin ancak goriilen ve yasanan seyler
gercektir.” (Gegtan, 1998, s. 326). Zira edebi eserde fenomenolojik bakis, metin igindeki
nesnelerin bilingte goriindiikleri bicimiyle, metin iizerinde yogunlasma seklinde gériiliir (I¢li,
2010, s. 19)

Freud, sanatcilar1 oyun oynayan ¢ocuklara benzetir. Sanat¢1 davranislar1 ile cocuk
davraniglarmin ortiistiigii kanaatindedir. Cocuklarm oynadiklar1 oyunlarda bastirilmis ve
biling disma itilmis bazi davranislarin bir fantezi olarak ortaya ¢iktig1 goriiliir. Ortaya konan
sey bir oyun oldugundan i¢giidiisel bazi davraniglar bile makul goriilebilir. Sanatgilar da tipk1
oyunun senaryosunu yazan ve oynayan ¢ocuklar gibi bir hayal diinyas1 kurarak eserlerinde
biling disinin derinliklerinde kalan fantezilerini makul ve kabul edilebilir bir seviyede dile
getirerek kat1 toplumsal baskidan kurtularak kendilerini ifade etmis olurlar. Freud (1999),
yaratici yaziy1 giindiiz diisii gibi degerlendirip bunu ¢ocuklukta oynanan oyunlarm devami
gibi goriir. Yazar ile oyun oynayan ¢ocugun yaptigmin ayni oldugu kanaatindedir. Ona gore
yazar, bir yandan gercgeklikten ayrilirken bir yandan da biiyiik bir ciddiyetle bir diislem yaratir
(s. 126).
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Eseri sayesinde biling disin1 yansitip ruhsal agidan rahatlayan, yasaklar1 ¢igneyen
sanat¢l, hazza ulasir. Fantezilerini anlatmis olur. Fakat; sanat¢inin diis goren ve oyun
oynayan ¢ocuktan farkli olmasi gerekir ki yaptiklar1 makul karsilanabilsin. Iste burada
onemli olan sanat¢min bir oyun gibi gordiigli fantezilerinin bagskalar1 tarafindan kabul
edilebilecek bir seviyede olmasidir. Bunu bagarabilen sanat¢1 baskalar1 tarafindan tepkiyle

karsilanmay1p takdir edilebilir.
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1. NEF1

1.1. Nef’’nin Hayat1

17. asrin ve klasik Tiirk edebiyatinin kaside iistad1 olarak taninan Nef’i’nin asil ad1
Omer’dir. Erzurum’un Hasankale (Pasinler) ilgesinde dogan sairin dogum tarihi kesin olarak
bilinmemekle beraber 1572 (H. 980) yilinda dogmus olabilecegi tahmin edilmektedir.
Kaynaklarda adi Erzeniir'r-riimi Omer Bey veya Erzurimi Omer Efendi diye geger.
Miihriinde su beyit kazilidir:

Mubhteri -i tarz-1 beddyi -eser
Natik-1 esrdr-1 ilahi Omer (Akkus, 1993, s. 13)

(Miikemmel eserlerin yaraticisi, ilahi sirlarin séyleyicisi Omer.)

Abdulkadir Karahan (1985), Gelibolulu Ali’nin Mecma’u’l-Bahreyn adli eseri
iizerindeki ¢aligmasi ile Gelibolulu Ali’nin “geng ve zeki bir sair” olarak bahsettigi Nef’1’nin
babasinim adinin Mehmed Bey, dedesinin adinin Mirza Ali Pasa ve soy kokii bakimidan
Sirvanli oldugunu ortaya koymustur (s. 1-2). Abdulkadir Karahan’dan sonra bazi kaynaklara
ulasan Fahrettin Kirzioglu, Nef’1’nin babas1t Mehmed Bey’in 1560°ta sancak beyi olarak
Kars’a tayin edildigini, 1580-1584 arasinda arasinda da Micingerd (Sarikamis) sancak beyi
gorevinde bulundugunu, dedesi Mirza Ali Bey’in de 1535-1538’de Pasinler’de sancak
beyligi yaptigini, dedesinin babasina Dulgadirlu (Dulkadirogullar1) Sahruh Bey denildigini
ifade eder (Ocak, 1991, s. 2). Kendi memleketinin ileri gelen bir ailesine mensup olan sairin
babas1t Mehmed Bey’in iyi bir sair oldugu ve ailesini terk ederek Kirim hanina nedim oldugu
Siham-1 Kaza adli eserde yer alan hicivden anlasilmaktadir:

Sa’adet ile nedim olali peder Hana
Ne merciimek goriir oldr goziim ne tarhdna? (SK: 1/1)

(Babam saadetle Kirim hanina nedim oldugundan beri, géziim ne mercimek ne de
tarhana gordii.)

NefT’nin cocukluk ve genclik yillar1 hakkinda ¢ok az sey bilinmektedir. Sairin
eserlerinden hareketle iyi bir tahsil aldigi, Arapcayr ve Farsgayr c¢ok 1iyi bildigi
anlagilmaktadir. Fars¢a Divan yazmis olmasi onun tahsil seviyesini gdstermesi agisindan

onemlidir (Ocak, 1991, s. 3). Saire Farsgay1 ve Fars edebiyatini tiim detaylar ile 63reten ve

2 Bu ¢aligmada SihAm-1 Kaza’dan alan beyitler icin: Basdas, C. (2018). SihAm-1 Kaza. Istanbul: Kriter
Yaymlari. esas alinmistir. Siham-1 Kaza: SK seklinde kisaltilmis, manzume ve beyit numarasi verilmistir.
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sairin etkisinde kaldig1 kisi 1585-1589 yillar1 arasinda Erzurum defterdarlig1 yapan Tarihgi
Alr’dir. “Nef’’nin heniiz ¢ok gencken Ali’yi tanidigini, isinin Ali’nin agzindan aldiklarini
satmak oldugunu ve siirinin ancak “zeban-taze” oldugunu yazmasi da bize Ali’nin saire geng
yasta hocalik ettigini gostermektedir.” (Ocak, 1991, s. 4). Metin Akkus (1993), Nef’1’nin iran
edebiyatinin taninmis sairlerini takip ettigini, olgunluk doneminde “Anadolu'da siir tistadi
benim” iddiastyla Iran sairleriyle yaristigmi savunur (s. 15). Haluk Ipekten (1998), ise
Nef’i’nin suhan redifli kasidesinde Sadi ve Hafiz’1 okudugunu ve bu sairleri usta bildigini
sOyliiyorsa da, bunlar1 genglik devresi ustalar1 olarak goriir. Nef’i’nin siirde ilerledikce
kaside ustalar1 olarak Urfi ve Enveri’yi tanidiginin ve sevdiginin kasidelerinde bu sairlerle
Arap sairi Miitenebbi’yi kendisine 6rnek aldignin siirlerindeki etkilerden anlagilabilecegini
ifade eder (s. 56).

Metin Akkus (2018), sairin baz1 kaynaklarda yer aldigi sekli ile “Darri” (zararh)
mahlasint kullanmadigimmi bunun bir rivayet oldugunu, saire “Nef’i (faydali, yararl)
mahlasmin bizzat Ali tarafindan verildigini belirtir (s. 5).

Eyledin mahlas-1 Nef'i ile kadrim efziin
Zihn-i pakimde goriip kuvvet-i iz’an-1 suhan® (K: 60/36)

(Temiz aklimda, séz séyleme yetenegimin giiciinii goriip Nef’i mahlasiyla beni
yiicelttin.)

Fatma Tulga Ocak (1991), sairin Istanbu’a ne zaman ve ne sekilde geldigi ile ilgili
Ebuzziya Tevfik’ten su aktarimi yapar: “Kirim Hami Canibek Giray, Celalilerin tenkili
memuriyetiyle Anadolu’da bulunmus olan Sadrazam Kuyucu Murad Pasa merhuma tavsiye
eylemis ve miisariinileyhi de Istanbul’a géndermistir.” (s. 4). Sairin, babasmin da yardimiyla
Kirim hanmin takdirini kazanarak Kuyucu Murat Pasa’ya tanitildig1 ve bizzat pasa tarafindan
Istanbul’a gonderildigi anlasiimakla beraber, Gelibolulu Ali’nin de kendisinin takdirini
kazanan sairin Istanbul’a gelmesinde rolii oldugu diisiiniilebilir.

Nef’i, edebi hayatmin en verimli otuz yilmi Istanbul’da gegirmistir. Istanbul’a gelisi
[. Ahmed’in (1603-1617) saltanatinin ilk yillaridir. I. Ahmed déneminde sohrete kavusan ve
Omriiniin en rahat gilinlerini yasayan sair, list makamlarda gozii olmayan, kiigiik devlet

memurluklariyla yetinen bir yapiya sahiptir. Sair, devlet kapisinda “ma’den mukata acis:”

3 Bu caligmada Nef’1 Divani’ndan alinan beyitler igin: Akkus, M. (1993). Nef’1 Divani. Ankara: Akcag
Yaymlari. esas alinmistir. Kaside: K, kit’a-1 kebire: KK, gazel: G seklinde kisaltilmis manzume ve beyit
numarasi verilmistir.
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ve “ma’den katibi” Edirne’de “Muradive Miitevelliligi” ve Istanbul'da “Cizye
Muhasebeciligi” gorevlerini ifa etmistir.

Nef1, kendisi de sair olan ve “Baht” mahlasiyla siirler yazan I. Ahmed’e sekiz kaside
sunmustur. Sair, padisahlarin himayesinin istenmesinin ve padisahlarin da sairleri himayeleri
altina almalarmin gelenek haline geldigini belirterek Kanuni Sultan Siileyman ile Baki
arasindaki patronaj iliskisini su beyitle ifade edip himaye edilmek istendigini dile getirir:

Hasre dek ab-1 haydt-1 suhan-1 Bakidir
Andrup zinde kilan nam-1 Siileyman Hani  (K: 4/43)

(Kanuni Sultan Siileyman in namini mahger giiniine kadar hatirlatip canli tutacak
olan sey Baki 'nin oliimsiizliik suyuna benzeyen giiridir.)

Sair, I. Ahmed disinda Kuyucu Murad Pagsa, Nasuh Pasa, Mehmed Pasa ve Halil
Pasa’ya da kasideler sunmus ve onlarin da iltifatina mazhar olmustur.

I. Ahmed’in vefatindan sonra tahta gecen I. Mustafa’nin her iki padisahlik doneminde
de padisaha kaside sunmamustir. Sairin padisaha kaside sunmamig olmasi, tiim igtenligi ile
begenmedigi kisileri 6vmedigini, daha Onceden Ovdiigli kisilerin zamanla hatali
davraniglarmi gordiigiinde ise buna kayitsiz kalmadigin1 ve en acimasiz sekilde bunlari
yerdigini de gostermesi agisindan 6nemlidir (Ocak, 1991, s. 8).

Nef’i, “Farisi” mahlasiyla siirler yazan II. Osman’a dort kaside sunmustur. Bu devrin
sadrazamlarindan olan Ali Pasa ve Hiiseyin Pasa’ya da kasideler sunmustur. Padisaha dort
kaside sunan sairin, Osmanli tarihinde Onemli bir yere sahip olan Gen¢ Osman’in
Oldiiriilmesi olayina eserlerinde yer vermemesi son derece manidardir. Sadece “Sihdm-1
Kaza” adli eserinde donemin Sadrazami Gilircii Mehmed Pasa’ya hitaben yazdig1 “a kopek”
redifli hicviyesinde:

Ne ihdnetdiir o sadra bu zamdnda andan

Olmaya sdahibi bir asaf-1 ekrem a kopek (SK: 3/5)

Pdy-mal eylediniiz saltanatun wrzini hep
Yok yere old: telef ol kadar ddem a képek (SK: 3/8)

Hig¢ hdnluk satilur mi hey edepsiiz hd'in

Tutalum olmamusg ol fitne mu’azzam a kopek (SK: 3/9)
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Sen kadar diismen-i devlet mi olur a hinzir
Ne durur saltanatun sdhibi bilsem a képek” (SK: 3/11)

(Yiice bir vezir olmayr basaramayan o képekten bu yiice makam, ne ihanetler gordii.

Devletimizin wrzini, namusunu ayaklar altina aldiniz. Ey kéopek! O kadar insan bir hi¢
ugruna oldii.

O miithis fitne olmamug olsaydi bile, insan hi¢ devletini satar mi? Ey kopek!

Ey domuz! Senden daha biiyiik bir devlet diismani olamaz. Padigsahin seni 6ldiirmek
icin neden bekledigini analayamiyorum.)

seklinde goriislerini dile getirerek Geng Osman’ Oldiiriiliisiinden I'V. Murad’in tahta
ciktig1 doneme kadar gecen sikintili donemde yasanilanlarla ilgili Giirci Mehmed Pasa’y1
agir bir dille hicvetmistir.

Giircii Mehmed Pasa’ya sundugu ve onu abartili olarak 6vdiigii kasidelerine karsilik
kendisinden bekledigi yakinlig1 géremeyen sair, pasay1 hicvetmis ve bu yiizden devletteki
isinden ti¢ kez azledilmistir. Nef’1, Stham-1 Kaza’sinda bu durumu su dizelerle dile getirir:

Uciinci def ’adur bu Hak beldsin vere mel ‘iinun
Ki yok yere beni ‘azl etdi olmusken send-hdni (SK: 2b/24)

(O seytamin Allah belasini versin, onu évmeme ragmen ii¢ defadwr beni bos yere
gorevimden uzaklastirdl.)

Giircii Mehmed Pasa’nin Nef’1’nin katlinin vacip oldugunu sdylemesi iizerine sair de
“a kopek” redifli hicviyesinde:

Bu kadar ciirm ile sen sag olasin da yine ben

Vicibii’l-katl olam ey buhtek-i azlem a kopek (SK: 3/15)

Hele bu hiikme gavur kddisi olmaz razi

Kanda kaldi ki miiselmdn u miisellem a képek (SK: 3/16)

Sana setm eylemek olursa eger katle sebep
Katl-i ‘dm eyle hemdn turma dem-d-dem a kopek  (SK: 3/18)
(Ey kopek! Onca su¢una ragmen sen sag kalasin da benim oldiiriilmem mi vacip

olsun. Ey en zalim deve!
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Ey képek! Kendine miisliiman diyen biri bu hiikme razi olmaz iken kadinin buna raz
olmas diisiintilemez.

Ey kopek! Sana kiifretmek oldiiriilmeme sebep olsa, durma hemen her zaman yaptigin
gibi katliam yap.)

seklinde goriislerini dile getirerek esasinda pasanin Oldiiriilmesi gerektigini ifade
etmistir.

Nef1, iyi bir sair olan ve “Murddr” mahlasiyla siirler yazan IV. Murad doneminde
sOhretinin zirvesine ulagsmistir. Padisaha on iki kaside sunmustur. Siirle ugrasan IV. Murad
Osmanli patronaj sistemini devam ettirmis ve kendi devrinde sanatg¢ilarin hamisi olmustur.
Kendisi de sert bir mizaca sahip olan padisah, sairi himaye etmistir. Nef’1’nin keskin dilinden
nasibini alanlar, sairi siirekli olarak padisaha sikayet etmelerine ragmen padisah, Nef’1’nin
siirlerinde kendi ruh diinyasma uygun soyleyisler bulmus olamli ki Nef’i’yi gdzetip
korumustur. Abdulkadir Karahan, IV. Murad’in Nef’i’nin sanat¢1 kisiligine vurgu yapmak
ve onu ovmek i¢in su dizeleri yazdigini belirtir:

Geliin insaf edelim fark edelim mikddr

Sa’iriiz biz de deyii ldf i giizdfi koyalim

Edelim bi— meze sz soylemeden istigfar

Ddmen-i Nefi -i pakize-edayi tutalim

Biz keldm nadkiliyiz nerde o sahib-giiftir
Ona teslim edelim emrine miinkdd olalim (1985: 6)
(Gelin dogru yola gelelim, aradaki farkin biiyiikliigiinii gorelim, sairiz diye ortalikta
gezip bos lafi birakalim.
Tatsiz, tuzsuz laf séylemeden yaptigimiz hatay: fark edip tévbe ederek temiz tavirl
Nef’i'nin ettigini tutalim.
Biz bizden oncekilerin taklit¢isiyiz, o ise soziin sahibidir. Giizel séz soylemeyi ona
birakalim, ona boyun eyelim.)
IV. Murad gibi hem yaradilis itibariyla hem de karakter bakimindan hasmetli bir
padisahin, bir sairi bu kadar 6vmesi ve onun biiyiikligiinii kabul edip ¢ok miitevazi bir tavir

sergilemesi, Nef’T’nin padisah ile kurdugu iyi iliskileri, sairin azametini belirtmesi ve
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padisahin onu diger sairlerden {istiin tuttugunu gostermesi bakimindan goéz Oniinde
bulundurulmasi gereken bir husustur.

Sair, bu devirde Sadrazam Hafiz Mehmed Pasa, Husrev Pasa ve ilyas Pasa’ya da
kasideler sunmustur. Haluk Ipekten (1998), &zellikle ilyas Pasa’ya sunulan kasideler
karsiginda saire, herhangi bir insanin fazlasiyla zengin olmasina yetecek kadar armagan
verildigini belirtip bu hediyeleri su sekilde siralar: “1000 duka altmn, 10 top Frenk kumasi, 10
elbiselik kumas, bir kitheylan, bir ¢cerkes cariye, bir samur kiirk ve ayrica 10 katir yiikii esya.”
(s. 60).

Nef’i’nin kendi devrinde yasayan sairler tarafindan kaside sunulan biri haline
gelmesi, hem padisah hem de devrin ileri gelen devlet adamlar1 tarafindan korunup
kollanmasi, hediyelere bogulmasi, beraberinde diger sairlerin ve bazi devlet adamlarinin
kendisine haset ve kiskanglik duymasma sebep olmustur. “Kaf-zade Fa’izi, Nev’i-zade
Atayi, Gani-zade Nadiri, Veysi ve Riyazi gibi sairler Nef’1’yi siddetle hicvederken; Edirneli
AlL, Unsi, Cevri, Ser’i-i Bagdadi, Malatyali Sehri saire medhiyeler yazmuslardir.” (Ocak,
1991, s. 8). Nef’1’nin de kendisini elestiren, kendisine satasan sairlere ve devlet adamlarina
kars1 kayitsiz kalmadigimi, siirlerinde hem onlara kars istiinliiglinii dile getirdigini hem de
Siham-1 Kaza adli eserinde ¢ok agir bir dille sdvgiiye varan hakaretlerde bulundugunu
belirtmek gerekir. Sairin Stham-1 Kaza’sinda Giircii Mehmed Pasa’y1 hicvetmek i¢in yazdigi
beyit bu durumu ortaya koymaktadir:

Koparmis kendi yutmisdur t*sagin hirs ile yoksa
Nige hdadim ederler boyle ‘ifrit-i giran-cam (SK: 2b/12)

(Kendi testisini biiytik bir istek ile kendisi koparip, yutmustur. Yoksa ¢ok tehlikeli cin
ruhlu boyle birini niye kiswrlastirsinlar.)

Sair bu beyitte oldugu gibi Sihdm-1 Kazd’nin bir ¢ok beytinde bu islup ile
muarizlarini itibarsizlastirip yerine dibine batirma girisimlerinde bulunmustur. Bu sekilde
itibar kaybina ugrayan devrin ileri gelenlerinin ve bazi sairlerin Nef’1’ye kars1 olan kinleri
artmistir.

Yiiksek bir sanat basarisina sahip olan sair, bu basarisini ¢cevresi ile olan iligkilerinde
stirdiirememistir. Cevresiyle siirekli kavga halinde olmustur. Daha Onceleri abartili bir
sekilde 6vdiigii dostalarina bile satagmaktan geri durmaz, onurlarini ayaklar altina alir, devlet

adam kisiliklerine saygi duymaz, onlara en agir hakaretlerde bulunur. Olgiilii ve dengeli
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davranmayisi ve agir hicivleri, devrin diger sairlerinin ve devlet ricalinin gazabina
ugramasina sebep olmustur. Hem devlet ricalinin kendisine karsi duydugu 6fke hem de
kendisine duyulan kiskanglik sairin yasamini zorlastirmis, ¢ogu zaman devletteki
gorevlerinden azledilmesine sebep olmustur. Tiim bunlara ragmen IV. Murad’in Nef’1 ile
hemhal olmasi, sairin siirlerini ve hicivlerini takdir etmesi, sairin padisahin meclisinde
bulunmasi ve en gdzdelerinden olmasi padisahin Nef’i’yi cogu zaman affetmesini
saglamustir.

En iist seviyede takdir gormiis ve iltifata mazhar olmus bir sairin hangi gerekce ile
Padisah’m go6ziinden diistiigili ile ilgili ¢esitli rivayetler vardir. Daha onceden de ii¢ kez
gorevinden azledilen sairin yine yazdigi hicivlerden dolayr azledilmis oldugu
anlasilmaktadir. Nef’i’nin [V. Murad’in gazabima ugrasi ile ilgili olayr Fatma Tulga Ocak
(1991), Naima Tarihi’nden su sekilde nakleder: “14 Zilkade 1039 (24 Haziran 1630)
tarihinde Besiktag’ta I. Ahmet Koskii’'nde Nef’’nin Sihdm-1 Kaza’sin1 okumakta olan IV.
Murad’in Hekimbas1 Emir Celebi’nin yaninda, yanibasma yildirim diismesi Sultan’in
mecmuay1 yirtmasma sebep olur.” (s. 9). Haluk Ipekten (1998), saraya yildirim diismesi
olay1 iizerine devir sairlerinden Ibrahim Vehbi’nin su beytini aktarir:

Gokden nazire indi Sihdm-1 Kazd sina
Nef’i diliyle ugradi Hakkun beldsina (s. 61)

(Siham-1 Kaza adli esere gokyiiziinden nazire indi. Nef’i keskin dilinden dolay:
Hakk in belasina ugradh.)

Yildirim diismesini bir ugursuzluk olarak yorumlayan padisah saire bir daha hiciv
yazmayacagina dair tovbe ettirip gérevden azleder ve Edirne’ye siirgiine gonderir.

Edirne’de Muradiye Miitevelliligi gorevinde bulunan sair:

Muzaffer ola serdarin eya Sahenseh-i Gazi
Ne Tebrizi koya sih-1 kizilbdsa ne Sirdzi (K: 23/1)

(Ey sahlar sahi olan gazi Padisah, ordunun komutani muzaffer olsun. Kizilbag
sahindan Tebriz’i ve Siraz’t alsin.)

matlali kasidesini Hiisrev Pasa’nin Bagdat Seferi dolayisiyla IV. Murad’a sunmustur.
Ayn1 kasidenin igerisinde bundan sonra artik kimseyi hicvetmeyecegini, firsat verilirse
sadece talihinden dert yakinacagini sdyleyen sair, padisahtan uzak kalmaktan duydugu derin

iziintiiyli dile getirir:
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Bugiinden ahdum olsun kimseyi hicv itmeyem illd

Vereydin ger icdzet hicv ederdim baht-1 nd-sazi”  (K: 23/23)

Yiiziim fers etmege yine cendb-1 bar-gahinda
Ederdim kadir olsam kus gibi sevk ile pervizi (K: 23/27)

(Bu anda itibaren hi¢ kimseyi elestirmeyecegime soz veriyorum. Izin Verirseniz
sadece olumsuz bahtimi hicvetmek istiyorum.

Yiiziimii Padigsah’in sarayina hali yapmaya hazirim. Giiciim yetseydi bir kus gibi
buradan biiyiik bir istiyak ile ona u¢ardim.)

Yukaridaki beyitlerden anlagilacagi iizere siirgiine gonderilmis olmak, Nef’i’nin
haleti ruhiyesinde derin yaralar agmis, gézden diismiis olmak c¢ok sevdigi hicivleri bile bir
daha yazmayacagina dair s6z vermesine neden olmustur. Padisaha duydugu derin 6zlemi dile
getirmis ve af dilemistir.

IV. Murad, Edirne sehrine geldiginde Nef’1, ona:

Merhabad ey pddigah-i1 ddil-i dli-nijdad
Oldu tegrifinle sehr-i Edrine resk-i bilad (K: 26/1)

(Mehaba ey, adil ve yiice yaradilisli padisah! Senin bu sehre tesrif etmenle Edirne
sehri diger sehirleri kiskandiridl.)

matlal1 kasidesini sunar. Padisah’tan uzak kalmanin sikintilarindan bahseder, uzun
uzadiya padisahi over, 6lmeden once bir kez daha onun yiiziinii gérmenin mutlulugunu
yasadigini dile getirerek padisahtan af diler. Padisah’m iltifatin1 yeniden kazanan sair, bir
siire sonra Edirne’den ayrilarak Istanbul’a gelir ve “cizye muhasebeciligi” gdrevine getirilir.

Yasadig1 onca sikintiya ve siirgiin hayatina ragmen Nef’i’nin Istanbul’a déndiikten
sonra uslandigmi sdylemek pek de miimkiin degildir. Keskin diliyle sadrazamlara
satagmaktan, ekabire, ulemaya, diger sairlere korkusuzca siirler yazmaktan uzak durmaz.
Sivri ve keskin dili sonunu hazirlar. Bir¢ok kaynak, yasaklandig1 ve kendisi de tovbe ettigi
halde hiciv yazmaya devam etmesinin 6liimiine sebep oldugu konusunda birlesir.

Nef’1 Siham-1 Kaza’sinda :

Hagre dek sag kalur isem de sana setm ederim

Hak sozi sdylemeden hi¢ usanmam a kopek (SK: 4b/61)
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(Ey, kopek! Kiyamete kadar yasasam yine de sana séverim. Dogru sézii séylemeden
asla bikmam.)
diyerek sonsuza kadar yasasa yine de tavrinda bir degisiklik olmayacagmi belirtir.
Atak, korkusuz ve yiirekli tavrinin devam edecegini dile getirir. Hicivlerinde her ne kadar
haksiz yere kimseyi hicvetmedigini soylese de ¢agdasi Sa’i, dost diisman ayirt etmeden
herkesi hicvettigini soyle belirtir:
Merdum-dzdardna ser-dar olsan ey Nef’i n’ola

Ciimle a’da vii ehibbd hep yanunda birdzir

Turmayup dendan-1 hicv ile ¢alarsin herkesi
Stiretiin insan amma siretiin hinzirdiir (Ocak, 1991, s. 11)

(Ey Nef’i, insanlart incitenlere komutan olsan sasimaz; ¢iinkii senin yaninda dost da
diisman da birdir.

Hiciv dislerinle durmayip herkesi isirirsin. Goriiniiste insan gibisin ama, ashnda
domuzsun.)

Kaynaklarda yiirekli, yetenekli, cesur, hirgmn, atesli, pervasiz, atak ve korkusuz gibi
ifadelerle yer alan Nef’i, dost diisman ayirt etmeden yazdigi hicivler dolayisiyla birgok
diisman edinmistir (Akkus, 1998, s. 98). II. Osman devrinden itibaren hicvettigi kisiler onun
katlinin vacip oldugunu dile getirip Nef’1’nin 6ldiirtilmesinin zehirli bir yilanin ldiiriilmesi
kadar elzem oldugu fikri lizerinde mutabik kalirlar. Metin Akkus (2018), sairin 6ldiiriilmesi
ile ilgili degisik rivayetleri su sekilde aktarir:

“Nef’1'nin 6liimiine neden olan olayla ilgili degisik rivayetler vardir. Bir rivayete
gore, Bayram Pasa'y1 hicvettigi i¢in padisahtan alinan fermanla 6ldirilmistiir. Bir
baska rivayet de soyledir: Bayram Pasa donemin taninmis sairi Naili'ye, Nef’1'yi
kotiileyen bir siir yazdirarak saire okutur. Ofkelenen Nefi, siiri pasanin yiiziine
firlatir. Bu, ¢evresini siirekli rahatsiz eden sair i¢in bir 6ldiiriilme bahanesi olur.
Pasanin emriyle dldiiriiliir. Ugiincii rivayet, Sultan Murat'la ilgilidir. Saire olan asir1
sevgisi dolayisiyla biitlin taskinliklarina g6z yuman Sultan Murat, Nefi'nin
sadrazamlara ve diger devlet adamlarina satagmalarini affeder. Ancak kendisini de
bir kitada agir ithamlarla yermesi bardag: tasiran son damla olur. Sultan hicvine yer

verilen siir dortliikler halinde yazilmistir. Uslubunun sairle higbir ilgisi yoktur. Bu
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kitanin da, bir baska sair tarafindan, “Nef’1” mahlas1 kullanilarak goézden diisiirme
amaciyla soylendigi rivayetler arasindadir.” (S. 6-7).

Hangi sebeple oldiiriildiigii kesin olarak bilinmeyen sairin oldiiriillmesi gorevi
Sadrazam Bayram Pasa’ya verilmistir. Paga da sairi, Cavusbasi Boynuegri Mehmed Cavus’a
teslim ederek saraymn odunlugunda kementle bogdurtarak cesedini denize attirmustir.
“Heccdv-1 riizgdr, Nef'i'yi ef’T kirdar, telh-kdm-1 zehr-mar, semsir-i hin-bar oldii. ” s6zii de
ondan kurtulmaktan dolay1 duyulan sevincin agik ifadeleridir. (Atalay, 2019, s. 14)

Metin Akkus (2018), sairin 6liim tarihi ve mezar yeri ile ilgili su tespitte bulunarak
Oliimiine disiilen tarihleri belirtir: “Nef’i’nin 6liim tarihi 8 Saban 1044/27 Ocak 1635 olarak
kabul goriir. Sitham-1 Kaza’nin bir niishasinda, Babiali'nin Sirkeci tarafindaki bahgede,
“Sogukcesme yakinindaki dis kapida” bir calilik icinde yazisiz iki tagin ona ait oldugu
rivayeti de vardir. Ebcet hesabiyla 6liimiine diisiilen tarihler sunlardir:

Ndgehan geldi bir eksikli de tarihin
Ah kim kuydi felek Nef'i gibi iistide

Katline oldu sebep hicvi hele Nef'i 'nin

Katl sud Nef’i

Gegdi Siham-1 Kazd” (S. 7)
(Ah felek Nef't gibi bir usta sanatkara kiydi. Ansizin bir eksikli tarih oldu.
Nef’1’nin hicivleri oldiiriilmesine sebep oldu.

Nefi oldiiriildii.)

1.2. Nef’?’nin Eserleri

1.2.1. Tiirkce Divan

Tiirkce Divan’indaki siirlerle taninan Nef’1’nin bu eseri kaside agirliklidir. Nef’i’nin
kasidelerini yasadig1 ¢agin tarihi vesikalar1 olarak gérmek miimkiindiir. Sair, siirlerini daha
hayatta iken kendisi diizenlemistir. Bu agidan Tiirk¢e Divan’1 miirettep bir divandir. Tiirkge
Divan iki kez basilmustir. Ilk baskis1 Kahire’de (1252 Bulak Mat. 187 s.) tas basmasi olarak,
ikinci baskis1 da Istanbul’da (1269 Ceride-i Havadis Mat. 245 s.) matbaa harfleri ile



23

yapilmistir. Bulak baskis1 daha dogru bir baskidir. Metin Akkus tarafindan tenkidli metni
hazirlanan divan Akg¢ag Yayinlari tarafindan 1993’te basilmistir.

Tiirkge Divan’da: 62 kaside, 1 terkib-i bend, 1 mesnevi, 9 kit’a-i kebire, 134 gazel,
24 kit’a, 4 nazm, 5 riibai, 16 miifred bulunmaktadir. (Akkus, 2018, s. 33)

1.2.2. Farsca Divan

Sair, Fars¢ca Divan’inda rindane bir {islupla tasavvufi konulara yer verir. Bu durum
onun genis bir tasavvuf bilgisine sahip oldugunu gésterir (Atalay, 2019 s. 18). lahi askin
anlatildig1 Fars¢ca Divan’indaki siirlerde sairin Fars kiiltiirtine ve diline olan hakimiyetini
gérmek miimkiindiir.

Mehmet Atalay, eser iizerinde bes yazma niishay1 esas alarak bir doktora calismasi
yapmis ve eseri yayimlamustir. Fars¢ca Divan’da: 16 kaside, 1 terci-bent, 1 kita-i kebire, 21
gazel, 171 riibai bulunmaktadir.

Sairin Tuhfetii’l-ussak adiyla bilinen taninmis Fars¢a kasidesi bu divandadir. Farsca
Divan’da naatler arasinda yer alan manzume 97 beyittir. Siir Fuzuli’nin Enisti’l-kalb adl1
eserine naziredir. (Akkus, 2018, s. 14)

1.2.3. Siham-1 Kaza

Hiciv alaninda Nef’i’ye {in kazandiran Siham-1 Kaza, yani “Kaza Oklarr” yergi ile
mizahin ayni anda kullanildigi, devrin ileri gelen yoneticileri ile kendisine rakip olarak
gordiigii ve kendisine hasmane tavirlar sergileyenleri kiifre varan ifadelerle en agir sekilde
hicvettigi bir hiciv mecmuasidir.

Metin Akkus (2018), ince hayallerle bezenmis sanatli, zeka tiriinii siirle; kaba sozler,
itham, kiifiir gibi siradan ifadelerin bir arada oldugunu, sairin kendine hitap edilis sekline
gore tavir alarak ince niiktelere incelikle, kaba hitaplara kabalikla cevap verdigini, edebe
aykir1 satasmalara Nef’1’nin cevabinin da edeb dis1 oldugunu, onun mecmua niishalarinda
bulunmayan Tahir Efendi ile ilgili dortligii ve Seyhiilislam Yahya ile kargilikli hicivlerinin
zarif hiciv 6rnekleri olarak kabul gordigiini ifade eder (s. 14). Tiirk¢e Divanina gore sade
bir dille yazilan eserde sair, sanatkarane bir tavir sergilemekten uzaktir. Giinlimiizde bile cok
rahat anlagilabilecek bir dil kullanilmistir.

Nef’i’nin keskin dilinden babasi da dahil hemen hemen hi¢ kimse kurtulamamustir.
Devrin sadrazamlari, ileri gelenleri, sairleri, sanatkarlar1 kendi paylarina diiseni almiglardir.

Sairin hicvettikleri arasinda su sahislar1 sayabiliriz: Giircli Mehmet Pasa, Ekmekg¢izade
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Ahmet Pasa, Kemankes Ali Pasa, Hafiz Ahmed Pasa, Halil Pasa, Recep Pasa, Baki Pasa,
Firsati, Vahdeti, Veysi, Ganizade Nadiri (Kirli Nigar), Tifli, Nev’izade Ata’i, Kafzade Fai’zi,
Riyazi...

Siham-1 Kaza’daki siirler, sairin hazin sonunu hazirlar. Rivayetler degisik olsa bile
Nef’1’nin 6liim sebebi bu mecmuada yer alan hicivlerdir. Devrin ileri gelen din adamlar1 da
dahil bir ¢ok kisi sairin bu hicivleri ile giinahkar oldugunu, dinden ¢iktigini dile getirip
oldiirtilmesinde bir sakinca olmadigini belirtmislerdir. Bu hicivleri dolayistyla oldiirilmiis
olabilecegi ¢alismamizin ilgili kisminda dile getirilmisti.

“Saffet Sidk1 ve Metin Akkus, Siham-1 Kaza’dan segme metinler yayimlamislardir.
Ancak her iki ¢aligmada siki bir sansiir uygulanmis, genel ahlaka aykir1 oldugu gerekgesiyle
Siham-1 Kaza’nin 6nemli bir boliimiine hi¢ dokunulmamis, bazi siirlerde ise sovgii i¢eren
boliimler bos birakilmistir.” (Basdas, 2018, s. 4). Cahit Basdas, ¢alismasinda onceki
arastirmacilari sanstirledikleri veya genel ahlaka aykir1 goriip calismalarma almadiklari

boliimler dahil, Stham-1 Kaza lizerinde sansiirsiiz bir ¢calisma yapmustir.
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2. OIDIPAL BiR OKUMA: NEF’I’DE BABASIZLIK

2.1. Babanin Onemi ve Nef’’de Baba Yoksunlugunun Etkileri

Cagdas bilimsel yaklagimlar, bize ¢ocukluktan baglayarak gencglik yillarmna kadar
yasanilan siiregte kisiyi en ¢ok etkileyenin anne, babasi ve aile ortaminin oldugunu gosterir.
Cocugun; sevildigi, ilgi gordiigii, ihtiyaglarinin karsilandigi durumlarda problemlerle bas
etmesi daha kolay oldugu gibi ¢ocuk, olumlu bir kisilik gelistirerek insanlarla daha saglikl
iliski kurma becerisi sergiler. Anne babasina ihtiya¢ duyan ¢cocugun bu talebi karsilandiginda
cocuk, duygusal manada doyuma ulasir. Zira ¢ocugun ebeveyni tarafindan kabul edilmis
olmasi, cocugun duygusal yonden gerekli besiyi almasmi saglar. Aksi takdirde terk
edilmislik travmasi, ayn1 kaderi yasayan tiim ¢ocuklarm yakasima yapisan bir lanet olarak bir
Omiir boyunca onlarm pesini birakmaz. Zira babasiz yetisen ¢ocuklarin psikolojilerinde bu
durumun kabul edilmesiyle ilgili ¢ok ciddi sorunlar yasanir. Terk edilmis olmanin meydana
getirdigi agir travmatik durum altinda kalan ¢ocuk, bunun kendisininden kaynaklandigi
zannina kapilir. Kendisini suglamaya baglar. Kendisini istenmeyen bir cocuk olarak gérmeye
baslar. Sucluluk psikolojisiyle hareket eden boyle bir cocugun psikoloik yonden bazi sorunlar
yasamasi ve bunu ¢evresine aksettirmesi anlasilabilir bir durumdur. Dogan Ciiceloglu (1992),
babasmi 6liim sebebiyle bile olsa kaybeden bir ¢ocugun bu durumu kabullenmekte ciddi
sorunlar yasadigmi, temelde kendisinin kotii bir ¢ocuk olmasindan kaynakli boyle bir
durumun yasandigmi sandigmi ve bu durumun cocugun kendinden utanmaya sebebiyet
verdigini dile getirir (s. 101). Nitekim ¢ocuklar {izerinde ihmalin sonuglarmi géstermek igin
yapilan aragtirmalarin ¢gogunda ihmali yasayan ¢ocuklarin sonraki yillarda sosyal, davranissal
ve duygusal olarak sorunlar yasadig1 tespit edilmistir. ihmal edilen ¢ocuklar, uzun yillar
boyunca bu travmanin etkisinden kurtulamazlar. Zira “ihmal sadece olaym yasandig1 zaman
siireci i¢inde degil kiginin hayatinda uzun yillar etkisini koruyan bir durumdur.” (Onat vd,
2016, s. 10). Bu anlamda aile ortami, ¢ocuklarin en giivenli olduklar1 yer olabilecegi gibi en
cok risk tagiyan yer olarak da goriilebilir.

Anne ve babasinin destegini alamayan cocuklar hayatta karsilagtiklar1 zorluklar
karsisinda savunmasiz kalirlar. Karsilagtiklart problemleri ¢6zmede sorunlar yasarlar.
Kendilerinde var olan yetenekleri tam manasiyla gelistiremezler. Bu destegi tam olarak
alamayan ¢ocuklar ruhsal gelisimlerini ger¢cek manada tamamlamis olamazlar. Toplumsal

hayata da uyum saglama noktasinda sorun yasayan bu ¢ocuklarda biling disinda siirekli bu
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eksikligin izlerini gormek miimkiindiir. Aysel Eksi (1990), ¢ocuklarin anne ve babalari
sayesinde hayatla miicadele edebilme yollarint 6grendiklerini dile getirip ¢ocuklarin ruhsal
durumlart ile ailenin tutumu arasinda bir bag oldugunu dile getirir. Ona gore ¢ocuklarin
yeteneklerini gelistirip hayattan zevk almayr Ogrenmeleri saglikli bir aile ortaminda
ihtiyaclarinin karsilanmasiyla miimkiindiir (S. 17).

Bireyin kisilik gelisimi ve ruhsal yapis1 “fallik” ad1 verilen bebekligin ilk doneminde
olusmaya baslar ve bu donemde olusan izler, tiim hayat1 boyunca devam eder. Bebek, bu
donemde etrafin1 kesfetmeye basladigi gibi kendini de kesfetmeye baslar. Freud, bu donemi
cinsel kimligin kesfi olarak da ele alip bebegin karsi cinse meylinin baglangici sayar ve bu
meyli, babay1 bir kiyas unsuru olarak tanimlamasina neden olur. Ancak gelisim evresinin
sonraki donemlerlerinde 6nemi daha da artan baba, ¢ocuk i¢in salt bir kiyas unsuru olmayip
Freud’a gore ortadan kaldirilmas: gereken bir diismandir. Freud, Kral Oidipus hikayesinden
hareketle ¢ocukla baba arasindaki iliski ve ¢ekismeyi izah eder. Freud, her ne kadar bu
cekismeyi cinsellik iizerinden izah etse de cinsellik, iliskinin anlatilmasi i¢in tek basma
yeterli bir unsur olamaz. Zira baba, kisilik olusturma siirecinde salt bir ¢ekisme unsuru ve
ortadan kaldirilmasi gereken bir varlik olmayip bir rol model ve otoritedir. Bu yoniiyle de
cocugun biliylime ve gelisme siirecinde basat bir rol tistlenir. Bu rol modelin yitimi ya da
yoklugu, cocugun olumlu bir kisilik ve saglikli bir benlik algis1 olusturmasida olumsuz bir
etki birakir.

Diinya Saglik Orgiitii, bir yetiskin tarafindan bilerek veya bilmeyerek yapilan ve
cocugun saghgini, fiziksel ve psiko-sosyal gelisimini olumsuz yonde etkileyen davranislari
cocuk istismar1 olarak tanmimlamaktadir (Kara, Biger ve Gokalp, 2004, s. 140). Cocuk
istismar1 ve ihmali ile ilgili yapilan bazi calismalarda ¢ocuklarm yetistirilme sorumlulugunu
istlenmesi gereken ebeveynin ¢ocugun temel insani ihtiyaclarin1 gormezden gelerek
cocugun zihinsel ve fiziksel olarak olumsuz bir etkiye maruz kalmasina sebep olan
davranislarin ¢ocugun tiim hayatinda silinmez etkiler biraktigini bize gostermektedir. Bu
yiizden ¢ocuk, kendi ihtiyaclarini karsilayabilecegi bir yasa gelinceye kadar bunlarin ailesi
tarafindan karsilanmasi gerekir. Bunlar karsilanmazsa normal bir ¢ocukluk yasamayan
bireyin kisilik gelisiminde olumsuzluklar yasanir ve bu durum ruh haline yansir. Bu durumda
cocuk ihmali ve istismari, gocuk sagligi ve refahini zedeleyen ¢ocukta yagsami boyunca kalict

izler birakan bir saglik sorununa doniisiir (Gtiler vd, 2002, s. 129).
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Ozellikle kii¢iik yasta baba tarafindan terk edilen ¢ocugun babaya karsi nefret
duygular1 beslemesinin altinda yatan gerek¢e budur ve bu tiirden her tiirlii davranis, ¢ocuk
istismar1 ve thmali olarak degerlendirilir. Zira ¢ocuk istismar1 ve ihmali, “Cocuga gereken
ilgiyi gdstermeme, boslama, savsaklama, savsama, 6nem vermeme.” (Tiirk¢e Sozliik, 1998,
S. 1052) olarak karsimiza ¢ikar ve anne veya babanin ¢gocugun temel insani ihtiyaglarini tam
veya siirekli olarak yerine getirmemesi, cocugun daha korumasizken terk edilmesidir.
Nef’1’de oldugu gibi bu terk edislik, sonraki zamanlarda travmatik bir boyut alip ¢ocugun
tim hayatmi olumsuz etkiler ve ¢ocuk baba figiiriine kars1 nefret hissi gelistirir. Otorite
sembolii olarak goriilen babanin nefrete doniisen yoksunlugu, Nef’i’de goriilecegi lizere
sonraki zamanda ¢ocugun otoriteye karsi olumsuz bir tavir takinmasina, kendi etrafindaki
insanlarla saglikli iletisim kuramamasina, saldirgan, isyankar ve bencil bir kisilik
gelistirmesine neden olur.

Nef'’nin biyografisi incelendiginde, onun hir¢in bir ruha sahip olmasi, hicve
meyletmesinin altinda yatan sebeplerden birinin ¢ocuklugundaki baba figiiriiniin yoklugu ve
bu yoklugun olusturdugu ihmalin yarattigi travmanin ve sevgisiz biiylimenin ¢ok dnemli bir
yere sahip oldugu diisiiniilmektedir. Zira sevilmeye deger biri olarak kiginin kendini degersiz
bulmasinin ciddi sonuglar1 olur. Boyle bir degersizlik duygusuna kapilmis biri derin bir i¢
giivensizlik yasayacagi gibi bu durum bireyin baskalar1 ile iliskilerini engelleyip bozar.
Duygusal 6z deger eksikligi olarak tanimlanan bu hal, erken ¢ocukluk déonemlerinde sevgi
ve anlayis eksikligi ¢cekmis kimselerde bulunur (Fanon, 2016, s. 98). Sair, babasinin ailesini
terk ederek ikbal ugruna Kirim hanmma nedim olmasi iizerine yazdigi kasidede bu
yoklugun/sevgisizligin yarattig1 ruhsal sarsintiyt ve bu durum karsisinda babaya karsi
duydugu nefreti agikga ortaya koyar. Zira “Sairin hir¢in, acimasiz, saldirgan olusu ile bu olay
arasinda elbette bir baglant1 vardir.” (Akkus, 1998, s. 96). Bu durumdan hareketle insanlarin
davranislarinin nedenleri ortaya konmaya ¢alisiliyorsa siir, ¢ok degerli bir kaynaktir. Clinkii
“Siir, esas itibariyla bir fantezi, varsayilan bir gerceklikle 6ze deggin herhangi bir iliskisi
olmayan, insan zihninin insa ettigi bir yap1 olarak goriilir. Bu yapida insanlarm yapip
ettiklerinin nedenini anlamamizda, en az davranisla ilgili dogrular kadar 6nem tastyan bir
psikolojik gerceklik, tutumla ilgili dogrular ve yorumlama olgular1 da mevcuttur.” (Andrews,
2017, s. 116).
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Nef’1’nin babasina karst besledigi duygularin ve duydugu kinin tezahiirii sayilan
hicviye, psikanalitik agidan incelendiginde sairin ruh diinyasi ile ilgili karanlikta kalmisg
birgok yon ortaya c¢ikarilabilecegi gibi ¢ocuklugunda yasadigi terk edilmenin ruhsal
¢cokiintiisiinii bir 6miir boyu yasadigir ve bunun davraniglarini sekillendirdigi tespitinde
bulunulabilir. Hicviyeden hareketle Nef’i ile babasi arasinda saglikli bir iligkinin olmadigi
tespitinde bulunulabilir. Sairin babasi tarafindan ona en ¢ok ihtiya¢ duyulan bir donemde terk
edilmesinin sairin ruhunda ¢ok derin yaralar agtig1 anlasilir. Zira bu durum, Nef’1’nin kiigiik
yasta thmal edilmis olmasma ve hayat konforunu olumsuz etkilenmesine sebep olmustur.
Asagidaki beyitte sair, babasmin mutlu bir sekilde Kirim hanina sohbet arkadasi olmasindan
sonra goziiniin ne mercimek ne tarhana gordugiinii dile getirerek cektigi sikintilar1 ve
yasadig1 fakirligi anlatir. Sairin dramatize ederek karsimiza sundugu ve aglikla imtihan
noktasina varilan bu thmal, onun heniiz kendini savunamadigi, bakima ve korunmaya muhtag
oldugu bir donemde ortaya ¢iktig1 i¢in travmatik bir ruhun digavurumu olarak siirlerinde bu
sekilde karsilik bulmus olur. Bu durum sairin halet-i ruhiyesini derinden etkiler ve sairin
hir¢in tabiatinin olusmasinda etkili olur. Babasinin isteyerek ve ikbalini goz Oniinde
bulundurup biiyiik bir mutluluk ile Kirim hanina nedim olmasini bir tiirlii kabullenemeyen
sair, babasina kars1 sitemkar davranir. Babasinin bolluk igerisinde yasarken kendisinin kii¢iik
yasta aglik ile terbiye edilmesi, bir gocugun kabullenebilecegi bir durum degildir. Mercimek
ve tarhana yiyememek seklinde tabir edilen a¢ kalma durumu, Nef’i tarafindan baba
yoksunlugunun kendi {izerindeki olumsuz etkinin dramatize edilme amagl bir ifade olsa da
kiigiik yasta bir cocugun karsilasabilecegi en kotii durum olup bu durumun ¢ocuk iizerinde
yarattig1 psisik ¢cokiintliniin imgesel formdaki yansimasidir:

Sa’adet ile nedim olali peder Hana
Ne merciimek goriir oldr géziim ne tarhdana (SK: 1/1)

Daha kiigiik yasta iken babasiz kalmanin mahzunlugunu yasayan sair, bunu siirine
yansittig1 i¢in Nef’1’nin siirlerinin tahlilini bu durumdan bagimsiz yapmak pek de miimkiin
goriilmemektedir. Ciinkii hiciv, normal bir ruha sahip kimsenin basvuracagi bir tiir olmadigi
gibi 6vgiideki ifrat boyutu da normal bir ruh haliyle izah edilemez. Ozellikle sanatginin
eserlerini degerlendiriken bunu goz oniinde bulundurmak gerekir. Dolayisiyla sairin siirleri
tahlil edilirken Nefi’nin bebeklik ve ¢ocukluk donemlerine kadar inmek ve o yaslarda

yasanilanlar1 iyi analiz etmek, farkli bir bakis agismin yakalanmasini saglar. Bu da bize
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eserleri psikanalitik agidan tahlil edebilme kabiliyeti saglar. Zira Freud (2001), saplantili
cocukluk yasayan bireylerin bu durumdan ileride de kurtulamadiklarin1 dile getirir. Ona gore
saplanti, ilk ¢ocukluk yillarindaki izlenimlerden kaynaklanir, biling disina itimler bireyin
gelecekteki yasantilariyla diizeltilememektedir (s. 79). Freud’un bahsettigi saplantili ruh hali,
aradan yillar gegmis olsa da sairin siirlerinde yer bulmaya devam etmis gibidir. Anlagildig1
kadartyla sair, babasmi kendilerini terk etmesinden dolay1 affetmemistir. Nef’1, Oidipal
sendromun disa vurumu olarak goriilebilecek bir yaklasimla babasmna savas agarak onu
basima gelen bir kara bela olarak goriir. Sair, bu s6ziin hanin zoruna gitse bile yerinde bir s6z
oldugunu belirtmekten de geri durmaz:

Peder degiil bu bela-y1 siyahidiir basuma

Soziim yerinde n'ola gii¢ geliirse ger Hana (SK: 1/6)

Sairin babaya kars1 duydugu bu nefret, onun yaptig1 eylemlere de yonelir. Nef’1’nin
babasina kars1 bu tutumu, kendisi fakr u zaruret i¢indeyken babasmin i¢inde bulundugu
zenginlige karsi bir kiskanghigin tezahiirii gibi goriilmektedir. Sair, kiskanclig1r babasinin
hana yazdig: siirlerine de yoneltir. Kendisinin zigiirtlik ile bogustugunu dile getirip
parasizliktan ve yoksulluktan sikayet eden Nef’i, babasinin ise sagma sapan siirlerini inci ve
miicevhermis gibi hana sattigini sdyler. Sair, kendi zor durumuna vurgu yapmak i¢in ellerinin
tas altinda oldugunu dile getirir. Elleri tag altinda olmak deyimi ile sairin hayatta kalabilmek
icin verdigi yasam kavgasinin biiylikliigii ve zorlugu anlatilmak istenmistir:

Beniim ziigiirtliik ile elleriim tas altinda
Miizahrefatun o diirr ii giiher satar Hana (SK: 1/7)

Sair, yagsadig1 bunca fakirlige ragmen basini sokabilecegi bir ev olmas1 halinde bu
duruma bile razi olacagmi dile getirerek bir ¢ocuk i¢in ev ortaminin ve aile sicakliginin ne
kadar 6nemli oldugunu belirtir. Sicak bir yuvaya ve mutlu bir aileye duyulan 6zlem, babasini
kaybeden bir cocugun yasayabilecegi tiirden bir duygu olsa da insanin korunma ve sevilme
ihtiyacin giderilme arzusunun da ifadesidir. Nef'’nin bu 6zlemi, onun ¢ocuklukta
yasanilan taravmatik terk edilmisliginin biling disma itilmis baba figiirii ve bu figiirden
arzulanan sevgi yoksunlugunun psisik disa vurumu gibidir. Bu bastirilmis arzular, sairin
siirlerinde bir sekilde dogrudan veya imge yoluyla ortaya ¢ikmis izlenimi vermektedir. Sair,
baba yoksunlugunu dogrudan bagini sokacak sicak bir ev ortamiyla bagdastirir. Nef’1, bu ev

ortaminin eksikligini travmatik bir boyutta ele alarak baba sevgisinin tatmin edilmeyisini ev
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imgesiyle ortaya koyar. Sair, babasmin kendilerini maddi ikbal ugruna terk ettigini
bildiginden bu 6zlem yerini biiylik bir nefrete birakir. Ancak her nefretin altinda bir 6zlem
veya kiskan¢lik duygusu yatmaktadir:

Ziigtirt olursam olaydim ne ¢dre ka'il idiim

Olayd bas sokacak denlii muhtasar hane (SK: 1/10)

Cocuklugunda ise yaramaz, (adi yaradilisli) babasmin kendisini kimsesiz birakarak
Kirim hanina nedim olmasinin psikolojisinde meydana getirdigi travmatik durumu gozler
Oniine seren sair, bunu kolay kolay kabullenemez. Sair “0 demde” diyerek ¢ocukluk
donemini kastetmis ve aradan yillar gegse bile babasini affetmedigini dile getirerek onu en
agir bir bigimde hicvetmistir. Bu da bize Freud’un kisilik olusumunda ¢ocukluk déneminin
etkisini hatirlatmaktadir. Zira Freud (2001), bebeklik doneminde yasanilanlara deginerek
bunun 6nemine dikkat ¢ekmistir. Freud ilk ¢ocukluk yillarindaki izlenimlerin insan ruhunda
yerlesik bir yer edindigini hi¢bir olayin bu izlenimleri silip atamayacagini ve bu izlenimlerin
davranis sekillerini bigimlendirdigini belirtir (S. 45). Bu baglamda asagidaki beytin
¢Oziimlemesi yapildiginda Nef’’nin ¢ocuklugunda yasadigi ihmalin sadece o doneme has
sonuglarmin olmadigi, bu ihmalin sairin hayat1 boyunca etkisinden kurtulamadigi bir durum
oldugu acikca goriilmektedir. Sair, Kirim hanma nedim olan babasinin kendisini garip
koydugunu dile getirerek ne kadar mahzun oldugunu ve bunun kendi iizerindeki etkilerini
gozler Oniine sermis, yardima muhtag oldugunu belirtmistir:

O demde kim peder-i nd-bekdr u sifle-nihdd
Beni garib koyup oldr hem-sefer Hdna (SK: 1/12)

Nef’1’nin sair kimliginin ve 6zellikle de heccav yoniiniin ortaya ¢ikmasinda babasinin
onemli bir yeri vardir. Freud (2001), “Leonardo da Vinci’nin Bir Cocukluk Anisi” adh
caligmasinda Leonardo da Vinci’yi degerlendirirken Nef’i’den bahseder gibidir. Ona gore
Leonardo da Vinci, ¢ocuklugunun ilk yillarinda babasiz bir yasama zorlanmasaydi, bu isin
iistesinden gelmesi diisiiniilemezdi. Ciinkii ileri yaslarda girisilen bilimsel aragtirmalardaki
ataklik ve ozgiirliikk, baba tarafindan engellenmeyen bir ¢ocuksal cinsel arastir1 etkinligini
gerektirir ve bu etkinlik sanat¢ida sonradan cinsellikten uzak bir planda varligini stirdiiriir (.
83). Ozellikle babasiz yetisen ve hayatin zorluklarina daha kiigiik yasta iken gogiis germek
zorunda olan ve problemli bir ¢ocukluk yasayan Nef’’nin ayakta kalabilmesi ve siire

yonelmesi adina baba yoklugu bir firsata donligmiis gibidir. Baba figiiriine kars1 duyulan
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Oidipal tepki, onun baba figiiriiniin imgesi olan otoriteye kars1 tavir almasina sebep olmus
olabilir. Bu yiizden kendi devrinin 6nde gelen devlet adamlariyla ve iktidara yakin ¢agdasi
bir¢ok sairle kavgali olmus; Nef’i, tek basmna hepsiyle miicadeleye girigsmistir. Bunda
babanin yoklugunun etkisi kadar babaya karsi besledigi diismanlhigin da etkisi olabilir. Bu
anlamda aldig1 kararlarda babasmin destegini alamayan sair, hayatin zorluklar1 karsisinda
diise kalka tek basmna miicadele etmeyi Ogrenmistir. Bu da onun hayat karsisinda
yipranmasina sebep olmus ve erken yasta olgunlagsmasini saglamistir. Zira sairin biiyiik bir
sair olarak kendisini ¢evresine kabul ettirmesinin ve hir¢in, acimasiz, megaloman
ozelliklerine sahip biri olarak yetigsmesinin nedenleri burada aranabilir,

Nef’i, yasadigi tiim yoksulluga ragmen elindeki ile yetinmesi gerektigini dile
getirerek kanaatkar olma vurgusu yapar. Sairin takinmis oldugu bu tavir, var olan bir gercegi
bastirma arzusundan baska bir sey olmasa gerek. Zira bir ¢ocugun temel ihtiyaglarini
karsilamak, babanin sorumlulugundayken babanin bunu ihmal etmesi, cocugun babaya kars1
nefret gelistirmesine sebep olur. Bu durum da Freud’un da dile getirdigi gibi duygusal bir
catigsmaya neden olur. Freud (1995), ¢ocugun babasina duydugu duygusal gatismanin
sebebini incelereken bu ¢atigsmanin nedeninin bir rakip olarak nefret ettigi, ama bir zamanlar
sevdigi ve yine de sevmesi gerekli, kendisine 6rnek, oyun arkadasi ve ilk yillarda bakici olan
babanin oldugunu belirttir (S. 212). Ancak sair, babaya yonelttigi nefretle ona duydugu sevgi
arasinda sikiginca acgliktan Olecek olsa bile babasi gibi hanin kapisinda dilencilik
yapmayacagini; onuruyla yasayacagini, dertlerinden asla kimseye bahsetmeyecegini ve bu
sorunlarin lstesinden tek basma gelebilecek bir kabiliyette oldugunu belirterek savunma
mekanizmalarindan yliceltmeye bagvurur. Nef’i, kiiciik yasta babasiz kalip hayat karsisinda
tek basma verdigi ve basariyla sonuglanan miicadelesine atifta bulunur:

Kand’at eyle baban gibi olma sen cerrar
S*cup b*kuni ye tek verme derd-i ser Hana (SK: 2a/34)

Sairin takindig1 bu tavir, kiigiik yasta tek basina kalmasindan ve hayatla miicadeleye
girisip ayaklar1 tizerinde durmasindan ileri gelmis gibidir. Baba figiiriiniin tstlenmesi
gereken ¢ocuga bakma sorumlulugunun, kiiciik yasta Nef’i’nin omuzlarina yikilmasi sairin
hayat karsisinda bir direng gelistirmesini saglamis olabilir. Sair, ¢alisip ¢abalayarak bir
yerlere gelmek istedigini ifade ettikten sonra Allah’tan baska hi¢c kimseden bir beklenti

icerisinde olmadigmi belirtir:
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Tevekkiil eyle Cendb-1 Huddya ahvaliin
Ne Ser’i-i hara arz eyle ne Tatar Hana (SK: 2a/35)

Sosyal hayatta bazen bebeklik donemine benzer sikintili durumlar yasayan sair,
karsilastig1 zorluklar karsisinda kendi kendine yetmeyi Ogrendiginden farkli tepkiler
gelistirip olumsuz durumdan kurtulma yolunu bulabilmistir. Giigsiizliigii muhtemelen bir
acizlik olarak gordiiglinden giiclii goriinmek igin siirde her tiirlii yolu denemistir. Freud
(2001), bunu cocugun ileride yasamin biiylik giicleri karsisinda gercek yalnizligini ve
gligsiizliiglinii anlar anlamaz, i¢inde bulundugu durumu tipki ¢ocuklugundaki duruma
benzetir. Ona gore yeni durumun i¢ kararticiligmi, cocuklukta kendini kollayip gozetmis
giicleri geriye doniis (regresyon) yoluyla dirilterek yoksamaya ¢alisir (S. 84). Freud’un dile
getirdigi diisiinceler, Nef’1’nin psikolojisini yansitmasi agisindan 6nemlidir. Babasiz yetisen
bir ¢ocugun kendi kendine yetebilmek ve gii¢lii gériinebilmek i¢in sergiledigi tavir, Nef’1’de
fazlasiyla goriilmektedir. Tiim hayat1 boyunca ayakta kalabilmek icin tiirlii miicadelelere
girisen sair, 0liimii pahasina bile olsa dogru bildiklerini soylemekten asla vazgegmemistir.
Sair, tiim sohretini kendi kisisel ¢abasiyla elde ettiginden basgkalarini asagilayacak kadar
kibirlidir. Zira asag1 goriilerek biiyliyen ve kendi 6zbenliginden utanan kisiler, digerlerini
asag1 gorerek kendi utancini saklamaya caligir; bagkalarini hor gérmek ve asagilamak artik o
kiginin karakterinin bir pargasi haline gelir (Ciiceloglu, 1992, s. 131). Bu anlamda siir
vadisinde birbirinden degerli pek cok sairin oldugunu bilen Nef’i, iginin hi¢ de kolay
olmadiginin bilincinde olmasma ragmen megaloman kisiliginin etkisiyle kendisine
yoneltilen bir tehdit karsisinda miithis bir refleks gelistirerek aciz goriinmek bir yana
karsisindakini alt edebilmek adina sziin tiim hiinerlerinden yararlanir ve hakli ¢ikabilmenin
yollarin1 bulur. Asagidaki beyitte oldugu gibi sair, kendisini biitiin sairlerden daha cesur
olarak niteleyerek bu refleksini ortaya koyar:

Bahadwr pehlivdan ¢ok ger¢i meydan-1 ma’dnide
Benim tab-: dilirim ciimleden ammda dilaverdir (K: 20/38)

2.2. Nef’i’de Benlik Kavraminin Gelisimi Acisindan Babasizhgin Etkileri

[k ¢ocukluk déneminde erkek ¢ocuk, babay1 rol model alir. Rol model almabilecek
bir babanin yoklugu, ¢cocugun psikolojik agidan ¢okiintiiye ugramasina sebebiyet verir. Oguz
Cebeci (2009), babanin olmadigi yerde bu eksikligin bagkalari tarafindan giderildigini,

himaye altma alinan kisinin kendisini daha giivende hissetigini dile getirir (S. 117). Bu
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noktaya deginen Freud (2001), konuyu Leonardo da Vinci ilizerinden ele alir. Ona gore
Leonardo da Vinci, dis yasaminda kendine babasin1 6rnek almis, bir sans eseri Milano Diikii
Lodovico Moro'nun sahsinda baba yerini tutacak bir kisiye kavusmus, Milano'da bir diikiin
yaninda erkeksi bir yaratici gii¢ ve sanat¢t verimliligiyle dolu bir donem yasamustir (S. 94).
Benzer durumu Nef’’de de gdrmekteyiz. Nef’i, babasindan goremedigi yakinlhigi IV.
Murad’in himayesi altinda gérmiis ve onun yaninda iken sanatinin zirvesine ulasip giir bir
sOyleyise sahip olmustur. Kendisini koruyup kollayan padisaha karsi biiyiikk bir siikran
beslemistir. Padisahin kendisini siirgiine gonderdigi zamanlarda ise ¢ok biiyiik bir ayrilik
acis1 cekmistir. Siirglin hayatinin bitmesi adina bir evladin babasindan 6ziir dilemesi seklinde
olan yalvarislar1 ve yakarislar1 olmustur. Etkili olan bu yakaris yeticesinde padigah babaligini
gostermis ve onu affetmistir. Hiilasa bir evladin babasindan beklentisi neyse V. Murad bunu
fazlasiyla kargilamig, deyim yerindeyse Nef’1’nin babasmin olusturdugu boslugu I'V. Murad
doldurmustur. IV. Murad’a 12 kaside sunan sair, kendi karakterine yakin 6zelliklere sahip
olan padisaha kars1 hayat1 boyunca biiyiik bir muhabbet beslemis ve bunu her defasinda dile
getirmistir.

Sairin ger¢ek manada takdir etmedigi birini padisah bile olsa Ovmeyecegi
bilindiginden IV. Murad i¢in yazdig1 12 kasidede abartili bir sekilde padisahi 6ven sairin bu
tavri, sair-hamf iliskisi diginda psikanalitik bir bakis agisiyla incelendiginde ortaya bambaska
bir ger¢ek ¢ikmaktadir. Zira Fanon (2016), birey i¢in devlet otoritesinin gocukluk doneminde
onu yoguran, bi¢imlendiren aile otoritesinin yeniden kiliklanmasindan baska bir sey
olmadigmi, bireyin karsisina ¢ikan tiim otoriteleri biitliniiyle ebeveyninin otoritesiyle
Ozdeslestirdigini; ge¢cmisin ¢izgileriyle cakistirarak simdiyi algiladigini savunur (s. 177). Bu
Ozdeslestirmeyi yapan Nef’i, babasma duydugu ozlemi, sevgiyi ve yasamadigi sefkat
duygusunu kendisine yasatan ve bu eksikligini giderip hayatinin tiim asamalarinda, velev ki
yanlis yapsa bile, siirekli olarak destegini gordiigli ve telkinlerde bulunup dogru yolu
gosteren IV. Murad’a bir baba nazariyla bakmistir. Babasindan gérmedigi ilgiyi ve yakinligi
padisahtan goren Nef’i, onun adina yazdig1 kasidelerde padisaha tipki bir cocugun babasina
baktig1 gibi bakmustir. Nasil ki ¢ocuklarin nazarinda kendi babalar1 her seyin “en”i ile ifade
edilirse Nef’1’ye gore padisah da her seyin en iyisine layiktir ve ondan biiyiigii yoktur:

Seh-i vala-giiher Sultdan Murdd-1 dad-giister ki
Addletde naziri gelmemisdir dahi diinydya (K: 19/ 23)
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Hidiv-i piir-hiiner Sultan Murad ol sah-1 din-perver
Ki hem ehl-i dil ii hem hos-niivis ti hem suhan-verdir (K: 20/ 19)

Seh-i dali-neseb Sultin Murdd-1 Kahramadn-kevkeb
Ki lutf u kahridr hep devlet ii dinin miihim-sdzi (K: 23/ 13)

Sairin Fars¢a divanindan alinan asagidaki beyitlerde sairin IV. Murad ile ilgili
miibalagali soylemleri sirf kaside sdyleme gelenegi icerisinde degerlendirilirse sairin biling
disinda yatanlar ortaya ¢ikarilamaz. Her ne kadar memduhun abartili bir sekilde 6viilmesi bir
gelenek olsa da Nef’i, IV. Murad’1 sadece bir padisah olarak degil; bir hami, bir dost, bir
yaren, kendisini koruyup kollayan bir baba olarak gérmiistiir. Daha kiigiik yasta iken
reddedilme duygusunu yasan sair, IV. Murad’a ¢ok biiylik bir hayranlik duymustur. Bu
hayranlik, sairin yasam kalitesini artirdigi gibi, 6z giiven duygusu yasamasini saglamig
gibidir. Diglanma duygusu padisah tarafindan bertaraf edilen ve kabul edilme hissini
fazlasiyla yasayan sair, minnettarligini her seferinde dile getirmistir. Nef’1, kii¢iik ¢ocuklarin
kendi babalarim tarif ederken onu her seyin en giizeli ile anlatma c¢abasmin bir benzerini
Fars¢a divaninda padisahi 6vdiigii beyitlerinde de soyle dile getirir:

“Sofrasindaki sergisi gok takindan daha yiiksek olan Cem gibi biiyiik bir padisah...
Oyle bir padisah ki kapisindaki her dilenci mutlu bir efendidir... Sani yiice Murad
Han ki kapis1 padisahlarin kiblesidir... Gonlii 6yle ruhani niiktelere asinadir ki sanki
Cebrail ile ayn1 dili konusur... Ey, kader kadar giiclii padisah! Senin fermanin kaza
kadar kayitsizdir.” (Atalay, 2019, s. 62).

Sairin 6vgilide takindig1 bu abartili tavir, onun mutlak otoritenin sembolii olan padisah
tarafindan kabul edilme arzusundan ileri gelir. Cilinkii insanoglu, sosyal bir varliktir ve dogas1
geregi topluluk i¢inde yasamaktadir. I¢inde yasadig1 topluma ait olma ve ondan kabul gérme,
kisiyi psikolojik ve fizyolojik acidan koruyucu o6zellik gosterirken toplum tarafindan
dislanma ve reddedilme, kisi iizerinde olumsuz sonuglara neden olmaktadir. Sosyal bir varlik
olan insanin cemiyet icerisinde yasamasi ve i¢inde yasadigi cemiyet tarafindan kabul
gormesi, ebeveyni tarafindan himaye edilmesi onun psikolojik olarak gelisimine onemli
katkilar sundugu gibi, reddedilme durumu da ¢ok olumsuz durumlara neden olmaktadir.

Reddedilme duygusunu yasayan birey, bu taravmatik olay1 yasadiktan sonra kendini degersiz
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olarak hissedebilir ve bu durum, bireyin i¢ine kapanik hir¢in bir kisilige biirlinmesine
sebebiyet verebilir. Ote yandan reddedilme, sadece o deneyimi yasarken ac1 veren bir olay
degil; ayn1 zamanda, bireyin yasadigi ilk reddedilme deneyimleri, onun hayatinin sonraki
evrelerinde sosyal etkilesimlerinin basarisint da etkileyen bir unsur olarak karsimiza
cikmaktadir. Tabii olarak ilk ihmali veya reddilmeyi yasan kisinin daha sonraki sosyal
iligkilerinin ~ kalitesini, yasanilacak olumsuz iligkilerini bu durumdan bagimsiz
degerlendirmek miimkiin goriilmemektedir. Sairin Ozellikle Siham-1 Kaza adli eseri
incelendiginde devrin ileri gelenleri dahil bir¢ok kisiyi acimasizca hicvettigi, ¢evresiyle
stirekli bir ¢ekisme halinde oldugu ve hakaret etmekten zevk alan bir ruh haline sahip oldugu
goriiliir. Zira aile, insan iliskilerinin sergilendigi bir sahnedir ve ¢ocuk her seyi ailede
gozlemler ve yasar, ev ortami olumlu niteliklerin kazanildig1 bir yer olarak goriilebilecegi
gibi tiim olumsuz davraniglar da evde 6grenilir (Yoriikoglu, 1984, s. 949).

Nef’i, hayatinin daha ilk evresinde ihmal/reddedilme olaylarmi yasamis biri
oldugundan olaylar karsisinda asir1 duygusal ve hassas davraniglar sergilemis, muhtemelen
iligkilerinde bu kaygiyr tasimistir. Onun yasadigi baba yoklugu ve terk edilmis olma
psikolojisi, 6mrii boyunca iliskilerinde sikintilar yasamasmin ve siirekli bagkalar1 ile
miicadele halinde olmasmin nedeni gibi goériilmektedir. Dogan Ciiceloglu’nun (1992)
“Utanca Bogulmaktan Kaynaklanan Karakter Ozelligi” olarak gdrdiigii miikemmeliyet¢ilige
gore ailesi tarafindan ithmal edilmis ¢ocuklar dogal sinirlarini tanimayip kendilerindeki veya
bir baskasindaki kusurlara tahammiil edemezler. Hi¢bir zaman tatmin olmayan, kusur
bulmakta mahir olan bu ¢ocuklar kendilerini bagkalar1 ile mukayese edip stirekli basarili
olmak i¢in ¢irpmirlar. Ona gore siddetli 6fke olarak adlandirilabilecek 6zellikler sergileyen
cocuk kizgmlhigmi biriktirerek, yasami boyunca 6fkeli biri haline doniisiir (s. 128). Ebeveyni
tarafindan reddedilen veya istenmeyen ¢ocuklarda rastlanan kaygili reddedilme hali, Nef’i’de
yansimasini bulmug gibidir. Zira ¢ocuklugunda reddedilen sair, hayatinin ilerleyen yillarinda
reddedilme veya buna benzer bir duyguyu tekrardan yasadigii diistindiigiinde muhtemelen
cocuklugundaki travmatik olayin etkisiyle yeniden ayni sonu yasamamak adimna asir1 tepki
verebilmektedir. Nef’’nin, ¢agdas1 olan Nev’i-zade Ata’i, Kafzade Fa’izl ve Ganizide
Nadir?’ye sairin elestiri sinirlarin1 asan bir {islupla saldirmasmin sebebi de yasadigi bu
duygusal travma olabilir. Bu gergin ruh hali siirlerine de yansimis, asagidaki beyitlerde

oldugu gibi muhataplarina en galiz s6zlerle saldirmis, onlar1 yerin dibine batirmak istemistir.



36

Kendisine yoneltilen elestirilere tahammiilii olmayan sair, sovgiiye varacak ifadeler
kullanmustir:
Olmaz ol kirli or*sbi gibi pust ammdad

Kimse bilmez tut ki bas: ortiilii ‘avratdi ol

Benzemez ana ne Kdfogl ne sair kahbevat
Belki Nev'i-zadeden dahi beter epsetdiir. (SK: 13a/1-2)

Ofkeli reddedilme duyarlilig1 olarak nitelendirilen bu durum, kisilerin asir1 saldirgan
bir tutum sergilemesi ve karsidakini alt edilmesi gereken bir diisman olarak gdrmesi
sonucunu dogurur. Freud (2000), ¢cocugun ihmal edilmesinin uygun duygusal tepkilerin
verilmesini gii¢lestirdigini savunup bu durumun sosyal iliskilerde sorun yasanmasina sebep
olacagi kanaatindedir. Kimi ¢ocuklarin arzu doyumundaki en kiigiik bir gecikme ya da
kisitlamaya Ofke, kizginlik, huzursuzluk ve sabirsizlikla karsilik verdigini dile getiren
Freud’a gore maruz kaldig1 hosnutsuzluklar1 dizginlemek zorunda kalan bir cocugun beni
dogal olarak yadsima ve yansitma gibi savunma diizeneklerine ya da dtke, gazap ve diger
duygu patlamalar1 gibi ilkel bosaltim yollarina bagvurur (s. 110-111).

Nef’i’nin kendi devrinin sairlerinden Vahdeti ve Firsati ile de agiz dalasina girmesi,
Freud’un yukarida belirttigi ihmalin bir sonucu olabilir. Zira Vahdeti’nin insani bir durum
olan bir mecliste yellenme olaymi sairin her firsatta dile getirmesi ve bunun {izerinden sairi
asagilamasinin baska tlirden izah1 zor goriinmektedir. Sair, asagidaki beyitlerinde Vahdeti ile
Firsati’yi yellenme olay1 ile mukayese ederek onlara dilinin kilicini1 dogrultur. Zira Nef’1’ye
gore Vahdeti’nin agz1 ve agzindan cikan siirleri herhangi bir manevi degerden yoksun
say1lmis; bunlar kendi bedeninin en kirli menfezi ve o menfezden ¢ikan pis bosaltimlarla bir
sayilarak Vahdeti, asagilanmistir (Sheridan, 2012, s. 195)

Ey Vahdeti sen Fursatiyi s*¢mada gegdiin

Miishil mi yediin yoksa sovuk kahve mi i¢diin

Aheste rezm etmek idi ger¢i murddun
Amma bir os*rdun ki sigirlar gibi s*¢dun (SK: 152/1-2)
Sairin rakiplerine karsi bu tutumu, kiigiik yaslarda babasi tarafindan terk edilerek

yalnizliga mahkum edilen ve korumasiz kalan ¢ocuklarin davraniglarmin ve séylemlerinin
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bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Zira bu tiir cocuklar, ¢evreleriyle uyum sorunu yasayip
kendilerine kars1 yapilan en kiigiik bir elestiriye dahi tahammiil edemeyip saldirgan bir tutum
sergilerler. Rakip olarak belirledikleri kisileri, Nef’1 6rneginde oldugu gibi itibarsizlastirip
yok etmek dahil her tiirlii yolu mesru gorebilirler. Bunun asil sebebi de ¢ocugun rol model
eksikliginden kaynakli olarak benlik kavraminin kendisinde sekillenmemesidir. Oya
Gilingdrmiis (1986), ¢ocuklarin fiziksel, ruhsal ve duygusal 6zellikleri ve isteklerinin benlik
kavramini olusturdugunu dile getirerek benlik olusurken yasanilan olumsuzluklarin hayata
yansimasiyla ilgili goriislerini soyle dile getirir:
“Terk edilmis olma duygusu cocukta uyumsuzluk, yalnizlik, bosluk duygular
olusturur. Gizli sucluluk duygusu, c¢ok giic disa vurulur. Cocukta siirekli
cezalandirilacagina dair endise vardir. Bu durum, gece korkusu ve kabuslara sebep
olabilir. Benlik kavrami en genel tanimmiyla kisinin kendisi hakkindaki
disiindiiklerini kapsar. Bir bagka deyisle kisinin fiziksel, ruhsal, sosyal ve duygusal
ozellikleri, istekleri ve basarilar1 hakkindaki inan¢larinin toplami benlik kavramini
olusturur.” (s. 15).

Freud ve Hug-Hellmuth’un, bebeklik doneminde yasanilanlarin birey {izerinde
etkileri ve giiclii bir benligin olugsmasmin sartlar1 ile ilgili soylemleri, Nef’1’nin rakiplerine
kars1 takindig1 olumsuz tavri agiklar niteliktedir. Freud, gelisimin ve degisimin son buldugu
bes yasin altini ¢izerek 6zellikle gocugun dogumundan itibaren ilk bes yillik siire¢ icerisinde
aileye biiyiik sorumluluklar diistiiglinii belirtmis, ileriki yaslarda sergilenen davraniglarin
nedenlerinin gocuklukta aranmasi gerektigi tespitinde bulunmustur. Hug-Hellmuth da
cocugun temel olarak cocukluktan itibaren yasadigi olaylarin etkisinin yetiskinlik caginda da
goriilmesini ve yasadig1 bazi olaylari ¢ocugun yetiskinliginde ortaya ¢ikan sorunlarin temel
sebebi olarak yer almasini psikanalitik kuram acisindan ele alinan 6nemli bir durum olarak
gdérmiistiir (Ozsahin, 2019, s. 130). Benligin olusumu tamamlandiktan sonra bunun hayata
yansimast kisiligi olusturur. Kisilik dedigimiz kavram benligin disa yansimasidir.
Dolayisiyla benlik kisiligimizin tamamini olusturur. Kisiligin temelinde benlik vardir. Benlik
olmadan kisilik tamamlanamaz. Babaya kars1i duyulan nefret, kiifiirlerle dolu agir
hakaretlerde bulunmak, megaloman &zellikler sergilemek, abartili Gvgiiler yapmak ve tim
bunlar1 Oliimii gbéze almak pahasina siirde yapmak benlik kavramimi olusturan

olumsuzluklarla izah edilebilir. Freud (2001), biling disin1 i¢giidiilerin etkinlik alani olarak
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goriip doymak bilmeyen ve biling disinin higbir seyi umursamayan bir bigimde gergek hayata
uyum noktasinda bazi nitelikleri biinyesinde barindirdigi kanaatindedir (s. 95).

Nef’1’nin muarizlarina kars1 takindigi hasmane tavir, kendisinde benlik duygusunun
tam gelismediginin bir isareti olarak goriilebilir. Zira benlik duygusu, kisinin baskasiyla
empati kurmasmi miimkiin kilarken bu duygunun yoklugu kisinin acimasiz ve karsidaki
insana kars1 umursamaz olmasina sebep olur. Sairin, ¢agdasi Nev’i-zade Ata’1’ye karsi1 biiyiik
bir 6fke duyup asagilamasi da bu empati eksikliginin bir sonucu gibidir. Zira sair, bu 6fkesini
hakarete hatta kiifre varacak sekilde dile getirerek elestiriye karsi tahammiiliiniin olmadigini
ve 6fke nobetine benzer bir durum yasadigini gézler 6niine sermektedir. Sair, kendisinde bir
travmaya doniismiis gibi goriilen baba figiirii {izerinden Nev’i-zade’ye saldirarak
patavatsizligin, soytarihigin babadan miras kaldigini, babasinin da benzer 6zelliklere sahip
oldugunu belirterek muhatabin1 soy iizerinden itibarsizlastrma tavri sergiler. Bu
itibarsizlastirama egiliminin dozu o kadar artar ki sair, Nev’1-zade nin normal sartlarda dogan
bir ¢cocuk olmadigini, bir disk1 oldugunu belirterek tahammiilsiizliigiinii géstermis ve agir
hakaretlerde bulunmustur:

Nev’i-zade sana mirds-1 peder ydve

‘Omvri zird pederiin yave demekle gecmis

Var kiyds et ne kadar adem imis merhium
Yerine sencileyin bir kaba yesteh s*¢mus (SK: 116/1-2)

Nef’i’nin hakaretamiz {slubu, hicivlerinde siirekli saldirgan bir tavir igerisinde
olmasi, fahriyelerinde ve methiyelerindeki megaloman tavir, miibalagalarla dolu siirleri
saglikl bir kisilik gelisimine sahip olmadiginin isareti gibi goriilmektedir. Kiiciik yasta iken
babasi tarafindan terk edilmis olmanin sair tarafindan kabullenilemedigi, bunun izlerinin
siirlerinde siirekli olarak goriildiigi tespitinde bulunulabilir. Cocugun saglikli bir kisilik
gelistirmesinde ve gevreye uyum saglamasinda anne-baba-¢ocuk iliskileri oldukga 6nemlidir.
Zira davranis bozuklugu gosteren ¢ocuk ve yetiskinlerin 6zge¢misleri iizerinde yapilan
calismalar, bunun anne-baba-¢ocuk iligkisinin yetersiz olmasindan kaynaklandigini
gostermektedir (Ersanli, 1996, s. 57). Ersanli’nin bu tespitleri, Nef’i’nin uglarda gezinme
tavr1 hakkinda olduk¢a 6nemli ipuglar1 vermektedir. Zira Nef’i’nin ¢ocukluguna inildiginde

sairin saglikli bir aile iliskisine sahip olmadig1 goriilecek ve bu sagliksiz iliskinin etkileri
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sairin siirlerine sirayet edecektir. Freud’un (2001) tespit ettigi biling dist i¢giidiilerin
etkinligini gosteren doymak bilmezlik, higbir seyi umursamaz katilik, gercekteki yasam
kosullarina ayak uydurmada yetersizlik gibi kimi 6zelliklerin (s. 95) Nef’1’de de oldugunu
ve bunu siirlerine yansittigini sdylemek miimkiindiir.
2.3. Oidipal Bir Sendrom Olarak Nef’1’de Baba Figiirii
Babanin davraniglarmin  ve ¢ocuklara yaklagiminin g¢ocugun gelisiminde ve
karakterinin olusumunda olumlu ya da olumsuz etkiler birakmasi, baba karakterinin kisi
iizerinde ne denli bir etkiye sahip oldugunu gozler oniine sermektedir. Bu etkiyi gdzlemleyen
bilim insanlari, kisilerin davraniglarinin nedenlerini arastirirken babalarin ¢ocuklari ile olan
iligkileri lizerinde durmaya baslamislardir. Freud, fallik donemde erkek cocugun babasiyla
yasadig1 catismaya “Oidipus Kompleksi” adin1 vermis ve literatiire mal etmistir. Freud’un
ortaya attig1 ve kendisinden sonraki birgok ¢alismaya da esas teskil eden goriisline gore: “Her
iki cinsten ¢ocuklarda karsi cinsten olan ebeveyne karsi gii¢lii bir bag gelisirken kendi
cinsinden olan ebeveyne karsi da diismanca birtakim duygular olusmaya baslar.”
(Kulaksizoglu, 2004, s. 21). Freud (2001), “Dostoyevski ve Baba Katli” adli ¢aligmasinda
Oidipus kompleksi ile ilgili ayrintili bilgiler vermektedir:
“Oglan ¢ocugu babasiyla psikanaliz dilinde ambivalent (¢elisik) sozciigiiyle an-
latilan bir iligki i¢inde yasar. Bir yandan, kendisine rakip saydigi babasini ortadan
kaldirmay1 amaglayan bir kin ve nefret besler i¢inde; 6te yandan, yine babasina kars1
belli bir sevgiye her vakit ruhunda yer verir, her iki tutum da bir araya gelerek baba
0zdeslesmesini dogurur. Gerek hayranlik duydugu babasina éykiinme arzusu, gerek
kendisine rakip gordiigii babasmi ortadan kaldirmay1 amaglamasi, oglanin kafasinda
babasmin yerini alma diisiincesini uyandirir. Ama derken bu gelisim siireci glicli
bir engelle karsilasir; oglan, kendisine rakip gordiigli babasmni yok etme ¢abasmnin
babasi tarafindan igdis eylemiyle cezalandirilabilecegi korkusunu giiniin birinde
gonliinde yasatmaya baslar. igdis edileceginden iirkerek yani erkekligini
koruyabilmek icin babasini ortadan kaldirip annesini ele gecirme isteginden
vazgeger. Gel gelelim, s6z konusu istegin biling disinda varligmni siirdiirmesi de
sugluluk duygusunun temelini olusturur.” (s. 229-230).
Nef’1’nin babasina duydugu 6fke, Freud’un dikkat c¢ektigi cinsellik izahindan uzak

olsa da onun baba diismanlig1 Freud’un belirttigi babadan 6¢ alma noktasinda birlesir. Zira
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Nef’1’nin baba diismanlig1 hi¢ azalmaz, aksine sair, siddeti giderek artan bir 6¢ alma hissine
kapilir. Kirim haninin babasini 61diirmesini ister ve bunu sevap olarak goriir. Erkek ¢ocugun
babasmi diisman olarak goériip ondan kurtulmak istemesinin tezahiirii bu beyite yansimig
gibidir. Babasinin ac1 ¢ekerek oldiiriilmesine, katledilmesine gonlii raz1 olan sair, bu durum
karsisinda meleklerin bile hana dua edecegini belirterek yapilacak isin hayir boyutuna vurgu
yapar:

Ki Han sevdba giriip ger babani katl etse

Du’d ederdi felekde feristeler Hana (SK: 2a/26)

Giliniimiizde bir¢ok arastirmacimin farkl bilim dallarinda ele aldig1 baba-ogul iliskisi,
eserleri dogru degerlendirmek isteyenler i¢in ¢ok yaygin bir yontem olarak kullanilmaktadir.
Fethi Demir (2010), psikanalist yontemin roman incelemelerinde kullanilmasiyla sistematik
bigimde teorize edilen bir tema olarak beliren baba-ogul iliskisinin edebi metnin
coziimlenmesinde de onemli bir anahtar haline geldigini, 6nceleri Freudyen bakis acismin
etkisiyle sadece cinsel bilingaltinin sorgulanmasina indirgenen bu iliskinin farkli boyutlari
ve ¢agrigimlariyla genisleyip anlam ¢esitliligi kazanarak varligini korudugunu, modernizmle
modernizm sonras1 edebiyatta psikanalitik anlamimn disinda, iktidar iliskilerinden
yabancilasmaya kadar genis bir gonderme c¢esitliligi bi¢iminde ele alinan baba-ogul
iligkisinin hem yazarlar hem de edebiyat elestirmenleri i¢in hala giincel ve popiiler oldugunu
savunur (s. 26).

Dengeli bir karaktere sahip olabilmek, saglikli bir iletisim kurabilmek, dogru bir
bicimde kendini anlatabilmek, toplumsal yasamda basarili, 6z giiven duygusuna sahip biri
olabilmek, ¢ogu zaman bireyin babasiyla kurdugu olumlu iliskiye baghdir. Boyle bir iliskinin
olmamasi durumunda insan psikolojisinde olumsuzluklarin yasanmasi olagandir. Bu
anlamda babasiyla saglikli bir iletisim kuramadigi anlasilan Nef’i, babasmnin kendisine
sorulmasi gerektigini belirterek hi¢ kimsenin kendi babasi hakkinda onun kadar bilgi sahibi
olmadigini sdyler. Kendisine sorulacak olursa babasi hakkinda bildigi her seyi oldugu gibi
anlatacagini ifade eden sair, Kirim haninin nasil olur da babasini nedim olarak yanina aldigin1
bir tiirlii anlayamadigmi, bu duruma bir anlam veremedigini belirtir. Babasina cimri, algak
bir esek benzetmesi yapan sair, boyle birinin hana layik olmadigini anlatmak ister. Sairin
babasmna karst duydugu Ofke degerlendirilirken babasinin cimriligini de goéz Oniinde

bulundurmak gerekebilir. Saire gore babasi cimri olmamis olsaydi ailesinin ihtiyaglarini
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karsilardi. Ama Nef’1’nin goziinde babas1 ailesinin ihtiyaglarini karsilamak yerine, bencil ve
cimri davranarak onlar1 ihmal etmis, algak¢a davranislar sergilemis bir esekten 6te anlam
ifade etmez:

Niciin deme bana sor kim ne kisidir ol

Nige nedim olur oyle le’'tm ii har Hana (SK: 2a/28)

Oidipus sendromunun temel 6zelliklerinden olan baba ile ogul arasindaki miicadele
sairin asagidaki beytinde goriilmektedir. Nef’1, Kirim haninin babasina bin deve, kendisine
ise bir ke¢i vermesi durumunda bile babasinin biiyiik bir kiskan¢lik yasayacagini, o bir kegiyi
almak i¢in bile tiirlii oyunlara girisebilecegini belirtir. Esasinda sair, bu beyitte babasinin a¢
gozliiliigiine ve bencilligine vurgu yapmak istemis gibi olsa da bu tespit, babasina kars1
duydugu ofkenin bir tezahiirii olarak degerlendirilebir. Sairin babasina yiikledigi bu
olumsuzluklar, onun bastirilmis baba 6fkesinin diga vurumu gibidir. Saire gore babasi dyle
bir bencillik i¢indedir ki kendisi zenginlik igerisinde yasarken en kiiciik bir mutlulugu bile
ailesine ¢ok goriir. Saire gore babasi imkani olsa o kii¢iik mutlulugu bile hiizne ¢evirir:

Babana bin deve ger sana bir kegi verse
Ani dahi bana ver deyii goz kirpar Hédna (SK: 2a/33)
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3. BIR KiSILiK BOZUKLUGU: NARSIiSiZzM

Narsisizm terimi, glizelligiyle nam salmis Yunan mitolojisindeki Narkisos’tan gelir.
Inanisa gore geng ve yakisikli olan Narkisos, kendisine sik olan bircok kisiyi kabul etmez.
Nihayetinde Narkisos’a bir peri kizi da asik olur. Narkisos’un askini kiigiimsedigi peri kizt,
Narkisos’un da ayni akibeti yasamasi i¢in bedduada bulunur. Bedduasi Tanrica Nemesis
tarafindan kabul edilir ve Narkisos karsiliksiz askla cezalandirilir. Suda hayalini gorerek
kendisine asik olur ve asik oldugu nesneye kavusmak isterken suya diiserek bogulur ve suya
diistiigii yerde nergis ¢icegi agar. Freud (2001), bu hikdyeden hareketle insanin kendine olan
hayranligmi narsisizm olarak tanimlamistir (S. 343). Bu tamimlama Havelock Ellis, Nacke,
Sadger, Kernberg, Kohut, Masterson, Morrison gibi psikologlarca da benimsenmis ve bu
alanda calismalar yiritiilmistiir (Anli ve Bahadir, 2007, s. 2 ; Timuroglu, 2005, s. 5)

Freud’un (2001), “Narsisizm Uzerine Bir Giris” adli makalesi bu alanda yapilan en
onemli calisma olarak kabul edilir. Bu makale narsisizmin psikanalizdeki yerini ortaya
koymast agisindan son derece 6énemlidir. Freud narsisizmi primer (birincil) ve sekonder
(ikincil) narsisizm olarak ikiye ayirir. Primer (birincil) narsisizm g¢ocugun heniiz dis
nesnelere yonelmedigi ve kendi ben’ini sevgi objesi yaptigi narsisizmdir ve bu normal
karsilanir. Sekonder (ikincil) narsisizm ise olgunluk donemlerinde dis objelere yonelen,
cinsel i¢glidii enerjisi olarak tanimlanan libido, arzuladigi sevgi nesnelerini bulamayinca
libido yeniden ben’e yonelir. Sekonder (ikincil) narsisizm, sizofren narsisizm olarak goriiliir
(s. 343). Freud (1990), dis diinyadan soyutlanan libidonun egoya yoneltildigini ve boylece
narsisizm dogdugunu savunur. Ona gore dogumla birlikte mutlak narsisizmden, kendine
yeterli narsisizmden degisen dis diinyanin algilanmasina, nesnelerin kesfedilmesine dogru
bir adim atilir (s. 63). Erich Fromm (1990) ise ana rahmindeki ceninin mutlak bir narsisizm
icinde yasadig1 kanaatindedir (s. 63).

Narsist kisilige sahip olanlarda erken yaslarda baslayan bir begenilme ve iltifat
bekleme egilimi vardir. Empati kurmaktan yoksun olan bu bireylerde, kendini agir1 begenme
bir kisilik 6zelligi olmaya baslar. Kabiliyetlerini ve basarilarini abartili 6vme, kendisini her
seyin merkezinde gorme, kimsenin kendisini anlayamayacagni; ancak iistiin durumda
olanlarm kendisini anlayabilecegini, miithis bir zekaya sahip oldugunu diisiinme, hak ettigi

degeri gormedigi kanaatinde olma, iligkilerinde kisisel menfaatleri i¢in baskalarinin
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kusurlarini agiga ¢ikarma, onlar1 giiling duruma diisiirme ve onlar1 itibarsizlastirma bu
karakterin en belirgin 6zelliklerindendir.

Narsisti kendisine asik olan kisi olarak tanimlayabiliriz. Gregory Zilboorg, narsisizmi
bireyin sevgi nesnesi olarak bagkalar1 yerine sadece kendini segtigini bir zihin durumu olarak
goriip narsistin i¢ten ice kendine asik oldugu kendi imajina hayranlik duyup kur yapabilecegi
bir ayna aradig1 kanaatindedir (D6nmez, 2016, s. 231). Narsizmi kisinin kendisini asir1
begenmesi, kendisine hayran olmasi olarak degerlendirecek olursak bu kisilige sahip
insanlarda gercek sevginin olmadigini sdyleyebiliriz. Narsist, sadece kendi kisiligini dnceler,
deger verdigi tek sey kendisidir. Erich Fromm, narsist insanin gercek olarak gordiigii tek
alanin kendi kisiligi, ihtiraslari, istekleri, bedeni oldugunu dile getirmistir. Ona gore narsistin
inandig1 sey o inandig1 i¢in dogrudur ve kendinde kotii 6zellikler kotii olsa bile bunlar sirf
kendi ozellikleri oldugu i¢in glizeldir. Narsistin digindaki insanlarin ise tiksindirici bir yonii
vardir bu insanlarin bir degeri yoktur (Donmez, 2016, s. 231).

Narsist kisilige sahip olan bireyler, sadece kendilerini merkeze koyarlar. Kisisel
c¢ikarlari i¢in bagkalarini kullanirlar. Kendilerini ¢ok degerli gordiiklerinden baskalarmin da
kendilerine bu degeri vermesini isterler. Kendilerini sevmek yerine kendilerinden nefret
ederler. Asil sorunlar1 sevilmemek degil, sevememektir. Kendilerinin sahip olmadiklarina
sahip olanlara karsi yogun bir kiskanglik duygusuna sahiptirler. Kendilerini kusursuz
hissettikleri an baskalarinin kendilerini kiskandigini diisiiniirler. Bagkalarindan siirekli iltifat
beklerler. Iliskilerde baskin taraf her zaman narsist kisidir. Uzun siireli dostluklar yasamakta
sikint1 yasarlar ve onlar agisindan yalniz kalmak zannedildigi kadar zor degildir. Kisisel
cikarlar1 zarar gormeye basladigi andan itibaren siddetli bir 6fke yasayan ve saldirgan
davraniglar sergilemeye baslayan narsist, akillica kararlar veremeyebilir. Bu durum, diger
insanlarla iligkilerde ciddi sorunlar yasanmasina sebep olur. Bagkalari ile arasina asilmaz
setler ¢eken narsist birey, tek kisilik bir diinyada yasamaya razidir. Ona gore diinya sadece
kendisinden ibarettir.

Amerikan Psikiyatri Birligi tarafindan 2013’te yayimlanan “Ruhsal Bozukluklarin
Tanisal ve Istatistiksel El Kitabi”nda DSM-5 6lgeginden hareketle narsist kisilik bozukluklar
semptomlarindan en az besini tasiyan kisilere narsistik kisilik bozuklugu teshisinin
konulabilecegi belirtilir. Bu semptomlar sdyle siralanmaktadir:

1.  Kendisinin 6nemine dair biiyiiklenmeci bir duyguya sahip olmak,
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2. Sinirsiz basari, giig, zeka, giizellik veya ideal sevgi fantezileriyle
mesgul olmak,

3. “Ozel” olduguna ve ancak &zel veya iist diizey insanlar tarafindan
anlasilabilecegine, onlarla iligkide bulunmasi1 gerektigine inanmak,

4.  Asirt hayranlik beklemek,

5. Hak sahibi olduguna inanmak (6zellikle ayricalikli muamele gorme
veya beklentilerine otomatik olarak uyum gosterilecegine dair makdl olmayan
beklentilere sahip olmak),

6. Kisileraras: iliskilerde somiiriicii olmak (amaglarina ulasmak icin
insanlar1 kullanmak),

7. Empatiden yoksun olmak (digerlerinin duygular1 ve gereksinimlerini

kabullenme veya paylagsmada goniilsiizlik),

8. Digerlerine haset duymak veya digerlerinin ona haset duyduklarma
inanmak,
9. Kibirli ve kiistah davranis veya tutumlar sergilemek seklinde ifade

edilmistir (Eldogan, 2016, s. 2).

3.1. Nef’’de Narsisizmin Tezahiirleri

Yukarida narsisizme dair belirlenen semptomlardan hareketle Nef’i’nin merkeze
kendi “ben”ini koyarak yazdigi siirleri ele alindiginda bu semptomlarin ¢ogunun onda
tezahiir ettigi ve sairin narsist Kkisiligini siirlerine yansittig1 tespitinde bulunulabilir.
Narsisizmin sairde tezahiir etmesinde kii¢iik yasta babasinin kendilerini terk etmesinin ac1
tecriibesiyle ylizlesmesinin dnemli bir pay1 vardir. Zira Nef’1 daha kiiciik yasta iken babasini
Kirim hanma kaptirmak suretiyle biiyiik bir travma yagamistir. Sair, yasam miicadelesinde
kendi cabalariyla ayakta kalmaya calismis, kendi sairlik yeteneginin farkma varmis, bu
yetenegi sayesinde var olmus, elde ettigi tlim kazanimlar1 kendi yetenekleriyle hak ettigine
inanmis olmali ki hayat1 boyunca herkese tepeden bakmistir. Korunmasiz ve yardima muhtag
bir durumda kalan sair, bu yoniinii bastirmak i¢in megaloman tavirlar gelistirmis gibidir.
Kendi kusursuzluguna fazlasiyla inanan sair, baskalarmin kusurlarmi ortaya ¢ikarmak
suretiyle egosunu tatmin etmistir. Kendisindeki eksikliklerin farkinda olan Nef’,

biiyiiklenmeci bir tavir sergilemedigi zaman kusurlarinin ortaya ¢ikmasindan endise eden bir
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tavir sergiler. Nef’i hayat1 boyunca bu endise dolayisiyla sisik egosunun geregi olan
biiyliklenmeci tavrini stirdliirmiistiir. Ayakta kalabilmek i¢in adeta daha da kibirlenmistir.
DSM-5 o6lgceginde de belirtilen kibirli olmak, etrafa saldirmayr aliskanlik haline
getirmek, empatiden yoksun olmak, bagkalarmin kotii yonlerini teshir etmeye c¢aligmak,
benlik algisinin asir1 bir sekilde yiiceltilmesi, kisinin sadece kendisine odaklanmasi, bagkalar1
ile olan iliskilere 6nem verilmemesi, ¢cok yiiksek bir 6z giivene sahip olmak Nef’i’nin
siirlerinde yansimasini bulan narsist kisiligin en 6nemli 6zellikleri olarak goriilmektedir.
Nef’i’de narsist kisili§in olusmasinda bilingalt1 birikimleri, sosyal ¢evre, sosyal biling,
toplumsal faktorler ve dinamiklerin 6nemli bir yeri vardir. Bu etkenler, sairin kisiligini
olusturdugu gibi, sairin poetikasini ve siir yazma nedenlerini de olusturur. Eser olusturma
stireci, her ne kadar sanatsal dehanin, i¢sel huzursuzlugun tiriinii olsa da bu siireg, i¢inde bir
sekilde sisik bir egoyu, megaloman ve narsistik bir kisiligi de barmdirir (Bozkurt ve
Bezenmis, 2019, s. 623). Bu durum sairin kisiliginin olusumunda etkili olan faktorleri goz
Ontine serdigi gibi eser olusturma siirecinde devreye giren narsistik unsurlara dikkat cekmesi
acisindan da onemlidir.
Tuba Ismsu Isen’in (2002) Karen Horney’den yaptig1 su alint1 Nef’?’nin siirlerinde
goriilen sisik egonun ve biiyiiklenmeci tavrin nedenlerini ortaya koyar.
“Narsistik olarak tanimlanabilecek olgular arasinda kibir, bencillik, prestij ve
hayranlik 6zlemi, bir sevilme arzusu ve bununla birlikte bagkalarini sevme
yetisinden yoksunluk, insanlardan uzaklagma, normal 6zsaygi, idealler, yaratici
arzular, saglhiga, goriiniise, zihinsel (entelektiiel) becerilere yonelik kaygili bir ilgi
gibi Ozellikler sayilabilir. Yazarm belirttigi bu narsistik olgulari, divan sairlerinin
fahriyye yazarken i¢cinde bulunduklari psikolojik durum ile bagdastirmak ve biitiin
sairler i¢in bu konuda bir genellemeye gitmek elbette ki dogru degildir. Ancak, bu
tanim i¢inde yer alan bazi olgularin, aslinda divan sairlerinin farkinda olmadan
ortaya koydugu tavirlar oldugu, fahriyelerdeki ovgii  kaliplarindan
gozlemlenmektedir.” (s. 20).
Nef’1’nin siirlerinde kendi “ben”ine yapilan asir1 gondermeler klasik siirin fahriye
geleneginin bir tezahiirii gibi goriinse de Nef’i’deki bu durumu normal bir ruh halinin diga
vurumu olarak gormek pek miimkiin degildir. Psikanalitik yontemle Nef’i’nin siirlerine

bakildiginda sairde narsistik olgularm siklikla kullanildig1 gériilmektedir. Nef’1’nin narsist
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ozellikler tasiyan beyitlerine gazellerin makta beyitlerinde, kasidelerin fahriyelerinde
rastlanmakla beraber sairin kasidelerde dogrudan Ovgiiye gectigi siirleri de vardir.
“Kasidelerinde Enveri, Hafiz, Hakani, Orfi-i Sirazi, Feyzi-i Hindi gibi Iran edebiyatinin
sairleriyle kendisini mukayese eden ve kendisini onlardan iistiin géren.” (Ocak, 2002, s. 64)
Nef’1, oviinmelerini diger sairlerden farkli olarak ¢ok miibalagali yapar. Nef’i’deki dviinme
tutkusunu gostermek iizere sairin biitiin siirlerini okumaya gerek olmadigmi dile getiren
Ismail Unver’e gore (1991) “Siirinin edebi deger tasidigina inanan her sair Oviiniir,
oviinmeye de hakki vardir. Fakat bu konuda Nef’1 kadar ileri gideni goriilmemistir.” (s. 61).
Bu asir1 abartma, Nef’i’nin kisilik 6zellikleri bilindiginden c¢ok yadirganmaz ve hatta
okuyucular tarafindan takdir bile goriir. Kendini asir1 begenmenin bir tezahiirii olan
fahriyeleri, sairin megaloman bakis acisini en 1yi aksettiren siirler olarak goriilebilir.
Nef’i’nin babasinin kiigiik yasta iken Kirim hanina nedim olmasi heniiz gelisim
caginda olan bir cocugun, ruhi ve bedeni manada saglikli bir gelisim gésterememesine, en
temel insani ihtiyaglarinin karsilanamamasina yol agmis ve kiiglik yasta sairin hayal kiriklig1
yasamasina ve menfi duygulara kapilmasina sebebiyet vermistir. Bir bey ailesinden gelen
sairin, babasinin kendilerini terk etmesinden sonra yoksul bir yasam siirdiigii anlagilmaktadir.
D1s diinyaya daha bu yasta kiisen ve hayatin acimasizligi ile karsilagan sair, en temel insani
ihtiyaclarini bile karsilamakta zorlanmus, kendi i¢ diinyasinda farkli tepkiler gelistirmistir.
Kiiciik yastan itibaren kendi ihtiyaglarini1 karsilamak zorunda kalan Nef’’de dis diinyaya
kars1 asir1 bir giivensizlik meydana gelmis, kendi kendine yetmeye calisan ve bunu
basarabilen sairde sisik bir ego gelismistir. Sairde bu kisiligin olugsmasinda ailesinin bu
thmalkar tavirlarmin 6nemli bir etkisi vardir. Zira “Kibir ve gurur, ¢cocukluktaki utanci
kapatmak i¢in takilmus bir maskedir.” (Ciiceloglu, 1992, s. 129). Narsisizm ebeveynlerin
reddinin, tutarsiz uygulamalarmin ve kendi ihtiyaclarin1 karsilamak icin cocuklarin
kullanildig: aile ortaminda gelistigi ifade edilmektedir. Bazen bir ebeveyn ¢ocuklarini thmal
edip kiicimserken kendi ihtiyaclarina uygun durumlarda ise Ozenli hatta asir1 ilgili
olabilmektedir. “Narsisizm ¢ocugun soguk ve reddedici ebeveyni karsisinda savunmaya
gecerek kendi benligini yiiceltmesiyle telafi edici bir islev gosterebilmektedir.” (Demirci ve
Eksi, 2017, s. 39). Bu baglamda sair, 6zellikle babasinin genelde ailesine 6zelde de kendisine
kars1 olumsuz tutumunu ve kendilerini terk etmesi sonunda yasadigi i¢ler acisi durumu soyle

izah eder:
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Sa’ddet ile nedim olali peder Hdn’a
Ne merciimek goriir oldi goziim ne tarhana (SK: 1/1)

Nefi’nin babasina kars1 gelistirdigi bu tepkisel tavir, narsist kisiligin temel 6zelligi
olarak goriilebilir. Zira narsist bireyler, hoslarina gitmeyen bir durum ile karsilastiklarinda,
kendilerine bir tehdit yoneldigine inandiklarinda korunmak icgiidiisiiyle bir savunma
mekanizmasi gelistirerek asir1 tepki gostermek suretiyle, i¢lerini dokiip bosalma/rahatlama
yolunu secebilmektedirler. Bu asir1 tepki bazen kontrol edilemeyen bir 6fkeye bazen de
saldirganliga/kiifiir etmeye kadar varabilmektedir. Aslinda bu asir1 tepkiyi verirken farkinda
olarak veya olmayarak tehlikelerden korunmak adma bir 6zsavunma refleksi gelistirip
kendilerini o sekilde ifade ederler. Asagidaki beyitte sair, giizel s6z sdyleme konusunda
kendisiyle tartisanlara ve kendisini elestirenlere karsi yaradilisindaki belalarin yeterli
olacagini, kendisine satasanlarin giin ylizii géormeyecegini ifade ederek belagat alanindaki
hiinerine vurgu yapar:

Kimdiir beniimle fenn-i me’anide bahs eden
Bilstin ki ana hamle-i tab 'um beld yeter (SK: 16/1)

Nef’i kendisi gibi sihirbaz bir sairle savasa tutugsmanin rakiplerine basari
getirmeyecegini aksine boyle bir s6z savasmin sonunda bir sihre benzeyen sdzleri ile
biiylicliniin askerine benzeyen rakiplerinin maglup olacaklarmi sdyleyerek bir savunma
refleksi gelistirir. Rakiplerini siirekli kiigtimseyen Nef’1, gelistirdigi bu refleksle rakiplerine
Frantz Fanon’un (2016) tespitiyle beyazlarin kendilerine 6zenen siyahileri asagilamak igin
siklikla dile getirdikleri su mesaji vermek ister gibidir: “Sakin ola ki kendi yerini
unutmayasin!” (s. 52).

Girdiler bir sa’ir-i sahirle cenge ‘dkibet
Lesker-i cddi gibi sihr ile maglib oldilar ~ (SK: 72/2)

Nef'T’nin rakiplerine karsi takindigi bu tavir, onun kendisini asir1 derecede
begenmesinden kaynaklanir. Narsistik kisilik bozukluguna sahip kisilerin temel 6zelligi olan
bu tavir, kisinin kendisini fiziksel ve ruhsal yonden asir1 begenmesine, iistiin gérmesine,
sirekli begeni, ilgi ve onay beklemesine; gittigi her yerde hemen o6zel ilgi gorecegi
diistincesine kapilmasina, iistiin bir yeri hak ettigine inanmasma neden olur. En giizel, en
yakisikli, en basarili, en parlak kisi odur ya da o olacaktir. Boylesine yogun narsistik

beklentiler i¢cinde hayal kirikliklar1 ve incinmeler de o denli sik olabilir. Bireyin benlik
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saygisi, digardan gelecek ilgi, begeni, onaylarla beslenmektedir. S6z konusu kisiler elestiriye
dayanamazlar ve siirekli 6vgii beklerler (Karaaziz ve Erdem Atak, 2013, s. 50). Bu anlamda
narsist kisilige sahip bireylerin goriisii ve davranigi hep bunlar1 elde etmeye yOneliktir.
Narsist bir kisilige sahip olan Nef’1, siirlerinde kendisini asir1 bir sekilde begenir ve herkesten
istiin oldugunu dile getirmekten ¢ekinmez. Kendisini sairlerin en {istiinde goéren sair
bekledigi ve hak etigini disiindiigii iltifat1 géremeyince ve istiine istliikk saldirilara maruz
kalinca haset, kirginlik ve kizgmlik hisleriyle hir¢inlagir:

Ne bilir kadrimi erbab-1 ma’ani vii beydn

Soziimii Arifibilléh eder ancak tefsir (K: 40/46)

Ben sd’ir-i mu’ciz-dem-i ilham-tirdzim

Bilmezse n’la kadrimi molla-y1 zamdne (K: 42/34)

Kadrim amma ki bilip miinkir olan ehl-i hased

Her ne derse ko desin ¢ekmezin asld ana gam (K: 51/48)

Kadrim nola bilmezse ydrdn-1 suhan-perver
Ehl-i dile tab’ ehli bigane degil mi ya (G: 6/6)
Sairin hemen hemen tiim siirlerinde bu ruh halinin emarelerini gérmek miimkiindiir.

Bu ruh hali eserlerinden tasmis giinliik yasantismin bir pargasi haline gelmistir. Iliskilerini
belirleyen bu bakis agis1 olmustur. Sairlik yeteneginin kendisinde dogustan var oldugunu
sOyleyen ve kendisini erisilmesi imkansiz bir noktada goren sair, asir1 bir 6z gliven sahibidir.
Siirlerinde de bunu dile getirmekte bir beis gérmez:

Enveri-i riizgarim nokta-1 pergdr-1 gayb

Giiy-1 hiursid-zamir-i gayb-ddnimdur benim (K: 13/9)

Hem kaside hem gazel bir tdze vadidir bu kim
Ihtird-1 hdme-i mu’ciz-beydmmdir benim (K: 13/39)
Kabiliyetleri ile kendi devrinde hak edilmis bir sohrete ulasan sair, devrinin en biiyiik
sairi unvanmi almistir. Bu {stiinliik duygusu sairin egosunun daha da sismesine neden

olmustur. S6z sdyleme noktasinda olduk¢a mahir olan sair, kelimelerle adeta oynar,
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kelimelerin tiim manalarindan faydalanmaya caligir. S6z sdylemedeki bu hiineri onu rakipsiz
kilmastir.

3.1.1. Nef’’nin siirlerinin narsistik yonii

Nef’1 Divant’nin ilk kasidesi “soziim” redifli 45 beyitlik bir “naat tir. Bu naatin ilk
otuz beyitlik nesib kismi fahriye 6zelligi tasimaktadir. Nef’1, bu kisimda kendi sozleri ve
sairligi ile abartili bir sekilde Gviiniir. Kendisiyle mesgul oldugu izlenimi verip narsist
karakter 6zelligini 6n plana ¢ikarir. Geriye kalan on bes beyitte ise Hz. Muhammed 6viilir.
Sair asagidaki beyitte kendi soziinii gizlilik sirlarinin ipucunun diigiimii olarak goriir.
Bilindigi tizere tespihte imame bir diigiim ile tiim tespih tanelerini bir arada tutar, bunlarin
dagilmasini engeller. Nef’1, kendi sozlerini tiim s6zlerin ve siirlerin basi olarak goriir. Bu
diiglim c¢oziiliirse tiim sirlar dagilir. Haliyle kendisi de tiim sairlerin basi olma 6zelligine
sahiptir ki bu da onun diger sairlere istiin oldugunu goésterir. Devaminda sair, yine kendi
sOziinii Fatiha (Sebal Mesani) suresinin incisinin dizildigi tespihin ipi olarak degerlendirir.
Sair, Fatiha suresinin ayetleri i¢in inci tanesi benzetmesi yapar. Fatiha suresinin dizildigi
tespihin ipi Kur’an-1 Kerim’dir. Sair soziinii bu incilerin dizildigi ipe benzeterek kendi
sozlerine ilahi bir 6zellik atfetmektedir. Sair, tiim sirlarm 6grenilebilmesinin yolunun kendi
sOzlerinin anlasilmasiyla miimkiin olabilecegini belirtir. Nasil ki Kur’an-1 Kerim’in tiim
sirlar1 Fatiha suresinde gizliyse sair, kendi sozlerinde ilahi sirlarin cevaplarinin mevcut
oldugunu soyleyerek siirlerinin dnemine dikkat ¢ekmektedir.

Ukde-i ser-riste-i rdaz-1 nihanidir soziim
Silk-i tesbih-i diir-i seb’a’l-mesanidir soziim (K: 1/1)

“Soziim” redifli “naat”in birinci beytinde kendi sézlerine bir kutsiyet atfeden sair,
siirin devaminda kendi sozlerini bir miicevhere benzetir. “Cevher, degerli tas, gizli iken
ortaya cikan sirlar manasinda kullanilabildigi gibi, cennetin de cevher ile dolu olusu zaman
zaman siirlerde kullanilir.” (Pala, 1999, s. 85). Daha 6nce yazilan siirleri begenmeyen sair,
diinyanin higbir yerinde kendi sdziine benzeyen bir sdze rastlanamayacagini belirtir.
Cennetin cevherlerle dolu oldugu diisiiniildiigiinde neden bu diinyada buna benzer bir sdziin
olmadig1 daha iyi anlasilacaktir. Alemde kendi s6ziine benzer bir s6z olmadigina gore kendisi
gibi bir saire rast gelmek de miimkiin olmayacaktir. Sair, kendi s6ziinii zamana gayb
aleminden getirilen bir armagan olarak goriir. Nef’i, sozlin gayb aleminden gelmesini

Allah’in  kendisine bir armagani olarak gorlir. Goriinmeyen alemden gelen s6z
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peygamberlere gonderilen vahiylerdir. Sair de vahiye benzeyen; ama admna ilham denilen ve
bilinmeyen bir yerden gelen ses ile siirlerini yazar. Nasil ki vahiy kutsalsa kendi siiri de
kutsaldir. Bu beyitte sairligi peygamberlige yakin goren bir anlayisin tezahiirlerini gérmek
miimkiindiir. Nef’1, kendi siirini okuyanlarmn ilahi sirlara vakif olacagmi belirtir. Bagka
sairlerin kendi siirinden faydalandigini ve bu siiri onlara armagan ettigini dile getirerek bu
alanda 6rnek alinmasi gereken kisinin kendisi olmasi gerektigini belirtir:

Bir giiherdir ki nazirin gérmemisdir riizgadr

Riizgdra dlem-i gayb armagamdwr soziim  (K: 1/2)

“Soziim” redifli “naat”in {li¢iincii beytinde sair siklikla yaptig1 bir sey yapar: Fahriye
icerisinde hiciv yapmak. Sair, kendi devrinde insanlarn onun iyiliginin farkina varip
varmamalarmin ¢ok da 6nemli olmadigini dile getirmis olmakla beraber esasinda bundan
hosnut degildir. Kendi devrinde yasayanlarin iyiliklerinin farkina varmasmni ister. Thsanda
bulunmak biiyliklere has bir 06zelliktir. Sair burada kendisini Onemli bir yerde
konumlandirarak ihsanda bulundugunu ve herkesten biiyiik oldugunu sdylemek istemistir.
Kendi s6ziiniin bu aleme 6liimsiiz hayatin bollugunu, bereketini verecegini sdyleyen Nef’],
bu sayede siirlerinin sonsuza kadar yasayacagini belirterek miithis bir egoya sahip oldugunu
ortaya koymustur:

Rizgar ihsanuimi bilmis beniim ya bilmemis
Aleme feyz-i hayat-1 cavidanidir soziim (K: 1/3)

Nef’1, kendi siirini tiim diinyay1 aydinlatan bir miicevhere benzetir. Kendisinden 6nce
tim alemin karanlikta oldugunu, iyi bir sair yetistiremedigini, kendisinin gelmesiyle
karanliktan aydmliga ulasildigmmi ve tiim hakikatlerin ortaya ¢iktigini anlatir. Sirinin
miicevherler kadar degerli oldugunu, az bulundugunu ve bu yiizden kiymetinin bilinmesi
gerektigini ifade eder. Sair, miicevhere benzettigi siirinin sahlarin tacinm siisii oldugu
benzetmesini yaparak sozlerinin padisahlar tarafindan bile bas taci edildigi anlayigini ortaya
koymaya caligir. Sahlarin bile bas taci ettigi siirin istiine siir sdylenemeyecegine gore
Nef’1’nin de iistlinde bir sair olamayacaktir:

Gevher-i nazm-: dlem-efriizum
Sehleriin ziver-i kiilahidur (KK: 1/7)
Narsistlerde dig diinyaya kars1 gergek ilginin kesilmesi ortak 6zellik ( Fromm, 1990,

S. 71) olup bu ozelliligi sairde gozlemlemek miimkiindiir. Zira Nef’i kendisini yaradilis
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itibartyla gazel soyleme konusunda mahir gordiigiinden herkesin bunu kabul ettigini ve bu
yetenegin sonradan kazanilamayacagini bu meziyetin Allah’m bir liitfu oldugunu soyler.
Dolayisiyla yaradilis itibartyla bdyle bir yetenege sahip olmayanlarin ¢abasi beyhudedir.
Kendisinin gazel yazmasindan sonra bu alanda sdylenebilecek s6z kalmamigtir. Sairin bir¢ok
beytinde dile getirdigi gibi kendisinin ortaya ¢ikmasindan sonra kendisinden once yazilan
tiim siirlerin 6nemini yitirdigini sdyleyerek diger sairlerin koseye c¢ekilmesi, kalemini
susturmasi ve siir saltanatinin tahtina kendisinin oturmasi gerektigini ifade ederek benlik
algisini en iist seviyeye ¢ikarmugtir:

Gazelde kuvvet-i tab 'in bilindi el-hak ey Nef'i

Ne bu vddide s6z miimkin ne bir boyle gazel derler (G: 43/5)

Sair, kendi gonliinii yani icinden gegen sozleri, siir diinyasmin bagpehlivani olarak
goriir. Siir meydanmin herkese agik oldugunu sdyleyip kendi siirine gilivenenin gelip
kendisiyle giiresmesini isteyerek diger sairlere meydan okur. Giir sesli edasiyla yigitce
meydan okuyan sair, kendinden o kadar emindir ki siir vadisinde rakipsiz oldugunu soyler.
Basar1 ve yeteneklerini abartan sair, baskalarmi hep basarisiz kisiler olarak goriir. Bagka
sairlerin kendi karsisina ¢ikmaya cesaret bile edemeyeceginden emindir:

Dil kiisti-gir-i arsa-i nazm oldu Nef iyd
Tutsun aninla kuvvet-i tab’t olan giires (G: 60/5)

Nef’i, siir tarzlarma s6z yok diyerek Urfi ve Hafiz’m sairligini 6viiyormus gibi
goriinse de “benim séziim siir alaninda en onde gidendir” diyerek esasinda kendi sairligiyle
oviinmektedir. Kendisinin 6zel ve essiz biri olduguna, sadece diger 6zel ve yliksek diizey
insanlarla iliski kurabilecegine inanir:

Nef’i ne soz edasina Urfi vii Hafiz"in
Ammd benim ser-dmed ti miimtazdwr soziim (G: 78/7)

Nef'’nin dogrudan dogruya kendi siiri ile Oviindiigii, kibirlendigi ve bunu dile
getirmekten imtina etmedigi agagidaki beyitte, kendi sanatinin iistlinliiglinden emin bir gairin
giir ve tok sesi vardir. Her ihtimale karsi kendi siirlerinin degeri karsisinda bir aldanma
yasayabilecegi gergegini goz ardi etmemesine ragmen sozlerine bakildiginda siirlerinin
manasiz olmadigi ve kibirlenmekte hakli oldugunu ifade etmistir:

Husreva bu fende ger garrdlanirsam gor soziim

Laf-1 bi-ma’'nd midwr ya bir kavi da 'va midr (K:7/32)
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Nef’i, Anadolu’nun bastan basa kendi siirleriyle doldugunu baska siirlere gerek
kalmadigin1 soyleyerek kendi sohretine vurgu yapar. Sair, kendisini Feyzi’ye, siir yazdigi
cografyay1 ise Hindistan’a benzeterek kendisinin en biiyiik sairlerden oldugunu soyleyip ona
gore siirden soz edilecekse Hindistan’a degil de kendi siirleriyle dolu Anadolu’ya
bakilmalidir. Zira kendi sairliginden sonra Sebk-i Hindi veya Sebk-i Iraki gibi tarzlarin bir
ehemmiyetinin kalmadigini kendi tarzinin siir diinyasma hakim oldugunu belirtir:

Miilk-i Rumu ol kadar tutdu sevadi si’rimin
Feyzi'yim giiya ben ol Hindistanimdwr benim (K: 13/7)

3.1.2. Nef’’nin sairliginin narsistik yonii

Nef’1’de narsistligin tezahiirlerini sairlik vurgusunda da bulmaktayiz. Sair gerek
kasidelerinde gerekse gazellerinde sairligi lizerinden kendini 6vmekte ve tstiinliigiini dile
getirmektedir. Sadrazam Ilyas Pasa’y1 overken bunu agik bir sekilde gdérmekteyiz. Sair,
kasidesinde ilyas Pasa’y1 &ver gibi goriinse de aslinda 6vdiigii kendisidir. Sair, pasaya “benim
gibi biiyiik bir sairin memduhunun sen olmasina sasitrmamak gerekir” diyerek pasanin
biiyiikliigii iizerinden kendisini miikemmel ve essiz bir sair olarak tanimlar. Saire gore ilyas
Pasa o kadar biiytik biridir ki kendisini ancak Nef’1 gibi biiyiik bir sair 6vebilir:

Benim gibi send-hdnin sen olsan n’ola memdithu
Ki zatin gibi tab’im dahi bi-mdnend ii hemtadr (K: 48/52)

Nef’i, kendisini peygamberlerden ve evliyadan sonra herkesten f{istiin olarak
gorebilecek kadar kibir sahibidir. Bu 6yle bir tekebbiirdiir ki diinyadaki tiim makam, mevki,
mal, miilk sahiplerinin zenginligi gecici iken siirleri ile 6liimsiizliige kavusan sairin sohreti
tipki1 peygamberler ve evliyalar gibi diinya var olduk¢a devam edecektir. Dolayisiyla
padisahlarin da bu kadar bobiirlenmesine gerek yoktur. Sairin bu tavri, “ben”ini odaga alarak
yazdig1 siirlerinde bilingli veya bilingsiz bir sekilde kullandigi gostergeler, psikanalitik
cergevede degerlendirildiginde aslinda narsistik bir benlik gosterisidir (Donmez, 2016, s.
230). Sairin asagidaki beyitlerinde dile getirdigi goriisler, narsistik bir benlige sahip olan
Nef’1’nin sisik egosunu gostermesi agisindan dnemlidir. Zira “Toplumu sdziin ve edebiyatin
giicii ile degisime ugratanlar sairlerdir.” (Dogan, 2002, s. 120). Nef'i’ye gore sairler
olmasaydi biiyiik bir zenginlik ile diinyaya gelip giden padisahlar1 kimse hatirlamayacakti.
Saire gore Kanuni Sultan Siileyman vefat etmis olmasina ragmen ismi halen biliniyorsa ve

kiyamete kadar da bilinecekse bunu kesinlikle Sultanu’s-suara Baki’ye borgludur. Baki,
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olimsiizlik suyuna benzeyen siirleriyle Sultan Siileyman’1 yiiceltmeseydi Kanuni’nin adi
yagsamayacakti, diyerek sairligin onemine vurgu yapmis ve sairligi padisahligm iistiinde
gormustur:

Kim bilirdi su’ara olmasa ger sabikda

Dehre devletle gelip yine giden sahdani

Hasre dek ab-1 hayat-1 suhan-1 Baki’dir
Andirp zinde kilan ndam-1 Siileymdan Hamt  (K: 4/41, 42)

Sair asagidaki beyitte kendisini 14. asrin {inlii Iran sairlerinden Hoca Abdullah
Vassaf-i Sirazi’ye benzetir. Sair, Vassaf’1 oviiyormus gibi goriinse de esasinda kendisini
muhtesem bir sair olarak nitelemektedir. Sairin yaninda bir bagkasmin degeri yoktur, esas
olan kendisidir. Zira “Narsistler basardiklar1 bir seyden otiirii degil sahip olduklari
niteliklerden o6tiirii biiyiiklenmeci bir tavir gelistirdiklerinden hi¢ kimseyle, higbir seyle
ilgilenmek i¢in bir caba gostermezler, ilgileri sadece kendi “ben”lerinedir.” (Fromm, 1990,
S. 79). Nef’1, baskalarini1 6verken bile kendisini 6n plana ¢ikarir. Cemsid azametli padisah
diyerek padisahi 6ven sair, kendi kasidelerinin padisahlara san verdigini ve padisahlarin
sOhretlerini ona bor¢lu olduklarini sdyleyerek sairligin dnemini belirtmistir:

Vassdf-1 Muhtesem suhanem ki kasa’idim
Sahan-1 Cem-giikith-1 cihdn-bdna san verir  (K: 5/7)

Nef’i, sairlikte kendisini devrin en biiyiik sairi olarak nitelendirir. Arap ve Fars
sairlerin bile kendisiyle boy dlgiisemeyecegini soyler. Nef’1’nin bu tefahiirli bos bir dviinme
olmayip siirleri géz oOniinde bulunduruldugunda hakli ¢ikabilecegi goriilecektir. Narsist
tanilarda kullanilan “Essiz, 6zel, iistiin, takdir edilen, tapinilan, miikemmel ve yetkin olma
hissi.” (Masterson, 2008, s. 102) Nef'T’nin siirlerinde siklikla goriilen bir durumdur.
Kendisini yasadig1 ¢agin en istiinii olarak degerlendiren sairin bu bakis agis1 kendi halet-i
ruhiyyesini gézler Oniine sermesi ag¢isindan manidardir. “Asagi1 goriilerek biiyiiyen ve kendi
Ozbenliginden utanan cocuk, digerlerini asagi gorerek kendi utancimi saklamaya calisir.
Bagkalarmi hor goérmek ve asagilamak onun karakterinin bir pargasi haline gelebilir.”
(Ciiceloglu, 1992, s. 131) Nef’i Divani’nin dordiincti kasidesi olan “Der Medhi Sultin
Ahmed Hdn” adl kasidesinde Muhtesem Késani’nin kendisini kiskandigini, Hassan adl

sairi, sair olarak gdrmeyenlerin kendi siirini begendigini, kendi siirlerini iistiin kabul
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ettiklerini, Hakani’nin Nef'T’nin siirlerini gordiikten sonra bir daha siir yazmadigini
soyledikten sonra kendi sairlik yoniinii yiiceltmistir. Alemin en giizel siir yazani benim
diyerek i¢indeki narsist kisiligi disa yansitmistir:

Sozlerim oldu hased-kerde-i yardn-i1 Irdk

Belki resk-i suhan-i Muhtesem-i Kdsdani

Iztirart eder es’arima simdi tahsin

Soze geldikce kabiil eylemeyen Hassan't

Nice tistad-1 suhan-giistere oldum galib

Ki bulunmaz arasan her birinin akrani

Kimisi ka’il olup hakka soziim etdi kabiil

Etmeyen dahi koyup dav’i-i bi-burhani

Isidip siyt u sadd-yi suhanim oldu hamiis
Glsuna girmez iken debdebe-i Hakani (K: 4/47, 51)

Kendisi ortaya ¢iktiktan sonra anlayisi tam olan ve siirden anlayan herkesin bunu
ikrar ettigini soyleyerek kendisindeki “persona’ya uygun davranir. Zira “Persona bireyin
diinyaya kendini uydurma diizenidir ya da diinya ile olan iligkilerinde takindigi tavirdir.
Insanm oldugunu sanip da aslinda olmadig1 seydir persona.” (Jung, 2006, s. 407). Biitiin
sairlerin susarak koselerine ¢ekilmeleri ve Nef’i’nin biiyiikliigiinii kabul etmeleri sairin
zihnindeki personayi agiga ¢ikardigi gibi kendisini nerede konumlandirdigini tespit etmek
acisindan 6nemlidir:

Hasili simdi benim nddire-senc-i dlem
Eder tkrdar buna kamil olan iz’dnt (K: 4/52)

Nef’T’nin siirlerinde tezahiir eden biiyiiklenme, basarisini abartili dille ifade etme,
kendini iistiin gérme hissi, narsisizm ile izah edilebilir. Narsist insanlarin kendileri disinda
kimseyi begenmemeleri ve onlara karsi diismanlik beslemeleri sairin siirlerinde siklikla
goriiliir. Ayrica narsistik egilimi olan sair, baskalarmm kendine hayran olmasi konusunda

asir1 bagimlilik gosterilebilmektedir (Demirci ve Eksi, 2017, s. 39). Sair, kendisine duyulan
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ve duyulmasi gereken hayranlik konusunda asir1 hassas bir tutum sergileyip megaloman bir
tavir sergiler. Nef’1 kendisini en iistiin olarak konumlandirip bagkalarinin da kendisini bu
sekilde nitelendirip kendisine hak ettigi degeri vermelerini ister. Bu degeri goremeyince buna
tahammiil edemedigi gibi, en agir sozlerle muhataplariyla kavgaya tutusur; onlar1 alt
edebilmek i¢in soziin tiim hiinerlerini sergiler. Ciinkii kendini kabul ettirmek isteyen bir
insana gore otekiler, onun i¢in kendisinden daha fazla deger tasimamaktadir; kendi 6z
benliginde sahip olmak istedigi, kendi 6z degeri ve kendi 6z gercekligidir. Dolayisiyla
otekinin varhigini ortadan kaldirmak zorundadir. Bir baskasi tarafindan bilinip taninmis
oldugunun kesinligini benliginde duymak zorundadir (Kojeve, 2001, s. 90). Bunu yaparken
kendisini asla su¢lu olarak gérmeyen sair, elde edemedegi seylerin sorumlusu olarak hep
baskalarini goriir ve bu durumu 1srarla siirdiiriir. Kelimelerin tiim imkanlarindan faydalanan
sair, sozliniin kilicin1 ve oklarini diismanima saplamaktan biiyiik bir keyif alir. Siir alanindaki
rakiplerini diisman olarak niteleyen sair, boylelikle diger sairlere karsi besledigi hasmane
duygular1 dile getirir. Siir diinyasini savas meydanina benzeten sair, kendisini kilig dilli Nef’1
olarak niteleyip saldirgan tavirlar sergilemekten asla ¢gekinmeyecegini belirtir:

Ammad yine hasm-efken-i meydan-1 tahayyiil

Her ma’rekede Nef'i-i semsir-zebdandir (K: 10/52)

Sair kasidelerin fahriye bolimiinde kendisini abartili bir sekilde over. Fahriye
boliimiinde sairin kendini 6vmesinin diger bir yorumu da 6viilen agisindan diisiiniildiigiinde
anlam kazanabilir. Sair, siirinde kendini ne kadar yiiceltirse siirde 6vdiigii kisi de o oranda
deger kazanacaktir (Isinsu Isen, 2002, s. 15). Nef’1’nin siirlerinde ad1 siklikla gecen Hakani
Iran’m en biiyiik sairlerindendir. Sair, Sultan Osman i¢in yazdig1 bu kasidede sultana
Hakani’den bile iistiin olan bir sairi bulundugu i¢in mutlu olmas1 gerektigini soyler. Bu dyle
bir sairdir ki padisahmn iiniinii tiim diinyaya duyurur, {inline tin katar. Goriiniirde padisah
oviiliiyormus gibi goriinse de esasinda Nef1 kendisini Iran’m en 6nemli sairinden bile {istiin
gorerek Gver:

Sa’adetle sen ol Hakan-1 alisan-1 devransin
Ki var devrinde Hdikdni’den a’ld bir send-h’dni (K: 12/35)

Sair, siirlerinde kendisini meshur sairlerle mukayese ederken kendisini 6n plana

¢ikarip baskalarinin kendisi hakkinda ne diisiindiigiinii de nemser. Onemli olan kendisinin

ne oldugu degil, nasil goriindiigiidiir. Bu ylizden Nefi’nin zihni siirekli kendisiyle ve
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baskalarinin kendisiyle ilgili goriisleriyle mesguldiir. Nef’1, kendisindeki sairlik istidatindan
dylesine emindir ki Iran’m yetistirdigi ve diinya ¢apinda iine sahip sairlerinden olan Vassaf,
Firdevsi ve Hakani’den daha istiin oldugunu, kaside konusunda kimsenin kendisiyle
yarisamayacagmi belirtir. Kendi sozlerine mucizevi sézler nazariyla bakan sair, bu
ozelligiyle diger sairlerden tistiin oldugunu orijinal bir soyleyis yakaladigini dile getirerek
bunu asagidaki beyitlerde soyle izah eder:

Ben ol Vassdf-1 ahdim ki gelince medh ii evsdfa

Benimle hem-zeban olmaz ne Firdevsi ne Hakdni

Ne Vassdf’im ne Firdevsi o mu’ciz-giiy-1 ma’nayam
Ki ta’birimle siiret kesb eder ahvdl-1 vicdani (K: 12/36, 37)
Sanat¢1 kisiliginin bliytlikliigii sebebiyle sairin benlik algilamasi en iist seviyededir.

Bu benlik algilamasi beraberinde ¢ok yiiksek bir egoyu getirmektedir. Netf’i, kendisi disinda
cok az sairi begenir; digerlerini ise sair olarak bile gormez (Akkus 2006: 523). Bu yiizden
sair, bu tavrin1 padisah 6vgiisiinde de siirdiiriir ve padisahi; ancak kendisi gibi biiyiik bir sair
ovebilecegini soyler. Nef’i, Sultan Osman’1t 6vmek i¢in kendisindeki sairlik hiinerlerinin
tamamini kullandigini, hatta biiyiicii hiinerlerini bile gdsterdigini; ama Allah’in padisahi
kimsenin hayal bile edemeyecegi bir milkemmellikte yarattigini sdyleyerek kendisi gibi
biiyiik bir sairin bile onu medh edemeyecegini belirtir:

Sihr ederdim medhine geldik¢ce amma n’eyleyim

Eylemis Hakk vasfini kayd-1 tasavvurdan beri (K: 15/39)

Dikkat edilirse sair burada kendi sairligine sihir, biiyiiciiliik vasfi kandirmaktadir.

Sihir; bliyii, efsun manalarma gelir. Olaganiistii bir 6zelliktir. Biiyii bir 6grenim gerektirir.
Sair, kendi yetenegine tanrisal bir kutsiyet atfetmekte, siirin kendisine ilahi kattan mucizevi
bir sekilde ilham edildigini anlatmak istemektedir. Bu beyitte amag¢ her ne kadar padisahi
ovmek gibi goriinse de asil amag, sairin kendi sairlik yetenegini 6vmesidir. Nef’1, kendi
siirine bir kutsiyet atfederek diger sairlerden ayrildigini ve onlardan iistiin oldugu, sairligin
caligilarak degil ilahi yollardan elde edilebilecegini belirterek bu 6zelligin diger sairlerde
olamayacagmi belirtmek istemistir. Ancak Nef’1, en iyi sair olduguna ve hak ettigi degeri
gorecegine olan inancindan bagkalarmi begenmeyip tiim dikkatleri iizerinde toplama

gayesindedir. Muhammet Nur Dogan’a gore (2002) “Nef’i, bizim en biiyiik siir filozofumuz,
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en bilyiik edebiyat ve ve estetik diistintiriimiizdiir. Yani Nef’1’yi Nef’1 kilan as1l unsur sanat,
estetik ve edebiyat felsefesi yapan filozof yanidir.” (s. 71). “17. Yiizyilin dikbash, magrur
sairi Nef1, iran’m biiyiik sairlerinden iistiin siirler sdyledigini iddia ederken kupkuru bir
tefahhur duygusu ile hareket etmemektedir. Esasinda baslangicta Iran’in biiyiik sairleri drnek
almakla birlikte zaman igerisinde kendi siir atinin dizginlerini bambagka bir vadiye gevirerek
orijinal bir ifade tarz1 yakaladigini ifade etmektedir.” (Dogan, 2002, s. 87-88). Baskalarmi
kendisinden daha asagida konumlandiran Nef’i, kendisini siirlerinde durmadan yiiceltir.
Higbir zaman yiiksek devlet memurlugunda gozii olmayan, siradan memurluklara razi olan
sairin bu egosu kendi sairlik yeteneklerini bagkalarmin ¢ok ¢ok iistiinde goren bir anlayistan
kaynaklanmaktadir. Nef’1, kendisini siir alaninda ve sozii baglama anlaminda en biiyiik fikir
adami ve hayal diinyasinin filozofu olarak goriir:

Belki kantin-1 suhande hall ii akd-1 niiktede

Hikmet-i fikr ii haydlin feylesof-1 ekberi (K: 15/43)

Nef’i, kendi kalemini ylizbinlerce mucize gosteren bir nesne olarak goriir. Kendi
sanatina ilahi bir anlam yiiklemek isteyen sair, burada peygamberlere has olan mucize
kelimesini kullanir ki kendisinde bu 6zelligin oldugunu sdyleyerek kendisini peygamberlik
mertebesine yiikseltmek suretiyle miithis bir enaniyet dzelligi sergiler. Ciinkii “Ozsever
sisinme olmadan edemez. Asin derecede Ozsever kisiler, ¢ogu kez {inlii olmaya neredeyse
zorlanirlar, ¢iinkii baska tiirlii bunalima diisebilir ve akil sagliklarini yitirebilirler.” (Fromm,
1993, s. 257). Sair, kalemini Hz. Musa’nin asasina, miirekkebi ise o asanin yilana
donlismesine benzeterek siirine mucize benzetmesi yapar. Nasil ki Hz. Musa’nin yilana
doniisen asas1 tiim yilanlar1 yutup sihirbazlarin sihirlerini bosa ¢ikardiysa Nef’i’nin siiri de
diger tiim sairlerin siirlerini bosa ¢ikaracaktir:

Hdmem ol mu’ciz-tirdz-1 sad-hezaran pisedir
Kim nazir olmaz ana illd Kelimin ejderi (K: 15/46)

Nef’1, siirlerinde 6zgiin/miikemmel olma iddiasin1 canli tutmayr 6nemseyen bir
sairdir. Zira “Nef’1’ye gore her sair, kendi “tarz-1 has”in1 ortaya koymali ve kimseyi taklit
etmeden benzersiz bir {slup ile siirler soylemelidir.” (Kagar, 2019, s. 37). Nefi, bu
ozgilinliigiinii/miikemmelligini dile getirmek i¢in ugraswr, biiyiikligiinii ve istiinliglini
degisik vesilelerle siirlerine yansitir. Zira sairin katiksiz bir prestij i¢in dtekini dliimiine bir

miicadeleye girmeye tahrik etmesi, zorlamas1 gerekir; bu miicadele neticesinde yok olmak
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istemeyenin kendisine karsit ve kendisine kars1 eylemde bulunan olmasi bakimindan hasmini
diyalektik olarak ortadan kaldirmasi ve kullastirmasi gerekir (Kojeve, 2001, s. 91-93).
Hasimlarmi kullagtirmak isteyen sair, meydan okurcasina siir meydaninda hi¢ kimsenin
kendisine denk olmadigini, dlemin tiim sairleri bir araya gelse yine de kendisinin essiz
siirlerine benzer siirlerin yazilamayacagin1 belirtir. Diinyadaki tiim sairlerin bir araya gelseler
bile kendi siirini asamayacagini iddia etmek ancak Nef’1 gibi miithis bir 6z giivene sahip
kisiliklerin 6zelligi olabilir. Sair, kendi hos edali siirlerini o kadar begenir ki iran edebiyatinm
onde gelen sairlerinden olan Hafiz ve Muhtesem ile karistirilmamasi gerektigini onlardan
bile iistiin siir yetenegine sahip oldugunu belirtir:

Sozde nazir olmaz bana ger olsa alem bir yana

Piir-tumturdk u hos-eda ne Hdfizam ne Muhtesem (K: 16/34)

Nef’1 sanatna o kadar ¢ok giivenir ki kendisini iran edebiyatmnin iinlii kaside sairi
Hakani ile bir tutar. Kendisini sanli bir ordunun komutani olarak niteleyen Nef’1, Muhtesem’1
ise benzerleri ¢ok olan bir basgavusa benzeterek kendisinin sairlerin sultani oldugu imajin1
olusturmak ister. Kendisinin siir yazmaya baslamasiyla birlikte Islam edebiyatinda cok
onemli bir yere sahip olan iinlii gazel sairi Hafiz’in bile dilinin tutulacagini, hayretler
icerisinde kalacagini ve dili tutuldugu icin artik siir bile yazamayacagini beyan etmek,
kimseyi kendi seviyesinde gérmeyen narsist kisilige 6zgii bir bakis agisi ile izah edilebilir:

Hdakani’yem ben Muhtesem yanimda serheng-i hasem
Hafiz olur leb-beste dem hamem edince zir ii bem  (K: 16/35)

Nef’1, kendisini Anadolu’nun Urfi’si, asrin Enveri’si, devrin Hakani’si, vahye mazhar
olmus mucize nefesli Feyzi’si olarak goriir ve sanatinin onlarin sanatini agtigin dile getirir.
Sairin 6zellikle Feyzi i¢in vahye mazhar olmus tanimlamasini yapmasi, kendi siirine de
mucizevi bir anlam yiiklemek i¢in basvurulan bir yontem olabilir. Sair, siirin vahiy gibi ilahi
bir 6greti, sairligin ise peygamberlige yakin oldugunu ifade etmistir. Sebk-i Hindi’nin 6nde
gelen iki sairinden olan Urfi-1 $irazi ve Feyzi-1 Hindi ile Sebk-i Iraki listadlarindan olan
Hakani ve Iran edebiyatinda kasidelerindeki iistiinliigii ile nam salmis Enveri kendi
alanlarinda en basarili sairler olmalarma ragmen Nef 1, kendisini onlarla mukayese eder ve
ustlinliiglinii ortaya koymaya calisir. Sair, pek ¢ok beytinde oldugu gibi bu beyitte de

kendisinin artik siir diinyasmin yegane hakimi oldugunu ifade edecek bir 6z giivene sahiptir:
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Urfi-i Rum Enveri-i asr u Hakdni-i ahd
Feyzi-i mu’ciz-dem-i vahy-iktisab-1 riizgdr (K: 17/32)

Nef’1’nin narsist kisiliginin 6zelliklerini “Fars¢a Divan”inda da gérmek miimkiindiir.
Nef’1, “Tuhfetii’l-ussak” adli kasidesinde: “Heniiz yokluk aleminde iken mana feyzinin
zekatini lutfedip Hakani ve Hakan’ina gonderdim. Mana cihangirligi i¢in gerekli olan
meziyetleri Hiisrev’e verdim.” (Atalay, 2019, s. 38) diyerek tasavvufi sdylemlerle yiikli bu
eserinde bile kendisinin 6zel biri olduguna inanir. Sair “Alem-i Ervih’ta iken sozlerin
hakikatleri ile ilgili tiim detaylar1 6grendigini, mana aleminin derinliklerine daldigini, bunun
kendisine Allah’n bir liitfu oldugunu, kendisinde ilahi meziyetlerin bulundugunu dile getirir.
Liitufta bulunmak {istiin olmay1 gerektirir. Sair, burada kendisini de liitufta bulunabilecek bir
makamda goriir. Yine ayni sekilde zekat vermek varlikli olmayi, zekéat almak ise muhtag
olmay1 gerektirir. Mana alemi ile ilgili 6grendiklerinin zekatini lutfedip Hakani ve Hakan’ina
gonderdigini, inlii sairin sairligini kendi zekatina bor¢lu oldugu sdyleyip iist perdeden bir
oviinmeyi dile getirir. Hem “Hiisrev ii Sirin”” adli mesnevinin erkek kahramani hem de {inlii
bir Iran sah1 (Pala, 1999, s. 197) olan Hiisrev’in de diinyanim biiyiik bir kismimi savasarak
elde etmesi i¢in gerekli olan meziyetleri kendisine onun verdigini sdyler.

Nef’i’nin “Fars¢a Divani’ndan alintilanan beyitlerde sairin biiyliklenmeci algisina,
smirsiz bir basartya sahip oldugu diisiindiigiine, 6zel biri olduguna inandigina, ve Kibirli
davranislar sergiledigine sahit olmaktayiz:

“Rum diyarina mana konusunda 6yle yeni bir siis verdim ki Hallak-1 Me’ani’yi
Isfahan’mdan utandirir. (s. 38) Tefekkiir vahyi ile sairlerin peygamberiyim. (s. 39)
Enveri’nin hayalinin eli benim yiiksek dereceme yetismek i¢in seher gilinesi gibi
etegime yapisir. (s. 43) Her iki dilde de sihir yapan Rum ve Acem’in harikasiyim ki
islubumu ne Rum’dan ne Acem’den aldim. (s. 47) Ben o menkibe sdyleyenim ki,
sair tabiatimin Firdevsi’sine Sahndme yazmak gayet basit bir istir. (s. 54) Ben o
mana diyarmin Siileyman’tyim ki tefekkiir ars1 benim tahtimdir. (s. 67) Feyyaz-1
ezel olan Allah’in bir daha Nef’1 gibi kabiliyetli ve cehaleti inkar eden bir nedim
yaratmasi i¢in seneler lazimdir... Rum diyar1 ve o diyarda Nef’1’nin ender rastlanan
siirleri var. (s. 71) Akil tahtinin sahlar sahiyim. (s. 81) Ben Nef’1’yim siir ilminin
istadiyim. (s. 85).” (Atalay, 2019).
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Sair, bazen de gazellerinin makta beytinde kendisinden 6vgiiyle s6z eder ve bunun
herkes tarafindan kabul edilmesini ister. Zira Hegel’e gore kisi, kendi hakkinda benimsedigi
fikri bagkalarina kabul ettirmek diislincesiyle bilinip tanmmmadigi diinyayi, bu bilinip
taninmanin gergeklestigi bir diinyaya doniistiirmek ister (Kojeve, 2001, s. 88). Asagidaki
beyitte, tistliinliigiinii kabul ettirmek isteyen sair, kendisiyle sairlik konusunda yarisabilecek,
kendi sairligine giivenen ve kendisine emsal biri varsa orta ¢ikmasini isteyerek agikca
meydan okur. Kendisinden biiyiik sair tanimayan Nef’i, boyle bir iddia ile ortaya ¢ikacak
saire karsi ¢ok da hosgoriilii davranmayacaktir. Ciinkii narsisizmi zedelenen kisi, kendini
elestiren kisi karsisinda duydugu 6znel ya da nesnel ezilmislik yiiziinden dfkelenmemesi
durumunda ruhsal bir ¢okiintiiye ugrar. Narsist, bu korkudan kacarken de narsisizmin
yogunlugunu, hi¢bir dis elestiri ya da basarisizligin gercekten etkileyemeyecegi 6l¢giide artirir
(Fromm, 1990, s. 77). Sair, narsisizmin yogunlugunu kendisine meydan okunmasi
durumunda artirir. Nef’1, kendisinden o kadar emindir ki kendisine meydan okuyacak birinin
ortaya ¢ikmayacagini bilir. Magrur olan orta ¢iksin diyerek esasinda kendi magrurluguna
vurgu yapip Kibirli bir eda sergilemektedir. Sairin bu tutumu narsisizmin 6zelliklerinden olan
benligin asir1 derecede sisirilmesini ve benlikle ilgili gerceke¢i olmayan olumlu goriisleri,
kendine odaklanmayi, haklilik hissini, kisilerarasi iligskilere ve baglara 6nem vermemeyi ve
empati eksikligini yansitan kendine Ozgii diisinme, hissetme ve davranma stillerini
icermektedir (Demirci ve Eksi, 2017, s. 40). Asagidaki beyit, gelmis gegmis veya yasayan
tim sairlere agik¢a bir meydan okumadir, kendi sairliginin istiine sair tanimadiginin
disavurumudur ki bu durum miithis bir enaniyet gostergesidir:

Olmaz ey Nef’i bu vadide benimle hem-indn

Gelsin esb-i tab 'ina magrir olan meydana hep (G: 12/5)

Hiineri var ise gelsiin biricik ellegeliim
Iste tig-i suhan iste ser-meyddn-1 hayal (SK: 11/5)

Nef’1, kendi siirlerini o kadar 6zgiin goriir ki kimsenin kendi siirlerinin bir benzerini
yazamayacagini soyler. Divan edebiyat1 geleneginde taklit, bir sairin kendisini agmasinin ilk
merhalesidir. Sairler, taklidi birakip kendi tarzlarmi bulduklar1 an sair olarak anilmaya
baslarlar. Baska sairlerin birakin siir yazmasmi kendisini taklit bile edemeyeceklerini

soyleyerek kendisinden bagka sair tanimadigini belirtir. Saf ve temiz siir soylemeyi Allah
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vergisi olarak goren Nef’1, sairligindeki ilahi yonii 6n plana ¢ikararak diger sairlerden {istiin
oldugunu, diger sairlerin kendi seviyesine ulasamayacaklarinin mesajini verir:

Kimse taklid edemez sozde sana ey Nef't

Béyle pakize-gazel tab’-1 Hudd-ddad ister ~ (G: 35/5)

Nef’1, kendi siiri i¢in ender bulunan yeni bir tarz nitelemesi yapar. Sair, bu niteleme
ile siirinin benzersizligine vurgu yapmak istemektedir. Bu tarz bir siir, ancak kendisi gibi
biiyiik bir sair tarafindan yazilabilir. Zira “Nef’i, Kudretli bir sair, bagsedilmez bir lafiz ve
mana sihirbazi essiz bir s6z kuyumcusu oldugu kadar askin ruh hali ile insan1 hayrete
diistirecek sozler sarf eden bir siir filozofudur.” (Dogan, 2002, s. 103). Ender bulunan siirlerin
sairi olarak tiim sairlere meydan okumaktadir. Bu 6yle bir meydan okumadir ki esasinda soru
soruldugunda bile cevap verebilecek yetenekte sairlerin olmadigini bilir. Hiilasa burada
vurgulanmak istenen Nef’i’nin kendisine has bir tarz meydana getirdigi, kimseyi
begenmedigi, kendisinin kusursuz oldugu ve bunun bdyle kabul edilmesi gerektigidir:

Gelsin benimle var ise meydana Nef’i’yd
Bir béyle tarz-1 tdze vii ndadir edd bilir (G: 41/5)

Narsist kisiligin bir yansimasi olan begenilmedigi zaman begenmekten vaz gecme
halini biz Nef’1’nin asagidaki beytinde gérmekteyiz. Kendisini korkusuz bir sair olarak
nitelendiren Nef’i, asir1 begenilme ihtiyaci igerisinde oldugundan kendisine karsi ilgisiz
davrananlara kendisinin de ilgisiz kalacagim belirtir. Kendisini begenen, ona iltifat eden
olursa ancak o zaman ona ilgi duyabilecegini dile getirerek kibirli bir davranis sergiler.

Rind-i askiz hdsili Nefi-i bi-pervd gibi
Asindya Gsind biganeye bigdneyiz (G: 56/5)

Sairin kendisi disinda kalan varliga bakisi ve eserinde yer verdigi imgeler veya
nesneler de narsist kimligin ifadesi olabilmektedir. Nitekim Freud’a gore “Kisi narsistik tipte
obje se¢imine gore: kendisi ne ise onu; kendisi ne idiyse onu; kendisi ne olmak istiyorsa onu;
bir vakitler kendi pargas1 olmus olani sevebilir.” (Donmez, 2016, s. 230). Nef’1 kendisi gibi
pakize/seckin sozler sOyleyen baska bir sairin olmadigmi, kendi tarzinin bir baska sairde
bulunmadigmi sdyleyerek sinirsiz bir bagariya sahip oldugunu ifade eder. Kendisini essiz biri
olarak goren Nef’i, kendi tarzinda siir soyleyen bagka bir sairin olamayacagini sdyleyerek
asir1 bir begenilme ihtiyacini dile getirir. Nef’1 kendisine ¢ok giivenen, siirekli kendisini

anlatan, siirinden ve sanatindan 6vgiiyle bahseden bir sairdir. “Nef’1 bu 6zelligi begenerek
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okudugu Arap sairi Miitenebbi’den almistir. Miitenebbi’nin kendisine 6z giiveni o kadar
coktur ki siirlerini bagkalarinin anlayamayacagmi diisiindiiglinden siirlerinde hep kendisine
hitap etmistir.” (Ipekten, 1998, s. 96).

Mdnendi mi var Nef'i-i pakize-kelamin

Bir kimsede gordiin mii dahi tarz-1 edasin ~ (G: 93/5)

Nef’1, en ¢ok etkisinde kaldig1 sairlerden olan Urfi kadar meshur olmasinin olagan
kargilanmasini dile getirerek kendi sohretine vurgu yapmistir. Osmanli Devleti’nde de artik
Iran saraylarindaki gibi padisahlarin dviinebilecegi biiyiik bir sair vardir. Bu biiyiik sair de
Nef’i’den baskasi degildir. Kendi iislubuna yakin ve kendisiyle yarigabilecek bir sanat
anlayisma sahip kimsenin olmadigimi belirterek sairler iistii bir yetenegin kendisinde var
oldugunu ifade eder:

Devletinde n’ola Urfi gibi meshir olsam
Var mu bir bencileyin sa’ir-i pakize-eda (K: 18/81)

Nef’1, siirlerinin orijinalliginden o kadar emindir ki sdzlerinin artik bir zamanlar
begenerek okudugu ve etkisinde kaldig1 sairlerin sozlerinden farkli oldugunu, kimsenin tesiri
altinda kalmadigini ifade eder. Sair, essiz bir s6z sdyleme yetenegine sahip oldugundan son
derece emindir. Kendi tarzinin Urfi ve Hakani’den farkli oldugunu, artik daha farkli bir sanat
mecrasinda yol aldigin1 beyan ederek 6zgiin bir tarz yakaladigmi séyleyip bu alandaki
basarisini ve rakipsiz oldugunu ifade eder:

Nazdketde metanetde keldmim benzemez asla
Ne Urfi’ye ne Hakdni'ye bu bir tarz-1 dherdir (K: 20/36)

Nef’i, 6vgii amaciyla yazdigi siirlerde bile asil amaci 6viinmektir. Siirlerinde ¢ogu
zaman kendinden bahseder, kendi iistiinliigiinii ortaya koymaya caligir. Ali Fuat Bilkan ve
Sadi Aydin’a gore (2007) Nef’1, kendisinden iistiin sair tanimayip, 29 gazelinde ben zamirini
on plana ¢ikarip kendi Ovgiisiinii yapmistir. Medhiyelerinde bile asil amacimin kendisini
ovmek oldugu dile getirilen “Sebk-i Hindi ve Tiirk Edebiyatinda Hint Tarzi” adli calismada
Nef’1’nin tek amacin tiim dikkati iizerinde toplamak oldugu tespitinde bulunmustur (s. 143).
Sair, soOzlerinin niikteden anlayanlarca atasozii olarak nitelendigini belirtirken de
biiytiklenmeci bir tavir sergiler. Atasozleri uzun gozlemler ve tecriibeler neticesinde ortaya

cikip asirlar sonra bile hatirlandigma gore Nef’1 de kendi sozlerine boyle bir anlam
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yiikleyerek hem sozlerinin 6nemine vurgu yapar hem de kendisini diger sairlerin atas1 olarak
gorur:

Ol ndadire-perddz-i1 beligim ki kelamim

Darbii’I-mesel-i niikte-sindsan-1 cihdndir ~ (K: 10/63)

Nef’1, narsist kisiliginin tezahiirli olan éviinmeden sikilip bu tavrindan nefret ettigini
de dile getirdigi goriilmektedir. Ger¢i kendini begenmislerin agzindan isitilen yakinma ve
Oziir dilemeleri insan ruhunun birtakim numara ve oyunlar1 olarak gérmek ve bu durumu
kisinin kendini begenmislik duygusunu ayakta tutabilmek, {istiinliik duygusunun yara
almadan varligmi siirdlirmesini saglayip, bir sarsint1 ge¢irmesini dnlemek i¢in bagvurulan bir
yontem olarak degerlendirmek gerekir (Adler, 2010, s. 182). Kendini begenmis kisi bazen
alabildigine algakgoniillii bir izlenim uyandirmaya ¢alisir, distan neredeyse 6zensiz bir Kimse
goriiniimii sergiler; bununla amacladigi tek sey ise kendini begenmis biri sayillamayacagini
kanitlamaktir (Adler, 2010, s. 184). Kendi kusurlarinin ve eksikliklerinin farkinda olan sair,
megaloman o&zelliklerinden dolayr bunlar1 bastirir, kendisini miikkemmel gostermenin
yollarin1 arar. Ama asagidaki beyitlerde dile getirdigi gibi baskalar1 ile kavga etmeyi bir
tarafa birakmanin zamani1 gelmistir artik. Herkesle kavgali olan sair, bu durumdan hosnut
olmadig1 izlenimi verir. Herkesle ¢ekisme halinde olmak Nef’i’nin de kusurlu oldugunun
gostergesidir. Felege nazlanip kendisini sirin  gostererek miikemmellik iddiasinda
bulunularak bir yere varilamayacagmin farkindadir. En nihayetinde 6liimiin hak oldugunu
herkesin bu ger¢ekle karsilagacagini bildiginden bu enaniyetten kurtulmasi gerektigini kendi
kendisine itiraf eder. Sair, s6ziin bir giin biteceginin ve hayatin son bulacaginin farkindadir.
S6z sona erdi diyerek artik ¢ok fazla konusulmamasi gerektigini ifade eder. Bu sorun daha
ne kadar stirer derken miicadelenin yersizliginden bahseder. “Ey diinyanin sikilmazi” diyerek
Ozelestiri yapan Nef’1, yaptiklarindan dolay1 utanmadigini, sikilmadigmi ikrar eder. Kusursuz
goriinme adina narsist davranislar sergileyen sair, vicdanin 6ziinde cezalandiric1 bir sey
olmasindan (Fromm, 1995, s. 251) yaptig1 yanlighigin farkina varip laflarini bos laflar olarak
degerlendirip yaptiklarindan pisman olan bir tavir sergiler:

Nef’i yeter da 'vay: ko diinya ile gavgay: ko
Efldke istignayt ko hake yiiziin siir ld-cerem (K: 16/36)
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Erdi 56z payana ey Nef’i bu da’vd nice bir
Ldfi ko simdengeri ey bi-hicab-1 rizgar (K: 17/37)

Devrinde elde ettigi sohret yiiziinden baskalarinin elestiri oklarinin hedefi olan sair,
kendisince bir refleks gelistirmistir. En ufak bir elestiriye bile artik tahammiil edemeyecek
bir duruma gelen Nef’1; kendisini hicveden herkese imha edilmesi gereken bir diisman
nazartyla bakmustir. Sairin sayginlik tutkusu ruh diinyasinda bir gerginligin dogmasina yol
acmis ve bu gerginlik nedeniyle giigliiliik ve tistlinliiglinii ortaya koymak i¢in normalden daha
yogun bir ¢aba sarf etmistir. Bu durumda tiim yasamin biiylik bir zafer beklentisine
doniistiigiinii, boyle bir insanin nesnellige sirt ¢evirdigini savunan Adler’e gore (2010) boyle
insanlar, yasamla iliskisini yitirecegi gibi boylelerinin kafasini kurcalayan tek sorun
bagkalar1 iizerinde nasil bir izlenim birakacagi ve baskalarinin kendisi hakkinda neler
diistinecegidir (S. 180-181). Ayni1 zamanda narsist kisinin 6zelligi olan her tiirlii elestiriye
kars1 gosterdigi asir1 alinganlik (Fromm, 1990, s. 70) ve hasmane tutum sairin karakter
ozelligi olmugstur. Bu tavrindan dolay1 devrinde pek sevilmemis, siirekli bu yonii 6n plana
cikarilarak IV. Murad’in goziinden diisiiriilmeye ¢alisilmistir. Zamanla devrinin diger sairleri
ve ileri gelenleri bu tavrindan dolayi saire diismanlik beslemisler ve her firsatta ona en agir
sOzlerle saldirmay1 bir gorev bilmislerdir. Bu sekilde gelisen iligki tarzi sairin hazin sonunu
hazirlamistir. Zira karsilastigr olumsuzluklara ¢ok siddetli bir sekilde sozle karsilik verme
gayesi, Nef’1'nin hir¢in ve narsist kisiliginin bir yansimasi oldugundan muhatabina karsi en
galiz sozleri sOylemekten ¢ekinmemis, bazen kiifre varacak sozleri dile getirmekten imtina
etmemistir. Ovdiigii baz1 sahislar1 kimi zaman ¢ok acimasizca hicvetmesinin altinda yatan
neden, asabi kisiligi olabilir. Cok ¢abuk sinirlenen insanlarin saglikli kararlar veremedigi,
sagduyulu diistinemedigi ve ¢ogu zaman yanlis tercihlerde bulundugu bilinen bir hakikattir.
Nef’1, Sadrazam Giircii Mehmed Pasa’y1 en 1yi, kahraman binici olarak niteleyip abartili bir
sekilde 6vdiigii kasidesinde hem kahraman hem de savas ilaht olan Behram-1 Gir’u (Pala,
1999, s. 63), Pasa’nin silahlarma bakan ve onu koruyan biri olarak goriip Giircii Mehmed
Pasa’nin biiyiikliigiinii ifade etmeye ¢alismistir:

Yegdne sehsiivar-1 Kahramdn-kevkeb ki layikdir
Felek ana silahddr etse Behram-1 silahsort (K: 35/24)
Nefi, li¢ kaside yazarak medhettigi Giircii Mehmed Pasa’y1 abartili olarak dvmesine

karsilik Siham-1 K&z4’sinda onu bu sefer de yerin dibine batirircasina agza alinmayacak



65

sozlerle hicveder. Empati kurmaktan yoksun oldugu diisiiniilen sair, kendisini ¢ok begendigi
icin herkesin de kendisini 6vmesini bekler. Bekledigi iltifat1 goremeyen sair, baskalarinin
stirekli kendisiyle ugragtigin1 diisiinerek hedef sectigi kisileri daha dnce ovmiis olsa bile
acimasizca hicveder. Narsist 6zellikler sergileyen Nef’1, istediklerini elde edemeyip basarisiz
oldugunda ya da elindekileri kaybettiginde depresif tutumlar gelistirip asir1 saldirgan tavirlar
sergileyebilmektedir. Narsist kisiligin 6zelliklerinden olan elestiriye tahammiil edememe ve
baskalarinin kusurlarindan yararlanma 6zelliklerini siklikla siirlerine yansitir. Elestiriye ve
baskalar1 tarafindan basarisizmis gibi gosterilmeye karsi tahammiilii olmayan sair, bu konuda
asir1 hassastir. Kiigiik diistiriildiiglinii hissettigi an biiyiik bir 6fke ile muhatabina karsilik
verir. Sairin ideal olarak gordiigii, daha 6nceleri abartili bir sekilde 6vdiigii birini hicvetmekte
ve asagilamakta bir beis gOrmemesi, narsist kisiliginin bir yansimasi olarak
degerlendirilebilir:

Dehant b*kli bostan kendidiir giiya ki viis'atde

Esek bast gibi yer yer dokiilmis kéhne dendani (SK: 2b/15)

Nef’1’nin Tiirk¢e ve Farsca Divaninda gordiigiimiiz agirbasli, olgun eda Siham-1Kaza
adl eserde yerini kendisini yetigskin hissedemeyen ve olgun tavirlar sergilemeyen bir insana
birakir. Tiirk¢e Divan’indaki sairane soyleyisle Fars¢a Divan’indaki tasavvufi eda, Siham-1
Kaza’da yerini amiyane soyleyislere birakir. Bu siirler, Nef’1 tarafindan degil de adeta
baskasi tarafindan kaleme alinmis hissi uyandirir. Bu siirlerde can sikintis1 yasayan ve
kendisini boslukta hisseden bir insanm ruh hali vardwr. Higbir derinli§i olmayan ve
diisiincesizce sOylenmis hissi uyandiran sozler sairin ruh diinyasindaki gelgitleri yansitmasi
acisindan iizerinde onemle durulmasi gereken bir konudur. Empati kurmaktan yoksun bir
sairin ifade bigimi vardir bu siirlerde. Asagidaki beyitler bu duruma Ornek olarak
gosterilebilir:

Sen o b*ksun ki seni ydad eden ehl-i tab’un

S*car endisesi inzal-i gehi ma’ndda (SK: 25/2)

Bu kadar kahbelik olur mi eyd Kirli Nigar
Hele bir fahisesin ortada sa kim yazuga (SK: 55/1)
Daha hayatmin ilk yillarindan baslayarak maddi sikintilar ¢ceken sair, hi¢cbir makam

mevki hirsinda olmayip kiiclik memurluklarla yetinmeyi bildigi halde {istiin bir sanatg1
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kisiligine sahip oldugu i¢in siirekli cagdaslar1 tarafindan hedef secilmis ve
itibarsizlastirilmaya ¢aligilmistir. Hasan Aktas (2011), sairin makam mevki hirs1 igerisinde
olmadigini, sadece sanatkarligi ile 6n plana ¢ikmak istedigini aktararak Nef’1’nin siirlerinde
kendine yapilan haksizliklar1 anlatirken “bana bir dilim ekmegi ¢ok gérdiiler” tarzindaki
yakimmalarmin onun gergekten biitliin benliginin sanatkarligryla dolu oldugunu, baska bir
makam ve mevkiye tenezziil etmediginin gostergesi oldugunu séylemektedir (s. 55). Ancak
Nef’1’nin yukaridaki beyitlerinde oldugu gibi saldirgan tavirlar sergilemesi, sadece sanatci
Kisiligiyle taninma isteginin pek de gerceke¢i olmadigini gostermektedir. Zira hicivlerinde
asagiladig kisiler karsisinda pigsmanlik yasayan bir sairin ruh haline sahip oldugu pek
soylenemez. Aksine bu tavrindan biiyiik bir keyif almakta ve saldirilarina devam etmektedir.
Nef’1, rakiplerini kopege benzeterek onlari asagilamasi, bunun kanitidir. Kopek, nasil
sahibine sadiksa rakibi olan sairlerin de baskalarindan aldiklar1 talimatlarla kendisine
saldirdigi kanaatinde olmalidir. Ama bu saldirilar, onu asla y1ldirmaz aksine rakiplerine kars1
daha da bilenir. Bazen de riizgarm estigi yone dogru sekil alan bu sairler, Nef’1 ile epeyce
ugrasmis ve soz dalasma girmislerdir. Etrafina flitursuzca saldirmay1 aligkanlik haline getiren
sair, empati kurmaktan yoksun oldugundan bagkalarinin ne diisiindiigi ile ilgilenmez.
Kendisine yoneldigine kanaat getirdigi herhangi bir saldirtya karst misliyle karsilik verip
kendisindeki gerilimi azaltma suretiyle rahatlama yolunu secer. Bircok beytinde kendisini
alemin en Onemli sairi olarak goren Nef’i’nin bir dilim ekmegin bile kendisine ¢ok
goriildiigiinii sdylemesi sairin yasadigi travmatik durumu gostermesi agisindan goz ardi
edilmemesi gereken bir husustur:
Dergehinde bir dilim ndni bana ¢ok gordiiler

Uydular ulagdilar birkag kilab-1 riizgdr (K: 17/29)
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4. HICIV VE HICVIN AMACI

Kisilerin, toplumun veya kurumlarin elestirildigi, haksizliklarin ortaya kondugu,
carpikliklarin dile getirildigi, igneleyici ve alayci bir dilin kullanildig1 hiciv, insanlarin
kusurlarinin ve ayiplariin ortaya kondugu, nezih olmak sartiyla hak ve hakikatin miidafii,
gadr ve fezahatin maniidir (Olgun, 1994, s. 53). Siir yoluyla yerme, giiliing duruma
diistirmenin amagclandig1 (Pala, 1999, s. 186) sahsi kin ve nefretin dile getirildigi
(Kortantamer, 2007, s. 75); bir saldir1 arac1 olarak hedef alinan kisinin kiifiirlerle yerin dibine
batirilmasmin arzulandigi (Apaydmn, 2001, s. 11) edebi bir tiirdiir. Alman sairi Schiller,
hicivde noksan olan gercegin ideal ile yani en ylice gergekle karsilastirildigini savunur
(Baypinar, 1978, s. 32).

Edebi eserler, dogrudan ya da dolayl olarak hakikatleri konu edinir. Bu hakikatler
dile getirilirken bazen hicve basvuruldugu olur. Hiciv, yazildigi doénemin ahlaki
degerlerinden ayr1 diisiiniilemeyeceginden heccavin tercihine bagli olan bu tiir degisik
amaclarla yazilabilir (Oksiiz, 2015, s. 24). Heccav, i¢inde saldirganligin bulunmadig:
suclayict ve tahkir edici olmayan hicivleri dile getirebilecegi gibi kendisinin inandigi
hakikatleri ortaya ¢ikarabilmek i¢in toplumun veya insanlarin aksakliklarini, haksizliklarini,
hicvin amacima uygun davraniglar sergileyip tercihinine uygun séylemler gelistirebilir. Bu
ama¢ etrafinda hedef olarak segilen kisinin yipratilmasina, degersizlestirilmesine,
hakaretamiz bir bi¢imde itibarsizlastirilmasma calisilabilir. Kisisel menfaat elde etmek i¢in
kullanilabilecek hiciv, bir savunma refleksi olarak degerlendirilip toplumsal hayattaki
aksakliklar1 ortaya ¢ikarip yanhsliklar1 diizeltme gayesiyle de kullanilabilir. Heccav ¢ogu kez
hedef tahtasina koydugu kisiyle alay eder, onu giiliing duruma diisiiriir ki herkes muhatabiyla
ayni sekilde alay etsin. Zira mizaha bagvurmak suretiyle ac1 dislanir, gercek diinyanin benligi
alt etmesi engellenir ve ruh sagliginin alani terk edilmeden zevk ilkesine baglilik onaylanir
(Freud, 1996, s. 201). Unutulmamalidir ki mizah neticesinde ortaya ¢ikan giilme eylemi genel
manada kabul goren bir durumdur ve heccava yoneltilebilecek elestirileri minimize eder.
Biriyle alay edip onu giiliing duruma diisiirmek iistiinliik kurma gayretiyle alakalidir. Ustiin
olan kisi asagida konumlandirdigi kisinin giiliing ve kusurlu yonlerini ortaya ¢ikararak hazza

ulagir. Kisinin kendisiyle iftihar etmesini sagladig1 gibi kisiye zafer kazandig1 hissi de verir.
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Heccav, i¢inden gegenleri kelimeler araciligi ile hesapsizca dile getirdiginde igini
kemiren duygulardan kurtulmus olur. I¢ini kemiren duygulardan kurtulmak isteyen heccav,
hedef tahtasina koydugu kisiyi kelimelerle bitirir. Kelimelerle baslattigi savastan galip
ayrilmay1 umut eder. Kendisi tarafindan tespit edilen aksakliklarin ve problemlerin baskalar1
tarafindan da goriilmesini bekler ve hep birlikte kendi safinda yer alanlarla top yekiin bir
miicadeleye girismeyi ve hedef sectigi kisiyi deyim yerindeyse bitirmeyi amaglar. Heccavin
yanina bagkalarini almasi ve bu sekilde miicadeleyi daha giiglii yapabilme diisiincesi, sairin
islubunun daha da sertlesmesini beraberinde getirir. Muhatabin alt edilmesi amaciyla cogu
kez ok ve kili¢ benzetmeleri kullanilarak hicvin 6¢ alic1 ve yanligliklar1 ortaya ¢ikarict yonii
vurgulanir.

Genel manada hiciv eserlerine bakildiginda hicvin nedeninin toplumsal degil,
bireysel sorunlar oldugu gercegiyle karsilasiriz. Bati edebiyatinda ¢ogu zaman ¢irkin, yanlis
ve giiliing adetlerin mahiyeti zarif bir tislupla ortaya konmus; bu sayede hiciv, edebi bir tiir
olmasinin yaninda toplumsal bir gérev de {istlenmistir. Dogu edebiyatinda ise toplumsal yonii
genellikle bulunmayan hiciv, gercek kisilerin tenkidine dayandigindan sahsi kin ve nefretin
miistehcen ifadeler ve kiifiirlerle ortaya dokiildiigli bir tiir olarak goriilmiistiir (Okay, 1998).
Tirk edebiyati incelendiginde bunun hayli 6rnegi vardir. Edebiyatimizin en basarili hiciv
orneklerinden sayilan, okiize O6zenen esegin hikayesinin anlatildigi “Harname” adh
mesnevide Seyhi, evrensel bir konudan bahsediyormus gibi goriinse de esasinda bireysel bir
konuyu dile getiriyor gibidir. Harndme’de insanlari hak etmeden bazi seyleri elde etmek
istemeleri elestirilmis gibi goriilse de Seyhi’nin timari almak i¢in yola koyuldugunda
eskiyalar tarafindan karsilastigi kotii muameleye bir gonderme vardir. Estetik bir sekilde dile
getirilen bu durum, tiim insanlar tarafindan bir mesaj olarak algilanmistir. Ayni durum
Fuzuli’nin iinli “Sikayetndme” adli mektubunda da goriilmektedir. Kendisine baglanan
maag1 isgiizar memurlar yliziinden alamayan sair, kisisel saiklerle hicve bagvurmustur. Zira
Fuzuli, boyle bir olay1r tecriibe etmemis olsaydi belki de bu yanlis uygulamalari
géremeyecekti.

Heccavlar, ¢ogunlukla biiyiikk bir zenginlik i¢inde olmadiklarindan kendi kisisel
menfaatleri i¢in bazen siiri bir ara¢ olarak kullanmislardir. Heccav, karsilastigi problemlerle
ilgili bir huzursuzluk yasadigi zaman bunu hicve yansitmak ister. Bunu yapmak siirekli

maddi bir beklenti i¢erisinde olmay1 gerektirmez. Hiciv araciligi ile karsidaki kisinin alt
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edilmis olmasinin hazzi da maddi olarak deger bigilebilecek bir durum degildir. Bu hazza
ulagma esnasinda tenkit asamali bir sekilde yapilir. Ciinkii asama agama ilerleyip zeka iirtinii
sakalarla baglayan hiciv, tenkit ile siddetini artirir; cinsellige dayali galiz sdzler ve kiifiirlerle
sonlanir (Okay, 1998). Bu sekilde doyuma ulasan heccav, yagsadigi gerilimi bosaltmig ve ruh
dinginligine kavusmus olur.

Heccavin amacma ulasip etkili olmasi, ele alinan konunun veya bir diigsman olarak
gortliip hicvedilen kisinin olumsuz yonlerinin baskalari tarafindan da goriilmesini gerektirir.
Hicvin basarili sayilabilmesi her seyden once amacina ulasmis olmasini ve baskalarinin da
hicve heccavin goziinden bakmasmi gerektirir. Bu bakis agis1 sayesinde baskalarmin da
kendisi gibi diistinmesi neticesinde amaglanan hedefe ulasilmis olur. Kendisinin hissettigi
duygularin bagskalar1 tarafindan da hissedilmesini ve hakli goriilmesini ister. Bireysel
sorunlar lizerine inga edilen hicivler, baskalar1 tarafindan da ayni1 gozle goriilebilirse olay
bireysellikten siyrilip toplumsal bir hal alir ki ama¢ da ¢ogu zaman budur. Olaya heccavin
gbziinden bakilmazsa bu durum, heccav hakkinda gegimsiz, kiskang, kiifiirbaz, dini yonii
zayif vb. bazi olumsuz kanaatlerin olugsmasina sebebiyet verebilir.

4.1. Hicvin Anlatim Unsurlan

Heccavin hicvettigi konuda tarafsiz olmasimi beklemek biiyiik bir yanilgi olur. Ciinkii
heccav ¢cogu zaman “Narsist deger yargisina sahip oldugundan onyargili ve yantutucudur.”
(Fromm, 1990, s. 75). Tarafli ve yanli bir sekilde davranan heccav, abartili bir iislupla
gercekleri maniplile eder, tiim olaylara kendi penceresinden bakar. Kendisini siirekli hakli
goriir. Baskalarmm ne diisiindiigiine pek de 6nem vermez. Uslubunu belirlerken en hir¢mn
kelimeleri kullanmaktan ¢ekinmez. S6zii uzatmadan keskin bir bigimde diisiincelerini dile
getirir, tevriyeli ve kinayeli anlatimlara bagvurur, giiliing benzerlikler kurar, miibalaga yapar,
kelimelerle giiliing resimler ¢izer. Hakikatleri ortaya koyma adina heccavin abartili bir lislup
kullanmasi neticesinde gerceklerin ¢ok abartili olarak anlatildigi bu tiirde bazen kurunun
yaninda yas da yanar.

Hicvin dogasi1 geregi abartili bir {isluba sahip olmasi normal karsilanir; ama hicivde
abart1 bulunsa bile bu abartinin gergekle bir kontak noktasinin olmasi gerekir, tamamiyla
asils1z iddialar ortaya atilarak gelistirilen hicivler etkili olamayacag1 gibi heccav acisindan
da olumsuz sonuglara sebebiyet verir (Tasdelen, 2009, s. 302). Gergekleri hakikatlerden uzak

bir sekilde ortaya koyan ve insanlarmn kusurlarmi ifsa etmeyi amaglayan hiciv her donemde
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tartismalarin odaginda olmustur; ama gizli kalmasi gerekenleri ortaya ¢ikarmasi ve merak
uyandirmast bakimindan ilgiyle karsiladigi da olmustur. Eksik ve kusurlari ifsa eden hiciv,
estetik bakimdan edebiyatin “bas tacr” makamina erisememitir; ¢ogu kez ahlak bakimindan
tartismal1 goriiliip dislanmus, agir hiikkiimlere hatta canlara mal olmustur. Hiciv, zaman zaman
havanda su dovmek, ciddiyetsiz bir isle ugragsmak ve bazen de belali bir is olarak
goriilmiistiir. Tiim bu olumsuzluklara ragmen ilgi ¢ekici igerigiyle hemen her zaman “haber
degeri tastyan”, dolayisiyla merak uyandiran bir yonii bulundugumdan okurlar: tarafindan
methiyeler ve lirik tiirler kadar ilgi gérmiistiir (Oksiiz, 2015, s. 12).

Hicvin amacina ulasabilmesi biiyiik oranda sairin iislubuna baglidir ve heccav anlatim
tarziyla okuyucunun tahammiil sinirlarmi1 asmamalidir (Baypinar, 1978, s. 33). Nef’i bu
tahammiil derecesini birgok kez asmis olmasina ragmen Tiirk¢e ve Farsga divanlarindaki
basarisindan olsa gerek ¢cogu kez affedilmis olmasina ragmen, 6liimiiniin de hicivlerinin artik
tahammiil edilemeyecek bir dozda yazilmis olmasindan kaynaklandigi bilinen bir hakikattir.

4.2. Heccavin Toplumdaki Yeri

Heccav ne kadar basarili olursa olsun yazdigi hicivler baskalar1 tarafindan yanls
anlasilabilir. Bagkalarmi mahvetmekten zevk alan, diismanca davraniglar sergileyen
hastalikl1 bir ruh haline sahip biri olarak goriilebilir. Tiim toplumsal baskiya ragmen heccav
gorevini yerine getirmek ister. Dogru bildigi gercekleri dile getirmekten vazgegmez; ¢iinkii
o kendisini bir 6gretmen olarak goriir. Heccav zarar vermek, hakaret etmek, kiifretmek
suretiyle belki de insanlar1 ve toplumu diizeltebilecegine inanir.

Objektiflikten uzak sOylemler gelistiren heccavin toplumla c¢ok iyi iliskiler
gelistirdigini sOylemek pek de miimkiin degildir. Esasinda heccav, gordiiklerinin ve
kendisine kars1 takinilan hasmane tavirlarin baskalar1 tarafindan goriilmedigi kanaatindedir.
Bu durumu baskalaria izah edebilmek i¢in bazen pek de hos karsilanmayan bir slup ile
hicivlerini yazar ve yanlis anlagilmaya elverisli olan bu hicivler yiiziinden toplumla arasinda
diismanca davranislar goriilebilir. Heccavin pervasizca alay ettigi degerler veya kisiler
toplum tarafinda kutsanip 6nemsenebilir. Boyle bir durumda heccav, birdenbire istenmeyen
adam olabilir.

Insanoglunun ahlaksizliklar, haksizliklar ve yanhsliklar karsisinda susmayip karsi
koyma arzusu tarih boyunca bitip tiikkenmek bilmeyen bir gereklilik olarak devam etmistir

(Yiicebas, 1976, s. 3). Heccav, bu arzusunu dile getiren hicivlerinden dolay1 toplum
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tarafindan yanlis anlasilabilir. Hicvin kisisel ¢ikarlar zarar gordigi icin yapildigir zanm
olusursa bu zan, heccavin kdtii niyetli biri oldugu anlayigina sebebiyet verebilir. Bu zannin
ortaya ¢tkmasi durumunda toplumun ne diisiindiigii degil de heccavin ne diisiindiigii 6nem
kazanmaya baslar. Heccav, ugradigi bir haksizlik karsisinda susamaz, haykirmak zorundadir.
Heccav, bu sayede herkesi ve her seyi diizeltebilecegine inanir. Bu inancindan dolay1 hicve
devam eder.

Hicve meyilli olan sairi, islubundaki problemlerden dolay1 siirekli haksiz olarak
nitelemek, hicvettigi kisileri de silirekli magdur olarak ele almak gercekei bir degerlendirme
yapmamiza engel olabilir. Bu ylizden Nef’i’nin hicivlerini yasadiklarmdan bagimsiz
degerlendirmemek gerekir. Sair, ¢ogu zaman kendisini mahvetmeye caliganlara karsi
kaleminin giiclinii kullanmais, toplumsal aksakliklar1 dile getirmis ve bunlar1 yaparken de s6z
soylemedeki ustaligini gostermistir. Edebiyat “toplumun aynasi” olarak degerlendirilirse
sairin de tanik oldugu olaylara neden duyarsiz kalamadigini daha iyi anlasilabilir. Hicvin ¢ok
artmasini sadece bireysel ¢ikarlarin zedelenmesine baglamak dogru bir yaklagim olmayabilir.
Toplumsal anlamda sikintilarin ve ¢okiintiilerin yasandigi zamanlarda hiciv tarzinda yazilan
eserlerin sayisinda hatir1 sayilir bir artis olur. Kalemiyle bir seyleri diizeltebilecegine inanan
sair, bu tarz hicivler yazarak bu aksakliklarin 6niine gegmeyi arzulamis olabilir. Bu hicivleri
toplum psikolojisini yansitmasi agisindan 6nemsemek ve hicivlere bu gozle de bakmak
gerekir. Zira Nef’1, yasadiklarma kayitsiz kalmamis, bazi hicivlerinde tarihi, toplumsal,
kiiltiirel, dini vb. alanlarda tespit ettigi aksakliklari, yanhsliklar1 dile getirmistir. Her
toplumun, her devirde kendisine uygun heccavi ortaya ¢ikardigir hakikati géz Oniinde
bulunduruldugunda Nef’1’nin hicivlerinin nedenleri daha net anlasilacaktir.

4.3. Nef’’nin Hicivlerinin Ruhsal Nedenleri

IIk cocukluk yillarinda yasadigi terk edilmislifin agir travmatik etkisinden
kurtulmakta zorluklar yasayan sair, ekonomik sikmtilarinin yaninda ruhsal sikintilar da
yasamis; ruh diinyasinda meydana gelen tahribatin izleri sonraki yillarda da silinmemistir.
Toplum kurallarina uyma noktasinda sikint1 yasayan sairin bu davranisinin nedenini burada
aranabilir. Problemli bir ¢ocukluk yasayan Nef’i, hayatin acimasizlig1 karsisinda giivensizlik
duygusuyla hareket edip topluma ayak uydurma noktasinda sikintilar yasadigindan kendi
“ben”ine yonelmis olabilir. Muhtemelen hayatin kendisine kars1 diismanca tavirlar

sergiledigini diislinlip hayattan zevk almak yerine hayatin sikintili yonlerine ilgi duyup
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stirekli bir savasin igerisinde olmay1 tercih etmistir. Toplumsal hayattan ziyade kendi
“ben”inde yasamayi tercih eden sairin, baskalar1 ile arasinda derin ugurumlar oldugu ve bu
ucurumlar nedeniyle saglikl iliskiler gelistiremedigi sdylenebilir. Zira bilingalt1 tamamiyla
ruhsal organin bir islevi ve ruhsal hayatin en giiglii etkenidir. Bir insanin devinim ¢izgisini
bi¢cimlendiren ve (bilingsiz) yasam planini olusturan gii¢leri burada aramak gerekir (Adler,
2010, s. 104). Freud’a gore 6znede ne olup biterse, biling dis1 diizeyinde, bununla her noktada
tiirdes olan bir sey vardir. Freud, o seyin biling diizeyindeki kadar islenmis bir bigimde dile
geldigini ve islev gosterdigini dile getirerek sonugta bilincin kendisine 6zgii gibi goriinen bir
ayricalig1 kaybetmis oldugunu savunur (Lacan, 2013, s. 31). Psikanalizin imkanlarindan
yararlanilarak Nef’i’nin ¢ocuklugundan hareketle, baska bir yardima ihtiya¢ duymadan,
biling disindan hareketle yetiskinlik donemine ait birgok davranisin nedeni hakkinda fikir
sahibi olunabilir. Sairin yetigskinliginde gozlemlenen seyler, ilk ¢ocukluk yillarinmn izleri
olarak goriilebilir. Ciinkii sairin yetiskinliginde ilk c¢ocukluk yilarinda yasadiklarinin
etkisinden kolay bir sekilde siyrilamadigi tespitinde bulunulabilir. Gergi yetiskinlerin ruhsal
yasami, cocukluk doneminden farkli olarak farkli durumlarla karsilastiginda degisik tepkiler
verebilir. Bu tepkilerin farkli olmasi insanin devinim ¢izgisinin degistigi manasina gelmez.
Ciinkii ruhsal yasam, eriskinlik doneminde de ayni temel ¢izgi iizerinde seyreder ve ister
cocuklukta ister yaslilikta olsun bireyin yasam amaci ayni kalir (Adler, 2010, s. 23) ve bir
insanin devinimlerinin yoneldigi amag, o insanin ¢ocukken dis diinyadan aldigi izlenimlerin
etkisi altinda gelisip ortaya ¢ikar (Adler, 2010, s. 37).

Nef’i, siradan iliskilerden ziyade kendi narsist kisiligine uygun amaglar saptayip daha
karmagik islere girigmistir. Sair, narsist Ozellikler sergilediginden stlinligiini
kaybetmemek, gli¢sliz ve aciz goriinmemek i¢in siirekli bir ¢abanin igerisinde olmustur.
Kendisini asir1 bir sekilde begenen sair, hayatta karsilastig1 basarisizliklarda hatayr hep
baskalarinda bulmustur. Kendisini siirekli hakli baskalarini haksiz olarak géren Nef’i, cogu
zaman hicivlerinde baskalarinin kusurlarini ifsa etmeye ¢alismistir. Cocuklugunda yasadigi
ihmalin travmatik etkisini siirekli hissetmistir. Zira asagilik duygusuyla yetisenler,
cocukluklarinda gordiikleri soguk davranisin, c¢evrelerine karsi her tiirlii yaklasim
girisiminden onlar1 alikoyduguna, sonunda sevgisiz bir diinya karsisinda bulunduklarina ve
bu diinyayla bir iliski kurmanm disiiniilemeyecegine inanirlar (Adler, 2010, s. 86). Bu

duyguyla yetisen sair, cevresindekilerin ne diisiindiigiine dnem vermeden biiyiik bir gayretle
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tepkilerini dile getirip kendini saglam bir yerde konumlandirmaya calismistir. Olgiisiiz
tepkiler gelistiren sair, muarizlarini1 rahatsiz ederek sikinti yasamalarina sebep olmustur.
Haliyle muarizlar1 da saire karsi tepki vermislerdir. Devrin bir¢ok devlet adami ve sairi bir
anda kendilerini Nef’’nin karsisinda konumlandirmiglardir. Megaloman &zellikler
sergileyen sair, kendini asir1 begenmenin tezahiirii olarak baskalarini1 asagi bir durumda
konumlandirdigindan onlara tahakkiim etmeyi bir kisilik 6zelligi olarak goriir. Hicivlerinde
bunu siklikla dile getirir. Bunun neticesinde sair ile muarizlar1 arasinda bir diigmanlik bas
gostermistir. Meydana gelen bu diigmanlik neticesinde sairin de mutlu ve huzurlu giinler
gecirdigini sdylemek pek de miimkiin degildir. Zira bu diismanca tavirlar sairin hazin adim
adim sonunu hazirlamistir.

Asir1 bir 6z giivene sahip olanlar diismanca davranislar sergileyip ve bagkalarmin
iiziintiileri karsisinda biiyiik bir haz alirlar. Oz giiven duygusunu fazlasiyla yasayan Nef’1’de
de benzer durumlarin oldugu sdylenebilir. Zira Nef’1 de hicivlerinde muarizlarina karsi
hasmane davraniglar sergilemis ve bazen diismanlarinin idam edilmesini isteyecek kadar bu
durumdan zevk almistir. La Rochefoucault, bu tipteki insanlarin baskalarmin acilarina
kolaycacik katlanabildigini, i¢lerindeki diismanligin ¢ogu zaman sert yergiler bigiminde
kendini agiga vurdugunu, higbir seyde en ufak iyi bir yan birakmadigmi, alay ve
suclamalariyla her seye yetistiklerini; kendilerini siirekli hakli ¢ikarmaya baktiklarini ve her
seye lanet okuduklarini dile getirir (Adler, 2010, s. 186). Nef’1, hicivleri ile muarizlarina olan
istlinliigiinii dile getirip onlar1 yaralama istegi i¢erisindedir. Esprili bir sekilde ve bir ¢irpida
sOylenmis niikteli sozler izlenimi veren hicivleri ile muarizlarii yerin dibine batirma egilimi
gosterip kendi ustiinliigiinli ortaya koymaya calisir. Asla baskalarinin istiinliigiinii kabul
etmek istemeyen sair, biling disinin karanlik dehlizlerinde yer alan bir asagilik duygusuyla
hareket edip bu duyguyu bastirmak i¢in biiyiiklenmeci bir tavir sergilemistir.

Narsist bir kisilige sahip olan sair, basardiklar1 ile degil ona ilahi bir gii¢ tarafindan
litfedilenlerle Oviiniip dururken muarizlarimi da dogustan nakis insanlar olarak goriip
yetersizliklerine siklikla vurgu yapar (Demirel, 2007, s. 134). Nef’1, bir¢ok iistiin meziyetin
sadece kendisinde oldugunu dile getirecek kadar narsist bir kisilige sahiptir. Kendisine rakip
olarak gordiigii diger kisilerin bu meziyetlere sahip olmadigin1 diisiiniir. Bu bakis agisi, onu
hicvetmeye yonelten baslica sebeplerdendir. Sair, 6vme ve dviinmede mahir oldugu kadar,

kendisine rakip olanlar1 itibarsizlastirip yerin dibine sokma konusunda da yeteneklidir.
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Kendini stirekli hakli gorebilecek bir megalomaniye sahip olan sair, bunu yaparken en ufak
bir su¢luluk hissetmeyip sadist bir ruh haliyle bu durumu devam ettirir.

Nef’1’nin muarizlarina kars1 giristigi itibar suikast1 hicvin ayn1 zamanda bir savunma
mekanizmasi olarak kullanilabilecegine isarettir. Muarizlarini itibarsizlagtirmaya calisan
sair, bu sayede galip gelmeyi ve hamisinin gézdesi olmay1 amaglar. Hiciv yazildiktan sonra
hamilerin kimin tarafinda yer alacagi da lizerinde disiiniilmesi gereken bir durumdur.
Desteklenen kisiye ve haminin pozisyonuna gore hicvin ne sekilde etkili oldugu daha net
anlasilabilir. Bir hamiye ihtiya¢ duyan Net’i, kendi devrindeki kaygan siyaset zemininde,
entrikalarin yasandig1 bir donemde, ayagmin kaymasini istemediginden safini belli etmistir.
Haliyle hamisini, siirleriyle koruyup kollamay1 kendisine gorev bilen sair, baskalarinin da
acik hedefi haline gelmistir. Ikbal hirsindan kaynakli bu durum birgok olumsuz durumu da
beraberinde getirmistir. Zira patrimonyal devlette san ve sohret sahibi olmanin yegane yolu
padisaha yakinliktan gectiginden san ve s0hrete ulasmak isteyenler arasinda kiskanclik, haset
ve entrikalarin olmasi kaginilmazdir (Inalcik, 2003, s. 16). Bu tiir entrikalarin yasandig: bir
devirde ahlaki degerleri yozlastiran eserler ortaya ¢ikar. Sin-kafli bazi hicivlerin bile
toplumda karsilik bulmasi toplumun ahlak diizeyini gostermesi agisindan manidardir.
Patrimonyal devlette mevki elde edebilmek sadece haminin Lituflarina mazhar olmakla
miimkiin oldugundan sair, haminin goéziine girebilmek icin her tirlii yolu deneyecek,
cikarlarini her seyin iistiinde tutacaktir. Cikarlarini her seyin {istiinde tutan heccavlar, ucu
kendilerine dokunmayan konularda kendilerini hedef tahtasi haline getirmezler, bireysel
manada rahatsizlik duyduklar1 olaylara karsi bastirilamayan giidiilerle psikanalitik
yaklasimlarla incelenebilecek bir savunma ve rahatlama mekanizmasi1 gelistirirler
(Senddeyici, 2007, s. 7).

Nef’1’nin muarizlarmi genel ahlaka aykir1 sozlerle hicvetmesi incelenmesi gereken
ruhsal bir durumu ortaya koyar. Nef’1, biling disindaki diismanlik duygusunu eyleme dékmek
yerine bu duyguyu kelimelerle dile getirir ve bu sekilde bir enerji bosalmasi yasadigi izlenimi
verir. Sair, degisik yontemlerle hicvedilen kisinin karakteri ve kisiligi ile ilgili olumsuz
saptamalarda bulunur

4.3.1. Nef’i’de haset ve kiskan¢hk nedeniyle hiciv

Nef’i, kendisini bagkalar1 ile mukayese ederek goriiniirde iistliin yonlerini ortaya

cikarmaya caligsa da zimnen bagskalarinin tstlinliigiinii kabul etmis biri olarak goriilebilir.
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Nef’1, baskalarinin iistlinligli karsisinda onlardan bir seyler alma ve siirekli olarak onlara
saldirmak suretiyle rahatsizlik verme gayesi giider. Cevresine siirekli yliksekten bakan ve
megaloman bir bakis acisina sahip olan sair, diinyay1 da bir savas meydani olarak goriir.
Diisman olarak niteledigi muarizlarina kars1 kin ve nefret duygulariyla hareket eden sair,
saldirgan tavirlar sergiler. Sairin bu tavri haset duygusuyla izah edilebilir. Zira “Haset,
arzulalan bir seyin bagka birine ait oldugu ve bize degil de ona haz verdigi inancinin yol
actig1 kizgm bir duygudur. Haset, istenen seyi sahibinden c¢ekip almaya ya da bozmaya,
kirletmeye yonelir.” (Klein, 2008, s. 23). Kendisini yetersiz ve degersiz goren bireylerde
haset duygusu en iist seviyededir. Ciinkii “Utanca bogularak biiyiiyen kisilerin sik sik
gosterdikleri davraniglardan biri de haset ve kiskanmadir.” (Ciiceloglu, 1992, s. 132).

Nef’i, hicivlerinde devlet ricaline karsi hasmane bir tavir takinip onlar1 hicveder.
Baskalarinin basarilarini sorgulayip kendisine haksizlik yapildigi kanaatindedir. Zira
haksizliga ugramislik duygusu, doyuma kavusmamis, kamufle edilmis bir kendini
begenmisligin, stirekli daha ¢ok seye sahip olma isteginin, her seyi ele gegirme tutkusunun
disa vurumu seklinde ortaya ¢ikar (Adler, 2010, s. 206) Sair, makam itibariyla yiliksek bir
statiide yer alan bu kisilere karsi bu tutkusunu toplumsal baskilardan dolay1 agikga ile
getiremediginden muarizlarina karst haset duymus olabilir. Bu haset duyma durumunu
hicivlerinde siklikla goriiliir. Nef’1, hicivlerinde bir¢ok kisinin hak edilmemis bir zenginlige
ve sOhrete sahip oldugunu dile getirerek bunlarin onlarin elinden alinmasi gerektigini
soylemis ve bu amagla onlar1 yok etme gayesi gilitmiistir. Kendisi o makama
ulagamadigindan onlar1 o makamdan uzaklastirabilmenin ve yok etmenin yollarin1 aramis
gibidir.

Nef’i, muarizlarmna karst sadece haset duymamis, ayni zamanda kiskanglk
duygusuyla da hareket etmistir denebilir. Esasinda “Kiskanglik hasetten farkli bir duygu olup
hasede dayanir; ama dznenin en az iki kisiyle iliski iginde olmasini gerektirir. Ozne kendi
hakki olan sevginin rakibi tarafindan elinden alindigma ya da alinma tehlikesiyle kars1
karsiya bulunduguna inanmistir. Kiskanghigin giinlilk kullaniminda sevilen kisiyle 6zne
arasinda bir tg¢iincl kisi girmistir.” (Klein, 2008, s. 23). Kiskang¢lik duygusu baskasinin
istlinliigiiniin kabul edildigi veya sevilen birinin paylasiimak istenmedigi durumlarda ortaya
cikar. Sairde kiskanglik duygusu farkli sekillerde agiga c¢ikmistir. Giiven duygusunun

olmayis1, bagkalarmm hata yapmasini beklemek, kendisine karsi haksizlik yapilacagini
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diistiinmek ve stirekli kaygili olmak bu duygunun sairdeki farkli yansimalaridir. Kiskanglik
yasadig1 diisiiniilen sair, baskasini alt etmenin zevkine varabilmek icin her tiirlii yola
basvurmak suretiyle istlinliiglinii ortaya koyma c¢abasi igerisinde olmustur. Nef’i’nin
muarizlarina kars1 takindigi kiskanglik duygusunun temelinde onlarm sohretli yagamlar
olabilecegi gibi IV. Murad’a olan sevgisinden dolay1 onu baskalari ile paylasmak istememesi
de olabilir. Ciinkii Nef’1, padisahin ilgisinin ve sevgisinin sadece kendisinde toplanmasini
istemistir. Baskalarinin padisaha yakin davrandigmi, padisahin da baskalarma ilgi
gosterdigini hissettigi an kiskanglik krizine girmis gibi hicvin imkanlarmdan yararlanarak bu
sayede baskalarindan istiin olma gayesi gilitmiistiir. Ezik durmak biiyiik bir zaaf olarak
algilanacagindan sair, ¢ok giiclii gériinmeye calismis; giiclii gériinmek adina siirde her tiirli
gayri ahlaki yola da bagvurmustur. Ayni1 zamanda s6z konusu olan sairlik oldugunda Nef’1,
sadece kendisini sair olarak gordiigiinden baskasina sair denmesini bile kabul edemeyecek
bir kiskanghiga sahiptir. Ciinkii baskasi iyi sair olursa tiim ilgi onda toplanacagindan
muhtemelen Nef’1’ye duyulan ilgi azalacaktir.

Kiskanglik duygusu yasayan Nef’i, kimseye giivenmeyip baskalarmi siirekli olarak
elestirmis ve kendisiyle ilgilenilmedigi duygusuna kapilmistir. Siirekli bu kaygilarla yasayan
Nef’i, kendini yiyip bitirdigi gibi bagkalarmi asagilamak ve kiiclik diisiirmek suretiyle
saldirgan tutumlar gelistirmistir. Sairin biling disinin derinliklerinde bir yetersizlik ve
giigsiizliik psikolojisi oldugundan Nef’i’nin daha gii¢lii gérdiigii kisilere kars1 bu duygusunu
bastirmak i¢in kiskan¢lik duygusuyla hareket edip kendisini yeterli ve giiclii gosterme
egiliminde oldugu ve ruhsal manada bir doyuma ulasamadigi s6yelenebilir. Ciinkii hasetli
kisinin tatmin edilmesi imkansizdir. Haset kisinin kendi i¢inden kaynaklandigindan stirekli
yonelecek bir nesne bulacaktir (Klein, 2008, s. 24).

Dabha kiigiik yasta iken trajik bir sekilde terk edilen Nef’i’nin bu travmanin etkisinde
kaldig1 siirlerinde siklikla yansimasmi bulmustur. Zira travma, haz ilkesiyle tanimlanan
biitiin bir isleyise yon veren Oznellestirici homeostazin damgasini tasimasi gereken bir
kavram olarak diisiiniilmiistiir. Bu durumda deneyimimizin bizi bir sorunla kars1 karsiya
biraktiginda birincil siireclerin bagrinda muhafaza edilen travma 1srar1 bize kendini hatirlatir.
Bu durumda gergekten de travma, tekrardan ortaya ¢ikar ve ¢ogunlukla da tistii ortiilii olmaz
(Lacan, 2013, s. 61). Terk edilme karsisinda sugluluk duygusuna benzer duygular

yasanabileceginden bu sucluluk duygusu sairde farkli duygulara evrilmistir. Zira “Asir1
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hasedin sonuglarindan biri de erken baglayan sugluluk duygusudur. Eger ben, daha tasiyacak
giici yokken vakitsiz bir sucluluk duyarsa, bu sucluluk bir zulmedilme deneyimi olarak
yasanir. Sucluluk uyandiran nesne de bir zulmedici nesneye doniisiir.” (Klein, 2008, s. 39).
“Ozellikle hasede yol agan bir etken de baskalarinin gorece hasetsiz olmasidir. Haset duyulan
kisinin aslinda en ¢ok deger verilen ve arzulanan seye sahip oldugu seziliyordur... Haset agir
bir mutsuzluk kaynagidir.” (Klein, 2008, s. 49). Nef'i, baskasinda olduguna inandigi
zenginlige, kudrete, makam mevkiye, itibara karsi haset duymus olabilir. Bu duygu
beraberinde kin ve nefret duygularini da beslemistir. Ciinkii nefret, sevgiden daha yash bir
duygu olup 0Ozsever benligin uyarillarmi disariya akitarak dig diinyayir ilksel olarak
yadsimasindan kaynaklanir. Cinsel iggiidiiler ve benlik icgiidiileri, sevgi ve nefreti yineleyen
bir antitezi kolayca gelistirir ve cinsel isleve benlik iggilidiileri egemen oldugu zaman bu
icgtidiilerin i¢gilidiisel amaca da nefrete 6zgii nitelikler kazandirir (Fromm, 1995, s. 223). Sair
haset duydugu kisilere karsi siirekli olumsuz diisiinceler beslemis, baglarina bir felaket
gelmesini istemis ve bu durumdan rahatsizlik duymamastir.

Haset esasinda ilk olarak haset eden saire zarar vermis ve onu igten i¢e kemiren bir
duygu halini almistir. Ciinkii haset, itiraf edilmek istenmese bile baskasi karsisinda hissedilen
eksiklik, yetersizlik, degersizlik, asagilik kompleksi durumlarinda ortaya c¢ikar. Kisi
kendisini hep bagkalar1 ile mukayese eder. Ciinkii asagilik kompleksi her zaman bir
karsilagtirmay1 gerektirir. Bu komleksle yasayan birey siirekli bir 6z degerlendirme, kendine
deger bigcme kaygisiyla yasar ve kafasi siirekli ego idealiyle musguldiir. Baskasiyla temas
halinde kendisi agisindan bir yeterlik sorunu ortaya c¢ikmaya baslar. Bagimsiz bir 6z
degerlendirme yetisinden yoksun oldugundan 6tekinin varligina kiyasla kendi varliga bir
deger verir. Bagkasinin iistiin 6zllikleri kendisi i¢in bir kisilik problemi olmaya baslar.
Kendini ger¢eklestirmek isterken de ¢evresinin enkazi iizerinde yiikselip giicilinii ve iktidarini
gostermek ister (Fanon, 2016, s. 250). Bu mukayesede biling disinda hep yetersizlik yatar.
Bagkasinin hedef olarak secilen 6zelligine saldirmayr amag¢ edinen haset, kiside yikict ve
tahrip edici bir etki meydana getirir. Hedef secilen kisi yok edilmeden rahatlayamayacak olan
haset sahibi, bu durum karsisinda asir1 bir duygu yogunlugu yasayacagindan ruhsal manada
bir bosalma yagsayamazsa bu duygu karsisinda agir bir tahribata ugrar. Bu tahribat1 yagsamak
istemeyen ve haset duygusuyla hareket eden sair, hem kendini hem de baskasii teshir

etmekten uzak durmaz. Nef’i, kendi o6zelliklerini 6n plana ¢ikarmak suretiyle kendisine
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duyulan ilgiyi artirma gayesindeyken baskalarmin kusurlarini teshir ederek onlari
degersizlestirmeyi, gézden diislirmeyi amagclar.

Sair, ¢gocuklugunda yasadigi ihmal edilmisligin utancini bir dmiir boyu yasamis ve
yasadig1 sikintilart unutmak i¢in degisik savunma refleksleri gelistirmistir. Bu refleksler
sayesinde yasadigi sikintilar1 ve hayatin anlamsizligint unutmaya ¢alismis, zevk alabilecegi
bir diinya kurmaya ¢alismistir. Nef’1 gibi yokluk i¢inde problemli bir ¢ocukluk yasayanlarin
cogu zaman gelistirecegi refleks bencil bir kisilige sahip olmaktir. Bu bencillik de ¢ogu
zaman haset duygusunun yasanmasina sebep olur. Narsist bireylerde asir1 bir begenilme,
iltifat gérme egilimi oldugundan haset etme daha sik rastlanan bir durumdur; ¢linkii narsist
bireyler baskasinin viilmesine tahammiil edemezler

4.3.2. Nef’?’nin hicivlerinde saldirganhk

Nef’1’nin Siham-1 Kaza adli hiciv mecmuasinin ilk kasidesi sairin kendi babasimni agir
bir dille hicvettigi beyitlerden olusmustur. Nef’i, elindeki oklarin taksimatin1 yaparken bu
oklarm ilkini babasina sapladigindan diger oklar1 yeri geldiginde pervasizca baskalarina
saplamakta bir beis gérmemistir. Bunun nedenini Nef’i’nin kisiliginde ve Ozellikle de
cocuklugunda yasadigi terk edilmislik travmasinda aramak, sairin bu tavrini anlamamiz i¢in
dogru bir yaklasim olacaktir. Ciinkii “Insanin ge¢misini, cocuklugunu ve biling dismni
aragtirmak onun yetiskin kisiligini anlamanin 6n kosuludur.” (Kelin, 2008, s. 19). Babasi1
tarafindan ¢ok erken yaslarda terk edilen Net’i, bir otorite figiirii olan babanin yoklugunu
yasamis ve bu durum beraberinde toplumsal hayatta da otorite olarak kabul goren insanlarla
sagliklr iletisim kurma noktasinda sorunlarin yasanmasina sebebiyet vermistir. Babasinin
yanlislarmi giir bir sesle herkese ifsa eden bir sairden baskalarmin yaptigi haksizliklar
karsisinda susmasini beklemek pek de miimkiin degildir.

Nef’1, babasi i¢in yazdigi kasidede babasinin kendilerini ikbal ugruna terk edip Kirim
hanma nedim olmasindan 6tiirii kendisine duydugu 6fkeyi dile getirmis ve onu tiirlii yollarla
hicvetmistir. Cilinkii c¢ocuklar, 6nem verdikleri kisilerin en aci veren davranislarini
unutmazlar. Cocugun i¢ diinyasini yikan ve onu ezen davranislar, cogu zaman yetiskinler
tarafindan bile fark edilmez. Cocugun bellegi bu acilar1 saklar; ac1 veren bu olumsuz
olaylarin ¢ocugun yetistigi ortamda sik sik tekrar etmesi durumunda bellek, bu olaylar1 bir
araya getirir ve bir tiir “anilar yapisi” olusturur (Ciiceloglu, 1992, s. 93). Nef’1 de babasinin

olumsuz davranigina maruz kaldigmdan olusturdugu anilar yapisini siirekli canli tutmustur.
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Bu ¢alismanin ilgili boliimlerinde alintilanan bu kasideye ait beyitlerin yan1 sira agagidaki
beyitte de sair, babasina duydugu kini dile getirir. Kirim hanma hitap ederek babasinin
alcakligindan, adiliginden bahsedecek olsa hanin bu sozleri cok makbule gecen bir hediye
olarak kabul edecegini soyleyerek esasinda Oidipus kompleksinde ifade edildigi sekliyle
biling disinda babasina kars1 duydugu kiskangligi da dile getirmis olur. Sairin babasini algak
biri olarak nitelemesi ailesini kigisel hirslar1 igin terk etmesindendir. Bunu bir algaklik olarak
goren sair, hanin da babasina ¢ok fazla giivenmemesini ister. Amag, babasinin algakligindan
bahsederek onu hanin géziinden diigiirmektir. Bu sayede babasindan intikam alabilecegini
diistintir:

Dena’etinden eger bir latife nakl etsem

Olurdi tuhfe-i makbul @i mda-hazar Hana (SK: 1/ 29)

Sair, babasini 6lmiis eseklerin nalina bile gz diken algak bir insan olarak goriir. Bu
nallar1 da ekmek ve sogan almak i¢in kullandigini1 dile getirerek babasinin bogazindan gecen
haram lokmaya vurgu yaparak babasmim helal haram ayrimi yapmadigi anlatir. Nef’i’nin
babasini bu denli algaltmasmin temelinde yatan ger¢ek ona karsi duydugu ve Omriiniin
sonuna kadar da siirdiigli diisiiniilen bitmek tiikenmek bilmeyen intikam duygusudur:

Soyardi na’lini 6lmis esekleriin yolda
Vertirdi ndn ii piydzi koninca her hine (SK: 2a/30)

Nef’i’nin “kaza oklari”dan nasibini fazlasiyla alan bir diger sahsiyet de Giircli
Mehmed Pasa’dir. Nef’1 ile Giircii Mehmed Pasa arasindaki soz savasi, Nef’i’nin sairlik
yeteneginin cesitlenmesinde ve hicivleriyle de meshur olmasinda ¢ok etkili olmus; ikili
arasindaki miinasebet ve miicadele Tiirk edebiyatina huysuz, saldirgan, inat¢i ve teshirci bir
heccav kazandirmistir (Senddeyici, 2010: 320). Tiirk¢ce Divan’inda kendisine {i¢ kaside yazip
miibalagali bir sekilde methettigi Giirci Mehmet Pasa’yr hicivlerinde yerin dibine
batirmigtir. Nef’’nin bu tutumu Klein’in (2008),“Kisinin kendini besleyen eli 1sirmasi.”
seklindeki tespitine ornek gosterilebilir (s. 25). Sairin Giirci Mehmed Pasa ile ilgili
hicivlerinin kisisel bir yoniiniin oldugu belli olmakla birlikte sair, yandas toplama adma onun
devlet yonetimindeki eksikliklerini de dile getirerek onu padisahin goziinden diisiirmeyi
amaglar. Ayni sekilde Nef’i’nin hicvettigi kisi ne kadar 6nemli ve degerli ise onu kelimelerle
maglup ettiginde ve itibarsizlagtirdiginda alacagi haz da bu oranda artacaktir. Giiglii bir devlet

adami olan Giircii Mehmed Pasa tarafindan ii¢ kez azledilen Nef’1, bunu hazmedemez ve s6z
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kilicin1 ¢gekip hicvin oklarmi ona yonelterek onunla bir savasa girisir. En nihayetinde Giircii
Mehmed Pasa’yla olan bu miinasebeti ve sivri dili onun sonunu hazirlar.

Nef’1, devletteki gorevinden defalarca azledilmesine vesile olan Giirci Mehmed
Paga’ya kars1 hayatinin sonuna kadar kin, nefret, haset ve kiskanglik duygulari ile hareket
etmistir. Bu duygularin esiri olmaktan kurtulamayan sair, pis hali ile divan makamina
oturmaya layik goriilen Giircii Mehmed Pasa’nin sadaretinden sonra alemde Onii alinamayan
fitnelerin ortaya ¢iktigini ve insanlara ¢ok biiyiik kotiiliigliniin dokundugunu dile getirir.
Gircii asilli olup saraya hediye edilen Mehmed Pasa’nin 6mrii makam mevki elde etmek i¢in
entrikalarla gecmistir. Boylesine biiylik entrikalar icerisinde olan birinin de yikici fitnelere
sebebiyet verdigi ve sadrazamlig1 hak etmedigi ortaya konmaya ¢alisilmistir. Nef’1, kendisine
de cok kotiiliigli dokunan pasanin sadareti siiresince insanlarin mutlu olmadigini ve siirekli
sorun yasadigmi vurgulamaya c¢aligmustir:

Neler etdi ne denlii fitne peyda oldi ‘dlemde
Edince ta viiciid ile miilevves sadr-1 divint (SK: 2/'7)

Sair, Giirci Mehmed Pasa’y1 itibarsizlastirip gézden diisiirmeye ¢caligmistir. Sairin bu
davranisinin nedenini biling disinda sakli olan yikicilikta aramak gerekir. Clinkii sair,
kendisine saldiran Giircii Mehmed Pasa karsisinda korku hissini yendikten sonra karsi
saldirtya gecmis ve onu alt etmeye ¢alismistir. Bu karsi saldirida Nef’1, Giirci Mehmed
Pasa’ya soyundan dolay1 Hristiyanlar yaptigi, Miisliimanlar tarafindan ise haram sayilan
ve kafirlik emaresi olarak kabul edilen domuz ¢obanligini layik gérmiistiir. Sair, pasaya
Giircii, Ermeni, Cingene yakistirmalar1 yapmustir. Giircii ve Ermeni benzetmeleri ile etnik
koken iizerinden hakarette bulunulmus ve onu Islam diismani olarak gdstermek
amaclanmistir. Cingene benzetmesiyle de kaba saba sehirli olmayan insan figiirii ¢izilmistir.
Haliyle bir Giircii’niin, Ermeni’nin, Cingene’nin ve domuz ¢obaninm Islam iilkesinde vezir
olmasi olacak sey midir? Sairin Giirci Mehmed Pasa’ya kars1 takindigi bu tavrin nedeni
olarak Nef’’nin yasadig1 asagilik kompleksi goriilebilir. Kendisinden makam ve mevki
bakimindan tistiin konumda olan Giircii Mehmed Pasa’nin bu iistiinliigliniin yikicilig1 altinda
ezilmek istemeyen sair, muarizini asagilamak suretiyle asagilik kompleksinin yarattig
travmanin siddetini hafifletmek istemektedir. Haliyle menfaate dayali bireysel bir iligkinin

toplumsal bir hicve doniistiigiinii gdstermesi bakimmdan asagidaki beyit ¢ok manidardir:
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Vezir-i miilk-i Islam olmaga laytk midur andan
Tonuz ¢obant Giirci Evmenisi Tiirki Cingdn (SK: 2/ 9)
Narsist bir kisilige sahip olan sair, kendisi disindaki hi¢ kimseyi begenmedigi gibi

bagkalarmin da kendisi i¢in bir 6nemi yoktur. Ciinkii gergekte kendini begenmis insan,
toplumsal yasami hi¢ umursamayan biridir; toplumsal yasamui ileriye gotiirmekten ¢ok
engeller, onun gelisimini aksatir (Adler, 2010, s. 185). Haliyle baskalarinin yapacagi higbir
seyin de Nef’1’nin nazarinda en ufak bir degeri olmayacaktir. Ciinkii her seyin en iyisine en
giizeline kendisi layiktir. Nef’1, bu diisincelerden hareketle hasetli bir kisinin ruh haliyle
sadrazamligin ehil olmayan kisilerin elinde oldugunu dile getirir. Giircii Mehmed Pasa i¢in
yash kadin benzetmesi yapip cinsiyet iizerinden itibarsizlastirma egilimi sergileyen sair,
acuze birinin bu anlayisla nizami te’sis edemeyecegini belirtir. Sair, eski sadrazamlarin asir
derecede akilli ve bilgili kisiler oldugu tespitinde bulunduktan sonra zeki ve anlayis sahibi
kisilere uyduklarin1 dile getirerek iz’an sahibi kisinin kendisi oldugunu ve pasanin
kendisinden akil almasi gerektigini dile getirip ona olan iistiinliigiinii ortaya koymaya ¢alisir.
Nizami’I-miilk ve Asaf benzetmeleri yaparak tarihte biiyiik sohret saglayan vezirlere bir
gonderme yapmis, Giircii Mehmed Pasa’nin sadece unvan itibariyla vezir olabilecegini; ama
asla ve asla vezirlik yapabilecek kabiliyette olmadig1 belirtilerek padisaha mesaj vermis ve
psikolojik manada padisahi etki altina alarak padisahin Giircii Mehmed Pasa’ya karsi
kendisini desteklemesini istemistir:

Vezdret kimdediir gor hey nizamii’l-miilk hey dsaf

Olurmus bir ‘acuze ile nizam etmege bir sahib-i iz’ani

Kani ol sadr-1 a’zamlar ki fart-1 fehm ii danisden
Ararlard: ri’ayet etmege bir sahib-i iz’an (SK: 2b/ 21-22)
Sairin saldirgan tavirlarin altinda yatan bir diger neden de onun varolusuna yoneltilen
tehditler olabilir. Ciinkii insan beyninin ilgili bolgelerinde insanin hayatini1 idame
ettirebilmesine yonelik tehditler gelistiginde saldwrganlik duygusu harekete gecer. Zira
kalitimsal olarak programlanmis saldirganlik biyolojik olarak uyarlanabilir, savunucu bir
tepki gorevi goriir. Varolusun devamina g6z kulak olmak beynin gorevi oldugu i¢in beyin
varolusun devamina yonelik her tehdide dolaysiz tepkiler saglar (Fromm, 1993, s. 130).

Sairin dolaysiz tepki gibi goriilen ve pasanmn biiyiik bir kdpege benzetilip kendi elinden
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ekmeginin alindigini belirtmesi, esasinda Giircii Mehmed Pasa’ya duyulan kinin kisisel ¢ikar
diisiincesi oldugu gercegini ortaya koymaktadir. Sairin neden saldirtya gegtiginin iyi
anlagilmasi agisindan manidar olan asagidaki beyitte hicvin nedeni net bir bicimde ortaya
konmus gibidir. Bu saldiri, kisisel ¢ikarlar zarar gormeye basladigi anda olur. Biiyiik bir
kopek gibi yirtic1 ve giiclii olan pasa, aciz durumdaki birinin elindeki ekmegi alabilecek kadar
alcalmistir. Bu algaklik, sairi aglikla bas basa birakmistir. A¢ kalan kisinin de bu durumdan
sorumlu tuttugu birine smir goézetmeksizin saldirdigi ve ekmegini geri almak istedigi
goriilmektedir:

O ¢ok gordi bana devletle yagmayr mendsibdan

Koca samson gibi kapd: eliimden bir dilim nan (SK: 3a/ 38)

Sairin sohbet havasi igerisinde yazilan beyitlerinin bir benzeri agsagidaki misralarda

da goriilmektedir. Nef’1, kendisine ilgisiz davranilmasimnin sebebini askerler olarak gdsterip
kendisinden 6ziir dilense bile bunun koca bir yalan oldugunu belirtir. Bu misradan anlasildig:
kadariyla Nef’1, Giirci Mehmed Pasa’ya kendisine kars1 ilgisiz davranilmasindan dolay1
rahatsizligin1 iletmis, pasa da bunun kendisinden kaynakli olmadigini, en yakinindaki
insanlarin buna izin vermedigini dile getirerek 6ziir dilemis; ama Nef’1, bunu bir yalan olarak
degerlendirmistir. Sair, pasanin kendisinden 6ziir diledigini belirterek ona olan iistiinliigiine
de géonderme yaparak manen rahatlama yolunu seger. Nef’1, pasanin 0zriine itimat etmez ve
onu yalancilikla suglar. Nef’’ye gosterilmeyen yakinligi baskalarina gosterilmesi, sairin
biiyiiklenmeci tavrini zedeler. Nef’i, kendisine gosterilmeyen yakinligin ve himayenin
hayvan olarak niteledigi ve asagiladigi devrin diger sairleri, muarizlar1 ve higbir degeri
olmayanlara fazlasiyla layik goriildiigiinii soyleyerek hem kirginligini hem kiskangligini hem
de 6fkesini dile getirir.

Sipdha soz geger mi deyii amma ‘ozr eylerse kizb eyler

Niciin etdi himdyet bir ni¢e bihiide hayvdni (SK: 3a/ 39)

Siirlerinde zaman zaman kendisini de hicveden sair, asagidaki beyitte de bunu yapar.

Giirci Mehmed Paga’y1 6ven kasideler yazmay1 bir hata olarak géren sair, bu durumu kendi
kendisine bile itiraf etmenin ¢ok zor oldugunu; ama hakikatin bunu gerektirdigini ifade
ederek eseklik yaptigini, boylesine cahil ve haddini bilmez bir hodiigiin dvgiisiinii yaptigi
icin bilylik bir pismalik igerisinde oldugunu dile getirmistir. Otorite figiirii olan babaya

duyulan nefretle hayata travmatik bir baglangi¢c yapan sair, dmrii boyunca hayatla basa ¢ikma
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yollarmin ilk olarak 6grenildigi kisi olan bir babanin eksikligini fazlasiyla yasamig, bunun
tezahiirii olarak birgok defa bu beyitte dile getirildigi sekliyle ikilem igerisinde kalmustir:

Bana gii¢ geliir amma hakikatde ‘adaletdiir

Nigiin harlik ediip medh eylediim ben béyle ndddnt (SK: 3a/ 40)

Hicvetmenin intikam almakla es deger oldugunun vurgulandigi asagidaki beyitte sair,

intikamin1 aldiktan sonra tovbe ettigini dile getirir. Kendisinin tovbe ettigini belirten sair, 17.
yiizyiln sairlerinden Dervis Uveys’in (Basdas, 2018, s. 246) eseklik yaparak hicivlerine
devam etmesi durumunda ucuz ve siradan bir i yapacagini anlatmak istemistir. Tovbe yanlis
yapildig1 bilinen bir is veya davranig sonrasinda edilir. Sairin yaptiginin yanlis oldugunu
bilerek boyle davranmasi ve tovbe ettigini soylemesi; ama en nihayetinde hicve devam
etmesi yasadigi psikolojik travmanin vahametini ortaya koymasi agisindan 6nemlidir.
Psikolojik bir rahatsizlik olarak degerlendirilebilecek bir tavirla bir taraftan yaptiginin yanlig
oldugunu bilen ve tdvbe eden biri varken Gte taraftan yaptigindan zevk alan ve intikam
duygusunun hazzini ziyadesiyle yasayan, goriiniirde pisman ama esasinda mutlu bir insanin
ruhsal durumu vardir. Yaptigi isi intikam olarak nitelen sair, hicve nasil bir anlam yiikledigini
de anlatmig olur. Kisisel ¢ikarlar1 zarar gérmeye basladigi andan itibaren hiciv ile intikam
almaya hazir oldugunu bir manifestoyla ilan eder gibidir. Kisisel bir ¢ekisme yasadigi
anlasilan muariz1 Veys1’ye de gondermede bulunan sair, onun siradan biri oldugunu séyleyip
ucuz karakterini 6n plana ¢ikarip esekligine vurgu yapar:

Hele ben ta’ib oldum hicv ile hem intikam aldum

Eger Veysi o harlikde kalursa yine erzani (SK: 3a/ 48)

Giircii Mehmed Pasa’yla olan miicadelesinde yalniz kalmak istemeyen sair,

hakliligin1 ortaya koymak suretiyle yaptiklarmin sahsi isteklerinden kaynaklanmadigi
izlenimi verip pasanin yetersizligini anlatip padisahi da yanma ¢ekmek istemistir. Bu istek,
miicadele halinde olunan kisiye karsi taraftar toplama isteginin disa vurumu olarak
goriilebilir. Saire gore ahmaklikta bir esekten farki olmayan Giircli Mehmed Pasa’nin
sadrazam olarak kalmasinm bir manasi1 yoktur. Sadrazam olacak kisinin daha {istiin bir
kisilige sahip olmas1 gerekir. Padisahtan sadrazamin azledilmesini isteyen sair, yerine de
yaradilig itibartyla vezirlik 6zelliklerine sahip birinin ge¢irilmesi temennisinde bulunur ki bu
temenniyle pasaya beslenen diigmanlik acikca ortaya konmustur. Nef’i, pasay1 devlet

diisman1 bir domuza benzeterek kendisine ey kopek, diye hitap eder. Kopek hitabi
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beraberinde baskalari tarafindan kullanilma anlamlar1 da tasir ki biinyesinde bir yonlendirme
anlami da vardir. Padigsahin nasil olur da boyle birini gérevden almadigina akil sir erdiremez.
Muarizin al¢altmak icin kdpege seslenir gibi seslenen ve onu Islam dininin haram saydig:
domuza benzeten sair, pasaya devlet diismanligi rolii biger ki boyle bir sug isleyenin cezasi
kesinlikle idamdir. Pagsanin azledilmesi ve idam edilmesi beklentisi igerisinde olan ve bu
yikiciligin hazzini yasamak isteyen Nef’1 ayn1 zamanda devletin de bdyle bir vatan haini
kafirden kurtulmasi gerektigi kanaatindedir:
Giderstin bu har-1 ebleh-firibi sadr-1 divandan

Gegtirsiin yerine bir dsaf-1 pakize iz’ani (SK:3a/ 55)

Sen kadar diismen-i devilet mi olur a hinzir
Ne turur saltanatun sdahibi bilsem a kopek (SK: 3/11)

Asagidaki beyitlerden anlasildigi kadariyla Nef’1 hakkinda idam karar1 verilmek
istenmektedir. Sair, 6liim i¢giidiisliniin agir tahribati altinda ezilmektense saldirgan itkiler
gelistirip aklanmak istemektedir. Zira 6liim iggilidiisii, organizmanin kendisine yonelmesi
durumunda kendini yikici bir diirtii olur; ama disa yonelmesi durumunda kendinden ¢ok
baskalarin1 yikima ugratir. insanin kendini ya da baskalarmi yikima ugratmaya yonelik bir
diirtiiniin hitkkmii altinda kalmas1 durumunda insan bu trajik se¢cenekten kurtulmak i¢in pek
az sey yapabilir. Oliim i¢giidiisiiniin konumu agisindan, saldirganligin esas olarak diirtiilere
gosterilen bir tepki degil, insan organizmasinin yapisindan kaynaklanan kesintisiz bir uyarim
oldugu yolunda bir sonug ¢ikarilabilir (Fromm, 1993, s. 35-36). Haksizliga ugradigini
diisiinen insanlarin hakliliklarini ortaya koymak i¢in verdikleri uyarict miicadelenin bir
benzerini bu beyitlerde gérmek miimkiindiir. Esasinda pasanin sug isledigini dile getiren sair,
kendisinin degil pasanin idam edilmesini ister. Kendisi hakkinda idam hiikmiinii gavur
kadisinin bile vermeyecegini dile getirip bir Miisliiman kadinin buna asla yanasmayacagini
sOyleyerek kadiyr baski altina almaya ¢aligmaktadir. Bu durum da psikolojik harbin bir
geregidir. Miiftliinlin susarak dogruyu sdylememe ihtimaline karsilik hiikkiim verme
noktasinda adaletten sagsmayacak birilerinin mutlaka oldugunu ifade ederek hem zamanin
hukuk sisteminin bazen adaletten sasabilecegini soyleyip toplumsal elestiri yapar hem de adil
insanlarin mutlaka bulunacagindan bahseder. Kendi devrinin hukuk sistemine yoneltilen bir

hiciv olarak degerlendirilmesi gereken asagidaki beyitte 17. yiizyilda yozlasan hukuk
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sistemine de bir génderme vardir. Sairin siklikla islam vurgusu yapmasi kendisine karsi
olanlar1 kafir olarak yaftalamak i¢indir. Bir Miisliimanla bir kafir arasinda tercih yapmak
gerektiginde tercihin Miisliimandan yana kullanilacagini bildiginden bu yola bagvurur:

Bu kadar ciirm ile sen sag olasin da yine ben

Vacibii’'l-katl olam ey buhtek-i azlem a kopek

Hele bu hiikme gavur kdadist olmaz razi

Kanda kaldi ki miiselmdn u miisellem a képek (SK: 3/ 15-16)

Tutalum miifti siikiit eylese hak soylemede
Yok mu bir dadger ii a’del ii ahkem a kopek (SK: 4a/ 21)
Nef’1, Giirci Mehmed Pasa hakkinda ettigi onca hakarete ragmen kendisini din

ugruna savasan ve buna inanan birine benzetir. Din ugruna kafirlerle savastigimi soyleyerek
hicivlerinin hakkin batilla miicadelesi olarak goriilmesi gerektigini belirtir. Yaptigindan en
ufak bir pigsmanlik duymayan sair, aksine yaptigi ise atfettigi kutsallik dolayisiyla ¢ok mutlu
goriinmektedir. Kimseyi bos yere hicvetmedigini dile getiren sair, toplum nezdinde
hakliligini1 ortaya koyma ve kendisine karsi olusabilecek tepkileri bertaraf etme gayreti
icerisindedir. Bu cabadan dolay1 Islami terminolojiyi siklikla kullanir. Sair, sonsuza kadar da
yasasa pasaya kiifretmeye devam edecegini ve dogru sozleri sdylemeye devam edecegini
sOyleyerek ona olan 6fkesinin bitmeyecegini belirtir. Devlette hatir1 sayilir bir yere gelmek
icin veya cennet arzusuyla dahi olsa Allah’in kalbine indirmis oldugu ve ilahi kutsiyet
atfettigi sozlerini terk etmeyecegini soyleyerek hakliligini ortaya koymaya caligmaktadir.
Makam mevki istegi ile cennete girme arzusunu bir tarafa birakip hicve devam edecegini
soyleyen Nef’1’nin bu sdylemini haksizliga ¢ok fazla ugradigini géz 6niinde bulundurularak
degerlendirmek gerektiginde neden bu kadar hir¢in ve acimasiz oldugu daha iyi
anlagilacaktir. Muarizlar1 karsisinda giiglii goriinmek isteyen Nef’l, zayiflik olarak
algilanabilecek bir davranig sergilememe gayreti icerisinde olup hep gii¢lii gdriinmeye
calismistir:

I'tikddumca gaza eylediim insdallah

Hakk-1 yok yere ben kimseye sogmem a kopek (SK: 4b/58)
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Hagre dek sag kalur isem de sana setm ederim

Hak sé6zi séylemeden hi¢ usanmam a kopek

Hatir-1 devlet igiin ya talebi cennet igtin
Terk olur mi bu kadar ma’ni-i miilhem a kopek (SK: 4b/ 61-62)

Nef’i, devlette dnemli gorevlerde bulunan ve sadrazamliga kadar yiikselen Halil
Pasa’y1 bir kaside yazarak medh ettigi halde bekledigi ilgiyi goremeyince ve devrin belli bir
pasa giiruhuna duydugu kininin bir yansimasi olarak hicvetmistir. Asagidaki beyitte Halil
Pasa’y1 esi benzeri olmayan, diigmanlarini pargalayan bir askere benzetip kilicin1 ¢ektiginde
ortaya ¢ikan simsege benzer atesin cihani sardigini ve her tarafa korku saldigmi dile getirip
ovmesine ragmen Sihdm-1 Kazd’da onu hicvetmistir. Sairin bu tavrinin nedeni olarak
davranislarindaki tutarsizligr gérmek gerekir:

Sipeh-sikdf-1 yegdne Halil Pasa kim
Cihdna dtes urur berk-1 tigi ¢ekdigi dem (K: 37/ 15)

Nef’i’nin sik ve yogun yasanan Otke ndbetlerinin siddet egilimli yansimasini
asagidaki beyitlerde de gormekteyiz. Etrafina saldirmay1 aligkanlik haline getiren sairin bu
tavrinin nedenini ¢ocuklugunda aramak gerekir. Ciinkii “Insanlar, tiiriin varhigmni
stirdiirmesine yarayan dogustan bir saldirganlik 6zelligine sahiptirler.” (Fromm, 1993, s. 40).
Hicivlerinin ¢ogunda saldirgan Ozellikler sergileyen sairin bu tavrinin nedenlerin bu
aciklamalar 151¢inda degerlendirilmesi bize hicvin psikolojisini farkli bir agidan gorme
imkani saglayacaktir. Bu saldirganlik duygusu kontrol altina almabilecek bir duygu iken
sairin bunu kontrol edemedigi goriilmektedir. Saldirgan tavirlarina devam eden Nef’1, bir
siddet unsuru olarak goriilebilecek hicivleri ile saldirgan davranislar sergiler. Halil Pasa’y1
ise yaramaz bir komutan olarak goriip kendisine bu géreve gelmesi i¢in sahitlik edenlere bela
okumaktadir. Bu bela okumanim temelinde “diismanimin dostu diismanimdir” diisiincesi
yatar. Komutanlik vasfina sahip olmayan pasanin daha dnceden de yaptigi gibi askerin
yarisini kirdirdigini ve saltanati degersizlestirdigini itibarini zedeledigini belirtir. Boylesine
kabiliyetsiz bir pasanin basarisiz oldugu savaslar dolayisiyla devletin gii¢ kaybettigi ve diger
devletler nazarinda algaldigini diisiindiigiinden devrin padisahma Halil Pasa’nin gérevden
alinmasy/idam edilmesi igin tavsiyede bulunmus gibidir. Psikanaliz bakis agisina gore

bagkasmin yok edilmesini istemek 6liim i¢gilidiisiiniin yikicilig1 altinda ezilmek istemeyen
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kisinin bagkalarin1 yok etme istegini aciga c¢ikararak ruhsal bir rahatlama yasamak
istemesinden kaynaklanir. Bu ruhsal rahatlama yasanamazsa kisi kendini bitirir, mazosist
davraniglar sergiler. Mazosist davraniglar sergilemek yerine kendisine hak ettigi iltifat:
gostermeyen pasaya karsi sadist ozellikler tasiyan hiciv dilini kullanan Nef’i, miicadele
halinde oldugu devrin pasalarina bir yenisini daha ekleyerek yalniz kalmay tercih ederek
megaloman tavirlarmin da etkisiyle herkesle tek bagina miicadele etmek ister. Sair, herkesin
yanlisini sdyleyip devrin tiim aksakliklarmi tek basina diizeltebilecegine inanmaktadir.
Boyle b*k¢t nige serdar olsun

Hak bela vere kim oldiysa delil

‘Askertin misfini kirdurdi yine
Eyledi saltanati hor u zelil (SK: 6/ 1-2)

Nef’i, ok atmadaki hiinerinden dolay1 kemankes unvaniyla anilan Kemankes Ali
Pasa’y1 da bir kasideyle 6vmiis olmasina ragmen Siham-1 Kaza’da hicivleri ile yermistir. Zira
sairler, bir menfaat ummak adina devlet biiyliklerine sunduklar1 kasidelerde onlar1 abartili bir
sekilde Oovmelerine ragmen bekledikleri ilgiyi goremediklerinde onlar1 en agwr sekilde
yermekten ¢ekinmedikleri gibi onlarin onuruna kastedecek sOylemler de gelistirebilirler
(Bozkurt, 2020, s. 173). Asagidaki beyitte, tilkeleri iyiligi ile siisleyen Ali Pasa’nin kaleminin
ve kilicinin giiciiniin o kadar etkili oldugunu sdyleyip tac ve taht sahibi olanlarin bile onu
kiskandigmi dile getiren sairin bu goriislerinden Siham-1 Kaza’da eser kalmaz:

Kisver-drd-y1 kerem pise Ali Pasa kim
Resk eder hame vii semsirine tdc u evreng (K: 38/ 11)

Nef’1’nin muarizlarma kars1 besledigi nefret hissinin kaynagi biling altinda aranabilir.
Bu konuda Freud, ¢ocuklarin 6ncelikle uyaranlar1 yadsidigi ve kendisine karisan diinyadan
nefret ettigi goriisiindedir. Benligin cinsel doyumun engellenmesi veya Ozkorunma
gereksinmelerinin doyumunun engellenmesi durumuna bakmaksizin kendisi i¢in hos
olmayan bir duyguya kaynaklik eden tiim nesneleri nefretle, igrenmeyle karsiladigini ve yok
etmek amaci giittigiinii ifade eder. Freud, gercekte, nefret iligkisinin asil ilk drneklerinin,
cinsel yasamdan degil, benligin kendisini korumaya ve varligini siirdiirmeye yonelik
savasimindan dogdugu goriisiindedir (Fromm, 1995, s. 224). Nef’1’ye satagmasindan Otiirii

sairin nefretini kazanan Kemankes Ali Pasa, ten renginden dolay1 kara sifat: takilip
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kendisiyle alay edilmis iri ciissesinden dolay1 deve benzetilerek sadrazamlik makamina layik
gorilmemistir. Kemankes Ali Pasa, IV. Murad’in tahta gecirilmesinde etkin rol
oynamasindan Otiirii asir1 gliclenip ¢ok kisa bir siire igerisinde riigvet almaya baglamistir
(Uzungarsili, 1983, s. 149). Nef’'1’nin pasaya olan 6fkesinin sebebi olarak hem himaye
edilmemis olmasi hem de pasanin kirli islere bulagmasi gdsterilebilir. Bu sebeplerden
hicivlerin sadece kisisel ¢ikar amacli oldugunu beyan etmek zannedildigi kadar kolay
degildir. Nef’1, Kemankes Ali Pasa’nin yolsuzluklarini ifsa etmeyi kendisine gérev bilmis
olabilir.

Freud, ahlak¢ilarin pek de kabul etmeyecegi bir sekilde engellenen saldirganligin
insanda agir bir yara actig1 goriisiindedir. O kisinin kendisini yok etmemesi ve 0zyikim
tepilerine karsi korunabilmesi i¢in bagkalarma kars1 yok etme duygusunu zorunluymus gibi
gorir (Fromm, 1995, s. 228). Freud, Yeni Giris Konferanslari’nda yikiciligin, gercek
engellerle karsilastig1 i¢in dis diinyada doyuma ulagsamamasi durumunda yikiciligin belki de
geri ¢ekilecegini ve igeride egemenligini kuran 6zyikiciligin giiciinii artiracagini savunmus
ve Ana Cizgileriyle Ruh¢oziimleme'de, saldirganligin engellenmesinin genellikle sagliksiz
oldugunu ve hastaliga yol agtigin1 ifade etmistir (Fromm, 1995, s. 251). Hicvedilecek kisinin
kusurlari ile alay etmek, onu yok edilmesi gereken bir diisman olarak gormek, onu toplum
nazarinda rencide edip o yoniine vurgu yapmak, bu sekilde iistlinliik saglamak egilimini ve
O0zylkim yasamamak i¢in yikiciligin ortaya kondugunu sairin asagidaki beytinde de
gormekteyiz. Bir insanin ten rengi ile alay etmek ve hele hele 6ldiiriilmesine sevinmek i¢in
sairin nasil bir ruh hali igcerinde oldugunu 1iyi tahlil etmek gerekir. Higbir sey olmadan
Nef’i’nin durduk yere hakarette bulundugunu séylemek miimkiin degildir. Bekledigi ilgiyi
goremeyen Nef’1, bir de padisahin goziinden diisiiriilmeye calisildiginda daha da hirginlasir,
kabalasir, otoriteyle problemleri oldugundan kontrolden c¢ikar; kiifiirbaz bir insan haline
doniisiir:

Hamdulillah oldr maktil ol vezir-i ri-siydah
Kim yiizi kara t*sakdan dah tire-reng idi (SK: 7/1)

Nef’1 i¢in diismanmin dostu da yok edilmesi gereken bir diigmandir. Kemankes Ali
Pasa ile cagdasi Giircii Mehmed Pasa’y1r ayni beyit igerisinde hicveder. Her ikisini de
kendisine ve devletine diigman olarak goren Nef’1, ikisinin ortak 6zelligi olan idam edilmis

olmalarma vurgu yapar. Kiyamette beraber tekrardan dirilseler bile degisen bir sey
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olmayacagmi soyleyerek esasinda her ikisinin de cennete degil giinahkar olduklar1 i¢in
cehenneme gideceklerinden emindir. Her ikisinin de namussuzluk, bilgisizlik, beceriksizlik
bakimindan ve koyduklar1 kanunlar, kurallar bakimindan ayni olduklarmi belirterek her
ikisinin de hayatta iken yaptiklarinin cezasini diger diinyada da ¢ekeceklerini soyler. Saire
biiyiik zarar1 dokunan, namustan payini almamis, bu topluma bela olmus ve devlete en kiiglik
bir faydasi olmayan her iki pasa da agir bir bigimde hicvedilmistir. Her ikisinin de dmriiniin
etrikalarla gegmesi, sadrazamlik makamini kigisel ¢ikarlar1 i¢in kullanmalar1 ve 6zellikle
Kemankes Ali Paga’nin adinmn yolsuzluklar ve riisvet ile anilmasi yapilan hicvin toplumsal
yoniinii de gostermesi bakimindan 6nemlidir:

Giirci Paga ile hasr olsa kiyametde n’ola

Tkisi de kaltabdn diistiir-1 bi-ferheng idi (SK: 7/ 8)

Kemankes Ali Pasa 1. Mustafa’nin tahtan indirilip daha ¢ocuk yasta IV. Murad’in

tahta gecirilmesinde gorev alan yenigerilerle ciilus bahsisi konusunda sikintilar yasamistir.
Bu tarihi olaya gonderme yapan Nef’i, Pasa’y1 ciilus vermeye niyeti olmayan yalanci bir
mel’una benzetir. Lanetlenmis manasma gelen mel’un kelimesi dylesine kullanilmis bir
kelime olmayip halk nazarinda pasanin dinden ¢ikmus biri olarak gdsterilme ¢abasinin bir
sonucudur. Halk nazarinda degeri olmayan calgicilar gibi pasanin da s6ziiniin bir degerinin
olmadig1 sdylenerek soziinde durmayan, yalanci bir vezir tanimlamasi yapilir. Bdyle birinin
de vezirlik makamina layik olmadigi vurgulanir:

Yog idi billahi mel tinun culiisa niyyeti

Cesteci gibi bunun da kavli bed-dheng idi (SK: 7/ 10)

Nef’i, maruz kaldig1 diismanca tavirlar karsisinda olumsuz bir enerjiyle

yiiklendiginden ve bu enerjinin i¢ yikiciligin tahribatini azaltmak i¢in hicivleri ile rahatlama
yolunu se¢mistir. Zira Konrad Lorenz, Freud'da oldugu gibi, insan saldirganligini, siirekli
akan bir enerji pmarmnin besledigi bir i¢giidii olarak goriip bu i¢gilidiiniin dis uyaranlara kars1
bir tepkinin sonucu olmasi gerekmedigini savunur. Lorenz’e gore, iggiidiisel bir harekete
0zgii enerji, o davranis kalibiyla iliskili sinir merkezlerinde siirekli olarak birikirse ve eger
yeterince enerji birikmis ise, bir uyaran olmasa bile, bir patlamanin meydana gelmesi olasilig1
vardir. (Fromm, 1993, s. 37) Boyle bir duygu patlamasi yagsayan Nef’i, Kemankes Ali Paga’y1
haktan ayrilmis bos ve yalanci bir esege benzeterek Osmanli Devleti’nin bdylesine bir

utangla yasayamayacagmi dile getirip diger devletler nezdinde itibar kaybi yasamak
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istemeyen padisahin pasayr azletmesinin Onemini anlatmak istemistir. Belli bir pasa
giiruhuyla sorunlar yasayan Nef’1, devrin devlet ricaliyle tek basina miicadele etme giiclinii
kendinde goren megaloman tavirlari ile hi¢ kimseyi alttan almayip aksine keskin dilinin
kiliciyla yaralama, 6ldiirme yolunu tercih edip miithis bir hazza kapilmistir:
Sadr-i a zam olmast hod boyle bir batil harun
Devlet-i ‘Osmaniydna rabti gii¢ bir neng idi (SK: 7/ 16)

Etkili bir kisilige sahip olan Nef i, hicivlerinin birgogunda bir seyleri degistirme ve
basarma amacni dile getirir. Clinkii baskalarini etkileyebilmek, etkin olmay1 gerektirir. Etkin
kisi de edilgenlikten s1yrilip kudretli olma basarisi sergiler. Zira Fromm (1995), etkin olma
durumunu kisinin varlk kanit1 olarak goriir ve ilke olarak sunu benimser: “Varim; c¢iinkii
etkide bulunuyorum” (s. 295). Ekmek¢izade Ahmed Pasa, Nef’i’nin etkide bulundugu ve
keskin dilinin yoneldigi devlet ricalindendir. Sair, asagidaki misralarda hicvin amacmi
aciklamakta ve bir nevi hiciv poetikas1 hakkinda bilgi vermektedir. Asagidaki beyitler iyi
tahlil edildiginde Nef’1’nin hicivlerindeki asil gaye daha net anlasilacaktir. Kisisel ¢ikarlari
zarar goren Nef’i, Ekmek¢izade Ahmed Pasa’dan da bekledigi yakinli§i géremeyince
pasanin zarar gorebilecegi bir sekilde ona saldirir. Ekmekg¢izdde Ahmed Pasa’nin kendisine
zulmettigini dile getiren sair, pasanin bu zuliimden dolayr dmriine ve zenginligine bir
eksikligin gelmesi bedduasinda bulunur. Hicvi intikam almak olarak goéren Nef’i, hicve
yiikledigi anlam1 da anlatmis olur. Sairin intikam alacagini belirtmesi, kendisine yapilan
haksizliklara karsi bir refleks olarak goriilmelidir. Ciinkii intikam kelimesi biinyesinde
kendisine yapilanlara kars1 6¢ almay1 barindirir. Intikam duygusu insanin igini kasip kavuran
bir duygudur ki bu duygu dindirilemezse insani i¢ini kemiren bir hal alir. O¢ alma neticesinde
bu duyguyu tadan kisi i¢ bosalma yasayarak ruhsal manada rahatlar. Hiciv sayesinde
Ekmekgizade Ahmed Pasa’dan intikam alamaz ise sairligin kendisine her ne sebeple olursa
olsun yalan olmasi1 gerektigini, yani sairligi birakmasi gerektigini sdyler. Sairligin kendisine
yalan olacagini sdylemesi esasinda hicivlerinin asil gayesi olan intikam hissini siirekli olarak
yasayacagina bir vurgudur.

Toplumsal manada da hicivleri olan sair, gogu zaman bireysel saiklerle hareket eder.
Nef’i’nin hicivlerini degerlendirirken sadece sairin yazdiklarmna degil, muarizlarinin da
yaptiklarima veya Nef’i i¢in yazdiklarma bakmak gerekir ki biiyiikk resim tam olarak

goriilebilsin. Ama elimizde ¢ofgu zaman sairin muarizlarmin yazdiklar1 olmadigindan
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hicivlerinden hareketle bir tahmin yiiriitiilerek degerlendirme yapilabilmektedir. Dilinin
keskin kilictyla diigmaninin 6diinii patlatacagini dile getiren sair, diismaninin mutlu dostlarmni
da tizgiin kilacagini belirtir. S6ziin bir savas aleti olan kilica benzetilerek etkili bir sekilde
kullanilacagini ifade eden sair, bu durumda karsisinda kimsenin duramayacagini, herkesin
korkarak sinecegini; bu ruhsal savasin kazananmin ¢ok saglam sinirlere sahip oldugu icin
kendisi olacagini ifade eder. Diismaninin mutlu olamayacagini, diismanimin dostlariin gam-
nak edilecek olmasi diismaninin dostlarinin da kendi diismani oldugunu, kendisi mutsuz
oldugu i¢in onlarin da mutlu olmaya haklarmm olmadigini, onlarin da bu savasta kendi
paylarma diisecek kili¢c darbelerini almaya hazirlikli olmalar1 gerektigini sdyleyerek agikca
meydan okumaktadir. Tek basina bir sair i¢in devlet ricaline bu denli bir meydan okuma,;
ancak Nef’1 gibi gozlinii budaktan sakinmayan, babasi dahil yanligini gordiigii herkesi
hicveden ve en 6nemlisi IV. Murad’in hami destegini alan bir sairin ruhsal durumu ile ifade
edilebilir:
Yalinuz bana olan zulmiini Hakdan dilerim

‘Omrine devletine ba’is-i noksan olsun

Intikam almaz isem hicv ile ben de andan

Sa’iriyyet bana her vechile biihtan olsun

Zehresin tig-i zebanumla ¢alub ¢dk edeyin
Diismenin sad ii ahibbasint gam-ndk edeyin (SK: 8/9-11)
Nef’i, hicivlerinde c¢ok agir ithamlarda bulunmasina ve bazen muarzilarinin
Oldiiriilmesini istemesine ragmen bu durum onu ruhsal manada ¢ok da rahatsiz etmez. Zira
Konrad Lorenz, birgok insanin, mezalim yaparken bile mutlak bir haklilik duygusuna
kapildiklarina ya da daha uygun ruhbilimsel terimlerle belirtirsek bir¢oklarinin herhangi bir
ahlaksal ketlemeye aldirmaksizin ve sucluluk duygusuna kapilmaksizin mezalim yapmaktan
haz duyduklarina kusku olmadigi kanaatindedir (Fromm, 1993, s. 48). Nef’i’nin de mezalim
olarak sayilmasa bile herhangi bir su¢luluk duygusu olmadan ve ahlakidegerleri hige sayarak
muarizlarin1 mahvetmekten biiyiik bir haz duydugu soOylenebilir. Asagidaki beyitte
Ekmekc¢izdde Ahmed Pasa’nin yaptiklarinmn 6ziir dilenilmesi gereken isler oldugu, bu islerin

devlete ve dine ¢ok fazla zarar verdigi anlatilmigtir. I. Ahmed’in bu yapilanlardan haberinin
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olmas1 durumunda muhtemelen onu bir an bile yasatmayip idam emrini vererek seytana
benzettigi putu oOldiirtecegi kanaatindedir. Devlete ve dine zarar verilecek isler yapmasi,
pasanin liyakatsizligi ile ilgili bir durum olup her ikisine birden zarari dokunan birinin
padisah tarafindan yasatilmayacagi, idam edilecegi sair tarafindan bilindiginden sair, pasanin
idam edilmesiyle ilgili temennisini dile getirir ve pasanin idam edilmesinin hazzini doyasiya
yagamak ister:

Devlet ii dine bunun etdigi hayf ii ‘6zri

Olsa ma’liim-1 serifi eger Ahmed Hdanun

[ 'tikadum bu ki bir an komayup diinyada
Oldiiriip ol iti styard: putin seytanun (SK: 6a/ 19)
Defterdarlik gorevinde bulunan Ekmek¢izdde Ahmed Pasa’nin isini hakkiyla

yapmadig1 ve riigvet aldigi imasinda bulunan Nef’i, pasanin zerre kadar bile sohrete ve
zenginlige sahip degil iken kisa bir siire icerisinde zengin olmasini aldigi riigvete baglar.
Vergi tahsiline ¢iktig1 zamanlarda bir hazine ile dondiigiinii; ama zorla aldig1 vergiler
yiiziinden fakir fukaranin neler ¢ektigini kimsenin bilmedigini anlatir. Pasanin annesinin
hizmetci, babasmin ise bir ekmekg¢i oldugunu, bu zenginligin nerden geldigini bilmedigini,
pasanin devlete aldiris etmeden bilingsizce yasadigimi ifade eder. Padisahin boyle bir
defterdar gorevde tutmasma anlam veremeyen Nef’i, pasay1 ¢ingeneye benzetip devleti
felakete siiriikleyecek bir vergi memuru olarak goriir. Asagidaki beyitlerde genel manada
toplumsal bir sorun olan riisvet kavrami iizerinde durularak bu durum delilleri ile ortaya
konmaya calisilmistir. Miitalaa hazirlayan bir savci edasi ile delillerini ortaya koyan sair,
hicvi toplumsal boyutu ile ele almis ve toplumda diizen saglama konusunda iizerine diiseni
fazlasiyla yerine getirmeye ¢alismistir. Megaloman kisiligi ile taninan Nef’1, kendisi gibi bey
ailesinden gelen biri dururken ne oldugu belirsiz olan ve kendisinden daha asagida
konumlandirdig: kisilerin yiiksek devlet makamlarina gelmesinin de hicvini yapar misra
aralarmda:

Dehrde zerre kadar ndm u nigani yog iken

Bu iki giinde geliip boyle zuhiiri ne idi
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Ctksa tahsile ¢ikar gelse hazine ile geliir

Kimse bilmez fukara ¢ekdiigi zor1 ne idi

Anast as¢i kenizek babasi etmekci

Kendiniin devlet umiirinda su iirt ne idi

Padisahun gele sadra ola defterdar
Kibtiyan miiltezimi nekbeti bir ‘amil iken (SK: 6a/ 24-26, 36)
Nef’i, Ekmek¢izdde Ahmed Pasa’nin riigvet aldigini ve zenginligini bu yolla elde

ettigini baska manzumelerinde de dile getirerek bu olayr siirekli canli tutma gayreti
icerisindedir. Bir olay: siirekli glindemde tutmak, sairin saldirgan ruh halinin devam ettigini
ve muarizlarma karsi geri adim atmayip s6z savasin1 devam ettirdigini gdstermesi agisindan
oneme haiz ruhsal bir durumdur. Riisvet olaymna siklikla gondermede bulunarak muarizinin
kusurlarni ifsa ettigi gibi onu baski altinda tutmanm da hazzmi yasamak ister. Bu sayede
sair, lstlendigi toplumsal misyonu da yerine getirmis olur. Bu misyonun geregi olarak
Ekmek¢izade Ahmed Pasa’nin bir amele, bir ¢ingene iken hi¢ sikint1 ¢ekmeden o yiice
makama gectigini soyleyen sair: “Ey, alcak ekmek¢i!” diye seslenerek Ekmekgizade Ahmed
Pasa’nin kiistah¢a bir ¢aba igerisinde oldugunu sdyler. Eski piiskii mallar satan, cimri bir
tiiccar iken simdi devletin malin1 kendi sermayesi olarak kullanan ve aldig riisvetle zengin
bir insan haline geldigini vurgulamaya ¢alisir. Riigvet almanin cezasiz kalmayacagini bilen
sair, bunu 6zellikle vurgulamaktadir. Toplumsal yozlasmanin en 6nemli emarelerinden biri
olan riigvet gibi bir olgunun siklikla kullaniliyor olmasmin gercekte bir karsiligi olmalidir.
Riisvet alma iddiasi, bir iftiradan ibaret olursa bu sefer de kaza oklar1 saire yoneleceginden
ve sair, miifteri olacagindan elinde saglam deliller olmadan sairin bdyle bir ige girisebilecegi
pek de ihtimal dahilinde degildir. Boyle bir iddianin asilsiz ¢ikmast durumunda giivenirligini
yitirecek ve inandiriciligini kaybedecektir:

Bu ne kiistdhane himmetdiir eya Habbdz-1 diin

Bi-tekelliif sadra ge¢diin ‘amil-i ¢ingan iken

Eylediin sermaye simdi mdl-1 beytii’[-mali hep
Eski piiski satict bir cimri bdzirgan iken (SK: 22/ 1-2)
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Nef’i, zaman zaman Tiirk¢e Divan’inda da hicve basvurur. Ilyas Pasay1 6vmek i¢in
yazdig1 kasidesinde Mantiki’yi agir bir sekilde hicveder. Kendisine basit, siradan, cahil insan
yakistirmasi yapan Mantiki’yi cahil bir kopege benzetip onun sagma sapan sozler soyleyen
biri oldugunu sdyler. Nef’i, megaloman bir kisilige sahip oldugundan muarizinin ona cahil
demesini biiyiik bir hakaret olarak kabul eder. Kendisine edilen hakaretin siddeti altinda
ezilmek istemedigi i¢in saldirgan bir tavir gelistirip muhatabin1 yok edilmesi gereken bir
diismana benzetip kontrol edilemeyen bir 6tke hissine kapilir. Nef'’yi begenmeyip
kendisinin edepli bir sair ve molla olarak geginmesi sairin 6fkesini daha da artirir. Sair, kendi
sozlerini Kur’an’a nazire olarak goren o dinsizin katli i¢in bir fetvaya neden ihtiyag
duyuldugunu anlayamadigini soyleyerek Mantiki’nin bir an 6nce idam edilmesi gerektigini
savunur. Ofkesinin dozunu artiran sair, muarizinin haddini astigini ifade eder. Muarizinin
katledilmesi gerektigini sdyleyip baskasinin dliimiinii isteyecek ve bundan zevk alacak bir
insanin ruh haline biirliniir. Tim bu taleplerine ragmen Nef’i, hicivlerinin yanlis
anlagilmamasi gerektigini, kendisini dvmek ve muarizint yermek gibi bir gayesinin
olmadigini; amacinin hakikatleri soylemek suretiyle hakki icra etmek oldugunu séyleyerek
hicvin bireysel saiklerle degil toplumsal bir amacla yapildigi izlenimi uyandirarak hicivleri
dolayisiyla maruz kalabilecegi elestirilerin siddetini azaltmak ister:

Bana ami diyen batil ne herze yer képek cahil

Edebde ol dahi zu’'munca sahib-tab’ u molladir

Nazire diye Kur’an’a nigin katl olmaz ol bi-din

O gune kdfirin katli nicin muhtdc-1 fetvadir

Beni medh ani zemm etmek degil ma’ndda makstidum
Halkikatdir soziim sozde murddim hakk: icrddir (K: 48/63, 66, 67)

Nef’i, cagdas1 olan Veysi mahlash Dervis Uveys adli sairle de s6z dalasina girmistir.
Nef’1’nin sadece devlet ricali ile degil muarizi olan sairlerle de hicivlestigi anlagilmaktadir.
Veysi’nin kendisine giliveniyorsa ve sairlik kabiliyeti varsa gelip kendisiyle s6z dalasina
girmesini isteyerek en iist perdeden agik¢a meydan okur, ona tahakkiim etmek ister. Zira
tahakkiim etmek suretiyle tabi kilinan kisinin i¢ direnci kirilir (Simmel, 2009, s. 109). Nef’1

0z giliveni yiiksek bir sair oldugundan muarizin1 yeneceginden, onu yerin dibine
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batiracagindan, dilinin keskin kilicindan onun da payma diiseni alacagindan son derece
emindir. Kendi sozilinlin kilicinin giiclinii isaret eden sair, Veysi’nin kendisine glivenmesi
halinde hayal meydaninin hazir oldugunu, s6z savasina baslanabilecegini sdyleyerek savasi
baslatir. Sair, kendi sdzlerine savas aletleri anlami yiikleyerek bir savas tablosu ¢izmektedir.
Hicvi savagsmaya benzeten sair, bu savastan galip ayrilacagindan o kadar emindir ki siiri
okuyanlarin da bundan ayn1 oranda emin olmalar1 gerektigi hissini okuyucuda uyandirir:

Hiineri var ise gelsiin biricik elleseliim

Iste tig-i suhan iste ser-meydan-1 hayal (SK: 11/ 5)

Nef’1, Veysi’nin sairlik yetenegini hicvederek onu sair olarak gérmedigini ifade eder.

Veysi’ni sairliginin taklitten ibaret oldugunu kendisine has bir tarz ortaya koyamadigini
sOyleyerek onu asagilar. Bir baskasinin kendisinden iyi bir sair olarak kabul edilmesi,
Nef’1’de yikict ve derin bir kaygmnin olugmasina sebebiyet vereceginden sair, bu olumsuz
duyguyu biling disina iterek bastirir ve olusabilecek kaygiyr engellemis olur. Anna Freud
(2011), gelistirilen bu savunma refleksinin geriye ¢evrilmesiyle, yani bastirmayla ortadan
kaybolanin bulunup yeniden yerine yerlestirilmesiyle, yeri degistirilenin yeniden eski yoniine
getirilmesiyle yalitilanin yeniden ger¢ek baglami igine sokabilecegini savunur (S. 20).
Bastirilmig bu duygular, bir sekilde ortaya ¢ikacagindan sairin siirleri derinlemesine tahlil
edildiginde Nef’1’nin yalitilmis duygularinin saldirgan/narsist bir bakis acisiyla dil siirgmesi
olarak goriilebilecek hicivlerine tezahiir ettigi goriiliir. Sair, saldirgan/narsist bir bakis
acistyla Veysi’yi kontrol altinda tutarak kendi kusurlarini gizleme; muarizini asagilama
egiliminde olmustur. Muarizin1 agsagilamak suretiyle onu alt etmenin hazzini yasayan sair,
Veysi’nin siirleri i¢in dedikodu benzetmesi yaparak onu yalancilikla ve sodzlerinin bir
Oneminin olmamasi ile hicvedip toplum nezdinde itibarsizlagtirmaya ve sairliginin bir
oneminin olmadigini ortaya koyarak esasinda kendi sairlik kudretine vurgu yapar:

Nice tak/id eder ehl-i dil olan yardna

Sa’ir olmig tutalum hazret-i monla kil-kal (SK: 11/9)

Nef’1, asagidaki beyitte kendi hiciv poetikast ile ilgili bilgiler vermektedir. Bu

bilgilerden hareketle saire gére hicvin amaci daha net bir bigimde anlasilabilir. Sair, s6zlerini
bir haberciye benzeterek en dogru bilginin kendisinde oldugu imasinda bulunur. Haber
getirip gotliren kisilerin yalan sdyleme ihtimallerinin olmadigmin bilincinde olan sair,

boylelikle kendisine itimat edilmesi gerektigini salik verir. Bir ulak olarak kendi sdzlerinin
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yiice bir sahsiyetin sozleri olarak goriilmesi gerektigini, esi benzeri goriilmemis yeni sozler
oldugunu soyleyerek siir vadisinde s6z sdyleyen tiim sairlere olan iistiinliigiinii ifade ederek
onlar1 kiigimseme egilimi gosterir. Zira “Narsist kisiler dis gergeklikle tiim iliskilerini
koparp gercekligin yerine kendi kisiliklerini koyarak biitiiniiyle kendileriyle dolu
olduklarindan kendi kendilerinin “tanrisi ve diinyas1” olurlar.” (Fromm, 1990, s. 67). Kendi
“ben”ini 6nceleyen ve kendi diinyasinda yasayan Nef'1’nin sozleri o kadar etkilidir ki bir
pasay1 bile insan yerine koymayacak, onu asagilayabilecek bir giice sahiptir. Dolayisiyla bu
sOzlerin kiiciik diisiirici glicii karsisinda muarizlarma diisen sey onunla bir miicadeleye
girismeden bastan maglubiyeti kabul etmeleridir. Maglubiyetin bastan kabul ettirilmesini de
ancak kendisi gibi biiyiik bir sair bagarabilir:

Komaz ddem yerine pasasin

Turfe ‘ali-cendbdur peykiim (SK: 9b/5)

Nef’i, kendi sozlerinin giiciinden o kadar emindir ki tim alemin kendisinin
soyleyecegi bir s6z karsisinda susacagini, kendi sozlerine karsilik bile verilemeyecegini
soyleyerek kendisi disinda sair tanimadigimi dost diisman herkese ilan eder. Tiim alemin
susturulmus olmast Nef’’nin diismanlarinin sayisinin fazlaligini ve onlarla giristigi
miicadeleden galip ayrildigim1 ve bunun mutlulugunu yasadigii gostermesi agisindan
onemlidir. Sair, hazir cevap oldugunu kendisiyle s6z savasina girilmesi durumunda
muarzilarinin bundan galip ayrilma ihtimalinin olmadigini belirtir. Sair, hazir cevap olmay1
da kendi heccav yOniiniin en énemli 6zelligi olarak goriir. Divan sairlerinde irticalen siir
sOyleme gelenegi olmasa bile herhangi bir ortamda hazir cevap olmak bir istiinliik
gostergesidir. Nef 1, psikolojik olarak rahatlayabilmek igin {istiinliik gdstergesi olan ne varsa
bunun kendisinde fazlasiyla oldugunu dile getirerek bu alanda rakipsiz oldugunu kendisiyle
kavgaya tutusacak olanlarin da korkmasi gerektigini belirtir. Kendi hicivlerinin vasfini sayan
Nef’1, bunlardan baska tarife gerek olmadigmni; ama illaki bir tarif istenecekse sdzlerinin hiciv
kilict ¢ekildiginde giiglii bir kilic oldugunu belirtir. Hicvin bir kilica benzetilmesi kilicin
yaralayici, 6ldiiriicti 6zelliginden olup kinindan ¢ikarilan bir kili¢ diismana zarar vermeden
ve gorevini yapmadan kinina konmaz. Hiciv i¢in siklikla savas meydani betimlemesi yapmak
bu ise niyetlenen kisinin bir savas¢inin ruh haline biirliniip ve neleri goze almasi gerektigini

orta koyar:
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‘Alemi bir soz ile miilzem eder

Kati hazir cevabdir peykiim

Bundan 6zge olursa ger ta 'rif
Tig-i hicve kirabdur peykiim (SK: 9b/ 12, 23)

Nef’i’nin ¢agdasi olup ilim adamligi, kadilig1 ve sairligi ile bilinen “Nev’i-zade
Ata’T’nin divaninda ve mesnevilerinde sovgiiye dair hi¢bir ibare yoktur. Ancak sairin
miistakil bir eseri olan Hezliyyat’inda mizahi bir slip ile yazilmis azami derecede sovgi
dolu ifadeler, deyimler ve atasdzlerine yer verilmistir.” (Vural, 2019, s. 193). Nef’i ile
arasinda hicivlesmenin oldugu Nev’i-zade Ata’i’nin asagidaki beyitlerinden anlasilmaktadir.
Nev’i-zade Ata’i, Nef’1’nin dostlarinin bile onun baskasinin emrinde oldugunu hicvetmek
icin talimat1 baskalarindan aldigmi bildiklerini sdyler. Bagskasinin maiyetinde olmak kendi
iradesiyle ig yapmamak, yonlendirilmek manalarma da gelir. Saire gore Nef’ 1’ nin soyledigi
sOzlerin de asli olmayip bir iftiradan ibarettir ve niyeti de saf degildir. Nev’i-zade Ata’1
tarafindan bos laf sdyleyen kotli niyetli insan yakistirmasi yapilarak Nef’i, godzden
disiiriilmeye, itibarsizlastirilmaya c¢alisilmistir:

Nef“iya hep bildiler yaran seniin mad ‘iyyetiin

Herzeviyyat soyledigin gayri b*kdur niyyetiin

Eylemezdiin ehl-i dil yaram rencide eger
Zerre denlii olsa zatunda eger mdhiyyetiin ~ (Mural, 2019, s. 196)

Asagidaki beyitte saire saldiran Nev’i-zade Ata’i, Nef’'1’yi orug¢ tutmayan, namaz
kilmayan biri olarak tarif edip dinsiz insan yakistirmasi yapar. Nef’i’nin simdiye kadar
yazdig1 hicivlerin manasiz sézler oldugunu, gereksiz yere bunlari yazdigini belirterek onun
tehdit altinda oldugu hissini uyandirir:

Ne orug var ne nemdz Nef T kat1 bi-dinsin
Bu kadar b*k yemeniin yok yire asli ne idi ~ (Vural, 2019, s. 200)

Nev’i-zade Ata’i, Nef’’nin dogum yeri olan Erzurum’un Pasinler ilgesinin eski ad1
olan Hasankale il¢esini bildigini sdyleyerek bu ilgenin demografik yapisi hakkinda bilgi
vermenin zamanmin geldigini sdyler. Nef’1’yi gen¢ ve tecriibesiz biri olarak degerlendiren

Nev’i-zdde Atd’i, Nef’1 i¢in Ermeni donmesi yakistirmasi yapar. Miisliiman olsa bile
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padisahin nazarinda bir degerinin olmamasi gerektigi imasinda bulunarak ona saldirir. Nev’i-
zade Ata’1, Nef’1’ye ¢ingene dedigi i¢in kendisine kizilmamasi gerektigini, kendisi ¢ingene
oldugunu bildigi i¢in bu soziin sairlerin iltifat1 olarak kabul edilmesi gerektigini ifade
etmistir. {ltifat-1su’ara terkibinden anlasildig kadariyla Nev’i-zade Ata’1 disindaki sairler de
onu hicvetmislerdir.

Biz Hasan Kal ‘as1 semtin biliiriiz iy Nef T

Ldzim oldy seni simden gerii yarana dimek

Ctin civansin sen eyd Ermeniden donme gidi
[ltifat-1 su‘arddur sana ¢ingdne dimek (Giiven, 1997, s. 309)

Nef’i, kendisine hak ettigine inandig1 degeri vermeyen, deger vermedigi gibi
hakaretlerine devem eden Nev’i-zade Ata’1’ye karsi 6fkeli bir tavir takinir. Clinkli Nef’1,
narsist kisilik 6zelliklerinden dolay1 bagkalarmin da kendisine 6zel oldugunu hissettirmesini
ister. Bekledigi ilgiyi géremeyip iistiine bir de hakaretlere maruz kaldiginda gururu incinir
ve kendini tehdit altinda hisseder. Kendisine yoneltilen bu tehdit karsisinda biiylik bir
kizginlik ile 6fkesini dile getirir. Bu tehditler karsisinda muarizlarini affetmeyen sair, siddeti
giderek artan bir 6¢ alma diirtlisiiyle hareket eder. Ciinkii “Narsist, basarisizlig1 bir ¢okiis
tehlikesi olarak gorir.” (Fromm, 1993, s. 257). Basarisizligi kendisi i¢in yok olus olarak
goren Nef’1’nin de bu saldirilar karsisinda kayitsiz kalmadigi, bu saldirilara misliyle cevap
verdigi, deyim yerindeyse tek kisilik bir ordu gibi her tarafa yetismeye ¢alistigi, muarizlarini
bertaraf etmek i¢in soziin tiim hiinerinden yararlandigi, insanlarin kusurlarindan faydalanip
kiifiirli sozlerle yerin dibine soktugu, dilinin keskin kilicin1 baskalarmni1 yaralayip 6ldiirmek
icin kullanmaktan sakinmadigi beyitlerinden hareketle sdylenebilir.

Nev’i-zdde Atd’T’nin yukaridaki beyitlerinden de goriilecegi lizere Nef’i, devrinde
bir¢ok sairin s6zlii saldirina maruz kalmistir. Sairin hicivleri degerlendirilirken bunu gézden
uzak tutmamak gerekir. Nef’i, Nev’i-zdde Atad’1’nin kendisini ilim sahibi bir insan olarak
gosterdigini; ama bilmedigi halde kendini bilmis saymanin da s6z ustasi olarak
degerlendirilemeyecegini sdyleyerek Nev’i-zade Ata’i’nin bilmedigini de bilmeyen cahil bir
insan oldugunu sdyleyip bir alim olarak goriilemeyecegini ifade edip onu halk nezdinde

itibarsizlastirmak ister:
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Ehl-i ‘ilmem der ise basina calsun ‘ilmin
Sa’ir erbab-1 suhan cehl-i miirekkeb degiil a (SK: 11a/ 13)
Bir kad1 olarak nam saldig1 anlasilan Nev’i-zade Ata’1’nin bu vasfini da ayaklar altina

almak isteyen Nef’i, bir kad1 ile s6z dalagina girerek esasinda tehlikeli bir rakip se¢gmis gibi
goriinmektedir. Soziinii hi¢ kimseden sakinmayan Nef’1, karsisindaki dini gérevi olan bir kisi
bile olsa varsa bir yanlis1 bunu dile getirmekten asla uzak durmaz. Insanm i¢ini kemiren
diistincelerin dile getirilmesi suretiyle rahatlama yolunun secilmesi hicvetmenin psikolojik
yoniinii meydana getirdiginden Nef’1 de bu rahatlama yolunu se¢mis ve bir kadi bile olsa
hicvetmekte bir sorun gérmemistir. Nev’i-zdde Atd’i’nin kendisine kadi demesiyle kadi
olamayacagni, bir kadiya yarasir olgunlukta davranmasi gerektigi dile getirilir. A§zina kadar
dolu, dudaktan dudaga dolastirilan bir sarap kadehi ile sarhos olup dilberlerle ayni ortamda
bulunarak kadi olunmaz. Nef’i, Nev’i-zade Ata’1’nin bir kadida asla olmamas1 gereken ve
Miisliimanin birinin sergilemeyecegi davranislar1 sergiledigini ifade edip bdyle birinin
kadilik gorevinde asla bulundurulmamas: gerektigini sdyleyerek bu gérevden alinmasini
ister. Bir insanin hayatin1 idame ettirebilmesi i¢in gelir elde ettigi bir gorevden azledilmesini
ummak, onu achga, sefalete siiriiklemek kisinin muhatabina kars1 duydugu biiyiik 6fkenin
disa vurumudur ki bu durum ancak insanin i¢ini kemiren intikam duygusuyla agiklanabilir:

Kadyam derse eger mahkemeye lazim olan

Dilber ii badekes-i cam-1 leb-d-leb degiil a (SK: 11a/ 14)

Nev’i-zade Ata’i’nin hicivleri karsisinda tehdit altinda oldugunu diistinen Nef’i,

narsist kisiliginden otiirii kendisine yoneltilen elestirilere hissi tepkiler verir. Kendisine
yoneltilen elestirileri hasmane saldirilar olarak goriir. Cilinkii narsist, dis diinya ile iliskisi
kopuk oldugundan ve bunun sonucu olarak yalniz ve korkak oldugundan bu sekilde tepki
verir (Fromm, 1990, s. 76). Nef’i, muarizlarinin diismanca tavirlar1 karsisinda korku
duygusunun ruh diinyasinda meydana getirecegi tahribati en aza indirgemek icin bu korkuyu
yenip cesur davranislar sergilemek suretiyle saldirilarma devam eder. Saldirilarina devam
eden Nef’1’nin, ilim adamlig1 ve kadiliktan sonra kendisini sair olarak da goren Nev’i-zade
Ata’1i¢in kaza oklar1 bitmis degildir. Nev’i-zade Ata’1’nin ta’lik yazi sekli ile bir divan tertip
etmesi, sairlikteki hiinerini sergilemesi agisindan yeterli bir durum degildir diyerek miirettep

bir divani olan Nev’i-zdde Ata’1’nin sairlikteki yetersizligine vurgu yapip bdylesine yetersiz

bir insanin kendisi gibi alemin en biiyiik sairiyle boy 6l¢iisebilmesinin miimkiin olmadigini,
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yol yakinken kendisiyle s6z dalasina girme sevdasindan vazgegmesi gerektigini soyleyerek
onun yetersizligine vurgu yapar. Sair, bir insanin sairlikte sohreti yakalayabilmesi i¢in
sOzliniin ¢ok giizel bir edasinin olmasi gerektigini, inlii bestekar Itri’nin kalemine benzer bir
kalem ile divanmin kapagi i¢in yaldizli bir cilt tertip etmenin bir manasinin olmadigini
sOyleyerek Nev’i-zade Ata’1’nin sekil itibariyla sair oldugunu; ama gercekte kendisine sair
denilemeyecegini ifade edip onun sairlik yoniinii de asagilama suretiyle kendi sisik egosunu,
muarizi lizerinden tatmin ederek hazza ulasir:
Sd’irem derse eger sa’ire isbat-1 hiiner

Hatt-1 ta’lik ile divan-1 miiretteb degiil a

Ba’is-i sohret olan hiisn-i edddur suhana
Kalem-i ‘Itri ile cild-i miizehheb degiil a (SK: 11a/ 15-16)
Asagidaki beyitte sair, isim belirtmeden bazi tespitlerde bulunur. Yigit olan, goniil

ehli insanlarin kendi yolundan g¢ekilmesini isteyen Nef’i, diismanlarinin safina dil kilicini
ceker ve giinlimiizde psikolojik projeksiyon adi verilen yansitma kavrami ile insanlari
“Belirli davranislarindan dolay1 elestirme ve suglamaya baglar; kendi utan¢g duygusunu
elestirdigi kisiye yiikler.” (Ciiceloglu, 1992, s. 130). Asagidaki beyit tahlil edildiginde
Nef’i’nin hicivlerinde yeni suglular/diismanlar aradigi tespitinde bulunulabilir. Hiciv
yolunda mert ve yigit olan goniil ehli kisilerin kendisine sorun yasatmayacagini bilen sair,
kendi dostlarindan emindir. Kendisini hicvetmeyenleri mert olan erbabi dil olarak niteler.
Siham-1 Kaza’daki hicviyelerden anlagildig1 kadariyla devrin devlet ricali ile sairlerine kaza
oklarmni yonelten sair, hepsiyle topyekiin bir miicadeleye girismistir. Diismanlarinin bir saf
olusturdugunu sdyleyerek onlarin birlikte hareket ettigini; ama dilinin keskin kilic1 ile tek
basina bile olsa onlardan korkmadigini dile getirip diismana kars1 bir acizlik géstergesi olarak
goriilebilecek hicbir sey yapmayacagini, yigitce bir tavirla dile getirmektedir:

Reh-giizarumdan savulsun merd olan erbab-1 dil

Kim saf-1 a 'ddaya semsgir-i zeban ¢ekdiim yine (SK: 15/ 2)

Ganizade Nadiri, Siham-1 Kaza’da cinsel icerikli sozlerle en ¢ok hicvedilen sairlerin

basinda gelir. Sair, Ganizdde Nadiri’ye acimasizca saldirir ve bundan biiyiik bir zevk alir.
Nef’1’nin hicivlerinde ismiyle hitap etmedigi Ganizdde Nadiri’ye, “Farsca erkeklik organi

anlamina gelen ‘kir’ isminden tiiretmis oldugu ‘Kirli’ ve bir kadin ismi olan ‘Nigér’ ismini
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birlestirerek Kirli Nigar, ismini lakap olarak takmistir.” (Vural, 2019, s. 172). Bu isimle
Ganizade Nadiri’ye es cinsel yakistirmasi yapmistir. Nef’i’nin baskalarina aci vermekten
zevk aldig1 diisiiniilecek olursa bu tavri sadist bir tavir olarak goriilebilir. Ciinkii bir baska
kisiyi denetlemek, incitmek, asagilamak i¢in yegin bir arzu duyan bir kisin sadisttir (Fromm,
1995, s. 24). Freud, Cinsellik Kurami Uzerine Ug Deneme'de, saldirganhig, cinsel icgiidiiniin
"bilesimine giren icgiidiiler"den birisi olarak gormiistiir. O, sadistligi, cinsel iggiidiiniin
saldirgan bir bilesenine denk gorerek sadistligin bagimsizlik kazanarak abartilmig bir
egemenlik kurmasiyla 6nde gelen konuma yerlestigi kanaatindedir. Freud, Ug¢ Deneme'nin 4.
Boliim'linde zalimlik tepilerinin, gercekte cinsellikten bagimsiz olan, ama erken bir evrede
cinsellikle birlesebilen kaynaklardan dogdugunu varsayiyordu (Fromm, 1995, s. 222).
Nef’i’nin saldirgan tavirlari cinsel i¢giidiiniin bir tezahiirii olarak degerlendirilebilir. Zira
cinselligin saldirganligi beraberinde getirdigi diisiiniiliir. Sairin cinsellik iggilidiisiinii
bastirdiktan sonra saldirganlik i¢giidiisii 6n plana ¢ikar ve 6nem kazanir. Nef’1’nin saldirgan
tavirlarinin  ¢ogunun cinsel igerikli olmasi bastirilmis bir duygunun tezahiirii olarak
goriilebilir. Freud’un cinsellik tespitlerinden hareketle Nef’1’nin baskalarma ac1 ¢ektirmekten
zevk aldigi, cinsel igerikli hicivleri 6n plana ¢ikarmak suretiyle sadist bazi davranislar
sergiledigi soylenebilir. Devlet ricali ile topyekin bir miicadeleye girisen ve saldirganliktan
biiyiik bir haz aldig1 anlasilan sair, devrin 6nde gelen sairlerini de bazen tek tek bazen de
toplu olarak biiyiikk bir zevk ile hicvetme yoluna gitmistir. Muarizlariyla toplu olarak
miicadele edecek giic ve kudreti kendisinde bulan Nef’i, tek bagsina kalsa bile
korkmayacagimi, yilmayacagmi, sinmeyecegini haykirir gibidir. Boylesine bir haykiris;
ancak Nef’1 gibi haksizliklar karsisinda susmay1 beceremeyen, sonunu diistinmeden hareket
eden, yarinla ilgili kaygilara 6nem vermeyen karakterde insanlarin 6zelligidir.

Nef’1, Ganizade Nadir?’nin bin kita siir yazsa bile bunun bir 6neminin olmadigini ve
bu durumun kendisini asla ve asla ilizmeyecegini sdyleyerek muhatabin1 sair olarak
gormedigini vurgulamak ister. Kimsenin Ganizdde Nadiri’yi okumayacagindan emin olan
Nef’l, Nadiri’'nin sozlerini kaba saba sodzler olarak degerlendirerek bu sdzlerle sair
olunamayacagi ifade eder. Kimsenin Ganizade Nadiri’yi okumayacak olmasi, halk nezdinde
bir degerinin olmadig1 anlamina gelir. Saire gore bu divanin bir 6nemi yoktur ve istiyorsa
Ganizade Nadiri yeni bir divan tertip etme yolunu seg¢sin. Nef’i, hicivlerinde ¢ogu zaman

Ganizade Nadiri’ye yaptig1 gibi muarzilarini denetim altinda tutma egilimi sergiler. Dogan
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Ciiceloglu (1992), giigsiiz bir gelisim asamasinda iken ana-babasi tarafindan utanca bogulan
kisinin her kosulda ¢evresindekilerin davranislarin1 denetlemek suretiyle kendisini gii¢lii ve
emniyette hissettigini, kiginin bu durumdan sonra utanca bogulmus bir ¢ocukluktan kimsenin
kendini elestiremeyecegi kudretli bir mevkiye gelip emniyetli bir yere ulastigini; ama,
ulastiklar1 kudretli yerden hi¢cbir zaman tatmin olamadiklarini ve i¢lerindeki boslugun devam
ettigini savunur (S. 128). Muarizlarina karsi giristigi miicadelede ruhsal bir tatmin
yasamadigi anlasilan Nef’1’nin saldirgan/kibirli davraniglarmin baska bir tezahiirii olan
muhatabmi kiigiik gérme, begenmeme ve bu yolla onu degersizlestirme egilimi asagidaki
beyitte de kendini gostermektedir:
Bin kit’a dese gam yemem ol kirli or*sbi

Kim okur o pustun dediigi nazm-1 diiriisti (SK: 42/ 1)

Eski divani okunmaz neylesiin Kirli Nigar
Si 'rini simden gerii bir baska divin eylesiin (SK: 61/1)

Nef i, muarizlarmin saldirilarina karsi tek kisilik bir ordu gibi bazen savunmada kalir
bazen de gelistirdigi yansitma mekanizmasinin etkisiyle s6z kilicini ¢ekip bir savunma araci
olan saldirtya geger. Zira Anna Freud (2011), yansitmanin insanin kendisi i¢in tehlikeli
olmaya baslayan etkinlik ve dileklerini kendisinden uzaklastirmaya ve ¢evresinde bunlarin
sorumlulugunu tasiyacak yeni bir suclu aramasma yardim ettigi kanaatindedir. Ona gore
kiskan¢higin yansitilmasi ve saldirganligin ¢evreye mal edilmesi yoluyla insan iliskilerine
sekte vuran yansitma mekanizmasini gelistiren kisi, 6z elestiride bulunmak yerine ¢evresini
suglama egilimi sergileyecektir (S. 87-88). Yakin arkadas olduklar1 anlagilan ve Nef’1’yi
hicvetmek gibi ortak bir yonleri bulunan Kafzade Fa’izi, Ganizade Nadiri ve Nev’izade
Ata’T’yi suclu/diisman olarak goren sair, onlarla tek basina kavga edebilecek ve onlari alttan
almayacak bir kudrete sahiptir. Muarizlarina “kehbevat” sézciigii ile saldiran sair, onlarmn her
tiirlii ahlaksizlig1 yapabileceklerini vurgulamaya calisir. Kafzade Fa’izi ve diger kahbevat
ahlaksizlik yoniinden Ganizade Nadiri’nin eline su bile dokemezken Nev’izade Ata’i de
adilik yoniinden onun seviyesinde degildir. Her ii¢ sair igin “kahbevat” ve “epset”
yakistirmasi yapilarak muarizlarin kisilik 6zellikleri anlatilmaya calisilmistir. Elestiriye

tahammiilii olmayan hir¢in bir kisiligin tezahiirli olan asagidaki beyitlerde sair, ahlakli ve
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erdemli bir birey oldugunu muhataplarinin ise tam tersi Ozelliklere sahip olduklarini
belirterek toplumun en ¢ok dnem verdigi ahlak methumu {izerinden bir saldir1 gergeklestirir:

Benzemez ana ne Kafoglu ne sair kehbevat

Belki Nev'i-zdde dahi beter epsetdiir ol (SK: 45/ 2)

Ganizade Nadiri ile Nef’1 arasinda asagidaki beyitlerden anlasildigi kadariyla bir

satagma vardir. Nef’i, Ganizade Nadiri’nin ilim ehli ve sair oldugunu yanlissiz bir sekilde
ispat etmesi durumunda bunu kabul edebilecegini belirterek aslinda onu smar. Sinama
makami olan Nef’1, boylelikle kendini {istiin olarak goriir. Stnamanin sonucunda bunu ispat
edemeyeceginden o kadar emindir ki bir tefsir yazdigi anlasilan Ganizade Nadiri’nin bunu
bitirebilecek kadar bir ilme sahip olmadigini, bos sozlerle dolu sagma sapan siirlerinden
dolay1 kendisine sair denemeyecegini belirterek onun cahilligine ve kabiliyetsiz biri olmasina
vurgu yapar:

Ehl-i ‘ilmem s ’irem derse eger Ibn-i Gani

Hos kabiul etdiik sozin isbat ederse bi-hildf

‘Imi var ise niciin tefsiri ¢ctkmaz ortaya
Sa’ir ise ya nediir ol ydve §i’r-i piir giizdaf (SK: 68/ 1-2)
Ganizade Nadiri, saire kars1 olumsuz davranislar sergilediginden sairin siddet egilimli
tepkilerine maruz kalmistir. Maslow (2001), her birimizin biyolojik temele dayanan bilimsel
acidan incelendiginde kesfedilmesi miimkiin olan, degistirilemez ya da de§ismez bir igsel
dogasi oldugu kanaatindedir. O, yikicilig1, sadizmi, gaddarligi, kin ve nefreti insanin temel
Ozelligi olarak gormeyip insanda gereksinim, duygu ve yeteneklerin engellenmesine karsi
duyulan siddet egilimli tepkiler olarak goriir (S. 8-9). Ganizade Nadiri tarafindan biiyiik bir
ofkeyle saldiriya ugrayan Nef’i, gelistirdigi saldir1 temelli savunma refleksi ile Ganizade
Nadir?’ye es cinsellik yakistirmasi yapar; onu pasif durumda bir es cinsel olarak tanimlamak
suretiyle ona i¢gilidiisel olarak cinsellik {izerinden saldirir. Hicivde en ¢ok basvurulan
yollardan biri olan cinsel hakaretlerde bulunma ve bunu kadmn cinselligi tizerinden yapma
egilimi Stham-1 Kaza’da fazlasiyla goriilen bir durumdur. Sair, muarizini es cinsellikle alaya
almakla yetinmeyip onun pasif bir es cinsel oldugunu siklikla dile getirerek onun
edilgenligine, ezikligine vurgu yapmak ister. Bu dylesine bir ezikliktir ki onu insan i¢ine

cikamayacak bir hale sokmak ister. Es cinsel erkeklerin Ganizdde Nadir’nin basina
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toplandiklarin1 sdyleyerek onu kigkirtan birilerinin oldugunu ifade etmeye calisir. Bu
birilerinin devrin diger sairleri oldugu su gotiirmez bir hakikattir. Ganizade Nadiri’yi
doldurusa getiren diger sairler, Nef’1’yi hicvetmesi i¢in onu cesaretlendirirler. Nef’1, durduk
yere bagkalarmi hicvetmedigini belirtip okuyuculari buna ikna etmek igin kendisine yapilan
saldirilart goriiniir kilma cabasi igerisindedir. Kendisinin aslinda hicvetmek istemedigini
buna zorlandigini anlatmaya ¢aligir. Muarizlarinin hicivleri karsisinda dimdik ayakta kalmay1
basaran Nef’1, kendisi gibi sihirbaz yaradilish bir sair ile savasa tutugsmanin muhataplari
acisindan biiyiik bir hata oldugunu, kendisinin sihirli sézleri karsisinda maglup olma disinda
bir segeneklerinin olmadigir belirtir. Kendisini bir biiyiiciiye benzeten Nef’i, sairlik
yaradiligina bir bilinmezlik, bir efsun katmak istemistir. Bir sihir olarak goriilmesi gereken
siirlerinin diger siirlere Uistiin oldugunu asla kendisi gibi siir yazilamayacagini belirterek
sairlik yoniinden muhataplarmi ezmeye ve bunun da hazzini fazlasiyla yasamaya c¢aligir:

Dalle bir fahise sevmis lakabt Kirli Nigar

Fevri ‘Itri dahi ¢catmis piijeveng olmis ana (SK: 52/ 1)

Cem’olup Kirli Nigarun basina birkag kekez
Sen de hicv et deyii sagin piir¢egin hep yoldilar

Girdiler bir sa’ir-i sahirle cenge ‘dkibet
Lesker-i cadi gibi sihr ile maglib oldilar (SK: 72/ 1-2)
Nev’i-zade Ata’1 ile yakin arkadas olan Kafzade Fa’izi, Nef’’nin kaza oklarindan
paymma diiseni almis sairlerdendir. Nefi diigmanimm dostu diismanimdir mantigiyla
kendisine karsi1 saldiriya gecmis ve dost olduklar1 sairin hicivlerinden anlasilan sair gliruhuna
kars1 da siper alir ve en 6ldiirticii oklarmin tam isabet edebilmesi i¢in acimasizca tiim hiinerini
sergiler. Narsisist kisiligi bilindiginden kendisinden iistiin sair kabul etmeyen Nef’i, Kafzade
F&’iz’nin {Ustlinliigiinii kabul etmedigi gibi onu degersizlestirmek igin hicvin tiim
imkanlarindan faydalanir. Nefi’nin bu 6l¢iisiiz tavri onun rakip tanimaz narsist kisiliginin bir
tezahtiriidiir. Zira narsist, kendini kiire-i arzin merkezinde goriir ve hicbir insanin kendisiyle
es deger olamayacagi inanciyla insanlara listten bakar. Bu bakis acisiyla Nefi, Kafzade
F4’iz’nin manasiz bir sekilde kendi iistiinliigiine inanacak bir esek oldugunu dile getirerek

onu hayvanlar i¢inde en hakir goriilen varlik olan esege benzetir. Bu benzetme tam da
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Nefi’nin karakterine uygun bir benzetme olup onun kibir dolu kisiliginin bir tezahiirtidiir.
Esek tabirinin kullanilmasi tesadiifi olmayip Nef1’nin istiinligiinii ortaya koymak icin
basvurdugu bir benzetmedir. Bu benzetme muarizinin aptalligma, soysuzluguna ve tim
cabasima ragmen toplumda bir yerinin olamayacagina yapilan bir géndermedir:

Sozde bizden yeg tutarmis Kdf-zdde kendiisin

['tikadr hem budur bir nige bi-ma’nd harun (SK: 90/ 1)

Kafzade Fa’izi’ye karst hicivlerine devam eden sair, muarizina laf sokma cabasi

icerisinde oldugunu dile getirerek hicvin bagka bir yoniine vurgu yapar. Bir baskasina cevap
veremeyecegi sekilde laf sokmak da biiyiiklenmeci tavrin bir yansimasidir. Olmezsem tabiri,
dogal yollarla herkesin 6lecegi hakikatini anlattigi gibi kendisi hakkinda idam fermaninin
cikarilmaya c¢alisildigini da anlatir. Sebebi ne olursa olsun Olecegini bilen sair, yine de
hicvetmekten geri adim atmaz ki bu da bize muhataplarma karsit olan nefretinin asla
bitmeyecegini gosterir. Tasa, keder, sikint1 anlamlarma gelen gam kelimesi ile muarizina
kars1 girisilen savasmm muarizimi sikintiya soktugunu ve sikintili durum neticesinde
muarizinin yok olacagini belirterek bir sair olarak sosyal hayatta karsiligmin olmayacagini
belirtir. Kafzade Fa’izi’nin, kendi tstiinliigiinii kabul etmesi gerektigini dile getirdikten

R )

sonra, Kafzade Fa’izi’nin kendisine karsi1 biiyiik bir kiskanglik ve haset igerisinde oldugunu
belirtir. Kafzade Fa’izi’ye kars1 asagidaki beyitte kullanilan “lark etmek, 6/mek, helak olmak,
resk ve haset” kelimeleri Nef’1’nin ruh halini agiga ¢ikarmasi bakimindan iizerinde durulmasi
gereken hususlardir. Sairin kendisine haset duyuldugunu sdylemesi ve bunun da helak sebebi
olmasi1 kendi sairlik kudretinin muarizlar1 tarafindan kiskanildigini ve onlar1 helak ettigini
ortaya koyar. Narsist bir bakis acisiyla kendisini muarizlarinin ¢ok iistiinde géren Nef’1, haset
duyulacak bir konumda olmaktan son derece mutludur. Ciinkii haset duyulmak sair agisindan
bir iistiinliik emaresidir. Bu iistiinliik duygusu, saire haz yasattigi gibi muarzilarini kahreder:
Sana bir lark edeyim 6lmezse ey Kafoglh ben
Kim heldk ede gamum resk i hased zii 'n-niinuni (SK:93/1)
Kafzade Fa’izi ile hicivlestigi anlasilan Nef’1, muhatabinin kendi saninin ve serefinin
ne kadar oldugunu bildirmesini ister ki degerinin ne kadar oldugu anlasilabilsin. Miiderrislik
ve kadilik da yapan Kafzade Fa’izi’nin kendi sairligiyle ¢ok Oviindiigii anlagiimaktadir.
Kafzade Fa’izi’nin, Nefi’nin nazarnda bir degerinin olmadigin1 ve degersizliginin

okuyucular tarafindan anlagilabilmesi i¢in bir ¢aba sarf edildigini gérmekteyiz. Saire gore
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Kafzade Fa’izi’nin tek 6viing kaynagi soyu ise bununla oviiniilemeyecegini belirtir. Net™,
Kafzade Fa’izi’ye kendisini Kafdagi’'nda gormesi durumunda, kendisinin siirekli
yiikseklerde ugan, ulagilmasi imkansiz, sihirli bir kus gibi Kafdagi’n1 asacagini sdyleyerek
muarizina olan Ustlinliigiinii dile getirdigi gibi Kafzade Fa’izi’nin arkasmi1 Kafdagi’na
benzetmesiyle Oviinmesi durumunda kusa benzettigi kendi erkeklik organinin o dagi
rahatlikla asacagini soyleyip cinsel igerikli bir benzetme ile iggiidiisel bir tavir takinarak
kiifretmek suretiyle kelime oyunu yapar. Zira Almancada erkegin cinsel eylemini anlatmak
icin en ¢ok “ucusa gitmek” deyimi kullanilir, italyanlarda erkegin cinsel organina dogrudan
dogruya I’uccello (kus) deniliyor, biitiin bunlar bir biiylik iliskiler orgilistiniin kiigiik
parcalaridir yalniz (Freud, 2001, s. 86). Nef’1, kendisini Kafdagi’nda gorenlerden bile daha
istlin oldugunu sodyleyerek asagilanmaya hicbir sekilde tahammiiliiniin olmadigini, kendi
“ben i bir engelleme ile karsilasip zarar gordiigiinde ne kadar acimasiz oldugunu ispat eder
gibidir:
Seref-i zatuni bildiir bize ey Kafogh

Bileliim riitbe-i kadriin ne kadar a’ladiir

Ibn-i Kdfem der isen ko bu sézi sen ki g*tiin
Kiih-1 Kaf ise biziim de kusumuz ‘Ankadur (SK: 94/ 1-2)
Kafzade Fa’izi’nin siir vadisinde yol alamayacagini bilen sair, onun sair geginen
taklit¢i biri oldugunu ve asla bir sair olamayacagini dile getirir. Nef’i, muarizinin asla sair
olamayacagmi belirterek zzimnen onu kiskandigmi ifade etmek ister. Clinkii kiskanglik bir
seyin sadece kendisine ait oldugunun hissedildigi ve bunun paylagilmak istenmedigi
durumlarda ortaya ¢ikan bir duygudur. Nef’i, sairligi sadece kendisine ait bir meziyet olarak
gordiigiinden bagkalarmin sairlik iddialarina da kiskanglik ruh haliyle yaklagir. Kendi
hicivlerini altin sapl bir cubuga/erkeklik organina benzeten sair, bunlarin ona saplanmasiyla
Kafzdde F&’izi’nin kendisini sair sandigini ve hicivlere karsilik vermesi sayesinde siir
yazmay1l Ogrendigini kiifiirli bir sekilde anlatmak ister. Nef’i’, Kafzade Fa’izl’yi
hicvetmemis olsaydi kimsenin onu tanimayacagini belirterek onun sohretini kendisine bor¢lu
oldugunu soyler. Asagidaki beyitlerde de goriildiigii gibi Nef’i, birini hedef tahtasmna
oturttugunda onda seref ve haysiyet namima hicbir sey birakmadig: gibi onu her manada

degersizlestirme, itibarsizlastirma ve yok etme gayesi giider:
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Sen kanda eyd Kaf delisi kanda bu vadi

Taklid ile hi¢ sa’ir olur mi miitesd ’ir

Saplandi uci g*tiine zer-deste-i hicviin
Oldun bu bahdneyle hele sdyemde sa’ir (SK: 99/ 1-2)

Kafzade Fa’izi’ye nasihat ederek kendisini akil veren konumda gorerek istiinliik
taslayan Nef’1, Kafzade F&’izi’nin ilim irfan konusunda haddini bilmesi gerektigini bu
konuda kendisiyle boy dl¢iisebilecek bir seviyede olmadigini belirtir. Hicivlerinin 6zellikleri
hakkinda benzetmelerde bulunan Nef’1, sozlerinin oldiiriicli, yok edici bir zehir igerdigini
sOyleyerek amacmin muarizlarmi yok etmek oldugunu agikca dile getirir. Nef'7’nin
sozlerinin yok edici ignesinin engerek yilaninin zehir igeren ignesinden daha oldiiriicti
oldugunu soyleyerek kendisine musallat olmanin kimseye bir fayda saglamayacagini,
dolayisiyla kendisine satasilmasindan uzak durulmasi gerektigini ifade eder:

Kafogl nasthatdiir igit bu so6zi benden

Bil riitbe-i ‘irfanuni ydrana ulasma

Zehri katt miihlikdiir anun bir dahi zinhar
Ef’tye ulas mihrez-i Nef iye tolasma (SK: 101/ 1-2)

Nef’i’nin Tiirk¢e Divanindaki kasidelerde de Kafzade Fa’izi’yi hicveden beyitlere
rastlanir. Nef’1, Kafzade Fa’iz1’yi siire yeni baglayan geng bir sair olarak goriir. Nef’1’ye gore
aradan bin y1l da gecse ve Kafzade Fa’izi bu siire zarfinda siirekli siirle mesgul olsa yine de
bu alanda olgunlasip sair olamaz. Kafzade Fa’izi’nin oviinlip kendisini Kafdagi’nda, ayni
zamanda Kah-1 Kaf ile kastedilen Kafzade Fa’izi’dir, gérmesi durumunda bile bir nokta
kadar bile degerinin olmadigini sdyleyerek onu asagilar. Nef’1, kendisi gibi gii¢lii kuvvetli
biri karsisinda Kafzade Fa’izi’yi yeni hareket etmeyi 6grenen kiigiik bir cocuga benzetir. Sair
asagidaki beyitlerde de siklikla yaptig1 gibi kendi sairlik kudretine saygi duymayip {istiine
bir de elestirilere maruz kalinca nasil biiyiiklenmeci bir tavir takindigin1 ve muarizimi kiiciik
diistirdiigiinii ortaya koyar:

Nev-heves bir miitesd’ir ki dahi bin yil eger

Fikr-i si’r etse goriiniir yine endisesi hdm
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Kiuih-1 Kaf olsa gelir nokta-i fa denli hafif
Merd-i Riiyin-tene tifl-1 miiteharrik-endam (K: 50/71, 74)

Nef’1’nin hicivlerinde mizahi agidan alayli bir Gslupla hicvettigi sairlerden biri de
daha ¢ok yazdigi kit’alarla taninan ve bir mecliste yellenmesiyle dillere diisen Vahdeti’dir.
Nef’i, Vahdeti’nin yellenme olayini1 muarizini iyice itibarsizlastirmak icin bir firsata
doniistiiriir. Sansiir uygulanmasi gereken bir durum olan insanin yellenmesini mizahin
imkanlarindan faydalanarak esprili bir sekilde anlatmak insanin duygularinin bastirma
suretiyle yok edilemeyecegini gosterir. Zira bazen duygularimiza, isteklerimize, cinsel
icguidiilerimize sansiir koyariz ve ilkel gii¢lerin i¢imizde yok edildigini zannederiz. Ama bu
yadsima, bu ret insan ruhuna cetin geldigi icin bu durumda espri yardima kosar ve bu
yadsimayi etkisiz hale getirerek kaybolan mutlulugu yeniden bulmamiza yardimci olur
(Freud, 1996, s. 84). Vahdeti’nin yellenme olayini siirekli olarak isleyen sair, esprili bir
sekilde onun yellenmesiyle diinyada esi benzeri goriillmemis bir giiriiltiiniin olustugu ifade
eder. Sair, bir yellenme ile dokuz felekte deprem olustugunu soyleyip giiliing bir tespitte
bulunarak muariziyla alay ettigi gibi “kotii siir soylemeyi” “yellenme” ile 6zdeslestirip “kotii
siir soyleme” kavramina da génderme yapip (Sheridan, 2012, s. 194) Vahdeti’nin kendisiyle
s0z dalasina giremeyecek bir duruma diismesini ister. Bir divan tertip etmeye ¢alistigi
anlasilan Vahdeti, yellenme olaymin siklikla dile getirilmesinden itibar kaybina ugramis
olacak ki buna bile giicli kalmamistir. Nef’1, yine komik bir tasvirde bulunarak Vahdeti’nin
yellenmesiyle tiim siir evrakiin yellenmenin riizgariyla ugusup kayboldugunu, sairliginin
baslamadan bittigini, muhataplarindan birini daha yok ettigini sevinerek dile getirir:

Ey Vahdeti diinydya ‘aceb velvele verdiin

Bir zarta ile niih felege zelzele verdiin

Divanuni tertibe mecdl olmadi ahir
Evrak-1 perisint os*rdun yele verdiin (SK: 150/ 1-2)

Nef’1, ¢agdasi Firsati’ye de hiciv oklarini yoneltmistir. Hicve olan merakindan
dostlarinin kendisini ayiplamamasini isteyen sair, yaptig1 isin risklerinin farkindadiwr. Sair,
hicve ¢ok fazla meylettigi i¢in ¢evresi tarafindan gec¢imsiz, uyumsuz, problemli bir olarak
goriilmiis olmahdir ki dostlarindan kendisini elestirmemelerini ister. Algak yaradilisl bir

sairin kendisine saldirdigini kendisinin de onu hicvetmeye mecbur kaldigini sdyleyerek buna
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zorlandigini, asil su¢lunun Firsatl oldugunu ifade etmistir. Sair, bu beyitte hem hakliligmi
ortaya koymaya ¢alismis hem okuyucuyu kendi safina cekmeye caligmis hem de muhatabini
okuyucunun nazarinda kii¢iik diistirmeyi arzulamistir:

Baba ta’n etmesiin yaran edersem hicve ger ragbet

Zarurt iktiza etdiirdi bir Tiirk-i deni hilkat (SK: 14/1)

Nef’i, Firsati’yi kopeklerin sifat1 olan uyuzlukla nitelendirdikten sonra adi sani

bilinmeyen talihsiz biriyken hiciv tlirtindeki kit’alarinin ona sohret kazandirdigini, taninir
kildigimi syleyerek sohretini kendisine bor¢lu oldugunu ifade ederek kendisini onun listiinde
konumlandirir. Bir insan, sohretini baskasma borgluysa Omiir boyunca ona minnet
duymalidir. Nef’i, Firsat’ye p*z*v*nk dedigi i¢in onun alindigini séyler. Firsati, Nef’1’nin
cirkin s6zlerinden alindigina gore her iki sair arasinda bir muhabbetin oldugu diisiiniilebilir.
Ciinkii insan ancak yakin gordiigii birinin kotii s6zlerinden incinir. Diisman olarak gordiigii
birinin her tiirlii sozlerine karsi hazirlikli olundugundan diismanimin sézlerinden incinme
olmaz. Nef’1, ¢irkin sozlerinin Firsati’nin agirina gitmemesi gerektigini, onun séhretini ve
zenginligini bu p*z*v*nklige bor¢lu oldugunu séyleyerek 6ziir dilemesi gerektigi yerde daha
hasmane bir sekilde saldirdigin1 belirtir. Ozellikle toplum tarafindan ahlak dis1 bir is olarak
goriilen bir haslete vurgu yapilarak direkt Firsati’nin onuruna saldir1 yapilmistir ki amag¢ onu
halk nazarinda itibarsizlastirmaktir:

Fursati sohre-i sehr etdi seni kit’alarum

Bir adi sami beliirsiiz a¢ uyuz nekbet iken

Pijevengdiir dediigiim ¢iin bana incinmigsin
Piijevenglik sana az ¢ok sebeb-i devlet iken (SK: 182/ 1-2)
Nef’1, Firsati’nin siir dliinyasina yabanci oldugunu, sairlikte mahir olmadigi gibi hiciv
noktasinda da kendisiyle savasabilecek bir kabiliyette olmadigini sdyleyerek onu degersiz
biri olarak goriip kéle almaz. Nef’1, Firsati’yi sairlik i¢in defalarca uyardigini, ona yanlislarini
gosterdigini, mazmun kullanilmadan siir yazilamayacagini sdyledigi halde onun bunu
anlamadigmi, yanlislarinda israr ettigini ve bu yiizden bir tiirlii sair olamadigini belirtir.
Nefi’nin Frrsati’yi sairlik konusunda uyarmasi, ona yol gostermesi bir sair olarak

bagkalarina sairlik dersi verdigi manasina gelir ki bu da Nef’1’nin kendi devrinde kudretli bir
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sair oldugunu ortaya koyar. Boylesine kudretli bir saire de saldirmanin kolay olmadigi ve
iistiinligiiniin kabul edilmesi gerektigi agikardir:
Fursati sen bu semti bilmezsin

Etme gel biziim ile yok yere ceng

Sana kag kerre dediim anlamadun
Sozde mazmiin gerekdiir a piijeveng (SK: 183/ 1-2)

Nef'T’nin hicivlerinin ¢ogu agir hakaretler ve cinsel icerikli kiifiirler icermesine
ragmen sairin sanatkarliginin yansimasi olan hazir cevap bir eda ile zekice sdylenmis kitalar1
da vardir. Ozellikle Tahir Efendi ile olan hicivlesmeleri Tiirk edebiyatmin en giizel hiciv
orneklerindendir. Tahir Efendi’nin hicivleri dolayisiyla kopek yakistirmasi yaptigi Nef’1, bu
hakaretin altinda kalmamistir. Tahir Efendi’nin kopek diyerek kendisine iltifat ettigini
sOyleyen sair, bu tespiti ile okuyucuyu bir an i¢in sagirtmaktadir; ¢ilinkii bir hakaret unsuru
olarak kullanilan kopek benzetmesi iltifat olarak kabul edilemez. Nef’i, ince bir zekanin
triinii olarak muhatabina cevap verir. Zira bazen de sovmek isteyip de dis nedenler
dolayisiyla sovemedigimizde espriler imdadimiza yetisir. Espri bir otoriteye saldirmamiza
hizmet eder, saldirmim agirhigindan, doguracagi sonuglardan kurtulmamiza yarar (Freud,
1996, s. 83). Kelime oyunu yaparak kendisine yoneltilecek elestirileri minimize etmek
isteyen sair, esprili bir sekilde kendisinin Maliki mezhebinden oldugunu, kopegin “tahir”
oldugunu soyleyerek sozii “temiz” veya “Tahir Efendi” manasina gelecek sekilde tevriyeli
kullanmustir:

Bana Tahir Efendi kelb demis

[ltifats bu sézde zahirdiir

Maliki mezhebim benim zird

['tikddimca kelb tahirdiir (Ipekten, 1998, s. 80)

Nef'’nin ¢agdaslar1 ile olan hicivleri meshurdur. Dénemin 6nde gelen din
alimlerinden ve ayni zamanda sairlerinden Seyhiilislam Yahya Efendi, sairi hicvetmek i¢in
kelimelerin giiciinden yararlanmistir. Nef’1’nin esi benzeri olmayan bir sair oldugu tespitinde
bulunan Seyhiilislam Yahya Efendi, ilk misrada Nef’T’yi dviiyormus gibi goriinmektedir.
Nef’1’nin siirlerini Kébe’ nin duvarma asilan yedi siire benzeten Seyhiilislam Yahya Efendi,

Nef1yi de cahiliye devrinin iinlii Arap sairi Imriilkays’a benzeterek ona “kafir” yakistirmasi
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yapar. Seyhiilislam Yahya Efendi, Nef’i’nin keskin dilinden olsa gerek sair i¢in cahiliye
devrinin adetlerini siirdiiren bir insan portresi ¢izer ki ama¢ Nef’1’yi kafirlikle suglayip
itibarsizlastirmak ve sairin yok edilmesini saglamaktir:

Simdi hayl-i suhenverdn i¢re

Nef’t mdnendi var mu bir sa’ir

Sazleri Seb’a-1 Muallakadur

Imri’ii’1-Kays kendidiir kafir (Ipekten, 1998, s. 79)

Seyhiilislam Yahya Efendi’nin kendisi i¢in kafir dedigini sdyleyen sair, bu duruma
tepki vermiyormus gibi goriinerek kendisine kafir diyen Miiftii Efendi’ye tevecciih ederek
ona “Miiselman” der. Okuyucu agisindan sasirtict gibi goriinen bu durum son iki misra
okundugunda yerini Nef’1’nin sanat¢i dehasma duyulan bir hayranliga birakir. Hesap giinii
geldiginde her ikisin de yalanci olacagini belirterek, kendisine kafir dendigi i¢in kendisinin
Miisliiman, Miiftii Efendi’ye Miisliiman dedigi i¢in onun da kafir olacagmi dile getirir:

Bana kafir dimis Miifti Efendi
Tutalim ben diyem ana Miiselman
Varidikda yarin riiz-1 cezaya

Tkimiz de ¢ikariz anda yalan (Ipekten, 1998, s. 80)



112

5. KUFRETMENIN PSIKOLOJISI

Insanlarin sinirlendiklerinde, telasa kapildiklarinda, korku dolu anlar yasayip hayal
kirikligma ugradiklarinda; tepkilerini dile getirmek, rahatlamak, karsidakine psikolojik
manada zarar vermek gayesiyle basvurduklar1 yollardan biri olan ve ayni zamanda dinsel ve
toplumsal agidan hos karsilanmayan kiifiir, sozliikklerde: “soviip sayma, fena, kaba soz
soyleme, ortme, gizleme.” (Devellioglu, 1996, s. 533), “s6vme, sévmek i¢in sdylenen sz,
sovgi.” (Tirkge Sozlik, 1998, s. 1433), “cirkin, ayip ve kaba sozler soyleme.” (Biiyiik
Tiirkge Sozlik, 2014, s. 1099) seklinde tanimlanmustir. Kiifrii dilin bastirilmaya ve kontrol
edilmeye c¢aligilan karanlik yiizii olarak goren Melissa Mohr’a gore (2015) kiifiir, sahip
oldugumuz olumlu ve olumsuz duygular ifade etmede en gii¢lii kelimelerdir (S. 31). Timothy
Jay, bu kelimelerin {i¢ dort yaslarinda iken edinildigini kesfetmistir (Mohr, 2015, s. 30). E.C.
Echols, kiifrii dilin kdkeni ile yakindan ilgili gormekte ve kiifriin antik bir adam tarafindan
Ofkesi ve hayal kiriklig1 i¢in bir ¢ikis saglamak i¢in ortaya ¢iktigini s6ylemektedir. Ona gore
bir insan duygularmi ifade etmek i¢cin kontrol edilemez bir arzuya kapildiginda, sadece
seslerini, sok etmesi, sasirtmasi, tehdit etmesi, goziinii korkutmasi ve nihayetinde giiniinii
bitirmesi i¢in bu dili kullanir (Cigek, 2019, s. 38). Insanm kiifre yakin ciimleler ile
konusmaya bagladig1 kanaatinde olan Montagu’ya gore kiifiir sinirsel bir eylemdir ve asir1
yiilklenme ve gerilim yasayan insanlar bu gerilimi ve biriken bu giicii atmak zorundadir
(Tung, 2019, s. 3). Montagu, insanlarin, giilme, aglama, c¢evresindeki neslere vurma,
avuglarmi ve dislerini sikma ve kiifretme suretiyle biriken bu enerjiden kurtulma yollarini
aradigmi ifade eder (Vural, 2019, s. 16).

Stresli kisilerin kiifretmek suretiyle bir rahatlama yasayacagini ifade eden East Anglia
Universitesinden Profesér Yehuda Baruch, yaptigi arastirmada isyerinde kiifredenlerin
kiifretmeyenlere gore daha az stresli oldugu, kiifretmenin agresif davraniglar1 engelledigi,
bunun hos bir davranis olmamasina ragmen rahatlama yaratabilecegi kanaatindedir (Cigek,
2019, s. 36). Yapilan baska bir deneye gore denekler “b*k” gibi bir kiifrii tekrarladiklarinda,
notr bir kelimeyi, 6rnegin “ates i sdylediklerinden ¢ok daha uzun siire ellerini soguk suyun
icinde tutabildiler. Bu arastirmada kiifretmenin agr1 toleransi iizerine etkisi saptanmaya
calisilmis, buzlu su icerisine daldirilan ve belirli bir siire orada kalan ellerin kiifretmeye bagl

olarak erkek ve kadinlarda ac1 esiklerini diistirdiigii ve kalp hizlarini artirdig: tespit edilmistir
(Mohr, 2015, s. 22).
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Kiifretmeyi, tipki fiziksel siddet gibi, insana yoneltilen bir saldir1 olarak gormek
gerekir. Zira fiziksel siddet insanin beden sagligina yoneltilmis bir eylem iken psikolojik
siddet olarak nitelendirilen kiiflir, ruhsal yonii olan duygusal bir saldir1 bigimidir. Yaganan
caresizlik, kizginlik, nefret, haset ve kiskanclik gibi duygular karsisinda ¢ogu zaman
diistiniilmeden dile getirilen kiifiirlerde, hakaret etmek amaglanir. Alay etmek suretiyle
hakaret etmek ve iistiinliik saglama diisiincesinin oldugu kiifiir eyleminde muhatap olarak
alinan kisinin degisik yonlerden hedef alindig1 ve saldiriya gecildigi goriiliir. Bu saldirilar
neticesinde muhatabin degersizlestirilmesine, asagilanmasina, dolayisiyla onun ruhsal
manada ¢okiintilye ugramasina Ve insanlar nazarinda itibarinin zedelenmesine sebebiyet
veren kiifiir eylemi, sozciiklerle yapilan bir savastir ve temelinde muhatabin alt edilmesi
suretiyle haz alma diisiincesi vardir.

Kiifretmek, saldirmak suretiyle zorluklarla miicadele etmede giiclii bir silah olarak
kullanilabilir. Basariya giden yolda bir tesvik islevi gorebilir. Kiifretmek, aciy1 hafifletip
kisiyi gliclii hissettirebilir. Kisinin kizgmlik ve mutluluk aninda kendini ifade etme
sekillerinden olan kiifiirde kisi, icinden gecenleri oldugu gibi soylediginden kiifiir, cok biiyiik
bir samimiyet gostergesi olarak diistiniilebilir. Yaratici kiifiir olarak nitelendirilebilecek bazi
kiiftirler, ince bir zekanin {iriinii olarak ortaya ¢ikar.

Bir tehdit unsuru olan kiifiir, kiifreden agisindan bir iktidar alan1 olarak da goriiliir.
Cogu zaman bir iktidar araci olarak goriilen erkek cinsel organi ile kadin cinselligi izerinden
bir saldirtya gegilir. Sin-kafl1 kiifiirlerle kadin bedeni asagilandiktan sonra erkek, giiclinii
ifade etmek suretiyle kendi listiinliigline vurgu yapar. Otoriter olmanin gdstergesi olan kiifiir,
bir erkek tarafindan sdylendiginde toplum tarafindan ¢ogu zaman yadirganmaz; aksine,
erkegin gliclii oldugunu gosterdiginden hos karsilanip desteklenebilir de. Erkekler
biiyiidiikce i¢lerindeki hirsin da etkisiyle giiclii gériinme egilimi sergileyip bunu erkekligin
bir geregi olarak goriirler. Erkekler, sadece erkek olmanm getirdigi ylikiimliiliikklerle
yetinmeyip kendilerini 6zel ve ayricalikli hissederler; erkekligi cevrelerine ispat edebilmek
adina bu oOzelliklerini abarttiklar1 gibi zorba kimseler gibi davranip sadist davranislar
gelistirmek suretiyle iistiin olduklarini kanitlamaya g¢alisirlar. Bu kanitlama esnasinda bir
direncle karsilastiklarinda ise daha giiclii reflekslerle iistiinliiklerini devam ettirmek icin 6tke
ndbetine benzer davranislar sergileyip baskalarini alt edebilmek igin korkusuzca saldirilara

girisip kavgaya tutusurlar. Erkeler, iistiin olmaya da erkeksi bir gozle bakarlar ve onlara gore
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erkeklik kigisel iistiinliik ugruna siirekli bir bogusmadir (Adler, 2010, s. 129). Yapilan bir¢cok
deney neticesinde erkeklik hormonlarinin saldirgan davranis iiretme egilimi gosterdigi
saptanmis olup erkege ait bir 6zellik olan cinsel islevde bulunma 6zelligi, tiiriin yasamini
stirdiirmesinin temel bir geregi oldugu i¢in, erkeklere gore doga, erkegi 6zel bir saldirgan
gizil giicle donatmigtir (Fromm, 1993, s. 240). Yine yapilan deneylerin sonucuna gore
erkeklik hormonu, kavga davranisi i¢in mutlak zorunlu bir kosul olmayip bu davranis i¢in
bir “uyarim”dir (Fromm, 1993, s. 241). Bu uyarim neticesinde erkeklerin ileri harekette
bulunmasi, engelleri yenme yetenegine sahip olmasi, biyolojik bakimdan zorunlu olup bu
zorunluluk kendini kabul ettirmeye yonelik bir saldirganligi zorunlu kilar (Fromm, 1993, s.
243).

S6z konusu erkeklik, kiifiir, hiciv, mizah, giilme, giildiirme olunca isin icerisine
cinsellik ve miistehcenlik de girmektedir. Toplum nazarinda cinsellikle ilgili unsurlarin
acikca sOylenmesi hos karsilanmayacagindan ayip sayilan cinsellikle ilgili kavramlar ve
miistehcen ifadeler giildiirme amaci giidiilerek eril bir bakis agistyla kiifiirlii bir sekilde
rahatlikla dile getirilebilir. Edepli konugma tarzina duyulan ihtiyac g6z ardi edilmeden kiifiir
kelimeleri, higbir kelimenin beceremedigini yapilabildigi gibi edepsiz, kaba, harikulade,
miistehcen kelime ve lanetlere de ihtiyag duyulur (Mohr, 2015, s. 33). Edep dis1 ifadeler
neticesinde ortaya ¢ikan giilme ve giildiirme durumu eglenmeyi de sagladigindan bu kiifiirler
cok fazla yadirganmaz. Ciinkii giilme, rakibin kii¢lik diisiiriilmesinin verdigi hazzmn fiziksel
ifadesi olup bu haz neticesinde ortaya c¢ikan giilme eylemi ile kisi, karsisindakini asagilama
basarisi yakalayarak zafer kazanmis olur (Eker, 2014, s. 141).

Saldirgan bir ruh halinin tezahiirii olarak nitelendirilebilecek kiifiir sozciikleri
icerisinde genellikle cinsel igerikli olanlar en saldirgani olarak goriilebilir. Cinsel kiifiirlerde
eril davraniglar sergilendigi ve daha ¢ok kadin cinselligi iizerinden kiifredildigi goriiliir.
Cinsel 6zellikler tagiyan kiifiirlerde sinir olmayip bagkalarina en galiz ifadelerle saldirilir,
kisinin mahremiyet duygusu ayaklar altina alinir. Bazen de es cinsellik iizerinden saldiriya
gegilir. Erkegin erkege kadin cinselligi {izerinden kiifretmesi de muhatabin es cinsel biri
olarak gosterilmesi ¢abasinin bir tezahiirii olarak da goriilebilir. Kiifreden kisi, cinsel yonden
kendisini aktif, muhatabin1 pasif, edilgen bir konumda goriip iistiinlik kazanmak suretiyle

itibar suikastma girisir.
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5.1. Nef’’nin Kiifiirbazhiginin Psikolojik Nedenleri

Hicivleri goz 6niinde bulunduruldugunda, 6tkesini kontrol edemedigi anlagilan Nef1,
kendisine yoneltilen elestirilere ve kiifiirlere, diline hakim olmayr basaramayip misliyle
kargilik vermistir. Sairin giiglii goriinme istegi ve bagkalarina tahakkiim etme hirsi, 6fke
seklinde disa yansimistir. Nef’1 karsilastig1 her engeli zor kullanarak agma egilimde olmus
ve 0fke anlarinda her zamankinden daha biiyiik bir istek ile iistlinliiglinii ortaya koymaya
calismistir. Zira 6fkeli insanlarin savasta, sucta, kisisel tartismalarda ve her tiirden yikict ve
sadistce harekette agiga ¢ikan saldirgan davranislari, bosalma yollari arayan ve kendini agiga
vurmak i¢in uygun bir durumun dogmasini bekleyen, kalitimsal olarak programlanmis,
dogustan bir i¢giidiiden kaynaklanir (Fromm, 1993, s. 21). Kizgmligin ve saldirganligin
savunucu Ozellikler tasidigini savunan Erich Fromm (1993), her iki duygunun da cinsel ilgiyi
zayiflattigimi soyleyip sadist ve mazosist tepilerin cinsel davranig tarafindan tiretilmedigini;
fakat bu davranisa uygun olduklarini ya da bu davranisi uyardiklarini savunur (s. 244). Cinsel
icerikli kiifiirleri siklikla kullanmasindan otiirii ortaya ¢ikan saldirganlik hissi, yasanilan
korkuyu yenmek i¢in saire yardim eder. Nef’1, korku hissinden siyrilip saldirmaya basladigi
anda korku hissinin kendisine yasattig1 ac1 durumun etkisinden kurtulmaya ¢alisir ve bunun
neticesinde saldirgan davraniglar sergileyerek muarizlarimi bastirma gayesi giider.

Divan sairleri, ithsanin1 bekledikleri kimseleri abartili bir sekilde 6vdiikleri gibi
sevmedikleri kisileri de o nispette hicvetmislerdir. Hicvetmekte sadece miibalaga etmekle
yetinmemisler, kiifriin son haddi sayilabilecek sozleri soylemekte bir beis gormemislerdir
(Levend, 1984, s. 511). Nefi de kiifriin son haddi sayilabilecek sovgiilere siklikla
basvurmustur. Nef’1’nin Siham-1 Kaza’daki bu tavrininin sebebini ve hayatini sekillendiren,
davraniglarina yon veren olgular1 iyi anlayabilmek, sairin biling disinin tiim yonleri ile ortaya
cikarilmasma baglidir. Ciinkii sairin biling disinin karanlik dehlizlerine yolculuk yapildiginda
ve ¢cocukluguna inildiginde psikolojisinin karanlikta kalmis bir¢cok yonii de ortaya ¢ikarilmis
olur. Sairin kiigiik yasta babasi tarafindan terk edilmesi, hir¢in ve saldirgan bir kisilige
biirlinmesine yol agmistir. Sairin daha ¢ocukken yasadig1 bu travmatik terk edilmisligin ruh
diinyasinda meydana getirdigi tahribat, omiir boyu siirmiistiir. Zira kusurlu ana baba
tutumlar1 dolayisiyla sevgiden yoksun birakilan ¢ocuk, ebeveynine kars1 diigmanca duygular
gelistirir ve bu duygu dozunu artirarak yetigkin yasaminda tiim diinyanin diisman olarak

algilanmasina sebebiyet verir (Gegtan, 1998, s. 76). Babasi tarafindan kiigiik yasta terk edilen
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ve hayatla miicadele etmeyi kendi kendine 6grenen bir cocugun/Nef’i’nin hayatla bas etme
ve karsilastigit  engelleri asma yontemi olarak gordiigii ve ¢ofu zaman
muarizlarina/diigmanlarina karst zevk alma derecesinde bagvurdugu kiifiirler, onun biling
disinin derinliklerinde yer alan bastirilmis cinsel igerikli psikolojik durumunu ortaya koyar.
Sairin kendisine yoneltilen saldirilar karsisinda asir1 hassas bir tutum sergilemesinin nedent,
bilin¢ disinin derinliklerine sakladig1 hakikatlerin ortaya ¢ikarilmak istenmesine yonelik bir
tepki olarak da goriilebilir. Zira savunucu saldirganligi, bastirilmig ¢abalar1 ya da diislemleri
bilince ¢ikarmaya yonelik herhangi bir girisime kars1 gosterilen bir tepki olarak da gormek
gerekir (Fromm, 1993, s. 259). Biling dis1 giidiisiine deginilmesini, kisinin 6zimgesine ve
kimlik duygusuna yonelik bir tehdit olarak algilayan Erich Fromm (1993), bu tehdide kars1
kisinin bedenine ya da malma miilkiine yonelmis bir tehditmis gibi, yogun saldirganlikla
tepki gosterildigini dile getirip boylesi durumlarda saldirganligin, kanit1 elinde bulunduran
tani@1 mahvetmek gibi bir amag¢ giittiigiinii sdyleyip ruh¢oziimsel tedavide, bastirilmig
verilere dokunuldugu zaman direncin artmakta oldugunun diizenli bi¢imde gbzlemlendigini
savunur (s. 260).

Nef’i’nin bu psikolojik tavri, zamanla engellenemez bir hal almis ve bunun
sonucunda Siham-1 Kaza denilen, sin-kafl1 kiifiirlerin fazlasiyla yer aldigi hiciv mecmuasi
ortaya ¢ikmustir. Siham-1 Kaza’da zorbalara 6zgii sdylemler gelistiren Nef’1, kurban olarak
nitelenebilecek muhataplarina kars1 kendinden emin, buyurgan ve hiikmedici bir edayla
konusur. Muhataplarina fiziksel ve ruhsal yonden en galiz ifadelerle kiifretmekte bir beis
gormez. Islam dininin esaslar1 ile biiyiiyen ve Fars¢a Divan’in1 tasavvuf temelinde kaleme
alan sair, bu 6zelliklerini bir taraf birakmis gibi Siham-1 Kaza adli eserinde muhataplaria
kars1 daha ¢ok Islam dininin yasak saydigi, lanetledigi, asagiladigi kavramlar iizerinden
saldirmay1 amaglar. Sairin bu tavri ve dini figiirleri siklikla kullanmasi ve muarizlarinin
dinden ¢iktig1 imasinda bulunmasi, taraftar toplama gayesiyle yapilmis bir itibarsizlastirma
operasyonunun basartya ulagsmasinin en temel sartlarindan biri olarak goriilebilir. Bu sartlarin
geregini yerine getirerek basarili olmak i¢in gerekenleri fazlasiyla yapan sair, miistehcen
ifadelere, kiifiirlere mizahi bir yon katip Islam diismani olarak gdstermek istedigi muhatabini
cogu zaman cinsel kiifiirlerle kiigiik diigiiriip kiiftirleri ile muarizlarmi yerin dibine

batirmistir.
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Sair, Sitham-1 Kaza’da, genel manada muhatabini rezil etmeyi, dcilinii almay1 ve
muarizlarini insan igine ¢ikamayacak bir hale sokmayi amaglar. Ciinkii muhatabini
asagilayip rencide eden kiifiir, actya ve giiclii hislere tepki olarak duygusal bosalim saglayip
diger kelimelerin yapamadig1 sekilde grup liyeleri arasindaki baglar1 giiclendirir (Mohr,
2015, s. 33). Nef’i, diisman olarak niteledigi muarizlarina karsi hicvin okunu ve kilicini
kullanarak giiclii sairlik kabiliyetinin de etkisiyle hedef gdzetmeksizin yok etme amaciyla
saldirtya girisir. Hicivlerin, yergilerin, kiifiirlerin ve hakaretlerin yogun olarak bulundugu bu
hiciv mecmuasinda kiifriin hemen hemen her tiirlisiinii kullanan sair, muhataplarina edep
dis1 hakaretlerde bulunup sin-kafli kiifiirler savurmustur. Babasindan baslamak suretiyle
devrin ileri gelen devlet ricaliyle, cagdasi olan rakip sairlere karsi kiifriin tiim tonlarim
kullanmistir. Eg cinsellikten namussuzluga, soysuzluktan dinsizlige, vatana ithanetten riigvet
almaya kadar tiirli yozlasmishga karismis kisilere hakaret edip en galiz kiifiirlerde
bulunmustur. Esek, kopek, domuz gibi hayvan benzetmelerini kullanarak muhataplar1 igin
akildan yoksun, sadece i¢giidiileri ile hareket eden yabani portresi ¢izmek istemistir. Hayvan
benzetmesi yaparak muarizlarinin insanlarda olup hayvanlarda olmayan seref, haysiyet gibi
duygulardan uzak olduklarini, tipk1 hayvanlar gibi yasadiklarini, ifade etmek istemistir.

Nef’i, sinirsel bir ruh halinin disa vurumu olan cinsel icerikli kiifiirleri fazlasiyla
kullanir. Bu egilimin nedeni sairin ¢ocuklugunda aranabilir. Clinkii yeni dogan ¢ocuklarda
bir siire gelisen, sonrasindaysa baski altina alinan cinsel uyarilar, tigiincii veya dordiincii yasta
gozlemlenmeye uygundur (Freud, 1989, s. 59). Cocuklugundan kalma bastirilmis cinsel
diirtiilerin tezahiirii olan kiifiirlere siklikla basvuran, ayakta kalabilmek ve hayatla bas
edebilmek i¢in biiyiik bir miicadele veren sair, rakiplerinin ona kars1 giristigi acimasizca
miicadelede, deyim yerindeyse tek kisilik bir ordu gibi her cephede miicadele ederek hayatta
kalmay1 basarmis olmasina ragmen siklikla hayal kirikligi yasayip sikintili siire¢lerden
gectigi icin olumsuz bir enerjiyle yiiklenmistir. Hicivlerinde saldirgan bir tavir sergileyen
Nef’i, enerji bosalmasi yasayabilmek icin hiciv mecmuasindaki hemen hemen tiim
manzumelerinde kiifre bagvurmustur. Nef’’nin sade bir iislupla yazilmis kiifiirlii siirleri,
kendi devrindeki siirle kiifiirlesme anlayiginin bir sonucu olarak goriilebilecegi gibi bu galiz
kiifirler, onun biling dismin kiifre olan yatkinligmin bir tezahiirii olarak da

degerlendirilebilir.
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Nef’1, ruh diinyasindaki tahribatin etkisiyle muarizlarinin kendisine kars1 yiiriittiikleri
miicadelede kagmak yerine savasmayi tercih eder ve siklikla kiifre bagvurur. Zira Timothy
Jay, duygularin norolojik kontroliinde hipotalamusta yer alan sempatik ve parasempatik sinir
sistemi ad1 verilen sinirlerin uyarilma halinde bedene kag¢ veya savas mesaji ilettigini, kag
veya savas mesajnin insanlarda 6fke, fiziksel saldirganlik veya sozlii saldirganliga neden
oldugunu, yapilan aragtirmalarda uyarilma halinde limbik sistemdeki testosteron
hormonunda artig oldugunu, limbik sistemde kontrol edilemeyen hormonlardan dolay1 ortaya
cikan hasar sonucunda kisinin ya asir1 tepki gosterdigini ya da saldirgan davranislarim
kestigini, s6zel saldirganligin yani kiifriin bu sebeplerden ortaya ¢iktigini savunur (Vural,
2019, s. 19). Bu ¢alismanin hiciv boliimiinde ele alindig1 sekliyle Nef’1, kagmay1p devrin ileri
gelen devlet adamlar1 ve sairleriyle topyekiin bir miicadeleye girisebilecek kadar gozii kara
bir sairdir. Bu gozii kara sair, bazen hicvin temel 6gesi olan mizahi bir tarafa birakmis; sin-
kaflh kiifiirleri rahatlikla soyleyebilecek bir ruh haline sahip olmustur. Nef’1, kiifrii ayni
zamanda bir kalkan ve kili¢ olarak da kullanmistir. Muarizlarinin kendisine kars1 yonelttigi
kiifiirlere karsilik kendi kiifiirlerini 6n saflara siirmiis ve tazyikin basincini diigtirmiistiir.
Kendisine yoneltilen saldiriy1 bertaraf eden sair, kars1 saldiriya gegmis, s6z kilicinin ucuna
kiifiirlerini yerlestirerek acimasizca saldirmis ve rakiplerinin kalbine kiiftirli kilicini
saplamistir. Kendisine dokunulmasi durumunda kiifiirleriyle orantisiz gii¢ kullanabilecegi
mesaj1 veren Nef’i, rakiplerine gézdagi vermis ve onlar1 sindirme diisiincesinde olmustur.

Nef’i’nin saldirgan kisiliginin bir yansimasi olan kiifiirlerin sosyal yoniiniin de
oldugu unutulmamalidir. 17. vyiizyilin siyasal ve sosyal yapis1i goz Oniinde
bulunduruldugunda toplumsal ve siyasal hayatta yasanilan her tiirli olumsuzlugun
faturasinin halka kesilmesi, ehil olmayan kisilerin ehliyet sahibi olmasi, riisvet gibi toplumsal
hayat1 felg edecek hasletlerin siklikla yasanir olmasi, sairi derinden etkilemistir. Nef’i,
kiifrettigi devlet ricalinin ¢ogunun kotii hasletlere sahip birer liyakatsiz oldugu ve iilkeyi
felakete siirlikledigi kanaatindedir. Cevresinde cereyan eden olaylara kayitsiz kalmayan
Nef’1, yasanan bircok olumsuzlugu hicivlerine yansitip, hayati pahasina da olsa kiifretmekten
cekinmemistir. Yasadig1 ylizyilin siyasal ve sosyal manada kaotik ortamu icerisinde kendisine
yer bulmaya ¢aligan sairin, stresli bir yagsama sahip oldugu, agresif davranislar sergiledigi,
kiifretmek suretiyle hem tistiinliik elde etmenin hazzimi yasamak istedigi hem de psikolojik

olarak rahatladig1 sdylenebilir. Bireysel olarak sikintilar yasayan sair, hem bu durumunu
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anlatmis hem de sosyal ve siyasal manada gordiigii sikintilar1 dile getirerek adalet
duygusunun zarar gordiigii hissini uyandirip toplumsal diizeni saglama konusunda da gayret
sarf ettigi iddiasinda bulunmustur. Bunu gergeklestirmek isterken de kiifiirlii bir lislup
kullanmaktan geri durmamustir.

Kiskanglik ruh hali de kisiyi kiifretmeye yonelten faktorlerin basinda gelir. insanin
sahip oldugu bir seyi kaybetmek istememesi ve onu korumaya g¢aligmasi kiskanghigin en
temel ozelligidir. Elde edilmek istenen bir seyin baskasina ait oldugu hissi insanm igini
kemiren bir duygudur ve bu sinirsel ruh halini yasayan bireyden saglikli davranislar
beklemek pek de miimkiin degildir. Nef’1’nin yetiskinlikte yasadig1 kiskancligin nedenlersi,
kiiciik yasta iken babasini Kirim hanina kaptirmasinda aranabilir. Kiskanglhik duygusunu
kiiciik yasta iken yasayan Nef’i’de Freud’un da tespit ettigi sekliyle kiskanglikla ilgili
cocukluk deneyimleri, yetiskin kiskanghigmma iliskin ipuglar1 verir. Zira yetiskinlikte,
cocukluk doneminde yasananlara benzer kosullar altinda kiskanghik duygulari tekrar
canlanir. Freud’a gore, terapinin amaci da g¢ocukluk yasantilarin1 ve bilingaltini biling
diizeyine ¢ikarabilmektir (Demirtas: 2004, s. 14). Nef’1’nin miicadele halinde oldugu kisiler
diistiniildiigiinde onlara kars1 kiskanglik besledigi sdylenebilir. “Neyi, kimden kiskaniyor?”’
sorusunun cevabi verildiginde bu kiskanghigi da sebebi daha iyi anlasilacaktir. Nef’1, kendi
sairlik kudretini her seyin lstiinde tuttugundan, baska sairlerin kendisinden iyi olma
thtimaline bile tahammiil edemez. Zira bagkasinin kendi denginde olmas1 demek onun elde
ettigi basariya golge diismesine ve iktidardan elde ettigi ¢ikara bir ortagin ¢ikmasia neden
olacaktir. Bir¢ok padisahin gozdesi olmayr basarmis olan Nef’i, bu statiisiinii kaybetme
thtimalini digiinmek bile istemez. Daha ileri gidilerek 6zellikle IV. Murad’in bile sadece
kendisine ait oldugu, onu baskalar1 ile paylasmak istemedigi ve padisahin gézdesi olmaya
calisan diger sairlere kars1 kiskanglik krizine benzer davranislar sergileyip hasmane bir tutum
takindig1 ve bu durumun da kiifretmekle sonug¢landigi tespitinde bulunulabilir. Nef’’nin
devlet ricaline karsi takindigi kiskangligin sebebi olarak, kendisine ait olan devlet
memurluklarindan azledilmeye ¢alisilmasi ve bu hayattaki tek dayanagi olan IV. Murad’in
gozilinden diigiiriilmeye caligilmas: da goriilebilir. Kiskanglik duygusunu fazlasiyla yasayan
Nef’1, bu duygunun esiri olarak hir¢in yaradilisinin da etkisiyle kiifre bagvurur. Nef’i’nin bu
hayatta istedigi seylere kolay kolay sahip olamamasi, bir dilim ekmegin bile kendisine ¢ok

goriilmesi, tiirlii sikintilar yasamasi ve ¢ok giiclii rakipler karsisinda duydugu kiskanglik ve
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haset duygular1 onun gecimsiz, kiiflirbaz bir insan olmasina sebebiyet vermistir. Freud,
Nef’1’nin bu durumunu 6zetlercesine kiskanghigin kaynagi olarak istedigimiz her seye sahip
olamayacagimiz ger¢egine iliskin, aci1 farkindalik ve basarili rakiplere karsi duyulan haset
duygularini goriir (Demirtas: 2004, s. 11).

Nef’i, cocuklugundan itibaren hayatta kalabilmek i¢in tirli miicadelelere
giristiginden ve sanatgi yaradiliginin tezahiirii olan kabiliyetiyle on plana ¢ikmay1
basardigindan 6z giliveni yiiksek bir karaktere sahip olmustur. Sahip oldugu bu 6z giiven
sayesinde megaloman kisiliginin de etkisiyle kendisine yoneltilen elestiriler karsisinda
saldirgan bir tutum sergilemis, yasadig1 hayal kirikliklar1 ve kisiligindeki saldirganlik, onu
kiifirbaz biri haline getirmistir. Zira Nef’1 gibi 6z giliveni yiiksek kisilerde kendini
begenmislik, Adler’in (2010) tespit ettigi sekliyle onlar1 ¢cok ge¢meden insani oynanan bir
oyunun gercek bir oyuncusu olmaktan ¢ikarip bir oyunbozana doniistiiriir. Kendini
begenmisler kendini begenmisliklerine doyum saglamaktan alikonuldugunda ise hi¢ degilse
baskalarina {iziintii vermek, ac1 ¢ektirmek isterler (Adler, 2010, s. 181-182). Nef’1, 6zel biri
olduguna olan inancindan kendisini baskalarindan iist bir yerde konumlandirip iligkilerini bu
bakis acisiyla yonlendirmistir. Kendisine hak ettigine inandig1 degeri vermeyenlere karsi
stirekli bir miicadele halinde olmustur. Ciinkii bu tiir insanlarin yiirekleri kuskuyla dolu
oldugundan insan soydaglarina diisman goéziiyle bakarlar; bir savunma, bir savas durumu
yagiyormus gibi bir tutum takmuirlar (s. 184).

5.2. Kiifriin Siije Ve Objesi Olan Sair: Nef’i

Kiifirbaz o6zellikler sergileyen Nef’i’nin ¢agdasi olan bir¢ok sairin de benzer
ozellikler tasidig1 ve 17. yiizyilda daha onceki yilizyillardan farkli olarak kiifiirli siir yazan
sairlerin say1sin ¢oklugu da goz ard1 edilmemelidir. Ozellikle Nef’1 karsisinda drgiitlenen ve
kendisini agir bicimde hicveden sairler, onun daha da hir¢mmlagsmasina sebep olmuslardir.
Tifli, asagidaki kit’ada Nef’1 i¢in siyah ylizlii benzetmesi yapip onu oOtekilestirir ve ¢ingene
diyerek irk lizerinden ona kiifreder. Bunla da yetinmeyen Tifli, Nef’i’yi Hz. Muhammed’in
torunu, Hz. Hiiseyin’i Kerbela’da sehit eden Yezid’e benzeterek ¢ok agir bir ithamda bulunur
ve onu alimlerin diismani olarak niteleyip domuza benzetir. Nef’’yi Hz. Muhammed’in
nefretini kazanmis biri olarak goriir. Boylesine agir ithamlar sairin daha da hir¢ginlagsmasina

sebep olur:
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Nef’t ri-siyehin niydiigiinii hep bildik
Kendi ¢inganedir amma babasi Kiird-i pelid

Simdi bildirdi dahi ali Rasil un bugzun
Ulema diismeni hinzwr Yezid ibni Yezid (Yiicebas, 1976, s. 144)
Tifli’nin kendisine yonelttigi agir ithamlar ve kiifiirler karsisinda Nef’1 de misliyle

karsilik vermistir. Cilinkii Nef’i, kendisine yapilan kotiiliige kotiiliik ile karsilik verme
egiliminde olmustur. Zira kotiiliik toplumla zitlagsmay1 gerektirir. Kotiiliige karsi iyi olma hali
sair tarafindan bir acziyet olarak goriildiigiinden toplumla zitlasan Nef’1, kotiiligi kendi
Ozgiirliigliniin giivencesi olarak gormiuistiir. Kotiiliigl affetmek yerine buna misliyle karsilik
veren Nef’i, IV. Murad’m meclisinde Sehname’yi okumasiyla bilinen (Cinar, 2012, s. 89)
T1fl’nin bu meziyetinin onu sair yapmayacagmi kiiftirlii bir tislupla izah eder. Sair, Nev’i-
zade Ata’1’ye kiifrederken Tifli’nin de adini1 zikrederek Tifli’nin sairligini kendisine borglu
oldugunu, kendisinin onu agir bir bigimde hicvetmesiyle Tifli’nin meshur oldugunu dile
getirir. Nef’1, T1ifli’yi sair yaptigini; ama kendisine her satasani da sair yapamayacagini sin-
kafl1 bir kiifiirle izah eder. Sairin galiz kiifiirlere siklikla bagvurmasinin nedeni agik sagik
esprilerin anlatani rahatlatmasi ve dinleyeni giildiirmesinde (Freud, 1996, s. 79) aranabilir:

Oyle seh-name ile Tifli g*tiin pdk etmez

Olsa miict kadar tistdd-1 miisellem a kopek (SK:4b/51)

Ne bu ta’cil ii tehaliik bize g*t vermekde
Sanma Tyfli gibi her s*kdiigiimiiz sd'ir olur (SK:114/2)
Kafzade Fa’izi, Nef’’ye yeni bir siir tarzi olusturmak i¢in iran’in {inlii sehirlerine

gitmeye gerek olmadigini sdyler. Saire yeni bir siir tarzi olusturamayacagi iizerinden elestiri
getiren Kafzade F&’izi, Nef’T’yi kotii bir yolun yolcusu olarak goriir. Sivri ve keskin dili
dolayisiyla bed-mezheb olarak nitelendirilen saire ahlaksiz bir p*z*v*nk yakistirmasi
yaparak kiifre bagvurmustur. Bu kiifiirle de yetinmeyen Kafzdde Fa’izi, Nef’1’nin karisinin
mahremiyetini ayaklar altina alip Nef’1’nin karisinin cinselligi tizerinden ona kiifrederek ¢cok
agrr bir tahrikte bulunur:

Taze eg’dr deyii ey gidi-i bed-mezheb

Gitme gel yok yere Tebriz ii Kum u Sirdze
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Diismesiin gel yok yire tilagi karinun agzindan
Olmaz ey Nef’i sana boyle zeban-1 taze (Giiven, 1997, s. 300)
Kendisine edilen agir kiifiirler karsisinda serefi ve aile mahremiyeti ayaklar altina
alinmak istenen Nef’1’nin bu durum karsisinda sessiz kalacag diisiiniilemeyeceginden o da
muarizina kiifredip muarizinin aile mahremiyetini ayaklar altina almistir. Zira insan canini
sikan bir durumu yadsidiginda, davranigini hakli gosterecek bir neden buldugunda psikolojik
zedelenmeye ya da degerini yitimeye karsi “ego” savunma mekanizmasi gelistirir. Fakat
cogu zaman kisi, gelistirilen bu savunma mekanizmasinin farkinda olmayip bu
mekanizmanin gerisinde yatan dinamik gii¢lerden haberdar degildir. Gelistirilen bu tepkilerle
insan, kendi gozlinden degerinin yitirilmesine neden olabilecek yenilgi gibi dis tehlikelerden
ya da sugluluk duygusu uyandiran i¢ tehlikelerden korunmus olur, ¢ogu zaman tehlikelere
kars1 savasarak bir korunma saglar (Gegtan, 1998, s. 73). Gelistirdigi savasma refleksiyle

R

tehditlerden ve sugluluk duygusundan korunan Nef’i, Kafzade Fa’izi’nin amacinin hiciv
savasl olmast durumunda bu savasta karsilasacagi yeni dilin yaralarina hazirlikli olmasi
gerektigini soyler. Kendi tarzini yeni bir dile benzeten sair, bu dilin yaralayic1 6zelligi
iizerinde durarak muarizina gozdagir verme gayesindedir. Muarizina gézdagi vermekle
yetinmeyen sair, erkek cinselligi tizerinden miihtehcen bir sekilde Kafzade Fa’izi’nin
karisma kiifrederek kendi karisma edilen kiifriin intikamini almaya ¢alisir. S6z meydaninin
herkese agik oldugunu, kendisinin bulundugu yerde s6z sdylemek i¢in Tebriz’e kadar
gitmeye gerek olmadigini séyleyerek kiifrederken bile kendi sairliginin bliyiikliigiinii satir
aralarma sikistirir:
Ceng-i hicv ise muradun eger ey Kdfogh

Sen de ne imis goresin zahm-1 zebdn-1 taze

Kiriimiizle tilagin ‘avratinun dillesti
Iste meydan-1 suhan gitmeyeliim Sirdza (SK: 96/1-2)
Kafzade Fa’izi, Nef’1 i¢in “dilini tutamayan ¢ingene yiizlii” yakistirmasi yaparak
hakaretlerine devam eder. Sairin dilini tutamayip agzina her geleni sdylemeyi aligkanlik
haline getirdigi géz 6niinde bulunduruldugunda neden bdyle bir elestiriye maruz kaldig1 daha

iyl anlagilacaktir. Kafzade Fa’izi’nin Nef'T’nin herkesin arkasindaki pisligini yedigini
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soyleyerek onu daha da hir¢mlastirir ve b*k kelimesi lizerinden sairin yaptig1 isin pisligine,
vurgu yapar. Kafzdde Fa’izi, kiifiirlerinin dozunu artirip daha dnce de yaptig1 gibi saire
ahlaksiz, Yahudi yakistirmasi yaparak sairlerin kendisine karismadig1 halde onun saldirgan
tavirlar sergiledigini sdyleyerek karisi iizerinden ona saldirip, donemin kiiltiiriinde namuslu
bir erkegin cinayet sebebi sayabilecegi tarzda bir kiiflirde bulunarak namus, haysiyet ve seref
kavramlarini ayaklar altia alip ¢ok agir bir tahrikte bulunur:

Dilini tutsana ey Nef'i-i ¢cingane lika

Buldigin b*ku yimek herkese ardinca neden

Her kigi goziin oniinde karini s*kmedediir
A cifit gidi sana neyledi erbdb-1 suhan (Giiven, 1997, s. 300)
Yukaridaki siirin agir tahriki altinda ezilmesi pek de diisiiniilemeyecek olan Nef’1,
icindeki golge arketipini a¢iga ¢ikararak muarizina, onu es cinsel birine benzeterek saldirir.
Zira golge arketipi kisinin asag1 diizeydeki yani, biling diginin biitiin tarihsel goriinimiinii
kapsayan, genellikle sug¢lu, gizli ve bastirilmis kisiliktir (Jung, 2006, s. 406). Bastirilmis
duygularmi agiga ¢ikaran sair, es cinsellikle ilgili kiifiirlerde siklikla yaptig1 gibi kendisini
aktif, muarizin1 pasif bir durumda gosterme egilimini burada da sergiler. Es cinsel igerikli
kiiftirlerle tistiinliik kurma gayesi giiden sair, bu tiir kiiflirlerin boyundan biiyiik islere girisen
muarizlarini iyice itibarsizlastirdiginin farkindadir:
Her ne denlii siist olursa hor bakma kiriime
Ejdehd-y1 Kiih-1 Kaf olur goriince g*tiini (SK: 93/2)
Ganizade Nadiri, necis olan kelimelerle Nef’i’ye kiifrettikten sonra Islam dininde
giinahkarliklartyla isimleri zikredilen Deccal ve Ebu Cehil’e gondermede bulunarak sairin
ecdadina ve evladina kiifretmek suretiyle tiim soyunu itibarsizlastirma gabas1 giider:
Geldi b*kun agzunda eyd Nef'i-i ma’biin

Hicv ile seni Sami-i piir-ziir stkinca

Evladina nefrin ola Deccale varinca
Ecdddina la’netler Ebii Cehle ¢ikinca (Giiven, 1997, s. 303)
Ganizade Nadiri, Nef’1’nin sin-kafl1 kiifiirlerine en ¢ok maruz kalan sairlerden olup

arif olanlarin, utanmaz arlanmaz Nef’T’yi hicvetmedigini sdyleyerek karsisindaki acizligini
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itiraf eder gibidir. Nef’1’nin en galiz kiifiirler karsisinda bile serinkanliligini1 korudugunu ve
bunlara itiraz etmedigini dile getiren Ganizade Nadiri, dostlarmnin kili¢ gibi keskin kiiftirler
etmekten sikildiklarimi1 ve bundan vazgegctiklerini dile getirerek sairi ok islemeyen bir
canavara benzetir. Ganizdde Nadiri’nin ve dostlarinin Nef’1 karsisindaki maglubiyetlerinin
dile getirilmesi gibi okunabilecek asagidaki misralar, sairin hiciv dolu siirlerinin ve kiiflirli
soylemlerinin muarizlarmi bezdirdiginin ve sindirdiginin agik ifadesi gibi goriilebilir:

‘Arif olan Nef i-i bi- ‘Gr1 hicv eyler mi hi¢

P*st dirsiin *bne dirsiin kendi inkar eylemez

‘Aciz oldy hédsili semsir-i tab -1 ehl-i dil
Guyiyd bir canuvardur tigler kar eylemez (Giiven, 1997, s. 303)
Nef'’nin muarizi Ganizdde Nadiri’ye Kirli Nigdr ismini vererek ona es cinsel

yakistirmas1 yaptigi, c¢alismanin Onceki boliimlerinde dile getirilmisti. Kendi sairlik
yetenegini denize benzeten Nef’1, yaradilisinin bulaniklig1 derken ¢cocuklukta yasadigi agir
travmanin ruh diinyasinda meydana getirdigi etkiden bir tiirlii kurtulamadigini itiraf eder
gibidir. Bu bulanikligi costugunu ve bir sel gibi Oniline gelen her seyi birbirine katarak
mahvettigini ifade eder. Ahlaksiz bir kadin ve fahiseye benzettigi Ganizade Nadiri’nin
bundan sonra bir miicevhere benzeyen ¢ok degerli sézlerini kiipe gibi kulaginda tasiyacagini
beyan eder. Nef’i, Ganizade Nadiri’ye erkeklik tizerinden degil de onun erkeklik gururunu
ayaklar altina alacak sekilde fahiselik iizerinden saldirip sadist duygularini a¢iga ¢ikarir. Sair,
fahiseye benzettigi Ganizade Nadiri’ye kiipe hediye ettigini sOyleyerek onun fahiseligi
karsisinda bir hediye aldig1 imasinda bulunup muarizinin ezikligine vurgu yapar:

Ne keder verse gerek Kirli Nigdrun hicvi

Gergi deryd gibi tab’um bulanup ciis etdi

Ben de hicv eylediim ol forku nihdyet diyeler
Gevher-i nazmini bir kahpeye mengiis etdi (SK: 63/12-2)
Nev’i-zade Ata’1, Nef’1’yi hicvetmenin ¢ok degerli oldugunu, hayirli bir is yapildigini
soyleyerek Nef’i’nin hayirsiz islerle ugrastigmi ve hicvedilmeyi hak ettigini dile getirir.
Nef’i’ye soziin oklarmi saplamanin domuz Oldiirmek kadar hayrli bir is oldugunu

vurgulamigtir:
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Ben seni hicv eylemek elfaz-1 gither-bar ile
Bir tonuz kesmek gibidiir tig-i cevher-dar ile (Giiven, 1997: 310)
Nev’i-zade Ata’i, asagidaki beyitlerde ironi yaparak tevriyeli bir iislupla Istanbul

sehrinin sohretlilerinin bile sairi hicvedebilecek kabiliyette olmadigini sdyler. Nef’’nin ¢ok
degerli bir hazine oldugunu sdyleyen Nev’i-zdde Atad’l, onun sohretinin bilinmedigini
sOyleyerek kelime oyunu yapmis ve onunla alay etmistir. Nef’’nin milleti ve mezhebi
bilinmeyen biri olarak gosterilmek istenmesi soysuz biri oldugu imasinda bulunmak i¢indir.
Nef’1’ye es cinsellik, ahlaksizlik, p*z*v*nklik ithamlarinda bulunan Nev’i-zade Ata’1, sairi
yerin dibine batirmak i¢in kelimelerin anlam diinyasindan ziyadesiyle yararlanir. Kelimelerin
giiciinden faydalanan Nev’i-zade Ata’i, saire ahlaksizlik gostergesi olan ithamlarda
bulunarak onu istenmeyen insan durumuna diisiirmek ister. Nev’i-zdde Ata’i’nin de hami
destegini almak istedigi diisiiniildiigiinde bu itibarsizlastirma ve gézden diisiirme egiliminin
durduk yere ortaya ¢ikmadig1 goriilecektir. Nev’i-zade Ata’i, bu kiifiirlerle Net’i’ye cinsel
kimlik tizerinden saldirarak ruhsal ¢okiintiiye sebebiyet verecek siddetli bir travma yaratmak
ister:

Sohre-i sehr-i Stanbil eyledi hicviin seni

Nef’i’ya ma’zir tut vaz 'un kati hizanestin

Milletiin hem mezhebiin bilinmedi gitdi sentin
P*st degiil gidi degiil pdzenk degiilsiin ya nestin (Gtliven, 1997: 310)
Nef’i, muarizlarinin kiifirleri karsisinda ruhsal ¢Okiintiiye ugrayip bir travma
yasamak yerine saldirgan/sadist bir ruh hali ile diger muarizlarma yaptigi gibi Nev’i-zade
Ata’1’yi de insan i¢ine ¢ikamayacak bir hale sokmak i¢in kiifriin her tiirliisiine bagvurur.
Kiifrii bir savunma mekanizmasi olarak kullanir. Gergi insan zorlanma durumlarii yenmek
icin caba gosterecegi yerde ruh saghigini veya kisiliginin degerini korumak adma savunma
mekanizmalarini kullanir. Ama bu savunma mekanizmasini kullanan insan, benmerkezciligi
nedeniyle yakin iligkiler kuramaz. Sorunlar1 ¢6zme gabasi1 gosteremedigi i¢in su¢luluk duyar,
yasaminda aradigini bulamama ve mutsuzluk varligma egemen olmaya baglar. (Gegtan,
1998, s. 74). Zira Nef’i, bu savunma mekanizmalarinm agir etkisi altinda ¢ogu kisiyi
kendisine diisman goriip baskalarmni rahatlikla tahakkiimii altina alabilecegini diisiinerek

saplantili bir insan portresi ¢izer ve muarizma karsi olan nefretini dile getirir. Zira
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yaradilistan gelen bir duygu olmayan nefret, az c¢ok farkinda olunan bir sugluluk
kompleksiyle catigma igindeki ruhta daima beslenip biiyiitiilmesi, varlik diizleminde ortaya
konan bir duygudur. Nefret eden kisinin, nefretini uygun tavir ve davraniglariyla géstermesi,
hatta deyim yerindeyse, tiim varligiyla bizzat nefret duymasi gerekir (Fanon, 2016, s. 74).
Bu nefret dolu saplantili ruh halinin tezahiirii olarak Nev’i-zade Ata’i’ye es cinsellik
yakistirmasi yapan sair, onun sair gec¢indigini ama bos laflar sdylediginde de bagkalar1
tarafindan kiifre maruz kaldigmi sin-kafli bir kiifiirle izah eder. Nev’i-zdde Ata’i’ye olan
ofkesi dinmeyen Nef’i, asagidaki ikinci beyitte erkeklik organma benzettigi hicivleri ile
muarizini s6z soyleyemeyecek bir hale soktugunu ifade ederek onun bir daha s6z sdylemeye
cesaret edemeyecegini soyler:
Nev’i-zade o kekez hem bize sa’ir geginiir

Hem yine herzeli sozde kati ¢ok yer s*kiliir

Kir-i hicv ile g*tiin agzina dondiirdiim anun
Dahi soyleyemez séylese b*k yer s*kiliir (SK: 121/1-2)
Cocuklugunda yasadigi travma, hayatta kalma miicadelesi, saraydan
uzaklastirilabilmek i¢in maruz kaldig1 entrikalar, defalarca devlet gorevinden azledilmesi,
liyakatsiz devlet ricali ve kendisine karsi duyulan haset ve kiskanglik duygular1 hirgin bir
yaradilisa sahip olan Nef’1’nin psikolojisini derinden etkilemistir. Nef’i, kendi siirlerinde
Arapca kiifretmek manasina gelen setm kelimesini dogrudan dogruya kullanarak kiifrettigini
acikca dile getirir. Kendi babasini hicvetmek i¢in yazdig: siirde setm kelimesini kullanarak
babasia bile kiifretmekten haz alan bir insan portresi ¢izer. Cinsel itkilerin cocuklukta degil
ergenlik doneminde uyandigini savunan halk diisiincesine karsi ¢ikan Freud (1989), yetiskin
bireylerin tepkilerinin ac¢iklanmasinda kalitimdan 6nce ¢ocukluk doneminin ele alinmasi
gerektigini ve g¢ocukluk doneminin etkisini tespit etmenin 6nemine vurgu yapar (S. 55).
Freud’un bu tespitleri 15181nda sairin cinsel igerikli kiiflirlerinin sebebi hakkinda bilgi sahip
olmak i¢in sairin cocukluguna kadar inmek gerekir. Zira babasizligin ac1 tecriibesiyle erken
yaslarda yiizlesmek zorunda kalan Nef’1, saldirgan/sadist davranislar sergilemek suretiyle
babasindan intikam alircasina en galiz ifadelerle babasina saldirip babasmin aci ¢gekmesi
iizerinden mutlu olmaya ¢alismistir. Kendi halinin goriildiiglinde dostlar1 tarafindan hayrete

diisiilecek olmasi, babasma kiifredilecek olmasi, ¢aligmanin basindan beri izah edilmeye
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calisildig1 sekliyle babasiz kalan bir ¢ocugun ruh diinyasinda yasadigi ve bir dmiir boyu
etkisinden kurtulamadigi trajik terk edilmenin meydana ¢ikardigi olumsuzluklari izah i¢indir.
Asagidaki beyitten de anlasilacagi tizere Nef’1, siirekli olarak babasizlik dolayisiyla yasadigi
sikintilar dile getirmistir. Dostlarinin da ¢ok yakindan bildigi tizere bu sikintilarin miisebbibi
olarak gordiigii babasma olan kini hi¢ bitmemistir. Sairin dostlarmin bazilarinin babasma
sovmesi, bazilarmin da Kirim hanina giilmesi, ¢evresindekilerin bile babasina olan 6fkesine
ortak olduklarini ortaya koymasi agisindan manidardir. Kirimli bir din adami olan dostu Mir
Seref’in bile kendisine hayir duasi ettigini belirterek babasina karsi olan tutumunda
dostlarmin kendisinden yana tavir aldiklarini ve kendisini hakli gordiiklerini ifade eder:
Bu hayret ile varup geldigiimce ahbaba

Kimi soger pedere kimi giiler Hana

Biri ki Mir Serefdiir Kirumi ahbdbun

Du’a-y1 hayr eder olmaz hem ol kadar Hana

Goriince halimi setm-i galiz eder pedere
Ddéner yemin eder ardimca hem Tatar Héina (SK: 1/ 23-25)

Sair, Giircii Mehmed Pasa’ya kiifretmenin neticesinde idam edilecek olsa bile
gordiigii yanliglart dile getirmekten vazgegmeyecegini soyleyerek kiifretmekten/setm
etmekten aldig1 hazz1 doyasiya yasamak istedigini dile getirir. Giircii Mehmed Pasa, kiiflirler
karsisinda katliama girisecek olsa bile bu katliamlar onu korkutmayacak ve sair, dogru bildigi
yolda korkusuzca ilerlemeye devam edecektir:

Sana setm etmek olursa eger katle sebep
Katl-i ‘dm eyle heman turma dem-d-dem a kopek  (SK: 3/18)

Ekmek¢izdde Ahmed Pasa, Nef’i’nin kiifrettigi sahislardan olup, sariginligi sair
tarafinda ¢ogu kez alay konusu edilmistir. Ekmek¢izdade Ahmed Pasa’ya dogrudan
kiifretmek sozctigiinii (setm) kullanan sair, hakaretlerine devam eder:

Her géren ¢ehre-i murddrim setm eyler iken
Ya 'ni sol mertebe miistekreh-i nd-kabil iken (SK: 6a/35)
Nef’i’nin Siham-1 Kaza adli eseri incelendiginde kiifiirlerin genellikle asagidaki

basliklarda toplandig1 goriilmektedir:
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5.2.1. Eril bir bakis acgisiyla kiifretmek

Erkek cinsel kimligi erkegin varligmi idame ettirebilmesi i¢in hayati dneme haizdir.
Erkeklik bitince soyun devami da biteceginden bu kimligin zarar gérmesi erkek agisindan
yok olmayla es degerdir. Dolayisiyla erkegi erkek yapan cinsel organin yoklugu, Oidipus
kompleksindeki hadim edilme korkusuna benzer bir bakis acisiyla ele alinmustir. Sairin
muarizlarin erkek cinsel organindan yoksun kisilermis gibi gdstermesinin sebebi, onlarin
tanimlayicit kimliklerine saldirip erkek olarak var olmalarma biiyiik bir darbe vurarak onlar1
yerle bir etmek i¢indir. Sair, muarizlarint mahvetmeye calistiginda siklikla saldirgan/sadist
kiifiirlere bagvurur. Gerg¢i bu kiifiir kelimelerinin hemen hepsi yan anlamli olup bu kelimeler,
imalarinin tabu degerini asan duygusal bir saldiry1 ihtiva eder (Mohr, 2015, s. 23). Bu
kiifiirler gerceklestirilecek bir eylem manasinda olmayip cinsel iliskide kendisini aktif,
muhatabmni pasif ve edilgen durumda gosterme c¢abasmin yansimasidir. Bir iktidar alani
olarak goriilen cinsel igerikli kiiflirlerde muktedir olma gayesi giidiiliir. Nef’1, kiifretmek
suretiyle Ustlinligiinii ortaya koymak istedigi gibi rakibini kii¢iik diisiiriip asagiladiginda ve
degersiz kildiginda onu komik duruma da diisiirmek suretiyle diismanlarini alt etmenin
hazzma da ulasir (Freud, 1993, s. 134). Muarizlarin alt etmenin hazina ulagmak isteyen
Nef’1, bu yolda higbir sinir tanimaz. Ahlaki degerleri hige sayan bir bakis agisiyla sin-kafli
kiifiirlere siklikla bagvurur. Sohbet havasi icerisinde hi¢bir sikilma belirtisi olmadan iki
dudaginin arasindan bir anda ¢ikan sozciiklerle i¢inden gegenleri, sdziin nereye varacagini
diisiinmeden bir ¢irpida soyler.

Nef’i, devletteki gorevinden defalarca azledilmesine vesile olan Giircii Mehmed
Pasa’ya bitmek tlikenmek bilmeyen bir 6fke duyar. Ona karsi hir¢in davraniglar sergiler.
Onemli bir devlet adami olan Giircii Mehmed Pasa, sairin devrindeki pek cok kisiye
yonelttigi edep ve ahlak dis1 kiiflirlerine fazlasiyla maruz kalmistir. Nef’i, diger
sadrazamlarla oldugu gibi Giircii Mehmed Pasayla da siirekli kavga halindedir. Sairin iktidar
karsisindaki bu tavriin kisisel ¢ikarlarinin zarar gérmesinden farkli nedenleri de olabilir.
Zira yonetici, neredeyse her zaman bir hasimdir. Bir yandan tahakkiim edilmek isteyen insan,
ayni oranda yOnetici giice karsi ¢ikma istiyak: icerisindedir (Simmel, 2009, s. 115). Aym
sekilde muhalefette bulunan kisi, kendi davraniginin farkina varmadigi gibi hep dirlik ve
diizeni savunduguna, baris ve uzlagmaya her seyden ¢cok deger verdigine inandigin1 ve bunun

icin diigmanca ve savase1 bir ruh hali ile birtakim kanitlar 6ne siirdiigiinii savunur (Adler,
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2010, s. 105). Iktidar1 temsil eden Giircii Mehmed Pasa’ya kars1 saldirgan tavirlar sergileyen
mubhalefetteki sair, pasaya hakaret ettikten sonra onu bir esege benzetip ona fahiselikle itham
ettigi Kirli Nigar’in yakigsacagini sdyleyerek onlarin ahlaksizliklarina vurgu yapar. Nasil
kiifretme eyleminde bagkalarmin da kiifrii duymasi, kiifredenin farkli bir haz yasamasina
vesile olacaksa Nef’1 de ahlaksizlikla itham ettigi Kirli Nigar’1, Giircii Mehmed Pasa’nin
sirtina bindirerek bu ahlaksizlig1 herkese teshir edecegini sdyleyerek bu komik durumun
hazzin1 diger insanlarla birlikte yagamak ister. Giircii Mehmed Pasa’y1 esege benzeten sair,
onun soyunun devam etmeyecegini dile getirerek cinsel manada yetersizligine vurgu yapip
ona Kirli Nigér gibi bir ahlaksizin layik oldugunu sdyleyerek pasay1 rezil etme ¢abasindadir:

Sen t*saksuz esek ol kirli or*sb: yarasur

Bindiiriip sirtuna teshir edersem a kdpek (SK: 4a/31)

Nef’i, siddetin farkli bir sekli olan bagkalar1 iizerinde tahakkiim saglama
diisiincesinde olmustur. Sairin bu dislincesi baskalarmna istirap cektirmeyi beraberinde
getirdigi gibi bagkalarin1 tam olarak etki alanina almak, onlar1 ¢aresiz kilmak ve onlarla
kedinin fare ile oynadig1 gibi oynamay1 da gerekli kilmistir. Ciinkii bagkalarmi asagilamak
suretiyle ac1 ¢ektirmek, siddetin asil amacglarmdandir. Zira kendini savunma giiciinii yitirmis
bir insan iizerinde ona zorla ac1 ¢gektirmekten daha biiyiik bir egemenlik kurma yolu olmadig1
gibi sadist diirtiiniin 6zlinde baska bir kisi lizerinde kesin egemenlik kurmanin getirdigi zevk
yatar (Fromm, 1990, s. 29). Nef’i, bir erkege normal sekillerde saldirmak/kiifretmek yerine
onu karsitiyla nitelendirip cinsel kimligini saptirarak onu en zayif yerinden vurup muarizinin
toplumsal ve ruhsal olarak bir yikim yasamasini arzular. Kirli Nigar’in ilan edilmis bir es
cinsel oldugunu sdyleyen sair, bu durumun ortaya ¢ikaracagi yikim ile onun iizerinde mutlak
bir tahakkiim kurar, ona ac1 ¢ektirir; onu diizenbaz bir fahise olarak nitelendirip ¢aresiz kilar.
Eril/sadist bir bakis agisiyla onun ahlaksizligina vurgu yapar, rezil etme gayesi giider.
Kendisini bir kad1 olarak gdren Kirli Nigar’in evinde mahkeme kurulamayacagmni o evin
ahlaksizliklarin yapildigi kotii bir yer, sarap kiipiiyle dolu bir meyhane oldugunu séyleyerek
onu halkin nazarinda itibarsizlastirmak ister. Amag¢ sadece itibarsizlastirmak olmayip bu
ahlaksizligindan dolay1 sadist bir bakis agistyla Kirli Nigar’in katline zemin hazirlamaktir.
Zira “Sadizm, mazosizmin “diyalektik” ters yliz olusudur. Kurban roliinii arzu eden 6zne,

iskenceci olmay1 seger. Sadist, amacina ulagmis olduguna kendisini inandirmak ister. Cilinkii
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sadistin siddeti, tanrisalliga ulagsmay1 hedefleyen cabalarin bir yenisidir.”(Girard, 2001, s.
155).
*bne dellali ‘aceb kahbe-i mekkdrediir ol

P*stdur fahisediir badilcdn ile salgam a kopek (SK:4a/39)

Evvela mahkeme olur m1 ol evde kim ola
Hem s*kig-hdane vii hem mastaba-1 hum a képek (SK:4b/46)

Giircii Mehmed Pasa’y1 goniil dostu insanlarm diisman bir esek ve kopek olarak
goren sair, pasanin katledildikten sonra cehennemin dibinde bir makama yerlestigini
soyleyerek hak ettigini buldugunu ifade eder. Nef’i’nin pasaya duydugu ofke o kadar
biiytiktiir ki pasanin 6liimii onu ¢ok mutlu eder ve Oliiniin arkasindan bile kiifretmekte bir
beis gormez. Sairin bir insanin Slimiinden haz duymasi, igindeki yikicihigmin disa
vurumudur. Ciinkii insan, biyolojik olsun ekonomik olsun hi¢bir akla yatar kazanci
olmaksizin kendi tiiriinii 6ldiiren ve yikan bir varlik olabilen tek canlidir (Fromm, 1993, s.
274). Nef’1’nin muarizinin acisi karsisinda mutlu oldugu, sadist egilimler sergiledigi bilinen
bir hakikattir. Zira Girard (2001), sadistin ancak kurbanmi ikinci bir kendisi yaparak
dolaymmlayict oldugu yanilsamasina kendini inandirabildigi, tam da eziyeti artirdigi anda ac1
ceken otekinde mutlaka kendini gorecegi, kurbanla cellat arasinda ¢ok sik rastlanan o garip
birlesmenin derin anlammin burada aranmasi gerektigi kanaatindedir (S. 155). Nef’i,
kendisine biiyiik acilar yasatan Giirci Mehmed Pasa’y1 kurban olarak sec¢ip onun celladi
olmaya calistiginda, esasinda onunla 6zdeslesmis gibidir. Hasimi adl1 sair tizerinden pasaya
sin-kafl1 bir kiifiir savuran Nef’i, Islam dininin haram saydig1 domuza benzettigi pasanin
oldiigiinti ve 0liimiine tarih diisiildiigiinii sdyler. Giircii Mehmed Pasa’ya duydugu nefretten
dolay1 onu bir Miisliiman olarak gérmez, o cehennemin en dibini hak eden biridir. Giircii
Mehmed Pasa ile Nef’i arasindaki ¢atismada her iki taraf da karsisindakini yok edilmesi
gereken bir diisman olarak gdrmiistiir. insanlar arasindaki her tiirlii etkilesimi toplumlasma
olarak goren George Simmel (2009), tek basmna siirdiiriilmesini imkansiz olarak gordigii
catigsmay1 da toplumlagma olarak goriir. Ona gore nefret, haset, muhtachk ve arzu, ¢atisma
nedenleri olup ¢atigmanin amaci1 mubhtelif ikircikleri ¢6zmek suretiyle bir sekilde birlige

ulagma ¢abasidir. Bu ¢aba neticesinde ¢atisan taraflardan biri de yok edilebilir (S. 87).
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Ehl-i dil diismeni har ya 'ni képek Giirci kim

Katl olup ka’r-1 cehennemde makamin buld

Hagsimi kirini ii¢ kerre sokinca g*tiine
Dedi tarihini onun koca hinzir oldi (SK: 5/1-2)

Nef’1, Nev’i-zade Ata’T’yi igve yapan es cinsellere benzeterek onun ahlaksizligina
vurgu yapar. Nev’i-zade i¢in hakaretlerine devam eden sair, kendisinin baskalar1 gibi onu
arzulamadigini sdyleyerek Nev’i-zade’yi insan i¢ine ¢cikamayacak bir hale sokmay1 amagclar.
Es cinselik iizerinden muarizina saldiran sair, ayn1 zamanda muhatabina sunu sdylemek
istemektedir: “Ey, Nev’i-zade! Benim etrafimda dolanip seni arzulamam/hicvetmem igin
beni tahrik etmene gerek yok. Esasinda ben seni arzulamaya/hicvetmeye baskalar1 kadar
istekli degilim. Ama haddini asarsan seni ne hale sokacagimi da bilmeni isterim.” Devaminda
Nev’i-zade’yi deve dudagi gibi sarkik dudakli biri olarak niteleyerek onunla dis goriiniisi
iizerinden alay etmek istemistir. Onunla alay etmekle yetinmeyen sair, muarizini sin-kafl
kiiftirlerle yerin dibine batirma gayreti igerisinde olmustur. Nef’i, muarizin bir fahiseye
benzeterek ona degersiz bir meta 6zelligi kazandirir. Nev’i-zade Ata’1’nin elden ele dolasan
degersiz bir meta olarak goriilmesi, eril bir bakis acisiyla Nev’i-zade Ata’i’ye bigilen rolii
ortaya koyar:

Nev’i-zdde bize bu sive-i hizdna neden

Seni s*kmek bize eller gibi matlab degiil a

Kim s*ker sencileyin divi esekler s*ksiin
A kekez hddise miizekkir-i siitiir-leb degiil a (SK: 17/1-2)
5.2.2. Hayvan isimlerinin kullanilmasiyla kiifretmek
Nef’1’nin muarizlarina karst hayvan benzetmeleri kullanmasi muarizlarinin hayvani
yoniine vurgu yapmak i¢indir. Zira hayvanlar akildan yoksun olduklarindan icgiidiileri ile
hareket ederler. Sair, muhataplarinin da tipki hayvanlar gibi akilsiz canlilar oldugu
kanaatindedir. Saire gore muarizlar1 sadece akildan yoksun olmayip bazi hayvanlar gibi
asagilik ozelliklere sahiptirler. Giirci Mehmed Pasa ile siirekli kavga halinde olan sair,
pasaya deve deyip pasay1 yular1 olmayan fil yiizlii beygire benzetir. Pasay1 semeri olsaydi

Deccal’in esegine de benzetecegini soyler. Dev, yular, beygir, fil yiizli, esek, semer
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tabirlerinin kullanilmig olmasi tamamiyla hayvan benzetmeleri lizerine hakaret etme
amaciyladir. Genel manada birine hayvan benzetmesi tizerinden kiifretmek ¢ok yaygin bir
durumdur. Insanlar1 komik duruma diisiiriip akildan yoksun olduklar1 izlenimi vererek onlara
bu sekilde hakaret edip itibarsizlagtirmak Nef’1’nin siklikla bagvurdugu bir yontemdir:

Ne div efsdrt yok bir bargir-i fil-peyker kim

Har-1 deccaldiir derdiim eger olsaydi palani (SK: 2/2)

Giircii Mehmed Pasa ile kavgaya devam eden Nef’1, pagsanin seklinin tipki Nev’i-zade
gibi ugursuz bir file doniistligiinii soyleyerek onunla alay eder. Sair, baskalar1 ile alay ederken
bunu bir amaca ulagmak i¢in yapar. Hicvin ve kiifretmenin temelinde yatan esprinin iki amaci
vardir: Bunlardan ilki saldiri, yergi, savunma amacina yonelik diismanca bir egilime sahip
iken ikincisi teshir amacma yonelik agik sagiklik hedefini giider (Freud, 1996, s. 76).
Freud’un tespitlerine uygun davraniglar sergileyen sair, esprili bir sekilde pasa i¢in arkasinda
uzun bir hortuma benzeyen kuyruk benzetmesini sin-kafli bir kiifiirle yaparak hakaretinin
dozunu artirir:

Donerdi Nev'i-zade gibi sekl-i fil-i ma’kiisa
G *tiinde kir-i hardan olsa bir hortum-: #ildni (SK: 2/3)

Nef’i, Giircii Mehmed Pasa’y1 anlayistan yoksun, olgunlasmamais, ahlaksiz biri olarak
goriir. Boyle birinin sadrazam olmasina akil sir erdiremez. Zamaninda kendisinin de pasay1
ovmesinden dolay1 tipki onu 6ven digerleri gibi hata yaptigini kabul edip ormanda yagama
hirstyla yanip tutusan boyle bir orman kagkininin dviilmesine bir mana veremez:

Ki ne idraki var ne riisdi var ne hiisn-i ahlaki
Hig insdn medh eder mi boyle hirs-1 ¢cengelistani  (SK: 3a/41)

Nef’i, Gilirci Mehmed Pasa’ya karsi olan yarasinin taze oldugunu ve bunlari
unutmadigini sdyleyerek intikam atesi ile yanip tutustugunu beyan eder. Giircii Mehmed
Pasa, sairin yasam hakkini elinden almaya yonelik davranislar sergilediginden Nef’1’nin
pasaya Ofkesi hi¢ eksilmez, aksine bu dtkenin dozu giderek artar. Ciinkii siddet insanin kendi
yasamini, Ozglrliigiinii, onurunu ve malmi korumak i¢in bagvurdugu bir yontem olarak
goriilebilir (Fromm, 1990, s. 21). Pasaya yonelik siddet egilimde olan sair, firsat buldukca
pasaya en agir sekilde kiifretmek suretiyle pasaya olan 6fkesini dile getirir. Sair, pasay:
kuduran bir kopege benzeterek esasinda onun kontrol edilemeyen giiciinii ifade eder; onun

saga sola saldirmasi ve kendisini 1sirmasi ile pagsanin kontrolden ¢iktigini izah eder:
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Ki feramiis edip ol mertebe zahmun acisin
Kudurup yine isirdun beni muhkem a képek (SK: 4a/27)

Ekmek¢izdde Ahmed Pasa’ya kars1 da kiiflirlii bir dil kullanan sair, I. Ahmed’in,
defterdarlik gorevinde bulunan ve riigvet almasiyla bilinen Ekmek¢izdde Ahmed Pasa’nin
yasamasina miisaade etmeyecegini sdyler; kopek benzetmesi yaparak hakaret ettigi pasay1
idam edilmesi gereken bir saytan olarak goriir. Bir insani seytanlastirmak ve idam edilmesini
istemek, bundan zevk almak ancak psikolojik olarak biling dismin derinliklerinde farkli
duygular1 yasayan insanlara 6zgii bir davranisla izah edilebilir:

[ 'tikadum bu ki bir an komayup diinydda
Oldiiriip ol iti styard: putin Seytdanun (SK:6a/20)

Nef’i, Seyhiilislam Yahya Efendi’yi uyuz bir esek olarak gdérmek suretiyle ona
hakaret eder. Seyhiilislam Yahya Efendi’nin goriiniisii ile alay eden sair, onu ormanda
yasayan bir maymuna benzeterek komik duruma diistiriir:

Bir uyuz har miilazimi var kim
Sekli maymiin-1 cengell goriniir (SK: 7b/22)

5.2.3. Necis kelimelerin kullanilmasi suretiyle kiifretmek

Megaloman bir bakis agisma sahip olna Nef’i, kendisini hayatin merkezinde
gordiigiinden bagkalarmin kendisinden daha iyi olma haline tahammiil edemez. Sair, bu
tahammiilsiizliigiin etkisiyle cogu zaman bir itibarsizlastirma yontemi olan ve sdylendiginde
hosa gitmeyen, insanda tiksinti uyandiran, mide bulandiran kelimeleri kullanmak suretiyle
muhataplarmi necis olmak Ttzerinden kiigiik diislirmeye ¢alisarak onlar1 insan igine
cikamayacak bir hale sokmay1 amagclar. Asagidaki beyitlerde sair, Giircii Mehmed Pasa’nin,
diskis1 ile yeryiiziin tiim daglarmin pislige bulanacagini, yellenmesiyle de tiim gokyiiziiniin
titreyecegini belirterek tiksinilecek bir insan portresi ¢izer. Hicvedilen kisinin bir sadrazam
olmas1 ve sairin hakarette sinir tanimamasi, Nef’’nin biiyliklenmeci tavrin1 ve hi¢ kimseyi
alttan almadigimi gostermesi bakimindan manidardir. Giirci Mehmed Pasa’nin agzindan
stirekli disk1 gibi pis ve gizli bir kokunun geldigini sdylemesi, ger¢ek manada agiz kokusuna
isaret edebilecegi gibi pasanin sdzlerinin bir ehemmiyetinin olmadigini anlatmak icin de
kullanilmis olabilir. Sair, muhtemelen pasanin agzindan ¢ikanlarin pis oldugunu sdylerek,
verdigi emirlerle fenaliga sebebiyet veren pasanin sozlerine de gondermede bulunmustur.

Sair, Giircii Mehmed Pasa’nin 6ldiikten sonra cesedinin bir hayvan 6liisti gibi les haline
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gelecegini, sisen bu lesin dev gibi olacagini ve bu lesi fillerin bile ¢cekemeyecegini sdyleyerek
pasaya layik gordiigii les kavrami etrafinda hakarette bulunur. Zira les kavrami hayvanlar
icin kullanilir. Normal sartlarda Islam dininde &len kisilerin cesedi igin naas tabiri kullanilir:
Ki s*¢sa basdurur b*ka cibal-i heft iklimi
Os*rsa lerze-ndk eyler kibdb-1 heft eyvani (SK: 2/13)

Goren timsah-1 miisteski sanursa n’ola terkibin

Dehdanindan geliir b*k gibi da’im buy-1 pinhdani (SK: 2/14)

Filler de ¢cekemezse ya ‘acep laseni kim
Var mu bir sencileyin div-i miicessem a képek (SK:4a/25)
Nef’i, ¢ogu zaman Freud’un “id” mekanizmasina uygun davraniglar sergiler. Zira

“id” ruhsal aygitin en eski ve en bilingsiz mekanizmasi olup varligin ¢ekirdegini
olusturmakta ve haz ilkesinin amansiz egemenligi altinda bulunmaktadir (Freud, 2001, s.
346). Nef’i’de “ben” (ego), “id”i kontrol altinda tutamadiginda sairde bir karmasa hali
ortaya ¢ikar. Bunun sonucunda sair, dis diinyaya uyum saglama noktasinda sikintilar yasar.
Bu sikintinin disa yansimasi olarak Sadrazam Halil Pasa i¢in de kiifiirlerine bagvuran Nef1,
pasanin kendi digkisini yiyemeden 6ldiigiinii, ¢ok gereksiz bir insan oldugunu ve sozii ¢cok
fazla uzatmak istemedigi i¢in bir tarih diismeyecegini sdyleyerek pasanin 6nemsiz biri
oldugunu ima eder:

Bir ziyad olmasa derdiim tdrih

B*kini yiyemedi b*k¢i Halil (SK:6/7)

Nef’1’nin kiifiirlerine maruz kalan kisilerden biri de devrin sairlerinden Firsat?’dir.

Sair, Firsati’yi itibarsizlastirmak icin onu komik duruma diisiirlir. Sair, muarizin1 komik
duruma diisiirmek suretiyle yaptigi espriye giilecek taraftar arama gayreti igerisindedir.
Espride dinleyicinin tattig1 zevk nedeniyle diismanimiza karsi bizim yanimizda yer almasi ve
“giilenleri safina kat” deyimi de bu amaca hizmet eder (Freud, 1996, s. 80). Nef’i, Freud’un
bu goriislinii ornekler gibi Firsati’nin yellenirken c¢ikardigi sesin, konusmasma firsat
vermedigini ve sesini bastirdigni sdyleyerek hem hakaret eder hem de kiifriin komik duruma

diistirme giiclinden istifade ederek bagkalarni kendi safina ¢cekme gayesi giider:
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Erince keyfi agzint ecel tutmaz iken anun
Ok genis deyince g*ti vermez agzina nevbet (SK: 10a/30)

Kafzade Fa’izi, Nef’1’nin diismani sayilabilecek sairlerdendir. Nef’1, muarizin sairlik
yetenegine saldirarak onda bu yetenegin olmadigi, Kafzade Fa’izi’nin dostlarminsa siirden
anlamadigmi soyler. Kafzade Fa’izi’nin miinasebetsiz ve uygunsuz siirlerini agziyla degil de,
bugiin bile halk arasinda yaygin olan bir kiifiir sekliyle, arkasi ile soyledigini ifade ederek
siirlerinin degersizligini ortaya koymaya ¢alisir:

Agzun eg’ara yakismaz meger ahbdbuna hep
Si'r-i na-sazini g*tiinle terenniim edesin (SK: 97/2)

Nef’i, diismanca tavirlar sergiledigi muarizlarina kars1 kiifriin her tiirliisiine
basvurmakla beraber bilingli bir sekilde alayli bir tutum da takinir. Zira Freud, insanlarin
cocukluklarinda diigmanliga daha yatkin olduklarmi, sonradan edinilen kiiltiir sayesinde
sOviip saymanin yakisiksiz bir sey oldugunu 6grendiklerinde ise diigsmanliklarini diigmanca
eylemlerle agiga vurmaktan vazgegmek zorunda kalinca cinsel saldirtya benzeyen yeni bir
sovgl teknigi gelistirdikleri goriisiindedir. Bunu 6ciin alinmasini saglayan bir oyun olarak
goren Freud (1996), bu oyunla diismanin asagilik, ¢irkin, giiliing adam olarak sergilendigini,
anlatilanlardan bedava zevk alan kisinin giiliisleri ve alaylar1 sayesinde diismanin bozguna
ugratildigini, bu bozgunun tadimi ¢ikardigimizi ve esprinin roliiniin diismanca bir saldirida
aranmasi gerektigini savunur (S. 115). Alayl bir sekilde Vahdet?’nin bir mecliste yellenme
olayma siirekli olarak gondermede bulunan sair, espri sayesinde diismanca bir saldirida
bulunarak muarizin1 bozguna ugratmak i¢in elinden geleni yapar. Arkasindan ¢ikan ses ile
agzindan ¢ikan sesin ayni oldugunu soyleyerek yellenme olayini siirekli olarak canli tutmak
ister. Bir insana arkasindan ¢ikan ses ile konugmasi arasinda bir farkin olmadigini séylemek,
onun sdylediklerinin bir degerinin olmadiginin ifadesi igindir. Nef’1’ye gore sairlik yetenegi
olmayan Vahdeti’ye gazel oku, dendik¢e sairlik yetenegi olmadigindan o, okuma yerine
yellenir/koti siir okur. Arkasindan ¢ikan ses agzindan g¢ikan sesi bastirir. Bu beyitte de
goriildiigii iizere sair, muhataplar1 ile cogu zaman onlar1 komik duruma diisiirmek gayesiyle
oyun oynar. George Simmel’e gore (2009) sirf kavga etme hirsinin yarattigi kavgalar vardir.
Catigma, sirf 6znel hislerle yapiliyorsa onu bagka araclarla doyuma ulastirmak imkansizdir.
Catisma, kendi kendinin amac1 olur. Kazaninca hicbir 6diiliin alinamayacagi bir oyun olarak

goriiliir (s. 97). Nef’1 de cogu zaman muarizlari ile oyun oynayan muzir bir ¢ocuk gibidir:
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Amma g*tiin agzun ile farki yok el-hak
Zira gazeliin oki dediik¢e os*rursun (SK: 155/1)
Vahdet?’ye kars1 kiifiirlerine devam eden sair, Vahdeti’nin yazdig1 kitalarin bir

oneminin olmadigmi, yaptig1 isin diski yemekten ibaret oldugunu soyleyerek mide
bulandirici bir tabir kullanir. Firsati’nin de yaptig1 isi disk1 yemek olarak niteleyen sair, her
ikisinin de yaptig1 igin pislikten ibaret oldugunu soyler. Vahdeti’nin yellenme olayimna
tekrardan gondermede bulunan sair, bu yellenmeden dolay1 agzina swra gelmeyecegini
sOyleyip yellenme hadisesinden dolay1 insan i¢ine ¢ikacak yiizii olmayan Vahdeti’nin asla
sair olamayacagini anlatmak ister:

Vahdeti b*k yeme ben kit’a dediim deyii yiiri

Fursati b*k yemege hi¢ sana firsat mi veriir

O dahi tutsa dilin sen acamazsin deheniin
G*tiin debdebesi agzuna nevbet mi veriir (SK: 160/1-2)
5.2.4. Fiziksel kusurlar iizerinden Kkiifretmek
Narsist Ozellikler sergileyen Nef’i, kendisini her anlamda asir1 bir sekilde
begendiginden bagkalarinin ¢ogu zaman kusurlu yonlerini gérmiis ve toplumsal manada ¢ok
hos karsilanmadig1 halde bunu dile getirmekten sakinmamistir. Nef’1, muhataplarinin fiziksel
kusurlarini igslemek suretiyle onlar1 asagilamanin hazzini yasayip onlardan intikam almaya
calisir. Nef’1, Kemankes Ali Pasa i¢in teninin siyahligindan dolay1 ru-siyah yakistirmasi
yaparak onunla alay emek ve halkin nazarinda onu komik duruma diisiirmek istemistir.
Pasanin yliziiniin siyahlig1 i¢in kiifiirlii bir kelime kullanmis olup onu iyice itibarsizlagtirmay1
amacglamistir. Bir vezire bu sekilde hakaret edip onu rezil edebilecek bir seviyede ona
kiifretmek, sairin kiifrederken biiyiilk bir haz aldigimi ve duygu bosalmasi yasadigmi
gostermesi agisindan dnemlidir. Osmanl devlet ydonetiminde bir vezire bu sekilde kiifretmek
katle sebep olacakken Nef’i, higbir korku emaresi gostermeden kiifiirlerine devam eder.
Cocuklugunda kontrollii ve Olgiilii davranmayr O6grenemeyen sair, hayatinin ilerleyen
yillarmda da bu otokontrolii bir tiirlii saglayamamis ve bu tiir davraniglar onun yavas yavas

sonunu hazirlamistir:
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Hamdiilillah oldi maktil ol vezir-i ri-siyah
Kim yiizi kara t*sakdan dahi tire-reng idi (SK:7/1)

Kemankes Ali Pasa da fiziksel kusurlar1 lizerinden sair tarafindan siklikla hakaretlere
ve kiifiirlere maruz kalmistir. Nef’i, muarizlarma kars1 tespit ettigi kusurlar1 tizerinden
saldirmaktan ve bunu biiyiik bir istiyak ile yapmaktan zevk duyar. Kemankes Ali Pasa’ya iri
ciissesinden dolay1 dev ve hortlak karisimi yakistirmasi yapan sair, pasanin i¢i bos, yumusak
bir pehlivan oldugunu; ama o nisbette de zarif bir eskiya oldugunu sdyleyerek onun devlet
yonetimindeki liyakatsizligine de gondermede bulunur. Sair, fiziksel kusurlar {izerinden
kiifrederken sanki bu durumu baskalarina da anlatmak ister gibi kiifiirlere mizahi da eklemek
suretiyle baskalarinin da bu duruma giilmesini saglayarak kiifiir karsisinda ortaya ¢ikabilecek
tepkiyi de minimize etmeye ¢aligir. Zira esprinin bir baskasina anlatilmasi zaruri olup insan
aklina gelen ve kendi yaptig1 niikteye, niiktede buldugu tada ragmen, kendi kendine
giilemeyecegine gore yaptigr esprinin bir baskasina anlatilmasi gereksinimi duyar ve
niiktenin kendisine yasaklanan giildiiriicii etkisi bir baskasinda ortaya ¢ikar (Freud, 1996, s.
115). Sair, bu sayede istenmeyen adam olmak yerine dost meclislerinin aranilan adami
olacaktir. Nef’1, devlet ricali bile olsa muarizlarma fiitursuzca saldirmistir. Devlet gérevinde
yiikselmeyi amaglayan ve baskalarina kars1 bir entrika igerisinde olan diger devlet ricalinin
yonlendirmesiyle de sairin bu kiifiirlere bagvurdugu ve onlar1 itibarsizlastirmak suretiyle
gbdzden distlirdiigii ithtimali de g6z 6niinde bulundurulmasi gereken bir husustur. Dili sivri ve
keskin olanlarin birilerinin giidiimiinde olabilecegi ve onlarin yOnlendirmesiyle is
yapabilecegi ger¢egi de gdzden uzak tutulmamalidir:

Nerre div i koncaloz terkibi dersem yarasur
Pehlivan-1 puf ana nisbet bir zarif ii seng idi (SK:5b/13)

Ekmekcizade Ahmed Pasa, fiziksel kusurlari tizerinden sairin keskin dilinden nasibini
almis devlet ricalindendir. Paganin fiziksek kusurlari izerinden saldiriya gecen Nef’i, pasaya
kars1 bir tiksinti hissi uyandirmak ister. Uyandirilan bu tiksinti hissi ile pasa rencide edilmis
olur ve sadist egilimlerinin etkisiyle pasaya aci ¢cektirmekten biiyiik bir zevk alir. Zira paganin
mutsuzlugu onun mutluluk kaynagi olur. Sairin kii¢iik yasta ihmal edilmis olmas1 babasina
kars1 duydugu kinin baskalarma da ydnelmesine sebebiyet vermistir. Bu kinin etkisiyle
babas1 basta olmak iizere muarizlarindan intikam almak diisiincesiyle yanip tutusan Nef’1,

hayata kars1 besledigi diismanlig1 disa vurarak elde ettigi basar1 oraninda intikam duygusunu
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tatmin etmis olur. Pasanin yiiziiniin digki gibi sar1 olmasinin sebebini annesi hamile iken
diskiya asermesine baglayip bu sekilde beslendigi i¢cin yiiz renginin diskiya benzedigini
soyleyerek insanm midesini bulandiran bir tarzda pasaya hakarette bulunup onun acisindan
zevk alip intikam almanin hazzini doyastya yasamak ister. Pasanin kaslariin bigimsizligi ve
burnunun egriligi tizerinden hakaretlerine devam eder. Ekmekg¢izdde Ahmed Pasa’nin goz
rengini Acem mavisine benzeten Nef’i, sakali i¢inse fareleri zehirlemekte kullanilan fare otu
benzetmesi yapar ki bu benzetmeler pasayr hem komik duruma diisiiriir hem de pasaya karsi
bir igrenme hissi uyandirir:

Cehresi b*k gibi zerd oldiginun vechi budur

B*ka agyeriir imis vdlidesi hamil iken (SK: 6b/40

O yoluk kaglar ile ol semeri egri burun
O ‘Acem md’isi gozlerle o zirnihi sakal (SK: 6b/47)

Nef’i, Seyhiilislam Yahya Efendi’nin taci ve sarigi ile 6viindiigiinii; ama basini
acmaya cesaretinin olmadigimi soyler. Seyhiilislam Yahya Efendi’nin basin1 agmasi
durumunda kel oldugunu anlagilacagini ve bunun da onu komik duruma diisiirecegini soyler.
Kellik tizerinden muarizin1 komik duruma diisiirmek isteyen sair, baskalarinin da bu duruma
giilmesi i¢in isin mizahi yoniine vurgu yapar. Sair, anlattiklarina baskalarmin da kendi
goziiyle bakmasini1 ve anlatilanlar1 onaylamalarini isteyen bir tavir igerisindedir. Ciinkii
sakada sanki ego kendi yargisma gliveniyormus gibi, esprinin amacimna ulagip ulasmadigini
saptamak i¢in bir yandasin onayina ihtiya¢ duyar (Freud, 1996, s. 116). Sairin muarizlariyla
cok rahat bir sekilde alay etmesi ve baskalarinin da bunun komik olmasini diisiinmelerini
istemesi tipki cocuklarn davranisina benzer. Cocuklar da sikintili bir durum karsisinda
kendilerini temize ¢ikarabilmek adina her tiirlii yolu miibah goriirler ve yaptiklari eylemin
baskalarmi giildiirmesi de onlar1 mutlu eder. Nef'1 de sikintili bir durum yasadiginda
travmatik bir olay olarak gordiigii terk edildigi ana donerek tekrardan bdylesine sikintili ve
travmatik bir olay yasamak istemediginden, cocuk masumiyetiyle dile getirilen benzer
tepkiler verebilmektedir. Zira bir insanin: “A! Benimle alay eden kisi kel...” seklinde bir
yaklasimla muhatabina yaklagmasi yetiskin bir insandan ziyade ¢ocukluk hisleriyle hareket

eden kisilere 6zgii bir davranistir:
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Tdc u destar ile tefdhiir eden
Basint agamaz keli gériniir (SK: 7b/6)

Firsati’yi kisa boylu namussuz bir insan olarak niteleyen sair, Firsati’nin dogru diiriist
elbisesi bile olmayan ugursuz biri oldugunu, p*z*v*nklik gibi ahlaksiz isler yapmak suretiyle
zenginlestigini sdyleyerek onu insan igine ¢ikamayacak bir hale sokmay1 amaglar. Bununla
da yetinmeyen sair, Firsati’nin yliziiniin zerdecalla boyandigini sdyleyerek yiiziiniin
sariligma vurgu yapar. Agzinin kokusunun digki gibi pis oldugunu sdyleyerek, esasinda hig
konugsmamasi gerektigini ifade eder. Sairin insanda tiksinti uyandiran bu benzetmeleri
karsisinda Gibb (1999), Nef'i’nin kasidelerinin insani giil bahgesinde bir gezintiye
¢ikardigmi, Sitham-1 Kaza’da ise igreng ve murdar bir agizla asagilamalar yapildigmi, terbiye
ve edep smirinin asildigini ve kiifiir igerikli siirlerin insana lagim ¢ukurundaymis hissi
verdigini soyler (s. 181). Diskinin bile Firsati’nin agiz kokusu yaninda misk gibi giizel
koktugunu soyleyerek hakaretin dozunu artirir. Firsati’nin yiiz renginin digkidan bile daha
koyu oldugunu soyleyerek tasvirde bulunur:

Kodoslukla Qina kesb eylemek tizre gidi ammda

Kuydfet yohsuli ¢ehre ziiQiirdi nekbeti sirat (SK: 10b/27)

Kanda buldun Fursati bu zerde-¢avi ¢ehreyi

Gostertir buy-1 dehdanun ant halka b*k gibi

B*k sana nisbet egerci ndfe-i Tatardur
B*kdan ammd reng-i rii sende biraz artuk gibi (SK: 191/1-2)
Nef 1, Hac1 Beyzade’nin sakalinin digk1 rengine benzedigini sdyler. Hakaretin dozunu

adim adim artiran sair, sakalinin diski rengini almasini Hac1 Beyzade’nin kinal1 dervis olarak
adlandirilan bagka birinin arkasini silmesine baglar. Bu sekilde insan onurunu ayaklar altina
alan hakaretler Nef’i’nin incinince kontrolden ¢iktigini ve 6fke nébetinin sayiklamasi olarak
goriilebilecek sozler sdyledigini gosterir:

Boyle p*h reng sakali kanda ederdiin peyda

Silmeyeydiin g*tiini ger kinali dervigiin (SK: 215/2)
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5.2.5. Cinsel kimlik iizerinden kiifretmek

Nef’i, muarizina cinsel kimlik iizerinden es cinsel yakistirmasi yaparak muarizini
ahlaksiz insan olarak gosterme ¢abasi glider. Nef’1, es cinsel igerikli kiifiirleriyle muarizina
act ¢ektirmek suretiyle muarizini kendini savunamayacagi aciz bir hale sokmak ister.
Muarizini ¢aresiz kilmanin en bagarili yolu da es cinsellik lizerinden edilen sadist kiiftirlerdir.
Zira cinsel kimlikle alakali sadist kiiflirler, muhatabin iktidarsizligina yapilmis bir vurgu olup
bununla amaglanan, muhatabin cinsel anlamda oldugu gibi hayatmn hi¢bir alaninda muktedir
olamayacagidir. Nef’1, muarizin1 hakir gorerek kendi giicline vurgu yapar ve bir¢ok alanda
iktidarin asil sahibi oldugunu vurgulamak ister. Sair, Giircii Mehmed Pasa’nin, siislii bir
kadin gibi yash erkeklerle bir araya geldigini sOyleyerek ona es cinsellik ve ahlaksizlik
yakistirmas1 yapmak ister. Pasay1r donek bir deve benzeten sair, pasanin sozde erkek
oldugunu; ama gercekte pasanin sehvetli bir seytan oldugunu sdyleyerek onu es cinsellikle
sugladig1 gibi seytan diyerek de onu Islam diismani olarak goriir:

Zen i sehver gibi sa¢clu dedeyle n’ola cem’ olsa
Bir kancuk divdiir giiya o erkek giil-1 sehvani (SK: 2/4)

Nef’i, Giirci Mehmed Pasa’y1 dar anlayish bir Miisliiman olarak gordiigiinden onun
dine ve devlete zarar verdigini sOylemek suretiyle sadrazamligi hak etmedigi imasinda
bulunur. Boylesine onemli bir makama layik olmayan kisinin de zaman kaybedilmeden
azledilmesi gerektigi kanisindadir. Sair, i¢indeki yikiciligin etkisiyle muarizini yok etme
gayreti igerisindedir. Cilinkii yasamin kendi sakatligima dayanamayip baskaldiran insanin
icindeki siddet, yasama istegi 6l¢iisiinde yogun ve giicliidiir. Insanm yikic1 ve sadist bir yeti
gelistirmesinin nedeni, insan olmasi, bir nesneye doniismiis olmasi, yagsami yaratamadigi i¢in
yok etmeye kalkismasidir (Fromm, 1990, s. 29). Yikici yetilerle hareket eden Nef’1, yok
edilmesi gereken bir diisman olarak gordiigli Giirci Mehmed Pasa’y1 bir es cinsele
benzeterek bdylesine bir ahlaksizin Siileyman’m miihriiniin sahibi olmasini kabullenemez.
Sairin pasay1 dine ve devlete zararli biri olarak goriip Miislimanliktan uzak oldugunu
belirtmesi ve onu Islam dininin kesin bir bigimde yasakladig1 ve helak sebebi saydig1 es
cinsellik hasleti lizerinden yerin dibine batirmak istemesi, pasanin azlini ve idamini
hizlandirmak i¢indir:

Zihi hiisran-1 din ii devlet ii teng-i miiselmani

K’ola bir div-i hiinsa malik-i miihr-i Stileymani (SK: 2/1)
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Nef’i, Ekmek¢izdde Ahmed Pasa’nin sadrazamliginda hazinenin parayla dolu
Olmasinin bir anlamimin olmadigmi/hazinenin parayla dolu olmas1 gerektigini, pasanin bir es
cinsel oldugunun ispatlandigini sdyleyerek pasay1 da ahlaksiz biri olarak gostermek ister:

N’ola devriinde hazine olsa kalp akgeyle piir
Sabit olmisdur ocakdan ¢ikma kulldb oldigun (SK: 6b/40)

Nef1, hicivlerinde siklikla muarizlarini agik sagik sozlerle itibarsizlagtirmaya galigir.
Sairin bu miitecaviz tavrini anlamak i¢in agik sagiklik ile hedeflediginin ne olduguna bakmak
gerekir. Zira Freud (1996), erkekler arasi bir toplulukta bir insanin agik sacgik sozler
sOylemekten zevk almasinin nedeni olarak boyle bir olayin gerceklesmesine sosyal durumun
izin vermedigi cinsel bir konum igerisinde kisinin dilegine diis giiciiyle kavugmasini goriir.
Acik sagik bir sdze giilen insani cinsel baski altinda goren Freud, agik sacik seyler anlatilirken
goriisiin, dokunusun yerini aldigini soyleyip goriis ve dokunus libidosunun her birimizde
etken ve edilgen, erkil ve disil iki bigimde bulundugunu savunur. (S. 77). Nef’i’nin hicivlerine
ve kiifiirlerine en fazla maruz kalanlardan biri de sairin Kirli Nigar olarak adlandirdigi
Ganizade Nadiri’dir. Fahise olarak gordiigii Ganizdde Nadiri’nin sair diye ortalikta gezip
siirler sOylemesinin kendisini hi¢ tizmedigini dile getirip kimsenin onun gibi es cinsel birinin
kaba siirlerini okumayacagini sdyleyerek Ganizade Nadiri’nin asla sair olamayacagi
tespitinde bulunur. Ganizade Nadiri’ye kars1 ahlak ve edep dis1 saldirilarmma devam eden
Nef’i, ahlak dis1 ne kadar meziyet varsa Kirli Nigar’ i bunlari ortalikta sergiledigini kiiftirlii
bir bigimde dile getirir:

Bin kit’a dese gam yemem ol kirli or*sb

Kim okur o pustun dediigi nazm-1 diiriisti

Var midur anun gibi ‘aceb ferci tururken
Kasd ile g*tiinden s*kiliir fahige desti (SK: 42/1-2)

Nev’i-zadde Ata’i’de sairlik yeteneginin olmadigmi dile getiren Nef’i, siir ve 6l¢ii
tanimayan kiiflirlerini ¢ogunlukla yaptig1 gibi Nev‘i-zdde Ata‘?’ye yoneltir. Nev‘i-zade’ye
babasi lizerinden saldirip onun deve dudakli birinin es cinsel oglu oldugunu sdyleyerek
sadece muhatabina degil muhatabinin babasina da kiiflirler savurur. Sair ge¢inen Nev’i-zade
Ata’T’nin bu sdzlerden sonra ortalikta gezmeye yliziiniin olmayacagini sdyleyerek onu iyice

itibarsizlastirir:
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Nev’i-zade sen siitiir-leb artugi bir hizsin
Sa’ir oldun simdi ortaya séz atarsin he mi (SK: 109/1)

Divan sairi Mehmed Riyazi Efendi de agsagidaki beyitten anlagilacagi tizere Nef'1 ile
s0z ve kiiflir kavgasina tutugmustur. Kiifiirlerinde sinir tanimayan sair, Riyazi Efendi’ye kars1
da ayni sertlikte saldirilarina devam etmistir. Saire es cinsel yakistirmasi yapar. Riyazi’nin
tezkiresinde kendisine dokunulmasindan duydugu rahatsizlig1 dile getiren sair, Riyazi’nin
akliyla degil arkasina uyarak hareket ettigini soyleyerek hakaret etmistir:

Sa’ir-i pust u ahtem ya’ni Riyazi Celebi
Tokunup tezkiresinde bize uymis étiine (SK: 143/1)
5.2.6. Dinden ¢ikmshk iizerinden kiifretmek

Nef’1, Islamiyetin Osmanli toplumunda ne kadar énemli bir yere sahip oldugunu ve
insanlarin Islamiyete olan baghliklarini bildiginden muarizlarmi Islam dininden ¢ikmus
olarak gosterip onlar1 itibarsizlastrma egilimi sergiler. Islami esaslara uygun
davranmayanlarin toplum nazarinda diisecegi kotii ve sikmtili durum, saldirgan
davranislarma devam eden sairinin i¢indeki intikam atesine bir damla su serpecektir.
Asagidaki beyitlerde Giircli Mehmed Pasa’ya olan diigmaniligini dile getiren sair, ona kars1
kiifiirlerini siralarken Islam dininden uzaklasmis bir insan portresi gizmek istemektedir.
Nef’i, pasaya mel’un diyerek onun lanetlenmis biri oldugunu sdyler. Lanetlenmis olan pasa
ayni zamanda din yoksunudur. Lanetlenmis bdyle bir kopegin 6ldiiriildiigiinde gidecegi yer
de cehennem olacagindan, onu 6ldiiren, biiylik bir sevap islemis olur. Nef’1, Giircii Mehmed
Pasa’nin hicvedilmesinin ni¢in 6ldiiriilmeye neden oldugunu anlayamadigini sdyler. Pasay1
bilinmeyen, gizli bir kafir, dinsiz biri olarak niteleyen sair onun ger¢ek kimligini saklayan
biri oldugunu, Miisliiman gibi goriinse de esasinda Miisliiman olmadigini séyler:

Bu denlii iltifat etmek ¢okdur boyle mel’iina
Demidiir tayy ederse hame ger vdadi-i hezydni (SK: 3a/53)

Ehl-i dil diismeni din yohsuli bir mel linsun

Oldiiriirlerse eger cdn be-cehennem a képek (SK: 3/13)

Seni hicv etmek ile katle neden istihkak

Sen nesin bilsem eyd kdfir-i miibhem a képek (SK:3/17)
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Ekmek¢izdde Ahmed Paga gibi dinsiz birinin §viilmiis olmasimi eseklik olarak goren

Nef’1, Ekmek¢izade’nin lanetlenmis biri oldugunu, onun gibi liyakatsiz birinin bu yil sefere
cikmamis olmasmi bir sans olarak goriir. Ekmekg¢izdde Ahmed Pasa’nin zulmetme
konusunda Deccal’den asagi kalmadigint ve Deccal’in bile ona bas egdiremeyecegini
sdyleyerek onun Islam diismani biri oldugu vurgusu yapar. Ekmekg¢izade’nin sakalinin
seytanin tuvalet siiplirgesi oldugunu sdylemek ¢ok biiyiik bir diismanligin ifadesidir:

Ki Etmekgi gibi bi-dini medh etmisdiir ol har kim

Ana nisbet deniir bu hirsa Eflatin Seytdnt (SK: 3a/47)

Minnet Alldha bu yil gitmedi mel’iin sefere
Gor fiituhatim serdar-1 ‘azimii’s-sanun (SK: 6a/18)

Gergi zulm etmede bas egmez idi Deccdla
Risi ¢drib-1 hela olur idi Seytina (SK:7a/62)
5.2.7. Etnik koken iizerinden kiifretmek
Nef’i, bazen muarizlarina dinsel, toplumsal ve kiiltiirel yapilar1 ile etnik kimlikleri
iizerinden kiifreder. Miisliiman olmayanlarin miisrik, azgin ve sapkin olarak nitelendirilmesi
ve halk arasinda da bunlara gayr-1 miislim denilmesi Nef’’nin etnik tanimlamalar1
kullanmasinin temelini teskil eder. Bununla amaclanan, bu tiir insanlarm islam devletinde
cok onemli yerlere gelmemesidir. Zira sair, dinsel, toplumsal, kiiltiirel yapis1 ve etnik kimligi
itibartyla kendisi gibi biri duruken bir Giircii’niin, Rus’un veya Yahudi’nin devlette ¢ok
onemli bir géreve gelmesini hazmedemiyor gibidir. Giircii Mehmed Pasa, Nef’1 tarafindan
siklikla Islam diisman1 biri olarak gosterilir. Nef’3, cahil bir Giircii’niin sadrazam yapilmasina
ve boylesine gosterisli bir unvana sahip olmasina bir tiirlii akil sir erdiremez. Giircii Mehmed
Pasa i¢cin Rus cocugu ve Gilircii domuzu tanimlamalarinda bulunan Nef’i, pasanin etnik
kokeninden dolay1 bile olsa, devletteki bu 6nemli géreve layik olmadigini soyleyerek pasanin
azledilmesi gerektigini savunur:
Vezir-i a’zam oldi oyle bir har Giirci-i ndddn

Ana ¢ok gormediim asla ben ol ddrdt u ‘unvdan (SK: 3a/37)
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Urus —zdde os*rsa burnina caiz nezaketle

Kati naziikdiir ol medhe tenezziil eylemez ani (SK:3a/45)

Giirci hinziri a samson-1 mu’azzam a kopek
Kandasin kanda nigeh-bdani-i ‘dlem a kopek (SK:3/1)

Sair, Ekmekg¢izdde Ahmed Pasa’nin ak sakali ile gériiniirde muhterem biri oldugunu;
ama esasinda babasi belli olmayan Yahudilerin bile babasi oldugunu sdyleyerek Yahudi
soyunun devaminda Ekmekc¢izdde Ahmed Pasa’nin katkisini anlatmaktadir. Sair, Yahudilik
yakistimasini bilingli bir sekilde yapar. Zira Kur’an-1 Kerim’de Maide Sdresi’nin 51.
ayetinde Rabbimiz soyle buyurmaktadir: “Ey inananlar! Yahudi ve Hristiyanlar1 dost
edinmeyin. Onlar birbirlerinin dostlaridirlar. Sizden kim onlar1 dost edinirse kuskusuz o da
onlardandir. Siiphesiz Allah, zalimler toplulugunu dogruya iletmez.” (Altuntas ve Sahin,
2012, s. 116). Bu ayet ile Miisliimanlarin Yahudileri ve Hristiyanlar1 dost edinmeleri
yasaklandigindan, Nef’i de Yahudilik {izerinden saldirdigi Ekmek¢izade Ahmed Pasa’nin
dost olamayacagini, hak etmedigi bir degeri gordiigiinii ve bir an 6nce devletteki gorevinden
azledilmesi gerektigini vurgular:

Ak sakalla sanasin bir ata papasi idi
O Yahudi piciniin tut ki ya babasi idi (SK:6a/33)

Nef’i, Baki Pasa’nin babasmin Tiirk olmayan bir Halepli oldugunu, kendisininse
Edirneli bir diski oldugunu ifade eder. Baki Pasa’nin es cinsel oldugunu, atalarinin ise
Askalan sehrine mensup Yahudiler oldugunu séyleyerek Baki Pasa’ya hem etnik koken hem
de soy lizerinden saldirarak onu iyice kdseye sikistirmak ister. Eg cinsellikle itham ettigi Bak1
Pasa’nin kendi atalarmin Miisliiman oldugunu ispatlamaya ¢alismamasi gerektigini, bu kadar
kotiiliik yaptiktan sonra Yahudilerin bile ondan daha i1yi olduklarini sdyleyerek Baki Pasa’ya
cikar yol birakmamaktadir.

Bir Haleb Tatani baban sen poh-1 zarif Edrine
Ceddiin ise ‘Askaldni bir Yahudidiir kekez (SK: 27/2)

Diigsme isbat-1 neseb kaydina ey Bdki-i epset
Bu habad’isle Yahidi dahi senden yegdiir (SK:29/1)
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5.2.8. Aile mahremiyeti iizerinden kiifretmek

Nef’1, bir insanin en ¢ok 6nem verdigi aile mahremiyetini de ayaklar altina alacak
kiifiirler etmistir. Aile bireylerine edilen kiiflirler insan1 ¢ok fazla yaraladigindan kisi biiyiik
bir ac1 hisseder. Nef’i’nin de istedigi tam da budur. Zira sair, muarizina ¢ektirdigi acinin
biiyiik[iigii oraninda mutlu olup saldirilarina devam eder. Sair, Ekmek¢izade Ahmed Pasa’ya
arkadas1 Ismail {izerinden saldirir. Ismail’i es cinsel biri olarak niteleyen Nef’1, onun karisina
da ahlaksiz kadin yakistirmasi yapar. Her iki muarizinin da bu durumdan rahatsiz olmayip
birlikteyken biiyiik bir huzur bulduklarini sdylemek, sairin ¢ogu zaman yaptig1 gibi onlar1
namus yoksunu kisiler olarak gosterip onlarin itibarlarmi yerle bir etmek gayesiyledir.
Muarizlarinin kotii hasletlerini ifsa etme gayesi giiden sairin bu tavrinin nedeni olarak; teshir
egilimi libidosunun, biitlinleyici bir boliimii olarak, erkekte yiiksek asama ve derecelerle
stiriip gitmesi (Freud, 1996, s. 78) goriilebilir. Ekmeke¢izade’ye karsi kiifirli dilini
kullanmaya devam eden sair, onun zenginligini, aldig1 riisvete baglar. Bunun ortaya
cikarilmast i¢in kendisine teftis yetkisi verilmesi durumunda riigveti ortaya nasil
cikaracagini, Ekmek¢izade’ nin karisina edilen ahlak disi1 sadist bir kiifiir tizerinden dile
getirir. Nef’’deki bu sadist egilimin psikolojik nedenleri vardir. Zira sadistin eziyet
gordiigiinii sandig1 i¢in eziyet ettigi sOylenir; ama eziyet etmenin arzulanmasi i¢in eziyet eden
kisinin eziyete ugrayan kisiden ¢ok daha iistiin bir varolus alanina yiikseldigine inanmasi
gerekir. Ciinkii biiyiilii bahgenin anahtarmin bir celladin elinde oldugunu sanmadan sadist
olunmaz (Girard, 2001, s. 155).

‘Avrati kahbe 6zi pust iken Isma iliin

Sayesinde ikisiniin de huziirt ne idi (SK: 6a/31)

Bana versiinler inanmazlar ise teftisin
Bir define bulayin ‘avretiniin *minda (SK: 23/2)
Nef’1, Kemankes Ali Pasa’ya olan yakinliklarindan dolay1 kayin babasi Bostanzade
Zeyrek Efendi (Vural, 2019, s. 162) ile Baki Pasa’ya da kiiftrlerini yoneltir. Bostanzade
Zeyrek Efendi’nin siyah tenli damadina stirekli destek oldugunu dile getirir. Nef’1, bir kayin
babanin damadina kizmi vermesini farkli bir sekilde yorumlayarak Islami esaslara gore
yapilan evlilige bile gayri ahlaki bir anlam yiikler. Sadece Kemankes Ali Pasa ile kaymn
babas1 Bostanzade Zeyrek Efendi’ye kiifretmekle yetinmeyen sair, pasanin arkadasi Baki
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Pasa’ya esleri lizerinden namus ve ahlak kavramini alt iist edecek sekilde dogrudan insanlarin
aile mahremiyetlerini ayaklar altina alacak bir bi¢imde kiifreder. Nef’i, 6tke ndbeti gegiren
biri gibi sadece diigman olarak belirledigi kisilere degil ayni zamanda diismanlarinin
dostlartyla da “Insanin en nemli aragsal saldirganlik olgusu olan savas halindedir.” (Fromm,
1993, s. 265). Bu savasta higbir kural tanimayan Nef’1, aklina gelen her seyi higbir siizgecten
gegirmeden bir ¢irpida sdyler. Sairin bu tavri Tiirkge ve Fars¢a divanindaki siirlerle higbir
sekilde oOrtiismez, aksine sanki bu kiifiirlii islup baskasina aitmis hissi verir:
Nice makbiil olmasun kara t*sak yaninda kim

Hem kayinbaba idi ol ana hem pdjeveng idi (SK:7/4)

Birbirine ‘avretin s*kdiicegiim derlerdi hep
Badki Pasa ile ma 'nide bir a’ld ceng idi (SK:716)
Kafzade Fa’izi’ye esi iizerinden kiifreden sair yine 6l¢iiyii kagirir ve Kafzade’ nin
kendisini, esini ve Celebi’yi ahlaksiz insanlar olarak goriip sadist saldirilarina topluca devam
eder. Zira sadistin en umutsuz ¢arelere basvurmasi onun umutsuzluk aninin gelip catmis
olmas1 manasina gelir (Girard, 2001, s. 155)

‘Avreti birdiir na-siifte ve kendi ‘innin

Neylesiin yd Celebi mihrez-i musakkab degiil a (SK: 17/6)
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SONUC

Nef’i, edebiyatimizda miibalagali bir sekilde yazilmig kasideleri ve kiifirli
soyleyislerin fazlasiyla yer aldigi hicivleri ile 6n plana ¢ikmis bir sairdir. Sairin Tiirkge ve
Farsca divanlar1 ile Siham-1 Kazd’da yansimasini bulan bu tarzi hem devrinde hem
kendisinden sonra ornek alinarak devam ettirilmesine ragmen Nef’1’nin yakaladigi sohrete
ulasabilen sair yok denebilecek kadar azdir. Sairin her ii¢ eseri psikanalitik bir yontemle
incelendiginde Freud, Adler, Jung, Fromm, Lacan ve Klein gibi psikanalistlerin tespitlerini
dogrulayan manzumelere raslatlamak  miimkiindiir.  Psikanalizn  imkanlarindan
faydalanilarak yapilan disiplinlerarasi bu ¢alismada netice itibariyla su sonuglara varilmistir:

Sairin klasik edebiyatinin geleneksel siir anlayisi igerisinde degerlendirilebilecek
siirleri, degisik bir bakis agisiyla ele alindiginda ortaya bambaska bir ruhsal ¢oziimleme
cikmaktadir. Nef1’nin  siirlerinden hareketle psikanalitik inceleme yOdnteminin
imkanlarindan faydalanilarak Oidipal bir ¢6ziimleme yapildiginda sairin bebeklik ve
cocukluk yillarinda yasadiklarmnimn etkisinden bir tiirlii kurtulamadig1 ve yasadigi travmatik
ihmal/terk edilmenin tezahiirlerinin sairin siirlerine yansidig1 goriilmiistiir. Ozellikle onun
babasi i¢in yazdig1 hicviyye, Freudun “baba katli” tespitiyle uyusmakta olup sairin babasinin
kendisini kiigiik yasta birakip gitmesini sindirememesi ve bu yiizden de sairin babasina kars1
biiyiik bir kin ve nefret beslemesi, Freud un bu sendrom i¢in belirledigi 6zelliklerdir. Ancak
Nef’i’nin babaya karsi kin ve nefreti, Freud’un Oidipal kompleksinin ¢ikis noktasini
olusturan cinsellikten uzak olup babanin baba vasfindan kaynakli gérev ve sorumluluklarini
yerine getirmemesinden ileri gelmektedir. Bu baglamda sairin hir¢in kisiliginin ve kiifre
meyyal olusunun altinda yatan neden olarak erken yasta babasi tarafindan terk edilmis
olmanin ortaya ¢ikardig1 agir travmatik durum gésterilebilir. Ornek beyitlerden yola ¢ikilarak
yapilan incelemede sairin babasiz kalmasiin onun i¢ diinyasini derinden sarsti§1 ve bunun
etkisinden kurtulamadigi gozlemlenmistir.

Hir¢in kisiligi, degisken ruh hali, saldirgan tavirlar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda
ve siirlerinden hareketle bir degerlendirme yapmak gerektiginde Nef’i'nin yiiksek bir 6z
giivene sahip, kendisine asik biri oldugu ve narsist kisiligin tiim 6zelliklerini tasidig:
goriilmektedir. Zira Divan sairleri arasinda Nef’1 kadar ileri giden, megaloman tavrini bu
denli yliksek perdeden dile getiren olmamuistir. Sairin sanatiyla dviiniip kendini dev aynasinda

gormesi, narsist kisiligin en temel zelliklerindendir. Bu baglamda fahriyeleriyle 6n plana
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¢ikan Nef’1, narsizmin tiim 6zelliklerinin kendisinde tezahiir ettigi bir kisilik olarak karsimiza
cikmaktadir. Hayat hikdyesinden ve siirlerinden anlasildig1 kadariyla yakin ¢evresiyle tiim
iliskilerini narsist bakis agis1 tizerine insa etmistir. Siirlerinde narsistik unsurlar1 fazlasiyla
kullanan Nef’1’nin 6viinmelerini Klasik edebiyatin fahriye soyleme geleneginin bir pargasi
olarak degerlendirmek miimkiin goriinse de sairin dviinmeye bu kadar meyyal olmasinin
sadece fahriyeyle izah1 miimkiin degildir. Zira Nef’1’nin kendi siirlerini Allah vergisi bir
yetenek olarak goérmesi, siirlerinin mucizevi bir yoniiniin oldugunu ve kimsenin kendisiyle
boy 6lclisemeyecegini belirtmesi, peygamberi 6verken bile kasidenin neredeyse tamamina
yakminda kendisinden bahsetmesi, onun narsist biri oldugunun ag¢ik bir gostergesidir. Cok
sert ve hir¢in bir kisilige sahip olan Net’i, 6tkeli tavr1 nedeniyle kendisini elestirenlere
tahammiil edemeyip c¢ok sert tepkiler gelistirmistir. Husumete varacak boyutta olan bu
tepkileri nedeniyle cogu zaman agir bedeller 6demistir. Bazen de kaba bir {slupla
mubhataplarma kars1 galiz ifadeler kullanmakta hatta kiifiir etmekte bir beis gérmemistir.
Elestiriye tahammiil edemeyen Nef’1, herkesin kendisini haset duydugunu ve kiskandigini
diisiinerek benlik algisini en {istte tutmustur.

Amerikan Psikiyatri Birliginin narsisizme dair belirlenmis olan DSM-5 6l¢egindeki
tiim kistaslarm klasik edebiyatin en biiyiik kaside iistadi Nef’1’nin siirlerinde yansimasinin
olmasi ve sairin siirlerinde sergiledigi “ben merkezli” tavir, onun bu kisilige sahip oldugunu
gostermektedir.

Nef’1’nin klasik Tirk edebiyatinin hicivlesme/kiifiirlesme anlayisinin bir yansimasi
olarak gorilebilecek hicivlerinin/kiifiirlerinin sosyal bir yonii de olmasmna ragmen bu
hicivler/kiifiirler, psikolojik bir yaklagimla ele alindiginda sairin ruh diinyasinm karanlik
dehlizlerine yolculuk yapma imkani saglar. Babasini agir bir sekilde hicvettigi kasideden
baslamak suretiyle hemen hemen tiim hicivlerinde kiifre bagvurmasi ve sairin hicivlerinde
kiiftirleri bu siklikta kullanmas1 normal bir ruh halinin tezahiirii olarak goriilmeyecegi gibi
onun narsist kisiligi de onun siirlerinde kiifre bagvurmasinda énemli bir yere sahiptir. Narsist
bir kisilige sahip kimselerin temel 6zelligi olan herkesi asagilama ve kendini hayatin
merkezinde konumlama diisiincesi, Nef’1’de fazlasiyla vardir. Ozellikle sairin, sair kimligi
iizerinde yaptig1 degerlendirmelerde ve muarizlarma sair kimlikleri {izerinden ettigi
kiifiirlerde onun bu karakteri hemen gbze carpmaktadir. Hicivlerinde ¢cogu zaman kiifiirlii bir

tarzda Ofkesini yansitan Nef’i’nin ele alinan beyitlerde saldirgan ve sadist davraniglar
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sergiledigi de goriilmektedir. Nef’i, mazosist davraniglar sergilemek yerine igindeki
duygular1 sadist¢e disa yansitarak bu duygularin agir tahriki altinda ezilmekten kurtulmus
gibidir. Muarizlarmin sinir uglariyla oynarcasina ettigi kiifiirleri ve yaptig1 hicivleri, onun
bagkasina ac1 ¢ektirmekten haz aldigmin agik bir gostergesi olarak goriilebilir. Bu anlamda
sair, kendisine yapilan kotiiliikleri affetmek yerine i¢indeki yikiciligin etkisiyle muarizlarina
misliyle karsilik vermis ve en nihayetinde muarizlar1 ile giristigi bu miicadele sairin hazin
sonunu hazirlamistir. Dolayisiyla Nef’’nin Siham-1 Kaza’sinda yer alan hicivlerin/sin kafli
kiifiirlerin, normal bir ruh halinin disavurumu olmadigi, onun ¢ocukluktan baglayarak
yasadig1 travmalarin, elde ettigi sOhretin sarhoslugunun ve yasadigi zorluklarin ruhunda
actig1 derin yaralarin bir yansimasi oldugu soylenebilir. Nef’i’nin, hicvi/kiifrii hirgin
karakteriyle birlestirip ¢ocukluktan beri babasina, topluma karsi biriktirdigi 6fkeyi siirde

hiciv/kiifiir olarak kustugu ve ¢evresinden bu sekilde intikam aldig1 sonucuna ulasilabilir.
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