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1. GIRIS

1.1. Yonteme Iliskin Genel Bilgiler

Calismada esas olarak elestirel sosyal bilim anlayisi benimsenmekteyse de
incelenecek konunun niteligi geregi nomotetik yaklasim agir basmaktadir. Kamu
hukuku alaninda degerlendirilebilecek ¢alismalarda hem idiografik yaklasimlar1! bir
arada kullanmak miimkiin ve hatta bazi durumlarda tercihe sayan goriinmektedir.
Kamu hukuku sorunlari, incelemenin amacina da bagli olarak hem evrensel hem de
yerel etmenlerin birlikte ele alinmasin1 gerektirmektedir..Bu agidan belirleyici olan,
caligmayla varilmak istenen sonugtur. Evrensel ya da yerel etmenler {izerinden
degerlendirme konusunda yapilacak olan se¢im metodolojik olmaktan ziyade
calismacinin bakis acisiyla ve felsefi kabulleriyle baglantilidir.? Kamu hukuku
sorunlari agir1 genelleyici bir yaklasimla ele almak dogru olmasa da kiiltiirel gorececi
bir yaklasimla sadece farkliliklarin altin1 ¢izmek daha verimsiz bir yaklasim olacaktir.
Bu nedenle calismada ayr1 orneklerden yola ¢ikilsa da farkli maddi gergeklikler
izerinden toplumsal olgular ve bunlarin hukuki yansimalarina ulasilmaya ¢alisilmistir.
Calismanin Oncelikli hedefi belirli bir hukuk sisteminde negatif din 6zgiirliigiiniin
ozelliklerini tespit etmekten ziyade negatif din 6zgiirliigiiniin genel yapisin1 ve genel

olarak modern hukuk sistemlerinde ortak olan yonlerini ortaya ¢ikarmaktir.

Hukuk literatiirii siklikla kendi nesnesi olan belirli normatif diizenlerin,
mevzuatin, siyasalarin yahut yiiksek mahkeme kararlarinin incelenmesine
odaklanmaktadir. Bu durum elestirel hukuk calismalar1 ve sosyo-hukuki ¢alismalar

gibi akademik gelenekler igin dahi gegerlidir.?

! Nomotetik yontem ve idiografik yontem ayrimi Neo-Kantgi filozof Wilhelm Windelband’a
dayanmaktadir. Windelband tarih biliminin gercekligin benzersiz, tekrarlanamaz ve tekil niteligini
tespit etmesinden dolay: idiografik, doga bilimlerinin ise genel yasa arayisindan dolayr nomotetik
oldugunu savunmustur. Bununla birlikte bu ayrim sekli ve teleolojiktir dolayisiyla ayni inceleme
nesnesini her iki bakis agisiyla da ele almak olanaklidir. Katherina Kinzel, “Wilhelm Windelband”,
icinde The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward N. Zalta, Summer 2020 (Metaphysics
Research Lab, Stanford University, 2020),
https://plato.stanford.edu/archives/sum2020/entries/wilhelm-windelband/.

2 Jaakko Husa, “Comparative Methodology and Constitutional Change”, iginde Routledge Handbook of
Comparative Constitutional Change (Routledge, 2020), 40.

3 Natalia Delgado, “Marx on law and method”, icinde Research Handbook on Law and Marxism
(Cheltenham, UK: Edward Elgar Publishing, 2021), 528,
https://www.elgaronline.com/view/edcoll/9781788119856/9781788119856.00036.xml.
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Hukukun kaynaklarinin ortaya ¢ikisi, degisimi ve varhigim siirdiirmesi
toplumlarin tarihsel degisiminin bir Uriiniidiir. Bu nedenle oOncelikle arastirma
konusunu ortaya ¢ikaran tarihsel ve maddi kosullar degerlendirilerek ve bu kosullarda
olusan belirli hukuki bigimlerin arkasinda yatan catisma iliskileri ortaya konmaya
calisilacaktir. Bu baglamda, ele alinacak konunun normatif, felsefi ve toplumsal
boyutlar1 birbirleriyle baglantili olarak degerlendirilecektir. Diger yontemlere de
kismen yer verilmekte ise de calismanin temel yoOntemi tarihsel-karsilastirmali

yontemdir.

Laiklik ve laiklesme kavramlari, negatif din 6zgiirliigiiniin tartisilmasi agisindan
hayati 6nem tasimaktadir. Bu nedenle laik ve sekiiler terimleri arasinda bir ayrim
gozetilip 6zetilmemesinin ¢alismanin metodolojisine dogrudan etkisi bulunmaktadir.
Tiirk kamu hukuku literatiiriinde bu terimler arasinda fark gozeten 6rneklere rastlamak
miimkiindiir. Ornegin Erdogan Tezi¢, laik devlet sekiiler devlet ayrimini laik devletin
resmi dini olmamasi sekiiler devletin ise kurumsal din devlet kaynasmasini igermesine
ragmen kamusal hayatta ve hukuk diizeninde bu dinin etkisi olmamasina
dayandirmaktadir. Tezi¢’e gdre bu ayrimda Ingiltere Danimarka ve Norvec devlet
tarafindan desteklenen resmi kiliselere sahip olduklar1 icin sekiiler devlet

4 Ote yandan, boyle bir ayrimm varhigi kabul

kategorisinde yer almaktadirlar.
edilecekse, terimsel farki sadece kurumsal ayrilik lizerinden tespit etmeye ¢aligsmak da
giictlir zira Fransiz Laikliginin dayandigiKilise ve Devletin ayriligina iliskin 1905
tarihli yasada laiklik ifadesi bulunmamaktadir. Sosyal bilimlerde sekiilerlik teriminin
dahi devletin din konusunda tamamen tarafsiz olmasindan dinin kamusal alanda ifade
edilmesini engellemesine kadar uzanan ¢ok cesitli anlamlar1 bulunmaktadir. Bu
farklilik daha ziyade toplumsal kosullarla birlikte siyasal ve ideolojik nedenlerden
kaynaklanmaktadir.’ Fransizca hukuk yazinina bakildiginda da sekiilerilik ve laikliklik
arasinda mutlak bir ayrim yapilmadigi, Amerika Birlesik Devletleri’nde benimsenen

din — devlet iliskisi bigiminden bahsedilirken dahi sekiilarizm teriminin “laicité” ile

karsilandign goriilmektedir.® Amerika Birlesik Devletleri'nin sekiiler, Fransa ve

4 Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku, 21. (Istanbul: Beta, 2017), 240.

5 Jeffrey Haynes ve Erin Wilson, “Introduction: Political Secularism and Religious Difference in
Western Europe, the Middle East, and North Africa”, Politics and Religion 12, sy 3 (2019): 427,
https://doi.org/10.1017/S1755048319000178.

¢ Ornegin bkz.: Blandine Chelini-Pont, “Laicités Frangaise et Américaine en Miroir”, Cahiers de la
Recherche sur les Droits Fondamentaux, sy 4 (2005): 107-18; Amandine Barb, “Une Laicité Ouverte
aux Religions? Le Modéle Américain”, Etudes Janvier, sy 1 (2016): 19-34,
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Tirkiye’nin ise laik olarak nitelendirilmesi gerektigi savina karst Ahmet T. Kuru, laik
devletlerin “resmi dinlerinin olmayisi ve hukuk sistemlerinin din kontroliinde
olmamasi1 seklinde ozetlenebilecek iki ortak ozellikle” tanimlanabilecegini ve bu
durumda adi gegen ii¢c devletin de laik olarak nitelendirilmesi gerektigine isaret
etmektedir. Yazara gore bu baglamda {ilkelerde hakim olan ideolojiyle baglantil

olarak kullanilmasi gereken kavramlarin pasif laiklik ve dislayici laikliktir.”

Laiklik ve sekiilerligin birbirinden tamamen ayr1 oldugu tezinin Tiirk Kamu
hukuku literatiiriinde de net bir sekilde benimsendigini sdylemek miimkiin degildir.
Bu durumun dikkat ¢ekici gostergelerinden biri Anayasal bir ilke olarak laikligin yahut

laiklik sekiilerlik ayriminda her daim isaret edilen Fransiz Laikliginin ortaya

https://doi.org/10.3917/etu.4223.0019; Micheline Milot, “Introduction: les Amériques et la Laicité.
Acquis Historiques et Enjeux Actuels”, Archives de Sciences Sociales des Religions, sy 146 (2009): 9-
16; Antoine Imbert ve Erwan Le Noan, “James Madison, la Liberté Religieuse et la Laicité”, Sociéte,
Droit et Religion Numéro 2, sy 1 (2012): 97-112, https://doi.org/10.3917/sdr.002.0097; Camille
Froidevaux-Metterie, “Etats-Unis: Comprendre 1’énigme Théocratico-Laique”, Critique Internationale
36, sy 3 (2007): 105-33; Thomas Hochmann, “Le Christ, le Pére Noél et la Laicité, en France et aux
Etats-Unis”, Les Nouveaux Cahiers du Conseil Constitutionnel 53, sy 4 (2016): 53-61,
https://doi.org/10.3917/nccc1.053.0053; Denis Lacorne, “Une Laicité a I’Américaine”, Etudes 409, sy
10 (2008): 297-305, https://doi.org/10.3917/etu.094.0297.

Fransiz literatiiriinde laiklik ifadesinin laikligin Fransiz modelinden ¢ok farkli anlasildig1 bagska hukuk
gevreleri i¢in de kullanildigr gérilmektedir; 6rnegin bkz.:Boris Klein, “Le Principe de Laicité et Son
Application aux Mineurs: Approche Comparée Entre la France et 1I’Allemagne”, Histoire, Monde et
Cultures Religieuses 39, sy 3 (2016): 55-69, https://doi.org/10.3917/hmc.039.0055; Rajeev Bhargava,
“La Spécificit¢ de la Laicité a 1’indienne”, Critique Internationale 35, sy 2 (2007): 121-47,
https://doi.org/10.3917/crii.035.0121; Danielle Rozenberg, “Espagne: l’invention de la Laicité”,
Sociétés Contemporaines 37, sy 1 (2000): 35-51; Claude Proeschel, L’ldée de Laicité. Une
Comparaison Franco-Espagnole (’Harmattan, 2005).

Dinin siyasal alanda etkin olmasinin Amerikan “laikligine” zarar vermeyecegini savunan Michael Perry
de Ingilizce yayinlanan makalesinde Amerikan hukuk sistemi 6zelinde “Laicité” ve “la Conception
Américaine de la Laicité “ ifadelerini kullanmaktadir. (Michael J. Perry, “Why Religion in Politics Does
Not Violate la Conception Americaine de la Laicite”, Indiana Journal of Global Legal Studies 13, sy 2
(2006): 543.) Fransiz laiklik anlayigindan ziyade Amerikan laikligine yakin bir sistemi benimseyen
Senegal Anayasasinin birinci maddesi de Senegal Cumhuriyeti’ni laik (laique), demokratik ve sosyal
olarak nitelendirmektedir. (“Constitution du Sénégal: Loi N° 2001-03 Du 22 Janvier 2001 Portant
Constitution, Modifiee”, 22 Ocak 2001, https://www.sec.gouv.sn/lois-et-reglements/constitution-du-
$%C3%AIN%C3%A9gal.)

Joan W. Scott’in Sex and Secularism adli eseri de Fransizcaya “La Religion de la Laicité” adiyla
terciime edilmistir. (bkz.:Joan W. Scott, La Religion de la Laicité, ¢ev. Joélle Marelli (Paris: Climats,
2018).) Eserde hem Fransizca laicité ile Ingilizce secularism terimlerinin hem de yine “laicité” ile
Ingilizce “sécularisation” sdzciiklerinin aralarinda hig fark gozetilmeksizin kullanilmasi elestiri konusu
da olmustur. (Philippe Ségur, “Joan W. Scott, La religion de la Laicité. Paris, Climats, 2018, Revue du
Droit des Religions, sy 8 (2019): 211-13.) Diger yandan, Charles Taylor ve Jocelyn Maclure’un
Fransizca olarak Laicité et Liberté de Conscience adiyla yayiladiklari eserleri Ingilizce’ye “Secularism
and Freedom of Conscience” adiyla terciime edilmistir; eserin orijinal Fransizca metninde “Amerikan
modeli laiklik” ifadesinin tercih edildigi goriilmektedir. (Charles Taylor ve Jocelyn Maclure, Laicité et
Liberté de Conscience (Montreal: Boréal, 2010), 33.) Fransiz yazininda sekiilerlesme kavraminin da
zaman zaman laicisation terimiyle karsilanmasi da dikkat gekmektedir.

7 Ahmet T. Kuru, Pasif ve Dislayict Laiklik: ABD, Fransa ve Tiirkiye, ¢ev. Eylem Cagdas Babaoglu
(Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, 2011), 107.

3



ctkmasindan ¢ok 6nceki donemlere dayanan ilahi olmayan dogal hukuk anlayislarinin
literatiiriimiizde “laik dogal hukuk” olarak adlandirilmasidir.® Benzer bir sekilde
literatiirde Padovali Marsilus’un beseri yasalari iistiin tutan anlayis1 yahut Ibn-i
Haldun’un siyasal iktidar1 ve toplumu dini gerekcelere dayanmaksizin agiklayan ve
sosyoloji disiplininin erken bir habercisi olarak kabul edebilecegimiz kurami i¢in de
“laik iktidar anlayis1” tanimlamasi yapildig1 gériilmektedir.” Zeki Hafizogullari’nin
“toplumumuzun”6ziinii, esasini teskil eden laiklik” tanimlamasi da laiklik kavraminin
hukuk literatiiriimiizde ayni1 zamanda bu c¢alismada da benimsendigi sekilde
sosyolojide sekiilerlesme olarak da ifade edilen toplumsal degisime isaret etmek
amaciyla da kullanildigin1 gostermektedir. Hafizogullarinin laikligin taniminda, itibar
edilebilecek tek beseri ilkenin egemenligin dayandirildigi kaynakta yer aldigi ve
devletin en temel unsuru olan iktidarin kaynaginin beseri irade olmasinin laik oldugu
seklindeki tespiti'® de Tiirk Kamu Hukuku literatiiriinde laikligin sadece Kuru’nun

~ 9

adlandirmasiyla “kati laiklige™ tekabiil etmediginin kabuliinii gerektirmektedir.

Ote yandan bu farki sadece ayrilik iizerinden tespit etmeye calismak da giictiir
zira Fransiz Laikligi de laiklik ifadesinin dogrudan kullanilmadigi 1905 Law on

Separation of the Churches and State’e dayanir.

Sosyal bilimlerde sekiilerlik teriminin dahi devletin din konusunda tamamen
tarafsiz olmasindan dinin kamusal alanda ifade edilmesini engellemesine kadar uzanan
cok cesitli anlamlar1 bulunmaktadir. Bu farklilik daha ziyade toplumsal kosullarla

birlikte siyasal ve ideolojik nedenlerden kaynaklanmaktadir.

Ancak laiklik ve sekiilerlik kavramlar1 arasindaki ayrima iligkin genel geger bir
kural tespit etmek miimkiin ve anlamli goriinmemektedir. Bu ¢alismada yalnizca
laiklik ve laiklesme kavramlari tercih edilmis olsa da dogrudan alintilarda kaynagin
yazarinin ya da g¢eviriyi gergeklestirenin sozciik secimine uygun olarak sekiiler ve

sekiilerlesme ifadeleri korunmustur.

8 Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri (Istanbul: Yetkin Yayinlari, 1993), 30; Oktay Uygun, Devlet Teorisi
(istanbul: On iki Levha Yayncilik, 2015), 160; Oktay Uygun, Hukuk Teorileri (istanbul: On iki Levha
Yayncilik, 2021), 11; Yavuz Abadan, “Tabii Hukukun Medeni Kanunumuz Uzerindeki Tesiri”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi VIII, sy 3-4 (1951): 313,317,318.

% Ornegin bkz.: Uygun, Devlet Teorisi, 160-80.

10 7Zeki Hafizogullari, “Laiklik”, Erdem 7, sy 20 (1991): 349,353,354.
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1.1.1. Varsayimlar
Bu ¢alismada degerlendirilen temel varsayimlar sunlardir:

* Din ve vicdan 6zgiirliigii hem modernlesme hem de laiklesmenin bir tirtiniidiir.

 Laiklesme ile modernlesme arasinda kuvvetli bir bag bulunmaktadir ancak bu
bir zorunluluk iligkisi degildir.

* Negatif din Ozgiirliigiiniin, temel bir yurttas hakki oldugunu; laikligin ve
dinden oOzgiirligiin niteligi itibariyla talep edilebilir ve devlete pozitif
yiikiimliiliikler yiikleyen bir hak oldugunu hem felsefi olarak hem de pozitif

hukuk metinleri baglaminda savunmak olanaklidir.

1.1.2. Temel Problematik

Tezin ¢ikis noktasi kiiresel olarak laiklesme tezinin gergeklesmedigi ve post-laik
olarak adlandirilabilecek bir Diinya’da yasadigimiz tezi karsisinda negatif din
Ozgiirliigiiniin korunmasi gerekliligi ya da hem bireysel hem de toplumsal seviyede

laikligin bir hak olarak goriiliip goriilemeyecegi sorunudur.

1.1.3. Tezin Bolimlendirilmesi

Negatif din 6zglirliigiiniin incelenmesi ve laikligin bir hak olarak taninmasinin
miimkiin olup olmadiginin tartigilabilmesi amaciyla tez giris bolimii haricinde en
nihayetinde dinden Ozgiirliiglin ve bu anlamdaki laikligin hak olarak anlamim
tartisacak biitlin kuramsal ve hukuki savlar karsilayacak sekilde yapilandirilacak dort

boliimden olusmaktadir.

Birinci boliimde kamu hukuku alaninda din dis1 diisiincenin nasil ortaya ¢iktigi,
laik kuramlarin nasil gelistigi ve gilinlimiizde tartisilan post-laik kuramlarin igerigi
aktarilacaktir. Bu baglamda laik diislincenin modern bir kavram oldugu tartigmasiz
olsa da bu diisiinceyi miimkiin kilan gelismelerin izi Roma Imparatorlugunun
yikilisina kadar geriye gidilerek arastirilacaktir. incelemenin bu tarihe kadar geriye
gotiiriilmesinin nedeni temel olarak Aydinlanma diisiincesinin Orta Cag dini hukuk
anlayisina ve felsefesine bir tepki olmasidir. Bu yiizden ilk hareket noktas1 Orta Cag
diisiincesini ortaya c¢ikaran gelismeler olacaktir. Kuskusuz orgiitlii dinler ile toplum

arasindaki zaman zaman gerilime ve ¢atismaya dayanan iligkiyi bilinen ilk orgiitli



dinin varligina yani antik Ortadogu medeniyetlerine kadar izlemek olanaklidir!' ancak
bu tiir bir caligma basli basina ¢ok genis bir siyasal tarih ¢alismasi olacaktir ve buna

karsin mevcut teze katkisi ¢ok sinirli olacaktir.

Tezin ikinci bolimiinde modern devlet, laik hukuk ve din iliskisi
tartisilmaktadir. Bu boliim icerisinde laikligin ne oldugu, bu ¢alismada her yoniiyle
tartismasiz kabul edilmese de biiyiikk Olgiide gecerliligini korudugu savunulan

laiklesme kurami ve bu kuramin karsi cephesinde yer alan post laiklik incelenmektedir.

Tezin tglincli boliimiinde basta dogal haklar kurami, faydaci kuram ve
Hohfeld’in analitik sistemi olmak iizere hak kuramlarina yer verilecektir. Hakkin
kaynagina ve mesruluguna iliskin kuramlar degerlendirilirken Aydinlanma ve
modernlesmeye ickin olan “6zgiirlesme” kavraminin hakkin kaynagi olarak goriiliip
goriilemeyecegi degerlendirilecektir. Konu dahilinde 6zellikle Bentham ve Marx’in
insan haklarma getirdikleri elestiriler dikkate alinacak ve bu yazarlarin hak nihilisti
olmadig1 varsayimindan hareketle Bentham faydaciligina ya da Marksizme dayanan
hak kuramlarinin miimkiin olup olmadigi da tartisilacaktir. Zira giiniimiizde

Ozgiirlesme kavrami faydaci ve Marksist kuramlardan biiyiik 6l¢iide etkilenmektedir.

Dordiincii boliimde ise 6ncelikle somut 6rneklerle Diinya genelindeki din, devlet
ve yurttas iliskisinin glinlimiizdeki durumu aciklanarak yurttagin orgiitlii din veya
hakim dini inan¢ karsisinda korunmasinin gerekli olup olmadig: tartisilacaktir. Bu
baglamda &zellikle AIHM ve Almanya Federal Anayasa Mahkemesi tarafindan
incelenen vakalarda negatif din Ozgirligli kavraminin nasil yer buldugu,
karsilastirmali kamu hukukunda ve uluslararas1 hukukta (6zellikle 1984 Italya —
Papalik arasindaki anlasma vb. belgelerde) orgiitlii dinlere nasil yaklagildig
incelenecek ve sonu¢ olarak ikinci boliimde tartisilan hak kuramlari géz Oniine
alindiginda dinden 6zgiirliiglin ve laikligin insan haklar1 hukukunda nasil bir yere

oturtulmasi gerektigi degerlendirilecektir.

' Bu konuda Salihpasaoglu samlanin aksine 6rgiitlii dinlerin izinin tarim ve hayvancihiga gegisten de
oncesine kadar siiriilebilecegini, Gobekli Tepe’deki gorkemli tapinaklarin da buna isaret ettigini
belirtmektedir. Yasar Salihpasaoglu, Din Ve Deviet Arasindaki Iktidar Miicadelesi: Avrupa Ornegi
(Ankara: Adalet Yayinevi, 2018), 12.



2. DUNYEViI HUKUKUN OLANAKLI HALE GELISI

Giiniimiizde insan haklar1 metinlerinde, ulusal mevzuatlarda ve akademik
yazinda din ve vicdan 6zgiirliigii 6nemli bir yer tutmakta ve kisilerin dini inanglar
biiyiik 6lgiide korunmaktadir. Ote yandan, bir temel hak olarak din ve vicdan
Ozgiirliigiiniin 6nemli bir yan1 olan din 6zglrliigliniin negatif yonii, diger bir ifadeyle
dinden 6zgiirliikk konusu hem diizenlemelerde hem de akademik yazinda biiyiik dl¢giide
g6z ard1 edilmektedir. S6z konusu hakki kabaca laik bir yasam siirme, inanmaya,
ibadete, dini kurallara uymaya, dini bir cemaate mensup olmaya zorlanmama, goniillii
olsun olmasin bir dini gruba baghiligin, dini bir kuruma iiyeligin ya da inancin resmi

kayitlara islenmemesi hakki olarak tanimlamak olanaklidir.!?

Hak ve 6zgiirliik kavramlarint dogal haklar anlayisin1 ve zaman ve mekandan
bagimsiz herkes i¢in gegerli haklar1 yadsiyarak ele almak giic olsa da bu ¢alismada bir
hak olarak negatif din 6zgiirliigliniin modern devlet ile birlikte gelisimi ve yeri ¢agdas
toplumun getirileriyle birlikte ele alinmaya c¢alisilacak; dogal hukuka dayanan insan
hakki anlayist yerine aydinlanmaci ozgiirlesme kavramiyla baglantili olarak soz

konusu 6zgiirliigiin icerigi tespit edilmeye ¢aligilacaktir.

2.1. Laik Hukukun Tarihsel Arka Plam

2.1.1. Modern Devlet Oncesinde Hukukun Diinyevilesmesi

Hukuk, iiretim iliskileriyle kurulan iligkiler {izerinden kurulan sekillenen
uygulamalar {izerinden gelismektedir.'*> Bu baglamda laiklesme ile modern devlet ve
modern toplumun gelisimi arasinda yadsinamaz bir iliski bulunmaktadir. Bu iligkinin
her zaman bir belirleme iliskisi olmadigin1 sdylemek olanakli ise de giliniimiizde
modern hukuk sistemlerinin biiyiik dl¢lide diinyevi laik nitelige sahip olmasinin arka
planinda Aydinlanma, modernlesme ve kapitalist tiretim iliskileri oldugunu tespit
etmek gereklidir. Ote yandan hukukun diinyevilesmesinin toplumsal temelleri

Aydinlanma ve modernlesme Oncesine dayanmaktadir. Daha Oncesinde de ayrik

12 Natan Lerner, Religion, Secular Beliefs and Human Rights: 25 Years After the 1981 Declaration,
Studies in religion, secular beliefs, and human rights, v. 2 (Leiden ; Boston: Martinus Nijhoff Publishers,
2000), 2,8.

13 Ozan Giray Sahin ve Ali Murat Ozdemir, “Hukuka Ideolojisi Uzerinden Bakmak: Kozmopolitan,
Ulkesel ve Devletgi Sdylemler”, Amme Idaresi Dergisi 52, sy 4 (2019): 26.



ornekler tespit etmek olanakli ise de bu calisma kapsaminda laiklesme siirecinin
temellerini olusturan gelismeler Bati Roma’nin yikilisindan ve Antik donemden Orta
Cag’a gecisten baslayarak tartisilacaktir, zira Orta Cag iktisadi ve toplumsal diizeni
aynt zamanda laiklesme siirecini ortaya ¢ikaran celigkilerin sekillendigi ortam

niteligini de tagimaktadir.

2.1.1.1. Diinyevi hukukun Orta Cag’daki kokleri

Bat: Roma Imparatorlugu’nun ¢okiisii Antik Cag ile Orta Cag arasindaki kirilma
noktasi olarak goriiliir. Gergekten de bu ¢okiisiin Feodalizmi ortaya ¢ikaran toplumsal

ve iktisadi dinamikleri i¢inde barindirdig1 goriilmektedir.

Orta Cag’in bir kavram haline gelmesi i¢in 14. asr1 beklemek gerekmistir. 14.
asir Italyan sairleri sanat ve Kkiiltiiri temsil ettigini diisiindiikleri Roma
Imparatorlugu’nun sona ermesine kadar mevcut olan Antik¢ag ile kendilerinin yeni bir
kiiltiir donemi olarak gordiikleri, i¢inde yasadiklar1 ¢ag arasinda bulunan donemi,
modernite ile Antik¢ag arasinda yer almak disinda higbir 6zelligi olmayan “orta ¢ag”
(media @tas) olarak adlandirmislardir. Orta Cag terimini ilk kullanan kisinin Italyan
sair Petrarca oldugu disiiniilmektedir. Bununla birlikte terimin yaygimnlik

kazanabilmesi ancak 17. yiizy1lin sonlarinda miimkiin olmustur.'#

Avrupa’nin siyasal modernlesmesi 12 ve 14. ylizyillar arasinda feodal diizene
kars1 gerceklesmistir. S6z konusu feodal diizenin kdklerinin izini barbar istilalari
oncesindeki Germen topluluklarina kadar siirmek olanaklidir. S6z konusu Germen
topluluklarinda siyasal kurumlar bir tiir askeri hiyerarsi iliskisine dayanmaktaydi. Bu
yapida, birlik halinde bir askeri giic olusturmak amaciyla savascilar arasindan
belirlenen, savasta liderlik yapabilme yetisiyle 6n plana ¢ikan kral ile vassi ad1 verilen
kavmin seckin savaggilari arasinda 6zel bir iliski sekillenmistir. S6z konusu iligki kral
ve segkin kesimi olusturan vassus arasinda karsilikli bir yardimlagsma ve danisma
iliskisidir. Ote yandan bu dénemde kral ile seckin savascilar iliskisi heniiz kalic1
siyasal yapilar olusturabilecek toplumsal altyapiya sahip degildir.'” Poggi’ye gore Bati

Avrupa’da feodalizmin ortaya ¢ikisini 6nceleyen, mevcut maddi ve kurumsal yapiy1

14 Jacques Le Goff, Tarihi Dénemlere Aywrmak Sart Mi?, gev. Ali Berktay (Istanbul: Tiirkiye Is Bankast,
2017), 13,14.

15 Gianfranco Poggi, Deviet Dogasi, Gelisimi ve Gelecegi, ¢cev. Aysun Babacan, 3. (Istanbul Bilgi
Universitesi Yaynlari, 2011), 48,49.



sarsan li¢ onemli gelisme mevcuttur; bunlar hem merkezi hiikiimet sistemi olarak hem
de beldeler etrafinda sekillenmis idari orgiitlenme olarak Roma Imparatorlugu’nun
cokiisti, Kavimler Gogii (Volkerwanderungen) ile kitlelerin yer degistirmesi ve Bati
Avrupa halklarinin kendi aralarindaki ve diger kavimlerle olan ticaret ve iletisim
yollarmin Akdeniz’den sapmasidir.'® Roma imparatorlugu smirlarinin genislemesi 3.
Yiizyilda Imparatorlugun eski idari yapiyla yonetilemez hale gelmesine yol agmustir.
Imparatorluk merkezi doguya kaymus, kole emeginin yerini colonuslarin'’ (coloni)
calismasina dayanan tarim {iretimi almaya baslamustir. '® Antik ¢cagin sonunu getirdigi
kabul edilen kriz 6zellikle tasrada biiyiik degisikliklere neden olmus, yeni bir iiretim
tarzinin temelleri kirsal bolgelerde atilmustir.'” Geg Imparatorluk déneminde de emek
giicliniin biiyiik bir kismint humilore sinifina dahil olan kdyliiler olugturmaktaydi. 350
yilinda kdyliilerin dogduklar1 yerden ayrilmasini 6nlemeyi amag edinen onlar1 topraga
bagh kilan ve babalarinin meslegini siirdiirmelerini 6ngdren yasalarin kabuliiyle
colonuslar ortaya ¢ikmis oldu. S6zii edilen yasalarin amaci niifusu azalan bolgelerdeki
mevcut niifusu koruyarak bu bolgelerin vergi gelirlerinin ve iktisadi faaliyetin
stirekliligini saglamaktir. Hukuki olarak bazi haklara sahip olan Colonuslar her tiirlii
haktan yoksun olan ve alinip satilabilen kdle sinifinin {izerinde yer alan yeni bir sinif
meydana getirmislerdir. 2°Colonuslar Roma hukukunda sahsi statii olarak 6zgiir ancak

dogdugu yere bagh bir sinift, diger bir ifadeyle kolelerden farkli olarak kisiye degil

16 Gianfranco Poggi, The Development of the Modern state: A Sociological Introduction (Stanford
University Press, 1978), 17,18.

17 De Neeve Colonuslarin alelade bir tarimsal kira iliskisindeki kiraci taraf olarak degerlendirilmesini
ya da Colonus ifadesinin Cumhuriyet ve Ilk Imparatorluk (Principatus) dénemindeki tarimsal kira
iliskilerindeki kiraci tarafi da kapsayacak bir terim olarak kullanilmasini hatali bulmaktadir. Colonus
terimi Geg Antik donemde Roma toplumsal diizeni agisindan asagi seviyede olan ve maddi olarak giicli
olmayan bir smifa karsilik gelmektedir, 6te yandan Cumhuriyet ve Ik Imparatorluk donemlerindeki
tarimsal kiracilarin her zaman toplumsal olarak asag1 seviyede goriilen kesimlere mensup olduklarini
yahut maddi giiglerinin olmadigim sdylemek olanakli degildir. Cumhuriyet ve Ilk Imparatorluk
donemlerinde Colonus ifadesinin kullanilabilecegi Afrika’daki imparatorluk miilklerine dair drneklerde
ise ilgili metinlerin tarimsal arazinin kirasini elde ettigi iiriin ile 6deyen, bir nevi yarici olan Colonus ile
varsil Conductores arasinda ayrim gozettigi gorilmektedir; her héliikarda sadece Afrika’daki
Imparatorluk arazileri ile ilgili bu durumdan yola cikarak italya ve Imparatorluk’un geri kalan
bolgelerine dair bir genelleme yapmak da olanakli gériinmemektedir. Pieter de Neeve, Colonus: Private
Farm-Tenancy in Roman Italy During the Republic and the Early Principate (Brill, 1984), 1,19,20.

'8 Mehmet Tevfik Ozcan, Modern Toplum ve Hukuk Devleti (istanbul: Tekin Yaymevi, 2017), 19..

19 Perry Anderson, Passages From Antiquity to Feudalism (Verso Books, 2013), siit. 10.33.

20 James William Ermatinger, The Decline and Fall of the Roman Empire (Greenwood Publishing
Group, 2004), 16,17,68.



nesneye bagliydilar.?! Bu smifsal yapinin Orta Cag’da serfligin temelini olusturdugu

degerlendirilmektedir.?? 23

Kirsal bolgeler iktisadi faaliyetlerin azaldig1 kentlerden ayrilmaya baglamis ve
latifundialar c¢evresinde disa kapali yeni bir iktisadi Orgiitlenme ortaya ¢ikmaya
baslamustir.?* Latifundialar soylularin sahip oldugu ve koleler ve colonuslarca islenen
genis arazilerdir. Bu tip genis miilklere Roma tarihinin hemen her doneminde
rastlamak olanakliysa da bolgesel iktisadin ve siyasi giiciin merkezi olmalar1 Bati
Roma’nin son donemlerine rastlamaktadir.”> Tipik bir ge¢ dénem latifundiasinin
merkezinde dogrudan miilk sahibinin ve ailesinin ya da onlarin emrindeki kolelerin
isledigi en verimli topraklar ve bu topraklar iizerinde villa ve ona bagli ¢iftlik yapilar
bulunmaktadir. Bu alanin ¢evresi genellikle duvarlarla ya da hendeklerle ¢evrilidir.
Daha disarida kalan tarim arazileri ise colonuslara ve kdlelere kiralanmaktadir.?® Kole
sinifina mensup olanlar bu déonemde de sayica coktur ancak kendilerine kiralanan
topraklar iizerinde iiretime katilmalar1 dolayisiyla kendilerine verilen topragi ve
calisma siireclerini kontrol eder hale gelmislerdir. Iktisadi diizendeki bu degisime
karsin egemen iretim bicimi heniiz feodalizm degildir, zira artik degerin kaynagi

toprak kirasi degil vergidir.?’

Sinirlardaki genisleme ile iktisadi ve idari yapidaki degisim, Roma dinine
mensup olmayanlarin da destegini alacak yeni bir inan¢ sistemi arayisini da
beraberinde getirmistir. Bu arayisin bir sonucu olarak oncelikle Hristiyanlara karsi

baskilar hafifletilmis daha sonra ise Hristiyanlik devlet dini haline gelmistir. 28

Orta Cagm baslar;, Roma Hukukunun, 6zellikle Bati Roma Imparatorlugu

topraklarinda, kaybolmaya yiiz tutmasi nedeniyle meslek olarak hukuk¢ulugun yaygin

2l Marc Bloch, Feudal Society - The Growth of Ties of Dependence, ¢ev. L.A. Manyon, c. I (Londra,
New York: Routledge, 2004), 257.

22 Ermatinger, The Decline and Fall of the Roman Empire, 16,17,68; Chris Wickham, “The Other
Transition: From the Ancient World to Feudalism”, Past & Present, sy 103 (1984): 32.

2 Common Law’da serfligin ortaya ¢ikis siirecindeki benzer gelismeler igin bkz. Carl Stephenson,
“Feudalism and its Antecedents in England”, The American Historical Review 48, sy 2 (1943): 250.
Colonuslarin feodalizmle birlikte serflere doniistiigiinii kabul etmeyen goriislere 6rnek olarak bkz.:
Jairus Banaji, “Late Antiquity to the Early Middle Ages: What Kind of Transition?”, Historical
Materialism 19, sy 1 (2011): 109-44; Bloch, Feudal Society - The Growth of Ties of Dependence.

24 Jack Goody, Tarih Hirsizlig1, cev. Cagali Giiven Giiven (istanbul: Tiirkiye Is Bankasi, 2017), 83,84.
%5 Ermatinger, The Decline and Fall of the Roman Empire, 49.

26 John Pryor, “The Historical Foundations of a Feudal Mode of Production”, Sydney Studies in Society
and Culture 2 (1985): 71.

27 Wickham, “The Other Transition: From the Ancient World to Feudalism”, 8,9.

28 Ozcan, Modern Toplum ve Hukuk Devleti, 19.
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olmadig1 bir désnemdir. Bu dénemde Bati Roma Imparatorlugu bir sessiz ¢okiis>
igerisindedir. Roma Imparatorlugu’nun 476 yilinda Cermen Sefi Odoacer’in baskistyla
Flavius Romulus Augustus’un tahttan ¢ekilmesiyle sona erdigi geleneksel olarak kabul
gormekte olsa da 3° Imparatorluk topraklarinda ¢okiis ve ¢oziiliisiin etkileri yerel
olarak c¢ok farkli derecelerde hissedilmistir, Oyle ki bir zamanlar Roma
Imparatorlugunun hakimiyeti altinda olan yerlerde yasayanlar, zaman zaman
Imparatorlugun artik var olmadiginin farkma dahi varamamaktadir. Kentlerin
Hristiyanlikla birlikte yok olmaya basladigi dogru olsa da Italya’daki kent ve
kasabalarin (municipium) biiylik cogunlugu M.S. 1000 yilina degin varliklarini

siirdlirmiislerdir.

Birgok a¢idan Batt Roma’nin bu 476’dan dnce zaten sona ermis oldugunu ya da
bu tarihten sonra da bazi bakimlardan varligin siirdiirdiigiinii savunmak olanaklidir.
476 tarihi Bati Roma’min giiciinii ve etkisini yitirdigi ilk tarih degildir. Ornegin
Honorius ve II. Valentinian’in da fiillen Cermenler tarafindan yonlendirildikleri
bilinmektedir; benzer bir sekilde ogullariin Cermen danismanlar tarafindan
egitilmesini saglayan Biiyilkk Theodosius’un 396 yilinda 6lmesiyle birlikte Roma
Imparatorlugu’nun sona erdigini dahi savunmak olanaklidir. 476 tarihinin
secilmesinde Roma Devleti’nin giivenligi saglayamayacak duruma gelmesinin de
etkisi oldugu savunulmaktadir ancak Roma benzer durumlari daha 6nce de yasamaistir;
ayrica Vizigot Sefi Theodoric’in 476’dan sonra Odoacer’i yenerek hukuken tekrar
Roma iktidarini saglamis olmasi da yalnizca devletin glivenliginin saglanamamasinin
Roma’nin sona erdiginin kesin bir kanit1 olamayacaginin bir gostergesidir. Roma’nin
tebaast iizerindeki etkisi bu tarihten sonra da degiserek de olsa siirmiistiir, bu
degisiklikler arasinda vergilerin artik yalnizca para olarak toplanmamasi, yasalarin
daha kat1 bir hal almasi, ¢cok tanrili Roma dininin yerini Hristiyanligin almasi ile
toplumsal hayatin ve iiretimin bolgesellesmesi o6zellikle dikkat ¢cekmektedir. Bu
kosullar dikkate alindiginda Bati Roma Imparatorlugu’nun bir anda ¢okmedigini,

yavag yavas tarih sahnesinden ¢ekildigini sdylemek miimkiindiir.

2 Sessiz ¢okiis (La caduta senza rumore) kavrami Arnaldo Momigliano’nun La Caduta Senza Rumore
D1 Un Impero Nel 476 D. C. (bu basligi M.S. 476’da Bir imparatorlugun Sessiz Sedasiz Cokiisii olarak
¢evirmeyi uygun gordiim) adli inlii makalesine dayanmaktadir; bkz.: Arnaldo Momigliano, “La Caduta
Senza Rumore Di Un Impero Nel 476 D.C.”, Annali della Scuola Normale Superiore di Pisa. Classe di
Lettere e Filosofia 3, sy 2 (1973): 397-418.

39 Ermatinger, The Decline and Fall of the Roman Empire, xxii.
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Bat1 Roma’nin merkezi iktidarinin olmadigi Feodal donemde her tiirlii iktidarin
Tanr1’dan geldigi diisiincesi Avrupa’nin ortak ideolojisi olmus ve on sekizinci ylizyila
kadar asilamamistir. Feodal dénemde Kilise Avrupa’nin en 6nemli ve en giicli
kurumuydu. Oncelikle iktisadi olarak dénemin en biiyiik giiciine sahip olan kilisenin
siyasal giicliniin zirveye ulagmasi gorece daha gec gerceklesmistir, zira Kilise
orgiitliniin giicline karsin feodal iliskiler icerisinde donemin egemen sinifi aristokrasi
de dini gorevler iistlenebilmekte hatta kiliseler kurarak, rahipleri atayarak ve kendi
sistemleri i¢indeki kiliseleri vergilendirerek bu alan1 sekillendirebilmekteydi.
Kilisenin Diinyevi iktidara karsi iistiinliik iddias1 6zellikle 1073 yilinda Papa VII.
Gregorius’un faaliyetleri ile giiglenmistir. 3! Gregorius’un yirmi yedi temel énermeden
olusan Dictatus Papae’si sadece papalik makaminin Petrus’tan® iktidarin ve hukukun
diinyevilesmesi talebi biiyiik dl¢iide Aydinlanma diisiincesi ile miimkiin olmussa da
Ortacag’da da laiklik fikrinin Onciisii olarak kabul edilebilecek diisiiniirlere
rastlanmaktadir. Bunlar arasinda Avrupa’da Padovali Marsilius’un Dogu’da ise ibni

Haldun’un isimleri 6ne ¢ikmaktadir.

2.1.2. Avrupa’da Din Ozgiirliigii ve Laikligin Gelisiminin Arka Plam

Hristiyanlik, dordiincii yiizyilda Roma’nin devlet dini olarak kabuliinden
Imparatorlugun yikilisina kadar bu statiisiinii korumustur. Orta Cag boyunca dinden

sapanlara kars1 siddetli yaptirrmlar uygulanmigtir. 33

Reform diigiincesi, dinsel agidan gergek bir 6zgiir diisiince ortamini dogurmaz,

aksine Calvin de Luther de dogrunun ancak Incil’de bulunan tanrisal esinle

31 Mehmet Ali Agaogullar1 vd., Sokrates 'ten Jakobenlere: bati’da sivasal diisiinceler (Istanbul: Iletigim
Yaynlari, 2012), 245.

32 Gergek ismi Simon olan Petrus, geleneksel olarak Kilise’nin kurucusu kabul edilir. inanisa gore
dogrudan Isa Mesih tarafindan gérevlendirilen ve havarilerin bast olan Petrus Roma’da en eski Hristiyan
cemaatini Orgiitlerken Sldiriilmiistiir, bu yiizden Katolik Kilisesi tarafindan sehit olarak kabul edilir.
Yeni Ahit’e gore Isa, 6grencilerine onlara gore kim oldugunu sordugunda “Sen, yasayan Tanri'nin Oglu
Mesih'sin” yanitin1 veren Petrus olmustur. Bu yamt karsisinda Isa, Petrus’a “Bu sirr1 sana agan insan
degil, goklerdeki Babam'dir. Ben de sana sunu sdyleyeyim, sen Petrus'sun ve ben kilisemi bu kayanin
iizerine kuracagim. Oliiler diyarmin kapilari ona karsi direnemeyecek. Goklerin Egemenligi'nin
anahtarlarin1 sana verecegim. Yeryiiziinde baglayacagin her sey goklerde de baglanmis olacak;
yeryiiziinde ¢dzecegin her sey goklerde de ¢oziilmiis olacak.” der. Isa Mesih bdylece Simon’a kaya
anlamina gelen Petrus (orijinal ad Aramice kaya anlamindaki Sefas olmalidir) adin1 vermis ve Kilisenin
bu kayanin iizerine kurulacagim yani Petrus tarafindan kurulacagini belirtmistir. [ Matta 16:13-20: Incil
(Yeni Antlagsma) (istanbul: Kitab1 Mukaddes Sirketi, 2012), 33; J.N.D. Kelly, The Oxford Dictionary of
Popes (Oxford: Oxford University Press, 1989), 5,6. ]

33 Albert Bayet, Dine Kars: DiisiinceninTarihi, ¢ev. Cemal Siireya (Istanbul: Inkilap Kitabevi, 2016),
47.
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bulunabilecegine inanmaktadir. Calvin’ in taraftarlar1 kendi dini dogrularimi kabul
ettirmek amaciyla orgiitlenmekten ve siddete basvurmaktan da ¢ekinmemislerdir.
Anglikanizm’in de dini saikli siddete mesafeli olmadigi aciktir. Nihayet, dinsel barisin
kismen de olsa tesisini saglayan cuius regio, eius religio, ilkesi de bireyin vicdan
Ozgiirliigiiniin  kabul edilmediginin acgik bir gostergesidir. Bununla birlikte her
Hristiyan’in kendi dilinde okudugu Incil’i serbest¢e yorumlayabilecegi anlayist
sayesinde ¢ikis noktasi itibariyla 6zgiirliikk¢ii olmayan Reform uzun vadede toplumsal

yasamda devrimsel bir degisimin yolunu agmustir. 34

Poulantzas, devletin ¢esitli aygitlardan meydana geldigi fikrini destekleyen bir
diisiiniirdiir, bu baglamda baski aygitlar1 ve ideolojik aygitlar olarak adlandirilan iki
temel gruptan s6z etmek miimkiindiir. Kilise ya da diger bir ifadeyle orgiitlii din
kurumlar1 bu ayrimda ideolojik aygitlar arasinda yer almaktadir. Kilise ve diger
ideolojik aygitlar hukuken ne kadar 6zerk olurlarsa olsunlar ideolojinin tasarlanmasi
ve gelistirilmesinde oynadiklari rol itibartyla birer devlet aygitidirlar. Kapitalizmin
erken donemlerinde aristokrasi ile burjuvazi arasinda uzlagma tesis edildiginde

aristokrasinin iktidar merkezi kilise, burjuvazininki ise biirokratik teskilatt1. >

Orta Cag’in kraliyet ve ruhban gerilimi ulus devletin ortaya ¢ikmasinda ve
hukukun laiklesmesinde 6nemli pay sahibidir. Orta Cag Avrupa kamu diizeninde
hukuken Kilise ile bag1 olmayan kurum neredeyse yoktur. Bununla birlikte on ikinci
ylizyildan itibaren laik nitelikte hukuk ilkeleri lizerinde ¢aligilmalar yapiliyor olmasi
dikkat cekicidir. Bu ¢alismalar arasinda Sassoferrato’lu Bartolus’un goriisleri 6n plana
¢ikmaktadir.*® Geg feodalizmde Roma hukukunun tekrar giincelligini kazanmasi sehir
devletlerinin bagimsizlik isteklerini kuramsal agidan giiglestirmekteydi. imparator’un
hakimiyetine kars1, Italyan sehirlerinin de de facto olarak mutlak iktidara uzun siiredir
sahip olduklarini ileri siiren Bartolus bu sehirlerin egemen devletler olarak taninmalari
gerektigini savunmustur. Italyan sehirleri kendi “imperium” una sahip halk tarafindan
yonetildigine gbére bu halklar kendi hiikiimdarlaridir. Bu kurami Avrupa geneline
genisleten Bartolus nihayet her kralin kendi iilkesinde Imparatorunkine esit bir yetkiye

sahip olduklar1 sonucuna ulagsmistir. Boylelikle Bartolus daha once Kanonistler

34 Bayet, 57,58.

3 Nicos Poulantzas, Poulantzas Kitabi: Se¢cme Yazilar, ed. James Martin, cev. Akin Sar1 ve Selime
Gizelsar1 (Ankara: Dipnot, 2010), 297.

36 Martin Loughlin, Kamu Hukukunun Temelleri, ¢ev. Dilsad Cigdem Sever ve Kiviletm Turanli
(Ankara: Dipnot, 2017), 43.
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tarafindan 1ileri surilen fikirleri hukuki alanda temellendirerek modern bir hukuki

kavram olarak Devlet anlayisinin énciilerinden biri olmustur. ¥’

Ingiliz Kralligmnin sekillenmesi de Roma Hukuku’nun yeniden etki
kazanmasmin &nemli 6rneklerden biridir. 15. yiizyilda Ingiliz Devleti hukuken
bagimsiz bir goriiniim ¢izmektedir. Bu durumda “Kral kendi kralliginda imparatordur”
ilkesi uygulama alan1 bulmaktaydi.*® Bu ilkenin anayasa hukuku alanina dogrudan
yansimasi, 1532 tarihli The Ecclesiastical Appeals Act (Eklesiyastik Bagvurular
Yasas1)’tir. Biiyiik Ol¢iide Thomas Cromwell’in eseri olan sz konusu yasa VIII.
Henry’nin egemenlik iddialarinin 6nemli bir agamasini olusturmaktadir. S6z konusu
yasayla Roma’ya yapilacak yargisal nitelikli bagvurular yasaklanmus, Ingiltere disinda
Ingiltere Mahkemelerinin {izerinde herhangi bir yargi mercii olmadigi kabul edilmistir.
Ayni diizenlemeyle kilise yasalarinin kabulii kralin onayina baglanmig ve mevcut
kilise yasalarini incelemek {izere bir kraliyet komisyonu kurulmustur bdylece ruhban
siifinin resmen Kraliyete baglanmasi saglanmistir. Yasanin iki temel amaci vardir;
bunlardan biri, Thomas Cranmer’in®* kralin Aragornlu Catharine ile evliligine dair
papaligin itiraz yoluyla denetleyemeyecegi bir karar vermesini saglamak; digeri ise,
genel anlamda Papaliga kars1 bir giic gdsterisinde bulunmaktir.*’ Ingiliz Hukuku’nun
laiklesmesinde onemli kararlardan biri Calvin Karar1’dir. S6z konusu karar dogumla
kazanilan yurttaglk ilkesinin dayanagi olarak daha sonra Amerika Birlesik Devletleri

Anayasasinin  14. Degisikligi iizerinde de etkili olmustur.*!

Yargic Coke dava
raporunda tebaanin egemene dogal hukuk nedeniyle biat etmesi gerektigini, kazai ve

beseri hukuktan daha eski olan dogal hukukun ingiliz Hukukunun bir pargasi oldugunu

37 Quentin Skinner, The Foundations of Modern Political Thought: Volume 1, The Renaissance, c. 1
(Cambridge University Press, 1978), 11,12.

38 Loughlin, Kamu Hukukunun Temelleri, 44.

3 flk Protestan Cantenbury Piskoposu ve VIII. Henry’nin danismani olan Thomas Cranmer, 1533
yilinda Kralin, Aragornlu Catharine ile olan evliliginin baglangigtan itibaren gegersiz oldugunu ve Anne
Boleyn ile evliliginin gegerli oldugunu ilan etmistir; Ingiltere Kilisesinin sekillenmesinde énemli bir rol
oynayan Cranmer Cromwell ile birlikte Ingilizce Incil’in yaymlanmasina ve kiliselerde zorunlu
tutulmasina 6nayak olmustur. Geoffrey R. Elton, “Thomas Cranmer: Archbishop of Canterbury”, i¢inde
Encyclopedia Britannica, 2021, https://www.britannica.com/biography/Thomas-Cranmer-archbishop-
of-Canterbury.

40¢Act in Restraint of Appeals”, erigim 25 Ocak 2021,
https://www.oxfordreference.com/view/10.1093/oi/authority.20110803095419633;  Augur Pearce,
“Episcopacy and the Common Law”, Ecclesiastical Law Journal 7, sy 33 (2003): 197; Alexander
Robertson, “The Jurisdiction of Ecclesiastical Courts in England”, Law Magazine and Law Review 9,
sy 4 (1884 1883): 410.

41 Polly J. Price, “Natural Law and Birthright Citizenship in Calvin’s Case (1608)”, Yale J.L. & Human.
9 (1997): 73,74; Gerard N. Magliocca, “Indians and Invaders: The Citizenship Clause and Illegal
Aliens”, University of Pennsylvania Journal of Constitutional Law 10, sy 3 (2008 2007): 504.
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ifade etmistir.*?> Bu baglamda yargic Coke’un gerekgeleri ve egemenlik anlayist
Bodin’in diisiinceleriyle kayda deger bir benzerlik gostermektedir. Hem Bodin hem de
Coke mevzuata {istiin olan yazili olmayan temel yasalarin varligini kabul eder ve
boylelikle tabiiyeti tebaa ve egemen arasinda karsilikli bir iliski olarak goriirler.
Anayasa hukuku agisindan Calvin Davasi dogal hukuka bagli olan kralin nerede
olurlarsa olsunlar tebaanin dogal tabiiyetine miistahak oldugu anlayisinin kabulii

nedeniyle 6nemlidir.*

Modern ¢agda 19. yiizyildan itibaren yurttaglarin dini haklar1 ulus devletin ve
dolayisiyla ulusal hukukun ilgi alaninda olmustur. Avrupa tarihi dini ¢atigsmalarin
felaket getiren ornekleri ile doludur. Fransiz Din Savaslar1 ve 30 Y1l Savaglar1 16. ve
17. ylizyila damgasini vurmustur. 18. ve 19. ylizyilda dini miidahaleler emperyalist
yayilmaciligin bir aract haline gelmistir. 1772,1793 ve 1795°te Polonya’nin boliinmesi
Prusya ve Rusya tarafindan azinlik inanglarina sahip olanlarin kétii muameleye maruz
kalmasina dayandirilmistir. 1774 Kiigiik Kaynarca Antlagmasi’yla Rusya’nin Osmanli
Imparatorlugu’ndaki Hristiyan Ortodokslarin koruyucusu roliinii {istlenmesi de
olumsuz érneklerden bir tanesidir.** 1648 Vestfalya Barisi dini miidahalenin yerini

azinliklarin korunmasina birakmasinin yolunu agmastir.

16. ylizy1l boyunca Avrupa goriiniirdeki temel farkliliklar1 dini aidiyetleri olan
ve birbiriyle cogunlukla savas halindeki devletlerden olusmaktaydi. Bu donemde Orta
Cagin birlesik Hristiyanlik diisiincesinin imkansizligi ve Papaligin evrensel maddi
yetki iddiasinin gerceklesemeyecegi kesinlik kazanmisti. Bunun yaninda farklh
Hristiyan anlayislarina mensup halklar birbirlerine yabancilagmisti. Artik tek bir ortak
dinden sz etmek miimkiin degildi ve bu durum da yeni yeni ortaya ¢ikmakta olan ulus

devletler arasinda dini gériiniimlii savaslarin gerekgesini olusturmaktaydi.*’

42 Edward Coke, “Calvin’s Case”, iginde The Selected Writings of Sir Edward Coke, ed. Steve Sheppard
(Indiana: Liberty Fund, 1963), 166,174,175,195.

4 Coke, 182,183.

4 Stephan Wendehorst, “Religious Rights Between International Law and Constitutional Law: A
System of Communicating Vessels—From Premodern Historical Evidence to a Reassessment of
Doctrine”, i¢inde Religion and International Law (Brill Nijhoff, 2018), 3.

4 Brian Tierney, The Idea Of Natural Rights: Studies on Natural Rights, Natural Law, and Church
Law, 1150-1625, c. 5 (Wm. B. Eerdmans Publishing, 2001), 288.
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2.1.2.1. Fransiz Din Savaslari*t

Yukarida da belirtildigi iizere 16. ylizyilda Avrupa’nin geneli din savaslarina
sahne olmustur; bununla birlikte din dis1 hukuki diisiincenin gelisimi agisindan
Fransa’daki toplumsal gelismelerin ve bu gelismelerin ortaya ¢ikardigi hukuki
diizenlemelerin 6zel bir yeri oldugundan Fransiz Din Savaslari’nin bu toplumsal
stireclerdeki roliinlin kavranmasi giiniimiiz negatif din 6zgiirliigiiniin anlasilabilmesi
i¢in zorunludur. Fransa’da, glinlimiiz laiklik anlayisinin izlerini Din Savaglarina kadar
siirmek olanaklidir.*’ Birgok yazar din savaslarinin esasen din savasi olmaktan ziyade
toplumsal ekonomik nedenlere dayanan c¢atismalardan kaynaklandigini kabul

etmekteyse de*® savaslarin temel nedeninin gercekten de dini oldugunu kabul eden

4 Otuz Yil Savasindan sonra Avrupa’nin gordiigii en kanlh din savasi olan Fransa Kralligi’nda
Katolikler ve Protestanlar arasinda yasanan bu savag Fransizca metinlerde zaman zaman sadece Din
Savaglar1 yahut Sekiz Din Savasi olarak anilmaktadir (6rnegin bkz.: G. Dhombres, Précis d’Histoire
des Temps Modernes, 1453-1889 (Paris: Félix Alcan éditeur, 1890), 106; Claudie Vanasse, “Les Saintes
Cruautés. La Mortification Corporelle Dans le Catholicisme Frangais Moderne (XVT-XVir siecles)
Volume 1 de 2” (Yaynlanmamis Doktora Tezi, Montreal, Département d’Hstoire Faculté des Etudes
Supérieures Université de Montréal ET Faculté des Lettres et Sciences Humaines Université Blaise-
Pascal (Clermont-Ferrand II), 2005), 30. Bununla birlikte literatiirde cogunlukla Fransiz Din Savaglar1
ifadesi tercih edilmektedir (Mack P. Holt, The French Wars of Religion, 1562—1629, c. 36 (Cambridge
University Press, 2005); John A. Wagner, Documents of the Reformation (California: ABC-Clio, 2019);
Mack P. Holt, The Duke of Anjou and the Politique Struggle During the Wars of Religion (Cambridge:
Cambridge University Press, 2002); Penny Roberts, A City in Conflict: Troyes During the French Wars
of Religion (New York: Manchester University Press, 1996); Robert Jean Knecht, The French Wars of
Religion 1559-1598, 3. bs (Malezya: Pearson Education Limited, 2010); Monique Weis, “Les
Huguenots et les Gueux: Des Relations Entre les Calvinistes Frangais et Leurs Coreligionnaires des
Pays-Bas Pendant la Deuxieme Moiti¢ du XVI Siécle”, iginde Entre Calvinistes et Catholiques: Les
Relations Religieuses Entre la France et les Pays-Bas du Nord (XVIe-XVIlle Siecle), ed. Yves
Krumenacker (Rennes: Presses Universitaires de Rennes, 2010), 17-29; Ran Hirschl, Constitutional
Theocracy (Cambridge: Harvard University Press, 2010), 22; Alessandra Favalli, “Le Rang et la
Dynastie : Les Este a la Recherche d’un Equilibre Politique Dans I’Espace Italien et Européen a
I’Epoque des Guerres de Religion Frangaises (1559-1580)” (2021),
http://www.theses.fr/2021UPSLN005/document; Fabrice Micallef, “Guerre Civile et Epreuve
Délibérative. Les Assemblées Provengales au Début des Troubles de la Ligue (1585-1588)”, Revue
d’histoire Moderne et Contemporaine (1954-) 62, sy 1 (2015): 127-46; Denice Fett, “French Religious
Wars, Treaties of (1562-98)”, i¢inde The Encyclopedia of Diplomacy, ed. Gordon Martel (Oxford, UK:
John Wiley & Sons, Ltd, 2018), 1-4, https://doi.org/10.1002/9781118885154.dipl0101.

47 Marcel Gauchet, Demokrasi Iginde Din: Laikligin Geligsimi, gev. Mehmet Emin Ozcan (Ankara: Dost
Kitabevi Yayinlari, 2000), 29.

48 Fransiz Din Savaslari’nin nedenlerini din haricindeki unsurlarla gerekgelendiren ¢alismalarin énde
gelen ornekleri olarak su eserler gosterilebilir: James Westfall Thompson, The Wars of Religion in
France, 1559-1576: The Huguenots, Catherine de Medici and Philip II (University of Chicago Press,
1915); J. E. Neale, The Age of Catherine de Medici (Harper & Row, 1962); Lucien Romier, Les Origines
Politiques des Guerres de Religion (Paris: Perrin, 1914), http://www.mediterranee-
antique.fr/Fichiers_ PAF/PQRS/Romier/G_Religions_2.pdf; Jean-H. Mariéjol, La Réforme, la Ligue,
I’Edit de Nantes -1559 -1598 (Tallandier, 1983); Lucien Febvre, “The Origins of the French
Reformation: a Badly Put Question?”, i¢inde A New Kind of History: From The Writings of Febvre, ed.
Peter Burke, ¢ev. K. Folca (Londra: Routledge & Kegan Paul, 1973), 44-107; Georges Livet, Les
Guerres de Religion (1559—1598) (Paris: Presses Universitaires de France, 1962); Henry Heller, Iron
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calismalara da rastlamak olanaklidir.* Mack P. Holt’a gore bu savaslar modern
anlamda inanglar1 kapsayan din {izerine bir miicadele olmaktan ziyade modern
tanimiyla inananlar1 kapsayan din iizerine bir miicadeledir. Diger bir deyisle teolojik
bir catisma olmaktan ziyade toplumsal bir catismadir.’® Genellikle kabul edildigi
sekliyle Fransiz Din Savaglari’nin 1598 Nantes Fermaniyla sona ermesi Marcel
Gauchet’nin laiklik siirecinin ilk evresi olarak nitelendirerek “mutlakiyet¢i evre”

seklinde adlandirdign donemin de baglangicidir.!

Fernand Braudel’in “giizel yiizy1l” olarak adlandirdigi®? 16. yiizyilin giizelligi,
en azindan Fransa’da, uzun Omiirlii olmamustir. Ingilizlere karsi kazamlan zafer
sonrasinda Fransa’da, 15. yiizyilin ikinci yarisindan baslayarak 16. yiizyilin ikinci
yarisina kadar stiren baris ve iktisadi gelisme donemi hakim olmustur. Bahsedilen
donemde monarsi, iktisadi ve askeri agidan daha dnce goriilmemis bir glice ulagmus,
kirsal bolgelerdeki seckinlerin de destegini kazanmustir; kirsal elitler vergilerin,
merkeze kesintisiz ulasmasinin giivencesini olusturmustur; avamin bu st kesimi
zaman igerisinde unvan ve toprak edinerek soylu sinifa dahil olmaya baslamistir. Ust
orta sinifin devlet destegiyle yiikselisi eski soylu sinifin gii¢siizlesmesi anlamina
gelmemektedir, zira 100 Y1l Savaslari’ndan giiclenerek ¢ikan soylu sinif da yine
devleti kullanarak konumunu saglamlastirmaktadir. Bu dénemde bazi soylular yerel
giiclerini yitirmis olsalar da yeni devlet orgiitlenmesinin temelini bu sinif olusturmus
ve soylular 6zellikle ordu ve kilisede dnemli makamlar1 elde etmislerdir. Bu baris ve
gelisme donemini izleyen Din Savaslart da soylularin askeri ve siyasi olaylarin
merkezinde yer almasini saglamis ve aristokrasi savastan daha da giiclenmis sekilde

cikmustir.>?

and Blood: Civil Wars in Sixteenth-Century France (Montreal & Kingston: McGill-Queen’s University
Press, 1991).

4 Bu yonde bkz.: Robert M. Kingdon, Geneva and the Consolidation of the French Protestant
Movement, 1564-1572: A Contribution to the History of Congregationalism, Presbyterianism and
Calvinist Resistance Theory, c. 92 (Librairie Droz, 1967); Nancy Lyman Roelker, Queen of Navarre
(Harvard University Press, 2013); Nicola M. Sutherland, The Massacre of St Bartholomew and the
European Conflict: 1559-1572, 1. (Londra: MacMillan, 1973); John Hearsey McMillan Salmon, Society
in Crisis: France in the Sixteenth Century (New York: St. Martin’s Press, 1975); Natalie Zemon Davis,
“The Rites of Violence: Religious Riot in Sixteenth-Century France”, Past & Present 59, sy 1 (1973):
51-91; Denis Crouzet, Les Guerriers de Dieu: la Violence au Temps des Troubles de Religion, vers
1525-vers 1610 (Editions Champ Vallon, 2005). ayn1 bakis agisina giincel bir 6rnek olarak bkz.:Holt,
The French Wars of Religion, 1562—1629.

0 Holt, The French Wars of Religion, 1562—1629, 36:2.

5! Gauchet, Demokrasi I¢inde Din: Laikligin Geligimi, 29.

52 Heller, Iron and Blood: Civil Wars in Sixteenth-Century France, 3.

33 Heller, 3-5.
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Din Savaslari’nin baslamasinda din kaynakli diismanliklar, seckinler arasi
ihtilaflar, mali-iktisadi kriz gibi birgok neden etkili olmustur. Catismalarin merkezinde
dini farkliliklarin oldugu goriilmekteyse de savasin ayni zamanda sinif ¢atigmasi
niteligi tasidigr da goriilmektedir. 1560’larda baslayan catigmalarin kdkeninde din
kaynakl1 diismanliklar, elitler arasindaki ¢ikar ¢atigsmalari, mali, iktisadi ve idari krizler
gibi pek ¢ok unsurun etkili oldugu dogruysa da Fransiz Din Savaslar1 en nihayetinde
bir smif ¢atigsmasinin tiriiniidiir. Kalvinistler, monarsik ve aristokratik diizenin temel
dayanaklarindan biri olan Kiliseye karsi miicadele etmislerdir. Kalvinist hareketin
hedefinde Kilise dnde gelenlerinin ve soylularin olmasinin altinda yatan nedenlerden
biri bu grubun simnifsal olarak zanaatkarlara ve kiigiik tacirlere dayanmasidir. Bu
simifsal aidiyetin ifadesi olan Kalvinist ideoloji de Orta Cag Kilisesi’nin ilgasini,
zanaatkar ve kii¢iik tacir sinifinin kiiltiirel hakimiyetini temin edecek nitelikte yeni bir
din diizeni kurulmasini talep etmektedir. Heller, Kalvinist kalkismanin koklerini klasik
anlatinin aksine hareketin liderinin diisiinsel ve sahsi niteliklerinde arayarak 1560’
yillardaki ¢atigmalar1 Kalvin’in diislincelerinin yayilmas1 ve taraftar bulmasi
neticesinde yasanan ihtilaflarin zirve noktasi olarak ele almak yerine bu catigsmay1
toplumsal ve iktisadi huzursuzlugun dini goriintimlii bir sekilde patlak vermesi olarak
degerlendirmektedir. Ger¢ekten de Kalvinci hareket miimkiin olan en genis sekilde
toplumsal huzursuzluklardan yararlanmis ve huzursuz kesimleri ulusal bir harekete
doniistiirecek ideolojiyi saglamistir.>* Fransiz Din Savaslari’nin neticesinde ise soylu
siif giiciinii biiyiik 6lciide yitirmistir. i¢ savaslari tetiklemekte ve siirdiirmekte ve
boylelikle siyasal ve toplumsal iistiinliiklerini korumakta olan soylular bu savaslarin
umumi neticesinde kazangli olmamislardir. Fransiz Din Savaslari’ndan en kazancgl
¢ikan kesim subaylar, zanaatkarlar, tliccarlar ve varsil koyliilerden olusan orta sinif
olmustur. Hatta, ilk bakista savaslarin ekonomiye olumsuz etkilerinden bahsetmek
olanakli olsa da orta sinifi olusturan kesimler bu siirecte hem fakirlesen koyliilerin
arazilerinden hem de el konulan Kilise miilklerinden en biiyiik payr alarak, hem
iktisadi buhran doneminde koyliilere ve savasan taraflara bor¢ vererek hem de

kirsaldaki kiiciik iireticilerin yer degistirmek zorunda kalmasindan yararlanarak giic

54 Heller, 12,13.
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kazanmiglardir. Bu ¢atisma donemi burjuvazinin “ilkel birikim” saglamasi agisindan

da dnemli bir doniim noktasini olusturmaktadir.>

Protestanligin, Fransa’ya girisi I. Francois’min hiikiimdarligt doéneminde
Liitercilik seklinde gerceklesmistir. 1. Frangois’min tahta ¢ikarken sapkinlari
hakimiyeti altindaki topraklardan defetmeye yemin etmis olmasina®® karsin Reform
hareketinin ilk yillarinda dini sapkinligi tanimlamak oldukga giictii, zira Liiterciligin
Fransa’da hosgoriiyle karsilanan Hristiyan hiimanizmiyle bir¢ok ortak noktasi
bulunmaktaydi.’” Sorbonne olarak da adlandirilan®® Teoloji Fakiiltesinin 1521
Nisaninda Liiterciligi lanetlemesine karsin I. Francois’nin kararsizliginin da etkisiyle
Liitercilik Fransa’da kok salmay1 basarmistir, 1530 yilindan sonra Fransa’nin hemen
hemen her bdlgesinde bu akimin etkilerini gérmek olanaklidir. I. Frangois’nin, orta
yolcu olarak da nitelenebilecek yaklasimi uzun &miirlii olamadi.> 17 Ekim 1534
gecesi Paris, Orleans, Tours ve Rouen gibi 6nemli merkezlerde kralin Amboise
satosundaki yatak odasinin kapisi da dahil olmak iizere bir¢ok yere Antoine de
Marcourt’un “Ozellikle tek uzlastirict ve tek kurtarict Isa Mesih’in Son Aksam
Yemegine aykir1 olarak icat edilen Papalik ayininin korkung, biiyiik ve dayanilmaz
istismarinin dogru izahat1”® baslikli bildirisini igeren afisler asildi. Afisler Vakasi
(Affaire des Placards) olarak adlandirilan bu olayda Marcourt’un yerlesik din
anlayisini ve kiliseyi hedef alan bildirisi ayn1 zamanda Monarsiye yapilan bir saldir
olarak algilandi. Kral I. Frangois, bu saldir1 karsisinda ruhban sinifiyla is birligi
yaparak reform hareketine karsi sert onlemler aldi. Kiliseyi ve geleneksel dgretileri

elestiren bircok kisi ya idam edildi ya da siirgiine gonderildi; Marcourt Fransa’dan

55 Heller, 137,138. Ilkel birikimin, kapitalist birikimden 6nce bu birikim bi¢iminin ¢ikis noktasim
olusturdugu kabul edilmektedir. Marx’in ifadesiyle ilkel birikim iktisadi alanda, teolojideki ilk giinahin
iistlendigi rolii oynamakta ve miilkiyetin savunulmasinda, ¢alismayan azinligin zenginliginin artmasini
¢ogunlugun ise tim ¢abasina ragmen sefaletinin mesrulastiriimasinda kullanilmaktadir. Bu konuda bkz.
Karl Marx, Kapital, 5., c. 1. (Istanbul: Sol Yaynlari, 1997), 677-80.

% Robert Jean Knecht, Renaissance Warrior and Patron: the reign of Francis I (Cambridge University
Press, 1994), 46.

7 Knecht, The French Wars of Religion 1559-1598, 4.

8 Dogru adlandirmaya iligkin tartismaya dair bkz.:James K. Farge, Orthodoxy and Reform in Early
Reformation France: The Faculty of Theology of Paris, 1500-1543 (Leiden: Brill, 1985), 3-6.

% Knecht, The French Wars of Religion 1559-1598, 4.

60 Fransizca orijinal metnin baglig1 “Articles véritables sur les horribles, grands et importables abus de
la messe papale, inventée directement contre la Sainte Céne de notre Seigneur, seul médiateur et seul
Sauveur Jésus-Christ” seklindedir, Gabrielle Berthoud, Antfoine Marcourt: Réformateur et
Pamphlétaire du" Livre des Marchans" aux Placards de 1534 (Librairie Droz, 1973), 287.’den aktaran
Roland Boer, Political Grace: The Revolutionary Theology of John Calvin (Westminster John Knox
Press, 2009), 7. Bkz. Resim 1.
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kagmak zorunda kaldi. I. Frangois ve saray erkani, Paris ‘in caddelerini afislerin
kirliliginden arindirmak tizere kutsal bir geg¢it toreni icra ettiler. Afisler vakasi ile daha
ilimli Hristiyan hiimanistleri ile Sakramenter Protestanlar®' arasindaki ayrim da
netlesmeye baslamistir.> Afisler Vakasindan itibaren Monarsinin dini sapkinliga karsi
tutumu gittikge sertlesmistir. 1540°ta dini sapkinlik davalarina bakma gorevi
miinhasiran parlamentolara® verilirken, 1542°de Teoloji Fakiiltesi ilk yasak kitaplar
listesini olusturmus, 1547°den itibaren dini sapkinhigin tek cezasi idam olarak
belirlenmistir. Afigler vakasinin sonuglarindan birisi de Calvin’in can giivenligini
korumak amaciyla Fransa’dan kagarak Basel’e yerlesmesi olmustur.®* Protestanlara
yonelik baski Protestanligin yayilmasini engelleyememistir; II Henry doneminden
itibaren Fransiz Protestanliginin Jean Calvin’in etkisi altina girmeye basladig

goriilmektedir.®

6! Martin Luther, Zwingli ve Oecolampadius gibi Efkaristiya’da (isa’nin havarileriyle Son Aksam
Yemegi’nin anildig1 ayin, komiinyon) ekmek ve sarabin Isa’nin bedeni ve kania doniismesinin sadece
metafor oldugunu savunan teologlari sakramenter olarak adlandirmistir. Sakramenterlere gore
Efkaristiya ayini sadece bir yad etme faaliyetidir. Gordon Campbell, “Sacramentarians”, i¢inde The
Oxford Dictionary of the Renaissance: (e-reference edition). (Oxford: Oxford University Press, 2006).
62 Torrance Kirby, “Emerging Publics of Religious Reform in the 1530s: The Affair of the Placards and
the Publication of Antoine de Marcourt’s Livre des marchans”, iginde Making Publics in Early Modern
Europe: People, Things, Forms of Knowledge, ed. Bronwen Wilson ve Paul Yachnin (New York:
Routledge, 2011), 37,38.

6 Devrim 6ncesi Fransa’da parlamento adi verilen kurumlar, yasama islevi olmayan, kurulduklar
bolgede yasa ve fermanlari yayinlama gorevini de iistlenen temyiz mahkemeleridir.

% David Steinmetz, Calvin in Context (New York: Oxford University Press, 1995), 9,10.

%5 Knecht, The French Wars of Religion 1559-1598, 4,5.
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Source gallica.bnf.fr / Bibliothéque nationale de France

Resim 1. Afisler Vakasi’nda kullanilan Marcourt’un bildirisi. (Fransa Milli
Kiitiiphanesi)

Kaynak: “Articles veritables sur les horribles, grandz & importables abuz de la messe papalle inventee

directement contre la saincte Cene de Jesus Christ”, Bibliothéque Nationale de France, erisim 18 Mart
2021, https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b8626365b/f9.imag#.
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Calvin, Hristiyan Dininin Kurumlar1 adli ¢alismasini, Afigler Vakasi’ndan sonra
kactig1r Basel’de 1536 yilinda yayimlamistir. Calvin’in dini gorislerinin 6ziinii
barindiran bu kitapta yazar, Tanri’nin mutlak egemenligini vurgulamis ve Kutsal
Kitap’in sadece okunmasinin yeterli olmadigini, Kutsal Ruh’un yardimiyla anlasilmasi
gerektigini ileri stirmiistiir. Calvin’e gore, gercek Kilise goriinmezdir ve Tanri’nin
sectiklerinden olusur; bununla birlikte Devletle bag1 olan ama Devlete bagli olmayan
bir maddi Kiliseye de gereksinim vardir. Calvin ilerleyen yillarda eserini hacim ve
icerik acisindan kayda deger bir oranda genisletmistir. 1541 yilinda eserin ilk kez

Fransizca olarak basilmasi Reform’un Fransa’da yayilmasini hizlandirmustir.%

1555 yilinda Paris’in ilk Kalvinci kilisesi hayata ge¢mistir. Cenevre’de bulunan
Calvin Fransa’ya yeni kilisenin Orgiitlenmesine yardimci olmalar1 amaciyla seksen
sekiz misyoner gondermistir. Bu misyonerlerin ¢ogu dini baskilardan kagarak
Cenevre’de Calvin’e katilan Fransizlardir. Bu misyonerlerden toplumsal kokeni
bilinen kirk ikisinden on dordii soylu, yirmi ikisi burjuva ve dordii zanaatkardir.
Soylularin ¢ogunun ikinci erkek ¢ocuk olmasi ve hi¢bir misyonerin ¢iftci sinifindan
gelmemesi dikkat ¢ekicidir ve hareketin sinifsal karakterine dair ipuglar1 vermektedir.
Kalvinciligin Fransa icerisinde etkili oldugu yerlere bakildiginda da daha ziyade kentli

bir hareket oldugu ve koyliiler arasinda aym 6l¢iide yayginlasamadigi goriilmektedir.®

Calvin, Fransa Kral1 iizerinde baski kurmak i¢in Navarre Krali Antoine’den ve
Protestan Alman prenslerinden yardim istemistir. Alman Prensleri, II. Henry’den
Huguenotlarin taleplerini dinlemesini istemigse de Fransa Krali bu istegi reddetmistir.
Fransa krali Huguenotlar1 kamu huzurunun diismanlar1 olarak gérmekteydi. 1555-
1562 yillar1 arasinda bir¢coguna Huguenotlarin da karistig1 hiikiimet karsiti girisimler

bu goriisiin temelsiz olmadigini gdstermektedir.®®

II. Henry’nin, Cateau-Cambrésis Barisi sonrasinda kiz1 Elizabeth ile Ispanya
Krali I1. Felipe ve kiz kardesi Marguerite ile Emanuele Filiberto arasindaki evliliklerin
kutlanmasi sirasinda aldigi mizrak yarasi nedeniyle yasamini yitirmesi lizerine II.
Francois heniiz ¢ok gencken tahta gecmistir. Hukuken tahta gegecek yasta olmasina

karsin II. Frangois’nin yeterli deneyimden ve olgunluktan yoksun olmas1 yonetimin

66 Knecht, 7,8.

67 Knecht, 9,10.

68 Robert McCune Kingdon, Geneva and the Coming of the Wars of Religion in France, 1555-1563
(Cenevre: Librairie Droz, 2007), 69.
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fiilen annesi Catherine de’ Medici’nin eline gegcmesine neden olmustur. Catherine de’
Medici ise iktidar1 kullanirken biiytik 6l¢iide Guise Diikii Frangois ve kardesi Lorraine

Kardinali Charles’dan destek almaktayd:.%’

Hiikiimet karsit1 girisimler arasinda en dikkat cekici olam1 gen¢ Kral II.
Frangois’nin kagirilarak bir Bourbon naibin iktidara getirilmesinin planlandig:
Amboise Tertibidir.”® Calvin, dnceden haberdar oldugu tertibin’! basarisiz olmasindan
sonra olayla iliskisi oldugu iddialarim1 reddetmistir. Eldeki belgeler Calvin’in ilk
bastan itibaren kotli planlandigin1 ve basarisizlifa mahkim oldugunu diisiindigi
tertibe destek vermedigini gostermektedir. Calvin’in kendi ifadelerinden, bu karsi
c¢ikisin nedenleri arasinda, tertibin basinda hukuken Krallik Konseyinin basi olabilecek

kisinin yani Navarre Krali Antoine’in bulunmamasinin da oldugu anlagilmaktadir.”

Kalvincilerin Amboise Tertibi’ne ne derece dahil olduklar1 tartismali olsa da
hareketin siyasal niteliginin zaman i¢inde kuvvetlendigi ortadadir. Amboise
Tertibi’nin basarisiz sekilde sonu¢lanmasinin ardindan, beklenilecegin aksine,
Huguenotlara kars1 iliml1 bir yaklagim hakim olmustur. Amboise Tertibi’nden de 6nce
ilan edilen Amboise Fermani ile pastorler ve tertipciler hari¢ tiim dini hiikiimliilere,
bundan bdyle iyi Katolikler olarak yasamalar1 sartiyla af getirilmis, birkag¢ giin sonra
da tiim dini hiikiimliler II. Francois tarafindan saliverilmisti. Bu 1liml1 yaklagimin
ardinda Catherine de Medici bulunmaktadir. Medici’nin Guiselere’”® ragmen
Huguenotlara karst 1limli bir politikayr siirdiirebilmesi Kralliktaki esas siyasi
otoritenin Catherine de Medici’nin elinde oldugunun da O6nemli emarelerinden
biridir.”* Catherine De Medici’nin de harekete karsi uzlasmaci tutumunun da

yardimiyla Kalvinci teoloji basta Fransa olmak {izere tiim Avrupa’da etkinligini

% Knecht, The French Wars of Religion 1559-1598, 21.

70 Knecht, 12.

"1 Steinmetz, Calvin in Context, 19.

2 Kingdon, Geneva and the Coming of the Wars of Religion in France, 1555-1563, 69.

3 Guise Hanedaninin 6zelde Normandiya ve genelde Fransa’da giiglenmesi Fransiz Din Savaslari’nin
gidisatini belirleyen en 6nemli faktdrlerden biridir. Guise ailesinin giicii i¢ savasin bir sonucu degildir
zira 1550’lerden itibaren ailenin Fransa siyasetinde etkili oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte Din
Savaglar’’nin yarattif1 catisma ortami monarsinin giiciinii zayiflatmis ve aristokratlarin tasradaki
iktidarinin kuvvetlenmesini olanakli kilmigtir. 1560°lardan sonra Guise ailesi Katolik bakis agisina gére
sapkin inanglara kars1 miicadelenin odag1 ve sembolii olarak kabul edilmistir. Ultra-Katolik Peronne
Ittifaki’nin kurulusunu dogrudan dogruya Guise Hanedanma mal etmek olanakli degilse de ailenin ve
baghlarinin Ittifak {izerindeki etkisi agiktir. Stuart Carroll, Noble Power During the French wars of
Religion: the Guise Affinity and the Catholic Cause in Normandy (Cambridge University Press, 1998),
250.

"4 Knecht, The French Wars of Religion 1559-1598, 25,26.
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artirmustir.” 11. Frangois dini hiikiimliileri saliverirken aym1 zamanda muhaliflere
dogrudan dogruya kendisine dilek¢e ile basvurma hakki da tanimisti. Amboise
Fermani’nin yasadis1 toplanti ve ayin yasagini kaldirmamasina ragmen Kral tarafindan
Huguenotlara kolektif dilek¢e hakki taninmasi, fermanin nasil uygulanacagina dair
ihtilaflara zemin hazirlamistir. Kimi yerlerde Huguenotlar, hukuki muglakliktan da
glic alarak dini goriislerini agik¢a ve hatta provokatif bicimlerde ifade etmeye
baslamislar; kimi yerlerde ise kiliselere saldirmislardir. Ortaya ¢ikan kargasa ortamina
¢Oziim getirmek iizere 1560 yilinin mayis ayinda Romorantin Fermani ilan edilmistir.
Bu fermanla dini sapkinlik davalarina bakma yetkisi Kraliyet Mahkemeleri yerine
Kilise Mahkemelerine verilirken, yasadisi toplant1 ve siddet igeren gosterilere iliskin
davalara bakma gorevi ise Présidiaux adi verilen yeni Kraliyet Mahkemelerine
verilmigtir. Romorantin Fermani, dini sorunlardan ziyade kamu diizeni sorununa
odaklanmaktadir; Fermanin ortiik olarak vicdan 6zgiirliiglinii ve dini kovusturmalara
son verilmesini i¢cerdigini sdylemek olanaklidir. Bununla birlikte Ferman uygulamada
basarili olamamis ve kamu diizeni saglanamamistir. Bu gelismeler iizerine Etats
généraux’nun toplanmasina karar verilmistir.”® Kalvincilerin, siyasal olarak daha aktif
bir tutum benimsemeye baslamasinin da bir sonucu olarak 1560 yilinda Poitiers’de
toplanan ikinci ulusal sinod, Etats généraux’da siyasal faaliyetlerde bulunmak iizere
hazirliklar yapmis, Guiselerin krala danigman olma hakki aleyhine bir bildiri kaleme
alarak  baz1  temsilcileri  sarayda gizli  faaliyetler = gOstermek  {izere

gorevlendirmislerdir.”’

5 Aralik 1560’ta II. Frangois’nin yasamini yitirmesi iizerine Guiseler saraydaki
gorevlerinden ¢ekilmek zorunda kalmis ve iktidar tamamiyla 10 yasindaki Kral IX.
Charles’1n naibi, annesi Catherine de Medici’nin eline gegmistir. Tahtin bagimsizliginm
amaglayan Medici, Bourbon ve Guise aileleri arasinda bir denge politikasi
uygulamistir. Oncelikle Guiselerin etkinligini azaltmay1 amaglayan Medici, Navarre
Krali ile anlasarak kendisinin kral naipligi hakkindan feragat etmesi karsiliginda ona

78

daha once Guise Diikiine ait olan Lieutenant général du royaume ° makamini

75 Knecht, 13.

76 Knecht, 26-28.

77 Knecht, 13.

78 Olaganiistii durumlarda verilen Lieutenant général du royaume unvani, unvan sahibine neredeyse
Kralin yetkilerine denk yetkiler saglamaktadir. J. Russell Major, “The Third Estate in the Estates
General of Pontoise, 15617, Speculum 29, sy 2, Part 2 (1954): 463.
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vermistir. Huguenotlarin, Saray’da giiclenmesi toplumda da etkili olmus, Kalvinci
rahipler devleti de arkalarina aldiklar1 diisiincesiyle tiim sinirlamalar1 reddetmistir;
toplum fiilen ikiye boliinmiis, Medici’nin Kral1 ve diger cocuklarini bir Kalvinci ayine
gotiirmesi Katoliklerin biiylik tepkisine neden olmustur. 19 Nisan’da ilan edilen
Fontainebleau Fermaniyla Huguenotlara kendi hanelerinde ibadet 6zgiirliigii taninmis
ama kamuya acik ayinlere izin verilmemistir. Temmuz ayinda Paris Parlamentosu ve
Kraliyet Konseyinin ortak oturumunda II. Henry’nin hiikiimdarligindan itibaren
islenen tiim dini suglar affedilmis ancak her tiir Protestan ayini de yasaklanmustir.

Hicbir kesimin destegini alamayan bu karar hi¢bir zaman uygulamaya konamamistir.”

Fransa’daki ¢atismalarin dini igerigini tiimden reddetmek olanakli degilse de
toplumsal huzursuzluga neden olan birgok unsurun ayni1 zamanda Katoliklerin de tepki
gosterdigi konular oldugunu goz ardi etmemek gerekir. Kilise vergilerinin yiiksekligi,
ruhban simifinin ahlaksizliklari, yiiksek evlendirme ve cenaze fiicretleri, adalet
sistemindeki aksakliklar, adaletsiz vergiler gibi konulardan Katolikler de
yakinmaktaydi. Tiim bunlara iiclincii tabakanin soylu sinifiyla yasadigi hukuksuz
senyoral yiikiimliliikler, vergi 6demenin reddi gibi sorunlar da eklenmektedir. Bu
hususlar dikkate alindiginda Huguenot ayaklanmalarinda burjuva ve avamdan
Katoliklerin rahatsizliklarinin da rol oynadigmi sdylemek yanlis olmayacaktir.
Bununla birlikte déonemin Kalvinci isyanlar1 halk ayaklanmasi niteligi tasisalar da
bircok yerde Protestanlar, Katolik Kilisesinin kitlelerle kurdugu bagin giiciine

ulasamamis ve ozellikle koyliilerin destegini saglayamamislardir.®

1 Mart 1562°de Guise Diikii Frangois’nin Vassy’de gerceklestirdigi Huguenot
katliamindan  sonra  toplumsal huzursuzluklarin i¢  savasa  doniigsmesi
engellenememistir. 1562-1563, 1567-1568, 1568-1570 yillar1 arasinda gerceklesen ilk
iic savas her ne kadar Fransa sinirlar1 igerisinde gerceklesmisse de bu savaslarin
taraflarina yabanci giicler de askeri ve mali destek vermislerdir. Her {i¢ savas da nihai
olmayan ve bir sonraki ¢atigmaya zemin hazirlayan barig antlagmalar1 ile sona

ermistir.%!

" Knecht, The French Wars of Religion 1559-1598, 30.
80 Heller, Iron and Blood: Civil Wars in Sixteenth-Century France, 46,47.
81 Knecht, The French Wars of Religion 1559-1598, 34.
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Ugiincii Din Savasimi sona erdiren St Germain-en-Laye Antlasmas1 ve
Antlagsmanin ardindan 8 Agustos 1570’te ilan edilen Baris Fermani ile Protestanlarin
haklar1 kayda deger bir bicimde artmistir. Fermanla La Rochelle, Montauban, La
Charite ve Cognac sehirleri iki y1l boyunca Protestanlar i¢in giivenli sehirler olarak
ilan edilmis, Krallik dahilinde Protestanlara vicdan hiirriyeti taninmis ve daha once
ibadet etmelerine izin verilen yerlerde ibadet edebilecekleri kabul edilmis, tiniversite,
hastane ve okullara kabul edilecekleri, kendi mezarliklarina sahip olabilecekleri ve
Onyargilt yargilamalardan korunmalari i¢in bazi yargisal ayricaliklara sahip olacaklar
ve miisadere edilen mallarmin iade edilecegi kabul edilmistir. Ote yandan, sarayda ve

Paris’te Protestanliga yine izin verilmemistir.5?

Aziz Bartolomeus Yortusu Katliami’ndan sonra Kalvinci siyasal diislince daha
radikallesmistir. Huguenot hukukgu Frangois Hotman’in, Fransiz monarsisinin tarihini
inceledigi Francogallia adli kitabinda, monarsik iktidarin smirli niteligini ve
nihayetinde Etats Généraux karsisinda sorumlu oldugunu gostermeye calisarak,
anayasal hiikiimeti savundugu ileri siiriilmektedir.?® Tarihsel bakis agisiyla yazdig
eserinde eski Frank kurumlarma odaklanan, bu kurumlarin halkin hiikiimete etkin
katilimini sagladigini ve 6zellikle kral segiminde bu katilimin géze carptigini savunan
Hotman’in,%* Aziz Bartolomeos Yortusu Katliamindan kisa bir siire sonra yayinlanan
eserinde en azindan Ortiik olarak mutlak kralliga kars1 ¢iktig1 goriilmektedir. Theodore
Beza, Hotman’in fikirlerini daha da ileriye gotiirerek ig¢inde yasadigi donemde de
kralin secimle basa gecmesi gerektigini, Israil Krali olarak Davut’un ve haleflerinin
secimle geldigini de 6rnek gostererek savunmustur.® Beza, bir nevi halk egemenligini
savunmussa da s6z konusu egemenlik anlayisi demokratik bir isyani ya da halkin
iktidarini igcermemektedir, bu yetki kralliktaki alt yoneticilere (inferior magistrates)

tevdi edilmistir. 86

Huguenot siyasal diislincesinin en 6nemli eserlerinden biri olan Vindiciae
Contra Tyrannos’un yazarmin kim oldugu tartigmali olsa da eserin Philippe Du

Plessis-Mornay’e ait olmasi kuvvetle muhtemeldir. Mornay, Huguenotlarin azinlik

82 Knecht, 42; Fett, “French Religious Wars, Treaties of (1562-98)”, 3.

8 Heller, Iron and Blood: Civil Wars in Sixteenth-Century France, 75.

8 Richard A. Jackson, “Elective Kingship and Consensus Populi in Sixteenth-Century France”, The
Journal of Modern History 44, sy 2 (1972): 156,157.

85 Jackson, 160.

86 Heller, Iron and Blood: Civil Wars in Sixteenth-Century France, 75.
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olarak Etats généraux’daki etkilerinin smirli olacagini da goz oniine alarak direnme
hakkinin alt yoneticilere (inferior magistrates) ait olmasi gerektigini savunmustur.
Morray’e gore devlet; birincisi Tanri ile kral, ikincisi ise Tanr1 ile halk arasinda olmak
iizere iki s6zlesmenin sonucudur. 11k sézlesmede kral, emirlerinin Tanri’nin yasasina
aykir1 olmayacagina soz verirken Tanri ile halk arasindaki ikinci s6zlesmeyle kralin
gorevlerini dogru bi¢imde yerine getirmesi saglanmaktadir. Kralin Tanri’nin
yasalarina uymamasi1 halinde alt yoneticiler krala karsi direnmeli ve onu tahttan
indirmelidir.” Halk, alt yoneticiler tarafindan temsil edilmektedir. Halkin ve
temsilcilerin hukuka uymayan krali tahttan indirme ve halefini segme hakki her zaman

saklidir.®®

1574’te Etienne de la Boetie’nin Goéniillii Kulluk Uzerine Séylev’inden
(Discours sur la servitude volontaire) bir pasaj Latince bir derleme igerisinde basildi
ve bu derleme kisa siire sonra Fransizcaya da cevrildi. Heniiz otuz iki yasindayken
hayatin1 kaybeden Boetie’nin Hukuk egitimi aldig1 Orleans Universitesi’ndeki hocast,
sapkin olarak goriildiigii icin 1559 yilinda yakilarak oldiiriilen Du Bourg’du.
Huguenotlar tarafindan sehit olarak kabul edilen La Boeite soylevinde, ¢ogunlugu tek

adam yodnetiminin tiranligina kars1 ayaklanmaya ¢agirmaktaydi.®

Montaigne®® de Contr’Un®' olarak da bilinen Goniilli Kulluk Uzerine
Soylev’den oOvgliyle bahsetmesine karsin eserin huzursuzluk ¢ikararak hiikiimeti
degistirmeye calisanlar yani Huguenotlar tarafindan bozularak yayimlanmasiyla
birlikte fikrini degistirmistir. Montaigne, eserin igeriginden ziyade Huguenotlar
tarafindan amaclanan sekilde kullanilmasindan rahatsizdir. Montaigne’e gore La
Boétie Fransa’da degil Venedik’te dogmus olmayi tercih edecek bir kisi olmasina
karsin dogdugu iilkenin yasalarina baglilik prensibi onun ruhuna iglemistir; bu nedenle

Fransiz kurumlarina saldiranlara destek olmasi diisiiniilemez. °?

87 Knecht, The French Wars of Religion 1559-1598, 60.

88 Jackson, “Elective Kingship and Consensus Populi in Sixteenth-Century France”, 161,162.

8 Murray N. Rothbard, “Introduction”. Iginde The Politics of Obedience: The Discourse of Voluntary
Servitude, Etienne de La Boétie. Auburn, Alabama: Ludwig von Mises Institute, 2008, 8.

% A. Armaingaud, La Boétie’nin tiran tasviri ile onun oliimiinden sonra hiikiim siiren III. Henry
arasindaki benzerlige dayanarak Goniilli Kulluk Uzerine Séylev’in aslinda Montaigne tarafindan
yazilmig oldugunu ileri siirmiisgse de bu goriis taraftar bulmamistir.(bkz. Arthur Armaingaud,
Montaigne, Pamphlétaire: L’ énigme du Contr 'un (Hachette, 1910); Nannerl O. Keohane, “The Radical
Humanism of Etienne de La Boétie”, Journal of the History of Ideas 38, sy 1 (1977): n. 6.)

1 Tek’e Karst

92 Keohane, “The Radical Humanism of Etienne de La Boétie”, 119.
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La Boétie’'nin soylevinde safligt ve muhakeme yetisinden yoksun olmasi
nedeniyle kuru kalabalik asag1 goriilmektedir. S6ylev’de biitiin umut bir grup iistiin
zekali ve egitimli insanin kalabaliklarin ekmek ve sirklere dayanan yasayisini

siirdiirmesine karsin 6zgiirliik fikrini canli tutmasina baglanmustir.*?

La Bo¢étie, kalabaliklar1 hor gérmesine karsin eserindeki, aklin 1s1ginda ve
doganin rehberliginde yasayan esit ve 6zgiir kardesler toplulugu fikrine dayanan soyut
insanlik ideali olduk¢a hiimanisttir. La Boétie aslinda gelenekten ve gelenege dayali
toplum yapilanmasindan tamamen kopularak ebeveynlik iliskisi haricinde higbir
kisisel otoritenin olmadigi 6zgiirliigiin esas oldugu bir toplumun kurulmasini tahayytil
etmektedir. La Boétie nin fikirleri, tim geleneklerden ve insan yasaminin aligilagelen

diizenlenisinden tamamen kopusu dngdrmesi agisindan radikaldir.”

Goniilli Kulluk Uzerine Séylev’in girisinde, La Boétie siyasal iktidar:
reddetmekte ve istediginde kotli olma imkanini elinde tutan ve bu nedenle higbir
zaman 1lyiligine giiven duyulamayacak bir efendinin kulu olmanin biiyiik bir

t tiirleri

mutsuzluk olduguna isaret etmektedir. La Boétie ‘ye gére monarsinin devle
arasinda goriiliip goriilemeyecegi de tartismalidir, zira her seyin tek kisiye ait oldugu
bu yapida kamusallik bulunmamaktadir. Boétie bu reddiyesini daha detaylandirmaz
zira kendi ifadesine gore esas ilgilendigi sorun insanlarin neden giiciinii kendilerinden
alan tek bir kisiye katlandiklaridir.%® Tirana kars1 koyabilmek kalabaliklar i¢in cesaret
gerektiren bir sey degildir, iilke tirana kulluk etmemeye karar verdiginde insanlarin
kendi kulluklarina riza gostermemesi yeterlidir; tiranla savasmak ya da ondan bir sey
almak dahi gerekmez, tek yapilmasi gereken tirana artik bir sey vermemektir. Insanlar
kulluk etmemeye karar verdikleri anda 6zgiirliiklerine kavusacaklardir; halk tarafindan

desteklenmeyen tiran, kaidesi altindan cekilmis bir heykel gibi, bagka hicbir sey

gerekmeksizin ¢okecektir.””’

La Boétie’nin diisiincesinde herkes dogas1 geregi 6zgiirdiir ve dziinde esittir. Bu

durumda diger tiim hayvanlarin aksine esarete direnmeyen insanlarin en basindan beri

93 Keohane, 121.

94 Keohane, 121.

% La Boétie devlete karsilik olarak Latince “kamuya ait” anlamindaki res publica ifadesinden gelen
République sdzciigiinii kullanmaktadir. Bkz.Etienne de La Boétie, Goniillii Kulluk Uzerine Sylev, gev.
Mehmet Ali Agaogullar1 (Ankara: imge Kitabevi, 2011), 18 not:3 (¢evirenin notu).

% La Boétie, 18.

7 La Boétie, 21-26.
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kul olmasi olanakli degildir.”® Géniillii kulluk, tarihsel olarak ya yonetenin bilingli

aldaticihiginin ya da yonetilenlerin rasyonel davranamamalarinin bir sonucudur.”

2.1.2.2. Otuz Y1l Savaslan

1618-1648 30 Yil Savast Avrupa genelinde cesitli devletler arasinda ve
aralarinda dini farkliliklarin da bulundugu ¢esitli nedenlerle yasanan bir dizi savaslara
verilen isimdir. Otuz Y1l Savasi, sadece muharebelerin odagindaki Almanya i¢in degil
biitiin Avrupa i¢in doniistiiriicli bir etkiye sahip olmustur. Savasin Avrupa agisindan
en onemli sonucunun Reform’la paralel olarak ortaya ¢ikan din savaglart doneminin
sona ererek daha ziyade hanedanlar arasi iliskiler ve topraga dair uyusmazliklarla
sekillenen bir dsneme girilmesi oldugu ileri siiriilmektedir. '°° Bu savaslar1 ¢alismamiz
acisindan 6zellikle 6nemli kilan hususlarin baginda savaslarin neticesinde 1648 yilinda
Vestfalya Antlagmasinin imzalanmis olmasidir. Avrupa’da laiklesme kavraminin,
ozellikle din kurumlarimin elinde olan iktidarin laik siyasal iktidarlara ge¢mesi
anlaminda kullanilmaya baglanmasi da Vestfalya Antlasmasiyla Dbirlikte

gerceklesmistir. %!

Bati Avrupa’da Reformun ¢ok yonlii sorunlarmin yarattig
catigmalar Hristiyan Kilisesi ile devlet arasindaki iliskilerin yeniden diizenlenmesi
ithtiyacinin agikca gostermistir. Modern din 6zgiirliigii diisiincesinin temelleri arasinda
Otuz Yil Savasi’nin dehsetinin bir daha yasanmamasi konusundaki kararlilik da

bulunmaktadir.'%?

Catismalarin temelinde yer alan uzlagmazliklarin kokleri ¢ok daha Onceye
dayanmaktaysa da Savasin 1618 yilinda Kutsal Roma Imparatoru II. Ferdinand’in
Bohemya Krali unvanina dayanarak bu bolgede Roma Katolik inancin1 dayatmaya
caligmasi ve buna karsilik hem Bohemya hem de Avusturya’daki Protestan soylularin
isyan etmesi ile basladigi kabul edilmektedir. Savas biiylik 6l¢iide Kutsal Roma

Imparatorlugu topraklarinda gerceklesse de zaman zaman Avrupa sathinda ¢atismalara

% Keohane, “The Radical Humanism of Etienne de La Boétie”, 123.

9 Michael Rosen, On Voluntary Servitude: False Consciousness and the Theory of Ideology
(Cambridge: Polity Press, 1996), 113,114.

100 Russell Blackford, Freedom of Religion and the Secular State, c. 38 (John Wiley & Sons, 2012), 20.
101 Bryan Wilson, “Sekiilerlesme”, icinde Sekiilerlesme: Klasik ve Cagdas Yaklasimlar, ed. M. Ali
Kirman ve fhsan Capcioglu, ¢ev. Ali Bayer (Ankara: Otto, 2021), 9.

102 Blackford, Freedom of Religion and the Secular State, 38:20.
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neden olmus 6rnegin Fransa’da Katolikler ile Huguenotlar arasindaki ihtilaflar1 dahi

koriiklemistir.'%3

1555 Augsburg Barisi ile Almanya’da Katolikler ile Liiterciler arasinda yasanan
savasa son verilmis ve Liiterciler ile Katoliklerin bir arada yasayabilmelerinin hukuki
temelleri belirlenmisti. Augsburg Barisi ile Alman prenslerine Liitercilik ve Katoliklik
arasinda se¢im yapma hakki taninmistir, ancak Antlasma diger Protestan gruplarina
iliskin herhangi bir hiikiim igermemektedir.'™ Prenslerin Liitercilik ve Katoliklik
arasinda yapmis oldugu se¢im ayni zamanda tebaalarmmin da resmi inancini

belirlemektedir.

24 Ekim 1648 tarihinde Fransa, isve¢ ve Kutsal Roma imparatoru arasinda
Vestfalya Barist olarak bilinen Miinster ve Osnabriick antlagmalari1 imzalanmastir.
Savasin neden oldugu can kaybini ve maddi kayiplar1 bugiin hesaplamak gii¢ olsa da
Almanya’da kirsal niifusun yiizde kirk, sehir niifusunun ise yiizde otuz ii¢ oraninda
azaldig1 distiniilmektedir. Savasin en 6nemli etkilerinden biri 6zellikle Almanya’nin
dogu bolgelerinde serflik diizeninin tekrar gii¢ kazanmasidir. Is giiciiniin dikkate deger
bir sekilde azaldig1 bu donemde genis malikanelerin emek ihtiyaci koyliilerin topraga
baglanmasiyla asilmaya c¢alisilmistir. Almanya 6zelinde en onemli siyasal sonug
Imparator ve dietin giiciiniin yitmesi ve prenslerin bagimsizlagsmasidir. Uluslararasi
acidan ise Vestfalya Baris1 Fransa ve Isve¢’in Avusturya Habsburg hanedanina kars
bir zaferi niteligindedir. Otuz Y1l Savasi, Avrupa genelini etkileyen son din savagidir.
Vestfalya ile birlikte Avrupa’da devletin ¢ikarlar1 anlayisi dini gerekgelerin Oniine
gegmeye baslamistir. Papa’nin Baris’in sartlarimin Katolik Kilisesine zarar verdigi
iddias1 ne Katolikler ne de Protestanlar tarafindan dikkate alinmistir; bdylelikle
Katolik Kilisesinin uluslar {istii bir dini otorite olma iddiasiyla devletlerin iligkilerine
miidahale edebilme olanagi da son bulmustur. Fransiz Devrimi’ne kadar Vestfalya

Baris1, Avrupa devletler sisteminin temeli olarak kabul gdrmiistiir.'%

Vestfalya Baris1, Avrupa’y1 biiyiik bir yikima ugratan savasi sona erdirmis olsa

da din ugruna savasma fikrini ortadan kaldirmamistir. Cuius regio, eius religio ilkesi

103 Blackford, 38:28; Server Tanilli, Yiizyillarin Gergegi ve Mirasi: Insanlik Tarihine Giris, c. III, XVI
ve XVII yiizyillar (Cem Yayinevi, 1994), 275.

104 “peace of Augsburg”, iginde Britannica Academic, erisim 21 Nisan 2021, https://academic-eb-
com.eul.proxy.openathens.net/levels/collegiate/article/Peace-of-Augsburg/11244.

105 Elmer Adolph Beller, “The Thirty Years War”, The New Cambridge Modern History 4 (1970): 356-
58; Tanilli, Yiizyillarin Gergegi ve Mirasi: Insanlik Tarihine Girig, 111, XVI ve XVII yiizy1llar:283,284.
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genis Olcekli muharebeleri 6nlemekle birlikte yerel muktedirlerin, kendi sinirlari
i¢indeki dini azinliklar1 cezalandirabilmesinin de dayanagi olmustur. Vestfalya Barisi,

dinsel azinliklar agisindan koruyucu olmamuistir. 1%

Daha 6nce de vurgulandigi lizere ne Fransiz Din Savaslari’nt ne de Otuz Yil
Savasi’ni salt dini gerekgelere baglamak ve biitiin sorumlulugu farkli Hristiyan
Kiliselerine yiiklemek ya da Kilise liderlerinin sadece teolojik kaygilarla ¢atismaya
dahil olduklarin1 ve diinyevi egemenlik i¢in miicadele etmediklerini savunmak
olanakli degildir. Bununla birlikte, dinsel farkliliklar savasin tek gergek miisebbibi

olmasalar da ihtilaflar1 kériikledikleri bir gergektir.'%”

2.2. Modern Devletin Dogusunda Laiklesme

Pagan dini inaniglar1 dogma ve ogretilerden ziyade ritiiellere odaklanmaktadir.
Ornegin, sehirlerin kendi yazgilarma sahip oldugu diisiiniilen Eski Yunan’da'® kisinin
sehrin tanrisina inanmamasi ¢ok Onemsenmezken sehrin giivenligini ve diizenini
tehlikeye atacak bir eylemde bulunmak, 6rnegin tanrilarin tapinaklarina saygisizlikta
bulunmak su¢ kabul edilen davramslardir.!® Bunun olduk¢a net bir anlatimini
Tukidides’te gormek miimkiindiir. Tukidides’in aktardigina gore, Sicilya’ya Sefer
hazirhg igerisindeki Atina’da evlerin ve tapinaklarin girislerinde yer alan hermlere'!°
zarar verilmis, c¢ogunun yiizleri parcalanmistir. Bu eylemi kimin yaptig
bilinmediginden faillerin bulunmasi i¢in ddiiller konulmus, ister yurttas ister yabanci
ister kole olsun bu konuda bilgisi olanlarin, herhangi bir seyden c¢ekinmeksizin
bildiklerini anlatabilecekleri duyurulmustur. Bu saygisiz eylemler yapilacak sefere

ugursuzluk getirecegi i¢in Atinalilar olayin arastirilmasini ¢ok ciddiye almislardir!!!,

Pagan diinyasinda din ve ahlak 6zdes degildir, ahlak insanlar arasindaki

iligkileri diizenlerken din daha ziyade insanin dogayla ve bilinmeyenle iligkisine

106 Blackford, Freedom of Religion and the Secular State, 38:28,29.

107 Blackford, 38:29.

108 Yahya Kazim Zabunoglu vd., Devietin Genel Kurami Dersleri, c. 1 (Ankara: Yetkin Yayinlari,
2021), 95.

199 Shadia B. Drury, “The Liberal Betrayal of Secularism”, i¢inde The Oxford Handbook of Secularism,
ed. Phil Zuckerman ve John R. Shook (Oxford: Oxford University Press, 2017), 287.

110 Hermeler, Hermes’e dayandirilan; iist kismi insan gdvdesi alt kesimi ise genellikle koseli siitun
bicimindeki ¢ogunlukla itifallik 6ge de igiren yontulardir. Nazli Yildirim, “Herakles Hermelerinin
Anlam1 ve Kullanim1”, Mediterranean Journal of Humanities, 2012, 229-37.

" Thucydides, The Peloponnesian War, ¢ev. Martin Hammond (United Kingdom: Oxford University
Press, 2009), 322; Drury, “The Liberal Betrayal of Secularism”, 288.
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dairdir. Pagan inanglarinin gercegin bilgisi iizerinde tekel iddiasi olmadigindan
doganin bilgisine dair aragtirmalar ve fikirlerle de catigmalar1 ¢ok olas1 degildir. Pagan
inanglarinda evrenin bir ahlaki diizeni olduguna dair varsayima rastlanmaz, zira ahlak
insana ve insanligin kiiltiir ve geleneklerine iliskin bir olgudur. Bu diislince diinyas1
ilk 6nce Sokrates ve Platon’la doniismeye baslamis ve onlarin actigi yoldan tek
tanricilik ve Ozellikle Hristiyanlikla Pagan diinya anlayisi neredeyse tamamen
terkedilmistir. Tek tanricilik din ile ahlaki 6zdeslestirmistir. Tek tanrili dinler
insanlarin bu diinyada ve Ote diinyada tanrinin gazabindan kurtulmak amaciyla
uyduklar1 ahlaki kurallar1 6ne stirmiislerdir. Din ve ahlakin 6zdeslesmesi ayn1 zamanda
inanci olmayanlarin farkli inangtan olanlarin ya da ibadetlere katilmayanlarin ahlaksiz
oldugu diisiincesini de yerlestirmistir. Tek tanricilhik dini inanct ahlakla
ozdeslestirmekle yetinmeyerek ayni zamanda siyasilestirmistir. Ornegin Hristiyanlik
Aziz Augustine’in diisiincesinde; kotiileri cezalandirmak, kibirlilerin kibrini kirmak
ya da kotiiliigli ezmek i¢in hakli savaslara ve fetihlere izin vermektedir. Drury’e gore,
Hristiyanlar eski Hristiyanlarin Romalilar tarafindan iyiliklerinden dolay1
cezalandirildiklarin1 diigiinseler de bu iyilik karsithigr savi ¢ok gercekei degildir.
Edward Gibbo’nun da belirttigi iizere Hristiyanlar Roma tarafindan devletin
gilivenligini, kamu dilizenini ve huzuru tehdit eden tehlikeli insanlar olduklari i¢in
cezalandirilmiglardir. Roma’nin Hristiyanligi kabuliinden sonra 313 Milano Fermani
tiim Romalilara ibadet 6zgiirliigii bahgetmigse de bu uzlast uzun omiirlii olmamustir.
325 Iznik Konsiilii Hristiyan inancini dar bir sekilde tanimlamis ve bu inancin tek
gercek din oldugunu bunun disindaki biitiin inaniglarin kiistahlik, zindiklik ya da
kafirlik oldugunu ilan etmistir. Bunun neticesinde Hristiyan Imparatorluk, paganlara,
Yahudilere, heretiklere, hakim Hristiyan inancina karsi ¢ikanlara ve kadinlara karsi
acimasiz yontemlere bagvurmustur. Codex Theo Dosianus donemin Hristiyanlik
anlayisinin  hosgoriisiizliiglinii  yansitmaktadir. Bu yasayla sinagoglarin ingasi
yasaklanmis, pagan ayinleri su¢ kabul edilmis, Yahudiler ve Hristiyanlar arasindaki
evlilikler yasa dis1 sayillmis ve zinaya Olim cezasi getirilmistir. Codex Theo
Dosianus’la birlikte kilisenin giindelik yasama miidahalesi kuvvetli bir hukuki zemin

kazanmistir.''?

12 Drury, “The Liberal Betrayal of Secularism”, 290.
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Liberalizm bir olgiide 16. ve 17. yiizyildaki din savaslarina tepkidir. Drury’e
gore liberalizmin ilk bigimleri laik degildir. Ug biiyiik liberal devrim (1688 Ingiliz;
1776 Amerikan ve 1789 Fransiz Devrimleri) igerisinden sadece Fransiz Devrimi laik
nitelik tagimaktadir. Ingiliz ve Amerikan Devrimleri, liberalizmin ilk dénem
kurucularmin fikirleriyle beslenmekteydi. Bunlardan Locke’un liberalizm anlayisi,
sadece Protestanlara kars1 hosgoriiliiydii. Locke, Hiikiimet Uzerine ikinci Deneme’de
Protestan cemaatlerin istedigi gibi ibadet edebilme o6zgiirliigiinii savunmaktaydi.
Lockecu Ozgiirliik anlayis1 din 6zgiirliigiinii icermekle birlikte negatif din
Ozgiirliigiini.  kapsamamaktaydi. Locke’un liberalizm anlayisinin  merkezinde
Ozgiirliigiin savunulmasi i¢in dine yer verdigi de diisiiniiliirse Locke’un gercek
anlamda laik bir kuram ortaya koymadigi goriilecektir. Unlii Hosgorii Ustiine Bir
Mektup adli eserinde Locke, ateistlere ve Katoliklere karsi hosgoriiliic olmadigini
gostermektedir. Locke’ e gore ateistler cehennem korkusuna sahip olmadiklar1 i¢in
mahkeme huzurunda tanikliklarina giivenilmez; Katoliklere de birincil tabiiyetleri

yabanci bir egemene yani Papa’ya kars1 oldugu igin giivenmek miimkiin degildir.'"?

2.2.1. “Inancsizlarin” Kendi Devletlerini Kurma Hakki

Ruhani niteligi olmayan diinyevi kurumlarin yerlesmesinde Orta Cag nihayete
ererken gerceklesen ve “inangsizlarin”, 6zellikle Yeni Diinya’da karsilasilan halklarin,
Tanrt ve Kilise karsisindaki konumlar1 etrafinda sekillenen teolojik tartigmalarin
Oonemli bir yeri vardir. Valladolid tartismas1 goriiniiste teolojik sorunlar olan yerlilerin
ruhlariin olup olmadigi, insan olup olmadiklari, kurtarilmalarinin gerekliligi gibi
konularm ashinda laik ¢dziimleri oldugunu gostermistir.''* Inangsizlarin kendi
devletlerini kurma hakki sorunu Fransisco De Vitoria ve Paulus Viladimiri tarafindan
farkli1 donemlerde ve farkli sartlar altinda ortaya atilmistir. Her ikisi de paganlara yani

kafirlere kars1 papanin ve imparatorun yetkisinin sinirlarini ve Hristiyan olmayanlarin

'3 Drury, 291,292.

114 Craig Calhoun, Mark Juergensmeyer, ve Jonathan Vanantwerpen, “Giris”, icinde Laikligi Yeniden
Diistinmek, ed. Craig Calhoun, Mark Juergensmeyer, ve Jonathan Vanantwerpen, ¢cev. Menekse Sozbilir
(Ankara: Nika Yaynevi, 2017), 27,28.

1550 yilinda Kutsal Roma Imparatoru V. Charles huzurunda gerceklesen Valladolid Miinazarasinda
ilahiyatc1 filozof Juan Gines de Sepulveda yerli Amerikalilarin insan degil dogalar itibariyla kole
olduklarini, yerlilerin Avrupalilar karsisinda vahsi hayvanlarla es muameleye miistahak oldugunu
savunurken Bartholome de las Casas yerlilerin de insan oldugunu, kdlelestirilmelerinin dogru
olmadigmi ve onlarin da dogal hukukun evrensel ilkelerine tdbi oldugunu savunmustu. Chandran
Kukathas, “Ahlaki Evrenselcilik ve Kiiltiirel Farklilik”, ¢ev. Mustafa Erdogan, Liberal Diisiince
Dergisi, sy 55 (01 Haziran 2009): 7.8.
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devlet kurma hakk1 olup olmadigimi tartismislardir.''®> Vitoria, papanin konumuna ve
evrensel yetkisine iligkin geleneksel Orta Cag yaklasimini reddederek, laik uluslararasi
hukuk anlayisinin yolunu acanlardan biri olmustur. Dogal hukuku, uygulanabilecegi
herkesi esit olarak baglayan evrensel bir sistemin temeli olarak kullanmistir. Bu
sistemde devletlerin tamamen bagimsiz olmadig1 daha ziyade karsilikli bagimli olarak
dogal devletler toplulugunu olusturduklarini savunmustur. Orta Cag anlayisinda ilahi
hukuk beseri hukukun tizerinde sayilmaktadir, dolayisiyla papanin otoritesi diger tim
Avrupa hiikiimdarlarinin tizerindedir. Vitoria bu anlayis1 reddederek dogal hukukun
insanlar arasindaki iligkileri diizenlemek iizere akilla yaratilan normlar oldugunu temel
alan laik bir dogal hukuk anlayisi benimsemistir. Bu anlayisa gore, inangsizlik
kafirlerin haklarini yok etmez. Zira bu haklar ilahi hukuka ya da dogal hukuka tabiidir.
Papanin ve kilisenin yetkisi Avrupa’nin Katolik topluluklarinda ilahi hukukun
yorumlanmas1 ve uygulanmasiyla sinithdir. Ornegin, nemo plus iuris in alium
transfere potest quam ipso habet''® kuralina gére, Amerikan yerlilerinin egemenlik
haklari Ispanya Kralina devredilemez, ¢iinkii bu haklara hig sahip olmamistir. Diinyevi
iktidar sahipleri de kafirler iizerinde ayni yetkiyi kullanamaz, zira ilahi hukuk iizerinde
higbir yetkileri yoktur. Beserl hukuk ya da dogal hukuk, imparatora sadece ve sadece
onun tebaasi durumundaysa yetki verir. Vitoria dogal hukukun dini karakterini yani
giinah temeline dayanmasini kabul etmemistir. Vicdan ve hukuk farkli seylerdir.
Kendi cagdaslarinin aksine Kizilderilileri hayvan ya da insan olmayan yaratiklar
olarak gormemistir. Ancak bu Hristiyanlarla esit ve tam anlamiyla insan olarak
gbrdiigii anlamina da gelmez. Kizilderililerin medeni topluluklara déniistiiriilmeleri
i¢in savas gerekir.!!” Vladimiri ise kafirleri Mesih inanc1 olmayan pagan uluslar olarak
tanimlamigtir, ancak onlar da insan muamelesi gormelidir ve dolayisiyla Hristiyanlarin
saygisina mazhardirlar. Hristiyanlar ile Hristiyan olmayanlar arasindaki iliski adalete
dayali olmalidir ve adalet kavraminda inananlar ve inanan olmayanlar arasinda fark
yoktur. Kafirler de ahlaki yetilere sahip olduklari i¢in kendi toplumsal ya da siyasal

yasamlarint yOnlendirebilirler. Kafirlerle Hristiyanlarin dogasinda farkliliklar

115 Wiadystaw Czaplifiski, “A Right of Infidels to Establish Their Own State?: Remarks on the Writing
of Paulus Vladimiri and Francisco de Vitoria” (Leiden, The Netherlands: Brill | Nijhoff, 2018), 37,
https://doi.org/10.1163/9789004349155_002.

116 Kimse sahip oldugundan daha fazla bir hakki baskasmna devredemez. Ozellikle vekalet veren vekil
iliskisinde veya toprak miilkiyet hakki baglaminda kullanilan bir ilkedir. Aaron X. Fellmeth ve Maurice
Horwitz, Guide to Latin in International Law (Oxford University Press, 2009), 195.

17 Czaplifiski, “A Right of Infidels to Establish Their Own State?: Remarks on the Writing of Paulus
Vladimiri and Francisco de Vitoria”, 51-53.
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olmadigina gore, temel Ilahi hukuk ilkesi olan “komsunu kendin gibi seveceksin”
ilkesi onlar i¢in de baglayicidir. Tanr tarafindan yaratilmis insanlar olduklarina goére
kafirlerin de iilke edinme, maddi varliklara sahip olma haklar1 farksizdir. Oyleyse
kafirlerin mallar1 mesru bir neden olmaksizin ellerinden alinamaz. Paganlar da
kendilerini tipki Hristiyanlar gibi yargi onlinde savunma hakkina sahiptir, zira kendini
savunma hakk1 dogal hukuka dayanmaktadir. Yargi oniinde bir paganin ifadesiyle bir
Hristiyan’in ifadesi arasinda fark yoktur. Vitoria’da Hristiyan olmayanlarin, 6zellikle
Amerikan yerlilerinin, kendi devlet sistemleri, hukuk diizenleri ve hatta bir ¢esit dinleri

oldugunu kabul etmektedir.!!®

17. yiizyilin en etkili distliniirlerinden biri olan Suarez, egemenlik ve devlet
kuramimni tamamen insan iradesi ve rizasi iizerine kurmaya ve kralin ilahi haklar
doktrinine yer vermemeye c¢alismistir. Biiyilk eseri De Lege ac Deo Legislatore
(Hukuk ve Yasa Koyucu Tanr1 Uzerine) ile ayn1 yilda Defensio Fidei Catholicae adli
eseri yaymlamis ve bu eserinde Ingiltere Krali I. James’in ilahi hak kuramlarina acikca
kars1 ¢cikmigtir. Suarez’in devlet kurami; dogal haklar, dogal hukuk, 6zgiirliik ve
miilkiyet hakki konularinda kayda deger tezler icermektedir. Suarez’e gore dogal
hukuk, insan zihninde yer alir ve dogruyla yanlisi ayirt etmeye yarar. Suarez, orta ¢ag
teolojisi icerisinde ortaya atilan ancak modern diisiiniirlerce de tartisilan kisinin dogal
hukuka aykirt davranmasinin ayn1 zamanda akla aykiri davranmasi olacagi bu nedenle
Tanr1 olmasaydi dahi akla aykiri davranmanin giinah olacag diisiincesinin mi yoksa
dogal hukukun sadece Tanrinin emirlerinden olustugu ve bu nedenle Tanr tarafindan
yasaklanmadig: siirece higbir eylemin kotli olmayacagi diisiincesinin mi esas alinmasi
gerektigi sorununda bir orta yol ¢izmistir. Suarez’e gore akilli kavranan dogal hukuk
hem igkin olarak iyi ve kotii olani gosterir hem de birini emrederken digerini yasaklar.
Ancak dogal hukuk ayni zamanda Tanri’nin insan ogluyla ilgili iradesini de gosterir.
Tanr1 insanlar1 akil sahibi varliklar olarak yarattig1 i¢in akla uygun davranmamiz
Tanri’nin emirlerine uygun davranmaktan farkl degildir''®. Suarez’e gére dogal
hukuk emir bigiminde olabilir ve ger¢ekten de degismezdir. Ancak dogal hukukun
sadece izin verici ya da negatif olmas1 da miimkiindiir. Ozgiirliik ve ortak miilkiyet bu

izin verici dogal hukukun kapsami igerisindedir. Bunlar dogal hukukun emirleri

118 Czaplinski, 53,54.
119 Tierney, The Idea Of Natural Rights: Studies on Natural Rights, Natural Law, and Church Law,
1150-1625, 5:300-305.
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degildir, bu nedenle insan eylemleriyle degisebilirler. Insanlar dogalar1 geregi 6zgiir
dogarlar, ancak higbir doga yasas1 bu dzgiirliigiin korunmasimi emretmez. Ozgiirliik
bir haktir, ama vazge¢ilmez bir hak degildir. Bununla birlikte emredici olmayan izin
verici ya da negatif dogal hukuktan da dogal haklar tiiretilebilir. Diger bir ifadeyle
negatif ya da izin verici dogal yasa, pozitif bir dogal hakkin varliginin gostergesi

olabilir.'?°

Dogal hukuk temelinde ve déneminin ideolojik ve politik sisteminin olanaklar1
dahilinde degismekte olan toplumsal yapiy1 degerlendiren Hugo Grotius,'?! De Jure
Belli (Savas Hukuku) adli eserinde, insan1 kendi tiirdesleriyle baris¢il ve diizenli bir
toplumda yasamaya yonelten toplumsal i¢giidiilere sahip bir iist hayvan tiirii oldugunu
savunmustur. Suarez gibi Grotius da hukukun temel kaynaginin insan toplumsallig:
oldugunu savunur. Grotius’a gore, insanoglu, neyin yararli olabilecegini kavrama
yetisine sahiptir. Bu yargimin aksine davranmak, doga yasasina ve insan dogasina
aykir1 davranmak olacaktir. Bu doga yasasi, dncelikle baskalarimin haklarina saygi
gostermemizi gerektirir. Baz1 Grotius yorumlarina gore; Grotius, devletin varliginice
bireylerin dogal haklarinin korunmasi amacina baglamaktadir. Grotius’un meshur
ifadesiyle dogal hukuk hakkinda sdyledikleri Tanrinin olmadig1 kabul edilse dahi
gecerliligini yitirmeyecektir.!**> Grotius’un bu fikirleri, daha sonraki dogal hak
kuramlarinin temelini olusturmustur. Bazi1 yazarlar Grotius’u ge¢ Skolastik
diisiincenin temsilcisi olarak goriirken birgok yazar onu modern hak kuramlarinin
“kurucu kahramani (Grundungsheros)” olarak kabul etmektedir. Grotius’un orta
cagdaki diisiiniirlere kars1 sahsi tavri kiigiimseyici olsa da tamamen diismanca degildir.
Ona gore orta ¢ag diisiiniirleri mutsuz bir ¢agda beseri bilimlerden bihaber olarak
yasamislardir. Grotius’un modern dogal hukuk ¢agini actig1 genellikle kabul gorse de
calismasinda modern olan yanin ne oldugu tartismaya agiktir. Meshur “Tanri

olmasaydi dahi” ifadesi Grotius’un laik ve akilci bir dogal hukuk anlayisi

120 Tierney, 5:306.
121 Ali Murat Ozdemir vd., Genel Kamu Hukuku: Kuramsal Yaklasim (Ankara: imge Kitabevi, 2019),
121.

122 Bt haec quidem quae iam diximus, locum aliquem haberent etiamsi daremus, quod sine summo
scelere dari nequit, non esse Deum, aut non curari ab eo negotia humana. (Buraya kadar sdylediklerimiz,
en biiyiik kotiiliik olmadan kabullenilemeyecek olan Tanrmin var olmadigi ya da insanlarin isleri ile
ilgilenmedigi kabul edilse dahi, bir 6neme sahip olacaktir, anlamina gelmektedir). [Ceviri bana ait.]
Hugo Grotius, Hugonis Grotii de Jure Belli ac Pacis Libri Tres (Lausanne: Marci-Michaelis Bousquet
& Sociorum, 1751), 8.
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benimsediginin emaresi olarak kabul edilse de bu ifade tarzinin geg skolastik sdylemde
Grotius’a 6zgii olmadigi, bu ifadeyi Suarez ya da bagka bir 16. yiizy1l yazarindan almis
olabilecegi diisiiniilmektedir. Ustelik Grotius hipotezinde Tanrinm var oldugu ve
Tanrmin iradesinin de hukukun bir kaynagi oldugunu belirtmektedir. Eserde incil’den
yapilan alintilar da dikkate alindiginda Grotius’un yaklagiminin laikligi tartigmaya
acik bir hale gelmektedir. Grotius’u modernlik agisindan 6nemli kilan etkilemis
oldugu dogal hukuk kuramlarinin onun teorisinde yer alan insan aklinin merkeziligini

laik bir sekilde islemis olmasidir. 123

2.2.2. Bilimsel Devrim

Bilimsel Devrim on altinci ve on yedinci ylizyilda gerg¢eklesen bilimsel buluslar
sayesinde, bilgiye ve bilime iligkin ¢ok eskiden beri kabul goren ilkelerin kdkten
degismesidir. Bilimsel Devrimle birlikte Ronesans ve Reforma da kaynaklik eden
klasik eserlerin ve reformcu bir sekilde yeniden ele alinan dini metinlerin
giivenilirlikleri de sorgulanmaya agildi. Deney, gbzlem ve mantigi esas alan arastirma
ve inceleme usullerine dayanilmasi gerekliligi fikri kuvvet kazandi.'** Bu sayede o
devre kadar evrenin agiklanmasinda bagvurulan metafizik 6geler de geri plana atilmig

oldu.

Diger tiim bilimsel gelismelerin 6tesinde gok cisimlerine dair kesifler siradan
insanin dahi evren algisini1 degistirmis, bilhassa Giines ve Aya iliskin inanislar1 yikarak
gokteki varliklarin gizemini kayda deger 6lgiide yitirmesine neden olmustur.!
Bilimsel Devrimin ilk merhalesi Batlamyus’un Diinya merkezli gk geometrisinin
yerini Diinya’nin ve o dénemde varligindan haberdar olunan diger gezegenlerin Giines
etrafinda dondiigiiniin kabul edildigi giinmerkezli modele birakmasi olmustur. ikinci
adim ise hem diinyadaki hem de goksel cisimlerin hareketinin evrensel kiitle ¢ekim

yasasi ile aciklanmas1 olmustur. '

123 Tierney, The Idea Of Natural Rights: Studies on Natural Rights, Natural Law, and Church Law,
1150-1625, 5:316-20.

124 Erdal Inénii, “Bilimsel Devrim ve Tiirkiye”, Osmanli Bilimi Arastirmalart 5, sy 2 (2004): 103-16.
125 Ahmet Ulvi Tiirkbag, “The Enlightenment and Sanli-Urfa (Edessa): A Different Ground for Social
Coherence and Solidarity”, Kaygi: Bursa Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi
20, sy 2 (2021): 542.

126 Mikulas Teich, The Scientific Revolution Revisited (Cambridge: Open Book Publishers, 2015), 11.
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Nikolas Kopernik, 1543 yilinda yayinladigi De Revolutionibus Orbium
Coelestium (Goksel Kiirelerin Devinimleri Uzerine) adli eseriyle Bilimsel Devrim’in
Onciisli olarak kabul gormektedir. Kopernik’in ¢alismalar1 esas itibariyla bilimsel
nitelikte olsalar da bilimsel alanin da 6tesine gegerek felsefeyi de etkilemis, mevcut
din Ogretisini zora sokmus ve insanin evrenin merkezinde yer aldig1 diisiincesini

tartismaya agik hale getirmistir.

Kopernik’in giinmerkezli sisteminde Giines, Evrenin merkezine yerlestirilerek;
biri kendi eksenindeki doniisii, biri Giines ¢evresindeki hareketi ve bir digeri de kendi
ekseninin dolanim hareketi olmak {izere Diinya’nin ii¢ tlrlii hareketi oldugu
savunulmaktaydi. Kopernik’in modelinde Diinya, Giines etrafindaki hareketi
acisindan diger gezegenlerden bir fark gdstermeyerek diizgiin ve dairesel hareketler
yapmaktaydi. Kopernik’e gore tipki Diinya gibi diger gok cisimlerinin de ¢ekim giicii

bulunmaktaydi ancak bu ¢ekim gok cisimlerinin kendi yapilari i¢inde kalmaktaydi.

Klasik bilimlerde ortaya ¢ikan kavramsal degisim, Avrupa’da hiz kazanmis olan
toplumsal gelismelere doga bilimlerinin de eklenmesine neden olmustu, Bilimsel
Devrim hem bir diisiince devrimi hem de geleneksel bilimlerde biiyiik bir dontisiimdii.
Bilimsel Devrimle birlikte ortaya ¢ikan bu doniisiim basta doga bilimleri ve 6zellikle
fizikte cok etkili olmustu; 6rnegin matematik geometri ve hesap sanatindan cebir,
analitik geometri ve matematiksel analize doniigiirken, astronomide giinesi temel alan
bir modele dayanan dairesel olmayan yoriingeler kabul gérmeye basladi, harekete
iliskin yeni yasalar ortaya konuldu, 15181n kirilmasi sorununa iliskin ilk makul ¢oziim

ortaya atild1 ve renk kuramu biiyiik dl¢iide degisti.'?’

Bilimsel Devrim ile Hristiyanlik arasinda olumlu bir bag kurmaya ¢alisan hatir
sayilir bir akademik literatiir bulunmaktadir. Bunlar arasinda bir kismi yaratici
inancinin bilimsel ilerleme i¢in 6nkosul oldugunu savunurken bir kismi ise, 6zellikle
Piiritenlik gibi baz1 Hristiyanlik bi¢cimlerinin bilimsel devrimi olumlu etkiledigini ileri
stirmektedir. Ancak David Wootton’in da ifade ettigi gibi bu savlar1 inandiric1 bulmak
giictiir. Wootton’a gore belirleyici unsurun tek tanri inanci olmast halinde Yahudilik,
Islam ya da Ortodoks Hristiyanligin egemen oldugu bélgelerde de benzer bir bilimsel

devrimin yasanmasi gerekirdi. {1k bilim insanlarinin dini inanglar1 incelendiginde tek

127 Thomas S. Kuhn, The Essential Tension: Selected Studies in Scientific Tradition and Change
(Chicago: University of Chicago Press, 1977), 39-41.
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bir inancin istiin gelmedigi, aralarinda Cizvitler, Jansenciler, Kalvinciler, Lutherciler,
inangsizlar ya da kendini inanci iizerinden tanimlamayanlarin oldugu goériilmektedir.
Ik bilim insanlarmin bircogu dindar olsalar da ortak noktalar1 inan¢ degil ifade

ozgiirliigiine duyduklari gereksinimdir.!?8

Beklenecegi gibi hiimanizme dayanan bilimsel bilginin kurumsal dinle
catigmasinin kaginilmaz oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir, zira Kilise’nin
Batlamyus’a dayanarak benimsedigi Tanr1’nin yarattig1 en énemli varligin yurdunun,
evrenin merkezinde olmas1 gerektigi diislincesi ile Kopernik ve Galileo’nun
giinmerkezli modelini bagdastirmak olanakli degildi. Katolik Kilisesinin dgretisinde
Tanr1’nin eseri ve Tanr1 iradesinin bir neticesi olan Diinya ayn1 zamanda her seye kadir
Tanr1’nin varli§inin ve giicliniin bir delili olarak goriilmekteydi. Kopernik, Galileo ve
Newton gibi doga filozoflarinin kesifleri, din temelli diinya goriisiinii, 6zellikle
Katolik Kilisesi’nin klasik felsefeyle Hristiyanligi bir araya getirdigi ideolojisine

biyiik bir darbe niteligindeydi.!?*

Aydinlanma doneminde ilerlemenin durdurulamayacagi fikrinin kaynaklarindan
biri de bilimsel devrimdir.'** Bilimsel devrimin baslangi¢ tarihi olarak Danimarkali
asilzade Tycho Brahe’nin 11 Kasim 1572 tarihinde yaptig1 gok gézlemi alinmaktadir.
Dogal olarak bu gozlem, bilimin dogdugu an degildir. Ancak tipki Birinci Diinya
Savagi’nin baslangi¢ ani olarak Arsidiik Ferdinand’in 6liim an1 kabul edilmekteyse
bilimsel devrim i¢in de baslangi¢ noktasi olarak Brahe alinmaktadir. Brahe, 11 Kasim
1572’de gokte o an orada olmamasi gereken bir yildiz tespit etmisti. Gok konusunda
egitimli olarak bu gordiigii cismin o ana kadar kabul edilen Aristoteles¢i felsefenin
temel ilkelerinden biri olan gogiin asla degismeyecegi ilkesiyle celistigini fark etmistir.
Aristoteles¢i diislinceye gore boyle bir cisim gokte degil ancak iist atmosferde
bulunabilirdi.'*! Ancak Brahe yaptig1 hesaplarla gordiigii yildizin iist atmosferde degil,
gokte oldugunu yani imkansizin gergeklestigini kanitlamaya girigsmistir. S6z konusu

yildiz gittik¢e daha goriiniir bir hal almig, fakat 16 ay sonra yavasca kaybolmustur. Bu

128 David Wootton, Bilimin Icadi, ¢ev. Nurettin Elhiiseyni (Istanbul: Yap: Kredi Yaynlari, 2019),
535,536.

129 David West, Kita Avrupast Felsefesine Giris . Rousseau, Kant, Hegel’den Foucault ve Derrida’ya
(Istanbul: Paradigma Yayinlari, 1998), 25,26.

130 Wootton, Bilimin Icadi, 21.

131 Brahe’nin adm alan Tycho Novasi bir siiper novadir ve Brahe’nin gdzlemledigi eski bir yildizin
patlayarak  yok  olusudur. “NASA - Tycho’s Nova”, erigim 28 Nisan 2021,
https://www.nasa.gov/audience/forstudents/postsecondary/features/F_Tycho_Nova.html.
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gelismeler Danimarka’da yeni arastirma programlarinda daha dogru 6lgiim yapacak
yeni cihazlara ve yeni gozlem evlerine vesile olmustur. Aslinda biitiin bu bilimsel
cabanin sonucu Aristoteles¢i doga felsefesinin yanlis onciiller lizerine kuruldugunu
gostermektedir. Zira Aristoteles¢i anlayista yeni bir yildiz miimkiin degildir. Bu

baglamda bilimsel devrimin dogus anina isaret etmektedir. '3

Resim 2: Tycho Novast

Kaynak: “Tycho’s Nova”, NASA, erisim 16 Subat 2020,
https://www.nasa.gov/images/content/62487main_Tycho_Brahe_Nova.jpg.

Bilimsel devrim sadece fikirsel alanla sinirl bir gelisme degildir, ayn1 zamanda
yeni bilime 6zgili islemlerin, diislinlis tarzinin, kiiltliriin ve dilin daha genis bir
toplumsal tabakaya yayilmasina da neden olmustur. Bu agidan s6z konusu yayilmay1
saglayan sanayi devrimi, bilimsel devrimin bir uzantisidir. Wootton’a gore Marksist
tarth¢iler yeni bilim anlayisinin  toplumsal iliskiler {izerinden agiklanmasi
egilimindedir. Boris Hessen bu konuda s6yle demektedir: “Burjuvaziyle birlikte bilim
de adim adim serpildi. Burjuvazi sanayiyi gelistirmek i¢in maddi nesnelerin
ozelliklerini ve doga giiglerinin tezahiirlerini arastiracak bir bilime gerek duydu.” Ote
yandan bilimcilerin amaglar1 ne tiirlii olursa olsun yeni bilim anlayisinin teknolojik

ilerlemeye neredeyse hi¢ katkisi olmadigini ileri siiren calismalar da vardir. Bu

132 Wootton, Bilimin Icad, 27-29.
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calismalardaki 6nemli 6rneklerden biri Watt’in buhar makinesidir. Watt kesfini 1765
yilinda Glasgow’da gelistirmistir. Joseph Black’in gizli 1s1 kavrami da 1750 yilinda
ayni yerde ortaya atilmistir. Black daha sonra Watt ile is birligi yapmis olsa da Watt
makinesini gelistirirken gizli 1s1 kavramindan haberdar olmadigini ileri siirmiistiir. Bu
nedenle bazi tarihgiler “bilim buhar makinesine buhar makinesinin ona borglu
oldugundan daha ¢ok bor¢ludur” demektedir. Gergekten de buhar makinesine iliskin
ilk kapsamli kuram 1824 yilinda ortaya atilmistir. Thomas Kuhn da on dokuzuncu
ylizyll sonuna kadar bilim ve teknolojinin birbirlerine karsit olduklarin

savunmaktadir. 133

Teknolojik gelismede bilimsel kuram ve teknik uygulama arasindaki kopukluga
dair ilk elestiri ekonomi tarihgilerinden gelmistir. Ekonomi tarihgileri Sanayi
Devrimi’nde bilgi ekonomisinin yani becerilerin ve teknik yeniligin anahtar rol
oynadigin1 savunmuslardir. Bilimin sanayi devrimindeki roliiniin anlasilabilmesi i¢in
buhar motorunun ortaya ¢ikmasinda bilimin katkisinin olup olmadiginin tartigilmasi
gereklidir. Burada kilit faktorlerden biri kuramsal yenilik ile teknik ilerleme arasindaki
zaman farkidir. Bilimin kullanildig1 teknoloji ile es zamanli olarak ortaya ¢ikmasi
gerekli degildir. Ornegin Galileo diisiis yasasii ve cisimlerin parabolik yoriingesini
topgulukta ¢i1gir acacak bir bilimsel kesif olarak goérmekteydi. Ancak O6grencisi
Torricelli kuramin ancak kisa mesafelerde ve diisiik hizlarda ateslenen havanlarda
dogru sonug verdigini ortaya koydu. Balistik devrim ise ses duvarinin ve havada doniis
etkisinin tespitiyle miimkiin oldu. Galileo fizikten pratik yarar ummussa da yasadigi
donemde kesfinin uygulama alanindaki faydasi ¢ok kisitli olmustur. Galileo’nun
kuraminin pratige etki etmesini saglayan kisi ise yaklasik yiiz y1l sonra bir bilim adami
degil, harp okulu mezunu bir subay olan Napolyon olmustur. Kuramla teknoloji
arasindaki zamansal ugurumun Onemli bir diger Ornegi Galileo’nun 6grencisi
Torricelli’nin kendi adiyla anilan ve bir akis hizina gbére su kaynagini saptamay1
saglayan yasasidir. Torricelli’nin yasasinin John Smeaton tarafindan Ingiltere’de su
dolaplarina uygulanmasi ancak yiiz yil sonra ger¢eklesmistir. Su dolab1 yapiminda
iistten su gecen carklara gecilmesi yani Galileo ve 6grencilerinin kuramlarinin pratik
teknolojiye etkisinin gerceklesmesi ancak yiiz yili agkin bir slire sonra miimkiin

olmustur. Bilimin sanayi devrimine katkisi uzun vadelidir. Sanayi Devrimi’nin

133 Wootton, 444-47.
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teknolojik gelismeleri, bunun neticesinde iiretim araglarinin ve iiretim iligkilerinin
degismesini saglayan iki énemli kopusun neticesidir.!** Bunlardan biri Aristotelesci
diinya ve evren algisinin terkedilmesi ikincisi ise yine bu Aristoteles¢i evren anlayisina
paralel olarak sekillenen dini evren tasariminin yarattii engellerin ortadan

kaldirilmasidir.

Bilim alanindaki sarsici gelismeler ve bunun teknolojiye yansimalari, dindis1
diistincenin ve diinyevi hukukun olanakli hale gelmesini saglayan Aydinlanma
diisiincesinin maddi temellerinden birini olusturmaktadir. Aydinlanma diislincesinin
en 6nemli filozoflarindan D’ Alembert hem bilimsel gelismelerden hem de o donemde
bilim alanlarimi da kapsayacak sekilde kullanilan genis anlamiyla felsefenin insan
yasamin1 iyilestirecegi  beklentisinden  Otiirii  yasadigi  donemi felsefenin
miikkemmeliyet asr1 olarak adlandirmaktadir. On alt1 ve on yedinci yiizyillarin bilimsel
devriminin Aydinlanma diisiincesine yol ac¢tig1, yeni bilimin hem eski evren anlayisin
hem de daha Once felsefi diislincenin Oniinde engel olusturan varsayimlar1 gecersiz
hale getirdigi goriilmektedir. Bilimin diinyayr agiklamaktaki basarisi, felsefenin
teolojinin hizmetinden ¢ikarak ona meydan okumasina neden olmustur.'* Bu meydan
okuma baglaminda incelememiz agisindan 6ne ¢ikan diisiinceler sonraki boliimde

incelenecektir.

2.2.3. Aydinlanma

Bu boliimde Aydinlanma diisiincesi maddi ve felsefi kokleri agisindan kisaca
degerlendirilecek, din Ozglrliigli agisindan Onemli etkilere sahip olan radikal

aydinlanma diislincesine 6zellikle yer verilecektir.

2.2.3.1. Tanmim ve tarihge

Aydinlanma, baslica merkezleri Fransa Iskogya ve Almanya olan ancak hem
Avrupa’da hem de Amerika’da cesitli diisiiniirlerin de dahil oldugu, biiyiik bir
cesitlilik barindiran bir akimdir. Koklerini on altinc1 ve on yedinci yiizyillarda
gerceklesen bilimsel devrimde bulabilecegimiz on sekizinci yiiz y1l Aydinlanmasinin

merkezinde Frangois Marie Arouet Voltaire, Jean Baptiste Le Rond D’Alembert,

134 Wootton, 448-70.
135 William Bristow, “Enlightenment”, i¢inde The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward N.
Zalta, erisim 15 Temmuz 2020, https://plato.stanford.edu/archives/fall2017/entries/enlightenment/.
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Denis Diderot, Montesquieu, Frances Hutcheson, Adam Smith, David Hume, Thomas
Reid, Christian Wolff, Moses Mendelssohn, G.E. Lessing ve Immanuel Kant gibi
birbirlerinden ¢ok farkli filozoflarin c¢alismalar1 bulunmaktadir. Aydinlanmanin
modern diisiinceye en onemli katkilarindan biri elestiridir. Kant, aydinlanma ¢agini
ayni zamanda bir elestiri ¢cagi olarak da tasvir etmektedir. Aydinlanmanin akil anlayisi
ahlaki yiikiimliiliikklerin dahi kaynagidir. Kant, bireyi 6zerk bir varlik olarak goriip
ahlaki dini diislincenin ya da dis kosullarin dayatmasi olmayan bireyin 6zerkligi ile

belirlenen bir alan olarak tasvir etmektedir.!3°

2.2.3.2. Anglo Sakson diisiincesinin laiklesmesi

Anglosakson diisiince diinyasinda laik liberalizmin ilk temsilcilerinden biri John
Stuart Mill olmustur. Mill’in liberalizm anlayisi, din 06zglirliigli {izerine inga
edilmemistir. Mill’in Ozgiirlik Uzerine adli eserinde ortaya koydugu liberalizm
anlayisi, diisiince ve ifade 6zgiirliigii izerine temellenmekte, bireyciligi, ayriksiligi ve
yasam bic¢imlerinde 6zgiirliigii savunmaktadir. Mill’in diisiincesinde eylem 6zgiirliigii
sadece zarar ilkesiyle sinirlidir. Bunun neticesinde devletin insanlar1 6zel
yasamlarindan dolay1 cezalandirmamasi, magduru olmayan suglari ceza hukukundan
cikarmast gerekmektedir. Mill, fuhus, kumar, sarhosluk, intihar, sagliga zararl
maddelerin satin alinmasi ve yetiskinler arasinda karsilikli rizaya dayanan evlilik dig1
cinsel iliskinin sug¢ olarak kabul edilmesine siddetle muhalefet etmistir. Mill’in laik
liberal anlayisi, 1957 Wolfenden Raporuna da etki etmistir. Bu anlayisla hukukun
islevi, kisilerin giinah islemesinin devlet tarafindan onlenmesi degildir. Wolfenden
Raporu hem laiklik hem siyasal ozgilirliikkler acisindan onemli bir kazanimdir.
Drury’nin de belirttigi gibi laiklik ve 6zgiirliik dogal miittefiklerdir ve kisilerin
baskalarina zarar “vermedigi siirece kendi arzusuna gore yasayabilmesi ve diisiince

ozgiirliigii icin laik devlet 6n sarttir. 137

136 Ahmet Cigdem, Aydinlanma Diisiincesi (Istanbul: Dedalus, 2018), 102,103.
137 Drury, “The Liberal Betrayal of Secularism”, 295.
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2.2.3.3. Radikal Aydinlanma

Gliniimiiz literatiiriinde Aydinlanma biitiinliik arz eden, unsurlari uyum
icerisinde olan bir proje olarak goriilmemektedir. Aydinlanmanin ¢ok ¢esitli fikirler
barindirdigi, bu fikirlerin sertlik radikallik gibi vasiflarinin da cesitlilik gosterdigi
cokca dile getirilen bir dzelliktir. Ornegin Fransiz Aydinlanmasinda Diderot, Voltaire,
Rousseau bir ¢ok temel konuda birbirlerinden farkli diisiinmektedirler; Fransiz
Devrimi sirasinda Jirondenler, Montanyarlar, Babofgiiler vs. arasindaki miicadele
sadece iktidar paylasimi degil, ayn1 zamanda diisiinsel ve ideolojiktir.!*® Kabaca, biri
daha 1liml1 ve hatta muhafazakar olan siyasi ve dini iktidarlarin mevcut statiikosunu
koruyarak akil ve gelenegi uzlastirmay1 hedefleyen digeri ise insan aklina dayanan
etkin bir miicadeleyle mevcut toplumu degistirmeyi amacglayan iki farkh
Aydinlanmadan bahsetmek miimkiindiir.'* *° Yakin sayilabilecek bir déneme kadar
Radikal Aydinlanma istisnai, marjinal ve dolayisiyla 6nemsiz olarak goriilmekteydi.
Giliniimlizde dahi Aydinlanma’nin bu kolunun siyaset, hukuk ve egitimde dinin
egemenligini reddeden Ozii bir kenara birakilarak Spinoza’nin tek¢i metafizik
anlayisiyla esdeger ve onunla sinirlt bir Radikal Aydinlanma kavramsallastirmasi
yapilmaktadir.'*! Felsefenin teolojiden kopusu anlaminda Felsefi devrim ile esitlige
dayanan cumhuriyetci diinya goriisiinii bir araya getiren Radikal Aydinlanma, yaklasik
iki yiizy1l boyunca en yaygin muhalefet kiiltiiriinii olusturmus, Israel’e gore 1830 ve
1848 Devrimlerinin yenilgiye ugramasindan sonra yerini biiyiik 6l¢iide sosyalizme
birakmistir. Radikal aydinlanma; toplumun baski altinda olan kesimlerini
Ozgiirlestirmeyi hedeflemis, cehalet ve tiim hurafeler iizerinde yiikselen eski toplumun

yerine, 0zgiir, egitimli ve aydinlanmis yurttasin toplumda ve siyasette esit olarak yer

138 Frederik Stjernfelt, “‘Radical Enlightenment’: Aspects of the History of a Term”, iginde Reassessing
the Radical Enlightenment (Routledge, 2017), 80.

139 Steffen Ducheyne, “The Radical Enlightenment: An Introduction”, iginde Reassessing the Radical
Enlightenment (Routledge, 2017), 1.

140 Radikal Aydmlanma kavramini ilk kullanan kisi Leo Strauss olmasa da Aydinlanmanin ihml ve
radikal olmak {iizere iki ana dali oldugu tezi ilk defa 1920’lerin sonlarinda Leo Strauss tarafindan
kuramsallastirilmistir; Strauss’a gore Radikal Aydinlanma, Ilimli Aydinlanma’dan hem tarihsel olarak
daha eskidir hem de ondan daha uzun Omiirlii olmustur. Strauss’a gore ana akim Iliml1 Aydinlanma
Radikal Aydilanma karsisinda tali niteliktedir zira Locke, Leibniz, Montesquieu ve Mendelsshon gibi
diistiniirlerin uyum saglama ¢abalar1 aslinda radikal egilime bir tepkidir. Bkz.:Jonathan Israel, “Leo
Strauss and the Radical Enlightenment”, icinde Reading Between the Lines: Leo Strauss and the History
of Early Modern Philosophy, ed. Schroder Winfried (Berlin: De Gruyter, 2015), 9; Jonathan 1. Israel,
“‘Radical Enlightenment’: A Game-Changing Concept”, i¢cinde Reassessing the Radical Enlightenment
(Routledge, 2017), 18.

14! Israel, ““Radical Enlightenment’: A Game-Changing Concept”, 15,16.
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alacagi bir diizeni insa etmeyi hedeflemistir.!*?> Ozellikle Locke, Newton, Leibniz ve
Wolff gibi diisiiniirlerin Onciisii sayilabilecegi akil ve inanci bagdastiran “ilimli”
Aydinlanma Voltaire, Montesquieu ve Hume gibi dini diisiinceye kuskuyla yaklasan
diistiniirlerin eserlerinde dahi kitlelerin dini kurumlar tarafindan ydnlendirilmesi
seklinde etkisini gostermistir. Ilimli Aydinlanma olarak adlandirilabilecek fikirlerde
dinin ve kilisenin ahlaki, toplumsal ve siyasi roliinii bir 6l¢iide de olsa korumasinin
genel olarak kabul gordiigii goriilmektedir. Ilimli aydinlanma diisiincesinde toplumu
timden ve koklii bir sekilde degistirme, toplumsal hiyerarsileri dontistiirme hedefi
mevcut olmadig icin aydmlanma daha ziyade elitler icin talep edilmektedir.'*?
Ornegin Voltaire dahi halk ve ayaktakimi szciiklerini hemen hemen esanlamli olarak
kullanmistir.'** Voltaire, Hosgorii Uzerine’de hosgoriiyii bir insan hakki olarak
tamimlamaktadir; Voltaire’e gore bir kisinin digerine kendi inancint zorla
benimsetmeye calismast dogal haklarla temellenen bu hosgorii hakkina aykir
olacaktir.'® Ancak Voltaire, Aydinlanma ¢abasinin sadece Aydilanma’dan yarar
gorebilecek siniflara yonelmesi gerektigini diisiiniir, sadece kol emegiyle geginenler
muhtemelen hi¢bir zaman kendilerini egitecek zaman ve yetiye sahip olamayacaktir,
bunlar “filozof olamadan agliktan dleceklerdir”.!46 7 Voltaire’e gore ayaktakimi her
zaman ayaktakimi olarak kalacaktir, zira bunlar1 egitmenin imkani1 yoktur. Halkin
egitilmesi ve halkin aydinlanmasi olanaksizdir, zira filozoflarin aydinlanmanin esasi
olarak gordiikleri sekilde akildan yoksundurlar, hurafelerin pesinden giderler. Bu
yluzden dinin de saygin insanlar arasinda ortadan kaldirilmasi ve ayaktakimina
birakilmas1 gereklidir.'*® Diderot’nun da siradan halka iliskin goriisleri Voltaire’den
cok farkli degildir; o da ¢agdas1 olan birgok filozof gibi Aydinlanmay1 sadece sanat ve
edebiyati anlama kabiliyetine sahip kiigiik bir gruba mahsus olarak gormektedir.

Diderot’ya gore kitleler sapkin, kaba ve aptaldir ve bu kalabaligin degismesi miimkiin

142 Tsrael, 15.

143 Tgrael, 16.

144 Gertrude Himmelfarb, “Two Enlightenments: A Contrast in Social Ethics”, iginde Proceedings of
the British Academy, c. 117, 2003, 316.

145 Bayet, Dine Karst DiisiinceninTarihi, 79.

146 Peter Gay, The Enlightenment: an Interpretation: Volume 2: The Science of Freedom (Knopf, 1969),
521.

47 Voltaire’in halk hakkindaki fikirleri zamanla yumusamis ve en azindan, meslekleri geregi
diisinmeye ve bilgilerini artirmaya zorlanan Avrupali zanaatkarlarin okumaya basladigini kabul
etmistir, Peter Gay’e gore Voltaire’in 1760’ lardaki bu bakis agist zaman igerisinde egitimle fakirlerin
pratik gereksinimlerini bir araya getiren, bugiin cahil olanin zamanla egitimli hale gelebilecegini kabul
eden kapsamli bir liberal siyasal kuramin niivesi olmustur. Bkz.: Gay, 522.

18 Himmelfarb, “Two Enlightenments: A Contrast in Social Ethics”, 316.
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degildir. Kalabaliklar ritiiellerle, sagma masallarla dolu dine her zaman gereksinim
duyacaktir. Diderot, Carige II. Katerina’ya koyliiler de dahil herkesin egitilmesini
onerirken de okullarin herkese agik olmasi gerektigini ancak herkesin ayni egitime
ihtiya¢ duymadigint 6rnegin yiiksek egitim almanin ya da klasikleri 6grenmenin
herkes icin gerekli olmadigmi savunmustur.'* Aydmlanma diisiiniirleri devrim
konusunda da biiylk fikir ayriliklart gostermektedir. Bazi diisiiniirler halk
egemenligini ve esitlikgi cumhuriyetci fikirleri benimserken monarsi, kilise ve
aristokrasiyle ayni safta yer alan aydinlanma diistliniirlerinin say1s1 da azimsanmayacak
kadar fazladir. Elbette burada kastedilen bu diisiiniirlerin degisime tiimden karsi
olduklar1 degildir; Burke, Gibbon, Ferguson, Adam Smith gibi bir¢ok aydinlanmaci
laikligin ve aklin egemen olmasinin gerekliligine inaniyorlardi. Ilimli aydinlanma
yanlilar1, laikligi ve aklin egemenligini savunduklari durumda dahi eski rejimin
hiyerarsik  yapisim1  degistirmeyi  hedeflemiyorlardi. Ilimli  Aydinlanmanin
savunucularin1 Radikal Aydinlanmacilardan ayiran sey devrimcilikleri degildir, zira
Iliml1 Aydinlanma taraftarlarinin bir¢ogu da reformcu ve hatta devrimcilerdi. Iliml1 ve
Radikallerin devrim karsisindaki tutumlarindaki farklilik Ilimlilarin reform ile eski
rejimin unsurlari arasinda bir denge kurmay1 amaglamalarindan kaynaklanmaktadir.'>°
Ornegin Voltaire, degisimi mevcut siyasal yapmin kendisinden beklemekte ve bu

konuda halka degil krala giivenmeyi tercih etmektedir.'”

Montesquieu’niin siyasal
tutumu bu iki grup devrimei arasindaki fark: agiklamak agisindan daha yol gosterici
olacaktir. Amerikan Devrimi silirecinde adindan en ¢ok bahsedilen filozoflardan biri
olan Montesquieu’nun fikirleri 18. ylizyilda aristokrasiyi ve mesruti monarsiyi
desteklemek amaciyla kullanilmigtir; bu nedenle Fransiz Devrimi sirasinda
Montesquieu’ye genellikle mesafeli yaklagilmistir. Condorcet gibi radikal
aydinlanmacilar Montesquieu’niin farkli hukuk sistemlerine sahip devlet cesitleri
tasvirlerini, ingiliz modelini dvmesini ve kolelik karsisinda net bir tavri olmamasini
sert bir sekilde elestirmislerdir. Radikal diisiiniirlere gore ancak esit haklara dayanan
demokratik cumhuriyetcilik, esitligi ve cogunlugun esenligini saglayabilecektir; farkli

hiikiimet sistemlerini iklimle ya da farkli hukuku ve ahlak gelenekleriyle aciklamak

9 Gay, The Enlightenment: an Interpretation: Volume 2: The Science of Freedom, 519,520.

150 Israel, ““Radical Enlightenment’: A Game-Changing Concept”, 19.

151 Mehmet Ali Agaogullari, “Aydinlanma: Diigiinceler Yumagi”, i¢inde Sokrates’ten Jakobenlere,
Bati’da Siyasal Diisiinceler, ed. Mehmet Ali Agaogullari, 3. bs, Arastirma-inceleme Dizisi 270
(istanbul: iletisim Yaynlari, 2012), 535,536.
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miimkiin olsa da aydinlanma bakis agisiyla evrensel olarak gecerli kabul edilebilecek
hiikiimet sistemi bir tanedir. Radikaller, en nihayetinde tiim hiikiimet sistemlerinin iki
ana sisteme doniisecegini iddia ederler; bu sistemlerden biri akla, esitlige ve dogal
haklara dayanan bir sistemken digeri ise halk egemenliginin degil kisisel ¢ikarlarin 6n
planda oldugu “fitneci” bir sistemdir. Radikal aydinlanmaci diisiiniirlere gore siyasal
ve ahlaki iktidarin mesrulugu ancak dini otoriteyi reddeden demokratik
cumhuriyetgilik aracihigiyla saglanabilir."? Radikal aydmlanmacilar, basarili bir
siyasal temsil sisteminin uygulanmasit durumunda daha adil ve esit bir toplumun
olanakli oldugunu savunmaktaydilar. Bu goriis kismen de olsa iktisadi dengeyi de
igermekteydi, Condorcet gibi diisliniirler asir1 servet esitsizliginin tehlikelerini ortaya
koymaya calisirken Comte, daha da ileri giderek yoksulluk ve sefaletin tamamen
ortadan kaldirilabilecegini savunmaktaydi. Bununla birlikte sosyalistlerin aksine,

iktisadi sorun radikal aydimlanmacilar i¢in hicbir zaman 6n planda olmanustir.'>?

Radikal Aydinlanmanin, radikal yani biiylik Ol¢iide din ile olan iligkisinden
kaynaklanmaktadir. Iliml1 diisliniirlerin mevcut kurumlar ve teolojik normlarla ortak
amaclart muhafaza etmeyi tercih etmeleri, Radikal Aydinlanmay1 ayiran noktalardan
biridir.">* Israel, René Descartes, Nicolas Malebranche, Jean Le Clerc, John Locke,,
Isaac Newton, Christian Thomasius, G.W. Leibniz ve Christian Wolff’un bilimsel
devrimle iligkili goriisleri bir yana, vahye dayali dinin ve ilahi bir gii¢ tarafindan
yaratilmig diinya diizeni fikrinin savunuculari olduguna isaret etmektedir.!>> On
yedinci ve on sekizinci yiizyillarin biiyiik diisiiniirleri, Spinoza ve Pierre Bayle gibi
istisnalar haricinde, yobazlig1 ve batil inanci reddetseler de biiyii, gelecegi gorme,
simya ve demonoloji gibi inanc¢lar1 agik¢a reddetmemisler, matematik ve bilim
alanlarindaki ilerlemeleri Hristiyan inanci ile uzlastirmaya c¢alismislardir. Bu
diisiiniirler, ilahi iradenin siirekli miidahalesini, incil’in dogrulugunu, mucizelerin
gergekligini  ve ruhun Oliimsilizliiglini evrenin temel Ozellikleri arasinda

gormiiglerdir.’® Spinoza ve diger Radikal Aydinlanmacilar ise Descartes ve

152 Israel, ““Radical Enlightenment’: A Game-Changing Concept”, 19.

133 Tsrael, 24.

134 Nancy Levene, “Spinoza the Radical”, iginde Reassessing the Radical Enlightenment (Routledge,
2017), 107.

155 Jonathan Irvine Israel, Radical Enlightenment: Philosophy and the Making of Modernity, 1650-1750
(Oxford University Press, USA, 2001), 15; Levene, “Spinoza the Radical”, 108.

156 Israel, Radical Enlightenment: Philosophy and the Making of Modernity, 1650-1750, 15.
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Newton’in diinyanin bilim araciligiyla bilinebilecegi fikrini izlemekle birlikte bu

diisiincenin metafizik yoniinii kabullenmemislerdir.'>’

1789 Fransiz Devrimi’nin siyasal arka planinda Aydinlanma diisiincesi
bulunmaktadir. Devrim’in diisiinsel altyapisini saglayan siire¢ 1789’dan ¢ok dncesine
uzanmaktadir; 1789 Devrimi ise toplumsal celigkilerin artik aristokratlar simifi
tarafindan Otelenemez hale gelmesiyle birlikte olanakli hale gelmistir. Devrim
doneminde gerceklestirilen koklii reformlart mesrulastirmanin 6nemli bir aract da yeni
yeni ortaya atilan “insanoglunun haklar1” kavrami olmustur. Bu yeni hak anlayisi
Locke’un miilkiyet odakli hak goriisiinden farkli olarak insanin mutlulugu aramasina
odaklanmakta, bdylelikle mutluluk ve esitlik arasinda bir bag kurmaktadir.'>®
Amerikan Bagimsizlik Bildirgesinde, Virginia Haklar Bildirgesinde ve Thomas
Paine’in eserlerinde!® bu hak anlayisinin sadece Avrupa ile siirli kalmadigi,
Amerika’y1 da etkiledigi goriilmektedir. Radikaller, dini iktidar, toplumsal hiyerarsi
ve krallik otoritesi yerine esitlige dayali evrensel insan haklarin1 koymayi
amaclamuslardir. Insanlik eninde sonunda aydinlanacak, 6zgiirlesecek ve esit haklara
sahip insanlar olarak uyum i¢inde yasayacaktir. Israel’e gore onsekizinci yiizyil
sonlarinda Radikal Aydinlanmacilarin savundugu herkesin sahip olacagi esit, evrensel,
vazgecilmez insan haklar1 anlayisi ile Locke’un kuramindan ve eski dogal hukuk
diistincesinden tiiretilen 1770 oncesi hiyerarsik hak ve kamu 6zgiirliikleri arasinda
biiyiik farkliliklar mevcuttur. Locke’un hak sdylemi ve koleligi ya da aristokrasiyi
savunmak i¢in dahi kullanilabilen dogal hukuk doktrinleri; esitlik, evrensellik ve
vazgecilmezlik temelinde tanimlanan yeni insan haklar1 bakisina temel
saglayamamaktadir. Yeni hak anlayisinin 6nde gelen savunucular1 arasinda Thomas
Paine, Nicolas de Condorcet, Mirabeau ve Jacques Pierre Brissot yer almaktadir. S6zii
gecen insan haklar1 anlayisi1 Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesinde de yer
almis ve beklenecegi iizere Bildirge, Papalik, Protestan kiliseleri, bazi 1limh

aydinlanmacilar tarafindan agir bir sekilde elestirilmistir.'®

Fransiz Devrimi 6ncesinde evrensel insan haklari kuraminin gelismesine biiyiik

katkilar1 olanlardan diisiiniirlerden biri Condorcet’tir. Condorcet, 6zgiirliikleri laik ve

157 Levene, “Spinoza the Radical”, 15.

158 Israel, ““Radical Enlightenment’: A Game-Changing Concept”, 27.

159 Paine’in dogal hak anlayisi icin 6zellikle bkz. Thomas Paine, Sagduyu, cev. Secil Sarach (Izmir: Ege
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 2004)..

160 Tgrael, ““Radical Enlightenment’: A Game-Changing Concept”, 29.
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ruhbanlik karsit1 bir tutumla savunmus tiim insanlarin haklar agisindan esit olmasi
anlaminda “insanin haklar1” siyasal-hukuki kuraminin temelinde yer almistir. Radikal
bir kurameci olarak kélelik, emperyalizm ve idam cezasi ile miicadele etmistir.'6!
Ilerlemeyi insan aklmn ileriye dogru hareketi ve yetilerinin gelismesi olarak
tanimlayan Condorcet’in Marksizm oncesinde ilerleme fikrine kuramsal olarak 6nemli
katkilar1 olmustur.'®> Tanr1 vergisi dogal haklar anlayisini reddeden Condorcet,
egemenligi haklar iizerinden ifade etmis ve anayasayi, amaci yurttag haklarinin en
eksiksiz bicimde saglanmasi olan hukuki ve siyasal diizenin kurucu unsuru olarak
gormiistiir. Hukukilik ve mesruiyet arasindaki bagi kurabilecek normatif ilkeleri ise
yanilabilir olmakla birlikte gelistirilebilir oldugunu diisiindiigi insan aklina
dayandirmaya ¢alismustir. '3 Condorcet, dliimiinden sonra yayimlanan ve en 6nemli
eseri olarak kabul edilen Insan Zekasmin ilerlemeleri Uzerine Tarihi Bir Tablo
Eskizi’nde !®* insan aklinin ve haklarinin uygarhigm ilerlemesiyle gelistigi, fakat

165 Condorcet,

despotizm, baski ve yokluk karsisinda aklin algaldigini ileri stirmektedir
Insanlik tarihini on devre ayirarak bu devirler igerisinde insan aklinmn gelisimini
neredeyse materyalist bir sekilde ele almaktadir. Condorcet’e gore insan, yasalarini
bildigi olaylar1 kullanarak ve tecriibeye dayanarak insanligin gelecekteki durumunu
Ongorebilir. Doga bilimlerinde tek inan¢ evren olaylarini diizenleyen sabit yasalarin
varlig1 diisiincesidir, aynmi ilkenin insanoglunun da zeka ve ahlak kabiliyetinin
gelisimine uygulanmasi olanaklidir.!®® Condorcet de insanligin gelecegi icin umudunu
iic beklentiye dayandirmaktadir, bunlar uluslar arasindaki esitsizliklerin ortadan

kaldirilmasi, ayni ulus igerisinde esitligin saglanmasi ve en nihayetinde insanin

gercekten olgunlagmasidir. Condorcet, gegmisin tecriibelerine dayanarak uygarligin

16! Steven Lukes ve Nadia Urbinati, “Editors’ Introduction”, iginde Condorcet: Political Writings, ed.
Steven Lukes ve Nadia Urbinati (Cambridge University Press, 2012), xvi.

162.S. N. Artanovskii, “The Marxist Doctrine of Social Progress and the ‘Cultural Evolution’ of Leslie
White”, Soviet Anthropology and Archeology 3, sy 3 (01 Aralik 1964): 21-30,
https://doi.org/10.2753/AAE1061-1959030321; Tarik Ozbilgen, Elestirisel Hukuk Sosyolojisi Dersleri,
c. I (Istanbul: Istanbul Universitesi Yaynlari, 1971), 380.

163 Nadia Urbinati, “Condorcet’s Democratic Theory of Representative Government”, European
Journa of Political Theory 3, sy 1 (2004): 58.

164 Insan Zekasmin Ilerlemeleri Uzerine Tarihi Bir Tablo Eskizi; Condorcet’in eseri Tiirkceye insan
Zekasinin ilerlemeleri Uzerine Tarihi Bir Tablo Taslag: (bkz.: Nicolas de Condorcet, “Insan Zekasimin
Ilerlemeleri Uzerine Tarihi Bir Tablo Taslag1”, ¢ev. Oguz Peltek, Ankara, Maarif Matbaas: 1 (1944).)
ya da Insan Zekasinin Tarihsel Gelisimi gibi isimlerle terciime edilmistir; calismamizda 1944 tarihli
Oguz Peltek cevirisi esas alinmigsa da Condorcet’in eseri kendi sézciik se¢imine daha uygun olan insan
Zekasinin {lerlemeleri Uzerine Tarihi Bir Tablo Eskizi ya da kisaca Eskiz seklinde amlacaktir.

195 Nicolas de Condorcet, “Insan Zekasinin ilerlemeleri Uzerine Tarihi Bir Tablo Taslag1”, cev. Oguz
Peltek, Ankara, Maarif Matbaasi 11 (1944): 3 4.

166 Condorcet, 66,67.
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bugiine kadarki gelisimi incelendiginde doganin bu gelisimin 6niinde giiclii engeller
koymadig1 kanaatine varmaktadir. Iginde yasadigi donemde Fransiz Anayasasi
ilkelerinin artik tiim Avrupa aydinlarinin ortak ilkeleri halini aldigini artik papazlarin
ve zorbalarin dahi bu ilkelerin esir kuliibelerine kadar niifuz etmesine engel
olamayacagini ve soz konusu ilkelerin ezilenlerin sessiz 6fkesini harekete gecirecegini
diistinmektedir. Avrupa’nin kolonilesme faaliyetlerini ve bu faaliyetlerin bir pargasi
olarak neden oldugu fiziki ve dini baskiy1 sert bir sekilde elestiren Condorcet yine de
bu zorbaligin disinda kalabilen Avrupalilarin Asya ve Afrika’nin dzgiirlesmesine
katkida bulunacagi ve koleligin de ortadan kalkacagi kendi haklarini layikiyla 6grenen
Avrupalilarin daha 6nce saldirdiklar1 ve somiirdiikleri halklarin bagimsizligina saygi
gosterecekleri ve karsilikli iligkinin serbest ticarete doniisecegi timidini tasimaktadir.
Condorcet’in Ongoriileri arasinda Asya ve Afrika’da somiiriiniin bir parcast olarak
kendi inanglarimi dayatan din adamlarinin yerini bu halklar1 kendi hak ve ¢ikarlar
konusunda aydinlatmay1 gérev bilen kisilerin alacak olmasi da bulunmaktadir.'®’
Condorcet, Insan Zekasinin Ilerlemeleri Uzerine Tarihi Bir Tablo Eskizi’nde insanimn
dinden ozgiirlesmesine Ozellikle onem vermistir. Condorcet’e gore, Hristiyanligin
diisiisii zaten baslamistir ve akil kisa zaman iginde Hristiyanlik disindaki dinlere de
galebe calacaktir. Bunun sonucunda hosgorii, fanatikligin yerini alacaktir. Zaman
icerisinde, Condorcet’in Ongoriisii kismen de olsa dogrulanmistir. Laiklesme,
Hristiyanlhigin etkisini azaltirken, bir¢ok iilkede de Hristiyanlik disindaki inaniglarin
giicii de sinirlanmustir'®® Giiniimiizde diinya niifusunun yaklasik dértte biri ateisttir ya
da dini inanca sahip degildir. Resmi bir devlet dininin kabul edildigi tilkeler dahi, dini
iktidarin kamusal alan, hizmet, insan giicii ve kaynaklar iizerindeki kontroliinii

yitirmesi, diinyevi amaglarin ne gikmasi anlaminda,'®

uygulamada laiklesmektedir.
Condorcet uzun vadede Diinya capinda bir aydinlanma ve 6zglirlesme 6ngoriisii icin
aydinlara 6zel bir rol bigmekle birlikte goriildiigii lizere Asya ve Afrika uluslarinin
mensuplarini da icerecek sekilde halk siniflarin1 bu ¢abanin disinda gérmemekte,
aydinlanmay elit sinifla sinirli bir ugras olarak degil topyeklin 6zgiirlesmenin bir yolu

olarak sunmaktadir.

167 Condorcet, 68,69,71.
168 Giorgio Spini, “Secularization and tolerance”, Ratio Juris 10, sy 1 (1997): 9-12.
169 Wilson, “Sekiilerlesme”, 9.
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1789 sonrasinda demokrasi yandasi ve karsitt aydinlanma diisiiniirleri
birbirleriyle aciktan miicadele etmislerdir. 1792'den sonra ise hem 1limh
aydinlanmacilar hem de cumhuriyetgiler yeni bir giicle yani Montanyarlar (Daglilar)
koalisyonunun otoriter iktidariyla miicadele etmek zorunda kalmislardir.
Montanyarlar, Condorcet’in 1793 Subat’inda sundugu demokratik anayasa taslagin
ortadan kaldirmis ve her tiirlii muhalefeti bastirmistir. Israel’e gore hem 1limli hem de
radikal aydinlanmacilar Marat ve Robespierre’in sert, hosgoriisiz ve kanlh
yontemlerine; Ozgiirliikleri engelleyen tutumlarina, siradani egitimlilerin {izerine
cikararak baski kurmalarina kars1 ¢ikmistir. Paine ve Condorcet gibi aydinlanmacilar
“halk diismani” olarak ilan eden Montanyarlar, Rousseau’nun kuramini uyarlayarak
siyasetin mesrulugunun ahlaken daha saf olan siradan insanin diisiinme sekline
dayanmasi gerektigini ve bu anlamda aydinlanmanin ya da diisiinsel degisimin gerekli
olmadigim kabul etmislerdir.!”® Montanyarlarin ya da ittifaklarmin bel kemigini
olusturan Jakobenlerin ideolojisini tanimlamak giictiir, zira Devrim siirecinde Jakoben
ideolojisi olaylara gore sekillenmistir; Jakobenlerin sinirlart belli bir siyasi anlayisa
sahip oldugunu soylemek gilictiir; Jonathan Israel Montanyarlar1 aydinlanma karsitt

olarak tanimlasa da!”'

Devrim sirasinda Condorcet’in de aralarinda bulundugu
Jirondenleri de barindiran'”? Jakoben hareketini Aydinlanma diisiincesinden ayri
diisiinmek zordur. Uyelerinin ¢ogu burjuvazinin orta kesimlerinden gelen Jirondenler
ve Montanyarlar cumhuriyetcilik, feodalizmin tasfiyesi ve 0Ozel miilkiyetin
savunulmasi konularinda birlesmekteydiler; iki grubu ayiran temel nokta ise
cikarlarim1 temsil ettikleri smniflardi, Jirondenler burjuvazinin taleplerini dile
getirmekle siirli bir siyaset gliderken Montanyarlar yoksul halkla, 6zellikle Sans-

173

culotte’larla’’? saf tutmaktaydilar.

170 Israel, ““Radical Enlightenment’: A Game-Changing Concept”, 20,21.

71 Israel, 21.

172 1792’ de Fransiz Cumhuriyeti’nin resmen ilanindan sonra Konvansiyon’daki Montanyar vekillerinin
onemli bir boliimii resmen Jakoben Kuliibiine {iye ya da kuliibe resmi olarak iiye olmasalar da (6rnegin
Georges Danton gibi) kuliiple fiilen baglantiliydilar; Montanyar gurubu genel olarak Jakoben bir
karakter tagisa da bu donemde dahi Jirondenler ve her iki grubun arasinda yer alan Marais igerisinde de
Jakoben kuliibiine iiye olan vekiller bulunmaktaydi. Bununla birlikte Ekim 1792’den itibaren
Jirondenler kuliipten ihra¢ edilmis ve Club de Réunion adiyla kendi derneklerini kurmuslardir. S6z
konusu gelismelere dair detayli bilgi icin bkz. Mehmet Ali Agaogullari, Ulus-Devlet ya da Halkin
Egemenligi (Imge Kitabevi, 2006), 269-83..

173 Paris halkinin devrimci kesimi Aristokratlardan farkl olarak dizlere kadar bacaklar saran culotte
yerine bol pantolon giymeyi tercih etmekteydi. Isciler ve kiiciik burjuvalardan olusan bu kesim
culotte’suz anlaminda “sans-culotte” olarak adlandirilmaktaydi.(bkz.: Mehmet Ali Agaogullari,
“Fransiz Devrimi: Halk Sahneye Cikiyor”, iginde Sokrates’ten Jakobenlere, Bati’da Siyasal
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1789 sonrast devrimci donemde siyasal ve toplumsal programlarin
demokratiklestirilmesi ile dini hakimiyetin reddi konusunda Amerika ile Avrupa’nin
aydin cevreleri arasinda goéz ardi edilemeyecek bir bag olusmustu. Demokratik
cumhuriyet¢iligi ve insan haklarini savunan aydin ve filozoflar cogunlukta ateistlerden
ya da Tanr1’nin ilahi miidahalesini reddeden deistlerden olusmaktaydi. Beklenilecegi
gibi bu diisiiniirler mevcut ahlak ve hukuk sistemlerinde, kurumlarda ve toplumsal
tabakalagsmada ilahi iradenin etkisi oldugunu ya da gozetilmesi gerektigini kabul
etmemekteydiler. Hem Fransiz Devrimi 6ncesinde hem de sonrasinda ilahi miidahale
fikri ve bu baglamda ruhbanin ilahi iradeye uygun yonetimin nasil olmasi gerektigini
aciklamasi gerektigi iddiasi aristokratlarin ve monarsinin en 6nemli ideolojik silahlar
arasinda yer almaktaydi. Devrim doneminde ruhban sinifi kendisini karsi-devrimci
direnisi ortaya ¢ikaran en 6nemli kaynak olarak gérmekteydi. Resmi din anlayisinin,
mevcut toplumsal yapiyi, tabakalasmayr ve bu baglamda kolelik ve serfligi ve
kraliyetin, aristokrasinin ve ruhban sinifinin iistiinliigiinii pekistirme goérevi tistlendigi
aciktir. '7* Radikal aydmlanmanin ilahi miidahaleye karsi cikarak ahlak ve hukuk
sistemlerine kurumlar1 ve toplumsal hiyerarsiyi doniistiirme girisimine yoneltilen en
yaygin elestirilerden biri, esitligi hedefleyen demokratik cumhuriyetgilik ile dinsel
iktidarin reddi arasinda zorunlu bir bag olmadigt ve siyasal diisiincenin
demokratiklesmesi ile de vahyi, mucizeleri ve tarihin ilahi giiclerce belirlenmesini
kabul etmeyen materyalist tek¢ilik arasinda iligki kurulamayacagi savidir. Bununla
birlikte 1789 dncesinde monarsi ve aristokrasinin yonetimini destekleyen en onemli
diisiinsel temel yoOnetimin dini degerlerle acgiklanmasi olmustur. Radikal
aydinlanmanin ilk uluslararas: etkili eseri olan Spinoza’nin Tractatus Theologico-
politicus (1670) adl1 eserinin 6nsdziliniin temel amaci, batil inanci1 yikmak ile tiranlig1
devirmek arasinda karsilikli bir bag kurmaktir. Spinoza’ya gore despotik bir rejimi
yikip daha iyi bir rejime gecerken birinci 6ncelik ve olmazsa olmaz zorunluluk batil
inancin  yikilmasidir. Bu amacin gergeklestirilememesi halinde despotlukla
miicadelenin de bir anlami1 kalmayacaktir, zira ortaya ¢ikabilecek tek sonug toplumun
fanatik ve cahillerin kurban1 olmasi ve bdylelikle daha beter bir tiranligin ortaya

cikmasi olacaktir. Radikal aydinlanmanin birincil belirleyici 6zelliginin toplumsal ve

Diisiinceler, ed. Mehmet Ali Agaogullar1, Arastirma-inceleme Dizisi 270 (Istanbul: letisim Yayinlari,
2012), 603.) Terdr doneminde
174 Israel, “‘Radical Enlightenment’: A Game-Changing Concept”, 22..
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siyasal baskiya karsi miicadeleyi dini iktidarin reddiyle baglama g¢abasi oldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir. Elbette bu tiim materyalist tek¢ilerin demokratik
cumhuriyet¢i devrimciler oldugu anlammna gelmez. Ornegin De Sade ve Goethe
materyalist ateist olmalarina karsin demokratik cumhuriyetei degillerdi. Her seye kadir
Tanr1 inancina ve tarihin ilahi iradeyle belirlendigine inanan, fakat devrimei fikirlere
sahip olan Henri Gregoire, Fauchet, Joseph Priestly gibi 6rnekler de mevcuttur ancak
bu tutumun ¢ok sira dis1 oldugunu ve geleneksel diigiincelerle uyusmayan kuvvetli bir

teolojik diisiinceyi de gerektirdigini goz ard1 etmemek gerekir.!”

Israel’in Erken Aydinlanma Avrupasi’nin felsefi Onciisii olarak adlandirdig:
Spinoza’nin vahye dayali din, gelenek ve ahlak hakkindaki diisiinceleri genel kaninin
aksine on yedinci ve on sekizinci yiizyillarda oldukca genis bir ¢gevrede taninmakta ve
biiylik tepki ¢ekmekteydi. Eylemsiz madde diisiincesinden evrim diisiincesine gecis,
hareketin maddeye i¢gkin oldugu seklindeki Spinozaci diisiinceye dayanmakta ve on
sekizinci ylizyilin ikinci yarisinda dahi bu diisiince dehsetle karsilanmaktaydi.
Doganin kendisinin hareket halinde oldugu ve kendini yarattigi Spinoza’nin
takipcilerinin alameti farikasi halini almustir.!’® Spinoza’nin diisiince sisteminin
odaginda Tanr1 kavrami bulunmaktadir. Spinoza, Tanr’y1 “her biri ezeli-ebedi ve
sinirsiz Oziinl ifade eden sonsuz sifatlardan ibaret t6z” olarak yani “mutlak anlamda
sonsuz varlik olarak tanimlamaktadir.'’” Ik bakista teoloji acisindan ¢ok sorunlu
gorliinmeyen bu tanimlama tutarli sonuglariyla birlikte ele alininca tehlikeli bir hal
almaya baslar zira Spinoza’nin anladig1 anlamda Tanr1’nin sonsuz sifatlar1 diigiince ve
mekanm da icermektedir, “ver kaplama Tanri’'min sifatlarindan biridir, bagska bir
deyisle Tanr1 yer kaplayan varliktir'’®dolayisiyla buradaki Tanri cismanidir. Dahast,
Spinoza’ya gore irade 6zglir degil zorunlu nedendir; varolusun ve eylemin nedeninin
en nihayetinde Tanri’dan kaynaklanmasi zorunludur, iradenin de var olmasi i¢in bir
nedene gereksinim vardir dolayisiyla irade 6zgiir olarak adlandirilamaz; Spinoza’nin
buradan ulastig1 ilk sonu¢ Tanri’nin da kendi 6zgiir iradesiyle etki etmedigidir.'”
Spinoza’da 6zgiirliik ve belirlenmislik kavramlar1 bir arada bulunur, 6zgiir olmak

kendi i¢cinde kendisiyle belirlenmis olmaktir, biitiiniiyle kendisiyle belirlenen varlik ise

175 Israel, 22,23.

176 Israel, Radical Enlightenment: Philosophy and the Making of Modernity, 1650-1750, 159.
177 Benedictus De Spinoza, Ethica, ¢ev: Cigdem Diiriisken, 2012, 27 B1.1, T. VL

178 Spinoza, 84 B1.2, O.I11.

179 Spinoza, 62,63 B1.1, O.XXXII.
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ancak Tanr1’dir.'®® Spinoza, yerlesik Tanr1 anlayisina meydan okuyarak diisiince ve
mekan sifatiyla yaratilan tiim varliklarin aslinda iradenin degil zorunlulugun bir
sonucu oldugunu ileri siirmektedir. Tanri, toz, sifat ve tavir arasindaki hiyerarsik
olmayan diizenin kendisiyle 6zdestir, tiim varliklarin ickin nedenidir.!8! Spinoza
felsefesinin radikalligi Tanr1 kavramsallastirmasindan kok almaktadir.

82 5ziinde Spinoza’nin Kutsal Metni rasyonel ve

Tractatus Theologico-Politicus!
elestirel bir bakis acisiyla ele almasidir. Spinoza, dilbilimsel ve tarihsel yorumlarla
Kutsal Kitap’taki cesitli tutarsizliklara dikkat ¢eker ve bu nedenle peygamberlerin
yiiceligini, mucizelerin gercekligini ve Tevrat’in ilahi kaynakli oldugunu reddeder.
Spinoza’ya gore Kutsal Kitap bir bilgi kaynagi olarak felsefenin alternatifi degildir;
ayni sekilde Kutsal Metnin 6ngordiigii yaptirimlar da beseri iktidarin alternatifi olarak
goriilemez.'®® Bu nedenle felsefe ve yorumlama &zgiirliigiiniin taninmasi dine zarar
vermez hatta bu 6zgiirliik hem dindarlik hem de toplumsal baris icin gereklidir.
Toplum agisindan gercek tehdit, bu 6zgiirliigiin olmamas1 halinde ortaya g¢ikacak
sekter ihtilaflardan kaynaklanir. Devlete yonelecek tehlike Tanri’ya degil metinlere
tapanlardan gelir; zira bu anlayis dini hurafeye déniistiirmektedir.'3* Dini, hurafeden
arindirmaya calisan Spinoza’nin akil ve inancin ayr1 oldugu savi Ayrilik Savi, dini
hukukun beseri hukuka dayandig1 ve ona bagli oldugu tezi ise Tek Otorite Savi olarak

adlandirilabilir.'®

Spinoza’ya gore “inang¢ ya da teolojiyle felsefe arasinda hi¢bir bag olmadig
gibi, hi¢hir yakinlik da yoktur” zira inancin hedefi itaat ve dine baglilikken felsefenin
hedefi gergekliktir. Felsefe ve inancin temelleri de farkhidir, felsefenin temelinde
dogadan ¢ikarilmasi gereken ortak kavramlar bulunurken inancin temelinde tarihsel

anlatilar ve dil bulunur. Spinoza inanc1 felsefeden ayirmay1 TTP nin ilk amaci olarak

180 Fatma Siizgiin Sahin Unver, Hukuk Felsefesinde Irade Serbestligi ve Sorumluluk (Ankara: Astana
Yayinlari, 2018), 57.

181 Taner Yelkenci, “Din ve Devlet: Benedictus de Spinoza’nin Politik Teoloji Elestirisi”, Felsefelogos
40 (2011): 68-70.

182 Teolojik — Politik Inceleme, bundan sonra TTP olarak amlacaktir.

183 Justin Steinberg, “Spinoza’s Political Philosophy”, iginde The Stanford Encyclopedia of Philosophy
(Summer 2019 Edition), ed. Edward N. Zalta, 2019,
https://plato.stanford.edu/archives/sum2019/entries/spinoza-political/.

184 Steven Nadler, “Baruch Spinoza”, i¢inde The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer 2020
Edition), ed. Edward N. Zalta, 2020, https://plato.stanford.edu/archives/sum2020/entries/spinoza/.

185 Steinberg, “Spinoza’s Political Philosophy”.
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ilan etmistir.'®® Spinoza’nin TTP’de Kutsal Metinlere yonelttigi elestirinin amac1 da
Kutsal Kitabin gercgek bir bilgi kaynagi olarak goriilmesini engellemektir. Spinoza’nin
bakis agisiyla Metnin degeri igerdigi gizemlerde ve metafizik 6geleri kullanisinda
degil, devlete itaati destekleyen ahlaki dogrulari igermesindedir. Kutsal Metinler
egitimsiz kisilere bilgi vermek iizere onlarin rahat kavrayacagi sekilde, akla degil
tahayyiile hitap eden fantastik 6gelerle ve mesellerle kaleme alinmistir ve bu ylizden
Kutsal Kitap, Tanri’nin dogasina ve diinyamiza etkisine dair tartismasiz bir gercegi
gosterir gibi goriinse de gercek mesaji ahlakidir.'®” Kutsal kitabin amaci bilimleri
ogretmek degildir, dolayisiyla Kutsal Kitabin insanoglundan beklentisi sadece itaattir

ve bilgisizligi degil itaatsizligi cezalandirr.'®8

Dinin amaci itaat ve iyilik, felsefeninki ise gerceklik oldugu i¢in bu iki alan
birbirinin rakibi degildir. inang ve akl1 birbirinden ayirmak suretiyle Spinoza inancin
akla uygunlugunu gosterme ya da Kutsal Kitaba uygun olmayan bilgiyi reddetme
sorunlarini da bertaraf etmistir. Spinoza’ya gore inang ve akil farkli alanlarda yer aldig:
icin birinin digerine hakim olmasi1 s6z konusu degildir. Felsefenin aksine dinin bir bilgi
kaynagi olmadigini savunan Spinoza boylelikle yasadigi donemde giindemde olan

teolojik sorunlardan da kismen uzaklasmstir. '’

Spinoza’ya gore kutsal meselelerde dahi yetki ruhban sinifina degil sadece
egemene aittir. Thomas Hobbes gibi Spinoza da dini hukukun ancak beseri iktidarin
iradesiyle hayat buldugunu kabul etmektedir.'®® Spinoza’nin Tek Otorite Savina gore
egemen, hem dini hem de beseri iktidarin sahibidir hatta takva adil davranma ve itaat
etme anlamina geldigine ve adaletin egemenin iradesinden baska bir Olciisii
olmadigina gore, egemen kisinin nasil takva sahibi olacagini ve Tanr1 iradesine nasil
itaat edecegini de belirlemektedir. Ruhban sinifinin rolii ruhani danismanlikla sinirhidir
ve ruhbanin siyasal iktidar talebi olmamalidir.!”! Spinoza’ya gére din gorevlilerine

yonetime iliskin bir yetki verilmesi hem devlet hem de din agisindan zararli olacaktir,

186 Benedictus Spinoza, Tractatus Theologico Politicus: Teolojik - Politik Inceleme, ¢ev. Cemal Bali
Akal ve Reyda Ergiin (Dost Kitabevi Yaymlari, 2010), 219 Bl. XIV.

187 Steinberg, “Spinoza’s Political Philosophy”; Spinoza, Tractatus Theologico Politicus: Teolojik -
Politik Inceleme, 209 BI. XIII.

188 Spinoza, Tractatus Theologico Politicus: Teolojik - Politik Inceleme, 208 BI. XII..

189 Steinberg, “Spinoza’s Political Philosophy”.

190 Hobbes’un 6zellikle cifte itaat sorunu baglamindaki goriisleri igin bkz.: Lars Vinx, “The Political
Theology of the Secular State in Hobbes and Bockenforde”, Oxford Journal of Law and Religion 7, sy
1 (2018): 51-73.

91 Steinberg, “Spinoza’s Political Philosophy”.
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din gorevlileri “sadece kendilerine sorulanlara cevap vermelidirler; bunun yaninda
da, yalnizca benimsenmis ve en yerlesmis olan seyi 6gretip uygulamalidirlar”'**. Hem
dini hem beseri otorite egemende birlestigi i¢in cifte itaat sorunu da ortaya

cikmamaktadir.

Spinoza’nin dini kurumlarin iktidarina karsi temel savi takvanin bir askin
standardi olmamasi kabuliine dayanmaktadir. Egemen, din gorevlilerine yetki verebilir
ancak bu da devlet acisindan tehlikelidir. Spinoza, bu tehlikeyi ilk Yahudi Devletini
ornek gostererek agiklar, Musa’nin yonetiminde beseri hukuk ve din ayni seyken
Yahudiler baris i¢inde yasamislardir, ne zamanki rahiplere ilahi hukuku yorumlama
yetkisi verilmistir, rahipler kendileri i¢in hem dini alanda hem de diger alanlarda nam
kazanmaya calismiglardir ve boylelikle din de hurafeye doniismiistiir.!”® Spinoza,

Yahudi devleti 6rneginden siyasal — teolojik soruna dair su sonuglara ulasmaktadir:
1) Din gorevlileri iktidar sahibi olmamalidir,

2) Salt spekiilatif konular ilahi hakka baglanmamali, insanlarin fikirleri sug
sayllmamali ve bu konuda tanrisal hakkin yorumlayicis1 sifatiyla dini
onderlere iktidar alam1 verilmemelidir, aksi devlet otoritesinin de

sarsilmasina neden olur,
3) Giinah ve sevap konusunda dahi karar verme yetkisi egemenin olmalidir.'**

Barindirdig: tehlikelere karsin Spinoza dinin devlete ve hukuka itaati saglamak
acisindan olumlu bir toplumsal rolii olabilecegini de kabul etmektedir, 6rnegin Yahudi
Devletinde de ritiieller ve dini uygulamalar Yahudilerin cahil gécebe halki arasinda
birligi saglamakta yararli olmustur. Dinin, temel ahlaki mesaj1 olan “komsunu sev”i
akil araciligiyla yorumlamak ve kullanmak olanaklidir. Spinoza’nin diigiincelerinin
Radikal Aydinlanma diisiincesinin itici giicii oldugu siklikla dile getirilmektedir.
Spinoza felsefesi Rousseau, Diderot ve Robespierre gibi isimler aracilifiyla Fransiz

Devrimini etkilemekle kalmamuis, etkileri 1791-1804 Haiti Devrimi’ne kadar

192 Spinoza, Tractatus Theologico Politicus: Teolojik - Politik Inceleme, 269 Bl. X VIII.

193 Steinberg, “Spinoza’s Political Philosophy”.

194 Spinoza, Tractatus Theologico Politicus: Teolojik - Politik Inceleme, 268,269 Bl. XVIII. Spinoza’nimn
ilk Yahudi Devleti 6rneginden ¢ikardigi bir diger sonug ise mevcut siyasal yonetim bigimi korunmasi
gerekliligidir, zira eski hiikiimdarin devrilerek yerine yenisinin se¢ilmesi tiranliga yol acacaktir, bkz.:
Spinoza, 269-71 Bl. XVIIIL.
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uzanmistir. Nesbitt’e gdre Spinoza’nin belitlerinden'®> 6zellikle besi Fransiz Radikal
Aydinlanmasini etkileyerek evrensel haklar ve genel irade fikirlerinin kuramsal

temelini olusturmustur. Bu bes beliti su sekilde 6zetlemek miimkiindiir'*®:

1) Tek ve boliinmez varlia dair tek anlamlilik beliti (Deus sive natura'®’)

2) Tiim varliklara i¢kin 6z-devinim giicii (natura naturans'®®)

3) Herkesin azami ifade ve anlama yetisine ulasmaya ¢abalamasi gerektigine

dair etik emir.

4) Bu miikemmel azamiye (Laetitia'®) doga durumundaki degil toplum

halindeki insanlarin erisebilecegi onermesi.

5) S6z konusu azami insan ifadesinin ve aklina sadece Spinoza’nin “demokrasi”
olarak adlandirdig1 tek bir belirli dogru toplum bi¢iminde erisilebilecegi

diisiincesi.

Spinoza, Rousseau ve genel olarak Jakobenlerin siyasal diisiincesinde temel
ortak nokta devredilmez halk egemenligine dayanan toplum s6zlesmesi fikridir. Hem
Spinoza hem de Rousseau halk egemenligini saglayacak ve koruyacak araglar ortaya
koymaya calisirlar. Bu araglarin temelinde ise adalet ve esitligin genel iradenin
yasamada ifade edilmesi ve esitlik¢i kurumlarin kurulmasi bulunmaktadir. Halkin ve

temsilcilerin ¢ikarlar1 birbiriyle oOrtiismeyecegi i¢in Spinoza da Rousseau da

195 Eski dilde miitearife de denen ve Giincel Tiirkge Sozliik ’te kisaca “kendiliginden apagik ve bundan
dolay1 6teki onermelerin 6n dayanagi sayilan temel 6nerme olarak tanimlanan (bkz.: “Belit”, iginde
Giincel Tiirkge Sozliik (Tirk Dil Kurumu), erisim 02 Ocak 2022, https://sozluk.gov.tr/.) belit kavrami
geometri alanina ait bir kavramken Descartescilar ve Spinoza tarafindan felsefeye aktarilmustir.
Descartes felsefesinin meshur beliti “diisiinliyorum o halde varim” seklindedir. Belitler bagka
onermelerden tiiretilmedikleri halde kendilerinden baska 6nermelerin tiiretilebildigi baslangiglardir ve
epistemolojik ¢ergevede bunlarin dogrulugunun apagik ve kesin oldugu kabul edilir. (Orhan
Hangerlioglu, “Belit”, icinde Felsefe Sézligii (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1996); Ahmet Cevizci,
“Aksiyom”, icinde Felsefe Sozligii (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2010).)

196 Nick Nesbitt, “Which Radical Enlightenment? Spinoza, Jacobinism and Black Jacobinism”, Spinoza
Beyond Philosophy, 2012, 149.

197 Tanr1 ya da doga.

198 Yaratan doga.

199 Spinoza’ya gore li¢ temel his mevcuttur, seving (laetitia), keder (tristitia) ve arzudur (cupiditas). Tiim
hisler, bu {i¢ temel hisle baglantilidir; Seving, zihnin kendini ve kendi giiclinii kavramasi neticesinde,
keder ise diisiinme giiciiniin azalmasi ya da kisitlanmasiyla ortaya ¢ikar. Spinoza, Ethica, ¢ev: Cigdem
Diirtisken, 209,210,214; Charles Jarrett, Spinoza: a Guide for the Perplexed (Bloomsbury Publishing,
2007), 107.
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Jakobenler de temsil fikrine karsi mesafelidir ancak modern devlette siyasal temsilin

zorunlulugunu da kabul ederler.?

Radikal aydinlanmacilar i¢in insanhig1 oOzgiirlestirmek, ekonomik refahi
saglamaktan ziyade hakim olan diisiince sistemini degistirmekten ge¢cmektedir. Yine
de demokratik toplumun ekonomik boyutunu da 6nemsemislerdir. Condorcet, Brissot
ve bagka bir¢ok diistliniir gelir dagilimindaki ugurumun tehlikesine dikkat cekmislerdir.
Freneau, Thorid ve Auguste Comte, yoksullugun ve sefaletin tamamen ortadan
kaldirilabilecegini, diinyadaki kaynaklarin herkese yeterli oldugunu savunmuslardir.
Comte, 1789 sonrasit toplumsal kargasalarin ve kiiresel ihtilaflarin ancak tiim
insanligin siyasal, dini ve entelektiiel kiiltiirliniin degisimi ile nihayete erecegini
savunmustur. Comte’a gore, teolojik sisteme dayanan tiim diislince Oriintiilerinin
yerini gozleme dayanan bilim ve koylil ve is¢ileri de kapsayan laik egitim almalidir.
Devrimin nihayete ermesi ancak yaklasimlarin doniistiiriilmesiyle miimkiindiir, fakat
bu déniisiim kaynaklarin yeniden dagitimmi®! ve yoksullarin ekonomik seviyesinin
yiikseltilmesini, issizlere is saglanmasini, su¢un ve fuhsun ortadan kaldirilmasini
icermelidir. Ozellikle 1789 Devriminden sonra, radikal aydinlanmacilar kaynaklarin
yeniden dagitiminin yaninda zenginlerin fakirlerden orantisal olarak daha fazla vergi
verecegi bir vergi sisteminin kurulmasini ve biiylik topraklarin bdliinmesini
saglayacak diizeltici miras yasalarinin kabul edilmesini talep etmislerdir. Bununla
birlikte radikal aydinlanmacilar, emekgi siniflarin ekonomik baskidan kurtarilmasini,
Ozglirlesmenin temeli sayan 1830’lu ve 1840’11 yillarin sosyalistlerinden farkli olarak

ekonomik sorunu higbir zaman diger sorunlarm iizerinde gérmemislerdir. 202

1789 Fransiz Devrimi'nin kokleri eski rejimin ilkelerini, varsayimlarmi ve
felsefi temellerini yikan zihinsel bir devrime dayanmaktadir. Comte’a gore, diisiinme
bicimindeki bu muazzam degisiklik, Fransiz Devrimi’nden c¢ok daha &nce
olgunlagsmisti. 17. yiizyildan 1789’a kadar gelisen bu yikici1 diisiinceler 1848’de
Fransa’nin iki zit kutba ayrilmasina eden olmustur. Demokrasi talep eden

cumhuriyetci, esitlik¢i kesim Paris’in yonetimini tekrar ele gecirdiginde muhafazakar

200 Sjyasal temsile siddetle kars1 ¢ikan Rousseau dahi somut durum sdz konusu oldugunda, érnegin
Polonya gibi biiyiik bir iilkede temsilin kaginilmaz oldugunu kabul eder fakat temsilcilerin yozlagmasina
kars1, secimlerin sik yenilenmesi, temsilcilerin iist iiste iki donem secilememesi, temsil edilenlerin
talimatlartyla bagli olmalart gibi 6nlemler alinmasini tavsiye eder. Agaogullari, Ulus-Deviet ya da
Halkin Egemenligi, 102,103.

201 Ozellikle kiliselerin ve ordunun elinde bulunan kaynaklarin yeniden dagitimi.

202 Israel, ““Radical Enlightenment’: A Game-Changing Concept”, 24,25.
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ana akimin, monarsiyi, aristokrasiyi ve 6zellikle dinin hakimiyetini tercih ettiklerini
gormislerdir. Devrim ¢aginda temel reformlarin mesrulugu yepyeni bir kavram olan
“insanhigin haklariyla” saglanmaya calistlmistir. Bu kavram Fransa’dan Ingilizce
konusulan iilkelere Thomas Paine’in Sagduyu adli eseriyle ulasmis ve 1776 Amerikan
Bagimsizlik Bildirgesi ile 1776 Virginia Haklar Bildirgesinde de yer bulmustur. Bu
yeni hak anlayisi, Locke’un hak anlayisindan farkli olarak miilkiyete ya da toplumsal
farkliliklara degil bireysel ve kamusal olarak mutlulugun aranmasina dayanmakta,
mutlulugun aranmasint hem kisilerin hem devletin birinci vazifesi olarak kabul
etmekte, mutluluk ile esitlik ve herkesin ¢ikarlarinin hukuk karsisinda esit olarak
goriilmesi arasinda bir bag kurmaktaydi. Bu goriisii benimseyen felsefi radikaller, dini
iktidarin, toplumsal hiyerarsinin ve kraliyet sarayinin yerine evrensel ve esit insan
haklarina dayanan yeni bir ahlaki ve siyasal diinya diizeni koymay1 amagcliyorlardi.
Radikal aydinlanmacilara gore, en nihayetinde aydinlanacak ve Ozgiirlesecek olan
insanlik demokratik cumhuriyetlerde esit haklara sahip olarak birbirleriyle uyum
icinde ve savastan uzak bir sekilde yasayacaktir. Bu anlayisin en net ifadelerini
Condorcet, Paine ve Brissotins’in metinlerinde goérmek miimkiindiir. Radikal
aydinlanmacilar tarafindan tiim erkek ve kadinlarda ortak olarak mevcut olan evrensel,
esit ve vazgecilmez haklar anlayis1 Locke ve daha dnceki dogal hukuk doktrinlerinden

tiiretilen hak ve 6zgiirliik anlayislarindan esash bir sekilde ayrilmaktadir.?*

Condorcet, toplumun mutlulugunun esit insan haklarinin ortaya ¢ikmasinda ve
haklarin korunmasinda katkisi oldugunu savunmustur. Siyahi ve Yahudilerin
Ozgiirlestirilmesi, baskinin ortadan kaldirilmasi, irklar arasi esitligin tesisi sadece insan
haklar1 temeline dayanilmasi durumunda miimkiin olacaktir. Condorcet’e gore esitlik
insan haklarinin temeli olduguna goére kadinlar da kocalarinin ve babalarinin
baskisindan kurtulmalidir. Aydinlanmis bir toplumda kadinlarin, erkeklerle aym
evrensel haklar1 paylagsmasi, erkeklerle esit egitime ve statiilere kavusmalar1 ve
siyasete katilimlart bir gergeklige doniisecektir. Condorcet, hem demokratik
anayasaciligin 6nde gelen kuramcilarindan biri olmus hem de kadinlarin ve zencilerin
Ozgiirlesmesinin ve laik egitimin devrim donemindeki en 6nemli savunucularindan biri
olmustur. Condorcet, evrensel insan haklarinin bireyin mutlulugundan ayrilamaz

oldugunu ilan ederken kismen o dénemin en yaygin radikal metinlerinden biri olan

203 [srael, 28.
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Histoire Philospohique des Deux Indes (1770)’den etkilenmistir. Insanligin haklarinin
evrensel, esit ve vazgecilmez oldugu sdyleminin 6ne ¢ikmasi ile hak sdylemi radikal
aydinlanma hareketinin temel niteliklerinden biri halini almistir. Hem Amerikan
Devrimi’nin insanligin haklar1 i¢in evrensel bir miicadele oldugunu ileri siiren
Franklin, Jefferson, Charles Lee gibi Amerikan radikalleri hem de Britanya’daki Price,
Wollstonecraft ve Bentham 1770’li yillardaki Fransiz radikal felsefesinden bir hayli
etkilenmislerdir. Condorcet’in de belirttigi gibi evrensel ve esit haklarin kesfi ana akim
kiiltiirde degil, ona muhalif olan ¢evrelerde gerceklesmistir. 18. yiizyilda insan haklari
kuraminda ve sosyal bilimlerdeki gelismeler Condorcet’e gore, 17. ylizyilda gercegin
kaynagi olarak bilimsel yasalari1 kabul eden ve tiim doga iistii kavramlara sirtin1 donen
belirli bi felsefi gruba dayanmaktadir. Sadece bu dahi “genel iradeyi” ve evrensel ve
esit haklar1 uygulanabilir bir siyasal kuram haline getirip, siyasal mesrulugun temel
kriteri haline getirmeye elverislidir. Condorcet’in diislincesinde evrensel ve esit haklar
sadece tiim toplumsal farkliliklar1 ve simiflar1 ve bunlara bagli olarak kilisenin
ayricaliklarini ortadan kaldirmakla kalmayacak nihayetinde kraliyeti, serfligi, koleligi,
esitligi gozetmeyen evlilik yasalarini, escinsellerin damgalanmasini ve Yahudilere
kars1 ayrimcilig1 gayrimesru hale getirecektir. Halkin haklarinin korunmasi, devletin
azinligin cikarlarima gore sekillenmemesini ve cogunlugu olusturan halka baski
yapmamasini gerektirecektir ve bu da ancak gercek egemen olan halkin toplumun
tamaminin ¢ikarlarin1 gézetmesiyle miimkiindiir, Diderot ve d’Holbach buna “genel
irade” adin1 vermektedir. Bu baglamda haklar esitlik ve cogunlugun c¢ikariyla
dogrudan dogruya baglantilidir.?®* Israel’e gore Radikal Aydinlanma, ilke olarak
evrensel ve esit insan haklarinda ve zenciler ile kadinlarin da 6zgiirlesmesinde 1srarci

olmasi nedeniyle Avrupa’nin tiim hiikiimetleri ve kiliselerinin tepkisini ¢ekmistir.

Diderot ve d’Holbach’in “evrensel haklar” ile “genel irade”’yi bir araya getirerek
ortaya koyduklar1 kamu yarar1 (l’utilit¢ générale) fikri Radikal Aydinlanma
birikiminin evrensellesmesinin de yolunu agmistir. Diderot, d’Holbach, Helvétius,
Condorcet ve daha sonra Rousseau’nun tamamen laik bir karakter tasiyan “genel
irade” Ogretilerinin izini 1660’larin Spinozaci ¢evrelerine kadar siirmek olanaklidir.

Teolojik olmayan, demokratik genel irade kavrami 1660’lardan itibaren Radikal

204 Israel, 29,30.
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Aydinlanmanin merkezi kavramlarindan biri olmus ve halk egemenligi anlayisinin da

dayanag1 haline gelmistir.?%

Monarsi yanlist olarak goriilen Diderot ve d’Holbach ile cumhuriyet fikrine
acike¢a bagli olan Rousseau bir¢ok c¢alismada catisan iki u¢ olarak kabul edilmektedir.
Ansiklopedi’nin bir miicadele aract oldugu genel kabul gorse de Diderot’nun devrimci
ya da cumhuriyet¢i yoniiniin olmadig1 siklikla iddia edilir. Ote yandan Yves Benot ve
Gianluigi Goggi’nin ¢aligmalar1 sonrasinda, glinlimiiz yazininda Diderot’nun halklarin
haklar1, esitlik, tiranliga karsi direnme gibi konulardaki diisiincelerinin 1760’larin
sonunda keskin bir degisime ugradig: kabul edilmektedir. Israel’e gére Diderot’nun bu
diistinceleri 1760 oncesine de uzanmaktadir ancak bu donemde Diderot bir bakima
gizli cumhuriyetcidir. Cenevre yurttas: olan Rousseau’nun aksine Diderot’nun aleni
olarak cumhuriyetei goriisleri savunmasi olanakli degildir. Ansiklopedi, 1759 yilinda
Paris parlamentosu ve kraliyetin ortak karariyla monarsi ve din karsiti duygular
yaydig1 icin yasaklanmistir. Ansiklopedi’nin bas editorii olarak Diderot’nun agikca
cumhuriyet fikrini savunmasi gii¢ olsa da 1759 6ncesinde dahi genel irade ve halk
egemenligini savundugu ve hatta krallar ve rahiplerin cehaleti ve hosgoriisiizliigi
tesvik eden ittifakini agikca elestirdigi goriilmektedir. Kokli bir toplumsal degisimi
amagclayan ve dini otoriteye karsi ¢ikan radikal aydinlanmacilarin fikirlerini yaymak
icin, gerektiginde gizliligi ve amaclarindan farkli gdriinmeyi bir yontem olarak

benimsedikleri goriilmektedir?® 207,

Radikal aydinlanma, insanligi siyasal ikiytizliilik ve koktenci ikiytzliiliikle
birbirine baglanan siyasi ve dini zincirlerden yani krallarin ve din adamlarinin
despotizminden Ozgiirlestirmeyi ama¢ edinmistir. Radikal aydinlanma diisiiniirleri,
mevcut tiim toplumsal, siyasal ve egitimle baglantili sitemleri yanls kavrayislarin ve
yozlagsmis hiikiimetlerin insanlarin mutluluguna zarar veren bir neticesi olarak

gérmiisler ve bunlarin hepsini “koétii yasalarin eseri (/ 'ouvrage des mauvais lois)” ilan

205 Aydinlanma diisiiniirleri de genel irade ya da kamu yarar1 gibi kavramlari temellendirmek igin doga
durumu varsayimina ve toplum sozlesmesi kuramina dayanmislardir; farkli doga durumu tasvirlerinin
onemi asikar olmakla birlikte g¢alismanin ana konusuna katkist olmayacagi i¢in burada yer
verilmeyecektir.

206 Tsrael, ““Radical Enlightenment’: A Game-Changing Concept”, 33.

207 Fikirlerini alenilestirmekten kaginan diisiiniirler arasinda Spinoza dzellikle dikkat gekmektedir. Bazi
takipgileri hapse atilan Spinoza, Etika’y1 sagliginda yaymlatmamus, bir diger nemli eseri olan Tractatus
Theologico-Politicus’u ise anonim olarak ve sadece Latince yayinlamustir.; Tractatus Theologico-
Politicus’un baz1 baskilarinda ise baska kitaplarin kapaklari kullanilms, kitap kapaklarina Francis de la
Boe Sylvius, Francisco Henriquez de Villacorta ve Daniel Heinsius’un eserlerinin kapaklar1 basilmustir.
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etmislerdir._ Radikal aydinlanma diistiniirlerine gore diisiinsel reformasyondansa fiili
devrimle bu sorunu ¢dzmek miimkiindiir. Ote yandan bu gayelerinin dniinde basta
cehalet ve batil inang olmak iizere ¢ok biiyiik engeller bulunmaktaydi.?”® Condorcet,
halkin batil inanc1 aydinlanmaya tercih etmesi durumunda demokratik cumhuriyet
devrimine hi¢ girisilmemesi gerektigini, zira aydinlanmamis olanlarin liderligindeki
popiilist, her seyi yikabilecek tiranligin ortaya ¢ikmasi riskinin ¢ok yiiksek oldugunu

savunmustur.209

Israel, radikal aydinlanmada ingiliz etkisinin oldukga diisiik oldugunu ileri siirse
de Ingiliz filozoflarmin da Kita Avrupasi Radikal Aydmlanma diisiincesi iizerinde
onemli etkileri olmustur. Spinoza’nin hocasi, Menasse Ben Israel, Ingiliz Devrimi
igerisinde Yahudilerin Ingiltere’ye geri kabulii siirecinde yer almustir. Ingiliz Devrimi,
donemin Kita Avrupasi disiiniirleri tarafindan da yakindan takip edilmekte ve
bilinmekteydi. Spinoza’nin da Thomas Hobbes’ un aktardigi toplumsal karmasikliktan
haberdar oldugunu ve hatta bu bilginin Spinoza’nin cumhuriyet¢iligine de etki ettigini
sOylemek miimkiindiir. Bunun yaninda Newton’in toplum ve devlete egemen olan
yasalarin bulunmasi konusunda aydinlanma diisiincesine katkilar tartisitlmazdir. 18.
ylzyill materyalizminin ve ateizminin yetkinligi, Newtoncu bilimi metafizik
koklerinden ayirarak kullanmasinda yatmaktadir. Newton, dogadaki goriinmez
giiclerin kaynaginin ilahi olduguna inanmaktaydi. Bununla birlikte materyalist
diisiincede bu kaynagin ilahi olduguna dair bir kanit bulunmamasindan hareketle s6z
konusu giiclerin ilahi miidahale olmaksizin etki etmekte olduklar1 kabul edilmekteydi.
Donemin materyalistlerine gore, doganin kendisi, doga yasalarinin nasil isledigini
gostermek i¢in yeterliydi. Onlara gére madde, hareketi yani yasami da icermekteydi.
John Toland, Spinoza ve Newton’1n diislincelerini harmanlayarak panteizm kavramini
gelistirmistir. Spinoza’da heniiz sadece niivesi bulunan dirimselci materyalizm,
Toland’1n pagan dogalciligin1 yeniden kesfetmesi ve islemesi ile giindeme gelmistir.
Toland’1n materyalist goriisleri 1690’larda basta Fransa olmak iizere biitiin Avrupa’ya

ulasmist1.>!” Materyalizmin, panteizm ya da dirimsel materyalizmle bir araya gelmesi

208 Tsrael, “‘Radical Enlightenment’: A Game-Changing Concept”, 40.

209 Durand Echeverria, “Condorcet’s The Influence of the American Revolution on Europe”, The
William and Mary Quarterly: A Magazine of Early American History, 1968, 89.

210 Radikal diisiincelerin daha rahat yayilabilmesi i¢in genellikle anonim, pornografik calismalarin igine
felsefi metinlerin yerlestirilmesi yontemi kullaniliyordu. Materyalist metinlerin yer aldigi kitaplar
arasinda Histoire de Dom Bougre, portier des Chartreux (1741), Thérése philosophe (1748) L’académie
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Bat1 metafizigini kokten etkilemistir. Bu sayede dogadaki giicii, maddeye i¢ckin olan
hareketi ve daha sonra ortaya ¢ikacak olan materyalist diisiinceleri formiile etmek

miimkiin olmustur. Bu imkam saglayan ise Newtoncu bilim anlayis1 olmustur.?!!

1770 yilinda Guillaume Thomas Frangois Raynal tarafindan yayinlanan Histoire
philosophique des deux Indes (Iki Hint Adasimnin Felsefi Tarihi) hem somiirgecilige
hem de kolelige kars1 dnemli bir felsefi karsi ¢ikis olmustur. Kitap anonim olarak
yaymlanmis olsa da yazarlar arasinda Raynal, Diderot, d’Holbach gibi dénemin
radikal diistintirlerinin oldugu bilinmektedir. Kitap, 6zellikle Fransiz Devrimi’nden
sonra poplilerlik kazanmis ve yeni baskilart yapilmistir. Kitap hem Avrupa’nin Yeni
Diinya ve Dogu Hint Adalari ile olan iligkisini ele almakta hem de somiirgecilik karsiti
fikirleri ve kolelige bir devrim yoluyla son verilmesi idealini yayginlastirmaya
caligmaktadir. Kitaba gore dogal hak herkese kendi iradesine gore davranabilmesi icin
doga tarafindan bahsedilmistir. Raynal’in eseri kolonilerde batil itikada dayanan bir
Hristiyanlik 6gretisi yaydigi ve aslinda isyanlar1 koriikledigi i¢in Kiliseyi de dogrudan
hedef almaktadir.?'? {1k yayinlandig1 dénemde en az elli baskis1 yapilan ve bes dile
cevrilen eserin Aydinlanma doneminin diisiince diinyasina biiylik etkisi olmustur.
Raynal’mn eseri Tom Paine’in insanin Haklari, d’Holbach’in Toplumsal Sistem’i,
Condorcet ve Diderot’nun eserleri ile donemin Radikal diisiincesinin bir pargasini
olusturmaktadir. Bu eserlerin ortak 6zelligi emperyalizmi, somiirgeciligi, irk ayrimini
ve bunlarin aracisi olan Kiliseyi sert bir sekilde elestirmeleridir. Bu ¢caligmalar dikkate
alindiginda gercekten de Kant’in belirttigi gibi Aydinlanmanin 6ncelikle elestiriye
dayandig1 acikca goriilmektedir.

Radikal aydinlanmay1 modernligin elestirel yoniiniin baslangi¢ noktasi olarak
gormek miimkiindiir. Bu baglamdaki aydinlanmanin giindemindeki modernlesme
birey 6zgiirliigii, demokrasi, esitlik, kadin 6zgiirlesmesi ve bilgi sahibi olma hakki gibi

gilinlimiiz evrensel degerlerinin de temelini olusturmaktadir.

Spinoza’ya gore: “Zihinde mutlak ya da ozgiir irade diye bir sey yoktur, sadece

zihnin bir nedene bagli olarak su ya da bu se¢cimi yapmas belirlenmigstir; ayni sekilde

des dames (1680), Het Amsterdamschhoerdom (1681) De hedendaagsche Haagsche en Amsterdamse
zalet- juffers (1696) sayilabilir.

211 Margaret C. Jacob, “The Radical Enlightenment: A heavenly city with many mansions”, iginde
Reassessing the Radical Enlightenment (Routledge, 2017), 49,52,53.

212 Peter Jimack, A History of the Two Indies (Ashgate Publishing, Ltd., 2006), ix-xiv.
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bu neden de baska bir nedene bagh olarak belirlenmistir, bu baska neden de yine
baska bir nedene baglh olarak belirlenmistir ve bu boyle sonsuzca siirer gider.”*'* ve
insanlar, kendi davranislarinin farkinda olduklari hallerde dahi kendilerini bdyle
davranmaya yonlendiren nedenleri bilmedikleri i¢in zihinlerinde alinan kararin sadece
arzu oldugunu, bedenin farkli bir arzuya yonelmesiyle kararlarinin da degistigini

bilmemektedirler?'*

Jonathan Israel’in bir yanda Newton ve Locke ile iliskilendirdigi 1liml1 ana akim
Aydinlanma anlayisi ile diger yanda Spinoza’ya dayandirdigi Radikal Aydinlanma
anlayisi, Aydinlanma ve modern demokrasi ve oOzgirlik anlayislar1 arasindaki
baglantiy1 degerlendirme agisindan anlamli bir ayrimdir. Bununla birlikte bu ayrim
Aydinlanma diislincesinin Israel’in bakis acistyla iki ayr1 kutbunu olusturan
diistinceleri arasindaki farkliliklar1 abartili bir sekilde degerlendirdigi de goz ardi
edilmemelidir. Spinoza’nin 6zellikle dine ve dini iktidara yaklasiminin Locke’a
nispetle cok daha radikal oldugu yadsinamaz bir gercektir ancak Spinoza’nin oligarsik
cumhuriyet anlayis1 igerik itibartyla Locke’un parlamenter hiikiimet anlayisina ¢ok
uzak oldugunu da sdylemek dogru olmayacaktir. 18. Yiizyil Fransa’sinda aydin ve
entelektiiellerin etkisi biiyiik 6l¢tide hissedilir olmustur. Baska farkliliklarina kargin bu
zlimre kendisini laik miicadeleye katilma duygusu iizerinden tanimlamakta ve
Ozgiirligli elinden alinan tiim insanhigin 6zgiirlesmesi icin ahlaki bir miicadele
yiiriitmektedir. Bu anlayis mevcut iktidart mutlakiyetciligi ve bagvurdugu ortodoks
dini anlay1s tizerinden elestirmektedir. Fransiz “Filozoflarin” diisiinceleri sadece kendi
cevrelerinde degil Kant’tan Amerikan devrimine kadar bir¢ok yerde etkili olmustur.
Aydinlanma ister tarihsel baglam igerisinde farkli Aydinlanma anlayislar1 olarak ele
alinsin isterse tarihten bagimsiz kiiresel bir kavram olarak goriilsiin en nihayetinde tim

Aydinlanma tanimlar1 “akil” kiiltiiriinde bulugmaktadir?'>.

213 Benedictus Spinoza, Ethica: Geometrik Yontemle Kanitlanmis ve Bes Boliime Ayrilmis Ahlak, gev.
Cigdem Diiriisken (fstanbul: Kabalc1 Yaymcilik, 2011), 137,138.

214 Spinoza, 157..

215 Ellen Meiksins Wood, Ozgiirliik ve Miilkiyet: Ronesans’ tan Aydinlanma’ya Bati Siyasi
Diisiincesinin Toplumsal Tarihi (Yordam Kitap, 2016), 321-23.
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3. MODERN DEVLET, LAIK HUKUK VE DiN

Avrupa baglaminda modernlik gelenekten kopusla es anlamlidir ve izlerini
Ronesans’a degin slirmek miimkiindiir. Modernlik 6ncesinde Avrupa’da harage1
ideoloji hakimdir. Bu ideoloji, feodalizmi de kapsayan haraca dayali iiretim bi¢iminin
ideolojisidir.?'® Haragg1 iiretim tarzi kavramimin ilk defa Jiro Hoyakawa tarafindan
kullanildig1  diistiniilmektedir. Hoyakawa’nin  c¢aligmalar1  Bati  dillerinde
yayimmlanmadigi i¢in bu konudaki goriisleri dogrudan tartisma konusu olmamustir.
Haragg1 iiretim tarzi kavramini sosyal bilimler literatiiriinde yayginlastiran Samir
Amin’dir. Bu anlayisi, dogrudan dogruya caligmalarinda kullanan ve haragg1 {iretim
tarzi lizerine bir monografi hazirlayan ise iinlii Bizantolog John Haldon olmustur.
Amin, iiretici gili¢lerin ve liretim iligkilerinin gelismesinde 3 asama oldugunu kabul
eder. Bunlar: Kabile iiretim bi¢imi, harace1 liretim bigimi ve kapitalist {iretim bi¢imi.
Harage1 tiretim bigimi s6z konusu oldugunda toprak miilkiyeti iizerinde de haragg1
miilkiyet kosullar1 gecerli olacaktir, yani buradaki miilkiyet hukuki ve ideolojik
bicimden ziyade bir toplumsal kontrol araci olacaktir. Amin’e gore, harag¢ iiretim
bicimi kapitalizm Oncesi toplumlar i¢in evrensel liretim bi¢imidir. Haragg1 tiretim
biciminde iiretim, iiretilen metanin degisim degeri degil, kullanim degeri iizerinden
orgiitlenmektedir. Bu durumda {iriin hem iiretici hem de somiiriicii sinif i¢in dogrudan
tiikketim agisindan degerlidir. Bir 6l¢iide meta degisimi mevcutsa da bu degisim iligkisi
harag¢1 toplumun ekonomisinin ana ozelligi ve islevi degildir. Haraggi tiretim
bi¢iminde iist yap1, ideoloji bigimini alir ve toplumsal yasamda hakim bir unsurdur.

Bunun nedeni ekonomik alt yapida kullanim degerinin esas olmasidir.?!’

Modernlik, tarihin bireysel ve toplumsal olarak insanlar tarafindan
sekillendirildigini varsayar. Modernlik dncesindeyse tarih, Tanrinin ya da metafizik
gliclerin eseridir. Tarihin 6znesi olarak insan anlayisiyla birlikte modernlik akil ile
Ozgiirlesmeyi bir araya getirir ve boylelikle kendisi de modern olan demokrasiyi
miimkiin kilar. Bu imkani saglayan modernligin laikligi varsaymasi ve s6z konusu laik

temel {izerinde siyasal alan1 insa edip yenilemesidir.?'®Modernlik, dini inanglar1 da

216 Samir Amin, Modernite, Demokrasi ve Din: Kiiltiiralizmlerin Elestirisi, gev. Fikret Bagkaya, Ugur
Giinsiir, ve Giiven Oztiirk (Yordam Kitap, 2014), 9.

217 Nerijus Babinskas, “The Concept of Tributalism: A Comparative Analysis of S. Amin, J. Haldon
and HH Stahl‘s Approaches”, Revista Romdana de studii Baltice si Nordice 1, sy 1 (2009): 68-70.

218 Amin, Modernite, Demokrasi ve Din: Kiiltiiralizmlerin Elestirisi, 9.
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bastan tanimladi ve bdylelikle dini inanglar da modernligin temel varsayimi olan
tarihin insan tarafindan yaratildigi teziyle bagdasir hale geldi. Avrupa merkezli
kiiltiiralizm dindeki bu degismeyi Avrupa’daki doniisiimiin temel unsuru varsaydi. Bu
anlayis, Ozellikle Protestan reformunu s6z konusu degisikliklerin merkezine
yerlestirdi. Max Weber’in tezleri bu anlayisin en 6nemli 6rnekleri arasindadir. Amin’e
gore ise dinlerin yeniden yorumlanmasi toplumsal doniisimiin nedeni degil,
sonucudur. Dini yorumun degisim siirecini hizlandirict ya da yavaslatic1 etkileri

olabilir, ancak bu etki belirleyici degildir.?"”

3.1. Laiklik

Charles Taylor’a gore, modern demokrasilerin laik olmas1 gerekliligi lizerinde
genel bir uzlasi olsa da laikligin anlami konusunda bir sorun bulunmaktadir. Terimin
etno-merkezci bir tarafi olsa da Taylor’a gore, Bat1 baglaminda dahi laiklik kolay
anlasilir degildir. Laik rejimlerin en az iki modeli oldugunu savunan Taylor her
ikisinin de kilise-devlet ayrimini i¢erdigini belirtmektedir. Her haliikarda devlet, belirli
bir dini inangla resmen baglantili olamaz, Ingiltere ve Iskandinav érneklerinde oldugu
gibi bu tiir bir baglant1 ancak sembolik anlamda olabilir. Bununla birlikte laiklik i¢in
sadece kilise-devlet ayrilig1 yeterli degildir. Toplumdaki ¢ogulculuk i¢in devletin bir
cesit tarafsizlig1 ya da Rajeev Bhargava’nin ifadesiyle “ilkeli bir mesafe” zorunludur.
Taylor’a gore laiklik i¢inde birden fazla iyi bulunmaktadir ve bunlarin ti¢linii Fransiz
Devriminin meshur ii¢liisii 6zgiirliik, esitlik, kardeslik siniflar1 altinda tasnif etmek
miimkiindiir. Buna gore: 1) kimse din ya da temel inang alaninda zorlanmamalidir. Bu
genellikle inanmama 6zgiirliiglinii de igeren dini 6zglirliik olarak nitelendirilmektedir.
2) farkli dini ya da temel inanglardan kisiler arasinda esitlik olmalidir. Higbir dini bakis
acist ya da diinya goriisiiniin ayricaliklr statiisii olmamalidir. Dogal olarak devletin
resmi goriisii seklinde benimsenmeleri de miimkiin degildir. 3) tiim ruhani goriisler,
toplumsal siire¢lerde kendini duyurabilmelidir. Bu ii¢ amacin ¢atismasi kaginilmazdir
ve igerdikleri iyilerin de dengelenmesi gerekir. Bu nedenle Taylor dordiincii bir amag
daha eklemektedir. Bu da farkli dinlerden ve diinya goriislerinden kisilerin ahenkli

iliskilerini slirdiirmek icin c¢abalamaktir. Bu ilkelerin temelleri dogrudan akilla

219 Amin, 10.
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bulunabilecegi gibi Jakobenler ya da Rawls’da oldugu gibi kendisi dinden 6zgiir,

tamamen laik bakis acilarinda da bulunabilir.??

Taylor’a gore, laikligi tanimlamadaki temel sorunlardan biri laikligin din ve
devlet iliskisiyle baglantili olarak ele alinmasidir, zira aslinda laiklik, demokratik
devletin farkliliga dogru yanitidir. Yukarida belirtilen ii¢ amacin ortak noktalari,
hepsinin insanlarin dilekleri ve kendi sectikleri goriise ait olmalarini veya gereklerini
uygulamalarin1 korumasi, secimleri ne olursa olsun insanlara esit davranmasi ve
herkesin sesine kulak vermesidir. Devletin tarafsizliginin amaci tam olarak dini olsun
olmasin temel tutumlar arasinda secim yapmamaktir; Taylor’in ifadesiyle islam’a
karst Hristiyanlig1 tercih edemeyecegimiz gibi inangsizliga karsi dini de tercih
edemeyiz, elbette bunlarin tersi de gecerlidir. Taylor’in bu yaklagimu ti¢ ilkeli laiklik
modeli olarak adlandirilabilir. Ona gore, bu model ge¢ Rawlscu laiklik devlet
formiiliiniin degerini gostermektedir. Bu formiil belirli siyasal ilkelere kuvvetle
baglhdir. Bu ilkeler: insan haklari, esitlik, hukukun tstiinliigli ve demokrasidir. Bunlar
devletin temelidir, fakat s6z konusu siyasal etik, farkli kanaatlerden kisilerce
paylasilabilir ve paylasiimaktadir. Ornegin, bir Kant¢1 yasam hakkini rasyonel failin
onuruna dayandirirken; bir faydaci, keyif ve aciyr deneyimleyebilen varliklara
birinciyi azamilestirebilecek ikinciyi ise asgarilestirebilecek sekilde davranma
zorunlulugundan bahsedecektir; bir Hristiyan insanlarin  Tanri’nin  suretinde
yaratildiklarini soyleyecektir. Taylor, biitiin bunlarin ilke {izerinde anlastiklarin1 ancak
bunlari etik kabul etmekteki gerekcelerinin farkli oldugunu séylemektedir. Devlet, bu
etigi desteklemeli, ama gerekcelerden herhangi birini tercih etmekten kaginmalidir.??!
Taylor’in laikligin tanimlanmasinda sorunlu buldugu yaklagimlar arasinda laikligin
kendisinin belirttigi amagclar etrafinda degil kurumsal diizenlemeler temelinde
tanimlanmaya c¢alisilmasidir. “Kilise-devlet ayrilig1” ya da dinin kamusal alandan
cikarilmast zorunlulugu gibi formiilleri mantra benzeri formiiller olarak niteler. Bu
mantralar, tiim itirazlar1 gideren tartisma sonlandiric1 climleler olarak kullanilirlar.
Taylor, kendi bakis agisindan bu hareket tarzlarini tercih edilen kurumsal

diizenlemelerin fetislestirilmesi olarak adlandirmaktadir. Fetislestirmenin en zararh

220 Charles Taylor, “Why We Need a Radical Redefinition of Secularism”, iginde The Power of Religion
in the Public Sphere, kitap editorii Judith Butler vd., ed. Eduardo Mendieta ve Jonathan VanAntwerpen
(Columbia University Press, 2011), 34,35, http://www.jstor.org/stable/10.7312/butl15645.6.

221 Taylor, 35,36.
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yonii gergek ikilemleri gizlemesidir.??> Taylor’a benzer bir sekilde Cangizbay da din-
devlet kurumsal ayrilig1 seklinde tarif edilmesine karsi ¢ikar. Dini olanin, resmi olanin

mesruluk temeli olamamasi seklinde tanimlanmasini arzular.???

Zuckerman ve Shook’a gore, Bat1 bakis acistyla alti farkli laiklik tiirtinden
bahsetmemiz miimkiindiir. Siyasi Laiklik: devletin laik isleyisine, anayasal laikligini

ve hukuki tarafsizligini ve dinlerden bagimsiz olmasini savunan laiklik bi¢imidir.

Iktisadi Laiklik: maddi degerlerin ekonomik siireclerin ve sistemlerin dini
kontrolden azade olmalarini savunur. iktisadi laiklik, devlet destegini gerektirecegi

icin iktisadi laikligin savunulabilmesi icin siyasal laikligin de savunulmasi gereklidir.

Egitimde Laiklik: dini endoktrinasyonun ve dini torenlerin etkin olmadigi
ozellikle ilk ve orta seviyede egitim kurumlarmin kurulmasmi ve Kkitleler igin

erisilebilir olmasini talep eder.

Etik Laiklik: insan ahlaki i¢in bilimsel agiklamalar ahlakin gecerliligi ve etkisi
konusunda felsefi gerekgeler ve laik amaclar1 ve temelleri olan dogalci etik sistemlerin

desteklenmesi bu laiklik tiiriiniin temel ¢abalaridir.

Bilimsel Laiklik: bilimsel, dogalct diinya gorlislerinin ve buna oOrnek
topluluklarin nesnesi oldugu bilimsel arastirmalara dayanir. Dinin ve dinsel tecriibenin

bilimsel yontemlerle incelenmesi de bu alana girmektedir.

Din Elestirisi: dinin elestirisi ve inang¢sizligin retorik ve mantiksal yontemlerle

desteklenmesidir. Burada sahsi laikligin arttirilmasi temel bir amagtir.?>*

Cokkiiltiirctiliik, kiiltiirel c¢ogulculuk sartlar1 igerisinde yeni normatif
standartlarin insasimni gerektirir. Buradaki sorun bireysel haklarla paralel olarak
kiiltiirel kimliklerin taninmasindan dogan haklarin da hukuk alanina dahil edilmesidir.
Bu da liberalizmin kolektif haklar temelindeki bir yorumunu gerektirir. Yargilamanin
dahi kiiltiirel unsurlardan ve dolayisiyla dinden etkilenmesi gerektigini savunur.
Boylelikle marjinal dini ve kiiltiirel gelenekler hukuk alaninda etkili olabilecektir.??

Farkli kiiltiirlerin taninmasinin bir gereklilik oldugunu savunan Taylor, kiiltiirlerin esit

222 Taylor, 40-42.

223 Kadir Cangizbay, Cok-hukukluluk, Laiklik ve Laikrasi (Liberte yaymlari, 2002), 67,68.

224 Phil Zuckerman ve John R. Shook, “Introduction: The study of secularism”, The Oxford handbook
of secularism, 2017, 13,14.

225 Murat Yiiksel, Hukuki Pliiralizm (Istanbul: Beta, 2003), 208,209.
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degerde olmasinin dinsel bir gerekceyle mesrulastirilabilecegini ileri siirmektedir.
Incil’de ve Klasik Yunan diisiincesinde gegerli olan insan kisiliginin kutsallig, esit
sayginlik diislincesini temellendirmek i¢in halad kullanilmaktadir. Cevrecilerin de
savundugu tiim yasam bi¢imlerinin degerli oldugu fikri de dinsel inan¢lardan destek
bulmaktadir. Cevreyle iliskili haklara laik bir temellendirme yapilmaya c¢alisilsa da
komiiniteryanlara gore kutsallik diisiincesi iistii kapali da olsa her haliikarda varligini
stirdiirmektedir. Taylor’in diislincesine paralel olarak Alexander Soljenitsin biitiin
uluslarin tanrinin tasariminin benzersiz goriiniimlerinden birini temsil ettiklerini
soylemekte ve “biitiin halklar1 kendi halkini sevdigin kadar seveceksin” demektedir.
Dinsel kanitlarin esit deger diisiincesini savunmak i¢in kullanilmasi insan
merkezcilige, sinif, irk, kiiltiir gibi konulardaki bencilliklere kars1 etkilidir.
Komiiniteryanlar, bu kanitla desteklenen saygmin farkli kimliklerin degerinin
taninmasini da saglayacagini1 da savunmaktadir. Taylor ve onun fikirlerini izleyen ¢ok
kiltlircii yazarlara gore insanin hem etnik 6zellikleri hem de evrensel olarak paylasilan
potansiyeli kabul edilmeli ve tim kiiltiirlerin esit degeri kosulsuz olarak

benimsenmelidir.?%°

Hakim dini anlayis tarafindan mesru kabul edilen birgok uygulama 6rnegin kast
sistemi, kolelik, esit yurttagh@in taninmamasi, modern o&zgilrlik ve esitlik
anlayislariyla bagdasmamaktadir. Baz1 uygulamalar ise en temel haklar olan yasam
hakk: ve viicut biitiinliigii ile uyumlu degildir ve ¢ogunlukla su¢ olusturmaktadir.
Bunlarin tipik 6rnekleri arasinda levirat, hane i¢i siddet, evlilik i¢i tecaviiz, cinsel
istismar, namus cinayeti, topluluk iiyelerince yargiya bagsvurulmadan infaz, zorla toplu
intihar, bedensel cezalar ve kadin siinneti sayilabilir. Anayasal demokratik devletin bu
tip din destekli uygulamalara karsi bireyi kendi dini topluluklarina karsi koruma
ylkiimliiliigii bulunmaktadir. Her haliikarda yukarida bahsedilen 6zerklikler bu tip
uygulamalar1 miimkiin hale getirecek sekilde uygulanamazlar. Asgari demokratik
degerler, bu durumlarda devletin etkili miidahalesini ve yaptirimint zorunlu
kilmaktadir. Beklenecegi iizere su¢ olusturan durumlarda dahi devletin dini

cemaatlere, miidahale etmemesi gerektigini evrensel ceza hukuku ve insan haklar

2% Steven C. Rockefeller, “Yorum”, icinde Cok Kiiltiirciiliik Tannma Politikast, ed. Amy Gotmann
(Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2010), 112-15.
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ilkelerinin modern ve Batili yorumlarin dayatilmasi oldugunu iddia ederek savunan

yazarlar bulunmaktadir.??’

Modern hukukta evlilik birligi esler arasindaki esitlik ve 6zgiir irade ile evlenme,
baski altinda evlilik yasagi ve Ozgiirce bosanma (favor divortii) ilkelerine
dayanmaktadir. Katolik kilisesi ve ayni siddette olmasa da Protestan Kiliseleri ise her
ikisine de karsi ¢ikmaktadir. Kiliseler i¢in farkli dinlerden kisilerin evlenmesi de
onemli bir sorun arz etmektedir. Hindu, islam ve Yahudi dini anlayislar1 da aile
hukuku ag¢isindan benzer sorunlar1 barindirmaktadir. Aile hukuku, dini gruplarin kendi
tiyeleri iizerinde kontrol saglamasinin Ozellikle kadinlarin toplumdaki roliiniin
belirlenmesinin 6nemli bir aracidir. Laik bakis acgis1 ve 6zellikle feminist akimlar bu
alanda hukuki ¢ogulculugu genellikle kabul etmemektedir. Buna gore din 6zgiirliigii
bireylerin 6zgiirliiglidiir ve kavramin bireyselligi 6n plana ¢ikarilmalidir. Grup haklari
ve hukuki ¢ogulculuk orta ¢ag fikirlerinin tekrar etkili olmasina neden olabilecek

kavramlardir.?2®

Talal Asad’a gore, diinyanin cesitli yerlerinde dini hareketlerin tekrar giic
kazanmasi dinin aslinda hicbir zaman ortadan kaybolmadiginin isaretidir. “Dinin
dirilisi” laik siyasette ve g¢evresel sorunlarda eksik olan ahlakiligi saglayabilecegi
diistincesi bu dirilisin en azindan bir kesim tarafindan olumlu karsilanmasini
saglamistir. Buna karsilik bu olguyu akilciligin terkedilmesi ve hosgoriisiizliige dogru
bir kayis olarak gorenler degisimi kaygiyla karsilamislardir. Asad giiniimiizde artik
dinselden laike dogru diiz hatta ilerleme fikrinin yanlislig1 iizerine bir uzlasi oldugunu
iddia etmektedir.??® Asad, laiklesmenin sadece dini kurumlar ile diinyevi kurumlar
arasindaki ayrilik olmadigini daha derin anlamlar1 oldugunu hatta soyut olarak
diisiiniildiigiinde kurumlar arasindaki ayrilign Orta Cag Hristiyanliginda ya da Islam
Imparatorluklarinda da bulunabilecegini iddia etmektedir. Laiklesmeyi kurumsal
ayriliktan farklilastiran sey din, etik ve siyaset kavramlarini yeni tanimlar getirmesi ve
bu baglamda yeni kurallar 6ngérmesidir. Asad’in laiklesme konusundaki yaklagimi
Taylor’in laiklesmenin modernligin ilk asamalarinda Hristiyan toplumlarin basta din

savaslar1 olmak tizere siyasal problemlerine bir yanit olarak ortaya ¢iktigini ancak

221 Veit Bader, Secularism or Democracy?: Associational Governance of Religious Diversity
(Amsterdam University Press, 2007), 148-50.

228 Bader, 150,151.

229 Talal Asad, Sekiilerligin Bicimleri: Hiristivanlik, Islamiyet ve Modernlik, ¢ev. Ferit Burak Aydar
(Istanbul: Metis, 2007), 11.
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modernlesmis olmak sartiyla Hristiyan olmayan toplumlar i¢in de gecerli oldugunu
ileri siirmektedir. Laiklesme, kendisine g¢atisan mezhepleri uzlagtirma ya da dini
kanaatlere dayanmayan bir siyasal etik olusturma cabasiyla mesrulastirmaktadir.
Cagimizda, mezheplerin uzlastirilmasi ¢abasi degil siyasal etik gelistirme c¢abasi
diinya capinda uygulama alanina sahiptir. Taylor ve Asad’a gore, burada yapilmasi
gereken s6z konusu modelin Rawls’un mutabakat anlayisina uygulanmasidir. Rawls,
modern ve heterojen bir toplumun dayandig siyasal ilkelerin evrensel olarak uzlasilan
laik ya da dini gerekgelere dayandirilmasinin imkansiz oldugunu diistinmektedir.
Taylor, siyasal etigin farkli 1yilik anlayislarinda bulunabilecegi hususunda Rawls’la
mutabakat halinde olsa da arka plandaki anlayislar ile 6n plandaki siyasal ilkeler
arasinda kuvvetli bir bag kurulmasi gerektigi diisiincesinde ayrilmaktadir.?** Pargasi
oldugumuz toplum, Asad’in anlayisinda dogrudan erigimli bir toplum degildir.
Dogrudan erisim, kamusal alanin gelismesini, Pazar ilkesinin yayilmasini ve
bireyciligi gerektirmektedir. Buna karsilik toplumumuzda tiim yurttaglarin esit bir
sekilde miizakereye katilabilecekleri bir mecra bulunmamaktadir. Modern kamusal
alan siyasi parti elitlerine yiiksek biirokratlara yasa koyuculara ve diger seckinlere
Ozgiidiir. Yurttas, seckinlerin katildigi bu kamusal alanda oy verme haricinde
etkisizdir, hatta oy verme davranisini yonlendiren vaatlere bagli kalinacagini dahi
giivence altina alamaz. Taylor, modern devletin milliyet¢ilik duygusunu muhafaza
etmesi gerektigini ve yurttaghg kimligin temel ilkesi olarak gérmesini gerektigini
savunmaktadir. Bdylelikle modern devlet, din de dahil olmak iizere “catisan
perspektifleri birlestirici bir deneyimle ikame edip farkli kimlikleri asmalidir.” Laiklik
s6z konusu “askin dolayimdir.” Bu durumda laiklik sadece toplumsal baris ve
hosgoriiniin bir araci degil yurttaslarin temsilinin dini de igeren farklilastirict kimlik
pratiklerini tekrar tamimlayip bunlarin asilmasimi saglayan bir aragtir. Liberal
demokratik devletin dogrudan erisimliligi tartismaya aciktir. Modern toplumun
dolayim bi¢imlerinin kendisinden 6nceki toplumlardan farkli oldugu dogru olmakla
birlikte bu fark sadece kamusal alanda dinin olmadig tespitiyle kavranamaz. Dinin
kamusal alandaki yeri modern laik iilkeler arasinda dahi farkliliklar
gosterebilmektedir. Rawls’un mutabakat fikri dini ¢esitlilige sahip bir toplumda

yurttaglara laik etige katilmak i¢in farkli nedenler saglamaktadir. Asad, laiklesmenin

230 Asad, 12.

71



Avrupa’da din savaglarima karsi bir tepki olarak ortaya ciktigin1 kabul etse de
laiklesmenin sagladig1 barisin gercek anlamda laiklikten kaynaklanmadigini sadece

siddetin din savaslarindan sémiirge savaslaria kaydigim sdylemektedir.?*!

Asad, laiklik 6gretisinin sadece 6zel alan1 yoneten akil ile kamuyu yoneten akil
arasinda ayrim yapilmasini degil 6zeli yoneten aklin da laik olmasini talep edecegini
ileri siirer. Ozel akil ile 6zel uzam arasinda ayrim yapan Asad 6zel akli “farkliliga

yetkili olmak ve kamusal aklin giiciine kars1 bagisiklik” olarak tammlamaktadir.3

Locke, Orta Cag ilahi hukuk diislincesini, ahlak ve hiikiimetin yeni bir dini
temelini olusturmak i¢in kullanmistir. Yasalarin hem ilahi giic hem de diinyevi iktidar
tarafindan onaylanmasi miimkiindiir. Ancak ahlak egemenin goniillii eylemine

dayanir.?*

Aydinlanma donemi diistliniirlerince de siklikla kullanilan doga durumu kavrami
tanriy1 iktidarin ve toplumun agiklanmasinda disarida birakmasi agisindan laik bir
kosuldur. Giiniimiizde insan haklarinin temellendirilmesinde doga durumuna
genellikle bagvurulmamaktadir, ancak bir insan 6ziinden 6zellikle dogal hukukgular
tarafindan yararlanilmaktadir. Dogal hukukgular devredilemez hak anlayisini bu 6ze
baglamaktadir. Insanin dogal haklarini baskasina devretmesi séz konusu degildir. Zira
bunlar kisinin egemenliginin bir parasidir ve iktidar bunu halktan vekaleten
almaktadir. Bu noktada laiklik anlayisi, bireyin egemenlik alaninin korunmasi i¢in

bireysel inan¢ hakkini devletin iktidarindan ayirmaktadir.>*

Genel olarak Drury’e gore, laik 06zgiirlik dogrudan dogruya liberalizmin
kendisinin ihanetine ugramistir. Liberaller, komiiniteryanlar tarafindan bireyin
inceleme birimi olamayacagi zira bireyin toplulukla beraber anlam ifade ettigi
konusunda ikna edilmistir. Liberal filozof Will Kymlicka, komiiniteryan elestirilerin
kendisi tizerinde etkili oldugunu, bu sayede liberalizmin belirli bir topluluga ya da
kiiltiire ait olmanin Onemine yeterli vurgu yapmadigimi fark ettigini sOylemistir.
Kymlicka’ya gore bireyler topluluklardan beslenir, bu nedenle gruplarin hak sahibi
olmalar1 kabul edilmelidir ve s6z konusu haklar arasinda ayrik kiiltiirlerin

sirdiiriilmesinde ve korunmasinda devletin yardim etme yikimliligi de

1 Asad, 15-17.
232 Asad, 19,20.
233 Asad, 161.
234 Asad, 162.
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bulunmalidir. S6z konusu kiiltiirlerin igeriginin amaclarinin ve ideallerinin liberal
amaclarla tezat olusturmasi bu bakimdan O6nemli degildir. Bu anlayisla
komiiniteryanizm liberalizme niifuz etmistir ve boylelikle yeni ¢ok kiiltiirliiliik anlayis
dogmustur. Bu anlayis sadece ¢ogulculugun taninmasi degil, ayn1 zamanda toplumun
ortak degerlere, dine ve ahlaka sahip cemaatler biitiinii olarak algilanmasidir. Bu
anlayisin kabuliiyle 6zgiirlilk¢li olmayan yalitik dini kiiltiirlerin 6zellikle kadinlar ve
cocuklar iizerinde baski ve zorlamayla varliklarini stirdiirmesinin hukuki zemini de
yaratilmaktadir. Yeni ¢okkiiltiirciiliik anlayisinin temsilcileri, bu elestiriye s6z konusu
bireylerin baski altinda olduklarin1 diisiindiikleri cemaatlerden c¢ikmakta Ozgiir

olduklar1 saviyla yanit vermektedir.?*

Yeni ¢ok Kkiiltiirciiliik dinin tekrar kamusal alana dahil olmasini ve iktidar
talebinde bulunmasini saglamaktadir. Bu anlayisin 6nemli savunucularindan biri olan
Charles Taylor, Sekiiler Cag adli eserinde hem liberalizmin hem de laikligin ¢ok
kiltlircii yeni paradigmayla uyumlu oldugunu ileri siirmektedir. Taylor, iki farkl
laiklik tiiri oldugunu kabul etmektedir. Bunlardan biri, kat1 kontrol modeli; digeri ise,
cesitlilik modelidir. Kati kontrol modeli Taylor’a gore Fransa ve Tirkiye’de
benimsenen modeldir. Taylor, bu baglamda laikligi totaliter bir rejim gibi

resmetmektedir.?3°

Modernligi ya da ozgiirliigiin gerektirdigi kamu diizenini saglayabilmek i¢in
kayda deger ol¢iide laiklesmenin gerceklesmesi zorunludur. Anayasacilik ancak ve
ancak siyasal erkin kamuyu etkileyen kararlarinda askin kaygilarin etkisiyle hareket
etmemeleri halinde miimkiindiir. Sajo’nun da belirttigi ilizere modern diinyada
cenazeler yeniden dirilmeyi sagladigr i¢in degil kamu sagligim1 koruma amaciyla

mezarliklarda defnedilmektedir. 237

Laiklik, dini 6gretileri ve istekleri degil akla dayanan bir sistemi korumakta, akla
dayanan bir siyasal toplumu esas almaktadir. Laiklik, dini 6gretiye ve tutkulara dayali
bir diizene karsi akla dayanan bir yonetimi korumaktadir. Bu baglamda kamusal
kararlarin tim topluma hitap edebilecek gerekcelere dayanmasi zorunludur aksi

durumda yalnizca inananlara mahsus ayricalikli bir bilginin zorunlulugu sorunu ortaya

23 Drury, “The Liberal Betrayal of Secularism”, 295,296.

2% Drury, 297.

237 Andras Sajo, “Constitutionalism and Secularism: the Need for Public Reason”, Cardozo L. Rev. 30
(2008): 2401.
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cikacak ve basta esitlik olmak {izere modern anayasaciligin temel degerlerini tahrip
edecektir.?*® Modern Anayasalarm birgogunda laiklik ile anayasacilik arasindaki iliski
tarihsel ve pragmatik gerekcelerle muglaktir. Resmi bir dine ya da kiliseye yer
verilmesi anayasalarin 6zglirliikk¢li ve demokratik niteligine zarar vermekte ve bu
sekilde ortaya ¢ikan muglaklik gii¢lii dinlerin agresif taleplerine karsi yeterli korumay1
saglayamayarak rahatsizliklara neden olmaktadir.?* Oktay Uygun da laik olmayan bir
devlette halkin egemenligi elde edemeyecegini ifade etmektedir zira anayasal sistem
dini inanca uygun olarak kurulmustur ve din adamlar1 yasalarin anlamlandirilmasinda
etkilidir. Cagdas demokrasi, egemenligin tanrisalligimi yitirerek beserilesmesi ile
olanakli hale gelmistir. Uygun’a gére demokratik rejimler inang 6zgiirliigiinii korurlar

ancak kamusal yetkilerin dini otoritelerce kullanilmasina olanak tanimazlar.>*’

Modern anayasacilik 6ziinde Aydinlanmanin bir {iriiniidiir ve onun laik bakis
acis1 temeline dayanmaktadir. Hukuk devriminin 6n kosullarindan biri de teolojik
diisiincenin hakimiyetine son verilmesidir.?*! Aydimlanma projesinin ii¢ temel ilkesi
bulunmaktadir, bunlar: inang alaniyla akil alaninin radikal ayrilig1; kamusal alanin akil
alani tarafindan sekillendirilmesi ve herkes i¢in 6zgiirliik ve esitligin savunulmasidir.
Aydinlanma anlayisinda dinin kamusal alan disina ¢ikarilmasi savunulmaktaysa da
0zel alanda herkesin esit 6zgiirliige sahip olmasi ve dolayisiyla inan¢ 6zgiirliigliniin
korunmasi da esas olmustur. Kamu hukuku acisindan bakacak olursak Aydinlanma
tarafindan sekillendirilen normatif diizende devlet hem din karsisinda tarafsiz olmali
hem de o6zel alanda yurttaglarinin din ozgirliikklerini ve dinden ozgiirliiklerini

korumalidir. 22

Din temelli akimlarin giiniimiizde tekrar gii¢ kazanmasiyla aydinlanmanin ana
ilkeleri radikal bir postmodern saldirtya ugramislardir. Aydinlanmaya karsi
postmodern elestiri, “aklin biiyli bozumu” anlayisina dayanir ve aklin evrensel bir
diizenin uygulanmasi i¢in Aydinlanma tarafindan tamamen aragsal bir sekilde
kullanildigini, ornegin aklin ve bilimsel metodolojinin kullanilmasi yoluyla

kolonyalizmin desteklendigini, zenginligin boliisiimiinde adaletsizligini yasandigini

28 Saj6, 2401,2402.

29 Sai6, 2402.

240 Oktay Uygun, Demokrasi: Tarihsel, Siyasal ve Felsefi Boyutlar (Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik,
2014), 140,141.

241 Ozbilgen, Elestirisel Hukuk Sosyolojisi Dersleri, 1:247.

242 Michel Rosenfeld, “Can Constitutionalism, Secularism and Religion be Reconciled in an Era of
Globalization and Religious Revival”, Cardozo L. Rev. 30 (2008): 2333.

74



ve giicliilerin ¢ikarlarinin korundugunu ileri siirerler. Aklin aragsal akla doniigsmesi,
Aydinlanmanin araclarinin amag¢ haline gelmesi, dolayisiyla 6zglirlik ve esitlik
talebine zarar verilmesi anlamina gelecektir. Aragsal aklin yayginlasmasiyla
yabancilasan toplumsal aktorler gittikce bireyci bir yalitilmighga itileceklerdir.
Postmodernlere gore akil ve Aydinlanma degerleri ¢ok pargali, yarisan, 6znel ve
bliyiisiinii yitirmig yalitik bireyci goriislere neden olmaktadir. Postmodern diisiincede
birbiriyle yaris halinde olan biitiin sdylemler ve biitiin kavramlar tamamen 6znel ve
dolayisiyla esit degerdedir. Bu nedenle laiklige, modernlige, akla ya da Aydinlanma
degerlerine Oncelik yahut mesruluk atfetmek hatalidir. Modernlik ve Aydinlanma
projesi dini 6zel alana hapsetmekle kalmamis onu goreceli hale getirmistir. S6z konusu
gorecelilik iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir: ilk olarak, dindarlar akla ve Aydinlanmaya
uygun davranmak zorunda birakilmaktadir, aksi durumda kamusal alanda var
olamayacaklardir. ikinci olarak, evde hakim olan inang ile kamusal alanin dikte ettigi
akil arasinda c¢atisma kagmilmazdir. Post-modernlerin aklin biiyi bozumu
penceresinden bakildiginda din, 6zel alanin disina ¢ikmayi basardig dlciide goreceli
olmaktan da kurtulmaktadir ve boylelikle laiklik de baska bir din ya da 6znel post-

modern bir ideoloji olmaktan 6teye gidemeyecektir.?*?

Cagimizda birgok iilkede yargi makamlar1 laik normlarin yani sira dini ya da
orfe dayanan hukuk kaynaklarinin da uzlagsmazliklarin ¢oziimiinde esas almaya
baslamislardir. Hirschl ve Shachar’a gore dini talepler, anayasal dinin yani bir sivil din
halini almig anayasacilik anlayisinin iistiinliigiine aykir1 olmadigi siirece basar1 sansina
sahiptir. Buna karsilik kutsal ya da geleneksel yetki ve kimlik kaynaklarini belirli bir
toplumda ortaya ¢ikan hukuki sorunlarin tek ¢oziimii olarak kabul eden goriisler laik
hukuk diizeninin kendisiyle ¢atisacaktir ve ne kadar hoggoriilii olursa olsun higbir laik

hukuk diizen, bu tip bir meydan okumaya kayitsiz kalamaz.?**

3.2. Laiklesme Kuram

Bu boliimde 6zellikle Weber ve Marx’1n goriisleri cer¢evesinde modernlesmenin
hem kamusal hem de 6zel alanda ya da hem kamu hem de birey seviyesinde

laiklesmeyi gergeklestirecegi tezinin giincelligi degerlendirilmektedir. 19. yiizyildan

243 Rosenfeld, 2336.
24 Ran Hirschl ve Ayelet Shachar, “The New Wall of Separation: Permitting Diversity, Restricting
Competition”, Cardozo L. Rev. 30 (2008): 2536.
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itibaren aralarinda Max Weber’in de bulundugu bir¢ok diisiiniir ve bilim adami
toplumsal yasamin oOrgiitlii dinin etkisinden 06zgiirlesmesi siirecini ele almaya
baslamistir. Sosyal bilimlerin amaci kurulusundan itibaren dinsel doniisiimleri ve
farklr alanlar tizerindeki etkilerini kavramak olmustur. Laiklesme sozciigiiniin kilise
milkiinii kamulastirma anlamindan genel olarak toplumsal yasamin laiklesmesi
anlamina dogru degisimi bu donemde baslamistir. Bu donemde kayda deger akademik
girisimlerden biri Auguste Comte’un insanlifin dini ve metafizik evreden ¢ikarak
pozitif evreyi kurmalar1 girisimi olmustur. Laiklik boylelikle modernligin temel

anlatis1 olmustur.?*

Laiklesme kavraminin ne oldugu konusu da tartismalidir. Laiklige iliskin
anlayislardan bir grubu ortak kurum ve uygulamalara odaklanir ve bunun en bariz
Ornegi olan devleti esas alir. Bu bakis agisindan modernlik dncesindeki toplumlarin
siyasal yapis1 tanr1 ya da askin varliklara olan inangla baglantiliyken modern
toplumlarda bu bag kopmustur. Dini orgiitler, siyasi yapilardan ayrilmistir. Din ve
dinsizlik biiyiik dl¢iide kisisel alanin sorunlari haline gelmistir.*® Laiklesme tezi,
genellikle dinin etkisinde siirekli ve geri doniisli olmayan bir aginmaya ve kutsalin
soniiklesmesine isaret eder ve bu baglamda laiklesme modernlesmenin zorunlu bir
sonucudur.?*” Cok boyutlu bir kavram olan laiklesme 6zii itibariyla iktidar, miilk ve
kamusal gorevlerin dogaiistiine gondermelerde bulunan kurumlardan ampirik, akilci
ve pragmatik ilkelere gore faaliyet gosteren kurumlara devrine denk diismektedir.
Laiklesme bu a¢idan diinyevi karar alma iktidarinin kutsalla 6zel bir bagi olan elitlerin
elinden alimmasini da beraberinde getirir.?*® Modern toplumsal diizenle kutsalligin
devlet alanindan ¢ikarildigina modern devlette kutsal kavraminin yer bulmadigina
inanilir. Ancak Schmitt’in etkisindeki diigiiniirler modern devlet kuramindaki 6nemli
kavramlarin diinyevilesmis teolojik kavramlar oldugunu savunmaktadir. Saygili’ya
gore, laiklesmeyle birlikte kutsalliklar kaybolmamis aksine modern devlet diizeninin

icine islemistir. Din temelinde orglitlenme artik s6z konusu olmasa da modern devletin

245 Johannes Quack, “Identifying (with) the Secular”, The Oxford Handbook of Secularism, 2016, 26,27.
246 Charles Taylor, Sekiiler Cag, cev. Dost Korpe (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi, 2014), 3.

247 John A. Coleman, “Sekiiler: Sosyolojik Bir Bakis”, iginde Sekiilerlesme: Klasik ve Cagdas
Yaklagimlar, ed. M. Ali Kirman ve Ihsan Capcioglu, ¢ev. Omer Faruk Darende (Ankara: Otto, 2021),
46.

248 Bryan Wilson, “Secularization: The Inherited Model”, i¢inde The Sacred in a Secular Age, ed. Phillip
E. Hammond, 1985. bs (Berkeley: University of California Press, t.y.), 11,12.
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vatan ya da bayrak gibi kendi kutsallar1 bulunmaktadir.>** Ote yandan modern laik
toplumlarda dinin gercek etkilerinden kaginarak siyaset alanina girmenin miimkiin
oldugu diisiiniiliir. Modernlik 6ncesi tanr1 sadece siyasal alanlarda degil toplumun tiim
katmanlarinda etkili olmaktaydi. Avrupa’da yerel yoOnetimler kiliselerin idari
bolgelerine gore belirleniyordu, loncalar dini ritliellere gore faaliyette bulunuyordu ve
toplumda herhangi bir kamusal eylemin dinle karsilasmadan yerine getirilmesi
olanaksizdi. Bu nedenle laiklik buradaki anlamiyla kamusal alanla ilgilidir. Kamusal
alan, tanr1 ya da agkin varliklara génderme yapilmasina gerek duyulmayan yerlerdir.
Modern toplumda, kamusal alanda, davranisimiza yén veren akliliktir. Ornegin,
kamusal alanda ticaret yapan kisiler Hristiyan inancinin gerektirdigi tefecilik yasagi
ya da ilahi hukuka mutlak itaat emirlerini kolaylikla goéz ardi edebilmektedir. Bu
durum, insanlarin kayda deger bir ¢ogunlugunun hala tanri inancina sahip olmasi ve
bu inanca uygun ibadetleri gergeklestirmesi gercegiyle tezat olusturmaz. Ornegin, dini
orgiitlerle devlet yapisini ayiran ilk toplumlardan biri olan Amerika Birlesik
Devletleri’'nde istatistiksel olarak dini baglilik ve ritiieller bir¢ok yerden daha

fazladir.>°

Laiklesmenin literatiirdeki ikinci bir anlami, dini inang ve uygulamalarin geride
birakilmasi, orgiitli dinle baglarin koparilmasidir. Taylor’a gore, Bati Avrupa
toplumlar1 ve hatta kamusal alanda héla dine atifta bulunan birgok toplumda dahi bu
anlamda laiklesme gergeklesmistir. Taylor bu ikinci anlamda laiklikle daha yakin
baglantili, ancak birinci anlamdaki laiklikle de iliskisi olan ti¢ilincii bir modern laiklik
anlayis1 onermektedir. Taylor’in 6nerdigi anlamda laiklige gecis, tanri1 inancinin
sorgulamadan, dogal olarak gerceklestigi bir toplumdan bu inancin farkli
seceneklerden biri oldugu bir topluma gegis anlamina gelmektedir. Amerika Birlesik
Devletleri dahil bir¢cok toplumsal cevrenin giliniimiizde bu anlamda laiklestigini
s0ylemek miimkiindiir. Taylor’a gore, Batili modern, Hristiyanlik sonrasi toplumlarla
giiniimiiz Miisliiman toplumlar1 arasindaki temel fark, birincisinde inancin bir segenek
olmasi, ikincisinde ise en azindan simdilik boyle olmamasidir. Ozetle laiklesme
yoniindeki degisim tanriya inanmamanin imkansiz ve hatta yasak oldugu bir

toplumdan dini inancin dindarlar i¢in dahi mevcut seceneklerden biri oldugu topluma

249 Abdurrahman Saygili, “Kutsallik ile Rasyonellik Sarkacinda Devlet”, fmaj Yay., Ankara, 2014,
32,33.
230 Taylor, Sekiiler Cag, 4,5.
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dogru dontigiimdiir. Laik toplumda kisi, kendi inancinin vazgecilmez oldugunu,
mutlak oldugunu diisiinebilir, ancak baska kisilerin inanglarim1 ve hatta
inangsizliklarimi ahlaksizlik yahut korliik olarak yaftalayarak degersiz oldugu icin
reddedemez. Bunun sonucunda bazi toplumsal ¢evrelerde inanci siirdiirmenin

giiclesecegini de sdylemek miimkiindiir.>!

Inangl1 olmak, giiniimiizde 1500’lerdenkinden farkli bir anlam tasimaktadir. Bu
farklilik kisinin gahsi inancinin gerceklestigi arka planla dogrudan ilgilidir. Arka
plandaki degisim, Taylor’in ifadesiyle, “icinde tamligi deneyimledigimiz ve
aradigimiz baglamin biitiinlindeki” degisikliktir. Bu degisiklik icerisinde inangsizlik

birgok kisi i¢in olagan bir segenek durumuna gelmistir.?>>

Taylor’in tespit ettigi {i¢ laiklik anlam1 da dine géndermede bulunmaktadur. Tlki,
“kamusal alanda etkisi azalan bir sey olarak™; ikincisi, “gerileyen ya da gerilemeyen
bir inang ve pratik tipi olarak”; tigiinciisii, “‘kosullar1 bu cagda incelenmekte olan belirli
bir inang veya baglilik tiirii olarak™. Her ii¢ tanimin da sorunlu yani, dini tanimlamanin
giicliglidiir. Dinin yasamin her noktasinda bulundugu ilkel toplumlarla, ¢agimizin
sinirlart  belirli inang, ibadet ve Orgiitlenme sekilleri arasinda ortak yonlerin

arastirilmasi bu ¢abanin giicliigiinii ve hatta imkansizligini ortaya koyacaktir.?>?

Taylor’a gore, modern laiklik anlayistyla birlikte kendine yeterli bir hiimanizm
ilk defa kiitlelerin erisebilecegi bir secenek haline gelmistir. Bu anlamda hiimanizmin
ozelligi, daha dnceki toplumlardan farkli olarak, insan refah1 disinda nihai hedefleri ve
onu asan seylere bagliligi igermemesidir. Modernlik 6ncesinde metafizik kavramlarin
karsisinda insanlarin iistiin olmadigi bir insanlik durumu varsayilmaktaydi. Metafizik
askin varliklar insan eylemlerini hak ve talep edebilmekteydi. Taylor’a gore, bu
durumda da hiimanizmden bahsetmek olanakli olsa da modern laikligin icerdigi
hiimanizmin aksine “kendine yeterli ya da dislayici bir hiimanizm” s6z konusu
degildir. Ote yandan, her ne kadar kendine yeterli hiimanizmi miimkiin kilan toplumun
gelismesiyle modern laikligin ortaya ¢ikis1 arasinda paralellik kursa da Taylor modern
laiklik ile dislayict hiimanizmi 6zdeslestirmemektedir. Modern ¢agda yapi-bozum ve

post-yapisalcilik gibi dislayici olmayan bir hiimanizmi, dinle baglantili olmayan bir

21 Taylor, 6.
252 Taylor, 17,18.
253 Taylor, 20.
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sekilde ortaya koymaya calisan hareketlerle de karsi karsiya kalmaktayiz. Taylor’in
benimsedigi anlamda laiklik, diger tanimlardaki kamusal alan ya da inancin gerilemesi
bakis acisindan farkli olarak modern donemde inancin kosullarina odaklanmaktadir.
Bu kosullarin temel 6zelligi, askinligin “naif kabuliine son verilmesidir”. Artik dinsel
degisimlerde bir inan¢ yerine bir baskasina sorgusuz baghligin yerini mevcut
segenekler arasinda se¢im yapabilme imkani almistir. Taylor bu degisimin arkasinda,
modernligin laikligi belirtilen {i¢ bicimiyle birlikte zorunlu olarak hayata gecirmesinin

oldugu kuramini kabul etmemektedir.>>*

Modernlik 6ncesinde Bati toplumlari igerisinde inangsizlik neredeyse imkansiz
iken laiklesmeyle birlikte tanr1 inancinin alternatifleri tahayyiil edilebilir oldu. Burada
dikkat edilmesi gereken noktalardan biri modernlesme oncesinde yasayan insanlarin
diinyanin bir¢ok 6zelligine inancglarini pekistirir sekilde kavramalari inanilan varligin
yadsinamaz goriinmesine neden olmaktaydi. Taylor’a gore, burada rol oynayan ii¢
temel 6zellik bulunmaktadir: 1) bu donemde i¢inde yasanilan diinya insanlar i¢in
tanrisal planin ve eylemin bir gdstergesiydi. Bugiin i¢in basit bir sekilde kavranabilen
fiziki diinya biiyiik bir tasarimin parg¢asi olarak goriilebilmekte ve dogada ger¢eklesen
firtina, sel, salgin sira dist1 bereket gibi vakalar tanrisal miidahale olarak
algilanabilmekteydi. 2) bu donem diisiincesinde toplumsal diizen de tanrinin varliginin
bir igaretiydi. 3) modernlik 6ncesi insanlar, “sihirli bir durumda yasiyordu.” Siradan

insan i¢in Tanri, iyiligin nihai zaferinin garantisiydi.?>

Taylor, ruhani durumumuzun tarihsel oldugu fikrine katilmaktadir. Diger bir
deyisle inan¢ anlayisimiz bugiinkii tutumumuza gecmis kavrayisimizi asarak
ulastigimiz diisiincesi iizerine insa edilmektedir. Modern diinyada “sihirsizlestirilmis”
bir toplumda yasadigimiz genel kabul gérmektedir ve bu kabul bir taraftan da diinyanin
gecmiste sihirli oldugu seklindeki kabuliimiizii yansitir. Sihirsizlestirme, bir bakima
modernligin ge¢mise karsi zaferidir. Taylor’a gore, yerdigimiz kisilere “orta cag
zihniyetli” yaftasin1 yakistirmamizin nedenlerin biri de budur. Bugiinkii anlayisimiz
elestirel bir sekilde bu noktaya gelisimizin dykiisiince belirlenmektedir ve bu nedenle

Tanr1’ya yapilan olumsuz referanslar laik cagimiza ickindir. 2°°

234 Taylor, 25-27.
23 Taylor, 31,32.
236 Taylor, 31,32.
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Dini savlara kars1 kendi tutumunu post-metafizik diisiincenin bir parcasi olarak
nitelendiren Habermas?’, Bat1 toplumlarinda bireysel 6zerklesmeyle dinsel
Ozglirlesme arasinda bir bag oldugunu kabul eder. Bireyin 6zerklesmesi, 6zel alan ya
da kamusal alan arasindaki ayrisma siirecine de ivme kazandirir. >>® Kamusal alani 6zel
alandan ayiran temel 6zellik kamusal alanin kamuyu ilgilendiren konularin tartisilmasi
i¢in gerekli ortami olusturan kurumsal altyapi niteligidir. Bu tiirden bir kamusal alanda
iletisimsel yontem aklilesmeyi de saglayacaktir.>>” Habermas’a gore, reform siirecinde
din 6zel alana ve bireyin vicdanina 6zgiilenmistir. Dinin 6zel alana ¢ekilmesiyle ulus
devletleri ortaya cikaracak olan mutlakiyetci yapilarin ortaya cikist es zamanlidir.
Dinsel 6zgiirlesme, bu donemde yasanan genis ¢apli iktisadi ve toplumsal gelismelerin
bir pargasidir. Dinsel 0Ozglirliik, feodalizme karsi galip gelmis olan burjuvazi
iktidarinin da somut gereksinimlerinin bir sonucudur. *®° Burjuva toplumunun, ataerkil
ve cekirdek burjuva ailesinin gelisimi kilisenin de kamusal alandaki agirligini
yitirmesine neden olmustur Burjuva insan haklari, oncelikli islevi hukuken kabul
edilen niifuzun smirlarimi belirlemek olan ziimresel 6zgiirliik haklarindan kesin bir
sekilde farklilagmaktadir..’®! Burjuva kamusalligi kapsayicidir ve disartya agiktir,
farkli gruplarin nedensiz diglandigi bir kamusalligi artik kamusallik olarak
nitelendirmemiz olanakli degildir oysa kamusal topluluk burjuva hukuk devletinin
oznesidir ve herkesin kamusal alana aidiyetini kabul eder.?®* Netice olarak laiklesme,
ulus devletlerin ortaya ¢ikisi, insan haklar1 kamusal akla dayanmaktadir. Dinin
kamusal alandan uzaklastirilmas: kapitalizmin gereksindigi devlet ve toplum yapisi

icin gereklidir.?%3

257 Habermas’in kullandig1 anlamda post-metafizik diisiince dini savlarin gegerliliginin ne kabul ne de

reddedilmesidir; bu baglamda hem kabul hem de ret metafizik iddia sav niteligindedir. Habermas, s6z
konusu tutum iginde kendi diisiincesini bilinemezci olmakla birlikte indirgemeci olmayan bir goriis
olarak nitelendirmektedir. Bir yandan dini gergeklige dair bir yargida bulunmazken ve dini dgretilerin
aklin soy kiitiiglinden ¢ikarilmasina kars1 ¢ikarken, diger yandan da inang ile bilgi arasinda kesin bir
ayrim yapilmasini savunmaktadir.

28 Ulker Yiikselbaba, Habermas ve Kamusal Alan: Burjuva Kamusallik Ilkesinden Iletisimsel
Kamusalliga Gegis (On ki Levha Yayincilik, 2012), 107,108.

23 Mustafa Yaylal, Jiirgen Habermas: Demokrasi ve Hukuk (Ankara: Yetkin Yaymnlari, 2021), 85.
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Bununla birlikte, Habermas laisist bir bakis a¢isin1 da agik¢a reddetmekte ve
diislincesinin laik olmakla birlikte laisist olmadigin1 6zellikle vurgulamaktadir.
Laisistlik tiim yurttaglarin kiiltiirel kokenlerine ve dini aidiyetlerine bakilmaksizin
siyasal alana dahil olmalar1 miicadelesidir ve kimlik siyasetinin azinlik kiiltiirlerinin
kendilerine has niteliklerini korumak {izere hukuk sistemini doOniistiirmesini ve
cokkiltiirciiliigiin hukuka yansimalarini tehlikeli bulmaktadir. Bu bakis agisindan
hareketle din tamamen 06zel bir mesele olarak kalmalidir. Habermas’in diisiincesinde
dinsel uzlas1 insan haklari {izerinden olanaklidir. Insan haklari, insanin 6zerkliklerine
hem devlet hem de bagka kisilere kars1 yurttaslarin kendi yasalarini yapmalarina imkan
vermek suretiyle koruma saglar. Kamusal alanin tartismaya agik olmasi sayesinde
bireyler kendi dini gergekleriyle kamusal alanda kabul géren bilgi arasinda uyum
saglama olanagina kavusurlar. Habermas’a gore, dini ¢ogulculugu en iyi sekilde
koruyacak siyasal ¢6ziim anayasada din 6zgiirliigiiniin taninmasidir. Liberal devletin
laik nitelikte olmas1 ve din ozgiirliiklerini hos goriiye birakmamasi gerekir. Bu laik
devlette hiikiimet din diginda bir konum almali ve farkli perspektiflerin birbirini
anlamasin1 saglayacak diizenlemeler gerceklestirilmelidir. Habermas i¢in kamusal
alanin laikligi bir zorunluluktur, zira aksi halde kamusal alandaki tartismalar dini
dogmalarla sinirlandirilabilecektir. Modernligin yarattigi insan tipi rasyoneldir ve akil
cercevesinde tartigma konusu yapilamayacak diislinceler kamusal alanin disinda yer

almalidir.?%*

Terry Eagleton’in ifadesiyle “[t]Joplumlar dinden biitiiniiyle vazgectiklerinde
degil, artik bilhassa onun tarafindan uyarilmadiklarinda sekiilerlesir.?%% Laiklesmenin
onemli gostergelerinden biri dinin artik siyasal alanda da merkezi Onemini
yittirmesidir. Din, laiklesmeyle birlikte bi¢imsel olarak devletten ayrilmadigi

durumlarda dahi kamu hayatindaki etkisini yitirmistir. 2%

Aydinlanma diisilincesi, bilim, doga, akil, ilerleme gibi konulara odaklansa da en
fazla 6nem verilen tartisma konusu din olmustur, zira Aydinlanmanin miicadele etmesi
gereken en giliglii sinif ruhban sinifi olmustur. Aydinlanmanin din sorunu {izerine

odaklanmis olmast 6zellikle din karsit1 oldugu anlamia gelmemektedir. Hareketin

264 Yiikselbaba, 11,112.

205 Terry Eagleton, Tanrt 'min Oliimii ve Kiiltiir, ¢ev, ¢ev. Selin Dingiloglu (Istanbul: Yordam Kitap,
2014), 15.

266 Eagleton, 16.
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temel karsitligr Tanr fikriyle degil Ruhban siifiyladir; 6rnegin Hristiyanliga iliskin
elestiriler esasen Kilisenin siyasal alandaki etkisinin elestirisi niteligindedir. Diger bir
ifadeyle Aydinlanmanin din elestirisi, aslinda orgiitlii dinin elestirisidir. Buradaki
tartisma teolojik degil siyasidir; Aydinlanma diisiiniirleri dogaiistiiyle topyekin bir
miicadele i¢inde degildir, yapmaya ¢alistiklar1 sey cahilce, batil inanglarla dolu olan

toplumsal inancin yerine daha uygar ve akilc1 bir toplumsal inang koymaktir. 2%

Laiklesmenin gostergelerinden biri Katolik kilisesi gibi tarihsel olarak giindelik
yasama yon verebilme kabiliyetine sahip dini orgiitlerin bu giiclerini yitirmeleridir.
Ornegin; Katolik Kilisesi 19. yiizy1lin ortalarina kadar toplumun geri kalaniyla birlikte
erken asamada kiirtaja kars1 ¢ikmamaktaydi. Katolik ogretisi gebeligin dordiincii
haftasina kadar kiirtaja bir yaptirnm baglamamaktaydi. 1869 yilinda ise Papa IX
Pius’un bu kurallar tekrar gozden gecirmesi sonucunda erken asamada dahi olsa
kiirtajin yaptirimi olarak kadinin aforoz edilmesi kabul edilmistir. Kilise hem kiirtaja
hem dogum kontroliine siddetle kars1 ¢iksa da saha arastirmalari Amerika Birlesik
Devletleri gibi iilkelerde Katolik niifusun bu telkinlere gore hareket etmedigini dogum
kontrolii ve kiirtaj oranlarinin Katolikler ve Katolik olmayanlar arasinda oransal olarak

anlamli bir farklilik gdstermedigini ortaya koymaktadir.%

Laiklesmenin kuramsal altyapisinin en gii¢lii temel direklerinden biri Kant’in
siyaset felsefesidir. Genel kani Kant felsefesinde siyasetin yerinin ¢ok simirh
oldugudur. Kant’in bir siyaset felsefesinin oldugu kabul edilse dahi bunun Kant
etiginin ve epistemolojisinin bir yan iiriinii oldugu kanaati hakimdir.?*®® Kant’in etik
anlayisiin politik alana en biiylik katkisi, yasadigi donemde hala ¢ok gii¢lii olan ilahi
takdir anlayisinin yerine insan iradesi kaynakli bir etik anlayis1 imkan1 getirmesidir.
Devlet ve kilisenin toplumdaki esitsizlikleri gerekcelendirmek igin ilahi takdir
anlayisin1 ve Tanri’nmin insan anlayisini asan bir plani oldugu savini kullanmasi
neticesinde halkin mevcut durumu elestirmesi Tanri’nin takdirinin dogrulugundan
siiphe etmekle esdeger olarak goriillmekteydi ve dogal olarak bu sartlar altinda elestiri
imkansiz hale gelmekteydi. Bu baglamda Kant’in bakis acis1 oldukca radikal bir

siyasal yaklagimi icermektedir. Kant’a gore degerleri yaratan insan olduguna ve sadece

267 Eagleton, 25-31. '

268 Sharon Smith, Kadinlar ve Sosyalizm, gev. Etkin Bilen Eratalay (Istanbul: Yordam Kitap, 2011),
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kendi yarattig1 yasaya bagli olmakla yiikiimlii olduguna goére insanin tiim toplumsal ve
siyasal alanlar1 yeniden yaratma olanagi bulunmaktadir. Netice olarak Kant, insanin
ilahi takdirin yarattig1 diizene uymasindan siyasal ve toplumsal diizenin insanin

iradesine gore sekillendigi bir diizene gegisin diisiinsel altyapisini olusturmaktaydi.?””

Glinlimiizde, 6zellikle sosyoloji alaninda Laiklesme kuraminin gegerliligine
yonelik ¢cok ciddi elestiriler getirilmektedir. Asagida ele alinacak olan Post-Laiklik ve
onun bir alt dali olarak goriilebilecek olan Laiklesmeme Kurami bir¢ok yazar
tarafindan toplumun modernlesmeyle birlikte laiklesece8i tezinin gecerliligini
sorgulamaktadir, bununla birlikte kiiresel baglamda elimizdeki veriler hala laiklesme
tezini dogrular niteliktedir.’’”! Laik kavram, kisilerin dinin etkisi altinda olmamasi
seklindeki dar anlaminda kullanildiginda laiklesme egiliminin tersine dondiigiini
gosteren kanit bulmak kolay degildir, 6zellikle laikligin en geliskin oldugu bolge
olarak Bat1 Avrupa’da bireylerin ya da toplumlarin tekrar dine yonelmek anlaminda

k272

post-laik?>’? olmaya basladigini sdylemek olanakli gériinmemektedir.?”

Laiklesmenin giiniimiizde popiiler olan agiklama sekilleri genellikle aktif bir
faili esas alirlar. Bu bakis agisiyla her olgunun miisebbibi olan bir kisi, grup ya da
orgiitlenme bulunmalidir. Ote yandan sosyolojik agiklamalarm ¢ogu aslinda
Ongoriilemeyen neticelere ve planlanmamis sonuglara dayanmaktadir. Max Weber’in
Reformun modern kapitalizmin gelisimine yanliglikla nasil destek olduguna dair
aciklamasi buna giizel bir 6rnektir. Laiklesmeyle ilgili sosyolojik agiklamalarda da
benzer bir sekilde akilci, hiimanist ya da laiklik yanlis1 kisilerin rolii ¢ok sinirh
olacaktir. Bu rol genellikle zaten ortaya ¢ikmis olan degisikliklerin acgiklanmasi ve
gerekcelendirilmesi seklindedir. Steve Bruce, laiklesme yoniindeki degisimleri sekil
I’de goriilen Dbigimde planlanmayan degisimler iizerinden agiklamaya

calismaktadir.?’*

270 Beiser, 58.

27! Jiirgen Habermas, “Notes on Post-Secular Society”, New perspectives quarterly 25, sy 4 (2008): 29.
272 Bkz. asagida: 3.4. Post-Laiklik

273 José Casanova, “Are We Still Secular?: Explorations on the Secular and the Post-Secular”, iginde
Post-secular society, ed. Peter Nynis, Mika Lassander, ve Terhi Utriainen (Routledge, 2017), 31.

274 Steve Bruce, “Secularization and its Consequences”, i¢inde The Oxford Handbook of Secularism,
ed. Phil Zuckerman ve John R. Shook (Oxford: Oxford University Press, 2016), 57,58.
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Sekil 1: Steve Bruce’a gore?’”® laiklesme paradigmasi 27

Sekilde de goriildiigii lizere, Bruce’un agiklamasi paradigmanin tarihsel agidan
en eski noktasi olarak tek tanricilig1 almaktadir. Max Weber ve ondan etkilenen Peter
Berger, tek tanriciligin Bati’'nin ussallasmasinda katkida bulundugunu ileri
stirmiislerdir. Cok tanrili inanglarda insan ve insan olmayan arasinda keski bir ayrim
bulunmamaktadir. Pantheon’u tek bir tanr1 ile degistirmek insanlarin bir kutsali
memnun eden seyin bir digerini sinirlendirmesi kaygisindan kurtulmasina vesile
olmustur. Boylelikle daha en temel kabulde aklilestirme etkisini gdstermektedir.
Yahudilikle birlikte tanrinin bencil olmadig1 ve tutarli etik taleplerde bulundugu
biiyliyle yonlendirilemedigi yasalarint 6grenip onlara uyabilecegimiz ancak
hediyelerimizle iradesini etkileyemeyecegimiz bir varlik olarak anlagilmasi miimkiin
olmustur. Hristiyan kilisesi ise evreni yeniden melekler ve yar1 kutsal azizler gibi
varliklarla mitolojik bir alan haline getirmistir. Bu anlayista tanri, ibadet giinah
cikarma, kefaret gibi yontemlerle yonlendirilmeye agikti. Protestan reformu bu gidisati
tersine ¢evirmis ve evreni mitolojik bir yer olmaktan ¢ikarmis tanrinin ibadet ve baska

yontemlerle yonlendirilemeyecegini kabul etmis, boylelikle etik ussallagtirma siirecini

215 Steve Bruce, God is Dead: Secularization in the West (Oxford: Blackwell Publishing, 2002), 4.
276 Kisaltmalarin anlamlari: U= Ussallagtirma, DO = Dini 6rgiitlenme, E= Ekonomi, T= Toplum, S=
Siyasa, BB= Biligsel bigim
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tekrar yasama gecirmistir. Weber’e gore reform, calismaya ve sermaye birikimine
kars1 tavr1 degistirmistir. Reform Oncesinde 6zellikle koyu dindar kisiler, diinyevi
ihtiraslar1 reddetmekte ve inzivaya cekilerek diinyayla baglantilarin1 kesmekteydiler.
Martin Luther, calisma fikrini 6zenle gergeklestirilen tiim mesru mesleklerin tanriyi
yucelttigini sdyleyerek laiklestirmistir. Glinah ¢ikarma, kefaret ve giinahlar1 affetmeye
kars1 ¢ikan reformcular, insanlar1 periyodik olarak giinahlarin1 temize ¢ekmelerini
saglayan araglardan yoksun birakmuslardir. Boylelikle ¢alismaya daha fazla 6nem
veren bir Hristiyan yasam bi¢imini de desteklemislerdir. Diger degisikliklerle birlikte
diisliniildiiglinde bu “diinyevi sofuluk” rasyonellestirilmis kapitalizmle birebir
uyumludur. Endiistriyel kapitalizmin ilk defa gelistigi iilkeler rakiplerinden daha

biiyiik bir refaha kavusmuslardir, ancak bu refah dini baglilig1 da azaltmistir. 277

Modernlesme yapisal farklilagsmay1 da beraberinde getirmektedir. Daha 6nce bir
iiretim birimi olan ve ayn1 zamanda toplumun yeniden tiretildigi kurum niteligi tasiyan
aile endiistrilesmeyle birlikte 6nemli bir degisim gecirmistir. Endiistrilesme ekonomik
faaliyet ile haneyi mekansal olarak ayirmistir. Buna ek olarak endiistriyel c¢alisma
hayati kendi degerlerini de beraberinde getirmistir. Kisiler 6zel alanlari olan
hanelerinden farkli olarak kamusal alan olan isyerlerinde akli ve pragmatik davranmak
zorundadirlar. Yapisal farklilasma laiklestirici bir etkiye sahiptir, zira basta ekonomi
olmak {izere 6nemli alanlarda dinin etkisi daha zayiftir. Uzmanlagsmanin artmast daha
once kilise tarafindan yerine getirilen egitim ve saglik gibi bir¢ok toplumsal hizmetin

laiklesmesine yol agmistir. 278

Ekonomik gelisme, yasam big¢imlerinde ve mesleklerde cesitliligin artmasina
neden olur. Bunun neticesinde bir yandan esitlik¢ilik gelisirken diger yandan siniflar
arasindaki mesafe de artar. Yeni toplumsal rollerin ortaya ¢ikmasi ve toplumsal
hareketliligin artmas1 ahlaki ve dogalistii diizen anlayislarin1 daha da parcali hale
getirmistir. Siniflar arasindaki mesafe arttikca farkli smiflar kendi kurtulus
anlayislarini gelistirdiler. Bagimsiz kiigiik ¢iftciler ve giiclenmekte olan girisimci sinifi
daha demokratik bir din anlayisini tercih ettiler, boylelikle Presbiteryen, Baptist ve
Quakerlar gibi Protestan hizipleri gii¢ kazandi. Bruce’a gore, dinin kendisinin de

toplumsal ve kiiltiirel ¢esitlilik iizerinde dogrudan etkisi bulunmaktadir. Bu etkiyi

277 Bruce, “Secularization and its Consequences”, 57.
278 Bruce, 58.
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anlayabilmek i¢in Reform, bireyciligin yiikselisi ve hiziplesme arasindaki iligki
irdelenmelidir.?’” David Martin, Protestanlik mantig1 sosyolojik olarak gercekci
olmadig1 raddeye kadar goniilliilik ilkesini destekler demektedir. Martin’e gore,
Protestan Hristiyanlastirma stireci iki sekilde meydana gelmistir. Bunlardan biri
manastir hayatin1 biitiin Hristiyanlara yaymak fakat onlar1 ulus g¢ercevesinde
sinirlandirmak iizerine kuruludur. Ikincisi ise, Evanjelist yaklasimi ve koyu dindar alt
kiiltiirleri kabul etmektedir. Ikinci tiir, heniiz ortaya ¢ikarken basarisiz olmustur.
Protestanlarin manastir yasamini evrensellestirme girisimi, kutsal 0Ogretilerin
evrensellestirilmesi girisimi halini alinca ¢ok ¢esitli segeneklere kapi aralamustir.
Bunlardan biri tanrinin kader dncesi iradesinin biitiin toplum i¢in tanr1 iradesine uygun
bir segim yapilabilmesi imkanini1 saglamasidir. Ikinci olasilik, Anabaptistlerde oldugu
gibi miikemmellik anlayisina girilmesidir, ancak bu sadece toplumun geri kalanindan
yalitilmis topluluklar i¢in miimkiin goériinmektedir. Bu iki anlayisin bir arada olmasi
Miinster ya da Ingiltere’de oldugu gibi siddete ve i¢ ¢atismalara neden olabilmektedir.
Uzun vadede Kalvinci se¢im anlayis1 dogalci ve akilei bir ahlak anlayisina olanak
saglamistir. Hristiyanlastirmanin Evanjelik ve koyu dindar uyanislara dayandigi ve
giiniimiizde kendisini Pentakostalizm olarak gosteren sekli gruba bagli olan ve
olmayanlar arasinda duvar Oren tarikat alt kiiltiirleri yaratsa da modernlesmeyle
karsilikli birbirini destekler durumdadir. Bu anlayis, ozellikle gelismekte olan
iilkelerde endiistriyel devrim baglaminda modernlesmeye etki etmistir.?®° Inang
sistemleri boliinmeye yatkinliklart agisindan biiylik farkliliklar gostermektedir.
Katolik Kilisesi Mesih’in iradesinin Petrus’a gectigini ve papalik makaminin bunu
devraldigina inanir. Bu durumda Tanri’nin iradesine iliskin ihtilaflar1 ¢6zme hakki
kiliseye aittir. Katolik Kilisesi bu nedenle farkli hiziplere bdliinmeye karsi daha
dayaniklidir. Fransiz Devrimi gibi radikal doniim noktalar1 haricinde Katolik Kilisesi
tiim inananlarin kalplerine kadar hak iddia etmektedir ve kendisinden kopmak
neredeyse miimkiin degildir. Bruce’a gdre bu nedenle Katolik iilkeler modernlesirken
dindarlar ve laikler arasinda béliinme yasanir. Ornegin, Italya, Ispanya ve Fransa hem
muhafazakar Katolik bloklara hem de en gii¢lii komiinist partilere ev sahipligi

yapmaktadir. Buna karsilik Protestanlik boliinmeye daha meyillidir, zira Tanri

219 Bruce, 58,59.
280 David Martin, On Secularization: Towards a Revised General Theory (United Kingdom: Routledge,
2017), 4,5.
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iradesine iligkin ihtilaflar1 ¢6zmek i¢in kurumsal mekanizmalara dayanmaz. Herkesin
Tanri’nin iradesini esit sekilde anlayabilecegini savunmak mezhepgilige neden
olabilmektedir. Gelenekler ve bilgiye duyulan sayg: bu béliinmeleri azaltabilir ancak
tiimden Onlemesi miimkiin degildir. Protestan Reformu birlik halinde kuvvetli bir
kilise yerine birbiriyle yarisan farkli mezhepleri dogurmustur. Dini 6rgiitlenmenin laik
bir modeli de miimkiindiir. Esitlik¢iligin artmasiyla beraber bireycilik de zaman iginde
kuvvet kazanmis ve yapisal farklilasma ile ekonomik biiyiimeyle de desteklenerek
toplumsal cesitlilige uygun ortami saglamistir. Modernlesmeyle esitsizlik arasinda
paradoks olusturan bir bag vardir. Endiistrilesme hem esitlikciligi hem de siniflar
arasinda toplumsal uzaklasmay1 arttirmistir. Reformcular demokrat olmasalar da
bireyin daha onemli bir rol iistlenmesine neden olmuslardir. Ruhbanin ayricalikli
statlisliniin ortadan kaldirilmast eski Hristiyanliktaki esitlik imasini tekrar giindeme
getirmis ve herkesin Tanr1 huzurunda esit oldugu fikri yayginlagmistir. Tanr1’ya karsi
esit ylikiimliliikler anlayisi, esit haklar diisiincesine de olumlu katkida bulunmustur.
Orta Cag’dakinin aksine modern toplumda is¢inin yasam sartlari ne kadar kotii olursa
olsun serften farkli olarak yasamini sadece yaptig1 isle sekillendirmek zorunda
degildir, toplumsal statii artik géreve dayandigindan kisi farkli sosyal hiyerarsilerde
farkli konumlara sahip olabilmektedir. Ornegin 19. yiizyilin baslarinda bir maden
is¢isinin glindiiz madende calisip pazar giinleri Baptist bir vaiz olarak faaliyet
gostermesi miimkiindiir. Bruce’a goére modern toplumda rollerin farkli iktidar ve

statiiler saglamasina karsin bu rolleri iistlenen kisiler esit degerdedir.?®!

Toplumsal farklilagsma ve bireycilik kii¢iik cemaatlere asagidan zarar verirken
toplumsallasma iistten gelen darbedir. Toplumsallasma®®? kabaca yasamin yerel olarak
degil toplumsal olarak giderek daha orgiitlii hale gelmesi ve toplumsal aglarin
yayginlagmasi anlamina gelmektedir. Bu baglamda toplum, zorunlu olarak olmasa da
hemen hemen her zaman ulus devletin kendisidir. Toplumsallagsmayla birlikte

cemaatler, asamali olarak iktidarlarini yitirir ve yerlerini biiyiik olcekli iktisadi

281 Bruce, “Secularization and its Consequences”, 59,60.

282 Bu ¢alismada toplumsallasma, bireye toplumsal degerlerin ve kiiltiiriin asilandig1 yasam boyu devam
eden siire¢ anlaminda degil (Bu konuda bkz.: John J. Machionis, “Sosyalizasyon”, i¢inde Sosyoloji, gev.
Tugga Poyraz Tacoglu (Ankara: Nobel, 2015); Anthony Giddens ve Hiiseyin Ozel, “Toplumsallasma,
Yasam Akis1 ve Yaslanma”, icinde Sosyoloji (Istanbul: Kirmizi, 2012), 198-241.) Karl Marx, Max
Weber ve Georg Simmel’in kullandigi sekliyle “Vergellschaftung” terimini karsilayacak anlamda
kullanilmaktadir. Kavramin Almancadan bagka dillere aktarilmasindaki sorunlara dair bkz. Volker H.
Schmidt, “Eight theories of societalization: Toward a theoretically sustainable concept of society”,
European Journal of Social Theory 23, sy 3 (2020): 411-30.
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girisimlere, biirokrasinin gelistigi modern devletlere ve sehirlere birakirlar. Emile
Durkheim’in goriiglerini esas alan Bryan Wilson dinin benzer kosullarda yasayan
benzer sekilde diisiinen kiigiik topluluklarda daha gii¢lii oldugunu, bireyin yasaminda
ise toplulugun degil, toplumun 6ne gectigini bdylelikle dinin de gii¢ kaynaklarini
yitirdigini savunur. Orta Cag’da bircok hizmet kilise tarafindan verilmekte ve yerel
yasamda kilise merkezi rol listlenmekteydi. Buna karsilik modernlesmeyle birlikte bu
roliinii biiyiik 6l¢iide yitirmistir. Farklilagsma ve toplumsallasma tek bir {istiin ahlaki ya
da dini sistemin toplumsal olarak kabul edilebilirligini azaltmakta ve boylelikle ayni
anda var olan ve birbirlerine alternatif farkli dini inamislara olanak saglamaktadir.
Elbette din, bireysel ve 6znel olarak degerini ve gecerliligini siirdiirebilmekte, ancak
objektif olarak herkes icin ayni sekilde kabul edilme zorunlulugu ortadan
kalkmaktadir. Diger bir ifadeyle laiklesen toplumsa, din bir zorunluluk degil

tercihtir.?%3

Laiklesme siirecine etkide bulunan unsurlardan biri de toplumsal ve kiiltiirel
etmenler arasindaki etkilesimdir. Reform’un dini gelenegi pargali hale getirmesi dini
olarak tarafsiz devletin gelisimini hizlandirmistir. Ekonomik gelisme de biiyiik 6l¢ekli
biitiinlesmeyi gerektirmektedir. Bu biitiinlesme etkili iletisim mecralari, ortak bir
hukuk sistemi ve giiven ortami ile miimkiindiir. Biitiin bunlar ulusal bir kiiltiirii
gerektirir. Toplumsal oydagmanin saglanmasi halinde s6z konusu kiiltiir egemen dini
gelenek tarafindan saglanabilir ancak giiclii bir oydasmanin olmadigr durumlarda
devlet bu kiiltiirii laik bir sekilde olusturur. Reform okur yazarligin yayginlasmasina
da destek olmustur. Herkesin Tanr1’ya karsi bireysel olarak sorumlu olmasi, kisilerin
sorumlu olduklar1 kaynagi tanimak zorunda kalmalarina neden olmustur. Boylelikle
Incil’in herkesin anadiline terciimesi yapilnstir. Baski teknolojisinin gelismesi, okur
yazarligin artmasi ve kitlesel egitimin ortaya ¢ikmasi dinsel farklilasmalar1 ve
hiziplesmeleri arttirmistir. Egitimin yayginlagsmasinin temeli ekonomik gelismenin
ortaya ¢ikardigi ihtiyactir. Bu ihtiyacin karsilanmasi ayni1 anda farkli inanglarin var
olabilmesini desteklemis, egitimli ve diinyevi faaliyetlere odaklanmis bir tabakanin
ortaya cikmasi da bireyin haklari, esitlik¢ilik ve liberal demokrasi taleplerini
beslemistir. Laik devletin ortaya ¢ikist Bruce’a gore, ¢esitliligin bir sonucudur.

Modernlesme, insanlara seyahat imkami saglayarak ulus devletlerin yayilmaci

283 Bruce, “Secularization and its Consequences”, 61.
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politikalariyla, farkli halklara hakim olmalariyla, ekonomik modernlesmenin
derinlestirdigi smif farkliliklariyla kiltiirel ¢esitliligi arttirmistir. Ulus devlet bir
yandan irili ufakl topluluklardan birlesik bir ulusal kiiltiir yaratmaya calisirken bir
yandan da gittik¢e artan dini ¢esitlilikle basa ¢ikmak zorundaydi. Bruce’a gore, bunun
¢oziimil devletin giderek dine karsi daha tarafsiz olmasi olmustur. Bazi iilkelerde
devlet dini kurumlar1 tiimden terk ederken bazi iilkelerde ise siyasal olarak
etkisizlestirmistir. Laiklesmeyle birlikte diinyevi iktidara sahip olmanin yarattigi
giicliiklerden siyrilan dini yapilar daha ruhani bir alana ¢ekilme imkamn

bulmuslardir.28

Laiklesme paradigmasi, orgiitlii dinin en azindan kisa vadede tamamen ortadan
kalkacagini ya da yerini inangsizliga birakacagini yahut dini duygunun tiimden ortadan
kalkacagini ileri stirmemektedir. Bat1 toplumlarinda dini sekli uygulamalarina katilim
azalmakla birlikte inanca kars1 genel olarak olumlu bir tutum gdzlenmektedir. Orgiitlii
din toplumun biiyiik cogunlugu i¢in gittik¢e yabancilagsmaktadir. Din soyut olarak halk
arasinda popiilerken somutlagmis haliyle biiyilik cogunluga yabancilasmis durumdadir.
Yapilan arastirmalar toplumun biiyiik kesiminin orgiitlii din hakkinda bilgi sahibi

olmadigin1 ve bu bilgiye ilgi de gdstermedigini gostermektedir.?®?

Laiklesme kuramini, kuramin hala modern tarihsel siire¢leri aciklamada etkili
oldugunu savunan Bryan Wilson ve Karel Dobbelaere disinda, ¢ogu din sosyologunun
“laiklesme mitini” terk ettigi iddia edilmektedir.®® Casanova, laiklik kavramiyla
sosyolojideki laiklesme kurami arasinda ayrim yapilmasinin zorunlu olduguna isaret
eder. Laiklik, ¢ok boyutlu ve tarih icerisinde ¢ok ¢esitli anlamlara sahip olmus bir
kavramdir. Kavramin ¢ok ¢esitli anlamlar ve celiskiler icermesi hakim ampirik
bilimsel analiz yontemleri i¢in onu islevsiz kilmaktadir. Bunun neticesinde tarihsel
olmayan pozitivist sosyoloji igerisinde laikligin kafa saymaya dayanan acgik ve
denenebilir hipotezlere indirgenmesi gerekmektedir. Ancak bu yaklasim kavramin
karmasik tarihsel alt yapisinin bilimsel inceleme igerisinde goézden kagirilmasina
neden olacaktir. Laiklesme kavraminin sadece anlamsal olarak dahi ¢ok biiyiik

degisimler gecirdigini gormekteyiz. Tarihsel siire¢ igerisinde bu degisimi daha net

284 Bruce, 62.

285 Bruce, 67,68.

286 José Casanova, Public Religions in the Modern World (United States: University of Chicago Press,
1994), 11.
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gormemizi saglayabilecek ii¢ andan bahsedebiliriz. Birincisi, orta ¢ag Latincesinde
saeculum sozciigii, birbiriyle esdegerde ti¢ farkli anlama gelmekteydi. Bunlar: asir, cag
ve diinyadir. ikincisi, Kanon Hukuku’nda, laiklesmenin birey icin diinyevi sonuclar
ortaya ¢ikaran bir hukuki eylem anlamina gelmesidir. Laiklesme, dini bir kisinin
inzivay1 birakarak diinyaya ve onun ihtiraslarina donmesi yani “laik” kisi haline
gelmesi anlamina gelmektedir. Bu anlamda rahipler hem dini hem laik olabilirler.
Diinyadan (saeculumdan), cekilerek kendilerini ve yasamlarini miikemmellesmeye
adayan rahipler, dini ruhbani olustururken; diinyada yasayan rahipler ise, laik
(diinyevi) ruhbami olusturmaktadir. Max Weber, laiklesme siirecini dini alandan
diinyevi alana gecis olarak tanimlarken kavramin Kanon Hukuku’ndaki anlamina
gonderme yapmaktadir. Ugiinciisii, bir siire¢ olarak “laiklesme” ilk olarak Protestan
reformu ve din savaglar1 ertesinde genellikle devlet tarafindan kiliseye ait manastir,
arazi ve diger malvarliklarinin kamulagtirilmast anlaminda kullanilmistir. Bu
donemden sonra laiklesme kisilerin, esyanin, islevlerin anlamlarin vs. dini alandaki
geleneksel yerlerinden laik alana tasinmasi olarak anlasilagelmistir. Bu anlamda
laiklesme dini kurumlarin elinde olan seylerin laik kurumlara devredilmesi anlamini

kazanmigstir®®’

Modernlesme oOncesi Bati Avrupa Hristiyanligi, c¢ifte ikicil bir tasnifle
yapilanmisti. Birinci ikilik, “bu diinya” ve “6biir diinya” arasindadir. Bununla birlikte
“bu diinya” da, dini ve laik alan ikiligiyle boliinmiistiir. Her iki ikilik de ortada duran
aynt anda iki diinyaya da ait olan ve bu nedenle her ikisi arasinda uzlasmay1
saglayabilecek olan kilisenin kutsal niteligiyle dengelenmekteydi. Bu tasnif,
tamamiyla kilisenin iddialaria dayanmaktaydi ve Kkilisenin iddialari, insanlarca
sorgusuz kabul edildigi siirece gergekligi de sekillendirebilmekteydi. Laiklesme
kavrami, bu diinya i¢indeki ikili sistemin ve bu diinya ile 6teki diinya arasinda dengeyi
saglayan kutsal yapilarin orta ¢ag diizeninin tamami yikilana ve yeni bir sistemle

ikame edilene kadar ¢oziilmesine isaret etmektedir®®®.

Laiklesme kuraminin modern sosyal bilimler icerisinde gercekten paradigma
statiisii kazanabilmis tek kuram olmasi1 muhtemeldir. Laiklesme tezi, Karl Marx, John

Stuart Mill, Auguste Comte, Herbert Spencer, Georg Simmel, Emile Durkheim, Max

287 Casanova, 12,13.
288 Casanova, 15.
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Weber, Sigmund Freud, William G. Summer, E. B. Tylor, James Frazer, Ferdinand
Toennies, Wilhelm Wundt, Lester Ward, Robert Park, George H. Mead gibi neredeyse
tiim kurucu diisiiniirler tarafindan kabul edilmistir. Casanova’ya gore laiklesme tezi
tizerindeki oydasma o kadar kuvvetlidir ki, tez kimse tarafindan tartisilmaksizin herkes
tarafindan kabullenilmistir.”®® Laiklesme kurammin gorece sistemli ifadesinin
Durkheim ve Weber’in ¢alismalarinda bulmak miimkiindiir. Durkheim sosyolojisi,
dinin dogrulugu sorunuyla toplumsal islevi ve sembolik yapisi arasinda ayrim
gozeterek hem antropoloji hem de sosyoloji alanlarinda kendisinden sonra gelecek
olan yapisal-islevci analizlerin yolunu agmistir. Weber de dinin 6ziiniin ne oldugu
sorusu yerine farkli anlamlar1 sosyal ve tarihi etkileri iizerine odaklanarak din
sosyolojisinin temellerini atmistir. Hem Durkheim hem de Weber’in farklilasma
tezlerinin temelini laiklesme kurami olusturmaktadir. Bu baglamda laiklesme kurami
farklilasma genel kuramlarinin bir alt kuramidir. Laiklesme kurami modern diinyaya
iliskin kuramlarin ve modernite anlayisinin igine islemistir ve toplum bilimlerinin

biitiiniinii sorgulamaksizin tiimden vazgegmek miimkiin degildir.>*°

Sosyoloji alaninda laiklesme tezi iizerinde genel bir oydasma olsa da 1960’lara
kadar ampirik temellere dayanan bir kuramsallastirma girisiminde bulunulmamustir.
1960’larda laiklesmenin ampirik c¢aligmalara da konu edilmesiyle birlikte kurama
yonelik ilk elestiriler de ortaya ¢ikmistir. Bu donemden itibaren laiklesme kuramin,
aydinlanmanin din elestirisinden ayirmak, laik ve dini alanlar arasindaki farklilasmaya
dair modern, 6zerk bir kuram kullanmak miimkiin olmustur. Yeni islevci laiklesme
kurami, modern toplumlarda dinin kac¢milmaz diislislinii ele almamakta, dinin
geleneksel toplumsal ve kamusal islevlerini yitirmesi ve kendi alaninda 6zellesmesi ve
marjinallesmesi tizerinde durmaktadir. Bu yaklasimin en sistematik 6rnegi, Thomas
Luckmann’in Goriinmez Din: Modern Toplumda Din Problemi adli eserinde bulmak

miimkiindiir.?*!

Yeni ortaya ¢ikmakta olan dinlerin toplumsal temelleri ¢gogunlukla 6zel alanda
bulunmaktadir. Gilinlimiiziin kutsal evrenine hakim olan modern dini temalar artik

birincil toplumsal kurum niteliginde olmayan bir alandadir. Bireyin giindelik deneyimi

289 Casanova, 17.

290 Casanova, 18.

21 bkz.: Thomas Luckmann, The Invisible Religion: The Problem of Religion in Modern Society (New
York: The MacMillan Company, 1967).
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karsisinda geleneksel sembolik evrenler Onemini ve gergeklik niteliklerini
yitirmislerdir.?> Luckman’mn goriinmez din anlayisinin &rnekleri 1960’1 ve 70’li
yillarin “yeni” din hareketlerini igerdigi i¢in bu ¢calismalar sadece ¢ok az kisi tarafindan
laiklesme kuramina kars1 veri olarak kullanilmistir. 1980°lerde dinin beklenmedik bir
sekilde kamusal alana tekrar dahil olmasiyla birlikte ise dinin toplumsal islevlerinin
yitirilmesinin mutlaka sahsilesmeyi gerektirmedigi anlasilmistir. Biitiin bunlar
karsisinda Casanova’ya gore eski laiklesme kuramini aynen savunmak miimkiin
degildir. Ya bu kuramin bilim dis1 oldugu kabul edilerek kuramdan tiimden

vazgegcilecek ya da kuram, elestirilere yanit verecek sekilde yenilenecektir.?*?

Casanova’ya gore modern diinyada dinin tekrar sahsi alandan c¢ikis1 soz
konusudur. Bu yeni olgu karsisinda hakim 6zel alan-kamusal alan ayrimi yetersiz
kalmaktadir. Bu nedenle din ve modernlik arasindaki iliskinin tekrar ele alinmasi
elzemdir. Laiklesme paradigmasi sosyal bilimlerin din ve modernlik iliskisindeki
temel analitik c¢ergevesi olmustur. Casanova’ya gore, higbir semeresi olmayan
laiklesme tartigmasinin sona ermesi, din sosyologlarinin laiklesmeyi laik alanin dini
kurum ve normlardan farklilagmasi, dini inang ve pratiklerin gerilemesi ve dinin sahsi
alanda marjinallesmesi seklindeki ¢ farkli laiklesme varsayimiin birbirinden
bagimsiz olarak gecerlilikleri acisindan degerlendirmeleriyle miimkiin olacaktir.
Belirli bir yerde dini inan¢ ve uygulamalara baghiligin artmasi, yeni dinlerin ortaya
cikmasi ya da eskilerinin yeniden giic kazanmasinin laiklik kuramimnin bir mit
oldugunu ampirik olarak kanitladigin1 varsaymak aldatici olacaktir. Bu veri, sadece
farklilagma kuraminin farkl yerlerde farkli dinlerin modern farklilagsma egilimine nasil
tepki verdigini gosterecek sekilde detaylandirilmasi gerektigini dogrulamaktadir.
Benzer bir sekilde dini inanglarin giiniimiizde siyasal catismalarda oynadigi roliin
laiklesme kuramini gecersiz hale getirdigini savunmak miimkiin degildir. Farklilasma
ve laik alanin dini kurumlardan ve bunlarin normlarindan 6zgiirlesmesi modern
yapisal bir egilim olmay: siirdiirmektedir. Farklilasma modern yapilarin en temel
ayirict Ozelliklerinden biridir. Devlet, ekonomi, bilim, egitim, hukuk ve sanat kendi
kurumsal 6zerkliklerini yaratmaktadirlar. Dinin kendisi de sadece laik alanlardaki
yapisal farklilasmay1 kabul etmek zorunda olmakla kalmayip ayni zamanda kendi

ozerk farklilagmis alanini yaratmaktadir. Casanova’ya gore, kurulu dinlerin kiliseleri

292 Luckmann, 107-9.
293 Casanova, Public Religions in the Modern World, 19.
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farklilasmis modern devletlerle uyumlu degildir. Ayni sekilde dini ve siyasal
topluluklarin bir araya gelmesi modern yurttaslik ilkesiyle de uyumsuzdur. Ote yandan
bircok modern Bat1 toplumu i¢in hakim tarihsel egilim bu yonde olsa da dini inanglar

ve uygulamalardaki diisiis modern yapisal bir egilim degildir.>**

Karel Dobbelaere laiklesmenin ii¢ asamali olarak incelenmesi gerektigini
savunmaktadir. Dobbelaere’e gore laiklesme mikro, mezo ve makro seviyeler olmak
iizere li¢ seviyede gerceklesmektedir. Laiklesme kavrami ancak ii¢ asamanin da

kapsandig1 baglamda kullanilmalidir.?*?

Chaves, laiklesmenin bu ii¢ asamasini laiklestirme, i¢sel laiklesme ve dini
kayitsizlik olarak adlandirmaktadir. Laiklestirme; siyasal, egitimsel, bilimsel ve diger
kurumlarm toplumun dini kurumlarindan 6zerklik kazanmasi anlamina gelmektedir.
Bu siirecin sonunda din, digerlerinin yaninda herhangi bir kurum haline gelir ve
onceliklerini yitirir. ikinci asama olan igsel laiklesme, dini drgiitlenmelerin laik diinya
ile uyum saglayacak degisimleri gerceklestirmesidir. Ugiincii asamadaki dini
kayitsizlik bireyler arasinda dini inan¢ ve uygulamalarin Oneminin azalmasidir.
Laiklesmenin bu {i¢ boyutu, ii¢ farkli seviyede analiz edilir. Laiklestirme, toplumsal
bir siirectir; i¢sel laiklesme dini Orgiitlenmeler seviyesinde gerceklesir ve dini
kayitsizlik ise bireyler seviyesindeki degisikliklerdir. Laiklesmenin bu farkli boyutlari,
dini iktidarin zayiflamasi anlaminda da ele alinabilir. Her seviyede dini iktidarin
etkinliginin kapsami, temel alindiginda toplumsal seviyede laiklesme, dini elitlerin
kurumlar iizerindeki otoritesinin azalmasidir. Orgiitsel seviyede laiklesme, dini
otoritelerin dinsel alanda Orgiitsel kaynaklar iizerindeki kontrollerinin azalmasidir.
Bireysel seviyede laiklesme ise, bireysel eylemlerin, dini kontrole tabi olmamasidir.

Her ii¢ seviyede de laiklesme dini otoritenin zayiflamasina tekabiil etmektedir.?%®

Dobbelaere’e gore, toplumsal laiklesme toplumsal seviyede islevsel farklilasma
siirecinin ve toplumsal alt sistemlerin 6zerklesmesinin bir sonucudur. Bununla birlikte
islevsel olarak biiyiik 6l¢iide farklilasmis modern toplumlar farkli laiklik seviyeleri
gosterebilmektedir. Geleneksel yapilarin, varliklarini siirdiirmesi fakat islevlerinin

degismesi miimkiindiir, érnegin, kiliseler baz1 Iskandinav iilkelerinde Lutherciligin

294 Casanova, 211-15.
295 Karel Dobbelaere, Secularization: An Analysis at Three Levels (Briiksel: Peter Lang, 2004), 13.
2% Mark Chaves, “Secularization as Declining Religious Authority”, Social forces 72, sy 3 (1994): 757.
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tistlendigi gibi, sivil dinin islevini iistlenebilirler. Belgika’da oldugu gibi devletin kilise
calisanlarinin iicretlerini 6demesi ya da laik Fransa’da Katolik okul sisteminin
varligini stirdiirmesi ayn1 yonde gosterilebilecek 6rneklerden birkacgidir. Laiklesmenin
birinci anlami olan dinin toplumsal sistemin isleyisinde 6nemini yitirmesi bireyin dini
bilincini icermez. Bu durumda toplumsal laiklesme, eski askin dini sistemin,
farklilasan toplumda alt sistemler arasinda bir alt sistem islevine indirgenmesi
anlamina gelmektedir. Cogunlukla laiklesen diinyada dini elitlerin diger alanlardaki
etkisinin azaldig1, 6rnegin oy verme ya da aile kurma davranislarinin dine génderme
yapmaksizin gerceklestigi varsayilir. Ote yandan, arastirmalar kiliselere bagliligin
azaldigim1 gosterse de bu laiklesme kuraminin dinin ortadan kalkmakta oldugunu
savunmasint gerektirmez. Din bireysel seviyede de laiklesme siireciyle beraber
doniisiim gegirmektedir. Bunun en 6nemli sonucu Avrupa’da kilise otoritelerinin
dogmatik din anlayislarinin reddi olmustur. Bu baglamda gilinlimiizde bireysel
seviyede ruhanilik kavraminin daha fazla kullanildig1r goriilmektedir. Bu anlamiyla
ruhanilik, bireylerin kendilerini dini otoritelerden o6zgiirlestirdigi ve kendi
deneyimlerini inanglarinin temeli yaptiklar1 anlamma gelmektedir. Orgiitlii dinlerin
kolektif bilincinin gilivenilirligini yitirmesi, farkli dini ve dini olmayan anlam
sistemlerinin Dobbelaere’nin ifadesiyle, cogulcu dini pazarda yarismaya agilmasina

yani yeni din hareketlerinin ortaya ¢ikmasina ve yayilmasina neden olmustur.?’

Chaves’e gore din ayricaligit olmayan bir kurum olarak tanimlandiginda
laiklesme siirecinin incelenmesi ile farklilasan toplumsal yapinin incelenmesi arasinda
bir fark kalmayacaktir. Chaves, Dobbelaere ve Luhmann’in da dahil oldugu yakin
donem laiklesme gelenegi laiklesmeye yoneltilen sert elestirileri de dikkate alarak
laiklesme kavramini yeniden ele almaktadir. Bu birikime dayanan Chaves, dini
otoriteye odaklanmakta ve laiklesmeyi dini otoritenin farkli katmanlara etkisi
tizerinden agiklamaktadir. Bu yaklasimi farkli kilan laiklesmenin nesnesi olarak dini
degil, dini kurumlarin yetkisini almasidir. Chaves’e gore bireylerin dini inang ve
duygulari, ancak otorite yapilar1 olarak harekete gecirildiklerinde ya da
kurumsallastirildiklarinda toplumsal etkiye sahiptir. Bu tiir, dini otorite yapilarinin

giiciiniin azalmas1 anlaminda laiklesme gercek bir sosyolojik fenomendir.?*®

27 Dobbelaere, Secularization: An Analysis at Three Levels, 189,190.
28 Chaves, “Secularization as Declining Religious Authority”, 769-71.
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Ozgiirliik, laik degerler ve modern hukukun laiklik karsit1 koktendincilik
tarafindan sorgulanabilir olmas1 6zgiirliik¢ii devletlerin etik bakimdan zayif karni
olarak goriilebilir.?®® Inan¢ 6zgiirliigii laikligi, demokrasiyi ve hatta insan haklarim
tartismaya a¢cma ve reddetme hakkini da icerse de siyasalarin belirlenmesinde,
ayricaliklarin dagitilmasinda 6zgiirliikk¢ii hukuk sisteminin kendini koruma kaygisi
dikkate alinacaktir. Garditz, dini topluluklarin laik devletten esit muamele taleplerinin
devletin hukukunun inan¢ esaslarma istlinliiglinii kabul etmelerini gerektirdigini
savunmaktadir. Kendi hakikat anlayisina karsin insan haklar1 ve din ozgiirligi ile
uzlagmay1 basaran dinler anayasal demokratik diizen i¢inde ¢atismadan gorece uzak

bir bigimde varligin siirdiirecektir.>*

3.3. Fransa’da Laiklik

Laiklesme tartigmalarinin hem kuramsal hem de siyasi olarak en yogun
yasandig81 ve laiklik uygulamasiyla post-laiklik kuramecilarinin hemen hemen hepsinin
siddetle elestirdigi bir 6rnek olmasi ve Tiirkiye’ye olan etkileri dikkate alindiginda
negatif din 6zgiirliigliniin net bir sekilde tartisilabilmesi acisindan Fransa’da laikligin
gelisimine dair bazi noktalarin 6zellikle tartisilmasi gerekmektedir. Gauchet’ye gore
15. ylizyildaki Lutherci ve Kalvinci kopusun etkisi 16 yiizyildaki bilimsel devrimin
beraberinde yasanan siyasal devrime oranla oldukca zayiftir. S6z konusu siyasal
devrimle birlikte hem devlet hem de devlet kavrami ortaya ¢ikmistir. Din savaglarinin
da etkisiyle bu devrimin merkezinde Fransa yer almaktadir. Din savaslar1 sonunda
egemen devlet, Fransa’da tanrisal hukukun verdigi yasalliga da dayanan uzlastirici
hikmet-i hiikiimet halini almis; devlet ile bedenlesen kolektif diizen mezhep
bagliligindan siyrilarak kiliselerin {izerinde yer almistir. Devlet, yeryiiziindeki
esenligin saglanmasi i¢in kamu diizenine tehdit olusturan kutsal seyleri kendine tabi

kilabilmektedir.3°!

Devlet bu ¢atismalarin sonunda hikmeti hiikiimeti kazanmigtir. Modern siyasal

diisiincede devlet, din konusunda mutlakiyet¢i bir nitelik kazanmistir. Devlet, din

2% Klaus Ferdinand Girditz, “Laiklik ve Anayasa”, i¢inde Anayasa Teorisi, ed. Otto Depenheuer ve
Christoph Grabenwarter, ¢ev. Hilal Kafkas (Ankara: Lale Yayncilik, 2014), 198.

300 Girditz, 198-201.

301 Gauchet, Demokrasi I¢inde Din: Laikligin Geligimi, 30,31.
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kurumlari {izerinde {istiin bir konum saglamak kosuluyla barisin koruyucusu roliinii

tistlenmistir.3?

Neticede, siyaset dinin kontrol altina alinmasiyla 6zerklesmistir. Gauchet bu
kontrol altina almanm 6n kosulunun inanglara saygi oldugunu ifade etmektedir. 3%
Gergekten de 17. yiizyilin 6nemli disiintirleri olan Bayle ve Locke dini hosgori

ilkesini 6zellikle vurgulamiglardir.

Bayle, uyrugun hiikiimdarin dinine mensup olmasi1 gerektigi diislincesiyle
miicadele etmistir.’** Kanaatimizce, Bayle’m bu savasimi modern anlamdaki din
Ozgiirliigii diislincesinin de baglangici sayilmalidir; Bayle ve Locke’un ortaya koydugu

hosgorii ilkesinin temelinde bu iliskinin olduguna dikkat edilmelidir.

Fransiz Ulusal Anayasa Meclisi’nin 1790’da kabul ettigi Sivil Rahipler Sinifi
Anayasa’si, Aydinlanma diisiiniirlerinden Guillaume Thomas Frangois Raynal’in din

islerinin idaresiyle ilgili goriisleriyle uyum icerisindedir.>%

Fransa 1285 yilinda tahta ¢ikan Giizel Philippe doneminden itibaren papaliktan
kopmaya baslamistir. Gallikanizm Kral Giizel Philippe ile Papa VIII. Bonifatius
arasindaki gii¢ miicadelesinden dogmustur. Bu anlayisin hukuki metinlere ilk
yansimasi 1438 yilinda Bourges pragmatik yaptirmminda goriilmektedir.°¢ Kral VII.
Charles Bourges kentinde, Basel Konsilinin bazi fermanlarini1 goriismek tizere ruhban
siifinin temsilcilerini toplamistir. Basel Konsili, Kilise i¢inde en yiiksek otoritenin
papa degil genel kilise konsillerine ait oldugunu savunmaktaydi. Bourges Sinodu’’’ da
Basel Konsilinin papaligin yetkilerini ve papaya yapilan 6demeleri sinirlandiran
kararlarin1 onaylamistir. Kralin talebi tizerine Basel kararlarinin bir kismi hiikiimdarin
Fransiz Kilisesi lizerindeki yetkilerini berkitecek sekilde degistirilmistir. 7 Temmuz
1438 giinti Kral Charles, Sinodun kararlarint Bourges Pragmatik Yaptirimi olarak
bilinen kraliyet fermaniyla resmilestirmistir. Bourges Pragmatik Yaptirimi Papa’nin
Fransiz Kilisesi’nin miilklerinin tasarrufuna ve ruhbanin atanmasina miidahalesini

yasaklamaktaydi. Bu belge Fransiz Kilisesi igerisinde kilisenin papalik iktidarindan

302 Gauchet, 31.

303 Gauchet, 31.

304 Bayet, Dine Kargs: DiisiinceninTarihi, 72.

305 Gauchet, Marcel; Demokrasi I¢inde Din, Laikligin Gelisimi; (¢ev: Mehmet Emin Ozcan),Dost
Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2000, s.33

3% Guy Haarscher, Laiklik (Ankara: Dost Kitabevi Yayinlar, 2018), 14,15.

307 Sinod: Kilise meclisi
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bagimsizligin1 savunan ve kilise islerinde Fransiz Kralliginin otoritesini talep eden
Gallikanizm hareketinin temelini olusturmustur.’® 1516 Bologna Konkordati*® ile
Kral I. Francois Papalik ile kilise makamlarinin atanmasi hususunda uzlasiya varmis,
bunun sonucunda papa kilise yetkililerinin belirlenmesinde daha etkili bir role
kavusurken kilise islerinde Fransiz tahtinin dstiinliigii korunmustur. Gallikanizm
anlayisi, XIV. Louis hiikiimdarligi doneminde en gii¢lii konumuna ulagmistir. 1682
yilinda Bossuet onderligindeki Gallikan rahipler Gallikan ruhban deklarasyonunu
kaleme almiglardir. Bu deklarasyonla papanin krallar ve imparatorlar iizerinde
yargilama ve gerekirse bunlari azletme yetkisi oldugu doktrini reddedilmistir. 3
Deklarasyona gore, papaligin yetkileri maneviyat ve ebedi kurtulusla sinirlidir ve
diinyevi konulari icermez. Diinyevi konularda kral ve imparatorlar kilisenin

egemenligi altinda degildir.’!".

Bununla birlikte Gallikanizm siyasal alanin
Katoliklikten arindirilmasi ya da laiklesme anlamina gelmemektedir. Sadece ulusal
kilisenin papaligin otoritesinden bagimsizlagsmasi hareketidir. Gallikan Kilisesi
devletin kontrolii altinda olsa da birgok ayricalifa sahipti. Ozellikle egitim alanm
kilisenin kontrolii altindaydi. Fransiz Devrimi’nin dini orgiitlenmeyle ilgili

tepkilerinin ~ biliyilk bir bdliimii  kilisenin  s6z konusu ayricaliklarindan

kaynaklanmstir.'?

Fransiz Devrimi doneminde 12 Temmuz 1790 tarihi Ruhban Medeni Anayasasi
ile Katolik Kilisesi ulusallik temelinde yeniden teskilatlandirilmaya calisilmigtr.
Yasayla, piskoposluklarin sinirlar1 idari sinirlarla eslestirilmis boylelikle piskoposluk
sayisi yiiz otuzdan seksen {i¢e indirilmistir. Piskoposluklarin idari siirlarla
eslestirilmesi yoluyla piskoposluk bdlgeleri arasindaki dengesizlik de biiyiik 6l¢iide
giderilmistir, zira 1790 6ncesinde 6zellikle giiney bolgelerindeki piskoposluklar ¢ok

dar bir alanda yetki sahibiyken kuzey bolgelerinde yer alanlar yiizlerce kiliseyi

308 Wagner, Documents of the Reformation, 10,11.

309 Konkordat: Konkordat Vatikan ile egemen devletler arasinda Katolik Kilisesinin séz konusu devletle
iliskisine dair varilan uzlasilara verilen isimdir. Konkordat sozciigiiniin ilk kez Nicolaus Cusanus
tarafindan Papa V. Martinus doéneminde De Concordantia Catholica adli eserde kullanildig:
disiniilmektedir. Patrick William Browne, “The Pactum Callixtinum: an innovation in Papal
diplomacy”, The Catholic Historical Review 8, sy 2 (1922): 180.

310 Richard F. Costigan, “Bossuet and the Consensus of the Church”, Theological studies 56, sy 4
(1995): 652,653,661.

311 Haarscher, Laiklik, 15.

312 Haarscher, 16.
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kapsayabilmekteydi. *!* Yasayla din adamlarinin gercekten yiiriitmedikleri gorevlere
iliskin makamlara sahip olmalarini 6nlemek iizere devamsizlik yasagi da getirilmistir;
buna gore hi¢ kimseye istisna taninmaksizin, zorunluluk hallerinde miilki makamlarin
onayiyla bolgelerinden ayrildiklart durumlar haricinde piskoposlarin yil iginde
piskoposluk boélgesini iki haftadan uzun siireyle terk etmeleri yasaklanmigtir. Ayni
kural kilise rahipleri i¢in de gegerlidir; zorunluluk halinde rahiplerin bagl olduklar1
piskopostan, bulunduklart yerin miilki amirinden ve bolgelerindeki rahiplerden onay
almalar1 gerekmektedir.>'* Yasanin getirdigi en radikal degisikliklerden biri piskopos
ve rahiplerin secilmesi usuliinii getirmesidir. Dini Orgiitlenmeye iliskin bu yasa
Fransa’da onemli fikir ayriliklarina ve catigmalara yol agmistir. Din gorevlilerinin
biiyiik bir boliimii yasay1 reddetmis ve sadece diizenlemeye degil Fransiz Devrimi’nin
kendisine de muhalif ve hatta zaman zaman karst devrimci bir konumu
benimsemislerdir. Gallikan kilisesi yasayr uygulayan anayasal kilise ve yasay1
reddeden mubhalif kilise olarak fiilen bdliinmiistiir. Bekleneceginin aksine ruhban
smifinin  tepkisi se¢im esasindan ziyade piskoposluk bdlgelerinin yeniden
belirlenmesine karsi olmustur, zira piskoposluklarin sayisinin azalmasi ve otuzdan
fazla piskoposun soylu olmakla elde ettikleri ayricalikli konumlarini yitirmeleri
anlamina gelmektedir. Elbette sdylemde piskoposlar itirazlarin1 dogumla kazanilan
haklarina degil kiliseye iligkin bdylesine dnemli bir degisikligin din adamlarina
danisilmaksizin gerceklestirilmis olmasina dayandirmislardir. Ayn1 zamanda Ulusal
Meclis’in de iiyesi olan otuz piskopos¢a imzalanan bir bildiride ruhban sinifinin
yasaya muhalif olan kesimi Kilisenin Isa Mesih tarafindan kendisine verilmis mahfuz
bir yetki alani oldugunu ileri siirmiislerdir. Piskoposlarin bu girisimleri Meclis
cogunlugu tarafindan Ulusal Meclis’in genel iradeyi temsil ettigi ve dolayisiyla genel
iradenin kararina karsi c¢ikmanin kabul edilemez oldugu gerekgesiyle destek
bulmamustir.>'> Yasaya gosterilen muhalefet zaman icinde Aydinlanma diisiincesine
ve Fransiz Devrimi’nin kendisine kars1 direnisin de ¢ikis noktalarindan biri olmus ve

buradaki béliinme 1793’teki i¢ savasin saflarini da biiyiik 6l¢iide ortaya ¢ikarmustir. 3!

313 Noah Shusterman, “The French Revolution and the Civil Constitution of the Clergy: The
Unintentional Turning Point”, Religion and the State: Europe and North America in the Seventeenth
and Eighteenth Centuries, 2012, 64,65.

314 J H. Robinson, ed., “The Civil Constitution of the Clergy, July 12, 1790, i¢inde Readings in
European History, c. Il (Boston: Ginn, 1906), 423-27, https://history.hanover.edu/texts/civilcon.html.
315 Shusterman, “The French Revolution and the Civil Constitution of the Clergy: The Unintentional
Turning Point”, 65.

316 Shusterman, 69.
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Gauchet’ye gore 1790 tarihli yasay1 hazirlayanlarin talepleri Raynal’in fikirleri kadar
keskin degildir. Ulusal meclis inanci irdelemeyi yasaklamig ama kilise diizenini
yapilandirmay1 kendi iizerine almistir. Bu olay bir bakima yasama meclisinin
mutlakiyetten kopusunu da saglamistir. Gauchet’ye gore mutlakiyetci donemde bir
yandan hiikiimdarin yasal ustiinliigli pekistirilirken diger yandan da ulus egemenligi
ilkesi benimsenmistir; 1790 yasasi da bu iki ¢elisen unsur agisindan bir doniim noktasi

olusturmaktadir. 3!

Kilisenin en biiyiik gii¢ kayiplarindan biri 1791 yilinda medeni hukukun
laiklestirilmesi olmustur. Bu degisiklikle birlikte evlilik bir s6zlesme halini almuis, aile
hukukuna iliskin islemlerin yapilmasi ve sicillerin tutulmasi1 diinyevi makamlarin
gorevi haline gelmistir.’'® Kilise ve devlet arasinda kurumsal olarak ilk ayrilik 1795
(III. Y11)’" Anayasasi ile gerceklesmistir. 1795 Anayasasmin 354. maddesi ibadet
Ozgiirliigiinii  tanimis ve ruhban smifinin  devlet tarafindan maddi olarak
desteklenmesini yasaklamistir. Ayni maddeye gore, kimse belirli bir inancin

giderlerine katilmaya zorunlu tutulamayacaktir.3?

1799 yilinda Napolyon’un I. Konsiil unvanini almasiyla bir dini barig donemi
baslamistir. 1801 yilinda Napolyon ile Vatikan arasinda bir konkordat imzalanmustir.
Konkordat ile birlikte Fransa'da Katolik Kilisesi kismen Eski Rejim'in anlayisina
uygun bir halde tekrar ihya edilmistir. Devrim'in anlayisina uygun olarak Konkordat
ile siyasal erk ve dini gii¢ arasindaki ayrim korunmus ve inan¢ cogullugu da
benimsenmistir.*?! Konkordat déneminde din isleri bakanligi kurulmus, papazlar
kamu gorevlisi olmus, devletce taninan inanglar sistemi kabul gérmiis ve din bir kamu

hizmetine doniismiistiir. Karahanogullari'nin da ortaya koydugu gibi, Konkordat ile

317 Gauchet, Marcel; Demokrasi I¢inde Din, Laikligin Gelisimi; (¢cev: Mehmet Emin Ozcan),Dost
Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2000, s.33,35

318 Haarscher, Laiklik, 19.

3191793 yilinda Konvansiyon kullanilmakta olan Gregoryan takvimi yerimi 1 Vendémiaire ay1 yil 1
tarihiyle baslayan ve baslangi¢ noktasi olarak 22 Eyliil 1792 tarihini yani Fransa’da cumhuriyetin ilanin1
alan yeni takvimi kabul etmistir. Bu takvimde 12 ay ve hafta yerine gegen 10 giinliik siireler esas
alimmustir. Her bir ay 30 giinden olusmaktadir. S6z konusu takvime gore aylar sunlardir: Vendémiaire,
Brumaire, Frimaire, Nivose, Pluviose, Ventdse, Germinal, Floréal, Prairial, Messidor, Thermidor
ve Fructidor

320 Dominique Custos, “Secularism in French Public Schools: Back to War? The French Statute of
March 15, 20047, The American Journal of Comparative Law 54, sy 2 (2006): 348.

321 Custos, 349; Haarscher, Laiklik, 20,21.
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sekillenen laiklik anlayis1 Tiirkiye'deki laiklik anlayisini da biiyiik 6lgiide ve hatta

kendisinden sonra gelen Ayrilik Laikligi anlayisindan daha fazla etkilemistir.??

Konkordat rejimi 1905 tarihli Kilise ve Devlet’in Ayriligi Yasasiyla sona
ermigtir. Bu yasayla kiliselerin kamusal statiileri gecersizlesmis, din isleri diinyevi
makamlardan tamamen uzaklastirilmistir. III. Cumhuriyet bu yasayla hicbir inanci
tanimamis tiim inanglara mesafeli hale gelmis ve daha 6nce maddi olarak desteklenen
inanglar1 desteklemeyi durdurmustur.*® Halen vyiiriirliikte olan 1905 yasasiyla daha
once ibadete iligkin kamu kurumlarinin elinde olan mallar yasayla kurulan inang
derneklerine ve zaman zaman idareye ge¢mis, kiliseler, inan¢ dernekleri ¢ercevesinde
orgiitlenmistir. Protestanlar ve Yahudiler s6z konusu dernekleri kurmayi kabul
ederken Katolik Kilisesi buna siddetle kars1 ¢ikmistir. Papa X. Pius’a gére s6z konusu
dernekler Mesih tarafindan miikemmel bir sekilde kurulan hiyerarsik yapinin yerinin
alamayacak diinyevi kurumlardir. 1907 yilinda Kilisenin bu konudaki ¢ekincelerini
ortadan kaldiracak sekilde ibadetlerin dini dernekler eliyle degil 1901 tarihli bir baska
yasanin ongordiigii sekilde dernekler ya da 1881 tarihli bir yasayla diizenlenen kamuya
acik toplanti seklinde bireysel girisimle ifa edilebilecegi kabul edilmistir. 1905
yasasina gore, dini tarikatlar da derneklere iliskin diizenlemelere tabi kilinmistir. 1905
ayrilik yasastyla din kamu hizmeti niteligini yitirmis ve 6zel hukukun bir parcgasi haline
gelmistir. Yasaya gore devlet dine mesafeli kalmalidir ve din kisisel bir konudur. Yine
1905 yasasiyla din adamlarinin devletteki rolii de ortadan kaldirilmustir.¥>* 1905
Yasasiyla devlete hem kiliseden hem de dinden ayrilma olanagi saglayan demokratik
bir teolojik siyasal formiil olusturulmustur. Bu formiiliin sonucunda devlet, diinyevi
alanda ustiinliik ve bagimsizlik kazanirken yurttagin manevi diinyayla baginin oniine
de hi¢bir engel konmamaktadir. S6z konusu diizenlemeyle Tanri siyasal alandan
cikarilmis ve ebedi saadet toplumun nihai amaci olma 6zelligini yitirmistir. Ote
yandan Papa 1906 yilinda dahi bu formiilii reddetmekte ayrilik tezinin dogatistii diizeni
reddettigini devletin faaliyetini sadece kamunun refahiyla sinirlandirdigimi ancak

yasamin nihai amaciyla ve ebedi saadetle ilgilenmedigini sdylemektedir.??’

322 Onur Karahanogulari, “IIl. Cumhuriyet’te Din Kamu Hizmetinin Kaldirilmasi, Laiklik”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi 72, sy 4 (2017): 853.

323 Bunun istisnast salt kiiltiirel faaliyetler ve okul, kisla, hapishane gibi serbestce terkedilemeyen
yerlerdeki kisilerin inang 6zgiirliigiiniin saglanmasi amaciyla yapilan maddi yardimlardir.

324 Karahanogulari, “IIl. Cumhuriyet’te Din Kamu Hizmetinin Kaldirilmasi, Laiklik”, 874-78;
Haarscher, Laiklik, 24-27.

325 Gauchet, Demokrasi I¢inde Din: Laikligin Geligimi, 53.
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3.4. Post-Laiklik

Post-laiklik, ortak noktalar1 gilinlimiizde dini inan¢ ve dini nitelikli
uygulamalarin tekrar onem kazandigi iddiasi bulunan kuramlarin ortak adidir. S6z
konusu kuramlarin temelinde, nispeten daha laik olan Bat1 Avrupa’da dahi dini inancin
zayifladigr iddiasinin heniiz gerceklesmedigi, bu iddianin abartili oldugu ya da
kesinlikle yanlis oldugu tezleri bulunmaktadir. *® Casanova’nin da isaret ettigi {izere
“post” Onekini iceren kavramlar genellikle muglaktir, kapitalist toplumlarin post-
endiistriyel asamasi Orneginde oldugu gibi “post” ifadesi belirli bir fenomenin
miiteakip asamasini ifade edebilecegi gibi mevcut bir fenomenden ¢ok farkli, onu asan
ve o fenomeni geride birakan yeni bir fenomene de isaret ediyor olabilir. Bununla
birlikte post-laiklik kavramindaki muglaklik 6nekin anlaminin agik olmamasindan

degil laik teriminin kendisinin ¢ok farkli anlamlar icermesinden kaynaklanmaktadir.*’

Post-laik toplum kavramimi yaygimlastiran Jirgen Habermas olmustur,
Habermas’a gore laiklesmis toplumlar1 post-laik olarak nitelendirebilmemizin nedeni
modernlesmeyle birlikte dinin diinya genelinde ortadan kalkacagi seklindeki kesin laik
iddia giic kaybederken bu toplumlarda dinin kamu iizerindeki etkisinin ve
gegerliliginin  siirmesidir.*® Habermas, bir yanda dogalct diinya goriisleri
yayginlagirken 6te yandan da dini cemaatlerin tekrar canlanmakta oldugunu ve bu
cemaatlerin kiiresel olarak siyasilesmekte oldugunu ileri siirmektedir. Dinlerin
yeniden canlanmiginin tek istisnast Avrupa gibi goriinmektedir. Mutaassipligin
savunucular1 kiiltiiriin ve toplumun aklilesmesi siirecini Avrupa’ya 6zgii olarak
gostermeye ¢aligsalar da bu durum tartigmalidir. Siyasallasan din Aydinlanmanin
ozgiirlik¢li Ongoriileriyle bagin zayiflamasina neden olmaktadir.? Oncelikle
belirtilmesi gereken nokta post-laiklik tasvirinin sadece Avrupa toplumlar1 ya da
Kanada, Avustralya, Yeni Zelanda gibi miireffeh toplumlar i¢in gecerli oldugudur.
Post-laiklikten s6z edilebilmesi i¢in toplumun sosyolojik anlamda laiklesme siireci
icerisine girmis olmasi gereklidir. Habermas’a gore post-laikligin gozlendigi

toplumlar I1. Diinya Savasi sonrasinda halkin dinle olan bagmnin biiyiik 6l¢iide ve hizla

326 JTan Leigh ve Rex Ahdar, “Post-Secularism and the European Court of Human Rights: Or How God
Never Really Went Away’(2012)”, Modern Law Review 75, sy 6 (t.y.): 1064,1065.

327 Casanova, “Are We Still Secular?: Explorations on the Secular and the Post-Secular”, 27.

328 Habermas, “Notes on Post-Secular Society”, 21.

329 Jiirgen Habermas, Dogalcilik ve Din Arasinda: Felsefi Denemeler, gev. Ali Nalbant (Istanbul: Yapi
Kredi Yayinlari, 2012), 7,8.
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azaldig1 toplumlardir. Bu bolgelerde laiklesmeye karsin sosyolojik veriler toplum
tiyelerinin dinsel davraniglar1 bu toplumlar1 “post-laik” olarak adlandirmaya yetecek
derecede degismemistir ve kurumsal olmayan ve yeni-ruhani din bi¢imlerine bir
yonelme olsa da bu egilim ana dini topluluklarin yasadiklari kaybi telafi edecek

boyutta degildir.>*°

Ote yandan dini sorunlar etrafinda gelisen agik ihtilaflar da dinin etkisini
yitirdigi goriislinii sorgulamamizi gerektirmektedir. Habermas’a gore toplumun
modernlesmesi ile halkin laiklegsmesi arasinda yakin bir bag oldugu tezinin giin
gectikce taraftar kaybettigini diisiinmektedir.**! Giiniimiizde “laiklesme kuramimin”
sonunun gelip gelmedigi bir tartisma konusudur. Dinsel topluluklarinin giiciinde
azalma olmayan, inanclh ve dindar yurttag oraninin azalmadig bir {ilke olan Amerika
Birlesik Devletleri hala modernlesmenin onciisii olmayi siirdiirmektedir. Habermas’in
ifadesiyle laiklesme egiliminin istisnasi olarak gorilen ABD artitk normu
olusturmaktadir. Bu bakis agisiyla bakildiginda, eskiden tiim diinya i¢in bir model
olusturacagr iddia edilen Avrupa kaynakli Batili rasyonellik artik istisnay1
olusturmaktadir. Biitiin bunlarin 6tesinde, birbirleriyle ortiisen li¢ fenomen diinya
genelinde dinin yeniden canlandigi izlenimini uyandirmaktadir. Bu fenomenler
koktenci radikallesme, misyonerligin yayginlagsmasi ve bir¢ok dine ickin olan siddet
potansiyelinin siyasal bir ara¢ haline gelmesidir. Bu fenomenlerin gii¢ kazanmasinin
ilk isareti kurulu dinlerin i¢erisinde ortodoks veya en azindan muhafazakar gruplarin
diinyanin her yerinde 6ne ¢ikmasidir. Habermas’a gore bu sadece tek tanrili dinler igin
degil ayn1 zamanda Hinduizm, Budizm gibi dinler i¢in de gegerlidir. Afrika’da, Dogu
ve Gilineydogu Asya’da tek tanrili dinler gittik¢e yayilmaktadir, Katolik kilisesi
kiiresellesmeye Protestan kiliselerine gore daha iyi uyum saglamistir. Bir merkeze tabi
olmayan Islami sebekeler Sahra Alt1 Afrika’da, Evangelistler ise Latin Amerika’da
giiclenmistir.Bu gruplar karizmatik liderlerin ilham verdigi esrik bir dinsellik 6rnegi
olusturmaktadir. Habermas, koktencilige rnek olarak radikal Islami hareketleri ve

Pentikostalizmi **? gdstermektedir. Koktenciler ya modern diinya ile savasmakta ya da

330 Habermas, “Notes on Post-Secular Society”, 17.

31 Vyacheslav Karpov, “Desecularization: A conceptual framework™, Journal of Church and State 52,
sy 2 (2010): 233.

332 Adim Hristiyan inancina gore Isa’nin carmiha gerilmesi, dirilmesi ve gdge cekilmesinin ardindan
Kutsal Ruh’un havarilere ve Isa’nin diger takipgilerine gelerek herkesle kendi dilinde konustugu ve
Hristiyan Kilisesinin Diinyadaki gérevinin basladigi giin olarak kabul edilen Pentikost Giinii’nden alan
Pentikostalizm 20. ylizyilda 6zellikle Amerika Birlesik devletlerinde yayginlik kazanan Protestan bir
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tamamen inzivaya g¢ekilmektedirler. Bu akimlar 1970’lerde ortaya ¢ikan “new age”
hareketlerinin aksine Evangelistler gibi kurumsal olmayan ibadete yonelirler.
Uzakdogu’da da koktenci olarak goriilebilecek hiziplerin sayis1 artmaktadir
Japonya’da Budizm’le ezoterik ve sdzdebilimsel 6geleri bir araya getiren ylizlerce
cemaat oldugu bilinmektedir, Cin hiikiimetinin Falun Gong tarikatiyla yaptigi
miicadele Cin’de “yeni dinlere” inananlarin sayisinin seksen milyon civarinda
oldugunu gostermistir. Habermas’a gore Iran’daki molla rejimi ve Islami terérizm
dinin siddete imkan saglamanin bir araci olarak siyasete dahil edilmesinin agik bir
ornegidir. 33 Kurumsal olarak goriiniirliigii 6zellikle Amerika Birlesik Devletleri,
Almanya gibi llkelerde azalan dinin yukarida belirtilen tezahiirleri genel anlamda
laiklesme siirecinin varligin1 yadsimay1 gerektirmektedir, zira kamusal alanda dinsel
etkinin zayiflamasi onu 6zel alanda daha degerli bir konuma da getirebilmektedir.
Laiklesmenin, inancin degil orgiitlii dinin ve onun kamusal alandaki yerinin
zayiflamasi olarak tezahiir ettigini sdylemek miimkiindiir. Ote yandan giiniimiizde
artan yeni din hareketlerinin laiklesmeye kars1 bir tepki olarak nitelendirilebilecegi de

savunulmaktadir.33*

Laiklesen toplumlarda dini kurumlar temel islevleri olan maneviyata
odaklanarak toplumun diger alanlarina iliskin islevlerden cekilmislerdir; bunun
yaninda inanca iligkin uygulamalar ve ibadet de daha kisisel ve 6znel bir alana geri
cekilmistir. Habermas’a gore dini sistemin islevsel agidan bir alana ¢ekilmesi ile dinin
kisisellesmesi arasinda bir baginti mevcuttur. Bununla birlikte belirli islevlerin
birakilmast ve dinin kisisellesmesi siyaset ve toplum alaninda dini kurumlarin
etkisinin azalmasi zorunlulugunu dogurmaz. Sayisal giiglerine bagli olmaksizin dini
cemaatlerin biiyiik 6l¢iide laiklesmis toplumlarda dahi etkisi stirmektedir. Habermas,

bugiin Avrupa’da toplum vicdaninin laiklesmis bir ¢ergevede kendisini dini

akimdir. Bu akima gore tiim Hristiyanlar Kutsal Ruh’la vaftiz olarak adlandirilan dini deneyimi
amaglamalidir; Kutsal Ruh’la vaftizin isaretleri olarak genellikle glossolalia (bilinmeyen dillerde
konugma) ve ksenoglosi (kiginin bilmedigi bir yabanci dilde konusmasi) kabul edilmektedir. (bkz:: J.
Gordon Melton, “Pentecostalism”, iginde FEncyclopeedia Britannica, erisim 12 Ekim 2020,
https://www.britannica.com/topic/Pentecostalism.) Hareketin ii¢ yiiz milyona yakin inanam
bulunmaktadir. (bkz.: V. Skirbekk, M. Stonawski, ve A. Goujon, “Global Christianity: A report on the
size and distribution of the world’s Christian population”, 2011.)

333 Habermas, “Notes on Post-Secular Society”, 18..

334 Wilson, “Sekiilerlesme”, 18.
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topluluklarin mevcudiyetine gore konumlandirmak zorunda oldugu 6lglide post-laik

bir toplum i¢inde ifade edilebilecegini ileri siirmektedir. 3%

Habermas modern toplumlar1 “post-laik” olarak tanimlarken {i¢ fenomenin
neden oldugu bir “suur degisimine” dayanmaktadir. Bu fenomenlerden ilki dinsel
catigsmalar olarak sunulan kiiresel ihtilaflarin kamu suurunda yarattigi degisimdir.
Avrupa yurttaglarinin, koktenci hareketlerin tehdidi ya da terér korkusu mevcut olmasa
da kendi durumlarmin kiiresel baglamda izafi oldugunun farkinda olmalari,
ongoriilebilir bir gelecekte dinin ortadan kalkacag diisiincesini sarsmaktadir. Ikinci
fenomen dinin ulusal alanda da etkisini artirmasidir. Habermas’a gore laik toplumlarda
kiliselerin ve dini Orgiitlerin “yorumlayici cemaatler” olarak rolii artmaktadir. Bu
cemaatler ¢ogulcu toplumlarda, savlarmin ikna edici olup olmadigindan bagimsiz
olarak, tartismali konularda kamuoyunun olugsmasinda etkili olmaktadir. Bu noktada o
topluma daha dnceden yabanci olan dini cemaatlerin de etkisi bulunmaktadir. Ornegin
Hristiyanlarin ¢ogunlukta oldugu bir toplumda Miisliiman cemaatlerin varhigi laik
olanlar da dahil olmak {iizere yurttaslarda dinin kamusal alandaki varlig1 bilincini
giiclendirmektedir. Ugiincii tetikleyici fenomen ise go¢ ve misafir iscilerdir;
glinlimiizde yasanan goglerden 6nce Avrupa kendi kiiltiirii i¢inde dini hiziplere
dayanan bir ¢ogulculuga sahne olurken gog¢men niifusun artistyla farkli yasam
tarzlarmin bir arada bulundugu toplumlara doniismistiir. Cogulculuk sorunu artik

sadece mezhepler temelinde bir ¢ogulculuk boyutunun Stesindedir.>*¢

Habermas, laiklesmenin erken modernlikte, 6zellikle din savaslarina bir tepki
olarak uygun bir gelisme oldugunu ve laiklesme sayesinde azinlik gruplarinin
“hosgorii” disinda haklar elde etmesini sagladigini, tiim yurttaslar1 kapsayacak din

Ozgirliigiiniin de bu sayede miimkiin oldugunu kabul etmektedir.

3.4.1. Laiklesmeme Tezi (Desecularization)

Laiklesmeme kavrami doksanli yillarin sonunda Peter L. Berger tarafindan
diinya genelinde dinin yeniden canlanmasinin ¢esitli bicimlerde ortaya ¢ikigina igaret
etmek lizere ortaya atilmistir. Berger kavrami, bir tiir laiklesme-karsiti olarak

tanimlamis ve laiklestirici ve laiklesme-karsit1 egilim ve giicler arasindaki etkilesimin

335 Habermas, “Notes on Post-Secular Society”, 19.
336 Habermas, 21.
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incelenmesinin din sosyolojisi i¢in énemli bir goérev oldugunu ileri siirmiistiir.*’

Berger’in tezini destekleyen caligmalar bulunmaktaysa da laiklesmemeyi
kavramsallastirmaya ve bu kuramsal kavrami karsilastirmali ¢aligmalarda kullanmaya

yonelik girigsimler sinirlidir.

Kendisi de bir¢ok calismasinda laiklesme kuramini savunmus olan Peter L.
Berger’e gore laiklesen bir diinyada yasadigimiz varsayimi kesinlikle dogru degildir;
birka¢ ayrik 6rnek bir yana birakilirsa, giliniimiiz diinyas1 bugiin de eskisi kadar
dinseldir ve hatta bazi yerlerde eskisinden daha dindardir. Dolayisiyla laiklesme
kurami olarak bilinen ve birgok tarih¢i ve sosyal bilimcinin temel aldigi kuram da
hatalidir. Laiklesme kuraminin temelini olusturan, modernlesme ile hem toplumsal
hem de bireysel alanda dinin zayiflayacagi tezinin dogru olmadig1 ortaya ¢ikmustir,
zira modernlesmenin bazi yerlerde diinyanin geri kalanina nazaran laiklestirici etkileri
olmugsa da ayn1 zamanda oldukg¢a giiclii laiklesme karsiti hareketleri de harekete
gecirmistir. Buna ek olarak toplumsal seviyedeki laiklesmenin bireysel seviyede de
ayni sekilde gerceklesmesinin zorunlu olmadigi ortadadir. Belirli dini kurumlarin
toplum tizerindeki etkileri zayiflamig olsa da hem eski hem de yeni dini inang ve
uygulamalar bireylerin hayatlarinda varligini siirdiirmiis ve hatta baz1 durumlarda yeni
kurumlar ortaya c¢ikarmustir. Berger’e gore dini temele sahip kurumlarin, temsil
ettikleri inananlarin sayis1 az bile olsa toplumsal ve siyasi etkileri olabilmektedir. Bu
durumda din ve modernlesme arasindaki iligskinin en azindan karmagik oldugunun
kabulii gerekmektedir. 3*8 Laiklesmemenin varligindan bahsedilebilmesi i¢in dncelikle
laiklesmenin varliginin kabulii gerekmektedir, zira laiklesmeme fenomenini tarihteki
benzer dinsel yayginlasma orneklerinden ayiran ayirict 6zellik budur. Dinlerin
gelisimi ve toplumsal rollerinin artmasi ancak kendisinden dnce yasanmis olan ya da
halihazirda siirmekte olan bir laiklesme siirecinin varligi halinde laiklesmeme
kavramiyla tanimlanabilir. Ornegin, Karpov, yapilan arastirmalara gore 1776-2000
yillar1 arsinda Amerika Birlesik Devletlerinde dine baglilik oraninin yiizde on yediden
ylizde altmis ikiye ¢ikmasinin dinin yayginlagsmasinin bir 6rnegi oldugunu ancak

oncesinde bir laiklesme s6z konusu olmadigi i¢in laiklesmemenin bir 6rnegi olarak

37 Peter L. Berger, “The Desecularization of the World: A Global Overview”, iginde The
Desecularization of the World : resurgent religion and world politics., ed. Peter L. Berger (Washington,
D.C.: Williams B. Eerdmans, 1999), 1-18.

338 Berger, par. 20.8/286 — 22.7/286.
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goriilemeyecegini buna karsilik Rusya’da yasanan dinsel canlanmanin daha once
yasanan laiklesme donemine bir tepki olmasi nedeniyle laiklesmemenin net bir 6rnegi
oldugunu belirtmektedir.>*® Modernligin, zorunlu olarak dinin gerilemesine neden
olacag1 6nermesi “deger icermeyen” bir ilkedir. Yani hem aydinlanma diisiiniirleri, ya
ilerici kisiler gibi hem bu durumu destekleyenler hem de dindarlar gibi bu durumu
desteklemeyenler, tarafindan kabul edilmesi olanaklidir. Dahas1 daha geleneksel, kati
ya da ortodoks inanglara sahip dindarlar ¢ogu zaman bu nedenle modernligi
savasilmasi gereken bir diisman olarak algilamiglardir. Berger’e gore kuramsal olarak
modern fikirleri ve degerleri reddetmek miimkiin olsa da bu reddiyenin bireylerin
yasaminda kalic1 olmasini saglamak kolay degildir. Bunu saglamanin iki yolu vardir;
bunlardan ilki, toplumun tamamu {izerinde hakim olarak modernlik karsit1 dini goriisii
herkes icin zorunlu hale getirecek bir din devrimi yapmaktir. Modernlesmenin de bir
sonucu olan oldukca heterojen toplumlar ve topluluk arasi iletisimdeki gelismeler
karsisinda boylesi bir dini tekeli saglamak kolay goriinmemektedir.**® Gergekten de
basta Iran’daki gelismeler olmak iizere mevcut Ornekler bu konuda Berger’i
dogrulamaktadir. iran’da, 1979 Devrimi sonrasinda kurulan Islam Cumbhuriyeti
doneminde din adamlarinin kontrolii altindaki yeni rejim i¢in hazirlanan Anayasada
cumhurbagkanimnin da tizerinde yer alan Ruhani Lidere verilen yetkiler arasinda
Islam’1n ¢ikarlarmi belirlemek de bulunmaktaydi. Humeyni’ye gore ulema Islam laik
aydinlar ise emperyalizm ve seytanla esdegerdeydi. Yeni rejim modernlikle beraber
ortaya c¢ikan birgok degeri, 6zellikle kadin erkek esitligini ortadan kaldirmak icin
bircok diizenleme yapti. Bahailerin ibadet yerlerinin kapatilmasi1 ve sahip olduklari
biirokratik makamlarm kendilerinden alinmasi Iran Islam Cumhuriyeti’nin homojen
bir inang sistemini olusturma ¢abasina drnek olarak gosterilebilir. fletisim kanallarim
da kontrol etmeyi amaglayan rejim radyo ve televizyon yayinlari ile kitaplara siki bir
denetim uygulamaktaydi. 1979 — 1985 yillar arasinda ¢esitli gerekcelerle farkli siyasi
goriislerden binlerce kisi idam edildi; 1988 yilinda kurulan 6zel mahkemeler binlerce
solcuyu Allah’a, Peygamber’e, Kuran’a ve kiyamet giiniine artik inanmadiklari
iddiastyla ve dinden dondiikleri gerekgesiyle infaz ettiler, bu kisilerin cenazeleri

Kafiristan ve Lanetabad olarak bilinen 1ss1z alana atild1.**! islam Cumbhuriyeti’nin sert

33 Karpov, “Desecularization: A conceptual framework”, 236.

34 Berger, “The Desecularization of the World: A Global Overview”. '

341 Ervand E. Abrahamian, Modern Iran Tarihi, ¢ev. Dilek Sendil (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1, 2009),
212-33.
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miidahalelerine ve yasaklarmma ragmen buglin dahi amacladigi dini tekeli
saglayamadigi, 6zellikle bireysel seviyede modern fikir ve degerlerin reddedilmesini
benimsetemedigi aciktir, bunun en acgik 6rnegi uzun siireli hapis cezalarina karsin
kadinlarin ayrime1 uygulamalara ve zorunlu basortiisiine karst  verdikleri

miicadeledir.’*?

Berger, insanlarin modern degerleri reddetmesini saglamak i¢in kullanilabilecek
ikinci strateji olarak ise digaridaki toplumun etkilerini engelleyecek dini alt-kiiltiirler
olusturulmasin1 gostermektedir. Yazara gore bu strateji dinsel bir devrim yapmaya
nazaran daha olas1 goriinmekle beraber yine de ¢ok giictiir; modern kiiltiir cok etkili
bir giictilir ve tutucu topluluklarin disinda tutulmasi biiyiik bir cabay1 gerektirmektedir.
Ote yandan, dini kurumlarm laik diizene uyum saglamak suretiyle hayatta kalmay1
basardiklarini sdylemek de olanakli degildir hatta tam aksine dini topluluklarin laik
diinyanin gereklerine uyma cabasi i¢ine girmediklerinde daha da gii¢lendikleri

goriilmektedir.>*

Berger’e gore giinlimiizde modernlikle uzlasmayi reddeden
muhafazakar, ortodoks ve gelenekselci akimlar kiiresel olarak gilic kazanmakta ve
modernlikle uyum saglamaya calisan dini hareketler ise gerilemektedir Ornegin
Amerika Birlesik Devletleri’nde ana akim olarak adlandirilabilecek Protestanlik giic
yitiritken Evanjelizm kuvvetlenmektedir. Benzer bir sekilde batili iilkeler disinda hem
Katolikligi benimseyenlerin sayis1 artmakta hem de Katolik kilisesine baglilik
giiclenmektedir, Ortodoks Kilisesi de Sovyetler Birligi’nin ¢dziliisiinden sonra
Rusya’da tekrar gii¢ kazanmistir. Yahudiler arasinda Ortodoks, Islam, Hinduizm,
Budizm i¢inde de daha muhafazakar gruplar 6ne ¢ikmaktadir. Bu gelismelerin farkli

siyasal ve toplumsal arka planlar1 olsa da ortak noktalar1 agik¢a dini goriiniimlii

olmalaridir ve Berger bu gelismelerin birlikte ele alindiginda laiklesme ile

342 Yakin dénemde zorunlu basértiisiine karsi ¢ikan birgok kisi agir cezalara mahkum edilmistir, bunlar
arasinda zorunlu basdrtiisli yasagini protesto ettigi i¢in yargilanan kadimlarin savunmanligini listlenmesi
nedeniyle 38 yil hapis 148 degnek cezasina mahkum edilen Nesrin Sutude (bkz.: “Human rights lawyer
Nasrin  Sotoudeh jailed ‘for 38 years’ in Iran”, The Guardian, 11 Mart 2019,
https://www.theguardian.com/world/2019/mar/1 1/human-rights-lawyer-nasrin-sotoudeh-jailed-for-38-
years-in-iran.) ve annesi Miinire Arabsahi ile basortiisiiz olarak g¢ektikleri protesto videosu internet
iizerinden yayildiktan sonra yargilanarak 16 yil hapse mahkum edilen Yasemin Aryani ve ayni nedenle
23 yil hapse mahkum edilen Miijgan Kesavarz uluslararasi kamuoyunun &zellikle dikkatini ¢eken
isimler arasinda sayilabilir. (bkz.: “‘Quash’ convictions and release women jailed for protesting against
wearing veils in Iran, urge UN rights experts”, UN News, 16 Agustos 2019,
https://news.un.org/en/story/2019/08/1044371.)

343 Berger, “The Desecularization of the World: A Global Overview”, par. 22.7/286 — 24.6/286.
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modernlesmenin koktes fenomenler oldugu tezinin yanlislandigini 6ne siirmektedir.>**
Laiklesmeme tezine gore dinin Diinya genelinde yeniden canlanmasinin kaynagini iki
sekilde aciklamak miimkiin olabilir; bunlardan ilki modernlesmenin insanlarin tarih
boyunca sorgulamaya gerek olmaksizin kesin dogru olarak kabul ettikleri belirliliklere
zarar vermesidir. Ikinci olas1 agiklama ise saf laik diinya goriisiiniin elit kiiltiire ait
olmas1 ve bu kiiltlire dahil olmayan ancak 6zellikle egitim yoluyla ona maruz kalan
genis kitlelerin rahatsizligidir. Berger dinsel canlanmanin gelecegine dair bir 6ngoriide
bulunmanin ¢ok anlamli olmayacagini belirtmekteyse de diinyanin gelecekte dine
bugiin oldugundan daha mesafeli olmasi i¢in de bir neden olmadigini, eski laiklesme
kuramini hala savunan sosyologlarin Islami, Evanjelik vb. koktenci akimlarin
laiklegsmenin 6niindeki son engel oldugu ve nihayetinde laiklesmenin gergeklesecegi

savinin inandiriciliktan uzak oldugunu savunmaktadir >

Laiklesmeme savinin kabulii, laiklesme kuraminin tamamiyla reddi anlamina
gelmemektedir. Berger’in diislincesine dayali bir laiklesmeme kavramsallastirmasi
oncelikle laiklesme egiliminin ya da laiklestirici gii¢lerin varhigmin kabuliine
dayanmaktadir. Karpov’a gore laiklesme ve laiklesmeme tezleri birbirlerini
dislamamakta aksine din ve toplum arasindaki karmasik iliskiyi birbirlerini tamamlar
sekilde agiklamaktadirlar; diger bir ifadeyle her iki tez de modern toplumun
birbirleriyle c¢atisan iki ayr1 normatif modeli degil topluma dair bilimsel goriisler

olarak ele alinmalidir.34¢

Laiklesmeme kavramimi dinin yeniden canlanmasi ve toplumsal etkisini
artirmast ile baglantili bir toplumsal degisim siireci olarak ele alan Karpov,
laiklesmenin dinin toplumsal etkilerinin zayifladigi bir siire¢ olmasi nedeniyle
laiklesme karsithigina dayanan laiklesmemeyi de aksi yonde bir toplumsal degisim
siireci olarak tanimlamaktan yanadir. Laiklesmeme, laiklesmeye karsit bir toplumsal
degisimse, bu degisimi olusturan siirecler laiklesmeyi olusturan egilimlerin tersi
olmaldir. Laiklesme teorisi zaman iginde biiylik bir degisim goOstermis, Onceleri
modern toplumda dinin genel olarak gerileyecegi ve hatta tiimden yok olacagi

savunulurken, zaman igerisinde laiklesmenin, cesitli toplumsal kaynaklarda ve

34 Berger, par. 28.3/286.
345 Berger, par. 35.9/286 — 37.7/286.
346 Karpov, “Desecularization: A conceptual framework”, 237,238.
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toplumsal orgiitlenmenin farkli seviyelerinde birbirinden farkl diizensiz, ¢cok yonlii bir

siire¢ olarak algilanmasi kabul gdrmiistiir. 34

Laiklesme kuramini bireyler seviyesinde sistematik ve karsilagtirmali olarak ilk
defa tartismaya acan kisi Casanova olmustur. Kamusal dinlerin giin gectikce artan
roliine dikkat ¢eken yazar, dinin 6zellesmesinin kavramsal olarak dogru olmadigin
ileri stirmiistiir. Dini konular etrafinda sekillenen tartismalarin kamusal alana ve
siyasal giindeme yansimasi karsisinda dinin yalnizca 6zel alana iligkin bir sorun
oldugunu savunmak giiglesmektedir. Amerika Birlesik Devletlerindeki kiirtaj karsitt
hareket, Italyan Katolik Kilisesinin yapay iiremeye kars: tutumu ve buna bagli olarak
genel se¢imlerin yenilenmesi talebi, Charlie Hebdo’da yayimlanan karikatiirler
etrafinda yogunlasan tartigma gibi 6rnekler dinsel temali aktivizmin kamusal alana
yansimalar1 olarak goriilebilir. Bu nedenle laiklesmeme tezini savunanlara gore dinin

ozellesmesinden ziyade tekrar kamusallasmasiyla kars1 karstya bulunmaktayiz. 348

Talal Asad, evrensel tarihin Bat1 tarihi {izerinden insa edildigini onun disindaki
tarihlerin yerel, sinirh tarihler olarak algilandigini iddia etmektedir. Asad’a gore
siyasal Islam’in tarihi de bu sekilde yazilmistir. Bat1 tarihgiligi hareket noktas1 olarak
Avrupa Aydinlanmasini alir ve diger tiim anlayislar1 Aydinlanmaya ve liberal modele
uzakliklarina gére koymustur. Asad’a gore, Batili bakis acisiyla Islami devletler
mutlakiyetci ve elestiri pratigine uzak modellerdir. Kendi yaklasimini ahlaki sonuglara
ulagsmaya caligmayan, tiim gelenekleri gelenegin ac¢isindan ele alan, inceledigi
geleneklerin akil yiirlitme bicimlerini anlamaya calisan bir bakis agis1 olarak
gormektedir. Bunun neticesinde bir antropologun farkli geleneklere karsi varsa
diismanliklarini bastirmasi gerektigini ve Aydinlanma varsayimlarini diger gelenekleri
anlamanin temeli olarak kullanmamas1 gerektigini savunmaktadir.>*® Ornegin Asad,
liberal olmayan Suudi Arabistan’da dahi agik ve toplumsallagsmis bir elestiri gelenegi
oldugunu ileri stirmektedir. Bu elestirinin mecras1 Cuma hutbeleri ve fikih dersleridir.
Suudi Arabistan’da hiikiimeti elestiren ulema kendi diisiincelerini hakim kilmaya
calisirken sistem dist olasiliklari da kabul etmemektedir, zira hiikiimeti mesru,

toplumu Islami kabul ettikleri i¢in elestiri yoneltebilmektedirler. Asad Suudi ulemanin

347 Karpov, 238.

348 Benoit Challand, “De-Secularization in Europe and the Consequences for the Nexus Human Rights-
Religion in the Middle East”, Human Rights 9, sy 2 (2014): 23,24.

349 Talal Asad, Dinin Soykiitiikleri: Hiristiyanhkta ve Islamda Iktidarin Nedenleri ve Disiplin, gev. Ayet
Aram Tekin (istanbul: Metis, 2015), 225,226.

109



mesruluk anlaminda kullandig1 hiikiimet-i ser’iye kavraminin ayni zamanda Ilahi
hukuk anlamindaki seriata dayanmasindan dolayi ulemanin elestirilerini hasmane
cagrisimlari olan elestiri terimiyle adlandirmak yerine nasihat olarak adlandirdiklarina
dikkat gekmektedir.*® Asad, her ne kadar Aydinlanma dis1 toplumlar1 kendi bakis
acilar lizerinden anlama iddiasinda bulunsa da Suudi Arabistan’da ulemanin nasihat
kurumunu Aydinlanmanin, laik toplum diizeninin elestiri kavramiyla esitlemeye
calismasi kendi yonteminden saptigin1 ve sempatiyle yaklastigi Aydinlanma dis1 bakis
acisint mesrulagtirmak icin laiklesmis kavramlar: kullandigini géstermektedir. Elestiri,
Aydinlanma disiincesinde merkeze oturtulan insan aklinin bir faaliyetidir, buna
karsilik Asad’in elestiri 6rne8i olarak ortaya koymaya calistigi nasihat kurumu
hiyerarsik bir anlay1s icerisinde, dini diislinceyle ve dogmalarla sinirlanmig bir uyari
faaliyetidir. Mesrulugunu ancak dine uygunlugundan ya da uygunluk iddiasindan alir.
Asad’a gore, dinsel elestiri Suudi iktidarina karst kuvvetli bir siyasal elestirinin
gostergesidir. Ancak buradaki elestiri tek tarafli saldir1 degil bir fikir teatisi ¢agrisidir.
Asad bu elestirinin ayn1 zamanda sinirlt ve sinirlayict oldugunu kabul eder ancak Kant
diistincesindeki siyasal elestirinin de ayn1 niteliklere sahip oldugunu sdyler. Buradaki
sinirlilik baz1 konularin elestiri alaninin disinda birakilmasindan kaynaklanmaktadir,
ancak Asad bunun din ile akil arasindaki 6zsel g¢eliski iddialariyla bir baglantisi
olmadigini ileri stirer. Laik savlarin rasyonellik agisindan dinsel olanlara iistiin oldugu
algisini elestiren Asad bunun dogrulugunu gosteren kesin bir kanit olmadigint dini
geleneklerin radikal doniistimlere ugrayabildigini, ilahi metinler sabit olsa da insani
yorumun bunlart sekillendirebildigini ve dahasi modern ¢agin en korkung zorlama
orneklerini Nazizm ve Stalinizm gibi laik rejimlere bor¢lu oldugumuzu iddia eder.

(13

Asad’in ifadesiyle “... insafsiz sekiiler pratigin dinsel vahsetten geri kalir yani

olmadigin1 belirtmek gerekir.”*>!

3.4.2. Laiklesmeme Tezi ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi I¢tihatlar

Fransa'da dini simgelere, ornegin basortiisiine iliskin yasaklarin gerekgesini
genellikle kadinlarin ya da kirilgan gruplarin mensuplarinin toplum baskisina karsi
korunmasi olusturmaktadir. Burada korunan ozgiirliilk siyasal ve sosyal yasamin

aktorli olma baglamindaki pozitif 6zgiirliktiir. Bu anlayisla devlet yurttasi dinin

350 Asad, 240,241.
31 Asad, 261-65.
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baskisia karsi koruma yetkisini de kendisinde bulmaktadir.>> Challand’a gore
2003,2004 yillarinda Fransa’da yasanan basortiisii sorunu (affaire du voile) nedeniyle
kabul edilen kamusal mekanlarda goze carpan dini simge ve sembollerin
kullanilmasini yasaklayan yasa (15 Mart 2004 Tarihli 2004-228 say1l1 yasa) ve Italya
ve Almanya’da yasanan devlet okullarinda ha¢ bulunmasinin devletin tarafsizligina
golge digsiiriip disltrmedigi tartismalar1 karsisinda bu devletlerde Hristiyan
sembollerinin genellikle bir tehdit olarak goriilmemesine karsin diger dinlerin
sembollerinin, drnegin basortiisiiniin devlet politikalarinin hedefi oldugunu sdylemek
miimkiindiir ve bu nedenle goze carpan dini sembollerin tanimlanmasi aslinda ciddi
bir etnosantrizm sorununu da i¢cermektedir. Challand, laikligin ve laiklesmenin genel
olarak dini goriinmez hale getirmedigini aksine Hristiyanlig1 laiklik-dostu bir model
olarak dinler hiyerarsisinin iizerine yerlestirdigini iddia etmektedir.*® Ayni yazara
gore dine iliskin insan haklar1 ihlallerini konu alan AIHM Kkararlar1 incelendiginde
Avrupa’da ulus-iistii seviyede de laiklesmeme kavraminin izlerini dolayli da olsa
gormek olanakli olacaktir. AIHM nin karar verdigi din-insan haklari iliskisine dair
davalarin sayisal olarak gectigimiz yillarda kayda deger bir artis gosterdigine dikkat
¢eken Challand 1973 — 1995 yillar1 arasinda AIHM nin din — insan haklari iliskisine
dair kararlarmmin yilda ortalama iki adet olmasina karsin bu saymmn 1996’dan
giliniimiize yillik ortalama on dort karara ulastigini ileri siirmektedir. Yazar bu artisin
nedenleri arasinda Konseyin iiye sayisindaki artis ve 11. Protokoliin yiiriirliige girmesi
sonucunda AIHM nin is yiikiinde meydana gelen artisin da oldugunu kabul etmekle
birlikte artis egiliminin din konusunun hukuk alaninda daha fazla giindeme geldigini
de gosterdigini savlamakta, bu yorumun Avrupa’da hukuk seviyesinde de
laiklesmemenin varligina isaret ettigini belirtmektedir. 3% Challand’m bu tezine
dayanak olarak AIHM Kkararlar1 veri tabaninda “religion” (din) anahtar sdzciigiinii
kullanarak yapmis oldugu aramayir gostermektedir. Kanaatimizce, Challand’in

¢ikarimi uyguladigi yontem agisindan sikintilidir; zira yil igerisinde binlerce®>® karar

352 Saadet Yiiksel, Anayasa Yargisinda Ibadet Ozgiirliigii (Istanbul: Alfa Basim Yayim Dagitim, 2015),
159.

353 Challand, “De-Secularization in Europe and the Consequences for the Nexus Human Rights-Religion
in the Middle East”, 23,24.

3% Challand, 26,27. 7

35 Ornegin, kabul edilmezlik kararlar1 da dahil olmak iizere ATHM nin 2017 yilinda vermis oldugu
karar sayisi 85954, 2018 yilinda vermis oldugu karar sayisi ise
42761°dir,(bkz:https://www.echr.coe.int/Documents/Stats annual 2018 ENG.pdf) 31.10.2019
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vermekte olan AIHM nin kararlarinda “din” s6zciigiiniin, hangi baglamda olduguna
bakilmaksizin, ne siklikla gectiginin incelenmesinin, 6zellikle bu say1 ¢ift haneli
rakamlar1 asmadigi siirece, din 6zgiirliigiine ve laiklesme ya da laiklesmemeye iliskin
bir ¢ikarimda bulunmaya imkan vermeyecegi aciktir. 11. Protokol sonras1 donemde
AIHM’ye din 6zgiirliigii ve dini haklarla ilgili bagvurularin dikkat ¢ekici 6lgiide
arttigina AIHM’nin kendi yaymlarinda da dikkat ¢ekilmekte ve bu konuda bir¢ok

baska yazar hemfikir olsalar da®>®

sadece kendisi de laiklesmenin bir getirisi olan din
Ozgirliigiine iliskin bagvuru ve karar sayisinin artisina dayanilarak laiklesmeme
olgusunun ATHM igtihatlarinda da gériildiigii sonucuna varmak zorlama bir yorum

olacaktir.

AIHM nin laiklesme ile baglantili kararlar1 arasinda en onemlilerinden biri
Lautsi — italya kararidir.®>” Kararmn odak noktasinda laikligin din &zgiirliigii icin
zorunlu olup olmadig1 sorunu bulunmaktadir.>>® Lautsi davasinda basvurucu italyan
mahkemelerine gdre okullarda carmihtaki Isa semboliiniin bulunmasinin yiiriirliikteki
Italyan Anayasasi’ndan ve Papalik ile yapilan 1984 anlagmalarindan dnceki tarihlerde
yirlirliige giren ve halen yiirlirliikkte olduklari kabul edilen mevzuat hiikiimlerine
dayandigin1 ancak bu hiikiimlerin Anayasa’ya uygunlugunun Anayasa Mahkemesi
tarafindan denetlenemedigini, s6z konusu hiikiimlerin dinsel bir Devlet anlayisiyla
kabul edildigini ve mevcut Anayasadaki devletin laiklik 6deviyle ihtilaf halinde
oldugunu ve Sozlesmeyle korunan haklari ihlal etmekte olduklarini ileri siirmiistiir.
Basvurucuya gore siniflarda carmihtaki Isa semboliiniin bulunmasi zorunlulugu ile
Devlet, Katolik Kilisesine ayricalikli bir statii tanimaktadir ve bu Devletin diisiince,
vicdan, din 6zgiirliiklerine ve kisilerin ¢ocuklarini kendi ahlaki ve dini inang¢larina gore

yetistirme hakkina bir midahalesidir ve Katolik olmayanlara karsi ayrimcilik

itibartyla AIHM’de derdest olan dosya sayisi 60150°dir. (bkz:
https://www.echr.coe.int/Documents/Stats pending month 2019 BIL.pdf)

3% ATHM tarafindan hazirlanan ATHS 9. maddesine dair el kitabinda ve Din Ozgiirliigii ictihatlarina
dair kitapgikta da aym noktaya dikkat ¢ekilmektedir. Bkz.: “Guide on Article 9 of the European

Convention on Human Rights”, Echr, 7, erisim 10 Temmuz 2020,
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_ Art 9 ENG.pdf; Reseach Division, “Overview of the
Court’s case-law on freedom of religion”, Echr, 5, erisim 06 Ekim 2020,

https://www.echr.coe.int/Documents/Research_report_religion_ENG.pdf. Ayni yonde bkz: Guido
Raimondi, “President of the European Court of Human Rights, opening of the judicial year, 26 January
2018 speech in ECHR Annual Report 20187, 2018, 19,
https://www.echr.coe.int/Documents/Annual_report_2018_ENG.pdf.

357 Lautsi ve digerleri - talya, No. 30814/06 (AIHM 18 Mart 2011).

38 Leigh ve Ahdar, “Post-Secularism and the European Court of Human Rights: Or How God Never
Really Went Away’(2012)”, 1066.
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niteligindedir. Belirli bir dinin sembollerinin devlet okullarinda bulunmasi
ogrencilerde devletin belirli bir dini inanc1 destekledigi hissini uyandirmaktadir ve bir
hukuk devletinde kimse, 6zellikle etkiye daha agik olan gengler Devlet’in belirli bir
dini anlayisa digerlerinden daha yakin oldugunu diisiinmemelidir. Bagvurucu, laikligin
Devletin tiim dinlere karsi tarafsiz olmasini ve tiim dinlere karsi esit mesafede
durmasmi gerektirdigini savunmaktadir.®® Hiikiimet tarafi ise c¢armihtaki Isa
semboliiniin isaretinin dini bir sembol olmasina karsin siddet karsitligi, tiim insanlarin
esit onuru, adalet, bireyin topluluktan dnce gelmesi, kiginin komsusunu sevmesi ve
hatta diismanlarin1 affetmesi, 6zgiirce se¢im yapabilme gibi Hristiyan inanci disinda
da paylasilan ilkeleri yansittigini ileri siirmiistiir. Hiikiimet tarafina gére carmihtaki Isa
semboliiniin tagidigr mesaj hiimanisttir ve bu mesaj1 isaretin dini boyutu disinda da
okumak olanaklidir; tagidig1 mesaj nedeniyle de bu isaret laiklige uygundur. Hiikiimet,
Italya’da egitimin tamamiyla laik ve cogulcu olmasi, miifredatta herhangi bir dine
gonderme olmamasi ve din egitiminin istege bagli olmasi karsisinda ebeveynin
cocuklarin1 kendi inancglart dogrultusunda yetistirmeleri agisindan da herhangi bir
sorun olmadigini savunmustur. Hitkiimete gore laiklik kavraminin uygulamada nasil
yorumlanmas1 gerektigi iizerine bir Avrupa oydasmasi bulunmadigindan, devletlerin
bu konuda genis bir takdir hakki bulunmaktadir.’®® Mahkeme Daire kararinda egitim
baglaminda ebeveynin inanglarina sayginin, geldikleri toplumsal tabana, dini
inanglarina ya da etnik kdkenlerine bakilmaksizin 6grencilerin katilimini tesvik eden
acik bir okul ortamiyla birlikte saglanmasi gerektigini; okullarin misyoner faaliyet ve
ibadetlerin mekan1 degil farkli dini ve felsefi inanglarin bulusma noktasi olmasi
gerektigini ifade etmistir. Bu baglamda 1. Protokoliin 2. maddesinin 2. Fikrasi
Devletin egitim islevini yerine getirirken miifredatin nesnel, elestirel ve ¢ogulcu bir
sekilde aktarilmasimi gozetmesi gerekmektedir. Devletin ebeveynin dini ve felsefi
inancglarina saygi duymayan sekilde bir endoktrinasyon amaci giitmesi yasaktir ve bu
yasak Devletin agmamas1 gereken siirt da olusturmaktadir. Ebeveynin ve ¢ocugun
inancina sayg, bir dine inanmay1 ve herhangi bir dine inanmamay1 da i¢cermektedir.
Hem inanma hem de inanmama (negatif 6zgiirliik) Sozlesmenin 9. Maddesi ile
korunmaktadir. Devletin herhangi bir dini inancin ya da bunlarin ifade edilis seklinin

mesrulugunu degerlendirme yetkisinin oldugunun kabulii devletin tarafsizlik 6devi ile

3% Lautsi ve digerleri - italya paragraf 30,31.
30 Lautsi ve digerleri - Italya paragraflar 35-41.
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bagdagmaz. Mahkemeye gore egitim baglaminda tarafsizlik, ¢ogulculugun teminini
gerektirmektedir.’®! Daire kararinda bu ilkeler somut vakaya uygulanarak siniflarda
carmihtaki Isa semboliiniin bulunmasinin miifredatin nesnel, elestirel ve cogulcu bir
sekilde aktarilmasit ve ebeveynin inancina saygi yiikiimliliikleriyle bagdasip
bagdasmadig1 sorusunun yaniti aranmistir. Daireye gdre ¢armihtaki Isa semboliiniin
varhiginin her yastan Ogrenci tarafindan dini bir isaret olarak algilanmasi ve
ogrencilerin belirli bir dinin izlerini tasiyan bir okulda egitildiklerini diistinmeleri
olasidir; basta azinlik gruplarina mensup ¢ocuklar olmak {izere bazi ¢ocuklar agisindan
bu durum duygusal agidan rahatsizlik verici olabilir. Dairenin oy birligiyle aldig
karara gore negatif din 6zgiirliigii dini hizmetlerin ya da dini egitimin yokluguyla
sinirli bir kavram degil, belirli bir inanci, dini ya da ateizmi ifade eden fiil ve
sembolleri de kapsayan bir kavramdir; bu negatif hak belirli bir inanc1 beyan edenin
Devlet olmasi1 ve ayn1 goriiste olmayanlarin orantisiz bir gayret gostermeksizin ya da
fedakarlik sayilabilecek bir davranista bulunmaksizin i¢inden ¢ikamayacaklar1 bir
durumda olmalar1 halinde &zellikle korunmalidir.*®? italya Daire kararina karsi 28
Ocak 2010 tarihinde Biiyiik Daire’ye bagvurmustur. Dairenin karar1 dikkate deger bir

tepkiye neden olmustur, davaya miidahil olan bir¢ok devletin®®?

ve sivil toplum
Orgiitiiniin yaninda kolektif olarak Avrupa Parlamentosu’nun otuz ii¢ liyesinin, Biilyiik
Daire kararinda da yer bulan goriigleri Daire kararmin etkisini net bir sekilde
gostermektedir. Daire karar1 ¢ok farkli siyasi aktorleri bir araya getirmistir,
Annichino’nun da isaret ettigi {izere burada ilging olan nokta Italyan hiikiimetinin Bati
Avrupa iilkelerinden ziyade AIHM’nin daha onceki kararlarinda dinsel azinliklara
baski yapmakla elestirdigi Rusya, Yunanistan, Bulgaristan, Giiney Kibris gibi Orta ve
Dogu Avrupa iilkelerince desteklenmis olmasidir. Biiyiik Daire’nin verdigi kararla her

Avrupa iilkesinin dine nasil yer verecegine kendisinin karar verecegi ve Hristiyanligi

ya da daha dogrusu hakim olan kiliseyi destekleyebilecegi bir ortam yaratilmigtir.>%

361
362

Lautsi ve digerleri - Italya paragraf 47.

Lautsi ve digerleri - italya de 51-56.

363 Miidahil olarak goriis sunan hiikiimetler sunlardir: Ermenistan, Bulgaristan, Giiney Kibris, Rusya
Federasyonu, Yunanistan, Litvanya, Malt, San Marino Cumbhuriyeti, Monako Prensligi ve Romanya.
364 Pasquale Annicchino, “Winning the battle by losing the war: the Lautsi case and the Holy Alliance
between American Conservative Evangelicals, the Russian Orthodox Church and the Vatican to reshape
European identity”, Religion & Human Rights 6, sy 3 (2011): 213-19. Annichino makalesinde
AIHM’nin ilk kararma karst Amerikan Evangelistler, Rus Ortodoks Kilisesi ve Vatikan arasindaki
“kutsal ittifaki” degerlendirmektedir.
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Biiytik Daire ise kararinda, Devletlerin c¢esitli din ve inanglar karsisinda
tarafsizligim1 korumasi1 ve oOzellikle karsit gruplar arasinda demokratik toplumun
gerektirdigi kamu diizeni, dinsel uyum ve hosgoriiyli saglamasi gerekliligine dikkat
cekmektedir. Mahkemeye gore verilecek egitimin icerigi konusunda karar vermek
Sozlesmeye taraf devletlerin yetkisi dahilindedir ve kural olarak mahkemenin bu
hususta karar verme yetkisi yoktur; bu baglamda devletlerin dogrudan ya da dolaylh
olarak felsefi ya da dini bilgilere miifredatta yer vermesi olanaklidir. Bununla birlikte
Daire kararinda da belirtildigi gibi miifredatin nesnel, elestirel ve ¢ogulcu bir sekilde
aktarilmasi, endoktrinasyondan kagmilmas1 gerekmektedir.’®> Mahkeme, somut
olayda Devlet okullarinin smiflarinda carmihtaki Isa semboliiniin bulunup
bulunmamasinin devletin takdir yetkisi kapsaminda oldugunu, okullarda dini
sembollerin bulunmasina iligkin bir Avrupa oydasmasi bulunmamasinin da bu
yaklasimi destekledigini ifade etmistir. Mahkemeye gére smiflarda ¢armihtaki Isa
semboliiniin bulunmasi zorunlulugu ¢ogunlugun dini anlayisina baskin bir goriintirliik
saglamaktaysa da tek basina bu durum endoktrinasyonun varligin1 gostermeye yeterli
degildir. Kararda, carmihtaki Isa semboliiniin esas itibariyla pasif bir sembol olmasina
0zel bir 6nem verilerek didaktik bir sdylev ya da ibadete katilmayla ayni etkileri
dogurmayacag ifade edilmistir.’®® ikinci Dairenin karar1 ile Biiyiikk Daire karari
arasindaki en temel farklilik siniflarda carmihtaki Isa semboliiniin varliginin etkilerine
iliskin degerlendirmelerinde yatmaktadir’®’. Daire kararinda semboliin varligmin
duygusal acidan rahatsizlik verici olabilecegi belirtilirken Biiylik Daire sadece
semboliin sergilenmesinin yaratacagi etkiye dair bir kanit olmadigini1 vurgulamaktadir.
Yargi¢c Bonello’nun oldukca sert bir dille kaleme alinmis olan degisik gerekgesinde
ise bir insan haklar1t mahkemesinin tarihi Alzheimer’a tutulamayacagi ve bir ulusun
kiiltiirel devamliligin1 g6z ard1 etmeye hakki olmadig: ifade edilmektedir. Bonello’ya
gore carmihtaki Isa semboliiniin kisilerce laiklige kars1 bir ihanet ya da Kilise — Devlet
ayriliginin saglanmamasi olarak goriilmesi muhtemel olsa bile cezbedici ve ayartici
laiklik ve Kilise — Devlet ayrilig1 6gretilerinin S6zlesmede yeri yoktur ve bunlar din
ve vicdan Ozgiirliigiiniin zorunlu unsurlar1 degildir. Bonello, s6zlesmeye taraf

devletlerin, din 6zgiirliigiiyle paralel olarak gelisen ve din ozgiirliigiiyle ilgili fakat

365(2011). 30814/06 Lautsi ve digerleri - italya, ATHM - Biiyiik Daire

366 Lautsi ve digerleri - italya de 71-74.

367 Leigh ve Ahdar, “Post-Secularism and the European Court of Human Rights: Or How God Never
Really Went Away’(2012)”, 1067.
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ondan farkli kavramlar olan laiklik, Kilise — Devlet ayriligi, dinsel tarafsizlik, dinsel
hosgorii gibi kavramlar1 destekleyip desteklememelerinin kendi se¢imleri oldugunu
ancak bunlarm Sozlesmeyle korunan degerler olmadigini ileri siirmektedir.>®® Leigh
ve Ahdar, Lautsi kararina konu olan somut vakay1 da 6rnek gostererek laikligin aslinda
iddia edilenin aksine din karsisinda tarafsiz olmadigi tezini islemektedir, Yargic
Bonello’nun da vurguladig: gibi ¢armihtaki Isa sembollerinin okullardan kaldiriimas1
Italya acisindan tarafsiz bir eylem olmayacaktir. Hatta aksine agnostikligin veya
laikligin miispet ve saldirgan bir sekilde kabul edilmesi anlamina gelecektir, agnostik
ve laikler tarafindan gergeklestirilen hosgoriiden yoksun bir eylem olacaktir. Yazarlara
gore bu yumusak laikligin dini kamusal alandan dislayacak kati laiklige doniisme
potansiyelini de gdstermektedir, Lautsi karariyla bu riske karsi, kirillgan da olsa bir
Oonlem almmustir. Leigh ve Ahdar’a gore dinsel sembolleri ve ritiielleri kurulu dine
mensup olmayanlar1 diglamak ve yabancilagtirmakla elestirenlerin deginmedigi nokta
dini sembolizmi kamusal alandan uzaklastiran laikligin de aymi sekilde inananlar
yabancilastirdigidir ve bu baglamda laiklik dinsel tartismalarin disinda tarafsiz bir
miisterek nokta olmaktan uzaktadir; Lautsi karar1 ise yabancilasmanin iki yonlii
oldugunu gostermistir. Yazarlarin kanaatine gore Lautsi karartyla Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi yargist artik olgunluga ulasmis, devletin tarafsizligi ve laiklik
cergevesindeki kavramsal muglakligini ortadan kaldirmig, Avrupa Kitasinin anayasal
cesitliliginin Fransiz ya da Amerikan modellerine hapsedilmesi engellenmis,
boylelikle post-laik donemde din O6zgiirliigiiniin ne anlama geldiginin saglikli bir

sekilde tartisilabilmesi icin gerekli zemin olusturulmustur.3%

Benoit Challand, mahkeme igtihadindan dogrudan Ornekler gdstermeksizin,
kararlarin esasma girildiginde AIHM ictihatlarinda ozellikle azinhik dinlerinin
varliklarinin ve mesruluklarinin hukuken kabulii taleplerine iligskin degerlendirmelerde
bir artis gboze carptigim, azinlk taleplerinin cogu kez AIHM Kkararlariyla da
desteklendigini ileri stirmektedir. Challand’a gore baska bazi sebeplerin yaninda
ozellikle Avrupa’nin, Miislimanlarin ¢ogunlugu olusturdugu Ortadogu ile kiiltiirel
etkilesiminin bir sonucu olan dini ve etnik tikelcilik ¢esitli nedenlerle ATHM yargiglar:

tarafindan da taninmaktadir. Yazar, Avrupa’daki ve gelismis kapitalist toplumlardaki

368 30814/06 Lautsi ve digerleri - italya, ATHM - Biiyiik Daire
3% Leigh ve Ahdar, “Post-Secularism and the European Court of Human Rights: Or How God Never
Really Went Away’(2012)”, 1097,1098.
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post-modern diisiincenin modern kimlikler konusunda egemen anlatilardan ayrilmay1
olanakli kildigini1 ve post-modern durumun yaninda Avrupa — Ortadogu iligkisinin ve
Ortadogulu misafir isgiler, gocmenler ve siZinmacilar araciligiyla Avrupali
kimliklerinin melezlesmesinin de bu gelismelerde etkili oldugunu savunmaktadir.
Sonug olarak Islam’m Avrupa’daki varligi, AIHM yargiglarmin tikel kiiltiirel talepleri
hukuken tanimalarma yol acmustir.’”® AIHM, uzun siiredir ¢ogulculuga saygi
gostermeyi demokratik toplumun temel Ozelliklerinden biri olarak gdrmekte ve
kiiltiirel gesitlilik ile baglantili olarak ele almaktadir. Challand, son yillarda AITHM nin
dini ve tikel taleplere karsi yaklagiminin biiyiik bir doniisim gecirdigini ve Avrupa
seviyesinde bu tikelliklere Mahkeme tarafindan hukuki 6znelik imkan1 bahsedildigini
savunmaktadir.>’! Yukarida bahsedilen sekliyle Lautsi kararmin ve 6zellikle kararda
yer alan degisik gerekgelerin post-laiklik ve laiklesmeme tezleriyle uyumlu oldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir, Lautsi kararin1i Mahkemenin dini taleplere
yaklagiminda, iistelik ¢ogunlugun dini inanci baglaminda, biiyiikk bir degisim

oldugunun gostergesi olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Laiklesmeme, sadece gelismis, kapitalist Avrupa toplumlar1 agisindan degil
Ortadogu ve Asya iilkeleri i¢in de gecerli olabilecek bir kavramdir. Ozellikle
Ortadogu’da, bazilar1 kuruluslarinda laik olan, bir¢ok devlette dinin zaman iginde
kamusal alanda tekrar giiglendigi goriilmektedir.’’> Habermas’a gore Ortadogu’daki
“laiklesmeme” siireci ve Hindistan Pakistan arasindaki gerilim dine ickin siddet
potansiyelinin siyasal olarak kullanilmasinin érnekleri arasindadir.*”*Ortadogu’da dini
hareketlerin ve siyasi partilerin nasil olup da bu denli gii¢ kazandigina iligkin biri
sosyolojik digeri ise siyasi olmak iizere iki temel agiklama bulunmaktadir. Sosyolojik
temelli acgiklamaya gore, hizli kentlesme dinsel canlandirmayir da beraberinde
getirmistir; bu gelismeyi kitaba ulagma ve tahsil gorme imkanlar1 da desteklemistir.
Koylerinden gb¢ eden insanlar i¢in camiler bir tiir birliktelik hissiyat1 saglamistir ve
nihayet Ortadogu toplumlari Miisliiman olduklarini tekrar idrak etmislerdir. Siyasi
temelli agiklama ise bolgedeki 6nemli siyasal gelismelerin mevecut duruma yol agtigi

diislincesine dayanmaktadir. Bu siyasal gelismeler arasinda belki de en onemlisi

370 Challand, “De-Secularization in Europe and the Consequences for the Nexus Human Rights-Religion
in the Middle East”, 28,29.

371 Challand, 29.

372 Challand, 37.

373 Habermas, “Notes on Post-Secular Society”, 19.
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1967°de Alt1 Giin Savast’nin Israil’in zaferi ile sonu¢lanmasidir. Alt1 Giin Savasi’ndan
sonra laik milliyetci ideolojiler gii¢ yitirirken 6zellikle 1980°lerden sonra, bu ortamdan

gii¢ alan din temelli ideolojiler biiyiik gii¢c kazandilar. 37*

374 Challand, “De-Secularization in Europe and the Consequences for the Nexus Human Rights-Religion
in the Middle East”, 37.
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4. HAK KURAMLARI

Negatif din 06zglirliiglinlin hak kuramlar1 agisindan degerlendirilebilmesi
amaciyla bu boliimde dogal haklar kurami, faydacit kuram ve Hohfeld’in analitik
sistemi temelinde hak kuramlarina, c¢alismanin gereklilikleri Olgilisiinde yer
verilmektedir. Caligmanin hipotezlerinden olan negatif din 6zglirliigiiniin, temel bir
yurttas hakki oldugu; laikligin ve dinden 6zgiirliigiin niteligi itibariyla talep edilebilir
ve devlete pozitif yiikiimliilikler yiikleyen bir hak oldugunu, hem felsefi olarak hem
de pozitif hukuk metinleri baglaminda savunmak olanakli oldugu savinin
degerlendirilebilmesi a¢isindan, negatif din 6zgiirliigliniin hak teorileri agisindan nasil

degerlendirilebileceginin tartisiimasi 6nem tagimaktadir.

4.1. Hak Ozgiirliik ve Ozgiirlesme

Hak kavrami hukuk kurami agisindan tartigsmali bir konudur. Tartisma hakkin ne
oldugunun yaninda insanin hangi haklara sahip olundugunu veya hangi haklara sahip
olmast gerektigini de icermektedir. Sahip olunan ve sahip olunmasi gerektigi
savunulan haklar ayrimi analitik ve normatif kuramlar arasindaki temel ayrimi da
olusturmaktadir. Iskandinav hukuki realistleri hakki kisinin tasavvurunun mistik bir
{iriinii olarak kabul etmektedir.’”* Iskandinav realistleri ampirik olan disinda herhangi
bir bilisi olanaksiz gorerek basta adalet kavrami olmak iizere tiim metafizik kavramlari

hukuken anlamsiz kabul etmektedirler.>”®

Hak kavrami siklikla 6dev kavramiyla birlikte ele alinmakta, iki kavram
birbirinin karsilig1 olarak goriilmekte ve tiim haklarin karsiligi olan ddevler, tiim
Odevlerin de karsiligi olan haklar oldugu varsayilmaktaysa da Feinberg’e gore
gercekte bazi 6devlerin karsilig1 olan haklar yoktur hatta hi¢bir hakkin olmadigi sadece
odevlerin var oldugu bir diinya tasavvur etmek dahi miimkiindiir. Feinberg, hak
diisiincesinin 6ziinde talep etme fiilinin bulundugunu savunmaktadir; hakka sahip

olmak bagkalarina kars1 talepte bulunmanin hukuki zemini oldugu anlamina

375 Alan R. White, Right (Oxford: Clarendon Press, 1984), 2-4; Tom Campbell, Rights: A critical
introduction (London: Routledge, 2005); Raymond Wacks, Understanding Jurisprudence, 6th Edition
(Oxford, UK: Oxford University Press, 2021), 297; Ayrica bkz. Carlos Santiago Nino, ed., Rights
(Aldershot: Dartmouth Publishing Co Ltd, 1992).

376 Wacks, Understanding Jurisprudence, 183.
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gelmektedir, bu talep zemini bagkalarinin talepte bulunana karsi 6devlerini ortaya

cikarmaktadir ve bu durumda hak zamansal olarak 6devden once gelmektedir.?”’

Hak kavrami modern hukuk sistemlerinde hangi davraniglarin kabul edilebilir
oldugunu ve hangi kurumlarin mesru ve hukuki oldugunu tanimlamaktadir; hiikiimet
bicimlerinden hukukun igerigine kadar bir¢cok olgu giliniimiizde haklar ile birlikte
betimlenmektedir. Ozgiirliigiin ve iktidarm alanlar1 da haklara bakis acisiyla

sekillenmektedir.>’®

Cagcil hukuk sistemlerinde taninan haklarin ¢oklugu karsisinda bu haklari ¢esitli
ortak ozelliklerine gore tasnif etmek de bir gereklilik halini almistir. Haklar1, hakkin
sahibi (cocuk haklari, is¢i haklari, halkalarin haklar1 vs. gibi), hakkin igerdigi eylem,
durum veya nesnesi (ifade Ozgiirliigii, 6zel yasamin gizliligi, sessiz kalma hakki,
miilkiyet hakki vs. gibi) hak sahibinin hakka sahip oldugunun kabul edilme nedeni
(hukuki haklarin hukukca tanimmaya dayanmasi, dogal haklar1 da igeren ahlaki
haklarin gerekg¢esinin ahlaki gerekgelere sahip olmasi gibi) s6z konusu hakkin, hak
sahibinin eylemlerinden etkilenme bi¢imi (vazgecilmezlik, devredilmezlik vs. gibi)
gibi ¢esitli kriterlere gore tasnif etmek olanaklidir. Haklar incelendiginde s6z konusu
kategorilerin ve bunlarin alt kategorilerinin siklikla kesistigi goriilecektir. Ornegin
insan haklarinin dogal haklar olup olmadigi, 6zel hayatin gizliliginin nedeni
bakimindan salt hukuki bir hak olup olmadig1 gibi bir¢ok hakkin nasil dogru tasnif
edilmesi gerektigine iliskin tartismalar siiregelmektedir.’”® Ayni sekilde hukuki ve
hukuki olmayan hak ve ddevlerin miimkiin olup olmadig1 tartismasi da haklarin tasnifi
acisindan giincelligini korumaktadir, 6rnegin Duguit’ye gore hukuki ddevlerden s6z
etmek miimkiinken hukuki haktan s6z etmek olanakli degildir, buna karsilik Austin,
Bentham ve Ross’a gore hukuki olmayan nitelikte yilikiimliiliik ve 6devler miimkiindiir

ancak hak sadece hukuki hak olarak olanaklidir.3%°

377 J. Feinberg, J. L. Coleman, ve C. Kutz, Philosophy of Law (Wadsworth Cengage Learning, 2014),
https://books.google.com.tr/books?id=Dfp3AMQEACAAJ.

378 Leif Wenar, “Rights”, iginde The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2021 Edition), ed.
Edward N. Zalta, erisim 05 Nisan 2021, https://plato.stanford.edu/archives/spr2021/entries/rights/>.
37 Wenar.

380 Herbert Lionel Adolphus Hart, Essays on Bentham: Jurisprudence and Political Philosophy (OUP
Oxford, 1982), 162,163.
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4.2.1. Haklarin Bicimleri- Hohfeld’in Analitik Sistemi

Hukuki sorunlarin “haklara” ve “6devlere” indirgenerek anlasilabilecegi ve bu
kategorilerin en karmasik hukuki iligkileri dahi aciklamak i¢in yeterli olacag:
anlayisini elestiren Hohfeld, Hohfeld, “hak™ kavraminin dar anlamda hakkin yani sira
Ozgiirlik, yetki yahut bagisiklik anlamina da gelebilecegini ifade etmektedir.
Hohfeld’in hak agiklamasi hak atfeden kavramlarin ilk bakista birbirlerine ¢ok benzer
gorilinseler de nasil farkli karsiliklart oldugu tizerine kurulmustur. Genel olarak hak
kavramiyla karsilanan bu ifadelerin ilk bakistaki benzerligi kacinilmaz olarak kavram

kargasasina da neden olmaktadir.?%!

Bu durumda “X’in R’yi yapmaya hakki vardir” onermesi dort farkli anlam

tastyabilir:

1. Talep hakki ya da kabaca hak: “X’in R’yi yapmaya hakk1 vardir” 6nermesi,
bir bagka kisinin (Y) X’in R’yi yapmasina miisaade etme 6devi oldugu

anlamina gelebilir, yani fiilen X’in Y’ye kars1 bir talebi mevcuttur.

2. Ogzgiirliik: “X’in R’yi yapmaya hakki vardir” &nermesi, X’in bir seyi
yapmakta ya da yapmaktan kaginmakta 6zgiir oldugu anlamina gelir; Y’ nin

X’e kars1 bir 6devi yoktur. Hohfeld bunu bir “ayricalik” olarak adlandirir.

3. Yetki: “X’in R’yi yapmaya hakki vardir” énermesi, X’in R’yi yapma giicii
oldugu yani X’in, bir talep hakki ya da ayricaligi olsun olmasin basitge
baskalarinin haklarin1 ve 6devlerini ya da genel olarak hukuki iliskilerini

degistiren bir eylemde bulunmakta serbest oldugu anlamina gelir.

4. Bagisiklik: Nihayet “X’in R’yi yapmaya hakk: vardir” 6nermesi, X’in Y nin
ya da bir bagkasinin, X’in hukuki durumunu degistirme giiciline tabi olmadig1

anlamina gelebilir.>*?

Hohfeld’e gore bu Y’nin araziye girmeme Odevidir. Talep haklar1 her zaman
Odevlere karsiliktir. X in talep hakkinin varligi bir bagkasinin X’e karsi1 belirli bir 6devi

oldugu anlamma da gelmektedir. Ozgiirliik ise zorunlu olarak baskalarmin ddevini

38! Wesley Newcomb Hohfeld, Fundamental Legal Conceptions as Applied in Judicial Reasoning and
Other Legal Essays, ed. Walter Wheeler Cook (New Haven: Yale University Press, 1919), 35; Alon
Harel, “Theories of Rights”, i¢inde The Blackwell Guide to the Philosophy of Law and Legal Theory,
ed. Martin P. Golding ve William A. Edmundson (Singapur: Blackwell Publishing, 2006), 192,193.

382 Hohfeld, Fundamental Legal Conceptions as Applied in Judicial Reasoning and Other Legal Essays,
36,36,38,39,42350,51,60,62.
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dogurmamaktadir. X’in 6zgiirliigiinlin baskalar1 agisindan karsilig “hak yoklugudur”.
Yetkinin karsiligr sorumlulukken, bagisikligin karsiligini acizlik yani bagkalarinin

hukuki durumunu degistirme olanaksizlig1 olusturmaktadir.3%3

Temel hukuki iliskilerin en nihayetinde kendine 6zgii niteligi nedeniyle resmi
tanimlamalar yapma girisimleri faydasiz olmasalar da tatmin edici olmaktan da
uzaktirlar. Bu nedenle Hohfeld miimkiin olan tiin iliski bigimlerini karsiliklar ve zitlar
lizerinden ortaya koyarak her birinin kapsamini belirlemeye ve somut hukuki
olaylardaki karsiliklarini bulmaya calisir. Hohfeldei yontem olarak anilan bu yontemle
pratikte ayrim gozetilmeksizin hak terimiyle karsilanan hak, ayricalik, yetki ve

bagisiklik kavramlarinin karsitlar1 ve zitlar1 su sekilde tespit edilmektedir: 3%

HAK KARSILIGI ZIDDI

Hak Odev Hak Yoklugu
Ayricalik Hak Yoklugu Odev

Yetki Sorumluluk Acizlik
Bagisiklik Acizlik Sorumluluk

Hohfeld’in tasnif ettigi haklarin tamami belirli kisi ya da kisilere
yonlendirilebilecek nitelikteki haklardir ve tek baslarina degil birbirleri ile iliski iginde
islerlik kazanirlar. Ornegin ifade 6zgiirliigii farkli talepler, 6zgiirliikler, bagisikliklar
ve taleplerce sekillendirilmektedir. Burada talep hakki bagkalarinin kisinin
disiincelerini ifade etmesine miidahale etmemesi ve ifadelerin sansiirlenmemesi
odevlerinden olusmaktadir.’> Negatif talep haklar1, talep hakki sahibine kars1 engel
olmama seklinde negatif bir eylemi gerektirmektedir. Talep yalniz aktif destek hakkin
degil aym1 zamanda “negatif 6zgiirliik hakkini” da icermektedir.’®® Ozgiirliikler ise
kisinin kendisini farkli sekillerde ifade etme ya da etmeme Ozgiirliigiinii icerir. ifade

Ozgiirliigii bakimindan bagisikliklar ise s6z konusu talep haklarinin ve 6zgiirliiklerin

383 Wacks, Understanding Jurisprudence, 298.

384 Hohfeld, Fundamental Legal Conceptions as Applied in Judicial Reasoning and Other Legal Essays,
36.

385 Harel, “Theories of Rights”, 193.

38 Nazime Beysan, Hak Kavramimin Hukuk Felsefesi Acisindan Analizi (Istanbul: On Iki Levha
Yaymeilik, 2015), 57.
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giivencesi niteligindedir.*®” Benzer sekilde negatif din &zgiirliigii de kisinin inanma
yahut inanmama tercihi ile iyi ve dogru bir yagsamin nasil olmas1 gerektigi konusundaki
tercihlerine dini kurumlar tarafindan ya da din adina miidahale edilmemesi 6devi
seklindeki bir talep hakkini, kisinin inanma yahut inanmamay1 serbest¢e segme ve
kamusal alanda dini ritiiellerde bulunmak zorunda kalmama o6zgiirliglini igerir,

benzer sekilde burada da bagisikliklar talep haklarinin ve 6zgiirliiklerin giivencesidir.

4.2.2. Aktif ve Pasif Haklar

Aktif ve pasif haklar ayrim1 Hohfeld’in dortlii tasnifi ile 6rtiismektedir. Ayricalik
ve yetki hak sahibinin kendi eylemleri ile iligkili aktif haklardir. Talep hakki ve
bagisiklik ise baskalarinin eylemlerini diizenleyen pasif haklardir. Aktif haklar X’in
R’ye hakki1 vardir seklinde ifade edilirken pasif haklar X’in B’nin R davranigina hakki
vardir seklinde ifade edilebilir. Ornegin bir geminin kaptaninin geminin giivertesinde
dolagmaya (ayricalik) ve geminin limandan ayrilmasini emretmeye (yetki) aktif hakki
vardir; satrang oyununda oyuncularin diger oyuncunun dikkatlerini dagitmamasini
talep etme hakki veya akademisyenlerin revagta olmayan goriisleri savunan
yayinlarindan dolay1 gorevlerine son verilmemesi haklar1 (bagisiklik) ise pasif

haklardir.388

4.2.3. Negatif ve Pozitif Haklar

Negatif ve pozitif haklar ayrimi1 6zellikle normatif kuramcilarca benimsenen bir
ayrimdir. Negatif hak sahibi kendisine miidahale edilmemesi yoniinde bir hakka
sahipken pozitif hak sahibi olmak bir mala ya da hizmete miistehak olmay1
saglamaktadir. Kisi dokunulmazligi negatif haklarin klasik bir 6rnegi olarak
goriilebilir.*® Hohfeld analizi ile birlikte diisiiniildiigiinde hem negatif hem de pozitif
haklar pasif haklardir, dolayisiyla bazi haklar1 negatif veya pozitif hak olarak
tanimlayabilmek olanakli degildir. Ayricaliklar ve yetkilerin negatif hak olmasi
miimkiin degildir; benzer bir sekilde ne ayricaliklar ne yetkiler ne de bagisikliklar

pozitif haktir.’*°

387 Harel, “Theories of Rights”, 193.

3% Wenar, “Rights”.

39 Jan Narveson, The Libertarian Idea (Broadview Press, 2001).
390 Wenar, “Rights”.
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4.2.4. Hak Kuramlari

Hakkin iglevine dair kuramlarini irade ve ¢ikar kuramlari olarak ikiye ayirmamiz
miimkiindiir.**! Irade kuramlarmni benimseyen énemli isimler arasinda Kant, Savigny,
Hart, Kelsen, Wellman ve Steiner’1 saymak miimkiindiir. Onde gelen ¢ikar kuramcilari
arasinda ise Bentham, Ihering, Austin, Lyons, MacCormick, Raz ve Kramer

bulunmaktadir.>*?

[rade kurammin &nciilerinden olan Savigny’e gore hak sdzciigii, ruhsal bir
fenomendir ve hak da kisinin irade giiciinden baska bir sey degildir. Odev ise, kisinin
davraniginin bagkasinin egemenligi altina girmesi anlamina gelmektedir. Hakkin
ortaya ¢ikmasini saglayabilen tek sey irade giiciidiir. Hakkin varliginin siipheli oldugu

durumlarda ise mahkeme karariyla taninmasi gereklidir.**?

Hart’in savundugu sekliyle irade kuramina goére bir seyi yapip yapmama
hakkinda esasen korunan o eylemde bulunup bulunmamaya iliskin tercihtir.>** Irade
kuramina gore hak, hak sahibini bagkasinin 6devini kontrol edebildigi i¢in s6z konusu
odevin kapsadigi davranis alaninda “kiiiik 6lgekte bir egemen” yapar. 3° Diger bir
ifadeyle irade kurami agisindan hakkin islevi hak sahibine baska bir kisinin ddevi
tizerinde hakimiyet saglamaktir. Hohfeld’in analizi agisindan bakilacak olursa, irade
kuramini kabul edenlere gore her hak bir talebe dair yetki saglamaktadir; tiim haklar
bagka kisilerinin belirli bir sekilde davranma yiikiimliiligli lizerinde hakimiyet
bahsetmektedir. Diger yandan, ¢ikar kuramina gore hakkin islevi hak sahibinin
cikarlarinin temin edilmesidir. Kisinin hak sahibi olmasinin nedeni bu yondeki

secimleri degil hakkin, hak sahiplerinin konumunu iyilestirmesidir.>*®

4.2.4. Haklar ve Ozgiirliikler

Cogu hak ayn1 zamanda hak sahibine bir anlamda 6zgiirliik de bahseder. En
genel anlamda Hohfeld’in aktif durumlar1 (ayricalik ve yetki) sahiplerine belirli bir

sekilde davranma 6zgiirliigii saglar; pasif durumlar (talep ve bagisiklik) ise genellikle

31 Raymond Wacks, “Hukuk Kuramimi Anlamak, ¢ev”, Fatma Siizgiin Sahin Unver, Serdar Unver,
Ankara, Astana Yaywmnlari, 2016, 387 vd.; Wenar, “Rights”.

32 Wenar, “Rights”.

393 Adnan Giiriz, Hukuk Felsefesi (Ankara: Siyasal Kitabevi, 2009), 121,122,

394 Wacks, “Hukuk Kuramini Anlamak, 392.

395 Hart, Essays on Bentham: Jurisprudence and Political Philosophy, 183.

3% Wenar, “Rights”.
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hak sahibine istenmeyen eylem ve durumlardan 6zgiirliik saglamaktadir. Daha net
ifade edecek olursak, bir ayricalik hakki hak sahibini yasaklanmama baglaminda
“Ozglir” kilar. Bu anlamda 6zgiirliik, kisinin fiziken bu 6zgiirliigii kullanma imkaninin
olup olmamasina baglh degildir, kisi fiziken belirli bir 6zgiirliigii kullanamayacagi
durumlarda dahi ilgili normlarca davranisinin yasaklanmamis olmasi s6z konusu
Ozgiirliik agisindan yeterlidir. Ayricalik hakkinin kiginin ayn1 anda hem bir eylemde
bulunma Odevinin bulunmamast hem de bir eylemde bulunmama &devinin
bulunmamasi seklinde ikili bir hak olarak ortaya ¢ikmasi durumunda, hak sahibi
eylemi yapma ya da yapmama konusunda takdir 6zgiirliigline sahiptir. S6z konusu
cifte yasaklanmamislik durumu da hak sahibinin fiziken bu 06zgilrliikten
yararlanabilme imkanimnin varligindan bagimsizdir. Ote yandan yetki bigiminde hakka
sahip olan kisilerin belirli bir sekilde yetki kullanabilmeleri normatif olarak
miimkiindiir. S6z konusu normatif kabiliyet, ayricalik haklarinin sagladigindan farklh
bir tiir 6zgiirliik bahsetmektedir. Ornegin yargicin suglu buldugu kisiyi hapis cezasina
carptirma O6zgiirliigiinden bahsetmek miimkiindiir. Burada s6z konusu olan yargicin
saniga ceza vermesine izin verilmesi degil yetki bicimindeki hakkin bu fiilde bulunma
imkanini saglamasidir. Yargica taninan bu hak, yargic olmayanlarin sahip olmadig1 bir
Ozgiirliik saglamaktadir. Pasif haklar agisindan bakildiginda bir¢ok talep hakkinin hak
sahibine bagkalarinin miidahalesinden 6zgiir olma imkanmi sagladig: goriilmektedir.
Bazi talep haklar1 ise hak sahiplerine belirli istenmeyen kosullara karsi 6zgiirlilk
saglamaktadir. Bagisiklik haklar1 ise hak sahibine bagkalarinin yetkisinden 6zgiir olma

ve dolayisiyla tiranlik ya da somiiriiden 6zgiir olma imkan1 saglamaktadir.*’

Anayasalar1 da belirli bir sekilde davranis kurallari tizerindeki otorite dagilimini
saglayan cok katmanli bir haklar sistemi olarak gdrmek miimkiindiir. Ornegin,
Wenar’a gore demokratik bir anayasa, segmenlere yasama iiyelerini segme yetkisi,
yasama liyelerine yasa yapimina iligkin yetkiler, yargiya yasalar1 yorumlama yetkisi,
kolluga yasalarin uygulanmasin1 saglama yetkisi verirken bazi davranislar1 serbest
birakarak yurttaglara hukuka uygun olarak bu davranislarda bulunabilme yetkisi

vermektedir.3%®

7 Wenar.
398 Wenar.
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Rawls’a gore Ozgirliklerin neler oldugunu belirlemenin iki yolu
bulunmaktadir. Bunlardan ilki tarihsel yontemdir; bu yontemle demokratik devletlerin
anayasalarinca tanman Ozgiirliikler incelenir ve basarili olan 6rnekler benimsenir.
Ikinci ydntem ise ahlaki kisiligin yetilerine olanak saglayan toplumsal kosullar1 ortaya

cikaran dzgiirliiklerin tespitidir.

Ronald Dworkin’e gore anayasa tarafindan igerilen haklarin bir kismi1 devlete
kars1 ileri stiriilebilecek ahlaki haklardir. S6z konusu haklar, haklarin yarigmasi
durumunda sinirlandirilabilecektir ve bu sinirlandirmada kriter hangi hakkin daha
onemli oldugudur. Kisinin ahlaki haklari, bu hakk: tanimayan yasalar ya da yargi
kararlar1 olsa dahi varligim siirdiiriir. Bir hak insan onurunu korumay1 ya da kisinin
saygl gdrmesini sagliyorsa Dworkin’e gére bu durumda kisinin devlete kars1 giiclii bir
hakki vardir.*° Mehmet Turhan’a gére, Anayasa Mahkemesinin dzellikle 90’11 yillarin
basinda vermis oldugu basortiisii sorununa iliskin kararlarda benimsedigi “devlet
yonetiminde din kurallarindan esinlenilmemesi gerektigi bigiminde laiklik anlayis1”
laikligin en genis kavranigidir ve bu 6zgiirliiklerin “kiyilmasina” yol agabilmektedir.
Anayasa Mahkemesinin laiklige 6zgiirliikler karsisinda iistiinliik ve 6zel 6nem atfeden
bu donemdeki sdylemi 6zglirliik¢li degildir. Turhan’a gore devletin zorunlu durumlar
haricinde kisilerin giyimine karigma hakki bulunmamaktadir ve dini sembolleri serbest
birakan bir yasal diizenleme devletin diizeninin din kurallarina dayandirildigi anlamina
gelmeyecektir. Dikkat edilmesi gereken hususlardan biri de dini sembolleri

giyimlerinde kullanan kisilerin kamu hizmeti alan tarafta yer almalaridir.*!

4.2.5. Haklarmn Yarismasi

Insan haklar1 arasinda igerik ve islev agisindan farkliliklar bulunsa da biitiin
insan haklarmin tek bir uygarlik sisteminin vazgecilmez unsurlar1 olduklar1 kabul
edilmektedir. Anayurt’a gore, bazi haklarin daha 6nemli oldugu fikri bir illiizyondur
ve her bir hakta aslinda insan onuru yansitilmakta oldugundan hepsinin goérevi aynm

amaca hizmet etmektedir. Bu nedenle de insan onurunu ihlal etmeksizin hak ve

3% John Rawls, “Temel Ozgiirliikler ve Oncelikleri”, icinde Liberaller ve Cemaatciler, ed. André
Berton, Pablo Da Silveira, ve Hervé Pourtois, ¢ev. Bagak Demir (Dost Kitabevi Yaynlari, 2006), 146.
400 Mehmet Turhan, “Anayasanin Hak Temelli Yorumu ve Anayasa Yargis1”, Ankara Universitesi SBF
Dergisi 62, sy 03 (2007): 394,395.

401 Mehmet Turhan, “Degisen Egemenlik Anlayisinin Hak ve Ozgiirliiklerin Korunmasma Etkileri ve
Tiirk Anayasa Mahkemesi”, Anayasa Yargisi 19, sy 1 (2003).
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hiirriyetleri bolmek olanakli degildir. Uluslararasi insan haklar1 metinlerinde de insan
haklarmin  biitiinliigiinii gdsteren ifadelere rastlanmaktadir. Ornegin, Tahran
Bildirgesi’nin 13. maddesinde, BM Genel Kurulunun 16.12.1977 tarih ve 32/130 sayili
kararinda ya da Viyana Bildirgesinin 5. maddesinde haklarin biitiinliigline iliskin

ibarelere rastlamak miimkiindiir. %2

Insan haklarmm biitiinliigii ilkesinin kabulii halinde haklar arasinda hiyerarsi
kurulamayacaginin da kabulii zorunlu olacaktir. Bu bakis agisiyla her bir hakkin degeri
aymidir, hepsi kendine 0zgii bir isleve sahiptir ve birbirlerini tamamlarlar. Bazi
haklarin kabul edilip bazilarinin yadsinmasi hakkin genel olaraktan inkéar1 anlamina
gelecektir. Anayurt’a gore haklar arasinda hiyerarsi s6z konusu olmadig: icin bu

anlama gelecek siniflandirmalar da anlamli degildir. *03

Bununla birlikte uygulamada haklarin siijelerinin haklardan ¢ikarlarinin
catisabildigi goriilmektedir. Haklarin yarismasi halinde 6zel hukuk hakimi de yatay
etki kuraminin bir neticesi olarak anayasaya uygun yorumu tercih etmeli, diger bir
ifadeyle uygulayacagi hukuk kuralimi anayasal hak ve Ozgiirliikkler cergevesinde
yorumlamalidir. Boyar’a gore Anayasanin temel hak ve hiirriyetlerin
sinirlandirilmasina iliskin 13. Maddesi, yargicin anayasaya uygun yorumla yaptigi
faaliyet bir norm tiretme faaliyeti oldugu i¢in hakim i¢in de uyulmasi gerekli sartlari
gostermektedir. Bu noktada hakimin yarisan haklar1 ve hakkin igerigini tespit
yiikiimliiliigii bulunmaktadir.*** Hukuk kuralinin dogrudan uygulanamadigi zor
davalarda hakimin yorum faaliyetinde bulunmasi kac¢inilmazdir. Negatif ve pozitif din
Ozgiirliikklerinin yaristigi ya da diger bir ifadeyle kisilerin negatif ya da pozitif din
ozgiirliikleri kapsamindaki ¢ikarlarinin catistig1 davalar, basta Lautsi kararlar1 olmak
tizere yer verdigimiz davalarda da goriildiigii iizere hukukgularin tizerinde mutlak bir

anlasmaya varamadig1 ilkesel muhakeme ile ¢oziimlenmesi gereken zor davalardir®.

42 Omer Anayurt, “Haklarin Biitiinliigii Tlkesi A¢isindan insan Haklarma iliskin Smiflandirmalarin

Degerlendirilmesi”, Tiirkive 'de Insan Haklari Konferanst 1 (1998): 47,48.

403 Anayurt, 48-50.

404 Oya Boyar, Anayasa ve Ozel Hukuk (Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2019), 191,192,

405 Bir davanin énceden agik bir hukuk kuralina tibi olmamasi halinde yani zor davalarda, hakimin ne
sekilde karar verilecegine dair “takdiri” miimkiin olmaktadir. Bu durumda hakim gerekcesini
taraflardan birinin 6nceden hakka sahip oldugunu kabul eden bir sekilde yazacaktir ancak bu kurgudur,
bu durumda hakki yaratan hakim olmaktadir. Dworkin, zor davalarda hakimin siyasalara gore degil
ilkelere gore hareket ederek karar vermesi gerektigine isaret eder. [ Ronald Dworkin, Haklar: Ciddiye
Alma, gev. Ahmet Ulvi Tiirkbag (Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2007), 114; Ronald Dworkin, “Hard
Cases”, Harvard Law Review 88, sy 6 (1975): 1060. ]
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Bu durumu Tiirk anayasa hukuku a¢isindan negatif ve pozitif din 6zgiirliiklerinin
yaristigl durumlar agisindan ele alirsak hem idari hem de adli yargi alanindaki
mahkemelerin negatif ve pozitif din 6zgiirliikklerinin yaristig1 zor davalarda anayasaya

uygun yorum yapma ve dolayisiyla yarisan haklar1 dengeleme gorevi bulunmaktadir.

Goriildugi iizere, farkli temel 6zgiirliiklerin ¢atigsmasi kacinilmazdir, bu nedenle
ilgili kurallarin bir biitiinliik ve tutarlilik i¢inde diizenlenmesi sarttir. Ozgiirliiklerin
siyasalara kars1 tistiinliigii ve onceligi vardir; bunun pratik sonucu 6zgiirliiklerin ancak
bir bagka Ozgiirliiglin korunmasi amaciyla sinirlanabilecek olmasidir. Temel
ozgiirliikler birbirleriyle catigmalar1 nedeniyle kisitlanabildikleri i¢in Rawls’a gore
higbir Ozgiirliik mutlak degildir ve tiim oOzgiirliiklerin esit kabul edilmesi talep
edilemez ancak tiim yurttaslarin sahip olduklar1 o6zgiirliiklerin esit bir bi¢cimde
korunmasi talep edilebilir. Temel 6zgiirliiklerin 6nemli goriilmesinin ve bunlara deger
atfedilmesini ortak bir nedene baglamak olanakli degildir. Ornegin liberal gelenek
icinde siyasal ozgiirliiklerin ickin degerinin, diislince ve vicdan 6zgiirliiklerine kiyasla
cok daha diisiik oldugunu savunanlar bulunmaktadir. Ote yandan bu gériisiin kabulii
halinde dahi siyasal 6zgiirliiklerin temel 6zgtirliikler arasinda yer almasinin 6niinde bir
engel bulunmamaktadir. Siyasal ozgiirliiklere temel 6zgiirliik statiisiiniin taninmasi
icin bu 6zgiirliiklerin modern devlet diizeninde diger 6zgiirliikleri koruyacak kurumsal

araglar olmasi dahi yeterlidir.*%°

4.2.6. Haklar Anlayisina Yonelen Elestiriler

Insan haklar1 kavramma ve uygulamasina yoneltilen elestirilerin ¢ok farkli
akimlardan gelmesi, elestirilerin dayanak noktalarinin cesitlilik gdstermesi ve ayni
akim igerisinde sayilabilecek kisilerin dahi  birbirlerinden ¢ok  farkhi
temellendirmelerden hareket ediyor olmalari karsisinda bu ¢aligmada insan haklarina
yoneltilen tiim elestirilerin kapsanamamasi, baglica elestirilerin tasnif edilerek birer
ideal tip olarak sunmaya ¢alismakla smirli kalinmasi ka¢milmaz olmustur. Bu
baglamda insan haklarma yoneltilen elestirileri realist, faydaci, Marksist, kiiltiirel
gorececi ve feminist elestiriler olarak bes baslik altinda incelemek olanaklidir. Bu
calisma s6z konusu elestirilerden en uzun soluklu ve en etkili olan dérdiinii yani realist,

faydaci, Marksist ve feminist elestirileri kapsamaktadir.

406 Rawls, “Temel Ozgiirliikler ve Oncelikleri”, 148,151.
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Giliniimiizde insan haklarina yoneltilen elestirilerden birgogunu bu bes basliktan
biri altina yerlestirmek pek miimkiin degildir; bu nedenle ¢alisma igerisinde elestirel
hukuk calismalar1 kapsamindaki elestirilere de ayrica yer verilmesi uygun
goriilmiistir. Ote yandan Douzinas ya da Zizek gibi diisiiniirlerin ¢alismalart
kapsamindaki goriisler tam anlamiyla belirtilen ideal tiplerden hi¢birine uymadigi igin
caligmanin kapsami disinda birakilmistir. Bu yazarlardan birgogunun fikren
beslendikleri ana kaynak Marksizm olsa da klasik Marksist anlayisla aralarindaki
asikar farkliliktan ve tarihsel materyalist yontemi ve smif temelli yaklagimi her daim
benimsememelerinden &tiirli ayr1 bir kategori altinda incelenmeleri daha dogru

gorilmistiir.

Insan haklarma yéneltilen tiim elestirilerin ortak noktasi, bir sekilde istisnasiz
tim insanlarin bazi temel haklara sahip olmalarini 6ngdren insan haklari ideali ile
insan haklar1 ihlallerinin siklikla yasandigi, bazi gruplarin temel haklarinin hig
taninmadig1r insan haklar1 pratigi arasindaki uc¢uruma dikkat c¢ekmeleridir. Bu
ucurumun nedeninin insan haklar1 uygulamasimin heniiz kurami kadar yetkin
olmamast oldugunu ve bunun kavramin gegerliligine bir etkisi olmadigini1 savunan
yazarlarin yanm sira insan haklarmin aslinda oldugu iddia edilen sey olmadigim
sOyleyen yani dogrudan kavramin gecerliligini hedef alan yazarlar da bulunmaktadir.
Hiilasa, insan haklar elestirisi insan haklar1 sdyleminin gegerliligini kabul eden yahut
dogrudan bu sdylemin de temelsiz oldugunu savunan farkli goriisleri kapsamaktadir.
[Ik durumda insan haklar1 kuraminin gelistirilmesi ve uygulamasinin iyilestirilmesi
talep edilmektedir, diger bir deyisle kavrami sorgulamayan elestirel bakis acisiyla
sorun kuram uygulama ugurumunu ortadan kaldirabilecek ¢oziimler ortaya koyabilme
sorunudur. Oysa insan haklar1 kavramiin kendisini hedef alan elestirel yaklasimlar
acisindan sorun insan haklar1 manti§1 disinda bir ¢6ziim gerektirmektedir yani bu
anlayis1 kabul edenler agisindan insan haklar1 umutsuz vakadir. S6z konusu
yaklagimlart insan haklarinin pratik ve kavramsal elestirileri olarak nitelendirmek

olanaklidir.*"

407 Marie-Bénédicte Dembour, Who believes in human rights?: reflections on the European Convention
(Cambridge University Press, 2006), 6.
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4.2.6.1. Insan haklarmn Marksist elestirisi

Insan haklari ile ilgili degerlendirmeleri Marx’in tarihsel maddeci anlayisinin
beklendik bir yansimasidir. Karl Marx’in insan haklar1 kavramma iliskin
degerlendirmelerini i¢eren temel eseri Yahudi Sorunu’dur. Marx’in kuraminin zaman

i¢inde bir kirilmaya ugradigini savunan kimi yazarlar**®

aralarinda Yahudi Sorunu’nun
da bulundugu eserleri Marx’in kuraminin heniiz olgunlasmadigi bir asamaya ait
saymaktadir. Ger¢ekten de Karl Marx, Marksist kuramin 6nemli yapitaglarindan olan
bu makaleyi yazdiginda heniiz yirmili yaslarindadir ancak bu makalesiyle tarihsel
maddeci anlayisin ilk 6rneklerinden birini vermistir. Marksist kuramin insan haklarina

bakis1 kuskusuz degismistir ancak Marx’mn Yahudi Sorunu makalesi Marx’in insan

haklari ile iligkisine dair ilk elden 6nemli fikirler vermektedir.

Marx’1in Yahudi Sorunu’ndaki insan haklarina iligkin tezlerinin temelinde insan
haklar1 adi1 verilen haklarin yurttag haklarindan farkli olarak “sivil toplum {iyesinin”
yani egoist insanin, oteki insanlardan ve topluluktan koparilmis insanin haklarindan
baska bir sey olmayan haklar oldugu diisiincesi bulunmaktadir.*® Marx’1in insan
haklar1 kavramiin agik¢a taraftar1 olmadigi bu metinde olduk¢a net bir sekilde
goriilebilmektedir, bununla birlikte Marx Bentham’in aksine insan haklarini bir
sagmalik olarak degil aksine insanlik tarihi ad1 verilen uzun yiirtiyiiste ileriye dogru
onemli bir adim olarak gormekteydi.*!® Bu agidan bakildiginda, kapitalist {iretim tarzi
icinde hukuki séylemin kisinin, varliginda dogal olarak icerilen haklarin sahibi oldugu

diisiincesine dayandig1  goriilmektedir.*!!

Beklenecegi gibitoplumsal kuramin
toplumsal gergekligi olabildigince temsil edebilmesini amaglayan Marksist teori*'? bu
onemli adimi tarihsel maddeci anlayisla, sinifsal karakterine gore agiklamaya calismig
ve insan haklarmin iddia edilenin aksine “herkes” i¢in olmadigini ve ¢ogu durumda

kapitalist sistemin bir arac1 oldugunu ileri siirmiiglerdir.

Alman-Fransiz Yillig1 (Deutsch-Franzosische Jahrbiicher) Alman Kurameiligi

ile Fransiz Devrimci gelenegini bulusturmay1 amagliyordu. Feurerbach, Proudhon,

408 Ornegin Louis Althusser Geng¢ Marx ile Olgun Marx arasinda bir epistemolojik kopusun oldugunu

iddia etmektedir. Bkz.: Louis Althusser, Marx I¢in, ¢ev. Isik Ergiiden (Istanbul: ithaki, 2015).

409 Karl Marx, Yahudi Sorunu, gev. Kolektif (Ankara: Sol Yaymlari, 1997), 32.

410 Dembour, Who believes in human rights?: reflections on the European Convention, 113.

411 Aynur Demirli ve Ali Murat Ozdemir, “Uluslararast Hukuku Dénemsellestirmek: Pozitivist Sdylem
ve Otesi”, Uluslararas: Iligkiler 16, sy 63 (2019): 54.

412 Bu konuda bkz.: Ali Murat Ozdemir, “Soylem, Soylem-Dis1 ve Teorik Stratejiler”, Miilkiye Dergisi
35, sy 271 (2014): 65 vd.
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Lamartine gibi yazarlardan dergiye katkilar1 bulunmalar istenmisti. Karl Marx tek
say1 yayinlanan bu dergide hukuk felsefesini elestirerek Hegel ile baglarin1 koparmus,
Yahudi sorunu makalesiyle de insan haklar1 ve laiklik sorunlarini sivil toplumu esas

alarak degerlendirmistir.*!?

Marx, Yahudi Sorunu’nda bireyin politik devlette yurttas yani ve burjuva yani
nedeniyle celiskide oldugunu ve kendine yabancilastigini savunmaktadir. Bu ¢eliski
Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’ne secilen adda da acik olarak
gorlilmektedir; “insan ve yurttas haklar1” formiili politik devlette kisinin
boliinmiisliigiine denk diismektedir; yurttas haklar1 kisinin toplum igerisindeki
haklariyken insan (homme) haklar1 bireyin sivil toplum i¢inde yararlandig
haklaridir.*'# Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’ne gore dogal ve kaybedilemeyen
haklar esitlik, 6zgiirliik, glivenlik ve miilkiyet haklaridir. Bildirgeye gore ozgiirliik,
baskalarina zarar vermeden istedigini yapabilmek anlamina gelmektedir. Marx,
Bildirgedeki 6zgiirliik agisindan her bir kimsenin digerine zarar vermeksizin hareket
etmesiyle olusan sinir, iki tarla arasindaki sinirin bir ¢it yardimiyla belirlenisi gibi
yasayla belirli oldugunu ve burada diinyadan elini etegini ¢ekmis yalitik monad olarak
insan Ozgiirliigliniin diizenlendigini savunmaktadir. Marx’a gore buradaki 6zgiirliik,
415

insanin insana bagliligina degil, tersine insanin insandan ayrilisina dayanmaktadir.

Yani aslinda bu 6zgiirliikk toplumdan yalitilma ve siirlanma hakkidir.

Marx, 1793 Fransiz Anayasast’nin miilkiyet hakkina iligkin “miilkiyet hakki, her
yurttasin, menkulleri, gelirleri, ¢alismasinin iriinleri ve c¢abasindan diledigi gibi
yararlanma ve onlar1 tasarruf hakkidir” seklindeki diizenlemesine de yer vererek." Bu
sekliyle miilkiyet hakkinin kisinin toplumdan bagimsiz olarak servetinden yararlanma
hakk: olduguna ve bir 6zel ¢ikar hakki olduguna dikkat ¢ekmektedir. Marx’a gore
bunun anlami kisinin diger insanlarda 6zgiirliiglin gerceklesmesini degil sinirlarim
bulmasidir.*'® Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi yurttas olan insami degil bireysel
cikarlarmin pesindeki, egoist burjuva olarak insani gergek insan olarak esas aldig1 i¢in
bireysel yasami toplumsal yasamin {izerinde konumlandiran politik devlet anlayisi ile

uyum i¢indedir.

413 Taner Timur, Devrimler Cagi: 1848, 1871, 1917 (Istanbul: Yordam Kitap, 2017), 24.
414 Marx, Yahudi Sorunu, 30-33.

415 Marx, 32,33.

416 Marx, 32-34.

131



Marx’in insan haklar1 ve yurttas haklar1 arasinda yapmis oldugu bu ayrim
kendisi de Marksist gelenekten gelen Fransiz diisiinlir Etienne Balibar tarafindan
elestirilmistir, Balibar’a gore insan haklar1 ve yurttas haklar1 birebir aynmi seylerdir.
Althusser’in de etkisiyle Balibar Yahudi Sorunu’nu Marx’1n genclik yazilarindan biri
olarak goriir ve Fransiz Yurttas ve Insan Haklari Beyannamesi'nin sulu metin
yorumlanmasini ig¢erdigini sOyler. Marx, daha sonra Grundrisse’de “ozgurluk ve
esitlik denkleminin, insan haklar1 ideolojisinin veya “burjuva demokrasisinin” 6zliniin,
“gercek temeli olusturan mal ve para dolasiminin idealize edilmis bir temsili ile 6zdes
oldugunu” gérmiistiir ve Kapital’de de meta dolagimi bicimi ile 6zgiirliik ve esitlik
sistemi arasindaki bag1 korumustur. Ote yandan Kapital’de, insan haklarinin sémiiriiyii
maskeleyen bir soylem olmasi ancak aymi zamanda somiiriilenlerin simif
miicadelesinin dile getirildigi sOylem olmasi nedeniyle, insan haklarmin anlami
tizerinde durulmustur. Kapital’deki anlayisiyla Marx i¢in insan haklar1 hususunda bir

gerceklik veya yanilsamadan ziyade kazanilacak bir bedel s6z konusudur.*!”

Marx’1n en azindan kronolojik olarak genc¢lik donemine ait olan Yahudi Sorunu,
bir biitiin olarak ele alindiginda Marx’1n buradaki esas hedefinin bir ideoloji olarak
insan haklar1 oldugu kolaylikla goriilmektedir. Marx’a gore haklarin 6zgiirliikleri
desteklemesi gerekirken, gergekte bu hak anlayisi kisinin yabancilagmasina neden
olmustur. Marx bu metinle kendi bencil ¢ikarlarinin pesinde kosan “burjuva” insanm
degil kisiyi bencil ¢ikarlarinin pesine iten toplumsal diizeni incelemekte ve
elestirmektedir; bu anlayisa gore esitlik ve 6zgiirliige sahip olmas1 gerekirken gercekte
bunlardan mahrum kalan kiginin ger¢ek 6zgiirliigiiniin kosullarini ortaya ¢ikarabilmek
i¢in materyalist anlayisa dayanan incelemeler yapilmasi gerekmektedir. *'® Marx’in
insan haklar1 sdylemini benimsemedigi aciktir, ona gore insan haklarinin 6zgiirlestirici
kabiliyeti kendi i¢inden dogdugu kapitalist sistem tarafindan smirlandirilmstir,
kavramin karsisinda dikkatli olunmasini gerektiren ideolojik bir iglevi de vardir. Tiim

bunlarin yaninda insan haklar1 herkesin yararlanmasina agik degildir ve dolayisiyla

417 Etienne Balibar, Marx in Felsefesi, gev. Omer Laginer (Istanbul: Birikim, 1996), 97-101.
418 Dembour, Who believes in human rights?: reflections on the European Convention, 122.
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419

aslinda evrensel degildir. Bununla birlikte Marksizmin burjuva hak 6znesiyle™” sinirh

olmayan bir hak anlayisina kars1 kayitsiz olamayacagi da agiktir.*?

4.2.6.2. insan haklarimin feminist elestirisi

Feminizm, tek bir siyasi giindemi olan yeknesak bir siyasal akim olmasa da insan
haklar1 s6yleminin cinsiyet¢i yapisina karsi farkli feminist anlayislarin ortak elestirileri
bulunmaktadir. Insan haklar1 kavrammin ortaya ciktigi dénem itibariyla siijesi
oncelikle erkek yurttaslar olmustur. 1789°da Fransiz Meclisi’nde kabul edilen ilk insan
ve Yurttag Haklar1 Bildirgesi’nin (La Déclaration des droits de 'Homme et du citoyen)
adindan dahi kadinlarin siije olarak goriilmedigi agikca goriilmekteydi zira Tiirkgeye

“Insan” olarak ¢evirdigimiz “Homme” sdzciigii yalnizca erkekleri ifade etmekteydi.

1789 Bildirgesi’ne kars1 “feminist” olarak adlandirilabilecek ilk tepki Olympe
de Gouges’den gelmistir. Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesinde gecen “Erkekler,
haklar bakimindan 6zgiir ve esit dogar ve yasarlar.” ifadesine kars1 Gouges’nin kendi
hazirladigi “Kadin Haklar1 Bildirgesi”nde “Kadinlar 06zgiir dogarlar ve haklar
bakimindan erkeklerle esit yasarlar” ifadesi yer almaktaydi. Gouges, bu miicadelesinin
bedelini 1793 yilinda kendi cinsinin erdemlerini unutarak uygunsuz sekilde devlet
adami olmaya calistifi gerekgesiyle, erkeklere uygulanan sekilde giyotinle, idam

edilerek 6demek zorunda kalmistir.*?!

Yukarida da belirtildigi gibi feminizm yeknesak bir siyasal akim olmaktan
ziyade kadin miicadelesini 6n plana ¢ikaran akimlarin ortak ismidir. Ilk dalga olarak
kabul edilen liberal feministlerin miicadelesi erkeklerle esit yurttaslik haklarina sahip
olmakla sinirli olmustur. Hukuki alanda bu miicadelenin yansimasi giiniimiizde hemen
hemen tiim hukuk sistemlerinde kadin erkek esitliginin yasalarca korunmasi seklinde
ortaya ¢ikmistir. Bugiin kadin haklar1 miicadelesinde liberal feminizmin talepleri
asgari talepler olarak goriilmekte ve cogu feminist hareket bunlar1 yeterli gormeyerek

“kadin haklarinin insan hakki olarak kabuliinii” talep etmektedir.

49 Ugiincii kusak haklar anlayisiyla birlikte insan haklarinin 6znesine dair degisimle ilgili olarak bkz.:
Biilent Algan, “Rethinking ‘Third Generation’ Human Rights”, Ankara Law Review 1, sy 1 (2004): 136-
51.

420 Ali Murat Ozdemir ve Ebubekir Aykut, “Marksizm ve Hak Kavrami: Kuramsal Bir Yaklagim
Denemesi”, Insan Haklar: Yillig1 28 (2010): 44.

421 Dembour, Who believes in human rights?: reflections on the European Convention, 188.
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Radikal feministler olarak adlandirilan akim ise insan haklarmin pratik
elestirisinin de Otesine gegerek kavramsal bir degerlendirme yapmaktadir. Radikal
feministlere gore kiiltiirel feminizm kadin erkek farkliliklarini abartarak statiikonun
korunmasina hizmet etmektedir. Radikal feminizmin 6nde gelen kuramcilarindan
Catharine MacKinnon’a gore kadinlar madunlastirilmakta ve sirf geleneksel olarak

kendilerine yiiklendigi i¢in sefkatli olma roliinii iistlenmektedirler.**?

Radikal feministlere gore kadina kars1 tahakkiimiin temelinde cinsellik vardir,
zira erkekler kadinlar1 cinsiyetlerine indirgemekte ve cinsel objeler olarak
kullanmaktadir.**®> Bu yiizden radikal feminizm pornografi, fuhus, tecaviiz, cinsel
taciz, kiirtaj gibi cinsellikle dogrudan baglantili sorunlara 6zel 6nem atfetmektedir.
Radikal feminist anlayisin kabulii ile birlikte “kisisel olan siyasidir” anlayisinin da
kabulii kacinilmazdir. Radikal feminist kurama gore her kadin erkekler tarafindan
tahakkiim altina alindigimin farkinda olmayabilir, bu yiizden ilk amag¢ bu “yanlis

bilinci” yok etmek ve kadinlar1 bilinglendirmek olmalidir.

Radikal feministlere gore ne hukuk goriindiigii gibi cinsiyetsizdir ne de insan
haklar1 sdylemi; tim metinler erkekler tarafindan hazirlanmistir ve kadinlar
dislamaktadir. Hukukcular tarafindan genel kabul goéren kavramlarin cinsiyet
acisindan tarafsiz olmadigini ortaya koymaya galisirlar ve kamusal 6zel ayrimin
yeniden tanimlamaya c¢alisirlar. Liberal feministlerin aksine radikal feministlere gore
cinsel taciz siklikla evlerde de yasandigi i¢in evin siyaset disi, hukukun diizenlemesi
disinda 6zel bir alan olarak kalmasi olanakli degildir zira cinsel taciz ivedilikle

¢oziilmesi gereken kamusal ve siyasi bir sorundur. 4?*

1980’lerde ortaya c¢ikan post-modern feminizm destekgileri, tipki post
modernligin genel olarak biiyiikk Ogretileri reddetmesi gibi kadin dahi olsalar
feministlerin  kendi i¢inde bulunduklart gruplar disindaki bireyler adina
konusamayacaklarini savunmuglardir. Post modern feministlere gore orta sinif beyaz
bir kadinin niyeti ne kadar iyi olursa olsun bir bagka sosyal gruptan bir kadini
anlayabilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle insan haklarmin post modern feminist

elestirisi de “kadin” ve “cinsiyet” kavramlarinin yapisokiimiine dayandirilmaktadir.

422 Catharine A. MacKinnon, Feminism Unmodified, Discourses on Life and Law (United States:
Harvard University Press, 1988), 38.

423 MacKinnon, 71.

424 Hilarie Barnett, Introduction to Feminist Jurisprudence (Londra: Cavendish, 1998), 165-71.
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Bu anlayisin kuramsal temeli kavramsal genellemelere siddetle karsi ¢ikmakta
oldugundan insan haklar1 sdylemine karsi nasil ortak bir tutum takinilabilecegi ya da
insan haklarinin yerine ne konulabilecegi konusunda genellikle suskun kalinmakta ve
tek bir noktaya odaklanmis somut ortak elestiriler getirilememektedir. Benzer post
modern akimlarda oldugu gibi post modern feminizmde de sorunlarin defalarca tespit

edilmesine karsin ¢oziime iliskin bir éneri bulmak olanakli gériinmemektedir. 423

4.2.6.3. Elestirel hukuk ¢calismalar: kapsaminda insan haklarinmin elestirisi

Elestirel hukuk calismalar1 kendilerine ve uyguladiklart metoda bu adi uygun
goren bir grup Amerikali akademisyen tarafindan ortaya konulan fikirleri
kapsamaktadir. Haklarin hem hukuk hem de genel siyasi sdylem agisindan
elestirilmesi elestirel hukuk calismalarinda merkezi 6neme sahiptir. Elestirel hukuk
caligmalarinin 6nde gelen isimlerinden olan Duncan Kennedy’e gore haklarin elestirisi
birbiri ile zaman zaman uyusan zaman zaman ise ¢elisen iki farkli gabanin kesisimidir.
Erken donem elestirel hukuk c¢alismalarinda haklarin elestirisi belirsizlik tezi
cevresinde sekillenmistir. Belirsizlik tezi kural silipheciliginin elestirel hukuk
caligmalar1 iginde aldig1 bigimdir. Belirsizlik tezi zaman zaman tiim hukuki
problemlerin belirsizligine tekabiil etmekteyse de genellikle -elestirel hukuk
caligsmalarinda Kennedy bu iki farkli ¢abayir “sol” ve “modernist/postmodernist”
projeler olarak adlandirmaktadir. Sol projenin amact mevcut sosyal hiyerarsi sistemini
degistirerek daha fazla esitlik ve katilim saglamaktir. Sol proje mevcut diizenin
adaletsizliklerinin ve baskiciliginin elestirisinin yaninda sistemin neden bu duruma
geldiginin ve nasil bu sekilde varligimi siirdiirebildiginin pozitif teorisini de
icermektedir. Modernist/postmodernist proje ise askin estetik, duygusal ve entelektiiel
deneyimlere ulagsmay1 kendine erek edinmistir. Modernist/postmodernist ¢evrelerin
faaliyetleri tiretilmis ya da uygulanmis insan eserlerinin ¢evresinde gerceklesmistir;
s0z konusu eserler, yiiksek sanat iiriinleri, siradan nesneler, bir metnin yap1 sokiimii ya
da bir aksam yemegi diizenlenmesi gibi ¢ok farkli insan iirlinleri olabilirler. Elestirel
hukuk c¢alismalarindaki insan haklar1 elestirisi ise her iki projenin de icinde yer
almaktadir. Kennedy’e gore -elestirellerin insan haklar1 elestirisi li¢ asamada

ger¢ceklesmektedir; bu agamalar:

425 Dembour, Who believes in human rights?: reflections on the European Convention, 212.
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1. Haklarin Amerikan hukuk bilincindeki yerinin tespiti
2. Kisilerin hal sdylemine giivenlerini nasil yitirdiklerinin incelenmesi

3. Cok cazip olmamasina ragmen bu elestirinin neden yapilmasi gerektigine dair

onermelerde bulunulmasidir.*?°

Kennedy, Elestirel Hukuk Caligmalar1 kapsamindaki ilk donem hak elestirisini
carpik olmakla elestirmektedir. Mark Tushnet, Peter Gabbel, Frances Olsen ve Duncan
Kennedy tarafindan ortaya atilan bu elestiriler Kennedy’e gore yalnizca Marx’in
elestirel tutumuna dayanmis olduklari ve liberal hukuk anlayisi ile miicadele i¢ginde
olduklari i¢in degil modernist olmalar1 nedeniyle carpiktir.*?” Gergcekten de Elestirel
Hukuk Calismalalari’nin en onemli kuramsal temellerinden birini Marksizm’den
beslenerek “burjuva medeni haklar” anlayisini elestirmek olusturmustur; bununla
birlikte hareket i¢indeki diisiiniirlerin Marksist hareketin dogrudan bir pargasi roliinii

istlendiklerini ileri siirmek de olanakli goriinmemektedir.

Elestirel hukuk c¢alismalarinin modernist yapisindan kaynakli totaliteryen
egilimlerinden arinmasi feministlerin ve elestirel irk kuramcilarinin harekete katilarak
elestirinin elestirisini yapmalar1 sayesinde olanakli olmustur. Feministlerin ve elestirel
irk kuramcilariin elestirisi, elestirel hukuk ¢aligmalarinin totaliter egilimleri ile sinirh
kalmay1p haklarin gercekten var oldugu ve var olmalarinin da gerekli oldugu teziyle

de desteklenmistir.*?

Giliniimiizde elestireller agisindan haklarin elestirisi, hukuki uslamlamanin
elestirisi ile birlikte gerceklesmektedir. Elestirellere gore hak tezlerinin hukuki séylem
dahilinde anlam1 ve etkisi bulunmasina kars1 diger hukuki tezler gibi haklara iliskin
tezler de belirsizlik ve agik uglu olma agisindan incelemeye aciktir. Haklarin
elestirisinde onemli nokta sol proje dahilinde hukuki uslamlamanin yonlendirmeye
acik oldugunun ortaya konmasi neticesinde hak tezleri ile kamu siyaseti tezleri

arasindaki ayrimin muglaklasmis olmasidir. Bunun nedenlerinden biri bir hakkin bir

426 Duncan Kennedy, “The critique of rights in critical legal studies”, icinde Left legalism/left critique,
ed. Wendy Brown ve Janet Halley (Durham: Duke University Press, 2002), 178,179.

427 Kennedy, 183,184.

428 Richard Delgado, “The ethereal scholar: Does critical legal studies have what minorities want”,
Harv. CR-CLL Rev. 22 (1987): 301-6. Elestirel hukuk ¢aligmalarinin insan haklari ile ilgili elestirilerinin
kapsamli bir elestirisi i¢in bkz.: Ed Sparer, “Fundamental human rights, legal entitlements, and the
social struggle: A friendly critique of the critical legal studies movement”, Stanford Law Review, 1984,
509-74.
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yasanin kabuliine dayanak yapilmasi durumunda hukuki haklara iliskin uslamlamanin
bir tarafin hakkimi diger tarafinkiyle dengeleme seklindeki kamu siyasetine
indirgenmesidir. FElestiriye gore dengeyi saglayan bir uslamlama silsilesi degil
haklarin sosyal refah, ahlak, beklentiler, yonetilebilirlik gibi usule iliskin ac¢ik uglu
argiimanlarca yonlendirilmesidir. Bu durum insan haklarinin gerisindeki akli

dayanaklar1 yipratan bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 4%

Elestirellere gore haklara iliskin hukuki argiimanlar kamu siyasetine indirgenmis
hukuk kurallaridir. Yargi¢lar hukuki yorum yaparken bu diizenlemelerin dayanaklarini
ve kendi deger yargilarin1 dikkate almaksizin bir¢ok kuraldan yararlanmak zorunda
kalmaktadir. Yargilama faaliyeti ag¢isindan eldeki malzemenin dogru yorumlanmasi
somut durumda en iyi uygulamanin ne olacagi sorusunun Oniine ge¢mektedir.
Elestirellerin bu noktadaki elestirisi yargiclarin ve yargilama faaliyetinin haklar
acisindan koruyucu olabilme yetisine iligskindir. Elestirellere gore yasal diizenlemeler
halini alan haklar, uygulamada mevcut karmasik hukuk sistemi igerisindeki siradan

diizenlemeler olmaktan 6teye gegememektedir.*”

Elestirel hukukgular agisindan insan haklarinin elestirisi tipki1 Marksist elestiride
oldugu gibi aslinda amagsaldir. Hareketin dahil oldugu sol proje mevcut toplumsal
yapilar1 basta irke¢ilik ve kapitalist ataerkillik olmak iizere yarattig1 adaletsizlikler
izerinden elestirerek degistirmeyi amaglamaktadir. Burada amag, sistemi bir devrimle
degil peyderpey daha iyi bir sistemle degistirmektir. Modern/postmodern proje de
mevcut kiiltiir igerisindeki dogruluk anlayisin1 hedef almakta, sinirlandirict dahili ve
harici deneyimlerden 6zgiirlesmeyi amaglamaktadir. **' Modern/postmodern projenin
tek basina esas alinmasi durumu elestirelleri bir nevi nihilizm durumuna
yonlendirecegi i¢in Kennedy’e gore bir sahnede ayni anda iki oyunun oynanmasi
anlamia gelse de sol proje ile modern/postmodern projenin bir arada bulunmasi
gerekmektedir.**? Elestirel hukuk c¢alismalar1 taraftarlarinin bugiin kullandiklar
sekliyle sol proje Marksist bir devrimci projeden ziyade ideolojik karsilagmalar ve
koalisyonlar biitiiniidiir ve insan haklar1 elestirileri de bu nedenle daha ziyade hak

kavrami iizerinde degil insan haklar1 sGylemi tizerinde yogunlasmaktadir.

429 Kennedy, “The critique of rights in critical legal studies”, 195-97.
430 Kennedy, 197.
431 Kennedy, 219.
432 Kennedy, 224.
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4.2.6.4. Insan haklarinin faydac elestirisi

Faydaci1 akimin &nde gelen ismi Bentham’in Fransiz Insan ve Yurttas Haklari
Bildirgesi’ne getirdigi elestiriler faydaci olmaktan ziyade realisttir. Asagida da tekrar
ifade edilecegi lizere Bentham Fransiz Bildirgesini “Anarsik Safsatalar” olarak
nitelendirirken Bildirgeyi ii¢ acidan elestirmekteydi; bunlar bildirgenin anlamsizligi,
baskaldiriya neden olma olasiligi ve vaatlerinin boslugudur. Bentham’in realist
sayilabilecek elestirisi disinda faydaci diisiiniirlerin metinlerinde agik¢a insan
haklarina iliskin bir itiraz bulunmuyor olsa da faydacilik ve insan haklarinin
bagdagsmazligi genel kabul gérmemektedir. Faydacilik bir eylemin ahlakiligini
yarattig1 fayda iizerinden degerlendiren bir akimdir, bu akima gore en iyi davraniglar
mutlulugu azami seviyede artiran davraniglardir ve bu nedenle faydacilikta davranisin
kendisinden ziyade yarattig1 sonu¢ dnemlidir. Yarg: felsefesi agisindan bakildiginda
faydacilik yargiglarin eylemleri degerlendirirken sonuglarini dikkate almalarim
gerektirir, dolayisiyla faydaci anlayista bazi degerlerin baska faydalar i¢cin feda
edilemeyecegini Ongdren bir anlayls mevcut degildir. Faydacilik s6z konusu
oldugunda her zaman bir sonucun herhangi bir 6n kabule bagl olmaksizin baska bir
sonuca tercih edilmesi olanaklidir.** Liberal elestirmenlere gore faydacilar bireyleri
kolektif iyilik i¢in feda etmeyi kabul edebilmektedir. Bu elestirmenlere gore faydacilik
birgok hasta insana saglikli organ saglayarak daha biiylik bir fayda saglamasi
durumunda saglikli bir insanin yasaminin sonlandirilmasin1 ya da toplumun genis
kesimlerince sevilmeyen bir insanin genel huzuru saglamak i¢in masum oldugu halde
hapsedilmesini, bilgi edinmek i¢in bir teroriste iskence edilmesini dahi mesru
gorebilmektedir. Bu ornekler belirtildigi gibi faydaciligi elestiren kisilerce ortaya
atilmisgtir ve kendilerini faydaci olarak tanimlayan diisiiniirlerce kolaylikla kabul
edilmeyecekleri aslinda agiktir. Birgok faydaci bu tiir bir bireyi feda etme davranisinin
kabuliiniin aslinda toplum mutlulugunda azalmaya yol agacagindan etik olmadigim
kabul etmektedir. *** Aslinda Ortodoks insan haklar1 kuramcilar ile faydacilar
arasindaki ¢catigsma kategorik bir tartismadir, ¢ogu insan haklart kuramcist mutlak¢i bir
anlayis1 benimseyerek belirli degerlerin (haklarin) kayitsiz sartsiz korunmasi esasina

dayanmaktayken faydacilar bu tiir 6ncellere cok da itibar etmemekte ve yalnizca

433 Amy Gutmann ve Dennis F. Thompson, Democracy and Disagreement (Massachusetts: Harvard
University Press, 1996), 179.
434 Dembour, Who believes in human rights?: reflections on the European Convention, 69..
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sonuca odaklanmaktadirlar. Kanaatimizce faydacilarin bireyi feda etmeye varan bir
anlayisa sahip olduklar1 elestirisi olduk¢a abartilidir ancak belirli degerlerin
dokunulmazliginin 6n kabulii olmaksizin da insan haklarinin korunmasinin olanakli

olmadig agiktir.

4.2.6.5. Insan haklarmn realist elestirisi

Jeremy Bentham faydaciligin kurucularindan olsa da insan haklarina, daha
dogrusu Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’ne getirmis oldugu elestiri faydaci
anlayistan ziyade realist anlayigsa yakindir. Yukarida da belirtildigi gibi Bentham’a
gore Bildirge ‘“anarsik safsata”dan ibarettir, anlamsizdir, vaatleri bostur ve

baskaldiriya neden olma riski de ytiksektir.

Bentham’a gore Fransiz Bildirgesi insanlara gergek haklar saglayabilme yetisine
sahip degildi. Bentham’in gercek haklardan muradi ise var olduklar1 varsayilan ancak
kaynag1 belli olmayan haklarla tezat olusturan miispet kaynakli (devlet) haklardir.
Bentham, dogal haklarin mevcudiyetine siddetle karsi ¢ikmis ve bu nedenle de
bildirgenin anlamsizlig1 sonucuna ulagsmistir. Yine Bentham’a gore haklarin sinirlarini
belirleme kabiliyetinin gercekte devlete ait olmasi da bildirgeyi anlamsiz hale

435 Bentham’in elestirisinin aslinda haklarin  kendisinin  degil

getirmektedir.
korumasizliginin bir elestirisi oldugu ve aslinda devlet tarafindan taninan ve korunan
haklarin, yani kendi deyisiyle ger¢ek haklarin Bentham tarafindan da talep edildigini

sOylemek yanlis olmayacaktir.

Realizm, uluslararas1 hukuk alaninda devleti temel alan bir akimdir. Bu agidan
kabaca Ozetleyecek olursak realist teori, devletlerin her daim ¢ikarlar1 yoniinde hareket
edeceklerini ve devlet ¢ikarlariyla ortligmedigi durumda insan haklarmin géz ardi
edilecegini ongdrmektedir. Bu kurama gore evrensel ahlakin ve uluslararast hukuk
ilkelerinin boylesi bir durumda ¢ok fazla etkisi olmayacaktir. Realizme gore devlet
akl1i her durumda baskindir ve insan haklar1 ancak devlet akliyla uyumlu oldugu 6lgiide
koruma gorebilecektir.**® Realizmi bu alanda tek basma degerlendirmek olanakli

gorlilmemektedir, realistlerin insan haklarinin korunmasizligina iligkin elestirileri

435 Dembour, 30-32.
436 Dembour, 39-42.
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diisiintirlerin siyaset ve felsefe alanindaki diger tutumlar ile dogrudan dogruya

baglantilidir.

4.2.6.6. Hak kavrammmn elestirel yaklasimlar dogrultusunda

degerlendirilmesi

Insan haklar1 kavramm gérece yeni bir kavramdir. Bugiin anladigimiz sekilde
“insan” kavraminin ortaya ¢ikabilmesi dahi toplumsal gelismenin belirli bir asamaya
gelmesi ile miimkiin olmustur. Hem insan haklarinin hem de onun siijesi olan
“insanin” modern kavramlar oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Diger modern
toplumsal ve hukuki kavramlar gibi insan haklar1 kavraminin da goriindiigiiniin aksine
¢ok da masum olmadig1 ortadadir. Birbirleri ile kokten farkliliklar igeren ¢ok cesitli
akimlar ve anlayislar, insan haklarina kimi dogrudan dogruya kavramin kendisine
kimiyse insan haklar1 uygulamasina yonelik oldukga sert elestiriler yoneltmislerdir;
tim elestirilerin ortak noktas1 insan haklar1 doktrininin vaat ettigi ile gercegin
birbirleriyle taban tabana farkli olmasidir. Giliniimiizde insan haklar1 ideolojisi
etrafinda sekillenen diinyamizdaki insan haklari ihlallerinin, insan haklari sdyleminin
bu denli baskin olmadig1 19. Yiizyili ve hatta insan haklarinin s6z konusu olmadigi
Orta Cag1 aratir yogunlukta oldugu ortadadir. Bununla birlikte Marksist kurami ve
Elestirel Hukuk Calismalari bir kenara birakacak olursak incelenen akimlardan
hicbirinin mevcut sisteme biitiinciil bir karsi ¢ikislart olmadig1 da asikardir. Marksist
kuramin ise bugiin i¢in dogrudan dogruya uygulanabilirligini éngérmek oldukca
glictiir, Sartre’in da savundugu sekliyle insancil bir ideolojiye eklemlenmis Marksist

437

kuramin™’ ortaya ¢ikisinin olanaklilig1 ve elestirellerin sistemi peyderpey degistirme

amaglarmin da gercekgeiligi tartismaya agiktir.

4.2.7. Ozgiirliik

Berlin, 6zgiirliigiin siyasal anlamlarindan negatif olanm1 “6znenin —bir kisi ya da

bir grup— diger kisilerin miidahalesi olmadan yapabilecegini ya da olabilecegini

437 Sartre’a gore giiniimiiziin asilamayan tek gercek felsefesi Marksizmdir. Marksizmin iginde bir gevrik
alan (anklav) olan Varolusguluk ise Marksizmin gelecegini iceriden etkilemeye calisan ikincil bir
ideolojidir. Marksizmi asma iddialar1 ise aslinda ya Marksizm &ncesine doniis yahut en iyi ihtimalle
asildig1 diistiniilen felsefenin zaten igerdigi fikirlerin yeniden kesfi anlamina gelecektir. Jean-Paul
Sartre, Critique de la Raison Dialectique (Précédé de Questions de Méthode), c. 1 (Fransa: Gallimard,
1960), 7,9,10.
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yapmasit veya varolmasi gereken alan nedir?” sorusunun yanitiyla baglantili
gormektedir. Ozgiirliik, baskalarinin miidahalesinin yoklugunu gerektirmektedir.
Siyasal oOzgiirlik de Oznenin bagkalarinca engellenmedigi alanidir. Kisinin
ozgiirliigiiniin biiyiikliigli, miidahale edilemeyen alanin genisligiyle orantilidir.*
Anayasa mahkemelerinin kararlarinda haklari, 6zerklik temelli olarak algilamalari
Ozellikle 2000’11 yillardan itibaren giderek yayginlasan bir egilim olmustur. Haklar,
belirli sekillerde devleti kisitlayan kavramlar olmalar1 yerine kisilerin 6zerk bir yagam
siirmelerini saglayan kavramlar olarak yorumlanmislardir. Isaah Berlin’in pozitif
ozgiirliik (bir seyi yapmaya 6zgilirliik) 6gretilerine kars1 mesafeliyken negatif 6zgiirliikk
(““ “‘den ozgiirliik) anlayisina yatkin oldugu bilinmektedir. Berlin’in ¢alismalarinin
niteligine karsin gliniimiiz filozoflar1 6zgiirlilk anlayisina katilmamis ve genellikle
pozitif 6zgiirliikk anlayisina yonelmislerdir. Bunun en bilinen 6rneklerinden biri The
Morality of Freedom adli eserinde negatif 6zgiirliigiin pozitif 6zgiirliige ve 6zerklige
yonelen baskilar1 onledigi 6l¢iide degerli oldugunu savunan Joseph Raz’dir. Benzer
bir sekilde anayasa mahkemeleri de negatif 6zgiirliiklerden ziyade pozitif 6zgiirliikleri
on plana ¢ikarmistir. Bu baglamda, haklarin devletleri kisitlayan yoniinden ziyade
kisilerin kendi yasamlarinin kontrollerini ele almalarini saglayan yanlar1 6n plana
cikartlmistir. Anayasa yargisindaki {i¢ egilim bu iddianin gostergeleri olarak
degerlendirilebilir. Ik olarak anayasa yargismin yatay etkisinin kabulii, kisinin
Ozgiirliigiiniin sadece kamu tarafindan yapilacak miidahalelere degil 6zel hukuk
kisilerinin miidahalelerine kars1 da korunmasin igerir. Ikinci olarak, devletin pozitif
yukiimliiliiklerinin taninmas1 da anayasal haklarin 6zerklik temelli kavranisina isaret
etmektedir. Tipki yatay etkide oldugu gibi pozitif yiikiimliliikler hiikiimeti
sinirlamamakta, aksine alanini1 genisletmektedir. Burada amag, kisileri kendi hayatlari
hakkinda karar verirken bagkalarinin miidahalesinden koruyacak sartlar
olusturmaktir. Uciincii olarak, sosyo-ekonomik haklarin taninmasi 6zerklik anlayisiyla
tutarlidir. Zira sosyo-ekonomik haklar 6zerk yasamin 6n kosullarin1 koruma altina

almaktadir. +*°

438 Isaiah Berlin, Kirpi ile Tilki: Secme Makaleler, ¢ev. Zeynep Mertoglu, Mete Tungay, ve Murat
Borovali (istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlar1, 2008), 52-54.

439 Kai Moller, “Two Conceptions of Positive Liberty: Towards an Autonomy-Based Theory of
Constitutional Rights”, Oxford Journal of legal studies 29, sy 4 (2009): 757-59.
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Kisisel ozerklik iki farkli sekilde anlasilmaktadir. Méller bunlara hari¢ tutulan
nedenler anlayis1 ve korunan cikarlar anlayisi adlarimi vermektedir. Hari¢ tutulan
nedenler anlayisi, anayasal haklar acisindan giiniimiizde hakim goriis niteligindedir.
Bu goriisiin savunuculari arasinda Ronald Dworkin, Joel Feinberg ve George Letsas
da bulunmaktadir. Hari¢ tutulan nedenler yaklasiminin temel ozelliklerinden biri
bagintisal olmasidir. Devlet ile yurttas arasindaki iliskiye odaklanir ve bu iliskiyi
devletin yurttasa nasil davranamayacagina dair nedenler {izerinden sekillendirir.
Ozetle kisi, kendisine devletin muamele tarzinin belirli kabul edilemez nedenlere
dayanmadigi durumda oOzerktir. Devletin dayanamayacagi nedenlerin basinda
paternalistik ve ahlak¢1 gerekceler gelmektedir. Bu baglamda kisisel 6zerklik, kisinin
devletin paternalist ya da ahlaki miidahalesi olmadan yasamini sekillendirebilmesidir.
Ornegin, devletin belirli cinsel davramglar1 ahlaka aykiri oldugu gerekgesiyle
yasaklamas1 6zerklikle bagdasmayacaktir. Benzer bir sekilde, bazi dini inanislarin
yanlis olmalar1 hakim tanr1 inancina hakaret niteligi tagimalari gibi nedenlerle
yasaklanmalar1 da ozerklikle bagdastirilamaz. Bu ozerklik anlayisinin temelinde
kisinin kendi iyi yasamini, iyi yasam anlayisint belirlerken devletin iyi yasam
anlayisina uymak zorunda olmadigi liberal goriisii bulunmaktadir.**® Dworkin’e gore
paternalizm, Ozgiirliige yapilan bir miidahaledir. Paternalistik miidahale kisinin
uslamlama sirasinda kullandigi bilgileri yonlendirmek ya da kisiyi bir davranisa
zorlamak seklinde olabilecegi gibi kisinin Ozerkligini saglayan imkanlari
sinirlandirmak seklinde karsimiza ¢ikabilir. Paternalist davranis tarzinin mutlaka bir
hakkin ihlali olmasi gerekmez, ama her zaman ozerkligin ihlalini icerecektir.*!
Feinberg, kisilerin 6zerkligini ulus devletin egemenligine benzetir. Bir ulus devletin
bir baska ulus devletin egemenligine sadece bu devletin kendini kotii yonettigi
gerekcesiyle miidahale etmesi nasil temelsizse, devletin bireyin 6zerkligine sadece
kotii segimler yaptig1 gerekgesiyle miidahale etmesi de ayn1 derecede temelsizdir. Bu
baglamda bireyler kendi yasammin egemenidir.**? Hari¢ tutulan nedenler yaklasimi
baz1 geleneksel haklarin kabul edildigini izah edebilmektedir. Ornegin din 6zgiirliigii

ve vicdan ozglrligl devletin engellenmedigi slirece cogunlugun dini ve ahlaki

440 Moller, 760,761.

41 Halil Kokeii, “Paternalizm Kavrami ve Ornek Uygulamalar” (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Trabzon, Karadeniz Teknik Universitesi / Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2016), 19,20.

“2Moller, “Two Conceptions of Positive Liberty: Towards an Autonomy-Based Theory of
Constitutional Rights”, 762.
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kanaatlerini empoze edecegi beklentisinin bir karsiligidir. Giiniimiizde tartigilan
kisinin kendi yagamina son verme hakki da bu ¢erceve i¢inde degerlendirilmelidir.
Kiirtaj hakki da devletin fetiisiin ahlaki statiisii sorunu karsisinda tarafsiz olmasi
gerekliligi ve kiirtajin yasaklanmasinin ahlak¢1 yasamaya neden olacagi gerekgesiyle
savunulmaktadir. Ote yandan harig tutulan nedenler anlayis1 mevcut haliyle bireyleri
sadece ahlak¢i ya da paternalist miidahalelerin olast oldugu durumlara karsi
koruyabilmektedir. Hari¢ tutulan nedenler iginde insanlarin degerlerinin esit
olmamasina dayanan nedenler de eklendiginde esitsizlige dayali devlet uygulamalari
da haklar tarafindan engellenebilecektir. Esitsizlige dayanan uygulamalar aym

43 Haric tutulan nedenler

zamanda insan Ozerligine de aykirt sayilmalidir.
yaklasimindan farkli olarak korunan ¢ikarlar yaklagimi 6zerk bir yagama sahip olmak
icin onemli olan eylemlere ve kisisel kaynaklara odaklanmaktadir. Bu yaklasimda
kisinin romantik iliski kuracagi kisileri segebilmesi, kendi siyasal goriislerini
belirleyebilmesi veya kendi bedenine ne olacagi konusunda son sozii sdyleyebilmesi
onemlidir ve bu ¢ikarlarin 6nemi onlarin korunmasinin sebebidir. Diger bir ifadeyle
kendi bedenine ne olacagi konusunda muktedir olmayan, esini secemeyen, meslegini
belirleyemeyen kisi, olmas1 gerekenden daha az 6zerktir. Burada karsimiza ¢ikan
temel sorun, farkli O6zerk c¢ikarlarin 6nem derecesinin nasil belirlenecegidir.
Ozerkligin, iliskili oldugu tiim eylemlerin ve kisisel kaynaklarin korunmasi kabul
edilirse, oOzerklik gerekcesiyle Ornegin, kedileri beslemek, meslek se¢mek,
televizyonda hangi programi izleyecegini segcmek ya da siyasal eylemde bulunmak
ayni sekilde korunacaktir. Modller’e gore bu sorun, ozerklige iliskin c¢ikarlarin
oneminin, failin 6z kavrayigsmin bakis agisiyla degerlendirilmesiyle c¢oziilebilir.
Kisinin 6z kavrayisi, “ben kimim?” “ben kim olmak istiyorum?” sorularina verilen
yanitlarla sekillenecektir. Yargi kararlarinda da icerik olarak benzer kavramlara
basvuruldugu goriilmektedir. Hem Alman Federal Anayasa Mahkemesi hem de AITHM
kisinin kisiligini gelistirmesi kavramina dayanmaktadir. Esas olarak, 6z kavrayis
yaklagimina ¢ok yakin olsa da kisiligi gelistirilmesi ona nazaran daha dardir, zira
ozerklik sadece kisinin kisiligiyle ilgili olmakla kalmaz ayn1 zamanda faile beden de
dahil olmak tizere kontrol imkani saglar. Diger bir ifadeyle 6zerklik, kisinin kisiligiyle

siirlt degildir, dogrudan kisilerle ilgilidir. Mahkemelerin siklikla kullandig: bir diger

443 Méller, 766-69.
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kavram sahsi kimliktir. Kimlik kavrami da 6z kavrayisa yakin olmakla beraber ondan
daha dardir ve daha ziyade kisinin kisiligiyle ilgilidir. Felsefe alanindaki “kiginin kendi
iyi yasam anlayisina gore yasamasi:” kavrami biiyiik dl¢iide 6z kavrayis yaklasimina
karsilik diismektedir. Burada sorunlu olan iyi kavramidir. Baz1 yazarlar iyi kavrami
yerine bu kavramin tarihsel anlam yiikiinii iistlenmemek adma “kisinin yasamaya
deger gordiigli yasama anlayisina gére yasamasi” ifadesini kullanmaktadirlar. Biitiin
bu kavramlar, 6z kavrayis yaklagimina benzer ve zaman zaman birbirleri yerine
kullanilabilen kavramlardir, 6te yandan kavraminin bazi yakin kavramlarla arasindaki
farkin ortaya konulmasi zorunludur. Oncelikle 6z kavray1s, kendinin farkina varma ya
da kendini gergeklestirme ile ayn1 sey degildir. Raz’in da belirttigi gibi 6zerklik ve
kendini gergeklestirme farkli seylerdir. ikinci olarak 6z kavrayzs ile kisilerin kendileri
icin ne istedigi ya da dar anlamda tercihleri ayni sey degildir. Ornegin, kisi gercekten
makarna yemeyi tercih ediyor olabilir, ancak buradan kisinin makarna yemesinin 6z
kavrayisinin énemli bir unsuru oldugu sonucuna ulasmamiz zorunlu degildir. Ugiincii
olarak, 6z kavrayis yaklagimi kisilerin 6z kavrayislarinin degerini yargilamaz. Bu
baglamda miikemmeliyet¢i dzerklik anlayislariyla farklilik gosterir. Oz kavrayis
anlayisinda fail disindaki kisilerin 6zerklige iligkin baz1 eylemlere daha fazla deger
vermesinin bir énemi yoktur.*** Korunan ¢ikarlar kuraminin failin 6z kavrayisina
dayanmasinin ortaya ¢ikardigi sorunlardan biri, insan haklarmin ¢ikar temelli bir
kuramini kurmaya calisirken, evrensel olarak biitiin bireylerce benimsenen bir ¢ikarlar
listesine ulasmamizin imkansiz olmasidir. Méller’e gore, hayvan tiirleri i¢in ortak
cikarlardan bahsetmek miimkiin olsa da insanlar i¢in 6zerklik fikrini esas almamiz
durumunda 6zerklige iligskin ¢ikarlarimiz birbirinden farklilik gosterecegi icin ortak

bir haklar anlayisina ulasmamiz da gii¢ olacaktir.**

Negatif 0zgiirliikk, engellerin, kisitlarin ya da setlerin olmamasidir. Kisi bu
negatif anlamda eylemlerde bulunabildigi 6l¢iide negatif 6zgiirliige sahiptir. Pozitif
ozgiirlik ise kisinin kendi yagaminin denetimine sahip olabilmesi ve kendi temel
amaclarin1 fark edebilmesi anlamina gelmektedir. Negatif 06zgiirliik genellikle
bireylere atfedilirken pozitif 6zgiirliikler, kolektif 6znelere ya da bu kolektif 6znelerin
pargasi olmalar sifatiyla bireylere taninirlar. Negatif ve pozitif 6zgiirliik ayriminin

temeli Kant’a dayanmaktadir ve bu ayrim, 6zellikle Isaah Berlin tarafindan iglenmis

444 Moller, 772-75.
445 Moller, 775,776.
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ve savunulmustur. Negatif ve pozitif 6zglrliikklerin incelenmesi siyasal ve sosyal
felsefenin alanindadir ve 6zgiir irade tartismasindan bagimsizdir. Isaah Berlin’e gore
negatif ve pozitif ozgirliikkler arasindaki fark sadece o6zgiirliigiin iki farkli tiirii
olmalarindan kaynaklanmaz, zira bunlar ayni siyasal idealin yarisan ve uyusmaz
yorumlaridir. Berlin’e gore, negatif ozgiirliik kavrami, “6znenin bagkalariin
miidahalesi olmadan var olabilecegi ya da olmay1 basarabilecegi alan nedir” sorusunun
yanitidir, buna karsilik pozitif 6zgiirliik kavrami, “bir kisinin bagka bir sey yerine belirli
bir davranista bulunmasini belirleyen denetim ya da miidahalenin kaynagi kimdir ya
da nedir” sorusunu yanitlamaktadir. Negatif 6zgiirliikk kuramcilari, 6ncelikle kisi ya da
gruplarin harici unsurlarin miidahalelerinden ne derece etkilendigine odaklanirlar.
Pozitif 6zgiirlik kuramcilart ise, bireyin ya da gruplarin 6zerk davranmalarim
etkileyen i¢sel faktorlere ilgi gostermektedirler. Pozitif 6zglirliik sorununun tamamiyla
psikolojik bir mesele oldugunu diistinmek yaniltici olacaktir, zira pozitif 6zgiirlikk
anlayisiin siyasiligi, bu ozgiirliige siyasal eylem yoluyla ulasilip ulasilamayacagi
devletin, yurttaglarin pozitif 6zgirliigiinii saglamak i¢in miidahalede bulunup
bulunamayacagi siyaset ve hukuk felsefesinin 6nemli sorulari arasinda yer almaktadir.
Constant, Humboldt, Spencer ve Mill gibi klasik liberal anlayisin 6nde gelen
kuramcilar1 bu sorular1 menfi yanitlayarak, negatif siyasal 6zgiirliigli savunmuslardir.
Buna karsilik Rousseau, Hegel, Marx ayni sorulara miispet cevap vererek pozitif
siyasal oOzgiirliikleri savunmuslardir. Pozitif 6zgiirligiin politik bicimi kolektiflik
iizerinden saglanabilmektedir, bunun en iyi 6rneklerinden biri Rousseau’nun 6zgiirlikk
kuramidir. Bu kurama gore, bireysel 6zgiirliik kisinin mensubu oldugu kendi islerinin

kontroliinii genel irade yoluyla sagladig1 siirece katilim yoluyla saglanir.*4

(13

Rousseau’ya gore, [y]ukarida séylenenlere, yurttashk durumunun
kazandwrdiklarina, insani kendi kendisinin gercek efendisi kilan tek seyi, yani igsel
ozgiirliigii ekleyebiliriz, ¢linkii yalnizca isteklerin diirtiisiine kapiimak, koleliktir; kendi
koydugumuz yasalara uymak ise, ozgiirliik” **. Tiim yasa diizenlerinin amaci,
Ozgiirliglin ve esitligin saglanmasidir. Toplum igerisinde yasayanlarin esitlige ve

ozgiirliige ulasmalar1 da ancak yasalarla miimkiindiir.**® Bireylerin yasaya itaat etmesi

46 Jan Carter, “Positive and Negative Liberty”, iginde The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter
2019 Edition), ed. Edward N. Zalta, 2019, <https://plato.stanford.edu/archives/win2019/entries/liberty-
positive-negative/>.

#7 Jean Jacques Rousseau, Toplum Sozlesmesi, gev. Alpagut Erenulu (fstanbul: Oteki, 1996), 53.

448 [lhan Akin, Kamu Hukuku (Istanbul: Ucdal Nesriyat, t.y.), 166,167.
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aym1 zamanda kendilerine itaat etmeleridir. Genel iradeye katilmakta olan birey
herkesle birlestigi halde kendi buyrugunda kalmakta bdylelikle eskisi kadar 6zgiir
olmaktadir. Genel iradeye katilma yoluyla dogal yasalarin akil araciligiyla pozitif
yasalara doniismesi gibi dogal 6zgilirliikk de toplumsal 6zgiirliik haline gelmektedir.
Yurttas doga durumundaki insandan daha 6zglirdiir, ¢linkii yasalarin varligt hem
ozgiirliigiinii isler hale getirmis hem de korunmasi igin gerekli ortami saglamistir*®.
Sonu¢ olarak Rousseau’nun perspektifinden demokratik toplumun {iyelerinin
demokratik siirece katildiklar1 8lgiide 6zgiir olduklar1 sdylenebilir. Ote yandan pozitif
Ozgiirligiin bireyci, uygulamalar1 da mevcuttur. Devletin bireylerin kendilerine yeterli
olmalarim1 saglamak i¢in gerekli kosullar1 saglamasi bunun bir Ornegi olarak
gosterilebilir.  Sosyal devlet, asgari ticret gibi uygulamalar bu sekilde
temellendirilebilmektedir. Negatif 6zgiirliik anlayisi ise, genellikle liberal demokratik
toplumlardaki anayasal 6zgiirliiklerin liberal gerekceleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Seyahat 6zgiirliigii, din 6zgiirliigi, ifade 6zgiirliigii ve paternalist ya da ahlak¢1 devlet
miidahalesine kars1 sdylemler negatif ozgiirliik anlayisiyla temellendirilebilir. Buna
karsin baz filozoflar 6zel miilkiyet hakkinin negatif 6zgiirliigii destekledigi iddiasina
kars1 cikmislardir. Bazi filozoflar ise negatif oOzgiirliigiin esitlik¢iligin temeli
olabilecegini ifade etmislerdir.**® Cohen’e gore liberaller ve libertaryanlar, dzel
miilkiyetin kisilerin yasamlar1 iizerindeki kisitlayici etkisini goz ardi etmektedir.
Ozgiirliik iizerindeki toplumsal ve hukuki kisitlar, insan eylemi karsisindaki tek
sinirlama kaynagi degillerdir. Insanin fiziki sinirliliklari da eylemini sinirlar, ancak bu
Ozglrliigii lizerindeki toplumsal ya da hukuki bir simirlama degildir. Liberal ve
libertaryanlarin hatasi, 6zel miilkiyetin, 6zglirliiglimiiz tizerindeki kisitlamalarini insan
varligimin genel yapisinin pargalar1 olarak gérmeleri ve toplumsal ya da hukuki bir
sinirlama olarak algilamamalaridir. Ozel miilkiyetin dzgiirliige karsi olusturdugu
engel, gormezden gelinirken 6zel miilkiyete etki eden tiim kisitlamalar derhal fark
edilmektedir. Ozel miilkiyet, tiim hak sistemleri gibi 6zgiirliigii ve 6zgiir olmamay1
dagitmanin belirli bir yoludur. Dogasi1 geregi, miilk sahiplerinin kendi miilkleri
tizerinde dediklerini yapma 6zgiirliigiiyle ilintilidir, ancak miilk sahibi olmayanlarin
ozgurliigiini  kisitlamaktadir. Kapitalizmi bir 6zgiirliik alan1 olarak diisiinmek,

kapitalizmin dogasini1 eksik algilamaktir. Liberal diisincenin iddia ettiginin aksine,

49 Agaogullary, Ulus-Devlet ya da Halkin Egemenligi, 118-23.
430 Carter, “Positive and Negative Liberty”.
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6zel miilkiyet genel olarak dzgiirliigii kisitlamaktadir.*>! Berlin’in tipolojisi, bir¢ok
yazar tarafindan elestirilmis ve hatta 6zgiirliik tartismasini yanhs yonlendirdigi ileri
stiriilmiistiir. Bununla birlikte Berlin’in tipolojisine katilmayan kuramcilarin sayist hig
az olmasa da bu tasnif Ozgirlik kuramimin merkezinde yer almistir. Berlin’in
tipolojisinin siyasi karakteri genellikle goz ardi edilmektedir. Negatif ve pozitif
Ozgiirliik anlayisinin genelligi ve basitligi, pozitif 6zglirliigli soguk savas ortaminda
kot adam olan komiinist yOnetimlerle; negatif Ozgiirliigi ise iyi adam Bati
demokrasileriyle 6zdeslestirme ¢abasiyla baglantilidir. Berlin’in kavramlari, sadece
felsefi degil ayn1 zamanda da siyasidir. Iki farkli 6zgiirliik anlayisi, biri tamamen
bireyci ve hak odakli, digeri bireysel varligini kaybedecek sekilde toplum odaklr iki
farkl1 insan anlayis1 ortaya koymaktadir. Tercih edilen anlayis, devlet ve toplum
iligkisine dair belirli sonuglar ve siyasal degerler ortaya ¢ikarmaktadir. Buna ek olarak
pozitif ve negatif 6zgiirliik anlayislart giindelik anlamda popiiler 6zgiirliik anlayisim

da etkilemektedir*?2.

41 Gerald A. Cohen, “Capitalism, Freedom, and the Proletariat”, i¢inde The liberty reader, ed. David
Miller (Routledge, 2016), 169,170.

432 Nancy J. Hirschmann, “Toward a Feminist Theory of Freedom”, i¢inde The Liberty Reader,
ed. David Miller, 2006, 205-7.
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5. NEGATIF DIiN OZGURLUGU VE HAK OLARAK LAIKLIiK

Basta tek tanrili dinler olmak iizere hemen hemen tiim oOrgiitlii dinlerin
dayatmaci yorumlarinin mevcudiyeti nedeniyle dini kurumlarin etkilerinden azade
olmak isteyecek kisilerin haklarinin da tartismaya acilmasi elzemdir. Dinden 6zgiirliik
kavrami, sadece negatif din 6zgiirliigii olarak anlasildigr siirece bu sorunun yaniti
olamayacaktir. Zira negatif din 6zgiirliigiinde Ozgiirliik, bireyin inanci iizerinden
tanimlanmaktadir. Fakat bu tiir bir hakkin evrensellesebilmesi i¢in taninacak olan hak
ya da ozgiirliigiin kisisel inanglara gonderme yapilmaksizin tanimlanmasi gereklidir.
Bazi istisnalar olsa da laiklik genellikle hak sdylemi tizerinden tanimlanmamaktadir.
Pasif laiklik anlayisina karsi olan akademisyenler dahi laikligin hak {izerine
temellendirilmesine mesafelidir. Buna karsin bu calismada laikligin sadece bir siyasa
ya da anayasal ilke olmakla sinirli sekilde kavranmasinin dogru olmayacagi
savunulmaktadir. Yukarida da agiklandig: lizere Feinberg hakki “hak sahibi olmak,
gegcerli bir talep sahibi olmaktir seklinde tanimlamaktadir.*>® Haklarin islevine dair iki
temel kuram bulunmaktadir. Bunlardan birisi irade kurami, digeri ise ¢ikar kuramdir.
Kanaatimizce bu kuramlardan ayri olarak haklarin 6zgiirlestirme imkanlar1 {izerinden
tanimlanmasi1 da miimkiindiir. Aktif ve pasif haklar ayrimi igerisinde ayricaliklar ve
yetkiler hak sahibinin kendi eylemleriyle dogrudan ilgili olmak anlaminda pasif
haklardir. Aktif haklar, “A’nin X’e hakki vardir”; pasif haklar ise “A’nin, B’nin X
eylemini yapmasi iizerinde hakki vardir” gibi ifadelerle formiile edilebilir. Ornegin,
bir akademisyenin ders agmaya aktif hakk: varken; akademik olarak tartismali fikirleri
yayinlamaktan otiirii is akdinin feshedilememesi seklinde de bir pasif hakki vardir.
Negatif ve pozitif haklar ayrimi basta libertaryanlar olmak iizere normatif kuram
tizerinde calisan akademisyenlerce genellikle benimsenen bir ayrimdir. Negatif hak
sahibi baskalar tarafindan kendisine miidahale edilmemesi hakkina sahipken pozitif
hak sahibi belirli miispet bir ¢ikara sahiptir. Kisinin beden biitlinliigiine miidahalede
bulunulmamasina iligkin hakki negatif hakkin klasik bir 6rnegidir. Buna karsilik
parasiz egitim ya da saglik hakki bir pozitif haktir. Hem negatif hem de pozitif haklar
pasif haklar kategorisinde olduklar1 i¢in bazi haklar her iki kategoriye de dahil

edilememektedir. Ayricaliklar ve yetkiler negatif ya da pozitif olarak tanimlanamaz.

433 Joel Feinberg ve Jan Narveson, “The Nature and Value of Rights”, The Journal of Value Inquiry 4,
sy 4 (1970): 257.
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Haklarin kamu tarafindan uygulanmasi agsamasinda ise bu ayrim biiyiik 6l¢lide ortadan
kalkar. Ornegin, yurttaslarin beden biitiinliiklerinin haksiz saldirilara kars1 korunmasi
icin biitgeden ayrilan pay cogu lilkede pozitif haklarin gergeklestirilmesi i¢in ayrilan
paydan daha yiiksek olacaktir. Diger bir ifadeyle negatif haklarin korunmasi da fiilen

devletin eylemini gerektirmektedir.

Irade kuramcilar1, hakkin islevinin hak sahibine baskasmnm 6devi iizerinde
denetim vermek oldugunu ifade ederler. Hart’a gore, hak sahibi kii¢iik dlgekli bir
egemendir.** Biiyiik dl¢iide katildigimz ¢ikar kuramina gore ise hakkm islevi hak
sahibinin c¢ikarlarimin korunmasi ve gelistirilmesidir. Buna kanaatimizce hakkin
sadece ¢ikar olarak tanimlanamayacagi, haklarin 6zgiirlestirme kabiliyetine sahip tim
gecerli ¢ikarlar olarak tanimlanmasinin daha dogru olacagini ekleyebiliriz. Karl
Marx’a gore haklar ve insan 6zgiirlesmesi arasinda bir baglant1 kurmak miimkiindiir.
Marksist anlayisa gore, “6zglir bir toplum miicadelesi, bu miicadeleyle daha biiyiik bir
kisisel dzgiirliik yaratilmiyorsa 6zgiir toplum miicadelesi degildir” *>> Marx’a gore,
“her bir kisi i¢in 6liimciil tehlike kendisini yitirme tehlikesidir. Bu nedenle insan i¢in

gergek Sliimciil tehlike 6zgiirliikten yoksun kalmaktir. 43

Laiklik, hukuk oniinde esitlik i¢in en temel sarttir. Inang sahibi olan ya da
olmayan kisiler arasinda ayrim yapan veyahut cinsiyet ve cinsel yonelim temelinde
farkli kuramlar kabul eden normlar sistemleri dahilinde hukuki esitligin saglanmasi
miimkiin degildir. Bu nedenle laiklik insan Ozgiirlesmesi ve esitlik i¢in
vazgecilmezdir. Anayasalarda tarihsel ve kiiltiirel olarak cesitli inanglara gondermeler
olsa da demokratiklik iddiasinda olan biitiin anayasal sistemler esas itibariyle laiktir.
Buradan hareketle demokratik bir anayasaya sahip tiim devletlerin yurttaglarinin
orgiitli dinin etkilerinden korunmak yolunda mesru bir talep haklar1 vardir ve bu da

laikligi, insan 6zgiirlesmesini ilerletme potansiyeli tasiyan bir yurttas hakki yapar.

Pozitif hukuk dahilinde de bireyin laiklik hakkinin hem devlete hem de baska
bireylere karsi korunmasi gerektigi savunulabilir. Ornegin, Amerika Birlesik

Devletleri Anayasasi’nin birinci degisikligi “devletin bir din kurma ya da dinin

44 Hart, Essays on Bentham: Jurisprudence and Political Philosophy, 183.

455 Gajo Petrovig, “Men and Freedom”, iginde Socialits Humanism: An International Symposium, ed.
Erich Fromm (Garden City, NY: Doubleday, 1965), 253.

456 Karl Marx, “Debatten iiber PreBfreiheit und Publikation der Landstindischen Verhandlungen”,
icinde Karl Marx/ Friedrich Engels - Werke Band 1 (Berlin/DDR: Karl Dietz Verlag Berlin, 1976),
http://www.mlwerke.de/me/me01/me01_060.htm.
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Ozgiirce uygulanmasim1 yasaklama anlamima gelebilecek yasalar yapmasin
engellemektedir. Amerika Birlesik Devletleri Federal Yiiksek Mahkemesi Oniinde
goriilen Everson v. Board of Education (1947) davasinda yargic Hugo Black “Yasayla
din kurulmasina engel olan hilkkmiin amaci devlet ile kilise arasinda ayirici bir duvar

insa etmektir.” demektedir.

Bir hak olarak laikligin pozitif normatif alani kac¢inilmaz olarak ifade
ozgiirligiiyle sinirdagtir. Bunun anlami uygulamada ifade 6zgiirliigliniin bir hak olarak
laikligi, bir hak olarak laikligin ise ifade 6zgiirliiglini sinirlayacagidir. Bir hak olarak
laiklik ile dengelenebilecek karsi hak, dini normlara dayanan bir devleti savunma
hakki olabilir ve liberal demokratik bir diizende bu hak ancak ifade ozgiirligi
kapsaminda olanaklidir. Bireylerin ifade 6zgiirliigii dahilinde 6rnegin seriat devleti ya
da halakha devleti fikrini savunmalari miimkiin olabilirse de ifade o6zgiirliigii bu
kisilere hicbir surette s6z konusu fikirlere dayali bir devletin kurulmasini talep hakki
vermez. Zira bu tiir bir hak demokratik devlet diizeni igerisinde mesru bir talebe denk
diismemektedir. Bunun sonucunda bir hak olarak laikligin temel hukuki sinirinin

ancak ifade 6zgiirliigii olabilecegi sdylenebilir.

Calismanin bu boliimiinde onceki iki ana baslikta islenen konulardan yola
cikilarak negatif din 6zgiirliigiiniin din 6zgiirliigiiniin taniminda yer alip almadig1 ve
laikligin bir hak olarak savunulup savunulamayacagi tartisilmaktadir. Anayasa
Mahkemesi, AIHM ve Almanya Federal Anayasa Mahkemesi Kararlar1 da
degerlendirilerek, post-laiklik tezinin kamu hukukunda karsiligi olup olmadig
degerlendirilmis ve Diinya’daki genel egilim gézden gegirilerek din-devlet iligkisinde
orgiitlii din kurumlarinin siyasal iktidarla birlikte yurttas agisindan olusturdugu tehdit
irdelenmistir ve nihayet incelenen hak kuramlari ¢ercevesinde laikligin bir hak olarak

temellendirilmesinin imkan1 arastirilmastir.

5.1. Din ve Vicdan Ozgiirliigii

Ali Fuat Basgil’e gore, din yalnizca inangla smirli degildir. Ayn1 zamanda
davraniglara dair bir hayat sekli, emirler ve yasaklar iceren bir yasadir ve dindar kisinin
de bu hayat sekline ve yasaya uymasi zorunludur, aksi halde din bakimindan sugludur.
Ote yandan dindar insan toplum igerisinde yasamasindan dolay: yurttas sifatia da
sahiptir. Oyleyse iki vazifeyle karsi karstyadir. Bunlardan biri dini 6biirii ise
medenidir. Din ile devlet ayrilig1 gerceklestiginde bu iki sistem arasinda ¢atisma
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kagiilmazdir, zira her ikisinin yasalar1 ve emirleri kismen veya tamamen birbirine
aykir1 olabilir. Tiirkiye s6z konusu oldugunda bu ayrilik, asir1 bir hal almigstir.*Y’
Basgil’e gore din 6zgiirliigli 6ncelikle inang 6zgiirliigii anlamina gelmektedir. Bu da
bireyin resmi ya da gayri resmi bir baskiya ugramaksizin istedigi dinin akidelerine
inanmast ve “vicdanina mal edebilmesi” anlamina gelmektedir. Din 6zgiirliigliniin
ikinci yoni, kisinin benimsedigi dinin emredilen gorevlerini, dinin emrettigi
bicimlerde yerine getirmesi Ozgiirligiidiir. Basgil bunu amel hiirriyeti olarak
adlandirmaktadir.*® Goriildiigii {izere Basgil’in diisiincesinde din dzgiirliigii, dindar
insana mahsus ve onun taleplerine gore sekillenen bir Ozgiirliik olacaktir. Din
Ozgiirligii ilkesinden, birtakim haklar ¢ikarmaktadir. Bu haklar, arasinda vicdan
Ozgirliigiine denk diisen inanma hakki da bulunmaktadir. Basgil’in inanma hakki
gercek anlamda vicdan 6zgiirliigiinii karsilamamaktadir, zira onun tanima gore, “bu
hak, en derin ruhi bir ihtiyacin ifadesidir. Vidan 6zgiirliigii ve inanma hakki, din
Ozgiirliigiinden daha genistir ve felsefi inanglar1 da icermektedir. Ancak Basgil’in
ifadesinden bu hakkin, inanmama 6zgiirliiglinii kapsadigi sonucu ¢ikarilamamaktadir.
Baggil’e gore din 6zgiirliigiiniin icerdigi diger haklar arasinda serbestce ibadet ve dua
etme hakki, talim ve tedris, nesir ve telkin faaliyetlerinde bulunma hakki, dini emrettigi
sekilde hareket etme, ferdi ve ictimai ahlak ile bezenme haklar1 da bulunmaktadir.*>
Basgil, din 6zgiirliigiiniin toplumsal yoniiniin sinirlanabilecegini kabul etmekte birlikte
bu sinirlamanin dlgiitlerinden bahsederken dindarin secdegahina hiikiimet kuvvetleri
ayak basamaz demektedir. Devlet bireysel eylem olarak kalan ibadetlere miidahale
yetkisine sahip degildir. Yazara gore, mabet i¢inde yapilan ayinlere hukuken miidahale
edilemez. “Mabedin i¢i ve harimi mukaddes mekandir ve dindarin sevdegahidir ve
devlet eli ve hiikiimet kuvvetleri buraya ancak igeriden imdat istenirse girer”. Basgil,
dinde reform sorununu da secdegaha ayak basmama baglaminda degerlendirmekte ve

yonetenlerin bu alandaki eylemlerine agikca karsi1 ¢ikmaktadir, 40

Yukarida da*®! agiklandig iizere Charles Taylor modern demokrasilerde laiklik

gerekliligi lizerine bir uzlast olsa da kavraminin taniminin sorunlu olduguna dikkat

#7 Ali Fuat Basgil, “Din Hiirriyeti: Tiirk Anayasasmin 75. Maddesi Uzerinde Etiid”, iginde Tiirkiye 'de
Din ve Vicdan Ozgiirliigii: Cegsitlilik, Cogulculuk, Baris, ed. Murat Y1lmaz (Ankara: Liberal Diisiince
Toplulugu, 2005), 188,189.

458 Basgil, 194,195.

49 Bagsgil, 196-206.

460 Baggil, 212.

461 Bkz. Yukarida 3.1. Laiklik
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cekmektedir. Taylor’in tespit ettigi iki temel laik rejim bi¢iminde de kilise-devlet
ayrimi bulunmakta ve sembolik olanlar haricinde devlet ile herhangi bir inang arasinda
resmi bir bag bulunmamaktadir. Ancak bu 6n kosullar tek baslarina yetersizdir; dini
kurumlarla resmi mesafenin yaninda ¢ogulculugu ve devletin tarafsizligini saglayacak
“ilkeli bir mesafe” gerekmektedir. Taylor’a gore laiklik icin Fransiz Devriminin
Ozgiirliik, esitlik, kardeslik tUg¢liisii ile iliskilendirilebilecek din 6zgiirliigli, inanglar
arasinda esitlik ve tiim inanc¢larin toplumda kendilerini gosterebilmelerinin yani sira,
farkli dinlerden ve diinya goriislerinden kisilerin ahenkli iliskilerini siirdiirmek igin
cabalama ilkesinin de gerekliligini savunmaktadir.*®> Taylor’a gore laiklik,
demokratik devletin farkliliga dogru yanitidir; laikligin ilgili kurumsal diizenlemelere
dayanilarak degil amag ve ilkeleri lizerinden tanimlanmas gerekir aksi halde kurumsal

diizenin fetislesmesine neden olunacaktir.*%®

Jocelyn Macrure ve Charles Taylor’a gore, inang Ozgirliigiiniin talepler
acisindan aragsallagtirilmasi olasiysa da bunun oniline gecilmesi de miimkiindiir.
Yazarlar, dini inanglara dayali taleplerin devlet tarafindan karsilanmasinda bir sakinca
gormemekle birlikte samimi inangtan ote kaygilar s6z konusu oldugunda 6zellikle
ticlincii sahislarin haklari etkilendiginde kisitlamalarin s6z konusu olabilecegini kabul
etmektedirler. Yazarlara gore dini saikle yerine getirilmesi istenen bir talebin

reddedilmesi igin:

1) Hedeflenen kurumun amaglarina zarar verilmesi (6zellikle kamu hizmetinin

sunulmasina engel olunmast),

2) Talebin maliyetleri ciddi sekilde arttirmasi ya da isleyise iliskin sorunlar

olusturmasi,

3) Ugiincii sahislarm hak ve ozgiirliikklerine olumsuz etki ediyor olmasi

aranmalidir.

Liberal gelenekte temel hak ve 6zgiirliikler mutlak olarak goriilmemektedir ve
ozellikle bagkalarinin haklarmin korunmasi amaciyla hukuken sinirlandirilabilirler.
Ornegin, dini gerekcelerle evlatlarina kan nakli yapilmasina karsi ¢ikan bir ailenin

talepleri din 6zgiirliigiine dayansa da bu konuda tibbi otoritelerin talepleri hukuk

462 Taylor, “Why We Need a Radical Redefinition of Secularism”, 34,35.
463 Taylor, 40-42.
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temeline dayali kabul edilecektir. Ornekte goriildiigii {izere yarisan haklarin
uzlastirilmast her zaman miimkiin degildir. Ailenin din 6zgiirliigline gdsterilen saygi
cocugun yasam hakkina verilen 6nemin gerisinde kalacaktir. Bununla birlikte yapilan
miidahalenin smirli oldugu ailenin inanglarindan vazgegmeye ya da cocuklar
tizerindeki ebeveynlik haklarindan feragat etmeye zorlanmamalar1 hukuk diizeni

acisindan dnemlidir.*%.

Modernligi ya da ozgiirliigiin gerektirdigi kamu diizenini saglayabilmek i¢in
kayda deger ol¢iide laiklesmenin gerceklesmesi zorunludur. Anayasacilik ancak ve
ancak siyasal erkin kamuyu etkileyen kararlarinda askin kaygilarin etkisiyle hareket
etmemeleri halinde miimkiindiir. Sajo’nun da belirttigi lizere modern diinyada
cenazeler yeniden dirilmeyi sagladigr i¢in degil kamu sagligini koruma amaciyla

mezarliklarda defnedilmektedir.*®

Laiklik, dini 6gretiye ve tutkulara dayali bir diizene karsi akla dayanan bir
yonetimi korumaktadir. Anayasa hukukunun laiklik konusunda 1srar1 bir anlamda akla
dayanan siyasal toplum konusundaki isrardir. Laiklik kamusal kararlarin, dini
inanclarma bagli olmaksizin herkese hitap eden kamusal gerekgelerle alinmasini
gerektirir. Bu nedenle dini temelli gerekgelerin de herkese hitap edebilecek
gerekcelere doniistiiriilmesi gereklidir. Diinyevi, laik gerekcelendirmenin yoklugu
halinde ilahi takdir gibi yalnizca inananlara hitap eden ayricalikli bilginin kabulii ve
hatta zorunlu hale gelmesi s6z konusu olacaktir. Bu durum ise basta esitlik olmak iizere
anayasacilik anlayisiin temeli olan degerleri tahrip edecektir. Aymi sekilde toplumun
tiim fertlerinin siyasal alana katilabilecek yetiye sahip oldugu varsayimina dayanan

halk egemenligi ve ulusal egemenlik anlayislar1 da zarar gorecektir.*%

Modern Anayasalarin birgogunda laiklik ile anayasacilik arasindaki iligki
tarihsel ve pragmatik gerekcelerle muglaktir. Resmi bir dine ya da kiliseye yer
verilmesi anayasalarin 6zgiirlilkk¢li ve demokratik niteligine zarar vermekte ve bu
sekilde ortaya ¢ikan muglaklik giiclii dinlerin agresif taleplerine kars1 yeterli korumay1

saglayamayarak rahatsizliklara neden olmaktadir. 467

464 Jocelyn Macrure ve Charles Taylor, Laiklik ve Inan¢ Ozgiirliigii, gev. Ilhan Giillii (Istanbul:
Iskenderiye Kitap, 2015), 111-14.

465 Saj6, “Constitutionalism and Secularism: the Need for Public Reason”, 2401.

466 Sajo, 2401,2402.

467 Saj6, 2402-5.
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5.2. Negatif Din Ozgiirliigii

Guiora’ya gore, demokratik bir toplumda vicdan oOzgiirliigli en Onemli
Ozgiirliiklerden biridir. Bu 6zgiirlik diisiince, ifade ve dini davranis 6zgiirliiklerini
icermektedir. Bu 0Ozgiirlik uygulamada bireylerin toplumun ilerlemesini
desteklemelerine (Kolelik Karsitlari, stifrajetler, insan haklar1 aktivistleri gibi) aym
zamanda var olmalarina imkan veren Ozgiirliigiin kendisini yok etmek i¢in de
kullanilabilmektedir (fasistler ve koktendinciler). Guiora, genis kapsamli vicdan
ozglirliigii icerisinde kalan 6zgiirliiklerden biri olan din 6zgiirliigiiniin kullanilmasinin
da ayn1 olasiliklara agik oldugunu isaret etmektedir. Bu baglamda din, hem olumlu
toplumsal degismeler hem de kitlesel siddet hareketleri i¢in giiglii bir tetikleyici
olabilir. Din toplumun gelismesine olumlu etki eden bir rol {istlendiginde hos goriilen
ve hatta desteklenen bir kurum haline gelir, ancak aksi durumda yani toplumun
dokusuna zarar verdigi hallerde ger¢cek anlamda dinin su¢landigina rastlamak ¢ok olasi
degildir. Demokratik hiikiimetler dini saiklerin olumsuz etkileri karsisinda 6zellikle
din Ozgiirliigline zarar vermekten g¢ekinerek sessiz kalmaktadirlar. Guiora, ¢agdas
toplumlarin dinin olumlu ve olumsuz etikleri arasinda ayrim yapmasinin zorunlu
oldugunu savunmaktadir. Ona gore, din temelli siddet demokratik topluma kars1 ¢esitli
seviyelerde tehdit olusturmaktadir: din biiylik 6lcekli terér eylemlerinin gerekcesi
olabilmekte, kapal1 kapilar ardinda bireysel siddet eylemlerinin mesru goriilmesinde
kullanilabilmekte ve oOtekine karsi nefreti koriiklemekte kullanilabilmektedir. Din
kaynakli siddetin demokrasiye kars1 olusturdugu tehdidin biiytikliigii diistintildiiglinde

din kurumunun kendisi de elestirel bir sekilde ele alinmalidir.*68

Medeni demokratik bir topluma katilma yurttaslarin diinyevi hukuku tistiin kabul
etmesini gart kosar. Bu durum dinin insanlarin hayatinda oynadigi 6nemi ortadan
kaldirmaz. Sadece medeni toplumun 6ziiniin dini hukuk degil diinyevi hukuk oldugunu
tanima gerekliligidir. Bu bakis acisi, bireysel olarak dini diinyevi varoluslarinin
temeline yerlestiren kisiler i¢in kabul edilemez goriinse bile dini hukukun devlet
hukukuna iistiin tutulmas1 halinde medeni toplumun varligini siirdiiremeyecegi aciktir.
Anayasa hukuku agisindan dini hukukun tarihi izlerinin etki ettigi iilkelerde dahi bu

zorunlulugun kabul edildigi gériinmektedir. Ornegin, hiikiimdarin Anglikan Kilisesine

468 Amos Guiora, Freedom From Religion: Rights and National Security (United Kingdom: Oxford
University Press, 2013), 9.
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mensup olmasinin zorunlu oldugu ve inancin koruyucusu olarak yemin ettigi Birlesik
Krallikta dahi dini hukuk, diinyevi hukuku hiikiimsiiz kilamaz. Demokratik degerlerin
kapsayiciliginin aksine koktendincilik kendi dar ve dogmatik din yorumlarini topluma
dayatmaya c¢alisir. Koktendinci anlayisin mutlakligi demokratik toplum igin bash
basma bir tehdittir. Bu tiir akimlar genellikle once 06zel alanda ortaya g¢ikip
yayginlastifi i¢in toplumun degerlendirmesinden ilk basta uzak kalabilirler. Bu
nedenle fiili siddete doniisene kadar toplumun geneli koktendinci hareketlerden
habersiz olabilir. Guiora, demokrasinin toplum igerisindeki inanglara hosgoriiyii
gerektirmesine karsin koktendinciligin toplumun kendisini tehdit etmesine izin
verilemeyecegini bu nedenle devletlerin dini eylem ve sOylemleri medeni topluma

etkileri agisindan degerlendirmeleri gerektigini savunmaktadir.*®

Medeni, demokratik bir toplumu korumak i¢in dini haklarin sinirlandirilmast
kacinilmaz goriinmektedir. Haklar, anayasa tarafindan giivence altina alinmis olsalar
da ¢ogunlukla mutlak degillerdir. Haklarin, toplumun yararim1 ve demokratik diizeni
korumak i¢in zorunlu oldugu 6l¢iide ve amaca uygun olarak siirlandirilmas: hemen
hemen tlim anayasal sistemlerde miimkiindiir. Dini haklarin sinirlandirilmasi a¢isindan
karsilasilan ilk sorun, kisisel bir deneyim olan dini inancin; dini inancin disa vurumu
olan dini uygulamanin; kisinin inancina uygun olarak inandig1 askin varliklarla bag
kurmasini saglayan ibadetin ve bir inan¢ adina konusan kanaat 6nderlerinin ifadesi
olma anlaminda ifadenin tanimlanmasi sorunudur. Dinin 6zel alanda ifade edilmesi ve
uygulanmas1 Guiora’ya gore, devlet ve bireysel haklar arasindaki ideal dengeyi
olusturmaktadir. Bireyler kendi 6zel alanlarinda inanma, ibadet etme, din hakkinda
konusma gibi konularda bu eylemler su¢ olusturan faaliyetleri igermedigi siirece
smirsiz bir dzgiirliige sahiptir. Ozel alandaki din bu nedenle inanmayanlar bu alana
istemedikleri siirece dahil olmayacagi i¢in negatif din Ozgiirliigiinii her haliikarda
korumaktadir. Buna karsilik kamusal alanda dinin yer almasi hem devlet ve birey
arasindaki dengeyi olumsuz etkileyecek hem de daha kirilgan olan inangsizlari tehdit
edecektir. Bu durumda devletin inangsiz olanlar1 korumasi ve bunun igin de
inananlarin 6zgiirliiklerini sinirlamasi kaginilmazdir. Belirli bir dine inanma 6zgiirligi
hem uluslararas1 hukuk metinlerince hem anayasalarca hem de i¢ hukukta yer alan

diger diizenlemelerle korunmaktadir. Dini haklarin siirlandirilmasi konusu, inanma

469 Guiora, 13-16.
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Ozgiirliigiiniin sinirlanmasini degil, dini eylemlere iliskin 6zellikle kendi inancinin
ilkelerini siddet igerseler dahi sasmaz dogrular olarak goren kisilerin davraniglarinin
sinirlanmasini  icermektedir. Burada dini asirilikla iliskilendirilen ancak kendisi
dogrudan asirihigin irlinii olmayabilecek ya da siddet icermeyen davranislarin
sinirlandiriimasi tartismali bir alandir. Ote yandan devletin dini nitelik de tasiyan
kamusal tepkilere karsi onlemlerinin de asirilik icermesi potansiyel bir tehlikedir.
Ornegin, Israil hiikiimetinin Gazze Seridindeki gdsteri yiirilyiislerine sertlikle
miidahale etmesi ve gosterilere katilan yaklasik 250 kisiyi gz altina almas1 buna 6rnek
gosterilebilir. Bu tiirden asir1 miidahaleler, koktendinciligin yarattigi tehditle esdeger

bir tehdit olusturmaktadir.*”°

Dindar bir kisinin uymas1 gereken iki emir vardir. Bunlardan biri, tdbi oldugu
devletin emri, digeri ise dininin emirleridir. Genellikle 1liml1 dindarlarin modern diinya
yasamiyla inanglar1 arasinda ¢atisma gormedikleri ancak radikallerin bu ikilemde
dinin {istlin gelmesini savunduklar1 sdylenmektedir. Guiora’ya gore, koktendincilik
s06z konusu oldugunda normal sartlar altinda sinirlanmayan haklarin siirlandiriimasi
giindeme gelebilir. Terminiello v. Chicago davasinda Yargi¢ Jackson’in 6zlii bir
sekilde ifade ettigi iizere “Anayasa bir intihar anlasmasi degildir”, Yargi¢ Jackson’in
bu ihtiyath yaklagimi hem uluslararasi antlagmalar ve din 6zgiirliigiine iliskin diger

metinler i¢in de kullanilabilir.*”!

Koktendinciligin hukuken tespit edilebilmesi Guiora’ya gore demokratik toplum
i¢cin zorunludur. Amerikan paradigmasi yakin ve acik tehlike ilkesine dayanmaktaysa
da Brandenburg Kriterlerinin tekrar tartismaya acilmasi gereklidir. Brandenburg

Davasinda*’?

Amerikan hukuk tarihinin ifade Ozgirliigiiniin en radikal sekilde
korundugu kararlarindan biri almmigstir. Olayda Ohio Eyaletinde Ku Klux Klan
liderlerinden biri Orgiitiin gosterilerinden birinden sonra siddeti tesvik ettigi icin
yargilanmistir. Amerika Birlesik Devletleri Federal Yiiksek Mahkemesi eyalet
mahkemesinin verdigi mahk(miyet kararim1 Anayasaya gore devletin soyut siddet
savunusunu cezalandiramayacagi gerekgesiyle bozmustur. Brandenburg igtihadina
gore devlet ifadeyi ancak:1) yakin zarar1 tesvik ederse 2) s6z konusu ifadenin

dinleyenleri yasa dis1 eylemlerde bulunmaya itmesi kuvvetle muhtemelse ve 3) hatip

470 Guiora, 17-19.
471 Guiora, 10-21.
472 Brandenburg - Ohio, No. 395 U.S. 444 (1969).
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473 Bu kriterler ifade

s0z konusu yasadisiligt amaghyorsa sinirlandirilabilir.
Ozgiirliigiinii en u¢ noktada korusalar da dini saikli nefret iceren ifadelerin nasil
degerlendirilecegine dair gergek bir kriter i¢cermemektedir. Guiora’nin Ornegini
kullanacak olursak bir pastor, her hafta vaazlarinda kiirtaj gerceklestiren doktorlarin
cehennem ateslerinde yakilmasini isterse kolluk kuvvetleri hangi kritere dayanarak s6z
konusu vaazin retorik olduguna ve dolasiyla kararda sayilan ii¢ unsuru icermedigine
kanaat getirecektir. Bir polis memuru vaazi dinleyenlerin bu vaaz dogrultusunda
harekete ge¢ip gegmeyecegini neye dayanarak belirleyecektir. Ayni sekilde vaazlarin
haftalik oldugu distniiliirse tesvik ettikleri zararin yakinligi neye gore tespit
edilecektir? Guiora, Brandenburg Kriterlerinin giliniimiiz toplumsal yasaminin
gereksinimlerini karsilayacak sekilde tekrar ele alinmasi gerektigini, zira devletlerin
din dzgiirligiini veya ifade 6zglirliiglinii sinirlarken her vakada ayr1 degerlendirme
yapmamalar1 gerektiini savunmaktadir. Hem inangh kisilerin eylemlerinin hukuka
uygunlugunu oOngorebilecekleri hem de devletin asir1 miidahaleciligine kapi
aralamayacagini ileri siirdigii li¢ olasilik onerir: 1) korunmasiz ifade: su¢ islemeye
tesvik etme niyetine bakilmaksizin baskalarina karsi nefret ve Ofke igeren dini
sOylemler ifade 6zgiirliigiinden yararlanmayacaklardir. Diger bir deyisle bu yaklasimla
Brandenburg Kriterlerinin sadece ilki uygulanacak ikinci ve tgiincii kriterler
uygulanmayacaktir; 2) kasit taniminin genisletilmesi: bu olasilikta Brandenburg
Kriterlerindeki kasit unsurunun daha diisiik kosullarla degerlendirilmesi
ongoriilmektedir; 3) ortalama inceleme: bu olasilikta Brandenburg Kriterlerinin ti¢li
de korunmakta ancak koktendinci ifadeler s6z konusu oldugunda geleneksel kati
inceleme anlayis1 yerine ortalama bir inceleme standardi kullanilmasi

ongoriilmektedir.*™

Koktendinciligin genis kabul goren tanimu, siyasi ilkelerin kutsal metinlerden
cikarilmasi ve boylelikle diinyevi kurallarin bu metinler lizerinden reddedilmesine
dayanmaktadir. Bdylelikle sekillenen bir tanimin dogrulugunun kabulii halinde
birbirinden farkli koktendinciliklerin varligini kabul etmek gerekecektir. Ornegin,
mevcut siyasal sistemin seriata uygunlugunu talep eden Islami koktendincilik ile

Halakha’ya uygunlugunu talep eden Yahudi kéktendinciligi iki farkli kdktendincilik

473 Guiora, Freedom From Religion: Rights and National Security, 39.
474 Guiora, 39,40.
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tiirii olusturacaktir.#’”> Yaygin kanmin aksine, modern k&ktendinci hareketlerin
toplumsal tabanini kentliler olusturmaktadir. Ornegin Siinni kéktendinci hareketlerde
tipik aktivistler laik egitim almis, modern fakiiltelerin 6grencileridir. Bu tipoloji,
ziraatg1, doktor, miihendis gibi iyi egitimli kesimleri de icermektedir. iran Devrimi’nde
de benzer sekilde “birinci simf egitim almis ama toplumsal dikey hareketliligi
engellenmis Islamci segkin dgrenciler” biiyiik rol oynamislardir. Bunun yaninda devlet
bursuyla Amerika Birlesik Devletleri’nde yiiksek dgrenim goren kisiler de Islam
Cumhuriyetinin iist yonetimini ve teknokratlarini olusturmuslardir. Losurdo’ya gore,
Islami koktendincilik gelenekselcilige ve resmi dinsel kurumlara muhaliftir, kutsal
metinlere ise yeni bir yorum getirmektedir.*’®. Bu noktada Talal Asad’in dini
metinlerin yorum yoluyla farkli boyutlar kazandiklari savi dogrulansa da bu kazanilan
yeni ve geleneksel olmayan anlamin dinsel baskiya yol agmadig1 bir 6rnege rastlamak

olas1 gériinmemektedir.

Koktendinci Islamcilik statik geleneksel topluma modern bir siyasi hareket
eklemektedir. Bu hareket bir yandan kendine oncii bir islem yiiklemekte, diger yandan
ozellikle yardimlasma dernekleri tlizerinden Orgiitlenerek yoksul kesime modernlige
ulasma imkéani saglamaktadir. Bu hareketlerin genel olarak liberal politikalarin
bosluklarini1 gerici boyutlar1 olan unsurlarla doldurma kabiliyetine sahip olduklar
goriilmektedir. Losurdo’ya gore, erkek egemen ahlak, ideolojik degil sosyolojik bir
olgudur. Ornegin, Iran’daki Sii rejiminin alt tabakadaki kadmlara dayandig
bilinmektedir ve sadece Iran’da degil, genel olarak alt tabakalar cinsellik konusunda
liberallige degil kat1 ahlaka egilimlidir. Bu toplumsal olguya dayanarak Misir’daki

koktendinci orgiitlerin faaliyeti su sekilde olmustur:

“Ozellikle tika basa dolu otobiislerdeki “hafifmesrep” ortamda yolculuk etmek
zorunda kalan ve siirekli rahatsiz edilen kiz 6grenciler i¢in 6zel ulasim araglari tedarik
ediyorlar; fakat “Islami otobiislerdeki” gen¢ kadmlarin basortiisii takmasi kosuluyla.
Universite amfilerinin giris kapilarim cinsiyete gore ayiriyorlar ve boylece kalabalik
amfilerdeki koltuk avinda siirekli kisa ¢opii ¢eken kadinlarin uygun sekilde dersi takip
edebilmelerini sagliyorlar™”’.

Koktendinci hareketler genellikle kadinin es se¢imindeki 0Ozgiirligilini

savunmakta ve sistematik cok esliligi desteklememektedir. Ortiinme konusunda

475 Domenico Losurdo, Kéktendincilik Nedir?, ¢ev. Selin Dingiloglu (Istanbul: Yordam Kitap, 2017),
9,10.

476 Losurdo, 16.

477 Renzo Guolo, Il Partito di Dio (Milano: Guerini e associati, 1994)’den aktaran; Losurdo,
Koktendincilik Nedir?, 18.
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dogrudan bir baski degil genclerin geldikleri ¢evreye gosterdikleri tepkiden
yararlanma sdz konusudur. Ornegin, aileye inatla &rtiinme Islami koktendinciligin
sembollerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumda radikallik sadece erkek
egemen ahlakin onaylanmasi ya da Bati karsitligiyla 6zdeslestirilemez, zaman zaman
Batili feministlerin kadin bedeninin teshirine karsi sdylemlerine dahi yaklagir.
Losurdo’nun agiklamalarindan da goriilmektedir ki koktendinciligi sadece modern-
modern &ncesi ayrimu iizerinden tanimlamak olanakli degildir.*’®. Benzer bir sekilde
koktendinciligi Bati karsithigina da indirgemek dogru olmayacaktir. Esit sekilde
Avrupali ve Batili iki kiiltiir arasinda da koktendinci ideolojik tepkilerin meydana
gelebildigi goriinmektedir. Termidor sonrasindaki Napolyon Fransa’si ile Almanya
arasindaki iliski bunun 6rnegi olarak kabul edilebilir. Yayilmaci Fransiz idaresinin
diistinsel kokleri Aydinlanmaya, Fransiz Devrimine ve genis capli laiklesmeye
dayanirken, o doneme kadar Fransiz kiiltiiriinden biiylik 6lgiide etkilenmis olan
Almanya’da Napolyon karsiti hareket insan Haklar1 Beyannamesi’ne dahi acikga
diismanlik gosteren ve Fransizlarla dini ayriligi 6n plana ¢ikaran ari, bozulmamis
Germen kiiltiirli yiicelten bir anlayisa sahipti. Benzer bir iliski Napolyon isgaline kars1
Aydmlanma ve devrim diisiincelerini hedef alan Ispanyol Direnisi’nde de goriilebilir.
Amerikan Protestan koktendinciligi ile Sii koktendinciliginin karsilastirilmasina
dayanan “evrensel gecerlilik iddialar1 olan dinsel yerelcilik” Avrupa kokenli olanlar
da dahil olmak iizere koktendincilik bicimlerini kapsiyor olsa da Losurdo’ya gore
eksiklikleri bulunmaktadir. Oncelikle kdktendinciligin salt dini bir formda olmas1 ya
da evrenselci iddialara sahip olmasi zorunlu bir unsur degildir. Koktendinciligin ¢ok
cesitli ve cok boyutlu goriiniimleri bulunmaktadir. Tarihsel, toplumsal, siyasal
kosullara gore farkli koktendincilikler ortaya ¢ikabilmektedir. Koktendinci hareketin
niteligi temel aldig1 ya da olusturmak istedigi kutsal evrene gore degisiklik
gosterebilmektedir. Losurdo koktendinciligin her tiiriiniin reddedilmesinin zorunlu
olmasina karsin ¢arpitarak da olsa disa vurdugu mesru taleplerin géz ardi edilmemesi
gerektigini ve somut koktendinciligin somut sekilde analiz edilmesi gerektigini
savunmaktadir. Bu bakis acisiyla Islami kdktendincilige atfedilen ideoloji ile pozitif
hukuk kurallarin1 dikkate almadan ahlak kurallar1 temelinde Sirbistan’a miidahale

eden ve bunu kutsalin diinyevi karsisindaki zaferi olarak géren donemin Amerikan

418 Losurdo, Koktendincilik Nedir?, 18,19.
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ideolojisi arasinda bir fark goriilmemektedir. Kutsal savas motifi koktendinci ideolojik

yaklasimim modern Batil1 devletlerce de kullanilabildiginin agik bir 6rnegidir. 47

Din ozgiirligii, diger ahlaki ve hukuki ilkeler gibi izole bir kavram degildir.
[lkelerin ve haklarm baska ilke ve haklarla, dengelenmesi zorunlulugu kaginilmazdir.
Biitlin bunlara ilaveten, din o6zgirliigiiniin kendisi de farkli Gzgiirliiklere isaret
etmektedir. Din 6zgiirliiglinden ne anladigimiz, tarihsel, sosyal ve hatta ekonomik
baglamlara gore biiyiik farkliliklar gostermektedir. Veit Bader’in de hakli olarak ifade
ettigi lizere din Ozgiirliigi alam bir “anything goes” alam degildir.*®® Din
Ozgiirliigiiniin cogunlukla kabul edilen ve 6zenle kaleme alinmig tanimlarindan biri,

81 yer almaktadir:**? Din

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 9. maddesinde
Ozgiirliigl farklilagsmamis ya da tek boyutlu bir kavram degil, ¢cakisan hatta zaman
zaman celisen belirli hak talepleri kiimesidir.*** Galanter, Amerika Birlesik Devletleri
Yiiksek Mahkemesi kararlarina dayanarak, din 6zgiirliigii taleplerini simiflandirmistir.
Galanter’in listesine gore Amerika Birlesik Devletleri 6zelinde din 6zgiirliigii kavrami

su anlamlara gelebilmektedir*®*:

e Dini baskidan 6zgiirliik. Ornegin, kisinin belirli dini goriisleri benimsemeye,
ibadete ya da dini amaclarla kullanilmak {izere vergi Odemeye
zorlanamamasi.

e Dini inan¢ ya da ibadetlerinden Otiirii sorusturma ya da ayrimciliga
ugramaktan Ozgiirliik. Ornegin, kamu gorevine kabulde ya da kamu
hizmetinden yararlanmada kisinin dini goriislerinin dikkate alinamamasi.

e Devlet destekli dinden 6zgiirliik. Kisinin hiikiimet tarafindan dini egitime,
ritiiellere ya da sembolizme maruz birakilmamasi. Ornegin, okullardaki

zorunlu Incil okumalarina katilmama hakki.

479 Losurdo, 79-86.

480 Bader, Secularism or Democracy?: Associational Governance of Religious Diversity, 130.

1 Diigiince, vicdan ve din dzgiirliigii: 1. Herkes diisiince, vicdan ve din dzgiirliigiine sahiptir; bu hak,
din veya inang¢ degistirme Ozgiirligii ile tek basma veya topluca, kamuya acik veya kapali ibadet,
Ogretim, uygulama ve ayin yapmak suretiyle dinini veya inancini agiklama 6zgiirliigiinii de igerir. 2.
Din veya inancini agiklama 6zgiirliigii, sadece yasayla dngoriilen ve demokratik bir toplumda kamu
giivenliginin, kamu diizeninin, genel saglik veya ahlakin ya da baskalarmin hak ve 6zgiirliikklerinin
korunmasi i¢in gerekli sinirlamalara tabi tutulabilir.

482 Bader, Uluslararast Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi’ne gondermede bulunsa da eserine
alintiladig1 metin bu sézlesmenin degil, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 9. maddesidir.

483 Marc Galanter, “Religious Freedoms in the United States: A Turning Point”, Wisconsin Law Review,
sy 2 (1966): 217.

484 Galanter, 217,218.
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Dini standartlarin devlet tarafindan kullanilmasindan 6zgiirliik. Ornegin,
devletin kisinin eylemlerini dini sapkinlik, kutsala hiirmetsizlik, Sabat
uygulamasina saygisizlik gibi kavramlarla degerlendirememesi.

Dini amaglar1 yerine getirmek icin devletin is birligine bagvurma 6zgiirliigii.
Ornegin, mahkemelerin dini vakfetmeleri yerine getirmeye destek olmasi.
Dini degerleri uygulama imkanlar1. Ornegin, devletin mahkumlara ya da
askerlere ibadetlerini gergeklestirmek lizere mekan saglamasi.

Kisinin inang ve ibadetlerine baska kisilerin miidahale etmesinden 6zgiirligii.
Ornegin, kisinin giyim tarzimn -mesela kamusal alanda basortiisii
kullanmamasinin- bagka kisilerin din anlayisinin gereklerine uymadig i¢in
kinamamasi.

Dini orgiitlenme 6zgiirligii.

Dini se¢im 6zgiirliigii. Kisinin dini goriislerini, ibadet seklini, bagliligini veya
mensup oldugu dini se¢gme ve degistirme 6zgiirligidiir.

Dini goriislerini bir sonraki nesle aktarma &zgiirliigii. Ornegin, ebeveynin
cocuklarina dini egitim verme 6zgiirligii.

Dini goriisleri ifade etme, yayinlama, yayma ve 6gretme 6zgurligu.

Dini goriislerini agiklamaya zorlanmaktan 6zgiirliik.

Dini 6nemi olan eylemlere devlet tarafindan getirilebilecek dogrudan
kisitlamalardan 6zgiirliik.

Devlet tarafindan negatif dini 6nemi oldugu diislinlilen eylemlere 6rnegin,
askerlige, bayragi selamlamaya ya da astya zorlanmaktan 6zgiirliik.

Neyin dini ya da kutsal oldugunu tanimlama 6zgiirligii

Bu talepler, bir arada disiliniildiigiinde karsimiza ¢ok karmasik bir tablo

cikmaktadir. Bununla birlikte geleneksel olarak din 6zgiirliigiine iligkin birbirleriyle i¢

ice gecgen iki temel tartigma bulunmaktadir. Bunlardan ilki, negatif din o0zgiirligi

(dinden &zgiirlik) ve pozitif din 6zgiirliigii tartigmasi. Ikincisi ise, kimlerin

Ozgiirliiklerinin taninacag: tartigmasi yani din 6zgiirliigliniin birey, aile ve ebeveyn ya

da cemaat ve cemiyet seviyesinde mi ele alinacagi sorunudur. Bireysel vicdan

ozgirliigii ve ibadet 6zgiirliigii ile dini inang¢larin devlet miidahalesinden korunmasi

hakkinin genellikle ihtilaf halinde oldugu kabul edilir. Pozitif din 6zgiirliigii, genellikle

devlet yardimiyla uyumlu olsa da ve hatta bu 6zgiirliilk baglaminda devlet destegi
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olumlu kabul edilse de negatif din Ozgiirliigii baglaminda devletin gayri mesru
miidahalesine kars1 devlet yardiminin kabul edilmemesi gerekliligi s6z konusudur.
#5Bader’e gore din dzgiirliigii, libertaryanlarin ve klasik liberallerin kabul ettigi gibi
tamamen negatif yorumla algilansa dahi her haliikarda bir dig kontrole ve devlet
miidahalesine gereksinim vardir. Devletin mesru kontrolii, diger tiim 6zgiirliiklerde
oldugu gibi, ahlaken ve hukuken iki unsuru zorunlu kilmaktadir: ilki, “kamu diizeni”,
“giivenlik”, “saglik” ve hatta “genel ahlak™ gibi bir kamu yararina génderme yapilmasi
ikincisi ise inanan-inanmayan herkesin hak ve Ozgirliiklerinin esit sekilde
korunmasidir. Bader, liberal-demokratik devletlerde s6z konusu korumanin ii¢
nedenden dolay1 c¢esitli katmanlardan olusan 6devler yiikleyecegini savunmaktadir.
S6z konusu ii¢ neden sunlardir: birinci olarak, negatif din 6zgiirliigli yalnizca devletin
miidahalesine kars1 (miidahale etmeme negatif yiikiimliiligii) degil, bagka dinlerin,
gruplarin ya da orgiitlerin gayrimesru miidahalelerine karst koruma sagladigindan
devletin tiim inanglar1 bu tip bir miidahaleden korumak seklinde pozitif bir

486 [kinci olarak, negatif din dzgiirliigii sadece bireysel 6zgiirliigii

yikiimliiligt vardir.
degil, topluluklar seviyesindeki din 6zgiirliiklerini de korumaktadir. Bunun sonucu
olarak, ozellikle vicdan, ifade ve dinden ¢ikma Ozgirliiklerinin dindasglar veya
topluluklar tarafindan tehdit edildigi durumlarda bireyin 6zgiirliigii ile i¢inde yer aldigi
toplulugun Ozglirliigli arasinda ¢atigma s6z konusu olabilir. Dini kurallarmn; din
degistirmeyi, inangtan donmeyi, sapmalar1 yasakladig1 ve hatta yaptirima bagladig:
durumlarda demokratik devletin yurttaslarinin kendi tabi olduklar kiliselerden ya da
camilerden ayrilma hakkini koruma pozitif yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Ve nihayet,
dini kurallar ve adetlerce yaptirima baglanan kolektif uygulamalar ile hem dini
gruplara mensup olanlarin hem de olmayanlarin diger insan haklari ¢atigabilir. Bader’e
gore, tiim liberal demokratik devletlerin topluluk 6zgiirliiklerini hiikiimsiiz kilmadan
tim yurttaslarinin ve {ilkede mukim herkesin temel haklarini koruma pozitif

ylikiimliiliigii bulunmaktadir.*’

485 Bader, Secularism or Democracy?: Associational Governance of Religious Diversity, 131.

48 BM Genel Kurulu’nun 25 Kasim 1981 tarih ve 36/55 sayili karariyla ilan edilen Din veya Inanca
Dayanan Her Tiirlii Hosgoriistizliigiin ve Ayrimciligin Tasfiye Edilmesine Dair Bildiri’nin 4.maddesine
gore, biitiin devletlerin din veya inanca dayanan ayrimciligi dnleme ve tasfiye etme yikimliligi
bulunmaktadir. Bu yiikiimliilik gerektigi takdirde, mevzuat ¢ikarmayr ve miicadele i¢in gerekli tim
tedbirleri almay1 da igermektedir.

47 Bader, Secularism or Democracy?: Associational Governance of Religious Diversity, 132.
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Anayasal din ve devlet iligkisi bicimleri bu agidan incelendiginde kuvvetli
orgiitlenmenin negatif din 0Ozgiirliigli acisindan elverigli bir model olmadig:
goriilecektir. Yunanistan gibi devlet tarafindan desteklenen dinin ayricaliklarinin daha
siirl oldugu tilkelerde dahi devlet tarafindan benimsenen dine mensup olmayanlarin
ayrimcilikla kars1 karsiya olduklar1 goriilmektedir. Denge noktalar: iilkeden iilkeye
degisse dahi diger modellerde negatif din 6zglirliigliniin korunmas1 agisindan asgari
bir giivencenin oldugu sdylenebilir. Amerika Birlesik Devletleri gibi din ve devlet
arasindaki iligkinin kilise ve devlet ayriligina dayandig iilkelerde, temel haklarin,
bireyin haklarini umursamayan dini liderlere ve mahalle baskina karsi korunmasi,
inangtan dénmenin ya da bir inanca katilmanin serbest oldugu varsayimina feda
edilmektedir. Cogulcu rejimlerde kurulu dinlerin igerisinde yer alan azinliklarin
korunmasi 6devine daha fazla agirlik verildigi goriilmektedir. Ancak burada da
“gdriinmez hizipler” sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Daha 6rgiitlii dini gruplarin aksine bu
hiziplerde bireyin korunmasi, daha giic olmaktadir.*®® Bader, 6rgiitlii dinlerin kamusal
ya da hukuki olarak taninmalarinin s6z konusu dinler lizerinde asgari ahlaki davranma
yoniinde bir toplum baskisi yarattigini, bununla birlikte bu durumda da devletin
liberalizm ve demokrasinin baska degerleri lehine din ozgiirliigline miidahalesi

ihtimalinin artabilecegini ileri siirmektedir. 4%

Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki kati ayrilik anlayisi negatif din
Ozgirliiklerinin ve miidahale etmemenin 6n plana ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu
baglamda libertaryanlar ve radikal bireyci liberaller, devletin biitiin pozitif
yiikiimliiliiklerini reddetmektedirler. Bu anlayisa gore, farkli dinlere esit muamelede
bulunulmasi, yasa oniinde esitlik ve bireysel negatif 6zgiirliiglin 6nceligi anlamina
gelmektedir. Devletin gorevi, kati, sekli tarafsizligi ve kilise devlet ayriligint muhafaza
etmektir, herhangi bir dine yardim etmek higbir sekilde devletin ilgi alani i¢erisinde

degildir. Bunlar disindaki ¢o6zlimler, inangsizlara ve destek gdérmeyen dinlerin

488 Ornegin, 1978 yilinda Jones Town’da yasanan ve Jim Jones’un miiritlerinin toplu intihara zorlandig1
olaylarda oldugu gibi. Papaz Jim Jones’un kurdugu, Mesih Havarileri Halklar Mabedi 1955-1978
arasinda etkili olmusg bir Amerikan alternatif ruhanilik akimidir. Bu akimi izleyenler, Amerika Birlesik
Devletleri i¢in énemli travmalardan biri olan ve 909 kisinin siyaniir icerek intihara zorlandigi ve 11
Eyliil 6ncesinde en biiyiik Amerikan sivil kaybi olan olaya imza atmigslardir. Olay dncesinde Amerikan
Temsilciler Meclisi iiyesi Leo Ryan hizip hakkindaki iddialar1 arastirmak tizere Jones Town’da bulunan
mabet merkezini ziyaret etmis, hizip iyelerinden bir kism1 Ryan’la beraber tarikati terk etmeyi
istemislerse de Mabet giivenlik gorevlileri tarafindan engellenmiglerdir, bu kisilerde agilan ates
sonucunda Leo Ryan, ona eslik eden {i¢ muhabir ve hizbi terk etmeye calisan kisilerden biri hayatini
kaybetmistir.

489 Bader, Secularism or Democracy?: Associational Governance of Religious Diversity, 132,133.
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mensuplarina karsi adaletsizlik anlamina gelmektedir. Birgok tilkede negatif ve pozitif
din ozgiirliikleri arasinda bir denge kurulmaya calisilmaktadir. Ornegin, 2018
Hollanda Anayasasi’nin 1. maddesi, herkesin esit sartlar karsisinda, esit muamele
gorecegini teminat altma almaktadir.*® Anayasann lafzindan Hollanda kamu
makamlarinin ¢esitli dini ya da dini olmayan inanglara karsi, tarafsiz olmasi gerektigi
aciktir. Bu hiikiim, kamu makamlarinin belirli bir faaliyete destekte bulunmalari
durumunda ayn1 destegin denk diisen dini yapilara da saglanmasi gerekliligi seklinde
yorumlanmaktadir. Bu yorum, dini orgiitlerin 6nyargili ya da ayrimci oldugu buna
karsin dini nitelikte olmayan oOrgiitlenmelerin tarafsiz oldugu varsayimina karsi
cikmaktadir. Hollanda 6zelinde dini ve dini olmayan orgiitler esit sartlar altinda belirli
felsefi goriisleri ya da inanglart destekledikleri kabul edilerek faaliyet
gostermektedirler. Bu anlayisa gore ne dini orgiitler ne dini olmayan oOrgiitler tam

anlamiyla tarafsizdir.*!

Kolektif 6zgiirliikler, genellikle negatif din 6zgiirliigiiyle catisirlar; 6zellikle bu
ozgiirliklerden yararlanan gruplarin inanglarinin 6zgiirliik karsiti, demokrasi karsiti,
koktenci olmasi durumunda bu catisma daha kokli olacaktir. Bu ozgiirliiklerin
kullanilmast baglaminda azinliklar arasindaki farkliliklar, 6nem arz etmektedir.
Ornegin, yerli halklarin ve kabilelerin, ulusal azinliklardan, gd¢menlerden ve dini
azinliklardan farkli muamele gormesi genellikle kabul goren bir yaklagimdir. Bunun
yaninda bazi azinlik inanglarinin 6ziinde ozgiirliik karsiti ve demokratik olmayan
azinliklar s6z konusu oldugunda liberal demokratik sistemlerin ii¢ farkl tiir azinlik
grubuna farkli muamele tarzlarindan bahsedilebilir: birincisi, yalitimdir. Bu durumda
kamu kaynaklarindan bir talepte bulunmayan siyasal katilim istegi bulunmayan dis
diinyaya kars1 baris¢il olan dini azinliklar kendi hallerine birakilmaktadir. Ornegin,
Amigler ve Hutteritler’in devletle iliskileri bu tarzin 6rneklemi olarak kabul
edilebilir.*?> Amislerin, ¢cocuklarmi zorunlu ortadgretime tabi olmasmi inanglarina
aykir1 bulmalari, uzun bir siire hukuki bir problem olusturmustur. Nihayet Wisconsin
v. Yoder karartyla Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesi, mevcut zorunlu

egitim uygulamasinin Amis dininin serbest¢ce uygulanmasina bir miidahale niteligi

40 Ministery of the Interior and Kingdom Relations, “The Constitution of the Kingdom of the
Netherlands 20187, 2019, https://t.co/FrZL315dHo?amp=1.

1 Bader, Secularism or Democracy?: Associational Governance of Religious Diversity, 133,134.

492 Bader, 137.
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tasidigina ve bu nedenle anayasaya aykir1 olduguna karar vermistir. Mahkemeye gore,
devletin yurttaglarinin egitim diizeyini arttirma sorumlulugu olmasina karsin dinin
serbest yasanmasi talebi, korunmaya daha deger bir cikar olusturmaktadir.**®> Bu
kararla siradan halkin kendi haline birakilma hakki onaylanmistir. Yargi¢ Brandeis’e
gore bu hak, haklarin en kapsayicisi ve medeni insanin en degerli hakkidir.**
Amiglerin aksine Hutteritler’in Amerika Birlesik Devletleri’yle iliskisi kalic1 bir
uzlasiya ulagamamustir. Yaklasik 400 y1l boyunca miitemadiyen farkli tilkeler arasinda
goc halinde olan Hutteritlerin 20. yilizyill basinda hala Alman kimliklerini
koruduklarini iddia etmek zor olsa da 1. Diinya Savasi’nin patlak vermesi sonucunda
Hutteritler hem Alman olarak goriildiikleri hem de pasifist olduklar1 i¢in Amerika
Birlesik Devletleri’'nde ayrimciliga ugramis ve Kanada’ya kagmak zorunda
kalmiglardir. Kanada ise, bu topluluktan tarim faaliyetlerini gelistirme amaciyla
yararlanma yolunu benimsemistir. Hutterit kolonilerinin hizla yayilmasi ve 2. Diinya
Savasi’nin patlak vermesi Kanada halkiyla Hutteritler arasindaki iligkilerin
bozulmasina neden olmus ve 1942°de diisman yabancilara, Hutteritler’e ve
Duhoborlar’a arazilerin satis1 yasaklanmstir. Ozellikle 1970’lerden sonra ayrimci
mevzuat tasfiye edilmisse de zaman zaman Hutteritlerle ilgili sorunlar ortaya
ctkmaktadir. 2006 yilinda Incil’in kisinin fotografinin gekilmesini yasakladigina
inanan bir Hutterit kolonisi siirlicii belgelerinde zorunlu fotograf uygulamasina karsi
actigt davayr kazanmistir. Mahkeme, siiriici belgesindeki dijital fotograf
uygulamasinin s6z konusu hizbin din dzgiirliigiinii ihlal ettigine karar vermistir.*>
Kanada Yiiksek Mahkemesi ise, iige kars1 dort gogunlukla s6z konusu diizenlemenin
din 6zgiirliigiiniin, 6zgiir ve demokratik bir toplumda mesru kabul edilebilecek sekilde
makul bir smirlandirmas: olduguna, ayrimcilik olusturmadigina, diizenlemenin
amacinin  ehliyetlerdeki sahtecilik olasiligim1  azaltmak olmasi bakimindan
sinirlandirmanin amaca uygun ve etkisi bakimindan orantili olduguna, kisileri dini

inanglarina uygun yasamaktan mahrum etmedigine karar vermistir.**

493 Wisconsin - Yoder, 406 US 205 1972.

494 John A. Hostetler, “The Amish and the Law: A religious Minority and its Legal Encounters”,
Washington and Lee Law Review 41, sy 1 (1984): 33,34.

495 «“The Hutterian Brethren”, t.y., https:/sites.ualberta.ca/~german/AlbertaHistory/Hutterites.htm.

4% Alberta - Hutterian Brethren of Wilson Colony, No. 2009 SCC 37 (Supreme Court of Canada 24
Temmuz 2009).
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Kiiltiirel gorececilik anlayisi, inang ve eylemlerin diisiincelerini ifade eden
kisinin ya da davranista bulunan failin kiiltiirii tizerinden anlasilmasi1 gerektigi savunur.
Bu goriise gore, durum ve ¢evreye bagl olarak tiim inanglar esit derecede gegerlidir
ve gercegin kendisi gorecelidir. Kiiltiirel gorececi anlayis, toplumun biiyiik
cogunlugunun uygunsuz gordiigii davraniglara hosgoriiyle yaklasmasi gerektigini
kabul eder. Ote yandan ahlaki degerler ve normlar bazi kiiltiirlerde gittikce daha asir1
sonuglara neden olabilmektedir. Bu nedenle toplumun kisilerin yasamin1 ve kamu
saghigint koruma yiikimliligi evrensel degerlerin yerel kiiltiirel 6gelere karsi

savunulmasi gerekliligini dogurabilmektedir.*’

Baz1 kiiltiirel ve dini uygulamalar bireyin sagligini ve yasamini tehlikeye
atmaktadir ve bu durumda devletin ibadet Ozgiirliigiinii engelleme O6devinin
varligindan dahi sz edilebilir. Dini anlayista ibadetler kisilere zarar verme olasiliklari
olsa da ibadet edenler i¢in 6nemli olduklar: 6l¢giide gerekli ve degerlidir. Bunun en
tipik 6rnegi kadin siinneti olarak da adlandirilan kadin genital mutilasyonudur. Kadin
stinneti, bircok Afrika iilkesinde bazi Ortadogu iilkelerinde, Endonezya, Malezya,
Pakistan ve Hindistan’da uygulanmaktadir. Buna ek olarak, Avusturalya, Kanada,
Yeni Zelanda, Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa iilkelerinde gogmen gruplari
icinde kadin siinneti vakalarina rastlanmaktadir. Kadin genital mutilasyonu
uygulamalar1 bu uygulamaya yer veren topluluklarca kendi kiiltiirel ve dini
miraslarinin 6nemli bir par¢asi sayilmaktadir, ancak bu uygulamanin bireyler iizerinde
fiziksel ve ruhsal siddetli olumsuz sonuclart bulunmaktadir. Ibadet o6zgiirliigii
baskalarima zarar verme Ozgiirliigiinii igermez. Belirli gruplarin zarar verici
uygulamalar1 dnemli ve mesru kabul etmeleri bu uygulamalarin saygi gérmesini ve
gerekge olarak kabul edilmelerini saglamaz. Kadin genital mutilasyonu vakalarinin
birgcogu cocuklarin cinsel organlarmin sakat birakilmasini, koparilmasini ya da
kesilmesini i¢ermektedir. Dini icerigi olmamasi halinde beden biitiinliigiiniin
bozulmasi, kotii muamele ya da gocugun istismari olarak gortilebilecek vakalar sadece
dini saikle gergeklestirildikleri icin mesru kabul edilmemelidirler. Benzer

degerlendirmeler namus cinayetleri igin de yapilabilir**®.

47 Guiora, Freedom From Religion: Rights and National Security, 107.
498 Guiora, 108,100.
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Kymlicka, liberal idealleri reddeden yalitilmis dinsel tarikatlar ve yerli
gruplardan olusan azinliklarin medeni haklarla catisan taleplerini gormezden
gelemeyecegimizi, ancak Ozerklige karst olduklarim1  yadsiyamayacagimizi
sOylemektedir. Rawls’un mutabakat stratejisi bu noktada islevsiz kalmaktadir. Rawls,
styasi bir liberalizm temelinde bu topluluklar i¢in de bireysel haklarin desteklenmesi
gerektigini savunsa da Kymlicka’ya gore, liberal olmayan yalitik topluluklar bireysel
haklardan 6nce inanglarina uygun kisitlamalar talep etmektedir. Yalitilmis azinlik
gruplarinin kendi tiyelerinin haklarimi kisitlayan ve grubun farkliligina dayanan tiim
haklar liberal esitlik ve Ozgiirliik ilkeleriyle catigir. Bununla birlikte Kymlicka bu
topluluklara ilkelerin dayatilamayacagini savunur. Liberal olmayan grup dogrudan
dogruya yabanci bir iilkeyse zaten miidahale tartisma konusu dahi degildir. Ornegin
Suudi Arabistan’in kadinlara ve gayrimiislimlere uyguladigi ayrim liberallerin
miidahale edilemeyecegini diislindiigii alanda kalmaktadir. Liberal olmayan grup
Ozerklik sahibi bir ulusal azinliksa sorun yine aynidir. Yabanci devletlerde oldugu gibi
Kymlicka ulusal azinliklarda da mesru bir miidahale alan1 gormemektedir. Kendilerine
modern yagamdan uzak kalma imkan1 taninmis ve ayricaliklart eskilere dayanmakta
olan dini tarikatlarda ise karsilasilan giigliik ¢ok daha karmasiktir. New York’taki
Hasidik Yahudiler, Amisler ve Mennonitler go¢ ederek geldiklerinde kendilerine
belirli muafiyetler tanmmmistir ve Kymlicka’ya gore bunlar kazanilmis hak
olusturmaktadir. Bu haklar acikca haksiz hale gelmedik¢e 6rnegin, bir azinlik grubuna
kole sahibi olma hakki taninmadikc¢a verilen ayricaliklarin ve teminatlarin korunmasi

gereklidir.*

Ikinci azinlik tiirii, falepkar olarak adlandirilabilir; genellikle siyasal etkinlik
talebi de olan toptanci ancak barig¢il muhafazakar ya da neo-koktenci dini azinlik
gruplart ile olan iligkiler bu kategoride degerlendirilebilir; Bader 6zellikle neo-
muhafazakar Protestanlar ya da neo-koktenci Miisliimanlar ya da bazi Yahudi veya
Hindu koktenci gruplarimin bu azinlik tasnifinin Orneklemini olusturacagini
savunmaktadir.’®. Neo-koktenci Islam anlayisi kabaca, seksenli yillardan itibaren
ortaya ¢ikan, din odakl1 bir devrim i¢in ¢alismak yerine bireylerin Islami hayat tarzina

geri donmelerini talep eden koktenci anlayis olarak tanimlanmaktadir. Bu kategorideki

4‘?9 Will Kymlicka, Cok Kiiltiirlii Yurttaslik: Azinlik Haklarimin Liberal Teorisi, gev. Abdullah Yilmaz
(Istanbul: Ayrmti, 1998), 251-60.

00 Bader, Secularism or Democracy?: Associational Governance of Religious Diversity, 137.
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koktenci akimlar1 ayiran nokta taraftarlarinin modern toplum igerisinde yer almay1
kabul ederek i¢inde bulunduklari toplumun siyasal yagsamina katilmalaridir. Bu tiir
koktencilik bir yandan siyasal biitiinlesme sdyleminin olanaklarindan yararlanirken
diger yandan da ozellikle egitsel araglar1 da kullanarak i¢inde var oldugu devlet
diizenini tartismaya agmakta ve modern toplumun degerlerinden uzaklastirmay:
hedeflemektedir. Iktidara sahip olma amaci tiimiiyle birakilmamissa da neo-
koktencilikte dncelik toplumun diisiinsel doniisiimii, giindelik yagsamin “ahlaka uygun”
hale getirilmesi ve kadinlarin siyasal alan disinda tutulmasidir.’®' Talepkar azmnlik
gruplariin azinlikta olmalari, her zaman, i¢inde bulunduklar1 topluluktaki hakim dine
mensup olmamaktan kaynaklanmamakta, 6zellikle laik, ¢ogulcu toplumlar igerisinde

siyasal ve kiiltiirel olarak hegemonya kuramamaktan da kaynaklanabilmektedir

Ucgiincii tiirii ise kendi toptanci, “gergek” din anlayislarmi, dayatmak amactyla
siddet dahil her tirli yolu kullanmayr mesru sayan kéktendinci akimlar
olusturmaktadir. Koktendincilik, oOzellikle gilic kazandigi 1920’lerden itibaren
modernlesmeci Protestanliga, komiinizme ve Darvincilige kars1 miicadele eden bir
siyasal hareket karakteri tasimistir. Zaman igerisinde giiglii kapitalist cevrelerle is
birligi igerisine girmistir. Koktendincilik, politik sag ile kurdugu ittifak neticesinde,
savunma, iktisat, kiirtaj, escinsellik gibi konularda da siyasal tutumlar gelistirmistir.
Muhafazakar siyasal akimlarla birlikte hareket ederek devlet, aile ve dini kendi
algiladig: tehditlere karsi saldirgan bir sekilde korumaya girigmistir. Bu tutum, tek
dogrunun egemen oldugu hakikat rejimini siddet de dahil her yontemle kurmaya

calismanin mesru oldugunu savunmaktadir.>*?

Her li¢ durumda da demokratik devletin, azinlik ya da ¢ogunluklar, kendi
azinliklarina zarar verdigi durumlarda miidahale etme yilikiimliiliigii bulunmaktadir.
Yalitimcr dini azinliklar genellikle baskalarin temel gereksinimleri agisindan bir
tehdit olmadiklar1 gibi, toplum barisina kamu kaynaklarina ya da siyasal diizene
dogrudan tehdit degillerdir. Ancak bu topluluklarda da tiyelerin topluluk disina ¢ikma
ozgirliikleri engellenmektedir. S6z konusu engelleme durumu disinda, liberallere
gore, bu topluluklara miidahale etmek i¢in herhangi bir neden bulunmamaktadir.

Talepkar topluluklarin kamu yasamina katilma ve kendi ideal fakat Ozgiirliikcii

01 Olivier Roy, Siyasal Islamin Iflas: (Istanbul: Metis, 2005), 107,108.
302 Fatmagiil Berktay, “K@_jktendinci Yiikselisi Anlamak Acisindan Bir Karsilastirma: Amerika’da
Koéktendincilik”, Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, sy 20 (1999): 14-16.

169



olmayan topluluklarinin propagandasini yapma haklari, demokratik anayasaciligin
sinirlar1 dahilinde korunmaktadir. Ote yandan bu gruplarin, kamu kaynaklarindan
yararlanmalar1 halinde devlet tarafindan daha siki bir denetime tabi olmalar1 gerektigi
de aciktir. Koktendinci gruplar ise toplumsal yasam, siyasal diizen ve baris icin agik
bir tehdit olusturmaktadir. Bu yiizden hukuk devleti anlayis1 sinirlari igerisinde bu tip
akimlarin denetlenmesi, yasaklanmasi ve hatta kovusturulmasi olagandir. Ozgiirliikcii
ve demokratik olmayan dini azinliklarin kiiltiirel uygulamalari, insan haklarinin birgok
yoniiyle, oOzellikle azinliklar igindeki azinliklar acisindan yasam hakki, beden
biitiinligii, ayrimcilik yasagi, saglik hakki, egitim hakki, aile kurma hakki gibi haklarla
catisacaktir. Bader’e gore s6z konusu gerilimler demokratik devletin {i¢ hukuki alanda
¢ozlim iiretmesini gerektirmektedir. Bunlar, grup gelenek ve kurallarinin is
hukukundaki temel esitlik ilkesiyle ¢atismasi, modern ceza hukukuyla ¢atismasi ve

ozel hukukla, dzellikle aile hukuku kurallariyla, ¢atismasi seklinde tasnif edilebilir.>*?

S6z konusu gerilimlerle basa ¢ikabilmek i¢in siyaset felsefesi ve hukuk siyaseti
stratejilerinde li¢ ana yontem Ongoriildiigii sOylenebilir. Bunlardan birincisi, “tam
ozerkliktir’>®* Bu yaklasimda etnik dini gruplarin karar vermedeki ve kendi
kurallarim1 uygulamadaki 6zerkligi birbirlerinden olduk¢a farkli iki kuramsal ve
siyasal tutumca desteklenmektedir. Kukathas’® gibi radikal libertaryanlar, dini
gruplarin, devlet miidahalesine tamamen kapal1 bir 6zerklige sahip olmas1 gerektigini
bu gruplarin yetiskin kisilerin 6zgiir iradesine dayali oldugu ve gruptan ¢ikigin serbest
oldugu varsayimina dayanarak desteklemektedirler. Geleneksel yaklasimlar ise,
mutlak 6zerkligi tam tersi gerekcelerle savunmaktadir. Gelenekselcilere gore, bu
baglamdaki dini diisiince igerisinde bireysel 6zerkligin ya da 6zgiir iradenin yeri

yoktur ya da olsa dahi modern liberallerin radikal bireyciligi ile uyusmamaktadir. %

Swaine’e gore, sadece muafiyetler yoluyla teokratik cemaatlerin liberal
siyasalara katilmasini saglamak miimkiin degildir. Bu cemaatlerin 6zerklik taleplerini
gormezden gelmek bunlarin toplumla kaynasmasini saglamayacaktir. Bu durumda

teokratik cemaatler i¢in su anda mevcut olandan farkli standartlar belirlemek

303 Bader, Secularism or Democracy?: Associational Governance of Religious Diversity, 137,138.

304 Lucas A. Swaine, “How Ought Liberal Democracies to Treat Theocratic Communities?”, Ethics 111,
sy 2 (2001): 320.

305 Chandran Kukathas, The Liberal Archipelago: A Theory of Diversity and Freedom (Oxford
University Press, 2003).

306 Bader, Secularism or Democracy?: Associational Governance of Religious Diversity, 139.
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gereklidir. Bu standartlardan biri, yar1 egemenliktir. Swaine, teokratik cemaatlere,
liberal toplumun yasalarina uyma zorunlulugu getirmenin de bunlara tam egemenlik
saglamanin da olamayacagini ileri siirmektedir. Teokratik cemaatlere tam egemenlik
verilmesi ayrilik¢iligi kortikleyecegi i¢in yeni sorunlara neden olacaktir. Yari
egemenlik fikri, teokratik cemaatlere siyasal diizene karsi genis olgekli siyasal ve
hukuki 6zerklik verilmesi anlamina gelmektedir. Swaine’in dini gruplar i¢in 6nerdigi
¢coziim aslinda Amerika Birlesik Devletleri’nin Kizilderili Kabileleri ile ilgili olarak

benimsedigi ¢oziimiin diger dini gruplara uygulanmasidir.

Ikincisi, giiniimiizde &zellikle feminist akimlardan giderek daha fazla destek
bulmakta olan “laik ve esitlik¢i yurttas temelli” yaklasimdir. Esit vatandaslik temelli
bakis acist kiiltiirel grup haklart ve kimlik temelli siyasalar karsisinda gii¢
kazanmaktadir.®® Modern rejimlerin acik ikilemlerinden biri dini gelenekler adina
konusan kisilerin topluluklarinin temsilcisi olarak kabul edilmesi ve taleplerinin din
Ozgiirliigiine iliskin mesru talepler olarak kabul edilmesi neticesinde din 6zgiirliigiine
saygi ile yurttaglarinin temel 6zgiirliiklerinin korunmasi arasindaki gerilimdir. Bu
gerilimin zirve noktas1 dini geleneklerin yasamaya etki etmesi halinde goriilmekte olsa
da s6z konusu gerilim dini topluluklara liderlik edenlerin anayasalarca giivence altina
alinan temel hak ve 6zgiirliiklere ya da siklikla karsilasildigi gibi CEDAW ya da kisaca
Istanbul Sozlesmesi olarak adlandirilan Kadina Yonelik Siddet ve Aile I¢i Siddetin
Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Dair Avrupa Konseyi Sozlesmesi iliskin
sOylemlerinin karsilik bulabildigi her durumda karsimiza ¢ikmaktadir. Devletin dini
gruplarin taleplerine uygun olarak hareket etmeyi tercih etmesi halinde bazi
yurttaslarin temel hak ve 6zgiirliiklerinden yoksun kalacag agiktir; 6te yandan temel
insan haklarina kosulsuz sayginin tercih edilmesi durumunda ise devlet vicdan
ozgiirliigiine gereken 6nemi vermemekle itham edilecektir.’® Bircok feminist insan
haklarmin ve ozellikle dini Ozgiirliiklerin laik yorumunu istikrarlt bir sekilde
savunmaktadir. Bu yorumda 6rgiitlii dinlerin kolektif 6zerkligi reddedilmekte tek bir
medeni hukuk sistemi olmasi gerektigi belirtilmektedir. Esitlik¢i liberal anlayista

ozellikle orgiitlii dinler baglaminda kiiltiiriin kendisinin ¢6ziim degil aksine sorun

307 Swaine, “How Ought Liberal Democracies to Treat Theocratic Communities?”, 321-25.
%8 Bader, Secularism or Democracy?: Associational Governance of Religious Diversity, 139.
% Martha C. Nussbaum, Sex and Social Justice (New York: Oxford University Press, 1999), 84.
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oldugunu kabul etmektedir. Bu bakis acgis1 devlet tarafindan uygulanacak, radikal

politikalar1 ve devlet kontroliinii mesru kabul etmektedir.’!”

Bu konuda savunulan tigiincii yaklasim, “liberal-demokratik uzlagsmacilik”
olarak adlandirilmaktadir. Bu bakis agisi, bireysel 6zerklik ve bireysel ozgiirliikler ile
topluluk 6zgiirliikleri ve kolektif 6zerklik arasinda denge saglanmasi gereken bir sorun
oldugunu kabul etmektedir. Baz1 yazarlar, bu ikilemlerin catisan ahlaki ilkelerden ya
da haklar ihtilafindan kaynaklanmadigini; aksine ¢ikarlar, tutumlar ya da kimlikler
arasinda pragmatik ve siyasal ihtilaf niteliginde olduklarini gostermeye calisirlar.
Liberal anlayisa gore ozellikle azinliklar i¢indeki azinliklarin sesinin duyulmasi
saglanirsa bu tip ihtilaflarin tartisilarak bir uzlasi noktasi bulunmasi ¢ok daha kolaydir.
Biitiin davalar zor dava degildir ve kiiltiirel farkliliklarin bir ve uzlagmaz olmasi
zorunlu degildir. Ahlaki ¢ogulcular, ahlaki ilkeler ile haklar arasindaki ihtilaflarin
kokli kiiltiirel ya da dini farkliliklar olmasa dahi normal oldugunu kabul etmektedirler.
Bu ihtilaflar, kiiltiirel uygulamalar arasindaki farklar derinlestikge zor davalara
doniisebilmektedirler. Demokratik sistemin degerlerini kabul eden azinliklar ile devlet
arasinda bu tip sorunlarin yasanmasi olasiligi ¢ok daha diisiik olsa da modernlik karsiti,
muhafazakar, toptanci veya Ortodoks dinler ile modern devlet arasinda ihtilaf
kacinilmaz goriinmektedir. Biitlin olas1 baglamlarda tiim azinliklara uygulanabilecek
tek bir formiiliin bulunmasi bir¢ok yazara gore imkansizdir. Liberal uzlagmaci
yaklasim, bu noktalar iizerinde goriis birligi halindeyse de uygulanmasi gereken ilkeler
ve dengenin nasil kurulacagi konusunda farkli goriisler mevcuttur. Liberal uzlagsmaci
yaklagimi benimseyen goriisler arasinda ilimli libertaryanlar, liberal demokratlar,
liberal komiiniteryanlar ve demokratik kurumsal c¢ogulculugu kabul eden diger

goriisler bulunmaktadir. 5!

Din 6zgiirliigii basta LGBT haklarin1 da igerecek bigimde cinsiyet esitligi ile de
dogrudan baglantilidir. Negatif din 6zgiirliigli, kisileri, kendi dini inanglar1 olsun
olmasin, bagkalarinin dini inanglarina gére yasama zorunluluguna kars1 korumaktadir.
LGBT haklarina karsi soylemlerin kayda deger bir ¢ogunlugu dini inanglardan

2

kaynaklanmaktadir.>'> Birlesmis Milletler Din ve Inang Ozgiirliigi Ozel

310 Bader, Secularism or Democracy?: Associational Governance of Religious Diversity, 139.

S Bader, 140,141.

312 Dag Qistein Endsjg, “The Other Way Around? How Freedom of Religion May Protect LGBT
Rights”, The International Journal of Human Rights, 2020, 1685,1686.
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Raportdrii’niin 2020 tarihli Din ya da Inang Adma Cinsiyet Temelli Siddet ve
Ayrimcilik Raporunda, diinyanin her yerinde eylemlerine dini dayanaklar sunan
aktorlerin, kadinlara, kizlara ve LGBT+ kisilere karst dogrudan ya da dolayl
ayrimcilik igeren yasa ve siyasalarin kabul edilmesini ya da bu tliirden mevcut yasa ve
uygulamalarin stirdiiriilmesini hiikiimetlerden ve kamuoyundan talep ettiklerine dikkat
cekilmektedir. Ozel Raportdr, diinyanin her bolgesinde belitli bir dinin taleplerine
uygun olarak kadinlarin ve diger bireylerin ayrimciliktan korunma ve esitlik haklarini
fiillen zedeleyen yasalar tespit etmistir. Rapora gore, herkesin din veya inancini
aciklama Ozgiirliigiinii saglamaya yonelik yasalar da uygulamada ayni nedenlerle
ayrimciliga yol agmistir. Diinya genelinde devletler kisileri dini gerekgelere dayanan
ayrimciliga karst koruma ytikiimliiliiklerini yerine getirmede basarisiz olmuglardir.
Cinsiyet temelli siddet ve ayrimcilik hem kamusal alanda hem de dini topluluk ve
kurumlar igerisinde rastlanmaktadir. Raporda yer alan bulgulara gore kadinlar, kizlar
ve LGBT+ kisiler hem devletler hem de devlet dis1 aktorlerden kaynaklanan ve insan
haklarindan tamamen yararlanmalarmi engelleyecek nitelikte dini gerekgeli
ayrimciliga maruz kalmaktadir. Cinsiyet temelli siddet ve ayrimeiligi tesvik eden dini
doktrinlerin yasalar ve siyasalar tarafindan da desteklendigi 6rneklerde kadin, kiz ve
LGBT+ kisilerin hem 06zel hem de kamusal alanda esit kisilige sahip olmasi
engellenmektedir.>!* Ozel Raportdriin 2017 Raporunda da dine resmi ya da ayricalikli
bir statii taninan bazi devletlerde 6zellikle kadinlar LGBTI topluluguna dahil olanlar
ve dini azinlik gruplari mensuplar1 olmak {izere bazi kisilerin temel haklarinin devlet
tarafindan benimsenen dini anlayisin zorunlu olarak izlenmesinden kaynaklanan
yaptirimlar tehdidiyle smirlandigina ya da ihlal edildigine dikkat ¢ekilmektedir. >'*
LGBT kisilerin temel haklarini etkileyen dogrudan ya da dolayli resmi kisitlamalarin
dini gerekcelere dayanip dayanmadiginin tespiti gii¢ olsa da s6z konusu haklarin
kisitlanmasi taleplerinin genellikle dini gerekgelere dayandirildigi bilinmektedir.
Genel olarak LGBT haklarinin kisitlandigr orneklerde, hiikiimetlerin ayrimcilik
sonucu doguran uygulamalar1 kabul ederken bu uygulamalar: talep eden kesimlerin
din ve inan¢ Ozgiirliigiini LGBT kisilerin temel haklarina {istiin kabul ettigini

soylemek miimkiindiir. LGBT kisilere kars1 ayrimciligin tiim 6rneklerinin negatif din

313 Ahmed Shaheed, “Report of the Special Rapporteur on Freedom of Religion and Belief” (United
Nations, 17 Ocak 2017).

514 Shaheed, 45; “Report on State-Religion Relationships and Their Impact on Freedom of Religion or
Belief” (United Nations, 02 Mart 2018), 38.
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Ozgiirliigiiniin ihlali niteliginde oldugunu sdylemek miimkiin degilse de mevcut
orneklerin ¢ogu bu niteliktedir. Endsje’ya gore dini inancglarin cinsiyet temelli
ayrimciliga gerekce olarak gosterildigi her durumda din 6zgiirliigiiniin iki gériiniimii
arasinda bir ihtilaf dogdugunun kabulii gerekir. Baskalarmin temel haklarmni dini
gerekcelerle siirlandirmaya yonelik her girisim otomatik olarak negatif din
Ozgiirliigiiyle ve ¢ogu zaman da pozitif din 6zgiirliigiiyle iliskilidir. Din ve LGBT
haklarina dair her tiirlii tartismanin sadece dini saiklerle talepte bulunanlarin degil her
iki tarafin da din 6zgiirliigiinii icermektedir. Ornegin Eweida ve Digerleri- Birlesik
Krallik kararinda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi bu durumu LGBT karsit1 inanglara
sahip olan kisilerin dini inanc1 ifade 6zgiirliigii ile “baskalarinin haklarinin giivence
altina alinmas1” arasinda esaslt bir ihtilaf olarak tanimlamaktadir. Endsje, evlenme
hakkinin, evliligin kutsal bir kurum oldugundan hareketle diizenlenmesi durumunda
da negatif din 6zgiirliigiiyle iligkili sorunlarin ortaya ¢iktigina dikkat ¢cekmektedir.
Evliligin kutsal bir kurum oldugunun kisilerce kabulii din ve inang Ozgiirligi
kapsamina girmektedir ancak bu inancin devletin evlilik kurumunu diizenlemesinin
temeli olmasi halinde negatif din 6zgiirliigli tehlikeye girmektedir. Negatif din
Ozgiirliigiine yonelik kisitlamalar sadece ayni cinsiyetten kisilerin evlenmesinin
olanaksizlig1 durumunda degil evlendirme yetkisinin sadece dini kurumlara verilmesi,

medeni nikah hakkimin taninmamasi gibi durumlarda da karsimiza ¢ikmaktadir.>!

5.3. Ozgiirlesme

Ozgiirlesmeyi, kabaca sinirlama, engel ve baskidan kurtulma durumu olarak
tanimlamak olanaklidir.’'® Bat1 diisiincesindeki 6zgiirlesme modellerinin en dnemlisi
Aydmlanma’nin getirdigi modeldir. Aydinlanmanin esit ve Ozgiir birey anlayisi
herkesin farkli inanglara sahip olabilecegini, farkli ilkelere ulagabilecegini ve mevcut
ilkelere itaat edip etmemeye Ozerk olarak karar verebilecegini varsayar.
Aydinlanmanin ortaya ¢iktig1 ve gelistigi kosullar i¢erisinde bir¢ok iktidarin bireyin
ozerkligini ve 6zgiirliigiinii tanimadig1, Aydinlanmaci bakis acisin1 benimsemedigi
aciktir. Mevcut iktidar modellerinin 06zgiirlik karsisindaki konumu g6z Oniine

alindiginda Amerikan ve Fransiz devrimleri insanin geleneksel iktidar karsisinda

> Endsje, “The Other Way Around? How Freedom of Religion May Protect LGBT Rights”, 1694.
516 Ahmet Cevizei, “Ozgiirlesim”, icinde Felsefe Sozligii, Paradigma Yaymlar: (Istanbul: Paradigma
Yaynlari, 2010), 1232.
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Ozgiirlesmesi anlamina gelmektedir. Bir diger onemli Ozgiirlesme diislincesini
Marksist felsefede bulmak olanaklidir. Bu baglamda ozgiirlesme insani 06zel
miilkiyetle birlikte Ozgiirliiglinden mahrum eden yabancilasmadan kurtulusu da
icermektedir; diger yandan her insanin kendisini gergeklestirmesine olanak saglayacak
olan kapitalizmin asilmasi ve iiretim iligkilerinin degismesi de insanin 6zgiirlesmesine
dahildir. Frankfurt Okulu diisiiniirlerinin de gelecekteki iyi yasam diisiincesiyle bir tiir
Ozgiirlesme tasavvuruna sahip olduklarini sdylemek miimkiindiir, Adorno ve
Horkeimer’da ozgiirlesme gergek sanat ve felsefi tefekkiire denk diiserken

Habermas’ta 6zgiirlesme fikri iletisim etigi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.>!”

Ozgiirlesme kavraminin felsefi koklerini Spinoza’nin Tractatus Politicus’unda
ve Rousseau’nun Toplum Sozlesmesi’ndeki insanin kendine 6zgii giicleri anlayisinda
bulmak miimkiindiir. Amerikan ve Fransiz devrimlerinde 6zgiirlesme fiili siyasal
glindemin i¢inde yer alan hedeflerden biri halini almistir. Dolayisiyla Aydinlanma
anlayisin 6zglirlesme fikri olmadan kavramak olanakli degildir. Marksizmin ¢ikis
noktalarindan biri de bu diisiincedir; Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisinde, Marx
Hegel ve Prusya Devleti’ne yonelttigi elestiriler neticesinde 0zgiirlesmeyi siyasal
Ozgiirlesme olarak tanimlar. Yahudi Sorunu’nda ise ozgiirlesme kuraminin daha
geliskin hali karsimiza ¢ikar Marx artik siyasal Ozgiirlesme anlayisinin yerine
yabancilagmanin kars1 kutbu olan bir 6zgiirlesme tasvirini benimsemektedir. Marx’a
gore insan 0zgiirlesmesi siyasal 6zgiirlesmeye indirgenemez niteliktedir ve bir yandan
da toplumsal dzgiirlesme niteligi tasir.’'8 Marx’a gére “[insan]... ne zaman insan kendi
giiclerini toplumsal gii¢ler olarak tanir ve oOrgiitler ve boylece toplumsal giicii
kendisinden politik gii¢ bigiminde ayirmazsa, iste ancak o zaman insani 0zgiirlesme

tamamlanmis demektir".>'

Amin’e gore modernligin sekillenmesinde iki 6nemli tarihsel kavsak noktasi
bulunmaktadir. Bunlardan ilki kapitalizmin de ortaya ciktigr 17. ve 18. yiizyil
Aydmlanma donemidir. Bu ilk kavsagin icerigini de iki onermeyle ortaya koymak
miimkiindiir. Ilk énerme daha dnce de deginmis oldugumuz insanoglunun tarihin

0znesi oldugu savidir. Bu sav ayn1 zamanda daha 6nceki hakim diisiiniis tarzindan bir

17 Cevizei, 1232,1233.

518 Gerard Bensussan ve Georges Labica, “Ozgiirlesme”, ¢ev. Volkan Yalgmtoklu (Istanbul: Yordam
Kitap, 2016), 725,726.

319 Marx, Yahudi Sorunu, 41,42.
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kopusu olusturmaktadir. Aydinlanma 6ncesi diisiincede hem evrenin hem de insanin
yaraticisi Tanri’nin son kertede yasa koyucu da oldugu diisiincesi hakimdi. Bu nedenle
yasa koymanin dayandigi ilkeler de din ve diger askin felsefeler tarafindan
belirlenmekte ve onlar araciligtyla mesrulastirilmaktaydi. Burada aklin rolii, din ile
aklin uzlastirilmasiydi. Modernligin daha dogrusu Aydinlanmanin getirdigi yeni
anlayis, akilla inanci wuzlastirma zorunlulugunun dini dislamaksizin ortadan
kaldirmaktaydi. Burada ise karsimiza insanoglunun Ozgiirliigiiniin tanimlanmasi
sorunu ¢ikmaktadir. Tarihin insanoglunun faaliyetlerinin bir neticesi oldugu diisiincesi
bu degisimin agkin felsefeler disinda yasalarla tanimlanmas1 gerekliligini de ortaya
cikarmaktaydi. Bu gereklilik doga bilimlerinin ve beseri bilimlerin ortaya ¢ikmasinin
onlinii agmustir. Doga bilimleri ve beseri bilimler aracilifiyla insan akli tarihin
yaratiminin temeline yerlestirilmistir. Burada karsilasilan ikinei sorun ise Aydinlanma
felsefesinin ifade ettigi sekliyle modernligin burjuva niteligidir. Modernlik ve
kapitalizmin tarih sahnesine c¢ikist es zamanhdir’* Modern 6zgiirlik sadece
bireysellikle degil kapitalizmle de dogrudan baglantilidir. Kapitalist {iretim bigimi kit
ve kisitl kaynaklarla taleplerin karsilanmasinda se¢im esasina dayanmaktadir. Se¢im
ve kar zarar hesabi kapitalist 6zgiirliigiin temel 6gelerindendir bu nedenle kapitalizmin
ekonomik karar alma 6zgiirliigline dayanan bir toplumsal yasam alanina neden oldugu
iddia edilmektedir. Kapitalizm iiretimin tanidiklik iligkilerine, yerel bagliliklara ve dini
ritiellere gore sekillenmesini ve buna uygun hiyerarsik katmanlagmay1
gereksizlestirmistir. Kapitalist ozgiirliik kisinin eylemlerini baska etkiler altinda

kalmaksizin kendi ¢ikarina gére sekillendirebilmesidir.3?!

Aydmlanmanin akil kavramm 6zgiirlesme diisiincesiyle i¢ igedir. Ozgiirlesme
diistincesi akil ile bagdastirilmasaydi insanin tarihin yaraticist oldugu varsayimi da
anlamsiz bir hal alird1. Bu noktada s6z konusu 6zgiirlesmenin kapitalizmin gerektirdigi
ve olanakli kildig1 nitelikte bir 6zgilirlesme oldugu da goéz ardi edilmemelidir.
Aydinlanma anlayist, tarihsel olmayan bir 6zgiirlesme kavramina atifta bulunmaktaysa
da tarihin incelenmesi bu kavramin tarih disi olmadigin1 gostermektedir. Tarihsel
Ozgiirlestirici akil 6zgtrliik, esitlik, miilkiyet ti¢liisiinde somutlasmaktadir. Bu ticli
formiil, Hollanda Devrimi, ingiliz Sanli Devrimi, Fransiz Devriminin ilk asamas1 ve

Amerikan Devrimi’nde karsimiza ¢ikmaktadir. Ozgiirliik, esitlik, miilkiyet iiliisiiniin

320 Amin, Modernite, Demokrasi ve Din: Kiiltiiraligmlerin Elestirisi, 15,16.
321 Bauman Zygmunt, Ozgiirliik, gev. Eren Kiibra (Istanbul: Ayrimti, 2015), 63,64.

176



unsurlar1 birbirlerini tamamlayan ve uyumlu kavramlar olarak kabul edilmekteydi.
Bunun neticesinde piyasa ile demokrasi 6zdeslesmesi burjuva diislincesinin temel

taglarindan biri haline gelmistir ve bu etki giiniimiizde de stirmektedir.

Amin, bu ideolojinin “gercek diinyada demokratik haklarin kadin ve erkek tiim
yurttaglara dogru genislemesi siirecinde proleterleri burjuvalarla miilk sahiplerini
miilkstlizlerle karsi karsiya getiren ¢atismanin” yok sayilmasimma neden oldugunu
savunmaktadir. Adam Smith ve onun ¢izgisindeki Aydmlanma disiiniirleri
ongordiikleri 1yi toplumun bazi sorunlara gebe oldugunu fark etseler de aklin zaferi
olan “gdriinmez el”’in aslinda “bilinmez el” oldugunu goéz ardi etmislerdi. Bu
goriinmez el aslinda insanligin kendi tarihi yapmasini engellemekteydi ve 6zgiirliik,

esitlik, miilkiyet tigliisii devletin “gdriinen el”i ile tamamlanmak zorundaydi.>**

Aydimlanmanin 6zgiirlestirici akli; 6zgiirliik, esitlik, miilkiyet ti¢liistintin icerdigi
temel etik ilkeleri de kapsamaktadir. Aydinlanmanin etik yani din dis1 olabilecegi gibi
dini nitelikte de olabilmektedir. Bir¢ok Aydinlanmaci insanin Tanr tarafindan
yaratildig1 diisiincesiyle 6zgiirlesmeyi de Tanri’ya baglayabilmektedir. Ote yandan
insanin dogalligini kabul eden Aydinlanma diisiiniirleri Tanr1’ya génderme yapmayan
etik ilkelere ulasabilmektedir. Ozgiirliik, esitlik, miilkiyet ii¢liisiiniin etkisi altindaki
cagdas esitlikci liberalizm, 6rnegin, John Rawls’un liberalizm anlayisi da bu alanda
bir yenilik getirmemektedir. Hatta Amin’e gore, esitsiz miilkiyet paylasiminin yarattigi
esitlik-6zgiirliikk ¢atigmasi nedeniyle esitlik¢i liberalizm “tam bir safsatadir.” Bu
anlayislarin  islevi, esitsizligi kaba ekonominin kavramlariyla mesrulastirip

kabullenilmesini saglamaktir.52?

Modernligin sekillenmesindeki ikinci Onemli kavsak Amin’in elestirel
modernlik olarak adlandirdigi Marx’in Aydinlanma felsefesinin 6zgiirlestirici akil
anlayisina elestirisi ile baglayan dénemdir. Bu elestiriyle birlikte 6zgiirlestirici aklin
varsayimlar1 6zgiirliik, esitlik, miilkiyet iicliisiine dayandirilamaz olmustur. Sosyal
esitsizlik nedeniyle kapitalist miilkiyeti temsil eden ii¢liiniin son 6gesinin tasfiye
edilmesi zorunlu hale gelmistir. Bu noktada miilkiyet unsuru yerine kardeslik unsuru

konulmustur. Kardeslik unsurunun egemen burjuva sinifimin kapitalist miilkiyetini

322 Amin, Modernite, Demokrasi ve Din: Kiiltiiralizmlerin Elestirisi, 17,18.
523 Amin, 18.
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tasfiye olasiligi bulunmaktadir. Diger bir deyisle kardeslik {izerinden tek¢i ve diglayici

miilkiyetin toplumsal miilkiyetle degistirilmesi talep edilebilmektedir.>**

Bilindigi tizere 6zgiirliik, esitlik, kardeslik ticlemesi Marx’1n ya da Marksistlerin
icadi degildir. Fransiz Devrimi hem bir burjuva devrimi hem de ¢agini agan bir halk
devrimidir ve bu nedenle bir yandan burjuva sisteminin temellerini atarken bir yandan
da ayni sistemin elestirisini icermektedir. Fransiz Devrimi ile ortaya atilan halke¢1
miilkiyet sadece burjuvazinin degil aym1 zamanda koylilerin de miilkiyetiydi.
Devrimdeki piyasa anlayisi da tekellerin dislandig1 herkese agik bir piyasaydi. Ancak
bu anlayis hem sagdan hem de sol kanattan gelen tehditler nedeniyle Paris Komiiniiniin
basarisiz olmasiyla birlikte tamamen tasfiye olmustur. Bunu izleyen donemde burjuva
akil anlayis1 Ozgiirlestirici niteligini kaybetmis; 0Ozgiirliik, esitlik ve miilkiyet
ticlemesinden ise esitlik ¢ikarilmigtir. Bu donemin temsilcileri olan Bastiat ve Von
Hayek Aydinlanma felsefesinin tasavvur ettigi 6zgiirliikk anlayisini yadsimis, esitlige

ise aciktan muhalefet etmislerdir.>?>

Aydmlanmayla birlikte toplumun ve tarihin agiklanmasinin temeli olan akil,
nesneler arasindaki iliskinin kavranmasindan fazlasini gerektirir. Sadece nesneler
arasindaki iligkinin kavranmasindan sinirli olan akil birgok canli varlikta zaten vardir.
Aydinlanmact anlamda akil ise 6zgiirlesme sorumlulugunu igerir. Bu unsurun yoklugu

halinde farkl segeneklerin bir degeri kalmaz.%?°

Modernlik, kendisinden oOnceki mesruluk araglarinin  yadsinmasini
gerektirmektedir. Bunun neticesinde modernlesme din devlet ayriligini ve radikal bir
laiklesmeyi zorunlu kilar. Laiklesmenin dini inanca etkisi sorusu Aydinlanma
filozoflarinca farkli sekillerde yanitlanmistir. Baz1 Aydinlanma filozoflar1 dini batil
inanctan ayr1 gérmemekteydi. Bu filozoflarin diistinceleri 6zellikle 19. ve 20. yiizyilda
1s¢1 hareketleri icerisinde etkili olmustur. Bunun nedeni is¢i hareketlerinin karsilarinda
hasim olarak Hristiyan ideolojisini bulmus olmalaridir. Orgiitlii dinle olan miicadele
pratik siyasal yasam icerisinde farkli donemlerde farkli yogunluklar gdstermistir.
Ornegin, Fransiz Devrimi déneminde devrimin radikalligi icerisinde toplumda din

karsithg1 yaygin bir hal almistir. Aymi seyi, Sovyet Devrimi i¢in de sdylemek

524 Amin, 20.
525 Amin, 20-22.
526 Amin, 25.
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miimkiindiir. Bunlara karsin, Marx’in din konusundaki meshur ifadesi bir biitiinliik
igerisinde degerlendirilmelidir. Soyle ki, “din toplumun afyonudur” ifadesinin
ardindan “insanoglunun afyona ihtiyact vardir” ifadesi de gelmektedir. Insanoglu
yasami anlamlandirmaya ¢alisan bir varliktir ve bu anlama iligkin sorulara her zaman
yanit arayacaktir. Bu sorularin cevabini da metafizik felsefelerde bulmasi dogaldir.
Din toplumsal bir gergekliktir ve toplumsal yagsamin énemli bir unsurudur. Bu nedenle
toplumsal agidan dinsel bilginin dogrulugunun degil islevselliginin ve demokrasi ve

laiklikle iliskisinin tahlil edilmesi gerekir.?’

Amin, Max Weber’in dahil oldugu kapitalizmin gelisimini dini degisime

Ozellikle Protestan Reformculugu’na karsi su savlari ileri stirmektedir:

e Modernlesme, laiklik ve demokrasi dini anlayislardaki degismenin bir sonucu
degildir. Aksine dini anlayislar dindis1 gereksinimlere uyum saglamiglardir.
Amin’e gore modernlige uyum saglayabilen sadece Protestanlik degildir,
Katoliklik de modern diinyaya uyum saglamistir.

e Reform, kapitalist gelismenin sarti degildir. Ayrica Protestan reformu
Aydinlanma Oncesinden ve feodalizmden radikal bir kopus anlamina
gelmemektedir.

e Protestan Reformu, hakim siniflarin reformudur. Reform neticesinde hakim
smiflarin  giidiimiindeki ulusal kiliseler kurulmustur. Bu kiliseler eliyle
burjuvazi, monarsi ve aristokrasi uzlasisi da saglanmistir. Bu uzlasi Fransiz
Devrimi gibi radikal bir devrimin olmasini engellemeyi amaglamustir.

e Kapitalist gelismenin ortaya cikardigi toplumsal degisimlere karsi kitlelerce

desteklenen tek reform hareketi Protestan Reformu degildir. Binyilcilik>?®

gibi
baska dini hareketler de toplumda etkili olmustur. Bu hareketler, Fransiz

Devriminin radikal demokratik ve laik kitle eylemleriyle tasfiye edilmistir.

527 Amin, 27,28.

328 Binyilcilik, 6zellikle Yahudilik ve Hristiyanliktaki insan varligini degistirecek bilinen tarihe son
verecek devasa olaylar beklentisine dayanan dini diisiince akimlarinin ortak adidir. Bu inanglar
genellikle Mesih beklentisini de igermektedir. Genel kam Binyilcilik’m biiyiik dlgiide Ingiltere’de
yaygin bir olgu oldugu seklindeyse de Binyilci hareketler Avrupa geneline yayilmistir. Diger bir yanlis
anlama Binyilcilik’in ve Mesih inancinin ¢agmin ana akim diisiincelerinden kopuk oldugudur. Bu
diisiincenin aksine Binyilcilik siyasal reform ve bilimsel gelismelerle dogrudan dogruya i¢ ice olmustur.
Binyilcilik ve Mesih inanci tarihte tek bir diisiinceye tekabiil etmez, zaman ve mekana bagl olarak farkli
Binyil diigiinceleri ortaya ¢ikmugtir. John Christian Laursen ve Richard Henry Popkin, Millenarianism
and Messianism in Early Modern European Culture Volume IV: Continental Millenarians: Protestants,
Catholics, Heretics, c. 176 (Springer Science & Business Media, 2013), vii-xv.
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Protestan mezhepleri de koktenci anlayislarla desteklenmis ve Amerika’daki
kiyametci mezhepler gibi bir¢cok yeni olusuma kap1 aralamistir.

e Dini yorumdaki degisimler her zaman toplumsal gelisme acgisindan
destekleyici olmamustir. Hatta birgcok Ornekte Kuzey Amerika
Protestanlarinda oldugu gibi toplumsal gelismenin yeni din yorumuyla da
engellendigi goriilmektedir.

e Dini yorumun degismesi ve toplumsal degisime uyum saglamasi Hristiyanliga
ozgii degildir. Ornegin, Islamiyet icerisinde de toplumsal gelisme acisindan
olumlu orneklere rastlanabilmektedir. Amin’e gore ayni durum Asya’nin
yaygin dinleri ve diinya goriisleri agisindan da gecerlidir.

e Ekonomik, siyasal, kiiltiirel gelismelerin her biri kendi i¢ mantigina sahiptir
ve bu nedenle sistemin degisiminde biitiinsel uyumun nasil saglanacagini ve

degisimin yoniinii dngdrmek miimkiin degildir.’*

5.4. Negatif Din Ozgiirliigii ve Dinin Disavurumu Sorunu

5.4.1. AIHM Lautsi ve Dini Semboller

Negatif din 6zgiiligl acisindan dini sembollerin kamusal alandaki varliginin
ihtilaf yaratmasi bireylerin kendi dinlerini agiklama 6zgiirliiglinden ziyade devletin
belirli dinlerin sembollerine ayricalik tanimasi, hakim dini inanca mensup olan
kisilerin yaygin davraniglarinin bu inancin gereklerine uygun davranmayi zorunlu
kilabilecek giicte bir baski olarak algilanabilmesi ya da devletin kamusal alanlarda,
ozellikle durugsma salonlar1 ve siiflar gibi mekanlarda dini sembolleri zorunlu tutmasi

gibi nedenlerle ortaya ¢ikmaktadir.

Dini sembollerin sergilenmesine ya da dini kisvelerin giyilmesine dair ihtilaflar
cok cesitli sekillerde karsimiza ¢ikabilmektedir. Kamusal alanda, ilkokullarda, orta
Ogretimde, tniversitelerde, mahkemelerde ya da hastanelerde dini sembollerin
kullanilmasina ya da dini sembolizmi barindiran giysilerin giyilmesine iligkin kararlar
bulunmaktadur. Is iliskisini iceren, dini sembollere dair basvurular hem kamu hem de
0zel sektor igverenine iliskin olabilmektedir. Bagvuru konusu yapilan kimi yasaklar ya

da diizenlemeler kamusal alanin tamamini kapsayan genel nitelikte yasaklarken kimi

329 Amin, Modernite, Demokrasi ve Din: Kiiltiiralizmlerin Elestirisi, 29,30.
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yasak ya da dlizenlemeler giivenlik kontrolleri ya da vesikalik fotograflar gibi spesifik
alanlara iligkindir. Bu davalarin ortak 6zelligi, hepsinde belirli durumlarda dini
sembollerin kullaniminin yasaklanmasinin hukuki olup olmadiginin tartisilmasidir.
Farkli hukuki rejimlerde ve farkli hukuki bakis acilariyla bu sorunun yaniti dogal
olarak farkli olacaktir ancak her haliikkirda bu konuda yargi mercilerince verilen

kararlar somut olaylarin sartlar1 ile baglantilidir.>*

5.4.1.1. Sembollerin anlam ve islevleri-6znel yaklasim

Semboller ¢ok ¢esitli baglam ve bicimlerde karsimiza ¢ikabilir; amag yelpazesi
tamamen estetik amaglardan misyonerlige kadar uzanmaktadir. Dini sembollerin
herhangi bir diisiince agiklamasi ya da dini veya ruhani aidiyet gostergesi olmaksizin
sadece goz zevki i¢in kullanilmast miimkiindiir; 6rnegin Buda kolyeleri, hilal baskilt
giysiler, ilahi metinlerden alintilar tasiyan dévmeler sadece moda olduklar igin
kullanilabilirler. Bu durumda olas1 bir yasak da din 6zgiirligi ile degil 6zel yasama

sayg1 hakkinin korunmasiyla bagintili olacaktir.>’!

Goriintiste belirli bir modayi takip etmekle ayni tavir olan dini simgeleri giyimde
fakat sahsi inangla baglantili olarak kullanmak, giyim unsurlar1 yoluyla belirli bir
inanci, aidiyeti, bir diinya goriisiinli vurgulamak ise sonuclar1 agisindan ciddi farklar

yaratmaktadir. 332

Belirli bir sembolii giymek ya da giymemek bireysel secim olabilirse de bu
eylem dini ya da kiiltiirel bir 6dev olarak anlasildiginda durum degisecektir. Kadin
bedeninin gizlenmesi safligin bir ifadesi olarak kabul edilebilir ve bir¢cok kokli
gelenekte aksi davranis glinah olarak kabul edilecek ve olumsuz sonuclar doguracaktir.
Ornegin Diyanet Isleri Tiirk Islam Birligi’nin Alman Federal Anayasa Mahkemesi’ne
verdigi aciklamaya gore, Miisliiman bir kadin evlenmesi miimkiin olan bir erkegin
bulundugu ortamda el, ayak ve yiiz hari¢ tiim bedenini &rtmelidir. Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’nin kararlarinda dini 6devin baglayici karakterine dair sistematik

bir degerlendirme bulmak miimkiin degildir, ancak ¢esitli kararlarda varilan sonuglarin

330 Angelika NuBberger, “The European Court of Human Rights and Freedom of Religion”, icinde
Religion and International Law (Brill Nijhoff, 2018), 136.

331 NuBberger, 140.

332 NuBberger, 140.
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altinda yatan etmenlerden biridir.’** Kadinim dini yiikiimliiliik nedeniyle pasif olarak
bir sembolii tasima ya da Ortiinmesi ile dini sembollerin fiili olarak bagskalarini
etkileme ve dini inanglarin1 degistirmeye ikna etme amaciyla kullanilmasi arasinda da
fark vardir. ikinci durumda baskalarinin dinini degistirme gabasi goriilmektedir. Lautsi
Davasi’nda biiyiik daire, ihlal olmadigi kararim1 gerekgelendirmek i¢in bu ayrim
tizerine odaklanmistir, ayni sekilde Ahmet Arslan ve digerleri-Tiirkiye kararinda da
mahkeme dini sembolleri kullananlarin bagkalarina kendi dini inanglarini
benimsetmek i¢in hukuk dis1 bir baski yapma amaglari olmadigina dikkat ¢ekmistir.
Dini sembollerin kullanildig1 amaclar yelpazesinin en u¢ noktasinda sembollerin
bagkalar1 iizerinde baski ve tahakkiim olusturmak icin kullanilmasi bulunmaktadir.
NuBberger’e gore, bunun en bariz érnegi iSID’in bayragim zafer nisanesi olarak ele
gecirdigi yerlerde kullanmasidir. Sembollerin farkli kullanimlarinin insan haklarina
farkl1 etkisini degerlendirebilmek icin her vaka kendi kosullar1 igerisinde
degerlendirilmelidir.?** Ayn1 eylem farkli toplumsal baglamlarda bireysel bir se¢im ya

da bir tahakkiim girisimi olarak algilanabilir.

Yakin donemde Avrupa biiyiik gé¢ dalgalarinin varis noktasi haline gelmistir ve
gogmenlerin birgogu Bati1 egitimi almuis, elit kesimlerden degil; geleneklerin glindelik
yasama hala hakim oldugu kirsal bolgelerden gelmektedirler. Bunun neticesinde
gdcmenlerle birlikte geleneksel aligkanliklar da Avrupa toplumuna ithal edilmektedir.
Oeter’e gore, Avrupa ulus devletleri bu giicliikklerin sonuglarina uyum
saglayamamustir. Tarihsel azinliklar olsa da bu ulus devletlerin toplumlar1 gorece
homojendir ve azinliklar da ¢ogunlukla beraber aym1 modernlesme ve laiklesme
stirecini yasamislardir, bu nedenle ¢ogunlukla ayni yasam bicimi ve aligkanliklara
sahiptirler. Bu baglamda 6zellikle Miisliiman iilkelerden gelen gd¢gmenler, kolaylikla
“Oteki” olarak algilanmaktadirlar, zira aligkanliklar1 ve yasam big¢imleri acikca
farklidir. Kiiltiirel problem gd¢men topluluklarin iiyelerinin, otekiliklerini goriiniir
sembollerle ortaya koymalariyla daha da i¢inde ¢ikilmaz bir hal almaktadir. Dini
saiklere dayanan burka, nikap, bas Ortiisii gibi simgeler kiiltiirel kimliklerin catisma
alan1 haline gelmistir. Bat1 Avrupa tilkelerinin halklarinin biiyiik bir cogunlugu i¢in bu
semboller aym zamanda siyasal Islam’in Avrupa Kiiltiiriiniin degerlerine karsi

tehdidinin de bir simgesi olarak algilanmaktadir. Bu durumda hem sembolleri

333 NuBberger, 146.
334 NuBberger, 140-43.
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kullananlar hem de algilayanlar bunlar kiiltiirdeki radikal farkliliklarin isareti olarak
yorumlamaktadir.*> Bu tartismalarda yasa koyucularin ve yargi makamlarinin
tutumlan tilkeden iilkeye onemli farkliliklar gostermektedir. Bu biiyiik 6lctide farkl
ideolojik miraslarin ve anayasal kiiltiirlerin sonucudur. Ornegin, Fransiz Anayasal
gelenegi dini inancin kamusal alanda sembolik yayilmasia karsi agik eylemleri
gerektirirken Almanya’daki devlet ve dini cemaatler arasindaki yakin is birligine
dayanan anayasal anlayis devlet organlarinin miidahalede bulunmaktan ¢ekinmesine
neden olmaktadir. Bununla birlikte dini sembollerin neden oldugu tartismada ortak
noktalar da az degildir. Ornegin kadimnin &zgiirlesmesi, bireyin mutlulugu aramasi,
cinsiyet esitligi insan haklarinin ortak noktalarindandir. Modern cinsiyet esitligi
kavrami burka ve bas oOrtiisliyle temsil edilen ataerkil aligkanlik ve geleneklerle her
zaman bagdasmamaktadir. Bu ¢atigsma kuramsal alanda cok kiiltiirciiliik ve feminizm
arasinda da bir ihtilaf olarak goriinmektedir.>*® Hem Avrupa insan Haklari
Mahkemesinin hem de Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komitesinin bu tartisma

kapsaminda ¢ok cesitli ve zaman zaman c¢eliskili kararlar1 mevcuttur.

Bu baglamda S.A.S- Fransa ve Lautsi- Italya kararlar1 6ne ¢ikmaktadir. Lautsi
Karari, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin negatif din dzgiirliigii konusuna bakis

acisin1 da gosterdigi i¢in calismamizda 6zellikle ele alinmaktadir.

Lautsi davasimin temel sorusu insan haklar1 hukukunun devlet okullarinda
smiflarda dini sembollerin yer almasina izin verip vermedigidir. Mawhinney Biiyiik
dairenin iki agidan bu gdrevi yerine getirmedigini ileri siirmektedir. Ilk olarak 1. Ek
protokoliin ikinci ek maddesinin standartlarini degerlendirmek yerine italya'nin
carmihtaki Isa semboliiniin okullarda yer alip almamasimi degerlendirmesine imkan
saglayacak sekilde takdir hakkini kullanmasini kabul etmistir. Ikincisi mahkemenin
kararinda ebeveynin ve ¢ocuklarin S6zlesmenin 9. maddesi ile giivence altina alinan

haklar1 dikkate alinmamistir. Mawhinney’e gére mahkeme carmihtaki Isa semboliiniin

335 Stefan Oeter, “Headscarf and Burga Bans as Battlegrounds for Symbolic Conflicts on Cultural
Identity: Has Human Rights Protection Ended Up in a State of Confusion?”, i¢inde Israel Yearbook on
Human Rights, Volume 50 (2020) (Brill Nijhoff, 2020), 121,122.

336 Qeter, 123,126.
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cocuklar tiizerinde etkisi olmadigin1 kolaycilikla kabul ederek sozlesmenin

standartlarini degerlendirmemistir.>*’

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ictihatlar1 okullarda dinin yerine iligkin iic
temel norm ortaya koymaktadir; bu normlardan ikisi Hristiyan ebeveynlerin cinsel
egitimin diger konularla birlikte islenmesine karsi ¢iktig1r Kjeldsen, Busk Madsen ve
Pedersen - Danimarka kararinda karsimiza c¢ikmaktadir.*® Mahkemeye gore taraf
devletler dini ya da felsefi bilgiyi nesnel elestirel ve cogulcu bir sekilde aktarmakla
miikelleftir, bu standardin saglanmasi kosuluyla okullar dogrudan ya da dolayli olarak
dini ya da felsefi bilgiyi aktarmak hakkina sahiptir ve ebeveynlerin bu durumuna itiraz
hakki bulunmamaktadir. Tkinci olarak Mahkeme, devletlerin ebeveynin dini ya da
felsefi inancina uygun olmayan sekilde endoktrinasyon amaci gilitmelerini
yasaklamaktadir. Buradaki simir devletlerin kamusal egitim sistemini ebeveynlerin
rizast olmaksizin c¢ocuklara belirli bir ideolojiyi ya da inanci dayatmak i¢in
kullanamamalaridir.”° Kjeldsen, Busk Madsen ve Pedersen- Danimarka kararinda
Mahkeme zorunlu cinsel egitim dngoren sistemin bagvuranlarin dini ya da felsefi
inanclarmi rencide etmedigini zira aktarilan bilginin belirli nesnel ve bilimsel
oldugunu ve 6grencileri daha iyi bilgilendirme amaci tasidigir vurgulanmistir. Buna
ilaveten belirli bir cinsel davranisin tesvik edilmiyor olmasi da mahkemenin
mevzuatin endoktrinasyon amaci tasimadigina kani olmasini saglamistir. Kararin bir
diger onemli yan1 da endoktrinasyon igeren derslerin ancak muafiyet yontemleri
saglanmas1 durumunda Soézlesmeye uygun goriilebileceginin de ifade edilmis
olmasidir. Temel kural dini ya da felsefi bilginin nesnel elestirel ve cogulcu bir sekilde
verilmesi olsa da Mahkeme bu tip bir din egitiminin de ancak ebeveynin ¢ocuklarinin
bundan muaf tutulmasini talep etme hakki olmasi durumunda kabul edilebilecegini
ifade etmistir. Mahkemenin bu yaklagimi “mevcut alternatiflere dayali karar verme”
olarak adlandirilmaktadir; bu yaklasimda mahkeme mevcut se¢im hakkina dayanmak
miimkiin ise s6zlesmenin ihlal edildigine karar vermekten kagmmaktadir.>*® 2006

yilindaki Sefika Kdse vd. Tiirkiye karari dncesindeki donemde, dini ya da felsefi

37 Alison Mawhinney, “Crucifixes, Classrooms and Children: a Semiotic Cocktail”, i¢inde The Lautsi
Papers: Multidisciplinary Reflections on Religious Symbols in the Public School Classroom (Brill
Nijhoff, 2012), 93.

538 Kjeldsen, Busk Madsen ve Pedersen - Danimarka, No. 5095/71; 5920/72; 5926/72 (AIHM 07 Aralik
1976).

339 Mawhinney, “Crucifixes, Classrooms and Children: a Semiotic Cocktail”, 94.

340 Mawhinney, 95,96.
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bilginin nesnel elestirel ve ¢ogulcu bir sekilde verilmesi ve endoktrinasyon amaci
yasagi 1. Protokoliin 2. maddesinden kaynaklanan ihtilaflarin ¢oziimiinde kullanilan
iki temel ilke olmustur. Sefika Kose karart ile ii¢lincii temel ilke ortaya konmustur; bu
ilke devletin okullarda dini benimsetmeyi amaglamayan bir ortami siirdiirme

' Kararda devletin, okul smirlari icerisinde dini inang

yiikiimliiliigiidiir.>*
gostergelerinin baski ve dislama kaynagi olabilecek kadar belirgin olmamasinin
saglanmasi ylkiimliiligii oldugu ifade edilmektedir. Mahkemeye gore abartili bazi
inang gostergeleri 6grenciler lizerinde bu uygulamaya ya uymak zorunda kalma ya da
dislanma yolunda bir baskiya neden olabilir. Devletin belirli bir dini benimsetmeyi
amaglamayan bir ortami koruma yiikiimliiliigli Zengin-Tiirkiye kararinda da tekrar
karsimiza gikmaktadir.>** Zengin kararinda mahkeme okulda verilen egitimin nesnel
elestirel ve ¢ogulcu olmamasinin yani sira gocugu yersiz bir sekilde din benimsetmeye
maruz birakabilecegine dikkati cekmistir. Larissis kararinda da din benimsetme
kriterine gonderme yapildig1r goriilmektedir. Mahkemenin odaklandigi nokta, din
benimsetme cabasiin basarili olup olmadigr degil okullarda bulunan sembollerin
baski ya da dislama kaynagi olup olamayacagidir.’** Din benimsetme kavrami
endoktrinasyondan her iki siiregte mevcut olan 6zgiir iradenin derecesine bagli olarak
farklilasmaktadir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ictihatlarina gore séz konusu
ogretimden muaf olma hakki taninmadig: siirece belirli bir ahlaki davranisin ya da
belirli bir dinin Ogretilmesi ve Ozendirilmesi endoktrinasyon kapsamindadir.
Endoktrinasyondan farkli olarak din benimsetme, kisilerin din 6zgiirliigiinii kendi
inanglarin1 basgkalarina dayatacak sekilde kullanmasi olarak tanimlanabilir. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi igtihatlarinda yer aldig1 sekliyle benimsetme kavrami da
oldukca tartismalidir. Bu baglamda en 6énemli sorun kabul edilebilir olan ve uygun
olmayan benimsetme faaliyetleri arasindaki sinirin ¢izilmesidir. Ikinci olasilik
diisince vicdan ve din Ozglrliikklerinin ihlali potansiyelini de barindirmaktadir.

Larissis- Yunanistan davasinda®**

Mahkeme, subaylarin emirleri altindaki kisilere
kars1 din benimsetme faaliyetlerini yetkinin kétiiye kullanilmasi olarak gérmiis, buna
karsilik sivil kisilere yonelen benzer faaliyetleri aym1 kapsamda kabul etmemistir.

Mahkemeye gore askeri yasam tarzinin yapisi nihai sonuca etki etmektedir, bu

4 Kose ve digerleri - Tiirkiye, No. 26625/02 (AIHM 24 Ocak 2006).

342 Mawhinney, “Crucifixes, Classrooms and Children: a Semiotic Cocktail”, 98.
343 Mawhinney, 99,100.

54 Larissis ve digerleri - Yunanistan, No. 23372/94 (AIHM 24 Subat 1998).
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baglamda somut olayda din benimsetme faaliyeti alt riitbedeki askerler i¢in zorlama
halini almaktadir. Ayn1 sav okullardaki din benimsetme faaliyetleri i¢in de ileri
stiriilebilir. Okullarda okul yonetimi 6gretmenler ve d6grenciler arasinda hiyerarsik bir
iliski ve yetki esitsizligi bulunmaktadir. Ogrenciler okula devam etmekle yiikiimliidiir
ve kendilerini din benimsetme faaliyetlerinin yasandig1 okul ortaminin diginda tutma
olanaklar1 yoktur. Ayrica Ozellikle kii¢iik yastaki Ogrenciler din benimsetme
faaliyetinde bulunan kisilerin ikna etmek ic¢in kullandiklar1 ara¢ ve goriislere karst
cikabilecek bilgi ve yetkinlige genellikle sahip degillerdir. Bu durumda okullarda din
benimsetme faaliyetleri endoktrinasyona yakinlasmaktadir ve tipki endoktrinasyon
gibi muafiyet ve din benimsetmenin yasandigi ortamda bulunmama imkan
saglanmadig siirece her tiirden din benimsetme faaliyetinin yasaklanmasi gerektigi
savunulabilir. Endoktrinasyon yasagi devlete endoktrinasyona neden olabilecek
faaliyet ve uygulamalardan kaginma seklinde negatif bir ylikiimliiliik yiiklerken din
benimsetme faaliyetinden arinmis bir ortamin saglanmasi yiikiimliiliigii devlete pozitif
bir yiikiimliiliik yiiklemektedir. Ogrencilerin baski ve dislama kaynagi olabilecek
ibadet ve sembollere maruz birakilmamasi da bu ytikiimliiliik kapsamindadir. Larissis
kararinda Mahkeme’ye gore, din benimsetme davalarinda din benimsetmeye
calisanlarin bu eyleme maruz kalanlara karsi sahip oldugu erkin mahkemenin
muhakemesinde 6nemli yer tuttugu goriilmektedir. Mahkemenin din benimsetmenin
etkilerini betimlerken “mecbur birakilma” ifadesini kullanmas1 dikkate alindiginda,
hiyerarsik bir iliski icerisinde din benimsetmeye maruz kalanlarin baski magduru
olarak goriildiigii anlasilmaktadir. Bu unsurlar Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin
din 6zgiirligiine iliskin ihtilaflarin ¢6zlimiinde, “6zerkligin” belirleyici rolii oldugunu
kabul ettigini gostermektedir. Karara gore baskinin bilingli olarak uygulanmasi da
gerekmemektedir, kisilerin kendilerini hiyerarsik {istleri karsisinda s6z konusu dini
faaliyetlere katilmak zorunda hissetmeleri bu acidan yeterlidir. Ote yandan somut
olaydaki sivillerde oldugu gibi hiyerarsik iliski igerisinde bulunmayanlarin, baski

altinda olmadiginin kabulii gerekir.>*’

Kural olarak Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi uygulamasinda haklar, bu

haklarin sinirlandirilmasi i¢in hiikiimetlerin dayandigi kamu yararindan daha iistiin

3 Stijn Smet, “Freedom of Religion - Freedom from Religion: Putting Religious Dictates of Conscience
(Back) on the Map”, icinde The Lautsi Papers: Multidisciplinary Reflections on Religious Symbols in
the Public School Classroom (Brill Nijhoff, 2012), 119.
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kabul edilmektedir. So6zlesme tarafindan korunan haklarin smirlandirilmasinin
sinirlandirici sekilde yorumlanmasi gerekmektedir. Bunun sonucu olarak din ve dini
aciklama 6zgiirliigline miidahale edildigi zaman bu miidahale sadece S6zlesmenin 9.
maddesi ile baglantili sik1 kosullara uygun olmasi durumunda mesru sayilacaktir.
Hiilasa, 6zgiirliigiin korunmasi kural, miidahalenin mesrulugu istisnadir. S6zlesme ile
korunan haklarin yarismasi durumunda bu ilkeye dayanmak olanakl degildir. Ornegin
bagvuranin din 6zgiirliigline yapilan miidahale, bagkalarinin din 6zgiirliigiinii koruma
amacini gldiiyorsa insan haklarinin boliinmezligi ilkesi geregince Mahkemenin,
s0zlesme haklarindan birine apriori olarak iistiinliik vermesi miimkiin olmayacaktir.
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 9. maddesi kapsaminda bir dine ya da inanca
mensup olma ile bunu agiga vurma hiirriyetleri farkli seviyelerde korunmaktadir. Dini
aciklama 6zgiirligl 9. maddenin ikinci paragrafindaki sinirlamalara tabi iken bir dine
mensup olma 6zgiirliigli ayn1 sinirlamanin kapsaminda degildir. Sozlesmede forum
internum mutlak bir koruma goriirken forum externum goreceli koruma altindadir.
Smet’e gore kisinin dini agiklama 6zgiirliigiinii baska birinin bir dine mensup olma
ozglrliigiinii ihlal edecek sekilde kullanmasi halinde, ilk bakista dine mensup olma
Ozgiirliigiiniin mutlak olmasi nedeniyle koruma gorecegi sdylenebilir ancak burada da

forum internumun ihlal edildiginin tespiti sorunu karsimiza ¢ikmaktadir.>*®

Avrupa Konseyi bolgesinde ¢ok farkli din ve devlet iligkisi modelleri mevcut
olmakla birlikte laikligin {i¢ temel ilkesinin tiim iiyeler de ortak oldu sdylenebilir. Tlk
olarak laiklik tim dini inanglara mensup kisilere ve herhangi bir inanca mensup
olmayanlara ¢ogulcu demokrasi icerisinde esit saygi gosterilmesini temin etmeyi
amaclar. Ikinci olarak laik devletler, tarafsizhig1 esitlik amacina ulasmak igin bir arag
olarak kullanirlar. Ve nihayet herkesin inancina ya da inangsizligina da esit saygi
gosterilmesi her bireyin inancini ve diinya goriisiinii olusturmada ve agiklamada

ozerklige sahip olmasimin kabuliinii gerektirmektedir.>*

Din benimsetme, insan haklar i¢erisinde bir ¢atigsmay1 ortaya koymaktadir zira
hem dini benimsetmeye calisan hem de bir dini benimsemesi istenen kisi din
Ozgiirliigiiniin olmasin1 talep edebilir; dinini benimsetmeye calisan kisi bunun

engellenmesinin bagkalarin1 dinine kazandirma bi¢imindeki dini 6devinin ve

346 Smet, 114-16.
547 Smet, 117,118.
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dolayisiyla dinini agiklama 6zgiirliigiiniin ihlali oldugunu ileri siirebilir. Bu tip bir
eyleme maruz kalan kisi ise dini benimsetmeye ¢alisan kisinin kendisinin bir dine
mensup olma hakkini ihlal ettigini ve devletin kendisini bu tip bir eylemden korumasi

gerektigini ileri siirebilir.’*®

Liberal anayasal devlet, dogas1 geregi laik bir gelisme olarak goriiliir. Liberal
anayasacilik 16 ve 17. Yiizyill Din Savaglari’nin ardindan yeni bir yonetim bigimi
ortaya koymustur. Laiklik stirekli devam eden ve sonu gelmeyen dini ihtilaflara ¢oziim
olarak dinin devletten ayrilmasini sunmustur. Liberal anayasaciligin gelisiminde
laiklik ve devletin tarafsizhigi ic ice gecmistir.’* Rawls’un da belirttigi gibi
Liberalizmin kokeni reforma ve sonrasinda gelen 16 ve 17 yiizyillarin dinsel hosgdri
tartismalarina uzanmaktadir. Vicdan ve diisiince Ozgiirliiklerinin temelleri de bu
donemde atilmistir. Katolik Kilisesi kadar dogmatik ve hosgoriisiiz olan Luther ve
Calvin amacladiklarinin  aksine c¢ogulculuk ve din Ozgiirliigiinii  olanakli

kilmislardir.>°

Liberal anayasacilik tiim dini otoritelerden bagimsiz ve tiim makul kisilerce
kabul edebilecek ilkeler ortaya koymustur. Bu ilkeler sayesinde ilk defa farkli
inanglara sahip, farkli dini doktrinlere mensup kisilerin bir arada, ortak bir siyasal
topluluk igerisinde yasamay: diisiinebilmesi miimkiin olmustur.”>! Bu baglamda
Fransiz anayasacilifi, eski rejimin din ve devletin i¢ i¢e oldugu diizenine karsi,
herkesin serbest¢e kendi dinini segebilmesini saglamay1 da amaglayarak dini kamusal
alanin disina ¢ikarmay1 ongdrmiistiir. Gliniimiiz Fransiz Anayasasi'nin ilk maddesi
Fransa'nin boliinemez laik demokratik ve sosyal bir Cumhuriyet oldugunu,
Cumhuriyetin 1rk, koken ya da din ayrimi olmaksizin tiim yurttaglarin yasa oniinde
esitligini giivence altina aldigini, tiim inancglara saygili oldugunu hiikkme baglayarak
laik, dislayici tarafsizligin paradigmatik bir ifadesini ortaya koymustur. Dinin kamusal
alan disina ¢ikarilmasi ile devlet tiim yurttaglara esit davranma imkanina kavusacaktir,

diger bir ifadeyle dinlere kurumsal ya da kolektif olarak kamusal roller verilmeyecek

548 Smet, 118.

349 Wouter De Been, “The Quest for Neutrality and the Stench of History”, iginde The Lautsi Papers:
Multidisciplinary Reflections on Religious Symbols in the Public School Classroom (Brill Nijhoff,
2012), 184.
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fakat tekil inananlarin temel haklar1 ve Ozgiirliikleri korunacaktir.?? Giiniimiizde
hukuk ve siyaset felsefesinde cagdas anayasal demokrasilerin belirli bir dini inanca
resmen ve bagl olarak kurulamayacagi genis kabul gérmektedir. Bunun istisnasi s6z
konusu bagin biiyiik dlciide islevsiz ve sembolik bicimde kurulmasidir. Elbette ¢cagdas
devletlerin dahi dinlere ve yasam felsefelerine karsi tam anlami ile tarafsiz olmay1
basarmalar1 olanakli goriinmemektedir ancak Bhargava’nin da isaret ettigi iizere
tarafsizlik fikri din ve devlet arasinda ilkeli bir uzaklik gerektirmektedir. Bu baglamda,

her iki kurumun kendilerine ait ayr1 alanlarinin oldugunun kabulii gerekir.>?

Lautsi kararmnda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin vardig: sonug bir yana
anayasal demokrasilerde agik¢a dini nitelik tasiyan sembollerin varliginin kamu
okullarinda zorunlu tutulmasinin mesruiyeti de tartistlmalidir. Pierik’e gore Lautsi
davas1 Avrupa devletlerindeki giincel gerilime iyi bir drnektir. Bir taraftan, italya basta
Hukukun iistiinliigli, yurttas haklar1 ve devletin tarafsizlig1 gibi anayasal degerlerin
korundugu varsayilan birlikteyken, 6te yandan italya gibi iilkelerde siyasal ve hukuki
kurumlar ile egitim kurumlar1 halen tarihsel olarak hakim din ile i¢ i¢edir ve genellikle
bu hakim anlayisin geleneklerinin canli tutulmasi egilimi goriilmektedir. Dahasi,
ulusal birlige tehdit olusturdugu diisiiniilen kiiresellesme, gog, terdr tehdidi, toplumun
dini degerlerin asinmakta oldugu gibi unsurlar s6z konusu sembollerin tekrar ragbet
gormesine neden olmaktadir. Ote yandan kullamilan sembollerin kendileri de ulusal
birlik agisindan tartismaya agiktir. Gilinlimiiz toplumlarinda ortak kimlik arzusu bu tip
sembollerinde araciligiyla paradoksal bir sekilde dislama aracina doniisebilmektedir.
Anayasal demokrasilerde bu tlirden kapsamli geleneklere dayanma arzusu “ Avrupa
anayasal a¢i81” olarak adlandirilabilecek, Avrupa devletlerinin toplumlarin ¢ogulcu
yapisin1 ve anayasal ilkeleri savunmada yetersizligine ya da isteksizligine neden

olmaktadir.>*

352 De Been, 184.
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5.4.1.2. Dislayic1 ve kapsayicl tarafsizhk

Tarafsizlik hem hukuki analizlerde hem de siyaset teorisinde siklikla kullanilan
bir kavram olmasma karsin terimin kamu politikalarinda ve yargi kararlarinda
kazandig1 anlam her zaman ok net degildir.”>® Pierik’e gore tarafsizlik kavrammin
ardinda bir toplumdaki yurttaslarin farkli yasam planlar1 oldugu, degerli bir yagamin,
iyl bir toplumun kaynagina iliskin farkli goriisleri olabilecegi diisiincesine dayanan
cogulluk olgusu bulunmaktadir. Devlet iyi yasama iliskin diisiinceleri ne
cezalandirilmali ne de odiillendirmelidir. Aksine her yurttasin kendi diisiincesine
uygun iyi yasam saglamaya calisabilecegi uygun ortami yaratmalidir. Bu temel
disiince iki sekilde gelistirilebilir; dislayic1 tarafsizlik ve kapsayici tarafsizlik.
Dislayici tarafsizlik, bu uygun ortamin ancak devletin dini ve kiiltiirel farkliliklar
tamamiyla g6z ard1 etmesi yoluyla saglanabilecegi diisiincesine dayanir. Bu tarafsizlik
anlayisina gore dini ya da kiiltiirel ifadeler, savlar, pratikler ve semboller kamusal
alanda yer almamalidir. Diglayici tarafsizlik ihtilaf kaynaklarini siyasal karar alma
stireclerinin ve kamu kurumlarimin disginda tutmayr ve bdoylelikle herkesin
benimseyebilecegi sonuclara ulasmay1 hedefler. Dine kars1 diglayici tarafsizligin en
belirgin 6rnekleri Amerika Birlesik Devletleri anayasa uygulamalari ve Fransiz laiklik

doktrinidir. >°

Kapsayici tarafsizlik ise dogru yasama dair ihtilafli goriisleri siyasal alanin
disina ¢ikarmay1 amaglamaz aksine kamu politikalarinin gerekgelerine ve sonuglarina
dair tiim farkliliklar1 dikkate almay1 hedefler. Bu anlayista siyasal tartismalarda dine
dair diinya goriislerinin de yer almasi normaldir, yurttaslar kamusal alanda kendilerini
dini ya da kiiltiirel temelde ifade edebilir ve bu kapsamda orgiitlenebilirler. Devletin
belirli dini faaliyetlere destek olmast da kapsayici tarafsizlik anlayisi ile
bagdasmaktadir ancak devlet belirli dinlere adil olmayan ayricaliklar taninmamali ve
diger dinlere kars1 ayrimc1 olmamalidir. Kapsayici tarafsizlik anlayisinda, azinlik dini
ve kiiltiirel gruplarmin da biiytikliiklerine bagli olarak temsillerinin saglanmasi ve
devlet destegi gormeleri gerektigi kabul edilir. Kamu okullarinda, ¢armihtaki isa
semboliiniin zorunlu tutulmast ne dislayict ne de kapsayict tarafsizlikla

bagdasmaktadir. Dislayict tarafsizlik anlayisina gore devlet yurttaglara kendi

353 Pierik, 209.
356 Pierik, 209,210.
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kararlarini verebilecek akil sahibi 6zerk varliklar olarak davranmali ve yurttaglarin iyi
yasam anlayislarina iligkin devletin herhangi bir tercihi olmamalidir. Devlet farkli
diinya goriislerinin esit bir sekilde var olabilecegi ortami saglamakla miikellef
oldugundan 6ncelikle dini anlam igeren sembollerin kamusal alanda zorunlu tutulmasi
tarafsizlikla bagdasmayacaktir. Ayni sekilde, bu anlayisa gore yurttaglarin Devleti
kendi Devletleri olarak benimseyebilmeleri i¢in tiim kamusal mekanlarin ve kamusal
simgelerin tiim yurttaglarin kendilerini ait hissedecekleri sekilde diizenlenmesi
gereklidir. Kapsayici tarafsizlik goriisiine gore dislayici tarafsizligin ortaya ¢ikardigi
sorun yurttaglarin kendi kimliklerinin baz1 yonlerini kamusal alana tagiyamamalari ve
devletin yurttaglarin kimliklerinin kendileri i¢in 6nemli bir yoniinii géz ardi etmek
zorunda kalmasidir. Kamusal alanda yer almasi zorunlu tutulan semboller bu bakis
acistyla degerlendirildigi zaman kamu okullar1 dahil olmak {izere kamusal alanda dini
sembollerin varliginin problemli olmadig1 ancak s6z konusu sembollerin ayricalikli

bir konuma da sahip olmamas1 gerektigi sonucuna ulasilabilir.’’

Dini semboller s6z konusu oldugu zaman sembolii kullananin yaninda sembolle
karsilagan kisilerin de din ve dinden ozgiirliikleri giindeme gelmelidir. Negatif din
Ozgiirliigii genellikle s6z konusu sembollerin resmen ya da De Facto olarak devlet
tarafindan hos goriilmesi halinde 6nem kazanmaktadir.>>®® Ornegin, Buscarini ve
digerleri - San Marino davasinda®> 1993 yilinda San Marino Cumhuriyeti Meclisine
secilen bagvuranlar se¢im yasasinin Ongordiigli yemini herhangi bir dini metne
gonderme yapmaksizin etmek istemis, bu isteklerine dayanak olarak da 1974 Haklar
Bildirgesinin 4..maddesini ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 9. maddesini
gostermisglerdir, daha sonra parlamento oturumunda yasanin 6ngoérdiigii yemini, kutsal
metinlere yapilan gondermeler haricinde sekil sartlarina uygun olarak yerine
getirmislerdir. Devlet baskaninin (Captains-Regent) Onergesi iizerine parlamento
basvuranlarin kutsal metinleri zikrederek tekrar yemin etmelerine, aksi halde
vekilliklerinin disiiriilmesine karar vermistir. Bagvuranlar tekrar yemin etmekle
birlikte din ve vicdan dzgiirliiklerinin ithal edildiginden yakinmislardir. insan Haklari

Mahkemesi Buscarini ve digerleri kararinda Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 9.
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5% Buscarini ve digerleri - San Marino, No. 24645/94 (ATHM 18 Subat 1999).
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maddesinde yer alan fikir, vicdan ve din 6zgirliigliniin demokratik bir toplumun
temellerinden biri oldugunu; dini boyutuyla inananlarin kimliklerinin ve yasam
tarzlarinin yasamsal bir 6gesi olmanin yaninda ateistler, agnostikler, kuskucular ve
dini konularla ilgilenmeyenler i¢cin de kiymetli oldugunu, c¢ogulculugun da bu
Ozgiirlige bagli oldugunu hatirlatarak s6z konusu Ozgiirliigiin inanmama ve
uygulamama Ozgiirliigiinii de igerdigini ve bunun sonucunda milletvekilligini
kaybetme tehdidi altinda belirli bir dini yemin etme zorunlulugunun 9. Maddede
diizenlenen Ozgiirliigiin sinirlandirilmasi niteliginde oldugunu ve bu smirlamanin
demokratik bir toplumda gerekli oldugunun kabul edilemeyecegini ifade etmistir.’®
Negatif din 0zgiirliigiiniin korunmasi gereken en u¢ durumun dini baski oldugunu
sdylemek miimkiindiir®®' Tiirkiye’nin de taraf oldugu Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin
Uluslararast S6zlesme’nin 18/2. maddesinde “ Hi¢ kimse, kendi segtigi bir din ya da
inanca sahip olma ya da bunu benimseme 6zgiirliigiinii zedeleyecek bir baskiya maruz
birakilamaz” hiikmiiyle s6z konusu en ug¢ baskiya karsi glivence saglanmaya
calisilmaktadir. Ancak dogrudan baski, beyin yikama, dini endoktrinasyon gibi
ihlallerin yani sira negatif din 6zgiirliigii 6rnegin zorunlu ve dini igerikli yeminler, dini
nikah zorunlulugu gibi politikalarla da ihlal edilebilir. Bir makama gelmek i¢in ant
icmenin zorunlu oldugu hallerde laik ya da dini yeminler arasinda se¢im yapma
olanagmin taninmasi da zaman zaman negatif din 6zglirliigliniin ihlali anlamina
gelebilecektir. Dini yeminin esas, laik yeminin ise dini yeminin hos goriilmesi gereken
bir alternatifi oldugu durumlarda da kisinin dini inancin1 ya da inangsizligini ortaya
koymak zorunda birakilabilecegi aciktir.®> Egitim kurumlarinda dini sembollerin
sahislarca sergilenmesi ebeveynlerin ¢ocuklarini devlet egitim kurumlarina gonderip
gondermeme kararin1 etkileyebilecegi Olglide dini sembolleri kullanan kisi
disindakilerin egitim ve negatif 6zgirliikleri ile ilintilidir. Dini bakimdan tarafsiz ve
dini sembolleri icermeyen bir egitim ortami tercihi yaptiklar1 i¢in Devlet okullarini
secen velilerin belirli dini giyim kurallarimin akran baskisi, toplum baskisi gibi yollarla
dayatilmas: tehlikesinin ilk ortaya ¢iktigi andan itibaren tepki gdstermesi

miimkiindiir.>®® Devlet tarafindan bir dini semboliin okulda varligmin zorunlu

360 Buscarini ve digerleri - San Marino.

61 Temperman, The Lautsi Papers: Multidisciplinary Reflections on Religious Symbols in the Public
School Classroom, 11:144.

362 Temperman, 11:144-54.

363 Temperman, 11:145.
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tutulmas1 durumunda ise ¢ok O©nemli bir fark ortaya c¢ikmaktadir, semboliin
sergilenmesi konusunda korunan bir hak sahibi kisi bulunmamaktadir. Devletin ya da
devlet okullarmin uluslararast insan haklar1 hukuku baglaminda din agiklama
ozgiirliikklerinden bahsetmek olanakli degildir. Burada s6z konusu olan uluslararasi
insan haklar1 hukukunda koruma altinda olan bir dini 6zgiirliik degil, devletin ve dinsel
cogunlugun c¢ikar1 s6z konusudur. Devlet tarafindan desteklenen kolektif dini
disavurumu kisisel din 6zgiirliigii ile bagdastirmak giigtiir. Din 6zgiirliigiiniin, 6zellikle
ibadet Ozgirliigii seklinde kolektif olarak kullanilmasi miimkiinse de bu tip bir
kolektiflik 6zgiirliigiin taninmasi hakim dinin kamu binalarinda kendi uygun gordigi
sekilde kendi sembollerini kullanmasinin da insan haklar1 alaninda korunacagi
anlamina kesinlikle gelmemektedir. Diger yandan s6z konusu sembollerle karsi
karsiya kalanlarin da egitim haklari ve negatif 6zgiirliiklerinin dikkate alinmasi
gerekir; dahasi, bu durumda iki farkli hak 6znesinin haklar1 arasinda bir degerlendirme
degil sembolle karsilasan kisinin haklar1 agisindan bir degerlendirme yapilmasi
gerekir. FElbette bu tespitler sembolle kars1 karsiya kalanlarin negatif din
ozgiirliklerinin her zaman ihlal edildigi ya da hakim dinin sembollerinin kisilerin
haklarina zarar verilmeksizin hi¢bir sekilde kullanilamayacagi anlamina
gelmemektedir. S6z konusu tespitlerin amaci 6zellikle egitimin kamusal nitelik
tasidig1 durumlarda dini sembollere dair ortaya ¢ikabilecek ihtilaflarin hukuki zemine
oturtulabilmesi i¢in genel ¢ergevesinin ¢izilmesidir. Temperman, s6z konusu tespitlere
dayanarak Lautsi kararinda Biiyiikk Daire’nin ihtilafin ¢atisan dini haklardan
kaynaklanmadigini ifade etmedigini, aksine italyan Hiikiimeti’nin Katolik inancinin
Italyanlar arasinda cogunluk inancim olusturdugu ve Mahkeme nin ulusal gelenekleri
ve hakim yaygin hissiyati1 kabul edip korumasi gerektigi savina uygun olarak, hak
olarak acikca tanimmasa da Italya’nin ve Katolik Italyanlarm kanaatini
miieyyidelendirdigini ifade etmektedir.’®* Gergekten de bazi ayrik oylardan kimi
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi yargiglarinin ihtilafi, inangsizlar ve dinsel azinliklar
ile cogunlugun dinsel 6zgiirliikleri arasinda 6zgiirliiklerin yarismasi olarak ele aldiklari
acikca goriilmektedir. Yargiclar Rozakis ve Vajic kars1 oylarinda davanin orantililik
cergevesinde ele alinmasi gerektigini ve bir yanda ebeveynin ¢ocuklarinin egitim ve

ogretiminin kendi dini ve felsefi inanglarina uygun olmasinin temini hakki diger yanda

% Temperman, 11:146.
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ise toplumun genis kesimlerinin din ve inanglarinin ifadesi olarak dini sembolleri
sergileme haklarinin oldugunu séylemektedirler. Yargiglara gore s6z konusu yarigan
degerlerin ikisi de Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi tarafindan korunmaktadir; ayrik
oyda “toplumun” (¢ogunluk) dini inancini ifade etme hakkinin, yetkililerin devlet
okullarinda ¢armihtaki Isa semboliinii bulundurmasiyla somutlastirilmis oldugu ileri
siiriilmektedir.’® Ayrik oyunda, laiklik, cogulculuk, kilise - devlet ayriligi, dini
hosgorii gibi degerlerin din 6zgiirliiglinden ayr1 oldugunu ve bu degerlerin Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi korumasinda olmadigini ifade eden Yargi¢ Bonello’ya gére
tek bir dgrencinin velisinin ¢ocugunun ¢armihtaki Isa sembolii olmayan bir yerde
yetistirilmesini isteme hakki varsa, geriye kalan 6grenci velilerinin de ister geleneksel
Hristiyanhigin bir simgesi olarak isterse kiiltiirel bir 68e olarak cocuklarinin
Carmihtaki Isa semboliiniin bulundugu bir yerde yetistirilmesini istemeye ayni
derecede hakki vardir.’*® Yargic Bonello’nun sdz konusu haklar1 iki tarafliligina
dayanarak neticede tarihsel olarak daha degerli gordiigii ¢ogunlugun haklarina
istlinliik tanimasi savina katilmak olanakli degildir; kolektif din 6zgiirligii bu
Ozgiirliikten yararlananlara devlet kurumlarini cogunluk dininin mensuplarinin uygun
gordiigli sekilde s6z konusu dinin gereklerine gore sekillendirme hakki
verememektedir, bireysel negatif din 6zgiirliigii ise dini baski tehdidine kars1 bireyi
korumaktadir ve devletin egitim gibi hizmetleri sagladigi durumlarda 6zellikle Gnem
kazanmaktadir. Devletin kamu okullarina herkesin erisebilmesini saglama
yiikiimliiliigii bulunmaktadir,’*’dini sembollerin kamu okullarinda bulundurulmasi
mecburiyeti din 6zgiirliigii alanin1 ilgilendirirken sembollerin bulunmamasi en azindan

ilk bakigta din 6zgiirliigii ile baglantili bir sorun olusturmamaktadir.>®8

Din 6zgiirligii, kisinin kendi inancini veya dinini agiklama 6zgiirliigliniin yani

sira bir dinin ya da inancin etkisinden korunma big¢iminde negatif O0zgiirliigii de

395 Concurring Opinion of Judge Rozakis Joined by Judge Vaji¢ Lautsi ve digerleri - Italya.

3% Concurring Opinion of Judge Bonello Lautsi ve digerleri - Italya paragraf 3.6.

397 Ornegin bkz. Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sézlesme m28(a) (b) (Unicef, Birlesmis
Milletler Cocuk Haklarina Dair Sozlesme ve Ihtiyari Protokoller, Usiil Kurallart ile Cocuk Haklart
Komitesi Genel Yorumlar: (Unicef, 2018).) ve Ekonomik Kiiltiirel Sosyal Haklara iliskin Uluslararasi
Sézlesme m.13/2 (“Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararas1 Sézlesme”, erisim 01
Subat 2021,
https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/03/EkonomikSosyalKulturelHaklarSo

zlesmesi.pdf.

68 Temperman, The Lautsi Papers: Multidisciplinary Reflections on Religious Symbols in the Public
School Classroom, 11:147,148.

194



igerir.® Italyan Anayasa Mahkemesi 1979 tarihli bir kararinda ceza yargilamasinda
dini yemin edilmesine iliskin bir hiikmii Italyan Anayasasina aykir1 bularak negatif din
Ozgiirligiini ilk kez agik¢a tanimistir. Mahkemeye goére inanmayanlarin vicdan
ozglrliigii Anayasada diizenlenen ve negatif 6zgiirliigli de temin eden din 6zgiirligi
kapsamindadir.’’ Mahkeme, 1989 tarihli bir kararinda ise Katolik din egitiminin
kamu okullarinda zorunlu olmamasinin séz konusu egitimin din Ozgiirliigiiyle

bagdasmasim sagladigi ifade edilmistir.>”!

5.4.2. Diger Yargi Kararlarinda Negatif Din Ozgiirliigii

Modern Anayasal sistemlerde din Ozgiirliigli hem pozitif hem de negatif
Ozgiirliigii kapsamaktadir. Pozitif ve negatif din 6zgiirliikleri pozitif ve negatif haklar
olarak uygulama alan1 bulmaktadir. Pozitif bir hak olarak devletin korunmasi i¢in aktif
bir caba gosterdigi bir alan, negatif bir hak olarak ise devletin ihlal etmekten kaginmasi
gereken bir alandir. Uygulamada, 6zellikle ¢ok kiiltiirlii ve farkli inanglarin bir arada
yasadigi toplumlarda, bir grubun ya da kisinin pozitif din 6zgiirliigiiniin korunmasi ya
da gereklerinin hayata gegirilmeye calisilmasi baska kisi ya da gruplarin negatif din
Ozgiirliiklerinin kisitlanmasina neden olabilmektedir; ayni sekilde negatif din
Ozgilrliigliniin ~ Oncelenmesi  pozitif din  Ozgiirliigiiniin ~ kisitlanmasina  yol
acabilmektedir. Din 6zgiirliiglinlin bu iki goriiniimiiniin nasil dengelenecegi bir¢ok
toplum agisindan dnemli bir sorundur.>’*> Bu dengelemenin nasil gergeklesebilecegine
dair tartigmalar hakkinda yargisal kararlar yol gdsterici olacaktir, zira din
Ozgiirliigiiniin bir hak olarak mesruluk temellerinin ortaya konmasi da zorunlu olarak
yargisal alanda kalmaktadir. S6z konusu hakkin korudugu uygulamalarin kiymeti

konusunda verilecek bagimsiz bir karara gereksinim duyulmaktadir.>’

3% Carlo Panara, “Back to the Basics of Fundamental Rights: An Appraisal of the Grand Chamber’s
Judgment in Lautsi in Light of the ECHR and Italian Constitutional Law”, i¢inde The Lautsi Papers:
Multidisciplinary Reflections on Religious Symbols in the Public School Classroom (Brill Nijhoff,
2012), 301.

370 ftalyan Anayasa Mahkemesi Karar No. 117, 10 Ekim 1979, para. 3, aktaran: Panara, 302.

571 Panara, 302.

572 Tuula Sakaranaho, Religious Freedom, Multiculturalism, Islam: Cross-Reading Finland and Ireland
(Brill Leiden, 2006), 91.

73 Michael J. Sandel, Liberalizm ve Adaletin Simirlari, gev. A. Emre Zeybekoglu (Ankara: Dost
Kitabevi Yayinlari, 2014), 13.
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Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 9. maddesi ile baglantili olarak Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi 6niine getirilen din 6zgiirliigiine iliskin davalar ii¢ gruba

ayrilabilir:37*

Birinci grup ¢ogunluk inancini benimsemeyen ya da dindar olmayan kisilerin
devlet ya da bagka kisilerin dini uygulamalar1 karsisinda baski altinda

hissetmelerinden kaynakli olarak negatif din 6zgiirliigiine iligskindir.

Ikinci grubu kendilerini dindar ya da en azindan bir dinin mensubu olarak
tanimlayan ve pozitif din Ozgirliikklerinin ihlal edildigini ya da yeterince

korunmadigini iddia edenler olusturmaktadir.

Mensup olduklar1 dini topluluga karsi Devlet tarafindan korunmay: talep
edenlerin bagvurular1 ise igiincii grubu olusturmaktadir. Ornegin is akdinin
yenilenmesinin piskopos tarafindan reddedilmesine iliskin Ferndndez Martinez
basvurusu®’> ya da kendisi de bir papaz olan basvuranim, Protestan Kilisesi ile olan
ihtilafinin ulusal mahkemelerce ¢dziilmesini talep ettigi Karoly Nagy®’® bagvurusu bu
kapsamda ele alinabilir. Hem negatif hem de pozitif din 6zgiirliigiine iliskin davalarda
belirli baglamlarda ve belirli kosullar altinda dini sembollerin kullanimina iligkin

basvurular cogunlugu teskil etmektedir.

5.4.2.1. Amerikan Yiiksek Mahkemesi kararlari

Amerikan Anayasasi’nin 1791°de paket olarak kabul edilen on degisikligi haklar
bildirgesi olarak adlandirilmaktadir. S6z konusu haklar bildirgesi Amerikan Federal
Yiiksek Mahkemesi’nin zor davasinda tartismalarin temelindeki diizenleme olmustur.
Bunlardan biri de dinin gereklerinin serbest bir sekilde yerine getirilmesi kuralidir.
Haklar bildirgesinde yer alan kavramlarin birgogu muglaktir. Ornegin, 6zgiirliik
ifadesi farkli mekan ve baglamlarda farkli kisilere farkli seyler ifade edecektir.
Minersville School District v. Gobitis kararinda’’’ Yiiksek Mahkeme Yehova
Sahitlerinin okul yoOnetiminin diizenlemesine goére Amerikan Bayragi’nin
selamlanmas1 torenine katilmasi zorunlulugu dinin gereklerini serbestgce yerine

getirme Ozgiirligiine aykirt bulunmamistir. Burada kavramin muglakligini, Yiiksek

574 NuBberger, “The European Court of Human Rights and Freedom of Religion™, 135.

575 Ferndndez Martinez - Ispanya, No. 56030/07 (ATHM 12 Haziran 2014).

576 K4roly Nagy - Macaristan, No. 56665/09 (AIHM 14 Eyliil 2017).

77 Miinersville School District - Gobitis, No. 310 US 586 (1940) (U.S. Supreme Court 03 Haziran 1940).
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Mahkemenin s6z konusu karari bir oy farkla vermis olmasi ve karara karsi oy yazan
Yargic Stone’un bas yargic olmasindan sonra bu kararda olumlu oy kullanan
yargiclardan {igiiniin Yehova Sahitlerine iliskin benzer bir davada eski goriislerinin
hatali oldugunu ifade ederek, bu defa bayraga saygi kuralinin degil Yehova

Sahitlerinin din 6zgiirliigiiniin lehine oy kullanmis olmalar1 gdstermektedir.’”8

Amerikan Anayasasinin birinci degisikligi hem federal devlet ve eyaletlerin dini
orgilit kurmasini yasaklamakta hem de devletin kilisenin yetki alanina miidahale
etmemesini gerektirmektedir. 1976 Serbian Eastern Orthodox Riocese for the United
States of America and Canada v. Dionisije Milivojevich®” kararinda Yiiksek
Mahkeme igerigi dini olan bir konuda tamamuyla dini kurallara gore karar vermekte

olan kilisenin kararina miidahale etme yetkisinin olmadigina karar vermistir.>*°

Everson v. Board of Education of the Township of Ewing et al. kararinda Yiiksek
Mahkeme New Jersey Eyaletinin vergilerin dini okullara 06grenci servisleri
saglanmasinda kullanilmasina imkan saglayan yasasinin, Kiliseyle devlet arasindaki
ayiricl duvari ihlal etmedigi i¢in birinci degisikligin din kurmama hiikmiine aykir
olmadigina karar vermistir. Mahkeme karar1 bir oy farkla alinmis olsa da kars1 oylarin
farklh gerekcelere dayanmasi bu karart hem liberaller hem de muhafazakarlar agisindan
siklikla dayanilan bir karar haline getirmistir. Karardaki duvar metaforu bugiin siklikla
581

kullanilan kilise devlet ayrilig1 ifadesinin de kdkenini olusturmaktadir

582 jse Ortodoks Yahudi inancina mensup

Braunfeld v. Brown Kararinda
basvurucularin kendi inanglarina goére is yerlerinin cuma giinleri havanin
kararmasindan cumartesi gilinii hava kararana kadar calismasinin yasak oldugu bu
nedenle pazar giinlerinin resmi tatil olmasinin kendilerine maddi zarar verdigi igin

Anayasanin birinci degisikligine aykir1 oldugu iddialar1 Federal Yiiksek Mahkeme

578 Kenneth C. Wheare, Modern Anayasalar, ¢gev. Mehmet Turhan (Istanbul: Turhan, 1984), 59,60.

57 Serbian Orthodox Diocese - Milivojevich, No. 426 U.S. 696 (1976) (U.S. Supreme Court 21 Haziran
1976).

380 Abdullah Sezer, “Tiirk ve Amerikan Yiiksek Mahkeme Kararlarinda Din-Vicdan Ozgiirliigii ve Din-
Devlet iliskisi [Laisizim-Sekiilerizm]” (Istanbul, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2000), 207.

38! Everson - Board of Education of the Township of Ewing et al., No. 330 U.S. 1 (1947) (U.S. Supreme
Court 10 Subat 1947); kars1 oylar i¢in bkz.: “Opinions: Everson v. Board of Education of the Township
of Ewing et al.”, 10 Subat 1947, https://www.thefire.org/first-amendment-library/decision/everson-v-
board-of-education-of-the-township-of-ewing-et-al/.

382 Braunfeld et al. - Brown, Commissioner of Police of Philadelphia, et al, No. 366 U.S. 599 (1961)
(U.S. Supreme Court 1961 2905).
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tarafindan reddedilmistir. Bagvuranlara gore belirli is kollar1 haricinde pazar giinleri
igyerlerinin agik olmasini yasaklayan 1959 tarihli Pensilvanya ceza yasasi Anayasanin
esit koruma 6ngdren 14. maddesine ve dini inanglarin1 serbestce yerine getirme
ozgiirliiklerine aykiridir. Yiiksek Mahkemeye gore dinin gereklerini uygulamanin bazi
yonleri ne federal devlet ne de eyalet yasalarinca sinirlanabilir. Ornegin, yasayla belirli
bir ibadet tarzin1 zorunlu kilmak Anayasa tarafindan yasaklanmistir. Ayni sekilde bir
dini inanca sahip olma Ozgiirliigli de mutlaktir. Yiiksek mahkeme daha onceki
kararlarinda okul ¢ocuklarinin okuldan uzaklastirilma tehdidiyle bayragi selamlamaya
zorlanmasini dini inanglarinin bir bayragi selamlamay1 yasakladigi durumlarda 1. ve
14. degisikliklere aykir1 bulmustur. Fakat Yiiksek Mahkeme Braunfeld v. Brown
davasini bu kapsamda gormemektedir, zira eyalet yasast kimseyi belirli bir inanci
benimsemeye ya da inancinin gereklerine aykiri davranmaya zorlamamaktadir.
Kisinin dini inanglarina uygun davranma 6zgiirliigli yasal sinirlamalardan tamamiyla
muaf degildir. Mahkemenin daha dnceki kararlarinda gosterildigi lizere yasama yetkisi
kisilerin davraniglarinin toplumsal 6devler ya da kamu yarar1 i¢in énemli hususlari
ihlal ettigi durumlarda bu eylemleri kisinin dini inancina uygun olmasa dahi
diizenlemesi miimkiindiir. Yiiksek mahkemeye gore mevcut davada bu durum dahi s6z
konusu degildir, zira davaya konu olan yasa, bagvuranlarin herhangi bir dini eylemini
hukuka aykirt hale getirmemektedir. Pazar giiniiniin resmi tatil olmasi tamamen laik
bir diizenlemedir. Bagvuranlarin bu diizenlemeden dolayr maddi kayba ugrayacak
olmalar1 bu durumu degistirmemektedir. Mahkemeye gore basvuranlarin séz konusu
maddi dezavantajlarina ragmen mevcut islerini siirdiirme ya da baska bir is koluna
geeme Ozgiirliigli bulunmaktadir. Kisinin kendi se¢imiyle maddi kazancini dini
inancina feda etmesi ile bir dini faaliyetin kendisinin yasa dis1 sayilmasi arasinda ciddi
farklar bulunmaktadir. Bagvuranlarin igveren statiisiinde olduguna ve cumartesi giinti
isletmelerini acik tutmak istiyorlarsa kendi dini inanmiglar1 geregi cumartesi giinii
calisabilecek kisilere 1is verebileceklerine dikkat c¢eken Yiiksek Mahkeme

basvurucularin taleplerini din 6zglirliigiiniin korunmasi kapsaminda gérmemistir.

Amerikan Yiiksek Mahkemesinin negatif din o6zgiirliigiiyle ilgili en 6nemli
kararlarindan biri Torcaso v. Watkins’dir. Torcaso v. Watkins>®® davasmim konusu,

Maryland Valisi tarafindan noter olarak atanan bagvurucunun Maryland Anayasasi

383 Torcaso - Watkins, No. 367 US 488 (1961) (U.S. Supreme Court 19 Haziran 1961).
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geregince Tanr1 inancina iliskin beyanda bulunmay1 kabul etmemesi nedeniyle goreve
baslatilmamasidir. Bagvuru Maryland Anayasasinin getirdigi s6z konusu zorunlulugu
Amerikan Anayasasinin birinci ve on dordiincii degisikliklerine aykirt oldugunu iddia
etmistir. Eyalet Temyiz Mahkemesi Eyalet Anayasasinin s6z konusu hiikmiinii bagka
bir diizenlemeye gereksinimi olmadan dogrudan dogruya uygulanacagina ve Tanri
inancinin beyan edilmesinin kamu gorevi i¢in anayasal bir 6n sart olduguna karar
vermistir. Federal Yiiksek Mahkeme ise Maryland Eyaletinin kamu goérevi i¢in dini
inanca dair bir kriter gdzetmesinin anayasanin birinci maddesiyle teminat altina alinan
ve on dordiincii maddesiyle eyaletlerin ihlaline kars1 korunan din ve inang hiirriyetinin

anayasaya aykir1 olarak ihlali olduguna hiikmetmistir.>%*

1796 tarihli ilk eyalet anayasasindan itibaren Tennessee Eyaleti din adamlarinin
yasamada yer almasin1 yasaklamistir. 1977 yilinda Paul A. McDaniel adl1 Baptist rahip
eyalet anayasa konvansiyonuna aday olmustur. Baska bir aday McDaniel’in
adayliginin iptali i¢in dava agmis ancak yerel mahkeme yasa hiikmiiniin federal
anayasanin din Ozgiirligiine iliskin hiikiimlerini ihlal ettigi icin anayasaya aykiri
olduguna ve McDaniel’in aday olabilecegine karar vermistir. McDaniel aday olmus
ve se¢imi kazanmistir ancak Tennessee Eyalet Yiiksek Mahkemesi s6z konusu yasa
hiikmiiniin dini inang¢ {izerinde herhangi bir kisitlama getirmedigini sadece yasama
faaliyeti icerisinde dini eylemi kisitlayarak anayasanin mutlak sekilde uygulanmasi
gereken din kurmama hiikkmiinii korudugunu ifade ederek ilk derece mahkemesi
karari1 bozmustur. Federal Yiiksek Mahkeme ise Eyalet Yiiksek Mahkemesinin din
ve devlet ayriligina dayanan gerekcesine katilmamis, s6z konusu diizenlemenin temel
haklardan yararlanmak i¢in dini haklardan vazge¢meyi gerektirdigini ifade ederek
uygulamanin din o6zgirliigiine aykiri olduguna karar vermistir. Bununla birlikte
Tennessee Eyalet diizenlemesini ulusal tarihin bir pargasi olmasi nedeniyle anayasaya

aykiri ilan etmekten kagmmustir.3%

Liberal anlayiga gore dinsel 6zgiirlik alaninin 6zel bir korumaya miistahak
olmasinin nedenlerinden biri kisilerin 6zerkliginin korunmasidir. Bu bakimdan din
Ozgiirliigiiniin  diger Ozgiirliikklerden bir farki bulunmamaktadir. Devletin din

Ozgiirliigline saygr gostermesinin nedeni kiginin kendi segimlerini yapabilmesine

384 Torcaso - Watkins, 367 United States Reports (US Supreme Court 1961).
385 McDaniel - Paty, No. 435 U.S. 618 (1978) (U.S. Supreme Court 19 Nisan 1978).
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duyulan saygidir.’% Amerikan Yiiksek Mahkemesi de ayn1 bakis acisiyla Wallace v.
Jaffree kararinda saygi gormeye layik dini inanglarin inananlarin 6zgiir ve iradi
secimlerinin bir iiriinii oldugunu ifade etmistir. Alabama mevzuatinin okullarda
Ogretmenlere her giin ders basinda sessiz dua ettirme yetkisi vermesiyle ilgili olan
davada Mahkeme vicdan 6zgiirliigiiniin bir dine inanmay1 segme ya da hicbir dini
segmeme Ozgiirliigiinii de kapsadigina, dinsel hosgoriisiizliigii 6nlemedeki yararin
mezhepler yahut dinler arasindaki hosgoriisiizliigii asarak inanmayana yahut kararsiz

olana kars1 olan hosgériisiizliigii 5nlemeye uzandigina dikkat ¢ekmektedir.>®’

Amerikan Yiiksek Mahkemesi covid-19 pandemisi sirasinda New York Valisi
Andrew Cuomo tarafindan konulan toplu ibadete iliskin kisitlamalari igeren karar1 din
Ozglrliigii acisindan incelemistir. New York Valisi covid-19 enfeksiyonlarinin 6niine
geemek icin covid-19 goriilen bolgeleri tanimlayan ve etrafindaki bolgede sinirlamalar
getiren bir idari karar almistir. Belirlenen bolgeler ¢cevresindeki sahalar kirmizi alanlar
olarak smiflandirilmis ve buralarda toplu ibadetler 10 kisiyle smirlandirilmistir.
Kirmizi alanin ¢evresindeki alan turuncu alan olarak siniflandirilmis ve bu bolgelerde
de ibadetler 25 kisiyle smirlandirilmigtir. Nihayet en dis alan sari alan olarak
nitelendirilmis, burada gercgeklestirilecek ibadetler de katilimc1 sayist bina
kapasitesinin %50’s1 ile sinirlandirilmistir. S6z konusu idari kararda bu bolgeler
icerisinde bulunan ve faaliyetleri zorunlu kabul edilen diinyevi isletmeler
kapatilmamis, ancak belirli sinirlamalara tabi tutulmustur. Brooklyn Roma Katolik
Piskoposlugu ve iki Ortodoks Yahudi Sinagogu s6z konusu karar karsi dava
acmuslardir. Kilise ve sinagoglar kendi bolgelerindeki diinyevi isletmeler agik kalirken
ibadetlere sinirlandirma getirilmesinin Amerikan Anayasasinin birinci degisikligi ile
ongoriilen ibadet 6zglirliigiiniin ihlali niteliginde oldugunu iddia etmislerdir. Yiiksek
Mahkeme, s6z konusu sinirlandirmalarin tarafsiz olmadigina ve amaca yonelik sinirli
tedbirler olmadigina covid-19 pandemisiyle ilgili  baskaca tedbirlerle
karsilagtirildiginda orantili olmadigina bagvuranlarin covid-19’un yayilmasina neden
oldugunu gosteren delil olmadigina ve dini hizmetleri daha az sinirlandiracak
Onlemlerin miimkiin olduguna dikkat c¢ekmistir. Federal Mahkeme s6z konusu
Onlemler karar tarihinde basvuranlarin bulundugu bolgeleri kapsamamasina karsin bu

alanlarin simiflandirmasinin degisme olasiligina kars1t New York Valisinin kararinin

38 Sandel, Liberalizm ve Adaletin Suirlari, 11.
87 Wallace - Jaffree, No. 472 U.S. 38 (U.S. Supreme Court 04 Haziran 1985).
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uygulanmasini durdurmustur. Yargi¢ Breyer karsi oy yazisinda covid-19 viriisiiniin en
az 12 milyon Amerikaliya bulastiin1 ve iilke capinda 250000°den fazla kisinin
6liimiine neden olduguna bunlar igerisinde en az 26000 6liimiin New York Eyaleti’nde
ve 26000 vaka icinden en 16000°nin New York sehri i¢inde gerceklestigine dikkat
cekmistir. Bu bolgede covid-19 vakalar1 6lii sayisinin da kat kat iizerindedir. Breyer,
tip ve bilim ¢evrelerinin viriisiin solunum yolundan pargaciklar araciliiyla bulastigini
ve konusma, sarki sOyleme, Okslirme veya nefes alma eylemlerinin hastaligin
yayilmasina neden oldugunu ifade ettiklerini kaydetmistir. Ozellikle kapal1 alanlarda
uzun siireli yakin temasta bulunan kisilerin hastalig1 bulastirma riski ¢ok daha fazladir.
Yargic Breyer’e gore, pandeminin niteligi, yaratti§1 bilinmezlikle beraber hizli bir
sekilde eylem bulunma gerekliligi bir arada diisiiniildiiglinde eyaletin saglik, glivenlik
ve kamu diizeni kaygilarina dayanan savlariyla basvurucularin din 6zgiirliigiine
dayanan iddialar1 dengelenmelidir. Bunlar dikkate alindiginda bagvurucularin
anayasanin ihlali iddialar1 geregince acik degildir. Kamu sagligi ve giivenligi degisen
sartlara gore hizli miidahaleyi gerektirir. Bu nedenle valiligin idari kararma kars1 bir
tedbir karart verilmesi kamu yararina olmayabilir. Mahkemeler 6zellikle tibbi ve
bilimsel belirsizlikler karsisinda secilmis yetkililere genis takdir hakki

tanimalidirlar.>®8

5.4.2.2. Almanya Federal Anayasa Mahkemesi

Yirtrlikteki 1949 Alman Anayasasinin  140. maddesine gore Weimar
Anayasasinin dini inanislara dair bazi1 maddelerinin hiikiimleri Anayasanin bir pargasi
olarak sayilmistir. Weimar Anayasasindan Federal Alman Cumhuriyeti Anayasasina
aktarilan hiikiimlerden biri Weimar Anayasasinin 137/1 maddesinde bulunan devlet
kilisesi yoktur hiikmiidiir.’®® Federal Anayasa Mahkemesinin negatif din 6zgiirliigii ile
ilgili verdigi ilk onemli karar, 1979 tarihli 52 BVerfGE 223 sayili okulda dua
davasidir. Bu davada din 6zgiirliigliniin anlamini ve igerigini tartisan Federal Anayasa

mahkemesinin ¢ikarimlari Amerikan Yiiksek Mahkemesinden oldukga farklidir.

388 Roman Catholic Diocese Of Brooklyn, New York - Andrew m. Cuomo, Governor of New York -
On Application For Injunctive Relief, No. 592 U.S.  (2020) - No. 20A87 (U.S. Supreme Court 25
Ekim 2020); Agudath Israel of America, et al. - Cuomo, No. 592 U.S. ___ (2020) - No. 20A90 (U.S.
Supreme Court 25 Ekim 2020).

89 Alexander Hollerbach, “Zur Entstehungsgeschichte der Staatskirchenrechtlichen Artikel des
Grundgesetzes”, icinde Konrad Adenauer und seine Zeit: Politik und Persénlichkeit des ersten
Bundeskanzlers, ed. Dieter Blumenwitz (Deutsche Verlags-Anstalt, 1976), 377.
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Alman Federal Anayasa Mahkemesine gore farkli 6grencilerin farkli dini degerlerine
esit sayg1 gosterme ilkesi dini nitelikteki eylemlerin baskilanmasini degil 6zellikle
goniillii olarak ve okul-egitim faaliyetlerinin disinda kaldigi siirece hosgoriiyle
karsilanmasini gerektirmektedir. Federal Anayasa Mahkemesinin ibadet 6zgiirliigii ile
iligkili davalardan sorumlu olan daireleri kararlarinda hem negatif hem de pozitif din
Ozgiirliigiine yer vermektedir. Mahkemenin kullandig1 anlamda negatif 6zgiirliikk hem
inanmamay1 hem de dini inanglarmi agiga vurmamay: icermektedir. Negatif din
ozgiirliigii devletin, inancin kisiye has oldugunu kabul etmesini gerektirir.*® Federal
Anayasa Mahkemesinin okulda dua karari, okulda dini egitimden ayr1 olarak ibadet
yaptirilmasimin uygunluguna iliskin iki dosya birlestirilerek verilen bir karardir. Bu
vakalardan birinde basvuran veli, kamu okulunda duanin idari islemle
yasaklanmasinin anayasal haklarina aykiri oldugunu ileri stirmiistiir. Diger vakada ise
basvuran itirazina ragmen okulda duaya zorlanmanin temel haklarini ihlal ettigini ileri
siirmiistiir. Ilk vakada Hessen Eyalet Anayasa Mahkemesi bir 8grenci ya da veli okulda
dua ettirilmesine itiraz ederse duaya izin verilmeyebilecegine karar vermistir.
Mahkeme kararini negatif din 6zgiirligline dayandirmistir. Dolayisiyla bir 6grenci
okulda dua ettirilmesini kabul etmediginde tek c¢ikar yolun okuldaki faaliyete
katilmamak oldugu giic bir duruma diisiiriilmemelidir. ikinci olay, Kuzey Ren-
Vestfalya Eyaletinde bir dini okulda gegmektedir. Federal Idare Mahkemesi, bu olayda
negatif din Ozgiirliigliniin pozitif din o6zgiirliigiine istiin sayilamayacagina karar
vermistir. Idare mahkemesine gore anayasa okul teskilatin1 eyaletlere birakmstir ve
din temelli okullarin kurulmasina cevaz vermektedir. Bu durumda bir 6grencinin ya
da velisinin itirazt okul duasini yasaklamanin temeli olamaz. Federal Anayasa
Mahkemesi sorunu Oncelikle dini olmayan zorunlu egitimin yapildigi devlet
okullarinda dini gondermelerin olup olamayacagi ve eyaletlerin okul sistemini
yapilandirma yetkileri dahilinde din derslerinde dini ya da ideolojik gdndermeler yapip
yapamayacag1 sorununu ele almistir. Mahkemeye gore, kamu okullarinda azinlikta
kalan veliler ¢ocuklarina dini egitim verilmemesini tercih etse de Hristiyanliga
gondermeler yapilmasi tamamiyla yasak degildir. Bununla birlikte okul bir misyoner
okulu haline gelmemelidir ve Hristiyan inancina baglilig1 talep etmemelidir. Devlet

okullarinin tiim ideolojik ve dini deger ve fikirlere acik olmasi gerekir; egitim

3% Donald P. Kommers ve Russell A. Miller, The Constitutional Jurisprudence of the Federal Republic
of Germany: Revised and Expanded (Durham and London: Duke University Press, 2012), 566,567.
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amaclarin1 din dersleri disinda Hristiyan inancina ozgiileyemezler. Kimse din
derslerine katilmaya zorlanamaz. Diger derslerde Hristiyanliga dogru dini inang olarak
degil Bat1 kiiltiirii icinde gelismis kiiltlirel bir unsur olarak yer verilebilir. Okullarda
ibadet anayasal olarak yasak degildir, ancak uygulamada okulda dua ettirilmesi bireyin
anayasal haklarini ihlal etmemelidir. Her ne kadar belirli sartlar altinda devlet
okullarinda Hristiyanliga yer verilebilirse de somut olayda genel okul miifredatinin
disindaki bir faaliyet s6z konusudur. Federal Anayasa Mahkemesi dini olmayan
okullarda Hristiyanlhigin kiiltiirel ve egitsel deger olarak yer almasini kabul etse de
okulda dua ettirilmesi faaliyeti bu sinirlar igerisinde yer almamaktadir. Okulun
miifredat disinda bu tip bir faaliyete yer vermesi ve tamamiyla 6grenci ve velilerin
goniilliliigii esasina baglamasi halinde devletin bir emir vermesinden ziyade
ogrencilerin kabuliine agik bir teklifte bulunmasi s6z konusu olacaktir. Devletin bu tip
bir okul faaliyetine izin vermesi siiphesiz Hristiyan inancinin desteklenmesi anlamina
gelecektir ve dogal olarak Hristiyanlhigin kiiltiirel ve egitsel bir deger olarak aktarilmasi
smirt asilmis olacaktir. Mahkemeye gore bu durumda dahi goniilliiliik unsurunun
korunmasi halinde eyaletlere birakilan takdir hakki igerisinde kalinmig olacaktir. Bu
durumda eyaletler ibadet 6zgiirliigii ile negatif inan¢ 6zgiirliigli arasinda dengeyi
kurmakla miikelleftir. Eyaletlerin egitim sistemlerini kurma yetkilerinden dolay1 okul
dualarina izin verme imkanlari olsa da kamu okullarinda her zaman bu uygulamaya
izin verme zorunluluklari yoktur. Diger bir ifadeyle velilerin okulda ibadet
diizenlenmesini ya da okulda belirli bir dini veya ideolojik nitelikte okullar acilmasin

talep etme haklar1 yoktur.>!

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin ilk Lautsi kararmdan yaklasik on alt1 yil
once Almanya Federal Anayasa Mahkemesi, devlet okullarinin siniflarinda ¢armihtaki
Isa semboliiniin zorunlu olarak bulundurulmasina iliskin yaygin olarak Kruzifix-Urteil

(Carmihtaki Isa Karar1) olarak bilinen 16 Mayis 1995 tarih ve 1 BvR 1087/91 sayili

¥1 BVerfGE 52, 223 - Schulgebet, No. BVerfGE 52, 223 (Almanya Federal Anayasa Mahkemesi
16.101979); Federal Constitutional Court, ed., “BVerfGE 52, 223 Order of the First Senate of 16
October 1979 — 1 BvR 647/70 and 7/74 ‘School Prayer in State Schools Case’ Voluntary
Interdenominational School Prayer in Interdenominational Schools Outside Religious Instruction.”,
i¢inde Decisions of the Bundesverfassungsgericht - Federal Constitutional Court - Federal Republic of
Germa: Volume 4: The Law of Freedom of Faith and the Law of the Churches 1960-2003, 1. bs (Baden-
Baden: Nomos Verlagsgesellschaft mbH & Co. KG, 2007), 164,
https://doi.org/10.5771/9783845205540-186; Kommers ve Miller, The Constitutional Jurisprudence of
the Federal Republic of Germany: Revised and Expanded, 567-71.
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karar1 vermistir.**> S6z konusu karara gére zorunlu egitim verilen bir devlet okulunda
carmihtaki Isa semboliiniin zorunlu tutulmas1 Anayasanin korudugu din ve vicdan
Ozglrliigiiniin ihlali niteligindedir, Mahkeme bu nedenle Bavyera Eyaleti’nin
ilkokullarda smiflarda carmihtaki Isa semboliiniin bulundurulmasmi gerektiren
diizenlemesini Anayasaya aykir1 bularak iptal etmistir. Carmihtaki Isa Davasinda
basvurucular s6z konusu semboliin Hristiyanligin ayiric1 ve temsil edici bir sembolii
oldugunu ve bu semboliin siniflarda zorunlu tutulmasinin Devletin Hristiyan inancim
kabul ettigini gosterecegini ileri stirmiislerdir. Bagvurucular, dini semboliin okullarda
bu sekilde kullanilmasinin cocuklar1 Hristiyan inancina yonlendirici bir etkisi
olacagim1 ve egitimin kendisi zorunlu oldugundan bunun bir zorlama niteligini
kazanacagina dikkat ¢ekmislerdir. Davada goriis beyan eden Katolik ve Evanjelik
Luteryen kiliseleri negatif din 6zglirligliniin, hakkin pozitif yonii karsisinda bir
istiinliigii olmadigini ve somut olayda basvurucularin negatif din 6zgiirliigiiniin pozitif
dini ozgiirliikler lehine Anayasaya uygun olarak sinirlandirildigini savunmuslardir.
Federal Anayasa Mahkemesi kararinda, din 0Ozgiirliigiiniin Anayasa tarafindan
korunduguna ve bir inanci kabul etmenin ya da ona karsi ¢gikmanin Devletin degil
bireyin tercihi olmasi gerektigine dikkat ¢ekmektedir. Din 6zgiirliigii inancina gore
yasama ve inancinin gereklerini yerine getirme 6zglirliigiinii igerdigi gibi inanmadigi
dinini ritiiellerinden kagmma 06zgiirliigiinii de igermektedir, bu ozgiirliikler dini
semboller acisindan da benzer sekilde algilanmalidir. Elbette farkli inanglara,
ibadetlere ve sembollere olanak saglayan bir toplumda bireyin inancin
disavurumundan tamamen korunmayi talep etmeye hakki yoktur ancak kosullarin
Devlet tarafindan belirlendigi ve bireyin belirli bir inancin etkisinden ka¢inma
olanagmin bulunmadigi durumlarda Anayasanin bireyi dini uygulamalara maruz
kalmaya karst koruyacak bigimde uygulanmasi gerekir. Genel zorunlu egitim
uygulamasiyla birlikte ele alindiginda siniflarda ha¢ bulundurulmasi 6grencinin
zorunlu olarak bu sembolle karsilagmasi ve “hag altinda” egitim gormeye zorlanmasi
anlamina gelecektir. Bu baglamda siniflara hag yerlestirilmesi ile giindelik yasamda
dini sembollerle karsi karsiya kalmmmasi aymi sey degildir. ilk olarak, giindelik
yasamda karsilasilan dini semboller Devlet tarafindan yerlestirilmemistir, toplumdaki

farkli dini inan¢ ve topluluklarin bir sonucudur. Ikinci olarak, kisi toplumda

2 BVerfG, 1 BvR 1087/91 - (Kruzifix-Urteil), No. 1 BvR 1087/91 (Almanya Federal Anayasa
Mahkemesi 16 Mayis 1995).
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karsilastig1 dini sembollerden bir 6l¢iide olsa kaginabilmekte daha da 6nemlisi bunlar
tarafindan baskilanmamaktadir. Federal Anayasa Mahkemesi smiflarda bulunan
haglar ile durusma salonlarinda ha¢ bulunmasi uygulamasini da karsilastirmis ve
egitim kurumlarinda dini simge bulundurulmasinin etkisinin hem siire hem de
yogunluk olarak daha fazla oldugunu ifade etmistir. Federal Anayasa Mahkemesi,
daha onceki bir bagka kararinda durusma salonlarinda hag altinda yargilama yapilmasi
zorunlulugunu da kisinin din hiirriyetinin ihlali olarak tanimlamistir. Mahkemeye gore
ha¢ sembolii sadece Bati kiiltiiriiniin bir ifadesi olarak goriilemez, belirli bir dini
inancin semboliidiir. Ayni sekilde bu semboliin 6grenciler iizerinde etkisi olmadigim
da savunmak miimkiin degildir. Cogulcu bir toplumda kamu ilkokullarinin egitim
faaliyetleri diizenlenirken negatif ve pozitif din 6zgiirliigiine iliskin biitiin taleplerin
karsilanmas1 olanakli degildir. Bu nedenle negatif ve pozitif din o6zgiirliikleri
arasindaki kacinilmaz gerilimi ¢6zmek eyalet yasama organlarinin gorevidir. Eyalet
yasama organlar1 bu konuda bir ¢6ziim getirirken hosgorii ilkesini dikkate almali ve
kamusal karar alma siiregleri yoluyla herkes icin kabul edilebilir bir uzlas1 zemini
bulmaya c¢aligmalidir. Mahkemenin yorumuna gore, siniflarda ha¢ bulundurulmasi
Hristiyan inancina sahip veliler ve ogrencilerin pozitif din hiirriyetiyle de
gerekcelendirilemez; pozitif din hiirriyeti sadece Hristiyan velilere ve 6grencilere degil
esit bir sekilde tiim veli ve dgrencilere taninmistir. Bu konudaki bir ihtilaf ¢ogunluk
ilkesiyle ¢oziime kavusturulamaz, zira anayasal din 6zgiirliigli azinliklar1 korumay1

ozellikle amaglar.>?

Alman Federal Mahkemesi kararlarinda dini topluluklarin diinyevi hukuka tabi
olduklarini dile getirmistir. Ornegin, Yehova Sahitleri, 19. yiizyilin sonlarindan beri
Almanya’da faal olan bir dini gruptur. Anayasa sikdyeti yoluyla Federal Anayasa
Mahkemesine basvuran Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas in
Deutschland e.V. merkezi Berlin’de bulunan ve Alman Demokratik Cumbhuriyeti
tarafindan resmen taninmis olan bir dini topluluktur. S6z konusu topluluk kamu
hukuku tiizel kisisi oldugunu teyit etmek amaciyla eyalet yonetimine bagvurmus,
ancak basvurusu kabul edilmemistir. Mesele nihayet Federal Anayasa Mahkemesi

tarafindan degerlendirildiginde mahkeme kamu hukukuna goére tiizel kisilik kazanmak

33 «“BVerfGE 93, 1 1 BvR 1087/91 Kruzifix-decision ‘Crucifix Case (Classroom Crucifix Case)’” (The
University of Texas at Austin), erisim 10 Ekim 2020, https://law.utexas.edu/transnational/foreign-law-
translations/german/case.php?id=615; BVerfG, 1 BvR 1087/91 - (Kruzifix-Urteil).
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isteyen dini topluluklarin hukuka sadakat ytikiimliiliikleri olduguna karar vermistir.
Dini topluluklar gecerli yasalara ve anayasal kurallara uyacaklarina dair teminat
vermelidir. Buna ek olarak s6z konusu topluluklarin Anayasanin 79.3. maddesinde
ongoriilen anayasal temel ilkeleri, tlgiincli kisilerin temel haklarin1 anayasada
gosterilen din-devlet iliskisine iliskin kurallar1 gelecekte de tehdit etmeyeceklerini
temin etmeleri de zorunludur. Mahkemeye gore, dini topluluklarin kamu hukuku

tarafindan tanimasi igin bu kurallarin 6tesinde kriterlerin aranmamas: gerekir.*

Rajneesh Chandra Mohan hareketi ve ona bagli cemaatler Almanya’da 6zellikle
1960’lardan sonra etkili olan ve ¢ogunlukla genclik hizipleri, genclik dinleri ya da
psiko-cemaatler olarak adlandirilan topluluklar arasinda yer almaktadir. S6z konusu
topluluklar Almanya’da etkili olmaya basladiklar1 gilinden itibaren kamusal
tartismalarin odaginda olmuslardir. Bu gruplar iiyelerini dis diinyadan yalitmakla,
ailelerine yabancilastirmakla, zihinsel olarak yonlendirmekle ve maddi olarak onlar
somiirmekle su¢lanmiglardir. 1996 yilinda Bundestag bu gruplar1 incelemek {izere bir
komisyon kurmaya karar vermistir. Komisyon séz konusu raporunu 1998 yilinda
Bundestag’a sunmustur. Rajneesh Chandra Mohan’in takipgileri tarafindan Osho
Hareketi olarak adlandirilan ve dernek olarak tescil edilmis olan grubu, komisyonun
raporunda yer alan hizip genclik dini, genglik hizbi, psiko-cemaat gibi ifadeler ile
yikici, sahte dini gibi tanimlamalardan dolay1 din 6zgiirliiklerinin ihlal edildigini ileri
stirmislerdir. Federal Anayasa Mahkemesine gore devletin gorevi sadece sorunsuz
zamanlarda bilgi saglamak ya da devlet ve topluma iligkin ihtilaflar1 ¢6zmek degil aym
zamanda ortaya ¢ikan yeni zorluklara kars1 hizli bir sekilde tepki vermek ve yurttaglar
bunlar hakkinda da bilgilendirmektir. Hiikiimetin bu tip durumlarda tamamen sessiz
kalmast mesrulugun yitirilmesine neden olabilir. Somut olayda mahkeme federal
hiikiimetin genglerin ve ¢ocuklarin Osho Hareketinin etkisi altinda kalabilecegini
ongorerek bunun toplumsal sonuglar1 acisindan dnlem alabilecegini ve bu amagla
yurttaglar1 egitim temelli bilgilendirme faaliyetleri ile bilin¢lendirebilecegini kabul
etmektedir. Federal Anayasa Mahkemesi din ve ideoloji 6zgiirliigiiniin, bu temel
hakkin 6zneleriyle elestirel olan da dahil olmak {izere kamusal tartisma igine girecek
olan devlet ve devlet organlarina kars1 koruma saglamadig1 kanaatindedir. Ancak s6z

konusu tartigma devletin dini tarafsizlig1 ilkesini koruyacak nitelikte olmalidir. Federal

94 BVerfG, Urteil des Zweiten Senats vom 19. Dezember 2000 - 2 BvR 1500/97, No. BvR 1500/97
(Almanya Federal Anayasa Mahkemesi 19 Aralik 2000).
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hiikiimet bilgilendirme yoluyla gerceklestirilebilecek tiim faaliyetlerde bilgilendirme
caligmas1 yapma yetkisine sahiptir. Mahkemeye gore devlet igerisinde parlamentoyu,
kamuyu ya da ilgi duyan yurttaglar1 dini veyahut ideolojik gruplarin faaliyetleri
hakkinda bilgilendirme sorumlulugu olan makamlar yeri geldiginde elestiri de
icerecek sekilde gerekli bilgilendirmeyi yapmakla miikelleftir. Bununla birlikte
devletin dini ya da ideolojik topluluklara yonelik Onyargili veya suglayici

miidahalelerde bulunmasi yasaktir.>

Federal Anayasa Mahkemesinin 24 Eyliil 2003 tarihli karar1 kamu okullarinda
dini simgelerin kullanilmasinin negatif din 6zgiirliigli baglaminda tartisildigir onemli
kararlardan biridir. Bagvuran Baden-Wiirttemberg Eyaletinde 6gretmenlik meslegine
kabul edilmek i¢in talepte bulunmustur. Ancak bu bagvurusu okulda ve derslerde
basortlisii takacagint beyan etmesi nedeniyle Alman ilkokullarinda ve genel
ortaokullarinda memuriyete uygun olmadigi gerekcesiyle reddedilmistir. Bagvuruyu
reddeden Stuttgart Yiiksek Okul makami, basvuranin 6gretmenlik meslegine kisisel
olarak uygun olmadig1 gerek¢esine dayanmistir. Kararda bagvuranin dersler sirasinda
basortiisii takmamay1 kabul etmedigi basortiistintin kiiltiirel ayriligin ifadesi olarak
sadece bir dini sembol degil ayni zamanda bir siyasal sembol de oldugu ifade
edilmistir. Idareye gore, basortiisiiyle baglantili kiiltiirel ayrisma etkisi nedeniyle bu
sembol devletin tarafsizlik 6deviyle bagdagmamaktadir. Basvuran ise bu karara
basortiisiiniin sadece kisiliginin bir gostergesi degil, ayn1 zamanda dini inancinin bir
ifadesi, Islami kimliginin bir parcasi oldugunu ifade etmistir. Bagvurana gore devletin
din karsisinda tarafsizligini egitim alaninda korumasi gerekmektedir, ancak devletin
dini ya da ideolojik atiflardan tamamen kaginmasi zorunlu degildir. Carmihtaki Isa
semboliiniin aksine basortiisii bir dini semboldiir. Idare basvuranin itirazim
degerlendirirken bagvuranin din 6zgiirliigiiniin 6grencilerin negatif din 6zglrliigiiyle,
ebeveynlerinin egitim hakkiyla ve devletin din karsisinda tarafsiz olma
yiikiimliiliigliyle sinirlandirilmis oldugunu ifade etmistir. Kisi ders sirasinda bagortiisii
takarak karsisindakileri din degistirmeye ¢agirtyor olmasa da siirekli olarak islam’a
baglhiligini ortaya koymaktadir ve 6grencilerin bu etkiden kaginma olanaklar1 yoktur.
Bu nedenle bu durumda 6gretmen Ogrencilerini kendi inang aciklamasiyla karsi

karsiya gelmeye zorlamaktadir. Kisilikleri heniliz oturmamis olan kiiciik cocuklar bu

35 BVerfG, Beschluss des Ersten Senats vom 26. Juni 2002 - 1 BvR 670/91, No. 1 BvR 670/91
(Almanya Federal Anayasa Mahkemesi 26 Haziran 2020).
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tiirden etkilere fazlasiyla agiktir. Ogretmenin basértiisii kullanmasinin objektif bir
sonucu olarak 6zellikle Miisliiman kiz ¢ocuklar1 ayn1 davraniga uyma baskisi altinda

hissedebilirler. Bu ise okullarin dgrencileri biitiinlestirme amaciyla ¢elismektedir.

Baden-Wiirttemberg Yiiksek Idare Mahkemesi de Anayasada yer alan devletin
din ve ideolojiler karsisinda tarafsiz davranma yukiimliliigiiniin dislayici degil
kapsayici bir ilke olduguna ancak devletin okullarda dini baris1 kendi eylemleriyle
bozmaya yetkisi olmadigini, siiflarda 6grencilerin kaginma imkani olmaksizin dini
sembollere maruz kaldiklarin1 ve devletin tarafsizliginin farkli dini inanglardan
ogrencilerin negatif din 6zgiirliiklerini korumada en temel giivence oldugunu ifade
ederek basvurucunun davasmi reddetmistir. Federal Idare Mahkemesi de
basvurucunun memur olarak istihdaminin derslerde basortiisiinii ¢ikarma sartina

baglanmasini hukuka aykir1 bulmamustir.>*’

Basvuran, Anayasa Mahkemesine, anayasa sikayeti yoluyla yaptig1 bagvuruda
hem idare hem de idari yargida verilen kararlarin Anayasanin insan onuru ve
haysiyetine iligkin 1.1. maddesine, kisiligi serbestge gelistirme hakkina, yasa oniinde
esitlie, ayrimcilik yasagina, din ve vicdan Ozglrliigiine aykiri oldugunu ileri
stirmiistiir. Bagvurana gore Miisliman bir kamu gorevlisi adaymnin basortiisii
kullanmas1 Anayasal bir haktir ve kamu goérevleri dini inan¢ ayrimi yapilmaksizin

verilmelidir.”*®

Federal Anayasa Mahkemesi bagvuruya iliskin degerlendirmesinde, Anayasanin
kamu gorevine kabulde herkese mesleki basarisi, nitelikleri ve uygunluguna bagh
olarak her Almana esit hak sagladigini; géreve kabulde cinsiyet, 1k, aile, dini ya da
siyasal inang, kdken benzeri nedenlerle ayrim yapilamayacagini, uygunluk kriterinin
tayininde ise yasamaya genis bir takdir alan1 birakildigini buradaki sinirin anayasal
normlardaki degerler ve 6zellikle temel haklar oldugunu ifade etmistir. Mahkemeye
gbre kamu gorevlilerinin temel haklardan yararlanmasinin gorevlerinin gerekleriyle
baglantili olarak sinirlanmasi olanaklidir ancak kisinin géreve uygunlugu gelecekteki
davraniglarinin bu sinirlamalar agisindan sorun olacagi gerekcesine dayandiriliyorsa

s0z konusu varsayimin bu kararla iligkili temel haklar bakimindan gerekg¢elendirilmesi

3% BVerfG, Urteil des Zweiten Senats vom 24. September 2003 - 2 BvR 1436/02 (Almanya Federal
Anayasa Mahkemesi 24 Temmuz 2003).

7 BVerfG, Urteil des Zweiten Senats vom 24. September 2003 - 2 BvR 1436/02 paragraflar 11-13.
38 BVerfG, Urteil des Zweiten Senats vom 24. September 2003 - 2 BvR 1436/02 paragraf 16,17.
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zorunludur. Kamu gorevlisine okulda ve derslerde dini bir gruba baghiligini giyimiyle
gostermeme yiikiimliiliigii getiriliyorsa Anayasa’da Ongoriilen inang ve Ozgiirligi
kisitlanmaktadir. Anayasayla korunan din 6zgiirliigii sadece inanma seklindeki i¢
ozglirliigii degil inancini ifade etme ve ona uygun davranma seklindeki dis 6zgiirligi
de icermektedir ve bu dis 6zgiirliik sadece dini dgretilerin emirleriyle siirli degildir
dogru yasam bi¢imiyle kavrayisiyla ilgili davranislar1 da kapsar. Kisinin inancina
uygun olarak basortilisii kullanma hakki inang¢ 6zgiirliigii kapsamindadir ve bunun
Islam inancinin geregi olup olmadig1 sorusunun konuyla bir baglantis1 yoktur. Ote
yandan kamu gorevlisinin bu 6zgiirliigiiniin anayasal baska degerlerle ¢atismasi ve bu
sinirlamanin yeterli bir yasal dayanagi olmasi halinde sinirlandirilmasi olanaklidir.
Somut olaydaki olas1 ¢atigmalar kisinin din 6zgiirligii ile devletin dinsel ve ideolojik
tarafsizlikla egitim verme yiikiimliiliigl, ebeveynlerin egitim hakk: ve okul ¢agindaki
cocuklarin negatif din 6zgiirliigiidiir. Federal Anayasa Mahkemesi’ne gore Alman
Anayasasi inanci agiga vurma O6zglrliigliniin yani sira negatif din 6zgiirliigiinii de
korumakta ve kisinin inanmadig1 bir dinin kiiltiine iliskin eylemlerden uzak kalma
Ozglrliigiinii teminat almaktadir, din ya da inancin temsil edildigi sembol ve kiiltler de
bu kapsama girmektedir. Kisinin hangi kiilt ve sembollerden kaginacagi kendi
tercithine baglidir ancak ¢ogulcu bir toplumda kisinin dini eylemlerden sembollerden
tamamen korunmay1 talep etme hakki yoktur. Bununla birlikte devletin neden oldugu
ve kisinin belirli bir dinin etkisine maruz kaldigi durumlar farklidir; bu baglamda
Anayasa diizenlenmesinden devletin sorumlu oldugu alanlarda kisinin dini kiilt ve
sembollere maruz kalmama dzgiirliigiinii korumaktadir. Ogretmenin din 6zgiirliigii ile
devletin dinsel tarafsizligi, ebeveynlerin egitim hakki ve Ogrencilerin negatif din
Ozglrliigii arasindaki muhtemel gerilimi gidermek ve herkesin kabul edebilecegi
¢oziimler iiretmek eyalet yasama erkinin gorevidir. Ogretmenlerin okulda dini veya
ideolojik tutumlarda bulunmalar1 6grencilerin etki altinda kalmasi ve ebeveynlerle
ihtilaflarin ortaya ¢ikmasi tehlikesine neden olacaktir; 6gretmenlerin giyimlerinde dini
sembollere yer vermeleri de benzer etkilere neden olabilir ancak bunlar soyut
tehditlerdir. Ogretmenin goriiniimii 6grencileri dini acidan etkileme ya da inang
degistirmelerini saglama amacini giidiiyorsa bu durumda kisinin kamu hizmetine
kabul edilmemesi miimkiindiir ancak bunun i¢in acik bir yasal diizenlemeye
gereksinim vardir. Mahkeme’ye gore somut olayda s6z konusu agik yasal diizenleme

bulunmamaktadir. Degisen sartlara gore okullarda giyim ve diger davranis kurallarimi
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belirlemek idarenin degil demokratik olarak secilmis eyalet yasa organlarinin gérev
alanindadir, sadece yasama organi toplumsal gelismeleri ve bunlarin temel haklarla
iligkisini 6nceden degerlendirebilir; idare ve yarginin dini sembollerin etkisine iliskin
Ongori niteliginde degerlendirme yapmasi miimkiin degildir. Mahkeme, bu baglamda,
devlet okullarinda bagortiisii kullanilmasinin eyalet yasama organi tarafindan
yasaklanabilecegi varsayiminin Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin 9. maddesiyle de
uyumlu oldugu kanaatindedir. Federal Anayasa Mahkemesi’ne gore Alman Anayasasi
uyarinca temel haklar arasinda uygulamada bir ¢atisma olmasi halinde, 6rnegin somut
olaydaki gibi negatif din Ozgilrliiglinlin ya da ebeveynlerin egitim haklarinin
korunmasi gereken durumlarda yasamanin gerekli diizenlemeleri yapma yiikiimliiligi
bulunmaktadir. Ogretmenlere belirli bir sekilde giyinmeme 6devi getirilmesi ancak
bunun yasayla acik¢a diizenlenmesi durumunda miimkiindiir zira bu tiir bir 6dev, farkli
dini gruplarin esit muamele gormesi kaydiyla ancak anayasal baglamda
gerekgelendirilebilir ve uygulanabilir. Netice olarak Federal Anayasa Mahkemesi
kamu gorevlisinin kisisel din 6zgiirliigiiniin devletin dinsel tarafsizliginin ve negatif
din 6zgiirligliniin korunmas1 amaciyla kisitlanabilecegini kabul etmekle birlikte bu
kisitlamanin mutlaka se¢ilmis yasama organi tarafindan ve anayasayla korunan haklar

acisindan gerekcelendirilerek yapilmas: gerektigi kanaatindedir.®

Federal Anayasa Mahkemesinin 24 Eyliil 2003 tarihli kararindan sonra Alman
eyaletlerinden sekizi kamu gorevlilerinin siyasal, ideolojik ya da dini semboller
kullanmalarin1 agik¢a yasaklayan yasalar kabul etmistir; geriye kalan eyaletler
herhangi bir diizenleme yapmayarak kamu okullarinda dini sembollerin ne dlgiide yer
alabilecegine dair vaka temelli kararlar vermeyi tercih etmislerdir; diizenleme
yapmayan eyaletlerden besi Miisliiman niifusun oldukga diisiik oldugu ve heniiz kamu
okullarinda basortiisii kullanilmasina iligkin diizenleme yapilmasini gerektirecek bir

problemle karsilasmamis eyaletlerdir.®®

Federal Anayasa Mahkemesi’nin Birinci Dairesi, 27 Ocak 2015 tarih ve 1 BVR
471/10 — 1 BvR 1181/10 sayili kararinda eyalet yasama organlarinin, devlet

okullarinda dini inanclarin dis goriinlisle ifade edilmesine yasayla getirecegi

3 BVerfG, Urteil des Zweiten Senats vom 24. September 2003 - 2 BvR 1436/02 de
33,34,36,37,41,46,47,49,66,67,71.

600 Kerstin Braun, “How Much Veil is Too Much Veil: On the Constitutionality and Advisability of
Face Veil Bans for German Public School Students”, German Law Journal 18, sy 6 (2017): 1341.
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sinirlamalarin sadece okul huzuruna ya da devletin tarafsizligina yonelik soyut tehlike
olasiligina dayandirilmasinin yasaklanan davranis bir dini emir olarak goriiliiyorsa
orantisiz olacagina karar vermistir. Karara gore acik bir tehdidin mevcut olmasi
halinde ise dini inancin dis goriiniisle ortaya konmasina iligkin belirli okul veya
bolgelerde Anayasaya uygun olarak yasaklar getirmek olanaklidir ancak bu yasak
yalnizca tek bir belirli vakaya yonelik olamaz. Dini sembollerin devlet okullarinda
yasaklanmas1 genel bir ilke olarak ve yasayla kabul edilirse bu yasak ayrim
gbzetmeksizin tim din ve ideolojileri kapsamalidir. Federal Anayasa Mahkemesi,
Kuzey Ren-Vestfalya Egitim Yasasi’nin davaya konu olan, 6gretmenlerin okulda
Eyaletin 6grenciler ve veliler acisindan tarafsizligi i¢in tehlike olusturabilecek ya da
okuldaki siyasi, dini veya ideolojik huzuru bozabilecek, siyasal, dini, ideolojik ve
benzeri nitelikteki goriisleri agik¢a ifade edemeyeceklerine dair hitkkmii ile 6grenciler
veya veliler arasinda 6gretmenin insan onuruna, esitlik ilkesine, temel 6zgtirliiklere ya
da ozgiir demokratik diizene karsi oldugu izlenimini uyandirabilecek davraniglarin
yasak olduguna dair hiikiimlerini Anayasa’ya aykiri bulmazken; egitim gorevini
Eyalet Anayasasina uygun olarak yerine getirmek ve Hristiyan ve batili egitsel ve
kiltiirel degerleri ya da gelenekleri sergilemenin, 6grenciler ve veliler agisindan
tarafsizlig1 i¢in tehlike olusturabilecek ya da okuldaki siyasi, dini veya ideolojik
huzuru bozabilecek, siyasal, dini, ideolojik ve benzeri nitelikteki goriisleri acik¢a ifade

etme yasagiyla celismedigine iliskin hiilkmii Anayasaya aykir1 bularak iptal etmistir.°°!

Federal Anayasa Mahkemesi 2. Dairesinin 14 Ocak 2020 tarih ve 2 BvR 1333/17
say1l1 karar1®? da benzer bir sekilde kamu gorevlisi niteligi tasimakta olan kisilerin
dini sembolleri giyimlerinde kullanmalarina iliskin eyaletlerin diizenleme yapmasi
konusunu ele almaktadir. Alman Federal Anayasa Mahkemesi, anayasa sikayeti
yoluyla oniine gelen, Hessen Eyaleti’nde belirli resmi gorevlerin yerine getirilmesi
sirasinda basortiisii kullanilmasi yasagina iligkin kararinda anayasa hukukunda yasa
koyucunun kadin stajyer hukukculara (Rechtsreferendarin) ideolojik ve dini meseleler
baglaminda tarafsiz davranma Odevini yliklemesine saygi gosterilmesi gerektigi

belirtilerek s6z konusu ddevin basvuranin din o6zgiirliigiine bir miidahale niteligi

00! BVerfG, Beschluss des Ersten Senats vom 27. Januar 2015 - 1 BvR 471/10, No. 1 BvR 471/10
(Almanya Federal Anayasa Mahkemesi 27 Ocak 2015).
002 BVerfG, Beschluss des Zweiten Senats vom 14. Januar 2020 - 2 BvR 1333/17, No. 2 BvR 1333/17
(Almanya Federal Anayasa Mahkemesi 14 Ocak 2020).
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tasimasina karsin devletin dini ve ideolojik tarafsizligi ve adalet sisteminin dogru
islemesi veya negatif din 6zglrliigii ile gerek¢elendirilebilecegine, dolayisiyla somut
olaydaki yasagin Anayasaya aykir1 olmadigina karar verilmistir. Toplumun ¢ogulcu
yapisini yansitmast gereken, farkli inanglara agik okullarin aksine yargi sisteminde
birey karsisinda kullanilan kamu giicii 6nemli sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden
olabilecek niteliktedir. Yargisal gorevlerin yerine getirilmesi sirasinda dini
sembollerin kullanilmasi, yargicin tarafsizligina tek basia golge diisiirmeye yeterli
degildir. Bu durumda herkesin makul bulacagi bir uzlasi bularak catisan anayasal
faydalar arasindaki normatif gerilimi ¢6zmek Oncelikle yasa koyucunun gorevidir.
Mahkemeye gore somut olayda catisan hukuki faydalarin higbiri digerine,
bagvurucunun mahkemede dini semboller kullanmasini yasaklamay1 ya da serbest
birakmay1 mutlak bir zorunluluk kilacak sekilde iistiin gelmemektedir; kamu hukuku

bakis agisiyla yasa koyucunun bu konudaki takdirine saygi gostermek gerekmektedir.

5.4.2.3. Kanada Yiiksek Mahkemesi’nin Mouvement Laique Quebecois

and Alain Simoneau v City of Saguenay and Jean Tremblay karar

Mouvement Laique v Saguenay kararinda, Kanada Yiiksek Mahkemesi belediye
meclisi toplantisi ag¢ilisinda dua edilmesini devletin tarafsizlik 6devine aykir
bulmustur. Mahkemeye gore, toplant1 agilisinda dua edilmesi kendisini ateist olarak
tanimlayan basvurucunun din temelinde dislanmasina ve din ve vicdan 6zgiirliigiiniin
tam ve esit sekilde icras1 hakkinin ihlaline neden olmustur. Mahkeme, Quebec insan
Haklar1 ve Ozgiirliikleri Bildirgesine gore karar vermisse de Bildirgenin ilgili
maddesinin Kanada Haklar ve Ozgiirliikler Bildirgesine gore yorumlanmasi
gerektigini ifade etmistir. Kanada yarg1 uygulamasinda Kanada Haklar ve Ozgiirliikler
Bildirgesi’nin 2(a) maddesi devlet miidahalesi olmaksizin kisinin ruhani ya da temel
inanca sahip olma ve ona uygun yasama hakki olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda
din 6zglirliigii, devletin bireyi dini bir davranista bulunmaya zorlamaktan ya da mesru
bir gerek¢e olmadan dini nitelikteki eylemlerini sinirlamaktan kagimmasini
gerektirmektedir. Ote yandan yakin tarihli kararlarda mahkemenin 6zgiirliigii yalniz
din ya da vicdan konularinda devlet zorlamasinin olmamasi olarak degil ayn1 zamanda
devletin farkli dini sistemlere ya da topluluklara esit yaklasmas1 gerekliligi olarak da
yorumladig1 goriilmektedir. Mouvement Laique v Saguenay kararinda da mahkeme,

tarafsizhik ylkiimliliginin din ve vicdan o6zglirligliniin yorumlanmasinin
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gelisiminden kaynaklandigi ifade edilmektedir. Devlet, ayrim gozetmeyerek ve
herkese esit deger vererek gergek inanma ya da inanmama 6zgiirliigiinlin miimkiin
oldugu, ayrimciligin yer almadigi kamusal alani yaratabilecektir. S6z konusu
tarafsizlik dogas1 geregi bireylerin degil kurumlarin tarafsizligi anlamina gelmektedir,
boylelikle kamusal alanin tarafsizlig1 dini bakimdan ¢ogulculugu da temin edecektir.
Devletin dini inanglara karsi tarafsizlig1 dinin siyasal karar alma mekanizmalarindan
dislanmasi yoluyla sahsilestirilmesi anlamina da gelmektedir, Mouvement Laique v
Saguenay kararina gore Devlet, dini degil diinyevi ve laik amaglarla hareket etmeli ve
kamu yarar1 gerektirmedigi siirece dini uygulamalara miidahalede bulunmamalidir.
Ote yandan Saguenay kararinda da goriildiigii iizere cagimizda temel sorunlardan biri
Devletin bir inanca kars1 bir bagka inanci desteklemesi degil genel olarak dini inang
ve eylemleri desteklemesi ve inang sahibi olmayanlar1 marjinallestirmesidir. Burada
ortaya ¢ikan sorunlardan biri dinin siyasal alandan tamamen ¢ikarilmasinin dini inang
sahipleri agisindan diinya goriislerinin diglanmasi ve din-dis1 ya da ateist veya agnostik
bakis agilarinin onaylanmasi anlamina gelip gelmeyecegidir. Yiiksek Mahkeme,
Mouvement Laique v Saguenay kararinda bu kaygiyla baglantili olarak ¢ekimser
kalmanin ateizm ya da agnostiklik lehine tavir almak anlamina gelmeyecegi; Devlet
tarafindan Tanri’nin varliginin inkarinin da tarafsizlik yiikiimliiliigline aykir1 olacagi
ve benzer bir sekilde Belediye Meclisi’nin kararlarinin Tanr1’nin inkarini esas aldigini
ifade etmesi durumunda da tanrisal bir varliga inanan kisilerin diglanmis olacagini
ifade etmistir. Mahkemeye gore, tarafsizlik 6devinin ihlalinin degerlendirilmesinde
temel kriter ihlal iddiasinin bir kurala ya da devlet uygulamasina iliskin olup
olmamasidir. Karara gore yasa ya da diizenleyici islemler amagclar1 dini ise ve
dolayistyla devletin tarafsizlik Odeviyle bagdasmiyorlarsa gecgersizdir, yasama
faaliyetinin amaci1 baska inanglar1 dislayarak bir inanc1 dayatmak, desteklemek ya da
ifade etmek olamaz. Ihlal iddiasmin devlet uygulamasindan kaynaklanmasi
durumunda ise yakinanin, devletin baska inanglar1 dislayarak bir inanci dayattigini,
destekledigini ya da ifade ettigini ve bu dislamanin yakinanin din ve vicdan
Ozgiirliigiinii ihlal ettigini ortaya koymasi gerekmektedir. Mouvement Laique v
Saguenay kararinda mahkeme Belediye baskaninin beyanlarindan uygulamanin
sadece kiiltiirel bir gelenegin ifadesi olmadigini, kamu yetkisinin baska dinleri

dislayarak bir dini ifade etmek amaciyla kullanildigin1 ve kuvvetli bir dislanma ve
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yalitilmislik hissi uyandirarak bagvuranin din 6zglrliiglinii ihlal ettigini tespit

etmistir.5%3

5.4.2.4. italyan Yargitayr’min 14 Mart 2011 Tarih ve 5924 Sayih Karari:
Mahkemede Hac¢ Davasi

Carlo Panara’nin, laiklik ilkesinin Lautsi Karariyla birlikte bir diger yenilgisi
olarak nitelendirdigi davada Italyan Yargitayr (Corte Suprema di Cassazione),
durusma salonlarinda yer alan carmihtaki Isa sembolii kaldirilana kadar durusma
yapmay1 kabul etmeyen bir yargicin gérevden alinmasini hukuka uygun bulmustur.
Italya’da durusma salonlarinda ¢armihtaki Isa semboliiniin bulunmasi zorunlulugu
fagist rejimin adalet bakani Alfredo Rocco’nun 26 Mayis 1926 tarihli talimatina
dayanmaktadir. Talimata gore yargig kiirsiisii izerinde, kralin portresi yakininda eski
geleneklere uygun olarak ¢armihtaki Isa sembolii bulunmak zorundadir. 2005 yilinda
durusma salonunda ¢armihtaki Isa semboliiniin bulunmasini vicdan dzgiirliigiine ve
laiklik ilkesine aykir1 bulan yargi¢ L.T. bazi durugsmalar1 yapmay1 reddedince hem
hapse mahkum edilmis hem de bir yil gorevinden uzaklastirilmistir. 2009 yilinda
Yargitay durugmalarin yapilmamasinin zarara neden olmamasi ve durusmalarin bagka
bir yargi¢ tarafindan goriilmesini de dikkate alarak karar1 bozmustur. 2010 yilinda ise
yargic L.T. Yiiksek Adalet Kurulunun Disiplin Boliimiince gorevinden alinmustir.
Disiplin cezasinin dayanaklarindan biri Ceza Mahkemesi Baskanliinin L.T.’ye
carmihtaki Isa sembolii bulunmayan bir durusma salonu tahsis etmesine karsin
durusma yapmay1 reddetmesi ve yargiglik gorevini yerine getirmeyi Italya’daki tiim
mahkemelerden carmihtaki Isa semboliiniin kaldirilmasina baglamasidir. L.T.’nin
karara kars1 bagsvurdugu Yargitay da carmihtaki Isa semboliiniin bulunmadig1 durusma
salonunun mevcudiyetinin L.T.’nin vicdan ve negatif din O6zgiirligiliniin ihlali
olasiligimi bertaraf etmesine dayanarak basvuruyu reddetmistir. Ote yandan L.T. nin
savlar1 arasinda “ad hoc” sembolsiiz durugsma salonu uygulamasinin “gettolasmaya”
ve kendisinin diger yargiglara nazaran olumsuz muamele gérmesine neden oldugu da

bulunmaktayd:, Yargitay ise bu savlara dogrudan deginmemistir.** Italyan

03 Mouvement Laique Québécois - Saguenay (City), [2015] 2 SCR 3 (Kanada Yiiksek Mahkemesi
2015); Richard Moon, “Neutrality and Prayers: Mouvement laique v Saguenay”, Oxford Journal of Law
and Religion 4, sy 3 (2015): 512-19.

604 Carlo Panara, “Another Defeat for the Principle of Secularism: Recent Developments on the Display
of the Crucifix in Italian Courtrooms”, Religion & Human Rights 6, sy 3 (2011): 260,261.
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Yargitayi’na gore yargicin kendi durusma yaptifi salon disindaki durusma
salonlarinda ¢armihtaki Isa semboliiniin bulunmasi yargicin negatif din 6zgiirliigiinii
etkilememektedir ve yargicin anayasal laiklik ilkesini uygulamak ve baskalarinin
negatif din 6zgiirliigiinii savunmak amactyla profesyonel faaliyetini yerine getirmeme
hakki bulunmamaktadir. Bununla birlikte Panara’nin da yerinde olarak belirttigi tizere
oncelikle yargiclarin anayasal laiklik ilkesine uygun davranma ve profesyonel
faaliyetlerinde tarafsiz ve Onyargisiz olma ve bu sekilde goriinme yiikiimliiliikleri
bulunmaktadir; durusma salonlarinda dini sembollerin  bulunmasi ise bu

yiikiimliiliiklerle bagdasmamaktadir.5%

5.4.2.5. Degerlendirme

Lautsi davasimin olgulariyla Alman Federal Anayasa Mahkemesi Oniinde
goriilen Carmihtaki isa sembolii davasinin olgulari neredeyse 6zdestir. Alman Federal
Anayasa Mahkemesi karariyla daire tarafindan verilen ilk Lautsi karar1 birbirlerine
biiyiik dl¢iide paralelken Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Biiyiik Dairesinin verdigi
karardaki bakis acist diger iki karardan keskin bir sekilde ayrilmaktadir. Hem Daire
hem de Federal Anayasa Mahkemesi siniflarda zorunlu olarak ha¢ bulundurulmasini
negatif diin Ozgiirliigiiniin ihlali olarak goérmektedir, ancak Daire’nin negatif din
Ozgiirliigii tanim1 ile Federal Anayasa Mahkemesinin tanimi birbirinden farklidir.
Kabaca Dairenin tanimi, inanmama O&zgiirliigiiyle oOrtlisiitken Federal Anayasa
Mahkemesi inanmama 6zgiirliglinii pozitif din 6zgiirliigii icerisinde gérmekte, negatif
din 6zgiirliiglini ise belirli bir inancin taleplerini yerine getirmemekte 6zgiir olma ve
dini disavurumlara maruz kalmama 6zgiirliigii olarak gérmektedir. Bununla birlikte
Daire, devletin inang empoze etmekten kaginmasi gerektigini belirtirken fiilen Federal
Anayasa Mahkemesinin benimsedigi goriise ulasmaktadir. Biiyiik Daire ise bu alana
hi¢ girmeyerek Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne ek Birinci Protokol’iin 2.
maddesini Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 9. maddesine gore dzel hiikiim olarak
kabul etmektedir. Bu yoruma gore Protokoliin 2. maddesi devletlere egitim gdren
kisinin dini inancina uygun egitim verme 6devi yiiklemektedir. Her ii¢ yargi mercide
Carmihtaki Isa ve ha¢ sembollerinin dini nitelikte oldugunu kabul etmektedir. Bu

konuda Biiyiik Daire ile Federal Anayasa Mahkemesi ve Dairenin goriisleri arasindaki

05 Panara, 264.
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temel fark, smifta bulunun dini sembollerin 6grencilerin ve velilerinin din
Ozgiirliiklerine nasil etki edecegi sorunundan dogmaktadir. Federal Anayasa
Mahkemesine gore, 6grenci ve velilerin din 6zgiirliiklerine yapilacak miidahale
devletin egitimi diizenleme yetkisiyle gerekcelendirilebilecektir. Daire ise devletin
kamusal egitimde mutlak dini tarafsizlik yiikiimliliigii oldugunu kabul etmektedir.
Biiylik Daire ise bu goriislerden kesin bir sekilde ayrilarak sinifta bulunan dini
sembollerin  veli ve Ogrencilerin  din  Ozgiirliigline etkisi  olmadigini
degerlendirmektedir. Biiylik Daireye gore, sadece sinifta dini semboller bulunmasi
endoktrinasyon olarak degerlendirilemez. Sinif duvarinda bulunan Carmihtaki Isa
sembolii pasif nitelikteki bir semboldiir. Bu noktada Biiyiik Daire’nin bakis agisi,
ogrencilerin sembolden kag¢inma olanaklar1 olmadigina odaklanan Federal Anayasa

Mahkemesinin bakis agistyla zittir,®%

Lautsi Davasindakine benzer olgular Kanada’nin Quebec Eyaleti’nde de
giindeme gelmistir. Italya gibi Quebec’de de c¢ogunlugu Roma Katolikleri
olusturmaktadir ve Carmuhtaki Isa sembolii yaygin olarak kullanilmaktadir.
Azmliklarin esit imkanlardan yararlanmalarina dair sorunlart incelemek iizerine
kurulan bir kamu komisyonu olan Bouchard-Taylor Komisyonu eyalet yasama
meclisinde bulunan Carmihtaki isa semboliiniin kaldirilmas: gerekliligini 6zellikle
ifade etmistir. Komisyonun raporunda din ve devlet ayrilig1 devletin tarafsizliginin
saglanmasi i¢in Ulusal Meclis duvarindan Carmihtaki isa semboliiniin kaldirilmasi
gerektigi ve ayni sebeple bircok belediyede halen gerceklestirilmekte olan belediye
meclisi toplantilarinda dua edilmesi ritiielinin terkedilmesi gerektigi ifade edilmistir.
Raporun yaymlandigi giin Meclis oy birligiyle Carmihtaki Isa semboliiniin
muhafazasina karar vermistir. Alain Simoneau adli basvurucu belediye meclisinde
bulunan kutsal kalp heykelinin, Carmihtaki Isa semboliiniin ve meclis toplantilarinin
basinda dua edilmesinin kendisinin insan haklarini ihlal ettigini ileri siirerek Quebec
Insan Haklar1 Mahkemesine basvurmustur. Basvuru, insan haklar1 mahkemesi
tarafindan kabul edilse de temyiz mahkemesi tarafindan bu karar bozulmustur. Lautsi
Davasinda oldugu gibi burada da temyiz mahkemesi tarih, kiiltiir, ulusal degerler ve

dini sembolizme dayanan bir gerek¢e ortaya koymustur. Mahkemeye rapor sunan

606 Tobias Lock, “Of Crucifixes and Headscarves: Religious Symbols in German Schools”, i¢inde Law,
Religious Freedoms and Education in Europe, ed. Myriam Hunter-Henin (London: Routledge, 2016),
353,354.
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bilirkisi bagvurucunun dini uygulama ve sembollere dair itirazini inandirict bulmamis
ve bireysel ayrimciliktan ziyade militan ideolojik bir yaklagimin sonucu oldugunu
iddia etmistir. Bagvuranin girisimlerine Quebec laik hareketi de destek vermistir.
Temyiz mahkemesi adi gegen hareketi tam bir laikligi amaglayan ve laik degerlerin
devletin tiim organlarinda kabul gérmesini amaglayan militan bir orgiit olarak
nitelendirmistir. Belediye meclisindeki dua ritiieli ise spesifik olarak Hristiyanlikla
iliskilendirilmeden evrensel bir ritiiel olarak degerlendirilmistir. Boylelikle dua notr
bir dini eylem olarak korunmustur. Mahkeme duanin nétrliigiine ya da dini olmayan
niteligine ek olarak hac¢ ve heykelin kiiltiirel degerine de dikkat ¢ekmistir. Kiiltiirel
miras olarak nitelendirilen s6z konusu semboller yetmisli ve seksenli yillardan
kalmadir. Mahkeme Carmihtaki isa semboliiniin ve kutsal kalp heykelinin dini etkisini
kabul etmemis ve bdylelikle belediye binasinda yer almalarmmin hukuka aykir
olmadigim belirtmistir. Lautsi kararinda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin pasif
sembol nitelemesiyle yaptig1 gibi temyiz mahkemesi de burada sembollerin dini
onemlerini oldugundan daha diisiik degerlendirerek basvurucunun talebini

marjinallestirmisgtir.%’

5.5. Negatif Din Ozgiirliigiine Kars: fleri Siiriilen Savlar

Alman Katolik teolog ve filozof Heiner Bielefeldt’e gore, negatif din 6zgiirligi
ya da diger ismiyle dinden 6zgiirliik devlet tarafindan zorla kabul ettirilen bir ahenktir.
Ozellikle Avrupa devletlerinde bircok kisinin dini yobazlik, mahalle baskis1, ahlaki
baski, dini dogmatizm, fanatiklik ya da siddet gibi nahos fenomenlerle
Ozdeslestirdigine dikkat c¢eken Bielefeldt bu negatif yaftalamalar neticesinde
insanlarin dinin olmadigir bir toplumu tercih etmesinin beklenebilir oldugunu
soylemektedir. Ornegin John Lennon’in Imagine sarkis1 sinirsiz, baris¢il bir insanlik
resmi ¢izerken bu resimde dinin olmadigini da agikga sdyler. Bielefeldt’e gore, Avrupa
toplumlarinda bu tiir fikirlerin yayginligi yadsinamaz. Din 6zglirliigii yazara gore
negatif unsuru da icermektedir. Ayn1 durum, ifade 6zgiirliigii, toplant1 6zgiirliigli ve
orgiitlenme 6zgiirliigii i¢in de gegerlidir. Bunun nedeni, kisinin bir seyi yapmamakta

Ozgiir olmadig1 slirece o seyi yapmakta da Ozgiir olamayacagidir. Bu durumda

%7 Lori G. Beaman, “Freedom of and Freedom From Religion: Atheist Involvement in Legal Cases”,

icinde Atheist Identities-Spaces and Social Contexts, ed. Lori G. Beaman ve Steven Tomlins (Springer,
2015), 45-50.
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Ozgiirliiklerin negatif ve pozitif yonleri karsilikli olarak birbirlerine baghdir. Bu
unsurlardan birini yalitmaya calismak din ve inang Ozgiirliigliniin 0zline zarar
verecektir. Din 6zgiirliigliniin negatif yoniine asir1 odaklanmak 6zgiirliik¢li olmayan
sonuglara neden olacaktir. Yalitilmis olarak din o6zgiirliigli kamusal alanin dini
ibadetler, uygulamalar ve sembollerden arindirilmasi i¢in bir gerekce haline
gelebilecektir. Devletin belirli bir inanc1 kabule ya da uygulamaya zorlamasina karsi
bir giivence olarak negatif din 6zgiirliigii, din ve vicdan 6zgiirliigliniin ayrilmaz bir
parcasi olarak kabul edilmelidir. Ancak, Bielefeldt’e gore, bu kamusal alanda din ile
karst karsiya gelenlerin mesru bir sekilde koruma talep edebilmelerine olanak
saglamaz. Zira kamusal alanda bireysel ya da toplu olarak inanca dayali eylemlerde
bulunmak basta Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi’nin 18. maddesi olmak {izere
biitiin uluslararasi insan haklar1 belgelerinde din 6zgiirliigiiniin geregi olarak koruma
altindadir. Bielefeldt, dinin 6zel alana indirgenmesinin ancak insan haklarina

dayanmayan otoriter rejimlerde miimkiin olacagini iddia etmektedir.%*

Sapir ve Statman’a gore din 6zgiirliigli, yakin zamanda negatif din 6zglirliiglini
ya da kendi benimsedikleri ifadeyle dinden 6zgiirliigii de icerecek sekilde anlasilmaya
baslanmustir. Ozgiirliigiin kapsamindaki bu genisleme onlara gore, bir yandan dine
inananlar1 diger yandan da din dis1 bir yasam bi¢imi kurmak isteyen inangsizliklari
korumada din 6zgiirliigii baglaminda bir simetri oldugunu varsayar. Bu baglamda tipki
inananlarin dinlerinin emrettigi ibadetleri yerine getirmeye haklari oldugu gibi
inangsizlarin da yasam bicimlerine dini taleplerle miidahale edilmemesi haklar1 oldugu
varsayilir. Ornegin, Sabat giinii Ortodoks Yahudi bir mahallede sokaklarin trafige
kapatilmasi inangsiz bir kisinin dinden 6zgiirliigiinii ihlal etmis olacaktir. Ayn sekilde
Sabat giinli mal satisini yasaklayan bir yasa tacirlerin dinden 6zglirliigiinii ihlal etmis
olacaktir. Sapir ve Statman, bu simetri varsayimina siddetle kars1 ¢ikmaktadir. Onlara
gore, din 6zgiirliigli, dinden Ozgiirliigli icermez ve her haliikkdrda 6zgiirliigiin dini
kaygilarla kisitlanmasi liberal bir demokraside yurttaglara bahgsedilen genel haklarin
kisitlanmasindan farkli degildir.®® Liberal demokrasilerde dine atfedilen dzel deger

demokratik bir devlette dini 6nermelerin dogrulugu kabuliine dayandirilamaz. Sapir

08 Heiner Bielefeldt, “Misperceptions of Freedom of Religion or Belief”, Human Rights Quarterly 35,
sy 1 (2013): 49,50.

%9 Gidon Sapir ve Daniel Statman, “Why Freedom of Religion Does not Include Freedom From
Religion”, Law and Philosophy 24, sy 5 (2005): 467,468.
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ve Statman dine saglanan 6zel korumanin dort muhtemel gerekgesini tespit etmektedir
bunlardan ilki bu 6zgiirliigiin ihlalinin uzun vadede toplum iizerinde menfi ahlaki
etkisinin olacagidir; ikinci gerekge ihlalin ortalama mutluluk seviyesi iizerinde olasi
mentfi etkisidir; liglincli gerekce bu degerin ihlalinin dindar bireyin vicdani ve ahlaki
dogrusuna agir bir darbe olusturmasidir ve nihayet dordiincii gerekceye gore din
Ozgiirliigiintin ihlali dini kiiltiirQi zayiflatmaktadir; bu dort gerekcenin sinirlart her
zaman belirgin degildir ve zaman zaman bir arada bulunmalar1 da miimkiindiir.5'°
Yazarlara gore dindar bireylerin ya da gruplarin yargi yoniinde korunmasini
isteyebilecekleri tek hak, din Ozgiirliigii degildir ayn1 zamanda dini duygularinin
rencide edilmesinden korunma haklari da bulunmaktadir. Dini duygularin rencide
edilmesi, bazi bireylerin her seyden iistiin tuttuklar1 ve kendilerini 6zdeslestirdikleri
degerlere kars1 agir saygisizlikta bulunulmasidir. Bu saygisizlik dindar bireylerde elem

ve kedere sebep olur.®!!

Sapir ve Statman kendi goriislerine gore, negatif din 6zgiirliigiiniin sorunlu
oldugunu gostermek {izere Israil yargisinda goriilmiis olan Nachmani v. Nachmani
davasmm®'? 6rnek gostermektedirler. Bu davada mahkeme, yapay dollenmeden hemen
sonra ayrilan bir ¢iftin dondurulmus déllenmis yumurtalarinin ne olacagi sorununu ele
almistir. Davanin tarafi olan kadin, rahminin operasyonla alinmasi sonucunda artik
yumurta tretemedigini ve kocasi o evlilik birliginden bir ¢ocuk istemedigi igin
cocugun kendi velayetinde olmasi gerektigini ileri siirmiistiir. Baz1 yargiglar, kadinin
anne olma hakkinin erkegin baba olmama hakkiyla es oldugunu kabul etmislerdir. Bu

goriise kars1 baz1 yazarlar®'3

, ebeveyn olma hakkinin, ebeveyn olma kararmin 6zerk
niteligine degil ana-babaliktaki koklii insani ¢ikara ve insan oldugu i¢in ana babaligin
onemine dayandigini savunmusglardir. Diger bir ifadeyle iceriginden bagimsiz olarak
sadece Ozerk eylemin korumamiz halinde belirli haklardan bahsetmemiz miimkiin
olmayacaktir. Haklarin taninmasi, bu eylemlerin igeriginde ve bireyin ya da toplumun
iyiligiyle baglantisinda 6zel korumay1 gerektirmesini mesrulastiracak bir deger oldugu

anlamina gelir Sapir ve Statman’a goére bu savi din 6zgiirliigii acisindan ele aldigimizda

su sonuca ulasiriz: a priori olarak din 6zgiirliigliniin dinden 6zgiirliigii i¢erdigini ya da

610 Sapir ve Statman, 470.

611 Sapir ve Statman, 485.

612 Nachmani - Nachmani, No. CA 5587/93 (israil Yiiksek Mahkemesi 30 Mart 1995).

613 Daphne Barak-Erez and Ron Shapira, The delusion of symmetric rights. Oxford Journal of Legal
Studies. 1999 Jan 1;19(2):297-312.
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buna yol actigini diisiinmenin gercek bir temeli yoktur. Diger tiim 6zgiirliikler gibi din
Ozgiirligii de sadece kisi 6zerkligi degerine dayandirilamaz. Bu 6zgiirliiglin temelinde
dinin, toplum ve birey i¢in 6nemli olan benzersiz niteliginin yer almasi gerekir. Bu
nitelikler, dinin dogasin ya da dinsel bagliliga iligskin oldugu i¢in pesin pesin bunlardan
korunmaya da ayni ilkelerin uygulanacag1 sdylenemez.®'* Yazarlara gore, laik bir
kisinin ibadete zorlanmasinin vicdan oOzgiirliigiiniin ihlali agisindan etkisi de
tartismaya agiktir. Cogu laik kisi icin dini ritiiellere katilmak kendinde bir sorun
degildir. Bircok kisi akrabalarinin ya da arkadaslarinin hatirin1 kirmamak i¢in bu tip
eylemlerde bulunabilir. Bu durumlarda kisiler bir i¢ catisma yasamazlar ve kendi
vicdani ilkelerine ihanet ettiklerini diisiinmezler. Laik bir kisinin dini bir tdrene
katilmaya zorlandiginda hissettigi rahatsizlik dini eylemin kendi igeriginden degil, laik
kisi i¢in anlamsizligindan kaynaklanir. Bu durumlarda kisi kendisine yabancilasir ve
ait olmadig bir rolde oldugunu hisseder. Dini nikah merasimleri, bunun en milkemmel
ornegidir. Bu durumda kisi kendisi 6nemli olan bir zamanda kendisine yabancilagsmis
olacaktir. Sapir ve Statman bu tip vakalarda negatif din 6zgiirliigiiniin saglayacagi
korunmanin cebir yoluyla dini torenlere katilmaya zorlanmakla sinirli olmasi
gerektigini savunmaktadirlar. Dini gerekgelere dayanan tiim yasalara bu korumay1
genisletmek makul olmayacaktir. Ornegin, seyahat oOzgiirliigiiniin Yahudi
mabhallelerinde cumartesi gilinii kisitlanmasi bu tip bir korumaya neden olmamaldir,
zira trafige ¢ikmak isteyen kisinin yabancilasmasina ya da 6zerkligini yitirmesine
neden olmamaktadir. Ozetle din 6zgiirliigii vidan dzgiirliigii cercevesinde anlasilirsa
din 6zgiirligii ile dinden 6zgiirliikk arasinda sadece kismi bir paralellik kurulabilir ve
sadece dindar olmayan kisilerin agikca dini nitelikteki torenlere katilmaya
zorlanmalari durumunda dinden Ozgiirlik kabul edilebilir. Baska durumlardaki
zorlamalar, 6rnegin belirli bir giizergaha aragla girmeyi reddetmekte oldugu gibi vidan
Ozglrliigiiniin ihlali degildir ve negatif din 6zgiirliigii temelinde anayasal koruma talep
edilemez. Netice olarak Sapir ve Statman’a gore, anayasa hukuku literatiirlindeki
hakim goriise karsin din 6zgiirliigii dinden 6zgiirliigii icermemektedir; bu iki 6zgiirliik
arasinda simetri ancak laik kisilerin fiilen dini torenlere katilmaya zorlanmasi

durumunda ortaya ¢ikar ve din Ozgiirligii kapsaminda olmayan fakat vidan

614 Sapir ve Statman, “Why Freedom of Religion Does not Include Freedom From Religion”, 490,491.
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Ozgiirliigiiniin bir sonucu olan dinden 6zglirliik ancak ve ancak bu durumda ileri

stirtilebilir. o1

5.5. Tiirkiye’de Din Ozgiirliigii ve Negatif Din Ozgiirliigii

5.5.1. Mevcut Diizenleme

Din ve vicdan ozgirliigli 1982 Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 24.

maddesinde su sekilde diizenlenmistir:

“Herkes, vicdan, dini inang ve kanaat hiirriyetine sahiptir.

14 {incii madde hiikiimlerine aykir1 olmamak sartiyla ibadet, dini
ayin ve torenler serbesttir.

Kimse, ibadete, dini ayin ve tdrenlere katilmaya, dini inang ve
kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz; dini inan¢ ve kanaatlerinden dolay1
kinanamaz ve suglanamaz.

Din ve ahlak egitim ve 6gretimi Devletin gozetim ve denetimi
altinda yapilir. Din kiltiiri ve ahlak o6gretimi ilk ve ortadgretim
kurumlarinda okutulan zorunlu dersler arasinda yer alir. Bunun digindaki
din egitim ve 6gretimi ancak, kisilerin kendi istegine, kiicliklerin de kanuni
temsilcisinin talebine baglidir.

Kimse, Devletin sosyal, ekonomik, siyasi veya hukuki temel
diizenini kismen de olsa, din kurallarina dayandirma veya siyasi veya
kisisel ¢ikar yahut niifuz saglama amaciyla her ne suretle olursa olsun, dini
veya din duygularini yahut dince kutsal sayilan seyleri istismar edemez ve
kotiiye kullanamaz.”

5.5.2. Tiirkiye’de Din ve Viedan Ozgiirliigiiniin Gelisimi

Tiirkiye agisindan din ve vicdan Ozglirligliniin gelisimini ve korunmasini
aydinlanma ve laiklesmeden ayr1 olarak diisiinmeye olanak yoktur. Aydinlanma ile
birlikte eski diinyadan yeni, modern diinyaya uzanan yol agilirken, mesruiyetini
dinden almayan ve bu nedenle her inanca karsi esit mesafede olan rejimler ve
ideolojiler olanakli olmustur. Matbaa, Aydinlanma idealinin viicut buldugu makine
olarak tanimlanmaktadir, zira fikirlerin kisa stire igerisinde biiyiik miktarlarda iiretilen
maddi bir varliga doniistiiriilmesini ve hizlica yayilmasini saglamaktadir; bu cihaz
sayesinde hosgoriisiizliik ve cehaletle miicadele gilic kazanmistir. Matbaa ve basil

eserler sadece Aydinlanma fikirlerinin yayilmasinin en 6nemli araglart olmakla

615 Sapir ve Statman, 496-508.
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kalmamis eylem halindeki Aydinlanmanin viicut bulmus hali olmuslardir. Ilk basta
matbaalar devletlerin ve kilisenin dogrudan kontrolii altindayken zamanla bagimsiz
matbaalar aydinlanmis uluslarin alameti farikasi haline gelmistir.5'® On besinci
yiizyilda Gutenberg tarafindan icat edilen matbaanin Tiirk¢e yayinlar i¢in kullanilmasi
ancak 1727 yilinda Damat ibrahim Pasa’nin sadrazamligi doneminde seyhiilislamin
ferman1 ve dini icerikli kitaplarin basilmamas1 kosuluyla olanakli hale gelmistir®’.
Matbuatin uzun siire siki kontrol altinda oldugu, bilginin giicliikle yayildigi Osmanli
toplumunda Aydinlanmanin koklenememesi sasirtict  degildir. Ayni  sekilde
Imparatorlugun artik ¢dziilmeye basladig1 doneme kadar Osmanli toplumunda din ve

vicdan Ozgiirliigiinden ziyade hosgorii kavraminin hakim olmasi da beklenmedik bir

olgu degildir.

Kurulusundan yillarindan  itibaren Osmanli  toplumunda Miisliiman
olmayanlarin inancglarina karsi hosgorii gosterilmesi ve cemaatlerin kendi islerini
kendi geleneklerine gore gormekte serbest olmalar1 esas olmustur. Enver Ziya Karal’a
gore Miisliman ve Miisliman olmayan tebaa arasindaki baglica fark Miisliiman
olmayanlarin devlet idaresinde ve orduda yer bulamamis olmasidir. Gerilemenin
baslangicindan itibaren Miisliiman olmayanlara ¢esitli kotii muamelelerde bulunulmus

ve bazi1 olumsuz diizenlemeler yapilmis olsa da bu durum istisnadir.%'8

Islam ulemasinin 9. yiizy1l sonlarinda igtihat kapisinin kapandigini ilan etmesi
nedeniyle islam hiikiimdarlarinin yasa koyucu sifatina sahip olmas1 miimkiin degildi.
Bu nedenle bir Islam devleti olmasi nedeniyle Osmanli Devleti’nin de seriat haricinde
bir yasasi olmamasi beklenirdi. Ancak bunun aksine Osmanli Devleti, 6zellikle
seriatin alanma girmeyen konularda yasa koyarak seriat1 da asan bir hukuk sistemi
gelistirmistir. Osmanli’ya bu imkani saglayan kendisinden once kurulmus Tiirk
devletlerindeki salt hiikiimdarin iradesinden kaynaklanan ayr1 hukuk diizeni ilkesini
miras almig olmalaridir.®"® Osmanli hukukunun gelisiminde Fatih devri énemli bir
doniim noktas: olusturmaktadir. Buradaki hukuki gelisme Istanbul’un fethinden sonra

devletin merkezi ve mutlak bir imparatorluk halini almasinin bir sonucudur. Padigsahin

616 Carla Hesse, “Print Culture in the Enlightenment”, i¢inde The Enlightenment World, ed. Martin
Fitzpatrick vd. (Routledge, 2004), 366-79.

817 Ismail Hakki Uzungarsili, Osmanli Tarihi, 6. (tipkibasim), c. IV-2 (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu,
2011), 513.

o'8 Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi, 8. (tipkibasim), c. VI (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2011), 8,9.
619 Halil Inalcik, Osmanli Tarihinde Islamiyet ve Devlet (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1, 2016), 57,58.
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mutlak otoritesinin hem hukukta hem devlet teskilatinda esas kilinmas1 6rfi hukuku 6n
plana yerlestirmistir. Fatith Sultan Mehmet egemenligini yasalarin amaca gore
serbestce diizenlenmesi yolunda kullanmistir. Fatih Kanunnameleri devletin ¢ikari i¢in
hiikiimdarin kendi iradesiyle diizenleme yapabilmesine bir ornektir ve bu agidan
Islami esaslara degil, Tiirk-Mogol devlet gorenegine uygundur. Osmanl
Kanunnamelerinin baglayict yasalar olmadigi gayri-resmi derlemeler oldugu
diistiniilse de Fatih Kanunnamesi ve Siileyman Kanunnamesinin resmi nitelik tagidigi

ve kadilar i¢in baglayici oldugu kabul edilmektedir.®?

11. yiizyildan itibaren Islam dininin yaygin olarak benimsenmesiyle birlikte
Islam devlet gelenegi Tiirk topluluklarinin devlet anlayisindan etkilenmeye
baglamistir. Tiirk-Mogol devlet geleneginde kamusal sorunlara iliskin yasama yetkisi
miinhasiran hiikiimdara aittir. Bu anlayis giiniin gereklerine gore ihtiyag duyulan
diizenlemelerin de yapilmasini saglamistir. Osmanli doneminde ulema devletin
yasama faaliyetini istihsan adi verilen seriat kuralina gére yorumlamistir. Bu ilke
kabaca Islam toplumu igin iyi olanimn tercih edilmesi seklinde ifade edilebilir. Ote
yandan seriat1 kat1 bir sekilde yorumlayan alimlere gore ulema tarafindan onaylansa
dahi yenilik getiren devlet kanunlarmin seriatla uyusmayan hiikiimleri bid’attir.5?!
Osmanl1 sultanlar1 Kureys kokenli olmadiklar1 i¢in klasik hilafet teorisine gore,
halifeligi elde edemiyorlardi, ancak bu sorun pratikte hilafet-saltanat uyumuyla
¢cOzilmiistii. Tiirk hiikiimdarlar1 Selguklu doneminden itibaren sultan unvanini
kullanmis ve sultanligin simgesi olarak tugray tasarlamglardir. Tiirk-Islam devletleri
icin hilafet ve saltanat neredeyse es anlamli hale gelmistir. Osmanli sultanlar1 da
saltanat hilafet ikileminin ¢6ziilmesiyle halife sifatindan ziyade sultan sifatini
kullanmislardir. Goriilmektedir ki, mesruiyet sorunu olmayan Osmanli iktidarinin
Kahire’de yasayan itibarsizlasmis halifeden elde edecekleri mesruluga ihtiyaglari

yoktu.6%2

Osmanli devlet diizeninde yonetici zengin bir ziimrenin varligina karsin hanedan
haricinde mirasla gecen bir soyluluk s6z konusu degildir. Merkezi biirokrasi devlet
igerisinde sultanin mutlak giiciinii desteklemekte ve ondan aldiklar1 giigle devlet

cikarlarinin korunmasini saglayacak normlari olusturmaktaydilar. Bu biirokrasi zaman

620 fnalcik, 65-67.
62! fnalcik, 143.
622 Taner Timur, Osmanh Kimligi (Ankara: imge Kitabevi, 2000), 82-84.
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igerisinde reform ve Batililagsma taleplerinin de kaynagi haline gelmistir. 19. yiizyilin
reformcu biirokratlart Tanzimat’tan itibaren demokratik ideallerin de temsilcisi
olmustur. Osmanli doneminde laiklesmeye yonelik adimlar atilmis olsa da devletin ve
toplumun laiklesmesi ancak cumhuriyet doneminde gerceklesebilmistir. Hukuk
normlar1 agisindan laiklesmenin 6zellikle seri mahkemelerin ilgas1 ve Mecelle yerine
laik yasalarin kabul edilmesiyle gergeklestigi sdylenebilir. Osmanli laiklesmesi sadece
kurumsal alanda degil toplumsal yasam, ahlak ve sanat alanlarinda da
izlenebilmektedir. Ancak bu durum, geleneksel deger sistemini savunan kitleler ve
Islam kurumlarini savunanlar ile laiklesme yanlisi biirokrasi arasinda bir ¢ekismeye de

neden olmustur.5%3

Osmanli Imparatorlugu agisindan din ve vicdan 6zgiirliigiiniin tesisi,
modernlesme c¢abalartyla biiyiik Olclide paralellik gostermektedir. II. Mahmut
doneminde kavuk tasima mecburiyetinin kaldirilmasi ve asker ve memurlar icin fes
mecburiyeti getirilerek 1rk, din, tarikat, sinif ve meslek gostergesi olan basliklara
miidahale edilmesi®®* aslinda bir yandan da toplumsal yasamin dine karsi
kayitsizlastirilmaya caligilmasinin  bir goriiniimii olarak kabul edilebilir. Ayni
donemde devletin temelinde din yer aldiginda medrese sistemini kaldirmak miimkiin
olmamigsa da Bati’nin egitim ilke ve kurumlar1 alinarak egitimin halka yayilmasi
amaglanmustir. Ote yandan, en azindan Istanbul’da zorunlu hale getirilmeye calisilan

ilkdgretimde Islam’in sartlarinin ve dini ilkelerin 6gretilmesi benimsenmistir. 2

Osmanl1 padisahlari, Kiiclik kaynarca Antlasmasina kadar halifelik unvanini dis
iligkilerde kullanmamigslardir. Osmanli’da halifelik iktidarla i¢ ice oldugu icin
padisahlikla birlikte intikal ederdi. Padisahlar halife unvanini Kiigiikk Kaynarca
oncesinde sadece baz1 i¢ meselelerde siyasi yapinin en iistiinde olduklarint vurgulamak
icin kullanmiglardir. Osmanli’da halifelik devletin gii¢lii oldugu doénemde degil,
zayifladig1 donemde kullanilmistir. Halife unvanin1 daimi olarak ilk kullanan ise II.

Abdiilhamit olmustur. II. Abdiilhamit ideolojik olarak toplumsal yasamin

23 Tnalcik, Osmanh Tarihinde Islamiyet ve Devlet, 137-443.

624 Karal, Enver Ziya, Osmanl Tarihi, V. Cilt, Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari, 9. Baski (Tipkibasim)
2011, s. 158.

625 Karal, a.g.e.; 5.158,159.
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dinsellesmesini desteklemistir; 1876 Anayasasi ile de halifelik anayasal bir makam

halini almgtir.52

Anayasal baglamda, farkli dinlerden olan kisilerin kanun Oniinde esitligi
Giilhane Hatt-1 Hiimayunu ile yasal dayanak kazanmistir. Fermanda gegen “Teb a-1
Saltanat-1 Seniyemizden olan ehl-i Islam ve mileli saire bu miisaadat-1 sahanemize
bilaistisna mazhar olmak tizere can ve 1rz ve namus ve mal maddelerinden hiikm-i ser’i
iktizasinca kdffe-i memalik-i mahrusamiz ahalisine taraf-1 sahanemizden emniyet-i

7627 ifadesi ile Miisliimanlar ve Miisliiman olmayanlar arasinda

kamile verilmistir
bahsedilen izinler acisindan farklhilik gozetilmeyecegi esasi kabul edilmistir.
Tanzimat’in, temel amaglarindan biri farkli dini inanislara mensup taba arasinda
esitligin saglanmasi olmustur. Bu esitlik ¢abasinin, arka planda yer alan nedenlerinden
biri, Balkanlar’da yayilmakta olan milliyetcilik akimidir. Milliyetcilik akiminin
azinlik mensuplar1 arasindan taraftar bulmasi karsisinda, donemin aydinlari arasinda
Miisliimanlarin sahip oldugu haklarin diger dinlerin mensuplarina da taninmasi
suretiyle esitlik saglanmasi halinde hak ve ayricaliklar bakimindan tebaa iginde
farkliliklarin ortadan kalkacagi ve bdylelikle ayn1 hak ve amaclara sahip bir Osmanli
toplulugu yaratilabilecegi fikri kuvvet kazanmustir. 2% Osmanli hukuku &zellikle
Tanzimat doneminde kayda deger kodifikasyon c¢alismalarima sahne olmustur.
Ozellikle ceza hukukunda devlet vatandas iliskisi siirekli bir reform siirecindedir. Bu
stire¢ genellikle otoriterlesmeye yonelik olsa reformcular da liberal ilerlemeci sdylemi

her zaman muhafaza etmistir. Bu baglamda otoriterlesmeye karsin uygar ve modern

devlet yaratma g¢abasi ve biirokratik kurumlarin ahlaki normlarin yerini alis1 dikkat

cekmektedir.%®

Hristiyan tebaaya yeni haklar taniarak bu kesime vicdan hiirriyetinin temin
edilmesi 1856 yilinda ilan edilen Islahat Fermani’nin amacglarindan biri olmustur
ancak uygulamada farkli dini inanglarin mensuplar1 arasinda esitligin ve vicdan
ozgiirliigiiniin tam anlamiyla saglanmasi miimkiin olmamstir.®* Islahat Fermani, bir

Osmanli toplulugu yaratmak amaciyla Miisliman ve Hristiyan tebaa arasindaki

626 Ozgiir Sen, Tiirkiye de Laiklik ve Sol (Istanbul: Yazilama Yaymevi, 2014), 95-100.

627 Server Tanilli, Anayasalar ve Siyasal Belgeler (Istanbul, 1962), 5.

628 Karal, Osmanli Tarihi, V1:251,252.

62 Ruth A. Miller, Fikihtan Fagsizme, Osmanlidan Cumhuriyete Giinah ve Su¢, ¢ev. Hamdi Cilingir
(Istanbul: Ekin Yaynlari, 2018), 57.

630 Recai Galip Okandan, Amme Hukukumuzun Anahatlari, Birinci Kitap (Istanbul: Istanbul Universitesi
Yayinlari, 1963), 107.
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farklar1 ortadan kaldirmak ve toplumu kaynastirmak diisiincesine dayanmaktaydi.
Hristiyanlar esas olarak bir nevi din ve vicdan 6zgiirliigline sahip olsalar da temel
unsur olan Islam karsisinda kafir olarak kabul edilmekteydiler; kendi istegiyle Islam’1
kabul eden bir Yahudi ya da Hristiyan’in tekrar eski dinine donmesi durumunda ya da;
Miisliiman bir kadinla iliskisi olan bir Hristiyan’in Islam’1 kabul etmemesi halinde
6liime mahktim edilmesi gibi kurallar bu kaynagsmanin saglanmasinin éniindeki temel
engeller arasinda yer almaktaydi. Islahat Fermani en azindan sekli olarak dinsel
esitligin saglanmasi1 bakimindan olduk¢a 6nemli hiikiimlere yer vermis; egitim, vergi,
askerlik, memuriyet gibi hususlarda biiyiik 6l¢iide esitlik saglamstir.%*! Ferman’da yer

‘“

alan “... her din ve mezhebin ayini bervech-i serbesti icra olundugundan tebea-i

bundan dolay cevr ii eza gérmemesi ve tebdil-i din ve mezhep etmek iizere kimse icbar

olunmamasi ...""%?

ifadeleriyle tim din ve mezheplerin ayinlerinin serbest oldugu,
kimsenin dininin térenlerini yapmaktan alikonamayacagi ve bu ylizden
cezalandirilamayacagi ya da eziyet gdrmeyecegi ve kimsenin din ve mezhep
degistirmek i¢in zorlanamayacagi esaslarinin kabul edildigi goriilmektedir. Yine
Ferman metninde mezhep, dil ve cinsiyet yoniinden tebaanin bir siifinin digerinden
asag1 gorililmesini cagristiran tabir ve kavramlarin terk edilmesi ongoriilmektedir.
Genel olarak degerlendirildiginde Islahat Fermani’nin ilke olarak din ve vicdan

Ozgurliigiini agikca kabul eden ilk anayasal metnimiz oldugunu sdylemek yanlis

olmayacaktir.

1876 Kanun-1 Esasisi ile birlikte din ve vicdan ozgiirliigii de diger birgok
haklarla birlikte Anayasa icerisindeki yerini almistir. Kanun-1 Esaside temel hak ve
Ozgurliikler, Tebaai Devleti Osmaniyenin Hukuku Umumiyesi baslig1 altinda
diizenlenmektedir, 8. maddeye gore “Devleti Osmaniye tabiyetinde bulunan efradin
climlesine herhangi din ve mezhepten olur ise olsun bild istisna Osmanli tabir”

633 Anayasa, Osmanli Devleti’nin dini olarak Islam dinini kabul

olunacaktir
etmekteyse de kamu diizenini ve genel adabi ihlal etmemek kosuluyla tiim dinlerin

serbestge icrast ve bu cesitli dini gruplara verilmis olan imtiyazlarin korunmasi

031 Karal, a.g.e.; 5.251,252.
632 Tanilli, a.g.e., s. 7,8.
633 Tanilli,, a.g.e., s. 15.

226



devletin giivencesi altina alinmistir. Kanun-1 Esasinin bu durumu diizenleyen 11.

maddesi su sekildedir:

“Devleti Osmaniyenin dini, dini Islamdir. Bu esasi vikaye ile beraber asayisi
halkt ve adabt umumiyeyi ihlal etmemek sartile memaliki Osmaniyede maruf olan
bilciimle edyanin serbestii icrasi ve cemaati muhtelifeye verilmis olan imtiyazati

mezhebiyenin kemakdn cereyani Devletin tahdi himayetindedir. ">

1876 Kanun-1 Esasisinin benimsemis oldugu din ve vicdan 6zgiirliigii esast,
anayasanin bagka maddeleri ile de desteklenmektedir, 6rnegin Kanun-1 Esasinin 17.
maddesine gore tiim Osmanlilar haklar ve 6devler agisindan esit sayilirken 15. madde
ile de yasalara uymak sartiyla genel ve 6zel 6gretim hakki taninmistir. Kanun-1 Esasi,
Tiirkge bilmek sartiyla devlet hizmetine girme acgisindan da din farklilig
gozetmemistir. (m.18,19) II. Mesrutiyet donemine girilirken ilan edilen Kanun-1
Esasinin Meriyeti Hakkinda Sadir Olup Babiali’de Kiraat Edilen Hatt-1 Hiimayunda
da hak ve odevlere iliskin bazi eksikliklerin giderilmesi amac1 ifade edilerek hangi
kavim ya da mezhepten olursa olsun her uyrugun kisi hiirriyetine sahip ve haklar ve

odevler bakimindan esit oldugu vurgulanmigtir.%%

1921 Anayasasmin ilk halinde devletin dinine iligkin bir ifade olmamasina
karsin; 1921 Anayasas1 Kanun-1 Esasiyi acik¢a ilga etmemis ve bu donemde de Kanun-
1 Esasi hiikiimleri 1921 Anayasasi ile catismadigi dl¢ilide fiilen uygulanmistir. Ekim
1923 degisiklikleri ile birlikte Kanun-1 Esaside yer alan devletin dinine iligkin hiikiim
“Tiirkiye Devletinin dini, dini Islim'dir, Resmi lisan1 Tiirkcedir.” ifadesiyle
Anayasaya eklenmistir. Bu donemin din ve vicdan 6zglirliigii agisindan en 6nemli
gelismesi 3 Mart 1924 tarihinde kabul edilen Hilafetin Ilgasma ve Hanedani-1
Osmaninin Tiirkiye Cumhuriyeti Sinirlar1 Haricine Cikarilmasina dair 431 sayili yasa,
Seriye ve Evkaf Vekaletinin Kaldirilmasina dair 429 sayili yasa ve 430 sayil1 Tevhidi

Tedrisat Kanunudur. Bu yasalarla birlikte hem laik hukuk diizeninin temelleri atilmis

634 Tanilli, a.g.e., s. 15.
635 Biilent Tanor, Osmanhi-Tiirk Anayasal Gelismeleri (Istanbul: Yap1 Kredi Yaymlari, 2016), par.
309/819; Tanilli, Anayasalar ve Siyasal Belgeler, 26,27.
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hem de boylelikle din ve vicdan 6zgiirliigiinlin korunmasi i¢in gerekli yasamsal 6neme

sahip degisiklikler hayata gecirilmistir.6*

Kurtulus Savasi’nin ilk dénemlerindeki strateji, saltanata karsi ulusal ve dini
otoritelerin birligiydi. Bu donemde saltanat karsit1 diislincelerin, temellerinden biri
olan Fransiz Devrimi’nin cumhuriyetciligi, muhafazakar vekilleri dahi etkilemekteydi.
Diinya Savas1 doneminde Sultan Resat’in Ittihat ve Terakkinin istegiyle ilan ettigi
cihat Islam diinyasindan higbir karsilik bulmayip iistiine iistliik ingiliz taraftar1 Serif
Hiiseyin, kutsal emanetleri geri isteyince hilafet makami biiyiik dl¢iide yipranmisti.
Kurtulus Savasi doneminde hilafet-meclis iliskisi oldukca girifttir. Gizli celselerde
Mustafa Kemal Pasa, Ingiliz askerine esir sultan savim kullanirken TBMM genel
kurulu da halifeyi ulusal miicadeleye destege cagirmaktadir. Bu donemde kurtulus
hareketinde genel tavir, hilafet makamma saygi ancak makami isgal edenin

onaylanmamasi seklindedir.%*’

Islam diinyasinda ilk devrim, Tiirk Cumhuriyet Devrimi’dir, ancak Taner
Timur’a gore, daha onceki yiiz yillik cagdaglagsma ¢abalar ve halife-sultanin ihanetine
ragmen bu devrim kolay gerceklesmemistir.®® Siikrii Kaya 1928’de laiklesme ve
hukukun beserilesmesi ile ilgili olarak sdyledigi “Madem ki tarihte deterministiz,
madem ki icraatta pragmatik maddiyatciyiz, o halde kanunlarimizi kendimiz
yapmaliy1z” ifadesi Tiirk devriminin modernlesmeci ve materyalist yoniinii
gostermektedir.®** Bu donemde mecliste muhafazakar grubun temsilcisi olan Ismail
Stikrii Efendi, saltanatin kaldirilmasiyla ilgili olarak yazdigi savunmada, “saltanat
hilafettir” tezini savunmustur. Bu teze gore, hilafet, adaleti saglamay1 ve seriati
uygulamay1 amag edinmektedir, bu da ancak, maddi gii¢ sahibi olmasiyla miimkiindjir.
Hilafeti, bu maddi giicten yoksun birakmak, onu papalik gibi ruhani bir konuma
cekmektedir. Mustafa Kemal Atatiirk, 1 Kasim 1922 tarihinde, Meclis’te yaptigi
konusmada saltanat, hilafet iliskilerini tarihsel bir analiz i¢inde ele alarak hilafet,

emaret birliginin artik miimkiin olmadigini, zaten bu birligin ilkesel degil, pratik

636 Bu konuda Bkz. Kolektif, Tirkiye Cumhuriyeti 'nin Laiklesmesinde 3 Mart 1924 Tarihli Kanunlarn
Onemi (Panel) (Ankara: Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu, Atatiirk Arastirma Merkezi,
1995).

637 Rudvan Akin, Tiirk Sivasal Tarihi 1908-2000 (Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2013), 262-66.

638 Taner Timur, Islam Laiklik ve Aydinlanma Savas: (Istanbul: Yordam Kitap, 2019), 77-82.

3 Tamil Bora, Cereyanlar: Tiirkiye de Siyasi Ideolojiler, ed. Kerem Uniivar, 6. baski, Iletisim yayinlari
Politika dizisi, 2407 155 (Fatih, istanbul: iletisim Yaynlar1, 2018), 149.
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gerekliliklere dayandigmni ortaya koymustur.®*® Atatiirk, saltanatin kaldirilmasi
sebeplerine dair yaptig1 bu konusmada, “halifenin vazifede Islam aleminde Kuran
ahkaminin uygulanmasini temin etmektir”; hilafet makami daha dncede, 6nce Abbasi
Devrinde Bagdat’ta ve sonra Misir’da “saltanat makamiyla yan yana ve fakat ayr1 ayri
bulunmustur”; Tiirkiye’de, bu makama artik bir sahsin degil, ulusun kendisinin
oturmasi s6z konusudur. Boylece, hilafet makami, aciz bir sahsin elinde degil, Tiirkiye
Devleti’ne dayanan bir kisinin elinde olacaktir. Boylelikle, bir yandan Tiirkiye Halki,
cagdas bir devlet i¢inde her giin daha mesut ve miireffeh olacak, ote taraftan hilafet
makam da biitiin Islam diinyasimin baglant1 noktas1 olacaktir. Netice olarak, Tiirkiye
Devleti diinyanin en bahtiyar devleti olacaktir ifadelerine yer vermistir.®*' Timur’a
gore bu konusmada dikkat ¢eken hususlardan biri heniiz hilafetin ilgas1 giindemde
olmamasina ragmen Atatiirk’lin bir bakima hilafeti yok sayiyor olmasidir. Hilafetin
diinyevi iktidara bir nevi tabi kilinmasiyla Atatiirk, halife secilecek olan Abdiilmecit
Efendi’ye verdigi talimatlarla sadece halife sifatin1 kullanabilecegini ve Islam
diinyasina seslenerek Tirk ulusal halk hiikiimetini dvmesini ve sabik padisah
Vahdettin Efendi’nin yaptiklarini kinamasimi talep etmistir. Abdiilmecit Efendi,
asagilayict gordigii bu belgeyi imzalamamanin yaninda yaptig1 pazarlikla 6rnegin,
Miisliimanlarin Halifesi sifatina ilaveten “Kutsal Mekke ve Medine’nin Hadim-iil
Haremeyni” sifatin1 kullanabilmek ve yapacagi elestiride sabik padisah Vahdettin’in
admi kullanmamak gibi birtakim ddiinler de elde etti: Mustafa Kemal Atatiirk, yeni
halifenin sembolik talepleri etrafinda aslinda devrimin igerigiyle ilgili bir miicadele
alan1 bulmustu. Halifenin padisahlik iddiasin1 destekleyecek olan ¢evreler, devrim igin
gerekli sartlar1 da pekistirecekti. Halife de bu beklentilere paralel olarak Isvigre’de

2 e

“seriat1 inkar eden batil karar1 yok saydigini” “uygun bir yer ve zamanda Islam
cemaatinin en yetkili lider ve temsilcileri ile bir toplanti yapmay1 diisiindiiglinii”
belirtmekten geri kalmiyordu. Cumhuriyet Devrimi’ne agikca karsi ¢ikamayan gerici
cevreler, cumhuriyet kavrammi hilafet iizerinden tartigmaya agryorlard:.®?
TBMM’nin 1-2 Kasim 308 sayili TBMM’nin Hukuku Hakimiyet ve Hiikiimraninin
Miimessili Hakikisi Olduguna Dair Heyeti Umumiye Karar1 ile Teskilat1 Esasiye

Kanunuyla birlikte padisahligin zaten kalkmis oldugu ve bir halk hiikiimetinin

40 Timur, Islam Laiklik ve Aydinlanma Savas, 77-82.
641 “TBMM Zabut Ceridesi, Devre 1, Cilt 247, 01 Kasim 1922, 305-11.
42 Timur, Islam Laiklik ve Aydinlanma Savast, 77-82.
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kuruldugu ifade edilmektedir. S6z konusu kararda “hilafet; hanedan1 Ali Osman’a ait
olup halifelige TBMM tarafindan bu hanedanin ilmen ve ahlaken erset ve eslah olan
intihap olunur. Tiirkiye Devleti, makami hilafetin istinatgahidir” denilmektedir.
Hilafeti saltanattan ayiran bir yasa degil bir heyeti umumiye kararidir. Mecliste
mubhalefeti hilafet ve saltanatin ayrilmasina kars1 direnisten vazgeciren Mustafa Kemal
Atatlirk’tin yukarida belirtilen hilafeti, tarihsel bir siire¢ igerisinde ele alan
konusmasindan ziyade Pasa’nin {i¢ enciimenin ortak toplantisinda verdigi gozdagi
oldugu sdylenmektedir. Mustafa Kemal Atatiirk egemenligin milletin isyaniyla tekrar
millet tarafindan ele alindigini, artik sorunun bunun ifade edilmesi oldugunu ifade
etmistir®® Saltanatin hilafetten ayrilarak kaldirilmasma karsi, “Islam aleminin
hislerini” sdylemlerinde kullananlara karsin Anadolu’da yasanan devrim tarihte ilk
defa halki Miisliiman olan bir iilkede dini devlet kurumlarindan ayirmay1 bagarmisti
ve bunun Islam diinyasinda da yankilarinin olmasi kacinilmazdi. Ornegin, Hint
Miisliimanlarinin manevi lideri bunun Islam’a tamamen uygun oldugunu ve dénemin
Miisliiman uluslart igerisinde Tiirkiye’nin entelektiiel 6zgiirliik hakkini talep ettigini
ifade etmistir.®** 1922°de halifelifin korunmasinin Tandr’e gére baslica iki sebebi
vardir: biri, i¢ politika dengelerinin elverissizligi; digeri dis politika alaninda baris
konferansinin  tedirginligidir.  Bazi  Hint =~ Miisliimanlarinin ~ halifeligin
kuvvetlendirilmesini talep eden mektuplar1 tepki ¢cekmis, Ismet Pasa, Hintlilerin Tiirk
Anayasasi’n1 yorumlama yetkilerinin olmadigini ifade etmistir. Hukuken halifenin bir
yetkisi olmamasina ragmen iki baglilik yaratma c¢abalar1 3 Mart 1924 giinii 431 sayili
Hilafetin Ilgasina Hanedani Osmaninin Tiirkiye Cumhuriyeti Memaliki Haricine
Cikarilmasina Dair Kanun ile sonlandirilmigtir. Hilafet makami kaldirilirken yasaya
yumusatici bir gerek¢enin eklenmesi dikkat ¢ekicidir. Yasanin birinci maddesine gore,
hilafet, hiikiimet ve cumhuriyet mana ve methumunda esasen miindemigtir. Hilafetin
kaldirilmasiyla, ulus oncesi bir kurum ortadan kaldirilmakta, boylelikle uluslasma
stireci desteklenmekte, bunun yaninda da toplum dinsel, siyasal bir yapilandirmadan
arindirilmakta ve boylelikle laiklik yolunda ilerleme saglanmaktadir. Laikligin temel
hukuki diizenlemelerinden olan seriye ve evkaf ve erkanmi harbiye-i umumiye

vekaletlerinin ilgasina dayanan kanun ve tevhidi tedrisat kanunu da ayni giin kabul

43 Biilent Tanor, Osmanli - Tiirk Anayasal Gelismeleri (1789-1980) (istanbul: Afa Yaynlari, 1996),
212-14.
4 Timur, Islam Laiklik ve Aydinlanma Savagi, 77-82.
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edilerek hukuk sisteminin laiklesmesi agisindan dnemli adimlar atilmistir. Ote yandan
s0z konusu yasal diizenlemeler, heniiz daha biitiinciil bir laiklik anlayisinin Tiirk

Hukukuna egemen oldugu anlamima gelmemektedir.®*

Berkes’e gore, Miisliiman toplumlarin genelinde geleneksel diizenin yarattigi
dini tepkilerle karsilasmaktadir. Tiirk 6rneginde ise Kemalizm’in katkisiyla din-devlet
karmasiklig1 ¢oziilerek devlet yok olmaktan kurtarilmistir. Bu baglamda devletgilik ile
laiklik ilkeleri arasinda “tarihsel bir ikizlik” mevcuttur. Bu sekilde ortaya ¢ikan laiklik
anlayisinda tiim mabetlerin korunmasi, Miisliimanliga mahsus olmak iizere bunlara
iliskin giderlerin karsilanmasi devlet tarafindan iistlenilmis, fakat dinsel 6gretileri
yaymak ilahiyata iliskin goriisler benimsemek devletin koruma yiikiimliiliigiiniin

disinda ve ona aykir sayilmugtir. 46

Hilafet sorunu sadece igeride tartisilan bir sorun degildi, disaridan da ozellikle
Hint ve Misir ulemasindan siireci etkilemeye yonelik girisimler gelmekteydi. Misir
ulemasi, halifeligin diinya islerine de baskanlik etmesi gerektigi yolunda bir bildiri
yayinlamakla kalmamus, Tiirk Hiikiimetini de kafir ilan etmistir®’. Halifelik
kurumunun hukuken artik var olmadig1 bir ortamda; Misir ulemasinin ve El-Ezher
seyhinin tekfircilik yoluyla Tiirkiye iizerinde etkili olma ¢abalar1 dikkat ¢ekicidir. Bu
ornek bir yandan da ¢alismamizin ana kabullerinden olan modern hukuk sisteminin
varlig1 agisindan laikligin zorunlu bir unsur olarak kabulii gerekliligini de ortaya
koymaktadir zira aksi durumda ulus devlete miidahale etmesi mesru goriilecek olan

makamlar sadece ulusal dini makamlarla sinirli olmayacaktir.

1922’de Lozan goriismeleri sirasinda Tiirk hukukuna yoneltilen elestirilerin de
hukukun laiklesmesi agisindan hizlandirict etkisinin oldugunu sdylemek olanaklidir.
Gorligmelerde, kapitiilasyonlarin muhafazasini isteyen devletler, Tiirkiye’de dini
hukukun uygulanma bi¢imini ve etkisini taleplerine dayanak olarak kullanmakta ve bir
bakima bu durumun da muhafazasindan yararlanmaya ¢alismaktaydilar.
Kapitiilasyonlarin  kaldirilmas: talebi hukukta laiklesmenin hiz kazanmasim

saglamist1.%® Lozan Antlasmasimin 39. maddesinde yer alan "Gayr-i miislim

845 Tanor, Osmanli - Tiirk Anayasal Gelismeleri (1789-1980), 218-19.

646 Niyazi Berkes, Teokrasi ve Laiklik (Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari, 2016), 23,24.

647 Niyazi Berkes, Tiirkive 'de Cagdaslasma (Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari, 2019), 506.

648 Halil Inalcik, “Biiyiik Bir Devrim: Hilafetin Kaldirilmas1 ve Laiklesme”, Dogu Bati 1, sy 3 (1998):
74,75.

231



ekalliyetlere mensup Tiirk Teba'as1 Miisliimanlarin istifade ettikleri ayn1 hukuk-1
medeniyye ve siyasiyyeden istifade edeceklerdir. Tiirkiye'nin biitiin halki din ayrimi
yapilmaksizin kanun 6niinde esit olacaklardir.” hilkkmii de hukuk alaninda laiklesmeyi

zorunlu kilmaktadir.

1924 Anayasasinda da kendisinden Onceki Anayasalarda oldugu gibi devletin
dinine iliskin ibareye yer verilmistir. Temel hak ve Ozgiirliikleri diizenleyen
“Tiirklerin Hukuku Ammesi” baglikli besinci fasilda dogal hukuk anlayisinin
etkiledigi 6zgiirliik¢ti bir bakis goriilmektedir. Anayasaya gore fasil basliginda yer alan
Tirk ifadesi, din ve 1irk farki gozetilmeksizin tiim yurttaslar1 icermektedir. Anayasanin
70. maddesine gore vicdan 6zgiirliigii Tiirklerin dogal haklar1 arasinda yer almaktadir.
Tanor’e gore bu donemde militan laiklik olarak adlandirilabilecek bazi mabetlerin
ibadete kapatilmasi, hac izni verilmemesi gibi hususlar yer yer dinsel 6zgiirliikleri
sinirlandirmigtir; bununla birlikte laiklesme devleti ve toplumu dinsel diinya
goriisiiniin baskisindan kurtarmay1 hedeflemekte ve Kemalist devrim, feodal-limmetgi
ideolojiyi de ortadan kaldirarak ulusal, demokratik ve laik bir devletin yolunu

agmaktadir®®,

Tiirk Devrimi, baska {ilkelerin basardigi gibi, eski toplumu
degistirmeye ve cagdaslasmaya yonelmistir. Atatiirk bu konuda, “Uygarligin bir firtina
gibi esen itigine kars1 koymak bosunadir. Degismeyen, orta ¢ag kanun, diisiince ve

davranislarini koruyan toplumlar 6liime veya tutsak olmaya yargilidir” demektedir.®>°

1961 Anayasast da temel hak ve hiirriyetleri, dogal hukuktan esinlenen bir
anlayisla diizenlemistir. Anayasanin 12. maddesiyle diizenlenen esitlik ilkesi din
ayrimcilig1 yapilmamasini da garanti altina almaktadir; 19. madde ile de din ve vicdan
Ozgirliigii oldukca detayli bir bicimde diizenlenmistir, s6z konusu madde su

sekildedir:

“Vicdan ve Din Hiirriyeti

MADDE 19.- Herkes, vicdan ve dini inan¢ ve kanaat hiirriyetine
sahiptir.

Kamu diizenine veya genel ahldka veya bu amaglarla ¢ikarilan
kanunlara aykir1 olmayan ibadetler, dini ayin ve térenler serbesttir.

Kimse, ibadete, dini ayin ve torenlere katilmaya, dini inang ve
kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz. Kimse, dini inan¢ ve kanaatlerinden
dolay1 kinanamaz.

%49 Tandr, a.g.e., 5.564,578,580/819 (epub).
650 Suna Kili, Atatiirk Devrimi : Bir Cagdaslasma Modeli (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1, 2006), 114,115.
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Din egitim ve 6grenimi, ancak kisilerin kendi istegini ve kiigiiklerin
de kanuni temsilcilerinin istegine baghdir.

Kimse, Devletin sosyal, iktisadi, siyasi veya hukuki temel diizenini,
kismen de olsa, din kurallarina dayandirma veya siyasi veya sahsi ¢ikar
veya niifuz saglama amaciyla, her ne suretle olursa olsun, dini veya din
duygularini yahut dince kutsal sayilan seyleri istismar edemez ve kdotiiye
kullanamaz. Bu yasak disina ¢ikan veya baskasini bu yolda kiskirtanlar
kanuna gore cezalandirilir; dernekler, yetkili mahkemece ve siyasi partiler,
Anayasa Mahkemesince temelli kapatilir.”

Madde metninden de goriilecegi tlizere, 1961 Anayasasi din ve vicdan
Ozgiirligiini diizenlerken bir yandan da dini ideolojilere karsi laik diizeni korumay1
amaglamaktadir. Bu nedenle Anayasa halihazirda devletin laik niteligini belirtmis
olmanin yaninda din ve vicdan 6zgiirliigiine iliskin diizenlemesinde de laiklik karsiti
eylemlerin yaptirimla karsilasacagini agikca ifade etmektedir. Anayasa ayrica, higbir
anayasa hiikmiiniin, laikligin korunmasini amaglayan ve devrim kanunlar1 olarak
adlandirilan ~ bir  kisim  yasanin  Anayasaya aykirnt  oldugu  seklinde
yorumlanamayacagini belirterek laik hukuk diizeninin temelinde yer alan bu yasalari

giivence altina almistir.

5.5.3. Giiniimiizde Din ve Vicdan Ozgiirliigii

1980 askeri darbesi, dini unsurlarin hakim ideolojiye dahil olmasina uygun bir
ortam saglanustir. Askeri rejim, Tiirk-Islam sentezinin yayginligin, mesruiyetini
berkitmistir. Bu donemde Tiirk toplumundaki dini duygularin zayiflamasindan, radikal
fikirlerden ve hatta ayrilik¢1 azinlik milliyetciliginden laik cumhuriyetgi politikalar
sorumlu goriilmiistiir. Bu kosullar altinda din dersi anayasa araciligiyla zorunlu hale
getirilmistir. Bu ders miifredat: icerisinde Tiirk milleti ile Islam diisiincesi arasindaki
yakin iligki vurgulanmus, Islam 6ncesindeki Tiirk uygarligmin da islam medeniyetine
benzedigi ileri siiriilmiistiir. Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu’nun 1986
yilindaki yayinlarindan birinde “Tiirk milleti bozkir ve Islam medeniyetlerinin ve

sentezlerinin kurucusu ve temsilcisidir” denmektedir.%>!

Yukarida da belirtildigi iizere din ve vicdan 6zgiirliigii 1982 Anayasasinin 24.
maddesinde diizenlemistir. Maddenin yaptig1 yollamayla ibadet 6zgiirligiiniin laik

cumhuriyeti ortadan kaldirmayr amaclayan faaliyetler seklinde kullanilamayacagi

o1 foannis Grigoriadis, Kutsal Sentez, Yunan ve Tiirk Milliyetciligine Dini Asilamak, gev. Idil Cetin
(Istanbul: Kog¢ Universitesi Yayinlari, 2014), 109.
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tekrar vurgulanmistir. 1961 Anayasasina benzer bir sekilde 1982 Anayasasinin 24.
maddesi de dini siyasal akimlara karsi laikligi giivence altina almay1 amaglamaktadir
ancak 1961 Anayasasinin diizenlemesinden farkli olarak burada, uygulanacak
yaptirimlara isaret eden bir ifadeye yer verilmemistir. Anayasanin 24. maddesi
diizenlemesi din Ozgiirliigiiniin pozitif yoniiniin yaninda negatif yoniine de yer
vermektedir. Maddenin iiglincii fikrasina gore kimse, ibadete, dini ayin ve torenlere
katilmaya, dini inan¢ ve kanaatlerini ac¢iklamaya zorlanamayacak ve dini inang ve
kanaatlerinden dolay1 kinanama ve suclamayla karsilasmayacaktir. Bununla birlikte
dordiincii fikrada yer alan Din Kiltliri ve Ahlak Bilgisi derslerinin ilk ve
ortadgretimde zorunlu dersler arasinda yer almasi; yani kisilere hentliz cocukken dine
iliskin ve icerigi endoktrinasyona elverisli bir zorunlu ders okutulmasi, din
Ozgirliigiiniin negatif yonii acisindan dogrudan Anayasadan kaynaklanan énemli bir

sinirlandirma olarak goriilmelidir.5>

Mevcut sistemin laiklik ve din ve vicdan hiirriyeti yoniinden problemi kabul
edilebilecek ¢esitli unsurlar tasidigr goriilmektedir. Bunlardan ilki yukarida da
belirtildigi iizere zorunlu din dersleri sorunudur, AIHM’nin bir kismi asagida
tartisilacak olan c¢esitli kararlarinda da belirli bir dini veya felsefi inancin
endoktrinasyonuna olanak saglayan, Ogrencilerin ailelerinin dini veya felsefi
inanglartyla catismayla karsilasabilecekleri, etkin bir muafiyet mekanizmasinin
uygulanmadigi ve kisilerin var olan muafiyet mekanizmasindan yararlanabilmek i¢in
de kendi inan¢ ve kanaatlerini agiklamak zorunda kaldiklar1 zorunlu din dersi
uygulamasinin sorunlu yapisina dikkat cekilmektedir. Mevcut uygulama o6zellikle
icerik ve muafiyet acisindan Anayasa hiikmiiyle de celiski icermektedir. Danistay da
Hasan ve Eylem Zengin kararina atif yaptig1 bir kararinda devletin ebeveynlerin dini
ve felsefi kanaatlerine saygi géstermesi ve din kiiltiirii ve ahlak 6gretiminin iceriginin
nesnel ve c¢ogulcu olmasi, kisinin dininin bir ayrim ve esitsizlik unsuru olarak
kullanilmamas1 ve devletin dinler karsisinda tarafsiz kalarak, biitiin dinsel inanglari
esdeger gormesi gerekliligine dikkat c¢ekilerek Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
miifredatinin belirli bir din anlayisin1 esas alamayacag ifade edilmistir.®>* Hasan ve

Eylem Zengin kararmmin uygulama durumu incelendiginde de egitim sisteminin

052 Ayni yénde bkz.: Hasan Vural Sayim, Tiirkiye'de Din Ozgiirliigiine Iliskin Anayasal Giivence
(Ankara: Segkin, 2013), 322,323,
953 Danistay 8. Daire, 29.02.2008 tarih ve E:2007/679, K:2008/1461 sayil karar.
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Sozlesme standartlarina ulagtiracak genel oOnlemlerle ilgili giincel bilgilerin
sunulmadigi ve en son 2011 yilinda yapilan toplantida, ilgili makamlardan kararin

uygulanmasina iligkin bir eylem plan1 ve raporu talep edildigi goriilmektedir.%3*

Anayasal ilkeler ve mevzuat arasindaki uyumsuzluktan kaynaklanan bir diger
sorun ise niifus kayitlarinda kisilerin dini inanglarina iliskin verilerin bulunmasidir.
Niifus Hizmetleri Kanunun 7. maddesine gore Kkisilerin dinine dair bilgi aile
kiitiiklerinde yer almasi gereken kisisel bilgiler arasinda yer almaktadir. Niifus
Hizmetleri Kanunun Uygulanmasina iliskin Y&netmeligin 82/1. maddesine gore “aile
kiitiiklerindeki din bilgisine iliskin talepler, kisinin yazili beyanina uygun olarak tescil
edilir, degistirilir, bos birakilir veya silinir. Din degisikligi veya silinmesi talepleri
herhangi bir sayisal sumirlamaya tabi degildir”. Gorildiigli iizere Anayasanin
kimsenin dini inan¢ ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamayacagina dair hiikmiine
karsin Niifus Hizmetleri Kanunu ve bu kanunun uygulama yonetmeligi uyarinca
kisilerin dini inaniglar1 kayit altina alinmaktadir; kisilerin bu kaydi sildirme olanagi
bulunmaktaysa da bu iglemin de kisinin inan¢ ve kanaatiyle ilgili yeni bir beyani
gerektiriyor olmasi din ve vicdan hiirriyeti agisindan sorunlu bir alan yaratmaktadir.
Bunun yani sira standart uygulamanin dine dair bilgilerin niifus kayitlarinda mevcut
olmast karsisinda bu kaydin silinmesi ve degistirilmesi durumunun ayrimci
uygulamalara yol agabilecegi ortadadir. Dine dair bilgilerin niifus kaydinda yer
almasiyla ilgili bir diger sorun da uygulamada her inan¢ ve kanaatin bu kayitlara
islenememesi ve bu konuda takdir hakkinin yiriitme tarafindan kullaniliyor

olmasidir®®.

5.5.4. Negatif Din Ozgiirliigi ve Laiklik Bakimindan Diyanet Isleri
Baskanhg

Tiirk toplumunda laiklesme siirecinin etkileri 15. ylizyildan itibaren gozlemlense
de bu dénemde yerlesik Islam anlayisinin da hem toplum hem de hukuk sistemi
izerinde halen etkileri bulunmaktadir ve s6z konusu anlayis farkli inanglara 6zellikle
Islam igerisinde farkli goriislere kars1 olduk¢a tutucudur. Tiirkiye Cumbhuriyeti ise

Anayasa tarafindan laik bir hukuk devleti olarak tanimlanmaktadir ve daha kurulus

64 Hasan ve Eylem Zengin / Tirkiye (Basvuru No: 1448/04) Uygulama Durumu,

http://www.cocukgozlemevi.org/aihm-davalari/hasan-ve-eylem-zengin-turkiye-uygulama-durumu
%55 Ornegin bkz.: Anayasa Mahkemesi’nin 21.06.1995 tarih ve E.1995/17, K.1995/16 say1li karar.
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doneminden itibaren anayasal kiiltiire Aydinlanmanin evrensel degerleri ve 6zellikle
laiklik damgasim vurmustur. Diyanet Isleri Baskanligi, toplumda etkili olan din
kurumlar ile devletin laik bir diizen kurma ve toplumu evrensel degerlere yoneltme
hedefi arasindaki mesafeyi azaltma amaciyla kurulmustur. Diyanet Isleri Bagkanligi,
kurulusunda din islerinin diinyevi olmayan yodnlerinde yetkili ve laik anlayisi
korumakla odevli bir idare olarak tasarlanmistir. Baskanlik zaman icerisinde
Tiirkiye’nin en tartigmali kurumlarindan biri halini almistir. 1982 Anayasasinin 136.
Maddesine gore Baskanlik genel idare iginde yer almaktadir. Anayasa, Diyanet Isleri
Bagkanliginin gorevlerini laiklik ilkesi dogrultusunda ve biitiin siyasi goriis ve
distintislerin  disinda kalarak yerine getirmesini Ongormektedir. Baskanligin
gorevlerinin kanunla belirlenmesi s6z konusu Anayasa hiikkmiiniin 6ngérdiigii bir
gerekliliktir. 2017 anayasa degisiklikleri sonrasinda 10.07.2018 tarihli Resmi
Gazete’de yayimlanan 1 sayili Cumhurbagkanligi Kararnamesinin 37. Maddesi ile
Cumhurbaskanligmma baglanan Diyanet Isleri Baskanhigma 2021 Yili Merkezi

57 yerilen

Yénetim Biitge Kanunu ile verilen ddenek, birgok bakanliga®® ve kuruma
odenekleri dahi asarak toplamda 12.977.926.000 TL olmustur®3. Tiirkiye sathinda
resmi olarak faaliyet gdsteren tiim camilerin Diyanet Isleri Baskanlig1 tarafindan idare
edilmesi zorunlulugu karsisinda Bagkanligin en yaygin tasra teskilati agina sahip

idarelerden biri oldugunu belirtmek yanlis olmayacaktir.®>

Osmanli klasik donemindeki devlet anlayisi esas alindiginda din kurumlar ile
devlet arasinda donemin Bat1 toplumlarina benzer bir kurumsal farklilagsma olmadig:
goriilmektedir. Ozellikle Katolik Kilisesi’nin hakim oldugu bolgelerde dini iktidar ile

diinyevi iktidar sahipleri arasindaki farklilagmay1 tespit etmek gorece daha kolayken®®

6% Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, igisleri Bakanhig, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Disisleri Bakanhig,
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi ve Cevre ve Schircilik Bakanligt

657 Ornegin Gog Idaresi Genel Miidiirliigii, Afet ve Acil Durum Y&netimi Bagkanligi, Yargitay,
Sahil Giivenlik Komutanligi

658 19.12.2020 tarihinde kabul edilen 7258 sayili 2021 Yili Merkezi Y 6netim Biitge Kanunu

65 633 sayili Diyanet Isleri Baskanligi Kurulus ve Gérevleri Hakkinda Kanunun 35. maddesi su
sekildedir: “Cami ve mescitler Diyanet Isleri Baskanliginin izni ile ibadete acilir ve Baskanlik¢a
yonetilir. Hakiki ve hiikmi sahislar tarafindan yapildigi halde izinli veya izinsiz olarak ibadete agilmis
bulunan cami ve mescitlerin yonetimi ii¢ ay i¢inde Diyanet Isleri Baskanligina devredilir. Diyanet Isleri
Baskanliginca buralara imkanlar nispetinde kadro tahsis edilir. Kadro tahsis edilinceye kadar
buralarda gérev yapanlarin mesleki ehliyetleri ile ilgili esas ve usuller yonetmelikle diizenlenir.”

660 Bu izafi kolayligin arka planinda ¢ok zorlu gii¢ miicadelelerinin ve kuramsal tartigmalarin oldugunu
yadsimak olanakli degildir (bu konuda 6rnek olarak bkz. Ernst H. Kantorowicz, “Kralin Iki Bedeni:
Ortacag Siyaset Teolojisi Calismas1”, Cev.: Umit Hiisrev Yolsal, BilgeSu Yay 1 (2018); Lawrence
Besserman, Sacred and Secular in Medieval and Early Modern Cultures: New Essays (Springer, 2006);
Philip S. Gorski, “Historicizing the Secularization Debate: Church, State, and Society in Late Medieval
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klasik donem Osmanli Imparatorlugu igin aym seyi sdylemek miimkiin degildir.
Kurumsal vyapilardaki bu farklihik Tiirkiye’deki laiklesme siirecinin  Kita
Avrupasi’ndaki Orneklerden farklilasmasinin nedenlerinden biridir. Avrupa’daki
diistince hareketlerinin 6zellikle aydinlanmanin, 6nemli sosyopolitik olaylarin
ozellikle Fransiz Devriminin Tiirk aydinlari tizerinde dogrudan etkisi olsa da Tiirk
Devrimi’nin laiklik anlayis1 6zgiin toplumsal ve siyasal kosullar nedeniyle farkliliklar
arz etmektedir. Niyazi Berkes’e gore, genel kanmin aksine islam toplumlarindaki
siyasal kurumlarm hicbiri dogrudan Islam’in kendisine dayanmamaktadir. Berkes bu
kaninin laiklik karsiti modern ideolojisinin bir neticesi oldugunu iddia eder. Ona gore,
14. yiizy1lda Osmanli imparatorlugu kuruldugunda dinin yeri zaten Tiirklerin Islam
anlayisina gore, belirlenmisti ve s6z konusu anlayisin ge¢misi Osmanli’dan ¢ok
oncesine uzanmaktaydi. Kurulus doneminde dinin temel islevi, toplumsal birligi
saglamak ve yonlendirmekti.®! 1517 Avrupa’da reformun baslangic1 olarak kabul
edilse de Osmanli toplumu bu tarihte farkli bir yone dogru ilerlemekteydi. 1517 yilinda
Yavuz Sultan Selim, Kahire’yi fethetmis ve hem son halifeyi hem de meshur din
alimlerini Kahire’den Istanbul’a getirmistir. Bu alimler Osmanli Imparatorlugu’nda
Ortodoks Siinni anlayisin yaratilmasinin aracilari roliinii {istlenmislerdir.%> Toplumsal
birligi saglamak i¢in seriat, inan¢ ve toplumsal iligkiler alanlarinda dogru yolu
gosteren eylemler sistemi olarak goriildii ve bu nedenle tebaanin giindelik yagaminda
Bat1 iilkelerindeki ecclesia modeli orgiitlii bir kuruma gereksinim duyulmadi.®%.
Osmanl1 padisahlarinin yeni hukuk kurallar1 yaratirken fakihlere danigma gereksinimi
duydugu dogru olmasa da fakihler padisahin ya da daha sonraki donemlerde

seyhiilislamin emri altindaki kisilerdi. S6z konusu “din memurlari” padisahin

and Early Modern Europe, ca. 1300 to 17007, American sociological review, 2000, 138-67; Wendy
Davies ve Paul Fouracre, ed., Property and Power in the Early Middle Ages (Cambridge: Cambridge
University Press, 1995), https://doi.org/10.1017/CB0O9780511628665; Huw Pryce ve John Watts, ed.,
Power and Identity in the Middle Ages: Essays in Memory of Rees Davies (Oxford: Oxford University
Press, 2007), https://doi.org/10.1093/acprof:0s0/9780199285464.001.0001; Christopher Allmand, ed.,
The New Cambridge Medieval History: Volume 7: c.1415—c.1500, c. 7, The New Cambridge Medieval
History (Cambridge: Cambridge University Press, 1998),
https://doi.org/10.1017/CHOL9780521382960; Carl A. Volz, The Medieval Church: From the Dawn
of the Middle Ages to the Eve of the Reformation (Abingdon Press, 2011).) Burada farkliligin gdrece
belirgin olmasma iliskin iddiamiz, kuramsal olarak kilisenin hukuki kisiliginin 6zellikle
Imparatorluk’tan ayri olarak varliginin tespit edilebilme imkanina iliskindir; bu sav, Orta Cag Katolik
diinyasi i¢inde dini alanmn sinirlarinin diinyevi iktidar sahiplerinin kendilerini de kapsadigi, diinyevi
iktidar sahiplerinin mesruluklarini dini kurumlar araciligiyla temellendirdikleri, dini kavramlarin
diinyevi toplumsal alanda da etkili oldugu gibi olgulart reddetmemektedir.

6! Berkes, Teokrasi ve Laiklik, 9-14.

%62 Taner Timur, “Aydinlanma, Sinif Kavgasi ve Laiklik”, Praksis, sy 41 (2016): 256,257.

663 Berkes, Teokrasi ve Laiklik, 15,16.
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iktidarmi sinirlandirmiyor aksine eylemlerini mesrulastiriyorlardi.®®*. Ote yandan
idare alam ile ilgili yasama faaliyeti tamamen padisahin iradesine dayalidir. Dini
hukuk bu alanin diizenlenmesi i¢in yeterli goriilmemistir. Osmanli klasik doneminde
hukuk kurallar1 padisahin iradesi ve emri olarak beyan edilmis ve seriata uygunluklar
sorgulanmamustir. Devlet orgiitii biiyiik 6l¢iide eski geleneklere dayandirilmis dini
kurallarin etkisi yok denecek kadar az olmus ve hiikiimdar bagimsiz bir yasa koyucu
olarak goriilmiistiir.®> Padisahin {istiin iradesinin dogrudan Tanrinmn kurallarina
dayandirilmasi yoluyla din devlete mesruiyet kazandiran bir arag¢ olarak kullanilmstir.
Bu kosullar altinda dini kurumlarin diinyevi iktidar tizerinde hukuki anlamda herhangi
bir sinirlayici etkisi olmamustir.

Osmanli toplumunda padisahin yaninda ulemanin da toplumsal yasam {izerinde

¢ ve adalet alanlar1 bu simif

dogrudan etkisi bulunmaktaydi. Ozellikle egitim®
tarafindan yonetilmekteydi. Bunun neticesinde hakim dini anlayisin 6zellikle kadi
mahkemeleri yoluyla orgiitlenmesi ve yayilmasi saglanmustir.®’ Kadi otoritesine
“velayeti kaza” adi1 verilir ve bu otoritenin sadece hiikiim vermeyle ilgili oldugu kabul
edilirdi. Velayeti kaza ser’i hiikiimlerin yan1 sira orf ve adete dayanarak hiikiim
kurmay1 da miimkiin kilardi. Islam hukukuna gére kaza kamuyu yonetme yetkisinden
kaynaklanmaktadir, Ebiil’'ula Mardin’e gore kamuyu yonetme yetkisi li¢ kategoriyi

icermektedir:®®

1) Imameti kiibra: Halifelik ve padisahlik
2) Vezareti uzma: sadrazamlik

3) Emaret: emirlik/beylik

Kadilik kurumu Osmanli devletinin temel islevlerinin birgogunu iistlenen en
yaygin Orgiitlenmedir. Kadilari medrese mezunu olmalar1 zorunludur ve vilayet kadis1
olabilmek i¢in miiderrisligin ¢esitli asamalarina ulagsmak gereklidir. Bagkentten gelen
emirler oncelikle kadi tarafindan incelenir akabinde gegerlilik kazanirdi, burada amag

idarecilerin merkez adima sebep olabilecekleri hukuksuzluklarin énlenmesidir. **Bu

%04 Halil Inalcik, Osmanli’da Devlet, Hukuk, Adalet (Istanbul: Eren Yaymcilik, 2005), 39,40; Cem
Erogul, Anatiizeye Giris (Ankara: imaj, 2004), 182,183.

%5 Tnaleik, Osmanli ’da Devlet, Hukuk, Adalet, 39-46.

666 19, yiizyilda dahi dini merciler egitim alaninda diizenleyici role sahiptiler. Bkz. Kodaman, Bayram;
Abdiilhamid Devri Egitim Sistemi, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1991.

%7 Erogul, Anatiizeye Giris, 184.

608 Refik Giir, Osmanli Imparatorlugunda Kadilik Miiessesesi (Istanbul: Tiirkiye s Bankasi, 2015), 34.
9 Giir, 16,17.
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sistemde kadilar sadece yargi¢ islevi gormemekteydi. Kadilarin ayn1 zamanda idari
yetkileri de vardi ve dogrudan hiikiimdarla iletisim kurmaya yetkili istisnai bir
mevkideydiler.” Osmanli Devletindeki her yerlesim birimi bir kadinin yetki alam
icerisinde kalmaktaydi ve kadilarin yetkileri yalnizca Miisliimanlarla sinirli degildi,
mensup oldugu dine bagli olmayarak herkesin kadiya basvurma hakki vardi ve bu
durumda kadilar bagvuranin dini inancina bakilmaksizin Hanefi hukukuna goére karar
verebilmekteydi.®”! Bu sistemde siradan halkin yetkililerle yasadiklar: ihtilaflardan
dolay1, dogrudan payitahtla iletisim kurma yetkisine sahip olan kadilara basvurma
hakki bulunmaktaydi. Diinyevi makamlarin hiikiimdar ve halk arasindaki 6nemli
ihtilaflarda sorumluluklar1 bulunmaktaydi. Bu tip davalarda kadinin rolii, taliydi. Bu
usul, kadinin niifuzunun hiikiimdar ile tebaas1 arasinda ¢oziimsiiz ihtilaflar nedeniyle
zarar gormesi engellenmekteydi. Serif Mardin’e gére Osmanli baglaminda din, hem
hiikiimdar ile halk arasinda bir bag saglamakta hem de siradan insanlara diinyevi
makamlar karsisinda bir giivenli alan olusturmaktaydi. Dini 6rgiitlenme, kamu hizmeti
saglanmasi baglaminda farkli idari kurumlari ikame etmekteydi.®’? Kadilar padisah
tarafindan atandiklar1 ve gorevden alindiklari i¢in hem kayda deger bir yetkiye ve
iktidara sahiptiler hem de padisahin iradesine karsi gelmeleri imkansizdi. Hukuki
iktidarimi  siirdiirebilmek i¢in kadinin Osmanli diinyevi iradesiyle uyum iginde
caligmasi zorunluydu. Genel olarak kadilarin bagimsizliklar fiilen mevcut olmakla
birlikte padisahin adalet mekanizmasinin isleyisine miidahale yetkisi bulunmaktaydi.
Osmanl1 kadisi ¢ifte sadakat yilikiimliiliigiine sahipti. Bir taraftan seriata diger taraftan
devlet otoritesine uygun davranmasi gerekirdi; Osmanli anlayisinda bunlarin
birbirleriyle ¢elismeyen hukuk kaynaklari olduklar kabul edilmekteydi.®”* Kadinin
temel gorevi padisahin iktidarini destekleyen bir yargi merci olmakt1.®’”* Osmanl
sisteminde ulema siifi hem idari hem de yargisal islevlere sahipti ve “kul” olarak
sayilmiyordu. Bu sinif hem devlet ideolojisinin muhafizi hem de halkin dini ve ahlaki

yol gostericisi roliinii iistlenmisti.®’> Kadilarin sehirlerin idaresinde oynadiklar1 rol

670 Erogul, Anatiizeye Giris, 184.

71 Colin Imber, The Ottoman Empire, 1300-1650: The Structure of Power (New York: Palgrave
MacMiillan, 2002), 232,233.

672 Serif A. Mardin, “Ideology and Religion in the Turkish Revolution”, International Journal of Middle
East Studies 2, sy 3 (1971): 204.

673 Ronald C. Jennings, “Limitations of the Judicial Powers of the Kadi in 17th C. Ottoman Kayseri”,
Studia Islamica, sy 50 (1979): 151-55, https://doi.org/10.2307/1595562.

74 Imber, The Ottoman Empire, 1300-1650: The Structure of Power, 233.

875 Brogul, Anatiizeye Giris, 185.
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Tanzimat Fermanina kadar siirmiistiir. Tanzimat’la birlikte eyaletlere valiler,
sancaklara mutasarriflar, nahiyelere miidiirler ve kazalara kaymakamlar tayin
edilmistir. Tanzimat doneminde kadilarin sadrazama degil seyhiilislama baglilig1 da
kabul edilmistir. Nizamiye mahkemelerinin kurulmas1 sirasinda kadi mahkemelerinin
seyhiilislamliga bagli kalmasina karar verilmis ve bu durum 1916 yilina kadar

stirmiistiir.”®

Tiirkiye’de kurumsal laiklesmenin ayr1 ama baglantili iki agamada gercgeklestigi
sOylenebilir. Bu agamalar Osmanli laiklesmesi ve Cumhuriyet donemi laiklesmesi
olarak da adlandirilmaktadir. Yukarida da agiklandigi tizere Osmanli dini kurumlar
ve makamlar1 idari sistemin i¢inde yer almaktaydilar ve Avrupa’daki kilise
orgiitlenmesine benzer bagimsiz bir hukuki varliklar1 yoktu. Osmanli laiklesmesi
siyasal iktidarin modernlesmesiyle glindeme gelmis ve siyasal iktidarin devlet
idaresinin dini unsurlarin1 yeni yonetim ilkelerine katlanmaya zorlamasi ile
gerceklesmistir. Bu gelisme bir taraftan dini makamlarin yetkilerine ve iktidarlarina
yeni sinirlandirmalar getirirken diger taraftan da devlet ideolojisinin dinilesmesine yol
acmistir. Osmanl laiklesmesi, mevcut millet sistemini ortadan kaldirmamis sadece

isleyis seklini yenilemistir.®”’

Cumhuriyet donemi laiklesmesi ise hem devletin hem de toplumsal diizenin
laiklesmesini icerir. Bu amacla atilan en 6nemli adim ulusal egemenlik ilkesinin
kabuliidiir, zira bu ilkeyle birlikte egemenligin mesruiyet kaynagi artik Tanrinin
iradesi olmayacaktir.®’® Cumhuriyet doénemi laiklesmesi Osmanli déneminde zaten
devlet iktidarina bagl olan Islami din &rgiitlenmesini tekrar yapilandirmayi, bu
yapmun iktidarini laik siyasal diizen lehine smirlamayi, eski rejimi destekleyecek
sekilde tasarlanan dini kurumlarin kapatilmasini ve gerektiginde bunlarin yeni dini ya
da diinyevi kurumlarla ikamesini de igermekteydi. Bu degisim icerisinde Islami
ibadethanelerin idaresi ve kamu hizmeti olarak din hizmetleri verilmesi Onemli
yeniliklerdendir.” Bu durum, Tiirk laikliginin hem bir i¢ celiskisi hem de bir nevi
teminati olmustur. Diyanet isleri bagkanlig1 bu tarihsel arka planin bir iirliniidiir ve

kurulusundan itibaren hem hukuki hem de siyasal tartismalarin odagi olmustur.

67 Giir, Osmanli Imparatorlugunda Kadilik Miiessesesi, 40.

77 Sayim, Tiirkiye 'de Din Ozgiirliigiine Iliskin Anayasal Giivence, 32.
78 Erogul, Anatiizeye Girig, 319.

%79 Sayim, Tiirkiye de Din Ozgiirliigiine Iliskin Anayasal Giivence, 32,33.
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Baskanligin varlig1 diinya anayasa literatiiriinde tanimlandigi sekliyle laiklik ilkesiyle

celismektedir. Zira laiklik tiim inancglara karsi devletin tarafsizligini gerektirmektedir.

Diyanet igleri baskanliginin genel idare i¢inde yer almasi devlete dini konularda
dogrudan kontrol imkani saglamistir. Osmanli seyhiilislam makamindan fark: olarak
diyanet isleri bagskanlig1 sadece 6zel alandaki konulara iligkin olarak dini yorumlarda
bulunmak iizere kurulmustur. Zira baskanligin kurulusundaki amaclardan biri dini
diisiincenin kamusal alan disinda tutulmasi ve dinin ve inancin kisisellestirilmesidir.
Diyanetin ikinci bir rolii ise ulus devletin gereksinimleriyle uyumlu bir ulusal kimlik
yaratilmasina destek olmaktir.®®® Kurulus amaclarindan farkli olarak uzun vadede
diyanetin toplum hayatinda oynadigi rol ve kuvvetli tarihsel arka plam1 kurumun
siyasal tartismalar icerisinde yer almasina ve kamusal alanda hakim dini goriislerin
sOzclisii  rollinii  Ustlenmesine neden olmustur. Glinlimiizde de diyanet isleri
baskanliginin kamusal ve siyasal alandaki goriintirliigii ve etkisi miitemadiyen

artmaktadir.

Diyanet isleri bagkanliginin kurumsal varliginin laiklik ilkesiyle hukuki
uyumunu saglayan temel unsur baskanliin bir anayasal kurum olmasidir. Normlar
hiyerarsisinde laiklik ilkesiyle ayni seviyede bulunan diyanet isleri bagkanliginin
kurulusuna iliskin hiikmiin bu ilkeyle celistigini kuramsal olarak sdylemek en azindan
hukuki pozitivist bir bakis acistyla olanakli goriinmemektedir. Daha once de
belirtildigi gibi anayasasimin diyanet igleri bagkanliina dair 136. maddesi de
baskanligin laiklik ilkesi dogrultusunda faaliyet gdstermesini zorunlu kilmaktadir.
Laik devlet ilkesi devletin tiim erkleri ve kurumlar1 i¢in gecerliyken anayasa koyucu
bunu diyanet isleri baskanligi agisindan ozellikle tekrar vurgulama zorunlulugu
duymustur. Diyanet isleri bagkanligi laik yasam tarzini ve toplumun laiklesmesini
engelleyebilecek bir kurum olarak kurgulanmamis aksine dini asiriliklarin devlet
tarafindan kontroliinii saglamak amaciyla bu kuruma anayasal diizen i¢inde yer
verilmistir. Kurumun varliginin mesruiyet gerekgesinin laikligin korunmasi ve

bireylerin negatif din 6zgiirliikleri agisindan da ilave glivenceler saglanmasi oldugunu

680 Karen Barkey, “Rethinking Ottoman Management of Diversity: What Can We Learn for Modern
Turkey”, icinde Democracy, Islam, and Secularism in Turkey, ed. T. Kuru Ahmet ve Stepan Alfred (e-
book: Columbia University Press, 2012), 27.
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s0ylemek miimkiindiir. Bununla birlikte diyanetin mevcut statiisiiniin kurulug amacina

nasil hizmet ettigini anlamak ya da agiklamak olanakli gériinmemektedir.®8!

Diyanet Isleri Baskanligi 429 sayili Seriye ve Evkaf ve Erkam Harbiyeyi

Umumiye Vekaletlerinin ilgasina Dair Kanun®?

ile kurulmustur. S6z konusu kanunun
birinci maddesine gore, beseri islemlere iligkin hiikiimlerin konmasi ve uygulanmasi
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ve onun olusturdugu hiikiimete ait olup Diyanet Isleri
Baskanliginin gorevi Islam dininin bu alan disindaki itikat ve ibadete iliskin
hususlarinin ve ilgili din kurumlarinin idaresidir. Goriilecegi tizere 429 sayili kanun
Diyanet Isleri Baskanligmin yetki alanini diinyevi olmayan islerle sinirlandirmustir.
Islam dinine iliskin olsa dahi kurulusta diyanet isleri baskanliginin diinyevi konularda

faaliyet gostermesi en azindan normatif diizeyde kabul gérmemistir.

Diyanet Isleri Baskanligmin kurulusunu saglayan 429 sayili kanun ayni tarihli
430 sayili Tevhidi Tedrisat kanunu ve 431 sayili Hilafetin Ilgasina ve Hanedan
Osmaniyyenin Tiirkiye Cumhuriyeti Memleketi Haricine Cikarilmasina Dair Kanun
ile birlikte Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin laiklesmesi agisindan bir doniim noktasi

olusturmaktadir.%%3

30 Kasim 1925 ve 677 sayili Tekke ve Zaviyelerle Tiirbelerin Seddine ve
Tiirbedarliklarla Birtakim Unvanlarin Men ve Ilgasina Dair Kanun ile Tiirkiye
genelinde daha &nce Diyanet Isleri Baskanlig: tarafindan idare edilmekte olan tiim
tekke ve zaviyeler kapatilmig, seyhlik dervislik, miiritlik, dedelik, seyitlik, halifelik
gibi unvanlar kaldirilmistir. 677 sayili kanunla Diyanet Isleri Baskanligi Tiirkiye
genelinde Islam dininin yorumlanmasi ile yetkili tek yasal merci halini almustir.
Giiniimiizde Diyanetin temel gorevi Islam dinine inanan yurttaglara dini hizmetler
sunmaktir. Uygulamada bu hizmetlerin sadece hakim Siinni Islam inancina yonelik
olmasi elestirilmektedir. Diyanet Isleri Baskanlig1 tarafindan verilen hizmetler kamu
hizmeti niteligindedir ve idare hukuku icinde kalmaktadir. Cem Erogul’a gore soz
konusu hizmetler dindar yurttaslara yoneliktir ve Tiirkiye’de esas itibariyle dindarlik

Siinni Islam inancina mensup olmak olarak anlasilmaktadir. Erogul, bu olgunun

681 Cem Erogul, “Oznel Bir Hak Olarak Laiklik”, Ankara Universitesi SBF Dergisi 46, sy 1 (1991): 189.
682 Cumhurbaskanligi mevzuat bilgi sisteminde (mevzuat.gov.tr) 429 sayili kanuna erisilememektedir.
Metin igin bkz.
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc002/kanuntbmmc002/k
anuntbmmc00200429.pdf

683 3 Mart 1924 tarihli Resmi Gazete i¢in bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/68.pdf
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devletin laik niteliginin sinirlandirilmast olarak goriilebilecegini ve pozitif anayasal
hiikiimlerle gelistigini belirtmektedir.®* 2 Temmuz 1965 tarih ve 633 sayil1 Diyanet
Isleri Baskanhg Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanununun birinci maddesiyle
Diyanet Isleri Baskanligmin gorev alani genisletilerek Islam dininin ahlak esaslari ile
ilgili igleri yiirtitmek de bagkanligin gorevleri arasinda eklenmistir. S6z konusu hiikiim
glinlimiizde halem yiiriirliiktedir. Kurulus gayesi tamamen farkli olsa da diyanet isleri
bagkanliginin bazi yayimlarinda kurumu agik¢a Osmanli Seyhiilislamliginin devami
olarak yansittigini ve hatta seyhiilislamligin tarihsel gérevini listlendigini agikga ifade

etmekten ¢ekinmemektedir. 6%

Ozellikle 1982 Anayasasi déneminde Diyanet Isleri Baskanlig1 bircok siyasi
tartismanin merkezinde yer almis ve hatta zaman zaman tarafi olmustur. Diyanet Isleri
Baskanligia yoneltilen elestirilerin basinda kurumun Islam inancina iliskin hukuken
yetkili tek makam olmasina karsin sadece Hanefi inancini temsil ettigi, basta Aleviler
olmak iizere diger dini gruplarin inanglarini1 goz ardi ettigidir. Diyanet isleri baskanlig
cemevlerinin ibadethane olarak kabuliine siddetle karsi ¢ikmis hatta Diyanet Isleri
Bagkani, cemevi sorununun Diyanet i¢in kirmizi ¢izgi oldugunu ifade etmistir.®¢
Diyanet Isleri Baskanliginin bu konuda olumlu ya da olumsuz taraf olmasi hem
anayasal laiklik ilkesiyle hem de bagkanligin tabi oldugu mevzuatla celismektedir.
Diyanet Isleri Baskanliginmn belirli bir inang grubuna ait oldugu algis1 devletin dini
inanglar karsisinda tarafsizlik 6devi agisindan da sakincali goriinmektedir. Diyanet
Isleri Baskanligimn elestirildigi bir diger konu varlik nedeni olan laiklige ve bilimsel
bilgiye karsi oldugu iddiasidir. Dénemin Diyanet Isleri Baskan1 25 Nisan 2016
tarthinde din kiiltiiri ve ahlak bilgisi 6gretmenlerine yaptigt konusmada sdyle
demektedir: “Bizim tarihimizde énceleri dini bilgi, dini olmayan bilgi, pozitif bilgi,

negatif bilgi diye bir tasnif yoktu. Bu tasnif aslinda Islam in en temel ilkesi olan tevhide

684 Erogul, “Oznel Bir Hak Olarak Laiklik”, 189.

685 Diyanet Isleri Baskanligi, Kurulus ve Tarihi Gelisim, Diyanet Isleri Bagkanlig1, Retrieved 29 Sep.
2016. -
http://www.diyanet.gov.tr/tr/icerik/kurulus-ve-tarihce/8. S6z konusu sayfa daha sonra yayindan
kaldirilmistir, ancak Diyanet Isleri Baskanligma ait baska sitelerde aym1 metnin korundugu
goriilmektedir. Ornegin bkz.
https://agri.diyanet.gov.tr/Sayfalar/contentdetail.aspx ?MenuCategory=Kurumsal2 & Contentld=muftul
ugumuz, et: 27.01.2021.

86 Milliyet Gazetesi Cemevi Diyanet’in kirmizi ¢izgisidir Milliyet Gazetesi. - 2 January 2016. —
Retrieved 2
January 2016. - http://www.milliyet.com.tr/cemevi-diyanet-in-

kirmizi/siyaset/detay/2172767/default.htm.
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de aykar1 bir tasnif. Ciinkii tevhide gore siz bilgiyi kdinatin bilgisi ile kdinatin ayetlerini
birbirinden aywamazsiniz. Bilginin tasnif edilmesi dinin kendisine aykiridir. Boyle
yaptigimiz zaman dini hayattan kopariyoruz. Hadis ne kadar dini bir ilimse matematik
o kadar dini bir ilimdir. Ciinkii matematik olmazsa, Allah'in kdinata koydugu
stinnetleri ve kanunlart 6grenemezsiniz. Eger din hayatin kendisi ise o zaman bunun
bu sekilde tasnif edilmesi dogru olmaz.%®™" Bu ve benzeri yaklasimlar baskanligin
yasayla belirlenen gorev alaniyla smirli kalmadigini ve diinyevi konularda da
aciklamalar yaptigimi gdstermektedir. Hukuki agidan Diyanet Isleri ile ilgili en temel
sorun yasal diizenlemelerin aksine Baskanligin kurumu dini boyutu olan her konuda
tek yetkili saymasi, bu konularda fetva ve goriisler yaymlamasi ve siklikla diinyevi
makamlarin yetki alaninda yer alan konularda pozitif hukuka aykiri beyan ve
yonlendirmelerde bulunmasidir. Bu faaliyetlerin bir¢ogu kanaatimizce idare hukuku
acisindan yetki veya fonksiyon gaspi niteligi tasimaktadir. Kamuoyundan gelen
olumsuz tepkiler sonucunda Diyanet internet iizerindeki fetva sitesini

(https://fetva.diyanet.gov.tr) kapatmis ve dnceden tasnif edilmis sorular1 yaymlamay1

ya da sozlii fetvalar vermeyi tercih eder olmustur. Yiiriirliikteki mevzuat Diyanet sleri
Baskanligina meseleleri Islam hukukuna gére ¢dziim yollarmi gosteren fetvalar
yaymlama yetkisi vermemektedir. Bu yetkinin Diyanet isleri Baskanligimin 633 sayili
kanunun birinci maddesinde 6ngoriilen din konusunda toplumu aydinlatma ddevine
ickin oldugu ileri siiriilebilirse de aydinlatma 6devinin pozitif hukukun konusu
olmayan alanlarla siirli olmasi ve hukuki ihtilaflarin hukuk dis1 din temelli bir sekilde
¢Oziimiine tesvik eder nitelikte olmamast zorunludur. Diyanet isleri baskanliginin
goriis ve fetvalarinda bu sinira riayet etmedigi ¢ok sayida drnek bulmak miimkiindiir.
Bagkanligin bir Miislimanin inangsiz birisiyle evlenemeyecegi veya inangsiz bir
kisinin kestigi hayvanin etinin yenemeyecegi gibi fetvalari kurumun pozitif hukuk
tarafindan diizenlenen alanlara miidahalesinin ¢ok belirgin 6rnekleri arasinda yer
almaktadir.%®® Diyanet Isleri Baskanligi teskilat kanununda yer alan toplumu

aydinlatma gorevine dayanarak din isleri yliksek kurulu eliyle ayn1 kanunun besinci

8Thttps://www.yeniakit.com.tr/haber/kutlu-dogum-haftasi-mevlid-kandilinin-alternatifi-degildir-
164150.html

88 Cumhuriyet, Diyanet'ten yeni fetva: Ateistle evlenilmez, kestigi hayvanin eti yenmez. - 7 March
2016.

Retrieved 6 January 2017.
http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/diyanetten-yeni-fetva-ateistle-evlenilmez-kestigi-hayvanin-eti-
yenmez-493681 et: 9 Kasim 2020.
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maddesi uyarinca giincel dini konularda kararlar vermekte goriis bildirmekte ve
sorular1 yanitlamaktadir. Din isleri yiiksek kurulu kendisine gelen sorular icerisinden
pozitif hukuka iliskin olanlar1 da yanitlamaktadir. Kurulun resmi internet sitesinde bu
fetvalarin giinliik yasantida hukuki baglayiciliginin bulunmadigi verilen cevaplari
kabul etmenin kisinin bireysel dindarligiyla ilgili oldugu belirtilmektedir, ancak yine
de idare igerisinde yer alan bir kurumun kendi gorev alan1 disinda faaliyette bulunmasi
tartigmaya agiktir.®® Kurulun hukuki sorulara verdigi yamitlarm ¢ogu kez pozitif
hukukla ters diistiigii hatta pozitif hukukun kazanimlarin din dis1 ya da dine aykiri
gosterildigi goriilmektedir. Ozellikle aile hukuku konusunda aciklanan goriislerin
anayasada diizenlenen esitlik ilkesine, Tiirk Medeni Kanunu’na agik¢a zit olmasi
dikkat cekmektedir. Ornegin, Din Isleri Yiiksek Kurulu Baskanlig1 bosanma davasi
uzun siire sonu¢lanmayan kadmin aldig1 nafaka helal midir sorusuna, 6zetle, Islam’da
evlilik siiresince ve bosanma durumunda iddet siiresince erkegin esinin nafakasini
temin etmekle sorumlu oldugu, dini bosanma ger¢eklesmeksizin bosanma davasi
acilmis ve kadin evi terk etmemisse mahkeme siiresince eslerin evli hilkkmiinde oldugu
ve erkegin nafaka ylikiimliiliigiiniin oldugu, fakat dinen bosanma ger¢eklesmisse dava
siireci devam etse dahi kocanin esine yonelik nafaka borcunun iddetin bitimiyle sona
erecegi ifade edilmektedir.®® Goriildiigii iizere, idari teskilat igerisinde yer alan bir
bagkanlik kendi gorev alani fonksiyon gasp1 yoluyla miinhasiran Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinin yetki alaninda olan bir konuda alternatif bir hukuk normunu yurttaslara
benimsetme girisiminde bulunmaktadir, bagkanligin bu tip tasarruflar1 kanaatimizce
yok hiikmiindedir. Idari teskilat i¢erisinde yer alan bir kurumun drneklenen sekildeki

tasarruflart hig¢ siiphesiz yurttaglarin negatif din 6zgiirliigiinii ihlal etmektedir.

Kurulusundan 1971 yilina kadar yalnizca yurt i¢inde faaliyet gosteren Bagkanlik
bu yildan itibaren yurtdisindaki Tirk is¢ilere de din hizmeti sunabilmek amaciyla
yurtdist teskilat1 da kurmus ayn1 dénemde Diyanet Vakfi araciligiyla hac, umre gibi

organizasyonlar da diizenlemeye baslamistir. Baskanlik seksenli yillarda anti-

689 https://kurul.diyanet.gov.tr/FetvaYontem et: 9 Kasin 2020
0%https://kurul.diyanet.gov.tr/Cevap-Ara/882/bosanma-davasi-uzun-sure-sonuclanmayan-kadinin-
aldigi-nafaka-helal-midir-?enc=QisAbR4bAkZg1 HImMMxXRn5PJ8DeFEAo0a2xtNuyterRk%3d et: 9
Kasim 2020.
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komiinist faaliyetlerin de bir pargasi haline gelmis ve dolayisiyla gilindelik siyasete

gittikce daha fazla dahil olmustur.®!

1950’1i yillardan itibaren Baskanligin politikalarinda Siinni anlayisa yonelik
tercihini yansitmaya baslanustir. Ozellikle 12 Eyliil déneminden sonra din dersleri
zorunlu hale getirilmis ve Siinnilestirme politikas1 giidiilerek Alevi niifusun yogun
oldugu yerlesim alanlarina camiler inga edilmis ve mevzuat geregi bu camiler Diyanet

Isleri Baskanlig1 tarafindan yonetilmistir.5%2

5.5.5. Anayasa Mahkemesinin Norm Denetimi Kararlarinda Din ve Vicdan
Ozgiirliigii

Anayasa Mahkemesi, laikligin kat1 ve esnek ya da 6zgiirliik¢ii olmak tizere iki
tiiriiniin oldugu ve esnek laiklik anlayisinin bir sonucu olarak bireysel dini tercihlerin
ve bunlarin ortaya ¢ikardig1 yasam tarzlarmin devletin miidahale alan1 digsinda fakat
koruma alani i¢inde yer aldigi dolayisiyla bu tiirden laikligin din ve vicdan
ozgiirliigiiniin giivencesi oldugunu savunmaktadir.®®> Mahkeme, yakin tarihli bir
kararinda laikligin dini “bireysel ve kolektif kimligin 6nemli bir unsuru olarak”
gorerek dinin toplumsal goriiniirliigiine olanak sagladigini ve laiklik ilkesinin din ve
vicdan 6zgiirliiglinlin giivencesi oldugunu ifade etmektedir. Mahkemeye gore devlet

din ve vicdan Ozgirliigiinii baska bireylere karst da korumak yiikiimliligi

altindadir.%*

Anayasa Mahkemesi c¢esitli kararlarinda laikligin dinsizlik ya da din karsitlig
anlamina gelmedigini aksine din ve vicdan hiirriyetinin temelinde yer aldigini ifade
etme geregi duymustur®®>; Mahkeme, 6zellikle iki binli yillarla birlikte vermis oldugu
kararlarin gerekgelerinde bu savi, Anayasanin 2. maddesine iliskin “ Hi¢bir zaman
dinsizlik anlamina gelmeyen laiklik ise, her ferdin istedigi inanca, mezhebe sahip

olabilmesi, ibadetini yapabilmesi ve dini inanglarindan dolay1 diger vatandaslardan

01 Bayram Koca, “Diyanet Isleri Baskanligi ve Aleviler Arasindaki Meseleye Liberal Bir Bakis”,

Liberal Diisiince Dergisi, sy 74 (t.y.): 46.

692 Koca, 51.

93 Anayasa Mahkemesi’nin 20.09.2012 tarih ve E.2012/65, K.2012/128 sayili karari.

694 Anayasa Mahkemesi’nin 06.12.2018 tarih ve E.2017/180, K.2018/109 sayili karar.

05 Bkz: E. 1995/17 K. 1995/16 T. 21.6.1995; E. 1997/62 K. 1998/52 T. 16.9.1998; E. 1999/27 K.
1999/42 T. 24.11.1999; E. 2001/349 K. 2004/14 T. 12.2.2004; E. 2012/65 K. 2012/128 T. 20.9.2012;
E. 2013/95 K. 2014/176 T. 13.11.2014; E. 2014/36 K. 2015/51 T. 27.5.2015; ve E.2017/180,
K.2018/109 T. 06.12.2018
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farkli bir muameleye tabi kilinmamasi anlamina gelir” seklindeki Danigsma Meclisi

gerekcesiyle temellendirmektedir.®®

Mahkeme, il ve il¢e miiftiiliiklerine evlendirme memurlugu yetkisi verilmesine
olanak saglayan yasa hiikmiine iliskin agilan iptal davasinda, evlenmenin dini toreni
sadece Islam dini mensuplari i¢in degil belli bir inanca sahip tiim bireyler agisindan din
ve vicdan 6zgiirliigliniin bir yansimasidir oldugunu belirterek “Dava konusu kuralla
Islam dininin inanglari, ibadet ve ahlak esaslari ile ilgili isleri yiiriitmek amaciyla
faaliyette bulunan Diyanet Isleri Baskanligmin tasra teskilati olan miiftiiliiklere
evlendirme memurlugu yetkisi verilerek toplumun biiyiikk ¢ogunlugunu olusturan
Islam dinine mensup bireylerin resmi evlilik islemleri gerceklestikten sonra ayni
ortamda evlenmenin dini torenini de yaptirmalarina imkan tanindig1” tespiti
yapilmaktadir. Mahkeme, kuralin Islam dinine mensup bireylerin din ve
vicdan 0zgiirliigii kapsaminda olan evlenmenin dini tdreninin yapilmasini
kolaylastirmaya yonelik bir diizenleme oldugu degerlendirmesini yapmakla birlikte
farkli dini gruplar icin benzer diizenlemeler yapilmamasi hususunda herhangi bir
degerlendirme yapmamaktadir. Mahkeme yalmizca Islam dinine mensup bireyler
acisindan evlenmenin dini toreninin yapilmasini kolaylastirilmasini saglayan
diizenlemenin bireylerin din ve vicdan 6zglirliigiinii koruyucu bir islev iistlendigini

kabul etmektedir.®®’

Anayasa Mahkemesi, Anayasa'nin 24. maddesinde din ve vicdan Ozgiirligi
acisindan herhangi bir sinirlama nedenine yer verilmemis olmasinin, kisinin dinini ve
inancii disa vurma 6zgiirliigliniin mutlak oldugunu gostermedigi ve din ve belirli
kosullar altinda vicdan ozgiirliigiine sinirlandirma getirilmesinin olanakli oldugu
kanaatindedir. Din ve vicdan 6zgiirliigli yalnizca kanunla ve demokratik bir toplumda
gerekli oldugu oOlclide smirlanabilecektir ve bu smirlamalar, hakkin 6ziine
dokunamayacagi gibi Anayasa'nin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin
gereklerine ve Olgiiliilik ilkesine aykir1 olamayacaktir. Mahkeme, din ve vicdan
ozgiirligi kapsaminda kalan evlenmenin dinsel torenini yapma ve yaptirma fiillerinin
su¢ olarak diizenlenmesini hakka orantisiz bir miidahalede bulunulmasi olarak

gormekte ve Olciiliiliik ilkesine aykir1 oldugunu belirtmektedir.

6% Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas1 — Madde Gerekgeli, TBMM, Ankara, 2008, s.5
97 Anayasa Mahkemesi’nin 06.12.2018 tarih ve E.2017/180, K.2018/109 say1l karar.
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5.5.6. ATHM’nin Tiirkiye’ye iliskin Kararlarinda Din ve Vicdan Ozgiirliigii

AIHM Mahkemesinin Tiirkiye’ye iliskin kararlarinda din ve vicdan 6zgiirliigiine
dair 6ne ¢ikan konular, zorunlu din dersi uygulamalar1 ve kilik kiyafete iliskin
sorunlardir. Kibris-Tiirkiye kararinda KKTC’de yasayan Kibrisli Rumlarin inang
ozgiirliiklerinin ihlali iddias1 kapsaminda AIHS’nin 9. maddesine dair yapilan
degerlendirmeler de din ve vicdan Ozgiirliigii acgisindan Onem tagimaktadir.
Kanaatimizce iddia edilen ihlallerin Tiirkiye’ye isnat edilebilirligi sorunu bir kenara
birakilarak bu kararin da Tiirkiye ile ilgili kararlar arasinda degerlendirilmesi dogru

olacaktir.

10 Mayis 2001 tarihli Kibris-Tiirkiye kararinda®3, Tiirkiye aleyhine Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’ne basvuran Kibris Rum Y6netimi’nin iddialarindan biri de

699

Kuzey’de cevrik bolgede®” yasayan Kibrisli Rumlarin dinlerini agik¢a yasamalarina

miidahale edilerek S6zlesme’nin 9. maddesinin ihlal edildigi olmustur.

Basvuran hiikiimete gore, KKTC’nin seyahat ozgirligini kisitlayan
uygulamalar1 nedeniyle s6z konusu toplulugun ibadet mekanlarina ulasmalarinin
siirlandirilmig olmasi S6zlesme’nin 9. maddesi ile korunan haklarin ihlali anlamina
gelmektedir. Bagvuran hiikiimet KKTC’ nin bolgeye yeni papazlar atamamasinin da bu
kapsamda degerlendirilmesi gerektigini savunmustur. Benzer ihlallerin, kutsal
mekanlari ziyaret etme haklari kisitlanan Kibris Marunileri i¢in de s6z konusu oldugu

ileri siirtilmiistiir.

Yerinde inceleme yapan Komisyon cevrik bolgede yasayan Kibrishh Rum
niifusun dini yasamlarim1 etkileyen c¢esitli Onlemlerin varligini tespit etmistir.
Komisyona gore, s6z konusu toplulugun yakin zamana kadar Apostolos Andreas
Manastiri’na erisimleri ve dini torenlere katilmak {iizere koylerinden c¢ikislari
engellenmistir. Karpaz Bolgesi'ne yeni papaz atamalart1 KKTC tarafindan

onaylanmadig1 i¢in bdlgede sadece tek bir papaz kalmustir.

Mahkeme, Komisyon tarafindan yapilan tespitleri kabul etmekle birlikte KKTC
makamlarinin Kibrisli Rum toplulugu mensuplarinin bireysel olarak ya da bagkalariyla

birlikte dinlerini acik¢a yasamalarina karsi bir miidahale oldugunu gosteren kanitlar

98 Kibris - Tiirkiye, Reports of Judgments and Decisions 2001-IV (AIHM 2001).
99 Anklav teriminin karsilig1 olarak kullanilmigtir.
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bulunmadig1 kanaatine varmustir. Ote yandan Mahkeme’ye gore séz konusu
toplulugun seyahat ozgiirliigiine getirilen kisitlamalar, 6zellikle koyleri disindaki
kutsal mekanlara erisememeleri ve dini yasamin diger yonlerine dahil olamamalari
acisindan dini inanglarin1 yerine getirme olanaklarini kayda deger bigimde
sinirlandirmistir. Bu nedenle Mahkeme, Kibris’in kuzeyinde yasan Kibrisli Rumlarin

S6zlesme’nin 9. maddesiyle korunan haklarimin ihlal edildigine hiilkmetmistir.

Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Anayasasi’nin vicdan ve din 6zgiirliigiinii
diizenleyen 23. maddesi herkesin vicdan, dini inan¢ ve kanaat Ozgiirligilini
tanimaktadir ancak ayn1 madde ibadet, dini ayin ve torenler agisindan kamu diizenine,
genel ahlaka veya bu amacla ¢ikarilmis yasalara aykiri olmama sartin1 aramaktadir.
KKTC hiikiimeti, Rum Ortodoks toplulugunun yalnizca Apostolos Andreas, St.
Barnabas ve St. Mamas ayin yapabileceklerine karar vermistir, diger kiliselerdeki ayin
talepleri Ayin talebinin 6nemli bir dini giine denk gelmesi, ayin talep edilen kilisenin
fiziki durumunun kisilerin giivenligini tehdit etmeyecek diizeyde olmasi, kilisenin
bagka bir amag icin kullanilmiyor olmasi, kilisenin askeri bolgede yer almamasi gibi

kriterler ileri siiriilerek sinirlandirilmaktadir.”®

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi nin, S6zlesme’nin 9. maddesi baglaminda en
onemli kararlarindan biri Leyla Sahin-Tiirkiye kararidir.”’! Leyla Sahin kararinda
Mahkeme, tiniversitelerdeki bagortiisii yasaginin Sozlesme’nin 9. Maddesini ihlal
etmedigine hilkmetmistir. Leyla Sahin bagvurusunun Biliylik Daire Oniine
tasinmasindan dnce verilen Daire kararinda Istanbul Universitesi’nin Islami basortiisii
giyme hakkina getirdigi simirlandirmanin  basvuranin dini inancint agiklama
ozgiirligline miidahale niteligi tasidig1 ancak bu miidahalenin yasayla 6ngoriildiigii,
S6zlesme’nin 9. maddesinin ikinci fikrasinda zikredilen mesru amaglara yonelik
oldugu ve alinan tedbirin 6l¢iilii oldugu bu nedenle de demokratik bir toplumda gerekli
olarak goriildiigii ifade edilmistir. Biiylik Daire kararinda, din ve devlet iliskileri s6z
konusu oldugunda, ozellikle egitim kurumlarinda dini sembollerin giyilmesi

konusunda ulusal karar verme merciinin roliine 6zel 6nem verilmesi gerektigi ifade

700 “Ertugruloglu: Ayinlere Izin Verirken Bazi Kriterleri Gz Oniinde Tutuyoruz”, BRTK, 11 Nisan
2017, http://www.brtk.net/ertugruloglu-ayinlere-izin-verirken-bazi-kriterleri-goz-onunde-tutuyoruz/;
“Ayinlere Kisitlama Girigimi”, Yeni Diizen, 27 Mayis 2016,: http://www.yeniduzen.com/ayinlere-
kisitlama-girisimi-65454h.htm; USCIRF, “ABD Uluslararas1 Din Ozgiirliigii Komisyonu 2015 Faaliyet
Raporu”, 2015, https://www.uscirf.gov/sites/default/files/Cyprus%202015_ Turkish.pdf.

701 Leyla Sahin - Tiirkiye, No. 44774/98 (AIHM 10 Kasim 2005).
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edilmistir. Mahkeme’ye gore Avrupa genelinde dinin toplumdaki 6nemine iliskin
yeknesak bir anlayistan s6z etmek olanakli degildir ve dini inancin kamusal ifadesinin
anlam ve Onemi zaman ve baglama gore farkliliklar gostermektedir. Bu alandaki
kurallar iilkelerin kendi sartlarina gore farklilik gosterecegi igin bu neviden
diizenlemelerin bigim ve kapsamina dair se¢im hakk: bir noktaya kadar ilgili devlete
birakilmalidir. Mahkeme, bu baglamda gorevini ulusal seviyede alinan Onlemlerin
ilkesel olarak gerek¢elendirilmesinin ve orantililiginin tespitiyle smirli olarak
gormektedir. Mahkeme, Leyla Sahin davasinda devletin takdir yetkisinin
sinirlandirilmasi agisindan baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin, kamu diizeninin,
toplum barisinin  ve dini ¢ogulculugun korunmasi hususlar1 g6z Onilinde
bulunduruldugunu ifade etmektedir. Mahkeme, taraf devletlerin bu konudaki takdir
yetkisini de dikkate alarak dava konusu miidahalenin goézetilen amagla orantili
olduguna ve Sozlesme’nin 9. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir.
Mahkemenin karar1 ¢ok farkli agilardan elestirilmistir; Altiparmak ve
Karahanogullari’na gére Mahkeme’nin kategorik yaklagimi, Mahkeme Oniine getirilen
ihtilafi ¢ozmekten ziyade Tirkiye’ye iliskin genel bir kural koyar mahiyettedir.
Yazarlara gore, sozii edilen kural “Tiirkiye niifusunun ¢ogunlugu Miisliiman olan bir
tilke oldugu i¢in kamu diizenini korumak ve bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerine zarar
vermemek, laiklik ve esitlik ilkelerini glivenceye almak i¢in Tiirk tiniversitelerinde
tiirbanla egitim hizmetinden yararlanilamaz” seklinde ifade edilebilir. Kararla tiirban
sorununun toplumsal kaynaklarina yonelik bir ¢oziime yaklasmak sdyle dursun
kanunilik, 6lciiliiliik ve cogulculuk ilkeleri zarar gdrmiistiir.””> Mahkeme’nin Leyla
Sahin kararindaki hukuk sistemleri ve toplumlar arasindaki farklar1 vurgulayarak taraf
devletlerin takdir yetkisini olduk¢a genisleten yorumunu Avrupa Kamu Diizeni

olusturma amaciyla da tutarli olmadig1 degerlendirilmektedir.

702 Kerem Altiparmak ve Onur Karahanogullari, “European Court of Human Rights: After Sahin: The

debate on Headscarves is not Over, Leyla Sahin v. Turkey, Grand Chamber Judgment of 10 November
2005, Application No. 44774/98”, European Constitutional Law Review 2, sy 2 (2006): 268-92,
https://doi.org/10.1017/S1574019606002689; Kerem Altiparmak ve Onur Karahanogullari, “Pyrrhus
Zaferi: Leyla Sahin/Tiirkiye, AITHM/Hukuk, Diizenleyici Islem/Kanun”, Hukuk ve Adalet Dergisi 1, sy
3 (2004): 249-76; Karara iligkin cesitli elestiler i¢in bkz.: Esra Demir-Giirsel, “Hudoyberganova-
Ozbekistan Ve Leyla Sahin-Tiirkiye Kararlarina iliskin Bir Degerlendirme”, Hukuk Kurami 3, sy 1
(2016): 1-10; Ali Ulusoy, “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin Universitelerde Tiirban Yasagma
[liskin Kararlar1 Uzerine Notlar”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 53, sy 4 (2004): 125-
34.
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Tiirkiye ile ilgili olarak Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Oniine getirilen bir
diger 6nemli sorun niifus clizdanlarinda mevcut olan din hanesi nedeniyle yurttaslarin
dini inanglarin1 devlet tarafindan tanimlanan bigimlerde agiga vurmaya zorlanmasi
olmustur. Mahkeme, Sinan Isik — Tiirkiye kararmda’® din ve vicdan &zgiirliigiiniin
demokratik toplumun temellerinden biri oldugunu ve demokratik toplum ile
cogulculugun birbirinden ayrilmaz olduguna dikkat ¢ekmektedir. Bu baglamda din
Ozglirliigli bir dini inanca sahip olma yaninda herhangi bir inanca sahip olmamaysi;
inancin gereklerini yerine getirme yaninda getirmemeyi de kapsadigi kabul
edilmektedir. Sinan Isik bagvurusunda, bagvuran Alevi inancina mensup oldugunu ve
Islam dinine mensup oldugunu belirten bir kimlik tasimak zorunda kaldigini ifade
etmektedir. Sinan Isik hem inancinin kimliginde yer almasi hem de inancini agiga
vurmaya zorlanmamasi gerekliliginden hareketle din hanesinin kimliginden silinmesi
i¢in yargi yollarina bagvurmus ancak sonu¢ elde edememistir. Mahkeme’ye gore
basvuranin taleplerinin degerlendirilmesinde, bagvuranin inanciyla ilgili olarak
Diyanet Isleri Baskanlig: gibi Islami din islerinden sorumlu bir makamin goriislerine
dayanilmasini devletin tarafsizlik 6devinin bir ihlali olarak gérmiistiir. Mahkemeye
gore, din hanesinin bos birakilmasia iligkin degisiklik de sorunun ¢oziimiini
saglamamaktadir zira bos birakilsa dahi kimliklerde bu hane halen bulunmaktadir ve
bos birakilmasi i¢in yazili beyan aranmaktadir; mahkeme bu tiirden bir bagvurunun
kisinin dine iliskin tutumunun a¢iga vurulmasina neden olabilecegini
degerlendirmektedir. Mahkeme, somut vakadaki ihlalin basvurucunun inancinin
kimlik kartinda yer almasiin reddinden degil zorunlu olsun olmasin dini inancin
kimlik kartlarinda  belirtilmesinden kaynaklandigin1  belirterek bu nedenle

Sozlesme’de korunan hakkin ihlal edildigine karar vermistir.

Sinan Isik kararina iliskin uygulama durumu raporunda 2016 yilinda kabul
edilen yeni kimlik kartlarinda kisinin basvuru formunda acik¢a riza gostermesi
durumunda elektronik ¢ip lizerinde dini inancina iligkin bilgilerin yer alacagi, ¢ipte yer
alan bilgilerin gizli oldugu ve sadece mevzuatla yetkilendirilen makamlarin
gorevleriyle ilgili olarak zorunlu olmasi durumunda bu bilgilere erisebilecegi ifade

edilmektedir. "> Yeni ¢ipli kimlik kart1 uygulamasiyla niifus ciizdanlarinda yer alan

703 Sinan Isik - Tiirkiye, Reports of Judgments and Decisions 2010 (ATHM 2010).
"04Status of Execution, Sinan Isik - Turkey
https://hudoc.exec.coe.int/eng#{ %22fulltext%22:[%22sinan%20%C4%B 1% C5%IF %C4%B 1k %22],
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din hanesi sorununun onemli Olgiide ¢Oziilmiis oldugu sdylenebilirse de yonga
icerisinde de olsa kisinin inancina iliskin bilgilerin kimliklerde yer almasi ve
yetkilendirilen kisilerin bu bilgiye erisebilmesi din 6zgiirliigiiyle ilgili ihlal olasiligini

giindemde tutmaktadir.

Cocuklar agisindan din ve vicdan 6zgiirliigli ve zorunlu dini egitime iliskin
sorunlar ATHM tarafindan genellikle egitim hakki cergevesinde degerlendirilmektedir.
Bu konuda en 6nemli kararlardan biri Tirkiye’nin taraf oldugu Hasan ve Eylem
Zengin kararidir.”® Alevi olan babanin, gocugunun zorunlu din kiiltiirii ve ahlak bilgisi
dersinden muaf olmas: talebinin kabul edilmemesi iizerine yapt1§1 basvuruda AIHM,
s0zlesmeye taraf devletlerin miifredatlarinda bu tiirden derslere yer vermeleri halinde
ogrencilerin, verilen egitimle ailesinin dini ve felsefesi inanglar1 arasinda ortaya
cikabilecek catigmayla karsilagmasinin 6nlenmesi gerekliligine dikkat ¢ekilmektedir.
Mahkeme ayni zamanda ¢ocuklarinin zorunlu din kiiltiirii dersinden muaf olmasini
talep edecek ailelerin Hristiyanlik veya Musevilik dinlerinden birine mensup
olduklarin1 beyan etmelerini gerektiren uygulamanin da Sozlesmenin 9. maddesi
baglaminda problemli olabilecegi kanaatini ifade etmistir. Mahkeme, zorunlu din
dersinin igerigine iliskin Mansur Yal¢in ve Digerleri — Tiirkiye basvurusunda da
oldukca kisitli olan muafiyet mekanizmasinin ¢ocuklarinin dini ve felsefi inanglarini
aciga ¢cikarmalarini gerektirdigine dikkat cekmekte ve daha 6nce Hasan, Eylem Zengin
kararinda da isaret edildigi bigimde muafiyet mekanizmalarinin bir an 6nce ylirtirliige

sokulmasi gerekliligini vurgulamaktadir. 7%

5.5.7. Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Kararlarinda Din ve Vicdan
Ozgiirliigii

Bilindigi {izere Anayasanin 148. maddesi uyarinca herkes, Anayasada giivence

altina alinmis temel hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi

kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa

Mahkemesine basvurma hakkina sahiptir. Ancak, her ne kadar Anayasanin 24.

9%22EXECDocumentTypeCollection%22:[%22CEC%?22],%22EXECIdentifier%22:[%22004-
37178%22]}

705 Hasan ve Eylem Zengin — Tiirkiye (Basvuru no: 1448/04), http://www.cocukgozlemevi.org/aihm-
davalari/hasan-ve-eylem-zenginturkiye

7% Copur, Onat, Unver, Serdar, AITHM ve Cocuk Haklari Kararlar1 (Tiirkiye), Uluslararas1 Cocuk
Merkezi, Ankara, 2019, s.52,53.
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maddesi ile diizenlenen ve korunan din ve vicdan 6zgiirliigii burada s6z edilen bireysel
basvuru hakki kapsami igerisinde kalmaktaysa da Anayasa Mahkemesi’nin dogrudan
dogruya din ve vicdan 6zglirliigiiniin ihlali iddiasina iliskin vermis oldugu karar sayis1
oldukca azdir.

Anayasa Mahkemesi, avukat olan basvurucunun basortiilii olarak durugmaya

katilmasia olanak verilmemesi iizerine yaptig1 basvuruya’®’

iliskin vermis oldugu
kararda din ve vicdan Ozgiirliigiiniin Anayasa’nin 2. maddesinde ifadesini bulan
demokratik devletin vazgegilmez unsurlarindan olduguna dikkat ¢ekilerek bu
Ozgiirliigiiniin demokratik toplumun temellerinden biri olmasinin kékeninde “dinin
hem bir dine bagli olan bireyler tarafindan hayati anlama ve anlamlandirmada
bagvurduklar:t temel kaynaklardan biri olmasi hem de toplumsal yasamin

sekillenmesinde énemli bir islev gérmesi bulundugu” ifade edilmistir’®

. Mahkeme’ye
gore din ve vicdan 6zgiirliigii ancak tanima, ¢ogulculuk ve tarafsizlik anlayisi ile
temellendirilen bir demokraside korunabilir, bu baglamda tanima, devlet-birey
iliskilerinde devletin, tiim din veya inan¢ guruplariin varliklarini esit bir bi¢cimde
kabul etmesi anlamindadir. 7 Hem cesitli dini inanglara sahip olanlar hem de bu
tiirden bir inanca sahip olmayanlar laik devletin korumasi altindadir. Mahkemeye gore
laiklik ilkesi devletin din ve vicdan hiirriyetine zorunlu nedenler olmadik¢a miidahale
etmemesinin yaninda ise devletin, din ve vicdan 6zgiirligliniin 6nilindeki engelleri
kaldirmasi, kisilerin inandiklar1 gibi yasayabilecegi uygun bir ortami ve bunun i¢in
gerekli imkanlar1 saglamasi ddevini de icermektedir.”!® Bununla birlikte Anayasa
Mahkemesi de din ve vicdan 6zgiirliigiiniin din veya inangtan kaynaklanan tiim
davranislar1 korumayacagini ve bireylere kamusal alanda her haliikarda kendi inancina
uygun hareket etme hakki saglamayacagini kabul etmektedir. Anayasa Mahkemesi’nin
degerlendirmesine gore kadmlarm Islam dininin bir emri oldugu inanciyla basortiisii

takmasi, Anayasa’'nin  24. maddesinin olagan anlaminin  kapsaminda

degerlendirilebilecek bir konudur ve bu hakkin nasil kullanilacagina dair siirlama

7 (Tugba Arslan [GK], B. No: 2014/256, 25/6/2014)

708 (Tugba Arslan [GK], B. No: 2014/256, 25/6/2014, §§ 51,52)

709 (Tugba Arslan [GK], B. No: 2014/256, 25/6/2014, §§ 74,76)

710 (Esra Nur Ozbey, B. No: 2013/7443, 20/5/2015, §§ 85.86), (Tugba Arslan [GK], B. No: 2014/256,
25/6/2014, §§ 137, 138)
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getiren kamu giicii islem ve eylemleri, kisinin dinini a¢iga vurma hakkina miidahale

teskil etmektedir.”!!

Anayasa Mahkemesi ictihatlarina gore laikligin, din ve vicdan ozgiirliigiine
miidahale i¢in mesru bir sebep olarak goriilebilmesi i¢in s6z konusu miidahalenin
uygulanacagi kisinin davranis, tutum ya da eylemlerinin laiklik ilkesini ihlal ettigine
dair yeterli delil sunulmasi zorunludur. Diger bir ifadeyle, inan¢ kaynakli tutum veya
davranigin baskalarinin inang ve diisiincelerine miidahale eder nitelikte veya toplumsal

karigikliga neden olabilecek tarzda olmas1 gerekmektedir.”!?

Din ve vicdan 6zgiirliigiine yonelen miidahalelerde 6zgiirliik ve miidahalenin
yoneldigi mesru amaglar arasinda denge kurulmasi zorunludur, zira mesru amaglarin
varlig1 hakki ortadan kaldirmamaktadir. Somut vakalarda hakka daha az miidahale

eden bir alternatifin olanakli olup olmadig1 da degerlendirilmelidir.”'?

Tiirk Anayasa Mahkemesi’ne gore dini inan¢ mensuplarinin inanglarina yonelik
elestirilere ve karsit propagandaya belli 6l¢lide hosgorii gostermeleri gerekmektedir
ancak devletin baska kisilerin din ve vicdan ozgiirliigliyle bagdasmayan saldirilar
baglaminda ifade Ozgiirliiglinliin diizenlenmesinde takdir hakki bulunmaktadir ve
devlet bu tiirden davramislarin cezalandirilmasini gerekli gorebilecektir. Ifade
Ozglrliigiiniin kapsami dini inanglar yoniinden degerlendirildiginde elestiride bulunan
kisilerin “kamusal bir tartigmaya katki sunma kapasitesi olmaksizin baskalar1 i¢in
temelsiz bicimde yaralayici nitelik tasiyan, saldirgan ve yakisiksiz ifadelerden
kagmma yiikiimliiliigii” bulunmaktadir. "% Bu noktada, mahkemenin &zellikle
elestirilere dair olarak da “belli 6l¢iide” hosgorii gosterilmesi gerektigini ifade etmesi
Anayasa Mahkemesi’nin din ve vicdan 6zgiirliigiiniin pozitif yoniinii, ayni 6zgiirliglin
negatif yoniine yani dinden 6zgiirliige nazaran daha fazla korumaya deger gordiigiiniin
bir emaresi olarak da degerlendirilebilir. Anayasa Mahkemesi, Ramazan ay1 boyunca
gece davul ¢alinmasina iliskin bir bagvuruda ibadete katilmayacak ve katilsa dahi
davul calinarak uyandirilmak istemeyen kisilerin bu sekilde uyandirilmasini ibadete

zorlama olarak degerlendirmeyerek konuyu giiriiltii kirliligi baglaminda ele almay1 ve

"1 (Tugba Arslan [GK], B. No: 2014/256, 25/6/2014, §§ 74,76)

712 (Tugba Arslan [GK], B. No: 2014/256, 25/6/2014, §§ 141,142)

"3 (Esra Nur Ozbey, B. No: 2013/7443, 20/5/2015, §77), (Murat Kalkan, B. No: 2017/21904,
11/12/2018, §§ 52,58)

714 (Ihsan Tas, B. No: 2014/11255, 21/11/2017, § 33), (Ufuk Caliskan, B. No: 2015/1570, 7/3/2019, §§
44, 47)
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sadece Ozel hayata ve aile hayatina saygi hakki kapsaminda incelenmeyi uygun
gormiistiir.”'> Mahkeme, sdz konusu kararinda, Tiirkiye'de yasayan bireylerin
cogunlugu bakimindan benimsenen ve sahiplenilen gelenegin, birlikte yasama amacini
tagtyan diger bireyler yoniinden hos goriilmesi beklenen bir olgu oldugunu ifade

k71 somut vakada maruz kalinan sesin devletin miidahalesini gerektirecek

edere
seviyeye ulagsmadig1 sonucuna ulagsmistir. Mahkeme, sabah saatlerinde yiiksek sesle
ezan okunmasina iliskin olarak yapilan bir bagvuruda da benzer gerekcelerden hareket
etmis ve ezanin hem bir dini ritiiel oldugunu hem de toplumda kiiltiirel bir deger
kazandigin1 ifade ederek; demokratik hosgdrii ve ¢ogulculugun, “toplumun biiyiik
cogunlugunun inanct dogrultusunda bazi uygulamalara izin verilmesini kaginilmaz
kildigini ve bir arada yasamanin getirdigi bu tiir kiiltiirel ve dini uygulamalara belli
olciide tahammiil etme yiikiimliiliigii” oldugunu savunmustur. Ote yandan bu
yukiimliik, uygulamalarin bireylerin maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme

hakkin1 ihlal edecek boyuta ulasmasina olanak saglayacak sekilde

yorumlanmamalidir.

Anayasa’ya gore din ve vicdan Ozgiirliigli kisilerin inan¢ ve kanaatlerini
aciklamaya zorlanamamasin1i ve s6z konusu inan¢g ve kanaatlerden dolay:
kinanamamasini ve su¢lanamamasini da igermektedir. Anayasa Mahkemesi, yapilan
bir idari sorugturma sonrasinda bagvurucuya ve ifadelerine basvurulan diger kisilere
bagvurucunun mezhebiyle ilgili sorular soruldugu bir olaya iliskin kararinda ayrimeilik
ve usulsiizliik iddialarina iligkin bir sorusturmada olayin aydinlatilmasi i¢in ilgililere,
mezheplerine iliskin sorular sorulmasin1 makul karsilanabilir bir durum oldugunu

ifade etmistir.”!”

715(D.O. (4), B. No: 2014/3735, 12/6/2018)

716(D.O. (4), B. No: 2014/3735, 12/6/2018, § 43)

717 (Suat Ozcan, B. No: 2014/12522, 8/11/2017, §§ 32,33) Uyelerden Engin YILDIRIM ve Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Karsi oy yazilarinda sz konusu vakada dini inang ve kanaatleri agiklamaya
zorlanmama hakkiyla baglantili bir miidahale gergeklestirildigini,, mesleki nedenlerle hazirlanan bir
sorusturma raporunda kisinin dini goériis ve mezhebine iligkin bir bilginin yer almasinin, sorusturmanin
amact bagvurucunun dini goriislerini ve mezhebini sorgulamak olmasa da kisinin mezhebinin ifsasi
sonucunu dogurduguna dikkat ¢gekmektedirler.
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SONUC

Laiklesen bir toplumda sabah evden c¢ikan bir kisinin hi¢bir dini baskiyla
karsilasilmaksizin, herhangi bir ritiiele zorlanmaksizin aksam eve donebilecegi
varsayilir. Laiklesme tezi kanaatimizce giincelligini koruyan ve biiylik Olciide
dogrulanmis bir sav olsa da modernlesme yahut iktisadi gelisim tek basina kisinin dini
baskidan korunmasini giivence altina alamamaktadir. Sabat gilinii Aglama Duvari
yakinlarinda sigaranizi yakabilmeniz, Tahran sokaklarinda bir kadmin saglarini
savurarak dolasabilmesi, Tiirkiye'de bircok kentte Ramazan ay1 i¢inde sokakta bir
bardak su icebilmeniz, ne kadar zenginlesirse zenginlessin Suudi Arabistan'da yasayan
bir Miisliiman olarak dinden ¢ikabilmeniz, Tanri'nin varligini inkar edebilmeniz ne

kadar mimkiindiir?

Bilimsel devrim ve Aydinlanma hem bireysel hem de toplumsal seviyelerde
dindis1 diisiinceyi olanakli hale getirmistir, s6z konusu kirilma noktalarindan 6nce
belki istisnai anlar disinda kamuya etkin olabilen yahut normatif diizeni etkisi altina
alabilen bir dindis1 diisiinceden bahsetmek olanakli gériinmemektedir. Modern hukuk
oncelikle yasa onlinde esitlik iddiasina dayanmaktadir. Anayasal esitligin temelinde
ise laiklik yer almaktadir zira esit yurttaglik her seyden O6nce yurttaglarin inanglar
karsisinda devletin taraf olmamasini zorunlu kilmaktadir, 6yleyse modern toplumda
din Ozgiirliiglinlin isleviyle bir sekilde ilgili olan her hukuki kuramin oncelikle
laiklesme savinin hukuk agisindan 6nemini teslim etmesi gerekmektedir. Bu baglamda
yalnizca dindis1 diisiince degil din 6zglirliigiiniin kendisi de modern bir kavramdir. Din
ve vicdan 0zgiirliigiinii olanakli kilan etmenlerin basinda modern topluma igkin laiklik
gelmektedir ki bu o6zgiirliigiin Avrupa 6zelinde hukuka niifuz etmesi ancak dini
gorliinimlii uzun savaslarin neticesinde miimkiin olmustur. Vestfalya Barist’yla
basladig1 kabul edilen donemde artik din 6zgiirliigiinlin yavas da olsa toplumlarda ve

hukuk diizenlerinde kalic1 olarak yerlesmeye basladigini tespit etmek miimkiindiir.

Din ve vicdan 6zgiirliigii modern anayasal diizenlerin istisnasiz kabul ettigi bir
haktir. Din ve vicdan 6zgiirliigi, ilk akla gelen ve genel koruma goren pozitif din
Ozgiirliigii, diger bir ifadeyle bireyin diledigi inanca sahip olma ve bu inancin
gereklerini yerine getirme 0zgiirliiglinlin yan1 sira bireyin 6zellikle toplumda hakim

olan dinin zorlayic etkilerinden korunmasi anlaminda negatif din 6zgiirliiglini de
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kapsamaktadir’!8,

Modern toplumlarda da dinin baskic1 niteliginin tamamen
kaybolmadig1 ortadadir, her ne kadar Charles Taylor gibi yazarlar mevcut modern
toplumlarda dinin dogrudan etkilerine maruz kalmaksizin giindelik yasamimizi
stirdlirebildigimizi belirtseler de hem bir¢ok durumda devlet tarafindan da ortiilii ya da
acik bir sekilde benimsenen oOrgiitlii dinler hem de bu destekten yoksun olsalar da
toplumsal yaptirim giiciine sahip olabilen toplum genelinde egemen konumda olmayan
dini inanislar ve kurumlar modern bireyin yasami iizerinde halen dnemli bir baski
unsuru halindedir. Ozellikle kiigiik kapal1 topluluklar s6z konusu oldugunda her ne
kadar bu topluluklar dinsel ¢ogulculugun toplumsal seviyedeki 6nemli bir yansimasi
olarak goriilebilmekteyseler de 6zellikle topluluk haricine ¢ikma olanaklari olmayan
bireyler agisindan toplulugun normlar1 yasamin her asamasinda belirleyici ve zorlayici
olabilmektedir. Bu baglamda hemen herkesin ilk aklina gelecek olan drnekler arasinda
Amigler, Hutteritler ya da Mennonitler gibi Anabaptist gibi modern yagsamin bir¢ok

unsurunu kesin bir sekilde reddeden topluluklar sayilabilir.

Modern topluma i¢kin en azindan sekli esitlik ve fiili laiklige karsin dini diisiince
ylizyitlimizda dahi 6nemli ayricaliklarla donanmistir ve agik¢a sapkin sayilmadigi
stirece baska diisiince ve yasayis bicimleri karsisinda farkli bir koruma goérmektedir.
Modern toplum ve hukuk sistemlerinde dinin de elestirilebilecegi kabul edilse de
ozellikle ceza hukuku alaninda bu elestirinin inanan ag¢isindan yaralayici olmasi hali
dahi birgok hukuk sisteminde cezalandirilabilmektedir ve c¢ogu durumda dini
inaniglara dair hakaretleri su¢ haline getiren yasalar muglak ve genis cercevelidir ve
keyfi uygulamalara elverislidirler. Dolayisiyla bugiin dahi dini diislinceye
yoneltilebilecek  siddetli  elestiriler ~modern ceza  hukuku tarafindan
engellenebilmektedir. Bu tip diizenlemelerin en katilarindan biri olmamakla birlikte
Tirk Ceza Kanununun 216/3. maddesini de bu kapsamda degerlendirmek
miimkiindiir, s6z konusu maddeyle “halkin bir kesiminin benimsedigi dini degerleri
alenen asagilamak fiilin kamu barigin1 bozmaya elverisli olmasi halinde”
cezalandirilabilmektedir. Gortildiigii lizere s6z konusu ifadedeki hemen her kavram
cok farkli yorumlara imkan saglayabilecek kadar muglaktir ve yasa kosul olarak kamu
barisinin fiilen bozulmasini ya da bozulmaya neden olacak emarelerin varligini degil

fiillin kamu barigin1 bozmaya elverisli olmasini1 aramaktadir; bu noktada hakim dini

718 Aksi yonde bkz. Sapir ve Statman, “Why Freedom of Religion Does not Include Freedom From
Religion”.
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inanca yoneltilecek herhangi bir agir elestirinin ya da alenen gerceklesecek sert bir
itirazin bu kosulu kolaylikla gerceklestirecegi dngoriilebilir. Ornegin 1997 yilinda
islenen’!® Oguz Atak cinayetinin nedeni miiteveffanin sirtinda Allah yazan bir dsvme
bulunmasi nedeniyle bir kesimin dini duygularinin agagilandigini hissetmeleridir, bu
hissiyatin miinferit olmadigini en net gostergelerinden biri kamu gorevlisi olan imamin
miiteveffanin cenaze namazini kilmay1 reddetmis olmasidir.”>° Benzer bir sekilde otuz
bes kisinin yakilarak katledildigi Sivas Katliammin da tetikleyicilerinden birinin
“Ateist Aziz Nesin’in Islam’a ve Hz. Peygamber’e yonelik sdylemleri nedeniyle
biiylik tepki ¢eken kitab1 cevirmesi, Madimak’ta Miisliimanlarin tepki gostermesi
sonrasi yasanan agir provokasyon ve otelin atese verilmesi”’?! oldugu bugiin dahi
cesitli yayinlarda diizenli olarak ileri siirilebilmektedir; bu iki 6rnekten dahi dine
yoneltilebilecek agir elestirinin ya da hakim dini inancin incitici bulabilecegi ifade

bicimlerinin yasamizda ifade edilen kosullar1 ortaya ¢ikaracaginin kolaylikla kabul

edilebilecegi ¢ok net bir bi¢imde goriilmektedir.

Birgok iilkede dini diisincenin dogrudan asagilanmadigi, nefret icermeyen
durumlarda dahi dini hassasiyetler ayni goriisii paylasmayanlarin diigiincelerinin
yayilmasinin zorlastirilmasina yahut fikir ve sanat eserlerinin fiilen sansiirlenmesine
neden olabilmektedir. Oldukca basit bir 6rnek verecek olursak, 2019 yilinda Israil’de
Hayfa Sanat Miizesi’nde bir sergide yer almakta olan Mc.Jesus heykeli, iilkedeki
Hristiyan aziligin tepki gdstermesi iizerine sergiden kaldirilmak zorunda kalmistir’??;
burada dikkat ¢ekici hususlardan biri s6z konusu heykelin Miizenin sergi salonlarindan
birinde yer almasi ve dolayisiyla kendi talebi olmayan kimsenin bu sanat eserine maruz
kalmamasidir, buna karsin Isa Peygamberin ticari bir meta ile iliskili olarak tasvir

edilmesi inang sahipleri agisindan kabul edilemez oldugu i¢in pratikte dini diisiincenin

taraf oldugu vakada eser sahibinin diisiince 6zgiirliigli koruma gérmemistir. Dahas1

19 Olay aninda yiiriirliikte olan 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun 175. maddesi mevcut diizenlemeden
daha muglak ve keyfi uygulanmaya miisait hiikiimler icermekteydi.

720 QOlay Barmene Infaz”, Milliyet, 06 Mayis 1997, https://www.milliyet.com.tr/the-others/olay-
barmene-infaz-5384060; “Cenazede Imam Krizi”, Milliyet, 08 May1s 1997,
https://www.milliyet.com.tr/siyaset/cenazede-imam-krizi-5383919.

21 “Gavur Béyle Kastyor! Madimak taki Provokasyon I¢in Harekete Gegtiler, Basbaglar’daki Katliama
Sesleri Cikmad1”, Yeniakit, 06 Temmuz 2019, https://www.yeniakit.com.tr/haber/gavur-boyle-kasiyor-
madimaktaki-provokasyon-icin-harekete-gectiler-basbaglardaki-katliama-sesleri-cikmadi-
829736.html.

722 “Israeli Museum to Remove Mclesus Sculpture After Protests”, The Guardian, 17 Ocak 2019,
https://www.theguardian.com/world/2019/jan/17/israeli-museum-remove-mcjesus-sculpture-after-
violence-protests-haifa.

259



Tiirkiye ve Israil’e iliskin olarak zikredilen drnekler pratik olarak inananlarin din dis1
diisiinceye maruz kalmama hakkinin devletler tarafindan en azindan 6rtiik bir bigimde
taninmakta oldugunu gostermektedir oysa Lautsi davasinda Biiyiik Daire kararinin da
gosterdigi tizere dini diisiinceye ve sembollerine maruz kalmama yolundaki taleplerin

ayn1 kolaylikta kabul gérmesi kolay goriinmemektedir.’?

Furkan Vakfi olarak taninan g¢evrenin Gaziantep’te itikaf girisimi sonucunda
kolluk kuvvetlerince bir Camiye yapilan miidahalede, camiye kolluk gii¢leri silahli
olarak girmis ve bazi yurttaglara biber gaziyla miidahalede bulunmustur. Caligmamizi
ilgilendiren kisim devletin belirli dini gruplara miisamahakar davranirken benzer

faaliyetlerde bulunan baska gruplara ise ayn1 miisamahay1 gdstermemesidir.”*

Avrupa’daki kanli din savaslari ¢cok uzakta kalmis tarihsel olaylar olarak
goriinseler de bir¢ok yasamsal konuda inanglarin birbirleriyle catistigt ya da din
temelli bakis agisinin kiirtaj karsit1 hareketin, bu hareketin taleplerine karsi ¢ikanlarla
siiregelen miicadelesi 6rneginde oldugu gibi hukuku sekillendirmeyi calistirdig

goriilmektedir.

Samir Amin'in de ¢ok dogru bir sekilde ifade ettigi {izere modernlik insan
Ozgiirlesmesi talebine dayanir ve bu 6zgiirlesme talebinin 6ncelikli hedeflerinden biri
toplumsal belirlenimin eski geleneksel bigimlerinden kurtulustur. Bu 6zglirlesme
cabasi aile icinde egemen iktidar iligskilerinden, yasamin ve {liretimin orgilitlenmesine
kadar her yerde karsimiza ¢ikan metafizik ideolojiyi ve genel olarak da dini sdylemi
hedef almay1 kaginilmaz kilmistir. Dogal olarak modernlesmenin 6zgiirlesme talebi

Din ve devletin orgiitsel ayriligini ve laiklesmeyi de igerir.

Laiklesmenin dini inancin kendisini tasfiye edecegi beklentisi baz1 Aydinlanma
diisiiniirlerince dile getirilmis olsa da toplumsal hareketler icerisinde orgiitli dinle,
daha dogrusu dini alana egemen olan kurumlarla miicadele genel anlamda din karsiti

bir miicadeleye doniismemistir.

Marx'in siklikla alintilanan "din halkin afyonudur" sozii aslinda genellikle

kullanildigr anlamdan daha genis bir bicimde yorumlanmaya elverislidir. Marx'a gore

723 Lautsi ve digerleri - Italya.

724 S$z konusu miidahaleye dayanak olan idari islemlerin ve pandemi énlemlerinin yasallig1 ise bagli
bagina bir tartisma konusudur. Bu hususta 6rnegin bkz. Volkan Aslan, “COVID-19 Salgin1 Sebebiyle
Uygulanan Sokaga Cikma Kisitlamalarmin 1982 Anayasasi’na Uygunlugu”, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuast 78, sy 2 (t.y.): 809-35.
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bu afyon bir yandan da bir gereksinimdir, zira insan yagamin anlamin1 sorgulamaktan

kendisini alamayan metafizik bir hayvandir.

Her haliikarda, bu ¢alismada da gosterilmeye calisildig iizere laiklesme siireci
modern toplumu sekillendirmistir ve kanaatimizce laiklesmeme tezinin daha gecerli
oldugunu gosterecek kuvvette gostergeler bulunmamaktadir. Bununla birlikte
laiklesmenin gergeklestigi modern toplumda da hem dini inan¢ hem de orgiitlii din
yadsinamaz bir olgudur. Hakim dini inanglarin ve bunlarin 6rgiitlerinin hukuken laik
de olsalar devlet iktidar tizerindeki dogrudan ve dolayl etkilerini, modern toplumdaki
bireylerin glindelik yasamina miidahale etme imkanlarini géz ardi etmek olanakli
goriinmemektedir. Hakim dini inancin ve oOrgiitlii bi¢iminin toplumsal bir olgu
oldugunun kabulii bu olgunun iglevinin ve modern hukuka yansimasinin tartigilmasini

zorunlu kilmaktadir.

Diisiince 6zgiirliigii kuskusuz modern demokratik devletin 6n sartlarindan biridir
ve bu ¢alismada da gosterilemeye calisildigi tizere laiklik ve de dolayisiyla negatif din
ozgiirligii fiilen temin edilemedigi siirece diislince 6zgiirliigliniin yagama gegcirilmesi
olanaksiz goriinmektedir. Hem ulusal diizenlemelerde hem de uluslararasi insan
haklar1 metinlerinde diizenlenis seklinin de gosterdigi lizere modern anayasacilik
acisindan negatif ve pozitif din 6zgiirliikleri esas itibariyle diisiince dzgiirliigiiniin 6zel
bir goriiniimii niteligindedir. Diisiince 6zglirliigliniin en genis sekilde kullanilmasi
toplum igerisinde en radikal kabul edilenler de dahil olmak iizere tiim fikirlerin
kamusal alanda boy gosterebilmesine baglidir. Bu asamada karsimiza ¢ikan en 6nemli
sorun diislince 6zglirliigii icerisinde dini diisiincenin ayricalikli bir yeri olup olmadigi
sorunudur, zira dini diislince inananlar tarafindan genellikle dokunulamaz ve
elestirilemez olarak algilanirken diger yandan da baska diisiince ve yasayis bigimlerine
miidahalenin toplumsal mesruiyet zeminini ve hatta bazi durumlarda kanuni
dayanagini olusturabilmektedir. Pozitif din 6zgiirliigii dini diisiincenin ve ifadesinin
korunmasi i¢in ne derecede elzemse bu sartlar altinda din 6zglirliigliniin negatif
yOniiniin ve din 6zgiirliigiiniin bu iki gortiinlimiiniin ve hatta diisiince 6zgiirliigliniin ve
esitligin de 6n sart1 olan laikligin de modern demokratik toplumlarin varligi i¢in ayni
derecede elzem oldugunun kabulii gerekmektedir. Buna ilaveten bu calisma dini
diisiincenin tartigmasiz dokunulmazligi savinin da hukuki bakis acisiyla kabul

goremez nitelikte oldugunu da biiylik 6l¢iide ortaya koymaktadir.
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Calismada genel geger bir din tanim1 yapmaktan 6zellikle imtina edilmistir, zira
din olgusunun tanimlanmasi hem bu ¢alismanin amag ve kapsaminin agikc¢a digindadir
hem de bir dinin zorunlu unsurlarinin ne oldugu hususunda sosyal bilimler alaninda
bir uzlagi bulunmamaktadir. Bu durumun hukuktaki yansimalarindan biri devlet
erklerinin Ozellikle kendi toplumlarinda yogun taraftar bulmayan dini inanislar
mevcut hukuk diizeni icerisinde belirli bir ilke temelinde ve ayrimciliga yol agmayacak
bir bicimde konumlandirmak konusunda karsilastiklar1 giicliiktiir. Ornegin Tiirk
Anayasa Mahkemesi Islam bilginlerine dayandirdig1 &lgiitlerle semavi dinler, milli
dinler, evrensel dinler gibi kavramlara dair tartismaya oldukca acik tespitler yaptig1 bir
iptal kararinda kanaatimizce dinin kendisini tanimlamanin gii¢liigiiniin bir sonucu
olarak iptal davasina konu olan "hukuki himayeden Tanr1 ile olan miinasebeti belirli
bir bigimde diizenlenmis sisteme sahip ve cemaati olan din ve itikatlarin" yararlandigi
tespitini yapmakla yetinmektedir; diger bir ifadeyle Mahkeme bazi unsurlarinm
vurgulamakla birlikte, din olgusunun niteligi geregi, genel gecer, ayrimciliga yol
agmayacak bir tammi benimseyememektedir.””> Mahkemenin din kavramimin
kendisine tanim getirmeme konusundaki tutumu daha yakin tarihli bir bireysel bagvuru
kararinda daha da netlesmektedir; kararda da ifade edildigi {izere Anayasa
Mahkemesine gore din ve vicdan Ozgiirliigli ancak tanima, ¢ogulculuk ve tarafsiz
anlayisiyla temellendirilen bir demokraside korunabilecektir ve bu baglamdaki tanima
devletin bireylerle olan iligkilerinde tiim inang¢ gruplarinin varligini esit kosullarda
kabuliinii sart kosmaktadir. Cogulculuk anlayisi ise devletin farkli goriisler arasinda
dogru ve yanlis degerlendirmesi yapma imkanmin kabul edilmemesini de
icermektedir. Dolayisiyla Mahkeme dinin varliginin ve gegerliliginin kabuliiniin
devletin elinde olmamasi gerektigini biiyiik dl¢iide kabul etmis bulunmaktadir. Ote
yandan karara gore mahkemenin c¢ogulcu toplum anlayis1 icerisinde devletin
"bireylerin kendi diinya goriislerinin ve inanglarinin geregine uygun olarak
yasamalarini1 saglamakla yiikiimlii" oldugunu ifade etmesi esasen hem genel anlamda
din 6zgiirliigii hem de 6zel olarak negatif din 6zgiirliigli acisindan sorunludur; yine de
bu bakis acis1 kararda, kamu giiclinii kullananlarin dinsel iddialarin inandiriciligina
karar vermemesi gerekliliginin, din ve vicdan 6zgiirliigiiniin "bir din veya inanctan

kaynaklanan veya esinlenen her davranis1 koruyacagi ve kamusal alanda bir inancin

725 No. E.1986/11, K.1986/26 (Anayasa Mahkemesi 04 Kasim 1986).
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gerektirdigi bigimde davranma hakkini her durumda garanti edecegi" anlamina

gelmeyecegi vurgulanarak bir dl¢iide dengelendigi goriilmektedir.”?®

Ote yandan post-modern gorececiligin dini salt bir toplumsal inga olarak kabul
ederek tanimlanamazligin ileri siiren yaklasimina karsin dini tanimlama ¢abasi ne
anlamsiz ne de tamamen imkansizdir.”?’ Steve Bruce'un da isaret ettigi iizere post-
modern yaklasimlar genel olarak dini bir toplumsal insa olarak gérmektedir, 6rnegin
Tim Fizgerald'a gore din modern kilise ve devlet ayrilig1 tarafindan yaratilan bir
kavramdir, benzer sekilde calismamizda da goriislerine genis yer verilen ve elestirilen
Talal Asad'a gore de din Avrupa modernliginin bir insasidir ve yalnizca tarihsel
unsurlar1 ve iligkileri belirli olmadigi i¢in degil tanimin kendisi de sdylemsel siirecin
tarihsel bir tirlinti oldugu i¢in genel bir tantminin yapilmasi olanaksizdir hatta yazara
gore daha da kotiisii tanim yapmanin belirli tarih-yaratma bigimlerine kap1 aralayacak
olmasidir. Bununla birlikte toplumsal fenomenlerin karmasik yapida olmasi
tanimlanma gereksinimini ortadan kaldirmamaktadir, aksi durumda post-modern
yaklasimin tiim kavramlar agisindan kabulii ve toplum alaninda tiim tanim
denemelerinden kacinilmasi da olanaklidir. Bruce'a gore kapsamli bir din kurami
kurmay1 amaglamayan tiim sosyal bilimciler i¢in dini, kavraminin giindelik karsiligini
dikkate alarak tanimlamak yeterli olacaktir. Bu durumda hukuk ag¢isindan da kullanish
bir tanimimin ancak inanglar, bunlara bagli olarak agkin varlik ya da varliklarla bir
sekilde ilintili olan eylemler ve ahlaki tutumlar gozetilerek yapilmasi amaca hizmet

edecektir ancak yine de bu yaklagimin dahi toplum icinde yayginlik kazanamamis

726 (Tugba Arslan [GK], B. No: 2014/256, 25/6/2014, § 53,54,72) ayn1 yonde bkz (Levon Berg
Kuzukoglu ve Ohannes Garbis Balmumciyan [GK], B. No: 2014/17354, 22/5/2019, § ...) ve ((Esra Nur
Ozbey, B. No: 2013/7443, 20/5/2015, § ...)

27 Dini ¢ok farkh sekillerde tanimlamak olanaklidir. Mircea Eliade’nin de belirttigi tizere “Kutsalin
tecriibesini ifade etmek i¢in din kelimesinden daha agik bir kelimeye sahip olmamamiz iiziiciidiir.” Bu
sozciik ayrim gozetilmeksizin ilkel oldugu sdylenen topluluklarin inanglarindan, Konfiigyusguluga ve
Ibrahimi dinlere uzanan bir alana karsilik gelecek sekilde kullanilmaktadir. Din kavramimi sadece Tanri
yahut Tanrilara inan¢ merkezinde diisiinmek de yaniltict olacaktir zira daha kapsayici bir tanim
“gerceklik ve varlik fikirlerine baglh olan kutsalin tecriibesine” imani igerecektir. Laiklesmekte olan
toplumda dinin incelenmesi daha biiyiik nem kazanmaktadir zira laiklesmenin yalniz Yahudi-Hristiyan
bakig acisiyla anlagilmasi siirecin dogru anlasilamamasina neden olacaktir oysa laiklesmenin gercek
seyri mitolojiden uzaklasmanin ¢ok 6tesindedir. Hatta son raddede laiklesen topluluklarda goriilen put-
kiric1 hareketlerde dahi kutsalin tezahiirlerini gozlemlemek olanaklidir. bkz. Mircea Eliade, Dinin
Anlami ve Sosyal Fonksiyonu: Yaratilis Ozlemi, cev. Mehmet Aydm (Istanbul: Kabalc1 Yayncilik,
2015), 13,15. Dine iliskin basta anayasa hiikiimleri olmak {izere hukuki diizenlemelerin kabaca belirli
bir dini yahut inanci digerlerinden olumlu yahut olumsuz olarak ayiran yahut tiim inanglara esit deger
atfeden hiikiimler olarak tasnif etmek miimkiindiir. Genis anlamda laik hukuk diizenleri genellikle tim
inanglara kars1 esit mesafede olma esasina dayanmaktaysa da bu diizenlerde dahi belirli bir dine 6zel
onem verilen hiikiimlere rastlamak olanaklidir. Din ve inancin tanimlanmasi sorunu laik iilkelerde tanim
¢abasinin devletin dini alana miidahalesi niteligi alabileceginden 6zellikle giiglesmektedir.
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dinlerin taninmasi ve esit deger gormesi agisindan sagliklilig tartismaya agiktir. Yeni
bir din kurma iddias1 genellikle eylem halindeki hukuk’?® tarafindan da din
Ozglrliigiiniin sagladigi koruma kapsaminda degerlendirilmemektedir oysaki Tiirk
Anayasa Mahkemesi’nin de hakli olarak isaret ettigi izere kamu giiciinii kullananlarin
dini inancin gercekligi ya da dogrulugu konusunda bir degerlendirme yapmamasi
gerekmektedir. Tiirk hukuk uygulamasindan bir 6rnek verecek olursak, tarafsiz bir
kamu kurumu olan Diyanet Isleri Baskanliginin erisim engeli talebi iizerine, Ankara
3. Sulh Ceza Hakimligince, kendisini "mehdi" ve "resul" ilan eden fakat islam
dininden ayr1 bir din kurdugunu dahi ileri siirmeyen iskender Evrenesoglu'na ait
internet sitelerine erisim engeli getirilmesine karar verilmistir.”” Bu durumda

alternatif bir dini sdylemin hakim olan dini sdylemin yararlandigi korumadan

728 Tom Sawyer ve Huckleberry Finn, Jim’i kapali tutuldugu kuliibeden tiinel kazarak kurtarmaya karar
verdiklerinde Huckleberry kazma kullanmay1 &nerir ancak Tom’a gore bir mahpusu kurtarmak igin
tiinel kazilacaksa kulaga ne kadar sagma gelirse gelsin bunun yolu tiinelin ¢akiyla kazilmasidir zira
okudugu kitaplar bu isin ancak bu sekilde dogru yapilabilecegini gostermektedir. Tom ve Huckleberry
gece yarisia kadar topragi kazarlar fakat hicbir ilerleme kaydedemezler ancak Tom hala kitaplarda
okudugu yontemden acgikca vazgegmek istememektedir ¢iinkii dogru dogru, yanlis ise yanlistir ve cahil
olmayan bir kiginin yanlisla isi olamaz. Tom elinde kendi ¢akis1 oldugu halde Huckleberry’nin ¢akisini
ister Huckleberry ¢akisini verince Tom ¢akiy1 yere atar ve yeniden bir ¢aki ister bu defa Huckleberry
caki yerine bir kazma verir ve Tom bununla tiineli kazmaya koyulur. Tom Sawyer boylesine ilkeli bir
kisidir. (Mark Twain, The Adventures of Huckleberry Finn (G&D Media, 2020), bol. XXXV, XXXVI,
https://proxy.hacibayram.edu.tr/login?url=https://search.ebscohost.com/login.aspx ?direct=true&db=nl
ebk& AN=2494875&lang=tr&site=eds-live [epub].) Roscoe Pound’a gore Tom burada hukukun en eski
kesiflerinden birini tekrar gerceklestirmektedir. Gelenek kazma kullanilmasi gereken yerde caki
kullanilmasini uygun buluyorsa, ilkeye bagl kalmak ama kazma kullanmak gerekir. Hukuku yaratanlar
hukukun degismesinden korksalar, bu degisimi tehlikeli bulsalar dahi zaman i¢inde karsilasilan yeni
problemlere ¢dziim olusturacak sekilde hukuk uygulamasinin degismesi kagiilmazdir. Ornegin Roma
hukukunun ilk déonemlerinde dinin ve dolayisiyla hukukun tanidig: tek evlenme bigimi dini nikaht1 ve
pleblerin bu sekilde evlenmesi olanakli degildi; bu durumun sonucu olarak erkek pleblerin esleri
iizerinde manus’u ¢ocuklari lizerinde ise potestas’t bulunmamaktaydi, bu durumun hukuki sonucu séz
konusu hanenin hukukca taninan bir statiisii olmamasiydi. Bu durum yasada herhangi bir degisiklik
yapilmaksizin satin alma, ivazsiz iktisap gibi mevcut hukuki kurumlarla pleb erkegin esinin manus’a
tabi kilinmasiyla ¢oziilmistiir. Hukuk uygulamasi incelendiginde kitaplardaki hukuk yani insanlar
arasindaki iligkileri diizenleme iddiasinda olan kurallar ile eylem halindeki hukuk yani bu iligkilere
gercekten hakim olan kurallar arasindaki fark goriilecektir. Kitaplardaki hukuk ile eylem halindeki
hukuk arasindaki farkin énemli sebeplerinden biri hukukun her zaman olusma siirecinde olmus olmast
ve her zaman da dyle olacak olmasidir. Hukuk insanin kendisi kadar degiskendir. Sekilde degisiklik
olmadig1 zamanlarda dahi esas, bir sekilde, muhtemelen yorumla yahut yargi uygulamalariyla
degisecektir. Kitaplardaki hukuk ile eylem halindeki hukuk arasindaki ayrilik, ortadan kaldirilamayacak
bir catigma degildir. Bu ayriligin asilabilmesi icin 6ncelikle hukukgularin yiizlerini iktisat, sosyoloji ve
felsefeye donmeleri ve hukukun kendi kendine yeterli oldugu varsayimindan vazge¢meleri gerekir.
Eylem halindeki hukuk ile kitaplardaki hukuk arasinda uyumun saglanmasi i¢in yasalarn kutsallik
kazanmasina olanak taninmamasi, kitaplardaki hukukun, hizli ve etkin bir sekilde uygulanabilecek ve
eylem halindeki hukukun da uyum saglayabilecegi bir hale getirilmesi gerekir.(Roscoe Pound, “Law in
Books and Law in Action”, American Law Review 44, sy 1 (1910): 12,13,15,22,35,36.)

729 «“K endisini Peygamber [lan Eden Evrenesoglu’nun Sitelerine Erisim Engeli”, Birgiin, 29 Ocak 2019,
https://www.birgun.net/haber/kendisini-peygamber-ilan-eden-evrenesoglu-nun-sitelerine-erisim-
engeli-245176.
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yararlanamadig1 goriilmektedir. S6z konusu 6rnekte dikkat ¢ekici yonlerden bir tanesi
de Diyanet Isleri Baskanligi’nin erisim engeli talebinin ve Sulh Ceza Hakimliginin
kararmin engellenen igerigin “Islam dininin temel nitelikleri agisindan sakincali”
olmasiyla gerekcelendirilmesidir. Bu durum dogrudan dogruya 633 Sayili Diyanet
Isleri Baskanhigi Kurulus ve Goérevleri Hakkinda Kanun’dan kaynaklanmaktadir.
Yasaya, 703 sayili Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmast Amaciyla
Bazi Kanun Ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname ile eklenen bir hiikiimle Diyanet Isleri Bagkanligmin
Kur’an-1 Kerim meallerini incelemesinin ve inceleme sonunda Islam Dininin temel
nitelikleri acisindan sakincali oldugunu tespit ettigi meallerin, basim ve yayiminin
durdurulmasima, dagitilmis olanlarin toplatilmasina ve imha edilmesine karar
vermesinin O6nil agilmistir. Yasaya gore “yayinin internet ortaminda yapilmasi halinde,
Baskanligin miiracaati tizerine, yetkili ve gorevli merci bu yayinla ilgili olarak erisimin
engellenmesine” karar verilecektir. Boylelikle temel niteliklerinden biri Laiklik olan
devletin bir kamu kurumunun belirli bir din yorumuna gore dinin temel niteliklerini
esas alan kararlar1 din hizmeti ile ilgili olmayan makamlar i¢in de alinacak kararlara

esas olur duruma gelmistir.

Goriildiigii tizere 1982 Anayasasi, laikligi Cumhuriyet’in temel nitelikleri
arasinda saysa ve bu temel nitelik basta Anayasa Mahkemesi olmak iizere bir¢ok yargi
kararinda da istikrarli olarak vurgulansa da hem toplumsal yasamda hem de hukuk
uygulamasinda kamu yetkisi kullanan kurumlar tarafindan da zaman zaman ortiilii
zaman zaman aleni olarak benimsenen bir din anlayisinin oldugu, hukuk
uygulamasinin dinler karsisinda gergekten tarafsiz olmadigi, yargi kararlarinda da
zaman zaman zikredilen tanima, ¢ogulculuk ve tarafsizlik anlayisi ile temellendirilen
bir demokrasi yoluyla din 6zgiirliigiiniin korunmasi anlayisinin bir¢ok durumda
anlamsiz kaldig1 goriilmektedir. Ayricalikli bir kamu idaresi olarak Diyanet isleri
Bagkanlig1 Siyasi Partiler Kanunu tarafindan dahi korunmakta, Yasanin 89. maddesi
ile siyasi partilerin Diyanet Isleri Baskanliginin genel idare icinde yer almasina iligkin
1982 Anayasasinin 13. maddesi hiikmiine aykir1 amag glitmeleri yasaklanmaktadir.
Oysa Anayasanin ifadesiyle demokratik ve laik olan bir devlet diizeni icerisinde
siyasal partilerin din hizmeti veren bir kamu kurumunun varligini tartismasi ve bu
modele karsi olan partilerin agik¢a sdz konusu kamu idaresinin kapatilmasini veya

doniistiiriilmesini talep edebilmesi Anayasanin da 6ngordiigii ilkeler agisindan daha
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dogru bir segenek olarak goriilmektedir. Bu ¢alismanin sonu¢ kismi hazirlandig
donemde Covid-19 pandemisi nedeniyle sokaga ¢cikma kisitlamalar1 giindemde en 6n
siradaydi. Bu 6nlemlerin hukuki dayanaginin olup olmadigi ayri bir konu olmakla
birlikte s6z konusu onlemlerin iceriginin devletin laik niteligi ve din 6zgiirliigliniin
negatif yonii acisindan da tartismaya acik oldugu ortadadir. Pandemi 6nlemlerinin
uygulanisina bakildiginda ilk dikkati ¢eken husus igki satis yasagir olmaktadir,
Ozellikle Ramazan ay1 boyunca yurttaglarin alkollii {irlinlere erisimi salgin
gerekcesiyle fiilen engellenmis bu donemde toplu ibadetlerin gerceklestirilebilmesi
i¢in ise ayricalik taninmigtir. Din adamlarinin pandemi kurallarina iliskin genelgelerde
istisna kapsaminda sayilmasi, cenazeler i¢in siki kurallar getirilirken cesitli dini
gruplarin 6nde gelen isimlerinin cenazelerinde ayni kurallarin gozetilmemesi,
genelgede saglikla ilgili olmasi1 gereken bazi yasaklarin Ramazan donemiyle bagh
olarak uygulanmasi, baz1 sektorlere Ramazan’a mahsus diizenlemeler getirilmesi
pratikte din 0zgiirliigiiniin sadece hakim dini anlayis acisindan ve pozitif yonii esas
alinarak uygulandig1 kanaatini giiclendirmektedir. Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’nin
denetim yollar1 hakim dini anlayisin endoktrinasyonunu igeren projeler karsisinda dahi
isletilememektedir 6rnegin Milli Egitim Bakanliginin iilke capinda tiim okullarda tek
tip ibadethanenin yayginlagtirllmasini amaglayan “Mescitsiz Okul Kalmasin”
kampanyasina olan destegine dair soru Onergesi “O0zel yasama iliskin” oldugu
gerekgesiyle reddedilmistir.”*® Oldukea kiiiik bir kesimini 6rneklendirdigimiz eylem
halindeki hukuk iilkemizde gergekten bir devlet dininin bulunup bulunmadigini
tartismali hale getirmektedir. Calismanin konusu Tiirkiye’de din devlet iligkisinin
niteliginin tespiti ya da bu baglamda din Ozgiirliigiiniin negatif yOniiniin
degerlendirilmesi degildir ancak eylem halindeki hukukun Anayasa normlarindan
ciddi sekilde farklilastigina da dikkat ¢cekmek gerekmektedir. Kanaatimizce, bugiin
glindemde olan anayasal teokrasi de dahil olmak iizere Anayasa kuraminda mevcut
hicbir model iilkemizin mevcut niteligini karsilamaya yetmemektedir. Baska bir
calismanin konusu olmakla birlikte yukarida da kisaca gosterilmeye ¢aligildigi lizere
tilkemizde laikligin anayasal bir ilke olmasi, 6zellikle anayasa yargisinin kararlarinda
istikrarli bir sekilde laiklik ilkesini irdeliyor olmasi fakat bunun karsiliginda soz

konusu Anayasal normlarin yaninda hem mevzuatta hem de uygulamada bir dini

30«Mescitsiz Okul Kalmasm Projesi Ozel Yasammus!”, Birgiin, 18 Ocak 2019,
https://www.birgun.net/haber/mescitsiz-okul-kalmasin-projesi-ozel-yasammis-243839.
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yorumun ayricalikli konumda kabul edilmesi karsisinda kullanilmasini 6nerdigimiz

kavram “sekli laikliktir”.

Her haliikarda, tanimlanmasi1 giic de olsa dinin toplum ve birey yasaminda
dogrudan etkileri olan ve Ozellikle orgiitlii ve devlet tarafindan agik¢a ya da ortiilii
olarak benimsenmis bir statiiye kavusmasi durumunda 6zgiirliikler acisindan tehdit
olma potansiyelini barindiran bir fenomen oldugunu inkar etmek olanaksiz
goriinmektedir. Calismada da vurgulandigi lizere dini inancin normatif yonii inanan

acisindan ¢ifte itaat sorunu yaratabilmektedir’>!

oysaki modern devlet, en azindan
hukuk Oniinde esitligi ve din 6zgiirliigli agisindan da tiim dinlerin ayni degerde
oldugunu kabul ettigi i¢in ¢ifte itaat sorununun tiim inananlar1 kosulsuz tatmin edecek
bicimde c¢oziilmesi olanakli goriinmemektedir. Bu durumda modern hukukun
saglayabilecegi en makul ¢6ziim din 6zgirliigiiniin pozitif goriinlimiiniin yani sira
negatif yoniiniin de korunmasini saglayarak toplum diizeninin esitlik¢i yapisinin
korunmasini saglamak olacaktir; dolayisiyla modern toplumun kendine igkin laik
niteligini korumak agisindan din 6zgiirliigiine ¢esitli sinirlandirmalar getirilmesi, dini
diistincenin etki edebilecegi normatif alanin sinirlarinin ¢izilmesi ve bir anlamda

laikligin calismamizda da agiklanmaya calisildigi lizere bir hak olarak da korunmasi

gerekecektir.

Bu calisma gostermektedir ki, laiklesme tezi, siyasal, kiiltlirel, sosyolojik
alanlarda yanliglanamamis olsa da dinin kamusal alandaki etkinligi ve siyasal alandaki
iddias1 modern toplumda da devam etmektedir. Din, modern ve esasi itibartyla laik
devlet ve toplumlarda bireyin giindelik yasamini etkilemekte, 6rgiitlii dinler bireyin
ozgiirlikler alanina zaman zaman devletin ya da kamu giiciine sahip olanlarin da
katkisiyla miidahale edebilmektedir. Bu miidahaleden dogrudan ve dncelikle etkilenen
ise bireyin din ve vicdan ozgiirliigiidiir. Her ne kadar Aydinlanma sonrasinda dindis1
diisiince olanakli hale gelmis ve siyasal ve hukuki alanlardaki laiklesme ve kapitalist
toplumun bireyin 6zgiir iradesine imkan vermesiyle inang biiyiik dl¢lide kisisellesmis
olsa da laik devletlerde dahi toplumda hakim dini diisiincenin zorlayici etkilerini
gormek olanaklidir. Pratikte, bireyin 6zgiir iradesinin ulusal ya da yerel diizeyde hakim
dini goriislerin baskisindan tiimiiyle 6zgiir olmas1 miimkiin goriinmemektedir. Hem

ulusal diizenlemeler hem de wuluslararasi insan haklar1 metinleri inanmama

31 Bu konuda bkz. Vinx, “The Political Theology of the Secular State in Hobbes and Bockenforde”.
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Ozgiirliigiini din ve vicdan 6zgiirliigii icerisinde korusalar da uygulamada genellikle
hem ulusal makamlar hem de uluslararasi yargisal organlar ya da hak koruma
mekanizmalart din 6zgiirliigliniin pozitif yoniiniin korunmasinda gosterdikleri
istekliligi negatif din Ozgiirligii konusunda da gdstermemektedirler. Pozitif din
Ozgiirliigiine yapilan vurgu ayni zamanda pratik olarak dini kaygilarin ¢ogu zaman
diisiince Ozgiirliigiinden {istlin tutulmasimma neden olmaktadir oysa din ve vicdan
Ozglrliigiiniin aslinda 6zel bir goriiniimii oldugu diisiince 6zgiirliigiiyle yarismasi degil
bu ozgiirliiklerin birbirini tamamlamas1 beklenmelidir. Aydinlanmanin akla yaptigi
vurgu, kapitalist iiretim bi¢ciminin bireye kazandirdigi 6nem nihayetinde negatif din
Ozgiirliigiiniin de bir gériinlimii olarak laikligin talep edilebilir bir hak olarak kabuliinii
gerektirmektedir. Calismamizda da isaret edildigi lizere esasen mevcut ulusal ve
uluslararasi diizenlemeler de laikligin bir hak olarak nitelendirilmesine miisaittir. Bu
baglamda laiklik devletin hareketsiz tarafsizlig1 olarak degil dini diisiinceyi mesruluk
kaynagi olmaktan fiilen ¢ikaran hem oOrgiitlii dinlerin hem de zaman zaman halk
dininin birey Tlzerindeki baskisina aktif olarak engel olan bir hak olarak
nitelendirilmelidir. Bu ¢alismada, hak kavrami, teorik olarak insan 6zgiirlesmesine
olanak saglayan ve bu 0Ozgilirlesmeyi destekleyen hukuki yapilar anlaminda
kullanilmigtir; elbette insan Ozgiirlesmesi olanaginin saglanmasi salt bir {ist yap1
kurumu olarak hukukla miimkiin degildir ancak Ozgiirliiklerin gergek sinirlarini
belirleyen mevcut liretim bigimi laiklesmeyi de beraberinde getirdiginden bu altyapiya
da uyumlu olarak laikligin bir hak olarak insan 6zgiirlesmesini desteklediginin kabulii

yadsinamaz goériinmektedir.
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