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1.0. Einleitung

1.1. Zum Begri+f der Negation

Im allgemeinen versteht man unter Negation eine
semantische Erscheinung des Mitzuteilenden, die sich in

unterschiedlichen Ausdrucksformen manifestiert. Man sagt

etwa, da) ein Sachverhalt ‘"verneint" oder '"negiert"
wird (d. h. in Abrede gestellt wird). Man spricht von
"nmegativen Urteilen”, "negativen Beurteilungen'" oder
"negativen Definitionen", und man sagt, dafl eine
bestimmte AuBerung "Negation” oder "Verneinung" einer

bestimmten anderen Auferung sei. All diese Funktionen

dienen, etwas in Abrede zu stellen.

Die Negation erweist sich als eine gemeinsame
Erscheinung der menschlichen Sprachen. Es gibt keine
menschliche Sprache, die ohne Negation auskommen kinnte.
Also wir kdnnen sagen, daR die Negation ein Mittel
bestimmter kommunikativer Absichten ist. Mit Hilfe der
Negation werden Annahmen in Abrede gestellt,
Behauptungen zurlckgewiesen, Verbote ausgesprochen,

Befehle verweigert, Fragen entschieden usw.

In dieser Arbeit bemitihe ich mich, auf folgende
Fragen einzzugehen : Was negiert in der tUrkischen und
deutschen Gegenwartssprache und was kann negiert werden?
Wie erfolgt die Negation idberhaupt? Worin besteht die
originelle Leistungskraft der Negation? Wie kann man aus

den sprachlichen Auferungen die Negation folgern?



Es wird wversucht, dafl die Untersuchung auf
mehreren sprachlichen Ebenen, auf der Wort—-, Satz- und

Textebene durchgefihrt wivrd.

FlUr die Zielsetzung der Arbeit habe ich mich vor
allem fiir Grammatik—-Blicher {in beiden Sprachen)
entschieden, da sie das Thema reprisentieren. Die
Entscheidung ist auch aus der Uberlegung getroffen
worden, auf welche Weise man ohne vornebhmbare Intonation
gegeniiber der Positionsvielfalt die Negation richtig

verstehen kann.
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2. Wirkunogsbereich der Negationswirter

2.1. Satzmegation {totale Negation)

Die Satznegation (totale Negation) negiert im
Deutschen immer die Prddikation, die dem gesamten 8atz
zugrundeliegt. Wird das finite Verb verneint, so wird
zugleich der gesamte SBatz verneint. Das Negationswort

negiert den ganzen Satz, z.B. :

Ich komme nicht.

Ich fahre nicht nach Héuse. (1)

. . (2)
flle Studenten waren nicht verhsiratet. 2

Die sogenannte Negation kommt auch im Tilrkischen

auf dhnliche Weise vor :
Ben gelmiyorum.
Eve gitmiyoru=.

Bitiin agrenciler anlamamigtz.

Die Negierung der Prddikation bei der totalen

Negation ist also in beiden Sprachen gemeinsam,

Z2.2. Sondernsgation {partielle Nsgation)

Die Sondernegation (partielle Negation) negiert

{1} Duden-Grammatik, 3, 3%

e
3t
L ]
or

{2) Helhig / Buscha, &



die Satzglieder oder noch kleinere Teile (ein Wort oder
eine Wortgruppe) des Satzes., Sie liegt vor, wenn eine
Wendung mit #sondern® anschliefit, die eine Alternative
nennt. Dabei muBR immer einer der Negatoren (fnicht®,

#kein¥} vor dem ausgenommenen Element stehen, z.B. :

Micht jeder ist sin Held.

Micht dich habe ich gemeint.

Er ist nicht geflogen, sondern mit der
Eisenbahn gefahren. (1
Er kommt nicht am Abend, sondern erst  am
Morgen.

Er traff s=ie nicht vor, sondern nach der
(2)

Vorstellung.

Sie hat kein Buch, sondern sin Heft geskauft.

Die egation dieser Art kommt auch im Tlrkischen

vOr, und hier verwendet man dem deutschen <sondern®
entsprechend -je nach dem Kontext- #hilakis®,
#yalnizical®», “sadel{cel?, “sirfs, “tek®, <ancak®», <ayni

zamanda®, die im Turkischen nicht immer obligatorisch

sind. Beispiele :

Trenle degil, otobiisle gidivyorus.
Herkes degil, valniz Ahmet geldi.
Hepsini degil., sadece bir tanssini okudum.
Evi degil, i{sadece} bahcevyi gezdim.
{1} Duden-bramsatik, 5. 3%

{2} Helbig / Buscha, §. 458



Die Unterscheidung der beiden Negationgarten im
Deutschen wird hdufig durch die Stellung von =nicht®

getroffen.

Die Stellungsregeln bei dem Negationswort <nichi®

fihren zu grammatischen Ungenauigkeiten und unsicheren

Beherrschung. Bei der Verwendung von Negationswort
#nicht® im Deutschen sind sehr viele Regeln zu sehen.
Daflir sieht Ricken 14 Regeln vor (1), die man auch bei
Helbig / Buscha seheh kann (2) :

1. Das Negationswort #nicht® steht in einfachen
Sdtzen (Subjekt und Verb) am Satzende, z.B.:
Er schlidft nicht.

2. #Micht® steht nach dem reinen Kasusobjekt, z.B.:
Ich finde das Buch nicht.

Er gibt mir das Buch nicht.

3. #Micht® steht wvor den Priddikativa, wenn sie
durch ein Substantiv, Adjektiv oder Adverb
gebildet werden, z.B.:

Er wird nicht Arzi.

Er ist nicht krank.

Er ist nicht dort.

4. <Nicht® steht vor den Adverbialbestimmungen,

{1} Ricksn, 8. ¥

{2) Helbig / Buscha, 5. 439
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wenn sie durch die Valenz eng an das Verb
gebunden sind, z.B.:

Er legt das Buch nicht auf den Tisch.

#Nicht® steht vor dem Akkusativ, wenn dieser
nicht die Funktion eines passivfdhigen 0Objekts
auslbt, sondern mit dem Verb eine enge
semantische Einheit bildet, z.B:

Er spielt nicht EHlavier.

ZMicht® steht vor den Pripositionsobjekten,
z.B.:

Er srinnerte sich nicht an mich.

“Micht®» steht vor der Modalangabe, z.B.:
Er 1as nicht mit guter Aussprache.

Ev las nmicht flieflsnd.

Zpicht® gsteht nach Modalitdtsadverbien, z.B.:

Er besucht unzs vermutlich nicht.

ZNicht® steht nach freien Temporalangaben in
Form von Adverbien, die wvom Standpunkt des
Sprechenden unabhdngig sind, z.B.:

Er besuchte uns gestern nicht.

#Nicht® steht aber vor solchen Temporalangaben,
die wvom B8Standpunkt des Sprechenden abhidngig
sind, z.B.:

Er kam nicht gleich.



11. #Nicht® steht vor freien lokalen Angaben in
kurzen Sdtzen, wenn sie im Préidsens oder
Imperfekt gebraucht werden, z.B.:

Er ifit nicht im Restaurant.

12. #Micht® steht vor dem trennbaren Verbzusatz,
z.B.:

Ich steige nicht um.

13. Wenn die Sdtze zu den Regeln 1, 2, B8, 9 und 12
in zusammengesetzten Zeiten (z.B. in Perfekt)
oder mit einigen Modalverben in Verbindung mit
Vollverben stehen, nimmt das Negationswort
#nicht® den Platz vor den infiniten Teilen des

Pradikats ein.

14, Wenn die S&tze zu den Regeln 3, 4, 5, &6, 7, 10
und 11 in zusammengesetzten Zeiten oder mit
einigen Modalverben in Verbindung mit
Vollverben stehen, behdlt das Negationswort
#nicht® seinen Platz und rickt nicht vor den

infiniten Teil des Pradikats.

Hier sehen wir deutlich, daB3 man dabei sehr schwer
zu der GesetzmdBigkeit in der Stellung der GSatznegation
im Deutschen gelangen kann, wenn die Regeln eine so
grofe Vielfalt aufzeigen. AuBerdem mufl man bei vielen
der oben angefihrten Beispiele mit sinem Zusammenfallen

der Satznegation und Sondernegation rechnen, wie z.B.:



Er legt das Buch nicht auf den Tisch, sondern
ins Fegal.
Er kam nicht gleich, sondern ein paar Tage

spater.

Bei der Unterscheidung zwischen Satznegation und
Sondernegation mul  man zudem noch die Intonation
beachten. Wenn ein Satzglied durch starke Betonung
hervorgehoben wird, entsteht eine Sondernegation, ohne
daf3 man das Negationswort <nicht® unmittelbar vor das

negierte Giled zu ricken braucht :

U4
— Er kommt heute nicht.

, k4 . T kY
— Er kommt heute nicht.

Bei gleicher syntaktischer Stellung von <“nicht®
erhdlt der Satz nur durch die intonatorische
Hervorhebung eines Satzgliedes oder Wortes eine andere

Bedeutung, nidmlich wird nur das hervorgehobene Glied

verneint, nicht der ganze Satz. Man muB deshalb nicht
nur die Stellungsregeln von #nicht® als B8Satznegation
beherrschen, sondern auch intonatorisch so geschult

sein, daB man den Unterschied in der Akzentsetzung und
Stimm+ihrung zwischen normaler Intonation und
intonatorischer Hervorhebung wahrnimmt und f3hig 1ist,

diese Leistung nachzuvollzigshen. (1



Auf diese G8Schwierigkeit stoBen wir auch im
Turkischen. Auch hier kommt durch die Intonation eine
Sondernegation vor, die nur ein Glied des Satzes
negiert. Um das richtig verstehen oder bemerken zu
kénnen, muB man die Betonung beachten. Der intonations-
bedingte Unterschied zwischen Satz- und Sondernegation

im Turkischen 18Bt sich beim folgenden Beispiel leicht

zu erkennen

d

— 0 bugiin gelmivor.

- 0 bugin gelmiyor.,
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S. AfFfixale Negation

Die mit den Pr&fixen, wie un—, mifi—; nicht—, los—,
unter—, ab—, ent— und mit Suffix —los gebildeten Formen
nennen wWir atfixale Negation, und diese Prafigierungs-—
und Suffigierungselemente morphologische Negations-—

elemente.

Z.1. HMegation durch Prafigierung

Bei den #un—% Priafigierungen handelt es sich um
die Bildung der Adjektive und Substantive. Eine
Verbbildung mit #un—% ist nicht mbglich. Das Prafix
#un—%* hat bei Adjektiven, auch bei vielen partizipialen

Adjektiven die Bedeutung =nicht®,

a) Die Adjektive, die mehrere gelidufige Antonyme
haben, werden nicht mit €un—-%» prafigiert, also

nicht €unalt®, Sunwarme,

by Die neutralen Relativadjektive verbinden sich sehr
selten mit diesem Prafix, also nicht

#unabendlich#, #unberuflichs,

c) #Un—® wird bei Adjektiven gemieden, deren

Bedeutung sich auf negativ bewertete Eigenschaften
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bezieht, also nicht unhdBlich, unbéise, unschlecht,

aber doch unschién, ungut. (1)

Auch die Verwendung von #un—% bei BSubstantiven
bringt zundchst eine Negation zum Ausdruck. Das Prafix
Hun—% behdlt bei Substantiven die wertende Funktion, so
dafl es in den meisten F&llen mit Wortern verbindet, die
sich auf positiv bewertete F&lle beziehen, wie z.B.

#lUngeduld, Unordnung® usw.
Die umgekehrten F&lle der Verbindung mit negativ
bewerteten Begriffen, wie <lnschuld, Unabhingigkeit®,

sind sehr selten.

Auch die Bildung mit Persconenbezeichnungen, so

2
“Unmensch®, ist sehr selten. ‘2

F.1.2. #Hab—%

Nach Fleischers Feststellung bestehen btei der

Kombination mit Substantiven synonymische Teil-
beziehungen von =ab—% zu <un—% und <=mif-%, wenn das
Element <ab-% das flUr einen bestimmten Zweck nicht

Verwertbare in <Abdampt, Abgas, fAbwasser® ausdrickt und

-

pejorative Funktion in ®Abgeott, Abscheu, Abschaum® hat. (3)

{1} Fleischer, 5. 298
{2} Fleischer, 5. 215-217

{3 Epd., 8. 22
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Z.1.3. =snt—»

Das Prafix #ent-¥ hat die Bedeutung van
“Aufheben®, und zwar die Bedeutung von «Beseitigung des
durch den Basisinhalt bezeichneten Gegenstandes»
{entgiften, entilen). Es signalisiert ein Entfernen. Die
in dem Verb bezeichnete substantivische Besis wird

dadurch beseitigt oder es entfernt sich {(entgiften,
(1

entwissern, entfesseln. In #ent—» Bildungen mit
einer Adjektivbasis wird ein durch das Adjektiv
bezeichneter Zustand aufgehoben, vgl. “antbitten,

sentschirfen, snitsichern®,

F.1.4. sunter—-%

Es befindet sich nur ein Beleg von der Bildung mit
Zunter—%, nadmlich “Unterbeschaftigtes, der durch
sunter—» mit einer substantivischen Adjektivbasis

gebildet ist.

Die Bildung mit =unter-» in Verbindung mit

Substantiven bezeichnet allgemeiner das Nicterreichen

des NormalmafBes, z.B.: <Unterbilanz, Untergewicht®. (2)

Das Element =unter—-% wird in diesem Sinne von

"unter einem bestimmten MafB" gebraucht. In diesem Sinne

gibt es weitgehend die Bedeutung #weniger als  ......%;

#nicht S0 «-:2a2:2. WiB «.....% zu verstehen. Deswegen kann

{2} Ebd. 8, 2325 und ¥ahrig §. 3BR7, 38%0
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man es nicht nur als “morphologisches Negationselement!
bezeichnen. Das gilt auch fur die <ab—% und <ent-¥%
Bildungen, weil sie alle polysemisch sind wund andere
Funktionen noch geldufigeren Verwendungsweisen haben,

und da keine vollstdndige Negation erfolgt.

3:11:" w

Dieses Morphem wird von vielen Sprach-
wissenschaftlern nicht behandelt. Es wird nur erwdhnt,
dal die Zusammensetzung mit €nicht-% erst in peuerer
Zeit geldufig sei. Bildungsformen wie z.B. #Nichistuer®,
#MNichtraucher®, <Nichtchrist® {= npicht Christ seinl,
“Michtmoral®s, <Nichtparallslitdt® usw. gehdren alsoc zu

der neueren Zeit. oL

Als ein Element der Wortnegation wird <“nicht-®
hdufig dazu verwendet, eine allgemeine oder andauernde
Qualitdt zu bernennen. Es geht um eine einstufende
Feststellung von griéRerer Allgemeinheit, wdhrend die
syntaktische Fugung mit #nicht® oder «®kein® auch den
augenblicklichen oder voriubergehenden Zustand bezeichnen
kann. #Er ist nicht mehr Soldat.® kann 2z.B. nicht
einfach durch €Er ist ein Nichtseldat.® ersetzt werden.
Die Bildungsweise mit #nicht® dringt besonders dort
vor, wo die Verbindung mit #un—% lber den Ausdruck der
Negation hinaus eine Bewertungskomponente aufweist, wie
z.B. bei #nichteheliche Kinder® {= uneheliche Kinderis®,

{1} Flsischer, B, 216 und ¥ahrig §, 2487 und 2688
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Nach Fleischers Feststellung in Bezug auf die Sprache

der Wissenschaft und Technik tritt dieser Unterschied
(1)

zwischen €un—* und <nicht® kaum in Erscheinung , aber
wir sind davon Uberzeugt, daB der Vorteil dieser
Méglichkeit besonders die Produktivitidt in den

Fachsprachen steigert, wie z.B.:

polar —3* nichtpolar

legxikalisch —> nichtlexikalisch

Mit “mifi—®» werden Adjektive, Substantive und
Verben gebildet, wie 2z.B. #Mififallen, miffraten,

Mipgbrauch, miffbrauchen, MiBgri+f usw.®

Was die Bedeutung von “mifi—% betrifft, so umfait
sie die Negation (MiRerfolg = kein Erfolg) oder die
Aufgabe des vom Normalen nach dem Negativen (Verkehrten,
Falschen, Schlimmen) Abweichenden (MiRernte). Aus diesem
Grund Ffunktioniert “#miB—-%* auch als Konkurrenzform mit
#un—¥% wie z.B. bei <«Unmut -~ HMifimut®, <=Unbshagen -

MiBbehagens, (2)

Bas Priafix #mifi—% darf nicht grob als <“nicht® oder

#zkein® interpretiert werden :

{1) Fleischer, 8.217

2} a.a.0,



15

1. MiPwirtschaft : Hier wird das Vorhandensein der
“Hirtschaft® nicht aufgehoben. Durch die #mif-®
Einbettung ist eine #Wirtschaft®* negiert und so

ist eine Negativitdt entstanden.

2. Mifitrauisch z Diese Form ist dem
Wortbildungsprozel nur als <“—isch® Ableitung vom
substantivierten Verbinfinitiv #Mifltrauens

aufzufassen, weil es ein freies #trauvisch® nicht

gibt.

3. Mififallen, miftrausn : Hier ist die Bedeutung
#nicht gefallen®, «nicht trauen®, aber auch eine

negative Bewertung zu erkennen.

4, Das Beispiel =unmifiverstandlich® 133t sich im

Zusammenhang mit der Doppelnegation behandeln.

Im Vergleich zum Deutschen sehen wir aber im
Tirkischen keine Negation dieser Art, weil es im
Turkischen hauptsdchlich keine Prafixe gibt wund das
Turkische zu den agglutinierenden Sprachen gehtrt. Aber
in der letzten Zeit behauptet man, daR im Tlrkischen
neben Suffixen von alters her auch entlehnte Priafixe

verwendet werden. Dazu gibt Ulkl folgende Beispiele an :

altgecit {Unterfithrungl), altderi {Unterhautl,
altdudak {Unterlippe}, altyap:

{Infrastruktur), bild3istisna {(ausnahmslos),
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bBildvasita {direktl), gayrikanuni {illegal},
gnsart {(Vorbedingungl, onek {Vorsilbel,
finyargi {(VYorurteil}, dzelestiri

(Selbstkritiky. ‘1)

Z.2. Negation durch Suffigisrung

Als morphologisches Negationselement erweist sich
#-1los% nur als Buffix im Begensatz zum Prifix €los-% in
losgehen. Das Suffix #-los¥% hat Ableitungsfunktion und

bildet Adjektive.

Im Unterschied zu dem selbstdndigen Wort €ios® hat
das Buffix €—-los® eine Bedeutung, die einer Konstruktion
wie <#chne 7/ kein{s}) + Basissubstantiv® zukommen kann. Es
verbindet sich nur mit substantivischer Basis, mit
Personen—, 8Sachbezeichnungen und Abstrakta. (2) Es hat
die Bedeutung #Michtvorhandensein®, 2z2.B.: <freundlos,

schaffnerlos, fihrerlos, bartlos, waffenlos, heimatlos,

vorurteilloss,

Es schwingt aber noch einpe Pejorativitdt auBer der
Bedeutung <Michtvorhandensesin® mit in €£hilfloss, dagegen

eine positive Bewertung in <problemlos, zweifellosz,

{1} Olkit, Yural, S. 80

{2} Fleischer, 5, 273



Ediskun, Haydar, !
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F.2.2. #-siz {-si1z, —suz, —-suzlx

z % ist im Turkischen ein sehvr haufig
gebrduchliches Suffix. Es ist die Negationsform vom
Suffix #-11 {-l1, -—lu, ~-I33}% und hat die Bedeutung

#Nichtvorhandenssing,

Evden semsivesiz cikmayin.

. (1)
firava araba=siz gidilmez.

Das Suffix <—-=siz¥ hat Ableitungsfunktion und
bildet von Nomen negative Adjektive {privative
Adjektive). Es negiert nicht die Nomen, sondern die mit

“—1i% wvon Nomen abgeleiteten Adjektive. Beispiele :

tatsiz, kansiz, cansiz, Sonsuz, yvolsus,

soysuz, kikstz, sireksiz, akilsiz, emsksiz,
. . ) (2)

umutsuz, keyifsiz, davaniksis

tas—si1z, ana—-=s=1iz. corap—siz icki-siz,
g b 2 b

ev—siz, is-siz, su—-suz, duygu—-suz, kol-suz,

gbrgi—siiz, dlcgii—su= ()

isik—s1z {odal, tat-siz {karpuzi,
dilsiince—siz {gcocuk), terbiye-siz {adam?},
kol-sux {ceket}), oGlci-siz (s6z), is—si=z

{insanlar) (4)

Ergin, Huharres, 5. 15!

ey
"

.
o
~3
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Obwohl das S8Suffix %siz® die Negationsform von
#—-1i® ist, k6nnen nicht alle mit %-1i® zusammengesetzten
Worter durch €—siz® negiert werden. Die Negationsform
z.B. von #ceker-11i kahve® (= Kaffee mit Zucker)
ist nicht <“seker—-=siz kahve:® (= Kaffee ohne Zucker),
sondern <#sade kahve® (ungesliffter Kaffee), oder die
Negationsform von <€paha-l1 kumas® (= teurer 8Stoff) ist
nicht #paha—siz kumass {= Stoff ohne Preis),

sondern <ucuz kumas® (= billiger Stoff). (o

Ahnliche beispiele sehen wir auch bei Ergin, wo er
referiert, daR #—-siz® nicht die Nomen negiert, sondern
dafl es negative Adjektive bildet : €Afag—-si1z® ist nicht*®
die Negationsform von #afac®, sondern die Negationsform

von €agac—11%, (23

Das Suffix #—siz¥% hat auch die Funktion, von
positiven Adjektiven, deren Negationsformen zu bilden,

z.B.:

Y I8 et R =1 ¥ ¥rd st e i bellisiz (3)
WYy gQUnsuUz, OSMITEUE,; VELSrsSls, e 1512

Im gleichen Ausdruck bildet es auch

Verdoppelungen, wie z.B.:

} Ediskun, Havdar, 8. 149

2} Ergip, Muharres, 3, {31

n

Banguoglu, Tahsin, 3. 201
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anasis babasiz, ugsusz bucaksiz=, tatziz

. . _ (1)
tuzsus, Iipsiz sSapsis

Wie gesehen, ist dieses Suffix sehr produktiv und
wird den deutschen Buffixen “€—lo=s, —-leer, —arm, —freiy;
den Prafixen €un—, mii—» und dem Negationswort <ohna®

entsprechend gebraucht :

Sensiz {ahns dichl, kalemsiz {ghns

Blesistift), tatsi1z igeschmacklos)!, havasiz,

d

{luftleesry, hatasiz {(feshlerfreil, vyagmursus
{regsnarml o kansiz {hiutarm), §limsis

{unsterblich}, nesesiz {(miflmutigl, kevifsiz

B . (2
{mifgestimmti}
L2.E. EemmA&.  —med
Auch #—ma {-mel¥® ist eines von gebrduchlichsten

Suffixen im Turkischen. Es hat die Funktion, Verben zu
negieren. Ohne dieses Suffix entsprechen die Verbstiamme
nur den pozitiven Handlungen oder Tdtigkeiten und bhaben
die Bedeutung #sein, vorhanden sein® oder #tun, machenz,
Zur Bildung der negativen Handlungen und Fflr die
Bedeutung <#nichit tun {nicht machen)® hingt man an dan

Verbstamm das Suffix €—ma® oder <—mse® an, z.B. :

{1} Banguoflu, Tahsip, 8, 20

{2} Olkd, Vural, 5, 188
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vap-ma, ol-ma, durdur—ma, gecir-me, bil-me,

. . - (1)
erit—me, gezin—-me, dizel-me !

git—-me, gel-me, oku—ma, yaz—ma (2)

Als Negationsendung ist dieses Buffix immer ohne
Betonung. Bei den negativen Verbst8mmen ist die Betonung
immer auf der Silbe, die vor dem Suffix <ma (-melz
liegt. Mit diesem Merkmal unterscheidet man das
Negationssuffix €—ma {(—mel}® von dem Suffix “—-ma (—-mel®,

wodurch man von Verben Nomen bildet, wie z.B.:

-

X _ {3
sar—mak, sar—-ma—mak

Bei der Negation der zusammengesetzten Verben

erscheint €-ma {(—-mel® als €—ama {-emel®, wie z.B.:

gelehildi — gele-me—di

vapabildik — yap—ama-—dik
F2.2.4. Fomaz (—mez)®

Dieses Negationselement besteht aus dem
Suffix #—ma (—mel® und dem Suffix *—z*, das von Verben

Nomen bildet. Im Turkischen dient dieses Suffix zur
Bildung negativer Partizipien. Es wird auch als
negatives BSuffix des Aorists gebraucht. Im Unterschied
{1} Ergin, Ruharree, 8. 190
{2) Ediskun, Haydar, §.225

{3} Banguoflu, Tahsin, 5, 411
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zu E#-ma {(—me}?® wird <“—maz {(-mezi}¥% bei der Aussprache
betont. Im Turkischen haben wir keinen Aorist des
negativen Verbs, z.B.: Die negativen Verben <€gelme—-meks,
#y1lma—mak® bekommen beim Aorist die oben genannten
Endungen, d.h. E-mazr {—mezis nicht als
Negationselemente. Also eine Negation wie <=gelme-mez¥,
Eyilma—maz® ist unméglich. Dagegen erscheint E—maz

{(-mez}® als negative Partizipien. Beispiele :

vil—maz, sas—ma=, ol-me=z, yara—maz, utan—masz,
cekil-mez, usan—maz, tiken—mez, cik—maz.

_ . (1)
ac—maz, kay—-maz, sivie—mesz usw.

Die durch <#-maz {—m=&z}® gebildeten Adiektive

kammen meist beim attributiven Gebrauch vor, z.B.:

gorin—mez kaza, gik—maz hesap, ol-maz is,

déniil-mez vyol, bulun-maz firsat, inanil-ma:zs
= {(2)

An die Stelle von €—maz {(—mez)® kdnnen auch die

#—an, —en® Partizipien gebraucht werden, z.B.:

acma—-y—an,; bitme—y-—en (33

ahsin, 5. 270

-
H
i

anguedly,

a.a2.0.

roin, Huharrem, 5, 318
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Oft Ffindet sich, daR dieses Suffix an negativen
Verbstammen erscheint, obwohl es ein Negationselement
ist, z.B.:

gorme-mez—1ik, duyma-maz-lik (1

Wie bei obigen Beispielen zu sehen ist, stehen
zwel Negationselemente, d.h. HE—mek und HE-mez¥
nacheinander. Das nennt man Hiufung der Negations-

elemente und wird im siebten Kapitel erzahlt.

Hier ~kann auch von der Negation des Aorists die
Rede sein. Die Negierung ﬁes Aorists ist unterschiedlich
von den anderen ZeitFDrme;. Bei der Negationsbildung des
Aorists werden die Konjugations—-endungen nur an
positiven Verbstdmme angefligt, obwohl sie bei der
Negationsbildung anderer Zeitformen sowohl an positiven
als auch an negativen Verbstdmme angehdngt werden. Der
Aorist der negativen Verben wird nicht durch diese
Endungen, sondern durch andere gebildet. Beispiele +fir

diese Bildung :

bil—me—-m - yap—ma—m
Bil-mez-sin Yap—MmAZ—Sin
bBil-me:z vap—mas
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pil—me—yiz yap—ma—yiz
bil-mez—-siniz vyap—maz—sinis=

bil-mez—ler yvap—maz—lar (1

Wie gesehen, werden dabei filr die ersten Personen
{(Singular und Plural) <-ma {(-me}®, Fflr die anderen
Personen #-maz {—-mezl®* verwendet. Da <-ma {—mel*

zugleich Negationsendung ist, hat sie bei den ersten

Personen die Negations— und Zeitfunktion. Namlich ist
hier <#-ma {(—me2}3% Negationsendung des Aorists. Das ist
aber nicht normal, da die Negativitdat etwas von
Verbstdmmen ist. Hier sehen wir aber, dafd die
Personalenendung diese Funktion Gbernimmt. Obwohl die
Negationsendung <—ma {—me}®* nicht betont ist, kommt sie

hier betont vor, da sie zugleich Zeitbestimmungsendung
ist. Die gleich daraut folgende Personalendung #—m#¥
zeigt auch, dafl sie als Personalbestimmungsendung
‘angenommen wird, #-maz {(—mezi® entsﬁeht eigentlich aus
Negationsendung <—ma {—me)?®» und Suffix <—z¥, das aus

z {(—mezl®

il

Verben Nomen bildet. Eigentlich ist #-m
negative Partizipendung und wird als einzige
Negationsendung des Aorists verwendet. In Verwendung
wird sie betont. Kurz konnen wir sagen, dal negative
Verben keinen Aorist haben, sondern daB es die Negation
des Aorists gibt. Der Grund dafir ist, daRB die
Partizipendung <—maz {—-mecz}% als Endung des Aorists

verwendet wird.

{1} Ergin, Mcharrea, 5. 278
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3.2.5. E-madan {(—medenl®

Dieses B8Suffix nennt man Gerundium, das eine Art
“Megation® 2zum Ausdruck bringt. Es wird nur an die
positiven Verbstamme je nach der Vokalharmonie
angeschloflen. Es kommt genau wie negative Verbstdmme

vor, z.B.:

atur—-madan, uyu—madan, dinlen—meden,

cek-meden, usw. (1

Manchmal sind die Partikeln wie . €dnce®, <evvel®
nach dem erwdhnten Suffix {(—madan, -medsn} 2zu Ffinden,

z.B.:

, A ! (2)
gelmeden once, gitmsden svvel

Hareket stmeden tnce giriiselim. &

Dieses Suffix bedeutet :

a) daB seine Handlung nicht realisiert ist,

obwohl sie erfiullt werden solljg

b) wie die nachtrdgliche Handlung durchgefihrt

wirds;

{1} Ergin, Huharres, §, 323
{2} a.a.b.

{3} Banguoglu, Tahsin, 5., 438
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c) dafl zur Durchfihrung nachtrdglicher Handlung
seine eigene Handlung als Voraussetzung
stellt, damit die nachtrdgliche negative

Handlung zustande kommt, 2.B.:

Bugiin vemek yemeden gitti.
Basini kaldirmadan biciyardu.

Yavrumu bulmadan gelme. (1)

Im ersten Beispiel weist das Buffix <—-meden
{—madan)* auf die Nichtrealisierung der Handlung des
Essens hin. Im 2zweiten Beispiel zeigt die Negation
“—madan® wie die nachtrdgliche Handlung realisiert wird.
Im dritten aber ist die Negation <“—madan® als eine
Vorbedingung gebraucht. Davon ausgehend 183t sich sagen,

daB obiges Suffix nur die Verben negiert.

In einigen F&llen setzt man zwischen
zusammengesetztes Suffix <—madan (-meden)® und die
Partikel <#&6nce®* oder <evvel?® das eine Quantitidt oder
Zeit aufweisende Element wie ®az, varim saat, biraz

«swas USW.%*, z.B.:

Eaba dlmeden az dnce (yarim saat dnce) toprak

getirmis, evin iistiini onunla désemisti. 2

—— ————— — ——— — — —— — —— — — ————— —t—— . " — S S "l S ot " oo S e ft

(1) Ediskun, Haydar, 5. 257
{2) a.a.0.
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Z.2.6 £-meksizins

Das zusammengesetzte Suffiks €<—meksizin® besteht
aug Flementen <“—mek®, €-siz% und #-in®. Diese werden
nach der Vokalharmoni an Verbstd8mme angefligt, z.B.:

" s i (1)
gor—-meksizin, kos-maksizin

Dieses 8uffix drickt aus, wie eine Handlung

ausgefihrt wird oder ausgefihrt werden kann, z.B.:

tkinci bir hiicuma meydan vermeksizin dismanin

izerine saldirir. (2)

Hic aldirmaksizin devam ettiler. (33

Es kann auch eine Voraussetzung flr die

nachtridgliche negative Handlung werden, wie z.B.:

Insan calismaksizin (= galismazsa) para

(4)
kazanamaz.

3.2.7. %#-digi halde®

Dieses Negétionselement gebraucht man in den
semantisch entgegengesetzten 8adtzen, und hat die
Bedeutung <#oysa ki, oysa, halbuki®, z.B.:

o Gt e o e ety ey S S (it At B S ) B e S e T (e St ot it S e S S o M T it ke S e (i St Vot S

{1} Ediskun, Haydar, 5, 258
{2) a.a.0.

{3} Banguoglu, Tahsin, 5. 431
{4} Ediskun, H.1 8. 238
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Beni dinledigi halde sdaézlerimi anlamamis.
{= ‘Beni dinledi, oysa ki sizlerimi
anlamamis.)

Bagivrdigim halde kimse yvardima gelmedi.

{= Bagirdim, oysa kimse yardima gelmedi.) (1

Die Elemente #oysa ki, oysa, halbuki® werden inm

Kapitel «=lexikalische Negationselementé% besprochen.

In diesem Kapitel ist schon klar geworden, daf
E—, mig, -los, nicht-, ab—, ent-, unter-% im
Beutschen; «#—siz (-s12), -ma {(—me), —maz {(-mezl,

—madan (-meden), -meksizin, —difgi halde® im Tirkischen
die kleinsten negierenden Elemente auf der

Ausdrucksebene sind.

o e i i Gt D 0 e (o S . St e e s e et Mt S A M W} S o T T o e P . A . S S s A S S e

{1) Ediskun, Haydar, 5. 239
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4. Lexikalische Negationselemente (Negation durch

MNegationswirter)

In diesem Kapitel ist die Rede von der Aufstellung
des «Negationsinvanters®. Die Forschung hat sich direkt
oder indirekt darum bemiiht. Wie allgemein festgestellt,
ist die Anzahl der NegationswSrter begrenzt. Nach dieser
Feststellung kénnte eine Aufstellung des Negations-—
invanters nicht schwierig sein. Die Tatsachen sprechen
jedoch nicht daflir. Sobald manche Autoren einen
derartigen Versuch unternommen haben, &uRern andere
sofort ihre Unzufriedenheit dariiber. Ein Beispiel findet
sich in Klurschners Bemerkung (1 zu Helbig / Buscha

(19845, bei denen zu den Negationswirtern im Deutschen

folgende zdhlen :

nicht, nichts, nie, niemals, niemand,
nirgends, nirgendwo, nirgendwchin,

nirgenwoher, kein, keinesfalls, keineswegs,

nein, weder-—noch (2)
Helbig / Buscha und auch andere Autoren
unterscheiden zwiscehn Negationswirtern und ihren

Konkurrenzformen. Zu den Konkurrenzformen sollen auler
den  morphologischen Negationselementen auch einige

Fligewdrter im Deutschen z8hlen, weil sie —-ohne Fformale

s e o G o, i 1t . i St S s e e . it T . S, S S — S _— s ok Y e S o T S —— S e

{1} Kirschner, 8. 32

{2) Helbig / Buscha, 5. 433



29

Negationstriger (Negationswirter)- den von ihnen
eingeleiteten Satz verneinen : #ohne zu®, =anstatt dafz,

€anstatt zu®, «als daf». (b

Der Mangel an Vollstdndigkeit zeigt sich auch
dort, wo Helbig / Buscha (1981), auch Helbig / Ricken
(1977) als Affixnegation nur €un—, mifi-» sowie einige
fremde Pridfixe #a({n)-, des—, dis-» und #in—-% behandelt
haben. (2) Es geht aber vielmehr um die ihnen
zugrundel iegenden Definitionen. Jung versteht <Negationz
inhaltlich : Verneinen von Inhalten. Jung vertritt eine

Negationsauffassung, die auf Negationswirter

konzentriert ist.

Die Duden-Grammatik kennt neben der <Negation
durch Negationswirter®» noch andere sprachliche Mittel,
die zusammen mit den 2zwdlf Negationswdrtern {nicht,
niemals, nie, nimmer, nirgends, nirgendwc, niemand,
nichts, kein, keinesfalls, keineswegs, nein) im Rahmen
der Negation im allgemeinen behandelt sind. (39 Es
handelt sich ndmlich um folgende Ausdriicke : #zweifelnz,

#aus der Mode kommenw, <ohne x sein®, Affixe wie <un-»

und %~los¥, sogar #ver—% in <verlieren»,

o G s, . e G i S, W " s T T . S o WA St S P ot S e i et WA . S . D e o ot o G St

{1} Helbig / Ruscha, S. 466
{2) Ebd., 5. 445
{3} Duden-brammatik, 5. 595
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Elemente, welche die negative Information

enthalten, lassen sich in zwei Gruppen einteilen :

1. Die NegationswbBrter, die allgemein anerkannt
sind : nicht, nichts, nie, niemals, niemand,

kein, keinerlei, keinesweqgss
2. Die Worter, die ebenso wie die obigen
Negationswirter fungieren kidnnen : ochne,

kaum, wenigferl.

4.1. Zu den allgemein anerkannten Negationswirtern im

Deutschen:

Von diesen oben erwdhnten Negationswirtern ist nur
«nicht®* ein selbstdndiges Negationswort und wird auch
als <«reines Negationswort®* hervorgehoben. Die anderen
sind im Gegensatz dazu Verschmelzungsformen. Dabei darf
aber nicht vergessen werden, dafl diese Negationswirter
zu verschiedenen Wortklassen gehdren. Daher kinnen sie

(1)

verschiedene grammatische Rollen Ubernehmen.

Beispiele :

#keins als Artikel :
Er liest kein Buch.
“kein¥ als Pronomen :

Keiner kommt.

{1) Helbig / Buscha, §. A3, 457
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#nichts® als Subjekt :
Nichts kommt.
2nichts® als Objekt @
Er iRt nichts.
#Niemand® als Subjekt :
Niemand kommt.
#Niemand® als Objekt :

Er sieht niemanden.

Die angefiihrten Beispiele zeigen, daf diese
Negationselemente durch andere Wortklassen ersetzbar

sind. Dazu gibt Helbig / Buscha folgende Beispiele :

1. Keiner {(niemand, nichts) kommt.
2. Er lauft nie (niemals, nirgends, nirgendwo,
nicht, nirgendwohin, keinesfalls, keineswegs).

Er liest kein Buch.

T
»

Kommt er? Nein, er kommt nicht.

-
»

Nicht ein Schiiler war krank.

EJ'I

&. Er ist weder dumm noch faul. (n

Negationswérter im ersten Beispiel sind
substantivische Pronomina und kdnnen mit Pronomen oder
Substantiven ausgetauscht werden, wie z.B. #%der Freund,
er usw.®. Im zweiten Beispiel sind sie Adverbien, 2.T.
auch ModalwBrter und sind ersetzbar durch #dort, heute,

usw.?, Im Beispiel 3 sind sie Artikelwdrter und sind mit

o S —— o —— — o it i o S o D S S ot At oy o i o B e et it o} e S S i s fi, e

{1} Helbig / Buschs, &, 433
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*@in, mein usw.?®» austauschbar. Im Beispiel 4 sind sie
Satzdquivalente, sie sind mit Eja, doch usw. »
austauschbar. Im Beispiel S sind sie Partikeln und

ersetzbar durch <auch,

Konjunktionen.

oder

nwr usw.®,
Sie sind mit #sowchl-als auch,

usw.?» austauschbar.

(1)

Von diesen Negationswirtern sehen wir nur

als reines Negationswort. Alle anderen bestehen aus

Negationselement
oder aus
Element.

positiven Worter :

kein
niemand
nichts
nie, niemals
nirgends
nirgendswa, nirgend
nirgendwoher
nirgendwohin

nicht mehr

noch {gar) nicht

nicht einmal

weder—noch

b ot o G s St it e . e A iy (o i S . o Tt S

dem Negationswort <«kein®

Diese Negationswbrter negieren

und dem entsprechenden positiven

und einem

die

ein

jemand, einer, jeder
etwas

stetts,

alles,
immer, jedesmal,
tiberall

irgendwo

irgendwoher

irgendwohin

noch

schon

sagar

sowohl—-als auch (2)

ot Gt ot s e ot ot S st et o i

{1} Helbig / Buscha, 5. 453; Duden-Grasmpatik, 5. 595
{2} Helbig / Buscha, 8. 4537; auch Biener / Birke, 5, 193

Im Beispiel 6 sind sie

entweder—

«nichty

dem

Wart

anderen

folgenden

irgendwann
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Diese Negationsinformationen sind in folgenden

Beispielen deutlich zu sehen :

Er iffit einen Apfel. ——> Er ipt keinen Apfel.

Er sieht jemanden. ——=3 Er sieht niemanden.

Er ifit etuwas. ——% Er ifdt nichts.

Er findet den ——2* Er findet den Bleistift
Bleistift irgendwo. nirgends.

Er kommt irgendwann. ——2» Er kommt niemals.

Er kommt irgendwoher. ———> Er kommt nirgendwoher.

Er geht irgendwohin. ———> Er geht niergendwohin. (D

Nach dem heifien ———2>* Nach dem heifen

Sommer gab es Gberall Sommer gab es nirgend
Pilze. Filze.

Er ist noch in der ———2> Evr ist nicht mehr

Lehre. in der Lehre.

Wir haben uns schon ———%* Wir haben uns noch

einmal getroffen. {gar) nicht getroffen.

Er ist sogér Meister ——3> Er ist nicht einmal

in seinem Betrieb. Meister in seinem Betrieb.
Sowchl im Norden als ———* Weder im Norden noch im
auch im Siden Europas Sitiden Europas regnete es. (2)

regnete es.

Von diesen Negationswirtern gehdrt #weder—-noch® zu

der Wortklasse #kKonjunktionen®, obwohl die anderen 2zu

o — it et T e (et S o i M it it T Sk Mk et S S i e Al Bk S S . ki VR o S S St W S ik et

{1) Helbig / Buscha, 5. 457

{2) Bienmer / Rirke, §. 200
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den Wortklassen %Substantiven, Fronomen oder Adverbien®
gehtren. Mit <«weder—-noch?® werden die gehduften Elemente
negiert und wird dabei betont, da die Negation Ffilr
beide 1in gleicher Weise gilt. Als Konjunktor verbindet
ameder—noch® nicht die S&tze, sondern kleinere Elemente.
Bei der Negation zweier Sdtze wird die gleichlautende

Rangierpartikel verwendet :

Mich kiimmern weder Hille noch Teufel.

Das ist weder Fisch noch Fleisch.

Weder hat er den Brief abgeschickt, noch hat seine
Frau Hanna angerufen.

Er hat weder den Briefabgeschickt, noch hat seine
Frau Hanna angerufen. 1
Ich sagte dir schon, dafl es manches gibt, was du
weder sehen noch hiren kannst.

Er bat mich weder besucht noch angerufen. bz

Zu disere Gruppe konnen wir auch die Konjunktion
“geschweige denn (geschweige daf)®» zdhlen, obwohl sie
von den Autoren nicht in dieser Gruppe behandelt ist.
Diese Konjunktion wivrd zur steigernden Anreihung 1in
negativer Richtung verwendet. Sie reiht 2zwei negativ
beschriebene 8Sachverhalte aneinander, wobei der zweite

gegenuber dem ersten betont negativ beschrieben wird.

e ——— s T — i (i S S — —_— e o P S o S S o S s S e e S S Sy P G $MAS o . S i

{1} Engel, Ulrich, §. 748,
(2} Nieder, Lorenz, 5. 138 und 1356
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Dadurch wird der Ffehlende Umstand erganzt odar

beschrieben. Beispiele :

Er hat nicht eimnmal Zeit fdr seine Familie,
geschweige denn flUr seine Freunde.

Sie dachte nicht an ihre Eltern, geschueige
dafB sie ihnen half. (1
Er kann kaum aufstehen, geschweigse denn
gehen.

Er hat keine Wohnung, geschweige denn ein
Haus. (2)

Der Junge kann nicht lesen, geschweige denn
daf} er einen Brief schreiben kinnte. (3
Ich habe sie nicht eimmal gesehen, geschweige

dap ich sie gesprochen hitte. &

4.2. Zu <ochney, £kaum¥, fTwenig—» :

#0hne, kaum und wenig¥® sind Lexeme. Sie sind auch als
Negationselemente zu betrachten und gehdren auch wie die
allgemein anerkannten Negationswirter zu verschiedenen

Wortklassen.

s S o e s i " s At oy o Y ok ot o e Gt Sy W ot S, o Sk s S S ot S o S by A e o bt

(1} Jude, Hilhels K., 5. 204,
{2} Erben, Johannes, 5. 192,
{3} Schulz-briesbach, Moderner deutscher Sprachgebrauch, 5. 147,

{4} Jung, Halter, 8, 97
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4.2.1. 20hne® :

Die Prdposition #ohne®» hat die Rolle des fehlenden

oder begleitenden Umstandes. Die Negation durch <ohne®

kann auch

folgt ochne

Beim
Konjunktiv

Auch

das Nichtvorhandensein bezeichnen. Das Nomen

Artikel :

Er ist seit zwei Jahren chne Arbeit.

Ohne Geld kann man nicht existieren.

Er hat sie ohne Grund beleidigt.

Ihr arbeitet ochne Erfolg.

Ohne meinen Bruder fihle ich mich sehr

. (1)
einsama.

irrealen Ausdruck steht das Verb im

I1 :

Ohne meinen Freund hitte ich keine Arbeit
gefunden.

Er kiénnte chne seine Frau nicht leben.

Ohne Hilfe dieses guten Rechtsanwalts sifie er

jetzt im Gefangnis. (2)

die Asdricke <%chne daf#®, <«chne =zu®, <anstatt

daffz, #anstatt zu® sowie €zu + ale daff®» kdnnen als

formale Negationstrdger betrachtet werden :

s o iy e e e i e e

{1} Schulz-Brieshach, Grammatik der deutschen Sprache, 5. 281,

{2} a.a.0.
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Ich michte diese Sitzung nicht s=schlieflen,
ohne daf ich meinen Mitarbeitern herzlich
gedankt habe.

Ich hatte damals schon die verschiedensten
Dinge nacheinander gesammelt, ohne da mich
mein Mihen recht befriedigte.

finstatt daff der Vater mit dem Lehrer spricht,
geht die Mutter zu ihm. (0

Anstatt daR man der Landwirtschaft hilft,
wird das Geld fir FernstraBlen ausgegeben.
Anstatt der Landwirtschaft zu helfen, gibt
man das Geld fir Fernstrafen aus.

Dieses Angebot klingt zu verfihrerisch, als
dapp man ihm trauen kinnte.

Sie fahrt lieber mit dem Rad. als daffi sie
sich im Bus die langweiligen Reden der
Follegen anhirt.

Gie fahrt lieber mit dem Rad als =sich im Bus
die langweiligen Reden der Kollegen
anzuhiren.

Sie starb, ohne daRf sich jemand um sie
gekiimmert hatte.

Er baute den Torbogen, ohne daff ihm dabei
Jjemand half.

Er trat ein, ohne zu grifen.

Lerne leiden, ochne zu klagen. (2)

{1} Schulz-Grieshach, Grammatik der dewtschen Sprache, 8. 291 und 293

(2) Engel, 5. 714, 715, 720
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Er kommit, ohne daf er grift Sfohne zu griafien.
Er arbeitet, anstatt daf er schlaft / anstatt
zut schlafen.

Das HWetter war zu heif; als daB man hitte
arbeiten kiénnen. (1
Sie schwieg, {an)statt dafp sig =ich
verteidigte {verteidigt hitte) / anstatt sich
zu verteidigen.

Das alles geschah, cohne daB ich etwas davon
wufite. <2

Der Schiller machte =ine gute Prifung, ohne
vorher viel gearbeitet zu haben.

Ich stand auf, ohne auf die Futter Tu

achten. (3)

Kurschner weist im Zusammenhang mit dem Modalverb
“hrauchen® nach, daR ®ohne®* als Negationswort fungieren
kann. Das Modalverb <#brauchen® unterscheidet sich von
dem Vollverb <#brauchen® darin, dafl das Vollverb ein
Akkusativobjekt erfordert (ich brauche mehr Ieit),
wihrend das modale #brauchen? mit eimem Infinitiv mit
{zw) <einen negativen Kontext® bendtigt. Daflir FflUhrt

Kurschner folgende Beispiele an :

Ohne lange {(zu) warten zu brauchen, wurde er
ins Direktionszimmer gebeten.

{1) Helbig 7 Buscha, §. 4bé

{2) Jude, 5. 204

{3} Schulz-brieshach, brammatik der deutschen Bprache, 5. 305
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Er hat das aAbitur geschafft, ohne sich grof

an{zuw)strengen zu brauchen. (1

+«0hnes kann sowohl ein einzelnes Satzglied
negieren, als auch eine (Neben)Satznegatoin bewirken.
Man kann bei der Negierung eines Infinitivse mit (zu)
durch #ohne¥* auch von einer Satznegation sprechen, weil
gin Infinitiv in bestimmten SBinne den Stellenwert eines
Satzes haben kann. <0hne* kann auch die Rolle von <€un—%

und «—los®* Verneinungen spielen :

unfahig = ghne F&higkeiten

]

arbeitslos ohne Arbeit

4.2.2. £Eaum®*

Viele Autoren erwdhnen Lk aum® bei den

Negationselementen. Dabei erkennt man die N3he von

Zkaum®» zu den Negationswirtern.

Kurschner ist der Ansicht, daff <«kaum®» mit den

Negationswirtern <nicht® u.a. vergleichbar ist, die an

seine Stelle treten kdénnen, wobel 2ine Zvalle
Negativitadts®» mitspielt : .

Da trastet es kaum, wenn man die Nummer 1 bei

Spielzeug ist.

s e et s e S S Mt By b S S e e e . S s A e o et o S i i S i i s " S

{1} Kitrschrer, 8. 36,
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Davon hat kohls Mannschaft kaum gesprochen.

Diese Ansicht vertreten auch Schulz-Griesbach. Sie
erlidutern dazu, daBl dem Satz mit <kaum® ein zweiter Sat:z
mit <#so0¥% oder <«da® folgen kann, und geben folgende

Beispiele :

Kaum hatte ich im Kino Platz genommen, ging
das Licht aus.

kaum hatte ich im Kino Platz genommen, so
{da) ging schon das Licht aus.

Kaum bin ich durch meine Wohnungstiir
getreten, da begriifien mich meine Kinder mit

lautem Geschrei. 2)

Auch die Fortsetzung mit fsondern? macht
deutlich, daB <kaum® ungefdhr gleich mit anderen

lexikalischen Negationselementen ist :

Das Fréamiengeschenk an die Verbraucher wird
wohl  kaum durch Eosteneinsparung miglich,

sondern vielmehr aus den Reserven finanziert.

In dem Satz <#Doch brauchte man kaum zu Gbherlegen.»
ist zu sehen, dafl *€kaum® auch dem Modalverb <“brauchen»

ginen negativen Kontext bieten kann.

e e i e i o B s S SR o e e e s et St L o it S e} P e e D ey Rt Sk A St St v S ot o i oY st i

{1} Kiirschner, 5, 267, 1983
{2} Schulz-brieshach, Grasmatik der deutschen Sprache §. 299-30¢,

{3) Kiirschner, 8. 268,

(1)

(3)
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K aum® kann in Verbindung mit Zdafiz einen

Gliedsatz einleiten, z.B.:

Kaum dal er im Kino Platz genommen hatte,

ging auch schon das Licht aus. (1

Sie begannen zu essen, kaum daf} das Essen auf

dem Tisch stand. (2)

Er schlief ein, kaum daff er =sich hingelegt

hatte. )

f4.2.3. <Wenig—¥

Das Lexem #wenig—* verhdlt sich in vielen Punkten
dhnlich wie <zkaum®. So wie #kaum®* kann <¢wenig-* an die

Stelle von #nicht® treten, und zwar :

a) In den Kontexten, in denen die Fortfihrung
mit Negationswirtern die Leseart erhdrtet.

Zwei Beispiele von Kirschner :

1. Der Verlust des Kanons ist ein Faktum. Ihn zu
beklagen hat wenig Sinn, schon gar nicht,
wenn wir das tun, die durch die sténdige
Stimulierung des Forschungsprozesses die
Lehre in die heutigen Schwierigkeiten
gebracﬁt haben.

{1} Schulz-Griesbach, bramsatik der deutschen Sprache, 5. 300,
{2} Helbig / Buscha, 5. 418,
{3) Jude, Wilhela ¥., 5. 204



b)

c)

——— i s S s ot .

{1} Kiirschner, 5. 199,

(2) Ebd., 5. 288
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Dementsprechend hiért man wenig von den
schipferischen und erfinderischen Aspekten
bei der Weitergabeder hiblischen Wahrheit,
weder in der Frage, wie die Botschaft
Uneingeweihten mitgeteilt werden soll, noch

im Unfang mit Inhalt selbst. ‘1’

In den Kontexten, in denen die Fortfihrung

mit #sondern?®* daflr spricht.

Da er wiederholt Fragenbtgen der
Handwer kskammer {ana) wenig ordentlich
ausfillt, sondern (...) mit ungeniigenden,
zynischen und teils villig sinnlosen
Vermerken versehen hatte, wurden gegen den
Betrieb Bufigelder von insgesamt iOOO Mark

verhangt. &

In Kontexten, in denen <wenig® mmit dem
Modalverb #brauchen® zusammensteht und somit
dem modalen <brauchens einen negativen

Kontext bietet. Beispiele :

Am Faktischen dieser Beschreibung braucht

insgesamt wenig korrigiert zu werden.

et i s, . S i Ak ot S . e e St i ot S e et R A S e o A i,
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Tritt an die Stelle der Olympiade ein
Weltkampf der Propagandisten, brauchen sich
Moskaus Meinungsmacher um trockenes Pulver

diesmal wenig =zu sorgen. (

Kiurschner erwidhnt, daB sich die Negativitdt und
Positivitdt ineinander mischen, und gibt folgendes

Beispiel :

Er hat heute wenig getrunken, eine Flasche

EBier war alles. (2)

In diesem Beispeil hat <wenig® die Bedeutung

#nicht so viel®». (Er hat heute nicht so viel getrunken.)

Der Unterschied zwischaen 2wenig?® und <kaum® sowie
anderen Negationswiirtern besteht darin, dafl $wenig® Uber
die SteigeruﬁgFormen “weniger, am wenigsten® und
Konstruktionsformen <sowenig, ebensowenig, genausowenig»

verfigt :

Ihr habt gestern den ganzen Tag nichts getan.
Wenigstens habe ich euch nicht arbeiten

sehen. 3)

(s e T S e . S e i S P St i S e s o, S St U e St Sl St S SRS Y Bhk o et S G S ot i

{1} Kirschner, 5. 199,
{2) Ebd., 8. 270

{3) Schulz-briesbach, Moderner dewtscher Sprachgebrauch, 7. Auflage, S. 168
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Mit weniger Mihe kinnte mifRverstidndlich

sein. (D

4.3, ZIu ¢keinerleis, skeinesweqs® :

Von zkeineswegs® sowie zkeinesfallss in
Grammatiken ist sehr oft die Rede. Dies ist bei
zkeinerlei® jedoch nicht der Fall. Manche Autoren sind
auf diese drei Lexeme nicht eingegangen, -manche habsn
«keineswegs®, nebenbei auch <#keinesfallss erdrtert,
jedoch <#keinerlei® aufler acht gelasssen. Manche haben

alle drei angesprochen.

Diese drei Lexeme weisen ihre Gemeinsamkeit
dadurch aus, dal man dem Anfangsteil <kein-» der
jeweiligen Wérter achtgibt. Die Uberlegung, dal sie
Verschmelzungsprodukte sind, ist bei <#keineswegs®* und
#keinesfalls® schwer nachzuvollziehen. Diese Betrachtung
gilt nur fur <keinerlei®», weil es kein freies
feineswegs® und #einesfalls® gibt, jedoch das Adjektiv
#einerlei®. Die gleiche Ansicht dulert auch Jacobs : 45o
verschmilzt "keineswegs”, im Gegenteil zu "nicht",
niemals mit Indefinita und 1aBt sich auch selbst nicht,
anders als etwa "nirgendwo”, als Resultat einer solchen

"Verschmelzung" beschreiben.® (23

———— (s Gt o e i Bt ot i St o W e A VAl et B b O et s TP e e S S A Sl S S e, S et W S A e

{1) Duden-brasmatik {3), 5. 241
(2} Jacohs, 5. 262
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Die Duden-Grammatik bemlht sich, diese Regel zu
behaupten, indem sie die Verschmelzungsform wie folgt

beschreibt :

kein + Substantiv im Genitiv ———>

keinesfalls, keineswegs (D

4,.3.1. ZKeinsrleix :

¢kpinerlei®* tritt vor dem Substantiv als Attribut
auf und determiniert das Substantiv mit der Bedeutung
#nicht der {das, die) geringstei{n), keine Art von®*. (2)
Bei Kirschner wird die Verwendung von <keinerlei® mit
Zhrauchen?, <sondern®* und einem Negationselement durch

folgende Beispiele erweisen :

Ich brauche daher keinerlei Ricksicht mehr zu

nehmen.(s)

Wir haben in unserer Berichterstattung
keinerlei eigene Behauptungen aufgestellt,
sondern lediglich wiedergegeben, was die

Elternvertreterin ausgefihrt hat. 4

{1} Duden-brammatik, 5., 395
{2} Hahrip, §. 2079

{3) Kiirschper, 5. 196

{4} Ebd., 5. 287
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Er legt keinerlei Wert auf Schulbildung und
auch nicht auf den Besuch einer

Universitat. V)

Bei Jude wird «keinerlei* durch folgendes Beispiel
den Gattungszahlen entsprechend und undeklinierbar

erwiesen :

Evr gab keinerlei Erklarung Fiir seine

Handlungsweise. (2)

4.3.2. €Eeinesweqss :

Aus dem Wirterbuch 1aft sich die Bedeutung
entnehmen : keineswegs : durchaus nicht, ganz und gar

nicht. )

Zwar kann <keineswegs¥ ebenfalls im Kontext
mit <“brauvchen® vorkommen. Eine Fortsetzung mit sondern

ist auch akzeptabel. Beispiele

Was man aber bei einem zornigen
Avantgardisten als dichterische Freiheit
hinnehmen kann, braucht keineswegs als

stilistisches Vorbild zu gelten. (P

{1) Kiirschner, 5. 153
{2} Jude, 5, 180

{3} Wahrig, 5. 2080
{4} Kiirschner, 5. 195
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Keineswegse bewundert Luise Peter (,sondern
=ie verachtet ihm).
Luise bewundert keineswegs FPeter (,sondern

sie bewundert Gerd). (1)

Die Negationselemente <keineswegs>, ¢keinesfallss
sind Modaladverbien. Mit denen drickt der Sprecher aus,
wie er eine Aussage eingchdtzt, in welchem Grade eine
Aussage nach seiner Meinung gilt, zutrifft. Im
allgemeinen werden diese Partikeln als Stellungnahme auf

die ganze Aussage bezogen :

Das ist keinesfalls (keineswegs) der Fall. (2)
Ich michte darauf keinesfalls verzichten.
Heineswegs habe ich dabei an Sie gedacht. (3)
Die Negationselemente wie Zkeineswegss,
#keinesfalls® negieren stdrker als <«nicht», Solche

Negationselemente, die eine noch stdrkere Negativitdt

erbringen, bezeichnen wir als =Ubernegationselemente®,

4.3.3. Iu #nur® als Negationselement :

Auch Tpur® wird von manchen Autoren als
Negationselement betrachtet. Kirschner nimmt an, daf
#nur® in irgendeiner Beziehung zur Negation steht, aber

{1} Jacobs, §. 339
{2} Duden-braseatik, 5, 309

{3} Engel, 5. 763
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sich semantisch gesehen anders als die anderen
Negationselemente verhdlt. Es ist weder ein volles noch
ein graduiertes Negationselement.(l) Zwel Beispiele von

Kurschneyr :

i. Nur Peter ist gekommen.

2. Niemand aufler Feter ist gekommen.

Im zweiten Beispiel hat #niemand + aufer® die
Bedeutung von <nur®*. Es ist zu entnehmen, daR ein

Negationselement plus <aufler® gleich <nur® ist.

Zu den lexikalischen Negationselementen gehliren im
Tirkischen die Negationswirter wie #hic, hayir, degil,
yok, yoksa, sadef{ce), ama, ancak, ne ... ne f{(de), nerede
kaldi ki, ne ... usw.®. Einige dieser Partikeln werden
genau wie die lexikalischen Negatioselemente im
Deutschen verwendet. Sie haben auch &hliche Funktionen.
Auf Grund ihrer verschiedenen Positionen im 8S8atz kdnnen
diese Negationswiérter wie die im Deutschen
unterschiedlichen Wortklassen zugeordnet werden. In

Ausdricken kénnen sie als Modalwérter, Adverbien oder

als Satzdquivalente auftreten. Durch diese
Negationswirter kann der gesamte Satzinhalt
(Satznegation) oder nuy ein Teil des Satzes

(Sondernegation) verneint werden.

———— ey (e s i e o e o S T (i (it (e R A (it (o S o S o el . S S A B Bt Pt T s S e e

(1) Kirschoer, 5. 160
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4.4, Die lexikalischen Negationselements im Titrkischen

4.4.1. =Hic® :

#Hic® wird im Tlrkischen als Adverb, sehr selten
auch als Adjektiv gebraucht, und hat die Bedeutung einer
Sache, die Uberhaupt nicht wert ist. Es kann auch als
Verstdrkung einer Negation vorkommen. Zusammengesetzt
mit dem Adjektiv <hir® bildet es das unbestimmte
Adjektiv #hicbir® und bedeutet dann, dal es sogar eine
einzige 8Sache (einen einzigen Sachverhalt) nicht gibt.

Damit wird der Satz, in dem es sich befindet, negiert :

Hichir insan {(girmemek) (= bir tek insan
bile gdrmemek)
Hichir ses {isitmemek) (= en ufak bir ses

bile isitmemek) ‘V?

Statt <hicbhir® kann auch <#hickimses verwendet

werden. Es ist auch méglich, dafl anstatt <hichir® pur

#bir® gebraucht wird. DaflGr gibt Ediskun folgendes
Beispiel :

Turkce, bir dilden giigsiiz degildir. (2’

#Hig» entspricht den deutschen Negationselementen

#nichts, UGUberhavpt nicht, gar nicht®; <«hic kimses

entspricht #niemand, keiner®; <shicbir® entspricht

{1} Ediskun, 5. 142
(7 Ebd., §. 139
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€kein®. Mit manchen Zusammensetzungen kann es auch

einigen Negationselementen im Deutschen entsprechen :

hicbir sey entspricht nichts
hichir wvakit {(zaman)} ' niemals
hicbir taratta nirgends
hicbir verde nirgendwo
hicbir yere nirgendwohin
hic olmazsa wenigstens

4.4.2. #Deqil® :

Die Partikel #degil®* bedeutet die Negation und hat

zwei Verwendungsarten :

1. 8Bie kommt wvor die konjugierten Formen des
Verbalnomens <i-mek?®* und negiert diese Formen.
Hier teilt <degil®* mit dem Verb <i-mek® ein
negatives Urteil (eine negative Entscheidung) und
bildet ejn negatives Verb. Dabei hat es keine
Rolle der Verstdrkung der Negativitdt, oder kommt
nicht als Konjurktion vor :

degildir, degQilmis usw. (1

degil—im, degil-diniz, degil-sek 2’

{1} Ergin, 5. 344
{2} Banguoflu, 5. 413
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2. Die zweite Verwendungsform von #degil® ist die
Funktion, dag es in Aussagen zwischen
vergleichbaren Elementen steht und bei diesem
Vergleich die Elemente zueinander verbindet. Es
verbindet = das vorliegende Element dem
nachtridglichen und hat hier mit Negationsfunktion
die Bedeutung <Verweigerung, Ablehnung®. VYon den
verglichenen Elementen wird das erste durch
#degil® negiert (abgelehnt) und dem nachtridglichen
verbunden. Hier wird #degil® als ein Negator

und Verstdrkungsmittel verwendet :

Oyle degil, bivlie yapmalaisain.
Elle degil, avakla ovynanir.

Gitse degil, gelse iyi olur. i)

Wie es auch bei den Beispielen zu sehen ist, kann
«degils sowohl nach Nomina als auch nach Verben
verwendet werden. <Degil® bildet zwischen Wirtern

folgende Bedeutungsbeziehungen :

a) Bei einem positiven und einem negativen Satz, die
verschiedena Subjekt und O0Objekte haben, tritt

#degil®» als Pradikat eines dieser Sdtzen auf :

Ben degil (gilmedim), sen glildin.
Hgretmeni degil (gérdim), cocugunu gﬁrmedim.(Z)

{1} Ergin, 55. 344
{2} Edishun, 5. 287



b) In den B8&tzen, die das gleiche Prddikat aber

verschiedene Subjekte wund Objekte haben, kann

#degil® das Prddikat des Satzes, der das

normale

Urteil besitzt, vertreten; wenn einer dieser Sdtze

ein unerwartetes Urteil, der andere dagegen ein

normales mitteilt. In diesem Fall kdnnen Subjekt
und Objekte des GSatzes, in dem sich <=degilz
befindet, durch Partikeln <«sadece¥, <yalnizca®;

Subjekt und Objekte des anderen 8Satzes durch

zhile, hatt&, dahi®» verstidrkt werden; Beispiele :

Degil sen, o da ckudu (= yalnizca sen

degil,

hatta o da okudu - Sern olkudun ve

beklenmezsken o da okudu).

Evi degil, bahceyi de gezdim (= yalnizca evi

degil, bahceyi bile gezdim - evi

hatirda yokken — bahceyi de gezdim).

Nominalsdtze werden durch «degils® negiert

#Beni girmek demel, behemahal ylzimi

degildirs; benim fikirlerimi,

gezdim,
(1)

gormek

benim

duygularim: anliyorsaniz ve hissediyorsaniz,

bu k&fidir.»

Gill degil, arkada kanli kefen.

Bazi sanatcilar genglik icin iyi Grnek degil.

Bu yazar herkesce taninmis defildir.

{1} Ediskun, &, Z88

{2) Hatiboglu, Tirkce'nin Bézdiziei, 8. 265

(2)
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#Dedil® kann auch bei Verbalsdtzen als Negator

vorkommen

Rilerek degil, bilmeyerek yapmis.
Gllerek degil, gillmeyerek anlat.

Sevdiginden degil, saydigindan selam verdi.(l)

Mit Konjugationsendungen des Verbs #i-meks
zusammen kommt <€degil®» zum Bestdtigungsadverb und
bilden die negative Konjugation (degil-im,
degil-seniz). ¢2) dadurch werden auch Nominalsdtze

gebildet :

Hasta degilim.

L e

Evde degilseniz.

Wenn diese Konjugationsendungen mit «degil® nach
Verbstdmmen kommen, dann haben sie die Bedeutung der

Negationsform dieser Verbstdmme :

tldirmeli degildi = gldiirmemeliydi
girmis degQildik = girmemistik
alacak degilim = almayacadim
cagirmis degiliz = cagirmadik
kullamiyor degilseniz = kullanmiyorsaniz
barisir degilmis = harismazmis (4)

{1) Hatibogly, V., Tirkce’nin Bdzdiziei, 5. 266
{2} Banguoglu, 5. 433
{3) a.a.0,

{4) a.a.0.
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Obwohl sie hier wie negativen Modi verwendet
werden, haben sie eine noch stdrkere Negativitat :

Gelmis degil = Hic gelmemis. (1’

Wenn die Partikel <defil®* mit Personalendungen
nach den positiven Formen der dritten Personen kommt, so
werden syntaktisch und semantisch negative Sdtze

gebildet. Beispiele :

Biz, senin ber dedigini vyapacak degiliz
(= yapmayacaliz).
Biz, hikdye yvazacalk degiliz (= yazmayacagiz).
Bir dakika olsun dinlenir degiliz
(= dinlenmeyiz).

Ben bu eve alismis degilim (= a115mam151m).(2)

Wenn <«degil®» zwischen den negativen Formen der
dritten Personen; oder nach den mit <yok® gebildeten
negativen Nominalsdtzen steht, so werden die 8&tze

syntaktisch negativ, semantisch positiv. Beispiele :

Ben, dersime calismaz degilim (=galisirim}.
Biz, dersimize talismivor degiliz
(= galisiyoruz).

Siz, dersinize calismayacak degilsiniz
{= calisacaksiniz).

Sen, dersine calismadi degilsin (= galistin).
Sinifta arkadaslarimiz yok degil {dir)

{= vardir). (3)

{1) Banguoglu, 5. 454
(2} Ediskun, 8. 370
{3) Ebd., 8, 3N
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Kommt ﬁdegilﬁ nach Personalendungen, d.h. nach
finiten Verben, dann wird das Urteil des 8Satzes (die
Behauptung) abgelehnt oder durch ein anderes Urteil
verbreitert :

Ben, bu kitaplari okudum degil, elime bile
almadim. {(= Das Urteil wird abgelehnt.)

Ben, bu kitaplari okudum deqil, {hatt&)
ezberledim. (= Das Urteil wird verbreitert.)
Biz, o romani gkumaliviz defil, baskalarina
da tavsiye etmeliyiz.{= Das Urteil wird

verbreitert.)

o pivesi pkusun

deqil, adini bile anmasin.

Das Urteil wird

o piyesi gkusun

abgelehnt.)

defiil, gidip seyretsin de.

(= Das Urteil wird

verbreitert.) (1)

AuBer dem kann man die Negationsform des
Verbalnomens <#i-mek®* und andere negativen Verbstimme
nacheinander verwenden und auf diese Welise aus zwel
Negationsformen die positive Bedeutung folgern.

Beispiele

diistinmemis degilim
anlamaz degQilsiniz
gérmiyor degildik

satmayacak degilmis

il

ditsiinmiisiim

anlarsiniz

1l

glriiyorduk

I

satacakmis
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i

dénmeyecek degilsek dineceksek

(1)

sbylemedi degil siyledi usw.

Auch wie es bei den Beispielen zu merken ist,
kétnnen diese Formen schon als positive Modi genannt
werden, und bedeuten eine noch stdrkere Positivitadt

(Affirmation) :

Udemeyecek degilim = elbette btdevecegim (2)

Wie es bis jetzt 6fters erwdhnt ist, wird das

Verbalnomen durch <degil® negiert :

glizel degil-im, glzel degil-di,

giizel degil-missiniz, giizel degil-—-sek (3)

#Degils entspricht dem deutschen
Negationselementen <nicht»®», <#nicbt nurs und <... Iist

nichts,
4.4.3%, sHavir® :

Diese Partikel bringt eine Negativitidt in

Bedeutung von #nicht so, nein, es geht nicht®*. Besonders

- o e i Bt o e S i e S Bt ko e i ot ot e ot St o S Sy i S At o A o T s ok Sl et s i St

{1) Banguoglu, §. 434
{3 a.a,0.

{3) a,a.0,
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nach Interrogationssdtzen kommt Thayirs als

Satzdquivalente vor :

Yorgun musun? ~ Hayir {(deg@ilim).
Paran var m17? ~ Hayir f(yok).
Bizimle gelir misin? - Hayir {(olmaz). (1)

4. 4.4, <shel dex 3

Diese partikel negiert das nachtr&gliche Verb.
Wenn das nachtrdgliche aber ein negatives Verb ist, dann

wird es dadurch positiv, z.B.:

Biyle bir habere sen gel de inan {(yva da)

inanma !(2)

4,.4.5. #8ade {sadece) »:

Die Partikel ssade® oder <4sadece® begrenzt mit
anderen Partikeln wie €valnizca, sirf, tek, ancak usw.®
den Inhalt des Satzes und bedeutet, daB es keine

Alternative mehr gibt :

Bu hastalik sade (sadece) bu ilacla

onlenebilir. 3)

——— " ot s gt s o et o S e S o i Sy A P A S s Y St o e o e i 8 S S o o e o oo e

{1} Ediskun, 8. 294
{2) Ebd., 5. 292
{3) Ebd., 5. 298
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4. 4. 6. #¥alniz (valnizcal® :

Auch diese Partikel wird genau wie <sade(ce)®
gebraucht. Das obige Beispiel kénnen wir auch dafir

geben :

Bu hastalik valniz (yalnizca) bu ilacla

Gnlenebilir.
4.4.7. #¥gk®> =

Diese Partikel hat zwischen Aussagen folgende

Bedeutungsbeziehungen :
a) Die Bedeutung von der Partikel #hayir® :

Ankara®vya gitmediniz mi? -Yok, heniiz

gidemedim.
b) Zweiflerische Beziehung :

Yok parasi kalmamismis, yok daha maas

almamismis gibi bir yvigain fasafiso !
c) Kontrastive Beziehung :

Calisirsan ne 318, yok calismazsan sinifta

kalacagin muhakkaktir. (1

P — s - o T i e o s ko Bt ey e e i S iy i AP o g e BV s it s S S i s o S G i e B S

{1} Ediskun, 5. 300
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Aulerdem wird dieses Lexem als Gegenteil von €var#®
‘verwendet und wird in Bedeutung von €es gibt nicht(s)
{kein), hat nicht {(kein) bzw. besitzt nicht (kein)»

gebraucht.

Evi barki vyok.
parasi yok.
Unemli bir haber yok.

Bugiin calisma istegi yok.

Mit <%var® als Priddikat werden positive, mit <yoks»

negative Nominalsdtze gebildet :

At var, meydan vyok. L

Die Frageform von #yok?® als Prddikat wird fir die
Positivitdt des 8atzes und in Bedeutung #var va?» zur

Erinnerung oder Bestdtigung verwendet :

Karsidaki ey vyl mit, bugtin sati1lda.

{= Karsidaki ev var ya ...) )2)

Wenn die Lexeme #var® und <yok® in einem Satz als
Pradikat nacheinander kommen, so bilden sie 8S&tze, die

Zweifel oder Schdtzung zeigen :

et e ot s ot P e o e it A e e S it e Mt e e et S iy e i o o, A o i v ot St

{1) Ediskun, 8. 373

{2] a.a.l.
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Eirk vasinda var vyokl. (O

Nach Interrogativsdtzen kann die Partikel <«yok»
als Satzdguivalente vorkommen :

Yagmur yagiyor mu? —Yok! (Yol dinmigs ...) (2)

4.4.8. €¥Yoksa®

Wenn die kontrastive Mdglichkeit einer Aussage
erzidhlt wird, begleitet <voksa®* den zweiten Satz mit der
Bedeutung #aksi takdirde, aksi halde®, was im Deutschen
dem Wort #sonst® entspricht. Bezeichnet der erste Satz
von kontrastiven Entscheidungen die angenommena, steht

die Partikel <vyoksa®* vor dem zweiten Satz :

Cekil karsimdan, yoksa diverim.
Insan kafasina glivenmeli, vyoksa yumrufuna

degil. )

4.4.9, ¢0yvsa ki (halbuki)® :

Diese Konjunktion verbindet die Sdtze, die
unterschiedliche Entscheidungen haben, mit der Bedeutung

Zaksine olarak, —digi halde® :

o vt e s e o P Ak et e et e e A o St Sk o (o BY G it M i e o (o e St A e S A A o o St

{1) Ediskun, 5, 373
{2} Bencan, 5. 363

{3) Ediskun, 5. 32!
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Bana glicenmis, oysa ki (halbuki) aramizda bir

sey gectigini hatirlamiyvotum. (0

A4.4.10,. <Ama {amma, Fakat, 18kin)z &

Die Konjunktion <#ama® verbindet 83tze, die
unterschiedliche Ansichten ausdriken. Dieser Verbindung
kann aber auch der Zweck, an etwas erinnern oder
Widerstand zu leisten, zugrunde liegen. Dabei kommt auch

2ine Negativitdt vor. Beispiele :

Hava glinesli, ama saguk fazla.

Kapi wvuruldu, ama gelen yok.

Gelecedim diyorsun ama bi=, evde defili=z. (2)
Gelecegim diyorsun ama evi bilmiyorsun. (3)
Diser Konjunktion entsprechend sehen wir im

Deutschen die Partikeln #aber, jedoch®, die zwischen
88tzen auch zum Zweck Kontrastivitdt oder Widerstand zu

leisten, verwendet werden.

4.4.11. #€Ancak® 3

Auch diese Konjunktion wird wie «ama® verwendet.
Um den ersten Satz mit der Bedeutung €nur®* (= vyalniz,

sirf, tek) zu begrenzen, kommt sie vor den zweiten Satz

1} Edisken, 8, 319

{2} Ebd., 8. 303

{3} Aksan, Sdzcik Tirleri, 5. 173
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und verbindet die S83dtze. Wie <ama® gebraucht man auch
Zancak?® zum Zweck etwas zu erinnern oder Widerstand zu

leisten. Bespiele :

Cok bagirmis, ancak sen duymussun.

belecegdim diyorsun ancak biz evde degiliz. (1

Dieser Konjunktion entsprechend sind im Deutschen
skaum, aber, jedoch, nur, allein®* zu sehen, die in den

Sdtzen auch eine Negativitdt zum Ausdruck bringen.

Das Adjektiv #ne ...7%», das meistens als Fragewort
verwendet wird, bezeichnet manchmal auch

<MNichtvorhandensein® und <Negativitdts :

HNe gcare ? (= LCare vyok.)
NMe vazifem ? (= Vazifem degil.)

Ne fayda 7 (= Fayda yok.) (2’

4. 4- 13- {gNE . s xS (dE)ﬁ‘ 3

#Ne ... ne (de)» wird als Vergleichs-Partikel Ffur

die Aussage #hi¢ biri®» vor verglichenen Elementen
verwendet, wie ‘'es im Beispiel #ne sen ne ben® (3) zu
sehen ist. Diese Partikel ist vom Pronomen «Lner

{1) Edizkupn, 5, 303
{2} Ediskun, 5. 144
{3} Ergin, 8. 334
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angenommen und kann in B8&4tzen je nach Anzahl der
verglichenen Elementen auch drei, vier " Mal

wiederholt werden, z.B.:

Ne agac, ne su, ne yesillik, ne yol. (1

Durch die Partikel <«da, de* nach dem letzten <nex
wird die Verbindung noch verstdrkt :

Me yazin ne de kisin. 2)

Da #%ne ... ne¥ mit der Aussage *hic¢c biri® eine
Negatsvitidt zum Ausdruck bringt, kann das Prddikat des
Satzes, in dem sich #ne ... ne® befindet, meist positiv

verwendet werden :

Ne beni ne seni gérdi. (3)

In solchen Fdllen kann das Priddikat des <¢ne ...

ne—Satzes®* auch negativ verwendet werden :
He beni ne seni girmedi.

Die Konjunktion Zne . nes hat zwel
hauptsdchliche Funktionen : 1) Die gleichen Aufgaben
habenden Elemente zueinander verbinden, 2) Dem Satz, 1in

{1} Ergin, 8 334
{2) a.a.0.

{3) a.a.0.
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¥ne ... ne¥ vorkommt, negative Bedeutung geben.

Aufgaben und Verwendungsbereiche dieser Konjunktion sind

1)

2)

3)

“£ng ... ne¥ verbindet Wdrter, die gleiche Aufgaben

haben, Beispiele :

Me bag ne bahce, ne kavun ne karpuz ...
Hem de ne toz ne de camur vard:i.
Hayir ne din ne de evvelki gln ...

Gizlerinde ne saskinlik ne hiddet vardai. (N

EMe ... NEe¥ verbindet die kontrastiven Worter :

Ne glzel ne cirkin: ne genis ne darg

- (2)
ne uzun ne kisa; ne gece ne gindiz ...

Die Konjunktion <ne ... ne* verbindet auch die
Sdtze. Wenn es in S3tzen mehrere Subjekte, Objekte
und Prddikate, die gleiche Aufgaben oder Rollen
haben, gibt, so ermdglicht diese Konjunktion kurze
Mitteilungen, ohne diese Elemente mehrmals zu

wiederholen :

Bunlar da bitti, gz alabildigine uzanan bir
diizliige cikmislardi, ne agag, ne dere, ne v
Diplomatlarain, meger ne rasatbaneleri, ne

diirbiinleri, ne antenleri varmis.

{1) Aksan, Sozciik Tirleri, 5. 133

{2) a.a.0.



63

Hocaliktan baska ne memurliuk, ne amirlik

ettim. (1)

Wie es auch bei den obigen Beispielen 2u sehen
ist, hat der Satz, in dem die Konjunktion €ne ... ne®
verwendet wird, eine negative Bedeutung. Das Prddikat
des Satzes bleibt aber dagegen am meisten positiv. Sidtze
mit der Konjunktion €ne ... ne* kénnen auch mit dem

negativen Pr&dikat gebraucht werden. Beispiele :

Bu sefer ne yaz sonu, ne kis sonuk olmamasina
ve islerin tam durgun zamanina ...

Me vaziyetlerinin ehemmiyetini, ne de
kahramanligini, ne kahraman olacaklarini: veva
dliip gidecekleri giinl diisinmiiyorlardi.

Hatta sahne gizlerden silinmeli, cevreden el
ayak cekilmeli diyvorum; ne kara, ne ak, ne
olay, ne catisma kalmamali ortada ...

Ne kesif, ne sahit, ne ehlivukuf, =zabit

k&tibi gerekmez. 2)

Aber in manchen B8dtzen ist 2z2u sehen, dafl das

Prddikat sowohl negativ als auch positiv verwendet wivrd :

Onlar ne gezmedik ver ne girmedik kent

biraktilar (birakmadilar). 3)

{1} Aksan, DoJan, Sézcik Tirleri, 8. 153
{2} Ebd., 5. 1§

{3) a.a.0.



b6

Wenn vor dem Prddikat des Satzes Partikeln wie
#hig, hicghir, asla, sakin, kesin olarak, pek ...»
gebraucht weyvden, s0 wird das Prddikat negativ

verwendet :

Onu ne soguk, ne sicak, pek etkileme=zdi.
Ben simdi ne kicigine, ne bilyGgine hic birine

agzimi acip bir sey sdtyleyemiyorum. (1

Die Konjunktion =%ne ... ne¥ wird 1in manchen

Redewendungen als Klischees verwendet

Ne Sam™in sekeri ne Arabin kara yiliza;
Ne kokar ne bulasirg

Ne ad'var ne ocak ... (23

Die Partikel #de {(da)® pach letzten <ne®, d.h. die
Form <ne de® gibt die Bedeutung #dazu, auflerdem u.a.»,

Beispiele :

Ne kendi geldi ne de arad:g
Me siyledl ne de yazdis

Ne otobiliste ne de ucakta yer bulamad:. (31

Die Konjunktion sne ... ne’ steht wvor einfachen

bzw. vor zweil oder mehreren Komplex—-Sidtzen, die durch

Gerundien zueinander verbunden sind; oder steht in

I o s e e A iy ot e S b o e S P b o P e S S S et (o o i e e A MMt e e A it e e e o e, St

{1) Aksan, Sizcik Tirleri, 8. 154

{2} a.a.0,

{3} Ebd., 5. 153
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Sitzen vor dem Subjekt, Objekt und Pr&dikat bzw. vor
Adjektiven und Adverbien, und verbindet die B&tze. In
diesen Verbindungen kann das Prddikat des Batzes je nach
dem Wunsch positiv oder negativ sein. Wenn das Prddikat
des Satzes negativ gebraucht wird, dann bedeutet die
Konjunktion <ne ... ne®* keine Negativitdt, saondern hat
die Bedeutung ®hem®» (= und, auflerdem, aber, schon). Aber
wenn das Pridikat des Satzes positiv gebraucht wird, so
hat #ne ... ne* die Aufgabe die Negativitidt mitzuteilen,
die das Prddikat nicht mitteilt. Trotzdem ist das
Urteil, das der Satz mitteilt, sei das Prddikat ob
negativ oder positiv, meistens negativ. Wenn in Gdtzen
mit =ne ... ne® zwischen dem letzten <ne® und dem
Prddikat kein anderes Wort oder keine andere Wortgruppe
steht, d.h. wenn diese Elemente nacheinander kommen,
dann kann das Prddikat negativ oder positiv sein,

Beispiele :

Bugiin ne bahceye, ne sokaga ciktaim
= Cikmadim) .
Ne bos oturmayi, ne de basibos gezmayi
severim (= sevmem).
0 ne Rumca, ne Ermenice, ne Ispanyolca
biliyor {(=bilmivor).
hastaya bir ay silreyle ne et, ne
sit, ne sebze, ne de vumurta wverilecek

= verilmeyecek). (0

o — i b s (e S e S M Pt e e e iy g S T i oy (i Tk St o oy (e S S i e S G o et .

{1} Ediskun, 5. 312
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Wenn in solchen B8&tzen nach letzten <Ene® ein

Partizip steht, kann dieses Partizip

positiv verwendet werden :

negativ oder

Benim ne serbet, ne limonata aradigim var.

Onun ne camasir, ne giysi degistirip

degistirmedigini bilmiyorlar.
Ne size ne bize ilisigi

ugrasiyorsunusz.

olmayan islerle

Bu ne size, ne bize 1lisigi olan bir

sarundur . (1

Wenn die wiederholte Konjunktion #ne®* vor GSadtzen,

die durch Gerundien verbunden sind, steht, so kbénnen

diese Gerundien entweder nur negativ oder positiv; oder

mal negativ mal positiv verwendet werden

Kardesim ne &gretmenden drktiginden, ne de

dersini bilmediginden okula gitmiyor

degildir.

focuk ne okumayil sevmedigi icin, ne okuldan

hoslanmadig:l icin devamsizlik etmivoar.

Insan ne tika basa yemek viverek, ne havasiz

verlerde uzun zaman kapali kalarak sagligim

koruyabilir. 2

s o i, . g S o ol S Pt A A i ot it o T S s T s e S S (it e s o e o G s S i e ey et

{1) Ediskun, 5. 32
i2) Ebd., 8 313
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Wenn in #*ne ... ne—-S3atzen® zwischen dem Wort nach
letzten <pe?» und dem Priddikat ein Wort oder eine
Wortgruppe, steht, d.h. wenn diese Elemente weit
voneinander sind, bleibt das Pradikat negativ,

Beispiele

Bugiin ne bahceye, ne sokaga hic cikmadim.

kKardesim ne cok konusmayi, ne cok gililmeyi pek

SEeVIEZ .

Eabam. ne gezmekten, ne oayun oynamaktan
gmritbillah hoslanmaz.

0 ise ne senin, ne onun, ne baskasinin mldmkin

degil akliniz ermez.

Ne bos oturmayi, ne de basibos

(1)

gezmeyi

dlecefini bilse yapamaz.

Auch wenn in solchen 88tzen zwischen dem Wort nach

letzten

Sprechen vorkommt,

{1} Ediskun, 8. 313

(2} a.a.0.

#ne®* und Prddikat des Satzes eine Pause beim
wird das Prddikat negativ :
Bugiin ne bahgeye, ne sckaga ... gikmadim.

0 ne Rumca, ne Ermenice, ne lIspanyolca ..«

bilmivor.

Hastaya bir ay silreyle ne et, ne sit, ne

(2)

sehre, ne de yvumurta ... verilmeyecek.

st it it e e g s ek o e, e o o A e e e ot et e S i e S o Bt S
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Wenn sich  in 8&tzen nach Konjunktionen Z£ne®
Gerundien befinden, so bleiben diese Gerundien in Sdtzen

negativ :

Ne orada, ne burada kadri bilinmediginden
diitnyasina kiiskiin vasadi.

Cocugu ne anasi, ne de ustasi  harpalamamis
olsalardil sonu biévle olmazda.

Lakin ben ne glridltisinil isitmkete oldufum
denizi, ne gbkylziind, ne glinesi, ne kuslari,
ne ormanlari, ne ] glzel meyveleri

gérmedigim icin mitessif degilim. >

Wenn diese Gerundien Verbalformen sind, bleiben
sie auch negativ, da das ndchste Verb {(Prddikat) positiv

gebraucht wird :

Ne cocufa, ne anasina acimayip f{(acimayarak)

onlari haslarindan attilar. (2)

Aber wenn man das Prddikat solcher Sidtze negativ
verwendet, dann sind diese Verbalformalen Gerundien

positiv :

Ne c¢ocuguna, ne anasina acaiyip (acivyarak)

onlar: sevindirmediler. 3)

{1} Ediskun, § . 313
{2} a.a.0.
{3} Ebd., §5. 314
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Wenn das Pradikat des Satzes vor der genannten
Konjunktion <ne ... ne®» ausgedriickt wird, so wird es

negativ verwendet, Beispiele :

Ben bugiin gikmadim ne bahceye, ne sokaga.
Cocuk artik sevmivor ne bebegini, ne baska

bir oyuncagini. (1’

Wenn das Frddikat des Satzes nach etwas fragt,

dann wird es positiv verwendet :

Ne anasi, ne oflu bundan bir varar gordid mi?

Me tatli séz, ne giiler vyiiz ona kdr eder mi? (2)

Auch wenn diese Konjunktion Sdtze, die das gleiche
Urteil haben, verbindet, wird das Prddikat positiv

gebraucht :

Uksiizim by ilde ne yoldasim vars

Ne anam, ne babam, ne kardesim var. 3

Wenn die durch #ne ... ne* verbundenen Sitze das
gleiche Pr&ddikat haben, kann das letzte wegfallen,

Beispiele :

s s e o A Tt e G S i i T T S T A ettt A S it ot i it e, et i i e o e

{1} Ediskun, 5. 313
{2} Ebd., §. 314

3 a.a.0,
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Me sis vansin ne kebap f{yansinl}.
Ne evim var, ne ailem .. (varl; ne adim ...

(var)..(l)

Befinden sich die Partikeln <ne* in verschiedenen
Sdtzen, so bleiben die Prddikate der Sdtze positiv; die
S4tze sind dagegen syntaktisch positiv, aber semantisch

haben sie negative Bedeutung :

Me konustular, ne de azicik durup soluk
aldilar (= konusmad:ilar, azicik durup soluk

da almadilar?}. (2)

Wenn sich die Partikeln <ne®* in verschiedenen
S&tzen befinden, und das Prddikat des zweiten BSatzes
nicht ausgedrickt wird, sind die Sdtze wieder wie im
obigen Beispiel syntaktisch positiv und semantisch

negativ, Beispiele :

Me <is yansin, ne kebap (= S5is de, kebap da
yanmasin .
Kapinin ne acildig: vardi, ne agilacag:

(= Agcildig: da, acilacafg: da yoktud. 3

{1} Ediskun, 5. 314
{2) Ebd., 8. 317

{3 a.a0.
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Wenn sich die Partikeln #ne* in zwei verschiedenen
g84tzen befinden, und die Prddikate der beiden 8dtze
nicht gebraucht werden, so hilt man diese Prdadikate flr
positiv; die 8Sidtze sind aber syntaktisch positiv und

semantisch negativ @

Me Sam®in sekeri {(gerek), ne Arabin vyiizi
(gerek)., {= lkisi de gereksiz.)

Ne s=l13miin aleykim (derim), ne aleykim selam
(denilsind. {= 1lIkisinin de denilmesini

istemem.) ... USW. (1

Wenn das Priddikat des SBatzes vor der Konjunktion
#ne ... ne¥ genannt wird, soll es negativ verwendet
werden, dann ist der Satz sowohl syntaktisch als auch

semantisch negativ, Beispiele :

Benimle hemzeban olmaz ne Firdevsi, ne
H&kani.
Sallanmaz o kalkista ne mendil, ne de bir kol

. ww UWSH. (23

Wenn sich die Konjunktion #ne ... ne®* 1in einem
konditionalen Nebensatz befindet, so wird das Priadikat

dieses Nebensatzes negativ verwendet, Beispiele

{1} Ediskun, S, 318

{2} a.a.0.
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Kardecinizden ne bir haber, ne bir mektup
almadinizsa, hemen yola cikiniz.
Adamcagiza ne kizlari, ne torunlara

bakmasalard:i, coktan Glmistd. (n

sich die Partikeln #ne®» in einem durch ein

gebildeten 8atz befinden, so wird das

Gerundium negativ gebraucht :

Ne beni, ne de seni giremedigi igin
(gbremediginden, géremeyince, gérmeyeli beri
-«=) hayli dzilmis.

Ondan ne bir selam, ne bir mektup almadikca

adini bile anmayacafim. (Zg

Befinden sich im Satz zwischen dem letzten nex

und dem

Pridikat des Satzes manche Worter oder

Wortgruppen, so gebraucht man das Prddikat des Gatzes

negativ, Beispiele :

{1} Ediskun, 5. 318
{2} a.a.0.

{3) a.a.0.

Bu ise ne senin, ne benim imkdni yok aklimiz
vetmez.

Bu meseleye ne annemi, ne de babami kativyen
karistrrmamaliyic=.

Pugiin ne beni, ne de kardesimi saat 167va
(3)

kadar beklemeyiniz.
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Wenn sich die Partikeln *ne®* in einem durch ein
Verbalsubstantiv oder durch ein Partizip gebildeten
Nebensatz befinden, kiénnen diese Verbalsubstantive oder
Partizipien -~je nach dem Wunsch- positiv oder negativ

verwendet werden, Beispiele :

Ne limonata, ne surup icmeye {(icmemeye) yesmin
sttim.
Ne bir siir, ne de bir misra yazmis

(yazmamis) kimseye sair denilir mi? (1

Wenn die Konjunktion <ne ... ne®* kontrastive
Wirter verbindet, werden diese Wirter durch die genannte
Konjunktion negiert; und der Satz gibt deswegen eine
Zwischen-Bedeutung diser kontrastiven Wirter. Dabei

bleibt das Prddikat des Satzes positiv, Beispiele :

Insan ne comert, ne cimri olmall.

Evi girdim, ne pek bilyik, ne de kiciik. (2)

Diese Konjunktion entspricht der Konjunktion

Zweder ... noch® im Deutschen.

{1} Ediskun, 5. 318

{2) a.a.0.
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4.4.14, Nerede kaldi ki :

Diese Konjunktion verbindet zwei 8S&tze, in dem sie
determiniert; und hat die Bedeutung, daB das Urteil des
zweiten 8Satzes gar nicht verwirklicht wird, da das

Urteil des ersten Satzes unmbglich ist, z.B.:

Sen daha chumay: becermiyorsuni nerede  kald:

ki hikdye vyazacaksin. (1)

#Nerede kaldil ki® entspricht der Konjunktion

#geschweige {(denn)® im Deutschen.

{1} Ediskun, 5, 319
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5. implizite Negationselemente

=.1. Die Implizit lexikalisierten Negationselementg

Die Duden-Grammatik (1973) nennt im Zusammenhang
mit #Negation im allgemsinen® sogar Eyer—% in
Zverlieren®*, und gibt das Beispiel: Er hat sein Geld

ver loren. (D

Nach Fleischer besitzt das Pridfix <ver—* vier
Hauptbedeutungsgruppen. Eine von diesen vier Gruppen
zeigt die Bedeutungskomponente <«falsch, weg vom rechten
Wegez in (verbiegen, verdrehen, verkennen, verschilttten,
verfithren, sich vergehen, sich ver laufen, sich
verrechnen, sich versprechen, sich verschreiben) (2)
Hier wivrd auch ein Aufheben ausgedriickt, das mit <ent—»
vergleichbar ist. Dazu heiflt es bei Fleischer : <Hier
wird der "aufhsbende Gegensatz" ausgedriickt, so auch
"verachten". Kennzeichnend fir diese Bedeutung ist sonst

"Ent_";}. (3)

Eine negative Bedeutung zeigt sich auch in
#verguellen, VBN ZEeFFern, vertun® sowie in
desubstantivischen Bildungen : <#vergiften, verhihnen,
versalzen, verwdssern®., Dies besagt jedoch nicht, daB
#ver—*% als morphologisches Negationselement erachtet
werden soll, weil kein Negierungsprozefl auf der
Wortebene vollzogen wird.

{1) Duden-Grammatik, 5. 395

{2} Fleischer, 8. 33

{3} a.a.0.
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Daneben sehen wir in der deutschen Sprache auch
Verben, die eine empirische lexikalische Bedeutung

haben. Einige Beispiele dazu :

Schweigen ——» nichts sagen, keine Antwort geben
versagen ——» nicht {(das Erwartete) leisten, nicht
mehr funktionieren

verheimlichen ——> nicht in Kenntnis setzen

liigen —-> die Umnwabrheit sagen, die Wahrheit
nicht sagen

verschweigen -——> (bewuBt) nicht erzidhlen

untersagen ——» nicht mitteilen, nicht srwihnen (D

Oder wir sehen Verben, die eine ketagorielle

Komponente der Negation enthalten, Beispiele :

aufhiren, untasrlassen, versSaumen,
{ver)meiden, {sich) enthalten, {sich)
verwehren, sich abgewthnen, ablebnen, sich
hiiten, sirh scheuen, sich zuriickhalten,
vergessen, bestreiten, leugnen, abstreiten,
aufgehen, hindern, verbiesten, abhalten,

abraten ... u.a. 2)

Es 1liegt auch festzutellen, daRl man aus dem
Wortbestand von {Frei, schuwer, anders, vorbei,
angeschlagen, trotz) auch eine negative Infarmation
erschliefen kann.'Aus den Paraphrasen {frei ——>» nicht

o e . Sy T e S A S S S R o At b B T S S W s b (it Y o Sk T s T o Y S A (e B

{1 - 2} Duden - Das Stillwdrterbuch und Hahrig
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gebunden; schwer -3 nicht leicht; anders ——> nicht
{mehr) so; vorbei ——> nicht mehr da / so; angeschlagen —
-» nicht nehr im Vollbesitz (der Kraft); trotz ——»* nicht
beachtet /  keine Ricksicht darauf) scheint klar
hervorzuheben, daf diese Lexeme zusammen mit den obigen
Verben in die Kategorie der implizit lexikalisierten

Negationselemente eingehen sollten.

puch im Tlrkischen sehen wir Verben, die eine
Negativitidt enthalten oder zum Ausdruck bringen, ohne
daB irgendein Negationselement verwendet wird. Einige

Beispiele zu diesen Verben :

susmalk ——* hichir sey dememel, cevap
{(= schweigen) vermemek {= nichts sagen,

nicht antworten)

“

valan séylemek ——2 dogru{yu) siylememesk

{= ligen) (= nicht die Wahrheit sagen)
gizlemek ~——* gistermemelk, stylememek

= verstecken) = nicht zeigen, nicht sagen)
unutmak ——2* hatzirlamamalk

{= vergessen) {= sich nicht erinnern)

L

reddetmek —-—» kabul stmemek

= ablehnen) {= nicht annehmen)

Sowie auch die Verben : kaybetmek (verlieren),
ihmal etmek (vernachliaffigen), menetmek {verbieten,
verweigern), mani olmak {verhindern, verweigern),
bozulmak {(verderben), clirumek {(verfaulen), ink&r etmek

{leugnenl, alikoymak {zuritickhalten, aufhaltem
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yvasaklamak {verbieten), korkmak (erschrecken) cekinmek
{sich genieren, Angst haben vor) saklamak (verstecken
I i -

Aus Wértern wie «zor {gig, agir), serbest, bos,
az, baska (turlil), buna ragmen ... W.a.® kann man auch
eine negative Information erschlieflen :

zor (glic, agir) —* kolay {hafif) degil
= schwer) = npicht leicht)
az —* ok degil
{(=wenig) = pnicht viel)
serbest ——* bag{(im)li1 degil
(= frei) (= nicht abhdngig, nicht
gebunden)
bos ——% dolu dedil
(= leer) {= nicht voll)

baska (tirli)
{= anders}
buna ragmen

{= trotzdem?

I allgemeinen geh

Wirter; so einige derartig

o

fyle degil

{= nicht so)

o

riayet {dikkat) etmemsk

{= nicht beriicksichtigen,

nicht heachten)

dren hierzu die kontrastiven

e Beispiele von Ediskun

Erkek — kadin, gece - glndiz
tembel - caliskan, octurmalk — kalkmak,
(1)

yirimek — durmak ... usw.

{1} Ediskun, §. 89
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S5.2. {Eon)textberogene NMegationselemente

Bis jetzt haben wir uns mit den
Negationselementen befaflt, deren Negierungskraft und
implizite Negativitdt in ihren lexikalischen 8trukturen
liegen. Es gibt in beiden Sprachen aber noch diejenigen
Sdtze, aus denen auch eine negative Information
ershliellbar ist, ohne dafd irgendeine Art von
Negationselementen im bisherigen Sinne verwendet wird.
Die Negativitdt kann hier erst durch den Kontext
expliziert werden. Im Deutschen gehdren dazu Ausdriicke
wie (aber, allerdings, dagegen, dennoch, doch, Jedoch,
wahrend, obwohl); im Tlrkischen Ausdricke wie {ama,
fakat, 18kin, dogrusu, buna karsi, buna ragmen, bununla

beraber, keske, halbuki, gergi, olmakla heraber) und

auch die Verwendung von Konjunktiv II in beiden
Sprachen. Hier sind <wiahrend®, <obwohl>, Zolmakla
beraberz und # (huna) rafimens komplexsatzbezogene

Negationselemente; <dennoch®, <dagegen®*, <buna karsiz,

#halbuki» usw. textuelle Negationselemente.

Aulerdem sehen wir im Deutschen Ausdriicke wie #im
Gegensatz, im Gegenteil, ins Wasser fallen, blau machen,
im dunkeln tappeﬁ, sich festfahren, auf den Ohren sitzen
»»x Wea.® und im Tlrkischen entsprechende Ausdricke wie
Ztersine, aksine, suya dismek, gizden ditsmel, hata
yvapmak, bindigi dal: kesmek, ocag:r sbnmek, karavana
atmak, pusulayl sasirmak ... u.a.®», die eine Negativitit

anthalten und negierend fungieren :
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Da sich das Betriebsfest bis lange nach
Mitternacht ausgedehnt hatte, machten viele
Arbeiter am nachsten Tage blau.

Her Miller will seine Stelle verlassen. Ober
die Grande FfFir seinen Entschluf tappe ich
villig im dunkeln.

Schon am ersten Verhandlungstag hatte sich
die Ministerkonferenz festgefahren.

Hast du denn das Klingeln nicht gehdrt? Du
sitzt wohl auf den Ohren.

Wegen des schlechten Wetters fiel der
Dampferausflug ins Wasser. gLy
Wegen der Erkrankung des Lehrers ist unser

-
Ausflug leider in Wasser gefallen. 2)

Biitiin planlarimiz suya distil.
0, gizimden dusti.
Adamcagirzain ocadilr sinmiistil.
Coktan pusulayi sasirdi.

Daima bindigi dal:i kesiyordu.

{1} Schulz / Greishach, 1000 idiomatische Redensarten Deutsch, 8. 13, 22, 34, 143, 242

{2} Friedrich, Holf, Hoderne deutsche Idiomatik, 5. 574
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&. Negation auf der Textebene

In diesem Kapitel werden wir versuchen 2u
explizieren, auf welche Weise die verschiedenen
Negationselemente auf der Textebene einen Negierungs-
prozefl vollziehen, wie grofl die Reichweite eines
Negierungsprozesses ist und wie diese gemessen wird.
Hier basiert es auf der Textebene und ist semantisch.
Ein Text kann aus einem einzigen 8Satz bestehen. Im
praktischen S8prachgebrauch kann der einzige Satz eines
Textes sogar ein Ein-Wort-8Satz sein, wie z.B. <#Miemand!=s
bei der Feststellung eines leeren Raumes. Hier ergibt

sich die Méglichkeit : Wort = Batz = Text.

Es 1ist klar ersichtlich, daR das Wort oder der
Satz hier eine textliche Funktion Ubernimmt. Ein solches
Wort mufl zuerst einen 8Satzcharackter haben und so
verstanden werden, wie z.B. #Geh!®» (= 2Du mufit gehen.s,

ZMiemand!®» (= #Niemand ist da.}»

Hier unterscheidet sich das Wort <niemand®» als
eine lexikalische Einheit von dem <Niemand® im Ein-
Wort(Batz)-Text. Wichtig ist hier der kommunikative
Gebrauch, nichtldie semantische Genauigkeit. Wenn eine
sprachliche Einheit zu einem Kommunikationszweck in eine
Kommunikationssituation gesetzt wird, dann (ibernimmt sie
eine Konmmunikationsfunktion und soll als eine textliche
Einheit betrachtet werden. Dabei ist der Negator selber
gin textlicher Bestandteil und verfiligt Uber eine

Kommunikationsfunktion.
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Hier kdnnen neben den Negationselementen auch
#sandern —oder aber— Fortsetzungen® verwendet werden. Es
ist auch miglich, daf die Partikeln wie <«noch, mehr,
ginmal u.a.® zusammen mit *nicht® verwendet werden, z.B.
wie #noch nicht, nicht mehr, nicht einmal (mehr), nicht
im geringsten, . (ganz und) gar nicht® gowie #noch

niemand, noch nie, niemand mehr, nie mehr’® usw.

#Noch + nicht (oder andere Negationselementel®
sind vorzeitig und bringen eine zeitweilige Negation zum
Ausdruck. Dagegen bringt #nicht {oder andere
Negationselemente) + mehr® ein nachzeitiges Aufheben,
ndmlich eine Beseitigung zur Geltung. Mit <nicht einmal,
nicht im geringsten {ganz und) gar nicht¥® wird eine

Verstidrkung der Negativitdtsgrade ausgesprochen.

Die Form #noch {viel) weniger® ist nicht mit den
oben angesprochenen Negationselementen wie €noch nicht,
noch kein—, noch niemand® zu verwechseln. Der Ausdruck
#noch weniger® kann nicht allein gebraucht werden, d.h.,
er setzt ein anderes Negationselement im Vorgdngersatz
voraus und bringt mit ihh zusammen eine Negativitdt zum
Ausdruck. Einige andere Negationselemente, die sich
ebenso wie ¢noch weniger® verhalten, sind die Formen,
die von Kilrschner <wenig-Syntagmen® genannt werden :

(1), die wir

Z—sowenig®, <ebensowenig®, <genausowenig¥®
eher in dieselbe Kategorie wie #wenig—* einordnen.
(s. 8. 41). Von den Negationselementen im Tlrkischen,

e e o o’ i s i} L . S e e e A A e (o S T ot i S e o ot et S i et P s e

{1} Kiirschner, 8, 2790
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die auf der Textebene verwendet werden, fallen uns zu
diesem Zweck die Negationspartikel <hig®» und ihre
zusammengesetzten Formen wie <higbir-» und #hic kimse®
ein. Wenn diese Partikel (auch mit ihren Verknipfungs-
partnern) Antwort auf eine Frage ist, kann sie ein

einziger Satz eines Textes sein, oder selber ein Text.

Dann wird sie nicht als ein lexikalisches
Negationselement verwendet, sondern wird als eine
textliche Einheit betrachtet uwund wivrd uber aine

Kommunikationsfunktion verfligen, wenn im praktischen
Sprachgebrauch der Text aus einem einzigen Satz besteht,
und sogar wenn der einzige Satz des Textes diese

Partikel ist :

Me yapiyorsunuz ? — Hig !
Hangisi hosuna gidiyor ? — Hichiri.

Orada kim({ler) wvar ? — Hig kimse.

Wie es festzustellen ist, Gbernimmt das Wort im
«Ein—Wort-Text, oder der Satz im “€Ein-Satz-Text®» eine
textliche Funktion. Obwohl es ein einziges Wort ist, hat
es einen Satzcharakter und ist zu verstehen wie (Hicghir
sey yapmiyoruz. -—Hicbiri hosuma gitmiyor. -Hic Lkimse

yiok.)

Daneben k86nnen hier auch «bilikis, ama, Fakat,
13kin® Fortsetzungen verwendet werden. AuBerdem kbénnen
die Partikeln wie #%asla, katiyen, hal&;, henidz, daha,
cok, pek u.a.? zusammen mit <degil® gebraucht werden.

dadurch wird eine Verstdrkung der Negativitdtsgrade
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ausgesprochen, z.B.: Fek degil! Asla degil! Cok degil!
Henidz degil! usw. Diese genannten Partikeln kbnnen auch

ohne <degil®* verwendet werden :

Ona raz1 olacak misin ? ~Asla!

Omunla gidecek misin ? —-Katiyen!

Diese Elemente werden zu einem Kommunikationszweck
verwendet, und dabei wird nicht an die lexikalische

Bedeutung gedacht.

Hier sehen wir, daR es in beiden Sprachen die
Negationselemente gibt, die nur auf der Textebene

sinnvoll verwendet werden kidnnen.
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7. Zur Doppelnegation und H3ufung der MNegationselemente @

—— e

Bis jetzt haben wir miglichst die 8dtze bzw.
Beigpiele, die nur ein Negationselement enthalten, also
die sogenannte einfache Negation ausdricken, erértert.
Im tatsdchlichen Gebrauch der Sprache begegnet man
hdaufig 8S&8tzen, in denen es sich nicht um ein einziges
Negationselement auftritt. Hier wollen wir feststellen,
wie 2z2wei oder mehrere Negationselemente zueinander in

Relation stehen.

7.1. Die Doppelneqgation =

Auf die Frage, ob es im Deutschen eine
Doppelnegation gibt, kommen die Grammatiken zu
unterschiedlichen Antworten. Mit einer verneinenden
Einstellung behaupten Helbig / Buscha : <«Enthdlt ein
Satz bereits ein Negationswort -sei es ein FPronomen
{keiner, niemand, nichts) oder ein Adverhb (nie,
nirgends, nirgendwohin)— so ist ein zusatzliches
Auftreten wvon 'nicht’ ausgeschlaossen. Auch 'kaum' und
‘nicht' schlieflen einander ausw (n Bei Helbig / Buscha

ist nur die Kopplung #nicht un—» und <nicht aobne»

akzeptabel, Beispiele :

Er liest ein nicht uninteressantes Buch.

(= ein ziemlich interessantes Buch)
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Er hat die Ansprache nicht ohne Spannung

verfolgt. (= mit Spannung) (1

Die Duden-Grammatik gibt eine bejahende Antwort
auf die Frage und verweist mit folgendem Beispiel
darauf, daR sich im Deutschen zwei Verneinungen imselben

Satz aufheben :

Kein einziger ist nicht gekommen. (= Alle

sind gekommen. ) (2))

Die neben #nicht®» fungierenden Negationswirter wie
zkein, nie, niemand usw.® dienen zur Verstdrkung der
Negation. Hier ist wichtig, wie die Negationselemente
imselben Satz zueinander in Relation stehen. Im
Deutschen gibt es sowohl die sich ineinander aufhebenden
Negationselemente als auch die sich gegenseitig
verstdrkenden Negationselemente. Weitere Beispiele dafiir

sind :

Eeiner wvon uns wirde nicht gern herichten,
die deutsch—amerikanischen Bezishungen seien
wunderbar.

Weder hat Feter Huchel zwilf Jahre nichts
veraffentlicht, noch war Wolfgang Koeppen

emigriert.(s)

{1} Helbig / Buscha, 5. #67
{2) Duden-Brammatik, 5, 398

{3} Kiirschner, 8. 37
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Den sich gegenseitig verstdrkenden Negations-

elementen begegnet man in Dialekten :

Das reicht zum Essen, fir die Schuhschlen und
selten einmal flir eine Tasse HKaffee; aber

kaufen kann ich mir nie nichts. th

Ein Negationselement tritt auch in Nebensdtzen
auf, die durch die temporalen Konjunktionen (bevor, bis,
ehe} eingeleitet werden und dem Hauptsatz vorangehen.
Wenn aber der Nebensatz mit (bevor, bis, ehg2) dem
Hauptsatz nachfolgt, wird das Negationselement hdufiger

ausgelassen :

Ehe die Kinder nicht zuriick sind, findet die

Mutter keine Ruhe. (2)

Als weitere Beispiele fiUr Doppelnegation gelten :

Ohne Geld kann man nicht existieren.

Ohne meinen Freund hatte ich keine Arbeit
gefunden.

Er kénnte ohne seine Frau nicht leben.

Ich michte diese Sitzung nicht schliefen,
ohne daR ich meinen Mitarbeitern herzlich

gedankt habe. (vgl. 8. 36)

e e s s e s e e A St o R (o o Sk ff ot i e e e o " e o e ok et T Ty o ot s o e

{1} Duden-Grammatik, 5. 598

{2) a.a.0.
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Doppelnegationselemente kénnen im Deutschen in

verschiedenen Formen vorkommen. Einige Bespiele dazu :

unmifverstandlich {= zwel aFFixale
Negationselemente in einem Lexem)

nicht wunlieb {= nicht + ein affixales
Negationselement)

kein hilflogser (= lexikalisches Element +
affixales Element)

nicht wenige Geb3ude (= nicht + lexikalisches

Flemsnt)

Auch im Tlrkischen kommt die Doppelnegation in

gleicher Form wie im Deutschen vor. Dabei kénnen sich

imselben Satz zwei oder mehrere Negationselemente

befinden. Es 1ist auch miglich, dafl :zwei affixale

Negationselemente in einem Lexem vorkommen, oder dal

imselben Satz ein affixales und ein lexikalisches

Negationselement nacheinander stehen. Hier werden auch

manche Partikeln wie #hic, asla, cok, pek ... u.a.®

verwendet, die zur Verstdrkung der Negation dienen.

Ben dersime calicmaz defgilim.

Sinifta arkadaslarimiz yok degil {dir).

Anlamaz defilsiniz.

Sbylemedi degil.

Calisirsan ne &l&. yok calismazsan sinifta
kalacagin muhakkaktir.
Highir insan gbrmemelk.
Tirkce, hicbir dilden glcsitz degildir. (vgl.

S. 49, 54, 55, 38)
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Turkischen

in verschiedenen Formen VOr. Das kénnen wir

folgenderweise darstellen :

gér—-me-mez-lik {= zwei affixale Elemente in

einem Lexem)

Care-siz deqgil! {= affizales Element +

lexikalisches Element)
Hig sev—me-di. = lexikalisches

affixzales Element?

Element +

Tembel degil. {= dimplizit lexikalisiertes

Element + lexikalisches Elemsnt)

Wie es bei obigen Beispielen zu sehen ist, stehen

hier z2wei oder mehrere Negationselemente nacheinander.

Das nennt man H3ufung der Negationselemente.

Bei der

Verwendung der Doppelnegation entsteht Gfters ein

positiver 8inn. Das ist bei folgenden Beispielen ganz

klar ersichtlich :

Fein einziger ist gekommen. (=
gekommen. ) (D
Hdevlerini vapmadil degil. (=
yvapti.)

tdevlerimi vapmaz degilim. (=

vaparim.)

Aramadim deqils bulamadaim. {=

bulamadim. ) 2

- o T T T 1t e . ) Sk o e S o S B o Ay rm A A At At A At S n e . St e

{1} Puden-Grammatik, 8., 598
{2) Gencan, T. Mejat, Dilbilgisi, 5. 330

Alle sind

Hdevierini

Udevlerimi

fBradim,



Hdempyecelk degilim. (= Elbette Gdeyecegim.)
Siylemsdi degil. {(= Soyledi.?

Diistinmemis degilim. (= Diisiinmisiim.) ‘1’
Sinifta arkadaslaramiz yok degili{dir).
(= Yardir.)

Si=z, dersinize calismamis degilsiniz.
(2)

{Calicmissiniz.)

7.2. Eonjunktiv II

Es ist leicht zu bemerken, daf} auch der
Konjunktiv 11 im 8prachgebrauch zum Zneck der
Negativitdt gebraucht wird. Der Konjunktiv II gehért
nicht dem lexikalischen Bereich an, sondern dem
grammatischen. Daher kann der Konjunktiv I1 als
grammatisches Negationselement genannt werden. Hier geht
es eher darum, wie der Konjunktiv II von den anderen

Negationselementen zu unterscheiden ist.

Im Zusammenhang mit negativen Elementen wie
Zbhrauchen® usw. redet Kiurschner von “«freiem® Konjunktiv,
dev in freier Verdnderlichkeit zu Indikativformen

steht, und gibt folgende Beispiele :

1. Es gibt niemanden, der bessere Kuchen zu
backen verstinde als meine Mutter.
{1) Banguoglu, 5. 454
{2) Ediskun, 5, 371
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2. Es gibt niemanden, der bessere FKuchen zu
backen versteht als meine Mutter

Z. Ich kenne nichts, was schiner ware.

4, Ich kenne nichts, was schiner ist. (1

Nach Kurschners Auffassung sind die S&dtze (1) und

(3) einerseits sowie (2) und (4) anderersiets inhaltlich

nicht unterschiedlich. In der Ffreien Konjunktivsform

erscheint ein wenig Unsicherheit, daher ist die

#Indikativ-KHonjunktiv-Opposition® npeutralisiert. (23

Die weitere Betrachtung weist darauf hin, daR der

freie Konjunktiv in Sadtzen, die mit Negation zu

tun haben, durch die entsprechenden Indikativformen

ersetzt werden kann. Das ist folgendermallen

(3)
zusammenzufassen :

1. Freie Konjunktivformen werden durch negative

Subjunktion eingeleitet :

Das Wasser ist zu kalt, als daf man baden

Lonnte. 4)

Aschenbach hat sich gleichsam aufgespalten,

ohne dafl daduwrch die Bedeutung des erotischen

Elements in irgendeiner Form verringert

worden ware. (53

{1} Kiirschner, 8. 252

{2} Ebd., 5. 251
{3) Ebd., 5. 250

{3} z.a.0.

{4} Ebd., 8. 232
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2. Freie Konjunktivformen treten in Relativsdtzen auf,

deren Matrixsatz lexikalische Negationselemente
enthdlt :
Die Geschichtswissenschatt unserer Zeit

3.

4,

verfiigt noch nicht tber Unterlagen, die es
ihr gestatteten, dig Entwicklung Vi
Jahrtausenden mit geniigender Genaunigkeit
vorauszusehen.

Es hat damals keinen Verein mit dem HNamen
"Widerstandsbewegung” gegeben, der Mit—

gliederausweise ausgestellt hiatte. gy

#0hnes, <kaum?* und “wenig-* lassen ebenfalls freie
Konjunktivformen zu, wenn <ohne®, <kaum®> und

fwenig—*% im Matrixsatz auftreten :

Auch lassen sich kaum Historiker ausmachen,
die in der Lage wiren, die Vermittlerrolle
zwischen HWissenschaft und historisch

. . . 3 . (2)
interessiertem Publikum zu ubernehmen. 2

Freie Konjunktivformen werden in entsprechenden
Relativsdtzen verwendet, deren Matrixsdtze
implizit lexikalisierte Negationselemente
enthalten, die eine Privativitdat ausdricken. Es

wird zuerst das Verb #fehlenz besprochen :

o e o e e 4 S o S S i et e A o s s St o S ok o o o

{1} Kiirschner, 8, 233

{2) Ebd., §. 281
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Es fehlt ein Pfarrer, der standig am Ort

lebte und als Seelsorger =in weites Feld

hatte. 'O
Mit dieser Betrachtung Fflhrt Kilrschner einen
Beweis dafur an, dafpd sich die lexikalischen

Negationselemente <ohne, kaum, wenig—% und die implizit
lexikalisierten Negationselemente wie #fehlen®» in der
Verteilung genauso wie die allgemein anerkannten

Negationselemente (s. Kapitel 4) verhalten k8nnen.

Im Tiurkischen wird die Negation dieser Art auch
durch die Negationsendungen der Verben <-ma (—mg)®
{s., S. 19) und ¥—maz {-mezl)®* (s. 8. 20) oder durch die
Negationspartikel #degil® (s. 8. 50) gebildet. Es ist
éuch méglich, da hier auch eine implizite Negation
vorkommt. Die 8idtze (die Mitteilungen) kdnnen eine
Begativitdt bedeuten, obwohl sie kein Negationselement
enthalten. Wie es auch bei den Beispielen gesehen wird,
ist es dabei mﬁglich, dafl der Satz zugleich zwei
positive oder negative Pridikate hat; oder ein Prddikat
kann positiv sein, obwohl das andere negativ verwendet
wird. Meistens geht es hier um die indirekte Rede.

Folgende Belispiele gelten fir die Negation dieser Art :

BHilmemelliyim, bilmemelisin, bilmemeli ...
Girmeyeyim, gbrmevesin, girmeye ...
Durmasam, durmasan, durmasa ...

{1} Eirschner, 5, 2539
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degil isem {(defilsem), defil isen {(degilsen),
degil ise (degilse) ...

tgretmen degil idiysem {(Ggretmen degildiysem)
Hgretmen degil idiysen ({(d4gretmen degildiysen)
Ogretmen degil idiyse {(60retmen defgildiyse)
tUgretmen degildimse, dgretmen degildinse,
ggretmen degildiyse ... usw.

Gelmeveydim, gelmeyeydin, gelmeyeydi ...
Gelmemeliydim, gelmemeliydin, gelmemeliydi ...

Gelmeseydim, gelmeseydin, gelmeseydi ... (D

Positive S83dtze in negativer Bedeutung :

Als andere

Bu yolu sekiz saatte almaliydik. {(alamadik)
Bu saate kadar bitirmeliydiler. {bitir-
memisler).

Riraz para biriktirmelivydin. {yapmamissing,

-
biriktirmemissin) (2)

Beispiele dafir gelten :

Calissayd: basarirdi. (= positive Pradikate)

Girmeden inanmazdi. } {= negative
Calismasaydil doktor oclamazdi. FPradikat)
Parasz plsayda, borc istemezdi. {(= ein

positives und negatives Pradikat)

o . i (i i i ot it S (e Bt S ke o At (et SAe ke o e o (A B e Tt o i St S B o ek e o S

11) Ediskun, S. 182, 184, 185, 19f, 193, 198, {99

f2) Banguoflu, 8. 472
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Sensiz vapamazdik. {= zweld afFfixale
Negationselemente)

Hig (asla, katiyen}! tebdil kivafet gesmezmis.
{= ein lexikalisches und ein afixales

Negationselement)

Bei allen diesen Beispielen sehen wir, daR im
Turkischen die Negation im konjunktivischen Bereich
durch die affixalen Negationselementen <—-ma, —-me, -maz,
-mez®* oder durch das lexikalische Element Zdegils
gebildet wird. Manchmal tragen die Sdtze eine negative
Bedeutung, obwohl sie diese genannten Negationselemente
nicht enthalten. So entsteht eine implizite Negativitdt.
Als Beispiele dafir gelten :

Calissayd: bazarirda.

Okusaydir anlardi. usw.
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8. Zusammentassung

Die Negation ist ein Mittel bestimmter
kommunikativer Absichten. Mit Hilfe der Negation werden
Annahmen in Abrede gestellt, Behauptungen
zuritickgewiesen, Verbote ausgesprochen, Befehle
verweigert, Fragen entschieden usw. Bei der Verwendung
der Negation gibt es 1in beiden Sprachen viele
Ahnlichkeiten, daneben auch Unterschiede. In dieser
Arbeit wurde versucht, zur Kldrung der Negation einen
Beitrag zu leisten und die Negation besonders semantisch
nach dem Wirkungs— und Verwendungsbereich zu

untersuchen.

Wie im Kapitel 3 ersichtlich ist, ergibt sich, daB
die kleinsten Negationselemente morpholaogische
Negationselemente sind. Diese kleinsten Elemente werden
inhaltlich durch die morphologischen Negationselemente
negiert wund gehdren zur Wortbildungsbasis. 1In einem
solchen Fall ist der Wortbildungsprozefl gleichzeitig ein
Negierungsprozefl, wie z.B. von #un—* mit <#-lieb® 2zu
#unlieb®, von #-siz® mit <Lis—3 zu <Figsiz>, Diese
Darstellung gilt auch bei der Behandlung von <niemand,
nie, hig, hicbir, hic kimse® als effektiv. Es ist leicht
festzustellen, da3l hier die Negierung zuerst auf der
Wortebene durchgefiihrt wird und dann auf die gréfleren

Sprachebenen Ubertragen werden kann.

Im Kapitel 4 werden lexikalische Negationselemente

wie <#nicht, nichts, nie, niemals, nein, kein, vyok,

4
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N

hayiv, degil uL.d.7% unter  dem  semantischen Aspekt
dargelegt. Auch bei diesen Elementen wird die Negation
sowohl auf der Wortebene als auch auf noch griferen
Sprachebenen durchgefiihrt. Hier sehen wir, dafy manche

von diesen Elementen der beiden S8prachen gleichartig

verwendet werden und dalR sie 3hnliche Funktionen haben.

Auch die Ausdricke wie <kaum, ohns, ¥Ffehlen,
YErSagen, ins Masser  fallen, umiitmak, raddetmeb,
gizlemelk, suvva diswek, gizden dismek uw.d.®, die im

Kapitel 5 erwdhnt sind, z3dhlen zu Negationselemepnten, da
sie ebenfalls eine Negation vermitteln kénnen.
Die als textliche Negationselemente bezeichneten

n, wahrend;

2]

e}
'
m

h
Ausdricke wie <dennoch, allerdings, dages

i

oot
i
r
i

ohuwshl, ams, fakat, "une refmen, olmal raber usw.®
kgnnen auf der Textebene negierend fungieren und eine

ersetzende und kontrastierende Fortsetzung einleiten.

Im Kapitel 7 ist die Rede von der Doppelnegation.
Dort wird dargestellt, dafl die Negierung entweder durch
die einander aufhebenden Negationselemente oder durch
die einander verstidrkenden Negationselemente bewirkt

wird.

Nie Negationselemente in beiden Spracherm kann man
-soweit es sich um korrespondierende Formen handelt-

folgendermalen schematisieren :
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Meoaticn durch Prafigisrung
Tabelle I
Deul.sch Turkisch
ah- Das Turkische kennt
ent- keine Negation durch
mif3— Pré&fixe
nicht-
-
unter—
¥ mifR- ¥ -siz/-s1z (-suz, -siz)

un-— (= Buffix)
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Megation durch Suffigierung

Tabelle 11
Deutsch Tlrkisch
—arm
-frei
~leer ~giz/-st1z {(-suz, siiz)
-los
Die anderen
Negationssuffixe im
Tlirkischen werden den
deutschen
lexikalischen
Negationselementen
entsprechend
verwendet.
nicht {(nicht kommen) —ma/—me {(gel-me-mek)
nicht, kaum daf -maz/~mez
nicht (Nicht-8ehen) ~mazlik/-mezlik
(gdr-mezlik)
bevaor, ehe -madan/-meden
ohne dafl, ohne zu, ~-maksizin/—-meksizin
(an)statt daR, (an)statt zu
obwohl —digi halde




Negation durch

10

Negaticonswdrter

Tabelle III

Deutsch Tlrkisch

nicht degil (auch: -ma/-ma)
nichts hicbir sey, hig

nie asla, higbir zaman

niemals hicbiy zaman, asla, katiyen
niemand hickimse, higbirid

nirgends
nirgendwn
nirgendwohin
nirgendwoher
kein
keinesfalls
keineswsgs
nein
weder ... noch
{(denn)

geschweige

ohne

kaum
wenig {(wenigstens)

nuy

highir tarafta (yerde)
hicbir verde

higbir vere

hicbhir yverden

higbir, degil

asla, katiyen, hic
asla, katiyen, hicg
hayir

ne ... ne (de)

narede kald: ki

~81z, —-sizin (= Suffix}

olmadan, olmaksizin

ancak, hemen hemen degil

az, hic olmazsa

sade(ce), yalniz(cal), ancak
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Tarkisch

Deutsch

hickimse

hayir

degil

valniz(ca)l
sade (ce)

yok

yoksa f(aksi

takdirde, aksi
halde)

pysa ki

Takim

ama (fakat,

ancak

tberhaupt nicht, gar

nicht, nichts

niemand, keiner

nein, nicht so, es
geht nicht

nicht, kein, nicht

nur, ... ist nicht

(= «sondern* -Kaontruktion)

nur fallein

keines gibt nicht(s),
hat nicht (kein),

besitzt nicht (kein)

sonst, wenn nicht

aber, Jjedoch

abeyr, jedoch

kaum, nur, aber, jedoch
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