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ONSOZ

Kuzey Kutup Bélgesi, Uluslararasi Iliskiler disiplini icerisinde ayr1 bir baslik altinda incelenen
bolgesel calisma konularindan biridir. Kiiresel 1sitnmanin etki ettigi hassas bir dogaya sahip olan bu
bolge, mevcut ve potansiyel dogal kaynaklari neticesinde tiim insanlik i¢in 6nem arz etmektedir. Bu
nedenle yasanan tiim cografi degisiklikler yalnizca bu bolge ile sinirlt kalmayip Diinya’nin birgok
konumunu etkisi altinda birakacaktir. Haliyle Kuzey Kutup Bolgesi, bolgesel bir ¢calisma konusu
olmasina ragmen kiiresel anlamda ele alinmas1 gereken bir konudur. Ernest Hemingway’in “Gtines
de Dogar” adli kitabinda “Nasil iflas ettin?” sorusuna “Once yavas yavas ve sonra birdenbire”
yanitin1 verdigi gibi Kuzey Kutup Bolgesi’nde de her ne kadar yavasta olsa iklim degisiklikleri
kendini gostermektedir bu nedenle bolgede ¢evre ve insan giivenliginin saglanmasi gerekmektedir.
Aksi takdirde gelecekte birdenbire bircok olumsuz sonuglara yol acacaktir. Resme genis ¢cerceveden
baktigimizda iflas etmek, ekonomik kayba ugramakla birlikte degersiz kilinmak, herhangi bir anlama
sahip olmamak ile esdegerdir. Kuzey Kutup Bolgesi’nin de iflasa ugramamasi, degersizlesmesi ve
tim insanlik i¢in var olan anlamimi yitirmemesi i¢in korunmasina ihtiya¢c vardir. Bdlgenin

giivenliginin saglanmasi i¢in devletlerin is birligi i¢erisinde 6nlem almasi gerekmektedir.

“Neo-Liberal Giivenlik Anlayis1 Cercevesinde Kuzey Kutup Bolgesi” adli bu tez ¢alismasinda,
Kuzey Kutup Boélgesi’nin giivenliginin saglanmasinda Neo-liberal Kurumsalci anlayisin etkili olup
olmadiginin tespit edilmesi amaglannustir. ilgili stratejik giivenlik belgeleri incelenerek devletlerin
hem bireysel olarak Kuzey Kutup Bolgesi’nde is birligini destekleyici faaliyetlerde bulunduklar ve
hem de kurumsallagsma yoluyla bolgenin giivenligini saglama yolunda ortak bir sekilde ilerledikleri

tespit edilmistir.

Bu ¢aligmanin hazirlanmasina olanak tantyan ve fikirleri ile calismama katki saglayan degerli
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OZET

Kiiresellesme ile birlikte Soguk Savas sonrasinda giivenlik olgusu yeni boyutlar kazanmistir
ve yeniden tamimlanmustir. Bu baglamda olmak iizere Uluslararas: Iliskiler disiplininin énemli
teorilerinden olan Neo-liberalizm’e gore giivenlik, uluslararasi kurumlarin is birligi i¢erisinde olmasi
ve uluslararas1 hukuk kurallarina bagli kalinmasi ile miimkiin olmaktadir. Neo-liberal giivenlik
anlayis1 cercevesinde, son yillarda Onemi artan Kuzey Kutup Bolgesi’ne yonelik giivenlik
caligmalarinin yapilmasi da hiz kazanmistir. Soguk Savas donemine tekabiil eden yirminci yilizyilin
son sathasinda stratejik Kuzey Kutup Bolgesi, sahip oldugu dogal kaynaklardan dolay1 devletlerin
hatta uluslarin varliklarim siirdiirebilmeleri icin cazip bir cografyadir. Iklim degisikliklerinin
etkisiyle erisimin artmasi devletlerin dikkatini ¢ekerek ticari, ekonomik, bilimsel vb. bir¢ok alanda

faaliyetlerde bulunmalarina sebep olmustur.

Bu calismada Neo-liberal kurumsal giivenlik anlayisinin Kuzey Kutup Bolgesi’nde mevcut
olup olmadigina dair arastirma yapilmak istenmistir. Neo-liberalizm’in 6ne siirdiigii uluslararasi
kurum ve kuruluslar ile is birligi icinde olmanin giivenligi saglayacagi yoniindeki savinin Kuzey
Kutup Bolgesi’nde uygulanabilirligine bakilmigtir. Bunun i¢in Arktik devletlerin is birlikei
faaliyetler icerisinde olup olmadiklar1 sorgulanmistir. Sosyal bilimlerde mevcut olan nitel arastirma
yontemi kullanilarak, bolge devletlerinin ge¢miste yayinladiklart ilk ulusal strateji belgeleri ile
giincel ulusal strateji belgeleri, uluslararasi anlasma belgeleri incelenmistir. S6z konusu strateji
belgeleri, giivenlik kavramimin 1990’11 yillar itibariyle ugradigi doniisimde dikkate alinarak
yumusak giivenlik anlayisi dahilinde dort kapsamda incelenmistir; ¢evre, toplum, is birligi ve
giivenlik. Bu inceleme esnasinda ayrica Neo-liberal politikalar temelinde is birligi orgiitlerinin
bolgeye yonelik giivenligi saglamada etkili olup olmadigmin arastirillmasi da hedeflenmistir.
Ulkelerin ulusal ve uluslararasi giivenlik arsivlerinin taranmasiyla bolgedeki ulusal ¢ikarlarin Kuzey
Kutbu’na yonelik giivenlik politikalarini nasil yonlendirdigini degerlendiren ¢alisma, bu yoniiyle

Tiirkge literatiire katkida bulunmay1 amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Giivenlik, Neo-liberalizm, Neo-liberal Kurumsalcilik, is birligi, Kuzey
Kutup Bolgesi (Arktik)
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ABSTRACT

Security is a concept that means “the absence of threats”; it contains the possibility of being
protected from danger or feeling safe. Since it has no generally accepted meaning or definition,
security is characterized as a controversial concept in the social sciences. After the World War I had
finished, security studies was the main focus of the discipline of International Relations. Political
events have led to the expansion of the concept of security by causing security to have a broad
perspective ranging from the environment to the economy, from the economy to social security.
According to Neo-liberalism, which is included in the theory of IR, security is possible by adhering
to the rules of international law and being cooperation of international institutions. Within the
framework of the Neo-liberal security’s understanding, the implementation of security studies for the
Arctic region has also accelerated. At the end of the twentieth century, which is suitable to the Cold
War period, the Arctic region is an attractive geography for states and even nations to maintain their
existence due to the natural resources it has. The increase in access because of the effects of climate
changes has attracted the attention of states and has caused states to engage in activities in many

fields such as commercial, economic, scientific, etc.

In this study, it has been aimed to investigate whether the understanding of Neo-liberal
institutional security is present in the Arctic Region. The applicability of Neo-liberalism’s argument
that cooperation with international institutions and organizations will ensure security in the Arctic
has been examined. For this reason, it has been questioned whether the Arctic states are engaged in
cooperative activities. Using the qualitative research method available in social sciences, the first
national strategy documents published by the regional states in the past, current national strategy
documents and international agreement documents were examined. Taking into account the
transformation of the concept of security in the 1990s, the strategy documents in question were
examined in four areas within the framework of the soft security concept; environment, society,
cooperation and security. During this review, it was also aimed to investigate whether cooperation
organizations are effective in ensuring security for the region on the basis of Neo-liberal policies.
The study, which evaluates how national interests in the region guide security policies towards the
Arctic by scanning the national and international security archives of countries, is a first in the

Turkish literature in this aspect and aims to contribute to the field.

Keywords: Security, Neo-liberalism, Neo-liberal Instituonalism, Cooperation, Arctic

Region
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GIRIiS

Insanlik tarihi boyunca giivenlik, hayatin her aminda varligmi gsteren bir kavram olmustur.
Insan dogdugu andan itibaren kendi varligini siirdiirmek igin hep bir caba icerisindedir. Varligini
kesfettikge, cevresinde olup bitenleri algilamaya basladik¢a kendini koruma igglidiisiiyle hayatina
devam eder. Kendini koruma icgiidiisii sadece bireylere mahsus degildir. Bireyden ulusa, ulustan
devlete kadar her diizlemde var olan bir olgudur. Uluslararasi iliskilerde giivenlik ¢aligmalart alan
son yillarda 6nemli tartigmalara konu olmustur. Alanin kapsamini, devletlere ve askeri catigmalara
geleneksel odaginin Gtesinde genisletme ve derinlestirme girisimleri, temel teorik ve pratik konular1
giindeme getirmistir. "Giivenlik" kavraminin anlami ve giivenlik ¢alismalarinin gelecegi {izerine
tartismalar, alanin Soguk Savas sonrasi giindeminin bir parcasi haline gelmistir. Giivenlige dair
yasanan bu doniisiimden nasibini alan bolgelerden biri de Kuzey Kutup Bolgesi olmustur. Kuzey
Kutup Bolgesi, icerisinde Arktik Okyanusu’nu barindirmasindan dolayi, yazinda “Arktik bolgesi”
olarak da adlandirilmaktadir. Bu nedenle bu calismada yer yer Arktik bolgesi adlandirmasi da

yapilacaktir.

Uzun bir siire “terra nillius” olarak nitelenen ve yirminci yiizyilin baslarina kadar hakkinda tam
olarak bilgi sahibi olunmayan Arktik, 6nemli 6l¢iide yakin gelecegin jeopolitik miicadele alan1 olarak
goriilmektedir (Erkan ve Eminoglu, 2019: 155). Bugiin Kuzey Kutup Bolgesi’ne verilen yogun ilgi
bliyiik o6lciide bolgedeki kiiresel 1sinmanin sonucu yasanan ¢evresel degisikliklerden
kaynaklanmaktadir. Bolge lizerinde varliklarini siirdiiren devletler, yeni ulasim ve turizm firsatlarinin
yani1 sira bolgede erisilebilir hale doniisen mineral, fosil, petrol gibi dogal kaynaklar ve balik¢ilik
kaynaklar ile de ilgilenmektedirler. Ancak bu ilginin kok nedenleri donem donem degisiklik
gostermistir. Bu ilginin nedenlerine bagli olarak gilivenlik anlayislar da degisiklik gdstermistir.
2000’1i yillarin dncesine gidildiginde, Ikinci Diinya Savasi’nin yasandigi yillarda Kuzey Kutup
Bolgesi, askeri ve stratejik acidan onemli goriilmiistiir. 1940 yilinda, Alman bir askeri geminin
(orijinal adi “The Komet”) Arktik Okyanusu iizerinden (Kuzeydogu Gegidi vasitasi ile) Pasifik
Okyanusu’na gecisi bolgeye yonelik glivenlik algisinin sorgulanmasina yol agmistir (Hasanoglu ve
Demirkiling, 2016: 44). Boylelikle Kuzey Kutup Bdlgesi’nde yer alan devletler, burada askeri
varliklarini bulundurmaya baslamiglardir. Yine 1900°1ii yillar i¢erisinde Soguk Savas’a tekabiil eden
donemde Kuzey Kutup Bolgesi, Amerika 6nderliginde NATO ile Rusya 6nderliginde Varsova Pakti
arasinda dnemli bir sinir bolgesi olarak goriilmiistiir. Bu donemde her iki tarafta stratejik silahlarini,
denizaltilarin1 ve askeri iislerini bolgeye yerlestirmistir. O doneme hakim olan geleneksel giivenlik
anlayis1 cergevesinde, devletler sadece askeri tehditleri dikkate almislardir. “Sert giivenlik (hard

security)” olarak kavramsallastirilan bu giivenlik politikalarinin amaci, askeri tehditleri ortadan



kaldirmak ve savaglar1 dnlemek iizerine olmustur. 2000°1i yillara gelindiginde ise bolgeye yonelik

mevcut bir ilgi farkli alanlarda kendini gostermistir.

Iklim degisikliklerinden kaynakli buzullarin erimesi, navigasyon sistemlerinde yasanan
gelismeler, zamanla Kuzey Kutup Bolgesi’nin rekabet edilebilir sartlar altinda ulasima agilmasina
imkan tanimistir (Glimriikgii, 2016). Boylelikle bolgenin ekonomik potansiyeli artmaya baslamigtir.
Kuzey Kutup Boélgesi’nin potansiyeli, sahip oldugu dogal kaynaklar ve yeni ulasim yollar1 ile
iligkilidir. Bolgenin gelecekte Avrupa igin Oonemli bir enerji rezervi ve ulasim kanali haline
gelebilecegi yoniinde tahminler mevcuttur. Bu durum Arktik {izerinde hak iddiasinda bulunan
devletlerle birlikte herhangi bir somut bagi bulunmayip bolgeye bilimsel veya ticari olarak ilgi duyan
devletlerin strateji giitmelerine sebebiyet vererek giivenlik politikalarini revize etmelerini
saglamistir. Bir donem askeri tehditler barindiran Kuzey Kutup Bolgesi, askeri tehditlerin yaninda
ekonomik, ¢evresel, toplumsal tehditleri de icermeye baglamistir. Haliyle tehdit algilarinda yasanan
genisleme, giivenlik anlayiglarina da etki ederek politikalarda degisikliklere sebep olmustur.
Geleneksel giivenlik anlayisi yerine “yeni” bir glivenlik anlayisina birakmistir (bu nedenle modern

giivenlik anlayisi olarak da adlandirilir).

Bu yeni giivenlik tehlikelerinin bolgesel, ulusal ve uluslararas: giivenlik ile insan glivenligine
yonelik tehditler olarak algilanmasi bolge igerisinde giivenligin yeniden kavramsallagtirilmasina
neden olmustur. Yeni giivenlik yaklagimi ile giindeme eklenen yeni tehditler ig¢in “yumusak giivenlik
(soft security)” adlandirilmasi yapilmaktadir. Yumusak giivenlik kavrami, devletlerin milli sinirlart
disindan kaynaklanan sert giivenlik yani askeri tehditler haricinde olan sorunlar1 kapsamaktadir
(Eksi, 2014: 81). Askeri olmayan (non-military) konulardan (gevresel, toplumsal, ekonomik
zorluklar vb.) kaynaklanan ¢ok yonlii tehditlerin bulunmamasini ifade eder (Houssain, 2021: 27)
Degisen giivenlik anlayist dogrultusunda devletler de Kuzey Kutup Bolgesi'ne yonelik
yaklasimlarinda degisikliklere gitmisglerdir.

Devletlerin yayinladiklar: strateji belgeleri, ulusal g¢ikarlari hakkinda bilgi sahibi olmak igin
birer kilavuz niteligindedir. Uygulanan her strateji, bir giivenlik anlayisimi temsil etmektedir
(Dedeoglu, 2020: 147). Kuzey Kutup Bolgesi’ne karsi, devletlerce olusturulan stratejiler mevcuttur.
Kanada, Danimarka, Norvec, Rusya ve ABD Arktik Okyanusu’na kiyisi olan devletler olmasi1 nedeni
ile “Arktik kiy1 devletleri” olarak adlandirilirlar. Ayn1 zamanda “Arktik Beslisi” tabiri de
kullanilmaktadir. Bundan dolay1r egemenlige oncelik vermislerdir. Kanada i¢in 6ncelikli ulusal
cikarlar arasinda en biiyiik ikinci karasal sinirlara sahip bir devlet olarak Kuzey sularinda egemenlik
ve Kuzeybati Gegidi’ni kullanma yer almaktadir. Gronland baglantis1 ile birlikte Danimarka igin
oncelikli ¢ikarlar Gronland’in glivenligini saglamak, Gronland’m “6zerk yonetim statiisii (home rule
act)” ni desteklemek, Rusya’nin Arktik’te askeri faaliyetlerini gdzetmektir. Norveg’in Arktik’te
ulusal ¢ikarlar1 agik denizlerde bulunan dogal kaynaklari (offshore natural resources) gelistirmek,

Arktik cevresinin korunmasini saglamak ve ulusal istikrar1 siirdiirmek iizerinedir. ABD’nin ulusal



cikarlari ise Arktik bilincini olusturmak, Arktik’e yonelik bolge operasyonlarini iyilestirmektir. Son
olarak, Rusya’nin bolgedeki 6ncelik gordiigii ¢ikarlart Arktik dogal kaynaklarinin korunmasi, Kuzey
Deniz Rotasi’nin giivenliginin saglanmasi ve gelistirilmesi, ¢cevrenin korunmasidir. Egemenligin
saglanmasina yonelik oncelik tasiyan s6z konusu bu Arktik kiy1 devletleri, kosullara bagl olarak
hem politika bazinda hem de politik davranis bazinda degisikliklere giderek bolgenin ¢evresinin
korunmasi, yerli halklarin varliklarim siirdiirmesi, enerji potansiyelinin olumlu yénde kullanilmasi
gibi konularda is birlikleri kurmaya baslayarak kendi onceliklerini degistirme yoluna gitmektedirler.
Izlanda, Isveg ve Finlandiya ise Arktik Okyanusu’na kiyis1 olmayan ve bundan dolay1 Arktik bélgesi
ile cografi olarak dogrudan baglantis1 olmayan devletlerdir. Ancak Arktik Konseyi’ne iiye devletler
olmas1 bakimiyla bolgeye yonelik faaliyetlere katilarak birer Arktik devleti statiisiine sahiptirler.
Finlandiya i¢in 6ncelikli ulusal ¢ikarlar arasinda Arktik’te is girisimi firsatlarini gelistirmek, AR-GE
yatirimlarini ve egitim seviyesini artirmak ve Arktik ulasim koridorunu gelistirmek vardir. izlanda
icin Kuzey Kutup Boélgesi’nin Atlantik Okyanusu’na yaklasan tarafinin yasam hizmetlerinin
gelistirilmesi, Arktik Konseyi igerisindeki sorumluluklarini artirmak, savunma yeteneklerini ve bu
dogrultuda is birliklerini gelistirmek bolgeye yonelik ¢ikarlaridir. Isveg’in ¢ikarlari ise siirdiiriilebilir
ekonomiyi gelistirme, baris1 ve giivenligi saglama, ¢evre koruma iizerinedir. “Arktik Ucliisii” olarak
da adlandirilan bu ii¢ devlet, herhangi bir toprak iddiasinda bulunmamakla birlikte bolgedeki
niifuzlarimi artirmak ve mevcut kaynaklari korumak, is sektorlerine erigmek pesindedirler. Bu

nedenle ¢ok uluslulugu (multinationalist) benimsedikleri soylenmektedir.

Arktik devletleri, bireysel faaliyetlerinin yani sira bélgenin atmosferinin, dogal kaynaklarinin,
toplumsal yapisinin korunmasina yonelik is birlik¢i faaliyetler icerisindedirler. Bilimsel, ¢evresel,
ekonomik, toplumsal vb. alanlarda ortak kararlar alarak gelistirici projeler yiliriitmektedirler. Arktik
Konseyi, Barents Avro-Arktik Konseyi, Nordik Bakanlar Konseyi gibi farkli {ilkelerinde
katilimlarinin saglandigi hiiklimetler-arasi kuruluslar kurulmustur. S6z konusu kurumlar ve altindaki

olugumlar aracilig1 ile bolgenin giivenliginin saglanmasi yoniinde adimlar atilmaktadir.

Yukaridaki bilgiler 1s1ginda bu ¢aligma ii¢ boliimden olugmaktadir. Birinci bélimde sirasiyla
giivenlik ve Neo-liberalizm kavramlarina deginilecektir. ilk olarak Uluslararasi iliskiler (UI)
disiplini icerisinde giivenligin ne ifade ettigi, gecmisten glinlimiize hangi kosullarda ve hangi
yonlerden degiskenlik gosterdigi ve kapsaminin neler oldugundan bahsedilecektir. Akabinde Ul
teorilerinden biri olan Neo-liberalizm’e deginilerek, devletlerin birbirleri ile karsilikli bir bagimlilik
icerisinde oldugunu savunan Neo-liberal diizen icerisinde giivenligin nasil yer edindigi anlatilacaktir.
Neo-liberalizm yaklagiminin kdkenleri Liberalizm’e dayandigi i¢in Neo-liberalizm baglig1 altinda ilk
olarak Liberalizm yaklagimi anlatildiktan sonra Neo-liberalizm ve One siirdiigii Neo-liberal
Kurumsalcilik anlayisindan bahsedilecektir. Giivenligin saglanmasinda devlet disindaki aktorleri de
sahnede bulunduran Neo-liberal kurumsal giivenlik anlayisina gore, uluslararasi siyasi kurumlar
araciligr ile devletlerin uluslararasi iliskilerde basarili bir sekilde is birligi yapabilecegi

varsayllmaktadir. Calismanin geneli s6z konusu bu varsayimin vaka bolge olarak secilen Kuzey



Kutup Bolgesi’'nde uygulanip uygulanmayacaginin sorgulanmasi iizerinedir. Bu varsayimdan yola
cikarak ikinci boliimde, genel hatlariyla Kuzey Kutup Bélgesi’ne deginilerek sahip oldugu
kaynaklar, sundugu firsatlar ve yol agtig1 zararlar anlatilacaktir. Ugiincii boliimde ise Kuzey Kutup
Bolgesi’ndeki yer alan devletlerin bolgeye yonelik yayimnladiklar strateji belgeleri cevresel,
toplumsal, is birligi ve gilivenlik kapsaminda ele alinarak incelenecek olup s6z konusu politikalar

dogrultusunda Neo-liberal bir giivenlik anlayisinin mevcut olup olunmadigina bakilacaktir.



BiRiNCi BOLUM

1. GUVENLIK VE NEO-LIiBERALIZM

1.1. Tartismah Bir Kavram Olarak Giivenlik

Giivenlik, insan topluluklar var oldugu siirece vardir. Zaman ve mekéna bagl olarak insanlar
icin ¢ok farkli seyler ifade etmistir (Rothschild, 1995). Giivenlik, 6ziinde tartismaya agik bir
kavramdir. Patrick Morgan bu zorlugu “Giivenlik, tipki saglik veya statii gibi tanim ve analize
gelmeyen bir durumdur” diyerek ifade etmistir (Morgan, 1992: 466). Anlam olarak muglak bir
kavramdir. Bunun nedeni, giivenligin “tiire(til)mis bir kavram (derivative concept)” olmasindandir
¢linkii glivenlik anlayislari, bireylerin ve toplumlarin politik ve ideolojik goriislerinden tiiremektedir
(Bilgin, 2010: 76). Kisiden kisiye, toplumdan topluma hatta ulustan ulusa farklilik gésteren goriigler
sebebiyle giivenligin sabit bir tanimi mevcut degildir. Bireylere, konulara, toplumsal adetler ile
degisen tarihsel sartlara ve durumlara uyarlanan temel bir kavramdir (Brauch, 2008: 2). Maslow’un
ihtiyaglar hiyerarsisine gore, giivenlik bir ihtiyactir; glivenlik ihtiyaglari, insan ortamindaki kaotik
durumlardan, sosyal diizensizliklerden ve fiziksel tehlikelerden korunma ve hayatta kalma ile ilgilidir
(Aruma ve Hanachor, 2017: 20). Haliyle, giivenlik “bir kisinin miihim ihtiyag¢larinin karsilandigi ve
bu durumun istikrarli kalmasinin beklendigi bir durum” olarak tanimlanabilir (Tuncer ve Akdemir,
2021: 826).

Uluslararas: iligkiler (UI) disiplini igerisinde giivenlik tanim yapilirken iki temel soru
sorulmaktadir: Birincisi, “Giivenlik kim/kimler i¢indir”; ikinci ise “Neye kars1 glivenlik saglanir?”
sorusudur. ik soruya verilen yamit giivenlik dznesini belirlerken, ikinci soruya verilen yanit ise
giivenlik tehditlerinin neler olduguna 1s1k tutar. Cogu akademisyen, degerlere yonelik tehditlerin
hafifletilmesini i¢eren bir giivenlik tanim1 yapmaktadir (William, 2008: 5). Bu sekilde tanimlanan
giivenlik politiktir; yani diinya siyasetinde kimin ne zaman ve nasil elde edecegine karar vermede
hayati bir rol oynar (Lasswell, 1936). Arnold Wolfers’e gore, giivenligin tanimin1 6znel ve nesnel
degerler bazinda belirlenmistir. Buna gore, giivenlik nesnel degerlere yonelik tehdit yoklugu; 6znel
degerlere yonelik saldir1 korkusunun yoklugunun olgiitiidiicr (Wolfers, 1952: 485). Charles
Schultze’ye gore giivenlik, net bir tanimi reddetmekle birlikte riskleri ve beklenmeyen durumlari ele
almaktadir (Schultze, 1973: 529). Ken Booth (2007) ise gilivenligi "hayatta kalma artis1" olarak
nitelendirmistir. Giivenligi ve 6zgiirliigl, bir paranin iki yiizii olarak betimleyen Booth’a gore gercek
giivenligi Ozgiirlestirme saglayacaktir (Collins, 2016: 3). Peter Hough, bir meselenin giivenlik

meselesi olarak goriilmesini, insanlarin yasamini tehdit eden bir faktoriin varligina ve buna karsilik



siyasi bir tepki verilmesine baglar. Paul Williams iki giivenlik felsefesi tanimlamaktadir: Ilk felsefe,
giivenligi neredeyse gii¢ birikimi ile es anlaml1 olarak goriir. Bu perspektiften, glivenlik bir meta
(aktorlerin giivende olmak i¢in miilk, para, silahlar, ordular vb. gibi belirli seylere sahip olmasi)
olarak goriilmektedir. Ozellikle giic, giivenlige giden yol olarak diisiiniiliir: aktdrler ne kadar fazla
giic (ozellikle askeri gii¢) biriktirebilirse, o kadar giivenli olacaktir. ikinci felsefe ise yukarida
anlatilanin aksidir; glivenligin gligten geldigi fikrine kars1 ¢ikar. Bunun yerine, giivenligi adalet ve
insan haklarinin saglanmasi yoniinde gormektedir. Bu a¢idan giivenlik, bir metadan ziyade farkli
aktorler arasindaki bir iliski olarak anlagilmaktadir (Williams, 2008: 6). Giivenligi sadece amag
olarak degil aym1 zamanda bir sonu¢ olarak tanmimlamamz gerektigini savunan Ullman’a gore
giivenligin ne oldugunu veya ne kadar onemli oldugunu giivenligi tamimladigimz unsurlarn
kaybetme tehdidi altinda olmadan anlayamayabiliriz. Bu ylizden giivenlik tehditler araciligiyla

tanimlanir ve 6nemi anlasilir.” (Ullman, 1983: 133).

Tirkee literatiirde giivenlik kavramini tanimlama sekillerine bakildiginda, Beril Dedeoglu’na
gore giivenlik kavrami; devletlerin, toplumlarin, gruplarin ve bireylerin varliklarim koruma ve
stirdlirme yolundaki faaliyetleri ile bunlar1 tehdit eden unsurlarin bertaraf edilmesine yonelik algilari,
araclar1 ve politikalari kapsar (Dedeoglu, 2004: 2). Uluslararasi konjonktiiriin siirekli degismesinden
otiirti giivenlik algisi da degiskenlik gosterebilmektedir. Fikret Birdisli giivenlik kavramini ulusal ve
uluslararasi alan olarak iki sekilde tanimlamistir; ulusal anlamda devletin var olma nedenlerinden
biri olup uluslararasi alanda ise aktorlerin karsilikli iligkilerini belirleyen temel referanslardan biridir
(Birdisli, 2020: 236). Mustafa Aydin ise giivenligi, bireylerin varliklarmi siirdiirebilmelerine
yonelecek tehdit algilarindan ari olma durumu olarak ifade etmektedir. Haldun Yalginkaya ve Burak
Tangore, giivenlik yonetisimi ¢ergevesinde 6zel askeri sirketleri inceledikleri bir makalede giivenligi,
toplum yasaminda yasal diizenin aksamadan yiiriidiigii ve kisilerin korkusuzca yasayabilmesi

durumunu belirten bir kavram olarak tanimlamislardir (Yalginkaya ve Tangore, 2010: 127).

Giivenlik kavrami, giivenlik meselelerine iligkin arastirmalarda tanimsal sikintilara maruz
kalmaktadir. Literatiir ~kullamimina bakildiginda teorik ¢alismalarda kullanimi  yeterli
goriilmemektedir. Bundan dolay1 kimi akademisyenler giivenligin ihmal edilen bir kavram oldugunu
iddia etmislerdir (Baldwin 1997: 7). Barry Buzan, “Insanlar, Devletler ve Korku” adli ¢alismasinda
giivenligi “az gelismis” bir kavram olarak tanimlar. 1970’lere kadar ekonomik ve ¢evresel kaygilar
on plana ¢ikana kadar, giivenligin yalnizca belli aktorlerin menfaatlerine gore kullanildigini vurgular
(Buzan, 2015: 28). Buzan’a gore, giivenlik kavrami bes sebepten dolayr yeterli gelismeyi
gdsterememistir: ilk olarak, sosyal bilimlerdeki giic, adalet, esitlik, baris gibi temel kavramlara
kiyasla daha karmasik bir yapida goriilmiistiir. ikinci olarak, gii¢ kavramu ile iliskilendirilmistir; gii¢
miicadelesi igerisinde giiciin bir yan {iriinii olarak deger gérmiistiir. Uciinciisii, 1950-1970 yillari
arasinda Ul disiplini igerisindeki Davramiscilar arasinda yasanan yontemsel kargasalardir.
Davranissalcilikta egemenlik fikri kabul gordiigii icin giic 6n planda olup, giivenlik geri plana

atilmigtir.  Dordiincii  sebep ise, politika odakli Stratejik Calismalar’in  dogasindan



kaynaklanmaktadir. Giivenlik terimi ¢alismalarda sik kullanilmasina ragmen Realist giic modelinin
sinirlart icerisinde varlik gostermekten kurtulamamistir. Besinci ve son nedeni ise, politika
yapicilarin ‘ulusal giivenlik’ belirsizligini yararli bulduklaridir (Buzan, 2015: 32). 1975’te Richard

Smoke, alanin ‘giivenligin’ anlam yelpazesine oldukga yetersiz ilgi gosterdigini gézlemlemistir.

Giivenlik alanindaki ilk caligmalar, gii¢ kullanimi ve bu kullanimin devlet politikalarina
yansimalari iizerinedir (Ural ve Shilibekova, 2016: 6). Uluslararast iligkiler disiplininde ilk giivenlik
calismalarinin tarihi Thucydides’e kadar uzatilabilen Realizm ile ilk 6rnekleri Kant’in calismalari
sayilabilecek olan Liberalizm teorileri g¢er¢evesinde olusturulmustur (Baylis ve Smith, 2001).
Uluslararas: Iliskiler disiplininin bir alt calisma alami olarak giivenlik ¢aligmalarinin konusu,
genellikle, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra &ne ¢ikan, nispeten yeni ve biiyiik dlciide Anglo-
Amerikanlarin girisimleri olarak distiniilir (Williams, 2008: 2). Amerika Birlesik Devletleri
(ABD)’nde Ulusal Giivenlik Calismalari, Birlesik Krallik’ta ise Stratejik Calismalar olarak

kullanilmagtir.

1.2. Giivenligin Tarihsel Gelisimi

1815 yilinda Viyana Konferansi’nda kabul goren “giicler dengesi politikasi” ile kurulu mevcut
uluslararast diizen, yirminci yiizyilin baslarinda Birinci Diinya Savasi’nin patlak vermesi ile
bozulmustur (Demiray ve Iscan, 2008: 145). Birinci Diinya Savasi (1914-1918) sonrasinda
uluslararast diizene kolektif giivenlik anlayis1 hakim olmustur. Kolektif giivenlik, savasin yikici
etkisini ortadan kaldirmak ve baris1 saglamak icin Idealistler tarafindan ortaya atilan bir kavramdir
(Bakan ve Sahin, 2018: 136). Kolektif giivenlik altinda devletler istikrar1 korumak ve gerektiginde
saldirganlig1 durdurmak igin bir araya gelmek i¢in belirli norm ve kurallara uymay1 kabul ederler.
Istikrar -biiyiik savasin olmamasi- is birliginin iiriiniidiir (Kupchan ve Kupchan, 1995: 52-53).
Kolektif gilivenlik anlayisi iki ana unsur iizerine insa edilmistir: Birincisi, uluslararasi giivenlik ve
barig ihlali s6z konusu oldugunda yaptirimlar aracili1 ile barigin yeniden tesisini saglamak olup
ikincisi, baskici ve onleyici tedbirler alarak barig ortaminin devamliligini saglamaktir (Polat, 2016:
333). Kisacasi kolektif giivenlik anlayisi saldirganlara karsi daha etkin bir dengeleme saglayarak

giiven ve is birligini tegvik eder.

Kolektif giivenlik anlayisindan yola ¢ikarak Idealizm, uluslararasi kurumlari Snermesi
(Milletler Cemiyeti gibi), evrensel normlara 6nem vermesi, yeni bir girisim baslatmasi ve uluslararasi
topluluk anlayisini benimsemesi bakimindan uluslararasi giivenlik eylemlerine kaynaklik yapmustir
(Dedeoglu, 2020: 71). Donemin ABD Baskan1i Woodrow Wilson, Milletler Cemiyeti’nin
kurulmasina 6nayak olarak yeni bir kurumsallagmanin sinyalini vermistir. Baris ve giivenligi birinci
planda tutmak amaciyla uluslararasi is birligi ve uluslararasi baris i¢in 14 ilke yayinlamigtir (Bakan
ve Sahin, 2018: 136). Boylelikle ulusal ¢ikarlart dogrultusunda aksiyon alacak devletlerin daha

kiigiik 6lcekli ve gorece zayif devletlere saldirmasinin 6niine gecilmeye galisilmistir (Bozdaglioglu,



2007: 137). Sistemin kolektif giivenlige (collective security) dayandirilmasi ile savaslarin ortadan
kalkacagi, barig¢il bir diinya diizeninin kurulacagi oOngoriilmiistiir. Wilson’a gore, diinyanin
giivenligi, ulusal cikarlarin yerine yasal bir kavram olarak barisin savunulmasini gerektirmistir
(Kissenger, 1994: 222). Ilerleyen yillarda, 1929 Ekonomik Buhrani ve sonrast ABD’nin izolasyonist
politikalarini stirdiirmesi ve Adolf Hitler, Benito Mussolini gibi fagizm yanlis1 iktidarlarin ortaya
cikmas1 gibi nedenlerden dolay: idealizm ve kolektif giivenlik sistemi gecerliligini kaybetmeye
baslayarak basarisizliga ugramistir (Elmas, 2013: 48). Barry Buzan bu donemi “klasik giic dengesi
(1648-1945)” olarak adlandirarak bu donemde giivenliklestirmenin ana &zelliginin biiyiik giiclerin
birbiriyle kars1 karsiya gelmesi oldugunu belirtmistir (Buzan, 2008: 110).

Soguk Savas yillar icerisinde giivenlik calismalari, hakim teori Realizm ve Neo-Realizm’in
etkisi altinda ortaya ¢ikmis ve sekillenmistir (Sandikli ve Emeklier, 2012: 5). Soguk Savas
doneminde politika belirleyici olan realist diisiinceye gore, uluslararasi iliskilerin dogas1 catisma
temeli tizerinedir (Weber, 2005: 16). Bu donemde diinya giivenlik anlayisi “dar” tutulmustur.
Giivenligin askeri hatta niikleer olmayan boyutlar1 giindeme getiril(e)memistir (Bilgin, 2010: 34).
Giivenlik politikalar1 giigler dengesi ilkesi ile caydirici, dengeleyici ve engelleyici uygulamalarla
ortaya konmustur (Ural ve Shilibekova, 2016: 7). Soguk Savas’in bitimi ile beraber kiiresellesme
olgusunun diinyanin isleyis bi¢cimini c¢arpict bi¢imde degistirmesi sonucunda geleneksel giivenlik
anlayisinin baz1 temel varsayimlari sorgulanmaya baglamigtir. Askeri odakli ve devlet merkezli dar
olarak nitelendirilen giivenlik anlayisi yerini devlet disi aktorlerin ve tehditlerin roliinii vurgulayan
yeni bir giivenlik anlayisina birakmistir (Agir ve Arman, 2014: 107). S6z konusu bu yeni giivenlik

anlayis1 daha genis bir perspektiften giivenlige isaret etmistir.

1.3. Giivenlik Kavramina Dair Yaklasimlar

1.3.1. Geleneksel Giivenlik Calismalari / Geleneksel Yaklasim

Geleneksel giivenlik anlayiginin savunuculari, yoksulluk, go¢ ve gevresel bozulma gibi
konularim 6ziinde giivenlik sorunlart olmadigini savunmaktadirlar. Gelenek¢i yaklasim, giivenlik
alanin1 yalnizca askeri giiclin tehdidi, kullanim1 ve kontrolii a¢isindan tanimlamaktadir (Walt, 1991:
211-239). Geleneksel giivenlik ¢aligmalarinda devlet, glivenligin birincil bagvuru nesnesi olarak
goriiliir. Buna gore, devlet diinya politikasinda temel aktordiir ve giivenligin saglayicisidir (Bingdl,
2016: 19). Bu nedenle “devlet odakli yaklasim (statism)” olarak da adlandirilmaktadir. Devlet odakl
olan bu yaklasimda, ulusal gilivenlik onceliklendirilir. Ulusal giivenlik, oncelikli olarak ulusal
hedefleri gerceklestirmede kullanilan metotlar1 kapsayan askeri kavramlarla ifade edilmektedir; bu

nedenle ulusal giivenlik politikalarina realist teori hakim olmustur (Koger, 2004: 111).

Klasik giivenlik anlayiginin temel algisi, devletlerin bekalarina yonelik tehditlerle miicadele

etmek amaciyla gelistirmeleri gereken askeri imkan, kabiliyet, kapasite ve stratejilerdir (Sandikli ve



Emeklier, 2012: 11). Sozii edilen algiya verilebilecek en somut 6rnek ise Soguk Savas donemidir
(Sahin, 2020: 196). Soguk Savas doneminde hékim teori realizm, yumusama (detant) donemine
kadar diinyanin giivenlikten ziyade giivensizlik egilimlerini hizlandirmistir (Dedeoglu, 2020: 72).
Hatta bu donemde iki kutuplu klasik giivenlik algisinin askeri ve hatta niikleer olmayan boyutlar
hicbir sekilde giindeme getiril(e)memistir (Sandikli ve Emeklier, 2012: 12). Bu nedenle giivenlik

yaklagimi dar ve sinirh tutulmustur.

Geleneksel giivenlik anlayisinin dar ve sinirli yapisi dogrultusunda klasik gilivenlik, David
Singer tarafindan yar1 matematik dilinde su sekilde formiile edilmistir: Tehdit Algis1 = Tahmini Niyet
x Tahmini Kapasite (Singer, 1958: 94). Buna gore, tehdit algisi, politika yapicilarm her birinin
digerinin saldirgan planlar yiiriittiigiinii varsaydigi silahli dismanlik durumundan dogar. Her biri,
digerini ulusal giivenligine yonelik bir tehdit olarak algilar ve bu algilama hem tahmini kapasitenin
hem de tahmini niyetin bir islevidir. S6z konusu parametrelerden birinin yoklugu tehdit algisini
tamamen ortadan kaldiracaktir. Ancak bu formiil, uluslararas1 giivenlik uygulamalarinda sorunlara
yol agmustir. O donemde sisteme realist paradigma hakim oldugundan devletlerin niyetleri,
cogunlukla “koti” olarak varsayildigi icin tehdit hesaplamalari salt kapasite {izerinden yapilmakta
ve geleneksel giivenlik yaklagimi, aktorleri ister istemez “giivensizlik sarmalina” gotiirmiistiir. Bu
nedenle Soguk Savas donemi giivenlik paradigmasi, “glivende olma durumu” yerine “giivende
olmama durumu” iizerine insa edilmis, diger bir ifadeyle giivenlikten ziyade giivensizlik seklinde var
olmustur (Sandikli ve Emeklier, 2012: 12).

1.3.2. Yeni Giivenlik Calismalari / Yeni Yaklasim

Soguk Savas’in son yillarindan itibaren giivenlik c¢alismalarinda ortaya c¢ikan yeni
yaklagimlarla birlikte uluslararasi politikada yasanan doniistimler hakim paradigmalarla
aciklanamamaya baslayinca giivenlik anlayisinda da degisiklikler yasanmaya baslamistir.
Geleneksel giivenlik caligmalarmin diinya giivensizliklerini yansitmakta ve ¢6ziim Onermekte
yetersiz kaldig1 anlasilinca sorgulamalar baslamistir Realizm gibi giivenlik alaninda uzun yillar
baskin kalmis yaklagimlarin yetersiz kalmasi, elestirel yaklagimlarin dogusunun Oniinii agmuigtir.
Boylelikle giivenligin sadece askeri tehditlerin tespiti ve bertaraf edilmesinden ibaret olmadigini,
giivenlik politikasinin amacinin da yalnizca savaglari 6nlemek degil ayni zamanda insanlarin
mutluluk ve refahini saglamak olmas1 gerektigini savunan “yeni giivenlik” anlayis1 kabul gormiistiir
(Bilgin, 2010: 72). Bu baglamda geleneksel giivenlik ¢aligmalarinin dar kapsamli giivenlik anlayisi,

elestirel giivenlik calismalarinca elestirilmektedir.

Geleneksel giivenlik kuramindan farkli olarak yeni giivenlik caligmalarinda yalnizca devlet
merkezciligi  yoktur. Devlet digindaki aktorlerde giivenligin saglanmasi konusunda dikkate
almmaktadir. Yukarida da bahsedildigi gibi, geleneksel giivenlik ¢alismalarinda giivenligin analiz

diizeyi, devlet diizleminde olusturulmaktadir. Bu da giivenligin giindeminin devletin tecriibelerinden



yola ¢ikilarak belirlenmesine neden olur. Giivenligin 6zne ve nesnesi yalnizca devlettir. Buna gore,
devletler hem giivensizligi tecriibe eden hem de buna karsi tedbirleri alacak giivenlik unsurlarini
elinde bulunduran aktor olarak on plana ¢ikarlar. Yeni giivenlik ¢alismalarinin bakis agisindan
degerlendirildiginde, giivenlik bir biitiindiir. Askeri {stiinliikler biitiinciil bir siyasetin pargasi
olmadiklarinda basariya g¢evrilemeyebilirler hatta yeni giivensizliklere neden olabilirler (Bilgin,
2010: 75).

Elestirel glivenlik ¢aligmalar1 kapsaminda, giivenlik kavrami genisletilmis ve yeni kavramlarla
doyurulmustur (Bilgig, 2011: 339). Kiiresellesen diinyada giivenlik kavraminin ¢ok boyutlu olarak
genislemesi, artan ¢esitli risk ve tehdit unsurlari ile dogru orantili bir sekilde gergeklesmistir. Cevre
sorunlari, insan haklari, kitlesel gogler, mikro milliyet¢ilik, etnik catismalar, koktendincilik,
uluslararasi terdrizm, ekonomik sorunlar, uyusturucu ve silah kagakeiligi, bulasici hastaliklar, insan
ticareti gibi sorunlar giivenlik kapsaminda ele alinmasi zorunlu konular haline gelmistir (Parlar ve
Aslantiirk, 2014: 71). Yeni giivenlik yaklagimlari, insaci giivenlik c¢aligmalarindan post-

davranigsalciliga kadar uzanan genis bir yelpazede siralanmaktadir (Bingdl, 2016: 18).

1.4. Bir Paradigma Kaymasi Olarak Giivenlik

Soguk Savas sonrast donemin getirdigi yenilik, uluslararasi iligkiler literatiirii tizerinde 6nemli
bir etkide bulunan giivenligin dogasina dair yeni bir yaklasimlara zemin hazirlamigtir. Giivenligin
Oznesi degismistir. Giivenlik yaklagimlari, geleneksel kokenlerinden siyrilarak Soguk Savas sonrasi
donemde ortaya ¢ikan yeni bakis agilarina kapi aralamigtir (Baylis, 2008: 71). Yirmi birinci yiizyilda,
kiiresellesme ile bilim ve teknoloji basta olmak ilizere yasanan gelismeler giivenlikle ilgili yeni
boyutlarinin ortaya ¢ikmasina yol agmistir (Sahin, 2020: 186). Glivenligin 6znesinin ¢esitlenmesiyle
beraber, gilivenligi tehdit eden unsurlar ve bu unsurlarin tehdit etme yontemleri de degismistir (Sahin,
2020: 195).

Diinya diizeninin iki kutuplu oldugu yillarda diismana dayandirilan askeri nitelikli giivenlik
anlayis1 yerini, kurallar1 heniiz tam olarak belirlenmemis olan bir giivenlik anlayisina birakmistir
(Kiigiiksahin, 2006: 11). Giivenlikle ilgili yeni anlayis, dar odakli askeri giivenlik anlayisinin, etnik
catismalar, dogal kaynaklarin yok olmasi, yolsuzluk, uluslararast uyusturucu ve insan kagakeiligi,
mali suglar ve ¢evre kirliligi gibi birgok tehdit ve risk konularini igine alacak bigiminde genislemesi

anlamini tagimaktadir (Yorulmaz, 2013: 292).

Kiiresellesmeyle birlikte gilivenligin odak noktasi, devlet/iilke gilivenligi tanimlamasindan
uluslararasi giivenlik seklinde tanimlanan bolgesel ve kiiresel giivenlik anlayisina dontismiistiir (Giil,
2016: 304). Cevre sorunlari, insan haklari, salgin hastaliklar, kitlesel gocler, mikro milliyetgilik ve
etnik catigmalar, koktendincilik, terdrizm, ekonomik sorunlar, uyusturucu ve silah kacakgiligi, insan

ticareti, uluslararas1 giivenlikte yeni sorunlar olarak ortaya ¢ikmislardir (Koger, 2004: 110).
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Uluslararas giivenlik anlayisinin degismesi ile dort unsur éne ¢ikmustir: 11k olarak, is birligine
dayal1 askeri boyutta giivenlik diizenlemeleri yapilmistir. Boylelikle ¢ok tarafli ve kolektif savunma
diizenlemeleri gelismistir (Koger, 2004: 113). Bu durum Birinci Diinya Savasi1 éncesi Idealistler
tarafindan One atilan kolektif glivenlik kavramini yeniden giindeme getirmistir. Cilink{i Birlesmis
Milletler (BM), Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiiti (NATO) gibi is birligine dayali orgiitler
varliklarini koruyarak daha aktif bir sekilde giivenlik islevlerini yerine getirmeye devam etmektedir.
Ikinci bir unsur, devletlerarasi iliskilerin yogunlugu, devletlerin istikrarsizlik yasama potansiyelini
artirmasidir. Ucgiincii olarak, ortak bir global birliktelik ihtiyact dogmustur. Ciinkii sadece askeri
nitelikli olmamakla birlikte ulusal giivenlik tehditlerinde artis yasanmistir. Dordiincii unsur ise,
biiyiik giiglerin faaliyetlerinin 6nem kazanmasi ile ilgilidir. S6z konusu bu iilkelerin askeri

politikalari, kiiresel ¢apta etki yaratmaya baslamistir (Koger, 2004: 113).

1.5. Giivenligin Yeniden Kavramsallastirilmasi

Yirmi birinci yiizyilda giivenligin yeniden kavramsallagtirilmasi, Dogu-Bati catigmasinin sona
ermesinden (1989—-1991) sonra asamali olarak gelismis ve kiiresellesme ve kiiresel ¢cevresel degisim

siireclerinden etkilenmistir (Brauch, 2008: 2).

1.5.1. Cevre Giivenligi

Cevre giivenligi, Soguk Savas sonrast giivenlik kavraminin derinlestirilmesine ve
genisletilmesine bagli olarak yeni (geleneksel olmayan) giivenlik anlayisi ¢ergevesinde 6ne atilan bir
kavramdir (Barnett, 2017: 191). Her ne kadar gevrenin bir giivenlik konusu olarak ele alinmasini
tarihi 1950’lere kadar gidiyorsa da Soguk Savas’in hakim geleneksel giivenlik ¢evrelerinin askeri
olmayan tehditleri geri planda birakmasi nedeniyle uluslararasi siyasi séylemde yerini almas1 1990’1
yillar1 bulmustur. Cevre giivenligi konusunun ilk kez 1977°de Lester R. Brown’in "Dogal
kaynaklarin tilkenmesi ve g¢evresel tahribat, uluslar i¢cin milli giivenligin tekrar tanimlanmasini
gerektirecek kadar onemli bir tehdit olusturmaktadir” tezi ile gliindeme geldigi sdylenmektedir
(Dikmen, 2004: 31). insanlarda gevre bilincinin artmasi, uluslararasi nitelikteki hiikiimet digt
orgiitlerin ¢cevre korumaya yonelik ¢aligmalari, ulusal giivenlige yonelik ¢evresel risklerin {istesinden
gelmede yetersiz kalinmasi ¢evre giivenliginin, giivenlik ¢aligmalarinda 6nemli bir kavram olarak

ortaya ¢ikmasina neden olan gelismeler olarak goriilmektedir (Barnett, 2017: 191-195).

Cevre gilivenliginin uluslararasi alanda dikkate alinmasi uluslararasi kuruluslar, uluslararasi
hiikimet-dis1 kuruluslar (Non-governmental organisations/NGO) aracilifiyla miimkiin olmustur.
Ornegin Birlesmis Milletler catis1 altinda 1972 yilinda Stockholm’de yapilan Birlesmis Milletler
Insan Cevresi Konferansi sonucunda hazirlanan “Insan Cevresi Bildirisi”, cevresel diizenlemeler
yapilmast gerekliligini ortaya koymustur. Dogal Hayati Koruma Dernegi (World Wildlife
Fund/WWF), Greenpeace (Yesil Baris Orgiitii), Dogayr Korumak I¢in Uluslararasi Birlik
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(International Union for Conservation of Nature) gibi NGO’larda dogayi, biyolojik ¢esitliligi
korumay1, dogal kaynaklarin siirdiiriilebilirligini saglamak maksadiyla ¢evre giivenligi konusunda
faaliyettedir. Cevre giivenligi, uluslarin ve bireylerin glivenligini tehdit eden ¢evre kosullarinin birer
“yiiksek politik mesele” olmasini amaglamaktadir. Ul disiplininde de gevresel sorunlarin varlig,

devlete yonelik bir giivenlik tehdidi niteligindedir (Atvur ve Riima, 2019: 1).
1.5.2. insan Giivenligi

Insan giivenligi kavrami, Mahbub ul Haq (Pakistan) tarafindan 1994 yili Birlesmis Milletler
Insani Gelisme Raporu ile ortaya konmus, insan Giivenligi Komisyonu tarafindan gelistirilmis ve
Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii (UNESCO) tarafindan desteklenmistir (Brauch,
2008: 22). S6z konusu kavram, devletler arasi degil bir devletin sinirlari i¢inde artan siddete yonelik
kullanilmistir. Siyasi, ekonomik, ¢evresel ve toplumsal tehditleri dikkate alan ve referans nesnesi

olarak devletler yerine bireyleri merkeze yerlestiren bir giivenlik anlayisidir.
1.5.3. Toplumsal Giivenlik

Toplumsal giivenlik kavrami, bir kimligin algilanan bir tehdide karsi1 savunulmasidir ya da bir
toplulugun kimligine yonelik algilanan bir tehdide kars1 savunulmasi olarak tanimlanmaktadir. ilk
kez Barry Buzan tarafindan “Insanlar, Devletler ve Korku” adl1 eserinde askeri, siyasi, ekonomik ve
cevresel gilivenlikle birlikte kullanilmigtir. Buna goére geleneksel dil, kiiltiir, din ve ulusal kimlik
tiirleri ile devlet geleneklerinin siirdiiriilebilir sekilde gelistirilmesini ifade etmektedir (Roe, 2017:
177).

Gilivenlik calismalart i¢inde toplumsal giivenlige dair arastirmalar, Soguk Savas sonrasi
donemde etnik catismalarin gogalmasi ile hiz kazanmistir. Kavramin tanimi, uluslardan ziyade
devletten bagimsiz varlik gosterebilen kimlik gruplarina yonelik olmustur. Bu nedenle “kimlik
giivenligi” de denilmektedir (Waever, 2008: 153-155). Kendi basina giivenligi bir referans nesnesi

olarak ele alinmaktadir.
1.5.4. Ekonomik Giivenlik

Ekonomik giivenlik, Soguk Savas’in sona ermesinden sonra ise yasanan kiiresel finansal ve
ekonomik krizler sonucunda ayri bir giivenlik meselesi olarak ele alinan bir kavramdir. Soguk
Savas’in bitisinden itibaren siyasi-askeri giivenlik ile ekonomik giivenlik konularimin siklikla
birbiriyle 6rtiismeye basladigi soylenmektedir (Riima, 2019: 2). Uluslararast Caligma Orgiitii
(ILO)’niin tanimina gore, ekonomik giivenlik egitim, saglik, barinma, bilgi edinme, sosyal koruma
gibi temel sosyal giivenlik ve calisma ile ilgili giivenliktir. Gary Shiffman, ekonomik giivenlik

politikalarinin olusturulmasinda, bireyin eylemlerinin niteligini 6ne siirmektedir. Buna gore, politika
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yapicilar bir bireyin eylemlerini analiz ederek ekonomik araglar1 kullanabilirler. Burada amag,
karsilikli fayda saglayacak tiirden anlagsmalar yapmak, insanlarin yasamlarini iyilestirmek tizerinedir
(Shiffman, 2017: 220). Ulusal giivenlik ve ekonomik giivenligin iliskisini savunma harcamalari,
ekonomik aracglarin uluslararasi iligkilerde ¢ikarlar dogrultusunda kullanilmasi, ekonomik araglarin

askeri stratejilere ve harcamalara imkan saglamasi gibi unsurlar iizerinden agiklamak miimkiindiir.

1.6. Giivenligin Kapsami

Geleneksel giivenlik ¢aligmalart ile yeni giivenlik ¢alismalari, ulusal ve uluslararasi giivenlik
arasindaki iligkiye de 1sik tutmustur. Prof. Dr. Beril Dedeoglu’na gore, giivenligi saglanacak olan
O0zne degisip gelistikce gilivenlik arayisi ve algist da onunla ayni oranda degisip gelisecektir
(Dedeoglu, 2020). Bu dogrultuda giivenlik kavrami, dort ayr1 kapsamda deger gérmektedir. Bunlar

birey giivenligi, bolgesel giivenlik, ulusal giivenlik, uluslararasi giivenliktir.

1.6.1. Birey Giivenligi

Birey giivenligi, genel olarak, bireylerin siyasi, sosyal ve ekonomik alanlarda baski ve siddet
gérmemeleri, fiziki varliklarinin zarar gérmemesi anlamina gelmektedir (Dedeoglu, 2020: 37). ilk
kez, Birlesmis Milletler Kalkinma Programm (UNDP)‘nin Insani Kalkinma Raporu’nda (1994) ele
almmustir. Rapor, giivenlik kavraminin bdolgesel giivenlik yerine insan giivenligi seklinde
tanimlanmasint Onererek gilivenligin silah yoluyla degil kalkinma yoluyla saglanabilecegini

vurgulanustir (BM Kalkinma Programi Insani Gelisme Raporu, 1994: 11).

1.6.2. Bolgesel Giivenlik

“Bolge” terimi giivenlik ile iligkilendirildiginde; aralarinda cografi bir bag bulunan bir grup
devlet arasindaki giivenlik iligkilerini kapsamaktadir. Barry Buzan, bolgesel giivenligi tanimlarken,
devletler aras1 dostluk ve diigmanliklarin gii¢ iligkilerine eklenmesi gerektigini savunmustur (Buzan,
2015: 160). Bu durumu “bolgesel giivenlik kompleksi (regional security complex)” adi ile
adlandirmistir. Buna gore, bir giivenlik kompleksi “ulusal giivenlikleri bir digerinden ayri
diisiiniilemeyecek sekilde birbirine yakindan bagli devletler grubu” olarak tanimlanir (Buzan, 2015:
160). Giivenligin bolgesellesmesi (bolge olma siirecindeki devletler ve diger aktdrlerin) belli bir
cografi alanda (bolge olma siirecindeki bir alanda) devletler ve diger aktorlerin gatisma yaratici ulusal
veya devletler arasi iligkileri, dayanismaci dis iligkiler (bolgesel) ve i¢ barisi (bolge-i¢i) saglayan bir
giivenlik kompleksine doniistiirmesidir (Hettne, 2008: 91-92). Uluslararas: Iliskiler disiplininde

bolgeselcilige olan ilgi, uluslararasi rgiitlerin gelismesine bagli olarak artmistir (Birdisli, 2021).
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1.6.3. Ulusal Giivenlik

Ulusal giivenlik, bir devletin siyasi bagimsizligi ve toprak biitiinliigli gibi korunacak tiim
degerlerine iliskin bir kavramdir (Baldwin, 1997: 14). Bir devletin varligim1 koruma ve siirdiirme
hatta genisletme eylemleri ugruna karsilagtigt sorunlarin tamami o devletin ulusal giivenligi
kapsaminda ele alinir (Dedeoglu, 2020: 85). Ulusal giivenlik sistemleri genellikle diger devletlere
yonelik gelistirilmistir (Baldwin, 1997: 15); bu nedenle bir devlet, ulusal glivenligini baska bir devlet
tarafindan gelen tehditten &tiirii gelistirmektedir. Biiylik ol¢iide askeri acidan tanimlanan ulusal
giivenligin ana ilgi alani, devletlerin kendilerine yonelik tehditlerle miicadele etmek igin
gelistirmeleri gereken askeri imkan ve kabiliyetler tizerine egilimleri olusturmaktadir (Baylis, 2008:
73).

Bir kavram olarak ulusal giivenlik, ikinci Diinya Savas1 doneminde ABD’de “Amerika’nin
diinyanin geri kalaniyla iligkisini agiklamak i¢in” ortaya atilmis olup Amerikan giivenlik sisteminin
ya da ulusal giivenlik devletinin gelismesiyle savas doneminin temel kavramlarindan biri olmustur
(Brauch, 2008: 169). Ozetle, siyasi ve askeri boyutlara sahip olan ulusal giivenlik, bir devletin
egemenlik ve toprak biitiinligiinii tehdit olarak gordiigii diger devletlerden veya devlet dist
aktorlerden koruma anlayigidir. Burada devletin egemenligi ve toprak biitiinliigii devletin risk
altindaki degerlerini yansitmakla birlikte diger devletler ve devlet dis1 aktorler ise birer tehdit
kaynagidir. Tehdit kaynaklari, uluslararasi ortamda zamana bagli olarak cesitlilik ve degiskenlik
gostermektedir. Ayrica, 24 Agustos-11 Eyliil 1987 tarihleri arasinda diizenlenen Birlesmis Milletler
Genel Kurulu tarafindan diizenlenen “Silahsizlanma ve Kalkinma Arasindaki iliski Uzerine
Uluslararas1 Konferans”ta benimsenen ve sonug belgesinde yer verilen tanimda, "Ulusal giivenlik,
askeri boyutuna ek olarak siyasal, ekonomik, sosyal, ekolojik ve insan haklarina iligkin yonleri de

bulunan bir kavram olarak nitelendirilmistir (Kii¢iiksahin, 2006: 10).

Buna paralel olarak giivenlik ¢alismalarinin ilgi alani ¢esitlenmistir. Ulusal ve uluslararasi
giivenlik glindeminin degisip doniisen yapisi, Joseph Nye’in sert gii¢ (hard power) ve yumusak gii¢
(soft power) ayrimina dayanan tipolojisinde goriilebilmektedir. Nye’in sert gii¢ bilesenleri (askeri,
siyasi ve ekonomik gii¢) kadar yumusak gii¢c bilesenlerine de (yasam tarzi, evrensel ve kiiltiirel
degerler, siyasal-demokratik normlar, liberal kurum ve kurallar) deginmesi ve bu 6gelere ayr1 bir

onem atfetmesi, giivenlik kavraminin ¢ok boyutlu niteligini ortaya koymustur.

1.6.4. Uluslararas1 Giivenlik

Ulusal giivenlik ile uluslararasi giivenlik birbiri ile baglantili kavramlardir. Uluslararasi
giivenlik, ulus-devletlerin giivenligi ve uluslararasi sistemin giivenligi olarak iki diizeyde
incelenebilmektedir (Polat, 2016: 331). Buna goére bir ulus-devletin, igerisinde bulundugu

uluslararast sisteme karst konumunu belirtmesi ve kendi ulusal gilivenligini saglamaya ¢aligmasi

14



uluslararasi giivenlik anlayisidir. Ayrica bir biitiin olarak uluslararasi sistemin kendisinin giivenligi

de uluslararasi giivenlik anlayisidir (Ozcan, 2011: 449).

Cok sayida devletin ayn1 donem igerisinde yasadigi benzer sorunlar, uluslararasi giivenlik
kapsaminda degerlendirilmektedir (Dedeoglu, 2020: 85). Aslina bakilirsa devletler arasinda giivenlik
olarak uluslararasi giivenlik kavrami yirminci ylizyila aittir. Yirmi birinci yiizyilda tehditler artik
oncelikli olarak devletlerden gelmemektedir. Soguk Savas’in sona ermesi ile uluslararas: giivenlik
calismalarinda yeni bir donemin habercisi olarak goriilmektedir. Bu yeni dénemde biiyiik giicler
arasinda askeri bir catigma meydana gelme olasilig1 zayif olarak degerlendirilmekte olup uluslararasi
giivenlige yonelik tehditler g¢esitlenerek onceki doneme kiyasla daha az Ongoriilebilmektedir
(Sancak, 2013: 131). Modern uluslararasi iliskilerin temel kavramlarindan biri olan giivenlik, artik
sadece devletler arasi tanimlanamayacak kadar cok-boyutluluk gosteren ve karmasik bir nitelige

sahip olmakla birlikte, bireyden dogaya kadar genisleyen iligkileri icermektedir (Keyman, 2006: 7).
1.7. Neo-Liberalizm

Neo-liberalizm, Liberalizm’in Ul disiplininde dayanagini olusturdugu teorilerden biridir. Neo-
liberalizm, sozclik olarak Liberalizm’in yeni bir formunu ifade etmektedir (Freeman, gev.
Topuzkanamig, 2016: 165). Zaman igerisinde Liberalizm’in ileri siirdiigii diisiincelere getirilen
elestiriler neticesinde Realizm ve Neo-realizm doniisiimiinde oldugu gibi bir doniisiim yaganmis ve
ortaya ¢ikan bu yeni yaklasima Neo-liberalizm adi verilmistir (Sancak, 2015: 27). Bu nedenle Neo-
liberalizm’i anlamak i¢in dncelikle Liberalizm yaklasimi hakkinda bilgi sahibi olmak gerekmektedir.
Caligmanin bu kisminda ilk olarak Liberalizm yaklagimi ele alinarak kavramin ana hatlar1 ve zaman

igerisindeki gelisimi incelenecektir, ardindan Neo-liberalizm’e gecilecektir.
1.7.1. Liberalizm

Liberal sozctugii Latince “liber” kokiinden gelmekte ve Ozgiir insanlart nitelemek igin
kullanilmaktadir (Kiral, 2020: 149). Liberal teori belirli tercih tiirleri ve devlet davranisi lizerindeki
etkilerinden dolayi {i¢ dala ayrilarak tanimlanir: Klasik liberalizm, ticari liberalizm ve cumhuriyet¢i
liberal teoriler. Ideal liberal teoriler, devlet davramslarim kiiltiirel, politik, sosyo-ekonomik diizen
bigimleri agisindan bir araya getirerek inceler. Ticari liberal teoriler, ekonomik karsilikli bagimliliga
odaklanirken; Cumhuriyetgi liberal teoriler ise yerel temsilci kurumlarin, se¢kinlerin ve liderlerin
yiirlitme-yasama iligkilerinin roliinii vurgulamaktadir (Moravesik, 2010). Bu kuram ilk kez
Immanuel Kant, Adam Smith, John Stuart Mill, John Hobson, Woodrow Wilson gibi ileri goriislii

liberaller tarafindan kullanilmustir.

Liberal diisiince gelenegi 6ziinde adil (equitable) ve barisgil (peaceful) bir diinya diizeninin

nasil saglanabilecegine dair arayis i¢erisinde olan bir yaklagimdir. Kiiresel aktorler arasinda is birligi
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ihtimali ve yasanilabilir barig dolu bir diinya i¢in iyimser bir bakis agisina sahiptir (Morgan, 2017:
29). Haliyle uluslararasi politik alan igerisinde baris ve giivenlik elde edilmesi gereken nosyonlar
olarak goriiliir. Ayrica, devletler ve toplumlar arasinda sinirsiz ve kolaylikla yapilabilecek is birlikleri

mevcuttur.

Liberal yaklagimin altinda yatan iki varsayim mevcuttur: Birincisi anarsi, ikincisi ise
rasyonelliktir. Ozellikle, devletler (veya diger siyasi aktorler) anarsik bir ortamda var olurlar ve
genellikle karar vermede genis Olciide rasyonel bir sekilde hareket ederler. Anarsi varsayimi, siyasi
aktdrlerin uluslararasi siyasetin kendine 6zgii ortaminda, diinya hiikiimeti veya mesru gii¢ kullanim1
konusunda tekel sahibi baska bir otorite olmadan var olduklar1 anlamina gelir. Rasyonellik
varsayimi, devlet liderlerinin ve i¢ destek¢ilerinin, sinirlart disindaki aktorler tarafindan saglanan
faydalar1 giivence altina almak (veya dayatilan maliyetlerden kaginmak) i¢in, aragsal amag i¢in, dig
politikaya girmeleri ve bu tiir hesaplamalar1 yaparken devletlerin amaglarina (tercihlerine) ulasmak

i¢cin en uygun maliyetli araglar1 kullanmaya calistiklar1 anlamina gelir.

Liberal teoriler, Realizm gibi diger rasyonalist teorilerden, diinya siyasetiyle ilgili iki
varsayimla ayrilmaktadir: Devletler, goriisleri devlet tercihlerini olusturan toplumsal gruplar1 temsil
eder (1); devlet tercihleri arasindaki karsilikli bagimlilik, devlet politikasini etkiler (2) (Moravcsik,
2010). Liberal teorilerin paylastigi ilk varsayimda anlatilmak istenen devletlerin goriiglerinin
bulunduklar1 toplumun yonelimlerinden olustuklaridir. Bir devlet ile i¢inde bulundugu yerli toplum
arasindaki iligki, liberal teorinin merkezinde yer alir. Liberal teorilerin paylastig1 ikinci temel
varsayim ise devlet tercihleri arasindaki karsilikli bagimliligin devlet davranisimi etkiledigidir.

Tercihlerdeki gesitliligi ve bunun diinya siyaseti i¢in 6nemini agiklamaya ¢aligirlar.

1.7.1.1. Liberalizm’in Tarihi Gelisimi

Liberalizm, 6ziinde Orta Cag icerisindeki hakim yapinin 6zgiirliiklere dogru dontismesi ile
ortaya c¢ikan bir anlayistir. Orta Cag diizenindeki yapmin (Kilise) ¢dziilmesi sonucu bireylerin
olusturdugu ulus-devlet yapilanmasi ile sosyal, siyasal ve ekonomik hayatini kisitlayan, sinirlandiran
ve bu alanlardaki 6zgiirliigiinii yok eden her tiirlii olguya kars1 bir miicadele olarak goriilmektedir
(Akgetin ve Akgetin, 2013: 16). Buradan hareketle Liberalizm anlatisinin tarihi ¢ok eskiye

dayanmaktadir.

1.7.1.1.1. Yirminci Yiizy1l Oncesinde Liberalizm Anlayist

Yirminci yiizy1l 6ncesinde Liberalizm ayni1 zamanda “Klasik Liberalizm” olarak bilinmektedir.
Klasik Liberalizm’in ¢ikis noktasimi birey ve bireyin 0Ozgirlesmesi fikri olusturmaktadir
(Bozdaglioglu, 2007: 154). Buna gore, bireyin dogustan 6zgiir oldugunu ve 6zgiir kalmasi gerektigi

savunulmustur. Bireyin 0zgiirligli higbir gerekce ile ortadan kaldirilamaz (Ari, 2012: 29).
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Liberalistler insan dogasinin iyi oldugu ve kosullarin uygun olmasi hélinde egitilebilecegi
goriigiindedirler. Kokenleri on yedinci yiizyll Grotiyan gelenege, on sekizinci yiizyll Avrupa
Aydinlanmasi’na, on dokuzuncu yiizy1l siyasi ve ekonomik liberalizmine idealizmine dayanmaktadir
(Cigek, 2017: 45).

On yedinci yiizy1l Grotiyan geleneginin kaynagi, Hugo Grotius (1583-1645)’a dayanmaktadir.
Grotius’a gore, toplumun temeli insana dayanmaktadir. Yazdig1 “Savas ve Baris Hukuku Uzerine”
adli eserinde bu diisiinceyi sdyle ifade etmistir: “Insan da siiphesiz, bir hayvandir; ancak, iistiin bir
hayvan...insanin, birbirinden ayirt edilemeyen tiim &teki hayvan tiirlerinden daha biiylik bir
listiinliigii vardir.” (Grotius, 1967: 6). Insanin bahsedilen iistiinliigiiniin ayirt edici dzelliklerinden
biri “toplum igerisinde yasama istegi (appetitus societatis)” dir ve bu istek, aklin erigsebilecegi dlciide,
diizenli ve barig¢ildir (Grotius, 1967: 6). Grotius esasen bir dogal hukuk savunucusudur. Akla
dayandirdigi dogal hukuk tanimini soéyle yapmaktadir: “Dogal hukuk (jus naturale) bir eylemin
rasyonel ve toplum dogasina uygunlugu ya da aykiriligi bakimindan gerekli olup olmadigini gésteren
dogru aklin ilkeleridir” (Taskin, 2014: 213). Uluslararas1 sistemin savas lizerine kuruldugu
diisiincesini reddeder; ona gdre savas, barisi saglamaya yonelik bir girisimdir (Grotius, 1967: 17).
Uluslararas1 sistemi ortak {ist bir otoritenin yoklugundan ve ulus devletlerin varligindan dolay1
anarsik olarak gormektedir (Bozdaglioglu, 2007: 156). Bundan dolay1 uluslararasi diizen bireylerin
rasyonel davraniglardan kaynaklanmaktadir ve uluslararasi iligskilerde bir “toplumsallik hali”
mevcuttur (Yurdusev, 2005: 158). Haliyle bireyler rasyonel oldugu i¢in devletler de rasyoneldir;
bireyler toplumsal olduklari i¢in devletler de toplumsaldir (Bozdaglioglu, 2007: 157). Devlet ise,
hukuku korumak ile sorumludur. Diizeni olustururken higbir bireyin sahip oldugu haklara sinirlama
yapamaz (Ari, 2012: 30).

Grotius’a gore giivenlik olgusu iki sekilde ele alinmaktadir: Ilk olarak, devletin giivenligi
uluslararast sistemin biitiiniinii kapsayan giivenlik sistemleri ile iligkilidir. Haliyle uluslararasi
orgiitler gibi olusumlar ayni zamanda devletin giivenligini de sagladig1 i¢in destek gdormelidir.
Ikincisi ise, devletin disardan gelebilecek tehlikelere karsi kendini savunma hali ile giivenligini
saglayabilir (Dedeoglu, 2020: 59). Boylelikle Grotiyan gelenekte gilivenlik ve savunma dogrudan

iligkili olmustur. Giivenlik, bir devlete kars1 saldir1 halinde savunma 6nlemlerinin alinmasidir.

On sekizinci yiizyila gelindiginde Liberalizm, Aydinlanma Cagi (1685-1815) igerisindeki
disiiniirlerin temel felsefesini olusturmustur (Ar1, 2012: 29). Bu nedenle Aydinlanma Cagi’nin bir
devami niteliginde oldugu séylenmektedir (Knutsen 2015: 207). “Akil Cag1” olarak da adlandirilan
bu donemde, Avrupa’da otoriteler sorgulanmig; insanligin rasyonel degisimler gecirerek
gelistirilebilecegi fikri benimsenmistir. I¢ meselelerde mesruiyet saglayacak olan ilkelerin
uluslararasi alana taginmasi sayesinde insanlik tarihinde ilerlemenin 6l¢iilebilecegi inancindadirlar.
Bu nedenle igeriden disartya dogru bir yaklasim benimsemiglerdir (Burchill vd., 2013: 87).

Boylelikle disaridan igeriye yaklagimimi benimseyen realistler ile fikir ayriligina diismiislerdir.
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Iceriden disariya dogru yaklasim fikrini ilk ortaya atan kisi Immanuel Kant (1724-1804)’tir. 1795’te
yaymladigi “Ebedi Baris: Felsefi Bir Taslak (Perpetual Peace: A Philosophical Sketch)” adli
eserinde, kendi igerisinde baris saglayan toplumlarin uluslararasi alanda da bir baris héli igerisinde
olabileceklerini anlatmistir. Bu nedenle s6z konusu baris halini “ebedi baris” olarak adlandirmustir.
Birlik icerisinde yasayan insanlarin dogal hali (status naturalis) bir barig hali olmamakla birlikte ayni
zamanda her an gatigmaya yol agabilecek bir savas halidir (Kant, 1960: 17). Bu nedenle, ebedi barist
insa edebilecek tiirde ve her durum i¢in gegerli evrensel ilkeleri bulmanin gerekliligine vurguda
bulunarak (cumhuriyetci) sivil anayasa yapmanin Onemini ve Ozgiir devletlerden olusan bir
federasyona ait devletler hukukunun gerekliligini ileri stirer (Duva, 2014: 323). Kant’a gore ebedi
barisin saglanabilmesi i¢in iki asama sdz konusudur: {1k asama, savasa yol acacak her tiirlii durumdan
kacinma halidir. Buna gore, savasa yol acabilecek maddeler barindiran antlasmalar barig antlagsmasi
niteliginde sayilmaz (1); higbir bagimsiz devlet, herhangi bir devletin hakimiyeti altina girmemelidir
(2); daimi ordularin varligina son verilmelidir (3); devletler ¢ikarlari ugruna bor¢glanmamalidir (4);
higbir devlet, bagka bir devletin anayasasina veya hiikimetine miidahalede bulunmamalidir (5); savas
esnasinda veya sonrasinda iki devlet arasindaki giiven zedeleyici eylemlerden kacinilmalidir (6)
(Kant, 1960). Ilk asamanin gerceklestirilebilmesinin yolu, akla sahip 6zgiir bir varlik olan bireyden
gecer. Esas olan deger bireye yoneliktir, devlet varlig1 gerceklik tasimamaktadir (Bozdaglioglu,
2007: 157). Ancak 6zgiir bireylerin akil yetilerini kullanabilmeleri i¢in Kant’a gore evrensel bir
toplumun varligi gerekmektedir. Tim yurttaglarin katilimi ile olusturulacak toplumsal bir
sOzlesmenin varlig1 bireylere bir hak olarak taninmalidir (Duva, 2014: 323). Bu noktada Kant’in
gerekli gordiigii ikinci asama devreye girer: Her devletin sivil anayasasi cumhuriyet¢i olmali (1);
uluslarin hukuku 6zgiir devletler federasyonu iizerine insa edilmeli (2); diinya vatandashg hukuku
evrensel misafirlik ilkesi kosullariyla sinirlandirilmalidir (3) (Yanik, 2015: 37). Ebedi baris, insan
akli ve cumhuriyet¢i sivil bir toplum tarafindan doniisime ugramadik¢a, egitilmedikge ve

ozgiirlestirilmedikce gergeklestirilemeyecektir (Knutsen, 2015: 198).

On dokuzuncu yiizyilda ise siyasi ve ekonomik liberalizmin temelleri Ingiliz filozof John
Locke’un (1632-1704) “liberal bireycilik” ve “liberal ticaret” anlayislarina dayanmaktadir. Esasen
liberal bireycilik anlayisi, On yedinci yiizyilda varligim gostermekle birlikte hukukun stiinliigii ve
miilkiyet hakkini savunan 6zgiir bireylerin yonetimidir (Doyle ve lkenberry, 2015: 11). Locke,
insanin herhangi bir yonetime tabii olmadigi bir doga durumundan s6z eder. Bu doga durumunda
stirdiiriilebilir toplumsal bir yasam miimkiindiir. Dolayisiyla doga durumu giivensizlik durumu degil
Ozgiirlik durumudur ve devletin ana amaci, 6zgiirliigi giivence altina almaktadir (Ari, 2012: 30).
Herhangi siyasal iktidarin olusmasindan bagimsiz bir sekilde tiim bireyler yasamak, 6zgiirliik ve
miilkiyet haklarina sahiptir (Kuyurtar, 2004: 250). Locke s6z konusu bu haklar1 bir esitlik anlayisi

iizerine sekillendirmistir.

“Ekonomik Liberalizm” veyahut “Ticari Liberalizm” serbest piyasa ekonomilerinin, yaygin

kiiresel ticaretin ve yatirimlarin varlik gostermesi gerektigini savunmaktadir. Ticari liberalizmde
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ulus-otesi akislara getirilen sinirlamalardan kaginilmaktadir (Morgan, 2017: 30). Buna gore, refahin
saglanabilmesi i¢in ekonomik faaliyetler piyasanin mevcut sinirlari etrafinda 6zel aktorler tarafindan
gerceklestirilmelidir. Siyasi Liberalizm ise belirli menfaatlere ve degerlere odaklanan politika odakli

bir yaklagimdir.

Liberalizm 6zel miilkiyet, ig birlikleri, insan haklar1 ve demokrasi konularina 6nem veren bir
teoridir. Liberalizmin esaslar1 dort kavram etrafinda belirlenmistir: esitlik, rasyonalite, 6zgiirliik ve
miilkiyet. Esitlik kavraminin liberalizm ile baglantis1 Locke’un felsefesinin altinda yatar. Buna gore,
tiim insanlar dogarken esit yaratilmislardir ve bazi dokunulmaz haklara (yasama hakki, 6zgiir olma
hakki gibi) sahiptir (Ari, 2020: 314). Rasyonalite, bireyin dogal ihtiyaglarini rasyonel yollarla
karsilama ve isteme kapasitesine sahipligi anlamma gelir. Ozgiirliik, birey 6zgiirliigiidiir. Liberal
diisiiniirlere gore, bireye daha fazla 6zgiirliik taniyan toplumlar en iyi toplumdur (Ari, 2012: 29).
Miilkiyet kavrami ise dzel miilkiyettir. Ozel miilkiyet sayesinde birey, sahsi amaglarma ulasabilir.
Bireysel ihtiyaglarini karsilayarak doyuma ulagan bir birey ayni zamanda toplumun zenginlesmesine
de neden olmaktadir (Ar1, 2012: 30).

Diinya politikasini “vahsi bir orman” olarak goren goriisii reddeden Liberaller, savas halini
barigin miimkiin olma ihtimali ile birlestiren islenebilir “bahge”nin bir pargasi niteligindedirler
(Doyle ve Ikenberry, 2015: 12). Ayrica demokrasinin aristokrasiye, serbest ticaretin de kapali
ekonomiye tercih edilmesinin savag ihtimaline son verecegini belirtmiglerdir (Burchill, 2013: 89).
Liberal diislince gelenegine gore, baris miimkiindiir. Liberallere gore, savas i¢in gereken kosul,
sosyal baskilarin bir veya daha fazla "saldirgan" devleti, diger devletlerin boyun egmek istemedigi
kadar asir1 veya riski kabul eden "revizyonist" tercihlere sahip olmasina yol agmasidir (Moravcsik,
2010).

1.7.1.1.2. Yirminci Yiizyilda Liberalizm Anlayis1

Yirminci yiizyilin basinda Uluslararasi Iligkiler (UI) disiplininin gelisimi ile, liberal anlayista
geligsmistir. Birinci Diinya Savasi sonrasinda yeni bir diinya diizeni kurma g¢abalariin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikan liberalizm, kimine gore bir Ul teorisi olarak deger gdrmeye baslamgtir
(Bozdaglioglu, 2007: 158). “Uluslararasi Liberal Teori” olarak da adlandirilan Liberalizm, bu donem
igerisindeki temel 6zelligi, klasik liberalizmin insan unsuru ve birey odakli yaklasimini temel alarak
Ul’de is birligi ve baris1 incelemesi olmustur. Bir teori olarak deger gordiigii gibi, kimine gére de
teoriden ziyade bir kavramsallagtirmadir. Patrick Morgan (2013)’a gore, Liberalizm teorik ¢ergeve
¢izmis olmasina ragmen bir teori degildir; genis kapsamda analitik bir yaklasimdir. Liberalizm,

giiniimiiz kosullarinda kiiresel siyasette hakim bir kavramsallastirmadan ibarettir.

Liberalizm, giniimiiz uluslararasi iliskiler disiplininde pek ¢ok teorinin ¢ikis noktasini

olusturmustur. Ornegin, idealizm, karsilikli bagimlilik, ulus-asiricilik, liberal uluslararasicilik, liberal
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baris teorisi, Neo-liberal Kurumsalcilik ve diinya toplumu yaklagimlari liberalizmin birer
tirevidirler. Mevcut liberal teoriler arasinda bazi farkliliklarin bulunmasma ragmen, hepsi
Liberalizm’in temel varsayimlarini kabul etmektedirler (Uluslararas: Iliskiler Teorileri (2.04.2020),

http://politikaakademisi.org/2020/04/02/uluslararasi-iliskiler-teorileri/). Liberalistler, is birligini

yayginlagtirmak ve uluslararasi giivenligi artirmak igin uluslararasi Orgiitleri arag olarak
kullanmiglardir. Uluslararast orgiitlerin  gelisiminde ayni1 zamanda uluslararasi rejimler ve

uluslararasi sivil toplumlarin etkili oldugunu savunmuslardir (Morgan, 2017: 32).

Amerikali akademisyen Robert Keohane, klasik liberal teoriyi Ui¢ ayr1 ¢izgide
degerlendirmektedir: Birincisi ticaretin bariggil etkilerini 6ne siiren ticari liberalizm; ikincisi
cumhuriyet hiikiimetinin barisgil etkilerini 6ne siiren demokratik liberalizm (birim analiz diizeyinde);
ve lglinciisii iilkeler arasindaki iligkileri etkilemede kurallarin ve kurumlarin 6nemini 6ne siiren
diizenleyici liberalizmdir. Ayrica ulus 6tesi temaslarin ve koalisyonlarin ulusal tutumlar ve ¢ikar
tanmimlar1 tizerindeki doniistiiriicii etkisini 6ne siiren sosyolojik liberalizmi de dordiincii ¢izgi olarak

one siirer (Keohane, 161).

1.7.1.1.2.1. 1950’li ve 1960’11 Yillarda Liberalizm

Ikinci Diinya Savasi (1939-1945) sonrasinda Avrupa entegrasyonunun baslamasi ile
Liberalizm, Ul disiplini igerisinde yeniden bir canlilik kazannmustir. Avrupa entegrasyonu esasen
Avrupa’nin birlestirilmesi amact ile cografi, ekonomik ve siyasi boyutlarin entegrasyonunu
saglamaktir (Mor, 2010: 502). Boylelikle Avrupa’da; ekonomik kalkinma ve refaha kavusma, sosyo-
kiiltiirel birliktelik, barig1 yeniden tesis etme adina adimlar atilmaya baglamigtir. David Mitrany
(1888-1975), Avrupa’da barisin nasil yeniden tesis edilebilecegine dair yaptigi caligsmalarla literatiire
“islevsel baris” kavramini kazandirmustir. Islevsel baris, tiim uluslar1 bir arada tutabilecek bir barisin
saglanmasini nitelemektedir (Mitrany, 1943). Buna gore biitiin devletler baris i¢in menfaatlerini
siirdiireceklerdir (Yanik, 2015: 40). “Isleyen Bir Baris Sistemi” adli ¢alismasinda bir uluslararasi
topluluk olusturmaya yonelik tlkeler arasi girisimlere dikkat ¢eken Mitrany, iilkeler arasindaki
catismalar1 6ne ¢ikartan bir uluslararasi politika anlayis1 yerine iilkeler arasinda is birligini 6ne
cikartan bir uluslararasi politika anlayigini ortaya koymustur (Biiyiik¢igek, 2019: 10). Mitrany, ayni
zamanda uluslararasi érgiitlenmelerle ilgili fikirlerini 3 baslik altinda incelemistir: Milletler Cemiyeti
ve Birlegsmis Milletler gibi genel ve oldukga gevsek bir birlik (1) federal bir sistem (2) ve islevsel
diizenlemeler (3) (Mitrany, 1948: 351). ikinci Diinya Savasi sonrasi artan bagimsiz devletlerin
varligy, kiiresel anlamda ig birliklerini gerekli kilmistir. Mitrany, is birligi konusunda en iyi segenegin
“islevsel diizenlemeler” oldugunu ifade etmistir. Islevsel diizenlemeler egemen olan giicten ziyade
ihtiyaglarin 6n plana alindig1 ve bu ortak ihtiyaclardan olusan is birliginin uluslararasi bir hiikkimete

dogru doniisebilecegini icermektedir (Yanik, 2015: 41).
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Ernest Haas (1924-2003), islevsel diizenlemeler yaklasimini destekleyici diislinceler
barindirmakla birlikte birka¢ acidan ondan ayrilmaktadir. David Mitrany tarafindan gelistirilen
islevselci yaklagim yayilma (spill-over) etkisi tasimaktadir, boylelikle ihtiyactan dogan is birliginin
diger alanlara da yayilmasi ile iglerlik kazanacaktir. Kendi diisiincelerini de katarak islevselcilik
yaklagimimi “yeni-islevselcilik (Neo-functionalism)” adi ile gelistirmistir. Haas iki tiir yayilmay1
(spill-over) vurgulamistir. Birincisi, islevsel yayilmadir; ekonominin (veya toplumun) belirli
sektorlerindeki is birliginin, bitisik sektorlerde is birligi i¢in teknokratik bir baski olugturmasi ve
boylece entegrasyonu ilerletmesi durumunda ortaya ¢ikar. Ikincisi ise siyasi yayilmadir; belirli
alanlarda devam eden is birliginin uluslar iistii yetkilileri diger alanlarda gayri resmi siyasi girisimci
olarak hareket etmeye zorlamasiyla ortaya ¢ikar. Karmasik teknokratik meseleleri daha etkin bir
sekilde yonetebilmek icin, ulusal hiikiimetler uzmanlara, hakimlere ve biirokratlara takdir yetkisi
vermeli ve boylece is birligine ilgi duyan gii¢lii yeni uluslar {istii aktorler yaratmalidir (Moravcesik,
2005: 352). Siyasal ve teknik konularin i¢ ice gegirilerek karmasik sekilde birbirine baglanmasindan

kaynaklanan sorunlar1 ¢6zmek i¢in kurumlara ihtiya¢ duyuldugunu savunur (Yanik, 2015: 41).

1.7.1.1.2.2. 1970’li ve 1980°li Yillarda Liberalizm

1970’lerden itibaren ulagim, bilisim ve iletisim teknolojisindeki devrim niteligindeki yenilikler
sayesinde yasanan mal, sermaye, birey, emek ve fikir hareketlilikleri tiim diinyay1 etkilemistir. Bu
nedenle smir asir1 iletisimde yasanan hizli artiglar kiiresellesmenin belirgin isareti olarak goriiliir
(Celik, 2012: 68). 1980°’li yillarin basindan itibaren diinya ekonomisi iizerinde birgok degisim
yasanmistir. Cok uluslu ve {iretimle kiiresel 6lgekte biitlinlesen dev sirketlerin 6nemi artmis; ulusal
sermaye piyasalar birleserek global sermaye piyasasi ortaya ¢ikarilmistir (Brown ve Ainley, 2013:
198). 1990’11 yillarda sosyal bilimlerin iginde yer almaya baglayan kiiresellesme olgusu, devletin
olusumundan bu yana yasadig1 doniisiimiin bugiinkii tarihsel baglamidir (Kaygusuz, 2014: 44). Batil
giicler, kiiresel ekonomiyi birlestirme amaciyla Neo-liberal politikalar uygulamiglardir (Kaygusuz,
2014: 44). Ayn1 zamanda o dénemde iiretim faaliyetleri, finans, hizmet ve sanayi sektdrii kiiresel bir
nitelik kazanarak doniisiime ugramistir. Yasanan tiim bu gelismeleri degerlendirmede askeri gii¢ ve

strateji odakli realist bakis agis1 yetersiz kalmustir.

Liberaller, diinya siyasetinin ana kosulunun kiiresellesme oldugunu savunmaktadirlar.
Devletler, sinirlar arasinda ekonomik, sosyal ve kiiltiirel etkilesim igin tesvikler yaratan i¢ ve ulus-
Otesi bir topluma gomiiliidiir ve her zaman olmustur. Devlet politikasi bu tiir etkilesimleri
kolaylastirabilmekte veya engelleyebilmektedir (Moravcesik, 2010). Kiiresellesme ile ekonomiye
duyulan 6nem daha da artmaya baslamistir. Devletler arasi1 askeri giice dayali eylemler son bularak
askeri miicadeleler, topraklari daha genis kilmak maksadi ile edilen rekabetler yerlerini karsilikli
ticaret ve is birliklerine birakmustir. Vietnam Savasi, Bretton Woods Sistemi’nin ¢okiisii, Arap
iilkelerinin petrol ambargolari, Sovyetler Birligi’nde yasanan kuraklik ve gida stoklarinin azalmasi

gibi kiiresel ¢apta etkiler yaratan olaylar neticesinde kiiresel ekonomiden bagimsiz olarak hicbir
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devletin hareket edemeyecegi anlasilmistir. Boylelikle geleneksel devlet anlayisi olarak kabul goren
“giiclii olan askeri devlettir” yaklagimi yerini “gliglii olan ticari yonii kuvvetli olan, tiiccar olan
devlettir” anlayisina birakmistir (Celik, 2012).

Bu donemde “ulus-agirilik (transnational)” ve “karmagik karsilikli bagimlilik (complex
interdepence)” kavramlari ortaya g¢ikarilmigtir. Ulus-agirt iligkiler ve karsilikli bagimlilik {izerine
yapilan caligsmalar, ulusal ¢ikarlarin nasil 6grenildigi ve degistirildigi hakkindaki kavramlar
genisletmistir (Nye, 1988: 240). “Ulus-asirilik” kavrami Joseph Nye ve Robert Keohane tarafindan
literatiire kazandirilan bir kavramdir. 1970°1i yillardan itibaren devletler arasi iliskiler yalnizca
devletler tarafindan yiiriitiilmemis; devlet dis1 aktorlerde uluslararasi sahnede kendini gostermeye
baslamistir. Sisteme ¢ogulcu (pliiralist) bir yapt hakim olmustur. Pliiralist yap1, kismen devlet odakli
olmakla birlikte ¢ok uluslu sirketler, sendikalar gibi devlet dis1 aktorleri de isleyise dahil eder. Nye
ve Keohane tarafindan yazilan “Ulus-6tesi iliskiler ve Diinya Politikas1” adli ¢alismada devletler
arast etkilesimlerin yerini ulus-Gtesi etkilesimlere ve ulus-agirt orgiitlere biraktigi vurgulanmstir
(Nye ve Keohane, 1971). Bu durum devlet dis1 aktorlerin varliginin kabuliiniin bir gostergesidir. S6z

konusu bu gelismeler, Neo-liberal teorinin gelisim ayaklarini olusturmustur.

1.8. Liberalizm’den Neo-liberalizm’e Gegis

Neo-liberalizm, 1960’larin basinda bir¢cok teorisyenin realist anlayisa tepki gdstermeye
baslamasi ile ortaya ¢ikmis bir teoridir. Soguk Savas boyunca devletlerin birbirlerine artan
bagimliliklarinin bu teorinin sekillenmesinde etkili oldugu sdylenir. Bu nedenle Neo-liberalizm ayni
zamanda “Neo-liberal Kurumsalcilik” adim da tagimaktadir (Serdar, 2015: 22). Yasanan bazi
uluslararasi gelismeler, Realizm’in One slirdiigii savlar1 sekteye ugratarak Neo-liberal teorinin agiga
cikmasina neden olmustur. Bu gelismelerden biri Vietnam Savasi’dir. ABD ve Vietnam arasinda
yasanan ve zayif devletin giiclii devlete kars1 galip gelmesi ile sonuglanan bu savas sonrasinda gii¢
dengelerinin degisebilecegi yoniinde goriisler ortaya ¢ikmistir. Neo-liberalizm’in kurucularindan
Joseph Nye (1937) bu durumu poker oynamaya benzetmektedir. Pokerde kisinin elindeki kartlar iyi
olsa bile kayiplara yol acabilmektedir. Vietnam Savasi’nda da ABD’nin mevcut kaynaklarinin
kuvvetli olmas1 ona bir kazang saglamamistir (Nye, 2020: 22). Ayrica Vietnam Savasi sonrasi hakim
olan caydiricilik, niikleer rekabetin 6nemini azaltmaya baglamistir. Yine ayni sekilde, 1962 yilinda
yasanan Kiiba Fiize Krizi ile dig politikada devletlerin ve karar alic1 aktorlerin ulusal ¢ikar giiderek
aksiyon almadiklart ortaya koyulmustur (Celik, 2012). Ayn1 zamanda, uluslararasi ticaretin artig
gostermesi ile ulus-otesi sirketler sadece uluslararasi iiretim kaliplarini gelistirmekle kalmay1p siyasi
rollerde tistlenmeye baglamistir (Nye, 1988: 235). Boylelikle devletler arasi iliskilerde sadece giice
(glicten kasit askeri giictiir) oncelik veren teorilere karsi tepkiler verilmeye baglamistir. Sadece giicii
6n planda tutan teorilerde, ulus-devletlerin dogasi savaslari siireklilik haline getirmektedir. Bu durum
sisteme kaosun hakim oldugunu gosterir. Liberalizm ve tiirevleri, bu diisiinceye karsi ¢ikarak daha

iyimser bir yaklasim igerisindedirler. Realizm ve Neo-realizm’in devletleri kilit oyuncu olarak
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gordiikleri diislinceye karsi ¢ikmazlar ancak devlet-dis1 aktorleri ve uluslararas: kurumlari da sistem
icerisine dahil ederler. Neo-liberalizm, bu yoniiyle Liberalizm’in giincellestirilmis bir versiyonu

olarak ele alinabilmektedir.

Neo-liberalizm’in kurucularindan Robert Keohane (1941), liberal ve realist yaklagimlarin
oziinde kendi gikarlarini takip eden eylem birimlerinin davraniglarini agiklamaya galigtiklarini ancak
farkliliklar gosterdiklerini belirtmistir (Zenginkuzucu, 2020: 55). Buna gore, her iki yaklasimda
askeri giiciin 6nemine dikkat ¢ekmekle birlikte Liberalizm, catigmalardan kaginmak adina giiciin
oteki boyutlarina da 6nem verir. Yine her iki yaklagim bir aktor olarak varlik gosteren devlete 6nem
vermekle birlikte Liberalizm, toplumsal grup ve uluslararasi sirketlerin devletlerle birlikte ulusal ve
ulus-asir1 eylemlerine de odaklanmaktir. Aralarindaki bir diger farklilik ise Neo-liberalizm’in
uluslararast rejimlerin ve kurumlarin 6nemine deginerek ortaya ciktiklari ve devam ettikleri
kosullarin siirekli arastirilmasini onceliklendiren bir yaklasim olmasidir. Bu dogrultuda, Neo-
liberaller rejimlerin ve kurumlarin is birliklerini kolaylastirdigi diisiincesinin savunucusudurlar.
Patrick Morgan, bu durumu sdyle oOrneklemistir: devletler, is birligi ile ¢oziilmesi beklenen
problemler hakkinda az bilgi sahibi olmalarindan dolay: is birliklerini gergeklestirerek anlagma
saglayamayabilirler. Bdylesi durumlarda uluslararasi orgiitler veya kurumlar, bilgi ihtiyacini
karsilayabilmektedirler. Devletin anlasma yapmasi asamasinda karsi tarafa duyulan giivensizligini
ortadan kaldirmak icin bir denetim mekanizmas1 goérevi gorerek anlagsmalara uyulmasim
saglayabilmektedirler. Belesciligi ve aldatmayi engelleme bakimindan anlagsmalara uyulmasini

denetleyebilirler, anlasmazliklarin ¢6ziimii i¢in prosediirler saglayabilirler (Morgan, 2017: 33).

Neo-liberalizm’in baslica 6zelliklerinden biri, savunucularmin uluslararasi sistemi anarsik
olarak kabul etmeleri (bu yoniiyle Neo-realistler’in sistemdeki anarsi hakkinda sdylediklerini kabul
ederler) ve is birligine ulasmada bu durumun bir engel teskil etmediklerini savunmalari {izerinedir.
Devletlerin arasindaki is birliklerinin, kurallara uyulmasi i¢in yaptirim uygulayacak bir hegemonun
yoklugunda bile gelistirilebilecegini savunurlar (Burchill, 2013: 98). Onlara gore, devletler kendi
aralarinda -Gzellikle ekonomik konularda- "karsilikli  bagimliliklarini  (interdependence)”
artirmaktadirlar ve giiclin askeri boyutundan ziyade ekonomik boyutuna 6nem verirler. Bundan
dolay1 ekonomik is birlikleri kurma gabasi igindedirler (Bozdaglioglu ve Ozen, 2004: 69). Bundandir
ki Liberalizm siyasi bir felsefe olarak anilirken Neo-liberalizm ekonomik bir felsefe olarak
anilmaktadir. Ayrica uluslararasi sistemin anarsik yapisindan dolay1 devletleri rasyonel aktorler

olarak gordiikleri icin daha devlet merkezli bir goriise sahiptirler (Ipek, 2017: 49).

Neo-liberal akim, klasik liberal yaklasimin temel savlarmi veri olarak kabul etmektedir.
Ornegin, Liberalizm’in temel ilkesi olan demokrasi, Neo-liberalizm’in de temel ilkesi olmaya devam
etmektedir (Ar1, 2010: 311). Bu ortak benzerligi hareket noktasi olarak kabul eden Neo-liberaller’e
gore, demokratik rejim yanlist devletler arasinda is birligi miimkiindiir. Savasin kaginilmaz oldugu

inancin1 tasimazlar ve siddet icermeyen yontemlere basvururlar. Is birligi yapmak, siddet icermeyen
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bir yontemdir. Devletleri karsilikli olarak is birligine raz1 edecek gok sayida faktor bulunmaktadir.
Rizaya dayali bu is birliginin temel bilesenleri ise uluslararasi orgiitler, uluslararasi hukuk,
devletlerin rasyonel davranmasi (devletlerin goreli kazancglar yerine mutlak kazanclar ile ilgilenmesi)
vb. gibi unsurlardir. Demokratik Barig Teorisi de bu zemine dayandirilarak ortaya ¢ikmustir.
Demokratik Baris Teorisi’ne gore, modern liberal demokratik devletler higbir zaman birbiri ile
savagmazlar. Baris1 politik diizen ile iliskilendiren Micheal Doyle’a gore, demokrasinin yer ettigi bir
toplumda savaslarin yasanmas1 miimkiin olmamaktadir (Doyle, 1986: 1151). Teorinin giivenlige dair
savlar1 da bu sekildedir. Buna gore, diinyada demokrasi rejimi ne kadar fazla iilkede benimsenirse o
kadar giivenli bir ortam olusacaktir (Oguz, 2013: 92). Liberal kurumlarin tesvik edilmesi gatigma ve
rekabet ortamini engelleyecektir. Demokratik Barig Teorisi’'nde Immanuel Kant’in “barigci
federasyon” kavramina da atif yapilmaktadir. Kant’a gore, ebedi barisin saglanmasi i¢in uluslararasi
hukuka dayal1 devletler {istii bir federasyon kurulmali ve devletlerin bu federasyona zor kullanmadan
katilimi saglanmalidir. S6z konusu bu federasyon “baris¢1 federasyon” olarak adlandirilmaktadir.
Barigg1 federasyon, Cumhuriyetgi anayasalari benimsemis devletlerin artis gostermesi ile
kurulabilmektedir (Burchill, 2013: 91). Demokratik devletler kendi iglerinde bir baris halinde
olmalarina ragmen otoriter devletler ile bir catisma halinde olunmasina da kars1 koymamaktadirlar
(Doyle, 1986). Kisacasi, devletler arasinda savaslarin son bulmasinin en ideal yolu, Demokratik
Barig Teorisi savucularina gore liberal-demokratik rejimlerin diinya c¢apinda yayilmasi ile
gerceklesecektir (Burchill, 2013: 91).

Neo-liberalizm’in Klasik Liberalizm’in temel savlarin1 veri olarak kabul ettigine yonelik bir
diger 6rnek, uluslararasi kurum ve kuruluglara atfedilen éneme iligkindir. Liberalizm, uluslararasi
kurum ve kuruluslarin etkilerini vurgulama egiliminde olan bir yaklasimdir. Uluslararasi sistemde
devletin tek basina boy gostermedigi; ulus-Gtesi sirketlerin, uluslararasi kurum ve kuruluslarm,
bireylerin de varlik gosterdigi bir diizeni savunmaktadirlar. Ayni sekilde Neo-liberal yaklasimda bu
goriisii savunmaktadir. Sadece Liberalizm’e kiyasla, diinya barisinin saglanmasindaki rolleri geregi
uluslararast kurumlarin fonksiyonu Neo-liberalizm’de daha belirgin bir sekilde ortaya konmustur
(Oguz, 2013: 94). Sistemin giivenliginin saglanmasi da kabul gdren aktor gesitliligine istinaden, is
birligine baglanmistir. Uluslararasi ig birliklerinin gelistirilmesi ile ekonomik refahin artacagina ve
boylelikle diinya diizeni ile istikararin ve sosyal ilerlemenin saglanacagina inanilmaktadir (Manafls,
2021: 6).

Neo-liberalizm’in diger bir 6zelligi devlet-dig1 aktdrlere (non-state actors) atfettigi dnemden
kaynaklanmaktadir. Bunlar hiikiimetleraras1 orgiitler (inter-governmental organisations/ 1GO) ve
hiikimet dis1 orgiitler (non-governmental organisations/ NGO) olarak iki sekilde degerlendirilir.
HiikGimetlerin temsil edildigi orgiitler, hiikimetleraras1 Orgiitler olarak ifade edilmektedir.
HiikGimetlerin temsil edilis bigimlerine gore bir ayirim s6z konusudur. Diplomat, daimi temsilci gibi
Oznelerin yer aldig1 (delege yoluyla temsil esasi) Birlesmis Milletler, Avrupa Konseyi gibi orgiitler;

devlet baskanlari, bakanlar gibi 6znelerin dogrudan yer aldig1 (dogrudan temsil esast) islam s birligi
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Teskilat1 gibi orgiitler birer hiikiimetleraras: orgiit sayilirlar (Dedeoglu, 1998: 23). Hiikiimet dist
orgiitlenmeler ise ¢ikar, inang, diisiince gibi ortak niteliklere sahip olan insanlarin belirli bir amaci
gerceklestirmek icin goniillii olarak bir araya gelerek ekonomik ve idari olarak devlete bagimli
olmadan (6zerk) ve kar amaci giitmeden olusturduklar1 yapilar olarak ele alinirlar (Tuncel, 2014: 42).
Bu tiir orgiitlenmeler hukuki bir kisi olarak taninmayip sistemde birer aktor olarak yer alirlar
(Dedeoglu, 1998: 23). Diinya Saglik Orgiitii, Diinya Ticaret drgiitii gibi kuruluslar 6rne gosterilebilir.
HiikGimetlerarasi orgiitlerin ulus-devletler tarafindan olusturulmus olmasina karsin NGO’larin ulus-
devletler ile yasal olarak bir iligkisi yoktur. NGO’larin sayilariin birdenbire artmasi ve uluslararasi

planda daha etkin hale gelmeleri ise 1980°1i yillarin sonlarindan itibaren baglamistir.

Neo-liberalizm’de gii¢, salt olarak askeri giic anlamina gelmemektedir cilinkii Neo-
liberalizm’de ekonomi, sosyal ve kiiltiirel zenginlikler, egitim ve teknoloji de gii¢c kavramina dahildir.
Bu baglamda da Neo-realistler’den farklilik gostermektedirler. Neorealistler’in savundugu gibi artik
cografya, niifus ve hammaddeler gii¢ kavrami icerisindeki yerlerini kaybetmis durumdadirlar (Nye,
1990: 179). Neo-liberaller, Realistlerde oldugu gibi askeri ve ekonomik unsurlardan olusan sert giig
(hard power) araglarinin aksine, i¢inde kiiltiirel, siyasi ve benzeri motifleri barindiran yumusak gii¢
(soft power) unsurlarini 6n plana ¢ikarmaktadirlar (Sancak, 2015: 28). Yumusak gii¢ kaynaklari ikna
etme eylemi ile iliskilendirilirken sert gili¢ kaynaklari komut verme eylemi ile iligkilidir (Nye, 2020:
27). Nye’a gore, yumusak gilic bir devletin kiiltiirline, siyasi degerlerine ve dis politikalart
dogrultusunda varlik gdsterebilmektedir. Ayni zamanda kurumlarin varligi da yumusak giig
potansiyeline etki etmektedir. Eger bir iilke giiciinii digerlerinin perspektifinden mesru kilmissa,
isteklerini gergeklestirmesi daha kolaydir. Bu mesru kilma eylemi i¢in kurumlar faydali birer araci
islevi gormektedirler. Bundan dolayr yumusak gii¢c ile Neo-liberal teorinin birbiriyle baglantili
oldugu yorumu yapilabilmektedir. Neo-liberalizm’in kendisine tepki olarak ortaya c¢iktigi
Realizm’den 6nemli farki Neo-realistler’in, Realistlerden farkli olarak “devletlerin uluslararasi
iligkilerin tek aktorii olmasa bile en 6nemli aktorii olmaya devam ettiklerini” diistinmeleridir (Ar1,
2010: 306). Neo-liberalizm’e gore devletler rasyonel aktorlerdir. Ancak Neo-liberaller devletten
baska aktorlerin de varligini kabul etmektedirler. Neo-liberaller’in uluslararasi iligkilerde devletler
disinda kabul etikleri diger aktorler ise birey, uluslararasi orgiitler, baski gruplar1 vb. diger gruplardir
(Serdar, 2015: 21).

Gili¢ baglaminda bakildiginda Neo-liberaller i¢in giig, “karsilikli bagimlilik” kavramiyla
iligkilendirilmistir. Birbirinden tamamen bagimsiz hareket edilemeyecegi i¢in mutlak anlamda
kontrolii elinde bulunduran giiclii bir devletten sdz edilemez (Ozdemir, 2008: 131). Bu durumu Nye
ve Keohane, “asimetrik karsilikl1 bagimlilik” kavrami olarak adlandirmislardir. Buna gore asimetrik
karsilikli bagimlilik, tercihler arasindaki karsiliklt bagimliliktan kaynaklanmaktadir. Diger her sey
esitse, bir devlet ne kadar bagimliysa, belirli bir sonug igin tercihi ne kadar yogunsa, digerlerinin
potansiyel olarak onun iizerinde o kadar fazla giicii vardir; bir devlet bir seyi ne kadar az isterse,

sonuglarla ne kadar az ilgilenirse, tercihlerinin yogunlugu diisiik, digerlerinin onun tizerinde o kadar
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az giicii olur. Ornegin ticaret miizakerelerinde, daha kiiciik ve daha fakir iilkeler genellikle ticarete
daha bagimlidir ve bu nedenle serbest ticaretten daha fazla yararlanir ve bu nedenle daha zayif bir
konuma sahip olma ve miizakereler sirasinda daha fazla taviz verme egilimindedir (Moravcsik,
2010). Giiclin bu yansimasindan dolay1 Neo-liberaller, Realistler’e gore farklilik gostermektedirler.
Tiim aktorler konulara gore degisen miktarlarda ve degisik oranlarda birbirlerine bagimlidir. Daha
az bagiml olan aktér, giktilar etkilemek igin daha fazla siyasal etkiye sahip olmalidir (Ozdemir,
2008: 131).

1.8.1. Karsihikh Bagimlihk

Neo-liberalizmin 6nemli temsilcilerinden Robert Keohane ve Joseph Nye tarafindan hazirlanan
“Gli¢ ve Karsiliklt Bagimlilik” adli ¢alismada, her tilkenin birbirine ihtiyaci oldugu ve uzmanlagsma
ile birbirlerine ekonomik alanda karsilikli olarak fayda saglayabildikleri; kazan-kazan iliskisi
gercevesinde is birligi alanlar1 yarattiklar1 ve bdylelikle birbirlerine karsilikli olarak bagimli hale
geldikleri ifade edilmistir (Cepel, 2020: 36). Burada devletler arasinda artan ve gitgide karmasik bir
hal alan karsilikli bagimlilik olustugunun alt1 ¢izilmistir (Celik, 2012). Diinya siyasetinde karsilikli
bagimlilik, iilkeler arasinda veya farkl: tilkelerdeki aktorler arasinda karsilikli etkilerle karakterize
edilen durumlari ifade eder. Yani devletler ve toplumlar arasinda ¢ok sayida etkilesim kanalinin
yarattig1 baglant1 ve iligkilerin, belirli bir hiyerarsik giindemden yoksun olan uluslararasi sistemde
neden oldugu karmagik kosullar bitiniidiir. Bu etkiler genellikle uluslararasi islemlerden
kaynaklanir (Eroglu ve Yeter, 2017: 71).

Serbest ticaret ve ticaretin Oniindeki engellerin kaldirilmasi, modern anlamda karsilikli
bagimlilik teorisinin temelini olugturmaktadir (Burchill, 2013: 96). Buna gore, devletler barisi
saglamak i¢in ortak davranislarda bulunabilirler. Joseph Nye ve David Welch tarafindan yazilan
“Kiiresellesme ve Karsilikli Bagimlilik” adli eserde, birbirine bagimli olmak “karsilikli bagimlilik”
olarak tanimlanmistir (Nye ve Welch, 2017: 411). Buna gore, devletlerin silahlarimi gelistirerek
askeri rekabetten dogan birbirlerine karsi duyduklar1 askeri bagimliliklart mevcuttur. Ancak bu
bagimliligi herhangi bir politika veya algi degisimi azaltabilmektedir. Bu nedenle karsilikli askeri
bagimlilik devletler arasinda iki yanhdir. Karsilikli askeri bagimlilik kabul gordigii gibi karsilikli

ekonomik bagimlilik, karsilikli ekolojik bagimlilik olarak ayrimlarda mevcuttur.

Karsilikli bagimliligin faydalar1 bazen sifir toplamli bazen ise sifir toplamli olmayan
seklindedir (Nye ve Welch, 2017: 413). Bir tarafin kazancinin diger tarafin kayb1 oldugu durumlar
stfir toplaml; birbirlerine rakip olmakla beraber, her iki tarafin da karl olabilecegi denge durumlar
ise sifir toplamli olmayan modeller olarak adlandirilir. Neo-liberalizm bu noktada Oyun Teorisi ile
ele alinabilir. Kiiresellesme olgusu diinyada karsilikli bagimlilig1 artirdik¢a is birliginin artacagina
inanan kimi liberalistler, bu diisiinceden yola ¢ikarak ortak kazanglar yaratan karsilikli bagimliligin

is birligini tesvik ettigini vurgularlar. Ancak ortak kazancglar kimi zaman ortak kazangtan ziyade

26



gorece olarak bir digerinin daha fazla kazang gérmesi —gorece kazang- anlamina gelir. Karsilikli
ekonomik bagimlilikta devletler mutlak kazanglar1 kadar diger iilkelere kiyasla elde ettikleri
kazanclarla da ilgilenirler (Nye ve Welch, 2017: 415).

Robert Keohane’ye gore, karmasik karsilikli bagimlilik diinya siyasetindeki beklentilerin ve
sozlesmelerin roliinii 6rnekleyen kavramdir. Neo-realizm’in ise diinya siyasetinin kurumsal
ozelliklerindeki farkliliklar hakkinda teorilestirmede basarisiz oldugunu iddia ederek yeterince

tanimlanmadigini dile getirir.

1.8.2. Neo-liberal Kurumsalcihik

Neo-liberal Kurumsalciligr anlamak i¢in dncelikle adem-i merkeziyetcilik (decentralization)
ve kurumsalcilik (institutonalization) kavramlarina dair zihinde bir temel oturtmak gerekmektedir.
“Kurumsalecilik (Instituonalism)” sosyal bilimlerde kurumlarin rollerine vurgu yapan bir kavramdir.
Robert Keohane’ye gore kurumsalcilik, belirlenen anlagsmalari, normlar ve kurallar1 yansitmaktadir.
Bu nedenle kurumsalcilik, devletlerin davranislan iizerinde etkili olmaktadir. Devlet davranislar
onemli dlcilide, miizakereler i¢in bilgi akisi ve firsatlarini etkileyen gegerli kurumsal diizenlemelere,
hiikiimetlerin digerlerinin uyumunu izleme ve kendi taahhiitlerini yerine getirme yetenegine,
uluslararast anlagmalarin saglamligina iligskin gegerli beklentilere baglidir (Keohane 158). Kurumlar,
devletlerin aksi takdirde sonuglar1 felakete yol acabilecek olan eylemlerini 6nleme konusunda birer
araci1 gorevi gorebilirler. Ayn1 zamanda, sahsi ¢ikarlar ve motivasyonlar hakkinda varsayimlara sahip
olan devlet liderlerinin rollerine iliskin anlayislari da etkileyebilirler. Bu nedenle kurucu

(constitutive) ve diizenleyici (regulative) yonlere sahiptir (Keohane, 159).

Neo-liberal Kurumsalcilia gore, devletler uluslararasi kuruluglar tarafindan her zaman
sinirlandirilmamaktadir. Ancak ayni sekilde uluslararasi kuruluglarin gii¢ veya refah iizerine etkileri
de devletlerce goz ardi edilmemektedir Robert Keohane’ye gore, Neo-liberal Kurumsalcilik,
uluslararast bir sistem i¢in ancak iki temel kosul s6z konusu oldugunda gecerlidir: Birincisi aktorler
ortak ¢ikarlara sahip olmalidir ve s6z konusu bu ¢ikarlar, potansiyel ig birliklerinden kazanilmalidir;
ikincisi ise kurumsallagma seviyesinde farklilasmanin olmasina dairdir. Farkliliklar, devlet
davraniglart iizerinde 6nemli etkiler yaratmaktadir. Kiiresel anlamda kurumsallagmalar herkes i¢in
sabit olsa idi aktdr davraniglan tizerindeki degisimleri degerlendirmek i¢in kurumsal farkliliklari

vurgulamak anlamsiz olurdu (Keohane, 158).

Neo-liberal kurumsalcilar, Neo-realistler ile ortak bazi bagliliklara sahiptir. Neo-realistler gibi,
adem-i merkeziyet¢i uluslararast sistemin dogasimi inceleyerek davramis kaliplarim agiklamaya
calisirlar. Her iki yaklasimda uluslararasi sistemi ddem-i merkeziyet¢i -merkezi olmayan- olarak

gormekte ve devletin giiclinii ciddiye almaktadir (Keohane, 160).
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1.8.3. Neo-liberalizm ve Giivenlik

Neo-liberalizm’in giivenlik anlatisi, uluslararasi baris1 hakim kilmak ve is birliklerine gidilmesi
yOniindedir. Bu baglamda Liberalizm ile ortak bir 6zellige sahiptir. Liberal anlatida giivenlik analizi
icin Ozne birey olarak tercih edilirken Neo-liberalizm’de ise analiz Oznesi birey ile
sinirlandirilmamistir, Neo-liberalizm daha ¢ogulcu bir yapiya sahiptir. Dolayisti ile pliiralist bir yap1

icerisinde olma o6zelligi giivenlik yaklasiminda da kendini gostermektedir.

Neo-liberaller, uluslararasi 6rgiit ve kurumlarin, uluslararasi sistemde is birligi i¢inde hareket
ederek giliven ortaminin olugsmasina katki sagladiklarini ileri siirmektedirler (Bakan ve Sahin, 2018:
143). S6z konusu bu giiven ortamu, karsiliklilik iliskileri icerisinde is birlikleri yolu ile olusmaktadir.
Neo-liberalizm, uluslararasi sistemin anarsik durumunu kabul etmekle birlikte, giivenlik ikileminin
uluslararast  kurum ve kuruluslarin  kurulmasiyla diizenlenebilecegini  ve dolayisiyla
sinirlandirilabilecegini savunmaktadir. Buna gore, uluslararasi bir kurumun kurallar1 ve kurum
igerisinde yer alan devletlerin paylastiklari normlar ¢ergevesinde, gikar ¢atismalari barisgil yollarla
coziilebilecektir. Neo-liberalizm, anarsik bir ortamin mutlaka sifir toplamli oyunlarla smirh
olmadigini, bunun yerine devlet aktorleri onlar1 aramayi segerse karsiliklt kazang ve is birligi
firsatlar1 oldugunu gostermeye ¢alisir (Koschut, 2014: 515). Bu da karsilikli karsilikli bagimliliga

dayal1 devletler arasinda bariscil etkilesimlere yol acabilecektir.

Neo-liberalizm’in  giivenlik anlayisinin temelinde uluslararasi barisin  saglanmast ve
stirdiiriilebilir kilinmas1 yatmaktadir. Soguk Savas’in sona ermesinin akabininde iletisim, toplumsal
degisimler, demokrasinin yayilmasi gibi insanlarin yasam kosullarini yiikselten gelismeler
yasanmigtir. Ayrica bilimsel, teknolojik, ekonomik ve insan haklar1 alaninda sosyal meseleler
giindeme gelmistir. Neo-liberallere gore, kiiresellesen diinyada devletler, sadece diger devletlerle
degil devlet dis1 aktorlerle de ekonomik, toplumsal ve cevresel ¢ikarlart dogrultusunda iliskiler
kurmak durumundadirlar. Bu devlet dis1 aktorler (¢ok uluslu ve ulus-asirt sirketler, hiikiimet dis1
orgiitler gibi) is birlikleri kapsaminda 6nemli rol oynamaktadirlar (Zenginkuzucu, 2020: 66).
Uluslararas1 aktorlerin ¢ogalmasinin, kaynaklarda bir artisa ve toplumun sosyal yapisina ve
insanligin varligina yonelik tehdit ¢esitliliginde artisa yol agacagini 6ne siiren Neo-liberaller yeni bir
giivenlik sistemi olusturulmasi gerekliligini vurgularlar. Buna gore, tiim {ilkelerin katilabilecegi
genis bir giivenlik toplulugu olusturulmalidir. Bu noktada, Karl Deutsch’un 6ne siirdiigii “giivenlik
toplulugu (security community)” kavramindan yararlandiklar1 sdylenebilir. Ikinci Diinya Savasi
sonrasinda admi duyurmaya baglayan bu kavram, uluslararasi sistemde olusturulan giivenlikli

alanlar1 agiklamada kullanilmaktadir.
Neo-liberaller, devletler arasinda, 6zellikle ekonomik konularda karsilikli bagimliligin arttigini
ve devletlerin giiclin askeri boyutundan ziyade ekonomik boyutuna 6nem vermeye basladigini

savunurlar (Bozdaglioglu ve Ozen, 2004: 63). Bu nedenle giivenligin saglanmasi kapsanminda

28



ekonomik is birliklerine gidilmesi gerektigi yoniinde adimlar atmaktadirlar. Liberal ve Neo-liberal
teoriler, uluslararas: silahli ¢atigmanin, uluslararast kuramsal eksiklikten dogdugunu belirtip,
uluslararast hukuk, wuluslararas1 orgiitler ve ekonomik ve toplumsal biitiinlesme ile

demokratiklesmeye yogunlagsmaktadir (Yilmaz, 2012: 154).
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IKiNCi BOLUM

2. KUZEY KUTUP BOLGESI

2.1. Cografi Konum

Kuzey Kutup Bolgesi, eksen egikligi agisin1 doksan dereceye tamamlayan 66° 33° Kuzey
enleminin gectigi Kuzey Kutup Dairesi lizerindeki yaklasik olarak 27 m2’lik bir alana verilen addir.
Yeryliziiniin neredeyse %8’ini kaplayan Kuzey Kutbu, buzullarla kapli Arktik Okyanusu’nu ve
etrafindaki bir¢cok ada ve takimadalarini (Spohr v.d., 2013: 11) ve Kuzey Amerika, Asya ve Avrupa
kitalar1 topraklarmin kuzey kisimlarini igine alacak genisliktedir (Nuttall, 2005). Arktik Okyanusu
ile baglantisindan dolayi, literatiirde bolgeye ayn1 zamanda “Arktik Bolge”, “Arktika Bolgesi” gibi

adlandirmalar da yapilmaktadir.

“Arktik” kelimesi, “ayinin yaninda” anlamina gelen Yunan kokenli artikos kelimesinden
tiiretilmistir. Ancak burada bahsi gegen ay1, bir canlidan ziyade gok bilimsel bir terime yapilan bir
atiftir. Buna gore, bu terim ile son iki y1ldiz1 Kuzey Yildizi’n1 isaret eden ve yalnizca Kuzey Yarim
Kiire’de goriilebilen Biiyiikay1 Takimyildizi’na génderme yapildigi sdylenmektedir (Marshall, 2018:
270).

Bir bolge olarak Arktik Bolgesi’nin tanimlanmasi ekolojik, cografi, politik, kiiltiirel ve bilimsel
bakis acilardan degiskenlik gostermektedir. Bu nedenle bolgenin nasil tanimlanmasi gerektigi
konusunda tartismalar mevcuttur. Ornegin bazi bilim insanlari, 60 derece Kuzey enleminin
kuzeyindeki bolgelerin tamaminin birer Arktik bolgesi oldugu goriisiine katilmazlar. Bunun yerine
Guney Gronland ve Giliney Alaska gibi bazi topraklari yar1 Arktik bolgesi (Sub-Arctic) olarak
degerlendirirler (Nuttall, 2005). Bu dogrultuda bolgesel farkliliklar dikkate alinarak Yiiksek Arktik
Bolgesi (High Arctic), Yar Arktik Bolgesi (Sub-Arctic) gibi kavramlar kullanilmasi, bdlgenin
jeopolitik olarak sinirlarmin ¢izilmesinde karisikliklara yol agmaktadir. Ayn sekilde, Kuzey Kutup
Bolgesi hazirlanan bircok bilimsel ¢alisma igerisinde “Arktik/Arctic”, “Circumpolar North/ Kuzey
Kutup Dairesi”,“Kuzey bdlgeleri/The Northern areas” ve “Kuzey/The North” gibi kavramlar
birbirinin yerine kullanildigi igin sinirlarin net olarak tanimlanmasi miimkiin olmamaktadir. Kimileri
Arktik icin “Yiiksek Kuzey (High North)” tanimlamasi yaparken kimileri bunu kabul etmeyerek her
iki kavraminda birbirinden farkli oldugunu savunmaktadir. “Arktik” ismi -kiyasla- daha cografi bir
terimdir. Norveg, bolgeye yonelik stratejilerini olustururken “Yiiksek Kuzey” olarak degerlendirir.

Yiksek Kuzey terimi Norvegce “nordomrédene” demektedir. Hem cografi hem de politik olarak



genis bir kavramdir. Cografi agidan, Norve¢’in Nordland ilgesinin giiney sinirindan kuzeye,
Gronland Denizi’nden doguya, Barents Denizi’ne ve Pechora Denizi’ne uzanan adalar ve
takimadalar da dahil olmak iizere denizi ve karay1 kapsar. Siyasi agidan, Barents Isbirligi’nin bir

parcasi olan Norveg, Isvec, Finlandiya ve Rusya’daki idari kuruluslar1 icerir (Skagestad, 2010: 6).

Kuzey Kutbu’nun en biiyiik kara alanlar1 Rusya, Kanada, Gronland, Alaska, Fennoscandia ve
Svalbard’dadir. Cografi olarak Arktik bolgesi, sekiz tane bagimsiz devletin en kuzey kisimlarini
icermektedir ve bu iilkelerin baskentleri Arktik olarak kabul edilen yerin disindadir. Bu iilkelerden
yalnizca 5 tanesi kuzey kiyilarim1 Arktik Okyanusu ile paylagsmaktadir. Bu baglamda bolge, standart
uluslararasi iligkiler tanimlarina uymamaktadir. Kuzey Kutup bdlgesi sinirlart igerisinde yer alan
devletler, kendilerini “Kutup iilkesi” veya “Kutup milleti” olarak adlandirirlar. Kanada, kendini
“Kuzey ulusu” olarak tanimlayarak 2010 Stratejisi’'nde, bir Kuzey ulusu olarak Arktik’te
egemenligini siirdiirmenin baslica dis politika onceliklerinden biri oldugunu belirtmistir. Kuzey,
Kanada’nin ulusal kimliginin bir pargasi olarak goriiliir ve bu noktada 6zellikle Kuzey yerlileri ile
olan diyaloglara 6nem vermistir (DFAIT, 2010). Danimarka, Kuzey Atlantik’teki Faroe Adalari’ni
ve Gronland’1 da i¢ine alarak Kralligi, Kuzey Kutbu’nda kiiresel aktor olarak tanimlar ve bu statiiyii
giiclendirme amaci igerisindedir (Ministry of Foreign Affairs, 2011). Danimarka Disisleri Bakanlig1,
diinya haritasinda Kuzey’in giderek daha kolay ulasilabilir hale geldigine dair agiklamalarda
bulunmustur. Norveg, bolgeyi “Yiiksek Kuzey” olarak degerlendirerek Yiiksek Kuzey Stratejisi’ni
yayimlamistir ve en 6nemli stratejik alani olarak gordiiglini belirtmistir. Buna gore, Yiiksek Kuzey
Svalbard’da dahil olmak {izere Barents Denizi ve ¢evresi olarak siirlandirilmistir. Ancak Norveg,
bu cografi alanin daha da genis oldugunu ileri siirerek buranin gelistirilme ihtiyaci igerisinde
oldugunu savunmustur ve politikalarin1 bu dogrultuda yonlendirmistir (Norwegian Ministry of
Foreign Affairs, 2006). ABD, Arktik bolgeyi “sorunlar matrixi” olarak nitelendirmistir (Heininen,
2012:27). Rusya, Arktik Okyanusu’na kiy1s1 olan bes kiy1 devletinin Kuzey Kutbu’nu olusturdugunu
iddia ederek kendini “6nde gelen bir Arktik giicii” olarak tanimlamistir (Heininen, 2012: 18). izlanda,
kendini kiy1 devleti olarak varsaymaktadir bu nedenle eylemleri, varsaydigi bu konumu giivence
altina alma amaci tasir. Isveg, Kuzey Kutbu ile tarihsel, ekonomik, kiiltiirel ve ¢evresel anlamda
baglar1 oldugunu belirterek kendini bir Kutup tilkesi olarak degerlendirir (Ministry of Foreign Affairs
of Sweden, 2011). Finlandiya bolgeye yonelik dogal bir ilgisi oldugunu vurgulayarak kendini Arktik
bolgesinde yer alan dogal bir aktdr olarak tanimlar (Prime Minister’s Office, 2010).

2.2. Cografi Bir Alan Olarak Arktik Topraklarimin Kesfi

2.2.1. Kiiciik Buzul Cag Donemi

Avrupalilar tarafindan yapilan kesifler, on besinci yiizyll sonu ile on altinci yiizyil basi
itibariyle baslamistir: 1490’11 yillarda Italyan kasif Giovanni Caboto; 1535 yilinda Fransiz denizci

Jacques Cartier; 1576 yilinda Ingiliz denizci Martin Frobisher; 1590’11 yillarda Hollandali denizci
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Willem Barents ve 1600°1ii yillar arasinda yine Ingiliz bir kasif Henry Hudson Kuzeybat: Gegidi’ni
aramak icin cesitli seferler diizenlemislerdir (Giimriik¢ii ve Ersoy, 2017: 26). iklim kosullarmin
elverigsizliginden dolay1 seferler basarisiz olmasina ragmen Kuzey cografyas: hakkinda 6nemli
bilgiler elde edilmistir. Ornegin, yukarida bahsi gecen William Barents, ¢ikmis oldugu bir seferde
giinimiizde onemli bir konuma sahip olan Spitzbergen/ Svalbard Takimadalari’nin bulundugu
cografya hakkinda bilgi sahibi olmustur. Yine ayn1 sekilde, Ingiliz kasif Henry Hudson, diizenlemis
oldugu bir seferde Gronland’in ve Spitzbergen/Svalbard Takimadalari’nin dogu sahillerine
ulagmistir. Raffety ve Jackson’in 2016 yilinda “Kiiciik Buz Cag1” ad1 altinda Kuzey Yarim Kiire’deki
sicaklik degisimini inceledikleri bir ¢aligmada, iklimin bolgesel 6l¢ekte bozuldugu ve bu durumdan
Kuzey Yarim Kiire’nin yiiksek enlemlerinin etkilendigini ortaya koymuslardir (Raffery ve Jackson,
2016). Sonug olarak, Kiiciik Buzul Cagi Yiiksek Kuzey’e diizenlenen seferleri gecici olarak

engellemistir.

On yedinci yiizyil sonlarina dogru, Yiiksek Kuzey’e yeniden kesif gezileri diizenlenmeye
baslamistir. Yeni aktorlerin ortaya ¢ikmasi ile Yiiksek Kuzey’e olan ilginin artis gostermistir. Avrupa
disindaki iilkelerde bolgeye yonelik kesif gezileri diizenlemeye baglamistir. Bu iilkelerden biri,
Carlik Rusya’dir. Carlik Rusya, o donemde kara ve deniz yolu ile gerceklestirilecek olan Biiyiik
Kuzey Seferleri’ni diizenlemistir. Bilyilk Kuzey Seferleri’nin amacinin Sibirya’nin dogu kisimlari,
Kuzey Amerika’nin bati kiyilar1 (Great Northern Expedition, 2022) ve Kuzey Dogu Gegidi'ni
bulmak oldugu soylenir (Lightfoot, 2003: 15). Danimarka uyruklu Vitus Bering adinda bir kisiyi
gorevlendirerek Amerika kitasi ile arasindaki deniz yolu baglantistni bulmayi kendine amag
edinmistir. Yapmis oldugu seferler sonucunda Bering Bogazi ve Aleutian Takimadalari’ni
kesfetmistir. Carlik Rusya’nin Yiiksek Kuzey’e olan ilgisinin, ayn1 dénemde yeni ticaret yollarini
kesfeden Ispanya, Portekiz gibi devletlerden geri kalmamak adma oldugu yorumu da
yapilabilmektedir. Yapilan seferler sayesinde Carlik Rusya, Arktik Okyanusu igerisindeki akimlari
ve deniz buzlarini inceleyerek Arktik Bolgesi’ni haritalandirmay1 denemistir. Yiiksek Kuzey’e ilgi
gosteren iilkelerden bir digeri de Biiylik Britanya’dir. James Cook adli bir kasif yeni topraklar
kesfedilmesi maksadiyla imparatorluk tarafindan gérevlendirilmistir. Bu sayede Antarktika’ya dogru
yol alarak Giiney Kutbu hakkinda cografi bilgiler edinmeye ¢alismigtir. Ancak iklim kosullar1 buna
izin vermediginden rotasin1 Kuzey’e dogru ¢evirmistir. 1700°lii y1llarda Alaska’ya ulasarak Ingiliz
kiiltiiriinii Kuzey bolgelerine yaymaya baslamistir. 1800°1ii y1llara gelindiginde ise Imparatorluk’un,
Kuzeybati Gegidi’ni kesfetmek amaci ile Kuzey’e otuzu agkin seferler diizenledigi sdéylenmektedir
(Giimriik¢ii ve Ersoy, 2017: 31). 1800’1 yillar, 6zellikle Biiyiik Britanya’nin Kuzey’i kesfi i¢in
oldukga verimli yillardir. Iskog David Buchan, ingiliz William Parry, ingiliz John Ross, Ingiliz John
Franklin gibi bir¢ok arastirmaci Kuzeybati Gegidi’ne ulagmak i¢in yola koyulmustur. Buchan,
Gronland etrafinda aragtirmalar yapmis; Ross, Lancaster Bogazi iizerinden Kuzeybati Gegidi’'ne
dogru kesifler yapmis; Parry, ilk kez Arktik Bolgesi’nde kisi gegirerek Parry Kanali’mi kesfetmis
hatta Spitzbergen/Svalbard Takimadalari iizerinden Arktik’in —o doneme kadar gidilen- en kuzeyine

ulagmustir. Biiylik Britanya’nin Kuzey’e yonelik ilgisi Amerika’y1 ve Norveg’i de harekete gecirerek
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Yiiksek Kuzey’e yonelik bilimsel arastirmalar yapilmasina neden olmustur. 1880’li yillarda
Amerikalilar, birden fazla Yiiksek Kuzey’e seferler diizenlemislerdir. Amerikali George Washington
DeLong, 1879 yilinda Arktik Seferi’ne ¢ikmistir. Gronland’in ada oldugu bu seferler sayesinde
Ogrenilmistir. 1906 yilinda Norvecli kasif Roald Amundsen ise Bering Bogazi’n1 gecerek Kuzey
Kutbu’nu kesfetme siirecinde bir fark yaratarak Kuzeybati Gegidi’ne ulasan ilk kasif olarak

anilmaktadir.

Sonug olarak, Kuzey Kutbu’nu kesfetme siireci, M.O. 330’lu yillardan baslayarak bugiin bile
halen siiren bir eylem olmaya devam etmektedir. Cografi Kesifler ile birlikte ilgi toplamaya baslayan
bu cografya, 6zellikle kiiresel 1sinma nedeniyle buzullarin erimesi sonucunda yeni ticaret yollar
arayisinin baglamasi ile ayr1 bir 6nem kazanmistir. Bu siiregte, Yiiksek Kuzey’in kesfinin tek bir
kisiye atfedilmesindense bir¢ok kisinin farkli donemlerde elde ettigi bilgilerin harmanlanmasinin bir
sonucu oldugu sdylenmektedir. Britanya, Norveg, Amerika, Carlik Rusya gibi Kuzey ile baglantisi

olan iilkeler diizenledikleri seferler araciligi ile birgok bilimsel anlamda bilgilere erigsmislerdir.

2.2.2. Soguk Savas Donemi

“Arktika Cag1” kavramui ile yeni bir ¢ag basladigina dair sdylemde bulunan ilk kisi Amerikali
siyaset bilimci Oran R. Young olmustur. Young, Arktik’i 6zellikle 1980°1i yillarda her iki siiper gii¢
icinde (Sovyetler Birligi ve ABD) hayati 6neme sahip stratejik bir arena olarak gérmektedir (Young,
1985: 160). Bolgenin endiistriyel anlamda gelisimi ve devletlerin askeri teknolojilerini gelistirmeleri,
bolgenin doniisiime ugramasina yol agmistir. Denizaltilardaki giicii artirilmis buz kiricilar ve daha
uzun menzile sahip fiizeler aracilifi ile stratejik silah yerlestirme merkezi olarak Arktik Okyanusu
cazibeli bir hale donmiistiir (Giimriik¢ti, 2016: 6). 1987 yilinda Murmansk’ta diizenlenen bir
konferansta Mikhail Gorbagov’un Kuzey Kutbu’nu “bir bar1s bolgesi” kilma ¢agrisi ile Kuzey Kutbu

bolgesinde uluslararasi is birligi i¢in siyasi bir alan agilmustir.

Arktik Bolgesi, kronolojik olarak 1940-1990 yillan arasinda askerilestirilerek giivenligin
saglandig1, 1991-2007 yillar1 arasinda ise cesitli is birliklerinin yapildig1 cografi bir bdlgedir. Ikinci
Diinya Savasi’nin yagsandig1 yillarda Arktik Bolgesi askeri ve stratejik agidan 6nemli bir bolge olarak
goriilmiistiir. Almanya’ya karsi Sovyetler Birligi ve miittefikler, bolgeyi koridor vazifesinde
kullanarak birbirleri ile yardimlagmiglardir. Savasin bitmesi ile yasanan kiiresel degisiklikler
uluslararasi politikalara da etki ederek “yeni alanlarin” ortaya ¢ikmasina ve “yeni goriislerin” dile

getirilmesine neden olmustur (Gilimriikgii, 2016: 5).

Kuzey Kutbu’nun siyasi anlamda kesfi, Soguk Savas’in basladig1 yillardan itibaren s6z konusu
olmustur. Kutup devletlerinin ¢ogu, Soguk Savas zamaninda birbirleri ile catisma halinde
olmuslardir. Bir tarafta Sovyet Sosyalist Cumhuriyetle Birligi (SSCB) ve Finlandiya; diger tarafta
Kanada, Danimarka, izlanda, Norve¢ ve Amerika Birlesik Devletleri (ABD) dahil olmak iizere
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NATO ilkeleri yer aldigi bu catismalarda, taraflar birbirlerine karsi caydirict politikalar
uygulamiglardir. Bu noktada, birbirlerinin eylemlerini izleyebilecekleri miisait bir ortam, genis
Kuzey cografyasidir. Bundan dolay1 bolge, catismanin odak noktasi héline gelmistir. Caydiric
politikalarin basarisiz olmasi durumunda Kuzey cografyasi, ABD ile SSCB arasinda devam eden
flize saldirilarinin gecis noktast olacaktir. Bu nedenle, konumu geregi niikleer silah aligveriginde
koridor bolge roliiyle, birbirine diigman siiper gii¢ler arasinda stratejik olarak 6nemli bir bolge
olmustur (Tamnes ve Offerdal, 2014: 13). Soguk Savas sonrasi donemde ise kiiresel devletler,
bolgenin ¢catismalardan arinmasi dogrultusunda hareket etmislerdir. Diinyanin baska cografyalarinda
birbirleriyle ¢atisma igerisinde olsalar bile, Arktik Bdlgesi’nin ¢atismasiz kalmasini
onceliklendirmislerdir (Gjorv ve Hodgson, 2019: 6). Is birliklerini saglama y&niinde atilan adimlar
bu Onceliklendirmenin kanitidir. Bunlardan biri 1991 yilinda, 8 Arktik devletinin hiikGimetlerinin
temsilcileri tarafindan imzalanan “Arktik Cevre Koruma Stratejisi (Arctic Environmental Protect
Strategy/ AEPS)” olmustur. AEPS, Arktik ¢evrenin korunmasi ile ilgili bolgesel is birliginin ilk
asamasi olarak kabul edilmistir (Dal, 2022: 15). Yine 1996 yilinda olusturulan AC’de hiikimetler
arasi ig birliginin kurumsallastiginin gostergesidir. Arktik devletleri ve burada yasayan yerel halkin
da katilim ile is birligi ve etkilesimi desteklemek i¢in bir ara¢ niteliginde olan Arktik Konseyi, iist

diizey hiikkiimetler arasi bir forumdur (Gjoru ve Hodgson, 2019: 6).

Teemu Palosaari (2011), Arktik tizerinde gerceklesen ¢atismalari ve is birliklerini inceledigi
bir ¢caligsmasinda, devletlerin Kuzey Kutbu’ndaki varliklarinin ne yonde oldugunu iki déneme (O’nun
tabiriyle “dalga”) ayristirarak incelemistir. Buna gore, ilk kutup dalgasi, Soguk Savas sonrasi
dénemde 1990’11 yillari; ikinci kutup dalgast ise 2000’11 yillart igerir. 199011 yillar askeri olmayan
konularda is birliklerinin gelistirildigi yillardir. Cevre meselelerine dikkat c¢ekilerek ¢evre
giivenligine 6nem atfedilmeye baslandi. Rovaniemi siireci (1989) ve akabinde hazirlanan Arktik
Cevre Koruma Stratejisi (1991); Ottowa Deklarasyonu (1996) cevresel giivenlik konusunda
uluslararasi is birlikleri olarak 6rnek gosterilebilir. 2000’1i yillar ise is birliginden ziyade ¢atigmalar
barindirir. Kiiresel 1sinmanin yaratti§i endiseler, siyasi giindemin temeline oturarak “politik bir
sorun” olarak degerlendirilmeye basglamistir (Buzan vd., 1998: 72). Aym1 zamanda yeni ticaret
yollarmin ortaya ¢ikmasi ile dogal kaynaklara olan ilgi, bolge disi aktorler tarafindan da gosterilmeye
basladig1 i¢in Kuzey Kutbu “kiiresellesmeye” daha fazla maruz kalmistir. Cin, Japonya, Almanya,
Polonya gibi Kuzey Kutup dis1 aktorler de bolgeye yonelik birtakim faaliyetler icerisinde olmaya
baslamustir. Ornegin, Kuzey Denizi Rotasi, Rotterdam (Hollanda) ile Yokohama (Japonya)
arasindaki yelken mesafesini 11.200 deniz milinden yalnizca 6.500 deniz miline diigiirecektir; benzer
sekilde, Kuzeybat1 Gegidi’de Seattle’dan Rotterdam’a olan yolculugu 2.000 deniz mili kisaltacaktir
ve boylelikle Panama Kanali {izerinden olan mevcut rota yaklasik yiizde 25 daha kisa olacaktir
(Borgerson, 2008: 65). Haliyle kiiresel ticarette aktif rol oynayan ancak Kuzey Kutbu smirlan
igerisinde yer almayan devletler de s6z konusu bu yeni ticari yollarin getirilerinden faydalanmak
maksadiyla Kuzey Kutbu’na ilgi duymaktadirlar. Benzer sekilde, Natala Jegorova (2013) Kuzey

Kutbu’nun bolgesel giivenligini inceledigi bir ¢alismasinda Kuzey Kutbu’ndaki gelismeleri iki
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donemde incelemistir. Buna gore ilk dalgalanmay1, Kuzey Kutbu’na yonelik artan gevresel kaygilar
ve bu dogrultuda yapilan uluslararast is birlikleri olusturmustur. S6z konusu is birliklerine
Spitsbergen/ Svalbard Takimadalar1 Antlagsmasi (1920), Arktik Konseyi (1996), Barents Avro-Arktik
Konseyi (1993) olusumlar 6rnek gosterilebilir. Ikinci dalgalanmay1 ise, Kuzey Kutbu’na yonelik
artan ilginin kiiresel bir egilime doniismesi sonucunda Arktik kiy1 devletleri harici diger devletlerin

bolgeye yonelik artan ilgisi olusturmustur (Jegorova, 2013: 3).

2.3. Hidrokarbon Kaynaklari

2.3.1. Petrol ve Gaz Rezervleri

2008 yilinda Amerika Birlesik Devletleri Jeoloji Arastirmalart gatisi altinda bilim insanlari
tarafindan, diinya iizerinde kesfedilmeyi bekleyen potansiyel petrol ve gaz rezervleri arastirilmistir.
Kuzey Kutup Bolgesi’ni de kapsayan bu arastirmanin sonucunda, Kuzey Kutup Dairesi (Arctic
Circle)’nin kuzeyinde 400°den fazla petrol ve gaz sahasi kesfedilmistir. S6z konusu bu alanlar,
diinyanin bilinen konvansiyonel petrol kaynaklarinin neredeyse %10’una tekabiil eden, yaklagsik
olarak 240 milyar varillik petrol ve dogal gazin var oldugunun kanit1 olarak degerlendirilir. Yine de
arastirmacilar Kuzey Kutbu’nun ¢ogunlugunun petrol agisindan halen tam olarak kesfedilmedigi
yoniinde  agiklamalarda  bulunmustur  (United  States  Geologic  Survey  (2008),
https://pubs.usgs.gov/fs/2008/3049/fs2008-3049.pdf).

Kuzey Kutup Bolgesi smirlari igerisindeki Gronland, biiylik miktarda petrol ve dogal gaz
kaynaklarina sahiptir. Ancak altyap1 yetersizligi ve yiiksek maliyetler nedeniyle, kaynaklarin
cikarilip aktif olarak kullanilamamaktadir. Alaska, konumu geregi Beafort Denizi ve Chukchi
Denizi’ne olan baglantisindan dolayr fazla miktarda petrol ve dogal gaz kaynaklarina sahip
olmaktadir. Tahminlere gore, Beafort ve Chukchi denizlerinin dis kita sahanlifinda, yaklasik 22
milyar varil petrol ve 108 trilyon fit kiipe yakin dogal gaz bulunmaktadir (Ilbuga, 2016: 83). Petrol
ve dogal gaz kaynaklarinin vazgegilmez unsurlar olarak goriildiigii Kanada’da, 1964’ten bu yana 90
tane biiyiik acik deniz petrol ve dogal gaz kesfi yapildigi sdylenmektedir (Stephen, 2012). Kanadali
petrol sirketleri hem ham petrol hem de dogal gaz gelistirme alaninda faaliyetler gostermektedir.
Ingiliz petrol sirketi olan BP istatistiklerine gére, 2020 yili itibariyle Kanada’mn goriiniir petrol
rezervleri 169,7 milyon varildir (BP Statistical Review of World Energy (2020),

https://www.bp.com/content/dam/bp/business-sites/en/global/corporate/pdfs/energy-economics/ sta

tistical-review/bp-stats-review-2020-full-report.pdf). Ek olarak, 2020 yili itibariyle Kanada’'nin

goriiniir dogal gaz kaynaklar1 70,1 trilyon fit kiiptiir. Rusya’nin kesfedilmis gaz rezervlerinin
yarisindan ¢ogu Arktik Bolgesi’nde yer almakla birlikte {ilke, bu bolgede kesfedilmemis biiyiik
rezervlere de sahiptir. Petrol ve dogal gaz kaynaklarinin maddi getirileri, Rusya biitcesinin neredeyse
yarisini olusturmaktadir. Diinyanin en biiyiik offshore gaz yataklarindan biri olan Shtokman, Yamal,

onshore ve diger offshore gaz yataklar1 burada bulunmaktadir. Rusya, sahip oldugu bu kaynaklar
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gelistirmek i¢in gesitli ¢aligmalar yiiriitmektedir. Sovyetler Birligi doneminde petrol ve gaz iiretimi
genellikle karada yapildigi i¢in Rusya, onshore iiretim bilgisine sahip olmasina ragmen, kesfedilen
yeni kaynaklarin c¢ogunun deniz igerisinde olmasi Rusya’nin is birliklerine ydnelmesini
gerektirmistir (Overland, 2011). Bundan dolayi, kurucusu oldugu Gazprom (dogal gaz sirketi) ve
Rosneft (petrol sirketi) sirketlerine uluslararasi igbirlik¢i partnerler arayisi i¢inde olmustur. Bunun
sonucunda, Arktik’e kiyidas devletlerden biri olan Norveg ile 2012 yilinda is birligi icerisine girerek,
Statoil sirketi ile offshore iiretime yonelik 2,5 milyar dolarlik anlagsma yapmustir. Rusya, Arktik
bolgesine yonelik calismalarini yalnizca bu bolge ile cografi bagi olan devletlerle sinirli tutmayarak
ornegin Cin’e ait Cin Ulusal Petrol Is birligi (China National Petroleum Corporation) ile ii¢ offshore
petrol sahasinda kesif yapmak icin anlasma imzalamustir (Ilbuga,2016: 75). Norveg, petrol
endiistrisine birincil derecede 6nem veren iilkelerden biridir, ¢iinkii petrol sektorii, ihracat hacmini
artiran ve devlet biit¢esine katki saglayan bir sektdrdiir. Bu nedenle yeni petrol yataklarinin ve hatta
gaz yataklarinin aragtirtlmas, tilkede politika olarak benimsenmistir (2009 yilinda hazirlanan belge).
Barent Denizi’nin Norveg¢’in kita sahanliginda bulunmasindan dolayi, iilkede petrol ¢ikarma
calismalar1 yapilmaktadir. Bu yonde, Norveg’e 0zgii sirket olan Statoil aktif rol almaktadir. Barents
Denizi, Kuzey Kutup Dairesi igerisinde yer almasindan 6tiirii Norveg’in Arktik iizerindeki yetkinligi

acisindan stratejik olarak 6nemli bir yerdir.

2.3.2. Madeni Kaynaklar

Arktik Bolgesi, icerisinde bulundurdugu petrol ve dogalgaz kaynaklarina ek olarak, ayni
zamanda madeni kaynaklar bakimindan da zengin bir bolgedir. Kuzey Kutup Bolgesi’nde
madenciligin ortaya ¢ikmasi, on altinci yiizyilin sonlarina dogru dayandirilmaktadir. Bu dénemde,
Svalbard Takimadalari iizerinde Hollandalilar ve ingilizler tarafindan kurulan balina avcilig
istasyonlarinda gemilerde komiir kullanilmaya baglamistir. Komiiriin kullanimi, bolgede hakim
komiir yataklarinin genis capli arastirilmaya baslanmasina sebebiyet vermistir. Bununla birlikte, on
dokuzuncu yiizyillda Norve¢ ve Isve¢’in kuzey kesimlerinde metal cevher madenciligi dnem
kazanmustir. Yirminci ylizyila gelindiginde, Kuzey Kutbu’nun bir¢ok bdlgesinde madencilik dnemli

bir endiistri haline gelmistir.

Kuzey Kutup Bolgesi sinirlar igerisinde yer alan Gronland, diinyanin bilinen nadir toprak
elementleri rezervlerinin yaklasik %25’ini barindirmaktadir. Gliniimiizde, nadir toprak elementleri
gerek teknolojik gerek askeri alanlarda birgok arastirma gelistirme caligmalarinda éneme sahiptir.
Ornegin Gronland’da “lantanit” adi verilen bir maden kesfedilmistir ve bu maden, ileri teknoloji
iriinlerin tiretiminde kullanilan nadir toprak elementlerinden biridir. Ayn1 zamanda, bahsi gegen bu
madenin rezervlerinin bilylik bir kismi Cin’de mevcuttur ve Gronland’daki bu kesfin, Cin’in lantanit
rezervleri lizerindeki konumunu sarsintiya ugratacagi soylenmektedir. Sonug olarak, Gronland sahip
oldugu bu dogal kaynaklardan dolay1 madencilik yapma konusunda ¢ekici bir yer haline gelmektedir.
ABD’nin en biiylik eyaleti olan Alaska, Kuzey Kutup Bolgesi sinirlarinda yer alan bir yer olmakla
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birlikte, madencilik konusunda uzun bir ge¢mise sahip degildir. Ancak Red Dog ve Pebble gibi
birinci sinif maden yataklar1 vardir. Kanada, petrole ve dogal gaza sahipligi gibi madeni kaynaklar
bakimindan da zengin bir iilkedir. Maden kesifleri daha ¢ok petrol endiistrisine mensup sirketler
tarafindan yapilmaktadir. Kuzey Kanada topraklarinda yer alan ve geleneksel olarak madenciligin
yapildig1 ilk alanlardan biri olan Yukon bdlgesi, Kanada’nin sahip oldugu toplam mineral
kaynaklarinin yaklasik olarak dortte birini barindiran bolgesidir (Burgess, 1983). Yine Kuzey
Kanada topraklarindaki Nunavut bdlgesi, madencilikte umut vaat eden bolgelerden biridir. Kuzey
Kutbu Boélgesi’nin iklim temelli zorlu kosullarindan dolayi, bolgede yalnizca biiyilk madeni
sirketlerin ¢calismalar yaptigi soylenmektedir. Nunavut Hiikiimeti’nin 2010 yilinda paylastigi verilere
gore, bolge altin, uranyum, elmas, demir cevheri, ¢inko gibi birgok madeni kaynak icermektedir
(Ljunggren ve Rocha, 2011) ve Kanada, buna bagli olarak Nunavut topraklarinda madencilik
alaninda ¢ok sayida proje tiretmistir. Rusya, bir Kuzey iilkesi olarak ¢ok ¢esitli mineral kaynaklarina
sahiptir: %99 oraninda elmas iireticisi, %98 platin grubu metallerinin (palladyum, rodyum, iridyum
gibi) tireticisi, %80’in lizerinde nikel iireticisi, %90 lizerinde krom ve manganez iireticisi, %40 altin
iireticisi konumundadir (Dobretsov ve Pokhilenko, 2010). Bu nedenle Arktik kaynaklarim
gelistirmek Rusya icin énemli olmaktadir. Madencilik, Norveg icin ihracata katki saglayan en eski
sektorlerden biri olarak kabul gérmektedir. Petrol ve gaz kaynaklarinin ardindan 6zellikle demir,
bakir ve gilimiis ihracatinda énemli bir konumda yer almaktadir. Aym1 zamanda nikel, hidrolik
¢imento, beyaz mermer, kirec tasi, kuvartz gibi elementlerin de tireticisidir. Petrol ve gaz rezervleri
nedeniyle diinyanin en zengin iilkelerinden biri olan Norveg, son dénemde yesil teknolojilerde
yiiksek talep goren bakir, ¢inko ve diger metaller icin derin deniz madenciligine ge¢is yapmak i¢in
calismalara baglamistir. Norveg Petrol ve Enerji Bakanligi tarafindan yapilmis olan bir agiklamaya
gore, 2023 yilina kadar Norveg, deniz dibinde maden arama ve kesfetme konusunda sirketlere lisans
verebilecektir (Adomaitis, 2021). Norveg, Kautokeino kasabasinda “Bidjovagge Altin-Bakir Projesi”
adl1 bir proje yiiriitmektedir. Bidjovagge yatag, ilk olarak Isveg’e ait bir maden sirketi olan Boliden
tarafindan kesfedilip ilerleyen yillarda Norveg sirketleri tarafindan gelistirilmistir. Altin cevheri
maden sirketi olan Arctic Minerals tarafindan, bolgenin {iretim kapasitesi incelenerek etrafindaki
potansiyel maden kaynaklari arastinlmistir (The Bidjovagge mine Project (t.y.),

https://www.arcticminerals.se/ en/projects/norway/).

2.3.3. Balik¢ihk

Kuzey Kutup Bolgesi, i¢inde barindirdigi dogal kaynaklar ve canli ¢esitliligi bakimindan
zengin bir bolgedir. Kanada’nin kuzeyinde yer alan Barents Denizi iizerinde yapilan arastirmalara
gore, 200’den fazla balik tiiriine rastlanilmistir. 2004 yilindan bu yana, Norveg balik ticaretinde
diinyanin Cin’den sonra ikinci biiylik ihracat¢isi konumundadir (FAO, 2020).

Diinya tizerinde kisi bagina diisen balik tiiketimi, 1961°de 9,0 kilogramdan 2015 yilinda 20,2

kilograma, yilda ortalama ytizde 1,5 oraninda biiyiimiistiir. 2016 ve 2017 i¢in yapilan 6n tahminler,
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sirastyla yaklagik 20,3 ve 20,5 kilograma kadar daha fazla biiyiimeye isaret ediyor (FAO, 2018).
Tiiketimdeki genisleme sadece iiretimin artmasiyla degil, ayn1 zamanda niifus artis1, artan gelirler ve
kentlesme ile baglantili azalan israf, daha iyi kullanim, gelismis dagitim kanallar1 ve artan talep gibi
diger bircok faktoriin bir araya gelmesiyle de tetiklenmistir. Bu nedenle, artan niifusa yonelik

talepleri karsilamak i¢in balikgilar yeni teknikler gelistirerek, avlanma alanlarini genisletmiglerdir.

Diinya iizerinde canli deniz kaynaklarinin iretimi ve tiiketimi konusunda talep artarken,
kiiresel 1sinmadan dolay1 su sicakliklarindaki degisimler, deniz canlilarinin popiilasyonlarin1 da
etkilemektedir (Oasthagen, 2020). Okyanuslarin 1sinmasina ve daha degisken bir cevreye yol acan
iklim degisikligi yasaminin temellerini degistirmektedir. Deniz canlilarinin dagiliminda yasanan
farkliliklar, Kuzey Kutbu devletlerini de yakindan ilgilendirmektedir. Bazi Kuzey Kutbu devletleri-
veya ilgili Kuzey Kutbu bolgeleri- ekonomik zenginlik ve gida giivenligi kaynagi olarak balik¢iliga
biiyiik 6l¢ciide bagimlidir. Bu nedenle devletler, ekonomik bolgelerinde egemenlik haklarini korumak
i¢in biiyilik ¢aba sarf etmeye isteklidirler. Kuzey Kutup bolgesi, devletlerin anlagmazliklara karistig
deniz alam ve kaynaklarinin tanimlanmasi ve kullanilmasiyla ilgili sorunlarla kars1 karsiyadir. Bu tiir
uyusmazliklarda yer alan aktorler uluslararasi hukuk, kaynak yonetimi ve dagitim ilkeleri konusunda
farkli goriislere sahip olabilirler. Bilim adamlari, iklim degisikliginin balik stoklari {izerindeki
etkisinin giderek daha belirgin hale gelmesiyle kiiresel is birliginin basarisizlifinda bir artis
ongormektedir (Cheung vd., 2017; Pinsky vd., 2018).

2.3.4. Tasimacihik

Kiiresel 1sinmadan kaynakli Kuzey Buz Denizi’nde buzullarin erimesi, gemilerin bu sular1 bir
nakliye rotasi haline g¢evirerek kullanmalarma sebep olmustur. Uydu gozlemlerinden elde edilen
bilgiler dogrultusunda, Kuzey Buz Denizi’nde buzullar, her eyliil ayinda minimum seviyededir.
1981°den 2010’a kadar her on yilda %13 oraninda azalis gdsteren buzullar nedeniyle, Kuzey
Kutbu’nda sicakliklar yaklasik 2°C daha artig gostermektedir (Roebeling vd., 2021). ABD Ulusal
Kar ve Buz Veri Merkezi’'nin (NSIDC) bildirdigine gore, Arktik deniz buzu 2021 yili iginde

minimum sinirini agarak 16 Eylil’de 4,72 milyon km2 daralmistir.

Kuzey Kutbu giizergahi, Asya, Kuzey Amerika ve Avrupa arasinda tasimacilik konusunda
gereken mesafeyi 4.000 deniz miline kadar kisaltip nakliye siiresini iki haftaya diisiirerek 6nemli
ekonomik ve stratejik avantajlar saglar. Ek olarak, Arktik kaynaklarini (petrol, gaz ve mineraller)

Kuzey’den Giiney’e tagimak i¢in uygun maliyetli bir alternatiftir.

2.3.4.1. Kuzeydogu Gegidi- Kuzey Deniz Rotas1 (North Sea Route/ NSR)

Avrupa ve Asya arasi tagimacilik i¢in bir kisa yolu temsil eder ve bu nedenle nakliye sirketleri

icin Onemli maliyet tasarrufu saglar. Bu deniz yolunun rotasi, Rusya’nin Arktik Okyanusu
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kiyilarindan gegmektedir. Diinyanin en biiyiik deniz yollarindan biri olan Kuzeydogu Gegidi, Ruslar
tarafindan “Kuzey Deniz Rotas1 (The Northern Sea Route) adi ile anilmaktadir (Geng, 2021: 42).
Japonya’dan Avrupa’ya yolculuk Umit Burnu {izerinden yaklasik 29 giin, Siiveys Kanali iizerinden

22 giin siirerken, Arktik Okyanusu tizerinden sadece 10 giin siirmektedir (Humpert, 2011).
2.3.4.2. Kuzeybati Gecidi (Northwest Passage/ NWP)

Kuzeybat1 Gecidi, Kanada’nin Baffin Adasi’nin kuzeyindeki Kuzey Atlantik’ten ABD’nin
Alaska eyaletinin kuzeyindeki Beaufort Denizi’ne yaklagik 900 mil kadar uzanir. Dogu Asya ve Bati
Avrupa arasini, Panama Kanali izerinden 24.000 km’den buzlarin erimesi ile yaklasik 14.000 km’ye
indirecektir (Helvacikdylii, 2021: 116). Kuzeybat1 Gegidi’nin aktif olarak kullanilmasinin faydalar
saglayacag: ifade edilir. Buna gore, Avrupa’dan Dogu Asya’ya giden gemi gilizergahlar1 4.000
kilometre (2.500 mil) daha kisa olacaktir. Alaska’dan ¢ikan bir petrol gemisi ABD’nin dogu
limanlarina hizlica hareket edebilecektir. Kanada’nin kuzeyinde bulunan maden kaynaklarinin

gelistirilmesi ve pazara sunulmasi daha kolay ve ekonomik olacaktir (King, t.y.).
2.3.4.3. Kutup-Otesi Deniz Yolu (Transpolar Sea Route/ TSR)

Yaklasik 2.100 deniz mili uzunluguyla Kutup-Otesi Deniz Yolu, ii¢ Arktik nakliye rotasindan
en kisa olanidir. NSR ve NWP kiy1 rotalar olarak kabul edilirken, TSR Kuzey Kutbu boyunca bir
okyanus ortast yolunu temsil etmektedir (Humpert ve Raspotnik, 2012: 284). Rusya’nin Murmansk
bolgesi ile Bering Bogaz1 bu yol sayesinde birbirine baglanmaktadir. Ancak TSR, buzlanmanin

yiiksek olmasi nedeniyle su anda aktif kullanilamamaktadir.
2.3.4.4. Arktika Kopriisii (Arctic Bridge Route/ ABR)

Tahil iiriinlerinin daha kolay taginmasii saglayacak olan bu hattin Rusya’nin Murmansk,
Norveg’in Norvik ve Kanada’nin Churchill limanlarini birbirine baglamast hedeflenmistir
(Helvacikdylii, 2021: 116). Bat1 Avrupa ile Kuzeybati Amerika’y1 birbirine bagladigi i¢in diger deniz

yollarindan ayrilir.

Arktik deniz tagimaciligr bir yandan kiiresel ticaret i¢in ekonomik firsatlar yaratirken diger
yandan da ¢evre i¢in ciddi riskler igermektedir. Buzlar {izerindeki petrol sizintilarini temizlemek igin
kullanilan teknolojiler yetersiz olmakla birlikte, sert iklim kosullari Kuzey Kutbu’nda kazalarin

meydana gelme olasiligim yiikseltmektedir.
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2.3.5. Arktik Smirlan Icerisinde Yasayan Yerli Halklar

Yerli halklar, kendilerini sinirlarinda bulunduklart devletlerden ayri bir tarihsel varolusa ve
kimlige sahip olarak goriirler. Belirli bir cografi bolgede yer alan topraklar, tarih ve kimliklerinde
merkezi bir unsur olusturur. Kuzey Kutbu, kirki agkin etnik kdkenli insan topluluklarini igerisinde
barindirmaktadir. Yasayan yerli halkin niifus orani, Kuzey kutbu sinirlarindaki toplam niifusun
yaklasik yiizde 10’una tekabiil eder (Prime Minister’s Office Finland, 2010: 30). Kuzey Kutbu yerli
halklar1 arasinda Finlandiya, Isvec, Norveg ve Kuzeybat1 Rusya’nin circumpolar bdlgelerinde Saami,
Rusya’da Nenets, Khanty, Evenk ve Chukchi, Alaska’da Aleut, Yupik ve Inuit (Ifiupiat), Kanada’da
Inuit (Inuvialuit) ve Gronland’da Inuit (Kalaallit) bulunmaktadir. Izlanda disindaki bahsi gegen
iilkelerin hepsi, Kuzey Kutbu topraklarinda yasayan yerli halklara ev sahipligi yapmaktadir. Her bir
halkin kendine has tarihi, sosyo- kiiltiirel, ekonomik ge¢cmisi vardir. Genel olarak, yerli halkin
yasadiklar1 topraklarla belirli bir baglantis1 vardir. Sanayilesme, toplumsal degisim ve iklim
degisikligi gibi ¢evresel sorunlar ise geleneksel gegcim kaynaklarinin ve kiiltiiriin siirekliligine tehdit

olusturmaktadir.

1950’lerde ve 1960’larda, Kuzey Kutbu halkinin sayisi, yerli niifusa yonelik iyilestirilmis

saglik hizmetleri ve zengin dogal kaynaklarin kesfi nedeniyle hizla artmaya baglamstir.

2.3.5.1. Saami Halka

Saami (Sami), Avrupa Birligi’nde yasayan tek yerli halktir. Genellikle Finlandiya, Isveg¢ ve
Norveg’in kuzey bolgelerinde ve Rusya’nin kuzeybatisindaki Kola Yarimadasi’nda yagamaktadirlar.
Sami niifusu, tahminlere gore, 70.000 ile 100.000 arasinda degigsmektedir (Prime Minister’s Office
Finland, 2010: 30). Sami halki, Norveg’te “yerli halk” statiisiindedir. Norve¢ genelinde Sami
kurumlarn tarafindan desteklenen dilsel ve kiiltiirel topluluklar sayesinde dil, Sami halkinin kendi

kaderini tayin hakkinin en 6nemli belirte¢lerinden biri haline gelmistir (Greaves, 2016: 471).

Sami halki i¢in iki dnemli konu, ren geyigi siiriisii alanlarini etkileyen arazi kullanimi ve Sami
halki dili ve kiiltiiriiniin korunmasi ile ilgili catismalardir. Giivenlikleri ¢evrenin korunmasi, yerli
kimlik ve kiiltiirel uygulamalar, bagimsizlik ve kendi kaderini tayin gercevesinde saglanmaktadir.
Kuzey Norveg’te 6zerk kurumlarin kurulmasi, Sami halkinin siyasi haklarmin tehlikeye atilmasini
engellemektedir (Melas, 2019: 149). Ren geyigi yetistiriciligi, Sami kimliginin &nemli bir
semboliidiir; Norve¢ ve Isve¢’te Sami halkinin 6zel hakki sayilmaktadir (Melas, 2019: 147).
Kanadali bir uzman, Kuzey Kutup Bolgesi igerisinde Kuzey Amerika’ya yakin taraf ile Barents
Denizi’ne yakin taraf arasinda yerli halklar arasinda farklilasmaya dikkat ¢cekmistir (Melas, 2019:
148). Bu farklilasma egitim ve kiiltiir seviyesine dayalidir. Ornegin Sami halki, Alaska ve Kanada

yerli halklarina gore, Kanada niifusu igerisinde daha az sayidadir; egitim ve kiiltiir seviyesi yiiksek
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olmasina ragmen daha az giice sahiptirler. Aym sekilde Sami halki, Norvec halki ile de kolayca

biitiinlesmistir.

2.3.5.2. Aleut Halki

Aleutlar (“Unanganlar” olarak da bilinirler), Aleut Adalar1 ve Alaska Yarimadasi’nin etrafinda
yasayan Kuzey yerli halklarindan bir tanesidir. Tarihgilere gore, 1700’1 yillarin basinda Aleut
niifusu 18.000 civarinda iken Rus ve Avrupali denizcilerle karsilasmalar1 sonucu bu say1 giderek
azalmigtir. Yasanan gatigmalar, aclik ve salgin hastaliklar Aleut niifus sayisini azaltmistir (Wolak ve
Klauk (t.y.), https://serc.carleton.edu/research education/nativelands/pribilofs/culture.html).

Alaska’nin 1867°de ABD tarafindan satin alinmasiyla birlikte Aleutlar, “Kizilderililer” olarak

simiflandirilmislar ve Rus egemenligi altinda sahip olduklar1 haklarin ¢ogunu kaybetmislerdir. ikinci
Diinya Savasi sonrasinda ABD, kuzeyden gelebilecek herhangi bir tehlikeye karsin Alaska’nin belli

yerlerinde askeri iis kurmak amaciyla bazi topluluklar goce zorlamistir.

2.3.5.3. Inuk Halki

Inuk halki (Inuitler), “Kanada’nin kuzeyinde yer alan, Gronland’in ve Alaska’nin bazi
bolgelerinde varligini siirdiiren yerel halkin {iyeleri” olarak tanimlanmaktadir. Her ne kadar
"Eskimo" ismi Alaska’da diinyadaki Inuk ve Yupik halkina atifta bulunmak i¢in yaygin olarak
kullanilsa da bu kullanim artik yerli olmayan insanlar tarafindan dayatilan sémiirgeci bir isim oldugu
icin Alaska Yerlilerinin ¢ogu tarafindan kabul edilemez goriilmektedir (Kaplan). “Inuit” kelimesi,
Inuktitut dilinde ¢ogul bir anlam tasir ve Tiirkge’de “insanlar, insan toplulugu” anlamina gelir. Tekil
anlamda kullanimi ise “Inuk”tur ve dilimizde “kisi” anlamina gelir. Inuitler, ge¢imini ¢ogunlukla
balina avciligi yaparak saglar. Ancak sertlesen iklim kosullarindan olumsuz yo6nde
etkilenmektedirler. Yiiksek enlemlerde deniz buzlarinin artisindan dolay1 balinalarin Arktik sularia
erisememesi, yerli halkin ekonomik ge¢im kaynagini saglayamamasina yol actig i¢in onlar1 goge
zorlamistir. Inuitler’in Avrupa kiiltiiriiyle karsilagsmasi on altinci yiizyilin sonuna denk gelmistir. On
sekizinci ve on dokuzuncu yiizyillarda Avrupali tiiccarlar, balik¢ilar ve balina avcilar genis bolgede
yazlik mevkiler kurmak i¢in rutin geziler yapmaya baslamalar1 sonucunda Avrupalilar ve Inuitler
arasinda canli bir kiirk ticareti gelismistir. Ancak kiirk ticaretinin sona ermesi ve balinalar gibi nemli
okyanus kaynaklarimin tiikkenmesiyle birlikte, bir¢ok Inuit toplulugunun gelismesi olumsuz yonde
etkilenmistir. Inuitler’in biiyilk ¢ogunlugu Kanada sinirlart igerisinde yasamaktadir. 1940’larda
Kanada Hiikmeti tarafindan Inuitler kalici topluluklara yerlestirilmistir. Boylelikle geleneksel
yollardan bagimsiz bir sekilde Bati’ya adaptasyonu saglanarak egitim, saglik ve diger hizmetler i¢in

Hiikiimet’e bagimli hale getirilmistir (Facing History and Ourselves, 2018).

1970’lerden itibaren Inuitler bulunduklari devletler igerisinde 6z yonetim hakki (self-

government) ve bolgesel 6zerklik hakki kazannmuslardir. Ornegin 1979 yilinda Gronland Ozerk
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Bolgesi kurulmasi, 1999 yilinda Kanada’da Nunavut Bolgesel Yonetim’in olusturulmasi 6rnek teskil
etmektedir (Uysal, 2017: 117). Inuk halkinin yasadig1 alanlar; Rusya’nin Chukchi Yarimadasi’nda
Cukotka Ozerk Okrugu; Alaska’nin kuzeyi; Kanada’nin kuzeybati topraklari (Inuvialuit) ile
Nunavut, Nunavik (Kuzey Quebec) ve Nunatsiavut (Labrador) bdlgeleri; Gronland’in giineydogu
kiyilaridir (Uysal, 2017: 116). 1977 yilinda “Inuit Kutup Cevresi Konseyi (Inuit Circumpolar
Council/ ICC)”, s6z konusu alanlarda bulunan Inuitler’in ortak sorunlarini ve is birligi firsatlarin

ifade edebilmeleri i¢in olusturulan hiikimet dis1 uluslararasi bir orgiittiir.

2.3.5.4. Yupik Halki

Yupikler, geleneksel olarak Sibirya’da, St. Lawrence Adasi’nda, Bering Denizi ve Bering
Bogazi’ndaki Diomede Adalari’nda ve Alaska’da yasayan yerli Kuzey Kutbu halklarindan biridir.
“Yupik” kelimesi tekil olmakla birlikte “insan” anlamina gelirken “Yupiit” kelimesi ise “insanlar”
anlaminda kullanilir. Bu bakimdan Inuitler’in adlandirilmasi ile benzerlik gostermektedir. Rusya
Fedarasyonu igerisindeki Yupikler “Sibirya Yupikleri” olarak anilirken merkezi Alaska’da olanlar
ise “Alaska Yupikleri” olarak adlandirilir. Akademik caligmalarda genellikle Yupikler denildiginde
Alaska Yupikleri’nden bahsedilmektedir. Yupiklerin geleneksel yasam bicimi, mevsim
degisikliklerinden dolayr yar1 gocebe olmustur. Geleneksel ekonomik faaliyetleri, deniz
memelilerinin avlanmasidir. Ayrica komsu ren geyigi yetistiriciligi de yaparlar. Ruslarla ticareti

gelistirmiglerdir.

2.4. Arktik Konseyi

Arktik Konseyi, Arktik devletleri arasinda is birligi ve koordinasyonu saglamaya yardimci
olmay1 amaglayan bolge iizerindeki en iist seviyedeki hiikiimetler arasi forumdur. Konsey, kendi
biinyesinde sekiz tane iiye devlet (member-state); alt1 tane daimi katilime1 (permanent participation);
alt1 tane calisma grubu (working groups) ve otuz sekiz tane gozlemci (observers) barindirmaktadir.
Gozlemci kapsaminda on ii¢ tane ilke oldugu gibi sivil toplum o&rgitleri ve hiikiimet ile
parlamentolar arasi kuruluslarda yer almaktadir. Bu nedenle ayr1 bir tabloda gosterilecektir.

Uye devletler birer “Arktik devleti” sayilirlar; Kuzey Kutup Bélgesi igerisinde topraklara
sahiptirler. Arktik Okyanusu ve onu g¢evreleyen topraklar, s6z konusu bu devletlerin ulusal yargi
yetkileri ve uluslararasi hukuk tarafindan yonetilir. Daimi Katilimcilar, Konsey’in miizakere ve
kararlariyla baglantili olarak tam danisma haklarina sahiptirler ve her alanda faaliyetlere katki
saglarlar. Kuzey Kutbu’nun toplam 4 milyon sakininden yaklasik 500.000’1 yerli halklardan ibarettir.
Calisma gruplar:, Arktik Konseyi Bakanlari’nin toplantilarda gorevlendirdigi program ve projeleri
yiiriitmek ile sorumludurlar. Calisma gruplarinin ¢alismalari, iklim degisikliginden acil miidahaleye
kadar genis bir konu alanini kapsamaktadir. Her bir ¢alisma grubu yetkiye, birer sandalyeye,

Yonetim Kurulu veya Yonlendirme Komitesi ve destek saglayan Sekreterya birimine sahiptir. Arktik
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Konseyi’nde her diizeydeki kararlar, daimi katilimcilarin katilimiyla sekiz tane Arktik iiye devletin
sorumlulugundadir. Gézlemcilerin birincil rolii Arktik Konseyi’nin ¢alismalarin1 gézlemlemektir ve
bunu gerceklestirirken ¢alisma gruplart diizeyinde katilimlarda bulunurlar. Gézlemci devletler, bir
Arktik devleti veya daimi bir katilimec1 araciligiyla projeler onerebilirler. Gozlemciler, Konsey
Bagkant’nin opsiyonuna bagli olarak, Arktik iilkeleri ve daimi katilimcilardan sonra agiklama
yapabilir, yazili beyanlarda bulunabilir, ilgili belgeleri sunabilir ve tartisilan konular hakkinda goriis

bildirebilirler. Hatta Bakanlik toplantilarinda yazili beyanda bulunabilirler.

Tablo 1: Arktik Konsey Yapisi-1

UYELER DAIMI KATILIMCILAR

e Kanada o Uluslararasi Aleut Dernegi (AIA)
e Danimarka Kralligi o Arktik Athabaskan Konseyi (AAC)
¢ Finlandiya e Uluslararas1t Gwich Konseyi (GCI)
e Izlanda o TInuit Kutup Konseyi (ICC)
e Norveg e Kuzey’in Yerli Insanlarinin Rus Dernegi
e Rusya Federasyonu (RAIPON)
o fsvec e Saami Konseyi (SC)
o Amerika Birlesik Devletleri

CALISMA GRUPLARI GOZLEMCILER
o Arktik Atik Eylem Programi (ACAP) e Gozlemci Ulkeler
o Arktik Gézlem ve Degerlendirme Programi (AMAP) e Hiikimet ve Parlamentolar Arasi
o Arktik Flora ve Fauna Koruma (CAFF) Kuruluslar
e Acil Onlem, Hazirlik ve Miidahale (EPPR) o Sivil Toplum Kuruluslar
o Arktik Okyanusu Deniz Cevresini Koruma (PAME)
e Siirdiiriilebilir Kalkinma Calisma Grubu (SDWG)

Tablo 2: Arktik Konsey Yapisi-2

GOZLEMCILER
Gozlemci Hiikiimet ve Parlamentolar Sivil Toplum Kuruluslar:
Ulkeler Arasi Kuruluslar
e Fransa o Uluslararasi Deniz Kesfi Konseyi (ICES) e Deniz Koruma Danigma
e Almanya o Uluslararasi Kizilhag ve Kizilay Teskilatlart Komitesi (ACOPS)
o Italya Federasyonu (IFRC) o Kuzey Amerika Arktik Enstitiisii
e Japonya e Uluslararasi Denizcilik Orgiitii (IMO) (AINA)
e Hollanda e Uluslararas1 Dogay1 Koruma Birligi IUCN) | e Diinya Ren Geyigi Cobanlari
e Cin e iskandinav Bakanlar Konseyi (NCM) Dernegi (AWRH)
e Polonya e iskandinav Cevre Finans Kurumu (NEFCO) | ® Cevresel Koruma Birligi (CCU)
e Hindistan o Kuzey Atlantik Deniz Memelileri e Uluslararas: Arktik Bilim
e Kore Komisyonu (NAMMCO) Komitesi (IASC)
e ispanya e OSPAR Komisyonu (Kuzey Dogu e Uluslararas1 Arktik Sosyal
e Singapur Atlantik’te Deniz Cevresini Koruma Bilimler Dernegi (IASSA)
o isvicre Sozlesmesi) . U.lugla}raram Circumpolar Saglig
e Birlesik o Arktik Bolgesi Parlamenterler Konferansi Birligi (IUCH)
Krallik Daimi Komitesi (SCPAR) e Yerli Isleri Uluslararasi1 Calisma
¢ Birlesmis Milletler Kalkinma Programi Grubu IWGIA)
(UNDP) e Kuzey Forumu (NF)
e Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP) | e Oceana
e Diinya Meteoroloji Orgiitii (WMO) e Arktik Universitesi (UArctic)
e Bati iskandinav Konseyi (WNC) ¢ Diinya Dogay1 Koruma Vakfi
(WWEF)
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Arktik Konseyi’nin olusum siireci, global ¢evre bilincinin hiikimetler arasinda uyanmaya
basladigr 1980°li yillarin sonlar1 ve 1990’11 yillarin baglarina kadar geri gdtiiriilebilir. Sovyetler
Birligi Genel Sekreteri Mihail Gorbagov’un 1987 yilinda yaptig1 bolgeye yonelik bir “baris ¢agrisi”
niteligindeki tarihi “Murmansk Konusmasi” ve sonraki yillarda Finlandiya ve Kanada tarafindan
baslatilan isbirlik¢i girisimler Arktik Konseyi’ne giden siirecin belirleyicisi olmustur (Citak: 2021:
5445). Gorbagov konugmasinda; Arktik’in yalmzca buzlarla kapli bir okyanus olmadigimi, aym
zamanda Asya, Kuzey Amerika ve Avrupa topraklarinin da burada bulundugunu vurgulayarak
bolgenin askeri kaynaklardan arindirilarak bir “baris bolgesi” haline gelmesi gerektigini savunmustur
(Limon, 2020: 126). Bu nedenle, Kuzey’e yonelik ilgiyi uluslararasi bir sekilde artiran ve ¢esitli is
birligi kuruluslarinin olugmasina neden olan bu siiregte, Murmansk konugmasi énem arz eder. Soguk
Savag’in yol actig1 saldirganliklarin yerine bolgesel ve kiiresel diizeyde is birliklerini getirdigi
yorumu yapilabilir (Heininen, 2010: 209). Murmansk konusmasi, Arktik Konseyi’nin temellerinin

atilmasinda etkili bir olaydir.

1989 yilina gelindiginde sekiz Arktik iilkesi (Kanada, Danimarka, Finlandiya, izlanda, Norveg,
Isveg, Rusya ve ABD) 1989°da Finlandiya’nin Rovaniemi kentinde tamamen Kuzey Kutbu odakli
ilk toplantisim1 gerceklestirmistir. Toplantinin konusu hassas ve kirllgan Arktik ortamina karsilik
ortak caba gdsterme potansiyeline yoneliktir. Ilk kez Finlandiya’nin énciiliigiinde 1991 yilinda
uygulama asamasina gegirilen Arktik Cevre Koruma Stratejisi (AEPS) ile baslayan “Rovaniemi
Ruhu” (Dal, 2021: 15) konsey olusumunun ikinci bir ayagini olusturur. Bu toplanti ile kabul edilen
Arktik Cevre Koruma Stratejisi (AEPS), hukuki baglayiciligi olmayip ¢evre korumaya yonelik bir
sozlesmedir. Daha ¢ok flora ve faunanin korunmasi, acil durumlara hazirlik ve miidahale, deniz
ortaminin korunmasi, tehlikeli maddelerin (radyoaktif gibi) yerli halklarin ge¢im kaynaklarina
verdigi zararin temizlenmesine yoOnelik konulara odaklanilmistir ve bu dogrultuda, caligma
programlari olusturulmustur (Exner-Pirot, 2012: 225). Bu programlar sunlardir: Arktik Izleme ve
Degerlendirme Programi (The Arctic Monitoring and Assesment Program/AMAP), Arktik Flora ve
Faunanim Korunmasi Programi1 (The Conservation of Arctic Flora and Fauna Program/CAFF), Arktik
Okyanusu Deniz Cevresini Koruma (Protection of the Arctic Marine Environment/PAME), Acil
Durum Onleme, Hazirlik ve Miidahale (Emergency Prevention, Preparedness and Response/EPPR),
Stirdiiriilebilir Kalkinma ve Kullanim (Sustainable Development and Utilization/SDU). AEPS
cercevesinde bolgeye yonelik yapilan toplantilar (Bakanlar Konferansi olarak anilmistir) Arktik

Konsey’in olusumuna temel hazirlamigtir.

Arktik Konseyi’nin olusum siireci 1996 yilinin eyliil ayinda Ottowa’da bir deklarasyon
imzalanmasi ile tamamlanmstir. Deklarasyon ile Arktik devletleri bolge sakinlerinin ve yerel
halkinin refahim ve haklarmi savunacaklarini, bolgedeki sosyal, ekonomik, kiiltiirel gelisimi ve
siirdiiriilebilir kalkinmayr saglayacaklarini, ¢evreyi ve biyocesitliligi koruyacaklarini, dogal
kaynaklar1 koruyacaklarin1 ve siirdiiriilebilir sekilde kullanacaklarini, bolgeyle ilgili sorunlarda is

birligi yiiriiteceklerini ve yerel halki bu siireglere dahil edeceklerini taahhiit altina almiglardir (Citak,
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2020: 5445). Deklarasyon agikga Arktik Konseyi’nin askeri giivenlikle ilgili konularla
ilgilenmedigini vurgulamistir (Arctic Council, 1996). Faaliyetleri dikkate alindiginda, Konsey’in
hedefledigi ii¢ degerden bahsetmek miimkiindiir: Arktik devletleri i¢in bir ortaklik, Arktik bolgesi
i¢in bir yonetici ve gelismis bir giivenlik aktorii (Dal, 2022: 17).

Ortaya c¢ikan sorunlari tespit etme, bunlart politika olusturma siireclerinde degerlendirmek
iizere cergeveleme ve politika giindemine getirme konusunda Arktik Konseyi basarilar gostermistir.
Ancak Konsey, yasal olarak baglayici olmayan bir bakanlik beyanina dayanmaktadir. Diger bir¢cok
hiikiimetleraras1 organdan (&rnegin, Antarktika Antlasmasi Sistemi, IMO, Diinya Ticaret Orgiitii
(WTO), Birlesmis Milletler Gida ve Tarmm Orgiitii (FDO) farkl1 olarak Konsey, iiyelerini baglayici
kararlar almak i¢in yasal yetkiden yoksundur (Young, 2016: 108). Arktik Konseyi bir forum
oldugundan Konsey’in hi¢cbir programlama biit¢esi bulunmamaktadir. Tiim projeler veya inisiyatifler
bir veya daha fazla Arktik devleti tarafindan desteklenmektedir (Limon, 2021: 317).

Diger bir¢ok hiikiimetler arasi kuruluslarda Kuzey Kutbu ile ilgili sorunlari kapsayan yetkiler
mevcuttur. Ornegin, Uluslararas1 Denizcilik Orgiitii (International Maritime Organization/ IMO)
Kuzey Kutbu’ndaki ticari nakliye icin gecerli olan Kutup Kodu’nu olusturacak yasal olarak baglayici
kurallar1 kabul etme ve yayimlama yetkisine sahiptir. Ancak benzer rolleri oynayabilecek ve
oynayabilecek baska uluslararas: kuruluslar da var. Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii (FAO),
Uluslararas: Sivil Havacilik Orgiitii ve Diinya Ticaret Orgiitii gibi kuruluslarda Kuzey Kutbu’ndaki
yonelik faaliyetler igerisindedir. Arktik Konsey’in diger hiikiimetler arasi kuruluglarla arasindaki
iligkilere bakildiginda, daha genis uluslararasi rejimlerin Kuzey Kutbu’nda hiikiim siiren belirli
kosullara uyarlanmas1 mevcuttur (Young, 2016: 112). Ornegin, 2011 yilinda imzalanan Arktik
Arama ve Kurtarma Anlasmasi, IMO biinyesinde denizlerde can giivenligini saglamaya yonelik
sOzlesmesinin daha genis ¢ercevesine yerlestirilmek iizere hazirlanmistir. Bu durum, Arktik Konseyi
diger kuruluslarin yetkisine bagl hale getirdiginden dolayi elestirilmistir. Ancak Kuzey Kutbu’nda
hiikiim siiren kosullar, diinyanin diger bolgelerinde hiikiim siirenlerden énemli 6l¢iide farklidir. Bu
nedenle sorunlarin ele alinmasinda kosullara iyi uyan diizenleyici dnlemler almak ¢ok &nemlidir
(Young, 2016: 112).

2.4.1. Arktik Konsey Baskanhklar

Arktik Konseyi her liye devletin iki y1l boyunca baskan olarak gorev yaptigi bir donem

=~

baskanligina sahiptir, “Konsey Baskanlig1” olarak isimlendirilir. Buna gore, iki yilda bir Konsey ile
ilgili konularda koordinasyonu saglamak i¢in “Bakanlik toplantilar’” adi altinda toplanilarak yeni
donem Konsey Baskanligi’nda hangi devletin yer alacag1 belirlenmektedir. Konsey Bagkanligi’na ek
olarak AC biinyesinde Sekreterya’da mevcuttur. Sekreterya’nin amaci, AC’nin faaliyetlerine idari,

kurumsal, iletisim, ulagilabilirlik vb. konularda genel destek saglamaktir (Limon, 2021: 316). Konsey
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Baskanligi ve Sekreterya farkli gorev tanimlarini igermektedir, bu nedenle birbirlerinden

ayrilmaktadirlar.

Konseye ilk bagkanlik eden iilke, 1996-1998 yillar1 arasinda Kanada olmustur. Ardindan her
iki y1lda bir sirastyla ABD, Finlandiya, Izlanda, Rusya, Norveg, Danimarka ve isve¢ bu makama
gelmistir. 2013 yilina gelindiginde, 2013-2015 yillar1 arasinda, Kanada “Kanada’nin Kuzey
(Canadian North)’i” adl1 yeni bir bagkanlik vizyonu ile ikinci kez AC Baskanligi’nda yer almustir.
2013 yihi itibari ile Konsey Bagkanlig1r dongiisii yeniden basa sarmistir. Nunavutlu bir Inut kadini
Leona Aglukkaq baskanliginda hazirlanan iki yillik program dogal kaynaklar, glivenilir tasimacilik
ve strdiiriilebilir topluluklar agisindan Kuzeyliler’in kalkinmasina yoneliktir (Government of
Canada, 2013). Buna gére, ekonomik kalkinmay1 tesvik etmek maksadiyla bir “Kutup Is Forumu
(Circumpolar Business Forum)” kurulacaktir. Petrol kaynakli c¢evre ve deniz kirliliginin
engellenmesine dair ¢caligmalar baslatilacaktir. IMO’nun Arktik Okyanusu i¢in zorunlu bir kutup
kodu gelistirme cabalar1 tesvik edilecektir. Ayrica AC, Kuzeylilerin giivendigi go¢men kuslarin
korunmasini desteklemek igin Arktik ve Arktik disindaki tilkeler arasinda is birligini siirdiirmeye
devam edecektir. Ayrica geleneksel ve yerel bilgiye nem veren AC, bunlar1 kendi bilgi birikimine
dahil etmek icin tavsiyeler gelistirecektir. Ciinkii bu bilgiler, Kuzey Kutbu sakinlerinin bin yil

boyunca zorlu gevre kosullarinda hayatta kalmalarini saglamistir.

2015-2017 yillar1 arasinda ABD, “Tek bir Kuzey Kutbu: Paylagilan Degerler, Zorluklar ve
Sorumluluklar (One Arctic: Shared Opportunities, Challenges and Responsibilities)” adi ile is birligi
temali yeni bir Bagkanlik programi hazirlayarak Kuzey Kutbu’na bagliligin1 ortaya koymustur.
Bagkanlik programi, diger Arktik devletleri ve daimi katilimcilarla ortaklasa bir sekilde Arktik
Okyanusu g¢evresinin ve Dbiyogesitliliginin korunmasi, Arktik topluluklarindaki kosullarin
iyilestirilmesi ve Arktik’te hizla degisen iklimi ele almak i¢in genis kapsamli caligmalar
baslatilmasina yonelik eylemler icermektedir (The Bureau of Public Affairs U.S. Department of
State: 2015). Konsey’in is birliklerini ve gézlemci statiisiindeki iilkelerle iligkilerini giiclendirmesi
gerekliligi one siiriilmiistiir. ABD, Konsey Bagkanligi gorevi esnasinda Konsey Sekreteryasi’nin
giiclendirilmesini Oncelik olarak belirlemistir. Okyanus asitlenmesini acil énlem alinmas1 gereken
bir konu olarak belirterek Konsey’in izleme yetenegini gelistirmeye yonelik arastirmalar
destekleyecegi vurgulanmistir. ABD, program katalogunda “Arktik farkindalig1 (Arctic awareness)”
terimini kullanarak bdlgenin okyanus ve iklim sistemlerindeki roliine dikkat ¢ekmistir. Bu konuda,

tiim insanlara kiiresel anlamda egitim verilmesi gerektigini 6ne siirmiigtiir.

2017-2019 yillar1 arasinda ise AC Baskanlig1 Finlandiya’ya verilmistir. Ikinci kez bu makama
gelen iilke, 64 sayfalik bir program katalogu yaymlamistir. Detayl1 olarak bilgilendirme yaptig1 bu
katalogda sirasiyla kendi Onceliklerinden, Konsey’in ¢alisma alanlarindan ve Arktik is birliginin
giiclendirilmesinden bahsetmistir. Birlesmis Milletler tarafindan 2015 yilinda kabul edilen 2030

Siirdiiriilebilir Kalkinma Giindemi (2030 Agenda for Sustainable Development)’ne atifta bulunarak
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Arktik is birliginin insan ve doga yararina nasil kullanilabilecegini arastirmay1 6nermistir (Ministry
for Foreign Affairs of Finland, 2017). Finlandiya’nin Oncelikleri arasinda -cevre koruma,
telekomiinikasyon altyapisini gelistirme, meteorolojik is birlikleri, modern teknoloji ile donatilmis
egitim yer almaktadir. Cevre koruma ve iklim, denizler, insanlar Konsey’in ¢aligma alanlari olarak
belirtilmektedir. Cevre koruma kapsaminda Finlandiya, Circumpolar Biyogesitlilik izleme Programi
araciligiyla Arktik biyogesitliliginin izlenmesini ve raporlanmasini, Arktik Istilaci Yabanci Tiirler
Stratejisi ve Eylem Plani’nin uygulanmasini ve Arktik Go¢men Kuslar Girisimi’nin devamini tegvik
ettigini beyan etmistir (Ministry for Foreign Affairs of Finland, 2017). Ayrica Arktik tatli suyuna da
dikkat ¢ekmistir. Finlandiya, ¢alisma gruplarina 6nem verdigini de program katalogunda belirttigi
faaliyetler gostermistir. Ornegin, Arktik Okyanusu Deniz Cevresini Koruma (PAME) adli calisma
grubunun deniz koruma alanlar1 ve iklim degisikligi konusunda faaliyetlerini memnuniyetle
karsiladigii belirtmistir. Yine, Arktik Deniz Is birligi Gorev Giicii (Task Force on Arctic Marine
Cooperation)’niin ¢alismalarina katilmaya hazir oldugunu belirtmistir. Finlandiya ayrica Arktik

Konseyi’nin ¢alismalarina yerli halklarin gii¢lii katilimini destekledigini de belirtmektedir.

2019-2021 dénemi ise Izlanda’nmin Konsey Baskanligi’mi yiiriittiigii dénemdir. izlanda,
“Siirdiiriilebilir Arktik i¢in Birliktelik (Together Towards A Sustainable Arctic)” adiyla program
katalogunu yayinlayarak devletler ve halklar arasinda yakin is birliklerinin gerekliligini belirtmistir.
Stirdiiriilebilir kalkinma temasi ile dort 6nceligini agiklamigtir: Arktik deniz ortami, iklim ve yesil
enerji ¢ozlimleri, insanlar ve Arktik topluluklari, daha giiglii bir Arktik Konsey varligi. Baskanligi
sirasinda izlanda, Arktik deniz ortamindaki plastik kirliligini vurgulamistir. Buna gére AC, mikro
plastikler de dahil olmak iizere deniz ¢copiinii azaltmak i¢in Bolgesel Eylem Planinin gelistirecek ve
bunun etkilerini izleme ve sinirlamaya yonelik faaliyetler gerceklestirecektir. Program katalogunda
siirdiiriilebilir kalkinma kapsaminda ayrica izlanda’nin énderlik yaptig1 mavi biyoekonomi projesi,
cinsiyet esitligi, telekomiinikasyon gelisimi, yesil enerji (yenilenebilir) gibi konularin 6nemine de
deginilmistir. izlanda AC ve Arktik Ekonomik Konseyi (AEC) arasindaki is birligini giiglendirmek

istemektedir ve faaliyetlerini de bu amag dahilinde gerceklestirmektedir.

2021-2023 donemi Konsey Bagkanlig1 Rusya Federasyonu’na aittir. “Siirdiiriilebilir Arktik i¢in
Sorumlu Yoénetim (Responsible Responsible Governance for a Sustainable Arctic)” Rusya, yerli
halklar da dahil olmak iizere Arktik sakinlerinin refahini, sagligini ve yasam kalitesini iyilestirmeyi
ve bolgede siirdiiriilebilir ekonomik kalkinmaya dayali biiylimeyi saglamay1 amaglayan ¢aligmalara
oncelik vermistir. Diger program igeriklerine kiyasla gerek sayfa sayisi gerek icerik basliklan
bakimindan daha genistir. Arktik toplumu ele alimirken geng niifus ayr1 baslk altinda
degerlendirilmistir. Ayn1 sekilde Arktik is birligi ele alinirken bilimsel isbirligi de ayr1 olarak
degerlendirilmistir. Bilimsel faaliyetlerin verimliligi ve Kuzey Kutbu’ndaki pratik uygulanabilirligin
artirilmas1 hedeflenmistir. Bu dogrultuda, Uluslararas1 Arktik Bilimsel Isbirliginin Gelistirilmesine
[liskin Anlasma’ya atifta bulunularak uygulanmas1 kapsaminda séylemlerde bulunulmustur. Rusya,

Konsey Baskanlig ile bolgeye yonelik dort onceligini agiklamistir. Buna gore, yerli halklar da dahil
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olmak iizere Kuzey Kutbu insanlari, Iklim degisikligi dahil olmak iizere gevrenin korunmasi,

bolgedeki sosyo-ekonomik gelismeler ve AC’nin giiglendirilmesi dncelikleridir.
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UCUNCU BOLUM

3. ARKTIK DEVLETLERININ STRATEJILERI VE NEO-LIBERAL KURUMSALCI
GUVENLIK ANLAYISI

3.1. Arktik Devletleri ve Bolgeye Yonelik Yayinladiklar: Ulusal Strateji Belgeleri

Devletlerin yayinladiklar: strateji belgeleri, ulusal ¢ikarlar1 hakkinda bilgi sahibi olmak igin
birer kilavuz niteligindedir. Uygulanan her strateji, bir giivenlik anlayisim1 temsil etmektedir
(Dedeoglu, 2020: 147). Kuzey Kutup Bolgesi’'ne karsi, devletlerce olusturulan stratejiler mevcuttur.
Kanada, Danimarka, Norveg, ABD ve Rusya Fedarasyonu Arktik Okyanusu’na kiyisi olan devletler
olmasi nedeni ile “Arktik kiy1 devletleri (Arctic coastel states)” olarak adlandirilirlar. Ayni zamanda
“Arktik Beslisi” tabiri de kullanilmaktadir. Bundan dolay1 egemenlige oncelik vermiglerdir. Kanada
icin oncelikli ulusal ¢ikarlar arasinda en biiyiik ikinci karasal sinirlara sahip bir devlet olarak Kuzey
sularinda egemenlik ve Kuzeybati Ge¢idi’ni kullanma yer almaktadir. Gronland baglantist ile
Danimarka i¢in oncelikli ¢ikarlar Gronland’in giivenligini saglamak, Gronland’in “6zerk yonetim
statiisii (home rule act)” nii desteklemek, Rusya’nin Arktik’te askeri faaliyetlerini gdzetmektir.
Norveg’in Arktik’te ulusal cikarlart agik denizlerde bulunan dogal kaynaklari (offshore natural
resources) gelistirmek, Arktik cevresinin korunmasini saglamak ve ulusal istikrari siirdiirmek
iizerinedir. ABD’nin ulusal c¢ikarlar1 ise Arktik bilincini olusturmak, Arktik’e yonelik bolge
operasyonlarini iyilestirmektir. Son olarak, Rusya’nin bdlgedeki dncelik gordiigii ¢ikarlar Arktik
dogal kaynaklarinin korunmasi, Kuzey Deniz Rotasi’nin giivenliginin saglanmasi ve gelistirilmesi,

¢evrenin korunmasidir.

Izlanda, Isveg ve Finlandiya ise Arktik Okyanusu’na kiyis1 olmayan ve bundan dolay1 Arktik
bolgesi ile cografi olarak dogrudan baglantisi olmayan devletlerdir. Ancak Arktik Konseyi’ne iliye
devletler olmasi bakimiyla bolgeye yonelik faaliyetlere katilarak birer Arktik devleti statiisiine
sahiptirler. Finlandiya i¢in Oncelikli ulusal ¢ikarlar arasinda Arktik’te is girisimi firsatlarim
gelistirmek, AR-GE yatirnmlarin1 ve egitim seviyesini artirmak ve Arktik ulasim koridorunu
gelistirmek vardir. Isve¢’in cikarlari siirdiiriilebilir ekonomiyi gelistirme, barisi ve giivenligi
saglama, cevre koruma iizerinedir. Izlanda igin ise Kuzey Kutup Bélgesi’nin Atlantik Okyanusu’na
yaklasan tarafinin yagam hizmetlerinin gelistirilmesi, Arktik Konseyi icerisindeki sorumluluklarin
artirmak, savunma yeteneklerini ve bu dogrultuda is birliklerini gelistirmek bolgeye yonelik izlanda
cikarlaridir. “Arktik Ucliisii” olarak da adlandirilan bu ii¢ devlet, herhangi bir toprak iddiasinda

bulunmamakla birlikte bolgedeki niifuzlarini artirmak ve mevcut kaynaklari korumak, is sektorlerine



erismek pesindedirler. Bu nedenle ¢ok uluslulugu (multinationalist) benimsedikleri sdylenmektedir.
Bu calisma, Arktik Okyanusu’na kiyist bulunan devletlerin Kuzey Kutbu’nda yasanan degisimi
bolgeye yonelik stratejilerine nasil yansittiklarina ve giivenlik politikalarin1 hangi temeller iizerine

kurduklarina odaklanmaktadir.

2000’li yillarin baglarindan itibaren, Arktik Bolgesi’ne dair meseleler {izerinde Arktik
devletleri tarafindan cesitli devlet politikalar1 ve ulusal stratejiler olusturulmaya baglamistir. Bu
boliimde Soguk Savas sonrasi donem icerisinde, Arktik devletlerin yayinlamis olduklari bolgeye dair
ilgilerini, hedeflerini ve eylemlerini iceren ulusal strateji belgeleri incelenecektir. ilgili kurum
tarafindan yayinlanan her bir strateji belgesinin orjinal hélleri temel alinarak cevresel, is birligi,
toplumsal ve giivenlik boyutlar1 degerlendirilecektir. Bu dogrultuda, her bir Arktik devletin Kuzey’e
dair yaklagimlarinin neler oldugu ve zaman igerisinde ne yonde degisiklik gosterdigi, bdlgenin
giivenliginin saglanmasina yonelik yaklagimlarin tek tarafli m1 yoksa is birligine mi dayali oldugu

sorularina yanit aranacaktir.

3.1.1. Kanada

Kuzey Kutup Bolgesi, Kanada Hiiklimeti i¢in uzun zamandir politik bir oncelik olmustur.
Kanada’nin “Kuzey” olarak gordiigii alan, ii¢ bolgeyi (Yukon Topraklari, Kuzeybati Topraklari ve
Nunavut) igine alan ve Kuzey Kutbu (Diinya’nin en kuzey noktasi)’na kadar uzanan genis bir alan
olarak degerlendirilmektedir. S6z konusu cografi alan, literatiirde “Canadian North/ Kanada’nin
Kuzey’i” kavramiyla karsilik gormektedir. Bolge seyrek niifuslu olmasma ragmen, cogunluk
Kanada’nin yerli halklarmin yasadigi topluluklardan meydana gelmektedir. Bu topluluklar,

Kanada’nin kimliginin ayrilmaz bir parcasini olugturmustur (Lackenbauer, 2019: 13).

Soguk Savas’in sona erdigi yillarda, Kanada Hiiklimeti (Ottowa), Arktik Konseyi’nin
olusumunu tesvik etme, insan giivenligi ve siirdiiriilebilir gelisimi saglama gibi Kuzey meseleleriyle
ilgilenmeye baglamistir. Aslina bakilirsa, Kanada’nin Kuzey’e olan ilgisi, ilk olarak Soguk Savag
sonrast donemde ortaya ¢ikmamugtir. Soguk Savas yillari icerisinde, bolgeye yonelik olarak Sovyet
tehdidi yiiziinden giivenlik odakli bir yaklagim benimsenmistir. Soguk Savas sonras1 donemde iklim
degisikliklerinin etkisi ile Kanada Kuzey Kutup Boélgesi’ne yonelik daha farkli bir politika

gelistirmistir.

2000 yilinda Kanada Dasisleri ve Uluslararasi Ticaret Bakanligi, “Kanada Dis Politikasinin
Kuzey Boyutu (The Northern Dimension of Canada’s Foreign Policy)” adl1 bir makale yayinlayarak
Kuzey’e verdigi 6nemi gostermistir. Bu makale araciligiyla Kanada, Kuzey’e olan ilgisini “Kuzey
Boyutu” adi altinda belirtmistir. Buna gore, Kanada’nin Kuzey Boyutu’nun dort temel hedefi vardir:
Kanadalilar’in, -6zellikle Kuzeylilerin ve Aborijin topluluklarin- giivenligini ve refahini artirmak,

Kanada’nin Kuzey topraklarinda egemenligini savunmak ve korumak, Kutup g¢evresinde kalan
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topraklar1 kurallara dayali ve uluslararasi sistemle biitiinlesmis olarak gérmek, Kuzey Kutup
Bolgesi’nin siirdiiriilebilir gelisimini ve Kuzeylilerin insani giivenligini saglamaktir (Canada
Department of Foreign Affairs and International Trade [DFAIT], 2000: 2).

Kanada, 1996-1998 ve 2013-2015 yillar1 arasinda iki kez Arktik Konsey Baskanligi yapmustir.
Kanada’nin Arktik Bolgesi’ne yonelik kapsamli olarak yaymlamis oldugu ii¢ strateji belgesi vardir:
2009 tarihli Kanada’nin Kuzey Stratejisi, 2010 tarihli Kanada’nin Arktik Dis Politika Beyani ve 2019
tarihli Kanada’nin Arktik ve Kuzey Politika Cercevesi. S6z konusu ii¢ belgenin haricinde, Ottawa
tarafindan yayinlanan baska belgeler de mevcuttur. Ne var ki her bir belge, 6ziinde, yukarida
bahsedilen ii¢ ana belgenin olusumuna aracilik etmistir. Bu baglik altinda, ilk olarak Kanada’nin
Kuzey Kutup Bolgesi’'ne yonelik yaklasimlarinin yer aldigi 2009 tarihli “Kuzey Stratejisi (Canada’s
Northern Strategy)” adli belge -ilk strateji belgesi- incelenecektir; ardindan Kanada’nin, Kuzey’e
yonelik bakis agisinin dis politika yaklagiminda yer edinebilmesi amaciyla olusturdugu, 2010 tarihli
“Arktik Dig Politikas1 (Canada’s Arctic Foreign Policy)” belgesi incelenecektir. Olusturulma nedeni
bakimindan her iki belge de birbirinin tamamlayicist olarak goriildiigii i¢in, bu baglik iceriginde
agirlikli olarak ortak yonlere deginilmistir. Son olarak, Kanada’nin Kuzey’e dair yaklasimlarinda
degisiklige gittiginin habercisi niteligindeki 2019 tarihli “Arktik ve Kuzey Politika Cercevesi
(Canada’s Arctic and Northern Policy)” adl1 belge, incelenmistir.

3.1.1.1. Kanada’nin Kuzey Stratejisi 2009: Kuzeyimiz, Mirasimiz, Geleceg@imiz

Kanada, ilk Arktik strateji belgesini “Kanada’nin Kuzey Stratejisi: Kuzeyimiz, Mirasimiz,
Gelecegimiz (Canada’s Northern Strategy: Our North, Our Heritage, Our Future)” adiyla 2009
yilinda yaymlamistir (Minister of Indian Affairs and Northern Development and Federal Interlocutor
for Métis and Non-Status Indians [INAC], 2009). Kuzey Stratejisi (Bundan sonraki kisimlarda kisaca
“2009 Stratejisi” olarak belirtilecektir) ile Kanada, oncelikli alanlarin neler oldugunu belirleyerek
Kuzey vizyonunu ortaya koymustur. Buna gore, dort dncelikli alani belirtilmistir: Kanada’nin Arktik
egemenliginin olusturulmasi; sosyal ve ekonomik kalkinmanin saglanmasi, Kuzey’in gevresel

mirasinin korunmasi, Kuzey yonetisiminin iyilestirilmesi ve devredilmesidir (INAC, 2009: 2).

2009 Stratejisi’nde Kanada kendini “Kuzey Ulusu (Northern Nation)” olarak tanimlamistir.
Kuzey’i kendi ulusal kimliginin bir pargasi olarak gorerek bolgenin gelecegini giivence altina almak
icin ne yapilmasi gerekiyorsa yapacagini beyan etmistir. 2009 Stratejisi, ayrica iki alanda (iklim
degisikliginin etkileri ve insan sagligi), ev sahipligini yaptig1 “Uluslararasi Kutup Y1ili (International

Polar Year)” adl bilimsel programi ve Arktik bilimi iizerine yapilan ¢alismalar vurgulamistir.

51



3.1.1.2. Kanada’nin Arktik Dis Politika Beyam 2010: Egemenlik Kurmak ve Kanada’nin
Kuzey Stratejisini Tesvik Etmek

2010 yilina gelindiginde Ottawa Hiikiimeti, yukarida bahsi gecen 2009 Stratejisi’ne ek olarak,
“Kanada’nin Arktik Dis Politika Beyani: Egemenlik Kurmak ve Kanada’nin Kuzey Stratejisini
Tesvik Etmek (The Statement on Canada’s Arctic Foreign Policy: Exercising Sovereignty and
Promoting Canada’s Northern Strategy Abroad)” adl1 belgeyi yaymlamistir (Department of Foreign
Affairs and International Trade [DFAIT], 2010). 2009 Stratejisi ile ortaya konulan Kuzey vizyonu,
2010 D1s Politika Beyani’nda da ayni sekilde tanimlanmustir.

2010 D1s Politika Beyani, 2009 Stratejisi’'nde yer alan konulari, uluslararasi seviyede rayina
oturtmak icin tasarlanmistir (Heininen vd., 2020: 29). Kanada, Kuzey’e iliskin olarak dig
politikasindaki onceliklerinin her birini dikkate alacagini belirtirken bolgedeki egemenlik haklarini
ve yargl yetkisini tam anlamiyla kullanmaya kararli oldugunu da ifade etmistir (DFAIT, 2010: 4).
Ayrica Kuzey yasam kosullarinin iyilestirilmesi, Kuzeylilerin refahi, ticaret ve g¢evresel kaygilarin
ele alinmas1 ve birtakim uluslararasi yonetisim meseleleri gibi konular1 kapsayan on ii¢ ilave konuyu,

Arktik giindemini kolaylastirmak amaciyla ele almistir (Heininen vd., 2020: 30).

Cevresel acidan degerlendirildiginde, Kuzey’e yonelik tiim politikalarda siirdiiriilebilir
kalkinmanin dncelik héline getirildigi goriilmiistiir. Siirdiiriilebilir kalkinma i¢in giiglii bir ¢evre
korunmasina ihtiya¢ oldugu vurgulayan Kanada, Kuzey Kutup Bélgesi’nin dogasini kirilgan ve essiz
olarak nitelendirilmistir (INAC, 2009: 24; DFAIT, 2010: 16). 2009 Stratejisi’nde Hiiklimet, “cevreyi
ongoriilebilir, etkili ve verimli bir sekilde korumak igin 6nlemler aldigimi” ifade etmistir. Bu
dogrultuda, 6rnegin 2010 Beyani’nda, deniz ¢evresinin korunmasi i¢in 1970 yilinda yurirliige
konulan “Arktik Sular1 Kirliligi Onleme Yasasi”na ydnelik uygulamanin 100 deniz milinden 200

deniz miline uzatildig1 belirtilmistir (Heininen vd., 2020: 33).

Toplumsal agidan degerlendirildiginde; Kanada, yerli halklar ile is birligi igerisinde Kuzey’e
yonelik ¢evre koruma faaliyetleri i¢erisindedir. Bu dogrultuda, 2010 Beyani, Kanada’nin yaklasik
400.000 kilometre karelik 80 tane korunan alan belirledigini ve buralarin korunmasi konusunda
onemli ilerleme kaydettiginden bahsetmistir (DFAIT, 2010: 19). Cevre koruma faaliyetleri, nesli
titkenmekte olan hayvanlara yonelik koruma taahhiitlerini de kapsamistir. Kuzey Kutup Bolgesi’nin
Kanada tarafi ve ABD’nin Alaska eyaletindeki kutup ayis1 sayisinin azalmasi ile Mayis 2008°de, iki
iilke arasinda ortak kutup ayisi popiilasyonlarinin korunmasi ve yonetimi i¢in bir uzlas1 belgesi

imzalanmigtir.
Is birligi acisindan degerlendirildiginde; Kanada’nin Kuzey’e olan yaklasimi ayn1 zamanda is
birligine dayali olmustur. Arktik Konseyi’ne, Birlesmis Milletlere ve diger Arktik c¢evresindeki

giiclerle olan ¢ok uluslu ortakliklara verdigi 6nemi, yayinlamis oldugu belgelerle ortaya koymustur.
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Hiiktimet, 2009 Kuzey Stratejisi’'nde, Kuzeyli komsulariyla is birligi icinde olmasi gerektigini su
sekilde belirtmistir:

Kanada Kuzey Stratejisi’nin uluslararasi boyutu, sorumlu bir Arktik {ilkesi olarak bizim
roliimiizii ilerletmek ve Kanada’nin ¢ikarlarini uluslararasi diizeyde desteklemek icin Kuzeyli
komsularimizla giiclii bir ¢alisma gegmisine sahiptir. Kanada, Kuzey Stratejisi’nde belirttigi dort
onceliginin uluslararast boyutunu bir Arktik dis politikas1 araciligryla destekliyor, uluslararasi
ortaklarla iligki kuruyor ve Kanada’nin onceliklerini iki tarafli, ¢cok tarafli ve Arktik Konseyi
araciliiyla ilerletiyor (INAC, 2009: 33).

Benzer sekilde, 2010 Arktik Dis Politikasi’nda Kanada, Arktik Konseyi (Sekiz Arktik devleti
arasindaki is birligi i¢in birincil forum) araciligiyla diger Arktik devletleriyle birlikte calisacagini
ifade etmistir (DFAIT, 2010: 9). Arktik Konseyi, Arktik meselelerinde ilgili devletlerin ortaklaga
adimlar atabilmesini saglayan ve ayni zamanda, Kuzey Kutbu’nun kiiresel algilanisina derinlik
kazandiran 6nemli bir olusum olmustur. Kanada da bu olusumun temellerini atmis bir {ilke olarak
uluslararasi platformda, Arktik konusunda her zaman aktif olmustur (Ilbuga, 2016: 80). Kanada,

Arktik Konseyi’nin ilk Bagkani olmustur ve tiim calisma gruplarinda aktif rol almistir.

Giivenlik agisindan degerlendirildiginde; egemenligi savunma ve devam ettirme, giivenlik
baglaminda siirekli olarak vurgulanan bir kavramdir. Kisacasi, giivenlik ile egemenlik birbiriyle
iligkilendirilmistir. Kuzey, Kanada’nin ulusal kimliginin énemli bir parcasi olarak goriilmektedir.
Kuzey’e iliskin yaklasimlara resmiyet kazandirmak i¢in yayinlanan strateji belgeleri, Kanada’nin
Kuzey’deki egemenligine ne kadar c¢ok oOnem verdigini gostermektedir. Hakimiyet roliiniin
artirtlmasi ile giivenligin saglanabilecegi yoniinde agiklamalar mevcuttur. Buna goére Hilk(imet,
“ulusal egemenligin ve sinirlarin biitlinliigliniin korunmasi, bir ulusal hiikiimetin ilk ve en énemli
sorumlulugudur” diye agiklamada bulunarak varlik gosterdigi Arktik sinirlari igerisinde Kanada
egemenligini korumaya kararli oldugunu vurgulamistir (DFAIT, 2010: 10). 2010 Arktik Dig
Politikasi, giivenligin sivil yoniiniin taninmast agisindan 2009 Stratejisi’'nden farklidir. Kuzey
Kutbu’ndaki yasam kosullarinin iyilestirilmesi, Kuzeylilerin refahi, ticaret, ¢cevresel kaygilarin ele
almmasi ve birtakim uluslararasi yonetisim meselesi gibi konulari kapsayan on ii¢ ilave konu
giivenlik kapsaminda ele alinmistir. Bu nedenle, hiikiimetin “acil durum miidahalesi, arama ve
kurtarma kapasitesi gibi konular ile acil durumlar (¢evre dahil), organize su¢ ve uyusturucu ve insan
kagakeiligi ile ilgili gelecekteki olasi sorunlara nasil yanit verecegini diislinmesi gerektigi
belirtilmistir (DFAIT, 2010: 9).

Kanada’nin bolge lizerinde egemenligi saglamaya yonelik hareketleri, gilivenlik stratejileri
hakkinda 1s1k tutmaktadir. Bu nedenle egemenligini saglamak icin neler yaptigina bakmak
gerekmektedir. Bu dogrultuda, her iki belgede Kanada’nin bolgedeki egemenlik haklarini 6n planda

tuttugunu ve bunun altin1 dnemle ¢izecegini gosterdigi 6nemli adimlar olarak degerlendirilebilir.
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2010 Beyani’nda “ulusal egemenligi ve sinirlarin biitlinliiglinii koruma, Kanada Hiikiimeti’nin ilk ve
en onemli sorumlulugu olarak™ belirtilmistir (DFAIT, 2010: 10). Bu dogrultuda Ottawa Hiiktimeti,
egemenligin kaliciligini ve Kuzey’in giivenligini saglamay1 6n planda tutan birtakim girisimlerde
bulunmustur. Ornegin, hem 2009 Stratejisi’nde hem 2010 Beyani’nda “Kanada sularinda artan
denizcilik faaliyetlerinin yakindan izlenebilmesi i¢in Arktik Okyanusu ve gevresinde siirekli olarak
faaliyet gosterecek yeni devriye gemilerine yatirimlar yapildigr” dile getirilmistir (INAC, 2009: 10;
DFAIT, 2010: 6). Diger bir girisim, Kanada Silahli Kuvvetleri’nin roliiniin artirilmasina iligkindir.
2009 Stratejisi, diger federal departmanlar ve kurumlarla is birligi icindeki Kanada Silahli Kuvvetleri
hakkinda sdyle bir ifade icermektedir:

Kanada Silahli Kuvvetleri; NANOOK operasyonu gibi Kuzey’deki operasyonlari {istlenmeye,
gbzetim ve giivenlik amaciyla diizenli devriyeler gerceklestirmeye, Kuzey Amerika Havacilik ve
Uzay Savunma Komutanligi’nin (North American Aerospace Defense Command/ NORAD) bir
pargasi olarak Kuzey hava sahasini izlemeye ve kontrol etmeye ve Kanada Silahli Kuvvetleri Alarm
Merkezi Istasyonu (Canadian Forces Station Alert/ CFC ALERT) iizerinde sinyal istihbarat tesisini
tutmaya devam edecektir (INAC, 2009: 11).

Resolute Korfezi’nde yeni bir “Kanada Silahli Kuvvetleri Arktik Egitim Merkezi (The
Canadian Forces Arctic Training Centre)” kurulmasi da Kanada’nin Arktik’te mevcut askeri
varligina hiz kazandiracak ve buna bagli olarak s6z konusu bolgede egemenliginin kaliciligini
saglayacak olan girisimlerden biridir. S6z konusu tesisin temelleri, ilk kez 2007 yilinda Kanada
Basbakani Stephen Harper tarafindan, askeri egitim i¢in ¢ok amagli bir merkezin tasarlanmasi
gerekliligiyle atilmigtir (CBC News, 2011). Kanada Silahli Kuvvetleri Arktik Egitim Merkezi,
Kanada’nin Kuzey Kutbu’nda kalict bir ayak izi saglayabilmesinde dnemli bir yatirim olmustur.
Milli Savunma Bakani1 Rob Nicholson (2013) “Kuzey’de Silahli Kuvvetleri’nin varliginin Kanada
Silahli Kuvvetleri Arktik Egitim Merkezi ile pekisecegi ve bu merkezin, ayn1 zamanda sivil
makamlara destek saglayacagi” goriisiinde oldugunu belirtmistir. Kanada Silahli Kuvvetler
Komutani Korgeneral Marquis Hainse (2013), “Kuzey’de operasyonlar ve tatbikatlar yapilmasinda
kararli olundugu ve bu nedenle, Kanada Silahli Kuvvetleri Arktik Egitim Merkezi’nin geligmis
teknolojiyle donatildigi” vurgusunu yapmustir. Bdylelikle merkez icerisinde yapilan egitim
tatbikatlar1 ve operasyonlar aracilifiyla Kanada’nmin askeri yeteneklerinin korunmasina ve
gelistirilmesine olanak taninmaktadir. Bu merkez, ayn1 zamanda, sivil makamlari1 destekleyen ve
afetle miicadele ile acil durum operasyonlari igin bir komuta yeri olarak hizmet edebilmektedir.
Arktik tizerindeki kontroliinii artirmaya yonelik bir bagka girisim, Agustos 2008’de Kanada Sahil
Gilivenlik Kuzey Raporlama Sistemi’nin (NORDREG), Kuzey’de tiim gemiler i¢in zorunlu hale
getirilmesi olmustur (Huebert vd. 2012: 28).

Kuzeybat1 Gegidi’nin (The Northwest Passage) statiisii de ele alinan 6nemli konulardan biridir.

Bahsi gecen strateji belgelerinde Kanada, “Kuzeybati Gegidi”’nin adim1 “Kanada Kuzeybat1 Gegidi”
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olarak degistirerek bu konudaki hassasiyetini gostermistir (ilbuga, 2016: 81). Kuzeybat1 Gegidi
olarak ifade edilen yol, Arktik Okyanusu’ndan Biiyiik Okyanus’a, Kuzey Amerika’nin kuzey kiyilar
araciligryla ulasan ve Kanada Arktik Adalar1 {izerindeki su yollarindan olusan deniz yolu rotasidir
(Vardar ve Arpalier, 2020: 34). Kanada ve ABD (Alaska) kiyilarindan gecen hattin 2020’11 yillarla
birlikte 6nemli bir alternatif deniz yolu olmasi beklenmektedir (Kavas, 2019 :29). Kanada, Kuzeybati
Gecidi’nin kendi i¢ sular1 oldugunu; bundan dolay1 Kuzeybati Geg¢idi’nin Kanada egemenligine tabii
oldugunu iddia etmektedir (Huebert vd. 2012: 27). Ancak Kanada’nin bu iddiast hem ABD hem de
Avrupa Birligi’nin 6nde gelen bircok iilkesi tarafindan gegerli sayilmamaktadir. S6z konusu
devletler, Arktik Takimadalari’ni ¢evreleyen bu suyun “uluslararasi bir bogaz” olusturdugunu iddia
etmektedirler (Gibson, 2011: 43). Baska hi¢bir devlet, Arktik Takimadalari’n1 ¢evreleyen sulari,
Kanada’nin i¢ sulart olarak tantmamaktadir. Bu durumu kendi egemenligine aykir1 gérmekte olan

Kanada, s6z konusu devletlerle anlasmazliklar yagamaktadir.

2009 Stratejisi, Arktik topraklart ve Arktik Takimadalari iizerinde Kanada’nin tartismasiz
egemenligini vurgulayarak yukarida bahsi gegen anlagsmazliklara deginmistir. Buna gore, 2009
Stratejisi’nde, Danimarka’nin iddia ettigi Hans Adasi disinda, Kanada’nin tim Kuzey Kutbu
topraklar1 ve adalar1 {izerindeki egemenliginin tartisilmaz oldugu belirtilmistir (INAC, 2009: 13).
Hans Adasi ile ilgili anlagsmazligin diplomatik bir yolla ¢6ziime kavusturulacagi, 2005 yilinin Eyliil
ayinda Kanada ve Danimarka’nin yaptigi ortak bir agiklamada belirtilmistir (Canada and Denmark
Issue Statement on Hans Island, https://www.canada.ca/en/news/archive/2005/09/canada-denmark-
issue-statement-hans-island.html). 2009 Stratejisi'nde Kanada ve Amerika Birlesik Devletleri
arasindaki Beaufort Denizi’nde deniz sinir1 anlagmazligina; Kanada ve Danimarka arasindaki
Lincoln Denizi’nin bir kismina yonelik deniz sinir1 anlagsmazligina deginilmistir. Ayrica Kanada,
Kuzeybat1 Gegidi’nin yasal statiisii konusunda ABD ile hemfikir olmadigini da vurgulamistir (INAC,
2009: 13). ABD, Kuzeybati Gegidi iizerinde Kanada’nin haklarin1 tanimamakla birlikte sivil ve
askeri gemilerini 1969 yilindan beri Kanada’nin izni olmaksizin Kuzeybati Gegidi’nde faaliyette
bulundurmaktadir (Vardar ve Arpalier, 2020: 46). Kanada, tiim bu anlagmazliklarin egemenlik veya
savunma sorunlari olusturmadigini belirterek gelecekte s6z konusu anlasmazliklari uluslararasi
hukuka uygun olarak ¢6zmeye c¢alisacagini sdylemistir (INAC, 2009: 13). Benzer sdylemler, 2010

Beyani’nda da yer almaktadir.

Sonug olarak, 2010 Dig Politika Beyani, 2009 Stratejisi’nin bir nevi “uluslararasi nitelik”
kazanmis halidir; deginilen konular temelde ayni olmakla birlikte, icerik bakimindan daha da
genisletilmistir. Farkli olarak -2009 Stratejisi’nin aksine- NATO’nun roliine de deginilmistir
(Heininen vd., 2020: 36). Buna gore NATO’nun Arktik’e olan ilgisi, “buzullarin erimesi sonucu
erigilebilirligin  artmasiyla bolgenin bir miicadele alanina doniisebilme” algisindan
kaynaklanmaktadir (DFAIT, 2010: 26).
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3.1.1.3. Kanada’nin Arktik ve Kuzey Politika Cercevesi 2019

Kanada, 2017 yilinda, Kuzey Kutbu’na dair yaklasiminda yeniliklere gideceginin sinyalini
vermistir. Hilkimet, “Kanada’nin Arktik Dig Politika Cergevesi: Tartisma Kilavuzu (Canada’s Arctic
Foreign Policy Framework: Discussion Guide)” adli belgeyi yayinlamistir (INAC, 2017). Bu belge
Kanada’nin, yeni bir Arktik politikasi olusturma siirecinde oldugunun gostergesidir. Ayni zamanda,
Kanada’nin Arktik yaklagimlarini icerecek ve 2019 yilinda yayinlanacak olan, asil cergeve belgesinin
bir taslagi olarak islev goriir. Bu nedenle Kanada’nin Arktik ve Kuzey Politika Cercevesi 2019
anlatilmadan &nce, 2017 Tartisma Kilavuzu’na kisaca deginilecektir. Icerisinde yer alan ‘Kiiresel
Baglamda Arktik’ adli kisim, Kanada’nin egemenlik vurgusuna degindigi ve -bu g¢alismanin ana
odag1 olan- giivenlik hakkinda bilgiler icerdigi i¢in onemlidir. 2017 Tartisma Kilavuzu, Ottawa
tarafindan olusturulacak asil ¢ergeve belgesi hakkinda bir rehber niteligi tasimaktadir. Kilavuz, alti
onemli alan1 tanimlamistir: Kapsamli Arktik altyapisi; giiclii Arktik insanlar1 ve topluluklart; giicli,
stirdiiriilebilir ve cesitli Arktik ekonomileri; Arktik bilimi ve yerel bilgi; ¢cevre koruma ve Arktik
biyocesitliliginin muhafazasi; kiiresel baglamda Arktik (INAC, 2017).

Donemin Basbakani Justin Trudeau, degisen Arktik dogasi ve bunun yarattigi firsatlar
hakkinda Amerika Birlesik Devletleri ile diizenledigi 2016 tarihli bir toplantida, mevcut Arktik
politikasinda yeniliklere gidecegini, “Bugilin Kanada, Kanada’nin Kuzey Stratejisi’nin yerini alacak
ve Ik Milletler (First Nations), Inuit ile Métis Halk1 ve Kuzeyliler ile Bélgesel ve Eyalet hiikiimetleri
araciligryla yeni bir Arktik Politika Cergevesi gelistirmeyi taahhiit ediyor” diyerek ifade etmistir.
Ottawa, Kanada’nin Arktik bolgesindeki gelecegini etkileyen politikalarda Arktik sakinlerinin
goriiglerinin de dikkate almacaginin soziinii vererek, olusturulacak olan yeni ¢ergevede is birligine
dayali bir yaklagimi benimseyecegini belirtmistir. Kanada’nin Arktik politikasinda degisime
gitmesinin nedenini hiikiimette yasanan siyasi degisikliklere baglamak yanlis olmamaktadir. Soyle
ki; Kanada’nin Arktik politikasinin temel unsurlari, 1970’lerden beri Muhafazakar hiikiimetlere
dayanmaktaydi. 2015°te Trudeau’nun onciisii oldugu Liberal Parti’nin basa gegmesiyle, hiikimetin
bakis acisinda ¢esitli degisiklikler yasandi. Bunlardan biri de Kanada’nin Arktik’e yonelik
politikalarinda yasanan degisiklikler idi. Trudeau Hiikimeti ile Kanada, Arktik meselelerine yeni bir
siyasi sdylem getirmistir. Yeni HiikGimet ile, Yerli Halklar ile Kanada’nin iliskileri saygi, is birligi
ve ortakliga dayali bir sekilde yenilenmistir. Inuit lideri Mary Simon’un 2016’da Yerli Halklarla
lliskiler Bakani Carolyn Bennett’in 6zel temsilcisi olarak atanmasi bu duruma bir 6rnektir
(Lackenbauer, 2019: 16).

Onceki belgelere kiyasla, 2017 Tartisma Kilavuzu'nda Kanada’nin “Kuzey” taniminda
degisiklik yasanmistir. Kanada yeni bir Arktik politikasi olusturma kapsaminda Kuzey taniminin
sinirlarini genisleterek daha da netlestirmistir. 2009 Stratejisi ii¢ bolgeye (Yukon, Kuzeybati
bolgeleri ve Nunavut) uygulanirken, 2010 Dis Politika Beyani bu bolgeleri tanimlamistir ve ayrica

“bircok Kanada eyaletinin Kuzey kisimlarindan” bahsetmistir; ancak hangi eyaletin hangi
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boliimlerinin dahil edildigine dair net bir tanim vermemistir (Everett, 2018). 2017 Tartigma Kilavuzu
ise bu li¢ bdlgeyi ve ek olarak Manitoba’nin kuzey kismini icermekte ve aynit zamanda, Nunavut
disindaki Inuit bolgelerini de (Inuvialuit (Yukon), Nunavik (Quebec), Nunatsiavut (Labrador))
acikca tamimlamaktadir (INAC, 2017). Kanada’nin, Inuit Nunangat bolgesini de Kuzey taniminin
icine almasi, Kuzeybati Gegidi iizerindeki egemenlik iddiasiyla iligkilidir. Arktik buzullar1 ve
sularindan olusan Inuit Nunangat bolgesinin ana politika ¢ercevesine dahil edilecek olmasi ile
Kanada, Inuitler’in varligma dayanarak Kuzeybati Gecidi iizerindeki egemenlik iddiasini
koruyabilecektir (Everett, 2018). Ottawa’nin Inuit Nunangat bolgesine odaklanarak olusturacagi yeni
politika ¢ercevesinin Kuzey tanimina bu bolgeyi de dahil etmesi, Kanada’nin 2009 Stratejisi’nden
saptiginin gostergesidir. Diger belgelerden farkli olarak, 2017 Tartisma Kilavuzu’nda Kanada’nin
egemenlik eylemlerinden (6rnegin Kanada Silahli Kuvvetleri’nin ve Sahil Giivenlik’in varlig1 ve
operasyonlar1 aracilifiyla Arktik ¢evresinin ve Kanada’nin gilivenligini saglama) bahsedilmesine

ragmen “egemenlik” kelimesi kullanilmamustir.

Kanada’nin yeni Arktik politikasi {izerine asil gergeve belgesi ise 2019 yilinda “Kanada’nin
Arktik ve Kuzey Politika Cergevesi (Canada’s Arctic and Northern Policy Framework)” bagligiyla
(Bundan sonraki kisimlarda, kisaca “2019 Cergevesi” olarak belirtilecektir) yaymlanmistir (Canada’s
Arctic and Northern Policy Framework (18.11.2018), https://www.rcaanc-cirnac.gc.ca/eng/
1560523306861/1560523330587). Kuzey’deki zorluklar ve ortaya ¢ikan firsatlar Kuzeyliler, yerel
hiikimetler ve kuruluslarla birlikte degerlendirilmistir. Kanada’nin bu yeni yaklasimi, s6z konusu
aktorlere danigmanin yeterli olmadigi temeline dayanmaktadir. Bu durum, Bakanlik (2019)

tarafindan soyle dile getirilmistir:

Danigsma, Arktik ve Kuzey’deki zorluklarla basa ¢ikmak ve ortaya ¢ikan firsatlart kullanmak
icin yeterli degildi. Onemli bir degisim olarak, Federal hiikiimet, Yerli halklar, Inuit, [k Milletler ve
Meétis halki, 6 bolgesel ve yerel yonetim (Yukon, Kuzeybati Topraklari, Nunavut, Newfoundland ve
Labrador, Quebec, Manitoba) bu cerceveye birlikte katkida bulundu.

Cevresel acidan degerlendirildiginde; bolgede iklim degisikligi arastirmalarina isbirlik¢i bir
yaklagim siirdiiriildiigli beyan edilmekte olup Inuit halkini, Kuzey topluluklarini, federal ve eyalet
kurumlarim1 ve 6zel sektorii bir araya getirmek amaclanmistir (Government of Canada, 2019).
Boylelikle iklim degisikliginin topluluklar1 ve biyogesitliligi nasil etkileyecegi konusunda bilgi
sahibi olunabilecektir ve yerli toplumlarin iklim degisikligi karsisinda bilingli olmalari
saglanabilecektir. Bu dogrultuda hava durumu, su, buz ile ilgili bilgi ve uyar1 hizmetlerinden
toplanan gevresel veriler, durumsal farkindalik i¢in 6nemli bir temel olarak goriiliir ve degisen

cevresel kosullarin etkilerini ve risklerini daha iyi anlamak i¢in kullanilabilecegi one siiriiliir.

2019 Cergevesi’nde iklim degisikliginden kirleticilere kadar Kanada’nin Kuzeyi’ni etkileyen

en acil ¢evre sorunlarinin bir kisminin ¢evre bdlgelerden kaynaklandigi ve bundan dolayi tek basina
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i¢ eylemlerle miidahale edilemeyeceginin alt1 ¢izilmistir (Government of Canada, 2019). Bu nedenle
cevresel konulara miidahale icin Kanada’nin uluslararasi eylemlerde liderlik rolii iistlenecegi

belirtilmistir.

Toplumsal agidan degerlendirildiginde; onceki Arktik politikalarinin aksine, 2019 Cercevesi
Kanada’nin mevcut ulusal ve uluslararasi politika hedeflerini yerli halklarin ve Kuzeylilerin
oncelikleriyle daha iyi uyumlu hale getirmeyi hedefledigini beyan etmektedir (Government of
Canada, 2019).

Is birligi acisindan degerlendirildiginde; HiikGimet tarafindan ‘Ottawa’nin tek tarafli yapmuis
oldugu’ politikalarin basarili olmadig1 kabul edilerek, 2019 Cergevesinin uygulanmasi i¢in isbirlik¢i
yaklasimin gerekliligi kabul edilmistir. Bu durum, Kanada’nin Arktik yaklasiminda ¢ok 6dnemli bir
doniisiim yasandiginin gostergesidir. Yeni yaklasim, Kuzey’in gelecegini orada yasayan insanlarin
eline birakmay1 6ngérmektedir. Cercevenin birliktelik icerisinde gelistirilmesi ile Kanada, Inuit, ilk
Uluslar ve Métis halki ile olan iligkilerinin yenilenecegi ve bu sayede uzlagsmanin saglanacagi inanci

icerisine girmistir.

2019 Cergevesi ile olusturulan yeni politikanin digerlerinden farki, Kuzeylilerin daha fazla s6z
sahibi olabilmelerine yoneliktir. Daha dnce yayimlanan belgelerde ele alinan konular, ayni sekilde,
bu belgede de yer almistir. Ancak artik Hiikimet, Kuzey’e iliskin politikalarinda Kuzeylilere fikir
danigmakla kalmayip, onlarin da somut olarak katkida bulunmalarinin saglayicisi konumuna
girmistir. Ulusal giivenlik ve kamu giivenligi hedeflerine ulagsmak i¢in Kanada’nin Kuzeyi’'nde
mevcut faaliyetlerin diger federal hiikimetler, bdlgesel ve yerel birimlerle ortaklik icinde
yiiriitiilecegi’ belirtilerek, 2019 Cercevesi’nde “biitiinciil bir devlet” yaklagimi benimsendigi

gosterilmektedir.

2019 Cergevesi, Arktik Konseyi’ni “Arktik is birligi i¢in segkin bir forum" olarak onaylamustir.
Ayrica Kanada, Arktik devletlerin yani sira Arktik sahasinda bulunmayan devletlerin ve kuruluslarin
da bolgeye yonelik artan ilgisini kabul ederek, bu aktorlerle de gilivenlik konusunda ortak ¢ikarlar

gelistirmeye yonelik is birligi icerisinde olacagini taahhiit etmistir.

Giivenlik agisindan degerlendirildiginde; 2019 Cercevesi, “Emniyet, Giivenlik ve Savunma”
bashigr altinda Kanada’nin Kuzey’e ve Arktik’e olan baglhiligimin ve kalici egemenlik isteginin
gostergesi olarak, 2030’a dek siirdiirecegi faaliyetler ile hedefleri ortaya koymustur ve Kuzey’in
giivenlik ortami ele alinmigtir. Buna gore, stratejik konumunun geregi olarak ve sahip oldugu dogal
kaynaklarin ¢esitliliginden dolay1 Kanada’nin Kuzey’ine (Kanada’nin Arktik topraklar1) uluslararasi
alanda artan bir ilgi vardir. iklim degisikligi ile bélgeye olan erisilebilirligin kolaylasmasi, birgok
devletin ilgisini buraya yoneltmistir. Kanada’nin Kuzey’i tarihsel olarak bir istikrar ve barig bolgesi

olmaya devam ederken, artan rekabet, Kanada’nin yanit vermeye hazir olmas1 gereken emniyet ve
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giivenlik zorluklarim1 beraberinde getirmistir (Safety, Security and Defence (10.09.2019),
https://www.rcaanccirnac.gc.ca/eng/1562939617400/1562939658000). Ayrica Kanada, bdlgede
giivenlik orgiitlerinin daha fazla varlik gostermesi ve mevcut askeri kapasitesinin daha ¢ok
gelistirilmesi gerektigini savunmaktadir. Bu dogrultuda, oregin Kuzey’de ortak istihbarat,
gozetleme ve kesif ihtiyaglarini kargilamak i¢in Kanada Kraliyet Hava Kuvvetleri tarafindan farkli

gorevleri yerine getirebilecek ugaklar kullanilmaya baglanmistir (Lackenbauer ve Kikkert, 2019: 30).

2019 Cercevesi ile, Kuzey’in gilivenligini saglamak i¢in ¢ok yonlii bir yaklasimin gerekliligi
savunulmustur. Kanada Arktik’in gdzetimine ve kontroliine odaklanarak, bunu gelistirmek igin
Amerika Birlesik Devletleri, Norve¢ ve Danimarka dahil olmak tizere seckin Arktik ortaklarla yakin
i birligi icerisinde olacaginin vurgusunu yapmustir (Lackenbauer, 2019: 31). Bdylelikle her
diizeydeki hiikiimetler, yerli halklar ve yerel topluluklarin yani sira giivenilir uluslararas: ortaklar

arasindaki is birligine de 6nem verildigi gosterilmistir.
3.1.2. Danimarka

Kuzey Bolgesi sinirlar icerisinde yer alan devletlerden biri de Danimarka Kralligi’dir. S6z
konusu krallik Danimarka’y1, Gronland’1 ve Faroe Adalari’ni igine alan bir cografyadir. Danimarka
Kralligi, Kuzey lizerinde oldukga aktif bir rol almigtir. Ancak Kuzey ile baglantiy1 saglayan asil unsur
Danimarka sinirlari igerisinde bulunan Gronland’dir. Sadece Gronland cografi olarak Kuzey
Kutbu’na yerlestirilmistir; bu nedenle Gronland ve Danimarka arasindaki iligkiyi anlamak 6nemlidir.
1953 yilinda kabul goren Krallik Anayasasi dncesinde, Gronland hem anayasal hem de uluslararasi
hukuka gore bir koloniydi. Ancak 1953 Anayasasi ile Gronland’in statiisii, Danimarka Kralligi’nin

bir varlig1 olarak degistirildi.

Danimarkal1 politika yapicilar, 2007°de Rus bayraginin Kuzey sularina yerlestirilmesinden
sonra Kuzey Kutbu meselelerine daha fazla ilgi géstermeye baslamislardir. 2007 dncesi, Danimarka
Kuzey Kutbu politikas1 neredeyse tamamen Gronland ile ikili iliskiye odakli olmugtur ancak Rus
bayragi dikilmesi Danimarkali politika yapicilarin daha giiglii bolgesel iliskiler kurmanin énemini
fark etmelerine neden olmustur (Rahbek-Clemmensen 2016: 347). Bu baglamda, Ilulissat
Deklarasyonu 6nem tasimaktadir. Danimarka Dis Isleri Bakanlhigi ve Grénland’in Basbakani’nin
daveti lizerine 2008 yilinin mayis ayinda bes kiy1 devleti [lulissat, Gronland’da toplanmislardir. Bu

bulusma sonrasinda Ilulissat Bildirgesi adli bir bildirge deklare edilmistir.

3.1.2.1. Ilulissat Bildirgesi (2008)

Ilulissat Bildirgesi, Arktik Okyanusu iizerinde uluslararasi yasal bir cergevenin gegerli
oldugunun, katilim saglayan 5 kiy1 devleti tarafindan kabul edildigini gdsteren bir bildirgedir. S6z

konusu devletler, Bildirge’de kendilerinin “Arktik Okyanusu’nun genis alanlarindaki egemenlik
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haklar1 ve yetki alanlar1 nedeniyle, gelecekteki olasiliklar1 ve zorluklar ele almak igin essiz bir

konumda” olduklarint vurgulamislardir (Ilulissat Declaration, 2008).

Ilulissat Bildirgesi temelinde 2007 yilinda Oslo’da iist diizey yoneticiler arasinda gerceklesmis
olan goriismeye dayanmaktadir. iklim degisikliklerinden dolay1 Arktik Okyanusu iizerindeki eriyen
buzullar hem cografi hem de toplumsal anlamda bolgenin yasam kosullarini zora sokmaktadir. Kiy1
devletleri, s6z konusu bu hassas Arktik ekosistemine dikkat cekerek bolgeyi is birligi icerisinde
koruyacaklarinin sinyalini vermistir. Ayrica, Kuzey Kutbu’nun uluslararasi hukuka uygun olarak
gelistirilmesinde is birligi igerisinde olacaklarini taahhiit etmislerdir. Is birligi deniz kurtarma, kita

sahanligi talepleri ve ¢evre koruma gibi alanlar1 kapsamaktadir.

Danimarka, 2009-2011 yillar1 arasinda bir kez Arktik Konsey Bagkanligi yapmustir.
Danimarka’nin Arktik Bolgesi’ne yonelik kapsamli olarak yaymlamis oldugu iki strateji belgesi
vardir: 2008 yilinda yayinlanan -resmi olmayan adi ile- “Arktik Faaliyetleri i¢in Taslak Strateji (Draft
Strategy for Activities in the Arctic)” adli belge ile “Danimarka, Gronland ve Faroe Adalari: 2011-
2020 Danimarka Kralligi’nin Arktik i¢in Stratejisi” adl1 belgedir (Heininen vd., 2020: 60).

2011-2020 Arktik Stratejisi’nin yayinlanmasindan sonra s6z konusu bolge, Danimarka dis
politikasi i¢in kilit bir konu haline gelmistir. 2011-2020 Arktik Stratejisi ile Hiikimet, Gronland’in
biiyiik petrol ve gaz yataklarinin ¢ikarilmasi sonucunda Gronlandlilara gereken 6zenin gosterilmesini
gerektirdigini kabul etmistir. Ayrica Gronland’in petrol ve gaz ¢ikarimi i¢in hangi ¢cevresel hususlarin

uygulanmasi gerektigine kendisinin karar vermesi gerektigini vurgular (Breum, 2011).

3.1.2.2. Danimarka, Gronland ve Faroe Adalari: Danimarka Kralh@’nin Arktik icin
Stratejisi 2011-2020

Danimarka, Gronland ve Faroe Adalar ile ortak bir sekilde yayinlamis oldugu “Danimarka,
Gronland ve Faroe Adalari: Danimarka Kralligi’nin Arktik i¢in Stratejisi 2011-2020 / Denmark,
Greenland and the Faroe Islands: Kingdom of Denmark Strategy for the Arctic 2011-2020” adli
strateji kitabr araciligiyla (devaminda “2011 Stratejisi” olarak belirtilecektir) Kuzey Bdolgesi’nde
sirdiiriilebilirlige  dikkat cekmistir. Bolge dogasinin korunmasini, yasam kosullariin
iyilestirilmesini, bolgenin ekonomik ve kalkinma potansiyelinin gelismesini siirdiiriilebilir bir

sekilde tesvik etmeyi hedefledigini vurgulamugtir.

2011 Stratejisi'nde Kuzey Bolgesi simirlart igerisinde yasayan yerel halklarin yasam
kosullarina ve bolgenin dogasina zarar vermeden alinacak aksiyonlar belirtilmistir. Danimarka’nin
2011 Stratejisi’nin ilk ve 6ncelikli kosulunun “Arktik sakinlerinin menfaatini korumak” oldugunu
sOylenmigtir. 2011 Stratejisi dort ana baglik altinda Danimarka Kralligi’nin Kuzey Bdlgesi’nde

onceliklendirilmesini istedigi konular1 icerir: bariscil, gliclii ve giivenli Arktik (1), siirdiiriilebilir
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biiyiime ve gelisim (2), Arktik’in hassas iklim yapis1 ve dogasim koruma konusunda gelismeler (3),

uluslararasi is birligi (4) (Ministry of Foreign Affairs, 2011: 11).

Cevresel agidan degerlendirildiginde; dogal kaynaklarin kullanimina dair ekosistem tabanli bir
yonetim yapisi uygulanacagi belirtilmistir; buna gore madencilik, enerji sektorleri gibi bolgesel
ekonomik faaliyetler ¢evreyi olumsuz etkilemektedir ve buna 6nlem alinmalidir. 2011 Stratejisi,
“kaynaklarin yonetimi ve kullanimi ve c¢evrenin korunmasi ile ilgili kararlarin uluslararasi

yiikiimliiliiklere uygun olarak alindigin1 ve en iyi sonuglara dayandigini agiklamaktadir.

Toplumsal agidan degerlendirildiginde; surduriilebilir biiylime ve gelisim bagligi altinda
maden kaynaklarinin en yiiksek uluslararasi standartlar 1s181inda kesfedilecegi, yenilenebilir enerji
kaynaklar1 kullaniminin artirilacagi, deniz canlilarinin toplanarak bilimsel olarak inceleneceginden
bahsedilmistir. Boylelikle Kuzey’in sundugu firsatlardan yararlanarak ticari, ekonomik, egitim vb.
alanlara yatinmlar yapilmasi1 saglanacaktir. Kuzey’e yonelik yapilan arastirmalarin toplumun
gelisimini de etkileyecegi iddiasi ile Krallik siirdiiriilebilirlik konusunda Kuzey Kutbu’nda is birligini
tesvik edecegini vurgulamistir. Arktik Konsey’in ¢aligma gruplar: gibi ilgili uluslararasi forumlara

katilimin saglanmasi gerektigi belirtilmistir.

Is birligi agisindan degerlendirildiginde; uluslararast is birligini destekleyici argiimanlar 2011
Stratejisi’'nde 3 madde halinde belirtilmistir. Buna gore; Danimarka Kralligi, Arktik doganin ve
cevrenin korunmasi, yasal yollarla deniz tasimaciligi yapilmasi, Arktik yerlilerinin haklarinin
taninmast kapsaminda kiiresel is birliklerini 6ncelikli kilmahdir. Arktik Konseyi icerisindeki is
birlikleri gelistirilmelidir. Arktik Bolgesi iizerindeki ¢ikarlarin korunmasini saglamak igin Krallik
hem mevcut hem de yeni ortaklarla ikili ig birligini ve diyalogu gelistirmelidir (2011 Strategy, 49).
Ornegin, kiiresel 1sinma tehlikesinden dolay1 bir iklim politikast olusturulmustur. Amag, BM Iklim
Degisikligi Sozlesmesi temelinde, atmosferde bulunan sera gazlarinin salinimini minimum seviyeye
indirmektir. Danimarka, AB’nin toplam kiiresel sera gazi1 emisyonlarin1 2050°de -1990’a gore- en az
%50 azaltma hedefindedir (2011 Strategy, 50). Gronland, 2013-2020 yillar1 arasinda sera gazi
emisyonlarini %5 azaltmayi, Faroe ise iklim politikasi geregi 2020 yilina kadar en az %20 emisyon

azaltilmasin1 hedeflemistir.

Uluslararasi is birligi tesviklerinin haricinde, Gronland’in 6ne ¢ikan roliine de deginilmistir.
Gronland’in sahip oldugu petrol ve dogal gaz kaynaklarinin arastirilmasi ve agiga c¢ikarilmasi igin 1
Ocak 2011 itibari ile 20 aktif lisans (NUNAOIL (Grénland), DONG (Danimarka), Maersk Oil
(Danimarka), Exxon Mobil (ABD), Chevron (ABD) gibi) mevcuttur (2011 Strategy, 27). Bu
kapsamda cevresel risklerin miimkiin oldugunca tespit edilmesi ve azaltilmasi igin aksiyonlar
almmasi gerektiginden bahsedilmistir. Gronland sahip oldugu dogal kaynaklardan dolay1 yabanci
yatirimeilarin dikkatini gekme potansiyeline sahip bir bolgedir. Bundan dolay1 Gronland Hiikiimeti

gelecekte de varligim siirdiirebilmek i¢in kendine bu dogrultuda hedefler belirlemistir. Yeni ticari
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firsatlar ekonominin c¢esitlenmesine katki saglayarak toplumun refaha kavusmasinin oOniinii

acgabilecektir.

Giivenlik acisindan degerlendirildiginde; 2011 Stratejisi’nde is birligine vurgu yapilirken aym
baslik altinda “egemenlik ve gdzetim” konusuna da deginilmistir. Bu dogrultuda, Danimarka Silahli
Kuvvetleri’nin Kuzey Kutbu’ndaki gorevlerine daha giiclii bir sekilde odaklanmasi gerektigi
yoniinde birtakim faaliyetler belirtilmistir. Buna gore, Gronland Komutanhi§i ve Faroe
Komutanligi’nin “Ortak Arktik Komutanlig1 (joint Arctic command)” ¢atis1 altinda birlestirilmesiyle
Kuzey Atlantik Silahli Kuvvetler Komutanligi’nin yapisi1 kolaylastirilacaktir. Yine Silahl
Kuvvetler’in Arktik ortaminda operasyonlar yiiriitme kabiliyeti, bir Arktik Miidahale Giicii (Arctic
Response Force)’niin kurulmasiyla giiclendirilecektir. Bu noktada, Krallik miidahéle giiciiniin kalic1
olarak kurulmayacagini, Kuzey’in gelistirebilecek potansiyele sahip mevcut silahli kuvvetler ve acil
durum hazirlik birimlerinden belirlenecegi yoniinde agiklamalarda bulunmustur. Ayrica, 2014’e
dogru, Silahli Kuvvetler’in gelecekte Kuzey’e yonelik gorevlerinin kapsamli bir analizi yapilacaktir
ve bunun i¢in diger Arktik kiy1 devletleri ile is birligi igerisinde olunacaktir. Bu baglamda, Thule
Hava Ussii’niin 6nemine odaklamlmistir. Danimarka Silahli Kuvvetleri diger ortak iilkelerle is birligi
icinde, Gronland ve cevresinde gergeklestirilen gorevler konusunda Thule Hava Ussii’niin etkin bir
rol oynayip oynamayacagini incelemistir. Kuzey Kutbu’nun bariscil, giivenli ve igbirlikgi bir yapiya

biirlinmesi i¢in uluslararasi hukuk ilkeleri temelinde yonetilmesi gerektigi belirtilmistir.

Krallik, seyriisefer giivenligi gibi deniz politikasi konularinda diger Kuzey Kutbu devletleri ve
deniz ¢ikarlari olan diger kilit iilkelerle is birligini tesvik edecegini belirtmistir. Ozellikle Grénland
sularinda giivenligi artirmak i¢in IMO tarafindan kabul edilmesi gereken zorunlu bir Kutup kodunun

(The Polar Code) varligindan sz etmistir.

3.1.3. Norveg

Norveg, kiiresel siyasette biiyiik bir devlet olmamasina ragmen Kuzey siyasetinde sahip oldugu
kaynaklar nedeni ile 6nemlidir. Birgok denizi sinirlari igerisinde barindirdigindan biiyiik bir Arktik
ekonomisine sahiptir. Barents Denizi, Norve¢ Denizi, Kuzey Denizi ve Skagerrak Bogazi ile
cevrilmistir. Kuzey Kutbu’nun Norvecce tanimi, Kuzey Kutup Dairesi’nin (66°34”) kuzeyindeki her
seyi icerir. Uniter bir devlet yapisi1 olan Norveg’te buna Nordland ilgesi, Troms ve Finnmark ilgesi,
Svalbard takimadalar1 ve Jan Mayen adas1 dahildir (QJsthagen, 2021: 75).

Kuzey Kutbu Bolgesi’nde yer alan devletler arasinda, digerlerine kiyasla daha gelismis Kuzey
politikalarina sahip olan devletin Norveg oldugu sdylenmektedir. Kuzey’e yonelik girisimler ve hak
iddialari, 2005 yilinda Soria Moria Deklarasyonu ile hiz kazanmistir. Dénemin Digisleri Bakani

Jonas Gahr Stere, Norve¢ halkini “kuzeye bakmaya” ¢agirmistir (Bennett, 2017). Deklarasyon ile
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Norveg dzellikle Kuzey’i ekonomik, siyasi ve giivenlik ¢ikarlar1 geregi stratejik hedef alani olarak
belirlemistir (Yorulmaz, 2020: 5264).

Norveg, 2006-2009 yillar1 arasinda bir kez Arktik Konsey Bagkanligi yapmistir. 2003-2005
yillart arasinda Arktik Bolgesi’ne dair kalkinma potansiyeli vurgulayan bir dizi ¢alisma, Norveg
politika olusum siirecinde onceliklendirilmistir. 2005°ten 6nce ve 2005°ten 2007’ye kadar, Arktik
politikalarinda Norveg’in geleneksel giivenlik yonleri biiyiik 6l¢tide olmamistir. Genel olarak Norveg
dis politikasinda ve 6zellikle Yiiksek Kuzey politikasinda is birligi vurgulanmaya devam edilmistir.
Ancak 2007 ve 2008 yillar1 Norveg giivenlik ve savunma politikasinda (ve daha sonra bir dereceye
kadar Yiiksek Kuzey politikasinda) net bir degisim yasanmistir. Rusya’nin Arktik’e ilgisini artirmasi

ile Yiiksek Kuzey odakl giivenlik politikalar1 artirilmstir.

3.1.3.1. Norvec¢ Hiikiimeti’nin Yiiksek Kuzey Stratejisi 2006

Norveg’in Kuzey Kutbu Bolgesi’ne yonelik politikalari, ilk olarak 1 Aralik 2006 yilinda
Disisleri Bakanligi tarafindan “Norve¢ Hiikimeti’nin Yiiksek Kuzey Stratejisi (The Norwegian
Government's High North Strategy 2006)” (2006 Stratejisi olarak devam edilecektir) adi ile
yayinlanan strateji belgesinde tanimlanmistir. Jens Stoltenberg Hiiklimeti tarafindan baslatilan 2006

Stratejisi’nde, Yiiksek Kuzey (High North) Norveg’in birincil stratejik kaygisi olarak nitelendirilir.

2006 Stratejisi genel hatlari ile Norveg’in Arktik bolgesinde varlik gdstermesi, bilgi temelli
aksiyonlar alinmasi ve spesifik olarak Rusya ile i birliginin giiclendirilmesi iizerinedir. Norveg,
Rusya’ya odaklanarak bolgesel giivenlik, ekonomik biiyiime ve ¢evre yonetimi agisindan iligkilerin
Onemini agik¢a tanimlamigtir (Bailes ve Heininen, 2012: 31-32). Eyliil 2010°da Norveg ve Rusya’nin
Arktik’te Varangerfjord deniz simirlarmin belirlenmesi anlagmaya varmis olmalar, ikili iliskinin

gelismesi agisindan 6nemli bir 6rnektir.

Disisleri Bakani Stere ve Bagbakan Stoltenberg hem dis hem de i¢ medyada bolgenin is birligi
alam olarak benzersizligini sik sik vurgulamiglardir (QOsthagen, 2021: 80). 2006 Stratejisi ayni
zamanda, gelecekte yayinlanan diger belgeler i¢in de bir referans noktasi olarak goriilmiistiir. Toplam
dokuz boliimden olugsmaktadir: Norveg dis politikasinin yeni yonleri (1), bilgi iiretimi ve yetkinlik
insas1 (2), yerli insanlarla iligkin meseleler (3), Kuzey’de toplumsal is birligi (4), cevre (5), deniz
kaynaklarinin yonetimi ve kullamimi (6), petrol (7), deniz tasimaciligi (8), is gelistirme (9)
(Norwegian Ministry of Foreign Affairs, 2006).

2006 Stratejisi, Norveg dis politikasinin yeni yonlerini igermektedir. Bu dogrultuda enerji ve
cevreye daha giiclii bir sekilde odaklanilmasi ve bolgesel forumlara katilim saglanmasi gerektiginden
bahsedilmistir. Belgede, “Yiiksek Kuzey” terimi, Norve¢’e bagli Nordland’in giiney siirindan

kuzeyine dogru ve Gronland Denizi’nden doguya dogru Barents Denizi ve Pechora Denizi’ne kadar
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uzanan genis bir cografi alani kapsar (Norwegian Ministry of Foreign Affairs, 2006: 13). Siyasi
acidan degerlendirildiginde Yiiksek Kuzey, Barents Avro-Arktik Konseyi (BEAC) nin {iyeleri olan
Norveg, Isveg, Finlandiya ve Rusya’daki idari kuruluslar ierir. 2006 Stratejisi, Yiiksek Kuzey’i
Norve¢ Hikklimeti’nin odak noktasi olarak tanimlamaktadir. Bu dogrultuda Hiikimet, “Kuzey’de
otoritesini giivenilir ve tutarli bir sekilde kullanacagimi” belirterek egemenligin kullanilmasina

odaklanir.

Cevre koruma agisindan degerlendirildiginde, iklim sorunlarinin dis politikaya ve kalkinma
politikalarina da yansimasi gerekliligi savunularak c¢evre ve iklim arastirma merkezi olarak
Svalbard’a dikkat ¢ekilmistir. Svalbard, uzmanlara iklim degisikligi ve ¢evre hakkinda bilgi
edinebilmeleri i¢in 6nemli bir alandir. Bu nedenle Norveg, kendine 6zgii Svalbard politikasina
sahiptir. Bu politika kapsaminda, Svalbard takim adalarindaki Norve¢ yerlesimlerinin korunmasi,
bolgede baris ve istikrarin siirdiiriilmesi, Spitsbergen Antlagsmasi’na uyulmasi ve anlagsmaya

uygunlugun saglanmasi igin kontrol saglanacaktir.

Yiiksek Kuzey’i yeni bir “petrol eyaleti” olarak vurgulamigtir (Ministry of Foreign Affairs,
2006: 14). Norveg Petrol Miidiirliigii’ne gore, Norveg kita sahanligindaki kesfedilmemis kaynaklarin
iicte ikisinden fazlas1 Norve¢ Denizi ve Barents Denizi’nde bulunmaktadir. Kuzey’de potansiyel
olarak bulunan kaynaklar, enerjiyi kilit bir konu haline getirmistir. Bu baglamda Norve¢ Disisleri
Bakanligi, Petrol ve Enerji Bakanligi ile yakin is birligi igerisinde enerji konusunu ele alacagim
taahhiit etmistir. Ayrica, iklim degisikligi ve cevre kirliligi konusundaki farkindaligin artmas ile
Norve¢ Hiikiimeti Arktik dogasinin uluslararasi olarak izlenme ihtiyacini ortaya koymustur. Bu
baglamda, Disigleri Bakanligt ve Cevre Bakanligi, Norve¢’in Kyoto Protokolii kapsamindaki
taahhiitlerini yerine getirecegini ve 2012°den sonraki dénem i¢in daha iddiali bir iklim anlagmasi
saglanmasi i¢in aktif rol alacagini belirterek is birligini yogunlastiracagini vurgulamistir (Ministry
of Foreign Affairs, 2006: 14).

Toplumsal agidan degerlendirildiginde, Kuzey yerli halklar1 ve 6zellikle kiiltiirleri ve ge¢im
kaynaklar ile ilgili konular baglica dncelikler arasindadir. Burada "yerli halklar" terimi, “Saami"

terimi ile kullanilmustir.

Is birligi agisindan degerlendirildiginde; Norveg’in dis politikada uygulayacak oldugu
yeniliklerden biri de Yiiksek Kuzey’de Rusya ile is birligini artirmasi olmustur. Rusya, Norveg’in
Barents Denizi’ni paylastigi ayn1 zamanda komsu oldugu bir Kuzey iilkesidir. 2006 Stratejisi, Rusya
ile iligkilerin bolgesel gilivenlik, ekonomik biiylime ve ¢evre yonetimi agisindan onemini agikca
tammlamaktadir (Heininen, 2012: 37). Ornegin, Barents Denizi’nde kaynaklarmn siirdiiriilebilir
kullanimi ve c¢evre yonetiminin ancak Rusya’nin katilmi ve Norveg-Rusya is birligiyle
saglanabilecegi belirtilmistir (Ministry of Foreign Affairs, 2006: 18). Bu nedenle Hiikiimet, Barents

Denizi’nin ekosisteme dayal1 ydonetimi konusunda Rusya ile is birligini gii¢clendirmeyi amaglamistir.
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Bu is birligi, yasadisi, bildirilmemis ve diizenlenmemis balik¢ilikla miicadele tedbirlerini de
icermektedir. Ayrica, Barents Denizi’ndeki petrol kaynaklarinin agiga ¢ikarilmasi konusunda da
Rusya ile is birligi icerisine girilmesi planlanmistir. Bu baglamda Hiikiimet, 2006 Stratejisi’nde,
Yiiksek Kuzey’in sinir bdlgelerinde hem Norve¢ hem de Rus topraklarini igerecek bir ekonomik ve
endiistriyel ig birligi bolgesi i¢in bir Oneri hazirlayacagini belirtmistir. Sinir bolgeleri, Barents
Denizi’ndeki muhtemel petrol faaliyetleriyle ilgili Norve¢-Rusya is birliginin gelistirilmesinde rol
oynayacaktir. Kisacasi, Rusya deniz giivenligi, petrol sizintisina miidahale ve acil durum ve kurtarma
hizmetleri konularinda mevcut is birliginin daha da gelistirilecegi 2006 Stratejisi aracilig1 ile
vurgulanmistir. Ayrica Hiikiimet, Rus 6grenciler icin bir degisim programi onererek is birligini

artirma i¢in girisimde bulunmustur.

Ayrica Yiiksek Kuzey politikasi, Norveg dis politikasindaki Kuzey Boyutu araciligiyla Avrupa
Birligi ile olan iligkiler, Arktik Konseyi araciligiyla Kanada ve ABD ile iliskiler gibi diger is
birliklerini de etkilemektedir. Bu nedenle bolgesel forumlara katilmin saglanmasi
onceliklendirilmistir. Hitklimet, Yiiksek Kuzey stratejisini Norve¢’in ¢ikarlarina daha fazla dikkat
cekmek ve bunlarin farkli forumlarda nasil sunuldugunun daha iyi koordinasyonunu saglamak igin
planlamustir (Ministry of Foreign Affairs, 2006: 14). iskandinav iilkelerinin her biriyle diyaloglarin
stirdiiriilmesi gerektigi isaret edilmistir. Ayrica, Avrupa Birligi gibi Avrupa’ya 6zgii kurumlarda

Yiiksek Kuzey politikasina dikkat ¢ekilmek istenmistir.

Giivenlik agisindan  degerlendirildiginde; Kuzey’deki degisiklikler Norveg¢ Silahli
Kuvvetleri’nin roliinii de etkilemistir. Yiiksek Kuzey’deki giivenlik zorluklarinin sivil ve askeri
otoriteler arasinda yakin is birligi gerektirdigini savunan Hiiklimet, Silahli Kuvvetlere 6zel bir 6nem
atfeder. Hem Norvec’in egemenligini ve otoritesini kullanmasimi saglamak hem de kaynak
yonetimindeki roliinii siirdiirebilmesi i¢in Norve¢ Silahli Kuvvetleri’nin Yiiksek Kuzey’de varligin
stirdiirmesi gerekmektedir. Silahli Kuvvetler’in oncelikli gorevlerinden biri, glincel gozetim ve
istihbarat yoluyla ulusal karar alma icin arka plan bilgisi saglamak olmustur (Ministry of Foreign
Affairs, 2006: 20).

3.1.3.2. Kuzey’de Yeni Yap1 Taslar1 2009

2009 yilma gelindiginde 2006 Stratejisi, “Kuzey’de Yeni Yapi Taslari: Yiiksek Kuzey
Stratejisi’nin Bir Sonraki Adimi1” adli Hiiklimet tarafindan yayinlanan belge ile giincellenmistir.
Kuzey’de iletisime, tasima giizergahlarina ve limanlara daha fazla yatirim yapilmasi ve Tromso’da
cevre ve iklim degisikligi konularina iliskin uluslararasi bir aragtirma merkezinin kurulmasi gerektigi
vurgulanmigtir. 2009 Stratejisi, politika 6zelliklerini biiyiik Olgiide siirdiirmiis olmakla birlikte is

gelistirme, bilgi ve ¢cevreye odakliligi artirmistir.
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2009 Stratejisi, tiim circumpolar Arktik’i icerecek sekilde tanimlanan Yiiksek Kuzey’e daha
genis bir bakis acis1 getirmistir. Bundan dolay1, Yiiksek Kuzey’in net bir tanimi yoktur. 2006
stratejisinde Yiiksek Kuzey, Barents Denizi ve Svalbard da dahil olmak iizere hem cografi hem de
politik olarak genis bir kavram olarak tanimlanmigken; 2009 Stratejisi’nde ise Yiiksek Kuzey’in
kesin bir tanim1 olmadigini ancak terimin Norveg’e ait Kuzey’den ve Svalbard’dan daha genis oldugu
belirtilmigtir. Norve¢ Hiikiimeti stratejisinin giincellenmis bir versiyonunu “Kuzey’e Dogru

(Towards The North)” ad1 ile kisa bir siire icinde sunmay1 planlamaktadir.

3.1.3.3. Norve¢ Hiikiimeti’nin Arktik Politikasi: insanlar, Firsatlar ve Arktik Uzerindeki
Norvec¢ Cikarlar: 2020

Norve¢’in Kuzey Kutbu politikalari, temelde uluslararasi i birligi yoluyla Norve¢’in
Kuzey’deki cikarlarini korumak olmustur. Bu dogrultuda hem Barents Bolgesi’ndeki komsu
iilkelerle iligkilere hem de Kuzey Norveg’in gelisimine odaklanilmistir. Kuzey Norveg’in dinamik,
iistiin ve yetkin bir bolge olarak daha da gelistirilmesi maksadi ile Hiikiimet, 2020 yilinda “Beyaz
Kitap” olarak da nitelendirdigi Arktik politikasini yayinlamistir. 2020 Stratejisi (yer yer “Beyaz
Kitap” olarak da adlandirilacaktir), Kuzey’i uluslararas1 hukuk, giivenlik, iklim ve ¢evre, toplumsal
hayat, deger yaratimi, tasimacilik ve sivil savunma boyutlar ile inceleyerek Norveg’in temel
hedeflerini igermektedir. Hiikimet’in Arktik politikasi kapsaminda temel 2020 hedefleri sunlardir:
Baris, istikrar ve Ongoriilebilirlik (1), uluslararasi is birligi ve uluslararasi hukuk diizeni (2),
ekosistem tabanli yonetime dahil olma (3), is yaratma ve deger yaratma artirimi (4), is sektori ve
bilgi kurumlar arasinda daha yakin ig birligi (5), etkili refah planlar1 ve Kuzey Norve¢’in yasamak

i¢in cazip bir yer olmasini saglamak (6) (Norwegian Ministry, 2020: 6).

Beyaz Kitap igerisinde “Arktik”, “Yiiksek Kuzey” ve “Kuzey Norve¢” tanimlamalari
yapilmistir. Buna gore, 66°33” kuzey enlemleri arasindaki Arktik Dairesi veya Kuzey Kutup Dairesi
(the Arctic Circle) ile Kuzey Kutup noktasi arasindaki deniz ve kara alanlarini ifade etmek igin
“Arktik” tanimlamasi yapilmistir. “Yiiksek Kuzey” i¢in cografi olarak batidan Gronland Denizi ve
giineyde Helgeland ile doguda Pechora Denizi arasinda kalan kara ve deniz alanlar1 kastedilmistir.
Kuzey Norveg” ise Norveg’in en kuzeyi olarak goriilmeyip hem Arktik’in hem de Yiiksek Kuzey’in

bir pargasi olarak tanimlanmustir.

Cevresel acidan degerlendirildiginde; ortak is birligi ¢ercevesinde ¢evrenin korunmasina
yonelik adimlar atilmistir. Kuzey Norveg’te ¢evrenin ekosistem tabanli yonetimini saglamak igin
bilgi ag1 olusturulmasi, Kuzey denizlerinin iklim degisikligine karsi izlenebilirligini artirma, deniz
koruma alanlarinin olusturulmasina yonelik ¢aligmalar siirdiirme gibi teknoloji ve bilgi temelli
stratejiler olusturulmustur. Bu dogrultuda Norveg, Kuzey Kutbu’nda ¢evresel bir tehdit olusturan
sera gazi emisyonlarini ve tehlikeli maddelerin salinimlarini sinirlamaya yonelik hem bdlgesel hem

kiiresel ¢abalarda oncii rol oynama hedefindedir (Norwegian Ministry, 2020: 28).
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Toplumsal agidan degerlendirildiginde; Norveg’in Kuzey politikalarinda yerli topluluklar ayri
bir 6nem arz etmektedir. Hiiklimet, kiiciik sehirler ve kent merkezleri i¢in ulusal strateji calismalari
baslatarak iilke genelinde insanlarin yasam kalitelerini artirict adimlar atmustir. Onceki stratejilerde
de belirtilen ulusal yerli topluluklarm kimliginin ve kiiltiiriiniin korunmasi, 2020 Beyaz Kitap’ta da
vurgulanmistir. Bu dogrultuda, Sami halki ve Kvenler’den bahsedilmistir. Kvenler yani Norveg

Finleri, Kuzey Kutbu tarihini etkileyen topluluklardir.

Is birligi agisindan degerlendirildiginde; 2020 Beyaz Kitabi’nda NATO, AB, BEAC gibi ¢ok
tarafl is birlikleri ile ikili ig birliklerine deginilmistir. S6z konusu ikili ig birlikleri sadece Arktik
devletleri ile sinirlandirilmamis olup Cin gibi gozlemci devletleri de kapsamaktadir. Buna gore,
NATO, Norveg’in giivenliginin temel tas1 olarak nitelendirilmistir ¢iinkii Ittifak’1n sorumluluk alam
Kuzey Kutbu’na kadar uzanmaktadir (Norwegian Ministry, 2020: 18). Ayrica farkli yaklagimlar ve
onceliklere sahip olunsa da tiim Iskandinav iilkeleri ile bilgiye dayali bir Kuzey Kutbu politikas
izlemenin &nemli oldugu vurgulanmistir. Bu nedenle iskandinav Bakanlar Konseyi, AC, BEAC gibi
bolgesel is birligi forumlarinda Norveg’in aktif ve yapici bir rol almasi gerektigi belirtilmistir. Kuzey
Kutbu’nda baris1 ve istikrar1 korumak, siirdiiriilebilir kalkinmayi, aragtirmay1 ve uluslararasi hukuka
saygiy1 tesvik etmek gibi konularda Norveg’in Avrupa Birligi ile de is birligi igerisinde oldugu
belirtilmektedir. Buna gore AB, Kuzey Kutbu’ndaki balik¢ilik, arastirma ve gevre is birliginde

Norveg i¢in 6nemli bir ortaktir.

Giivenlik acisindan  degerlendirildiginde; Norve¢ Hiiklimeti, savunma kapasitesini
giiclendirmeyi kendine bir gérev edindigini Beyaz Kitap’ta belirtmistir. Bunun sebebi ise, Arktik’e
erigilebilirligin artmasiyla tilkelerin politikalarini bu yone ¢evirmesi, bolgedeki giivenlik ve savunma
ihtiyacinin daha da artmasi olmustur. S6z konusu bu artan uluslararasi ilgi, ¢ikarlar i¢in adimlar
atilmasi egilimine yol agtigindan o6tiirii Norveg arastirma ve bilgi topluluklarinin da 6nem
kazanmasina sebep olmustur. Buna gore, karmasik tehditlere karsi koyabilmek icin, sektorler
arasinda iyi bir koordinasyona ve bilgi aligverisine ihtiya¢ vardir (Norwegian Ministry, 2020: 17).
Ulusal nitelikli kurumlara bolgeye yonelik giivenligin saglanmasinda birincil rol diigiiriilerek
bélgenin giivenligi saglanmaya calisilmistir. Ornegin, Beyaz Kitap aracilig ile Norveg’te tehdit
olusturabilecek aktorlere odaklanilarak, ulusal tehditleri takip etme konusunda Norvec¢ Polis
Giivenlik Teskilati’nin birincil sorumluluga sahip oldugu vurgulanmistir. Ayrica Norveg Ulusal
Guvenlik Kurumu’nun Norveg’in ulusal giivenlik ¢ikarlarini korumak i¢in almada énemli bir rolii

oldugunun da alti ¢izilmistir (Norwegian Ministry, 2020: 17-18).

Beyaz Kitap, digerlerinden farkli olarak, sadece Kuzey Kutbu ile ilgili siyasi girisimlerden
bahsetmemistir. Arktik politikalarinin temelinde Kuzey Norveg’in gelisimi s6z konusu oldugundan,
2020 Beyaz Kitap ile Kuzey’de egitim, saglik, spor, gida, teknoloji gibi diger sektorlerin
gelisimlerinin de tesvik edilecegi belirtilmistir. Ornegin yaymlandig1 yil, kiiresel ¢apta yasanan

corona viriis salgini nedeni ile hem ekonomik hem de saglik alaninda krizler yasanmistir. Bundan
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dolay1 ekonominin yeniden yapilandirilma siirecini hizlandirma gereginin alt1 ¢izilmistir. Kuzey
Norveg’in cazip bir sekilde yasanilabilir bir yer olmast i¢in spor sektdriinii, gida sektoriinii (balikeilik

gibi) gelistirme ¢abalarina girilmistir.
3.1.4. Amerika Birlesik Devletleri

1867 yilinda Alaska’nin Amerika Birlesik Devletleri (ABD) tarafindan Rusya
Imparatorlugu’ndan satin alimmasiyla beraber, ABD Arktik devletlerinden biri olarak kabul
gormektedir. ABD’nin Alaska {izerinden yaklasik 1000 millik bir Arktik sinirina sahipligi nedeniyle
(Ates, 2017: 76) Alaska’da yer alan petrol ve gaz rezervleri, ABD igin son derece onemlidir.
Tahminlere gore, Beaufort ve Chukchi denizlerinin dis kita sahanligindan yirmi ii¢ milyar veril petrol

ve yiiz sekiz trilyon kiibik feet dogal gaz bulunmaktadir (ilbuga, 2016: 83).

Tarihsel olarak bakildiginda, ABD Alaska’nin satin alinmasindan énce Kuzey’e dair jeopolitik
bir sdylemi olmamistir. Amerikalilar, Kuzey’i ulusal bir sinirdan ziyade yabanci bir yer, diinyanin
uclariyla es anlamli 1ss1z bir yer olarak gérme egilimi icerisinde olmuslardir (Heininen ve Nicol,
2007: 150). Ancak Soguk Savas’in beraberinde getirmis oldugu iki kutuplu uluslararasi sistem,
ABD’nin Kuzey Kutbu’na yonelik tutumunu da etkileyerek ABD-Arktik iligkilerini degistirmistir.
1958 yilinda Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi tarafindan “Arktik Bolgesi’ne siirpriz bir saldir
riskinin azaltilmas1” onerisi getirilmistir. Bu 6nerinin Sovyetler Birligi tarafindan reddedilmesi ile
ABD ve NATO Kuzey iizerinde askeri isler kurmaya baglamis olup (Conley vd., 2012: 31) Arktik
Bolgesi’nin militarizasyonuna yol agmislardir. Diger bir deyisle, Soguk Savas boyunca hem bdlgenin
cografyast hem de mevcut silah sistemlerinin teknolojisi nedeniyle, Kuzey Kutup Bolgesi ¢atismanin
odak noktasi haline gelmistir. Bu dénemde Kuzey Kutbu'nun giivenlik ekseni, bolge aktdrlerinin
askeri kapasitelerini artirmasiyla sekillenmistir. Ancak Soguk Savas’in bitimiyle birlikte, s6z konusu
giivenlik ekseninde kaymalar goriilmiistiir. Devletler artik askeri kapasitelerini azaltma yoluna

giderek cevre meselelerinde is birligi yapmaya baslamislardir.

ABD, 1998-2000 ve 2015-2017 yillar1 arasinda iki kez Arktik Konsey Baskanligi yapmustir.
ABD’ nin Arktik Bolgesi’ne dair olusturdugu stratejiler, 1970’lerden beri siiregelmektedir ancak
ulusal niteliklidir. 1991 yilinda Arktik Cevre Koruma Stratejisi Anlagmasi’n1 imzalayana kadar
uluslararasi alanda herhangi bir atilimda bulunmamugtir. 1971 yilinda ABD Bagkani Richard Nixon,
Kuzey Kutbu’na yonelik tutumunu ele almak i¢in Ulusal Gilivenlik Karart Memorandumu 144
(National Security Decision Memorandum 144)’ii  yaymlamistir. Boylelikle, ii¢ alana
odaklanilmistir: ¢evreye yonelik olumsuz riskleri en aza indirmek (1); Kuzey Kutbu’nda karsilikli
yarar saglayan uluslararasi is birligini tesvik etmek (2); bolgedeki giivenlik ¢ikarlarimin- denizlerin
serbestligi ilkesi ve hava sahasinin korunumu dahil olmak iizere- korunmasini saglamak (3) (National

Security Council, 1971). 1984 yilinda ise ABD Kongresi, bolgenin ulusal savunmasini saglamak,
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ticari balik¢ilik ¢abalarini gelistirmek ve bolgedeki ¢cevre ve iklim arastirmalarini finanse etmek igin

"Arktik ve Politika Yasasi"ni1 kabul etmistir.

Bu boliimde, ilk olarak George Bush doneminde ABD’nin Kuzey politikalarin1 yansittigi
“Ulusal Giivenlik Bagkanlik Direktifi 2009 (National Security Presidential Directive)” adli belge,
ardindan da 2013 yilinda Barack Obama déneminde yayinlanan “Arktik Bolgesi’ne Yo6nelik Ulusal
Strateji 2013 (National Strategy for The Arctic Reagon)” adli belge incelenecektir. S6z konusu

belgeler, ABD’nin Kuzey politikalarinin uluslararasi alana taginmig halleri oldugu i¢in énemlidir.

3.1.4.1. Ulusal Giivenlik Baskanhk Direktifi 2009

George Bush doneminde, 2009 yilinda yayinlanan “Ulusal Giivenlik Baskanlik Direktifi
(National Security Presidential Directive)” (devaminda “2009 Direktifi” olarak adlandirilacaktir)
ABD’nin Arktik Bolgesi’ne yonelik politikalarini igermektedir. Buna gore, ABD’nin Arktik
Bolgesi’ne yonelik politikalari, 2009 Direktifi’nde alti madde halinde siralanmugtir: Arktik
Bolgesi’ne yonelik ulusal ve i¢ giivenlik ihtiyaclarini saglamak (1), Arktik biyogesitliligini korumak
ve bdlgenin biyolojik kaynaklarin1 muhafaza etmek (2), bolgedeki dogal kaynak yonetiminin ve
ekonomik kalkimmanin cevresel olarak siirdiiriilebilirligini saglamak (3), sekiz Arktik tilkesi
(Amerika Birlesik Devletleri, Kanada, Danimarka, Finlandiya, Izlanda, Norveg, Rusya Federasyonu
ve Isveg) arasinda is birligini saglayacak kurumlari giiglendirmek (4), Arktik yerli topluluklarinin,
onlar etkileyecek olan kararlara katilimini saglamak (5), Arktik ile ilgili yerel, bolgesel ve kiiresel
cevre sorunlarinin bilimsel olarak izlenmesini ve arastirilmasini gelistirmek (6) (The White House
[TWH], 2009: 2). S6z konusu belgedeki her bir boliim basligi, ABD’nin Arktik Bolgesi’ne yonelik

politika 6nceliklerini olusturmaktadir.

2009 Direktifi, ABD’yi “bolgede degisken ve etkili ¢ikarlara sahip bir Arktik tilkesi” olarak
tanimlamasindan dolay1 6nemlidir (TWH, 2009: 1). Boyle bir rol tanimlamasi ilk kez yapilmistir.
1990’11 yillarda bolge, Clinton yonetimi zamaninda, Soguk Savas sonrasi ulusal giivenlik ihtiyacinin
karsilanmas1 amaci ile siyasilestirilmis hatta bolgeye yonelik bir strateji belgesi hazirlanmistir ancak
yaymlanmamgtir. 21. yiizyilda gelindiginde Amerika, kendini “Arktik ulusu” olarak nitelendirme
ihtiyact hissederek ¢esitli girisimlerde bulunmustur. Bu girisimler, yukarida bahsi gegen 2009
Direktifi araciligi ile ortaya ¢ikarilmistir (Bailes ve Heininen, 2012: 53).

Cevresel agidan degerlendirildiginde,; 2009 Direktifi, Arktik bolgesinde iklim degisikliklerinin
yarattig1 etkilere ve artan insan faaliyetlerine vurgu yapmaktadir. Bu noktada insan faaliyetlerinin
artiglarindan dolayr muhtemel sorunlarin ele alinmasi i¢in gelistirilmis uluslararasi diizenlemelere
dikkat cekilmistir. Ornegin Avrupa Birligi Kutup Konsorsiyumu, iskandinav Konseyi gibi
platformlar araciligiyla Kuzey’e yonelik isbirlikgi arastirmalar desteklenmistir (TWH, 2009).
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Ayrica 2009 Direktifi, Arktik topluluklarmin iklim degisikligine uyum saglamasinin ABD ig¢in

Onemini vurgulamaktadir.

Toplumsal agidan degerlendirildiginde; 2009 Direktifi Hiikiimet’in yerli halklarla iligkilerini
miizakereler aracilifiyla gelistirilmesi gerektigini belirtmektedir. Ayrica iklim degisikliklerinin ve
hatta enerji gelisiminin yerli halklar i¢in tehlike oldugunun altini ¢izmistir (TWH, 2009: 11). Ayrica,
yerli halklarla iligkilerin gelistirilmesi yoniinde Arktik Konsey’in varligimin fayda sagladigi

belirtilmistir.

Is birligi acisindan degerlendirildiginde, is birligi mekanizmalarinin gelistirilmesi yoniinde
kararlar alinmistir. Bilinen Arktik petrol ve gaz kaynaklarinin cogu, ABD’nin yetki alan1 disindadir.
2009 Direktifi’'nde ABD bu durumu kabul ederek dogal kaynaklarin kotiiye kullanimina dair ortak
endiseleri gidermek i¢in bdlgede faaliyet gosteren lilkelerle is birligi mekanizmalarin olusturulmasi
gerektigini vurgular (TWH, 2009: 12). Kuzey Kutup Bolgesi’ndeki anlagsmazliklarin bariscil
¢Oziimiinii tesvik edilmigtir (TWH, 2009: 3). Etkili arama ve kurtarma faaliyetleri gelistirilmesi
gereken alan olarak belirlenerek yerel, eyalet, federal, kabile, ticari, goniilli, bilimsel ve ¢ok uluslu
ig birliklerin gerekliligi belirtilmistir (Heininen vd., 2020). Ayrica gemi takibi ve gemi rotalar1 dahil
olmak tizere Arktik su yollar1 yonetim bi¢imlerinin is birligi ¢ergevesinde daha da gelistirileceginin

altt ¢izilmistir.

Giivenlik agisindan degerlendirildiginde, ABD, Arktik Bolgesi’nde askeri mevcudiyetin
artirllmasi yoluyla ulusal giivenligin ve -6zellikle- denizlerin 6zgiirliigiiniin (freedom of seas)
saglanmas1 gerekliligini 2009 Direktifi ile vurgulamaktadir. Buna gore, ABD Arktik Bolgesi
tizerinde temel ulusal giivenlik ¢ikarlarina sahiptir ve bu ¢ikarlar1 korumak igin her kosulda (bireysel
veya diger devletler ile is birligi icerisinde olarak) ¢alismaya hazirdir (TWH, 2009: 3). Burada temel
ulusal giivenlik ¢ikarlari olarak fiize savunmasi ve erken uyari; stratejik caydiricilik, deniz giivenligi
operasyonlart i¢in deniz ve hava sistemlerinin olusturulmasi; navigasyon/seyriisefer ve ucgus
Ozgiirliigh yer almaktadir. ABD ordusu iginde Hava Kuvvetleri, hem Alaska hem de Gronland’daki
varliklari ile Kuzey Kutup Bolgesi’nde en genis varliga sahip birimdir (Kurt, 2021: 70). Kuzey Kutbu
bolgesindeki hava ve karada gergeklestirilecek tatbikatlara ve egitimlere agirlik vermektedir. Bu
nedenle, Arktik Bolgesi ile ilgili ABD’nin giivenlik ihtiyaclarinin karsilanmasi 6nemlidir. Ayni
zamanda, ABD denizlerin 6zgiirliigiinii en nemli ulusal 6ncelik olarak gordiiglinii vurgulamistir. Bu
nedenle, kolluk kuvvetleri de dahil olmak {izere denizcilik alanlariyla ilgili politikalarin1 devam
ettirmektedir. Boylelikle bolgede daha aktif ve etkili bir bigimde varligini gostererek deniz giiciinii
yansitmay1 amaglamaktadir (TWH, 2009: 3).

Arktik bolgesinin giivenliginden Amerika Birlesik Devletleri Kuvvetleri — Kuzey Komutanligi

sorumludur (Bailes ve Heininen, 2012: 54). 2009 Direktifi ayn1 zamanda bdlgeye yonelik olabilecek
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teror saldirilarinin 6nlenmesine de deginmektedir (TWH, 2009: 2). Bolgede gergeklestirilen en kritik
gorevin fiize ikaz sistemi olduguna isaret edilmektedir (Kurt, 2021: 70).

3.1.4.2. Arktik Bolgesi’ne Yonelik Ulusal Strateji 2013

Barack Obama doneminde, 2013 yilinda yayinlanan “Arktik Bolgesi’ne Yo6nelik Ulusal Strateji
(National Strategy for the Arctic Reagon 2013)” (devaminda 2013 Stratejisi olarak belirtilecek)
Amerika Birlesik Devletleri’nin Arktik Bolgesi icin stratejik onceliklerini ortaya koymaktadir. S6z
konusu belgenin ilk ciimlesinde ABD, kendini “bir Arktik iilkesi” olarak tanimlayarak bolgede etkin
bir aktor oldugunu gostermeye ¢alismistir. Buna gore, ABD ulusal giivenlik ihtiyaglarini karsilamayz,
cevreyi korumayi, kaynaklarimi verimli bir sekilde ydnetmeyi, yerli topluluklar1 da igine alan
uluslararasi is birligini giiclendirmeyi ve bilimsel arastirmalar1 desteklemeyi amaclayan bir Arktik
iilkesi konumundadir (TWH, 2010: 50).

Bolgedeki ABD ulusal giivenlik ¢ikarlarinin neler oldugu tanimlanarak, -is birligine dayali bir
sekilde- oncelikli olarak ne tiir eylemler de bulunulacagi belirlenmistir. Bu amagla, 2013 Stratejisi
iic eylem ftizerine kuruludur: Arktik Bolgesi’nde ABD cikarlarinin gelistirilmesi (1), sorumlu bir
Arktik Bolgesi yonetiminin olusturulmasi (2), ikili veya c¢oklu iliskiler aracilig: ile uluslararasi is
birliginin gili¢lendirilmesi (3) (TWH, 2013). Bundan dolayr 2013 Stratejisi, ABD’nin Arktik

Bolgesi’ne yonelik kapsamli bir ulusal yaklagim olusturdugunu gézler dniine sermektedir.

Cevresel acidan degerlendirildiginde, iklim degisikliklerinin ekonomik faydalar
saglayabilecegi kabul edilmistir. Buna gore, Kuzey Kutup Bolgesi’nde buzullarin erimesi kiiresel
iklim ve ekosistemlerin yani sira kiiresel nakliye, enerji piyasalari ve diger ticari ¢ikarlar: doniistiirme
potansiyeline sahiptir (TWH, 2013: 11). iklim degisikliklerinden dolay1 ayrica enerji giivenligini

saglamaya yonelik faaliyetlere agirlik verilmesi gerektigi belirtilmistir.

Toplumsal agidan degerlendirildiginde; 2013 Stratejisi yerli halklara yonelik politikalarinda
bir degisiklige gitmemistir. 2009 Direktifi’nde oldugu gibi, Arktik Konsey yerli halklarla iligkilerde
ve is birliklerinde faydal bir platform olarak degerlendirilmistir. Kiiresel toplumun bir {iyesi olarak
ABD, yerli topluluklarin ihtiyaglarina saygt duyacagini 2013 Stratejisi ile ortaya koymustur (TWH,
2013:9).

Is birligi acisindan degerlendirildiginde, 2013 Stratejisi, Arktik Konseyi’nin bélge iizerindeki
giivenligi saglama konusunda roliine de dikkat ¢cekmektedir. “2011 Arktik Arama ve Kurtarma
Anlagmas1” ile “2013 Arktik Deniz Petrol Kirliligine Hazirlik ve Miidahale Anlagmasi” 6rnek
gosterilerek, Konsey’in kamu giivenligini saglama ve ¢evreyi koruma konularinda basarilarina yer
verilmistir. 2009 Direktifi bu anlagmalar yiiriirliige girmeden 6nce hazirlanmis oldugundan benzer

konulara yer vermis olmasina ragmen 2013 Stratejisi’nde belirtildigi kadar Arktik Konseyi’ne yer

71



vermemektedir. Daha ¢ok Arktik dogasinda kirliligin 6nlenmesine yonelik ¢alismalarin ilerletilecegi;
gerekli lojistik ve temel destek ihtiyaclarinin (buz kirma yetenekleri gibi) belirlenecegi; arama ve
kurtarma planlarin hazirlanacagi konusunda adimlar atilacagi belirtilmistir. ABD, Arktik devletleri
tarafindan imzalanan Arama ve Kurtarma Anlagmasi gibi faaliyetlerin uygulanmasini desteklemek
icin caba gosterecegini vurgulamistir. Bu ¢abalar i¢in Alaska Eyaleti, yerel halk ve kabile yetkilileri
ile kamu ve 6zel sektor ortaklartyla is birligi i¢inde ¢alisacagim ve boylelikle, kendi sorumluluklarini
yerine getirme kapasitesini de gelistirecegini belirtmektedir (TWH, 2013). Bu noktada 2009 Direktifi

ile benzerlik gostermistir.

Giivenlik agisindan degerlendirildiginde, 2013 Stratejisi’'ne gore ABD’nin bolgeye yonelik
giivenlik algisi, giivenli ticari ve bilimsel operasyonlar1 destekleyenlerden ulusal savunmaya kadar
uzanan genis bir faaliyet alan1 kapsamaktadir. ABD, uluslarin karsilikli giiven ve is birligi icerisinde
oldugu istikrarli ve catismasiz bir Arktik Bolgesi arayisinda oldugunu ifade etmektedir (TWH, 2013).
Arktik dogasina ve burada yasayan yerli halklarin ¢ikarlarina ve kiiltiirlerine saygiyla hareket
edilmesi ve ayn1 zamanda, siirdiiriilebilir bir sekilde enerji kaynaklarinin gelistirilmesi gerektigini
savunmaktadir. Ozellikle enerji kaynaklarina erisilebilirlik acisindan Arktik Bolgesi kilit bir alandir.
ABD’nin enerji ihtiyaglarim1 karsilayacak potansiyele sahip bir alan olmasindan dolayi, “enerji
giivenligi” ulusal giivenlik stratejisinin temel bilesenlerinden biri olarak goriilmektedir. 2013
Stratejisi, 2009 Direktifi’ne kiyasla enerji giivenligine daha fazla agirlik vermistir (Heininen vd.,
2020). Daha kapsamli olan bu enerji giivenligi stratejisi baglaminda, enerji kaynagi tabaninin
kesfedilmesi, en iyi uygulamalarin gelistirilmesi ve bu siire¢ igerisindeki deneyimlerin diger Arktik
devletlerle birlikte calisilarak paylasilmast ABD tarafindan taahhiit edilmistir (TWH, 2013). ABD
Arktik Bolgesi’ne yonelik stratejilerinde, gelecekte olabilecek her tiirli olumsuzluk karsisinda
onceden hazirlikli olunmasi gerekliligi vurgulanmaktadir. Degisen bdlgesel kosullar1 ele alma ve
ABD c¢ikarlarin1 koruma konusunda disiplinsiz yaklagimlarin yol agacagi zararlardan dolayi,

stratejiler olustururken bilime dayali kararlar alip uygulamayi tercih etmektedir (TWH, 2013: 8).

3.1.5. Rusya Federasyonu

Kuzey Kutup Bolgesi sinirlari igerisinde, diger Arktik Konseyi iiye lilkelerine nazaran, en genis
cografi alana sahip iilke Rusya’dir. Dogal sartlardan kaynaklanan bu cografi ayricalik, Rus Kuzey
Kutbu’nu (Rusya, Kuzey Kutbu sinirlar1 i¢inde dahil oldugu alan1 bdyle adlandirmistir) yogun bir
endistriyel faaliyet alanina doniistiirmiistiir (Pelyasov, 2013). Rusya’nin Kuzey Kutbu’na yonelik
ilgisi, sahip oldugu kaynaklarin tiikenmeye baslamasindan kaynaklanmaktadir. Diinyada en fazla gaz
rezervlerine sahip olan Rusya, ayn1 zamanda Suudi Arabistan’dan sonra gelen ikinci biiyiik petrol
ihracat¢isidir. Bundan dolayi, Arktik iilkelerinin ekonomileri baz alindiginda Rusya’nin en giiglii
kaynaga sahip oldugu séylenmektedir (Pelyasov, 2013). Ancak Rusya Dogal Kaynaklar ve Cevre
Bakanlig’nin arastirmalarina gore, 2010 sonrasi gaz ve petrol rezervlerin diisiise gegecegi ve hatta

2030’a kadar iilke icerisinde mevcut petrol rezervlerinin tamamen tiikenecegi tahmin edilmektedir
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(The Coming Conflict, 2007: 3). Bundan dolay1, Rusya yeni kaynak arayislari i¢indedir. Bu noktada,
Kuzey Kutbu sahip oldugu kesfedilmis ve kesfedilmemis kaynaklar bakimindan 6nem teskil eder.

1960’11 yillarda Sibirya petroliiniin kesfinden bu yana Rus ekonomine 6nemli katkis1 olmustur.

Rusya’nin Arktik politikalari, her biri Rus devlet mekanizmasinin ¢esitli organlar tarafindan
One siiriilen farkli resmi belgelere dayandigi i¢in karmagsiktir. Soguk Savas’in bitiminden itibaren
mevcut Ogretilerin sik sik revizyonlari s6z konusudur. Sovyetler Birligi dagilmadan 6nce son lider
Mikhail Gorbachev, 1987 yilinda Murmansk’ta yaptig1 konusmasinda Arktik icin hiikiimetler arasi
is birliginin ilk sinyallerini vererek 6nemli jeopolitik degisimlere yol agmistir (Heininen, 2012). 2000
yilinda Rusya Devlet Bagkan1 makamina Vladimir Putin’in gelmesi ile Rusya Federasyonu Arktik
bolgesi tlizerindeki devlet politikasini ortaya c¢ikarmistir. 2008 Stratejisi’nin bir taslagi niteligini
tastyan bu politika, Kuzey Kutbu'ndaki tiim faaliyetlerin “Rusya’nin savunma ve giivenlik
cikarlarina” bagli olmasi gerekliligini vurgular. Askeri meselelere -diger belgelere kiyasla- daha
fazla odaklamlmstir. Ornegin, deniz tabanh niikleer kuvvetlerin isleyisine éncelik verilerek Arktik
iizerinde Rusya’ya veya miittefiklerine yonelik tehditlerin caydirilmasi amaglanmigstir. Ulusal
giivenligini saglamak ve Kuzey sinirin1 korumak i¢in askeri yeteneklerini modernlestirerek Arktik’te
faaliyet gosterebilecek silahli kuvvetler yaratmay1 planladigini vurgulamistir. Ayn1 zamanda Arktik’i

“bariseil bir is birligi bolgesi” olarak da degerlendirmistir.

Rusya Federasyonu su anki Arktik Konsey Baskanligi makamina gelen devlettir. 2023 yilina
kadar bu gorevini devam ettirecektir. Gegmiste Rusya Federasyonu 2004-2006 yillar1 arasinda Arktik
Konseyi’ne baskanlik yapmistir. Salekhard Deklarasyonu (2006)’nu yayinlamistir.

3.1.5.1. 2020 ve Sonrasina Kadar Olan Donemde Arktik’te Rusya Federasyonu’nun
Devlet Politikasinin Temelleri (2009)

Rusya Federasyonu’nun resmi anlamda ilk Kuzey Kutbu politikast 2020 ve Sonrasina Kadar
Olan Donemde Arktik’te Rusya Federasyonu’nun Devlet Politikasinin Temelleri " ad1 ile (2009
Stratejisi adi ile devam edilecektir) Eyliil 2008’de Cumhurbaskan1 Dmitry Medvedev tarafindan
kabul edilmis olup 2009’da kamuoyuna agiklanmistir. Rusya, kendine “6nde gelen bir Arktik giicii”
roliinii bicerek politikalarini bu dogrultuda sekillendirmektedir. 2009 Stratejisi ile Arktik’in bariscil
bir alan olarak korunmasi, gevre tahribatinin dnlenmesi ve Rusya’nin ulusal ¢ikarlarina yonelik

taahhiitler ortaya koyulmustur.

Arktik bolgesi, Rusya’nin sosyo-ekonomik kalkinmasina yardime1 olacak stratejik bir iis olarak
degerlendirilmistir (Buchanan, 2020). Sosyo-ekonomik kalkinmada amag, Arktik bolgesinde agik
deniz yataklarinin isletilebilir maden rezervlerinde artis saglamaktir. 2016-2020 déneminde Rusya
Federasyonu, Kuzey Kutbu Bdlgesini Rusya’da lider bir stratejik kaynak tssiine doniistiirme
hedefindedir (Dstreng, 2010).
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2009 Stratejisi’nin stratejik dncelikleri su sekildedir: Bolgesel olusumlar vasitasi ile ikili giiglii
iligkiler kurmak veya var olan iliskileri giiclendirmek (Arktik Konseyi gibi); Arktik’in sosyo-
ekonomik kalkinmasini gelistirmek (bilimsel arastirmalar icin verilen destekleri artirmak gibi);
arama ve kurtarma caligmalarimi gelistirmek (beseri kaynakli kazalar1 Onlemek maksadi ile
birliktelikler olusturmak); Arktik ulasim sisteminin gelisimi ile baglantili altyapi sorunlarim

tyilestirmek.

Cevresel acidan degerlendirildiginde; bolgenin ekolojik istikrarinin zayif oldugunu ve iklimin
bolgede oldukca yogun hissedildigi Rusya tarafindan kabul edilmistir (Heininen vd., 2020: 85).
Kuzey veya Kuzey Kutbu gibi terimler yerine “Arktik” terimi kullanilmistir. Arktik ¢evreyi
korumay1 amagclayan “gevresel glivenlik” teriminden agik¢a bahsedilmistir (Burgess, 2010); buna
gore, Arktik doganin “artan ekonomik kalkinma ve iklim degisikliklerinin ekolojik sonuglarina”

kars1 korunarak gevresel glivenligi saglanacaktir (Jstreng, 2010).

Hiikimet, basta hidrokarbon kaynaklarinin gelistirilmesi olmak {izere bolgede faaliyet gdsteren
kuruluslar1 desteklemede aktif olacagini beyan etmistir. Burada temel amag, Rusya’nin petrol ve gaz
ve diger kaynaklara olan ihtiyaclarini biiyiik 6lciide karsilayabilecek olan Kuzey Kutbu Bolgesi’nin

kaynak kapasitesini genigletmektir.

Toplumsal agidan degerlendirildiginde; sosyal ve ekonomik faaliyetlerin artirilmasi ile yerli
halkin yasam kosullarinin iyilestirilecegine dair agiklamalar mevcuttur. Arktik Bolgesi’nin yerli
niifusu i¢in egitim programlarinin iyilestirilmesi (egitim enstitiileri ve uzak yerlesim yerlerinde
uzaktan egitim igin araglar), Ozellikle ¢ocuklarin dogal kosullar altinda yasam becerilerini

gelistirebilecekleri modern bir toplum ingas1 amaglanmustir (Burgess, 2010).

Is birligi acisindan degerlendirildiginde; Kuzey Kutbu’nun “baris ve is birligi bolgesi” olmasi
icin Arktik devletleri ile Rusya arasindaki uluslararasi anlagmalar ve Rusya Federasyonu’nun dis
ekonomik faaliyetlerinin etkinligini artirdig1 anlagmalarin gerekliligi belirtilmistir (Heininen vd.,
2020: 86). Bu dogrultuda, 2009 Stratejisi deniz alanlarinin uluslararast hukuk normlari temelinde
sinirlandirilmast  amaciyla Rusya Federasyonu’nun diger Arktik devletleriyle, Rusya
Federasyonu’nun ulusal c¢ikarlarini goéz oOniinde bulunduran karsilikli diizenlemeler yapilmasi
ihtiyacina dikkat ¢ekmistir. Ayrica Kuzey Kutbu sorunlari i¢in olusturulan uluslararasi forumlarin
calismalarina Rus resmi kurumlarinin ve kamu kuruluslarinin katiliminin artirilmasi vurgulanmaistir.

Rusya AC ve BEAC ile iligkilerini giiclendirmeyi ulusal ¢ikar yararina gormektedir (Qstreng, 2010).

Giivenlik agisindan degerlendirildiginde; Rusya, Arktik’te sinirlarim1 koruma giidiisti ile Silahl
Kuvvetler aracilifryla askeri giivenlik saglama ve savunma faaliyetleri igerisindedir. Ornegin Rus
askeri giigleri, Rusya ve miittefiklerine yonelik tehditleri caydirmak amaci ile denizde kullanilan

niikleer silahlarin gilivenilir bir sekilde isleyisine oncelik vermistir (Devyatkin, 2018). 2009
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Stratejisi’ne gore, Silahli Kuvvetler Arktik’te Rusya’nin etkili bir rejim slirmesini saglayacaktir.
Bolgedeki tiim askeri olusumlarin birlik icerisinde hareket etmesi gerekmektedir. Ayrica, Rusya’nin
stratejik oOnceliklerinden birinin “Arktik Okyanusu’nda deniz alanlarinin smirlandirilmast ve
Spitsbergen Takimadalari’nda varlik gosterebilmesi” oldugu belirtilmigtir. Bu amagclar
dogrultusunda, Rusya Federasyonu’nun devlet sinirlarn {izerindeki kontrol noktalarinda sinir
kontrolleri yapilmasinin gerekliligi ve ayrica Kuzey Denizi Rotas1 giizergdhinda teknik kontrol
cihazlarimin gerekliligi vurgulanmistir (Heininen, 2020). Genel olarak amag, Kuzey Kutup Bolgesi
icinde Rusya’nin ulusal giivenligi i¢in kritik alanlar1 hem dogal risklere hem de “teknolojik acil
durum risklerine” kars1 korumak igin entegre bir giivenlik sistemi olusturmak {izerinedir (Qstreng,
2010).

2009 Stratejisi, ayrica arama kurtarma yeteneklerinin gelistirilmesi ile Kuzey Denizi Rotasi
iizerinden giivenli deniz tagimacilifindan bahseder. Buna gore, Arktik devletleri tek bir bolgesel
arama ve kurtarma sistemi olusturmalidir ve is birligi igerisinde hareket etmelidir. Buzullarin
erimesiyle erisilebilirligi kolaylasan Kuzey Deniz Rotasi, Avrupa ve Asya arasinda mesafeyi daha
da azaltarak daha hizli erisim firsati sunmaktadir. Bu durum, Rusya’nin da bu giizergahi aktif olarak
kullanacagini gosterir. Rusya devlet politikalarinin Kuzey Kutup Bolgesi sinirlart igerisinde nasil
gelistirilmesi gerektigi gesitli dokiimanlarla desteklenmistir: 2001 Rusya Deniz Doktrini, Rusya
Federasyonu Dis Politika Konsepti, 2020 Rusya Giivenlik Stratejisi (Heininen, 2012).

3.1.5.2. Rusya Federasyonu’nun Arktik Bolgesi’nin Gelistirilmesi icin 2013 Stratejisi ve
2020’ye Kadar Olan Donem icin Ulusal Giivenlik Cabalari

2013 Stratejisi, glivenlik tehditlerini tanimlayip Rusya Federasyonu’nun bu tehditlere karsi
korunmasi igin 6nlemler oneren Rus giivenlik politikasini kapsamaktadir. Bu dogrultuda, Rusya
Federasyonu’nun Kuzey Kutbu’nda mevcut sosyal ve ekonomik gelisme durumunun barindirdigi
risk ve tehditleri belirtmistir. Buna gore Kuzey’de sosyal alanda yetersiz temiz i¢gme suyu temini,
konut problemleri, olumsuz niifus egilimleri, vasifli insanlarin yurtdisina gidisi, emek arzi ve talebi
arasindaki dengesizlik, meslegi egitimden yoksun insan kitlesi, yerli halklarin diigiik yasam kalitesi
gibi tehditler; ekonomik alanda ise enerji sisteminin gelismemesi, Arktik faaliyetlerinin yabanci fon
kaynaklarina bagliligi, temel ulagim altyapisinin azgelismisligi (eskiyen buzkiran filosu, kii¢iik ucak
eksikligi gibi), modern telekomiinikasyon altyapi eksikligi, navigasyonun yetersiz gelisimi, yiiksek
enerji tiiketimine bagh diigiik verimlilik gibi riskler ve tehditler mevcuttur (The Government of the
Russian Federation, 2013). Bu risk ve tehditler dogrultusunda Rusya, 2013 Stratejisi ile Arktik
iizerinde alt1 oncelikten bahsetmektedir: Arktik Bolgesi’nin sosyo-ekonomik gelisimi (1), bilim ve
teknolojinin gelisimi (2), modern bilgi ve telekomiinikasyon altyapisimin kurulmasi (3), cevre
giivenligi (4), uluslararasi is birligi (5), devlet sinirlarinin korunmasi ve askeri giivenlik (6) (The

Government of the Russian Federation, 2013: 3).
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2013 Stratejisi, Rusya’nin Arktik hedeflerinin, Onceliklerinin ve uygulamalarinin daha
kapsamli halidir. Rusya Federasyonu’nun Arktik bolgesindeki egemenligini ve ulusal ¢ikarlarini
uygulamay1 amaglar. Belge, tiim Kuzey Kutup Bolgesi’ni kapsamayip Kuzey Kutbu’nun yalnizca
Rusya’nin sinirlarina dahil olan kisimlarina ithafen hazirlanmistir (Pelyasov, 2013). Rus Kuzey

Kutbu boélgesi Rusya’nin miinhasir ekonomik bdlgesini ifade etmektedir.

Cevresel acidan degerlendirildiginde; 2013 Stratejisi, cevreyi korumanin énemine deginmistir.
Buna gore, Rus Kuzey Kutbu’ndaki ¢evrenin zarar gordiigiinii kabul ederek, zarar1 sinirlamak i¢in
ozellikle kaynak endiistrisindeki teknolojilerin kullanilmasi 6nerilmistir (Heininen vd., 2020: 87).
Cevre yonetimi alaninda yeni tekniklerin ve teknolojilerin gelistirilmesi ve uygulanmasi konusunda
2013 Stratejisi araciligl ile Rusya cagrida bulunmaktadir. Kuzey Kutbu’ndaki ge¢mis dénemde
ekonomik, askeri ve diger faaliyetlerden kaynaklanan cevresel zararlarin giderilmesi yoniinde ve
denizlerin kirliliginin 6nlenmesi yoniinde ¢alismalar yapilacagi vurgulanmistir (The Government of
the Russian Federation, 2013: 7). Rusya Federasyonu, mevcut ekonomik ve diger faaliyetler
nedeniyle Arktik bolgesinin ¢evresi tizerindeki olumsuz insan etkisini en aza indirmek i¢in bazi
onlemler alinmasi gerektiginden bahsetmistir. Buna gore, devlet ¢evre kontrolleri i¢in denetim

mekanizmasini daha da gelistirmelidir. Ayrica ¢evresel riskleri azaltan yeni teknolojiler iiretilmelidir.

Toplumsal agidan degerlendirildiginde; 2013 Stratejisi yerli halklara yonelik daha genis
olanaklar tanimaktadir. Bu olanaklar egitim, saglik, kiiltiir temellidir. Buna gore, egitim kurumlar
erisilemez alanlara bile egitim verebilmelidir. Arktik bolgesi i¢in egitim programlarinin
iyilestirilmesi gerekmektedir c¢ilinkii Rusya icin gelecekte basarili olmanin yolu egitimden
gegmektedir (Heininen vd., 2020: 65).

Enerji giivenligi ve verimlilik ise Rusya’nin Arktik Stratejisi’nde 6nem verdigi ve kapsamli
olarak ele aldig1 bir konudur. 2009 yilinda kabul edilen enetji stratejisi, Arktik sinirlari igerisindeki
denizleri -6zellikle Barents Denizi, Pechora Denizi ve Karadeniz’i- vurgulamistir. Ayrica Yamal
Yarimadasi, Rusya’nin petrol ve gaz endiistrisinin gelecegi igin en 6nemli bolge olarak belirtilmistir
(Klimenko, 2014). Enerji tasarrufu ve verimliligine yonelik ulusal ve uluslararasi projelerin
gerceklestirilmesi dahil olmak iizere, uzak ve kiiciik yerlesim yerleri i¢in enerji bagimsizliginin
saglanmasi; uzak bolgelerde komiir, petrol ve petrol iiriinleri tedariginin saglanmasi ve yerel enerji

ile 1s1 kaynaklarinin gelistirilmesi konusunda aksiyonlar alinacagi belirtilmistir (Pelyasov, 2013).

Is birligi agisindan degerlendirildiginde; uluslararasi is birlikleri Rusya Federasyonu’nun
Arktik onceliklerinden biri olarak belirtilmistir. Birgok alanda is birlikleri yapilmasi yoniinde
hedeflerinin altin1 gizmistir. Ornegin, c¢evre hakkinda diizenli bilgi aligveriginin uygulanmasi,
uzaydan da dahil olmak {izere Kuzey Kutbu ikliminde meteorolojik gézlemler igin sistemlerin
iyilestirilmesinde uluslararasi is birlikleri gelistirilecektir (The Government of the Russian

Federation, 2013: 8). Ayrica dis ekonomik faaliyetlerin etkinligini artirmakta oldugu uluslararasi
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anlagmalar temelinde Rusya Federasyonu ile Arktik {ilkeleri arasinda karsilikli yarar saglayan ikili
ve cok tarafli is birligi saglamanin gerekliligine dikkat ¢ekilmistir. Buna gore dogal kaynaklarin etkin
yoOnetimi, arastirma projeleri icin kesif faaliyetlerinin gelistirilmesi, yenilenebilir enerji
kaynaklarinin kullaniminin  artirilmasi, enerji tasarrufu ve verimliligi alaninda projelerin
gelistirilmesi konularinda ekonomik, bilimsel, teknik ve Kkiiltiirel is birliklerine gidileceginin

sinyalleri verilmistir (The Government of the Russian Federation, 2013: 6-8).

Giivenlik acisindan incelendiginde, Kuzey Kutbu’ndaki Rus cikarlarin ve ulusal sinirlarin
korunma ihtiyacinin mevcut oldugu goriilmektedir. Bu niyetle, Hiikimet, Arktik {izerinde giivenlik
sisteminin gelistirilmesi gerektigini savunmustur. Askeri giivenligi saglayic1 gerekliliklerden
bahseder. Buna gore, Rusya olas1 bir saldir1 anina, seferberlige hazirlik diizeyini saglamalidir. Barig
zamaninda askeri tehditleri etkisiz hale getirmeli, stratejik caydiriciligi saglamali; catisma
durumunda kendi ¢ikarlari geregi saldirganligi az seviyeye indirgemelidir. Ayrica Arktik Bolgesi’nin
giivenligi ve stirdiiriilebilir kalkinmasi i¢in ¢ift kullanim teknoloji (dual use technology) ve kontrollii
hava sahasi sisteminin gelistirilmesine ihtiya¢ duyuldugunu da vurgulamistir. Kisacasi, 2013
Stratejisi ile Rusya askeri giivenlik sistemlerini gelistirerek Arktik’te etkili rejim siirdiirebilmeyi
amaglamistir. Bu amag dogrultusunda ulusal devlet sinirlarin1 koruma, askeri giivenligi saglama (Rus

Silahl1 Kuvvetleri) ve savunma faaliyetleri igerisindedir (Heininen v.d., 2020).

Ayrica 2013 Stratejisi, deniz tagimaciligi ile ilgili olmak {izere, giivenlik alaninda iyilestirilmesi
gereken birkac alan tanimlamaktadir; buzkiran filosunun giiclendirilmesi, arama ve kurtarma
birimlerinin gelistirilmesi, deniz buzlarinin haritalandirilmasi, iletisim ve uydu yetenekleri, giivenilir
hava durumu bilgileri (Heininen vd., 2020: 89). Arktik topraklarinin ve sularinin yabanci sermaye
kaynaklarina bagimliliginin kalici bir yer gozetim mekanizmasindan yoksunlugu, karsilasilan bir

zorluk olarak vurgulanmistir.
3.1.6. izlanda

Izlanda Atlas Okyanusu’nun kuzeyinde, Grénland’in giineydogusu ile Norveg ve Britanya
Adalar’nin arasinda yer alan kiigiik bir ada ve ayn1 zamanda bir Avrupa iilkesidir. Ikinci Diinya
Savagi’nda deniz savasinin, Soguk Savas zamani da deniz stratejilerinin merkezinde yer almistir
(Bailes ve Heininen, 2012: 72). 1980°’li ve 1990’1 yillarda ise Kuzey’deki denizlerde niikleer
giivenligin saglanmasinda G6zel bir role sahip olmustur. Ayrica Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sézlesmesi’nin gelistirilmesinde katkis1 olan bir iilkedir. 2006 yilinda izlanda Disisleri Bakanligi’nin
“Kuzey, Kuzey ile bulusuyor” sdylemi ile bir y1l sonra, Arktik deniz tasimaciligi ve gelisimi tizerine
diizenlenen uluslararasi konferansa izlanda nin katilimi, Kuzey Kutbu’na duyulan ilginin sinyallerini
vermistir. S6z konusu bu konferansta, izlanda’nin Kuzey Atlantik’in ortasindaki konumu nedeniyle

bir Trans-Arktik Rotasi’nin agilmasinda rol oynayabilecegi vurgulanmustir.
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Izlanda Disisleri Bakani’nin Izlanda Parlamentosu’na Arktik strateji ilkelerini dnermesi ile
2011 yilinda, ilk resmi politika belgesi iizerinde ¢alismalara baglanmistirAslina bakilirsa, s6z konusu
strateji belgesi, 2009 yilinda yayinlanan ve izlanda’nin Kuzey Kutbu’ndaki konumu ve statiisiine
iligkin bilgiler veren taslak niteligindeki raporun resmilestirilmis halidir. Rapor, “Yiiksek Kuzey’de
Izlanda (Iceland in High North 2009)” adi ile Disisleri Bakanlig1 tarafindan yayinlannustir.
Boylelikle Izlanda, Yiiksek Kuzey’e iliskin meselelerde politikalar gelistirmeyi amag edindigini
beyan etmistir. Rapora gore Izlanda, Arktik Bolge’de cografi olarak tamami yer alan tek iilke
konumundadir ve bu nedenle gelecegi, Arktik Bolgesi’nde mevcut dogal kaynaklarin

stirdiiriilebilirligine baglidir (Heininen, 2012).

Yiiksek Kuzey ile ilgili izlanda nin 2006 Raporu’nda alti konunun alt1 gizilmistir: uluslararasi
ig birligi (1); uluslararas1 is birligi aracihigiyla giivenlik (2); kaynaklarin gelisimi ve g¢evrenin
korunmasi (3); ulasim (4); insanlar ve kiiltiirler (5); arastirma ve izlemede uluslararasi is birligi (6).
Raporda belirtilen konulara kisaca deginmek gerekirse ilk olarak, uluslararasi is birliklerinin
yapilmasi Izlanda’nin Arktik’te giivenlik ve istikrari saglamasina yardime1 olacagi yoniindedir. Ayni
zamanda Yiiksek Kuzey’in askeri mevcudiyetlerden arinmasi da uluslararasi is birlikleri miimkiin
olacagindan giivenligi saglamada is birligi yapilmasinin alt1 ¢izilmistir. Yiiksek Kuzey sahip oldugu
dogal kaynak potansiyelinden dolay1 Izlanda’da genis bir sektdr olan balik¢ilik igin de stratejik bir
alandir. Hem gecim kaynagi hem de uluslararasi ticaret kaynagi olan balik¢ilik sektorii igin Yiiksek
Kuzey kaynaklariin gelisimi ve siirdiiriilebilirligi 6nemlidir. Raporda belirtilen konulardan biri de
ulasimdir. Ulasim konusunda izlanda, Trans-Arktik Rotasi’n1 (yukarida “Kutup-Otesi Deniz Yolu”
basligi altinda bilgi verilmistir) yakin gelecekte kullanma hedefinde oldugunu belirtmistir (Heininen,
2012). Bu hedef, 2007 yilinda uluslararas1 alanda yapilan Arktik’e yonelik konferansin bir ¢iktisi

olarak nitelendirilebilir.

Izlanda, Arktik Bolgesi’nin giderek artan uluslararas1 dnemini kabul eden ve askerilesmeye yol
agmadan politikalarini yiiriiten bir devlet olmay1 amaglamustir. izlanda, 2002-2004 ve 2019-2021
yillar1 arasinda iki kez Arktik Konsey Bagkanlig1 yapmustir.

3.1.6.1. izlanda’nin Arktik Politikas1 Hakkinda Parlamento Onergesi 2011
Izlanda’nin Kuzey Kutbu meselelerine yonelik ilk resmi politika belgesi, izlanda Parlamentosu

(Althingi) tarafindan 2011 yilinda oybirligiyle kabul edilen ve on iki &ncelikli alanmi belirten

(Government of Iceland, (t.y.), https://www.government.is/topics/foreign-affairs/arctic-region/) bir

strateji belgesidir. Bu alanlar sunlardir: Arktik Konseyi’ nin gii¢lendirilmesi ve tesvik edilmesi (1);
[zlanda’nm bir kiyr devleti olarak konumunu giivence altina almak (2); Arktik Bolgesi’nin
tanimlanmasi (3); anlagsmazliklarin ¢6ziimii igin UNCLOS kullanilmasi (4); Faroe Adalar1 ve
Gronland ile isbirliginin giliclendirilmesi ve arttirilmasi1 (5); Arktik yerli halklarinin haklarini

desteklemek (6); anlagmalar yapmay1 ve isbirligini tesvik etmek (7); insan kaynakli iklim
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degisikligini onlemek (8); Arktik’te genis tamimli giivenlik ¢ikarlarinin korunmasi (9); Arktik
Bolgesi’nde bulunan devletler arasinda daha fazla ticari iliskilerin gelistirilmesi (10); Izlandalilar’in
Arktik meseleleri hakkindaki bilgilerini gelistirmek ve Izlanda’y1 yurtdisinda tanitmak (11); yerel
diizeyde artan miizakereler ve igbirligi (12) (Heininen vd., 2020: 55). Politikalarin gelisimi igin
Izlanda Parlamentosu tarafindan Disisleri Bakanhigi gorevlendirilmistir. Bu dogrultuda, Bakanlik
diger ilgili bakanliklarla ve Arktik meseleleri lizerinde g¢alisan kurum ve kuruluslarla is birligi

icindedir.

Izlanda’nin Arktik Bolgesi’ne yonelik temelde ulusal amaci, izlanda nin bir kiy1 devleti olarak
konumunu garantilemektedir. Boylelikle bes kiy1 devleti ile ayni statiiyii elde edecektir. Digisleri
Bakanlig1 ve Parlamento, Kuzey Kutbu'nun “dar bir cografi tanimla sinirli kalmamasi gerektigi;
ekolojik, ekonomik, politik ve giivenlik meseleleri s6z konusu oldugundan genis bir alan olarak
goriilmesi gerektigi” goriisiinii desteklemektedir (Bailes ve Heininen, 2012: 76). 2011 Stratejisi’nde
Izlanda’nin cografi olarak Kuzey Kutup Dairesi icerisinde yer aldig1 ve bu nedenle Arktik Bolge

igerisinde oldugu belirtilmistir (Heininen vd., 2020: 54).

Cevresel acidan degerlendirildiginde, 2011 Stratejisi izlanda’nin ¢evre meselelerini birincil
planda gosterdigi bir belge olarak goriilmektedir. Buna gore Arktik’in kirilgan dogasinin korunmasi
Izlanda’nim 6nceligidir. Bu dogrultuda 2011 Stratejisi, gevrenin korunmasinin ekonomik faaliyetlerle
gelistirilebilecegi gibi giivenlik odakli is birliklerinin yapilmasi ile de miimkiin olacagini ileri
stirmektedir. Cevre kirliligi giivenlik kaygisi olarak nitelendirilmistir. Belgede ¢evre kirleticisi olarak
sadece sera gazlarindan bahsedilmektedir ve bu kirlilikten denizcilik sektdriiniin sorumlu oldugu
iddia edilmistir (Heininen vd., 2020: 57). Konsey Baskanlig1 sirasinda Izlanda, “Arktik iklim Etki
Degerlendirmesi (Arctic Climate Impact Assessment/ACIA” ve “Arktik Insani Gelisim Raporu

(Arctic Human Development Report/AHDR)” adl1 iki tane ¢aligma diizenlemistir.

Toplumsal acidan degerlendirildiginde; 1zlanda, Arktik Yerli halklarimin haklarm
desteklemekte olup siyasi, sosyal, kiiltiirel, ekonomik veya gevresel konularla ilgili tiim topluluklar

etkileyen konularda karar alma siireglerine katilmalarim tesvik etmektedir.

Is birligi agisindan degerlendirildiginde, 2011 Stratejisi'nde Arktik meselelerinde yerel
yonetimler, akademik topluluk, endiistriler, sivil toplum kuruluslarinin katilimi dahil olmak {izere
yerel diizeyde goriismeler yapilacagmin alt1 ¢izilmistir. Bdylece izlanda, yonetisimde is birligine
onem verdigini gostermistir. Arktik kiyr devletlerinin kendi i¢inde Arktik meselelerine yonelik
goriismeler yapmalarini (2008 Ilulissat ve 2010 Chelsea Goriismeleri) elestirerek bu durumun sekiz
Arktik devleti arasindaki dayanigsmayi bozacagimi hatta Arktik Konseyi’ni zayiflatacagim iddia
etmistir (Heininen vd., 2020: 56). Ayrica Faroe Adalar1 ve Gronland ile is birliginin artirilmasi

yoniinde adimlar atmistir.
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Izlanda, Arktik Bélgesi’nin giderek artan uluslararasi dnemini kabul eden ve askerilesmeye yol
acmadan politikalarini yiiriiten bir devlet olmay1 amaclamistir. Barents Avro-Arktik Konseyi, Baltik
Denizi Devletleri Konseyi ve AB’nin Kuzey Boyutu da dahil olmak iizere bolgesel isbirliklerinin

gelistirilmesi, izlanda’nin dis politikasmnin énemli bir kismini olusturmaktadir.

Giivenlik acisindan degerlendirildiginde, 2011 Stratejisi Arktik devletleri arasindaki barigcil is
birliginin altim c¢izmektedir. Arktik’te genel gilivenligin giiclendirilmesi ve bolgenin
askerilestirilmesinin 6nlenmesi gerektigi belirtilmistir. Bu dogrultuda Izlanda Iskandinav is
birliginin, Amerika Birlesik Devletleri ile savunma ig birliginin, Norveg, Danimarka ve Kanada ile
bolgesel savunma ve giivenlik is birliginin, Arktik Konseyi’'ndeki diger yedi Kuzey Kutbu Devleti
ile is birliginin, Avrupa Birligi ile iliskilerin énemini vurgulamaktadir (Heininen vd., 2020: 57). s
birlikleri ortak giivenlik konulari iizerinedir; 6zellikle cevre kirlilikleri, deniz kazalar1 ve petrol
cikarma gibi kaynak kullanimiyla baglantili denizcilik faaliyetleri. 2011 Stratejisi ayrica Arktik
giivenligine katkida bulunan ii¢ yapiy1 tanimlamaktadir: Arktik Konseyi ve onun yasal baglayict
anlagmasi “Arama ve Kurtarma Anlagmasi”; arama ve kurtarma ¢alismalarina katkilarindan dolay1

NATO; deniz tasimaciligina yonelik faaliyetlerinden dolay1 IMO (Heininen vd., 2020: 58).

Izlanda’nin Arktik stratejisi, Kuzey Kutbu jeopolitiginin yam sira izlanda dis politikasi ve i¢
politikasindaki olaylardan da etkilenerek zaman icerisinde degisikliklere ugramistir (Ingimundars,
2015). i1k olarak, her iki belge de ¢evre korumaya benzer yaklagimlar benimsemektedir. Ekonomik
faaliyetler cevreyi olumsuz etkileyebileceginden, balik stoklarinin korunmasimi da garanti eden
siirdiiriilebilir bir ekonominin olmas1 gerekmektedir. Ikincisi, her iki belge de ulasim altyapisini ve
nakliyeyi ele almaktadir. 2009 Stratejisi Izlanda’nin bir hava gecis merkezi olabilecegini belirtirken,
2011 Stratejisi Izlanda ile Grénland arasindaki hava hizmetlerinin arttigimi belirtmektedir. Belge,
NATO gibi giivenlik orgiitlerinin ve ayrica Kuzey Kutbu Konseyi’nin iliskiler kurma ve siirdiirme
yeri olarak roliinii tartisarak bu fikirleri daha da gelistiriyor. Ayrica belgede NATO’ya kirlilige
yardimci olabilecek bir aktdr olarak atifta bulunuluyor. Ikincisi, kirlilik ve iklim degisikligi sadece

2011 belgesinde ele alinmaktadir.
3.1.6.2. izlanda’min Kuzey Kutbu Bélgesini ilgilendiren Konularda Politikas1 2021

Ani ve hizli gevresel degisiklikler nedeniyle, Arktik Bolgesi’nin uluslararasi giindemde olmasi
Izlanda’y1 harekete gecirerek Arktik politikalari gdozden gecirmesine sebep olmustur. Bu amagla
bir komite atanarak Arktik Bolgesi’ni ilgilendiren tiim konularda, (ekoloji, ekonomi, politika ve
giivenlik konulart da dahil olmak iizere) genis perspektiften bakis acilari ile adimlar atilmistir.
[zlanda, yaymladig1 tiim belgelerde “Arktik” terimini kendi perspektifinden agiklamaya galigmistir.
2021 Stratejisi’nde de Arktik’in evrensel bir tanimi olmadigini kabul edip yine de Arktik sinirlarinin

igerisinde konumlandigini kabul etmistir (Government of Iceland, 2021).
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Cevresel olarak degerlendirildiginde, 2021 Stratejisi 2011 Stratejisi’ndeki gibi kiiresel 1sinma
tehdidinin Arktik iizerindeki etkilerine deginmistir. Bu dogrultuda alinan 6nlemler arasinda Arktik
bolgesinin cevre ve ekosistemleri iizerindeki okyanus asitlenmesi ve diger olumsuz etkileri
durdurmak i¢in sera gazi emisyonlarini 6nemli 6l¢iide azaltmak, politika gelistirme ve karar vermek
icin izlenebilirlik ve bilimsel aragtirma giiglendirmek yer almaktadir (Government of Iceland, 2021:
15).

Izlanda balikgilik yonetimi ve deniz kaynaklarmn siirdiiriilebilir kullanimina iliskin
faaliyetlerin 6nemini de vurgulamistir. Balik avinin en kuzeydeki deniz sularinda gergeklesmesi
durumunda, izlanda’nin ¢ikarlar1 korunmali ve bu alanlardaki ekosistemler dzellikle savunmasiz
oldugundan bu kullanimda &zen gosterilmelidir. izleme, seyir haritalarinin olusturulmasi,
telekomiinikasyon ve uydu navigasyon sistemleri gibi ¢evre ve ulasim giivenligini ilgilendiren

konularda dikkate alinmustir.

Toplumsal a¢idan degerlendirildiginde; 1zlanda Kuzey Kutbu’ndaki topluluklarm altyapisim
giiclendirme ve ekonomik kalkinmay1 ve refahi destekleme ¢abasi igerisinde oldugunu belirtmistir.
Bolgede cinsiyet esitligine yonelik Arktik Konseyi araciligi ile proje gelistirmistir, ayn1 zamanda
izole topluluklarda siirdiiriilebilir enerji hakkinda bilgi paylagimlarinda bulunabilecegi projeler
geligtirmistir (Government of Iceland, 2021: 24). Kuzey Kutbu bdlgesi sakinlerinin varligini
taniyarak gegimlerini saglayabilmelerinde ¢esitli yardimi olmustur. Dijital iletisim, egitim ve saglik
hizmetlerine erisimlerini saglamistir. Izlanda yerli halklarin haklarmni, kiiltiirlerini ve dillerini

koruyan bir devlettir.

Is birligi acisindan degerlendirildiginde; 2021 Politikas1, Izlanda nin eylemleri ve kararlar1 ile
Arktik’i ilgilendiren konularda katilim gdsterdigi uluslararasi is birliklerinin iyi yonde ilerlediginden
bahsetmektedir. Bu nedenle Arktik bolgesini ilgilendiren konularda uluslararasi is birligine aktif
olarak katilmaya devam edileceginin alt1 ¢izilmektedir. Izlanda, 2021 Stratejisi’nde is birligi amaglh
kurulan orgiitlerin igerisindeki ¢aligsma gruplarini da 6n plana ¢ikarmistir. Bolgenin siirdiiriilebilir
kalkinmaya yonelik gelisimlerinin arastirilmasinda ve degerlendirilmesinde katkilart mevcuttur. Uye
devletlerin ortak c¢ikarlara iliskin konularda yasal olarak yaptiklar1 iic baglayici anlagmaya
deginmistir: Kuzey Kutbu’ndaki Havacilik ve Deniz Arama Kurtarma Is birligi Anlasmas1 (2011),
Kuzey Kutbu’ndaki Deniz Petrol Kirliligine Hazirlik ve Miidahale Is birligi Anlagmas1 (2013) ve
Uluslararas1 Kuzey Kutbu Bilimsel Is birligini Gelistirme Anlasmasi (2017). Ayrica Paris iklim
Degisikligi Anlagmasi1 kapsamindaki yiikiimliiliikklerin yerine getirilmesi gerektigini vurgulayarak
genis bir uluslararasi is birligi ¢agrisinda bulunmustur. Barig, demokrasi, insan haklar1 ve esitlik de
dahil olmak iizere izlanda dis politikasina yon veren degerlere dayanarak Kuzey Kutbu bdlgesini

ilgilendiren konularda uluslararasi is birligine aktif olarak katilim gostermek hedeflenmistir.
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2021 Stratejisi, Kutup Kanunu (Polar Code)’na da deginmistir. 2017 yilinda yiiriirliige giren
Kutup Kanunu, Kutup bélgelerinde denizlerde gezinen, giivenligi ve ¢evre korumasini artirmayi

amaglayan gemilerle ilgili 6zel kurallar1 icermektedir.

Giivenlik acisindan degerlendirildiginde; Arktik politikalar1 Izlanda’min ulusal giivenlik
politikasina dayanmaktadir. Sivil bir sekilde giivenlik ¢ikarlarinin korunmasi, diger iskandinav
iilkeleri ve NATO miittefikleri ile is birligi icinde giivenlik gelismelerini takip etmek, militarizasyona
kars1 ¢cikmak ve bolgede baris ve istikrarin korunmasi i¢in ¢alismak giivenlik temelli atilacak adimlar

olarak kendini gostermistir.
3.1.7. isvec

Isvec, Arktik devletleri icerisinde en ge¢ Arktik stratejisi gelistiren iilkedir. Arktik stratejisini
baslattigr yil (2011-2013) aym1 zamanda Arktik Konseyi Baskanligi’'m da devralmistir. Isveg’in
Arktik meseleleri {izerinde uluslararast is birligi olusturmada basg aktorlerden biri oldugu
sdylenmektedir (Heininen, 2012). Avrupa Birligi, Iskandinav Bakanlar Kurulu, Arktik Konseyi gibi
birgok forumun aktif iiyelerinden biri olmustur. Isve¢’in Arktik’e katilimi yalnizca Hiikéimeti ve
devlet kurumlarimi degil, ayn1 zamanda bdolgesel ve yerel yonetimleri, yerli halk orgiitlerini,
yiiksekdgretim kurumlarini, isletmeleri de i¢ine almaktadir (Ministry of Foreign Affairs of Sweden,
2020: 5).

Iklim degisikliklerinden kaynakli Arktik {izerinde yasanan gelismeler (biyogesitlilik, teknolojik
gelismeler, yerli halklarin yasam kosullari, deniz tasimacilig1 gibi) Isve¢ Hiikiimeti icin birgok farkl:
alanda bir dizi yeni siyasi soruna yol agmustir. isveg, bdlgede ¢ikarlari olan bir Arktik iilkesidir ve
hem ¢ok tarafli hem de ikili goriismelerde oynayacagi onemli bir role sahiptir. Bu nedenle, Isveg
Hiikiimeti’'nin Arktik bolgesi ile ilgili devam eden cabalari i¢in bir siyasi strateji formiile etmesi
ihtiyac1 ortaya cikmustir. Isveg, 2011-2013 yillar1 arasinda bir kez Arktik Konsey Baskanligi
yapmustir.

3.1.7.1. Arktik Bélge icin Isvec Stratejisi 2011

“Arktik Bélge icin Isve¢ Stratejisi”, 2011 yilinin mayis ayinda Isve¢ Hiikiimeti tarafindan
yayimlanmustir. Isve¢ Hiikiimeti’nin bir biitiin olarak Arkttik iizerinde benimsedigi ilk strateji olma
Ozelligini tasir, bu nedenle bolgede is birliginin daha da gelistirilmesi i¢in bir baslangi¢ noktasi olarak
goriilmelidir. 2011 Stratejisi Arktik iizerinde 6ncelik olarak goriilen ii¢ konuyu tanimlamstir: iklim

ve gevre (1); ekonomik gelisim (2); insani boyut (3) (Ministry of Foreign Affairs of Sweden, 2011).

2011 Stratejisi, bolgeye yonelik “Arktik (Arctic)”, veya “Arktik Bolgesi (Arctic region)”

adlandirmasini igermektedir. Iskandinav iilkelerinin bir kismu (Rusya ile bolgesel is birligi
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icerisindekilerde dahil) bolgeyi “Yiiksek Kuzey (High North)” olarak adlandirmaktadirlar. Stratejide
Arktik bolgesinin, egemen devletlerle c¢evrili bir okyanustan (Arktik Okyanusu) ibaret oldugu
belirtilir (Ministry of Foreign Affairs of Sweden, 2011).

Cevresel agidan degerlendirildiginde, Isveg, 2011 Stratejisi’nde Arktik bolgesine neden strateji
ihtiyact duyuldugundan ve diger iilkeleri bolgeye yonelik stratejilerinden tek tek bahsederek
Arktik’in tanimin1 agiklamistir. Buna gore, flora ve fauna kosullarindan dolay1 Arktik Bolgesi zengin
bir biyogesitlilige sahiptir. Ayrica buzullarin erimesi ile yeni ulasim giizergahlarina ev sahipligi
yaparak uluslararasi ticarette kolaylik saglayici bir potansiyele sahiptir. Bu nedenle birgok iilkenin
(Kuzey ile cografi bagi oldugu gibi olmayanlar da dahil olmak iizere) ilgisini gekmektedir. Isveg
Hiik(imeti’nin ise Arktik Stratejisi’nin amaci, Isve¢’in Arktik ile iliskisini, mevcut énceliklerini ve
gelecekteki goriinlimiinii uluslararasi bir sekilde sunmaktir (Ministry of Foreign Affairs of Sweden,
2011).

Isveg, Arktik’te cevresel izleme sistemlerinin koordinasyonunu gelistirmek igin calismaya
devam edecektir. Bu noktada modern lojistik platformlarina erisim 6énemlidir. Abisko ve Tarfala’da
bulunan aragtirma istasyonlar1 yerel bolgedeki sicaklik, yagis, buzun ¢oziilmesi, flora ve fauna ile
ilgili kapsaml cevresel izleme programlan yiiriitmektedir. Emisyonlarin azaltilmasi ve petroliin,
kimyasallarin, atiklarin, yerli olmayan organizmalarin ve diger hava kirleticilerinin yayilmasiyla
ilgili konular1 aktif olarak takip etmesi gerekmektedir. Ciinkii kirleticilerin Arktik bolgesi icerisinde
yayllmast hem niifus hem de fauna i¢in biiyiik bir sorundur (Ministry of Foreign Affairs of Sweden,
2011: 27).

Ekonomik faaliyetler acisindan degerlendirildiginde, Isve¢ Arktik bolgesinde ekonomik
kalkinmay1 saglayabilmek i¢in serbest ticareti (free trade) tesvik edici ¢alismalarda bulunmaktadir.
Arktik tizerinde gelecekteki trafigin serbest dolasimi, ekonomik kalkinmaya énemli 6l¢iide katkida
bulunabilecektir (Ministry of Foreign Affairs of Sweden, 2011: 31). 2011 Stratejisi Barents
bolgesine isaret etmektedir. Barents bolgesi Isvec¢ endiistrisi icin orman, maden, balikcilik gibi
sektorlere kaynaklik etmektedir. Ozellikle enerji verimliligi ve yenilenebilir enerji potansiyelinin
gelistirilmesi konusunda calismalara agirlik vermektedir. Bu nedenle buradaki iilkelerle is birligini
gelistirme amaci tagir. Ornegin Baltik Denizi Bolgesi Enerji Is birligi (BASREC) ve Iskandinav
Bakanlar Konseyi is birligi icerisindedir. Arktik dogal kaynaklarina erisimin kolaylagmasi ile
Isvec’te farkli sektorlerde is firsatlar1 dogdugu da vurgulanmustir. 2011 Stratejisi, bu baslik altinda
madencilik, ormancilik, kara tagimaciligi, deniz tasimaciligi, denizde ve havada arama kurtarma,
enerji sektoriine deginilmistir. Ekonomi baghigi altinda ayrica sahip olunan buz kiricilar da ele
alimmustir. Buz kiricilar, okyanuslarda nakliye giivenligini artirmak ve donmus sularda erisilebilirligi
miimkiin kilmada rol oynamaktadirlar. Isvecliler de Arktik’teki artan ticari nakliyeyi desteklemek ve
savunmasiz deniz ortamimin izlenmesi amaci ile buz kiricilarla operasyonlar yiiriitmektedir. isveg,

arastirma ve egitim girisimlerine de devam edilecegini belirtmistir. Norveg ile yanlarina arastirma
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enstitlileri ve iiniversitelerdeki 48 isletme ve kuruluslarini da alarak gelik iiretiminden kaynaklanan
karbon emisyonlarini yariya indirmek amaciyla 6ncelikli arastirma programi olan ULCOS (Ultra-
Diisiik Karbondioksit Celik Uretimi)’a katilmistir (Ministry of Foreign Affairs of Sweden, 2011: 29).
Ayni zamanda, Isve¢ Kutup Arastirmalar1 Sekreterligi, Isve¢ buz kirict “Oden” ile hem Arktik hem
de Antarktika Okyanuslari’nda deniz arastirma seferleri gergeklestirmesi igin ¢aligsmalar
yapmaktadir. 2011 Stratejisi aym1 zamanda ren geyigi yetistiriciligi, uzay teknolojisi,

telekomiinikasyon gibi gelisim gosterdigi konulara da deginmistir.

Toplumsal agidan degerlendirildiginde, 2011 Stratejisi Arktik meselelerinde insani boyutu
onceledigi goriiliir. Buna gore, yerli halklar gelecekteki zorluklarla basa g¢ikabilmek icin onlari
etkileyen kararlara aktif olarak katilmalidir. Yerli halklarin kimliklerini, kiiltiirlerini, bilgi aktarimini
ve geleneksel ticaretlerini koruma ve gelistirme haklar1 desteklenmelidir. Sami dilleri ve diger yerli

Arktik dilleri korunmalidir.

Is birligi acisindan degerlendirildiginde; Arktik Konseyi’nin Kuzey Kutbu sorunlari icin
merkezi ¢ok tarafli forum olarak rolii giiclendirilmelidir. Konsey, halkin yararina ortak politikalar ve
pratik projeler gelistirmede daha aktif olmalidir. Kuzey Kutbu sorunlarina iliskin bir AB politikasinin
siiregelen gelisimine aktif olarak katkida bulunacaktir. BEAC ve AC arasindaki is birligi ve sinerjinin
yani sira gesitli AB is birligi programlar1 ve bunlarm elindeki araglardan yararlanilmalidir. iklim
degisikliginin, kirleticilerin ve Kuzey Kutbu dogal kaynaklarinin kullaniminda beklenen artigin
olumsuz saglk ve sosyal etkilerine kars1 6nlem alinmasi gerekecek. Isvecli buz kiricilar, Arktik
arastirmalarin1 desteklemek ve hassas deniz ortamimi izlemek igin benzersiz niteliklere sahiptir.
Isveg, beklenen petrol, gaz ve diger dogal kaynaklarin gikarilmasinin gevresel, ekonomik ve sosyal
olarak surdiiriilebilir bir sekilde gerceklesmesini saglamak i¢in ¢alisacaktir. Deniz ve hava kurtarma
alaninda bolgesel sinir 6tesi is birliginin gelistirilmesinin devam etmesi 6nemlidir. Deniz tasimaciligi
icin daha sik1 giivenlik gereklilikleri uygulanmali ve gesitli sektorlerde Isveg’in cevre teknolojisi
uzmanligindan yararlanilmalidir. Danimarka, Norveg, Finlandiya, Rusya, Amerika Birlesik
Devletler, Kanada ve Kuzey Isvec’teki Isveg Ticaret Konseyi ofislerine, isve¢’in Kuzey Kutbu’ndaki
ticari ¢ikarlarimi tesvik etmek igin beceriler gelistirmeleri talimati verilmelidir. Sami arastirma
programi, arastirma faaliyetlerinin etkisini artirmak i¢cin Kuzey Kutbu ile ilgili is birligi projelerini
kullanmalidir.

Giivenlik acisindan degerlendirildiginde; 2011 Stratejisi’nde Isveg, kapsamli giivenlige dayali

bir yaklasimin &nemini belirterek sivil araglarin kullaniminin askeri araglara tercih edilmesi

gerektigini vurgulamistir (Ministry of Foreign Affairs of Sweden, 2011: 23).

84



3.1.7.2. Arktik Bélge I¢in Isvec Stratejisi 2020

Isveg 2020 y1linda, Arktik stratejisini revize etme yolunda adimlar atmistir. Yenilenmis strateji,
Arktik bolgesi ile ilgili olarak Hiikimet’in amaglarin1 ve ana dnceliklerini ortaya koymustur.
Onceliklerinin oldugu alanlar sunlardir: uluslararasi is birlikleri (1); giivenlik ve istikrar (2); iklim ve
cevre (3); kutup arastirmalari ve ¢evresel izleme (4); siirdiiriilebilir ekonomik gelisme ve ¢ikarlar (5);
iyi yasam kosullarinin giivenligi (6). Boylelikle, Arktik iizerinde gelecek caligsmalarin siyasi yoniinii

belirlemeyi amagladigini belirtmistir (Ministry of Foreign Affairs of Sweden, 2020: 5).

2020 Stratejisi 2011 Stratejisi'nin belli konularda gelistirilmis halidir. Ornegin Isveg, yerli
halklarin haklarini, bakis agilarim1 ve cikarlarini korumayt her iki belgede de vurgularken 2020
Stratejisi’nde buna ek olarak genglerin ve kadinlarin Arktik ile ilgili siyasi siire¢lere daha fazla
katilmasi i¢in g¢agrida bulunmustur. Bu konuda toplumsal cinsiyet esitligine vurgusu dikkat
cekmektedir. Yine her iki belgede de isveg’in, Arktik devletlerinin iyi isleyen uluslararast is birligini
ortaklasa siirdiirmeye devam etmesine katkida bulunacagindan bahsedilmistir. Bélgenin jeostratejik
onemi hem Arktik hem de Arktik olmayan iilkeler i¢in artmistir. Bolgede artan askeri mevcudiyetler
ve faaliyetler, gilivenlik politikalarinin olusturulmasina sebebiyet vermistir. Bu nedenle, 2020
Stratejisi farkli olarak, Arktik’te kiiresel zorluklarla basa ¢ikabilmek igin Arktik disindaki devletlerle
is birliginin giliglendirilmesi gerektigi belirtilmistir (Ministry of Foreign Affairs of Sweden, 2020:
12). Bu is birlikleri iklim ve ¢evre sorunlari, bilimsel arastirmalar, ticaret alanlarinda yapilacaktir.
Ornegin Almanya ile is birligi icerisinde calismalar yaptigini belirtmistir Almanya’y1 ¢ok tarafliligin
ve kurallara dayali diinya diizeninin savunulmasinda ve 2030 Gilindemi’nin uygulanmasinda yakin

bir ortak olarak gordiiglinii belirtmistir (Ministry of Foreign Affairs of Sweden, 2020: 19).

Cevresel agidan degerlendirildiginde; Isvec biyolojik gesitliligin korunmasi igin Biyolojik
Cesitlilik Sozlesmesi’nin amagclar1 dogrultusunda calistigini beyan etmektedir. Ayrica Paris
Anlagmasi’nin uygulanmasi yoniinde gerekliliklerden bahsederek cevre ve iklim calismalarina
katilim gosterecegini vurgulamistir. 2020 Stratejisi’nde “siirdiiriilebilirlik” vurgulanmaktadir. Bu
dogrultuda 2015 yilinda benimsenen Paris Iklim Anlagmasi ve 2030 Giindemi (2030 Agenda)’ne
deginilmistir. S6z konusu anlasmalar, Isve¢’in Kuzey Kutbu’ndaki katilimi ve uluslararas is birligi
icin 6nemli baslangi¢ noktalar olarak goriilmiistiir. 2030 Gilindemi sadece Arktik ile ilgili olmayip

iilkenin tamaminda siirdiiriilebilir kalkinma i¢in on yedi kiiresel hedef igermektedir.
Isve¢’in hedefi, diinyanm ilk fosilsiz refah devleti olmaktir (Ministry of Foreign Affairs of
Sweden, 2020: 32). Hiikiimet iklim politikas: cercevesi, Isve¢’in 2045 yilina kadar atmosfere sifir

net sera gazi emisyonuna ulasacagini ve ardindan negatif emisyona ulagsacagin ortaya koymaktadir.

Toplumsal agidan degerlendirildiginde; Isveg, Kuzey Kutbu’ndaki niifusun iyi yasam

kosullarindan ve siirdiiriilebilir ekonomik ve sosyal kalkinmadan faydalanmasmi istedigini 2020
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Stratejisi ile ifade etmistir. Ayrica yerli halklarin haklarina saygi duyulmasi gerektigini de
belirtmistir. Bu dogrultuda, Sami halkinin korunmasina 6nem vermistir. 2020 Stratejisi ile, 6zellikle
ren geyigi yetistiriciligi ile ekonomik kalkinmaya katki saglayan Sami kiiltiiriiniin korunmasina
yonelik caligmalarda bulunacagini vurgulamistir. Tiim genglerin iyi yasam kosullarina, hayatlarim
sekillendirme giicline ve toplumun gelisimi iizerinde etkiye sahip olmasi i¢in ¢alismay1 amagladigini
dile getirmistir (Ministry of Foreign Affairs of Sweden, 2020: 53).

Is birligi agisindan degerlendirildiginde; Arktik bolgesi uluslararasi is birligi icin elverisli
kosullara sahip “algak gerilim bolgesi (low-tension area)” olarak tanimlanmistir (Ministry of Foreign
Affairs of Sweden, 2020). 2020 Stratejisi’nde, 2011 Stratejisi ile benzer sekilde uluslararasi is birligi
yoluyla b6lgenin bariseil, istikrarli ve siirdiiriilebilir kalkinmasina katkida bulunulacagi belirtilmistir.
Ancak farkli olarak, is birliklerinde sadece Arktik devletleri aktor olarak sayilmayip, Arktik dist
devletler de dikkate alinmistir. Boylelikle hem ikili hem de ¢ok tarafli ig birlikleri ile Hiikiimet, genis
bir giivenlik kavramina dayanan bir yaklasimi destekleyecektir (Ministry of Foreign Affairs of
Sweden, 2020: 5). Uluslararas1 hukuka saygi, insan haklari, demokrasi, hukukun istiinliigi ilkeleri
ve toplumsal cinsiyet esitligi gibi Isvec dis politikasinin ilkeleri, Arktik politikasinin temellerini de
atmustir. Isveg, Arktik Okyanusu iizerinde herhangi bir toprak iddiasinda bulunmadigin belirtir. Yine
de Arktik devletleri arasinda herhangi bir toprak anlagsmazligi olmasi durumunda, uluslararasi
hukuka uygun bir sekilde ¢oziilmesi gerektigini vurgulamistir. 2020 Stratejisi, Arktik bolgesine dair
Isve¢’in katildig: is birliklerini de icermektedir. Bu dogrultuda AC, Sami Konseyi, BEAC den
bahsedilmistir.

Giivenlik agisindan degerlendirildiginde; 2020 Stratejisi, 2011 Stratejisi’nden farkli olarak
“giivenlik ve istikrar” baglig1 altinda Arktik glivenligini ve giivenlik odakli politikalara deginmistir.
Giivenlik ayr1 bir baghk altinda kapsamli olarak ele alinmistir. HiikGimet, giivenligi saglamanin
yolunun is birliklerinden gectigi yoniinde agiklamalar yapmustir. Buna gore Arktik’in stratejik, ticari
ve ekonomik agidan cazibesi arttik¢a ilgi odag1 olacagindan bdlgedeki gerginlikler artabilecektir.
Kiiresel diizeyde kotiiye giden iliskilerin dolayisiyla bdlgede askeri varlik ve faaliyetler de artig
yasanabilecektir. Burada Isve¢, Rus topraklarini savunmak i¢in artan Rus faaliyetlerine cekmektedir
(Ministry of Foreign Affairs of Sweden, 2020: 23). Ayrica Arktik —dis1 bir {ilke olan Cin’in Arktik’e
yonelik artan ilgisinden bahsetmektedir. Cin, gozlemci statiisii ile Arktik Konseyi’nde yer alarak
ozellikle ¢evre konusunda kiiresel is birligine katki saglamaktadir. Cin’in bolgedeki gelismeleri
yakindan takip ediyor olusu Isvec’e gore, ¢ikar ¢atismalari riski tasimaktadir. 2020 Stratejisi, Cin’in
bolgede kendi c¢ikarlarim1 gozeten eylemlerde uluslararasi hukuku destekledigi yoniinde bilgi
icermektedir (Ministry of Foreign Affairs of Sweden, 2020: 23).

Isveg, kiiresel diizeydeki gergin iliskilerin Arktik’te bolgesel diizeyde yansimalar1 olabilecegini
varsayarak giivenlik odakli iki yaklagim gelistirdigini belirtmistir (Ministry of Foreign Affairs of

Sweden, 2020: 32). Birincisi, iyi isleyen is birligi yoluyla Arktik’te devam eden baris ve istikrarin
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saglanmasidir. Ikincisi ise Isve¢’in ulusal kapasitesini giiclendirmektir. isve¢ Savunma Komisyonu
(Defence Commission), Isveg stratejilerinin simdiye kadar Kuzey Kutbu’ndaki giivenlik politikasi
ve askeri gelismeleri ile bunlarin Isveg’i nasil etkileyebilecegini ¢ok az dikkate aldigini sdyler. 2020
Stratejisi ile, Hiikiimet uluslararas1 hukuk ¢ercevesinde Arktik’te uluslararasi is birligi yapilmasini
onceliklendirmistir. Bu noktada Barents bélgesine yonelik is birliklerinin, Iskandinav iilkeleri ile
yapilan is birliklerinin, siirdiiriilebilir kalkinma i¢in Avrupa Birligi ile olan is birliklerinin alti
cizilmistir. Hiikimet, AB’nin Arktik Konseyi’ne daimi gozlemci statiisii icin bagvurmasini da
destekledigini belirtmistir (Ministry of Foreign Affairs of Sweden, 2020: 11). BEAC ile ilgili olarak,
iki Isveg iilkesi Norrbotten ve Visterbotten uluslararas: is birligine dahil edilmistir. Bu nedenle,
genellikle Isve¢’in Kuzey Kutbu bdlgesinin bir parcasi olarak kabul edilirler. Ayrica, Arktik Konseyi
icerisindeki calisma gruplarinin 6nemi de ortaya konmustur. Calisma gruplari, Arktik’te yasayan ve
calisan insanlar i¢in ¢evresel degisim ve yasam kosullari ile ilgili gelismeleri takip etme konusunda
onemli bir géreve sahiptir. Calisma gruplarinin onerilerini igeren bilimsel degerlendirmeler, Arktik
Konseyi’nde karar vermede dnemli bir baslangi¢ noktasidir (Ministry of Foreign Affairs of Sweden,
2020: 15). isveg, Arktik Konseyi icerisinde cesitli calisma gruplarinda kendini gdsteren bir iilke
olmustur. 2019-2021°de Arktik Flora ve Faunasmin Korunmasi (CAFF) ve Arktik Izleme ve
Degerlendirme Programi (AMAP) baskanligr ve 2022-2024’te PAME (Arktik Deniz Ortaminin

Korunmasi) baskanligi mevcuttur.
3.1.8. Finlandiya

Finlandiya, diinyanin en kuzeydeki iilkelerinden biridir. Ulke yiizeyinin neredeyse tamami
Sub-Arktik iklim kusagina dahildir (Prime Minister’s Office, 2010). Bu nedenle Kuzey Kutbu
sorunlar1 6zellikle Finlandiya’nin kuzey bdlgelerini ve niifusunu ilgilendirmektedir. Finlandiya,
Arktik Okyanusu kiyisinda yer almadigi i¢in Arktik kiyr devleti niteligi tasimaz ancak kendini,
Arktik Bolgesi’nin “dogal aktorli” olarak tanimlamaktadir (Prime Minister’s Office, 2010: 7).
Arktik’te herhangi bir toprak iddias1 olmamasina ragmen ¢6ziilmemis toprak sorunlarinin Finlandiya
iizerinde de dolayli bir etkisi oldugu séylenmektedir. Bu dogrultuda, kita sahanliklartyla ilgili tiim
iddialara uluslararasi deniz hukuku uyarinca ¢6ziim bulmak i¢in ¢aba gosterilmesi gerektigi Hiitk{imet

tarafindan vurgulanmaktadir.

Finlandiya siyasi, ekonomik ve giivenlik ¢ikarlari ile Kuzey Kutup Bolgesi icerisindeki sekiz
iilkeden bir tanesidir. Ekonomik agidan, Kuzey Kutbu Finlandiya’ya fayda saglayabilecek
potansiyeldedir. Arktik Okyanusu’nda deniz trafiginin artisi ve bolgedeki dogal kaynaklarin
kullanimu bir firsat niteligi tagimaktadir (Prime Minister’s Office, 2010: 8). Siyasi agidan, Finlandiya,
yerli halklara damisilmas1 gerektigini ve onlan etkileyen konularda karar alma siireclerine
katilabilmeleri gerektigini savunan bir devlettir (Prime Minister’s Office, 2010: 8). Finlandiya

topraklarinda yasayan Sami halki, statiileri Anayasa’da giivence altina almmus bir Arktik yerli

87



halkidir. Giivenlik agisindan ise, Arktik Bolgesi ve potansiyeli hakkinda farkindalik yaratmak ve
degisiklikler icin hazirlik yapmakoénemlidir (Prime Minister’s Office, 2010: 10).

Finlandiya, Kuzey Kutup Bolgesi’nin istikrarli ve bariscil bir bolge oldugunu (Heininen, 2012)
belirterek artan gerilim ve ¢atisma potansiyelinden kaginmaktadir (Prime Minister’s Office, 2021).
Bu dogrultuda, uluslararasi is birligi ve uluslararasi anlagmalar, Finlandiya’nin Kuzey Kutbu’ndaki
faaliyetlerinin temelini olusturmaktadir. Bolgede istikrart korumak, is birligini siirdiirmek ve
giivenlik durumunu 6ngdriilebilir diizeyde tutmak Finlandiya’nin ¢ikarlari olarak goriilmektedir.
Finlandiya’nin Arktik’e yonelik politikalar i¢in en onde gelen is birligi platformu Arktik
Konseyi’dir. Ayrica iiyesi oldugu BEAC, Barents Bolgesel Konseyi, Nordik Bakanlar Konseyi
platformlar1 da Arktik politikalari i¢in yarar saglamaktadir.

Finlandiya, ayn1 zamanda Arktik devletleri arasinda AB {iyesi olan ii¢ devletten bir tanesidir
(diger AB iiyesi Arktik devletleri ise Danimarka ve Isve¢’tir). AB icerisinde “Kuzey Boyutu (The
Northern Dimension)” girisimi ile Finlandiya, Kuzey bolgelerin 6zelliklerine ve 6zellikle de Rusya
ile komsu olmanin getirdigi zorluklara ve olasiliklara dikkat ¢ekmeye calismistir (Ministry for
Foreign Affairs of Finland, 2009). Kuzey Boyutu politikasinin temelinde ortak sinir bolgelerinde AB
ile Rusya arasindaki karsilikli bagimlilik mevcuttur. Ozellikle Kuzey-Bati Rusya ve Baltik Denizi
bolgesinde, AB ile Rusya arasindaki iliskilerin bolgesel olarak siirdiiriilmesine ve gelistirilmesine
katkida bulunmaktadir. Kuzey Boyutu ayni zamanda tiim circumpolar Arktik bolgesini ilgilendiren
konularda is birligi anlamina gelen “Arktik penceresini (Arctic window)” de kapsamaktadir
(Ministry for Foreign Affairs of Finland, 2009). Kuzey’e yonelik resmi bir politika belgesi icin
calismalara, bes kiyidas devletin stratejilerini olusturmasindan sonra baglanmigtir (Heininen, 2012).
Finlandiya’nin Kuzey Kutup Bélgesi’ne yonelik strateji dnerisi, Avrupa Birligi Dis liskiler Kabine
Komitesi (Cabinet Committee on the European Union Affairs) tarafindan 4 Haziran 2010 tarihinde
kabul edilmistir. Finlandiya, 2000-2002 ve 2017-2015 yillar1 arasinda iki kez Arktik Konsey
Baskanlig1 yapmustir.

3.1.8.1. Finlandiya’nmin Arktik Bolge Stratejisi 2010

Finlandiya’nin Arktik Bolgesi’ne yonelik yayinladig: strateji belgesi (2010 Stratejisi olarak
devam edilecektir) agagidaki belirtilen sektorlerdeki Fin hedeflerini tanimlamaktadir: birincisi ¢evre;
ikincisi ekonomik faaliyetler ve bilgi uzmanlig ile arastirma (know-how and research); tigiinciisii
diizeyde Arktik politik temelleri ile Avrupa Birligi ve Arktik bolgesi arasi iliskileri igeren iki ayr
boliim mevcuttur (Bailes ve Heininen, 2012: 63). Strateji, Bagbakanlik tarafindan atanan bir ¢aligma

grubu tarafindan hazirlanmistir.
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2010 Stratejisi’nde Finlandiya kendini bir Arktik iilkesi olarak / Arktik Bolge’nin “dogal
aktorli” olarak tanimlamistir (Prime Minister’s Office, 2010: 7). Bolgeye yonelik hedeflerinin neler
oldugunu belirtmistir. Bu baglamda, 2010 Stratejisi dis iliskileri vurgular; Arktik meselelerinde
Finlandiya’nin liye olarak yer aldig1 anlasmalara, uluslararas1 orgiitlere, Finlandiya’nin kuzeyine ve
buradaki demografik yapiya, ¢cevreye, sosyal iligkilere, giivenlige yonelik bolgesel veya uluslararasi

is birliklerine odaklanir.

Cevresel olarak degerlendirildiginde, 2010 Stratejisi’'nde Finlandiya’nin hedefleri sunlardir:
Kuzey Kutbu Bolgesi’nin spesifik 6zelliklerine ve gevre sorunlari ile uluslararasi is birligindeki
risklere dikkat ¢ekmek; Arktik arastirmalarina, bdlgesel iklim modellerinin gelistirilmesine verilen
destekleri artirmak; niikleer giivenlik projelerinde aktif rol alarak ¢evrenin radyasyon kontroliinii
saglamak. Finlandiya, Ozellikle Kola Yarimadasi’nda niikleer giivenligin saglanmasi i¢in
calismalarda bulunmaktadir. Kuzey Kutup Dairesi’nin iizerinde faaliyet gdsteren diinyanin tek
niikleer santrali Kola Yarimadasi’nda yer almaktadir (Prime Minister’s Office, 2010: 16). Kola
Yarimadasi, Rusya’nin Kuzey Filosu’nun ve niikleer yakitli saldir1 denizaltilarin faaliyetleri
dolayisiyla Arktik’in en askerilesmis yeri olarak goriilmektedir (Macar ve Oguz, 2021: 345). Askeri
faaliyetlerden kaynaklanan atiklar da ¢evre kazasi riski olusturmaktadir. Haliyle, Finlandiya komsu
bolgelerinde bulunan niikleer santrallerin giivenliginin gelistirilmesini ikili is birligi yoluyla

desteklemeyi hedefledigini vurgulamaktadir.

Ekonomik faaliyetler olarak degerlendirildiginde, 2010 Stratejisi’nde Finlandiya’nin hedefleri
sunlardir: Kuzey Kutbu’nda deniz tagimaciligi ve gemi yapimi konusunda Finlandiya’nin gelisimini
artirmak; arastirma, teknoloji ve iiriin gelistirmeye yatirim yaparak Finlandiya’nin uzman roliinii
giiclendirmek; Barents Bolgesi’nde know-how temelli bilyiik projelerden yararlanmak i¢in Fin
sirketlerinin imkanlarin1 biiyiitmektir. Endiistri ve istihdam agisindan, hem Norve¢ ve Rusya’daki
petrol ve gaz sahalarinin kara tabanli destek alanlarinda hem de biiyiik limanlarda Fin ekonomik
faaliyetlerin artist 6nemli olmustur. Ayni zamanda, Barents Bolgesi’ndeki yatirimlarin varhigi
iilkenin tamamin1 etkilemektedir, bu nedenle bu bolgedeki ekonomik faaliyetlere hiz kazandirilmasi
amaclanmustir. Ornegin Barents Bolgesi’ndeki petrol ve dogal gaz rezervleri Fin sirketleri igin
firsatlar sunmaktadir. Fin sirketlerin ulasim, lojistik, cevre, makine-techizat bilgileri bir¢cok sektorde
kullanilabilir. Bu nedenle Finlandiya, bilgi temelli uzmanliklar1 6nemser ve biiyiik projelere
(Gazprom, Total, Statoil gibi gaz alaninda projeler uygulayan sirketler) katilim vasitasi ile ulusal
sirketlerinin uluslararasi ag kazanmasini saglamak icin ¢caba gosterir (Prime Minister’s Office, 2010:
18).

Finlandiya’nin agirlikli olarak deniz tasimaciligl yoluyla yiiriitillen dis ticarete olan yogun
bagimliligi, ulasim altyapisinin ve lojistik sistemin gelistirilmesi i¢in zorluklar ortaya koymaktadir.
Kuzey Denizi Rotasi’'ndaki buzlarin erimesi ile degisen tagimacilik faaliyetleri de Finlandiya’y1

yakindan etkilemektedir. Bu nedenle Finlandiya, Barents Bolgesi’ndeki ulagim ve telekomiinikasyon
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baglantilarinin gelistirmek i¢in komsu iilkelerle ortak goriisler igerisinde olmaya ¢abalamaktadir.
Kuzey Finlandiya’da ulastirma sisteminin gelistirilmesi yoniinde ve alinacak 6nlemler konusunda
ulusal diizeyde ortak bir stratejik goriise ihtiya¢ oldugunu belirtmektedir (Prime Minister’s Office,
2010: 25).

Toplumsal agidan degerlendirildiginde,; Finlandiya, yerli halklarn statiilerini etkileyen islere
katilimlariin saglanmasi ve bunun i¢in gereken finansmanin saglanmasi konusunda gereklilikler
ortaya koymustur. AC ve BEAC tarafindan yapilan calismalar ¢ercevesinde Barents bolgesindeki
yerli halklarin statiisiiniin iyilestirilmesi konusunu da giindeme getirmistir. Finlandiya, BM Genel
Kurulu tarafindan Eyliil 2007°de kabul edilen Yerli Halklarin Haklar1 Bildirgesi’nin hazirlanmasi
stirecine aktif olarak katilmistir. 2010 Stratejisi’'nde Finlandiya ayrica Sdmi halkinin Anayasa ile
giivence altina alinan bir statiiye sahip oldugunu da belirtmistir. Yerli halklara danisiimasi
gerektiginin ve uluslararasi hukukun 6ngordiigii sekilde kendilerini etkileyen konularda karar alma

stirecine katilabilmeleri gerektiginin altin1 ¢izmistir (Prime Minister’s Office, 2010: 8).

Is birligi agisindan degerlendirildiginde; Finlandiya, kendi Kuzey Kutbu hedeflerine ulasmak
ve kiiresel tehditleri engellemek i¢in kiiresel ve bolgesel diizeyde ¢ok tarafli is birligine aktif olarak
katilmaktadir. Bolgesel diizeyde Finlandiya, Arktik Konseyi Kuzey Kutbu’na dair konularda birincil
i birligi forumu olarak goriir. BEAC’e dahil olmasi ile, yine bolgesel diizeyde Barents Bolgesi ile
ilgili toprak meselelerine, burada yasayan yerli halklarin sorunlarina yakindan ilgi gosterir. S6z
konusu is birligi ayn1 zamanda Rusya ile iliskiler i¢in de dnemlidir. Iskandinav Bakanlar Konseyi
(Nordic Council of Ministers) de Finlandiya’nin igerisinde bulundugu, AC ve BEAC projelerini
finanse eden bolgesel diizeyde bir is birligi orgiitiidiir. Kiiresel diizeyde ise, Finlandiya Birlesmig
Milletler Deniz Hukuku Soézlesmesi (United Nations Convention on the Law of the Sea/
UNCLOS)’ni benimsemistir. Deniz giivenligi gibi denizcilik lizerine diizenlemeleri ele alan IMO ve
Birlesmis Milletler Yerli Halklar Sorunlari Daimi Forumu (United Nations Permanent Forum on
Indigenous Issues/ PFII)’da katilim gosterdigi kiiresel is birligi platformlardir. Ikili is birligi
diizeyinde ise Barents Bolgesi’nde Norveg ve Rusya ile is birligi yapmak, Finlandiya i¢in 6nemlidir.
Ciinkii Norve¢ ve Rusya arasinda Barents Denizi sinirina iligkin anlasma, petrol ve gaz arama ve
iiretimini artiracak ve tiim bolge icin genis kapsamli ekonomik ve finansal etkiler yaratacaktir (Prime
Minister’s Office, 2010: 41). Arktik bolgesinde hava ve deniz gozetimi ile uydu hizmetlerinin
kullanini ve ayrica arama ve kurtarma hizmetleri konusunda Iskandinav iilkeler ile is birliginin

verimli olacagi vurgulanmaktadir.

Giivenlik agisindan degerlendirildiginde; Arktik bolgesine yonelik giivenlik politikas1 mevcut
dogal kaynaklar ve yeni ulasim yollarinin varligi dogrultusunda sekillenmistir. Artan nakliye ve insan
faaliyetleri, Arktik Okyanusu’nda gevresel kaza risklerini artiracagi igin gilivenlik politikalar1 ziyade

ekonomik ve ¢evresel endiseler lizerine olusturulmustur. Finlandiya, ¢ikarlar geregi bolgede istikrari
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saglamak, is birligini sirdiirmek ve giivenlik durumunu Ongoriilebilir tutmak gerekliligini

savunmustur. Bunun i¢in Iskandinav iilkeler ile is birligini destekleyen bir tavir igerisindedir.

Finlandiya, kendi Arktik hedeflerine ulagmak ve kiiresel tehditleri engellemek igin kiiresel ve
bolgesel diizeyde cok tarafli is birligine aktif olarak katildigini 2010 Stratejisi’nde beyan etmistir. Bu
dogrultuda Finlandiya, “kapsamli giivenlik” terimini kullanmistir. Buna gore, kapsamli giivenlik
modeli, toplumun 6nemli islevlerini saglamayzi; yetkilileri, is diinyasini, orgiitleri ve vatandaslari bir
araya getirmeyi amaclayan sektorler arasi bir is birligi modeli olarak tanimlanmistir (Réisénen vd.,
2021). Onemli islevlerden kasit liderlik; uluslararasi ve AB faaliyetleri; savunma yetenegi; ig
giivenlik; ekonomi gibi konulardir. Bu dogrultuda, kapsamli giivenligin saglanmasini amag¢ edinmis

olan hiikiimetler aras1 BEAC’e de atifta bulunulmustur.

3.1.8.2. Finlandiya’nin Arktik Politika icin Stratejisi 2021

Finlandiya, 2021 yilinda yeni Kuzey Kutbu politikasina yonelik stratejisi belgesini
yaymlamigtir. 2030 yilina kadar gegerliligi olan bu belge, Finlandiya’nin Arktik’e yonelik hedeflerini
ortaya koymaktadir. Buna gore, Kuzey Kutbu bdlgesindeki tiim faaliyetler ekolojik tasima
kapasitesine dayalidir. Ekolojik tagima kapasitesi, dogada istenmeyen degisimlere yol agacak olan
insan faaliyetlerinin sinirini ifade etmektedir. Ayrica iklim korumasi, siirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri
ve yerli halklarin haklarin varligina saygi duyulmasi birincil planda yer alan meselelerdir (Finnish
Government, 2021). 2021 Stratejisi, Finlandiya’nin Kuzey Kutbu faaliyetleri i¢in dort 6ncelikli alan
belirlemistir: Iklim degisikligi, sera gazi emisyonlarini azaltma ve uyum ¢aligmalari (1); yerli halklar,
Sami halkinin haklar1 ve refahi (2); uzmanlik, gegim kaynaklar1 ve oncii arastirmalar (3); altyap1 ve
lojistik (4) (Finnish Government, 2021).

Cevresel olarak degerlendirildiginde, 2021 Stratejisi, Paris Anlagsmasi’na vurgu yapmaktadir.
Paris Anlagmasi, insan kaynakli sera gazi emisyonlarimin yol actigi kiiresel sicaklik artigini uzun
vadede 2 santigrat derecenin altiyla sinirlamay1 hedefleyen bir anlagsmadir. Sera gazi emisyonlarinin
azaltilmasinin, Arktik Bolgesi lizerinde de onemli fark yaratacagina inanilmistir. Bu nedenle,
Finlandiya Arktik siirlar igerisinde yeni fosil rezervlerin agilmasina kars1 ¢ikmaktadir. Hiikiimet,
2035 yilina kadar karbon nétrliigiinii hedef olarak belirleyerek ulusal diizeyde iklim degisikligi yasasi
cikarma hazirligi icerisindedir. Ayrica iklim degisikligine dair uyum 6nlemleri tizerinde ¢aligsmalar
mevcuttur. Bu dogrultuda, vatandaglarin katilimi gii¢lendirilip iklim degisikliginin etkilerine iligkin
bilgi ve farkindaliklar1 artirilacaktir (Finnish Government, 2021: 30). Bu bilgi seline, Finlandiya

siurlan igerisindeki Arktik yerel halklarindan biri olan Sami halki da katilacaktir.
Ekonomik faaliyetler olarak degerlendirildiginde, ulagim ve tasimacilik hizmetlerinin
desteklenmesi iilkenin ekonomik firsatlari, istihdami ve istikrari i¢in 6nem tasimaktadir. Finlandiya,

Kuzey’de ulasim agmi gelistirip ekonomiyi canlandirmak maksadi ile ulusal ulasim agini Trans-
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Avrupa ulagim aglarina baglayacaktir. Ayrica Finlandiya, IMO ve AC ile tasimaciligin yarattigi
emisyonlart azaltmak i¢in is birligi icerisindedir. IMO tarafindan, Arktik sularinda 2024 yilindan
itibaren agir akaryakit kullanimina yasaklanacagi sdylemleri mevcuttur. Finlandiya’da 2021
Stratejisi’nde, alternatif yakitlar (elektrik, gaz, hidrojen, yenilenebilir yakitlar dahil) i¢in yeterli
dagitimin yapilacag altyapinin gelistirilmesi konusunu ele almigtir. Ttim Kuzey’i kapsayan giivenilir
bir dagitim ag1 gelistirmek icin uluslararasi is birligine girmek gerektigini vurgulamistir (Finnish
Government, 2021: 68).

2021 Stratejisi Arktik’e ek olarak, Finlandiya’nin Antarktika’da da aktif oldugunun altim
cizmistir. Finlandiya, 1980’lerden beri Antarktika’da bir arastirma istasyonuna sahiptir ve bu kitada
yiiksek kaliteli ve uluslararasi ag baglantili arastirmalar yiiriitmektedir (Finnish Government, 2021:
23).

Toplumsal agidan ele alindiginda; Finlandiya, Arktik bolgesindeki sosyo-ekonomik kalkinma,
yerli halklarin geleneksel bilgi ve kiiltiirel ifadelerinin korunmasina 6zen gosterecegini beyan

etmistir.

Is birligi acisindan ele alindiginda; 2021 Stratejisi’'nde genel olarak giivenlik sorunlarma
deginilerek uluslararasi is birliginin 6nemi ele alinmistir. Belgede giivenlik ve savunma agisindan
Rusya’ya ve Cin’e dikkat c¢ekilmektedir. Rusya, en bilyliik Kuzey Kutup iilkesi olma 6zelligine
sahiptir. Ekonomik ¢ikarlarii korumak ve Kuzey Denizi Rotasi iizerinde kontrolii saglamak igin
Kuzey Kutbu bolgesindeki askeri varligini giiclendirmektedir. Kola Yarimadasi’nda askeri iisler
bulundurmakta ve Rus Kuzey Filosu’nun operasyon yetenegini gelistirmektedir. Bu esnada, Rusya
okyanuslara erisim 6zgirliigiiniin de altim1 ¢izmektedir. Cin ise Kuzey Kutbu iilkesi olmamasina

ragmen bolgeye (dogal kaynaklar, ulagim yollar1 vb.) ilgi gostermeye baglamustir.

2021 Stratejisi, Finlandiya’nin tamamin1 Kuzey Kutbu iilkesi olarak siniflandirir. Laponya
eyaleti Ozellikle 6nemlidir. Laponya’ya ek olarak, Kuzey Ostrobothnia, Kainuu ve Kuzey Karelya
bolgeleri de Arktik is birligi ve 6zellikle BEAC igindeki bolgesel is birligi igerisindedir (Finnish
Government, 2021). Finlandiya Savunma Kuvvetleri, Kuzey Kutbu arastirma is birligine katilir ve
kuzeyde hem ulusal hem de uluslararasi ortaklariyla birlikte askeri tatbikatlar yiiriitiir. Finlandiya’nin
giici, Kuzey Kutbu kosullarinda faaliyet gostermek lizere gelistirilmis ve yiiksek uluslararasi

diizeyde Kuzey Kutbu uzmanligina sahip yetenekli Savunma Kuvvetlerinde yatmaktadir.

Giivenlik agisindan degerlendirildiginde; dnceki Arktik stratejilerine gore, bolgenin giivenlik
politikasinda degisiklikler yasandig1 ifade edilmistir. Askeri faaliyetlerin artiglarindan kaynakl
olarak Arktik’in altyapisinin gelistirilmesi gerektigi ortaya g¢ikmustir. Bu nedenle bolgenin
kalkinmasinin daha genis bir giivenlik politikasi baglaminin pargast olarak incelenmesi

gerekmektedir. Finlandiya’nin bakis agisina gore, Arktik bolgesinin giivenligi, 2010’1arda Baltik
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Denizi ve Avrupa’nin geri kalanmindaki gilivenlik durumuyla yakindan baglantilidir (Finnish
Government, 2021: 18). Bu noktada Rusya vurgulanmistir. Rusya, Kirim’1 yasa dis1 yollardan ilhak
ederek ve Ukrayna’nin dogusunda baslattig1 catismay1 uzatarak giivenlik baglaminda olumsuz etkiler
birakmistir. Rusya’nin ekonomik c¢ikarlarini korumak ve Kuzey Denizi Giizergahi tizerinde kendi
kontroliinii saglamak i¢in Arktik bolgesindeki askeri varligimi sistematik olarak giiclendirmesinin
Finlandiya’nin giivenlik politikalarm etkiledigi yoniinde sdylemler mevcuttur. Bu nedenle Arktik
bolgesindeki devletlerin artan giivenlik politikalari, Finlandiya’nin dis politikasi i¢in de 6nemli bir
oncelik olmaktadir. Arktik giivenlik durumu konusunda hem ikili hem de ¢ok tarafli olarak dis
politika, giivenlik politikas1 ve savunma is birligi konularinda siirekli diyaloglar yiiriiteceginin
sinyallerini vermistir. Finlandiya, bir yandan Arktik Konseyi’nin glindemindeki ¢evre sorunlarinin
en iist diizeyde ele alinmasini saglayacak diger yandan da Arktik Konseyi’nin gorevi disinda kalan
giivenlik politikasi konularinin ele alinmasi i¢in Arktik Zirvesi adiyla olasi bir forum olusturacagini

vurgulamistir (Finnish Government, 2021: 19).

3.2. Arktik Stratejilerinin Neo-liberal Giivenlik Anlayis1i Kapsaminda Degerlendirilmesi

Kuzey Kutup Bolgesi’nde aktor sayisinin artist ile dogru orantili olarak karsiliklr iligkilerin
karmasiklagsmasi ile bolgeye yonelik stratejilerin olusturulmasi yayginlagmistir. Her bir strateji
belgesi, bolgede giivenligin nasil saglanacagina dair yanit arayisindadir. Uluslararasi sistemde bir
aktoriin mevcut stratejisi, o aktdriin amaclarinin neler olabilecegi ve giicii hakkinda 1s1k tutmaktadir
(Dedeoglu, 2020: 98). Arktik devletlerinin her biri bdlgeye yonelik cesitli stratejilere sahip
olmuslardir. Her bir devlet kendi ¢ikarlarina uygun diisecek sekilde faaliyetlerde bulundugu icin
strateji belgeleri de bu esas iizerine hazirlanarak yayinlanmistir. Bu nedenle, Arktik stratejileri ve
devlet politikalari, her bir Arktik devletinin ¢ikarlarini ve ihtiyaglarinin birer kilavuzu niteligindedir.
Zaman igerisinde yasanan siyasi, teknolojik, sosyal, ekonomik gelismeler sonucunda her bir iilkenin
Kuzey onceliklerinde degisiklikler yaganmustir. Bir 6nceki boliimde, Arktik Konseyi iiye devletlerin
ilk politika belgeleri ile revize ederek yayinladiklar1 son politika belgeleri anlatilmistir. Devletlerin
politikalarinda degisikliklere gittigi tespit edilmistir. Bu boliimde ise s6z konusu degisimler Neo-

liberal yaklagimin 6ne siirdiigii diisiinceler temelinde incelenecektir.

Arktik Konseyi’'ne iiye devletlerin bolgenin giivenligini saglamak icin attiklar1 adimlarin,
eylemlerin zaman igerisinde degisime ugradigr goriilmektedir. S6z konusu degisimler bolgeye
yonelik uluslararasi kurumlarin varlik gostermesi, is birliklerinin artirilmasi, bilimsel faaliyetler gibi
yumusak giivenlik unsurlarinin 6nceliklendirilmesi olarak degerlendirilebilmektedir. Bundan dolay1
Arktik Bolgesi’nde Neo-liberal bir havanin hiikiim siirdiigii soylenebilmektedir. Kanada’da yerli
halklarin dis politikada etkin rol oynamaya baslamasi ile is birlik¢i bir hava ortaya ¢ikmaktadir. 11k
etapta Kanada’nin Kuzey’e dair yaklasimi jeopolitik konumu geregi Arktik tizerinde egemenliginin
kaliciligr tizerine olmustur. Bu hususta sert gii¢ unsurlarina odaklanilmistir. Kanada, askeri varligini

giiclendirmek amaciyla Ordu Egitim Merkezi’ni kurmus; Silahli Kuvvetler’e daha fazla varlik
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gostermeleri i¢in gereken araglarin verilmesi hususunda Birinci Savunma Stratejisi’ni yayinlamistir.
Hatta sinirlarinin giivenligini saglayabilmek amaciyla buzkiranlar ve deniz altindan gelebilecek
tehditlere karsin niikleer deniz alt1 limanlar1 insa etmeyi planladigi sGylenmektedir. Ancak zaman
icerisinde yasanan hiikiimet degisikligi, Kanada’nin Kuzey’e olan tavrinin degismesinde etkili
olmustur. Harper HiikGimeti’nin Kuzey’e dair yaklasimi bolgede Kanada egemenliginin varligi ve
devamlilig1 iizerine iken Trudeau Hilkkimeti’nin yaklasimi Kanada egemenliginin yerli halklar,
Kuzeyliler, bolgesel ve eyalet hiikiimetleri ile calisarak kuvvetlendirilmesi iizerine olmustur.
Yumusak giic unsurlarinin gelisimine agirlik vermeye baslamistir. Kuzey’e yonelik bilimsel
faaliyetlerde Oncii iilke olma amaci ile bilimsel yatirimlarda bulunmustur. Son teknolojiyle
donatilmis bir arastirma istasyonu olan Kanada Yiiksek Arktik Arastirma Istasyonu’nu kurmustur.
Kuzeybati Gegidi’'nden gecen gemileri tespit etmek i¢in hem kara tabanli hem de su alt1 sensérlerini
kullanan “Kuzey Saati” sistemini kurma projesini baslatmistir (MacLeod, McCallum ve Waller,
2009: 1). Ancak sunu belirtmek gerekir ki, Kanada’nin Arktik Bolgesi’ne yonelik askeri giivenligi
saglama yoniinde girisimleri devam etmistir. Bu durum, diger iilkelerle birlikte Kuzey’in giivenligini
saglamak ic¢in ortak askeri faaliyetlerde bulunarak ¢esitli savunma operasyonlari ve tatbikatlar ile
destek saglamasindan anlasilabilmektedir. Ornegin 2021 yilinda Kuzey hava sahasimin giivenligini
saglamak amaci ile diizenlenen “Amalgam Dart” adinda tatbikatta ABD ile askeri egitim almustir.
Kanada Ordusu, insanli ve insansiz ucaklariyla Kuzey iizerindeki gozetim kapasitesini aktif olarak
artirmaya ¢alismustir. Uluslararas1 kurumlarla diyaloglarim siirdiirerek barig havasinin ve glivenligin
saglanmasina dair is birlikleri igerisinde olmasina ragmen askeri kapasitesinin gelisimine devam

etmistir.

Cevre koruma, yerli halklar (toplumsal boyut), is birligi ve giivenlik agisindan Kanada’nin
Arktik yaklagimlar1 degerlendirildiginde su sonuglara varilmistir: Siirdiiriilebilir bir sekilde bolgenin
kalkinmas1 gerektigini savunarak c¢evrenin korunmasina yonelik eylemlerde aktif olarak devam
etmektedir. Cevresel konularda yerli halklar ile is birligi icerisinde olan politikasin1 devam
ettirmektedir. Hatta yerli topluluklart iklim degisikligi arastirmalarina dahil ederek bilgi sahibi
olmalarini saglamistir. Is birligi konusunda tek tarafliliktan c¢ok taraflihga dogru bir kayma
gozlemlenmistir. Buna gore, Kanada kendi bagina kararlar alip uygulamak yerine hem diger Arktik
devletleri ile hem de Arktik bolgesinde bulunmayan ama ilgisi olan devletlerle is birligi icerisinde
olmustur. 2009 Kuzey Stratejisi, “is birligi” kelimesine ii¢ kere vurgu yaparken 2019 Cergevesi’nin

icerisinde ortalama yiiz doksan kere bu kelime kullanilmigtir.

Danimarka Kralligi, Arktik stratejilerinde ¢atigma riskini kabul ettigi gibi uluslararasi is
birliginin 6nemini de vurgulamaktadir. Bu kapsamda Neo-liberal yaklasimi yansitan eylemler
icerisinde olmustur. Bdlgenin gilivenliginin saglanmasimi siirdiiriilebilirlik ile es deger tutarak is
birligine gidilmesi gerektigini savunmustur. Arktik stratejisinin temel amaci, Arktik bolgesindeki
stirdiirtilebilir kalkinmayla ilgili tiim alanlarda bilgi aligverisini ve ¢abalarin koordinasyonunu tesvik

etmek ve karsilikli ¢ikarlarin oldugu yerlerde i¢ ve dis is birligini tesvik etmek olmustur (Ministry of
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Foreign Affairs, 2020: 57). Diger Arktik iilkeleri ile ortak projelere katilim gostermistir. Ornegin,
deniz kirliligine iligkin Finlandiya, Norvec ve ABD ile bdlgesel eylem plani; Arktik sularinda denizel
istilact yabanci tiirlerin olusumunu engellemek icin Kanada ve ABD ile eylem plant; iklim
degisikliginin Kuzey Kutbu ekosistemi iizerindeki etkisini incelemek i¢in Kanada ile ortak proje
gelistirme... Danimarka, Arktik devletleri arasinda ayn1 zamanda Avrupa Birligi iiyesi tilkelerden
biridir. Bu nedenle AB’nin Kuzey’e yonelik politikalarinin da bir ayagini olusturmustur. Ancak son
donemde Danimarka Kralligi, Arktik bolgesine yonelik sert giic unsurlarini artirmaya baslamstir.
Askeri ve teknolojik harcamalarinda artislar gézlemlenmistir. Bunun sebebinin Grénland ve Faroe
Adalart’nin stratejik konumu ve buralardaki teknolojinin yeteriz olmasindan kaynakli oldugu
soylenmektedir. Ornegin mevcut radar sistemlerin gelistirilmesine ydnelik harcamalarda artis
yasanmistir. Kiiresel 1sinma nedeniyle Danimarka sularinda eriyen buzullarin mevcut sistemlerde
tanimlanamayis1 yanlis anlasilmalara sebebiyet verebileceginden otiirli giivenlik sorunu olarak

saytlmigtir. Her ne kadar sert gii¢ unsurlarini artirsa da is birliklerine devam etmektedir.

Cevre koruma, yerli halklar (toplumsal boyut), is birligi ve giivenlik agisindan Danimarka’nin
Arktik yaklagimlar1 degerlendirildiginde su sonuclara varilmistir: ekonomik faaliyetlerin ¢evreye
olumsuz etkilerini azaltmak icin ekosistem tabanli bir sistem uygulama ydniinde adimlar atmaya
baslamistir. Ayrica ¢evrenin korunmastyla ilgili uluslararasi yiikiimliiliikleri kabul etmistir. Yerli
halklarin Arktik Konsey’in ¢alismalarina katilimini desteklemistir. Ikili is birliklerine 6nem

vermistir. Bolgenin giivenligini artirmak amaciyla is birliklerine gidilmesini savunmustur.

Norveg, Arktik stratejilerinde bolgeyi firsat olarak degerlendirip ekonomik faaliyetlerini buna
gore sekillendirmistir. Deniz kaynaklariin yonetiminden petrole, deniz tagimaciligina, mevcut
ekosistem yapisina kadar bolgenin tiim yonleri i¢in istikrar ve ig birligini savunan bir devlet olmustur.
Bolgeye yonelik hamleleri Neo-liberalizm’i destekleyicidir. Arktik Konseyi, Barents Avro-Arktik
Konseyi (BEAC) olusumlar igerisinde aktif rol alarak ¢evre giivenligini saglamaya yonelik is
birlikleri kurmustur. Ornegin Norveg Cevre Ajansi, BEAC catis1 altindaki ¢evre konusunda eylem
gosteren bir ¢aligsma grubu ile is birligi igerisine girmistir. Barents Bolgesi’ndeki kirlenmisg topraklari
(atik, kanalizasyon suyu, sanayi kaynakli) “sicak noktalar (hotspots)” olarak belirleyerek buradaki
kosullar iyilestirmek i¢in “Subgroup for Hotspots Exclusion (SHE)” adli bir alt ¢alisma grubuna
dahil olmustur. Buna gore her bir lokasyon, ¢evresel anlamda iyilestirildik¢e s6z konusu listeden
cikarilmaktadir. Yine, Arktik Konseyi igerisindeki Calisma Gruplari’nin bir¢ogu devlet
himayesindeki Norve¢ Cevre Ajansi tarafindan belirlenen uzmanlardan olusmaktadir (The

Norwegian Environment Agency, (18.11.2021), https://www.environmentagency.no/areas-of-

activity/international-cooperation/environmental-cooperation-in-the-arctic/). = Norveg,  Arktik’te

stirdiiriilebilir ekonomik bilylimeyi gii¢lendirmek i¢in bilgi ve yenilik temelli yaklagimlarin izlenmesi
gerektigini savunmustur. 2015 yilinda sahada yer alan dort devlet ile (Kanada, Danimarka, Rusya ve
ABD) is birligi kurarak kutup ayilarinin korunmasina ydnelik eylem plani olusturmustur. Ote yandan

hakimiyet kurma c¢abasi altinda Silahl1 Kuvvetler’in savunma i¢in ne denli nemli olduguna da isaret
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eder. Bu nedenle Kuzey’e yonelik tiim stratejilerinde Silahli Kuvvetler’in 6nemini vurgulamstir.
Norveg Silahli Kuvvetleri’nin egemenlik ve otoritenin kullanilmasinda oynadig: rol, Hiikimet’in
Arktik politikasinin 6nemli bir unsuru olmustur (Norwegian Ministry, 2020: 17). 2020 yilinda
yaymladigi Beyaz Kitap’ta egemenligin saglanmasinda Silahli Kuvvetler ile polis ve savcilik
makamlarinin varligina da dikkat ¢cekmistir. Kisacasi, Norveg -Kanada gibi- giivenligi saglamanin
yolunun bolge tlizerinde kendi egemenligini kurmaktan yana oldugunu savunmustur. Norveg ayrica
Kuzey Kutbu’nda Rusya ile siir paylasan bir NATO iiyesidir. Stratejik konumu geregi bolgesel
istikrarsizliklar yasamama adina is birligini Oncelik gormiistiir. Norveg’in NATO {iyesi diger
devletlerle yani Miittefikler ile olan iliskileri giivenlik kapsaminda oldukg¢a énemlidir. Ornegin ABD,
Arktik bolgesine yonelik faaliyetlerini Norveg iizerinden ilerletmistir. Giiney Norveg’te bulunan
Orland Hava Ussii'ne gecici siireyle tatbikatlarda bulunmak icin bombardiman ugcaklari
yerlestirmistir. Sonug olarak, Norve¢ Neo-liberal giivenlik kapsaminda diger devletlerle uluslararasi
orgiitler dahilinde cevresel is birlikleri icerisinde olan bir iilkedir. Ancak bir yandan da askeri gii¢
kapasitesini gelistirme pesindedir. Bolgenin giivenligini saglamanin kendi varligimin miimkiin

olabilecegi yoniinde bir inanci1 vardir.

Cevre koruma, yerli halklar (toplumsal boyut), is birligi ve gilivenlik acisindan Norveg’in
Arktik yaklagimlar1 degerlendirildiginde su sonuglara varilmistir: Svalbard’1 ¢evre ve iklim aragtirma
merkezi olarak degerlendirmistir. Svalbard Takimadalari’na kendi varligini koruma amaci ile 6zel
bir ilgi gostermistir. Buradan da Norveg’in egemenligini saglama konusunda ¢evreyi araci olarak
kullandig1 yorumu yapilabilmektedir. Cevresel tehditleri azaltmak ve onlarla basa ¢ikabilmek i¢in is
birligini vurgulama ydniinde bir politika degisikligine gitmistir. Bu is birliklerini bilgi temelinde
olusturulmustur. Yerli topluluklarm kimligini ve kiiltiirlerini korumaya dzen gdstermistir. s birligi
konusunda Arktik meselelerinde Arktik dist diger aktorlerinde bolge igerisindeki varliklarini
desteklemistir. NATO, AB, BEAC gibi ¢ok tarafli ig birliklerini tesvik etmistir.

ABD’nin Arktik’e yonelik giivenlik cikarlar1 genel hatlariyla egemenlik kurmak iizerine
olmustur. Ancak egemenligi saglamada oOncelikleri donem donem farklilik gostermistir. 2009
Direktifi ile kendi i¢c egemenligini dncelemistir. Bu dogrultuda ticareti kolaylastirma, uluslararasi is
birligini ve cevre yonetimini giiclendirme, terdrizmin Onlenmesi gibi yollara bagvurarak bolge
iizerinde hakimiyet kurabilmeyi hedeflemistir. Bu donemde Kuzey Kutbu’nda yasayan yerli halklarla
iligkiler ikincil plandadir. Obama déneminde ise ABD’nin devlet politikalarinda ¢evre koruma,
ulusal ¢ikar olarak goriilmiistiir ve ¢evre arastirmalari, izleme ve degerlendirmeler dncelikli konular
sayllmistir. Ornegin, bu dénemde Arktik bolgesinde kesif yapilmasinin ekolojik riskler tasidig
diistiniildiigii i¢in ¢evreye dair ayr1 bir dnem atfedilmistir. 2013 Stratejisi ile yerli halklara 6zellikle
Alaska yerlilerine dair sOylemler artmis olup is birligi igerisinde olunmasi gerekliliginden
bahsedilmistir. ABD’nin mevcut Arktik stratejisi, resmi olarak halen 2013 Stratejisi altindadir. S6z
konusu belgenin gilincellenmesi gerekmektedir. 2014 Arktik Bolgesinde Ulusal Giivenligin
Uygulanmasi Plan1 ve 2015 Arktik Girisimlerinde Koordinasyonu Arttirma ile Ilgili Yiiriitme Emri
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bolgede yapilan caligmalardir. Aslinda 2019 yilinda Savunma Bakanligi bir Arktik stratejisi
yaymlamigtir. Ayn1 zamanda Hava Kuvvetleri, Deniz Kuvvetleri ve Ordu’nun her biri de kendi alt
stratejilerini yayimlamistir. Ancak bu stratejilerin koordineli bir sekilde hazirlanmadigi ve bu nedenle
birbirlerinden bagimsiz oldugu yoniinde elestiriler meveut olmustur (Auerswald, 2021). ABD’nin
Kuzey’e yonelik giivenlik politikalarinda Bush doneminde agir basan is birlik¢i yaklagimlari ve
Obama doneminde agir basan ¢evre koruma temelli yaklagimlar: Donald Trump déneminde sekteye
ugramustir. Arktik sularinda petrol sondaj calismalarinin yapilabilmesi yoniinde faaliyetler
baslamistir. 2019 yilina gelindiginde Disisleri Bakant Mike Pompeo, Arktik Konseyi Bakanlar
Toplantisi’nda bolgeyi askerl acidan degerlendirmeye basladigimi {istii kapali bir sekilde ifade
etmistir. ABD tarafindan diger Arktik devletleri askeri birer tehdit olarak goriilmeye baslamistir.
Burada sadece Arktik kiy1 devletleri degil ayn1 zamanda g6zlemci statiisiindeki devletler de tehdit
olarak sayilmistir. Haliyle ABD’nin gelecek politikalarinda Neo-liberal bir tutum sergilemeyecegi
aciktir. Is birlikleri icerisinde olmasma ragmen askeri giivenlik kaygilar tasiyarak giiciinii
artiracaktir. 2022 yilinda Arktik Bolgesi’ne yonelik yeni bir strateji vizyonu ortaya koyacagina dair
sOylemleri mevcut olmustur. Arktik meselelerinin tek bir ulus tarafindan ele alimamayacak

kapasitede oldugunu kabuliiniin sinyallerini vermeye baslamistir.

Cevre koruma, yerli halklar (toplumsal boyut), is birligi ve giivenlik agisindan ABD’nin Arktik
yaklasimlar1 degerlendirildiginde su sonuglara varilmistir: iklim degisikliklerinden etkilenen Arktik
dogasinin korunmasi igin bilimsel aragtirmalara agirlik verilmeye baglanmigtir. Cevrenin
korunmasina yonelik farkindaligin arttigi gozlemlenmistir. Ulagimi, ekonomik faaliyetleri de
etkileyecek oldugu gbz Oniine alindiginda, ABD enerji giivenligine énem veren bir yaklasim
izlemeye baslamistir. Obama doneminde yayinlanan 2013 Strateji belgesi halen gecerliligini
korumaktadir. Genel hatlariyla ¢evre politikalarina uyumludur. Obama sonrasi Trump doneminde
her ne kadar iklim degisiklikleri gbz ard1 edilse de yeni yonetim ¢evre odaklilik sinyalleri verilmistir.
Hatta Arktik Ulusal Yaban Hayati Koruma Alani’nin kaynak aranmasinin kapatilmasi ve agik
denizlerde de sondaj yasagi giindeme alinmistir. Yerli halklarin yasam kosullarinda herhangi bir
iyilestirmeye gidilecek kararlar alinmamistir. Ancak iliskilerin gelistirilmesi gerektigi yoniinde
Arktik Konsey’in varligmmin 6nemi vurgulanmistir. Giivenligin saglanmasi konusunda Arktik
Konsey’in varligina daha fazla dikkat cekilmistir. Konsey tarafindan hazirlanan arama kurtarma
faaliyetleri, cevre kirliligi, denizlerde petrol kirliligine iliskin anlagsmalara atifta bulunulmustur. Bu
durum, ABD’nin boélgede istikrarin ve giivenligin saglanmasinda uluslararast kurumlari
destekledigini gostermektedir. Ancak siyasi gelismelerin Kuzey politikalarimi etkiledigi de g6z
oniinde bulundurularak, ABD’nin ilerleyen yillardan askeri kapasitesini gelistirerek bdlgenin

giivenligini saglama ad1 altinda saldirgan bir tutum izleyecegine yonelik ruh hali mevcuttur.
Kendini “6nde gelen bir Kuzey Kutbu giicli olarak" konumlandiran Rusya Federasyonu
bolgeye yonelik faaliyetlerini bu dogrultuda kapsamli bir sekilde genisletmistir. Arktik’i bir “baris

bolgesi” olarak ele almistir. Ancak ayni zamanda bolgeyi “askeri giivenlik alan1” olarak gorerek
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donanma ve ordularina dair modernizasyonlar da yapmistir. Bu haliyle Neo-liberal yaklagima ters
diismektedir. Yiiksek politikalar1 (high politics) onceliklestirerek askeri unsurlarini gelistirme ve
giiciinii artirma pesindedir. Gelismis teknolojiyi askeri yeteneklerine entegre ederek varligini
saglamlastirma ¢abasindadir. 2009 Stratejisi aracilig1 ile Rusya’nin Arktik’i hem “baris ve is birligi
bolgesi” hem de “askeri giivenlik alan1” olarak gordiigl gozlemlenmistir (Bailes ve Heininen, 2012).
Modern savas ugaklari ile Arktik bdlgesinde savunma amaciyla tatbikatlarini devam ettirmektedir.
Bolgeyi savunmasinin nedeni sahip oldugu/ olabilecegi dogal kaynaklarin varligidir. Ayrica sahip
oldugu kaynak potansiyelinden otiirii Arktik’i “sosyo-ekonomik anlamda kalkinma sorunlarinin

~ 9

¢Oziim odag1” ve stratejik olarak “kaynak iissii” haline doniistiirmeyi amaglar. Bolgeye yonelik askeri
faaliyetler gerceklestirerek olusturdugu giivenlik politikalarinin temelinde ekonomik ¢ikarlarim
korumak yatmaktadir. Strateji belgelerinde ulusal cikarlarin1 askeri yollarla savunmaya hazir
oldugunun sinyalini veren agiklamalar mevcuttur. Tiim bunlarin yaninda, Arktik dogasinin yasam
kosullar1 agisindan barindirdigi zorluklar nedeni ile insan ve toplum giivenliginin saglanmasi i¢inde
bolgenin kalkinmasina yonelik stratejiler de gelistirmistir. Madencilik, Murmansk bolgesinde balik
yetistiriciligi i¢in tesis kurma gibi faaliyetler odakli projelere devlet tarafindan finans destegi
saglanmistir. Ozellikle Cin ile eneri alanindaki iliskilerini sik1 tutmaya calismistir. Burada nemli
olan etkenler arasinda Cin’in finansal giicii, Arktik’teki enerji kaynaklarinin yaklasik yiizde 80’inin
Rusya egemenlik sahast igerisinde olmastyla birlikte iilkenin Kutup Ipek Yolu giizergahina konumu
(Alexeeva ve Lasserre, 2018: 280) ve Ukrayna Krizi sonrasi uygulamaya konulan Bati menseili
yaptinimlar sayilabilir (Erkan ve Eminoglu, 2019: 162). Kisacas1 askeri faaliyetlerini artirdig: gibi
ayn1 zamanda deniz giivenligi, enerji giivenligi gibi diisiik politika unsurlarini iceren anlagsmalara da

bagli kalmaktadir.

Cevre koruma, yerli halklar (toplumsal boyut), is birligi ve giivenlik agisindan Rusya’nin
Arktik yaklagimlar1 degerlendirildiginde su sonuglara varilmistir: Cevre korumaya yonelik
farkindaligin zaman igerisinde arttigt gozlemlenmistir. Cevreyi zarara ugratmayacak yeni
teknolojilerin kullanilmasi hatta devletin buna yonelik denetim mekanizmasi gelistirmesi gerekliligi
oOne siirlilmiistiir. Yerli halklarin yasam kosullariin iyilestirilmesi i¢in egitim, saglik gibi alanlarda
daha genis olanaklar taninmustir. s birlikleri kurulmas: yéniinde gabalar genisletilmistir. Bolgesel
nitelikli ikili iliskiler kurulmasindan uluslararasi nitelikli iligkiler kurulmasina dogru bir yonelme
vardir. Rusya’nin Arktik gelisimi i¢in is birligine ve istikrara deger verdigi ve Kuzey Kutbu’ndaki
¢evre sorunlar gibi gesitli ortak sorunlari ele aldigi goriilebilmektedir. Bu nedenle, Amerika Birlesik

Devletleri de dahil olmak tizere tiim Arktik devletleri ile is birligi igerisindedir.

Izlanda, Isveg ve Finlandiya Arktik Bolgesi’ne kiy1 seridine sahip olmamasindan kaynakli
bolge tizerinde siyasi bir hak iddiasinda bulunmayan ti¢ Kuzey devletidir. Arktik Bolgesi’nin
giivenligini saglamak, oncelikli bir eylem olmakla birlikte bu giivenlik sert giivenlik unsurlarini
icermeyip yumusak giivenlige dairdir. Bu baglamda her {i¢ devletin eylemleri neo-liberalist izler

tasimaktadir. [zlanda, giivenligi saglamak igin is birlikleri kurma yoluna veya mevcut olanlara
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katilim gdstermistir. Herhangi bir askeri faaliyet veya yatirim yapma yoluna bagvurmamistir. Aksine
uluslararast Kuzey Kutup Bolgesi’nin militarize olmamasini amaglamistir. Arktik politikasinda
bolgesel ve cok tarafli is birligine vurgu yapan ve bolgenin tiim sert gii¢ unsurlarindan arindirilmasi
gerektigini savunan bir devlettir. Arama kurtarma faaliyetlerinin gelistirilmesi, ¢evre kirliliginin
Onlenmesi, ¢evrenin korunmasi i¢in izleme ve degerlendirme raporlarina agirlik verilmesi gibi
yollarla bdlgenin c¢evresel giivenligi iizerine agirlik vermistir. Kuzey Kutbu'ndaki “Mavi
Biyoekonomi” {izerine bir projenin gelistirilmesine dnciiliik etmistir. Mavi Biyoekonomi Projesi ile
deniz iiriinlerinden tam olarak yararlanmanin yenilik¢i yollarin1 bulma cabasindadir ve Arktik
Konseyi baskanligi déneminde 6zel sirketlerle is birligi icerisinde olmustur. Ornegin, Izlandali
balikgilik sirketlerini Visir hf. ve Thorbjorn hf.’ni balik kurutma tesisi kurmasi konusunda
desteklemistir. Kuzey Kutup Denizi sularinda ¢evre, ulasim ve deniz tasimacilifi giivenliginin
saglanmasinda biiyiik ilgi vardir ve bu amagla sivil olarak is birligini giiclendirmek 6nemlidir
(Iceland Government, 2021). Cevre koruma, yerli halklar (toplumsal boyut), is birligi ve giivenlik
acisindan Izlanda’nin Arktik yaklasimlar: degerlendirildiginde su sonuclara varilmustir: Cevre
meseleleri her zaman Izlanda’min 6nem verdigi birincil mesele olarak var olmustur. iklimsel
degerlendirmeleri ve insanligin kalkinmasina ydnelik ¢aligmalarda 6ncii pozisyondadir. Yerli
halklarla ilgili olarak, Izlanda yerli niifusa sahip olmamasma ragmen, bdlgenin giivenliginin
saglamak i¢in yerli halklarin sorunlarin1 dikkate alan bir devlet olmustur. Kiiltiirlerini ve dillerini
koruyan, onlara saygi gésteren ve bunu da agik¢a beyan eden bir devlet olmustur. Yerli kuruluglarla
is birligine ek olarak uluslararasi is birliklerini de savunmustur. Isve¢, diger Arktik devletlere gore
bolgenin askeri ve siyasi glivenligi ile ilgili konularda en az mesgul olan devlettir. Haliyle sert
giivenlik unsurlarin bir kenara birakarak yumusak giivenlige odaklandigi yorumu yapilabilmektedir.
Cografi olarak Isveg’in Arktik bolgesine bir kiy1 seridi yoktur, bu nedenle herhangi bir hak iddiasinda
bulunmamaktadir. Iklim degisikliklerinin yol agtig1 gevresel tahribata yonelik kaygilar tastyarak
Neo-liberal giivenlik politikalar1 izlemektedir. Arktik Konseyi, Avrupa Birligi, BEAC, iskandinav
Kurulu gibi bolgesel ayn1 zamanda da uluslararasi katiliminda saglandigi platformlarda aktif olarak
faaliyet gostermektedir. Ornegin Kuzey’de seyrek niifuslu bolgelerin gelisimi i¢in Avrupa Birligi ile
siirekli is birligi halindedir (Janson, 2021). AB Komisyonu ve AB Dis liskiler Eylem Servisi
(European Union External Action Service (EEAS)) ile is birligi icinde AB Arktik Forumu (The EU
Arctic Forum)’nu kurmustur. AB’nin Arktik Konseyi’nde kalic1 bir gdzlemci pozisyonunda olmasini
desteklemistir. Ayrica, Arktik Okyanusu’nda acik denizlerde diizensin balik¢iligin 6nlenmesine
iligkin bir anlagsmanin uygulanmasini saglamak i¢in AB ile ¢alisacagini beyan etmistir (Higham,
2022). Finlandiya -Isve¢ ve Izlanda gibi- bolgeye kiyisi olmayan bir devlet olmasindan otiirii
herhangi bir toprak iddiasinda bulunmamustir. 2010 yilinda yaymladigi ilk Arktik stratejisinde dort
onceligi vardir: iklim degisikligini azaltmak ve iklim degisikligine uyum saglamak; Arktik
sakinlerinin refah1 ve yerli halklarin haklart; bilgi uzmanligi, ulasim ve altyapi. Cevre, toplum,
altyapi ve ulagima dair giivenlikleri 6nceleyen Finlandiya i¢in Rusya’nin Ukrayna’daki eylemleri ve
ardindan gelen yaptirimlar, Cin’in gézlemci bir devlet olarak Kuzey Kutbu’na yonelik artan ilgisi

giivenligini tehdit eden gelismeler oldugundan politikalarinda degisiklige gitmesine yol agmustir.
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Avrupa Birligi iiyesi bir devlet olarak, birlik icerisindeki “Arktik ilgisinin” artmas1 konusunda dikkat

cekmeye calismistir (Arctic Security Policies (t.y.), https://www.arcticiceland.is/en/selected-

material/arctic-security-policies#finland). Finlandiya’nin c¢evre koruma, yerli halklar (toplumsal

boyut), is birligi ve giivenlik agisindan Arktik yaklagimlari degerlendirildiginde su sonuglara
varilmigtir: Cevre koruma konusunda Finlandiya sabit bir ¢izgide ilerlemistir. Sera gazi
emisyonlarinin azaltilmasina yénelik sdylemleri devam etmektedir. Iklim degisikliklerinin sonuglar
dogrultusunda uyum ¢alismalarina hazirlik yapmaya baslanmistir. Burada halkin bilinglendirilmesi
gerekliligi ortaya koyulmustur. 2010 Stratejisi’nde dncelenen niikleer giivenlik, 2021 Stratejisi’nde
yer almamstir. Yerli halklara s6z hakki taninmasi gerekliligini savunan Finlandiya ayni zamanda
halkin bilgi ile donatilmasi yoniinde adimlar atmistir. Bdylelikle hem yerli halklar1 destekledigini
gostererek onlarla iletisimini iyi tutacak olup hem de gevre koruma konusunda farkindaliklarini
artirip aksiyon almalarini saglayacaktir. Ayrica bolgesel ve kiiresel diizeyde is birliklerine katilmigtir
ve katilmaya da devam edecegini beyan etmistir. Ozellikle diger Iskandinav iilkelerle arama
kurtarma, hava ve deniz gézetimi gibi konularda yakin is birligi i¢erisinde olmustur. Finlandiya’nin
is birligi konusunda dikkat ¢eken durumu Rusya ve Cin’e odaklanmis olmasidir. Bu nedenle

Finlandiya, Arktik bolgesi konusunda uluslararasi is birliklerine 6nem veren bir iilke olmustur.

Devletlerin politikalar1 ve eylemleri, Arktik bolgesinde Neo-liberalizm yaklagiminin 6ne
siirdiigli Neo-liberal kurumsalcit bir giivenlik anlayisi oldugunu gostermektedir. Neo-liberal
kurumsale1 giivenlik anlayis1 sadece askeri boyutu onceliklendirmeyip giivenligi kapsamli bir bakis
acist ile incelemektedir. Buna gore, devletler ortak c¢ikarlarin1 gergeklestirmek amaciyla
kurumsallagma yoluna gitmelidirler (Uguz, 2018: 93). Bu dogrultuda Arktik Konseyi adi altinda
hiikimetler arasi bir Neo-liberal kurumsal olusum Arktik Boélgesi’nde kendini gostermektedir.
Devletler bu olusum igerisinde ortak ¢ikarlart dogrultusunda is birligi halindedir. Arktik Konseyi ve
“yumusak” bir kurum olarak dogasi cevresel tehditlere karsi miicadele, yerli halkin refahinin
saglanmasi gibi algak politika konularinda énemli bir rol tasimaktadir. Ayn1 zamanda sekiz Arktik
Konseyi iiyesinden {i¢ii (Danimarka, Isve¢, Finlandiya) ayn1 zamanda Avrupa Birligi iiyesi, besi
(Danimarka, Norveg, Izlanda, isveg, Finlandiya) Avrupa Ekonomik Alani iiyesi, bes Arktik kiy1
devletinden dordii de (Kanada, Danimarka, Norveg ve ABD) NATO tiyesidir (Pétursson, 2011: 84).
Bu farkli platformlar da Kuzey’deki risklere ve tehditlere kars1 koordineli bir yaklagim saglamak i¢in
varlik gostermektedirler. Bu nedenle Arktik Bolgesi’nde farkli kurumsal yapilarin varligi bélgenin
giivenliginin saglanmasinda etkin olmaktadirlar. Bu durum Neo-liberalizm’in 6ne siirdiigii kurumsal

yapilarla is birliklerinin giivenligi saglayacagina dair goriisii kanitlar niteliktedir.

Neo-liberal yaklagima gore, giivenligin saglanabilmesi i¢in giiclin askeri boyutundan ziyade
ekonomik boyutu oOnceliklendirilmistir ve bu kapsamda ekonomik is birliklerine gidilmektedir.
Ekonomik is birligine gidilmesi konusunda Arktik Konseyi biinyesindeki olusumlar 6rnek teskil
etmektedir. S6z konusu bu olusumlar aracilig1 ile Konsey’e iiye devletler ekonomik bir baglilik

icerisine girerek birbirlerine pozitif yonde etki etmistir. Bu baglamda Kanada, Arktik Konseyi
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baskanligi doneminde Kuzey Kutbu’nda isletmeden isletmeye (business-to-business) faaliyetlerin
gelistirilmesi ile ekonomik kalkinmay1 kolaylastiran bagimsiz bir kurulus olan Arktik Ekonomik
Konseyi’ni kurmustur. Bu olusuma c¢oklu bir yap1 hakim olup bolgeye ekonomik ilgisi olan sirketler,
ortakliklar ve yerli gruplar katihm gostermektedir. Norveg, kendi girisimleri ile bdlgesel olarak
stirdiiriilebilir kalkinmanin gelistirilmesi maksadiyla Barents Avro-Arktik Konseyi’ni kurmustur.
Uye devletlerin sadece ekonomik baglhlikla kisith kalmayip ekolojik ve ticari bagliliklarmin
olusturulmasi ile bélgenin -dolayli yoldan da Kuzey’in- gelisimini saglanma pesindedir. Ornegin
Norveg’in stratejik bolgelerinde yenilenebilir enerjinin gelisimi i¢in ortak yatirimlar yaparak BEAC
tiyeleri ekonomik is birligi platformu kurmuslardir. Ekonomik is birlikleri sadece yenilenebilir enerji
kapsaminda olmayip egitim, saglik, turizm, teknoloji, tarim sektdrlerini i¢ine almaktadir. 2022 yil
BEAC resmi sitesinde yayinlanan verilere gore, liye devletlerin her bir bdlgesine yapilan yatirimlar
toplamda 178 milyar euro olmakla birlikte, enerji sektorii i¢in 50 milyar Euro, turizm sektorii i¢in 4

milyar euro, altyap1 ¢aligmalari igin 36 milyar Euro, endiistri sektorii icin 86 milyar Euro harcamalari

icermektedir (Lapland Chamber of Commerce (2022), https://www.barents-council.org/document/

BEAC-16022022 final.pdf ).Yine Finlandiya, zararli yabanci tiirlerin Barents Bolgesi’nin hassas ve

kirillgan Kuzey Kutbu dogasina yonelik olusturduklari tehditlere yonelik farkindalik yaratma
amactyla proje yiiriitmektedir. Bu kapsamda Norveg ve Isvec ile Barents Bolgesi igerisinde

olmalarindan 6tiirii is birligi i¢erisindedir.

Liberalizm etkisini tagiyan Neo-liberalizm’de devletlerin yani sira bireyler, sirketler de
uluslararasi politikanin sekillenmesinde 6nemli bir role sahiptirler. Devlet dis1 aktorler olarak da
bilinmektedirler. Neo-liberaller’e gore rejimin belirlenmesinde bu kiiresel siyasi aktorlerinde belli
bir rolii vardir. Uluslararasi orgiitlerin belirledigi kurallar neticesinde uluslararasi is birligi saglanirsa
devletlerin bundan mutlak kazancglar elde edebilecegini belirtmislerdir (Cerit, 2015: 14). Kuzey
Kutup Bolgesi’nde hiikiim siiren iist diizey kurumlarla mevcut olan is birligi havasi devletlere de
belli kazanglar saglamaktadir. Yapilan is birlikleri cogunlukla insan gilivenligi ve ¢evre gilivenligi
temellidir. insan giivenliginin saglanabilmesi bakimindan, Arktik topluluklar i¢in ekonomik ve
yasam kosullarin iyilestirilmesine yonelik uluslararasi kuruluslarla yapilan is birlikleri mevcuttur.
Bu is birliklerine yalnizca Arktik devletleri katilmamakla birlikte yerli halktan temsilciler de
katilmaktadir. Bu noktada iist diizey hiikiimetler aras1 6rgiit olan Arktik Konseyi’nin biinyesindeki
Calisma Gruplari ile Arktik devletleri koordineli bir sekilde ¢aligmaktadirlar. Ornegin bireysel bazda
Kanada, ABD, Izlanda; orgiitsel bazda Uluslararas1 Aleut Konseyi ve Uluslararasi Gwich
Konseyi’nin ortaklasa yiiriittiigii ve Sirdiiriilebilir Kalkinma Calisma Grubu (SDWGQG) tarafindan
desteklenen “Arktik Yenilenebilir Enerji Ag1 Platformu (ARENA/ Arctic Remote Energy Networks
Academy)” adl1 proje ile enerji lizerinden insan gilivenligini saglamak amaglanmistir. S6z konusu bu
proje, Uzak Arktik topluluklar icin enerji kaynaklariyla ilgili bilgi paylasimi ve profesyonel aglar
kurmay1 saglamaktadir. Boylelikle Arktik topluluklarina dizelden hibrit ve yenilenebilir enerji
sistemlerine gegis, cevre ve insan sagligi gibi enerji sistemlerine dair bilgiler verilmistir. Bir bagka

ornek ise cevre giivenligi temelinde Norveg, Isve¢ ve Uluslararas1 Sami Konseyi’nin ortaklasa
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yiirtittigii ve Arktik Atik Eylem Programi Calisma Grubu (ACAP) tarafindan desteklenen “Kola Atik
Projesi”dir. Bu proje araciligi ile yerel olasi kirlilik kaynaklarimin haritas1 ¢ikarilarak Kola
Yarimadasi’nda temizleme faaliyetleri gerceklestirilmistir. Bdylelikle Sami topluluklarinin
yasamlarinin siirdiiriilebilirligi cevresel atiklardan arinma yoluyla saglanmaya ¢alisilmistir. Kanada
ve Danimarka Krallig1 tarafindan yiriitiilen ve Circumpolar Sagligi i¢in Uluslararast Birlik
(IUCHY’in de gdzlemci olarak katildigi, Arktik Izleme ve Degerlendirme Programi (AMAP) Caligma
Grubu’nun destekledigi kirleticilerin ve insan sagligina dair sorunlarin giderilmesine yonelik bir

proje mevcuttur.
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SONUC ve ONERILER

Bu calisma, Arktik Bolgesi’nde Neo-liberal kurumsalci bir giivenlik anlayisinin var olup
olmadigina dair temel bir arastirma sorusuna cevap bulmak amaciyla hazirlanmistir. Bu sorudan yola
cikarak cesitli hipotezler ortaya konulmustur. Ilk hipotez, Kuzey Kutup Bélgesi’ndeki devletlerin is
birligi halinde olmalarinin bdlgenin giivenligini saglamak istedikleri varsayimina dayanmaktadir. Bu
hipotezi destekleyici argiiman olarak s6z konusu devletlerin Arktik Konseyi, Barents Avro-Arktik
Konseyi, Nordik Bakanlar Konseyi gibi bolgeye yonelik atilimlarda bulunan uluslararasi orgiitleri
olusturmasi gosterilebilmektedir. Neo-liberal kurumsalci giivenlik anlayisi ¢ercevesinde uluslararasi
is birlikleri kurumsal yapilar tarafindan desteklenmektedir. Kuzey Kutup Bolgesi’nde Arktik
Konseyi adinda hiikiimetler arasi forum niteligi tasiyan bir olusum mevcuttur. Konsey’e bolge
iilkelerinin yam sira Cin, Japonya, Birlesik Krallik, Almanya gibi iilkeler de gozlemci statiisiiyle
iiyedirler. Her bir Arktik devleti farkli ¢ikarlara sahip olmasina ragmen ortak noktada bulustuklar

temel noktalari, Arktik Konsey aracilig ile ifade etmektedirler.

Kuzey Kutup Bolgesi sahip oldugu degerleri ile insanlik i¢in 6nemli bir yerdir. Bolge
ekosisteminin zarar gormeyecek bir sekilde varligini siirdiirebilmesi igin devletlerin negatif etki
yaratacak eylemlerden kaginmasi gerekmektedir. Arktik Konseyi bolgeye yonelik cevre giivenligi,
insan giivenligi, toplum giivenligi, ulasim giivenligi gibi genis gilivenlik anlayislarini kendi yapist
icerisinde Onceliklendirerek faaliyette bulunan bir orgiit niteligi tasir. Konsey araciligi ile bolge
aktorleri egitim, saglik, kiiresel 1sinma, yaban hayatin korunmasi, deniz tagimaciligi gibi birgok
konuda is birligi icerisinde gelisim gostermektedir. Kanada’nin Konsey Baskanligi sirasinda Arktik
Ekonomi Konseyi (AEC) kurulmustur. AEC, Arktik bolgesi icerisinde isletme faaliyetlerini
artirmak, ekonomik kalkinmay1 tegvik etmek amaci tasimaktadir. AEC ile Arktik devletleri birbirleri
ile ekonomik olarak bir bagimlilik iliski igerisine girmiglerdir. Buradan yola ¢ikarak Neo-liberal bir
diizenin bolgede mevcut oldugu drneklendirilebilmektedir. “Uluslararas1 Arktik Bilimsel Isbirligini
Gelistirme Anlagsmasi1”, ABD’nin bagkanlig1 sirasinda imzalanmustir. Boylelikle bilimsel aragtirmalar
icin arastirma altyapisina ve tesislerine erisim; arastirma alanlarina erisim ve 6grenciler ve erken
kariyer bilim adamlari i¢in egitim, kariyer gelisimi ve egitim firsatlar1 yaratilmistir. Finlandiya’nin
baskanligi sirasinda ise meteoroloji toplulugu ile is birligi i¢erisinde ¢alismalar yiiriitilmiistiir. Ayni
zamanda {iniversitelerin ve sivil toplum kuruluslariin da boélgenin gelecekte siirdiiriilebilirligini
korumak ve giivenligini saglamak i¢in Finlandiya ve hatta Arktik Konseyi ile is birligi icerisinde
oldugu anlasilmaktadir. izlanda, mavi biyoekonomi projesi ile deniz iiriinlerinden tam olarak
yararlanmanin yenilik¢i yollarin1 bulma cabasindadir ve baskanligi doneminde 6zel sektdrden

sirketlerle is birligine igerisinde olmustur. Rusya Federasyonu, Konsey Baskanligi déoneminde is



birliklerini gelistirmek maksadiyla 6zel elgiler atamistir. Bunlardan biri Arktik’te uluslararasi is

birligi i¢in bir “genclik el¢isi”, digeri de “yerli ve bolgesel is birligi i¢in 6zel temsilci’dir.

Arktik Konsey’in bdlgenin giivenligini saglamada diger faaliyetlerine bakildiginda “Gorev
Gilcii” adi ile olusturdugu yapilanmalar 6rnek gosterilebilir. Arktik deniz alanlarinda is birligini
artirmak icin Arktik Deniz Is Birligi Gorev Giicii (The Task Force on Arctic Marine Cooperation) ve
telekomiinikasyon erisimini ve hizmetini gelistirmek tizere Arktik Telekomiinikasyon Altyapi Gorev
Giicli (The Task Force on Telecommunications Infrastructure in the Arctic)’nii kurmustur. Bir bagka
olusum olan Barents Avro-Arktik Konseyi biinyesinde olusturulan ¢alisma gruplarinin varligi da
bolgesel anlamda ig birliklerinin saglanmasina aracilik etmektedirler. Saglik, egitim, kiiltiir, turizm,
ulasim, yerli halk, ¢evre konularinda aktif olarak faaliyet gostermektedir. Ornegin Saglik ve Sosyal
lliskiler Calisma Grubu Rusya, Isveg, Finlandiya ve Norveg’den olusmakla birlikte Diinya Saglik
Orgiitii gibi diger uluslararas1 kuruluslarla da is birligi halinde bolgede bulasici hastaliklarin
onlenmesi, seyrek niifuslu bolgelerde sagligin iyilestirilmesi gibi meselelerle ilgilenmektedir. Yine
Nordik Bakanlar Konseyi 6zellikle iklim degisikligi gibi ekolojik temelli konulara odaklanarak
cesitli calismalar yiiriitmektedir. Dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimini saglamak ve biyolojik
cesitliligi korumak icin is birligi icerisindedirler. Devletler ekolojik bir bagimlilik igerisinde is

birlik¢i adimlar atmaktadirlar.

Caligmanin ikinci hipotezi ise Kuzey Kutup Bolgesi’ndeki aktorlerin bdlgeye yonelik
duyduklar1 giivenlik kaygilarini is birlik¢i ulusal politikalar1 araciligl ile ortadan kaldirdiklar
varsayimina dayanmaktadir. Bu durum bolgede Neo-liberalizm’in varligini destekleyici argumandir.
Neo-liberalizm’de gilivenli bir alanin insa edilebilmesi ig¢in orada bulunan aktorlerin is birligi
icerisinde olmaya acik olmalar1 gerekmektedir. Arktik Bolgesi’nde bulunan aktdrlerin ulusal strateji
belgelerindeki doniisiimlerden is birligi kurmaya agik olduklar1 anlasilmaktadir. Buna gore, Arktik
devletlerin bolgeye dair giivenlik politikalarinin farkli alanlarda kaygilar icerdigi gdzlemlenmistir.
Ornegin egemenlik kaygisi tasiyan devletler giivenlik politikalarin1 egemenlik temelli olustururken,
¢evre konusunda kaygilar tagiyan devletler ¢evre korumaya agirlik vermistir. Arktik Okyanusu’na
kiyist olan bes devletin stratejilerinde agirlikli olarak egemenlik vurgusu hakim olmustur. Kanada,
Danimarka Krallig1, Norveg ve Rusya Federasyonu egemenlik vurgusu esnasinda Silahli Kuvvetler’e
de deginerek savunmanin O6nemini de vurgulamislardir. Bu dogrultuda ilk olarak kendi ulusal
giivenliklerini 6ncelemislerdir. Finlandiya, izlanda ve Isvec ise Arktik Okyanusu’na kiyis1 olmamasi
nedeniyle stratejilerinde egemenlik vurgusuna agirlik vermemislerdir. Cevrenin korunmasi,
yenilenebilir kaynaklarin kullanilmasi gibi meseleleri daha 6n planda tutarak stratejilerine bu yonde
agirlik veren gevresel giivenlik temelli devletler olarak kendilerini gdstermektedir. Ozellikle, Izlanda
Arktik’te giivenligin askerilestirme yapilmadan saglanmas1 yoniinde yapilmasi gerektigini savunarak

is birliklerine giden bir devlet olmustur.
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Neo-liberal kurumsalci gilivenlik anlayisi igerisinde devletler, kendi askeri (sert) giiclerinden
ziyade yumusak gilic kaynaklarinin gelisimine odaklanarak ekonomik, ekolojik, demografik temelli
giivenlik kaygilarin1 6n planda tutarak bu alanlarda is birliklerine gitmektedirler. Bu ¢aligmada her
bir Arktik devletinin bu yonde adimlar attigini ispatlayabilmek adina strateji belgeleri ¢evre koruma,
yerli halklarla iligkiler, is birligi ve giivenlik alt basliklar ile incelenmistir. S6z konusu bu dort
parametrenin belirleyici unsurlar olmasindaki sebep giivenlik kavraminin zaman icerisinde
degismesi ve genislemesinden gelmektedir. Soguk Savas donemi boyunca giivenlik calismalari
devletlerin askeri gii¢ kapasiteleri ve bekalarini saglama gercevesinde yiiriitiilmiistiir. Bir konu askeri
giic ile ilgili oldugunda, birincil veya yiiksek politika (high politics) meselesi olarak diisiiniiliip askeri
giic ile ilgili olmayanlar ise ikincil veya diisiik politika (low politics) kategorisine dahil edilmistir.
Kuzey Kutup Bélgesi’de Ikinci Diinya Savasi’nin son zamanlarinda ve Soguk Savas zamani dzellikle
ABD ve Rusya tarafindan askerilestirilen bir bolge olmustur. Devletler, kendi ¢ikarlarinin pesinden
giderek birbirlerine kars1 askeri gli¢lerini kolaylikla gosterebileceklerini diisiindiikleri i¢in Kuzey
Kutbu’na stratejik bir 6nem atfetmislerdir. Ancak Soguk Savas’in sonra ermesi ve ayni zamanda
kiiresellesmenin varlik gostermesi ile degisen giivenlik anlayisi Kuzey Kutbu’nda bulunan
devletlerin de yaklasimini degistirmistir. Bir devletin kendi giivenligini saglamasinda oncelikli
unsurun askeri gii¢ ve kapasitesinin artirtlmasi1 olmadig1 anlasilmis olup kiiresellesmenin de etkisi ile
cevre, toplum, ekonomi temelli boyutlarinda giivenlik algisim etkiledigi anlagilmigtir. Haliyle
giivenligin yelpazesi genislemistir. Bu durum devletlerin politikalarina yansimigtir. Bir devletin
kendi giivenligini sagladig1 gibi stratejik bir bdlgenin giivenligini saglamasinda da 6ncelikli giivenlik
anlayislart degismistir. Neo-liberal kurumsalci giivenlik anlayisina gore, stratejik bolgeler,
varliklarini giivenli bir sekilde devam ettirebilmek icin devletlerin askeri giiglerini artirmalarindan
ziyade miizakereler, anlagsmalar, uluslararasi olusumlar araciligi ile is birliklerine bagvurmalarina
ihtiya¢ duymaktadirlar. Kuzey Kutup Bolgesi’nde varlik gosteren devletler stratejik belgeler araciligi
ile bolgenin giivenligini saglama pesindedirler. Bolgenin dogasinin ve bolgede yasayan yerli halkin
giivenliginin saglanmasinda is birliklerini savunan politikalarini1 s6z konusu bu stratejik belgelerle
ifade etmektedirler. Tiim strateji belgelerinin ortak 6zelligi glivenligin 6neminin vurgulanmasindan
gelmektedir. Arktik bolgesi “gilivenli bir bolge” veya “istikrarli bir bolge” olarak yorumlanmustir.
Devletler giivenliklerini saglamak i¢in egemenlik kurma egilimini gostermislerdir. Ancak bu egilimi
gerceklestirirken bagvurduklart yontemler, zaman igerisinde Neo-liberal kurumsallagmanin da etkisi
ile degismistir. Askeri kapasiteleri genisleterek yapilan eylemler, zamanla ¢evresel ve toplumsal

kaygilardan dolay1 uluslararasi is birlikler kurma, bilimsel faaliyetler siirdiirme sekline evrilmistir.

Bu calismada ayrica Arktik devletlerin Kuzey’e yonelik politika belgeleri ile Konsey
Bagkanliklar1  esnasindaki hedefleri ve bu dogrultuda gerceklestirdikleri faaliyetleri
karsilastinlmistir. Boylelikle devletlerin Arktik Konseyi araciligr ile bolgenin giivenligini saglamak
i¢in ne yonde adimlar attigina bakilarak, kurumsal ¢ergevedeki politikalarinin bireysel hedefleri ile
tutarlilik gosterip gostermedigine bakilmak istenmistir. Bunun i¢in Arktik Konseyi igerisinde en az

iki kez Bagkanlik gorevini devralan devletlerin Baskanlik programlar ile ulusal strateji belgeleri
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karsilagtinlmistir. Boylelikle bolgenin giivenliginin saglanmasinda devletlerin ulusal strateji
belgelerinin uluslararasi bir olusum icerisindeki (Arktik Konseyi) cevresel ve toplumsal faaliyetleri
ile tutarlilik gosterdigi tespit edilmistir. Toplumsal olarak kiyaslandiginda su sonuca varilmustir:
Kanada Hiikimeti, 2013 yili Konsey Basgkanligi sirasinda yerli halklarin sosyo-ekonomik
gelisimlerinin saglanmasi, siirdiiriilebilir topluluklar olarak kalkinmalar1 gerekliliginin altim
cizmistir. Ornegin, Kuzey topluluklarinda zihinsel saghig1 iyilestirmek amaciyla “Umut Paylagma
(Sharing Hope)” adl1 bir rapor yayinlayarak bu konudaki iyi uygulamalardan bahsetmistir. Bu durum,
Kanada’nin yerli halklar1 6nemsedigini gostermistir ki 2019 yilinda yayinladig: strateji belgesi de
bunu kanitlar niteliktedir. Kanada artik yerli halklara daha fazla s6z hakki taninmaya baglamistir.
ABD ise 2015 yilindaki Konsey Bagkanligi sirasinda yerli halklarin yasam kosullarmin
tyilestirilmesi gerektigini savunmustur. Kendi strateji belgelerinde de yerli halklar ile iliskilere
deginmistir. Konsey Baskanlig1 sirasinda iki egitim projesi baslatarak egitimin yerli halklarin
geleneksel yasam bigimleriyle nasil uyumlu hale getirilebilecegi konusunda arastirmalara
baslamigtir. Aym zamanda Arktik Genglik Zirvesi’ne ev sahipligi yaparak gencleri Arktik hakkinda
egitime katilmaya tesvik etmistir. Tiim bu atilimlarda Arktik Universitesi énemli bir is ortag
olmustur. Finlandiya’nin Konsey Baskanligi siiresince egitime verdigi onem, 2021 yilinda
yayinladig1 Arktik stratejisinde de devam ettirilmistir. izlanda ise baskanlig1 esnasinda ilk Arktik
Liderler Genglik Zirvesi’ni organize ederek genglerin Arktik Konseyi toplantilarina katilimlarim
tesvik etmistir. Ancak 2021 Politikasi’'nda genglerle ilgili herhangi bir beyanda bulunmamustir.
Mevcut Arktik Konseyi Bagkanligi’nda bulunan Rusya Federasyonu, 2021 yilinda bdlgenin
stirdiiriilebilir gelisimini saglamak i¢in niifus degisikliklerinin dogal nedenlerini ve gb¢ modellerini
inceleyecegi Arktik Demografik Endeksi adl1 bir proje baglatmistir. Arktik Bolgesi’ne yonelik 2013
yilinda yaymlanan strateji belgesinin uygulamada desteklenmis héali olarak 6rnek verilebilir. Rusya
Federasyonu, Konsey Baskanligi haricinde de yaklagimlarinda bolgenin siirdiiriilebilir kalkinmasini

oncelemistir.

Yine, baskanlik programlari ile strateji belgeleri c¢evresel olarak kiyaslandiginda soyle
sonucglara varilmigtir: Kanada, baskanlik programinda g¢evre korumayi ayri bir baglik olarak
degerlendirmemesine ragmen, Arktik ekosistemin korunmasi ve giiclendirilmesinin oncelikleri
arasinda yer aldigini belirtmistir. Arktik Flora ve Faunanin Korunmasi (CAFF) Calisma Grubu,
biyocesitlilige yonelik calismalarimi Kanada’nin bagkanligi doneminde tamamlamistir. Petrol
kaynakli ¢evre ve deniz kirliliginin engellenmesine dair ¢aligmalar baglatilmistir. Bu eylemler,
Kanada’nin 2019 Stratejisi’nde iklim degisikligi arastirmalarinda isbirlik¢i yaklagimlarina dayanak
olusturmaktadir. ABD, bagkanlig1 sirasinda Circumpolar Yerel Cevre Gézlem Agi (CLEO), Deniz
Koruma Alanlar1 (MPA) Ag Arag¢ Kutusu gibi projelere baglanmistir. Bu projelerin gergeklestirilmesi
esnasinda Arktik Konseyi Calisma Gruplari ile koordineli olunmustur. Ornegin Arktik Deniz
Cevresinin Korunmasi Calisma Grubu (PAME), yukarida bahsi gegen Deniz Koruma Alanlart Ag
Ara¢ Kutusu projesini sunacaktir. Bu proje ile ekosistem tabanli yonetimin gelistirilmesi konusunda

bilgilendirmeler yapilacaktir. ABD, 2013 Stratejisi’nde Arktik arama ve kurtarma faaliyetlerinde is
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birligi icerisinde olunacagini 6ne siirse de iklim bazli ¢aligmalarinda bizzat i birligi icerisinde
olunacagina yonelik ifadelerde bulunmamistir. Arktik Bélgesi’nin giivenli ve ¢atigmasiz bir bolge
olarak siirdiiriilebilirligi konusunda diger Arktik devletlerle is birligi igerisinde olunacagina dair
aciklamalart mevcuttur. Finlandiya, mevcut stratejilerindeki gibi bagkanligi sirasinda da Arktik’te
deniz petrol kirliligine hazirlik ve miidahale anlaminda tatbikatlar diizenlemis olup ¢evre giivenligine
verdigi onemi ortaya koymustur. Izlanda, baskanhigi sirasinda Arktik’te deniz meselelerine
odaklanmistir ve bu dogrultuda is birligi gelistirmeye yonelik yeni bir platform sunmustur: Kidemli
Arktik Yetkililerinin Deniz Mekanizmasi (SMM). Arktik deniz ortamindaki plastik kirliligi zlanda
Bagkanlig1 sirasinda oncelikli bir alan olmustur. Ayrica plastikler iizerine 6zel bir koordinator
atayarak deniz kirliliklerine verdigi dnemi gostermistir. Izlanda’nm Arktik bolgesine yonelik ulusal
2021 Stratejisi, denizlerin glivenliginin saglanmasina yonelik hedefler icermektedir. Bu dogrultuda
iklim degisiklikleri gibi ¢cevreyi olumsuz etkilerden koruma adina yapilabileceklere yer verilen Kutup

Kodu’nun altini ¢izmistir.

Kuzey Kutup Bolgesi’'ndeki aktorlerin bolgenin giivenligini saglamak amaciyla is birligi
halinde olmalari, bolgeye yonelik duyduklar1 giivenlik kaygilarini is birlik¢i ulusal politikalar
aracilig1 ile ortadan kaldirmaya dayali eylemleri neticesinde bolgede hakim bir Neo-liberal giivenlik
anlayis1 oldugu sonucuna ulagilmistir. Devletler gerek bireysel eylemleri gerek bolgeye yonelik
kurulan uluslararas1 kurumlar icerisindeki eylemleri geregi is birligi icerisindedirler. Bdlgenin
cevresel, toplumsal, dogal kaynak, enerji konularinda giivenliginin saglanmasi i¢in bilimsel projeler
olusturma, arastirma istasyonlar1 kurma, yerli halklarla is birligi organizasyonlari kurma, uluslararasi

kurum ve kuruluslar insa ederek bolge iizerinde varlik siirdiirmeye devam etmektedirler.
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