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NEO-REALIST VE NEO-LIBERAL KURUMSALCILIK ACISINDAN
KIRMIZI-YESIL KOALiSYON HUKUMETI’NIiN GUVENLIK
POLITIKALARININ ANALIZi

Bu calismanin amaci; Almanya’da 1998 yilinda ilk defa iktidara gelen
Kirmizi-Yesil koalisyon hiikiimetinin giivenlik politikalar1 Neo-Realist ve Neo-
Liberal kurumsalcilik agisindan incelenmesidir. Kirmizi-Yesil koalisyon
hiikiimetinin iktidarda oldugu dénemde Kosova Savasi, 11 Eyliil Terér Saldirilari,
Afganistan Savasi, Irak Savasi ve NATO Genislemeleri gibi meydan okumalarla
kars1 karstya kalmistir. Bu gelismelerin Almanya’nin Ikinci Diinya Savasi’ndan
beridir siirdiirmiis oldugu Transatlantik¢i giivenlik kimligi yapisina nasil etki yaptigi

incelenmistir.

Arastirma sonucunda Kirmizi-Yesil koalisyon hiikimetinin ilk defa sinir
otesine Kosova’ya, ardindan 11 Eyliil Teror Saldirilar1 sonucunda Afganistan’a asker
gondermesi ve Irak Savasi’nda ABD’nin politikalarina kars1 durmasi, dis politikada
ve giivenlik politikasinda bir degisim oldugunu gostermektedir. Kirmizi-Yesil
koalisyon hiikimeti, her ne kadar Almanya’nin degisen giivenlik giindemlerinin
baskisini fazlasiyla hissetse de, s6z konusu donem Alman giivenlik kimliginin neo-
Liberal kurumsalc1 kimligin disina ¢ikabilmesinin gergekci olamayacaginin tescili

anlamina gelmistir.



Name and Surname : Bedri SAHIN

Supervisor : Prof. Dr. Giiltekin SUMER

Degree and Date : Ph.D., 2023

Major : International Relations

Keywords : German Foreign Policy, International Security, Neo-

Liberal Institutionalism, Neo-Realism, NATO

Enlargements.

ABSTRACT

ANALYSIS OF THE SECURITY POLICIES OF THE RED-GREEN
COALITION GOVERNMENT IN THE CONTEXT OF NEO-REALIST AND
NEO-LIBERAL INSTITUTIONALISM

The purpose of this study, the security policies of the Red-Green coalition
government, which came to power for the first time in Germany in 1998, are
examined from the point of view of Neo-Realist and Neo-Liberal institutionalism.
During the period when the Red-Green coalition government was in power,
extraordinary developments such as the Kosovo War, the September 11 Terrorist
Attacks, the Afghanistan War and the Iraq War occurred, which deeply affected the
world. It is examined how these events affect the Transatlantic structure that

Germany has been following for a long time.

As a conclusion of the research, Red-Green Coalition government’s
sending troops to Kosovo as a cross-border operation and to Afghanistan as a result
of 9/11 the terrorist attacks, its opposition against U.S. policy in Iraq War suggest a
shift in foreign and security policies. Despite the fact that the Red-Green coalition
government felt the pressure of shifting security challenges, it has been a strong
manifest that German security identity’s moving away itself from the dictates of

neo-Liberal institutionalism would never be realistic.
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SOZLUK

Kirmizi-Yesil Hiikiimet: Almanya’da 1998 yilindan 2005 yilina kadar 2
kere iktidara gelen Sosyal Demokrat Parti ve Yesiller Partisi’nin birlikte kurduklari

koalisyon hiikiimetini ifade etmektedir. Kizil-Yesil koalisyon da denilmektedir.

Neo-Liberal Kuramsalciik: Uluslararast Iliskiler disiplininde  Kkilit
aktoriiniin devlet oldugunu kabul etmekle beraber, uluslararasi orgiitlerin ve devlet

disindaki aktorlerin de 6nemini vurgulayan kuramdir.

Realizm: Uluslararasi iliskiler disiplininde devletin temel aktdr olarak kabul
edildigi, giic dengesi ve ulusal ¢ikar artirimini, giiciin maksimizasyonunu hedefleyen

temel goriislere sdhip kuramdir.

Soguk Savas: Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra baglayan ve 1989 yilinda

Berlin duvart’nin yikilmasina kadar gecer donemi ifade etmektedir.



GIRIS

Ikinci Diinya Savasi’ndan maglup ayrilan Almanya’nm dis politikas1 ve
giivenlik politikalar1 Soguk Savas Donemi’ne kadar Transatlantik iliskiler
dogrultusunda sekillenmistir. Berlin Duvari’nin 1989 yilinda yikilmasimnin ardindan
Dogu ve Bati Almanya’nin Birlesme’si Almanya’nin nasil bir glivenlik ve dis

politika izleyecegi sorunsalini da bereberinde getirmistir.

Almanya’nin yeni dénemde kendisine sadik kalan iligkilerle nasil basa
cikacagl, genel cizgisinin sapip sapmayacagi, klasik emperyal giic merkezli bir
politikanin takipgisi olup olmayacagi merak edilmistir. Yani Soguk Savas sonrasi
yeni uluslararasi diizen insa edilirken, Almanya’nin burada nasil bir rol oynayacagi

temel sorulardan biri olmustur.

Almanya bu yeni dénemde Avrupa’da One cikarken, bu ona bazi cesur
hamleler yapma firsati vermistir. Ancak bu cesur hamlelerin, Almanya’nin artik
uluslararas1 siyasette daha fazla sorumluluk almasi gerektigine dair resmi ve
kamuoyu algilartyla yakindan baglantili oldugunu belirtmek énemlidir. Ote yandan
bu gelisme, gii¢ olgusunun daha belirgin oldugunu ve ge¢cmiste kullanilan dis politika
yontemlerinin yani sira, yeni yontemlerle de dis politikanin insa edilebilecegini

gostermektedir.

Almanya Birlesme’nin ardindan Avrupa Birligi tliyesi olmasinin etkisi ve
liberal uluslararas1 sisteme tam entegre olmasi giivenlik politikalarindaki kimlik
arayislarina girmesine set ¢ekerken, Soguk Savas sonrasi degisen uluslararasi
giivenlik glindemleri Alman dis politikasinin Neo-Realist baskilar1 hissetmesine
engel olusturmadi. Bu gercek 6zellikle 27 Ekim 1998 tarihinde Almanya’da iktidara
gelen  Sosyal Demokrat Parti-Yesiller Partisi (SPD-Bundnis 90/Die Griinen)
koalisyon hiikiimetinin kars1 karsitya kaldigr dis politika ve giivenlik sorunlariyla

kendisini belli etmistir.

Soguk Savas sonrasi siiregte Ozellikle Balkanlar’daki krizlerin de sundugu
firsatla, uluslararasi alanda Almanya, 6nemli bir aktdre doniisme firsat1 yakalamistir.
Hem ekonomik olarak hem de Transatlantik askeri anlagsmalar ¢ercevesinde edindigi
askeri etki alani ile ayrica Avrupa giivenligi ve de KFOR gibi uluslararasi baris giicii

icinde ciddi bir aktor haline gelmistir.



Alman dis politikas1 siireklilik ve degisimi, neresine yerlestirecegi
bakimindan ciddi soru isaretleri uyandirmaktaydi. Almanya buna ragmen, yeniden
Birlesme’yi izleyen yillarda, 6zellikle Avrupa politikasindaki ani ¢ikiglart ile dis

politikasinin degisebilecegi konusunda siiphe uyandirmistir.

Almanya’da 1998 yilinda ilk kez Kirmizi-Yesil (Kizil-Yesil) koalisyon
hiikiimeti iktidara geldi. Bu hiikimet degisimi Almanya’nin dis politika ve giivenlik
politikalarinda da yapisal bir degisime neden oldu. 1998-2005 yillar1 arasinda
iktidarda olan Kirmizi-Yesil koalisyon hiikiimeti doneminde diinyada Kosova Savasi,
11 Eylil Teror Saldirilari, Afganistan Savasi, Irak savasi ve NATO Genislemeleri
gibi ¢ok onemli olaylar yaganmistir. Irak Savasi sirasinda Birlesmis Milletler catisi
altinda bile bolgeye yonelik askeri miidahaleyi reddetmis, BM Giivenlik Konseyi’ne
daimi {iye olmay talep etmis, giic kullanma noktasinda o giine kadar savundugu
goriigiin tersine ittifak disinda da gerekirse Kosova’daki gibi miidahale anlayisini
benimsemesi, silahlanmasindaki artis, ¢ok tarafli ig birliklerine eskisi gibi sicak
bakmasi, dis politikasinin bir donilisimii ve giic siyasetine doniis olarak
degerlendirilmistir (Krippendorf, 2000: 141-142). Ozellikle Gerhard Schroder
doneminde ulusal ¢ikar kavrami 6nem kazanmis, “Alman yolu” - “Deutscher Weg”
fikri gelistirilmistir (Hellmann, 2004: 32). Alman siyasetindeki bu yapisal degisim
uluslararas1 siyasi arenada, Almanya’nin klasik basat gilic olma siyasetinin
canlanmas1 olarak yorumlandi. Bu c¢aligmada donemsel olarak konu sec¢iminde,
ozellikle Ikinci Diinya Savasi sonrast Alman dis siyasetinde yasanan degisimi
gostermesi bakimindan, hem de Uluslararas: iliskiler’de yer alan temel kuramsal
bakis agilarini da etkileyen, Kirmizi-Yesil koolisyon hiikiimeti donemini segerek, bu
koalisyonun iktidarda kaldig1 donemde, dis politika ve giivenlik politikalarinin nasil

sekillendigi ele alinmigtir.

Bu ¢ercevede aragtirmanin temel amaci, Kirmizi-Yesil koalisyon hiikiimeti
doneminde temel olarak dis siyaset ve giivenlik politikalarindaki degisimi kavramsal
olarak incelemektir. Bu ama¢ cergevesinde bu calismanin tezi, Alman giivenlik ve
dis siyasetinde tarihsel siirekliligin var oldugu ve bu temel dis politika tercihinin
koalisyon hiikimetleri tarafindan da siirdiiriildiigii ve bu tarihsel siirekliligin analitik
kavramlara da yansidigidir. Bu amacla, Alman dis siyaseti ve giivenlik politikalar1

konusunda iiretilen kavram ve ¢aligmalarla, i¢ ve dis politik sdylemlerde kullanilan



kavramlarin tarihsel arka plani oldugu ve mevcut uluslararasi sistem igerisinde bir
“ehlilestirilmis gii¢” - “tamed power” olarak Uluslararasi Iliskiler’in Neo-Realist ve
Neo-Liberal teorilerinin kavramsal araglariyla c¢oziimlenebilirligi ve Alman dis
siyasetine dair bazi esas kavramsal tespitlerle asagidaki argiimanlar

degerlendirilmistir:

1. Almanya’nin Soguk Savag dncesinde ve sonrasinda benimsedigi gii¢ unsurlari

nelerdir?

2. Almanya’nin Soguk Savas oncesi ve sonrasi Transatlantik Iliskiler’i nasil

sekillenmigtir?
3. Yesiller Partisi’nin giivenlik anlayis1 hangi temeller {izerine kurulmustur?

4. Kirmizi-Yesil koalisyon hiikimet doéneminde yasanan gelismeler
cergevesinde Kosova Savasi, 11 Eyliil Teror Saldirilari, Afganistan Savasi,
Irak Savasi ve NATO Genislemeleri karsisinda Almanya nasil bir dis politika

ve glivenlik politikas1 ylirtitmiistiir?

5. Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikas1 (AGSP) kapsaminda Yesiller’in

giivenlik politikalar1 nasil sekillenmistir?

6. Yesiller’in gilivenlik politikas1 ¢ercevesinde ortak disisleri ve giivenlik

politikas1 nasil ilerlemistir?

Calismanin ylriitiilmesinde nitel arastirma yoOntemlerine gore, mevcut
calismalar ve kuramlar degerlendirilerek, s6z konusu partilerin koalisyon yapisi ve
ic-dis politika baglantis1 ve siirekliligi irdelenmistir. Caligmanin literatiir
taramasinda, Ozellikle Alman partilerinin dis politika yapilarimi inceleyen
caligmalarla, Tiirkiye’de yazilmis tez ¢alismalari ve makaleler degerlendirilmistir.
Bu dogrultuda konu ile ilgili yerli ve yabanci kaynaklara ulasmak maksadiyla
kiitliphane katalog taramasi yapilmis, ulusal ve uluslararast veri tabanlar1 taranmus,
Almanya’nin resmi internet siteleri ve Kirmizi-Yesil koalisyon hiikiimeti olusturan

partilerin, hiikimet ve parti programlar1 incelenmistir.

Calismada; belirlenen donemlerde (1998-2005) verilerin incelenmesi, o
doneme iliskin bazi1 kaynaklara ulasilamamasi arastirmadaki temel giicliiklerden

biridir. Tiirkce literatiirde ise 6zellikle Alman partilerin Alman dis siyaseti lizerindeki



etkisi ve bu konuya dair kuramsal incelemeler yetersiz goriinmektedir. Bu ¢ercevede,
ODTU’den, Erciyes Universitesi’nden ve Ankara Universitesi’nden secilmis tezler
incelenmistir. Bu tez calismalarinda, Neo-Realist ve Neo-Liberal odakli kuramsal
degerlendirmeler olsa da, vaka olarak Alman siyasi partilerin dis politika goriislerini
degerlendiren bir bilgiye rastlanmamistir. Avrupa ve Almanya’da 6zellikle 11 Eyliil
olayr sonrasi artan Islamofobi ve milliyetci dalgalarin yiikselisini konu eden bir
calisma ise Oner’in yazdign bir makaledir. Oner calismasinda, Avrupa’daki
Islamofobi ve milliyet¢i dalgalar1, Realist bir perspektifle ele alarak, siireci oldukga
iyi degerlendirmistir (Oner, 2014: 163-184). Bu kapsamda arastirma ii¢ ana boliimde
ele alinmistir: Arastirmanin ilk boliimii “Neo-Realist ve Neo-Liberal Kurumsalciligin
Dis Politika ve Gilivenlige Yaklasimi” baghgi altinda kavramsal cergeve
olusturulmustur. Bu boéliimde, ¢alismanin teorik ve kavramsal ¢ercevesini olusturan
teorilerin Realizm ve Neo-Realizm ile Liberalizm ve Neo-Liberalizm temel
arglimanlar1 dis politika ve gilivenlik politiklarin1 kapsayacak sekilde analiz
edilmistir. Neo-Realizm ve Neo-Liberalizm arastirmanin yapildigi donem
Almanya’nin izledigi dis politika ve gilivenlik politikalarini incelemede donemsel
olarak belirleyici kavramlar1 sagladigindan, ¢aligmanin teorik alt yapisi bu teorilere
dayandirilmis ve Alman dig siyasetini degerlendiren yaklasimlar ve elestiriler

Onemsenmistir.

— Birincisi, uluslararasi1 sistemde var olan aktorlerin ister devlet ister birey
olsun c¢ikarlar1 vardir ve rasyonel davranirlar. Ayrica, her iki teoride de bu
aktorler, ¢ikarlarinin  ve  kimliklerinin  “toplumdan  arndirilmig”
(sosyallesmemis) oldugunu diisiiniirler. Dolayisiyla bu aktorler, kendi
c¢ikarlarinin pesinden kosan ve kendine hizmet eden varliklardir (Ertem, 2012:

189; Evre, 2015: 10-14).

— Ikincisi, aktorlerin ¢ikarlari, sosyallesmeden dnce ortadan kalkar. Bireylerin
ve devletlerin bu ¢ikarlari, sosyal etkilesim olmaksizin son seklini almistir.

Bu, sosyal etkilesimin ¢ikarlar1 doniistiirmede etkili olmadig1 anlamina gelir.

Nitekim Almanya Birlesme sonrasinda, c¢ikarlarin1 gergeklestirmek adina
giderek askeri giiciinii daha etkin olarak ortaya koymaktan ¢ekinmemis, hatta daha

yogun askeri gii¢ kullanmak yoniinde isaretler-sinyaller vermistir. Insani miidahaleler



baglaminda basta Kosova, Afganistan ile baslayan ve sonrasinda BM c¢atist altinda
diinyanin farkli yerlerinde askeri operasyonlarda yer almaya baslayan Almanya’nin
dis politikasinda bir degisimden séz edilebilir. Ancak bu degisim, Almanya’nin
yayilmaci bir politikaya yonelmesi anlamina gelmemektedir. Ancak Neo-Realizm
temsilcilerinin iddia ettigi gibi, Soguk Savas’in sona ermesi ve Birlesme ile birlikte
giiciinii bir 6l¢iide artiran ve dig politikada tam bagimsizliginin 6niindeki engellerden
kurtulan Almanya’nin 6zellikle uluslararasi kuruluslardaki etkisini artirarak, diinya

siyasetinde daha biiylik bir rol oynamaya ¢alistig1 sdylenebilir.

Arastirmanin ikinci bolimi “Almanya’nin Giivenlik Politikasinin Temelleri
ve Alman Gilivenlik Kimligi’nin Olusum Siireci” olarak ele alinmistir. Bu dogrultuda
oncelikle Almanya’nin bir gii¢ olmasina yonelik yaklasimlar olarak; ehlilestirilmis
giic, sivil giig, ticaret devleti ve jeo-ekonomik gii¢ yaklasimindan bahsedilmistir.
Alman dis politika kimliginin olusum siirecinden bahsedilerek, Almanya’nin Soguk
Savag donemi sonrasi normallesme cabalarma yer verilmistir. Ayrica bu boliimde
Soguk Savas sonrasinda izledigi dis politika ve Transatlantik Iliskiler’i, Almanya’da
iktidara gelen hiikiimetlerin donemlerine gore incelenmistir. Son olarak bu boliimde
Yesiller’in giivenlik anlayisindan ve Almanya’nin NATO’ya girisi ve sonrasindaki

gelismelerden bahsedilmistir.

Calismanin ticilincii bolimii “Kirmizi-Yesil Koalisyon HiikGimetin Giivenlik
Ve Dis Politikas1” basligindadir. Bu boliimde 6ncelikle Almanya’nin 1998 genel
secimlerinden ve sonrasinda kurulan Kirmizi-Yesil koalisyon hiikiimettin
kurulmasindan bahsedilmistir. Ardindan Almanya’nin Kirmizi-Yesil koalisyon
hiikimetin iktidarda oldugu 1998-2005 yillar1 igerisinde dis politikada yasanan
olaylar (Kosova Savagi, 11 Eyliil Teror Saldirilari, Afganistan Savagi, Irak Savasi)
Transatlantik Iliskiler ve NATO kapsaminda irdelenmistir.

Ayrica Kirmizi-Yesil koalisyon hiikiimetin iktidarda oldugu donemde
Avrupa’nin en biiyiik haftalik siyasi dergilerinden olan Alman Der Spiegel dergisinin
418 sayis1 tek tek incelenerek, konu kapsaminda igerik analizi yapilmistir. Konu

biitiinliiglinli bozmamasi agisindan sonuglar ekler boliimiinde verilmistir.

Almanya, uluslararasi sistemin siradan aktorlerinden biri degil, 6zellikle

ekonomik anlamda belirleyici giliclerinden birisidir. Avrupa’nin en biiyiik



ekonomisine, ABD ve Japonya’dan sonra, diinyanin ii¢lincli biiyiik ekonomisine
sahip olan Almanya’nin dis politikasi, bu giicii yansittig1 icin basta Avrupa olmak

lizere diinyanin tiim bolgelerinde ilgiyle izlenmektedir (Aksoy, 2018: 46).

Kavramsal c¢ergevesi Neo-Realist ve Neo-Liberal teori kapsaminda
sekillendirilen tezde, Almanya siyasi tarihinde ve ozellikle Soguk Savas sonrasi
donemin ele alinmasi nedeniyle 6nem arzetmektedir. 1998 yilina kadar yonetimde
hi¢ olmamis, Kirmizi-Yesil koalisyon hiikimetin Almanya’nin uzun siireden beri
takip ettigi Transatlantik¢i Yapi’sina nasil etkiler yaptigi incelenmistir. Transatlantik
Iiskileri’nin gelisim siireci dikkate alindiginda, Idealizm’den Realizm’e ve Liberal
demokrasiye evrilen diinya siyasetinin kuramsal patika yollarin1 Transatlantik
Iliskiler ve Alman dis siyasetinin sekillendirdigini ifide etmek de ©nem
arzetmektedir. Bu nedenle donemsel olarak, Kirmizi-Yesil koalisyonun dis siyaset ve
giivenlik perspektifinin ardinda Avrupa siyasetini de insa eden derin bir tarihsel
baglam da mevcuttur. Calismanin bu yonii 6zellikle Tiirkge literatiir i¢in 6nemli bir

katki saglayacaktir.

Uluslararas: iliskiler’in Pozitivist ve Idealist yaklasimlarmin yansimasi olan
Neo-Realizm ve Neo-Liberal yaklagimlarin sundugu kavramsal imkanlarla,
arglimanlarin analizi Kurumsal Realist uluslararas: siyasette giic iliskileri ve Neo-
Liberal yapimin insani ve barig¢il orgiitlerinin giivenlik politikalarini sekillendirmesi
Alman dis siyasetinde i¢ politik degisim ile etkilesimi ile analiz edilmistir. Neo-
Realist teori ve Neo-Liberal teori bu tezde birbiriyle ayn1 anda incelenmis ve tezin
sorunsalinin analizinde, uluslararas1 sistemin anarsik temeline dayanan Realist
perspektifin glic dengesi ve ulusal ¢ikar odakli rasyonel devlet anlayisina dayanan 6n
kabullerinin Alman dis siyasetinde farkli kavramlarla yansidig1 goriilmekte, hatta salt
Realist paradigmanin konu edilen argiimanlarinin dogrusallik 6n kabuliine dayanan
analizlerin yetersiz kaldig1 ifade edilebilir. Alman i¢ siyasetinde kadim iki siyasi
gelenegin koalisyonuyla baglayan giivenlik ve dis siyaset anlayisi, Transatlantik
iligkilerin de sagladig1 gii¢ insastyla, dekontriiktif bir dig politik anlayis yerine, Neo-
Realist bir uluslararast politik alanin Neo-Liberal kuramlarla etki alan1 kazanimi1 bu

calismada vurgulanan temel bulgulardan biridir.



Calismada; Almanya’nin Transatlantik¢i Giivenlik Kimligi dénemin dort
onemli olay: ile test edilerek, irdelenmistir. ilk olay Kosova Savasi, ardindan 11
Eylil Teror Saldirilar1 ve arkasindan Afganistan Savasi ve son olarak Irak Savasi’dir.
Koalisyon hiikiimeti Almanya’nin Soguk Savas’tan sonra baslattigi Transatlantikci
Giivenlik kimliginin disina ¢ikamamis, sistem igerisinde kalarak giivenligini devam

ettirmistir.



BIiRINCi BOLUM

NEO-REALIST VE NEO-LiBERAL KURUMSALCILIGIN DIS POLITiKA
VE GUVENLIGE YAKLASIMI

1. KURAMSAL CERCEVE

Almanya’da 1998-2005 yillarinda iktidarda bulunan Kirmizi-Yesil “Rot-Griin
Koalisyonu” Bati Almanya’nin Soguk Savas’ta olugsmus olan Transatlantikei
giivenlik kimligi adina, baz1 soru isaretleri olusturmaktaydi. SPD ve Yesiller Partisi
iktidari, bu dis politika ve giivenlik kimliginin Bati Almanya ve sonrasindaki
Almanya’ya kazandirmis oldugu istikrara nasil bir etki yapacagi, Almanya’nin
Soguk Savas sonrasinda kars1 karsiya bulundugu meydan okumalardan biri oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Batt Almanya’nin giivenlik ve dis politika mirasin1 devralan
Almanya, muhafazakar sansdlye Helmut Kohl liderliginde bu kimligi siirdiirmeyi
rasyonel bulmus, dolayisiyla Soguk Savas sonrasinda Almanya’nin dis politika ve
savunma kimliginde herhangi bir degisim gozlenmemistir. Uluslararas: Iliskiler
teorileri agisindan Alman dis politika kimliginin gelisimini, Neo-Realist ve Neo-
Liberal kuramlarin kavramsal persptektifiyle, Neo-Liberal hegemon ABD semsiyesi

altinda etki alanin1 genisletme siyaseti belirlemektedir.
1.1. Realizm ve Neo-Realizm

Uluslararas: Iligkiler disiplininin olusmasiyla geleneksel paradigma olarak
adlandirilan Realizm, devletin temel aktor olarak kabul edildigi, glic dengesi ve
ulusal c¢ikar artirnmini, giiciin maksimizasyonunu hedefleyen temel goriislerinin
Antik Yunan’a kadar uzandigi belirtilen bir yaklasimdir. Realizm’in uluslararasi
sistemi devletlerin davraniglarim1  belirleyen bir yapisal giic dengesi olarak
nitelemesinin yaninda, uluslararasi politik ekonomi kavrami da Realist gercevede
giic iligkilerini ekonomik perspektiften giic artirict bir iligki tarzi olarak da
incelemektedir. Bu baglamda basat aktor devletin giic maksimizasyonu ve ekonomik
hegemonik iligkisi Realist ve Neo-Realist kavramlarin fonksiyonel oldugu bir

yaklagimdir.



Realist teori 1970°li yillar sonrasinda degisen uluslararasi ortamda
kiiresellesmenin de etkisiyle ortaya ¢ikan olaylar1 aciklamada yetersiz kaldig
yoniinde elestirilmistir. Soguk Savas sonras1 degisen dengeler, ekonomik iliskileri ve
ekonomik iistiinliigii gii¢ ve siyaset agisindan 6nemli bir yere tagimistir. Oysa Realist
teori ekonomik siire¢ ve iliskilerle fazla ilgilenmemis, sadece askeri giice

odaklanmistir (Aslanli ve Memmedov, 2016: 1522).

Ikinci Diinya Savasi sonrast dénemde birincil aktdrii devletler olan
uluslararas1 orgiitlerin kiiresel Olgekte siyasi kararlari belirleyici héale gelmesiyle,
geleneksel Realist anlayisa dair elestiriler artti. Birim aktorler arasi giic iligkilerine
dayanan klasik Realizm, kiiresel 6l¢ekte gili¢ hiyerarsisine dayanan bir genisleme
yasadi ve 1970’lerde Kenneth Waltz’in kavramsallagtirmasiyla Neo-Realizm ortaya
cikti. Elestirilere yanmit vermek icin Realist teorinin yeni gelismeleri kapsayacak
bigimde diizenlenmesi gerekmistir. Bu dogrultuda Uluslararas: Iliskiler’i bir yapisal
biitiinliik i¢inde isleyen Neo-Realizm ortaya ¢ikmustir (Aytekin, 2013: 142-143).
Uluslararasi politikay1 bir gii¢ ve iktidar miicadele alan1 olarak géren Realist teorinin
temelleri lkinci Diinya Savasi sonrasi, Hans Joachim Morgenthau tarafindan
atilmistir. “Milletler Arasinda Politika: Gii¢ ve Baris i¢in Miicadele” (Politics Among
Nations: The Struggle for Power and Peace) baglikli eserinde H. J. Morgenthau
uluslararast politikaya yon veren temel kavramin “glic” olarak ifade ettigi “ulusal
c¢ikarlar” oldugunu belirtmistir. Realistlere gore ozgilirliik, giivenlik ve esenlik gibi
isteklere ulagsmanin yolu gili¢ ve iktidar sahibi olmaktan ge¢mektedir. Bu nedenle

Realistlerin temel amaci gii¢ elde etmektir (Waltz, 1979, Akt. Ar1, 2013: 154-156).

Realist teoriye gore uluslararasi sistem anarsiktir. Anarsik bir ortamda bir
devlet diger bir devlete giivenmez, bu nedenle de kendi giivenligini saglamak igin
cesitli tedbirler alirlar. Almman bu tedbirleri diger devletler kendi giivenlikleri
acisindan tehdit olarak algilarlar ve kendi giivenliklerini korumak i¢in benzer
giivenlik tedbirleri alirlar. Bu duruma diger devletler tarafindan verilen tepki
eklenince, birbirini tetikleyen ve tirmandiran bir kisir déngii ortaya ¢ikar. Bu durum

“giivenlik ikilemi” olarak adlandirilir (Karabulut, 2015: 67).

Yapisal Realizm olarak da adlandirilan Neo-Realizm, Klasik Realizm’e

benzer olarak hiyerarsik bir diizen igerisindeki uluslararasi yapiyr ele almakta ve



yapisal olarak da uluslararasi sistemi varlik olarak degerlendiren bir teoridir

(Karabulut, 2021: 62).

Waltz, Realist teorinin insan dogasit ve Antik Yunan temelleri gibi bazi 6n
kabullerini ifade etmese de, Klasik Realist teori uluslararasi sistemi devlet
adamlarinin devleti, giivenlik ve tehlike durumunda aldiklar1 kararlara gore
aciklarken; Neo-Realist teori sistemin anarsik yapisini devletlerin sistem i¢indeki giic
dagilimi ve ulusal ¢ikar odakli siyasi davranislarina gore acgiklayarak, ulus-devletin
yap1 i¢inde bir giic dagilimi ile yapilandigina dikkat ¢ekmektedir. Bu temel 6n kabul
ise anarsidir. Yani uluslararasi sistemin yapisi anarsiktir. ikinci temel konu ise
yetenek dagilimidir. Gii¢ devletlerin 6zelligi iken, giic ve yeteneklerin dagilimi
sistemin 6zelligidir (Ar1, 2013: 158). Waltz’a gore anarsik diizen, devletleri birbirine
benzer kilmaktadir, yani her devlet benzer davranis kaliplar sergilemektedir. Sistem
icindeki giiclin dagilimi, bir {ilkenin dis politikasini belirlemede en énemli faktordiir.
Sistem i¢inde devletler, kendilerinden {istiin bir otorite tanimadiklar1 i¢in gii¢c dengesi
icinde, ulusal ¢ikarlarin1 savunmak ve artirma hedefindedir ve bu amaci yine ancak
baska bir gii¢c engelleyebilir ki devletler bu ¢ikar catismasini savasla ¢ozerler. Bu
ulusal ¢ikarlarin korunmasindaki gili¢ catismasi ise sistemin anarsik yapisinin
geregidir (Aydin, 2004: 38). Bu noktada Klasik Realizm’in devlet merkezli anarsik
sistem yaklasimmi Waltz, mikroekonomiye benzestirerek, uluslararasi sistemin
devletlere yonelik smirlarimi ortaya koymakta ve analizinde devletlerin ulusal
politikalarini sistemik gii¢ hiyerarsisi i¢inde degerlendirmektedir. Boylece devletler
uluslararas: sistemdeki giic dagilimini dikkate almakta ve sistemdeki yerlerine gore

hareket etmektedirler.

Iki teori arasindaki en temel farklilik teorilerin amaglaridir. Realizm agisindan
giiclii olmak, gii¢ kazanmak temel amactir. Neo-Realizm acisindan ise giig, devletin
diger amaclarina ulasmasinda sadece bir aragtir. Realist teoriye gore giicii elde etmek
i¢cin devletlerin herseyi yapabilecekleri kabul gormiistiir. Glic ve giivenlik arasinda
ayn1 paralellikte iligkiler vardir. Ne kadar giiclii ve glice sahipsen o kadar
giivendesindir goriisii hakimdir. Neo-Realist teori ise giicli glivenligin saglanmasi

i¢in kullanilacak bir arag olarak ele almaktadir (Tanrisever, 2005: 64).
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Iki teori arasindaki temel farkliliklardan bir baskasi, Uluslararas: iliskiler’i
farkli yapilarda incelenmesi goriisiidiir. Bu baglamda Neo-Realist teori giivenligi,
Realist teori gibi sadece ulusal boyutta alarak sinirlandirmamakta, daha genis bir
boyutta ele alarak degerlendirmektedir. Waltz, Realist teoriyi yeniden yorumlama
fikrinden yola ¢ikarak arastirmalarini  devletlere degil, sistem {izerine
yogunlagtirmistir. Uluslararas1 sistemdeki istenmeyen olaylar1 sadece insan
dogasindaki kotli 6zelliklerin dolayli bir sonucu olarak gérmek yerine, bu sistemi
olusturan faktorlerin yarattig1 baskinin da dikkate alinmasi gerektigini vurgulamistir.
Realistler insanin dogustan kotii olduguna inanmaktadirlar. Neo-Realistler ise insani
kotii yapanin sistem oldugu diisiincesindedirler. Neo-Realizm Realizm’in iizerinde
durdugu insan dogasi yerine, uluslararasi sistem iizerinde durmustur (Ari, 2013:

162).

Neo-Realist teorinin diger bir temsilcisi John Joseph Mearsheimer’dir. J. J.
Mearsheimer devletlerin siirekli bir gii¢ miicadelesi icerisinde ve gercek barigin
saglanamayacag1 bir ortamda olduklarindan dolayi, siirekli olarak giic ve gilivenlik
arayist igerisinde olduklarini belirtmekte ve bdyle bir ortamda devletlerin asagidaki

gibi davranacaklarini 6ne siirmektedir:

1. Uluslararasi sistemin yapist anarsiktir. Devletlerin iizerinde daha biiyiik iistiin
bir otorite bulunmamaktadir.

2. Her devlet diger bir devlet i¢in potansiyel tehlikedir. Cilinkii devletlerin askeri
giicleri bulunmaktadir. Askeri olarak giiclii silahlar1 bulunmasa bile
vatandaglarinin diger iilke vatandaslarina saldirabilecekleri fiziksel giicleri
(el ve ayaklart) vardir.

3. Uluslararas1 ortamda belirsizlik vardir. Diger devletlerin niyetleri hakkinda
kesin bilgiye sahip olunamamaktadir.

4. Devletlerin asil amaci varliklarini stirdiirmektir. En 6nemli politika giivenlik
politikasidir ancak giivenlik disinda da politikalar yiiriitmektedirler.

5. Devletler temel ve rasyonel aktorlerdir. Uluslararasi ortamin farkindadirlar ve
boyle bir ortamda varlik siirdiirmek i¢in stratejik diisiinmek durumundadirlar

(Diizgiin, 2020: 270).
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Neo-Realizm Klasik Realizm’in devlet merkezli varsayim, rasyonellik
varsayimi ve giic varsayimini aynen kabul etmistir. Waltz, Klasik Realist teorinin
sadece devlet diizeyini ele alan analizine, uluslararasi sistem diizeyini de ekleyerek
katki saglamis ve teoriyi ileriye tasimistir. Waltz’a gore devletler, anarsik ve
kendilerinden daha {istiin bir giiciin olmadigi varsayilan uluslararasi ortamda
bulunmaktadirlar. Giiclin sistem igerisinde nasil dagildigina goére sistemin yapisi
belirlenebilir ve mevcut olan sistem yapisi igerisinde devletlerin nasil davranacaklari

yoniinde tahmin yiiriitiilebilir (Tokatli, 2022: 128-131; Albayrak Jami, 2006: 15-18).

Neo-Realizm, kendi i¢inde “Korumacit Realizm” ve “Agresif Realizm” olarak
tasnif edilebilir. Bu ayrimin temelinde “giivenlik ikilemi” - “security dilemma”
vardir. Glivenlik ikilemi dogrultusunda hem kiiciik hem de biiyiik iilkelerin giivenlik
arayislart diger iilkeler icin kiskirtici olabilir. Devlet ¢cok giicliiyse, digerleri bunu
kendilerine bir tehdit olarak algilayacaktir. Ote yandan, zayif bir devlet, giiclii
devletler i¢in bir niifuz miicadelesi oldugu i¢in uluslararasi sistemin giivenligini
tehdit eder. Agresif Realizm’e uluslararas1 sistemde giivenligi saglamak zordur.
Uluslararasi sistemin anarsist yapisi, devletlerin giiclerini en list diizeye ¢ikarmasini
ve glivenligi saglamak icin yayilmaci dis politikalar izlemesini gerektirir. Savunmaci
Realizm’e gore uluslararasi sistem yayilmaci politikalar1 ancak belirli kosullar
altinda hakl1 ¢ikarir. Anarsinin egemen oldugu uluslararas: bir sistemde, devletlerin
giiclerini artirma girisimleri bagkalar1 tarafindan tehdit olarak goriiliir. Sanilanin
aksine, uluslararasi sistemin anarsik yapisi iilkelere gilivenliklerini saglama firsati
sunmaktadir. Yani anarsi devleti toplumsallastirir. Ulkeler deneyimlerinden dolay:
uluslararasi sistemde yayilmaci politikalar izlemenin, diger iilkelerin kendilerini
giivensiz hissetmelerine neden olacagini anlayacak ve statiikoyu koruyan politikalar

izleyecektir (Tokatli, 2022: 127; Tiiysiizoglu, 2013: 68-71).
1.1.1. Realizm ve Neo-Realizmin Giivenlik Yaklasimi

Realist teori bakis acisina gore devletler kendi giiclerini stirekli arttirmazlarsa,
giiven i¢inde varliklarim siirdiirmeleri giic olacaktir. Bu baglamda devletler diger
devletleri tehdit olarak goriirler ve savunma maksadiyla silahlanma yoluna giderler.

Bir devlet kendi giiciinii maksimize ederken, potansiyel tehdit olarak algilanan diger
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devlet de giiclinii artirmaya ¢alisir. Bu durum giivensizlik ortamimi yaratir ve

istikrarsizlig1 daha da pekistirir (Sancak, 2013: 126).

Neo-Realist kuramin uluslararasi giivenlige olan yaklasimi kat1 bir anarsi
anlayis1 tizerine inga edilmistir. Uluslararasi politikanin birincil aktorii konumunda
olan devletler sistemin yapisindan gelen anarsik etkilerden kagamayarak, buna uygun
tepkiler vermek zorunda kalmaktadirlar. Bu durum; devletlerin uluslararasi
sistemdeki temel giidiilerinin giivenliklerini saglamaktan baska bir anlama

gelmedigini gostermektedir.

Neo-Realizm giivenligi ve sistemin anarsik yapisini su sekilde ele almaktadir

(Karabulut, 2015: 67):

e Devletler giivenligin en temel unsurudur.

e Devletler giivenligin temel unsuru olduklar1 i¢in uluslararas1 giivenlik biiyiik
Onem tasimaktadir.

e Ulusal giivenlik, i¢ giivenlikten ote dis giivenlikle ilgilidir.

e Uluslararas1 sistemin anarsik yapisinin dogal sonucu olarak mutlak
giivenlikten s6z edilememekte, goreceli giivenlikten bahsedilebilmektedir.
Uluslararas1 sistemde yasanan rekdbet ve anarsi ortaminda devletlerin en
temel amagclan giivenliklerini garanti altina almaktir. Bagka bir ifade ile Neo-
Realist teori devletlerin dis ve giivenlik politikalarinda yapiya birincil 6nem
atfetmektedir. Ornegin Ikinci Diinya Savasi sonrasi donemde Tiirkiye de
iktidara gelen hiikGimetlerin gilivenlik politikalarini olustururken, anarsik
yapinin etkisiyle tehdit altinda hissettikleri giiciin karsit1 olan giicle yani ABD
ile bir askeri ittifak arayis1 igerisine girmislerdir. Neo-Realizm’e gore gii¢
dengesi mekanizmasini aktiflestirerek iilkenin glivenligini saglamaya
caligmiglardir. Kisaca Neo-Realist teoride devletlerin giivenlik kimligini
olusturan en Onemli etken anarsik ortamdir. Bu anarsik ortam devletler
arasinda is birligi yapilmasini azaltmakta ve simirlandirmaktadir. Is birliginin
smirlart ise, is birlikleri diizeyinden bagimsiz olarak gilivenlik meseleleri
izerinden sekillenmekte ve hakim giivenlik rekabeti mantigina
dayanmaktadir. Dolayisiyla uzun donemli gercek/kalici bir barigtan veya gii¢

miicadelelerinden arinmis bir diinyadan s6z etmek miimkiin degildir (Baylis,
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2008: 72). Neo-Realist teori, biitlin devletler kendi ulusal ¢ikarlari ve
giivenlikleri ic¢in uluslararast arenadaki diger tiim devletlerle is birligi
yaptiginda, bu is birliginin sonucunda mutlak kazancin olmadigini, goreli bir
kazancin oldugunu ileri slirmektedirler. Bundan dolayr devletlerarasi is
birliginde “kazan-kazan” - “win-win” anlayis1 gegerli degildir, sadece
devletlerin kendi kazanglarint g6z 6niine alinir. Devletlerin kendi aralarindaki
is birliklerinden elde ettikleri kazanglar1 siirekli maksimize etme gayretleri,

caligmalar ise, is birliginin gelecegini belirsizlestirir.

Uluslararas1 ortamin iginde bulundugu bu yapi, her devletin sistem igerisinde
yalniz oldugunu ifade etmektedir. Waltz’in, “kendi kendini koruma” - “self help”
goriisiine gore devletler kendi giivenliklerini saglamanin ve korumanin pesindedirler.
Bu dogrultuda risk ve tehdit gordiigli durumlardan korunmak i¢in askeri giiclinii
artirmaya c¢alismaktadir. Bu durum giivenlik ikilemine neden olmaktadir. Giivenlik
ikileminin olugmasinin temel nedeni, uluslararasi sistemin anarsik yapisidir. Bu
durum devletlerin karsiliklt bir bigcimde birbirlerinden siiphe duyarak tehdit
algilamalarina neden olmaktadir. Devletlerin gergek niyetlerini bilememe belirsizligi
giivenlik ikileminin olugmasina neden olarak devletlerin giivenliginin azalmasini
saglamaktadir. Uluslararasi sistemdeki tiim devletlerin, 6nceligi kendi giivenliklerini
saglamak olmalidir, sonrasinda ekonomik, siyasi, sosyal vb. bagka amagclara
yonelebilirler. Waltz uluslararasi sistemin ¢ift kutuplu bir yapida daha giivenli
olacagini 6ne siirmektedir. Uluslararasi anarsik bir ortamda devletlerin giivenlik
arayislart catigmalarin yasanmasina sebep vermektedir. Cift kutuplu bir yapida
egemen devlet sayisinin az olmasi, caydirici bir ortam olusmasina ve savas ¢ikma

thtimalinin azalmasini saglayacaktir (Wolf ve Ziirn, 1986).

Uluslararasi sistemde iki kutuplu diinyanin sekillenmesinin ardindan Alman
giivenlik sistemi de Transatlantik Iliskiler ¢er¢evesinde sekillenmisti. Almanya’nin
bu dénemde Ikinci Diinya Savasi’nin maglup tarafi olarak, sistem icinde bilyiik aktdr
roliinden ziyade Realist bir ¢ercevede giivenlik iliskilerinin hem i¢ hem de dis
siyasetini belirledigini ifade etmek yanlis olmayacaktir. Burada Alman siyasetinin
realistligi mevcut sistem i¢inde gili¢ arayisinda olmayan sistemik duruma razi olan bir
gerceklik algist olarak anlamak daha dogru olacaktir. Alman biitiinliigiiniin

saglanmasiin ardindan Avrupa giivenligi ve Alman giivenligi Bosna kriziyle tekrar

14



Transatlantik gilivenlik etkisini ortaya daha da baskin hale getirmis ve boylece Alman
giivenlik semsiyesi i¢ siyasal aktorlerin hem AB biinyesinde hem de Transatlantik
Iliskiler yapilanmasi iginde iliskisel gii¢ artirimini éne ¢ikarmistir. Bu gercevede tez
konusunun odaklandigr gibi, Almanya’nin Soguk Savas’ta kazanmis oldugu
Transatlantik Savunma kimliginin sorgulanmasi agisindan, Schroder-Fischer
koalisyon hiikiimeti biiyilk onem kazanmaktadir. Yesiller’in dahil oldugu bu
koalisyon hiikGimetinin Almanya’nin degisen giivenlik giindemlerine bagli olarak
verdigi tepkiler Neo-Realist ve Neo-Liberal kavramsal c¢ergevede, liberal bir
demokrasi ve Avrupa’nin gii¢lii bir cumhuriyet gelenegi sahibi olarak irdelenmis ve
Uluslararasi iliskiler’de Neo-Realist varsayimlarin disinda da davranislar sergilemesi

analiz edilmistir.
1.1.2. Neo-Realizmin Hegemonya Anlayisi

Neo-Realizmin uluslararas1 orgiitlenme ve ittifaklara yansimast da Neo-
Realist kuramin bir izdigimii niteligindedir. Uluslararast diizene anarsi hakim
oldugu icin giic dengesi mekanizmasi devreye girer ve kendisini tehdit altinda
hisseden orta ve biiyiik giicler, hegemonyaci giiclin semsiyesi altina girerler. Bir
uluslararas1 orgiit catisi altinda bir ittifaklagsma olussa bile, bu hegemonyaci aktoriin
giicliniin yansimasindan bagka bir olgu degildir. Ancak hegemonyaci aktor bir ittifak
dahili icerisindeki yiikii orantisiz olarak omuzlamasiyla bir uluslararasi orgiitiin
istikrar1 korunmus olur. Orta ve kiigiik boyutlu giicler bunu bastan kabullenir, ¢linkii

anarsinin yarattig1 giivenlik kaygilar1 bunda basrol oynamaktadir.

Neo-Realist kuram uluslararas1 gilivenlige olan yaklagiminmi kat1 bir anarsi
anlayis1 lizerine oturtur. Uluslararast politikanin birincil aktoérii konumunda olan
devletler, sistemin yapisindan gelen anarsik etkilerden kacamayarak, buna uygun
tepkiler vermek durumunda kalirlar ki, bu da devletlerin uluslararas: sistemdeki
temel giidilerinin giivenliklerini saglamaktan bagka bir anlama gelmez. Kisacasi
Neo-Realizme gore, gilic dengesi mekanizmasini aktive ederek, devletler i¢in

giivenlik kimligi olusturan baslica etken anarsidir.

Neo-Realist teorinin bu giivenlik ve is birligi anlayis1 uluslararasi orgiitlerde
de en giiclii bicimde ifadesini bulmaktadir. Neo-Realist teoriye gore uluslararasi

orglitleri ayakta tutan is birligi degil, o Orgiitii ayakta tutan hegemonyaci giiciin
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iistlenmeyi kabul ettigi orantisiz maliyettir. Bu sayede hegemonyaci giiciin
giivencesini  arkasina alan  orta  blylklikteki devletler giivenliklerini
saglayabilmektedirler. Bu derece biiyilk bir giivenlik yiikiinii iistlenebilen bir
hegemonyaci gii¢, kolaylikla diger aktorlerin goreceli kazanimlarini tolere edebilir.
Bu Neo-Realist yaklagimlarinin bel bagladigi hegemonyaci istikrar kuraminin da

kendisini ifade etmesi anlamina gelmektedir.
1.2. Liberalizm ve Neo-Liberalizm

Liberalizm, belirli gaye ve ideallere sahip siyasal diisiince gelenegini temsil
etmektedir. Bir ideoloji olarak Liberalizm, bilhassa ABD ve Ingiltere’de 18’nci ve
19°ncu yiizyil siyasal ve iktisadi diigiince tarihinde etkili olmustur. Klasik Liberal
diisiincenin temelleri; esitlik, akileilik, hiirriyet ve miilkiyet olgular lizerine atilmistir

(Ar1, 2013: 293).

Liberalizmin kokeni Immanuel Kant’m varsayimlarina dayanmaktadir.
Insanin dogustan itibaren oziinde iyi olmadigini Ongdren Realizm’in aksine
Liberalizm, bireylerin akile1 davrandigimi ileri sitirmektedir. Boylesi akilci
davraniglar1 takiben toplumsal bir katkinin da meydana geldigini belirten
Liberalizm’e gore, bariscil bir diizen kurmak imkan dahilindedir. Kisisel hiirriyet,
firsat esitligi, 6zel miilkiyet ve siyasi katilim olgularima dayali olan Liberalizm,
uluslararasi sistem icerisinde de bu haklara baghdir ve baris¢il sistemi olusturmanin
temelinde de bu haklar mevcuttur. Bilhassa Klasik Liberalizm bu haklarin
diizenlemesini gergeklestirecek olan uluslararast kurumlarin daha bariscil bir diinya
diizeni ortaya cikaracagini ve giivenlik kaygisini en aza indirerek devletler arasi is

birliginin ¢gogalacagini varsaymaktadir (Mises, 2010: 1-9).

Ozellikle Birinci Diinya Savasi’ndan sonra, savastan zarar goren iilkelerin
savaslar1 ve catismalar1 onleme cabalari gozlemlenmistir. Bu ¢aba, Liberalizm’in
Uluslararas: Iligkiler’i agiklamaya egilimli bir teori olarak ortaya ¢ikmasma neden
olmustur. Gegmis iki diinya savasi arasinda baris saglanamamis ve Ikinci Diinya
Savasi’nin ¢ikmasi daha biiylik yikimlara yol agarak, baris arayisini artirmistir. Bu
arayislar sonucunda 1980’lerde Realizm’e alternatif olarak en 6nemli teori Neo-

Liberalizm olmustur. Ciinkii Realizm’in sert ve acimasiz anarsik ortam tanimi ve
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boyle bir agiklamanin pratik deneyimi, diinyanin artik savasa degil barisa ihtiyaci

oldugunu gostermistir (Serdar, 2015: 20).

Uluslararast {liskiler disiplininde Liberalizm, Realizm’in tam tersine
devletten ¢ok birey ve onun haklar1 iizerinde durmaktadir. Liberal teoriye gore,
devletler tek baslarina degil is birligi yaparak varligini siirdiirmelidirler. is birliginin
olusturuldugu ortamlar gilivenlidir. Liberaller uluslararast hukukun ©6n plana
cikarilmasinin ve etkinliginin artirilmasinin, uluslararasi 6rgiitler sayesinde kiiresel is
birliginin kurulmasinin uluslararasi giivenligin saglanmasi i¢in 6nemli oldugunu
vurgulamaktadirlar  (Sancak, 2013: 127). Uluslararast orgiitler, miidahale,
arabuluculuk, denetleme gibi giliven artirict uygulamalar ile devletler arasindaki
anlagsmazliklarin baris¢il yolla ¢oziilmesini saglarlar. Neo-Liberal teori olarak da
isimlendirilen bu yaklasimda devletlerin kazanglarinin goreli degil, mutlak oldugu

vurgulanmakta ve bunun da is birligi ile saglanabilecegi savunulmaktadir

Liberal teoriler askeri giiciin 6nemini yadsimamakla birlikte ekonomik giice
daha fazla 6nem vermektedirler. Liberaller yiiksek politika denilen giivenlik
meseleleri yaninda; al¢ak politika ile adlandirilan siyasal ve ekonomik alanlarda da
coztimler tretmektedir. Neo-Liberal teori silahsizlanmanin ortak giivenligi insa
edecegini, bu dogrultuda uluslararasi orgiitlenmelerin baris ortaminin tesisinde etkili
oldugunu vurgulamaktadir. Diger bir ifide ile Uluslararas: iliskiler’de devletten
bagka aktorlerin de varligmi kabul etmektedirler ve Liberalizm’de oldugu gibi

devletlerin temel amaglar1 varliklarini siirdirmektir (Ar1, 2013: 306-309).

Liberal teoriler devletin adalet, i¢ gilivenlik ve ulusal savunmadan olusan
gorevleri oldugunu belirtmektedirler. Diger bir ifade ile devletin gorevlerini
sinirlandirmaktadirlar. Devlet bu gorevlerini mahkeme, polis ve ordu vasitasiyla
yiirlitmektedir. Ancak tiim bunlar kisiler aras iliskilerde gii¢ kullanimini engellemek
i¢cindir. Kisiler arasinda giic kullanimini tamamen 6nlemek icin, devlete siirl giic

kullanma hakki taninmistir (Cetin, 2001: 231).

Liberalizm taraftarlarina gore Liberalizm, hayatin tiim yonlerini kapsayan
genel bir felsefedir. Bu felsefe insani en serefli varlik olarak almis ve onu diinya
diizeninin merkezine yerlestirmistir. Merkeze yerlestirdigi kisiye, once diinyevi

konularda akli; aklin yanildig1 yerlerde ise gozlem, deney ve yonteme dayali bilimi
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gostermistir. Bu yOniiyle Liberalizm, hem bireyci bir toplum felsefesi hem de
gercege akil ve bilimle ulasilabilecegini ifade eden akilct ve pozitivist bir bilis
felsefesidir. Bireyin en temel haklarindan biri olan esitlik ilkesine dayandigi i¢in tiim
bireyleri esit kabul etmis ve hukuk sistemini bu temel ilkeye gore sekillendirmistir.
Liberalizm ayn1 zamanda 6zgiirliigii bireyin dogal bir hakki olarak goren ve sistemini

Ozgiirliik ilkesi lizerine kuran bir siyaset felsefesidir (Kodaman, 2011: 2-3).

Liberalizmin giincel versiyonu olan Neo-Liberalizm Uluslararas: Iliskiler’in
kilit aktoriiniin devlet oldugunu kabul etmekle beraber, uluslararas1 orgiitlerin ve
devlet digindaki aktorlerin de 6nemini vurgulamaktadir. Soguk Savas doneminde
artan devletlerarast bagimlilik, teorinin olusumuna katki saglamistir, bu nedenle de
Liberal Kurumsalcilik olarak da adlandirilmaktadir. Bu teorinin 6nciileri Robert O.

Keohane ve Joseph S. Nye’dir (Serdar, 2015: 22).
1.2.1. Liberalizm ve Neo-Liberalizm’in Giivenlik Yaklasim

Liberal teoriye gore uluslararasi sistem anarsiktir. Ancak bu durum
degistirilebilir niteliktedir. Teoriye gore savaslardan kagmak miimkiin degildir, ancak
gereken Onlem ve tedbirler alindiginda savaslar engellenmesi miimkiindiir. Bu
dogrultuda catisma ve savas durumlarinin ortaya ¢ikmasinda insan dogasi degil,
sistemden kaynaklanan hatalar s6z konusudur. Bundan dolay:1 liberal devletlerde
bireyin ozgirligii ve haklarma birincil derecede Onem verilmekte, hukukun
egemenligi saglanmaya calisilmakta, kurumsallagsmanin ve demokrasinin uluslararasi
diizeyde yayginlasmasina katki saglanmaktadir. Boylelikle olas1i c¢atisma ve
savaglarin Oniine gecilerek baris ve is birligi tesis edilebilecektir (Yildirim, 2020:

1703).

Ancak uluslararas: sistemde gilivenligin saglanmas: icin sadece devletler
arasindaki i birligi yeterli degildir. Devletler arasindaki karsilikli karmagsik
bagimlilik, uluslararasi sistemde giivenligin tesis edilmesinde etkin rol oynamasinin
yaninda uluslararas1 orgiitler, cok uluslu yapidaki sirketler de 6nemli aktorlerdir.
Devletler, uluslararasi giivenligi tehdit eden terdr, i¢ savas, kitle imha silahlari, salgin
hastaliklar vb. ile miicadelede tek baslarina etkili bir sekilde miicadele
edemeyeceklerinin farkina varmiglardir. Liberal teoriler, giivenlik tehdidi olusturan

konularda etkin bir sekilde miicadele edebilmek i¢in devletler arasinda is birligini
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tesvik edecek ve birbirleri ile uyumlu calisacak kiiresel rejimlerin olusmasini

ongormektedir (Yildirim, 2020: 1704).

Liberalizm ve Neo-Liberalizm, uluslararasi barisin ancak liberal politik ve
ekonomik norm ve kurallarin uygulanmasina bagli olarak kiiresel diizeyde
saglanabilecegine inanir. Dolayisiyla uluslararasi sistemde iilkeler arasi etkilesim,
diismanca rekabet ve savas dongiisiinden kurtulacak ve ¢ikar odakli is birligi daha
onemli hale gelecektir. Liberalizm’e gore, uluslararasi siyasi etkilesim ve ekonomik
karsilikli bagimlilik, nihayetinde uluslar1 catismalarin ¢6ziimiinde barisgil eylemlerde

bulunmaya tesvik edecektir (Sandikli ve Kaya, 2013: 62-63).

Liberal teorilere gore devlet, bireylerin giivenliklerinin yaninda, uluslararasi
sistemin de gilivenli ve istikrarli bir sekilde islemesini saglayacak politikalar
tretmelidir. Giivenligi saglayan devletler ve kurumlar arasindaki uyum ve ortak
cikarlarin gozetilmesi ve mutlak kazanca dayali yaklasim, sistemsel olarak ortak
giivenligin ilkeleri haline gelmektedir. Istikrar1 bozan catisma, savas ve
anlagsmazliklar devletlerin birbirlerini 1iyi anlayamamalarindan veya yanlis
anlagilmalardan kaynaklanmaktadir. Bu durumu uluslararasi kurumsallasma ve
uluslararast hukuk degistirebilir. Kurumsallagsma belirsizligi ve yanlis anlasilmalari
ortadan kaldirirken, hukuk devletler arasinda ortaya ¢ikabilecek olan anlagmazliklari,
barig¢1 bir sekilde ¢oziime kavusturularak, uluslararasi sisteme barisin gelmesi

saglanabilecektir (Gezer ve Kosen, t.y.).
1.2.2. Neo-Liberal Hegemonyacilik

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ABD’nin temellerini atti31 ve Soguk Savas’m
sona ermesiyle de hakim uluslararas1 diizen konumuna, gene bu diizen ekonomik
olarak IMF, Diinya Bankas1, Diinya Ticaret Orgiitii ile; askeri drgiit olarak da Kuzey
Atlantik ittifaki yani NATO Orgiitii’yle kurumsal bir islev kazandirilmustir. iste bu
durum ABD liderligindeki Almanya i¢in hem bir giivenlik glivencesi olmus, hem de
en zengin liberal demokrasilerin ittifakinin igerisinde yer almak, Almanya’nin yarar
sagladig1 giivenlik kimligini tanimlayan ve belirleyen yap1 olmustur. Transatlantik
ittifaki Almanya icin batili degerler sistemini temsil eden bir kurum kimligine
donligmesiyle, Almanya’nin dis politikasinda atacagi adimlart kurum kimligiyle

diisiiniir hale gelmistir. Bu nedenledir ki, Alman dis siyaseti i¢in Transatlantik
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kimligin disina ¢ikmak, ayni zamanda Soguk Savas doneminde olusan Alman

Giivenlik Kimligi’nin sorgulanmasi anlamina gelmistir.

Alman dis politikasina kurumsal bir bakis getirme arayisi igerisinde, bunun
ne tam Neo-Realist ne de Neo-Liberal Kurumsalci ilkelerce sekillendirildigini

sOylemek miimkiindiir.

Gerek Bat1 Almanya, gerekse de onun ardili konumunda olan Almanya’nin
yasamis oldugu Soguk Savas ve sonrasindaki giivenlik sorunlari, ayn1 zamanda
kurama katki yapacak deger tasimasi bakimindan da 6nem tasimaktadir: Neo-
Realizm’in temelini olusturan sistemin yapisinin birimin disisleri ve de gilivenlik
politikasin1 belirlemesine yonelik bu koalisyon hiikiimetinin ne gibi bir yaniti
olabilirdi? Yeni koalisyon hiikimeti ABD ile is birligi icerisinde olmayi1 tercih
etmesi, hangi kurama haklilik kazandirmaktadir? Soguk Savas sonrasi uluslararasi
sistemin giivenlik giindemi Alman giivenlik kimliginde, devamlilik anlamina gelecek

bir karakter ve de dinamik mi sergilemistir?

Iste bu tezin konusu kapsaminda Almanya’nin Soguk Savas’ta kazanmig
oldugu Transatlantik Savunma kimliginin sorgulanmas: agisindan, Gerhard
Schroder-Joschka Martin Fischer koalisyon hiiklimeti biiyiik 6nem kazanmaktadir.
Yesiller’in dahil oldugu bu koalisyon hiikimetinin, Almanya’nin degisen giivenlik
giindemlerine bagh olarak verdigi tepkiler, Neo-Realist kuramsal yapinin belirlemis
oldugu sistemik etkenler ig¢inde Transatlantik yapr ile uyumu ve Bosna-Kosova
kriziyle baglayan siirecteki kararlarla da irdeleniyor ve Alman giivenlik siyasetinin
giic dagilimi ve ulusal ¢ikar artirnmi konusunda Neo-Realistler ile catigmasi da

¢Oziimlenmektedir.

Bu calisma mevcut uluslararasi giivenlik ve siyaset yapisi igerisinde, Neo-
Liberal hegemonik iliskilerin yon verdigi devletler arasi iliskilerin, Almanya’nin
Birlesme sonrasinda hiikiimet rolii iistlenen siyasi partilerle sekillenen dis siyasetini

sistemik gii¢ iliskileri igerisinde analizini hedeflemektedir.

Alman dis politikas1 Kirmizi-Yesil koalisyonu hiikimeti sonrasinda bir
degisiklik yapacak bir etki yapmis midir? Soguk Savas’ta kazanilmis olanlar
bugiinkii Alman Disisleri ve Giivenlik Kimligi’ne bir alternatif getirebilmis midir?

Yeni bir giivenlik giindemi yaratabilmis midir, yoksa Kirmizi-Yesil koalisyon
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hiikGimeti Transatlantik¢i Giivenlik giindemine hapsolmanin disina ¢ikabilmis midir?
Yoksa bu Kirmizi-Yesil koalisyon hiikGimetinin dis politikasi, varolan sistemsel

etkilerden kacamayarak, devamliga hizmet eden bir dis politika m1 olmustur?
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IKINCi BOLUM

ALMANYA’NIN GUVENLIK POLITIKASININ TEMELLERI VE ALMAN
GUVENLIK KiMLIGINIiN OLUSUM SURECI

1. ALMANYA’NIN BiR GUC OLMASINA YONELIK YAKLASIMLAR

Almanya’nin 2. Diinya Savasi’ndan sonraki siirecte her gecen giin biiyiliyerek
uluslararasi alanda bir gii¢ haline gelmesi; ehlilestirilmis giic, sivil gii¢, tacir devlet
ve jeo-ekonomik gii¢ yaklagimlar1 ile agiklanabilmektedir. Bu yaklagimlara dair

aciklamalara bu boliimde yer verilmistir.
1.1. Ehlileslestirilmis Gii¢ Yaklasimi

Alman dis siyasetinin kavramsallastirilmasinda, Ikinci Diinya Savasi sonrasi
donemin Westfalya silireci sonrasinin Onemli beyinlerinden Peter Joachim
Katzenstein’in katkilar1 yadsinamaz. Katzenstein’in Alman kokenli olmasimin
Otesinde Alman giivenlik ve siyaset iligkilerine dair kavramsal analitik bakisi bu
literatlirli dogrudan etkileyen ciddi kuramsal tartigmalardir. Soguk Savag’in sona
ermesiyle iki Almanya’nin Birlesme’si ardindan Almanya’nin Klasik Realist gii¢
politikalar1 yerine, liberal uluslararasi sisteme entegre olmus Transatlantik¢i ve AB
merkezli kimligini siirdiirmesini  Katzenstein ~ “famed power” kavramiyla
¢Ozlimlemistir. Katzenstein’in “tamed power” yaklagimi bilhassa Soguk Savas’in

ardindan, AB’de Almanya’nin roliiniin izahinda miithim bir yaklasimdir.

Katzenstein agisindan, Ikinci Diinya Savasi’min bitmesiyle, Alman dis
politikas1 “gii¢” olgusunu yitirmis ve onun yerine politika yapicilar “siyasi
sorumluluk dilini” benimsemeye baslamislardir. Katzenstein’e gore, Ikinci Diinya
Savag1 bitiminde Almanya’nin temel prensiplerinden biri olan “kisitlama kiltiiri”,
Almanya’nin kendine has politika opsiyonlarini sergilemektedir (Katzenstein, 2000:
57). Aslinda, “kisitlama” Alman giiclinlin ¢ok tarafli kurumlar ve ittifaklar
araciligiyla  kurumsallastirilmast  anlamina gelmektedir. Katzenstein, biitiin
kurumlarin bireysel normlar, degerler ve bu gibi hallerde {iyelerin miisterek
beklentilerinden kaynaklanan kimlikleri ortaya ¢ikardigini iddia etmektedir. Benzer

bicimde, s6z konusu miisterek normlar, degerler ve kimlikler ile, kurumlar yalnizca
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secimlerine sinir koymakla yetinmezler, aym1 zamanda kimliklerini de

bigimlendirirler (Katzenstein, 2000: 57-84).

Bati Almanya dis politikasini Ikinci Diinya Savasi’nin bitiminden 1990’11
yillarin sonlarina degin AB, NATO, BM ve daha genel anlamda Neo-Liberal
uluslararasi sistem catis1 altinda bi¢imlendirmistir. Buradaki miihim detay ise, bu
tip bir dis politikanin asla idealist bir yaklasim olmadigidir. Aksine, tiimden

Almanya’nin menfaatlerini yansitmaktadir.

“Ehlilestirilmis gli¢” olgusuna katki saglayan diger bir bilim adam1 da Simon
Bulmer’dir. Bulmer, “chlilestirilmis” - “tamed” giic kavramiyla Katzenstein’in
Avrupa’da nigin en giiclii devlet olarak algilandigini sorguladigini ve Almanya’nin
yumusak gii¢ yoniinii vurguladigini ifade eder. Aslinda Bulmer’in de ifade ettigi gibi,
Katzenstein Almanya’nin, Transatlantik ve uluslararasi orgiitler blinyesinde, Avrupa
deger ve kimligiyle bir “soft power” olarak 6ne ¢ikmayi 6nceledigini analiz konusu
yaptl. Bu artan giicli, Almanya’nin i¢ politikalarinin ve yeniden Birlesme sonrasi
Almanya’nin para politikasi gibi genel ekonomik giiciiniin ve Avrupa Birligi
tizerindeki dogrudan etkilerinin istenmeyen bir sonucu olarak gérmektedir (Sirin,

2020: 147).
1.2. Sivil Gii¢ Yaklasim “Zivilmacht”

Alman dis politikasinin ikinci mithim yaklagimi, ekseriyetle Hanns Walter
Maull ve Sebastian Harnisch tarafindan gelistirilen “sivil gii¢” yaklasimidir (Aksoy,
2018: 136). Immanuel Kant’in liberal “ebedi baris” anlayisina ve Karl Deutsch’un
“giivenlik topluluklar’” kavramina dayali olan sivil giic yaklasimi, daha liberal
anlayisiyla “ehlilestirilmis™ yaklasimdan farklilik igerir. Sivil gii¢, uluslararasi diizen
dahilindeki aktorlerin dis politika amag¢ ve hedeflerine giic kullaniminm1 kisitlama
bi¢ciminde, 6zel yollarla ulagsmalarini saglayan bir gii¢ tipi anlamina gelmektedir

(Maull, 2007: 73-84).

Uluslararasi politikada gii¢ devletini, sdhip oldugu potansiyel ile giiciinii diger
devletler ya da kurumlara karsi kullanarak ¢ikarlarini savunan devlet olarak
tanimlandiginda, sivil gii¢, etkili olan, ancak “gii¢ devletine” zit olarak kullandig1

araclara bagvurmayan devlet anlamina gelmektedir (Hekimler, 2020: 5).
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Sivil gii¢ olgusunun nihai amaci, uluslararasi sistemi ve uluslararasi iligkileri

bir biitlin olarak uygarlagtirmaktir (Hekimler, 2020: 5-7):

e Ortak giivenlik anlagmalarin tesvik ederek, gerek i¢ gerekse de uluslararasi
ihtilaflar agisindan gii¢ kullanimindan uzak durmak.

e Isbirlik¢i ve biitiinciil ¢ok tarafliligi tesvik ederek, uluslararasi arenada
hukukun tstlinliigiinii vurgulamak.

e Ic ve dis arenalara demokratik katilima destek vermek.

e Bariscil catisma ¢oziim yontemlerine destek olmak.

e Sosyal adaleti tesvik ederek uluslararasi diizeni tesis etmek.

e Uluslararas: sistem vasitasiyla karsilikli bagimlilik ve is boliimiine destek

saglamak.

Bir sivil gli¢ haline gelmek, askeri mevcudiyetini mutlak sekilde sona
erdirmek manasi tasimaz. Bu anlayisa gore, iilkeler sivil bir giic olarak birbirlerine
tehdit olusturmadiklarin1 gosterirken uluslararas1 siyasete aktif olarak katilma
olanagina sahiptirler (Hekimler, 2020: 5). Ayrica, bilhassa insan haklarin1 miidaafa
etmek ve uluslararasi hukuka deger yiikklemek ve yerlesmis bir norm olarak
uluslararas1 dayanigsmanin ehemmiyetine vurgu yapmaktadir. Giiclin kullanilmasi,
uygulanan politikanin muhtemel bir yolu olarak algilanmaktadir. Bu sebeple, sivil
giic yaklasimini sonsuz barisi takip eden bir goriis niteliginde ele almak yanlis
olacaktir. S6z konusu durum, ¢ogunlukla 1990’11 yillar1 takiben uluslararasi sistemin
yapisinin degismesiyle, bilhassa Kosova Savasi, Afganistan Savasi ve Irak isgali gibi
mithim uluslararas1 krizler sebebiyle NATO operasyonlarint 6ngoéren ve Bati
diinyasin1 bastan big¢imlendiren bir dis politika yaklasimidir. Almanya sivil giic
yaklagimi ile barig taraftar1 tutumuna zarar getirmeden askeri mevcudiyetini
gosterme olanagina sdhip olmus, aym1 zamanda gilic taraftar1 olmadigini da ileri

siirebilmistir (Hekimler, 2020: 5).

1.3. Tacir Devlet Yaklasimi: Sivil Giicten Ticari Liderlige Uzanan Giic

Sarmal

Uluslararas1 sistemde, Almanya’nin gii¢ artirict saldirgan dis politikasinin

ardindan, yeni sistem igerisinde, gii¢ politikalar1 yerine ekonomik ve sosyal devlet
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politikalarina odaklanmasi ve ticari giiclinii artirmasi dikkat ¢ekti. Boylece Almanya
basat giic olma siyaseti yerine ekonomik bir dev olma yolunda ilerleyince politik ve
ekonomik giiciinli betimlemede en fonksiyonel kavramlardan biri de “Tacir Devlet” -
“Trading State” kavrami olmustur. Richard Rosecrance tarafindan gelistirilen tacir
devlet kavrami (Rosecrance, 1984) uluslararasi ekonomik sistemin biinye degistirmis
olmasinin bir sonucu olarak, devletlerin biiylime adina toprak genislemesine ihtiyag
duymamasinin, devletlerin diinya pazarlarinda aktif bigimde niifuz etmesini
beraberinde getirdiginin altin1 ¢izmektedir. Teknolojik ve endiistriyel gelismeler bu
sistemik degisimin temel nedenleridir ve toprak edinmeye dayali ekonomik sisteme

ve askeri giice dayali dis politikalara gore ¢ok daha verimli sonuglar dogurmaktadir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Almanya, biiyiik bir iilke igin aligtimadik bir
uluslararas: strateji izlemistir. Biiyiik {ilkelerde i¢ pazar genellikle o kadar genistir ki,
gayri safi yurt i¢i hasiladaki ihracat ve ithalatin pay1 nispeten kiigiiktiir, oysa ulusun
biiyiikliigii onu uluslararasi iligkilerde 6nemli bir oyuncu héaline getirir. Buna karsilik
Alman hiikiimeti, ge¢cmis deneyimleri ve miittefik giiclerin denetimi altindaki bir
iilkenin kars1 karsiya oldugu kisitlamalar nedeniyle Uluslararas: Iliskiler’de aktif ve
oncii bir rol oynayamamis ve oynamak da istememistir. Ote yandan Alman firmalari,
giiclii bir sekilde ihracata yonelik durumdaydi. Mesleki egitime dayali yiiksek vasifli
endiistriyel Uretimde, is birligi, koordinasyon ve endiistriyel barisa dayali iscilerin
stirekli becerilerinin gelistirilmesinde uzmanlastilar. Almanya, uluslararas1 arenada
siyasi liderlikten kaginan ve bunun yerine Uluslararas: iliskiler’ini ticarete ve diinya
ekonomisinin genislemesine odaklayan bir ticaret devleti héline geldi. Hiikimet,
piyasalarin verimli bir sekilde caligabilecegi ve comert bir refah devleti, anti-trost
nitelikteki bir rekabet politikasi, saglam bir yasal ¢er¢eve olusturan ordoliberal bir
stratejiye dayali ihracat tabanli bir bilylime stratejisini kararlilikla desteklemistir
(Young, 2013: 63-68). Bu, biiyiik bir iilke i¢in nispeten yiiksek ihracat ve ithalat
payina ve 1991, 1995 ve 1999 yillar1 haricinde neredeyse her zaman pozitif olan bir

ticaret dengesine neden olmustur.

Almanya, 1990’lara kadar “zenginligi c¢evresine yaymak™ i¢in tasarlanmig
endiistriyel iligkiler kurumlariyla ehlilestirilmis bir tacir devlete tanik olmustur.
Ayrica, yiiksek ticretler ve nispeten esitlikci bir kazang dagilimi sagladilar. Ancak bu

kosullar, ihracatin rekabet giiclinii azaltti ve i¢ tiiketimin 2005 yili sonrasina gore
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daha biiyiik bir rol oynadigi bir biiyiime modelini destekledi. 1990’11 yillardan bu
yana ve Ozellikle 2003’ten itibaren Almanya, bir dizi kurumsal reform bagslatarak
ticaret durumunu serbestlestirmistir. 2005’ten sonra biiyiime giiclii bir sekilde
ihracata dayaliydi ve i¢ tiikketim ekonomik kalkinma i¢in ¢ok daha kiiclik bir rol
oynadi (Baccaro ve Benassi, 2013: 369-372). Tacir devletin serbest birakilmasi,
yalnizca yeniden dagilim igin yerel sonuglara yol agmamis, ayni zamanda AB

bolgesinin istikrarsizlagsmasina da katkida bulunmustur.
1.4. Jeo-Ekonomik Gii¢ Yaklasimi

Bilindigi gibi, 1870 Prusya-Fransa Savasi’nin yol ac¢mis oldugu
kutuplasmanin ekonomik yayilmacilikla birlesmesi, ister istemez Almanya’yi
Avrupa siyasetini en fazla istikrarsizlastiran iilke konumuna getirmis; bu siirec Ikinci
Diinya Savasi’nin sona ermesi ve bu ilkede liberal demokratik bir rejimin ortaya
cikisina kadar devam etmistir. Almanya’nin Katzenstein’in tabiriyle ehlilesmis bir
giic olarak var olusu bu iilkeyi Avrupa siyaseti igerisinde yeni tip bir model aktor
konumuna getirmistir. Almanya’nin uluslararas1 giic dagilimi i¢inde olusan giic
boslugunda dahi, askeri emperyal bir vizyon yerine ekonomik etki alanin1 genisleten
tacir devlet stratejisini benimsemesi, Hans Kundnani tarafindan jeo-ekonomik gii¢
olarak nitelendirilerek mevcut sistem dahilinde kiiresel hegemonun alt bolgesel
hegemon giicii olarak ifade edilmistir (Kundnani, 2015). “Jeo-ekonomik gii¢”, kisa
tanimi ile askeri ve siyasal araglardan ¢ok ekonomik araglara dayanan giictlir. Bu
giiciin kullanilmasinda cografya, ekonomi, bilim ve teknoloji politikalari, egitimli
niifus, yeraltt ve yerlsti kaynaklarmin dagilimi ve erisilebilir olmasi Onem

tasimaktadir (Inan, 2021: 249).

Almanya, kiiresellesmenin en biiylik Batili galibi olarak ortaya ¢ikmistir ve
politika yapicilarinin daha az Bati-merkezli bir diinyada ekonomik aglarin
gelistirilmesi ve kullanilmasi yoluyla sonuglar1 ve olaylar1 sekillendirme yetenegine
sahip olan olarak adlandirdig1 “sekillendirici gii¢” - “Gestaltungsmacht” olmaya
cabalamaktadir (Messner, 2015: 379-382). Bu, paradigmalarda bir degisimi temsil
etmis ve Alman dis politikasinda yeni bir ¢igir agmistir. Almanya’nin boliinmesi ve
Soguk Savas doneminde, Almanya’nin dis politika paradigmasi, Hanns Maull

tarafindan 1990°da sivil gii¢ tarafindan gelistirileni izlemistir. Bu yeni tip giic, Ikinci
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Diinya Savasi’nda hem Almanya’nin hem de Japonya’nin yenilgisinden ortaya

cikmistir ve asagidaki 6zelliklere sahiptir (Maull, 1990: 91-96):

e Uluslararast hedeflerin izlenmesinde baskalariyla is birligi gerekliliginin
kabulii.

e Askeri giiclin esas olarak diger uluslararasi etkilesim araclarini korumaya
hizmet eden bir artik arag¢ olarak birakilmasiyla birlikte, ulusal hedefleri
giivence altina almak ig¢in askeri olmayan, Oncelikle ekonomik araclara
yogunlasma.

e Uluslararas1 yonetimin kritik konularini ele almak i¢in uluslariistii yapilar

gelistirme istegi.

Maull’un konsepti, Richard Rosecrance’in tacir devlet konsepti lizerine insa
edilmis, ancak daha da ileri giderek sivil giliglerin ekonomik bir yonelimden daha
fazlasina sahip oldugunu ileri slirmiistiir. Bu tiir devletlerin uluslararas: iliskilerde
ulus-devletin ve Klasik Realistler’in dogasinda var olan giivenlik ikilemlerinin
Otesine gececek yeni bir ¢ag baslattigini savunmustur. Tacir devletlerden farkli
olarak, sivil gii¢ler yalnizca ekonomik performansla degil, ayni zamanda giiciin
yerine uluslararas1 hukuk ve normlar1 koyarak uluslararas iligkileri uygarlastirmak
veya evcillestirmekle de ilgileniyorlardi (Kundnani, 2015: 26). Ancak Maull, bir dizi
uyar1 veya olast karst e8ilime yer vermistir. Bunlardan en 6nemlileri, milliyetci
yayilmaciligin ekonomik bigimlerinin tehlikeleriyle ilgili olanlardi. 1990°daki bu
endiseler, Japonya ve Almanya’nin korumaci olup olmayacaklar1 ve liberal bir diinya
ekonomisiyle bagdasmayacaklar1 iizerinde odaklaniyordu. Bu sivil giiclerin
ekonomik faaliyetlerini ekonomik olmayan bir amaca, yani ulusal gii¢ arayisina mi
yoneltecekleri tartisiliyordu. Maull, sivil giiclerin lic ana o6zelligini su sekilde

tanimlamistir (Dal ve Kursun, 2018: 65-66):

e Sistemik siyasi istikrar1 garanti eden ve karsiliklt bagimliliga stirekli
odaklanmaya izin veren bir giivenlik ¢ercevesi, yani uluslararasi hedeflere
ulagmak i¢in bagkalariyla is birligi gerekliliginin kabulii,

e Insanlarin dzlemlerini tatmin etmek icin karsilikli bagimlilik yetenegi, yani
ulusal hedefleri giivence altina almak icin askeri olmayan, 6zellikle ekonomik

araclarin kullanilmasi,

27



e Modernlesme ve doniisiim siireclerinde bozulma ve krizleri onlemek icin
karsilikli bagimliligin etkili ve sosyal agidan adil yonetimi, yani uluslararasi

cevrenin kritik konularini ele almak icin uluslariistii yapilar gelistirme istegi.

2000 yilinda, Schroder hiikkiimetinin Giindem 2010 ve Hartz IV
Reformlari’ndan hemen o6nce, Almanya’nin ihracati yaklagik 598 milyar Euro ve
ticaret fazlasi yaklasik 59 milyar Euro olarak gerceklesmistir. Bu rakamlar, ihracatin
155 milyar Euro’luk ticaret fazlasi ile 952 milyar Euro’ya sigradigi 2010 yilindaki
gercek patlamayla neredeyse her yil artmistir. Thracatin % 18.4 diistiigii 2009 mali
kriz yilimin ardindan, 2010 yilinda % 18.5 oraninda toparlanan ihracat, 2013 yili
hari¢ her yil artmaya devam etmitir (Statistisches Bundesamt, 2016). Tiim bunlar,
Almanya’yr sivil gli¢ yaklasimindan jeo-ekonomik bir yaklasima kaydirmistir.
Maull’un belirttigi gibi, sivil gli¢ler tacir devletlerden daha az ekonomik odaklidir,
ancak jeo-ekonomik devletler gli¢lerini esas olarak ekonomik giice dayandirirlar.
Stefan Frohlich’in isaret etti@i gibi, Almanya’nin konumu siyasi diisiinceden ¢ok
ekonomik mantiktan kaynaklanmaktadir (Frohlich, 2017: 1-5). Digerlerine ulusal

tercihleri empoze etmek i¢in askeri gii¢ yerine ekonomik giicii kullanir.
2. ALMANYA’NIN DIS POLITiKA KIMLIGININ OLUSUM SURECI

Ikinci Diinya Savasi'min sonunda 1945 yilinda Almanya, Amerika Birlesik
Devletleri (ABD), Ingiltere, Fransa ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi
tarafindan kontrol edilen dort isgal bdlgesine boliinmiistiir. Ikinci Diinya Savasi’nin
sonuclar1 uluslararas1 diizende Onemli degisikliklere neden olmus ve ABD ve
SSCB’yi Avrupa’nin gelecegine yon verebilecek duruma getirmistir. Ikinci Diinya
Savasi’ndan zararli ¢ikan Avrupa’daki devletler, bu iki siiper giiciin etrafinda
kiimelenmiglerdir. Savas sonrasi uluslararas1 diizen iki kutuplu, iki siiper giiciin
miicadelesinin yasandigl bir ortama dontigmiistiir. Taraflar arasinda bolgesel bazda
savaslarin diginda herhangi bir catismanin yasanmadigi, fakat 6nemli bir gii¢
miicadelesine sahne olan ve 1990’11 yillara kadar siiren ve uluslararasi iliskiler

literatiirinde “Soguk Savas” diye adlandirilan donem yagsanmustir.

Almanya Soguk Savas doneminin baslamasinda, uluslararasi diizende basat
rol oynamustir. Savas sonrasi yapilan diizenlemelerde, Birinci ve Ikinci Diinya

Savaglari’nin ¢ikmasina neden olan Almanya’nin, tekrar bir tehdit olusturmasinin
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Oniline gecilmek istenmistir. Soguk Savas sonrasinda ortaya ¢ikan gergek ise, yeni
bir diinya savasi ¢itkmasinda Almanya’nin bir tehdit olmadigs, asil tehdidi SSCB’nin

olusturdugudur.

1945 yilindan 1949 yilina kadar Almanya ¢ok zor yillar gecirmistir. Bu
siirecte Almanya, tarihsel onurlarina ters diisen iggal tiizigl altinda kalmistir. Clinkii
savas sonrasinda Almanya’nin Nazi diisiincesinin arindirilmasi, askeri giicliniin
sinirlandirilmasi, federatif bir yapinin olusturulmasi ve ademi merkeziyet¢iligin esas
alinmas1 sebebiyle, egemenligi isgal devletleri tarafindan siirlandirilmistir (Birdisli,
2019: 369). 1949 yilinda Federal Almanya Cumhuriyeti ile Alman Demokratik
Cumbhuriyeti olarak Almanya ikiye boliinmiistiir. Bat1 Almanya olarak da bilinen
Federal Almanya Cumbhuriyeti ise Bati Blogu’'nda yer alarak ABD tarafindan
desteklenmistir. Marshall Plan1 araciligiyla ABD, Bati Almanya’ya sermaye girisi
gerceklestirerek, Almanya’nin ekonomik olarak kalkinmasimna oOnemli katkilar

saglamistir.

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan ABD kendince bir diinya modeli
ongdrmiistiir. Bu modelde Ingiltere énceden oldugu gibi, Akdeniz ve Orta Dogu’da
jandarmalik gorevini yerine getirecek, Fransa Bati Avrupa’da hakimiyet kuracak,
ayrica SSCB Dogu Avrupa’da etkili olacak ve bu dort giic is birligi igerisinde

Almanya’y1 kontrol edeceklerdi.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda, ABD ile Federal Almanya iliskilerine

bakildiginda 4 farkli boyutta sorun ortaya ¢ikmaktadir:

1. Iki iilke iginde yasanan siyasi olaylar iki iilkenin iligkilerini etkilemistir. Bu
boyut daha c¢cok ABD’nin ic¢inde yasanan i¢ siyasi olaylar i¢in gecerli
olmustur. John Fitzgerald Kennedy ve Lyndon Baines Johnson
hilkimetlerinde Federal Almanya’nin politik ama¢ ve hedeflerini
desteklemeyen pek c¢ok biirokrat bulunmaktaydi. Bu biirokratlarin olumsuz

tutumlar1t ABD-Federal Almanya iliskilerini olumsuz etkilemistir.

2. Ikincisi, Washington ve Bonn arasinda ikili iliskiler siirdiiriilmektedir. Bu
iliskiler kapsaminda en 6nemli sorunu, Federal Almanya’daki ABD askerleri
olusturmaktadir. ABD askerlerinin sayis1 ve Federal Almanya’nin bu askerler

icin 6deyecegi vergi orani, uzun siire iki devlet arasinda sorun olusturmustur.
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3. Ugiinciisii, Bat1 ittifaki iginde yasanan ve her iki devleti de ilgilendiren
onemli sorunlardir. Buna ornek olarak Fransa’nin dis politika ve savunma
amaglart hem ABD’yi hem Federal Almanya’ya rahatsizlik vermistir.

4. Dordiinciisii, SSCB 6nderliginde NATO’ya kars1 olusturulan Varsova Pakti
iilkeleriyle kurulan iligkilerdir. Bu durum ABD ile Federal Almanya
iliskilerini yakindan ilgilendirmektedir ve zaman zaman da sorun

olusturmaktadir (Morgan, 1976: 214, Akt. Alkan, 2000: 57).

Avrupa’nin basat giicii, iki 6nemli motor giicii olan Almanya ve Fransa
arasinda tarihten gelen bir rekabet s6z konusudur. Bu baglamda Fransa Almanya’nin
tekrar biiylimesini, gelismesini hem kendi {ilkesi hem de Avrupa agisindan tehlikeli
bulmaktadir. Fransa sinir komsusu Almanya’ya bir¢cok alanda baski yapilmasini,
engellenmesini bir devlet politikasi olarak siirdiirmektedir. Ornegin Fransa’nin
onculiginii  tstlendigi Avrupa Savunma Birligi'ne Almanya’nin  kabul
edilmemesinde Fransa’nin olumsuz etkisi biiyliktiir. Dolasiyla Almanya ve Fransa
arasinda stirekli bir uluslararasi1 gerginlik s6z konusudur. ABD var olan bu
gerginlikte, iki iilke arasinda dengeleyici bir rol oynamaktadir. Nitekim Almanya’nin
NATO’ya girmesini ABD hizlandirmisg, kolaylastirmistir. Almanya 6zellikle Soguk
Savag siirecinde ABD ile yogun bir iliskiye girmis, bir¢ok alanda ABD’den
etkilenmis, ABD’yi ornek almistir. Federal Almanya bu siire¢ devam ederken de
gerek ekonomik gerek siyasal agidan ABD hegemonyas: altina girmistir. Boylece

NATO semsiyesi altina giren Almanya’nin ABD’ye bagimlig1 artmistir.

Bati Almanya’ya yonelik ABD politikas1 iki ayri konuya odaklanmistir:
Birincisi, temel bir demokratik diizenin temeli olarak kisisel 6zgiirliikleri ve anayasal
gereklilikleri saglamaktir. Ikincisi, bagimsiz bir Bati Almanya dis politikasmin
uluslararas1 orgiitler ve ittifaklar aracilifiyla denetim altina alinmasidir. Federal
Cumbhuriyet’in insasi, yeniden silahlanmasi ve ekonomik istikrari, NATO tiyeligi,
Bati Avrupa Birligi, “Avrupa Komir ve Celik Toplulugu” - “Montanunion” ve
Avrupa Ekonomik Toplulugu gibi uluslararas: orgiitler aracilifiyla gerceklesmistir.
Transatlantik Kurumlar -hem askeri hem politik hem de ekonomik- Federal Alman
Cumhuriyeti’ni Batil1 devletler topluluguna dahil etmis ve de Dogu Bloku iilkelerine
yonelik uyumlu bir ¢evreleme politikasinin temelini atmistir (U.S. Diplomatic

Mission to Germany, 2008). Almanya, Ikinci Diinya Savast sonras1 dis politikasinda
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bu donemde uluslararas1 hukuka, uluslararasi ticaret ve diplomasi gibi
mekanizmalarin 6nemine vurgu yapan tutumu, diger lilkelerle ¢atisan ¢ikarlardan
ziyade ortak c¢ikarlar ve ortak degerler cercevesinde hareket etmesi ile liberal
uluslararas1 diizenle tam bir biitiinlesme anlayisi icerisinde hareket etmistir. Bu
donemde Almanya, bir yandan Transatlantik is birligini desteklerken, diger yandan
Avrupa entegrasyonunun derinlesmesini tesvik etmek i¢in yogun ¢abalar sarf

etmektedir.
3. SOGUK SAVAS SONRASI ALMAN DIS POLITiKA KiMLIiGi

Soguk Savas’in sona ermesinden sonra; ekonomik ve siyasi giiciinii, artan
niifusunu ve belirgin askeri varligini birlestirerek Almanya, artan giic potansiyeline
sahip bir lilke olarak ortaya ¢cikmistir. Bu gelisme, dis politikada biiyiik bir degisim
olup olmadig1 sorusunu giindeme getirmistir. Almanya’nin bu tarihten sonra nasil bir
yol takip edecegi, yeni baglayan donemde genel hareket rotasinda sapma bulunup
bulunmayacagi, iktidar pesinde kosan bir etken haline gelip gelmeyecegi merak

edilmistir.

Soguk Savas sona ererken, Alman giivenlik politikasinin gelecegine iliskin
bir analiz ¢ilginligr kendisini gdstermistir. Soguk Savas sonrasi Alman giivenlik
politikasinin nasil gelisebilecegine iliskin degerlendirme, mevcut teorik paradigmalar
ve varsayimlarin faydast hakkinda uluslararas: iliskiler disiplini ve giivenlik
calismalar alt disiplini i¢inde ¢cok daha genis ve temel bir tartismay1 yansitmaktaydi.
Almanya’nin Soguk Savas sonrasi disisleri ve giivenlik politikas1 davraniginda bir
devamlilik kaynagi mi, yoksa bir degisim giicii olarak m1 hizmet edecegi konusunda

goriis ayriliklart ortaya ¢ikmistir.

Neo-Realizm, “i¢ politikaya bakilmaksizin tiim {lkelerde askeri giiciin
olusumunu agiklayan evrensel bir bilim” oldugu inancina dayanir ve askeri davranisi
i¢inde olustugu c¢evreden oldukga ayr1 gorme egilimindedir (Rauer vd., 2014: 33-34).
Bu varsayimdan hareketle, bir dizi bilim insani, 6zii ¢ok kutupluluk baglaminda
Alman disisleri ve giivenlik politikasinin ¢ok daha az kisitlanmis ve iyi huylu bir
karakter gelistirecegi tezini ileri siirmiistiir. Soguk Savas’in getirdigi kisitlamalar1 bir
yana birakan Alman politikasi, stratejik ¢ikarlara odaklanan ve gii¢c kullanma tehdidi

ile desteklenen daha iddiali bir ulusal nitelik kazanacakti. Kimi bilim insanlar1 boyle
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bir perspektiften Almanya hakkinda yorumlar tiretmistir: Philip H. Gordon, John
Joseph Mearsheimer, Volker Rittberger ve Geoffrey Charles Van Orden, gesitli
sekillerde Neo-Realizm’in varsayimlarin1 agiklamak ve Almanya’nin 1989 sonrasi
dis ve giivenlik politika davraniglarin1 agiklamaya ve tahmin etmeye ¢alismislardir.
Boyle bir analizin temelinde, Almanya’nin Avrupa’daki yeni giic dengesinden
yararlanacagi ve kagmilmaz olarak, askeri giic de dahil olmak iizere giiclinii
kullanmak i¢in daha biiyiikk bir yetenek ve isteklilik gelistirece§i varsayimi
yatmaktaydi. Dahasi Almanya, miittefiklerininkilerden Onemli o6l¢lide farkl
olabilecek ¢ikarlarini, daha iddiali bir sekilde aciklamaya aktif olarak mecbur

kalacakti.

1990’larin  basindaki bu tiir akil yiiriitmenin o6zellikleri, Mearsheimer’in
Avrupa’nin “Balkanlagsmasi™na iliskin 6ngoriisii ve Alman giiclinii kontrol altina
alma sorunuydu. Almanya’ya karst bir denge yaratmanin sorunlari, daha zayif
durumdaki Dogu Avrupa devletleriyle ¢evrili Almanya’nin yasadigr 1930’lardaki
milliyet¢iligin yeniden dirilisinin yarattigi sorunlara benzemekteydi (Miiller, 1994:

18).

Benzer sekilde, 1992 yilinda Alman tarih¢i Michael Stiirmer, Almanya’nin
jeo-stratejik konumuna getirdigi koklii degisikliklerin, Alman politikasinda ve gii¢
kullanimina 1iliskin bakistaki ani degisiklikleri ifade edecegini savunmustur.
Stiirmer’e gore, tipki Mearsheimer gibi, Soguk Savas’in sona ermesi, Almanya’nin
“Realizm’i”, “hedeflerin a¢ikligmi” ve “yontemlerin  Ongoriilebilirligini”
benimsemesini zorunlu kilarak, Alman tarihinde daha fazla kirilmanin habercisi

olacakt1 (Stiirmer, 1992, Akt. Siedschlag, 1997: 293).

Bu tiir argiimanlar siirdiiren digerleri, “Alman ordusunun” -"Bundeswehr”
yaratilisini, gerekgesini ve rollinii Almanya’ya digsal olas1 gli¢lere ve faktorlere
borg¢lu olduguna, Soguk Savas’in sona ermesiyle ve tam egemenligin kazanilmasiyla
Alman giivenlik politikasinin, artik askeri giiciin kullanimiyla daha normal bir iligki
gelistirmeye yoneldigine isaret etmistir. Bu baglamda 1991°de Geoffrey van Orden,
“40 yildir dogal olmayan bir sekilde kisitlanmis” olan Alman savunma politikasinin,

artik “miittefiklerinin ¢ikarlarindan farkli olabilecek ulusal ¢ikarlar pesinde kosarak
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normal diizeyde biiyiik bir gii¢ faaliyetini hedefleyebilecegini” ileri slirmiistiir (van

Orden, 1991, Akt. Harnisch, 2000: 6-14).

Daha sonra, Philip H. Gordon, Alman giivenlik politikasinin normallesmesini
“Almanya’nmn Ikinci Diinya Savasi’ndan bu yana ve bu nedenle uluslararasi
eylemlerini etkileyen ve smirlayan belirli kisitlamalarin  kademeli olarak
zayiflatilmasin1” icerecek bicimde tanimlamistir (Gordon, 1994, Akt. Siedschlag,
1997: 344).

iki Almanya’nin birlesmesinin ardindan, Alman dis politikasinin déniistiigii
konusunda, Almanya’daki Uluslararas: Iliskiler uzmanlar1 farkli goriisler ileri
stirmiislerdir. Bazi uzmanlar, Soguk Savas Oncesindeki dis politiklarinin biiyiik
Olciide devam etttirildigini; bazilar1 ise Onemli diizeyde degisimler yasanmasina
karsin sivil glic anlayisina olan saddkatin devam ettirildigine, bazilar1 ise 6zellikle
Schroder hiikimeti doneminde yapilan ve yasanan degisikliklerin Alman dis

politikast i¢in geri doniisii olmayan degisime neden oldugunu ifade etmislerdir.

Alman siyaset bilimci Wichard Woyke, Soguk Savas sonrasindaki donemde
Almanya’nin uluslararas: alanda iistlendigi roliin, Soguk Savas doneminde Federal
Almanya’nin iistlendigi rolden ¢ok farkli olmasina ragmen, dis politikaya hakim olan
ilkeler acisindan bir doniisim anlamina gelmedigini ifade etmektedir. 1990
oncesinde Almanya dis politikasinda stirekli “ortaklarla birlikte hareket etmek™ -
“multilateralism” AB igerisinde biitiinlesme, Transatlantik iliskiler’in saglikli sekilde
yiiriitiilmesi ve uluslararasi ticarette 6n planda olan Almanya’nin, uluslararasi ticari
sisteme entegrasyonu konularinda Birlesme sonrasinda da bir siirekliligin oldugu
goriisiindedir. Bunlarin iginde yalmizca Transatlantik Iliskiler’in ne sekilde
siirdiiriilecegi noktasinda Helmut Kohl ve Gerhard Schroder hiikiimetlerinin
goriislerinde farkliliklar bulunmaktadir. Wichard Woyke, bu farkliliklara ragmen
ABD’nin Almanya agisindan alternatifi olmayan bir miittefik oldugunu belirtmekte
ve temel ilkelerin Alman halki ve siyasi partiler tarafindan benimsendigini de ifade

etmektedir (Woyke, 1995, Akt. Inat, 2009: 6).

Alman giivenlik politikas1 yeniden Birlesme’den gili¢ kullanimina iliskin
bakis acilari, pek c¢ok yonden devrimci bir sekilde degismistir. Alman silahli

kuvvetlerinin roliinde, 6zellikle 1994°ten sonra, “Temel Kanun’un” - “Grundgesetz”
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yeniden yorumlanmastyla goriilen degisiklikler, Alman giivenlik politikasinin “tekil”
ya da aslinda bir “sivil giicli” animsatan kapsamini azaltmistir. Bu tiir doniisiimlere
ragmen, bu degisiklikleri anlamak icin teorik bir ara¢ olarak Neo-Realizm’in giicii
oldukca zayif kalmaktadir. Neo-Realizm, uluslararasi sistemdeki degisikliklerini
kendisine drnek alir, gézlemlenebilir yeteneklere ve maddi potansiyele odaklanir ve
sonu¢ olarak Almanya’nin ge¢mis, simdiki ve gelecekteki politika davranisinin

rasyonel bir degerlendirmesini veya tahminini yapar.

Neo-Realizm’in tarihsel ve yerel kurucu faktorleri yadsimasi, temelde
yetersiz bir ¢oziimleme saglarken, Almanlar’in giivenlik ve giic kullanimi iizerine
diisiincesinin tretildigi ortami bir alternatif olarak yeniden tesis etmek, ¢ok daha

zengin bir anlayis vaat etmistir.

Alman dis politikasinin Soguk Savas sonrasit gelisimine iliskin Realist
gelenegin ongoriilerinin aksine Liberal-Kurumsal gelenek, Alman dis politikasinda
bir siireklilik oldugunu ve olacagini, birlesmeden kaynaklanan higbir degisikligin
olmadigini, ancak uluslararasi sitemin yapisindan kaynaklanan farkliliklarin dogal
oldugunu ileri siirmiistiir. Liberal/Kurumsalc1 yazarlar, ¢ok taraflilifin yeniden
Birlesme’den once Alman dig politikasinin temel bir 6zelligi olduguna dikkat
cekerek, Yugoslavya politikasindaki gibi bazi tek tarafli tutumlarin stratejik
gidilerden ziyade, i¢ siyasi baskilardan kaynaklanan kendine 06zgii hareketler
oldugunu savunmuslardir (inat, 2009: 18). Neo-Liberal kurumsalcilar, Alman dis
politikasindaki siirekliligin mevcudiyetini ve bunun siirecegini savunmuslardir. Bu
acidan Alman dis politikasinda bir degisiklik beklentisi igerisnde olmayr gercekei
bulmamislardir Neo-Liberal kuramcilarin bir yapisal degisim beklememesi ve
birlesme sonrasi tarihi Alman kurumlarinin daha gii¢lii bicimde uluslararasi arenada

kendisini gosterdigi gozler Oniine serildi.
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Sekil 1. Realist ve Liberal Kuramsalci Teorilere Gore Alman Dis Politikasi

Kaynak: Rittberger V., and Schimmelfennig, F. (1997). Deutsch Aussenpolitik nachder Vereinigung.
TAPF. (28), 9 Akt. Inat, K. (2009). Birlesme Sonrasinda Almanya’min Dis Politikasi:
“Normallesmenin Son Adimlari. Bilgi Sosyal Bilimler Dergisi, (1), s.18

Rittberger ve Schimmelfennig (1997) Almanya’nin dis politikasindaki
gelismeleri Realist ve Liberal/Kurumsalci teoriler gercevesinde degerlendirmislerdir.
Bu model altinda Realist teori dogrultusunda Almanya’nin Soguk Savas sonras1 gii¢
artigl, dis politikasinin yOniiniin temel belirleyicisi olup, uluslararasi kurumlarin ve
ulusal sosyal gruplarin ¢ikar ve degerleri tlizerinde etki yaratmaktadir. Bunun dogal
bir sonucu olarak, Ote yandan, Liberal-Kurumsal gelenek dogrultusunda
Almanya’nin giiclinlin yiikselisi, dis politikasinin yoniinii belirlemeyecektir, ¢linkii
dis politikanin temel belirleyicileri; uluslararasi kurumlar ve siirekliligi saglayacak
toplumsal ¢ikarlar, degerler ve normlardir (Rittberger ve Schimmelfennig, 1997, Akt.
Inat, 2009: 18-19). Alman dis politikasi, Realizm’in ulusal ¢ikar ve basat gii¢ olma
siyasetinden ziyade Neo-Realist bir uluslararas: sistemin i¢inde “sert gii¢” - “hard
power” olmaktan ziyade Avrupa degerleriyle ekonomik baris¢il bir giic olma
siyasetini slirdiirerek, ayn1 zamanda Neo-Liberal hegemonik bir dis siyaset i¢erisinde
olsa da, ekonomik olarak Neo-Liberal kapitalist perspektife uzak kalarak,
Katzenstein’in tabiriyle bir “ehlilestirilmis devlet” - “famed devlet” olarak kalmay1

basard1 (Armingeon ve Baccaro, 2015).
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1998-2005 arasinda Kirmizi-Yesil koaolisyon hiikimetinin Disisleri Bakani
Joschka Fischer, “Der Spiegel” dergisi ile yaptigi soyleside, “Alman dis
politikasinda  yasanan  degisikliklerin  biiyiik  glic olma  arzusundan
kaynaklanmadigini” sdylemekteydi. Fischer konugsmasinin devaminda “Jeopolitik ve
uluslararas1 zorunluluklarin eski tarzda dis politikanin devamini miimkiin kilmadigini
ve Almanya’y: daha aktif dis politika izlemeye zorladigin1” ifade etmekteydi.” (Inat,
2009: 19).

4. ALMANYA’NIN DIS POLITIKASI VE TRANSATLANTIK ILISKILERI

Birinci Diinya Savasi’nin ardindan Almanya’da iktidara gelen hiikiimetlerin
nasil bir dis politika izledikleri ve iktidarlart donemlerinde Alman dis politikasinda

yasanan gelismeler, arastirmanin bu boliimiinde kronolojik olarak yer almaktadir.
4.1. Konrad Adenauer Donemi (1949-1965)

Ikinci Diinya Savasi’m tikiben 4 isgal bolgesine ayrilmis olan Federal
Almanya, siyasi egemenligini kazanmasina paralel olarak, Soguk Savas doneminde
dis politika da belirli bir hareket serbestisi kazanmaya dogru bir evrim gecirmistir.
Konrad Adenauer, siyasi rakipleri ve kendi taraftarlar1 arasindan gelen yogun
elestirilere ragmen, dis politikadaki hedeflerini dncelik sirasina gore “6zgiirliik, baris

ve birlesme” olarak belirlemistir ki, “Birlesme” bilin¢li olarak son siraya konmustur.

Almanya’nin dis politikasinin temelinin olusmasinda 1955 yilinda yiriirliige
giren Paris Antlagmasi’nin 6nemli bir yeri vardir. Paris Antlasmasi’nin en 6nemli
tarafi glivenlik politikast agisindan Federal Almanya’nin sayis1 500,000 kisi olarak
sinirlandirilan  ordusunun, NATO emrine verilmek suretiyle bu ittifaka entegre
edilmesidir. Ittifak, demokrasi ve savunma politikalar1 gibi olgular Alman tarihinde
silahli kuvvetler i¢in bir devrim niteliginde olmustur. Konrad Adenauer iktidarinin
ana karakteristigi olan Bati Blogu’yla tam bir biitiinlesme yaklagimin siirdiiriirken,
diger yandan da Dogu Berlin’de yasayan Almanlar’in sorunlarina odaklanmay1 goz

ard1 etmemistir.

Paris Antlagsmas1 sayesinde, Federal Almanya Sansdlyesi CDU’lu Konrad

Adenauer {i¢ Batili giice, o zamana kadar Federal Almanya i¢in gegerli olan iggal
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statlislinii sona erdirmeyi kabul ettirmeyi bagarmistir. Almanya’nin bat1 bolimiiyle
lic isgal giicii ABD, Ingiltere ve Fransa arasindaki iliskiler, dort ayr1 sozlesme ile
yeniden diizenlendi. Antlasma, Avrupa’da Ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesinden
10 y1l sonra yiirlirliige girmistir. Boylece, Federal Almanya Cumhuriyeti egemenlik
kazanmistir; ancak bu egemenlik, 1991°de Iki Art1 Dért Antlasmasi yiiriirliige girene
kadar, Miittefikler’in sakli haklariyla smirli kalmistir. 1954 antlagsma paketi, Federal
Cumbhuriyet’in Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiiti'ne (NATO) ve Bati Avrupa
Birligi’ne (BAB) katilmasina olanak tanimistir (Deutschland.de, 2014).

Paris Antlasmasi’nin yiiriirliige girmesiyle, Federal Almanya’nin Bati
Avrupa Birligi'ne (BAB) ve NATO’ya alinmasinin 6tesinde Alman topraklarinin
isgal durumu sona ermis ve Federal Almanya tam egemen devlet vasfi kazanmistir.
Paris Antlagsmasi’nin Federal Parlamento’da onaylanmasindan sonra bu devletin
Ikinci Diinya Savasi sonrasindaki dis politka ve giivenlik kimligi de sekillenmis
olmaktaydi. Bu yeni dis politka ve giivenlik kimliginin, ABD’yi dikkate alan
Atlantik-Giivenlik yonelimli politika ile 6zellikle Alman-Fransiz iliskilerini dikkate
alan Kita Avrupa yonelimli politika seklinde iki ayaktan olustugunu sdylemek

miimkiindiir (Hacke, 1992: 66).

1962 yilina gelindiginde ABD ile SSCB arasinda yasanan Kiiba Fiize Krizi,
ABD savunma stratejisinde benimsenen Sert Karsilik Doktrini’nin yerini, Esnek
Karsilik Doktrini’ne birakmasina sebep olmustur. Bu degisiklik konvansiyonel
giicleri ve kara ordusunu 6n plana ¢ikarttigindan dolay1 Fransa’nin tiim endiselerine
karsin, Avrupa igerisinde Almanya’nin stratejik 6neminin artmasini saglamistir (Best
vd., 2015: 307). Almanya’nin yeniden askeri giic potansiyeline kavusmasinda
ABD’nin en biiyiik destegi saglamasi, Adenauer donemini iki devlet arasindaki en
siki iligkilere yasandigi donem konumuna getirmistir. 1950’11 yillarin Soguk Savas’in
Almanya’nin ABD’nin katkisiyla ekonomik olarak ayaga kalkma siirecine girmesi,
Bati1 diinyasiin ekonomik giiclinii gelismine katki yapma seklinde stratejik bir hedef

icermekteydi (Koylioglu, 2020).

Adenauer doneminin en 6nemli dis politika parametrelerinden birisini de

Hallstein Doktrini olusturmustur. 1951-57 yillar1 arasinda Federal Almanya Disisleri
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Miistesarligi yapan Walter Hallstein ismiyle anilan bu doktrin, 1955 yilindan sonraki
Bati Almanya Dis Politika’sinin temelini olusturmustur. Bu doktrinin 6ziinii Dogu
Almanya’yr taniyan ilkelerle (galip devlet olarak SSCB hari¢ olmak kaydiyla)

diplomatik iliskilerin kesilmesi olusturmaktadir

Yukarida da isaret etdildigi gibi, Adenauer’in dis politikasi, Atlantik-ABD ve
Kita-Bati Avrupa olmak iizere, iki temel 0geye sahipti: 1949-1955 arasinda Bati
Avrupa 6gesi ve 1955-1960 arasinda ise, Atlantik 6gesi 6n plana ¢ikmistir. Almanya;
ABD, Fransa ve Almanya iiggeni icinde, ABD-Fransa gerginliginde dengeleyici rol
tistlenmistir. Federal Almanya’nin Bat1 ittifakiyla biitiinlesmesinden sonra, ilk kez,
Bati-Dogu cephelesmesinin yumusamaya baslamasi, Charles de Gaulle’iin Fransa
Cumhurbaskanlifi’na secilmesiyle, Bati Avrupa Birligi’nin hedef degistirmesi ve
bunlarin i¢ politik etkileri nedeniyle Federal Cumbhuriyet’in politik konumu
degismistir. Batil1 devletlerin Berlin memorandumuna ve Berlin Duvari’na tepkisi,
Avrupa ve Almanya’daki kuvvet oraninin “kuvvet politikasiyla” degistirilmeyecegini
ve bu nedenle de iki Almanya’nin birlestirilmesiyle yumusama arasindaki ilintiden

vazgecilmis oldugunu goésterdi (Dayangag, 2006: 85; Hanagasi, 2021: 118-123).
4.2. Ludwig Wilhelm Erhard /Gerhard Schréoder Donemi (1963-1966)

Konrad Adenauer, 20. yilizyilin en bliyiik politikacis1 ve dis politikada bir
devrimci olarak goriiliirken, Ludwig Wilhelm Erhard ise Almanlar i¢in ekonomik
mucizeyi gerceklestiren bir ekonomi bakani olarak iin yapmistir. Bagbakan olarak ise
Ludwig Erhard, neredeyse unutulmustur. Konrad Adenauer ve Ludwig Wilhelm
Erhard, ¢ok az politik miisterekleri olan kisiler olarak bilinmektedirler. Bununla
birlikte her iki lider, anti totaliter ve Bat1 Ittifaki icinde 6zgiirliik yanlis1 olarak Dogu

tilkelerindeki komiinist baskiya kars1 olmuslardir (Kronenberg, 2009).

Ludwig Wilhelm Erhard /Gerhard Schroder hiikimetinin dig politikadaki en
bliylik basarisi, Dogu’ya agilmak olarak goriilmektedir. “Dogu Politikasi’nda” -
“Ostpolitik” esnek davranilmasina karsin, Dogu Almanya’ya karsi olan uzlasmaz
tavir siirdiiriilmiistiir. Bu donemde en ciddi sorun, Orta ve Dogu Avrupa’daki
komiinist devletlerle diplomatik iliskilerin kurulmast ve Dogu Almanya’nin

taninmasi istekleri olmustur. Federal Almanya’nin savundugu “Tek Temsil Hakk1”
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anlamma gelen - “Hallstein Doktrini” ile Dogu Almanya’nin taninmasi meselesi

Sovyet-Alman iliskilerini derinden etkilemekteydi.

Erhard/Schroder hiikGimetinin {i¢ yili boyunca Fransa ve Almanya’nin
Avrupa biitiinlesmesine yonelik yaklasimlar1 farklilik gosterdiginden, Avrupa siyasi
sahnesinde bu anlamda kayda deger bir adim atilamadi. Dis politikada Adeanauer
cizgsnde uzaklasan bu koalisyon hiikiimeti, Kiiba Krizi ve Vietnam Savasi’nin bir
sonucu olarak dis politika yonelimi, ABD Lyndon Baines Johnson hiikiimetine kars1

durmaya odaklanmisti (Kronenberg, 2009).
4.3. Kurt Georg Kiesinger/Willy Brandt Donemi (1966-1969)

1966 yilinda Hiir Demokratlar hiikkimetten g¢ekilme karar1 aldilar. Bunun
tizerine Hristiyan Demokrat Kurt Georg Kiesinger bagkanliginda ve Sosyal
Demokratlar’in katilimiyla Federal Almanya koalisyon hiikiimeti olusturulmustur.
Federal Cumbhuriyet tarihinin ilk biiyiik koalisyonu (1966-1969) olan bu hiikiimet,
Bati Almanya’nin dis politika onceliklerini, devlet dis politikasinin gerekgesini,
Atlantik-Avrupa Federal Cumhuriyeti’'nin Bati’ya demirlemesini sorgulamadan
yeniden diizenledi. Yeni Federal Sansdlye Kurt Georg Kiesinger ilk hiikimet
deklarasyonunda yeniden Birlesme yerine barisin korunmasini, Alman disg
politikasinin en biiylik onceligi haline getirdi. Klasik yol gosterici ilke “yeniden
birlesme yoluyla gevseme”, boylece tam tersi “gevseme yoluyla yeniden birlesme”

ye ¢evrildi (Kronenberg, 2009).

Yeni kurulan hiikGimetin Disisleri Bakanligi ve Basbakan Yardimciligi
gorevini Willy Brandt {istlenmistir. Yeni hiikkimet Dogu’ya karsi Federal
Almanya’nin tek basina temsil edilmesi gerektigini ve Dogu Almanya’nin devletler
hukuku agisindan taninmadan fiili bir devlet olarak kabul edilmesi ve bu devlete
yonelik 6zel bir iligki tiirlinlin benimsenmesini savunmustur. Hiilkiimet Demokratik
Almanya Cumbhuriyeti’ni bir devlet olarak tanima egiliminde olmustur. Dogu
blogunda yer alan iilkelerle de yakinlasarak uzlasmay1 hedeflemistir. Diger bir ifade
ile yeni Alman Dogu Politikast bu yonde olusturulmustur. Dogu Avrupa’da yer alan

tilkelerde 1960’11 yillarin ortalarindan sonra ticaret temsilcilikleri agilmistir.
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Kurt Georg Kiesinger/Willy Brandt Donemi’nde Almanya Alman Birligi’ni
saglamak diisiincesini rafa kaldirirken, var olan kalict bir Barig Politikasi
benimsenmistir. Kurt Georg Kiesinger doneminde ilk defa Dogu Bloku {ilkeleri ile

temasa gecilmistir (Hekimler, 2020: 6).
4.4. Willy Brandt/Walter Scheel Donemi (1969-1974)

Almanya Sosyal Demokrat Partisi (SPD), Willy Brandt baskanliginda 21
Kasim 1969 tarihinde Almanya Hiir Demokrat Partisi (FDP) ile koalisyon hiikimeti
kurarak goreve baglamistir. Moskova ile iligkilerin gelistirilmesi bu koalisyon
hiikimetinin  Oncelikli hedeflerinden olmustur. Willy Brandt/Walter Scheel
HiikGimeti Federal Almanya’nin Dogu Almanya politikalarini siirdiirebilmesinin
SSCB’nin menfaatleri gozetilerek miimkiin olabilecegini gormiistiir. Moskova
Anlagmasi1 Federal Almanya’nin Dogu ile iliskilerini yeniden diizenleyebileceginin
ilk gostergesi niteliginde olmustur. Boylelikle Federal Almanya, SSCB’nin dogu

blogundaki oncti roliinii de resmen kabul etmis oluyordu (Kronenberg, 2009).

Federal Almanya 1969 yilindan itibaren dis politika deklarasyonu ve
uluslararasi politika vizyonu niteligi tasiyan “ulusal gilivenlik strateji belgelerini -
”Beyaz Kitap” - “Weissbuch” yayimlamaya baslamistir (Birdisli, 2019: 371). Ayn
yil yaymnlanan Beyaz Kitap’ta Almanya’nin biitiinliigiine ve NATO’ya baglilik
vurgulanmis, uluslararasi arenada Bati lilkeleri ile beraber hareket etmek ve niikleer
silahlara kars1 isteksizligin yaninda SSCB’den algilanan tehdit konular yer almistir.
1970 yilinda ikincisi yayinlanan Beyaz Kitap’ta ise “bariga ancak onu koruyabilecek
durumda olanlarin sahip olabilecegi” ifadesine yer verilmistir. Bu ifade Almanya i¢in
bir seylerin degismeye basladiginin gostergesi olarak degerlendirilmistir. Sonrasinda
1971 ve 1972 yillarinda yayinlanan Beyaz Kitap’ta, ordunun modernizasyonu ve
Alman ordusunun Esnek Karsilik Doktrini’ne gore yapilanmasi gerektigi

belirtilmistir (Pak, 2018: 36-45).

Federal Almanya’nin bu yillarda izlemis oldugu Ostpolitik Dogu-Bat1 Avrupa
iliskilerinde yumusama saglamistir. 1972 yilinda hem Dogu Almanya hem de Bati
Almanya Birlesmis Milletler’e tam iiye olmustur. 1ki Almanya da birbirlerini resmen

tanimis olmuslardir.
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Willy Brandt/Walter Scheel hiikiimetinin Bati politikast ise biraz zayif
kalmistir. Buna karsilik Kita Avrupa’si politikasi agir basmistir. Atlantik’in her iki
tarafinda milliyetcilik ve korumacilik sesleri yiikselirken, ABD ve Bati Avrupa
arasinda farkliliklar da yavas yavas kendisini gostermeye baslamistir. Willy
Brandt/Walter Scheel hiikiimetinin Bati Avrupa-Atlantik dayanismasi yerine, giiclii
Avrupa Kimligi arayisina girmistir (Y1lmaz, 2002: 23).

4.5. Helmut Schmidt/Hans Dietrich Genscher Donemi (1974-1982)

SPD ve FDP’nin ¢ogunluguyla Federal Meclis 1974’te, istifa eden Willy
Brandt’in yerine, eski SPD parlamento grubu baskan1 ve sosyal-liberal koalisyondaki
savunma, ekonomi ve maliye bakanlari olan Helmut Schmidt’i se¢mistir
(Kronenberg, 2009). Helmut Schmidt yeni bir {islup-tarz bagbakanlik sergilemistir.
Bu dénemde dis politikada Almanya’ya biiyiik bir gliven gelmistir. Onun doneminde
“Alman para birimi” - “Mark” diinyanin en gii¢lii para birimlerinden birisi olurken,
yiiksek dig ticaret fazlasi ve modern bir sanayi ile Almanya, istikrarli bir temele

oturtulmustur (Yilmaz, 2002: 23-24).

1970’li yillarla birlikte Almanya, Bati lilkeleri digindaki iilkelerle de
ilgilenmeye baslamistir. 1979 yilinda iki kutuplu bir diinya diizeninin ¢ok kutuplu bir
diizene doniisebilecegi ve boyle bir durumda Cin Halk Cumhuriyeti’nin énemli bir
giic haline gelebilecegini ve bu ortamda Almanya’nin uluslararasi siyasette daha
etkin bir rol Ustlenmesi gerektigi konusunda bir 6ngoriide bulunmustur. Avrupa
icerisindeki iligkilerini 1973 yilinda yasanan petrol krizinden sonra, gilivenlik
konularindan daha ileriye tasiyan Almanya, 1979 yilinda hammadde ve dogal
kaynaklara giivenli bir sekilde ulasimin bir ulusal giivenlik meselesi oldugunu, bu
nedenle de gelismekte olan iilkelerde istikrarin 6nemine dikkat ¢ekmistir. 1979
yilinda yaymlanan Beyaz Kitap’ta NATO’nun harcamalarinin %59 unun ABD
tarafindan karsilandig1, ardindan %11.5’inin ise Almanya tarafindan karsilandig
vurgusu yapilarak, Almanya’nin Bati ittifakinda daha fazla s6z sahibi olmasi
gerektigine dikkat cekilmistir. Helmut Schmidt sonraki siiregte Avrupa, NATO ve
diger ikili devlet iliskilerinde ¢ok yonlii bir dis politikaya yonelecegini agiklayarak,
Ikinci Diinya Savasi sonrasi ilk defa ikili anlasmalar kapsaminda bir giivenlik

politikasi izleyecegini belirtmistir (Birdisli, 2019: 371).
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Geleneksel olarak, ABD ile Federal Almanya Cumhuriyeti arasinda ¢ok yakin
ve tamidik bir iligki vardir, bu muhtemelen Federal Cumbhuriyet’in kurulus
asamasindan kaynaklanmaktadir, ¢ilinkii bu siire zarfinda ve sonrasinda ABD, geng
demokratik Alman diizeninin gelismesinde 6nemli bir rol oynamistir. Ancak bu
yakin ve giivene dayali ittifak, Federal Cumhuriyet’in Soguk Savag’ta gilivenilir bir
ortak olmaya devam edip etmeyecegi sorunu ortaya ¢iktiginda 1970’lerin sonunda
c¢okmeye basladi. O kadar ki, 1980’lerin basinda ABD’deki belli bash gazeteler
“ABD Bati1 Almanya’ya hala giivenebilir mi?”, “Bonn ve Washington: Bozulmadan
Krize mi?” veya “iki Miittefik Bas1 Dertte” bashigini atmaktan geri durmamislardir
(Kunz, 2010).

4.6. Helmut Kohl/Hans Dietrich Genscher Donemi (1982-1998)

Hans Dietrich Genscher’in disisleri bakanligini siirdiirdiigii Helmut Kohl
hiikGimeti, “Dogu Politikasi’n1 - “Ostpolitik” ve Dogu Almanya ile iyi komsuluk
iligkilerini siirdiirmeyi gozetmistir. 1983 yilinda Dogu Blogu iilkeleri ile iliskilerde
kisa donemli bir bozulma goriilmiistiir; clinkii Sovyetler Birligi, Helmut Kohl
hiikimetine NATO’nun modernizasyon planlarini ertelemesi i¢in baski yapmak
amacityla Dogu Almanya ve Cekoslovakya’ya “kisa menzilli SS-N-22 niikleer
fuzelerini” - “Sunburn” yerlestirmistir. Ancak 1984 yilinda Sovyetler Birligi
Komiinist Partisi Sekreteri Yuri Andropov’un Oliimiiyle Federal Almanya,
Demokratik Almanya’ya 1 milyar “D-Mark” tutarinda kredi agmistir. Bunun
karsiliginda Dogu Alman hiikimeti, Bati Almanya i¢i seyahat kisitlamalarinin bir
kismini kaldirmis; 1984 yilinda 44.000 Dogu Alman vatandasinin Bati Almanya’ya
yerlesmesini kabul etmis ve Bati Berlin’deki “S-Bahn” demiryolunun kontroliinii
Federal Almanya’ya devretmistir. 1984 kis aylarinda Sovyetler Birligi, Polonya ve
Dogu Almanya dahil olmak iizere, Dogu Avrupa flilkeleri ve Federal Almanya
arasindaki iliskilerde yumusama ve yakinlasma meydana gelmistir. Helmut Kohl
hiikimetinin aktif Avrupa politikasi neticesinde Federal Almanya’nin NATO
icerisindeki agirlig1 artmis ve 1988’de Manfred Worner NATO Genel Sekreteri olan
ilk Alman politikaci olmustur (Dayangac, 2006: 99).

1982 sonrasi, iki siiper giiciin arasindaki gerginligin arttigi ve dolayisiyla

federal cumhuriyetin dis politikasinda hareket kabiliyetinin azaldigi bir donem
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olmustur. Ancak NATO icinde Federal Almanya’nin 1970’li yillarin sonundan
itibaren artan etkisi, Helmut Kohl hiikiimeti ile de devam etmistir. Bununla beraber
ABD Ronald Wilson Reagan hiikimetinin, Sovyetler Birligi’ne kars1 takip ettigi
politikalardaki ideolojik yaklasim, Avrupa’nin ve Federal Almanya’nin yumusama-
yakinlasma c¢abalarin1 zora sokmustur. Helmut Kohl/Hans Dietrich Genscher
hiikGimeti, kendisini Fransa ve ABD arasinda gidip gelen bir konumdan sakinarak,
Ozellikle sol kanatin temsil ettigi Charles de Gaulle ¢izgisine mesafe koymustur.
Helmut Kohl Fransa ve ABD arasinda giiven unsuruna dayali bir denge olusturmaya
calismistir. Ciinkii; Fransa ve ABD en yakin, en 6nemli dis politik ortaklardi. Helmut
Kohl bu ¢izgisiyle kendisini ¢ok c¢abuk bir sekilde Willy Brandt ve Helmut
Schmidt’in dis politikadaki golgesinden kurtarmistir. Helmut Kohl’lin dis politikada
onem verdigi birinci husus, Bati Alman dis politikasini1 giivenilirlik ve istikrar

lizerine tesis etmek olmustur (Von Homeyer, 1998: 357-361).

Sovyetler Birligi’nin son lideri olan Mihail Gorbagov’un 1986-1989 yillari
arasindaki Avrupa politikasi, Helmut Kohl/Hans Dietrich Genscher hiikiimetinin
Dogu Almanya politikasint kolaylastirmistir. S6z konusu koalisyon hiik(imeti,
Gorbagcov’un dis politikada Dogu Bloku tilkelerinin istedikleri yonetim bigimini
secebilme hakkini agikg¢a tanimasmin, dis politikalarina yeni bir Avrupa boyutu
getirecegini rahatlikla gorebilmekteydi. Nitekim Gorbagov’un 13 Haziran 1989
tarihindeki Bonn ziyareti sonunda aciklanan Alman-Sovyet Ortak Bildirgesinde,
uluslarin kendi geleceklerini belirleme haklar1 bir gerceklik olarak tekrar teyit

edilmistir (Dayangag, 2006: 99-100).

Dogu Bloku rejimlerinin Bati Blogu’ndaki iilkelerle iliskiler kurmaya
calismasi ve bu lilkelerde bagimsiz hiikimetlerin kurulmasi neticesinde, Demokratik
Almanya Cumbhuriyeti vatandaslar1 Federal Almanya Cumhuriyeti ile birlesmek igin
hiikimete yogun baskilar uygulamaya basladilar. Bu baskilar sonucunda “Birlesik
Sosyalist Partisi” - “Sozialistische Einigung Partei/SED” Genel Sekreteri Erich
Ernst Paul Honecker istifa etmistir. Goreve gelen yeni Dogu Almanya hiikiimeti 9
Kasim 1989’da smir1 acarak, vatandaslarinin  “utang duvarini” yikmasina miisaade
etmis ve iki Almanya arasindaki beton duvar halk tarafindan yikilmistir. Ardindan 1
Temmuz 1990°da birlesen Almanya’nin biitiiniinde para birimi, ekonomik ve sosyal

alanlarda anlagmalar yiirlirlige girmistir. 16 Temmuz 1990°da SSCB iki
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Almanya’nin birlesmesine resmen onay vermistir. 31 Agustos 1990 tarihinde iki
Almanya’nin Birlesme Antlasmasi imzalanmistir. 12 Eyliil 1990 tarihinde ingiltere,
Fransa, ABD ve Rusya ve iki Almanya taraflar1 arasinda Iki Art1 Dért Anlasmasi
imzalanarak, Almanya tek bir devlet olarak egemenligine kavusmustur (Armaoglu,

1994: 158-161).

Birlesme sonrasi Almanya’nin Oncelikli politika alanlari; Dogu Avrupa ve
Rusya’da demokratiklesme stireci ve reformlara destek, silahsizlanma g¢alismalari ile

Avrupa entegrasyonu olarak ifade edilmistir (NiclauB3 ve Niclaul3, 2015: 203-207).

Alman hiikimeti dis politikas1 birlesmeyi, Adenauer dig politika gelenegi
icinde sonuc¢landirmayr basarmistir. Ancak bu sekilde komsularin onayi
aliabilmistir. Almanya’nin boliinmiisliigiine son verilmesi, bu ylizyilin en 6nemli
olaylarindan birisi olmustur. 1988-1992 dénemi ABD Bagskan1 George H. W. Bush’a
gore, Almanya, gilicli bir devlet olarak biiyiik devletler safina dahil olmustur
(Yilmaz, 2002: 63). Bush yonetimi bu sayede, liberal uluslararas1 diizene sadakati

tartisilamayacak yeni bir gii¢c kazandirdig1 inanci igerisinde olmustur.

1992 ile 1998 yillarinda Savunma Bakanlig1 yapmis Volker Riihe, Avrupa ile
ABD arasinda Transatlantik Anlagmasi ile ekonomik ve askeri is birliginin 6tesinde
yeni iligkilerin gelistirilmesini Onermistir. Amagclanan is birligi, Almanya’nin
Avrupa’daki konumunu kanitlayict bir plan niteligindedir. Volker Riihe
konusmasinda ABD’nin bir diinya giici olarak sorumluluguna dikkat ¢ekerken,
Almanya’ninda Avrupa’daki kilit roliinii vurgulamistir. Bu 6nemli konugma ile
Birlesmis Almanya’nin, devlet olarak aktif dis politika yliriitme potansiyelinin ve

isteginin varoldugu vurgulanmistir (Kaim ve Niedermeier, 2011: 105-111).

Almanya ile ABD arasindaki ilk akdi iligskilerin 21 Eyliil 1949°da Isgal
Yasast’nin yiirlirliige girmesiyle kurulmasindan sonra, iligskideki rollerin dagilimi
galip ve maglup seklinde olmustu. Ciinkii yalmizca ABD, Almanya’ya saldirgan ve
genislemeci politika izleyen SSCB’ye karsi yeterli giivenligi saglayabilirdi. Ancak

zamanla Almanya, kendisini ABD vesayetinden giderek ¢ikartmaya bagladi.

Soguk Savag’in sona ermesi ve Almanya’nin yeniden birlesmesi, Almanya
ABD iliskileri i¢in yeni bir dénemi baslatmistir. ABD’nin Avrupa’daki temel
giivenlik ¢ikarlar artik tehlikede degildir, bu nedenle “cifte cevreleme” - “double
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containment”  stratejileri uygulamaya gerek kalmamistir. Ciinkii ABD’nin
Avrupa’daki gii¢ dengesini korumak ve iistiinliik i¢in ¢gabalayan SSCB’nin diigmanca
giiciinii kontrol altina almak seklindeki dis politika hedefi, SSCB’nin dagilimi ile
gecerliligini yitirmistiir.

ABD, iki Almanya’nin birlesmesini desteklemistir. Cilinkii Almanya’nin
birleserek gliclenecegine ve Batili devletlerle uyumlu bir sekilde dis politika
yiirlitecegi kanaatine sahip olmuglardir. Baskan George Herbert Walker Bush (Baba
Bush), Bati Almanya’nin birlesmesini dogru bir karar olarak degerlendirmistir.
Almanya’nin birlesmesinin hem Avrupa Devletleri’nin hem de SSCB’nin ¢ikarlari

dogrultusunda oldugunu ifade etmistir (Alkan, 2000: 62-63).

O zamandan beri birlesmis Almanya gittikce artan bir sekilde, isteksiz de
olsa, diinyadaki barisin korunmasina katkida bulunmaktadir. Ancak, baslangigta
1990-1991 Kérfez Savasi’nda ilkkez olmak iizere, Almanya Transatlantik Ittifak’tan
ayrilmaya caligmaktadir (Von Bredow ve Jager, 2003: 213-246).

Bazi siyasi yorumcular tarafindan ifide edildigi gibi, Almanya ABD’nin
beklentilere cevap verememistir. Ayrica bununla birlikte, Almanya’nin 1990 Agustos
aymin ortasindan baslayip 1991°in Eyliil ayinda sona eren, once Akdeniz’de ve
sonrasinda savagin sona ermesinden sonra Basra Korfezi’nde stirdiirdiigii politikalar
Transatlantik Iliskiler agisindan talihsizlik olarak degerlendirilmistir. Asagida detayl
olarak deginecegimiz bu siiregte Almanya bir¢ok farkli ve zorlu politik siire¢lerden
gecmis ve Ozellikle bu donemde dis politika parametrelerinde degisim yasamistir

(Canbolat, 1999: 192-194).

5. YESILLER’IN GUVENLIK POLITIKASI CERCEVESINDE ALMANYA
VE NATO

Yesiller’in giivenlik politikast ¢ercevesinde Almanya ve NATO iliskilerinin
gelisimi calismanin bu boliimiinde ele alinmistir. Bu kapsamda oncelikle Yesil
giivenlik anlayisindna bahsedilmis, ardindan Almanya2nin NATO’ya girisi ve

yasanan gelismeler ele alinmigtir.
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5.1. Yesil Giivenlik Anlayisi

Uluslararasi Iliskiler disiplininde Yesil Teori’nin ortaya ¢ikis1 1960’11 yillara
denk gelmektedir. Soguk Savas sonrasi donemde Dogu-Bati arasinda yumusama
doneminin olusmasi, politika alanlariin gelisimine katki saglamistir (Tarhan, 2018:
162). Soguk Savas doneminde devletlerin ekonomik rekabet icinde olmalari
nedeniyle kaynaklarin bilingsizce ve hizli tiiketilmesi ve niifustaki hizli artigin ¢evre
iizerinde biiyiik tahribatlara yol agmasi, Yesil Teori’nin Uluslararas1 Iliskiler
giindemine gelmesinde etkili olmustur. Sanayi Devrimi sonrasi ¢evresel bozulmanin
sinir asan dogast ve dolayisiyla kiiresel bir tehdit haline gelmesi, sanayide biiyiik
paya sahip ABD ve Avrupa basta olmak iizere birgok {lilkenin Onlem almasi

gerektigini ortaya ¢ikarmistir.

1960-1970’11 yillarda gevre giivenligi sorunlarinin mevcut teoriler 1s18inda
¢oziilememesi, bu yaklagimlart sorgulamaya itmistir. Bu dogrultuda Yesil Teori
tizerine tartigmalarin ortaya konulmasin etkilemistir. Bu donemde kiiresel 1sinmaya
bagli olarak ozon tabakasinin incelmesi ve diinyadaki biyolojik ¢esitliligin tahribati
gibi ekolojik sorunlar, Yesil Teori’nin ivme kazanmasinda etkisi olmustur. Sinir 6tesi
cevre giivenligi ile ilgili sorunlara kiiresel ¢oziimler Onerilmistir (Mutlu ve

Zenginoglu, 2019: 461-463).

Yesil Teori’nin igeriginde normatif degerler bulunmaktadir (Mutlu ve
Zenginoglu, 2019: 462). Yesil Teorisyenler, sistemin modern ¢agda sorunlarin
¢ozlimsiiz kalmasina neden oldugunu belirtmektedirler. Uluslararas: arenada ortaya
cikan uluslararas1 rekébet anlayisi, ¢evre giivenligi sorunlara getirilen ¢oziim
onerilerinin bagarisiz olmasma neden olmaktadir (Soker ve Ozliik, 2018: 247). Bu
noktada Yesil Teori ile normatif degerler 6n plana alinarak g¢evresel giivenlik
sorunlarmma ¢6ziim odakli yaklagilmaktadir (Tarhan, 2018: 164). Yesil Teori,
ekolojiyl bir biitiin olarak ele alan uzun vadeli, kalict ¢oziimlere, ulusal ¢ikarlara
hizmet eden kisa vadeli ¢oziimlere dncelik verilmektedir. Tarhan’a (2018: 165) gore
Yesil Teori’nin hem normatif hem de politik yonleri vardir. Yesil Teori, akademi ve
STK’lar bazinda yapilan tartigsmalar sonrasinda siyasi arenada da karsilik bulmustur.
Yesil Teori’nin ogretilerinde ¢evre gilivenligi konularinin kiiresel olarak kabul

edilmesi gerektigi, ancak yerel yonetim diizeyinde Onlemler alinmasi gerektigi
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vurgulanmaktadir. Bu baglamda, Yesil Teori’nin siyasi partiler araciligiyla siyasi bir
temel kazandig1 bilinmektedir. 1980°lerden itibaren Yesiller, siyasi arenada elestiri
yoluyla devleti ve devlet kurumlarini sorgulamaya baslamislardir (Soker ve Ozliik,
2018: 247). Yesil Partiler “Kiiresel diislin, yerel hareket et!” sloganiyla siyaset
alanina giris yapmislardir (Mutlu ve Zenginoglu, 2019: 463).

Yesil Partiler, mevcut siyasi ve ekonomi politikalarinin ekosistemin tahrip
edilmesine neden oldugu ve gelecek nesillerin hayatin1 olumsuz etkiledigi iddialar
ile dogay1 anlama ve koruma dogrultusunda bir degerler sistemi ortaya koymay1
amagclamislardir. Yesil Partiler, temel politika alani olarak ¢evreyi kabul ederek ¢evre

konusuna 6zel olarak odaklanmaktadirlar (Sipahi ve Dinger, 2019: 27).

Yesil Teori, iilkelerin ¢evre giivenligi sorunlarini yerel yonetimler araciligiyla
¢ozmenin etkili olacagi ancak sorunlarin boyutu nedeniyle yetersiz kalacagi
vurgulanmaktadir. Bu nedenle devletler sorunlarin ¢oziimiinde birbirleriyle uyum
icinde hareket etmelidir. Uluslararas iliskiler uzmani1 akademisyen Julian Saurin’in
“Devletler modern yerel problemler ile ugrasmak i¢in cok biiyiik, modernitenin
kiiresel sorunlartyla ugragsmak i¢in ¢ok kiicliktiirler” ifadesi ile bu durumu
ozetlemektedir (Saurin, 2005: 92, Akt. Soker ve Ozlik, 2018: 249). Cevre
sorunlarina yonelik toplumsal hareketler Almanya’da da hiz kazandig1 1968 yilinda,
Almanya 6grenci protestolar: ile kars1 karsiya kalmistir. Protestolarla ivme kazanan
Yesil Hareket, ¢evre sorunlarinin artmasiyla yeni bir bigim almistir. Diger bir deyisle
Almanya’da ¢evre sorunlarimin siyasallastirilmasi stireci, 6grenci hareketleri gibi
sivil girisimlerin artmasi ve yeni toplumsal hareketlerle hizlanmistir. Bu olaylar
sonucunda Alman Yesiller Partisi, geleneksel partilerin hiyerarsik olusumlarindan
farkli bir yapida, her tiirli iktidar anlayisini reddeden ve ekolojik diisiinceyi
benimseyen bir yaklagimla ortaya ¢ikmustir. Parti, geleneksel iktidar anlayisini
reddetmenin yan1 sira, 1980 yilinda ekoloji, sosyal adalet, baris ve asagidan yukariya

demokrasi olmak tizere dort temel iizerine kurulmustur.

Yesil Parti, bu tiir alisiimadik siyasi katilim bigimlerine katilanlarin
taleplerini giiclendirmis ve kamuoyuna duyurmustur. Bu ideoloji lizerine kampanya
yiriiten Yesiller, Mart 1983 secimlerinde oylarin %5.6’sim1  alarak, federal

parlamentoda 27 sandalye kazanmiglardir. 1987 federal secimlerinde, 9%8.3’1
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oraninda oy alan Yesil Parti basarilarinin tek seferlik bir sans olmadiginm
gostermistir.  Yesiller, Federal Cumbhuriyet’in siyasetine idealizm boyutunu
eklemislerdir. Siddet karsitligi, kuruldugundan bu yana Yesiller ile iliskili temel bir
degerdir ve pasifizm her zaman kamu tarafindan algilanan ve kendi kendini savunan
Yesiller icin 6nemli olmustur. Pasifizm, ikinci Diinya Savasi’nin ardindan biiyiiyen
1968 kusaginin Almanlar’1 i¢in 6zel bir yere sahip olmustur. Yesiller i¢in, pasifizm
hem Alman tarihinde merkezi bir ders hem de diinyadaki-evrendeki yasam
kosullarinin bozulmamasi i¢in tek umuttur. Bu baglamda, Yesiller Partisi’nin 1980
yilinda hazirlanan ilk programi “ekolojik ve siddet igermeyen dis politika” olmustur

(Giilgeg, 2017: 61).

Yesiller’in Parti Programi, niikleer silahlarin yarattigi olaganiistii tehlikeleri
vurgulamistir. Atomik silah sistemlerinin ortaya ¢ikmasi ile savas tamamen yeni bir
boyuta ulasmistir. Tiim diinyay1 bircok kez yok etme olasiligi nedeniyle savaslar,
halklarin saf cinayeti haline gelmis ve genel olarak hayata, insanliga karsi bir sug
olusturmustur. Baris siyaseti, her tilirlii saldirganlifa, i¢c ve dis militarizme,
silahlanma yaris1 ve silahlanma c¢ilginligina yoneliktir ve insanlarin barigcil ve
birlikte yasamaya yoOneltmektedir. 1980 yili programlarinda Yesiller, Federal
Cumhuriyet’te hangi toplumun Orgiitlenmesi ve yeniden yonlendirilmesi gerektigi
konusunda ulusal savunmaya karsi siddet icermeyen bir yaklagim olan “sosyal
savunmayr” Onermislerdir; saldirgan bir dis politika, glic ve karda artis
saglayacagindan daha fazla zorluga ve yiike neden olacaktir. Bir ulusal savunma
bicimi olarak bu ademi merkeziyetci, siddet icermeyen sivil itaatsizlik kavrami,
Yesiller’in siddete bagvurmama taahhiidiiniin sonuglarina kavusmak i¢in ne kadar
caba harcadigin1 gostermektedir. Yine de, her tiirlii siddetin mutlak reddi konusunda,

parti i¢cinde hi¢bir zaman fikir birligi saglanamamistir (Bundestag, 2014).
5.2. Almanya’nin NATO’ya Girisi ve Yasanan Gelismeler

Bati Almanya’nin 6 Mayis 1955’te NATO’ya katilimi, hem Dogu-Bati
catismast hem de Avrupa biitiinlesmesi kapsaminda gerceklesmistir. Federal
Almanya i¢in NATO’ya katilim, iilkenin savas sonrasi rehabilitasyonu i¢in dnemli
bir adim olmustur. Ayrica Bati Almanya’nin NATO’ya katilimi, Almanya’ya Soguk

Savas sirasinda Bati Avrupa’nin savunmasinda 6énemli bir rol oynamasinin yolunu
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acmistir. Hem NATO hem de Alman Federal Cumhuriyeti 1949 yilinda kurulmustur.
12 iiyeden olusan NATO ilk once Washington Anlagsmasi olarak, miittefikler
disindaki, harici bir diisman tarafindan herhangi bir iiyeye saldir1 durumunda yeterli

Onlemleri almay1 vaat eden bir ittifak anlagmasi olarak ortaya ¢ikmistir

Bununla birlikte, hem Washington hem de Federal Almanya acisindan
Almanya’nin NATO’ya katilimi1 konusunda tereddiitler bulunmaktadir. ABD, savas
zamani kuvvetlerinin geri ¢cekilmesi ve terhis edilmesinden sonra, Almanya’da geride
kalan miitevazi askeri varligi giiglendirmek icin Alman insan giiciinii kullanmak
istemistir. Ancak ABD’nin bir Alman askeri katkisini dikkate alma konusundaki
ihtiyatli onerileri, Fransa’min giiclii direnisiyle karsilanmistir. Ikinci Diinya
Savasi’nin sona ermesinden bes yil gibi daha kisa bir siire sonra, Fransa’da hi¢ kimse
Almanya’nin yeniden silahlanmasini istememistir. Ote yandan Demir Perde’ nin
dogusuna yerlestirilen otuzdan fazla fiizeden dolayi, Sovyetler’in hem insan giicii
hem de ekipman agisindan Bat1 ordularina gore daha iistiin oldugu konusunda endise

duyulmaktaydi (Gerstenmaier ve Ozman, 1964: 127-132).

U¢ Batili Giig (ABD, Ingiltere ve Fransa), Konrad Adenauer’in Sovyet
tehdidini analiz etmesini kabul etmesine ve Alman silahli kuvvetlerine duyulan
ihtiyact gérmesine ragmen, bunu kendi kamuoylarima aciklamaya cesaret
edememigslerdir. Kore’deki durum kdétiilestiginde ve Bati’ya Sovyet saldiris1 olasilig
arttiginda, Kuzey Atlantik Konseyi Atlantik Ittifaki’ni entegre bir savunma &rgiitiine
doniistiirmeye ve Federal Cumhuriyet’in katkida bulunacagi beklenen askeri yapilar
ve gii¢ler kurmaya karar vermistir. Ilk adim olarak, Almanya’daki U¢ Bat1 Giicii’nii
temsil eden Miittefik Yiiksek Komiserler’den Federal Cumhuriyet’e danismalari ve
Alman muharebe birimlerinin kurulmasi icin ¢aligmalar istenmistir. NATO tiyeleri
ayn1 zamanda ortak bir Avrupa ordusu i¢in bir Fransiz onerisine ilgi duyduklarini,
ancak bdyle iddial1 bir projenin ger¢eklesmesinin zaman alacagini kabul etmislerdir.
Eski Ingiltere Basbakan1 Winston Churchill, Strazburg’da bir konusma yaparak
Fransiz Bagbakani René Pleven’e seslenerek, bir Avrupa ordusu kurmak i¢in ¢agrida
bulunmustur. 1951 yilinda Belcika, Fransa, Almanya, Italya, Liiksemburg ve
Hollanda arasinda kabul edilen Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu (AKCT) modeli
boyunca, 1952 yilinda bir Avrupa Savunma Toplulugu (AST) kurulmustur.
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Hiikimetin yurt i¢inde karsilastigt tim elestirilere ragmen, her iki
antlasmanin da hizli bir sekilde onaylanmasi ve ardindan uygulanmasi sartiyla,
basarilarindan memnun olmak icin bir nedeni vardi. Yeniden silahlanma, her ne
sekilde olursa olsun, Almanya’da gii¢lii bir i¢ muhalefetle kars1 karsiya kalmis ve
Alman askeri katkisinin anayasaya uygunlugu ve “Bensiz!” - “Ohne Mich!” adi

verilen sesli bir popiiler hareketin yaratilmasi iizerine atesli bir tartisma baslatmistir.

Igili iilkeler ayrica hizl bir sekilde yeni bir ¢6ziim bulmak i¢in ¢alismaya séz
vermislerdir. Ingiltere Disisleri Bakan1 Anthony Eden ve ABD mevkidasi John
Foster Dulles, ¢ikmazdan kurtulmanin yolunu aramaya baslamislardir. Sonucta
Ingiltere ve alt1 Avrupa Savunma Toplulugu iilkesi, Kanada ve ABD Londra’daki bir
Dokuz Gii¢ konferansina katilmiglardir. Giindemde ii¢ konu vardir: Bunlar Federal
Cumbhuriyet’teki isgélin sona erdirilmesi; 1948 Briiksel Antlagmasi’nin gézden

gecirilmesi ve Federal Almanya’nin NATO’ya kabul edilmesidir.

Federal Almanya Cumhuriyeti, NATO’ya esit bir liye olarak kabul edilmekle
kalmadi, ayn1 zamanda Genel Antlasma’da bir revizyon yapilarak, bazi tartigmali
hiikiimler ortadan kaldirilmistir. Bati Almanya’da yabanci birliklerin bulunmast,
Yabancit Kuvvetler’in Hak ve Yikiimliliikleri S6zlesmesi ile (Kuvvet S6zlesmesi)
diizenlenmistir. Ayrica Federal Cumbhuriyet’in herhangi bir atom, biyolojik ve

kimyasal silah iiretiminden vazge¢me talebi de olumlu karsilanmistir.

Konrad Adenauer ve Pierre Mend¢s, Fransa’daki yapilan toplantida Saar
eyaleti i¢in bir Avrupa Tiiziigli olusturmay1 kabul etmislerdir. Bolge siyasi 6zerklige
kavusacak, ancak ekonomik olarak Fransa ile baglantili kalacaktir. Fransa’nin talebi
tizerine referandumda Tiizlik oylanacakti. Baskent Paris, kendi lehlerinde olumlu bir
oylamadan o kadar emindi ki, oylamanin reddi icin Onceden higbir hiikiim
ongoérmemistir. Ancak Saar eyaleti halki bu tiiziige kars1 red oy kullanmig ve boylece
Fransa, Saar eyaletinin Federal Cumhuriyet’e katilimini kabul etmeye zorlanmistir.
Bu sekilde, bir ge¢is doneminin ardindan Saar eyaleti, 1 Ocak 1957°de Almanya’nin
NATOQO’ya katilmasindan sonra Federal Cumhuriyet’in topragi-eyaleti olmustur. 23
Ekim 1954’te Kuzey Atlantik Konseyi, Federal Cumhuriyet’i NATO orgiitiine {liye
olmaya davet etmis ve bir glin sonra 12 biiyiikk antlasma imzalanmistir. 6 Mayis

1955°te, onaylama siireci tiim eyaletlerde tamamlandiktan sonra, Federal Almanya
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Cumhuriyeti NATO masasinda yerini almigtir. Bir giin 6nce Genel Antlagma, Kuvvet
Konvansiyonu ve Saar eyaleti ile ilgili Avrupa Tiiziigi yiiriirlige girmistir. Miittefik
Yiiksek Komiserler isgal rejiminin feshedilecegini ilan ettiklerinde, isgal sona
ermistir. Federal Almanya Cumhuriyeti ulus devletler ailesine yeniden katilmistir. Bu
olumlu gelismeye ragmen NATO’da Alman ordusunun olusumu yavas ve hantaldi.
Iki partili bir konsensiis sayesinde yeni ordunun kurulusu ile ilgili yasaya hizla imza
atilmis olsa da, birliklerin gelistirilmesi hem gorevlendirilen hem de
gorevlendirilmeyen memurlarin eksikligi, kislalarin az olusu ve goniilliilerin hizmete
kaydolma konusundaki prosediiriin halledilmesi zaman alacakti. 1957 yilinda ilk
Alman askeri birli§i NATO’ya atanabilirdi. Ancak Bati Almanya Silahl
Kuvvetleri’nin 1954 yilinda planlandigi gibi asla 560.000 askerin olusturdugu
personele ve giice ulagamamistir. 1955 yilinda ¢ok az sayida insan, Federal

Cumbhuriyet’in Avrupa kitasinda en biiyiik orduyu kuracagini diisiiyordu.

Dengedeki Ittifak iiyeligi Alman cikarlarina son derece iyi hizmet etmistir.
NATO, Federal Cumhuriyet’in sorumlu ve 6nemli bir Avrupa ulusuna dontisebildigi
askeri saldirganliga karsi hayati bir giivenlik semsiyesi saglamistir. NATO,
Almanya’ya giivenlik saglamanin yani sira, diger miittefiklerin de Almanya’ya karsi
kendilerini giivende hissettikleri, hem toplu savunma hem de kolektif giivenlik sunan
ve Almanya’y1 Bati’ya sikica demirleyen ayrimci olmayan bir ¢ergeve olarak hizmet

etmistir.

Sansdlye Gerhard Schroder NATO’nun yeniden insasini ve stratejik diyalog
kiltliriiniin  yeniden kurulmasini tesvik ederek NATO’nun “Artik Transatlantik
Ortaklar’in stratejileri tartistifi ve koordine ettigi ana mekan” olmadig1 gercegini
ifade etmistir. ABD’nin Avrupa’ya olan bagliligi Almanya c¢ikarlarina hizmet
etmektedir. Bagkent Washington’un NATO’yu Asya ve daha biiyiikk Orta Dogu’ya
kars1 cografi olarak yeniden dengelenmesi, Avrupa’dan uzaklagsmasina neden
olmustu. Ancak buna ragmen NATO, Almanya i¢in 6nem tasiyordu (Howorth, 2009:
4). Alman Yesiller Partisi ve ¢evreci ideoloji ¢ercevesinde yer alan birgok grup
Almanya’nin NATO ile iliskilerinde rahatsiz olmuslardir. Bu iligkiler &zellikle
Kosova operasyonunda 6ne ¢ikmis ve birgok Yesil Grup tarafindan elestirilmistir.
Ozellikle Yesil Giivenlik agisindan da onemli olan NATO Almanya iliskileri bu

stirecte onemli mesafaler kaydetmistir.
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Yesiller, 1980’lerde NATO’nun Almanya’da orta menzilli filizeleri
yerlestirme planlarina karsi1 ¢ikmig, Bati Avrupa capindaki genis tabanli bir baris
hareketine katkida bulunmustur. Oyle ki 10 Ekim 1981 “Almanya’da tarihin akigin
degistiren giin” olarak literatiirde yer almistir. NATO ’nun Almanya’da orta menzilli
fiizeleri yerlestirme planina kars1 yaklasik 1 milyon insan sokaklarda protesto
eylemlerine katilmiglardir. Protestolara katilanlar arasinda Yesiller Partisi
taraftarlarinin yaninda milletvekilleri de yer almistir. Bu protestolar Almanya’da
NATO’nun ve ABD’nin elestirilmesini saglamistir. Bu kapsam Yesiller Partisi’nin
giindemindeki konular arasinda “NATO’dan ¢ikmak, Alman ordusunun dagilmasi,
tim silah ihracatinin durdurulmast ve silah endistrisinin = sivil iirlinlere

doniistiiriilmesi” gibi konularda yer almistir (Deutsche Welle, 2009a).

Yesiller Partisi ve NATO iligkileri, Kosova Savasi, 11 Eyliil Teror Saldirilari,
Afganistan Savasi ve Irak Savasi sirasinda oldukea ¢ekismeli gegmistir (Sedlmayr,
2008: 19). Arastirmanin diger boliimlerinde bu konular ayrintili olarak ele alindig

icin bu boliimde yer verilmemistir.
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UCUNCU BOLUM

KIRMIZI-YESIiL KOALiSYON HUKUMETIN GUVENLIK VE DIS
POLITIKASI

1. ALMANYA’NIN 1998 GENEL SECIMLERI VE KIRMIZI-YESIL
HUKUMET

Sansolye Helmut Kohl’un gorev siiresinde 1998 yili sadece onaltinct yili
degil, aym1 zamanda besinci kurucu federal secimlerine girdigi bir yil olmustur.
Helmut Kohl bir hiikGimet lideri olarak uzun bir siire boyunca, hem Almanya’nin
birlesmesinin hem de Euro para biriminin onciiliigiinii iistlenmistir. Ote yandan ana
mubhalefette, kisa siire 6nce popiiler oylarin %50’siyle bagbakan olarak ii¢lincii kez
yeniden secilen baska bir deneyimli siyaset¢i olan Gerhard Schroder vardi.
Birlesmenin Alman ekonomisi iizerindeki yiikii ve ozellikle de issizlik oranlarinin
Almanya icin hayli yiiksek olmasi, Gerhard Schroder’i yaklasan se¢cim Oncesinde
alternatif lider durumuna getirmistir. Almanya’da 27 Eylil 1998’de yapilan genel
genel secimler sonucunda Sosyal Demokrat Parti ve Ittifak 90/Yesiller Almanya’da
ilk merkez sol koalisyon hiik*iimetini kurmuslardir. Ilk merkez sol federal hiikiimet
olmasmin yani sira, bu koalisyonunu 6nemli kilan diger bir unsur ise Alman

siyasetindeki nesiller aras1 degisimin gerceklesmesidir.

Bu dénemde 68 kusaginin Alman siyasetine etkisini anlamak i¢in 1990’°larin
sonlarinda ve 2000’lerin basinda “Magdurlarin Tartismas1” iyi anlasilmalidir. Bu
tartismadaki asil mesele, Almanlarin kendilerini Ikinci Diinya Savasi’nin kurbanlart
olarak diistinmeleridir. Almanlar igerisinde savasin kurbanlari olduguna inananlar,
temel olarak ii¢ argiimana sahiptiler: Oncelikle, Sovyetler’in savastan sonra
Almanlar’in bolgelerini isgal ettigine inaniyorlardi. Boylece, kendilerini savasin
kurbam olarak gériiyorlardi. Ikincisi, Hamburg veya Dresden gibi sehirlerde savas
sirasindaki miittefiklerin biiyilk bombardimanlar1 nedeniyle, yalnizca Alman
sehirlerinde biiylik yikimlar yasanmamis, ayni1 zamanda bu sehirlerde ¢ok sayida sivil
olmiistiir. Uglinciisii, eski Alman Imparatorluguna bagli olan Polonya ve Cek
Cumbhuriyeti gibi {ilkelerde yasayan Almanlar i¢in bu savas ciddi olumsuz sonuglar

dogurmustur. Zaman zaman, bu tartigma konusundaki kamuoyu egilimleri
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degiskenlik gostermesine ragmen, yine de bu olumsuz algi varligin1 korumustur

(Kundnani, 2011a: 281).

Tartisma kusak perspektifinden goriiliirse de 1968 nesli igin, Ikinci Diinya
Savasi’nin kurbanlar1 olarak goriilmek tamamen normaldir. Bu normallik anlayisi,
Kirmizi-Yesil hiikimet yillarindaki Alman dis politikasint etkileme siirecinin ana

itici gliglerinden birisi olmustur.

Eyliil 1998°de segilen Sosyal Demokrat - Yesil Ittifak hiikiimetinin liderleri,
dis politikanin siirekliligine benzer bir taahhiitte bulundular. Yesiller Partisi Disisleri
Bakan1 Joschka Fischer: “Yeni Alman hiikiimetinin dis politikasindaki en 6nemli
degisiklik, hicbir degisiklik olmamasidir. Diger yollar istenen sonuglari
vermeyeceginden, politikamizin ana odak noktasi siirekliliktir” demistir (Veit, 2006:

52-54).

27 Ekim 1998’de Sansolye Gerhard Schroder ve Sansdlye Yardimcisi
Joschka Fischer tarafindan kurulan hiikimet, ilk Onceleri dig politika konularina
odaklanmamistir. Ana odak noktasi i¢ politikalar olmus ve bu yonelimin en 6nemli
kaniti, SPD ve Yesiller koalisyon anlasmasinin toplam 51 sayfasi i¢inde, her iki
tarafin da dis iliskiler icin sadece 5.5 sayfa tahsis etmis olmasidir. S6z konusu bu
sayfalarda ana konu ise Almanya’nin mevcut uluslararasi ittifaklara olan bagliliginin

vurgulanmasidir.

Gorev stiresinin basinda, yedi yil sonra, ikinci Kirmizi-Yesil koalisyon
hiikiimeti yasama doneminin sonunda Federal Cumhuriyet’in kars1 karsiya oldugu
tehdit unsurlarinin tamami ayrintili olarak bilinmiyordu. Kirmizi-Yesil hiikiimetin dis
islert ve gilivenlik politikasinin bir degerlendirmesi i¢in, Gerhard Schroder/Joschka
Fischer hiikiimetinin yedi y1l sonra sona erdiginden farkli bir diinyanin basladig1 g6z
ard1 edilmemelidir. O zamandan bu yana ¢ok ¢esitli yurt dis1t misyonlarda yer alarak,
giivenlik politikasinda meydana gelen degisikliklere katkida bulunmus ve
anlagilacagi gibi, uluslararasi iligkilerin diger belirleyici siireglerinde de kilit bir rol
oynamistir. Federal Silahli Kuvvetler “Alman ordusu” - “Bundeswehr” askerleriyle
Irak savagina katilmaktan vazge¢mek bile, yalnizca Almanya’nin 2003’{in basinda

Fransa ile birlikte kiiresel bir diizenleyici kurum olarak, Birlesmis Milletler ve
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dolayistyla, ayn1 zamanda ABD’nin mutlak liderlik iddiasini reddetmistir (Sedlmayr,
2008: 19).

Almanya’nin ge¢misteki davranislarindaki bu temel kirilmalar, iki partiyi bir
araya getiren Kirmizi-Yesil koalisyon hiikiimetinin, 6zellikle de miidahalesizligi ve
hatta pasifizmini savunan Sosyal Demokratlar ve Yesil Parti’nin gorev siireleri

sirasinda gergeklesmistir.

2. ALMANYA’NIN 1989-1998 YILLARI ARASINDAKI DIS
POLITIKASINA GENEL BAKIS

Soguk Savas olarak adlandirilan iki kutuplu yapmin SSCB tarafinin
dagilmasiyla baslayan siirecte, 9 Kasim 1989’da Berlin Duvari’nin yikilisi ve 3 Ekim
1990’da  Almanya’nin yeniden birlesmesi, Almanya’da bir¢cok gelismenin
yasanmasina da neden olmustur. Almanya’nin miittefikleri ve ortaklar1 Almanya’dan
beklentilerini artirmaya baslamig ve Almanya’nin daha fazla sorumluluk alarak
uluslararasi alanda daha aktif olmasini istemislerdir (Haftendorn, 1996: 91). Aslinda,
1990’1arda geleneksel dis politika anlayisint siirdiiriirken, bu yeni beklentileri yerine
getirmek, Almanya’nin en biiyiik dis politika miicadelesi olmustur. Ancak burada
asil sorun, Alman siyaseti ve kamuoyu bu yeni zorluklara uyum saglamaya yeterince

hazir olup olmadigidir.

Birlesme ve Soguk Savas’in sona ermesini tikiben, ilk ciddi zorluk bas
gostermeye baslamistir. Yeniden birlesmeden sadece 3 ay sonra, Irak’in Kuveyt’i
isgal etmesiyle birlikte 17 Ocak 1991°de koalisyon kuvvetleri tarafindan “Col
Firtinast Operasyonu” baglatilmistir (Bigag, 2020: 8). Bu nedenle, Almanya’nin bu
krizle etkili bir sekilde basa ¢ikmak icin yeterli zamana sahip olmamasi ¢ok
normaldir. Aslinda kriz ¢iktiginda, Sans6lye Helmut Kohl ilk anda savasa katilimi
reddetmemistir. Bununla birlikte, koalisyon ortagt FDP ve Disisleri Bakan1 Hans
Dietrich Genscher ile yapilan goriismelerin ardindan Helmut Kohl isteksizligini
stirdiirmiistiir, ¢iinkii FDP’nin resmi konumu ve Alman anayasasinda belirtildigi
tizere, Almanya’nin herhangi bir yurt dis1 askeri operasyona katilmasma izin

verilmemektedir.
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Almanya’nin Soguk Savas doneminde herhangi bir askeri operasyona
katilmasin1 engelleyen baslica iki neden vardir: Bunlardan ilki, Almanya’nin Nazi
gecmisinden dolayi, ikinci Diinya Savasi’ndan sonra gii¢ kullanma konusundaki
isteksizligidir. Aslinda bu yaklasim NATO ve 6zellikle de ABD tarafindan
desteklenmistir. Ayrica, herhangi bir Sovyet tehdidine karsi bu dig koruma,
Almanya’nin ticaret devleti kimligini igsellestirmesine neden olmus ve yerli iiretime
odaklanma sans1 vermistir. Ikinci neden ise, Bat1 ve Dogu Almanya askerleri
arasinda diinyanin herhangi bir yerinde yasanabilecek catisma korkusudur. Bagka bir
deyisle, Bati ittifakinin askeri operasyonlarinda yer alarak Almanya’nin, Dogu
Almanya’nin askerlerini de igerebilecek komiinist askeri gii¢lerle sicak catisma

icerisine girme riskiyle ile kars1 karsiya kalmasidir (Rudolf, 2020: 9-11).

Bu durum ise, Almanya’nin Ikinci Diinya Savasi’nda yasadigi olaylart
hatirlatacak ve kamuoyu faktoriinii olumsuz yonde etkileyebilecektir. Korfez Savasi
krizi sirasinda agik¢a goriilecegi iizere, bu iki faktdr, Almanya’nin yeniden
birlesmesi ve iki kutuplu diinya yapisinin sona ermesiyle ortadan kalkmistir. Buna
gore, bu uluslararas1 yapisal degisimi ayn1 zamanda Almanya’nin giivenlik ve dis
politikalarin1 yeniden sekillendirme geregini ortaya c¢ikarmistir. Agikcast Alman
hiikGimeti bu acil ihtiyaci zaten kabul etmisti. Ancak, bu temel degisiklikler aniden
gerceklesmemistir. Yiirlittiigli temel strateji anlayisi ile Alman hiikiimetleri, yeni dis
sistemin ihtiyaglarina gore Alman dis politikasin1 uyarlama politikas1 izlemis ve
Alman karar vericileri dis politika araci olarak “giic kullanimini” siire¢ icerisinde
benimsemislerdir. Ancak kisa siire igerisinde dis politikayr dramatik bir sekilde
degistirmek kolay olmamakla birlikte, Alman siyasetciler bu degisiklikleri adim
adim gerceklestirmeyi tercih etmislerdir. Almanya’nin 1989-1999 yillar1 arasinda
katildig1 askeri operasyonlar, dis askeri harekatlarda Alman etkinliginin kademeli
olarak ilerlemesi agikca goriilmektedir. Birlesmeden sonra Alman dis politikasinin
ikinci 6nemli krizi olan Yugoslavya Savasi, Korfez Savasi’ndan sadece alt1 ay sonra
baslamistir. Bu durum Nisan 1992°den itibaren Bosna Savasi’nin patlak vermesi ile
baslamistir. O zamanlar, Alman Anayasa Mahkemesi’nin Almanya’nin kurulusunu
olusturan Kanunu’nun 87a maddesi hakkindaki karari, Almanya’nin yabanci askeri
operasyonlara katilmasinin saglanmasinda onemli bir faktor olmustur. Aslinda,

Alman Anayasa Mahkemesi’nin Kanunu’nun bu maddesi, “Savunma diginda, silahli

56



kuvvetlerin, yalnizca bu kanunun agikc¢a izin verdigi Olgiide kullanilabilecegini”
belirtmistir. Ancak bu madde, her tiirlii yoruma agik durumdadir (Hellmann,

Baumann ve Wagner, 2006: 55).

Alman politikacilar ise bu maddeyi yabancit askeri operasyonlarin
yasaklanmasi olarak yorumlamayr tercih etmislerdir. Bu baglamda, Anayasa
mahkemesinin 12 Temmuz 1994 tarihli karar1 temel olarak iki seyi ima etmistir:
Birincisi, Almanya ait oldugu toplulugun giivenlik anlagmalarina imza atmis ise,
Alman anayasasi iilke dis1 askeri harekatlara katilimi yasaklamamaktadir. Ikincisi,
katillm karar1 i¢in yine de, her durumda Federal Meclis’in onaymna ihtiyag
duyulmustur. Ayrica anayasa mahkemesinin kararini Alman dig politikast igin
onemli bir doniim noktas1 olmasina ragmen, Almanya’nin Bosna Savasi sirasinda
NATO hava giicline katilmasin1 engellememistir (Hellmann, Baumann ve Wagner,
2006: 55-56; Demirtas-Coskun, 2008: 350-351). Bununla birlikte, Srebrenica
katliam1 gibi Bosna Savasi’ndaki bircok ciddi olay, Almanya’nin bolge disi
operasyon tartismalarini derinden etkilemistir. Genel olarak, Alman dis politikasi
yeniden birlesme déneminden sonra iic énemli degisiklik yasamistir: Ilk olarak,
Alman dis politikasinin yeniden olugsma siireci NATO ve Avrupa Birligi odakli dig
politika secimlerinin disinda baslamustir. Ikincisi, artan bir yeniden orgiitlenme
egiliminin aksine, Alman dis politikas1 Avrupa entegrasyon siirecinde kalmak
istemistir. Ancak bu noktadaki kritik faktdr, Almanya’nin Avrupa politikalarini
Avrupa Birligi’nin itici giicii olarak belirlemeye istekli olmasidir. Son olarak,
yeniden birlesmesinden sonra, Alman i¢ politikasinin karar verme siirecinde Alman
i¢ meseleleri daha 6nemli bir rol oynamaya baslamistir. Bu nedenle, bir biitiin olarak,
1989 sonrasi, Alman dis politikasinin ihtiyaglarina yonelik bir doniigiim siireci olarak
goriilebilir. Almanya’daki yeni uluslararasi sistem ve hiikimet degisikligi ile
1999°da vukii bulan askeri operasyonlara tam katilim Alman dis politikasinda

tamamen yeni bir ddnemin baslangici olmustur (Hilz, 2009).

Diger taraftan SSCB parcalanirken, birlesen Almanya icin de yeniden bir gii¢
olma firsat1 ortaya ¢ikmustir. iki kutuplu sistemin ¢okiisii, Almanya’ya yeniden bir
Ozgiiven kazanma ve tarihsel gii¢ politikalarina bir doniis imkan1 vermistir. Ama yeni
aktoriin, tarihsel hatalar1 tekrarlamayacak sekilde insa edilmesi 6nem kazanmaya

baslamistir. Ulus ve onun c¢ikarlan etrafinda sekillenen dis politikanin ulusal ¢ikar
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tizerine inga edildigini diisliniirsek, tarihsel geri doniisleri yasama ihtimali bugiin bile
devam etmektedir. SSCB’nin ¢okiisii hem bolgesel hem de kiiresel 6lgekte bir giic
boslugu dogurmus ve Avrupa’da yeni gii¢ arayislarina imkan saglanmistir. Ikinci
Diinya Savasi sonrasinda gii¢ ikilemi yasayan Almanya, artik bdlgesinde batili
miittefiklerinden bagimsiz hareket kabiliyeti olan bir giice doniisme imkani elde
etmistir. Ama bunlar1 asgariye indirmek i¢in, Avrupalilik kimligi ve demokrasi gibi

kavramlar1 6n plana ¢ikartilmaya calisilmistir (Aksoy, 2018: 42).
3. NATO’NUN GENISLEMESI VE YESILLER’IN POLITIKALARI

NATO, Birlesmis Milletler Sarti’nin 51. maddesi uyarinca kurulmus, bir
savunma ittifakidir. NATO {iyesi devletler, Kuzey Atlantik Antlagmasi’nin 5.
Maddesi bir iiye devlete saldir1 olmasi durumunda hep birlikte saldiriya ortak yanit
verme durumundadir. SSCB’nin iiye iilkelerden herhangi birine karsi
yaptigi/yapacagi tacizin, saldirinin tiim iiyelere yapilmis kabul edilecegi kollektif
savunma anlayisinin  SSCB’yi bdyle bir girisimde bulunmaktan caydiracagi
diisiincesiyle 1949°da ABD, Kanada, Belgika, Danimarka, Fransa, izlanda, Italya,
Liiksemburg, Norveg, Hollanda, Portekiz ve Ingiltere ile kurulmustur. NATO,
1952°de Tiirkiye ve Yunanistan’1 da iiyelige kabul etmistir. 1955’te Almanya ve
1982°de Ispanya’nin iiyelige kabul edilerek Soguk Savas doneminin en genis
sinirlarina sahip olmustur (Birsel, 2012: 111).

Soguk Savas sonrasi sekillenmeye baslayan uluslararasi sistemde ABD,
diinyanin hegemonu ve tek kutbu olarak ortaya ¢ikmistir. Yeni diinya diizeninde
ulusal c¢ikarlarin maksimize edilmesi dogrultusunda hegemonyasini siirdiirmeye
calisgan ABD, NATO’yu Onemli bir dis politika arac1 olarak goriiyordu. NATO
icindeki miittefik iliskileri gliclendirmek, ABD dis politikasinin 6nceliklerinden
biridir. Bu baglamda ABD NATO’nun genisleme ve doniisiim politikasinin onciisii

ve destekeisi olmustur (Purtas, 2005: 8).

NATO’nun genislemesi, hem NATO icinde hem de Orta ve Dogu
Avrupa’daki tlkeler NATO’ya {iyelik ararken, Avrupa’da gelecekteki alternatif
giivenlik sistemlerinin uyumlar1 baglaminda kilit bir konudur. Esasen, NATO’ nun

genislemesi lehindeki ana argliman askeri olmaktan ziyade siyasidir. 1989
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devrimlerinden ve 1991°de Varsova Pakti’nin dagilmasindan bu yana, Orta ve Dogu
Avrupa’daki bir¢ok kamu gorevlisi ve vatandas, iilkelerinin NATO’ya katilma
arzusunu dile getirdiler. Visegrad devletleri -Polonya, Cekoslovakya (simdi Cek
Cumbhuriyeti ve Slovakya) ve Macaristan- NATO {iyeligi icin ciddi sekilde baski
yapan ilk iilkelerdi. Almanya bu iilkelerin NATO’ya katilimlarin1 desteklemistir.
Ciinkii NATO askerlerini eski dogu Almanya sinirina konuslandirmayacagi soziinii
vermistir. Bu durumda bu tilkelerin NATO’ya katilmasi, Almanya ve Rusya arasinda

bir tampon bolge olusturacaktir (Dogan, 2005: 96).

ABD bu girisime 1993 yilinda NATO miittefiklerine Avrupa ¢apinda siyasi
ve askeri is birligini genisletmek, istikrar1 artirmak, barisa yonelik tehditleri azaltmak
ve daha giiclii iliskiler kurmay1 amaglayan “Baris Igin Ortaklik Programi” ile yanit
vermistir Soguk Savag’in son bulmasina karsin NATO’nun varlik gostermesi, hatta
daha da ileri giderek genislemesi Neo-Liberal giivenlik yaklagiminin diinya
iilkelerince kabul gérmesinin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir (Satana ve

Ozpek, 2010: 79).

NATO’nun genislemesi, oOncelikle, hicbir belirti bulunmayan siirpriz bir
saldirtya karst savunmak icin degil, gelecekteki olasi giivenlik tehditlerine karsi
caydirict ve belirsizliklere karsi bir sigorta poligesi olarak onemlidir. S6z konusu
olan, Bati’nin son 70 yildir kars1 ¢iktig1 geleneksel Soguk Savas tehdidi degil, her an
patlak verebilecek i¢ ve bolgesel istikrarsizliktir. Eski Yugoslavya, Arnavutluk ve
Cecenya’daki mevcut krizler bu istikrarsizliklarin ~ 6rnekleridir.  NATO
genislemesindeki en 6nemli fayda, mevcut istikrarin korunmasidir. ilk olarak, daha
biiyiik ittifaklar daha yetenekli ve istikrarli oldugu i¢in kiiresel krizleri 6nleyecektir.
Ikinci olarak, yeni iiye iilkelerin genel i¢ giivenligiyle ilgili olan demokrasilerin ig
istikrart korunmus olacaktir. Yani NATO, Dogu Avrupa’nin gelismekte olan ancak
kirilgan demokrasilerinde, Bat1 iilkelerinin gilivenligini artirabilecek 0zgiir siyasi ve
ekonomik kurumlarin konsolidasyonunu gii¢lendirecektir. NATO nun genislemesi,
ayni anda hem dis hem de i¢ istikrar1 artiracaktir. NATO, giivenlik semsiyesini eski
komiinist {ilkeleri de kapsayacak sekilde genisleterek, 70 yildir Bati Avrupa igin
yaptigin1 Dogu Avrupa i¢in de yapmayr ummaktadir (Vogel, 2004: 246-251).
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NATO’nun varhigini devam ettirmesi, tlim tartigmalara ragmen doguda
genisleme arzusu, stratejisinde niikleer ve konvansiyonel silah kombinasyonundan
vazgecmemesi, miittefiklerin Rus giliciinii kontrol etmek istedigini gostermektedir.
Ayrica ABD askerlerinin halda Avrupa’da olmasi, NATO’nun Transatlantik
lliskisi’ne vurgu yapilmasi, birlesik bir Almanya’nin sadece NATO’yla degil,
Avrupa’nin 6nde gelen siyasi ve ekonomik OoOrgiitleriyle olan baglari, Avrupa
entegrasyon silirecinin hizlanmasi ve derinlesmesi de gosteriyor ki; Alman giicii

konusundaki siipheler tam anlamiyla kaybolmamistir (Dogan, 2005: 100-101).

NATO fiyeligi i¢in temel kosullar, aday {iilkeler tarafindan kademeli olarak
gerceklestirilebilmektedir. 1999 yilinda iiyelige kabul edilen Polonya, Cek
Cumbhuriyeti ve Macaristan’1; 2004 yilinda Bulgaristan, Estonya, Letonya, Litvanya,
Romanya, Slovakya, Slovenya; 2009 yilinda Arnavutluk ve Hirvatistan; 2017 yilinda
Karadag ve nihayet 2020 yilinda Kuzey Makedonya takip etmistir. Bununla birlikte,
hem bireysel NATO iiyeleri hem de Rusya, s6z konusu iilkelerin ¢ok hizli bir sekilde
kabul edilmesiyle ilgili ¢ekincelerini dile getirmistir (Janson, 2002).

Kirmizi-Yesil koalisyon hiiklimeti bu genislemelerde oylamalarda olumlu oy
kullanmistir. 4. NATO genislemesi Alman parlamentosundan onay aldi. Almanya
Polonya, Macaristan ve Cek Cumbhuriyeti’nin Bat1 savunma ittifakina katilmasini
kabul eden dordiincii NATO iilkesi oldu. 621 milletvekilinden toplam 554’ doguya
dogru genisleme lehine, 37’si aleyhte ve 30’u ¢ekimser oy kullandi. Oylama,
Yesiller Partisi’nin  NATO’nun genislemesi konusundaki i¢ anlagsmazliginin
golgesinde kaldi. Joschka Fischer ile birlikte, 12 Yesiller milletvekili genisleme
lehine oy kullandi, 25’1 ¢ekimser kaldi, 6’s1 ise aleyhte oy kullandi. NATO
genislemesi oylamast SPD ile Yesiller Partisi arasinda soguk riizgarlarin esmesine
yol agti. SPD Parlamento Grubu Dis Politika Sozciisii Karsten Voigt, Federal Meclis
secimlerinden sonra SPD ile Yesiller arasindaki olasi koalisyon goriismelerinde
NATO sorununun “bir pazarlik kozu degil, miizakereler i¢in bir 6n kosul” olarak

degerlendireleceginin altini ¢izdi (Die Welt, 1998).

5. NATO genislemesine gelindiginde, koalisyon hiikiimetinin benimsemis
oldugu lehte karar 5 Haziran 2003’te Alman parlamentosunda oyland1 ve

Demokratik Sosyalist Parti’sinin 2 milletvekili disinda tiim miletvekillerin olumlu
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oylariyla parlamentodan gegmeyi basardi. Oylama oncesinde Joscka Fischer yaptigi
konusmada, NATO’nun o6zellikle wulus ingast baglaminda oynadigi role
deginmekteydi. Fischer bu konusmasiyla NATO’ya Avrupa’nin istikrar1 bakimindan
kurumsal bir isleve sahip oldugunu ortaya koymaktaydi. SPD milletvekili Marcus
Meckel ise, NATO’nun 5. Maddenin isletilmesiyle kendisini gdsteren uluslararasi
terorizmle miicadelede oynadigi role deginmekteydi (Deutscher Bundestag

Stenografischer Bericht 48. Sitzung Berlin Donnerstag 5 Juni 2003).

NATO genislemelerinde kural geregi bir iilke dahi ret oyu verse
genislemelerin kesinlikle kabul olmayacagi gerceginden hareketle, Almanya’nin
genislemeler donemindeki hiikiimetlerinin verdigi destek cok Onemlidir. Yukarida
bahsedilen genislemelerden 1999 ve 2004 yilindaki genislemeler doneminde
Kirmizi-Yesil hiikimet gorev basindadir ve Almanya’nin Transatlantik¢i Giivenlik
Kimligi’ne uygun olarak hareket etmisti. NATO’nun genislemesi, Rusya’y1
bolgeden izole bir héle getirebilecegi yoniindeki dis baskilar, Rusya’da milliyetciligi
artirarak, NATO’nun yeniden bir tehdit olarak algilanabilecegine yol agabilecegi ve
Varsova Pakti {ilkelerini i¢ine alan bir genisleme Rusya’nin eskiden hegemon oldugu

alanlar1 ele gegirme gabasi olarak Rusya’yi rahatsiz etmistir (Polat, 2017: 55).

NATO’nun doguya dogru genislemesi, savasin sona ermesinden sonra
Almanya’ya savunma giivenligi saglamistir. Soguk Savas yeniden Onemli dlglide
artmistir. Dogu Avrupa’da eskiden diisman olan ordular artik kurumsal olarak
birbirine baglanmislardir. Diinyanin en biiylik askeri giicii olan ABD’nin disaridan
gelecek saldirilara karst koruyucu kalkani artik sadece Almanya sinirinda degil,
Belarus ve Ukrayna siirma da getirilmistir. Giivenlik bolgesinin bu sekilde
genisletilmesinin bedeli, ittifak icindeki karar alma siirecinde Alman agirliginin

goreli olarak azalmasina neden olmustur (Sedlmayr, 2018: 165).
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Sekil 2. Kirmizi-Yesil Hiikiimet Donemi’nde NATO’nun Genislemesi

Kaynak: Bacia, V.H. (2004). Nicht mehr nur stumme Zuschauer
https://www.faz.net/aktuell/politik/ausland/nato-erweiterung-nicht-mehr-nur-stumme-zuschauer-
1143869/die-nato-staaten-1154529.html (Erisim tarihi: 15/04/2022)

Sonraki siirecte ise NATO’nun genisleme gerekcesi ve kime karsi genisleme,
diismanin kim oldugu yoniinde tartigmalar bag gostermistir. Rusya, NATO nun eski
SSCB cografyasina dogru genislemesinin kendisine yonelik bir tehdit olarak
algilamistir. NATO’nun bu genislemesinin Rusya disinda kiiresel giivenlik orgiitiine
donligmenin genisleme boyutu olarak degerlendirilmesi gerektigi belirtilmektedir
(Eksi, 2007: 52).

62


https://www.faz.net/aktuell/politik/ausland/nato-erweiterung-nicht-mehr-nur-stumme-zuschauer-1143869/die-nato-staaten-1154529.html
https://www.faz.net/aktuell/politik/ausland/nato-erweiterung-nicht-mehr-nur-stumme-zuschauer-1143869/die-nato-staaten-1154529.html

E 4

® 1949

® 1952-1982

® 1990

® 1999
2004-2009
2017-2020
Beitritt geplant

Ukraine

Sekil 3. Kuruldugu Giinden itibAren NATO’nun Genislemesi

Kaynak: Janson, M. (2002). Die Geschichte der NATO-Osterweiterung,
https://de.statista.com/infografik/26696/europaeische-laender-nach-jahr-des-eintritts-in-die-nato/
(Erisim tarihi: 15/04/2022)

Pek ¢ok kisi NATO’nun Orta ve Dogu Avrupa’daki genislemesinin akillica
bir strateji olmadigina, ¢linkli bunun gerekli olmadigina ve ters etki yaratacagina ve
hatta tehlikeli olacagina inaniyordu. Ayni zamanda, Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri de
yeni durumdan endiseli goériinmiiyordu. Aday {lkelerdeki i¢ siyasi muhalefet
genislemeyi etkileyebilmistir. Bazi siyasi liderler, iiyeligin mali yiiklerinin ¢ok
yiiksek olacagini diigiindiikleri ve yabanci birliklerin topraklarina konuslandirilmasi
ihtimalinden endise duyduklari icin bunu protesto etmislerdir. Ornegin,
Macaristan’daki  Bagimsiz  Kiigiik  Ciftci  Partisi, iyeligin iilkeyi iflasa
stiriikleyecegini diisiindiikleri icin NATO’nun genislemesine kars1 ¢ikmistir. Ayrica
NATO’nun genislemesi sadece Bati ve Dogu arasinda degil, Orta ve Dogu Avrupa
icinde de boliinmeler yaratabilecekti. Bu, NATO ig¢in ikincil bir konu olsa da,
Rusya’dan baska bazi iilkeler de bundan etkilenecekti. Ornegin Romenler,
Macaristan’in ~ 6nce iyelik kazanip ardindan Romanya’ya bir daveti
engelleyebileceginden endise duyabilirlerdi. Kabul edilmeyen iilkelerin cesareti

kirillacagindan Bat1 tarafindan terk edilmis hissedebilirlerdi. Sonug¢ olarak, siyasi
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reformlar yavaslayabilir veya tamamen durabilirdi. Ayrica, bolgesel ortamin

eskisinden daha tehditkar oldugunu hissedebilirlerdi (Blank, 1998: 71-100).

NATO iiyeleri genisleme maliyetini 6demek zorunda kalacakti. Orta
Avrupa’nin savunmasina hazirlanmak hususunda, o donemin NATO ftilkelerindeki
kamuoyunun goriisii olumlu olmayacak ve bir¢ok vergi miikellefi paralarini belirsiz
siyasi veya askeri kazanimlar i¢in harcamak istemeyecekti. 16 iiye iilke ile bile bir
uzlagmaya varmak ¢ok zor iken, yeni kabul edilen iiyelerle bunun daha da zor
olacagini ve NATO’nun iiye {ilkeleri arasindaki uyumunu kaybedecegini tahmin
etmek zor degildi. Genislemeyi reddeden iiyeler ile bunu destekleyenler arasindaki
iligkinin bozulabilecegine dair bagka bir tehdit daha mevcuttu (Giegerich, 2012: 45-
47).

Askeri acidan, genisleme NATO’yu zayiflatacakti. Bu arglimani One
stirenlere gore, tim NATO giiciiniin hazirlig1 ve uyumu bozulacakti. O donemdeki
aday devletlerin timii, yeniden yapilanma igerisinde ve gorece zayif askeri
kuruluglara sahipti. Mevcut iiyeler, kendilerine yoneltilen talepleri gligliikle
karsilayabiliyordu ve muhtemelen yeni kiiclik askeri giiglere sahip, savunmasiz iiye
devletlerin korunmasiyla ilgili daha kapsamli sorumluluklar1 yerine getirmek igin

askeri gii¢lerini artirmak istemiyorlardi (Schmidt, 2001: 10-12).

NATO’nun genislemesi o donem igin kritik bir konu durumundaydi, ¢iinki
Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin liderleri NATO {iyeligine kabul edilmeleri
konusunda 1srar ediyorlardi. Genisleme sorunu, Sovyet isgalinin dnceki kurbanlari
olan Polonya, Cek Cumhuriyeti, Slovakya ve Macaristan’in NATO iiyeligi istemesi
nedeniyle ortaya cikmistt. NATO, bu ilkelerin taleplerine bir an Once cevap
vermeliydi. Bu tiir taleplere verilecek higbir yanit, s6z konusu iilkelerde reformu
yavaglatamaz veya durduramazdi. Rus etki alanmin bir pargasi olarak goriilmek
istemiyorlardi. Bu nedenle, taleplerinin reddedilmesi, Rusya’nin giivenilirligini
yeniden saglama umuduyla, onlar1 ¢evreleyen devletlerle yeni bir ittifak kurmaya
veya Rusya ile eski baglar1 yeniden kurmaya yonlendirebilirdi. Bunun sebebi,
topraklarin1  kendilerinin savunamamasiyd:r. Ornegin, Polonya igin giivenlik
seceneklerinden biri, Polonya’y1r ¢evreleyen kiiciik ve orta 6lgekli devletler arasinda

bolgesel bir giivenlik sistemi kurmakt. Ittifak, Orta ve Dogu Avrupa’nin giivenligini
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saglayacakti. Yeni tiyeler, ittifakin giivenlik garantisi ve niikleer semsiyesi tarafindan
kapsanacakti. Aday iilkeler, Rusya ve diger BDT iilkelerindeki istikrarsizligi kendi
iilkelerinin ulusal giivenligine yonelik en biiyiik tehdit olarak goriiyorlardi. Rusya
askeri yeteneklerinin bir kismin1 kaybetmis olsa da Dogu bolgesinde niifuz sahibi
olmak i¢in yeterli giice sahip ve hala sadece {liyelige basvuran {ilkeleri degil,
diinyanin geri kalanini da ilgilendiren bir niikleer kapasiteye sahipti. Cecenistan’daki
durum potansiyel Rus tehdidinin miikemmel bir 6rnegiydi. NATO, boyle bir tehdidi
caydirmak i¢in genislemesinin ne anlama geldigini kabul ettirmeliydi (Unterseher,

2015: 94-95).

NATO’nun biiyiimesi, biinyesine yeni liye iilkeler kazandirmasinin hem
kendi kurumsal yapisini giiglendirmesi, tazelemesi yanisira; NATO’ya girmek igin
basvuru yapan devletlerin her bakimdan daha iyi bir duruma ulasmak i¢in yaptiklar
reformlar1 tamamlamalar1 agisindan da onlara hiz ve kolaylik saglayacaktir. Ayrica
tiyelik asamasindaki bu devletlerin uluslaras1 alanda yakin veya uzak devletler ile
uluslararas: iligkileri gelistirmeleri eskiye gore daha iyi olacaktir. NATO’ya girdikten
sonra devletin her alanda olumlu gelismesi diinyadaki baska devletlere 6rneklik
teskil edebilir. Uluslararasi ortamda devletlerin, halklarin birbirleriyle etkilesimi
kiiresellesmeyle beraber bir¢ok alanda ¢ok arttigindan NATO’nun yeni iiyeleri daha
fazla dikkat cekecektir. Uye olan iilkelerin Bat1 sistemiyle ve diinyadaki kiiresel

orgiitler ile yakinlagsmasi hiz kazanacaktir.

Iki Almanya’nin Yeniden Birlesmesi’ne degin “Die Griinen” olarak
adlandirilan “Yesiller Partisi”, 1970’lerin sonunda cevreci ve niikleer karsit1 yurttas
hareketlerinden olusmustur. Yesiller Partisi bdylece 13 Ocak 1980 tarihinde
kurulmugtur (Richter, 2018: 236). 1980’lerin ortalarinda, c¢esitli bdlgesel
parlamentolara (Baden-Wiirtemberg, Hamburg ve Hessen) ve Federal Meclis’e
girdikten sonra, Yesiller Partisi kendisini bir ikilemle kars1 karsiya bulmustur. Ya
yonetmek icin kurulu partilerle gii¢lerini birlestirmeli ya da bazilarinin hayalini
kurdugu “Parti Karsiti Parti” - “Antipartei-Partei” gibi bir ideoloji ve protesto
modeline yonelmeliydi (Mor, 2001: 151). Bu entegrasyon baglaminda, pasifizm
yogun bir yipratici tema ve bir giic miicadelesi konusu haline gelmistir. Kilit bir
damga olarak kalsa da, partinin farkli fraksiyonlar (“Fundis” olarak adlandirilan

“Koktenciler” ve “Realos” olarak da adlandirilan “Realistler”) tarafindan
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kullanilmistir. Bu, yalnizca uluslararasi politika sorunlarinin asir1 vurgulanmasiyla
degil, ayn1 zamanda pozisyonlarin radikallesmesiyle de sonuglanmistir. Bir yandan,
federal yonetim organlarinda daha iyi temsil edilen partinin en diizen karsiti
bilesenleri, programlarin hazirlanmasini tistlendi ve baslangigtaki niikleer pasifist
konumu, NATO ve Alman ordusunun reddi birlikte doruk noktasina ulasan askeri

faktoriin topyekiin bir elestirisine doniismiistiir.

Bati1 Avrupa’daki sol partiler arasinda Bat1 Alman Yesiller Partisi, Atlantik
Ittifak1’nin en radikal ve gii¢lii muhaliflerinden biri olmustur. Ozellikle Yesiller baris
hareketinin siyasi liderligini {iistlendiginden ve INF anlagsmasina (Orta Menzilli
Niikleer Kuvvetler Anlasmasi) karsi direnisi orgiitlediginden, Yesiller’i yerlesik Bati
Alman partilerinden ayiran en 6nemli konulardan biri NATO’ya kars1 uzlagsmaz
yaklagimi olmustur. Bati Almanya Federal Meclisi’nin Bati Almanya topraklarinda
yeni flizelerin konuslandirilmasini kabul etmesinden 6nce 1983’te kabul edilen
“NATO’dan ¢ikmak zorundayiz!” slogani, NATO’ya yonelik Yesil politikanin 6zii
olarak kaldi. Ancak, goriiniiste acik olan bu pozisyon aldaticidir. Gergekte partinin
Bat: ittifaki’na yaklasimi ¢ok daha ikilemli olmustur. Yesiller’in bu politikasi, kendi
parti saflarinda cesitli tartigmalara maruz kalmis ve iiyelerini bir¢ok 6nemli konuda
bolmiistiir. Bu tartismalarin bir diger nedeni de, Sosyal Demokratlarla ittifak kurarak
sistemi reforme etmeye c¢alisan “Realist” bir cizgide olanlarla, “Fundamentalist”
muhalifler arasindaki boliinmelerdir. Bu iki akim arasindaki miicadele, savunma ve
dis politika da dahil olmak tizere Yesil siyasetin tiim ana alanlarini1 giderek daha fazla
etkilemistir. Ikinci neden ise, Almanya’nmin NATO’ya iiyeli§i sorununun salt
savunma veya askeri miilahazalarin ¢ok Otesine geg¢mesi gerceginden
kaynaklanmaktadir. Bat1 Almanya’nin tiim siyasi ve kiiltiirel yansimalariyla Bati’ya
entegrasyonu gibi temel konulara, ayrica Alman egemenligi sorununa ve ¢éziilmemis

ulusal sorunun gelecegine deginiyordu (Tudyka, 1986: 180-183).

Bununla birlikte, NATO ihtilafi sadece Yesiller Partisi’nin gelecekte alacagi
i¢csel yon ve genel olarak siyasi gelecegi acisindan degil, ayn1 zamanda Bat1 Almanya
siyasetinin gelecek yillardaki yonii i¢in de Onemliydi. Neredeyse tartigmanin
baslangicindan itibaren iki karsit goriiste grup ortaya ¢ikmustir: Birinci grup, baris
hareketinin biiyiik bir cogunlugu ve Yesiller tarafindan desteklenen, acgik bir sekilde

Batt  Almanya’nin  giivenlik  politikasinin  radikal bir sekilde yeniden
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yonlendirilmesini talep etmistir. Bu durum nihayetinde Bat1 Almanya’nin NATO’dan
cekilmesine yol acacaktir. Cok daha kiiclik ama yine de parti i¢inde niifuz kazanan
ikinci bir grup ise, bunun yalnizca Alman milliyet¢iliginin canlanmasina yol acacagi
gerekcesiyle NATO’dan ¢ekilmeye karst ¢ikmistir. Yesiller Partisi’nin NATO
tizerindeki konumu ancak kademeli olarak gelisti. Glivenlik meselelerine iliskin ilk
ve en ayrintili agiklamalarindan biri olan 1981 “Baris Manfestosu” -
“Friedensmanifest”, barig hareketinin Avrupa’da barisa yonelik tehdidin oncelikle
blok catigmasindan kaynaklandigina dair akil yiirlitme c¢izgisini biiylik oOl¢iide
benimsedi (Harder, 1986: 187). Yesiller Partisi, amaglarinin “Niikleer silahlardan
arinmis askerden arindirilmis bir Avrupa, baglantisiz ve tarafsiz bir Avrupa”
oldugunu ilan ettiler. Bat1 Almanya’nin Bati ttifaki’ndaki 6nemi nedeniyle Federal
Cumbhuriyet’in NATO’dan kademeli olarak c¢ekilmesinin bloksuz bir Avrupa icin
gerekli 6n kosul oldugunu da eklediler. Benzer sekilde, federal programin hem
birinci hem de ikincisinde Avrupa ve Almanya’nin boliinmiisliigiiniin listesinden
gelmeye yonelik bir ilk adim olarak askeri bloklarin derhal ¢oziilmesi, tek tarath
silahsizlanma, tiim yabanci birliklerin yabanci topraklardan cekilmesi ¢agrisinda
bulundu. Sonraki yillarda Yesiller, dikkatlerini bloksuz bir Avrupa vizyonunu
gerceklestirme yolunda dnemli bir adim olarak gordiikleri tek tarafli silahsizlanmaya

kaydirarak programlarin1 daha somut héle getirmeye ¢alistilar (Richter, 2018: 238).

Tek tarafli silahsizlanma konusundaki tartismanin bir sonucu olarak Yesiller,
“bagimsiz, tek tarafli silahsizlanma” stratejisi ¢agrisina odaklanan ve Bati
Almanya’nin silahsizlanma c¢agrisinin yenilenmesine ve ardindan NATO’dan
cekilmesine yol agmak {izere yeni bir siyasi strateji baglatti. Tek tarafli silahsizlanma,
kacinilmaz olarak NATO ve 6zellikle ABD ile bir ¢catismaya yol agacagindan, Bati
Almanya ittifaktan ¢ekilmek zorunda kalacakti. Ancak daha da Onemlisi, Bati
Almanya ittifaktan ayrilmak zorunda kalacakti, ¢iinkii “NATO ile baris miimkiin
olamaz”di. NATO’nun yapisal olarak barisi siirdiirmekten aciz oldugu iddiasi,
sonraki yillarda Parti ici NATO tartigmasinin en dnemli argiimanlarindan biri haline
geldi. Parti icinde “koktenciler” -"Fundis” ve “Realist” - “Reolos” muhalifleri
arasindaki sert tartigmalara ragmen, bu argiiman, 1987 Federal parlamento
secimlerinde Yesiller’in resmi durusu oldu. Parti programinda, tek tarafh

silahsizlanma stratejisinin silahlanma sarmalini istikrarli bir sekilde siirdiiren
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NATO’dan ayrilma olarak anlagildigi, s6z konusu taleplerin uygulanmasi
hususundaki anlagmazlikta Federal Cumhuriyet’in NATO iiyeligi tartisildig
durumda bunun bir sorun olusturmayacagr ve NATO’nun reforme edilemeyecegi

vurgulanmistir (Beer, 1997: 65-67).

Bu stratejinin savunuculari, Bati Almanya’nin NATO’dan ¢ekilmesinin blok
catismasinin hafifletilmesine O6nemli Olgiide katkida bulunacagini ve bdylece
Avrupa’da savas olasiligim1 azaltacagini savundular. Ayrica, Bati Almanya’nin
NATO’dan ¢ekilmesi muhtemelen NATO’nun ve buna karsilik olarak Varsova
Pakti’nin ve dolayisiyla bir biitiin olarak Avrupa blogu sisteminin dagilmasina yol
acacakti. Bu, son derece idealist bir diinya goriisiiydii. Hem Bati’ya ve 6zellikle ABD
politikalarina kars1 derin bir giivensizlik hem de Avrupa’daki askeri ve siyasi
statiilkonun radikal bir sekilde doniistiiriilmesine duyulan 6zlemle karakterize edildi.
Yesil Diinya gorlsiiniin parti  destekgilerinin  6nemli bir kismi tarafindan
paylasildigin1 gosteren yeterli kanit mevcuttur. Anket verileri, 1980’lerin basinda,
Yesiller’i desteklediklerini sdyleyenlerin kabaca %50°nin, Sovyetler Birligi i¢in bunu
sOyleyenlere kiyasla, ABD’nin barisi tehdit ettigine inandigin1 gosteriyor. Benzer
sekilde, Yesil destek¢iler arasinda NATO’ya karst biliyliyen bir diis kirikligi vardi.
1983’te Yesil segmenlerin yarisindan fazlast NATO’nun Bati Almanya giivenligi i¢in
gerekli oldugunu diisiinmiis olsa da, 1984’te sadece kabaca dortte biri NATO’ nun
baris1 garanti edebilecegine inaniyordu. %50°den fazlasi tarafsiz bir Bati Avrupa
gormeyi tercih ederdi. 1986°da Yesil taraftarlarin ticte ikisi tarafsiz bir Bati Almanya
ve Bat1 Avrupa’yr Avrupa’da baris icin en 1yi garanti olarak goriiyordu (Schregel,

2011: 17-25; Richter, 2018: 247-250).
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Tablo 1. Uluslararasi Ihtilaflarin Coziimiine Katilim

BM NATO Kendi Bunlarin
operasyonlari iiyeleri ile Giivenlik disinda
cercevesinde(%) | birlikte (%)| semsiyesi kalmah
altinda (%) (%)

Biitiin Almanya 31 23 18 41
Bat1 Almanya 29 25 18 40
Dogu Almanya 34 18 18 44
Hristiyan 38 35 20 27
Demokratlar/Hristiyan
Sosyal Birligi
Sosyal Demokratlar 32 19 17 44
Hiir Demokratlar 44 26 25 23
Yesiller 18 7 11 70
Sol Liste 22 8 14 60

Kaynak: Canbolat, 1brahim S. (2003).4Almanya ve Dis Politikasi: Ulusal Cikar,
Kamuoyu Tercihi A¢isindan Inceleme. Istanbul: Alfa Yayinlari, s.186.

Ulusal Birlik,

1991 yilinda yapilan bir arastirmada ise Yesil taraftarlarin %70’1 uluslararasi
ihtilaflarin ¢éziimiinde Almanya’nin ne BM, ne NATO ne de Avrupa giivenlik
semsiyesi olusumlarin altinda olmasini istememigler, Almanya’nin bu olusumlarin
disinda kalmasini istemislerdir (Bkz. Tablo 1). Ancak yine de Almanlarin %701,
Yesil taraftarlarin ise %41°1 NATO iyeligini gerekli gérmiistiir (Bkz. Tablo 2).

Tablo 2. NATO Uyeligi’nin Gerekliligi

Toplam % Bati Dogu
NATO Uyeligi gereklidir 73 78 54
Hristiyan Demokratlar/Hristiyan Sosyal Birligi 91 93 75
Sosyal Demokratlar 72 75 51
Hiir Demokratlar 76 80 59
Yesiller 41 44 27
Sol Liste 19 22 18
NATO Uyeligi gereksizdir 27 22 45
NATQO’da reform gereklidir 16 12 28
NATQO’dan ayrilmak gereklidir 11 9 17

Kaynak: Canbolat, 1brahim. S. (2003). Almanya ve Disg Politikasi: Ulusal Cikar, Ulusal Birlik,
Kamuoyu Tercihi Agisindan Inceleme. Istanbul: Alfa Yayinlari, s.175.

Uluslararasi alanda barisin korunmasinda NATO iiyeliginin birinci derecede
caydirict etki yapacagi diisiincesi hakimdir. Bu anlamda sirasiyla ABD ile iyi

iligkiler, Avrupa’da birlik ve uzlas1 (AB ortak dis ve giivenlik politikalar1) Birlesmis
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Milletler, Rusya ile iyi iliskiler ve Rusya’da istikrar gibi diger etkenlerin de devreye
girebilecegi ifade edilmektedir (Bkz. Tablo 3).

Tablo 3. Barisin Korunmasi

Barisin siirekliligine etkili olan... Bati Almanya Dogu Almanya
Mart | Haziran | Mart | Haziran
1995 1996 1995 1996
NATO Uyeligi 66 64 41 54
ABD ile iyi iligkiler 62 57 44 41
Avrupa’da Birlik 59 52 57 55
Birlesmis Milletler 44 44 37 42
Rusya ile iyi iligkiler 44 43 40 33
Rusya’da istikrar 40 37 37 37
Dogu Avrupa’da savaslarin bitmesi 46 32 55 42
Federal Ordu 36 32 27 28
Bilinmiyor 2 7 6 9

Kaynak: Canbolat, 1brahim. S. (2003). Almanya ve Dis Politikasi: Ulusal Cikar, Ulusal Birlik,
Kamuoyu Tercihi A¢isindan Inceleme. Istanbul: Alfa Yayinlari, s.176.

Ancak burada, NATO ve ABD konusunda Dogu ve Bati Almanya’da
birbirinden biraz ayrigan goriisleri farkli bloklarda edinilen yaklasik 50 yillik
aligkanliga baglamak miimkiindiir. Nitekim bu farkli yaklasim, Avrupa’daki ABD
askeri birliklerinin ¢ekilmesi konusunda da kendini gostermektedir. Bati Almanlar
genel olarak ABD Birlikleri’nin ¢ekilmesinden iiziintii duyacaklarini agiklarken,
Dogu Almanya’da yasayanlarin % 76’ s1 (1991) bundan memnun; iiziilenlerin orani
sadece %5, ama aradan dort yil gegtikten sonra goriiliiyor ki, %76 olan memnunlarin
orani %48’e inmis, ABD Birlikleri’nin gitmesine {iziilenlerin orami ise %10’a

cikmistir (Canbolat, 2003: 175).

1987 federal segimleri sirasinda, Yesiller nihayet ulusal giivenlik ve Alman
siyaseti lizerinde bir uzlagsmaya varmis gibi goriiniiyordu. Bu pozisyonun 6zii, tek
tarafli silahsizlanma, Dogu Almanya’nin taninmasi, Bati Almanya’nin kendi kendini
tanimasi, NATO’dan ¢ekilme ve bir Avrupa baris diizeninden olusuyordu. Bu
Oneriler hala birgok soruyu yanitsiz biraksa da, en azindan partinin kapsamli bir
giivenlik politikas1 gelistirebilecegi saglam bir temel sagliyor gibi goriintiyordu.
Ancak, secimlerin hemen ardindan, Federal Cumhuriyet’in NATO’dan ¢ekilmesi

talebi ilizerine siddetli bir catisma meydana geldi.
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Catismanin birkac¢ nedeni vardi: 1987 sonlarinda partinin boliinmesine neden
olacak kadar Koktenciler ve Realistler arasinda yenilenen gerilimler; SPD’nin
Yesiller’in giivenlik konusundaki tutumunu etkilemeye ve nihayetinde tersine
cevirmeye yonelik siirekli ¢abalari; Realistler’in, iki askeri blok arasinda siiregelen
diismanliga ragmen NATO ile gercek bir silahsizlanmanin miimkiin oldugunun kaniti
olarak gormedikleri ve koktendincilerin NATO’nun reformun G&tesinde oldugu
iddiasin1 yalanliyor gibi goriinen INF anlasmasi ve son olarak “tarihgilerin
anlasmazhigmin™ - “historikerstreit” siyasi ¢Okiisii, onde gelen bazi Bati Alman
tarih¢ilerinin  Nazi ge¢misinin yorumunu gozden gecirme girisimi, ardindan
CDU’nun sag kanadinin INF anlasmasina verdigi tepkidir. Bu Antlasma, Soguk
Savas sonras1 donemde Avrupa ile Atlantik giivenligine bir dizi silahlarin kontrolii
anlagmasinin bir pargasiydi. Antlagsma ile NATO’ya olan giiven azalmistir, CDU’nun
hakli tepkisi bu yiizdendir. Ozellikle bu son iki olay, NATO meselesinin
karmagikligint ~ gostermistir.  Realistlerin, NATO  muhaliflerine  6zellikle
“fundamentalistler” ve ‘“eko-sosyalistler” kars1 siyasi bir kampanya baslatmalari,
ozellikle revizyonist konumlarin ve milliyetciligin yeniden ortaya ¢ikmasina tepki
olarak, NATO’dan ¢ekilme talepleriyle revizyonizme ve milliyet¢ilige kapt agmis
olmasalar da, NATO’ya katkida bulunmakla su¢lanmislardir (Harder, 1986: 188;
Borowsky vd., 2005: 68).

Yesiller Partisi’nin ¢izgisi iki kriz kaynagma vurgu yapmustir: Bunlar insan
haklar1 ihlalleri ve Oncelikle Avrupa ve uluslararasi giivenligi baltalama
potansiyelleri nedeniyle degerlendirilen niikleer silahlardir. Neticede, niikleer
silahlarin yayilmasin1 Onleme stratejileri, tekliflerinin ikinci ana odak noktasidir.
Sadece niikleer silahlar1 yasaklayan uluslararasi bir yasal standardin getirilmesinde,
Almanya merkezli ABD niikleer silahlarinin geri ¢ekilmesinde ayrica ikili ve ¢ok
tarafl1 silah kontrol miizakerelerine sozlii destek verilmesinde ¢ok israr etmislerdir

(Bolaffi ve Kallscheuer, 1983: 63).

Sonug olarak, Yesiller’in giivenlik ve savunma politikas1 vizyonunun koklii
bir degisim gecirdigini belirtmek Onemlidir. Protesto sahnesinden cekilmenin ve
savunma ve giivenlik konularinin endiseler hiyerarsisinde siralanmasinin 6tesinde,
parti acikca 1limli bir ¢izgi izlemistir. Bunu yaparken, ayni zamanda, igsel olarak

daralmis olsa da, farkl farkli anlayiglar arasinda bir denge kurmaya caligmistir.
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4. KIRMIZI-YESIL  KOALiISYON  HUKUMETININ  ALMANYA
GUVENLIK POLITIKALARI

1998 secimlerinden sonra kurulan Kirmizi-Yesil koalisyonu, Almanya’nin
normallesme anlayis1 1s18inda ve 68 kusagi olarak da bilinen savas sonrasi ilk
kusagin hiiklimeti olmustur. Almanya’nin dis politika tabulariyla yilizlesmeye agik
olmasi, aslinda gelecekteki degisimler i¢in dnemli bir itici giic olmustur (Bendiek,

2013: 52-55).

Diger taraftan Kirmizi-Yesil hiikimetin goreve geldigi siirecte uluslararasi
giivenlik politikas1 giindemine, 6zellikle Giineydogu Avrupa (GDA), Afrika ve Latin
Amerika’daki i¢ c¢atismalarda hakim olmustur. 1998 ile Kirmizi-Yesil hiikimetin
secilmesi arasinda sadece iilke ici degil, devletlerarasi ¢atismalarda artis kaydetmistir

(Sedlmayr, 2018: 16).

Almanya Sansolyesi Gerhard Schroder ve Disigleri Bakani ayrica Sansdlye
Yardimcisi Joschka Fischer, yeni dis politika yaklagimlarini iktidara gelmelerinden
sadece birka¢ ay sonra test etme sansi bulmuslardir. Ayrica Bosna Savasi’ndan
cikarilan derslerden dolayr diinya kamuoyu, Kosova’daki savasa daha duyarh
davranmistir. Bu nedenle, 1999°da NATO liderligindeki askeri operasyon, uzun
siiredir devam eden Yugoslavya I¢ Savaslari’ni bitirmekle kalmamis, ayn1 zamanda
Almanya’nin ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesinden itibaren bir yurt dis1 askeri
operasyona ilk aktif katilimina tanik olunmustur (Bendiek, 2013: 52-55). Almanya
icin geleneksel “kisitlama kiiltiiriinii” terk etmek kolay olmamistir. Bununla birlikte,
ozellikle Joschka Fischer’in bu krizde politika olusturma siirecindeki aktifligi,
Kirmizi-Yesil hiikimetin operasyona katilim kararin1 miimkiin kilmistir. Daha da
onemlisi, askeri bir harekata aktif katilim tabusunu yikmak, Almanya’nin normal bir
dis politikaya dogru ydnelmesinde, siyasi Ozgilirlesmesi icin atilan ilk Onemli
adimdir. Kirmizi-Yesil hiikimetin ikinci uluslararasi krizi ise aslinda Kosova

Savasi’ndan hemen sonra gelmistir (Link, 2015: 289-296).

Kirmizi-Yesil hiikimetin yasadigi son biiyiik uluslararasi kriz aslinda bir
oncekinden tamamen bagimsiz degildir. Aksine, ABD ile Almanya arasindaki siyasi
gerilim Afganistan Savasi’ndan Once ortaya ¢ikmistir. Ancak, Irak’in ABD igin bir

sonraki hedef oldugu anlasildiginda; Alman karar vericiler, Irak’ta “ABD
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onciiliigiinde bir maceraya” katilmaya “hayir” demistir. Halkin muhalefeti ve
yaklasan federal secimler Almanya’nin “hayir” kararim etkilemistir, ancak Kirmizi-
Yesil hiikimetin bu kararinin arkasindaki asil neden, nihayet bir biitiin olarak Alman
ulusal ¢ikarlar1 tarafindan sekillendirilen Almanya’nin kisith dis politika segimleri
olmustur. Benzer sekilde, Kirmizi-Yesil hiikimetin uluslararasi arenada siyasi
etkisini artirmaya yonelik agik gayretleri, genel olarak normal bir dis politikanin

kurulus siirecinin adimlar1 olarak goriilecektir (Harnisch, 2011: 224).

Kabul etmek gerekir ki, Almanya, Soguk Savas sonrasi diinyanin yeni
beklentileri ve sorunlariyla ilk asamada miicadele etmeye baslamis ancak bu
sorunlara kars1 ilk ciddi adimlar yeni bir hiikimet tarafindan atilmistir. Almanya’nin
dis politikada tarihi gegmisinin ylikiinden kurtulma anlaminda normallesmis bir dis
politikaya sahip olmasimni iceren siire¢, Kosova Savast ile baslamis; ikinci Diinya
Savagi’nin bitiminden itibaren ilk askeri harekata katilma, Afganistan Savasi ve dig
politika sOyleminin degismesiyle devam etmis; Almanya’nin Irak’a “hayir” karar1 ve
Alman ulusal ¢ikarlarmma gore dis politikada yeni bir etki alani yaratmasiyla da

sonuclanmistir.
5. KOSOVA SAVASI (1998-1999) VE TRANSATLANTIK ILiSKiLER

Kosova, 21. ylizyiln baglarinda Sirbistan’a ilhak edildiginden beri
bagimsizligl i¢in miicadele eden eski Yugoslavya’da 6zerk bir bolgeydi. Kosova
ithtilafinin her iki tarafi olan Sirplar ve Kosovalt Arnavutlar’in da Kosova {izerinde
tarihi iddialar1 mevcuttur. Tarihsel iddialar ne olursa olsun, inkar edilemez gergek su
ki, 1980’lerin sonlarinda Yugoslavya’nin parcalanmasi ve eski sosyalist iilkelerde
komiinizmin ¢okiisii basladiginda, Kosovali Arnavutlar toplam Kosova niifusunun
yaklasik %90°1n1 olusturuyordu. Hem i¢ hem de uluslararasi siyasi durum Kosovali
Arnavutlarin bagimsizlik davasi i¢in uygun hale geldi. Sirbistan’in milliyetci lideri
Slobodan Milosevig, Kosova’yr dogrudan kontrol altina almak ve kisisel siyasi
giiciinii giiclendirmek i¢in 1989°da Kosova’y1 6zerklikten mahrum etti. Kosovali
Arnavutlar, 6zerkligin geri alinmasina siddetle karsi c¢iktilar ve bagimsizlik i¢in
miicadele ettiler. Zamanin ve fiili durumun degismesiyle Kosovali Arnavutlarin pasif
direnisi yerini siddetli tepkiye birakti. 1998°de Milosevig, silahli Arnavut direnisine,

genis uluslararast endiseye neden olan bir etnik temizlik kampanyasiyla karsilik
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verdi. 1999 yilinin Mart ayinda, Sirp gii¢leri ile Arnavutlar arasindaki ¢atisma, on
binlerce insanin Kosova iizerinden sehir ve kdyleri yagmalayan Sirp ordusundan
evlerinden kagmasiyla siddetin zirvesine ulasti. Bu, sonunda NATO’nun Ikinci
Diinya Savasi’ndaki soykirima benzetilen etnik temizligi sona erdirmek icin
midahale etmesine yol agti. NATO, Sirp ordusunun kamp kurdugu bdlgeleri

bombalamaya basladiklar1 bir hava saldiris1 baglatt.

NATO miidahalesinin bahanesi, Kosova’nin Sirp saldirganligi nedeniyle
insani bir felaket yasiyor olmasiydi. Askeri miidahalelerle ilgili sorun, genellikle
birden fazla amaca hizmet etmeleridir. Bu hedeflerden biri, birincil olmasi sart
olmamakla birlikte, mevcut insani normlara saygiyr yeniden tesis etmektir.
NATO’nun Kosova krizine miidahale etmesinin ana nedenlerinden biri, NATO’nun
ellinci y1l déniimiinii kutlamaya hazirlaniyor olmasidir ve bu, ittifak’in gelecekteki
roliine iliskin vizyonunu belirlemek i¢in bir firsat niteligindedir. Kosova Savasi’nin
temelinde ABD’nin Soguk Savas’tan sonra ABD ve NATO’nun kendi ¢ikarlarini,
ideolojik degerlerini ve giivenilirligini korumakta 6zgiir oldugu yeni bir diinya
diizeni kurmaya yonelik kiiresel stratejisi yatiyor. Savastan 6nce NATO gii¢ tehdidini
kullandi. Hem Sirp hem de Kosova delegasyonlart sdzde “siyasi miizakere” igin
Fransa’nin Rambouillet kentine c¢agrildi. Pazarliga agik olmayan Rambouillet
Anlasmalari, kabul edilmesi devletin egemenligini kaybetmesi anlamina gelecegi i¢in
Sirbistan tarafindan reddedilmistir. Ac¢ikca, ABD ve onun miittefikler miizakere ile
ilgilenmiyorlardi. Gergekten istedikleri Milosevi¢’ten kurtulmak ve Balkan

Yarimadasi’nin kontroliinii ele ge¢irmekti.

NATO giigleri 24 Mayis 1999°da Yugoslavya’yr bombalama karar1 alarak
Milosevig’e gozdag1 vermislerdir. Bombardiman harekati, Sirbistan Cumhurbaskani
Slobodan Milosevi¢’in Rambouillet Anlagmasi’na onay vermesini saglamak i¢in
zorlayict bir diplomasi eylemi olarak tasarlanmistir. Bombalamalarin bagladigi giin
yapilan bir konusmada Baskan Bill Clinton “Sirp liderlerin Kosova’daki masum
sivillere karsi kanli bir saldiriyr bitirmesi icin NATO’nun devreye girecegini”
aciklamistir. Buna ragmen maalasef Sirp giicleri Kosova’da biiyiik bir etnik temizlik

kampanyas: yiirlitmiistiir (Cevikbas, 2011: 20-31).
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Voyvodina, Sirbistan ve Kosova’daki hedeflerin bombardima tabi tutulmast,
Kosova’daki c¢atigmaya hizli bir diplomatik ¢oziimler iiretilmesini saglamistir.
Bombardiman 1999 yili Nisan ve Mayis tarihlerine kadar devam ederken, NATO
hedeflerini ve stratejilerini yeniden gozden gecirmek ve yonlendirmek zorunda

kalmistir.

Almanya 1970’lerin ve 1980’lerin canli alternatif toplumsal hareketlerinden
kaynaklanan Yesiller Partisi 1998 genel secim programinda, uluslararasi arenada tiim
askeri giic kullanimlarinin gayrimesru ve ahlaksiz oldugu inancini belirterek,
programda “Askeri barig uygulamalarini ve savas uygulamalarini reddediyoruz” diye

fikir beyan etmislerdir.

Yesiller, 13 Mayis 1999°da Bielefeld’de yapilan 6zel kongrede Kosova
Savasi’ni tartigmaya baslamislardir. Yesiller NATO’nun hava harekatin1 basarisiz
olarak nitelendirmis ve bundan sonra da basar1 beklentilerinin olmadigimi
belirtmislerdir. Kongrede kimse NATO bombardimaninin Kosova’daki Arnavutlar’
zuliimden korumaya yardimci oldugunu iddia etmemistir. Ayrica, bombardimanlar
ile insan haklar1 ihlallerini durdurma ya da miiltecilerin geri doniisiinii saglama

hedefini gergeklestirme ihtimalinin olmadig1 konusu tartisilmistir (Fischer, 1999).

Bu gercekler goz Oniline alindiginda, kongre delegelerinin ¢ogunlugu
bombardimana gecici olacak sekilde ara verilmesi cagrisinda bulunmuslar, ancak

askeri stratejiye yani operasyonlara temel manada kars1 ¢ikmamaiglardir.
5.1. Almanya’nin Kosova Savasi’na Katilma Kararindaki Belirleyiciler

“Alman anayasast” - “Grundgesetz”, “Alman silahli kuvvetlerinin® -
“Bundeswehr “ yurtdisindaki askeri operasyonlara dahil olmasina 6nemli kisitlamalar
getirmektedir. Bu, Soguk Savas boyunca Almanya’nin orduyu ihtilaf ¢éziimii ve
baris1 koruma misyonlart i¢in yurtdisina géndermek yerine ¢gogunlukla mali katkilar
yoluyla “¢ek defteri diplomasisi* izledigi anlamina geliyordu (Stahl, 2008: 257-258).
Bir anayasal belirsizligi ¢6zen anayasa mahkemesi, 1994 yilinda Bundeswehr’in bir
“parlamento ordusu® anlayisina uygun olarak, Almanya’nin askeri operasyonlara
katilmma iligkin bir karar verdi. Bundan bdyle, tiim biiyiik askeri

konuslandirmalarin, olumlu veya olumsuz oylama ig¢in parlamentoya sunulmasi
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gerekiyordu. Nitekim Almanya, diger demokrasilerle karsilastirildiginda
parlamentonun giivenlik politikasina iligkin karar vermede en gii¢lii konuma sahip
oldugu tilkelerden biridir (Mello ve Peters, 2017: 55-57). Bu nedenle, bugiine kadar
askeri konuslandirmalarla ilgili tim oylar Federal Meclis’ten ge¢mistir. Yine de,
politika olusturmanin mutabakata dayali dogasi, ilgili taraflarin tercihlerini
yansitmak icin operasyonel kisitlamalarin  uygulandigi yetkilerin = formiile

edilmesinde siklikla kendini gosterir.

1990°da, Almanya ile “ilgili Nihai Céziim Anlasmasi’nin - “Zwei-Plus-Vier-
Vertrag* onaylanmasindan sadece haftalar 6nce, Saddam Hiiseyin’in Irak’inin komsu
Kuveyt’i isgal etmesiyle Basra Korfezi Savasi patlak verdi. Alman hiikGimeti i¢in bu,
Almanya’nin ABD liderligindeki ¢ok tarafli bir askeri koalisyona Kkatilip
katilmamasi, boyle bir katilimin askeri bir rol icermesi gerekip gerekmedigi ve en
onemlisi, boyle bir katilimin Grundgesetz’in anayasal kisitlamalarma uygun olup
olmayacag1 sorusunu giindeme getirdi. Sonunda, askeri miidahalenin anayasaya
uygunlugundan siiphe duyan Helmut Kohl ydnetimindeki muhafazakar-liberal
hiikGimet, Japonya ile birlikte operasyonun mali yiikiiniin yiikiinii omuzlayarak ancak
herhangi bir askeri miidahaleden uzak durarak klasik “cek defteri diplomasisini”

secmistir.

Almanya’nin birlesmesinden sonraki dis politika krizleri, Yugoslavya’nin
veraset savaglariyla giindeme geldi Bu kez, Kohl hiiklimeti Almanya’’nin katilimini
onerdi ve Haziran 1995’te Bundestag, tartismali bir parlamento tartismasinin
ardindan Bosna Hersek’teki ¢ok uluslu barig giici UNPROFOR’a katilma lehinde
(655 milletvekilinden 386’s1) oy kullandi. Silahli kuvvetlerin daha aktif bir roliine
yonelik bu politika degisikligine ¢esitli faktorler katkida bulunmustur. Merkez sag
partiler, Almanya’nin bir NATO iiyesi olarak uluslararasi sorumlulugunu ve ittifak
yiikitimliiliiklerini vurgularken, merkez sol partiler daha ¢ok insani boyutu ve insan
haklar1 ihlallerini durdurmak i¢in son ¢are olarak askeri miidahaleyi vurguladilar

(Melci¢, 1999: 208-211).

UNPROFOR misyonu, Ikinci Diinya Savasi’ndan bu yana Alman askerlerinin
ilk silahli operasyonunu olustursa ve bu nedenle 6nemli bir sembolik 6neme sahip

olsa da, askeri miidahale ucakla kesif, nakliye ve tibbi destek islevleriyle sinirliydi ve
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savas rolii agikca dislandi. Geriye doniip bakildiginda, UNPROFOR misyonu silahli
kuvvetler i¢in yeni bir rolin yolunu a¢mistir. Bu, 1994 yilinda Anayasa
Mahkemesinin kararindan sonra, Bundeswehr’in belirli 6n kosullarin karsilanmasi
halinde c¢ok tarafli askeri operasyonlarda yer almasma olanak taniyan ilk

operasyondu (Mello, 2019: 296-302).

Almanya’nin Mart 1999°da Federal Yugoslavya Cumbhuriyeti’nin (FRY)
Kosova eyaletinde gerceklestirdigi “Miittefik Kuvvet Operasyonuna” Almanya’nin
dahil olmas1 daha da tartismaliydi. Bununla birlikte, siyasi ¢ogunluk, Kosovali
Arnavutlar’a karst Sirp giicleri tarafindan daha fazla insan haklar1 ihlalini 6nlemek
icin, BM Giivenlik Konseyi’nde konuyla ilgili bir kilitlenme olmasina ragmen, Batili
hiikimetlerin devreye girmesi gerektigini savundu. Ozellikle, Kosova Savasi NATO
tarihindeki en tartismali giic kullanimi olmaya devam etse de, hiikiimetin Kosova
tizerinde askeri miidahaleye iliskin Onerisi sonunda Federal Meclis’te ezici bir

cogunlukla (580 oydan 500’1) ald1.

Iktidardaki muhafazakar-liberal koalisyon baslangicta askeri harekati
destekleme konusunda tereddiitlilydii, ancak sonunda BM yetkisi olmamasina
ragmen miidahalenin mesru oldugu seklindeki NATO pozisyonunu benimsedi.
Ozellikle, bu pozisyon, Sansolye Schroder yonetimindeki Kirmizi-Yesil koalisyon
hiikimeti tarafindan da benimsendi. Almanya, savas ucaklariyla askeri olarak
katilmaya karar verdi, ancak kullanimlar1 kesif ve destek ucuslariyla siirliydi. Dogal
olarak, bu, Almanya’nin hala bir “sivil gii¢” olarak kabul edilip edilmemesi gerektigi
veya lilkenin diizenli bir orta gii¢ haline gelmek icin bir “normallesme™ siirecinden

gecip gecmedigi sorusunu giindeme getirdi (Maull, 2007: 73-78).

Savasin tlizerinden gecen 10 yil sonra yapilan bir degerlendirmede donemin
onemli siyasetcileri SDP milletvekili Uta Zapf, bir savasa taraf olmanin kendileri
acisindan zor ve act oldugunu ancak NATO katiliminin gereklilik oldugunu
belirtmistir. Yesiller Partisi milletvekili Winfried Nachtwei i1se donemin kosullar
altinda aliabilecek en dogru karar oldugunu belirtmekte, ancak bu kararin 6rnek
teskil etmemesi gerektigini aciklamistir. Sol Parti grubunda yer alan Wolfgang
Neskovic ise Kosova’ya NATO miidahalesinin uluslararasi hukuk agisindan dogru

olmadigmni, Ittifak’a iiye herhangi bir iilkeye saldiri olmadigi icin NATO’nun
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statiistiniin de ihlal edildigi gorlslinlindedir. Hristiyan Demokrat Partili
siyaset¢i Ruprecht Polenz ise NATO miidahalesinin tamamiyla mesru oldugu
gorisiinii ifade ederek Kosova miidahalesinin uluslararast hukuka yeni agilimlar

getirdigini belirtmistir (Deutsche Welle, 2009b).

5.2. Kosova Savas’min Alman Dis Politikasma ve Transatlantik fliskilere

Etkileri

Kosova Savasi, eski ortak bir Avrupa giivenlik politikasi vizyonuna yeni bir
ivme kazandirdigini sdylemek yanlis olmaz. Kosova Savasi’nin ardindan, ancak daha

giicli bir Avrupa’nin Washington iizerinde sz sahibi olacagi yargisi Almanya’da

ciddi bir destege sahip oldu..

1991°de Hanns Maull, Almanya’y1 yeni bir “sivil gii¢” markasinin 6nde gelen
Oornegi olarak tanimladi ve Berlin 1999 baharinda NATO’nun Kosova savasina
katildiktan sonra bile analize bagli kald1 (Harnisch, 2000: 1-5). Bu zamana gegen
siirede, durum biraz daha zordu. Alman kuvvetleri, BM yetkisi olmadan ve bir
“Kizil-Yesil” koalisyonunun hiikiim siirdiigii bir dénemde, egemen bir devlete kars
saldirgan askeri operasyonlara yeni katilmisti. Yine de Maull temelde hakliydi,
Kosova Savasi agikca Alman siyaseti i¢in bir doniim noktasi olmasma ragmen,
Alman katilim1 yeni iddiali, cok daha az askerilestirilmis bir dis politikanin habercisi
degildi.

Kosova’ya yaklasim, aslinda Almanya’nin 1945’ten sonraki siyasi-askeri
kiiltiiriiniin ana 6zellikleriyle, 6zellikle de gii¢lii cok tarafli yonelimiyle tutarliydi.44
Alman askeri katilim1 iddialiliktan degil ¢aresizlikten dogmustur. Berlin, NATO’nun
zorlayic1 diplomasisinin basarisizliginin  sorumlulugunu iistlenmek istememistir.
Dahasi, ABD’nin inandiric1 bir askeri tehdide riza gostermesi yoniindeki baskisi,
yerel seckinler toplulugunun buna olduk¢a duyarli oldugu bir zamanda gelmistir.
1998 sonbaharinda, gii¢lii bir insan haklar1 taahhiidiine sahip olan ve yeni segilen
Kirmizi-Yesil koalisyon hiik(imeti, bir “Alman Ozel Yolu* - “Sonderweg “ izleyecegi
izleniminden kaginmaya hevesliydi. Ozellikle Sansdlye Schroder, sansolyeligini
Almanya’nin  giivenilmezligi suclamalariyla lekelemek istemedi. Zorlayici

diplomasinin nihayetinde savas anlamima geldigi anlasildiginda, Alman politika
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yapicilar sinirlt askeri saldirilara katilmaktan baska bir alternatif gormediler ve
NATO’nun birkag giinlik hava saldirilarindan sonra Yugoslav liderliginin

NATO’nun taleplerine boyun egecegine dair temel varsayimini paylastilar.

Katilim, Federal Cumbhuriyet’in geleneksel olarak niifuzunu kullandig1 ¢ok
tarafli ¢erceveyi korumanin da 6n kosulu olarak goriiliiyordu. Dahasi, Kosova
ihtilafinin “insani* dogasi, Almanya’nin ABD liderligini takip etmesini kolaylastirdi
ve sinirli bir askeri miidahale i¢in halk desteginin saglanmasina yardimci oldu.
Kosova ihtilafinin bolgesel istikrar iizerindeki daha genis etkileri ve Kosova’dan
gelen miilteci akini, Alman ulusal ¢ikarlarinin daha az fedakar bir versiyonunu
etkilemistir, ancak hakim olan algi, askeri gii¢ kullaniminin insani bir felaketi
onlemek i¢in son ¢are oldugu yoniindeydi. Siyasi agidan, Alman askeri kuvvetlerinin
katilimi ise yaramistir. Miittefikleriyle dayanigsma, Berlin’e Balkanlar’in gelecegi i¢in
fikirler ileri siirmede daha fazla giivenilirlik kazandirdi. Alman hiikiimeti, Avrupa
Konseyi bagkanligini kullanarak, Balkan istikrar1 ve entegrasyonu i¢in Marshall
Plan1 tarzi, uzun vadeli bir vizyon i¢in destek topladi. Dahasi, Milosevig¢ tizerindeki
askeri baskiya olan sarsilmaz destegi, Rusya ve BM’yi iceren diplomasi yoluyla
savagl sona erdirme g¢abalarinda 6nemli bir Alman roliiyle birlesti. Washington ve
Berlin arasinda yiiksek derecede karsilikli giiven ile Almanlar, Milosevi¢’i taviz
vermeye ikna etmek amaciyla Bati’min miizakere pozisyonuna biraz esneklik
kazandirilmasina yardimecir oldu. Savasin miizakere edilmis bir sekilde sona
erdirilmesi i¢in “Fischer Plami* araciligiyla, Alman dis politika yapicilar hassas bir
dengeleme eylemi izliyorlardi: Almanya’nin bir Sonderweg’den asagi yiiriiyecegi
izleniminden kaginirken ayni zamanda ABD’den bir miktar bagimsizlik elde etmek.
Sonunda, Alman politika yapicilar basar1 iddiasinda bulunabilirdi: Belgrad, NATO
ve Almanya en zor kararla, Kosova’y1 kara kuvvetleriyle isgal edip etmemeyle karsi
karsiya kalmadan kisa bir siire once “Petersberg Barig Plani’ni” kabul etti. Bu
basarilara ragmen, Kosova catigsmasi, Berlin’de ABD’nin baskin rolii ve ABD tarzi
zorlayic1 diplomasinin askeri tirmanis disindaki segenekleri engelleme sekli hakkinda
bir huzursuzluk kalintist birakti. BM yetkisi olmaksizin askeri harekata riza
gostermenin “giinah1”, 6zellikle Sosyal Demokratlar ve Yesiller arasinda can sikici

bir hatira olarak kalmistir.
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6. AMERIKA BIRLESIiK DEVLETLERI’NE 11 EYLUL’DE YAPILAN
TEROR SALDIRILARI VE TRANSATLANTIK ILISKILER

Transatlantik iliskilerinin 6zdeslestigi dinamikler, yeni bin yilin baslamasiyla
kiiresellesmenin etkisyile degisimden gegmistir. Bunun yani sira,11 Eyliil saldirilar
orgiitlin gelismekte olan kiiresel siyasette oynayacagi yeni bir misyona soyunmasi
bakimindan yeni firsatlar anlamma gelmistir. Ittifak Sart’’nmn en can alici maddesi
olan 5. madde ilk kez 12 Eyliil 2001°de islerlik kazandirilmistir. NATO’yu savas i¢in
seferber etti ve liyeler, Afganistan’da ABD liderligindeki operasyonlar1 arkasinda yer

aldilar.

Transatlantik ortakligi yeniden tanimlayan bir diger Onemli gelisme,
ABD’nin ulusal giivenlik c¢ikarlar1 tanimindaki ve dis politikalarini algilama ve
yorumlama bi¢imlerindeki degisikliklerdi. Afganistan’da terérizme karsi savasa
Avrupa icinden verilen ilk destek doneminden sonra, 2003 Irak isgali Avrupa’y1
ikiye bolmiistir. ABD’nin en biiylik miittefikleri Almanya ve Fransa isgali
desteklemediler ve bunun ABD tek tarafliliginin bir 6rnegi oldugunu iddia ettiler.
ABD Savunma Bakani Donald Rumsfeld, Fransa ve Almanya’yr “Eski Avrupa”
olarak nitelendirmis ve NATO’nun agirlik merkezinin doguya dogru kaydigini ifade
etmistir (Rupp, 2006: 181-184). ABD’deki muhafazakarlar, “ABD’lilerin ve
Avrupalilar’in ortak bir diinya goriisiine sahip olduklarini, hatta ayn1 diinyayr isgal
ettiklerini iddia etmeyi birakmaliy1z” uyarisinda bulundu. Bu, Transatlantik ittifak
icinde derin catlaklar yaratti, ¢iinkii Avrupa bu tiir aciklamalarin yanlis oldugunu

hissetti. ABD’nin tek tarafliligin1 vurgulamistir.

2002’de Baskan Bush, yonetiminin Ulusal Giivenlik Stratejisini (NNS-02)
yaymladi. ABD’nin, “tehdidi sinirlarima ulagsmadan 6nce belirleyip yok ederek
ABD’yi, ABD halkin1 ve ¢ikarlarimiz1 yurti¢inde ve yurtdisinda savunarak terdr
aglarin1 bozacagini ve yok edecegini” belirtti. Sinirlama ve caydiricilik fikirleri yeni
cag icin miadin1 doldurmus olarak adlandirildi ve bunun karsiliginda, haydut
devletler ABD’ye sozde kitle imha silahlar1 ile baski yapmadan veya saldirmadan
once onlara kars1 harekete gecilmesini teklif etti. Gelecekteki ABD askeri
eylemlerini “bir sagduyu ve kendini savunma meselesi olarak™ ilan etti. NSS-02’de

2,9

“Onleyici Eylemler’e” yapilan vurgu, Transatlantik Ittifaki icinde destek gdrmedi.
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Transatlantik Ittifaki icindeki goriis ayriliklar1 ug noktalardayds, ayrica ne NATO ne
de Avrupa Birligi sirasiyla Washington’in 2002°de savundugu terdre karsi kiiresel

savasa katilmaya hazir ve istekli oldugu sdylenemezdi.

6.1. Almanya’min Terorle Miicadele Savasina Katilmasindaki Temel

Belirleyiciler

HiikGimetin ana ilkelerine ve sans6lyenin karari ile Kirmizi-Yesil hiikimet
koalisyon kuvvetine katilmaya karar vermistir. Bununla birlikte, Kosova krizinde
yasandig1 gibi yabanci1 bir askeri operasyona katilmak da Kirmizi-Yesil hiikimet i¢in
kolay bir karar degildir. Benzer sekilde, Kirmizi-Yesil hiikimetin ter0rizm
kararindaki kiiresel savasa katilmalar1 i¢in g6z Oniinde bulundurmasi gereken i¢ ve
dis faktorler vardir. Asil sorun ABD ile Almanya arasindaki terdr anlayisi ve
miicadele yontemindeki farkliliktir. Daha Once de bahsedildigi gibi, Gerhard
Schroder, Kirmizi-Yesil hitklimetin terorle miicadeleyi nasil gordiigiinii ifade ettigi
konusmasinda, bu konuyu ¢ok acik bir sekilde belirtmistir. Ote yandan, ABD’nin bu
konudaki yaklasimi, Almanya’nin Bagbakan Yardimcisi ve Disisleri Bakani Joschka
Fischer’in 19 Eyliil 2001°de ABD’yi ziyaret ettiginde ve meslektas1 Colin Powell ile
bir araya gelmesiyle daha da anlasilir hale gelmistir.Joschka Fischer, ABD halkinin
biitiiniiyle cihat¢1 terdrizme karsi tamamen askeri yollarla savasmaya ikna oldugunu

idrak etmistir.

Her ne kadar Kirmizi-Yesil koalisyon hiikimeti, ABD’nin Afganistan’daki
bir savasla durmayacagina ikna olmus olsa da, Baskan George Walker Bush (Ogul
Bush) 11 Eyliil Terér Saldirilari’ndan 3 ay sonra 2002’de Birlesmis Milletler’de
yaptig1 “ser ekseni” konusmasinda ABD’nin goriisiinli netlestirmistir. Baskan Bush
bu konusmasinda Kuzey Kore, iran ve Irak’1 dogrudan kiiresel terdrizmi destekleyen
rejimler olarak zikretmistir. Baskan Bush, bu konusmayla her durumda ABD’nin
kiiresel terérizme karsi savagmasini ve Afganistan’daki savasla siirli kalmamasini
hedeflemistir. Ayrica, bu iilkeleri agik olarak agik¢a tehdit etmistir. Boylece ABD ve
Almanya’nin terdrle miicadele konusundaki anlayislar1 arasindaki fark da iyice

belirginlesmistir (Bush, 2002).

Ikincisi, uzun bir siire boyunca Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin agik

gorevi, herhangi bir uluslararasi askeri harekata katilmak i¢in temel kosullardan biri
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olarak goriilmiistiir. Bu nedenle, bu krizde, Almanya’nin katilim kararmi olumlu
yonde etkileyen dnemli bir dis faktor olmustur. Aslinda, bu sorun Kosova davasinda
cok yogun bir sekilde tartisilmig, ¢iinkii Rusya Kosova’ya uluslararasi bir
miidahaleyi veto etmis ve Birlesmis Milletler Gilivenlik Konseyi karar1 kabul
etmemistir. Sonucta, Almanya NATO komutasindaki ilk askeri operasyona
katilmistir. Bununla birlikte, bu durum i¢in, Birlesmis Milletler hizli ve etkili bir
sekilde calismistir. 11 Eyliil Teror Saldirilari’ndan sadece bir giin sonra, Birlesmis
Milletler Glivenlik Konseyi oy birligiyle 1368 sayil1 karar1 kabul etmis ve ABD’deki
terdrist saldirilar1 kinamistir. ABD’nin ilk askeri harekatlar1 olan “Ozgiirliigii
Siirdiirme Operasyonu” Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin karar1 olmadan
baslamistir (United Nations Digital Library, 2001). Daha sonra Birlesmis Milletler
Giivenlik  Konseyi, uluslararast  giivenlige-terére  karst miicadeleye ve
Afganistan’daki duruma yonelik kiiresel tehditler hakkinda bes karar almistir. Bunlar
arasinda, 1386 sayili karar ozellikle onemlidir, ¢iinkii ISAF’a Afgan hiikiimetine
miidahale etmeye ve Kabil ve c¢evresindeki alanlarda giivenlik saglamalarina resmi
olarak izin vermistir United Nations Security Council Resolution 1386, 2001).
Almanya ag¢isindan, agik bir uluslararasi gorev, Giivenlik Konseyi’ndeki oy birligi ve
uluslararasi dayanisma fikri, Alman dis politikasinin 6nemli unsurlaridir ve Gerhard

Schroder’in terdrle miicadele ilkeleriyle de uyumludur.

Ucgiinciisii, Gerhard Schrdder, 11 Eyliil Terdér Saldirilari’ndan hemen sonra
smirsiz dayanigma ildn etse bile, Almanya’nin ABD’nin herhangi bir askeri
macerasinin bir parcast olmamasi gerektigine inaniyordu. Almanya Bagbakani i¢in
bunlar mantikli endiselerdi. ilk kaygilardan baslayarak, ¢ok sayida Miisliiman azinlik
ile birlikte, bir biitiin olarak Islam’a kars1 gériinen bir askeri operasyonu desteklemek
Alman toplumunda bazi i¢ sorunlar yaratabilirdi. Bu nedenle, Gerhard Schréder bu
tiir bir olumsuz algiy1, kiiresel terore karsi savasta vermemek konusunda dikkatli

davranmustir (Link, 2004: 3-8).

Ayrica, Gerhard Schroder terdrizmin kokeninin toplum, kiiltiir veya ekonomi
gibi farkli unsurlar iizerinde olduguna da inaniyordu. Bu nedenle, Gerhard
Schroder’e gore, bu unsurlara karst savasmamak ve sadece askeri araglara

odaklanmak, terdrizmle miicadelede kesinlikle yanlis bir yoldur.
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Son bir endise kaynagi olarak, Almanya’nin terérle mesru miicadelesine tam
destek verdigini vurgulayarak, Almanya’nin ABD’nin yonlendirdigi bir maceraya

katilmamasini saglamistir.

Bu konuda, 19 Eylill 1999 tarihinde, “Bielefeld sehrindeki 6zel-olaganiisti
diizenlenen parti toplantisindaki” - “Joschka Fischer auf dem Kosovo-
Sonderparteitag in Bielefeld 1999” 6nemli konusmasinda, Sansdlye Yardimcisi
Joschka Fischer ABD’den Irak rejimine yonelik askeri saldir1 6ngoriisii ile geldikten
hemen sonra yaptig1 aciklamada: “Biz Almanlar ve Avrupalilar olarak, tiim mevcut
araclar1 kullanarak ABD’ye sinirsiz dayanigsmamizi gostermek istiyoruz. Altini
cizerim, Almanya askeri olarak da risk almaya hazir, ancak maceralara katilmaya
hazir degildir’(Youtube,1999). Bu aciklama hem ABD i¢in bir uyartydr hem de bu
savasin daha Otesine gegebilecegine dair bir korkunun gostergesiydi. Buna ek olarak
bu agiklama, Alman ve ABD hiikiimetleri arasindaki Irak krizine olan yaklagimin
farkli oldugunun bir baska isareti olarak kabul edilebilir. Gerhard Schroder’in kisisel
kaygilarinin yani sira, Almanya’nin Afgan Savasi kararini sekillendiren son faktor

ise Almanya’nin i¢ politikalar1 olmustur.

Aslinda, kriz ilk ¢iktiginda ve askeri operasyon masanin iistiine geldiginde,
sasirtict bir sekilde Kosova krizinde oldugu gibi politik tartisma baglamistir.
Demokratik Sosyalizm Partisi (PDS), Alman askeri harekatina karsi olan ve
ABD’nin terdrle miicadelesini agik¢a kinayan tek parti olmustur. Benzer sekilde,
hiikGimet partileri (SPD ve Yesiller) Alman ordusu i¢in tehlikeli ve bilinmeyen bir

cografyadaki askeri operasyonlarla ilgilenmemislerdir.

Ayn1 zamanda, Korfez Savasi sirasinda oldugu gibi askeri eylemlere karsi
agir ve kategorik muhalefetin artik bir olagan durum olmadigi da vurgulanmistir.
Ayrica hiikGimet partilerinin bir¢cok milletvekili gibi, asil kaygi bu askeri operasyonun
Afganistan’dan Irak’a tasimnmasi ve biiyiik bir savas haline gelmesidir. Ote yandan,
muhafazakar medya i¢in, Almanya artik tarihsel smirlamalarina gore hareket
etmemeli ve kendinden emin bir dis politika izlemelidir. Dolayisiyla, Gerhard
Schrdoder ve dolayisiyla da hiikiimet omuzlarinda hem kamusal hem de politik olarak

bliyiik bir baskiy1 hissetmislerdir. Ayrica sadece kendi partisinden ve toplumdan bu

83



dava ic¢in destek almak degil, ayn1 zamanda uzun vadede yonetimdeki hiikiimete

giiven vermek icin bir ¢6ziim aramiglardir (Brummer, K & Frohlich, 2011:20-21).

Almanya’nin 11 Eyliil Teror Saldirilar1 sonrasinda, NATO destekgisi olarak,
faaliyetlerine devam etmesinin en Onemli basamaginin, Soguk Savas siireci ile
belirginlestigi goriilmektedir. Ancak bu terdr saldirilarinin hiikimet tizerindeki
belirleyicilikleri arasinda birtakim gelisme dinamikleri goriilmektedir. Ozellikle de
Almanya’nin dis politikasinda Avrupa ve Transatlantik Ortakliklar, baris saglayici
cabalar1 ve kiiresellesmeyi de yoneten unsurlar seklinde gozetilmistir. Almanya,
savunma ve giivenlik politikalarinda, iki giicli politik-kiiltiirel gelenek cergevesinde
calismalar gelistirmistir. Bunlar ise anti-militarizm ve ¢ok ulusluluk gercevesinde
belirtilebilmektedir. Alman anti-militarizmi, Almanya’nin bir daha savasa girmemesi
gerektigini vurgulamistir. Bundan dolayr da Alman toplumunda askeri giiclerin
kullanimlar1 konusunda yaygin siipheler yasanmistir. Almanya’nin “sivil gii¢” ad1
altinda baris¢il diizeydeki catisma ¢ozlimleri konusuna iliskin 6zel bir goérevinin
oldugu algis1 vardir. Almanya’nin ¢ok ulusluluga olan bagliligi, iilkenin komsularina
ve ortaklarina hicbir sekilde uzaklasmamasi konusunu kararlilikla siirdiirmiistiir. Bu
acidan gelenek ise ozellikle de Avrupa Birligi iligkilerinde, NATO ve Birlesmis
Milletler’e olan bagliliklartyla 6l¢limlenebilmektedir (Biiylikbay, 2017: 20-21).

6.2. Almanya’nin Terorle Miicadele Savasina Destek Karari1 ve Sonrasindaki

Olaylar

Bu sartlar altinda Alman parlamentosu, Federal Hiikimet’e 16 Kasim
2001°de, ABD’ye yonelik terdr saldirilarina ortak tepki verilmesine destek olarak,
Alman silahli kuvvetlerinin konuslandirilmasi i¢in oy kullanma karar1 almistir. Gizli
oylama sonucu 336 evet oyu c¢ikmistir. Bu sonug¢ aslinda mutlak cogunluk icin
gerekli oy sayisima (335 oy) yalnizca bir oyla ulasilmasi anlamina gelmektedir.
2001°de parlamentodaki Yesil Partililer’in Afganistan’a yapilan askeri operasyona
hiikiimetin asker gonderme planini1 desteklememeleri, koalisyonda biiyiik bir krize
yol agmigtir. Bunun iizerine Gerhard Schréder glivenoyu oylamasina bagvurmustur.

Ancak Gerhard Schroder giivenoyu almayr basarabilmistir.

Bununla ilgili olarak, 22 Aralik’ta Alman parlamentosu, Afganistan’daki

ISAF komutasindaki 1200 Alman askerinin gorev almasini 35 ret oyuna karsin 538
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evet oyuyla onaylamistir (NTV, 2001). Ayrica bu sefer gorev siiresi meclis kararina
gbre, net bir cogunluga sahip olmus ve bu sayede Alman askeri kuvvetleri Ikinci
Diinya Savasi’nin sonra yani Ocak 2002’nin baslarinda, NATO’nun bolge dis1
gorevinde ilk kez gorev almistir. Agikga goriiliyor ki Kirmizi-Yesil hiikimet,
0zellikle Gerhard Schroder, hem hiikimeti hem de Almanya’nin dis politikasi i¢in bu
biiylik siyasi krize, riskli ama etkili bir ¢6ziim bulmustur. Bu krizin iistesinden
gelmek icin biitiin siyasi kariyerini riske atmistir. Bununla birlikte, Kosova krizinde
gorildiigli gibi, askeri operasyon gorevini almak, Alman hiikimetini tam olarak

tatmin etmemistir.

Daha once de belirtildigi gibi Gerhard Schroder’in hem askeri, hem de sosyo-
kiiltiirel] ve ekonomik araglardan olusan terérle miicadele vizyonu bu anlamda,
ABD’nin Afganistan’a yonelik devam eden hava saldirilariyla Kalici Ozgiirliik
Operasyonu’nu baslatirken, Almanya bu girisimi siyasi anlamda da baslatmistir.
Oyle ki, Afganistan’m gelecegi icin en 6nemli siyasi toplantilardan biri, Alman

hiikGimetinin biiyilik ¢cabalariyla Bonn yakinlarindaki Petersberg’te yapilmistir.

Petersberg Konferansi’'nda Taliban grubu disinda Afganistan’in farkli siyasi
ve etnik gruplar bir araya gelmistir. Konferans 27 Kasim - 5 Aralik 2001 tarihleri
arasinda gerceklesmis ve Joschka Fischer, Afganistan’in gelecegi hakkinda bir
uzlagmaya varmak i¢in c¢ok Onemli bir rol oynamistir. Konferansin sonunda,
“Katilimcr Devlet Kurumlarinin Yeniden Kurulmasini Bekleyen Afganistan’da,
Hiikiimler Diizenleme Anlasmas1” konferans katilimcilar1 tarafindan resmi olarak
imzalanmis ve gelecekteki Afganistan devletinin yOnetiminin temel ilkeleri

belirlenmistir.

ISAF’in olusturulmasi, bahsedilen Bonn Anlasmasi ile tasarlanirken,
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi 1386 sayili kararindan sonra 20 Aralik’ta
kurulmustur. Alman karar vericiler i¢in, bu konferans ISAF’1n kurulmasinin ardindan
cok oOnemliydi, ¢iinkii genellikle Siirdiiriilen Ozgiirlik Operasyonu’nu ve
Uluslararas1 Giivenlik Yardim Giicii misyonunu iki farkli kurum ve anlayisin
yansimasi olarak ayirt etmeye meyilliydiler. Bu farklilagmanin ilk nedeni tam olarak
mesruiyet meselesidir. Bu durumda ISAF, Giivenlik Konseyi karariyla acik bir

sekilde kurulurken, siirdiiriilen Ozgiirliik Operasyonu aslinda géniillii iilkelerden
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olusan ve tesisi acgikg¢a tanimlayan herhangi bir Giivenlik Konseyi kararma sahip
olmayan, ABD’nin ortak bir eylemiydi. ABD yo6netimi bu operasyonu BM Sart1 ve
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin 1368 ve 1373 sayili kararlarinin, 6z
savunma tanimi altinda yiiriitmiistiir. Bu dayanaklarda, operasyon aslinda tek tarafli

bir askeri saldir1 olmadig1 iddiasiyla hakli ¢ikmastir.

Bu farklilagsmanin ikinci nedeni, her iki unsurun da temel operasyonel
amaglaridir. ISAF tamamen savunma amaglariyla kurulurken, Siirdiiriilen Ozgiirliik
Operasyonu c¢ok erken asamalarinda bile saldirgan bir askeri harekat olmustur.
Dolayistyla bu iki temel ayrim nedeniyle, ISAF Almanya’nin genel dis politika
secimleriyle ve Kirmizi-Yesil hiikimetin kiiresel terdrizme karsi vizyonunu, daha
tutarl gostermektedir. Ozellikle, politik ve sosyal araglarin ISAF misyonuna dahil
edilmesi, bu gergegin bir diger dnemli gostergesidir (Giines ve Ozkan, 2016: 24, 31,
34).

Ote yandan, bir NATO iiyesi ve Schroder’in daha énce de belirtildigi gibi
sorumlu bir gii¢ olarak, bu iki terérle miicadele mekanizmas1 arasindaki farkli
egilimler, Almanya’nin Kalict Ozgiirliik Operasyonuna katkida bulunmasin
engellememistir. Nitekim 100’1 6zel kuvvet olmak tlizere 3.900 Alman askeri, Kalici

Ozgiirliik Operasyonu’na katilmistir (Schmid, 2021).

Genel anlamda, Almanya’nin Afganistan’daki politika tercihlerinin sonuglari,
cesitli yollarla analiz edilmelidir. Oncelikle ve daha genis anlamda, Almanya’nin
Katilma Ozgiirliigii Operasyonu’'ndan veya Uluslararast Giivenlik Yardim
Giici’nden bagimsiz olarak katilim karari, Bati diinyasinin bir biitiin olarak

reelpolitik bir gerekliligi olarak degerlendirilmelidir.

Kornelius’a gore, hem Almanya hem de Bati diinyas: i¢in Afganistan’daki
asil tehlike Taliban’a kars1 savasmak degildir. Eger Batili devletler Afganistan’da
savasmay1 reddetmis olsaydi, Taliban once Afganistan’i, sonra da muhtemelen

Pakistan’1 kontrol altina alacakti (Kornelius, 2009: 5).

Bu aslinda Taliban orgiitiinlin, niikleer silahlara da ulasacagi anlamina
gelebilir. Taliban’in diger bolgelere bu kadar kolay bir sekilde genisleyebildigi, cok
acik olmamasina ragmen, bu iddia hala Bati diinyasinda dillendirilmektedir.

Taliban’in bu kadar 6nemli bir bolgede, daha etkili olmasina izin vermek biiyiik bir
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risktir. Ikincisi, Almanya Federal Cumbhuriyet tarihinde ilk kez, Almanya Nazi
deneyimlerine ya da uluslararasi bir askeri operasyona katilmadan &nce, bu

deneyimlerden alinan derslere deginmemistir (Kornelius, 2009: 12).

Bu savasgla beraber kiiresel boyutta bircok degisim ve doniisiim yasanmuistir.
Kiiresel iligkiler tamamiyla yeniden sekillenmistir. 11 Eylil Ter6r Saldirilari’nin
bir¢ok konuya direk veya dolayl tehdit olusturdugu yorumlari, analizleri yapilmistir.
Bu durum 6zellikle de giivenlik stratejilerinin yeniden gelistirildigi ve dis politikanin
da bu yonde sekillendirildigi bir forma doniismiistiir. Almanya 6zelinde yapilan
birgok calisma, gelistirilen prensipler ve stratejiler bu degerlendirmeyi

dogrulamaktadir.
6.3. Teror Saldirilar’min (9/11) Almanya-NATO iliskilerine Etkileri

ABD askeri {iissii Pearl Harbor’a yonelik 7 Aralik 1941 tarihinde
gerceklestirilen Japon saldirisi, Tokyo, Berlin ve Roma’daki fasist rejimleri yok
edecek bir askeri ittifakin kurulmasina yol agmistir. 1949°dan beri NATO, Kuzey
Amerika ve Avrupa arasinda merkezi ¢ok uluslu baglant1 olarak hizmet etmektedir.
NATO Soguk Savas’in sona ermesiyle, yeni giivenlik tehditlerine karsi degisen
zamana uyum saglamaya calismistir. 1990’larin ortalarinda, ittifakin bir zamanlar
Dogu Avrupa’daki diismanlart NATO’ya iiye olmaya calisirken, NATO nun Soguk
Savas sonrast Avrupa’nin giivenlik garantérii olarak rolii pekismistir. Kuzey
Amerika ve Avrupa hiikimetleri son yillarda ¢ok sayida anlagmazlik yasansa da
NATO, Batr’nin ortak askeri operasyonlar1 koordine etmesi ve yiirlitmesi gereken

temel kurulus olmaya devam etmektedir.

1949°da NATO’nun kurulmasimna tek bir olay yol agmasa da, Transatlantik
Topluluk, 1991°de bu tehlikenin bitisine kadar is birligine dayali iligkileri siirdiiren
ortak bir tehdit algisin1 paylasmisdir. 1990’larda Sovyetler Birligi’nin yikilisinin
ardindan, ittifaki birlestirmek i¢in dnemli-biiyiik bir harekete gegirici tehdit ortaya
cikmamistir. Ancak bu durum 11 Eyliil 2001°de sok bir teror saldirisi ile aniden
degismistir. Hawai’de Pearl Harbor ABD askeri iissiine yapilan baskin ve Ikinci
Diinya Savasi’nin ardindan devamli artan Sovyet devleti tehdidi, Kuzey Amerika ile
Avrupa’y1 birlestirirken; teror orgiitii El-Kaide’ nin yiikselisi ve Washington ile New
York’a yapilan sok edici saldirilarin kesinlikle NATO’yu yeniden canlandiracagi
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diisiiniilmistiir. Saldirilar, NATO ve iiyeleri i¢in orgiitiin kiiresel siyasette etkili ve
O6nemli bir rol oynadigin1 gostermeleri i¢in gercek bir firsat sunmustur. 11 Eyliil
2001°deki Teror Saldirilari’nin dehseti ve blyiikligi goriiliince, NATO yetkilileri
Belgika’nin baskenti Briiksel sehrindeki karargaha akin etmistir. Acil bir oturumda
toplanan NATO giicleri, ittifakin sartinin 5. maddesini yiiriirlige koymustur. Toplu
savunma mekanizmasina islerlik kazandiran bu 5. madde, gercekte orgiitiin herhangi
bir iiyesine yonelik bir saldirinin tiim liyelerine yonelik bir saldir1 teskil ettigini ilan
etmistir. NATO bu son adimi Soguk Savag sirasinda veya Soguk Savas sonrasi
donemlerde bir kez bile atmamigstir. Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiinden bu yana gecen
yillarda NATO miittefikleri arasinda bazi konularda anlasmazliklar yasansa da, New
York ve Washington’a yapilan saldirilar Transatlantik Toplulugu daha 6nce hig
olmadig1 kadar tedirgin edip birlestirmistir. Avrupa ve Kanada’dan gelen destek
aciklamalar1 gergek, somut ve samimidir. Almanya Basbakan1 Gerhard Schrdder, bu
saldirilar1 “uygar diinyaya savas ilani1” olarak nitelendirerek Alman ulusunu bu
konuda bir araya getirmeye c¢alismistir(Biinger,2001:610) Schroder bunun yanisura,
bu saldirilar karsisinda ABD ile kosulsuz dayanismasini ilan etmistir(Hartenstein,
2015: 76). SPD’li Savunma Bakani Peter Struck ise, “Bugiin hepimiz Amerikaliy1z”
ifadeleriyle ABD ile dayanigsmasini ifade etmistir(Die Welt,2001).

11 Eylill Teror Saldirilari’ni takip eden giinlerdeki dayanigma ise oldukga
kisa stirmiistiir. NATO {iyesi devletler, sistemdeki yeni tehlikeleri birlestirip etkili bir
sekilde yanit vermek yerine, 1949°da Washington Antlagsmasi’nin imzalanmasindan
bu yana en biiyiik i¢ ¢atismasimi yasamistir. 2001 yil1 her acidan olaganiistii gegmis
ve NATO’yu daha o6nce hi¢ olmadign kadar smamustir. Ittifak  {iyeleri,
Afganistan’daki ABD liderligindeki operasyonlar1 onaylamis ve destek vermistir;
ancak  Washington  Antlasmasi’nin  NATO’nun  katilimim1  smirlama  ve
marjinallestirme karar ittifakta ciddi tartismalar meydana getirmistir. Bush yonetimi
2002’nin baslarinda terére karsi savas icin daha biliyiik stratejisini agiklarken,

Transatlantik Iliskiler icin daha énemli bir meydan okuma ortaya ¢ikmustir.).

Avrupali seckinler 6teden beri teror gruplariyla karsi karsiya kalmig ve teror
orgitii El-Kaide ile ¢atismaya hazirlanmis olsalar da, daha genis bir savas ihtiyacinda
olmamislardir. Washington ve geleneksel miittefiklerinin ¢ogu arasindaki bu temel

ayrilik, NATO’ya zarar verecek diizeye ulasmistir. Her ne kadar NATO {iye
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devletleri, 2001 ve 2002’de ABD oOnderligindeki Afganistan savasina ve isgéline
katkida bulunsa da, 2002’nin sonunda, Irak’ta savasin baslamasiyla birlikte, NATO

iyesi lilkelerde bu konuda siddetli tartismalar yaganmustir.

Irak Savasi’nin baslamasindan sonra, Hanns Walter Maull sunlar1 soyledi:
“Son derece degismis bir uluslararasi iligkiler baglaminda yeni bir gorev arayisinda
olan NATO, ic¢ ¢eliskiler nedeniyle baslangigta basarisiz olmustur. Muhalif kutuplar
bir yanda ABD ve Irak savas miittefikleri, diger yanda Saddam Hiiseyin rejimine
yonelik saldirnin karsitlariydi. Iki y1l énce Savunma Ittifaki’n1 potansiyel olarak
diinya c¢apinda kullanilabilecek bir miidahale aract haline getiren oldukc¢a iddiali bir
stratejik kavramdan geg¢mis olmasma ragmen, NATO’nun 11 Eylil 2001 Teror
Saldirilari’ndan bu yana kiiresel giivenlik politikas1 giindeminde merkezi bir rol
oynamamasinin nedeni, NATO’nun en giiglii tiyesi olan ABD’nin, ¢ok hantal oldugu

diistiniilen ittifaktan ayrilmasindan kaynaklanmistir (Sedlmayr, 2018: 164).

Briiksel’deki bu tartismalar hizla, NATO karargdhinda Washington
Antlasmasi’nin karsilikli savunma maddesi olan 5. maddeye basvurma sorununa
donmiistiir. 5. Madde’ye odaklanan tartismalari diizenleme hiz1 ve karari, NATO igin
potansiyel olarak ¢ok 6nemlidir. Soguk Savas boyunca, madde 5, ittifak’mn toplu
savunma yapisinin temel diregini olusturmustur. 5. maddeyi isletmenin NATO’yu

savas i¢in seferber etmek anlami tagiyacag agiktir.

1949°dan beri NATO f{yeleri birgok silahli catigmaya ve savasa tamik
olmuslardi ama 5. Maddenin etkinlestirilmesini ciddi bir sekilde tartismak icin
Briiksel’de bir araya gelmemislerdi. 11 Eyliil 2001 Terdr Saldirilari’ndan sonra
NATO tiyeleri kendilerini hemen birlikte harekete gegmek zorunda hissetmislerdir.
Birgogu, NATO’nun 12 Eyliil 2001°deki oybirligiyle aldig1 karari, miittefik birligi
belirleyen bir an olarak hatirlamay1 tercih etmislerdir, ancak gergekte bazi iilkelerin
delegasyonlarinda tedirginlik yasanmistir. Kalict tiyelerin ¢ogu 5. Madde’yi
kullanmaya istekli davranmakla birlikte Almanya, Hollanda, Belgika ve Norveg

temsilcileri tarafindan aciklanan 6nemli ¢ekinceler olmustur.

NATO, 11 Eyliil Teror Saldirilari’ndan 6nce terdrizmle ilgili belirli politika
yonergelerini  benimsemedigi siirece, bazi iilkelerin bakanlari, 5. Madde’nin

uygulanmasinin  NATO orgiitiinii  bilinmeyen sulara siiriikleyeceginden endise
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duymuslardir. NATO diplomatlar1 ve ABD hiikiimeti, 5. Madde’nin kabul edilmesini
esi goriilmemis bir dnemli eylem olarak karsilamislardir. Ancak, 12 Eyliil oylamasini
izleyen giinlerde, ABD’nin Irak politikasina kars1 ¢ikmada 6nemli roller oynayacak
olan birka¢ NATO {iyesi, kamuoyuna muglak agiklamalarda bulunmuslardir. Fransiz
bagbakani Lionel Jospin, hiikimetinin yaptigi oylamanin 6nemini hafifletmis ve
“ABD ile insani, siyasi ve islevsel dayanismamiz, bizi egemenligimizden ve
kararimizi verme Ozgiirliigiimiizden mahrum birakmaz” demistir. Disisleri Bakani
Hubert Vedrine, Fransiz hiikiimetinin ABD askeri operasyonlarina katilip
katilmayacagi soruldugunda, “5. Madde, higbir miittefikin hareket ozgiirliigiinii
ortadan kaldirmaz” demistir. Hubert Vedrine’in Almanya’daki mevkidast Disisleri
Bakani Joschka Fischer de iilkesinin gelecekteki ABD operasyonlarindaki askeri rolii
hakkinda bazi sorular1 giindeme tasimistir. Briiksel’de, Belgika Disisleri Bakani

Louis Michel, agik¢a “Savasta degiliz” ifadesini kullanmistir (Nachtigall, 2014: 31).

Ispanya’da Basbakan Jos¢ Maria Aznar, konusmayi Baskan Harry
S.Truman’in elli bes yil oOnce yaptigi bir konusmayla olumlu bir sekilde
karsilagtirmistir. Tipki Harry S.Truman’in Kongre’ye uluslararasi komiinizmin
korkung bir tehdit oldugunu agikca bildirmesi gibi, Baskan Georg Walker Bush da
esit derecede kavgaci davranmistir. Aznar’in yani sira, Avrupa’dan baska tepkiler de
gelmistir. Pew Kiiresel Tutumlar Projesi, Avrupa’nin Baskan Bush’un “Ser Ekseni”
konusmasin1 Fransa’da %62 ve Almanya’da %74’e kadar degisen bir oranda

onaylamadigini bildirmistir (Spiegel,(2002).

Bir AB yetkilisinin itiraf ettigi gibi, “2001 sonbaharinda askeri girisimlerini
kabul etmedigimiz i¢cin ABD tarafindan reddedildigimizi hissettik. Ancak asil sorun,

“Ser Ekseni” konusmasina kadar ortaya ¢ikmamistir” (Schild, 2002: 132).

Bagkan Bush’un konusmasinin ardindan birkag¢ giin sonra Fransa Bagbakani
Lionel Jospin, “Diinyanin sorunlar1 ne kadar 6nemli olursa olsun terdrle miicadele
tek boyuta indirgenemez. Bu sorunlar sadece askeri araglarin baskinligiyla
¢oziilemez” demistir. Fransiz yetkililer, ABD dis politikasina alenen meydan okuma
gelenegine sahiptir; Hubert Vedrine’in yorumlart Washington’da beklenmedik

degildir. Almanya’daki kinama ise bambaska bir konudur. Soguk Savas’ta oldugu
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gibi, Soguk Savas’1 tdkip eden yillarda da Almanya’nin ABD ile iliskileri istikrarl

bir seyir izlemistir.

Daha onceki zamanlarda, Almanlar’imn ABD yonetimlerinden ve ABD dis
politikasindan ayrildig1 farkl diisiinceleri olsada, iliskiler her zaman devam etmistir.
Baskan Bush’un “Birligin Durumu” konusmasindan sonra ise pekgok -elestiri
gelmistir. Kirmizi Yesil hilkiimet adina beyanat veren Disisleri Bakani Joschka
Fischer, ABD’yi sert dis politikas1 ve miittefiklere danismadaki basarisizligindan
otliric uyarmustir. Joschka Fischer’in dedigi gibi, “...boyut ve agirliktaki tiim
farkliliklar i¢in, Ozgiir demokrasiler arasindaki ittifak ortakliklar1 itaate

indirgenemez. ttifak ortaklari uydu degildir.” (Fischer, 2002).
6.4. Almanya’nin Dis Politikasinda Gerhard Schroder’in Yeni Soylemi

Birlesme sonrasinda Almanya uluslararasi hukuk alanindaki egemenligini
yeniden kazanarak, ulus-devletlerin egemenliginin bir biitiin olarak azalmakta oldugu

gercek bir glig-politik egemenlik elde etmistir (Sedlmayr, 2018: 32-33).

Koalisyon partileri ve Alman halkinin 6nemli bir kismi Afganistan’daki
Alman askeri konuslandirmasina karsi ¢iksa da, Gerhard Schroder ve Joschka
Fischer askeri konuslandirmayi ¢ok net bir arglimanla desteklemislerdir. Gerhard
Schroder’in  dedigi gibi 16 Kasim’da, Afganistan’a askeri gorev i¢in karar
verilmeden 6nce; Alman kuvvetlerinin konuslandirilmasi i¢in alinacak karar kolayca

alinmiyordu ancak sartlar bunu gerektirdigi i¢in bu kararin alinmasi gerekiyordu.

Boliinmiis bir iilke olarak kisitlamalara kiyasla, kiiresel parcalanmanin alt
akintilarima ragmen, Almanya, o6zellikle yakin g¢evresinde endise uyandiran Dogu-
Bat1 catigmasinin sona ermesinden sonra egemenlik alaninda muazzam bir kazanim

saglamistir (Sedlmayr, 2018: 33).

Aslinda, Gerhard Schréder’in sdylemleri yalnizca Almanya’nin degisen dis
politika kavramini ifade etmiyor. Aksine eski ve yeni politikalar arasindaki keskin
farki, Almanya’nin egemenligini agik¢a gostermekte, sorumluluk ve yiikiimliiliikleri
gostererek vurgulamaktadir. Benzer sekilde esitlik olgusuna dikkat ¢ceken Gerhard
Schroder, siyasi diglanma ve normallik anlayisi, Alman dig politikasinda agikca

goriilmiistiir. Gerhard Schrdder’in belirttigi gibi; Federal Meclis’in karari, Ikinci
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Diinya Savasi’ndan sonra, Almanya’nin smirli, kisitli egemenliine son vermistir

(Hellman, 2008: 9-12).

“Afganistan 6rneginde NATO ittifakindan doganlar gibi, karsilamas1 gereken
yiikiimliiliikleri olan uluslararasi topluluk iginde bizi esit bir ortak yapti. Ancak biz
Almanlar, Irak savasinda hayir demek gibi haklar edindik, c¢ilinkii askeri bir
miidahalenin hakli olduguna ikna olmadik. Baska bir deyisle, Bundeswehr’in Hindu
Kus’ta konuslandirilmasi, Almanya’nin giivenlik ve dis politikasi konusundaki tam

egemenliginin bir ifadesidir” (Schroder, 2009).

Bagka bir deyisle, bu paragrafta da temel kavramlar1 birbirine baglayan
Schroder, o donemdeki Alman dis politika anlayisint agikca ortaya koymaktadir.
Schréder tamamen egemen bir devlet olarak Almanya’nin uluslararasi krizlerde
sorumluluk alacagin1 ve diger iilkelerle esit bir ortak oldugunu bdylece de, bu
gercegin sonuglarina gore, Almanya’nin diinya sahnesinde aktif olmasin1 gerektigini

vurgulamastir.

Yapilan kamuoyu yoklamasinda da Alman halkinin uluslararasi kriz ve
ihtilaflarin ¢6ziimiine yonelik gelecekte daha fazla katilim saglamasi gerektigi

yoniinde (Bkz. Tablo 4) sonuglara ulagilmistir.

Tablo 4. Uluslararas: Ihtilaflarin Céziimiine Katihm

Daha aktif olmal Fazla aktif
(%) olmamah (%)

Biitiin Almanya 52 47
Bat1 Almanya 52 47
Dogu Almanya 52 48
Hristiyan Demokratlar/Hristiyan | 63 37
Sosyal Birligi

Sosyal Demokratlar 52 47
Hiir Demokratlar 63 36
Yesiller/ittifak 90 44 56
Sol Liste 34 66

Kaynak: Canbolat, ibrahim S. (2003).4lmanya ve Duig Politikasi: Ulusal Cikar, Ulusal Birlik,
Kamuoyu Tercihi A¢isindan Inceleme. Istanbul: Alfa Yayinlari, s.185

Aslinda hem parlamenter hem de toplumsal karsitliklar dis etkenlerle birlikte
karar alma siirecinin temel belirleyicileridir. Bununla birlikte, hem Sans6lye hem de

Sansdlye yardimcisi, ikinci Diinya Savasi’na ilk kez atif yapan ve bundan ders
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cikarmayan Afganistan’daki Alman ordusunun konuglanmasi i¢in zorunlu karari
almak iizere siyasi kariyerlerini riske atmislardir. Hem gorev kararint hem de giiven
oylamasini bagariyla almis olsalar da, bu donemde dikkat edilmesi gereken en 6nemli
nokta, Kirmizi-Yesil hiikimetin ve daha da 6nemlisi Sansdlye Schroder’in yeni bir

Alman dis politika sdylemini stirekli vurgulanmasiydi.

Ozellikle iki ana kavram; Almanya’nin egemenligi ve ortaklar1 ile esit
egemen bir devlet olma sorumluluguna geri donmesi, bu yeni dis politika sdyleminin
temelini olusturmustur. Almanya-ABD iliskileri agisindan ise, bu kriz bu iki devlet
arasinda dogrudan bir yilizlesme olmamuis, aksine, 6zellikle Irak’a karsi savasta artan
bir catisma olasiligina dair birka¢ sonu¢ ortaya koymustur. Bununla birlikte,
Schroder askeri harekata katilarak ve Petersberg Konferans: ve Bonn Anlagmas: ile
dayanisma vaatlerini siirdiirmiis; Almanya’in kiiresel terdrle miicadelesini agikca
gostermistir. Tiim bu nedenlerden dolay1, 11 Eyliil Terdr Saldirilar1 ve Afgan Savasi
Almanya’nin kendisini daha 0zgiir ve egemen hissedecegi dis politika ¢izgisine
ulagmas1 adina, Kosova Savasi’ndan sonra Kirmizi-Yesil hiikimetin ikinci onemli

adimi olarak goriilebilir.

11 Eyliil Teror Saldirilar1 ve Afganistan’daki savas, Alman siyasi ve kamusal
alanlarin1 uzun siire mesgul etmistir. Bununla birlikte, bu tartismalar Afganistan’a
Alman askeri konuslanmasiyla sona ermemistir. Aksine, 2001°den sonra, kiiresel
terorle miicadele savasini Irak’a ve Saddam rejimine karsi genisletme konusunda
ABD ile Almanya arasinda ciddi bir ¢atisma yasanacag agikca gostermistir. Kirmizi-
Yesil hiikkiimetin aslinda 2001 yilim1 ciddi bir siyasi sorun yagamadan, 6zellikle de

harici bir sorun olmadan bitirmistir (Hacke, 2002: 285-298).

Yasanan bu gelismeler kamuoyu yoklamalarinda da gortilmiistiir. 2002 yilinin
ilk bes ayinda, SPD zaman ilerledikge kamu desteginin % 7’sini kaybetmistir. Ayni
donemde, iki muhalefet meclis grubu olan CDU/CSU ve FDP, oylarin1t % 7
artirmiglardir. Bu muhalefet partilerinin aksine, koalisyonun diger ortagt % 6 - 7

arasinda durmustur (Wahlrecht, 2002).

Bu nedenle 22 Eyliil 2002 genel se¢imleri hem hiikimet hem de muhalefet

partileri i¢in ¢ok kritik olmustur. 2002 se¢imlerinin baskin oldugu en 6nemli konu
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aslinda, Gerhard Schroder tarafindan ilk kez sekiz y1l gorev yaptig1 Hannover’de ilan

edilen “Alman Yolu” - “Deutscher Weg” kavramidir (Harnisch, 2004: 3).

[lk asamada hi¢ kimse tam olarak ne anlama geldigini bilmiyor olsa da,
Gerhard Schroder’in konusmasi ¢ogunlukla Neo-Liberal ABD modeline karsi bir
Alman sosyal devlet modeli Onerisidir. Burada bahsedilmesi gereken oOnemli
noktalardan biri, Hannover’deki konusmasinda Gerhard Schréder’in Irak meselesini
dogrudan Alman Yolu kavramima baglamamasidir. Gerhard Schroder aksine, i¢

meselelerde kalmay1 tercih etmistir.

Sosyal esitlik, emekli ayligi, daha iyi egitim sistemi ve sosyal refah gibi
sosyal ve ekonomik konular bu konugmasinin dnemli noktalar1 olmustur. Ayrica bir
kez daha, Almanya’nin Afganistan Savasi’na katilmadan onceki en Onemli
konulardan biri olan yeni dis politikasini, devlet olarak kendine olan 6zgiivenini
Ozellikle vurgulamistir. Bununla birlikte Alman Yolu anlayist ve dis politika
perspektifleri hem Alman siyasetciler, hem de akademisyenler tarafindan biiyiik

Olgiide tartigilmistir.

Bu yeni konsept hakkindaki biiyiik tartismalarin en 6nemli sebeplerinden
biri, aslinda “Alman Ozel Yolu” - “Sonderweg” teorisi ile “Alman Yolu” -
“Deutscher Weg” anlayisinin tarihsel cagrisimidir. 19. yiizyilda ilk kez kullanilan

’

“Sonderweg” kavrami, Alman tarihinin ve Alman cografyasinin ayirt edici
ozelliklerinden agiklamaya c¢aligmaktadir. Bu kavram 1940’larin baslarindan ve
Almanya’daki Nazi rejiminin ¢okiisiine kadar ¢ogunlukla olumlu kullanilmasina
ragmen; 1945’ten sonra olumsuz anlam kazanmis ve Almanya’da diger uygar Bati
tilkelerinden farkli olarak, totaliter veya fasist bir rejim oldugu algisin1 yaymustir

(Kocka, 1999: 43-44).

Bu anlamda, bu kadar problemli bir kavrami en azindan kendi adiyla
kullanmak, Kirmizi-Yesil hiikimetin kendi icinde bile bir¢ok tartismaya neden
olmustur. Ornegin basbakan yardimcis ve disisleri bakani Joschka Fischer, Kirmizi-
Yesil hitklimetin yeniden se¢ilmesinden hemen sonra dogrudan “Alman Yolu” fikrini

reddetmistir.

11 Eylil 2001 tarihindeki Teror Saldirilar1 ve Afganistan’da yasanan terorle

miicadele siirecinde degismeyen Alman dis politikasi, Irak krizinde BM
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koordinasyonunda yasanan problemlerden dolay1 degismistir. 2002 yazinda, Alman
Sansdlye Schroder, baslangicta bir se¢im i¢ siyasete yonelik taktigi olarak Irak’taki
ABD savas ¢igirtkanligina kars1 “Alman Yolu” - “Deutschen Weg” adiyla alternatif
bir yaklagim sunmustur. Alman halkindan biiyiik Ol¢lide onay alan bu teklifi
sayesinde se¢imlerde yeniden basarili olan Schroder, ABD’nin Irak’taki politikasiyla

ilgili yaptig1 tiim elestirilerinde hakli ¢ikmistir.

7. ALMANYA’NIN 2002 GENEL SECIMLERI VE SONRASI DIS
POLITIKASI

Hem Alman liderler, hem de Alman halki uzun siiredir, ABD’nin Irak’a karsi
olas1 askeri eylemi konusunda olumsuz goriislere sahip olsa da, Gerhard Schroder’in
bu harekata katilmama karar1 2002’nin ikinci yarisina kadar kesinlesmemistir.
Schrdéder’in katilimsizlik kararini belirleyen faktor aslinda, Eyliil 2002°deki Almanya
genel secimleridir, ¢iinkii segimlerden Once Irak Savasi, Almanya’da sicak bir siyasi
konu olmus ve Schroder segimlerden Once net bir pozisyon almaksizin, bunun

imkansiz oldugunu diisiinmiistiir (Frank, 2013: 15-16).

Biitin bu gelismeler 1518inda, Sansdlye Schroder 1 Agustos 2002°de
Almanya’nin “hayir” kararmi agik¢a ilan ederken, 6zel bir SPD parti oturumunda,
Almanya’nin ABD’yle dayanigsmasina bir kez daha vurgu yaparken, ayni zamanda
Irak’taki herhangi bir macerayr da reddetmistir. Vurgulanmasi gereken bir diger
gercek de, SPD bu 6zel oturumunda SPD’nin Alman Yolu politikas1 ifadesinin, Eyliil
aymdaki genel se¢imleri i¢cin kampanya slogani olarak kabul edildigidir. Gerhard
Schroder o zamandan beri, Irak savasi ile ilgili politikasinda, kesinlikle savas karsiti
bir pozisyon almistir. Se¢cimlerden sadece dort giin dnce Almanya’nin agikca “hayir”
konumunu ag¢iklamasina ek olarak, Kirmizi-Yesil federal hiikimetin adalet bakani
Herta Déubler-Gmelin’in Baskan Bush hakkindaki konusmasi, Kirmizi-Yesil
hiikimetine se¢imler siirecinde ciddi bir sorun yaratmistir. Adalet bakani yerel se¢im
toplantisinda yaptig1 konusmada, Baskan Bush’un politikalarim1 Adolf Hitler’le
karsilastirmis ve Baskan Bush’un ABD’deki kotii giden ekonomik durumun igerdeki
yiikiinden kagmak i¢in, Irak Savasi’ni i¢ politikada kullandigini belirterek, bunun
Adolf Hitler’in de kullandig1 bir taktik oldugunu ifade etmistir (Spiegel Online,
2002).
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Herta Daiubler-Gmelin konugsmasinda, Baskan Bush’u Adolf Hitler’le
kiyaslamadigini, taktiklerinin benzerligini kisisel olarak vurguladigini hemen
aciklasa da, hem ABD’de hem de Almanya’da kamuoyunda da bu konusma bir
Ofkeye neden olmustur. Bu konusma sonucunda, Gerhard Schroder hemen Bagkan
Bush’a bir 6zilir mektubu yazmistir. Mektubunda: “Alman Adalet Bakani tarafindan
iddia edilen yorumlarin, sizi rahatsiz eden bir izlenim biraktig1 gerceginden dolayi,
ne kadar pisman oldugumu bildirmek istiyorum” ve adalet bakaninin gelecegi
hakkinda ise “ABD Bagkani ve boylesi bir suglu arasinda baglanti kuran hig
kimsenin yanimda yeri olmadigi konusunda sizi temin ederim” ifadelerini

kullanmistir (BBC News, 2002).

Herta Déaubler-Gmelin 06ziir dilemesinin ardindan hemen istifa etmemis,
ancak yeni hiikimetin kurulmasi sirasinda bakanlik goérevini kaybetmistir. Bu

gelismeler 15181nda, 2002 genel se¢imlerinin sonuglari biiyiik bir siirpriz olmamustir.

Kirmizi-Yesil hiiklimeti iktidar1 zamaninda olan se¢imlerde, Yesil Parti’nin
oylart % 1.9 artarken, SPD’nin oylar1 % 2.4 azalmistir. Ayn1 zamanda, ana muhalefet
grubu olan CDU/CSU, oylarim1 % 3.3 oraninda artirmis ve SPD ile ayni yiizdeye
ulagmiglardir. Se¢imin asil maglubu ise, 1998 se¢imlerinde 36 milletvekilinin aksine
sadece 2 milletvekili kazanan Demokratik Sosyalizm Partisi (PSD) olmustur

(Election.de, 2002).

Secimlerden once, Gerhard Schroder’in partisinin kamuoyundaki desteginin,
diisiis egiliminde oldugunu biliyordu. Bununla birlikte, Gerhard Schroder’i ikinci kez
bagbakan yapan eski Dogu Alman eyaletlerindeki destegin ¢ok 1iyi oldugu
sOylenebilir. Eski komiinist Dogu eyaletlerinin, ABD ve Irak Savasina kars1 gliclii
muhalefetine ek olarak, 2002 yazinda Dogu bdlgelerinde biiyiik bir sel felaketi ve
Kirmizi-Yesil hikkiimetin hizli bir sekilde yaptig1 yardimlari, SPD’nin bu bolgelerde
etkisini artirmustir. Oyle ki, Gerhard Schréder’in partisinin oylarini eski Dogu Alman

Eyaletleri’nde %5’e ¢ikarmis ve sadece bir eyalet disinda birinci parti olmustur.

Gerhard Schréder ve Kirmizi-Yesil hiikimetin federal se¢imlerdeki zaferi
Gerhard Schroder’e bes yil daha biiyiik i¢ sorunlari, 6zellikle de igsizligi ¢zmeleri

icin zaman vermistir. Ancak dis politikada durum daha da kétiiye gitmektedir. Her
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seyden once, Alman ve ABD liderleri arasindaki iist diizey iletisim, iligkilerin diisiik

seviyelerde olmasindan dolayi1 kesilmistir.

Baskan Bush, Gerhard Schroder’in se¢im zaferini kutlamamis ve Schroder’in
2002 genel secimlerindeki basarisindan sonra yaptig1 ¢agriya cevap vermemistir. Her
iki lider de uzun bir slire sonra ilk kez Kasim 2002’de NATO Zirvesi’nde
kargilasmiglardir. Ayrica, Cek Cumbhuriyeti’nin bagkenti bu NATO Zirvesi’nde
Gerhard Schrdder, Irak Savasi’na yonelik “hayir” politikasinin nedenlerini agiklama
sans1 bulmustur (Schroder, 2002). Bu politikanin nedenleri alt1 sebebe baghidir (Jager
ve Viehrig, 2005: 7-36):

e Irak’in toprak biitiinliigiiniin korunmamasi riski.

e Bolgesel istikrar riski, Iran’in etkisinin artmasi ve Israil-Filistin catismasi
izerindeki olumsuz etkileri.

e Terorle Miicadele Savasi’nin yaklasik 10-15 yil uzatilmasi riski.

e Samuel Huntington’un iddia ettigi gibi “medeniyet ¢atigmasi1” riski. Baska bir
deyisle, Islam’a karsi bir savas algisi izlenimi ve uzun vadede radikal
terdrizmin giiclendirmesi.

e Irak’in yeniden insa edilmesinin biiyiikk mali, insani ve zaman kayb1 olmasi.

e ABD halkinin ve Avrupa devletlerinin istekliligine dair siiphelerin olmas.

Biitiin bunlar ABD hiiklimeti tarafindan dikkate alinmamustir, ¢linkii 2002
yilinin sonlarinda Irak’taki savas zaten “olsun ya da olmasin” durumunu geride
birakmist1 ve artik “ne zaman ve nasil” sorusu giindemdeydi. Bu anlamda, Gerhard
Schroder politik bir risk almis ve Almanya’yr Irak Savasi’ndan uzak tutmustur,
ancak bu tutumu, Almanya’nin dis politikada yalnizlik ve tecrit tehdidine méaruz
kalmasina neden olabilirdi. Alman siyasetciler, secim sonrasit dis politika
tercihleriyle, bu biiylik tehdidin iistesinden gelmeyi amacglamislardir. Aslinda bu
cabalar 2002 yazinda Almanya’nin Schwerin sehrindeki Alman-Fransiz Zirvesi ve
olas1 Irak miidahalesi konusundaki Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi kararina
duyulan ihtiyacin belirtildigi, kamuya ac¢ik beyanlarda belirtilmistir. Ayn1 sekilde
Elysée Antlasmasi’nin 40. y1ldoniimii sirasinda Gerhard Schroder ve Jacques Chirac,
yaptiklar1 ortak bir roportajda; Irak Savasi’ndaki ortak konumlarini daha net hale

getirmiglerdir. Bu gelisme kesinlikle Gerhard Schroder’i ve Kirmizi-Yesil hiikimeti
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rahatlatmig ¢iinkii o zamanlar, Irak’ta askeri bir operasyonu onaylayan herhangi bir
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi karari, Alman dis politikasina ciddi sekilde
zarar verebilir ve Almanya’yr siyasi bir izolasyonla karsi karsiya birakabilirdi

(Bianet, 2003).

Savas karsiti bu gosteride, Almanya’nin li¢ federal bakaninin da oldugu
yaklasik 500.000 kisi, Almanya’nin baskenti Berlin’de ABD’yi ve saldirgan
politikalarim1  protesto etmislerdir (Spiegel.de, 2003). Bu nedenle, Alman
secimlerinden once Alman kamuoyu arasindaki savas karsiti egilimin, se¢cim sonrasi
donemde artmaya devam ettigi goriilmiistiir. Bu savas karsiti egilim Kirmizi-Yesil
hiikiimete daha fazla siyasi destek saglamistir. Devam eden olaylar Almanya’nin

uluslararasi arenada artan etkinligini artirmistir.

Fransa’nin Irak Savasi’nda ve Almanya ile Fransa arasindaki siyasi yaklagimi
desteklemesinin ardindan, Alman hiikiimeti uluslararasi arenadaki etkisini artirmaya
calismistir. Bu konuda Almanya’nin ilk adimi NATO’nun emrindeki yiiksek nitelikli
ve harekete hazir bir askeri gii¢ olan NATO Miidahale Giicii’niin kurulmasi

surecinde aktif rol alma kararidir.

Aslinda bu Alman destegi siirpriz degildir, ¢linkii o sirada Almanya’nin ABD
ile iligkilerinin siyasi izolasyonundan ve bozulmasindan kagmaya calistig1 aciktir. Bu
nedenle, bu girisimle Almanya sadece ¢ok tarafli dis politika anlayisini izlemekle
kalmamis, ayni zamanda mevcut uluslararasi meselelerde aktif olarak yeni manevra

alanlar1 yaratmistir.

Ikinci olarak, Almanya’nin Ocak 2003’ten bu yana Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi’nin ddimi olmayan iiyesi olarak gorevine baslamasi, Almanya’ya
kritik kiiresel giivenlik sorunlar1 konusunda daha aktif olma sansi1 vermistir. Gorev
sliresinin baglamasindan hemen sonra, Fransa Cumhurbaskani1 Jacques Chirac’in bir
onceki agik muhalefeti gibi, Gerhard Schroder bir yerel secim toplantisinda
“Almanya’nin savasi mesrulastiran bir karar1 onaylamasini beklemeyin” demistir.
Almanya bdylece Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin ddimi olmayan {iiyesi
olarak liyesi olarak ayrica Irak Savasi’ndaki konumunu da agik¢a vurgulamistir (Los

Angeles Times, 2002).
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Dahasi, bu iki yillik siire icerisinde, Birlesmis Milletler Glivenlik Konseyi’ne
daimi olmayan liye olarak, Konseyi’'ndeki yaygin oybirligi egilimlerinin aksine,
Almanya iki karardan kaginmistir, bu iki karar Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi
1487 ve 1497 kararidir (Frohlich ve Langehenke, 2011: 162). ABD’nin olumlu
oylarinin aksine Fransa’da aynen Almanya gibi bu konuda olumsuz durus
sergilemistir. Bu nedenle, bu iki yilda uluslararasi diizeyde Alman ve Fransiz is
birliginin sadece Irak meselesiyle sinirlanmadigi sdylenebilir. Alman kamuoyu da bu
i birligini desteklemis ve Fransa’y1 Almanya’nin bir numarali ortagi olarak gérmeye

baslamistir.

Ucgiincii olarak, Sansdlye Gerhard Schroder, yalnizca Orta Dogu’daki gesitli
krizlere degil, Orta Dogu’nun geleceginin kurulusuna da katilmak istemistir. Baska
bir deyisle, Ortadogu meselesine “Avrupa damgas1” vurmak istemistir. Irak Savasi
krizi arasindaki cesitli uluslararasi meseleler {lizerine Fransa ile yakin is birligi de bu
goriisii yansitmaktadir. Bununla birlikte birgok Avrupa iilkesinin Irak Savagi’na karsi
verdigi karsit tepkiler, Sansdlye Gerhard Schrdder’in Orta Dogu’da birlesik bir
Avrupa imajin1 engellemistir. Aslinda, eski biiyiik giiclii devlet olan Birlesik
Krallik’in konumunda, artik uzun siiredir ABD bulunmaktaydi ve bu durumbiitiin
diinya kamuoyu tarafindan acik bir sekilde biliniyordu. Ayrica yedi AB iilkesinin
ortak acgiklamasiyla birlikte Ispanya, Portekiz, Italya, Macaristan, Polonya,
Danimarka, Cek Cumbhuriyeti ve Birlesik Krallik ile birlikte, ABD’ye kiiresel terorle

miicadele savasinda tam destek vereceklerini agiklamiglardir.

Son olarak, asagidaki tiglincii ortak bildiri ile Irak’taki askeri operasyonun
baslamasindan sadece bes giin dnce, ii¢ lilkenin disisleri bakanlarindan Dominique de
Villepin, Igor Ivanov ve Joschka Fischer Irak’ta basarili bir denetim siirecininin
stirdiiriilmesi gerektigini agiklamiglardir (Reliefweb, 2003). Ancak 2002 ’nin sonunda
ve 2003’iin basindaki biitiin cabalar gibi, bu son girisimlerde ciddi bir ¢oziim
iiretememis, ABD ile birlikte “istekli koalisyonu” (Ingiltere, Avustralya ve Polonya)

20 Mart 2003 tarihinde askeri harekata baslamigslardir.
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7.1. Almanya’nin Irak Savasi Sonras1 Dis Politikas1 ve Transatlantik Iliskileri

Irak isgalinin ilk asamasi Mayis 2003’e kadar siirmiis ve savas Basgkan
Barack Obama’nin 21 Ekim 2011°de resmen agikladigi gibi ABD’nin Irak’tan
¢ekilmesiyle sona ermistir (BBC News, 2011).

Ote yandan, Sansélye Gerhard Schréder’in kararinin, yerel kaygilar ve secim
hesaplar1 tarafindan tamamen baskilanan bir yaklagimdan daha fazlasi oldugu da
aciktir. Aksine, onun politikasi bir sonraki ve belki de Alman dis politika baglaminin
normallesmesinin son basamaginin yansimasidir. Bagka bir deyisle, Sansolye
Gerhard Schroder’in ABD’ye “hayir” demesi, Kosova’daki askeri tabunun kirtilmast,
Afganistan’da tam egemenligin ve kiiresel sorumlulugun tam olarak ortaya ¢ikmasi
ve kendi ¢ikarlaria gore karar alabilmesi ile baslayan Almanya’nin kasith ve bilingli

secimlerinin bir sonucudur.

Kirmizi-Yesil hiikimetin son donemlerinde, koalisyon partilerine halkin
desteginin azalmasi s6z konusuydu. Ozellikle Mayis 2005°te Almanya’nin en
kalabalik eyaleti olan Kuzey Ren-Vestfalya’daki SPD’nin yenilgisi, bunun
gostergelerinden birisidir. Sans6lye Gerhard Schroder’in 18 Eyliil 2005°te yeni bir
genel secim yapma kararini takiben, Kirmizi-Yesil hiikiimet i¢in baska bir yenilgi
daha gerceklesmistir. Toplam 33 olan parlamentodaki sandalye sayisi, iiglincii olacak
Kirmizi-Yesil hiikimetin yeniden kurulmasimi engellemis ve Almanya’nin iki biiyiik
partisini Angela Merkel’in 6nderliginde biiyiik koalisyonda bulusturmustur. Ote
yandan ayrica bu yenilgi sonrasi hem Sansdlye hem de Sansdlye yardimcisi, politik

kariyerlerine son vermek zorunda kalmislardir.

SansOlye Gerhard Schroder’in Alman Yolu anlayisina ek olarak, Irak
konusunun tartisilmast ve Alman i¢ siyaseti ilizerindeki biiyiik etkileri 2002°de
yapilan kamuoyu yoklamalarinda net bir sekilde goriilmiistiir. Infratest-Diamap’a
(Berlin merkezli siyasi goriis ve se¢im arastirmalarinda uzmanlasmis bir anket
enstitiisii) gore, Mart 2002°’de Almanlar’in %66’s1 Irak’taki bir savasin mesru
olmadigint diislinmesine ragmen, sadece %?27’si bunun mesru olan bir savas
olduguna inaniyordu. Ustelik Eyliil 2002°de, savasin mesruiyetine inanmayan
Almanlar’in oran1 %74’e yiikselirken, pozitif diigiinlirlerin oran1 %19’a diismiistiir.

Bu diisiis egilimi Mart 2003’te %13’e oranina kadar inmistir (Hellman, 2007: 454).
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Benzer sekilde, bir ABD kamuoyu yoklamasi sirketi olan Pew Aragtirma
Merkezi’nin sonuglarina goére Almanlarin % 71°1 Irak savasina karsi olurken, %26°’s1
bu savaga katilima evet diyordu. Bununla birlikte burada deginilmesi gereken ilging
nokta, aym1 donemde, Aralik 2002’de Fransa’daki halkin Irak Savasi’na katilim
destegi Almanya’daki oranlarla asag yukar1 aynrydi ama bu oranlar ingiltere’de ise
tam tersiydi. Bu anlamda, Alman halkinin Irak savasina karsit agik muhalefetinin,
Irak savasina karsi duruslarini sekillendirmek i¢in hem Kirmizi-Yesil hiikimet, hem

de muhalif partilerin yaklasimi yadsinamaz 6nemli bir faktortiir.

Almanya Bagbakani Schrdder, Irak savasina basindan beri karst ¢ikmis ve
ABD liderligindeki savas koalisyonuna katilmay1 reddetmistir. Schroder’in bu tavri,
ABD ile Almanya arasindaki iliskilerde soguk riizgarlarin esmesine neden olmustur.
Almanya Basgbakani1 Gerhard Schrdder, Irak’ta savasin baslamasindan kisa bir siire
once televizyonda yaptig1 agiklamada: “Sevgili yurttaslar, Irak’ta savasin baslamasini

son ana kadar engellemeye ¢alistik” demis ve s0yle devam etmistir:

“Eminim ki o diktatorii silahlandirmanin bagka bir yolu bulunabilirdi.
Birlesmis Milletler’in gittigi yoldan gitseydik amacimiza ulasirdik. Cogunlugun
benim gibi diisiindiiglinii biliyorum. Ama yanlis bir karar verildi. Savasin mantigi,

diinya barisina galip gelmistir.” (Deutsche Welle, 2004b).

Hem Alman halkinin, hem de politikacilarin Irak’taki bir savasa karst giiclii
muhalefetinin yadsinamaz bir ger¢cek oldugu halde, bu egilimin ABD Kkarsiti
diisiincelerin yansimasi olmadigi da belirtilmelidir. Iste bu gercegin en &nemli
gostergesi, ABD’nin savas kararina karsi planlanmis herhangi bir eylemin
olmamasidir. Baska bir deyisle, 11 Eyliil Ter6r Saldirilari’ndan sonra ABD’nin tek
tarafli saldir1 tutumu, ABD’ye kars1 kendiliginden bir halk ve siyasi muhalefet
yaratmistir. Buna ek olarak, 22 Eylil 2002’de Almanya’da gerceklesen genel
secimler, Alman siyasetcilerin, 6zellikle de Sansélye Gerhard Schroder’in durusunu
keskinlestiren bir katki unsurudur. Dolayisiyla, o donemde Almanya’nin dis politika
kararlarinda da goriilecegi gibi, Alman kamuoyunu sekillendiren Irak krizinden
kaynaklanan herhangi bir yerli ABD karsithig1 egilimi yoktur. Bu i¢ gelismelere ek
olarak, Kirmizi-Yesil hiikimetin dis politikalari, 2002 baslarinda o6zellikle
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Afganistan Savasi’ndan sonra, Saddam rejimine kars1 askeri harekatin, ABD’nin bir

sonraki adimi olacagi gergegiyle bozulmustur.

Ayrica, Alman Dis Istihbarat Ajansi’nin (BND) istihbarat raporlari, Saddam
rejimine kars1 6zellikle askeri miidahale olmak iizere, ekstra bir yaptirima ihtiyag
gostermiyordu. Buna gore Sansolye Yardimcisi ve Disisleri Bakani Joschka Fischer,
2002 yilmin Mart ayinda gerceklesecek olan, gelecekteki askeri operasyonlari

reddetmistir.

20 Ocak 2001°den 31 Aralik 2002’ye kadar gorev yapan eski hazine sekreteri
Paul O’Neill’in iddia ettigi gibi, Baskan Bush hiikimeti 11 Eyliil Teror
Saldirilari’ndan ¢ok dnce Irak’in isgaline karar vermistir ve aslinda Ocak 2002’deki
meshur “Ser Ekseni” konusmasinda Irak, Kuzey Kore ve Iran’1 kiiresel terdrizmi
destekleyen diinyanin haydut devletlerinden biri olarak acgiklamistir. Benzer sekilde
Arizonali ABD Senatorii John McCain, Subat 2002’deki 38. Miinih Giivenlik
Politikas1 Konferansi’nda, Irak ve Saddam rejimini kiiresel terérizmi desteklemekle
suclamistir. Ayrica Afganistan gibi Irak’taki herhangi bir rejim degisikliginin, terore
maddi - manevi katki veren diger devletlerin desteklerini caydirabilecegi
disiiniilmiistir. Bu durum Alman perspektifinde de acgik¢a Ongoriilmistiir.
Washington ziyareti sirasinda 11 Eyliil Teror Saldirisi’ndan sadece sekiz giin sonra,
Disisleri Bakani Joschka Fischer, ABD hiikiimetinin gelecekte Irak’i isgal etme

planlarinin oldugunu iyice anlamistir (Krauss, 2018).

Bagkan Bush, Gerhard Schréder ile diizenledigi ortak basin toplantisinda
yaptig1 konusmada, agikca sunlart sOylemistir: “Sansdlyeye, masamda hicbir savas
planim olmadigii sdyledim cilinkii Saddam Hiiseyin’le miicadele etmek i¢in tiim
araglar1 kullanmak zorundayiz”. Baskan Bush’un bu agiklamasinin ardindan Gerhard
Schrdder, ayni konferansta “ABD lideri, herhangi bir askeri harekét karar1 almadan

once miittefiklere danismaya s6z verdi” demistir (Bush, 2002).

Aslinda, ABD ile miittefikleri arasindaki bu danisma sorunu, Baskan Bush’a
verilen destek ve ortakligin bir unsuru olarak, Baskan Bush’un ziyaret edilmesinden
ic ay once digisleri bakan1 Joschka Fischer tarafindan 6zellikle vurgulanmistir. Die

Welt gazetesiyle yapilan bir roportajda Joschka Fischer: “Demokrasiler arasindaki is
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birliginin itaat ilkelerine bagli olmadigini, ¢ilinkii ortaklarin uydu devlet olmadigini”

belirtmistir (Fischer, 2002).

Ayrica Sansolye Gerhard Schroder en azindan Afganistan Savasi’ndaki
biiylik cabalar1 nedeniyle, Almanya’nin askeri bir operasyondan Once, bir ortak
olarak kabul edilmesi gerektigini diislinmiistiir. Goriildiigii lizere Irak Savasi’na
katilmay1 reddetmeden 6nce, Alman liderlerinin ABD’yle ciddi bir danigma siireci
yiiriitmesi beklenmistir. Ustelik bu beklenti, Almanya’nin ABD’nin tek tarafli karar
alma siirecinin aksine, ¢ok tarafli bir yaklasim 6ne siirdiirdiigii, uzun siiredir devam

eden savas karsit1 anlayiginin bir sonucudur.

Schroder verdigi bir roportajda NATO’nun bundan sonra Irak’la ilgili
verecegi kararlara kars1 ¢ikmayacaklarini agiklamistir. NATO’nun Irak’ta karargah
kurmasi durumunda Alman subaylarina ne olacagi sorusunu ise Schroder: “Alman
subaylara ne olacagina ancak, bu ihtimal hayata gegirilirse cevap verebiliriz. Teorik
olarak boyle bir sorunun yanitini veremeyiz” diye yanitlamistir (Deutsche Welle,

2004b).

Joschka Fischer, 2004 yilinda Miinih’te gerceklestirilen 40. Uluslararasi
Giivenlik Konferansi’nda “Transatlantik Iliskiler’in Orta ve Yakin Dogu’daki
sorunlarin ¢oziimii i¢in gelistirilmesi gerektigini belirterek, Almanya’nin Irak’taki
savasa askerlerini gondermeyecegini yinelemis ve NATO nun bu yonde karar almasi

durumunda ise engel olmayacaklarini ifade etmistir” (Deutsche Welle, 2004a).

Kirmizi-Yesil hiikiimeti; ABD’nin operasyon planina kars1 tavir takinarak dig
politikada bagimsiz hareket edebilme kapasitesini gdstermistir. Doksanlarla (1990)
birlikte, AB catisinda olusturulmaya calisilan ortak dis ve giivenlik politikalari, bu
adimla tamamen yerle bir olmustur. AB iiyesi devletler ve o donemde yeni iiye
olmak {izere olan devletlerin Irak ile ilgili politikalar1 tamemen birbirinden farklilik
arz etmektedir. Almanya ve Fransa’nin basini ¢ektigi bir grup varken, diger tarafta
daha ¢cok NATO ve ABD merkezli bir grubun ortaya ¢ikmasi, devletlerin klasik
ulusal cikar arayislarimi ortaya cikarmustir. Ikinci Kérfez Savasi, ayn1 zamanda
Almanya’nin yeni donem dis politikasinda yeni donem dis politikasinda yeni bir
Ozgiiveni ifade etmektedir. Bu Ozgiiveni ortaya ¢ikaran temel unsur, Avrupa

Birligi’nde hem ekonomik hem de siyasi olarak basarili bir entegrasyonun saglanmis

103



olmasidir. Avrupa entegrasyonu, ayni zamanda Fransa ile iliskilerde is birligini de
kolaylagtirmistir. Almanya, birlesmeden sonraki ilk on yilinda yeniden bir “gii¢” yani
“macht” arayist igerisine girmeyecegini uluslarasi kamuoyuna garanti etmeye

calisarak bu donemleri gecirmistir (Aksoy, 2018: 44).

Sansdlye Schroder, Londra-Paris-Berlin tiggeninin gii¢lii bir BM’de bir gii¢
odag1 haline gelmesi icin caligmak yerine, “Alman Yolu” - “Deutschen Weg”
yaklasiminda 1srar etti ve kendi askeri birliklerini “barig glicii” olarak tanimlamistir.
Baskin ABD iktidarimin her tiirli baskisina karsi ¢ikarak Almanya ile ABD
iligkilerindeki derinlesmesine neden oldu. Schroder, Irak Savasi sirasinda yasanan
catismalardan dolay:1 gerilen ABD ile iligkilerin daha da kotiiye gitmemesi i¢in bazi
iilkesindeki ABD iislerinde gilivenligi arttirmak ve ABD birliklerine Alman hava
sahasi kullanmalarina izni vermek gibi politik manevralar yapmistir. Almanya bu
stiregte, kendisi gibi savas karsiti bir tutum alan Fransa’yla birlikte hareket etmistir.
Fransa’yla iliskilerin bu kadar ilerlemesine karsin, Bagkan Bush ile arasindaki
soguklugu gidermeyi bir tiirli bagaramayan Schréder’in; “Dostlar bazen farklh

diisiinebilir” sozleri bile; Bush’la yeniden dostluk kurmasmi saglayamamistir

(Deutsche Welle, 2004b).

Almanya’nin  Irak savasi sonrasinda ABD’den giderek uzaklastig
gozlenmektedir. Bu uzaklasmanin temel nedenleri; Kirmizi-Yesil hiikiimetin
ABD’nin politikalarini yanlig bulmasi, Irak’a miidahaleye yonelik Giivenlik Konseyi
karar1 olmasina ragmen, bu miidahaleyi desteklememesi ve dis politikada giic
kullanimina yonelik tutumlaridir. 1990’larin ikinci yarisina kadar “Bir Daha Asla! * -
“Never again!” sloganiyla pasifist politikalarindan vazge¢meyen bu partiler, géreve

(133

geldikten sonra “Bir Daha Asla Auschwitz! “ - ““Never again Auschwitz!” sloganini
formiile ederek Kosova’daki savasta Alman savas ucaklarinin katilmasina karar
vermiglerdir. Almanya, oOzellikle Yesiller Partisi iiyesi disisleri bakani Joschka
Fischer’in bu gii¢lii-onemli arglimaniyla, uluslararasi krizleri 6nleme politikasindan
ziyade insani amacli askeri miidahale anlayisini benimsemistir. Bu degisim o kadar
dramatiktir ki, daha once uluslararasi arenada gii¢ kullanmayan Almanya, Birlesmis

Milletler Giivenlik Konseyi karar1 olmaksizin yurt disinda giic kullanan bir iilke
konumuna gelmistir (Inat, 2009: 11-12).
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“Eski” Federal Cumhuriyet’in giivenliginin garantorii olan ABD, sonraki
donem Kirmizi-Yesil koalisyon hiikimeti i¢in bir dis politika tehdidi haline
gelmistir. “Eski” Federal Cumhuriyet’te, Sovyetler Birligi’nin ¢evrelenmesini takip
eden ve siyasetini ABD ile paylasmistir; sonraki donemde ise ABD etkisini azaltmak
icin Fransa, Rusya ve Cin ile is birligi yollarin1 aramistir. Kirmizi-Yesil koalisyon
hiikiimetinin dig politikasindaki devrimci degisimin yattig1 nokta burasidir. ABD
liderligindeki tek kutuplu diinyay1 bir firsat olarak degil tehdit olarak goriilmiistiir.
Kirmizi-Yesil koalisyon hiikimeti Paris, Moskova ve Pekin ile yeni iliskiler
kurularak, ABD emperyalizminin Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Roma
Imparatorlugu’ndan esinlenerek dayattidi diizen olan “Amerikan Barisi” - “Pax
Americana” disiincesine engeller ¢ikardigi icin, bagkent Washington arasindaki
catlak derinlesmis ve ciddi sorunlar dogurmustur. Bagkent Washington her zaman
Ozgurliikk ve demokrasi i¢in aktif ve risk alan bir politika izlerken, bagkent Berlin bu

politikay1 reddetmistir (Kleine-Brockhoff, 2005).

7.2. Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikas1 (AGSP) Kapsaminda Yesiller’in
Giivenlik Politikasi

Soguk Savas sonrasinda Avrupa’da yeni gelismeler yasanmistir. Bu
gelismeler kapsaminda ilk kez 1992 yilinda imzalanan Maastricht Antlasmasi bu
acidan bir doniim noktas1 olmustur. Avrupa Birligi bugiinkii adim1 bu antlagma ile
almis, bu antlagsma ile kendini gili¢lendirilmis ve Avrupa Ortak Giivenlik Savunmasi
Politikas1 (OGSP), kurucu antlagma olan siyasi hedefler dogrultusunda 6zel olarak
sekillenmistir. Bu Ittifak ile pasif olan Bat1 Avrupa Birligi (BAB) yeniden canlanmus
ve Avrupa Giivenlik Savunmasi ve NATO Kimligi ile iliskilerde oncii rol oynamistir

(Tekin, 2018: 1).

Anayasa Mahkemesi’nin 1994 yili kararindan sonra ve Balkanlar’daki
kotiilesen durumdan sonra, yeni koalisyonlar olusmustur. Alman tarihindeki olumsuz
“Auschwitz” tecriibesi, Almanya’nin Balkanlar’da askeri miidahalelerde yer almaya
daha da iyi niteliklerde, hazir olma yolunda 6nemli bir adim daha saglamistir.
Nitekim bu durum, NATO’nun Subat 1995°teki bir talebinin ardindan ortaya
cikmistir. O zaman NATO miittefikleri basarisiz olan Birlesmis Milletler Koruma

Giicii’niin geri ¢ekilmesini saglamak i¢in Balkanlar’a biiyiik bir NATO askeri giic
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gondermeyi diisiiniiyorlardi. Diger NATO {iye lilkeleri gibi, Almanya’dan da bdyle
bir operasyon icin hangi birliklerini gonderecegini kesin olarak belirtmesi istenmistir.
Iki hafta sonra, eski baskent Bonn sehrinden bu talebe olumlu cevap verilmis ve
1.800 askerin NATO birligine katkida bulunmaya hazir oldugu haber verilmistir.

Fakat ilerleyen zaman siirecinde, bdyle bir operasyon asla gerceklesmemis, ancak
Almanya yakinda bagka bir meydan okuma ile karsi karsiya kalmistir (Lefebvre ve
Lombardi, 1996: 564-587). 5 yil 6nce Almanlar’in ¢cogu i¢in hayal edilemez olan bu
carpici sonug, askeri birlik gdndermenin hem dis politika elitleri; hem de halk
arasinda daha yiliksek oranda kabul edildigini gdstermistir. Ayrica bu gelismenin,
diger Alman partilerine gore daha “enternasyonalist” ve “anti-militarist”
kimliklerine sahip iki Alman partisinin (SPD ve Yesiller) olusturdugu bir koalisyon
hiikimeti zamaninda gerceklesmis olmasi da ¢ok ilging ve dnemlidir. Ozellikle de
Yesiller Partisi’nin giivenlik yaklasimi ¢ergevesinde ele alindiginda, Almanya’nin dig
politikas1 agisindan, ¢cok onemli bir gelisme olarak degerlendirilebilir (Veit, 2006:
61-62). SSCB’nin dagilmasmin ardindan Balkanlarda ortaya ¢ikan savaslara BM ve
NATO baris giicleri c¢ercevesinde katilan Almanya’nin artan giic paylagimini
Tastekin’in tespitiyle “diizenleyici aktor” - “regulative actor/ordnungsmacht” olarak

nitelemek de dogru olsa gerektir (Tastekin, 2008: 216).

Kirmizi-Yesil koalisyon hiikimetinin ittifak sadakatini kanitlamasi gerektigi
diisiiniiliirse, Gerhard Schroder ve Joscka Fischer’in ¢ok az segenegi oldugu
goriilecektir. Kirmizi-Yesil koalisyon hiikimeti, baskent Belgrad ve kendi
miittefiklerine bir kararlilik goriintiisii vermeye ¢alismistir. Kamuya acik beyanlarda
ve savas hazirliklarinda (Alman askerlerinin Subat ayr basinda Makedonya’da
konuslanmak iizere seferber edilmesi gibi) bu kararlilik goriilmektedir. Schroder
Almanya’nin giivenilir bir Transatlantik ortagi olarak kalacagina inanmistir. Bunun
yan1 sura, Almanya’nin tarihsel mirasinda “Alman birliklerinin iilke disina
cikarilmasimin yasaklandig1” seklinde gecmisteki tutumlarin aksine, Sansdlye
Gerhard Schroder, Almanya’nin “tarihsel sorumlulugunun, tiim gerekli araglarla

toplu katliami 6nlemeyi” zorunlu kildigina biiyiik bir innag¢ beslemistir.

Ancak Rambouillet Anlagmasi’ndaki diplomatik ¢abalarin basarisiz
olmasindan sonra Kirmiz-Yesil Koalisyon hiikimetinin verdigi yanitlar gergekten

dikkat ¢ekici olmustur. Almanya’nin dis politikasindaki bu Onemli, biiyiik
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degisikligin, kamuoyunun tizerindeki olumlu bir intiba birakmasi sasirtict degildir.
Kosova Savagi sirasinda yapilan bir ankette, goriigmecilerin ¢ogu Almanya’nin
savagsa katiliminin diinya siyasetindeki roliinii dogru bir sekilde yansittigini kabul
etmis ve Alman askerleri savasta Olse bile bu katilim desteginin devam etmesi

gerektigini savunmustur.

Alman siyasi sOyleminde, bugilin “sorumluluk iistlenmek” biiyiik Sl¢lide
Batili ortaklarla aynmi rolii oynamak anlamina gelmektedir. Alman silahli
kuvvetlerinin yeniden yapilandirilmast hakkindaki mevcut tartisma, hiikiimet
tarafindan vatandaslarin askere alimmasina izin verip vermemeye odaklanmistir.
Sosyal Demokratlar 1998 yilindan 6nce heyecanla iktidara gegmeyi beklemislerdir.
1990 yilinda iktidar olma umutlar1 Helmut Kohl’'un basarili birlesme Oncesi
politikasinin kurbani olmus ve sonrasinda Sosyal Demokratlar kendilerini hem yurt
icinde hem de yurtdisinda yeni bir siyasi ve ekonomik ortamda-donemde
bulmuslardir. 1980 yilinda Federal Hiikkiimet dis ve giivenlik politikas1 konusunda
cok elestirel oldugu icin, SPD ulusal birlesme sonrasinda “ortak Avrupa giivenligi”

olmamasi nedeniyle bazi zorluklarla karsilasmistir (Inat, 2009: 4-10).

AGSP’nin  gelistirilmesi konusunda ge¢miste Fransa’nin girigimlerini
desteklemekle yetinen Almanya’nin, 2002 yilindan itibaren daha aktif bir politika
gelistirdigini  belirtilmektedir. Almanya, Avrupa Konvansiyonu’nun c¢aligmalari
esnasinda Fransa’yla bereber bir “Avrupa Savunma Birligi” olusturulmas: 6nerisinde
bulunmus ve AB’nin giivenlik alaninda da etkin bir 6rgiit haline donistiiriilmesi

yoniinde istekli hareket etmistir (Inat, 2009: 31).
7.3. Yesiller’in Giivenlik Politikas1 Cercevesinde Almanya ve Avrupa Birligi

Almanya’nin dis ve giivenlik politikasi, Soguk Savas’in sona ermesinden
sonra yogun bir uluslararasi incelemeye tabi tutulmustur. Avrupa Birligi (AB), Ortak
Di1s ve Giivenlik Politikas1 (CFSP), Almanya’nin Soguk Savas sonras1 donemin yeni

dis politika taleplerini karsilamaya calistig1 dnemli bir kurum olmustur.

Kosova Savasi, Atlantik ittifakinda Avrupalilar’in ve ABDliler’in askeri
operasyonlarda yiikk paylasimi icin yeterli prosediirleri, hazirliklart 6nceden

calismadig i¢in biiyiik bir gerilim olusturmustur. Bu gerilimin bir baska yontide, Bati
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Avrupa Birligi (WEU) varliklarin1 kullanan Avrupa Birligi’nin, kriz yonetimi i¢in
gerekli karar alma yapilarimin dogasinda var olan zorluklardir. 1997-2007 yillar
arasinda Birlesik Krallik Bagbakani olan Tony Blair’in (Anthony Charles Lynton
Blair) yetenekleri ve karar verme prosediirlerini gelistirme girisimi bu gerilimlerin
listesinden gelmeye yetiyordu. Avrupa Gilivenlik ve Savunma Politikasi, Atlantik
otesi toplumdaki dengesizlige bir yanitt: ve Fransa, Ingiltere Almanya’nin Ortak Dis
ve Giivenlik Politikasini (CFSP) ger¢ek askeri yeteneklerle destekleme kararliligini
temsil ediyordu (Turhan, 2019: 351-353).

Almanya’nin bu gelismelerin merkezindeki konumu Alman politika
yapicilarini yogun adaptasyon baskisi altina almakla kalmadi, ayn1 zamanda
Almanya’nin AGSP’nin gelisiminin ilk asamalarinda 6nemli bir rol oynamasina izin
vermistir. Alman dis politikas1 lizerinde yogun bir uluslararasi baski doneminde
Alman Avrupa Konseyi Baskanlii’nin analizi, CFSP c¢ercevesinde Almanya
tizerindeki uyumsal baskilar1 degerlendirmek i¢in mitkemmel bir firsat sunmaktadir.
Almanya’nin birlesmesi, krizi sona erdirmek i¢in diplomaside AB’nin sozciisii
olmasini saglayan Yugoslavya’nin Kosova bolgesindeki durumun kotiilesmesiyle
cakismistir. Bununla birlikte, NATO’da yaklagsmakta olan 50. yildoniimii zirvesi
is1ginda ve Ingilizler’in CFSP {izerindeki konumu nedeniyle Aralik 1998 deki
Fransa-Ingiltere arasindaki Saint Malo Anlasmasiyla askeri islerde Transatlantik Yiik
Paylasimi konusundaki tartigmalar artmistir. Almanya’nin bu tartismalar ve kurumlar
arasinda bir muhatap olarak rolii (EU/NATO/WEU/G-8), Kosova’daki gelismelerde
ve i¢ glivenlik tartismalarinda, ortaya ¢ikan bir giivenlik ve savunma politikasinin
sekillendirilmesinde merkezi bir rol oynamaya baslamasina neden olmustur.
Almanya’nin  Avrupa Birligi i¢indeki gilivenlik politikasini sekillendirmedeki
geleneksel zayiflig1 goz oniline alindiginda, Almanya’nin Avrupa Konseyi Baskanlig
gorevi, Almanya’nin kendi politika tercihlerini Avrupa diizeyine getirme firsatlarin

artirmaktaydi.

Almanya, halihazirda mevcut ¢ok tarafli kurumlar i¢inde bir ¢6ziim bulmak
icin ¢alismistir. Kosova meselesi, Temas Grubu, AB, NATO, Birlesmis Milletler
(BM) i¢inde ele alindi. Alman Konseyi Baskanligi, tarih¢i akademisyen Timothy
Garton-Ash’in genis ve c¢ok tarafli baglanti aginin kullanilmasi olarak tanimladigi,

yipratict ¢ok tarafliliga mitkemmel bir 6rnektir.
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Almanya’nin = NATO  operasyonu iizerindeki etkisi, Almanlar’in
operasyonlara katilimindaki i¢ kisitlamalar ve oOte yandan Sirbistan ve eski
Yugoslavya devlet baskan1 Slobodan Milosevi¢’e karst misyonda ABD’nin ezici
hakimiyeti nedeniyle smirli oldugu ig¢in, Almanya’nin stratejisi hayati Onem

tastyordu.

Kirmizi-Yesil hiikimeti Bill Clinton yonetimi tarafindan, diplomasiyi askeri
giicle desteklemek gerektigine dair goriisii kabul etmesi i¢in zorlaniyordu. Alman
politika yapicilart icin Almanya’nin yerli ve yabanci dis politika pozisyonlari
Yugoslavya’ya karsi savasin yiiriitiilmesi ve AGSP’nin erken bi¢imlendirici
asamalari i¢ ice ge¢misti. Gerhard Schroder ve Joschka Fischer, Alman yonetimini
giic kullanimi konusundan ikna etmeye calisirken; ayni zamanda savasin sona

erdirilmesinde etkilide rol oynamislardir.

Bu alt1 aylik donemde Almanya, CFSP’nin gelecegi konusunda Avrupali
miittefikleri arasinda anlasmaya varmak i¢in 6nemli ve ¢ogu zaman zor bir siireg
yasamistir. Buna ek olarak, ayn1 zamanda Almanya’nin Avrupa’da baris ve istikrara
katkis1 yeniden inceleme siirecinden gecti. Alman dis politikasinda gii¢ kullanimi
konusu, Almanya’nin uluslararas: roliinlin incelenmesinde merkezi 6neme sahip

oOnemli bir sorundur.

Alman  ordusunun kendini savunmadaki roliinii siirlama konusundaki
geleneksel tercihi, AB diizeyindeki gelismelerden dolayr bir baski olusturmustur.
Alman Federal HiikGimeti, 1999’un ilk yarisinda Almanya’nin Avrupa Konseyi
Baskanligi boyunca, bu zorluklarin bazilarmmi yanitlamaya yonelik bazi belirsiz
adimlar atmaya bagslamistir. Sirbistan’a karsi son derece cekismeli askeri eylem
nedeniyle, bu silire zarfinda Alman dis politikasina iliskin i¢ tartigma, hiikimetin
Kosova catismasina yaklasimi ve Alman AB/WEU Konseyi Basgkanligi iizerinde
bliyiik bask1 olusturmustur.

Alman dis ve giivenlik politikas1 ile ilgili sorulacak en dnemli sorun, bazi
yerel siyasi aktorler tarafindan dile getirilmis olsa da Almanya’nin 1998-1999
doneminde askeri yetenekler alaninda CFSP’nin gli¢clendirilmesi taahhiidiidiir.
Kosova eylemine katilma kararinin Avrupalilasma dinamiklerine ve Ortak Avrupa

Giivenlik ve Savunma Politikasi’'nin ve Giineydogu Avrupa Istikrar Pakti’nimn ilk
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cercevesine bakildiginda, Almanya’nin Avrupa Birligi’ne nasil uyum sagladigina

odaklanmak mumkiindiir.

Almanya’nin 1968 kusagimin kilit liyelerinden bazilarinin parlamentoya
gelmesi, hiikimette Onemli bir degisikligi simgelemistir. Bu alanda ozellikle
Yesiller’i temsil eden ve 1960’larin 6grenci olaylarinda 6nemli gorevler alan Joschka
Fischer’in goreve gelmis olmasi ¢ok Onem arz etmekteydi. Yesiller Partisi igin
Joschka Fischer’in disisleri bakanlhigi liderliginde pasifist bir dis politika beklentisi
kisa stirmiigtiir. 1990’1arda eski Yugoslavya’nin dagilmasi, “pasifizmin siirlarini”
netlestirmis ve Kosova krizi yeni hiikimetin icraatini-politikasini ciddi sekilde test
etmistir. Bu radikal siyasi gegmise ragmen, Helmut Kohl yonetiminin dig politika ve
giivenlik politikas: ile siirekliligi yeni hiikGimet i¢in cazip bir secenek olarak
goriinmekteydi. Alman Silahli Kuvvetleri’nin Ikinci Diinya Savasi’ndan bu yana ilk
savas operasyonunu gergeklestirmeleri bir Kirmizi-Yesil hitkkimet altinda ironik bir

durum olusturmustur.

Almanya, Birlesik Krallik’in Saint Malo Anlasmasi’ndaki konumu ile
Fransizlar’in konumu arasindaki boslugu doldurabildigine inanmistir. Savunma
koordinasyonu konusu ise CFSP ile askeri yeteneklerin gelistirilmesini birgok

yonden engelleyen ve iki iilke arasinda yer alan 6nemli bir konudur.

Almanya’daki AB askeri yeteneklerinin artirilmast konusundaki i¢ tartisma
sOylemi, Birlesik Krallik’tan belirgin sekilde farklidir. Joschka Fischer, AB askeri
yeteneklerinin gelistirilmesinin  AB’nin askerilestirilmesi anlamina gelmeyecegi
konusunda ¢ok 1srarci tutum sergilemistir. Fischer Fransa’nin Strazburg sehrinde
olan Avrupa Parlamentosu’na yaptig1 konusmada gerek AB’de gerekse de Kosova’da
oldugu gibi, hukukun istiinliigiinii destekleyecek ve siddeti birakabilecek etkili ve
kararli bir barig giicli olarak ¢aba sarf edilmesi gerektigini belirtmistir. Bu aslinda
Yesiller’in barisa verdigi 6nemi de ortaya koymustur.

Ingiltere’deki tartigma iki ana konu iizerinde yogunlasmistir: ikinci Diinya
Savasr’nin sonundan bu yana Ingiltere dis ve giivenlik politikasinin temel tasi olan

Transatlantik bagin olas1 zayiflamas1 ve askeri yetenekler alaninda daha fazla

koordinasyona yonelik hamlelerin, Ingiliz birliklerinin bir Avrupa ordusuna nihai
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entegrasyonu ile Ingiliz ordusunun bagimsiz bir varlik olarak asamali olarak ortadan

kaldirilmasi anlamina geleceginin yanlig anlagilmasidir.

Almanya, Avrupa Konseyi baskanligi sirasinda, oOzellikle Giineydogu
Balkanlar bolgesinin sorunlariyla basa ¢ikmak i¢in uzun vadeli bir strateji dnermede
Oonemli bir etki yapmustir. Bununla birlikte, AB i¢inde politika meselelerinde liderlik
etmeye hazir olan ve bu kadar yeni canlanan bir Almanya hakkinda yapilan herhangi
bir konugma, Alman politika yapicilar arasinda tedirginlikle karsilanmistir. Kirmizi-
Yesil hiikimeti, 1998 sonbaharinda goreve baslamasi iizerine CFSP i¢inde askeri
yeteneklerin gelistirilmesini iistlenme sorumlulugunu {istlenmeyi beklememistir. 10
Kasim 1998 tarihli Kirmizi-Yesil hiikkiimette yer alan Gerhard Schroder, CFSP’nin,
Almanya’nin AB bagkanlig1 oncelikleri arasinda olmadigmi ifade etmistir.1999’un
ilk yarisinda Almanya’nin CFSP gelistirmesine katkisindan ziyade olaylara bir
tepkisi bulunmaktaydi. Aralik 1998 tarihli Fransa-ingiltere Saint Malo Bildirgesi ve
Kosova Savasi’nin etkisi, CFSP’nin gelisiminin ana hatlarinin belirlenmesinde

Alman politikasinin artirtlmasindan daha biiytik bir rol oynamistir.

Bu diistince, Portschach am Worthersee’deki 25.10.1998 tarihli konsey
toplantisinda Tony Blair’in sdzlerini yineliyor, ancak Aralik 1998°de Fransa-Ingiltere
anlagmasi olan Saint Malo’ya ulasana kadar, Almanya AB’nin giivenlik ve dig
politikasinin  smirh  etkinligiyle miicadele etmeye tam olarak katilamadigin
gostermistir. Kirmizi-Yesil hiikiimet dis politika konusundaki goriisiinii {i¢ ana

temaya gore sekillendirmistir (Schmalz, 2004: 410):

e Siureklilik “Kontinuitiat”
e Guvenilirlik “Verldsslichkeit”

e Ongoriilebilirlik “Berechenbarkeit”

Sansdlye Helmut Kohl’un birlesme Oncesi ve sonrast gosterdigi Bati ile
“Baglanma-Baglant1” - “Westbindung” kavramina yogun bir bagliligi géz oOniine
alindiginda, dis politikada siireklilik daha da onemli hale gelmistir. Kirmizi-Yesil
hiikimetinin sdylemi, Almanya’nin Soguk Savas donemindeki bariz dis politika
kisitlamalarini vurgulamakta ve Birlesme sonras1 Almanya’da da devam etmekteydi.
Helmut Kohl’den Gerhard Schrdoder’e devam eden politikadaki sézde degisim,

Alman hiikiimetini Almanya’nin miittefiklerine ve 1949’dan beri dis politikasim
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sekillendiren c¢ok tarafli kurumlara olan bagliligii yeniden telafi etmekten
alikoymamuistir. Koalisyon ortaklar1 arasindaki sorunlarin erken bir belirtisi Joschka
Fischer’in NATO ve Washington’a ilk ziyareti sirasinda niikleer silahlarla ilgili “ilk
kullanim” politikasini terk etme Onerisiyle ortaya ¢ikmistir (Schwarz, 1975: 307-

314).

Joschka Fischer’in askeri gii¢ kullanim1 konusundaki tutumu, pasifist Yesiller
Partisi’nin 6nde gelen iiyesi olma nedeniyle ve Yesiller’in temel felsefeleri ile
ilgilidir. Bununla birlikte, Soguk Savas sonrasinda Yugoslav federasyonunun aci
verici bir sekilde ¢ozlilmesinin bir sonucu olarak bu temel felsefe konumun, niiansi

ortaya ¢cikmistir.

Nitekim 26.02.1995 tarihinde Der Spiegel dergisinin 9. sayisinda bir
makalede Joschka Fischer “Daha 6nce oldugu gibi savasi bir siyaset aract olarak
reddediyorum” demistir. Bununla birlikte, Joschka Fischer “Kurulus programimizda,
kendini savunma hakki vardir, yani asirt durumlarda bir hak bulunmaktadir ve bu
durum, yeni bir fasizm tehdidinin goriildiigii eski Yugoslavya’daki korkung

gelismelerin kurbanlari i¢in de gegerlidir” demistir (Ihlau ve Lersch, 1995).

Joschka Fischer, gii¢ kullanimini agik¢a reddetmek yerine, temel degerler s6z
konusu oldugunda kullanilmasin1 onermistir. Bu goriis, Joschka Fischer’in Kosova
savasl sirasinda Almanya’nin insan haklarimi korumaya yonelik misyona katilmasini
savundugu pozisyonu ile tamamen tutarlidir. Gerhard Schrdoder’in géreve baglama
konusundaki normallestirme sdylemi, Almanya’y1 daha fazla tartigmaya itmistir ve
Kirmizi-Yesil koalisyonun Avrupa politikasinda ve genel olarak daha genis dis
politikada tanidik bir rotay1 yonetme yetenegi hakkinda soru isaretleri olusturmustur.
Bu normallegsme ya da baska bir deyisle Almanya’nin daha kisa vadeli, ulusal
c¢ikarlar i¢in daha fazla yayginlagmasi, bazi bolgelerde AB’de daha biiyiik bir Alman
liderlik rolii olasiligi ile iliskili goriilmistiir. Joschka Fischer, durumun bdyle
olmayacagini ongorememistir. Almanya’nin devlet olarak yeni hissettigi kendine
giiven duygusunun, yaklasmakta olan Konsey Bagkanligi’nda Almanya i¢in daha
biiyiik bir role tanik olup olmayacagi lizerine diisiiniildiigiinde Joschka Fischer,

Almanya’nin asla liderlik rolii istlenmemesi gerektigini vurgulamistir.
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Bu normatif degisiklik Almanya’y1 uluslararasi ve yerel diizeyde etkilemistir.
Avrupalilasmanin yukar1 ve agagi yiikkleme dinamikleri, Alman giivenlik ve savunma
politikas1 icin AGSP’yi gelistirme kararinin etkisini gostermektedir (Ak¢adag, 2010:
84-87).

Almanya’nin  giivenlik ve savunma politikas1  alanindaki  ikili
Bagkanliklari’nin 6nemi, Bati Avrupa Birligi’'nin ¢aligmalarinda da dile getirilmistir.
Gergekten de, iki bagkanligin miimkiin oldugunca birlestirmenin mantikli oldugu
kanitlamak istenmistir. Bunun Baskanliklari sirasinda Avrupa Giivenlik ve Savunma
Kimligi ile ilgili tartismalarda daha ileriye gitmek i¢in mitkemmel bir firsat sundugu
diisiiniilmiistiir. Fransa-Ingiltere Saint Malo bildirilerinin giindeme getirdigi konular
tizerine ilk tartismalar Almanya Cumhurbaskani tarafindan Ocak 1999’da ele
alimmistir. Almanya Cumhurbaskan1 Kosova’daki krize ¢6ziim getirme karari, 15
Ocak 1999’da Racak kdylinde 45 Kosovali sivilin katliamindan sonra 6nemli bir hale
gelmistir. Bu olumsuz durum Joschka Fischer ve Yesiller i¢cin bir doniim noktasi
olmustur. Kosova’daki durumun giderek artan ciddiyeti, Almanya’nin Kosova’daki
krize ¢Oziim konusunda fikir birligi saglama ve AB’nin askeri yeteneklerini
gelistirmek icin Fransa-Ingiltere onerilerini gelistirme ¢abalarinin artmasma yol
agmustir. Joschka Fischer, CFSP’nin gelisimini tartisirken Ingiltere’yi destekliyordu
ve Joschka Fischer askeri yeteneklerin gelistirilmesinde {i¢li iliskinin 6neminin
farkinda oldugunu belirtmistir. Bu durum; Ingiltere-Almanya giivenlik is birligi,
Ingiltere-Almanya iliskilerini gelistirme stratejisinde de goriilmiistiir. Bunu kisa bir
siire sonra Subat ayinda, “Avrupa Giivenlik ve Savunma iizerine WEU’ nun igsel
yansimas1” baglikli bir Alman AB/WEU Baskanligi belgesi, Avrupa’nin kriz
yonetimini yliriitmek i¢in uygun yapilara ve kabiliyetlere nasil sahip olabilecegine
odaklanmistir (Ogultiirk, 2014: 111-114).Kosova Krizi i¢in 15 disisleri bakam
tarafindan yapilan toplantida, Joschka Fischer “Avrupa’da toplu katliam ve savasin
gelisimine dayanamayacagimiz” iddiasiyla yapilan tartismalarda 6n sirada yer

almastir.

Almanya’nin AB i¢indeki diger ulusal dis politika ve giivenlik politikalarinin
Avrupalilasmasini nasil etkilemeye calistiginin ana yonlerinin ¢ogu, Giineydogu

Avrupa Istikrar Pakti’nin gelistirilmesinde goriilebilir. Bu politika alanina bakmanin
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nedeni, Almanya’nin dis politika tercihlerini Avrupa seviyesine nasil

yiikleyebildigini tespit etmektir.

Giineydogu Avrupa Istikrar Pakt1, yalnizca Kosova Savasi’nin ardindan basa
cikmak icin bir ¢erceve saglamakla kalmayip, ayn1 zamanda Alman hiikimetinin
Alman kamuoyunu gerekliligi ikna etmek i¢in kullandig1 argiimanlarin da 6nemli
oldugunu gostermistir. Istikrar Pakti/Fischer Plani, Kosova Savasi’na son verme ve
bolge sorunlarina daha uzun vadeli bir ¢6ziim saglama stratejisinin ayrilmaz bir

pargasidir.

Fransiz siyasetgi, eski bagbakan Edouard Balladur, Orta ve Dogu Avrupa igin
1994 plan1 ve Hubert Védrine tarafindan 1998 yilinda Bosna i¢in Onerilen plan
Fischer Plani’nda yer alan ilke ve fikirlerin ¢ogunu igermistir. Daha Once de
gosterildigi gibi, Almanya’nin 6nemli CFSP politikasini etkileme yetenegi,
Almanya’nin dis politikada tasiyabilecegi giic kaynaklar ile siirlidir. Bununla
birlikte, Almanya’nin ¢ok tarafli ortamlarda ¢alisirken karakteristik kolayligit WEU,
EU, NATO, BM ve AGIT arasinda anlasmaya varilmasinda biiyiik énem tagimustir.

“Fischer Plam” ve Giineydogu Avrupa Istikrar Pakti, AB dis ve giivenlik
politikasinin gelecekteki sekli bir Alman planmi1 olarak goriilebilir. Almanya, Bati
Balkan bolgesinde her seyi kapsayan bir gilivenlik ve istikrar goriisii sunarak,
Avrupa’nin sadece AB iginde degil, AGIT, NATO, WEU ve BM de dahil olmak
tizere ¢ok tarafli bir kurumsal baglamda genis kapsamli ¢oziimler sunmaya

calismustir.

Fischer Plani’nin merkezinde ve Miittefik Kuvvetler Operasyonu’nun basarili
bir sonucu olarak Almanya’nin Rusya’yr Kosova meselesinin ¢ozliimiine dahil etme
kararliligr vardir. Rusya’nin diplomatik ¢oziimdeki rolii, Sirplar’t Kosovalilar’a
yonelik baskilarin1 azaltmasi acisindan hayati 6nem tasimistir. Gerhard Schrdder,
diplomatik bir ¢6ziim i¢in Rusya’nin 6neminin ¢ok farkindaydi ve Federal Meclis’te
belirttigi gibi, Balkanlar’daki kriz Avrupa ile Rusya ve Almanya ile Rusya arasindaki
iyi iligkileri tehlikeye atmamaliydi. Rusya, Kita’nin istikrar1 ve barisinda énemli bir
faktordiir. G-8’in bagkani olarak Almanya’nin rolli, Alman politika yapicilarina
savagl sona erdirmek i¢in Rusya’y1 diplomatik faaliyetlere, dahil etmek i¢in bir yol

saglamistir.
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7.4. Kirmzi-Yesil Koalisyon ve Alman Giivenlik Kimligi

Giivenlik ¢aligmalarinda, Avrupa giivenli§i ve Transatlantik Iliskiler’in
belirleyici determinantlarini sirtinda tasiyan Alman dis siyaseti, tarihsel siireklilik ve
Transatlantik giivenlik semsiyesinin yarattigr giivenlik ikilemini sirtinda engok
hisseden Avrupa devleti olmustur. Tarihi emperyal alandaki askeri ve politik gii¢
denemeleri, Almanya’nin ulusal ve uluslararasi felaketler yasamasina yol agcmis ve
Almanya BM ile kurulan Yeni Diinya diizeninde, askeri ve niikleer bir gii¢ olmak
yerine, ulusal biitlinliik ve ekonomik gelisimi onceleyerek, ABD’nin insa ettigi yeni
uluslararas1 sistemde, baska bir alt hegemon olarak varhigini siirdiirmiistiir. Ikinci
Diinya Savasi’ndan sonra, ABD giivenlik semsiyesi altina giren iki maglup iilke
olarak Almanya ve Japonya bu anlamda Neo-Realist bir perspektifle uluslararasi
sistemik diizeydeki gii¢ paylasiminda mevcut kurumsal gii¢ iliskileri i¢inde, egemen
veya hegemon giiclerin sagladig1 siyasi askeri ve ekonomik kabiliyetlerle ulusal
varliklarini yapibozumcu bir sert gli¢ olmak yerine tacir devlet veya ehlilesmis devlet
diye tabir edilen bariscil bir yolu tercih ettiler (Su, 2006: 150-156). Yirminci
yiizyilda ulusal ¢ikarlar anlamina gelen iki biiyiikk siddet denemesi ulusal ve
uluslarasi felaketlere yol agmistir. Bu nedenle ¢ogu Alman i¢in oldugu gibi ¢ogu
Avrupali i¢in de ulusal ¢ikarlarin askeri gii¢ projeksiyonu olarak yorumlanmasi (en

azindan Almanya diisiiniildiigiinde) her zaman olumsuz ¢agrisimlar barindirmaktadir.

Almanya’nin ge¢mise gore dis politikada ve giivenlik konusunda ii¢ temel
degisiklik yaptig1 gézlenmektedir: ilk degisiklik yetenekle ilgilidir. Yetenek sadece
niifusun, bolgesel blyilikliiglin ve ekonomik {iiretimin artmasiyla nitelendirilebilir.
Ancak Alman akademisyen Helga Haftendorn’un dogru bir sekilde belirttigi gibi
Almanya biiyiikligiinden, ekonomik potansiyel ve cografi konum hem yap1
olusturucu hem de yapiya bagimlhidir. Bu yiizden Demir Perde yikildiktan sonra

entegre yapilari her yone dogru genisletme baskisi artmistir.

Ikinci énemli degisiklik, entegrasyonun genisletilmesine olan ilgiyi daha da
arttiran Almanya dig ¢evresini etkilemistir. Almanya’nin durumu sadece Bati
Entegrasyonu cevresindeki onceki yerini kaybettigi i¢in “nesnel olarak daha iyi”
olmakla ilgili degil, ayn1 zamanda devletler tarafindan da ¢evrelenmekle ilgilidir. Bir

yandan, mevcut ortam aslinda Alman siyaset bilimci Christian Hacke’nin altini
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¢izdigi gibi Dogu’da niifuz sahibi olma gibi Almanya ic¢in daha iyi firsatlar s6z

konusudur.

Ote yandan, ne “iktidar” ne de dis etkenlere bagimhiigi gdz ardi
edilemeyeceginden, 6nemli soru “iktidarin” entegre yapilar ve prosediirler tizerindeki
etkisine nasil g¢evrilecegidir. Giiclii bir entegrasyon igindeki ulusal bir iktidar para
biriminin mevcut ikilemi, Avrupa’daki Almanya i¢in yeni bir ‘“sorumluluk” -
“Verantwortung” hakkindaki “Realistler” ve “Kurumsalcilar” arasindaki i¢

tartismalara yansimistir.

“Realist” bakis agis1 Alman tarih¢i ve reklamec1 Gregor Schollgen’in “bir
gecede Federal Cumhuriyet’in kiiresel 6neme sahip kitasal bir biiylik giiciin rolii
haline getirildigi” ifadesiyle temsil edilmistir. Bu durum Almanlar’in yeni olusan
giiclii durumlariyla basa ¢ikmalarini gerektirmis, bu durumu iyi yonetmeleri ve bu

nedenle 6zel bir sorumluluk gerektirmistir (Giessmann, 1999: 13).

“Kurumsalcilar” Avrupa Demokrasileri Toplulugu’nu toplumsallagsmis
uluslarin tek mesru baglami olarak vurgulamaktadir. Almanya, esitler arasinda esit
hale gelmis ve uluslararasi diizen, ulusal iktidar1 barindirmanin hem cercevesi hem
de hedefi olmustur. “Kurumsalci” bakis acisinin bir temsilcisi olarak Alman

politikact Wolfgang Vogt sunlar1 kaydetmistir:

“Oncelikli olarak giiclerini ve ¢ikarlarmi ilerletmeye hizmet eden ulus
devletlerin geleneksel dis politikasi, artik diinya siyasetinin donistiirilmiis
kosullarina ve zorluklarina izin vermiyor. Mesele, ulus devletlerin 6nceki dis
politikasinin yerini almak kiiresel bir politik paradigma ile, yeni, uluslariistii bir

Orglit-yap1 seviyesinin yerini alacak™.

Bu farkli kavramsal yaklasimlar, Almanya’daki yetenekleri (giicii) etki olarak
yorumlamada devam eden zorluklari miikemmel bir sekilde yansitmaktadir. Bununla
birlikte, her iki yaklasim da Avrupa’da niifuz sahibi olmak i¢in daha biiyiik bir
“ulusal” giiclin farkindaligin1 agikca ortaya koymaktadir. Bu nedenle, fark 6ziinde

oldugundan ziyade metodolojidedir.

1998-2000 donemi Avrupa Birligi liye devletleri tarafindan Ortak Dis ve

Giivenlik Politikas1 gelistirme caligmalar1 devam etmistir. Gerhard Schréder, Alman
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biiyiik stratejisiyle ilgili biiylik sorulardan daha kisa vadeli dis politika hedefleri

pesinde kosmasiyla daha karakterize edilen bir dis politika izlemistir.

Almanya ve Irak krizi Alman dis ve giivenlik politikasinda Avrupalilik
siireci, 6zellikle 2003 yilinda ABD/ingiltere énderligindeki Irak’in isgalinin neden
oldugu Transatlantik Topluluk i¢indeki gegici semadan dolay1 kiigiik bir durgunluk
stirecine girmistir. Atlantik 6tesi grup i¢indeki ciddi gerilimler, AB i¢inde NATO/AB
iliskileri konusundaki goriis genisligi goz oniine alindiginda, AB askeri yeteneklerini

gelistirmek icin genellikle verimli bir zemin olusturmamustir.

Irak Savasi sadece Avrupa dis politikasinin zayif yonlerini degil, ayni
zamanda Almanya’nin CFSP’deki geleneksel rolii i¢in ciddi sonuglart olan Alman
dis ve giivenlik politikasindaki zayifliklar1 da ortaya ¢ikarmistir. Ingiltere’nin Irak
tizerindeki farkliliklari, Almanlar’in Ingiliz katilimini simirlandirma gabalarina tamk

olan AGSP’yi tehlikeye atmakla da tehdit edilmistir.

Irak tizerindeki bolinmeler, Atlantik Otesi farkliliklara gilivenilir bir ¢oziim
onermek i¢cin Alman etkisinin eksik oldugunu gostermistir. Almanya, Baskan
Bush’un dis politikasini, ABD’nin Irak politikas1 ve aleyhindeki politikalar lehine,
Atlantik  Otesi  glivenligin  kutuplasmasina yol agan Onemli konularda

etkileyememistir.

Almanya’nin dis politikadaki basarisi, Atlantik’in her iki tarafindaki farkli
yorilingeleri ve giindemleri tesvik etmek yerine NATO ve AB icindeki gelismeleri
tesvik etmek olmustur. Gerhard Schroder’in Irak Savasi’ndaki konumu, NATO’nun
ve AB’nin 1999 Berlin Anlagmalari’na gore ABD dis politikasim1 etkileme
yetenegini biiylik dl¢iide baltalamstir.

Irak Savagi, Gerhard Schroder’in dis politikasinin  geleneksel Alman
pratiginden ayrilmasi, Alman pozisyonunu tartigmaya maruz birakmistir. Almanya, is
birligini ilerleterek Irak ve Avrupa giivenligi konusundaki tartismalardan uzak
durmaya ¢alistirmistir. Fransa, Liikksemburg ve Belcika ile 24 Nisan 2003 ’te yapilan

bir zirvede bu konular giindeme gelmistir.

Bu zirvedeki baglica glindem dis politika meselesinde Transatlantik Fikir
Birligi’ndeki ¢okiis ve Avrupa Giivenligi’nin olusturulmasi i¢in yeni bir itici gii¢

gerektirmesi olmustur. Zirvede savunma alaninda is birliginin giiglendirilmesinde
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hizli ve genis kapsamli ilerlemeler c¢agrisinda bulunulmustur. Almanya’nin
1990’larda CFSP’nin gelisimini etkileme yetenegi, Almanya’nin AB i¢inde bir biitiin
olarak anlagsma bulma hedefine halel getirmeksizin; normalde Fransa ile birlikte
calisma ortaklar1 bulma yetenegi lizerine kurulmustur. Korfez krizinden sonra ortaya
¢ikan Kosovo ve Bosna krizlerinde, Alman i¢ siyasetinin dig politik tercihlerinde
ciddi bir degisim yasandi. Aslinda Alman i¢ siyasetinde Alman Anayasasi’nda,
Almanya’nin bagka tilkelere BM ve NATO iliskileri ¢ercevesindeki gorevler disinda,
asker gonderimi veya bariscil miidahalesi konusunda, varolan hukuki engellere
ragmen Yesiller Partisi, bariscil eylemler adina uluslararasit barig gili¢lerinde rol

almay1 dis politik olarak tercih etti (Kiratli, 2006: 214).

Almanya’nin Ingiltere ile arasindaki zayif iliskilerinin hemen ardindan Irak’m
¢okiisii, Almanya’y1 Fransa’ya daha fazla bagimli kilmistir. Ingiltere ve Almanya
arasinda Irak’in yol agtig1 gerilim, ancak 2005 yilinda Biiylik Koalisyon hiikimetinin
gelisiyle asilmaya baglamistir.

Almanya’nin Irak krizi sirasinda AGSP alaninda daha fazla AB is birligini
zorlayamamasi, AB i¢indeki NATO ve ABD’nin Avrupa giivenligindeki roliine
yonelik duyarliliklar1 pekistirmistir. Irak tartigmasi baskent Washington ve baskent
Berlin arasinda biiyiikk zorluklara neden olmus, ancak Gerhard Schroder’in
Afganistan’1 istikrara kavusturmak icin Alman birlikleri gonderme taahhiidii
Washington’la iligkileri onarmak ve Irak savasi {iizerindeki kutuplasma

tartismalarindan sonra iligkileri yeniden dengelemek i¢in bir girisimdir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan giiniimiize kadar gelen siiregte, Alman dis
siyasetinin baris ve savas arasinda kalmanin Gtesinde, evrensel baris fikrinin ana
vatani oldugu kadar son yiizyillarin en agir dramlariin yasandig bir siyasal cografya
olmasi da Alman dis siyasetinin inigli ¢ikislt siirecini anlamlandirmada 6nemlidir.
Alman entelektiiellerin 6zellikle Kosovo ve Bosna savaslari siirecinde, NATO
kapsaminda dis operasyonda yer alarak, Roma topraklarinda aktif bir Alman askeri
varliginin olusumu neticesinde, baris istiyoruz “yeni holokostlar degil sdylemleri” i¢
ve dis politika etkilesiminin en 6nemli vakalarindan da biridir (Giil, 2009: 150-159).
Almanya’nin iki kutuplu diinyanin sona ermesinden sonra, ortaya ¢ikan bolgesel

krizlerde, BM ve NATO gorevleri kapsaminda diinyanin farkli bélgelerinde gorev
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almasi, Almanya’nin bir sivil gii¢ oldugunu savunanlar agisindan siddetli elestirilerin
de ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Almanya’da sivil gii¢ kavrami iizerinden
Almanya’y1 inceleyenler, lilkenin medeni ve barisgil dis siyasetinin siiriidiiriilmesinin
onemini vurgularken, Sivil Gli¢ kavraminin, Neo-Liberal gii¢ iliskiler ¢ergevesinde
sistemik diizeydeki giic dagilimmin yarattigi kurumsal iligkilerin imkanlar
dogrultusunda, gizli bir gili¢ artirimi1 ve tarihi dig politik siirereklilik ruhunun da var
oldugunu ortaya cikarmistir (Su, 2003: 186-187). Ciinkii Almanya, Avrupa
Devletleri’nin entegrasyon silirecinden bolgesel krizlere, normlar, kurallar ve
entegrasyonun ruhuna uygun “diizenleyici” - “regulatory” Anayasal bir ilkesellikle
siyaset sergileyen bir gili¢ olarak her zaman siyasi ve ekonomik giiciinii hissettiren bir

devlet olarak Avrupa’da 6ne ¢ikmistir.

Aslinda bu g¢alismaya konu olan donemsel Alman dis siyasetinin i¢ ve dis
politika etkilisimi ve Transtlantik Iliskiler ¢ergevesinde olusan bir sivil gii¢ olarak
Almanya’nin 6zellikle Hitler sonrasi siirecten itibaren siireci en dogru ifdde eden
Neo-Realist bir gii¢ iliskisini iceriyor olsa da Katzenstein’in “Ehlilestirilmis Gii¢”
kavrami dogrultusunda Neo-Liberal dis politika anlayisini barindirmaktadir. Ancak
su da ifade edilebilir ki, Almanya kendi tarihindeki Roma Imparatorlugu tecriibesi,
Alman Birligi, demokrasi ve fasizm gibi iyi ve kotli deneyimlerden ders almistir
denilebilir. Ciinkii 1950’lerden sonra islevsel olan anarsik davranisla askeri ve siyasi
giicle sert bir militarist devlet olmak yerine, tarihsel felsefi diisiinsel ve ekonomik
giiciiyle bir sivil gili¢ insa siirecini benimsedigi agiktir. Bu anlamda Almanya aslinda,
Cevre iilke olarak, Avrupa’nin en gliglii sosyal devletlerinden biri olarak, vahsi
anarsik bir sistemik yap1 yerine bariscil bir sdylemle ABD Hegemonyasi’nda yerel
bir teorilesmenin Batil1 6rnegi olarak goriilebilir. Nihayetinde, hem i¢ politik yapisi
hem de dis siyaset ve giivenlik kiiltiiriiyle, mevcut Avrupa Giivenlik Iliskileri ve

Transatlantik liskiler’inde, Habermas’in ifadesiyle diinya bir “dev” - “colossus” ile

kars1 karstya kalmistir (Kundnani, 2015).
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SONUC

1998-2005 yillar1 arasinda Almanya’yr yoneten SPD-Yesiller koalisyonun
giivenlik politikalarin1 Neo-Liberal Kurumsalcilik ve Neo-Realist yaklagimlar
acisindan degerlendirmeyi amaglayan bu tezin, bu dogrultuda 6nemli bulgulara
ulastigin1 sdylemek miimkiindiir. Alman dis politikasinin, gerek kiiresel gerekse de
Avrupa giivenliginin degisen giindemi karsisinda siireklilik ve degisim baglaminda
hangi yaklagimin etkisinde hareket etmeye daha yatkin olduguna dair tezin saglikli
sonuclara ulastigt  sdyleyebilir. Bu bakimdan, Almanya’nin geleneksel
Transatlantik¢i kimligine ciddi bir sorgulama getirecek boyle bir koalisyonun is
basina gelmesi, hem Alman dis politika kimligini yeterince ¢oziimlemek, hem de

uiluslararast iligkilere, kuramlarina katki saglamasi agisindan yararli olmustur.

Almanya’nin Soguk Savas sonrasindaki Avrupa uluslararasi diizeninde
herhangi bir kimlik bunalimina meydan vermeden yerini almasi, Neo-Realist anarsist
baskilar1 asgari diizeyde hissetmesine olanak saglayan bir giivenli rejiminin varlig
ile s6z konusu olmustur. Almanya, liberal uluslarasi sistemin yaratmis oldugu kurum
ve degerlerin pargasi olarak ve degerlerin ¢izdigi sinirlar igerisinde karsi karsiya
kaldig1 giivenlik sorunlarina yanitlar vermistir. Liberal uluslararasi sistemce ¢izilen
yanitlarin Kohl hiikimetini izleyen Kirmizi-Yesil koalisyon hiikimetinde de (1998-

2005) bliytik degisikliklere ugramadan devam ettigi sonucuna ulasmak miimkiindiir.

S6z konusu koalisyon hiikiimetinin giivenlik politikalarin1 degerlendirmek
bakimindan Neo-Liberal Kurumsalcilik, Neo-Realizm’e kiyasla daha biiyiik bir
aciklayicilik giiciine sahiptir. Ciinkii ikinci Diinya Savasi sonrasinda olusturulmus
olan Transatlantik kimligin bir giivenlik rejimi islevi gordiigli soylenebilir. Bu Neo-
Liberal Kurumsalci yaklagimin tipki Ingiltere’nin on dokuzuncu yiizyilda basat bir
gii¢ olarak rejim olusturmasina benzer sekilde, ABD’nin de Ikinci Diinya Savasi
sonrasinda kendisine Bati diinyas: igerisinde de ortak yararin maliyetini bizzat
istlendigi rejim islevi gordiigii savina biiyiik bir haklilik kazandirmaktadir. Sozii
edilen Kosova Savasi, 11 Eyliil Saldirilari, Afganistan Savasi, Irak Savasi ve NATO
Genislemesi gibi meydan okumalar kazan-kazan rasyonalitesine uygun bicimde
Almanya ile bu liberal diizenin basat giicli olan ABD ile is birligini tesvik etmistir.

Goriildigi gibi, Almanya kazan-kazan mantig1 ¢ergevesindeki is birligini ABD’nin
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olusturulan bu giivenli rejiminin kendisine sagladig1 giivenlik giivenceleri nedeniyle
siirdlirmeyi rasyonel bulmaktadir. Bu nedenle Neo-Liberal Kurumsalcilik, Neo-
Realizm’in temel sav1 olan korkudan kaynaklanan basat bir giice yanagsma anlayisina
agir basmaktadir. Kosova ve 11 Eyliill Saldirilari’nda bu koalisyon hiikiimetinin is
birlik¢i politikas1 Transatlantik giivenlik rejiminin pratigini sergileyebilmistir.
Kirmizi-Yesil koalisyon hiikimetinin dogal olarak geleneksel CDU/CSU
cizgisindeki (Bati) Alman dis politikasinin parametreleriyle bire bir Ortiismesi
beklenemezdi. Zaten bu kendisini en basta koalisyon hiikimetince Irak Savasi’na
verilen yanitta gostermistir. Ancak, bu gercek s6z konusu koalisyon hiikiimetinin
Transatlantik kimliginin disina ¢ikmasina yetecek kadar etki yapmay1 basaramamis;
Alman dis politikasinda stireklilik giic kazanmistir. Bu gercegin ortaya ¢ikmasinda
Yesiller Partisi lideri ve Daigigleri Bakani Joschka Fischer’in, bu koalisyon
hiikimetinin Transatlantik¢i kimlikle uyum gosteren politikalarinin da biiyiik rol
oynadig1 su gotiirmez bir gercektir. Nitekim bu gergek 13 Mayis 1999°da Yesiller’in
parti toplantisinda kendisini gostermistir. Joschka Fischer, parti toplantisinda “Bir
daha asla savas, bir daha asla Auschwitz, bir daha asla soykirim, bir daha asla
fagizm!” sozleri Yesiller Partisi’nin dahi bu kurumsal kimligin smirlart disina

cikamayacaginin acik bir gostergesi olmustur.

Transatlantik Iliskiler ve Avrupa degerlerinin liberal demokrasi ve giivenlik
anlayisy, tilkelerin giic dagilimi i¢inde oldugu anarsik bir ortamda barig¢il hedeflerle
giivenlik ve gli¢ arayislarini, uluslararasi yapisal bir sistem i¢ginde ABD onciiliiglinde
saglamalarina imkan vermistir. Avrupa tarihinde benzer barig¢il bir donemin
Viyana’da ilan edilen Avrupa Uyumu giivenlik endiselerinden dolayr ortaya ¢ikmis
olan devletler arasindaki catisma degil; barisa dayali bir donemi ifade etmektedir.
llerleyen siiregte kurulan ABD 6nciiliigiindeki NATO sistemi 6zgiirliiklerin
korunmasini, fasizmin engellenmesini ve SSCB’nin Avrupa kitasinda yayilmasini

engellemeyi saglamaya ¢alismistir.

Kirmizi-Yesil koalisyon hiikiimeti, iktidara geldiginde issizlik basta olmak
tizere i¢ politikaya odaklanmis, dis politika oncelikli konular1 arasinda olmamustir.
Ancak diinya genelinde yasanan gelismeler Kirmizi-Yesil koalisyon hiikiimetin
uyumunu dig politika baglaminda test etmistir. Se¢cim Oncesi askeri barig ve savas

uygulamalarim1 redddettigini belirten Yesiller Partisi, Kosova’daki yasanan savasa
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kars1 duyarsiz kalmayarak, soykirim ve insan haklar1 ihlallerinin 6nlenmesi amaciyla
Kosova’daki NATO liderligindeki operasyonda yer almak iizere Alman askerlerini
gonderme karari almiglardir. Bu karar Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Almanya’nin

sinir disinda bir yere ilk kez askerlerini gonderdigi cok 6nemli bir karar olmustur.

Kosova Savagi’ndan iki yil sonra ABD’de 11 Eyliil 2001 Teror Saldirilar
yaganmustir. Teror saldirilarimin karsisinda ABD’nin yaninda yer alan Almanya,
saldirilardan dolay1r suglanan Afganistan’a yonelik NATO onciliigiindeki ABD
operasyonlarint  desteklemistir.  Desteklemekle de  kalmayarak, = Alman
Parlemantosu’nda Afganistan’daki ISAF’a asker gondermeyi oylamis ve 35 ret
oyuna ragmen 538 evet oyuyla Afganistan’a asker gondermeye karar vermislerdir.
Bu karar aynm1 zamanda Alman dis politikasindaki degisimin de bir gostergesi
olmustur. Donemin Sansolyesi Gerhard Schroder tamamen egemen bir devlet olarak
Almanya’nin uluslararasi krizlerde sorumluluk alacagimi ve diger iilkelerle esit bir
ortak oldugunu bodylece de, bu gercegin sonuglarina gore, Almanya’nin diinya
sahnesinde aktif olmasini gerektigini belirtmistir. Yapilan kamuoyu yoklamalarinda
da Gerhard Schroder’iin goriisii desteklenmis, Almanya’nin uluslararas: ihtilaflarin

¢cozlimiinde daha fazla yer almasi gerektigi ortaya ¢ikmistir.

Gerhard Schroder ve Joscka Fischer hiikiimeti ABD ile sicak iligkiler kurarak
15 birligine gitmistir. Afganistan’daki operasyonlara katilan 6zel silahli kuvvetler ile
ozellikle erken uyar1 sistemlerini kullanarak NATO semsiyesi altinda askerlerini
gondererek ABD’ye 6zellikle hava gozetleme alaninda yardimer olmuglardir. Ayrica
4.000 kadar askerini de terdrizmle miicadele etmeye hazir hale getirmistir. Bu
gorevler, Alman ordusunu bir savunma ordusu niteliginden kiiresel bir ordu olmaya
dogru istikrarli ve kararli bir sekilde degistigini gdstermesi bakimindan énemlidir. 5
Aralik 2001 tarihinde Afganistan’la yapilan Bonn Anlagmasi, Schrdder/Fischer
hiikimetinin Uluslararas: Iliskiler alaninda itibarlarni artrmistir. Almanya’nin
askeri birlikleri, iilkenin giiciinii 6rnek bir sekilde temsil etmis ve katilimiyla terorle
miicadele konusunda BM’ye gii¢ katmistir. Bu siirecin Kirmizi-Yesil bir hiikiimet

tarafindan baslatilmig olmasi, politik olarak ayr1 bir 6nem tagimaktadir.

Kirmizi-Yesil koalisyon ikinci kez iktidara gelirken, se¢im oOncesinde

baslayan Irak’a asker gonderme giindemi se¢im sonrasinda da tekrar giindeme gelmis
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ve Irak’a asker géndermeme karar1 alinmistir. Bu karar ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra Almanya’nin ABD’nin politikasinin karsisinda oldugu ilk dis politika
uygulamasi olarak degerlendirilebilir. Ancak bu durum Almanya’nin ABD karsiti
diisiincelerinin yansimasi degildir. Sadece Almanya’nin kendi dis politika anlayisi
cercevesinde bagimsiz ve egemen bir devlet olarak kendi kendine aldig1 bir karardir.
Ayn1 zamanda ABD’nin Irak’a kars1 operasyon baslatmadan once ortaklariyla ciddi
bir damisma siireci yiiriitmesi gerektigi beklenmis, konu ile ilgili olarak Joscka
Fischer Almanya’nin uygun bir devlet olmadigini, demokrasilerde is birliginin esas

oldugunu belirtmistir.

AB ortak bir gilivenlik politikas1 insa etmeye calisirken, ABD’nin Irak’a
yaptig1 operasyonda ortak karar alamadiklarimi da gostermistir. ABD’nin Irak’a
yaptig1 operasyonu Ingiltere, Avustralya ve Polonya ile birlikte yiiriitiirken; Fransa
ve Almanya bu operasyonun karsisinda yer almiglardir. Ancak AB’nin ortak
giivenlik politikasi olusturma diisiincesi Irak Savasi’ndan ¢ok dnce, Yugoslavya’da
yasanan i¢ savas sirasinda netlesmeye baslamistir. ABD’nin Yugoslavya’daki savasi
durdurmada isteksiz hareket etmesi ve AB’nin de bu konuda yetersiz kalmas1 ortak
bir giivenlik politikast olusturmak gerekliligini ortaya ¢ikarmigtir. 2002 yilina kadar
ortak bir savunma ve giivenlik konusunda Fransa’y1 destekleyen Almanya, daha aktif

bir rol oynayarak Avrupa Savunma Birligi olusturulmasi dnerisinde bulunmustur.

Benzer sekilde AB’de ortak bir disisleri ve giivenlik politikasi olusturulmasi
konusu i¢in de s6z konusudur. Kirmizi-Yesil Koalisyon dig politika ve giivenlik
politikasinin daha fazla entegrasyonunu gelistirmeye calismistir. Birlikte ve cogunluk
olarak karar almanin dis politikada daha fazla yeterlik gdstergesi olacagi nedeniyle
ve Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimliginin giiclendirilmesini desteklemistir.
Gerhard Schroder: “Kosova’da yasanan kriz, bizim i¢in AB’nin Ortak Dis ve
Giivenlik Politikas1 alanindaki smirli yeteneklerini vurguladigini belirtmistir. Bu
nedenle Kosova’da yasanan savasta etkinlik gosteremediklerini ifade etmistir” Giig
kullanimin1 her firsatta reddeden Joscka Fischer sadece temel degerler ve insan

haklar1 ihlalleri s6z konusu oldugunda gii¢ kullanmay1 gerekli gérmiistiir.

Almanya’nin giivenlik kimliginin i¢ ve dis siyaset baglaminda incelendigi bu

calismada donemin giivenlik ve dis politika uygulamalar: insan haklari ihlallerinin
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karsisinda durmak, bolgesel ve kiiresel barist ve istikrar1 saglamak adina is birligi ve
bolgesel oOrgiitler araciligt ile aktif dig politika uygulanisi, Neo-Liberal
kurumsalciligin, Yapisal Realist ¢cergevede Alman i¢ ve dis siyasetinde daha oncelikli

deger halinde oldugunu gostermektedir

Kurumsallagsma devletler {izerinde denetim, is birligi vb. fonksiyonlari
meydana getirmistir. Devletleri ortak hareket etmeye yonlendirmis ve zorlamistir.
Kosova Savasi’nda Sirp Ordusu’nun etnik temizlik yapmasi biitiin diinyada infial
uyandirmistir. Goreve yeni gelen Kirmizi-Yesil hiikimette savasa karsi, pasifist,
cevreci bilinen Yesiller Partisi i¢indeki iki ana fraksiyon Realist ve
Fundamantalist’lerin siddetli tartigmalarina, parti i¢i kavgalara ragmen az bir oy
farkiyla da olsa yeni hiikiimet, Almanya’nin Konrad Adenaur’dan beri izledigi
Transatlantik¢i giivenlik politikasinin devami niteliginde olmustur. Boylece gerek
operasyon gerek toplantilar, goriismeler kisaca bu insan haklarini engellemek icin
olusturulan sistemin igine girerek is birligi yapmistir. Bu dis politika tercihi Neo-
Liberal Kurumsalciligin, Neo-Realizm’e gore ¢ok agir bastigini gostermektedir.
Keza diger operasyonlara da katilmasi Afganistan Savasi yine buna delildir. 1998-
2005 yillarindaki koalisyon hiikiimeti doneminde 3 biiyiik askeri operasyondan
ikisine goniillii olarak asker gondermesi, Irak Savasi’na asker gondermese bile
yapilan askeri operasyonu engellemesi, aleyhinde beyanat vermemesi Neo-Realizm
ile Neo-Liberalist kurumsalcilik agisindan degerlendirildiginde terazinin kefesinin
Neo-Liberal kurumsalilikta yogunlastigim gostermektedir. iki teoride de uluslararasi
ortam anarsiktir ama Neo-Liberal kurumsal teoride degerler sistemine, kurumsal

yapiya katilim ve is birligi vardir.

1998-2005 yillar1 arasindaki dis politikaya ¢ok ciddi etki yapan gencligi 1968
olaylarinda aktif olarak bulunan Joschka Fischer’den tezde bazi bdliimlerde
bahsedilmistir. Joschka Fischer o donemde sadece i¢ politika ile degil dis politika ile
de yakindan ilgilenmistir. Keza donemin bagbakani “sansdlye” Gerhardt Schroder’in
koalisyon donemine etkisi ve dis politikadaki rolii Joschka Fischer’den sonra
gelmektedir. Bu iki siyasi aktoriin doneme etkilerinden, tezin konusunu dagitmamak

amaciyla sadece durumu tesbit mahiyetinde agiklama yapilmistir.
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Uluslararasi sistemin anarsik olmasinin is birliginin 6niindeki en 6nemli engel
oldugunu goz oniinde bulunduran Neo-Realistler, giivenlik kaygilariyla hareket eden
devletlerin goreli kazanimlar i¢in is birligi yapabileceklerini one siirmektedirler.
Neo-Liberaller ise anarsiyi diinya diizenini siirdiirmek i¢in bir otorite eksikligi olarak
goriirler, ancak durumu is birliginin Oniinde bir engel olarak gdrmezler. Bunun
yerine, anarsiyi, devletleri i birligi veya vaatlerini yerine getirmelerine neden olacak
ortak otorite ve daha yliksek kurumsallagsma eksikligi olarak gérmektedirler. Kirmizi-
Yesil hilkkimetin Almanya’nin degisen giivenlik giindemlerine baglh olarak verdigi
tepkiler, Neo-Realist savunmaci kimliginden uzaklastigin1 ve yeni Neo-Liberal bir

giivenlik anlayisina dogru yol aldigin1 gostermektedir.

Joscka Fischer’in askeri gili¢ kullanimi konusundaki tutumu, pasifist Yesiller
Partisi’nin 6nde gelen iiyesi olma nedeniyle ve Yesiller’in temel felsefeleri ile
ilgilidir. Fischer, gii¢ kullanimin1 ac¢ik¢a reddetmek yerine, temel degerler s6z konusu
oldugunda kullanilmasini 6neriyordu. Bu goriis, Fischer’in Kosova Savasi sirasinda
Almanya’nin insan haklarmi korumaya yonelik misyona katilmasini savundugu
pozisyonu ile tamamen tutarlilik gostermektedir. Bu kapsamda da donemin 6nemli
dominat siyasi figlirii olan Fischer, Kosova Savasi, Afganistan Savasi ve Irak
Savasi’nda disisleri bakani olarak aldig1 kararlarla da Almanya’nin dis politikasinin
Neo-Liberal Kurumsalciligin disina ¢ikamayacaginin gostergesi olan kararlara adim
yazdirmistir. Bu a¢idan donemin 6nemli aktorii Joschka Fischer’in Almanya’nin dis
politikalariin sekillenmesine 6nemli katkilar saglayarak, kendisini temsil ettigi
Yesiller’in ¢ikarlarina yonelik rasyonel kararlar almaya ¢alistig1 sdylenebilir. Yapilan
tiim bu degerlendirmeler de keza Almanya’nin, baris1 koruyan tacir ve sivil bir gii¢

olan Almanya dis politika kimligi ile de ortiigmektedir.
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EKLER

Ek 1: Joschka Fischer’in 12 Ocak 1999’da Avrupa Parlamentosunda Yaptigi
Konusma (ingilizce Yazili Elektronik Belge)

6 sayfalik Ingilizce bir belgedir. 6 sayfas1 PDF halinde hepsi buraya konulacaktir.

DORIE-0181281-00.pdf

Kaynak: Fischer J. (1999). Speech by the President of the Council of the European Union Joschka
Fischer, Federal Minister for Foreign Affairs, in the Europeam Parliament in Strasbourg on January
12, 1999.

Ek 2: Kirmizi-Yesil Koalisyon Hiikiimeti Ortak Metni (Almanca Yazili1 Elektronik
Belge).

Toplam 52 sayfa Almanca bir belgedir. Sadece doktora tezimi ilgilendiren disisleri

ve glivenlik politikasiyla ilgili boliimler PDF halinde buraya konulacaktir.

koalitionsvertrag_bundesparteitag_bonn_1998.pdf

Kaynak:https://www.spd.de/fileadmin/Dokumente/Beschluesse/Bundesparteitag/koalitionsvertrag_bu
ndesparteitag_bonn_1998.pdf

Ek 3: Sosyal Demokrat Partisi (SPD) 1998 Programi-Tiizligi (Almanca Yazili
Elektronik Belge).

Toplam 48 sayfa Almanca bir belgedir. Sadece doktora tezimi ilgilendiren disisleri

ve giivenlik politikasiyla ilgili boliimler PDF halinde buraya konulacaktir.

wahlprogramm_bundesparteitag_leipzig_1998.pdf

Kaynak:https://www.spd.de/fileadmin/Dokumente/Beschluesse/Bundesparteitag/wahlprogramm_bun
desparteitag leipzig 1998.pdf

Ek 4: Sosyal Demokrat Partisi (SPD) 2002 Programi-Tiizligli (Almanca Yazil
Elektronik Belge).
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Toplam 72 sayfa sayfa Almanca bir belgedir. Sadece doktora tezimi ilgilendiren

disisleri ve giivenlik politikasiyla ilgili boliimler PDF halinde buraya konulacaktir.

a02-03539.pdf

Kaynak: Erneuerung und Zusammenhalt. Regierungsprogramm 2002-2006.

Ek 5: Yesiller Partisi 1998 Temel Prensipleri-Programi-Tiiziigii (Almanca Yazili
Elektronik Belge).

Toplam 157 sayfa Almanca bir belgedir. Sadece doktora tezimi ilgilendiren disisleri

ve glivenlik politikasiyla ilgili béliimler PDF halinde buraya konulacaktir.

1998_Wahlprogramm_Bundestagswahl.pdf

Kaynak:https://www.boell.de/sites/default/files/assets/boell.de/images/download_de/publikationen/1
998_Wahlprogramm_Bundestagswahl.pdf

Ek 6: Yesiller Partisi 2002 Temel Prensipleri-Programi-Tiiziigii (Almanca Yazil
Elektronik Belge).

Toplam 192 sayfa Almanca bir belgedir. Sadece doktora tezimi ilgilendiren disisleri
ve giivenlik politikasiyla ilgili boliimler PDF halinde buraya konulacaktir.

2002_003_Grundsatzprogramm_Buendnis90DieGruenen.pdf

Kaynak:https://www.boell.de/sites/default/files/assets/boell.de/images/download de/publikationen/2
002 003 Grundsatzprogramm Buendnis90DieGruenen.pdf?dimensionl=division agg

Ek 7: Donemin en etkili siyaset¢isi Joschka Fiescher’in Bielefeld sehrinde Yesiller
Partisi’nin Kosova Savasi ile ilgili yaptig1 tarihi 6zel toplantidaki 22.59 dakikalik

canli konusmas1 (Almanca video konusma).

i
videoplayback.mp4

Kaynak: https://www.youtube.com/watch?v=7jsKCOTM4Ms
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Joschka Fischer auf dem Kosovo-Sonderparteitag in Bielefeld 1999.

Ek 8: Tez donemi olan 1998-2005 yillar1 yani 8 yilda yayinlanan 418 Der Spiegel
dergisinin bu niishalar1 i¢erisinde tez konumuzu direk ilgilendiren bazi ilging dergi

On kapaklarinin pdf fotograflari.

Kaynak: https://www.spiegel.de/spiegel/print/index-1999-14.html
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Amerikas Sieg: Zwischen
) Krieg und Frieden

S L5

Kaynak: https://www.spiegel.de/spiegel/print/index-2003-16.html
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https://www.spiegel.de/spiegel/print/index-2001-47.html
https://www.spiegel.de/spiegel/print/index-2003-16.html

JERSPIEGEL

Joschka Fischer Superstar
Unerfreuliche Begegnung
mit der Wirklichkeit

Kaynak: https://www.spiegel.de/spiegel/print/index-2005-8.html

Ek 9: Yesiller Partisi’nin vakfi olan Heinrich B6ll Stiftung’un internet sayfasindan

tez donemimizle ilgili glivenlik temal1 pdf karikatiir-fotograf.

Kaynak: Heinrich Boll Stiftung (t.y.)._Revolver mit Knoten vor dem UN-Gebédude. Dossier:
Zivile Krisenpriavention im Kontext deutscher AuBien- und Friedenspolitik.
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Ek 10: Bagbakan yardimcisi-disisleri bakani Joschka Fischer ve donemle ilgili
secilmis pdf bazi fotograflar.

Kaynak:https://www.stuttgarter-zeitung.de/gallery.30-jahre-die-gruenen-vom-strickpulli-zum-
establishment-param~13~12~0~24~false.Oedadbf7-4d09-484a-934e-1d202c5528bc.html
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Ek-11: icerik Analizi Bulgulari

Alman Yesiller Partisi ile SDP arasinda kurulan koalisyon hiikiimeti

déneminde (1998-2005) Der Spiegel Dergisi’nde konuyla ilgili toplam 2342 makale

yer almistir. Grafik 1’de de goriildiigi tizere, 550 (%23,5) makale Kosova Savasi,
411 (%17,5) makale cevre, iklim ve niikleer enerji, 446 (%19) makale 11 Eyliil
teror saldiris1 ve terdrizm, 194 (%8,3) makale Afganistan Savasi, 342 (%14,6)
makale Irak Savasi, 227 (%9,7) makale SPD ile Alman Yesiller Partisi ve 172

(%7,3) makale Alman Yesiller Partisi’ni konu almistir.

Sekil 4. Der Spiegel Dergisi’nde Yayinlanan Makalelerin Konularina Gore
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a1l 446
I I 2
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SPD ile
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Alman
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Tablo 5’de 1998-2005 yillar1 arasinda arastirma kapsaminda yer alan

makalelerin konularina gore dagilimlarina yer verilmektedir.

Tablo 5. incelenen Makalelerin Konularina Gore Dagilimi (1998-2005)

" 1998 1999 2000 2001 2002 2003 | 2004 [ 2005 | Toplam
onu n % n % n % n % n % n % n % n % n %
Kosova Savast | 45 |24,7 {218 |64,3 | 101 [62,0 | 82 22,0 | 34 |10,1 |20 | 5.4 | 42 |13,0 31 | 550 23,5
Cevre, Iklim, | 57 |31 31 63 |186 |26 160 |44 [11.8|22 |65 |59 |160] 75 [232] 65 | 253 | 411 175
Niikleer Enerji

11 Eyliil Teror

Saldirisi ve 1 los]|2]o6|0 |00]|94|252]111(330]74 |20,1| 85 [263] 79 | 30,7 | 446 |19,0
Terorizm

Afganistan 11050 001 |06]|63]169]|72 2142465 19 |59 | 14 | 54 |194 |83
Savasi

Irak Savast 19 [104]9 [27 7 [43 [10 27 [50 [149]145[393] 64 [198] 38 | 148 | 342 [14,6
SPD ile Alman

Yesiller Partisi | 33 |18,1 (26 |77 | 8 [49 [33 |88 [30 |89 |28 |76 | 29 |90 | 40 | 156 | 227 |97
Hiikimeti

Alman Yesiller

Partiat 26 |143 |21 [62 |20 (123 |47 {12617 |50 |19 |51 9 |28 |13 |51 |172 |73
Toplam 182 [ 100 [339 [ 100 [163 [ 100 {373 [ 100 [336 [ 100 [369 | 100 | 323 [100 [ 257 | 100 [2342 100
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Tablo 5’de yer alan veriler incelendiginde; 1998 yilinda yayinlanan makaleler
konularma gore 45’1 (%24,7) Kosova Savasi, 57’si (%31,3) cevre, iklim, niikleer
enerji, 1’1 (%0,5) 11 Eyliil teror saldirist ve terdrizm, 1°1 (%0,5) Afganistan Savasi,
19°u (%10,4) Irak Savasi, 33’1 (%18,1) SPD ile Alman Yesiller Partisi hiikkimeti ve
26’s1 (%14,3) Alman Yesiller Partisi ile ilgilidir.

1999 yilinda yazilan makalelerin; 218’1 (%64,3) Kosova Savasi, 63’i
(%18,6) gevre, iklim, niikleer enerji, 2’si (%0,6) 11 Eyliil teror saldiris1 ve terérizm,
9’u (%2,7) Irak Savasi, 26’s1 (%7,7) SPD ile Alman Yesiller Partisi hiikimeti ve
21’inin (%6,2) Alman Yesiller Partisi ile ilgili oldugu goriilmektedir.

2000 yilinda incelenen makalelerin 101°1 (%62,0) Kosova Savasi, 26’sinin
(%16,0) cevre, iklim, niikleer enerji, 1’1 (%0,6) Afganistan Savasi, 7°si (%4,3) Irak
Savasi, 8’1 (%4,9) SPD ile Alman Yesiller Partisi hiikiimeti, 20’si (%12,3) Alman
Yesiller Partisi ile ilgilidir.

2001 yilinda incelenen makalelerin 82’si (%22,0) Kosova Savasi, 44’iiniin
(%11,8) cevre, iklim, niikleer enerji, 94’{iniin (%25,2) 11 Eyliil teror saldiris1 ve
terorizm, 63’ilinilin (%16,9) Afganistan Savasi, 10’u (%2,7) Irak Savasi, 33’1 (%8,8)
SPD ile Alman Yesiller Partisi hiikkiimeti ve 47°si (%12,6) Alman Yesiller Partisi ile
ilgilidir.

2002 yilinda yazilan makalelerin 34’1 (%10,1) Kosova Savasi, 22’°si (%6,5)
cevre, iklim, niikleer enerji, 111°1 (%33,0) 11 Eyliil teror saldiris1 ve terdrizm, 72’si
(%21,4) Afganistan Savasi, 50’si (%14,9) Irak Savasi, 30°u (%8,9) SPD ile Alman
Yesiller Partisi hiikimeti ve 17°s1 (%35,1) Alman Yesiller Partisi konuludur.

2002 yilinda yazilan makalelerin 20°s1 (%5,4) Kosova Savast, 59’u (%16,0)
cevre, iklim, niikleer enerji, 74’1 (%20,1) 11 Eyliil teror saldiris1 ve terérizm, 24’i
(%6,5) Afganistan Savasi, 145’1 (%39,3) Irak Savasi, 28’1 (%7,6) SPD ile Alman
Yesiller Partisi hiikimeti, 19°unun (%35,1) Alman Yesiller Partisi konuludur.

2004 yilinda incelenen makalelerin 42’si (%13,0) Kosova Savasi, 75’
(%23,2) cevre, iklim, niikleer enerji, 85’1 (%26,3) 11 Eyliil terdr saldirisi ve terérizm,
19’u (%5,9) Afganistan Savasi, 64’1 (%19,8) Irak Savasi, 29°u (%9,0) SPD ile
Alman Yesiller Partisi hilkkGimeti ve 9’u (%2,8) Alman Yesiller Partisi’ni konu olarak

almistir.
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2005 yilinda incelenen makalelerin 8’1 (%3,1) Kosova Savasi, 65’1 (%25,3)
cevre, iklim, niikleer enerji, 79’u (%30,7) 11 Eylil teror saldirist ve terérizm, 14’1
(%5,4) Afganistan Savasi, 38’1 (%14,8) Irak Savasi, 40’1 (%15,6) SPD ile Alman
Yesiller Partisi Hiikimeti ve 13’4 (%5,1) Alman Yesiller Partisi oldugu

goriilmektedir.

Incelenen 2342 makalenin 697’sinde temel aktdre yer verildigi belirlenmistir.

Yer alan aktorlerin dagilimlart Grafik 2°de yer almustir.

Sekil 5. Incelenen Makalelerin Aktorlerine Gore Dagihim
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Makalelerde temel aktor olarak en fazla Joseph Martin Fischer’in 197 (%28,3)
makalenin aktorii oldugu belirlenmistir. Bunu sirasiyla 111 (%15,9) aktor olarak
Gerhard Schoder, 61 (%8,8) makalenin temel aktorii olarak George Walker Bush ve
59 (%8,5) makalenin aktorii olarak Saddam Hiiseyin ve Jiirgen Trittin takip etmistir.
Tablo 6’da 1998-2005 yillar1 arasinda arastirma kapsaminda yer alan makalelerin

temel aktorlerine gore dagilimlarina yer verilmektedir.

Tablo 6. incelenen Makalelerin Aktorlerine Gore Dagilimi (1998-2005)

Aktor 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 | Toplam
n % n % | n| % n % n % n % n % n % n %
Joseph
Martin 29 39,7 27| 28,1| 16| 31,4| 29| 282| 26| 222| 26| 24,3 | 21| 256 23] 33.3| 197] 28,3
Fischer
Saddam
oA 6|82 3|31] 3|59 4| 39| 2/171] 18] 168] 3| 37| 2| 29| 59| 85
Hiiseyin
Tarik Aziz 2| 27] 1|10 00| o| 00| 1] 09 0,0 0,0 00| 41 06
Gerhard 111|151 19]198 6| 11,8 18| 17,5| 18| 154] 21| 196| 7| 85 | 11| 159 111|159
Schoder
Ibrahim 1] 14 6|63/ 6118 0| 00| 0] 00 00 | 1| 12| 1| 14] 15|22
Rugova
Jiirgen Trittin| 14| 192 9 | 94| 3| 59| 11| 107 8 [ 68| 2| 19| 8| 98| 4| 58| 59| 85
Angela 1] 14 0,0 0,0 0.0 00| 1] 09| 2| 24| 5| 72| 8] 1.1
Merkel
Slobodan 4| 55] 21219013/ 255 8| 78| 7] 60| 2| 19| 1| 12| 1| 14] 57| 82
Milosevié¢
Oskar 2 27] 1|10 0,0 00| 1109 00| 1] 12| o|lo00| 5] 07
Lafontaine
Javier Solana| 1 | 1.4 00| 1| 20| 1| 10| 1|09 1] 09 00| 0] 00| 5/ 07
William
Bill 1 14] 331239 0] 00| 0ol o00 00| 0] 00| 0|00 6] 09
Jefferson
Clinton
Boutros
Boutros- 000 1|10 00| ol 00| o] ool 1| 09| 0| 00| 0] o00] 2|03
Ghali
Usame Bin
! 0]00| 1|10 00| 12| 11,7] 12]103] 9| 84| 9| 11,0| 3| 43| 46| 66
Ladin
Rudolf U4l 4] a2] 1] 20| 15| 146] 4 | 34 0.0 00| 0 00| 25|36
Scharping
George
Walkorgusn | © [ 00| 0] 00 00| 5| 49| 17| 145 21| 196] 9| 11,0| 9 | 13,0 61| 88
Colin Luther | | 091 o | 00 0.0 00| 1]09] 5| 47|3] 37] 0|00 913
Powell
OttoGeorg | | g1 o | 00 0,0 00| 109 0] 00]17] 20,7| 10145 28| 40
Schily
Toplam 73 | 100| 96| 100| 51| 100 103| 100 | 117| 100| 107| 100,0| 82| 100,0| 69 | 100| 697| 100
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Tablo 6’da yer alan veriler incelendiginde; 1998 yilinda yayinlanan
makalelerin temel aktorlerine gére 29’u (% 39,7) Joseph Martin Fischer, 6’s1 (%8,2)
Saddam Hiiseyin, 2’si (%2,7) Tarik Aziz, 11’1 (%15,1) Gerhard Schoder, 1’1 (%1,4)
Ibrahim Rugova, 14’ii (%19,2) Jiirgen Trittin, 1’i (%1,4) Angela Merkel, 4’ii (%5,5)
Slobodan Milosevié¢, 2’si (%2,7) Oskar Lafontaine, 1’1 (%1,4) Javier Solana, 1’i
(%1,4) William “Bill” Jefferson Clinton, 1’1 (%1,4) Rudolf Scharping temel aktor

olarak ele alinmustir.

1999 yilinda incelenen makalelerin 27°si (%28,1) Joseph Martin Fischer, 3’1
(%3,1) Saddam Hiiseyin, 1’1 (%1,0) Tarik Aziz, 19°u (%19,8) Gerhard Schoder, 6’s1
(%6,3) ibrahim Rugova, 9u (%9,4) Jiirgen Trittin, 21’i (%21,9 ) Slobodan
Milosevi¢, 1’1 (%1,0) Oskar Lafontaine, 3’1 (%3,1) William “Bill” Jefferson Clinton,
1’1 (%1,0) Boutros Boutros-Ghali, 1’i (%1,0) Usame Bin Ladin ve 4’ii (%4,2) Rudolf

Scharping temel aktor olarak ele alinmustir.

2000 yilinda incelenen makalelerin 16’s1 (%31,4) Joseph Martin Fischer, 3’i
(%5,9) Saddam Hiiseyin, 6’s1 (%11,8) Gerhard Schoder, 6’s1 (%11,8) Ibrahim
Rugova, 3’ (%5.9) Jirgen Trittin, 13’1 (%25,5) Slobodan MiloSevi¢, 1’1 (%2,0)
Javier Solana, 2’si (%3,9) William “Bill” Jefferson Clinton, 1’1 (%2,0) Rudolf

Scharping temel aktor olarak ele alinmustir.

2001 yilinda incelenen makalelerin 29°u (%28,2) Joseph Martin Fischer, 4’1
(%3.9) Saddam Hiiseyin, 18’1 (%17,5) Gerhard Schoder, 11°1 (%10,7) Jirgen Trittin,
8’1 (%7,8) Slobodan Milosevi¢, 1’1 (% 1,0) Javier Solana, 12’si (%11,7) Usame Bin
Ladin, 15’1 (%14,6) Rudolf Scharping, 5’1 (%4,9) George Walker Bush temel aktor

olarak ele alinmistir.

2002 yilinda incelenen makalelerin 26’s1 (%22,2) Joseph Martin Fischer,
20’st (%17,1) Saddam Hiiseyin, 1’1 (%0,9) Tarik Aziz, 18’1 (%15,4) Gerhard
Schoder, 8’1 (%6,8) Jiirgen Trittin, 7’si (%6,0) Slobodan MiloSevi¢, 1’1 (%0,9) Oskar
Lafontaine, 1’1 (%0,9) Javier Solana, 12’si (%10,3) Usame Bin Ladin, 4’1 (%3,4)
Rudolf Scharping, 17°si (%14,5) George Walker Bush, 1’1 (%0,9) Colin Luther
Powell, 1’1 (%0,9) Otto Georg Schily temel aktor olarak ele alinmistir.

2003 yilinda incelenen makalelerin 26’s1 (%24,3) Joseph Martin Fischer, 18’1
(%16,8) Saddam Hiiseyin, 21’1 (%19,6) Gerhard Schoder, 2’si (%1,9) Jirgen Trittin,
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1’1 (%0,9) Angela Merkel, 2’si (%1,9) Slobodan Milosevi¢, 1’1 (%0,9) Javier Solana,
1’'i (%0,9) Boutros Boutros-Ghali, 9’u (%8,4) Usame Bin Ladin, 21’i (%19,6)
George Walker Bush, 5’1 (%4,7) Colin Luther Powell’dir.

2004 yilinda incelenen makalelerin 21’1 (%25,6) Joseph Martin Fischer, 3’i
(%3,7) Saddam Hiiseyin, 7’si (%8,5) Gerhard Schéder, 1i (%1,2) ibrahim Rugova,
8’1 (%9,8) Jiirgen Trittin, 2’si (%2,4) Angela Merkel, 1’1 (%1,2) Slobodan Milosevi¢,
1’1 (%1,2) Oskar Lafontaine, 9’u (%11,0) Usame Bin Ladin, 9’u (%11,0) George
Walker Bush, 3’1 (%3,7) Colin Luther Powell, 17’si (%20,7) Otto Georg Schily

temel aktor olarak ele alinmistir.

2005 yilinda incelenen makalelerin 23’1 (%33,3) Joseph Martin Fischer, 2’si
(%2,9) Saddam Hiiseyin, 11°i (%15,9) Gerhard Schéder, 1°i (%1,4) Ibrahim Rugova,
4’1 (%35,8) Jirgen Trittin, 5’1 (%7,2) Angela Merkel, 1’1 (%1,4) Slobodan Milosevic,
3’1 (%4,3) Usame Bin Ladin, 9’u (%13,0) George Walker Bush, 10’u (%14,5) Otto

Georg Schily temel aktor olarak ele alinmustir.

Incelenen 418 sayida yer alan makaleler sayfa sayilarma gore incelendiginde;
261 sayida 10 ve daha az sayfada arastirma kapsamu ile ilgili makalelere yer
verilirken, 98 sayida 11-20 sayfa sayisi arast ve 59 makalede 20 sayfa ve iizerinde

arastirma kapsamiyla ile ilgili makaleler yer almigtir.

Sekil 6. incelenen Makalelerin Sayfa Sayilarina Goére Dagilim (1998-2005)
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Tablo 7°de 1998-2005 yillar1 arasinda yayinlanan sayilarin yillara goére sayfa

sayist dagilimlarina yer verilmektedir.

Tablo 7. incelenen Makalelerin Sayfa Sayilarina Gore Dagihm (1998-2005)

Sayfa 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 |Toplam
Sayisi n|% |n|% |In| % [n|% |n|% |n|% |[n|% |n|% |n | %
10 Sayfave 1,3 1¢) 1 199 (s5.8 |47 | 90.4 |24 |46.2 |28 |53.8 [22 |42.3 |30 [56.6 |38 |73.1 261 |62.4
Daha Az

11-20 Sayfa  [10[18,9 [12(23,1]1 | 1,9 |11 [21,2|16(30,8 |19 (36,5 (19 [35.8 |10 19,2 | 98 |23.4
20 Sayfa 0100 |11]212]4 |77 173278 (154112124 |75 |4 |77 |59 |14.1
Uzeri

Toplam 53100 |52 [100 |52 100.0 |52 | 100 |52 | 100 [52 [ 100 |53 [100 |52 | 100 |418 |100

1998 yilinda yayinlanan arastirma kapsamindaki makalelerin; 43 sayida
(%81,1) 10 sayfa ve daha az, 10 sayida (%18,9) 11-20 sayfa aralifinda yer

verilmistir.

1999 yilinda yayinlanan arastirma kapsamindaki makalelerin 29 sayida
(%55,8) 10 sayfa ve daha az, 12 sayida (%23,1) 11-20 sayfa, 11 sayida (%21,2) 20

sayfa iizeri yer almistir.

2000 yilinda yayinlanan arastirma kapsamindaki makalelerin 47’°si (%90,4)
10 sayfa ve daha az, 1’1 (%1,9) 11-20 sayfa, 4’liniin (%7,7) 20 sayfa iizeri,

2001 yilinda yaymlanan arasgtirma kapsamindaki makalelerin 24’{iniin
(%46,2) 10 sayfa ve daha az, 11’1 (%21,2) 11-20 sayfa, 17’si (%32,7) 20 sayfa
uzerti;

2002 yilinda yayimnlanan arastirma kapsamindaki makalelerin 28’1 (%53,8) 10
sayfa ve daha az, 16’smin (%30,8) 11-20 sayfa, 8’1 (%15,4) 20 sayfa iizeri;

2003 yilinda yayimlanan arastirma kapsamindaki makalelerin 22’si (%42,3)
10 sayfa ve daha az, 19’unun (%36,5) 11-20 sayfa, 11’1 (%21,2) 20 sayfa {izeri,

2004 yilinda yaymlanan arastirma kapsamindaki makalelerin 30’u (%56,6)
10 sayfa ve daha az, 19°u (%35,8) 11-20 sayfa, 4’1 (%7,5) 20 sayfa iizerindedir.
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2005 yilinda yayinlanan arastirma kapsamindaki makalelerin 38’1 (%73,1) 10
sayfa ve daha az, 10’unun (%19,2) 11-20 sayfa, 4’iiniin (%7,7) 20 sayfa iizeri oldugu

goriilmektedir.

1998-2005 yillar1 arasinda arastirma kapsaminda dergi sayilarinda 190’inda
(% i¢ glivenlikten bahsedilmis, 199’unda dis giivenlikten bahsedilmis ve 29’unda

giivenlikten bahsedilmemistir.

Sekil 7. incelenen Dergilerin Giivenlik Kapsamlaria Gore Dagilini (1998-2005)
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Tablo 8’de 1998-2005 yillar1 arasinda yayimlanan sayilarm yillara gore

giivenlik kapsamlarina yer verilmektedir.

Tablo 8. incelenen Dergilerin Giivenlik Kapsamlarina Gore Dagilim
(1998-2005)

Giivenlik 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 |Toplam

Kapsami |, 1 g, [n | % [n|% |n|% |n|% |n|% |n|% [n|% |n|%

I¢ Giivenlik [25(47,2 [18 (34,6 |6 [11,5]29 [55,8 |28 [53,8 |21 |40.4 |28 |52,8 [35|67,3 [190 (45,5

Dis

. . 17 132,1 (34 165,4 |35 167,3 |19 (36,5 |24 (46,2 |31 59,6 |24 |145,3 |15 |28,8 |199 |47,6
Giivenlik

Glivenlikten 1y 1 \og ¢ 10 10,0 {11]212|4 [7.7 [0 00 |0 |00 |1 [19 [2 ]38 |29 |69
Bahsetmiyor

Toplam 53 (100 (52100 |52 100 (52 {100 {52100 (52 {100 |53 100 |52 (100 (418|100
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1998 yilinda yayinlanan sayilarin 25’1 (%47,2) i¢ giivenlik, 17°si (%32,1) dis
giivenlikle ilgili olup, 11’inde (%20,8) giivenlikten bahsedilmemistir.

1999 yilinda yaymlanan sayilarin 18’inde (%34,6) i¢ giivenlik, 34’{inde
(%65,4) dis giivenlikten bahsedilmistir.

2000 yilinda yaymlanan sayilarda; 6’sinda (%11,5) i¢ giivenlik, 35’inde
(%67,3) dis  gilivenlikten  bahsedilirken  11’inde  (%21,2)  giivenlikten

bahsedilmemistir.

2001 yilinda yayimnlanan sayilarda; 29’unda (%55,8) i¢ giivenlik, 19’unda
(%36,5) dis glivenlikten bahsedilmis, 4 “linde (%7,7) giivenlikten bahsedilmemistir.

2002 yilinda yaymnlanan sayilarda; 28’inde (%53.8) i¢ giivenlik, 24’{inde
(%46,2) dis glivenlikten bahsedilmistir.

2003 yilinda yaymlanan sayilarda 21°1 (%40,4) i¢ gilivenlikle ilgili, 3171
(%59,6) dis glivenlikle ilgilidir.

2004 yilinda yayinlanan makalelerin 28’1 (%52,8) i¢ giivenlikle ilgili, 24’
(%45,3) dis giivenlikle ilgili olup 1 sayida (%1,9) giivenlikten bahsedilmemistir.

2005 yilinda yayimlanan sayilarin 35’1 (%67,3) i¢ giivenlikle ilgili, 15’
(%28,8) dis glivenlikle ilgili olup, 2’sinde (%3,8) giivenlikten bahsedilmemistir.

1998-2005 yillart arasinda yayinlanan 418 (%81,8) sayimin 342’si aragtirma
konusuyla ilgili degilken, 76’s1 (%18,2) arastirma konusuyla 1lgilidir.
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Sekil 8. incelenen Makalelerin Yer Aldig1 Dergi Kapaklarimin Arastirma
Konusuyla Ilgisine Gore Dagilimi (1998-2005)

400

342

100 76

) -
0

Aragtirma Konusuyla Tlgili Aragtirma Konusuyla flgili Degil

Tablo 9°da 1998-2005 yillar1 arasinda yayinlanan sayilarin dergi kapaklarinin

aragtirma konusuna gore dagilimlarina yer verilmektedir.

Tablo 9. incelenen Makalelerin Yer Aldig1 Dergi Kapaklarinin Arastirma
Konusuyla Ilgisine Gore Dagilim (1998-2005)

1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 |Toplam

Dergi Kapag:

n|({% n|% [n|% |n|% |n|% [n|% |n|% |n|% |n |%
Aragtirma
Konusuyla 7 113,28 (15412 |3,8 [15]28,8 |13 (25,0|15|28,8(9 |17,0|7 [13,5]76 |18,2
Mgili
Aragtirma
Konusuyla 46 86,8 |44 (84,6 150 (96,2 (37 |71,2 |39 |75,0 |37 |71,2 44 |183,0 |45 |86,5 |342 |81,8
flgili Degil
Toplam 531100 (52100 |52 (100 |52|100 (52100 |52 {100 |53 100 (52100 (418|100

1998 yilinda yayinlanan sayilarmm 7’si (%13,2) arastirma konusuyla ilgili,
46’s1 (%86,8) arastirma konusuyla ilgili degildir.

1999 yilinda yayinlanan sayilarin 8’1 (%15,4) arastirma konusuyla ilgili, 44’1
(%84,6) arastirma konusuyla ilgili degildir.

2000 yilinda yayinlanan sayilarin 2’si (%3,8) arastirma konusuyla ilgili, 50’si
(%96,2) arastirma konusuyla ilgili degil;
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2001 yilinda yaymlanan sayilarin 15’1 (%28,8) arastirma konusuyla ilgili,
37’s1 (%71,2) arastirma konusuyla ilgili degildir.

2002 yilinda yayinlanan sayilarin 13’{iniin (%25,0) arastirma konusuyla ilgili,

39’u (%75,0) arastirma konusuyla ilgili degildir.

2003 yilinda yayinlanan sayilarin 15’1 (%28,8) arastirma konusuyla ilgili,
37’s1 (%71,2) arasgtirma konusuyla ilgili degildir.

2003 yilinda yayinlanan sayilarin 9’unun (%17,0) arastirma konusuyla ilgili,

44°1 (%83,0) arastirma konusuyla ilgili degildir.

2005 yilinda yayinlanan sayilarin 7’si (%13,5) arastirma konusuyla ilgili,
45’1 (%86,5) aragtirma konusuyla ilgili degildir.
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