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NEOLIBERAL KENTLESMENIN FARKLI TEZAHURLERI OLARAK FiKIRTEPE VE
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LISANSUSTU EGITIM ENSTITUSU
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OZET

Neoliberal kentlesmenin kentler {izerindeki ©nemli yansimalarindan birisi kentsel
donisiimdiir. Erken kapitalistlesen iilkelerde sanayi devrimi sonrasinda ortaya g¢ikan bir
kavram olan kentsel yenileme, 1980 sonrasi donemde neoliberal politikalarin etkiledigi
konulardan biri olmustur. Neoliberal donem kentsel doniisiimiin amacini, ydntemini,
aktorlerini ve doniisim sonrasi ortaya ¢ikan fiziksel ve sosyal yapiyr degistirip
donistiirmiistiir. Bu arastirmanin tizerine kurulu oldugu temel problem, Tiirkiye’de neoliberal
kentlesmenin bir tezahiiri olarak uygulamaya konan kentsel doniistim politikalarinin,
literatiirdeki yaygin anlatim ile yerelin yetkili kilindig1 ya da merkezin yetkiyi kendinde
topladig1 farkli oOrnekler arasindaki salmiminin literatiirdeki yerellesme-merkezilesme
tartismasinin yani sira baska hangi kavram ve kurumlarca bi¢imlendirildigi sorusudur. Bu
amagla bu caligma kapsaminda Tiirkiye kentlesmesi i¢in 6nemi yadsinamayacak olan Ankara
ve Istanbul kentlerinden birer mahallenin kentsel doniisiim seriivenleri ve bu siiregteki aktorler
arast etkilesim, neoliberal kentlesme ekseninde alevlenen merkezilesme-yerellesme
tartismalar1 ekseninde mercek altina alinmistir. Cukurambar, yerelin yetki ve kaynaklarinin
goreceli olarak arttirildig1 bir donemde, imar planindaki revizyonla birlikte doniisiim siirecine
girmesi, Fikirtepe ise yine planlama yoluyla bagladiktan sonra Bakanlik’a yapilan yetki
devrinin zamanlamasi ve siirece dahil olan aktdrler baglaminda ¢ok 6nemli bir 6rnek olmasi
dolayisiyla c¢aligmaya dahil edilmigtir. Arastirmada nitel veri toplama tekniklerinden
derinlemesine goriisme yontemi uygulanmis, elde edilen veri igerik analizine tabi tutulmustur.
Yapilan icerik analizi ve dokiiman analizi sonucunda yerel yonetim ya da merkezi yonetim
eliyle gerceklestirilmis olsun, doniisiimiin kazananlarinin degismedigi sonucuna ulagilmistir.
Kentsel doniisiim politikasi baglaminda, piyasa odakli bir yerellesmeden sahada tiireyen
enformel yapilar1 besleyen piyasa odakli bir merkezilesmeye gecilmistir.

Bilim Kodu : 114505-114506
Anahtar Kelimeler : Cukurambar, Fikirtepe, Kentsel Doniisiim, Neoliberal Kentlesme.
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ABSTRACT

One critical reflection of neoliberal urbanization on cities is urban transformation. Urban
renewal, a concept that emerged after the industrial revolution in early industrialized countries,
has been one of the issues affected by neoliberal policies in the post-1980 period. The
neoliberal period transformed urban transformation's purpose, method, actors and the physical
and social structure that emerged after the transformation. The fundamental problem on which
this research is based is the question of what other concepts and institutions, in addition to the
localization-centralization debate in the literature, shape the oscillation between the common
narrative in the literature and different examples where the local is authorized or the centre
gathers the authority. Urbanization is a process that varies according to the historical, political-
economic background and social context. Studying different cities comparatively will provide
critical theoretical expansions, especially in a context like Turkey, where the institutional
processes and legislation related to urban transformation are ambiguous and flexible. For this
purpose, the urban transformation adventures of two neighbourhoods from Ankara and
Istanbul, which are undeniably important for Turkey's urbanization, and the interaction
between the actors in this process are examined in the context of the centralization-localization
debates that flared up in the context of neoliberal urbanization. Cukurambar was included in
the study because it entered the transformation process by revising the zoning plan when the
local authority and resources were relatively increased. Fikirtepe was included in the study
because it is a significant example in terms of the timing of the transfer of authority to the
Ministry after it started through planning and the actors involved in the process. The study
applied the in-depth interview method, one of the qualitative data collection techniques and
the data obtained was subjected to content analysis. As a result of the content analysis and
document analysis, the winners of the transformation, whether carried out by the local
government or the central government, did not change. In the context of urban transformation
policy, a transition from a market-oriented localization to a market-oriented centralization that
nourishes the informal structures that emerged in the field has been made.
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1. GIRIS

Gec kapitalizmin ekonomik yapilanmast ve onun beraberinde getirdigi
politikalar olarak neoliberalizm 20. yiizyilin sonu ile 21. yiizyilin ilk ¢eyregine
damgasinm1 vurmustur. 1970’1i yillarda erken kapitalistlesen iilkeler kapitalizmin krizi
karsisinda bir regete olarak neoliberal politikalar1 giindeme getirmislerdir. Bu
politikalarin temel ekseni, krize sebep oldugu diisiiniilen uygulamalarin tam tersi
yoniinde olmustur. Bu politikalar1 savunan devletler, piyasa basta olmak iizere bir¢ok
alanda devlet miidahalesinin azaltilmasinin bu krizin asilmasinda 6nemli oldugunu
savunmustur. Bu ise devletin kiiclilme, yerellesme, 6zellestirme gibi kavramlar
tizerinden yeniden yapilandirilmast tartigmasint kamu yOnetimi literatiiriiniin

merkezine yerlestirmistir.

Piyasa odakli yeniden yapilanmanin yaygin modeli olarak neoliberalizm,
herkese uyacak standart bir model sunma iddiasindadir. Ancak bilakis degisebilir ve
istikrarsiz olma nitelikleriyle baglamsal olarak gomiiliidiir, belli yapilara eklenerek
varligini siirdiirebilir. Tam da bu nedenle yeniden yapilanmanin aldigi/alacagi bigimler
bu melezlik tarafindan belirlenir (Brenner ve Theodore, 2002). Zira neoliberal yeniden
yapilanma denilen siireg, blinyesinde eski ve karsit kurumsal yapilarin etkisiz hale
getirilmesi ve yeni sermaye-merkezli kurumsal yapilarin yaratimi arasindaki
miicadelenin bir iirlinii olarak ortaya cikar (Peck vd., 2009). Neoliberalizmin bu
kendinden dnceki kurumsal pratikler ve siyasi uzlasilar tarafindan belirleniyor olmasi

hali ise alinyazinda halihazirda var olan neoliberalizm!

(actually existing
neoliberalism) kavramiyla karsilanir. Bu c¢ergevede, bugiin deneyimledigimiz
halihazirda var olan neoliberalizm 1980’lerin ve 2000’lerin halihazirda var olan
neoliberalizminden farklidir (Peck vd., 2009). Ya da Tirkiye’de gozlemlenen
halihazirda var olan neoliberalizm, Kita Avrupasi’ndakinden ¢ok daha baska 6zellikler

tasimaktadir.

Lefebvre kapitalizmin 1970’lerde yasadigr krizin ardindan varhigini
stirdiirmesinin kent mekaninin kesfedilmesine bagli oldugunu sdéyler. Harvey de

buradan hareketle sermaye birikim siiregleri ile kentlesme dinamikleri arasindaki

! Kavramin Tiirk¢e cevirisinde bir uzlas1 yoktur. Fiili neoliberalizm, fiilen var olan neoliberalizm,
gercekte var olan neoliberalizm, reel neoliberalizm gibi ¢eviriler olmakla birlikte bu ¢aligmada
kavramin orijinal anlamina daha yakin bir ¢eviri oldugu diisiiniilen ‘halihazirda var olan neoliberalizm’
kavrami kullanilmistir.



iliskiye vurgu yapar. Bu da aslinda neoliberalizmin ekonomik ve siyasi bir proje
oldugu kadar kentsel bir proje oldugunu gosterir. Kentler halihazirda var olan
neoliberalizmin yaratic1 yikiminin tiim mekansal 6l¢geklerden daha yogun bir bigimde
hissedildigi yerlerdir. Neoliberal politikalarin kentlerin finansal kapasitelerini
zayiflattig1 bir ortamda eskiye nazaran daha farkli ve biiyiik sorunlarla bas etmek
durumunda kalmaktadir. Ancak yine de kentler, neoliberal yeniden yapilanma
projelerinin yalnizca tek tarafli olarak disaridan dayatildigi yerler degildir. Aynmi
zamanda bu projelerin liretilmesi, yayginlastirilmasi ve doniisiimii siirecinde merkezi
rol oynayan mekanlar olarak neoliberalizmin kulugka makineleri islevi gérmektedirler.
Bu baglamda neoliberal kentlesme, sermayenin krizinin mekanin yeniden iiretimi
lizerinden asilmaya calisilmasi ve bu ugurda kentsel Olcekte uygulamaya konan
politikalarin bir sonucu olarak tanimlanabilir. Ancak neoliberal kentlesme konusunda
da tek bir patika izlenmez. Ortaya ¢iktigi iilkede, bolgede ya da sehirde daha dnce var
olan kurumsal yapilar neoliberal kentlesmenin bugiinkii gériiniimlerini 6nemli 6l¢iide
etkiler. Yine de neoliberalizmin kentteki tezahiirii konusunda bazi ortak temalar teshis

edilebilir.

Neoliberal kentlesmenin kentler {izerindeki Onemli yansimalarindan birisi
kentsel doniisiimdiir. Kentsel yenileme erken kapitalistlesen iilkelerde sanayi devrimi
sonrasinda ortaya ¢ikan bir kavram olsa da 1980 sonrasi dénemde neoliberal
politikalar mekansal degisim ve doniisiim siireclerinde de etkisini gostermistir.
Neoliberal donem, kentsel doniisiimiin amacini, yontemini, aktdrlerini ve donilisiim

sonrasi ortaya cikan fiziksel ve sosyal yapiy1 degistirip doniistiirmiistiir.

Kentsel gelisme, yap1 odakli Marksist teori ve aktér odakli kurumsalci teori
tarafindan iki farkli temel perspektifle agiklanir. 1960°larda kente bir arastirma 6znesi
olarak daha yakindan bakmaya baslayan Marksist teori kentsel gelisimi kapitalizmin
krizleri baglaminda agiklarken, yapili ¢evre iiretimiyle sermaye birikimi arasindaki
iliskiye odaklanir. Ancak bunu yaparken aktorlerin ve siireglerin 6nemini yeterince
kavrayamaz. Buna karsin 1980’li yillarda ortaya ¢ikan yeni-kurumsalct teori, kenti
farkli yonetim kademeleri arasindaki iligki tizerinden okur. Yeni kurumsalci teorinin,
aktorler arasi iliskilere odaklanarak kentsel siyasette yeni bir pencere agmis olmasi
onemli olsa da bunu yaparken sermaye birikimi ve hegemonya gibi kavramlari disarida

birakmas, biitiinliiklii bir yaklasim gelistirilmesinin 6niinde bir engel olusturur. Ote



yandan, her iki yaklagim da erken kapitalistlesen iilkelerin deneyimlerinden hareketle

ortaya konur.

Politik-ekonomik yaklasimi temel alan elestirel kent teorisi ise neoliberal
kentlesme ve kentsel gelisim siyasetini anlamaya calisirken, kendini yalnizca
ekonomik boyutla sinirlamaz, sosyal, ideolojik ve kiiltiirel siireclerle de ilgilenir.
Neoliberalizmin kent mekanini doniistiiriicti gliciinii ele alirken, kent idaresi temelinde
gergeklesen toplumsal catigmalarin  doniisiimii, kent yOnetiminin yeniden
diizenlenmesi, devlet kurumlarinin kentsel yeniden-yapilanma siire¢lerinde oynadigi

rol gibi faktorleri de analiz ¢ergevesine dahil etme gayesiyle calisir.

Geg kapitalistlesen tilkelerdeki kentlere iligkin politik ekonomik bir yaklagim
ortaya koyan caligsmalar, biiyilk oranda bu kentlerin neoliberalizmi deneyimleme
bicimlerinin erken kapitalistlesen iilkelerden farklilagtigini 6ne siirerler. Neoliberal
etkilerin kentte hissedilir oldugu yillara kadar yerel yonetimlerin bu kentlerde farkli
islevler tstlendiklerini, merkezi devletle aralarinda baska tiirlii bir giic dengesinin
oldugunu ifade ederler. 1980 sonras1 donemde neoliberallesme ile birlikte diinyanin
tiim kentlerinde baz1 degisim ve doniisiimler meydana gelmeye baslar. Ancak yine de
bu degisim ve doniisimiin niteligi ve kentsel siyasetin farkli alanlarinda
deneyimlenme bigimleri iilkeden iilkeye ya da kentten kente degisir. Lefebvre’in
(2011) sanayi toplumundan kent toplumuna geg¢isi kavramsallastirmak i¢in kullandig:
kentsel devrim, diinyanin farkli cografyalarinda es zamanli/bigimli ger¢eklesmez. Bu
nedenle bir kentsel devrimden degil, olsa olsa, yere 6zgii kentsel devrimlerden
bahsedilebilir. Nitekim Kiiresel Kuzey’in kente dair tecriibelerinden damitilan kuram
ve kavramlarla, Kiiresel Giiney kentlerinin kentsel gelisim ve doniisiim pratiklerini
anlamak ¢ok miimkiin degildir. Bu durum ise, iilke 6rneklerine daha dikkatli, daha

yiiksek ¢oziiniirliiklii bir perspektiften bakmay1 gerektirir.

Neoliberal kentlesme agisindan bakildiginda Tiirkiye, Kuzey-Giiney iilkeleri
ayriminda, yerlesik bir planlama geleneginin ve hak arama mekanizmalarinin varligi
dolayisiyla Kuzey iilkelerine yaklasir. Kurumsal mekanizmalarda devletin uygun
gordiigii zamanda uygun gordiigii bicimde doldurmak iizere biraktigi bosluklar ile
refah liretim ve paylasiminda devletin oynadigi aktif rol nedeniyle de Giiney tilkelerine
yaklasir. Bu durum, neoliberal politikalarin kentteki izlerini gézlemlemek agisindan

Tiirkiye'yi 6zel kilar.



Kentsel gelisim literatiiriinde 1980 Oncesi ve sonrasi- bir diger ifadeyle
neoliberal donem oOncesi ve sonrasi- seklinde yapilan donemlestirmelerin iizerine
konumlandirildig1 eksenlerden biri de merkezilesme-yerellesme tartismasidir. Ancak
bu kavramlar ¢ogu zaman verili olarak kabul edilir, merkezilesme ve yerellesmenin
belli cografi ve tarihsel baglamlarda ihtiva ettikleri anlamlar {izerine fazla kafa
yorulmaz. Bu durum ise 1980 oOncesinin kentsel gelisme siyasetinde merkezi
egilimlerin agir bastig1, ancak 1980 sonrasinda neoliberallesme ve devletin kii¢iilmesi
tezleriyle birlikte yerel yonetimlerin gorece artan yetkilerine ithafen yerellesmenin bas
gosterdigi tezinin baglam fark etmeksizin tiim kentlerde dolagima girdigi bir atmosfer

yaratir.

Ote yandan, merkez-yerel iliskilerinde tarihsel olarak merkezin baskin oldugu
bir baglamda, merkezi ve yerel siyasetin sahip oldugu nevi sahsina miinhasir 6zellikler,
neoliberal donemde kentsel doniisiimii yalnizca sermaye ¢ikarlar1 {izerinden
aciklamay1 zorlastirir. Miilkiyet rejimindeki ve mevzuattaki muglakliklar, merkezi ve
yerel siyaset aktorleri arasindaki iligkilerin baglama 06zgii niteligi, neoliberal
kentlesmenin metalagsma, mutenalastirma, 6zellestirme gibi kavramlari asan bir

yaklagimla tersyiiz edilerek ¢alisilmasini gerektirir.

Elbette bu ihtiyag, sz konusu Tiirkiye oldugunda da kendisini yogun bigimde
hissettirir. Tirkiye’nin kendine 6zgii kentsel gelisme seriiveninde, cumhuriyetin ilk
yillarindan gilinlimiize, farklilasan bi¢im ve dozlarda da olsa merkezi yonetimin mutlak
bir agirlig1 vardir. Tiirkiye’de kentsel siyasetin hangi dengeler iizerine kurulu oldugu,
neoliberal kentlesmenin farkli sathalarinda bu dengelerin nasil ve ne yonde bir degisim

gecirdigi onemli bir inceleme nesnesi olarak ortadadir.

Tiirkiye’nin neoliberal kentlesme deneyimine mercek tutan c¢alismalar
cogunlukla neoliberalizmin/neoliberal kentlesmenin sosyo-mekansal izdiistimleri,
kamu yarar1 ilkesine etkisi, hegemonya, enformellik rejimi, kapali siteler, afet
yonetimi, kentsel toplumsal hareketler gibi basliklarla iliskisi temelinde ele alan
calismalardir. Tiirkiye’deki kentsel doniisiim siirecini neoliberalizm ve neoliberal
kentlesme perspektifinden ele alan calismalarsa, benzer sekilde hegemonik giic
iliskileri ve riza iiretimi, direnis hareketleri, insaat sektoriindeki biliyiime ya da siirecin
gitgide merkezilesen yapis1 gibi kavram ya da fenomenlerle iliskisi 6zelinde incelerler.

Bu calismalar kentlesme literatiiriine 6nemli katkilar sunan ve énemli sorulara yanit



aramak iizere yola ¢ikan, bazi baska sorular1 da cevaplanmak iizere arastirmacilarin
ilgisine sunan caligmalardir. Ozellikle kentsel déniisiimiin planlanma ve ydnetimi
siirecinin merkezilesmesi bu tezde ele alinan konuyla hem igerik hem de teorik
yaklasim itibariyle Ortiigiir. Ancak yine de, bu konunun Tiirkiye’nin tarihsel
baglaminin kentsel siyasete yansiyan 6zgiinliikleri temelinde ele alinmasi girisimi, bu

tezin litetiirdeki 6nemli bir boslugu doldurmaya yonelik ¢abasini degerli kilmaktadir.

Tiurkiye, toprak miilkiyeti rejimi, enformel kentlesme/gecekondulasma,
merkeziyet¢i yonetim anlayisiyla yogrulan devlet-toplum iliskileri ve nevi sahsina
miinhasir kentsel siyaset dinamikleri dolayistyla bir¢ok tilkeden ayrigmaktadir. Bu gibi
Ozglnliiklere mercek tutulmaksizin herhangi bir zamansal ve mekansal Olgekte
gelistirilen bir kavram ya da kuramla neoliberal kentlesmenin bu cografyadaki

tezahiirlinli anlamaya calismak yetersiz olacaktir.

Diinya kapitalist sisteminin bir parcasi olan ve 1980’ler itibariyle neoliberal
politikalart benimsemeye c¢alisan Tiirkiye’de neoliberal politikalar siyasette,
ekonomide ve kentte etkilerini gdstermektedir. Girisimci ve Ozellestirmeci bir
anlayisla uygulamaya konan politikalar, devletin ve kurumlarinin yeniden
yapilanmasini beraberinde getirmistir. Ve bu durum halihazirda olduk¢a muglak bir
alanda cereyan eden kentsel gelisim ve doniisiim siyaseti ilizerinde de gdz ardi

edilemeyecek sonuglar ortaya ¢ikarmistir.

Tiirkiye kentlerinde 1980’lerden sonra meydana gelen degisimleri anlamak
acisindan neoliberal politikalarin benimsenmesinden ve kentsel siyasette etkilerini
gostermesinden Once nasil bir yapilanma oldugunu anlamakta fayda vardir. 1950
sonrasindaki sanayilesme hamlesiyle birlikte kente dogru harekete gegen niifus yeterli
konut stokunun olmamasi dolayisiyla ortaya ¢ikan barinma sorununu gecekondu insa
ederek ¢ozmeye ¢alismistir. Bu donemde yasanan hizli kentlesme ve gecekondulagsma
ilerleyen yillarda biiytik kentlerin merkezlerinde ¢okiintii alanlarinin olugsmasina sebep
olmustur. Bunun bir sonucu olarak ise 1980’lerde 1slah imar planlar {izerinden bu
bolgelerin dontlisimii gerceklestirilirken -1999 depreminin de etkisiyle- 2000’ler
itibariyle kentsel doniisiim konusu Tiirkiye’nin ana giindem maddelerinden biri haline

gelmistir.

1980’lere kadar kentlesme alaninda kendini hissettiren merkeziyetci yaklagim

bu yillarda neoliberal politikalarin benimsenmesiyle birlikte yerini nisbi bir



yerellesmeye birakmig; yetkiler yerele kaydirilmis ve yerel yoOnetimler 6nem
kazanmaya baslamistir. Ancak Imparatorluk’tan Cumhuriyet’e gecis siirecinde
aktarilan bir¢ok kurum, yap1 ve siyasal kiiltliriin i¢ine isleyen merkeziyet¢i yaklasim
bu dénemde de etkisini hissettirmistir. Hem idari hem finansal anlamda merkezin yerel
tizerindeki vesayet yetkisi s6z konusu kentsel doniisiim alant oldugunda da kendini
gostermistir. 2000’11 yillarin basinda da yine bir yerellesme dalgasi olmus, yerel
yonetimleri giiglendirecek yasal diizenlemeler hayata gecirilmistir. Bu yerellesme
dalgasimin etkisi devam ederken kentsel doniisiimle ilgili sistematik bir yaklasim
gelistirilmis ve kentsel donlisiimiin yasal ¢ercevesi ¢izilmistir. S6z konusu mevzuatta
doniisiim konusunda yerel yonetimler yetkilendirilmis, ancak merkezi yonetim bu
yetkilerin kullanilmasinda kilit bir pozisyona yerlestirilmistir. Yine ayni1 dénemde -
1980’lerin ilk yarisinda alt ve orta sinifa konut saglanmasi amaciyla Bagbakanlik’a
bagli olarak kurulan- TOKI genis planlama ve imar yetkileriyle donatilmistir. 2010’lar
itibariyle ise ¢ikarilan torba kanun/kanunlarla ve Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin
(CSB) kurulmasiyla planlama yetkileri keskin bir sekilde merkezilesmis, yerel

yonetimlerin kentsel doniisiim siirecindeki yetkileri budanmistir.

Peki tiim bu gelismeler 1s181nda, yerel yonetim ve merkezi yonetim aktorleri
arasinda gidip gelen yetkileri Tiirkiye’de kentsel siyasetin isleyisinde gecerli olan
dinamikler agisindan okumaya ¢aligmak ne tiir agilimlar saglayabilir? Ornegin Tiirkiye
yerel siyaseti iizerinde yalnizca merkezin degil siyasi partilerin de etkisi oldugu
Oonermesinden hareket etmek, neoliberal donemde kentsel doniisiime iliskin yetkilerin
yerel ve merkez arasinda belli araliklarla dondiiriilmesi hususunu anlamak agisindan

yeni bir pencere agabilir mi?

Tiirkiye’nin yukarida bahsi gegen Ozgiinliiklerinin yalmizca Marksist ya da
yalnizca yeni-kurumsalct yaklasimlarla kentsel doniisiim siireclerinin anlagilmasinin
zor oldugu diistintilmektedir. Dolayisiyla bu tez kapsaminda bir yandan yapili ¢evre
iiretimi, sermaye birikimi, kentsel rant gibi kavramlari, bir yandan da aktorler arasi
uzlasi iliskilerini merkeze almay1 miimkiin kilacak teorik esnekligi sunan elestirel kent
teorisi benimsenmis; ¢alismanin genel seyri bu teorinin sordugu sorularla agilan alanda

cereyan etmistir.

Bu ¢er¢evede, calismanin ilk boliimii, neoliberalizm ve neoliberal kentlesme

kavramlarini hem yapili ¢evre iiretimi, hem de aktorler aras1 uzlasi iligkilerini merkeze



alan bir perspektifle agiklamayr ama¢ edinmistir. Neoliberal donemde devletin
gecirdigi  yeniden yapilanma tartismast bu nedenle “halihazirda var olan
neoliberalizm” tartigmasina baglanmis, diinyanin kapitalizmle farkli dénem ve
bi¢cimlerde iliskilenen iilkelerinde bu yeniden yapilanmanin aldigi bigimlerin nasil
farklilastig1 anlagilmaya calisilmistir. Son olarak ise ¢alismanin arastirma sorusu
bakimindan neden elestirel kent teorisinin se¢ildiginin anlagilmasi adina s6z konusu

temel teorik ayrimlar irdelenmistir.

Ikinci boliimde mercek Tiirkiye’ye cevrilmistir. Kentlerin neoliberal dénemdeki
yeniden yapilanmasi, Tiirkiye kentsel siyasetini belirleyen temel dinamikler {izerinden
anlagilmaya calisilmis; Tirkiye’nin merkeziyetci gelenegi ve bu gelenek iginde
yerellesme cabalarinin nereye konumlandigi, Tiirkiye’deki neoliberal donem kentsel
politikas1 Ozelinde sorgulanmistir. Bu ¢erceve ¢izildikten sonra, bir neoliberal
kentlesme unsuru olarak tedaviile sokulan kentsel donlisiim gerceginin Tirkiye

Ozelinde gecirdigi doniisiim donemler itibariyle ele alinmistir.

Son boliim, tez kapsaminda gergeklestirilen saha arastirmasimin detaylarinin
verilmesi ve verilerin analiz edilmesine ayrilmistir. Cukurambar ve Fikirtepe olarak
belirlenen iki farkli 6rnekte, kentsel dontigiimiin hangi saiklerle, hangi aktorler eliyle,

hangi stirecler kapsaminda gergeklestirildigi analiz edilmistir.

Arastirma Sorunsali, Arastirma Sorulari ve Calismanin Amaci

Bu ¢alisma izleyen sorulara yanit bulma amaciyla yola ¢ikmistir. 2000’1lerin
baslarinda hayata gecirilen reform dalgas1 kapsaminda yerel yonetimlerin idari ve
finansal anlamda giiclendirilmesi kentsel gelisme siyasetinde nasil bir fark yaratmistir?
Bu yerellesme hangi kavram ve kurumlar dolayimiyla ger¢eklesmistir? Bunun yani
sira onemli bir gii¢ odagi olarak Toplu Konut Idaresi’nin (TOKI) yeniden
yapilandirilmasi, CSB’nin kentsel doniisiime iliskin 6nemli planlama ve imar
yetkileriyle kurulmasi, 6306 gibi yasal diizenlemelerin afet riski etrafinda olusturdugu
aciliyet sOyleminin yerel yonetimlerin yetkilerini askiya alan igerikleri,
merkezilesmeyi hangi kavram ve kurumlar iizerinden bigimlendirmektedir?
Merkezilesme ve yerellesmenin Tiirkiye’deki dinamikleri nelerdir? Ve bunun kentsel
siyaset ve 6zellikle kentsel doniisiim siyaseti lizerindeki tezahiirleri nelerdir? Kentsel
doniisiim agisindan yetki ve kaynaklarinin gli¢lendirildigi donemde, merkezden yerele

—belli bir 6n sarta bagli olmaksizin zaman zaman gerceklesen- yetki ve kaynak



aktariminin ana belirleyeni nedir? Bagka bir¢ok alanda oldugu gibi kentsel gelisme
alaninda da aktorlerin hareket alaninin siirlarinin herhangi bir yasal diizenlemeyle
belirgin bir bigimde ¢izilmemis olmasinin yol agtigit muglaklik ve bu muglakligin
gerektiginde kullanilmak iizere cepte tutulan taktiksel bir ara¢ olarak sagladigi
serbestiyeti merkezilegsme-yerellesme ekseninde nereye konumlandirmak gerekir?
Yerellesme ya da merkezilesmenin Tiirkiye’de deneyimlenen hali neoliberallesme ve
neoliberal kentlesme tartismalari icinde nereye konumlanmaktadir? Yetki ve
kaynaklarinin siirl olusu ve merkezi yonetimin yani sira siyasi partilerin giidiimii
altinda olmasiyla belirlenen yerel yonetimler ve yerel siyaset ger¢ekliginin ortada

oldugu bir baglamda neoliberal kentlesme hangi dinamiklere tutunarak ilerler?

Bu sorular bizi arastirmanin temel problemine gotiiriir. Bu arastirmanin iizerine
kurulu oldugu temel problem, Tiirkiye’de neoliberal kentlesmenin bir tezahiirii olarak
uygulamaya konan kentsel doniisiim politikalarinin, literatiirdeki yaygin anlatim ile
yerelin yetkili kilindig1 ya da merkezin yetkiyi kendinde topladigi farkli 6rnekler
arasindaki saliniminin bu yerellesme-merkezilesme tartismasinin yani sira baska hangi

kavram ve kurumlarca bi¢imlendirildigi sorusudur.

Kentleri karsilastirmali ve iliskisel olarak ¢alismak kentleri anlama cabasina
biiylik katkilar sunan bir yaklasimdir. Zira kentlesme, tarihsel ve politik-ekonomik
arka plana ve toplumsal baglama gore degiskenlik gosteren bir siirectir. Ozellikle
Tiirkiye gibi kentsel doniisiime iliskin kurumsal siiregler ile mevzuatin muglak ve
esnek oldugu bir baglamda farkli kentleri karsilagtirmali olarak calismak teorik
anlamda 6nemli acilimlar saglayacaktir. Bu amagla bu ¢alisma kapsaminda Tiirkiye
kentsel devrimi icin dnemi yadsinamayacak olan Istanbul ve Ankara kentlerinden birer
mahallenin kentsel doniisiim seriivenleri ve bu siiregteki aktorler arasi etkilesim,
neoliberal kentlesme ekseninde alevlenen merkezilesme-yerellesme tartigmalar
ekseninde mercek altina alinacaktir. Ankara ve Istanbul’da neoliberal politikalarin

uygulamaya konmasi aktdrler arasi iligkileri nasil etkilemistir?

Bu sorularin cevaplarini bulmak adina belirlenen 6rnekler siiphesiz ki tesadiifi
olarak belirlenmemistir. Ankara’nin 1990’larmn ikinci yarisi itibariyle Tiirkiye’deki
kentsel doniisiim uygulamalari agisindan iistlendigi laboratuvar olma islevi (Bayirbag

vd., 2022) Cukurambar 6rnegi iizerinden, Istanbul’da ise doniistiiriilebilmesi adina



defalarca kurumsal ve yasal ¢er¢evenin degistirildigi Fikirtepe 6rnegi lizerinden bu

stire¢ analiz edilmistir.

Arastirmanin Yontemi ve Tasarimi

Bu arastirmanin temel hedefi, Tiirkiye kentlerinde neoliberal kentlesmenin
yasandigi bir donemde yerellesme-merkezilesme dinamiklerinin  kentlerin
dontigiimiinii hangi aktorler ve aktorler arasi iligkiler iizerinden belirledigini
anlamaktir. Arastirma kapsaminin daraltilmasi adina yerel yonetimin belirledigi bir
doniisim Ornegi olan Cukurambar ile yerel yonetim eliyle baslatilip merkezi
yonetimin inisiyatif almasina uzanan dontgim Oykisiiyle Fikirtepe Ornekleri
sec¢ilmistir. Arastirmanin ilk asamasini literatiir taramasi olusturmaktadir. Literatiir
taramasi ile arastirmanin kuramsal cergevesi belirlenmis, bu ¢erceve icinde dikkat
edilecek hususlarin neler oldugu ortaya konmustur. Calismada arastirma sorusunun
dogas1 geregi nitel bir yaklasim benimsenmistir. Nitel arastirma yoneliminin genel
cergevesini ¢izdigi bu c¢alismada, derinlemesine goriisme ve dokiiman analizinin
birlikte kullanildig1 bir arastirma deseni benimsenmistir. Cukurambar ve Fikirtepe
orneklerinde siirecte karar verici/uygulayici/denetleyici/kararlardan etkilenen gibi
farkli rollerdeki aktorlerden olusan bir 6rneklem ile yar1 yapilandirilmig goriismeler
gerceklestirilmistir. Gorligmelerde genel bir ¢erceve olmasi agisindan bir soru formu
hazirlanmis olsa da aktdrlerin farkli farkli uzmanlik alanlarina sahip olmasi ve konuyla
ilgili farkli perspektiflere sahip olmasi dolayisiyla yari yapilandirilmis goriisme
yapilmasi tercih edilmistir. Yapilan goriismeler, birkag istisna diginda, katilimcilarin
bilgilendirilmesi ve onam formlarmin imzalatilmast suretiyle ses kaydi altina
alinmistir. Elde edilen kayitlar yapay zeka destekli Microsoft Office Word Dictate
uygulamasiyla yaziya dokiilmiis, ancak olas1 hatalar1 onlemek adina arastirmaci
tarafindan es zamanl kontrolleri saglanmistir. Elde edilen veriler MAXQDA nitel
analiz programina yiiklenerek tematik kodlama gergeklestirilmistir. Ote yandan
Cankaya Belediyesi ve Ankara Biiyiiksehir Belediyesi (ABB) ile Kadikdy ve Istanbul
Biiyiiksehir Belediyelerinden (IBB) bu bélgelerin kentsel déniisiim siirecini etkileyen
planlar, plan notlar1 ve plan raporlar1 temin edilerek bu belgeler de analiz edilmistir.
Ayrica, her iki doniisiimde de denetleyen rolilyle siirecin 6nemli aktorlerinden olan
Sehir Plancilar1 Odasi’nin ilgili subeleriyle iletisime gecilerek siirece iliskin dava

dosyalar1 temin edilmis ve incelenmistir.



Belirlenen arastirma deseni, kent idaresi temelinde gergeklesen toplumsal
catigsmalarin doniisiimii, kent yonetiminin yeniden diizenlenmesi, devlet kurumlarinin
kentsel yeniden-yapilanma siire¢lerinde oynadigi rolii anlamak gibi temel dertleri olan
elestirel kent teorisi ile uyum igerisindedir. Kapitalizmin belli bir zamansal ve
mekansal konjonktiirde konumlandig1 yer ile kentlesme siiregleri arasinda sistemsel
oldugu kadar 6zgiin nitelikli kesisimleri ve bunun siyasal-kurumsal diizenlemelerde
meydana gelen gelismelerle bagin1 kurmak gayesindeki elestirel teori arastirma
strasinda kullanilan soru formunun hazirlanmasindan verilerin kodlanmasi ve analiz
edilmesi asamasina kadar olan asamalarda sundugu zihinsel harita ile aragtirmaciya

rehberlik etmistir.
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2. NEOLIBERALIZM, NEOLIBERAL KENTLESME VE KURAMSAL
TARTISMALAR

2.1. Kavramsal Cerceve
2.1.1. Neoliberalizm

Cagimizin egemen terimi neoliberalizm biinyesinde tasidig1 tartisma ve
fenomenlerin ¢oklugu sebebiyle etrafindaki biitiin kavramlar1 yutma potansiyeli olan
bir sozciiktiir (Rodgers, 2019: 97-100). Neoliberalizm kavrami, liberalizmin Oniine
eklenen ‘yeni’ kelimesi ile birlikte 19. yiizyil sonlarindan itibaren degisik anlam ve
baglamlarda kullanilsa da neoliberalizmin yikici anlami 1970’lerde Sili’de askeri
diktatorliigiin sosyalist hiikiimeti istifaya zorlamasinin ardindan yiiksek enflasyonu
¢ozmek amaciyla uyguladigt sok terapi olarak ortaya cikmistir. Kemer sikma
politikalarini, 6zellestirmeyi, sendikalarin tasfiyesini, fiyat denetimlerinin ve dis
ticaret kisitlamalariin kaldirilmasini 6ngdren bu Sili tarzi ‘neoliberalizm’ (Rodgers,

2019: 98-99) kisa bir zaman zarfinda tiim diinyay1 etkisi altina almistir.

Saad-Filho ve Johnston (2005: 5)’a gére neoliberalizm ¢ogunlugun somiiriilmesi
icin olusturulan bir hegemonik s6ylemdir. Neoliberalizm diinyada hegemonik bir giice

sahiptir ¢iinkii savunuculart egitimde, medyada ve finans kurumlarinda 6nemli bir

niifuz sahibidirler (Harvey, 2015a: 11).

Harvey (2006: 153-156) neoliberal projenin 4 ayaginin oldugunu belirtir.
Bunlardan ilki 6zellestirmedir. Ozellestirme, daha 6nce kir etme amagli olarak
goriilmeyen alanlarin sermaye birikimi yapmak adina agilmasina isaret eder. Digeri,
gliclii bir finansallagma dalgasinin hayata gecirilmesidir. Bir baska 6nemli ayag,
krizlerin yonetimi ve manipiile edilmesidir. Bu, fakirden zengine refah aktarilmasinin
ve zenginligin yeniden dagitimmin bir araci haline gelmistir.. Son adim ise devletin
Ozellestirme ya da sosyal devlet harcamalarini kismasi gibi yeniden dagitimci

mekanizmalar1 uygulamaya koymasidir.

Rodgers (2019) ise neoliberalizmi daha genis bir perspektiften ele alarak her bir
anlami birbirine gdbek bagiyla bagli olan dort baslik altinda tanimlar: (1)i¢inde
bulundugumuz ¢agin ge¢ kapitalist ekonomisi, (2) bir dizi diisiince, (3)kiiresel
dolagimda olan politik 6nlem dizisi ve (4) etrafimizi kusatan bir hegemonik kiiltiir.

Neoliberalizmin bu dort farkli fenomene uyarlanisin1 Argin (2022: 94) da yukaridaki
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basliklandirmaya uygun sekilde sirasiyla su isimlerle ifade eder: Ekonomik asama
olarak neoliberalizm, entelektiiel proje olarak piyasa fundamentalizmi, siyasal olarak

felaket kapitalizmi ve kiiltiirel rejim olarak neoliberalizm.

Ekonomik agidan neoliberalizm (1) kapitalizmin tarihindeki bir asamaya tekabiil
eder ve kiiresel finans sermayesinin diinyaya yaydigi ekonomik bir rejimdir. Varligin
sermayenin, metalarin ve emegin serbest dolasimi ve piyasa dostu devlet politikalar
tizerinden siirdiiren kiiresel kapitalizmin ihtiya¢ duydugu ortami politik ve kiiltiirel
anlamda da hazirlayan neoliberalizm i¢ine diistiigli krizlerden kurtulmak i¢in siirekli
olarak devletin kurtarma operasyonlarina ve destegine ihtiya¢ duyar (Rodgers, 2019:
100). ikinci anlamryla (2), ekonomik bir yapidan ziyade bir dizi fikri merkezine koyan
neoliberalizm entelektiiel bir projedir. Is diinyasina dost politikalar ¢cevresinde &riilen
neoliberalizmin {i¢lincii anlam1 (3) ise ‘Bagka Bir Alternatif Yok’ slogani {izerinden,
icine dislilen ekonomik darbogazlardan ve krizlerden ¢ikisin yolunu kamu
hizmetlerinde ve biit¢elerde kesinti yaparak sosyal refah politikalarindan vazgegmek
seklinde bir recetenin iilkelere dayatilmasina isaret eder. Dordiincii olarak (4) ise
neoliberalizm “catis1 altinda yasayan ruhlara bir fiyat bi¢ip onlardan kar eden kiiltiirel

bir rejimin adidir.” (Rodgers, 2019: 101-102).

Wacquant (2012: 66) ise neoliberalizmi, devletin vatandaslar iizerinde piyasa
isleyisinin etkilerini dayattigi bir proje olarak tanimlar. Bunu 3 tez iizerinden
temellendirir. Birincisi, neoliberalizm ekonomik bir rejim degil, devlet idaresine
iliskin siyasi bir projedir. Ikincisi, neoliberalizm insan basl at gibidir. Ust siniflar igin
liberalizm ilkelerini uyguluyorken, alt smiflar i¢in cezalandiric1 bir pedersahilik
gosterir. Ugiinciisii, devletin cezai kanadinin biiyiimesi ve yiiceltilmesi neoliberal

Leviathan’in igsel bir 6zelligidir.

Wacquant (2012:68)’a gére neoliberalizmi piyasa yonetimi ya da yonetimsellik
(governmentality) olarak tanimlayan yaklasimlar neoliberalizm’de neyin neo-yeni
oldugunu, yani devletin yeniden yapilandirilmasini, anlamayr zorlasgtirmaktadir.
Wacquant’in tanimi neoliberalizmin piyasa odakli kavramlastirmasindan siyasi
araclar1 ekonomik sonuglardan Onemli tutmasiyla ayrisir. Yonetimsellik odakli
tanimdan ise devletin piyasa uyumlu politikalarla vatandasligin sinirlarini nasil etkin

bir bi¢imde ayirdigini1 vurgulamasiyla ayrilir (Wacquant, 2012: 71). Wacquant (2012:
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67) neoliberalizmi, cezalandirici devletin demir yumrugunun piyasanin goériinmez

eliyle arkadaglig1 olarak resmeder.

Neoliberalizm ac¢ik uclu ve yeni sartlara siirekli adapte olan bir yapiya sahip olsa
da onu onciillerinden ayirt eden bir kurumsal cekirdegi de vardir. Oncelikle,
neoliberalizm devletin yok edilmesini degil, piyasay1 gozetip giiclendirecek bicimde
yeniden diizenlenmesini getirir (Wacquant, 2012: 71). Ikinci olarak, neoliberal
donemde, devletin soldan saga kaymasi; koruyucu ugtan disiplinli uca dogru kaymast;
kolektivize edici uctan bireysellestirici uca dogru kaymasi gézlemlenir (Wacquant,
2012: 73). Dolayisiyla ortaya ¢ikan neoliberal Leviathan 19. ylizyilin liberalizmine
benzemez. Ekonomik ve kiiltiirel sermayeyi elinde bulunduran {iist kesim agisindan
yasam imkanlarini genisleten ve kaynaklarini gelistiren liberal bir etki gosterirken, is
giivencesizliginin yayilmasi ve esitsizligin derinlesmesiyle istikrarsizlasan alt siniflar
cezalandirici ve sinirlandirict bir kimlige biirtintir. Bir diger ifadeyle, halihazirda var
olan neoliberalizm hakim siniflar i¢in ‘birakiniz yapsinlar’ ilkesini 6ne ¢ikarirken, alt
smiflar icin- ve 6zellikle kentsel prekarya icin- pedersahi ve miidahaleci bir kimlige
birtinir (Wacquant, 2012: 74). Saad-Filho ve Johnston (2005: 3-4) da farkh
uygulamalar arasinda segilen bir ortak oOzellikler dizisinin oldugunu disiiniir.
Bunlardan en 6nemlisi, devlet giiciiniin finansal piyasalarin ihtiyaclar1 i¢in sistematik
bir bicimde kullanilmasidir. Ayrica neoliberalizm aslinda her yerde sosyal
catismalarin hem sonucu hem de bu catigmalarin iizerinde yiiriitiildiigii arenadir. Siyasi
ve ekonomik giindemi belirleyen, ihtimal dahilinde olan sonuglarin ¢ergevesini ¢izen,

acil gorevler dayatan, beklentileri etkileyen bir yapidir.
2.1.2. Kentsel Doniisiim

Kavramsal olarak 20. yiizyilin baslarinda ortaya ¢ikan kentsel doniisiim, sanayi
devrimi sonrasinda Avrupa kentlerinin daha yasanabilir kilinmas1 adina genel olarak
iitopyact bir anlayis ekseninde temellendirilmistir (Sahin, 2003: 91). Sanayi devrimini
takip eden donemde is¢i sinifinin Avrupa’nin biiylik kentlerinde insanlik dis1 sartlarda
yastyor olmasi hiimanist diisiiniirleri bu sartlarin iyilestirilmesi iizerine tartismalara
yonlendirmistir. Bu {itopyaci akimlar, kentsel doniisiime kaynaklik edecek ilk yontem,
ara¢ ve modelleri tanimlamiglardir. Bu yaklasimlarin bir ortak noktasi ideal fiziksel
Ozelliklere sahip mekanlarin yaratilmasiyla arzu edilen sosyo-ekonomik, siyasal ve

kiiltiirel ideallere de ulasilabilecegini varsaymalaridir (Sahin, 2015: 56).
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Akkar (2006:30)’a gore 1800’lerin ortalarindan 1945’¢ kadar Avrupa
kentlerinde fiziksel ve toplumsal bozulmay1 gidermeye yonelik en dnemli miidahale
araci kentsel yenileme (urban renewal) olmustur. Bu yenileme politikalari ile trafigin

rahatlatilmasi, kent merkezinde niifusun azaltilmas1 amag¢lanmustir.

Ikinci Diinya Savas1 kavramin baglami agisindan bir kirilma yaratmis ve yikilan
kentlerin yeniden inga edilmesi geregi kentsel doniigiimiin {itopyaci idealizmden
uygulama temelli bir yaklasima evrilmesine neden olmustur. Keynesgi refah devleti
politikalarinin etkisiyle yerel yonetimlere biiyiik kaynaklar aktarilmasi, yerel
yonetimleri bagka birgok yerel hizmet yaninda eski ve yikik kentsel dokunun
yenilenmesi, alt gelir gruplarina yonelik konut iiretimi gibi yeni hizmet alanlarinda
hizmet iiretmeye sevk etmistir (Sahin, 2003: 91). Bu baglamda denebilir ki, 1940 ve
1950’1erin hakim kentsel politikasi, kentlerin gegmisinden getirdigi fiziksel sorunlarin
bertaraf edilmesi ve eskinin yerine yeni kentsel kullanimlarin gelmesini 6ngdren
modernist harekettir. 1960 ve 1970’ler kentsel iyilestirme (improvement) ve kentsel

yenilemenin oncelik kazandig1 yillardir (Akkar, 2006: 31).

1960’lardan 1980’lere kadar kentsel yenileme, kentsel yeniden yerlestirme,
kentsel rehabilitasyon, kentsel yeniden imar etme, kentsel canlandirma gibi ¢ok ¢esitli
uygulamalar Bat1 kentlerinde kentsel doniisiim adina uygulamaya konan yontemler
olmustur. Kentsel yenileme (urban renewal) eski kent dokusunun yikilip yeniden insa
edilmesi anlamina geliyorken, kentsel yeniden yerlestirme (urban resettlement) ise
bosalmis kentsel alanlarin yeniden iskani anlamina gelmekteydi. Eski kent dokusunun
ya da ¢okiintii bolgesinin kismi miidahalelerle yenilenmesi anlamina gelen kentsel
rehabilitasyon ve kentsel alanlarin farkli planlama anlayislar1 ve yapilagsma kosullar
ile yeniden ingast anlaminda kullanilan kentsel yeniden imar etme (urban
redevelopment) yine Bati’nin kentsel doniisiim repertuarinin farkli 6rnekleriydi. Son
olarak ise kentsel canlandirma (revitalisation) eski canliligimi kaybeden kent
merkezlerinin sosyal 6nlemlerle birlikte yeniden canlilik kazanmasini saglamak iizere
uygulanan yontemlerdendi. Bu yillardaki uygulamalarin ortak 6zelligi ise yerel ya da
bolgesel diizeyde kamu kaynaklar1 kullanilarak biitiinciil bir planlama ve finansman
ile fiziksel degisimler yaratmak seklinde ortaya ¢ikmistir (Sahin, 2003: 91). 1970’lerin
sonunda yasanan krizler ise yalnizca devlet-sermaye, devlet-toplum, emek-sermaye

iligkilerini yeniden belirlemekle kalmamis, kentsel doniisiim anlayisini da kokiinden
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degistirmigtir. Devletin aktardig1 kaynaklarla yerel yonetimler eliyle saglanan bir¢cok
hizmette aksama yasanmaya baslanmistir. Gerekli kaynaklar1 bulmanin zorlastigi bu
ortamda biitiinsel doniistim yaklasimi yerini pargacil uygulamalara birakmis; yerel
yoOnetimlerin bu siirecgteki rolii doniisiimii projeler iizerinden gercgeklestirecek piyasaya

On ayak olmak olarak tanimlanmistir (Sahin, 2003: 92).

1980’lerde kentlerin atil durumdaki ve ¢oOkiintii alanlarinda ekonomik
canlanmay1 saglamak {izere genis alanlarda uygulamaya konan, kentsel islev
cesitliligini onceleyen, kamu-6zel isbirliginde gergeklesen, yatirirmcinin karini kamu
yararinin 0niinde tutan kentsel yeniden yapilandirma (urban redevelopment) projeleri
bas1 ¢ekmistir. Kamunun (6zellikle de merkezi yonetimin) temel altyapiyr sundugu,
arazi 1slahin gergeklestirdigi ve doniisiimii yapacak ortakliklarin kurumsal ¢ergevesini
¢izdigi bu projelerde 6zel sektoriin rolii 6n plana ¢ikarilmistir. 1990’lardan sonra ise
Bati’da kamu ve 0&zel sektdor yaninda goniilli kuruluslar ve toplumun farkli
kesimlerinin katilimlarinin saglandigi ve yerel yonetimlerin de aktif roller tistlendigi
kentsel yenilesme ve kentsel canlandirma projeleri hayata gegirilmeye baslanmistir
(Akkar, 2006: 31-32). Yine 1990’larda kentsel doniisiimde kamu yararini arttirmaya
yonelik olarak yasal, kurumsal izleme degerlendirme siireclerinin biitliinctil bir
yaklagimla ele alinmasi ve mekanin fiziksel, ekonomik, toplumsal ve ¢evresel
boyutlarinin hesaba katilmasi gerektigi anlayis1 savunulmaya baslanmistir (Akkar,

2006: 33).

Amerikan kentlerinde kentsel yenileme fikrinin tarihsel izlerini siiren Gotham
(2001) 1930’lardan itibaren uygulamaya konan politikalar1 anlatir. Kitlesel {liretimin
ylukseliste oldugu, fabrika sisteminin olustugu ve ticretli ¢alisan iscilerin kentlestigi ve
evin isten ayristig1 gec 19. yiizyilda kentlerin gelisimi de kaotik ve koordinasyondan
uzak bi¢imde ilerlemistir. Erken 20. yiizyilda imar ve konuta iliskin hukuksal
diizenlemeler kentlerin ekonomik gelisimini ve karli yatirimlari kolaylastiracak
uygulamalar getirmistir. Ekonomik ve siyasi elitler ile plancilar degisim adina bahge
kent gibi titopik ¢oziimlerden parklarin yapilandirilmasina ya a sinifsal ve etnik agidan

homojen bolgeler yaratilmasina kadar birgok oneri getirmislerdir (Gotham, 2001: 5).

1930’larda bir¢ok Amerikan kenti, merkezi mahallelerde ve ticari bolgelerde
fiziksel bir kotiilesme, siyahilerin belli bolgelere yigilmast gibi sorunlarla kars:

karsiyaydi. 1930’larda ulusal bir kentsel gelisim politikasi belirlenmesi i¢in harekete
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gecildi. Bu donemde belediyelerin slum bolgelerini yeniden imarlandirmak iizere
giiclendirilmesi, sehirlere uzun vadeli diisiik faizli federal krediler saglanmasi ve yerel
gelistiricilere vergi indirimleri saglanmasi gibi teklifler giindeme gelmistir. 1940’larin
ortalarinda bazi sehirlerde yerel yonetimlerin slum bolgelerinin temizlenmesi ve
arsalarin 0zel gelistiricilere satilmasi i¢in yetkilendirildigi goriiliir (Gotham, 2001: 5-

7).

1960’larin ortalarina kadar yerel yeniden imarlandirma otoriteleri konut ve ticari
faaliyete yonelik arsa olusturmak ve meskan bolgeleri temizlemek ve yipranmis ve
eski merkezi i bolgelerini yeniden insa etmek i¢in kentsel yenilemeye yonelik yasal
mekanizmalar ve kamusal desteklerden faydalanmislardir. Genelde standartlarin ¢ok
diisiik olmas1 dolayisiyla federal kaynaklar ve destekler kullanilarak yenilemenin
baslatildig1 argiimani kullanilsa da bu bolgeler ¢ogu zaman yenilenmemistir (Gotham,
2001: 8). 1960’larda kentsel yeniden imar, biiylik 6l¢ekli temizlikten tek tarafli olarak
0zel miilkiyetin alinmasi ve kentsel yerinden etmeye dogru bir degisim yasamistir.
Kentsel yerinden etmenin sonuglar1 ortaya ciktikca kentsel yenileme fikrini
destekleyen mahalle sakinleri muhalefet etmeye baslamistir (Gotham, 2001: 10).
1970’ler ise Amerikan kentleri acisindan, federal kaynaklarin ve vergi gelirlerinin
azalmasinin olusturdugu boslugu kendilerini bir eglence merkezi olarak yeniden inga

etmeleriyle telafi etmeye calistiklar1 yillardir (Gotham, 2001: 14-15).

Goriildiig tizere, bir kamu miidahalesi olarak kentsel doniisiimiin Bati’da
baslayan hikayesi zaman igerisinde farkli saiklerle farkli uygulamalar1 biinyesinde
tastyan bir ‘kavram ailesi’ne tekabiil etmektedir. Gelismekte olan iilkeler ise bu
kavram ailesinden g¢esitli sekillerde beslenmektedir. Kimi zaman Bati’da kentsel
dontisiimiin ilk uygulandig1 6rneklere atifta bulunarak, uygulama sonrasi tartigsmalari
ya da sirecin devamindaki tespitleri dikkate almaksizin  aktarimlar

gerceklestirilebilmektedir (Sahin, 2015: 74).

Ancak kentsel doniisiim kavraminin Tirkiye’deki seriiveni dogaldir ki Bati’dan
farklilik arz etmektedir (Sahin, 2003: 92). 2 “Kentsel déniisiim” kavrami esasen gerek
icerik gerekse kullanim itibariyle Tiirkiye’ye 6zgiidiir. Zira, drnegin, Ingilizceye
birebir ¢evrildiginde karsimiza ¢ikan ‘urban transformation’ kavrammin ingilizce

literatlirde bir karsiligi yoktur. Tiirkcede kullanilan kentsel doniisiim kavramina

2 Tiirkiye kentsel doniisiimiiniin detaylar 3. Boliimde ele alimmaktadir.
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karsilik Bat1 dillerinde farkli igeriklere sahip farkli kavramlar bulunmaktadir. Bu farkli
kavramlastirmalar gesitli lilke kentlerindeki doniisiimlerin ne denli farkli derinlik ve
zenginlige sahip oldugunu gosterir. Bu farkliliklar ise, iilkelerin 6zgiin deneyimleri
sonucu ortaya ¢ikan modellerin birebir transfer edilmesi konusunda atlanmamasi

gereken bir detaydir (Sahin, 2015: 53-54).

Sahin (2015: 77)’e gore “Tirkcede kullanilan kentsel doniisiim kavraminin
tamiminin, Bati llkelerindeki bu farkli tanimlardan c¢esitli sekillerde etkilenerek
olusturulan bir semsiye kavram oldugu goriilmektedir.” Kentsel doniisiimiin boyle
semsiye bir kavram haline doniismesi kente yapilan tiim miidahalelerin, kent planlama
da dahil, bu kavram catis1 altinda toptanci bir anlayisla degerlendirilmesine sebep

olmaktadir.

Keles (2022: 38) calismasinda kentsel doniisiimii “‘kentsel sorunlarin ¢oziimiinii
saglayan, degisime ugrayan semtlerin ekonomik, toplumsal, fiziksel ve c¢evresel
sorunlarina kalic1 ¢dziim olusturan bir eylem plani” olarak tanimlar. Kentsel yenileme
kavramini tercih eden Ozden’e gore ise (2001: 257) “Genel bir ¢erceve icinde, kentsel
yenileme, farkli nedenlerden 6tiirii zaman siireci i¢cinde eskimis, kéhnemis, yipranmis
ya da kimi durumlarda terkedilmis, vazgecilmis kentsel dokunun, giiniin sosyo-
ekonomik ve fiziksel kosullar1 goz ontinde tutularak degistirilmesi, doniistiiriilmesi,
1slah edilmesi ve yeniden canlandirilarak kente kazandirilmasi olarak ifade edilebilir.”
(Ozden, 2001: 257). Gorgiilii (2005: 13) kentsel déniisiimii, koruma, yeniden
canlandirma, yenileme gibi bir¢ok kavrami i¢inde barindiran, bir derinligi olan ve
biitiinciil planlama anlayiginin uzantisi olan bir kavram olarak tanimlar. Tekeli (2014:
275-276)’ye gore en radikal donlisiim yontemi, var olan yapilarin tamamen yikilip
yerine yenilerinin yapildig1 kentsel yenileme yontemidir. Rantin ¢ok diistiigii ¢okiintii
alanlarinda, yasam kalitesinin diistiigi ya da riskli hale geldigi alanlarda ya da
bagkalarinin miilkii iizerinde insa edilen yapilarin oldugu alanlarda kentsel yenileme
kacinilmazdir ve 6zellikle yeni imar haklariyla birlikte yapilirsa ¢ok karl bir yontem
haline gelebilir. Gorgiilii (2005: 15)’ye gore, Tiirkiye’de biiyiik kentlerin yasadisiligt
stiren ya da sonradan yasallasan alanlarinda yapilan uygulamalar1 kentsel yenileme

olarak degerlendirmek gerekir.

Neoliberal yeniden yapilanma doneminde ise kentsel doniisiim gerek diinyada

gerekse Tiirkiye’de baska bir anlama biiriinmiistiir. Swyngedouw vd. (2002: 543)’e
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gore kentsel gelisim projeleri, kentsel yoneti(si)min neoliberal bigimlerinin simgesel
ornekleridir (Swyngedouw vd., 2002: 543). Ancak Tiirkiye ve Kiiresel Giiney tilkeleri
acisindan kentsel dontistim konusu hizli kentlesme olgusu tizerine geldigi igin Kiiresel

Kuzey’dekinden daha farkli dinamikler iizerinden ilerlemistir.

Tiirkiye’de neoliberal ekonomi, kentsel doniisiim kavrami iizerinden, kentin
yoksul siniflarinin maliyetini 6deyerek kentsel araziye doniistiirdiigii alanlardan bu
kesimleri dislamaktadir. Ozellesen kentsel mekanda sadece sinifsal temas degil,
dayanisma ve kolektif eylem zemini de yok olmaktadir (Kurtulus, 2006: 10-11).
Dolayisiyla kentin neoliberal doniisiimii anti-demokratik bir bigimde yiiriitiilen kentsel
yenileme/doniigiim stratejileri tizerinden gergeklesmektedir (Eligin, 2013: 151). Glizey
(2009: 27) de galismasinda kentsel doniisiimii (urban regeneration) hiikiimet destekli
bir soylulastirma projesi olarak ele almis ve neoliberal politika rejimleri ¢ercevesinde

okumustur.
2.2. Neoliberalizmin Ekonomi Politigi

Steger ve Roy (2010:11) neoliberalizmi Rodgers (2019)’la benzer bir
perspektiften degerlendirmislerdir. Onlara gére neoliberalizm 1980’lerde uygulamaya
konan bir ekonomik model ya da paradigmaya isaret eden genis bir kavramdir. Klasik
liberalizmin kendi kendini diizenleyen piyasa fikri {izerine kurulu olan neoliberalizm
3 birbirine bagh kavramla ilgilidir. Bir ideolojidir. Bir yonetisim modelidir. Ve bir

politika demetidir.

Bir ideoloji olarak neoliberalizm piyasa dostu siyasi bir ajandanin
savunucusudur. Bir yonetisim modeli olarak neoliberalizm rekabetcilik, 6z-¢ikar ya da
yerellesme/ademi-merkezilesme  gibi  girisimci  ilkelere  yaslanir.  Bireyin
giiclendirilmesini ve merkezi devlet giiciiniin daha kiiciik yerel birimlere aktarilmasin
savunur. Kendi kendini diizenleyen serbest piyasa fikrini hiikiimet anlayisinin
temeline yerlestirir. Kamu yarar1 kavrami gibi geleneksel ilkelerdense neoliberaller is
ve ticaret diinyasina dykiinen yonetim modellerinin —stratejik yonetim, risk yonetimi,
niceliksel hedefler belirlenmesi, performans odakli is planlari gibi- hiikiimetlerce
benimsenmesi gerektigini savunur. Bu dogrultuda 1980’lerde Yeni Kamu Yénetimi
anlayist ile birlikte rekabetci piyasada hayatta kalmak i¢in yenilik¢i olmasi ve

iretkenligi arttirmasi gereken sirketler gibi hiikiimetlerin de kamu sektoriinii
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gelistirmek icin bu tiir ilkeleri benimsemesi gerektigini savunmuslardir (Steger ve

Roy, 2010:11-13).3

Bir politika demeti olarak ise neoliberalizm ekonominin deregiilasyonu, ticaret
ve sanayinin liberallesmesi ve devletin sahip oldugu isletmelerin 6zellestirilmesi
seklinde ii¢ sacayagina dayanir. Bu sacayaginin devaminda ise igletmeler ve yiiksek
gelir gruplari i¢in biiyiik vergi indirimleri, sosyal hizmetlerin ve refah programlarinin
azaltilmasi, hiikiimetin kigiiltiilmesi, belirlenen yatirim alanlarina yatirim yapmak
isteyen yerli ve yabanci sermayeye vergi muafiyetleri, piyasa sartlari tarafindan
belirlenen yeni ticari kentsel alanlar, isglicii esnekligi saglayabilmek adina
sendikasizlagsma, kiiresel finansal ve ticari akislar1 tizerinden denetimin kaldirilmasi,
ulusal ekonomilerin bolgesel ve kiiresel entegrasyonu, yeni siyasal kurumlarin
olusturulmas1 gibi politikalarin hayata gecirilmesi s6z konusudur (Steger ve Roy,

2010:14).

Neoliberalizm 1980 sonras1 donemde kapitalizmin isleyisinin yeni kurallarla
tahkim edilmesine isaret eder. Ana 6zellikleri, kalkinma ve refah kaygilariyla devletin
ekonomiye miidahalesinin azaltilmasi, finans kurumlarinin sayisindaki biiyiik artis,
finansal ve finansal olmayan sektorler arasinda finansal sektoriin yararina olacak
bicimde yeni iligki bi¢imlerinin gelistirilmesi, ¢gevrenin kaynaklarinin merkeze dogru

akitilmasi olarak sayilabilir (Dumenil ve Levy, 2005: 9).

Peki, nasil olmustur da neoliberalizm kavrami, diinya genelinde bdylesi bir
egemenlik kurmustur? Bunu anlamak igin tarihsel olarak neoliberalizmi ortaya ¢ikaran
kosullar1 ve nasil ve hangi mekanizmalar {izerinden yayildigin1 anlamak yerinde
olacaktir. Genel olarak, neoliberalizmin zaferinin Batida Keynezyen modelin giineyde
ise kalkinmaci modelin basarisizliklar {izerinde ytikseldigi sdylenir (Munck, 2005:
64). Ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki 25 yil boyunca ekonomik faaliyetlerin

cercevesini belirleyen hakim paradigma Keynezyenizm idi (Palley, 2005: 21).

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Avrupa’da ortaya ¢ikan sosyal demokrat
devletler, ABD’de liberal demokrat ya da Japonya’daki biirokratik demokratik nitelikli
devletler tam istihdam, ekonomik bilylime ve yurttas refahina odaklandilar. Bunlar

gerceklestirmek i¢in ise devlet giicliniin piyasa siiregleriyle birlikte ve hatta gerekirse

% Bu konuya iligkin detaylar “Neoliberalizm ve Devletin Yeniden Yapilandirilmas1” bagligi altinda ele
alimmugtr.
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bu siirecler icinde ve hatta bu siireglerin yerine gecerek serbestce kullanilmasi yolunu
tutmuslardi. Bu amagla Keynes¢i denen maliye ve para politikalar1 hayata gegirildi.
Sermaye ile emek sinifi arasinda varilacak bir sinif uzlasisinin i¢ baris ve huzur
getirecegi  diisiiniilmekteydi (Harvey, 2015a: 18). GOmiilii liberalizm olarak
adlandirilan bu politikalar erken kapitalistlesen iilkelerde yiiksek ekonomik biiyiime
yaratti, ancak {igiincii diinya ve 6zellikle Afrika i¢in pek bir fark yaratmadi (Harvey,

2015a: 19).

1960’larin sonlarinda ise gomiilii liberalizm hem tek tek iilkelerin ekonomileri
bakimindan hem de uluslararasi anlamda tokezlemeye basladi. Ciddi bir sermaye
birikim krizi patlak verdi. issizlik ve enflasyon rakamlari arttr. Sosyal harcamalarin
hizla yiikseldigi, buna karsin vergi gelirlerinin de ayni hizda diistiigli bir ortamda
devletlerin i¢ine diistiigli bu mali kriz 1970’lerin sonlarina kadar devam etti (Harvey,
2015a: 20). Keynezyen politikalarin bir agmaza girmesi sonucunda ise neoliberal

politikalar benimsenmeye basland: (Palley, 2005: 21).

Savas sonrasi hem gelismis kapitalist lilkelerde hem de gelismekte olan
iilkelerde komiinist ve sosyalist partilerin kararli bir sekilde iktidara yiirlimeye
baslamasiyla birlikte yOneten iist siniflar bir siyasi tehdit algisia kapilmislardir.
Ancak bundan da 6nemlisi, biiylime yiiksekken alt siniflarla paylasilan payin, biiytime
yavasladiginda biiyiik bir paya doniismesi, iist siniflarin siyasi tehdidin yam sira bir
ekonomik tehdit de algilamasina yol acti. Sili’deki neoliberalizm deneyi de bu
asamada iist smiflarin oldukga asimetrik faydalar sagladigini kanitlamisti* (Harvey,

2015a: 23)

1980’lerde Birlesik Krallik ve Amerika Birlesik Devletleri’nde baslayarak farkli
dalgalarla tiim dinyay:1 etkisi altina alan ve kamu politikasina rehberlik eden
neoliberalizm, Hayek ve Friedman’in ekonomiye iligkin diislincelerini merkeze alarak
Biiylik Buhran sonrasinda ekonomi teorisi ve praksisine hakim olan Keynezyen

paradigmay1 yikmistir (Steger ve Roy, 2010:136).

1980’lerin bag1 itibariyle, IMF ve Diinya Bankasi neoliberal politikalar
uygulayan ve uygulatan merkezler haline geldi. Bor¢lu iilkeler borcun ertelenmesine

karsilik 6zellestirme, emek piyasasina iligkin yasalarin esnetilmesi ve sosyal refah

4 Sili’deki neoliberalizm deneyine ilisgkin detaylar “Neoliberalizm ve Devletin Yeniden

Yapilandirilmas1” baglig1 altinda ele alinmustir.
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harcamalarinin azaltilmasi gibi reformlart sart kosmaya basladilar. Ki bunun adina
yapisal reform denmisti (Harvey, 2015a: 37). 1990’larin ortalarindaki Washington
Mutabakati ile Birlesik Krallik ve ABD’nin uyguladigi neoliberal ajandanin kiiresel
sorunlarin ¢6ziimii oldugu iddia edildi (Harvey, 2015a: 101).

Yaratilan neoliberal sistem ¢ok fazla yikimi beraberinde getirmistir.
Neoliberalizmin yaratilmasiyla yikima ugrayanlar yalnizca kurumsal yapilar ya da
devletin politik-ekonomik olaylar {izerindeki belirleyici giicii degil, ayn1 zamanda
sosyal iligkiler, refah uygulamalari, yasam tarzlari, diisiinme bi¢imleridir (Harvey,
2006: 145-146). Peki devletin boyle bir durusu benimsemesi hangi belirli ¢ikarlara
hizmet etmektedir? Harvey’e gore neoliberalizm bagindan beri toplumun en zengin
kesiminin simifsal ¢ikarlarini korumak ve arttirmak igin ortaya konan bir projeydi.
Nitekim neoliberalizm kiiresel sermaye birikimini arttiramasa da sermaye sinifinin
siif ¢ikarlarin1 onarmak konusunda oldukga basarili olmustur. Neoliberalizmin teorik
altyapisini olusturan ilkeler, ne zaman tst sinif g¢ikarlariyla catissa terkedilmistir
(Harvey, 2006: 148-149). Bu gergevede, Harvey neoliberalizmi, iktidar1 ekonomi
seckinlerinin yeniden ele almasini saglayan ve sermaye birikimi i¢in uygun sartlari
yeniden olusturan siyasi bir proje olarak tanimlar. Neoliberalizm, uluslararasi
kapitalizmi yeniden oOrgiitlemeyi amaglayan bir teorik yapi olarak tanimlanirken
kavramin {itopik yonii ise bu ugurda yapilan her seyi mesrulastirmada bir ara¢ olarak

kullanilir (Harvey, 2015a: 27).

Hatta ve hatta seckinlerin iktidarini kurma ve siirdiirme amaci bu siirecte o kadar
belirleyicidir ki, bu ihtiyag neoliberal ilkelerle ¢atistiginda bu ilkelerin terkedilmesinde
ya da 6ziiniin ¢arpitilmasinda herhangi bir beis goriilmemektedir (Harvey, 2015a: 27).
Yapilan analizler neoliberal uygulamalarin yol agtifi celiskileri goézler Oniine
sermektedir. Neoliberalizmin herkesin yararina sonuglart olacagi sdylemi ile yalnizca
kiiciik bir yonetici sinifin ¢ikarlarina hizmet ettigi gercekligi arasinda stirekli biiyliyen
ucurum, artik neoliberal politikalarin en kusursuz haline ulagsma yolunda gerceklesen
yol kazalari, ya da gecis siirecinde gerceklesen sorunlar olarak halinin altina
stiptiriilemeyecek kadar biiyliktiir. Piyasanin yarigmact ve adaletli oldugu iddiasi,
tekellesmenin, merkezilesmenin ve finansal giiciin uluslararasilasmasinin artmasiyla

yanliglanmaktadir (Harvey, 2006: 157).
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Rodgers (2019: 103), Wendy Brown’dan o6diing aldigi terimlerle,
neoliberalizmin ‘degisken’ ve ‘plastik’ oldugunu ve “yeniden sekillendirilmeye”
uygunlugunu boylelikle kendini koruyabildigini ifade etmistir. Neoliberalizm, ona
gore, farklilasan, sistematik olmayan ve celigkili bir yapidir. Neoliberalizm spesifik
sosyal baglamlara miithis bir sekilde adapte olabilen bir paradigma olarak bir¢ok farkli
kimlige biirtinmektedir (Steger ve Roy, 2010:137). Tam da bu 6zellikleri dolayisiyla,
2008-2009 krizinin neoliberalizmin sonunu getirecegini diisiinenler, s6z konusu
politik, iktisadi ve diisiinsel yapiy1 daha da giiclendirmesi gercegiyle karsilasmislardir
(Rodgers, 2019: 104).

Neoliberalizm yeni kosullara ayak uydurarak hayatta kalmak i¢in mutasyona
ugrayan ve kendini klonlayan bir yapidir. Bu anlamda onun bir zombi oldugu degil
olsa olsa bir mutant oldugu savunulabilir. Ote yandan neoliberalizm, post-ideolojik bir
ideolojidir. Kurallarin1 koydugu oyunu oynadiklar siirece devletlerin komiinist mi,
otoriter mi olduguyla ilgilenmez. Yeter ki bu nitelikler kiiresel piyasanin serbest bir
bicimde islemesi siirecine zarar vermesin. Neoliberalizm kimi yerlerde askeri
miidahalelerle kimi yerlerde demokratik siire¢ler sonunda iktidara gelmistir. Ve kimi
orneklerde acik bir bicimde sag ideolojiler, kimi drneklerde goriiniirde sol ideolojiler,
kimi yerlerde ise bu ikisi arasinda bir tiglincii yol {izerinden tatbik edilmistir (Argin,
2022: 96-97).

Ama neoliberalizm ayni zamanda kendi varlik kosullarini da imha eden bir
yapidir. Siirekli ekonomik biiylimeyi saglayamiyor olmasi ve siirekli devam eden ve
bir tiirlii vaat edilen etkinligin saglanamadigi reform sdylemi neoliberal devletlerin

mesruiyetini sorgulatmaktadir (Saad-Filho ve Johnston, 2005: 5).

Hem siirekli kriz halinde olmas1 hem de biinyesinde barindirdig: farkli farkl
anlamlar neoliberalizm agisindan ¢ogu zaman odak kaybima yol agsa da care bu
kavrami tedaviilden kaldirmak degil, zaman ve mekanda ete kemige biirlindiirmektir.
Zira neoliberalizm hala diinya ¢apinda bugiini, tarihin akisi icinde ay1rt edici bir yere
konumlandiran 6zelikleri biinyesinde barindirmaktadir. Cagdas kapitalizmi doguran
paradigmatik degisimi ve kapitalizmin doruk asamasina nasil gelindigini anlamak igin
neoliberalizm kavramina ihtiya¢ vardir. Yani hem i¢inde bulundugumuz siireci
oncekilerden ayiran nitelikleri anlamak hem de buraya nasil gelindigini kavramak

bakimindan, neoliberalizmin énemli bir agiklayiciligi vardir (Argin, 2022: 99).
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2.3. Teori ve Pratikte Neoliberal Devlet

[k neoliberal devlet olusturma deneyi 1973’te Sili’de meydana gelen Pinochet
darbesiyle yapildi. Allende’nin devrilmesinin ardindan, sosyalist politikalar terkedildi,
sol muhalefet siddetli bir bicimde bastirildi, yoksul halka yonelik kurumlar ortadan
kaldirildi, emek piyasast sendikasizlastirildi. Duran ekonomiyi canlandirmak i¢in ise
Milton Friedman’m Chicago Universitesinde anlattigi neoliberalizm teorilerine
bagliliklariyla bilinen iktisat¢ilar Sili’de goreve ¢agrildi. Bu iktisatcilar devletlestirme
politikalarin1  tersine c¢evirdi, kamu varliklarim1 ozellestirdi, dogal kaynaklari
denetimsiz bir bicimde 6zel sektdre agtilar, sosyal glivenligi 6zellestirdiler ve yabanci
yatirrmini kolaylastirmak i¢in serbest ticareti kolaylastirdilar (Harvey, 2015a: 15-16).
Ithal ikamesi yerine, ihracata dayal biiyiime modeline gegildi. Ancak bu politikalarin
yarattig1 ekonomik biiylime uzun 6miirlii olmadi, 1982 Latin Amerika borg¢ kriziyle
birlikte ¢akildi. Takip eden yillarda ise neoliberal politikalar daha az ideolojik, daha
¢ok pragmatik bir kimlikle yollarina devam ettiler. Iste tiim bu deneyim, sonraki
pragmatik toparlanma c¢abasi da dahil olmak iizere, 1980 sonrasinda Britanya ve
ABD’de uygulanmaya konacak olan neoliberal politikalar i¢in bir zemin, bir model

olusturdu (Harvey, 2015a: 17).

Harvey neoliberalizmi ‘her seyden 6nce bir politik-ekonomik pratikler teorisi’
olarak tanimlar. Harvey’e gore bu teori insan refahini arttirmak i¢in miilkiyet haklari,
serbest piyasalar ve serbest ticaretin giiclendirilip desteklendigi bir kurumsal ¢ergeve
sunarak 0zel tesebbiisiin serbestlestirilmesini savunur. Bu denklemde devletin roliini
ise bu pratiklere uygun kurumsal ¢erceveyi olusturup bu cergeveyi korumak olarak
kodlar. Piyasalarin diizgiin islemesi icin gerekirse ordu ve emniyet giicleri
kullanilmali, hukuksal altyap1 uygun hale getirilmelidir. Oncesinde devletin gérevli
oldugu herhangi bir alanda (egitim, saglik, sosyal giivenlik gibi) piyasa ve serbest
rekabet yoksa devlet bizzat kendisi bunu yaratmali ancak sonrasina karismamalidir.
Devlet piyasa isleyisine miidahale etmemelidir, c¢ilinkii hi¢bir kosulda piyasa
sinyallerini piyasa aktorleri kadar 1yi okuyamayacaktir. Ayrica giiclii ¢ikar gruplarinin
devleti kendi yararina davranma konusunda etkileyebilme riski bertaraf edilmelidir

(Harvey, 2015a: 10).

Bu diizende devlet, sirketlere ve bu sirketlerin temsil ettigi ¢cikar alanlarina fayda

saglayan yasal kurumsal cergeveler tiretir. Kamu-6zel ortakliklarinda riskler devlete
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yiiklenirken, karlar 6zel sektore aktarilir. Bununla da kalmaz, devlet, sirketlerin
iktidarini sarsacak kolektif muhalefeti baskilamak adina baskict yasalar ve giivenlik
Oonlemlerini uygulamaya koyar. Ve bunlar1 neoliberal teoriyle ters diisecek bigcimde
yapar. Devlet ile 6zel sektor arasindaki sinir belirsizlesmeye baslar (Harvey, 2015a).
Neoliberalizm devletin basarisizliklarina karsin her zaman hazir bir regete sunar: daha
fazla taseron, daha az biirokrasi (Davies, 2018: 281).

Neoliberal teori, devletlerin yoksullugu ortadan kaldirmasinin serbest piyasa ve
serbest ticaretle miimkiin oldugunu, devletin islettigi ya da ¢esitli sinirlamalarla
diizenledigi sektorleri 6zel kesime devretmesi gerektigini savunur. Demokrasiye
mesafeli duran neoliberal teori, cogunlugun yonetiminin bireysel haklara ve anayasal
ozgiirliiklere tehdit olusturacagini iddia ederek merkez bankasi gibi 6nemli kurumlarin
demokratik baskilardan azade olmasi gerektigini sdyler. Parlamenter karar alma
mekanizmalarin1 degil, kararnameler ve yargi kararlartyla yonetmeyi vurgular

(Harvey, 2015a: 74).

Munck (2005: 66) da bu dogrultuda, neoliberalizmin tercih ettigi politika
seklinin goreli demokrasi oldugunu soéyler. Bu zayif ve coskusuz bir demokrasi
anlayisidir. Her ne kadar bireysel 6zgiirliikler vurgulansa da neoliberal diisiincede bir

siyasi temsil sistemi olarak demokrasi deger gormez.

Neoliberallesme doneminde devlete dair genel bir tablo ¢izmek Harvey’e gore
oldukca zordur. Zira, katisiksiz saf teoriden ciddi sapmalar vardir ve bunlar her gegen
giin daha fazla goriiniir hale gelmektedir. Ayrica neoliberallesmenin evrim gegirmeye
yatkinlig1 farkli yer ve zamanlarda farkli uyarlamalar1t miimkiin kilmaktadir. Bu da

neoliberal devletin sinirlarini ¢izmeyi zorlastirmaktadir (Harvey, 2015a: 78).

Ancak tiim bu sapmalara ragmen, herhangi bir devletin neoliberal bir devlet
oldugunu iddia etmeye yetecek kadar ortak olan &zellikler hala mevcuttur. Ust
smiflarin siifsal hakimiyetini siirdiirme gayesindeki neoliberal devletin teorinin
sinirlarint zorladigr iki alan vardir. Birincisi, emek ve cevrenin birer meta olarak
goriilmesinden dolay1 kapitalist girisimler i¢in uygun bir ig ortami yaratma gayesiyle
hareket etmesi, is¢i sinifinin kolektif haklarin1 ya da ¢evrenin kendini yenileme
kapasitesini yok saymasidir. Ikincisi ise, finansal sistemin devamini saglayacak
tedbirleri halkin refahina ya da g¢evre kalitesine tercih etmesidir. Tiim zamanlarin en

neoliberal devletleri dahi, kimi zaman belli bir bolgedeki oyunu arttirmak adina, kimi
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zaman ise belli sektorleri korumak daha karli goriindiigiinden, neoliberal teoriye aykiri
politikalar benimseyebilmektedir. Ya da bazi baska o6rneklerde, neoliberal yolu
segmeden onceki devlet politikalarinin etkisinde ya da gecis siirecinden kaynaklanan
catigmalarin bigimlendirmesiyle devletin pratigi, neoliberal teoriden ayrismaktadir
(Harvey, 2015a: 78-79). Neoliberal devlet sermaye birikimini kisitlayan her tiirlii
emek hareketi ve toplumsal dayanismaya karsidir; isci sendikalar1 ya da diger
toplumsal hareketler bu nedenle yok edilmelidir ve bu emek¢inin kutsal bireysel

Ozgiirligt adina yapilir (Harvey, 2015a: 83).

Jessop neoliberal donemde kapitalist devletin yapisal doniisiimiinii li¢ egilim
tizerinden okur (2005: 314). Devletin i¢inin bosalmasi olarak da tarif edilen, yalnizca
yasama, yliriitme ve yarginin nisbi gii¢lerindeki kayma degil, ayn1 zamanda devletin
sosyal giivenlik, cevre, maliye, egitim konularinda isleyen organlarinin nisbi agirligi
da azalmistir. Bu cercevede, devletin kendi yaptirnm giiciinii kendi iginde bile
uygulayamamasi hem kiiresel riskler hem de uluslararasi esnek iiretim sistemleri
dolayistyla giiclesmektedir. Bu bir 6zerklik kaybi olsa da devletin sontimlenmesi
anlamina gelmemektedir, devletin ulus-iistii ve ulus-alt1 yonetim kademeleri arasinda
aracilik yapacag@i alan1 genisletmektedir (Jessop, 2005: 315-316). Devletin yeniden
yapilandirilmasindaki ikinci egilim Jessop’a gore, yonetimin merkeziliginden
yonetisimin merkezsizlesmis bigcimlerine gecistir. Bu sadece mekansal anlamda bir
dagilmayla ilgili degildir, ayn1 zamanda devletin kurumlarinin tistiinliigii ve 6nceligini
kabul eden anlayistan resmi, yari-kamusal ve hiikiimet-dis1 orgiitler arasinda farkl
diizey ve bigimlerde ortaklik kurulmasi gerektigini savunulmasina gecisin gosterdigi
bir zihniyet donlisimidiir. Bu, hiyerarsik siyasi orgiitlenmeden, Orgiitler arasi
iligkilerin yonlendirilmesine bir gegisi kapsamaktadir (Jessop, 2005: 319-320).
Ugiincii egilim ise, ulusal ekonominin yurticinde dengeli performans gdstermesi
hedefinden uzaklasip, uluslararasi rekabet giicliniin arttirilmasina odaklanmasinda
yansimasini bulur. Devlet eylemlerinin uluslararas1 baglamina atfedilen 6nem artar,
stratejik olarak ulusasirt faktor ve siiregler devletin faaliyetlerinin gergevesini ¢izer
hale gelir (Jessop, 2005: 323). Ancak bu {i¢ egilime karsin devletin hala merkezi bir
siyasi rolii vardir (Jessop, 2005: 329). Ekonomik siireglerdeki degisim yerel, bolgesel,
ulusal ve ulus-iistii diizeylerin birbirine eklemlenme bi¢imini degistirdigi i¢in devletin

rolii de yeniden tanimlanmistir (Jessop, 2005: 329).
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Neoliberal diigiincenin tanimlayici 6zelliklerinden biri, ekonomik ve siyasal olan
arasinda kategorik bir ayrimin olmadig1 varsayimidir. Bireylerin piyasada ne bi¢gimde
davrandiklari, biirokratlarin kamuda nasil hareket ettiklerinden ya da demokrasilerin
katilimcilar1 olarak nasil davrandiklarindan bagimsiz degildir. Neoliberal devlet
piyasaya yalnizca basit bir bigimde iltimas ge¢mez, ayni zamanda devletin zor
mekanizmalarin1  kullanarak piyasalarin ve piyasavari davranig ve kiiltiiriin
desteklenmesi ve devletin piyasada gecerli olan ilkeler dogrultusunda

doniistiiriilmesini beraberinde getirir (Davies, 2018: 274).

Neoliberal devlet fikri, devletin iktisadi rekabetin diizenleyicisi ve garantorii
olmast anlaminda rekabetgilik ve piyasadaki aciklik ilkesine dayanir. Ancak
uygulamada neoliberal devletin dayandigi temel degerler halka duyarlilik, teknokrasi
ve idari kararlardir (Davies, 2018). Halka duyarlilik, neoliberal politikalarin halk
nezdinde mesrulastirilma bigimini ifade eder. Neoliberal politikalarin nasil bu kadar
yiikselis sagladigi, onlarin nasil bu denli halk nezdinde mesruiyet ve riza
kazanabildikleriyle ilgilidir. Halkin aile, kendi kendine yeterlilik ya da milli gelenekler
gibi degerlerine hitap ederek mesruiyet saglarlar (Davies, 2018: 277). Neoliberal
devletlerde giiciin secilmemis, geleneksel olmayan yeni yapilara aktarimi teknokrasi
olarak adlandirilir. Teknokratlarla yonetim daha etkin yoOnetim saglayacaktir.
Neoliberal devletin uygulamada karsimiza c¢ikan Tcilincii 6zelligi ise idarenin
giiclindeki ve mahkemenin yarg: yetkisi diginda kalan istisnai kararlardaki artistir.
Tipki is diinyasindaki gibi giiglii liderlik, devletin yiirlitme organi agisindan da énem
kazanmakta, neoliberal liderin karizmasi piyasalara giiven vermektedir. Neoliberal
politikalarin karsilastiklar1 krizler de —6rnegin 2008 kiiresel finansal krizi- bu tir
istisnai idari kararlar lizerinden asilabilmistir. Dolayistyla teoride birakiniz yapsinlar
liberalizminin retorigini siirdiiriirken, pratikte devlet giiclinii kullanarak yerel
yonetimler tizerinde kontrol ve denetim saglamasi ya da serbest piyasa idealini
savunurken, tekellerin yararmna diizenleyici kararlar almasi neoliberal devletin

ikilemleri olarak karsimiza ¢ikar (Davies, 2018: 279-280).

Yani aslinda neoliberal devlet i¢in her sey siitliman degildir. Neoliberalizmin
ilan ettigi kamusal amaci olan biitiiniin refahin1 saglama ideali ile neoliberal devlet

uygulamalar1 sonucunda ortaya c¢ikan fiili durum, yani st sif iktidarinin
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saglamlagtirilmasi, arasinda giderek acilan makas neoliberal devletin karsi karsiya

kaldig: geliskilerin sinyallerini vermektedir (Harvey, 2015a: 86).

Neoliberal devletin bir yandan piyasanin diizglin islemesi i¢in zemin
hazirlamasi, dolayisiyla diizenleyici bir pozisyon almasi, diger yandan iyi bir is
ortamini yaratmak ve siirdirmek konusunda siirekli eylemde bulunmasi; piyasadaki
otoriter tavirlartyla bireysel hiirriyetin korunmasi ideallerinin ¢eliskili hali, rekabetin
erdemlerini savunurken, gercekte birka¢ merkezilesmis ¢okuluslu sirketin ulusasiri

iktidarinin giiglenmesi bu geliskilerden sadece birkagidir (Harvey, 2015a).

Bu celiskilerin giderilmesi ise ¢ogu zaman otoriterlesme seklinde yansimasini
bulan yeni muhafazakar bir durusla saglanmaya calisilmaktadir. Sirket iktidari, 6zel
girisim ya da sinif iktidar1 gibi konularda neoliberallerle yeni muhafazakarlar
ortaklasir. Yeni muhafazakarlar bireysel ¢ikarlarin kaosunu diizeni 6ne ¢ikararak, i¢
ve dis tehlikeleri ise kibirli bir ahlak anlayisini savunarak bertaraf etmeye ¢aligirken
neoliberal uygulamalar1 yeniden sekillendirir ve bu diizen kaygist yeni
muhafazakarligin, neoliberalizmin igindeki otoritarizmi ortaya ¢ikarmasina ¢anak
tutar (Harvey, 2015a: 90). Ote yandan giiclii bir devlet fikrini savunmasina ragmen
neoliberal teori millete olumlu bakmaz. Ama yine de neoliberal devlet basarili olmak
icin milliyetcilige sarilir (Harvey, 2015a: 93). Ancak goriildigi gibi, tiim bu hikaye
neoliberal devletin ya da devletin belirli kurumlarmin artik 6nemli olmadigim
gostermez. S6z konusu olan devlet kurum ve pratiklerinin dramatik bir bi¢imde
yeniden yapilandirilmasidir (Harvey, 2015a: 86). Nitekim Chris Harman’dan aktardigi
sekliyle Argin (2022: 94) neoliberalizm sathasinda da devletin tipki Keynesgilik
donemlerinde oldugu gibi sermaye tarafindan kullanildigini, hatta miidahale edilmesi

gereken daha fazla kriz olmasi hasebiyle daha fazla kullanildigini belirtir.

Bir baska ifadeyle, neoliberalizm devleti geri ¢ekmek yerine onu
dontistiirmiistiir. Devletin diizenleyici sistemlerinin kaldirilmasi, piyasa odakh
kurallarin ve politikalarin giidiimiinde bagka tiirlii diizenleyici mekanizmalara alan
acmistir. Yeni kiiresel diizende devlet uyumlanmak adina bir piyasa aktorii olarak
davranmakta, ulus-devletler donemindeki eski hakem roliini bir kenara birakmaktadir.
Ve artik regiilasyon kamu yarar1 i¢in degil, kiiresellesme projesinin selameti ic¢in

yapilmaktadir (Munck, 2005: 63).
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Ornegin Meksika, neoliberal devlet aygitlarmin gitgide arttig1 bir ortamda, bu
politikalar1 benimseyen ilk devletlerden biri olarak liberal uygulamalarla neoliberal
uygulamalar arasindaki farki net bicimde gosteren bir tecriibe yasamustir. Liberal
donemde kotii yatirim kararlarinin olumsuz sonuglar1 bor¢ verenlerce yiiklenilirken,
neoliberal uygulamalar altinda ise yanlis kararlar veren devlet ya da uluslararasi giigler
faturay1r yerel halk bakimindan sonucun ne olacagini dnemsemeden borcluya

yiiklemistir (Harvey, 2015a: 37).

2.4. Neoliberalizm, Devletin Yeniden Yapilandirilmasi ve Yerellesme

Tartismalar

Neoliberal donemde devletin yap1 ve islevini doniistirmeye yonelik olarak
uygulamaya konan reformlar ¢ogu kez Yeni Kamu Yonetimi adiyla anilmaktaydi.
Yeni Kamu Yonetimi anlayisina gore devletin/kamu sektoriiniin, 6zel sektoriin
uyguladigi yonetim, orgiitlenme ve emek piyasasi pratiklerini uygulamaya koymasi

gerekmektedir (Pierson, 2008: 143).

Yeni Kamu Yonetimi anlayisinin gelismesinde birden fazla faktor etkilidir.
Thatcher’in basini ¢ektigi muhafazakar iktidarlar kamu sektoriiniin isleyisi, yapisi ve
hizmet verme yontemlerine elestiriler getirerek, kamunun kiiciiltiilmesi ve ayni
zamanda yoOnetim anlayisinin degistirilmesi cagrisinda bulunmuslardir. Bunda ise
neoliberal iktisat¢ilarin, devletin ekonomik biiylimeyi yavaslatan ve ozgiirliikleri
kisitlayan bir yap1 oldugunu iddia etmeleri ve daha az devlet, daha ¢ok piyasa
formiiliiniin toplam refaha daha c¢ok fayda saglayacagi yoniindeki savlari etkili
olmustur (Bilgi¢, 2013: 32). 1980’lerde neoklasik iktisat¢ilarin kamu sektoriiniin
verimsizligi iddiasiyla biiylik ve hantal devlet yapisina karsi ¢ikarak devletin
kiigtiltiilmesini savunmasi, devletin islev ve sorumluluklarinin azaltilmasi1 geregini
giindeme getirmesi (Bayramoglu, 2014: 129) bunun alt yapisini olusturmustur. Ote
yandan biyiik sirketlerin kiiresellesme ortaminda ulusal ve uluslararasi rekabet
edebilirliklerini korumak ve arttirmak amaciyla desantralize bir yonetim yapisina
gecmeleri ve hiyerarsik yapilarin1 daha esnek hale getirmeleri de kamunun yeniden

yapilandirilmast bakimindan 6rnek ve itici gii¢ olmustur (Bilgic, 2013: 32).

Neoliberallesmeyle birlikte kamu-6zel ortakliklarina giivenin de artmasi
gerekmekteydi. Bu sekilde is diinyasi devlet aktorleriyle dogrudan is birligi yapmakla

kalmay1p diizenleyici ¢ergeveleri de kendi faydalarina olacak sekilde belirlemekte ve
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kamu politikalarini olusturmada ellerini gii¢clendirmekteydi (Harvey, 2015a: 84).
Boylelikle, is diinyasin1 ve meslek gruplarini yonetime dahil eden yonetisim ve
miizakere modelleri ortaya ¢ikmaya basladi. Bu yonetimden (devletin kendi basina
iktidar1) yonetisime (devlet ile birlikte sivil toplum aktoérlerinin dahil edildigi daha
genis bir yonetim c¢ercevesi) gegis demekti ve neoliberalizmin yonetime ve devletin
yapilanmasina iligkin en belirgin ¢iktisiydi (Harvey, 2015a: 85). Bugiinkii anlamiyla
ilk defa 1989’da Diinya Bankasi tarafindan yayinlanan bir raporda kullanilan
yoOnetisim kavramu tigiincii diinya iilkelerinde kalkinma sorununun ¢oziimii i¢in bir

recete olarak ortaya konmustu (Bayramoglu, 2014: 34).

Bayramoglu (2014: 193-197)’na gore yonetisim modeli, i¢cinde dogdugu ve
sekillendigi kapitalist sistemin niteliklerinden bagimsiz degildir. Ona gore 2000’ lerin
siyasal iktidar dinamiklerini karakterize eden iki temel egilim, ¢cok merkezli ya da
ademi merkeziyet¢i bir merkezilesme ve kuralsizlasan bir yogunlagma olarak ifade
edilebilir. Bunlardan ilki ulus alti ya da ulus istii olgeklerde gerceklesen bir
merkezilesmeyi ifade ederken, ikincisi ulus 6l¢gegindeki kural ve kurumlarin ¢6ziilmesi
ve kuralsizlagsmas1 s6z konusuyken, belirli alanlarda yaratilan diizenleyici aygitlarin
yasama, yiiriitme, denetleme ve yargi erklerini blinyesinde birlestirmesi ve bdylelikle

iktidarin yogunlagmasidir (Bayramoglu, 2014: 197).

Bayramoglu (2014: 197) yonetisimin ulus 6l¢eginde parcalayan ve ademi
merkezilestiren bir bicimde calistigini, ulus iistii modelde ise merkezilestiren bir yonii
oldugunu savunur. Yogunlagmanmn emareleri Bayramoglu (2014)’na gore soyle
okunabilir: yeni yonetim teknikleri ve oOrgiitlenme bigimleri, kurumsal reformlar,
yuriitmenin gliclendirilmesi, vatandaslik haklarimin ve demokratik ilkelerin
zayiflatilmasi. Merkezilesme ise Bayramoglu’na gore uluslararasi 6lgekte gerceklesir.
Kiiresel aktorler, ulus iistii kuruluslar ya da yeni uluslararasi olugumlar siyasal
iktidarin kiiresel sermayenin elinde merkezilesmesini saglayan yapilar olarak One
cikmaktadir. Kiiresel sermayenin ihtiyaclari dogrultusunda davranmasi beklenen
devletin ise yeniden yapilanmasi s6z konusu olmaktadir. Bu siirece paralel bigimde

sermayenin miilkiyetinde de bir merkezilesme ve tekellesme siireci yasanmaktadir

(Bayramoglu, 2014: 197-198).

Devlet toplumsal c¢ikarlarin karsilanmasina iligkin yetki ve gorevlerini borg

iliskisi kurdugu ya da cesitli anlagmalar yaptig1 kiiresel orgiitlere; ozellestirme gibi
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mekanizmalar iizerinden piyasa aktérlerine ya da yerellesme® politikalari ile yerele

devretmektedir (Bayramoglu, 2014).

Stiphesiz yonetisim mekanizmalarinin devreye girmesinden 6nce AB’nin de
hizmette yerellik ve yetki ikamesi gibi kavramlar1 dolagima soktugu bilinmektedir.
Ancak Bayramoglu yonetisimin daha bagka tiirlii bir ademi-merkezilesme g¢ercevesi
¢izdigini iddia etmektedir. BM’nin ademi-merkezilesme taniminin dort ayagi vardir.
Bunlardan ilki, merkezi hiikiimetin tasra teskilati eliyle yetkinin kullanilmasini ifade
eden yetki genisligidir. ikincisi, merkezin belli yetkilerinin — hem iktidar hem mali
kaynaklar- yerele devredilmesidir. Ugiinciisii merkezin bazi yetkilerinin yar1 &zerk
kuruluslara devredilmesidir. Bolge kalkinma ajanslar1 gibi bu yapilar denetimden
muaf yapilardir. Dordiinciisii ise merkezi ya da yerel birimlerinin yetki ve
sorumluluklarinin 6zel ya da goniillii kuruluslara aktarilmasi bigiminde gerceklesir

(Bayramoglu, 2014: 207).

Yonetisim modelinin getirdigi yerellesme, sadece merkezi iktidarin dlgeginde
yasanan bir degisim olmaktan fazlasini ifade eder. Yonetisim siyasal alanda da belirli
mekanizmalarin kullanilmasi amaciyla bir doniisiim yaratir. Bu noktada ise
Bayramoglu, yonetenin yonetileni yonetme kudretinin artmasi anlaminda yogunlagma
kavramini tercih etmistir. iktidar yogunlasmasi emek smifini siyasal alandan dislayan
pratikleri ifade eder® (Bayramoglu, 2014: 219). Iktidar yogunlasmasinin en belirgin
ornekleri bagimsiz diizenleyici kurumlar basligi altinda olusturulan sermayenin
temsilcilerinin dogrudan yonetiminde yer aldig1, bankacilik, enerji, telekomiinikasyon
gibi sektorlerde varlik gosteren ve 6zerkligi ya da bagimsizlig yasalarla giivence altina

alinan kurumlardir (Bayramoglu, 2014: 221). Ingiltere ve ABD’de somut bir bigimde

5 Bugiin yerellesme dendiginde bu kavramin neleri ihtiva ettigini anlamak igin Avrupa Yerel Y6netimler
Ozerklik Sart1 ve onun smirlarini ¢izdigi 6zerk yerel yonetim kavramu iyi bir rehberdir.

Topluma hizmeti sunan erk olmasi dolayisiyla tarihsel siire¢ iginde siirekli giiclenen yiiriitmenin
giiciinlin sinirlandirilmasinin  yolu —siiphesiz bagka gerekliliklerle birlikte- yerel yonetimlerin
giiclendirilmesinden gegmektedir. Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sarti’nin gercevesini ¢izdigi 6zerk
yerel yonetim kavrami, yerel yonetimler agisindan bir ideal tiptir ve bu ideal tipte yerel yonetimler,
belirlenen sinirlar igerisinde kamusal eylemlerinin dnemli bir béliimiinii kendi sorumluluklar: altinda
ve yerel niifusun ¢ikarlar1 dogrultusunda diizenleme ve yonetme hakkina sahip olan makamlardir. Yine
Sart’a gore yerel yonetimler yetki alanlarmin diginda birakilmamis olan veya baska bir makamin
gorevlendirilmemis oldugu tiim konularda faaliyette bulunma hususunda takdir yetkisine sahip
olacaklardir (Gérmez, 2000: 81-82).

® Bayramoglu (2014: 220), iktidarin yogunlasmasi séz konusu oldugunda gelismis ve az gelismis
iilkeleri arasinda bir ayrim olduguna dikkat ¢eker. Bu fark ise toplumsal muhalefetin giiciinden
kaynaklanmaktadir. Geligmis {ilkelerde de deneyimlenen ademi-merkezilesme siirecinde orgiitlii
toplumsal muhalefetin varlig1 sebebiyle, siyasal iktidarin yogunlasmasi az gelismis iilkelerde
gozlemlendigi bicimiyle burada ortaya ¢ikmamistir.
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uygulamaya konan diizenleyici kurullar parlamento yetkilerinin aktarildigi ve ayni
zamanda parlamento denetimi disinda kalan yapilar olarak parlamentonun siyasal

iktidarin tek mesru kaynagi olmaktan ¢ikmasina sebep olan kurullardir (Bayramoglu,
2014: 229).

Yirminci yiizyilin sonlarinda, 19. yiizyil diisiincesinin mirasi ve yerel meclis
sisteminin yetersizligi ve degismesi geregi tartismasi iizerinden ve bunu merkeze alan
bir yerellesme tartismasi alevlenmistir. Yerel meclislerdeki temsil tikanikligindan yola
cikarak 1980’li yillarda Thatcher-Reagan uygulamalariyla yiikselen yeni sag
politikalar 6zel sektdr unsurlarinin da siirece dahil edilmesi gerektigini savunmustur.
Cok aktorlii ya da yoOnetisim tipi yerel kurumlagsmanin bu ihtiyaca yonelik oldugu
ortadadir. Bu yeni tip yerelcilik 19. ylizy1l diisiincesi temelinde kaynaklarin merkezden
yerele aktarilmasi diisiincesini benimsemis olsa da, karar merciinin tek basina yerel
yonetim degil, kamu kesimi disindan da aktdrlerin bu karar merciinin bir pargasi

olmasi gerektigi anlayisina sahiptir (Giiler, 2013: 266-267).

Bu kamu hizmeti reformlar ¢er¢evesinde birgok Avrupa iilkesinde hizmet
sunumunun merkezden yerel diizeye aktarilmasi ilkesi benimsendi. Ancak 6rnegin
Birlesik Krallik’ta Iskocya ve Galler’de yerele bir yetki devri uygulamasi baslamisken,
bazi durumlarda ise geleneksel yerel yetkiler merkezi yonetim tarafindan atanan
otoritelere devredildi. Bu ise siyasal iktidarin merkezilesmesini gostermekteydi.
Ornegin egitime iliskin kimi islevler, egitim bakanlig1 ya da yerel ydnetimden alinip

birtakim yar1 hitkiimet dis1 kuruluslara aktarildi (Pierson, 2008: 145).

Birlesik Krallik 6rnegine daha yakindan bakilacak olursa, Thatcher doneminde
yerel yonetimlerin merkezi yonetimden daha fazla devlet gibi davrandig: tespitinden
hareketle, ingiltere’de dzel sektor yerel kamu giiciinii paylasmaya davet edilmis, yerel
kalkinmanin yerel meclisler eliyle degil yerel is diinyas: liderlerinin Onciiliigiinde
basarilabilecegi savunulmustur. Yani devlet gibi davranan yerel yOnetimler
merkezilestirme ve yerel yetkileri quango’lara aktarma yoOntemleri birlikte

uygulanarak ehlilestirilmeye calisilmigtir (Gtiler, 2016: 269).

Az gelismis iilkelerde ise yapisal uyarlamanin taglar1 kalkinma ve demokrasi
kavramlarimin iliskisi tizerinden désenmekteydi. Dolasima sokulan sdyleme gore, bu
iilkelerde kaynaklar1 yutan hantal bir devlet vardi ve devletin koydugu duvarlar

sermayenin bu bolgeye akmasimi engellemekte, bu yiizden kalkinma
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gerceklesememekteydi. Ote  yandan  devlet tekelleri  demokratiklesmeyi
engellemekteydi. Iste kalkinma ve demokrasiyi gergeklestirmek igin liberal iktisat
politikalarinin bir araci olarak yapisal uyarlama politikalar1 giindeme gelmistir (Giiler,
2016: 131-132). Yapisal uyarlama programlar1 kapsaminda Diinya Bankasi’nin ¢esitli
tilkeler i¢in hazirladig1 eylem planlarinda desentralizasyon /yerellestirme 6nemli bir
yer tutmaktadir’. Bu yerellestirme merkezi yonetimden tasra orgiitiine, {ist kademeden
alt kademeye veya merkezi yonetimden yerel yonetime seklinde ii¢ farkli tiirde

uygulamalara yansimistir (Giiler, 2016: 245).

Ikinci Diinya Savasi sonrast donemde erken kapitalistlesen Bati iilkelerinde
yerel yonetimler, sosyal konut, toplu ulasim, saglik ve egitim gibi alanlarda merkezi
devletle birlikte refah devleti politikalarinin uygulanmasinda o6nemli roller
tistlenmislerdir. 1980 sonrasinda ise neoliberallesmenin etkisiyle yerel yonetimler hem
siyasi, idari ve mali alanlarda merkezi hiikiimetlerden gorece 6zerk hale gelmisler,
hem de kaynaklarinin hatirt sayilir bir kismini sosyal harcamalardan ziyade sermaye
yanlis1 alanlara yatirmaya baslamislardir (Savaskan, 2019: 89). Ancak yine de

baglama 6zgii farklhiliklar gozlemlenmistir.

Bu donemde yeni sagin yerel yonetim reformlari Ingiltere gibi yerel
yonetimlerin yuvasi ve demokrasinin besigi olarak adlandirilan bir yerde yerel
yonetimlerin zayiflatilmasi seklinde ilerlerken, merkeziyetci Fransa ve Pinochet Sili’si
gibi Orneklerle birlikte Tiirkiye’de de yerel yonetimlerin giiclendirilmesi seklinde
uygulanmistir (Giiler, 2016: 245-246). Zira Giiler’e gore yapisal uyarlanma politikalari
ve genel olarak yeni sag yaklasim yerel yonetimleri gliclendirmeyi ya da zayiflatmay1
sectikleri farkli orneklerde ortak bir amag i¢in hareket etmekteydi. Bu da kamu
giicliniin 6zel sektore devri ve kamusal mekanizmalarin tasfiyesi idi (Giiler, 2016: 246-
247). Bir diger ifadeyle, yapisal uyarlanma politikalari, kapitalist toplumda yerel
yonetime bictigi sermaye birikimine katki saglama islevini daha da vurgulamstir.

Ornegin, kentsel planlama yetkisinde meydana gelen degisiklikler var olan birikim

7 Uluslararast mali merkezler 21. yiizyilin yerel yonetim modelinin ana hatlarini su sekilde ¢izmislerdir.
Birincisi, kamu kaynaklarmin yetersizligi sorunu mali sermaye finansmaniyla asilacaktir. ikincisi, yerel
yonetimler hizmetlerini satmali ve bu yolla da gelir elde etmelidir. Ugiinciisii, elde edilen finansman
ihaleci bir anlayisla kullanilmalidir. Dérdiinciisii, bu alternatif finansman ve caligma yontemi yerel
yonetimlerin merkezden 6zerklesmeleriyle miimkiin olabilecektir. Besinci ve son olarak ise, gesitlenen
bu finansman ve ¢aligma yontemi yerel karar mekanizmalarinin isleyisinde degisiklik yapilmasim
gerektirir (Giiler, 2013: 262).

32



kanallarin1 tahkim ederken, yerel hizmetlerin 6zellestirilmesi yeni birikim kanallari

acilmasini saglamistir (Giiler, 2016: 272).

1980 sonrasi donemde, Tiirkiye’de yetki devri ile yerel yOnetimler
giiclendirilirken Ingiltere’de ise &rnegin kentsel planlama, yeterince hizli ve yerinde
kararlar vermedigi gerekcesiyle yerel meclislerin tekelinden ¢ikarilmis, ingaat
sirketleri ve yar1 resmi kuruluslarca paylasilacak sekilde yapilandirilmistir (Giler,

2016: 273-274).

Ingiltere ile Tiirkiye ve Sili &rneklerinin farklilasmasindan yola c¢ikarak
neoliberal politikalarin etkisindeki yapisal uyarlamanin meselesinin temelde
merkeziyetcilik- yerel yonetimecilik ikileminden daha fazlasini ifade ettigi sdylenebilir.
Kamu giiciinii piyasa mekanizmalarina aktarmak mevcut konjonktiirde ne yapilmasini
gerektiriyorsa o yola basvurulmustur. Yerellesme bu yolda yalnizca bir ara durak

olarak basvurulan bir yontemdir (Giiler, 2016: 280).

Ote yandan, kapitalizmin neoliberal sathasinda devletin  yeniden
Olceklendirilmesi tartigmasi, yetkilerin merkezi devlet diizeyinden yerel yonetimler
diizeyine aktarilmaya baslandigini iddia etse de bu yaklasimi sorgulayan ve elestiren,
yerellesmenin ¢ogunlukla merkezi idarenin tasra teskilatini giiclendirme gibi bir damar
tizerinden ilerledigini, dolayisiyla da merkezi idarenin etkisinin azalmadigim ileri

sliren ¢aligmalar da vardir (Levy, 2005: 118).

Dolayisiyla tekil oOrneklerde, neoliberal sathada devletin yeniden
yapilandirilmast ve olgeklendirilmesi hususunda alinan siyasi kararlar ve kurumsal
pozisyonlar da dikkate deger bir resim sunacaktir. Asya ve Latin Amerika 6rneklerinin
gosterdigi gibi gec sanayilesen {llkelerde yerellesme siirecini anlamlandirmak
ekonomik verimlilik ve iyi yonetisim hedeflerinin 6tesine bakmay1 gerektirir. Bugra
ve Savaskan (2015: 140)’1n O’Neill (2006: 257-280)’den aktardigi gibi, ¢ogu durumda
siyasi ¢ikarlar yerellesmeye yonelik reformlari verimlilik yoniinde degil de baska
faydalar saglama amacina yonelik olarak kullanabilir (Bugra ve Savaskan, 2015: 140-

141). Tiirkiye de bu durumdan azade degildir.

Ornegin yerel yonetimlerin 6zgelirlerinin olmasi tek basina demokratiklesme
saglamaz. Demokratiklesme agisindan, vergi yiikiiniin emek-sermaye arasindaki
dagitimi ya da dolayli m1 dogrudan mu vergilendirme yapilacagi gibi tercihler de

onemlidir (Giiler, 2016: 281-282). Giiler (2013: 265) yerellestirmenin geg
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kapitalistlesen lilkelerde dolasima sokulan versiyonunun hem kalkinma siirecini hem
de emek kesiminin kazanimlarini baltaladigi, bunun ise nihayetinde baskici-otoriter

siyasal rejimlere yol agacagi ongoriisiinde bulunmustur.
2.5. Halihazirda Var Olan Neoliberalizm

Yukarida neoliberal devletin teoride ve pratikte nasil farklilagtigi anlatilmisti.
Ancak zaman ve mekandan bagimsiz olarak, neoliberalizmin ve dolayisiyla neoliberal
devletin biinyesinde barindirdig: ¢eliskiler baki olsa da farkli tarihsel baglamlarda bu
celigkilerin aldig1 bigimler ve bu farkliliklarin hangi mekanizmalar tizerinden tecriibe

edildiginin de mercek altina alinmasi gerekir.

Daha 6nce vurgulandigi iizere, Keynezyen refah devletinin igine diistiigii krizden
¢ikmasinin bir yolu olarak 1970’lerde 6ne siiriilen neoliberal ideoloji, krizin sebebi
olarak gordiigli uygulamalarin tam tersi yoniinde bir tavir takinmis ve devlet
midahalesinden azade, rekabetci ve agik piyasalarin sosyoekonomik kalkinma

acisindan en optimal sonucu doguracagini 6ne siirmiistiir (Peck ve digerleri, 2009: 50).

Neoliberalizmin siyasi etkileri genellikle Batinin erken kapitalistlesen Sanayi
toplumlar1 iizerinden anlatilmistir. Ama neoliberal devrim, daha Once piyasa
giiclerinin sik1 bir sekilde diizenlendigi devlet sosyalizmi ya da biirokratik sosyalizm
ile yonetilen dogu tilkelerinde daha yikici etkiler dogurmustur. Bu tilkelerde ‘tek beden

herkese uyar’ neoliberal politikalar hayata gecirilmistir (Munck, 2005: 64).

Ancak teoride bir serbest piyasa iitopyasi kurgulayan neoliberalizm, giindelik
politik uygulamalarda bu piyasa diizeninin sorunsuz isleyebilmesi ve bu diizenin
yarattig1 celigkilerin baskilanmasi adina baskict uygulamalara basvurabilmektedir
(Peck ve digerleri, 2009: 51). Ustelik bahsi gegen celiskiler bu sistemin yan etkileri
diyerek gecistirilebilir olmanin ¢ok otesinde, oldukg¢a belirgin 6zellikleridir. Bu
yiizden neoliberal yeniden yapilandirmanin belirli bir taniminin yapilmasinin 6niinde
onemli analitik engeller vardir. Ciinkii burada anlamlandirilmaya ¢alisilan kavram
kendi icinde biitlinliiklii bir ideoloji, bir sistem degildir. Belirli bir zaman ve mekanda
olusumunu tamamlamais bir siyasi rejim, bir ideolojik ara¢ ya da diizenleyici ¢ergeve
olmaktan ziyade “tarihsel olarak 6zgiin, degisebilir ve istikrarsiz bir piyasa odakli
sosyo-mekansal doniisiim siireci”’dir. Piyasa odakli yeniden yapilanmanin yaygin

modelidir (Peck ve digerleri, 2009: 51).
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Dolayisiyla denebilir ki, bir diisiince sistemi olarak neoliberalizm ile halihazirda
var olan neoliberalizm farklilagmaktadir. Bir diisiince sistemi olarak neoliberalizm,
Hayek’in Ikinci Diinya Savasi boyunca yazdiklarmim 1970’lerde Milton Friedman
onciiliigiinde popiiler hala gelmesiyle ortaya c¢ikan diisiinceler bitiintidiir.
Makroekonomik istikrar, ticaretin liberallesmesi ve ekonominin 6zellesmesi {izerine
temellenen politika demetidir. Uygulamada ise neoliberalizm belli mesrulagtirmalarla
neoliberal teorik ilkelerden sapabilen bir seye doniismektedir (Munck, 2005: 60).
Neoliberalizmin, piyasa bir kez olusturulduktan sonra, devlet miidahalesinin geri
dondiiriilmesi ya da geri itilmesi temel prensibine karsin, halihazirda var olan
neoliberalizm devleti etkisiz hale getirmek ya da piyasay1 devletin diizenleme alaninin

disinda birakmak gibi bir gaye gilitmez (Munck, 2005: 62).

Neoliberalizme bu agidan bakinca, kavramin etraflica anlasilabilmesi i¢in
yalnizca ¢ok yonlii kurumsal yapilarin degil, degisik sosyopolitik etkilerin ve
celigkilerin de aymi Onemin verilerek incelenmesi gerekli olmaktadir (Peck ve
digerleri, 2009: 51). Neoliberal doktrin ‘herkes i¢in tek beden-tek beden herkese uyar’
bir model sunarak neoliberal politikalarin uygulanmasinin ayni sonuglara yol agacagi
fikri tizerine kurulu olsa da (Brenner ve Theodore, 2002: 353 ), yani her ne kadar, tekil,
tarihsel olmayan ve benzersiz bigimde verimli isleyen piyasa fikrine dayaniyor olsa
da, neoliberalizmin fiili program ve uygulamalarinin baglamsal olarak gomili ve
siyasal olarak belli yapilara eklenerek var olabilen, aracilara ihtiya¢ duyan bir yapisi
oldugu soylenebilir. Bu sebepten otiiriidiir ki, neoliberalizm, yeni muhafazakarlik,
otoriteryanizm ya da sosyal demokrasi gibi diger devlet ve toplum tipolojileri ile bir
bagimlilik iligkisi iizerinden kendini var eder ve neoliberal yeniden yapilanmanin
alacag1 bicim ve muhtemel sonuclar da bu melez baglamlar gercevesinde belirlenir

(Peck ve digerleri, 2009: 51-52).

Nerede olursa olsun piyasa gii¢lerinin degismez yasalar ekseninde hareket
ettigini savunan neoliberal ideolojinin tersine, Brenner ve Theodore (2002: 349)
neoliberal yeniden yapilandirma projelerinin iginde bulunduklar: ulusal, bolgesel ya
da yerel baglamlarla i¢ ice gecmis olduklarin1 ve bu 6lgeklerdeki kurumsal yapilar,
politikalar, rejimler, diizenleyici pratikler ve siyasi miicadeleler tarafindan

belirlendigini iddia ederler. Zira “devletin piyasa olusturucu roliiniin niteligi,
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ekonomik gelisme ve yapisal degisimin tarihsel baglami i¢inde bigcimlenir” (Bugra ve

Savaskan, 2015: 245).

Lelandais (2014: 1786) neoliberalizmin nerede ortaya ¢iktigindan bagimsiz
olarak her yerde benzer 6zellikler gosterdigi ve benzer sonuglara yol actig1 savindan
ziyade, ¢aligmasinda her iilkenin kendi politik-ekonomik kosullarinda farkli bigimlere
biirlindiigiinii ve farkli kosullara adapte olarak varligini siirdiirdiigiinii ifade eder.
Neoliberal yeniden yapilanmanin ne uygulanma siireci ne de ortaya c¢ikan sonuglar
onceden belirlenmis degildir; bunlar yerel dinamiklere ve gii¢ iliskilerine gore
bicimlenir. Bazi mahallelerde ortaya ¢ikan direnis big¢imleri bu siirecin kosullu
dogasini gozler Oniine serer. Bugra ve Savaskan da (2015: 249) benzer sekilde,
evrensel ve degismez Gzelliklerinin dtesine gecerek kapitalizmin tarihsel ve topluma
0zgli Ozellikleri g6z Onilinde bulundurularak degerlendirilmesi gerektigini ifade

etmislerdir.

1980’lerden giiniimiize neoliberal politika giindemleri etkilesime girdikleri
farkli kurumsal ve ideolojik yapilar dolayisiyla biiyiik oranda doniismiistiir. Yani
neoliberalizm baslangicta Keynezyen kapitalizmin krizine bir cevap, bir ¢are olarak
sunulmus olsa da ilerleyen siiregte gerek yonetim basarisizliklari, kriz egilimi ya da
celiskiler gibi neoliberalizme i¢kin sorunlar, gerek farkli baglamlardaki 6zgiin kosullar

sebebiyle degisip doniismiistiir (Peck ve digerleri, 2009: 54-55).

Bu ¢ergevede, halihazirda var olan neoliberalizm kavrami neoliberal yeniden
yapilandirma stratejilerinin 6nceden var olan mekin kullanimlari, kurumsal
diizenlemeler ve sosyopolitik gii¢c gruplariyla kurdugu etkilesimin karmasik dogasina
vurgu yapan bir kavramdir. Kapitalist yeniden yapilanmanin neoliberal programlari
nadiren ‘saf’ bir formda uygulamaya konur, ¢iinkii bu programlar her zaman daha
onceki diizenlemeler, kurumsal pratikler ve siyasi uzlasilar tarafindan bigimlendirilen
siyasi-kurumsal baglamlarda uygulamaya konur. Var olan bu yerlesik kurumsal
diizenlemeler reformlarin kapsam ve yoriingesini ciddi anlamda etkilemektedir
(Brenner ve Theodore, 2002: 361). 1980’lerin ingiltere ve Amerikasi’nin ortodox ve
radikal bir bicimde anti-devlet¢i olan neoliberalizminden, 1990’11 yillarin toplumsal
olarak daha 1limli neoliberalizmine gecis, neoliberalizmin patika bagimli oldugunu ve
bulundugu ortamdaki islevsizlik ve krizlere cevap iireterek kilik degistirdigini ve

yeniden yapilandigini gosterir niteliktedir (Peck ve digerleri, 2009: 55).

36



Bugiiniin halihazirda var olan neoliberalizmi 1980’lerdeki oOnciillerinden
oldukca farklidir (Peck ve digerleri, 2009: 55). Neoliberal devrimin ilk doneminde,
Hayek ve Friedman’in teorilerinin etkisiyle piyasaya devlet miidahalesini 6nlemek ve
serbest piyasa mekanizmalarinin diizglin ¢alismasini saglamak i¢in gii¢lii bir devlet
yapisina bagvurulmustur. Keynezyen ve kalkinmaci devletten vazgegisi temsil eden bu
adimlar isgiici piyasasinin serbestlesmesi ve emegin daha esnek hale gelmesi,
piyasanin siyasi sinirlardan kurtarilmasi seklinde uygulamaya gegirilmistir. 1990’larda
baslayan ikinci doneminde ise, sadece devletin geri ¢ekilmesi degil, ayn1 zamanda yeni
politikalarin uygulamaya gegirilmesi (roll out) s6z konusu olmustur. Neoliberalizmin
negatif fazinin dogal sinirlarina ulasildiginda daha pozitif ve proaktif bir yaklagim
benimsenmis; sonugta ise neoliberalizm 1990’larin daha sosyal miidahaleci
versiyonuna evrilmistir (Munck, 2005: 62-63). 90’lar boyunca tedaviilde olan ikinci
dalga neoliberalizmin c¢er¢evesi merkez sol siyaset tarafindan serbest piyasa
mantiiyla bir tir toplumsal sorumluluk ve topluluk fikirlerini dengelemeye

cabalamistir. (Steger ve Roy, 2010:136)

Ama farklilik yalnizca zaman Olgeginde goriilmemistir. Chicago’nun ya da
Seoul’un deneyimledigi neoliberalizm de Berlin ya da Johannesbourg’da
deneyimlenenden farkli 6zellikler gosterir (Peck ve digerleri, 2009: 55). Ve bu yerelde
farklilasan neoliberalizmlerin her biri ortaya ciktiklar1 yerlerde var olan kurumsal

diizenlerin krizlerine bir yanit olarak ortaya ¢ikmiglardir (Peck ve digerleri, 2009: 55).

Biitlin halihazirda var olan neoliberalizmler ge¢gmis diizenleyici uygulamalar ve
miicadelelerin izini giiglii bir bigimde i¢inde barindirir. Ve higbir belirli model ya da
yol diger uygulamalar i¢in 6rnek teskil edecek bir nitelikte degildir, ¢linkii halihazirda
var olan neoliberalizmler her zaman konjonktiire 6zgiidiir. Dolayisiyla neoliberallegsme

nihai bir durum olmaktan ziyade agik uglu bir siirectir (Peck ve digerleri, 2009: 56).

Neoliberalizm kendi icinde 1970’lerden giiniimiize gelene kadar, siirekli yerlesik
kurulu sistemle etkilesim halinde oldugu i¢in evrim geg¢irmistir. 1970’lerde gorece
soyut bir ekonomik doktrin, 1980’lerde Keynezyen Refah devleti uygulamalarinin ilga
edilmesi araci iken, 1990’larda ise kisa vadeli ekonomik biiyiime ataklar1 yaratilmasi
ve Onceki neoliberal politikalarin yarattigi sosyo-politik celiskilerin yonetilmesini
amaclayan piyasa-giidiimlii diizenlemeler biitiinli olmustur. Yani aslinda, bir siyasi-

ekonomik cergevenin krizine karsilik stratejik bir recete olarak sunulan neoliberalizm,
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ilerleyen zamanlarda bizzat neoliberal politikalarin uygulanmasindan dogan krizler,
basarisizliklar ve ¢eliskilerle miicadele edilmesi adina niteliksel bir evrim gegirmistir.
1980’lerdeki Reagan ve Thatcher doneminin Ortodoks ve radikal bigimde anti devletgi
neoliberalizminden, 1990’larin Blair, Clinton ve Schréder’inin sosyal anlamda daha
iliml1 neoliberalizmlerine ge¢is, neoliberal stratejilerin kendi yarattigir yikict ve
islevsiz sosyo-politik etkilere karsilik gelistirdigi patika bagimli uyumlanma ve

yeniden yapilanmaya isaret eder (Brenner ve Theodore, 2002: 362).

Iste Peck ve digerleri (2009) var olan kurumsal yapilar ile ortaya ¢ikan neoliberal
projeler arasindaki patika bagimli etkilesimi anlayabilmek i¢in iki diyalektik olarak i¢
ice gegmis ama analitik olarak farkli andan bahseder. Bu anlardan ilki, var olan
kurumsal yapinin (kismi) yikimi iken, ikincisi ise piyasa odakli ekonomik biiylime,
metalagma ve sermaye-merkezli yonetim i¢in gerekli olan yeni altyapinin yaratimidir.
Baska bir ifadeyle, somut neoliberal yeniden yapilanma programlari, karsit kurumsal
yapilarin etkisiz hale getirilmesi (roll-back) ile yeni kurumlar diizenleme ve yeni
devlet idaresi bi¢cimlerinin goriicliye ¢ikarilmasi (roll-out) arasindaki miicadelenin bir

birlesimidir (Peck ve digerleri, 2009: 55).

Ancak roll back sathasi sadece bir fir¢a temizligi olmaktan ziyade diizenleyici
doniistim dinamiklerinin ayrilmaz bir parcasidir. Yikici ve yaratici anlar ayrilmaz bir
sekilde yakin bir iligki icerisindedir. Yaratic1 yikim, hi¢bir bigimde karsisinda eski
diizenin birdenbire ve tamamen sona erdigi ve yenisinin tertemiz bir sayfa halinde
viicut buldugu bir yap1 bulmaz. Bunun yerine, mevcut kurumsal diizenin karmasik ve
cekismeli dogas1 i¢inde ve onunla kurdugu etkilesimin bir sonucu olarak filizlenen
yeni, ongoriilemeyen ve siklikla istikrarsiz siyasal-ekonomik mekanlar ortaya ¢ikar

(Peck ve digerleri, 2009: 56-57).

Yikict trendler/egilimler, neoliberal saldir1 karsisinda tehdit altinda kalan
Fordist-Keynezyen sistemin kalintilarina isaret ederken, yaratici trendler/egilimler ise
kiiresel, ulusal ve yerel toplumsal iligkiler {izerinde yeni tiirden piyasa disiplini
dayatmaya ¢alisan kurumsal ve siyasal diizenlemelerdir. Ama yine de bu yaratict yikim
dinamigi kendi i¢inde uyumu olan bir diizenleyici sistemden digerine dogrusal bir
gecis gibi olmaz. Bu siire¢ daha ziyade, yonetisim krizleri, krizler ve celigkiler ortaya
cikaran inisli ¢ikigh, ¢ok diizeyli, cok yonlii ve agik uclu bir yeniden yapilanma

stirecidir (Brenner ve Theodore, 2002: 366).
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Lipietz (1992: 104-105)’in Marx’tan alintilayarak aktardigi gibi ‘insanlik kendi
tarihini kendi yapar, ama ge¢misten devraldig1 kosullar i¢inde yaparlar’. Dolayisiyla
yaratict yikimin eski diizenin bir anda ortadan kalktig1 ve bos bir plakaya doniistiigii,
bunun yerine dort bast mamur bir yeni diizenin geldigi bir siire¢ oldugunu iddia etmek
zordur. Gegmisten devralinan ve yeni ortaya ¢ikmaya baslayanin bu yeni alagimu,
kapitalist birikimin diizenlenmesi ve bununla ilgili catismalarin yiiriitiilecegi bir siyasi

arena sunar (Brenner ve Theodore, 2002: 366).
2.6. Neoliberal Kentlesme

1980 ve 1990’larda kentsel alanda meydana gelen yikim ve yeniden
yapilandirmay1 adlandirmak iizere sanayisizlesme, post-fordizm, uluslararasilagma,
kiiresel kent, kentsel girisimcilik, sosyo-mekansal kutuplagsma gibi birgok kavram
kullanilmistir.  Bu kavramlar oOzellikle Kuzey Amerika’daki kentsel sosyal
doniistimleri anlamak adina tiiretilmis kavramlardi. 2000’lerde ise kentsel alanda
yasanan bircok degisim neoliberalizm kavramina atifla anlasilmaya calisilmaya

baslanmistir (Brenner ve Theodore, 2005:101).

Neoliberal politikalarin etkileri kentlerde ilk yillardan itibaren gdzlemlenmeye
baslanmigtir. Ancak, 1990’larin sonlarina kadar neoliberalizm ulusal diizeydeki
diizenleyici uygulamalar (ABD’de Reaganizm ya da Birlesik Krallik’ta Thatcherism)
ya da ulusiistii kurumsal yapilarin dayattig1 yapisal uyarlama programlar: (Diinya
Bankasi ya da IMF) temelinde arastirilmistir. 1990°1larin sonlarindan itibaren ise kent
calisanlar ve sosyo-mekansal teorisyenler, hem bunun altinda yatan siyasal-ekonomik
dinamikleri hem de kiiresel ve yerel diizeylerdeki cografi yansimalarin1 anlamaya

yonelik ¢caligmalar yapmislardir (Brenner ve Theodore, 2005:102).

Neoliberalizm devlet giicliniin aktif mobilizasyonuna dayanir. Neoliberalizm
yalnizca devletin geri ¢ekildigi (roll back) ve piyasanin agilan bosluklar1 doldurdugu
(roll forward) bir siire¢ degildir. Devlet kurumlarinin piyasa giidiimlii diizenleyici
islemler i¢in seferber edildigi bir devlet-ekonomi iliskisine isaret eder (Brenner ve
Theodore, 2005:102). Neoliberalizm patika bagimli sonuglar iiretir, dayatildig: her bir
6l¢ekte, orada daha 6nce var olan kurumsal mirasla etkilesime girerek yeni bir kimlige
biiriiniir. Neoliberalizm yogun bir sekilde toplumsal gii¢lerin itirazlariyla karsilasir ve
bicimlenir. Neoliberalizm g¢agdas kapitalizmin politik-ekonomik krizlerini ¢é6zmek

yerine, yeni tiir piyasa basarisizliklari, devlet ve yonetim basarisizliklarina yol acarak

39



bu kriz egilimini daha da arttirir. Bu kriz egilimine ve basarisizliklara ragmen,
neoliberalizm terkedilmez, bilakis kendini siyasi, orgiitsel ve mekansal olarak gelistirir
(Brenner ve Theodore, 2005:102-103).

Neoliberalizmi bdyle bir perspektifle okuyunca giiniimiizde tanik olunan ¢agdas
kentsel doniisim de bu siirecin bir pargasi olarak goriilmektedir. Ote yandan
halihazirda var olan neoliberalizm kavrami da diinya ekonomisinde kent dlgeginde

yasanan neoliberal degisimleri anlamanin 6nemli bir anahtarin1 sunmaktadir (Brenner

ve Theodore, 2005:103).

Neoliberal ideoloji, piyasa giiglerinin nerede ortaya ¢iktigindan bagimsiz olarak
degismez birtakim kurallara gore isledigini One siirse de ‘halihazirda var olan
neoliberalizm’ kavrami neoliberal yeniden yapilandirma projelerinin baglamsal ve
patika bagimli dogasina gondermede bulunur (Peck ve digerleri, 2009: 49). Bir diger
ifadeyle bu kavram, bu projelerin belirli ulusal, bolgesel ve yerel
baglamlarda/diizlemlerde var olan kurumsal yapilar, politika rejimleri, diizenleyici
uygulamalar ya da siyasi tartismalardan bagimsiz islemedigini, bilakis bunlarin etKisi
altinda bigimlendigini savlar. Kentsel mekan ise halihazirda var olan neoliberalizmin
bu ¢eliskili, zamansal agidan istikrarsiz ve stirekli gelisen dogasi igerisinde 6zel bir
oneme sahiptir. Zira kentler 1990’lardan beri neoliberalizmin yeniden tiretimi, yeniden
yapilandirilmasi ya da duraklamasi gibi tiim siireglerin merkezinde yer almistir (Peck
ve digerleri, 2009: 50). Nitekim neoliberal donem sermayenin -cografyaya baglh
olmama anlaminda- en akiskan formu olan finans ile en kat1 formu olan gayrimenkul
sektoriinlin evliligi gibi okunabilir (Yesilbag, 2015: 606) ve bu okuma kent ve

neoliberalizm iliskisine dair 6nemli ipuglari verir.

Neoliberalizm ve kent arasindaki karsilikli bir 6grenme siireci oldugu sdylenir.
Bir taraftan neoliberalizm ‘kentsel” olandan ve kentsel olanin kapitalist toplumda nasil
bicimlendigi gerceginden Ogrenir; diger yandan da kentsel olan neoliberalizmin
ozellikle sosyal hayatin her yoniinii metalagtirmas: siirecinden ¢ok sey 6grenir (Rossi,
2017:6). Ama bu karsilikli 6grenme siirecinden daha da Onemlisi karsilikli bir
bicimlendirme siirecinin islemesidir. Harvey’e gore kapitalist sistemlerde sermaye
dolasimi ve birikim stiregleri kentleri bicimlendirir, ancak zamanla kentler de sermaye

birikimini etkileyecek giice sahip olurlar (Harvey, 2011:419).
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Kapitalizmin Keynezyen altin caginda ulusal politikalar refahin yeniden
dagitimi ve sosyal refaha odakliyken, kentler de biiyiimeye katki saglayacak birimler
olarak goriilmiistir (Rossi, 2017:7). Neoliberallesmeyle birlikte ise kapitalist
kentlerdeki sosyal yasamla ilgili iki 6nemli konu hayati rol oynamustir: tiikketim ve
konut (Rossi, 2017:7). Dolayisiyla aslinda, neoliberal kentlesme daha 6nceden ihmal
edilen alanlar girisimci birtakim hesaplarla ekonominin carklar arasina dahil etmeye

calismaktadir (Mayer, 2007: 98).

Neoliberal yaratici yikim siirecleri 1970’lerden bu yana farkli cografi 6l¢eklerde
ortaya ¢ikiyor olsa da kentler bu siirecin yasandigi stratejik olarak dnemli alanlar olma
ozelligi gosterirler (Peck ve digerleri, 2009: 57, Brenner ve Theodore, 2002: 367).
Fordist-Keynezyen iiretim ve yeniden iiretim sistemleri iginde merkezi bir 6neme
sahip olan kentler, neoliberal roll-back- eski ve karsit kurumlarin etkisiz hale
getirilmesi- siirecinde anahtar bir rol oynarken, devaminda ise inovasyon ve yenilik,
yonetisim ve yerel kurumsal diizenlemelerin mekani olmasi dolayisiyla, neoliberal
roll-out, yani yeni kurumsal bigimlerin ortaya ¢ikmasi, siirecinde de 6n siralardaki
yerini korur. Bir diger ifadeyle, halihazirda var olan neoliberalizmin kurumsal yaratici
yikimi tiim mekansal 6l¢eklerde kendini gosterirken, kentsel dl¢ekte bu etki ¢ok daha

yogun yaganmakta ve hissedilmektedir (Peck ve digerleri, 2009: 57).

Neoliberal kentlesmenin kurumsal goriinlimii  neoliberalizmin  ¢eliskili
yaraticiligindan -bir diger ifadeyle dogasina ickin politika ve uygulama
basarisizliklarina yanit {retebilme kapasitesinden- dolayr dinamik bir 6zellik
gostermektedir. Bu dinamiklik ise esitsiz ve istikrarsiz bir manzara ortaya
cikarmaktadir (Peck ve digerleri, 2009: 64). Neoliberalizm sabit bir nihai durum degil,
piyasa giidiimlii sosyal ve mekansal doniisiime isaret eden bir siiregtir. Neoliberalizm
herhangi bir yerde saf haliyle var olmaz. Bulundugu tarihsel ve cografi baglamda
kurumsal doniisiim ve ideolojik sdylemin 6zgiin stratejileri ile var olur (Brenner ve
Theodore, 2005:102). Dolayisiyla, kentsel dl¢cekte kurumsal mekanin yaratict yikima,
genel bir refah devleti sehri modelinden yeni bir neoliberal kente dogrusal bir gecis

olarak okunamaz (Brenner ve Theodore, 2002: 375, Peck ve digerleri, 2009: 64).

Bu noktada Harvey’in kapitalizmin asamalar1 ve kentlerin bu siiregteki rolii
lizerine yaptig1 analiz oldukca Onemlidir. Kapitalist sermaye dongiisiinlin birinci

¢evrimi olan sanayide ortaya ¢ikan kriz, ikinci ¢evrimde mekan iizerinden, yani
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sermayenin etkinliginin arttirtlmast adima mekanin yeniden {iretimi iizerinden
astlmaya calisilir (Harvey, 2015b; Savaskan ve Aksu Cam, 2019: 153). Harvey’in
sermaye sinifinin sinifsal bir projesi olarak adlandirdigi neoliberalizm fikrini, Jessop
(1997, 2006), Brenner (2004), Brenner ve Theodore (2002), Peck ve Tickell (2002)
gibi yazarlar da paylasarak yerel yonetimlerin 6n plana ¢ikisini sermaye birikim
rejimindeki  degisiklikle agiklamaya c¢alisirlar  ve neoliberal — kentlesme
kavramsallastirmasina bagvururlar ve bdylelikle neoliberalizmin ekonomik ve siyasi
bir proje oldugu kadar kentlerle ilgili olan dogasina da vurgu yaparlar (Geng, 2018:
112-116; Savaskan ve Aksu Cam, 2019: 154).

1980°li yillardaki ilk uygulamalardan sonra kentsel politikanin neoliberal
bicimleri bir evrim siireci ge¢irmistir. Ve neoliberalizmin yiikselisinde kentler 6nemli
bir rol oynamistir. Kentler, neoliberal yeniden yapilanma projelerinin disaridan
empoze edildigi yerler degil, bilakis, neoliberalizmin yeniden {iretilmesi,
yayginlastirilmast ve donilisimii siirecinde merkezi rol oynayan mekanlardir.

Neoliberalizmin kulugka makineleridir (Peck ve digerleri, 2009: 63-65).

Erken kapitalistlesen iilkelerde, kentlerin neoliberal girisimlerin goriiniir hale
geldigi, stratejik oneme sahip mekanlar oldugu savunulur (Brenner ve Theodore, 2002:
349). Kuzey Amerika ve Bati Avrupa gibi eski sanayilesen diinyada uygulamaya
konan farkli neoliberal kentsel yeniden yapilanma stratejileri, sadece bu projelerin
cesitliligini degil, ayn1 zamanda ge¢misin mirast olan kentsel politik-ekonomik
yapilarla yeni projeler arasindaki etkilesimin baglama 6zgii etkilesimini yansitir (Peck
ve digerleri, 2009: 58). Dolayisiyla yerel kurumsal degisimin bu ¢ok yonlii siirecleri
erken kapitalistlesen iilke kentlerinin 1970 sonrasi donemde karsi karsiya kaldigi
problemleri agma konusunda gelistirilen neoliberal stratejilerin deneme yanilma

yontemiyle uygulanmaya konmasindan ibarettir (Brenner ve Theodore, 2002: 377).

Harvey (2015: 53-54) 1970’lerin ortalarinda New York’ta yasanan ve adina
kentsel kriz denen olaylar silsilesini anlatarak aslinda neoliberal yeniden yapilanmanin
ne kadar kentsel bir yonii oldugunu gozler 6niine sermektedir. S6z konusu dénemde
New York’ta kapitalist yeniden yapilanma, sanayisizlesme ve banliydlesme kent
merkezinde yasayanlarin biiyilk c¢ogunlugunu yoksulluga mahkiim etmistir.
Resesyonun vites arttirmasiyla birlikte federal yardim azalmis, sehrin gelir gider

makas1 agilmis ve bankalar borglarin vadesini uzatmay1 reddetmistir. iflasa itilen sehri
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kurtaracak Onlemler ise sehrin biitge yOnetimini yiiriitecek yeni kurumlar
olusturulmasini sart kosmaktaydi. Bu kurumlar sehrin vergi gelirleri iizerinde sz
sahibi kilmmustir. Sonugta, kentte giiclii belediye sendikalarinin talepleri reddedilmis,
maaglar sabitlenmis, kamu istthdami ve sosyal hizmetlerde sinirlamalara gidilmistir.
Kisacast sehri kurtarmak adina New Yorklularin yasam kalitesi diisiiriilerek yatirim
bankacilart memnun edilmistir. Sehrin toplumsal ve fiziksel altyapist biiyiik darbe
almistir. Sehrin emek hareketinin 30 yillik birikimi ellerinden alinmuis; sirketlerin
refah1 kentlilerin refahina tercih edilmistir. New York’ta yasananlar aslinda kentsel

krizin bag gosterdigi diger kentlere géz dag1 vermistir.

Sehrin yeni seckin kurumlart, yarattiklari kent imajini satmak i¢in harekete gecip
bir kiiltiirel ve turistik merkez olarak kenti lanse etmeye baslamislardir. Sehrin
ekonomisi yatirim bankalar1 tarafindan medya, finansal hizmetler gibi tamamlayici
hizmetler ya da mutenalagtirma ya da mahalle restorasyonlar1 gibi uygulamalarda
yansimasini bulan genisletilmis tiiketicilik etrafinda yeniden insa edilmistir. Knet
yonetimleri, sosyal demokrat kimliklerinden siyrilarak girisimeci olmak iizere
yapilandirilmiglardir. Yatirnm sermayesini ¢ekmek igin Kentlerin girdigi rekabet,
yonetimi doniistiirmiis ve kamu-6zel ortakliklar1 temelinde bir yonetisim hayata
gecirilmigstir. Kentle ilgili idari konular kapali kapilar ardinda gorisiiliir olmustur.
Yerel yonetimler temsile dayali demokratik kurumlar olma 6zelliklerinden siyrilmistir

(Harvey, 2015a: 55).

1970’lerin ortalarinda yerel diizeyde yasanan bu kriz ve onun sermaye
giiclerince ikamesi/giderilmesi ulusal diizey agisindan bir 6rnek olusturmustur. New
York mali krizinin bu sekilde yonetilmesi sonucu, hiikiimetin roliiniin vatandaslarin
refah1 ve ihtiyaglarina yonelik isler yapmaktan ¢ok, iyi bir ig ortam1 yaratmak oldugu
boylelikle vurgulanmistir. Boylelikle 1980°lerde ABD acisindan ve IMF iizerinden
uluslararast diizeyde, neoliberal politikalarin piyasaya siiriilmesine zemin

hazirlanmistir (Harvey, 2015a: 56).

Bu hikayede one ¢ikan bagliklar neoliberal politikalarin devreye girmesiyle
birlikte kent yonetimlerinde yasanan doniisiim, yapili ¢gevrenin doniisiimii ve kentsel
doniisiim projeleri ile bunlarla baglantili olarak finansmanda yasanan degisimdir. Bu
basliklarin detaylar1 asagida incelenmektedir. Ancak 6nce Kiiresel Kuzey ve Kiiresel

Giiney ayrimimin bu politikalarin incelenmesi acgisindan 6nemi goz Oniinde
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bulundurularak bu ayrimin neoliberal kentlesme bakimindan ifade ettigi anlamlar

mercek altina aliacaktir.
2.6.1. Kiiresel Kuzey ve Kiiresel Giiney’de Neoliberal Kentlesme

Lefebvre, kentsel devrim kavramini ortaya atarak 20. yiizy1ll kiiresel
kapitalizminin odaginda kentsel gelisimin ve altyapinin oldugunu belirtmis, kentlerin
sadece toplumsal art1 degerin tiretildigi mekan olmadigini, art1 deger iiretiminin kente
ickin ve kent iizerinden oldugunu ifade etmistir (Bayirbag vd., 2022: 2). Boylelikle
sanayi toplumundan kent toplumuna ge¢is oldugunu, ancak yine de mekanin

tiretiminde devletin belirleyici rolii oldugunu ileri stirmiistiir (Lefebvre 2009: 266)

Tek gezegensel bir devrimden ziyade, sanayi toplumundan kentsel topluma
gecisin farkli mekanlarda esit olmayan bir bi¢imde ortaya ¢iktigini ifade eden Lefebvre
(Bayirbag vd., 2022: 4), ayn1 zamanda bu devrimlerin kentin yiiksek oranda politize
olmus dogasini ortaya ¢ikardigini ve s6z konusu doniisiimiin devlet aygiti marifetiyle
koordine edildigini sdyler (Bayirbag, 2022: 5). Piyasaya uyumlanan devlet, kentsel
siyaset lizerinde de bazi1 gozle goriiniir sonuclar ortaya ¢ikmasina neden olmustur
(Akcaoglu, 2018: 786). Devlet bu mekan iiretiminin yiiriitiicii giicli olsa da, devlet
aygitt bunu bagimsiz bir sekilde yapamaz. Bunun i¢in birgok devlet-disi ¢ikar grubuyla
kimi zaman ¢atigmali, kimi zaman ise hileli bir is birligi i¢ine girer (Lefebvre, 2009:
227-8; Bayirbag vd., 2022: 5). Devletler bu gegisi yalnizca biirokratik politikalarla ya
da zor yoluyla gerceklestiremezler. Rizayi elde etmek ve aktorleri harekete gecirmek
icin finans sermayesi, insaat sektorii ve kentlileri de denkleme dahil etmek zorundadir
(Bayirbag vd., 2022: 5). Shatkin (2016: 146; 2017: xiv) devletin karli emlak

piyasasinda diizenleyici olmanin yani sira katilimer da oldugunu vurgulamistir.

Cagdas kentsel gerceklik, kapitalizmin 6nceki ¢cevrimlerine kiyasla gitgide daha
fazla farklilasmis, ¢ok bigcimli ve cok diizeyli bir hale gelmektedir (Brenner ve Schmid,
2015: 152). Bayirbag vd., (2022: 3) da bu dogrultuda, gezegensel 6lgekte bir kentsel
devrimden ziyade Tiirkiye 6rneginin de gosterdigi gibi, ¢agdas kentlesmenin her biri
birbirinden yogunluk, siireklilik ve cografi menzil bakimindan yere 6zgii ‘kentsel

devrimler’den bahsedilebilecegini iddia ederler.

Penpecioglu vd. (2022: 172)’nin Lefebvre’e atifla ‘gezegensel Olgekte
gerceklesen tektonik bir kayma’ olarak niteledigi kentsel devrim, kapitalist tiretim

tarzinin doniistimiiyle birlikte mekanin metalagsmas1 ve sanayi toplumundan kent
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toplumuna gecisi ifade etse de bu kapitalist kentlesme siireci diinyanin farkl
cografyalarinda es zamanli ve es bigimli gergeklesmemektedir. Dolayisiyla Kiiresel
Kuzey iilkelerinin deneyimlerinden yola ¢ikarak Kiiresel Giliney iilkelerinin kentsel
bliyiime ve doniisiim siireglerini anlamaya c¢alismak (Roy, 2009: 820) yaniltici
sonuglara gotiirebilecektir. Ayrica Kiiresel Kuzey ve Kiiresel Giliney ayriminda bir
gecis siirecinde oldugu sdylenebilecek Tiirkiye’de, lilkedeki kentlesme dinamiklerini
anlama c¢abasi Kiiresel Giliney deneyimlerine dair bir degerlendirmeye

basvurulmaksizin yapildiginda giidiik kalacaktir (Ay ve Penpecioglu vd., 2022: 8).

Lefebvre’nin kapitalist liretim tarzinin ve tiiketim iliskilerinin radikal bir
bicimde doniisiimii sonrasinda mekanin metalagsmasi ve sanayi toplumundan kent
toplumuna gecis olarak tanimladig: kentsel devrim, diinyanin farkli bolgelerinde es
zamanlh gerceklesmemektedir. Kiiresel Kuzey’in kentsel devrimi Giiney’inkinden
Once, yasal sinirlar i¢inde, acik ve resmi bir ¢ercevede, Ongoriilebilir ve denetlenebilir
bir bigcimde ger¢eklesmisken, Giiney’in kentsel devrimi ise enformel bir ¢ergevede,
devlet, piyasa ve yurttag arasindaki dinamik miicadelelerle bicimlenen daginik ve
catismal1 bir siiregte islemektedir. Kiiresel Giiney’in kentsel doniisiim hikayelerinde

spekiilasyon, catisma, kaos ve belirsizlik hakimdir (Penpecioglu vd., 2022: 172-177).

Schindler gezegensel kentlesme kavramsallagtirmasinin farkliliklart gériinmez
kilacagi ve kentliligin merkezine Kuzey Atlantik’i yerlestirecegi elestirisiyle Giineyli
sehircilik kavramini gelistirmistir (Schindler, 2022: 44-45). Bu kavram ile aynilastiric
bir epistemoloji ortaya koymaktan ziyade, Giineyli kenti farkli kombinasyonlar ile
tanimlayan unsurlar1 ortaya koymayr hedefledigini belirtir (Schindler, 2022: 45).
Robinson (2006: 2) Kiiresel Kuzey ve Kiiresel Giiney iilkelerini karsilastirarak
calismanin bu kentler arasinda kiiresel kent literatiirii gibi alanlarda yaratilan

hiyerarsiye meydan okumak i¢in elzem oldugunu savunur.

Kuzey ve Giineyli sehircilikten bahsederken, Kuzey’in ve Giiney’in homojen
biitiinliikler olmadigini, her ikisi igerisinde hakim egilimlere uymayan bolgelerin
olabilecegini, 6te yandan kentlerin siirekli bir bi¢imde yeniden ve yeniden olustugunu
serh olarak diisen Schindler (2022: 63), yine de Kuzey Atlantik ve Kuzeydogu
Asya’nin disindaki bir¢ok kenti Giineyli kentler kavramlastirmasinin temsil

edebildigini ve Kuzey ile Giiney arasindaki bu farkliliklari gérmezden gelmenin
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giiniimiiz kentlesmesini dogru bir yerden ve biitiinliiklii bir bicimde anlamamizi

engelledigini ifade eder.

Schindler (2022: 63-64)’e gore, kendine 6zgii politik ekolojileri olan, sermaye
ve emegin nevi sahsina miinhasir bi¢imde gegisliliklerle iliskilendigi ve kentlilerin
yasamlarint etkileyen farkli kentsel metabolik kurulumlarin 6zgilinliigliniin
bicimlendirdigi Kiiresel Giiney kentleri yaklasimi, zamandan bagimsiz bir hakikat
olma iddiasindan azade, Giineyli kentlerin gercek sorunlarini ¢ozmeye odakli kent

merkezli arastirmalar i¢in bir baglangi¢ noktasi sunabilir.

Schindler’e gore Giineyli kentler su ii¢ temel egilimi paylasirlar (Schindler,
2022: 52-60): ilk olarak, Giineyli sehircilikte sermaye ve emek arasindaki kopukluk
dolayistyla kent yonetimlerinin odaginda kentteki toplumsal kesimlerin yasaminm

tyilestirmekten ziyade, hakimiyet alanin1 doniistiirme hedefi bulunur.

Ikinci egilim, Giineyli kentlerdeki siireksizlik, dinamiklik ve miicadele
stireclerine odaklanir (Schindler, 2022: 54). Giineyli kentlerin kimi sakinleri -
cogunlukla azinlik- kentsel hizmetler konusunda resmi kanallarla hizmete erisiyorken,
biiyiik ¢ogunluk ise s6z konusu altyapiya gayriresmi iligski aglari tizerinden erigim
saglarlar. Su ve elektrik gibi hizmetlere evrensel erisimin oldugu Kuzeyli kentlerden
farkli olarak, Giiney’de yer alan esitsizlik kentle kurulan tekil iliski bi¢cimlerine ve

kolektif eyleme zemin hazirlar (Schindler, 2022: 55).

Ugiincii egilim ise; Giineyli kentlerde politik ekonomi ve materyalizm diyalektik
bir iligki i¢indedir (Schindler, 2022: 58). Kuzeyli kentlerin maddeselligi ile ekonomi
politigi arasindaki iliskiye bakildiginda, ¢ogu kez ekonomi politigin sartlarinin bu
iligkiyi belirledigi goriiliir.

Kiiresel Giiney kentlerinin deneyimleri {izerine olusan yazin gosteriyor ki,
formel stirecler kadar enformel siiregler, giiglii piyasa aktorleri kadar ezilenler ve
devlet politikalar1 kadar bu politikalara kars1 olusturulan kentli direnisleri kentlerin

degisip doniismesinde etkili olmaktadir (Acara ve Penpecioglu, 2022: 5).

Kentleri anlamak kiiresel sermaye ¢evriminde kentlerin simgesel olarak nerede
konumlandigint anlamaktan gegse de elestirel kent kurami Giineyli kentleri anlama
konusunda uygulamaya kondugunda her zaman aciklanamayan bir seyler oldugu

gbzlemlenir. Zira Giiney kentleri biiyiikliik bakimindan Avrupali kentlerden biiytik
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olsa da sanayilesme bakimindan Kuzey’deki kentlerden geridedir. Ote yandan kiiresel
kapitalizm, Giiney kentlerini ve bu kentlerde yasayan insanlarin hayatlarini
sekillendiren tek kuvvet de degildir. Schindler ne gezegensel kentlesmenin ne de
sOmiirge sonrasi anlatinin Kiiresel Giiney kentlerinin sorunlarina cevap verebilecek

yeterlilikte oldugunu kabul eder (Schindler, 2022: 48-51).

Diinya iizerinde kiiresel piyasalarin ve bununla baglantili olarak neoliberal
politikalarin etkilemedigi bir alan bulmak giderek imkansiz hale gelse de, bu etki hem
her yerde ayni1 derece ve bigimde ortaya ¢ikmamakta, hem de her zaman zorla ve
dayatmayla degil, kimi zaman kiiresel piyasalardan pay alma, kalkinma, diinyadan geri
kalmama gibi gerekgelerle davet edilerek gelmektedir (Bayirbag, 2022: 73). Kiiresel
Giiney’deki yoneticiler tilkelerini Kiiresel Kuzey’in eristigi ‘¢ag1 yakalamak’ ve tipki
onlar gibi oyunun kurallarina etki edebilen aktdrler haline getirmek istemekte, {istelik
toplum da bu talepler konusunda ¢ogu zaman siyasi erk sahipleriyle ortaklagmaktadir.
Uretim y6niiyle olmayacag: asikar olan bu eklemlenmenin tiiketim {izerinden olacag1

gercegi de bu giindeme tutunmaktan alikoymaz (Bayirbag, 2022: 75).

Zaten tlretime yonelik bilyiime uzun vadeye yayilan bir politika oldugundan,
Gliney’in Kuzey ile aradaki mesafeyi bir an once kapatma ve ¢agi yakalama
motivasyonu, bunu ‘tiiketime dayali bir biiylime ve refah etkisi yaratma’ stratejisi ile
gerceklestirmenin zeminini hazirlamistir (Bayirbag, 2022: 76). Bir yandan da
neoliberalizmin siyasa alanindaki belirgin 6zelliklerinden olan ‘hizli politika yapma’
glidiisti (Sengiil, 2015:3; Peck, 2002), Giiney iilkelerini de bu yonde davranmaya sevk
etmektedir (Bayirbag, 2022: 76). Ote yandan, zaman-mekansal sikismalarin ve
krizlerin her zaman bu politikalara yogun maruziyetin bir sonucu olarak degil, kimi
zaman da kiyisinda kalmis olmanin sonucunda ortaya ¢ikabildigi notu diigiilmelidir

(Bayirbag, 2022: 73).

Neoliberal politikalar zaten uygulandigi herhangi bir mekanda magdurlarini
koseye sikistirip, belli kentsel mekanlara mahkim ediyorken, Kiiresel Giineyde bu
durum, Lefebvre’nin Kentsel Devrimi’nde ortaya koydugu {i¢ tarihsel tabakanin i¢ ice
geemis olmasi ve bu tabakalardaki c¢eliskilerin zaman-mekansal agidan bu kentlere
y1g1lmis olmasi sebebiyle daha sert bir bigimde tecriibe edilmektedir (Bayirbag, 2022:
77). Kiiresel Gliney’deki kentlesme stireglerinin ortaya ¢ikardigi yapi, Lefebvre’in

sOziinii ettigi endiistrilesme sonrasi kentsel mekanindan biiyiik dl¢lide ayrigsmaktadir.
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Kiiresel Kuzey’de kirsal, endiistriyel ve endiistrilesme sonrasi gibi tarihsel olarak
farkli donemlere tekabiil eden mekanlarda karsiligini bulan bu i¢ farkli siirecin
Kiiresel Giiney’de eklektik bir bigimde iist iiste yigilmasi heterotopyalar tiretmektedir
(Bayirbag, 2022: 90). Zira kalkinma kervanina geg¢ katilan iilkeler sahip olduklar
kisitl biitce, zaman ve irade dolayisiyla nevi sahsina miinhasir derme ¢atma
¢oziimlerle ‘bedeli’ sonradan 6denecek bir kentlesme ile ‘yumusak modernlesme’ye

razi olmuslardir (Bilgin, 1999-26-27; Cavusoglu, 2011: 42).
2.6.2. Kent Yonetimi ve Kentsel Politikanin Doniisiimii

Neoliberalizmin etkisi altinda kentsel siyasette iki dnemli dontisiim gerceklestigi
iddia edilir. Bunlardan birincisi, yerel yonetimlere daha fazla finansal ve siyasi
Ozerklik saglamak adina yonetsel ademi-merkezilesme iken, digeri ise rekabeti
arttirmak adina girisimci kentsel politikalarin benimsenmesidir. 1970’lerde kapitalist
ekonomilerin igine diistiigli krizden ¢ikmak i¢in bagvurulan yapisal reformlarin bir
sonucu olarak bu degisimler yasanmistir. Bu siireclerin her biri degisen derecelerde
tiim erken kapitalistlesen tilkelerde ortaya ¢iksa da gelismekte olan iilkeler bakimindan
stire¢ farkli ilerlemis, doniisiimiin dinamikleri, biiyiik oranda ge¢gmisten miras aldiklar
merkeziyetci yonetim anlayisinin yerel yonetimlere yeterince alan tanimamasindan
kaynakli olarak, fark edilir bir bi¢imde erken kapitalistlesen tilkelerdeki siireclerden

ayrismistir (Kuyucu, 2018a: 1154).

Erken kapitalistlesen iilkelerde kentler, 1960’lara kadar idari bir anlayisla
yonetiliyorken, 1970’ler ve 1980’lerde daha girisimci yaklasimlar benimsenmeye
baglanmistir (Harvey, 2011: 421). Fordist-Keynezyen donemin kentsel yonetimi refah
acisindan degerlendiren bakis acisindan 1980’lerin biiyiime ve rekabet odakli
cergevesine gecis, yalnizca yerel kurumsal bigim ve islevlerin yeniden dizilimi olarak
goriilemez. Bu dogrultuda, kentsel girisimcilik devletin yeniden dlgeklendirilmesiyle
yakindan iligkilidir. Kentsel ve bolgesel gelismeye devlet miidahalesinin yeni biiylime
odakli bigimleri kentsel girisimcilik adiyla anilmaktadir. Ve Brenner’a gore kentsel
yonetim devletin yeniden dl¢eklendirilmesi siirecinde katalizor, araci ve arena olarak

islev gormiistiir (Brenner, 2004: 174-177).

Harvey kent yonetimlerinin 1980 sonras1 gegirdigi doniisiimiin makro diizeyde
ekonomik sebepleri ve sonuglart oldugunu One slirmiistiir. 1973’teki ekonomik

durgunluktan sonra, farkli siyasi kimliklere ve farkli yasal ve siyasal giiclere sahip
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yerel yonetimler ayni istikamette ilerlemeye baslamislardir: sanayisizlesme, yapisal
issizlik, mali tasarruf, 6zellestirme, piyasa rasyonalizmine kayis (pratikten ¢ok teoride
olsa da). Bu dogrultuda, yerel yonetimler uluslararasi sermayeyi ¢ekerek kapitalist
gelismeyi saglamak i¢in bolgenin ¢ekiciligini arttirmaya ¢alismistir. Kent girisimciligi
Fordist-Keynesyen birikim modelinden esnek birikim modeline gegiste 6nemli bir rol

oynamustir (Harvey, 2011: 423).

Kent girisimciliginin ayrici 6zelligi olan kamu-6zel ortakligi belli bir mekandaki
kosullan iyilestirmek amaciyla degil, spekiilatif insa faaliyetleri ile kente gelmesi
muhtemel yatirnm ve ekonomik gelisme saglama amaciyla olusturulur. Kentsel
girisimciligi 6nceki donemlerden ayiran 6zellik, risklerin ulusal ya da federal idare

yerine yerel yonetim tarafindan iistlenilmesidir (Harvey, 2011: 428-429).

Bir¢ok ornekte, neoliberal programlar kentsel politika rejimleri tarafindan
icsellestirilmektedir. Dolayisiyla kentler yer pazarlamasi, kentsel kalkinma birlikleri,
kamu-6zel ortakliklari, sosyal kontrol, zabita ve denetim igin gelistirilen yeni
stratejiler gibi neoliberal politika deneyimleri i¢in adeta birer laboratuvar islevi
gormeye baslamislardir. Bu neoliberal kentsel politika deneylerinin ise temelde iki
hedefi vardir. Birincisi, kent mekanini piyasa odakli ekonomik biiylime i¢in seferber
etmek; ikincisi ise kenti elit tiiketim pratiklerinin mekan1 haline getirmektir (Brenner
ve Theodore, 2002: 368). Yeni donemde kent yonetiminin goérevi, hareketli ve esnek

tiretim modelleri ile finans ve tiikketim akisini kent mekanina ¢ekmektir (Harvey, 2011:
436).

Yeni kentsel politika kapsaminda benimsenen girisimcilik, kamu sektoriiniin
kentleri bir isletmeyi yonetir gibi yonetmesi, yerel yonetim siirecindeki kurum ve
kuruluglarin 6zel sektor kuruluslart gibi hareket etmesini beraberinde getirmistir.
Geleneksel planlama prosediirlerinin 6ngordiigii hiyerarsik iliskilerden, isbirlik¢i ya
da paydas odakli ama elitlerin kilit bir pozisyonda oldugu ve ¢ogunlukla sosyal
anlamda dislayici bir siirece gegis s6z konusu olmustur. Bu anlamda kentsel diizeyde
bir demokrasi aci1g1 ortaya ¢ikmistir. Halkin azalan giiciline karsilik uzmanlar kentlerin

dontisiimiinde daha fazla s6z sahibi olmustur (Swyngedouw vd., 2002: 573-574).

Ote yandan, kent girisimciliginin bir yoniinii de yiiksek finans, yonetim gibi
temel kontrol ve yonetim islevlerinin kent biinyesinde toplanmasi olusturmaktadir ve

bu alanda da ciddi bir rekabet s6z konusudur. Zira bu anlayisa gore gelecegin kenti,
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bilgi ya da kontrol-komuta kentidir. Son olarak kent girisimciliginde rekabet avantaji

yaratan bir diger etken merkezi hiikiimetten kente verilen destektir (Harvey, 2011:

433).

Biiylik Olgekli kentsel yatinmlar ya da tema-odakli bliyiikk kentsel eglence
merkezleri gibi mega projeler {izerinden kentler sifir toplamli olarak gordiikleri yarig
icin finansman saglamaya caligmaktadirlar. Bu yaristaki basar1 dolayisiyla kentsel
mekana iliskin imajlarin satilmastyla ilgili olmaktadir. Bir yandan kiilttirel farkliliklar
piyasalastirilirken bir yandan da farkliigi smirlandiran toplumsal kontrol

mekanizmalari tesvik edilmektedir (Mayer, 2007: 94).

Ornegin, Ingiltere Baltimore’da oldukga ¢ekismeli bir referandumun ardindan
0zel sektoriin kent arazilerini kullanabilmesi kabul edilmis ve Harborplace dontistimii
gerceklestirilmistir. Bu dontisiim, kamu-6zel ortaklik politikasinin kent yonetiminin

hemen her alaninda destek gérmesine neden olmustur (Harvey, 2011: 428).

Yukarida bahsi gecen kentsel politikalar, Kiiresel Kuzey iilkelerindeki
uygulamalarin bir 6zeti olsa da elbette ki zamansal a¢idan degisim gostermis, dogrusal
bir bigimde hayata gecirilmemistir. Neoliberalizmin erken donemlerinde (roll-back)
kentsel yoksullugun ve diglamanin yogunlastigi alanlar gérmezden gelinmistir ama
roll-out doneminde sugun, issizligin ya da sosyal bozulmanin diger
yansimalari/goriinlimlerine  yonelik politikalarla bu alanlara niifuz edilmeye
calisilmistir (Mayer, 2007: 97-98). Roll-back sathasinda sosyo-mekansal dislama
artmig, refah ve firsatlar esitsiz dagitilmistir. Roll out’ta ise reform farkli kavram setleri

ve sOylemlerle anilir olmus, yeni kurumsal yapilar gelistirilmistir (Mayer, 2007: 92).

Kiiresel Gliney’de ise tek bir yol takip edilmemisse de baz1 6rnekler genel trende
iliskin 6nemli ipuglar1 vermektedir. Cin’de 1980°lerden itibaren ekonomik reformlarin
uygulamaya konmasiyla piyasalasmanin etkisinin sosyalist kentsel politikalar
tizerindeki etkileri tartisilmaya baglanmistir. Devlet kiiresellesme ya da idari ve mali
yerellesme baskilarina ragmen kentsel ekonomide nihai kararlar1 veren, diizenleyen ve
katilimer bir pozisyondadir. Zira Cin’de devlet, toplumsal dokunun ayrilmaz bir
parcasi olan ve orada gdmiilii olan siyasi ve ekonomik bir kurumdur. Bu ise Cin’in
kentlesme deneyiminin, her asamada Cin hiikiimetinin tavizsiz egemenligi altinda

Ozgiin bir yapiya sahip olmasini beraberinde getirir (Pow, 2012: 49-50).
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Cin’de reformlar kapsaminda, biiyiik bir devlet miilkiyetinin 6zellestirilmesi
yoluna gidilmemistir. Cin’de daha ziyade konut ve arsa gibi devlet miilkiyetinde olan
seylerin kontrol ve yoOnetim hakkinin kismi ve yavas reformlarla ademi
merkezilesmesi s6z konusu olmustur. Cin ekonomisinin artan ademi merkezilesmesi
ve piyasalagsmasi ile birlikte kentsel siirecleri yukaridan, asagidan ve disaridan
doniistiiren baz1 6zgiin sartlar ortaya ¢ikmistir (Pow, 2012: 55-56). Devlet karar alma
siireclerindeki yetkilerini yerel yonetimlere devrettikge ve serbest piyasa aktorlerini
ekonomiyi doniistiirmek iizere sisteme dahil ettikce, dikey baglarin belirledigi dnceki
kat1 kentsel hiyerarsi bozulmaya ve daha yatay baglarla bi¢gimlenen bir kentler sistemi
gelismeye baslamistir. Bu modelde yerel yetkililer yerel kalkinma hedeflerini
gerceklestirmek i¢in yonetim kurulu ya da genel miidiir gibi davranmistir. Kentsel
biiylime ivmesi genel olarak devletin finansal bir yardim1 olmaksizin yerel ve yabanci
kaynaklardan saglanmistir. Dolayisiyla devlet sermayesinin biiylik kismi merkezi
devletten degil yerel yonetimden gelmektedir ancak tabi ki Cin’in disa agilmasi
merkezi devletin inisiyatifi olmasa gergeklesmesi muhtemel bir sey degildi. Ayrica ilk
reform donemlerinde de devlet bazi kentlerin yabanci yatirimlari ¢ekmesini
saglayacak finansal ve yasal tesvikleri de bazi kentlere saglamistir. Cin’deki
neoliberalizm, 6zellestirmeci norm ve uygulamalarin otoriteryan bir yonetimle bir tiir
ortak yasam bicimi halinde bir arada bulundugu uzaktan sosyalizm olarak

adlandirilabilir (Pow, 2012: 56-59).

Nikaragua’da da 1990’l1 yillarda birbiri ardina gelen muhafazakar ve liberal
hiikiimetler 6zel yatirimcilart biiyiik o6lcekli projeler yapmak iizere Managua’ya
cekmek icin kenti giizellestirmeye calismislar; vergi indirimi gibi yontemlerle 6zel
gayrimenkul gelisimi siireglerini tegvik etmislerdir. Kuzey Managuda’daki is¢ileri
serbest ticaret bolgelerine taginmasi igin 6zel otobiis yollar1 insa edilmistir (Rodgers,
2012: 127-128)

Giliney Afrika’da Diinya Bankasi’nin sundugu neoliberal regete dogrultusunda
kentsel politikada kentsel rekabetin dnceliklendirilmesi ve kanalizasyon, su, ulasim,
saglik, elektrik gibi hizmetlerin 6zellestirilmesi anlayis1 benimsenmistir (Geddes,
2017: 130). Bu politikalar ise Giiney Afrika kentlerindeki irksal esitsizlikten daha
derin bir sinifsal ayrimcilik yaratmigtir (Bond, 2005: 341).
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Gliney Afrika’daki kentsel krize karsi verilen miicadele yirminci yiizyilin
sonuna damgasint vurmusken, 21. yiizyilin ilk yillarinda ise dikkatleri Latin
Amerika’ya yoneltecek gelismeler olmustur. Bu donem verilen miicadelelerin basarisi
neoliberalizmin ‘el koyma yolu ile birikim’ stratejisine karsi giineyde oldukca etkin

bir miicadele verildigini gostermektedir (Geddes, 2017: 131).
2.6.3. Yapili Cevrenin Doniisiimii ve Kentsel Doniisiim Projeleri

Stiphesiz ki, neoliberal politikalar ve kent girisimciligine gegis kentsel kurumlar
ve politikalar iizerinde oldugu kadar kentin yapili g¢evresi iizerinde de etkisini
gostermistir (Harvey, 2011: 425). 1980 sonrasinin kentlerinde, yeni sosyo-ekonomik
yapilanma dogrultusunda, kentlerin dagitimci politikalarin uygulandigi, refahin 6n
planda tutuldugu ve dogrudan hizmet sunumu yapan yerlerden, daha piyasa odakli,
rekabet giiclinii arttiracak ekonomi politikalarinin takip edildigi yerlere dogru
evrilmesi seklinde bir degisim gozlenmistir. Ve bu anlamda bir¢cok kentte kentsel
yeniden canlandirma, var olan kentsel hiyerarsileri ya da islevleri yikip yeni meslekler
yaratma ve (ulusal, bolgesel ya da uluslararasi) kentsel is boliimiinde kentin konumunu
giiclendirmek icin bir firsat olarak goriiliir. Yani ekonomik biiylime arayisi, kentsel
yenilemeyi bir arag ve bir 6nkosul pozisyonuna yerlestirir (Swyngedouw vd., 2002:
547-548). Kentsel rant yaratilmasi bu kentsel gelisim projelerinin merkezindedir

(Swyngedouw vd., 2002: 552).

Piyasa giidiimlii proje odakli bu kentsel projeler, kentsel alana miidahale etme
konusunda, yasaya dayanan planlama anlayisinin yerini alir. Fordist donemin klasik
yontemi olan kapsamli ‘planlama’nin krizine karsilik esnekligi biinyesinde barindiran
bliyiik ve simgesel ‘proje’ anlayisi elverisli bir alternatif olarak benimsenmistir. Ancak
yine 80’ler ve 90’lar boyunca Avrupa’da planlama hala siirecin 6nemli bir 6zelligini
teskil etmektedir. Planlarin yeniden diizenlenmesi, yeni planlama hedefleri, araglari ve
kurumlar1 ve yeni miidahale bi¢imleri gibi yollarla planlama anlayisinda esaslhi bir

degisim gozlenmektedir (Swyngedouw vd., 2002: 562).

Fordist bliylime modelinde belediyeler kentsel altyapinin genisletilmesine ve
biiyiik olgekli kentsel yenilemeye odaklanmiglardir. Kentsel yenilemeye ilk Once
bliylime yaklasimi1 perspektifinden bakan yaklagim ise sosyal yatirnm ve yeniden
dagitimi ikinci siraya koymus, onceliklendirmemistir (Mayer, 2007: 94). Keynezyen

refah devleti miidahaleciliginin evrensel kapsayici destek politikalarinin yerine
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1980’ler itibariyle yere bagli, mekana odaklanan yeniden gelisim politikalar1 almistir.
Ulusal kaynak ya da tesvikler yaratma durumu azalirken, kentsel projelerin hayata

gegirilmesi igin 6zel sermaye devreye sokulmustur (Swyngedouw vd., 2002: 564).

Tiketimin mekansal dagilimi {izerinde oynamak, rekabetteki konumu
iyilestirmeye yonelik dnemli bir miidahaledir. Ornegin bazi bolgeler turizm ve
emeklilik albenisiyle bezenerek kitle tiiketimini ¢ekmeye calismislardir. Ayni
zamanda yine bu amagla kiiltiirel yenileme, soylulastirma, yapili ¢evrenin fiziksel
yenilenmesi, aligveris merkezleri, stadyumlar, marinalar gibi tiilketim merkezlerinin
ingast kentsel yenileme stratejilerinin bir pargast olarak artig gostermislerdir.
Ingiltere’de 1970’lerde dogu kiyisinin en berbat yeri olarak anilan Baltimore sonraki
yirmi yilda kentsel yenileme ile turizm istihdamin1 15 kattan fazla arttirmistir. Ayrica
festivaller gibi kiiltiirel etkinlikler de yatirimcilarin ilgisini ¢ekmis, gosterisci tikketimi

kullanma olasiligini canli tutmustur (Harvey, 2011: 431-432).

Thatcher doneminde Ingiltere’de toplu konutlar 6zellestirilmis, bu ilk basta alt
smiflar tarafindan ucuza konut sahibi olma firsati olarak goriilmiisse de, kiymetli
merkezi yerlerde konut spekiilasyonunun baslamasiyla isciler ve diger diisiik gelirli
niifus, kentlerin ¢eperine kimi zaman havugla kimi zaman sopayla génderilmislerdir.
Bu da onceden isgilerin yasadigi merkezi mahalleleri mutenalastirmig, merkezden
stiriilen kesimler kimi zaman evsizlige kimi zaman da ev ve is arasinda uzun siireli

yolculuklara maruz kalmistir (Harvey, 2015a: 173).

1980’lerden sonra kentsel yenileme kentsel politikanin en énemli konularindan
birisi haline gelmistir (Swyngedouw vd., 2002: 572). Swyngedouw vd. (2002: 543)’e
gore kentsel gelisim projeleri, kentsel yoneti(si)min neoliberal bigimlerinin simgesel
ornekleridir. Kentsel gelisim projeleri, postmodern bigimlerin, post-Fordist ekonomik
dinamiklerin ve yonetimin neoliberal siireglerinin bir araya gelerek ortaya ¢ikardig:

projelerdir (Swyngedouw vd., 2002: 546).

Kentsel gelisim projelerinin gelistirilmesinde temel amac elitlerin rekabet
avantajina sahip oldugu bir kentin kiiresel rekabet edebilirligini arttirmaktir. Bu
projeler ekonomik, siyasi, toplumsal ve kiiltiirel giic catigmalarinin yiirtitiildiigi
arenalardir. Bu anlamiyla bu projeler, siirece katilanlar i¢inde en giiclii olanlarin arzu
ve istekleriyle kentin gelecegini bigimlendirdigi ‘elitlerin oyun alanidir’
(Swyngedouw vd., 2002: 563).
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Bu projeler cogunlukla yatirim sermayesini kentlere ¢ekerek rekabet tistiinligii
elde etmek ve biiylime saglamak adina girigilen projelerdir. Bu nedenle bu tiir projeler
sadece siyasi ve ekonomik gelismelerin bir sonucu degildir ya da bu gelismelere bir
yanit olarak ortaya ¢cikmazlar. Kentsel gelisim projeleri, aksine, sadece yerel degil,
bolgesel, ulusal ve ayni zamanda uluslararasit diizeyde hissedilen siireglerin itici

giicliyle kentsel ve siyasal degisimin katalizortidiir (Swyngedouw vd., 2002: 546).

Swyngedouw vd. (2002) Avrupa’daki biiyiik 6lgekli kentsel gelisim projelerini
inceledikleri ¢alismalarinda, yerel otoritelerin kendi baslarina ya da 6zel sektorle is
birligi halinde metropolitan ekonomilerinin rekabet¢i konumunu giiclendirmek adina
1980’lerin ortalarindan itibaren bu tiir projelere giristiklerini ifade ederler. Kimi
durumlarda bu projelerin geleneksel planlama araglarini devre dis1 birakilmasiyla,
yasal diizenleme ve kurumsal yapilarin es gecilmesiyle, projeye 6zgii istisnai karar
verme yetkileriyle donatilmis kuruluslar eliyle ya da ulusal/bolgesel yasal
diizenlemelerin degistirilmesiyle bir tiir istisnailik rejimi altinda uygulamaya
koyduklarini tespit etmislerdir. Ya da baska bazi durumlarda, ulusal hiikiimetler,
inisiyatifi ele alarak yerel yonetim ve yerel halki gérmezden gelmek suretiyle bu
projeleri uygulamaya koymuslardir (Swyngedouw vd., 2002: 543). Yerel otoriteler ya
da ulusal hiikiimetler ¢cogu zaman bu projelerin istisnai diizenlemelerle yiiriitiilityor
olmasini, 6lgek, simgesel onem, zaman baskisi, esneklik saglanmasi, etkinlik ve

benzeri gibi gerekcelerle mesrulagtirmaya calismaktadirlar (Swyngedouw vd., 2002:
572).

Kentsel canlandirmanin gergeklestirilmesine iligkin yeni ortaya ¢ikan rejimler,
formel hiikiimet yapilarinin yerini yeni kurumlara ve ajanslara biraktigi, politika
yapma giicleri, yeterlilikleri ve sorumluluklarinin énemli oranda yeniden dagitildig:
bir siiregle paralel bicimde isler. Daha esnek ve daha etkin olunmasi adina bu yari-6zel
ya da biiyiik oranda 6zerk kuruluslar yerel ya da bolgesel otoritelerin yerini alir. Ve bu
paydas katilim1 modeli agik ve carpitilmamis iletisimin miimkiin oldugu demokratik
bir forum olarak sunulur. Ancak gercekte devletin, 6zel sektoriin ve sivil toplum
kuruluglarinin birlikteligi, cogu zaman hesap verebilirlik, temsil ve katilim anlaminda
yeterli olmamaktadir. Ornegin bu projelerde temsil konusunda formel bir yap1 bulmak
¢ogu zaman zordur ve kimin neyi, kimi ve nasil temsil ettigi olduk¢a belirsizdir

(Swyngedouw vd., 2002: 556-557).
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Swyngedouw vd., (2002: 547) inceledikleri projelerin, farkli politik-ekonomik
rejimlerde olsalar da ozellikle kentsel diizeyde c¢ok onemli bir ortak oOzelligi
yansittiklarini diisiiniirler. Muhafazakar liberalizmin politika platformu olan Yeni
Ekonomi Politikas1 onlara gore bu projelerin ortak noktasidir. Muhafazakar liberalizm
devlet miidahalesi kavramiyla ¢ok 6zel ve yakin bir iligki i¢indedir. Projelerin piyasa
giidimlii oldugu ya da o6zel sirketler tarafindan yiiriitiildiigli ifade edilse de ¢ogu
ornekte devlet siirecin basat yiiriitiiciisii konumundadir. Riskler devlet tarafindan

alinir, duruma gore 6zel sektorle paylasilir (Swyngedouw vd., 2002: 552).

Kimi zaman sdylemsel olarak kentsel gelisim projelerinin kentsel diglamanin
Oniine gecilmesi i¢in elzem oldugu iddias1 dolasima sokulsa da aslinda altta yatan
sebep farkli olmaktadir. Kaynaklar cogu zaman toplumsal gruplarin ihtiyaclarina goére
degil, onlarin proje olusturma kapasitelerine, lobi yapma ve belli iliski aglarina
erisimine gore verilmektedir. Bu da kirilgan sosyal gruplarin bu siire¢lerden
dislanmasin1 ve yukaridan dayatilan gegici ve plansiz ¢oziimlere mecbur kalmasini

beraberinde getirmektedir (Swyngedouw vd., 2002: 564-565).

Ote yandan, kentsel gelisim projelerinin kentsel ranti arttirma hevesi ve amaci,
ister istemez bu projelerin yiiksek gelir gruplarina yonelik olmasina sebep olmaktadir.
Bu ise sosyal diglanmay1 hafifletmek soyle dursun, kentin gitgide farkli gelir gruplar
ve simiflar arasinda boliinmesine, kentin birbirini dislayan keskin sinirlar1 olan ve

yiiksek oranda farklilasan pargalardan olusan bir kirkyamaya donilismesine sebep

olmaktadir (Swyngedouw vd., 2002: 567-8).

Bu projeler kamusal kaynaklarin emlak piyasas1 lizerinden 0Ozel sektore
aktarilmasinin bir araci haline gelmektedir. Yani toplumsal birtakim hedeflerden
ziyade, bu projeler sermayenin devletten 6zel sektore dogru el degistirmesinin yoludur
(Swyngedouw vd., 2002: 567). Bu projeler, bilhassa, neoliberal politikalarin,
geleneksel yeniden dagitimcer anlayisi merkeze alan politikalarin yerini almasinin bir

uzantisi olarak uygulanmistir (Swyngedouw vd., 2002: 572).

Gotham (2001: 14-15) Amerikan kentlerinin degisimini inceledigi ¢alismasinda,
1970’lerden beri Amerikan kentlerinin gergeklesen biiyiik ¢apli ekonomik
dontisiimlere cevaben kentsel yeniden imar i¢in yeni stratejiler gelistirdiklerini anlatir.

Federal kaynaklarin ve vergi gelirlerinin azalmasiyla birgok kent kendilerini bir
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eglenme merkezi olarak yeniden insa etmisler, stadyumlar, festivaller, casinolar gibi

biiylik eglence projelerine devasa kaynaklar aktarmaya baslamislardir.

Kapitalist kentlesmenin hakim oldugu farkli cografyalarda kentsel doniisiim,
gayrimenkul rantinin iiretilmesi ve segici bir bigimde bdliistiiriilmesi (Sywngedouw
vd., 2002; Harvey 2001 ve Smith 2002; Penpecioglu vd., 2022: 173), bunun ise sinifsal
esitsizlikleri derinlestirerek adaletsizligi koriiklemesi gibi ortak sonuglar iiretiyor
(Smith, 2002: 90-99; Penpecioglu vd., 2022: 173) ve devlet s6z konusu kentsel
doniistim projelerine iliskin diizenlemeleri kent planlama sistematiginin disina
cikartyorken; birtakim farkli Oriintiilerin oldugu gercegi gozden kagirilmamalidir.
Kuzey Amerika ve Avrupa’daki kentsel doniigiim siireci resmi bir bigimde ve kamu-
0zel 1s birlikleri ¢ergcevesinde ve yasal kurumlar eliyle seffaf siireclerle yiiriitiiliiyor ve
dolayisiyla denetlenebiliyorken (Penpecioglu ve Bayirbag, 2015: 335-343) Kiiresel

Giiney agisindan siirecin her zaman boyle isledigi sdylenemez.

Kiiresel Kuzey ve Kiiresel Giiney’deki kentlesme deneyimlerini ortaklastiran
benzerlikler kadar, yere 6zgii ve Kiiresel Kuzey tecriibelerine dayanarak olusturulmus
kent kuramina meydan okuyan 6nemli farklilasmalar da bulunmaktadir (Acara ve
Penpecioglu, 2022: 4-5). Kiiresel Giiney’in kentlesme deneyimi, Kiiresel Kuzey’in
kentlesme pratikleri etrafinda Oriilmiis kuramsal yaklasimlar1 kokiinden sarsan yeni
“deneysel laboratuvarlar” ve “0zgilin kavram setleri” sunmaktadir (Roy, 2009: 820;

Acara ve Penpecioglu, 2022: 5)

Kiiresel Kuzey ve Giliney kentlerinde bahsi gegen bu ortak 6zelliklerin disina
cikip dzgiinliikleri yakalamak ise Kiiresel Giiney’in kentlerine yakindan bir mercek
tutmakla miimkiin olabiliyor. Kiiresel Giiney’deki bu 6rnekler; devletin ¢cogu zaman
piyasa aktorlerinin yerine gegerek arazi spekiilasyonu yoluyla gayrimenkul ranti
yarattigini, farkli toplumsal gruplarin doniisiim siirecindeki miizakerelerinin enformel
bir zeminde belirsizlikler Urettigini ve bu belirsizlik ortaminda devletin siireci her
zaman yukaridan asagiya yiriitemedigini, enformel iliskilerin de bu siireci
yonlendirme konusunda 6nemli rol oynayabilecegini gostermektedir (Penpecioglu vd.,
2022: 173-177). Ya da devletin kentsel doniisiim siireclerinde merkezi aktor olarak
stireci belirledigi baska orneklerde ise karar alma siireclerinden yalitilan toplumsal
kesimler piyasa aktorleri ile yiiriitiilen ‘arka kapi siyaseti’ ile ikame edilebiliyor

(Penpecioglu ve Bayirbag, 2015: 340). Kiiresel Giliney’de formel devlet

56



mekanizmalarinin enformel zeminde hareketi (Penpecioglu vd., 2022: 174) kentsel

doniisiim stireclerinin seyrini belirleyebiliyor.

Kiiresel Kuzey’de sermaye birikim siirecindeki tikanikliklar1 agsmakla gorevli
olan devlet, (Harvey, 2015a: 74) daha merkezi bir yerde konumlandigi Kiiresel
Giliney’de, yasa yapmak ve yaptig1 yasay1 uygulamanin yani sira, kentlesme siirecine
bir piyasa aktorii olarak katilarak, bizzat kentsel rant iiretimini baslatacak adimlar

atarak sermayenin alanin1 genisletmektedir (Ay ve Penpecioglu vd., 2022: 9).

Kiiresel Giineydeki kentsel doniisiim, insan yasamindan ¢ok fiziksel mekanin
tyilestirilmesine odaklanmaktadir. Doniisiim siireci siireksiz, dinamik ve tartigmali bir
bi¢imde yiiriitilmektedir. Ve bu kentlerin anlasilmasinda politik-ekonomi yaklagimi
yetersiz kalmakta; bu noktada ise toplumsal talep olusumu siirecini giindelik hayatin

maddiligi ile birlikte degerlendirme gerekliligi dogmaktadir (Schindler, 2017).

Kiiresel Gliney’de devlet dnciiliigiinde yiiriitiilen kentsel doniigiim girisimlerinin
ortak noktasi, devletin/hiikiimetin oynadigi Oncii rol ile fiziksel yenilemenin
gerceklesmesine ve hemen bunun akabinde toplumsal ve ekonomik iyilesmenin
gelecegine olan inangla siirecin baslatilmasidir (Ay ve Penpecioglu, 2022: 8). Devletin
sermaye birikimi saglamak adina kentsel rant yaratmak i¢in dnemli miidahalelerde
bulundugu Kiiresel Giiney’de, toplumsal kesimler bu ranttan payina diiseni almak i¢in

miizakere ya da direnis yollarina bagvurabilmektedir (Ay ve Penpecioglu, 2022: 9).

Cin ve Singapur kentlerinde devletin glidiimleyici basat bir rol oynamasina
karsin, Hindistan gibi cogu Asya lilkesinde ise toplumsal taleplerin ¢esitliligi yani sira,
formel-enformel siirlar arasi gegiskenlik, belirsizlik ve ¢atigmali karar alma siiregleri
kentlesme iizerinde belirleyici role sahiptir (Acara ve Penpecioglu, 2022: 7). Ote
yandan Giiney Amerika iilkeleri, ge¢ kapitalistlesme ve hizli kentlesme ve bunlara
bagli olarak gelisen enformel yerlesimler ile kiiresel sermaye agina eklemlenmeye
calisan kentlerde artan mekansal esitsizliklere karsi tabandan yiikselen kentsel sosyal
hareketler (Castells, 1984’ten akt. Acara ve Penpecioglu, 2022: 7) ile kentlesmenin

bagka bir boyutu {izerine kafa yormay1 gerektirmektedir.

Hindistan’da da 1980’lerin ortalarindan itibaren birgok gelismekte olan iilkede
oldugu gibi kentsel gelisim konusunda neoliberal bir yaklasim benimsenmistir
(Kundu, 2003: 3086). Bu yillarda bas gosteren 6demeler dengesi ya da borglanma

krizlerine hiikiimet kamu harcamalarin1 kisitlama ya da altyapi hizmetlerinin
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gelistirilmesi seklinde yanitlar tiretmistir. Piyasay1 devletin diizenleyici ¢ercevesinden
azat etmek, ozel sektor yatirimlarini tesvik etmek ve yerel yonetimleri giiglendirmek
de bu donemki kentsel gelisim stratejileri arasindadir. Toprak kullanim
degisikliklerinin  yapilabilmesi adma yasal silireglerin sadelestirilmesi ve
esneklestirilmesi de bu donemde krizi agmaya yonelik olarak uygulamaya alinmigtir

(Kundu, 2003: 3086)

Kiiresel Giiney’in ii¢ farkli kitasindan ii¢ farkli metropolii karsilastirdig
calismalarinda Streule vd. (2020: 667), Lagos, Mexico City ve Istanbul’un kentlesme
stireglerini “popiiler kentlesme” kavrami etrafinda ele alarak, devletin siiregte basat
aktor olarak degil, piyasa aktorleri ve toplumsal kesimler arasindaki iliskilere miidahil
olan, kimi zaman aracilik yapan, kimi zaman miizakereye zemin hazirlayan, kimi
zaman ise aktif ya da -sessiz kalma yoluyla- pasif destek gosteren bir bigimde

bulundugunu anlatmislardir.

Edensor ve Jayne (2012: 15) de Sao Paolo, Buenos Aires ve Mexico City
orneklerini vererek, bu kentlerin nasil neoliberal yapisal uyarlamanin mekéanlari
oldugunu anlatmislardir. Ozellestirmenin artti81, esitsizlik ve sugun artt11, mekansal
ayrigmanin derinlestigi, etrafi ¢evrilmis alanlarda yasayan zengin kesimin kentten
soyutlandig1 Sao Paolo, kentte giindelik hayat rutinlerinin aktig1 kamusal alanlarin
giderek azaldig1 Buenos Aires, hem mekansal anlamda hem de niifusun gitgide daha
fazla yayildigi, kenti bir biitiin olarak géren devlet planlama yaklagiminin ¢6ziildiigi
Mexico City orneklerini anlatan yazarlar, bu kentler ve genel olarak Latin Amerika
kentlerinde bir yandan da genis bir yelpazeye yayilan sosyal hareketlere ev sahipligi
yapildigini anlatmislardir.

Neoliberal politikalarin beraberinde getirdigi yonetimin kemer sikma politikalart
bagsta olmak lizere ¢esitli politikalar kentlerin de finansal kapasitesini zayiflatmakta,
ancak zayiflayan bu kapasiteye ragmen, giderek artan finansal istikrarsizligin
ortasinda finans sermayesinin spekiilatif hareketleri ile biiyiik ulusasir1 sirketlerin yer
secim kararlart sonucunda ve yerel yonetimler arasi rekabetin siddetlendigi bir
ortamda kentler giderek belirsiz bir jeo-ekonomik ortamla bas etmek durumunda
kalmaktadir (Peck ve digerleri, 2009: 57-58). Boylesi bir finansal belirsizlik

ortaminda, bu hizli ekonomik yeniden yapilanma siirecinin beraberinde getirdigi yerel
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toplumsal sorunlarla bas etmesi beklenen kentler, bir yandan da yeni biitge

sinirlamalart ile karsi karsiya kalmaktadir (Brenner ve Theodore, 2002: 367).

Kentler kimi zaman konumsal, kimi zaman sahip olduklar1 kaynaklara iliskin
kimi zaman ise fiziksel ve toplumsal altyapiy1 giiglendirmeye yonelik olarak yapilan
kamusal ve 6zel yatirimlar yoluyla uluslararasi rekabette avantajli konumlar elde
etmeye caligmaktadirlar. Bu amagla siibvansiyonlar saglanarak yerel maliyetlerin
diistiriilmesi gibi destekler saglanmaktadir (Harvey, 2011: 430-431). Kent girisimciligi
adina geleneksel kent pazarlama mekanizmalar1 ile yeni istihdam olanaklari, yeni
yatirimlar ve dig fon kaynaklar1 ¢ekmeye c¢alisan yerel idari mekanizmalar giiglerini

birlestirmektedir (Harvey, 2011: 427).

Neoliberal kentlesmenin roll-back ve roll-out sathalarindaki degisimi inceleyen
Mayer (2007: 91-95), roll-back déneminde belediyelerin maliyetleri azaltma 6nlemleri
aldigini, kamu hizmetlerinde azalma oldugunu, altyap1 hizmetlerinin 6zellestirildigini,
belediye hizmetlerindeki kamu tekelinin &zellestirmeler yoluyla sona erdirildigini
belirtir. Roll-out neoliberalizmde 1990’lar itibariyle, 6nceki donemin sifir toplamli
oyununun celigkilerini gidermeye yonelik adimlar atilmaya ¢alisilmistir. Yine temel
hedef, kent mekanini biiyiime igin seferber etmek olmustur. Ancak bu sefer piyasa
disiplini belediye hizmetlerinin merkezinde yer almistir. Roll-out doneminde yerel
ekonomik kalkinmay1 arttirmak ya da sosyal dislamay1 onlemeye yonelik olarak
topluluk temelli programlar baglatmak gibi yan mekanizmalarla kriz asilmaya
calisilmigtir. Yani ekonomik rekabetcilik saglanmaya calisirken bir yandan da
toplumsal, siyasal ve ekolojik beklentiler de karsilanmaya ¢alisilmistir (Mayer, 2007:
91).

2.7. Kentsel Politika Teorileri ve Neoliberal Kentlesme

Genel olarak kentsel siyaset ve 6zelde kentsel gelisme siyaseti ¢calismalar1 aktor
odakli ve yapisal yaklasimlar olmak {izere kabaca iki ana eksende toplanabilir
(Savaskan ve Aksu Cam, 2019: 149; Penpecioglu, 2013: 98). Bunlardan ilki olan ve
1960 sonrasinda hakim olan marksist kent teorileri, kentsel siyaseti kapitalizmin krizi
baglaminda anlamlandirmaya c¢alisir (Savaskan ve Aksu Cam, 2019: 149). Marksist
diisiiniirler, sermaye birikiminin ikinci dolagimu, kolektif tikketim ya da kent hakki gibi
kavramlarla kent sosyolojisine yeni bir boyut kazandirmiglarsa da bu kavramlar daha

cok kapitalist ekonomi cergevesinde fiziksel mekanin incelenmesini saglamak gibi
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oldukca dnemli bir katki sunarken daha genis gii¢ iliskileri perspektifinden kenti
anlamak konusunda ¢ok basarili olamamislardir (Akcaoglu, 2018: 784). Diger bir
ifadeyle, yapisalct Marksist kuramlar yapili ¢evre liretimi ve sermaye birikimi
arasindaki yapisal iliskiye odaklanirken neoliberal hegemonyay1 insa eden uzlasi
iligkileri ve hakim sdylemin yadsinamaz roliinii goézden kacirabilmektedir

(Penpecioglu, 2013: 99).

1980 sonrasinda gelisen ‘yeni kurumsalcilik’® ise farkli yonetim kademeleri
arasindaki iligkiler, orgiitlenme bigimleri ve yonetisim gibi konulara odaklanir ve bu
iki yaklasim cogunlukla birbirini diglayarak ilerler (Savagskan ve Aksu Cam, 2019:
149). Bu ¢ercevede ele alinabilecek kentsel rejim ve biiyiime makinesi gibi kuramlar
kentsel gelismeyi aktor odakli bir perspektiften okurlar. Bunlardan biiylime makinesi
kurami bazi kilit aktorlerin kentleri biiyiiten ve doniistiiren bir biiyiime makinesi islevi
gordiiklerine vurgu yaparken, kentsel rejim kurami ise, devlet ve sermaye arasindaki,

formel ve enformel iligkileri mercek altina alir (Penpecioglu, 2013: 98-99).

Bu iki ayr koldan ilerleyen yaklasima son donemde Brezilya, Cin, Giiney
Afrika, Hindistan gibi 2000 sonrast kentlesmenin Onemli ugraklari olan gec
sanayilesmis {ilkelerle ilgili yapilan ¢aligmalar eklenmistir. Bu ¢alismalar kentsel
siyaset c¢alismalarmin  cografi  smirlarint  genisleterek literatiiriin =~ hakim
paradigmalarina 6nemi yadsimamayacak katkilar saglamislardir. Ge¢ sanayilesmis
iilkelerin kentlesme deneyimleriyle ilgili son donemde artan karsilagtirmali calismalar
da iki ana eksende gelisir. ilki, neoliberalizmin etkilerini ge¢ sanayilesmis iilkelerin
tarihsel kentsel baglamina yerlestirerek tilke i¢i siyasi faktorlerle etkilesimini ele alan
politik ekonomi temelli yaklasim iken, ikinci yaklasim politik ekonomi yaklagiminin
Bati toplumlarinin tecriibelerine odaklanarak Bati disi toplumlarin deneyimlerini
thmal ettigi savindan hareketle bu yaklasim yerine alternatif bir kurumsal ¢ergeve olan

post kolonyal ¢aligsmalar1 sunar (Savaskan ve Aksu Cam, 2019: 150).

Politik-ekonomik yaklagimi temel alan elestirel kent teorisi ise neoliberal

kentlesme ve kentsel gelisim siyasetini anlamaya calisirken, kendini yalnizca

8 1980°li yillara kadar yerel yonetim kurumlarmin yapisi, olusumu ve bunlarmn birbirleriyle olan
iligkileri gibi konularla sinirli kalan kentsel siyasete kurumsal yaklasim zamanla analiz birimi olan
kurumun tanimina iliskin sinirlart genisleterek yeni kurumsalciliga evrilmistir. Yeni kurumsalcilikta
yalnizca yasal diizenlemeler gergevesinde olusturulan formel yapilar degil, enformel normlar, iliski
aglari, roller de kurum olarak kabul edilir ve bu formel-enformel yapilarin barindirdig: degerler ve gii¢
iligkilerini mercek altina alirlar (Savaskan ve Aksu Cam, 2019: 155).
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ekonomik boyutla sinirlamaz, sosyal, ideolojik ve kiiltiirel siireclerle de ilgilenir.
Neoliberalizmin kent mekanini doniistiiriicii giiciinii ele alirken, kent idaresi temelinde
gergeklesen toplumsal catigmalarin  doniisiimii, kent yOnetiminin yeniden
diizenlenmesi, devlet kurumlarinin kentsel yeniden-yapilanma siire¢lerinde oynadigi

rol gibi faktorleri de analiz gercevesine dahil etmeye gayret eder.
2.7.1. Marksist Kuramlar

1970’lerin ilk yillarinda Manuell Castells, David Harvey ve Henri Lefebvre gibi
baz1 Marksist sosyal bilimciler esitsiz kentsel gelisim, kentsel sanayisizlesme ve diger
kentsel trendleri anlamak i¢in Karl Marks’in fikirlerini gézden gecirmislerdir
(Gotham, 2001: 2). 1960 ve 7011 yillarda Harvey, Castells ve Lefebvre’nin katkilariyla
Marksist kuram altin ¢agin1 yasamistir. Neoliberalizm cagini anlamak acisindan da
Marksizm oldukg¢a 6nemli katkilar saglamistir. Kentlerin neoliberalizmin mekéanlar
olarak giindeme gelmesi, hem neoliberal mekanlarin evrensel 6zelliklerini saptamaya
calisan, hem de diinyanin farkli uglarindaki neoliberalizm uygulamalarinin ¢esitliligini
gostermeye ¢alisan neo-Marksist yazinin  dogusunu tetiklemistir. Marksist
tartismalarin  kentsel politikaya iliskin odak noktasi kentsel politika ve devlet
arasindaki iligkiyle ilgilenmek olmustur (Geddes, 2017: 109). Kentsel politikalarin
siifi nasil yeniden trettigi ve isci sinifinin yeniden iiretiminde yerel yonetimlerin
oynadigi roliin arastirilmasi Marksist yaklasima 6zgii sorulardir (Geddes, 2017: 114-
115).

Peki kent, nasil olmustur da yeniden iiretimin odagina yerlesmistir? 1973 petrol
krizi sonrasinda kapitalizmin girdigi krizden ¢ikisin bir yolu olarak sermaye, denizasir
yeni piyasalar olusturulmasi, i¢erde yeniden yapilanma ve eylemlerin merkezilesip
yogunlastirilmasi seklinde onlemler almistir. Daha biiyiik ama daha az elde toplanan
tekelci sermaye, eskinin ademi merkeziyetgi sanayi devlerine karsit olarak
merkezileserek oldukga biiytik holdingler seklinde 6rgiitlenmistir. Merkezi yonetimler
de biiylik sermayeyle is birligi halinde yeni kentsel biiyiime noktalar1 ortaya
¢ikarmiglar; bu is birliginin sonucunda ise tekelci kent ortaya ¢ikmistir (Merrifield,
2012: 250).

Kentsel politika alaninda 6ne ¢ikan Marksist teorilerin temel varsayimlari soyle
Ozetlenebilir. Kent, kriz egilimli sermaye birikim silireclerinin mekanidir. Kentsel

politikayr anlamak acisindan kapitalist simif iligkileri 6nemli agilimlar saglar.
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Burjuvazinin siyasi, toplumsal ve ekonomik olan arasinda yaptigi ayrim kentsel gibi
kategorilerde de oldugu gibi ideolojiktir. Marksist kentsel politika i¢in Lefebvre’in
mekanin kapitalist liretimi ile kentsel devrimciligi birlestiren ¢aligsmalar1 baslangi¢

noktasi sayilabilir (Geddes, 2017:109).

Kapitalizm Lefebvre’e gore, tiim celiskilerine ragmen mekana yerleserek ve
mekan tireterek bliyltimeyi bagsarmistir. Art1 deger artik altyapi ingaatlari, gayrimenkul
yatirimi gibi yollarla olusturulmaktaydi. Sermaye akisinin yonii imalat iiretiminden
mekansal tretime kaymakta ve bu siireg devlet tarafindan farkli bi¢imlerde
kolaylastirilmakta ve diizenlenmekteydi (Merrifield, 2012: 186-187).

Castells -Althusser’den de etkilenerek- Lefebvre gibi kentin tiretimden ziyade
yeniden iiretimin mekéan1 oldugunu kabul etse de, Lefebvre’den farkli olarak kolektif
tilketim kavramin1 merkeze koymustur. Kapitalist devlet ise bu analizde kolektif
tiketimin ana saglayicist ve kentsel sistemin yoneticisi ve diizenleyicisi sifatiyla
merkezde yer almaktadir. Devlet tiretim ve karlilik ile ilgili krizleri ¢6zmeye yonelik
adimlar atsa da kolektif tiiketime iligkin attigi adimlar giinlik hayati
siyasallastirmaktadir. Bu durum tiiketim ve yeniden iiretim alanlarinda mobilize olan
kentsel miicadeleleri is¢i sinifi, beyaz yakali ve ev hanimlar1 gibi farkli gruplarla
birlikte yeni kentsel toplumsal hareketler catisi altinda birlestirmektedir (Geddes,
2017: 112).

Kent, Castells’e gére emek giiciiniin yeniden iiretiminin mekansal 6zgiilliigiiniin
viicut buldugu mekandir. Ona gore kent {iretim agisindan degil, toplumsal yeniden
tiretim agisindan islevlidir; kent kolektif tiiketimin mekanidir, kenti yapilandiran
kolektif tiiketimdir. Biitceye uygun konutlar insa etme, toplu tasima sistemi, devlet
okullari, kanalizasyon ve ¢op tesisleri ve gocuk parklari inga etme gibi iiretimi sermaye
tarafindan karsilanmayan metalarin tiiketimine tekabiil eden kolektif tiikketime devletin
miidahalesiyle krizler dengelenir ve devlet bu anlamda bir kriz yoneticisi gibi davranir.
Devlet, kentleri kent planlamasi gibi aygitlar tizerinden, kapitalist siniflarin ¢ikarina
uygun bi¢cimde diizenler ve devletin bu miidahalesi kent sorunsalinin giderek daha

fazla siyasallagmasini da beraberinde getirir (Merrifield, 2012: 247-249).

Castells kolektif tiikketimin bir 6rnegi olarak Paris’teki toplu konut iiretimini
incelemisti. Buna gore Paris’te kent merkezi disinda, olabilecek en ucuz, en hizli

sekilde ve miimkiin oldugunca ¢ok insani barindiracak sekilde insa edilen, ¢ok katli,
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kalite ve estetigin goz ard1 edildigi yapilarin bir miiddet emek giiclinii rahatlatmak ve
sermayenin ¢ikarina hizmet etmek gibi bir sonucu olmustur. Ancak bu hamle uzun
vadede hem toplumsal yasamin siyasallagmamis yOnlerini siyasallastirmig, hem de
toplumsal miicadeleyi, dagitmasi beklenirken, yayginlastirmistir. Paris’in devletin
mekana biiyiikk capli miidahalesiyle gerceklestirilen yeniden yapilandirilmasi, bu
ozellikleri dolayisiyla kentsel toplumsal hareketleri tetiklemistir. Bu hareketler tam
olarak tiretim iligkilerinden dogan is¢i sinifi hareketlerine benzemese de bu iligkileri
aciga vuran bir tarafi da vardi, zira kentlerde daha gii¢lii olan iiretim ve tiiketim
iligkileri bu hareketleri tetiklemekteydi. Ancak tabi ki, isci sinifi hareketlerinden, isci
siifina ek olarak kadinlari, teknisyenleri ve memurlar gibi kiigiik burjuvay1 da igine

almasiyla farklilasmistir (Merrifield, 2012: 253-256).

Castells kentleri kolektif tiiketim baglaminda ele alarak kentlerde toplumsal
hareketleri tetikleyen siyasi ve ekonomik ¢atigsmalara odaklanirken, Harvey, kentsel
mekani sermayenin ikinci ¢evrimi gibi klasik Marksist kavramlar iizerinden anlamaya
calismistir (Gotham, 2001: 2; Geddes, 2017: 113). Harvey ‘Sermayenin Sinirlar1’
kitab1 ile Marksist teoriyi kentsel bir temele oturtarak Marksizmdeki boslugu
doldurmay1 hedeflemistir (Merrifield, 2012: 300).

Harvey, Lefebvre etkisiyle toprak ve emlak yatirimi yapmanin sermaye
birikiminin 6nemli bir aract oldugu ve bu birikimin kentlerin belirli bigimlerde
bliylimesine sebep oldugunu savunmustur. Kentlerdeki yatirimsizlik, ¢iirtime,
banliydlesme, sanayisizlesme, kentsel yenileme ve soylulastirma gibi siirecler kari
arttirmanin bir yolu olarak yapili ¢evrenin bi¢gimlendirilmesinin sonuglaridir. Harvey’e
gore giiclii emlak aktorleri kentlere yatirim yaparak ya da yapmayarak kentsel
topraklarin kullanim big¢imlerini bi¢imlendirmekte, bu siirecler topluluklari yok
ederken, kentsel mekanin kullanimi ve anlami iizerinde catigsmalarin yasanmasini

tetikleyerek bir yaratici yikim yaratmaktadir (Gotham, 2001: 2).

Harvey i¢in kent bir sinif miicadelesi mekani oldugu kadar sermaye birikim
mekanidir. 1960’larin ortalarindan itibaren kentler sanayi iireticilerinin ihtiyaclarma
gore bigimlenmekten finansal sermayenin {retim siirecindeki rolline gore
bicimlenmeye dogru evrilmistir. Bir diger ifadeyle sermaye birikimi {iriin liretimi yani
birinci halkadan ziyade toprak ve miilkiyet {lizerinden yani ikincil halkadan

saglanmaya baglamistir. Durgunluk zamaninda biriken sermaye kentsel mekana
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kanalize edilerek ikincil dolagima sokulmustur. Metropol, sermaye birikimi zorluklart
ile sinif miicadelesinin hem ¢arpistigt hem de birlikte calistigi mekan olmustur

(Merrifield, 2012: 295-297).

Kapitalizmin neoliberal sathasinda devletin oynadigi role iligskin analizler ortaya
koyan Harvey’e gore, neoliberalizmin —eger bir basar1 olarak goriilecekse- basarisi
servet ve gelir yaratmaktan ziyade servet ve geliri yeniden dagitmaktir. Harvey bunu
‘milksiizlestirme yoluyla birikim’ olarak tanimlamaktadir. Marx’in kapitalizmin
kuruldugu dénemde ilksel ya da ilkel birikim yollar1 olarak inceledigi topragin
metalastirilip 6zellestirilmesi, farkli miilkiyet hakki bicimlerinin 6zel miilkiyete
doniistiiriilmesi, emek giiciiniin metalastirilmasi ve devletin sahip oldugu siddet tekeli
ile bu siireglerin yiiriitiilmesinde hayati rol oynamasi gibi siiregler, neoliberal donemde
miilksiizlestirme yoluyla birikim seklinde yayginlagsmaktadir (Harvey, 2015a: 168).
Bu miilkstizlestirme yoluyla birikimin 6zellestirme ve metalastirma, finansallagma,
kriz yonetimi ve manipiilasyonu ve devlet eliyle yeniden dagitim olmak iizere dort
temel ozelligi vardir. Neoliberal donemde devlet gelir dagilimi politikalarinin
merkezine yerlesir ve bu gelir dagiliminin yoniinii alt siniflardan iist siniflara dogru
olacak sekilde degistirir. Bunu ilk etapta ozellestirme ile ve asgari licret tizerindeki

destegi kesen politikalarla yapar (Harvey, 2015a: 172).

Neoliberalizmin Marksist perspektiften analizi ‘miilksiizlestirme yolu ile
birikim’ gibi baz1 giiclii kavramlar ortaya ¢ikarirken, Giiney’in mercek altina alinmasi,
Kuzey’de neoliberalizmin deneyimlenme ve genellenme bigimlerine iliskin bazi soru
isaretlerinin dogmasina sebep olmustur (Geddes, 2017: 132). Harvey neoliberalizmin
esitsiz cografi gelisimine dikkat ¢cekerken, Jessop kiiresel neoliberal stratejilerin yerel
ve kiiresel olan arasindaki ara yiizlin yonetimi i¢in kentlerin ne denli 6nemli bir rol

oynadigin1 vurgulamaktadir (Geddes, 2017).

Neil Smith’in 1980 ve 90’larda mekanin kapitalizm i¢in kapitalizmin de mekéan
i¢in 6nemini vurguladigi caligmalar1t Marksist yazin i¢inde 6nemli bir yer tutar. Esitsiz
gelismenin modern kapitalizmin sistematik ve ayni zamanda gerekli bir 6zelligi
oldugunu savunan Smith’e gore bu ancak 6l¢ekler iizerinden anlagilabilir ve kentsel
olan, beden ve ev ile topluluk, bolge, ulus ve kiiresel gibi farkli 6l¢ekler iginde bir
ugraktir (Smith, 1991°den akt. Geddes, 2017: 116). Kentsel olan, Smith (1992: 71-
72)’e gore emek ve kentsel arsa piyasalarinin 6lgegidir (Geddes, 2017: 116).
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Storper (2001: 158)’a goére Marksizmin kapitalizmi miilkiyet iliskileri ve bunlar
temelinde olusan toplumsal iligkilerle bicimlenen bir sistem olarak degerlendirmesi
onun en giiclii oldugu taraftir. Fakat bu gili¢ ayn1 zamanda Marksizmin kisithiligini da
icinde barindirir. Ona gore Marksizm, kapitalizmin igsel dinamiklerinin makro
analizinden 6teye gidememistir. Biiyiik 6l¢ekli sebep sonug iliskileri mikro-analitik

Olcekle beslenmelidir.

Pickvance (1995, akt. Geddes, 2017: 114-115) da Marksist teorileri, siyasi
partiler, se¢imler, oy verme davranig1 gibi konular ile yerel yonetimin i¢ isleyisine
iliskin konular1 gérmezden geldigi i¢in ve yerel yonetimleri egemen siniflarin elinde
onlarin ¢ikarlarina bagimli olan bir ara¢ olarak gorerek sinifsal indirgemeci bir

yaklagima sahip oldugu icin elestirmistir.

Marksist teoriye siirekli eklemeler ve giincellemeler gelmesi, Marksizmin
kullanigsizlig1 veya siyasal iflasinin degil, kentsel politika alaninda devam eden
Oneminin bir gostergesi olarak okunabilir (Geddes, 2017: 134). 1970’lerin sonunda
kentleri ve kentsel gelisimi elestirel bir perspektifle ele alan ¢alismalar baslamistir.
Elestirel politik ekonomi ya da sosyo-mekansal yaklasim olarak bilinen bu perspektif
kente dair su varsayimlara sahiptir. Kentsel gelisimin ne yonde gergeklestigi sinif, irk
-ve son zamanlarda toplumsal cinsiyet- gibi faktorlerden bagimsiz degildir. Giiglii
ekonomik aktorler — 6zellikle emlak sektoriinde olanlar- kentlerin insas1 ve yeniden
yapilandirilmasina oldukg¢a 6nemli rol oynar. Biiylime yanlis1 hiikiimet aktorleri kentin
gelisiminde 6nemli rol oynar. Kentlerin bigimlenmesinde sembollerin, anlamlarin ve
kiiltiirtin 6nemi yadsinamaz. Kentsel gelisim ayn1 zamanda kiiresel baglamdan da
bagimsiz diisiiniilemez (Gotham, 2001: 3) Soja (1989), Jameson (1991) ya da Davis
(1990) gibi bircok Neo-Marksist teorisyene gore kentlerin bu yeni kiiltiirel, ekonomik
ve siyasi olusumlar1 ve fiziksel Orgilitlenmesi esnek kapitalizm olarak

kavramsallastirilabilir (Jayne ve Ward, 2017: 9).
2.7.2. Yeni Kurumsalcihk

1950’11 yillara kadar kurumsalcilik siyaset bilimi sinirlart i¢inde anayasalarin,
hukuk sistemlerinin ve devlet yapilarimin anlagilmasi ve bu yapilarda zamanla
meydana gelen degisimlerin incelenmesi ile farkli iilke 6rneklerinin karsilastirilmasina
tekabiil etmekteydi ve kentsel politika agisindan da durum ayniydi (Lowndes, 2017:

175). Ancak ABD’de kentsel politikanin sinirlar1 ‘gercekten kim yonetiyor?’ sorusu
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esliginde ortaya c¢ikan toplumsal gii¢ tartismalari ile genislemeye baslamistir. Bu
kapsamda hem ¢ogulcu hem de seckinci kuramlar, resmi devlet kurumlarini ve onlarin
karar alma yaklasimlarini temel almay1 reddetmislerdir. Kamu tercihi kuramcilar1 ve
neo-Marksistler de resmi kurumlarin kentsel politikada sahip oldugu varsayilan
ayricalikli konumu sorgulamaya baslamiglardir. 1980’lerde meydana gelen degisimler
ise bu elestirilerin ¢ok da yersiz olmadigini gdstermistir. Yerel yonetimler
orgiitlenmesi giderek daha parcali bir hal almis, yetki ve sorumluluklar se¢ilmislerden
atanmislara aktarilmaya baslanmistir. Ozel ve goniillii kuruluslara kent yonetimlerinde
yeni roller verilmistir. Yerel yonetimlerin i¢ yapilanmasi ademi-merkezilesme,
kiigiilme ve i¢ pazarlarin olusturulmasina yonelik dontigiimlerle farklilagmaya
baslamistir. Boylelikle kentsel politika alanindaki aktédrlerin cogaldigini goren Ingiliz
arastirmacilar, siyasa aglari, kentsel rejimler ve yeni kamu ydnetimi ¢ercevesinde
yonetisim gibi konulara odaklanmaya baslamiglardir. Dolayisiyla dar kurumsalci
yaklasim artik aciklayiciligimi yitirmistir. Ancak yine de bu, kurumlarin kentsel
politika alaninda 6nemini yitirdigine degil degistiklerine isaret olarak goriilmiistiir

(Lowndes, 2017: 175-176).

Yeni kurumsalcilik, kurumsalci teoriden ii¢ agidan farklilasir. Oncelikle yeni
kurumsalcilik resmi kurumlar ve koalisyonlarin yani sira siyasi davranigi
bicimlendiren enformel aktdrler ve koalisyonlarla da ilgilenir. Ikincisi, yeni
kurumsalcilik kurumlarin digsardan nasil goriindiigiiyle yetinmemekte, degerleri ve giic
iligkilerini somutlagtirma bi¢imlerine de elestirel bir yaklasim getirmektedirler. Ve son
olarak yeni kurumsalcilik, geleneksel kurumsalciligin kurumlarin davranisi tek yonlii
belirleyen belirlenimciligine karsi ¢ikarak, kurumlar ve insan davranisi arasinda ¢ift
yonlii bir iliski oldugunu varsaymaktadir; kurumlar aktér davranmisimi belirlerken,
aktorler de kurumlart degistirip doniistirmektedir (Lowndes, 2017: 176-177).
Geleneksel kurumsalcilarin ige dontik ilgisine zit olarak yeni kurumsalcilar kurumsal

aglar arasi etkilesime odaklanmaktadir (Lowndes, 2017: 183).

Ancak yine de tek bir yeni-kurumsalcilik yoktur. Yeni kurumsalciliklar vardir.
Bunlardan en temel olanlar1, normatif ve rasyonel tercih yaklagimlari ekseninde olusan
yeni kurumsalci teorilerdir. Adindan anlasilacagi lizere normatif yaklagim, kurumlarin
bireylerin degerlerini kimlikleri, ¢ikarlarin1 ve inanglarimi sekillendirmek suretiyle

davranis lizerinde etkili oldugu savindan hareket eder. Rasyonel tercih yaklasimi ise
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kurumlarin davranis iiretmedigini, bilgi akisin etkileyerek ya da ¢esitli tegviklerle bir

durumun yapisini etkilediklerini belirtirler (Lowndes, 2017: 178).

Hall ve Taylor (1996: 5) ise yeni kurumsalcilik semsiyesi altinda ti¢ farkli
analitik yaklasim ayirt edilebileceginden bahseder: tarihsel kurumsalcilik, rasyonel
tercih kurumsalcilig1 ve sosyolojik kurumsalcilik. Bunlarin igii de 1960°1ar ve 70’lerin
davranig¢1 yaklasimlarina cevap olarak sosyal ve siyasi sonuclarin ortaya ¢ikmasinda

kurumlarin oynadigi role dikkat ¢ekmek iizere ortaya ¢cikmislardir.

Normatif ve rasyonel tercih kurumsalciliginin ikisini birden temel alan tarihsel
kurumsalciliga ek olarak kurumlarin anlam c¢ergeveleri iizerinden davranisa etki
ettigini savunan sOylemsel kurumsalcilik akimi da vardir (Lowndes, 2017: 178).
Tarihsel kurumsalcilar 1960°1ar ve 70’lerin grup teorisi ve yapisal islevselciligine bir
cevap olarak ortaya cikmustir. Her iki teoriden de faydalanarak bunlarin otesine
geemeyi amacglamiglardir (Hall ve Taylor, 1996). Tarihsel kurumsalcilar patika
bagimlilik kavramiyla ayni sebeplerin ayni sonuglari iiretecegi savina karsi ¢ikarlar.
Onlara gore belirli bir durumda gegmisin izlerini tagiyan baglamsal 6zellikler ortaya
cikan sonuglart etkiler. Ve bu baglamsal 6zelliklerin en 6nemlisi de kurumsal
olanlardir. Kurumlar tarihin icinde goreli olarak siireklilik gdsteren yapilardir. Ornegin
Ingiliz ve Amerikan siyasi sistemlerinin yapisal farkliliklar1 Keynezyen fikirlerin etkili

olmaya baslamasinin zamanlamasini etkilemistir (Hall ve Taylor, 1996: 9-10).

Sosyolojik kurumsalcilar, siyaset bilimcilerden farkli olarak kurumlari sadece
formel kurallar, prosediirler ve degerler lizerinden degil, sembol sistemleri, biligsel
kodlar ya da ahlaki sablonlar gibi insan davranisina rehberlik eden ‘anlam ¢ergeveleri’
tizerinden tanimlarlar. Bu aslinda kurumlarin ve kurumsal etkinin normatif yoniini
gormeyi saglar. Sosyolojik kurumsalcilar ayni zamanda bireysel davranislarla

kurumlar arasindaki karsilikli etkilesimi de vurgularlar (Hall ve Taylor, 1996: 14-15).

Ancak tiim bu yeni kurumsalciliklarin iizerinde ortaklastigi temel varsayim
kurumlarin siyasal kararlarin alinmasindaki merkezi konumudur; kurumlar siyaseti en
dogrudan etkileyen ve agiklayan degiskendir (Peters, 2011: 175-176). Kurumlardaki
kurallar, degerler ve fikirler {izerinden aktorlerin davranislar1 ve kararlari daha iyi
anlasilabilir. Ancak bu kurumlari, bireylerin ya da aktérlerin oniine koyan bir yaklagim

degildir. Kurumlar1 olusturan ve bigimlendirenler de bireylerdir. Yeni kurumsalcilik,

67



kurumsal mimarlar, kurumsallastirilmis 6zneler ve kurumsal ortamlar arasindaki

karmagik iliskileri odagina alir (Lowndes, 2017: 179).

Ve kentsel politika alaninda da yeni kurumsalciliktan ilham alinabilir. Yeni
kurumsalcilik  kentsel politika acisindan ¢ok Onemli agilimlar sunar. Yeni
kurumsalcilik ¢ergevesi kentsel siyaset ve yonetim agisindan bu alanin kurallarini,
karmagik dogasini ve bu alanda meydana gelen degisimlerin agik ve belirsiz dogasini
anlama konusunda islevsel olma iddiasindadir (Lowndes, 2017: 179-180). Kurumlar
oyunun kurallar olarak diisiiniildiigiinde, kentsel yonetisim oyunundaki oyuncularin
yerel yonetimler, siyasi partiler ve goniillii kuruluslar gibi kurumlardan, siyasetgiler,
biirokratlar, aktivistler ve se¢menler gibi bireylere kadar genis bir skalada yer alirlar.
Bir diger ifadeyle kentsel politika kurumlar1 yalmizeca secilmis yerel yonetimlere
indirgenemez. Goniillii kuruluslar, 6zel sektor ve kamu aktorleri, kentsel karar verme
mekanizmasinin bilesenleridir ve bunlar arasindaki ortaklik ve aglar hiyerarsik iliskiler
kadar 6nemlidir (Lowndes, 2017: 181). Miller ve Fox (2007: 87-88) yerel yonetisim
kurumlarinin orgiitlerin i¢inde, arasinda ve etrafinda var oldugunu ifade ederler. Bu

baglamda, enformel gelenekler formel anayasalar kadar 6nemlidir.

Yeni kurumsalci yaklagim yerel yonetisim kurumsal matrisindeki kural ve
orgiitlerin degisimini tanimlamak ve ayn1 zamanda izlemek, formel-enformel kurallar
ile eski ve yeni unsurlarin etkilesimini anlamak i¢in bir c¢erceve sunar. Siyasal,
yonetimsel, yasal gibi bagliklar altinda degerlendirilebilecek kural setleri ayni yonde
ve hizda hareket etmeseler de aralarinda zincirleme etkiler olusacagini varsayar
(Lowndes, 2017: 181). Peki yeni kurumsalcilik kentsel politika alaninda nasil ¢aligir?
Ornegin, siyasal katilim oranlarmin farkli yerellikler arasinda neden degisiklik

gosterdigi yeni kurumsaler bir perspektifle incelenebilir (Lowndes, 2017: 188).

Yeni kurumsaler yaklagim iginde degerlendirilebilecek kentsel rejim teorisi,
siyasal giiciin toplumda dagilmis oldugu ve yine bu giiciin ve iktidarin farkli kaynaklar
harekete gecirebilecek koalisyonlar1 olusturmaya bagli oldugu savindan yola ¢ikar
(Savaskan ve Aksu Cam, 2019: 156). Kentsel rejim analizi, kurumlari formel
yapilarinin 6tesinde enformel iliski aglar1 ve gii¢ iliskileri ekseninde anlamay1

miimkiin kilabilir (Savaskan ve Aksu Cam, 2019: 172).

Y Onetisim kavramindan daha uzun siireli gézlenebilmesi (Kjaer, 2009: 280-281,

Savaskan ve Aksu Cam, 2019: 157) gerekgesiyle ayristirilan kentsel rejim, bir yandan
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politik ekonomik bir yaklagim sergilerken, bir sistemik giiciin varlig1 yani koalisyon
tizerinden kentsel siyaseti analiz etmeye ¢alistig1 i¢in se¢kinci bir yerde konumlanir.
Ancak kentsel rejim teorisi gibi aktor odakli yaklasimlar da kentsel gelismenin
sermaye birikimi, smif celiskisi ve hegemonya miicadelesi gibi boyutlarim
inceleyebilecek kavram setlerine sahip olmadiklari i¢in elestirilir (Penpecioglu, 2013:
99).

Kentsel dontisiim siireclerinin yeni kurumsalci perspektiften analizi ise siirecin
aktorler agisindan tirettigi farkli sonuglara odaklanir. Kentsel doniisiimiin, bir yandan
kentteki paydaslarin yagam standartlarini yiikseltecek bir rol oynarken bir yandan da
sosyal catigmalara, konut yetersizligine ve kentsel kiiltiiriin yok olmasina sebep
olabildigi tartisilmaktadir. Biinyesinde barindirdigi bu zorlugu asmak icin ¢ok aktorlii
bir katilim siireci ongdriilmektedir (Ye vd., 2024: 1). Kentsel doniisiimiin yeniden daha
katilimci bir sekilde dizayn edilmesi i¢in kurumsal reform gereklidir (Ye vd., 2024:
2). Kentsel doniistimde kamusal katilimin basarisi, hiikiimetin giicii paylasma ve sivil
toplum kuruluslarini katilimc1 mekanizmalar {lizerinden karar verme siirecine dahil

etme konusundaki istekliligine bagli olarak degerlendirilir (Ye vd., 2024: 9).
2.7.3. Elestirel Kent Teorisi

1960’lar ve 1970’lerde Henri Lefebvre, Manuel Castells ve David Harvey gibi
akademisyenlerin Onciiliik ettigi, temel sorunu kapitalizm kosullarinda metalagsma
acisindan kentlerin ne denli stratejik mekanlar haline geldigini sorgulamak olan
elestirel kent teorisine (Brenner vd., 2014a: 18) gore metalarin iiretimi, dolagimi ve
tiketimi i¢in en 6nemli merkezler olan kentlerin sosyo-mekansal i¢ orgiitlenmesi,
yonetim diizeyinde ve sosyopolitik iliskiler bazinda meydana gelen doniisiimler,
neoliberal donemde kentlerin edindigi bu islev iizerinden anlasilabilir (Brenner vd.,
2014a: 18). Ancak kentler yalnizca metalagsmanin gerceklestigi, bu metalasmaya sahne
olan mekanlar olmaktan ote, bizatihi kendileri de- yapili cevrenin fiziksel
goriinlimiinden toprak kullanim bicimlerine, altyapi ve planlama diizenlemelerine
kadar- sermayenin kar etme kapasitesini arttirmak iizere yeniden ve yeniden yogun

bi¢imde metalagsmaktadir (Brenner vd., 2014a: 18).

Egemen ve bagimli olanin arasinda cereyan eden siirekli ¢ekisme ortaminda kar
odakli kentsel yeniden yapilanma stratejilerinin yaratacagi sonuglar Onceden

belirlenememektedir. Karsit gli¢lerin araliksiz catistigi bu atmosferde kentsel alan da
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hicbir zaman sabit kalmamakta, siirekli bir degisimden ge¢mektedir (Brenner vd.,

2014a: 18).

Elestirel kent teorisindeki elestirel kavrami, gergekligi yeniden ve yeniden
gbzden geciren, diinyay1 pargalara ayirarak dikkatle inceleyip onu anlamay1 kendine
dert edinen, diinyay1 oldugu haliyle kabul etmeyip sorgulayan bir yaklasimi ifade eder.
Dolayisiyla elestirel teorinin teshir etme, dneride bulunma ve politiklestirme olarak
formiile edilebilecek ti¢ adiml1 bir yaklasimi vardir (Marcuse, 2014: 47). Bu elestirellik
yalnizca negatif goriinlimleri olmaktan 6te pozitif olan1 da degisim imkanlarinin
goriinlir olmasi agisindan ve neyin degistirilmesi icin ¢aba sarf edilmesi gerektigini

gostermesi agisindan mercek altina alir (Marcuse, 2014: 47).

Bu teorik temellerin elestirel kent teorisyenlerini gotiirdiigii onemli ugraklardan
biri ise kent idaresi temelinde gerceklesen toplumsal catismalarin doniisiimii, kent
yonetiminin yeniden diizenlenmesi, devlet kurumlarinin kentsel yeniden-yapilanma

stireclerinde oynadigi rol olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Brenner vd., 2014a: 19).

Elestirel kent ¢alismalar1 birkac hat iizerinden ilerler. Bunlardan biri, sermaye
birikim rejimlerindeki  degisimler dogrultusunda degisen kentsel mekan
diizenlemelerinde kristalize olan kapitalist kentsel gelismenin donemlere ayrilmasidir.
Digeri, kentsel mekanlarin her birinin kendine 6zgii sosyo-mekansal yapilanmalarini
karsilastirmali bir bicimde irdeleyen kent arastirmalar1 yaklasimidir. Ve son olarak ise,
mevcut kentsel yeniden yapilanma siireclerinin kapitalizmle ve onun dogasina ickin
krizlerle baglantisini, bu baglantinin gelecekte nasil kentler ortaya ¢ikaracagiyla ilgili
projeksiyonlart ve kentsel gelisimin demokratik bir bi¢imde ve halk denetimi
dogrultusunda gerceklesme ihtimalini arastiran konjonktiirel analizler de elestirel kent
calismalarinin semsiyesi altinda ilerleyen calismalardandir (Brenner vd., 2014a: 20).
Bu belirgin hatlar lizerinden ilerliyor olmasi, elestirel kent ¢caligmalarinin paradigmatik
bir temel iizerinde sarsilmaz bir bicimde oturdugu anlamina gelmedigi gibi, homojen

bir aragtirma alanina sahip oldugunu da gostermez (Brenner vd., 2014a: 20).

Ancak yine de 1970’ten bugiine bakinca kent ¢alismalar1 alaninda elestirel bir
perspektiften sorular sorarak o sorulara yanitlar bulmaya calisan ¢alismalarin temel
birtakim dertleri oldugu goriiliir. Bunlardan en temeli kapitalizm ve kentlesme
stiregleri arasindaki sistemsel oldugu kadar tarihsel bakimdan 06zgiil nitelikteki

kesisimleri irdelemektir. Bir digeri, bir yandan kapitalist kentlesmenin doniistimiinii
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bicimlendirirken bir yandan da yine onun tarafindan bi¢imlendirilen toplumsal
kuvvetleri, bunlar arasindaki gii¢ iliskilerini, sosyo-mekansal esitsizlikleri ve siyasal-
kurumsal diizenlemelerde meydana gelen denge degisimlerini incelemektir. Ote
yandan, kentlerin mevcut yapilanlarinda etkileri olan ve verili kabul edilen diglamalari,
marjinallestirmeleri ve adaletsizlikleri glin yiiziine c¢ikarmak ve giiniimiiziin
kentlerinde siiregiden ya da ortaya c¢ikma potansiyelini tasiyan catigmalart ve
celiskileri analiz etmek de yine elestirel kent teorisyenlerinin  temel
motivasyonlarindan biridir. Son olarak bu ¢eliskilerin giderilerek daha ilerici, daha
esitlikei, Ozglirlestirici ve siirdiiriilebilir kentlerin olusturulmast adina var olan
ihtimalleri sorgulamak ve bu ihtimalleri siyasal alanda dolasima sokmak da yine kente

elestirel bir perspektiften bakanlarin temel dertlerinden biridir (Brenner vd., 2014a:

20-21).

Elestirel kent teorisi, kentleri tarih-tistii bir anlayigla toplumsal orgiitlenme,
biirokratik rasyonalite ya da ekonomik verimlilik kavramlar1 {izerinden
degerlendirmeye calisan anlayisi reddederek kentsel mekanin hem politik ve ideolojik
bir vasita olabilme 06zelliginin, hem de toplumsal ¢atismalarin mekani olarak bu
catismalarca sekillendirilebilen bir nitelikte oldugunu iddia eder. Elestirel kent
teorisine gore kentsel mekan, belirli bir mekdn ve zamandaki toplumsal gii¢
iliskilerinin hem sahas1 ve mecrasit hem de sonucu olarak yeniden ve yeniden bir insa

halindedir (Brenner, 2014a: 29).

Brenner ve Theodore (2002) neoliberal kentlesmeyi yeni yerel ydnetim
araglarinin eskilerinin yerini aldig1 yikici bir yaraticilik/yaratict yikim olarak
gormektedir (Geddes, 2017: 127). Bu siirecte eskinin biirokratik yapilart yikilirken
isletmeci ve ag tabanli bir kurumsal yap1 gelistirilmis, yerel hizmet sunumunda
kamunun tekeli kirilarak 6zel hizmet sunumuna gegilmis, geleneksel bolgesel
politikalar yerini yerel rekabetgi girisimci stratejilere birakmistir (Geddes, 2017: 127-
128).

Ancak bu c¢atismali ortamda, kapitalist kentlesme, slirecteki tiim celiskilere,
fiyaskolara ve kriz iiretme potansiyeline ragmen yikilamadigi ya da asilamadigi gibi,
stirekli bir “ice dogru patlama-disa dogru patlama” (Lefebvre, 2003(1970) ve”’yaratici
yikim” (Harvey, 1989) iizerinden yeniden ve yeniden icat edilmektedir. Toplumsal ve

cevresel anlamda tiim yikici ve istikrarsizlastirici sonuglara ragmen, sermayenin
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karmi stirekli arttirma motivasyonu, kentlerin sosyo-mekansal yapilanist iizerinde

Oonemi yadsinamayacak bir rol oynamaktadir (Brenner vd., 2014a: 19).

Kapitalist kentlesmenin yaratict yikimi tiim diinyada devam ettigi igin,
elestirinin anlam ve yontemleri siirekli bir degisim halindedir. Dahas1 kapitalist
kentlesmenin esitsiz politik-ekonomik cografyalar1 ve bunlarin yol agtig1 catismalar
dolayistyla elestirinin anlam ve yoOntemlerinin siirekli bir bigimde yeniden icat
edilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla elestirel teori bu yeniden icat etme ve
kavramlagtirma ihtiyacini sermayenin durmak bilmeyen ileri atilimi1 ve dolayisiyla
bunun sebep oldugu krize yatkinliga, ¢eligkilere ve diinya ekonomisinin her noktasinda
ortaya cikardigi miicadelelere yetisebilecek tarz ve hizda iiretim yapmak gibi bir
zorlukla her an kars1 karsiyadir (Brenner, 2014a: 40-41). Soja (2000: xii akt. Brenner
vd., 2014b: 155) n1n 2000 yilinda bahsettigi, kente dair yanit iiretilmesi gereken bir¢cok

yeni ve zor sorunun oldugu gercegi bugiin ¢ok daha derinden hissedilmektedir.

Bugiin kentlesmenin ihtiva ettigi anlam, sanayi kapitalizminin biiyiik kentlerinin
genislemesinden ya da Fordist-Keynezyen kapitalizmin varos yerlesim bolgelerinden
daha farkli bir kimlige biirtindiigii i¢in (Brenner, 2014a: 42) elestirel teori de kendini
stirekli yenilemelidir. Kentlesme artik “biitiin diinya ekonomisinde kentsel dokunun

esitsiz bigimde genisletilmesi’ni ifade etmektedir (Brenner, 2014a: 42).

Jeopolitik yeniden yapilanmanin, piyasa giidiimlii diizenlemelerin, emegin esnek
ve kayit dist hale gelmesinin, kitlesel gog, kiiresel 1sinma gibi sorunlarin, genis
arazilerin yaratic1 yikiminin, esitsizligin, diglamanin ve catigmasinin gitgide siddetini
arttirdig1 glinlimiiz kentlerinde kentsel arastirmanin mekani, nesnesi ve giindemine
dair 6nceki varsayimlarin tekrar tekrar gozden gecirilmesi ihtiyacinin kendini daha
fazla hissettirmesi (Brenner vd., 2014b: 156) elestirel teorinin hem gii¢lii hem de zay1f
yoniinii olusturmaktadir. Kentlerde hizla doniisiime ugrayan c¢ok yonlii siiregleri
anlamak i¢in indirgemeci ve sadelestirici teorik yaklagimlardan ziyade yeni sorular ve
ufuklara alan agan kavramlar ve yontemlere -eklektizmle barisarak- agik olunmalidir

(Brenner vd., 2014b: 157).
2.8. Boliim Degerlendirmesi

Bu boliimde neoliberalizm ve neoliberal kentlesme kavramlarimin hangi
perspektiften ele alindigimin ortaya konmasi amaglanmistir. Neoliberalizm bu

arastirmanin sinirlar1 dahilinde daha 6nce kar etme amacina hizmet etmemis alanlarin
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sermaye birikimi saglamak adina yeniden yapilandirilmasi ve bu ugurda devletin

yeniden dagitimct mekanizmalar1 devreye sokmasi anlaminda kullanilmastir.

Neoliberal diizende sermayenin ¢ikarlarini maksimize edecek yasal kurumsal
cerceveyi olusturan devlet, sermayenin risklerini kendi iizerine almaktadir. Ustelik
¢ogu zaman, bunlart yaparken, teorideki “birakiniz yapsinlar’ci durusuna ragmen,
karsisina ¢ikan kolektif muhalefeti baskilamak adina giivenlik¢i bir yapiya
biiriinmektedir. Dolayisiyla sermayenin ¢ikarlarini dncelemek gibi bir kurumsal 6zii
olsa da neoliberalizm farkli baglamlarda farkli bigimler alabilen, spesifik sosyal

baglamlara adapte olma kabiliyeti yiiksek olan bir paradigmadir.

198011 yillarla birlikte devletlerin neoliberal ilkeler dogrultusunda yeniden
yapilandirilmas: diislincesi uluslararast arenada ¢esitli kurumsal yapilar eliyle
dolasima sokulmustur. Ve bu yeniden yapilandirma s6yleminin énemli ayaklarindan
birini yerellesme tartismalart olusturmustur. Tiirkiye’de 1980°li ve daha sonra 2000’1i
yillarda goze ¢arpan reform dalgasi bazi ¢evrelerde yerel yonetimlerin ve dolayisiyla
yerellesmenin giiclendigi algisini yaratmistir. Oysaki neoliberal diizenin 6ngordiigii,
kamusal 6zii eritilmis, yerel halkin taleplerine degil sermayenin ¢ikarlarina duyarli ve

sermaye birikimine en ¢ok katkiy1 saglayacak bir yerel yonetim diizenidir.

Belli siyasal, ekonomik, kiiltiirel ve sosyal baglamlarda belli ihtiya¢lara dontik
olarak ortaya cikan paradigmalarin degismez yasalar ekseninde hareket etmedigi
sOylenebilir. Neoliberalizm ve neoliberal yeniden yapilandirma projeleri de iginde
bulunduklari, bolgesel, ulusal ve yerel baglamlarda bigimlenir; bu baglamlarin
kurumsal yapilari, politikalari, diizenleyici pratikleri ve siyasi miicadelelerinden
etkilenir. Bu baglamda, neoliberal yapilanmanin ne uygulama bi¢imleri ne de ortaya
cikaracagi sonuglar onceden belirlenmis degildir. Bu ise bizi halihazirda var olan
neoliberalizm kavramina goétiiriir. Neoliberal yeniden yapilanma denen siireg, eski
(neoliberal donem Oncesi) kurumlar ile neoliberalizm ekseninde gelistirilen piyasa
odakli-sermaye merkezli yonetim i¢in gerekli olan altyapinin bir alagimidir. Kentsel
mekan ise halihazirda var olan neoliberalizm kavramlastirmasinda 6zel bir 6neme
sahiptir. Ciinkii kent ve neoliberalizm arasinda karsilikl1 bir §grenme ve bi¢imlendirme
stireci iglemektedir. Kentler hem eski kurumsal yapilarin etkisiz hale getirilmesi, hem
de yeni kurumsal big¢imlerin ortaya c¢ikmasi siirecinin ¢ok net gdézlemlenebildigi

baglamlardir.
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Buradan hareketle, neoliberal kentlesme, sermayenin krizinin mekanin yeniden
tiretimi iizerinden asilmaya calisilmasi ve bu ugurda kentsel 6l¢ekte uygulamaya
konan politikalarin bir sonucu olarak tanimlanabilir. Ancak neoliberal kentlesme
konusunda da tek bir patika izlenmez. Ortaya ¢iktig1 lilkede, bolgede ya da kentte daha
Oonce var olan kurumsal yapilar neoliberal kentlesmenin bugiinkii goriiniimlerini

onemli olgtide etkiler.

Neoliberal kentlesmenin simgesel drnekleri ve abideleri olarak ortaya ¢ikan
kentsel doniisiim projeleri de Tirkiye gibi kentsel gelisimini muglaklik, enformellik,
belirsizlik gibi temeller {lizerinde siirdiiren iilkelerde, kentlerin yasal, agik ve resmi

cergevede belirlendigi tilkelerdeki stireglerden ayrisir.

Kiiresel Giiney iilkelerindeki kentsel doniisiim Gykiileri, devletin ¢ogu zaman
piyasa aktorlerinin yerine gecerek arazi spekiilasyonu yoluyla gayrimenkul ranti
yarattigini, farkli toplumsal gruplarin doniisiim stirecindeki miizakerelerinin enformel
bir zeminde belirsizlikler iirettigini, ve bu belirsizlik ortaminda siirecin her zaman
yukaridan asagi islemedigini, enformel iliskilerin asagidan yukariya dogru da
yonlendirici olabildigini ya da devletin piyasa aktorleri ile yiiriitilen ‘arka kapi

siyaseti’ lizerinden siireci kotardigin1 gostermektedir.

Yukarida bahsi gecen tiim bu neoliberal yeniden yapilanma, neoliberal
kentlesme ve kentsel doniisiim projeleri Oriintlisliniin ise ¢alismanin arastirma sorusu
baglaminda en ayaklar1 yere basan bicimde oturacagi zemini, elestirel kent teorisi
sunar. Kentsel gelisimi anlamaya odaklanan Marksist ve yeni-kurumsalci teorilerin
sundugu kavram setleri de oldukc¢a zengin olmakla birlikte, Marksist teorilerin
neoliberal hegemonyay1 insa eden uzlasi iliskilerini anlamakta, yeni kurumsalci
teorinin ise sermaye birikim siiregleriyle yapili ¢evre lretimi arasindaki iliskiyi
anlamakta yetersiz kalmasi, bu calisma kapsaminda elestirel kent teorisine
bagvurulmasini gerekli kilmistir. Zira elestirel kent teorisi, kapitalizm ve kentlesme
arasindaki sistemsel, ama ayni1 zamanda tarihsel Oriintiiyli ifsa etmeyi ve neoliberal
kentlesmeyi bicimlendiren ve onun tarafindan bi¢imlendirilen toplumsal giic
iligkilerini siyasal-kurumsal diizenlemelerde meydana gelen degisimlerle birlikte

incelemeyi kendine dert edinir.

Elestirel teorinin ac¢tigir bu alan ve sundugu kavram setleri, gelecek bolimde

Tiirkiye’nin yerellesme-merkezilesme Oykiisiiniin 6zgiinliikleri ve bunun neoliberal
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kentlesme doneminde kentsel dontisiim siyaseti {izerindeki etkisini anlamak

konusunda yardime1 olacaktir.
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3. TURKIYE’DE NEOLIiBERALIZM VE NEOLIBERAL KENTLESME
3.1. Tiirkiye’de Neoliberal Yeniden Yapilanma

19. yiizy1l boyunca disa agik ve liberal iktisat politikalarini izleyen Osmanl
devletinde tarim ve dis ticaretin ekonomi i¢indeki agirlig1 artmisti. 1914 yili ise kapali
bir ekonomi modeline gecisi beraberinde getirmis, kendi kendine yeterli olma,
sanayilesme, korumaci bir yaklasim gibi ilke ve politikalar benimsenmisti (Pamuk,
2016: 212). 1920’lerde 6zel sektorii giiclendirme amagh sinirlt devlet miidahaleciligi
olarak Ozetlenebilecek bir iktisat politikasina geg¢ilmis, (Pamuk, 2016: 181). 1929
diinya bunalimi sonrasinda devlet onciiliigiinde sanayilesme eksenli bir iktisadi
politika tercih edilmisti (Pamuk, 2016: 188). Dolayistyla 1930’larda devlet¢ilik giiglii
bir cergeve olarak iktisadi politikalara yon vermeye devam etmekte ve 6zel sektor
siyasal iktidara bagl bir varlik gostermekteydi (Pamuk, 2016: 213). 1950’lerin ise en
belirgin ekonomik hamlesi tarim kesiminin desteklenmesiydi (Pamuk, 2016: 227).
Tarima agirlik verilen stratejinin popiilist ekonomi politikalartyla birlesmesi sonucu
bir tikanma yasamasi, uzun vadeli bir perspektif gelistirme amaciyla planli donemin
kapilarini aralamigti. Bu donemde ithal ikamesi yoluyla sanayilesme stratejisi
benimsenmisti (Pamuk, 2016: 235-237). Ikinci Diinya Savasi’ni takip eden siire¢ ve
sonrasinda 1980’lerle birlikte, 6zel sektor giiclense de devletin 6zel sektore
ayricaliklar yaratma ve kendi iktidarinin zenginlerini segme ve destekleme pozisyonu

farkli dozlarda da olsa devam etmisti (Bugra, 2016: 174-176; Pamuk, 2016: 21-214).

1970°’1i yillar sona ererken ABD ve Britanya’nin basini ¢ektigi neoliberal
politikalar kapitalist diinya sistemi icerisinde yer alan tiim tlilkelerde sermayenin karsi
saldiris1 olarak hayata ge¢cmis, ancak bu ayni zamanda tekil orneklerin “ulusal
renkler”inden izler tasiyan da bir siire¢ olmustur (Boratav, 2019: 190). Ornegin, ge¢
kapitalistlesen iilkelerde kaynaklar1 yutan hantal bir devlet vardi ve devletin koydugu
duvarlar sermayenin bu bolgeye akmasini engellemekte, bu yilizden kalkinma
gerceklesememekteydi. Ote yandan devlet tekelleri demokratiklesmeyi
engellemekteydi. Iste kalkinma ve demokrasiyi gerceklestirmek icin liberal iktisat
politikalarimin bir araci olarak yapisal uyarlanma politikalar1 boylelikle giindeme

gelmistir (Giiler, 2016: 131-132).

Tiirkiye’de 24 Ocak kararlarinin kisa vadeli hedefi, 6demeler dengesini kurma

ve enflasyonu diigiirme yoluyla istikrar saglamak iken uzun vadede piyasay1 One

77



cikaran ve disa -Ozelikle de- ihracata yonelen bir ekonomi yaratmakti (Pamuk, 2016:
265). Tiirkiye 24 Ocak kararlarini takiben 1980 askeri darbesi sonrasi gelen askeri
yonetim ve Ozal iktidarlaryla birlikte neoliberal politikalar dogrultusunda kiiresel
sistemle hizli bir bigimde eklemlenme hamlesi yapmistir. Bu hizli girisin ardindan
1990’lar gerek sik degisen iktidarlarin neoliberal glindemi uygulamakta giigliik
cekmesi, gerek ekonomik krizlerin etkisiyle Tiirkiye’nin neoliberal politikalarda hiz
kestigi ve devletin doniisiimii anlaminda kayip yillar olarak degerlendirildigi bir
donem olmustur. 2000’11 yillar ise tek parti iktidarin1 kurmay1 bagaran AK Parti’nin
onciligiinde, Tiirkiye’nin neoliberal donilisiimiiniin tekrar ivmelendirilmesine sahitlik

etmistir (Uzgel, 2013: 25).

Refah devleti politikalarindan vazgegilmesi, kamu harcamalarinin kisilmasi ve
dolayistyla kamu iktisadi tesebbiislerinin 6zellestirilmesi, farkli sektorlerdeki kamu
denetiminin gevsetilmesi gibi temel politikalar neoliberal glindemin belli baslt
maddeleriydi (Pamuk, 2016: 263). Bu genel hedefler konulmus olsa da, neoliberal
iktisat politikalarinin hangi politika alanlarinda ya da hangi 6l¢iide uygulanacagi siyasi
kosullar tarafindan belirlenmistir. i1k etapta siyasi acidan daha kolay adim atilabilecek
ve daha az maliyetli goriilen alanlarda adimlar atilmistir (Pamuk, 2016: 268). 1980’1
yillarda basglayan yeni konjonktiirde, kisisel ve keyfi kararlarin agirligini hissettirdigi,
uzun vadeli kurallara baglanmayan bir iktisat politikasi izlenmeye baslanmistir

(Pamuk, 2016: 273).

1980 sonrast donemde uygulanan politika demetinde emekgi kesimin aleyhine
bir gelir politikast izlenmesi Tirkiye’yi donemin benzer ekonomilerinden
ayristirmaktaydi (Boratav, 2019: 165). Ancak 1980 sonrasi donemin ilk yillarinda,
emek aleyhtar1 politikalara ragmen kentli yoksul kitlelere yonelik olarak uygulamaya
konan ¢arpik popiilist yaklagim sermayenin ve onun adina politika yapanlarin sevimli
goriinmesi icin gerekli zemini hazirlamisti. 1984 yilinda biiylik oranda ANAP
yonetimine gecen kent belediyeleri, gecekondulara verilen tapu tahsis belgeleri, imar
affi uygulamalar1 ve kent planlamas1 yaklagimindan uzak imar izinleri verilmesi gibi
politikalarla hizli1 kentlesmeden dogan kentsel rantlar1 emek¢i kesime yaymustir. Bir
yandan sendikal Orgiitlenme, ticret miicadelesi ve koyliiniin destek talepleri
bastirilirken, ayni kitleler “kentli, gecekondulu, yoksul ve tiiketici” ozellikleriyle

kiskaca alinmistir (Boratav, 2019: 169-170).

78



1989 yil1 gerek diinya ekonomisiyle biitiinlesme big¢imi, gerekse de arti-degerin
hem sermaye katmanlari hem de dig diinya ve ulusal ekonomi arasindaki paylagimi
acisindan bir donemeg olarak kabul edilir. Nitekim bu yil Tiirkiye agisindan finans
kapitalin 6n plana ¢ikmasinin da baglangicini temsil eder. 1989 yilinda serbestlesen bu
sermaye hareketleri kisa zamanda Tiirkiye ekonomisinin genel gidisatin1 etkileyen
temel faktor olarak one ¢ikmis ve bu hareketler 1994, 1999, 2001 ve 2009 yillarina

tarihlenen finansal krizlerin de ana tetikleyicisi olmustur (Boratav, 2019: 211-213).

Bretton Woods kurumlar eliyle iilkelere sunulan neoliberal regeteler bir tiir
kuralsizlasmig liberalizm diizeni yaratmis, bu ise yolsuzluklarin arttigi bir vahsi
kapitalizmi kortiklemistir. Yine ayn1 kurumlarca bu yolsuzluk diizeninin sona ermesi
icin ise 1998’1 izleyen yillarda devletlerin yeniden yapilandirilmasi ve yonetisim gibi

hedefler belirlenmistir (Boratav, 2019: 218).

Neoliberal modelin dnceliklerinden biri olan kaynak tahsisi ve iiretimde 6zel
sektorlin Onciiliigli ilkesi Ozellestirme uygulamalarinda da yansimasini bulmustur.
2000’11 yillarin baslarinda kapsamli 6zellestirme uygulamalar1 giindemde degilse de
bu uygulamalara yasal zemin hazirlayacak bir dizi diizenleme hayata gecirilmistir
(Boratav, 2019: 221). 2000’lere kadar gorece basarisiz sayilabilecek Tiirkiye nin
Ozellestirme karnesi 1999 yilinda hayata gecirilen yasal diizenlemeyle yeni bir hukuki
diizleme kavusarak iyilestirilmeye calisilmistir. Ancak fiili duruma gore keyfi karar
verilmesine neden olan parg¢ali mevzuatin diizenlenmesi, yine de {ist mahkemenin
stirece miidahale etmesini engelleyememistir. 2003 yilinda 6zellestirme yasasinda
yapilan degisiklikle biirokratik islemler sadelestirilmis ve Basbakanlik makaminin
Ozellestirme Idaresi iizerindeki kontrolii arttinlmistir. 2010 yilinda yapilan
referandumla ise iist mahkemelerin Ozellestirme siirecindeki yetkileri budanmistir

(Bugra ve Savaskan, 2015: 130-132).

Devletin genel olarak ekonomiden, 6zellikle de boliisiim iliskilerinden ¢ekilmesi
gerektigli cipasina tutunan neoliberal ekonomi doneminde, kentsel rantin ic-dis
sermaye ve siyasi iktidar arasinda paylasimi hususunda, devletin geri ¢ekilmesi sdyle
dursun, 2000’li yillar sonrasinda giderek artan bir bi¢cimde bu alandaki rolii

genislemistir (Boratav, 2019: 222).

2002 yilinda iktidar1 devralan yeni hiikiimet IMF programini da devralmis ve

neoliberal modelin yapisal reformlar1 boylelikle devam ederken, bir yandan da AB ile
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tam tiyelik miizakere siireci, yeni hiikiimetin 2007 yilina kadar hem Bat1 diinyasindan
hem de igeriden destek aldigi piiriizsiiz bir donemi beraberinde getirmistir. 2007
sonunda ABD’de yasanan keskin finansal krizin hizla kirilgan Tirkiye ekonomisine
de sirayet etmesiyle yeni bir donemin kapilari aralanmistir (Boratav, 2019: 245).
Ancak bu zorlu donem boyunca, kamu bor¢lanmasinin milli gelire oran1 AB iilkeleri
icin Ongoriilen oranlarin altinda kalmistir. Bunun saglanmasinin temel nedeni ise,
Ozellikle altyapi  yatinmlarindaki ~ kamu-6zel  ortakligi ~ uygulamalarinin
yayginlasmasidir. Ozel insaat sirketlerini semirten bu ydntem, Diinya Bankasi’nin
recete ettigi ve altyap1 yatirimlarini piyasaya agan bir uygulama olup, Tiirkiye 6zelinde
yatirimcilarin banka kredilerine devlet teminati ve ciro garantileri verilen ve
dolayistyla da devletin mali sorumlulugunu ileriki yillara devreden bir uygulamaydi.
Yine bu donem Ozellestirme gelirlerinin biitgeye onemli bir kaynak sagladigi yillar
olmustur. Ayrica gerek yerel yonetimlere gerek merkezi yonetime gerekse de diger
kamu kurumlarina ait gayrimenkullerin 6zel miilkiyete doniistiiriilmeye baslanmasi
biit¢eye intikal eden 6nemli bir gelir kaynagi olmustur (Boratav, 2019: 251). AK Parti
déneminin ingsaata dayali ekonomi politikasi, 2007’den itibaren daha keskin bir surete
biirlinmiis, verilen yapi ruhsatlar1 oranlarinda patlama yasanmistir (Glirkaynak ve

Sayek Boke, 2013: 69).

2008 krizini takip eden siirecte, dis agiklarin diinya piyasalarinda artan sicak para
hareketliligi ile finansmani s6z konusu olmustur. Bu donemde hiz kazanan aligveris
merkezleri ve konut insaatlari, bankacilik sektoriiniin uluslararasi piyasalarda buldugu
ve Ozel sektore ya da Ozel tiikketime aktardigi kredilerin birer abidesi olarak

yukselmistir (Pamuk, 2016: 291).

Bir Diinya Bankas1 uygulamasi olarak devreye sokulan Kamu ihale Kurumu ve
Kamu Thale Kanunu, Tiirkiye’de devlet harcamalarinda yolsuzlugun nlenmesi ve
uluslararast sermayenin dislanmasinin Oniine gecilmesi soylemiyle giindeme
getirilmigtir. Ancak kentsel rantlarin servet birikimi tizerindeki roliinii 1994
belediyeciliginden 6grenen donemin siyasal iktidar1 hem bu firsati tepmemek, hem de
kendine bagli bir alt-burjuvazi yaratma amacina yonelik olarak insaat odakli devlet
thalelerinden faydalanmak adina yasay: islevsiz hale getirecek istisnai diizenlemeler

getirmiglerdir (Boratav, 2019: 280).
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Bu donemde kentsel donlisim uygulamalari, kentsel miilkiyet yapisini
doniistiirmenin bir formiilii olarak benimsenmistir. Piyasa degeri diisiik ya da meta
0zelligi hi¢ olmayan, yerel yonetimler, Arsa Ofisi Milli Emlak, kamu kurumlar1 miilkii
ya da tasarrufunda olan arazilerin 6zel miilkiyete doniistiiriilmesinin yolu acgilmistir.
Bu miilkiyetin TOKI’ye aktarilmasmin ardindan imar plan degisiklikleriyle ve
gayrimenkul yatirim ortakliklariyla yiiriitiilen projeler devreye girmistir. Dogasi geregi
selektif olan bu tiir deger artislar1 devlet ihalelerinde kollanan ve digslanan ayrimin

pekistirmistir (Boratav, 2019: 281).

Ve tiim bu hikayede yapisal reformlar eliyle aginan sosyal devlet kurumlar1 ve
bu kurumlarin birikimi yerel yonetimler, parti orgiitleri, cemaat-tarikat yapilanmalari
ve dernekler ilizerinden ikame edilmeye calisilmistir (Boratav, 2019: 284). Gerek
biiylik kentlerde gerekse sanayilesme etkisiyle hizla gelisen Anadolu’daki yeni
merkezlerde, siyasal iktidarla yakin iliskiler gelistiren, muhafazakar, tarikat- cemaat
baglantilar1 olan sermaye gruplar1 giiclenmisglerdir. Genel olarak Cumhuriyet tarihi
boyunca siyasal iktidarlarla sermaye gruplar1 arasinda goriilen iliskiden c¢ok farkl
nitelikler tagimasa da 2002°den giiniimiize kesintisiz devam eden bir iktidarin varligi,
s0z konusu sermaye gruplariyla daha kapsamli ve derin iliskiler gelistirmesine uygun
zemini hazirlamistir (Pamuk, 2016: 292). Ote yandan iktidar partisinin muhafazakar
yoneliminin bir yandan piyasa yanlis1 politikalari, bir yandan da muhafazakar hayir
isleri gelenegini ayn1 potada eritmesi de bu basartyr miimkiin kilmugtir. iktidar partisi,
zayiflamasima ragmen hala yerlesik olan devlet kurumlar1 yerine, sivil toplum
kuruluslarini, yerel parti orgiitlerini, yonetimindeki yerel yonetimleri, iliskili oldugu
dini gruplart kullanarak bircok piyasa yanlist politikay1 biiyiik oranda sorunsuz

denebilecek bir bicimde uygulayabilmistir (Pamuk, 2016: 293).

Boratav (2019: 302) Tiirkiye’de, devlet ile burjuvazi arasinda Bati
modellerinden farkli girift vesayet ve temsil iligkilerinin cerceveledigi baglantilar
oldugunu sodyler. Bu ise burjuvazinin giiclenirken bile, ekonomik dinamizmi ve
basarisindan dolay1 degil, devletin kendisi i¢in ag¢tif1 alanda sundugu firsat
mekanizmalar lizerinden kazanarak giiclenmesiyle ilintilidir ve bu hal neoliberal

donem boyunca pekistirilmistir.

2001 krizi sonras1 hayata gec¢irilen makro-ekonomik istikrar politikalar1 ¢cagdas

kapitalizmin iyi yonetisim ilkelerine uygundu. Bu politikalar siyasetcilerin keyfi
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miidahalesini sinirlama ve ekonomiyi 6zerk biirokratlar eliyle idare etme sdylemiyle
uygulamaya konsa da hiikiimetler ekonomik hayatta oynadig1 belirgin rolii ve sermaye
birikim siirecleri iizerindeki etkisini siirdiirmeyi basarmistir (Bugra ve Savagkan,

2015: 36).

1980 sonrasi Tiirkiye’sinde sermaye kesimlerinin parti siyasetine dahil olmasi
Bugra ve Savagkan (2015: 37-38)’a gore devlet-toplum iligkilerinin yeni bir belirleyeni
olmustur. Tiirkiye ile bu anlamda benzer 6zellikler gdsteren Yunanistan ve italya gibi
orneklerde cikar siyaseti ve parti siyaseti birbirinden gorece 6zerkken, Tiirkiye’de
siyasal iktidar ile sermaye arasinda karsilikli bagimlilik -tek tarafli bir belirlenmeden
ziyade- iliskisi s6z konusu olmustur. Bireysel girisimciler ya da girisimci dernekleri
siyasal iktidar destegiyle gli¢lenirken, girisimciler ve girisimci dernekleri ekonomik

kaynaklarini ve niifuzlarim siyasal iktidar1 desteklemek adina seferber etmislerdir.

2000-2008 arasindaki tiim bu biiyiime, degisim ve reform dalgasi ise bir insaat
patlamas1 ve konut kredi pazarinin genislemesi esliginde yiizlerce kentsel doniisiim
projesinin iilkenin her yaninda mantar gibi cogaldigi bir yenileme politikasin
tetiklemistir (Kuyucu, 2018a: 1153). Nitekim Tiirkiye’nin neoliberal yeniden
yapilanma siirecinin izleri, insaat sektorii yatirirmlarindan rahatlikla okunabilir. Bu
yapilanma siirecinin farkli donemlerini gosterir bicimde 1980’ler ve 2000’lerde ingaat
sektorli yatirimlart 6nemli oranda artmustir. 1980’lerde bir yandan imar yetkilerinin
belediyelere devriyle birlikte kent geperindeki insaat yogunlugu artmis, bir yandan
TOKI nin kurulmasiyla toplu konut iiretimi arttirilmig, diger yandan da imar aflari
yoluyla gecekondularin apartmanlasmasi gerceklesmistir. 2000’li yillarla birlikte
finans sektoriiyle i¢ ige gecen insaat sektorii, devletin yasa yapici giicliniin destegiyle
birlikte biiyiik 6l¢ekli kentsel projelere imza atmaya baslamistir. Bu dénemde yapili
cevre iiretimine iligkin yetkilerin énemli bir kism1 TOKI, CSB gibi merkezi yonetim
kurumlar ile Biiytliksehir Belediyelerinde toplanmistir. Devlet 2000°ler sonrasinda
insaat sektoriindeki bu biiylimeyi, planlama yetkilerini yeniden diizenleyen yasalarla,
turizm i¢in Ozel sektore tahsis edilen kamu arazileri ile, liiks konut iiretimine
odaklanmis merkezi yOnetim kurumlarmmin varligiyla bizzat hayata geg¢irmistir

(Penpecioglu, 2011: 68; Penpecioglu, 2013: 100).
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3.2. Tiirkiye’de Kentlerin Neoliberal Yeniden Yapilanmasi

Geg kapitalistlesen diger iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de sermaye birikim
siireclerini kurumsallagtiran ve sinif celiskilerini kontrol altinda tutmaya calisan
mekanizmalar heniiz olus halindedir ve bu devinim ve krizler karsisindaki siirekli
yeniden yapilanma hali en ¢ok kentlesme siireclerinde kendini gostermektedir

(Bayirbag ve Penpecioglu, 2017: 2062-2063; Penpecioglu vd., 2022: 167).

Kentlerin  neoliberal yeniden yapilandirilmast uygulamada potansiyel
yatirimcilar i¢in kenti ¢ekici kilacak diizenlemelerin hayata gecirilmesi ve sonugta
kent merkezinde yer alan gecekondularda yasayan diisiik gelirli gruplarin istenmemesi
seklinde kent yasaminda yansimasini bulmaktadir (Lelandais, 2014: 1786). Ancak bu
konunun detaylarina inmeden 6nce, yeniden yapilanma oncesi Tiirkiye kentlerindeki
durumun anlasilmasi, yeniden yapilandirmasin nasil bir kurumsal, sosyolojik,
ideolojik, siyasal ve ekonomik miras lizerinde yiikseldigini anlamak ag¢isindan

elzemdir.
3.2.1. Yeniden Yapilanma Oncesi Kentlerde Durum

Tiirkiye’nin modernlesme ve sanayilesme seriiveni 1925 itibariyle baslamis
ancak hicbir zaman refah devleti uygulamalar1 veya sosyal konut uygulamalari
devreye sokulamamis, alt gelir grubunun barinma ihtiyaclarina yonelik politikalar
gelistirilmemistir (Tirkin, 2011: 63).  Tirkiye’de kentlesme olgusunun en
karakteristik ozelligi konuta iliskin herhangi bir kamu politikas1 ajandasinin
olusturulmamas1 ve konut ihtiyacinin bireysel girisimlerle ¢oziilmesi olarak ifade
edilebilir (Lelandais, 2014: 1791). Keles (2010:31)’in Tiirkiye kentlesmesini
“toplumun rant arayiscilar1 disinda higbir kesimine kazang saglamayan, toplumsal

maliyeti yiiksek bir kentlesme” olarak tanimlamasinin ¢ok 6nemli bir sebebi de budur.

Fordist kapitalizmin temelinde yatan kalabalik iicretli siniflar i¢in standart mal
ve standart konut ve yasam g¢evresi tiretimi, Tiirkiye gibi gec kapitalistlesen tilkelerde
ise baska bir standardin kendiliginden ortaya ¢ikmasi seklinde karsilik bulmustu. Bir
diger ifadeyle iicretli simiflar i¢in toplu konut iiretemeyen ya da bu iiretimi tesvik
edemeyen devlet, hazine arazilerini kentsel araziye doniistiirme maliyeti olmadan
kirsal gogmenlerce ‘isgaline’ g6z yummaktaydi. Kirsal gogmenler de emek pazarina
yakin ve alt yapisiz kamu arazilerine yerleserek zor kosullarda ve gelirlerinin 6nemli

bir boliimiinii bireysel konut liretimine ayirmay1 goéze almislardir (Kurtulus, 2006: 8).
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1950 sonrasindaki sanayilesme hamlesiyle biiyiik kentlere yonelen niifus ve hizl
gb¢ dalgasina hazirliksiz olan devletin kdyden kente akin eden bu gdgmen niifusa
barinma imkani1 sunamamasi, gé¢men niifusun kendi imkanlariyla 6zel arazilerde veya
hazine arazileri lizerinde insa ettigi 6zel ve orijinal bir konut tipi olan gecekondunun
dogmasina sebep olmustur (Koroglu ve Ercoskun, 2006: 174, Keyder, 2010: 198).
Osmanli toplumsal yapisinin bir 6zgiinliigii olarak sehir merkezi yakininda devlete ait
topraklarin oldugu gercegi hizli go¢ olgusuyla birlesince ortaya ¢ikan bu yapilar,
hiikiimetlerin ¢ogunlukla se¢im Oncesi donemlerde tapu dagitmasi sonucu
yerlesiklesmisti. Tapulanma belediye hizmetlerinden faydalanmasinin yolunu
acarken, kiiciik Olgekli 0Ozel tesebbiis, enformel denebilecek kanallar {izerinden
devletin biraktig1 hizmet boslugunu doldurmustur. Tiim bu 6zellikleriyle gecekondu
bir yandan sehirlesme ve konut sorununa, kalic1 olmasa da bir ¢oziim getirirken, bir
yandan da tiiketim mallarina yonelen yeni kentliler i¢ pazarin dinamizmini saglamistir

(Keyder, 2010: 198-199).

Ik yillarda devlet, gecekondu mahallelerini, iyilestirilmesi ve doniistiiriilmesi
gereken bir kentsel-olmayan yerlesim bigimi olarak tanimlarken, hizlanan gogiin
gecekondu mahallelerinin sinirlarint genisletmesiyle birlikte bu mahallelerin sahip
olduklar1 oy potansiyeli devletin bu mahallelere yaklagiminin yumusamasina neden
olmustur (Akgaoglu, 2018: 793). Potansiyel oy deposu olarak goriilmeye baslanan
gecekondu bolgeleri, takip eden yillarda, sayica artmalarinin da etkisiyle, 775 (1966)
Sayili Kanun’un kabulii sonrasi, altyapi1 yatirimlarina kavusmaya baglamis ve donemin
alt-orta simif yerlesim yeri olma 6zelligi kazanmistir (Kéroglu ve Ercoskun, 2006:

174).

Gecekondularin yasal zemine kavusturulmasiyla ticari bir kimlige biiriinmesi
arasindaki bagint1 dikkat c¢ekicidir. 1960’11 yillardan sonraki donem, ayni zamanda,
yeni goecmenlerin, kentteki ‘isgal’ edilecek arazi stogunun azalmasi sebebiyle,
gecekondu bolgelerinde, kendilerinden dnce go¢ eden neslin insa ettigi ikinci-liclincii
gecekondularinda kiraci olarak yasamaya basladigi donemdir (Koéroglu ve Ercoskun,
2006: 174). 1970’11 yillarda gecekondunun karli bir yatirim oldugunun anlasilmasi
tizerine gecekondu bolgelerinin yapist degismeye baslamistir. Mafyavari yapilar

tarafindan isgal edilen araziler ya da cesitli sermaye gruplari tarafindan satin alinan
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tarim arazilerinin parsellere boliiniip hisseli tapuyla satilmasi yoluyla gecekondu

tiretimi devam etmistir (Tiirkiin, 2011: 63).

Erken 1970’11 yillara gelindiginde Tiirkiye niifusunun {igte biri-ki bu oran biiyiik
kentlerde daha fazlaydi- gecekondularda yasamaktaydi. Bu artis, gecekondu
niifusunun se¢men olarak 6nemini daha da arttirmis ve bu evlere fiili ya da kagit
lizerinde yasal statiiler verilmesi suretiyle sisteme entegre edilmeye calisilmislardir.
(Tiirkiin, 2011: 63). Ancak gecekondularin ilk olusmaya basladig1 yillardan 1970’1ere
gelene kadar Tirkiye kentlesmesinin bu sagliksiz gelisim seyri ve bunun kentlerde
ortaya ¢ikardigi olumsuz sonuclarin giderilmesine yonelik bir yenileme ve doniisiim
fikri glindeme gelmemistir. Bu yillarda dillendirilmeye baglanan bu sorunun yenileme
ve doniisiim politikalariyla giderilmesine yonelik adimlar ise Tiirkiye’de neoliberal
etkilerin goriilmeye baslandigi 1980 sonrasi doneme tekabiil etmektedir (Gormez,
2022: 123). Kentlilerin ve miiteahhitlerin ¢ikarlarmin biyiik olgiide Ortiistigl
1970’1ler ve 1980’ler boyunca, birgok gecekondu yogunluklu kentsel alan, yonetimin
alternatif konut alanlar1 sunamadigr i¢in tolere ettigi bir ortamda, yap-Sat
dogrultusunda diisiik kaliteli apartman alanlarina doniismeye baslamistir (Bayirbag

vd., 2022: 14).

1980 oOncesi kapitalist diizende sosyal devlet ve fordist iiretim rejimi
cercevesinde bicimlenen devlet-sermaye-emek iliskileri, kentsel topraklardaki
miilkiyet ve kullanim haklar1 bakimidan toplumsal siniflar arasinda gorece olarak
dengeli dagilimi beraberinde getirmekteydi. Bos ve genis hazine arazilerinin
gecekonducular ve sanayi kesimi tarafindan kullanimi bunun bir 6rne§i olarak
karsimiza c¢ikmaktaydi. Hazine arazilerine yerlesen kirsal gogmenler emegin
maliyetini disiirmekte, yeni gelisen sanayilere ucuz isgiicli saglamakta ve gog¢iin
maliyetini gogmenlere yiikleyerek devletin yiikiinii hafifletmekteydi (Kurtulus, 2006:
8). Bu formiil, kentsel rantlarin boliisiimiinden kaynakli bir ¢atismanin da Oniinii
almaktaydi. Ayni ekonomik diizen Bati’da konut yardimlarin1 giindeme getiriyorken,
Tiirkiye 6rneginde ise kirsal gogmenlerin hazine arazilerine yerlesmesinin gormezden

gelinmesi sonucunu dogurmustu (Kurtulus, 2006: 8).

Dolayisiyla denebilir ki, Tiirkiye’de 1950’lerden sonra kitlesellesmeye baslayan
kirdan kente gé¢ ve bunun beraberinde getirdigi kentlesme Tiirkiye kentlerinde iki

onemli sonu¢ dogurmustur. Bunlardan ilki, barinma ihtiyacinin tam olarak
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karsilanamamas1 sonucunda ortaya ¢ikan ve 1980°1i yillarda Istanbul, Ankara, izmir
gibi sehirlerin biiylik bir kismimi kaplayan gecekondulagmadir. Bu hizli kentlesme
sirecinin Tiirkiye kentlerinde ortaya ¢ikardigi ikinci 6nemli sonug ise, biiyiik kentlerin
merkezi alanlarinda bina ve altyap1 kalitesinin diisiik olmasi nedeniyle zamanla
¢okiintii alanlarmin olusmasidir. Iste 1950’lerin Tiirkiye’sinde hizli kentlesmenin
beraberinde getirdigi bu sorunlar, ayn1 zamanda 2000’lerden bu yana kentsel doniisiim
ihtiyacinin ~ glindemin ana maddelerinden biri olmasimin da  gerekgesini

olusturmaktadir (Gérmez, 2022: 121-122).
3.2.2. Kentlerin Neoliberal Yeniden Yapilanmasi

Neoliberal donemde mekanin iki ana eksen etrafinda donistiigiinii belirttigi
calismasinda Kurtulus (2006: 9), devlet ve sermaye arasinda yeniden sekillenen
iligkilerin, kentsel alanda hak sahipligini yiikselen siniflar lehine degistirdigini ve
metalasan kentsel mekanda kentin kamusal mekansal kimliginin erozyona ugradigini
vurgular. Yerel ve merkezi otoriteler, neoliberal ekonominin giidiimiindeki yasal
reformlarla, kentsel topraklardaki kullanim ve miilkiyet haklarinin alt siniflardan {ist
siniflara aktarilmasi ve kamusal miilkiyetten 6zel miilkiyete gecisini saglamaktadirlar.
Gecekondu alanlarindaki yasal belirsizlikler ve bu ¢ercevedeki miilkiyet haklari ve
imar sorunlar1 ise bu transfer i¢cin uygun zemini saglamaktadir. Peki diinyadaki
neoliberal giindemle paralel ilerleyen bu siire¢ Tiirkiye’de hangi kurumsal

mekanizmalar ve politikalar {izerinden hayata gegirilmistir?

Yapisal uyarlama programlar1 kapsaminda Diinya Bankasi’nin c¢esitli iilkeler
icin hazirladig1r eylem planlarinda desentralizasyon/yerellestirme 6nemli bir yer
tutmaktadir. Bu yerellestirme merkezi yonetimden tasra orgiitiine, list kademeden alt
kademeye veya merkezi yonetimden yerel yonetime seklinde ti¢ farkli tiirde
uygulamalara yansimistir. 1980 sonras1 donemde yeni sagin yerel yonetim reformlari
Ingiltere gibi yerel yonetimlerin yuvasi ve demokrasinin besigi olarak adlandirilan bir
yerde yerel yonetimlerin zayiflatilmasi seklinde ilerlerken, merkeziyetgi Fransa ve
Pinochet Sili’si gibi Orneklerle birlikte Tiirkiye’de de yerel yoOnetimlerin
giiclendirilmesi seklinde uygulanmistir (Gtiler, 2016: 245-246). Zira Giiler’e gore
yapisal uyarlanma politikalar1 ve genel olarak yeni sag yaklasim yerel yonetimleri
gliclendirmeyi ya da zayiflatmay1 sectikleri farkli 6rneklerde ortak bir amag igin

hareket etmekteydi. Bu da kamu giiclinlin 6zel sektore devri ve kamusal
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mekanizmalarin tasfiyesiydi. Bu amagla Tiirkiye’de yerel yonetim maliyesi ve yerel
yonetim yapisi reforma tabi tutulmustur (Gtiler, 2016: 246-247). Kentsel yerlesimlerin
yonetim birimi olan belediyelerin gelirleri yerel gelirler ve merkezden aktarilan
kaynaklar seklinde genel olarak ikiye ayrilir. Bu iki temel kaynaga ek olarak yatirim
harcamalar1 i¢in alinan krediler de vardir. 1986 yilina kadar kredi ihtiyaci kamu
kaynaklarindan saglanirken bu tarihte 6zel sektor kredileri devreye girmistir (Giiler,

2016: 248).

Bu cercevede Iller Bankasi’nin yatirimec1 boyutu ortadan kaldirilarak yerel
yonetimlere yatirimlart i¢in finansman saglayan bir mali ara¢ haline getirilmistir.
Diinya Bankas1 hazirladig1 raporda Tiirkiye’de yerel yonetim finansman sisteminin
zayif oldugunu, yerel altyap1 yatirnmlarinin kamu kaynaklarindan karsilandigini ancak
bu kaynaklarin da yetersiz oldugunu belirtmistir. Yine bu rapora gore yerel
yonetimlerin dogrudan mali piyasalardan borg¢ alarak altyapi yatirimlarini finanse
etmesi saglanmalidir. Boylelikle yerel yonetimlerin devlet biit¢esine yani merkeze
bagimlilig1 sona erecektir. Bu yolla 6zerk, giiclii ve dolayistyla demokratik yerel
yonetim sistemi hayata gecirilebilecektir. Ustelik Diinya Bankasi’na gore tek sorun
finansman da degildir. Yerel yonetimler personel ve donanim bakimindan yeterli
teknik birikime de sahip degillerdir. Bunu ¢6zmek igin ise yerel yonetimlerin ingaat
sektoriine yatirim yapmalari, yap-islet-devret gibi mekanizmalarla 6zel sektoriin
teknik birikiminden faydalanmalart gerektigi savunulmustur (Giiler, 2016: 251-252).
Altyap1 yatirimlariin sermaye piyasasi lizerinden finanse edilmesi, geg kapitalistlesen
iilkelerde hem ulusal sermaye piyasalarim1 gelistirecek hem de insaat sektoriinde
bulunan ytiklenici ve sanayici sirketlerin finansman sorununu ¢ézecektir. Yani aslinda
yerel yonetim maliyesinde yapilmasi 6nerilen ve yapilmaya baslanan yenilikler insaat
sektorli ve mali sektor acgisindan finansman ve yatirim sorunlarimi ¢ozerek ozel
sektordeki sikigmanin giderilmesini saglayacak bir ara¢ olarak goriilmektedir (Gtiler,
2016: 254-255). Ongoriilen bu model yerel ydnetimin merkezle baglantisini azaltirken
bu baglarin yerini mali piyasalar ve 6zel ingaat sektoriiyle kurulan baglar almaktadir.
Giglii yerel yonetimin siirlari kamu giicliniin daha fazla sermayeye devri bigiminde

cizilmektedir (Giiler, 2016: 256-257).

Yapisal uyarlanma politikalar1 ile yalnizca yerel yonetim maliyesi degil yerel

yonetim sistemi de degisiklige ugramistir. Yerel hizmetler piyasalagsmig, kamu hizmeti
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olma niteligini yitirmeye baglamislardir. Diger taraftan, 6zel sektor sermayesinin gii¢
kazanmastyla birlikte, daha 6nce idare hukukunun kamuya sagladig: stiinliik 6zel
sektor lehine donmeye baslamistir. Bunun uygulamadaki yansimasi, yap-islet-devret
modelinin yayginlagmasi ve yerel meclislerin genel yetkili tek karar mercii olma
6zelliginin sona erdirilmesidir. Yapisal uyarlanma politikalarinin 6ngdrdiigi sistem,
Giiler’e gore, kamusal 6zii eritilmis olan bir yerel yonetim sistemidir (Gtiler, 2016:

267-268).

Tirkiye’de kentsel planlama, 1980’lere kadar merkezin onayina tabi bir yerel
yetki iken, 1984 yilinda planlarin hazirlanmasi ve onaylanmasina iligkin tiim siiregler
yerel yonetimlere devredilmistir. Bu ise uygulamada kamuya ait topraklarin hizla 6zel
miilkiyete gegirilmesine zemin hazirlamistir. Bunun iizerinden elde edilen rant ise plan
degisiklikleri ile zaman icinde arttirilmis, rant sahiplerinin de yer aldigi yerel

yonetimlerce bolustiiriilmistiir (Giiler, 2016: 273).

Bu tiir reformlarla altyapisi hazirlanan neoliberal kentlesmenin ilk bakista
kentteki goriiniimleri ise oldukca belirgindir. Ilerleyen sayfalarda detaylar: verilecek
olan bu etkiler hem kent yonetimlerinde hem konut ve kentlesme politikalarinda, hem

de kentlerin doniisiim politikalarinda kristalize olmaktadir.

1980’11 yillarda, bir yandan yapsat ve 1slah imar planlari ile rant boliistimiine
ortak edilen orta ve alt siniflar, diger yandan da konut kooperatifleri ile kentsel sisteme
entegre edilen toplumsal talepler s6z konusuyken, 1990°l1 yillarin ortalarinda ise
siyasal karar alicilarin toplumsal taleplerle miizakere etme big¢iminin degismeye
baslamasiyla yeni donemin sinyalleri verilmistir. 2000’lerin  bas1 itibariyle
neoliberalizmin ‘roll-out’ sathasina gecilmesi ve bu asamada kentsel politikalarin iilke
ekonomisi agisindan kritik bir énemde olan bir yere konumlanmasi (Penpecioglu vd.,
2022: 178) toplumsal taleplerin kargilanmasi konusunda daha tavizsiz ve keskin bir
yaklasim benimsenmesine sebep olmustur. 2010 sonrasinda yayginlastirilan mega
projeler soyleminin, kente ve doniisim politikasina dair yetkilerin merkeze
devredilmesinde stirekli el arttirdig1 bir atmosferde, neoliberal kentlesmenin altin ¢agi

yasanmaya baglamistir (Gormez, 2013: 357-358).
3.2.3. Tiirkiye’de Kentsel Siyaseti Belirleyen Dinamikler

Tirkiye’de kentsel doniisiim politikasindaki dontistimii kapitalist sistemin

gecirdigi donilisiim ve onun ket mekanindaki yansimalarinin yani sira, kurumsal
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diizeyde de anlayabilmek, ge¢cmisten giiniimiize Tiirkiye kentsel siyasetini etkileyen
temel dinamikleri anlamay1 gerektirir. Enformel iliski aglarinin kentsel siyasetteki
varhigimi slirdiirmesi, se¢im siyasetinin gri alanlarda cereyan eden dogasi, siyasi
partilerin yereldeki karar alma mekanizmalari {izerindeki etkisi, merkezi yOnetimin
kentsel siyaseti sekillendiren bir aktdr olarak dnemini korumasi ve bu mevcudiyetin
formel iligki oriintiilerinden ziyade karsiliklilik temelli iliskilerle bu alan1 diizenlemesi
Tirkiye’de kentsel siyaseti etkileyen onemli dinamiklerdir (Savaskan ve Aksu Cam,
2019: 173). Tirkiye toplumu sinifsal, bolgesel, etnik ve siyasi ideoloji bakimindan
ayrigmaksizin imar ve onun ortaya ¢ikardigi rant konusunda (enformel nitelikli) ortiik
ve sessiz bir mutabakata varmig ve bu konu giiniimiize degin Tiirkiye siyasetinin

belirleyenlerinden biri olmay: siirdlirmiistiir (Savaskan, 2019: 93).

Tiirkiye’deki enformel kentlesme deneyimi, siireklilik arz ettigi kadar kopus
noktalartyla da birlikte neoliberal birikim rejimi altinda varligini devam ettirmektedir
(Ay ve Penpecioglu, 2022: 11). Gecekondu siyasetinin sona erdigi bir donemde olsak
da (Erder, 2015’ten akt. Savaskan ve Aksu Cam, 2019: 172) o donemde olusan iliski
aglart ve kentsel siyaset giiniimiiz kentlerini anlamak acisindan islevselligini
korumaktadir. Mayis 2018’de 3194 Sayili Kanun’a eklenen gecici madde ile 31 Aralik
2017 oncesinde ruhsatsiz yapilan ya da ruhsat ve eklerine aykiri olarak insa edilen
yapilarin imar baris1 kapsamina alinmasi ve Mart 2019 itibariyle s6z konusu af i¢in on
milyondan fazla kisinin bagvurmus olmas: Tiirkiye kentlerinde enformel yapilagsma
tiri kurumsal ¢ercevelerin tarihsel, ekonomik, siyasal yapilar i¢inde gomiilii
oldugunu, degisime direndigini ve hala belirleyici olmaya devam ettigini gosterir

niteliktedir (Savaskan ve Aksu Cam, 2019: 171).

Nitekim muglaklik, enformalite ve esneklik gibi kavramlar Tirkiye
kentlesmesini neoliberallesme eksenli inceleyen ¢alismalarda siklikla karsimiza ¢ikar
(Savaskan ve Aksu Cam, 2019: 170). 2000 sonras1 donemi, kentsel siyaset yazinini iki
alt doneme ayiran Savaskan ve Aksu Cam (2019: 161) 2000’lerin ilk yillarina tekabiil
eden ilk donemde yerellesme, demokratiklesme, yonetisim gibi temalar {lizerinde
yogunlasildigini, ikinci on yilda ise 6306 gibi yasal diizenlemelerle birlikte ¢ilgin
projeler, HES’ler, biiylik 6l¢ekli projeler ekseninde kentsel doniisiim kavraminin

yazini domine ettigini anlatirlar. Yogunlagilan bu temalar tesadiifi olmayip

89



neoliberallesmenin Tiirkiye siyaseti {izerindeki izlerinin siiriilmesi acisindan 6nemli

bir alan agmaktadir.

Ote yandan, devletin piyasa aktorleri {izerindeki yadsinamaz etkisi ve bu etkiyi
belli gruplar lehine kullanma motivasyonu da kentsel siyaseti belirleyen Onemli
etkenlerden biridir. Bugra ve Savaskan (2015: 245-246), Tiirkiye’de, devletin piyasa
olusturucu roliiniin Gtesinde, bizzat piyasa aktorlerinin kendisinin de siyasetin
destekledigi sermaye birikimi ve is imkanlar1 yaratma siiregleri eliyle
bicimlendirildigini ifade ederler. Cumhuriyetin ilk donemlerinden itibaren
gozlemlenen devletin sinif olusturucu miidahaleleri, yakin donemde ‘siyaseten
ayricaliklt girisimcileri desteklemekte kullanilan yeni mekanizmalar’ iizerinden
pekistirilirken, bir yandan da sermaye kesimi ve bu kesimlerin etrafinda toplandig:
derneklerin siyasi nitelikli faaliyetleri bu alanda miinhasiran devletin belirleyici
oldugu konjonktiirii degisime ugratmaktadir. Tiirkiye’de bugiin hala kapitalist
sistemin igleyis ¢ercevesi, siyaseten ayricalikli kesimlerin ¢ikarlarini gézetmek adina
keyfi hiikiimet miidahalelerine daha fazla alan agmak maksadiyla siirekli bir degisime

tabi tutulmaktadir (Bugra ve Savaskan, 2015: 249).

Tiirkiye’de kentsel siyaseti belirleyen ve yukarida 6rnekleri verilen birgok faktor
olsa da merkezilesme-yerellesme aks1 ve bu aksin Tiirkiye siyasetinde en gii¢lii sekilde
tutundugu alan siyasallagsma ve siyasal parti etkisi oldugu i¢in ilerleyen basliklarda bu

konuya deginilecektir.
3.2.3.1. Merkeziyetci gelenek ve yerellesme ¢abalarinin tarihsel kokenleri

Tirkiye’de yerel yonetimleri ve yerellesme adimlarini anlamlandirma ¢abalari
siiphesiz ki Osmanli doneminde ortaya ciktiklar1 atmosferi anlamaksizin yapilirsa
eksik kalacaktir. Osmanli topraklarinda yerel yonetimler demokrasi gibi bir amagla
kurulmus olmasalar da Tanzimat donemi triintidiirler (Ortayli, 1985: 15). 1855 yilina
tarithlenen Osmanli’daki ilk belediye teskilati, merkezin tagrada kaybettigi giicli tekrar
elde etmesine ve imparatorlugun biitiinliiglinii saglamasina hizmet etmek iizere,
merkezin tasradaki bir uzantisi olarak olusturulmustur. Zira imparatorlugun son
donemleri olarak sayilabilecek bu yillarda Osmanli’nin daha da merkezilesmis olmasi
gercegi, yaratilan yerel yonetim makammin bir yerellesmeyi beraberinde

getirmedigini ortaya koymaktadir (Sadioglu vd., 2015: 74; Gormez, 2000:82).
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Boylesi giiclii bir merkeziyetci gelenege sahip olan Osmanli’dan Cumhuriyete
gecis slirecinde de bir¢ok kurum, siyasal yap1 ve kiiltiirle birlikte bu merkeziyetgilik
de devredilmis; kurumlar1 bi¢imlendiren giigler arasinda merkezi hiikiimet basi
cekmeye devam etmis ve bu merkeziyetci anlayis Cumhuriyet donemi belediyeciligine

de sirayet etmistir (Sadioglu vd., 2015: 76, Gérmez, 2000: 83; Pamuk, 2016: 213).

Cumbhuriyetin ilk yillarinda, {ilkenin savasg sonrasi toparlanma ve borg¢larini
0deme konusunda tek merkezden hareket edilmesinin saglayacagi faydalar
diisiiniilerek merkeziyetci anlayis siirdiiriilmiis, I¢isleri Bakanlig1 belediyeleri siirekli
kontrol ve denetim altinda tutarak belediyeler lizerinde bir vesayet makami olmustur.
Yine bu yillar merkezi yonetim-yerel yonetim iligkilerinin 6nemli 6l¢iide siyasallastigi
yillar olagelmistir (Heper, 1986: 16-17’den akt. Gormez, 2000: 84). 1930 y1linda kabul
edilen (ve 2005 yilina kadar yiiriirliikte kalan) 1580 Sayili Belediye Kanunu
kapsaminda, Istanbul Valisi olarak atanan kisiler, ayn1 zamanda belediye baskam

olarak (1957 yilina kadar) da gorev yapmustir (Sadioglu, 2015: 77).

1950’11 yillarda yerel yonetimlerin gelirleri agisindan merkezi idareye bagimli
olmalarinin yam sira, gorev boliisiimiinde de merkezi yonetimin istiinligli s6z
konusudur. Yerel diizeyde verilen 6nemli hizmetleri sunan/diizenleyen birim olarak
Imar Iskan Bakanligi’nin bu dénemde kurulmasi bunun agik gdstergelerinden biridir
(Gormez, 2000: 84). 1961 Anayasasi belediye baskanlarinin halk tarafindan secilmesi
hiikkmiinii getirmis; bu anayasa g¢ergevesinde belediyeler gii¢lendirilse de belediyeler
kentlesme ve sanayilesmenin beraberinde getirdigi hizmet yiikiine yetisememis,
istelik toplam kamu gelirlerinden aldiklari pay da 1968 yilindaki %14,7°1lik orandan
1980°de %3,6’ya diigmiistiir (Sadioglu vd., 2015: 77).

Tim bu faktorler belediyeleri mali krize siirliklemistir. Kentlesmenin hiz
kazandig1, gecekondu, altyapi, ulagim ve ¢evre sorunlarinin gérmezden gelinemeyecek
boyutlara ulastigi bu donemde ne yerel yonetimlerle ilgili ne de merkez-yerel
iliskilerini tanimlayan hukuki metinlerde bir degisiklik s6z konusu olmustur. 5 Ocak
1978- 12 Kasim 1979 tarihleri arasinda faaliyet gosteren ve yerel yoOnetimleri
denetlemesi Ongoriilen Yerel Yonetimler Bakanligi bu donemde merkez-yerel
iliskilerindeki denge acisindan tartigmali bir deneme olarak tarihe gegmistir (Gormez,

2000: 84).
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1961 anayasasinin yerel yonetimler ilizerinde zimni olarak kurdugu vesayet
yetkisi, 1982 anayasasinda hem daha bir hale getirilmis hem de genisletilmistir (Keles,
2021: 170). 1980-83 arasinda darbe sonrasi bir ara donem oldugu i¢in merkeziyetgi
anlayis devam etmistir. 1983-87 yillar1 arasinda yerellesme yoniinde atilan adimlar
merkezi yonetim-yerel yonetim iliskilerinde bir ikilem yaratmistir. Bu ikilemin izlerini
s0z konusu donemde kabul edilen hukuki belgeler lizerinden siirecek olursak; 3030
Sayili Kanun ile ti¢ biiyiik sehirde biiyliksehir belediye yonetimleri olusturulmasi, her
ne kadar bu sehirlerde hizmet etkinligi ile katilimi1 ve demokrasiyi gelistirecek bir
formiil olarak diisiiniilse de, Biiyiiksehir Belediye Baskani’nin ilgelere gore giiclii
pozisyonu, genel sekreterin Icisleri Bakanligi’nca atanmasi gibi diizenlemeler
merkeziyet¢iligin bu dénemde de gii¢lii bir bicimde devam ettiginin gdstergesi olarak
okunabilir. Ote yandan 3194 Sayili Imar Kanunu ile imar planlarini yapma ve
onaylama yetkisi belediyelere ve il 6zel idarelerine verilmisse de, Bayindirlik
Bakanligi'nin pek ¢ok konuda istemesi halinde bu yetkileri belediyelerden
devralabilecegine iliskin diizenlemenin de kanuna eklenmesi (9. madde) merkezin
yerel iizerindeki vesayetinin slirmesine neden olmustur (Gormez, 2000: 85). 1980
sonrast donemde, yerel yonetimlerin giiglendirildigini diislindiirtecek bir bagka
diizenleme ise belediye gelirlerinde artis olmasidir. Ancak bu artig genel biitge vergi
gelirlerinden saglanmasi dolayisiyla yerelin merkeze bagimliligini azaltamamistir.
Tiim bu 6zellikleriyle yerel yonetimler merkezi idarenin miisaade ettigi 6l¢lide hizmet
yiirlitmeye ¢alisan, merkezin yerel uzantilar1 gibi hareket edebilmistir (Gérmez, 2000:
86).

2000’lere gelindiginde onemli kentsel hizmetleri yerine getirse de merkeze
bagimliligr devam eden bir yerel yonetim tablosu vardir. Biiyiliksehir yonetiminin ilge
belediyelerini bastiran yapisi (Gérmez, 2000: 86-87) bu yillarda da devam etmektedir.
2005 tarihli 5393 Sayili Kanun ise belediyelerin gorev ve yetkilerini genisletmis, daha
giiclii bir belediye baskan1 modeli olusturulmustur (Sadioglu vd., 2015: 81). Bu
tarihsel arka plan merkezilesme yerellesme politikalar1 arasinda salinan Tiirkiye
siyaseti ve Tiirkiye kentsel siyasetini anlamak agisindan 6nemli agilimlar saglasa da
uygulamada yerellesme ya da merkezilesme diye adlandirilan siireglerin neye tekabiil
ettigini ve bu politikalarin kentlerin doniisiimiindeki etkisini anlamak, bu siireclere

daha yakindan bakmay1 gerektirir.
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3.2.3.2 Nasil bir yerellesme? Nasil bir merkezilesme? Merkeziyetci anlayisin

kentteki kurumsal yansimalari

Bayirbag vd. (2022: 2) Lefebvre’in 21. yiizyil kapitalizminin kalbinde kentsel
gelisme, emlak ve altyapinin oldugu ve kentin artik yalnizca sanayi toplumunun arti
deger iirettigi bir yer degil, kentlesme araciligiyla art1 degerin iiretildigi bir yer oldugu
savint merkeze alarak gerceklestirdikleri ¢aligmada, mekanin tiretiminde devletin ne
kadar belirleyici bir rol oynadigini, devletin Tiirkiye’de bir grup aktorii koordine

ederek nasil bir kentsel devrim gerceklestirdigini ortaya koyarlar.

Bugra ve Savaskan (2015: 244-245) ¢alismalarinda devletin geri ¢ekilmeksizin
Ozel sirketlere yeni firsatlar alani ag¢tigin1 anlatir. Ve bu dogal tekellerin
Ozellestirilmesi ve sosyal hizmetlerin ticarilestirilmesinin yani sira, kentlesme
siirecinin devam ettigi ve altyapt ve insaat sektoriinde 6nemli yatirimlara ihtiyag
duyulan Tiirkiye gibi gec¢ sanayilesmis lilke orneklerinde altyapiya iligkin kamu
ihaleleri yahut insaat sektoriindeki kamu-6zel ortakliklari yoluyla devletin 6nemli bir

aktor olarak varlik gosterdigine isaret eder.

Tiirkiye’de merkez-yerel iliskilerinin zaman igerisinde nasil gelistiginin hizli bir
degerlendirmesi yapildiginda bile goriiliir ki, neoliberallesme Tiirkiye Orneginde
zaman igerisinde merkezi yonetimin karar alma pozisyonunu tahkim etmistir. 2003-
2009 yillar1 arasindaki kisa donemde tecriibbe edilen yerellesme, Tirkiye nin
merkezilesme Oriintiisii igcerisinde bir istisna (basarisizlikla sonuglanan) olarak dikkat

¢ekmektedir (Kuyucu, 2018a: 1157-58).

Merkeziyetcilik ile otoriterligin ikiz kardes oldugunu ifade eden Arikboga
(2019: 49) yerel yonetimlerin ise demokrasi ve 6zgiirliik ilkelerine katkisi olan yapilar
olmasimin yerel yonetimlerin niteligi ile ilgili oldugunun altin1 ¢izmektedir. Buraya
serh dliismemiz gerekir. Kamusal 6zii eritilmis bir yerel yonetim anlayisi1 demokrasiye
birakin katki saglamay1 altin1 oyabilecekken, kamu yararin1 kendine rehber edinmis
bir merkeziyet¢i yOnetim anlayisi demokrasi ve Ozgiirlik anlayisim
giiclendirebilecektir. Burada sorulmasi gereken soru nasil bir yerellesme ya da nasil
bir merkezilesmeden bahsedildigidir. Zira 6rnegin Savaskan’a gore yerel yonetimler,
Tirkiye’de yerelin ihtiyag ve taleplerine yonelik olmaktan ziyade merkezi bir anlayisla

ve seffaf olmayan bir sekilde politika tiretmektedir (Savagkan, 2019: 97).

93



Tiirkiye’de yerel yonetimlerin yetki ve kaynaklarinin sinirli olmasinin yani sira,
bir yandan da iki farkli aktoriin vesayeti altinda olmasi yerel yonetimlerin hareket
alanii bir hayli sinirlamakta, yerel iradeyi ipotek altinda tutmaktadir. Bunlardan biri,
Anayasa ve yasalardan gii¢ alan merkezi yonetimdir ve idari vesayet yoluyla denetim
gerceklestirir. Digeri ise belediyede iktidar1 kazanmis olan partinin yerel ve merkez
orgiitiidiir, dolayisiyla giicilinii siyasetin kurumsallagma ve isleyis siireclerinden alir.
Siyasi partiler kanunu basta olmak tizere siyasetin isleyisine dair bir¢ok kanun siyasi
figiirlere yerel yonetimler iizerinde baski kurabilme alani agmaktadir. Belediyede
yapilan ise alimlarda ve ihalelerde karar vericinin siyasi parti oldugu bir ortamda yerel
iradenin yerini alan parti iradesi, bir tiir parti vesayeti kurmaktadir. Ustelik anayasa ve
yasalarla smirlart ¢izilen idari vesayetle karsilastirildiginda parti vesayeti oldukca
muglak bir alanda cereyan eder ve yerel segilmislerin bu siiregle bas etme yontemleri

de tanimlanmasi zor bir alanda gelistirilir (Arikboga, 2019: 52-53).

Ancak yukarida anlatilan hikaye, yerel yonetimlerin yalnizca digsal faktorler
dolayistyla yerel iradeyi temsil etmekten uzaklastigi yanilsamasini yaratabilir. Bu
noktada ise yerel yonetimlerin kurumsal mimarisinin detaylarina goz atmak yerinde
olacaktir. Tiirkiye’de yerel yonetimler iki temel siitun iizerinde konumlanmislardir.
Bunlardan biri belediye baskani, digeri ise parti teskilatidir. Tiirkiye’de yerel siyaset
baskan merkezlidir ve siyasal partinin giidiimiindedir. Belediyelerle ilgili yasalar,
belediye baskanini yerel siyasetin basat aktorii olarak konumlandirirken bunu parti
kimligi lizerinden yapar. Belediye meclisi ise bagkani destekleyici bir bigimde
caligmas1 gereken bir yapi olarak Ongoriliir. Parti disiplininin siki bir bigimde
kurumsallastig1 bu ortamda meclis iiyelerinin bireysel inisiyatif kullanmas1 ise hos

karsilanmaz (Arikboga, 2019: 53-54).

Ote yandan giiclii baskan-zayif meclis seklindeki yerel yonetim sistemi, belediye
baskaninin giiciinii dengeleyecek mekanizmalarin yoklugunda, bu figiirlerin etrafinda
enformel iliski aglarinin olugsmasina sebep olmaktadir (Savaskan, 2019: 97, Erder ve
Incioglu, 2013: 108). Belediye baskan ve ydneticilerinin belirlenmesi ve gérevden
alinmasi ile ihale ve istihdam konularinda partilerin merkez ve yerel teskilatlarinin
etkisi oldukca fazladir. Siyasi partilerin yerel orgiitlerinin taleplerini karsilamak adina

seffafliktan uzak birtakim siireglerin ytriitiilmesi, Sayistay raporlarinda ortaya konan
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belediye usulsiizliiklerinin artan sayisinda yansimasini bulmaktadir (Savagkan, 2019:

97).

AK Parti belediyeciligine iliskin akademik ¢evrelerde ve popiiler basinda kabul
goren iki temel varsayimi sorgulayan Savaskan da (2019: 89) Arikboga’nin genel bir
fotografini ¢ektigi yerel siyasetin isleyisi konusunu biraz daha 6zele indirgeyerek AK

Parti belediyeciligi tizerinden Tiirkiye’de yerel siyasetin isleyisinin bir 6zetini sunar.

Bu varsayimlardan ilki olan, AK Parti’nin politika yapma siirecinde yerele
duyarl hareket etmesi ve belediyelerinin yerelden beslenerek profesyonel bir calisma
ritmi tutturmus olmasmin AK Parti’yi yerelde oldukca giicli kildigr ve segim
kazandirdig1 arglimanina karsilik, Savaskan (2019: 89) AK Parti’nin iktidarinin ilk
yillarindan itibaren yereli merkezi hiikiimet ve siyasi parti teskilati iizerinden kontrol
altinda tuttugunu, daha acik bir ifadeyle, yerele o kadar da duyarli olmadig1 savini ileri
stirer. Ona gore, AK Parti, yonetimindeki belediyeleri, yerel talep ve ihtiyaglara cevap
sunmaktan ziyade, merkezi iktidarin bir uzantisi olarak goérerek makro-siyasi projeleri
etrafinda calismaya sevk etmistir. Yereldeki gerek siyasi (baskan adayligi ve belediye
kadrolariin  belirlenmesi) gerekse ekonomik (ihaleler ve kentsel rantin

boliistiiriilmesi) stiregler merkezi iktidar tarafindan belirlenmistir.

AK Parti belediyeciligine iliskin olarak kabul goren ikinci varsayim ise, AK
Parti’nin depolitize bir anlayisla hizmet odakli bir belediyecilik yiiriittiigline duyulan
inanctir. Ancak AK Parti’li belediyelerin yiiriittiigli bu ‘hizmet yarisi’na duyulan
inang, soz konusu belediyelerin sermaye birikim siireglerinin yani sira iktidarin
ozellikle kiiltiirel alanda yiiriittiigii makro-siyasi projelerin hayata gegirilmesinde ne
denli stratejik bir rol oynadiklarin1 gozden kagirma riskini barindirir (Savagkan, 2019:
89). Buradaki hizmet yarigi retorigi, yaristirilanin aslinda hizmet/hizmetler degil
sermaye birikim yarisinda 6n saflar1 tutmaya calisan belli sermaye gruplart oldugu

gercegini golgede birakabilir.

Ote yandan, belediye ve parti teskilati arasindaki iliski genellikle belediye
sirketleri lizerinden yliriimektedir. 2000’li yillarda sayis1 hizla artan ve belediye
tarafindan kurulmakla birlikte Ticaret Kanunu’na tabi 6zel sirket statiisii tasiyan ve
dolayisiyla belediye meclisinin denetimi disinda olan belediye sirketleri, siyasi parti
teskilatlarinin kullaniglt birer aparati konumundadirlar (Savaskan, 2019: 97). Belediye

tarafindan ¢ikilan ihalelerde ihale sartnamelerinin belediye sirketlerinin 6zelliklerine
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uygun olmasi ihalelere ¢ogunlukla bu sirketlerin katilip ihaleyi aldiklar1 bir diizen
olusturmaktadir (Savagkan, 2018: 110-111). Ayrica, belediye sirketleri aldiklari
ihalelere konu olan projeleri ¢esitli taseronlar eliyle gerceklestirmektedir; zira belediye
sirketi ve taseron iligkilerinin kamu denetiminden azade olmasi, belediye sirketlerini
kamu ihaleleriyle ilgili mevzuata takilmadan mevzuatin etrafindan dolasmanin énemli
bir araci haline getirmistir. Bu durum ise belediye sirketlerinin sermaye birikiminde
ne denli onemli bir aktor olarak konumlandiginin resmidir. Ancak belediye
sirketlerinin kilit rolii sadece bununla sinirli degildir, istihdamda oynadig biiytik rol
de belediye sirketlerinin ve belediyelerin siyasi parti teskilatlarinin giidiimiinde
oldugunu gosterir. Esnek bir istihdam yapisi olan belediye sirketlerinde ise girmenin
yolu cogu zaman siyasi partinin yerel teskilatinin onayina ve referansina baglidir

(Savaskan, 2019: 98).
3.2.4. Kentlesme ve Konut Politikalarinda Doniisiim

1980’lerden itibaren, gecekondu bdlgelerinin oy potansiyeli hala goz ardi
edilemeyecek diizeyde olsa da karar alicilar tizerinde artik baska faktorler de etkili
olmaya baslamistir. 1980’lerin ilk yarisinda insaat sektorii, tekstilden sonra ikinci
ekonomik olarak 6nemli sektor olmus, Istanbul kisa vadede biiyiik kar doniisleri almak
isteyen yatirnmcilarin ilgisini ¢ekmeye baglamigtir (Tiirkiin, 2011: 64). 1980’lere
kadar, 1slah imar planlarindaki temel tutum bu mahallelerdeki barinma ve yasam
kosullarinin iyilestirilmesi yoniindeydi. 1980 sonrasinda ise 1slah imar planlarinin
yerlerini rant1 6nceleyen ve bu mahallelerin sosyal yapisin1 goz ardi eden doniisiim

projeleri almaya baslamistir (Akgaoglu, 2018: 793).°

1983 ile 1988 arasinda gecekondu mahallelerinde var olan yap1 stogunu yasal
hale getirmek ve miilkiyet sorununu ¢dzmek amaciyla af yasalar1 ¢ikarilmistir. Bu
kapsamda, hazine arazileri belediyelere devredilmis, diisiik gelir gruplarina yonelik
konut insas1 belediyelerin gérev alaninda tanimlanmistir. Bu yerlesimlerin yasal statii
kazanmasi, piyasa dinamikleri ve imar planlar1 dogrultusunda gecekondudan planl

apartman alanlarina doniisiimiinii kolaylagtirmistir. Gecekondu sahipleri parsellerini

® Bu rant odakl1 doniisiim yaklasimi ise gecekondu yerlesimcilerinin déniisiime konu olan mahalleden
doniisim projesi neticesinde paylarma diisen gelir ile sehrin g¢eperindeki bagka bir gecekondu
mabhallesinden iki ya da ii¢ ev alarak yeni bir hayatta kalma stratejisi gelistirmelerine neden olmustur.
Ornegin, Cukurambar’da 1980 sonrast dénemde gézlemlenen hikaye budur (Akgaoglu, 2018: 793).
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birlestirmeleri ve bu arsalar iizerinde ¢ok katli apartmanlarin insast i¢in devlet

kurumlar tarafindan tesvik edilmislerdir (Koroglu ve Ercoskun, 2006: 174).

Af kanunlartyla gecekondu alanlar1 i¢in 1slah imar planlarinin hazirlanmasi
kararlastirilmistir. 1980’lerden itibaren il¢e belediyeleri, 1/1000 6lgekli kent planinin
hazirlanmasi ve iskan ve yapi ruhsatlarinin verilmesinden, biiyliksehir belediyeleri ise
iist Olgekli (1/5000) kent planinin hazirlanmasi ve farkli diizeylerdeki planlarin

birbiriyle uyumunu kontrol etmekten sorumlu tutulmustur (Koéroglu ve Ercoskun,

2006: 174-175).

1984°te alt gelir grubunun barinma ihtiyaglarinin karsilanmasi amaciyla Toplu
Konut idaresi kurulmus, 1980 ortalarindan itibaren, imar planlarmnin hazirlanmasindan
sonra resmi tapu belgesi islevi gorecek olan belgelerin dagitilmasi icin yasal
diizenlemeler yapilmaya baslanmistir. Bu illegal yerlesimlerin doniisiimiinii
amagclayan s6z konusu yasal diizenlemeler, gecekondu sahiplerini, evlerini kimi zaman
cocuklarmin gelecegi i¢in birer yatirim, kimi zaman da kiraya vererek ek gelir elde
etme amaciyla, diisiik kaliteli apartmanlara g¢evirmeye tesvik etmistir. Bu ise
gecekondu bolgelerinde yeni sorunlara gebe bir yeniden yapilanmayi beraberinde

getirmistir (Tiirkiin, 2011: 65).

1980’lerdeki 1lk dalgadan sonra, gecekondu bolgelerine yonelik bir diger sdylem
degisikligi ise 1990’larda gelmistir. Gecekondu sahipleri isgalci ilan edilmis, artan
kentsel suglarin miisebbibi olarak gosterilmistir. Siyasi anlamda, kente gdgenlerin
yasadig1 alanlar olarak gecekondu bolgelerinin ve kent yoksullarinin yasadigi eski
sanayi bolgelerinin yeniden imariin (re-development) yapilmasi gerektigi konusunda
bir mutabakat saglanmistir. 1950 ve 60’lardaki sanayilesme hamlesinin beraberinde
getirdigi gecekondularin yerini daha yiiksek kalite standartlarinda yapilarin almasi
gerektigi diislincesi lizerinden burada yasayanlarin yerinden edilmesi sdylemi

yayginlagsmaya baslamistir (Ttiirkiin, 2011: 65).

2000’lerde yapilan yasal degisikliklerle biiylik projeler esliginde kentsel
mekanin hizli doniisiimiinii gergeklestirmeyi hedefleyen bir cergeve cizilmistir.
Kiiresel diizeyde bakildiginda da artik kapsamli ve ¢ok yonlii planlamanin yerini
biiylik kentsel projeler almaya baslamistir, zira kentsel arsaya yatirim yapmak
endiistriyel alandaki olanaklardan daha az riskli goriilmeye baslanmistir. Bu kiiresel

trendler Tiirkiye ve dzellikle Istanbul agisindan da gecekondu sdyleminin degismesine
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etki etmistir. Her ne kadar bu projelerin organize ve planli kentsel gelisim i¢in ve olasi
deprem Oncesinde yapt stogunu giiclii kilmak icin gergeklestirilmesi gerektigi
savunulsa da uygulamada kent merkezindeki degerli araziler iizerinde kurulan
gecekondu bolgelerine yonelik uygulamalara yasal zemin olusturmustur. Bu yasal
diizenlemeler, biiyiik kentsel projelerin 6ncesinde takildig st 6l¢ekli planlara uygun

olma gibi ‘engel’leri kaldirmis, projelerin 6niinti agmigtir (Tiirkiin, 2011: 64-66).
3.2.5. Kent Yonetimlerinde Yasanan Doniisiim

1980 sonrasinda diinyanin bir¢ok bolgesinde oldugu gibi Tiirkiye’de de yerel
yonetimler 6nem kazanmaya baglamistir. Uluslararast yazinda bunun sebebi olarak
neoliberal ekonomik ve sosyal politikalar ve devletin kiiciilmesi tezleri sunulur.
Avrupa’da AB biitiinlesme siirecinin bir pargasi olarak sunulan yerel yonetim reformu
bir yandan da &rnegin ispanya’da Franco donemi sonras1 demokratiklesme hamlesinin
bir uzantis1 olarak gerceklesmistir. Paralel bir sekilde, Tiirkiye’de de askeri darbe
sonrasindaki sivillesme-demokratiklesme c¢abalari ve neoliberal politikalarin bir

uzantisi olarak yerel yonetim reformu gergeklestirilmistir (Savaskan ve Aksu Cam,

2019: 160).

Tiirkiye’nin merkez ve yerel arasinda ge¢misten getirdigi giic denkleminin
degismesine yonelik atilan ilk adimlar 1980 sonrasinda baglayan liberallesme
donemine tekabiil etmistir (Ay, 2019: 3). 1960-70’lerin kalkinmacit modeline 6zgii
kurumlar ve yasal diizenlemeler 1980’lerle birlikte tasfiye edilmeye baslanmigtir

(Demirtag-Milz, 2013: 695).

Bu reformlarin ilk adim1 olarak, 3030 Sayili Kanun’la, niifus yogunlugu fazla
olan kentlerde biiyiik yonetsel kapasiteye ve nisbi Ozerklige sahip biiyiiksehir
belediyeleri olusturulmugstur (Ay, 2019: 3). Uygulamaya konan bu iki agamali belediye
sisteminde, yerele yetki devrini gerceklestirme ve demokrasiyi gelistirme sdylemiyle
Istanbul, Ankara ve Izmir’de ilge belediyeleri korunarak, kaynak ve yetkileri

biiyiiksehir belediyelerine aktarilmistir (Demirtas-Milz, 2013: 695).

Biiyiiksehir Belediye Kanunu’nun yani sira 9 Mayis 1985’te Resmi Gazete’de
yaymlanan 3194 (Imar Kanunu) Sayili Kanun’la biiyiiksehir belediye baskanlarina
kendi kentsel gelisme politikalarin1 belirleme ve uygulama yoniinde Yyetkiler
verilmistir (Bayirbag vd., 2022: 10). Neoliberal yeniden yapilanmanin bu ilk yillarinda

Imar Kanunu ile yerel yonetimlere kent planlamayla ilgili dnemli yetkiler devredilse
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de kanunun 4. ve 9. maddeleri, merkezi yonetimin siirece miidahale haklarini yasal
hiikiim altina almistir (Eligin, 2013: 150). Planli kentsel gelisim donemi sona ermis,
ancak devletin kentsel arsa piyasasina dahil olma hevesi azalmamis, daha ziyade

miidahale bi¢cimi degismistir (Genis, 2007: 777-778; Akgaoglu, 2018: 786).

1980’lerin ilk y1llarinda kentsel politikaya iligkin biitge ve yetkiler biiyiik oranda
biiyiikksehir belediyelerine aktarilmistir (Candan ve Kolluoglu, 2008). Tim bu
neoliberal reformlar belediyelerin biiyiik kentsel projeleri iistlenmesinin oniindeki

yasal engelleri kaldirmistir (Candan ve Kolluoglu, 2008: 14; Akgaoglu, 2018: 786).

Ge¢ sanayilesen bir {lilke olarak Tiirkiye’de yerel yonetimler yetki ve
sorumluluklar ile kaynaklarinin artmasi sonucu ancak 1980 sonrasinda 6nem kazanmig
ve yine bu donem ayni zamanda neoliberallesme dalgasinin da etkisini gdstermesiyle
bir yandan sermaye birikim siirecinin, diger yandan da sosyal politika alaninin 6nemli
aktorleri haline gelmiglerdir (Savagkan, 2019: 89). Yine bu yillarda merkezi
biirokrasinin yereldeki etkilerinin azaltilmas: adina Biiyliksehir Belediyelerinin
kurulmasi ve imar yetkisinin belediyelere devredilmesi, belediyeleri merkezi yonetime
kars1 gegmise kiyasla gorece giiglii bir konuma yerlestirmistir. Ancak Tiirkiye’de
merkezi devlet 1980 sonrasinda yerel yonetimleri giiclendirmeye yonelik olarak
getirilen yasal diizenlemelere ragmen, yerel diizeyde hala oldukca etkilidir (Savaskan

ve Aksu Cam, 2019: 168).

Bir diger ifadeyle, sz konusu reformlar biiyiiksehir belediyelerine dnemli
planlama yetkilerinin devri dolayisiyla ademi merkezilesme yoniinde atilan adimlar
olarak goriilse de yerel yonetimlerin siyasi, idari ve finansal anlamda gli¢lendirilmesini
saglamaya calisan sistemli bir adim olarak okumak ¢ok miimkiin degildir (Ay, 2019:
3). Tiirkiye’de 1980 sonrasinda birbiri ardina gelen hiikiimetler yerel yonetimlerin
finansal ve yonetimsel kabiliyetlerini arttiracak girisimlerde bulunmuslar, ancak bunu
yaparken bu birimlerin merkezden oOzerkligini saglayacak diizenlemelerden
kacinmislardir. Atilan adimlara ragmen, belediye biit¢esinin biiyiik bir kisminit hala
merkezden aktarilan vergiler olusturmaya devam etmistir (Kuyucu, 2018a: 1156). Bir
diger ifadeyle, erken kapitalistlesen lilkelere kiyasla Tiirkiye’deki yerel yonetimler,
gelirleri acisindan merkezi devlete biiyiik oranda bagimli olmaya devam etmektedir
(Savaskan ve Aksu Cam, 2019: 168). Yine bu donemde belediyeler, uluslararasi finans

piyasalarindan dogrudan bor¢glanma konusunda yetkilendirilmis, bu ise belediyelerin
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merkezden daha 6zerk kilinmadan finansal agidan kiiresel piyasalara bagimli hale

gelmelerine neden olmustur (Kuyucu, 2018a: 1156).

2003-2009 aras1 donemde ulusal ve uluslararas1 kimi faktorlerin itkisiyle bir
ademi-merkezilesme programi baslatilmis, bu dogrultuda yerel yonetimlerin idari ve
finansal giiclerini arttiracak yasal diizenlemeler hayata gecirilmistir (Ay, 2019: 3;
Kuyucu, 2018a: 1153). Merkezi hiikiimet Birlesmis Milletler’in Yerel Gilindem 21
programin1 benimsemis ve yerel yonetisimin farkli paydaslarinin yerel politik
stireclere katilimini saglamak adina bazi yasal diizenlemeler hayata gegirilmistir (Ay,

2019: 3).

Ciddi bir ekonomik krizin hemen ertesinde iktidara gelen AK Parti hem bu
krizden {ilkeyi kurtarmak hem de Avrupa Birligi adaylik siirecinin bir pargasi olmak
icin attig1 demokratiklesme ve yerellesme/ademi-merkezilesmeye yonelik adimlarla
bu reform dalgasini baslatmistir. 2005°te ¢ikarilan yasalarla yerel yonetimlerin idari
ve finansal kapasitesini arttiracak ve yerel yonetimlerin sinirli da olsa merkezden
Ozerklesmesini saglayacak diizenlemeler getirilmistir (Kuyucu, 2018a: 1157). Bu
stirecte belediyeler sosyal yardim, saglik, egitim gibi alanlarda yeni sosyal politikanin
onemli aktdrleri haline gelmis, belediyelerin yetki ve sorumluluklarinda 6nemli bir
artis s6z konusu olmustur (Savagkan, 2019: 89). Bu yeni diizenlemeler ayrica, kagit
tizerinde de olsa, yerel yonetimlere taninan yeni haklarin kullaniminda onlar1 ‘tek

yetkili’ ilan etmis, dolayisiyla merkezin yerel iizerindeki giiclinii kisitlamistir
(Kuyucu, 2018a: 1157).

Yapilan yasal diizenlemelerle yetkilerinin arttirilmasi sonucu daha 6nce merkezi
hiikiimetin tek basina yetkili oldugu alanlarda belediyeler oOnemli yetkiler
kazanmiglardir. Toplam kamu sabit yatirnmlari iginde yerel yonetimlerin pay1
yiikselmigtir. Kamu Thale Kanunu’nda yapilan bir dizi degisiklikle kapsami
daraltilarak istisnai durumlar arttirilmis ve agik olmayan ihale usullerinin kullanilmasi

yayginlagmistir (Savaskan, 2019: 91).

Ancak yalnizca yetki ve sorumluluklardaki artisa odaklanmak bitiinliiklii bir
analiz yapilmasina engeldir. Zira belediyelerin bu yetki ve sorumluluklarla orantili
kaynaklara sahip olup olmadiklar1 da onlarin gii¢lendirilmeleri agisindan elzemdir.
2002 sonrasindaki reform dalgasi i¢inde yerel yonetimlerin 6z gelirlerinin arttirilmasi

ve yerel yonetimlere kaynak aktarma konusunda ¢ekingen davranilmasi belediyelerin
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merkeze olan bagimliligmin siirmesine sebep olmustur. Ote yandan belediye yetki ve
sorumluluklart ile gelirleri arasinda olusan bu ucgurum belediyelerce de facto
bicimlerde -is yaptiklari miiteahhitlerin zorunlu bagislar1 gibi yollarla- kapatilmaya

calisilmaktadir (Savaskan, 2019: 90).

Belediyelerin yetki ve sorumluluklarin arttirilmasi ve bu yetki ve sorumluluklara
orantili mali giicten yoksun birakilmalar1 yani1 sira bazi merkezi yonetim kurumlarinin
arttirilmasi da kent yonetimleri agisindan ikircikli bir durum yaratmistir. 2000’lerde
Istanbul merkez olmak iizere biiyiik kentlerde olusan kentsel koalisyonun giiciinii
arttirmanin yolu ise yapilmasi planlanan kentsel politikalar oniindeki yasal engellerin
kaldirilmasi, yeni yasalar cikarilmasi yoluyla siirecin bazi devlet kurumlarinin
inisiyatifine birakilmasi olarak goriilmistiir. Mecliste s6z konusu yasal degisiklikleri
yapabilecek denli giicli bir partinin olmasi ise siirecin gitgide daha fazla
merkezilesmesini beraberinde getirmistir. TOKI ve Ozellestirme Idaresi gibi kurumlar
biiylik  kentsel projelerin uygulamaya konmasim1 kolaylastirmak admna

gliclendirilmistir (Tirkin, 2011: 62).

Bir diger ifadeyle, neoliberal dénemde, Istanbul ve Ankara’da 1994 itibariyle
“denenen” kentsel politikalar, 2000’li yillarin bagindan itibaren 5216, 5393, 5366,
5104 gibi yeni kanunlarla ve 3194 ve 2985 Sayili Kanun’larda yapilan degisikliklerle
yasal zemine kavusturulmustur. Bu karmasik ve belirsiz yasal ¢ergeve icerisinde, eger
belediyenin uygulamak istedigi herhangi bir proje bir kanuna zit uygulamalar

iceriyorsa baska bir kanunla yasal zemine kavusturulmustur (Bayirbag vd., 2022: 10).
3.3. Tiirkiye’de Kentsel Doniisiimiin Doniisiimii
3.3.1. Islah imar Planlariyla Déniisiim

Tiirkiye’de 1slah imar plani kavrami ilk olarak 1980’lerin basinda ruhsatsiz,
illegal, diizensiz ya da enformel olarak degerlendirilen gecekondu alanlarina yonelik
olarak ¢ikarilan af yasalariyla giindeme gelmistir. 1950°lerden itibaren biiyiik kentlerin
etrafinda ¢ogalan diizensiz konut alanlar1 olan gecekondu alanlari, 1980’lerin basinda
c¢ikan yasal diizenlemelerle ‘affedilerek’ bu yasal diizenlemelerin tanimladig: 1slah
imar planlar1 ile diizenli konut alanlarina doniistiiriilmeye calisilmistir (Ozdemir

Sonmez, 2003: 102).
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Atadv ve Osmay (2007: 58) Tiirkiye’de 1950’lerden itibaren kentsel doniisiim
acisindan yaptiklart donemlestirmede siirecin ii¢ temel doneme ayrilarak analiz
edilebilecegini belirtmiglerdir. Birinci donem, ekonomik biiytime ve gocle birlikte
biiyiik kentlerin hizl biiyiiyiip gecekondulastig1 1950-1980 dénemidir. Tkinci dénem

1980-2000 aras1 iken, 2000’ler sonrasini ise {i¢lincli donem olarak incelemislerdir.

Donemin baslarinda kent c¢eperindeki bos arazilere kurulan gecekondu
mahalleleri, ilerleyen yillarda apartmanlasmaya baslamistir (Atadv ve Osmay, 2007:
62). 1950’lerde ¢ok partili hayata gegis ve iktisadi alandaki liberallesme Menderes
Imar1 denilen kentsel yenileme uygulamalar1 kapsaminda &zellikle Istanbul’da eski
kent dokusu yikilarak apartmanlagma siirecini baslatmistir (Sahin, 2003: 97). 1954°te
kat miilkiyetine gecisi olanakli kilan yasal diizenlemeyle yapsatgilar eliyle ¢ok kath
apartman iiretimi yayginlagsmaya baslamistir (Kayasu ve Yasar, 2003: 24). 1950-80
doneminde, bazi1 gecekondular yapsat¢i girisimciler eliyle, bazilari ise kooperatif
yapilanmasi lizerinden meslek kuruluslar1 ya da bankalarin destegi ile apartman ve

toplu konuta doniigmiistiir (Atadv ve Osmay, 2007: 62).

Devlet Planlama Teskilat:’nin kuruldugu, Imar ve Iskdn Bakanligi’nin icraci
kapasitesinin arttirildigi bu donemde kentlesme alaninda da merkeziyetgi bir yaklagim
benimsenmistir. Ancak bir yandan da ¢ok genis kapsamli olmasa da, 1973 ve 1977
yillar1 arasinda ortaya ¢ikan Yeni Belediyecilik Hareketi ile birlikte belediyeler
kentlesme sorunlarina merkezi yonetimden daha duyarli hale gelmislerdir. Kentsel
alandaki doniisiim ilk baslarda daha merkeziyet¢i bir bigimde yiiriitiiliiyorken

1980’lere dogru yetki yerele kaydirilmistir (Atadv ve Osmay, 2007: 61-63).

1980’lere gelindiginde Istanbul niifusunun %50’ye yakini, Ankara’nin %70’i ve
[zmir’in %40°1 gecekondularda yasamaktayd: ve bu alanlarin déniisiimiiyle ilgili ilk
caligmalar da bu donemde ortaya konmustur (G6rmez, 2022: 141). Zira Kentlerin
gecekondu alanlar1 gibi diizensiz alanlarinin doniismesi geregi 1980’lerden sonra
kabul gormeye baslamistir. 1980’ler kentsel doniisiim ve yerellesme agisindan bir
kirilma noktas1 olarak goriiliir (Sahin, 2003: 92-97). Bu anlamda c¢ikarilan ilk yasa
1983 yilinda kabul edilen 2805 Sayili Kanun’dur. Bu yasay1 1984 yilinda ¢ikarilan
2981 ve 1986 yilinda ¢ikarilan 3290 Sayili Kanun’lar takip etmistir. Ik yasadan sonra

cikarilan her bir yasa igerik olarak benzer olmakla birlikte, affedilecek konut
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alanlarmin kapsamini genisletme amaciyla ¢ikarilmiglardir (Ozdemir Sénmez, 2003:

102).

Atadv ve Osmay (2007: 59)’a gore 1980-2000 yillar1 arasina tekabiil eden ikinci
donemde liberal ekonomi ve kiiresellesmenin etki alanina giren biiyiik kentlerde kent
icinde ruhsatli ve ruhsatsiz yapilasma artmis, yerlesim alanlar1 merkezin digina
yayilmistir (Ataév ve Osmay, 2007: 59). 1980-2000 aras1 dénemde bir yandan,
gecekondularin daha onceki yasallagmasi siirecinin bir uzantisi olarak gecekondular
apartmanlasmaya devam etmis, diger taraftan da kooperatifler, TOKI, 6zel girisimciler
ve Tiirkiye Emlak Bankasi eliyle toplu konut uygulamalar1 gerceklesmistir. Yine bu
donemde belediye ve imar kanunlar1 hiikiimleri ile belediyelere yetki ve kaynak
aktarimi s6z konusu olmustur. 1984 tarihli Toplu Konut Kanunu ile toplu konut
projelerinin hayata gecirilmesine ve belediyelerin olusturulan bu fondan yararlanma
imkanlarinin yaratilmasina zemin olusturulmustur. Ruhsatsiz yapilagma sorununu
cozerek gecekondu alanlarinin  miilkiyet sorunlarima ¢oziim iretmek ve
gecekondularin apartmanlagmasini piyasa kosullarina birakarak saglamak amaciyla
1983-1988 yillar1 arasinda 5 farkli af yasasi ¢ikartilmistir (Atadv ve Osmay, 2007: 65-
66). 1980-2000 déneminde neoliberal politikalar altinda ezilen toplum kesimleri imar
aflarinin yeniden dagitimci giiciiyle sistemle barisik kalmaya devam edebilmislerdir

(Cavusoglu, 2011: 51).

2981 Sayili Gecekondu Mevzuatina Aykirt Yapilara Uygulanacak Islemlerle
[lgili Kanun kapsaminda ¢ikan gecekondu affi gecekondu bélgelerindeki evlerin gok
katli yapilara doniismesini saglayarak ‘kentsel doniisiim’ ifadesini kullanmaksizin
esasen bir donlisim mekanizmasi olarak kullanilmistir. Bu yasa kapsaminda biiyiik
sehirlerin gecekondu bolgelerinde 6nemli 1slah ¢alismalart yapilmistir (Sahin, 2003:

92; Gormez, 2022: 141).

Yasadaki tanim incelendiginde, 1slah imar planlarinin diizensiz konut alanlarinin
diizenli hale getirilmesindeki rolii vurgusu dikkat ¢eker. Bu aslinda bu alanlardaki
yapilara tapu verilmesi suretiyle yasal statiiye kavusturulmasini ifade eder, ¢linki
yasaya gore bir yerin 1slah imar planinin hazirlanabilmesi i¢in 6nce oraya tapularinin
verilmesi bir zorunluluk olarak tanimlanir (Ozdemir Sénmez, 2003: 103). Dolayistyla
denebilir ki, Tirkiye’de gecekondu alanlarinin kentsel arsa piyasasina

kazandirilmasina iliskin bulunan ilk ¢6ziim 1slah imar planidir (Diindar, 2003: 66).
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Boylelikle bolgedeki miilkiyet diizeni yasal zemine kavusmus, hisseli tapudan bireysel
tapuya gecilmesinin yolu agilmistir. Bu yasallastirmanin ise genellikle orada
yasayanlarin oy destegini almak adina yapildigi iddia edilir. Gecekondu sahipleri
icinse bu planlarin anlami, ruhsatsiz konutlarinin degisim degerinin artmasinin bir

araci1 olarak goriilmesinde yatar (Ozdemir Sénmez, 2003: 103).

Rantin yiiksek oldugu yerlerde biiyiik insaat firmalari ilgi gostererek hizli bir
donilisiim gerceklestirirken, daha az karli, ulasim akslar1 ya da prestijli konut
alanlarinin gevresindeki bolgelerin doniisiimiinde kiigiik 6lgekli yapsat¢i miiteahhitler
etkin rol oynamistir. Kentin ¢eperinde, topografik agidan dezavantajli, ¢p toplama ya
da sanayi bolgesi etrafindaki gecekondu alanlar1 ise karli goriilmediginden dolay1

doniisememistir (Diindar, 2003: 66-67).

Islah Imar Plani uygulamalarina bakildiginda bu planlarin kentlerin iist dlgek
planlarina uyum kaygist duyulmaksizin nazim imar planlarin1 dahi yok sayarak
hazirlandig1 goriiliir (Ozdemir Sénmez, 2003: 104). Islah imar planlar1 sonrasinda

cogunlukla kiiciik sermayeli yap-satgt miiteahhitlerin®®

geleneksel  ingaat
yontemleriyle ¢ok katli yapilara doniisiimii saglanan gecekondu alanlarinda yeni
yapilasmanin oncekinden ¢ok daha iyi oldugunu iddia etmek zordur (Ozdemir
Sonmez, 2003: 106). Yasanin ¢ikarilmasindan sonra uygulamada gecerli olacak
kriterler belirlenmediginden dolayi, bu bdlgelerin fiziksel 1slah1 da Ongoriilen
mekansal yapiyr olusturamamustir. Her bir yapsat¢i biitlinliikten uzak bir sekilde
yalnizca kendi parselini dikkate alarak yeni yapilasmay1 gerceklestirdigi i¢in sosyal
donatilar eksik kalmistir (Diindar, 2003: 67). Uygulamalarin {izerinden gecen zaman
ve tecriibeler gostermistir ki, bu planlar yalnizca fiziksel mekana yonelik bir
doniisiimii hedeflemis sosyal, kiiltiirel ve ekonomik boyutlari ihmal etmistir (Ozdemir
Sonmez, 2003: 102). Ancak yine de bu planlar, fiziksel agidan dahi bir 1slah
gerceklestirememis, ancak bu bolgelerin doniisiimiinii saglamistir (Ozdemir Sénmez,

2003: 106). Bu ilk yillardan sonra farkli siyasi projelerle iktidara gelen yerel

yonetimler de bu uygulamalari siirdiirmiistiir (Ozdemir Sénmez, 2003: 111).

10 Yapsat sisteminde miiteahhit hem siireci finanse eden hem projeyi gelistiren hem de arsa sahipleriyle
anlasan konumundaydi. Bu diinyanin hicbir yerinde 6rnegi olan bir uygulama degildi ve dengeleri
bozuyordu (Goksu, 2005: 41).
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Ote yandan, 3194 Sayili Kanun ile planlama yetkileri belediyelere devredilmis
ve Belediyelere aktarilan kaynaklar arttirilmistir. Bu ise tiim biiytik kentlerde planlama
ve imar hareketlerinde artisa yol agmistir. Gecekondu alanlarinin doniistiiriilmesi ve
tarihi kent dokusunun restorasyonu bu kapsamda baglatilan uygulamalardir. Ancak
gerek yerel yonetimlere ayrilan kaynaklarin yeterli olmamasi, gerekse miilkiyet

sorunlart dolayistyla bu projeler basartya ulasamamistir (Sahin, 2003: 97).
3.3.2. Projeler Doneminin Yasal Altyapisi: 2002-2010

1980’lere kadar sanayideki kar iizerinden sermaye biriktiren sirketler, 1980
sonrasinda kent rantin1 kesfetmislerdir. 2000 sonrasinda ise yerli yabanci kii¢iik biiyiik
bu girisimcilere belediyeler, kamu kuruluslar1 ve bakanliklar da eklenmis, onlar da
gelir yaratmak ve biitcelerini denklestirmek iizere kentsel yatirimlara yonelmeye
baslamislardir. Ancak yine bu dénemde kentsel arsanin bir kit kaynak konumunda

olmasi daha yaratici ¢dziimleri giindeme getirmistir (Cavusoglu, 2011: 43-44).

Tiirk planlama literatiirii agisindan bakildiginda kentsel doniisiim tartigmalart
1980’ler diinyasinda kendine bir yer edinmek isteyen iktidar anlayisinin bir armagani
olsa da (Diindar, 2001: 392; Giizey, 2009: 29), ulusal planlar ve raporlar araciligiyla
yerel Olgekte giivenli kentler yaratmanin bir yolu olarak konunun giindeme gelmesi
Istanbul’da diizenlenen Habitat II konferansi (1996) sonrasina rastlar. Bu cergevede
kentsel doniisim ozellikle kent merkezlerindeki gecekondu bdlgelerinin

doniistiiriilmesi anlaminda kullanilmaya baglanmistir (Giizey, 2009: 29).

Zira 1slah imar planlar ile doniistiiriilemeyen alanlarin yillar i¢inde daha da
yipranmasi ve doniisiimii saglanan alanlarda da farkli problemlerin ¢ikmaya baslamasi
yerel otoriteleri farkli ¢6ziim arayislarina yonlendirmistir. Kentsel dontistim projeleri

bu kapsamda ortaya ¢ikan ¢6zlim Onerilerinin basinda gelmektedir (Diindar, 2003: 68).

2002°de iktidara gelen AK Parti’nin yayinladigi Acil Eylem Plani’nda yer
verilen bagliklardan biri olarak kentlesme ve konut politikalari, bu alandaki yatirimlari
hizlandirarak ekonomiyi ivmelendirmek amacina yénelik olmustur (Ozdemir, 2011:
1100; Kuyucu, 2018b: 369). Tiirkiye genelinde kentsel doniisiimiin giindeme gelmesi
2004 yil1 itibariyle yiiriirliige konan yasalarla birlikte olmustur (Ozden, 2008: 279-
280).
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Bu anlamda ilk yasal diizenleme 5104 Sayili Kuzey Ankara Girisi Kentsel
Doniisiim Kanunudur. Kentsel doniisiime iliskin bu donemin diger ©nemli
diizenlemesi 5366 Sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin
Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkindaki Kanun’dur (Bahgeci,
2017: 44). 2005 yilinda 5366 Sayili Kanun ile kiiltiir varliklarinin korunmasi
konusunda duyarli olan yerel yoOnetimlere Emlak Vergisi’nden belirli bir pay
verilmesine karar verilmis, bu diizenleme, bu tiir alanlarin yenilenmesi konusunda

belediyeler i¢in tesvik edici olmustur (Keles, 2022: 42).

5366 Sayili Kanun esasen baslangicta kentsel doniisiimiin genelini kapsayan bir
kanun olarak hazirlansa da sonunda tarihi alanlarla ilgili olan haliyle kabul edilmistir
(Tirkiin, 2011: 67). Yenileme alanlarinin hangi oOlgiitlere gore belirleneceginin
kanunda ifade edilmemis olmasi uygulamada sorunlara yol acabilmistir (Bahgeci,
2017: 44). Yine bu kanunla baglantili olarak (5366 Sayili Kanun’un 4. maddesinde:
“Bu Kanun uyarinca yapilacak kamulastirmalar 2942 sayili Kamulagtirma
Kanunu’nun 3. maddesinin ikinci fikrasindaki iskan projelerinin gerceklestirilmesi
amagh kamulastirma sayilir.” ibaresi) 2942 Sayili Kanun’un 3. maddesine gore 6zel
idareler ve belediyelere verilen acele kamulastirma hakki, bu baskiy1 iizerinde
hisseden vatandaslarin giicsiiz hissetmesine neden olmus, pazarlik paylarin

daraltmigtir (Tiirkiin, 2011: 67).

Bu iki diizenleme, kentsel doniisiimle ilgili olarak yapilan ilk yasalar olsalar da
kentsel dontisiimle ilgili yetkilerin tanimlandig: bir kanun olarak 5393 Sayili Belediye
Kanunu, o tarthe kadar konuya iliskin olarak yapilan en temel ve kapsaml
diizenlemedir (Gormez, 2022: 133). 5393 Sayil1 Belediye Kanunu’nun 73. maddesinde
2010 yilinda kabul edilen 5998 Sayili Kanun ile yapilan degisiklik, belediyelere genis
capta kentsel doniisiim projeleri hazirlama ve uygulama yetkisi vermistir (Keles, 2022:

42),

5393 Sayili Kanun’a ek olarak, 2005 yilinda TOKI’nin kurulus yasasinda da
degisiklik yapilarak gérev alani genisletilmis, gorev tamimina “belediyelerle is birligi
yaparak kentsel doniisiim projeleri gerceklestirmek seklinde yeni bir gorev tanimi
eklenmistir (Keles, 2022: 43; Gormez, 2022: 138). Dolayisiyla, 2002 6ncesi donemde
Tirkiye, kentsel dontistime dair 6zel bir yasal kurumsal ¢ergeveye sahip degilken, AK

Parti iktidarinin arka arkaya kabul ettigi kanunlarla birlikte bu durum degismis,
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‘doniistim alanlari’n1 belirleyebilme yetkisi belediyelerin yetki alanlarinda olarak
(Kuyucu, 2018a: 1158) tanimlanmistir. Dolayisiyla bu déonemde yerel yonetimler ile
Ozel sektor arasindaki is birligi ivme kazanmis ve ‘doniisim’ -kentsel yenileme
anlaminda da olsa- ilk defa bir strateji olarak tanimlanmis ve kentsel doniistiim ilk defa

yasal diizenlemeye konu olmustur (Ataév ve Osmay, 2007: 59, 68).

Acik bir ifadeyle, 2000 sonras1 donemde, dagitilacak bir sey kalmadigi i¢in
oncelikle daha 6nce metalasmamis ve emlak piyasasina dahil olmamis alanlarin
dolasima sokulmasi giindeme gelmistir (Cavusoglu, 2011: 51). 2000’lerden sonra
kentsel arsalarla ilgili yasal diizenlemeler incelendiginde goriiliir ki, 6nemli bir
kisminin amact kentsel gelisim projeleri iizerinden kentsel arsalar1 yeniden
degerlendirmektir (Tiirkiin, 2011: 66). 2000’1i yillarda ‘isgal’ alanlarmnin isgalcilere
satilmasi lizerinden kaynak yaratma fikri af yasalarini tekrar giindeme getirmistir.
TOKI’ye olaganiistii ayricaliklar taniyan yasanin 2004 yilinda ¢ikarilmasinin yani sira
sanayisizlesme sdylemi dogrultusunda Istanbul’daki gecekondu mahalleleri hedef
haline gelmistir. 5366 Sayili Kanun ile tarihi mahalleler de bu siiregten nasibini alirken
mera ve orman alanlarmin satisa cikarilmaya baslanmasi ve HES projeleri gibi
projelerle daha 6nce ekonomik dongii i¢inde yer almayan metalasmamis alanlarin
dongiiye katilmasi, iistelik de toplumsal memnuniyetsizlikleri gidermek gibi bir kaygi
duyulmaksizin, bu doénemin yaratici ¢oziimleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Cavusoglu, 2011: 44). Yine bu yillarda benimsenen bir kanun yapma ydntemi olarak
torba kanunlar, onerilen degisikliklerin kamuoyu denetiminden uzakta, muhalefete
kulak verilmeyen bir ortamda bu tiir diizenlemelerin yapilmasini kolaylastirmistir

(Tirkiin ve Yapici, 2009: 51).

Ote yandan liiks konut projelerinin daha énce yapilasmaya agilmamis orman
alanlarinin imara agilmasi sonucu yapilmaya baglanmasi, rantin yiiksek oldugu
merkezi bolgelerde imar planinda ongdriilmeyen yapilagsma haklariin verilmesi ve
bunlar yapilirken kamunun payma hicbir katki alinmamasi da en az imar affi kadar bu

donem kentlerine damgasini vurmustur (Cavusoglu, 2011: 44).

2000’ler itibariyle kentsel rantin yonetimi g¢esitli mekanizmalar araciligryla
yerelden alinarak merkezi hale getirilmistir. AK Parti iktidarinin ilk yillarindan
itibaren TOKI, yasal diizenlemelerle arttirilan islevleri sonras1 kentsel doniisiimiin kilit

aktorl haline gelmistir. Bir yandan da -muhalif siyasi parti tarafindan yonetilen- sahil
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seridi belediyelerinin sahip olduklari kiiltiir varliklar1 dolayisiyla planlama yetkilerini
Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’yla paylagmalari yine kentsel doniisiimde yetkilerin

giderek merkezde temerkiiz etmesinin gostergelerinden biri olmustur (Savaskan, 2019:
93).

Gilizey (2009: 30) 2000-2010 arasi donemde kentsel doniisiim projelerinin
neredeyse tlim biiyiik belediyeler i¢cin 6nemli bir gelir kaynagi haline geldiginden ve
yasal diizenlemelerle bu siirecin kolaylastirilmasimnin 6nii agilmaya ¢alisildigindan
hareketle, Tiirkiye’de kentsel doniisiimiin hiikiimet destekli-piyasa odakli olarak

tanimlanabilecegini ifade etmistir (Glizey, 2009: 30).
3.3.3. 2010’dan Bugiine Kentsel Doniisiim

2000’lerin basinda kentsel doniisiim ve rantin yeniden dagitimi konusunda
olusan uzlast ve bu uzlas1 etrafinda olusturulan hegemonyanin devami i¢in kentsel
doniistimiin giderek daha da uzayan bir listedeki koalisyon tiiyelerinin taleplerini
kargilamas1 gerekmekteydi. 2000’lerin ilk on yilinda saglanan bu koalisyon kisa ve
orta vadede birtakim getirileri olsa da uzun donemli maliyetlerinin su yiiziine
cikmasiyla birlikte ¢eliskiler iiretmeye baslamis ve kentsel doniisiim konusundaki bu
uzlast bozulmustur. 2010°lu yillara gelindiginde zamanla yaratilan arti deger bu
aktorlerin taleplerini karsilayamamaya baslamistir. 2000’lerin ikinci on yil1 itibariyle,
kentsel mekanin agresif yeniden tiretimi baglamis, kentsel doniisiimiin yarattig1 rantin
dagilimini belirleyen mekanizmalarin reforme edilmesiyle birlikte catisma baglamistir.
Sonug olarak ise kentsel doniisiim siirecinin herkesin kazanacagi bir siire¢ olmadigi,
kazanani oldugu kadar kaybedeni de olan bir siire¢ oldugu anlasilmistir (Bayirbag vd.,

2022: 3-13).

2010 sonrasinda genel hatlartyla kentsel doniisiim politikas: 3 eksen etrafinda
bir doniisiim gecirmistir. Birinci eksen merkezilesmedir. 2010°da gegen bir torba yasa
ile, dncelikle kentsel doniisiim alan1 belirleme yetkisi ilge belediyelerinden biiyiiksehir
belediyelerine devredilmistir.?! Déniisiim alam yetkisinin, ikili belediye sisteminin
yaratmast muhtemel sorunlar1 agmak adma biiyiiksehir belediyesine aktarilmasi

merkezilesmenin ilk adimini tegkil etmistir (Kuyucu, 2018b: 375). 2011 yilinda ise

1120001 yillarin ilk yarisinda kentsel doniisiim uygulamalarinin gergeklestigi Maltepe ve Sartyer gibi
ilce belediyelerinin 2009 yerel secimlerde ana muhalefet partisi ydnetimine gegmesi ve yeni
yonetimlerin dnceki yonetimlerin baslattigi kentsel doniisiim projelerini iptal etmesi bu degisimi
tetiklemistir.
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644, 645 ve 648 sayili KHK’larla CSB genis planlama ve imar yetkileriyle
donatilmistir (Keles, 2022: 43). Ancak merkezilesmenin dozunu arttiran daha biiyiik
degisiklikler 2012 yilinda gerceklestirilmistir (Kuyucu, 2018b: 375). Dolayisiyla,
kentsel doniisim konusunu biiyiik oranda merkezi yonetimin yetki alaninda
tanimlayan diizenlemelerden ilki CSB’nin kurulmasi iken, ikincisi ise 6306 Say1il1 Afet
Yasast’nin meclisten ge¢mesidir. S6z konusu yasa, donilisiime girecek alanlari
belirleme yetkisini yeni kurulan bakanliga ve bakanlar kuruluna vererek
(cumhurbagskanligi hiikiimet sistemine ge¢ince cumhurbagkanina) yerel yonetimlerin

stirece iligkin yetkilerini minimum seviyeye getirmistir (Kuyucu, 2018b: 375).

6306 Sayil1 Kanun’da kentsel doniisiim yapma yetkisi CSB’ye verilmis, ancak
Bakanlik’in “istemesi halinde” bu yetkiyi belediyelere devredebilecegi hiikiim altina
alinmigtir. Kanunun kentsel doniisiim alanina getirdigi bir baska yenilik, yasal olarak
ikili bir yap1 ortaya koymastydi. Imar uygulamalar1 bir yandan 3194 Sayili Kanun
hiikiimleri ¢ergevesinde gergeklesiyorken, bir yandan da 6306 Sayili Kanun’a konu
olmustur. Ote yandan TOKI’nin kentsel déniisiim konusunda en etkili aktorlerden biri
haline getirilmesi ve belediyenin gii¢siiz hale getirilmesi de bu kanunla birlikte kentsel
gelisim siyasetinde 6nemli etkiler yaratmistir (Gérmez, 2022: 139). Bu kanun, biiyiik
sermaye acisindan kentsel doniisiimdeki rantin dagitiminda biiyiik bir pay sahibi

olacaklar1 bir denklem yaratmistir (Bahgeci ve Gérmez, 2018).

2010 sonrasi donemde kentsel doniisiime iliskin yasal kurumsal altyapinin
degisiminde ikinci eksen, proje 6l¢eklerinin kii¢iiltiilmesidir. Afet yasasi kapsaminda
‘riskli alan’dan ayr1 olarak ‘riskli yap1” seklinde bir kategorinin yaratilmasi bina/parsel
Olcekli doniisiimiin yasanin sagladig1 ¢ercevede gerceklesmesi igin olanak saglamistir

(Kuyucu, 2018b: 375-376).

Kentsel doniisiim politikasinin 2010 sonras1 gecirdigi doniisiimde tigiincii ekseni
ise toplumsal ve/veya bireysel muhalefetin giigsiizlestirilmesi olusturmaktadir
(Kuyucu, 2018b: 375). AK Parti iktidarmin ilk on yilinda gelistirilen kentsel doniisiim
projelerinin gerek miilk sahipleri gerek meslek odalari ve diger STK’larca verilen
hukuk miicadelesi sonucunda durdurulmasi projeleri ¢ikmaza siiriiklemistir. Bu yolu
kapatmak adma 6306 Sayili Kanun’a ‘riskli alan’ ilan edilen bolgelerde bu kararin
mahkemeye taginamayacagi ibaresi konsa da kanunun bu hiikkmii, Anayasa Mahkemesi

tarafindan iptal edilmistir (Kuyucu, 2018b: 378). Doniisliim siirecinde muhalif sesleri
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bertaraf etmek adina uygulamaya konan bir diger yasa hiilkmii, miilk sahiplerinin 3’te
2 ¢ogunluguyla binanin doniisiim kapsaminda yikilmasina iligskindir. Boylelikle, s6z
konusu yapilarda doniisiime itiraz1 olanlarin itirazlar etkisizlestirilmistir. (Kuyucu,
2018b: 378). Muhalefeti etkisizlestirmek adina atilan bir diger adim ise siirecin
merkezilesmesiyle dogrudan ilintilidir. Kentsel dontisiim siirecine iliskin karar ve
yetkilerin merkezi yonetim kurum ve organlarinda toplanmis olmasi, ilge belediyeleri
gibi yerel aktorlerin hareket alanini daraltarak itiraz hakkini elinden almistir (Kuyucu,

2018b: 378).

2000’1i yillarin baslarinda, biiyiik 6lcekli planlarla kentlerin gerek mekansal,
gerek sosyo-ekonomik sorunlarina yerel yonetimlere genis yetkiler taniyarak ¢6ziim
tiretilmeye calisildigini, 2010 sonrasinda ise bu anlayistan vazgecilerek basat konumda
merkezi yonetimin oldugu parsel/bina bazli ve parcacil doniisiim uygulamalarinin
Oniiniin agildigini belirten Kuyucu (2018b), s6z konusu degisimi 2002-2010 arasinda
uygulanmak istenen projelerin hukuki belirsizlik, planlama mevzuatinin karigikligi ve
kurumlar aras1 catigsmalar sebebiyle basarisiz olmasi/siiriincemede kalmasi ve
yavaglayan ekonomiyi iyilestirme gayesiyle hizli bir kentsel doniisiimiin tiim yetkinin
merkezde toplandigi bir formiille gergeklestirilebilecegi inancina baglamaktadir

(Kuyucu, 2018b).

Bayirbag vd., (2022) ise 2010’lar itibariyle kentsel doniisiim politikasindaki
degisimin nedenlerini onceki donem basarisizliklarindan ziyade, rantin degil
maliyetlerin paylasildigi bir doneme tekabiil etmesine baglar. S6z konusu ¢aligmaya
gore merkezi bir anlayisla ekonomik biiyiimeyi odagina alan bir sekilde de yiiriitiilse,
belli bir noktadan sonra, kentsel doniisiimden beklentiler yaratilan ranti agmaya
basladi. Ve kentsel doniisiim siireci herkesin kazandigi degil, kazananlar1 kadar
kaybedenleri de olan bir siire¢ haline geldi (Bayirbag vd., 2022: 13). Tiirkiye’de
2010’]ar itibariyle kentsel dontigiimiin yarattig: rant degil maliyetleri boliisiildigi i¢cin
kentsel doniisiimdeki farkli simiflar arasi uzlasi bozulmustur (Bayirbag vd., 2022:
18).12 Bu ¢ercevede doniisiime iliskin yaklasim zaman igerisinde biiyiik bir doniisiim

gecirmis, amag, yontem ve dlgek bakimindan ciddi bir bicimde degismistir. (Kuyucu,

12 Bu ise insanlarm kentsel yeniden gelisim igin yerel siyasetgiler iizerinden lobi yaptig1 ve rantim
maksimize etmeye calistigi bir siirecten kentsel doniisiime tamamen karsi ¢iktigi bir siirece gegisi
beraberinde getirmistir (Bayirbag vd., 2022: 13). 2010’lar civarinda kentliler kentsel doniigiimii bir
firsattan ziyade tehlike olarak gérmeye baslamislardir (Bayirbag vd., 2022: 17).
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2018b: 366). 2010 sonrasinda kentsel doniisiim politikasinin gegirdigi doniisiim genel
olarak ii¢ yasal kurumsal diizenlemeden kaynaklanmakta olup detaylar1 asagida

verilmistir.
3.3.3.1. TOKi’nin déniisiimii

Tiirkiye’nin 1980’lerde daha fazla gormezden gelemedigi bir alan olarak konut
sorununu ¢dzmek iizere Toplu Konut Idaresi Baskanhigi kurulmustur (Bugra ve
Savaskan, 2015: 137). TOKI konut yapimi ve alt gelir grubuna yénelik konut insasi
igin kredi saglama amaciyla kurulmus olsa da zaman igerisinde verilen yetkilerle,
kentsel arsa ile ilgili hemen her konuda yetki sahibi olan bir kuruma doniismiistir.
TOKI’ye sirket kurma hakki, Tiirkiye’de ya da yurtdisinda konut, altyap1 ve sosyal
tesisler insa etme hakki, her diizeyde plan yapma ve degistirme hakki gibi haklar
verilmistir. 2004’te kentsel arsa ofisi kapatilmis, tiim gorev ve sorumluluklari, 64,5

milyon metrekarelik miilk ile birlikte TOKI’ye aktarilmistir (Tiirkiin, 2011: 69-7070).

2000°li yillar TOKI’nin faaliyet alan1 ve kaynaklarmin cesitlendirildigi, kamu-
ozel ortaklariyla konut ingasinin yayginlastig1 donem olmustur. Baymndirlik ve iskan
Bakanligi’na bagli olan TOKI 2004’te Basbakanliga baglanmus, yine ayni yil 5273
Sayili Kanun ile Arsa Ofisi Genel Miudiirligii’niin kaldirilmasiyla pratikte tiim kamu
arazilerinin kontrolii TOKI’ye devredilmistir. TOKI bu arazileri ¢esitli yontemlerle
o0zel sirketlere aktarma ayricaliginin yani sira yatirimlarinin DPT nin kamu yatirimi
planlarinin disinda konumlandirilmasiyla bu ayricaligi pekistirmistir. 2005 yilinda
yapilan Kamu Mali Yénetimi ve Denetimi Kanunu degisikligi ile ise TOKI’nin eylem
ve islemleri devlet biitcesinde goriinmezlik zirhina biirlindiirilmiistiir (Bugra ve

Savagkan, 2015: 137-138).

2004°teki yasal degisikliklerden sonra TOKI hazine arazisinin kontroliinii ele
almis ve daha 6nce ¢esitli devlet kurumlarinin miilkiyetinde olan arsalar TOKi’nin
miilkiyetine ge¢mistir. TOKI &zellestirme idaresine basvurmaksizin bu arsalari
istedigi fiyattan alma hakkinin yani sira planlar1 yapma ve uygulamaya koyma
yetkisine sahip olmustur. Toplu konut ya da kentsel doniisiim projeleri vergilerden ve
denetimden muaf olmustur. TOKI tek basina kentsel altyapinin en 6nemli {ireticisi

pozisyonuna gelmistir (Cavusoglu ve Strutz, 2014: 142).

5393 Sayili Belediye Kanunu belediyelere ve biiyliksehir belediyelerine bagl

ilce belediyelerine kentlerin yipranmus, riskli ve/veya ekonomik islevini kaybetmis
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kisimlarini doniisiim alani ilan etme yetkisi vermis, doniisiim alani1 ilan edilen yerlerde
ise yeni imar plan1 hazirlama ve proje uygulama gérevleri TOKI’ye devredilmistir.
(Kuyucu, 2018b: 369). 5366 Sayili Kanun ise yerel yonetimlere, yetki alanlarindaki
tarihi ve dogal SIT bolgelerini yenileme alan1 olarak ilan etme ve bu alanlarda TOKI
ve /veya Ozel sektor ile birlikte biiyiik ¢apli projeler yiiriitme yetkisi vermistir. Ancak
yine yasaya gore belediyenin yenileme alani ilan1 karar1 Bakanlar Kurulu onayina tabi
tutularak, 5393 Sayili Kanun’un yipranmis bdlgeler i¢in ilan edilen doniisiim
alanlarinda imar plan1 ve proje hazirlama ve uygulama gorevlerini TOKI’ye
devretmesinde de oldugu gibi, merkezi ydnetim siirecte kilit bir pozisyona

yerlestirilmistir (Kuyucu, 2018b: 369-370).

Belediyelerin bu yillarda artan gii¢ ve yetkilerine ilaveten 2000’li yillarda
iktidarn el degistirmesiyle birlikte TOKI bir kentsel politika odag1 olarak yiikselise
geemistir (Akcaoglu, 2018: 787). 1984°te alt ve orta gelir gruplarina konut saglanmasi
amaciyla kurulan TOKI, takip eden yillarda gergeklesen yasal diizenlemelerle 6nemli
yetkilerle donatilmistir. Bu yetkiler, 6zel insaat firmalariyla ortaklik kurmak, kar
amagch konut insas1 ve satis1 siirecinde yer almak, basbakanin ve cumhurbaskaninin
onayiyla kentsel topraklarin kontroliinii devralmak, konut projelerinin insasi i¢in
kamulastirma yapmak, gecekondu doniisiim projelerini gelistirip hayata gecirmek
olarak siralanabilir (Candan ve Kolluoglu, 2008: 17). Tiirkiin, 6zellikle Istanbul’un
kentsel doniisiim siirecinin, 2003 sonrasinda yetki ve giiclerinin arttirilmasinin

ardindan TOKI tarafindan y&nlendirildigini ifade etmektedir (Tiirkiin, 2011: 69).

Devam eden siirecte yapilan diizenlemelerle TOKI nin dis kaynaklardan kredi
alabilmesinin ve konut finansina katilan bankalara kredi ¢ikartabilmesinin de yolu
acilmistir. Ayrica insaatla ugrasan 6zel firmalar1 desteklemesi, konut sektoriinde
calisan firmalar kurabilmesi ve gerekli gérmesi halinde arastirma ve proje gelistirme
islerini taserona devretme konularinda da yetkilendirilmistir. Ote yandan yurt ici ve
yurt dis1 projeler gelistirme, konut, altyap1 ve sosyal tesislerle ilgili isleri yiiriitme ve
bu isler i¢in baskalarini atama ya da ortaklia girme yetkisi de tanimlanmistir.
Siiphesiz bu yetkileri kullanmak adima finansmaninin cesitlendirilmesi de TOKI’nin
elini giiclendiren diizenlemelerdendi. S6z konusu diizenlemelerle TOKI faaliyetleri
i¢in kamu ve 6zel fonlar1 kullanabilir hale getirilmisti. Kontroliindeki finans ve emlak

kaynaklarmi 6zel sirketlere aktarabiliyor olmasi ya da onlarla is birligi iginde bu
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kaynaklar1 kullanabiliyor olmas1 da TOKi’ye muazzam bir gii¢ vermekteydi (Bugra

ve Savagkan, 2015: 138).

TOKI nin reforme edilmesi ve doniisiim alanlarindaki yapilasma haklarina ek
olarak genis planlama ve imar yetkilerine kavugmasi biitiiniiyle degerlendirildiginde
merkezin kentsel doniisiim siirecindeki agirliginin arttirildigi goriiliir (Kuyucu, 2018a:
1158).Yani aslinda bir bolge belediye tarafindan doniisiim alani ilan edildikten sonra
projenin yiiriitiilmesi, arazi kullanim planlarinin hazirlanmasi, yeni konutlarin insasi
ve doniisiim alanindaki yerlesimcilerin buralara yerlestirilmesi gibi konular TOKI’nin
sorumlulugu altia verilmistir (Eligin, 2014; Kuyucu ve Unsal, 2010: 1485; Kuyucu,
2018a: 1158).

2010’lu yillar itibariyle ise daha keskin bir bicimde planlama yetkilerinin
merkezilesmesi giindeme gelmistir. Ozellikle 2009 yerel segimlerinden sonra
TOKI nin yetkilerinin arttirildig1, katilime1 mekanizmalarn devre dis1 birakildig ve
sivil toplumun siirecin diginda tutuldugu bir kentlesme furyasi baslamistir. Biiytlik
yetkilerin aktarilmasi1 suretiyle giiclendirilen ancak ayni oranda hesap verebilir
kilmmayan TOKI, kentsel planlama hiyerarsisinin en iist kademesine yerlestirilmistir
(Eligin, 2013: 150-151). Olaganiistii yetkilerle donatilan TOKI bir devlet kurumu
olarak haksiz rekabet yaratmakta ve piyasayr yonlendiren bir tekel olarak islev

gormektedir (Cavusoglu, 2011: 48).

Mevcut konut stokunun kamulastirilmasi fikrinin hayata gecirilmesi icin deprem
riskini azaltma fikri ikna edici bir argiiman sunmustur. TOKI bu siiregte 6306 Sayili
Kanun wuyarinca hem riski tanimlayan hem kamulastirmayr yapan, yikimi
gerceklestiren, kredi veren, planlayan ve insa eden aktor olmustur (Cavusoglu ve

Strutz, 2014: 143).
3.3.3.2 Cevre Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanhg

2000’11 yillarin baglarinda uygulanmaya calisilan kentsel doniisiim projelerinin
cesitli sebeplerle basarisizliga ugradigini daha 6nce belirtmistik. Bu engelleri daha
rasyonel, seffaf, katilimci ve kapsayici politikalarla uygulanacak bir kentsel dontisiim
anlayisiyla bertaraf etmek yerine, kisa vadede kazang getirecek, hizla uygulamaya
konulabilecek ve miilk sahipleri ile miiteahhitlerin ranttan alacagi pay1 6nceleyen bir

yaklagimi benimsemistir. S6z konusu yeni dénemde, 2011 yilinda kurulan Cevre ve
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Sehircilik Bakanligi 6306 Sayili Kanun cergevesinde basrolii oynamistir (Kuyucu,
2018b: 366-367).

CSB, 04.07.2011 tarihinde yaymmlanan 644 Sayili Cevre ve Sehircilik
Bakanligi’nin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikkmiinde Kararname ile
kurulmustur. Eski Cevre ve Orman Bakanliginin ¢evre kanadi ile eski Bayindirlik ve
Iskan Bakanlig1’nin tek gat1 altinda bir araya getirilmesiyle olusturulan CSB’nin gorev,
yetki ve sorumluluklari; 17.08.2011 tarihinde yayimlanan 648 Sayili Kanun

Hiikmiinde Kararname ile daha da gii¢lendirilmistir.

CSB’nin web sitesindeki gorevleri arasinda yerlesmeye, ¢cevreye ve yapilasmaya
dair mevzuati hazirlamak, uygulamalar1 denetlemek, mesleki hizmetlerin gelismesini
saglamak, c¢evre kirliligini 6nlemek ve gevrenin ve doganin korunmasini saglamak
gdrevlerinin yam sira kentsel doniisiim calismalarin yiiriitmek de sayilmistir (CSIB,

2024).

Bakanlik’in 644 Sayili Kararname’de belirtilen gérev ve yetkileri zamanla farkl
yasal diizenlemelerle genisletilmistir. Ornegin 648 Sayili kararname ile de yine
Bakanlik’in kentsel planlama ve kentsel doniisim gibi konulardaki yetkileri
arttirtlmigstir. 648 Sayili Kararname ile Bakanligin gérev ve yetkileri arasina eklenen
maddelerden biri soyledir: “Depreme karsi dayaniksiz yapilar ile imar mevzuatina,
plan, proje ve eklerine aykir1 yapilarin ve bunlarin bulundugu alanlarin doniisiim
projelerini ve uygulamalarin1 yapmak veya yaptirmak.” ve “Her tiir ve 6l¢ekteki fiziki
planlara ve bunlarin uygulanmasina yonelik temel ilke, strateji ve standartlari
belirlemek ve bunlarin uygulanmasini saglamak, Bakanlar Kurulunca yetkilendirilen
alanlar ile merkezi idarenin yetkisi i¢indeki kamu yatirimlari, miilkiyeti kamuya ait
arsa ve araziler lizerinde yapilacak her tiirlii yapi, milli glivenlige dair tesisler, askeri
yasak bolgeler, genel siginak alanlari, 6zel giivenlik bolgeleri, enerji ve
telekomiinikasyon tesislerine iliskin etiitleri, harita, her tiir ve 6l¢ekte ¢evre diizeni,
nazim ve uygulama imar planlarini, parselasyon planlarin1 ve degisikliklerini resen
yapmak, yaptirmak, onaylamak ve bagvuru tarihinden itibaren iki ay ic¢inde yetkili
idarelerce ruhsatlandirma yapilmamas: halinde resen ruhsat ve yapi kullanma izni

vermek”

Bakanlik hiyerarsisi icinde olusturulan Altyap1 ve Kentsel Doniisiim Hizmetleri

Genel Midiirliigli de “Gecekondu alanlar ile vasfinin bozulmasindan dolay1 orman ve
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mera disina ¢ikarilan alanlara iliskin iyilestirme, yenileme ve doniisiim uygulamalari
ile afet riski altindaki alanlarin doniistiiriilmesine iliskin mevzuat ve 775 Sayili Kanun
uyarinca 1slah, tasfiye, doniisiim ve iyilestirme bolgelerinin tespitine, ilanina, program
ve oOncelik sirasina dair usul ve esaslar1 belirlemek.” ve “Doniisiim, yenileme ve
transfer alanlarinin belirlenmesi, doniisiim alani ilan edilen alanlardaki yapilarin tespiti
ile arsa ve arazi diizenleme ve degerleme is ve islemlerinin yapilmasini saglamak;
doniisiim uygulamalarinda hak sahipligi, uzlasma, gerektiginde acele kamulastirma,
payli miilkiyete ayirma, birlestirme, finansman diizenlemelerinde bulunma, doniisiim
alanlar i¢indeki gayrimenkullerin deger tespitlerini yapma ve Bakanlikca belirlenen
esaslar ve proje gergevesinde hak sahipleri ile anlagmalar saglama, gerektiginde yapi
ruhsati ve yap1 kullanma izni verme, kat miilkiyeti tesisi, tescili ve imar hakki transferi

ile ilgili is ve islemleri yiiriitmek.” gibi olduk¢a genis yetkilerle donatilmistir.

644 Sayili Kararname’de gorevleri bu sekilde sayilan Altyapi ve Kentsel
Dontlisiim Hizmetleri Genel Miidiirliigii 2023 yilinin sonunda Kentsel Doniisiim
Bagkanligi’na doniistiiriilmiistiir. Ayn1 kadro, aynm1 yap1 ve aymi gorev tanimiyla

miistakil bir kurum haline getirilmistir.

Ote yandan 2012 yilinda 6306 Sayili Kanun’la birlikte Bakanlik’in kentsel

doniigiim ve sehir planlama ile ilgili gorevleri su sekilde tanimlanmaistir:

“Gecekondu, kiy1 alanlar1 ve tesisleri ile niteliginin bozulmasi nedeniyle orman
ve mera digina ¢ikarilan alanlar dahil kentsel ve kirsal alan ve yerlesmelerde yapilacak
lyilestirme, yenileme ve doniisiim uygulamalarinda idarelerce uyulacak usul ve
esaslar1 belirlemek; Bakanlik¢a belirlenen finans ve ticaret merkezleri, fuar ve sergi
alanlari, eglence merkezleri, sehirlerin ana giris diizenlemeleri gibi sehirlerin marka
degerini artirmaya ve sehrin gelismesine katki saglayacak 6zel proje alanlarina dair
her tiir ve Olgekte etiit, harita, plan, parselasyon plani ve yapi projelerini yapmak,
yaptirmak, onaylamak, kamulastirma, ruhsat ve yapim islerinin gergeklestirilmesini
saglamak, yap1 kullanma izinlerini vermek ve bu alanlarda kat miilkiyeti kurulmasin
temin etmek; 2/3/1984 tarihli ve 2985 Sayili Toplu Konut Kanunu ile 20/7/1966 tarihli
ve 775 Sayili Gecekondu Kanunu uyarinca Toplu Konut Idaresi Bagkanlig1 tarafindan
yapilan uygulamalara iligkin her tiir ve Olcekte etiit, harita, plan ve parselasyon
planlarim1 yapmak, yaptirmak, onaylamak, ruhsat islerini gergeklestirmek, yap1

kullanma izinlerini vermek ve bu alanlarda kat miilkiyetinin kurulmasini saglamak.”
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CSB teskilat, gorev ve yetkileri 10.07.2018 tarihinde yayimlanan 1 no’lu
Cumhurbagkanligt Teskilatt Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin 4.
Boliimiinde yeniden diizenlenmistir. Bu Kararnamede Bakanlik’in gérevlerinden biri
“yapilasmaya dair imar, ¢evre, yapi ve yapim mevzuatini hazirlamak, uygulamalari
izlemek ve denetlemek™ olarak tanimlanmistir. Yine bu Kararname’nin daha sonra
Anayasa Mahkemesi karari ile iptal edilen ve 27.11.2024’te yiirtirliikkten kaldirilan ¢

bendi'® de Bakanlik’a ne kadar genis yetkilerin verilmeye ¢alisildigini gostermektedir.

Cumbhurbaskanlig1 Hiikiimet Sistemine ge¢ilmesiyle birlikte TOKI Baskanlig,
Emlak Katilim Bankasi, Milli Emlak Genel Midirliigii ve yeni kurulan Yerel
Yonetimler Genel Miidiirliigii CSB’ye baglanmistir. 29 Ekim 2021 tarihinde Resmi
Gazete’de yaymmlanan 85 Sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile Bakanligin

ismi Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanlig1 olarak degistirilmistir.

Diger alanlardaki yetkilerine ek olarak, kentsel doniisiim ve kent planlama ile
ilgili bu yetkileri ile birlikte CSB kent hizmetleri, kent planlamasi ve kentsel doniisiim
alanlarinda artan yetkileriyle merkezilesmenin gdstergelerinden biri haline gelmistir

(Sadioglu ve Ergoniil, 2020: 901).
3.3.3.3. Afet riski sdoylemi ve 6306 Sayih Kanun

Kentsel planlamay1 daha merkezi bir hale getirme yolunda atilan en 6nemli
adimlardan biri Kentsel Donilislim Yasasi olarak bilinen 6306 Sayili Afet Riski
Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun’dur. Bu kanundan 6nce, 5393
Sayili Belediye Kanunu da kentsel doniigiimle ilgili hitkiimler igerse de 6306 Sayili
Kanun belediyelerin kentsel doniisiim konusunda giderek sinirlandirildigi ve TOKI ve
CSB’nin yetkilendirildigi bir ¢erceve ¢izmistir (Eli¢in, 2013: 151). 6306 Sayili Kanun
ile birlikte kentsel doniisiim alaninda en biiylik rol bakanliga verilmistir. Bu ¢ok
boyutlu politika alaninda rolii olan diger aktorler ise sirasiyla Biiyiiksehir Belediyesi
ve Ilge Belediyesidir (Sadioglu ve Ergéniil, 2020: 881).

13 ¢) Her tiir ve dlgekteki fiziki planlara ve bunlarin uygulanmasma yénelik temel ilke, strateji ve
standartlar1 belirlemek ve bunlarin uygulanmasini saglamak, Cumhurbagkaninca yetkilendirilen alanlar
ile merkezi idarenin yetkisi i¢cindeki kamu yatirimlari, miilkiyeti kamuya ait arsa ve araziler {izerinde
yapilacak her tiirlii yap1, milli giivenlige dair tesisler, askeri yasak bolgeler, genel siginak alanlari, 6zel
giivenlik bolgeleri, enerji ve telekomiinikasyon tesislerine iliskin etiitleri, harita, her tiir ve 6lgekte ¢cevre
diizeni, nazim ve uygulama imar planlarini, parselasyon planlarin1 ve degisikliklerini resen yapmak,
yaptirmak, onaylamak ve basvuru tarihinden itibaren iki ay i¢inde yetkili idarelerce ruhsatlandirma
yapilmamasi halinde resen ruhsat ve yap1 kullanma izni vermek.
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6306 Sayili Kanun’la yerel yonetimlere ait olan kentsel yenileme alan1 ilan etme
yetkisi CSB ve Bakanlar Kurulu’na devredilmistir. 2018’de Cumhurbaskanligi
Sistemi’ne gecilmesiyle birlikte ise Bakanlar Kuruluna verilen bu yetki
Cumhurbaskani’na ge¢mistir. Mevcut durumda 6306 Sayili Kanun’a gore, kentsel
yenileme alani ilk olarak Cumhurbaskani tarafindan riskli alan ilan edilmekte;
akabinde ise CSB tarafindan yeni imar planlar1 hazirlanmaktadir. Devlet yenilenecek
alan1 belirleme gorevini {istlenirken projeyi yiiriitme gorevi 0Ozel sektore
birakilmaktadir (Tarak¢1r ve Tirk, 2020: 2015). 31.05.2012 tarihli resmi gazetede
yaymnlanan 6306 Sayili Kanun daha sonra bir¢ok degisiklige ugramistir. Bu
degisikliklerin en onemlisi, 2019 yilinda uygulamaya doniik olarak 6A maddesinin
kanuna eklenmesidir. S6z konusu maddenin 1. fikras1 “Yikilacak derecede riskli olan
yapilarin bulundugu alanlar ile kendiliginden ¢oken veya zeminin kaymasi, heyelan,
su baskini, kaya diismesi, yangin, patlama gibi sebeplerle agir hasar géren veya agir
hasar gorme riski bulunan yapilarin bulundugu alanlarda doniistim uygulamalar
maliklerin ve ilgililerin muvafakati aranmaksizin Baskanlik¢a resen yapilabilir veya
yaptirilabilir. Uygulama yapilacak alanin smirlar1 uygulama biitiinliigli gozetilerek
belirlenir.” ifadeleriyle doniisim uygulamalarinin Kentsel Doniisiim Bagkanligi’nca

resen yapilmasinin yolunu agmaistir.

Yasal degisiklikler, biiyiik ol¢ekli donlisim projeleri ve emlak yatirim
stireclerindeki degisikliklere ek olarak neoliberal kentlesme siirecini kolaylastirmaya
yonelik atilan bir baska adim, oOzellikle Istanbul agisindan, yakin zamanda
gerceklesmesinden korkulan deprem-dogal afet riskinin etrafinda olusturulan aciliyet

sOylemidir (Candan ve Kolluoglu, 2008: 17).

99 Marmara depreminin yarattig1 sokun neoliberal piyasa ve devlet tarafindan
bir sok terapisi olarak aragsallastirildigini ve ingaat odakli bir kalkinma modelinin
Tiirkiye’de uygulanmaya konmasiyla yeni tesviklerin ve haklarin sunuldugu bir insaat
sektorll yarattigini ifade ettigi ¢alismasinda Giiney (2022) Naomi Klein (2007)’dan
odiing aldig: ‘afet kapitalizmi® kavrami tizerinden afet ihtimalinin ekonomik biiylime

yaratmak i¢in nasil kullanima sokuldugunu anlatir.

Gelecekte bir zamanda kuvvetli bir ihtimal olarak meydana gelmesi beklenen
Istanbul depremi, istisnai ve gegici bir durum olsa da kentsel yikim ve yeniden yapim

stirecinin isleyisi agisindan kalici bir olaganiistii hal rejimi olusturarak yeni bir
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ekonomik kalkinma modeli olusturulmasina zemin hazirlamistir. 2000’li yillarin
baslarindan itibaren Tiirkiye’de afet kapitalizminin devasa bir kentsel donilisiim
sahasina gevirdigi Istanbul’da deprem riski ve bu riskin yarattig1 korku iklimi yeni bir
piyasa olusturarak kimi sirketlerin kar potansiyellerini arttirmistir. Istanbul’un
niifusunun 10 milyon civarinda oldugu ve bunun da yarisinin gecekondu gibi izinsiz
inga edilen yapilarda yasadigi 1999 yilinda meydana gelen depremin hemen akabinde
Istanbul'daki tiim yapi stogunun riskli oldugu ve bolgede yasayan insanlarin

hayatlarinin tehlikede oldugu kanisi yayginlagmistir (Giiney, 2022: 2-3).

Gergekte afet riski altinda olan bolgelerle hiikiimet tarafindan afet riski oldugu
gerekeesiyle kentsel doniisiim alani ilan edilen bolgeler farklilagsmaktadir (Bknz Sekil
1). Istanbul’un orta-iist sinif mahallelerinde deprem riskinin tetikledigi yikim ve
yeniden ingsa siireci, orada yasayanlar agisindan miilklerinin %70 oraninda
degerlenmesi anlamina gelirken, gercekten deprem riskinin oldugu alt smif
mahallelerinde herhangi bir gliclendirme ve yeniden insa gerceklesmemistir. Afet
kapitalizmi ve bu dogrultuda gercgeklestirilen kentsel doniisiim yoksul kesim i¢in
miilksiizlesme ve yerinden edilme anlamina gelmistir/gelmektedir (Giiney, 2022: 5-
9).
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Sekil 3.1. Istanbul Riskler Calismasi (Kaynak: AKOM Sehir Plancist Didem
Caliskan tarafindan Haziran 2024’te hazirlanmistir)
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6306 Sayil1 Kanun’un hiikiimete verdigi yetkiler degerli araziler tizerinden kar
edebilmek adma segici bir bicimde kullanilmaktadir. Ornegin, Istanbul’daki deprem
riski ve buna karsilik yap1 stogunun depreme dayaniklilig1 agisindan Kadikoy ilgesi
oncelikli bir konumda olmamakla birlikte, kentsel rantin yiiksek oldugu bu ilge kentsel
doniisiimiin hiz1 ve boyutu agisindan Istanbul’un 6nde gelen ilgelerindendir (Giiney,

2022: 1, 8).

“Belki siyaseti” (the politics of the maybe) kavramiyla deprem riskinin
sonuglartyla miicadele etmek i¢in bagvurulabilecek muhtemel siyasi alternatiflerden
bahseden Giiney (2022: 5), piyasa odakli ya da giidiimlii olmayan siyasi alternatiflerin
de oldugunu belirtir. Istanbul’da 2008 sonrast siirecte 150,000 adet depreme dayanikls
yapt insa edilmis olup 2021 yili itibariyle bu yapilarin ¢ogunlugu bostur (IBB,
2021°den akt. Giiney, 2022: 5) ve afet kapitalizminin 6ne siirdiigii gibi Istanbul’da
daha fazla insaata gerek yoktur. Depreme dayanikli olarak insa edilip bos olan
yapilarin sayist depreme karsi yiiksek riskli binalarda yasayan insanlara yetecek
kadardir. Ancak farkli alternatifler arasindan daha fazla insaati secmek neoliberal bir
diinya diizeninde bir¢ok yonetimin tercih ettigi bir yoldur. 6306 Sayil1 Kanun’daki 3’te
2 ¢ogunluk kurali gibi miidahaleler hem olasi itirazlarin hem de sorunla miicadele
etmek i¢in gelistirilebilecek alternatif yontemlerin, bir diger ifadeyle belki siyasetinin

ontinii tikamistir (Giiney, 2022: 5-8).

Afet yasasinin (6306) kabuliiyle birlikte bakanliga ve TOKI’ye kentleri afetlere
hazirlamak adina, kentsel doniislimiin nerede, ne zaman ve nasil yiiriitiilecegine iliskin
onemli yetkiler verilmistir. Bu kanun yerel yonetimlerin kentsel doniisiim alanindaki

tiim yetkilerinin budandigi bir kanundur (Kuyucu, 2018a: 1158).

Ote yandan, 6306 Sayili Kanun déniisiim projelerinin uygulanmasima iligkin
detaylar1 vermemekte, dolayisiyla bu siirecteki sorunlar plan ve onun bir pargasi olan
plan notlar1 yoluyla ¢oziilmeye c¢alisilmaktadir (Tarake¢1 ve Tiirk, 2020: 2015). Plan
notlarinin kullanimi, planda verilmeyen detaylarin agiklanmasi igin baslamis olsa da
zaman icinde planda belirtilmesi gereken arazi kullanim fonksiyonlari, imar haklari,
parsel biiytikliikleri, sosyal ve teknik altyapi alanlari, imar haklarina iliskin tesvikler
gibi oldukca 6nemli bazi kararlar plan notlarinda belirtilmeye baslanmistir (Tarake1 ve
Tirk, 2020: 2015-2016). Kentsel yenileme ile ilgili en 6nemli yasal dayanak olarak

olusturulan 6306 Sayil1 Kanun’da kentsel yenileme alanlarinda arsa degeri artiginin
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kamuya kazandirilmast adma bir diizenlemeye gidilmemis; bunun yerine plan

notlarinda bu detaylar verilmistir (Tarak¢1 ve Tiirk, 2020: 2018).

6306’ya gore, bir binadaki miilk sahibi olan bir kisi bakanliga basvurarak
binanin deprem riski karsisinda giivenli olup olmadiginin tespitinin yapilmasini talep
edebilir ve yapilan incelemede yapinin riskli oldugu belirlenirse yikimin
gerceklesmesi sart1 vardir. Ote yandan yine kanunda belirtildigine gore, bir binadaki
miilk sahiplerinin 3’te 2’si binalariin yikilip yeniden yapilmasina karar verirse, riskli
yap1 analizi gerekmeksizin yikilip yeniden insa edilmek durumundadir. Kanundaki
ozellikle bu iki diizenleme, riskin yiiksek oldugu ve acil doniisiimiin gerektigi
bolgelerden ziyade Istanbul’da rantin gorece daha yiiksek oldugu mahalleler agisindan
kontrolsiiz ve oldukca hizli bir déniisiimiin baslamasmi tetiklemistir. imar hakki
artisgtna odakli bir bicimde yasanan bu doniisiim, kentin bir¢ok kesiminde
(Fikirtepe’deki gibi) arz fazlasi sorununu dogurmaktadir (Kuyucu, 2018b: 376-377).
Zira yeni doniisim politikasi, kamu ve 6zel sektor kaynaklarini kentsel doniisiime
ivedilikle ihtiya¢ duyulan bolgelere degil, rant getirisinin hizli ve yiiksek oldugu
yerlere kanalize etmektedir (Kuyucu, 2018b: 380). Istanbul’da beklenen depremin
yap1 stogu ag¢isindan yarattigi riski hizli bir sekilde bertaraf etme sdylemiyle girisilen
bu uygulama, kontrolsiiz bir bi¢imde yiiriitiildiigli, miiteahhitler ve miilk sahiplerinin
kisa vadeli kazang elde etme hirslarini dizginleyecek mekanizmalarin olusturulmadig:
bir ortamda (Kuyucu, 2018b: 377) i¢inden ¢ikilmasi zor bir sorunlar yumagini gelecek

nesillere aktarmaktadir.
3.3.4. Doniisiimde Merkezilesmenin Neligi

Tirkiye’de neoliberal donem merkezilesmesi birkag¢ hat {izerinden okunabilir.
Zaten merkezi bir anlayisla olusturulan biiyliksehir belediyelerinin yapisina iliskin
yapilan yasal degisiklikler biiyiiksehir belediyelerini ‘yerelde merkezilesme’ odaklari
haline getirmistir (Sadioglu ve Ergoniil, 2020: 901).

2010’dan sonra belediyeler kentsel doniisiim siirecindeki siirli yetkilerini de
kaybetmeye baglamistir. Oncelikle 2010°da déniisiim alan: ilan etme yetkisinin ilce
belediyelerinden Biiyiiksehir Belediyelerine aktarilmasi, merkezilesmeye dogru atilan
ilk adim olmustur. Ki bu donemde bir¢ok biiyiiksehir belediyesi AK Parti tarafindan
yonetilmekteydi. 2012°de ise CSB kurulmus ve doniisiim alanlarinda oldukga genis
bir yelpazede planlama ve imar yetkileriyle donatilmistir (Kuyucu, 2018a: 1158).
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Dolayisiyla 2010 sonrasinda, merkezi hiikiimet yerellesme politikasi
konusundaki rotasini sert bir bi¢imde degistirmis ve merkezin, yerel yonetimler dahil,
toplumdaki diger tiim kurumsal yapilar lizerindeki giiclinii arttiran bir dizi yasayi
hayata gecirmeye baslamistir (Savaskan, 2017: 166-168; Kuyucu, 2018a: 1153). Bu
yeniden merkezilesme ise kentsel doniisiim siirec¢lerinde belediyelerin merkez
karsisinda olduk¢a gligsiiz bir yerde konumlandirildigi bir denklem kurmustur

(Kuyucu, 2018a: 1153).

Ote yandan 2005°te kabul edilen Biiyiiksehir Yasas1 2012°de degistirilmis ve
bir¢cok alt kademe belediyesinin tiizel kisiligi sona erdirilerek, kentsel yonetimin
merkezilesmesi acgisindan bir adim 6teye gidilmistir. Yine merkezilesmenin boyutunu
simgeleyen bir diger gosterge kabine tarafindan kentsel gelisim/dontisiim konusunda
alan kararlarin sayisindaki biiyiik artistir. Bu kararlar i¢inde ise biiyiik bir kismi
biiylik altyap1 projeleri ve kentsel doniisiim projeleri i¢in alan agmaya yonelik alinan

kamulastirma kararlar1 olusturmaktadir. (Kuyucu, 2018a: 1158).

Siirekliligi saglanamayan yerellesme adimlarinin hem merkeziyetgi refleksleri
yiiksek bir yap1 iginde gerceklesmesi hem de yeniden-merkezilesme olarak
adlandirilan reformlarla baskilanmasi 2000 sonrasi kentsel doniisiim siyasetini
anlamak agisindan 6nemli agilimlar saglamaktadir. Tiirkiye’de kentsel siyaset gibi
kentsel doniisiimiin de yiiksek derecede siyasallasmis dogas1 (Kuyucu, 2018a: 1168)
merkezilesme ya da yerellesme gibi kavramlarin verili anlamlar1 {izerinden siireci
anlamay1 zorlastirmakta ve merkez yerel arasindaki iliskilere, bu iligkinin hangi
parametrelerce belirlendigine daha yakindan bakmay1 gerektirmektedir. Ve bir politika

alan1 olarak kentsel doniistim, buna uygun zemini sunmaktadir.

Kentsel doniisiim politikasina yonelik degisen anlayisin, bu yeniden
merkezilesme adimlar1 dogrultusunda degerlendirilmesi, burada merkezi yonetimin
keyfi bir yaklagimla takdir yetkisini kullandigin1 gozler oniine sermektedir. Kentsel
doniisiim projelerini yiirlitmek adina elzem olan planlama yetkisi 6nce biiyiiksehir
belediyelerine aktarilmis, sonra da s6z konusu bdlgede kamu arazisi varsa doniistimiin
baslatilabilmesi merkezi yonetimin onayina tabi kilinmistir (Ay, 2019: 3). Donlisiim
politikasinin yeniden merkezilesmesi 6306 Sayili Kanun’la zirveye ¢ikmistir. Kentsel
dontistimii devletin vatandaslarinin hayatlarini ve miilklerini koruma sorumlulugunun

bir pargasi olarak tanimlayan s6z konusu kanun, kentsel doniisiimle ilgili yetkiyi de
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merkezi hiikiimetin yetkisi olarak konumlandirmistir (Dogan ve Stupar, 2017: 283;
Ay, 2019: 3). Kentlerde afetlerin olusturabilecegi risklerin azaltilmasina ydnelik
hazirlanan bu kanuna gore, ilce ya da biiyiiksehir belediyeleri, yalnizca merkezi
hiikiimet kendilerine yetki devrederse kentsel donilisim projeleri yiriitebilirler.
Dolayistyla bu kanunun, kentsel doniisiim konusundaki yetkiyi merkezilestirdigi gibi,
ayn1 zamanda, merkezi hiikiimetin planlamaya iliskin yetkisini, belediyeye belli bir
kritere bagli olmadan istediginde aktarip istediginde aktarmamasinin cercevesini
¢izmesi, kentsel doniisiim planlamasinin pargali bir yapiya sahip olmasini beraberinde

getirmistir (Ay, 2019: 3).

Tiirkiye ornegine yakindan bakildiginda, 1994 yerel secim zaferlerinden giic
alan 2002 sonras1 siyasal iktidarlarinin, yetkilerin merkezden yerele aktarilmasinin
siyasi ¢ikarlara hizmet edecegi yoniinde bir algisinin olmasi anlasilabilirdir (Bugra ve
Savagskan, 2015: 140-141). 2002 sonrasinda belediyeler daha 6nce merkezi yonetimin
tek basina yetkili oldugu bazi alanlarda yetki ve ayricaliklar1 merkezle paylasmaya
baslamislardir. Ancak kentsel altyapinin insasi, mega projeler ya da bu projeler i¢in
merkezi yonetimin diizenledigi kamu ihaleleri konusunda merkezi hiikiimet basrolde
olmaya devam etmistir (Bugra ve Savaskan, 2015: 141). Meclis ¢ogunlugunu elde
tutan ve merkezi devlet aygitinin kontroliine biiyiik oranda sahip olan bir merkezi
devlet bile, kontroliinii saglayamadig1 belediyelerin sayisinin azimsanamaz oldugu bir
baglamda, yerel karar mekanizmalarina yetki ve kaynak aktararak iktidarini
paylasmaya goniillii olmazdi. Dolayisiyla Bugra ve Savaskan (2015: 142)’a gore,
Tirkiye orneginde yeniden Glgeklendirmenin sinirlart ve merkez-yerel arasi iligki
dinamikleri konusunda siyasi kaygilarin 6nemi gormezden gelinemez. Dolayisiyla
denebilir ki, kagmilmaz bir siirecin sonucunda gergeklesmis gibi goziikse de
Tiirkiye’nin kentsel doniisim deneyimi aslinda siyasi miizakerelerin sonucunda

bicimlenmistir ve tamamlanmamistir (Bayirbag vd., 2022: 3).

Planlama aygit1 lizerindeki ve belediyelerin finansal durumu iizerindeki kontrol
giicli ve bilyiik hazine arazisi rezervi, kentsel doniisiim projelerinin planlanma ve
uygulanma siire¢lerinde merkezi hiikiimete biiylik bir giic saglamaktadir. Bu durum,
belediyelerin iktidardaki partiyle olan iliskilerine gbre avantaj ya da dezavantaj
olusturabilmektedir. AK Partili belediyelerin projeleri kisa siire icinde sonuglanirken,

CHP yonetimindeki belediyelerde siire¢ basarisizlikla sonuglanabilmektedir. Benzer
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sekilde, eski fabrika alanlarmin sahipliginin belediyelere aktarilmasinin, s6z konusu
belediye yonetimleriyle merkezi yonetimin (veya merkezdeki koalisyon ortaklarinin)
ayni siyasi partiden olmasima bagli oldugu bir¢ok Ornekte goriilmiistiir (Kuyucu,
2018a: 1168-1170). Yerel yonetim ve merkezi hiikiimetin farkli siyasi partilerce
yonetiliyor olusu, Tiirkiye’nin fazlaca kutuplagsmis siyasi ikliminden nasibini alan parti
siyaseti ve onun giidiimiindeki gili¢ miicadelesini kasiyan bir durum oldugu i¢in kentsel

dontisiim siirecinde gerilime yol agmaktadir (Ay, 2019: 8).

Ornegin Bayirbag vd. (2022:12)’nin ¢alismalar1 kapsaminda yaptiklari
goriismelerde Bakanliktan bir sehir plancisi, CSB’de kentsel doniisiimle ilgili bir yasa
hazirh@ yapildigini ancak donemin Ankara ve Istanbul belediye baskanlarinin bunu
istemedigini, zira bu konunun kendi otoritelerinde kalmasini istediklerini belirtmistir.
Bu, siirecin yerellesme veya yerel halkin talepleri dogrultusunda sekillendiginin degil,
merkezle yerel arasindaki partizan baglarin kentsel doniisim politikasinin

olusturulmasindaki 6nemini gozler oniine sermektedir.

Planlama yetkisinin ne zaman kendi yetki alanlarindaki kentsel doniisiim
projelerine iligkin olarak ilge ya da biiyliksehir belediyelerine devredileceginin belli
bir kritere baglanmadig1 ortam, tamamen keyfiyetle agiklanamasa da diizensiz ve
carpik bir ademi merkeziyet¢i durum yaratir. Ay (2019)’1n yaptig1 saha arastirmast
sonuglar1 gostermistir ki, kentsel planlama yetkisinin ademi-merkezilesmesi tamamen
rastlantisal ya da gelisiglizel degildir. Yerel yonetimler ile merkezi yonetimin
arasindaki partizan baglar merkezi hiikiimetin neden bazi1 durumlarda yetkiyi devredip
bazi durumlarda kendi ukdesinde tuttugunu agiklamaktadir. Bu baglar, kentsel
doniisiim projelerinin ilk planlama asamalarinda aktorler arasinda nasil bir gii¢ yapisi
olustugunu sekillendiren bir belirleyen olarak planlama yetkisinin bu diizensiz devrini

aciklamaktadir (Ay, 2019: 6-7).

2010 sonrasindaki merkezilesme-yeniden merkezilesme dalgasini baglatan yasal
diizenlemelerin yani sira, yerel yonetimler maliyesi ve kentsel doniistimiin finansmani
konusunda yerel yonetimlerin merkeze bagimli olmasi hali de bu siirecte merkezin
baskin bir rol oynamasina zemin hazirlamaktadir. Kentsel doniisiim kamu kurumlari
ve 0zel sektorden gesitli fonlar1 gerektiren bir siire¢ oldugu i¢in oldukg¢a maliyetlidir.
Tirkiye’de de birgok gelismekte olan iilkedeki gibi yerel yonetimler bu yiiksek

maliyetli kentsel doniislim projelerini kendi baglarina yiiriitecek kadar yeterli
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kaynaklara sahip degildir. Belediyeler gelirleri bakimindan biiyiik oranda merkeze
bagimhidirlar. Belediyelerin gelirlerinin biiyiik bir kismini1 niifus esasina gore
merkezden aktarilan pay olusturmaktadir. Belediyeler ayni zamanda tahvil
cikarabilseler ya da uluslararasi finansal piyasalardan borglanabilseler de bunun
sadece kentsel doniisiim i¢in kullanilmasini miimkiin kilan bir mekanizma yoktur.
Birgok erken kapitalistlesen iilkede yerel yonetimler, kentsel doniisiimii finanse etmek
adina gelir tahvili vb. gibi araglar1 kullanir ancak Tirkiye’de finansal piyasalar bu

denli gelismis degildir (Kuyucu, 2018a: 1170).

Bir diger ifadeyle, kentsel doniisiim merkezin siki kontrolii altinda
gerceklestiginden; belediyeler finansal agidan merkeze bagimli olduklarindan ve
belediyeler yalnizca kentsel donilisim amacina yonelik olarak finansal kaynak
olusturamadiklarindan dolay1, kentsel doniisiim projeleri i¢in gelir yaratmak merkezi
yonetimin bu konudaki tavrina ve alternatif fonlar bulabilme kapasitelerine baglidir

(Kuyucu, 2018a: 1170).
3.3.5. Tiirkiye Kentlerinin Doniisiimii Nereye?

Tiirkiye’de de kentsel donilisim sebepleri ve sonuglart baglaminda
degerlendirildiginde neoliberal politikalara hizmet ediyor olsa da uygulamada dogan
farkliliklar1 acgiklamak farkli bir perspektif gelistirmeyi gerekli kilmaktadir. Tiim
kurumsal yapilarin yerli yerinde olmadigi, hukukun tstiinliigii ilkesinin uygulamada
hakim kilmamadig1 ve rasyonel cercevede olusturulan mekansal planlamanin tam
anlamiyla gelistirilemedigi Tiirkiye gibi iilkelerde, neoliberal kentlesme, birtakim
popiilist, otoriter ya da dini 6gelerle beslenerek yiiriirliige konmaktadir (Ay ve
Penpecioglu, 2022: 12). Belirsizliklerin oldugu kaygan bir zeminde (Ay ve
Penpecioglu, 2022: 13) neoliberal kentlesmenin ve bu ¢ercevede gelistirilen kentsel
doniistim pratiklerinin ¢dziimlenebilmesi Kiiresel Kuzey iilkelerinin gelistirdigi
kavram setlerinden daha farkli kavramlara ihtiya¢ duymamiza neden olmaktadir. Zira
“Kentsel doniisiim projeleri, slirtiinmesiz —matematiksel bir uzamda degil, sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel olarak Oriilmiis, maliyetleri toplumsal siiflar tarafindan

O6denmis sosyo-mekansal dlcekler tizerinde gerceklesmektedir” (Kurtulug, 2006: 9).

Diger bir¢ok Kiiresel Giiney iilkesinde oldugu gibi Tiirkiye’de de kentsel
dontistim devlet eliyle gergeklestirilmeye c¢alisilmakta, iistelik Tiirkiye Orneginde

devlet ve toplum iliskilerinin tarihsel gelisimi, devletin baskin bir niteligi olmasi
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dolayisiyla kentsel doniisiimde iistlenmesi beklenen bu role uygun bir zemin

sunmaktadir (Ay ve Penpecioglu, 2022: 11).

Tirkiye’nin kentlesme deneyiminin, birgok Kiiresel Giiney iilkesine kiyasla
daha erken gerceklesmesi ve kurumsal ve hukuki temeller bakimindan yerlesik bir
planlama geleneginin ve temsil ve hak arama mekanizmalarinin var olmasi,
Tiirkiye’nin kentlesme bakimindan Kiiresel Kuzey iilkeleriyle paylastigi ortak
noktalar iken, refah iiretim ve paylasim stireglerinde devletin oynadigi aktif ve merkezi
rol ve toplumsal kesimlerin payma diiseni almasi konusunda kurumsal
mekanizmalarda birakilan miizakere bosluklari onu Kiiresel Giiney iilkeleri
kategorisine sokmaktadir (Ay ve Penpecioglu, 2022: 12). Tiirkiye’de kentler erken
kapitalistlesen iilke kentlerinden daha hizli doniismiisler, doniisiimii planlamasi,
yonetmesi ve denetlemesi gereken kurumlar ve yasalar doniisiimiin gerisinden

gelmiglerdir (Atadv ve Osmay, 2007: 59).

Penpecioglu vd. (2022: 168-169) Tiirkiye’nin gilincel kentlesme deneyimi ve
kentsel doniislim siirecine dair yapilan ¢aligmalarin iki ana eksende toplandigini ifade
ediyorlar. Birinci eksendeki ¢aligmalar, bu siireclerin arz yonlii dogasina vurgu yapar,
yani bu politika yapim siirecinin otoriter devlet miidahalesi bi¢iminde ya da &zel
yetkilerle donatilan kurumlar eliyle ya da kilit yasalar ve bunlarin uygulama araglari
marifetiyle yukaridan asagiya bigimlendigini savunur. ikinci eksendeki ¢alismalar bu
stirecin talep yoniinli 6ne ¢ikararak, doniisen kentsel mekanlarda yasayan insanlarin
araziden rant iiretme imkanina, miilkiyet yapisina, piyasa aktorlerinin tavirlarma ve
genel siyasi yatkinlik cercevesinde silirece verdikleri tepkilerin, siire¢ igerisinde

gelistirilen taktiklerin ve degisen egilimlerin siirecin dogasina etki ettigini vurguluyor.

Penpecioglu vd. (2022: 171) Tiirkiye’de neoliberal kentsel doniisiimiin yalnizca
arz ya da yalnizca talep yonlii bakis acisiyla anlagilamayacagini, siirecin yalnizca
yukaridan asagiya otoriter bir yaklagimla dayatilan politikalarla degil, ayn1 zamanda
asagidan yukar1 dogru yoneltilen toplumsal talepler, enformel iliski aglari, mevzuat
bosluklar1 ve tiim bunlarin yarattigi belirsizliklerle bi¢imlendigini savunuyorlar.
Buradaki toplumsal talepler ise kentsel ekonomi i¢inde kendine bir yer edinmek ve
yasama tutunmak ekseninde sekilleniyor. Barinmaya ve toprak miilkiyetine erisim,
yaratilan kentsel ranttan pay alarak refahtan pay alma kaygisi, yasal olmayan miilkiyet

sahipliginin yasal hale gelmesi ve esit vatandag olarak kabul edilmek gibi talepler bu
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cergevede sayilabilir (Penpecioglu vd., 2022: 171). Bayirbag vd. (2022:3) de
calismalarinda 2000’11 yillar sonrasinda Tiirkiye’de, kentlerin doniisiimiinde girisimci-
otoriter bir rejim insa edildigini, ancak yine de bunun tepeden inmeci (top-down) bir
karakter arz etmedigini, boyle tanimlanamayacagini, ¢linkii sehrin sakinleri (residents)
de dahil olmak tizere farkli ¢ikar gruplarini igine alan koalisyonlarla bu doniisiimiin

gerceklestirildigini ifade etmiglerdir.

Bir¢ok toplumsal ve siyasal aktoriin farkli talep ve beklentileriyle yer aldigi
kentsel doniistimiin siyaseti bizzat bu 6zelligi sebebiyle catisma ve ¢ekisme dolu bir
alandir (Penpecioglu vd., 2022: 177). Bu taleplerin ve beklentilerin miizakere edildigi
stireglerde ise doniisiimiin siyaseti asagidan yukartya dogru beslenmekte ve doniisiim
gecirmektedir. Yasal olan-yasa dis1 olan formel olan-enformel olan da hep bu dinamik

siirecte yeniden tanimlanmaktadir (Bugra, 1998; Penpecioglu vd., 2022: 178).

Ayrica, Penpecioglu vd. (2022: 171) Tiirkiye’deki kentsel dontisiim siireglerinin,
cok Olgekli, dagimik, karmasik ve belirsiz bir atmosferde gerceklestirilmeye
calisildiginin, bunun ise doniisiimiin siirecte yer alan aktorlerin arasindaki miizakereler
ve miicadelelerle bigimlenmesinin Oniinii agtigin1 da belirtiyorlar. Bu miizakere ve
miicadele ortamu ise, karar alici ve yurttaslarin siireg i¢inde stratejilerini degistirdikleri
ve ortaya ¢ikan nihai kentsel dokunun bu farklilagan kentsel doniisiim Oriintiilerinin
zeminini hazirladigi bir gériiniim sunuyor (Penpecioglu vd., 2022: 171). Bu ¢ercevede,
Oornegin kimi zaman Bliyliksehir Belediyesi Onciiliiglinde danigma kurullar
aracilifiyla meslek c¢evrelerinin desteginin saglandigi projede uzlasiya varilmis ve
hegemonik sdylem kurulmus (Penpecioglu, 2013: 105), kimi zaman ise projeye 6zel
yasalarla miilkiyetin el degistirmesi kolaylastirilarak, planlama yetkileri yeniden
diizenlenerek, meslek odalari, ilge belediyeleri, koruma kurullart gibi aktorler ile
Danistay kararlar etkisiz hale getirilerek kentsel doniisiim projelerinin uygulanmasi

ontindeki engeller kaldirilmaya calisilmistir (Penpecioglu, 2013: 110).

Gorgili (2005: 13) Tiirkiye’deki kentsel doniisiim uygulamalarini biitiinsel
kararlardan uzak, stratejisiz, modelsiz, donilisim ekseni belirlenmemis olmalar
dolayisiyla elestirmektedir. Tiirkiye’de uygulandigr haliyle kentsel doniisim
projelerinin, yapsatin, imar hakki c¢ogaltarak yeniden paylastirmanin, niifus ya da
yapilagsma yogunlugunu arttirmanin birer araci oldugunu vurgulamaktadir (Gorgiilii,

2005: 13). Ayrica Gorgiilii (2005: 15) baz1 6rneklerde yogunluk arttiriminin bir zaruret
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oldugunu kabul etse de bunun bir ilkesel biitiinliik i¢inde yapilmasi gerektigini
vurgulamistir. Islah imar planlan eliyle, blinyesinde barindirdig: tiim olumsuzluklarin
lyice su yiiziine ¢ikarildig1 bolgelerde, kentsel doniisiim projesi ad1 altinda 80°1i 90’1
yillarin argliimanlarini ileri stirmenin yine benzer kisir dongiilere sebep olacagini ifade

etmistir (Gorgild, 2005: 16-17).

Dolayisiyla, Tiirkiye’de ayni kural ve politikalar ¢ergevesinde olsa da her sehrin
her bolgesinde 6zgiin bir bigimde uygulamaya konan kentsel doniisiim biitiinciil bir
yaklasimdan ziyade proje bazli olarak yiiritiilmektedir (Giizey, 2009: 28-29).
Miiteahhitlerin yatirim yapmay1 karli bulmadig: alanlarda doniisiim yerel yonetimler
ve TOKI’nin elinde uzun bir siirece yayilarak gerceklesmektedir. Karli alanlarda ise
miiteahhitler bir an 6nce yatirim yapip doniistimii gergeklestirme yarisina girmektedir
(Glizey, 2009: 31). Kentsel doniisiimiin daire biiyiikliigli miizakeresi ya da miimkiin
oldugu kadar ¢ok daire insa etme hesabina indirgendigi kentsel doniisiim siirecinde
saglikl bir kentsel ¢evrede olmasi gereken yesil alanlar, parklar, oyun alanlari, okullar

ve hastaneler goz ardi edilebilmektedir (Giiney, 2022: 9).

Tiirkiye 2017°den itibaren bir ekonomik krizin esiginde ve bu atmosferde kentsel
doniisiim projeleri, gelecek projeler i¢in finansman olusturmak bir yana, kendilerini
bile finanse edemeyecek noktaya gelmislerdir (Bayirbag vd., 2022: 16). Kentsel
doniisiim kararlarina karst verilen hukuki miicadele hala devam etse de, 2018’de
Cumbhurbagkanlig1 Sistemi’ne gecilmesiyle birlikte giic ve yetkinin eskisinden daha
fazla merkezde temerkiiz ettigi bir yonetim bicimi getirilmis, cumhurbagkani
kararlarina karst hukuki yollardan miicadele vermek daha da zorlasmistir (Kuyucu,

2018b: 378).

Kentsel doniisiim projelerinden devsirilen rantin boliisiimiinden halk ve gelecek
nesiller zarar gormektedir. Donilislim ¢ogu zaman yalnizca fiziksel doniisiim olarak
goriilse de (Sahin, 2003: 89), fiziksel kriterler bakimindan da beklentileri
karsilamaktan olduk¢a uzaktir. Planlama ve imar konularinda gitgide merkeziyetci bir
tona biirinen anlayig, mevcut iktidarin is basma gelirken kullandig1 yerellesme
sOylemiyle taban tabana zit yondedir (Keles, 2022: 48-49). Kentsel doniisiim
konusunda hayata gecirilen yasal kurumsal diizenlemeler 3194 Sayili Kanun’un

¢izdigi ¢ercevenin sinirlarini zorlamis, bu ¢ergevenin disinda bir yap1 olusturmustur.
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Boylelikle biitlinciil planlama anlayist yerini tamamen parcaci, projeye dayali

yaklagima birakmistir (Keles, 2022: 48-49).

Bugiin Tirkiye’de kentsel doniisiim adiyla kentsel rantin yeniden paylagimi
siirecinin yasandig1 ve bu paylasima engel olabilecek her tiirlii yasal ve yonetsel
mekanizmanin etkisiz hale getirildigi, bu amagla yerel yonetimlerin -istendigi takdirde
denkleme dahil edilecek olsa da- devre dis1 birakildig1 ve Cevre, Sehircilik ve iklim
Degisikligi Bakanlign ile TOKI’nin siiregteki rollerinin arttirildigs bir durum
yasanmaktadir (Erbay, 2022: 114). STK’larin ve meslek kuruluslarinin diglandig1 bu
sliregte sermaye ve girisimciler temel aktorler olarak siirecin bir parcasidirlar (Keles,

2021: 437).

Kentsel doniisiim projelerinin merkezinde yer aldigi spekiilatif kentlesme
doneminde, siirekli biiyiiyen kentsel rant pastasinin siyasi partiler, belediye
yonetimleri ve insaat sirketleri arasindaki enformel baglar lizerinden boliistiirtildigi
bir siire¢ (Penpecioglu vd., 2022: 179) yasanmaktadir. Tiim siniflarin kentsel dontisiim

stirecinden ekonomik anlamda beklentisi yiikselmistir (Duman, 2015: 421).
3.4. Boliim Degerlendirme

Kapitalist diinya sistemine entegre olan Tiirkiye, siiphesiz ki, s6z konusu
kapitalist devletlerin neoliberal yeniden yapilandirmasi oldugunda da siirecin disinda
kalmamistir. 1980 sonrasinda uygulamaya konan politika demeti, 6zce, sermayenin
cikarlarint 6nceleyen, emekg¢i kesimin kazanimlarini baltalayan bir izlege sahipti.
Ancak Tirkiye, enformel zeminde gelisen siyasal ve kurumsal yapilari ile kentsel
rantlart emek¢i kesimlere kismen yaymanin yollarmi bularak emek aleyhtari
politikalara sevimli bir kilif uydurabilmistir. Neoliberal reform siirecinde asinan
kurumlar ve yapilardan dogan bosluk ise yerel yonetimler, parti orgiitleri ve dernekler,
kimi zaman ise enformel cemaat yapilanmalar1 eliyle kapatilmaya ¢aligilmistir. Genel
olarak Cumhuriyet tarihi boyunca siyasal iktidarla sermaye gruplar1 arasinda nevi
sahsina miinhasir iligkiler gelistirilmis olsa da 6zellikle 2002’den bugiine araliksiz
devam eden bir siyasal iktidarin olmasi bu iliskileri daha kapsamli, girift ve derin bir

kimlige biirtindiirmiistiir.

Tiirkiye’nin kentlesme tarihini Cumhuriyetin erken yillarindan giiniimiize degin
en karakteristik bigimde imleyen gerceklik, konuta yonelik bir kamu politikasi

ajandas1 olusturulmamasi ve konut ihtiyacinin bireysel ¢oziimler ile devletin buna
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gelistirdigi palyatif yanitlar {izerinden giderilmis olmasidir. 1950’lerde kente akin
eden kirsal gogmenler, konut ihtiyaglarina devlet tarafindan bir ¢6ziim tiretilmedigi
i¢in yasal olmayan bir ¢are olarak ‘gecekondu’ ¢oziimiinii bulmus, siyasal iktidarlar
ise zaman icinde bu yapilara yasal statii kazandirarak hem bu sorunun ¢6zliimiini
Otelemis ve bdylelikle sorunu daha da biiyiitmiis, hem de bu bolgelerden oy devsirerek

bu bolgeleri popiilist bir ara¢ olarak kullanmaya devam etmistir.

Neoliberal kentlesme doneminde ise metalasan kentsel mekanin, ozellikle de
kent merkezlerinin artik alt siniflara birakilmayacak kadar degerli hale gelmesi, gerekli
yasal kurumsal altyap:t olusturulmak suretiyle, kentsel rantin iist siiflara dogru
akitilmasinin ~ gerekcesini  olusturmustur. 1980’lerde  belediyelerin  planlama
konusundaki yetkileri arttiriliyorken yapsat ve 1slah imar planlari ile ranta ortak edilen
orta ve alt siiflar, 2000’ler itibariyle tavizsiz bir yaklasima muhatap olarak siirecin
disina itilmislerdir. Gerek 1980’lerde, gerek 2000’lerde ise dikkat ¢eken temel
parametre, enformel iliski aglarinin kentsel siyasetteki varligi, siyasi partilerin yerel
ya da merkezi karar alma mekanizmalar tizerindeki etkisi ve merkezi iktidarin -yerel
yonetimlerin gii¢lendirilmesine yonelik reformlarin en ¢ok yapildigi donemlerde dahi-
tim bu iligski piramidinin tepesinde konumlanmasi ve yine merkezi iktidarin piyasa

aktorleri Uzerindeki etkisidir.

Tiirkiye’de tarihsel olarak gli¢lii merkeziyet¢i refleksleri olan devlet ve onu
yoneten siyasal iktidar ile etrafindaki ekonomik, siyasal, ideolojik, kiiltiirel gii¢
iligkileri, yerellesme riizgarlarinin en giiclii oldugu dénemde dahi bir¢ok alanda oldugu
gibi kentsel politika alaninda da varligimi hissettirmistir. Yerel yonetimler hem
merkezi yonetimin hem de ilgili belediyede iktidari elde tutan siyasi partinin yerel ve

merkezi Orgiitlinlin vesayeti altinda kentsel politikay1 bigimlendirmeye galigmaktadir.

2000’ler oncesinde kentsel doniisiime dair bir yasal cergevenin olmadigi
Tiirkiye’de kentsel doniisiim, adina kentsel doniisiim demeden Islah Imar Planlari
eliyle gergeklestiriliyorken, 2000’1 yillarda yapilan yasal diizenlemelerle belediyeler
doniistim alanlarini belirlemekle yetkilendirilmistir. 2000’lerde baslayan bu kentsel
doniisiim furyasinda, gitgide daha fazla aktoriin kentsel ranttan pay almak i¢in hevesli
olmast, rantin boliisiim silirecinin sertlesmesini beraberinde getirmistir. Kentsel rantin
yuksek oldugu bazi ilgelerde yerel iktidarin alinamiyor olusu, kentsel doniisiim

konusundaki yetkinin Biiyiiksehir Belediyeleri’ne aktarilmasina, daha sonra ise
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CSB’nin kurulmasina ve -istemesi halinde bu alandaki yetkiyi ele almasina- ve 6306
Sayili Kanun’la riskli alanlarda doniisiim yapma konusunda yetkilendirilmesine (yine
istemesi halinde belediyelere devredebilecegi bir yetki) giden yolun taglarim
dosemistir. Merkezilesmeye yonelik atilan bu adimlart 1984°te alt ve orta gelir
gruplarma konut saglanmasi amaciyla kurulan TOKi’nin yasal diizenlemelerle kar
amaghi konut insasi ve gecekondu doniisim projeleri yapma konusunda

yetkilendirilmesi takip etmistir.

Tirkiye’nin kentsel doniisiim politikasinin 1980°lerden giinliimiize gegirdigi
yukarida bahsi gegen degisimin, yerelin yetkili kilindig1 ve merkezin tek yetkili aktor
olarak kendini tanimladigi iki farkli doniisiim Gykiisii tizerinden izlenmesi teorik bazi
varsayimlarin somuttaki yansimalarinin anlasilmasi ve siirecteki farkli aktorlerin
kesfedilmesi acisindan elzemdir. Bu amagla, bir sonraki boliimde Cukurambar ve
Fikirtepe Ornekleri {izerinden Tiirkiye’de kentsel doniisiim politikasinin gegcirdigi

degisim aktorler, siiregler ve yasal kurumsal diizenlemeler baglaminda ele alinacaktir.
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4. NEOLIBERAL KENTLESMENIN TURKIYE’DEKIi YANSIMALARI:
CUKURAMBAR VE FiKiRTEPE

4.1. Literatiir Taramasi

Tirkiye’de neoliberal kentlesme kavrami etrafinda gelisen literatiir gogunlukla
dontigiimii  kentsel hizmetlerin 06zellestirilmesi, mekanlarin metalagtirilmasi ve
mutenalastiritlmasina ek  olarak  devletin  diizenleyici  roliiniin  yeniden
yapilandirilmasina atifla neoliberalizmin kentlerdeki yansimasi olarak okumaktadir.
Ancak erken kapitalistlesen Kiiresel Kuzey {ilkelerinin deneyimlerini yansitan bu
kavramlagtirmalar, benzer bir devlet yapisinin, benzer devlet toplum iliskilerinin,
benzer bir planlama ge¢misinin ve benzer bir ekonomik iligkiler sisteminin olmadigi
cografyalarin yasadigi gergekligi anlamlandirmada ayaklar1 yere basan bir gerceve
sunamamaktadir. Zira erken kapitalistlesen Kiiresel Kuzey {ilkelerinin, liberal bir
demokratik diizen, istikrarli bir hukuk sistemi, sistemli bir arazi ve konut piyasas1 gibi
temeller ilizerinden gecis yaptig1 neoliberal diizen ve neoliberal kentlesme ile geg
kapitalistlesen iilke deneyimlerine dair kapsamli ve tutarli bir anlayis gelistirmek ¢ok
miimkiin degildir (Ay ve Penpecioglu, 2022: 11-12). Tiirkiye’de de kentsel doniistim,
sebepleri ve sonuglar1 baglaminda degerlendirildiginde neoliberal politikalara hizmet
ediyor olsa da uygulamada dogan farkliliklar1 agiklamak farkli bir perspektif
gelistirmeyi gerekli kilmaktadir.

Ote yandan Cukurambar’la ilgili yapilan calismalar, cogunlukla tarihsel siirec
igerisinde mahallenin fiziksel goriiniimiiniin degisiminin ve mahallenin bir alt smif
yerlesimiyken ne tiir faktorlerin etkisiyle agirlikli olarak muhafazakér bir tist sinif
yerlesimine doniistiigiiniin izlerini siiren ¢alismalardir (K6éroglu ve Ercoskun, 2006;
Akgaoglu, 2018; Kormegli, 2020). Yani aslinda soylulagtirma ya da siyasi sermayenin
bir sekilde burada yogunlagsmasiyla ekonomik sermayenin de buraya cekildigini
belirten ¢alismalar ¢cogunluktadir. Ayrica bdlgenin piyasa dinamikleri dogrultusunda
burada yasayan mahallelilerin talepleri dikkate alinmaksizin dontistiirtildiigii konusu

da Cukurambar’la ilgili yapilan ¢alismalarda vurgulanan hususlardandir.

Fikirtepe ile ilgili ¢aligmalar tarandiginda ise, konunun uzunca bir siiredir
kamuoyu giindemini mesgul etmesi dolayisiyla oldukca fazla ¢alismaya rastlanir. Bu
caligmalarda genel olarak, yerinden edilme, kentsel dontlisimde vatandas katilima,

sosyo mekansal degisim/diglanma, doniisiimiin kentsel kimlik tizerindeki etkisi,
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stirdiriilebilirlik, rant aktarimi, CSB’nin siirecteki rolii, aktorler arasi iligkilerin
modellenmesi temalar1 6ne ¢ikar (Ayik ve Avci, 2013; Unver ve Suri, 2020; Eseler ve
Genckaya, 2023; Tarakg¢1 ve Tiirk, 2020; Biilbiil Akin ve Tiirkiin, 2019; K&seoglu ve
Sonmez, 2022a; Koseoglu ve Sonmez, 2022b) . Bu ¢alismalarin her biri konuyu farkli
bir perspektiften ele alarak literatiire dnemli katkilar saglamis olsalar da ¢alismamiz

kapsaminda sordugumuz soruya cevap arayan bir ¢alisma yoktur.
4.2. Arastirmanin Kapsami ve Kisitlari

Literatiirdeki so6z konusu boslugu goéz Oniinde bulundurarak, bu calisma
kapsaminda secilen Ornekler siiphesiz ki tesadiifi bir bicimde belirlenmemistir.
Ankara’nin  1990’larin ikinci yarist itibariyle Tirkiye’deki kentsel doniisiim
uygulamalar1 agisindan {istlendigi laboratuvar olma islevi (Bayirbag vd., 2022)
Cukurambar ornegi iizerinden, Istanbul’da ise déniistiiriilebilmesi adina defalarca
kurumsal ve yasal ¢ercevenin degistirildigi Fikirtepe drnegi lizerinden bu siire¢ analiz

edilmistir.

Yerelin yetki ve kaynaklarinin goreceli olarak arttirildigi bir donemde,
biiyliksehir belediyesinin 1slah imar planinda gerceklestirdigi revizyonla birlikte ve
sonrasinda parsel bazinda yaptigi pargacil dokunuslarla doniisiim silirecine giren
Cukurambar, hem planlama yaklasim ve prosediirlerini temsil eden iyi bir 6rnek
oldugu i¢in, hem belediye eliyle yapilan doniisiim siirecinde yerel ve merkezi yonetim
arasindaki iligkilerin siyasi parti dolayimiyla miiteahhitler {izerinden kuruldugu
izlenimini canli tutan seriiveniyle aragtirma kapsamina dahil edilmistir. Fikirtepe ise,
kentsel doniistimde yerelin etkisinde baslaylp merkezi yoOnetimin inisiyatifi ele
almasiyla devam eden, dolayisiyla Bakanlik’a yapilan yetki devrinin asama asama
izlerinin siiriilebilecegi ve bu yetki devrinin etkilerinin kentsel doniisiim siireci
bakimindan degerlendirilebilecegi bir O6rnek olmasi agisindan calismaya dahil
edilmistir. Iki Ornegin eszamanli olmamasmin Tiirkiye kentlerinde neoliberal
kentlesmenin farkli donemlerine tekabiil ediyor olmasi durumunun arastirilmasi
acisindan bir avantaj olusturacag diisiiniilmiistiir. Ote yandan bu iki 6rnek yerellesme
ve merkezilesme kavramlarinin iglerinin doldurulmasi ve nasil bir yerellesme ya da
nasil bir merkezilesme sorularina cevap aranmasi agisindan da verimli bir zemin
sunmustur. Yerel yonetim uhdesinde yiiriitiilen kentsel dontisiim siiregleri gercekten

yerele duyarlilik oldugunu ve doniisiimde yerelin taleplerinin 6nceliklendirildigini mi
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gosterir? Yoksa yerel yonetim-merkezi yonetim-siyasi partiler iiggenindeki iligkilerin
mevcut baglamdaki yapist ve onlarin istek ve beklentileri mi slirece damgasini
vurmustur? Fikirtepe’de siirecin gitgide merkezilesmesinin bu tiggendeki iligkilerin
mahiyetinde bir degisiklikle agiklanmasi miimkiin miidiir? Merkezilesme kavramini
verili olarak ele almay1 birakip bilesenlerine ayirmaya ¢alistigimizda, kentsel doniisiim
stirecinin merkezilesmesi siiregte hangi aktorlerin 6ne ¢ikmast ya da giiclenmesini
beraberinde getirmistir? Yine c¢alisma kapsaminda, Cukurambar’dan Fikirtepe’ye
uzanan Tiirkiye’nin kentsel donilislim seriiveninin 1limh bir merkeziyetcilikten agresif
ve keyfi bir merkeziyetcilige gecisin emaresi olarak okunup okunamayacagi

sorgulanmustir.

Bu amagla arastirmanin evreni, Cukurambar ve Fikirtepe’de kentsel doniisiim
siirecinin bir pargasi olan tiim aktdrler olarak belirlenmistir. Orneklem olarak ise
Cukurambar ve Fikirtepe ornekleri i¢in ayri ayri olmak tizere kentsel doniisiim
uygulama siireclerinde bilgi ve deneyim sahibi olan merkezi ve yerel yonetim

aktorlerine ek olarak ilgili sivil toplum temsilcileri ve mahalle sakinleri secilmistir.

Cukurambar 6rnegi doniisiim hikayesinin 1990’larin sonunda baglamis olmast
ve dontisimiin 2010’lar itibariyle belirli bir yoriingeye oturmus olmasi, bir diger
ifadeyle bolgeye bugiinkii kimligini kazandiran dokunuslarin iizerinden bir hayli
zaman gecmis olmasi dolayisiyla hem dokiiman incelemesi kisminda hem de saha
aragtirmas1 kapsaminda yapilan goriismelerde katilimcilari belirlerken 6nemli bir
stirlilik faktorii olmustur. Yerel yonetim eliyle doniistiigli ve belediye yonetimi
diizeyinde 2019 itibariyle konjonktiir degistigi i¢in katilimcilarin  kendisini
sansiirlemesi gibi bir durum cogunlukla olmasa da bazi katilimcilar 2000’lerin
baslarinda hangi kurumsal hamlelerin yapildigin1 hatirlamakta giicliik ¢ekmistir. Bu
noktada ise ABB arsivinde yapilan tarama destekleyici olmustur. Ote yandan Fikirtepe
ornegi, heniliz hala tamamlanamamis olmasi, bolgedeki sorunlarin yakiciliginin hala
cok fazla hissediliyor olmasi ve hem bolgedeki muhtar gibi aktorlerin hem de merkezi
yonetim aktorlerinin (Emlak Konut ya da Kentsel Doniisiim Baskanlig1 ¢aligsanlari)
bolgedeki sorunlar dile getirirken ikbal korkusu yasadiklarini ima etmesi goriismeleri
zaman zaman zora sokmustur. Gorlismelerde off-the-record olmasi istenen kisimlarin
sikligindan ve bazi sorularin cevapsiz birakilmasindan ya da goriisme sonrasinda

arastirmactyla temasa gecerek goriismede sdylediklerinin sansiirlenmesini talep eden
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katilimcilardan Fikirtepe saha aragtirmasinin sinirliliklart net bir sekilde okunabilir.
Fikirtepe ornegindeki bu smirlilik ise yine hem Kadikdy Belediyesi ve Istanbul
Biiyliksehir Belediyesi arsivlerinde yapilan taramalarda, hem de Sehir Plancilar
Odasi’ndan temin edilen siirece iliskin dava dosyalarinin incelenmesi ile agilmaya

calisilmgtir.

Ote yandan ¢alismanin veri toplama yontemine iliskin de kuskusuz belirli
sinirliliklar mevcuttur. Sahada yapilan goriismelerin sayica ¢ok fazla olmamasinin
(6zellikle Cukurambar 6rneginde) verilerin genellenebilirligi konusunu tartismali hale
getirme riski olsa da saha goriismelerinde siire¢ aktorlerinin se¢iminde gosterilen

titizlikle bu sayisal sinirlilik agilmaya ¢aligiimistir.
4.3. Arastirma Yontemi ve Veri Toplama Teknikleri

Arastirmada nitel veri toplama tekniklerinden derinlemesine goriisme yontemi,
hazirlanan yari-yapilandirilmig goriisme formu ¢ergevesinde uygulanmistir. Bu amagla

hazirlanan soru formu'*

, sirecteki merkezi yonetim ve yerel yoOnetim aktorleri
arasindaki formel-enformel iligki Oriintiilerini ortaya koymak adina yapilan yiiz yiize
goriismelerde kullanilmistir. Goriisme yapilacak kisilerin se¢ilmesi hususunda siyasi,
biirokratik ve teknik figiirlerin diisiincelerinin ¢alismaya miimkiin oldugunca esit
yansitilmasina calisilmistir. Bu kisilerin her birinin Cukurambar ve Fikirtepe’deki
kentsel doniistim siireciyle ilgili karar alma/uygulama/denetleme mekanizmasinin
merkezinde olan kurum ve kuruluslardan olmalarina dikkat edilmistir.
Gorlismecilerden bazilarinin bir siyasi partiyle baglantisi olmasi, bazilarinin ise
dogrudan biirokratik aygitin bir parcasi ya da teknik bir figiir (sehir plancisi) olmasina
ozen gosterilmistir. Ote yandan mahalle derneklerinin iiye ya da yoneticileriyle de
goriisiilmiistiir. Goriismeciler ilk etapta rastgele degil, parcast olduklar1 kurumsal
yapilarin siirecte oynadiklari role istinaden secilmisler, sonrasinda ise kartopu
ornekleme yoluyla yine siirecte dSnemi olan diger aktdrlere ulasilmistir. iki ayr1 6rnek
oldugu i¢in, hazirlanan iki formda temel sorular benzer olsa da sorulmasi muhtemel

alt sorular farklilagmistir. Bu iki soru formu genel olarak iki boliimden olugsmaktadir.

[k boliim, 2000’lerden giiniimiize kentsel doniisiim politikasinin degisimine yonelik

14 Goriigsme formu igin bknz. Ek 2 Gériisme Formu
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sorulardan olusurken, ikinci boliimde sorular calisma kapsaminda ele alinan 6rneklere

iliskin olmustur.

Ancak goriismelerin yar1 yapilandirilmis olmasi planlandigindan bu soru
formuna tam olarak bagli kalinmasi gibi bir kaygi giidilmemistir. Sayisal olarak
bakildiginda Cukurambar i¢in toplamda 12 farkl, Fikirtepe’de ise toplamda 19 farkl
kisiyle goriisiilmiistiir. *® Ses kaydi alinmasim istemeyen katilimcilarla goriisme
yapilirken, arastirmaci notlar alarak goriismeyi tamamlamistir. Gorlismelerin yaziya
dokiilmesinin ardindan veriler tematik kodlama yapilarak icerik analizine tabi

tutulmustur. Bu amagla nitel analiz programi1 MAXQDA (2020 siirtimii) kullanilmastir.

[lk olarak veriler dikkatlice birka¢ kez okunmustur. Boylelikle bir yandan veriye
asina olunurken bir yandan da arastirma sorulari ekseninde bir sinirlandirma
yapilabilmistir. Arastirma sorular1 ile iliskili anahtar kavramlar bu asamada
belirlenmis; veri igerisinde kodlanacak potansiyel dgeler de bu anahtar kavramlar
dogrultusunda okunmustur. Anahtar kavramlarin Onceden belirlenmis olmasi,
arastirmacinin timdengelimsel bir kodlama yaptigi anlamina gelmemektedir; zira
kodlarin ortaya ¢ikmasi kodlama siirecinde gerceklesmistir. Ardindan verilerin dikkat
cekici ifadeleri kodlanmig, bu kodlar arasinda iligkili olanlar bir araya getirilerek
kategorilestirilmistir. Bu noktadan itibaren aragtirmaci artik tema ve alt tema arayisina
girmistir. Temalarin gozden gegirilmesi ve sadelestirilmesi asamasinda, kodlanmis veri

parcalari tekrar incelenmis ve temalarin anlamli ve tutarli oldugu dogrulanmastir.

4.4. Neoliberal Kentlesme Baglaminda Cukurambar ve Fikirtepe: Nitel Bir

Arastirma

Bu c¢alisma izleyen sorulara yanit bulma amaciyla yola ¢ikmistir. 2000’lerin
baslarinda hayata gecirilen reform dalgas1 kapsaminda yerel yonetimlerin idari ve
finansal anlamda gli¢lendirilmesi kentsel gelisme siyasetinde nasil bir fark yaratmigstir?
Bu yerellesme hangi kavram ve kurumlar dolayimiyla ger¢eklesmistir? Bunun yani
sira 6nemli bir gii¢ odag1 olarak TOKI’nin yeniden yapilandirilmasi, CSB’nin kentsel
doniistime iligkin 6nemli planlama ve imar yetkileriyle kurulmasi, 6306 gibi yasal
diizenlemelerin afet riski etrafinda olusturdugu aciliyet sdyleminin yerel yonetimlerin

yetkilerini askiya alan igerikleri, merkezilesmeyi hangi kavram ve kurumlar iizerinden

15 Katilimer listesi ve detaylar igin bknz. Ek 3 Goriigme Bilgileri
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bicimlendirmektedir? Merkezilesme ve yerellesmenin Tiirkiye’deki dinamikleri
nelerdir? Ve bunun kentsel siyaset ve 0zellikle kentsel doniisiim siyaseti {izerindeki
tezahiirleri nelerdir? Kentsel doniisiim agisindan yetki ve kaynaklarinin gli¢lendirildigi
donemde merkezden yerele —belli bir 6n sarta bagli olmaksizin zaman zaman
gerceklesen- yetki ve kaynak aktariminin ana belirleyeni nedir? Baska bir¢ok alanda
oldugu gibi kentsel gelisme alaninda da aktorlerin hareket alaninin sinirlarinin
herhangi bir yasal diizenlemeyle belirgin bir bi¢imde ¢izilmemis olmasinin yol actig1
muglaklik ve bu muglakligin gerektiginde kullanilmak iizere cepte tutulan taktiksel bir
ara¢ olarak sagladigi serbestiyeti merkezilesme-yerellesme ekseninde nereye
konumlandirmak gerekir? Yerellesme ya da merkezilesmenin Tirkiye’de
deneyimlenen hali neoliberallesme ve neoliberal kentlesme tartismalari i¢cinde nereye
konumlanmaktadir? Yetki ve kaynaklarinin smirli olusu ve merkezi yonetimin yan
sira siyasi partilerin giidiimii altinda olmasiyla belirlenen yerel yonetimler ve yerel
siyaset gercekliginin ortada oldugu bir baglamda neoliberal kentlesme hangi
dinamiklere tutunarak ilerler? Bu sorular bizi arastirmanin temel problemine gotiirtir.
Bu aragtirmanin {iizerine kurulu oldugu temel problem, Tiirkiye’de neoliberal
kentlesmenin bir tezahiirii olarak uygulamaya konan kentsel doniigiim politikalarinin,
literatiirdeki yaygin anlatim ile yerelin yetkili kilindig1 ya da merkezin yetkiyi
kendinde topladigi farkli 6rnekler arasindaki gelgitlerinin bu yerellesme-merkezilesme

tartismasinin yani sira bagka hangi kavram ve kurumlarca bi¢gimlendirildigi sorusudur.

Kentleri karsilastirmali ve iliskisel olarak c¢alismak kentleri anlama cabasina
bliyiik katkilar sunan bir yaklagimdir. Zira kentlesme, tarihsel ve politik-ekonomik
arka plana ve toplumsal baglama gore degiskenlik gosteren bir siirectir. Ozellikle
Tiirkiye gibi kentsel doniisiime iliskin kurumsal siiregler ile mevzuatin muglak ve
esnek oldugu bir baglamda farkli kentleri karsilagtirmali olarak calismak teorik
anlamda 6nemli agilimlar saglayacaktir. Bu amagla bu ¢alisma kapsaminda Tiirkiye
kentsel devrimi icin dnemi yadsinamayacak olan Istanbul ve Ankara kentlerinden birer
mahallenin kentsel doniisim serlivenleri ve bu siiregteki aktorler arasi etkilesim,
neoliberal kentlesme ekseninde alevlenen merkezilesme-yerellesme tartigmalar
ekseninde mercek altina alinacaktir. Ankara ve Istanbul’da neoliberal politikalarin

uygulamaya konmasi aktdrler arasi iligkileri nasil etkilemistir?
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Bu amagla Ankara’nin 1990’larin ikinci yarisi itibariyle Tiirkiye’deki kentsel
doniisiim uygulamalar1 agisindan iistlendigi laboratuvar olma islevi (Bayirbag vd.,
2022) Cukurambar o6rnegi iizerinden, Istanbul’da ise déniistiiriilebilmesi adina
defalarca kurumsal ve yasal ¢ercevenin degistirildigi Fikirtepe 6rnegi iizerinden bu

stire¢ analiz edilmistir.
4.5. Ankara’dan Istanbul’a Kentsel Doniisiimiin Doniisiim Seriiveni

Kentleri karsilagtirmali ve iliskisel yontemlerden uzak, simirli bir alana
hapsederek arastirmak ve anlamaya calismak, kentlerin siyasal, ekonomik ve
toplumsal diinyasina bizleri yabancilastirirken gercegi kavrama yetimize ket
vurmaktadir (Acara ve Penpecioglu, 2022: 2). Sabit ve degismeyen bir 6z olmayan
kent, evrensel bir bigim olmadig1 gibi sinirlandirilmis bir mekansal birim de degildir.
Benzer bi¢imde, kentlesme de tarihsel ve politik-ekonomik arka plana ve toplumsal
baglama gore degiskenlik gosterebilen bir siiregtir. Kent ¢ok olgekli ele alinmasi
gereken bir yapidir, zira hem yerel hem de ulusal ve kiiresel dinamiklerin etkisiyle
olusur ve degisip doniisiir (Brenner ve Schmid, 2015: 165; Acara ve Penpecioglu,

2022: 4).

Stiphesiz ki bu durum, s6z konusu kentsel doniisiim oldugunda da gegerlidir.
Zamansal ve mekansal acidan farkli doniisiim hikayelerini karsilagtirmali bir bigimde
anlamaya calismak, daha etrafli bir kavrayis saglamaktadir. Ankara ve Istanbul’da
yiiriitiilen kentsel doniisiim projelerini karsilastirmali anlamak ise, hem bu illerin
Tiirkiye kentlerinin genel gelisim seyrinin izlenmesi agisindan énemi, hem de farkli

doniisiim yontemlerinin uygulanmasindaki ¢esitlilik dolayisiyla kiymetli bir cabadir.

2000’11 yillarin baglarinda gerekli yasal altyapinin olusturulmasindan sonra
Tiirkiye ekonomisinin biiyiime performansinin da etkisiyle (Acemoglu ve Uger, 2015)
Tiirkiye genelinde bircok doniisiim projesi baslatilmistir. Deprem kusagindaki
kentlerin konut stogunun yenilenmesi, yetersiz altyapisi olan ve diisiik standarth
konutlardan olusan mahallelerdeki yasam standartlarini yiikseltmek ve biiyiik
sehirlerin ihtiya¢ duydugu ekonomik doniisiimleri bu bdlgeye ¢cekmesi beklenen bu

projelerin bir kismi bagartyla tamamlanmistir (Kuyucu, 2018b: 370).

AK Parti’nin yikic1 bir ekonomik kriz sonras1 2002°de iktidara gelmesine kadar,
plansiz, kontrolsiiz ve ¢arpik bir bigimde hizla biiyiiyen Tiirkiye sehirlerindeki kentsel

doniisiim ihtiyacina ragmen, birtakim yasal ve finansal engellerden dolayr kentsel
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yenileme baslatilamamisti. 199011 yillar boyunca devletin ana gliindem maddesi olan
biitce agiklar1 ve yiliksek faiz sorunu, belediyelere kaynak aktarimi oniinde ciddi bir
engel teskil etmekteydi. Ote yandan Tiirkiye’deki yerel yonetimler finansman sistemi
de doniisiimii belediyelerin kendi inisiyatifleriyle yapmalari i¢in kendi kaynaklarini
yaratmasi Oniinde engel teskil etmekteydi. 2004’¢ kadar Ankara’da bitirilen 2
gecekondu doniisiim projesi ile Istanbul Hali¢ kiyisindaki kisitli yenileme projesi tekil
ornekler olarak kalmislardi. 1999 Izmit depremi de biiyiik can ve mal kayiplarma
neden olarak kentsel doniisiim konusundaki aciliyeti tekrar hatirlatmis, ancak yine de
eyleme gecilmesi zaman almistir (Kuyucu, 2018b: 368). AK Parti’nin iktidara
gelmesinden &nce Ankara ve Istanbul’da ¢ok smirli sayida gerceklesen kentsel
dontisiim ve yenileme projeleri, 2001 krizi sonrasinda iktidara gelen AK Parti
hiikiimetince ilki 2004’te Ankara’da uygulamaya konan projelerle devam etmistir

(Kuyucu, 2018b: 366).

2000 sonrasinda yerel yoOnetimleri gliglendirmek adma yapilan reformlara
ragmen, Ozellikle kentsel doniisiim alaninda, yerel yoOnetimler hala merkezin
karsisindaki zayif konumlarinmi siirdiirmiislerdir. Kentsel doniisiim alanindaki bir¢cok
onemli yetkinin merkezi hiikiimet kurumlar1 arasinda paylasildigt bu siirecte
belediyeler ¢ok kiiciik roller iistlenebilmislerdir (Kuyucu, 2018a: 1153). AK Parti
doneminde uzun vadeli, planli ve birbirini istikrarli bir sekilde izleyen diizenlemelerin
yonlendirdigi bir kentsel donilisiimden ziyade birbirini izleyen kii¢lik adimlarla
peyderpey ilerleyen bir politika s6z konusu olmustur. 1980’lerin desentralizasyona
yonelik soylem ve uygulamalarindan 2000’lerin planlamaya iliskin yetkilerin
belediyelerden merkezi kurumlara aktarilmasina gegis aslinda bunu gostermektedir
(Eli¢in, 2013: 151). Merkezi hiikiimet, imar planlar tizerindeki belediye kontroliinii
smirlamak ve yerel yoOnetimleri merkezi yonetim kurumlarina hesap veren bir
pozisyonda konumlandirmak adina bir dizi yasal diizenleme hayata gecirmistir (Ay,

2019: 3).

Ankara ve Istanbul’da gelistirilen kentlesme mantig1 2002 sonrasi Tiirkiye’si
icin iilke ¢apinda bir stratejinin temelini atmistir. Bu nedenle Tiirkiye’nin kentsel
devrimini anlamak i¢in Ankara ve Istanbul 6rnekleri cok verimli bir zemin sunar. Zira

Ankara ve Istanbul’da 1994 segimlerinden itibaren uygulanan stratejiler 2002
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sonrasinda kentlerde iilke genelinde nasil bir politika izleneceginin yol haritasini

hazirlamistir (Bayirbag vd., 2022: 8)

Tirkiye’nin bagkenti ve ikinci biiylik metropolii olarak Ankara, politika
yapicilarin gozlerinin iizerinde oldugu bir yerdir ve iilke capindaki kentlesme
politikalarinin belirlenmesinde Ankara biiyiik 6l¢iide merkezi role sahiptir (Bayirbag
vd., 2022: 8). Ankara gecekondu bolgeleri ve onlarin doniisiimiine iliskin de 6nemli
veriler sunan bir sehirdir. Sanayinin olmadig1 ve Baskent olarak devlet yetkilileri ve
askeri glicler icin hizmet sektoriiniin bir gereksinim haline geldigi 1950’ler
Ankara’sinda, kente gogenler, formel sektor yaninda sehir merkezindeki enformel
hizmet sektoriinde c¢alismaya baslamislar ve ulasim masraflarini diisiik tutmak igin
genel olarak gecekondularint merkezdeki islerine yakin yerlerde insa etmislerdir.
Merkezin etrafindaki dik yamaglarda ve vadilerde kurulan gecekondu bolgeleri kenti

bir kemer gibi ¢epegevre sarmistir (Koroglu ve Ercoskun, 2006: 175).

1980’li yillardan sonra ABB c¢esitli gecekondu doniigiim projeleri hazirlayip
uygulamaya koymustur. Gecekondu alanlar1 Ankara’nin yedi il¢esinde yogunlagmakta
olup Kecioren ve Sincan’daki gecekondu alanlarinin doniisiimii 1slah imar planlar
tizerinden saglanmigken, Altindag, Cankaya, Etimesgut, Mamak ve Yenimahalle’de
ise hazirlanan 1slah imar planlarina sadik kalinarak kentsel donlisiim projeleri
tiretilmistir. Ozellikle sehir merkezi yakmindaki gecekondu bolgeleri sagladiklari

yiiksek ranttan dolay1 kolaylikla doniistiiriilmiistiir (Kéroglu ve Ercoskun, 2006: 175).

Tiirkiye’deki diger biiyiik sehirler gibi Ankara’da da 1980’lerden sonra yeni bir
sosyo-mekansal yapilanma hayata gegmeye baslamistir (Akgaoglu, 2018: 785).
Ankara’da kentsel siyasetin neoliberallesmesi, biiyiiksehir belediyesine kentsel mekan
tizerinde biiylik bir gii¢ ve kontrol alan1 saglamasinin yani sira biiyiik kentsel gelisim
firmalarinin kentsel mekanin liretimindeki roliinii de arttirmistir. Yine bu siirecin bir
sonucu olarak banliydlesme ve emlak sektoriiniin piyasalagmasi siireci de hizlanmistir

(Akcgaoglu, 2018: 786).

Ankara’da baslatilan birtakim uygulamalarin zaman i¢inde kurumsallasarak
diger sehirlerde de uygulamaya konmasi Ankara’nin kentlerin doniistiiriilmesi
hususunda bir pilot bolge ele alinabilmesini miimkiin kilar (Bayirbag vd., 2022: 7).
Zira 1990’larin ikinci yarisinda Ankara, diizenleyici reformlar ve yoOnetisim

uygulamalar1 bakimindan 2000’11 yillarda ulusal diizeyde uygulamaya konacak olan
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kentsel doniisiim pratikleri agisindan bir laboratuvar islevi gormiistiir (Bayirbag vd.,
2022: 2). ilk adimi burada atilan bazi diizenleyici reformlar 2002 sonrasinda tiim

Tirkiye kentlerinde hayata gegirilmeye baslanmistir (Bayirbag vd., 2022: 7).

1994°te Refah Partisi’nin yerel se¢cimlerde kazandig1 zafer, Tiirkiye siyaseti i¢in
bir doniim noktasi olmustur (Bayirbag vd., 2022: 8). 1994’te Refah Partisi’nin
Ankara’da belediye baskanligi secimini almasinin akabinde, hirshi bir kentsel doniisiim
politikasin1 uygulamaya koymak iizere, farkli paydaslardan olusan bir koalisyon
kurulmus ve kentsel rantin yaratimi ve dagitimi suretiyle kentsel doniisiim i¢in gerekli
riza saglanmistir (Bayirbag vd., 2022: 8-9). Donemin belediye bagkani, kentsel
yeniden gelisim konusunda halihazirda var olan taleplere yanit liretse de bunu
kendisinden oncekilerden daha kapsamli bir sekilde yapmasi, onun dénemini 6nceki

donemlerden ayristirmistir (Bayirbag vd., 2022: 9).

Ankara’nin enformel yerlesimlerinde halihazirda uygulamada olan yap-sat
formiiliinii, formel hale getirmektense, donemin belediye baskani, belediyenin kentsel
doniisiim repertuarina dahil etmistir. Bu ise onun patronaj agin1 ve kentsel topraktan
edinilen rant1 arttirmistir (Bayirbag vd., 2022: 9). 1994°teki iktidarinin ilk yillarindan
baslayarak s6z konusu belediye bagkani, kentsel arsa olusturma ve planlama
stireglerindeki kisitlayic1 diizenlemeleri kaldirarak enformel bir isleyis saglamistir.
Belediyenin onciiliigiinde yiiriitiilen bu biiyiik 6lcekli projelerde saglanan esneklik ile
birlikte, projelerin 6lgegi ve sayisi artmis, elde edilen rantin farkli paydaslar arasinda
boliistlirtilmesi belediye politikalarina tabandan verilen destegi arttirmistir (Bayirbag

vd., 2022: 9).

Belediye yonetimi bu siireci baslatan, fiyat belirleyen, pazarlik yapan ve kimin
ne kadar alacagini belirleyen rolleriyle (Bayirbag vd., 2022: 10) siirecin ana aktorii
olmustur. Bu denli karmasik bir siireci yonetmek ise karar alma mekanizmalarinin
merkezilestirilmesini gerektirse de burada klasik bir yukardan asagi planlamadan
ziyade, esnek ve hizli bir karar alma semasi yapilandirilmistir. Ornegin belediye
uyguladig1 bir projenin yasal smirlar i¢cinde olmas1 gibi bir kaygi gilitmeden o anki
ihtiyaca cevap veren bir plan degisikligiyle siireci devam ettirmistir (Bayirbag vd.,

2022: 10).

2002 sonrasinda ise hiikiimet 1994 itibariyle Ankara, Istanbul ve Izmir’de

tecriibe edilen kentsel gelisim uygulamalarin1 yasal zemine oturtacak adimlar atmus,
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bir dizi yasa kabul edilmistir. Ortaya ¢ikan sonug ise bir belirsizlik rejimi olmustur,
zira bir projenin bir yasa hiikmiine aykirilik teskil ettigi durumda bagka bir yasaya
uygun olmasi bakimindan uygulamasina devam edilebilmistir (Bayirbag vd., 2022:

10).

Elbette ki biiyliksehir belediye baskanlarina bu yetkileri veren diizenlemeler,
Tiirkiye’nin ilk neoliberal hiikiimeti tarafindan olusturulan yasal ¢er¢eve (3030 Sayili
Biiytliksehir Belediye Kanunu ve 3194 Sayili Kentsel Planlama Kanunu) dahilinde
gergeklestirilmistir. Bu anlamda ABB baskani, 1980’11 yillarda biiyiliksehir belediye
baskanlarinin kendi kentsel gelisim politikalarint olusturmak ve uygulamak igin
verilen manevra alanini sonuna kadar kullanmis, bu ¢abalar 2002 sonrasinda artis

gostermistir (Bayirbag vd., 2022: 10).

Bayirbag vd. (2022: 3) Ankara’nin kentsel doniisiimiiniin girisimci-otoriter bir
rejim tarafindan gercgeklestirilecek sekilde koordine edildigini, ancak yine de bu
rejimin tam anlamiyla yukaridan-agagi bir bigimde islemedigini, zira kentliler de dahil
olmak tizere farkli cikar gruplarinin dahil oldugu bir koalisyon araciligiyla bu
dontisiimiin  gerceklestirildigini ifade ederler. Dolayisiyla Ankara’nin kentsel
dontigimii ¢ok olgekli, daginik, kaotik, karmasik ve belirsiz bir siire¢ dahilinde
islemekte; yukaridan asagiya otoriter bir yaklasimla dayatilan politikalarin yan1 sira ve
bundan daha da giiclii bir bicimde asagidan yukariya yoneltilen toplumsal talepler
dogrultusunda ve enformel iligkiler ekseninde vuku bulmaktadir (Acara ve
Penpecioglu, 2022: 14). Ankara’nin kentsel doniisiim siireci, devletin yukaridan asagi
dayattig1 yasa, proje ve planlardan ziyade asagidan yiikselen toplumsal taleplere gore

bicimlenmekte ve farkli doniisiim pratikleri ortaya koymaktadir (Bayirbag vd., 2022).

Ankara’nin  donemin belediye baskaninin ulusal politika ¢evreleriyle
aralarindaki iliski aglar1 dolayisiyla bir laboratuvar islevi gordiigii bu donemde,
Istanbul ise kiiresel sermaye icin bir ¢ekim noktas: haline gelmis ve Tiirkiye’nin
kentsel devriminin vitrini olmustur (Bayirbag vd., 2022: 11). 5216 ve 5393 Sayili
Kanun’lar ile Tirk Ceza Kanunu’nun 257. maddesinin (2010°da 6086 Sayili
Kanun’1a)(26/9/2004 tarihli ve 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 257 nci maddesinin
birinci ve ikinci fikralarinda yer alan “kazang” ibareleri “mentfaat”, birinci fikrasinda
yer alan “bir yildan ti¢ yila kadar” ibaresi “alt1 aydan iki yila kadar”, ikinci fikrasinda

yer alan “alti aydan iki yila kadar” ibaresi “li¢ aydan bir yila kadar” ve igiincii
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fikrasinda yer alan “birinci fikra hitkkmiine gére” ibaresi “bir yildan {i¢ yila kadar hapis
ve besbin giine kadar adli para cezasi ile” seklinde degistirilmistir.) degistirilmesi gibi
diizenlemeler donemin belediye baskaninin adiyla anilir olmustur (Bayirbag vd.,
2022: 11). Olusturulan bu yeni yasal zemin belediye baskanlarini girisimci gibi
davranmaya itecek yetkiler getirmistir (Bayirbag vd., 2022: 11).

1980’11 yillarin kentsel siyaset caligmalarinin odaginda kiiresellesme ve kiiresel
kent kavramlar1 ekseninde Istanbul yer alir (Savaskan ve Aksu Cam, 2019: 162).
Candan ve Kolluoglu (2008: 12), 1980 sonras1 Istanbul’unda neoliberal kentlesmenin
baglama 6zgii farkli bigimlerini mercek altina aldiklari ¢alismalarinda, 6zellikle
2000’lerden sonra bu neoliberallesme siirecinin daha goriiniir, daha derin ve daha
yerlesik bir nitelik kazandigini vurgularlar. Istanbul’un liberallesmeye baslamasi
Istanbul yonetiminde yapilan yonetsel ve finansal degisiklikleri takiben baslamustir.
1984°teki Biiyiiksehir Kanunu ile birlikte, ilge ve biiyiiksehir belediyesinden olusan
iki kademeli belediye sistemi Istanbul ile birlikte {i¢ biiyiik sehirde hayata gecirilmistir.
Yerel yonetimlerin orgiitsel yapisinda meydana gelen degisikliklerin yan1 sira yerel
yonetimler igin finansal kaynaklar yaratilmis olmasi, &rnegin NIP Biirosu ve ISK1 gibi
daha Onceden belediyeye bagli birer idari birim olan ydnetimlerin Biyliksehir
Belediye Baskani’nin dogrudan kontroliine verilmesi, belediye bagkanini oldukga
gliclii bir yere konumlandirmistir. S6z konusu bu degisiklikler girisimci bir yerel
yonetim anlayisinin dogmasina ve bu ydnetimlerin piyasa kolaylastiricisi olarak
davranmasina ve ulagim, konut gibi farkli belediye hizmetlerinin 6zellesmesine giden

yolu hazirlamistir (Candan ve Kolluoglu, 2008: 12).

Istanbul’un neoliberal doniisiimiinde 1980’lerden giiniimiize bir siireklilik sdz
konusu olsa da 2000’lerin ilk yillarinda AK Parti’nin biiyiiksehir belediyesi ile birlikte
bir¢ok ilce belediyesini de almasi neoliberallesme agisindan bir doniim noktasi teskil
etmistir (Candan ve Kolluoglu, 2008: 13). 2004 ve 2005’teki yasal degisiklikler
belediye bagkanlarini her zamankinden daha giiclii hale getirmistir. S6z konusu yasal
degisikliklerle, biiyiiksehir belediyelerinin kontrolii altindaki alan genislemis; imar
konusundaki ve ilge belediyelerinin kontrol ve koordinasyonuna iligkin gii¢ ve
otoriteleri artmis; 6zel sirketlerle ortaklik kurmalar1 kolaylastirilmis; dogal afetlerle
miicadelede belediyelere yeni sorumluluklar verilmis; kentsel doniisiimle ilgili ilk

yasal ¢er¢eve olusturulmustur (Candan ve Kolluoglu, 2008: 13). Belediyelere kentsel
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doniisiim alanlarinin ve projelerinin belirlenmesi, planlanmasi ve uygulanmasi i¢in
yetki verilmistir. Bunlara ek olarak 5366 Sayili Kanun gibi birtakim diizenlemelerle
birlikte belediyelere sistemin var olan kontrol ve denge mekanizmalarin1 ve
diizenlemelerini asarak biiylik kentsel projeleri hayata gecirme giicii verilmistir

(Candan ve Kolluoglu, 2008: 13-14).

Ayrica 6zellikle 2000’lerden sonra emlak piyasasinda da yeni aktorler belirmis
ve bu durum kentsel yeniden yapilanma iizerinde 6nemli bir etki yaratmistir. 1996’da
kurulan ilk emlak yatirim ortaklig1 ile finans sermayesinin biiyiik 6l¢ekli emlak
projelerine girisi kolaylastirilmistir. Istanbul’un yeniden yapilandirilmasi siirecinde bir
baska énemli aktor olarak ortaya ¢ikan TOKI basbakanliga baglanmistir (Candan ve
Kolluoglu, 2008: 16).

Tiirkiin (2011) ¢alismasinda, merkezi ve yerel yonetim aktorleri, iist diizey
biirokratlar ile miiteahhitler, danigmanlar, arsa sahipleri gibi 6zel sektor aktorlerinden
olusan de facto bir kentsel koalisyonun 2000’ler itibariyle istanbul’da kentsel
dontisiimii gitgide kentsel rantlar1 arttirmanin bir yolu olarak géren hegemonik bir

neoliberal sdylemin taraflari oldugunu anlatmistir (Tiirkiin, 2011: 61).

Bu dénemde kiiresel sermaye icin bir ¢ekim noktasi olan Istanbul, Tiirkiye nin
kentsel devriminin vitrini goriiniimiindedir (Bayirbag vd., 2022: 10). Kiiresel
trendlerin laboratuvari haline gelen ve Tiirkiye’ nin niifus yogunlugu en yiiksek olan
kenti olarak Istanbul, yiiksek rant yaratma potansiyelinden dolayr hem ulusal hem de
uluslararas1 yatirimeilarin ilgisini ¢ekmektedir. Uluslararasi finans, hizmet ve turizm
sektorlerinin merkezi olma hedefi olan kent, 2000’ler itibariyle kentsel rantlari
arttirarak emlak ve insaat sektorlerinin gelisimini tesvik etmistir. Bu siiregte, 1950’1i
yillardaki kentlesme ve sanayilesme dalgasindan sonra is¢i sinifinin konut imkani
olarak ortaya ¢ikan ve 2000’li yillar sonrasinda yiiksek rant yaratma potansiyeli olan
gecekondu bolgeleri {izerindeki baski artmistir (Tiirkiin, 2011: 62). Bir yandan da
yuksek gelir gruplarinin ilgisini kente ¢ekebilmek adina farkli mahallelerin tarihi kent
dokusunu g6z ardi eden ve oldukc¢a smirli kamusal erisim saglayan projeler

gelistirilmistir (Candan ve Kolluoglu, 2008: 15).

Gecekondu doniisiim projesi, prestij projesi, tarih ve kiiltlir projesi ve dogal afet
projesi gibi farkli isimlerle anilan bu projeler farkli ambalajlarla sunulsa da sonuglari

bakimindan oldukg¢a benzerdir. Kentsel arazilerin degerini arttirirlar, azimsanmayacak
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sayida insanin yerinden edilmesine neden olurlar, yoksullugun yer degistirmesine,
kentin sosyal ve fiziksel dokusunun degismesine sebep olurlar. Ve tiim bu sonuglar
Istanbul’da uzun siireden beri gézlemlenmektedir (Candan ve Kolluoglu, 2008: 15).
Uzunca bir siiredir insaat santiyesini andiran biiyiik bir sehir olarak Istanbul, devlet
tarafindan dontstiiriiliip kontrol edilen ve ¢ilgin projelerle giinden giine hizli bir
bicimde gelisen ve bu Ozelliklerin pozitif anlamlarla yiiklendigi bir sehirdir

(Cavusoglu ve Strutz, 2014: 141).

1980’lerden 2000’lere Ankara ve Istanbul’da kentsel doniisiim uygulamalari
acisindan bir siireklilik gozlemlense de arada gegen zamanda gerekli yasal altyapinin
hazirlanmis olmasi dolayisiyla, 1980’ler ve 1990’lar Ankara’sinda enformel bir
zeminde test slirlisii yapilan bazi uygulamalarin formel zemine uyarlanmasi s6z
konusu olmustur denilebilir. Bu ise Ankara ve Istanbul’daki tekil uygulamalar
tizerinden de okunabilecek kadar nettir. Asagida incelenen Cukurambar ve Fikirtepe

ornekleri bu drnekler icerisinde sembolik degeri olan 6rneklerdir.
4.6. Cukurambar

Genel olarak kamuoyunda Cukurambar adiyla anilan ve bu teze konu olan bolge,
esasen Kizilirmak ve Cukurambar mahallelerini (Revizyon Nazim imar Planinda
Karakusunlar Mahallesi de sayilmaktadir) kapsamaktadir. Bolgeye iliskin Nazim imar
ve Uygulama Imar Planlari’nda bélgenin adi Cukurambar-Karakusunlar olarak
gegmektedir. Arazi kullanim Oriintiisii yer yer farklilagmakla birlikte s6z konusu
mabhallelere ayni planlarla ve plan degisiklikleriyle dokunulmus olmasi bu tezde de bu
mahalleleri birlikte ele almay1 gerektirmistir. Dolayisiyla tez kapsaminda Cukurambar
ifadesinin kullanimi, bugiin mahalle olarak Cukurambar mahallesi sinirlarindan 6tesini
ifade etmekte; aym1 zamanda Kizilirmak Mabhallesi’ni de kapsamaktadir. Bolgenin
kuzeyinde Ankara-Eskisehir Karayolu (Dumlupinar Bulvari), batisinda ve gilineyinde
Ortadogu Teknik Universitesi Kampiisii, dogusunda ise Ankara-Konya Karayolu

(Mevlana Bulvari) yer almaktadir (Cukuranbar Karakusunlar Revizyon NIP, 1991)*°.

Cukurambar, 1990 Revizyon Imar Planinda hem kent merkezine yakinligi
(Kizilay’a 4 km.), hem de Ankara ulasimi i¢in ¢ok 6nemli olan iki karayolu ile

cevrelenmis olmasi1 nedenleriyle, gelisme potansiyeli yiiksek olarak tanimlanmis,

16 S$z konusu plan ABB arsivinden temin edilmistir.
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ancak yine de bu potansiyelin 6nemli planlama esikleri ile ¢evrili olmasi durumuyla

sinirlandirildigr da ifade edilmistir (Cukuranbar Karakusunlar Revizyon NIP, 1991).

Cukurambar’daki ilk yerlesimin izleri siiriildiigliinde Konya ve Eskisehir
yollarinin bolgedeki yerlesimin olusmasindaki etkileri karsimiza ¢ikar. Bugiinkii
Balgat’in oldugu yerde bulunan Balgat koytii bolgeye en yakin yerlesim yeriydi. 1954-
55 yillarinda Konya yolunun agilmasiyla 1957°de ilk yerlesmeler gergeklesmistir
(Cukuranbar Karakusunlar Revizyon NIP, 1991: 3). Bolgede yapilasmanin en yogun
oldugu donem ise 1967-1974 yillar1 arasindadir. S6z konusu donemde bolgeye
yerlesenler Ankara’nin ilgelerinden (Ayas, Beypazari, Bala, Haymana, Kizilcahamam)

ve ¢evre illerden go¢ edenlerdir.

2805 Sayili Imar Affi Kanunu dogrultusunda ele alman Cukurambar
Karakusunlar bolgesine ait 1984 yilinda onaylanan (1990 Plani) 1/5000 dlgekli NIP’te
“17 No.’lu Cukuranbar ve Karakusunlar Bolgesi hem 1slah imar planlarinin
Oziimlemesi hem de diger bolgelerde yapilacak ¢aligmalara 6rnek teskil edecek model
tespiti icin pilot bolge olarak secilmistir (Cukuranbar Karakusunlar Revizyon NIP,

syf. 32).

Revizyon Planindan onceki bu 1/5000 NiP’le birlikte, Cukurambar-
Karakusunlar Bolgesi kent 6l¢eginde kentin i¢inde yer almasi nedeniyle yeni yerlesim
alan1 olarak “Ankara’nin yatakhanesi” seklinde degerlendirilmis ve bu dogrultuda
bolgeye yliksek yogunluk verilerek bu islevinin yeterli dl¢iide yerine getirilmesi plan
karar1 olarak belirlenmistir (Cukuranbar Karakusunlar Revizyon NIP, 1991: 32-33).
S6z konusu plana gore niifus yogunlugu 200 kisi/ha. olarak belirlenmistir (Cukuranbar

Karakusunlar Revizyon NIP, 1991: 29).

Yine bahsi gegen 1/5000 NIP’te “Plan kapsaminda kalip Eskisehir yoluna
cephesi olan 0©zel kisilere ve resmi kurumlara ait arsalarin bulundugu alana;
Ankara’nin glineybatisindan giriste mimari 6zelligi olan binalarin yapilabilmesi ve bu
aks tlizerindeki gelismelere paralel olarak prestij aksi yaratilabilmesi amaciyla kente
hizmet eden servislerin yer alacagi “Kentsel Servis Alan1” tanimi getirilmistir. Bu
tanimda, otel, motel, ticari biiro vb. kullanimlar bulunmaktadir.” (Cukuranbar

Karakusunlar Revizyon NiP, 1991:33).

[lerleyen donemde, 1984 tarihli NiP’in aksayan ydnlerini gidermek amaciyla ve

onayladiktan sonra parg¢a parca onaylanan mevzii imar planlarinin planin delinmesine
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sebep oldugu gerekgeleriyle planin revize edilmesinin gerekli olduguna karar
verilmistir (Cukuranbar Karakusunlar Revizyon NIiP, 1991: 34). Revizyon NIP
28.01.1991 tarihinde onaylanarak etap etap uygulama planlarinin da hazirlanmasinin

ardindan parselasyon planlari ilan edilmistir.

Revizyon planinda bolgenin gelisme potansiyelinin yiiksekliginden dolay1
yogunluk yiiksek tutulmus, 350/ha. (yliksek yogunluk), 250/ha (orta yogunluk) ve
200/ha (diisiik yogunluk) olmak tizere 3 tip yogunluk belirlenmistir. Hizla yenilenmesi
planlanan kagak konut alanina yiiksek yogunluk verilmistir (Cukuranbar Karakusunlar
Revizyon NIP, 1991: 44-45). Revizyon planiyla, 1984 yilindaki planla (1990 NiP)
tahliyesine karar verilen asfalt santiyesinin yerinde biiyiik kism1 Kentsel Servis alani
olmak {izere, Belediye Hizmet Alani ve konut alam1 yapilmasi Ongoriilmiistiir
(Cukuranbar Karakusunlar Revizyon NIiP, 1991: 41). Eski planda Eskisehir yolu ile
siirli olan Kentsel Servis Alani revizyon planinda Konya yolu boyunca kuzeye dogru

genisletilmistir (Cukuranbar Karakusunlar Revizyon NiP,1991: 46).

ABB’nin imar arsivinde yapilan dokiiman incelemesinde bu déneme iliskin
ilging dilekgelerle karsilagilmistir. Revizyon imar plan1 sonrasi tamamlanan UIP ve
parselasyon planlar1 sonrasinda kendi parsellerinin yesil alana ya da yola ayrildigini
fark eden ya da fazla kesinti yapildigini iddia eden Cukurambarlilar ABB’ye dilek¢e
yazarak Cankaya Ilce Belediyesi’nin yaptig1 islemin kendilerini magdur ettigini, s6z
konusu iglemlerin diizeltilmesi geregini arz etmislerdir. Bir vatandas yine ABB’ye
yazdig1 dilekgede parselinin yeni planda rant getirici hi¢bir 6zelligi kalmadigindan
yakinmistir. Baz1 Kizilirmak Mahallesi sakinleri de evlerinin kentsel servis alaninda
kalmasina itiraz eden dilekgeler yazmislardir. Bu dilekgelerin yogunlagmasinin
ardindan ABB plan degisikligi gergeklestirmistir. Bélgenin NIP’i 09.10.1995’te bir
kere daha degistirilmistir. 1998 yilinda ise Merkezi Is Alan1’n1 kapsayan bir degisiklik
yapilmistir.

Eskisehir Yolu'nda So6giitozii Metro Istasyonu-Kongre ve Ticaret Merkezi
yapilmasina imkan saglayacak 1/5000 ve 1/1000 ol¢ekli imar plani degisiklikleri
2005’te ABB Meclisi’nde onaylanmis, s6z konusu alanlarin 5393 Sayili Kanun’un 73.
maddesine gore Kentsel Doniisim ve Gelisim Proje Alani olarak ayrilmasi

Oongoriilmiistiir. Bu kapsamda bolge 2007 yilinda ABB tarafindan “Kentsel Doniisiim
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ve Gelisim Proje Alan1” (KDGPA) ilan edilmistir (ABB Meclisi 16.03.2007 tarihli 804

sayil1 karar1).

Ancak bu karar Cankaya Belediyesi’nin a¢tif1 dava sonucunda 13. idare
Mahkemesi tarafindan 2009’da iptal edilmistir. 1 ay gegmeden sinirlari revize edilerek
yeni KDGPA ilan edilmistir. Cankaya Belediyesi tarafindan agilan dava sonucu 8.
Idare Mahkemesi tarafindan kentsel doniisiime konu nitelik tasimadig1 gerekcesiyle
iptal edilmistir. Bunun iizerine ABB 2011°de tekrar plani degistirmis, bu sefer yine 13.
Idare Mahkemesi tarafindan 2012’de iptal edilmistir. Ancak bu plan degisiklikleri ve
mahkeme kararlariyla planlarin iptali arasinda kalan zamanlarda c¢aligmalar

durdurulmadigi igin fiili durumlar olusturulmustur.

Cukurambar’daki doniisim konusunda en ¢arpici drneklerden biri daha once
asfalt santiyesi olan, revizyon planinda kentsel servis alani, belediye hizmet alani ve
konut alani olmas1 6ngdriilen yap1 adalarinda (KGDPA alanina dahil edilerek) yapilan
plan degisiklikleriyle iki adet apartman blogu projesinin insast stireci olmustur. 25001
ada, 27526 ada 1 nolu parsel ve 27550 ada 1 nolu parsele iligskin olarak yapilan plan
degisiklikleri hem Cankaya Belediyesi ve ABB arasinda, hem de Sehir Plancilari
Odas ile ABB arasinda defalarca dava konusu olmustur. Bu parsellerin oldugu alan
28.11.2002°de ilan edilen ‘Ozel Proje Alani’na dahil edilmistir. Bu parsellerde ilk plan
degisikligi ise 10.05.2005 tarihinde gerceklesmistir. Daha sonra Cukurambar Kentsel
Doéniisiim ve Gelisim Proje Alani sinirlarina dahil edilen s6z konusu parsellerde
yapilan degisikliklerle kot altt emsal harici tutulmus, yiikseklik serbest birakilmis,
emsal 2,5 olarak belirlenmistir. Bu durum, belediyenin kendi miilkiinde yapilagirken
parsel bazinda yap1 ve niifus yogunlugunu arttirdigini ve soz konusu parsellere yonelik
parcacil bir yaklagimi benimsedigini gdstermistir. Hemen ardindan bélgenin insaat1 bir
firmaya ihale edilmis, anlagmaya gore yapilan insaatin %47’sinin bu firmaya,

%353 1iniin ise ABB’ye kalmasi kararlastirilmistir.

S6z konusu parsellerin 2005 yilinda 1/5000-1/1000, 2007 yilinda 1/1000, 2009
yilinda 1/5000-1/1000, 2011 yilinda 1/5000 6l¢ekli imar planlar1 yarg: kararlariyla
benzer gerekgelerle iptal edilmis olmasina ragmen ABB tekrar bu parsellere iliskin
planlama yapmustir. Son iptalden sonra 14.09.2011 tarihinde onaylanan 1/5000 olgekli
planla bolgenin kentsel hizmet ve donati alan1 olan fonksiyonu “Kaynak Temin Proje

Alan1”na doniistiiriilmiis, plan notlar1 kismina “mevcut durum imar durumudur” notu
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eklenmis, kazanilmis haklarin korunmasi gerektigi savunulmustur. Ciinkii bu siirecte
ingaatlar neredeyse tamamlanmig, satiglar yapilmis, miilk sahipleri yerlesmeye

baglamustir.

Gecekondu Alanina Yogunluk KDGPA ilani
Artig/Kentsel Servis
Alaninin Genisletilmesi

Cukuranbar Karakusunlar Revizyon 2007 yilinda KDGPA ilan edilmistir

Nazim Imar
W Plan: 26.01.1991'de onayland: W W
O
A

O 8- &
A A4 A

@ KDGPA ongériisii Qe 2009/2011/2012 Plan iptalleri

2005 yiinda S6§it6za Metro

Istasyonu Kongre ve Ticaret

Merkezi yapiimasi icin plan
degigikligi

Ankara'nin
KDGPA ilanini Cankaya Belediyesi

Yatakhanesi/Kentsel Servis Alani dava etmistir.

1990 Cukuranbar Karakusunlar
Nazim imar Plan 1984 yilinda
Onaylandi

Sekil 4.1. Cukurambar Planlama Siireci (Kaynak: Arastirmaci tarafindan
hazirlanmaigtir)

Idare mahkemesi, ABB’nin énceki mahkeme kararlarini hice sayarak kamu
kullanimina ait alanlarin 6zel miilkiyete konu kullanimlara doniistiiriildigi, bu
yapilirken alana ait niifus yogunlugunun planlama tekniklerine ve sehircilik ilkelerine
aykir1 olarak arttirildigi, kentsel doniisiim alani sinirina dahil edilen parsellerde
herhangi bir kentsel sorun bulunmadigi, nazim plan gibi bir plan tiiriinde tek veya
birkag parselin kullanim kararinin degistirilmesinin planlama tekniklerine ve sehircilik
ilke ve esaslarina aykiri1 oldugu gibi gerekgelerle plan iptaline hitkmetmistir. Siiregteki
tim mahkeme iptal kararlar1 incelendiginde imar/yapilasma haklar1 agisindan
ayricalikli alanlar ve benzer durumdaki heniiz gerceklesmemis bos donati alanlarinin
da kaybedilmesine yol acabilecek sekilde kotii emsal olusturdugu da vurgulanmstir.
Ki gergekten bu kararlar sonraki noktasal, parsel bazli degisikliklerin oniinii agmustur.
Ayrica ABB’nin en basinda olugmamasi gereken fiili durum esas alinarak sorunun
cozlimlenebilecegini  Ongdrdiigli; mevcut yogun ve yiiksek katli konut
yapilagsmalarinin af mantigiyla yasallastirilma ve gelir elde etme amac1 oldugu da yine
bu kararlarda ifade edilmistir. Ote yandan aym yapi adasinda bazi parsellerin 1srarla
kentsel doniisiim ve gelisim proje alanina dahil edilmeye ¢alisilirken, diger parsellere

iligkin bdyle bir kararin alinmamasi da manidar bulunmustur.

Tiim bu siire¢ boyunca bir yandan kentsel doniisiim ve gelisim proje alan1 ilan1
yapilmasi, bir yandan da s6z konusu parsellerde amaci disinda plan ve plan notlar
degisikligine gidilmesi gerekceleriyle hem Sehir Plancilari Odasi hem Cankaya

Belediyesi bir¢ok dava agmis, idare mahkemelerinin aldig1 her bir iptal karar1 sonrast,
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tekrar plan degisikligine gidilerek ingaatlar devam ettirilmistir. Bu siiregte hizla devam

eden yap1 ingaati tamamlanarak 2012 yilinda sitelere ilk yerlesmeler baglamistir.

Bu planlar ve plan degisikliklerinin bir yandan Cukurambar’in g¢ehresini
degistirdigi siiregte, yasal kurumsal diizeyde ABB, Cankaya Belediyesi ve Sehir
Plancilar1 odas1 birer aktdr olarak one c¢ikmislardir. Ote yandan siireci verdikleri
sikayet dilekceleriyle besleyen Cukurambarlilarin rolii de géz ardi1 edilmemelidir. Peki
bu aktorler eliyle Cukurambar nasil bir doniisiim gecirmistir? ilerleyen sayfalarda
yapilan saha arastirmasindan edinilen veriler ve literatiir taramasi 1s1ginda bu konu

irdelenecektir.
4.6.1. Cukurambar Nereden Nereye?

2000’11 yillarin baslangicinda hala genel olarak gecekondularin oldugu kirsal bir
mahalle goriiniimdeki Cukurambar’in ¢ehresi aradan gecen g¢eyrek asirlik donemde
bliylik bir degisim geg¢irmistir. Bu donlisimiin hangi aktorler eliyle ve nasil
gercgeklestirildigine deginmeden once fiziksel ve sosyolojik anlamda nasil bir degisim

ve doniisiim gegirdigini anlamak yerinde olacaktir.

Cukurambar’da ilk gecekondularin olusum siirecine dair C4’iin anlattiklar

carpicidir.

“Plan eliyle sikintil1 bir doku olusturuldu. Yiicel Uybadin plani dedigimiz plan
yapildi. Bu plan bdyle Ankara'y1 sadece kendi sinirlarinda diisiiniip, 6rnegin sanayi
bolgelerinin  ¢eperindeki  gecekondulart  yok farz eden, yeni baslayan
gecekondulagsmay1 yok farz eden, bunun olmayacagini farz eden yanlis bir baglangicla
olustu. Ve dolayisiyla dar tutuldugu icin, ¢evresine plan karari olusturmadigi icin
gecekondulasmay1 tesvik eden bir plan oldu. Mesela Konya yolu dedigimiz Konya
Samsun hatti ¢evre yolunu 6ngoren plan buydu. Bugiin Cayyolu bolgesini tamamen
yok farz eden bir plandi. Bu plani ilk sikintiya sokan da zaten ODTU'niin yer se¢imi
oldu. ODTU, Eskisehir yolunda yer segip hizla gelisince ve bir ¢ekim merkezine
doniisiince basta Cukurambar ve cevresi yani ODTU ile sehir arasinda kalan o plansiz

bos bolge hizla gecekondulasti.” (C4)

Dolayistyla denebilir ki, donemin konut politikalarinin 6nemi ¢ok biiytlik
olmakla birlikte, Cukurambar’in planli alan disinda kalmasi ve Cukurambar

cevresinde olusmaya baslayan ODTU gibi yapilanmalar, Cukurambar’daki
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gecekondulagsmayi tetiklemistir. 1960’11 yillarda Balgat koyliilerinin arsalarini satmaya
baslamasiyla ilk gecekondu olusum siirecinin basladigi Cukurambar, uzun yillar

seyrek gecekondularin oldugu kirsal 6zellikli bir mahalle olarak varlik gostermistir.

Sezen (2014: 305) de eserinde Baykog (2013) ile yaptig1 goriismeye dayanarak
1950’lerde Cankaya Ilgesi Bahgelievler bucagina bagli 50 haneli bir koy olan Balgat’m
civarinda yer alan ve bugiin ODTU, 100. Y1l ve Cukurambar’in konumlandig
arazilerin koOyiin tarlalar1 oldugunu ve oldukg¢a verimli bir arazi olan Cukurambar

bolgesinin Acar ailesinin arazisi oldugunu aktarir (Baykog, 2013, Goriisme).

1950°den sonra biiyiik bir doniisiim gegiren ve yapilan yol ve diizenlenen otobiis
seferleri sayesinde kent merkeziyle baglantisi gliglenen Balgat kdyii hizla doniismeye
baslamis, gitgide tarimla ilgilenenlerin sayisinin azaldigi, radyo sayisinin arttigi,
bugiinkii Cukurambar’daki Liva Pastanesi’nin oldugu yerde bir acik hava sinemasinin
oldugu bir yer haline gelmistir (Sezen, 2014: 309-312). Siiphesiz Balgat koyiiniin
gecirdigi bu doniistim, diger faktorlerle birlikte Cukurambar’in kaderini de
degistirmistir.

Tiirkiye genelinde 1967-74 yillarinda zirveye ulasan kdyden kente gog,
Ankara’da da kent smirlariin genislemesi seklinde etkisini gostermis (Akgaoglu,
2020: 69), bu yillar Cukurambar agisindan da en hizli yapilasma ve kentlesme donemi
olmus (Ko6roglu ve Ercoskun, 2006: 177) ve Cukurambar’in 1972 yilinda Cankaya’ya
bagli bir mahalleye -biliylik oranda kirsal oOzellikler gosteren bir mahalleye-

dontismesine giden siireci hizlandirmistir (Koéroglu ve Ercoskun, 2006: 177).

Yukarida bahsi gegen revizyon planmin yapildigi donemde, planda belirtilen
sekliyle, bolgenin %40°1 imarli olup, imarsiz alandaki gecekondu sayis1 olduk¢a azdir
(yaklasik 255) (Cukuranbar Karakusunlar Revizyon NIP, 1991). Planin hazirlandig
giinlerde hektar bagina 150 kisi diisiiyorken, planda 6ngoriilen hektar basina kisi sayisi
350 olmustur (Koroglu ve Ercoskun, 2006: 180). Bu donemde Cukurambar ve
Kizilirmak Mabhalleleri’nin toplamda %82’lik bir kismi tek kathi evlerden
olugmaktaydi (Durmaz, 2014: 99) ve 6ngoriilen niifus yogunlugu diisiiniildiiglinde
Cukurambar’daki konut diizeninin tek katli evlerle devam etmesinin ¢ok da arzu

edilmedigi anlagilmaktadir (Durmaz, 2019: 99).

1990’11 yillarm sonunda UIP ile bdlgenin yogunlugu arttirilmaya basladiginda

da Cukurambar, biiyiik oranda gecekondulardan olusan kirsal goriintimlii bir mahalle
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olma 6zelligini devam ettirmekteydi. Genel olarak 150-200 metrekarelik parsellere
etrafinda bahge olacak sekilde insa edilen bu gecekondulardan olusan bu mahalle
2000’11 yillarin baslarinda hala temel kentsel hizmet ve altyapilardan yoksundu. Asfalt
santiyesinden ¢ikan tozun lizerine ¢oktiigli Cukurambar’da asfalt yollarin yapilmasi
icin, Cukurambarlilar  kisisel baglantilar1  iizerinden belediyeye ricada
bulunmaktaydilar. Sosyal olarak ise Cukurambar daha ¢ok Ankara ve gevresinin

kirsalindan gelenlerin yerlestigi bir mahalle 6zelligi gostermekteydi.

Ancak bir yandan da doniisiim hiz kesmeden devam etmekteydi. 1960’larda bir
gecekondu bolgesi olan Cukurambar, 1993 sonrasinda imar planinin revizyonunu
takiben sosyo-mekansal bir doniisiim siirecine girmistir (Koéroglu ve Ercoskun, 2006:
177). Kisa bir siire zarfinda gecekondularin yerini yiiksek katli liikks apartmanlar almis,
yeni apartmanlarin orta smiflar i¢in bir ¢ekim merkezi olmasi mahallenin sosyal
yapisini da degistirmis, gecekondu sakinleri yavas yavas Cukurambar’dan ayrilip

Sincan gibi ¢eper bolgelere yerlesmeye baglamistir (Akgaoglu, 2018: 793).

S6z konusu plan degisikligi sonucunda Balgat ve ¢evresi, kamu kurumlariin
kentin batisina dogru yerlesmeye baslamasiyla, ayni zamanda siyasi partiler, sivil
toplum kuruluslari, kiigiik ve orta dlgekli sirketler icin de ¢ekim merkezi olmustur
(Sezen, 2014: 316). Yine bu yillarda Milliyet¢i Cephe siyasetinin 6nemli figiirlerinin
Cukurambar’in yani basindaki Balgat’ta ev ve parti genel merkezi insa ettirmesi

Cukurambar’in da kaderini etkilemeye baglamistir (Akcaoglu, 2020: 70).

Bolgede yeni insa edilen binalarin ve dairelerin 6zellikleri ise orta siniflarin
ilgisini bolgeye cekmeye yetmistir. Siki giivenlik onlemleriyle korunan, apartman
kapicisindan devsirme lobi ¢alisanlarinin bulundugu, kati temizlik anlayisiyla stirekli
temizlenen binalarda bir¢ogu bes odadan fazla odaya sahip olan daireler, kentin diger
orta Uist smif mahalleleriyle karsilastirildiginda oldukga yiiksek fiyatlarda satisa
sunulmaktaydi. Bu ise list diizey biirokratlarin, sirket sahiplerinin, yiiksek kazancgl
profesyonel meslek sahiplerinin ve biylik sirket yoneticilerinin ilgisini bolgeye
cekmekteydi. Mesklin mahal olmanin yani sira, insaat firmalarinin mahallede ofis
acarak mahalleyi insa etmeye girismeleri, mahallenin ayni zamanda bir is merkezi
olarak ¢ekim merkezi haline gelmesini saglamistir. Insaat firmalar1 agisindan

Cukurambar, sundugu sosyal ¢evrenin hizli bir bigimde biirokratik ve ekonomik
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sermayeye erisim saglayacak olmasi beklentisi ve dngoriisityle bulunmaz bir nimet

olarak goriilmiistiir (Akcaoglu, 2020: 73-74).

90’larin sonlar1 ve daha sonra 2002 milat olacak sekilde Cukurambar’da bir¢cok
faktoriin etkisiyle baslayan doniisiim, Cukurambar’in ¢ehresini hem fiziksel hem de
sosyal anlamda ciddi sekilde degistirmistir. Gecekondu doneminden kalan parseller
diizenlenmeden, diizgiin bir parselasyon yapilmadan, mevcut parsellerde verilen
yuksek imar haklari ile gecekondu doneminden kalan altyap1 sorunlarina uzun vadeli
ve kalic1 ¢oziimler iiretilmeden donlisen Cukurambar’da bolgenin topografyasina
uymayan yogun bir yapilagsma ortaya ¢ikmistir. Saha arastirmasi sirasinda goriisme

yapilan katilimcilardan C2 o donemi s0yle anlatmaktadir.

“Ama o sirada orda parseller o kadar diizgiin degiller, parselasyon plani diizgiin
yapilmamis. Mevcuttaki miilkiyetin iistiine ¢ok yiiksek imar haklar1 veriyorlar. Oradan
da rastgele miilk toplayanlar var. Birinin kdy evini altyor, onun bitisigi evi aliyor. Bir
tane kiigtik tarlay1 aliyor. Bunun bize ¢ikardigi miilkiyet dokusu diizenlenmesi gereken
bir doku. Ama diizenlenmemis, dolayisiyla bir yokusun basinda dev gibi bir apartman,
baska bir yone bakan, aralarinda bir kaldirim gibi bir seyin olmadigi ¢ok yiirlinemez

bir doku.”

Gliniin sartlarina gore oldukea genis ve konforlu bigimde insa edilen dairelerden
olusan apartman bloklarinin kapali ve acik otopark imkanlarinin olmasi o donem hem
siyasi figiirleri hem de Ankara’da diizgiin bir evi olmas1 hayalini kuran biirokratlari
bolgeye ¢ekmistir. Yalnizca konutlarin genis ve konforlu olmasi degil, bolgenin yillar
icinde bir “park cenneti” haline gelmesi de kotli yapilagmaya ragmen bolge i¢in bir
avantaj olusturmus, ‘Cukurambarlilar tarafindan kullanilmayan bu parklar’ 6zellikle

konutlarin yogunlastigi kesimlere yesil bir semt havasi katmastir.

Cukurambar’in doniisiim sonrasi yeni sakinleri bizzat doniislim siirecinin iginde
olan ve siireci yonlendiren muhafazakar politikacilar, biirokratlar ve miiteahhitler
olurken (Akcaoglu, 2018: 788) gecekondulular Ankara’nin diger gecekondu
mabhallelerine gitmek {izere bolgeyi terk etmeye, gecekondularin yerine insa edilen
yiiksek katli bloklarda yiiksek gelir grubundan insanlar yasamaya baslamistir. Bu da
farkli iki gelir grubunun bir arada bulunamadig1 bir kentsel doniisiim portresi ortaya
cikarmistir (Koroglu ve Ercoskun, 2006: 178). Siyaset¢ilerin bolgeye yerlesmesi, orta

ve list orta sinif ile pastadan pay almak isteyen spekiilatdr ve miiteahhitlerin ilgisini de
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mahalleye ¢ekmistir. Ve ilk yerlesen grubun muhafazakar kimligi mahalle igin
muhafazakar mahalle yakistirmalarmin yapilmasina neden olmus ve daha fazla

muhafazakar yagam tarzina sahip insan1 bolgeye ¢ekmistir (Durmaz, 2019: 133).

Gecekondulular doniisiim sonucu Cukurambar’da kendilerine verilen daire ile
kentin ¢eperinde birkag daire alarak ¢ocuklarinin gelecegi i¢in yatirirm yapma yolunu
se¢mislerdir. Ancak diger yandan, gecekondulularin doniisiim sonrast mahalleyi terk
etmesinin sosyal bir boyutu da vardir. Yeni yiiksek katli yapilardaki yasam tarzina
aliskin olmayan gecekondulular, bir yandan da yiiksek gelir grubundan insanlarin
bolgeye yerlesmeye baslamasinin sonucunda dayanisma ve topluluk ruhunu ve

mahallede kalma motivasyonlarini kaybetmislerdir (Koroglu ve Ercoskun, 2006: 178).

Sehirdeki diger orta simif mahallelerindeki evlerden birtakim 6zellikleriyle
ayrisan ve ¢ok daha pahaliya satilan Cukurambar’daki bu evler, bolgeye
milletvekillerinin yani sira iist diizey biirokrat, biiyiik sirketlerin iist diizey yoneticileri,
yiiksek gelire sahip profesyoneller ya da sirket sahibi gibi kesimleri ¢ekmistir. Hal
bdyle olunca miiteahhitlerin mahalleye olan ilgisini tesadiif olarak gérmemek gerekir,
zira Cukurambar’da yerlesik olmanin sagladigi sosyal sermayenin biirokratik ve
iktisadi sermayeye gevrilebilme potansiyeli bu kesimlerin mahalleye ilgisini canli
tutmustur. Ozellikle 2007°de AK Parti’nin genel merkezinin Cukurambar’m yan
basindaki Sogiitozii’ne tasinmasi bolgede Onemli siyasi figilirleri ve lst diizey
biirokratlar1 gérme ihtimalini arttirdii i¢in mahallenin siyasi 6nemi de artmistir

(Akgaoglu, 2018: 796).
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Sekil 4.2. Cukurambar’dan bir kare (Eyliil 2024) (Kaynak: Arastirmacinin Kisisel
Arsivi)

Entansif merkez olarak belirlenen bolge ise hem emsalin ¢ok yiiksek tutuldugu
hem kétii bir yapilasmanin olustugu hem de otopark sorunu olan bir yer olarak, yapilan
saha arastirmasinda katilimcilarin 6n plana ¢ikardigi bir konu olmustur. Bu biitiinsel
olmayan dokunuslar Cukurambar’in 90’11 yillardan sonra gec¢irdigi doniisiimiin sosyal
boyutunda da kendini gostermistir. Kimi katilimcilarin ‘Ankara’nin biricik semti’ ya
da ‘nezih bir semt’ olarak tanimladigi Cukurambar, katilimcilarin ¢ogunlugu
tarafindan ise eski Cukurambarlilarin oldukca biiyiik bir kisminin doniisiim sonrasinda
mahallede barinamadig1 (kimi zaman mahalleyi goniillii olarak terk ettigi, kimi zaman
ise bu bolgede yasamanin maliyetlerini karsilayamadig: i¢in) ve Ankara’nin farkli
semtlerine gittigi, mahalleye yeni gelenler arasinda komsuluk iligkilerinin
kurulmadigi, c¢ogunlukla bir mahalle kiiltiiriinlin olusmadigi, aidiyet hissinin
olusmadigi, bolgede yasayanlar ile bdlgenin kamusal mekanlarini kullananlarin
ayristig1 bir mahalle olarak tarif edilmistir. Park zengini olmasiyla Oviiniilen
Cukurambar’daki parklar gilindiiz neredeyse tamamen bos iken, aksam ve gece
saatlerinde ise, yaklasik son 10 yildir, bolgede ikamet etmeyen geng gruplarca “isgal”

edilmektedir.
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Sekil 4.3. Cukurambar uydu goriintiisii (Aralik, 2024)

Bu ozelliklerinin yan1 sira Cukurambar’in ideolojik olarak yiklii oldugu

anlamlar da goriismelerde siklikla vurgulanan temalardan olmustur. Bir nevi “icki
ruhsatsiz saha” olarak olusturulan Cukurambar AK Parti’ye ve muhafazakar ideolojiye
yakinligin sembolii olmus, iktidarin yeni burjuvazisi ise buray1 kendine yer se¢mistir.
AK Parti Genel Merkezi’nin ve Cumhurbagkanligi sarayinin bolgeye olan yakinliginin
da bolgedeki kafe ve restoran igletmelerinin muhafazakar kodlarla bezenmis olmasinin
yani sira, iktidarin yeni seckinlerinin mahalleye c¢ekilmesine sebep oldugu

vurgulanmistir.

2000’11 y1llardaki bu konut furyasini takiben 2015’ler itibariyla ise mevcut arsa
stogunun azalmasiyla plazalasma donemi baslamistir. Bugilin Cukurambar is

merkezleriyle prestijli konut alanlarinin birlikte oldugu bir bdlge goriiniimiindedir.
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Nitekim birgok katilimci son 10 yillik siiregte Cukurambar’in yeniden doniisiimii
konusuna 6zel vurgu yapmistir. Katilimeilar 6zellikle son 10 yillik siire zarfinda
rezidans tiirii kompleks kullanimlarin 6n plana ¢iktigi, ofis ve konut islevlerinin bir

arada sunuldugu bir yapilagsmaya dikkat ¢ekmislerdir. C8 bunlardan biridir:

“Biraz daha iste o donemde ilk basta bizim de oturdugumuz gibi daha apartman
ama iste daha genis apartmanlar, belki daireler daha biiyilkk metrekaresi. Ama
apartman. Bildiginiz asansor, merdiven, bir katta 4 daire. Hala dyle bir sey vardi biz
tasindigimizda. Ve uzunca bir siire bu devam etti. Simdi biraz daha iste, daha rezidans,
iste biraz daha kompleks kullanimlarim bir arada oldugu, iste Cubes gibi, buna benzer

kullanimlar gibi, onlar biraz daha bdyle iceri dogru gelmeye basladi.” (C8)

Belediyede iist diizey biirokrat olan C6 ise “muhtemelen bir 3-5 sene sonra o ana
cadde (Muhsin Yazicioglu Caddesi) ile Konya yolu arasinda da konutlarin pek
kalmayacag1 bir seye doniisecektir diye diisiiniiyorum.” sozleriyle Cukurambar’in
gelecekte konutlarin yavas yavas ¢ekildigi bir bolge olacagini ifade etmektedir. Bu
fiziksel yeniden doniisiim siirecine paralel olarak yine son 10 yillik siirecte
Cukurambar sosyolojik bir donilisiim de gecirmektedir. C6 bu durumu asagida yer

verilen sozleriyle ¢ok net bir sekilde ifade etmistir.

“Daha organize olmus ve daha liiks sey yliriiten sug¢ oranlar1 var biliyoruz. Yani
o farkli seylerde, dejenere olmus bir yasam tarzinin girmeye basladigini goriiyoruz.
Ciinkii boyle bir liiks bir sey olusunca oralarda herkes bir sekilde yer tutmaya calistyor,
kafe agiyor, obiirii giizellik salonu agiyor, obiirli oraya gidip bilmem silah talim yeri
actyor, Obiirli oraya gidip baska bir sey aciyor falan falan. Ciinkii sey yani ya simdi
sunu goriiyoruz biz Ankara'da yani. Ankara'da bu son 10 yilda yani hani bunu sey
olarak sdylilyorum yani ¢ok liretmeden, emek sarf etmeden sadece ailesinin verdigi
seyle gecim sey yapan bir simarik bir genclik kitlesi olusturuyor. Yani bir burjuva, bir
burjuvasi var seyin, yani iktidarin kendi burjuvalari. Bunlar boyle en liikks arabalari
kullaniyorlar. Giinde sizin benim ayda kazandigimiz para kadar seyi cok rahat
harcayabiliyorlar ve iste ailelerini seyleri {izerinden ya ticaret ya siyaset bir sekilde
seyler lizerinden yiiriiten bir grup orada oray1 kullanmaya basladi, is gériismelerini
orada yaptilar. Sonra iste AK Parti'nin merkezinin S6giit6zii’ne yapilmis olmasi. Onu
¢ok yakininda devaminda cumhurbaskanligi seyinin, sarayin Bestepe'de olmasi bunlar

hep birbirlerinin ayn1 giizergahlarda devami olan seyler. Dolayisiyla yani orada is
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takipleri yapilmaya baslandi, is takipleri yiiriiten hukuk biirolari, sey biirolar1 bu tiir
ofisler oralarda yerler actilar. Sonra onlarin bir kismi asagida iste yemek yediler
yukarida ¢iktilar pazarliklarin1 ya da goriismelerini yaptilar falan. Yani mesele biraz
boyle iktidarla hiikiimetin seylerinin yiiriitiildiigii arka bahge olarak da sey oldu ama
goriiniir kisminda da yani bdyle ¢ok abartili seyleri olan, yani farklt Ankara'nin baska
bir tarafinda géremeyeceginiz, gorseniz herkesin yadirgayacag tipte insanlar1 ayni
yerde ayni seylerde gormeye basladiniz yani. Yani ne bulsa, neresine takacagini
bilemeyen, iste kapida 10 milyonluk arabasi olan bdyle 20 yasinda, 21 yasinda geng
erkek kizlar falan, boyle yani inanilmaz zengin satafat seyi icerisinde bir seyin de

kullandig1, giinliikk mekan olarak kullandig1 bir yere doniistii.”

C6’nin tespitlerine benzer sekilde katilime1 C8 de bolgenin hem fiziksel hem de
sosyolojik bir yeniden doniislim siirecinden gectiginden ve sosyolojik doniisiimiin en
onemli gostergesinin Cukurambarlilar tarafindan pek de kullanilmayan parklarin ve
yesil alanlarin burada yagamayan orta iist sinifa mensup oldugunu diisiindiigii bir grup
geng tarafindan rahatsiz edici ve giiriiltiili bir bigimde kullanildigindan -kendi

ifadesiyle ‘isgal’ edildiginden- bahsetmistir.
4.6.2. Cukurambar Doniisiim Siireci

Cankaya ilgesindeki gecekondu alanlar1 iginde Cukurambar’in 6zel bir yeri
vardir. Sehrin genislemesiyle Cukurambar sehir merkezine yakinlasmis ve bdlge
civarinda 6nemli ticari yatirimlar yapilmistir. Bir doniisiim projesi kapsaminda kamu
0zel ortakligiyla doniisen Dikmen Vadisi ya da Portakal Cicegi vadisi projeleriyle
kiyaslandiginda, Cukurambar, bdyle kapsamli bir doniisiimden ziyade, piyasa
dinamikleri dogrultusunda, kentsel rantin bi¢cimlendirdigi bir siire¢le ve 1slah imar
plan1 dogrultusunda bir doniisiim siireci gecirmistir (Kéroglu ve Ercoskun, 2006: 176).
Ankara’da stratejik bir konumda bulunan ve gecekondularin hazine arazisi degil
gecekonducularin satin aldiklari arsalar tizerinde -ruhsatsiz bigimde- insa edilmis olan
Cukurambar mahallesindeki kentsel doniisiim, doniisiimiin herhangi bir kentsel
doniisiim plant olmaksizin imar planinin revize edilmesiyle hayata ge¢mis olmasi ve
cok hizli gergeklesmesi gibi sebeplerle de ilging bir 6rnek teskil eder (Afacan, 2015:
2).

Bu bilgilere dayanarak, saha arastirmasi sirasinda katilimeilara Cukurambar’da

doniisiim siirecinin nasil baslayip, hangi dinamiklerin etkisiyle nasil devam ettigi
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sorulmustur. Cukurambar’in donilisim siirecine iligkin katilimcilarla yapilan

goriismelerde Sekil 5’de verilen temalar 6ne ¢ikmistir.

(Cukurambaria 96'da imar geldi Park-Oran Qukurambar iliskisi

Cukurambarda degigimi
bityilksehir baglatt:

Ik hamle siyasi figiirden <——————— Cykurambar'in déniisiim siireci ——————#-

—/

Meclis lojmanindan
Cukurambar'a

Biiyiik miitcahhitlerin
girmesiyle huzlanma

Cukurambar arsalarin
birlestirilmesi siircci

2000er milat

Cukurambar emsal

Belediye hizmet alanlarinda
emsal artig1 ve ingaat

Sekil 4.4. Cukurambar’mn Déniisiim Siirecine Iliskin One Cikan Temalar

UIP’in onaylanmasi sonrasinda parselasyon siirecinin tamamlanmasiyla
Cukurambar’da gecekondularin doniisim silireci baglamistir.  Katilime1r C5’in
ifadeleriyle “96’da imar gelmistir”. Bu degisiklikleri yapan Biiyiiksehir Belediyesi’nin
bu siirecte belirleyici aktor oldugu ve doniisiimii baglatan aktdr oldugu ortaya
cikmustir. Ilge Belediyelerinin de uygulama planlarinin onaylanmasi siirecinde rolii
azimsanamayacak olsa da Biiyiiksehir Belediyelerinin rolii bu yillarda peyderpey
arttirllmistir. Bu rol degisiminde donemin ABB Bagkani’nin etkisini kabul etmek
gerekir. Giiclii bir siyasi figlir olan donemin belediye baskaninin talebiyle imar
planlama siirecinde ilge belediyelerinin yetkileri kirpilmis, Biiytiksehir’in yetkileri
arttirilmig, bu ise Cukurambar’in doniistimiinde 6nemli bir ara¢ olarak One ¢ikan
noktasal plan degisiklikleri yapma konusunda Biiytliksehir Belediyesi’nin elini oldukca
giiclendirmigtir. Farkli siyasi partilerce yonetilen Biiyiliksehir Belediyesi ve ilge
belediyeleri ile onlarin aralarindaki yetki kavgast donemin belediye baskaninin boyle
bir karar alinmasi dogrultusunda mevcut siyasal iktidar1 yonlendirmesine neden
olmustur. C4 isimli katilimer bu durumu “Bu aslinda bir yetki kavgasi nedeniyle
yapildi. Yetkinin biiyiiksehirde kalmasi, son kararlarin orada verilmesi, erkin ve giiciin
orada olmast amaciyla yapildi.” ciimleleriyle ifade etmistir. Biiyliksehir’in
planlamadaki 6nemli miidahalesinin yan sira Biiyiiksehir Belediye yonetimiyle ayni
siyasi goriisten olan ve 1996-2011 (Sirastyla Refah Partisi, Fazilet Partisi ve AK Parti
milletvekili olarak) yillar1 arasinda milletvekili ve 2002-2007 arasinda Cevre ve

Orman Bakani olarak gorev yapan siyaset¢inin bolgedeki miiteahhitlik faaliyeti de

158



Cukurambar’in doniisiimiinde onemli izler birakmistir. Goriismecilerin biiyiik bir
cogunlugu s6z konusu siyaset¢inin Cukurambar’in 2000°li yillarda gegirdigi

doniistimde oynadigi roliin altin1 ¢izmistir.
Katilimc1 C4 bu siyaset¢inin s6z konusu etkisini s0yle anlatmistir.

“Cukurambar’da o siyaset¢i ayn1 zamanda miiteahhitlik yapiyordu. Aslinda ilk
hamleyi o yapti. Cukurambar’in bugiinkii haline doniismesinden Onceki ilk hamleyi,
yine donemin belediye baskaniyla diyalog kurarak, emsal artis1 saglayip yiiksek
yogunluklu konut projeleri yapti. Bununla birlikte Cukurambar’da o yiiksek konutlarin
gelmesiyle ticaret de gelmeye basladi. Zaten Balgat bolgesi siyasetin de sectigi bir
bolge oldugu i¢in, zaten arada kalmis bu alanda, boyle bir talep de vardi.” (C4)

Donemin belediye baskani ve ayni zamanda miiteahhitlik faaliyeti de yiiriiten
siyasetci arasindaki diyalog ve akabinde verilen emsal artis1 kararlarina deginen C4

sOyle devam etmistir.

“Orman Bakani, eski Orman Bakan1 ve AK Parti milletvekili. Ayn1 zamanda
miiteahhitti. AKP’nin ilk donemi. Oradaki ilk yapsat islerine giren biiytik firmalardan
birisiydi. Onun yonelmesi, orada ticari kullanimlarin olugmasi, bir sekilde iktidarin
oray1 giiniibirlik kullanim alan1 olarak segmesine neden oldu. iktidar sermayesinin yer
segmesi icin sebep oldu. Ev almasi icin, yerlesmesi i¢in sebep oldu. Sonugta yakin
cevresine ilk yaptigi projelerde konut satti, ticari birim satti. Dolayisiyla iktidarin

Ankara’da sectigi bir yer haline doniistii.” (C4)

Cukurambar’da ‘Milletvekilleri Sitesi’ olarak iinlenen bu apartman bloklar
kooperatif marifetiyle tamamlanmaya c¢alisilmigsa da kooperatifin ¢esitli sebeplerle
kurulamayis1 dolayisiyla 72 milletvekilinin (Fazilet Partisi) olusturdugu bir anonim
sirket iizerinden 2001 yilinda tamamlanmistir. Arsa temini bolgede yerlesik olan
gecekondulularla arsa karsiligi daire temelinde yapilan sozlesmeyle saglanmistir

(Durmaz, 2019: 107).

Stiphesiz ki boylesi giiclii ve siyasi baglantilar1 olan bir figiiriin Cukurambar’da
miiteahhitlik faaliyetine girmesi (Cukurambarlilar arasinda hala ‘Mebus
Evleri/Milletvekilleri Sitesi’ olarak anilan 6 adet apartman insaatin1 tamamlamaistir)
donemin diger biiylikk miiteahhitlerinin dikkatini de bolgeye cekmistir. Biiyiik

miiteahhitlerin bolgeye giderek gecekonducularla anlasmaya ¢alismasi ve arsalari
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birlestirmesi siireci bir yandan da Cukurambar’daki emsal artigi kararlariyla es zamanli
gerceklesmistir. Cukurambar’in 90’larin sonu 2000’lerin baslarindaki bu doniisiim
hikayesi, 2002°de AK Parti’nin tek basina iktidara gelmesiyle farkli bir boyuta
tasinmustir. Tek basina hiikiimet kurmasinin akabinde AK Parti hiikiimetinin ‘milletin
vekilleri millet i¢inde yasamali’ (Ak¢aoglu, 2020: 72) arglimaniyla Oran’daki Meclis
konutlarin1 bosaltma karar1 almasi, bolgede halihazirda ingaat faaliyeti yiiriiten ve liiks
konutlar iireten bir milletvekilinin de olmasi dolayisiyla milletvekillerinin de goziinii

Cukurambar’a ¢evirmesine neden olmustur. C6 o donemi sOyle anlatmistur.

“2002°de geldikleri seyde milletvekillerinin sosyal yasantilarinin bir arada
olmamast gerektigini diislinerek orayr lojmanlar1 iptal ettirerek bir¢ogu bu
Cukurambar'daki yerlerde, konutlarda yer sectiler, 6zellikle oraya yonlendirdiler kendi
milletvekillerini. O seyi kapatinca, oradaki seyi, milletvekili lojmanlarini, denildi ki
isteyen istedigi yerden ev kiralayacak, kirasini meclis 6deyecek. Dolayisiyla AK Parti
milletvekillerinin biiylik bir gogunlugu kendi evleri yoksa da oralardan yerler almaya

basladilar. Daireler kiraladilar ya da satin aldilar falan.” (C6)

Oran’daki meclis konutlarinin bosaltilmasi ¢agrisini takiben Pepe’nin diger
bir¢ok vekili de bu sitelere tasinmasi konusunda tesvik etmesi mahallenin biirokratik
bir mahalle kimligi edinmesine ve cekiciligin artmasi suretiyle rantin da artmasina
sebep olmustur (Durmaz, 2019: 107-108). Mahalledeki milletvekili yogunlugunun
artmasi ise altyap:r ve yol sorunlarinin hizla ¢éziime kavusturulmasina, mahalleye
verilen belediye hizmetlerinde niceliksel ve niteliksel artisa (Durmaz, 2019: 135) ve
belediyenin mahalledeki binalar i¢in uyguladig:r kat smirinin arttirilmasina zemin
hazirlamistir  (Akgaoglu, 2020: 73). 2007°de AK Parti Genel Merkezi’'nin
Cukurambar’a bir kilometre mesafedeki Sogiitozii'ne tasinmasi ise mahallenin
giindelik rutini i¢inde bir siyaset¢iye rastlama ihtimalini daha da arttirmis; mahalledeki
siyaset¢i niifusunun artmasi miiteahhitlerin rant arayisinin odagma Cukurambar’i
koymus ve bu iki kesim arasindaki patronaj iliskileri mahallenin ¢ehresini tamamen

degistirmistir (Akgaoglu, 2020: 76-77).

Boylelikle, 2000’li yillarin baslarinda AK Partili milletvekilleri basta olmak
tizere milletvekilleri ve st diizey bilirokratlar Cukurambar’a yerlesmeye

baglamiglardir. Yeni siyasi elit, yerel yonetim ve is diinyasinin girisimleriyle yildizi
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parlamaya baslayan Cukurambar’a yonelirken, milletvekili lojmanlarindan bosalan

Oran’daki araziye ise bir bagka prestij konut projesi insa edilmistir.

“Park-Oran evleri yapildi, bunlar Ankara’nin metrekaresi en pahali evlerini
yaptilar. Bir ara metrekaresi 9000 dolar falandi. Ankara’nin en pahali metrekaresi o
evlerdi. Bundan yedi sekiz yil Once falan. Orast da ¢ok merkezi, iste emekli
biirokratlar, asker, iist diizey pasalar falan. Iki taraf da elit, bir yeni nesil elitler, digeri
eskiler. Cukurambar’da partinin yeni elitleri, dbiirleri de biirokrasinin eski elitleri, bir
kismui belki derin devlet¢i, bir kismi baska bir sey. Farkli iligkiler ag1 var ama burada
da muazzam bir zenginlik var. Burada da onun alternatifi. ......................
Lojmanlart 6zellestiriyor, lojmanlarin arazilerini satti, hakikaten su an Tiirkiye nin
belki metrekaresi en yiiksek evleri eski meclis arazisinde. Bu ¢ok ciddi bir
piyasalasmay1 gosteriyor. Ciinkii kamu arazilerinin Ozellestirilmesi, lojmanlarin
Ozellestirilmesi, oranin spekiilasyona maruz birakilmasi, tamamen piyasaya a¢mis
oluyor. Bunlar da Ankara’nin bir donem en pahali evleri oluyor. Onlar sekiiler
zenginlikken, belki kendini oraya ait hissetmeyenler de Cukurambar’da onun bir
benzeyenini yaratti, ama Park Oran’1 da bu iktidar yaratti. Segenek sunuyor, bak

elindeki secenekler bunlar. Secenekleri sunan bu neoliberal kentlesme.” (C2)

Yukaridaki ifadeler aslinda Tiirkiye’de neoliberal kentlesmenin muhtevasina
dair ¢cok onemli ipuclart sunmaktadir. Bir yandan kentin para edecegi diisiiniilen her
pargas1 doniistiiriiliirken bunun hangi aktorler izerinden gergeklestirildigi, kimlerin bu
doniistimden karl ¢iktig1 Tiirkiye’ye 6zgii dinamikler {izerinden belirlenmektedir. Bir
yandan meclis lojmanlar1 bosaltilarak oraya insa edilen liiks yapilar Tiirkiye nin eski
elitlerine pazarlanirken, bir yandan oradan ¢ikan milletvekillerine Cukurambar adres
olarak gosterilmistir. Kazan-kazan mantigiyla isleyen bu kentlesme pratigi belli

sermaye gruplarini zengin etmistir.

Bu ilk konut insaat1 hareketliligini takip eden siiregte Cukurambar’daki kamu
arazilerinin ¢oklugunun da etkisiyle, belediye hizmet alanlarinda emsal arttirimi ve iki

adet prestij konut projesinin yapimi gerceklestirilmistir.

Durmaz (2019: 112-113) da ¢alismasinda bu konuya dikkat ¢ekmistir. Planda
belediye hizmet alan1 ya da kamu arazisi olarak belirlenen kimi alanlar i¢in daha sonra
degisiklik yapilarak bu alanlar konut alanma g¢evrilmis ve yiiksek katli yapilarin

yapilabilmesi igin bu alanlarmn emsali yiiksek tutulmustur. Ote yandan, planda,
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diizenleme ortaklik pay1r ve kamu ortaklik pay1 olarak belirlenen ve bolgedeki hak
sahibinden bu isimler altinda kesinti yapilan alanlar rant kaygisiyla imara acilmistir.
Ustelik bu kararlar belediye meclislerinde alindig1, yani yasal oldugu igin herhangi bir

itiraz sonu¢ vermemistir.

Diizenleme ortaklik payr ve kamu ortaklik payi kentsel alanlarda kamusal
alanlarin olusturulmasi i¢in onemli diizenlemeler olsa da arsa sahiplerinden bu
amagclarla ayrilan arsa paylarinin amaci disinda kullanilarak yapilasmaya agilmasi ve
iizerinden kar edilmesi soz konusu olmustur (Durmaz, 2019: 148). Ornegin 550
metrekaresi olan insanlarin DOP ve KOP kesintilerinden sonra 300 metrekarelik bir
arsas1 kalmig, anlagma bunun iizerinden saglanmistir (Durmaz, 2019: 119). Bolgedeki
arsa sahiplerinden yaklasik olarak arsalarinin %48’1t DOP ve KOP olarak kesinti
yapilmis ve bu alanlarin bir kism1 amacina uygun yapilandirilmamistir (Durmaz, 2019:

148).

Cukurambar’da konut insaat1 hareketliligi ve bu konutlarin milletvekilleri basta
olmak {izere devletin 6nemli kademelerindeki insanlara satilmasi ya da kiralanmasinin
yani1 sira Konya ve Eskisehir Yolu’nun planlarda entansif merkez olarak belirlenmesi
ve buradaki kentsel servis alanlart Cukurambar’in ¢ehresini biraz daha degistirmistir.
Bu kentsel servis alanlarinda noktasal plan degisiklikleri gerceklestirilerek bazi
parseller lizerinde oldukca yliksek katli yapilarin olusmasina zemin hazirlanmistir.
Cukurambar’in konut bélgesinde 1,6, 1,65 ya da 1,8 olan emsal ticari kisma geldiginde

yer yer fiilen 4 veya 5 gibi oranlara varabilmistir. C6 bunu su sozlerle ifade etmistir.

“Yani Ankara Biiyliksehir Belediyesi orada her parselin planlarin1 degistirerek
yuksekliklerini artirarak emsallerini arttirarak inanilmaz bir seye donistiirdii. Oray1

yogunluklu bir konut ve ofis bolgesine doniistiirdii.” (C6)

Ote yandan, bir zamanlarmn kdyii ve daha sonra gecekondu mahallesi olarak
Cukurambar’in yayilan sehrin i¢inde merkezi bir konumda kalmasi da dikkatlerin
buraya yonelmesine sebep olmustur. Ancak yine de bir grup milletvekilinin bolgede
yasamaya baslamasi, mahalleye verilen belediye hizmetlerinin artisin1 tetikleyerek
mahalle acisindan déniim noktasini olusturmustur. Ote yandan, belediyenin
maksimum kat siirini arttirmasit (eskiler 10’ken daha sonra 29’a ¢ikarilmasi)
miiteahhitlerin daha ¢ok bolgeye yonelmesini ve mahallenin niifus yogunlugunun

artmasini beraberinde getirmistir (Akcaoglu, 2018: 795).

162



Yapsatc1 miiteahhitler eger tiim toprak sahipleri arasinda anlagma saglandiysa ve
eger yiiksek rant varsa gelmeye goOniillii olmaktaydi. Anlasma %50 esasina
dayanmakta, ayrica ingaat siiresince ddenecek kira bedeli olarak da bir miktar 6deme
yapilmaktaydi. Proje tasarimi i¢in herhangi bir rehberligin sunulmadigi bolgede
ortaya ¢ikan sonug ise herhangi bir mimari ya da estetik kaygi glidiilmeden birbirine
benzeyen yliksek katli binalarin olusturdugu monoton bir kentsel ¢cevre olmustur. 2000
ila 4000 metrekarelik alana 10-15 katli binalar seklinde siralanan bloklar bu goriintiiye
neden olmustur (Koéroglu ve Ercoskun, 2006: 181).

Peki yukarida One ¢ikan temalarla anlatilan doniisiim siireci katilimcilar
tarafindan nasil tanimlanmistir? Arastirma katilimcilarina goére Cukurambar nasil bir

doniisiim gecirmistir?

Cukurambar'da
noktasal plan Enjekte edﬂm1§

degisiklikleri doniisiim

: : Orgiitlii olmayan
Piyasa eliyle doniigiim
doniisiim \ /

Cukurambar doniisiim yolu\

\Merkezi idareyle

aym anlayistaki
belediye eliyle

Karli déniigiim-hizh
doniisiim

Planlamayla ‘Ra'nt odaklt doniigiim
doniisiim

Sekil 4.5. Cukurambar’in Déniisiim Yoluna Iliskin One Cikan Temalar
Yapilan goriismelerde Cukurambar’daki doniisiimii katilimcilarin genel olarak

nasil tanimladiklarina iliskin temalar Sekil 6’da verilmistir.

One ¢ikan temalardan ilki Cukurambar’da déniisiimiin karli oldugu, dolayistyla
kolay ve hizli gerceklestigi temasidir. Bunu etkileyen birden fazla faktor olsa da
bolgedeki miilkiyet diizeninin 6nemi yadsinamaz. Bolgenin seyrek gecekondulardan
olusan yapis1 ve ¢ok pargalt olmayan miilkiyet yapisi ile bolgedeki kamu arazilerinin
varligi Cukurambar’in konum avantaji ile birlestiginde dontigiimiin karli, hizli ve

kolay olarak tanimlanmasi anlasilabilirdir.
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Durmaz (2019: 107) da calismasinda bolgenin konum itibariyle hem yerlesim
alanlar1 hem de ticaret-is merkezleri acisindan yiiksek oranda talebin yoneltildigi bir
alan olmasinin, insaat maliyetlerinin kisa siirede karsilanmasi gibi bir avantaj da
dogurdugunu vurgulayarak miiteahhitler agisindan ne denli karli bir doniisiim

oldugunu anlatmistir.

Yine bununla baglantili olarak Cukurambar’daki doniisiimiin piyasa eliyle
gergeklestigi ve rant odakli oldugu vurgusu da dikkat ¢ekmektedir. Buradaki ‘piyasa
eliyle’ vurgusu, plan ve plan degisikligi yoluyla yogunlugun arttirilmasi neticesinde
‘pazarlik’ siirecinin miiteahhitlerin inisiyatifinde yiiriitiilmesine karsilik gelmekte; bu
ise slirecin kamu yararmi Oncelemekten ziyade rant odakli dogasimna gonderme

yapmaktadir.

Noktasal plan degisiklikleri eliyle bolgenin gecirdigi doniisiim de yine yapilan
goriismelerde siklikla vurgulanan bir tema olmustur. C6’nin soézleri bu noktasal plan

degisikliklerinin hangi aktor eliyle yapildigini gostermesi agisindan 6nemlidir.

“O donem Ankara Biiyiiksehir Belediyesi orada her parselin planlarini
degistirerek yiiksekliklerini artirarak, emsallerini arttirarak inanilmaz bir seye

dondistiirdii. Oray1 yogunluklu bir konut ve ofis bolgesine doniistiirdi.” (C6)

Cukurambar’in biitiinciil bir doniisimden ziyade pargacil dokunuslarla

dontistiigiini C4 de su sozleriyle ifade etmistir.

“Cukurambar ¢ok farkli, iste Cukurambar’in bir yerinde bir gecekondu
kendiliginden olmus bir doniisiim var. Bir yerinde Eskisehir yolu iizerinde iste otellerin
bilmem ne ticaretin, AVM'lerin talepleri var, iste bir yerinde yiiksek konut dokusu
olusmus, miidahaleler var. Ve ayn1 zamanda ODTU, Eskisehir yolu ve Konya yoluyla

bir sikismislik da var. Bagka bin tiirlii sorunu var ve hep parca par¢ca dokunulmus” (C4)

Bu parc¢acil dokunuslarla doniigiim temast ise dokunanin kim oldugu sorusunu
akla getirmektedir. Bu noktada ABB siirecin en 6nemli aktorii olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu baglamda, yerel yonetim eliyle (merkezi yonetimle ayni1 goriisteki
yerel yonetim eliyle) planlamanin bir arag olarak kullanilmasi suretiyle, enjekte
edilmis bir doniisiim gerceklestirilmesi de yine vurgulanan 6nemli temalardandir. Tiim

bu ozellikleri bir arada degerlendiren C4 ise Cukurambar’da ¢oklu bir doniisiim
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gerceklestiginin altini1 ¢izmistir. C4 donemin belediye baskanmin siirecte oynadigi

hayati rolii ise su sozlerle anlatmistir.

“Ozellikle 1994-2017 tarihleri arasinda Belediye Baskani olan kisinin
doneminde burasi, onun da tabiriyle, bir ¢esit Manhattan tarzi bir yapilasmaya maruz
kaldi. Bunu tegvik etti. Yani ada bazinda uygulamalarla ekstra imar haklar1 verildi.
Parsel bazinda dedigimiz noktasal mantikla yapilan plan degisiklikleriyle emsaller
(KAKS) arttirilirken, bir de gizli plan notlariyla gizli emsaller tariflendi. Kot altimi
emsal harici tutan, iste ada bazinda uygulanirsa % bilmem kag ekstra insaat hakki
veren falan, yani aslinda kagit lizerinde iste 2 emsal gosterilmis bir insaat hakki, bu
ekstra haklarla ekstra tariflenen haklarla, 3 buguk 4 emsallere ¢ikti. O yiizden bugiinkii
kuleler ¢ikti. Kulelerin bir nedeni de bu emsali sigdirabilmeleri i¢in, Hmax, yani bina
yiiksekligi serbest, gibi notlar eklendi bu planlara. Dolayisiyla da o emsalin el verdigi

Olciide yukariya ¢ikan devasa bloklar olustu. (C4)

Cukurambar’in nasil bir donlisiim gecirdigine iliskin 6ne ¢ikan bu temalar
aslinda bir yandan doniisim siirecinde one ¢ikan aktorlere iligskin ipuclarini verirken,
Ote yandan ve daha da 6nemlisi bu doniislimiin temel motivasyonunun ne oldugunu da
gozler Oniine sermektedir. Cukurambar’in hem doniisiim siirecinde hem de nasil bir
dontisiim gecirdigiyle ilgili temalar gostermektedir ki, ilk bakista, Cukurambar’daki
dontisiim yerel odakli ve yerel yonetim eliyle planlarin yapilmasi seklinde, bir diger
ifadeyle yerel yonetimin basini ¢ektigi bir doniisiim hikayesi gibi goriilse de doniisiimii
tetikleyenin yerele duyarli belediye degil, belediye yonetimini elinde bulunduran
siyasi anlayis ve onunla baglantili sermaye gruplari oldugu goriilmektedir. Ancak yine
de siirecte yer alan aktdrler ve onlarin arasindaki iliskiler agma iligkin daha

derinlemesine bir bakis bize daha yliksek ¢6ziiniirliiklii bir kavrayis saglayacaktir.
4.6.3. Doniisiim Siirecindeki Aktorler ve Aktorler Arasi Iliskiler

Cukurambar’daki kentsel doniisiim siirecine iliskin yapilan goriismelerde
0zellikle doniisiimiin basladig1 ilk donemde 6n plana ¢ikan aktorler ABB, miiteahhitler
ve hak sahipleridir. Cankaya Belediyesi de sinirli da olsa planlamadaki rolii ve agtig1
davalarla siirecin seyrini etkilemeye ¢alismis ve dolayisiyla stirecte bir etki birakmastir.
Ote yandan Sehir Plancilart Odasi da kentlerin kamu yararma planlanip
dontstiiriilmesi konusundaki sorumlulugu nedeniyle actig1 davalarla siireci etkilemeye

caligmustir.
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ABB planlama ve bolgenin yogunlugunu arttirmast dolayisiyla siiregte dnemli
bir etkisi olsa da bolgede yerel yonetimin “goriiniirliiglinii” gerektirecek bir doniisiim
siireci yasanmadig i¢in anlasmalar daha ¢ok hak sahipleri ve miiteahhitler arasindaki

ikili anlagmalarla ilerlemis, belediye bu asamada sahada goriinen bir aktér olmamuistir.

Bolgedeki doniisiimiin piyasa eliyle gerceklestigi ve karli, kolay ve hizli olarak
goriildiigli yapilan goriismelerde vurgulanan ana temalardan biriydi. Dolayisiyla
belediyenin zor ya da riza mekanizmalarin1 devreye sokmasini gerektirecek bir ortam
yoktu. Imar planiyla bdlgenin yogunlugunu arttirip geri ¢ekilmisti. Ancak ilerleyen
yillarda, daha 6nce mahkeme karariyla iptal edilen kentsel doniisiim alani ilan etme ve
belli parsellerde yogunlugu arttirma gibi dokunuslarla siireci bigimlendirmistir.
Dolayisiyla Cukurambar’in gecirdigi doniisiim basindan sonuna bir biitiin olarak
degerlendirildiginde aslinda ABB’nin pek de geri planda kalmadigi, stirekli plan
degisikligi veya noktasal emsal artiglartyla pargacil dokunuslarla da olsa

Cukurambar’in doniistimiinde oldukga aktif rol oynadigin1 géstermektedir.

Sahada yapilan goriismelerde ve yapilan dokiiman incelemelerinde doniisiimiin
hangi aktorler eliyle gerceklestirildigi kadar, hangi aktorlerin lehine bir doniisiim
oldugu da sorgulanmistir. Bu noktada ise siire¢ aktorleri degerlendirmesini birlikte
disinmemiz gereken, donlisimden kimin karli ¢iktig1 sorusu goriismeleri

yonlendirmistir.

Cukurambar'da kim kazandi?

‘Mahal leliler kazanmadi Kamu kazanmadi

Miiteahhitler imar giictinii elinde
bulunduranlar

Ust diizey belediye biirokratlar/

|Siyasctlc baglantili miitcahhitlcr‘
Kamu ¢alisanlari

Sekil 4.6. Cukurambar’da Kimin Kazanch Ciktigina iliskin One Cikan Temalar

Zira bir kentsel doniisiim siirecinde kimlerin karli ¢iktigi, kimlerin kayipla
¢iktig1 doniisiimiin igerigine ve niyetine dair 6nemli ipuglart verir. Cukurambar’da
hem doniistim siirecini yerinde tecriibe etmis Cukurambarlilar, hem s6z konusu
doniisiimiin basladigr donemde bolgede emlak sektoriinde ¢alisan katilimcilar, hem de
belediye biirokratlari ve sehir plancilariyla yapilan goriismelerde dontisiimiin
sonucunda kimin karli ¢iktig1 konusu gorlismelerin en 6nemli bagliklarindan biri

olmustur. One ¢ikan temalardan ilki kamu yararma bir pay alinmadigi seklinde
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olmustur. “Buradan kamu yararina bir pay da almadi. Cukurambar mesela biitiin karini
piyasaya biraktl. Madem bdyle kentte bir alan1 gelistiriyorsunuz, o zaman ya oradan
daha yiiksek vergi alirsiniz, ya miiteahhitlere dersiniz ki, iki konut da belediyeye
yapacaksin. Ya da suraya bu biiyilik apartmani dikeceksin, bir tane de suraya sosyal
konut dikeceksin. Clinkii o onu fazla fazla ¢ikarirdi o parayi. O kemiksiz 6zel sektore

birakti. Vatandas da kendi payina razi olup gitti. Kapatmis oldular o arazileri.” (C2)

Peki doniisiim siirecinde bolgede olan Cukurambarlilar dontlisimden kazangl
ciktiklarini diigiintiyorlar mi1? Katilimcilardan 57 yildir Cukurambar’da yasayan C5
“Tasindilar, hepsi bir yerlere gitti. Ekseri Kegiéren, Demet, Sincan. Buradaki
dairelerini sattilar. Benim kiigiik birader de gitti, Demet’te de 3 tane daire aldi. Biz
satmadik. Burada oturduk.” sozleriyle Cukurambarlilarin ¢ok biiyiik bir cogunlugunun
doniisiim sonras1 mahallede kalmadigindan, Ankara’nin bagka ilcelerine gittiklerinden
bahsetmistir. Gecekondudaki yasantisin1 6zledigini belirten C5 eski ve yeni
Cukurambar’daki deneyimini ise “Cok giizeldi, oturuyordun bahg¢ende sakin, kahve,
yemek, her sey. Simdi cezaevlerinde yasiyoruz. Yok, takirti yaptiniz, yok bilmem ne,
ses geliyor. Mahkiim yani, bina demek mahkum demek. (C5) sozleriyle ifade
etmektedir. Cukurambar’dan bazi siyasi figiirlerin ve miiteahhitlerin ne kadar karh
ciktiklar1 diisiiniildiiglinde, pastanin biiylikligliniin farkinda olmadan, kendilerine
verilen 1 daire hakkini alip ¢cogu bdlgeden gitmeyi tercih eden, dolayisiyla mahallesini
de kaybeden Cukurambarlilarin kazangli olduklarindan bahsetmek ¢ok miimkiin

goriinmemektedir. Katilimcilardan C4’{in su sozleri de bu durumu 6zetlemektedir.

“Heniiz 6zellikle belediye miidahalesiyle yapilan déniisim olmadan 6nce,!’
miiteahhitle anlagan o smirli kesim, o siirecte miiteahhitle ilk pazarlik yapanlar 3-5
daire elde ettiler. Bu ¢ok sinirli. Sonra is ¢evreleri burada bu bdlgede arsalari eline
gecirdikten sonra iste belediyeyle, o riigvet iligkileriyle birlikte o rant1 yiikselterek

bliyiik karlar elde ettiler.”

Cukurambar donilisiim siirecinde mahallelilerin mahallesini  kaybetmesi
dolayisiyla kaybedenler arasinda degerlendirilmesine ek olarak, yapilan goriigmelerde
ortaya ¢ikan ranttan kamu yararina da bir pay alinmadig: siklikla vurgulanmistir. Kamu
yararina bir pay alinmamis olmasina ragmen, bircok katilimci imar giiciinii elinde

bulunduranlar olarak nitelenen birtakim kamu calisanlar1 ve {ist diizey biirokratlarin

17200011 yillar
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bu siiregte kazangl ¢iktiklarini vurgulamislardir. C12 bunu “Oradan kamuya ¢ikan bir
pay yok. Kamuda calisanlara bir pay c¢iktigi anlasiliyor.” (C12) sozleriyle ifade
ederken C11 ise “Tabii tam boOyle hani birilerini suglayarak da sey yapamazsin yani.
Ama burada kamuyu kullanan kamu ¢alisanlari ve oray1 yapan miiteahhit ve arsa sahibi
yani... Arsa sahibi belki bir aldi. Attyorum. Hani bir... Miiteahhit oradan 3 ald1. Iste
kamu calisan1 da belki 1 de o aldi, falan falan...” ifadelerini kullanmistir. Yukaridaki
alintilarda goriilecegi tlizere payin biiyiigii miiteahhitlerin olmustur. Ancak burada da
hangi miiteahhitler sorusuna verilen cevaplar énemlidir. Ozellikle siyasilerle baglantis
olan miiteahhitlerin siiregten oldukca karli ¢iktigi yapilan bir¢ok goriismeden

vurgulanan bir tema olmustur.

Katilimcilardan C4’{in s6zleri bu durumu cok iyi bir sekilde 6zetlemektedir.
“Sonra is ¢evreleri burada bu bolgede arsalari eline gegirdikten sonra iste belediyeyle,
o riigvet iliskileriyle birlikte o rant1 ylikselterek biiyiik karlar elde ettiler. Orada
herhangi bir Cukurambar yasayaninin karindan bahsetmek imkansiz. Kalan kamu

arazileri de TOKI eliyle déniistiiriildii. Yani kabaca bdyle.” (C4)

C11 de “Yani Cukurambarli zaten kazanamadi. De ki siyasi birisi kazandi m1? O
da kazanamadi bana gore. O soylediginiz sey de belki... Tekil yani birisi kendi arsasi
vardir ya da bir tanidig1 vardir. Ona iste su kadar emsal vermistir, ondan digerleri de
onun yiizlinden digerleri de faydalanmis olabilir. Benim goérdiigiim orada herhangi bir
sahsin seyi yok. Ancak bireysel plan degisikliklerinde ¢ok kazanildi. Bunun 6rnekleri
var.” sozleriyle Once siyasi figiirlerin kazanamadigini, bireysel kazangtan
bahsedilemeyecegini ifade etmis, ancak bireysel plan degisikliklerinde biiyiik

kazanclar elde edildiginin altin1 ¢izmistir. Burada kastettigi siiphesiz oncelikle belli

iliskiler iizerinden kollanan miiteahhit firmalarin kazancidir.

Bolgede hangi Olcekte is yapan miiteahhitlerin oldugu sorusu iizerinden bu
miiteahhitlerin siyasi baglantilar1 olup olmadig1 da goriismelerde sorgulanmistir. Zira
bolgedeki miiteahhit firmalarin profili doniistim siirecinin nasil yiiriitiildiigiine dair
onemli ipuglar1 sunmaktadir. Yapilan goriismelerde bolgedeki miiteahhit profili
soruldugunda ABB’nin bu miiteahhitlerle olan organik baglar siirecte belediyenin o

kadar da pasif bir rol oynamadigin1 gozler oniine sermektedir.
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Cukurambar miiteahhit profili\

e . \ kurambar-Fikirtepe
fi t h?ﬂ/- Cu p
Stiyasi figlir miiteahhi / \ miiteahhit benzerlikleri

iktidarla organik bag olan ilk baslayan ve batan kiigiik
firmalar miiteahhitler

Sekil 4.7. Cukurambar’daki Miiteahhit Profiline iliskin One Cikan Temalar
Yukaridaki sekilde Cukurambar’in doniisiim siirecinde bdlgede is yapan
miiteahhitlerin kimler olduguna iligkin 6ne ¢ikan temalar verilmistir. Bolgenin
planinin onaylanmasinin ardindan miiteahhitlik isine soyunan ilk kii¢iik firmalar hem
bolge altyapisinin uygun olmamasi dolayisiyla hem de daha sonra gelistirilecek olan
kredilendirme gibi segeneklerin o donemde mevcut olmamasi dolayisiyla batarak
ingaatlar1 devretmislerdir. Sartlarin olgunlagsmasiyla birlikte bolgeye yonelen ve
bircogunun iktidarla baglantis1 oldugu iddia edilen firmalar hizla insaat faaliyetine
girismislerdir. Katilimcilardan C6 bdlgede is yapan miiteahhitlerin siyasetle

baglantisin1 asagidaki sozleriyle ifade etmistir.

“Yani farkli bir diinya goriisii, yasam tarzi geliyor diye onu biraz saklama belki
ya da izole etme kaygisiydi. Ama esas kayginin arkasinda ticaret oldugunu goriiyoruz
ki oras1 da zaten su anda yani inanilmaz bir seye dontistii. Rant alanina doniistii. Zaten
yani oralarda kimlerin is yaptigina, kimlerin, hangi firmalarin yer sectigine ve
ingaatlar1 yaptigina bakarsaniz zaten 6-7 firmay1 gegmez zaten hep ayni konusulan
firmalardir. Bunlarin ayn1 zamanda iktidarla organik baglar1 da var. Yani milletvekilleri

var iclerinde ya da bir akrabaliklar1 veya ortakliklar1 vesaire.” (C6)

Bolgede s6z konusu donemde is yapan miiteahhit firmalar icerisinde bir
siyaset¢inin ne kadar onemli bir yer tuttugundan daha Once bahsedilmisti. Bu
siyaset¢inin bolgedeki ingaat faaliyetini bu kadar 6zel kilanin ne oldugunu ise

katilimcilardan C4 cok iyi bir sekilde 6zetlemistir.

“Onu niye aynistirtyoruz? Merkezi idarenin bakanindan bahsediyoruz. Yani
merkezi gii¢c sizde. Aymi partiden yerel yonetim sizde. Dolayisiyla, kolaylikla biitiin
gii¢ sizdeyken, oraya dahil olmaniz, herhangi bir miiteahhide gore ¢ok daha kolay.
Yani biitiin sorunlariniz, iste.... Yerelde plan degisikligi ise yerel yonetimle, merkezi

bir karar veya destek gii¢ gerekliyse, merkezi giicle, sermaye zaten sizin ¢evrenizde
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odaklanmis. Dolayisiyla biitiin giicler elinizde iken kolaylikla orada islerini ¢ozdiiler.

Yani parsel birlestirmeden tutun, planlar1 degistirmeye kadar her seyi yapabildiler.”

Cukurambar’in doniisiimiinde bir siyasi grubun ve onunla yakin iligki igerisinde
olan sermaye kesimleri arasindaki ig birligi, yapilan goriismelerde hemen hemen tiim
katilimcilarin iizerinde durdugu ortak tema olmustur. Yukarida bahsi gecen siyasi
figiliriin bolgedeki ingaat faaliyetine ek olarak Biiyiiksehir’in belli parsellerde emsali
arttirarak belli firmalarin Oniinli agmast ve bdlgenin 1994’ten 2019°a kadar (ilge
belediyesi ve meslek odalariyla siirekli bir miicadele vererek) ayni siyasi anlayis
tarafindan doniistiiriilmeye ¢alisiimast Cukurambar’in “iktidarin kendine yer sectigi
mahalle” olarak adlandirilmasina sebep olmustur. Katilimci1 C8 bu durumu “Onun (AK
Parti’nin) bir mahalle olarak temsil edildigi bir sey varsa, oras1 Cukurambar’dur. Is yeri
olarak temsil edildigi yer varsa yine Eskisehir yolu iizerindeki Cukurambar’in o

kesisimindeki yerler, Next Level’in, YDA’ nin oldugu yerler” sozleriyle ifade etmistir.

Doniistimiin basindaki etkin siyasi figiirler ve onlarla baglantili miiteahhitlik
faaliyetlerinin yani sira, devam eden déonemde devletin kurumlarinin bolgeyi kendine

yer edinmeleri i¢in yonlendirildikleri C6 tarafindan su s6zlerle anlatilmistir.

“Ozellikle oralardan yaptiklar1 binalarla belli kuruluslar1 oralara gonderip satin
alma ya da kiralama yaptirdilar yani. Benim hatirladigim bir¢ok orada, yani devlette
1 yapan ya da devletin seyi olan bankalar, mesela iste Enerjisa gibi... Birgok...
Aklima simdi... Yani hatirlamaya ¢alisayim. 7-8 tane biiyiik sey var orada. Yani banka

gibi firmalar var. Belli kamu kurumlar1 var.”

Bu ifadeler bolgede is yapan firmalarin ingaatlar bittikten sonra da siyaseten
desteklendiklerini, rantin siirekliliginin bu sekilde saglanmaya calisildigim
gostermektedir. Ote yandan, yapilan goriismelerde dne ¢ikan bir bagka konu ise, bir
bakima iktidarla organik bag1 olan miiteahhitler kategorisinde de degerlendirilebilecek
olan, belli enformel cemaat yapilartyla baglantist olan miiteahhitlerdir. Bu
miiteahhitler 2016 sonrasinda yurtdisina kagmislar; bolgedeki yapilarina ise el

konmustur. C6’nin sdzleri buna 6rnek olarak gosterilebilir.

“Sonra oraya bir firmay1 satin alarak hissedar yaptilar. Sonra onlar biiyiik balik
kiiciik balig1 yuttu. Yani izaleyi suyu yaparak topladilar ya da anlasarak yani firmalari
da oraya soktular. Yani bu siire¢ icerisinde orada ¢okca rant iizerine sey kurulmus

firmalar oralarda sey yaptilar. Bir alan doniisiimii yaptilar. Evet ve hatta bunun
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icerisinde mesela orada bizim bildigimiz 5-6 tane bina var ki bu iste 15 Temmuz'dan

sonra seyleri el konulan falan seyler var.” (C6)

Saha arastirmasi kapsaminda miiteahhitlerle ilgili 6ne ¢ikan son baslik ise
Cukurambar ve Fikirtepe’de is yapan miiteahhit firmalarin benzer gruplar olmasidir.
Yapilan saha gezilerinde ayni isimli projelerin oldugu saptanmistir. Bu miiteahhit
firmalar kurumsalliklariyla 6ne ¢ikan ve siyasi iktidarla iyi iligkiler i¢inde olan
firmalardir. Ve bu benzerlik kentsel rantin belli yerel ya da merkezi yonetim eliyle
olsun, Ankara ya da Istanbul’da olsun, belli gruplar arasinda béliistiiriildiigiinii gdzler

Oniine sermektedir.

Son olarak hem doniisiim silireci hem doniisiim yolu hem de aktorler arasi
iligkiler bashginda halihazirda siklikla bahsedilen bir aktore o6zellikle deginmek
gerekir. Yapilan goriismelerde dogrudan bir siyasi parti etkisi sorusu yonlendirilmemis
olsa da Cukurambar’la ilgili yapilan goriismelerde 8 katilimcinin vurguladigi bir konu

olmasi dolayisiyla ayr1 bir baglik agilmasi ihtiyact dogmustur.

Cukurambar'in diniisiimiinde siyasi parti ctkisi

/

Siyasi liglirlerin Cukurambar'a [itidarm arka bahgesi
Belediye Baskani-AK Parti

Cukurambar

Belli kuruluglarin Cukurambar'a

iktidarm yer scetigi mahalle .. L .
: yonlendirilmesi

gisi
Isbirligi

s takiplerinin yapildigr yer Aymi siyasi goriigieki merkezi
Cukurambar idare ve belediye etkisi

Sekil 4.8. Cukurambar’in Doniisiimiinde Siyasi Parti Etkisi

Sekilde farkli kodlarla kodlanan her bir katilimci ifadesi aslinda siirecin giiclii
bir siyasi partinin ellerinde ne denli bigimlendirildigini gostermektedir. Yukaridaki
sekilde verilen temalar, Cukurambar’daki doniisiimiin, genel hatlar1 itibariyle,
iktidardaki siyasi partinin kendine yer sectigi mahalledeki ranti, biiyliksehir belediyesi
eliyle kendisine organik olarak bagli olan sermaye gruplar1 arasinda boliistiirmesinin,
-hatta enformel cemaat baglantili firmalarin insaatlarina el konulmasinda da
goriilecegi tlizere- ve ¢ikar uyusmazligi oldugu takdirde bdliisiim iliskisinden

dislamasinin bir 6zeti oldugu yoniinde yorumlanabilecegini gosterir niteliktedir.
4.7. Fikirtepe

Istanbul Anadolu yakasinda, Kadikdy ilgesinin merkezinde yer alan Fikirtepe,

Bogazigi kopriisii ve D-100 karayollarinin kesisiminde konumlanmakta olup TEM
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baglant1 yollarina da oldukga yakindir (Haksever ve Citak, 2019: 117). istanbul’un en
zengin ilgelerinden birinin en yoksul mahallelerinden biri olan ve Anadolu yakasinin
ilk gecekondu yerlesimlerinden biri olan (Tiirk vd., 202:4) Fikirtepe, Kadikdy ilce
merkezine yakinlig1 dolayisiyla sahip oldugu ve gecekondu alanlarinin yenilenmesi
halinde olusacak rant potansiyelinden dolayi insaat sirketlerinin hedefinde olmugtur

(Gliney, 2022: 11).

Ticaret ve hizmet sektoriiniin yogunlastigi Kadikdy ilce merkezine baglanti
saglayan D-100 karayolu aymi zamanda, Fikirtepe’nin Avrupa yakasindaki is
alanlarma baglandigr bir koprii gorevi gormekte ve bolgenin ulasilabilirligini
arttirmaktadir. Ayn1 zamanda, metro ve metrobiis baglantisi ile otobiis ve minibiis gibi
vasitalarla ulasimin da kolay olmas1 dolayisiyla Fikirtepe hem Anadolu yakasi hem de
Avrupa yakasina erisim acisindan kilit bir 6nemdedir (Késeoglu ve Sénmez, 2022b:

252).

Bagdat Demiryolu insaatinda gorevli miihendis J. Milioplulos tarafindan
bulunan ve sonraki arastirmalarla Neolitik doneme ait oldugu saptanan yerlesim yeri
olarak da Fikirtepe, Anadolu’da kazis1 yapilan en eski yerler arasindadir®® (Karul,
2016: 20). Dolayisiyla Fikirtepe'nin Istanbul Anadolu Yakasinin ilk yerlesim yeri
oldugu soylenebilir (1/5000 Slgekli NiP A¢iklama Raporu, 2005: 21). Yerlesim tarihi
Neolitik doneme dayansa da Fikirtepe bolgesinde Bizans ve Osmanli donemlerinde
herhangi bir yerlesim olmamuis, 1950°lere kadar Fikirtepe’deki tek yerlesim, Sultan V.
Murad’a ait olan av koskli olmustur (Parmaksizoglu, 2016: 22). Fikirtepe’deki ilk
yerlesimler 1950°1lerde, hatta bir kaynaga gore (Kaplan Cingin, 2018: 4) 1957°de, dogu
tarafinda baslamistir (Markog, 2019: 2863-2864).

1950°’1i yillarda kdyden kente go¢ edenlerin tercih ettigi bolgelerden biri
Fikirtepe olmustur. Bolgedeki ¢ayirlar ve tarim alanlar1 hizli ve plansiz bir sekilde
gecekondulagmistir. Go¢ edenlerin yerlesmek i¢in Fikirtepe ve ¢evresini tercih etme
nedenleri; 1954 yilinda yapimina baglanip 1957-58’de tamamlanan D-100 (E-5
Haydarpasa/Pendik Cift Tarafli yolu) karayolu ile birlikte sanayi tesislerinin bdlgeyi

yer segmesidir. Bolgedeki biiyiik arazi sahipleri gocler baslayinca arazilerini parsellere

18 Fikirtepe hoyiigii olarak bilenen arkeolojik sit alan1 Istanbul V. Numaral Kiiltiir ve Tabiat Varliklarimni
Koruma Bélge Kurulu’nun 31.10.2010 giin 2991 say1li karart ile 3. derece sit alani ilan edilmistir (Cevre
ve Sehircilik 11 Miidiirliigii, 1/5000 dlgekli NiP aciklama Raporu, 2005: 20).

172



aywrarak sanayi bolgesinde c¢alismaya gelenlere satmaya baslamis; bdoylelikle
Kadikdy’deki ilk gecekondu mahallesi olusmustur (1/5000 &lgekli NIP Raporu,
2005:74).

1965’te mahalle olan Fikirtepe 1975°te iyice biiylimiis olmasindan dolay1
Fikirtepe, Dumlupinar ve Egitim olmak {izere {i¢ ayr1 mahalleye bolinmiistiir. Bu
mabhalleler arasinda Egitim Mahallesi digerlerine nazaran daha planl bir gelisim
gostermistir. Dumlupinar ve Fikirtepe mahalleleri ise diizensiz yapilagsmanin devam
ettigi, cok katli gecekondulardan olusan plansiz biiylimesini stirdiirmiistiir (Markog,

2019: 2864).

1975 yili sonrasinda gelisen sanayi ve niifus artigina bagl olarak Fikirtepe
bolgesinde de yapilar yogunlagsmis, kat yiikseklikleri artmistir. Oto yan sanayi ve
marangoz atOlyelerinin bolgeyi yer se¢mesi bolgedeki isci yerlesimini arttirmistir
(1/5000 dlgekli NIP Agiklama Raporu, 2005: 74). Bunda kuskusuz, 1973 yilinda agilan
Bogazi¢i Kopriisii’niin de etkisi olmustur (Markog, 2019: 2864).

Ote yandan 1965 yilinda ¢ikarilan Kat Miilkiyeti Kanunu’nun etkisiyle
bolgedeki yapilarm kat yiikseklikleri artmaya baslamustir. 1980’lerde Istanbul Cevre
yolunun tamamlanmasiyla mahallenin yapilasmasi da biiyiik 6l¢iide tamamlanmugtir.
1984 yilinda bolge 2981 Sayili Kanun ile imar affi kapsamina alinmis; bolgedeki
gecekondular yasal hale gelmistir (1/5000 8lgekli NIP Agiklama Raporu, 2005: 23).
Gecekondulara verilen imar aflariyla plansiz bir sekilde ¢ok katli apartmanlara
doniisen ve dikey olarak da biiyliyen Fikirtepe’de yigma duvarli kuliibeler yikilarak
onlarin yerine birka¢ katli betonarme yapilar insa edilmeye baslanmistir (Kaplan

Cingin, 2018: 1, Parmaksizoglu, 2016: 22).

Oldukga genis bir alan1 kaplayan bolge 1991 yilinda 2 adet, 1992 ve 1995
yillarinda 1’er adet 1slah imar planina konu olmustur. 1991 yilinda yapilan Islah Imar
Plam ile bireysel tapular dagitimi 1992’de tamamlanmustir (1/5000 &lgekli NIP
Agiklama Raporu, 2005: 23).

1990’larda 1slah planlarina konu olan Fikirtepe i¢in, 2000’11 y1llar ise doniisiime
yonelik degisen paradigmanin da etkisiyle esasli degisikliklerin bagladigi yillar
olmustur. Fikirtepe ve cevresi i¢in daha Once yapilmis olan, planlama alaninin
tamamini iceren 16.04.1998 tarihinde onaylanan 1/5000 6l¢ekli Kadikdy II. Etap NIP,
mahkeme karartyla 29.03.2002 tarihinde iptal edilmistir (IBB Sehir Planlama
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Miidiirligii). 09.03.2005 tarihinde onaylanan 1/5000 6lcekli Kadikoy Merkez ile E-5
(D-100) Otoyolu Ara Bélgesi NiP’te ise Fikirtepe, Dumlupinar, Merdivenkdy ve
Egitim Mahallelerinin bir béliimii “Ozel Proje Alan1” lejantina alinmistir. 22.03.2007
tarihinde onaylanan ‘Kadikdy Merkez ile E-5 (D-100) Otoyolu Ara Bélgesi Nazim
Imar Planr’ degisikligi ile de “Ozel Proje Alan1” lejantina “Kentsel Déniisiim Alan1”

ifadesi eklenmistir (IBB Sehir Planlama Miidiirliigii).

Planlarda diisiilen notlara ragmen Fikirtepe’de kentsel doniistimiin detaylarina
iliskin bir kamuoyu tartigsmasi yiiriitiillmedigi i¢in konuyla ilgili saglikl1 bilgi edinmek
miimkiin olmamis, (Ayik ve Avci, 2013: 404) mahallede bir fisilt1 gazetesi dolagsmaya

baslamuistir.

Mevcut yapmin ihtiyaglara cevap vermekte yetersiz kaldigi ve yapilasma
sorunlarinin had safthada yasandig1 bolgede, problemlere ¢6ziim liretmek ve mekansal
gelisme icin yontem gelistirmek {lizere 09.03.2005 tarihli 1/5000 ol¢ekli Kadikoy
Merkez ile E-5 (D-100) Otoyolu Ara Bélgesi NIP’in onaylanmasinin iizerinden 1 yili
agkin bir siirenin gegmis olmasindan dolayr 1/5000 6lcekli NiP’te “Ozel Proje
Alan1”olarak planlanan Fikirtepe Mahallesi ve Cevresinde 26.03.2008 giin ve 172765
say1l1 Baskanlik Oluru ile 1/1000 6lgekli UIP calismasina baslanmistir. Tamamlanan
1/1000 &lgekli Fikirtepe ve Cevresi UIP ¢alismasi degerlendirilmek ve karar alinmak
tizere Biliyliksehir Belediye Meclisi'ne takdim edilmistir. Biiyliksehir Belediye
Meclisi’nin tadilen kabul ettigi plan Biiyiiksehir Belediye Baskani’nca 22.02.2011
tarthinde onaylanmis, 08.03.2011-08.04.2011 tarihleri arasinda askiya ¢ikartilmistir
(IBB Sehir Planlama Miidiirliigii Arsivi). Ancak bu planin onaylanmasinin ardindan
itiraz siirecleriyle birlikte defalarca kez plan ve plan notu degisikligi

gerceklestirilmistir. 1°

19 Plana iliskin askida yapilan itirazlarm kismen kabul kismen reddine iliskin olarak iBB tarafindan
meclis karar1 alinmig, bu kapsamda 17.01.2012 tarihinde tadilen bir plan onaylanmistir. Bu plan da
20.03.2012- 20.04.2012 tarihleri arasinda askiya ¢ikmistir.

17.01.2012 tarihli 1/1000 dlgekli Fikirtepe ve Cevresi UIP’in uygulanmasi asamasinda cikabilecek
aksakliklar1 ve tereddiitleri gidermek adina plan notlarinin bazi maddelerinde Onerilen degisiklikler
Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskani tarafindan 10.09.2012 tarihinde onaylanmis ve 28.09.2012-
30.10.2012 tarihleri arasinda askiya ¢ikartilmistir.

Yine uygulamadaki aksakliklar1 ve tereddiitleri gidermek adina plan notlarinin bazi maddelerinde
Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisinin yapmis oldugu degisikliklere iliskin karar 28.11.2012
tarihinde Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskan tarafindan onaylanmis 11.01.2013-11.02.2013 tarihleri
arasinda askiya ¢ikartilmistir.
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22.02.2011 tarihinde onaylanan 1/1000 &lgekli Fikirtepe ve Cevresi UIP;
ongordiigii parsel biiyiikliigiine gore asamali emsal ve ilave KAKS uygulamasi? ile
kiiciik parsellerin birlestirilmesini tesvik etmis; yap1 yiiksekligini serbest birakmistir

(Koseoglu ve Sonmez, 2022a: 1971).

Fikirtepe’de yapilan s6z konusu plan ile parcali miilkiyet dokusunu (doniistim
Oncesi ortalama parsel biiyiikligli 186 metrekare) kademeli bir imar diizeni ile
birlestirerek alanin kendiliginden doniisiim gec¢irmesi hedeflenmistir. Miinferit
yapilasmay1 da miimkiin kilan plana gore, parsel alani biiyiidiikge daha fazla imar
hakki verilmesinin miilk sahiplerini birlesme konusunda tesvik edecegi ve bir yapisal

dontisiimiin gerceklesecegi diistiniilmiistiir.

22.02.2011 tarihinde onaylanan istanbul, Kadikdy Ilgesi, Fikirtepe ve Cevresi
1/1000 6lgekli UIP’in iptali istemi ile -TMMOB Mimarlar Odasi, TMMOB Insaat
Miihendisleri Odast ve TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi tarafindan- agilan davayi
inceleyen Istanbul 4. Idare Mahkemesinin 28.02.2013 tarihli karari ile islemin iptaline

karar vermistir. 2! Ancak bu karar daha sonra Danistay tarafindan bozulmustur.

2 Ornegin Konut Alanlar1 ve Ticaret+Konut Alanlari i¢in dnerilen kosullar sdyledir: Biiyiikliigii 200
m2’ ye kadar olan parseller; KAKS: 1,00 (1,10), h: 2 kat, %10 ilave KAKS verilmesi. Biyiikligii 201 -
600 m?2 arasinda olan parseller; KAKS: 1,50 (1,65) h: 4 kat, %10 ilave KAKS verilmesi. Biiyiikligi
601-1200 m2 arasinda olan parseller; KAKS: 2,07 (2,48) h: serbest, %20 ilave KAKS verilmesi.
Biiyiikliigii 1201-2500 m2 arasinda olan parseller; KAKS: 2,07 (2,58) h: serbest, %25 ilave KAKS
verilmesi. Biiyiikliigii 2501-4000 m2 arasinda olan parseller; KAKS: 2,07 (2,79), h: serbest, %35 ilave
KAKS verilmesi. Biiyiikliigi 4001 m2 ve daha biiyiik parseller; KAKS: 2,07 (3,10) h: serbest, %50
ilave KAKS verilmesi ve “uygulama yapilan alanin %10’u oranindaki park, yesil alanin emsali
parselinde kullanilmak {izere parselin uygun bir kdsesinde kamuya terk edilecektir” notunun ilave
edilmesi. Yap1 adasi (Ara¢/yaya/imar adasi i¢i yollar ile sinirlandirilmig yap1 adasi) olusturan parseller;
KAKS: 2,07 (3,72), h: serbest, %80 ilave KAKS verilmesi ve “uygulama yapilan alanin %20’si
oranindaki park, yesil alan, kres, ana okulu, dini tesis, Aile Saglik Merkezi emsali parselinde
kullanilmak tizere parselin uygun bir kdsesinde kamuya terk edilecektir” notunun ilave edilmesi. Yapi
adas1 (Arag/yaya yollari ile sinirlandirtlmis yapr adast) olusturan parseller; KAKS: 2,07 (4,14), h:
serbest, %100 ilave KAKS verilmesi ve “uygulama yapilan alanin %20°si oranindaki park, yesil alan,
kres, ana okulu, ilkdgretim, dini tesis, Aile Saglik Merkezi emsali parselinde kullanilmak iizere parselin
uygun bir kdgesinde kamuya terk edilecektir”

Ustelik planin ilk halinde olan asamali emsale ek olarak “iskan edilen 2 bodrum kat Emsal haricidir.
Cat1 arasinda olusturulan birimler Emsal haricidir. Emsal degerine ek olarak Emsal degerinin %40 kadar
Ozel Donat1 Alan1 (spor, sosyal-kiiltiirel tesisler, anaokulu, kres, yesil alan, egitim, saglk, vb.) yer
alabilecektir.” gibi ifadeler, yapilan itirazlar sonucu iptal edilmistir. Bu ifadeler yerine “%100 ilave
KAKS verilmesi ve uygulama yapilan alanin %20’si oranindaki park, yesil alan, kres, ana okulu,
ilkdgretim, dini tesis, Aile Saglik Merkezi emsali parselinde kullanilmak iizere parselin uygun bir
kosesinde kamuya terk edilecektir” notu ilave edilmistir.

21 1/1000 &lgekli uygulama imar planma acilan dava dilekcesinde kararin iptali su gerekcelerle talep
edilmistir. “Mevzuata agikg¢a aykiri, bolgedeki sosyal donati dengelerini bozucu, genel olarak kamu
yararina aykiri, ayricalikli imar haklar1 lireten ve bu yaniyla da sehircilik ilkelerine ve planlama
esaslarma aykiri diizenlemelerin yapilmis oldugu goriilmektedir.”
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22.02.2011 tarihinde onaylanan 1/1000 &lgekli Fikirtepe ve Cevresi UIP’in
mahkeme karariyla iptalinden sonra 6306 Sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin
Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun uyarinca 09.05.2013 tarih ve 2013/4749 Sayili
Bakanlar Kurulu karar1 ile Afet Riskli Alan ilan edilen alana iliskin hazirlanan plan ise

02.08.2013 tarihinde CSB tarafindan onaylanmustir.

02.08.2013 tarihli 1/5000 ve 1/1000 6l¢ekli nazim ve uygulama imar planlari,
TMMOB Mimarlar Odas1 (Biiyiikkent Subesi), TMMOB Insaat Miihendisleri Odas1
(Istanbul Subesi) ve TMMOB Sehir Plancilar1 Odas1 (Istanbul Subesi)nca “bdlgenin
sosyal donati alanlarmin zarar gorecegi, sehircilik ilkeleri, koruma-kullanma ve
planlama esaslar1 ile kamu yarar1 yoniinden hukuka aykir1 oldugu”ndan babhisle,
Istanbul 6. Idare Mahkemesi’nde acilan dava sonucunda, 16.07.2019 tarihli ve
2019/1764K say1l1 karar neticesinde iptal edilmistir.?2

Devam eden siiregte ise; sz konusu alana iligkin CSB tarafindan 3 etap halinde
hazirlanan; “Fikirtepe Riskli Alan ve Cevresi 1. Etap” Nazim ve Uygulama imar
Planlar1 25.02.2021 tarihinde, “Fikirtepe Riskli Alan ve Cevresi 2. Etap” ve “Fikirtepe
Riskli Alan ve Cevresi 3. Etap” Nazim ve Uygulama Imar Planlar1 ise 06.04.2021

tarihinde Bakanlik¢a onaylanarak yiiriirliige girmistir.?

Fikirtepe ve c¢evresinde belirlenen rezerv yapi alanina iligskin gegerli imar plani
olan 25.02.2021 tarihli 1/5000 ve 1/1000 Olgekli Kadikdy Ilgesi Fikirtepe Riskli Alan
ve Cevresinin 1. Etaba Iliskin Imar Planlar1 Istanbul Bélge Idare Mahkemesi

tarafindan 24.11.2022 ve 29.11.2022 tarihlerinde iptal edilmistir.

Istanbul ili, Kadikdy ilgesi Fikirtepe Riskli Alan1 ve Cevresinin 1. Etabina iliskin
1/1000 Olgekli UIP Degisikligi ve Plan Aciklama Raporu 07.04.2021 tarihinde
Bakanlik tarafindan onaylanmistir. CSB Altyapt ve Kentsel Doniisiim Hizmetleri
Genel Midiirligii’niin 07.04.2021 tarih ve 742501 sayili Bakanlik oluru ile planlama

22 Mahkemenin ilgili karar1 su yondedir.

“Fikirtepe ve Cevresi NIP ile 02/08/2013 onay tarihli 1/1000 &lgekli Istanbul ili, Kadikdy Tlgesi,
Fikirtepe ve Cevresi Uygulama Imar Planlar1 her ne kadar Kentsel Doniisiim gercevesinde bolgeyi daha
saglikli ve yasanabilir bir hale getirmek amaciyla hazirlanmig olsalar da, sehircilik ilkeleri, planlama
esaslar1 ve teknikleri ile kamu yarar1 gozetilmesi acisindan uygun olmadig1 sonucuna varilmistir.”

2 Ancak Mimarlar Odas1 ve Sehir Plancilar1 Odasi tarafindan Bakanlhigin Fikirtepe’ye iliskin 1., 2., ve
3. Etap planlarina dava agilmis; 1. Etapta davanin reddi karar1 verilmisken 2. 3. Etapta planlar iptal
edilmigtir.
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alan1 igerisinde 6306 Sayil1 Afet Riski altindaki Alanlarin Dontstiiriilmesi Hakkinda

Kanun’un 6/A maddesi uyarinca islem yapilacagina iligskin karar alinmistir.

S6z konusu 83,58 (1. Etap) ha’lik alan 12.07.2021 tarihinde ise CSB tarafindan
6306 Sayil1 Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkindaki Kanun’un 2.

Maddesine istinaden ‘Rezerv Yap1 Alan1’ ilan edilmistir.?*

Ozel Proje Alam IBB'nin Fikirtepe Uygulama
09.03.2005 - 1/5000 algekdi Nazm frar L 1% Fvm (e

Plam - Ozel Proje Alam 2008-2011

O) O ) )

v A < A

Islah imar Planlar: m Kentsel Diniisiim Alam
1991 y1hnda 2 adet, 2007
1992 ve 1995 villannda 17er adet 15lah -Nazim
imar plam Imar Plam degisiklizi ile

Bakanhk-KiPTAS Protokolii Dava Sonucu Plan Iptali

Tid projenin tamaralanmast icin ortaldik 28022013
28.02.2013

O O O
9 9 9 O————<
Fikirtepe Riskdi Alan ve = Asamar Afet Riski Alan = Asamas
Cevresi 1. Etap-2. Etap- 3. e 25201 0 Bl K Tt
[ e 008203

2021- Cevre ve $ehircilik Bakanhin

Rezerv Yap1 Alam

12.07.2021 Cevre ve Sehircilik Bakanlif -
Rezerv Yapi Alam

b0 o
<

6306 6-4 (2019)

07.04.2021 6306 6/A maddesi uyannca
Tesen iglem

Sekil 4.9. Fikirtepe Planlama Siireci (Kaynak: Arastirmaci tarafindan hazirlanmaistir)

4.7.1. Fikirtepe Nereden Nereye?

1950’lerde Anadolu’dan go¢ edenlerin aldiklari hisseli araziler {izerinde insa

ettikleri gecekondularla olusmaya baslayan bir bolge olarak Fikirtepe, Ozal

24 Son olarak, Istanbul ili, Kadikdy Ilgesi, Fikirtepe Rezerv Yap1 Alani ve Cevresine iliskin 1/5000
olgekli NIP ve 1/1000 dlgekli Uygulama Imar Plani 24.01.2023 tarihinde Bakanlik tarafindan
onaylanmustir.
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donemindeki yeminli biiro diizenlemesiyle birlikte 1992°de miistakil tapuya gecis
stirecini tamamlamistir. 1959 yilinda kurulan OTOSAN fabrikasinin da etkisiyle
Fikirtepe ve civarindaki gecekondulagma hiz kazanmus, bir yandan da oto elektrik, oto
sanayi gibi kiiclik isyerlerinin agilmasiyla bir kiiclik sanayi aksi da bu bdlgede
olusmustur. Uzunca bir siire kirsal 6zellikler gdsteren bir mahalle goriiniimiinde olan

Fikirtepe’de alanin ortasindan gegen Mandira Caddesi de ismini gecekondu

mahallesinin olustugu yillarda orada yer alan mandiradan almaktadir.

Sekil 4.10. Fikirtepe bolgesi uydu gériintiisii (1966) (Kaynak: Harita. istanbul)
Apartmanlagsma donemine kadar tek katli ve bahgeli miistakil evlerden olusan
Fikirtepe’de Kurbagali Dere’nin etrafindaki arazilerde ise sebze yetistiriciligi
yapilmustir. Islah imar planlar1 doneminde apartmanlasmaya bagslayan Fikirtepe’de
zamanla bir yanda gecekondularin bir yanda da gecekondu parselleri iizerinde
yiikselen 4-5 katli apartmanlarin oldugu diizensiz bir konut stogu olusmustur. Bir¢ok
gecekondu bolgesinde oldugu gibi yetersiz bir altyapiya sahip olan mahalle ayni
zamanda olduk¢a kiigiik parsellerde yapilasmistir. Bu pargali miilkiyet yapisi
dolayisiyla, gerek mahallenin tarihinin 60-70 yillik olmasi, gerekse de apartmanlagsma
stireci sonrast mahallenin hissedarlar1 zaman i¢inde ¢ogalmistir. Bu ise doniisiim
siirecindeki zorluklardan biri olarak ortaya c¢ikmistir. Donilisiim Oncesinde, saha
arastirmas1 katilimcilar tarafindan fiziksel agidan yukaridaki sekilde tarif edilen
Fikirtepe, sosyal agidan ise farkli etnik gruplarin bir arada yasadigi, bir mahalle
kiiltiiriiniin oldugu ve tlkenin farkli yanlarindan gelseler de Fikirtepeli olmay1 {ist
kimlik olarak kabul eden insanlarin bir arada yasadigi, ama ayni1 zamanda bazi

“girilemeyen sokaklar’inda kriminal bazi olaylarin (baz1 Roman gruplarin da odaginda
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oldugu belirtilen) oldugu ve yer yer giivensizlik hissini veren bir bolge olarak

anlatilmastir.

Parmaksizoglu (2016: 23)’e gore de Fikirtepe, kentsel doniisiim siirecinden 6nce
yalnizca meskin bir alan degil, tekstil, mobilya, yiyecek {iretimi atdlyelerinin yanisira
restoranlar, pastaneler, diiglin salonlarinin, kuyumcularim da yer aldigi, kendi
ekonomisini kendi yaratan ve yasayan niifusun 6nemli bir kisminin ge¢imini mahalle

sinirlarinda temin ettigi bir yer olmustur.

Doniistim karar1 6ncesindeki bolgenin yerlesimine bakildiginda, doniisiim karari
oncesinde gegerli olan planlara uymayan ve yasa dis1 insa edilmis yap1 stogunun bir

hayli fazla oldugu alanda, binalarin arazi iizerinde olduk¢a yayilmis durumda oldugu

ve yogun bir taban alani kullanimi oldugu goriilmektedir (Kdseoglu ve Sonmez,

2022b: 253-254).

Sekil 4.11. Fikirtepe Bolgesi uydu goriintiisii (1993) (Kaynak: Harita.Istanbul)

Peki doniisiim yolunda atilan ilk adimin 2010 oldugu varsayilirsa {izerinden
gecen 14 yil aradan sonra bugiin Fikirtepe nasil bir yerdir? Oncelikle doniisiimiin
uzamasindan kaynakli bir¢ok sorunun bdlgedeki giinliik hayati olumsuz etkiledigi bir
yerdir. Beton kamyonlar1 ve hafriyat kamyonlarinin giinliik hayatin bir pargasi oldugu,
altyapr caligmalarinin, mahallenin doniistimiin heniiz baslamadig1 kesimindeki
insanlarin giinliik elektrik, su ihtiyaglarina yonelik arzi siirekli olarak sekteye ugrattigi,

mezbele halindeki yapilarin bolgeyi iyice gilivensiz bir hale getirdigi, tistelik ilce
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belediyesi ile su anda bolgenin tek yetkilisi olan Bakanlik arasindaki yetki
karmasasindan dolay1 6rnegin asfalt ¢aligmasi ya da altyap1 gibi sorunlarin bolgede

yasayanlart magdur ettigi bir yerdir.

Anlagmalarin saglandigi ve eski yapilarin yikilip yenilerinin insa edildigi
adalarda ise mimari bir konseptin olmadigi, cogunlukla yetersiz otopark sorunu
yasanan, ancak buna ragmen yine de depreme dayanikli insa edilmeleri ve bolgenin
konum avantaji dolayisiyla tercih sebebi olan rezidanslar yiikselmistir. Ote yandan,
donati alanlarinda insa edilen yapilardan dolay1 yesil alanlarin ¢ok yetersiz kaldigi,
ulagabilirlik sorununun had safhada oldugu, mahallenin ulagim sorununu ¢6zmek

adina pansuman tedbirlerle insa edilen bir kavsagin oldugu da yine Fikirtepe’nin

doniisiim stirecindeki fiziksel durumuna iliskin olarak dile getirilen temalardandir.

Sekil 4.12. Fikirtepe 1. Etap insaat alanindan bir kare (Eyliil 2024) (Kaynak:
Aragtirmacinin Kisisel Arsivi)

Fiziksel ¢evre agisindan bu tiir sorunlarin yani sira, bir yanda yiiksek katl
rezidans tiirli yapilarin, bir yandan eski bahgeli gecekondularin, bir yandan da 4-5 kath
apartmanlarin bir arada varlik siirdiirdiigii bir yer olma 6zelligi gosteren Fikirtepe’de

sosyal agidan da rezidans tiirii yapilarin yeni sakinleri ile eski Fikirtepeliler arasindaki
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sosyal ayrisma, Fikirtepe sakinleriyle yapilan goriismelerde oldukca sik vurgulanan

temalar arasindadir.

Sekil 4.13. Fikirtepe’den doniisiim 6ncesi ve sonrasi kentsel dokuyu gdsteren kareler
(Haziran 2024) (Kaynak: Aragtirmacinin Kigisel Arsivi)

Fikirtepeliler rezidanslardaki insan profilinin ¢ok giivenilir olmadigini, kimsenin
kimseyi tanimadig1 bu yapilarda, 6zellikle de ilk zamanlarda yogun olarak iiretilen 1+0
dairelerin oldugu rezidanslarda -fuhus ya da uyusturucu gibi- farkli sug¢larin isleniyor
oldugu imalarinda siklikla bulunmuslardir. Yine silirecin uzamasinin beraberinde
getirdigi bir sosyal sorun olarak miilksiizlesme dikkat ¢ekmektedir. Miiteahhit
firmalari mali sikintiya girmesi sebebiyle kira 6demelerini diizenli alamayan bazi
miilk sahipleri doniisiim sonrasi alacaklar1 vaat edilen daireleri satmak zorunda
kalmislardir. Bu ise yerinden edilme siirecinin Fikirtepe’de ¢ok yaygi olarak
deneyimlendigini gostermektedir. Doniislim sonrasi tamamlanan yapilara yerlesen
kimi Fikirtepeliler ise bu lilks rezidanslarin aidatlarint 6deyemedikleri i¢in yine
bolgeyi terk etmekte ve kendi sosyo-ekonomik durumlarina daha yakin olan
mahallelere yerlesmekte ya da memleketlerine tersine goc etmektedirler. Markog
(2019) bu durumu, yani 1950°’li yillarda kirsal alandan yoksulluk sebebiyle
Fikirtepe’ye go¢ edenlerin, kentsel doniisiim siirecinde yine yoksulluk sebebiyle ikinci

kez gog edislerini, yoksullugun ikinci gogii biciminde kavramsallastirmistir.
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Giliney (2022:11) de yeni yapilan rezidans tipi yiiksek binalara yerlesen ¢cogu
Fikirtepeli’nin bu binalarin oldukg¢a yiiksek olan aidatlarin1 6deme konusunda zorluk
cektigini, bircogunun mahalleden bu sebeple ayrilmak zorunda kaldiginmi tespit
etmistir. Son tahlilde ya evleri bir tiirlii tamamlanmadig1 i¢in ya da mevcut sosyo-
ekonomik durumlart dolayisiyla aidatlari karsilayamadiklari i¢in Fikirtepe’den siirgiin
edilen Fikirtepeliler bu binalarin kendileri i¢in degil, bolgede donilisiim Oncesinde
sayilar1 pek fazla olmayan zengin kesim icin insa edildigini diisiinmektedirler.
Ozellikle, herhangi bir miizakere haklar1 bulunmayan, miilk sahiplerinin kararlarina

uymak zorunda birakilan kiracilar siirecten en fazla etkilenen, en kirilgan gruptur

(Giiney, 2022: 11-12).

Déniistim siirecindeki boliisiim kavgasi nedeniyle aile i¢i ve komsular arasi
catismalarin siklikla yasandigi Fikirtepe’de komsuluk iligkileri zarar gérmiis, cesitli
vakif yada dernekler ile muhtar gibi aktorler {izerinden dayanigma aglari canli
tutulmaya c¢alisilsa da mahalle kiiltiirii ve toplumsal hafiza biiytik oranda yitirilmistir.
Bir Emlak Konut calisaninin doniisiim siireciyle birlikte su¢ odaklarinin rahatsiz
olarak bolgeden uzaklastiklarini ifade etmesine ragmen, bolgeden tanikliklar
gostermektedir ki, mahallenin giincel hali yeni suglarin islenmesine uygun bir ortam

hazirlayan bir “su¢ cenneti” olmaya adaydir.
4.7.3. Fikirtepe Doniisiim Siireci

Farkli yasal cergeveler denenerek doniistiiriilmeye calisilan bir alan olarak
Fikirtepe (Ay ve Penpecioglu, 2022: 17) ve orada uygulamaya konan kentsel doniisiim
projesi hem projenin 6l¢egi hem de bolgede benimsenen yeni doniisiim yontemi
dolayistyla yiiriitiilen diger kentsel doniisiim projeleri i¢inde ayr1 bir yere sahiptir
(Haksever ve Citak, 2019: 118). Fikirtepe’deki kentsel doniisiim c¢ergevesi planlama
stirecinde 2005 ten 2024’ e defalarca degismis, boylelikle bu alandaki idari-siyasi yetki
IBB’den CSB’ye gecmistir (Ay ve Penpecioglu, 2022: 18). Biiyiiksehir belediyesinin
yetki alaninda baslatilan, stire¢ i¢cinde farkli aktorlerin inisiyatifine birakilan Fikirtepe
ornegi (Ay ve Penpecioglu, 2022: 10) CSB’ye yapilan yetki devrinin izlerini
stirebilmemiz ve etkilerini okuyabilmemiz a¢isindan iyi bir drnek teskil etmektedir

(Kuyucu, 2018b: 375).

2005’te Fikirtepe’'nin 6zel proje alani ilan edilmesiyle birlikte s6z konusu

alandaki planlama yetkisi Kadikdy Belediyesi’nden IBB’ye gegmistir (Tiirk vd, 2020:

182



4-5). Dolayisiyla kentsel doniisiim siirecinde Kadikoy Belediyesi neredeyse higbir
varlik gdsterememis; ana aktér IBB olmustur. Ancak siirecin ilerleyen asamalar
anlatilirken goriilecegi iizere, IBB de doniisiimiin uygulanmasi siirecinde dogrudan bir

rol oynamamuis, silireci baslatip izleme stratejisini benimsemistir (Ttirk vd, 2020: 6).

Fikirtepe’de aktif olarak doniisiim siirecini baslatan ilk hamlenin yapildigi 2010
yilindan Fikirtepe’nin 2013 yilinda 6306 Sayili Kanun kapsamina alinarak Bakanlik¢a
buradaki doniisiim siirecinin devralinmasina kadar gegen siire, siirecin tiimii agisindan
diisiintildiiginde olduk¢a kisa olsa da bugiin Fikirtepe’'nin hala tam olarak
¢ozlimlenememis bir sorunlar yumagi olarak varligimi siirdiirmesine sebep olan
adimlarin atildig1 zaman dilimi olmasi dolayistyla oldukga kritik bir donemdir. Bu
calismanin saha arastirmasi kapsaminda yiiriitiilen goriismelerde bu en ¢ok alt1 ¢izilen
temalardan biri olmustur. Bu anlamda, denebilir ki, Fikirtepe’de doniisiimii tetikleyen
(AK Parti tarafindan yonetilen) IBB’nin (CHP tarafindan yonetilen) Kadikdy
Belediyesi ile bir siyasi inatlasma icine girerek bolgenin UIP’ini yapma karari

almasidir. F5 IBB’nin bu hamlesini asagidaki sozlerle anlatmaktadir.

“Yasaya baktigimizda, yasa der ki 1/5.000 imar plani, iist 6l¢ek plan, arkasindan
da uygulama plan1 gelir. 1/5000’i Biiyiiksehir Belediyesi yapar, 1/1000’i Ilce
Belediyesi yapar. Alt dlgekli 1/1000 st dlgekli plana uygun olarak yapilmalidir ve
eger 1/1000 plan yok ise 1/5.000 plan yapildiktan sonra bir yil igerisinde ilge
Belediyesi 1/1000°1 yapmakta miikelleftir, yapmazsa biiyiiksehir yapar diye bir madde
vardir ama bu higbir zaman uygulanmamis bir climledir. Ciinkii neden
uygulanmamustir? O dénem ilge belediyelerinin ¢ogu ve IBB aym zihniyetle
yiiriitiilmekte. Dolayisiyla IBB, bir baska ilgenin, kendi fikrinde olan bir belediyenin
alanma karigmak istemedi. Kadikdy'in disinda yine farkli fikirde olan birgok
belediyenin de 1/1000’ni yoktu. Eski 1/1000’e gore uygulama yapiliyordu ama
bliyiiksehir o donem onlara hi¢ bir sey yapmadi. Ama bir anda bodyle bir sey, uyanis
oldu. Ya bu madde var, biz bu maddeyi ¢alistiralim. iste o dénemki genel Sekreter
Yardimcis1 arkadaslar Daire Baskani arkadaslar byle bir sey, tabii tamamen siyasi bir

hamleydi. Yani Kadikdy yapmasin, biz onun 6niine gegelim diye.”

Biiyiiksehir Belediyesi bu kararindan sonra bir planlama ekibi kurdurarak plan
hazirliklar i¢in saha ¢aligmalarin1 baslatmistir ve bu ekip Kadikdy’iin genel emsali

olan 2,07’ye gdre bir plan ¢aligmasi yapmistir. O donemi F5 sdyle anlatir.
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“Fikirtepe, Kadikdy merkeze kus ugumu 5 dakikalik, iste E-5’in kenarinda,
metrobiis geliyor, her sey var, ulasilabilirligi yiiksek, illaki niifus artacak. Yani orada
1-2 kath bir, 3 katli bir nostaljik bir kent alan1 yaratma sansin yok, oraya uygun bir
calisma, biz iste arkadaslarla yapiyoruz planci refleksiyle... Plan meclise gittigi anda
orada bir delirme oldu. Yani biz 2 emsal, ki Kadikdy'tinki zaten geneli 2,07°dir. Boyle
sihirli bir rakam vardir. Kadikdy 2,07°dir. O da eski planlardan gelen bazi kat sayilarla
carpilmis filan boyle sihirli bir rakam ¢ikmistir. Dolayisiyla Kadikdy'de bir plan yapip,
Kadikoy'in ortasinda kalmis bir alanda ne diisiliniirsiiniiz? 2,07 yani en mantikli.
Dolayistyla biz 2,07’ ye kafamiz1 endeksledik. 2,07’ ye gore bir plan ¢alismasi yaptik.
Ona gore iste donatist susu busu bilmem ne.... Meclise ilettigimiz anda bunu 4,14’°¢
cikarttt meclisi. Ya tam carp1 2 yaptt 2,07’yi. Yani 4,14 emsal diye bir sey....
Istanbul'da yok dyle bir emsal. Yani 3 emsal plancilar1 korkutur ve 3 emsal simirdir.
Yani hani bunun tstlinde artik yasanmaz bir kent alani yaratiriz filan. 4, 14 yaptilar,
art1 yollar her sey ayni1 kaldi iste, birlestigin anda 4,14’ alabiliyorsun. Okul bit kadar
kaldi. Yollar 12 m., bilmem ne, sudur filan. Dolayisiyla hani 4,14 olur ama ¢ekme
mesafesi su kadar olur, dyle bir seyler konmadan. Bu tamamen bir siyasi bir kararla ki
yani sonrasindaki seyleri de anliyorum bdyle toplantilari. 4,14 yaptilar, IBB’de askiya
ciktr.” (FS5).

Bu noktada planin detaylarindan bahsetmekte fayda vardir. Cogu zaman planin
kendisinde belirtilmesi gereken detaylar ya da kararlar planda netlestirilmezken, arsa
kullanim iglevleri, imar haklari, parsel biiytikliikleri, sosyal ve teknik altyap1 alanlari
ya da imar haklarina iliskin tesvikler gibi detaylar plan notlarinda verilmistir (Ozkan
ve Tirk, 2016; Tirk vd, 2020: 4). Yani uygulamada, plan notlar1 arsa birlestirilmesi
gibi konularda tesvik amaclhi kullanilmaktadir. Bu notlar araciligiyla arsalarini
birlestirenlere fazladan imar hakki verilebilmektedir. Iste Fikirtepe 6rneginde de plan
notlarinda, arsalarin birlestirilmesi halinde imar hakkinda 9%100’lik bir artig
saglanacag1 belirtilmistir. Pargali ve kiigiik parseller ortalama 10.000 metrekarelik
biiyiik arsalar olusturmak tizere birlestirilmislerdir. Bu dogrultuda bolgedeki 4794
parselin birlestirilmesi sonucu 61 imar parselinin olusturulmasi teklif edilmistir. Her
bir arsada farkli bir miiteahhit firmanin insaata baslamas1 6ngoriilmiistiir. (Tiirk vd,

2020: 4).
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IBB’nin bu karar1 almasinda ise saha arastirmasi sirasinda goriisiilen sehir
plancilari, belediye biirokratlar1 ve yerel yoneticiler miiteahhit etkisinden israrla
bahsetmislerdir. Katilimc1 F6 “Ama modelin bu olmasina yonelik de sanirim hani o
donem, ciinkii hani isin i¢inde birtakim miiteahhitler var. Miiteahhitlerin baglantida
oldugu birileri var, illaki kulaktan kulaga bir seyler yayilmis.” sozleriyle bu durumu
anlatmustir. Fikirtepe’de ilk yanlhs diigmeyi ilikleyenin iBB oldugu konusunda
neredeyse tim goriismeciler mutabikken, donemin belediye baskaninin sermayenin

baskis1 dolayisiyla boyle bir karar aldigini ifade eden katilimcilar (F17) da vardir.

Katilimcilardan F4 ise aslinda Fikirtepe’de zaten doniisiimiin (2,07°lik emsal ile)
yavas yavas basladigini, ancak bolgedeki ranti rakip siyasi partiye birakmak istemeyen

bir siyasi anlayisla Fikirtepe’de harekete gecildigini asagidaki sozleriyle anlatmistir.

“Biiyiiksehir Belediyesi, AK Parti tarafi, buradaki imarlari iptal etti. Normalde
kag... 52 tane bina yapilmisti. Artik doniise doniise yapiliyor. Miiteahhit geliyor. 100
metrelik yer ya, diyor ki tamam ben bunu yapacagim. Gel yarisi senin, yarist benim.
Eksik bir seyle, yani katla. Yani bugiinkii kadar bdyle... Simdi 4 abicim yani. Hani
arsani 4’le ¢arpryorsun. O zaman arsan1 2, 07 ile ¢arpiyorsun. 2’yle carpmak baska
4’le ¢arpmak bagka. 4’le herkes zengin oldu, 2’yle olmuyordu. 2’yle burada insaatlar
yapiliyordu. Tamam bir sorun yok. Yiikseklik 9,50 diyorlar. Emsal 2. 07. Bu sekilde
tamam eyvallah yol ac¢ilmisti, yapiliyordu burada. Tabii ama simdi, o gilinlerde ben
hatirliyorum. En son bir arkadagim yapti, kendi evini yapt1 miiteahhitti o da. Bir 50.000
TL para verdi, har¢ parasi, Kadikdy Belediyesi'ne. Paralar da... Ciddi paralar
dolugmaya baslad1 Kadikdy'e. Diisiinsene binlerce ev var. Bunu Biiyiiksehir hemen
iptal etti, dur dedi. Bunun kaymagim yedirmedi. Dedi ki, Fikirtepe’de 4,14 emsal
cikartyoruz. Artik Fikirtepe bizim emrimizde. Donemin Belediye Bagkani oyle

basladi.” (F4)

Ve bu kararin ardindan bolgede gerek mitingler ve siyasetci ziyaretleri
gerceklestirilerek gerekse medyada yapilan haberlerle Fikirtepeliler’e zengin olduklar
mijdelenmistir. F4 medya araciligiyla yaratilan algiyr “Zengin olduk... Zenginler
kahvesi. Insanlar kahvede oyun oynuyor, televizyoncular geliyor, yanina yaklastyor,

2

kameray1 sokuyor, ne diisiiniiyorsunuz, zengin olmussunuz falan...” sozleriyle

Ozetlerken F14 ise o donemi sdyle anlatmistir.
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“Siz burada bir imar yapiyorsunuz, buraya geliyorsunuz, Bagbakan, bakanlar,
milletvekilleri. Giriyorsunuz, ¢ikiyorsunuz, balkonda konusuyorsunuz. Iste ok zengin
oldunuz. Soyle oldunuz, bdyle oldunuz. Iste para kazanacaksimz. 3 kurusluk
evleriniz.... Iste milyon yapacak dediniz. Bu insanlar1 buraya sevk ettiniz, gerisini
getirmediniz, gerisi yok. Simdi o ylizden diyorum bizi attiniz miiteahhitlerin kucagina.
Bakin Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi o dsnemde burada Mandira caddesinde ofis agti.
Vatandaslar dedi, gitsinler oradan bilgi alsinlar. Vatandas gidiyor ofise. Diyor ki ya iste
klasik soru. Yillarca o soruyu sordular, sonra bir donem kesildi, simdi yine ayni soru
soruluyor, benim 100 metre arsam var, ben ne alirnm? Bakin klasik soru bu. Biiyiiksehir
Belediyesi evraka degil, pegeteye yaziyor. 100 metreye su kadar metrekare daire
alirsin, su kadar alirsin, soyle alirsin diye yaziyor. Tamamen salliyorum iste. Emsal
4,14°tii ya. Iste 100 metre’ye 414 metre, emsal disindan gelenler var. Iste 480 metre
sana diiser diyor, aliyor adam bu evraki. Simdi miiteahhit firma gelmis ya X firmasi,
kosuyor X firmasina. Bak diyor, ben gittim Biiyiiksehir’e diyor, bana diyor bak evrak
verdiler, yazdilar bana. Yanlis yazmislar diyor. Senin diyor en az 550 m. oradan olur
diyor. Oyle mi diyor? Ben sana veririm 5 daire diyor. Sak sézlesmeyi imzaliyor. Ya
kardesim sdzlesmende yaziyor mu sana iste 550 m yer verilecegi yaziyor mu? Ne

emsalin i¢inde ne emsalin disinda yaziyor mu, yazmiyor.”

IBB’nin baslattig1 bu siireci tamamen bir ¢ikmaza sokan ise hicbir kamu
kurumunun yasal bir zeminde stirece rehberlik etmemesi, hak sahiplerini siirecle ilgili
bilgilendirmemesi, 6rnek sozlesmelerin hazirlanmamasi, bdlgeden payina diiseni
almaya odaklanan tecriibeli, tecriibesiz tiim miiteahhit firmalarin bolgeye girmesi ve
bunun herhangi bir denetim mekanizmasina tabi olmamasidir. Bu hem bdlgedeki
dernekler hem yerel yoneticiler hem de hak sahipleri tarafindan siklikla vurgulanan

sorunlardan biridir.

Bu, bolgede calisma yapan birgok arastirmacinin da tespit ettigi bir sorundur.
Tirk vd. (2020:8)’e gore hak sahipleriyle miiteahhitler arasindaki sozlesmelerde
merkezi ya da yerel yonetimlerin herhangi bir rehberligi s6z konusu degildi. Miilkiyet
haklarmin korunmasi noktasinda IBB ve Kadikdy Belediyesi’nin siirece taraf
olmamasi, aktorler aras1 gliven iligkisinin kurulamayisina zemin hazirlamis, ayrica
yasal bosluklar olusturmustur. Yine Kadikdy Belediyesi ve IBB nin siirecin aktif bir

paydas1 olmamasi, alana giren miiteahhitler agisindan bir standardin olmamasini
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beraberinde getirmis; yeterli tecriibesi ya da finansal giicli olmayan miiteahhitlerin de

alana girmesini kolaylastirmistir.

Ay ve Penpecioglu (2022: 19) da Fikirtepe kentsel doniisiim projesinin tikanmast
ve yavas ilerlemesinde, imar ve planlama mevzuatindaki bosluklar ile hukuki ve
kurumsal siireglerdeki belirsizlikler kadar degisen makro-ekonomik dengeler ve insaat
sektorii baglaminda denetleyici ve diizenleyici mekanizmalarin yetersiz olmasinin da
roliiniin biiylik oldugunu vurgulamistir (Ay ve Penpecioglu, 2022: 18). Sahip oldugu
idari ve finansal kaynaklar acisindan yetersiz olan yiiklenici firmalarin Fikirtepe’deki
stirece dahil olmas1 Oniinde herhangi bir yasal sinirlama olmayisi, proje alaninda
bosaltilan ¢ok sayida yapmin bir tiirli yikimina baslanmamasi, yikimin oldugu
yerlerde bir tiirlii yeni insaata baslanmamasi, ya da ingaatin basladig1 bazi 6rneklerde
ise insaatin yarim kaldig1 bir¢ok proje adasinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Ay

ve Penpecioglu, 2022: 19).

Ote yandan, uygulama safhasinda herhangi bir kamu kurumunun siirece dahil
olmamasi, sahadaki aktorlerin anlasma ve uygulama konularinda yeni taktikleri
gelistirmesini beraberinde getirmistir. Bazi hak sahipleri kendi aralarinda organize
olup birlikte sectikleri bir yatirimci ile uzun siiren bir miizakere siirecinden sonra
anlagmaya varirlarken, diger bazilar ise tiim yatirimcilarin temsilcilerini ayri ayri
inceleyip kendi ¢ikarina uygun bulduguyla anlagsma yapmislardir. Bu durum ise izinsiz
bazi simsar ya da emlak sirketlerinin sahaya girip hak sahipleriyle anlasma yaparak
arsa lizerindeki haklar1 satin alarak biiyiik emlak sirketlerine sattiklari bir diizene
zemin hazirlamislardir (Tiirk vd, 2020: 8). Kisacasi, 6zel proje alani ilan edilerek
dontstiirilmeye calisilan Fikirtepe 6zel sektor yiiriitiiciiliigiinde yasadigir kentsel
doniisiim stirecinde kamu kurumlarimin denetiminden de uzak bir bi¢imde ilerledigi
i¢in (Unver ve Suri, 2020: 20) bolgedeki resmi aktorlerin her gegen giin kaybettigi,
bolgede tiireyen gayri resmi aktorlerin ise bolgedeki ranttan pay almaya devam ettigi

bir denklem yaratmistur.

Caligma kapsaminda yapilan saha aragtirmasinda, katilimer F6 bu durumu su

sozlerle ifade etmistir.

“Siire¢ zaten baglamistt ama ilerlemekte zorlaniyordu. Sebebi miiteahhitlerle
halkin yani vatandasin, hak sahiplerinin tamamen ikisinin yiiz yilize kalmasi, higbir

kamu miidahalesinin olmamasiydi”
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Bolgede hak sahibi olarak bir¢ok magduriyet yasayan ve daha sonra bir dernek
kurarak kamuoyunda Fikirtepe’de yasananlarla ilgili farkindalik olugturmaya ¢aligan
F14’iin ifadeleri ise oldukga carpicidir. F14’{in devletin “vatandasi 6nce miiteahhide
hirpalattigini, sonra da pargalamak iizere siireci kendisinin devraldig1” seklindeki

ifadeleri ¢arpicidir.

Fikirtepe’de IBB’nin inisiyatifiyle baslayan doniisiim siireci, bolgedeki
miiteahhit profilinin dayattig1 sozlesme sartlari, hak sahipleri arasindan tiireyen ve
siirecten nemalanmak isteyen bazi Fikirtepeliler’in davraniglari ve siirekli degisen plan
notlar1 dolayisiyla miiteahhitlerin mali sorunlar yasamasi sonucu kisa bir siirede
¢tkmaza girmistir. Tiim bunlarin {izerine Mimarlar Odasi’nin plan aleyhine agtig1 dava

13

sonucu, planin iptal edilmesinin ardindan ise CSB 2013 yilinda bolgeye el
koymustur”. Merkezi siyasi iktidarla ayni siyasi anlayis tarafindan yénetilen IBB’nin
baslattigi, ancak kisa zamanda kilitlenen siirecin Oniiniin agilmasi i¢in Bakanligin

devreye girmesini F7 su sozlerle anlatmaktadir.

“Bu planlama siireci ilk belediyede basladiginda Meclis Baskan Vekili olan kisi
sonra bakanlikta gorev aldi. Bakanlik da simdi burada siyaset isin i¢ine giriyor. Diyor
ki biz size s6z verdik. Bu sorunu ¢ézecegiz. Onun i¢in de aslinda merkezi yonetim bir
anlamda isin ic¢ine girdi. Ciinkii herkes iste yok Cimer'e basvuruyor, yok, 06zel
dilekceler  yaziyorlar, 0zel goOriismeler yapiyorlar, resmi  goriismeler
yapiyorlar.................... IBB yonetimi, bakanligin yetkisiyle biraz hani sanki
koruma altina alinip... Alanda siyaseten zayif gorlinmemek admna. Ciinkii bu da siz
seyl ¢ozemedinize geliyor. Cozemedi ¢linkii o giinkii yaklagimlarla. Biraz onun belki
hatasim bertaraf etmek adina, evet... Zaten hani bakanliktaki kisiler de IBB'den gitme

kisiler, yoneticiler.” (F7)

Dolayisiyla Fikirtepe kentsel doniisiim projesi kapsamindaki bolgeyi 6306 Sayil
Kanun kapsamina alan Bakanlik, Istanbul’un afet 6ncelikli alanlarindan olmayan
(Bknz. Sekil 1. Istanbul Riskler Calismasi) Fikirtepe’de —“IBB’nin hazirladig1 plan
altlig1 sabit kalmak tizere” (F17)- durumu kontrol altina almaya ¢alismistir. Kanunun
bolgede saglayacagi énemli bir giic olan hak sahiplerinin %100 oraninda anlagmasi
degil, 3’te 2 cogunlukla anlasarak (anlagsmayan 3’te 1’in hisselerinin pay satis1 yoluyla
satilmas1 yoluyla) yapi adalarinda doniisiim saglanabilmesi maddesi bolgedeki

miiteahhit firmalar1 rahatlatmistir. Bir yap1 adasindaki hak sahiplerinin 3’te 2’sinin
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imzasii alan miiteahhit Bakanliga bagvurmus, Bakanligin tebligat gonderdigi hak
sahipleri yine de sozlesmeyi imzalamamislarsa pay satisi icin gerekli adimlar

atilmastir.

Bir diger ifadeyle, Bakanlik’in bolgeyi riskli alan ilan etmesinin ardindan bu 61
imar parseli i¢inde miilk sahiplerinin 3’te 2 ¢ogunlukla miiteahhitle anlagmasi halinde,
kalan 3’te 1’inin, Bakanlik tarafindan arsalarin 3’te 2’sinin sahibi olan miiteahhide a¢ik
arttirma yoluyla rayi¢ bedel iizerinden satilmasi kural1 getirilmistir. 3’te 2 ¢ogunluga
ulasilamadig1 durumlarda ise tim bir arsa Bakanlik¢a istimlak edilebilecektir. Bolge
riskli alan ilan edildikten sonra Bakanlik anlagma saglanamayan yap1 parsellerinin
sahiplerine ve her bir yap1 parselinde ¢alisan miiteahhide ihbarname gondererek acil
kamulastirma yapilacagini bildirmistir. Bunun neticesinde arsa birlestirmeler ancak

kismen tamamlanabilmistir (Tiirk vd, 2020: 4).

Sahadaki merkezi yonetim aktorleri, siireci kotiiye kullanan ve siirecten sahsi
menfaat elde etmek isteyen hak sahipleri ya da ada temsilcilerinin devre dis1 birakilmis
olmasi dolayisiyla bu uygulamayi doniisiimiin ilerlemesi agisindan olumlu olarak
degerlendirse de bu uygulama baska sorunlar1 dogurmustur. Miiteahhidin hazirladig
muglak ve 6zensiz sozlesmeleri hak kaybina ugrayacagi ve magdur olacagi endisesiyle
imzalamayan bazi hak sahiplerinin 6ngoriisii dogru ¢ikmistir. 6306 Sayili Kanun
kapsamina alindiktan sonra 3’te 2 tehdidiyle bir miiteahhit firmayla anlastiktan sonra
evlerini bosaltip baska mahalleye kiraci olarak gittiklerini anlatan F14 bir siire sonra
miiteahhidin insaat1 yarida birakti@ini, firmayla iletisimlerinin koptugunu, bunun
tizerine Bakanlik’a bagvurduklarinda ise “Bize mi sordunuz imza atarken?” seklinde

yanitlar aldiklarini anlatmistir.

Bolgeden bir dernek baskani (F4) Bakanligin bolgede tek yetkili olarak ilan
edildigi donemde, bolgeyle ilgili hi¢bir bilgi sahibi olmadigini ve vatandaslar1 da
dogru yonlendiremedigini “Insanlar gelirdi bir seyler sormaya. Bunu dgrenmek icin
yetkili miidiirlere giderdim, sorardim, ilgili insanlara. Ama Allah seni inandirsin onlar

benim kadar da bilmiyormus.” sézleriyle anlatmistir.

Bakanlik’in boélgeyi 6306 Sayili Kanun kapsamina almasi Fikirtepeliler’de
siirecin artik devletin ellerinde oldugu ve sorunlarin ¢6ziilecegi giivenini yarattiysa da

beklentiler karsilanmamustir. 2016 yilinda Bakanlik’la KIPTAS arasinda yapilan bir
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protokol ile KIPTAS anlasma saglanan ancak insa siireci tamamlanamayan baz1 yap1

adalarinda ingaat faaliyetini devralmistir.

Finansal zorluk ¢eken ve projeleri tamamlayamayan bazi sirketlere yardim
amaciyla ve halkin magdur olmamasi adina denilerek Bakanlik ile iIBB nin baglh
kurulusu olan KIPTAS a bagl olarak ¢alisan Iller Bankasi iki projenin tamamlanmasi
icin ortaklik kurmustur. Bakanlik, iller Bankas1 ve KIPTAS arasinda imzalanan bu
protokolde Iller Bankasi finanstan, KiPTAS ise insaattan sorumlu tutulmustur

(Haksever ve Citak, 2019: 121).
Katilimcilardan F11 o donemi soyle 6zetlemektedir.

“Miiteahhitler patlayinca bir tane deli araniyor, diyor ki buray1 birisi yonetsin.
Simdi eski batan miiteahhitler var. Bakanlik var, Bakanlik gidiyor TOKi’ye. TOKI
yapmam diyor, ben ugrasmam diyor bu isle. Emlak Konut benim isim degil diyor.
KIPTAS da diyor ki ben bu isi yaparim. Tamam yaptik, ne yaptik? Bakanlik protokol
yapti. Protokol yani, sagma sapan bir protokol. Sonra bir tane, miiteahhit de geliyor
protokol yapiyor. Yani miiteahhitle KIPTAS protokol yapiyor diyeyim size. Eski
miiteahhitlerle. Ciinkii haklar onun haklari, her tiirlii hak onun hakki, her sey onun
adina, o dagitmis o vermis, o da sana yardime1 olacagim diye sey yapiyor. Yarim kalan
bir insaat var. Yarim kalan insaatta herkes miiteahhidi taniyor. Iste miiteahhit belli
sOzler vermis, iste miiteahhit belli paralar almis. Doneler isteniyor. Cok hizli bakiliyor
ama, dogru yalan bakiliyor falan filan.......................... Miiteahhit firmalarla bir
protokol yapilmis ama miiteahhit firmalar protokole hi¢ uymuyor, kendi kafalarina
gore hareket ediyorlar. Gidiyorsun diyorsun ki bana gore burada iste devretmen
gereken tapular var, tapulart devrettirmiyorlar. Bakanliga gidiyorsun, bakanlik kabul

etmiyor. Yazi yaziyorsun mahkemeye, mahkemeler kabul etmiyor. Ya tam bir

bataklikti.”

KIPTAS devraldig: projeleri (ki devralinacak projelerin segiminin de birtakim
siyasi saiklerle yapildig1 yoniinde goriisler mevcuttur) Bakanlik {izerinden iller
Bankasi finansmaniyla tamamlamaya yaklastiginda tarihler de 2019°u géstermekteydi.
Istanbul ve Ankara basta olmak iizere birgok biiyiiksehir belediyesinde mevcut siyasi
iktidar partisinin iktidarini kaybettigi bu se¢imle birlikte, bolgede hala Bakanlik yetkili
olsa da ingaatlarin devami acisindan Fikirtepe tekrar bir belirsizlige diismiistiir. Zira

KIPTAS’la Bakanlik arasinda yeni protokoller yapilmamustir.
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Bakanligin yetkili oldugu dénemde KIPTAS eliyle yapilan insaatlari hangi
miiteahhit firmanin baslatip bitiremedigi ve KIPTAS 1n insaat siireci devam ederken
bu firmalarin siirecin bir pargasi olmaya devam ettigi, sonrasinda farkli firmalar
iizerinden KIPTASla taseron olarak ayn1 projede devam etme haklarinin olmasi ya da
tapularin batik miiteahhitlere devri gibi uygulamalar, siirecin siyasal kararlar
dogrultusunda yiiriitiildiigiinii ve bazi miiteahhit firmalarin kayirildigini1 gosterir

niteliktedir.

“Mesela Z projesinde, X Firmasi’nin mesela kayyimi vardi, kayyimla gittik
konustuk, onu yaptik iste, iflas ertelemesi var. Kayyima gittik konustuk. Kayyimin
stiresi yanlis hatirlamiyorsam 2019°un 1 Subat’inda mi ne bitti. Ya da 31 Aralik’ta bitti.
X Firmast iizerine yapilan bizim sdzlesme, biitiin 150 tane daireyi 2 gecede Kadikoy'de
X firmasia geg¢irdi. Bak biz yillarca istedik tapular bize ver diye, gegiremeyen yer,
bir anda X firmasina gegirdi ve olay patladi. ................ Biz tapular da durdurulsun
diye yaz1 yazdik ama tapu midiirligii izin vermedi, o vermedi, bu vermedi. Ciinkii...
vermedi yani, bilemiyorum niye vermedigini. X firmasindan sey, adama dediler ki
kardesim ben sana daireni vereyim, 500 (bin) TL hava parasi, %10 da hava parasinm
isterim. Vatandastan, eski miiteahhit istemis. O da vermis, verdi tabi niye vermesin.

Tapumu alayim diye. Adam hala simdi elini kolunu sallayarak dolasiyor.”(F11)

Yine KIPTAS déneminde, batik miiteahhitlerin siirecin bir pargasi olmaya
devam ettikleri ve kazan¢ saglamaya devam ettikleri F14’lin anlattiklarindan

anlasilmaktadr.

“Y firmas1 projeyi almis, insaata baslamis, daireleri satmis, paralari toplamas.
Sonradan yapamiyorum demis. Bakanlik gelmis. ........................... Diyor ki
protokolde Cevre Sehircilik Bakanlig1 vasitasiyla, iller Bankasi iizerinden finansman
saglanacak. Finansman Kiptag’a aktarilacak. Miiteahhit firma Y firmasi. Fakat Y
firmasi, o protokol doneminde A firmasi diye bir firma kuruyorlar. O firma iizerinden
ingaatlar devam ediyor. KIPTAS'!n da burada hicbir seyi yok. KIPTAS sunu yapiyor
sadece. Iller bankasi parayr KIPTAS'a veriyor. A firmasi diyor ki, ben sunu yaptim,
KIPTAS ona paray: ddiiyor.” (F14)

6306 Sayili Kanun’un sundugu c¢oziimlerin de bolgedeki sorunlari ¢6zmemesi
ve bir siire sonra yine siirecin tikanmasi dolayisiyla hak sahipleri farkli kanallardan

Bakanlik’in dogrudan bolgede insaat faaliyetine girmesini talep etmeye baglamislardir.
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Gerek CIMER iizerinden verilen dilekcelerle gerek farkli kanallar iizerinden dogrudan
Ankara’da Bakanlik’la iletisime gegerek bu taleplerini ileten hak sahipleri
miiteahhitlerle slirecin ilerlemedigini ifade etmislerdir. Hem hak sahiplerinin talepleri
hem kamuoyu baskisi hem de 2010’dan beri devam eden ve siiriincemede kalan
dontigiimiin  bolgede yarattigi olumsuz fiziksel ve sosyal durum Bakanlik’1
Fikirtepe’de inisiyatif almaya itmistir. Bakanlik yetkilisi F17 Bakanlik’in bolgedeki
ingaat faaliyetinin istisnai bir durum oldugunu ve “cenazeyi kaldirmak” ig¢in

girdiklerini asagidaki sozlerle anlatmustur.

“Yani simdi Fikirtepe kotii bir 6rnek oldugu i¢in kotii algilantyor bu konu belki
ama... Isin temeli su. Bakanlik miidahaleci degil, bakanlik, diizenleyici ve denetleyici
bir roldedir. Uygulayic1 degildir temelde. Kanunda der ki maliklerle uygulama
yiriitiilmesi esastir ve kamu buna yardimeci olur. Yardimci olmakla miikelleftir.
Vatandas kendisine bir yiiklenici bulacak. Kendi sartlarinda, istedigi sartlarda
sOzlesmesini imzalayacak. Ve kanunun getirdigi salt ¢ogunlukla yani ¢ogunlugun
anlastig1 kriterlerde anlasmayan diger maliklerle ilgili yiiriitilecek pay satis1 gibi
islemleri yiiriitmekle miikellef olacak. Cesitli muafiyetler saglayacak, vatandasa
destek olmak i¢in, biitiin kanunun dizayni budur. Yani burada da aslinda firmalarin
yiiriitmesi dogal olanidir yani. Bizim girmemiz aslinda dogalligin disina ¢ikan bir
konu. Yani aslolan vatandas istedigi bir miitesebbisle anlasma imzalayip girer ve

anlagsmanin da bir uyusmazlik varsa, muhatabi mahkemelerdir. Yani 6zel hukuka tabi.”

2019°da (04.07.2019) 6306 Sayili Kanun’a eklenen 6A maddesi uyarinca
Bakanlik’in resen uygulama yapmasinin 6nii agilmistir. Bu maddeye gore riskli
yapilarin bulundugu alanda doniisiim uygulamalar1 maliklerin ve ilgililerin muvafakati

olmaksizin resen yapilabilecek ya da yaptirilabilecektir.?

2021 yilinda ise CSB, Emlak Konut {izerinden bolgeye dogrudan ingaat faaliyeti
yaparak da dahil olmustur. Hak sahiplerine %50 kat karsiligi anlasma oranini bir
brosiir ile deklare eden Bakanlik, hak sahipleriyle s6zlesme imzalamadigini, resen
miilkiyeti hazine adina gegirdigini belirtmistir. Hak sahiplerine verilen 5 aylik siirenin

ardindan oncelikli olarak belirlenen 18 yap1 adasinda (1. Etap) yikim ve ingaat faaliyeti

2531 Mart 2019 yerel segimleri sonucunda Istanbul’da belediye baskanlig1 segiminin yenilenmesiyle 23
Haziran 2019’da CHP adayinin Istanbul Belediye Baskan1 secildigi hatirda tutulmalidir.
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baslamistir. F17 Kentsel Donlisiim Baskanlig1 ve Emlak Konut’un ¢alisma bigimini su

sOzlerle anlatmustir.

“Bu isin yiiriitiiciisii Kentsel Déniisiim Baskanligi. Onceki adiyla Altyap: ve
Kentsel Doniisiim Hizmetleri Genel Miidiirliigii. Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin bir
Genel Miudirligii’yken kararnameyle birlikte biz 2023 yilinin sonunda Kentsel
Doniisiim Bagkanligina dondiik. Yani ayni kadro, ayni yapiyla miistakil bir kurum
haline geldik. Bu isin yiiriitiiciisii Kentsel Doniisiim Bagkanligi. Bizim is yapis
bi¢imimiz su. Yapim isleri, yani biz hak sahipleriyle uzlasma, anlagsma biitiin siirecleri
biz yiiriitiiyoruz. Yapim kismini, TOKI, Emlak Konut ya da iste bakanligin Yap1 Isleri
Genel Mudirliigii gibi, yine Cevre ve Sehircilik Bakanlik’imizin ¢atis1 altindaki
kurumlara protokoller kapsaminda yapimini1 yaptiriyoruz. Iste Emlak Konut’a burada
ben parasini 6diiyorum, insaati yapiyor, veriyor. Emlak Konut’un burada insaat yapma
disinda herhangi bir sorumlulugu yok. Vatandasla dogrudan muhatap Cevre ve
Sehircilik Bakanligi, yani Kentsel Doniisiim Baskanlik’imiz. Emlak Konut benden
normal siradan bir miiteahhit gibi benden taahhiit usulii parasin1 aliyor, yapiyor. Emlak
Konut’un ¢alisma prensibi de... O da yiiklenici firmalara kendi i¢ mevzuatina gore
ihale edip yapiyor. Yani oradaki firmalarin su anki miiteahhitlerin hi¢birinin vatandasla

bir diyalogu yok. Tamamen tiim diyalog bizle.”

Emlak Konut boélgede insaat yapimina girerken Fikirtepe kentsel doniisiim
bolgesi 3 etap halinde planlanmis, Mandira Caddesi ile D-100 karayolu arasinda kalan
bolge 1. Etap olarak belirlenmistir. Bu bolgede insaat faaliyetine devam etmesi
kararlastirilan firmalarin yanmi sira, toplam 18 yap1 adasinda Emlak Konut insaat
yapimina baglamistir. 1. Etabin Bakanlik tarafindan neden Onceliklendirildigi

soruldugunda ise su yanit alinmistir.

“Su an bu birinci etap diye gegen, imar planlarinda birinci etap diye tarif edilen
yer bugiin 18 adada bizim uygulama yaptigimiz yer. Buraya neden girdik? Digerlerine
girmedik. Cilinkii buras1 hem bazi adalardaki iksalarin, yani o derin ¢ukurlarin oldugu,
hem bosaltilmis gecekondulardan dolay1 giivenlik sorunlarinin oldugu, yani giin i¢inde
bile, birakin aksam saatlerini giin i¢inde bile sokaklarindan gecilemeyecek dereceye
gelen bir yer. Sokakta 5 tane bina bosaltmis, kalan1 yasiyor ama, o 5 binaya iste

miiltecisi, tinercisi, gaspcisi... Buralar girmis. Iksalar... Buras1 bdyle bir hem asayis
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olarak hem fiziksel olarak tehlike barindirtyor. Ve bir sekilde miiteahhit firmalar da

batip ilerlemedigi i¢in.” (F17)

Bu 18 yap1 adasinin ingasindaki temel prensipleri ise yine F17 su sozlerle

anlatmustir.

“Fikirtepe’nin imar planlarinda normalde emsal 4,14°tii. Biz bu donatilar1 ve
yapt adalarindaki yapilagsmayi da tasarlamak ig¢in, sunu yaptik. 4,14 emsale gore
toplam ka¢ metrekare ingaat alanimiz var, bunu hesapladik. Ve {izerlerine adalarin,
dogrudan insaat alanlarin1 yazdik. Yani halen ikinci ve iigiincii etap planlarinda 4,14
emsaldir. Ciinkii 4,14 sdyle. Der ki plan, kademeli artar. Su kadar metrekare bir araya
gelirse, bu artar, bu kadar gelirse emsal bu olur. Bu kadar1 olursa bu olur. Tamami ada
birlesirse 4,14 olur. $Simdi biz uygulamay1 kendimiz yapacagimiz i¢in bizde boyle bir
durum yok. Biz zaten tam... Baz1 adalar1 biiytittiik. Tasarimdan dolay1 bazi1 adalar daha
kiigiik oldu. Bu kabullerin disina ¢ikip dogrudan biz zaten tamamu birlestiginde 4,14°¢
gore kag ingaat alani ¢ikiyorsa dogrudan adalara paylastirdik. Adalarin iizerine ingaat

alanlarmi yazdik.”

Bakanlik’in Emlak Konut iizerinden insaat yapimina girmesi hak sahiplerinin
talep ettigi bir sey olsa da hak sahipleri siirecin yiiriitiiliis bicimine ciddi elestiriler
yoneltmektedir. Resen uygulama yapildig1 gerekcesiyle hak sahiplerine yazili herhangi
bir evrak sunulmamasi siirece yoneltilen itirazlarin basinda gelmektedir. Siirecin
isleyisine yoneltilen bir diger itiraz, Bakanlik’in eski planlarda donati alani olarak
belirlenen yerlere-projelerin terk alanlarina ingaat yapmasi veya satisa ¢ikarmasi

uygulamasina yoneliktir.

F14 bu durumu “Bakin camindan camina bloktan bloga ¢ay verirsiniz. Bir tane
yesil alan yok. Simdi devlet diyor ki, ben, bakanlik diyor ki imar ¢aligmasin1 yaptim.
Yesil alan1 suraya topladim. Toplamis olabilirsin kardesim. Ama buradaki yesil alan1
amaci disinda kullaniyorsun. Bina yapiyorsun, satiyorsun.” sézleriyle bu durumu
anlatirken, F11 ise “Tabii bakanlik da donatiya ayrilan alanlar1 sonra donatiy1 da
bolerek, kendine yer ayirarak, orda finanse etmek icin yeni bloklar dikti. Yani eskiden
belki 50.000 konut yapmasi gerekiyordu. Su anda 60.000 konuta ¢ikti. Ciinki
donati...... Artik finanse edemedigi i¢in bakanlik, batan miiteahhitleri, {i¢lincii sahis,
ya normal sahislarin disinda iiciincii sahislar da girdi isin i¢ine. Ugiincii sahislardan da

paralar alind1.” seklinde 6rneklendirmistir.
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Bakanlik’in bolgedeki uygulama yontem ve araglarina yoneltilen diger 6nemli
itiraz da 2021°de insaat1 baglanan projelerin 2022°de heniiz hak sahipleri kendi payina
diisen dairenin Ozelliklerini bilmezken disariya satislarin baslamis olmasidir. Bir hak

sahibi ve dernek yoneticisinin asagidaki sozleri bu durumu anlatmaktadir.

“Bakanlik 2021°de Fikirtepe'ye girdi. 2022’nin hemen baslarinda satislara
basladi. Projeler satiliyor. Daha yapilmamis, bitmemis projeler satiliyor. Bakanlik
hangi projede, kimin nerede oturacagina karar vermis ki, daireleri satiyor. Kimin ne
alacagina karar vermis ki daireleri satiyor. Vatandas bilmiyor, hak sahibi bilmiyor. Yani
simdi benim arsamin {izerine ev yapiyor. Ama benim ne alacagimi, nereden alacagima,

nasil alacagimi bana sdylemiyor.” (F14)

Fikirtepe doniisiim projesine Bakanlik’in miidahil oldugu 2013 yili ve Emlak
Konut eliyle insaat isine girdigi 2021 yillar1 doniim noktalar1 olmak {izere, sahada
yapilan goriismelerde siklikla bu adimlarin siyasi nitelikli kararlar oldugu, bazi
miiteahhitlerin kurtarildigi, bazilarinin ise siiregten dislandigi, 6306 Sayili Kanun’un
maksadi disinda devreye sokuldugu ve devletin yalnizca kar edebilecegini diisiindiigii
yerlerdeki ingaati devraldigi gibi temalar siklikla vurgulanmistir. Siirecin siyasi
iktidarla aynm1 anlayistaki belediye eliyle cozlilememesinin ardindan afet riski
Istanbul’un diger bélgelerine gore daha diisiik olan Fikirtepe’de Bakanlik’mn devreye
sokulmasi, 2019°da ise yereldeki giicii kaybeden iktidar partisinin ingaatlarin yapimi
konusunda da Bakanlik eliyle ingaatlarin yapimi konusunda inisiyatif almasi
Fikirtepe’nin bir rant kavgasi alanina doniistiigiinii gosterir niteliktedir. Hangi yap1
adalarinda ingaat faaliyetine baslanacagi konusunda miiteahhitlerin siyasi iktidarla
organik baglarmin gozetildigi, bu siirecte bazi miiteahhitlerin kollandig1 ve
kurtarildigi, bazilarinin ise siirecin disina itildigi katilimcilar tarafindan vurgulanan

onemli basliklardr.

Peki iIBB’nin Uygulama Plan1 hamlesiyle baslayip bugiin Bakanlik’in Emlak
Konut eliyle insai faaliyet yiiriittiigii bir alan haline doniisen Fikirtepe’de yukarida
detaylar1 verilen tiim doniisiim siireci katilimcilar tarafindan nasil tanimlanmigtir?

Arastirma katilimcilarina gore Fikirtepe nasil bir donilisiim gegirmistir?
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Fikirtepe Doniisiim
Yolu

Modelsiz palyatif / \ Yasa giiciiyle
¢oziimlerle doniisiim doniisiim

Biitiineiil miidahaleyle
doniisiim

Yerel iktidan kaybedince imar haklarim arttirarak finanse edilen
merkezileserek donlisiim ddniisiim

Sekil 4.14. Fikirtepe’nin Déniisiim Yoluna Iliskin One Cikan Temalar

Yapilan goriismelerde, Fikirtepe nin nasil bir doniisiim stireci gegirdigi ile ilgili
one ¢ikan basliklar yukarida verilmistir. Oncelikle hem proje alaninin biiyiikliigii, hem
bolgedeki miilkiyetin pargali yapisi, hem hissedar sayisinin fazla olmasi, hem de
apartmanlagmig kisimlarin yogun olmasi dolayisiyla bu bolgedeki doniisiim zor bir
doniisiim olarak tanimlanmistir. Siirecin en basindan bir model belirlenmemesi,
etaplama yapilmadan ¢ok biiyiik bir alanda yogun emsal artisinin miimkiin kilinmasi
ve ortaya sorunlar c¢iktikga sorunlara iligkin gecici c¢oziimler {iretilmesi de
katilimcilarin Fikirtepe’deki doniistime iliskin olarak belirttikleri temalar arasinda
dikkat cekmektedir. Biitiinctil olmasi da Fikirtepe kentsel doniisiim projesinin belirgin
ozelliklerindendir. Katilimcilardan C4 “Fikirtepe aslinda daha biitiin bir miidahale,
yani daha dogru bir kent dokusu elde etme sansi olan bir 6rnek” sozlerinden sonra
uygulamadaki yanlislar dolayisiyla siirecin aksadigini ifade etmistir. Fikirtepe
doniisiim projesi ile ilgili dile getirilen bir baska tema yanlis finansmandir. imar
haklarin1 ¢ok yliksek vererek projeyi finanse etme ve hizli bir sekilde doniisiimii

gerceklestirme diislincesi bir¢ok faktoriin etkisiyle projeyi basarisizliga stiriiklemistir.

IBB déneminde olusan kaostan ¢ikmanin bir yolu olarak énce 6306 Sayili Kanun
kapsaminda afet riskli alan ilan edilmesi, sonra da 6A maddesi uyarinca resen
uygulamaya ge¢ilmesi ise projenin kanun zoruyla doniisiim olarak adlandirilmasina
sebep olmustur. Mevcut siyasi iktidarin, kendisiyle ayni siyasi parti tarafindan
yonetilen yerel yonetim eliyle baslatilan doniisiimiin ¢ikmaza girmesiyle, baslangicta
“bir yumusak gii¢” olarak bolgede varligini hissettirmek ve siireci tikayan
uygulamalar1 6nlemek adina Bakanlik’it bolgeye sokmasi, ancak yerel yOnetimi
kaybedince yerel yonetimi siirecin tamamen disinda birakmak adina Once insaat
yapimina baslamast ve rezerv alan ilan etmesi Tirkiye’nin yerellesmeden
merkezilesmeye kentsel doniisiim politikasinin gecirdigi degisimi anlamak igin

Fikirtepe’yi iyi bir 6rnek yapmaktadir. IBB tarafindan olumlu anlamda bir pilot bolge
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olmas1 sOylemiyle baslatilan Fikirtepe, gercekten de hem yerel, hem merkezi yonetim

acisindan bir¢ok dersin alindig1 bir pilot uygulama olmustur.
4.7.4. Doniisiim Siirecindeki Aktorler ve Aktorler Arasi Iliskiler

Fikirtepe’deki kentsel dontisiim siirecine iligkin yapilan goriismelerde 6zellikle
doniisiimiin basladig1 ilk donemde 6n plana cikan aktorler Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi, miiteahhitler ve hak sahipleri ile actiklar1 davalarla siireci etkilemeye
calisan meslek odalaridir. Saha goriismeleri sirasinda Kadikdy Belediye Baskani’nin
ilk baslarda siirecin destekg¢isi oldugu yoniinde izlere rastlanmigsa da, Kadikdy
Belediyesi ile kurumsal temaslarda basindan itibaren siirecin diginda tutulduklar
belirtilmistir. Katilimcilardan F14, siirecin baslarinda, donemin belediye baskaninin
mahallede diizenledigi bir toplantida, miiteahhitlerin hak sahiplerine imzalatmaya
calistigr sozlesmelerle ilgili uyarilarda bulundugunu, s6z konusu sozlesmelerle
miilkiyet haklarmin sikintiya girecegini soyledigini anlatmigtir. Bélgede miiteahhitlik
faaliyeti yiirtiten F19 ise bu doniisiim siirecinde hem Kadikoy Belediye Bagkani’nin
hem IBB Baskani’nin destekci olduklarindan bahsetmistir. Bir yandan da karar verme
asamasinda olmasa bile, projelerin terk alanlar tapular1 ya da insaat ruhsati belgesi
gibi yasal olarak ilge belediyesinin yetki alaninda olan konular da yasal
diizenlemelerdeki degisikliklerle biiyliksehir belediyesine aktarilmis, Kadikdy

Belediyesi tamamen siirecin disina ¢ikarilmistir.

IBB, yukarida detaylica anlatildig iizere, Kadikdy Belediyesi’nin hazirlamakta
geciktigi UIP’i hazirlama hamlesiyle siireci baslatmistir. Oldukga tartismali bir plan
ortaya koyan IBB, planin ilanindan sonra bélgede herhangi bir rehberlik sunmamis, bu
da bolgede ‘kurumsal yeterliligi olmadan hukuk dis1 yontemlerle anlasma yapmaya
calisan miiteahhitler’ ya da ‘ada temsilcisi’ gibi birtakim enformel yapilarin olusumu
icin zemin hazirlamistir. Fikirtepe Kentsel Doniisiim Projesi ¢ok kisa bir siire iBB
idaresinde ytiriitiilse de o donemde alinan kararlarin etkileri bugiin hala goriildiigii i¢in,

siirecin en dnemli aktdrii olarak IBB’yi ilk siraya koymak yanlis olmayacaktir.

2013 yilindan beri Fikirtepe Kentsel Doniisiim Projesi’nin en biiyiik ve etkili
aktorii Cevre ve Sehircilik Bakanligr’dir. Yapilan saha arastirmasi kapsaminda
goriisiilen katilimcilarin bir kismi devletin ¢ikmaza giren bu siireci yonetmek adina
Fikirtepe’ye zorunlu olarak girdigini ifade ederken, bir diger kism1 gerek 2013’teki

girisi gerekse 2021°de Emlak Konut eliyle insaat iglerini de organize etmeye baslamasi
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kararlarinin siyasi saiklerle verildiginin altin1 ¢izmislerdir. Buradan, 2013’te
kendisiyle ayni siyasi parti tarafindan yonetilen IBB’nin siirecten daha fazla
yipranmamasi adina Bakanligin bolgede zorunlu olarak inisiyatif aldigi, 2019°da
Istanbul’da  degisen siyasi konjonktir dolayisiyla ise yetkiyi tamamen

merkezilestirdigi sonucu ¢ikarilabilir.?®

Bolgedeki diger onemli aktor hak sahipleridir. Ancak bodlgedeki karmasa
dolayisiyla olusturulan ada temsilciligi ‘kurumu’ biiyiik oranda hak sahipleri adina
kararlar aldig1 i¢in burada genel bir aktor olarak hak sahiplerinden bahsetmek yerine
ada temsilcilerinden bahsedilecektir. Nitekim, Fikirtepe saha arastirmasi kapsaminda
yapilan goriismelerde one ¢ikan aktorlerden biri ada temsilcileri olmustur. Hak
sahipleri, karmasik sozlesmeler, metrekare hesaplar1 gibi konularda bilgi sahibi
olmamalar1 ve herkesin bu islerin takibini yapacak zamaninin da olmamasi dolayisiyla
ayn1 yap1 adasindaki bir hak sahibine vekalet vererek/ ya da bazen vekalet vermeden
kendileri adina iglem yapma ya da siireci takip etme gorevi vermistir. Ada temsilciligi
sisteminin bolgede nasil kurulduguna dair sorulan sorulara bir katilime1 bolgedeki hak
sahiplerinin bu sistemi kurmay1 akil ettiklerini, bir baska katilime1 ise sistemi
miiteahhitlerin kurdugunu ifade etmistir. Katilimcilardan F4 kendi yap1 adalarinda
birlik goriintiisii vermek ve iyi miiteahhitleri bolgeye ¢ekmek ve anlagsma siirecini tek
elden yiiriitmek i¢in ada temsilciligi sistemini kurduklarini, zaman zaman kendilerinin
miiteahhit firmalara gittigini, zaman zaman ise firmalarin kendilerine geldigini

anlatmistir. F14 ise sistemi miiteahhitlerin kurdugunu su sézlerle anlatmistir.

“Bizim buldugumuz bir yontem degildi. Miiteahhitlerin buldugu bir yontemdi o.
Biz temsilci olmak istemedik. Hani dyle bir talebimiz de yoktu. Dedim ya ben ticaret
yaptyordum. Hani benim isim var, gliciim var. Ben bu isten de anlamam. Fakat
miiteahhitler simdi goziine kestirdikleri arkadaglar ¢agirtyorlar, onlarla goriistiyorlar.
Siz insanlar1 ikna edin, biz de size su kadar veririz, temsilciligi alirsiniz, imzalari
toplarsiniz, siz de kazanirsiniz, biz de kazaniriz diye. O temsilci arkadaglar da canhiras
bir sekilde insanlar1 ikna etmeye calistyorlardi. Ki onlar da ekmek parasi, para

kazaniyorlardi. O miiessese boyle kuruldu. Bakin bizim arsada da vekaletini vermis

% Bakanhk’in bolgedeki tasarruflari Fikirtepe doniisiim Siireci bashgi altinda detayli bir sekilde
anlatildigindan burada bu kisa degerlendirmeyle yetinilmistir.
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insanlar temsilciye, ama temsilciyi tanimiyorlar. Kim oldugunu bilmiyorlar. Sadece

imza atmiglar. Tanimryorlar.” (F14)

F17 de merkezi hiikiimetin bolgedeki temsilcilerinden birisi olarak, emlak
sektoriine ve doniisiimle ilgili konulara hakim bir kisinin hak sahiplerinin yararini
gbzetmek lizere bir yapilanmaya gitmesinin baslangicta dogru bir uygulama oldugunu,

ancak zamanla bu sistemin yozlagtigini su sozlerle aktarmistir:

“Simdi bu giic yozlasmaya baslayinca miiteahhitleri sikistirmak, kendi sahsi
cikarlar1 i¢in ekstra taleplerde bulunmak gibi siireglere evriliyor ve bu gii¢ zamanla
biraz da mafyavari hale geliyor. Yani kendi hak sahibini tehdit eden, ben bunu dedim
bunu imzalayacaksin.... Ya da iste miiteahhit.... Bak benim dedigimi yapmazsan hak
sahipleri vekaletleri iptal ederim gibi doniisiim sonrasi ortaya ¢ikacak o kiralama,
emlak rant1 ya da iste site yonetimi ranti, bunlar elde tutmak i¢in bir sekilde o giicii
stirdiirmek istiyorlar. Bu giiciin aslinda ¢ikis amacit masum ve hakli goriinen bu giig,
ada temsilciligi yozlasarak, siire¢ de uzadik¢a, bu yozlasarak Fikirtepe’yi ¢ikmaza
sokan bir konu haline gelmeye bagladi. Yani en bas ¢ikis amaci, hakli bir ¢ikis amaci.
Yani simdi sunu diisiiniin, ben bir vatandasim ben emsal bilmem, bir miiteahhit geliyor
bana diyor ki, bir teklif sunuyor. Simdi bana bunun dogru ya da yanlis oldugunu
sOyleyen bir komsum olmasi giizel bir sey. Ama bu komsum gittikce farkli bir

dinamige, farkl bir diislince yapisina girdiginde konu baska mecralara kayiyor.” (F17)

Hak sahipleri adina hak¢a anlagsmalar yapmak i¢in miicadele eden ada
sahiplerinin varlig1 da dile getirilse de, ada temsilcigi kurumu genel olarak olumsuz
duygu ve diisiincelerle eslestirilen bir kurum haline gelmistir. Yapilan goriismelerde

bolgedeki ada temsilcisi profili ile ilgili 6ne ¢ikan temalar agagidaki sekilde verilmistir.

Ada Temsilcisi Profili

l % kuran ada temsilcileri

Emlake¢ilik yapmaya
baglayan ada temsilcileri

Miiteahhitlerden para alan
ada temsilcileri

Fazla metrekare alan
ada temsilcileri

Mafyavari gii¢ odagma
doniisen ada temsilcileri

Sekil 4.15. Fikirtepe’deki Ada Temsilcisi Profiline Iliskin One Cikan Temalar
Yukaridaki sekilde verilen ada temsilcisi tipolojisinin her bir baghigi, aslinda
sahsi menfaat saglamak adina doniisiim siirecini kullanan kisilerin olduguna isaret

etmektedir. Ada temsilciligi sistemi ¢cogunlukla bolgedeki rantin ve rant boliistimiiniin
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farkinda olan ve bundan kendi payina diiseni almak niyetinde olan kisilerin kullandig1
bir sistem olmustur. Siirecten nemalanmaya calisan ada temsilcileri, temsil ettigi
adadaki hak sahiplerini ikna edecegi vaadiyle miiteahhitlerden para ya da fazladan

metrekare talebinde bulunmuslardir.

Doniistimiin tamamlandig1 kimi adalarda site yonetimi ya da emlakeilik iglerine
soyunan ada temsilcileri ise mafyavari birtakim yontemlerle giic odagi olmay1
sirdiirme egiliminde olmuslardir. Katilimcilardan ayni zamanda bolgede 2021
oncesinde ada temsilcigi yapan F10 firma kurarak kendi yap1 adalarinda miiteahhitlik
yapmak istediklerini, ancak Bakanlik’in tarafli bakti§in1 ve bu firmay1 ciddiye
almadigin1 belirtmistir. Saha aragtirmasi sirasinda goriisiilen ada temsilcileri kendi
haklarmi ve Fikirtepeli komsularimin haklarin1  korumak i¢in hakkaniyetli
davrandiklarii anlatirken, baska ada sahiplerinden ise hep olumsuz ozellikleriyle

bahsetmistir.

Fikirtepe’de doniisiimiin iBB inisiyatifiyle basladigi ilk giinlerden bugiine
bircok dernek kurulmustur. Fidem, Fikentder, Yeni Fikirtepe dernegi bunlardan
yalnizca birkagidir. Aralarinda ciddi bir gii¢ ¢atismasinin gdzlemlendigi bu derneklerin
yoneticileri arasinda karsilikli su¢lamalar ve dava siiregleri olmus; dernek ve dernek
tiyelerinin goriismeler siiresince birbirlerini kotiiledikleri ve digerlerini siiregten rant

saglamakla suc¢ladiklar1 goriilmiistiir.

Fidem isimli dernegi 2010 yilmin sonunda dénemin IBBBagkani’nin
kurdurdugu hem dernegin simdiki baskani, hem de bolgedeki diger derneklerin
yoneticileri tarafindan dile getirilmistir. [lk kuruldugu ddnemde Kadikdy AK Parti ilge
yonetiminde olan dernek baskani daha sonra tarafsiz bir goriintii verilmesi adina
degistirilmistir. Ancak dernegin faaliyetleri, dernegin ofis olarak kullandig1 mekan ve
dernek baskaniin sdylemleri dolayisiyla, sz konusu dernegin bolgedeki siyasi ve
ekonomik gii¢ iliskilerinin merkezinde yer aldig1 ve genel olarak bolgedeki miiteahhit
firmalar1 savunan bir sdylem gelistirdigi rahatlikla sdylenebilir. Fidem dernek bagkant,
hak sahipleri, miiteahhitler ve ilgili kurumlar arasinda koprii kurmak amaciyla
kurulduklarimi beyan etse de, dernegin etrafindaki iliskiler agi, kendilerinin
miiteahhitler ve siyasetcilerle yakin iligki igerisinde oldugunu gdstermektedir.

Bolgedeki bir miiteahhit firmanin ofisiyle ayn ofisi paylasan dernek, Fikirtepe’de bir
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plazanin 24. katinda kaymakamlar, vali yardimcilar1 ve is adamlariin katildigi

davetlere ev sahipligi yapmaktadir.

Bir bagka dernek olan Fikentder’in (Daha sonra platform olarak devam eden bir
dernek) baskani ise ayn1 zamanda Fikirtepe ile ilgili haberler yapan bir haber sitesinin
sahibidir. Haber sitesinin giderlerini karsilamak i¢in bolgedeki miiteahhit firmalardan
reklam alan bu dernek/platform baskani tarafsizlik ilkesine zarar verecek eylemlerde
bulunmadigini ifade etmesine ragmen, bolgedeki diger dernek yoneticileri tarafindan

sahsi menfaat saglamakla su¢clanmaktadir.

2019 yilinda kurulan Yeni Fikirtepe Dernegi genis eylem repertuvariyla
kamuoyunun dikkatini bolgeye cekmeyi bagarmistir. Ancak bu dernek faaliyetleri daha
¢ok X firmasi magdurlarinin sorunlar1 etrafinda olusmus olup boélgenin genel
sorunlarina iligkin aksiyon almakta gii¢liik ¢eken bir dernektir. Proje alaninin her bir
noktasinda farkli magduriyetler olmasi dolayisiyla her konuda miicadele vermeleri de

cok kolay degildir.
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Sekil 4.16. Fikirtepe’de ilgili miiteahhit firmanin ingaati1 yarida birakmasi sonrasinda
yapilan ¢adirl protesto eyleminden bir kare (Kaynak: Yeni Fikirtepe Dernegi
Baskani1 Engin AKGUZEL)

Ay ve Penpecioglu (2022: 20) Fikirtepeliler’in Fikirtepe’de yasanan siirecle ilgili
kamuoyu olusturarak destek saglamak, hiikiimet ve belediye ile gorlismeler yaparak

¢Oziim taleplerini birinci agizdan dile getirmeye c¢alismak ve siyasi baski olusturmak
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gibi amagclarla dernek kurduklarin1 belirtmislerdir. Siiphesiz, bu bolgede hak
miicadelesi veren dernekler de vardir. Ancak bdlgede yapilan saha arastirmasi
sirasinda edinilen kuvvetli izlenim, derneklerin bolgedeki rant kavgasinin bir parcasi
haline geldigidir. Gerek yerel inisiyatifle kurulan dernekler gerekse siyasi figiirler
tarafindan kurulan dernekler, zaman zaman Fikirtepeliler’in degil, bolgedeki
miiteahhitlerin ¢ikarlarini savunma yada miiteahhitlerle isbirligi yaparak kisisel

¢ikarlart maksimize etme roliinii tistlenmistir.

Saha arastirmasi sirasinda hem dernek bagkanlariyla hem de bolgede calisan
diger aktorlerle yapilan goriigmelerde bolgedeki dernek profiline iliskin 6ne ¢ikan

temalar agagidaki sekilde verilmistir.

\Fikirtepe Dernek Profili‘

Firmalarla 1sbirligi Rant kavgasina
yapan dernekler tutusan dernekler
Hak sahiplerini ikna Siyasetgilerle yakin iligkiler kuran
araci olarak dernekler dernekler

Sekil 4.17. Fikirtepe’deki Dernek Profiline Iliskin One Cikan Temalar

Bolgede goriisiilen tiim dernekler, diger dernekleri miiteahhitlerden sahsi
menfaat saglamak adina niifuzlarin1 kullanmakla suglamistir. Hak sahipleri ve
miiteahhitler arasindaki aracilik islevlerinden bahseden bir dernek baskani tehdit ve
santaj gibi yontemlerle hak sahiplerini sindirdigi bir érnek anlatmistir (F10). Ote
yandan yine bdlgedeki bazi derneklerin siyasetcilerle ve iist diizey biirokratlarla yakin

iligkiler icinde oldugu saptanmustir.

Bolgede dernekler arasinda bir rant kavgasi oldugunu belirten bir dernek baskani
“Bir rant kavgasi var. Hani benim benim isim yok bunlarla, bir rant kavgasi var,
yapabilecegim bir sey de yok. Aradan ¢ok zaman gectikten sonra davayir agmak
zorunda kaldim. Savciliga gitmek zorunda kaldik. Bizim arkadaslarimiz hakkinda da
mesela su¢ duyurulart yapt1.” sozleriyle baska bir dernek baskani ile dava siireclerini

anlatmistir.

Yukarida bahsi gegen aktorlerin yani sira, saha arastirmasi kapsaminda yiiriitiilen
goriismelerde siirecin en 6nemli aktorlerinden biri olan miiteahhitlerle ilgili de oldukca

zengin bir profil 6ne ¢ikmistir. Bahsi gegen miiteahhitler {i¢ temel bashik altinda
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simiflandirilmistir. Kurumsal miiteahhitler, kurumsal ve finansal yeterliligi olmayan
miiteahhitler ve iktidarla organik bagi olan miiteahhitler. S6z konusu siniflandirma ve

temalar asagidaki sekilde verilmistir.

Sicili diizgin olmayan Kt sézlegmeleri dayatan Mafyavari iliskileri olan
miiteahhitler miiteahhitler miiteahhitler

Hukuk dis1 yontemler Kurumlari dolandmaya
kullanan miiteahhitler galisan miiteahhitler

Anlagmaya zorlayan \ _/:'eter]ihgi olmayan

miiteahhitler <"—'—--_._ K{,‘;;gﬁ‘:;‘g;ﬁ e;rzll:l _.._--—'-"'b miitahhitler

Mutcahh]ﬂcr \ Cazip teklifler veren/

Batan miieahhitler kandiran miiteahhitler

Fikirtepe'deki muteahhlt profili

Uygulama plani ¢ikmadan énce
| hhi
Kurumsal muteahhltler / \ bélgeye yénelen miiteahhit

Kurumsal Miiteahhitler  jktidarla Organik Bag Olan

Miitcahhitler e Anadolu kaplanlar-yeni

miiteahhitler

Kurumsal olup bélgeye

i litcahhit] ; . .
girmeyen miteahhitier Hiikiimetin kayirdig miiteahhitler

Sekil 4.18. Fikirtepe’deki Miiteahhit Profiline iliskin One Cikan Temalar
Fikirtepe’de IBB eliyle baslatilan kentsel doniisiim siirecinin ilk giiniinden
bugiine bir¢ok farkli 6zellikte miiteahhit firma bolgeye girmistir. Bunlar arasinda
Tiirkiye’nin 6nde gelen kurumsal miiteahhitlerinin yanisira bolgede insaat yapacak
giicii ve yeterliligi olmadig1 halde bolgedeki rantin yiliksek olmasi dolayisiyla insaat
isine girisen miiteahhitler ve iktidarla organik bagi oldugu iddia edilen miiteahhitler de

vardir.

Bolgeye ozellikle ilk donemde Anadolu Kaplanlari olarak adlandirilan, ingaat
isinde tecriibeli olmayan, fakat bolgedeki ranttan payma diiseni almak isteyen
miiteahhitler girmistir. Bu miiteahhitler cogunlukla siyasi iktidarin kayirdig: iddia
edilen miiteahhitler olup, bolgedeki insaat faaliyetlerini tamamlamalar1 i¢in gerekli

destek kendilerine saglanmistir.

Yine yapilan goriismelerde hem Fikirtepeliler’in hem bazi biirokratlarin
vurguladigi bir tema hiikiimet tarafindan kayirilan bazi sermaye gruplarinin bélgede is
yaptigidir. Bolgedeki bir insaat firmasiyla yapilan gériismede miiteahhidin anlattiklart,
uygulama plani heniiz ilan edilmeden bolgede anlagsma siireglerine basladiklarini

gostermektedir. Bu, plan 6ncesinde bazi miiteahhitler ve siyasiler arasinda bir fisilti
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gazetesinin dolagtigin1 dogrulamaktadir. Fikirtepe’deki ilk insaat1 yapan bu firmanin
yoneticilerinden biriyle yapilan goriismede hak sahiplerini anlagsmaya “zorlamak™ i¢in

uyguladiklarini anlattig1 yontemler ¢arpicidir.

“Yani soOyle iste biz bu sorunu bir takim bonuslar vererek ¢6zdiik, ikna ederek
¢cozdiik. Yani ¢ozliim yollari... Elektrigini suyunu kestik. Katinin birini yiktik. Yani
miimkiin oldugu kadar belli bir noktada bulusmak icin, uzlasmak icin ¢esitli yollar

denedik yani.” (F19)

Doniisiimiin yasal kurumsal ¢ergevesinin net ¢izgilerle belirlenmemis olmasi ve
sahada siireci zora sokan farkli tipte aktdrlerin tiiremesi sonucu gecikmeler
oldugundan daha 6nce bahsedilmisti. Gecikmeler olmasi ise Tiirk vd. (2020: 11)’in de
belirttigi gibi banka kredileriyle sahaya giren miiteahhitlerin kredi taksitlerini
zamaninda O0deyememelerine ve sdzlesmedeki taahhiitlerini vaktinde/ya da belki
hicbir zaman- yerine getirememelerine neden olmustur. Ayrica proje silirecinin uzamasi
hak sahiplerine yapilan kira yardiminin da uzamasi anlamina geldiginden, yeterli
finansal altyapiya sahip olmayan miiteahhitler agisindan iflasin esigine gelmenin bir

bagka sebebini olusturmustur.

Tiirk vd. (2020: 8-9)’un da belirttigi gibi, bolgedeki 61 yap1 adasinda faaliyet
gostermek tizere bolgeye akin eden miiteahhitlerin biiytik bir cogunlugu yeni kurulan
ya da daha 6nce az sayida is tamamlamis olan firmalardir. Bolgede saglanan imar hakki
artist birgok miiteahhidin istahin1 kabartmis, yiiksek rant beklentisiyle altindan
kalkamayacaklar biiytikliikte projelere girmislerdir (Tiirk vd, 2020: 9).

Zira komsu parsellerin birlikte hareket etmeleri halinde daha fazla yapilasma
hakkina sahip olmalar1 avantajini sunan plan, insaat sirketlerinin mal sahipleri ile
sOzlesme yarigina girmesine ve ciddi insaat sirketlerinin yan1 sira rant beklentisine
giren tecriibesiz miiteahhitlerin de alanda varlik gostermesine alan agmistir (Ayik ve

Avci, 2013: 404).

Saha arasatirmasi kapsaminda yapilan goriismeler sirasinda da, Fikirtepe’ye
girmeden oOnce batik halde olup yine de Fikirtepe’de is yapmaya calisan
miiteahhitlerden bahsedilmistir. Gerekli kurumsal yapiya ve mali giice sahip olmadig1

halde bolgede insaat isine girisen bircok miiteahhit batmistir.
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Sicili diizgiin olmayan, mafyavari iligkileriyle hak sahiplerini bezdirmeye
calisan, gercekei olmayan sézlesmelerle hak sahiplerini kandiran miiteahhitler de 6ne
cikan bagliklardandir. Saha gozlemleri ve goriismeler neticesinde bu miiteahhitlerin
herhangi bir yaptirnma ugramadigi, hatta Fikirtepe’de veya baska bolgelerdeki ingaat

faaliyetlerine devam edebildikleri tespit edilmistir.

Tiim bunlarin yani sira, hemen her katilimciyla yapilan goriismelerde bahsi
gecen ve bolgedeki doniisiim projesinin kilit hale gelmesine sebep olan miiteahhit
profili ‘kurumsal yeterliligi olmadan hukuk dis1 yontemlerle anlagsma yapan
miiteahhitler’dir. F7 bu miiteahhitlerden sO0yle bahsetmektedir: “Arada cantact diye
tabir edilen, biitiin parsellerin haklarini toplayip miiteahhitle kendi hakkiymis gibi

masaya oturan gruplar tiiredi.”

Hukuksuz bir bicimde diizenlenen sézlesmeler lizerinden bolgeden nemalanmak
isteyen bu miiteahhitler, herhangi bir kurumsal tecriibesi olmamasina ragmen farkli

yap1 adalarindan hisse alarak yapi adalarinda siireci kilitlemislerdir. 27

Koseoglu ve Sonmez (2022a: 1974)’in de calismalarinda bahsettigi bu
manipiilatorler, bir gayrimenkul projesini basindan sonuna tamamlayabilecek yeterlik
ve yetkinlikte olmamalarina ragmen rant boliisim siirecinin pargast olmaya

calismislardir ve Fikirtepeliler tarafindan “cantacilar”?®

olarak adlandirilmiglardir.
Nakit para, imtiyazli sozlesme oranlar1 gibi farkli yontemlerle manipiile ve ikna
ettikleri hak sahiplerine imzalattiklar1 sozlesmelerden elde ettikleri haklar
gelistiricilere satan bu manipiilatorler siireci ¢ikmaza sokmustur (Kdseoglu ve

Sonmez, 2022a: 1974).

Saha arastirmasi sirasinda goriisme yapilan katilimcilardan  F5, bu

miiteahhitlerin siirece dahil olusunu ve izledikleri yontemi soyle tarif etmektedir.

“Orada tabii aninda spekiilatorler, ¢antacilar... Ciinkii 4,14 miiteahhidi deli eden
bir rakam, yani bdyle bir sey yoktur yani. Insanlar gelip gidiyor sudur, filan... Arada

hemen uyaniklar ¢ikti. Sadece o gecekondulardan iste bir kotii bir, ¢iirtik bir binanin

27 Bu sodzlesmelerdeki usulsiizliikler ve bolgedeki farkli miiteahhit profili ilerleyen sayfalarda ayrica
incelenecektir.

28 Cantac1 miiteahhit kavrami sahada gok sik duyulan bir kavram olsa da bu galisma boyunca ‘kurumsal
yeterliligi olmadan hukuk dis1 yontemlerle anlagsma yapmaya calisan miiteahhit’ seklindeki kullanim
tercih edilmistir.
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bir dairesini hemen satin almalar bagladi. Ciinkii tutuyorsun yani, onu aldigin anda o

yap1 adas1 4,14 sana bagli yani. Bir de bu 3’te 2 olay1 da heniiz yok.” (F5)
Benzer sekilde F4’iin anlatimi da ¢arpicidir.

“Demin bahsettigim ya bir tane emlak¢i... Agz1 da ¢ok iyi laf yapiyor. Bir iki
toplant1 yapip da bir iki pasta borek 1smarlamayla bir insaat yapilmiyor. Sonrasinda
burada imzalar1 toplayip toplayip da bir bagka firmaya devrediyorlar. Devredenlere de

biz zaten burada ¢antaci diyoruz.”

Katilimcilardan F14 miiteahhit firmalarin isimlerini de vererek siireci

anlatmistir.

“X firmasi Fikirtepe’de en azindan hani benim bildigim kadartyla, birinci etapta
girmedigi yap1 adas1 yoktu. Her yap1 adasina girmis, imza almis, iste miiteahhit firma
geliyor. Iste tamamen afaki sdyliiyorum iste miiteahhit firmanin biri gelmis, % 95
imzay1 almis ama %S5 imza X firmasinda. X firmasi da diyor ki ver paray1, devredeyim
sana. Keza Y firmasi da oyle. Y firmasi da 2010 yilinda kurulmus, ortaklarin igerisinde
X firmasinin ortaklari da var. Onlar da Fikirtepe'de arsa toplamak i¢in kurulmus bir

miiteahhit firma.” (F14)

Fikirtepe kentsel donilisiim projesinde bolgenin iki 6nemli aktorii olan hak
sahipleri ve miiteahhitler arasi iligkilerinin izini siirebilecegimiz 6nemli bir veri de
sozlesmelerdir. Sozlesmelerin hazirlik asamasi, imzalanma asamasi ve sonrasinda
sOzlesme taahhiitlerinin yerine getirilip getirilmedigi gibi unsurlari takip etmek siirecin

kiictik bir 6zetini sunmaktadir.

Tirk vd. (2020:11) yaptiklar1 saha ¢alismasinda hak sahipleri ve miiteahhitler
arasinda genellikle %50 ila %55 arasinda degisen oranlarla anlasma saglandigini tespit
etmislerdir. Bu durumda bdlgede yeni insa edilen ev ya da ticari amagl yapilarin %55’
hak sahiplerinin olurken, %45°1 gelistiricinin/miiteahhidin olmaktadir. Bélgede hak
sahiplerine %60 oraninda pay verecegini ilan eden firmalar olduysa da bu firmalar

batmus, siireci tamamlayamamustir.

Yapilan goriismelerde, hak sahibi miiteahhit s6zlesmelerine iliskin 6ne ¢ikan

temalar asagidaki sekilde verilmistir.
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Sekil 4.19. Hak Sahibi-Miiteahhit Sézlesmelerine Iliskin One Cikan Temalar

Yapilan goriismelerde elde edilen verilere gore, birgok katilimer siirece rehberlik
edecek Ornek bir sézlesmenin yetkili kurumlarca sunulmamis olmasinin biiyiik
sorunlar yarattigini belirtmistir. Boyle tek tip bir sozlesmenin sunulmadigi bir ortamda
hem siirece iliskin bilgisi ve tecriibesi olmayan hak sahipleri hem de miiteahhitler

kendi ¢Ozlimlerini tiretmek durumunda kalmaistir.
Katilimcilardan F12 bu durumu sdyle anlatmaktadir.

“Hi¢ hazirlanmadi, yooookkk. Yani vatandasi ne Belediyesi, ne Kadikdy

Belediyesi, ne Biiyiliksehir Belediyesi..... Hi¢ kimse... Sadece giinii kurtardilar,

anladimz m1? Mesela siyasi partiler, hi¢ kimse.... Burada ne olacakt1i? Imar plan
gelmeden Once, hemen biraz Once sodylemis oldugum gibi, ornek sozlesmeyi

yapacaklardi buraya. Internetten, belediyenin internet sayfasindan yaymlayin, bitti.”

Ornek soézlesmenin ve siirece rehberlik eden kurumlarin yoklugunda hak
sahipleri ¢ogu zaman ¢ikarlarini maksimize etmek adina muglak, 6zensiz ya da
gercek¢i olmayan sozlesmeleri kimi durumlarda imza karsiliginda para alarak

imzalamis, bu ise siirecin ilerleyen asamalarinda sorun olusturmustur.

Bolgede miiteahhitlik faaliyeti yliriiten, ancak siireci tamamlanamayan ve
yaptig1 ingaat KIPTAS tarafindan bitirilen firmanin ydneticisi olan F19 hak sahiplerine
imza atmalari i¢in 10.000 TL verdiklerini anlatmistir. Ada temsilcilerine sézlesmeyi

imzalamasi karsilig1 para teklif eden, teklifi kabul edilmeyince tehdit ve santaj yolunu

207



deneyen miiteahhitler de yapilan goriismelerde siklikla vurgulanmistir. F14’iin

anlattiklart carpicidir.

“Beni ¢agirdilar X firmasi. Iste o zaman. Ilk bir 250.000 TL teklif ettiler bana,
imza karsiligi, ki iyi paraydi. Ev falan alabiliyorduk. Ben kabul etmedim, sonra agik
¢ek verdiler, sen yaz rakami dediler. Ben onu da kabul etmedim. Sonrasinda tehdit
edildim. Iste ¢ok konusuyorsun, sen ¢ok ortalig1 karistirtyorsun diye. Kendi arsa
sahipleri, yani komsularim tehdit ettiler. Sen iste imzalamiyorsun. Bizi zor duruma

sokuyorsun, insaat baslamiyor diye. Biz de israrla bu adamlar buray1 yapamaz

kardesim dedik.” (F14)

Miiteahhidin sézlesmede yazan sorumluklarini yerine getirmemesi sorununu
yasayan hak sahipleri devlet kurumlarina bagsvurdugunda “sézlesmenin sorumlulugu
kisiye aittir” yanit1 almislardir. Ustelik, Ornegin 3’te 2 imzayr tamamlayan
miiteahhitler Bakanlik’a bagvurduktan sonra Bakanlik’in pay satis1 siirecini baslattigi
ilgili hak sahipleri de miiteahhitlerin taahhiitlerini yerine getirmedigini dile
getirdiklerinde yine bu yanit1 almislardir. Katilimcilardan F4’iin s6zleri bu durumu

anlatmaktadir.

“Bu sefer bakanlik kendisi bir inceleme yapiyor. Bakiyor ki sartlar dogru mu
diye. Cogunluk eger bir sozlesmeye imza attiysa o sOzlesmenin yanlist dogrusu
Bakanlig1 ilgilendirmiyor, sozlesme kisiye aittir. Yani firmayla kisiye aittir.
Dolayisiyla buna hi¢ kimse karisamaz. Yani ben orada eksik yazmisim, yanlis
yazmisim. Yani bakanlik buna miidahale edemez. Orada imza atmayan arkadaglar
diyor ki ya diyor buradaki insanlar diyor bu sdzlesmeye imza atmis ama bu so6zlesme
cok kotii bir sézlesme. O dnemli degil. Onemli olan ¢ogunlugu attiysa, o sdzlesme iyi

sozlesmedir.”

Gliney (2022:11)’in ¢alismasinda yaptig1 tespitler de bu calisma kapsaminda
sahada edinilen bilgilerle ortiismektedir. Sahip olduklari arsa/hisse nedeniyle zengin
olacaklar1 hayali kuran bélge sakinlerinin ¢ogunlugu anlasma detaylarini incelemeden
miiteahhitlerle anlasmalar imzalamislardir. Bazi bolge sakinleri alandaki bu kontrolsiiz
anlagmalar yapan miiteahhitlere siipheyle yaklasip anlasma yoluna gitmemigse de
2013’te bolgenin 6306 Sayilt Kanun hiikmiince deprem risk bolgesi ilan edilmesi,
bolgedeki kentsel doniisiim siirecine slipheyle yaklasan bolge sakinlerine anlagmaktan

baska bir alternatif birakmamustir. Fikirtepe deprem riski agisindan dncelikli bir alan
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olmamasina ragmen, kanun iktidara bolgede kamulagtirma giicii verdigi igin
anlagsmaya yaklasmayan bolge sakinleri de anlagmaya zoraki bir bigimde ikna

olmuslardir.

Fikirtepe kentsel doniisiim siirecinde kimlerin kazangli ¢iktig1 sorusuna verilen
cevaplar da doniisiimiin iceriinin ve niyetinin nasil algilandigina, aktorler arasi

iligkilerin nasil kurgulandigina dair 6nemli veriler saglamaktadir. Asagidaki sekilde bu
soruya verilen yanitlar goriilmektedir.

Miiteahhitler Ada temsilcileri

Hi¢ kimse Milletvekilleri

Fikirtepe'de kim
kazand1?

Sekil 4.20. Fikirtepe’de Kim Kazandi Sorusuna Verilen Cevaplar

Katilimcilar Fikirtepe kentsel doniisiim siirecinde, en fazla miiteahhitlerin karli
ciktigini vurgulamislardir. “Batan miiteahhitler oldu” sdylemi de oldukca yaygin
kullanilsa da katilimcilardan F14’{in asagidaki ciimleleri batan miiteahhitlerin aslinda
bliyiik oranda zaten yetersiz olup bolgeden nemalanmaya g¢alisan miiteahhitler ve
spekiilatorler oldugunu gostermektedir. Bu yalnizca F14’ilin degil, sahadaki birgok

katilimcinin da vurguladigi bir husustur.

“Burada batan miiteahhit yok! Bakin size net sdyleyeyim. Burada batan
miiteahhit yok. Burada vatandas1 dolandiran, fakat ben battim diye... Iste X projesi.
Ya toplamis parayr almis kardesim. Parayi almis, toplamis almis, sonra bakanlik
gelmis, geri kalanini Kiptas eliyle bakanlik parasini vererek yaptirmis. Bitirmis,

daireleri teslim etmis. Miiteahhide de pay vermis.” (F14)

Siirecten kazangh ¢iktigr belirtilen diger aktor ise ada temsilcileridir. Siirecin
kazanan aktorii olarak ada temsilcileri yapilan goriismelerde her zaman agikca dile
getirilmese de “Bazi Fikirtepeliler” bashigi altinda verilen tanimlamalar detaylh
incelendiginde aslinda ima edilenin ada temsilcileri oldugu anlagilmaktadir. F11’in

asagida verilen sozleri bunu gosterir niteliktedir.

209



“Valla gercegi sOylemek gerekirse, kazanani belli bir kesim. Fikirtepe’deki belli
bir kesim kazandi, iyi kazandi. Vatandaglardan soylityorum, belli bir kesim. Cok boyle
ayristiramayacagim ama kazandi. Adam belki hayalini géremeyecegi paray1 gordii.
Uyanik davrananlar diyelim, biraz 6n plana ¢ikip iste ¢eri basilig1 yapan, temsilcilik
yapan, o bu... Clinkii ¢ok para alanlari, kira alanlar1 gérdiim. Buraya gelip bana, iste
ben sdyleyim, ben bdyleyim de, suyum da buyum da, benim bogazimdan haram para
gecmez diyenlerin daha sonra yanlislikla elimize gelen evraklarda boyle her ay diizenli
olarak para gittigi, maas gittigi... Bir para gittigini gérdiik. Yani onlar muhakkak onlar
var diyeyim ben size, kazananlardan biri yani. Bunu kazanma derken ya sey olarak
anlamayin, ben sey olarak sdyliiyorum, hakli veya haksiz kazang olarak
sOylemiyorum. Bazilar1 da sOyle oldu mesela. Bazi insanlar gercekten dmrii hayati
boyunca rahat edemeyecekti. Cocuklar veya torunlar c¢ok kazandi. Belki sey
yapamayacaklardi, higbir sey yapamayacaklardi. En azindan torunlar1 ¢ocuklari rahat
yasayacak. Kaybedenler dersen Istanbul kaybetti bana gore. Biitiin Istanbul kaybetti.

Ciinki her yerde emsal oldu oras1.” (F11)

“Batan miiteahhitler” sdylemiyle baglantili olarak bolgede kimsenin kazanclh
cikmadigini sdyleyen katilimcilar da olmustur. F4’tin “Hi¢ kimse kazanamadi. Sifira
sifir, elde var sifir. Neden sifir? Miiteahhit buraya geldi, dedi ki, ben dedi yapacagim.
Bitmeden satmayacagim dedi. Yalan sdylemis, bitmeden satmaya basladi, demek ki
cebinde para yoktu. Ve satmaya basladiginda ¢ok ¢ooook ucuzlara sattilar. Niye?
Paras1 yok adamin. Miisteri kapiya gelmis.” ve F5’in “Ya kim, kimse kazanmadi yani.
Yani siyaset¢i de kaybetti. Herkes, miiteahhit kaybetti. Orada batan kag tane miiteahhit
oldu yani. Mal1 gotiirenler de oldu.” sozleri siiregte miiteahhitler de dahil olmak tizere
kimsenin kazanmadiginin algilandigin1 gostermektedir. Ancak bu genel bir kan

degildir. Katilimcilarin ¢ogu miiteahhitlerin kazandigini diistinmektedir.

Yapilan goriismelerde Fikirtepe’de kimin kazangh ¢iktigina dair 6ne ¢ikan diger
bagliklar kamu, biirokratlar ve milletvekilleri cevaplar1 olmustur. Katilimcilardan F14
stirecte biirokratlar ve milletvekillerinin bolgedeki ranttan dolayli yollarla da olsa

faydalandigini su sozlerle anlatmustir.

“Devlet degil aslinda bu. Agg6zlii o biirokratlar.... Bakanligindan tutun, ben
sunu gordiim, ¢ok rahat, ben agik konusuyorum. Cumhurbaskaninin da bu olaydan

haberi var. Buradaki ranttan o da faydalaniyor, iste bakanlarin da haberi var,
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faydalaniyorlar. Milletvekilleri de... Herkes faydalaniyor buradan. Yani burada
milletvekili gelmis 4 tane, 3 tane, 4 tane de ayr1 almis. Niye kardesim niye? Bir de
Kiptag'in yaptig1 proje bu. Sey gecenlerde de dediler ya iste, AK Parti doneminde
Kiptas indirimler yapmis ucuza evler vermis diye. Ya kardesim benim evim yok. Sen

bir de adamin hakkindan kesmissin, ¢ikarmigsin o daireleri.” (F14)

F4 ise kamunun karli oldugunu diisiindiigiinii “Burada kamu karli, 6zellikle bu
Emlak Konut Fikirtepe’ye geldikten sonra, kamu karli. Ne yapiyor ki? Memur zaten

calisiyor orda, 8-5 ¢alisiyor. Ekstra ne satarsa kar.” sozleriyle ifade etmistir.

\

... projesi bir okuldur

... projesi kamu zararidir

-
... bir arsa tretme

... projesi kotii drneck L
merkezidir

olmugtur

... projesi scgim

... projesi rant odakl ‘ projesi bir rant
malzemesidir

dontstimdir projesidir

... bir laboratuvardir/pilot
bolgedir

Sekil 4.21. Fikirtepe Projesiyle Ilgili Genel Tanimlamalar

Katilimcilarla yapilan goriismelerde Fikirtepe kentsel doniisiim projesiyle ilgili
genel diisiinceleri konusunda one ¢ikan temalar yukaridaki sekilde verilmistir.
Goriligsme yapilan tiim aktdrler, su an siireci yiirliten merkezi yonetim aktorleri de dahil
olmak iizere, projeyle ilgili olduk¢a olumsuz fikirlere sahiptir. En ¢ok vurgu yapilan
temalar, projenin kamu zarar1 oldugu, kotii 6rnek oldugu ve se¢im malzemesi olarak

kullanildig1 temalar1 olmustur.

Katilimeilarin en ¢ok vurguladigr tema olarak Fikirtepe’nin kamunun sirtina
milyonlarca liralik bir borg yiikledigi, siyasi iktidarin projenin altindan kalkabilmek
ve rant1 miiteahhitlere boliistiirmeye devam edebilmek adina vergilerle finanse etmeye

basladigi, dolayisiyla biiyiik bir kamu zarar1 oldugu baslik dikkat cekmektedir.

Ote yandan, Fikirtepe IBB tarafindan tiim Istanbul’un déniisiimiine emsal olmasi
niyetiyle -ki bu da Fikirtepe bir pilot bolgedir temasinda karsimiza ¢ikmaktadir-
baslatilan bir doniisiim projesi olarak, bugiin geldigi noktada sahadaki tiim aktorler
tarafindan kotii 6rnek olarak degerlendirilmektedir. KIPTAS ta calisan bir insaat
miihendisi olan F11 asagidaki sézleriyle Fikirtepe’de koriiklenen ‘zengin olacaksiniz’

rityasinin hala birgok Istanbullu’nun zihninde canli oldugunu ve siiregte yasanan tiim

211



sikintilar1 gérmezden gelerek baska bolgelerdeki hak sahiplerinin de yiiksek emsaller

talep ettigini gozler oniine sermektedir.

“Ben dogru veya yanlis emsal demiyorum ama insanlarda su var. Orasi yapildi,
biz niye yapamiyoruz. Onu demek istiyorum. Emsal derken... Bdyle bir baski
olusturuyor yani. Baski olusuyor. Yani iyi elbise iyi yonde demiyorum ama simdi
insanlar sunu diyor. Diyor ki Fikirtepe yapildi 4 kiisiirle, biz niye 4 emsal alamiyoruz.
Diyorum ki o yanlis, uygulama yanlig, yani ne kadar anlatirsak anlatalim insanlara

bunun yanlis oldugunu, kisi anlamak istedigini anliyor.” (F11)

Bir¢ok katilimci tarafindan alt1 ¢izilen bir bagka husus ise, Fikirtepe doniisiim
projesinin basladig1r ilk giinlerden bugiine iktidardaki siyasi partinin segim
propagandasi olarak kullanildig1 yoniinde olmustur. Se¢imlerden hemen 6nce bolgeye
giden yetkililer yaptiklart mitinglerde tiim sorunlarin ¢oziilecegi sdziinii vermis, ancak
her defasinda se¢im sonrasi donemde verdikleri sdzleri yerine getirmekten imtina
etmigler ya da aslinda ¢ézmek istediklerini ancak Fikirtepeliler’in ¢ok acgozlii
olduklarini, bu yiizden sorunlarin ¢oziilemedigini belirtmislerdir. Tiim bu temalarin
ortaklastig1 tema ise aslinda Fikirtepe’nin bir rant projesi oldugudur. Dogrudan boyle
adlandirilmasa da hemen her goriismede, siirecin bir noktasinda rant kaygisiyla islerin

kontrolden ¢iktig1 siklikla dile getirilmistir.
4.8. Tartisma ve Degerlendirme

Cukurambar ve Fikirtepe Ornekleri metalasan kentsel mekanin cesitli
mekanizmalar eliyle gecekondu alanlarindan plaza tarzi yapilara donligimiini
gosteren, Tirkiye’de neoliberal kentlesmenin Onemli simgeleri haline gelen
orneklerdir. Her iki doniisim de konum avantajlar1 dolayisiyla alt smiflara
birakilamayacak kadar degerlenen bodlgelerin bir arsa iiretim siireci sonunda

dontigiimiinii gostermektedir.

Cukurambar, ilk etapta, 90’11 yillarin ikinci yarisinda baslayip 2000’11 yillarda
Biiytiksehir Belediyeleri’nin donilisiim konusundaki yetkilerinin arttirildigr  bir
donemde doniisiimii ivme kazanan bir bdlge goriinlimiinde iken, Fikirtepe ise yine
Biiyliksehir Belediyesi eliyle baslaylp kisa siire sonra Cevre ve Sehircilik
Bakanlik’inin devreye girmesiyle merkezi hiikiimetin doniistimde inisiyatifi ele aldigi
bir bolge izlenimi vermektedir. Tiirkiye’de kentsel politikanin neoliberal donemde

yerellesme-merkezilesme eksenindeki salinimi diisiiniildiigiinde burada bir siirpriz
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yoktur. Zira yaygin sdylem Cukurambar’in belediye eliyle -hatta miiteahhit miilk
sahibi arasindaki pazarliklar sonucu tamamen piyasa kosullarinda- gerceklestigini
anlatirken, Fikirtepe’nin ise belediye eliyle baglatilip -yine tamamen piyasa
kosullarinda miilk sahibi ve miiteahhitler aras1 anlagsmalarin hizlica ve en karl sekilde
tamamlanmasi beklenirken- basarisizlik sonucunda merkezi yonetimin el koymasiyla

bir yoriingeye oturdugunu anlatir.

Fakat her iki kentsel doniisiim Gykiisiinlin detaylarina inildiginde, siirecte
yalnizca yerel yonetim-merkezi yonetim etkilerinin ve kararlarinin olmadigi, yerel ve
merkezi siyaset lizerindeki siyasal parti etkisinin her iki doniisiim siirecinde de etkili
oldugu, enformel ve muglak zeminlerde baskaca aktorlerin tiiredigi, dolayisiyla yerel
yonetim ya da merkezi yoOnetim eliyle yiiriitiilen siireclerde, esasen temel
motivasyonun pek de degismedigi goriiliir. Bu temel motivasyon ise yerel ya da
merkezi yonetimi elinde bulunduran siyasal partilerin, kendileriyle organik bagi olan
sermaye gruplarimin kentsel ranttan oncelikli olarak pay almalarin1 saglamasi olarak

Ozetlenebilir.

Cukurambar ve Fikirtepe orneklerinin detaylarina bakmadan 6nce Ankara ve
Istanbul’un Tiirkiye kentlesmesi icin 6nemli merkezler oldugu vurgulanmalidir.
1990’larin ikinci yarisinin Ankara’s1, Tiirkiye genelinde 2000°1i yillarda uygulamaya
konacak kentsel doniistim pratiklerinin provasinin yapildig: bir donemdir. 1990’larin
ikinci yarist itibariyle donemin belediye baskani, kentsel arsa olusturma ve planlama
stireglerindeki kisitlayict diizenlemeleri enformel bir zeminde devre dis1 birakmistir.
Stiphesiz enformellik ve muglaklik s6z konusu Belediye Bagskani’nin yarattigi
kavramlar olmay1p, Tiirkiye kentsel politikasinin erken cumhuriyet yillarindan itibaren
temel karakteristigi haline gelen kavramlardir. Ancak onun farki, kentsel rantlar
konusunda buradaki agiklar1 belli sermaye gruplar1 lehine kullanmasi ve bunu
Tirkiye’nin ilk neoliberal hiikiimeti tarafindan olusturulan yasal ¢er¢evenin kendisine
sagladigi manevra alaninda kapsamli ve sistematik bir bi¢cimde yiiriitmesidir.
Ankara’nin kentsel doniisiimii, yine de tamamen yukaridan asagiya belirlenen bir siireg
olmaktan ziyade asagidan yonelen taleplerle de bigimlenen ¢ok dlgekli, karmasik ve

belirsiz bir ¢izgide ilerlemistir.

1980 sonrast donemde kiiresel sermaye i¢in bir ¢ekim noktasi haline gelen

Istanbul ise Tiirkiye’nin vitrini gibidir. Yiiksek rant potansiyeli dolayisiyla ulusal ve
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uluslararasi yatirimeilarin odaginda olan kentin bircok noktasinda kentsel doniisiime
dair uygulamaya konan farkli pratikler, Tiirkiye nin kentsel doniisiim karnesinin adeta
bir Ozetini sunar. Devasa bir insaat santiyesi goriiniimiindeki Istanbul, rant
potansiyelinin biiyilikliigii dolayisiyla pastadan pay almak isteyen ¢ok sayida farkl

formel ve enformel aktoriin boy gdsterdigi bir kenttir.

Ankara’daki gecekondu doniislim siiregleri icinde Cukurambar 6zel bir 6neme
sahiptir. Kentin olduk¢a 6nemli bir bolgesinde, kentsel servis alanlarina bitisik bu alan
once 1slah imar plani, sonra kentsel doniisiim alani ilan1 gibi stireglerle pargacil ve ada
hatta bazen parsel bazinda dokunuslarla déniistiiriilen bir bdlgedir. 2805 Sayili imar
Affi Kanunu kapsaminda hazirlanan 1/5000 Nazim Islah Imar Plan1 (1990 plani olarak
anilir) dogrultusunda Cukurambar diger bolgelere 6rnek olusturmasi adina pilot bolge
olarak secilmistir. Ancak bu planin aksayan yonleri oldugu savindan hareketle bir
Revizyon NIP hazirlanmis ve 28.01.1991°de onaylanmistir. Bu planda gelisme
potansiyelinin yiiksekligi dolayisiyla Ozellikle gecekondularin oldugu bolgelere
yiiksek yogunluk (350k/ha) tanimlanarak doniisiimiin yolu acilmistir. Bdylesi merkezi
bir konumda bulunan bélgenin yogunlugunun artacagini 6ngérmek ve bunu planlamak
esasen ¢ok da sasirtic1 degildir. Eski planda Eskisehir yoluyla sinirli olan kentsel servis
alanini1 Konya Yolu boyunca kuzeye dogru genisleten bu revizyon plani, ayn1 zamanda
eski asfalt santiyesinin yerine de biiytlik kismi1 kentsel servis alan1 olmak tizere belediye
hizmet alan1 ve konut alani yapilmasint dngdrmiistiir. S6z konusu degisikliklerden
sonra bolgedeki birgok vatandasin arsalarinin yeni planda rant getirici 6zelligi
olmamas1 dolayisiyla Cankaya Belediyesi’ni (parselasyon caligmasini yapan otorite
olarak) ABB’ye sikayet eden dilekgeleri, bolgede olusan ranttan pay almaya istekli

kesimleri gostermesi adina ilgi ¢ekicidir.

2005 yilinda Sogiitdzii Metro Istasyonu-Kongre Ticaret Merkezi yapilmasina
imkan saglamak adina plan degisiklikleri gerceklestirilerek bolgenin ¢igegi burnunda
5393 Sayili Kanun kapsaminda Kentsel Doniistim ve Gelisim Proje Alan1 (KGDPA)
olarak ayrilmasi ongoriilmiistiir. 2007 yilinda bolge ABB tarafindan KDGPA ilan
edilmistir. Cankaya Belediyesi tarafindan defalarca dava konusu yapilan ABB’nin bu
tasarrufu, bolgenin ¢ehresini tamamen degistirmistir. Cankaya Belediyesi ve ABB’nin
farkli siyasi partilerce yonetiliyor olusu ve Cukurambar’in rant potansiyeli boyle bir

siyasi ¢ekismenin zeminini olugturmustur. Mahkeme kararlartyla defalarca iptal edilen
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s0z konusu planlar, kiiciik degisikliklerle -ancak 06zline dokunulmadan- tekrar
onaylanmis ve plan degisikligi ve mahkeme karar1 sonucu planin iptal olmas1 arasinda
kalan zamanlarda bdlgenin doniisiimiine yonelik calismalar durdurulmadigindan fiili
durumlar olusturulmustur. Bu planlarda kot altin1 emsal harici tutan, yiiksekligi serbest
birakan, emsali civar bdlgelerinkinden daha yiiksek olarak belirleyen ABB’nin bunu
tistelik kendi miilkii iizerinde yapiyor olmasi, oldukea tartismali bir durum yaratmustir.
Bolgedeki diger arsalar agisindan da biiyiik miiteahhitlerin ilgisini bu alana ¢eken bu

noktasal emsal artislari, ¢ok gegmeden Cukurambar’in geneline sirayet etmistir.

Cukurambar’in doniisiimiinde oldukga etkin bir rolii olan donemin belediye
baskan1 bunu sadece ABB bagkani olarak belediye miilkiindeki plan degisiklikleri ile
degil yaki iliskide oldugu 6nemli siyasi figiirlerin bolgede miiteahhitlik yapmasini
tesvik ederek de saglamistir. S6z konusu iktidar doneminde bakanlik ve milletvekilligi
gorevlerinde bulunan bu siyaset¢inin, siyaset¢i kimligi ile insa ettigi yapilar, bolgeye
Meclis lojmanlarin1 bosaltan milletvekillerinin ve diger siyasi elitlerin yonelmesini

saglayarak bolgenin yildizini parlatmastir.

Hem konum avantaji hem de is merkezlerine yakinligi dolayisiyla insaat
maaliyetlerini kisa siirede karsilayan miiteahhitler agisindan Cukurambar oldukga karli
bir doniislim siireci gecirmistir. Merkezi yonetimle ayn1 goriisteki yerel yonetim eliyle
baslangicta planlama, sonra ise kentsel donilisim alani ilan ederek parsel bazinda
kararlar verilmesi suretiyle doniistiiriilen Cukurambar’da dontlisim adeta parsel

bazinda enjekte edilmistir.

[k bakista, Cukurambar’daki doniisiim yerel odakli ve yerel yonetim eliyle
planlarin yapilmasi seklinde, bir diger ifadeyle, yerel yonetimin basim g¢ektigi bir
doniistim hikayesi gibi goriilse de doniisiimii tetikleyenin, yerele duyarli belediye
degil, belediye yonetimini elinde bulunduran siyasi anlayis ve onunla baglantili
sermaye gruplarinin oldugu goriilmektedir. Kamu yararina bir payin alinmadig: ifade
edilen siirecte birgok katilimci ‘imar giiciinii elinde bulunduranlar’ olarak nitelenen
birtakim kamu c¢alisanlar1 ve iist diizey biirokratlarin bu siiregte oldukca kazancgh
ciktiklarin1 vurgulamislardir. Ancak yine de payin biiyiigiiniin, siyasi baglantilar1 iyi
olan miiteahhitlerin oldugu, yapilan goriismelerde alti cizilen 6nemli unsurlardan

olmustur.
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Fikirtepe ise parcacil dokunuslarla degil, oldukg¢a biiyiik ve yogun bir yerlesimin
(ve parcali miilkiyet yapisinin) oldugu bir alanda gevresine gore olduk¢a yogun
yapilasmasinin Oniinii acacak bicimde asamali emsal dngoren bir plan eliyle IBB
tarafindan doniistiiriilmeye c¢alisilmistir. Yap1 adasi 6lgeginde donilisim ve verilen
yiiksek imar haklari, doniistime dahil olmayan alandaki yapilarin kiitle ve yiikseklik
olarak oldukea iistiinde bir yapilasmay1 beraberinde getirerek (Unver ve Suri, 2020:
20) Fikirtepe’yi Kadikdy’iin genel goriinlimii i¢inde ayriksi bir noktaya yerlestirmistir.
Tipki Cukurambar gibi bir konum avantajina sahip olan Fikirtepe, miilkiyet dokusu ve

yerlesim yogunluguyla ise Cukurambar’dan ayrigsmaktadir.

Daha &nce Islah imar Planlari iizerinden bir doniisiim gegiren Fikirtepe, 2005
yilinda onaylanan NIP’te 6zel proje alani lejantina alinmis, 2007 yilinda planda
yapilan degisiklikle ise 6zel proje alani lejantina ‘kentsel doniisiim’ ibaresi eklenmistir.
2005 ve 2007 yillarinin Cukurambar’daki doniisiimiin de baglatildigr yillar olmasi
dikkat cekicidir. Biiyliksehir Belediyesi eliyle kentsel doniistim projeleri yapilmasinin

Oniinii agan yasal diizenleme sonrasi her iki bolgede de harekete gecilmistir.

Ancak Istanbul Fikirtepe 6zelinde doniisiime iliskin somut adimin atilmasi
Cukurambar’daki kadar hizli ger¢eklesmemistir. Planlara eklenen notlar sonrasi
bolgede fisilti gazetesi dolasmaya baslamis ve beklentiler giinden giine artmustir.
Istanbul’un diger ilgelerinde, UIP’in NIP’in onaylanmasindan sonra 1 yil iginde
yapilmas1 gerektigi, yapilmazsa Biiyliksehir Belediyesi tarafindan yapilacagi
yoniindeki kanun hiikkmii (3194) uygulanmazken, Fikirtepe Ornegi sdz konusu
oldugunda -siliphesiz ki bolgenin rant potansiyelinin de etkisiyle- farkli bir siyasi
anlayisla yonetilen Kadikdy Belediyesi ile bir siyasi inatlasma i¢ine giren IBB, plan
hazirligina baglamistir. Sahada yapilan goriigmelerde, s6z konusu déonemde 6nemli
pozisyonlarda bulunan katilimcilar bu kararin alinmasinda donemin belediye
baskaninin belli sermaye gruplariyla kurdugu iliskiler dolayisiyla boyle bir karar
alinmasi1 konusunda inisiyatif aldigin1 vurgulamislardir. 2008 yilinda Baskanlik (IBB)
oluruyla baslanan Uygulama Plan1 hazirligi belediyenin gorevlendirdigi ekip
tarafindan 2010 yilinda tamamlanmis ve meclise gonderilmistir. Olusturulan ekibin
Kadikoy’iin genel gelisim seyriyle uyumlu olacak bigimde doniismesini dngordiigii
Fikirtepe icin planda koydugu sartlar Meclis’te tadilen onaylanmis ve

asamali/kademeli emsal artisina (uygulamada emsal iki katina ¢ikarilmistir)
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gidilmistir. Fikirtepe acisindan 13 yil (ve muhtemelen ¢ok daha uzun bir miiddet)
siirecek olan c¢oziimsilizlik ve kriz donemi bdylelikle baslamistir. S6z konusu
uygulama planinin iptali i¢in agilan dava sonucu, plan iptal edilmisse de taraflarin
itiraz1 sonucu, dava yillarca stirmiistiir. Ancak 6te yandan, bdlge 2013 yilinda 6306
Sayili Kanun kapsamina alinmistir. Bu kanunla birlikte bolgenin planlama yetkisi
Bakanlik’a gegmis, ancak Bakanlik IBB’nin plan alth@mnda biiyiik degisiklikler
yapmamustir. Siirecte fark yaratan en biiylik unsur kanunun getirdigi 3’te 2 oranindaki

anlagma hiikmiidiir.

iBB’nin Uygulama Planr’m ilanmmin hemen sonrasinda bélgedeki rant
potansiyelini fark ederek bolgeye akin eden, ancak herhangi bir miiteahhitlik tecriibesi
olmayan ya da yetersiz tecriibesi olan ¢ok sayida miiteahhit hak sahipleriyle
anlagmalar yapmaya caligmislardir. Ancak donemin mevcut yasal diizenlemelerinde
hak sahiplerinin tamami1 anlasmadik¢a baglatilamayan dontisiim, miilkiyet yapisinin
oldukga parcali, dolayisiyla hissedar sayisinin ¢ok fazla oldugu bu bolgede siireci
yavaslatmis ve hatta kilitlemistir. Ustelik IBB nin ya da herhangi bir kamu kurumunun
rehberlik etmedigi bu siirecte karmasik sozlesmelerle kafasi karisan hak sahipleri,

bolgedeki spekiilatorlerce kandirilmistir.

Neoliberal kentte gayrimenkul rantinin miimkiin olan en kisa siirede liretilmesi
ve bolistiiriilmesi ¢arkin diglilerinin  hizli bir sekilde donmesi i¢in elzem
goriildiigiinden (Ay ve Penpecioglu, 2022: 31) bolgede farkl bir taktik denenmistir.
Bu noktada 6306 Sayili Kanun ve Cevre ve Sehircilik Bakanligi imdada yetismistir.
2016 yilinda IBB’nin bagli kurulusu olan KIPTAS ile yapilan bir protokol kapsaminda
ingaatlarin1 devam ettiremeyen bazi miiteahhitlerin (ki burada segilen miiteahhitlerin
de siyasal iktidarin etkin figiirleriyle organik baglantilar1 oldugu saha goriismelerinde
katilimeilar tarafindan vurgulanmustir) ingaatlart KIPTAS tarafindan tamamlanmistir.
Ancak 3’te 2 kuralinin da bolgedeki sorunlar yumagimi ¢ozemedigi gorildiiglinde
Bakanlik 2021 yilinda 3 etap halinde hazirlanan plan1 duyurarak 1. Etapta belirledigi
18 yap1 adasinda Emlak Konut eliyle insaat faaliyetine girismistir. 1. Etaptaki
uygulamayi, 2019°da 6306 Sayili Kanun’a eklenen 6A maddesi uyarinca yapan
Bakanlik, hak sahiplerinin onay1 olmaksizin resen uygulama baslatmis, hak sahiplerine
%350 oraninda pay verecegini duyurmustur. Bu uygulamanin ise merkezi siyasi

iktidarin Istanbul ve Ankara gibi biiyiik sehirlerde yerel iktidar1 kaybetmesinin
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ardindan hayata gegirilmesi, Fikirtepe’de, onceliklendirilenin yerel irade ve talepler
degil, rant boliisiimiinden yalnizca belli sermaye gruplarinin faydalandirilmasi oldugu

algisini pekistirmistir.

Stirecin basindan sonuna, genel hatlariyla bir degerlendirmesi yapildiginda,
baslangicta uygulama sathasinda herhangi bir kamu kurumunun siirece dahil
olmamasinin sahadaki aktorlerin anlasma ve uygulama konularinda yeni taktikleri
gelistirmesini beraberinde getirdigi sdylenebilir. Tiirk vd. (2020:9)’nin da agiklikla
ifade ettigi gibi bu tiir ortamlarda formel anlamda kurumsal bir boslugun olmasi
halinde yeni orgiitsel yapilar ve kurumlar siirece miidahil olmak istemektedir. Fikirtepe
orneginde de baslarda Kadikdy Belediyesi ve IBB nin pasif bir rol oynamas1 enformel

birtakim yapilarin sahada boy gostermesine neden olmustur.

Ada temsilcigi sistemi bu yapilarin baginda gelir. Hak sahiplerinin karmasik
sOzlesmeler, metrekare hesaplar1 gibi konularda bilgi sahibi olmamas1 ve herkesin bu
islerin takibini yapacak zamaninin da olmamasi dolayisiyla, ayn1 yap1 adasindaki bir
hak sahibine vekalet vererek/ ya da bazen vekalet vermeden, kendileri adina islem
yapma ya da siireci takip etme gorevi verilmistir. Ancak zamanla yozlasan bu sistem,
hak sahiplerinin yararinin gézetilmesinden, kisisel menfaatler dogrultusunda siiregten
nemalanmaya evrilmistir. Ada temsilciligi sistemi ¢gogunlukla bolgedeki rantin ve rant
boliisiimiiniin farkinda olan ve bundan kendi payina diiseni almak niyetinde olan
kisilerin kullandig1 bir sistem olmustur. Siiregten nemalanmaya calisan ada temsilcileri
temsil ettigi adadaki hak sahiplerini ikna edecegi vaadiyle miiteahhitlerden para ya da
fazladan metrekare talebinde bulunmusglardir. Doniisiimiin tamamlandigr kimi
adalarda site yonetimi ya da emlakg¢ilik islerine soyunan ada temsilcileri ise birtakim

yontemlerle gii¢c odagi olmay siirdiirme egiliminde olmuslardir.

Fikirtepe’de siireci baslatan ve devam ettiren resmi aktdrler olarak IBB ve
Bakanlik 6nemli roller iistlenmisse de bolge ayni zamanda yeni birtakim enformel yap1
ve kurumlarin olusumuna da zemin hazirlamistir. Kentsel rant pastasindan payimna
diiseni almak isteyen bolge i¢cinden veya disindan ¢ok sayida aktor Fikirtepe’de yogun
bir mesaiye baslamistir. Ornegin bdlgeden nemalanmak isteyen ve herhangi bir
kurumsal tecriibesi olmamasina ragmen, hukuksuz bir bicimde diizenlenen
sozlesmeler iizerinden farkli yapi adalarindan hisse alarak yapi adalarinda siireci

kilitleyen miiteahhitler tiiremistir.
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Ote yandan Fikirtepe’deki derneklerin de bdlgedeki rant kavgasinin bir parcast
haline geldikleri rahatlikla sOylenebilir. Bolgede kurulan ilk dernek bizzat donemin
belediye baskani tarafindan kurulmus, dernegin basina da partinin ilge teskilatindan
bir isim getirilmistir. Dernegin faaliyetleri, dernegin ofis olarak kullandig1 mekan ve
dernek baskaninin sdylemleri, s6z konusu dernegin bolgedeki siyasi ve ekonomik giic
iligkilerinin merkezinde yer aldig1 ve genel olarak bolgedeki miiteahhit firmalar
savunan bir sdylem gelistirdigi, saha arstirmasi kapsaminda yapilan goriismelerde
vurgulanan konulardan biri olmustur. Dernek baskani, hak sahipleri, miiteahhitler ve
ilgili kurumlar arasinda koprii kurmak amaciyla kurulduklarini beyan etse de, dernegin
etrafindaki iliskiler agi, kendilerinin miiteahhitler ve siyaset¢ilerle yakin iliski

icerisinde oldugunu gostermektedir.

Bakanligin bolgeye girmesi sonrasinda Bakanlik’a bagli birimler, bolgede ofis
actilarsa da bu ofislerin yeterince seffaf calismadigi, hak sahiplerinin sorun ve
sikayetleri karsisinda duyarsiz kaldigi saha arastirmasina siklikla karsilagilan
sikayetlerdendir. Ote yandan Bakanlik’in 2. ve 3. Etap planlarini ilan etmesine ragmen,
sonrasinda bu etaplarda insaatin baslatilmayacagi sinyallerini vermesi, bu etaplarda
doniigiimiin piyasa sartlarinda kolaylikla ¢oziilebilecegini, ¢iinkii karl oldugunu ifade
etmesi, Bakanlik agisindan temel motivasyonun bdlgenin bir an 6nce kamu yararina
olacak bicimde donlismesi ve deprem riskinin giderilmesi degil, bdlgeden

miiteahhitlerin elde edecegi rant1 maksimize etmek oldugunu gosterir niteliktedir.

Fikirtepe doniisiim projesine Bakanlik’in miidahil oldugu 2013 yil1 ve Emlak
Konut eliyle insaat isine girdigi 2021 yillar1 doniim noktalari olmak iizere, sahada
yapilan goriismelerde siklikla bu adimlarin siyasi nitelikli kararlar oldugu, bazi
miiteahhitlerin kurtarildigi, bazilarinin ise siiregten dislandigi, 6306 Sayili Kanun’un
maksadi disinda devreye sokuldugu ve devletin yalnizca kar edebilecegini diisiindiigii
yerlerdeki ingaati devraldigi gibi temalar siklikla vurgulanmistir. Siirecin siyasi
iktidarla aynmi anlayistaki belediye eliyle ¢oziilememesinin ardindan afet riski
Istanbul’un diger bolgelerine gore daha diisiik olan Fikirtepe’de Bakanlik’mn devreye
sokulmasi, 2019°da ise yereldeki giicli kaybeden iktidar partisinin insaatlarin yapimi
konusunda da Bakanlik’in inisiyatif almasi karari, Fikirtepe’nin bir rant kavgasi
alania doniistiiglinii gosterir niteliktedir. Hangi yap1 adalarinda insaat faaliyetine

baslanacagi konusunda miiteahhitlerin siyasi iktidarla organik baglarinin gozetildigi,
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bu siirecte baz1 miiteahhitlerin kollandig1 ve kurtarildigi, bazilarinin ise siirecin disina

itildigi katilimcilar tarafindan vurgulanan 6nemli basliklardir.

Fikirtepe doniistim hikayesinin ise en karli ¢ikanlarinin miiteahhitler ve ada
temsilcileri oldugu saha goriismelerinde vurgulanmistir. Bolgede kamu giicii
kullanilarak gerceklestirilen biiylik imar hakki artis1 bir yandan ¢evresinden fiziksel ve
sosyal anlamda kopuk bir Fikirtepe’nin ortaya ¢ikmasina sebep olurken, bir yandan da
az sayida gelistiricinin yararlanabildigi biiyiik bir arazi rant1 yaratmistir (Koseoglu ve
Sonmez, 2022a: 1973). Koseoglu ve Sonmez (2022a: 1972) inceledikleri ekonomik
gostergeler lizerinden Fikirtepe’deki insaat siirecinde gelistiricinin %100’{in iizerinde

kar elde ettigini tespit etmislerdir.

Gorilisme yapilan tiim aktorler, su an siireci ytiriiten merkezi yonetim aktorleri
de dahil olmak iizere, projeyle ilgili oldukca olumsuz fikirlere sahiptir. En ¢ok vurgu
yapilan temalar, projenin kamu zarar1 oldugu, kotii 6rnek oldugu ve se¢im malzemesi
olarak kullanildig1 temalari olmustur. Ustelik iist 6l¢ekli planlarin kararlarina ve niifus
ongoriilerine aykiri olarak doniistiiriilen Fikirtepe’de doniisiim sonrasi eskisinden daha

nitelikli yasam alanlarinin olusmas ihtimali zayiftir (Unver ve Suri, 2020: 21).

Kim Kazandi1?

Mahalleliler
kazanmadi

=3

Maiteahhitler

[Kamu

4_ Flklrtep - |Siyasetle baglantili| g Cukurambar ’—b

miiteahhitler
|Ada temsileileri
.
p R Imar giiciinii elinde
’ bulunduranlar

Sekil 4.22. Cukurambar ve Fikirtepe’de kimin kazangl ¢iktigina dair karsilagtirma
Fikirtepe ve Cukurambar 6rneklerini karsilagtirmali olarak anlayabilmek ve iki
siirecin benzerliklerini ve farkliliklarin1 anlayabilmek adina MAXQDA programi
yardimiyla farkli analizler de yapilmistir. Kimin kazangh ¢iktigma dair yapilan Iki
Vaka Model’inde ¢ikan sonuglar ilgi ¢ekicidir. Her iki 6rnekte de kazangh ¢ikanlarin,
yukaridaki sekilde goriildiigii lizere, genel olarak miiteahhitler, siyasetle baglantili

miiteahhitler ve biirokratlar oldugu vurgulanmistir.
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Miiteahhit temasinin her iki 6rnekte de baskin tema oldugunun tespit edilmesi
onemlidir. Ancak yapilan goriismelerde her iki bolgedeki miiteahhit tipine yonelik

yapilan degerlendirmelerin de karsilagtirilmasi adina bir baska analiz daha

gergeklestirilmistir.
| Miiteahhit Profili |
Cantaci
miitcahhitler
Cazip teklifler ) Bata.t?
veren/kandiran _rnuteahhltler
miiteahhitler
Sicili diizgiin s Siyasi figiir
olmay aiu 4____._———\F1k1rtepe| |Cukurambar —P iiteahhit
miiteahhitler
Hiikiimetin
Kurumsal kayirdifn
miiteahhitler miiteahhitler

Kurumsal olup
bolgeye
girmeyen

miiteahhitler

Sekil 4.23. Fikirtepe ve Cukurambar Miiteahhit Profili

Her iki ornekte de ortaklagsan temalar batan miiteahhitler ve hiikiimetin kayirdig:
miiteahhitler basliklar1 olmustur. Cukurambar acisindan batan miiteahhit temasi1 ¢ok
belirgin olmasa da 6zellikle bolgeye ilk giren miiteahhitlerin konjonktiiriin ¢cok uygun
olmamas1 nedeniyle battig1 ve alandan ¢ekildigi vurgulanmistir. Cukurambar’da 4
farkli miiteahhit tipi 6ne ¢ikarken, Fikirtepe’de ise 8 farkli miiteahhit tipinden
bahsedilmis olmas1 2010’lar itibariyle hem kentsel rantin artik bir¢cok kesim agisindan
goriiniir oldugunun, hem de farkli kurumsal ve finansal kapasitedeki gelistiricilerin

bolgeden pay almak istemesinin gostergesi olarak okunabilir.
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Sekil 4.24. Cukurambar Kelime Bulutu

Yapilan goriismelerin yaziya dokiilmesi sonucunda elde edilen metinden
olusturulan kelime bulutu ve bu kelime bulutunda 6ne ¢ikan kelimeler siirecin nasil
isledigine dair onemli ipuglart sunmaktadir. Kelimelerin puntolarmin biiytikliikleri

goriisme metinlerinde gegme sikligina gore belirlenmistir.
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Sekil 4.25. Fikirtepe Kelime Bulutu

Cukurambar ve Fikirtepe’de gergeklestirilen saha arastirmasi  ¢iktilarini
karsilastirmanin etkili bir yolu goriismelerdeki ses kaydi ¢oziimlerinden olusturulan
kelime bulutlarinda 6ne ¢ikan kelimelerin incelenmesidir. Cukurambar Orneginde

farklilasan kelimeler milletvekili, parsel, biliyliksehir belediyesi, yiiksek, katli, rant,
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siyasi figiir gibi kelimelerdir. Fikirtepe 6rneginde farkli olarak 6ne ¢ikan bakanlik,
Kiptas, deprem, emsal, hak-sahibi, ada-temsilcisi, dernek, daire, emsal, ada kelimeleri
ise Cukurambar ile Fikirtepe doniisiim orneklerinde farklilagan aktor ve siireclerin

birer 6zetini sunar gibidir.
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5. SONUC

Tiirkiye’de neoliberal kentlesmenin bir tezahiirii olarak uygulamaya konan
kentsel doniisiim politikalarinin yerelin yetkili kilindig1 ya da merkezin yetkiyi
kendinde topladig1 farkli 6rnekler arasindaki salinimi, yerellesme-merkezilesme
tartigmasinin yani sira baska hangi kavram ve kurumlarca bi¢imlendirilmektedir? Bu
soru, bu tez ¢aligsmasinin {izerine kurulu oldugu ve gerek tezin teorik tartismasinin
yuriitiildigli gerek saha arastirmasmin yiiriitiildiigii ve gerekse de saha arastirmasi
verilerinin analiz edildigi siireglerde sinirlarimizi olusturan temel sorunsaldi. Sorudaki
merak unsurunun, hem neoliberal kentlesme ve onun kentlerdeki simgeleri haline
gelen kentsel doniisiim projeleri gibi kapitalist liretim ve yapili ¢evre iiretimine
gonderme yapan, ama ayni zamanda kent yOnetimlerinin yeniden yapilanmasinda
devletin farkli Olceklerdeki kurumlarinin etkisini anlamaya calisan dogasi, bu
calismay1 elestirel teorinin ¢izdigi sinirlar iginde kalarak ve yine teorinin sundugu
esneklikten faydalanarak calismay1 gerektirmistir. Ote yandan kapitalizm ve kentlesme
sirecleri arasindaki sistemsel oldugu kadar tarihsel ve 0zgiin kesisimleri anlama
cabasinda elestirel kent teorisinin basi gekmesi bu ¢aligmaya rehberlik etmesinin temel

sebeplerindendir.

Bu sistemsel oldugu kadar tarihsel ve 6zgiin olan kesisimler ise bizi halihazirda
var olan neoliberalizm kavramina gotiriir. Kiiresel Kuzey ve Kiiresel Gliney
tilkelerinin belli karakteristiklerini biinyesinde barindiran Tiirkiye ornegi 6zelinde
neoliberalizm, neoliberal yeniden yapilanma ve kentlerin neoliberal yeniden
yapilanmasi, ge¢misten giinlimiize Tiirkiye’nin kurumsal hafizasini bigimlendiren
faktorlerden bagimsiz islemez. Bugiiniin Tiirkiye’sinde neoliberal kentlesme ve onun
simgesi haline gelen kentsel doniisiim projelerini anlamak, filmi, neoliberal
politikalarin uygulanmaya basladigi dénemin gerisine sarmay1 ve bu politikalarin
uygulanmaya baslamasindan sonra izlenen asamalar1 anlamayi gerektirir. Zira
neoliberal kentlesme konusunda da tek bir patika izlenmez. Ortaya ¢iktig1 iilkede,
bolgede ya da sehirde daha 6nce var olan kurumsal yapilar neoliberal kentlesmenin

bugiinkii goriiniimlerini 6nemli dlciide etkiler.

Bu 6nerme, bizleri Tiirkiye kentlerindeki yeniden yapilanma siirecini anlamak
icin Osmanli’nin son donemine kadar gotiiriirken, kentsel doniistimiin bir ihtiyac

olarak 2000’lerin basinda ortaya ¢ikmasi konusunu anlamak i¢inse 1950’lere gotirtir.
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1950’11 yillarda devlet tarafindan konut ihtiyaglari karsilanmayan kirsal gd¢gmenlerin,
kentlerde kendi imkanlariyla ve yasal olmayan bir care olarak gecekondular insa
etmesi ve bunun, yillar i¢inde popiilist iktidarlarca aragsallastirilmasi, bugiin Tiirkiye
kentlerinin kars1 karsiya bulundugu birgok sorunun temelinde yatmaktadir. Kentlerin
yasadis1 ve plansiz bu gelisimi neoliberal politikalarin uygulanmaya basladig: ilk
donemlerde Islah imar Plan1 gibi planlar eliyle yasal ve ‘planli’ bir cerceveye alinmaya
calisilmis; belediyelerin artan planlama yetkileriyle birlikte alt ve orta siiflar kentsel
ranta ortak edilmistir. 2000’lerde ise kent merkezlerindeki rantin alt ve orta siniflara
birakilmayacak kadar degerli hale gelmesi daha tavizsiz politikalarin izlenmesini
beraberinde getirmistir. Gerek 1980’lerde, gerek 2000’lerde ise dikkat ¢eken temel
parametre, enformel iliski aglarinin kentsel siyasetteki varligi, siyasi partilerin yerel
ya da merkezi karar alma mekanizmalar tizerindeki etkisi ve merkezi iktidarin -yerel
yonetimlerin giiglendirilmesine yonelik reformlarin en ¢ok yapildigi donemlerde dahi-
tim bu iligki piramidinin tepesinde konumlanmasi ve yine merkezi iktidarin piyasa

aktorleri lizerindeki etkisi olmustur.

Ote yandan, neoliberal reform siirecinde eski diizenin asinan kurumlar ve
yapilarindan dogan bosluk -merkezi yonetimin gerektiginde devreye sokmak iizere
kenarda tuttugu- yerel yonetimler, parti orgiitleri, dernekler ve enformel cemaat
yapilanmalari eliyle kapatilmaya ¢alisilmistir. Genel olarak Cumhuriyet tarihi boyunca
siyasal iktidarla sermaye gruplar1 arasinda nevi sahsina miinhasir iligkiler gelistirilmis
olsa da dzellikle 2002’den bugiine araliksiz devam eden bir siyasal iktidarin olmast,

bu iligkileri daha kapsamli, girift ve derin bir kimlige biirlindiirmiistiir.

2000’lerin baglarinda hayata gecirilen reform dalgast kapsaminda, yerel
yonetimlerin idari ve finansal anlamda gii¢lendirilmesi, kentsel gelisme siyasetinde
yerel yonetimler inisiyatifiyle baslatilan kentsel doniisiim projeleri devrini agmustir.
Cukurambar bu anlamda, yerelin son derece keyfi uygulamalarla, ama yine de
yasalarin ag¢tigr manevra alaninda, bu alanin sonuna kadar kullanilmasiyla, 90’larin
ikinci yarisinda yerel iktidarda edinilen deneyimin 2002 sonrasi merkezi idareye
aktarilmas1 ve daha da onemlisi bu siyasi anlayisin kendileriyle uyumlu ¢alisacak
sermaye gruplarin1 bolgeye ¢ekmesiyle doniistiiriilmiis bir mahalledir. Bu anlamiyla,
Cukurambar i¢in iktidarin kendine yer sec¢tigi mahalle tanimlamasi ¢ok da abartili

olmayacaktir.
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Ancak kamu yararindan ve yerel halktan kopuk bir sekilde uygulamaya konan bu
projeler, zamanla kentsel rant pastasinin biiyiikliigiiniin farkina varilmasi ve bu
pastadan miimkiin olan en biiylik dilimi almaya hevesli kesimlerin artmasina yol
agcmistir.  Fikirtepe Orneginde oldugu gibi, kamu kurumlarinin rehberliginin
yoklugunda, proje bolgelerinde kimi zaman ada temsilcisi adiyla, kimi zaman
kurumsal yeterliligi olmadan hukuk dis1 yontemlerle miiteahhitlik yapmaya calisan
enformel yapilar ve kimi zaman bolgede hak miicadelesi yiiriitmek adina kurulan
derneklerin de rant kaygisiyla isleyen yerler haline gelmesi, siireci ¢ikmaza sokmustur.
Bu enformel yap1 ve kurumlarin ¢ogu zaman muglak ve enformel bir zeminde igleyen
parti siyasetine, mafyavari yontemleri uygulamakta sakinca gormeyen birtakim

yapilara tutunarak bu bolgelerde is tuttuklar1 saptanmistir.

Kentsel ranttan pay almaya hevesli farkli kesimlerin, doniisiim siireglerinde
belirsiz yasal kurumsal diizenlemelerin actig1 bosluklara yerleserek her gecen giin
artmasi, kavgayr daha siddetlendirmis ve 2000’lerden 2010’lara uzanan siirecte,
doniisiimiin tek elden yiiriitiilmesini gerekli kilmistir. Zira kentsel gelisme alanindaki
muglaklik, enformellik ve belirsizlik, yeri geldiginde yerel yonetim araglarini, yeri
geldiginde merkezi yonetim araglarini kullanmayr miimkiin kilacak bir serbestiyet

saglamaktadir.

Merkeziyetci bir devlet geleneginin oldugu Tirkiye’de merkeziyetci refleskleri
tekrar calistirmak ise hi¢ zor olmamustir. Yasal diizenlemeler eliyle, yerellesme
politikalarinin en fazla uygulamada oldugu donemlerde bile cepte tutulan merkezi
yonetim miidahalesi karti, rant boliisiim kavgasinin biiytidiigii donemlerde devreye
sokulmustur. Yine de gecmiste yapilan hatalar dolayisiyla kilit haline gelmis isleyisi
¢ozmek agisindan, merkezi yOnetimin kamu yararim1 gozetecek bicimde devreye
girmesi ve yerel halkin iradesi yoniinde bir sonug ortaya ¢ikarmak i¢in ¢aligmasi da
miimkiin oldugundan, siirecin merkezilesmesi kendiliginden anti-demokratik olarak
nitelendirilemez. Ancak Cukurambar ornegi ile yerel yonetimden merkezi yonetimin
inisiyatifine gecen Fikirtepe orneginin gdsterdikleri, doniigiimiin hi¢cbir agamasinda
karar alicilarin kamu yarar1 ve yerel halkin ihtiyaglarina yonelik olma kaygisi
duymadan, organik baglar1 bulunan ¢esitli sermaye gruplarinin ¢ikarlarini 6nceleyen

bir yaklasim sergiledigine isaret eder.
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Kargasay1 azaltmak ve bolgede kontrolii disinda rant elde etmek isteyenleri siirecin
disina atmak adina projeye el koyan merkezi yonetim, ayni siyasi goriiste oldugu ve
uyumlu c¢alisabilecegine inandig1 yerel yonetimlere, yeri geldiginde yetki aktarmakta
ise bir sakinca gérmemistir. Ancak giderek kutuplasan siyasal ortamda, rantin
boliistimiine dahil etmek istemedigi muhalefet partilerince s6z konusu yerel
yonetimlerde siyasal iktidarin ele gegirilmesi, siirecin tekrar merkezi idarenin eline

gecmesine zemin hazirlamistir.

Neoliberallesmenin  ve bu dogrultuda neoliberal kentlesmenin temel
motivasyonunun kentlerde sermayenin c¢ikarlarini arttirmaya yonelik bir diizen
olusturulmasi1 oldugu diistiniildiglinde, merkezi yonetim ya da yerel yonetim
araglarindan hangisinin kullanilacaginin pek de bir fark yaratmadig: goriiliir. Tiirkiye
gibi yasal kurumsal sinirlarin ¢ok belirgin olmadigi, her an degisebildigi, kaygan
zemin ilkelerinin neoliberal kentlerinde, kentsel donilisim projeleri baglaminda,
onemli olan siyasal iktidarin ranti boliistiirmek istedigi sermaye gruplarinin rahat
hareket edebilmesi i¢in konjonktiirel olarak neye ihtiya¢ duydugudur. Bu siyasi grup,
parti ya da yaklasimin rant1 bdliismeye razi oldugu sermaye gruplariyla iliskisinin
yonil, bigimi ve mahiyeti ise bagka bir ¢calismanin konusudur. Ancak yarattig1 ranttan
pay almayan “yasa koyucu ile sermaye yatirimcisi arasinda her iki tarafin da fayda
sagladig1 karsilikli bir yarar iliskisi” bulundugu (Koseoglu ve Sénmez, 2022b: 260) bu

calismanin sinirlar1 iginde sdylenebilir.

Bu ise aslinda Cukurambar’dan Fikirtepe’ye, 1990’lardan 2010’lara, piyasa
odakl1 yerellesmeden piyasa odakli merkezilesmeye gecildigini gosterir. Merkeziyetgi
gelenek ve devlet yapist dolayisiyla nihai karar alma giiciinii uhdesinde bulunduran
siyasal iktidar, 1990’larin ikinci yarist itibariyle ihtiyaglari dahilinde enformel,
muglak, diizensiz ve carpik bir yerellesmeyi devreye sokmus, 2010’lardan sonra ise
keyfi, kuralsiz, agresif ve secici bir merkeziyet¢iligi peyderpey benimsemistir.
Bununla birlikte, 2018 tarihinde Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi’ne gecis
sonrasinda sistemin yerlesiklesmesiyle birlikte neoliberalizmin sinirlarinin zorlandigi,

ahbap-¢avus kapitalizmini andiran uygulamalarin gézlemlendigi notu da diigiilmelidir.
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EK 2- Soru Formu
Cukurambar Soru Formu

1-  Tirkiye’de kentsel doniisiim politikasinin 2000°1i yillardan giiniimiize degin

gecirdigi degisimi nasil 6zetlersiniz?

. Kentsel doniisiim konusunda benimsenen yaklasim degismis midir? Degistiyse

bu nasil bir degisim olmustur? Ne degismistir?
. Doniigiim siirecindeki aktorlerde bir degisim olmus mudur? Nasil?
. Bir degisim oldugunu diisiiniiyorsaniz sizce neden bdyle bir degisim olmustur?

2-  Merkezi (bakanlik-TOKI) ve yerel aktorler (belediyeler) ve bunlarin aralarindaki

iligkiler kentsel doniisiim siirecine nasil etkide bulunmuslardir?

. Bu etki 2000’lerden giinlimiize nasil bir degisim geg¢irmistir? Ge¢miste nasildi?

Bugiin nasil?

3-  Siyasi partilerin genel merkez, il ve ilge teskilatlar1 kentsel doniisiim siirecinde

bir etkileri var midir?
. Etkisi varsa, bu nasil bir etkidir? (formel, enformel?)

. Bu etki 2000’lerden giinlimiize nasil bir degisim ge¢irmistir? Ge¢miste nasildi?

Bugiin nasi1l?

4-  Cukurambar’da 2000’lerin basindan bu yana gerceklesen degisimi birkag

ciimleyle nasil 6zetlersiniz?

. Nasil bir kentsel doniisiim yaklasimi benimsenmistir?
. Doniisiim ne kadar stirmustiir?
. Doniistim siirecinde yer alan aktorler kimlerdir?

5-  Cukurambar’da merkezi ya da yerel siyasi irade doniisiim konusunda neyi

hedeflemekteydi? Bugiin bu hedefe ne kadar ulasilabildi?
6- Kentsel doniisiim siirecini baslatan aktorler kimler?
7-  Kentsel doniistim siirecinin yiiriitiiciisii aktorler kimler?

8-  Kentsel doniislim siirecinin belirleyicisi aktorler kimler?
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9-  Kentsel doniisiim siirecinin kazanan aktorleri kimler? Kimler karli ¢ikt1?

10- Cukurambar’in doniisiimii 6zelinde; siirecte yer alan aktorler arasi iligkileri nasil
tanimlarsimz? (Belediye, Biiyiiksehir Belediye, Bakanlik, TOKI, Siyasi Partiler,
Miiteahhit, Hak Sahibi arasindaki iligkileri tanimlayan kelime sizce ne olabilir?

Isbirligi mi ayrisma m1? Uzlagsma mi1 ¢atisma mi1?)
11- Siirecin tikandig1 anlar olmus mudur? Olduysa neden? Olmadiysa neden?
Fikirtepe Soru Formu

1-  Tirkiye’de kentsel doniisiim politikasinin 2000°1i yillardan giiniimiize degin

gecirdigi degisimi nasil 6zetlersiniz?

. Kentsel doniisiim konusunda benimsenen yaklasim degismis midir? Degistiyse

bu nasil bir degisim olmustur? Ne degismistir?
. Doniistim siirecindeki aktorlerde bir degisim olmus mudur? Nasil?
. Bir degisim oldugunu diisiiniiyorsaniz sizce neden boyle bir degisim olmustur?

2-  Merkezi (bakanlik-TOKI) ve yerel aktorler (belediyeler) ve bunlarin aralarindaki

iliskiler kentsel doniisiim siirecine nasil etkide bulunmuslardir?

. Bu etki 2000’lerden giinlimiize nasil bir degisim ge¢irmistir? Ge¢miste nasildi?

Bugiin nasi1l?

3-  Siyasi partilerin genel merkez, il ve ilge teskilatlar1 kentsel doniisiim siirecinde

bir etkileri var midir?

. Etkisi varsa, bu nasil bir etkidir? (formel, enformel?)

. Bu etki 2000’lerden giinlimiize nasil bir degisim ge¢irmistir? Ge¢miste nasildi?
Bugiin nasi1l?

4-  Fikirtepe’de 2000’lerin basindan bu yana ger¢eklesen degisimi birkag ciimleyle

nasil 6zetlersiniz?

. Nasil bir kentsel doniisiim yaklasimi benimsenmistir?
. Dontistim ne kadar siirmiistiir?
. Doniistim siirecinde yer alan aktorler kimlerdir?
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. Siirecin bagindan bu yana neden bu kadar fazla degisiklik oldu mevzuatta,
planlarda ve yetki devirlerinde? Ne yapilmak istendi? Siz kurum olarak bu degisimin

neresindeydiniz?

5-  Fikirtpe’de merkezi ya da yerel siyasi irade doniisiim konusunda neyi

hedeflemekteydi? Bugiin bu hedefe ne kadar ulasilabildi?

6 Kentsel doniisiim siirecini baglatan aktorler kimler?

7-  Kentsel doniistim siirecinin yiiriitiiciisii aktorler kimler?
8-  Kentsel doniisiim siirecinin belirleyicisi aktorler kimler?
9-  Kentsel doniisiim siirecinin kazanan aktorleri kimler? Kimler karli ¢ikt1?

10- Fikirtepe’nin doniisiimii 6zelinde; silirecte yer alan aktorler arasi iligkileri nasil

tanimlarsiniz?

. Belediye, Biiyiiksehir Belediye, Bakanlik, TOKI, Siyasi Partiler, Miiteahhit, Hak
Sahibi arasindaki iliskileri tanimlayan kelime sizce ne olabilir? isbirligi mi ayrisma

mi1? Uzlagsma mi1 ¢atisma mi?
11- Siirecin tikandig1 anlar olmus mudur? Olduysa neden? Olmadiysa neden?

12-  Yeni kanun uyarinca riskli alanlarda imar plani yetkisi bakanliga gegtikten sonra

yeni plani yaparken nelere dikkat ettiler, belediyeyle istisare ettiler mi?
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Ek 3- Goriisme Bilgileri

Fikirtepe

Goriismeci | Goriisme Goriisme Siiresi Goriismeci Tanimi

Kod Tarihi

F1 28.05.2024 5:45 flge belediye biirokrat

F2 30.05.2024 58:34 Bolgede  sivil  toplum
aktiviteleri gelistiren sehir
plancisi

F3 31.05.2024 01:17:00 Fikirtepeli, Bolge muhtari

F4 04.06.2024 2:19:00 Fikirtepeli, Bolge STK
baskani

F5 05.06.2024 56:01 Bolge 2011 uygulama plani
hazirliklarinda calismis
belediye sehir plancisi

F6-F7 07.06.2024 25:33 IBB sehir plancist  ve
mimar- F6 bolgeyle ilgili
akademik c¢aligma

F8 10.06.2024 41:12 Sehir Plancist,
akademisyen, meslek
kurulusu tiyesi

F9 10.06.2024 31:59 Mimar, eski meslek
kurulusu bagkani

F10 11.06.2024 1:57:40 Fikirtepeli, Bolge STK

baskani
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F11 12.06.2024 01:14:08 Miihendis, KIPTASta iist
diizey biirokrat
F12-F13 13.06.2024 1:32:11 Fikirtepeli, Bolge muhtari
ve Fikirtepeli bir arkadas1
F14 14.09.2024 3:13:10 Fikirtepeli, Bolge STK
baskani
F15 16.09.2024 1:52:44 Fikirtepeli, siire¢ magduru
F16 17.09.2024 Ses kaydi yok Emlak Konut, miihendis
F17 18.09.2024 Ses kaydi olmayan | Bakanlik personeli, st
boliimler var diizey biirokrat
28:02
F18 19.09.2024 Ses kaydi yok Bolge emlakgist
F19 20.09.2024 39:54 Bolge miiteahhit
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Cukurambar

Gorilismeci Gorilisme Tarihi | Goriisme Siiresi Goriismeci Tanimi

Kod

Cl1 06.05.2024 29:05 Bolge Muhtart

C¢2 07.05.2024 55:52 Meslek Kurulusu
temsilcisi

C3 08.05.2024 Ses kayd1 yok Meslek Kurulusu
Calisani

C4 15.05.2024 01:21:43 Sehir  Plancisi, eski
meslek kurulusu
temsilcisi, siyasetci

(0%} 16.05.2024 28:08 Cukurambarli

¢o6-C7 17.05.2024 40:14 Belediyede iist diizey
biirokrat-gehir plancisi

C8 15.08.2024 1:23:53 Cukurambarli-
akademisyen-Sehir
plancisi-meslek
kurulusu temsilcisi

¢9 10.09.2024 32:10 Belediye biirokrat

C10 11.09.2024 31:42 Emlake1

Cl1 27.09.2024 1:01:13 Cukurambarli, Mimar

C12 15.10.204 27:01 Eski donem belediye

baskani
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