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OZET

NEOLIiBERAL KURESELLESME, HEGEMONYA VE WALL STREET’i
ISGAL ET HAREKETIi: NEO-GRAMSIYAN BIR ANALIZ

Sinem TOPRAK

Yiiksek Lisans Tezi, Uluslararasi liskiler Ana Bilim Dal
Damsman: Dr. Ogr. Uyesi Marella BODUR UN
Mayis 2019, 84 sayfa

Kapitalist uluslararasi ekonomik sistemde 2008 yilinda yasanan ekonomik
krizin, diinya capinda pek cok iilkenin ulusal ekonomilerinin biiyiime hizlarinda
dramatik diisiis, hatta iflasa varan durgunluk, issizlik oranlarinda artis gibi sonuglari
oldu. Bu ve bundan 6nceki yapisal krizler nedeniyle sarsilan ve sorgulanan, neoliberal
kiiresellesmenin temsilcisi ABD’nin hegemonyasina, karsit-hegemonik meydan okuma
New York’un finans merkezinde 2011 yili Eyliil aymnda “Wall Street’i Isgal Et!
(Occupy Wall Street-OWS)” protestolari ile baslatildi. Temel isteklerinin sosyal adalet
oldugunu vurgulayarak kendilerine biz %99’uz diyen protestocular, ABD’nin %1 ini
olusturan en zenginlerini protesto ediyordu. Bu ¢alismada, OWS hareketi ile ABD sivil
toplumunda hegemon neoliberal diizenden duyulan rahatsizhigin dile getirilmesinin,
Ozgiirlestirici gili¢lerin kiiltiirel degisim i¢in verece8i uzun soluklu bir miicadele ile
alternatif diinya diizeninin kurulmasinin baglangici olacaglr savunulmaktadir. Bu
baglamda hareket, mevcut diizenin siirdiiriilmesi kadar sivil toplumdaki dontisiim
miicadelesini de analizinin merkezindeki hegemonya kavrami ile agiklayan Neo-
Gramsiyan Yaklasim ile degerlendirilecektir. Ayrica giiniimiiz toplumsal hareketlerini
politik ve kiiltiirel boyutlariyla birlikte degerlendiren, hakim norm, kimlik ve egemenlik
iligkilerini elestirel yaklagimla analiz eden Yeni Toplumsal Hareketler Teorisinden de

faydalanilacaktir.

Anahtar kelimeler: Occupy Wall Street (OWS), Antonio Gramsci, Neo-Gramsiyan

Yaklasim, Hegemonya, Yeni Toplumsal Hareketler.



ABSTRACT

NEOLIBERAL GLOBALIZATION, HEGEMONY AND OCCUPY WALL
STREET MOVEMENT: A NEO-GRAMSCIAN ANALYSIS

Sinem TOPRAK

Master Thesis, Department of International Relations
Supervisor: Asst. Prof. Marella BODUR UN
May 2019, 84 pages

The 2008 economic crisis in the capitalist international economic system
resulted in a dramatic decline in the growth rate of national economies of many
countries around the world, an economic stagnation that almost led to bankruptcy and a
rise in unemployment rates. The counter-hegemonic challenge to the hegemony of the
US, the main promoter of neoliberal globalization, began in September 2011 by the
Occupy Wall Street (OWS) protests. Emphasizing that their basic demands were about
social justice presenting themselves as “We are 99%” the movement participants
protested the richest 1% of the US. This study argues that the emergence of such a
challenge of hegemon neoliberal order through the OWS movement in the US can be
considered as the beginning of an alternative world order which can only be established
by a long-lasting struggle for cultural change of the emancipatory social forces. In this
context, the movement is analyzed within the framework of Neo-Gramscian approach,
which puts the concept of hegemony at the center of its analysis. Furthermore, the study
examines the OWS movement by employing the theoretical tools provided by the New
Social Movement Theory which focuses on both the political and cultural dimensions of
new social movements and the way they challenge the prevailing norms, identities and

power relations.

Keywords: Occupy Wall Street (OWS), Antonio Gramsci, Neo-Gramscian Critical
Theory, Hegemony, New Social Movements.



ON SOZ

OWS hareketi iizerine Neo-Gramsiyan degerlendirme ile tez calismasi yapma
fikri danismanim Dr. Ogr. Uyesi Marella Bodur Un’den aldigim Uluslararas: iliskiler
Teorileri dersi ile Kiiresellesme ve Toplumsal Hareketler dersi sayesinde kafamda
olustu. Kiiresellesme ve Toplumsal Hareketler dersinin ddevinde giincel bir toplumsal
hareket olarak inceledigim ABD’de ortaya ¢ikan OWS hareketinin hegemon karsiti
sOylemleri dolayisiyla Neo-Gramsiyan Elestirel Teori ile daha iyi acgiklanabilecegini
fark edince danmigmanimin da tesviki ve kiymetli yonlendirmeleri ile bu konuyu tez
calismasi haline getirdik. Neo-Gramsiyan Elestirel Teori ile Yeni Toplumsal Hareketler
Teorisi’nin ortak noktalarini kesfedip bu iki teori yardimiyla, ABD’nin hegemonyasina
karsit duruslart ve sdylemleri ile heyecan veren OWS 06rnek olayimi inceledigimiz tez
calismasi ortaya ¢ikt.

Bu c¢alisma sirasinda sabri, deste§i, paylastigi goriisleri, yonlendirmeleri,
katkilar1 ve degerli zamanindan ayirdig1 i¢in danismanim Sayin Dr. Ogr. Uyesi Marella
Bodur Un’e ne kadar tesekkiir etsem azdir. Yine derslerinde kendisinden ¢ok sey
ogrendigim, tez c¢aligmasina degerli gortisleri ile katkilarmi esirgemeyen ve tez
savunmam i¢in degerli zamanini ayiran Saym Prof. Dr. Harun Arikan’a tesekkiir
ederim. Yine Saym Dr. Ogr. Uyesi Sevgi Balkan Sahin hocama degerli zamanin1 ayirip
tez savunmasina katilmay1 kabul ederek yaptigi katkilar1 ve paylastigi goriisleri igin
tesekkiirlerimi sunuyorum. Hayatim boyunca her zaman yanimda olan, her konuda
destek veren, egitimim igin tesvik eden, hayat goriislerimin kaynagi babam, annem ve
kardesime ayrica tesekkiir ediyorum. Yine her zaman yanimda olan, desteklerini
esirgemeyen basta Dr. Ashi Uysal, Cansu Giiney ve Murat Cinkir olmak {izere tiim
aileme ve arkadaslarima tesekkiir ederim. En biiyiik tesekkiirii de bugiin egitimli ve
kendi ayaklar iizerinde durabilen, toplumda bir yer edinebilmis bir kadin olarak, bunu
tilkenin kurulus doéneminde fikri miicadeleleri ve ilgili hukuksal diizenlemelerle biz
kadinlara saglamis olan Atatiirk’e ve miicadele arkadaslarina bor¢luyum. Diinya
goriislerimin olusmasinda biiyiik katki sahibi olan Karl Marx ve Antonio Gramsci gibi

biiyiik diisiiniirlere de ayrica siikranlarimi sunuyorum.
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BOLUM I
GIRIS

1.1. Arastimanin Problemi ve Konusu

Uluslararast ekonomi politigin yapisinda gegen yiizyil icerisinde degisim olup
olmadig1 tartismal1 bir konudur. Kapitalist uluslararasi ekonomi politik ¢ercevesinde ilk
degisim II. Diinya Savasi’ndan sonra toplanan Bretton Woods Konferansi ile
gerceklesmistir. 1ki savas aras1 dénemde devletler uyguladiklari korumaci politikalari
degistirmis, bu konferans sonucu kurulan kurumlardan biri olan IMF’ye iiye tiim
tilkelerin para birimleri dolar cinsinden ifade edilmis ve dolar da altina endekslenerek
sabit kur sistemine gecilmistir. ikinci degisim ise 1970’lerde Bretton Woods sisteminin
cokusliyle birlikte yasanmis, onceki donemin sabit kur sistemi, esnek ve dalgali
kurlardan olusan bir para sistemine doniismiistiir. Ayrica, 1920’lerden itibaren Slgek
ekonomileri i¢inde standartlasmis kitlesel iiretim olarak tanimlanabilecek olan Fordist
tarzdaki liretim sisteminden 1970’lerle birlikte esnek ekonomik yapilar i¢inde daha
kiiglik 6lgeklerde ve daha 6zellikli tirtinlerin tiretimine firsat taniyan Post-Fordist tarzda
tiretime gegilmistir.

Yeni donemin, Washington Konsensiis’ii (1989) yoluyla isleyen neoliberal
kiiresellesme ile birlikte desteklenerek devam ettigi sdylenebilir. Buna paralel olarak
Uluslararas: iligkiler (UI) disiplininde de hakim durumda bulunan pozitivist ve devletci
sOylemleriyle Realist teoriye 1980°li yillardan itibaren ciddi elestiriler gelmeye
baslamistir. Cesitli yonlerden gelistirilen elestirel teoriler bulunmaktadir, ancak bu tez
cergevesinde Ozellikle Frankfurt Okulu temelli Elestirel Teori ve Neo-Gramsiyan
Elestirel Teori ana savlarma ve anaakim Ul kuramlarma ydnelttigi elestirilere
odaklanilacaktir. Cesitli elestirel teoriler tarafindan uluslararas: iliskilerin sadece
devletlerarasi iliskilerden ibaret olmayip devlet/sivil toplum iliskilerini de icerdigi ileri
stiriilmiistiir. Ulus devletlerin ¢ikarlarmi gergeklestirmek icin girisecekleri is birliginin
uluslararas1 kurumlar aracilifiyla olabilecegi ve hegemon devletin giiciiniin
azalmasindan sonra da diinya diizeninin yeniden tretilmesinin bu uluslararas1 kurumlar
yoluyla saglanacagi seklindeki devlet¢i yaklasimin iktidar ile egemenlik olgulart
arasindaki iliskileri yeterince agiklayamayacagi ileri siiriilmiistiir. Diinya diizeninin
ekonomik ve ideolojik yonlerini analizin merkezine tasiyan Antonio Gramsci’nin

hegemonya kavraminin Ul disiplinine kazandirilmas1 bu noktada énem tasimaktadir.



Ul teorisyeni Robert Cox’un, teorik kisimda detaylica incelenecek olan
Gramsci’nin ortaya koydugu kavramlar ile Ul’de gelistirdigi yaklasim, (farkli
bigimleriyle) devletin, iiretimin toplumsal iligkilerinden tiireyen toplumsal
siniflarin/toplumsal giiglerin ve diinya diizeninin tarihsel eklemlenme tarzlarini, aslinda
hegemonyanin nasil isledigini anlamaya calismaktir. Cox’a gore diinya diizeninin
kurulmasi/iiretilmesi ve yeniden iiretilmesi i¢in gerekli olan en énemli sey, Gramsci’nin
gelistirdigi hegemonya kavramidir. Buna gore “hegemonya hem iktidar1 hem de bu
iktidarin riza yoluyla yeniden iiretimini, sonugta bir diizenin kurulmasimi ima eder”
(Keyman, 2004, s.244). Hegemonya kavrami iginde iktidarmn tretilmesi kadar, yeniden
tiretilmesi i¢in gerekli rizanin kazanilmasi da onemlidir. Mevcut diinya diizenini
anlamada ve neoliberal kiiresellesmenin 06zellikle ideolojik, kiiltiirel ve ekonomik
yonlerini analiz etmede hegemonya kavrami bize yardimci olacak temel kavramdir.

Ana hatlart belirtilen Neo-Gramsiyan Elestirel Teori’ye, 2011 yilinin Eyliil
ayinda ABD’nin New York sehrinin Wall Street finansal bolgesinde ortaya ¢ikan Wall
Street’i Isgal Et! (Occupy Wall Street-OWS) adindaki, calismanin 6rnek olayim teskil
eden protesto hareketini analiz ederken basvurulacaktir. Bu harekette sosyal adalet
taleplerini vurgulayarak neoliberalizmin hegemonyasina karsi ¢ikan ve kendilerine biz
%99’uz diyen protestocular, ABD’nin %]1°’lik kesimini olusturan en zenginlerini
protesto ediyordu. Bu arastirmanin problemini, hegemon neoliberal diizenin merkezi
konumundaki ABD’de ortaya ¢ikan bu protesto hareketinin, Neo-Gramsiyan bakis
acisiyla oOzgiirlestirici toplumsal giiclerin hegemonik bilingle verecekleri kiiltiirel
miicadele ile sivil toplumda alternatif bir diinya diizeninin kurulmasina dogru

evrilebilme potansiyeli olusturmaktadir.

1.2. Aragtirmanin Amaci

Bu calismanim amaci, 2011 yilinda ABD’de, ortaya ¢ikan Wall Street’i isgal Et!
(OWS) hareketinin nasil ve nigin ortaya c¢iktigini agiklamaktir. Bu baglamda OWS
hareketinin hegemonya karsiti eylem ve sdylemleri Neo-Gramsiyan Elestirel Teori
15181inda analiz edilecektir. Bu teorinin ortaya koymus oldugu, diinya diizenin iiretilmesi
ve yeniden iretilmesinde bilyiik 6nem arz eden hegemonya kavrami, OWS hareketinin
hegemonyanin merkezindeki karsit-hegemonik durusunu inceleme ve anlama

noktasinda 6nemli katkilar saglayacaktir.



1.3. Arastirmani Onemi

Bu ¢alismada, Yeni Uluslararas1 Ekonomik Diizen (New International Economic
Order - NIEO) olarak adlandirilan neoliberal diizenden duyulan rahatsizligin karsit-
hegemonik bir toplumsal hareket seklinde OWS hareketi ile hegemonyanin merkezi
ABD’de ortaya ¢ikisinin 6nemi vurgulanmaktadir.

OWS hareketi neoliberal diizenden duyulan rahatsizlia yonelik protestolarin
ilki degildir. Daha 6nce 1999°da Seattle’da Diinya Ticaret Orgiitii’niin toplantisma ve
2000°de Washington, DC’de IMF ve Diinya Bankasi’nin toplantilarina yonelik, bu
kurumlarin neoliberal kiiresellesmenin unsurlar1 olmalar1 dolayisiyla protestolar
diizenlendi. Bu protesto hareketini Stephen Gill (2000) Neo-Gramsiyan bakis agisiyla
analiz etmistir. Demokratik gelisme ve insan haklar1 kadar insanligin giivenligi ile ilgili
olan yeni tip siyasal aktorlerin ortaya koydugu kolektif eylemlerin yeni bi¢iminin
geleneksel sekilde kurumsallagsmis siyasal partiler yerine kiiresel olarak birbirine bagli
bir yapilanma i¢inde oldugu sodylenebilir. Gill (2000, sf.140), bu kiiresel olarak baglh
yapilanma iginde kiiresel c¢oziimler {iireten Kkolektif eylemlerin, yerel kosullardan
beslenen kimlikleriyle farkliliklara saygili bir yaklagim gostererek postmodern Prens
seklinde bir parti orgiitlenmesi ortaya koyabilecegini tespit etmistir.

Benzer sekilde Meksika’da biirokratik otoriterlik ve devlet korporatizmi ile
desteklenen ithal ikameci endiistrinin yerine 1970’lerden itibaren neoliberal birikim
stratejisinin ge¢mesi siirecinde iiretim iliskilerinin yeniden yapilanmasi ve toplumsal
giicler arasindaki miicadele ortaya ¢ikmistir. Bu toplumsal miicadelelerden 1990’larda
Zapatista hareketi gibi gerilla ayaklanmalar1 seklinde protestolarin ortaya ¢ikmasini,
Morton (2003b) Neo-Gramsiyan teoriye basvurarak pasif devrim kavrami ile
agiklamistir: Meksika Devrimi’nden sonra devlet ve simif olusumu siirecinde hakim
durumdaki sermaye sinifi neoliberal hegemonya i¢in iilkenin ekonomik ve toplumsal
yapisini Ulusal Dayanisma Programi gibi projeler yoluyla liberallestirmis ve boylece
Meksika devletinin dagilmasinin yerine pasif devrimle modernlestirilmesini saglamigtir
(645-646).

Wall Street’i Isgal Et hareketi ile ilgili literatiirdeki ¢alismalarin gesitli bakis
acilarma sahip oldugunu sdyleyebiliriz. OWS {izerine yapilan ¢aligmalarin bir kismi
toplumsal hareketler baglaminda OWS’yi ele almistir. Yangfang (2012), OWS {izerine
medya yazilarindan/raporlarindan yola ¢ikarak bu toplumsal hareketin arka planini,

sebeplerini, gelisimini ve sloganlarin1 ortaya koymustur. Beyer (2012), OWS’de



katilimcilarin dayanisma temelinde farkliliklar arasinda birligi saglamalari ile bir araya
gelmelerinin 6nemine ve ezilenlerin yasadigi sikintilarin giderilmesinde siyasette,
kurumlarda ve toplumsal yapilarda dayanismanin somutlagsmasinin gerekliligine vurgu
yapmustir.  Pickerill ve Krinsky (2012), kapitalizmin yarattig1 esitsizlige ¢are
arayabilecegimiz vurgusu iizerinden bir kolektif eylem olarak OWS’yi ele almis ve
siyasal Onemi ile toplumsal hareketler yaklagimi agisindan teorik Onemini ortaya
koymaya c¢alismustir. Yine Juris, Ronayne, Shokooh-Valle ve Wengronowitz (2012)
irksal analiz yoluyla Boston’daki Occupy hareketinin yarattigi %99’luk ¢ogunluk
tizerinden sistemdeki gii¢ iliskileri ve farkliliklar1 sisteme dahil etmeme durumlarini
analiz etmigtir. Tabb (2012) OWS’nin “Biz %99’uz” sloganiyla ortaya koydugu
esitsizlik vurgusundan hareketle gelir, zenginlik ve gii¢ esitsizliginin tekrar eden
ekonomik krizlere sebep oldugunu ileri siirmiistiir. Rohgalf (2013) OWS’nin meclisler
seklinde bir araya gelerek karar alma yontemini benimsemeleri iizerinden hareketin
demokrasiye vurgusunu 6n plana ¢ikarmigtir. Maharawal (2013) de yine OWS’nin
herkesin katilimina agik meclislerde ortak karar olusturma yoluyla demokratik karar
alma siireclerini ele almistir. Xinning (2013), OWS’nin ¢ogu bankanin ve finansal
kurumlarin a¢ gozliiliiklerinin ve kurtarilma paketlerinin sebep oldugu sosyal
adaletsizlige ve esitsizlige yaptigi vurgunun Amerikan toplumunda Onemli etki
yarattigini ileri stirmiistiir. Welty (2014) de OWS’yi toplumsal hareketler baglaminda
ele alarak, gilinlimiizde siddet icermeyen bir direnis hareketi olarak Onemini
vurgulamastir.

Toplumsal hareketler baglaminda OWS’yi ele alan ¢aligmalarin bir kismi1 Arap
Bahar1 ve Seattle hareketi ile birlikte OWS iizerine degerlendirmelerde bulunmustur.
Hatem (2012) OWS’yi Arap Baharn ile birlikte ele alarak katilimcilarini kiiresel bir
aktor olarak ¢okluk kavrami cergevesinde degerlendirmis ve bu iki toplumsal hareketin
diinyanin farkli bolgelerden neoliberal modellere verilen cevaplar oldugunu ileri
stirmistir. Balardini (2012) yine Arap Bahar1 ile OWS’y1 birlikte degerlendirerek
kapitalizme kars1 bu toplumsal direnis hareketlerinin, kapitalizmin sémiirlii diizenine
kitlesel olarak kars1 ¢ikarak daha insancil ve siirdiiriilebilir bir topluma dogru devrimci
bir donilisiim firsatt sundugunu vurgulamaktadir. Kerton (2012) da Arap Bahari ile
OWS’yi birlikte ele almigtir. Ozellikle Misir’daki ayaklanmanin OWS hareketinin
baslamast ve sekillenmesinde temel bir rol oynadigmi, Misir’daki yeni siyasal
Oznelligin Ozgiirlestirici olanaklar1 yoluyla OWS’nin kararlarinin miizakere edildigini

iddia etmektedir. Rowe ve Carroll (2014) ise OWS’yi Seattle hareketi ile birlikte ele



alarak Kuzey Amerikan Solu’nun hareket dinamizmi bilinciyle daha biiyiik basarilar
kazanabilecegini ileri stirmiistiir.

Bir kisim c¢alismalar toplumsal hareketler iizerinde medyanin etkisini goz
oniinde bulundurarak OWS’yi ele almistir. Iranzo ve Farne (2013) esitsizlige karsi
kiiresel direnis fikri etrafinda birlesen protesto hareketlerinin sosyal medyay1 kullanarak
orgiitlenmelerine ve sosyal medya iizerinden bilgi almalarina ragmen insanlarin medya
gruplarinin haberlerine itibar etmelerini géz oniinde bulundurarak ana akim medyanin
OWS ve Ispanya’daki 15M Ofke Hareketi’ni nasil ele aldiklarini ortaya koymaktadir.
Jensen ve Bang (2013), OWS katilimcilarinin Twitter’da kullandiklar1 dil tizerinden
siyasal kimliklerinin analizini yapmis ve farkliliklarin kabulii anlaminda bir siyasal
dayanisma temelli yeni siyasal kimlikler ortaya kondugunu ileri siirmiislerdir. Tremayne
(2014) dijital cagda sosyal medyanin giiclinii vurgulayarak OWS’nin Twitter {izerinden
nasil bir ag i¢inde baglant1 kurup organize olduklarini incelemistir.

OWS iizerine yapilan iki calisma ise Neo-Gramsiyan bakis agisiyla analizler
yapmistir. Jan Rehmann (2013) c¢alismasinda hareketin lidersiz ve partisiz yapisinin
Gramsci’nin organik aydinlara atfettigi liderlik yapma beklentisi ve karsit-hegemonik
blogun insasi igin parti Orgiitlenmesine verdigi onem ile gelistigini tespit etmistir.
Ayrica karsit-hegemonik etkinlikler i¢in kullanilmakta olan Zuccotti Park ve diger isgal
edilen meydanlardan gostericilerin ¢ikarilmasi ile hegemonik aygitin uzamsal
merkezlerinin kaybedilmesinin hareketin etkisini kirdigii, meclisler yoluyla pratigi
yapilmaya c¢alisilan dogrudan demokrasinin -devam edebilseydi- ekonomik
demokrasiye evrilebilme potansiyelini ortaya koymustur.

Briziarelli ve Guillem (2014) de ¢alismalarinda Gramsci’nin sivil toplum ile
siyasal toplumun bir arada devleti olusturdugu bilesik devlet (integral state) kavrami
tizerinden OWS protestocularinin, hegemonyanin siirdiiriilmesinde devletin zorlayici
islevini g6z ard1 ederek sadece mevzi savasi stratejisi ile sivil toplumda miicadeleye
yonelip tiim toplumdaki doniisiim amaci i¢in etkisiz bir miicadele verdiklerini ve asil
miicadelenin siyasal topluma yonelik yapilmasi gerektigini ileri siirmekteler. Yine
lidersiz ve ideolojisiz organizasyon ile geleneksel 6rgiitlenme modelini reddetmelerini
bilingli bir tercihleri oldugunu nitelemislerdir.

Bu ¢alismada ise neoliberal diizenden duyulan rahatsizligin karsit-hegemonik bir
toplumsal hareket seklinde OWS hareketi ile hegemonyanin merkezi ABD’de ortaya
cikist Neo-Gramsiyan bakis acis1 ve Yeni Toplumsal Hareketler teorisi birlikte ele

almarak analiz edilmektedir. Onemli bakis acis1 farkliliklarmnin yami sira iki teorinin de



(1) mevcut toplumsal diizenden duyulan rahatsizlik ile bir toplumsal degisim/doniisiim
ihtiyacina yaptiklar1 vurgu, (2) hakim toplumsal kodlara elestirel bir yaklagim ile bu
kodlarin alternatiflerini yaratma c¢abasi, (3) bu vesileyle aslinda alternatif/karsit-
hegemonik bir diizen (tarihsel yapi/tarihsel blok) i¢cin miicadele edilmesi gerekliligini
ortaya koymalari, (4) bunun i¢in temel miicadele alani olarak sivil toplumu gérmeleri ve
(5) kiiltiir olgusuna 6nem vermeleri gibi savlarinin ortlismesi ile iki teori bir araya
getirilerek analiz yapilmaktadir. Neo-Gramsiyan Teori’nin, mevcut diinya diizenini
anlamada ve alternatif diinya diizeni i¢in sivil toplumda verilecek miicadelede 6nem
verdigi temel kavram hegemonyadan yararlanilmistir. Boyle bir miicadele ile karsit-
hegemonik diizenin kurulabilmesinin, iiretimin toplumsal iligkilerinden tlireyen
toplumsal giiclerin hegemonik biling seviyesinde miicadele vermesinin gerekliligini

ortaya koymasit calismanin bir diger 6nemli noktasidir.

1.4. Arastirmanin Simirhliklar:

Neo-Gramsiyan hegemonya kavraminin bize tanidigi anlama ve agiklama
imkanlar ile karsit-hegemonik OWS hareketinin incelendigi bu ¢aligmanin iki sinirliligi
bulunmaktadir. Ik sinirhiligi 6rnek olay olarak ele alinan, ABD’de gergeklesen OWS
protestolariin ekonomik kisitlar nedeniyle yerinde incelenmesi yerine literatiir taramasi
yontemi ile arastirilmasidir. Bir diger sinirlilik ¢alisma iginde de bahsi gecen ve OWS
ile yakin zamanda farkl iilkelerde ortaya ¢ikan ve hegemonya karsiti duruslart olan
toplumsal hareketleri bir biitiinliik i¢inde incelemek yerine zaman kisiti ve bilimsel
aragtirma yapmanin getirdigi pratik kisitlar dolayisiyla sadece OWS’nin -hegemonyanin

merkezinde ortaya ¢ikmasi sebebiyle- tercih edilmesidir.

1.5. Arastirmanin Yontemi

Bu tezde ornek olay calismasit ve onu destekleyici olarak literatiir taramasi
yontemleri kullanilmaktadir. Teorik temeli olusturan kitaplar ve makaleler birincil ve
ikincil kaynaklar olarak kullanilmaktadir. Ayrica 6rnek olay calismast olan OWS
hareketinin incelemesi i¢in yine kitap, gazete, dergi, makaleler ile internet sitelerinde
yayinlanan yazilar ve giincel gelismelerden yine birincil ve ikincil kaynaklar olarak

yararlanilmaktadir.



1.6. Tez Plam

Bu ¢alisma ii¢ ana boliimden olusmaktadir. ilk béliimde, basta Neo-Gramsiyan
Elestirel Teori olmak iizere Ul disiplini igindeki elestirel teorilerden Frankfurt Okulu
temelli Elestirel Teori ile ¢alismanin Ornek olaymi ag¢iklamamizda bize yardimci
olacagim1 dislindiigiimiiz Yeni Toplumsal Hareketler (YTH) Teorisi ayrintilariyla
incelenecektir. Iki teorinin de mevcut toplumsal diizene ve hakim toplumsal kodlara
sivil toplumda bir alternatif olusturma gabasi i¢inde olmasi, bu ortak noktalar tizerinden
bir araya getirilmelerini olanakli kilmaktadir. Neo-Gramsiyan Elestirel Teori, agirlikli
olarak Robert Cox’cu bakis agisiyla ortaya konulduktan sonra bu teorinin sivil toplum
ile devlet arasindaki iligskiye bakisi degerlendirilecektir. Zira bir hegemonyanin veya
karsitinin riza ile kalic1 sekilde olugmasi sivil toplum igerisinde gerceklesmektedir. Bu
baglamda sivil toplumun yapisi, sivil toplum igerisindeki iliski aglar1 ve siyasal
topluma karsilik gelen devlet ile iliskileri 6nemlidir.

Ikinci boliimde, kapitalizmin uluslararasilasmasinin bir baska ifadesi olan
neoliberal kiiresellesmenin ne oldugu ekonomik, siyasal, kiiltirel ve ideolojik
boyutlartyla ele alimacak ve Neo-Gramsiyan hegemonya (kapitalizmin/burjuvazinin
hegemonyasi) anlayisin1 nasil destekledigi, mesrulastirdigi ve (is¢i smifinin ortaya
koymasi beklenen) karsit-hegemonyanin olusmasini riza ve zorlama araglari ile nasil
engelledigi ya da geciktirdigi elestirileriyle birlikte ortaya konacaktir.

Uciincii boliimde ise, mevcut diinya diizeninde karsit-hegemonik bir toplumsal
hareket olarak ortaya ¢ikan OWS hareketi 6rnek olay olarak incelenecektir. Bu
boliimde hareketin nasil ortaya ¢iktigi, talepleri ve stratejileri incelendikten sonra
karsit-hegemonik  yapisi  Neo-Gramsiyan  gozliikle degerlendirilecektir. Bu
degerlendirme yapilirken toplumsal hareket kuramlarindan biri olan YTH teorisinden
de faydalanilacaktir. Bu ¢alismada OWS hareketi {izerinden neoliberal kiiresellesme ile
desteklenen kapitalist uluslararasi ekonomi politik diizenden duyulan rahatsizliga
¢Ozlim olarak Ozgiirlestirici toplumsal giliclerin hegemonik biling ile sivil toplumu
dontstiirerek  alternatif bir diinya diizeni olusturmasinin  miimkiin oldugu

savunulmaktadir.



BOLUM II

ULUSLARARASI ILISKILER, ULUSLARARASI EKONOMI POLITIK VE

HEGEMONYA

Bu boliimde ¢alismanin teorik zemini ortaya konulmaktadir. Bu baglamda genel
olarak diinya diizenine yonelik incelemede, 6zelde ise ornek olay incelemesinde ele
alimacak olan OWS toplumsal hareketinin agiklanmasinda temel teskil ettigi diisiiniilen
Ul disiplini biinyesindeki ekonomi politik yaklasim ile ideolojik boyutun
incelenmesine temel saglayacak olan hegemonya kavrami detayl olarak ele alinacaktir.
Burada ilk énce Ul calismalarinda giderek daha cok basvurulan ve ekonomi ile
siyasetin birlikte degerlendirilmesini savunarak agiklamalar1 gercege daha ¢ok
yaklastirdig1 diisiiniilen Uluslararas1 Ekonomi Politik (UEP)’ye ii¢ ana akimin bakislar
incelenecektir. Sonraki alt baslikta, UI disiplininde son 30 yilda ortaya ¢ikmis olan
elestirel teorilere yer verilecektir. ik dnce hegemonya kavrami isiginda analizlerde
bulunan Neo-Gramsiyan teori ana hatlariyla ortaya konulacaktir. Ayrica, bu teorinin
anlasilmasin1 desteklemek i¢in, temel noktalarda Neo-Gramsiyan teoriyi etkiledigi
diisiiniilen Frankfurt Okulu temelli Elestirel Kuram ve 6zellikle 1960’11 yillarla birlikte
ortaya cikan kolektif hareketlerin agiklanmasinda klasik yaklasimin yeterince agiklayici
olamamasina cevaben ortaya ¢ikan, kimlik yonelimli olarak da bilinen ve kimi
noktalarda Neo-Gramsiyan teoriyi destekleyici savlari da bulunan YTH Teorisi diger

iki alt baslikta incelenecektir.

2.1. Uluslararas1 Ekonomi Politigin Uluslararas: iliskiler Disiplinindeki Yeri ve

Onemi

ABD’deki OWS hareketini Neo-Gramsiyan bakis agisiyla agiklayabilmek icin;
uluslararasi iligkileri anlama ve agiklama gayreti igerisinde dnemli bir yer teskil eden
UEP’ye deginmek faydali olacaktir.

Ekonomi politik i¢in Petr Ivanovich Nikitin (2005, s.26), “toplumsal {iretim
iligkilerinin, yani insanlar arasindaki ekonomik iligkilerin gelismesinin bilimidir.
Ekonomi politik, gelismesinin farkli evrelerinde, insan toplumu i¢inde maddi mallarin
tiretim ve dagitimmn etkileyen yasalari giin 15181ina ¢ikarir” demistir. John Eaton da

Vladimir Lenin’e atifla, ekonomi politigin toplumsal iiretimin tarihsel sistemlerinin



gelismesini ele alan bilim olarak tanimlamistir. Yine Eaton’in David Ricardo’dan alinti

ile ekonomi politik i¢in sdyledikleri sdyledir:

Yeryiiziiniin iriint, yani emek, makine ve sermayeyi birlikte kullanmakla
yeryiiziinden elde edilen seylerin tiimii, toplumun ii¢ sinifi, yani toprak sahipleri,
bu topragin islenmesi i¢in gerekli arag ve gereclerin ya da sermayenin sahipleri
ve emekleri ile topragi isleyen isgiler arasinda boliisiiliir. Ancak toplumun
degisik agamalarinda bu siniflardan her birine topragin toplam iiriiniinden rant,
iicret ve kar adlar altinda diisen goreli pay ¢ok farkli olacaktir... Bu dagilimi

belirleyen yasalar1 saptamak Ekonomi Politigin temel sorunudur. (Eaton, 1996,
s.13)

Ekonomi politik kisaca Friedrich Engels’in belirttigi gibi “cagdas burjuva
toplumun teorik tahlilidir ve bu bakimdan gelismis burjuva kosullarini varsayar” (Marx,
2011, s.23). UEP ise ekonomi ile siyasetin karsilikli etkilesimi ile ilgili oldugu (Woods,
2001, s.278) seklinde tanimlanmustir. Ozetle UEP, tarihsel siirecte insan faaliyetlerinden
ortaya cikan iliretim ve dagitim iliskilerinden tiireyen ekonomik ve siyasi iliskiler
seklindeki toplumsal iliskileri uluslararasi dlgekte inceleyen bir sosyal bilim seklinde
tanimlanabilir.

UEP’nin Ul disiplini icerisindeki etkisi, ikinci Diinya Savasi’ndan 1980’lere
kadarki siiregte Ul igerisinde hakim pozisyonda agiklamalar yapan Realist teoriye
1980’11 yillarla birlikte elestirilerin gelmeye baslamasiyla artmistir. 1970°li yillarin
basinda Vietnam Savasi yenilgisinin ABD ekonomisinde yarattigi olumsuz etkiler,
OPEC Hilkelerinin petrol fiyatlarin1 artirmasi ile yasanan kriz, ABD dolarinin altina
dontstiiriilebilirliginin sona erdirilmesi ile birlikte Bretton Woods sisteminin ¢okmesi,
gelismekte olan {llkelerin bir NIEO ihtiyacim ortaya koymalart ve Keynesyen
miidahaleci ekonomi politikalarindan vazgecilmesi gibi gelismeler uluslararas1 ekonomi
politigin giiniimiizdeki yerini hazirlamistir (Ozdemir, 2010, s.97; Kazgan, 2015, 5.90;
Woods, 2001, s.284).

UEP’nin Ul disiplini igerisinde 6zellikle belirtilen dénemlerden sonra daha fazla
Oone c¢ikmasina “kiiresellesme” tartismalarinin da yol agtigi sdylenebilir. Neoliberal
kiiresellesme, realizmin ontolojik devletciligini ve yiiksek politikaya agirlik verigini
tartismali hale getirmistir. “Son yillarda UEP, uluslararas: (international) ve siyasi
(political) olana gosterdigi ilgiyi esit oranda ulus-Gtesi (transnational) ve ekonomik
alanlara da kaydirmistir” (Hay ve Marsh, 1999, s.6). Aslinda binlerce yil dncesinde
basladig1 bilinen kiiresellesme, “1970’lerin baslarindan beri diinya ¢agindaki karsilikli
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bagimliliklarin ve kiiresel miibadelelerin ortaya c¢ikmasi, genislemesi ve ivme
kazanmas1” (Steger, 2006, s.58) ile UI literatiiriinde siklikla anilan kavramlardan biri
haline gelmistir.

Bu noktada, tamimlanmaya c¢ahsilan UEP’ye UI igerisindeki iic geleneksel
yaklagimin bakis acisini incelemek gerekmektedir.

Liberallere gore “uluslararast politik ekonominin temel sorununun, ekonomik
aktorlerin serbest¢e (Ozgiir iradeleri ekseninde) uluslararasi degisim sistemleri insa
etmesinin sartlarini realize edecek en uygun iktidar yapilanmasini ve uluslararasi
orgiitlenmeyi arastirmak oldugunu savlamak miimkiindiir.” (Ozdemir, 2010, s.101).
Liberallerin ekonomik iligkilerle ilgili temel varsayimi ekonomik iligkilerin isbirligine
(cooperative) bir diger deyisle kazan-kazan oyununa yatkin olmasidir. Liberallere gore
devletin siyasi miidahalesi olmaksizin serbest ticaret ve sermayenin serbest¢ce dolagimi
vesilesiyle yatirim, en karli yere yonelecektir. Bu durum iilkelerin, karsilastirmali
iistiinliiklerinden faydalanmalar1 i¢in de yardimci olacaktir. Rasyonel politika
yapicilarin rehberliginde hiikiimet ve devletin “en ideal” seviyeye indirgenmis rolleri ile
piyasalarin gorece daha sakin ve cekincesiz hareketi saglanmis olacaktir. Liberallere
gore kiiresel diizeyde fiyatlarin, iizerinde kontrol/belirleme mekanizmasinin olmadan,
sadece arz ve talebe gore bir dengeye ulasmasmnin “goriinmez el” yoluyla hayata
gecirilmesi beklenmektedir. Diinya ekonomisinde serbestge birbirine doniistiiriilebilir
para birimleri ve serbest piyasalar iizerinden kiiresel toplumda mallarin ve hizmetlerin
dagitiminin, “gdriinmez el” vesilesiyle gergeklestirilmesi beklenmektedir. Uretim igin
gerekli emek, sermaye, arsa gibi kaynaklarin arzi ve talebi piyasa kosullarmma gore
hareket etmekte serbesttir. Analiz seviyesi olarak aldiklar1 bireyin temel aktor oldugu bu
gelenekte temel ekonomik amag bireysel ve toplumsal refahtir. Temel aktor
konumundaki, serbestce hareket eden, bagimsiz ve rekabet halindeki bireylerin karar
alma siirecinde ekonomik hesaplamalarini, duygularindan, tutkularindan ya da batil
inang¢lardan bagimsiz, “rasyonel” olarak aldig1 varsayilmaktadir (Woods, 2001, s.285;
Jackson ve Sgrensen, 2013, s.166; Miller, 2008, s.18-21).

Analiz seviyesi olarak devletleri kabul eden realist/merkantilist gelenege gore ise
diinya ekonomisi, goreli giliciinli en yiiksek diizeye ¢ikarma arayisinda olan devletlerin
arasindaki rekabet alanidir. Boyle bir uluslararasi sistemde devletlerin her biri hayatta
kalma miicadelesi verir (Woods, 2001, s.285; Jackson ve Serensen, 2013, s.164).
“Liberal yaklagimlara i¢kin refah tiiretimi amaci, merkantilist gelenekte yerini teritoryal

devlet aracilig1 ile saglanacak giivenlik [askeri gii¢] kavramina birakmustir” (Ozdemir,
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2010, s.103). Bu gelenege gore devletlerin amaci siyasi ve askeri giicii ile birlikte refah
seviyesini de artirmak ve kazanacagl bu siyasi, askeri, ekonomik gii¢c ile diger
devletlerden bagimsizligini en st seviyeye c¢ikarmaktir. Devletler arasi rekabetin sifir
toplamli oyun olarak tanimlandigi bu gelenekte devletler bahsedilen amaglarina
ulagmak igin stratejik sanayi alanlarinda kendine yeterliligini saglama ve yeni stratejik
yatirimlarma ek olarak ticari tarife ve tegvikler gibi ulusal ekonomi politikalarinda
korumaci dnlemlere basvururlar. Rekabet ve ¢atisma halindeki devletler aras1 boyle bir
sistem icerisinde devletlerin giicii birbirinden farkhidir. En giicli devlet(ler),
hegemonya, ittifaklar veya gii¢ dengesi yoluyla sistemin temel kurallarim1 koyup
uygulamast ve sinirlarint  belirlemesinin  yaninda bu sistemin devamliligini
saglayabildigi 6lciide istikrar ve diizeni kurmaktadir (Woods, 2001, s.285; Jackson ve
Serensen, 2013, s. 162-4).

Diinya diizenine iliskin analizini sistem seviyesinde yapan Marksist gelenek,
diinya ekonomisini Realist gelenek gibi bir rekabet alan1 olarak kabul eder, ancak
Marksistlere gore bu rekabet esas olarak devletler arasinda degil ezenler/somiirenler ve
ezilenler/somiiriilenlerden olusan siiflar arasindadir. Marksistler bir tiretim bigimi olan
kapitalizmin, Ozellikle smai kapitalizmin gelistigi 19.yy’den giiniimiize diinya
ekonomisinin itici glicii oldugunu; “ezenler” diye adlandirilan sinifin tiretim araglarinin
(means of production) sahibi olan burjuva sinifi oldugu, buna karsilik “ezilenler” diye
adlandirilan smifin ise hayatta kalmak i¢in satmak zorunda oldugu emeginden bagka
sahip oldugu bir (iliretim) aract olmayan is¢i smifi oldugunu kabul ederler.
Kapitalistlerin/burjuva smifinin amaci karin1 en yiiksege c¢ikarmaktir. Bu amaca
ulagsmak i¢in olusturduklar1 diizen, is¢i sinifin1 tahakkiimleri altina almalar ile
saglanmistir. Bu kapitalist diizen temel olarak, art1 deger olarak tayin edilen, 6demesi
yapilan saat licretinden ¢ok daha fazla siire ¢alisan is¢i sinifi lizerinden burjuvazinin kar
elde etmesi lizerine kuruludur. Devletler ve hiikiimetler de, iiretim araglarinin sahibi
olan kapitalistlerin tercihlerini yansitan, onlar1 destekleyen politika tercihleri
yapmaktadirlar. Bu nedenle de devletler arasindaki miicadele farkli iilkelerin burjuva
smiflar1 arasindaki ekonomi temelli miicadeledir (Woods, 2001, s.285-6; Jackson ve
Serensen, 2013, s.167-8). Ayrica, Marksist gelenek her olgunun birbiriyle iliskili ve
baglantili oldugunu savunarak biitiinliik¢i bir yaklasima sahiptir. Tarth boyunca
gozlenen farkli toplumsal olusumlari (social formations)/insan etkinliklerini(human
activities) bu biitlinliik¢ii, iiretimin kendisini (emegi) merkeze almig iiretim bigimleri

(modes of production) kavramiyla agiklar (Miller, 2008, s.178).
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Bu calismada, diinya diizenini anlamak icin emegi merkeze alarak {iretim
bicimleri ile toplumsal olusumlar1 agiklamaya calisan Marksist yaklasimin bize daha
kapsayici bir analiz ¢ergevesi sunacag diisiincesiyle ¢izdigi genel ¢cerceve benimsenerek

degerlendirmeler yapilacaktir.

2.2. Uluslararas: iliskilerde Elestirel Kuramlar

Ul disiplinindeki mevcut tartismalardan Realizm-idealizm, Gelenekselci-
Davranigsalc1 ve paradigmalar-arasi tartismalara ek olarak 1980°li yillarla birlikte
Ucgiincii Tartisma baslamis (Lapid, 1989, 5.235) ve bu tartismada Uluslararas1 Ekonomi
Politik gibi perspektiflerin de alana yeni olanaklar agmaya baglamasi ile birlikte
Marksizm, Elestirel Teori, Postmodernizm ve Feminizm gibi diger yaklasimlar
tarafindan anaakim teorilere 6nemli itirazlar ortaya konmustur (Linklater, 1992, s.77).

Ul disiplininde hakim olan Realist teorinin elestirisi i¢in 1981 yilinda yayinlanan
-biri disiplin i¢inden, digeri disindan- iki makale UT teorilerinin vardig1 yeri gostermesi
acisindan 6nemlidir (Rengger ve Thirkell-White, 2007, s.4; Hoffman, 1987, s5.236).
Disiplin iginden yiikselen elestirel yaklasim, Kenneth Waltz’un “Theory of International
Politics” adli eserinde yeniden dikkat ¢ektigi Realizm’e bir elestiri olarak Richard
Ashley tarafindan kaleme alinan “Political Realism and Human Interests” adli makalede
somutlagmistir. Alan disindan ise Robert Cox tarafindan “Social Forces, States and
World Orders” baslikli makale kaleme alinmistir. Her iki makale de Elestirel Teori’nin
gelisimine katki sunmus ve disiplinin epistemolojik temellerine yonelik elestiriler i¢in
referans olmustur (Hoffman, 1987, s.237). Ayrica, her iki makalenin de temel aldig
kavramlarin Frankfurt Okulu kékenli oldugunu s6ylemek yanlis olmayacaktir.

Ul kuraminda elestirel teorilerden olan Frankfurt Okulu temelli Elestirel Kuram,
Neo-Gramsiyan Elestirel Kuram ile ¢alismanin 6rnek olayr OWS Hareketini
aciklamamizda bize yardimer olacagini diisiindiiglimiiz YTH Teorisinin ayrintilarina
gecmeden Once bu teorilerin ortak sayilabilecek savlarindan bahsetmek faydali
olacaktir.

Elestirel teorilerin ortak savlardan ilki Ul kuraminin modernite projesinin bir
pargas1 oldugu ve Ul disiplininin Bati-merkezli oldugudur. Bu baglamda Ul teorileri
icinde hakim pozisyonda bulunan “Realizm’in devleti ayricalikli bir aktor olarak
kullanmasimnin nedeni ve sonuglart ancak modernite sorusunun sorulmasiyla

¢ozliimlenebilir” (Keyman, 2004, s.229). Bir diger ortak nokta bilgi-iktidar-¢ikar
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iligkisinin kabuliine yoneliktir: “Teori her zaman birileri ve bir amag i¢indir. Her
teorinin, toplumsal ve siyasal zaman ve mekandan tiireyen bir perspektifi vardir” (Cox,
1986, s.207). Bilgi iiretiminin nasil siyasal ve ¢ikar iligkili olduguna 6rnek olarak,
disiplindeki hakim Realist “Uluslararas1 Iliskiler kurammmn uluslararasi sistemi
devletler-aras: iliskilere indirgemesinin belli bir diinya diizeninin hegemonyasinin
yaratilmasina katkida bulundugunu soyleyebiliriz” (Keyman, 2004, s.230). Bu durum
aslinda elestirel kuramin iki gorevini yansitir: “hem kuramin nasil bilgi-¢ikar-iktidar
iliskili oldugunu gosterir, hem de alternatif bir diinya diizeninin kurulabilmesi i¢in farkl
bir perspektif sunar” (Cox, 1986, $.207-208). Son ortak Ozellik elestirel teorinin
kimliklerin varligin1 ve kimlikler aras iliskiyi Ul kurammin temelinde/dziinde kabul
etmesidir: “Kuramin modernite projesine yerlestirimi ve bilgi-iktidar iliskisinin
taninmasi, uluslararasi sistemin isleyis tarzinin Batili modern (erkek) kimligin
egemenliginin kurulmasiyla olan iligskinin taninmasini saglar. Elestirel diiglince tarzi, bir
taraftan Ul’ye yeni bir demokratik vizyon getirmeyi amaglarken, diger taraftan
moderniteyi sorunsallastirma girisimindedir” (Keyman, 2004, s.230). Burada alt1 ¢izilen
noktalar “hem uluslararasi iligkilerin toplumsal gruplar (kimlikler), devletler ve diinya
diizeni arasinda bir eklemlenme noktasi oldugunu vurgulamak, hem de uluslararasi
sistemin gercekten kapitalist, Bati-merkezci ve ataerkil bir kiiltiirel yapida oldugunu

sergilemektir” (Keyman, 2004, s.231).

2.2.1. Frankfurt Okulu Temelli Elestirel Teori

Elestirel Teori, agirlikli olarak 1920°1i ve 1930’li yillarda Frankfurt Okulu
olarak bilinen Frankfurt Toplumsal Arastirmalar Enstitiisi’nde Max Horkheimer,
Theodor Adorno, Herbert Marcuse, Erich Fromm ve son donemde de Jiirgen Habermas
gibi diistiniirlerinin ¢alismalari ile gelistirilmis bir toplum teorisidir.

Horkheimer, 1937°de yaymlanan “Traditional and Critical Theory” adl
makalesinde ilk kez Elestirel Teori’den bahsetmistir (Hoffman, 1987, s.232). Bu
makalede Horkheimer Elestirel Teori’nin su iki 6zelligini ortaya koymustur. Ilk olarak
bilgi ve ¢ikar arasinda baglant1 oldugu belirtilerek teorinin amaci ortaya konmustur:
bilginin varlifimizdan ayr1 diisiiniilemeyecegi, bu nedenle de toplumsal bir karsilig
oldugu belirtilmistir. Elestirel Teori’nin ikinci 6zelligi de Marksizm ile iliskisi (daha

dogrusu Marksizm’e elestirisi) lizerinedir.
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Elestirel Teori’nin ilk ozelliginden yola ¢ikarak Hoffman’in (1987)
Horkheimer’dan GT’ye yonelik elde ettigi birtakim ¢ikarimlar bulunmaktadir. Ona gore
sosyal bilimlerdeki GT doga bilimlerindeki pozitivizmle benzer yaklasimlar ortaya
koymaktadir. GT bilgiyi, diinyayr tanimlama etkinliginden tiirettigi ve akilciliga dar bir
bakis acisiyla yaklagip bu akilciligr da sorgulamadigi icin, diinyanin neden bu halde
oldugunu anlayamaz/tespit edemez. GT gergekligi, i¢inde yasanilan toplumdan ve
tarihsel gelismelerden bagimsiz olarak tarih dist sekilde diisiinmektedir. Bununla
birlikte toplumu da bilimsel yontemlerle kesfedilmeyi bekleyen gergeklikler seti olarak
gormektedir. Diinyay1 sadece tanimladigi ve neden bu halde oldugunu sorgulamadigi
icin Ozglirlesme (emancipation) adina toplumda insan potansiyelinin ger¢eklesmesiyle
de ilgilenmedigi, dolayisiyla bu durumu sorunsallastirmadigi gibi, bu potansiyelin
ortaya ¢ikmasina engel olacak her tiir yontem, yonetim ve denetimi uygulamaktadir.
“Bu nedenle Horkheimer, [GT nin dayanagi olan] deneycilik ve pozitivizmi, modern
toplumdaki teknokratik egilimlerin yiikselmesi ve insan degerlerine kayitsiz gordigi
modern biirokratik devletin yiikselmesiyle iligkilendirmektedir. Horkheimer’in
degindigi sorun, insan potansiyelinin gergeklesmesinin kosullarinin nasil yaratilacagidir.
Elestirel teori sayesinde bu kosullar belirlenebilir ve gelistirilebilir” (Hoffman, 1987,
5.233).

Bunun yaninda, Horkheimer (2002) tarafindan hakim diisiincelerin, eylemlerin
ve toplumsal kosullarin kabuliiyle yetinmeyen bir diigiinsel ve pratik ¢aba (s.270) olarak
nitelenen Elestirel Teori i¢in de sunlar soylenebilir: Elestirel teori toplumun
mevcut/hdkim kurallarinin, eylem ve bilginin smirlarinin  dogal, kacinilmaz ve
degismez/degistirilemez oldugu varsayimini reddeder, toplumsal cergeveyi/iliskileri
verili kabul etmez. Aksine teorinin toplumun bir {iriinii oldugu varsayimina dayanir ve
toplumu disardan gozleyerek anlamaya ¢alisir. Elestirel Teori, GT gibi toplumu sadece
tanimlayarak/agiklayarak mevcut diizenin yeniden iiretilmesine ¢alismaz, onu anlamaya
ve degistirmeye c¢alisir. Bu noktada Elestirel Teori’nin amacinin tanimlayici,
dondistiiriicii, yikict ve (yeni bir toplum/diizen) insa edici diisiinsel ve toplumsal bir
eylem ortaya koymak oldugu sdylenebilir. Elestirel Teori’nin gergeklige bakiginin da
GT’den farkli oldugunu yukarda belirtmistik: gergekligi geleneksel bakis acisindaki gibi
toplumsal kokeninden ve tarihsel baglamindan kopuk sekilde degerlendirmez. Elestirel
Teori icin gercgeklikler/diinya tarihsel akis iginde toplumdaki kolektif eylemler ile
belirlenmektedir. “Elestirel teorinin temel problematigi akil ve akilciligin (reason and

rationality) gelismesidir ki bu akil ve akilcilik insan yasaminin niteligi ile dogrudan
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ilgilidir, ayn1 zamanda da bilginin tek dayanag: olarak bilimsel mantigin yiikselmesini
onlemektedir. Bu nispette teorinin kriterlerinde, islevinde ve toplumla iliskisinde bir
degisim gerektirmektedir” (Hoffman, 1987, s.233).

Elestirel Teori’nin ikinci Onemli 6zelligi, Marksizm’e bakisi/Marksizm’e
getirdigi elestiri ile ilgilidir. Elestirel Teori Marksizm’i kendisine baslangi¢ noktasi
olarak almaktadir, varilacak bir hedef degil. Geleneksel Marksizm’in aksine temel
olarak odaklanilan sey toplumun ekonomik temeli/altyap1 degil, kiiltiir, biirokrasi gibi
listyapiya yoneliktir. Elestirel teorinin savunuculari, ¢agdas burjuva toplumunda isci
simifinin, Marx’in bekledigi sekilde smif bilinciyle 6zgiirlestirici doniistime Onciilitk
yapacagi konusunda siipheliler. Bu noktada giinliik hayatin her alanina sizarak her seyi
birbirine benzestirmeye yaradigi diisliniilen, film, miizik, edebiyat, telefon, radyo,
televizyon, reklamlar gibi kitlesel iletisimi saglayan unsurlardan olusan kitle kiiltiirii ya
da Adorno ve Horkheimer’n (2010, s.163) deyimiyle kiiltiir endiistrisi (culture
industry) kavrami devreye girmektedir. Kiiltir endistrisi yoluyla is¢i sinifi kapitalist
diizen/burjuvazi tarafindan sindirilmekte ve mevcut diizene karsi bu miilksiiz sinif artik
bir tehdit olusturmamaktadir. Bir diger deyisle kiiltlir endiistrisi diizenin kendisini her
giin yeniden iiretmesine katki saglamaktadir. Bu durum Herbert Marcuse’in deyisi ile,
biiylik cogunlugun, onun igin bir alternatif diisinmeye baslayamayacagi tek-boyutlu bir
toplum

Frankfurt Okulu kokenli Elestirel Teori denildiginde akla en ¢ok gelen bir diger
isim Jirgen Habermas’tir. Horkheimer’in, pozitivizme epistemolojik elestiri yoluyla
yaptig1, geleneksel-elestirel teori ikiligine ve bilgi ile ¢ikarin iligkisine vurgusunu
Habermas da benzer sekilde yapmaktadir (Hoffman, 1987, s.234). Habermas, igerisinde
degisim ve Ozgiirlestirici donlisiim olanag: ile bu olanagin kisitlarim1 barindiran bir
toplum anlayis1 ve toplumsal diizenin dogas ile ilgili olan siyasetin bu klasik anlayigin
yitirmesinden sonra doniiserek onceden belirlenmis bir 1yl yagsam olanagi yaratimiyla
ilgili olmaya evrildigini ileri siirmektedir. “Habermas’a gore akil (reason) ézgiirlestirici
islevini yitirmis ve bilimsel ussallik (scientific rationality) ile birlesmistir. Bilimsel
ussalligin siyasetin merkezine oturmasi devletin teknik ve islevsel bir ara¢ olarak
goriilmesine, sivil toplumun da bireylere digsal bir diizen fikrine doniismesine sebep
olur” (Hoffman, 1987, s.234). Dolayisiyla siyasal problemler teknik/islevsel
problemlere indirgenmekte ve siyaset olaylarin arkasindaki 6zne ve nesnelere odaklanip
nedenlerle ilgilenir olmaktan uzaklasmaktadir. Bilim ve teknolojinin de toplum imgesini

giiclendiren ideolojik bir islev kazanmasi ile teknokratik ideolojiler olugsmustur. Bu
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teknokratik ideolojilerde bireyler siyasal bilinglerini kaybetmektedir. Ideoloji, toplumsal
gerceklik haline gelmis ve klasik Marksizm’deki gibi bir karsitliklar1 kalmamistir. “Bu
nedenle Habermas, klasik Marksist kapitalizm elestirisinden ¢ok ideolojik elestiriye
odaklanmaktadir” (Hoffman, 1987, s.234). Bu noktada Adorno (1974),
tarihsel/ekonomik gelismelerle iiretim araglarinin sahipleri ile isciler arasindaki iligkide
kirilganligin arttigim1 ve sermayenin taleplerinin teknik uzmanlar yoluyla kontrol
edildigini, bunun da yeni tip yonetici uzmanlar yarattigini, bu yeni teknokratlarin da
iiretim araclarinin sahipleri ile is¢iler arasindaki iliskiyi gizledigini belirtmistir (s.193-
194).

Habermas’in Ul disiplini i¢inde artan énemi Horkheimer’dan da esinlenerek
Pozitivizm’in/modernitenin ortaya koydugu bilginin bagimsizligt savina yonelik
elestirisi ve buradan yola ¢ikarak bilgi ile ¢ikar arasindaki iliskiyi vurgulamasindandir.
Bati modernitesinin egemenligini iireten ve yeniden iireten sey uluslararasi sistemin
yirtirliikteki isleyis mekanizmalari (aragsal ussallik) ile mevcut uluslararasi sorunlarin
(teknik bilgi) ¢oziilmeye calisilmasidir. Buradaki teknik bilgi ile aragsal ussallik
arasindaki iliski, modernite projesini dolayisiyla mevcut diizenin devamliligint siirekli
desteklemektedir. “Eger pozitivist bilgi iiretim tarzi ile aragsal ussallik temelinde
toplum iizerine insa edilen egemenlik arasinda bir baglanti varsa, o zaman Ul
kuramindaki pozitivist egemenlik sadece yontemsel bir sorun degildir: Aksine diinya
diizeninin belli bir iktidar temelinde kurulma siirecine igseldir” (Keyman, 2004, s.232).
Habermas’in modern toplumu, bu sekilde, tiim topluma yayilmis bir aragsal ussallikla
yonetilen toplum olarak ¢oziimlemesi uluslararasi sistemin ve diinya diizeninin nasil
islediginin anlagilmasma katki saglamaktadir. Bu baglamda Ul disiplininin de yine
uluslararasi sistemin mevcut isleyis mekanizmalar1 olarak orneklenebilecek aragsal
ussallik ile uluslararasi sisteme mesruluk kazandiran ve bdylece mevcut egemenlik
iligkilerinin tiretimine katki saglayan bir disiplin oldugu sdylenebilir. Bunun somut bir
ornegi “Serbest piyasa ekonomisinin demokratik bir diinya diizeni yaratacagi
varsayilirken gergekte liretilen Birinci Diinya’nin [Kiiresel Kuzey] diinya iizerindeki
egemenligini pekistirmektir” (Keyman, 2004, s.233).

Bu noktada Habermas gelistirdigi iletisimsel ussallik (communicative
rationality) ile modernite projesinin ilerleme/teknolojik gelisme ve 6zgiirliik/demokrasi
seklindeki vaatlerinin ikisini birden yerine getirebilmesi i¢in katkida bulunmustur.
Modern toplumun sorununu aragsal ussalligin teknolojik gelismeyi ve bilimsel

ilerlemeyi saglamasinin yaninda demokrasinin de gelisebilmesi icin sivil toplumda



17

gerekli olan Ozneler arasi iletisimin olmamast ve bu yolla kamusal alanin
sOmiirgelestirilmesi olarak tanimlamaktadir. Bu soruna ¢oziim olarak aragsal ussalligin
iletisimsel ussallik ile degistirilmesini ve bdylece devlet-sivil toplum iliskilerinde
demokratiklesmenin saglanabilmesinin Oniiniin agilmasini teklif etmektedir. Bunun
uluslararas1 sisteme uyarlanmasi da demokratik bir diinya diizeninin yaratilmasina
yardimci olacaktir: “aktorler arasinda kurulacak iletisim egemenlik iligkilerinin ortadan
kalkmasina ve belli bir kamusal alanin kurulmasina yardim eder... iletisimsel ussallik
sonugta hem var olan diizenin bir elestirisi, hem de bu diizenin demokratik bir yapiya
dondiistiiriilmesini amaglar” (Keyman, 2004, s.234).

Calismanin ana teorik zeminini olusturan Neo-Gramsiyan Elestirel Teori’nin
ayrintilarina gegmeden 6nce Frankfurt Okulu Temelli Elestirel Teori’den ana hatlariyla
bahsedilmesinde fayda goriilmiistir. Asagida detaylica bahsedilecegi gibi Neo-
Gramsiyan Elestirel Teori, Gramsci’nin Hapishane Defterleri’nde tuttugu notlarda
ortaya koydugu kavramlardan ve fikirlerden beslenmektedir. Gramsci’nin, hegemonya,
tarihsel blok, pasif devrim gibi temel alinan kavramlarindan yola ¢ikilarak olusturulan
Neo-Gramsiyan Elestirel Teori’nin arka planini olusturan felsefede Marksizm’in ve
Frankfurt Okulu Temelli Elestirel Teori’nin oldugu yadsinamaz. Frankfurt Okulu
Temelli Elestirel Teori’nin, (1) Marksizm’den beslenmesine ragmen onu asan/giiniin
kosullarima uyarlayan savlari, (2) geleneksel sosyal teorinin pozitivist bakisina
yonelttigi elestiriler ve (3) ortaya koyulan giig-bilgi-gikar iliskisi Neo-Gramsiyan
Elestirel Teori de dahil elestirel teoriye temel saglamistir. Ayrica, (4) kapitalist sivil
toplumda olmas1 istenen doniisiim icin verilecek ozgiirlestirici miicadeleye yonelik
yapilan teorik tartigsmada siyaset ve ekonominin yani sira kiiltiir ve ideolojinin 6nemine
yapilan vurgu da yine Neo-Gramsiyan Elestirel Teori ile ortak sayilabilir. Kapitalist
toplum ve diizene yonelik sorunun tespitinde bu dort noktadaki ortakliga/benzerlige
ragmen toplumsal doniisiimiin nasil ve ne yolla olmas1 gerektigi konularinda getirdikleri

¢oziim yollarinda ve Marksizm’e yaklasimlarinda farkliliklar oldugu sdylenebilir.

2.2.2. Neo-Gramsiyan Elestirel Teori ve Hegemonya

Italya’min sosyalist ve komiinist partilerinde yonetici olarak gdérev yapan
Antonio Gramsci, Benito Mussolini yonetimi ile ters diiser ve 1928’de hapis cezasina
mahkm edilir. Mahpus hayat1 sirasinda, 1937°de 6liimiine kadar, entelektiiel bir caba

ile otuz li¢ deftere, basta siyasi, kiiltiirel, felsefi, tarihsel ve edebi konular olmak {izere



18

cok farkli alanlarda yaptig1 arastirmalarinin ve diisiincelerinin notlarini yazar (Gramsci,
2011b, s.9-10). Daha sonra Hapishane Defterleri olarak adlandirilacak olan bu defterler,
Oliimiiniin ardindan baldiz1 Tatiana Schucht tarafindan odasindan kurtarilmis, korunmus
ve yasatilmasina ¢alisilmistir (Gramsci, 2011b, s.29-30; Gramsci, 2011a, s.12).

Robert Cox, Gramsci’nin Hapishane Defterleri’nde ortaya koydugu hegemonya
ve onunla iligkili diger kavramlarin, diinya diizeninin (world order) problemlerini
anlamak icin nasil uyarlanabilecegini tartismistir. Cox’un Gramsci ve onun
diisiincelerini Ul’ye tasima tartismalarina yer vermeden 6nce Ul Teorileri hakkindaki
diisiincelerini kisaca inceleyelim.

Cox, 1981°de yaymnlanan “Social Forces, States and World Orders”
makalesinde, Ul’de devam etmekte olan geleneksel-elestirel teori tartismalarma -
Frankfurt Okulu’nda temel olarak ortaya konulan bilgi-¢ikar baglantisina yaptigi vurgu
ile- onemli katkilarda bulunmustur. Cox, teorinin her zaman birileri ve bir seyler igin
oldugunu, her zaman bir amaca hizmet ettigini; tiim teorilerin, belirli bir yer ve zamanda
bir durumdan tiireyen bakis agis1 bulundugunu ileri stirmiistiir (Cox, 1986, s.207). Cox,
teorinin su iki amagtan birine hizmet edebilecegini sdylemistir: ilki, belli bir bakis
acisinin ortaya koydugu sorunlari ¢6zmeye yardimei olabilecek olan “problem ¢oziicii
teori” (problem-solving theory), ikincisi ise belli bir bakis agisinin teorilesme siirecini
ortaya koyan ve alternatif bir diinya yaratmak icin farkli ve gecerli bir bakis acisi
secenegini ortaya koyabilen “elestirel teori” (critical theory) (Cox, 1986, s.207-8).

Problem ¢o6ziicii teoriler diinyayi, bir biitiin olarak, {iretim bi¢ciminden dogan
toplumsal iligkileri, gii¢ iliskileri ve kurumlarini eylem ¢ergevesi (framework for action)
ad1 altinda mevcut diizenin kurallari, sinirlari, olanaklar1 olarak diisiinerek verili alirlar.
Elestirel teoriler ise mevcut diinya diizenini olusturan bu unsurlar1 verili almayip onlarin
nasil ortaya ¢iktiklarini ve nasil yeniden tiretildiklerini sorgulayarak degisim olanagi ile
ilgilenir. Problem ¢6ziicii teoriler, ilgilendigi konularin altbéliimlerinde inceleme
yaparken bu altboliimlere takili kalabilirken; elestirel teoriler incelemek iizere ele alinan
konunun biitlinlin sadece bir pargast oldugunun farkinda olarak biitlinlin biiyiik resmini
gérmeye ve boylece biitiiniin ve parcalarinin degisim siirecini birlikte anlamaya ¢aligir
(Cox, 1986, 5.209). Problem ¢oziicii teori tarihi, devam eden bir simdi olarak gérdigi
ya da bir baska deyisle mevcut diinya diizenini olusturan toplumsal iliskileri ve
kurumlan tarihsel gelisimleri i¢inde degerlendirmedigi icin tarih dis1 iken; elestirel teori
tarihle sadece temel olarak, tarihsel degisimin gostergesi oldugu icin ilgilenmektedir

(Cox, 1986, s.209). Elestirel teori, mevcut diizenden farkli, ona alternatif bir toplumsal
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ve siyasal diizenin lehine normatif secenekleri, olanaklarini ve sinirlarin1 belirleyerek
eylem plani ile birlikte sunup bunlar arasindan tercihlere izin verirken problem ¢o6ziicii
teori ise sadece mevcut diinyanin problemleri ve diizenin devamliligr ile ilgilidir (Cox,
1986, s.210). “Elestirel teori, ger¢ek diinya ile ilgili tarihsel, normatif ve 6zdiistiniimsel
(self-reflective) bilesenli bir bakis agis1 sunmaktadir” (Hoffman, 1987, s.238).

Diinya diizenine elestirel bakis acis1 ile Cox (1986, s.217) elestirel teorinin temel
Onermesini sOyle belirlemistir: Diislince kaliplari, maddi kosullar ve insan kurumlarinin
birlikte olusturdugu, toplumsal giiglerin yapilanmasini (configuration) gosteren ve
zaman i¢inde degisen tarihsel yap1 (historical structure) bicimindeki eylem
cergevesinde (framework for action) yer alan insan deneyimlerini ve eylemlerini
degerlendirme ihtiyaci elestirel teoriyi dogurmaktadir. Cox’un (1986, s.218) bu tarihsel
yapt kavraminda, birbiriyle karsilikli iligkili {i¢ gii¢ kategorisi yer almaktadir. Bunlarin
ilKi diisiince kaliplaridir (ideas). Bu diisiince kaliplarinin da toplumsal iliskilerde yaygin
olarak kullanilan kavramlar1 i¢eren oznelerarast anlamlari (intersubjective meanings)
olusturan bir tiirii ve farkli insan gruplarinin sahip oldugu farkli/rakip bakis acilari
anlamima gelen, toplumsal diizenin kolektif imajlarmi (collective images) olusturan
ikinci bir tiirii bulunmaktadir. Ikincisi maddi kosullar/olanaklar (material capabilities):
teknolojik ve organizasyonel kabiliyetler seklinde kendini gosteren yapici ve yikici
unsurlardir.  Ucgiinciisii  kurumlar ~ (institutions): mevcut diizenin istikrarmi  ve
devamliligin1 saglayan, aslinda diizenin gii¢ iliskilerini/hegemon giiclinii gdsteren
onemli araglardir. Bu baglamda kurumsallasma Gramsci’nin hegemonya kavramini
desteklemektedir. Kurumlar, c¢atismasizlik ortami i¢in miicadele vererek giic
kullaniminm1 6nlemeye ya da en azindan azaltmaya caligmaktadir. Boylece giicli daha
zay1f devletlerin, giiclii devlet(ler)in hegemonyasini kabul etmesini ve hegemon
devletlerin farkli konulardaki c¢ikarlari/politikalart icin zayif devletlerin rizasimi
saglayarak diizenin mesruiyetine katki sunmaktadir (Cox, 1986, s.218-9).
Hegemonyanin siirdiiriilmesi i¢in 6nemli saglayan kurumlar konusu ¢alismanin
ilerleyen kisimlarinda detayli sekilde incelenecektir.

Tarihsel yapilar yontemi, birbiriyle iliskili li¢ seviyede uygulanabilir: (1) tiretim
stirecinin olusturdugu {iretim organizasyonu baglamindaki toplumsal gii¢ler (Social
forces), (2) devlet/sivil toplum karigimindan tiireyen deviet bicimleri (forms of states),
(3) devletler toplulugu i¢in savas ya da baris sorunsalini tanimlayan giiclerin
yapilandirilmas1 baglaminda diinya diizenleri (world orders) (Cox, 1986, s.220).
Tarihsel yap1 i¢indeki bu gii¢ kategorilerini ve uygulama seviyelerini Morton (2003a) su



20

ifadeyle birbirine baglamaktadir: hegemonya, maddi kaynaklar ve kurumlarla
desteklenen diisiincelerin (idealarin) riza yoluyla kabuliiyle, baslangicta devlet i¢inde
yonetici rolii oynayan toplumsal gilicler yoluyla kurulur, fakat sonrasinda diinya
Olcegine yayilir (s.156).

Cox, Gramsci’nin Hapishane Defterleri’nde 1920°1i ve 1930’1u yillarin kapitalist
toplumunu sorunsallastirdigini, fasizmin ne oldugunu ortaya koydugunu, devlet-sivil-
toplum iligkisi ve iiretimin siyaset, etik ve ideoloji ile iliskisini inceleyerek is¢i sinifina
dayanan alternatif bir devlet ve sivil toplumun insa edilebilirligini irdeledigini, ancak
uluslararasi iligkilere dogrudan pek fazla deginmedigini tespit etmistir (Cox, 1983,
5.162).

Cox, c¢alismalarinda, Gramsci’'nin gelistirdigi kavramlar 1s1ginda uluslararasi
iligkileri incelemeye ve anlamaya c¢alismistir. Gramsci’nin ulusal seviyede gelistirdigi
hegemonya kavramini uluslararasi seviyeye genisleten (Moolakkattu, 2009, s.448) Cox
bu Gramsiyan hegemonya kavraminin iki kaynagini sdyle aciklamaktadir: “ilki
Bolsevik Devriminin stratejisine iliskin Uglincii Enternasyonal’deki tartigmalar ve
Sovyet Sosyalist Devleti’nin tesisi, ikincisi ise Machiavelli’nin yazilaridir” (Cox, 1983,
s.163). Cox burada, hegemonya kavramimi ilk kaynak olarak Bolsevik Devrimi’ne
dayandirirken, Lenin’in  (kdylii smifi  gibi  miittefik  smiflara  rizalant ile
yoneticilik/liderlik yapan ve egemen/diktatér smif roliindeki Rus proletaryasi
lizerinden) proletaryanin diktatorliigii fikri ile Gramsci’nin (Ugiincii Enternasyonal’de
benimsedigi, is¢i sinifinin miittefik siiflara uyguladigi hegemonya ve diisman siniflara
uyguladig1 diktatorliik temelli) proletaryanin hegemonyas: fikirlerinin benzestigi
goriigleriyle bunu desteklemektedir (1983, s.163). Gramsci hegemonya kavramini
burjuvazinin diger siiflar {izerinde kurdugu tahakkiim 6rneginden hareketle, egemen
smifin hegemonya aract kavrami seklinde kullanmistir. Bu hegemonya anlayisinin
Gramsci’nin devlet tanimina yansimasi, devletin yonetici, icra edici ve zorlayict aygiti
olan hiikiimetin, hegemon sinif tarafindan kisitlanmasi seklinde etki yaratirken sivil
toplumda tiim toplumsal giicleri hegemonik toplumsal diizenle uyumlandirmaya
yarayan kilise, egitim sistemi, basin gibi siyasal yapinin destekleyici unsurlari/kurumlar
da icermesi yoOniinde anlaminin geniglemesine yol acmistir (Cox, 1983, s.164).
Gramsci’nin devlet-sivil toplum hakkindaki goriisleri ayrintilariyla ilerde ayr1 bir baslik
altinda ele alinacaktir.

Gramsci’nin hegemonya kavraminin ikinci kaynagi olan Machiavelli’nin

yazilari, kavramin kapsaminin genislemesini saglamistir. Machiavelli’'nin 15. yy’da
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birlesik Italya igin toplumsal tabamin destekledigi bir lider olarak Prens arayismin
benzerini Gramsci 20. yy Italyasi’nda fasizme alternatif i¢in destekleyici bir taban ve bu
taban ile diyalogu gelistirmek ve siirdiirmekle ilgili olacak devrimci parti liderligi, bir
bagska deyisle Modern Prens arayisinda ortaya koymustur. Gramsci ayrica
Machiavelli’nin insan bagh at figiiriinii, r1iza ve zorun birlesimini anlatan metafor olarak
almistir. Bu metaforda giiciin riza yonii olagan durumlarda hegemonyay1 kazanmak ve
sirdiirmekte kullanilirken gliciin gizil pozisyondaki zorlama unsuru ise sadece
olagandis1 durumlarda devreye alinmaktadir (Cox, 1983, s.164).

Hegemonya kavramindan bahsedilirken Gramsci’nin Bolsevik Devrimi’nden
esinlendigi belirtilmisti. Burada Gramsci’nin temel olarak vurgu yaptigr iki sey
toplumsal iliskiler agisindan Bati Avrupa’daki kosullar ile Rusya’nin kosullarinin farki
ve bu kosullarin farkin1 askeri terimler olan manevra savasi (war of
maneuver/movement) ve mevzi savast (war of position) kavramlari ile ifadesidir. Rusya
ile Bati Avrupa’daki farkliliklar soyle ifade edilebilir: Carlik Rusyasi’nda/Dogu’da
devlet, hegemonyasinin istikrarin1 zorlama unsurlarin1 kullanarak saglamakta iken
(bunun dogal sonucu olarak da diisiiniilebilecegi gibi) sivil toplumda o6rgiitlii bir yap1
mevcut degildir. Arkasinda sivil toplum destegi bulunmayan devlet aslinda
hegemonyasina gelecek manevra savast gibi miidahalelere karsi her an kaybetme riski
altindadir. Bunun 06rnegi Bolsevik Devrimi sirasinda az sayida ancak orgiitli ve
disiplinli is¢i smifi mensubunun devletin idaresini eline gegirebilmesinde
gorllebilmistir. Boyle bir hegemonik degisim ve dolayisiyla yeni bir devletin kurulmasi
sirasinda sivil toplumda yeni hegemonyay1 kabul etmeyenlere yonelik zorlama unsuru
kullanilmasina ragmen rizanin kazanilmasi gorece kolay olmustur. Bunun karsiliginda
Bat1 Avrupa’da ise kapitalist devlet hegemonyasinin istikrarini giiglii sivil toplumun
rizasina dayandirmak zorundadir. Burjuvazinin hegemonyasinin degistirilmesi ise
Dogu’daki gibi sadece manevra savasi ile kalici olarak saglanamaz. Buradaki
miicadelenin Oncelikli olarak sivil toplumun/is¢i siifinin rizasin1 kazanmaya yonelik
yani mevzi savagt olarak yapilmasi gerekir. Mevzi savasinin en kritik noktasini ise
kiiltiirel hegemonyay1 saglamaya yonelik ideolojik miicadele olusturmaktadir. Burada
Gramsci’nin bahsettigi gibi tarihsel yapida/hegemonyada degisim i¢in sivil toplumun
alternatif idealar, maddi olanaklar ve kurumlardan olusan yeni/farkli gii¢ unsurlar ile

is¢i smifinin ideolojisine hazirlanmasi gerekecektir (Cox, 1983, s.164-5, Anderson,
1976, sf.26).
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Gramsci sivil toplumda hegemonya kurulmasi kavraminin/siirecinin karsisina,
icerisinde hicbir egemen sinifin hegemonya kuramadigi toplum kosullarin1 tanimlayan,
tamamlanamayan bir mevzi savasi i¢inde toplumun doniisiim gergeklestirememesine
karsilik pasif devrim kavramini koymustur. Bu baglamda Gramsci iki tiir toplum
tammlamustir. Ilki, Fransa ve Ingiltere gibi, yeni bir iiretim bicimi dolaysiyla sivil
toplumdaki doniistiiriicii potansiyelin hayata ge¢mesi, toplumsal iligkilerin ve gii¢
iliskilerinin doniismesi (burjuvazinin feodalizm karsisindaki zaferi) ile sonuglanan tam
bir toplumsal devrimi deneyimlemis olanlardir. Bu tiir toplumlar, yasadiklar1 toplumsal
devrimin giiciinii de arkalarina alarak ulusal ¢ikarlarina uygun politika iiretebilen giiclii
tilkelerdir. Bu {ilkeler ayn1 zamanda yasanan devrimin ideolojisini, bdyle bir devrimi
deneyimlemeyen toplumlara, fikirlerin tastyicist aydinlar yoluyla ihra¢ etmektedirler.
Ikincisi ise, ilkindeki gibi 6nceki diizenin hegemonyasina son verilemeden yeni diizenin
unsurlar ile hegemonyanin paylasildigr ya da yeni hegemonik diizeni sivil toplumda
ickin doniistiirlicii potansiyelin itkisi ile degil baska bir toplumdan alinmas: ile yukardan
asagiya dogru bir siirecle insa edilen, sonug olarak eski ya da yeni diizenin hegemonik
giiclerinin yenisemedigi ve burjuvazi hegemonyasinin tam anlamiyla tesis edilemedigi
Devrim-Yeniden  Yapilanma  (revolution-restoration)  durumunun  yasandigi
toplumlardir. Bu tiir toplumlar ¢ikarlarina uygun bagimsiz politika tiretme konusunda
gorece zayif kalmaktadirlar. Ozellikle ekonomi ve dis politika konularinda giiglii
devletler miidahale edebilmektedir. Eski diizenin egemen gii¢ iligkilerinin yeni
hegemonik diizene engel oldugu bu pasif devrimin Gramsci iki farkli 6zelliginden
bahsetmistir: sezarizm (caesarism) ve doniisiim (trasformismo). Sezarizm glglii bir
liderin, esit ve karsit durumdaki toplumsal giiclerin yenisememe durumuna iligkin,
ilerici bir liderse yeni hegemonik diizenin kurulmasi yoniinde, tepkisel/gerici bir liderse
de eski diizenin devamliligini saglamak i¢in miidahale etmesidir. Donilisiim ise
Italya’daki Fasist yonetimin 6rneginden yola ¢ikilarak, 6zellikle ezilen sinif(lar)in lideri
pozisyonundaki kisilerin ezen smifin temsilcileri tarafindan ikna edilerek ait
oldugu/temsil ettigi sinifin donistiirlicii gliciinden uzaklastirllmasina ve bu sinifin
sindirilmesine, mevcut diizen icin tehdit/muhalefet olmasinin engellenmesine
calisiimaktadir (Cox, 1983, s.165-7).

Gramsci’nin degindigi bir bagka énemli kavram, George Sorel’den etkilenerek
kullandig1 tarihsel blok kavramidir. “Sorel devrimci eylemi toplumsal mitler/anlatilar
tizerinden yorumlamistir ki bu toplumsal mitler araciligiyla insanlar, kurulu bir diizene

meydan okuyan yeni bir diizen olanagim biitlinliiklerin ¢atismasi olarak algilanan bir
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eylemde bulmaktadir” (Cox, 1983, s.167). Gramsci devlet ve sivil toplumun birlikte bir
tarihsel yapi/tarihsel blok olusturdugunu, bu tarihsel yapiin (alt)yapi-tistyapt gibi
unsurlariyla diyalektik 6zellikte ve sivil toplumun dogasinda doniisiim potansiyeli
tasimasi dolayisiyla da devrimci nitelikte oldugunu ortaya koymustur.

Bu tarihsel yap1 kavrami i¢inde hegemonyanin idealar (ideoloji), (iiretim igin
gerekli hammadde, emek ve sermaye gibi unsurlar, iiretim bi¢imi ve ondan tiireyen
toplumsal iliskiler ile gii¢ iliskilerinin olusturdugu) maddi kosullar ve (bunun siyasi,
ekonomik, ideolojik ve etik) kurumlar(i) mekanizmalarinin birlikte etkilesim halinde
olmasi dolayisiyla “her seyin ekonomizme ya da idealizme indirgenerek agiklanmasini
onlemektedir” (Cox, 1983, s.167). Cox, Gramsci’nin tarihsel yapi/hegemonya
kavramlar1 i¢inde iiretim kavramindan bahsederken sadece fiziksel iirlin {iretimini degil,
en genis anlamiyla; fiziksel {irlinlerin tiretimi i¢in gerekli bilginin, {iretim bi¢iminden
tireyen toplumsal iliskilerin, ahlakin ve kurumlarin iiretimi ile yeniden iiretimini
kapsayacak sekilde ele alinmasi gerektigini vurgular. Bu diisiinceyle paralel olarak
Morton (2003a) “ancak iiretimin toplumsal iligkilerinin farkli bigimlerinin
anlasilmasiyla; degisen iiretim iliskilerinin, devletlerin icinde ve iizerinde ve belirli
diinya diizeninde belirli toplumsal giiclerin nasil giiciin temeli haline geldiginin
anlasilmasini olanakli kilacagini” belirterek hegemonya ile tiretim arasindaki iligkiyi
Cox’tan beslenerek vurgulamistir (s.155). Oyle ki, “iiretim alanmin éneminin ihmal
edilmesi ile UEP iginde elestirel teorinin; devlet ile piyasa arasindaki hayati baglari,
kapitalizmin tarihsel Ozelliklerini ve devletin sivil toplum i¢inde 6zel miilkiyeti
koruyarak piyasanin islemesini sagladiginmi goézden kacgirmasina” (Morton, 2006, s.64)
sebep olabilecegini vurgulamaktadir

Hegemonyanin onun i¢inde yer aldig: tarihsel blok, hegemonik bir toplumsal
smif ve hakim ideoloji olarak bu smifa ait diislinceler seti olmaksizin kurulamaz.
Egemen sinifin hegemonik diizeninin uygulandig: tarihsel yapilarda devlet tiim aygitlar
ile sivil toplumda hegemonyanin ideolojisini kullanarak ve yayarak diizenin istikrarini
saglar. Yeni bir blok insa edilebilmesi i¢inse yeni bir egemen sinifin hegemonyasinin
tesis edilmesi gerekmektedir. Bu noktada sivil toplumda mevcut hegemon simifin
tahakkiimii altinda ezilen smifin (6rnegin iscilerin) orgiitlenmesi, tahakkiim altindaki
diger smiflarla (6rnegin koyliler) ittifak kurmasi/onlarin rizasint kazanmasi ile
izerlerinde hegemonya kurmasi gerekecektir. Bu hegemonyanin mevzi savasi gibi bir

strateji ile insasi siirecine hem is¢i sinifi i¢inde Orgiitlenme hem de miittefik siniflarin
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kazanilmasi i¢in Onciiliik edenler, siirecin sorumlulugu iizerlerinde bulunanlar agirlikli
olarak siniflarin aydinlar1 pozisyonundaki liderler ya da siniflarin dncii partileridir.

Bu baglamda Gramsci, tarihsel blogun insasinda aydinlarin 6nemli bir rol
oynadigini savunmaktadir. Burada Gramsci’'nin organik aydinlar olarak ortaya koydugu
kesim ile Frankfurt Okulu Temelli Elestirel Teori kisminda bahsettigimiz gibi
Adorno’nun yeni tip yonetici rolii oynayan teknik uzmanlar diye bahsettigi kesim
birbiriyle ortlismektedir (Morton, 2006, s.62). Gramsci aydinlar1 sinifsiz bir toplumsal
tabaka olarak degil aksine bir toplumsal sinif ile organik olarak baglantili goriir.
“[Aydinlarla toplumsal sinif arasindaki] iliskinin organik dogasi, Oncelikle iiretim
diinyasindaki smiflarin iglevlerine isaret eder. Degisik devlet bicimleri bundan
kaynaklanir. Ikincisi, bu organik doga, aydinlarin devlet icinde yerine getirdigi farkli
teknik [uzmanlagma gerektiren] islevlere denk diiser” (Vacca, 2012, s.65). Aydinlar,
organik olarak bagl olduklart sinifin iiyeleri arasinda sinif bilincini gelistirerek onlari
bir arada tutan, tarihsel blok iginde sinifsal aidiyet lizerinden ortak bir kimlik iiretmeye
yardimer kolektif imajlar ve kurumlar tizerinden faaliyet gosterirler. Mevcut tarihsel
yapida burjuva hegemonyasinin devamliligi i¢in, 6rnegin is¢i smifinin sinif bilincinin
ortadan kalkmasina g¢alisan burjuva entelektiiellerinin  (Adorno’nun teknik
uzmanlarinin) toplumda yerine getirdigi bu islev gibi is¢i smifinin  organik
entelektiiellerinin de toplumda is¢i sinifinin hegemonyasinin kurulmasi ile yeni bir
tarihsel blogun ingasi icin faaliyet gostermesi beklenmektedir. Boylece aydinlar, bu yeni
hegemonyanin adayr sinifa 6zgii bir ideolojinin, kiiltiirtin, toplumsal iligkilerin kisaca
sivil toplum yapisinin gelisimini ve yeni gelisen bir blok icinde etkilesimi
saglayacaklardir (Cox, 1983, s.168). Vacca (2012) burada 6nemli bir noktanin altini
cizmektedir: “Sorun bir aydin tabakasini digerinin yerine gecirmek, ... is¢i partisinin
hegemonik araclarmi burjuva devletininkilerin yerine gecirmek degil, fakat asagidan
baslayarak ... bilginin yeniden Orgiitlenmesi meselesidir: bilginin bu tiirden toplumsal
orglitlenmesiyle treticilerin sahip oldugu yeni bir iliskiden ve dogrudan dogruya iiretim
diinyasindan gelerek™ (s.67). Bilginin yeniden Orgiitlenmesinin aydinlarin yardimiyla
saglanmastyla/desteklenmesiyle is¢i sinifinin hegemonyasinin kurulmasina giden yolun
taslar1 dosenecektir.

Gramsci’nin uluslararasi iligkiler hakkinda az da olsa sdyledigi sozler lizerinden
hegemonya kavrammi Ul ve diinya diizeni acisindan ele almak faydali olacaktir.
“Uluslararas: Iligkiler, temel toplumsal iliskilerden énce mi gelir, onlar1 takip mi eder?

Stiphesiz onlart takip eder. Teknik-askeri aciklamalar1 yoluyla toplumsal yapidaki
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herhangi bir organik yenilik, uluslararas1 alanda da organik olarak mutlak ve goreli
iligkiler tizerinde degisikliklere sebep olur” (Gramsci, 1999, s.398). Cox (1983) bu
noktada “Gramsci’nin “organik™ tabiri ile yapisal, uzun dénemli veya goreli olarak
kalict anlamlarini kast ettigini” (sf.169) ortaya koymaktadir. “Gramsci, uluslararasi gii¢
iligkileri veya diinya diizeninde meydana gelen temel degisikliklerin toplumsal
iligskilerde de temel degisikliklere sebep olabilecegini sdylemistir” (Cox, 1983, s.169).

Gramsci, Realist goriisle paralel sekilde devletin uluslararas: iligkilerin temel
varligi oldugunu kabul etmektedir, ancak buradaki devlet kavrami, igerisinde ulusal
bazda hegemonyanin/tarihsel blogun ingsa edilebildigi, toplumsal smiflar arasi
miicadelelerin yasandigi bir alandir. Gramsci ulusal bazda is¢i siniflarinin kendi
iilkelerinde hegemonyalarini insa ederek olusturacaklar1 tarihsel bloklarin diinya
diizeninin de is¢i sinifi hegemonyasina dogru degismesi i¢in itici giic olacagini
beklemektedir. “Fakat devlet yine, kendi toplumsal tabanini igeren geniglemis devlettir”
(Cox, 1983, 5.169). Bu noktada beliren devlet-sivil toplum ayrimi/iliskisine Gramsci’nin
bakisi ilerde detayl olarak incelenecektir.

Gramsiyan hegemonya kavrami, Ul calismalarinda bir iilkenin diger iilkeler
tzerindeki  fahakkiimii (dominance) anlaminda kullanilmaktadir. Hegemonya
kavraminin uluslararasi seviyede diinya diizeninin anlasilmasinda kullanilirken zaman
dilimlerinin belirlenmesi faydali olacaktir. Bu baglamda Cox (1983, s.170-1) gecmis
yaklasik iki ylizyil1 dort doneme ayirarak diinya diizeninde tesis edilen hegemonyalari
incelemistir. (1) 1845-1875: Ingiltere’nin liberalizm ile diinya diizeninde hegemonya
kurdugu zaman dilimidir. Diinya ekonomisine yon veren; karsilastirmali iistiinliikler,
serbest ticaret, serbest piyasa ve altin standardi gibi ekonomik alandaki uygulamalar ile
liberal ideolojinin evrensel kabul kazandigi donemdir. Kita Avrupasi’nda giigler dengesi
varken, denizlerde agik sekilde Ingiltere’nin iistiinliigii vardir. (2) 1875-1945: Iki diinya
savasin icine alan, herhangi bir tilkenin/ideolojinin hegemonik stiinliigii olmayan bu
donemde Ingiltere’nin hegemonyasina meydan okunmus, Avrupa’da gii¢ dengesi
bozulmus ve diinya ¢apinda bloklagsma baglamistir. Yasanan savaslar dolayisiyla serbest
ticaretin yerine iilkeler korumaci politikalara gegmis, fiziksel olarak altinin ticarette
kullanildig: altin standardi 1930’larda yerini altina endeksli dolara (1 ons altin 35 dolar)
birakmistir. (3) 1945-1965: II. Diinya Savasi’ndan sonra ABD hegemonyasinin Bretton
Woods orgiitleri (IMF ve Diinya Bankasi) ve Birlesmis Milletler gibi kurumlarla
somutlagtig1 (Arrighi, 2000, sf.124) yeni diinya diizeninin kuruldugu dénemdir. Bu yeni

hegemonik diinya diizeninde kiiresellesmenin de artan etkisiyle devletler arasindaki
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iligkinin boyutlar1 ¢ogaldigi ve daha karmasik hal aldigi i¢in sistem krizlere karsi
duyarly/kirilgan durumdadir. (4) 1965-giiniimiiz: “Ug¢ Tarafli Komisyon ile genisleyen
siyasal yonetimin hegemonik yeniden insa siireci, biiylik gii¢ ¢evresinde merkezlenmis
diinya ekonomisinin artan sekilde parcalanmasi ve NIEO i¢in Ugiincii Diinya temelli
karsit-hegemonyanin olast ilan1” (Cox, 1983, s.171) gibi gelismelerle ABD
hegemonyasinin sarsilmaya baslamast ve hegemonyasinin sorgulandigi donemdir.
Cox’un, Wall Street finans g¢evrelerinin ¢ikarlarini merkeze koyan Yeni Ekonomik
Diizenin hegemonyasina karsit hegemonyanin Ugiincii Diinya temelli ortaya ¢ikmasi
beklentisinden farkli olarak, hegemonyanin merkezi ABD’de karsit-hegemonik OWS
hareketi kendini gostermistir.

Cox bir devletin uluslararas1 sistemde hegemon olabilme kosullarini,
Gramsci’nin smif bilincinin en yiiksek biling diizeyi olarak tanimladigi hegemonik
bilince evrilmesinin kosuluyla benzer sekilde belirlemistir. “Hegemonik olmak i¢in bir
devletin ¢ikarlarini, diger ¢ogu devletin ¢ikarlariyla uyumlu olacak sekilde [ortaya
koymasi], kavramsal olarak evrensel bir diinya diizenini kurmasi ve onu korumasi
gerekmektedir” (Cox, 1983, s.171). Bdyle bir hegemonik diinya diizeninin
kurulabilmesi ve isleyebilmesi, her ulusun sivil toplumunun kiiresel 6l¢ekte birbiriyle
baglantili hale getirilmesi ile tiretim iliskilerine dayali toplumsal giiclerinin organize
olmasi sonucu miimkiin olabilir. Buna 6rnek olarak, yukardaki paragrafta da bahsi
gecen, ABD’nin Roosevelt yonetimi altinda Yeni Ekonomik Diizen (New Deal) ile
ortaya koydugu ve sermaye-yogun sanayiler, yatirim bankalar1 ve uluslararasi yonelimli
ticari bankalardan olusan yeni bir siyasal koalisyon tipi ile ortaya ¢ikan yeni tarihsel
blok (Ferguson, 1984, s.46) gosterilebilir. Ferguson’a katki olarak bu noktada Gill ve
Law (1989) toplumsal giiclerin yeni uluslararasi tarihsel blogu olarak da nitelenen bu
yapinin, “sermaye-yogun, kitlesel tiiketim birikimi, ihracat firsatlarinin ve iretime
yonelik  dogrudan yabanci  yatirnmlarin  artirllmast  ile  birlikte  kendisini
uluslararasilastirmaya calistigini” (s.478) ifade etmekteler. Gill ve Law’un (1989)
vurguladiklar1 baska bir 6nemli nokta da “bu uluslararasi tarihsel blok kavraminin,
ulusal siirlarin 6tesindeki kapitalist ¢ikarlarin birliginden daha fazlasi anlamina
geldigidir. Bir smiftan daha fazlasinin unsurlarmi iceren bu yapinin temelleri daha
organik olup zayif devletler de dahil ¢ok sayida {iilkenin yonetsel ve toplumsal
kurumlar ile sivil toplumlarinda koklenmistir” (s.478).

Diinya diizenini degistiren nitelikte yeni bir uluslararast tarihsel

blok/hegemonyay1 kuran (egemen toplumsal sinifin) devlet(i), sadece kendi ulusal



27

smirlart igindeki siyasal, ekonomik ve toplumsal yapiyr degistirmekle kalmayip bu
degisimi gergeklestiren fikirlerin, kurumlarin ve maddi kaynaklarin yayilmasini, ¢evre
iilkelerde mevcut hegemonyanin gii¢ unsurlarin1 yikmadan ve siyasal yapiy1
degistirmeden, hegemonik merkezin ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel yapisina uyum
saglatacak sekilde, bir baska deyisle pasif devrime sebep olarak saglar. “Diinya
hegemonik modelinde hegemonya merkezde daha yogun ve tutarli iken cevrede
celigkilerle doludur” (Cox, 1983, s.171). Bu uluslararasi tarihsel blok/hegemonya, ayni
zamanda, farkli tilkelerdeki iiretim bicimlerinden tiireyen tahakkiime dayali toplumsal
giic iliskilerinin uluslararas1 boyutunu gosteren bir diinya ekonomisini yansitmaktadir.
Robert Cox hegemonik bir diizen tesisinde gii¢ iliskilerinin goriiniir hale geldigi
mekanizmanin kurumlar oldugundan bahsetmisti. Mevcut gii¢ iliskilerinin kolektif
imajlarini/evrensel normlarmi somutlastirip uygulayan ve yayilmasini saglayan
kurumlarm en onemlisi wuluslararast organizasyonlardir. Hegemonyanin uluslararasi
boyutta insasi i¢in Onemli rol oynayan uluslararasi organizasyonlarin birtakim
Ozellikleri sunlardir: (1) Tahakkiim altindaki siniflarin/devletlerin rizasini alacak sekilde
hegemonik diinya diizeninin hakim ekonomik ve toplumsal giiclerinin yayilmasini
kolaylagtiran kurallar1 koyarlar. (2) Aynm1 zamanda hegemonik diinya diizeninin bir
tiirevi olan uluslararasi organizasyonlarin hegemonyay1 kuran devletin/siifin destegi ile
yasamint siirdiirebilir. (3) Uluslararast kurumlar, uygulamalar1 ve diizenlemeleri ile
hegemonik diinya diizeninin normlarina/imajlarina kabul saglayarak ideolojik anlamda
normlari/imajlart mesrulastirirlar. (4) Uluslararas: kurumlar, ¢evre iilkeleri ekonomik ve
kiiltiirel olarak egemen devletin kontroliinde tutmak ve ¢ikarlarin1 hegemonyaya
uyumlu hale getirmek amaciyla i¢erde doniisiim (trasformismo) yoluyla pasif devrime
liderlik yapacak aydinlari, kendi biinyelerine alarak ideolojik olarak hazirlarlar. (5)
Kendine yeterli iilke olma yolunda politikalar liretmeye ve refahim1 artirmaya calisan
cevre iilkelerde sivil toplumda hegemonya karsiti olusumlarin engellenmesi ve hegemon
ideolojinin ve ekonomik yapinin istikrar1 yine uluslararasi organizasyonlarin
destekledigi doniisiim (trasformismo) vesilesiyle yapilmaktadir (Cox, 1983, 5.172-3).
Cevre iilkelerde uluslararasi kurumlarin {ist yapisinin karsit-hegemonik gii¢lerin
aydinlar1 tarafindan ele gecirilmesi, bu ara¢ kullanilarak mevzi savasi verilmesi ve
mevcut hegemonik diinya diizeninin degistirilebilmesi yoniinde beklentilerin
varligindan Cox (1983, s.173) bahsetmektedir. Uretim iliskilerinden tiireyen toplumsal
giic iliskilerine temelli diinya diizeninde bir degisiklik yapilabilmesi ancak ulusal bazda

sivil toplumun yapisindaki Ozgiirlestirici potansiyelin ortaya koyacagi degisim ile
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mimkiin olabilir. Bu nedenle toplumsal ve siyasal degisimi icin verilecek mevzi
savasinda kurumlarin kullanilmasinin basarisi, ancak o kurumlarin toplumsal ve siyasal
alandaki gii¢lere ne kadar yakin olduguna, onlari ne derece etkileyebildigine baglh
olacaktir (Cox, 1999, s.5).

Belirli tarihsel yapidaki hegemonyay siirdiirmek i¢in gerekli mekanizmalardan
bir kismini ise uluslararasi ya da uluslariisti organizasyonlar iizerinden devletin
uluslararasilasmas: saglar. lkinci Diinya Savasi sonrast ABD hegemonyasinin
kurumsallastigi IMF ve Diinya Bankasi gibi kurumlar, hem bu hegemonik diizenin
normlarinin uygulamasini denetleyen politikalar1 liretmekte; hem de devletlerin ve
toplumlarin kendilerini bu normlara uyumlandirmasi i¢in gerekli finansal yardimlar ile
ekonomik altyapiya destek saglamaktadir. Ornegin, Marshall plam gercevesinde Bati
Avrupa iilkelerine yapilan mali olarak yeniden yapilandirma yardimlari, NATO’daki
savunma programlarinin yillik goézden gegirme prosediirlerinin gelistirilmesi, OECD ve
diger kurumlar {tzerinden ulusal politikalarin gozden gegirilmesi ve karsilikli
miizakereler yapilmasi seklindeki uluslararasi zorunluluklar, hegemon devlet disindaki
devletleri etkileyecek ulusal politikalarin benimsenmesini ve sonuglarinin bu
kurumlarca denetlenmesini saglamaktadir. “Bu diizenlemeler, egemen iilkenin bir talebi
olarak degil, biitiin olarak sistemin [hegemonyanin devamina yonelik] ihtiyaglarina
cevap olarak algilanmaktadir” (Cox, 1986, s.231). Ancak bu diizenlemelerin her iilkede
sorunsuz sekilde riza kazandigi sdylenemez. Politika uyumlastirmasi siirecine uygun
devlet yapilari, ulusal ekonomide planlama ve digsal etkilerin kontroliinii elinde tutan
yapiya sahip 6nceki hegemonik donemin refah milliyetciligi (welfare nationalist) yapisi
ve korporatist devlet yapilari ile catisabilmektedir (Cox, 1986, s.232).

Devletin uluslararasilagmasi, farkl iilkelerde uygulanan tiretim stireclerini ulus-
Otesi Olcekte birlestirmesi ile iiretimin uluslararasilagmasini saglamistir. “19. yy
ortasinda ulusal Olcekteki sinai ve ticari sermayenin, devletin ve diinya diizeninin
yapisina  yonelik  oynadigr  bi¢imlendirici  rolii  gliniimlizde  {iretimin
uluslararasilagmasinin ~ oynadig  ileri  siirlilmektedir” (Cox, 1986, s.233).
Kiiresellesmenin ekonomik etkilerinden biri olarak goriilebilecek olan sermayenin
sinirlar1 asan hareket serbestligi, portfolyo yatirimlari bigiminde gergeklesen ancak
aslen sahibi oldugu teknik ve teknolojik bilgiyi (know-how’1) koruyan dogrudan
yatirimlar ve uluslararast bankacilik islemleri yoluyla iiretimin finanse edilmesini,
diinya ekonomilerinin birlesmesini ve bdylece uluslararasi iiretimin genislemesini

saglamaktadir.
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Uretimin uluslararasilasmasi, toplumsal giigleri ve dolayisiyla yapisal yansimasi
olarak devletleri ve gelecek diinya diizenlerini donilisim yoniinde harekete
gecirmektedir. Bu zamana kadar toplumsal simiflar, ulusal sinirlar i¢inde tanimlanmis
toplumsal olusumlar seklinde degerlendirilirken {iretimin uluslararasilagsmasinin
dolayistyla ulusal sinif yapilarinin yanina ya da iizerine ulus-6tesi siif yapilarinin da
eklenmesi gerekmektedir. Cox’un (1986) ortaya c¢iktigini belirttigi kiiresel sinif
yapisinin  dorugundaki ulus-tesi yonetici sinifin (transnational managerial class)
(s.234) yaninda, bankalar, sigortacilar ve finans ¢evreleri dahil finans kapitalin unsurlari
kadar, yiiklenici ve tedarik¢i olarak hareket eden kiigiik ve orta biiyiikliikteki isletmeler
ve ithalat-ihracat yapan g¢evreler gibi iiretici sermayenin diger unsurlar1 da tiretimin
uluslararasilasmasma  destek  olmaktalar (Morton, 2003a, s.163). Uretimin
uluslararasilagmas1 ~ kiiresel ~ smif  yapisint  ulus-Gtesi  yoOnetici  sinifin
(skilled/established/integrated workers) yanma iki kategoriyi daha ekleyerek tige
bolmistiir. Bu iki kategoriden ilki; yonetici siniftan daha az yetenekli ve ona bagh
calisan, en disiik iicretle, haklar1 en az korunur halde, esnek g¢alisma saatleriyle
calismasina ragmen kolayca degistirilebilir durumda olan ve belki de en 6nemlisi sinif
bilincinden uzaklagmasi icin etnisite, din, cinsiyet ve cografik olarak bdoliinmiis,
orgiitsiiz ve istikrarsiz iscilerden (unskilled/precarious workers) olusmaktadir. Ugiincii
kategorinin durumu daha da kétiidiir, ¢linkii ya issizdir, uluslararasi iiretimden dislanmis
(excluded) durumdadir ya da sansliysa zengin iilkelerdeki ¢ok az teknolojik islerde
calistyordur veya yoksul {ilkelerde marjinallesmis niifusun biiyiikk bir kismini
olusturmaktadir (Cox, 1999, s.9). Uretimin uluslararasilasmasi ile is¢i smifinin bu
sekilde ti¢lii bir yapiya boliinmesi burjuvazinin hegemonyasini yikacak temel olarak tek
siif olma &zelligini yipratmis durumdadir. Is¢i sinifinin bu yapilanmasi her iilkede
farkl1 bir siirecte gelisse de Ozellikle 1970’lerden sonra kiiresel finans ile olan iliskiye
gore degisen sekillerde hiikiimetlerin  borglarina  karsilik  kamusal/toplumsal
harcamalarin1 kismalar1 sonucunda bu {iglii yap1 igindeki farkliliklar derinlesmis ve
Orgiitsiiz istikrarsiz (precarious) isgiler ile iiretime dahil olamayan (excluded) iscilerin
durumlarin1 daha da kétiilestirmistir.

Uretimin  uluslararasilasmasinin ~ devletin  roliinii  etkileyerek —degistirdigi
tartisilmakta, hatta yeniden yapilandirdig diisiiniilmektedir. Bu baglamda Gill ve Law
(1989) uluslararas1 hareket serbestisine sahip sermayenin artan yapisal giicline ragmen
“kurumsal ve toplumsal bir varlik olarak devletin, siyasal mal ve hizmetler ile sahip

oldugu kurumsal otonomiyi kapitalistlere kismen sagladig: icin boyle bir yapisal giiciin
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smirlariin olanagini yarattigini” vurgulamaktadir (s.480). Ancak Morton da (2003a)
gelismis/merkez ve az gelismis/cevre iilkelerdeki farkli devlet bi¢imlerinden yola
cikarak “devletin, neoliberalizm ve kiireselden yerel alanlara kapitalist rekabetin
mantig1 icin bir aktarim bandi haline geldigini” (s.164) belirtmektedir. Mevcut
hegemonik yapiya baglilik/riza gosteren ve ulusal ekonomilerini kiiresel ekonomik yapi
ile biitlinlestirmis devletler (yonetici siniflar) ulusal politikalarini ve pratiklerini bu gii¢
yapisina uyumlu hale getirmek iizere, aslinda bu hegemonik kiiresel neoliberal yapinin
devami i¢in diizenlemeler yapan birer organizma durumundadir. Devletler bu
diizenlemeleri bazen kiiresel politika anlagmalari (global policy consensus) ve kiiresel
finans piyasalar1 gibi dis unsurlarin  destegiyle yapar; bazen de neoliberal
kiiresellesmeden fayda saglayan toplumsal gii¢lerin icerden verdigi destekle yapar.
Neoliberalizmin ideolojik ve siyasal hegemonyasiin kiiresel yonetisim (global
governance) yapisini korumaya yetmedigi Korfez Savasi 6rnegindeki gibi durumlarda
ise askeri gii¢ kullanimi/zorlama (coercion) segenegi devreye sokulmaktadir (Cox,

1999, 5.12).

2.2.2.1. Devlet-Sivil Toplum iliskileri, Hegemonya ve Karsit-Hegemonya

Yukarida da degindigimiz gibi Gramsci’ye gore sivil toplum yapis1 giiglii Batili
devletlerde, alternatif bir diizenin kurulabilmesi ancak mevzi savasi ile (riza ile)
hegemonyanin kazanilmasi yoluyla miimkiin ve siirekli olabilirdi. Sivil toplumda
verilecek mevzi savagi miicadelesi basarilabilirse tarihsel yapinin degisebilecegi ortaya
konmustu. Bu nedenle sivil toplum-devlet ayrimina deginmek faydali olacaktir.

Bu baglik altindaki devlet-sivil toplum ikilemi incelemesi, tarihsel siirecte
diisiiniirlerin bu ikilem hakkinda ortaya koymus olduklari fikirlerin tamamina yer
vermekten uzaktir. Sadece Gramsci’'nin ve onun da etkilendigi Hegel ve Marx’in bu
ikilemle 1ilgili kavrayislari ve anlayislar1 incelenmektedir. Sivil toplum ile devletin
tanimlar1 ve ayrimlari konusunda Gramsci’nin ortaya koydugu aciklamalara gegmeden
once sivil toplum kavramini nereden aldigina kisaca deginilecektir.

Marx’in sivil toplum anlayisi Hegelci bir kokenden gelmektedir: “devlet
bigimlerinde oldugu gibi- hukuki iliskilerin de... Hegel’in 18.yy Ingiliz ve Fransiz
diisiintirleri gibi, “sivil toplum” adi altinda topladigt maddi varlik kosullarinda
bulunduklar1 ve sivil toplum anatomisinin de, ekonomi politigin i¢inde aranmasi

gerektigi(ni)” (Marx, 2011, s.38-39) ortaya koymustur. Buna katki olarak, Engels ile
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birlikte ekonomik iliskiler alan1 olarak gordiikleri sivil topluma yonelik acikladiklari su
nokta 6nemlidir: “iretici giiglerin kosullandirdig1 ve buna karsilik kendisi de bu giicleri
kosullandiran karsilikli iliski bigimi sivil toplumdur ... Bu sivil toplum, biitiin tarihin
gercek ocagi, gergek sahnesidir” (Marx ve Engels, 2010, s.62-63). Buna karsilik altyap1
ile tstyap1 iliskisi i¢in yine Ekonomi Politigin Elestirisine Katki eserinde Marx’in
(2011) su sozleri onemlidir: “iiretim iligkilerinin tiimii, toplumun iktisadi yapisini,
belirli toplumsal biling bigimleriyle Ortlisen bir hukuki ve siyasal iistyapinin tlizerinde
yiikseldigi somut temeli olusturur” (s.39). Kisacas1 Marx ve Engels iistyap1 kavramini
hukuksal-siyasal kurumlar, devlet ve hukuk i¢in kullanmislardir: “... Toplumun
ekonomik yapisinin (daima), son (tahlilde), hukuksal ve siyasal kurumlarin tiim
listyapisini oldugu gibi, her tarihsel donemin dinsel, felsefi ve 6teki fikirlerini de
aciklamay1 saglayan gercek temeli olusturdugu goriildii” (Engels, 2003, s.33). Devlet
icin yaptiklar1 tanimlama ise soyledir: “devlet egemen bir smifin bireylerinin onun
araciligiyla kendi ortak ¢ikarlarini iistiin kildiklar1 bir bi¢im, i¢inde bir ¢agin biitiin sivil
toplumunun 6zetlendigi bir bi¢im oldugundan, bunun sonucu olarak, biitiin kamusal
kurumlar, devlet araciligindan gecer ve siyasal bir bi¢cim alirlar” (Marx ve Engels, 2010,
s.115).

Gramsci de sivil toplum kavramini Hapishane Defterleri’nde bahsettigi gibi
“Hegel’in anladig1 ve bu notlarda sikca kullanildig1 anlamda (yani bir toplumsal grubun
toplumun biitiinii iizerindeki siyasal ve kiiltiirel hegemonyasi anlaminda; devletin etik
icerigi  olarak)” (Gramsci, 2012b, s.165) ele aldigin1 belirtmistir. Hegel’in
takipcilerinden biri olan Croce’nin devlete iliskin “etigin idealist anlamda
somutlasmas1” seklindeki yaklagimini Gramsci, devletin etik olusunun sivil toplum
araciligiyla oldugunu ortaya koyarak gelistirmistir. Gramsci’ye gore etik (ethics),
tarihsel kogsullara bagli olarak degisen sekilde insan topluluklarinin toplumsal ve
kiltlirel pratiklerinden kaynaklanmaktadir. Bir yandan, devletin yiiriittiigii egitim ve
ideolojik faaliyetler zorla ahlaki ve kiiltiirii istendik sekilde bi¢cimlendirmekte, diger
yandan sivil toplum, devletin onun {izerinde kurulabilmesi icin temel saglayici
durumundadir. Sivil toplum devletle iligskisinde hem etken hem de edilgen durumdadir:
hem mevcut diizenin istikrarinin, yeniden iiretiminin, hem de alternatif bir diizen i¢in
doniistimiin potansiyel 6znesidir (Cox, 1999, s.4-5).

Gramsci’nin iizerinde durdugu en Onemli kavramlardan birisi, daha once de
bahsedilen tarihsel blok kavramidir. “Yap1 ve iistyapilar bir ‘tarihsel blok’ olustururlar.

Bir bagka deyisle, iistyapinin karmasik ve uyumsuz toplami, toplumsal iiretim
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iligkilerinin toplamimi yansitir” (Gramsci, 2014, s.204). Gramsci’nin bu yonde
tanimladig1 tarihsel blok kavraminin igerigindeki en Onemli bilesenlerden olan
hegemonyanin ve tahakkiimiin nerede uygulandig1 sorusuna vermis oldugu cevaplar
sivil toplum ile devlet iliskisine isaret etmektedir. Buna gore “hegemonya sivil topluma,
zorlama (tahakkiim) ise devlete aittir” (Anderson, 1976, s.21). Ancak Gramsci’'nin
vermis oldugu bu cevapta, Marx’taki gibi kesin ve net bir sekilde yapi/iistyapr ikilisi
sivil toplum/devlet kavramlarina karsilik gelmemektedir. “’Devlet’, ‘sivil toplum’,
‘siyasal toplum’, ‘hegemonya’, ‘tahakkiim’ veya ‘ydnetim’ kelimeleri devamli bir
salmim/kayma halindedir” (Anderson, 1976, s.25). Ancak bu durum rastgele bir anlam
kaymas1 olmayip kendi i¢inde bir biitlinliigii vardir.

Ilk salimmda Gramsci kapitalist toplum o6zelinde, yéntemsel olarak siyasal
toplum ile sivil toplumu birbirlerine karsit durumda ele aliyor. Egemen grubun Kilise,
sendika, okullar gibi “6zel” diye adlandirilan organizmalarin/organizasyonlarin birligi
ile toplumda hegemonyasini uyguladigi sivil toplum ile yine egemen smifin devlet ve
hukuksal yonetim yoluyla dogrudan tahakkiiminii uyguladigi siyasal toplum ya da
devlet iistyapmnin birbirine karsit iki ana unsurudur (Anderson, 1976, s.21-22; Carnoy,
1984, s.260). “Egemen smif, toplumsal egemenligine olan rizayr bir biitiin olarak
toplumdaki hegemonyas: yoluyla elde eder, ama egemenligini devletin baski aygitlar
tizerindeki denetimiyle uygular” (Carnoy, 1984, s.260).

Ikinci salimimda “devlet [integral state] = siyasal toplum + sivil toplum. Bir
diger deyisle zorlama zirhiyla korunan hegemonya. Sivil toplum ile siyasal toplum
arasindaki ayrim devam etmektedir, ancak devlet iki toplumu da kapsamaktadir”
(Anderson, 1976, s.12-13). Bu salimimda, “devletin kapitalizm ve hegemonya yoluyla
ifade edilen bir toplumsal iligki bi¢imi olarak anlasilmasi gerektigi” Morton (2003a,
s.159) tarafindan ortaya konmustur. Bu salinimda hegemonya da rizanin (consent)
yaninda olup zorlamaya (coercion) karsit pozisyonda degildir, “riza ve zorlamanin bir
sentezi” (Carnoy, 1984, s.260) durumundadir.

Sonraki kisimlarda Gramsci liberal ideolojinin devlet ile sivil toplum arasinda
yaptig1 ayrimi ortadan kaldirmaktadir. Serbest ticaret, her ne kadar devletin miidahale
etmemesi gereken, sivil toplumda gergeklesen bir ekonomik etkinlik gibi goriinse de bir
devletin yasal ve zorlayicit araglariyla diizenlenmesi (regulation) gerekliligi ortadadir
(Anderson, 1976, s.13). Buna gore sivil toplum=devlettir. “Riza ve zorlama devletle
birlikte yer alir, hegemonya da devlet aygitlarindan ayrilamaz. Hegemonya sivil

toplumla politik toplum arasinda paylastirilmaz artik” (Carnoy, 1984, s.260).
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Gramsci, Dogu ile Bat1 arasindaki devlet/sivil toplum ikilemi farkini, yukarda
mevzi savagi/manevra savasl kisminda da belirttigimiz gibi sOyle ortaya koymustur:
Carlik Rusyasi’nda/Dogu’da devlet hegemonyasinin istikrarini zorlama unsurlarini
kullanarak saglamakta iken, (bunun dogal sonucu olarak da diisiiniilebilecegi gibi) sivil
toplumda orgiitlii bir yapt mevcut degildir. Arkasinda sivil toplum destegi bulunmayan
devlet aslinda hegemonyasina gelecek manevra savasi gibi miidahalelere karst her an
kaybetme riski altindadir. Bunun 6rne8i Bolsevik Devrimi sirasinda az sayida ancak
orgitli. ve disiplinli is¢i smifinin  devletin idaresini eline gegirebilmesinde
goriilebilmistir. Boyle bir hegemonik degisim ve dolayisiyla yeni bir devletin kurulmasi
sirasinda sivil toplumda yeni hegemonyay1 kabul etmeyenlere yonelik zorlama unsuru
kullanilmasina ragmen rizanin kazanilmasi gérece kolay olmustur. Bati Avrupa’da ise
kapitalist devlet hegemonyasinin istikrarin1 giiglii sivil toplumun rizasina dayandirmak
zorundadir. Burjuvazinin hegemonyasinin degistirilmesi ise Dogu’daki gibi sadece
manevra savasi ile kalic1 olarak saglanamaz. Buradaki miicadelenin oncelikli olarak
sivil toplumun/ig¢i sinifinin rizasim kazanmaya yonelik yani mevzi savasi olarak
yapilmasi gerekir. Mevzi savasinin en kritik noktasimi ise kiiltiirel hegemonyay1
saglamaya yonelik ideolojik miicadele olusturmaktadir. Burada Gramsci’nin bahsettigi
gibi tarihsel yapida/hegemonyada degisim igin sivil toplumun alternatif idealar, maddi
olanaklar ve kurumlarla is¢i sinifinin ideolojisine hazirlanmasi gerekecektir (Cox, 1983,
s.164-5, Anderson, 1976, sf.26).

Gramsci’nin ortaya koymus oldugu ilk sivil toplum/devlet iligkisini inceleyelim.
Dogu ile Bat1 (Carlik Rusyasi ile Bati Avrupa) arasinda oldugu belirtilen en 6nemli fark
temsili siyasal demokrasidir ki Bati’da burjuva demokrasisinin Sol kanadi olusturan is¢i
siifi lizerindeki hegemonyasima zemin hazirlayan en 6nemli aragtir. “Bati’da devlet
Carlik Rusyasi’ndaki gibi siddet makinesi degildir; diizenli olarak yapilan demokratik
secimlerle kitlelerin ona ulasabilme firsati vardir ki sosyalist hiikiimet olasiligina izin
verir. Ancak deneyimler bu se¢imlerin higbir zaman sermayenin kamulastirilmasini ve
sosyalizmin ger¢eklesmesini saglayan bir hiikiimet iretemedigini gostermektedir”
(Anderson, 1976, s.27). Burada kapitalizmin goniillii olarak kabuliinii saglayan (rizay1
iireten), ekonomik ve kiiltiirel aygitlar1 ile burjuvazinin isci sinifi izerinde sahip oldugu
en Onemli giicler iiretim aracglari ile kitlesel iletisim araglart iizerindeki kontrol
yetenegidir. Uretim araglari, is¢i smifi iizerinde meta fetisizmi ve calisma rutinleri
yoluyla teslimiyet saglarken kitlesel iletisim araglar: ise ideolojik hakimiyet i¢in imkan

sunmaktadir. Uretim araglar1 ve kitlesel iletisim araglar1 {izerinden sagladig kiiltiirel ve
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ekonomik tahakkiim, Adorno ve Horkheimer’in kiiltiir endiistrisi kavramui ile de ortiisen
anlamiyla, sivil toplum iizerinde burjuvazinin (devletin) kapitalist hegemonyasini
zorlama unsurlarmi  kullanmadan siyasal demokrasi yoluyla siirdiirmesini
saglamaktadir. Is¢i smifinin parlamento segimleriyle devlete ulasabilmesine ragmen,
farkli bir devlet tipi olarak sosyalizmin basarilamamasinda, burjuvazinin uyguladigi
baz1 taktiklerin etken oldugunu sdyleyebiliriz. Burjuva anayasalari yoluyla yaratilan
vatandaslik kavrami bunlardan biridir. Kapitalist {iretim iligkilerinin, {iretim araglarina
sahip olup olmamasina gore tiim insanlar1 farkli siiflara bdliiyor olmasina ragmen,
burjuva devletin vatandaslik kavrami ile niifusun tamamini hukuki olarak esit ve 6zgiir
vatandaslar olarak temsil eder goriinmesi somiiriilenlerle somiirenler arasindaki
ekonomik ayrimin gizlenmesini saglamaktadir. Buna ek olarak, ozellikle II. Diinya
Savasi’ndan sonra, (devamli olmasa da) reformlar yoluyla burjuva devletin saglamis
oldugu ekonomik gelismeler is¢i sinifinin hayat standartlarinin iyilesmesini saglayarak
kapitalist hegemonyanin istikrarina katkida bulunmustur (Anderson, 1976, s.28-9). Bu
noktada egemen sinif olan burjuvazinin is¢i siifinin durumunda yaptigr iyilesmeler
olarak adlandirilabilecek reformculuga ek olarak; vatandaslik, 6zgiirliikk, demokrasi, oy
kullanma hakki gibi liberal degerlere sempati duyup tahakkiim kavramindan ve sinif
bilincinden uzaklasarak aslinda Marksist bilimden sapan revizyonizm ve sinif kimligi
disindaki farkli kimliklere dayanan post-Marksizmin aldatmacasina diisen kimi isci
siifi aydinlarinin da burjuva ideolojisine is¢i sinifi i¢cinden yaptigr katkiyr atlamamak
gerekir.

Gramsci’nin ikinci sivil toplum/devlet modelinde/saliniminda ise artik
hegemonyanin uygulandig1 yer olarak tanimladig sivil toplumun devlet {izerinde bir
Ustlinliigi bulunmamaktadir. Zorlama ve rizanin bir aradaligini iceren hegemonya
kavramini devlet ile sivil toplum arasinda paylastirmis ve zorlamay1 kapitalist devletin
yasal tekeline vermistir. Bu modelde yekpare hale gelmis bilesik devletin (integral
state) (Morton, 2003a, s.159), parlamento yoluyla kullandigi/uyguladigi siyasal ve
ideolojik islevinden cok, etik devletin en 6nemli islevi olan egemen smifin ¢ikarlarina
gore TUretim giiclerinin gelismesini saglamak i¢in ihtiya¢ duyulan iki islevi
bulunmaktadir. “[Biiyiik niifus kitlelerini burjuvazinin ¢ikarlarina uygun kiiltiirel ve
ahlaki seviyeye ulastiracak olan] okullarin pozitif egitim islevi ile mahkemelerin negatif
ve baskici egitim islevi devletin en 6nemli etkinlikleridir” (Anderson, 1976, s.31).

Gramsci’nin hegemonyay1 ri1za ve giiclin birlesimi olarak tanimladigi ve devlete

siddet/gii¢ tarafin1 verdigi bu modelinde devlet ve sivil toplumdaki ideolojik kontroliin
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bir aradalifin1 ortaya koymasi dnemlidir. “Geligmis kapitalist toplumsal olusumdaki
giiciin ... rizai ve zorlayici islevinin dagiliminda yapisal bir asimetri vardir. Ideoloji
devlet ve sivil toplum arasinda paylastirilmis iken siddet sadece devlete kalmistir”
(Anderson, 1976, s.32). Burada Gramsci’nin gdziiniin 6niindeki en 6nemli 6rnek, kamu
giivenligi saglamakla gorevli, polis ve asker giiciine sahip fasist, korporatist Italyan
devleti ve onun uygulamalaridir. Siddetin tekeline sahip kapitalist devlet (kendisi yasal
tarafta kalarak) elindeki 6zel askeri giiciiniin (yasal olmayan yollarla) diizensiz siddet
eylemleri ile is¢i sinifinin kurumlarina saldirmis ve bu yolla devleti yeniden orgiitlemis,
onun yonetici aygitini yeniden diizenlemistir (Anderson, 1976, s.32-3).

Gramsci’nin {igilincii sivil toplum/devlet modelinde ise devlet, sivil toplum ile
siyasal toplumun ikisini de kapsamaktadir. Bu noktada, riza ve zorlamanin sentezi olan
hegemonyanin devlet ile sivil toplum arasinda paylasilmast durumu artik yoktur. Hatta
devlet ve sivil toplum aymi seye karsilik gelmektedir. Buradaki referansi Bati’daki
devletlerin roliinlin sivil toplumun alanina dogru genislemesidir (Anderson, 1976, s.33-
4).

Marx ve Gramsci'nin her ikisi de Hegelci kdkenden gelmesine ragmen sivil
toplum anlayislarindaki farklilik i¢in Hugues Portelli’nin yorumu sdyledir: “birincisi
(Marx) Hegelci “sivil toplum” kavramini ekonomik iligkiler biitiinliigii olarak anlamig
[ve altyap: i¢inde degerlenmisken], ikincisi (Gramsci) bu kavrami ideolojik iistyap1
kompleksi (biitiinliigii) olarak yorumlamisti” (Portelli, 1982, s.10). Ayrica Gramsci
lstyapinin yapidan ayrilmasmi degil, bilakis bunlar arasindaki diyalektik iligkiyi
vurgulamaktadir (Carnoy, 1984, s. 262).

Sivil toplum kavraminin Gramsci’de kdkeninin nereden geldigi ve Gramsci i¢in
ne anlam ifade ettigi tartigmalarindan sonra bu kavramim Cox tarafindan UI disiplini
biinyesinde nasil islendigine bakmak gerekmektedir.

Gramsci’nin 6zel ¢ikarlar alan1 ve egemen grubun (burjuvazinin) hegemonya
islevine karsilik diisen kurumlar biitiinligl olarak belirttigi sivil toplum, ayn1 zamanda
Ozgiirlestirici (emancipatory) karsit-hegemonyanin (counter-hegemony) da kurulacagi
yerdir. Bu da alternatif bir toplum ve diinya diizeni potansiyeli igin sivil toplumda
verilen/verilecek miicadelelere 6nem kazandirmaktadir. Przeworski’nin “sivil toplumun
yeniden dogusu” diye niteledigi 6zellikle Dogu Avrupa’da, siyasal sebeplerle ve
ekonomik taleplerle ortaya ¢ikan Stalinci yonetime muhalif hareketlerle (1981, s.29-30)
baslayip Asya ve Latin Amerika iilkelerindeki otoriter yonetim ve kapitalist tahakkiime

karsit hareketler ile 6zellikle son 10 yilda ortaya ¢ikan Arap Bahari, OWS, Kadinlar
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Yirtylist (Women’s March), Hayatlarimiz igin Yiriiyiis (March For Our Lives) ve Sari
Yelekliler gibi hareketlerin 6nemi bu noktada ortaya c¢ikmaktadir: kapitalizmin
hegemonyasina karsi sivil toplumda verilen miicadele ile alternatif bir toplum ve diinya
diizeni beklentisini giiclendirmektedir. Sivil toplum kavraminin bu sekilde toplumsal
giiclerin taleplerinin/beklentilerinin dile getirildigi bir alan olarak yaygin kullaniminda
kavramdan sirketler ve devletteki egemen gii¢ ¢ikarilmaktadir. Gramsci’nin de benzer
sekilde kullandig1 sivil toplum kavrami sadece mevcut kapitalist diizeni destekleyici
hegemonya alani degil, ayn1 zamanda i¢inde yasanacak kiiltiirel degisim ile birlikte,
Ozgiirlestirici giiclerin potansiyelini ortaya ¢ikardigi ve karsit-hegemonyaya temel
saglayacak bir alandir. “Sivil toplum ayni zamanda, igerisinde, insanlarin gergeklik
duygusuna dayanak olusturan Oznelerarasi anlamlarin (intersubjective meanings)
dontistiirtilebilecegi ve [boylece] yeni diizenin kavramlarinin olusturulabilecegi,
birbiriyle miicadele halindeki fikirlerin de alanidir” (Cox, 1999, s.10).

Gramsci, hegemonya ve tarihsel blok ingasi siirecinde de sivil toplumun 6nemi
ve sivil toplumla karsilikli iliskileri/etkilesimlerinden bahsederken iiretim iliskilerinden
tireyen sinif yapisim1 temel olarak vurgulamaktadir. Yeni hegemonik yapi icinde
diyalektik anlamdaki temel siniflar burjuvazi ve proletarya iken kdyliler ve kiigiik
burjuvazinin bir kismi ise burjuvazinin tahakkiimii altindaki is¢i smifinin hegemon
karsit1 blok olusturma miicadelesinde miittefik olabilecek 6nemli ancak temel olmayan
siniflar teskil etmektedir. Uretimin maddi kosullarinin/toplumsal iliskilerin sonucu olan
sinif kavraminin bahsedildigi yerde, bu siniflar1 olusturan toplumsal gruplarin bilinci ve
siyasal eylem i¢in nasil organize olduklar1 6nem kazanmaktadir. “Gramsci i¢in biling
sinifin dogrudan bir tiirevi degil, aym1 sekilde kendiliginden belirlenmis bir kosul da
degildir; tarihsel bir yapidir (historical construction)” (Cox, 1999, s.15). Benzer sekilde
Marx da kapitalist sistem igerisinde insan iligkilerini yabancilagma (alienation) kavrami
ile nitelemektedir. Sistemin gergek somiiriici dogasinin anlagilmasini zorlastiran
popiiler kiiltiiriin yayilmasimi saglayan, bilingsizlik/yanlis biling (false consciousness)
olarak da nitelenen Kkapitalist propaganda yoluyla insanlarin  gogunlugu
yabancilagsmaktadir (Miller, 2008, s.186). Yabancilagsma {izerinden ifade edilen bilince
yonelik Marksist bakist bu noktada Gramsci’nin gelistirdigi sdylenebilir. Gramsci bu
baglamda iretimin maddi kosullarina bagli olarak gelisen ti¢ biling seviyesi
belirlemistir: (1) Ekonomik-korporatif biling: Belirli bir maddi iiretim kosulunda 6zel
c¢ikarlarinin farkinda olan insanlarin kolektif bilingleridir. Bu biling seviyesinde mevcut

diizene kars1 olma durumu heniiz yoktur. (2) Birlik ya da sinif bilinci: Bu seviyede artik
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bir sinifa ait olmanin bilinci ortaya ¢ikmistir. Burjuvazinin is¢i sinifinin emegini
somiirerek onun tizerinde tahakkiim kurdugunun ve devletin de burjuvazinin ¢ikarlarina
hizmet ettiginin farkindaligina erisilmistir. Bu biling diizeyinde O6nemli olan,
diyalektigin ileri noktaya gotiiriilebilmesi i¢in, is¢i simifinin eristigi smif bilincini
korumasi ve sahip olunan cinsiyet, etnisite, din, milliyet gibi diger kimliklerin burjuvazi
ve onun aygitlari tarafindan, muhalefetten uzaklastiracak sekilde is¢i sinifinin bilincini
bulaniklastirmak i¢in kullanilmasina izin vermemesidir. “Buradaki pratik sorun, farkli
dezavantajli gruplarin hegemonya karsit1 bir olusumda aralarinda [smif temelli olarak]
baglant1 kurulmasi konusundadir” (Cox, 1999, s.15). (3) Gramsci’nin en yiiksek biling
diizeyi olarak tanimladigi hegemonik biling, hegemon smifin ¢ikarlarinin sivil
toplumdaki diger tiim siniflarin ¢ikar1 olarak kabul ettirildigi, ideolojisinin ve bu
ideoloji ile yonetilmek iizere insa edilen kurumlarin riza kazandigi tarihsel yapida
goriilmektedir. Is¢i smifinm, burjuvazinin hegemonyasi ile tesis edilen mevcut tarihsel
yapiyr degistirmesi icin bu biling seviyesine erismesi gerekmektedir. Is¢i sinifina bu
miicadelesinde yardimci1 olacak/yol gosterecek ve toplumdaki yerlerine dair
farkindaliklarin1 artiracak olanlar ise bu sinif ile organik bagi olan aydinlardir.
Aydinlarin, sivil toplumda tahakkiim altinda bulunan ve temel olmayan diger siniflarla
is¢i sinifinin ¢ikarlarini ve diinya goriislerini uyumlandirarak is¢i sinifi hegemonyasina
dayanan ve sonrasinda Marksist deterministik goriisiin smifsiz daha yiiksek bir
toplumsal yapisinin insasi i¢in liderlik etmeleri beklenmektedir.

Cox sivil toplum iginde gerceklesen biri yukardan-asagi (top-down), digeri
asagidan-yukar1 (bottom-up) doniistimii yansitan iki siiregten bahsetmistir. Buna gore
sivil toplumda yukardan-asagi devinim s6z konusu oldugunda bu; kapitalist diizenin
egemen sinifi olan burjuvazinin tahakkiim altina aldig1 diger siniflarin rizasr ile kiiltiirel
ve ideolojik hegemonyasini inga ettigi bir siirectir. Bu siirecte organize durumdaki en
bliylik egemen hegemonik gii¢ olan devletler, mevcut diizenin mesruiyetini korumak ve
artirmak icin hiikiimet dis1 organizasyonlar gibi mekanizmalar tizerinden sivil toplumda
ortaya ¢ikan popiiler toplumsal hareketlerin diizene tehdit olusturmasin1 engellemeye
calismaktadir (Cox, 1999, s.11).

Asagidan-yukar siliregte ise; mevcut kapitalist diizen icinde tahakkiim altinda
yasayan siniflar diizeni degistirmek icin sivil toplum iginde riza kazanarak bir karsit-
hegemonik diizen insa etmeye ¢aligmaktadir. Bu asagidan-yukar siiregte sivil toplum,
ekonomik kiiresellesmeden zarar gormiis farkli kiiltiir ve pratiklere sahip toplumsal

giiclere alternatif bir toplum i¢in doniisiim firsati sunan alandir ki “daha da iddialisi,
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onun igerisinde alternatif bir diinya diizenini olusturmak i¢in toplumsal hareketler
kiiresel sivil toplum vizyonundadir” (Cox, 1999, s.11).

Cox’cu Neo-Gramsiyan bakisla degerlendirirken c¢alismanin 6rnek olayini
olusturan OWS hareketinin, sivil toplum i¢inde asagidan-yukar1 dogru isleyen siirece
uygun olarak alternatif bir diizen ve Ozgiirlestirici karsit-hegemonya miicadelesi
vermekte oldugu sdylenebilir. Mevcut diizeni olusturan neoliberalizmden zarar géren ve
toplumun %99’unu temsil ettigini diisiinerek (karsit-hegemonya i¢in rizay1 kazandigi
heniiz sdylenemese de) kendilerine dayatilan yasam kosullarini protesto eden bu

hareketin detayli incelemesi 6rnek olay kisminda yer bulacaktir.

2.2.3.Yeni Toplumsal Hareketler Teorisi

Calismanin 6rnek olay1 bir protesto hareketi oldugu icin Neo-Gramsiyan teori
1s1¢inda yapacagimiz analizde YTH Teorisi’'nden de faydalanilacaktir. Bu noktada
toplumsal hareketler teorilerinin gegmisini kisaca inceledikten sonra YTH Teorisinin
savlar1 ortaya konulacaktir.

Toplumsal hareketler tizerine ilk yaklasimlar klasik sosyoloji tarafindan ortaya
atilmistir. “Kolektif hareketi ya yapisal bir krizin sonucu, [sosyal ve ekonomik bir
¢oOkiisiin yansimasi] ya da ortak inanglarin ifadesi olarak” (Cayir, 1999, s.13)
aciklamaya calisan bu yaklagim sosyal hareketleri ayn1 zamanda marjinal, irrasyonel ve
gecici hareketler olarak nitelerken, toplumsal tabaninin, fakir, koksiiz, tepkili,
dezavantajli ve anomik insanlar tarafindan olusturuldugunu diisiinmektedir. Kisacasi
“bu paradigmada sosyal hareketler, sosyal ve ekonomik kriz zamanlarinda ortaya ¢ikan
birer “ates” gibidir” (Cayir, 1999, s.14).

Ancak bu klasik yaklasim, 1960’lardan sonra Avrupa ve Amerika’da ortaya
cikan, aktorleri belirli hedeflere ve rasyonel stratejilere sahip, ekonomik miicadeleden
cok kimligini rahat¢a ifade edebilme, toplumsal ve siyasal hayata katilim ve sivil haklar
gibi kavramlar ¢ergevesinde kiiltiirel alanda miicadele veren baris, ¢cevre, kadin, gay ve
lezbiyen hareketleri gibi toplumsal hareketleri agiklamakta yetersiz kalmistir.

Klasik yaklasimin toplumsal hareketleri agiklamaktaki yetersizligine cevaben
baslica iki teori ortaya cikmistir. Bunlar Kaynak Mobilizasyonu Teorisi ve Yeni
Toplumsal Hareketler Teorisidir. Her iki teorinin birbirinden farkli noktalarina ragmen
ortak kabulleri mevcuttur. “Her iki paradigma da ¢atismaci kolektif hareketi normal

olarak degerlendirir. Katilimcilar1 rasyonel ve orgiitlerin iyi entegre olmus iyeleri
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olarak goriir. Ve ikisi de sosyal hareketin, bagimsiz orgiitler ve gelismis iletisim
bicimleri gercevesinde, organize gruplarin birbirleriyle miicadelesi oldugunu ileri siirer”
(Cayir, 1999, 5.20).

YTH teorisi giiniimiiz toplumsal catismalarini sadece politik boyutuyla degil,
kiiltiirel yoniinii de hesaba katarak degerlendirmektedir. Melucci (1985) bu noktada
orgiitsel formlar icin, genis bir kesimden katilimcilari resmi olmayan iliskiler
cercevesinde bir araya getiren “gatismaci bir kiiltiirii ve bir kolektif kimligi paylasan
bireylerin ve gruplarin agi olarak hareket aglari ya da hareket alanlar’” (s.91)
kavramlarini ortaya koymustur.

Bu tip hareket aglarinin soyle niteliklere sahip oldugu goézlenmistir: “a) Coklu
iiyelige miisaade ederler; b) Grup i¢in istenen aktivizm part-time ve kisa donemlidir; c)
Bireysel olarak zaman ayirma ve duygusal dayanisma bir¢cok grupta katilim i¢in istenen
bir kosuldur” (Melucci, 1985, 5.92).

Bu noktada Melucci, birbiriyle karsilikli iliski i¢inde olan hareketin gizliligi
(gizli olarak var olma) ve goriiniirliigii durumlarini 6n plana ¢ikarmaktadir ki Neo-
Gramsiyan Elestirel Teori ile de ortiisen ¢ok dnemli bir noktasi bulunmaktadir. Gizlilik,
zaman ve mekanin anlamlandirilmasi, dogayla iliski ve cinsiyet gibi konularda
toplumdaki hakim kodlara karsi alternatif kiiltiirel modeller gelistirerek toplumsal
anlamlarda degisiklikler ve yeni deneyimler edinilmesini saglar. Goriiniirliik kavrami da
bir konuyu veya olay1 protesto i¢in insanlar sokaklara ¢iktiginda siyasal otoritenin
halkin taleplerine ve beklentilerine ragmen nasil bir karar alma mekanizmasi islettigini
ortaya koyar. “...Kamusal alandaki bu hareketlilik, toplumun geri kalanina s6z konusu
problemin sistemin genel mantig1 ile iliskili oldugunu gosterirken alternatif kiiltiirel
modellerin de miimkiin oldugunu ispatlar” (Melucci, 1985, s.93). Burada belirtmek
gerekir ki yukarda Neo-Gramsiyan Elestirel Teori boliimiinde bahsettigimiz gibi,
Cox’un ortaya koydugu tarihsel yap: kavraminin ii¢ giic kategorisinden biri olan
diisiince kaliplarini olusturan éznelerarast anlam ve kolektif imajlarda meydana gelecek
herhangi bir degisimin/doniisiimiin, sivil toplumda da degisime sebep olmasi
beklenmektedir.

Karsilikli iligki  i¢indeki gizlilik, goriiniirliigi dayanisma aglanyla ve
mobilizasyon i¢in gerekli kiiltiirel cerceve ile beslerken goriiniirliik de gizil hareket
aglarin1 kuvvetlendirir, dayanigsmay1 yenilemek ve siirdiirmek i¢in motivasyonu saglar,
yeni toplumsal gruplar i¢in yeni liyelerin kazanilmasint kolaylastirir (Melucci, 1985,

$.93). Melucci’nin bir hareketin gizliligi ve gOriiniirliigi  hakkindaki bu
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degerlendirmesini OWS i¢in de yapmak miimkiindiir. Wallerstein (2011) de
Melucci’nin  sOylediklerini destekler bigimde OWS’yi degerlendirdigi bir yazi
yayinlamistir. Buna gore OWS basinin baslangicta gormezden geldigi, gosteri yapmaya
calisan genglerin olusturdugu bir protesto iken polisin siddet uygulama goriintiilerinin
internet yoluyla yayilmasi ile taninma/goriiniirliik kazandi. Protestocularin istedikleri
seyin adalet oldugu mesajlar1 ile bu protestolar mesruiyet kazandi. En sonunda da
OWS’yi destekleyen yazilarin 6nemli gazetelerde yayinlanmasi ve artan katilimci sayisi
ile sayginlik kazanmis oldu.

Melucci’nin toplumsal hareketlerle ilgili bir baska degerlendirmesi ise, yeni
toplumsal hareketlerin bu yeni orgiitsel formunun, ulagmak istedigi hedefleri acisindan
sadece bir ara¢ olmayip ayni zamanda da bir amag¢ olmasidir. Hareketin gizliligi ve
goriiniirliigii 6zelliklerinden bahsederken de deginildigi gibi kiiltiirel kodlara odaklanan
hareketin formu da aslinda bir mesaj vererek toplumdaki hakim modellere sembolik bir
tehdit icermektedir. “Harekete kisa donemli ve vazgegilebilir baglilik, pozisyonu daima
tartismaya agik coklu liderlik, esnek orgiitsel yapi, kolektif kimligin fakat ayn1 zamanda
sisteme sembolik baskaldirinin da temelleridir... Diinyay1 farkli bir sekilde adlandirma
birdenbire hakim kodlar1 alt Gist eder” (Melucci, 1985, s.93). Ayrica bir toplumsal
hareketin toplumdaki hakim kodlara alternatif yeni kiiltiirel kodlar iiretmesi 6znelerarasi
anlamda degisiklige/doniisiime yol agarak tarihsel yapinin da bu yonde doniismesi i¢in
zemin hazirlamaktadir.

Jean Cohen ise yeni toplumsal hareketlerin, egemen smifin ¢ikarlarina uygun
olarak tahakkiim uygulayan devlete karsi, 6zerk ve 6zgilin orglitler seklinde organize
olan gruplarin, miicadele alani olan sivil toplumu korumaya ve alternatif toplum
diizenini ortaya koymaya, bunu yaparken ortak kiiltiirel alanda kendilerini (kimliklerini)
anlamaya, ifade etmeye calistiklarini ileri silirmiistiir. Cohen’in (1985), Touraine’in
gorlslerinden faydalanarak belirttigi gibi sosyal hareketlerin hedefledigi toplumsal alan,
devlet ya da piyasa mekanizmast olmayip normlarin, kimliklerin, giinliik 6zel hayat
pratiklerinin ve toplumsal gii¢ iliskilerinin onun i¢inde insa edildigi/yasandigi, gii¢ ve
dolayisiyla mevzi miicadelelerinin, kamu alanlarinin, siyasal siireclerin de alani olarak
gorilen sivil toplumdur (s.125).

Hank Johnston, Enrique Larana ve Joseph Gusfield’in aciklamalariyla ise yeni
toplumsal hareketlerin 6zellikleri sdyledir: Ilk olarak, katilimcilarmin toplumsal tabani
simifsal yap1 veya toplumsal rolleri 6n plana cikaran Ozellik gostermemektedir.

“Katilimcilarin arka planlar1 genglik, toplumsal cinsiyet, cinsel yonelim ya da meslekler
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gibi yapisalct acgiklamalara tekabiil etmeyen farkli toplumsal statiilerde
temellenmektedir” (Johnston, Larana, Gusfield, 1994, s. 135). Tanimlanan bu 6zellik
tam olarak OWS’nin katilimcilarinin 6zelliklerini agiklamaktadir.

YTH ile ilgili ortaya koyduklar1 ikinci 6zellik YTH’in ideolojik cercevesi, is¢i
siifi hareketinin Marksist ideolojisi de dahil olmak iizere tiim ideolojilerden uzak bir
konumdadir. Bu toplumsal hareketler, degerler ve fikirler agisindan c¢ogulcu ve
pragmatik olup karar alma siirecini demokratiklestirmek ve iiyelerin katilimini
kolaylastirmak ve artirmak i¢in kurumsal reformlar1 gerceklestirmeyi amaglamaktadir.
“Bu hareketlerin Bat1 toplumlari i¢in 6nemli bir siyasi anlami vardir: bunlar giinliik
hayatin “demokratiklesme dinamigi’ni ve toplumun siyasala karsi sivil boyutlarinin
genislemesini temsil etmektedir” (Johnston, Larana, Gusfield, 1994, s.136).

Yeni sosyal hareketler igin belirlenen {iglincii 6zellik kimlik ortaya koymada
bireysel ve kolektif arasindaki iliskinin net olmamasidir. Agikca sinifsal bir temele
dayanmayan sosyal hareketler, bireysel katilimcilarinin  kendilerini  nasil
tanimladiklariyla ifade edilmektedir. “Hareket i¢indeki fiil ise kimligin bireysel ve
kolektif boyutlarinin bir karisimidir” (Johnston, Larana, Gusfield, 1994, s.137).

Dordiincii olarak, kolektiften ¢ok bireyin gilinlik hayat pratiklerine ve yasadigi
sorunlara yonelerek kendisini onceleyen yeni toplumsal hareketler dogal olarak insan
hayatinin kisisel yonlerini yansitmaktadir. “Gay haklar1 ve kiirtaj lizerine yogunlasan
hareketler, alternatif tip ve sigara karsithigi gibi saglik hareketi, New Age ve kendini
dontistiirme hareketleri ve kadin hareketi gibi hareketlerin hepsi cinsel ve bedensel
davranis1 degistirmeyi amaglayan gabalar i¢cermektedir” (Johnston, Larana, Gusfield,
1994, s.137). Ele aldigimiz OWS hareketi, yeni sosyal hareketlerin bu 6zelligine
uymamaktadir. Kisisel degerlere vurgu yapmasmna ragmen cinsel veya bedensel
davraniglar1 degistirmek gibi bir amaci1 bulunmamaktadir.

Besinci 6zellik olarak, yeni toplumsal hareketlerin isci sinifi hareketinden farkls,
hakim davranis normlarma kars1 ¢ikan, siddet karsitt ve sivil itaatsizlik gibi radikal
mobilizasyon taktikleri ile eylemlerini ortaya koymaktadir (Johnston, Larana, Gusfield,
1994, 5.137). OWS de siddet karsit1 ve sivil itaatsizlik seklindeki mobilizasyon taktigini
kullanmustir.

Yeni toplumsal hareketlerin bir baska o0zelligi, hareket gruplarinin
orgiitlenmesinin geleneksel yapilanmadan farkli olmasidir. Bati demokrasilerinde en
yaygin katilim kanallar1 olan geleneksel kitle partilerine yonelik giivenilirlik krizi

dolayisiyla toplumsal hareketlerin kolektif ¢ikarlariyla iligkili 6zerk ve alternatif katilim
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ve karar alma bigimleri, “kendisi olarak var olma unsuru” (self-referential element)
olarak adlandirilan boliinmiis, dagmik ve adem-i merkeziyet¢i bir yapida
gerceklestirilmektedir. (Johnston, Larana, Gusfield, 1994, s.137-8).

Bu boliimde Ul calismalarinda aciklamalarina daha ¢ok basvurulan Uluslararasi
Ekonomi Politik (UEP) genel anlamiyla ve Liberal, Realist/Merkanlist ve Marksist ii¢
ana akimin bakis acilariyla ortaya konmustur. Daha sonra Ul disiplinindeki elestirel
teorilerden Frankfurt Okulu Temelli Elestirel Teori ve Neo-Gramsiyan Elestirel Teori,
ortak sayilabilecek savlarinmn yani sira her biri ayr1 ayr1 da incelenmistir. Oncelikle,
calismanin analizlerinde kullanilan Neo-Gramsiyan teorinin anlagilmasini desteklemek
i¢in, temel noktalarda Neo-Gramsiyan teoriyi etkiledigi disiiniilen Frankfurt Okulu
temelli Elestirel Teori ele alinmistir. Ardindan hegemonya kavrami 1s1ginda tarihsel
blok, pasif devrim gibi kavramlarla analizlerde bulunan Neo-Gramsiyan teori ana
hatlariyla ortaya konmus, devlet-sivil toplum iliskisine bakis acgis1 alt baslikta
incelenmistir. Sonrasinda 1960’11 yillarla birlikte ortaya ¢ikan kolektif hareketlerin
aciklanmasinda, kimlik yonelimli ve hakim toplumsal normlar elestirel bakis agisiyla
ele alarak Neo-Gramsgiyan teoriyi destekleyici savlart da bulunan YTH Teorisi
incelenmistir.

Bu ¢aligmanin teorik arka planini, bu boliimdeki agiklamalardan da anlasilacagi
gibi elestirel bakis acis1 olusturmaktadir. Bu elestirel bakis acgis1 i¢cinde, 6rnek olay
incelememize temel saglayan teori Neo-Gramsiyan teori olmakla birlikte YTH
teorisinden de faydalanilacaktir. Bu noktada, énemli bakis acis1 farkliliklarinin yani
stra 1ki teorinin de (1) mevcut toplumsal diizenden duyulan rahatsizlik ile bir toplumsal
degisim/doniisiim ihtiyacina yaptiklart vurgu, (2) hakim toplumsal kodlara elestirel bir
yaklasim ile bu kodlarin alternatiflerini yaratma cabasi, (3) bu vesileyle aslinda
alternatif/karsit-hegemonik bir diizen (tarihsel yapi/tarihsel blok) i¢in miicadele
edilmesi gerekliligini ortaya koymalari, (4) bunun igin temel miicadele alani olarak
sivil toplumu goérmeleri ve (5) Kkiiltiir olgusuna 6nem vermeleri gibi savlarmin
ortlismesi ile iki teori bir araya getirilerek analiz yapilacaktir. Bunun yaninda Neo-
Gramgiyan teorinin incelemesinde detayli bir sekilde anlatilan hegemonya kavrami ile
mevcut diizeni olusturan neoliberal kiiresellesme arasindaki iliski sonraki boliimde

ortaya konacaktir.
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BOLUM Il

NEOLIBERAL KURESELLESME VE HEGEMONYA

Bu boliimde kapitalizmin uluslararasilagsmasinin bir baska ifadesi olan neoliberal
kiiresellesmenin ne oldugu ekonomik, siyasal, kiiltiirel ve ideolojik boyutlariyla ele
alinacaktir. Bu boyutlarin aralarindaki etkilesim de yeri geldigince degerlendirilecektir.
Onceki  boliimdeki Neo-Gramsiyan hegemonya kavrammin da  destegiyle
kiiresellesmenin en onemli iki boyutunun kiiltiirel ve ideolojik boyutlar1 oldugu
sOylenebilir. Bu baglamda kiiresellesmenin ideolojik iddialar1 ve bu iddialarin
degerlendirmesi yapilacaktir. Bu ideolojik ve kiltiirel boyutlarin
kapitalizmin/burjuvazinin hegemonyasini nasil destekledigi, mesrulastirdigi ve (isgi
simifinin ortaya koymasi beklenen) karsit-hegemonyanin olugmasini riza ve zorlama
araglari ile nasil engelledigi ya da geciktirdigine yonelik Neo-Gramsiyan bakis agisiyla
elestirel bir degerlendirme de ortaya konacaktir.

Kiiresellesme olgusu, var olup olmadigi konusunda stiphelerin oldugu kadar yeni
bir olgu olup olmadiginin da tartisildigi, karmasik, cok boyutlu ve 6zellikle SSCB ile
birlikte “devlet sosyalizminin ¢okiisii ve [bununla birlikte] kapitalizmin diinya
genelinde pekismesini takiben” (Held ve McGrew, 2008, s.8) uluslararasi iliskileri
analiz ederken kullanilan olgulardan/kavramlardan birisidir.

Steger (2004, s.31) kiiresellesmeyi “diinya Olgegindeki toplumsal karsilikli
bagimliliklart ve miibadeleleri meydana getiren, c¢ogaltan, yayginlagtiran ve
yogunlastiran toplumsal siireglerin ¢ok boyutlu kiimesi* seklinde ifade etmektedir. Bu
siregler yoluyla, insanlar kendi ¢evreleriyle uzakta olanlar arasinda baglantilarin
arttigim1 goérmektedir. Kiiresellesmeden, ideolojik olarak diinya capinda serbest piyasa
yaratarak kapitalizmin yayilmasini saglayan, bodylece neoliberal kiiresellesmeyi
mesrulastiran bir kavram olarak bahsedilebilir (Held ve McGrew, 2008, s.12).
Kiiresellesmenin bu tanimlamast Gramsiyan anlamda neoliberal hegemonyanin
stirdiiriilmesine kiiresellesmenin nasil katki sagladigini gostermesi acisindan dnemlidir.
Bu ideolojik yorumun igerisinde yer alan diger temel alanlara (ekonomik, siyasal ve

kiiltiirel) kisaca deginelim.
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3.1. Kiiresellesmenin Boyutlar1 ve Hegemonya ile iliskisi

Neoliberalizmin hegemonyasinin siirekli iiretimini saglayan unsurlarindan biri
olan kurumlar arasinda Onemli bir yer tutan IMF (2008), ekonomik olarak
kiiresellesmeyi “Ozellikle mallarin, hizmetlerin, sermayenin, insanlarin (emegin) ve
bilginin (teknolojinin) uluslararas1 sinirlar1 asarak hareket etmesi yoluyla diinya
ekonomilerinin artan birlesmesi (integration)” olarak tanimlamigtir. Bu tanimi biraz
daha agmak gerekirse; ekonomik kiiresellesme, iiretimin gergeklestirilmesi ve mallarin
miibadelesinin uluslararasi ¢apta orglitlenmesi ile diinya 6l¢eginde karsilikli ekonomik
etkilesimlerin yogunlasmasi ve yayginlasmasini ifade etmektedir (Steger, 2004, s.61).

Kiiresellesmenin ekonomik boyutundan bahsedilirken savas sonrasi diizenin
1970’lerde yasadigr krizin ve yapisal donlisimiin de agiklanmasi, kiiresellesmenin
giiniimiiz diinya diizenine yaptigi katkmnin anlasilmasinda faydali olacaktir. Oncelikle,
belirgin bir siyasal ya da otoriter yapi tarafindan yonetilmeyen kiiresel ekonominin,
kiiresel iiretim ve kiiresel finans gibi birbiriyle ¢eliskili iki unsurdan olustugunu
sOylemeliyiz. Kiiresel tlretim, uluslararasi ekonomide yer alan rekabet halindeki
uluslarin sinirlarini kullanarak maliyetlerini diisiirmekte, vergi diizenlemeleri ile ¢evre
kirliligi karsit1 diizenlemelerden kacinmakta, emek girdisi lizerinde kontrol saglamakta
ve yatirimlari igin siyasal istikrari garanti altina almaktadir, ancak tiim bunlar1 yaparken
kredilerle ona yagamsal destek veren kiiresel finansin giicline bagimlidir. Kiiresel finans
ise New York, Tokyo, Londra, Paris ve Frankfurt gibi diinya sehirlerinde karargéhlar
olan ve diinya ¢apinda telekomiinikasyon agi sayesinde 7/24 isleyen bir yapida olup
uluslararast kredi kuruluslarinin aldig kararlara ve hiikiimetlerin borg krizlerine karsi
kirilgandir (Cox, 2002, s.82-83).

Kiiresel ekonomik yapida 1970’lerle birlikte yasanan doniistimde kiiresel iiretim
unsuru i¢inde sermayenin artan, emegin ise azalan bir giice sahip hale geldigi, kiiresel
finans unsurunun ise hiikiimetlerin ve kurumlarin borglarina finansman yaratma ¢abasi
ile kirillganlig1 sdylenebilir. Sermaye hiikiimetler lizerinde yatirim silahin1 kullanirken
bir yandan da emegin iicretini artirdigi gerekcesiyle sendikalara yiiklenmekte ve
olabildigince sendikalar1 devreden c¢ikarmaya, emek giiclinii Orgiitsiiz birakmaya
calismaktadir (Cox, 2002, s.81). Hikiimetler, yatirnmlari ile ulusal ekonomilerin
biiylimesi iizerinde sahip oldugu goz ardi edilemez etki dolayisiyla sermayenin giivenini
kazanmaya ¢abalamaktadir. Bunun i¢in hiikiimetler enflasyona sebep olabilecek sekilde

yaptiklart harcamalari, asir1 borglanmayi, vergi toplama iizerine maliye politikalarini
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gozden gecirmekte ve piyasalari diizenlemekten asamali olarak vazgegmektedirler.
Bunun yaninda savag sonrasi diizenin krizi kiiresel iiretimin, 6l¢cek ekonomisi olarak da
bilinen standart {iriinlerin kitlesel iiretimi seklindeki Fordist iiretimden esnek yapidaki
post-Fordist iiretime gegmesini saglamistir. Bu yeni model merkezde ulusal olgekte
yapilan lretimin cevre iilkelere taginmasi sermayenin iizerinde yiik yaratan o6zellikle
emek unsurunun bu iilkelerden daha ucuza ve sendikal giicii olmayan sekilde temin
edilmesine yardimci olmaktadir. Merkezde kalan emek unsurlar1 az sayida olup finansal
islemler ile tiretimin devamlilig1 i¢in gerekli bilgi ve teknolojinin iiretilmesini saglayan
ana birimleri olusturmaktadir. Post-Fordist {iretimin yapilandirdigi bu merkez-cevre
modeli sermayenin giiciinii artirarak is¢i sinifinin boliinmesi ve sendikal giiciiniin
zayiflamasi yoniinde etkide bulunmustur. Isci smifi yukarda bahsedildigi gibi, ulus-iistii
yonetici sinifi olusturan isgiler (skilled/integrated workers), etnisite, din, cinsiyet ve
cografik olarak boliinmiis, orgiitsiiz is¢iler (unskilled/precarious workers) ve issiz ya da
uluslararasi iiretimden dislanmis (excluded) iscilerden olusan ti¢lii bir yapiya biiriinmiis
ve birlikte hareket ederek diizeni degistirme giicii zayiflatilmistir. Dahasi, diinyanin
neredeyse her yerinde zengin ile fakir arasinda ekonomik kiiresellesmenin hizlandirdig:
kutuplagsmanin yarattigi ekonomik ve toplumsal celigkiler artik sinifsal kimliklerden ¢ok
cinsiyet, 1k, etnisite, din, belli bir organizasyona iiyelik, tarihsel siiregten gelen
sorunlar/sikayetler veya kiigiimseme ile a¢iklanmakta ki farklilasan kimlikler, gergeklik
algisin1 belirleyen 6zneler arasi iliskinin 6nemini artirmaktadir (Cox, 2002, s.88).

Kiiresel ekonomideki bu yapisal degisim ile derinlesen kimlikler ve
medeniyetler arasindaki farkliliklar1 kucaklayan, sosyal esitligi amaglayarak toplumsal
dayanismay1 yeniden ortaya koymaya calisan ve hiikiimetler ile kurumsal gii¢lerden ayr1
bir yapidaki sivil toplumda asagidan yukariya dogru ve insanlarin ihtiyaglarini dikkate
alan yerel, ulusal ve kiiresel seviyelerdeki siyasal otoriteleri destekleyici bir sivil
toplumun yeniden insasi i¢in karsit-hegemonik toplumsal hareketlerin ¢6ziim olmasi
beklenmektedir (Cox, 2002, s.94).

Kiiresel finans unsurunun durumuna bakacak olursak, hiikiimetlerin ve
sirketlerin gider kalemleri iginde Ozellikle dis (tahvil piyasalarma yonelik) borcun
6denmesi kaleminin orani arttik¢a bu borglarin finansmani dolayisiyla kiiresel finansin
Oonemi artmig, hatta iiretimden/reel ekonomiden ayr1 ve onun tizerinde bir gii¢ olmasina
sebep olmustur (Cox, 2002, s.82). Bu dis borglar kiiresel ekonomiye bagh faiz

oranlarmin hiikkiimetlerin para ve maliye politikalar1 tizerinde kisitlayici etkisini ve
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hiikiimetlerin  kiiresel finans kuruluslarina karst sorumlulugunu ve bagimhiligim
artirmistir.

Post-Fordist liretime gegilmesi, kisaca, ulusal ekonomik bariyerlerin liberallesme
ile yikilmasi sonucu ticari, finansal, yatirimsal ve iiretim faaliyetleri uluslararasi alana
yayilmis, bdylece diinya piyasasinda iilkelerin entegrasyonu ve piyasalarin birbirlerine
acikligi sonucunu getirmistir. Finansal piyasalarin ve sistemin birbirine baglilig: ile
artan finansal islem hacmi, sistemin olasi finansal krizlere karsi hassasiyetini ve
kirilganligini artirmaktadir (Khor, 2000, s.8). Bunun bir 6rnegi Asya Kaplanlar1 Krizi
ad1 altinda Tayland, Endonezya, Giliney Kore, Hong Kong, Malezya gibi iilkelerde
1990’larin sonunda yasanmistir. Sicak paranin iilkelerine giris ¢ikisinin Oniine mali
kontrol engeli koymaksizin finansal sermaye hareketliligini serbest birakan Tayland’da
gayrimenkul balonu patladiginda sicak para geldigi gibi giderken dolara sabitlenmis Tai
Baht’t hizla deger kaybetmis ve yeterli dolar rezervi olmayan {iilke ekonomisini
cokertmistir. Benzer durum, kisa vadeli finansal sermaye hareketliligine hazir olmayan,
bu yonde kontrol araglar1 gelistirmeyen diger Dogu Asya iilkelerinde de yasanmistir
(Miller, 2008, 5.128-129).

Kiiresellesmenin bir diger boyutu olan siyasi boyutunda ise diinya iizerinde
siyasi iligkilerin yogunlagmasi ve genislemesi; devletin egemenligi, hiikiimetler arasi
kuruluglarin artan etkisi ile bolgesel ve kiiresel yonetisim konular tartisilmaktadir
(Steger, 2004, s.83). 1648 yilinda imzalanan Westfalya Anlagsmasi’na kadar kokeni
gotiirilen ve olgunlasmis bicimine I. Diinya Savasi sonrast Wilson ilkeler ile ulastigi
diistintilen ulus-devlet sistemi ve ulus-devletin egemenliginin bu tarihsel siiregte sarsinti
gecirip gegirmedigi tartismanin merkezinde yer almaktadir. Iletisim teknolojilerinde
yasanan hizli gelisme sayesinde ulus-6tesi karsilikli iletisimin artmasiyla birlikte devlet
egemenliginin islerligini yitirmeye basladigindan ve ulus devlet egemenliginin yerine
¢ok tarafli diinya yonetimi diye de tabir edilebilecek post-Westfalya sisteminden
bahsedilmektedir (Rosenberg, 2005, s.6).

Kiiresellesmenin, bahsettigimiz bu iki (ekonomik ve siyasi) boyutu birbirleriyle
iliskilidir. Finans islemlerindeki serbestlesme ile desteklenen ticaretin serbestlestirilmesi
ve diizenlemelerin kaldirilmas: yoluyla sermayenin (reelde ulus-6tesi/¢ok-uluslu
sirketlerin UOS) vergilerden ve diger ulusal politika kisitlarindan kurtulmasi gibi
uygulamalar ile kiiresel piyasalarin/finansin ¢ogu zaman hiikiimetlerin bagimsiz ulusal
politika hedefi belirleme ve uygulama giiciinii engellemesi gibi yukarda belirttigimiz

noktalar  ulus-devletlerin ~ egemen  birim  olarak  giiciiniin  sarsildiginin
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gostergelerindendir. Ulus-devletin egemenligini kimi zaman belediye ve bdlge
yonetimleri, bolgesel bloklar, uluslararasi orgiitler ve ulus-6tesi kuruluslar ile ulusal ve
uluslararasi sektorel birlikler gibi yapilara devrettigi kabul edilmektedir. Bu yapilar
icinden, ekonomik acgidan ulus-devletlerle yarisabilecek glicteki, daha ¢ok kiiresel
Kuzey merkezli bu UOS’ler faaliyetlerini, kiiresel Giiney’in ucuz isgiiciinden,
kaynaklarindan ve uygun iiretim kosullarindan beslenerek artirmaktadir. UOS’lerin,
trlinlerin tiretimini, dagitimini ve pazarlamasini kiiresel 6l¢ekte gerceklestirebilmesi
uluslararas1 ekonomi politik acisindan kapitalist iiretim bi¢giminin yayilarak gelisen,
hatta Lenin’in de vurguladigi gibi (2009, s.99-100) kapitalist emperyalizme varan
niteligini yansitmaktadir. Bu noktada kiiresellesmeden ¢ok uluslararasilagsma ve
bolgesellesmenin cagdas kapitalist egilimleri daha iyi tanimladigina ve ulus devletlerin
kapitalizmin diizenlenmesi i¢in potansiyelini siirdiirmeye devam ettigine dair goriisler
bulunmaktadir (Rupert, 2006, s.33).

Kiiresellesmenin kiiltiirel boyutunda ise kiiresel kiiltiirel iligkilerin artis1 ve
yayilmasi ele alinmaktadir. Kiiresel kiiltiirel iligkiler i¢inde ayniliklar ve farkliliklarin
arasindaki gerilim, ulus-6tesi medya kuruluslarinin popiiler kiiltliriin  yayilmasi
iizerindeki énemli etkileri, dillerin kiiresellesmesi’ ile maddeci ve tiiketimei degerlerin
diinyanin ekolojik sistemleri iizerindeki etkisi’ gibi konular temel olarak tartisilan
konulardir. Bunlar arasinda, hegemonyanin siirdiiriilmesine 6nemli katki sagladigi
diisiiniilen popiiler kiiltliriin yayilmasi kismini biraz acalim. Kiiresellesmenin insanlari
birbirine benzettigi savi, kiiltiirel emperyalizm yoluyla Anglo-Amerikan degerlerinin ve
tilketim mallarinin yayilmasi (moda, miizik, dans, film, yiyecek, dil. vb) yoniindeki,
McDonaldlasmadan  (Ritzer, 2009) beslenen kiiltiirel tiirdeslik tezi ile
desteklenmektedir. Bunlara karsilik ortaya cikan direnis ve tepkisel karsi koyma
girisimlerine, yerel kiiltiirel farkliliklar1 koruma ¢abalarina ragmen hegemon Amerikan
popiiler kiiltiiriinlin yayilmasi ve hakimiyetini stirdiirmesi durdurulamamaktadir. Bunun
yaninda popiiler kiiltirden bahsederken internetin ve gelisen kitle iletisim
teknolojilerinin/araglariin - 6nemli tasiyict pozisyonunu da belirtmek gerekir.

Kapitalist/neoliberal sisteme rizanin devami igin alg1 yonetiminde UOS’lerin reklamlar

! Ozellikle az sayida dilin (ingilizce, Fransizca, Ispanyolca, Cince ve Arapga gibi) kiiresellesmesi ile
onemindeki artisa karsilik diger dillerin sayisindaki belirgin azalig arasinda baglanti bulunmasi kiiltiirel
kiiresellesmenin 6nemli bir sonucudur.

2 Bolgesel asin tiiketim (kiiresel Kuzey ozelinde), denetlenemeyen niifus artisiyla birlikte, gezegenimizin
saghgt acgisindan Onemli bir sorun yaratmaktadir. Bir bagska Onemli etki, insan kaynakli iklim
degisikliklerinin kiiresel 1sinma gibi sonuglar1 ile goriilmektedir. Kiiresellesmenin ekolojik sistem
iizerindeki etkisi i¢in bunlara ek olarak, cevre kirliligi ve biyolojik gesitliligin azalmas1 gibi gevresel
niteliksizlesme 6rnekleri de verilebilir.
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aracilifiyla bireylerin hayatinda uyarici ve tetikleyici olarak siklikla goriiniir hale
gelmesinde internetin ve gelisen kitlesel iletisim teknolojilerinin/araglarinin, yukarda
Gramsci’nin sivil toplum/devlet iliskisine yonelik bakisini agiklarken bahsedildigi gibi,
ideolojik hakimiyet i¢in beyin yikama firsatt sunma konusunda onemi biiyliktiir. Bu
yolla bireylerin siirekli olarak tiiketim icin tesvik edilmesinin kapitalist sistemin
devamliligina katki sagladigi diisiiniilmektedir. Bunun bir sonucu da Marx’in ifade
ettigi gibi yabancilagsma sorunudur, bireylerin kendilerine ve hem toplumsal hem de
doga olarak cevrelerine karsi artan yabancilagsmasidir. Boylece kapitalist hegemonyaya
kars1 koyacak bilincin gelismesinin engellendigi ve karsit-hegemonik giiclin ortaya
cikmasinin geciktigi diigtiniilmektedir.

Kiiresellesmenin 1980’lerden itibaren hiz kazanmasina zemin hazirlayan ve
ideolojik temelini olusturan neoliberal politikalar, ABD ve Birlesik Krallik’taki (Reagan
ve Thatcher onderligindeki) sag-kanat hiikiimetlere Diinya Bankasi ile IMF’nin de
destegiyle ve “Baska bir alternatif yok™ sloganiyla 1989 yilinda olusturulan Washington
Konsensiisii ile ortaya konmustur (Wallerstein, 2008). Cok boyutlu bir toplumsal siirece
karsilik gelen kiiresellesmenin ideolojisini olusturan kiireselciligin  Washington
Konsensiisii ile ortaya konan neoliberal politikalarinin 6ziindeki degerler bireyselcilik,
tilketimcilik, pazarin/piyasanin ve boOylece ekonominin liberallesmesi ve kapitalin
sinirsiz  birikimi olarak Ozetlenebilir. Bu neoliberal degerler “kiiresel Kuzey’de
konumlanmis sirket yoneticileri, biiyiik (¢cok-uluslu) sirketlerin {ist diizey yoneticileri,
sirket lobicileri, gazeteciler ve halkla iligkiler uzmanlari, [{inliiler], genis bir kamuoyu
kesimine hitap eden aydinlar, devlet biirokratlar1 ve politikacilardan olusan kudretli bir
toplumsal gii¢ toplulugu tarafindan diinyaya yayilmaktadir” (Steger, 2004, s.129).

Bu noktada kiiresellesme savunuculari tarafindan en c¢ok ortaya konulan
ideolojik iddialar ile bunlarin dogruluklarina ve ¢eliskilerine bakmak faydali olacaktir:

(1) “Kiiresellesmede, kiiresel piyasalarin liberallestirilmesi ve biitlinlestirilmesi
s0z konusudur” (Steger, 2004, s.132). Neoliberallerin, siyasi ve kiiltiirel boyutunu ikinci
planda tutarak elestirildikleri bu ekonomist bakis agisinda kiiresellesme ile “kiiresel
piyasalarin liberallesmesi ve biitliinlesmesini, diinyada bireysel ozgiirliigii ve maddi
gelismeyi daha da ileri gotiiren “dogal” bir olgu olarak [sunarak]” (Steger, 2004, s.133)
liberallesmenin iddia edilen yararlarim1 popiiler diisiinceye islemeye c¢alisirlar.
Piyasalarin liberallesmesi ve biitiinlesmesi iddiasindaki c¢eliski, serbest piyasalarin
ancak piyasay1 kisitlayan kurumlar ve politikalarin zayiflamasi ve ortadan kalkmasi ile

saglanabilecegi, fakat bunun i¢in mevcut toplumsal diizenlemelerin doniisiimiiniin yine
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giiclii iktidarlarin merkezi devlet gliciiniin miidahalesi ile yerine getirilebilecek
olmasidir. Neoliberalizm bir yandan devletin roliinii kisitlamaya ¢alisirken bir yandan
da siyasi giindemlerini etkin sekilde yerine getirmesini beklemektedir. Kiiresellesme,
bireyleri devletin kontroliinden kurtarmaya c¢alismasinin yani sira, “piyasalarin
uluslararas1 siyasi kuruluslara karst sorumlu olmasimi saglayacak bir kiiresel
diizenlemenin olusturulmasiyla [da] iliskilidir” (Steger, 2004, s.135).

(2) “Kiiresellesme kagmilmazdir ve geri dondiiriilemezdir” (Steger, 2004, s.136).
Neoliberaller, ekonomik indirgemecilige distikleri iddias1 ile elestirdikleri
Marksistlerle ayn1 sebeple (ekonomilerin liberallegsmesi, piyasalarin entegrasyonu ve
teknolojik yeniliklerin de zorlamasi nedeniyle geri dondiiriilemezligiyle) kiiresellesmeyi
tarihsel bir zorunluluk olarak kabul etmektedirler. Burada kiiresellesmenin Anglo-
Amerikan Onciiligli ve diinyanin geri dondiiriilemez bigimde Amerikanlastirilmasi
goriisleri mevcuttur. Bu goriis 6zellikle Sosyalist Sovyetler Birligi’nin yikilmas ile
birlikte, Fukuyama’nin liberalizmin (liberal demokrasinin) “tarihin sonu” oldugu
yoniindeki tezini de arkasina alarak neoliberal kiiresellesmenin hegemonyasini
haklilagtirmaya g¢aligmaktadir. Ancak bu noktada Fukuyama’nin kendisinin de Salom
gazetesine (15 Mart 2017) verdigi roportajda, demokrasi ile yonetilen {ilkelerin
sayisinin artmasina ragmen demokrasinin niteliginin geriledigi; bircok {tlkede
yolsuzluk, koétii yonetim ve otoriterlesmeye geri doniis gozlendigi, 6rnegin ABD
Bagkant Donald Trump gibi popiilist liderlerin kiiresellesmenin avantajlarindan
yararlanamamis kesimlerden oy aldig1 yoniinde tespiti/elestirel yaklagimi bulunuyor.

(3) “Kiiresellesmeyi kimse yonlendirmemektedir” (Steger, 2004, s.139). Lideri
olmayan kiiresellesme siireci ger¢egi yansitmamaktadir. Bu iddia i¢in Steger’in (2004)
aciklamasina kulak verelim: “Bugiin ABD diinyanin en giiclii ekonomik ve askeri
giiciidiir ve UOS’lerin en biiyiikleri Kuzey Amerika’da bulunmaktadir. Bu durum,
ABD’nin bu muazzam kiiresellesme siireclerini egemen bigcimde yonettigi anlamina
gelmemektedir. Fakat kiiresellesmenin ... biiyilk Olciide Amerika’nin i¢ ve dis
politikalar1 tarafindan big¢imlendigini ifade etmektedir” (s.140-141). Bu iddia,
kiiresellesmeyi lidersiz ve kendi kendine ortaya ¢ikan bir olusum gibi gdstererek
alternatif toplum diizenine yonelik karsit-hegemonyaci, direnisci toplumsal hareketlerin
organize olmasini zorlastirmaktadir. Ancak 6rnegin, caligmanin ilerleyen kisimlarinda
ornek olay olarak da incelenecek olan, ABD’deki finans merkezi Wall Street gibi
sembol konumundaki bir yeri hedef alan OWS gibi toplumsal hareketler organize

olabilmistir ve bu nedenle incelenmeye degerdir.
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(4) “Kiiresellesme herkese yarar saglar” (Steger, 2004, s.141). Kiiresellesme
tartismalarinin temelindeki bir baska vurgu, kiiresellesmenin iyi bir sey oldugu
yoniindedir. Piyasalarin liberallesmesinin; kiiresel yasam standartlarini ytlikseltmesi,
ekonomik verimlilik ve etkinlik, bireysel 6zgiirliilk ve teknolojik ilerleme gibi herkese
yarar saglayan yonleri bulundugu savunulmaktadir. Ancak reel siyaset iginde durumun
boyle olmadigi; kiiresellesmenin sundugu (teknolojik ilerleme, ekonomi, egitim ve
saglik hizmetlerine erisim de dahil) firsat ve odiillerin esitsiz dagildigi, giic ve
zenginligin halk yigmlariin aleyhine belirli bir grup insan, bolge (kiiresel Kuzey gibi)
ya da sirketin elinde toplanarak gelir esitsizliginin hizla artmakta oldugu gerek BM
Insani Gelisme Raporlari’nda (UNDP, 2016) gerekse Diinya Bankas1 verilerinde (WB,
2018) gozlenmektedir. Calismanin ornek olayini olusturacak olan OWS Hareketinin
tam da bu gelir esitsizliginden toplumun bir kesiminin hissettigi rahatsizliga vurguyla
ortaya ¢ikmasi dnemlidir.

(5) “Kiiresellesme, diinyada demokrasinin yayilmasini daha da arttirir” (Steger,
2004, s.149). Bu neoliberal iddiada ekonomik bir terim olan serbest piyasanin siyasi
karsilig1 olarak, belirli aralikla yapilan seg¢imler yoluyla genis kesimlerin siyasi ve
ekonomik kararlara dogrudan katilimina karsilik gelen demokrasi sdylemi
kullanilmaktadir ve bu iki terimin birbirlerini destekledigi diisiiniilmektedir. Buraya
onemli bir elestiri yapilmaktadir. Otoriter rejimlerle yonetilen iilkelerin liderleri
uluslararas: ticaretin parcasi olabilmek ve ekonomik olarak gelismek gibi faydaci
sebeplerle kiiresellesmenin siyasal liberallesme ve haberlesme/iletisim® gibi araglarimi
kullanarak siyasal aciklik saglamakta ve demokrasiye ge¢mekteler; ayrica ulusal
ekonomilerinde yaptiklar1 reformlarla kiiresel ekonomiye entegre olmaktalar. Boylece
uzun vadede bu iki aract kendi siyasal amaclari icin kullanarak iktidarlarinin
devamliligint saglamaktalar. Ancak daha sonra karsilagtiklart ilk ekonomik krizde
yapilan reformlar1 tersine c¢evirerek demokrasiden uzaklasabilmekteler4 (Dalpino,

2001).

? Iletisim teknolojileri, otoriter rejimlere karsit hareketlerin 6rgiitlenebilmesi icin kullanilmasinin yani sira
gunlik hayatta daha 6zgir iletisim/haberlesme saglamak i¢in de kullanmilmaktadir. Her ne kadar otoriter
iilke yonetimleri bu haberlesme kanallarini kontrol altinda tutmaya caligsalar da kullanicilar gesitli
iletisim olanaklar1 sayesinde (proxy ayarlarint degistirmek gibi) bu kontrolleri atlatarak iletisim kurmay1
basarmaktadir.

* Ornegin 1997-98 Asya ekonomik krizinde, serbest piyasa ekonomisine 1hmh siyasal reformlarla destek
veren ve bolgenin ekonomik olarak hizli biiyiiyen, Bati ile ¢ok yakin baglar kuran, Yeni Sanayilesen
Ulkelerinin bazilarinda (6rnegin Malezya’da, Tayland’da, Laos’ta) kriz zamaninda bu siyasal reformlar
geri gekildi ve yasanan ekonomik kriz kiiresellesmenin tehlikelerinin bir uyarisi olarak kabul edildi.
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Kiiresellesmenin kiiltiirel ve ideolojik boyutunu birlikte ilgilendiren énemli bir
nokta bulunmaktadir: kiiltirel emperyalizm yoluyla neoliberal Anglo-Amerikan
degerlerinin ve (moda, mizik, dans, film, yiyecek, vb. yoluyla) tiiketim mallarinin
yayllmasmin sivil toplumda nasil bir etki yarattigi iizerinedir. Makalenin Neo-
Gramgsiyan Elestirel Teori kisminda da bahsedildigi gibi sivil toplumda is¢i siifinin
karsit-hegemonyay1 olusturabilmesi igin korporatiften hegemonik bilince kadar
kazanmas1 gereken bilingteki ilerlemeyi Gramsci sivil toplumun dogal tarihi olarak
kabul etmektedir. Zaten pratik olarak sinif kavraminin cinsiyet, etnisite, din ve milliyet
gibi farkli kimliklerle boliinmesi ve bu kimliklerin devletin ve ekonominin hakim
giiclerinin manipiilasyonu ile birbirlerine karsit durumda olmalari, bu dezavantajli
gruplart hegemon karsit1 bir olusumda bir araya gelmelerini saglayacak siif bilincinden
uzaklastirmigken bir de neoliberalizmin kiiresellesmenin de nimetlerinden faydalanarak
organize halde ideolojisini yayma faaliyeti gOstermesi bu pratik sorunu
derinlestirmektedir. Bu noktada Gramsci’nin de belirttigi gibi organik aydinlar,
korporatif ve smif bilincinin hegemonik bilince yiikselmesinde ve karsit-hegemonya
icin temel olmayan simiflardan olusan gruplarin temel sinif(lar)la c¢ikarlarini
birlestirmesinde onemli rol oynamaktadir. Aydinlarin, toplumsal gruplarin siyasal
diistince  yapilarint  netlestirmeleri, bu  gruplarin  toplumdaki  varliklarim
anlamlandirabilmeleri i¢in ve diger toplumsal gruplarla nasil bir araya gelirlerse
toplumun daha yiiksek bir olusumuna dogru miicadele edebileceklerine dair onlari
yonlendirme seklinde gorev yapmalar1 gerekmektedir. “Aydinlar “entelektiiel ve moral
reform™u veya baska bir deyisle “kiiltiirel devrim”i yapmak i¢in ekonomik kosullarin
olgunlagsmasin1 beklememelidirler. Tersine, altyapidaki degisimi ¢abuklastiran ve bazi
bakimlardan kosullarin1 hazirlayan, “yeni diinya goriisii’niin olgunlagsmasidir” (Bagla,
1977, 5.87).

Neoliberal kiiresellesmenin ne oldugu, ekonomik, siyasi, kiiltiirel ve ideolojik
yonlerinin ele alindigr bu boéliimde neoliberal hegemonyanin iiretilmesi ve yeniden
iiretilmesi/devamlilig1 i¢in neoliberal kiiresellesmenin ve kurumlarmin nasil katkilar
oldugu ortaya konmustur. Serbest piyasa ekonomisinin yayilmasi, devletin ekonomi
tizerinde azalan kontrolii ve boylece aslinda devlet egemenliginin de azaldig iddialari,
neoliberal tiiketim kiiltiiriiniin, gelisen iletisim/teknolojinin de destegiyle yayilmasinin
karsit hegemonik bilincin olugsmasinin Oniinde engel teskil ettigi, neoliberal
kiiresellesmenin ideolojik olarak kendini hakli ¢ikarmaya calistigi iddialara yonelik

elestiriler ele alinmstir.
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Calismanin bundan sonraki boliimde oOrnek olay incelemesi yapilacaktir.
Neoliberalizmin merkezinde ortaya ¢ikmig bir protesto hareketi olan OWS hareketinin,
karsit hegemonik bilincin varligina isaret edip etmedigi, neoliberal sisteme yonelik

elestirileri incelenecektir.
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BOLUM IV

WALL STREET’I iSGAL ET HAREKETI VE NEO-GRAMSIYAN ANALIZ

Bu béliimde neoliberalizmin merkezi ABD’de ortaya ¢ikan Wall Street’i Isgal Et
protesto hareketi, ¢alismanin 6rnek olay1r kapsaminda ele alinacaktir. 17 Eylil 2011
giini ABD’nin New York sehrinin Wall Street finansal bolgesinde yer alan Zuccotti
Parki bir grup protestocu tarafindan isgal edildi ve bu protesto hareketi ABD’de
100’den fazla sehre yayildi. Bu protestoda, ABD’deki %1’lik bir kesimi olusturan en
zenginler, kendilerine biz %99’uz diyen genis bir kesim tarafindan protesto
edilmekteydi. Bu hareketin katilimcilari, temel isteklerinin sosyal adalet oldugunu
vurgulamaktaydilar. Bu hareketin, diinya genelinde —Arap Bahar1 gibi, ya da
Avrupa’da, oOzellikle Yunanistan ve Ispanya’da- goriilen hareketler gibi isyan
hareketlerinin ardindan goriilmesi ilgi ¢ekici olup neoliberalizmin merkezinde
hegemonya karsit1 durusuyla incelemeye degerdir. Oncelikle bu hareketin arka plan,
yapist ve hedefleri incelenmeye calisilacak, ardindan Neo-Gramsiyan bakis acisiyla

yorumlanacaktir.

4.1. Hareketin Arka Plam

2008 ekonomik krizi, diinya ¢apinda pek cok iilkede, yiliksek oranli issizlik ve
ulusal ekonomilerin iflasi ile birlikte durgunluga yol agmistir (Yangfang, 2012, s.247).
Bu durum pek cok iilkede insanlarin bir araya gelerek protesto hareketlerinin ortaya
¢ikmasina neden olmustur. OWS hareketini etkilemis olmalar1 dolayisiyla Tunus, Misir,
Ispanya ve Yunanistan’daki protesto hareketlerinden birkag ciimle ile bahsedelim:

Aralik 2010°da 26 yasindaki Muhammed Bouazizi’nin, Tunus’un Sidi Bouzid
sehrinde polis siddetine karsilik kendini yakarak intihari, Cumhurbaskani Zine el-
Abidin Ben Ali’nin uzun yillardir devam eden otoriter yOnetimine karsi protesto
dalgasin1 harekete gecirmistir. Sonrasinda Ben Ali parlamentoyu dagitmis ve Suudi
Arabistan’a kagmustir.

Kahire halkinin Ocak 2011°de, baskiya ve iskenceye bir son verme talebiyle
Polis Giinli'ne yonelik organize ettigi kitlesel protestonun, Devlet Baskani Hiisnii
Miibarek’in diktatorliigline karsi ayaklanma ile devam etmesi lizerine rejim giicleri
internet erisimini bloke edip protestocular1 kiskirtmis ve yiiz binlerce Misirls,

Miibarek’e kars1 Tahrir Meydani’na akin etmistir. Misir’daki bu gelismeler sonucu 11
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Subat’ta rejim devrilmistir. Tunus ve Misir’daki bu olaylar Yemen’den Bahreyn’e ve
Suriye’ye demokrasi yanlist aktivist Arap Bahari’na ilham vermistir.

Ortadogu’dakine benzer durum birkac ay sonra Ispanya ve Yunanistan’da da
yasanmistir. Mayis 2011°de Ispanya’da kemer sikma politikalari ve issizlige karst
protestolar ortaya ¢ikmis ve binlerce insan Sol Meydani gibi kamusal alanlar1 isgal
ederek siyasal siirecte daha ¢ok s6z hakki talebiyle kitle meclisleri toplantilar1 ve barisct
oturma eylemleri diizenlemistir. Katilime1 demokrasiyi kucaklayarak, lilke ekonomisini
patlatan finansal yonetimi ve geleneksel partileri reddetmislerdir.

Yunanistan’da Mayis 2011°de kamu harcamalarinda kesintiler ve kurtarma
paketi icin vergilerin ylikseltilmesi planinin ilanindan sonra biiylik cogunlugu Facebook
lizerinden organize edilen siirekli grev ve gosteriler, polisin gdz yasartici gaz ve siddet
ile karsilik vermesi ile iilke genelinde 6fke ve siddetle devam etmistir.

OWS protesto hareketi de Kanada kokenli aktivist ve kar amaci giitmeyen
Adbusters dergisinde Micah White isimli aktivistin yayinladigi cagrilari ile barig¢il bir
isyan olarak 17 Eyliil 2011°de New York’ta baslamistir.” Protestocular basta, her gesit
adaletsizlik, baski ve ekonomik sOmiiriiye karsi olmak {izere; finansal kurumlar,
sirketler ve siyasal elitin genglik ve orta sinifa yonelik davranislarinda gorevi suiistimal
ettikleri hissini agiklamak; demokrasi iizerindeki korporatist etkiyi, son donem kiiresel
finansal krizin arkasindaki bankacilar igin yasal etkinin eksikligini, “neoliberal
hegemonyanin ve siyasal temsilin krizini, Obama’nin tutamadig: sézlerin yarattig1 hayal
kirikliginmi ifade etmek, 6grenci borglarini, gelir dagilimindaki artan esitsizligi ve artan
yoksullugu” (Rehmann, 2013, s.3) protesto etmek icin toplanmistir. “17 Eyliil tarihi
ABD anayasasinin kabul giinii olmasi dolayistyla segilmistir” (Yangfang, 2012, s.248).

Bu protesto hareketine sebep olan iilke i¢indeki sorunlar ana hatlar ile ABD’de
yiiksek riskli konut kredisi krizinin (subprime mortgage crisis) tetikledigi 2008 yilinda

ortaya ¢ikan finansal krizin sonucu olarak ekonomik durgunluk ve issizligin artmas1’,

> Bu noktada Anonymous adli hacktivist grubun da hareketin ortaya ¢ikisinda Youtube videolari, Twitter
ve bloglar lizerinden yaptig1 yaynlar ile verdigi destegi de belirtmek gerek (Captain, 2011).

® Diisiik gelirlilere yiiksek faizlerle verilen konut kredilerinin 2008’de patlamaya baglamasiyla gelen kriz
biiyiik bir finansal krize doniismiistiir: ABD ekonomisinin biiyiime hizi diismiis, bunun sonucu issizlik
oranlar1 artmistir. Diinya Bankasi’nin verilerine gére ABD’nin GSYIH’s1 2004 yilinda %4’e yakin
seviyelerdeyken ilerleyen yillardaki diisme egilimi ile 2009 yilinda %3’e yakin kiigiilmiistiir. Bundan
sonraki yillarda ise %2,5 ile %1,5 bandinda biiyliime gerceklesmistir:
http://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.KD.ZG?end=2015&locations=US&start=2003
erigim tarihi 07.05.2017

Biiylime oranlar ile paralel olarak ABD Calisma Bakanligi’nin verilerine gore igsizlik oranlarmin 2008
yilinda baglayan artis1 2010°da %10 seviyelerine kadar gelmis, devam eden yillarda ise diisme egilimi
gOstermistir: https://data.bls.gov/timeseries/LNS14000000 erisim tarihi 07.05.2017



http://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.KD.ZG?end=2015&locations=US&start=2003
https://data.bls.gov/timeseries/LNS14000000
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Wall Street finansal kurumlarinin (spekiilatorlerinin) yolsuzluklarinin sebep oldugu
toplumsal kriz’ ve Obama yonetiminin neoliberal egiliminin (kiiresel hegemon olma
isteginin) sebep oldugu sistemin krizi® (Yangfang, 2012, s.251) seklinde sayilabilir.
Ancak 2008 yilinda patlak veren bu yapisal krizin ve 6zellikle finans merkezini hedef
alan bu protesto hareketinin ortaya ¢ikis sebebini anlamak igin tarihsel olarak biraz daha
geriye giderek 1970’lerden itibaren baslayan kriz ile kapitalizm ic¢indeki ulus-iistii
neoliberal doniisiimii ve toplumsal gii¢ler arasindaki c¢eligskiyi nasil derinlestirdigini
anlamamiz yardime1 olacaktir.

1920’lerde baslayan standartlagmis kitlesel iiretim olarak tanimlanabilecek
Fordist tiretim tarzi ile birlikte, tekelci ve korumaci devletin fiyatlar iizerinde kontrol
uyguladig1 -kisaca ulusal seviyede devlet ile tiretici giiclerin birligi olan- korporatist
stireg agirlikli olarak emek giiciine ve ulusal bazda emegin satin alma giicii ile talebine
bagimliydi. Emegin ulusal olarak satin alma giliciine bagimliliktan sakinmanin ve
tiretimde emekle sermayenin uzlagmasinin yolu yabanci piyasalardan ve dolayisiyla
uluslararasilasmadan geciyordu (Overbeek ve Pijl, 2003, s.12-13). Bu baglamda
ozellikle II. Diinya Savasi’ndan sonra ABD merkezli ekonomik gii¢lerin (¢okuluslu
sirketlerin) yayilmasi temelinde birlesik bir liberal (corporate liberalism) uluslararasi
ekonomik sistem yaratildi. Makroekonomik agidan sistem, artan reel gelirin de etkisiyle
artan talep ve kitlesel tiikketim, enerjinin ucuz oldugu donemde askeri-sinai ittifak ile
otomobil ve elektrik endiistrilerindeki artis1 igeriyordu (Gill, 2003, s.248-9). 1960 ve
70’11 yillarda her ne kadar iilkeler arasinda biiylime oranlar1 esitsiz olsa da diinya
tiretiminin iki katina, diinya ticaretinin ise ii¢ katina ¢ikmasi diinya capinda emegin
gelisimi ve kiiresellesmesi agisindan énemlidir (Overbeek ve Pijl, 2003, s.13).

Savas sonrasi diizenin refah ve biiylimeye yonelik, liberal uluslararas1 ekonomik
yapist 1970°li yillarla birlikte krize girdi. Ozellikle, temel olarak yoksullugu ve irksal
adaletsizligi ABD toplumunda ortadan kaldirmak i¢in 1960’larda Johnson yonetiminde

egitim, saglik, isttihdam ve kalkinma alanlarina yonelik uygulanan Biiyiikk Toplum

’ Lehman Brothers’in finansal tiirev iiriinlerinden konut kredileri krizine kadar bir dizi yikic1 olayin
miisebbibi olarak Wall Street spekiilatorleri diisiiniilmektedir.

® Yangfang’n (2012) makalesinde belirttigi detaylar soyledir: Neoliberalizmin, serbest piyasa
ekonomisinin en ¢ok verimle hizli bilyiime ve yenilik getirecegi yoniindeki mutluluk vaadi kutuplagsmaya
ve ABD sisteminde krize sebep olmustur. Sirketlerin karlari artarken, vergi yiikiiniin iscilerin gelirleri
iizerine kaymas1 protestonun sebeplerinden biridir. Ayrica, neoliberal ABD yonetiminin kiiresel
hegemonya icin diinya genelinde asir1 askeri giic kullanimi savas karsiti duygu ile protestonun
sebeplerinden bir digerini olusturmaktadir (s.253).
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(Great Society) reform programma9 ve Vietnam Savasi’na (1954-75) yonelik finansman
maliyetleri dolayisiyla ABD oOnciiliigiindeki uluslararasi para ve finans sisteminin
zemini kayganlasmistir. Bu denizasir1 askeri harcamalar ve kamu harcamalari, ABD
ekonomisinde baslayip kiiresel ekonomi yoluyla yayilan enflasyonun yiikselmesine,
dolarin ve dolara bagli yabanci varliklarin deger kaybetmesine neden olmustur. Bu
enflasyon artisinda 1973 Arap-Israil Savasi’nda Israil’e desteklerinden dolayisiyla ABD
ile Bat1 Avrupa’ya karst OPEC’in petrol ambargosu uygulamasi ve petrol fiyatlarini
yiikseltmesinin® etkisi goz ardi edilemez (Black, 2007, s. 158). ABD ekonomisinin bu
enflasyonist durumunun faturasi is¢i ticretlerine kesilmis, sendikali isgilerin yiiksek
ticretlerinin yarattig1 enflasyonist ortama ve sendikaya karsi politikalar gelistirilmis,
hatta Carter bunu se¢im kampanyasinda kullanmistir (Overbeek ve Pijl, 2003, s.16). Bu
arada Fordist iiretimden Post-Fordist iiretime gecis saglanmis, iiretim Olgegi kiigiilmiis
ve bolgesellesmis fakat bir yandan da kiiresel {iretim agi/iiretici sermaye ile biitliinlesik
hale gelmistir. Bu yeni merkez-¢cevre yapisina dayali iiretimin toplumsal iligkilerinin de
destegi ile emegin sendikasizlastirilip sermayenin kontrolii altinda tutulmasi ve ¢alisma
sartlar1 kotii isyerlerine dayali yeni ekonomi gelismeye baslarken issizlik orani da artma
egilimine girmistir.

1980°lerin basinda ABD ekonomisini durgunluga siiriikleyen olay ise 1979 iran
Islam Devrimi ile ABD yanlis1 Iran Sahi’nin devrilmesi olaylar1 sirasinda Iran’in petrol
{iretimini ve ABD’ye satisim1 durdurmasmin yam sira petrol fiyatlarmm artisi™ ile
yasanmisti. Bu krizi agmak icin 1982’de Reagan yonetiminin sirketlerin giivenini
kazanip yeni yatirimlar yapilmasini saglamak amaciyla mali canlandirma, arz-yonlii ve
vergi kesintileri uygulamalar1 devreye alinmig, 1982 sonrasinda da giigliit Amerika i¢in
bireyselcilige (individualism) vurgu ve bankacilik ile endistri {izerinde devlet
kontroliine karsit politikalarla Amerikan istisnailigi (exceptionalism) ortaya konmustur
(Gill, 2003, s.252-3). Burada ABD ekonomisine katki saglayan sey Suudi Arabistan™

ile Ugli Komisyon’un (Trilateral Commission) iiyeleri olarak Japonya ve Bati

% Sovyetler Birligi’ndeki komiinist yonetimin varliginin da etkisi ile sosyal politikalara agirlik verildigini
sOylemek yanlis olmayacaktir.

10 Petrol fiyat1 ~3 USD/varilden ~11 USD/varil seviyelerine gelmistir:
http://www.mahfiegilmez.com/2014/12/petrolun-ekonomisi.html erigim tarihi 28.05.2019

1 Petrol fiyat1 37 USD/varil seviyelerine geldikten sonra 20 USD/varil seviyelerine gerilemistir:
http://www.mahfiegilmez.com/2014/12/petrolun-ekonomisi.html erigim tarihi 28.05.2019

12 En biiyiik petrol iireticilerinden biri olan Suudi Arabistan ile gelistirilen bu ekonomik iliski {izerinden
ABD’nin petrodolarlardan faydalanmasi saglanmistir.
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Avrupa’nin ABD’de yaptig1 yatirmmlar™ ve buna karsilik ABD’nin faiz geliri iizerinden
vergi kesintisini ortadan kaldirmasi ile yatirimlari tesvik etmesi sayilabilir (Black, 2007,
s.158). Sermayenin bu sekilde gii¢ kazanmasina karsilik 1980°li yillarda Reagan
doneminde sendikali emegin sermayeye karsi en onemli gii¢c kaybi iscilerin {licretlerinde
yapilacak biiyiik kesintiyi ve yeni ise baglayan iscilere yonelik ¢ok diisiik iicretleri kabul
etmeleri ile gergeklesmistir. Sermayenin is¢i sinifinin sendikasizlik ile pazarlik giiclinii
zayiflatarak kazandigi bu yapisal giiciin bir diger sonucu da artan yapisal igsizlik
problemidir ki bu durum sermaye icin biiyiik bir celiski dogurmaktadir. Iscilerin
ticretlerinde diisiis ve is bulma sorunu, tiretim unsurlarindan biri olmasinin yaninda ayni
zamanda tliketici de olan is¢i smifinin tiiketim talebinin azalmasina yol agarak
kapitalizmde gergeklesme (realization) krizine sebep olmaktadir (Gill, 2003, s.280).
1980’lerin sonuna gelindiginde Thatcherizm-Reaganizm olarak da bilinen Anglo-
Amerikan merkezli neoliberalizm, sermayenin ulus-iistii dolasimina izin vermesinin
yani sira, ahlaki muhafazakarlik, yabanci diismanligi, ulusal giivenlik ve aile gibi yeni-
muhafazakarligin (neo-conservatism) destekledigi politikalarla hegemonyasina temel
saglamaya calismistir (Overbeek ve Pijl, 2003, s.15). Ozetle 1980’li yillar boyunca,
orijin tilkesine bakmaksizin, ulus-iistii sirketlerin kiiresel politik ekonomide sermaye,
tiretim ve teknoloji aktarimi yapan hakim gilicler haline geldigi ve dolayisiyla
sermayenin iilkeler arasinda cok biiyiik hareketliliginin hiikiimetlerin, sirketlerin ve
sendikalarin davraniglart ve aldiklar1 kararlar iizerinde belirleyici oldugu sdylenebilir
(Gill, 2003, 5.260).

1990’11 yillara gelindiginde uluslararasi ekonomi politikteki belki de en 6nemli
olay 1980’lerden itibaren zayiflayan ve reformlarla tavizler vermeye baslayan komiinist
blogun lideri Sovyetler Birligi’nin 1991 yilinda dagilmasi ile Soguk Savas doneminin
sona ermesidir. Liberal demokrasi zaferini ve ABD hegemonyasi altinda diinyanin tek
kutuplu olusunu ilan etmistir. Sovyetler’in yikilmasi ile paralel olarak 1990’11 yillarda
ortaya cikan diger gelismeler 1991 yilinda Kuveyt iizerinden Irak** ile yapilan 1. Korfez
Savagi’nda Irak’in yenilmesi, etnisite temelinde tanimlanan kimlikler arasinda
Yugoslavya’da, Kafkaslar’da, Merkez Afrika’nin ¢ogunda, Rwanda’da ve Somali’de
cikan catismalar ile Birlesmis Milletler’in ve ABD onciiliigiindeki NATO’nun barig

giici gondermekte ya miidahalede gecikmesi ya da gonderdigi birliklerin basarisiz

3 ABD’nin bu iilkelerdeki yatirrmlart her ne kadar daha biiyiik olsa da bu iilkelerin 6zellikle Japonya’nin
dis yatirim yapacak diizeyde biiylimesi IPE agisindan 6nemli bir gelismedir.

4 Bolgenin 6nemli petrol iireticisi Kuveyt’in Irak kontroliinden 6zgiirlestirilmek istenmesinin ana sebebi
olarak ABD’nin borg para darligina bir kaynak olarak Kuveyt petrodolarlarinin goriilmesi gosterilebilir.
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olmasi sonucu yasanan trajediler sayilabilir. Sovyetler’in yikilmasi ile ortaya ¢ikan
yapisal degisimin temel unsuru, ulus-listii tarihsel blogun G7, Avrupa Yeniden
Yapilandirma ve Kalkinma Bankasi ile IMF gibi unsurlarinin gozetimi altinda eski
Sovyet iilkelerinin ekonomik ve siyasal olarak yeniden yapilandirilmalar1 siirecinde
komiinizm tehdidinin yok edilme ¢abasidir (Gill, 2003, s.279). 1990’1 yillarin diger
onemli gelismeleri iilkelerin ulusal ekonomilerini, kendi i¢ dinamikleri ya da
uluslararast kurumlarin ve ulus-iistii gii¢lerin baskisi yoluyla, 1980’lerden beri diinya
ekonomisinde hakim pozisyondaki neoliberal diizene uyumlandirma siirecinde 1994-
95°’te Meksika’da ortaya ¢ikan finansal kriz'®, 1997-98°de Asya’daki likidite krizi ve
1998’de Rusya’da bor¢ 6dememekten dogan kriz seklinde sayilabilir. Yine 1995°te, Il.
Diinya Savasi sonrasi ticaret anlagmalarini sekillendiren GATT yerine daha genis caph
bir katilimla ve neoliberal diizenin giic yapisinin gostergesi olarak Diinya Ticaret
Orgiitii kurulmus ve 1999°da Seattle’daki toplantilar1 neoliberal kiiresellesmenin karsiti
bir gosteri ile protesto edilmistir. 1990’larin vurgulanmasi gereken bir diger 6nemli
gelismesi de internet ve bilgisayar teknolojilerinin ilerlemesi ile birlikte iletisim
teknolojilerinin de hizli bir sekilde gelismis olmasi ve kiiresellesmenin ekonomik
boyutundan bahsedilirken belirtildigi gibi kiiresel finansin alt yapisinda ve Kkesintisiz
devamlilig1 i¢in hayati bir yer edinmesidir.

Bill Clinton’in yonetiminde gecen 1990°l1 yillar1 George Bush’un yonetiminde
2000’li yillar takip etmistir. Bu yillara damgasin1 vuran olay 11 Eyliil 2001 tarihinde
New York’daki Diinya Ticaret Merkezi’'ne ait ikiz kulelere ve Pentagon’a ugakla
diizenlenen ve radikal Islamci terdr orgiitii El-Kaide’nin {istlendigi saldiridir. Bu
saldirin ardindan Bush yonetimi 2001 yilinda Taliban yonetimindeki Afganistan’a ve
2003’te de kitle imha silahlarina sahip oldugu ve terdre destek verdigi gerekgesi ile
kendini savunmak i¢in Saddam Hiiseyin yonetimindeki Irak’a karsi onleyici saldir
(pre-emptive strike) ile savas ilan etmistir (Black, 2007, s. 177-8). Uzun siire devam
eden her iki savas sirasinda ¢ok yliksek miktarlarda yapilan askeri ve savunma

harcamalar1t ABD ekonomisine ciddi yiikler bindirmesinin yan1 sira petrol fiyatlarinin

151994°te imzalanarak ABD, Kanada ve Meksika arasinda serbest ticaret alani yaratan NAFTA anlagmasi
Meksika’nin neoliberal sistemle biitiinlesme siirecinin bir parcasidir. Meksika’nin neoliberal birikim
stratejisine gecis stirecinde iiretim iliskileri yeniden yapilandirilirken toplumsal giigler arasinda miicadele
ortaya ¢ikmigtir. Bu toplumsal miicadelelerden Zapatista hareketi gibi gerilla ayaklanmalar1 seklinde
protestolarin ortaya ¢ikmaistir.
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da diinya genelinde yiikselmesine sebep olmustur'®. Bu noktada diinya ekonomisi ile
biitinlesmis durumdaki iireticileri araciligiyla Cin’in ABD karsisinda ucuz is giicii ve
diisiik maliyetler ile karsilastirmali olarak avantajli konumundan faydalanmak isteyen
ABD’li biiytlik yatirimcilar, 2004’ten itibaren, ABD {iretimini vuracak sekilde, ancak net
sermaye akisi yoluyla yonetebilecekleri Cin’e yonelmis ve ithalatin ylikselmesine sebep
olmuslardir (Black, 2007, s. 180). Bu ticarette para birimi olarak dolarin kullanilmasina
karsilik ABD faiz oranlarinm diisiik tutarak Asya iilkelerinin dolar satin alarak kendi para
birimlerini diisiik tutmalarmma yardimecir olmaktadir. Dolarin gii¢lii pozisyonda olusu,
petrol fiyatlarinin diismesine, ithalatin ucuz kalmasina, boylece hem Amerikan
sirketlerinin karlarinin artmasmna ragmen ABD iginde emek icretlerinin kisith
tutulmasma hem de ucuza kiralanan ¢ok sayida Cinli is¢inin emek giiciine karsilik
onlarin toplumsal refah maliyetini ABD’li sermayenin iistlenmemesine ve boylece ABD
iginde enflasyonu kontrol altinda tutmaya yaramaktadir (Black, 2007, s. 181). Ancak
2005 yilinda Cin’in yuani yeniden degerleyerek dolar ve diger para birimleri karsisinda
serbest kura gegirmesi, Cinli ve diger Asyalilar’m ABD disinda yatirim yapmalari
durumunda ABD’nin Irak Savasi i¢cin Cin’den temin ettigi bor¢ finansmanini pahali hale
getirecekti (Black, 2007, s. 182). Bu durum ABD’nin miidahaleci politikalari
dolayistyla kiiresel olarak ABD’ye olan giivenin ve destegin azalmasi ile birlesince
ABD’nin askeri harcamalarina alternatif kaynak bulmasi zorlasmaya basladi. Bir
yandan artan askeri harcamalarinin yaninda petrol fiyatlarinin yeniden yiikselmesi ile
derinlesen ekonomik krizde, 2008 Ekim’inde donem baskani George Bush’un da
destegiyle Kongre, Acil Ekonomik Istikrar Yasas1 altinda 700 milyar dolarlik bir
kurtarma paketini Wall Street ve bankacilik sektoriine destek olmak i¢in c¢ikard
(Amadeo, 2018). Bush doéneminin endise veren harcamalarinin yaninda bu kurtarma
paketleri 2009’dan itibaren Obama yonetimi ile otomotiv ve potansiyel ticari faaliyetler
lehine genisletilerek devam etti.

Halkin gerek mortgage kredileri ve geri 6demeli 6grenci burslarindan dolay1
sahip oldugu borglarina, gerekse emek giiciiniin 1970’lerden itibaren Post-Fordist
tiretim ve neoliberal ekonomik yap1 ile asamali olarak sendikasizlastiriimas1 sonucu
ticretlerin azaltilmasi ve calisma kosullarinin kétiilesmesine; hiikiimetlerin denizasiri

askeri harcamalar1 ve kamu harcamalar1 nedeniyle olusan enflasyonun etkisiyle satin

161999 yilinda 1999 yilinda 18 USD/Varil olan petroliin fiyat1 2005 yilinda 55 USD/Varil’e 2011 ve
2012 yillarinda ise 112 USD/varile kadar tirmandi: http://www.mahfiegilmez.com/2014/12/petrolun-
ekonomisi.html erigim tarihi 28.05.2019
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alma giiclinlin diismesine, kisacasi ekonomideki bunca olumsuz yapisal sonucun
sorumlulugunun emekgilerin omuzlarina yiiklenmesine ragmen kurtarma paketi ile
toplumda azinlik durumundaki kiiresel finans unsurlarina destek verilmesi ABD’de
2011 yilinda bu toplumsal hareket ile protesto edilmistir.

Bu noktada Cox’un Gramsiyan hegemonya kavramini diinya diizenine
uygularken son 50 yillik siireci, (1) krizler nedeniyle sarsilan ve sorgulanan, neoliberal
kiiresellesmenin temsilcisi ABD hegemonyasinin kendini yeniden insa stireci, (2) diinya
ekonomisinin ABD merkezli yapisinin pargalanmaya baglamasi ve (3) NIEO igin
Ugiincii Diinya temelli (ABD’ye) karsit-hegemonyanin olas1 ilam gibi gelismelerin
oldugu donem seklinde nitelemesi, ABD hegemonyasina OWS’nin de aralarinda oldugu
karsit-hegemonik toplumsal hareketlerin ortaya c¢ikisini agiklamamiza yardimci

olacaktir.

4.2. OWS Hareketinin Yapisi ve Hedefleri

Oncelikle bu protesto hareketine katilimcilarin kimlerden olustuguna bakalim:

“Medyanin, hizla yayilan bu hareket i¢in tasvirleri tutarsiz, bazen de
celigkili. Kimin raporladigina bagl olarak katilimeilar; sikayet¢i/cani sikkin
radikaller, tehlikeli bir kalabalik, Amerika karsiti, Amerika yanlisi, bilgili, iyi
egitimli, organize olmus, kaotik, beceriksiz/tembel genclik, yasli hippiler,
sosyalistler, anarsistler; 6zgiirliik¢ii, barisci, siddete bagvuranlardan olugmakta.
Yine kimden dinlediginize bagl olarak hareket, giiclii, hayalperest, yaniltilmis
ya da zamanin en biiylik protesto hareketi olabilmektedir... Hem yash hem de
geng insanlar, farkli wrklar kadar farkli cinsiyetlerden ve farkli ge¢misleri olan
insanlar bir arada bulunmaktadir... Anarsist punklar, kolej cocuklar1 ve sendika
temsilcilerinin  -Katolik Emekgilerden de temsilcilerin- bulundugu da
belirtilmistir.” Neulieb (2011)

OWS’ye ait issizler, yoksullar ve evsizlere; teknik uzmanlar, girisimciler, emek
aktivistleri, avukatlar, akademisyenler ve rahipler de katilmistir (Beyer, 2012, s. 8).

Bu hareketin bu kadar farkli kesimi nasil bir arada tuttugu sorusuna cevap
“dayanisma” kavrami ile verilmektedir. Dayanigma kavramlar1 karsilikli saygi, kabul ve
sevgi temelinde insa edilmistir. New York Sehri Genel Meclisi’nde kabul edilen

dayanigsma prensipleri soyle siralanabilir:

- Dogrudan ve herkese acik katilime1 demokrasiyi kullanma,
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- Kisisel ve kolektif sorumlulugu yerine getirme,

- Bireylerin dogasindan gelen ayricaliklar1 ve tiim etkilesim/iletisim iizerinde
sahip oldugu etkiyi tanima,

- Baskinin tiim bigimlerine kars1 bir digerini giiglendirme,

- Emegin ne kadar degerli oldugunu yeniden tanimlama,

- Bireysel mahremiyetin kutsalligi,

- Egitimin insan hakk1 oldugu inanci ve

- Teknoloji, bilgi ve kiiltiirii; erisime, yaratmaya, degisime ve dagitima agik

hale getirme.

Bu sayede, esitligin daha biiyiik bir olasiligin1 sunan yeni bir sosyo-politik ve
ekonomik alternatif yaratmaya girismektedirler.'’

Beyer’in (2012) dayanisma temelli hareketle ilgili diisiinceleri O6nemlidir:
“OWS’nin bir dayanisma hareketini slirdiirlip siirdiirememesi, ortak bir sebep bulmak
amactyla hareketteki farkliliklar sayesinde devam edebilmek i¢in ayricalikli beyazlarin
[azinlik durumundaki diger irk, renk ve etnisitedeki insanlari] kabullerine baglh
olacaktir” (s.8).

Wallerstein (2011) OWS’nin kisa zaman i¢inde toplumda nasil asamalar kat
ettigini degerlendirdigi bir yaz1 yazmistir. Buna gore birinci asamada (ilk birkac giin)
hareket, basinin gérmezden geldigi, gosteri yapmaya calisan ve gogunlugunu genglerin
olusturdugu bir avu¢ cesur insandan ibaretken polisin siddet uygulamasi ve bunun
gorlintlilerinin ~ internet  ortaminda  hizla  yayilmasi  ikinci asama  olan
taninmay1/goriiniirliigli  getirdi. Basmin artik goéz ardi edemedigi gosterilere hala
yeterince onem verilmiyor, katilimcilarin arka plani kiiglimseniyor ve mobilize olma
yontemleri sorgulaniyordu. Ancak basin ve iktidar sahipleri tarafinda protestocularin
adalet istedikleri yoniindeki mesajlar1 genis yanki buldu ve bu durum katilimcilarinin
cogalmasini sagladi. Artik bu protestolarin haklt bulundugu mesruiyet asamasina
gelinmisti. New York Times gibi giivenilir ve giiglii bir gazetede protestoyu destekler
nitelikte basyazi yaymlandi. Ardindan Demokrat Parti tabani1 da hareketi destekledi.
Hareketin bu sekilde sayginlhigiyla birlikte dordiincii asama olan kars1 hareketlerin

ortaya ¢ikmasi ve buna karsi organize ve hazirlikli olunmasi durumu belirdi.

' Bu diizenleme meclisten oybirligi ile 9 Subat 2012°de gegmistir: http://occupywallstreet.net/learn
erigim tarihi 28.05.2019
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OWS’nin katilimcilarinin toplumsal tabaninin simnifsal yapiy1 géz ardi etmesi ve
toplumsal rolleri ile agik bir iligki sergilememesi Johnston, Larana ve Gusfield’in YTH
icin ortaya koydugu ilk 6zellik ile ortiismektedir. Yine OWS katilimcilarinin ¢ok farkl
sinif ve gruplardan olusmasini ve bir dayanisma temelinde bir arada hareket etmelerini
Melucci’nin (1985) YTH’lerin 6zelliklerinden biri olarak tanimladigi; katilimcilarinin
coklu tyelik, part-time ve kisa donemli aktivizm ve duygusal dayanisma ile gruba
katilim gosterdigi hareket aglari (s.92) ile agiklayabiliriz.

Bu noktada OWS iginde kimlik konusunda bireysel ve kolektif arasindaki
iliskinin bulanik oldugu sdylenebilir ancak bu harekette 6ne ¢ikan durum bireylerin
yasadig1 ortak sikintilarin goriiniir hale getirilmesidir. Bireyselciligin ve insani
degerlerin temel alinmasina ragmen buradaki vurgu bireysel deneyimlerden ¢ok ortak
sorunlarin ¢dziimiine yonelik kolektif davranistir. Bu durum Johnston ve digerlerinin
teorik kisimda siraladigi YHT nin iiglincii 6zelligi ile ortiismektedir: Agik¢a sinifsal bir
temeli olmayan sosyal hareketlerde hareket kendisini katilimcilarinin kendilerine
yonelik tanimiyla ortaya koymaktadir; hareket icindeki eylem de benzer sekilde
kimligin bireysel ve kolektif boyutlarinin bir karigimi seklindedir (Johnston, Larana,
Gusfield, 1994, s.136-7)

Hareketin resmi bir lideri/liderleri ya da bir resmi hiyerarsisi bulunmamaktadir
(OWS, 2011). Ayrica aktivistler, geleneksel siyaset yapma bigimlerini, hiyerarsik
modelli siyasal partileri, geleneksel ideolojileri ve toplumsal hareketlerin geleneksel
Marksist ve anarsik organizasyonel yapilanmasini reddetmektedirler (Briziarelli ve
Guillem, 2014, s.153). Bunun yerine hareket ile ilgili birligi saglamak ve oybirligi ile
karar almak i¢in (6rnegin) New York Sehri Genel Meclisi kurulmustur. Bu meclisler,
herkesin katilim gosterebildigi, boylece katilimc1 dogrudan demokrasinin saglanabildigi
bir alan agmistir. Burada OWS hareketini diizenlemek ve vizyon belirlemek icin
calisma yapilmaktadir. “OWS, goriis birligi/fikir birligi ile yonetilen esitlik¢i, otonom,
lidersiz bir stireg Ustlenmistir. OWS, ona katilanlarin hayatlarinda doniistiiriicti 6zelligi
olan kiiresel bir protesto toplulugu insa ederek giiclii bir topluluk hissini beslemektedir”
(Dorrien, 2012, s.15). “Hareketin orgiitlendigi her yerde bu meclisler, komiteler
araciligiyla kararlar alinmaktadir. Bu meclislerde [yapilan] toplantilarda alinan kararlar
web sitelerinden yaymlanmaktadlr.18 Ornegin, Londra’daki isgalcilerin bir de gazetesi

var: Occupied Times* (Yildirim, 2012, 5.242).

18 Ornek web siteleri http://occupylondon.org.uk/occupy-london-agreements/ ve
http://occupywallstreet.net/story/occupy-movements-new-york-city
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OWS’nin bu sekilde lidersiz bir yapida, eylemde bulundugu her sehirde, sehre
0zel meclisler, komiteler ya da toplant1 gruplar1 yoluyla merkezi olmayan nitelikte karar
alma mekanizmalarima sahip olusu; Johnston ve digerlerinin siraladigt YTH’lerin
kendisi olarak var olma unsuru (self-referential element) diye de nitelenen, boliinmiis,
daginik ve adem-i merkeziyetci orgiitsel yapiya sahip olma 6zelligi ile ortiismektedir.
Yine, Melucci’nin hareket aglari kavraminin, OWS hareketinin merkezi orgiitliniin
olmayis1 ve orgiitlendikleri sehirlerde meclisler, komiteler kurarak kararlar almalar1 ve
kendilerine vizyon olusturmalarini agiklayabildigi soylenebilir.

Yontemlerini, se¢im siyaseti disinda degisimi etkilemek igin bireyler ve gruplar
tarafindan iistlenilen, siddet igermeyen sivil itaatsizlik, gosteriler, grevler ve oturma
eylemleri seklinde etkinlikler olarak belirtmektedirler. Ancak hareketin bu barisgil
tutumuna karsilik polis baskisi ve siddeti ile karsilasmislardir (Liboiron, 2012, 5.393-4).
Siyasilerin OWS’ye yonelik yaklasimlari ise kucaklayici, onlar1 temsil etmeye yonelik
olmaktan uzaktir. “Demokratlar baslangigcta desteklerini iletmis olmalarina ragmen
sonralart tehlikeli ve radikallesmis bir giic olarak bu toplumsal hareketi
tanimlamislardir. Cumbhuriyetciler ise OWS’yi Amerika karsiti, Marksist olarak
tanimlamiglardir” (Briziarelli ve Guillem, 2014, s.149). Bu hareketi kapitalizm
problemine  kars1  sosyalizmi  getirmeye  calisan, Komiinist  Parti’nin
orgiitledigi/destekledigi bir hareket olarak tanimlayan kesim olmustur (Synder, 2011).
OWS’nin bu mobilizasyon taktigi, YTH’lerin siralanan 6zelliklerinden biri olan radikal,
hakim davranis normlarina karsi c¢ikan, siddet karsiti ve sivil itaatsizlik seklinde
uygulanan yeni mobilizasyon modellerinin kullanilmasi 6zelligi ile agiklanabilmektedir.

Eylemleri sirasinda kullandiklar1 sloganlar ise isgal, direnis, yolsuzluk karsiti;
insan haklar1 ve demokrasiye yonelik; Wall Street karsiti; savas karsiti; sosyal adalete,
polise ve is giiciine yonelik; ABD’nin bugiinli ve gelecegine yoneliktir (Yangfang,
2012, 5.249-251). OWS hareketi kolektif kaynaklara, onura, biitlinlesmeye ve paranin
tizerinde otonomiye deger verdiklerini ifade etmektedirler (OWS, 2011).

Kendilerini ABD’nin en zengini %1’den geri kalan %99 olarak niteleyen bu
hareket, aslinda karsi olduklar1 seyleri ve beklentilerini de gosteren su gergekleri kabul

etmekte ve insanlar1 uyarmaktadir:

- Insanoglunun gelecegi, iiyelerinin is birligini gerektirmektedir,
- Sistemimiz haklarimizi korumak zorundadir ve bu, bireylerin kendilerinin ve

etrafindakilerin haklarin1 korumasina baglidir,
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- Demokratik bir hiikiimet hakli giiciinii kendi halkindan alir, fakat sirketler
halktan ve Diinya’dan refahi1 ihra¢ etmek i¢in riza aramazlar,
- Siire¢ ekonomik gii¢ sayesinde belirlendiginde gergek bir demokrasi elde

edilemez (OWS, 2011).

Johnston ve digerlerinin (1994, s.136) YTH ile ilgili ortaya koyduklart YTH nin
ideolojik ¢ercevesinin, is¢i siifi hareketinin Marksist ideoloji anlayis1 da dahil olmak
lizere tlim ideolojilerden uzak duran; degerler ve fikirler agisindan ¢ogulcu, pragmatik
yonelimlere sahip olma egiliminde ve karar alma siirecini demokratiklestirmek ve
tiyelerin katilimini genisletmek i¢in kurumsal reformlar1 gergeklestirmeyi amaclayan
hareketler olarak nitelemesi OWS’nin herhangi bir ideolojiden uzak sekilde dile
getirdigi sloganlar altindaki taleplerini agiklamaktadir. OWS emege, insani degerlere,
insan haklaria, demokrasiye verdigi énem ile cogulcu bir degerler sistemi icerisinde ve
her ne kadar kapitalizm ve neoliberalizm karsiti bir durusu sergilese de bunu Marksist
ideolojik arka plan ile yapmadigi sdylenebilir.

Ayrica, “OWS iiyeleri, hareketin hiyerarsiyi, patronlari, yoneticileri ve farkli
ticretlendirmeleri ortadan kaldiran bir alternatif toplum yaratma c¢abasini temsil ettigini
ileri siirmektedir. Amag, daha katilimci1 ve daha yatay [hiyerarsik yapinin tersi olarak]
bir yapida olmaktir” (Briziarelli ve Guillem, 2014, s.153).

Ancak hareketin liste halinde talepleri bulunmamaktadir. Bunu, Antropolog ve
Adbusters dergisi yazar1 Graeber (2011) su sekilde agiklamaktadir: Gii¢ sahibi
kisilerden ya da herhangi bir kurumdan bir talepte bulundugunuzda aslinda kurumlarin
farkli bir sey yapmasini beklemis olursunuz ancak asil sorunlu olan bu kurumlar olunca
talep sahibi kisiler talepte bulunma konusunda kuskuya diismekteler.

OWS protesto hareketinin nasil ortaya ¢iktigindan, arka planindan ve iceriginden
bahsettigimiz bu boliimiin ardindan hareketi Neo-Gramsiyan teorinin gozligiiyle

degerlendirelim.

4.3. OWS Hareketinin Neo-Gramsiyan Bakis Acisiyla Degerlendirmesi

OWS’nin ortaya ¢ikisina destek olan olaylar OWS ile ilgili kismin girisinde
bahsedildigi gibi Arap Bahari olarak nitelendirilen Tunus ve Misir’daki toplumsal
hareketler ile Ispanya ve Yunanistan’daki protesto hareketleridir. Benzer niteliklerdeki

ve taleplerdeki bu olaylarin birbirini tetiklemis olmasmin kiiresellesmenin ve Cox’un
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ortaya koydugu iiretimin uluslararasilagmasinin da etkisiyle gerceklestigi sdylenebilir.
Yine Cox’cu bakis agisiyla; bu toplumsal hareketlerin katkis1 ve gelistirmesi ile mevcut
sivil  toplumdaki hegemonya sahibi toplumsal giliclerdeki herhangi bir
degisimin/doniistimiin ~ 6zgiirlestirici  karsit-hegemonya ile sonuglanmasi devlet
bicimlerinde degisiklige ve dolayisiyla alternatif bir diinya diizeninin olusumuna yol
acacaktir. OWS protesto hareketinin analiz edilecegi bu boliimde Neo-Gramsiyan bakis
acisinin yani sira YTH Teorisi’nden de yeri geldik¢e faydalanilacaktir.

IIk olarak OWS’nin lidersiz bir protesto hareketi olusunu Gramsiyan bakis
acistyla degerlendirelim. “OWS hareketinin lidersiz bir hareket olmasi, Gramsci’'nin
organik aydinlarin [karsit-hegemonik blogun olusmasi i¢in] egitim agisindan liderligi
tanimlamas1 ile catigsmaktadir” (Rehmann, 2013, s.1). Gramsci’nin, bir siyasi parti
yoluyla isci smifi ile diger alt siniflar1 bir araya getirme bakis agisina karsilik OWS
hareketi hicbir parti ile temsil edilmek istemedigini ilk yillarindaki &zerklik
sOylemlerinde belirtmektedir (OWS, 2011). Buradaki sebep soyle ifade edilmektedir:
Protestoculara gore yakin tarih, geleneksel siyasetin, kendi temsilcilerini segen
insanlarin belirli ihtiyaclarin1 temsil etmekte siirekli olarak basarisiz oldugunu
gostermistir (Briziarelli ve Guillem, 2014, s.153). Ancak 6zellikle 2016 yilinin sonuna
dogru, kars1 olunan %1°lik ¢ok zengin kesimin temsilcisi Donald Trump’in yeni ABD
Bagkani segilmesinden sonra (hareketin es-yaraticisi (co-creator) olarak kendisini
tanimlayan) Micah White’in (2016) Guardian gazetesinde yayinlanan yazisinda da
belirttigi gibi “hareketlere ait bir siyasal parti yoluyla temsil edilmedikten sonra protesto
hareketlerinin egemenlik miicadelesini bagarmas1 miimkiin degildir, hareketler basarisiz
kalacaktir”. Ispanya’daki protesto hareketinin Podemos gibi bir partiye déniiserek 2016
yili segimlerinde %21 gibi bir oranla parlamentoda temsil edilmesinden (BBC, 2016) ve
egemenligi ele gecirebilme ihtimali goriildiikten sonra OWS hareketinin de sesini
duyurmasinin, taleplerinin karsilanmasiin ve istenen yonde toplumsal ve siyasal bir
degisime/dontlisime dogru evrimin ger¢eklesmesinin, temel olarak mevzi savasinin
kazanilmasinin parti temsili olmaksizin miimkiin olmadig1 konusulmaya baslanmistir.
Hatta hareketlere ait partilerin, gelecekteki protesto hareketlerinin organize olma sekli
olacag: ileri siiriilmiistiir. Ancak yenilik¢i protestolar ve toplumsal hareketler ile
partilerin birlesmesinin zorlugu da kabul edilmektedir (White, 2016). OWS’nin bu
ozelligi ile ilgili olarak Briziarelli ve Guillem’in (2014) su elestirisi Onemlidir:

OWS’nin yapisinin olmayzisi, lidersiz bir organizasyon olmasi ya da geleneksel siyaseti
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reddetmesi dogru demokrasinin Ozelliklerini olusturur ancak dogru demokrasiyi
basarmak i¢in etkili araglar degillerdir (s.156).

OWS’nin lidersiz yapiya sahip bir protesto hareketi olusu, hareketin yeni
orglitsel formunun hedefleri agisindan sadece bir ara¢ olmayip ayni zamanda da bir
amag¢ oldugunu gostermektedir (bkz. Melucci, 1985, 5.93). OWS hareketi i¢gin, hakim
kiiltiirel kodlar1 alt iist etmeye calistifi ve hakim kodlara “sembolik baskaldir1”
(Melucci, 1985, s.93) oldugu soylenecekse bu, her ne kadar bir kadin hareketindeki ya
da gay ve lezbiyenlerin hareketlerindeki kadar farkliliklarin kiiltiirel alanda
“normallestirilmesi” ya da benimsetilmesi c¢abasi kadar kiiltiirel alana yonelik bir
meydan okuma olmasa da OWS hareketinin de esitlik, adalet, insan haklar1 temelinde
kodlar tasidigt ve bu kodlarin toplumda hakim kod haline gelmesine calistigi
sOylenebilir. Bu durum, ekonomik ve sosyal kodlarin kiiltiirel alana yansimalaridir.
Toplumdaki mevcut kodlar esitsizlik, gelir dagiliminda adaletsizlik, biiylik sirketlerin
tilke yoOnetiminde so6z sahibi olmalar1 dolayisiyla demokrasinin zarar gérmesi ve
yolsuzluklarin artmasi, issizlik seklindedir. Hareket bu kodlarin, karsisinda oldugu
neoliberal egilim tarafindan siyasal, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel alanda hakim hale
getirilmesinden rahatsizdir. OWS hareketi bu kodlarin insanlarin glinlik yagamindaki
etkisini adalet, esitlik, insan haklar1 ve ekonomik demokrasi ile yer degistirmeye
cabalamaktadir.

OWS’nin lidersiz yapida olusu ayni zamanda, Johnston ve digerleri tarafindan
Ozellikleri siralanan YTH’lerin “kendisi olarak var olma unsuru” (self-referential
element) diye nitelenen ve parti merkezli hareketlerin yapisindan farkli olusu 6zelligi ile
ortiismektedir. Ayni sekilde Melucci’nin orgiitsel formlar i¢in yeni bir kavram olarak
ortaya koymus oldugu “hareket aglar1 ya da hareket alanlar1” kavrami OWS hareketinin
hareket aglarindan olustugu, hareketin merkezi 6rgiitiinliin olmayis1 ve orgiitlendikleri
sehirlerde meclisler, komiteler kurarak kararlar almalart ve kendilerine vizyon
olusturmalarini agiklamamiza yardimci olmaktadir.

OWS’ye katilm goOsteren insanlarin  kendilerini, iiretimin toplumsal
iligkilerinden tlireyen farkli toplumsal glicler acisindan sinifsal aidiyetten
bagimsiz/hegemonik sinif bilincinden yoksun olarak %99’luk kesimin dayanigsma ile
birligi seklinde tanimlamalar1 Gramsiyan bakis agisina gore sorunlu kabul edilebilir ve
miicadelelerinin (en azindan simdiye kadarki) basarisizligimin temel sebebi olarak
gosterilebilir. Bunun aksine YTH literatiirii ag¢isindan toplumsal hareketin

katilimcilarinin -~ toplumsal  rollerini/statiilerini  tanimlamada toplumsal iiretim
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iligkilerinden dogan sinifsal rollerinden bagimsiz olacak sekilde genclikleri, cinsel
tercihleri ya da meslekleriyle kendilerini tanimlamalari Yeni Toplumsal Hareketlerin
Ozelliklerinden biri olarak goriilmiistii (bkz. Johnston, Larana, Gusfield, 1994, s.135).
Bununla baglantili olarak OWS’nin ideolojik niteligi i¢cin de her ne kadar kapitalizm ve
neoliberalizm karsitt bir durusu sergileyerek emege, insan haklarina, demokrasiye,
cogulcu degerlere dnem verse de bunlar1 (post)Marksist ideolojik biling ile yapmadigi
sOylenebilir. Hegemonyanin igleyisini ve mekanizmalarinin analizini liretimin toplumsal
iliskilerinden baslatan Cox’un yaklasimiyla; mevcut hegemonik diizenin isleyisinden
rahatsiz olan boyle bir protesto hareketinin, liretimin toplumsal iligkilerinden tiireyen
toplumsal giicler olarak giiciin temelini olusturacak potansiyel ve kabiliyetlerinin
farkina varmalar1 ve bu yolla karsit-hegemonik miicadeleye girisebilmeleri ancak
hegemonik biling diizeyinde gergeklesebilecektir. Bu noktada OWS hareketine mensup
bu ¢ogunlugun yine teorik kisimda bahsettigimiz, Gramsci’nin ortaya koydugu ii¢ biling
diizeyinden ilki olan ekonomik-korporatif biling seviyesinde oldugu ileri siiriilebilir.
Heniiz sinif bilincinde olmayan protestocular temel olarak her cesit adaletsizlige ve
yolsuzluklara karsi olduklarin1 belirtmekte ve hiyerarsik yapilanmadan, demokratik
temsilin yetersizliginden, siyasal partilerin temsil konusundaki basarisizliklarindan
rahatsizlik duymaktadirlar. Ancak elestirel bir bakis agisiyla yaklagip mevcut iiretim
biciminin yarattig1 toplumsal iligkiler ve toplumsal giicler arasi catisma temelinde
alternatif bir diizen/karsit-hegemonya arayis1 i¢inde heniiz bulunmadiklar1 sdylenebilir.
Bu durum tam da Frankfurt Okulu Temelli Elestirel Teori i¢inde bahsedildigi gibi isci
sinift kapitalist diizen tarafindan sindirilmistir ve artik isciler bu diizen i¢in tehdit
unsuru degildir. Bu noktada, diizene kars1 tehdidin olusmasi i¢in entelektiiel aydinlar
yoluyla protestocu (;ogullugun19 Gramsgiyan ekonomik-korporatif ve sinif bilinci
seviyelerini sirayla gecerek hegemonik biling kazanmasi saglanmalidir. Yine
Gramsci’nin taban ile diyalog kurarak onlarin destegini alacak ve bir yandan da
toplumsal blogun organize edilmesi, insa edilmesi ve egitilmesini saglayarak yol
gosterecek modern Prens’i olan Oncii parti Orgiitlenmesi yapilandirilmalidir. Hareketin
partiye donlismesi gerektigi yoniinde yazilar yayimnlansa da kurulmasi istenen partinin
ideolojik yapisinin ne olacagi ve aydinlarin bu parti yoluyla bilgiyi yeniden orgilitleme

meselesini basarabilip basaramayacagi protesto hareketinin bundan sonraki seyrini

!9 Hardt ve Negri’nin (2004) ¢okluk terimi anlaminda kullanilmustir: Sermaye idaresi altinda emek veren
ve tireten herkes anlamindadir (sf. 121).
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belirleyecektir. Bu da nihai olarak, iiretimin uluslararasilasmasi ve kiiresellesmenin de
etkisiyle diinya diizeninin degisiminde dnemli bir agama olacaktir.

OWS’nin degerlendirilecegi bir diger nokta, Gramsci’nin hegemonyanin ve
tahakkiimiin uygulandig1 yer olarak gdsterdigi sivil toplum ve sivil toplum/devlet
iligkileri acisindan olacaktir. Egemen sinifin hegemonyasi i¢in rizayr saglayan biitiin
etkinliklerin pratik olarak uygulandigi yer sivil toplum olunca, kiiltiirel degisim ve
toplumsal doniisim potansiyelinin de tek adresi yine sivil toplum olarak
gosterilmektedir. Clinkii 6zgiirlestirici bu degisim ve doniisiim i¢in gerekli olan her sey
sivil toplumda igkindir. Benzer sekilde Cohen’in (1985) de belirttigi gibi sosyal
hareketlerin hedef aldig1 alan, normlarin, kimliklerin, giinliik 6zel hayat pratiklerinin ve
toplumsal gii¢ iliskilerinin onun i¢inde insa edildigi/yasandigi, gii¢ ve dolayisiyla mevzi
miicadelelerinin, kamu alanlarmin, siyasal siireclerin de alani olarak goriilen sivil
toplumdur (s.125). Makalenin teorik kisminda da ayrintili olarak incelendigi gibi;
karsit-hegemonik miicadelenin nasil yapilmasi ve nerede baslamasi gerektigi konusunda
Gramsci, sivil toplumun gii¢lii oldugu Batili lilkelerde mevzi savasi ile hegemonyanin
riza yoluyla ideolojik olarak kazanilabilecegini ve devletin zorlayic1 giiciinii elinde
bulunduran toplumsal giiciin ancak bu yolla kalic1 sekilde degisebilecegini belirtmistir.
Bunu Cox diinya diizenine, yeni gelisen kiiresel sivil topluma dogru genisletmisti. Bu
karsit-hegemonik miicadelenin diinya diizenini degistirmesi Isgalcilerin sinif bilinci ve
hegemonik bilin¢ ediniminin ardindan gerceklesmesi olasidir. Mevcut durumda OWS,
sosyo-ekonomik iligkilerin sivil toplumda her giin yeniden {iretimini ve bu yolla egemen
siifin hegemonyasinin devamini saglayan “devleti/siyasal toplumu, hiyerarsik ve
asimetrik gii¢ iliskileriyle birlikte reddetmektedir” (Briziarelli & Guillem, 2014, s.156).
Ancak OWS bir yandan da sosyal adalet, esitlik ve demokrasi gibi toplumun deger
yargilarini ve giinliik pratiklerini korumaya ¢alistig1 ve demokratik bir sivil toplum igin
miicadelesini  goriinlir kildig1 soylenebilir. Bunun yaninda, radikal doniisiimiin
gerceklesebilmesi i¢in iilkelerindeki sivil toplumda tiretim bigiminin yarattigi toplumsal
gﬁglerizo, onlarin dinamiklerini, unsurlarini, bu unsurlarin isleyislerini, potansiyellerini
ve giiclerinin kapasitesini iyi analiz ederek bir mevzi savas1 miicadelesi vermeleri ve
kiiltiirel hakimiyeti kazanip rizai hegemonyay1 kurmalari

gerekmektedir/beklenmektedir.

20 Toplumsal gii¢ler, iiretici smiflarin timii, dini kurumlar, egitim kurumlari, birlikler, sendikalar,
bolgesel, uluslararas1 ve ulus-iistii organizasyonlar, goniillii kuruluslar, ¢ok-uluslu sirketler, ulus-o6tesi
finans kuruluslar1 vb olarak ele alinabilir.
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Buna paralel olarak, OWS’nin eylemlerini sivil itaatsizlikle ve siddet
kullanmadan ortaya koymasi ve goriiniir hale gelmesi ile birlikte diisiiniilebilecek sivil
toplumda hegemonya kazanma miicadelesi konusunda YTH teorisi de hakim toplumsal
normlara karsi ¢ikan yeni toplumsal hareketlerin bu sekilde farkli radikal, siddet karsiti
ve sivil itaatsizlik gibi mobilizasyon taktikleri/modelleri kullandigini (bkz. Johnston,
Larafia, Gusfield, 1994, s.137) belirterek mevzi savasinin oneminden uzak bir bakis
acisiyla son donem toplumsal hareketleri agiklamaktadir. Bu noktada Gramsci’nin sivil
toplumda hegemonyanin kazanilmasi i¢in verilecek miicadelelere/savaslara dair yaptigi
mevzi savasl/manevra savasi ayrimi onem kazanmaktadir. Sivil toplumun giiclii oldugu
ABD gibi Bat1 toplumlarinda rizai hegemonyanin kazanilabilmesi icin siddetsiz, sivil
itaatsizlik gibi uygulamalarla goriiniir hale gelen bu hareketin, ele gegirilecek mevzileri
iyi belirleyerek verecegi mevzi savasini amacina ulasana kadar siirdiirmesi
gerekmektedir. Ancak Gramsiyan bakis agisina gore s6z konusu toplumsal hareket sivil
toplumun bu kadar giiglii oldugu bir toplumda ortaya ¢ikmasaydi, 6rnegin Dogu
toplumlarindan birinde ortaya ¢iksaydi, basariya ulasmak icin siddet iceren eylemlere de
basvurmas1 gerekebilirdi ki O6rnek olay incelememizin basinda belirttigimiz gibi
Misir’da ve Tunus’ta yasanan toplumsal hareketlerde siddet unsurlar1 da devreye girmis
ve her ne kadar hegemonik smifi degistirdigi sdylenemese de devlet baskanlarini
yerinden etmistir.

OWS protesto hareketini Gramsiyan bakis agisiyla incelerken degerlendirmemiz
gereken bir nokta da OWS’nin, Gramsci’nin hegemonya kavraminin karsisina koydugu,
higbir egemen sinifin, igerisinde hegemonya kuramadigi, hegemonik olmayan toplum
kosullarin1 tanimlayan pasif devrime sebep olup olmadigidir. Neoliberalizmin ABD
sivil toplumu i¢indeki hegemonik durumunu OWS’nin degistirememis olmasindan,
OWS hareketi baglamadan Onceki hegemonik yapinin ayni sekilde devam ediyor
olmasindan, pasif devrime yol agmadig1 sOylenebilir.

OWS’de vurgulanmasi ve incelenmesi gereken bir baska nokta “Biz %99‘uz”
sloganiyla ortaya konulan kolektif kimliktir. OWS’nin yarattigi kolektif kimlik ile
Gramsiyan hegemonya kavrami birbirine baglantilidir. Toplumdaki mevcut gii¢
iligkilerinden tiireyen ve bir “diger”in varligi {lizerinden yaratilan “biz” kavrami ile
isleyen kimlik olgusu hegemonya miicadelesinin bir c¢iktis1 olarak tanimlanmaktadir
(Townshend, 2004, s.270). YTH’in de kimlik kavramini goriiniir kilma konusunda
onemli katkilar sagladig1 sOylenebilir. “YSH’lar yeni ya da daha dnceleri zayif olan bir

kimlik boyutunun ortaya ¢ikis siirecini yansitmaktadir. Sikdyetler ve mobilize edici
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faktorler is¢i sinifi hareketini karakterize eden ekonomik konulardan ¢ok, kimlik
sorunlartyla iligkili kiiltiirel ve sembolik meseleler {iizerinde yogunlagmaktadir”
(Johnston, Larafia, Gusfield, 1994, s.136). Ancak bu noktada sivil toplumdaki temel
ayrismanin ve bundan dogan tahakkiimiin temelinin liretimin toplumsal iligkilerinden
kaynaklanan toplumsal gii¢ler arasinda oldugu diisiincesi arka planda birakilmakta ve
kimligin de dahil oldugu “tahakkiimiin ¢oklu ve birbiriyle ortiisen gercekligine karsi
koyan bir sosyal teori olarak post-Marksizm”in (Boggs, 1986, s.16) hatasina
distilmektedir.

“Biz %99‘uz” sloganiyla ortaya konulan bir baska nokta ise ortak duyular
(common sense) birbiriyle ¢elisen hatta g¢atisan insanlardan olusan g¢ogul bir yapi
meydana getirmesi ve onlarin ortak duyusunu sagduyu/akliselim (good sense) yoluyla
birbirleriyle baglanti kurdurarak [karsit-hegemonya siirecinde ezilen kesimin bilinci
(subaltern consciousness) ile] uyumlu hale getirme basarisidir (Rehmann, 2014, s.9).
Omegin, insanlar bir yandan, mali borglarin siirdiiriilemez oldugunu, hiikiimetin
ozellikle kirsal kesimdeki yoksullar, siyahiler ve diger azinliklardan olusan yanlig
insanlar i¢in fazla harcama yaparak lilkeyi felakete siiriikledigini, islerini Hispanik
gocmenlere kaptirdiklarini diigiiniirken (common sense), diger yandan kapitalizmin
finans sektoriinii esas suglu olarak goriip (dahasi kapitalizmin kendisinin siirdiiriillemez
olduguna dair artan siiphe bulunmaktadir) zenginlerle yoksullar arasindaki gelir farkinin
farkina varmaktadirlar (good sense) (Rehmann, 2013, s.10-11).

“Biz %99‘uz” sloganiyla ilgili ortaya konmasi gereken bir bagka nokta da
hareketin bu sloganiyla ABD’deki %1°lik kesimi olusturan en zenginlere yonelik bir
protesto olusudur. Hareket her ne kadar kiiresellesme karsit1 bir sdyleme sahip olmasa
da neoliberal kiiresellesmenin herkese yarar saglayacagi yoniinde diisiince ve inang
sahibi kiiresellesme yanlilarinin  tezine tezat olusturdugu diisiiniilmektedir.
Kiiresellesmenin de etkisiyle yayilan neoliberalizmden daha fazla yararlanarak mevcut
pozisyonlarin1 kazandigi/stirdiirdiigii veya giiclendirdigi diistiniilen %1°lik kesimin bu
ayricaliklt pozisyonundan rahatsiz olan ve kendisini biz %99’uz diye tanimlayan bir
niifus kesimi neoliberalizmin merkezinde yasamaktadir.

Her ne kadar son 30-40 yil i¢inde Bati toplumlarinda gériilen muhalif toplumsal
hareketlerde politik formlardan kiiltiirel alana kayma (Melucci, 1985, s.81) s6z konusu
olsa da OWS hareketinin, insanlarin kiiltiirel alandaki rahatsizliklar1 nedeniyle ortaya
ciktigini sOyleyemeyiz. Agirlikli olarak siyasal ve ekonomik sikintilarin dile getirildigi

gozlenmektedir. Toplumsal hareketlerde kiiltiir s6z konusu oldugunda ortaya konmasi
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gereken sey, Neo-Gramsiyan beklenti; hegemon sinifin hakim ideolojisi olan
neoliberalizmin riza ile, kiiltiirel emperyalizm yoluyla dayattigi Anglo-Amerikan
degerlerinin ve (moda, miizik, dans, film, yiyecek, vb yoluyla) tiiketim mallarmin
yayllmasmi ve Kkitlesel iletisim teknolojilerini de kullanarak algi yonetimi/beyin
yikamay1 nasil yaptiginin farkina varillarak hegemonyasinin devami i¢in kazandigi
rizanin devam etmesine engel olacak sekilde hegemonik biling temelinde (sinifsal)
orglitlenme ile bu hegemonyaya karsi c¢ikmaktir. Bu durum, is¢i smifinin diizen
tarafindan sindirildigi ve bu diizen i¢in artik bir tehdit unsuru olusturmadigi seklinde
diisiincelere sahip Frankfurt Okulu temelli Elestirel Teori savunucularina karsilik
Marksist ve Neo-Gramsiyan akimlarin dayanak noktalarini saglamlastiracaktir.

Sonu¢ olarak, mevcut hegemonik diizenin merkezi durumundaki ABD’de
diizenden duyulan rahatsizlik, halkin %99’luk ¢ogunlugunu temsil ettigini iddia eden bir
toplumsal hareket olan OWS tarafindan her ne kadar goriiniir hale gelmis olsa da
eylemlerinde devamlilik gostermemektir. Siyasi giicii elde edebilmeleri icin gerekli
orgiitlenme yapis1 ve eylem plani olmaksizin ayni isimle (OWS ile) yeniden bir araya
gelmeleri durumunda ya da kadinlik iizerinden cinsiyet (Women’s March) ve derinin
rengi (Black Lives Matter) gibi kimlikleri 6n plana ¢ikaran toplumsal hareketlerle
ayrismayi derinlestirmeleri ve sinifsal bilingten uzak durmalari halinde hegemonik
diizeni degistirmek gibi bir basariya yapisal olarak ulasamayacaklardir.

OWS hareketinin incelendigi ve Neo-Gramsiyan bakis acisiyla degerlendirildigi
bu boliimiin ardindan sonu¢ ve Oneriler bolimi ile calisma genel anlamiyla

degerlendirilecektir.
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Misir ve Tunus’taki Arap Bahart hareketlerinden esinlenerek 2011 yili Eyliil
ayinda ABD’nin New York sehrindeki {inlii finans merkezi Wall Street’te “Biz %99’uz”
sloganiyla meydanlarda goriilen protesto hareketinin mevcut diinya diizeninin hegemon
giicii pozisyonundaki ABD’de ortaya ¢ikmasi Ul disiplini ve UEP acisindan énemli bir
gelismeydi. OWS hareketi ile ABD sivil toplumunda hegemon neoliberal diizenin
isleyisinden duyulan rahatsizligin dile getirilmesi/goriiniir hale gelmesi 6zgiirlestirici
giiclerin kiiltlirel degisim icin verecegi uzun soluklu bir miicadele ile alternatif diinya
diizeninin kurulmasinin baglangici olacagi savunulmaktadir.

Bu toplumsal hareketin agiklanmasi ve anlamlandirilmasinda temel olarak Neo-
Gramsiyan Elestirel Teori’den faydalanilmistir. Bu teorinin en 6nemli savi mevcut
diinya diizeni de dahil tarihsel siirecteki diinya diizenlerini, (mevcut diizende hegemonik
smif olan burjuvazinin temsilcisi ve aygiti durumundaki) devletlerden bir veya
birkaginin digerleri iizerinde kurdugu tahakkiim anlamindaki Gramsiyan hegemonya
kavramina dayanarak hegemonik diizen seklinde tanimlamasidir. Her hegemonik
diizenin ilgili tarihsel siirecteki iiretim iliskilerinden tiireyen toplumsal giiglerin
miicadeleleriyle bicimlenen sivil toplum ve devlet yapilartyla birlikte uluslararasi
boyutta bir tarihsel blok/yap1 olusturdugunu ortaya koymaktadir.

II. Diinya Savasi’ndan sonra Bretton Woods orgiitleri (IMF ve Diinya Bankasi)
ve Birlesmis Milletler gibi kurumlarla somutlasan ABD hegemonyasinin kurdugu yeni
diinya diizeninde, 1970’lerde Fordist liretimden Post-Fordist iiretime gecilmesiyle
iiretimin merkezden c¢evreye kaymasi seklinde degisiklik meydana gelmistir. Buna ek
olarak 1980’lerde ortaya konan neoliberal politikalarla desteklenen kiiresellesmenin de
etkisiyle Ul’nin temel aktdrii konumundaki devletler arasindaki iliskilerin karmasik bir
hal almasiyla diinya diizeni krizlere kars1 kirillgan hale gelmistir. Yaklasik yarim
yiizyildir da sorgulanmakta, hegemonyasi sarsilmaktadir. Her ne kadar SSCB’nin
c¢Okmesiyle birlikte ABD’nin uluslararasi sistemde iistiinliigli varmis gibi goriinse de
ozellikle Vietnam Savasi yenilgisinin ABD ekonomisinde yarattigi olumsuz etkiler,
OPEC Hilkelerinin petrol fiyatlarini artirmasi ile yasanan kriz, ABD dolarinin altina
dontistiiriilebilirliginin sona erdirilmesi ile birlikte Bretton Woods sisteminin ¢okmesi,

gelismekte olan iilkelerin bir NIEO ihtiyacini ortaya koymalari, Keynesyen miidahaleci
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ekonomi politikalarindan vazgecilmesi ve iiretimin merkezden cevreye kaymasi ve
sendikalarin etkisinin zayiflatilmasiyla toplumsal giicler arasindaki g¢eliskinin
derinlesmesi gibi gelismeler ABD hegemonyasimin sarsildiginin ve sorgulandiginin
isaretleri sayilabilir. Bu gelismelerin sonucu olarak 2008 yilinda yasanan ve diinya
capinda pek ¢ok iilkede yiiksek oranli igsizlik ve ulusal ekonomilerin iflasi ile birlikte
durgunluga sebebiyet veren ekonomik kriz ABD i¢inde de diizenden duyulan
rahatsizligin goriiniir hale gelmesini saglamistir.

Karsit-hegemonik meydan okuma ile sosyal adalet isteyen ve bdylece alternatif
diinya diizeninin kurulmasimin baslangic1 olarak mevcut hegemonyanin merkezi
ABD’nin sivil toplumunda kendini gosteren bu protesto hareketi ile —her ne kadar su
anda aktif olmasa da- 6zgiirlestirici giiglerin doniisiim igin verecegi miicadelenin uzun
soluklu olacag diigiiniilmektedir. Ancak Neo-Gramsiyan anlamda karsit-hegemonik bir
yapilanmanin insast i¢in sivil toplumun doniismesi gerekmektedir. Bu noktada once
aydinlara, sonra da protesto hareketinin katilimcilarina diigen 6nemli gorevler oldugu
diisiiniilmektedir. Oncelikle bu protesto hareketinin katilimcilarinin iiretim bigiminden
dogan toplumsal iliskiler temelinde diislinerek siif bilincine ve sonrasinda hegemonik
bilince erismeleri gerekmektedir ki burada aydinlarin smif bilincinin kazanilmasi igin
yol gostermesi, liderlik yapmasi gerekmektedir. OWS katilimcilarinin en azindan sinif
bilincine erigmeleri neticesinde neoliberal ideolojinin kiiltiirel emperyalizm ile dayattig
degerlerden ve kitlesel iletisim araclartyla ideolojik algi yonetimi ve beyin yikamasi
yapmasina firsat verilmeyecektir. Bu ideolojik miicadeleyi verirken cinsiyet, etnisite,
din, milliyet gibi farkli kimliklerin burjuvazi ve onun aygitlar1 tarafindan 6n plana
cikarilmasi ile diizene karst muhalefetin boliinmesine izin vermeyecek sekilde
bilinglenme ve organizasyon da gerekmektedir. Dikkat edilmesi gereken noktalara
reformizm ve revizyonizm kavramlarinin yarattigi illiizyonlar da dahildir. Yine OWS
katilimcilarinin siyasal olarak etkili olabilmeleri i¢in Neo-Gramsiyan bakis acisi ile
orgiitlenmelerini lidersiz yapilanmadan ideolojisi sinifsal temele dayanan bir 6ncii parti
seklindeki yapilanmaya dontstiirmeleri beklenmektedir. Bu oOncii partinin bilgiyi
(idealar1) organik olarak bagli oldugu siif lehine yeniden oOrgiitleyerek 6znelerarasi
anlamlar ve kolektif imajlar ile maddi olanaklar1 is¢i smifi ideolojisine uygun hale
gelecek sekilde doniistiirmeleri gerekecektir. Ayrica, simf bilincine erisecek
katilmcilarin  sivil toplumda asagidan yukariya dogru bir siiregle doniisiim igin
verecekleri miicadelede tahakkiim altindaki siniflarla is birligi icinde olabilmeleri igin

onlarin rizasim kazanmaya c¢alismalari, ele gecirilmesi gereken mevzileri dikkatle



74

belirlemeleri ve verilecek mevzi miicadelesini kararlilikla siirdiirmeleri gerekmektedir.
Bu toplumsal/protesto hareketi yoluyla ABD sivil toplumunda ulusal bazda boyle bir
karsit-hegemonik doniisiimiin gerceklesmesi durumunda kiiresellesmenin ve {iretimin
uluslararasilagsmasinin da etkisiyle kiiresel sivil toplumda benzer bir doniisiim miimkiin
hale gelecek ve tahakkiim altindaki siniflarin hegemonyanin sahibi oldugu yeni bir
tarihsel yapmin kurulmast gergeklesebilecek ve uluslararasi iligkilerin yeniden

yapilanmasi s6z konusu olabilecektir.
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